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ნაშრომი ეძღვნება უკანასკნელ წლებში ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე გა- 

მოვლენილი უძველესი ნასოფლარების შესწავლას რომელიც ერთ-ერთ ყვე- 

ლაზე საინტერესო პერიოდს — მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვა-განვითა- 

რების ხანას განეკუთვნება. 

ძირითადი ყურადღება დათმობილი აქვს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ად- 

რესამიწათმოქმედო კულტურის, ე. წ. მულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის ერ- 

თიანი პერიოდიზაციის შემუშავების ცდას. ამასთანავე, გაშუქებულია სხვა მნიშვ– 

ნელოვანი საკითხებიც, როგორიცაა კულტურისა და მისი ლოკალური ვარი- 

ანტების განსაზღვრა, აბსოლუტური დათარიღება, მისი ამა თუ იმ ისტორიული 

ეპოქისადმი მიკუთვნება, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითთან, წინააზიურ სამ- 

ყაროსთან კავშირ-ურთიერთობა და სხვა. 

ნაშრომი დიდ სამსახურს გაუწევს აღნიშნული პერიოდით დაინტერესებულ 

ყველა მკვლევარს. 
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დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ მიმთვისებლური მეურნეობიდან 

მწარმოებლურზე გადასვლა ე. წ. ნეოლითური რევოლუცია, მისი განვითა- 

რების ხასიათი, გზები, ფორმები და შედეგები დღეისათვის მსოფლიო არ– 

ქეოლოგიის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო საინტერესო და აქტუალურ პრობლე–- 

მათა რიგს განეკუთვნება. ეს პროცესი, რომელმაც დასაბამი დაუდო ადამიან– 
თა საზოგადოების განვითარებაში მომხდარ მართლაც რევოლუციურ ცვლი– 

ლებებს, ინტენსიურად შეისწავლება როგორც საბჭოთა კავშირში, ისე საზ- 

ღვარგარეთ. მის კვლევას გლობალური ხასიათი აქვს!. ბოლო წლებში ამ ხანის 

არაერთი ძეგლი თუ კულტურა იქნა გამოვლენილი. მათ რიგს მიეკუთვნება 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში მიკვლეული ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 
ნამოსახლარებიც, რომელიც მწარმოებლური მეურნეობის ერთ-ერთ უადრეს 
კერად გვევლინება საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე. 

ცნობილია, რომ 40-იანი წლების დასაწყისშინინ ბ. კუფტინმა გამოავლი– 

ნა მტკვარ-არაქსის კულტურა, რომელიც მან ენეოლითურად განსაზღვრა?. 
60-იანი წლების დასაწყისში ახალი მასალისა და მონაცემების დაგროვებამ სა- 

შუალება მისცა მთელ რიგ მკვლევარებს დაახლოებით ერთდროულად მისულ- 
იყვნენ აზრამდე, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა ადრებრინჯაოს ხანას ეკუთვ– 
ნისჭ. შეიქმნა გარკვეული ჰიატუსი კავკასიაში კულტურის განვითარების ქრო- 
ნოლოგიურ სქემაში. ენეოლითური კულტურის ადგილი დაიჭირა იმ დრო–- 
ისათვის ერთადერთი გათხრილი ძეგლით წარმოდგენილმა ახალმა კულტურამ, 

ე. წ. ქიულ-თეფეს კულტურამ. იმ დროისათვის ლოგიკური იყო, და ასეც მოხ– 

და, რომ ეს ახლადგამოვლენილი კულტურა ქრონოლოგიურად მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურისათვის (რომლის აბსოლუტური თარიღი — ძვ. წ. 111 ათასწლე– 

ული–- არ შეცვლილა) დაეკავშირებინათ და მისი ასაკი ძვ. წ. ТУ 50257 - 

`В. М. Массо н, Средняя Азия и Древний Восток, М.-Л., 1964; Его же, 
Поселение Джейтун (Проблема становления производящей экономики), МИА, № 180, Л., 
1971; კ). Ме!|!аагЪф ЕагИез$ё СгуШааНопз о! фе Меаг Еа5!, Гопаоп, 1965; Ю. Е. 6 C 
резкин, Начало земледелия на перуанском побережье, СА, 1969, № 1; В. И. Гуля- 
ев, Древнейшие цивилизеции Мезоамерики, М., 1971; его же, Идолы прячутся в 
джунглях, М., 1972. 

2 ნ. А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, Тбилиси, 1941, 33- 106; 
მისივე, Урартский «колумбарий» у подошвы Арарата и Куро-Аракский энеолит, 
ВГМГ, т. XIII-8, Тбилиси, 1944. 

1 ალ. ჯავახიშვილი, м. ღლონ ტი, ურბნისი ისტორიულ-არქეოლოგიური 
ექსპედიციის მიერ 1954—1958 წლებში XVII უბანზე (ქვაცხელები) ჩატარებული მუშაობის ან- 
გარიში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის VII სამეცწიერო სესია, მი,ხსენებათა თეზისები, 

§



წლეულით განესაზღვრათ; ამავე დროს, ქიულ-თეფეს I ფენის კულტურა 
გვიანენეოლითურად მიეჩნიათ4!. 

ქიულ-თეფეს LI ფენის აღმოჩენამდე კი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 

„მტკვარ-არაქსის ენეოლითი“ ითვლებოდა მიწათმოქმედ ტომთა უადრეს კულ- 
ტურად. 5. კუფტინი ჯერ კიდევ 1941 წ. წერდა, რომ სამხრეთ კავკასიის წინაის– 
ტორიისა და ეთნოგენეზის ერთ-ერთ ძირითად პრობლემად უნდა დაისახოს 
მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული ეტაპის შესწავლა და მისი წარმოშო- 

ბის წყაროს 305659055. 1964 წელსკიე.კრუპნოვი მიუთითებდა, რომ 

კავკასიის არქეოლოგიის მეტად აუცილებელი და გადაუდებელი პრობლემაა 
„მტკვარ-არაქსის“ წინარე ხანის ძეგლების — ნამდვილი ენეოლითისა და ნე– 
ოლითის, და აგრეთვე. მწარმოებლური მეურნეობის ადრეული ფორმების 

შესწავლა, როგორც მართებულად მიუთითებს რ. მუნჩაევი, კავკასიის და, 

განსა,უთრებით ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლებისა თუ უად- 

რესი მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის კავკასიური კერის პრობლემის 

შესწავლასთან დაკავშირებულია არა მარტო კავკასიის, არამედ მთელი სამხ– 

რეთ-აღმოსავლეთ ევროპის უძველესი ისტორიის რიგი კარდინალური საკი- 

თხების გადაჭრა?. 

60-იანი წლების დასაწყისიდან კავკასიის არქეოლოგიაში ახალი ეტაპი იწ– 
ყება -— ჯერ აზერბაიჯანში, შემდეგ საქართველოში და ბოლოს სომხეთშე თავი 

იჩინა ახალი, მანამდე უცნობი კულტურის ძეგლებმა. ახალი ძეგლები გარკვე- 

ულად ემსგავსებოდნენ ქიულ-თეფეს | ფენის კულტურას, მაგრამ მთელი 
რიგი ნიშნებით განსხვავდებოდნენ მისგანაც — მათ აღსანიშნავად გაჩნდა 

ახალი ცნებები — „შომუ-თეფეს კულტურა“, „მულავერის კულტურა“ და სხვა. 

ამ ახალმა აღმოჩენებმა მთელი რიგი ახალი პრობლემები დააყენა კავ- 

კასიის არქეოლოგიის წინაშე. გაირკვა რომ ახლადაღმოჩენილი ძეგლების 

უმეტესობა (თუ მთლიანად არა) ძვ. წ. V ათასწლეულს ეკუთვნის; აგრეთვე, 

რომ ახლადგამოვლენილი კულტურის არსებობის დიაპაზონი დროის საკმაოდ 

დიდ მონაკვეთს მოიცავდა, რადგანაც ზოგ ძეგლზე 10 მ სიმძლავრის ფენები 

მხოლოდ წინამტკვარარაქსული ხანის კულტურას ეკუთვნოდა. გარკვეული 

აზრთა სხვაობა შეიქმნა ამ ძეგლების ეტაპობრივი ნომენკლატურის განსაზ- 

ღვრაში და ა. შ. ამავე დროს გამოჩნდა, რომ ახლადგამოვლენილ ადრესამი– 

წათმოქმედო ძეგლებს გარკვეული შეხვედრის წერტილები ჰქონდა წინაახიის 

მაღალგანვითარებულ სინქრონულ კულტურებთან. 

ყოველივე აღნიშნული მოითხოვდა მასალის დაგროვებას, და უკვე არსე– 

ბული მონაცემების დეტალურად დამუშავებას. ამ მხრივ ახალგამოვლენილი 

თბილისი, 1959, გვ. 4: А. А. Иессен, Кавказ и Древний Восток в IV-III тыс. 

дон. э., КСИА, 93; М., 1963; К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили, 

Историческое значение Южного Кавказа в III тыс. до н. э., СА, 1963, № ვ. 

4 ბ. А. Мессен, დასახ. 6594680; ტ. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის 

ორმდინარეთის უძველესი კულტურა, თბ., 1965, გვ. 27—57. 

5Б. А. Куфтин, Археологические раскопки в Трналети, გვ. 123. 

Е. И. Крупнов, Некоторые нерешенные вопросы первобытной археологин, 
Кавказа, КСИА, 98, М., 1964, გვ. 3—8; მისივე. Древнейшая культура Кавказа и кав- 

казская этническая общность, СА, 1964, № I, გვ. 41. 

ТР. М. Мунчаев, Кавказ в эпоху энеолита и ранней бронзы (У—ИШТ тыс. 

до 8. э.), автореферат дисс. на соискание уч. степ. доктора исторических наук, Тбилиси 
1971, გვ. 2. 
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კულტურის შესწავლის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს ა. იესენმა, 

ო. აბიბულაევმა, ი. ნარიმანოვმა, ო. ჯაფარიძემ, ა. ჯავახიშვილმა, ტ. ჩუბინი-– 

შეილმა, რ. მუნჩაევმა, კ. კუშნარიოვამ, ა. მარტიროსიანმა, რ. ტოროსიანმა 

და სხვებმა. მათ აღმოაჩინეს არაერთი მნიშვნელოვანი ძეგლი, რომელთა შეს– 

წავლას მიუძღვნეს მრავალი კერძო თუ განმაზოგადებელი ხასიათის გამოკვ- 

ლევა (იხ. წინამდებარე ნაშრომის თავი I). 4 

მიუხედავად ამისა, ახლადგამოვლენილი კულტურის მთელი რიგი პრო- 

ბლემებისა ჯერ კიდევ შორს არის გადაწყვეტისაგან ან სუსტადაა გამუქებუ- 

წ. 

წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ასეთი — ნაკლებად დამუშავებული საკი- 

თხების შესწავლას ეძღვნება, რომელთა შორის ძირითადი ადგილი უკავია ამ 

კულტურის ერთიანი პერიოდიზაციის შემუშავების ცდას. 

საყოველთაოდაა ცნობილი, რომ პერიოდიზაციისა და ქრონოლოგიის 

საკითხის გადაჭრა ყოველი არქეოლოგიური კულტურის შესწავლის უპირვე- 

ლესი და უმთავრესი ამოცანაა, რადგანაც ყოველგვარი განზოგადების ცდა 

საფუძველშივე მცდარი იქნება თუ იგი სათანადოდ დამუშავებულ პერიოდი– 

ზაციასა და ქრონოლოგიას არ ეყრდნობა. 

ამგვარად, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტუ- 

რის პერიოდიზაციის საკითხი მეტად აქტუალურია, მაგრამ სადღეისოდ ნაკ– 

ლებად შესწავლილი. ამავე დროს ახალი, მრავალრიცხოვანი მასალის დაგრო– 

ვების საფუძველზე პერიოდიზაციის შემუშავების საკითხი უკვე მომწიფდა. 

ამიტომ, ჩვენი კვლევის ძირითად მიზნად სწორედ იგი დავისახეთ; ამასთანავე 

შევეზეთ სხვა არანაკლებ მნიშვნელოვან საკითხებსაც, როგორიცაა საკვლევი 

კულტურა და მისი ლოკალური ვარიანტების აბსოლუტური დათარიღებისა 

თუ ეტაპობრივი ნომენკლატურის საკითხები და ა. შ. 

ნამრომში ძირითადი ყურადღება დათმობილი აქვს ისეთ მნიშვნელოვან 

და კარგად სტრატიფიცირებულ ძეგლებს, როგორიცაა შულავერის გორა, одо- 

რის გორა და 5რამის დიდი გორა: ასევე სათანადო ადგილი აქვს მიჩენილი 

არუხლო I და აზერბაიჯანისა და სომხეთის საკვლევი პერიოდის ძეგლებს. 

მთელი ამ მასალის ერთობლიობაში შესწავლის შედეგად პირველად არის შედ- 

გენილი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის პერი- 

ოდიზაციის ერთიანი სქემა. 

ნაშრომში წარმოდგენილი გრაფიკული ილუსტრაციები შეასრულეს ა. ამ- 

ბრიაშვილმა, ზ. ფოცხიშვილმა, ე. ჯობაძემ და მ. ჯიქურიშვილმა, ხოლო ფო– 

ტო-ტაბულები — 3. სავინმა და о. ლუკაშვილმა, რომელთაც მადლობას მოვა– 

ხსენებთ. 

ვსარგებლობთ რა შემთხვევით, მადლობა გვინდა «გადავუხადოთ პროფ. 

ო. ჯაფარიძეს, დოც. დ. თუმაბრამიშვილს, ისტორიის მეცნ. კანდიდატს შ. დე– 

დაბრიშვილს, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფი- 

ლების მთელ კოლექტივს და განსაკუთრებით კი ჩვენს რედაქტორს ალ. ჯავა– 

ხიშვილს, რომელთა არაერთმა სასარგებლო რჩევამ უდიდესი სამსახური გა- 

უწია ავტორს წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობის დროს.



თავი т 

აღმოსავლეთ ამიქრკპავკასიის ადრესამიდათმოქმედო 

ძეგლების აღმოჩენისა და შესწავლის ისთორია 

ვიდრე ძეგლების დახასიათებასა და საკითხის განხილვას შევეხებოდეთ, 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მოკლედ მაინც გადმოვცეთ მთლიანად აღმოსავ– 

ლეთ ამიეოკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ხანის ძეგლების აღმოჩენისა და 

შესწავლის ისტორია. 

პირველი ძეგლი, რომლის გათხრითაც ფაქტიურად დაიწყო აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკავკასიაში ადრესამიწათმოქმედო ხანის შესწავლა, იყო ნახიჭე- 

ვანის ქიულ-თეფეს ქვედა ფენა!. მის აღმოჩენამდე, მთლიანად თუ არა, ძი- 

რითადად მაინც, „მტკვარ-არაქსის ენეოლითი“ ითვლებოდა ამ ტერიტორია- 

ზე არსებულ უადრეს მკვიდრად მობინადრე მიწათმოქმედ–მესაქონლე ტომთა 

კულტურად?. 
ქიულ-თეფეზე გათხრები 1951 წელს დაიწყო. 1955 წელს ერთ-ერთი 

თხრილი ყამირამდე იქნა დაყვანილი. გაირკვა, რომ კულტურულ ფენათა სიმძ– 

ლავრე 21,10 9-6 უდრიდა. ძეგლის ნათელი სტრატიგრაფია 4 ძირითადი ფე- 

ნის გამოყოფის საშუალებას იძლეოდა. ორი ზედა ფენის — ადრერკინისა და 

ბრინჯაოს ხანის — საერთო სიმძლავრე 3,5--45 მეტრია, რომლის ქვევით 

იწყებოდა 8,5—9,5 მ სისქის „მტკვარ-არაქსის“ ფენა. 

12.80 მ ნიშნულიდან ქვევით მდებარეობდა უფრო ადრეული ხანის მძლავ– 

რი ფენა — 8,5—9 მ სისქისა (რომელიც თავდაპირველად IV იყო, შემდეგში კი 

გადანომრილ იქნა I-ად). ამ ფენის მასალები განსხვავდებოდა როგორც 

მტკვარ-არაქსული, ისე მანამდე ცნობილი ყველა სხვა კულტურისაგან“, და 

II ფენისაგან გამოყოფილი იყო 15—20, ზოგან კი 30—40 სმ სისქის სტერი- 

ლური ფენით. 

შემდეგ, 1956—1959 წლებში, აზერბაიჯანის ექსპედიციის მიერ, მილისა 

10. А. Абибуллаев, Раскопки холма Кюль-Тепе близ Нахичевани в 1955 г., 

МИА, 67, М.-Л., 1959, გვ. 445; А. А. Иессен, Азербайджанская (Оренкалинская) 

экспедиция, МИА, 67, გვ. 13. 

ЗБ. А. Куфтин, Урартский «колумбарий»..., გვ. 127; А. А. Иессен, Азер- 

байджанская экспедиция в 1956 году, КСИИМК, вып. 73, 1959, გვ. 79; Его же, Издис- 

торического прошлого Мильско-Карабахской степи, МИА, 125, 1965, გვ. 11. 

3 О. А. Абибуллаев, Некоторые итоги изучения холма Кюль-тепе в Азербай- 

джане, СА, 1963, № 3, გვ. 157. 

40. А. Абибуллаев, Раскопки холма Кюль-тепе близ Нахичевани в 1955 г., 

88. 445—452; его-же, Некоторые итоги... გვ. 157—163; А. А. Иессен, Азербайд- 

жанская экспедиция в 1956 г., გვ. 79. 
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და ყარაბაღის ველზე, დაზვერვების შედეგად, მიკვლეულ იქნა რამღენიმე 

ძეგლი5, რომლებიც ა. იესენმა ქიულ-თეფეს Т ფენის კულტურას მიაკუთვნან. 

ცოტა 99530569009 ჩრდილო-დასავლეთ აზერბაიჯანშიც გამოვლინდა 

მტკვარ-არაქსის კულტურის უწინარესი ხანის ძეგლები. ერთ-ერთ მათგანზე, 

ბაბადერვიშის ერთ ბორცვზე (აღსტაფაჩაის ნამოსახლარი), ძველი ნასოფლარი 

დაფარული იყო „მტკვარ-არაქსის“ ფენით. ძეგლი აღმოჩენილ იქნა 1958 წ”. 

შემდეგ წლებში მცირე მასშტაბის დაზვერვითი ხასიათის გათხრები წარ- 

მოებდა თოირა-თეფეზე, რომელიც იმავე ყაზახის რ-ნში მდებარეობსზ. 

1961 წ, დაიწყო შომუ-თეფეს გათხრა, რომელიც შემდგომაც გაგრძელდა 

(ყაზანის რ-ნი)შ. 60-იანი წლების დასაწყისში, ყაზახის რაიონშივე, კიდევ რამ- 

დენიმე ძეგლი იქნა მიკვლეული! ცალკეული ძეგლები აღმოჩენილია მდ. 
თა, ზჩაისა და შამქორჩაის აუზში!!. 

1965 წელს მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანის 14 ძეგლი აღმოჩნდა 

მუღანში, ქ. ასტრახან-ბაზარსა და სოფ. პრიშიბს შორის, რომელთაც ი. ნარი- 

მანოვი და ფ. მახმუდოვი „ჭეშმარიტად ენეოლითურს“ უწოდებენ!?. 

1967—1968 წწ. აგდამის რაიონში ყარაბაღის ველზე ი. ნარიმანოვმა გა- 

თხარა მეტად საინტერესო ძეგლი ილანლი-თეფე, პარალელურად 1967 წელსვე 

დაზვერვითი გათხრები ჩატარდა რუს-თეფესიზეც!). 

ყარაბაღის ველზეა აგრეთვე ი. ნარიმანოვის მიერ 1969 წ. მიკვლეული 

ადრესამიწათმოქმედო ხანის ნამოსახლარი ბორცვი ქიული-თეფე, აგდამის 

რ-ნის სოფ. ალილბეილის მახლობლად!“. 

1971 წლიდან აზერბაიჯანში ითხრება ადრესამიწათმოქმედო ხანის ორი 

ძეგლია: ერთი — გარღალარ-თეფესი, ყაზახის რაიონმი შომუ-თეფედან 8 

5 А. А. Иессен, Кавказ и Древний Восток в IV II ПГ тысячелетиях до н. э., КСИА, 

93, 1963, გე. 8, 9; его-же, Из исторического прошлого Мильско-Карабахской степи, 

МИА, 125, 1965, გვ. 11—15; И. Г. Нариманов, Керамика древнего поселения вбли- 

зи городища Орен-калы, МИА, 125, გვ. 37—39. ^ 

ნ ბ, А. Мессен, Кавказ и Древний Восток..., გვ. 8. 

7И. Г. Нариманов, Г. С. Исмайлов, Акстафачайское поселение близ 

г. Казаха, СА, 1962, №4, გვ. 149—156; Г. С. Исмайлов, Из истории древнейшей 

культуры Западного Азербайджана, Автореферат, Тбилиси, 1963. 

ЗИ. Г. Нариманов, Д. I. Рустамов, Неолит в Тойретепе, Доклады 

АН Аз. ССР, 1960, № 9, გვ. 907—912 (на аз. яз.); Д. Н. Рустамов, Разведочные 

раскопки в Тойретепе, Матернальная культура Азербайджана, т. УТ, Баку, 1965; გვ. 15— 

27 (на азербайджанском языке, с русским резюме). 

9 II. Г. Нариманов, Археологические исследования поселення Шомутепе в 

1963 г. АНА, Баку, 1965, გვ. 46. 

10 И. Г. Нариманов, Древнейшая земледельческая культура Закавказья, УП 

международный конгресс доисториков и протоисториков, доклады и сообщения археоло- 

гов СССР, М., 1966, გვ. 121. 

11 Там-же, 33. 125. 

12 И. Г. Нариманов, დ. Р. Махмудов, Энеолитические памятники на 

Мугани, Изв. АН Аз. ССР, Серия ист., философ. и права, 1967, № 2, გვ. 88. 

133 И. Г. Нариманов, Исследование энеолитических поселений в Азербайджа- 

не, АО 1967 года, М., 1968, გვ. 316—317; И. Г. Нариманов, Раскопки энео- 

литического поселения Иланлы-тепе, АО 1568 года, М., 1969, გვ. 396. 

И. Г. Нариманов, Кюлли-тепе и Геой-тепе, АО 1969 года, М., 1970, გვ. 374. 
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კმ-ზე. მეორე –– ალიკემეკ-თეფესი, სამხრეთ აღმოსავლეთ აზეობაიჯანში, მუ–- 

ღანის ველზხე (ჯალილაბადის რ-ნი)!?. 

ბევრად უფრო სუსტადაა შესწავლილი ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის 

ძეგლები სომხეთის სსრ ტერიტოლიაზე. მტკვარ-არაქსის კულტურაზე უფრო 

ადრეული ხანის პირველი, ყველაზე სრულად შესწავლილი ძეგლი (თუ არ ჩავ– 

თვლით შენგავითის ქვედა ფენას, სადაც თითქოს ადრეული, ჯერჯერობით 

გამოუქვეყნებელი, მასალებიცაა მოპოვებული), თეღუთი (ტეხუტა) აღმოჩნდა 

და ისწავლებოდა 1965--1968 წწ. იგი ეჩმიაძინიდან სამხრეთით 3 კმ-ზე მდე- 

555925616. ამას გარდა, ადრესამიწათმოქმედო ხანის მასალები მოპოვებუ- 

ლია კიდევ რამდენიმე ძეგლზე. მათ შორის აღსანიშნავია ეჩმიაძინის რაიონის 

სოფ. ვერინ-ხათუნაროხთან მდებარე ბორცვი, სადაც მცირე მასშტაბის დაზ– 

ვერვითი სამუშაოები აქვს ჩატარებული რ. ტოროსიანს!?. 

ეჩმიაძინის რაიონშივე მდებარეობს წახკუნქი, იგივე მახალ-თაფა, რომ- 

ლის მასალებიც დაცულია და ნაწილობრივ ექსპონირებულია ეჩმიაძინის მხა- 

56532 პერიოდის მასალა აქვს შეკრებილი ს. ამირიანს ნამოსახლარ 9бдо- 

ჯადან (ეჩმიაძინის ©-6о)!9, ხოლო გ. არეშიანს 1972 წ. დაზვერვითი გათხრების 

მედეგად — ნამოსახლარ ადაბლურზე?29, 

როგორც ჩანს. ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის მასალები რამდენიმე 

ძეგლზე მოპოვებული აქვს ს. სარდარიანსაც, რომელთაც ის ნეოლითის სხვა- 

დასხვა საფეხურს მიაკუთვნებს. ასეთებია, მაგალითად: კხზიაკ-ბლური, მაშ- 

ტოცი-ბლური, ტერტერი-ძორი, აღვესი-ბნერი, სევ-ბლური და თითქოს შენ- 

გავითის ქვედა ფენაც?! მაგრამ ეს მასალა იმდენად სუმარულად და არა- 

კვალიფიციურად არის გამოქვეყნებული, თავი რომ დავანებოთ ყოვლად до- 

უღებელ და დაუსაბუთებელ ინტერპრეტაციას, რომ მასზე დაყრდნობა და რა- 

იმე დასკვნების გამოტანა შეუძლებელია??2, 

15 დ. სნ. Махмудов, II. Г. Нариманов, Раскопки двух новых энеолити- 

ческих поселений Азербайджана в 1971 г., Матерналы к сессни, посв. итогам полевых арх* 

и этн. иссл. 1971 г. в СССР, Тезисы докладов арх. и этн-ов Аз. ССР. Баку, 1972? 

გვ. 8; Р. ნ. Аразова, დ. Р. Махмудов, И. Г. Нариманов, Энео- 

литическое поселение Гаргалар-тепеси, АО 1971 года, М., 1972, გვ. 478; (დ. Р. Мах- 

мудов, И. Г. Нариманов, О раскопках на поселении Аликемек-тепеси, АО 

1971 года, 23. 480. 

вр. М. Торосян, Раскопки Техутского поселения (1965 г.), ИФЖ, 1968, № 1, 

83. 291; его-же, Раннеземледельческая культура Армении (по материалам поселения 

Техут), Автореферат канд. дисс., Ереван, 1971, გვ. 7. 

тр. М. Торосян, Г. А. Микаелян, С. Г. Деведжян,! Разведки 

древнейших памятников Армении, АО 1969 года, М., 1970, გვ. 386. 

18 მასალა გამოუქვეყნებელია; მოპოვებულია რ. ტოროსიანის მიერ. 

19 მასალა გამოუქვეყნებელია; დაცულია სომხეთის სახელმწიფო ისტორიულ მუზეუმში. 

20 Г. Е. Арешян, К выделению раннеземледельческих культур Армянского на- 

горья и Южного Кавказа, Каменный век Средней Азин и Казахстана, Тезисы докла- 

дов совещания, Ташкент, 1972, გვ. 58. 

21 С. А. Сардарян, Первобытное общество в Армении, Ереван, 1967, на арм. 

яз. с простр. русским и англ. резюме, გვ. 275—283. 

2? Ср. рецензию на указанную работу С. А. Сардаряна: А. А. Мартиросян и ნ. М. 

Мунчаев, СА., 1968, № 3, также, Р.М. Торосян, Раннеземледельческая культура 

Арменин, გვ. 6. 
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მტკვარ-არაქსის კულტურის უწინარესი ხანის მიწათმოქმედ-მესაქონლე– 

თა ნამოსახლარები მრავლადაა ცნობილი საქართველოში. 

ამიერკავკასიის სხვა ტერიტორიებისაგან განსხვავებით აქ უდავოდ ნეო- 

ლითური ძეგლებიცაა მიკვლეული, თუმცა მხოლოდ მის დასავლეთ ნაწილში. 

ასეთებია უკერამიკო ნეოლითის ძეგლები — ანასეული I და კინტრიშის ნამო–- 

65675596023 და საკმაოდ ცნობილი კერამიკული ნეოლითის ძეგლები — ოდი- 

9024, კისტრიკი?ს, ანასეული 1126 და სხვ. ამავე ტერიტორიაზეა მიკვლეული 

თავდაპირველად ნეოლითით დათარიღებული?, ხოლო შემდგომში უფრო 

მოგვიანო პერიოდით განსაზღვრული? თეთრამიწა, სათაფლია და საგვარჯი- 

С 
— 

ეს „ნეოლითური“ ფენა. დასავლეთ საქართველოში მდებარეობს, აგრეთვე, 

სამელე კლდე?! და მისი მსგავსი ძეგლები? ვინაიდან დასავლეთ ამიერკავკა- 

სცილდება ჩვენი კვლევის სფეროს. ზემოდასახელებულ ძეგლება და იქ 

მოპოვებულ მასალას მხოლოდ კონკრეტული საკითხების კვლევისას შმევეხე- 

აღმოსავლეთ საქართველოში პირველი ძეგლი, რომელიც უდავოდ ადრესა- 

მიწათმოქმედო ხანას ეკუთვნის, მიკვლეული იყო 1957 წელს, მდ. ბანუშ- 

ჩაის მარცხენა ნაპირზე — წოფის ნამოსახლარი?!. ძეგლი შემდეგ წლებშიც 

09559520532. „მტკვარ-არაქსის“ წინარე პერიოდის ფენაა გამოვლენილი 

28 ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბილისი, 1972, გვ. 19—28; 

64—66. 

23 ალ. კალანდაძე, მეზოლითურ და ნეოლითურ კულტურათა ნაშთები საქართვე- 

ლოში, ენიმკის მოამბე, ტ. IV, 3, თბილისი, 1939. 

295 А. Л. Лукин, Неолитическое селище Кистрик близ Гудаут, СА, XII, 1950, 

გვ. 247—286; Л. Н. Соловьев, Неолитические поселения Черноморского побережья 

Кавказа; Нижне-шиловское и Кистрник, აფხაზეთის არქეოლოგიის მასალები, თბ., 1967, გვ. 

3—30. 

26 м. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 29—46. 

+“ საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 56—59. 

28 ©. თუშაბრამიშვილი, შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთების პალეოლითური 

ექსპედიციის ყვირილას ©5906 მიერ 1959 წ. ჩატარებული საველე სამუშაოების შედეგები. ის- 

ტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1960; ლ. ნე ბიე- 

რიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 84—88; დ. თ უმშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე, 

საქართველოს ზოგიერთი „ნეოლითური“ ძეგლის დათარიღებისათვის, მაცნე, 1971, # 4, იაეხი 

სერია, გვ. 76—83. 

29 ©. თუშაბრამიშვილი, ჯრუჭულას ხეობის გამოქვაბულები, „საქართველოს 

მღვიმეები და გამოქვაბულები“, ტ. I, თბილისი, 1963, გვ. 168; გ. ჯავახიშვილი, ყვი- 

რილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ჭიათურის რ-ნის ს. ქვემო ზოდში გამოქვაბულ 

სამელე კლდეში 1966 წ. ჩატარებული მუშაობის შედეგები, სსმაე, LI, თბ., 1969, გვ. 12—18; до- 

სივე. დას. ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ისტორიისათვის, სადისერტაციო 

ნაშრომი, ხელნაბეჭღი, თბილისი, 1971 და სხვ. 

ილ. ნებიერიძე, ღარკვეთის მრავალფენიან ეხში ჩატარებული მუშაობის ძირითადი 

შედეგები. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს (მოკლე ანგარიშები), თბ., 1973, 

გვ. 20--29. 

31 ა. გრიგოლია, თ. ტატიშვი ლ ი, ქვემო ქართლის უძველესი ძეგლები, საქარ– 

თველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, ©. I, თბილისი, 1960, გვ. 67—10. 

32 &. ჩუბინიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექს- 
პედიციის 1969 წლის საველე მუშაობის ძირითადი შედეგები. არქეოლოგიური კვლევა-ძიება სა–- 

ქართველოში 1969 წ., თბილისი, 1971, გვ. 9—10. 
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თეთრი წყაროს ნამოსახლარზეც (1956—1957 წწ.) ადრეული უნდა იყოს 
ქოსალარის ზედაპირულად შეკრებილი მასალა (1957)3?, ისევე როგორც ლა- 
გოდეხის რაიონში, ს. ახალ ულიანოვკასთან შემთხვევით აღმოჩენილი ქვის 
იარაღების მცირე კოლექცია (1958—1959 წVთ)35, 

ადრესამიწათმოჟმედო ხანის ძეგლების სისტემატური კვლევა აღმოსავ–- 

ლეთ საქართველოში 60-იანი წლების შუა ხანებში დაიწყო. 

1964 წ. მიწის სამუშაოების შედეგად ქვემო შულავერში მთლიანად გა- 

ნადგურდა ერთი ძეგლი („დანგრეული გორა“) და ძლიერ დაზიანდა მეორე 

ნამოსახლარი ბორცვი — შულავერის გორა. ამის შესახებ ცნობა მოვიდა სა- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში36, რის შემდეგაც 1965 წ. დაიწყო შმულა- 

ვერის გორის გათხრა?7. პარალელურად შესწავლილ იქნა „დანგრეული გოოა4<328, 

დაზვერვის შედეგად იმავე მიკრორაიონში გამოვლინდა რამდენიმე ნამოსახ- 

ლარი ბორცვი, რომელთაგან იმირის გორაზე 1966 წლიდან დაიწყო ფართო 

მასმტაბის 3226690039, ხოლო „გადაჭრილ გორაზე“ მხოლოდ დახვერვითი 

სამუშაოები განნორციელდა. 

1966 წლიდან ითხრება არუხლოს გორა (არუხლო I, „ნახიდური“) ბოლ- 

ნისის რაიონში“! 1972 წელს კი დაიწყო ხრამის დიდი გორის გათხრა (მარ–-. 

ნეულის რ-ნი, სოფ. ყაჩაღანსა და თაქალოს შორის)??, 

>» * 

ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის მასალებმა აღმოჩენისთანავე მკვლევართა об- 

ტერესი გამოიწვია. ძეგლის გამთხრელი ო. აბიბულაევი ყურადღებას ამახვი-- 

ლებდა იმ გარემოებაზე, რომ I ფენის კერამიკა მკვეთრად განსხვავდება ზე- 

332. გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 წ. მუშაო- 

ბის ძირითადი შედეგები. თეზისები მოხსენებისა, წაკითხული ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიე- 

რო სესიაზე, თბ., 1959, გე. 9; გ. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963. 

34 ნინო ბერძენიშვილი, ხრამის ხეობის პალეოლითური ძეგლები, მსკა, III, თბ.,. 

1963, გვ. 9—10. 

35 გ. ჯავახიშვილი, ნეოლითური მასალა ლაგოდეხის რაიონიდან. მასალები საქარ- 

თველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, თბილისი, 1966, გვ. 3—11. 

36 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის შედეგები (1965—1966 წწ.), მაცნე, 1967, № 3, გვ. 292; I. Н. Чубинишвили, 

К древней истории Южного Кавказа, Тбилиси, 1971, გვ. 33. 

37 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავა ხიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 292—297. 

38 ლ ღლონტი, თ. კიღურაძე, დანგრეული გორა, ძეგლის მეგობარი, № 30, 

თბილისი, 1972, გვ. 50—57. 

39 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, დასახ. 559%., გვ. 292, 296. 

რიო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის 

კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე, თბილისი, 1971, გვ. 44, 45. 

გ. ©. ჩ უ ბინიშ ვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის სა–- 

ველე მუშაობის ძირითადი შედეგები, 1966 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედე– 

გებისადმი მიძღვნილი XVI სამეცნიერო სესია, მოკლე ანგარიშები, თბილისი, 1967, გვ. 21—25; 

I. I. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые материалы по энеолиту 

Южного Кавказа, მაცნე, 1967, № 6, გვ. 338, და შემდეგ, და სხვ. 
42 ძეგლს სწავლობს ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვემო ქართლის 

არქეოლოგიური ექსპედიცია. 
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და (მტკვარ-არაქსული) ფენის თიხის ჭურჭლისაგან არა მარტო ფორმებით, 

არამედ თიხის სტრუქტურით, გამოწვის ხარისხით და ძერწვის ტექნიკითაც!. 

თავდაპირველად ო. აბიბულაევი ქვედა L ფენას წინასწარ, ორ ნაწილად 

ჰყოფდა: პირველს — ზედა ნაწილს (12,80—19 მ შორის), სადაც მოხატული 

ჭურჭლის ფრაგმენტები და ცილინდრულყელიან ჰჭურჭლები ჩნდებოდა. 

ენეოლითს (ენეოლითის დასაწყისს) აკუთვნებდა, ქვედა ჰორიზონტებს (19— 

21.10 მ) კი-– ნეოლითს (ნეოლითის ბოლო პერიოდი)?. ასევე იყო მიჩნეული 

ა. იესენის ადრეულ 659%99%'90(33. როგორც ო. აბიბულაევი, ისე ა. იესენიც 

ამ ფენას IV ათასწლეულით ათარიღებდნენ4. 

5. იესენმა მილისა და ყარაბაღის ველზე აღმოჩენილი ძეგლებიც ქიულ- 

თეფეს Т ფენის კულტურას მიაკუთვნა, რადგანაც აქაური, ზედაპირულად 

აკრეფილი კერამიკა, ისევე როგორც ქიულ-თეფეს ქვედა ფენისა, ნამჯანა– 

რევი თიხისაგან 65996905 და ზოგჯერ მოხატულიც იყონ, 

ამ ძეგლებიდან მომდინარე მცირეოიცხოვანი მასალისა და მთლიანად ახ– 

ლადგამოვლენილი კულტურის განსახღვრისა და განზოგადების პირველი 

ცდა ა. იესენს ეკუთვნის (სტატიაში «Кавказ и Древний Восток в IV и Ш 

тысячелетиях до нашей эры»)7. 

აანალიზებდა რა ქიულ-თეფეს გათხრის შედეგებს, იგი აღნიშნავდა: 

1 ამიერკავკასიაში პირველად, უღავოდ, მყარ სტრატიგრაფიულ დაფენე– 

ბაში აღმოჩენილია მტკვარ-არაქსის კულტურის ცნობილ ნამოსახლარებზე უფ– 

რო ადრეული ბინადარ მიწათმოქმედთა ნამოსახლარის ნაშთები: 

2. ეს ძველი ნამოსახლარი დიდი ხნის განმავლობაში არსებობდა, მასა 

და მტკვარ-არაქსის კულტურას შორის უშუალო „მემკვიდრეობა“ არ არსე- 

ბობს (სტრატიგრაფიული წყვეტილი, მკვეთრი განსხვავება კერამიკაში); 

3. ქიულ-თეფეს Т ფენის მოსახლეობა, არსებობის ბოლო პერიოდში მა–- 

ინც, იცნობდა ლითონსზ. 

ა. იესენის აზრით, ქიულ-თეფეს I ფენის მასალების უდიდესი მნიშვნე- 

ლობა ამიერკავკასიის ძველი ისტორიისათვის იმაში მდგომარეობს, რომ იგი 

ერთადერთი კი არ არის, არამედ ნაწილია იმ კულტურისა, რომლის კვალიც 

საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე შეინიშნება. ეს კულტურა გავრცელებულია 

მილისა და ყარაბაღის ველზე, ნახიჭევანიდან 160—200 კმ დაშორებით. ჯერ 

ძნელია იმის განსაზღვრა, აღნიშნავს იგი, თუ რამდენად ღრმად აღწევდა ის 

ამიერკავკასიის ჩრდილოეთსა და ჩრდილო–დასავლეთში, რაც შეეხება სამხ- 

რეთს, შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ ამიერკავკასიის ძეგლები პერიფე–- 

10. А. Абибуллаев, Раскопки холма Кюль-тепе близ Нахичевани в 1955 L., 

МИА, 67, გვ. 448. 

2 იქვე, გვ. 451. 

ЗА. А. Иессен, Азербайджанская (Орен-Калинская) экспедиция, МИА, 67, გვ. 

'13, его же, Азербайджанская экспедиция в 1956 г. КСИИМК, вып. 73, 1959, გვ. 79. 

410. А. Абибуллаев, დასახ. 659690, გვ. 451; А. А. Иессен, Азербай- 
‚джанская (Орен-Калинская) экспедиция, გვ. 13. 

5 А. А. Иессен, Кавказ и Древний Восток.... КСИА, 93, გვ. 8. 

ნ იქვე, 33: 9, მისივე, Из исторического прошлого..., МИА, 125. გვ. 13—14. 
7 КСИА, 93, 1963, გვ. 3—14. 

იქვე, გვ. 8. 
ი ქვე. 
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რიულია ვრცელი წინააზიური კულტურული ოლქისა, მაგრამ განსხვავებით მომ- 

დევნო „მტკვარ-არაქსული“ კულტურისაგან, უფრო აღმოსავლური კულტუ- 
რულე წრისაკენ იწევს. ასეთ დასკვნამდე, განაგრძობს იგი, გარდუვალად 
მივყევართ წინა აზიაში ისეთი კერამიკის გავრცელების არეალს, როგორიც 

გვხვდება აზერბაიჯანის ძეგლებზე როგორც მასობრივ, ისე ერთეულ მოხა– 

ტულ ვარიანტებში! ა. იესენის ახრით, ორგანულ მინარევიანი კერამიკის 

(гам 1етреге \хаге, LIმლალ11:0LმII)I1) გავრცელება IV ათასწლეთლში 
დამახასიათებელია წინა აზიის აღმოსავლეთ ოლქებისათვის და მისი გავრცე- 

ლება დასავლეთით აღმოსავლური გავლენების შედეგია!!. ამავე ჯგუფს აკუთვ- 

ნებს ა. იესენი მილის ველის აღმოჩენებსაც. მისი აზოით, აქაური მოხატული 

კერამიკის ფრაგმენტებიც, აგრეთვე. აღმოსავლურ-წინააზიურ („ირანული“) 

წრეს უკავშირდება!?. 

იხილავდა რა იმ დროისათვის ცნობილ ძეგლებს, ა. იესენმა ქიულ-თეფეს 

ქვედა ფენა შეუფარდა გეოი-თეფეს M ფენის მასალებს (M ფენა შედარებით 

გვიანად მიიჩნია), ტი,კლკი–თეფეს (მამირამალტის) 1L და 1 ფენას და ფიჟდე- 

ლი-თეფეს!პ. მან საკმაოდ დამაჯერებლად მიიჩნია ქიულ-თეფეს I ფენაში 

18,8 მ სიღრმეზე აღმოჩენილი მოხატული ფრაგმენტის ჰალაფური კულტური– 

სადმი 9044) 369651. 

ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის აბსსბოლუტუო თარიღად მან IV ათასწლეულის 
შუა ხანები და I ნახევარი Зоорбоз!5. სინქრონიზაციის სქემაზე კი, ამასთან 

ერთად, ამ ფენის ზედა ჰორიზონტები გვიან ენეოლითურად განსაზღვრა, 
მიიჩნია რა გვიანი ობეიდის სინქრონულად, ქვედა ჰორიზონტები კი — ჰალა- 

ფისა და ჰალაფ-ობეიდის თანადროულად!ნ ასევე ენეოლითურად მიიჩნია 
ქიულ-თეფეს ქვედა ფენა 1963 წ. გამოსულ ნაშრომში ძეგლის გამთხრელმა 

ო. აბიბულაევმაც!. 

1965 წ. დაბეჭდილ ნაშრომში «Из исторического прошлого Мильско- 

Карабахской степи»?8 ა, იესენი სხვა მოხატული ჭურჭლის ფრაგმენტებსაც უკავში- 

რებს ჰალაფური ტიპის ნაწარმს, აქვე მოაქვს ქიულ-თეფეს 18,20 მ სიღრმეზე 

აღებული ნახშირის რადიოკარბონული თარიღიც — ძვ. წ. 3807+90 წ. დააღ- 

ნიშნავს, რომ ეს განსაზღვრა ჩატარებული არქეოლოგიის ინსტიტუტის 

ლენინგრადის განყოფილების ლაბორატორიამი, კარგად უდგება ჰალაფის 

კულტურისათვის საერთოდ მიღებულ თარიღს — У ათასწლეულის მეორე 

ნახევარი — IV ათასწლეულის დასაწყისი!?მ. 

10 А. А. Иессен, Кавказ и древний Восток..., გვ. 10. 
11 ეს მოსაზრება უკრიტიკოდ მისაღები არ არის, რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

12 А. А. Иессен, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13. 

13 იქვე, გვ. 13, სინქრონიზაციის სქემა. 

14 იქვე, გვ. 12, სურ. 1, 2. 

15 А. А. Мессен, Кавказ и Древний Восток..., გვ. 14. 

16 იქვე, გვ. 13, 14. იხ. ძეგლების სინქრონიზაციის სქემა. 

170. А. Абибуллаев, Некоторые итоги изучения холма Кюль-тепе..., СА, 

1963, № 3, გვ. 167. 

18 МИА, 125, 1965. 
19 იქვე, გვ. 12. დღეისათვის ჰალაფის კულტურის თარიღი საგრძნობლად შეცვლილია 

(იხ, ქვემოთ, გვ. 134). 
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ამავე ნაშრომში, ეხება რა კულტურის გავრცელების საზღვრებს. იგი აღ– 

ნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ ნათელი არ არის, თუ რამდენად ღრმად გავრცელდა 

ამიერკავკასიაში ეს კულტურა; ყაზახის რ-ნში გამოვლენილი ნამოსახლარები 

მილისა და ნახიჭევანურისაგან განსხვავებულ კერამიკას იძლევა, და, როგორც 

ჩანს, ეკუთვნის ამ ძველი კულტურის განსხვავებულ ლოკალურ $50807. 
ა. იესენი IV ათასწლეულის ძეგლების აღმოჩენის თვით ფაქტს და მათ 

დაკავშირებას სამხრეთ-აღმოსავლეთთან, ირანთან (სიალკის ტიპის კულტუ- 

რებთან), და არა დასავლეთთან, თავისთავად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა?!, 

რადგანაც მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების პერიოდში, მისი აზრით, 

9906096955 დასავლური ელემენტების („დასავლური“ მტკვარ-არაქსული კულ- 

ტური") შეღწევა აღმოსავლეთში, წინა პერიოდში კი საწინააღმდეგო სურათი 

ჩანს22, 

о. 096965 თვლიდა, რომ უდიდესი მნიშვნელობა ექნებოდა კულტურის 

ადრეული საფეხურების შესწავლას და აღნიშნავდა, რომ სულაც არ არის 

სავალდებულო, რომ ყველა ძეგლი ქიულ-თეფეს თანადროული оу. 

ვ. მასონი წიგნში «Средняя Азия и Древний Восток»?* ირანის У— ИТ 

ათასწლეულთა კულტურების დახასიათების დროს ეხება „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის წარმოშობისა და გავრცელების საკითხებს, ამასთან დაკავშირე–- 

ბით განიხილავს ნახიჭევანის ქიულ-თეფეს მასალებსაც. იგი არ ეთანხმება 

რ. მუნჩაევის მოსაზრებას, თითქოს ქიულ-თეფეს მასალები გვიჩვენებდეს, რომ 

„მტკვარ–არაქსის ენეოლითს“ უფრო ადრეულ ფენასთან დაკავშირებული 

ფესვები არ გააჩნია?5. ვ. მასონი თვლის, რომ ქიულ-თეფე I კერამიკის ზოგი 

ფორმა თავისუფლად შეიძლება საფუძვლად დასდებოდა „მტკვარ-არაქსის“ 

ზოგიერთი ტიპის ჭურჭელს. მისი აზრით, ქიულ-თეფეს Т და II ფენას ერთ- 

მანეთთან აკავშირებს აგრეთვე ჯოგმი წვრილფეხა საქონელთან შედარებით 

მსხვილფეხას სიჭარბე26ნ, თუმცა აღნიშნავს — მიუხედავად იმისა, რომ მთლი– 

ანად ქიულ-თეფე II კომპლექსი ქიულ-თეფე Т მემკვიდრეა, მათ შორის 

გარკვეული ქრონოლოგიური წყვეტილი უნდა არსებობდეს?7. 

როგორც აღნიშნული იყო, ჩრდილო-დასავლეთ აზერბაიჯანის ძეგლები 

რამდენადმე განსხვავდებიან ქიულ-თეფესა და მისე მსგავსი სამხრეთ აზერ- 

ბაიჯანის ნამოსახლარებისაგა. ჩრდილო-დასავლეთის ჯგუფის ერთ-ერთი 

პირველად აღმოჩენილი ძეგლი — თოირა-თეფე თავიდან ნეოლითურად იქნა 

მიჩნეული?28, შემდეგ კი, ისევე როგორც ამ რიგის სხვა ძეგლები, იმავე ავტო–- 

რებმა ენეოლითს მიაკუთვნეს?9 თუმცა აღნიშნული აქვთ, რომ თოირა-თეფეს 

20 А. А. Иессен, Из исторического прошлого..., გვ. 15. 

= ნავეს” 
22 მისივე; Кавказ и Древний Восток..., გვ. 14. 
33 იქვე; მისივე, Из исторического прошлого.., გვ. 15. 
24 В. М. Массон, Средняя Азия и Древний Восток, М.-Л., 1964. 
25 იხ, ს. М. Мунчаев, Древнейшая культура Северо-Восточного Кавказа, МИА, 

100, М., 1961, გვ. 151. 

26 В. М. Массон, დასახ. 659%., გვ. 239, შენიშვნა 142. 

27 ი ქვე, გვ. 240, შენიშვნა 146. 
28 И. Г. Нариманов, Д. Н. Рустамов, Неолит в Тойретепе, ДАН АЗ. 

ССР, № 9, 1960, გვ. 907—912. 

29 LL. I. Рустамов, Разведочные раскопки в Тойретепе, МКА, т. УТ, Баку, 

1965, გვ. 15—27. 
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ქვედა ფენა (იგულისხმება, რომ ზემოდან მდებარე ფენა გვიანი ბრინჯაოს ხა- 

ნისაა) და მისი სინქრონული მეხობლად მდებარე ნამოსახლარები შეიძლე- 

ბა მიეკუთვნოს ენეოლითს ან გვიან ნეოლითს, რომელთა შორის მატერი- 

ალური კულტურის სახით გამოვლენილი აშკარა განსხვავების შემჩნევა თით- 

ქმის შეუძლებელია?ი. 

მომუ-თეფეს შესახებ 1965 წ. გამოქვეყნებულ ნამრომში о. ნარიმანოვი 

აღნიშნავს, რომ ამ ძეგლის კერამიკის შედარებამ ქიულ-თეფე I თიხის ნა- 

წარმთან მას საშუალება მისცა შომუ-თეფე და მისი ანალოგიური ძეგლები 

ძვ. წ. V-IV ათასწლეულთა თავისთავად (ცალკე) არქეოლოგიურ კულტუ- 

რად გამოეყომ?!. 

მთელი თავი აქვს დათმობილი მტკვარ-არაქსის კულტურის წინა პერი- 

ოდის ძეგლების მიმოხილვას ტ. ჩუბინიშვილის წიგნში „მტკვრისა და არა- 

ქსის ორმდინარეთის უძველესი კულტურა"“3?. ამ ძეგლებს ავტორი „მტკვარ- 

არაქსის გვიანენეოლითურ კულტურად“ აერთიანებს და ათარიღებს ძვ. წ. IV 

ათასწლეულის მეორე ნახევრით33, 

ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავს, რომ თანმიმდევრულად განლაგებულ 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გვიანენეოლითური და ადრეული ბრინჯაოს ხა– 

ნის კულტურულ ფენებს შეიცავენ ისეთი სტრატიფიცირებული ძეგლები, 

როგორიცაა: ნახიჭევანის ქიულ-თეფე, ბაბადერვიში (აზერბაიჯანი); გეოი-თე- 

ფე. იანიკ-თეფე (ჩრდილო-დასავლეთ ირანი); თილკი-თეფე"!, პულური, ქა- 

რაზი (აღმ. ანატოლია): საგვაოჯილე, სამელე კლდე, თეთრი წყარო და ნაცარ- 

გორა (საქართველო). საკუთრივ გვიანენეოლითურ ძედგლებს იგი მიაკუთვნებს: 

შახ-თეფეს, ქიამილ-თეფეს თოილღა-თეფესა და შომუ-თეფეს (ახერბაიჯანი). 

გინწის ნასახლარს (დაღესტანის მთიანეთში)ბ5, წოფის ნასახლარსა და შულა- 

ვერი I (ქვემო ქართლში)შნ. 

ტ. ჩუბინიშვილი მიუთითებს, რომ ძვ. წ. IV ათასწლეულის ნამოსახლა–- 

რები იმავე გეოკლიმატურ გარემოში გვხვდება სადაც შემდგომ ფართოდ 

იკიდებს ფეხს „მტკვარ-არაქსის“ III ათასწლ. კულტურა. ძვ. წ. IV ათასწლე– 

ულში ამ კულტურის მატარებელი ტომების დასახლება უკვე მაღალ მთიანეთ– 

შიც ხდებოდა, მაგრამ ამ დროისათვის ყველაზე ხელსაყრელ ადგილად მიჩნე–- 

ვი I, Н. Рустамов, И. Г. Нариманов, Археологические исследования 

Тойретепе, Материалы сессни, посвященной итогам археологических и этнографических 

исследований 1964 года в СССР (тезисы докладов), Баку, 1965, გვ. 75. 

31 И. Г. Нариманов. Археологические исследования поселения Шому-тепе в 

1963 г., стр. 51. 

32%. ჩუბინიშვილი 960136065 და არაქსის ორმდინარეთის უძველესი კულტურა, 

თბ., 1965, გვ. 27—57. 

33 იქვე, გვ. 27, ვერც ერთ ამ დებულებას ჩვენ ვერ დავეთანხმებით; ამასთან დაკავშირე- 

ბით იხ ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 1969, გვ. 223, 

შენიშვნა 2; ამ საკითხებს ვრცლად ქვევით შევეხებით. 

31 რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, 09247-09835) მტკვარ-არაქსის ფენები არ არის. 

შდრ. А. А. Мессен, Кавказ I Древиий Восток.... გვ. 11—13; В. М. Массон, 

დასახ. 659%., გვ. 238, 239. 

35 უნდა აღვნიშნოთ, რომ ადრებრინჯაოს ხანის ფენა გინჩის ნამოსახლარზეცაა დადასტურე- 

„ბული; იხ. М. Г. Гаджиев, Новые данные о южных связях Дагестана в 1У— ИГ тыс. 

до 8. э. КСИА, 108, გვ. 55, 60, 61. 
36 &. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 
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ული ყოფილა კონცხები, ტბებისა და მდინარეების ნაპირზე არსებული ტე- 

რასები ან ცალკეული შემაღლებანი; ასევე ხშირია, განაგრძობს იგი, ნასახ- 

ლარები ნახევრად ი ზონაში, დიდ-პატარა მდინარეთა მორის მოქცე- 

ულ დაბლობებსა ან შემაღ ლებულ ადგილებში?7, 

ტ. ჩუბინიშვილი არსებით მნიშვნელობას ანიჭებს უკვე აღმოჩენილი 

ყველა ძირითადი ძეგლის კულტურულ-ქრონოლოგიური ადგილის ფა. 

65538, თუმცა ამ სახის სამუშაო მის ნაშრომში 55 ჩანს. იგი აღნიშნავს, რ 

გავოცელების მთელ ტერიტორიაზე , ме ძეგლები о] 59095 ათ- 

თისაგან მკვეთრად განსხვავებული თავისებური ნიშნებით გამოირჩევა, რაც 

მხო ლოდ ეო რთიანი კულტურის განვითარების სხვადასხვა საფ ეხურის არსებო–- 

ბითა და მათი თავისებურებებით 39% აიხსნება, სავარსულოა, რომ აქ ერთიანი 

კულტურის ლოკალუო ვარიანტებთანაც გვქონდეს 65430“. 
მეტად საინტერესოა ი. ნარიმანოვის 65963о «Древнейшая земледельчес- 

кая культура Закавказья», რომელეც ჩრდალო-დასავლეთ აზერბაიჯანის ძეგ- 

ლების განზოგადოების პირველ ცდას წარმოადგენს, სადაც ისინი მთელი 

აზერბაიჯანის ადრეული მასალების ფონზეა განხილული. 

2. ნარიმანოვი აღნიშნავს, რომ III ათასწლეულის მტკვარ-არაქსის კულ– 

ტურის წინა შარი ძეგლები საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზეა გავრცელებუ- 

ლი: ისინი ფიქსირებულია მილის, ყარაბაღის და მუღანის ველებზე და და–- 

სავლეთ აზერბაიჯანში, მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე. ა. იესენის მიერ ძვ. წ. 

ГУ ათასწლეულის ერთ კულტურად გაერთიანებული მილის გველისა და ნახი- 

ჭევანის ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის მსგავსი კერამიკის შემცველი ახალი 908- 
ლები მიკვლეულია მუღანისა და ყარაბაღის ველებზე, იმ განსხვავებით, რომ 

აქ მოხატული ჭურჭელი არა ჩანს. ამასთან ერთად, ყარაბაღის ველის ზოგი- 

ერთ ძეგლზე აღმოჩენილია სრულიად განსხვავებული ორნამენტით „შემკუ- 

ლი“ კერამიკა — ჭურჭლის მთელი ზედაპირი ფოსოებითაა დაფარული, რის სა- 

ფუძველზეც ი. ნარიმანოვს შესაძლებლად მიაჩნია შემდეგში ქრონოლოგი- 

ურა და გეოგრაფიული ნიშნებით განსხვავებული ჯგუფების გამოყოფა“!. 

კერამიკული მასალის საფუძველზე, როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშ- 
ნული, ი. ნარიმანოვი გამოყოფს ახალ არქეოლოგიურ კულტურას მტკვრის 
მარჯვენა ნაპირის ზონაში, რომელსაც ერთ-ერთი გათხრილი ძეგლის მიხედ- 

ეით, იომუ-თეფეს კულტურას უწოდებს! ამ კულტურის ნამოსახ–- 

ლარები სხვადასხვა %ზომის ხელოვნურ ბორცვებს წარმოადგენენ, რომელიც 

მტკვარსა და 90059 კავკასიონს შორის დაახლოებით 100 კმ სიგრძის, შე- 

დარებით ვიწრო ზოლშია გავრცელებული"1. ამის შემდეგ ი. ნარიმანოვი од- 
ლევა კულტურის დახასიათებას, აღნიშნავს, რომ ამ კულტურის გათხრილ 
ძეგლებზე ერთფეროვანი არქეოლოგიური მასალა 53630055; წრიული გეგმის 

37 ©. ჩუბინიშვილი, დასახ. 659%., გვ. 28, 29. 

იქვე, გვ. 51. 
იქვე, გვ. 39. 

0 И. Г. Нариманов, Древнейшая земледельческая культура Закавказья, გვ. 
121—156. 

ИИ. Г. Нариманов, დასახ. ნაშრომი, გე. 121. 

“იქვე. 
იქვე. 

2. თ. კიღურაძე 



საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობები ნაშენებია ამოზურგული ალი–- 
Фоо44, 

ერთ-ერთ ძეგლზე — გარღალარ-თეფესიზე მხოლოდ შომუ-თეფეს კულ- 

ტურის 10 მ სიმძლავრის ფენების აღმოჩენა მიუთითებს, რომ ეს კულტურა 

დროის საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავს. ამ კულტურისათვის 30939- 

ლი რადიოკარბონული თარიღი — ძვ. წ. 4295=125 წ. იძლევა აბსოლუტური 

დათარიღების საშუალებას (თოირა-თეფეს შუა ფენებიდან აღებული ნახშირი 

განსაზღვრულია ბომბეის ლაბორატორიაში)15, 

შომუ-თეფეს კულტურის კერამიკა განსხვავდება არა მარტო ადგილობ–- 

რივი. არამედ ირანის, მესი ოპოტამიისა და მცირე აზიის კულტურული კერე– 

ბის ნაწარმისაგან, რაც ავტორს ავარაუდებინებს, რომ შომუ-თეფეს კულტუ- 

რის განვითა! რება, გარკვეული აზრით, დამოუკიდებლად მიმდინარეობდა4ნ. ამ 

კულტურის კერამ "იკა ხელით, ტლანქად ნაძერწია, უმეტესობა კასრისებური 

და ქილისებური ფორმისაა, არის ჯამისებური ჭურჭელიც. ზოგიერთი ჭურჭ- 

ლის ზედა ნაწილი შემკულია გეომეტრიული ხასიათის რელიეფური დანა– 

ძერწებითა და ღილისებური კოპებით. როგორც წესი, ორნამენტირებულია 

არაორგანულმინალევიანი (ხვინჭა, სილა, შამოტი) კერამიკა. ამ ჯგუფის ჭურ- 

ჰელი მუქი ან მურა ფერისაა. ეს ჯგუფი ჭარბობს ორგანულმინარევიანს (ნამ- 

ჯა, ბალახი), რომელთაც მოწითალო-მოყავისფრო ფერი და სუსტად გაპრია- 

ლებული ზედაპირი აქვთ! ზოგი ею პურჭელი ნაწილობრივ შეღებილია, 

თუმცა მოხატვის ნიშნები სრულიად არ ჩანს15. 

ვის იარაღები შომუ-თეფეს კულტურაში წარმოდგენილია ხელსაფქვავე– 

ბით, მი ი თ ყვი სანაყებით, აა 9 а 

გარ, “ს а საერთოდ არ ჩანს მიკროლითური იარაღები, სამაგიეროდ 

ფართოდაა გავრცელებული გრძელი, ფართო ლამელები59, 

о. ნარიმანოვი აღნიშნავს, რომ შომუ-თეფეს კულტურაში ძვლის დამუ- 

შავების ტექნიკა მაღალ დონეზეა, ძვლის ნაწარმის ასეთი ფართო ასორტი- 

მენტი (თოხები, კოვზები, სახვრეტები, საპრიალებლები, სავარცხლისებური 

ნივთები და სხვ.) ამიერკავკასიის არც ერთ კულტურაში არ 5363095551. 

ნამოსახლარების გათხრილ ნაწილში ლითონის კვალი არსად არ არის 

3960965 стс. თუმცა ჯერჯერობით ეს ფაქტი არ იძლევა იმის მტკიცების 

საფუძველს. რომ შომუ-თეფეს კულტურის პერიოდში ლითონი უცნობი 

იყო, შენიშნავს о. ნარიმანოვი??. 

о. ნარიმანოვის ვარაუდით, შომუ-თეფეს კულტურის სამხრეთ-აღმოსავ– 

4 II. Г. Нариманов, დასახ. ნაშრ., გვ. 121—122. 

% იქვე, გვ. 123. 
“იქვე. 
47 იქვე. 

8 იქვე, გვ. 124. 

4% И. Г. Нариманов, Древнейшие серпы Азербайджана, СА, 1964, № 1 

გვ. 282—287. 

50 И. Г. Нариманов, Древнейшая земледельческая культура..., გვ- 

" + აქვე: 
52 იქვე, გვ. 125. 
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ლეთ ჯგუფის ძეგლებში ჭარბობს ნამჯიანი კერამიკა და დასაშვებია, რომ ეს 

ჯგუფი კულტურის უფრო განვითარებულ ეტაპს ასახავს, სადაც ახალი ფორ– 

მები და ორნამენტაციაც 86095558. 

დასასრულ იგი აღნიშნავს, რომ შომუ-თეფეს კულტურა ასახავს მიწათ- 

მოქმედ ტომთა უკვე ჩამოყალიბებულ მეურნეობას — ძეგლებზე წარმოდგენი- 

ლია რამდენიმე ჯიშის კულტურული მარცვლეული (ხორბალი, ქერი); ოსტე– 

ილოგიტრი ნაშთების განსაბდერის შედეგად დადგინდა, რომ შინაური საქონ–- 

ლის (მსხვილფეხა და წვრ ოლ ფ ეხა რქოსანი. ღორი) ძვლები რაოდენობრივად 

Е 1. ჭარბობს გარეული საქონლის ძვლებს (ირემი, ტახი, ჯეირანი და 

სხვ.)54 

გადატვარბებლად შეიძლება ითქვას. რომ ამიერკავკასიის ადორესამიწათ- 

მოქმედო ძეგლების შესწავლის საქმეში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა შუ- 

ლავერისა და იმირის გორების გათხრებს. ამ ძეგლებზე, უპირატესად შულა- 

ვერის გორაზე მოპოვებული მასალის განზოგადების პირველი ცდა მოცემუ–- 

ლია ო. О და ა. ჯავახიშვილის 1967 წ. გამოქვეყნებულ ნამრომში 

„ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები (1965—1966 97.)“55. 

65252930 აღნიშნულია, რომ მოპოვებულ მასალებს მთლიანად მეტად არქა– 

со — ნეოლითური იერი აქვს, ხოლო ძვლისა და ქვის მასალებს პარალელები 

ეძებნებათ ისეთ ძეგლებში, როგორიცაა ზავი-ჩემი, ქიარიმ-შაჰირი, ჰასუნა და 

50507-34104) 1056. ავტორები ჰასუნას კულტურაში შულავერის გორის ზოგი- 

ერთი კერამიკული ნაწარმის პარალელსაც 69539657. აქვეა აღნიშნული, რომ 

შულავერის გორის კერამიკას ზოგი რამ საერო აქვს დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ნეოლითუო თიხის ჭურჭელთან და უფრო მოგვიანო სამელე კლდის კე– 

რამიკასთანაც?ზ. 

ო. ჯაფარიძე და ა. ჯავახიშვილი ქვემო ქართლის ძეგლებს, დასახლების 

ტიპითა და კულტურის ხასიათით, ყველაზე მეტად ყაზახის რაიონის ძეგლებს 
უახლოებენ და თვლიან, რომ ეს ძეგლები ერთიან კულტურას ქმნის59. 

ნაშრომში აღნიშნულია, რომ „შულავერის კულტურა ერთი მხრივ, მსგავ– 
სებას ამჟღავნებს მილისა და ყარაბაღის ველის ადრეულ ძეგლებთანაც, რომ–- 
ლებიც მასთან შედარებით რამდენადმე ახალგაზრდაა და უკვე განიცდიან აღ- 
მოსავლურ-წინააზიური კულტურის ერთგვარ ზეგავლენას, ამ უკანასკნელის 
გავრცელება ამიერკავკასიაში უფრო ჩრდილოეთით არ მომხდარა. მეორე 

მხრივ, ქვემო ქართლის ველზე გამოვლენილი ეს კულტურა გარკვეულ ურთი- 
ერთობაშია წინააზიის დასავლეთი მხარის, კერძოდ, ანატოლიისა და бобоо- 
კილიკიის ადრეულ ძეგლებთან (არაორგანულმინარევებიანი კერამიკის სიჭარ– 
ბე 96965003056 შედარებით, ზედაპირის მოსწორება-გაგლესვა; ზოგიერთი 
მსგავსება ქვისა და ძვლის იარაღში და სხვ.)469, 

C3
 

53 იქვ ე, გვ. 125, 126. 

5 იქვე, გვ. 126. 

55 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპე– 
დიციის შედეგები (1965—1966 წწ.), მაცნე, 3(36), 1967, გვ. 292—298. 

56 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 295. 

57 იქვე, გვ. 296. 
იქვე. 
9 იქვე. 

იქვე, გე. 297. 
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ავტორები შულავერის კულტურას სრულიად სამართლიანად მიიჩნეკუნ 

ცესფიალული ამიერკავკასიის მიწათმოქმედი ტომების მიერ შექმნილ ერთ- 

о პდ ეულ კულტურად და ააა აიი გორისათვის მიღებუ- 
ლი რადიოკარბონული თარიღების (| — ძვ. 39552:300; II — 46601 210) გა– 

თვგალისწინებით, მულავერის გორას და მის. ანალოგიურ სხვა ნასოფლარებს 

ძვ. წ. У ათასწლეულს აკუთვნებენზ?. 

იმავე წელს დაიბეჭდა ტ. ჩუბინიშვილისა და კ. კუმნარიოვასს წერილი 

‚«Новые матерналы по энеолиту Южного Кавказа (V-IV тыс. до II. э.)»83 

რომელშიც იმ დოოისათვის არსებული მთელი ამიერკავკასიის ადრეული მა- 

სალების გაანალიზების ცდაა მოცემული. სტატიის დასაწყისში აღნიშნულია, 

რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა, რომელიც ენეოლითურად იყო მიჩნეული, 

უკვე ადრებრინჯაოს ხანას ეკუთვნის, ხოლო ამიერკავკასიაში აღმოჩენილია 

„ნამდვილად ენეოლითური კულტურა“, რომელიც ძვ. 7. V--IV ათასწლეულე- 
ბით თარიღდება. განსხვავებთ ტ. ჩუბინიშვილის წინა ნაშრომისაგან, ამ 

სტატააში აღარ ფიგურირებს ტერმინი „მტკვარ-არაქსის გვიანენეოლითური 

კულტულა“, ისევე როგორც მისი ძველი თარიღი — ძვ. წ. IV ათასწლეულის 

IL 6569326064. თუმცა, ძირითადად, ერთსა და იმავე ძეგლებზეა საუბადღი. 

ტ. ჩუბინიშვილი და კ. კუშნარიოვა ცენტრალურ და სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკავკასიის ნამოსახლარებთან ერთად სომხეთისა და დას. საქართვე- 

ლოს ძეგლებსაც განიხილავენ და ყველა მათ აერთიანებენ ამიერკავკასიის 

ენეოლითურ 300959065. სხვათა შორის, ენეოლითურადაა მიჩნეული ისე- 

თი ძეგლებიც, სადაც ძირითადი ფენები მტკვარ-არაქსის კულტურას ეკუთვნის, 

მაგ.. სადახლო, აბელია, ამირანის გორა დიდუბე, კიკეთი, შენგავითი და 

65366. „ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის" გავრცელების არეალის შე- 

სახებ ავტორები აღნიშნავენ — „ამიერკავკასიაში ეს კულტურა მოიცავს მის 

ცენტრალურ და სამხრეთ ნაწილებს, აღწევს რა დასავლეთითა და ჩრდილო- 

დასავლეთით შავი ზღვის სანაპირომდე, ჩრდილო- აღმოსავლეთით — დაღესტ- 

ნამდე, სამხრეთ- აღმოსაელეფით-- ურმიის ნაპირებამდე. და ბოლოს სამხრე–- 

თით — ვანის ტბისაგან დასავლეთით მდებარე ოლქებამდე“წი7, თავი რომ და- 

ვანებოთ დასავლეთ ამიერკავკასიის ძეგლებს რომლებიც ტერიტორიულად 

კავკასიას მაინც ეკუთვნის, სრულიად გაუგებარია, რატომ აერთიანებენ ©. ჩუ- 

ბინიშვილი და კ. კუმნარიოვა ამიერკავკასიის ენეოლითურ კულტურაში კავ- 

კასიიდან საკმაოდ დაშორებულ ძეგლებს — გეოი-თეფეს, იანიკ-თეფეს, თილ–- 

კი-თეფესა და სხვ. როდესაც აღნიშნულ ძეგლებს არათუ კავკასიის ძეგლებ- 

თან, არამედ ერთმანეთთანაც კი, კულტურის თვალსაზრისით, ბევრი არაფე- 

რი აქვს საერთო. 

61 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ღასახ. ნაშრ., გვ. 297, 298. 

62 იქვე, გვ. 297. 

3 Т. IM. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые материалы по эне- 

олиту Южного Кавказа (У—1У тыс. до IM. э.), მაცნე, 6 (39), 1967, გვ. 336—362. 

61 იხილე ზემოთ, გვ. 16. 

57%, Н. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, დასახ. ნაშრ., გვ. 356. 

% იქვე, გვ. 340—343; ამასთან დაკავშირებით გვინდა შევნიშნოთ, რომ აქ აღმოჩენილი 

მეტად მცირე მასალის საფუძველზე შორს მიმავალი დასკვნების გაკეთება, ჯერჯერობით მიუღებე- 

ლი თუ არა, ნაკლებ დამაჯერებელი იქნება. 

87 Т. I. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, დასახ. 6596., გვ. 356. 
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ავტორები აღნიშნავენ, რომ მიუხედავად მატერიალური კულტურის უდა- 

ვო ერთიანობისა, რომელიც გამოწვეული უნდა ყოფილიყო მეურნეობის ერ- 

თიანი ფორმით, გარკვეული დამახასიათებელი სპეციფიკა ისახება არა მარ- 

ტო ძეგლების ცალკეულ ჯგუფებს შორის, არამედ — ზოგჯერ — თვით ცალ– 

კეულ ძეგლთა მორისაც, რაც პირველ რიგში ასახულია კერამიკაში, რომელ- 

შიც 0596509506 ტექნოლოგიითა და ნაწილობრივ ფორმებითაც ავტორები 

გამოჰყოფენ სამ ჯგუფს: 

1. ქილისებური და სფერული ფორმის, მსხვილმარცვლოვანი, უხეშმინარე- 

ვიანი თიხისაგან ტლანქად ნაძერწი ჭურჭელი, მასიური, ქუსლიანი ძირებით, 

რომელთა პროტოტიპად ნეოლითურ კერამიკას თვლიან, აღნიშნულია, რომ ამ 

ჯგუფის კერამიკისათვის დამახასიათებელია რელიეფური შემკულობა, რითაც 

ასოციაციებს იწვევს ჰასუნასთან (სამხრეთით) და მაიკოპის კულტურასთან 

(ზწრდილოეთით). მითითებულია, რომ ამ ტიპის კერამიკა დამახასიათებელია 

არუხლოს, შულავერის, შომუ-თეფესა და სხვა ძეგლებისათვის და რომ, ამავე 

ძეგლებზე ძვლის იარაღებიც მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანია. აღნი–- 

შმშნხულია, რომ ამ ჯგუფის ძეგლებზე ლითონი ჯერჯერობით არაა აღმოჩენილი. 

2. ნამჯიანი კერამიკა, რომე,ლიც გავრცელებულია ამიერკავკასიის სამ– 

ხრეთ-აღმოსავლეთში და ირანის ჩრდილო–-დასავლეთში. ამასთან დაკავშირე- 

ბით აღნიშნულია, რომ ამ ტიპის ნაწარმი იშვიათად ჩნდება თავისი გავრცე- 

ლების არეალს გარეთაც (ბაბადერვიში, წოფი, დიდუბე)მთ35. ნამჯიანი კერამიკა 

ზედაპირგაბრიალებულია, რომლის გარკვეული ნაწილი მოხატულიცაა. ავრო- 

რები შენიშნავენ, რომ სწორედ მოხატულ კერამიკასთანაა დაკავშირებული ლი– 

თონის ნივთების აღმოჩენაც (ქიულ-თეფე I, გეოი-თეფე М, თეღუთა), რაც 

შეიძლება აიხსნას ან ამ ძეგლების მოგვიანო ასაკით, ანდა მათი სიახლოვით 

უფრო განვითარებულ წინააზიურ სამყაროსთან. 

3. ყველაზე ნაკლებად შესწავლილი ჯგუფი ძეგლებისა (დასავლეთ საქარ–- 

თველოს აღმოსავლეთი ნაწილი, აფხაზეთი) კერამიკით ზოგიერთ ჩრდილოკავ- 

კასიურ ნამოსახლარს (დოლინსკოე, აგუბეკოვი, მემოკო) უკავშირდებან?. 

ავტორებს ყველაზე მნიშვნელოვან შედეგად ორი არქეოლოგიური კომ- 

პლექსის — ქიულ-თეფე I ტიპისა და მომუ-თეფეს ტიპის — დადგენა მიაჩნი- 

ათ, მიუხედავად იმისა, რომ გადაუჭრელად ტოვებენ საკითხს წარმოადგენენ 

ისინი სამხრეთ-კავკასიის კულტურის ლოკალურ ვარიანტებს თუ მის ორ ქრო– 

ნოლოგიურ საფეხურს, თუმცა პირველი კომპლექსის უფრო სამხრეთ ზონა- 

ში, არაქსის აუზში გავრცელება. მეორესი კი — ჩრდილოეთით, მტკვრის აუზ- 

‘до, უფრო პირველი თვალსაზრისის მხარდასაჭერად მიაჩნიათ?მ. ამასთანავე შე- 

ნიშნავენ, რომ შენგავითის ქვედა ფენაში, ე. ი. სამხრეთ ზონაშიც, ს. სარდა–- 

რიანის მიერ არადოკუმენტირებული მონაცემებით, მომუ-თეფეს ტიპის კომ- 

68 ამ საკითხში ვერ დავეთანხმებით ავტორებს, რადგანაც ნამჯიანი კერამიკა, როგორც ქვე- 

მოთ დავინახავთ, ცენტრალური ამიერკავკასიის თითქმის ყველა ადრეულ ძეგლზეა აღმოჩენილი. 

გარდა ამისა, ამგვარი კერამიკის არეალი ბევრად უფრო ვრცელია როგორც აღმოსავლეთით (оз 

ლისხმება შუა აზია), ისე დასავლეთით (ხმელთაშუა ზღვის სანაპირომდე და ბალკანეთის ნახე- 

ვარკუნძულამდე). 
ТН. Чубинишвили, LI. Кушнарева, დასახ. 6596., გვ. 358— 

359. 

“იქვე, გვ. 361. 
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პლექსის აღმოჩენა არღვევს ამიერკავკასიის ენეოლითურ კულტურაში ორი 
ლოკალური ვარიანტის არსებობის ჰიპოთეზას?!. 

5. ჩუბინიშვილი და კ. კუ მნარიოვა ითვალისწინებენ რა რადიოკარბონულ 

თარიღებსა და ჰალაფური იმპორტის არსებობას, მთლიანად აღნიშნული კულ- 

ტურის ქვედა ქრონოლოგიურ საზღვრად ძვ. წ. У ათასწლეულს თვლიან??, 

ზედა საზღვარი კი არუხლოს გორაზე აღმოჩენილი ძირბრტყელი-ამოზურგული 

(„პლანოკონვექსური“) ალიზებითა და არუხლოზევე 6532360 ბულის ანაბეჭდის 

მეშვეობით, IV ათასწლეულის ბოლომდე მოჰყავთ?), ამ უკანასკნელს ვერ დავე– 

თანხმებით, რადგანაც ძირბრტყელი-ამოზურგული ალიზები რადიოკარბონით 

ძვ. წ. У ათასწლეულით დათარიღებულ ამიერკავკასიის ძეგლებშივე გვხვდე- 

ბა (მულავერი, შომუ-თეფე, თოირა-თეფე და სხვ.); წინა აზიაში კი ბევრად 

უფრო ადრეულ ხანაშიცაა გავრცელებული?!. 

აქ არ შევჩერდებით ს. სარდარიანის ამავე წელს გამოსულ ნაშრომზე??, 

მხოლოდ აღვნიშნავთ, როომ მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანის 939- 

ლა არაპალეოლითურ ძეგლს იგი ნეოლითის სხვადასხვა საფეხურს აკუთვ- 

695575. 

1967 У. გამოსულ ნამრომში ვ. მასონი ქიულ-თეფე I და მისი მსგავსი 

ძეგლების საფუძველზე. საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე არსებულ მიწათ- 

მოქმედების სამ უძველეს კერას შორის კავკასიასაც ასახელებს (შუა აზიასა 

და ჩრდილო-დასავლეთ შავიზღვისპირეთთან ერთად?. 

1968 წ. გამოქვეყნებულ ლ, ღლონტის, ს. ჯავახიშვილის, გ. ჯავახიშვილის, 

ი. კიკვიძისა და დ.თუშაბრამიშვილის წერილს, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის გენეზისისა და აგრეთვე ამიერკავკასიის ნეოლით-ენეოლით-ადრებრინ- 

ჯაოს ხანის საფეხურების დათარიღებას ეძღვნება, დართული აქვს შენიშვნა, სა– 

დაც აღნიშნულია, რომ 1964 წლის (მაშინ, როდესაც წერილი მომზადდა) შემ- 

დეგ გამოვლენილმა მასალებმა მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეიტანეს ადრე- 

მიღებულ 6495590; სამელე კლდე, რომელიც ადრე დათარიღებული იყო ნეო- 

ლითის ბოლოთი — ადრეენეოლითით, გადმოთარიღებულია ენეოლითის ბოლო- 

თი და ადრებრინჯაოს დასაწყისით; მისი ადგილი კი დაიკავა სამხრეთ 

კავკასიის, მულავერის გორის ტიპის, უძველესმა სამიწათმოქმედო ნასოფლა– 

რებმა — ქალკოლითური, შესაძლოა ნაწილობრივ პროტოქალკოლითური ხა– 

ნის ძეგლებმა, რომელთა თარიღი ძვ. წ. VI ათასწლეულის სიღრმეშიც გადა- 

[,78 05678. 

717. I. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, დასახ. 6596., გვ. 361. 
1? იქვ ე, 353—354. 

13 о ქ ვე, გვ. 352—353. 

74 იხ. А. И. Джавахишвили, Строительное дело и архитектура поселений 

Южного Кавказа У— ПТ тыс. до I. э., Тбилиси, 1973, გვ. 80, 81, 203—205; ბულის შესახებ 

იხ. ქვემოთ. 

25 С. А. Сардарян, Первобытное общество в Армении, Ереван, იხ. ზემოთ, გვ. 10. 

18 С. А. Сардарян, დასახ. ნაშრ., გვ. 275—286. 

17 В. М. Массон, И. I. Кругликова, А. В. Кирьянов, Возникно- 

вение и развитие земледелия, М., 1967, გვ. 67, 83. 

78 Л. Глонти, А. Джавахишвили, Г. Джавахишвили, Я. Кик- 

видзе, Д. Тушабрамишвзили, Некогорыз игога полэезы‹ раЭэг 1954 г. Урб- 

нисской... სსმმ, &. ХХУ-В, 1968, გვ. 11. 
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1968 წ. დაბეჭდილ წერილში ალ. ჯავახიშვილი იმირის გორას ქალკოლი- 

თის ადრეული სტადიით (ძვ. წ. У ათასწლ. ბოლო) ათარიღებს?9. 

ამავე წელს გამოსულ სტატიაში თეღუთას გამთხრელი რ. ტოროსიანი, აქ 

აღმოჩენილი მოხატული კერამიკის ანალიზის საფუძველზე, რომელსაც პალა- 
ფისა და ჩრდილო ობეიდის კულტურებში უძებნის პარალელებს, ძეგლს. ზო–- 

გადად ძვ. წ. У ათასწლეულის ბოლოსა და IV ათასწლ. შუა ხანებს შორის არ- 

სებული დროის რომელიღაც მონაკვეთით 20756009980. 

1969 წ. დაიბეჭდა ო. ჯაფარიძისა და ა. ჯავახიშვილის ქვემო ქართლის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის 1967 წლის სამუშაოთა ანგარიში8!, სადაც ძი- 

რითადად, იმირის გორის მასალებია განხილული. აღნიშნულია, რომ იმირის 

გორა შულავერთან შედარებით, ცოტა უფრო გვიან წარმოქმნილი უნდა იყოს, 

ამასთან ერთად, ვარაუდის სახით, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქვემო ქარ- 

თლის ყველა ძეგლზე ცხოვრება ერთდროულად ქრებაზ?, 

ავტორები მიუთითებენ, რომ არსებული მონაცემების მიხედვით. სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთ კავკასიაში ადრესამიწათმოქმედო კულტურების ჩამოყა- 

ლიბების ხანაში, ორი კულტურული ოლქი იხაზება, ერთი ლოკალიზებულია 

სამზრეთ-აღმოსავლეთ რაიონებში (მილისა'და ყარაბაღის ველი), მეორე — ცენ- 

ტოალუორ ნაწილში (მათ შორისაა ქვემო ქართლის ძეგლებიც). მიუხედავად იმი- 

სა, რომ აღნიშნულ კულტურებს შორის გარკვეული ურთიერთობა შეიმჩნე- 

ვა, მათი აზრით, პირველი მაინც უფრო მოგვიანოა. იმირის გორაზე მოპოვე- 

ბული მასალები, რომელიც ქვემო ქართლის კულტურის გვიანდელ საფეხურს 

ასახავს, აღნიშნავენ ავტორები, მართლაც ამჟღავნებს საკმაოდ მჭიდრო კონ- 

ტაქტს მილისა და ყარაბაღის ველის ადრეულ ძეგლებთან. მითითებულია, რომ 

სწორედ აქ ჩნდება ფორმითა და ფაქტურით სამხრეთულის მსგავსი კერამი– 

კა. მოხატული კერამიკა და სხვ: ო. ჯაფარიძისა და ა. ჯავახიშვილის აზრით, 

შესაძლოა ეს გამოწვეული ყოფილიყო წინააზიური გავლენების გაძლიერე- 

ბით იმ პერიოდის სამხრეთ 3233206059083. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 1969 წ. დაბეჭდილ წერილში, რომელიც ამიერკავ- 

კასიის უძველესი ლითონის ნივთების შესწავლას ეძღვნება, ი. სელიმხანოვმა 
და რ. ტოროსიანმა, ქიულ-თეფეს I ფენის ენეოლითურობაც ეჭვს ქვეშ და- 

აყენებ. აღნიშნავდნენ, რომ „სპილენძის მსგავსი მეტალურგია ენეოლითში არ 

მეაძლება არსებულიყო4“8!, იგივეს ადასტურებს თეღუთაზე მოპოვებული ლი- 
თონის ნივთების ანალიზიცო. ავტორები ამ დასკვნამდე მივიდნენ იმის შედე- 

გად. რომ ქიულ-თეფე I და თეღუთაზე მოპოვებული ლითონის ნივთები სუფ- 
თა სპილენძისაგან კი არ იყო დამზადებული, არამედ — სპილენძ-დარიმხა- 

9 ტ.I. Джавахишвили, Раскопки жилого холма Имирис-гора, АО 1967 
тода, М., 1968, გვ. 294. 

5 ხნ, М. Торосян, Раскопки Техутского поселения (1965 г.), ИФЖ, 1968, № 1, 
გვ. 299. 

10. М. Джапаридзе, А. И. Джавахишвили, Результаты работ 
Квемо-Картлийской археологической экспедиции (1967), სსმაე I, თბ., 1969. 

მა იქვე, გვ- 26. 

83 იქვე, 
31 II. Р. Селимханов, ნ. М. То росян, Металлографический анализ 

древнейших металлов в Закавказье, СА, 1969, № 3, გვ. 230. 
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ნიანი შენადნობისაგან, თუმცა იქვე შენიშნავენ, რომ ეს ნივთები შესაძლოა 
შემო ტანილი იყოსო8ზ5, 

ამავე, 1969 წ. მუოულავერის გორის ქვის ნაწარმის შესწავლის შემდეგ, 
ჩვენც გამოვთქვით во შეხედულება ძეგლისა და საერთოდ აღმო- 
სავლეთ ამიერკ о ადრესაზიწ წათმოქმედო კულტურის შესახებ. კერძოდ, 
აღვნიშნეთ, რომ ქვემო ქართლ ის ძეგლები აზერბაიჯანის რიგ ნამ ი მოსახლართან 
ერთად (შომუ- თეფე, თოირა-თეფე, ნახიჭევანის ქიულ-თეფე და სხვ.) ეკუთვ- 

ნის ერთ კულტურას, რომელშიც მილის და ყარაბაღის ველის ძეგლებს რამ- 
დენადმე განცალკ კევებული ადგილი 9323020786. 

აღვნიშნავდით, რომ ქვის ინვენტარის მიხედვით, მულავერი ნეოლითის მი– 
წურულის და ენეოლი თის დასაწყისი ხანის ძეგლია, თუმცა აქ აღმოჩენილ 

რამიკას უფრო არქაული იერი აქვს. ამასთანავე, მულავერის გორის ქვის 
სტრიასა. და დასავლეთ ამიე რკავკასი იის ნეოლითურ და ენეოლითურ ძეგ- 

:ბზე ნოპოვებულ ქვის ნაწარმს შორის არსებული განსხვავებანი იმდენად. 
მნიმვმე) ее რომ ნეოლით-ენეოლითის ხანაში, აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 

სიაში დასავლურისაგან განსხვავებული კულტურის არსებობა უნდა ვივარა- 

უდოთ?”. 
ასევე განსხვავებულად გამოიყურება შულავერის ქვის ინვენტარი წინა- 

აზიაში ცნობილ ადრესამიწათმოქმედო კულტურების ქვის ნაწარმისაგან. 
ო. ჯაფარიძე 1969 წ. გამოსულ ნაშრომში „არქეოლოგიური გათხრები 

თრიალეთში“, მტკვარ-არაქსის კულტურის წარმომავლობის საკითხთან დაკავ– 

შირებით, იძლევა წინამორბედი კულტურის განხილვას, სადაც ეხება რო- 
გორც კულტურის გავრცელების არეალს, ისე ლოკალური ვარიანტების სა–- 

კითხს. ათარიღებს რა ამ ადოეულ ძეგლებს ზოგადად ძვ. წ. V-–“-IV ათასწლე– 

ულებით, აღნიშნავს, რომ კულტურის ხასიათში ბევრი რამ ჯერ კიდევ გაურ- 

კვეველი რჩება (გულისხმობს კულტურის ეწმთრირუროთმასა და ნეოლითუ- 
რობას)ე8, 

1970 წ. გამოვიდა კ. კუშნარიოვასა და ტ. ჩუბინიშვილის კრებსითი წიგნი 

«Древние культуры Южного Кавказа»,8? რომელშიც დიდი ადგილი აქვს 
დათმობილი მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანის ძეგლების განხილვას. 

ამ წიგაში, ძერითადად, იგივე დებულებები და დასკვნებია მოცემული, რაც 

ამავე ავტორთა ზემოგანხილულ ნაშრომში 33630020550, ზოგჯერ ოდნავ შე– 
ცვლილი სახით. ამიტომ ზოგჯერ შეიძლება ჩვენ გავიმეოროთ უკვე ზემოთ მო– 
ტანილი რომელიმე დებულება. 

8 И. Р. Селимханов, ნ. М. Торосян, დასახ. ნაშრ., გვ. 234. რა თქმა უნღა, 
ამგვარი მტკიცება მეტად გაზვიადებულია და არ არსებობს არავითარი სერიოზული საფუძველ 
არათუ ქიულ-თეფეს, არამედ თეღუთას ადრებრინჯაოს ხანაში გადასატანად. 

86 თ. კი ღურაძე, შულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის XVII სესიის მასალები, თბილისი, 1969, გვ. 14, 15. იგივე ნაშრომი უფრო გავრცობილი 
და სრული სახით, დაიბეჭდა 1970 წ. საისტორიო კრებულის II ტომში. 

87 ი ქვე, გვ. 15. 
88 ო. ჯა ფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 1969, 53. 220— 

224; იხ. შენიშვნა 223-ე გვერდზე. 

8 К. X. Кушнарева, I. Н. Чубинишвили, Древние культуры Юж- 

ного Кавказа (У— ПТ тыс. до II. э.), Л., 1970. 
9 I. I. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые материалы ით 

энеолиту... 
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შესავალ ნაწილში აღნიშნულია, რომ ძვ. წ. V-IV ათასწლეულები, ©03- 

ლებიც ცოტა ხნის წინ Иен იყო „დათმობილი“, ახლა „შევსებუ- 

ლია“ ზუსტად დათარიღებული ენეოლითური კომპლექსებით, საკუთრივ. ნე: 
ოლითის პერიოდი კი ათახწლ ეულთა სიღრმეში იწე ევს და დაზუსტებამდე, 

ზოგადად, მეგულება“ ძვ. წ. VII-VI ათასწლეულით განისაზღვროს?!. 

ავტორები აღნიშნავენ, რომ მიუხედავად ამიერკავკასიის ენეოლითის 998- 

ლების სუსტი და არათანაბარი შესწავლისა, მაინც მესაძლებელი ხდება 

ფართო ტერიტორიაზე (იხ. ზემოთ) მეურნეობის ერთგვაროვანი წყობით გა- 

მოწვეული, მატერიალური კულტურის ერთფეროვანი ფორმების დადგენა, 
რაც მათ საფუძველს აძლევს სამხრეთ კავკასიის ენეოლითური ძეგლები გა- 

აერთიანონ ცნებაში „არქეოლოგიური კულტურა“, რომლისთვისაც შემოაქვთ 

ტერმინი „სამხრეთ კავკასიის ენეოლითური კულტულდა“??. 

ტერმინი ფარავს არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ცოტა ხნის წინათ შემოტა- 

ნილ ტერმინებს -— „შომუ-თეფეს კულტურა“ და „მულავრის კულტურა“, 
ომღ ებიც ერთი ტიპის მასალის მომცემი ძეგლებისათვის არის შემოღებული. 

მათი აზრით, ეს 

ამ ტიპის ძეგლებს ავტორები აერთიანებენ ტერმინში „33-99905 ტიპის 

არქეოლოგიური კომპლექსი“, რომელიც, მათი აზრით, „ქიულ-თეფე I ტიპის 

'ომპოექსთან« ერთად, სამხრეთ კავკასიის არქეოლოგიური კულტურის ორ 

ლოკალუ ურ ვარიანტს ქმნის. ავტორთა მიხედვით, მესამე ვარიანტი თითქოს 

ისახება დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე3?)3. „სამხოეთ კავკასიის ენე–- 

ოლითის“ ქრონოლოგიური ჩარჩოების განსაზღვრისას, კ. კუმნარიოვა და 

ტ. ჩუბინიშვილი, რადიოკარბონული მონაცემების გარდა, ეყრდნობიან, ერთი 

მხრივ, ჰასუნას (თეღუთა), ჰალაფის (თეღუთა, ქიულ-თეფე LI. გინჩი) და ობე- 

იდის (თეღუთა, გეოი-თეფე M) ტიპის იმპორტული კერამიკის აღმოჩენას 

კავკასიის ძეგლებზეშმ და მეორე მხრივ — „პლანო-კონვექსური4“95 ალიზების 

აღმოჩენას (არუხლო, შომუ-თეფე, იმირი). ამასთანავე აღნიშნავენ, რომ 969- 

ოლითური პერიოდის ხანგრძლივობა დასტურდება დანაშრევთა სიმძლავრით, 

რომელიც ზოგ ძეგლზე 8—10 მ უდრისშ?ნ. 

ხაზგასმულია, რომ ენეოლითის ზედა თარიღი ძკ. წ. IV ათასწლ. ბოლო– 

ზე — IV-III ათასწლეულთა მიჯნაზე მოდის. ამის დასადასტურებლად აღ- 

ნიშნულია, რომ 1. ზოგ ძეგლზე ენეოლითური ფენები უშუალოდ „ეხება“ 

მტკვარ-არაქსულს (შენგავითი, ბაბა-დერვიში, გეოი-თეფე, მრეშ-ბლური და: 

სხვ.): 2. ზოგ ძეგლზე კი მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული კერამიკული 
ფორმებისა და ენეოლითური კერამიკის შემცველი ფენები ერთმანეთშია არე- 
ული (ამირანის-გორა, ნაცარ-გორა, თეთრი წყარო, აბელია, დიდუბე). 

1 К. Х. Кушнарева, I. Н. Чубинишвили, Древние культуры Юж- 
ного Кавказа. გვ. 5. 

9 იქვე, გვ. 169. 

93 იქვე, გვ. 169—170. 

9% უნდა 90360960, რომ შეუძლებლად მიგვაჩნია თეღუთაზე ––ერთფენიან ძელზე, სადაც 
ერთი, მაქსიმუმ ორი, საამშენებლო ჰორიზონტია წარმოდგენილი, აღმოჩენილი იყოს ჰასუნას, 
ჰალაფისა და ობეიდის ტიპის ნაწარმი, რადგანაც ამ სამი კულტურის დიაპაზონი თითქმის ორი· 
ათასი წელია. 

95 ამის შესახებ იხ. ზემოთ, გვ. 22. 
в К. Х. Кушнарева, 1. II. Чубинишвили, დასახ. ნაშრ., გვ. 171. 
97 იქვე, გვ. 181.



ავტორები მიუთითებენ, რომ „შომუ-თეფეს ტიპის კომპლექსისათვის“ 

დამახასიათებელია მურა ფერის, უხეში, გაუპრიალებელი კერამიკა, მრავალ– 

ფეროვანი ქვის ინდუსტრია, რომელშიც შემონახულია ძველი, მეხოლითური 

(?) წ-ი ები და ძვლის იარაღების სიმრავლე?). აქვე აღნიშნულია, რომ 

ლითონი მეტად მციღლერიცხოვანიაზ?ზ. უნდა აღინიშნოს, რომ მეზოლითური და 

ნეოლითური ტღადიციები „სამხრეთ კავკაიის ენეოლითური კულტურის" 

დახასიათების დროს ნაშრომში რატომღაც ზედმეტად ხშირად იხსენიება (გვ. 

7, 25, 36, 41, 46, 53, 54, 55, 170 და სხვ.). 
კ. კუშნარიოვა და ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავენ, რომ სამხრეთის ზოლის, 

ე. ი. ქიულ-თეფე I ტიპის, ძეგლები (არაქსის აუზი, აღმ. ანატოლია, ვანისა 

და ურმიის ტბის ოლქები) 'მომუ-თეფურისაგან განსხვავებულ არქეოლოგიურ 

კომპლექსს იძლევა. მისთვის დამახასიათებელია ღია ფრად ანგობირებული, 

'ვვულებრზვ გაპრიალებული, ზოგჯერ მოხატულიც, მცენარეულმინარევიანი 

კერა იკ აგრეთვე შემოტანილი ნივთებისა და ლითონის ნივთების არსებობა, 

რაც. а აზრით, სამხრეთთან ინტენსიურ კავშირზე 90) 0200796100. აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ავტორები ქიულ-თეფე 1 აღმოჩენილ მოხატულ კე- 

რამიკაში, ა. იესენის უკვე აღნიშნული პარალელების გარდა, ჰალაფურად 

თვლიან, აგრეთვე. დაბალ, პირგადაშლილ ქოთანს. დიდ მსგავსებას მესოპოტა- 

მიურ ნაწარმთან ხედავენ ქიულ-თეფეს მოხატულ 09933959010! 

აღნიშნავენ რომ ქიულ-თეფე I გვიანი ფენები ებჯინება ძვ. წ. IV-III 

‚ ამასთანავე 

ათასწლეულთა მიჯნას!ი?, 

ავტორთა აზრით, ზემოდასახელებული ორი კომპლექსის ჩამოყალიბების 

ხანგრძლივი პროცესი თანადროულად მიმდინარეობდა, რისი მანიშნებელიც 

უნდა იყოს ერთმანეთისაგან ტერიტორიულად საკმაოდ დაშორებულ ძეგლებ- 

ზე მძლავრი „კულტურული ფენების არსებობა. ამასთან, აღნიშნული აქვთ, რომ 

ამ პროცესზე მოქმედებდა სხვადასხვა ფაქტორი — სამხოეთით მოსახლე ტო- 

მებს მჭიდრო კონტაქტები ჰქონდათ წინა აზიის მაღალგანვითარებულ ქვეყ- 

ნებთან: ისინი პირველნი იღებდნენ, ითვისებდნენ იქაურ მიღწევებს. 

ჩრდილო რაიონის მოსახლეობამ. რომელიც უშუალოდ არ იყო დაკავში- 

რებული წინა აზიის ცენტრებთან, შექმნა კავკასიისათვის თვითმყოფადი კომ- 

პლექაი, რომელიც თავისი ფესვებით ადგილობრივ '”ნეო,კლითს უკავშირდება, 

99 Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 

99 როგორც ჩანს, ავტორები 1952 წ.(ე. о. од დროს, როცა მტკვარ-არაქსის კულტურა 0923 <29- 

ბოდა ენეოლით ურად) ენეოლითურად განსაზღვრულ სტალინირის ნაცარგორის ფენას 1970 წელსაც 

ენეოლითურაო მიიჩნევენ. თუნდაც რომ მისაღები იყოს ნაცარგორის ქვედა ფენის ენეოლითით 

დათარიღება,V იქ აღმოჩენილი 3260%726 ტალურ-შვერილიანი ჭურჭლის ფრაგმენტის მი- 

ხედვით, რაც მეტაღ სადისკუსიოდ გვეჩვენება, მას მაინც არაფერი ექნებოდა საერთო კ. კუშ ნა- 

რიოვასა და ტ. ჩუბინიშვილის 3. წ. „მომუ-თეფეს ტეპის კომპლექსთან“, რადგანაც თვითონვე 

აქვთ აღნიშნული, რომ ნაცარგორას მსგავს ძეგლებზე აღმოჩენილი „ენეოლითური კერამიკა“ 

უფრო ქიულ-თეფე I ტიპის კერამიტ,1ულ კომპლექსს ემსგავსება (იხ. მათივე ნაშრომის გვ. 32, 33); 

ეს იმიტომ აღვნიშნეთ, რომ 1970 წლისთვის „მომუ-თეფეს ტ-პის კომპლექსის“ არც ერთ ძეგლ- 

ზე ლითონის კვალიც კი არ ყოფილა აღმოჩენილი. 

10 К. X. Кушнарева, I. II. Чубинишвили, დასახ. ნაშრ., გვ. 46. 

101 ი ქვე, გვ. 50; მდრ. О. А. Абибуллаев, Некоторые итоги..., СА, 1963, 

№3, გვ. 163, სურ. 6, 1, 4. 

192 К. Х. Кушнарева, I. I. Чубинишвили, დასახ. 659%., გვ. 51. 
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„განაგრძობენ ავტორები. ეს კომპლექსი პირველთან შმეფარდებით, რამდენად- 

მე უფრო არქაულად გამოიყურება!მ), 

ეს მოსაზრებანი უკრიტიკოდ მისაღები არ უნდა იყოს, რის შესახებაც 

უფრო ვრცლად ქვემოთ გვექნება საუბარი, მით უმეტეს, რომ საწინააღმდე– 

გო მაგალითი თვით ავტორებსაც მოაქვთ: სამხრეთის ზონაში, როგორც ისი- 

ნი აღნიშნავენ, გვხვდება განცალკევებულად მდგომი ზოგიერთი ნამოსახლა- 

Фо (შენგავითი, მამტოცი-ბლური, კაზიაკ-ბლური), რომლებიც პირველ რიგ- 

ში კერამიკით, შომუ-თეფეს ტიპის ნამოსახლარებს უახლოვდება!?, ამასთან 

ერთად, კ. კუშნარიოვასა და ტ. ჩუბინიშვილის ცნობით, ჩრდილოეთ რაიო- 

ნების ზოგ ძეგლზე. უშუალოდ მტკვარ-არაქსის კულტურის ფენებს ქვეშ, 

თუ მასში არეულად, აღმოჩენილია ენეოლითური კერამიკა, რომელიც უფრო 

ემსგავსება ქიულ-თეფე I კომპლექსს, ვიდრე 90809080601. 
ტ. ჩუბინიშვილის კალამს ეკუთვნის 1970 წ. გამოსული „საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევების« I ტომის ის ნაწილი, რომელიც საქართველოს ენეო– 

ლითურ კულტურას 0903698510. 
იგი 9506096536, რომ ენეოლითური ხანა ადრეული სამიწათმოქმედო 

ულტურის განვითარების მოგვიანო საფეხურს 94503606107. ტ. ჩუბინიშვილი 

იუთითებს, რომ ადრეული ენეოლითური საფეხურისათვის განკუთვნილი მასა- 

ლები ყველაზე მკაფიოდ გამოვლენილია დასავლეთ საქართველოში, სადაც 

თითქოს ჩანს კიდეც მათი გენეტიკური 4583060 ადგილობრივ ნეოლითურ 

კულტურასთან. გულისხმობს რა თეთრამიწისა და საგვარჯილეს ენეოლითურ 

კომპლექსებს. საკუთრივ ენეოლითს აკუთვნებს ამ ტერიტორიის ისეთ ძეგ- 

ლებს, როგორიცა სამელე-კლდე, სამერცხლე-კლდე და 958565108. ავტორი აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ენეოლითურ ძეგლებად თვლის: 

მტკვრის მარცხენა ნაპირის გაყოლებით — ამირანის გორას, ცხინვალის ნაცარ–- 

გორას, ხიზანაანთ გორასა და დიდუბეს, მტკვრის მარჯვენა ნაპირის გაყოლე- 

ბით — შულავერს, არუხლოს, იმირს, წოფს, კიკეთს, აბელიასა და თეთრი წყა- 
როს!მ9, 

C2
C>
- 

საქართველოს ენეოლითურ ძეგლებზე აღმოჩენილ კერამიკამი ავტორი 

რამდენიმე ჯგუფს გამოჰყოფს: 1. ძაბრისებურყელიანი ჭურჭელი, რომელიც 

მთელ საქართველოშია გავრცელებული. აღნიშნავს, რომ დასავლეთ საქართვე– 

ლოში ამ ჭურჭლის ფორმა რამდენადმე განსხვავებულია (სამელე-–კლდე, 
სამერცხლე-კლდე, ვორონცოვის მღვიმე, აფხაზეთის ზღვისპირეთი და სხვ.) 

და რომ ეს ნაკეთობანი რიგი ნიშნებით მაიკოპის კულტურას უახლოვდება. 
თუმცა ქრონოლოგიურად ბევრად უსწრებს წინ!!მ; 2. ნაკაწრი ორნამენტით 

შემკული (თეთრი წყარო, შულავერი, იმირი), რაც ემსგავსება როგორც აზერ- 

13 გ ქვე: გვ. 58. 
10 К. Х. Кушнарева, 1. Н. Чубинишвили, დასახ. ნაშრ., გვ. 42, 46; 

ამ რიგის ძეგლებს ჩვენ შეგვიძლია დავუმატოთ არარატის ველის სხვა ნასოფლარებიც — ენგიჯა, 

ხათუნარხი და 063. 

105 о ქვე, 33: 32, 58. 

106 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, &. 1, თბ., 1970, გვ. 129—151. 
12 იქვე, გვ. 129. 

108 ი ქვე, გვ. 130, 131. 
109 იქვე, გვ. 131, 132. 
110 о ქვე, გვ. 136. 
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ბაიჯანის (მშმამქორ-ჩაი, თაუხ-ჩაი), ისე დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილი 

ელეონითული (მაჭარა) და სვოლთცონი о ხანის ჭურჭლის ორნა- 

И, 3. ჰორიზონტალური შვერილებ მქონე კერამიკას რომელიც აღ- 

მოჩენილია а, ქო აბუ 29 ეთ“ ფიჭვნარ ში, ნაცარგორაზე, ამირანის- გორასა 

და არუხლოზე, ნახიჭევანის ქიულ- თეფე I ანალოგიების საფუძველზე, შედა- 

რებით მოგვიანო ხანისად а: 4. ნაძერწი შემკულობის მქონე კერამი– 

”” ი. ბ ео, მცირე. ტერიტორიალური“ გავრცელების, 
ადგილობრივ 657565950 0307053; 5. თხელკედლიან წითლად შეღებილ და 

გაპრიალებულ ზედაპირთან კერამიკასა და ნამჯანარევ თიხის ჭურჭელს (გან- 

საკუთრებით პირველს) იგი შემოტანილად მიიჩნევს!)3. 

©. ჩუბინიშვილი ენეოლითური კულტურის ერთ-ერთ მთავარ განმსაზ- 

ღვრელ ნიშნად ლითონის უძველეს ნაწარმს თვლის. აღნიშნავს, რომ ასეთი 

მასალა საქართველოს ტერიტორიაზე ჯერჯერობით მცირე რაოდენობითაა მო- 

პოვებული. მათ შორის ასახელებს გუად-იხუს ნამოსახლარზე აღმოჩენილ 

ტყვიის ый იმირის გორაზე მოპოვებულ ლითონის სალღობ „ცეცხლ- 

о თიხის ტიეგელს“ (116, დარიშხანიანი სპილენძისაგან დამზაღებულ აწკეზსი 

და სადგისებს საგვარ „პილედან!!ი, იგი ენეოლითურ ხანას მიაკუთვნებს აგრეთვე 

ი (ის უძველეს 6535656989018 ნაპოვნ ლითონის 6030980119. 

$. ჩუბინიშვილს ენეოლითური კულტურის ქრონოლოგიური დიაპაზო- 

ნის დასადგენად მოაქვს როგორც ქვედა, ისე ზედა თარიღის განმსაზღვრელი 

მონაცემები. იგი აღნიშნავს, რომ აზერბაიჯანის დასავლეთ რაიონებში და 

ქვემო ქართლში დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი თიხის ისეთი ჭურჭელი, 

რომელსაც ზოგი რამ საერთო გააჩნია დასავლეთ საქართველოს ნეოლითურ 

კერამიკასთან და ჰასუნას ტიპის უძველეს 6575690256120. ქვის ინვენტარის და- 

1 საქართვედ- ოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, გვ. 136; 9545656 ქვედა IV ფენის კერამიკა, 

ვ. ფრეი. მიხედვით, უორნამენტოა. მხოლოდ ერთ შემთხვევაში ღარი შემოუყვება ჭურჭლის 

პირს. იხ. В. В. Бжания, Мачарское поселение эпохи энеолита и бронзы в Абхазни, 

СА, 1966, № 1, გვ. 116—117. სხვათა შორის, ვ. 845605 ამ ფენას III ათასწლ. 1 ნახევრით 

ათარიღებს. 

112 6 ქ ვე, გვ. 137. არსად არ აღნიშნავს ვ. ბჟანია ჰორიზონტალური შვერილების არსებო- 

ბას. 

113 იქვე, გვ. 137. 

111 იქვე, გვ. 137, 138, ა. იესენისა და თავისივე წინა ნაშრომებისაგან განსხვავებით აქ э®- 

ნიშ ნულია, რომ ბზენარევი კერამიკის უადრესი ნიმუშები ჩრდილომესოპოტამიურ ნამოსახლა- 

რებზეა (ჰასუნა, სამარა) დადასტურებული. 

115 მათი ენეოლითურობა მეტ საბუთიანობას მოითხოვს, რასაც ვ. ბჟანია აღნიშნავს, რომ 

ისინი ნაპოვნია ენეოლითური იერის მასალასთან ერთად, ამგვარი რთული საკითხისათვის არადა– 

მაკმაყოფილებელია — об. В. В. Бжания, История археологического изучения па- 

мятников энеолита н ранней бронзы в Абхазин. აფხაზეთის არქეოლოგიის მასალები, თბ., 

1967, გვ. 109. 

116 რომელიც 00655007090 უმი თიხის ნივთია. : 

117 ამასთან დაკავშირებით მითითებულია ო. ჯაფარიძე, ენეოლითური კულტურა, 

საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959. ამ დროს მტკვარ-არაქსის კულტურა ითვლებოდა ენეო- 

ლითურად და საგვარჯილეს Е оса ფენაც მას უკავშირდება; იხ. აგრეთვე, ©. თ უშ- 

აბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე, საქართველოს ზოგიერთი „ნეოლითური“ ძეგლის, 

დათარიღებისათვის, მაცნე, იაეხი სერია, 1971, № 4, გვ. 76—83. 

118 ნაცარგორის შესახებ იხ. ზემოთ, გვ. 26. 

19 ტ, ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 139. 

120 ი ქ ვ ე, გვ. 140; ეყრდნობა ო. ჯაფარიძესა და ა. ჯავახიშვილს; იხ. „მაცნე“, 1967, # 3. 
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ხასიათებისას აღნიშნავს, რომ მათი მიხედვით აშკარად იგრძნობა იარაღის 

დამხადების ნეოლითური ტრადიციები!?!. კიდევ მეტი, აღნიშნულია, რომ აღ- 

მო” საშვები" საქარ ფცელოსი და მტკვარ-არაქსის ორმდინარეთში ახლად აღმო- 

ჩენალი ინეოლითური კულტურის დასათარიღებლად საკმაოდ მეტყველი მა- 

სალა არ! 2 / , Я 

სათვის დამახასიათებელი ქვის ინდუსტრიის ისეთი კარგად ცნობილი ნიმუ- 
=
.
 

© 8 C C 3 C3
 

3 3 ^ = с [а
] 

с>
 8 /3 5 8 C3 3- 5 C C ©. 5 78 C5 C5 C3 (8 8 3 თ 78 3 C5 C3 3 5 C”
 

C (=.
 5) ' 

მები, როგორიცაა თეთრი წყაროს ნასახლარზე მოპოვებული, ე. წ. ნატუფიის 

ტიპის ისრისპირები!??, იგივე შეიძლება ითქვას მიკროლითური იარაღების შე–- 

52693030123. ტ. ჩუბინიშვილი არუხლოს გორის ქვია სკულპტურულ გამოსახუ- 

ლებასაც ნეოლითთან და საერთოდ, ქვის ხანის ხელოვნებასთან აკავშირებს!24. 

რადიოკარბონულ თარიღებთან დაკავშირებით ძვ. წ. УГ ათასწლეულიცაა 65- 

ხსენები!25, ზედა ქრონოლოგიური საზღვარი, ისევე როგორც წინა ნაშრო- 

მებში, არუ ლოზე აღმოჩენილ „პლანოკონვექსურ“ ალიხებსა და „ბულა- 

ზე“ დაყრდ 
დიდი и აქვს დათმობილი კავკასიის ნეოლითური და ენეოლითუ- 

127 

„ 
(2 

с 
5 ობით. ძვ. წ. IV-III ათასწლეულთა მიჯნითაა ‘56056030 то! 26. 

| 

რი კულტურების კვლევას რ. 856659305 სადოქტორო დისერტაციაში 

მ ს ად- ნჩაევი აღნიშნავს, რომ ამიერკავკასიისა და ჩრდილო კავკასიი 

რესა მიწათმოქმედო ძეგლების შეს წავლის პრობლემა, რომელიც ჯერ კიდევ 

არაა სათანადოდ დამუშავებული, დაკავშირებულია არა მარტო კავკასიის, 

არამედ მთლიანად საზხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის უძველესი ისტოლიის მთე- 
ლი რიგი კარდინალური პრობლემების გადაჭრასთან!?8. მბ. ლო ლეძე გადაჟ 

C 
ნაშრომის ერთი თავი (II) ეძღვნება კავკანიის ნეოლითის დახასიათებას, 

რომელიც, როგორც ავტორი შენიშნავს, ერთ-ერთი ყველაზე სუსტად შესწავ- 
ლილი პერიოდია. იგი აღნიშნავს, რომ კავკასიაში ნეოლითური ძეგლები კონ– 

ცენტრირებულია მხარის აღმოსავლეთ და დასავლეთ 65707950129. ამიერკავ- 

კასიის სამხრეთ და ცენტრალურ ნაწილებში, ისევე როგორც ჩრდილო კავ- 

კასიის ცენტრალურ რაიონებში, ნეოლითური ძეგლები უკიდურესად მცირე- 

რიცხოვანია. აღმოსავლეთ საქართველოში იგი მხოლოდ ერთ პუნქტს (ული- 

56345, ლაგოდესის რ-ნი) ასახელებს, სადაც ნეოლითური ტიპის მასალებია 
ნოგ 130 особого >”. 

о 121 0134, 83. 135. 
122 ეს დასკვნა გაკეთებულია გ. გობეჯიშვილის ნაშრომზე მითითებით. ჯერ ერთი, თეთრი წყა- 

როს ისრისპირებს ნატუფიურთან ფორმალური მგავსების გარდა არაფერი აქვს საერთო; მეორეც, 
ასეთი о ღროს დიდ 5654606090256 გვექნება საქმე. 

123 იქვე, გვ. 140. 

Ао ქვ ე: 
იქვე, გვ. 141. 

იქვე, გვ. 142. 

127 ს. М. Мунчаев, Кавказ в эпоху энеолита и ранней бронзы (У—1Ш тыс. до 
I. 9.), М., 1970, машинопись; его-же, Кавказ в эпоху энеолита и ранней бронзы (У— ИТ 
тыс. до н. э.). Авт. дисс. на соис. уч. ст. док. ист. наук, Тбилиси, 1971. 

18 р. м. М унчаев, დასახ. ნაშრ., ავტორეფერატი, გვ. 2. 

129 იქვე, 83: 21. 
130 ვერ გავიზიარებთ ავტორის ამ შეხედულებას, ისევე როგორც მეტად სადავოდ მიგვაჩნია 

აზერბაიჯანმი რ. მუნჩაევის მიერ დასახელებული # 133 სადგომის, კილიკდაღის ქეის იარაღების 
სახელოსნოს (ქვედა ფენისა), შამქორის რ-ნის ს. გოლიცინოს ყორღანისა და სტეპანაკერტის 119 
·და 125 ყორღანების უძველესი სამარხების ნეოლითურობა, იხ. ავტორეფ. გვ. 21, 22. 

19წ 
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რ. მუნჩაევი თვლის, რომ ადრენეოლითის ხანაში, რომელსაც გენეტიური 
კავშირი უჩანს ადგილობრივ მეზხოლითუო კულტურასთან მეურნეობის სა- 
ფუძველს კვლავ მონადირეობა და შემგროვებლობა წარმოადგენდა. ახალ ეკო–- 

ნომიკაზე გადასვლას იგი ნეოლითის განვითაღებულ ეტაპს უკავშირებს!3) და შე- 
საბამისად მიაჩნია, რომ მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბება კავკასიაში- 
წინა და მცირე ახიასთან შედარებით უფრო გვიან დაიწყო!3?, შესწავლის დღე– 

ვანდელ დონეზე. ავტორს ძნელად გადასაწყვეტად მიაჩნია საკითხი, დამოუ– 
კიდებლად წარმოიშვა კავკასიაში მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა, თუ მე- 

ურნეობის ეს ფორმები მახლობელი ალმოსავლეთიდან არის შემოსული133, 

ამასთანავე, ითვალისწინებს რა მეტად ხელსაყრელი პირობების არსებობას. 
ამიე კავკასიაში, საკითხის პირველი ვარიანტის სასარგებლოდ გადაჭრა საკმა- 

ოდ რეალურად 98396962134. ნაშრომის მეორე თავის დასასრულს რ. მუნჩაევი· 

იძლევა კავკასიის ნეოლითის მეტად სავარაუდო თარიღს — ძვ. 9. 1Х—М 

ათასწლეულები У ათასწლ. ჩათვლით!?. 

მეტად საყურადღებოა ნაშრომის მომდევნო თავი „კავკასიის ენეოლი– 

თი“. სადაც მთლიანად კავკასიის მასალების გაანალიზების ცდაა მოცემული,. 

მახლობელი აღმოსავლეთის მონაცემების გათვალისწინებით. 

ამიერკავკასიის ენეოლითურ ძეგლებში რ. მუნჩაევი ორ დიდ ჯგუფს გა–- 

მოჰყოფს. პირველს აკუთვნებს ნახიჭევანის ქიულ-თეფე I (ქვედა ფენას), 

მილის, ყარაბაღისა და მუღანის ველის ზოგიერთ ძეგლს და რამდენადმე პი–- 

რობითად, თეღუთას, არარატის ველზე!პნი. მეორე ჯგუფში გაერთიანებულია 

ცენტრალური ამიერკავკასიის — საქართველოსა და აზერბაიჯანის მოსაზღვრე 

რაიონებში მდებარე ძეგლები. რ. მუნჩაევი აღნიშნავს, რომ ძეგლების ეს ჯგუ- 

ფი ზოგი ავტორის მიერ ცალკე კულტურადაც კია გამოყოფილი: იგი ძეგლე– 

ბის ამ ორ ჯგუფს განიხილავს არა როგორც ცალკეულ კულტურებს, არამედ 

როგორც ამიერკავკასიის უძველეს მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა კულტურის 

ორ ლოკალურ და ქრონოლოგიურ ჯგუფს!?. მითითებულია, რომ ძეგლების 

ამ ჯგუფთა არეალი არ შემოისაზღვრება აღნიშნული ტერიტორიებით: ზოგი 

მონაცემით შომუ-თეფე-შულავრის ჯგუფის ძეგლები გვხვდება სომხეთის ტე–- 

რიტორიაზეც. ავტორის აზრით, განცალკევებულად დგას გინჩის ნამოსახლა- 

რი, რომელიც შესაძლოა დაღესტნისა და მთელი ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავ– 

კასიის უძველეს მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა ცალკე კულტურას 26565309138. 

ავტორი ცალკე ჯგუფად გამოჰყოფს თეთრამიწას, მაჭარას ქვედა ფენას, გუად- 

იხუს, ვორონცოვის მღვიმის ცალკეულ კომპლექსებს და სხვ. მისი აზრით, 

ეს ჯგუფი ახასიათებს კავკასიის ენეოლითის თავისებურ კულტურას!?”. 

რადიოკარბონული თარიღები და სხვა მონაცემები გვიჩვენებს, განაგრ– 

ძობს იგი, რომ მშომუ-თეფე-შულავრის ჯგუფის ძეგლები ძვ. წ. У ათასწლე– 

ულით თარიღდებიან და უფრო ადრეულია, ვიდრე ნახიჭევან-თეღუთას კომპ–- 

131 о ქვე, გვ. 22—25. 

132 ი ქვე, გვ. 25. 
133 იქვე, 33: 25, 26. 

13 იქვე, გვ. 25. 

135 ი ქვ ე, გვ. 26. 

136 იქვე, გვ. 27. 
137 ი ქვე. 

138 ი ქვე, 
139 р. М. Мунчаев, Кавказ в эпоху..., სადისერტ. ნაშრომი, გვ. 181, 182. 
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©9460. საყურადღებოა, აღნიშნავს ავტორი, ძვლის იარაღების მრავალფე– 

როვნება შომუ-თეფეზე და ნეოლითური ტიპის იარაღების (საჭრისები, სა– 

ფხეკები, დანისებური ლამელები) სიმრავლე შულავერში„ არუხლოზე და 

სხვ! განიხილავს რა შომუ-თეფე-–მულავრის კომპლექსის კერამიკულ ნაწარმს, 

შულავერის გორის სტრატიგრაფიის გათვალისწინებით, რ. მუნჩაევი აღნიშ- 

ნავს, რომ შულავერის ნამოსახლარი უფრო ადრეულია, ალბათ, ვიდრე შომუ- 

თეფე, თოირა-თეფე და დასავლეთ აზერბაიჯანის სხვა ძეგლები. ამავე დასკვ– 

ნამდე მივყავართ ძვლისა და ქვის ინვენტარის განხილვასაცო!??. 

ძეგლების მეორე ჯგუფის შესახებ მსჯელობისას, ითვალისწინებს რა ნა- 

ხიჭევანის ქიულ-თეფე Г და თეღუთას მასალებს, აღნიშნავს. რომ აქ а 

ნილი ქვისა და ძვლის ინვენტარი თითქმის არ განსხვავდება მშომუ-თეფე-შულა- 

ვრის ჯგუფის შესაბამისი 8555070555613: და რომ იგი საერთოა ძველი სამ- 

ყაროს ადო ნესამიწათმოქმ მედო ძეგლების ფართო არ 59 5620650300144. 

Зоо სა, რომ ქიულ-თეფე 1 და თეღუთაზე აღმოჩენილია მცირე- 

რიცხოვანი ლითონის ნივთები, რომლებიც უძველესია კავკასიისათვის!45. ამ 

ჯგუფის კერამიკის დახასიათებისას აღნიშნულია, რომ ქიულ-თეფე L და თე– 
ღუთას მასალა მიუხედავად ზოგიერთი მსგავსებისა ერთგვაროვანი არ 56506146. 

ქიულ-თეფეზე ძირითადად გავრცელებულია ბრტყელძირიანი, უპირატესად 

ნამჯა ან ბალახნარევი "თიხისაგან, უხეშად ნარერს о ჭურჭელი!.7. ©. მუნჩაევი 

სავსებით ეთანხმება ო. აზისული ევს, როდესაც მოხატულ კერამიკაში იმპორ– 

ტულ და იმპორტულის ადგილობრივ მინაბაძებს 55923930148. 10%) 7-02) 39 

(აღმოჩენილ იმპორტულ, ერთადერთ მთელ ჭურჭელში იგი ფორმით, ფე–- 

200, დამზადების ხარისხითა და მოხატულობის ხასიათით, ჰალაფური კერა- 

მიკის შესაბამისი ეგზემპლარების ზუსტ ანალოგიას 690530149. მისი ახრით, 

საეჭვოა, რომ ეს ჭურუელი უშუალოდ შმუამდინარეთიდან იყოს შემოტანი- 

ლი. შესაძლოა იგი აღმოსავლეთ ანატოლიიდან, კერძოდ, ვანის ტბის ოაიონი–- 

დან (იგულისხმება თიკლი-თეფეს ქვედა ფენა, სადაც ჰალაფური ნაწარმი 

ფართოდაა წარმოდგენილი) მიმდინარეობდეს! 59, 

ავტორი დეტალურად განიხილავს მილის ველის ძეგლებს, სადაც აგრეთ- 

ვე ჩანს მოხატული კერამიკა, მიუხედავად იმისა, რომ არც ერთი ძეგლი გა– 

თხრილი არ არის. ამ ძეგლების კერამიკის ძირითადი ნაწილი, ისევე როგორც 

ქიულ-თეფეზე. წარმოდგენილია მარტივი ფორმის უხეში, სქელკედლიანი 
ჭურჭლებით, რომლებიც ნაძერწია ნამჯანარევი თიხისაგან. ყველა ჭურჭელი 

ბრტყელძირა და უყუროა (ზოგჯერ ყურებს ცვლის, ისევე როგორც ქიულ- 

1430 ნ, М. Мунчаев, დასახ. ავტორეფერატი, გვ. 27—28. 

11 ი ქვე, გვ. 28. 
#2 მისივე, სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 199. 

143 რასაც ვერ დავეთანხმებით; დაწვრილებით იხ. ქვემოთ. 

144 არც ამ დებულების გაზიარება შეიძლება, რადგანაც სინამდვილეში ძვლისა და ქვის об- 
დუსტრიები სხვადასხვა კულტურებში მეტად თავისებურ, და ხშირად ერთმანეთისაგან საგრძნობ–- 
ლად განსხვავებულ იერს ატარებს. 

145 მისი ვე, ავტორეფ., გვ. 29. 

46 ი ქვე, გვ. 29. 
17 ხს. М. Мунчаев, დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 
148 მისივე, სადისერტ. ნაშრ., გვ. 205. 

49 იქვე, გვ. 206. 

180 იქ ვ.ე: 
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თეფე 1-$9. ცრუყურები ჰორიზონტალური დანაძერწების სახით). ღია ფე- 
” = ко რ ' , © ო ი 
რის ასგობზე, მუქი ყავისფერი, შავი და იშვიათად წითელი საღებავით შეს- 

რულებული მოხატულობა შედგება ირიბი ზოლებისა და ერთიმეორეში ჩას- 

მული კუთხოვანი შევოონებისაგან!?!. 
სრულიად დასაშვებად მიაჩნია ავტორს ანალოგიური მოხატული კერა- 

72%. ბ. % ვე > 85 ლ გ უ ეულ კე 
2 > ; ს 
მიკის აღმოჩენა ყარაბაღისა და განსაკუთრებით მუღანის ველის ადრესამი- 
а р | ა 1 
წათმოქმედო ძეგლებზე, თუმცა აღნიშნავს, რომ ამ უკანასკნელის თიხის ჭურ- 

შილ ое с В Е ჰელი გარკვეულად განსხვავდება როგორც 65603035606 ქიულ-თეფე I, ისე 
რ ' ბა ორ / = , , 

მილის ველის ძეგლების 6575659065556162. კერამიკის საფუძველზე ავტორი 
რ რ ' в] , ზიი , 
მიდის იმ დასკვნამდე, რომ მილის, ყარაბაღისა და მუღანის ველის ძე ლები 

“აისი“ ს მლ саг მ ! ლაზ о в ეკუთვნის ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ერთ გარკვეულ 

96720, როპელშიც უეჰველად შედის ნახიჭევანის ქი -თეფე I. რიქი ნიშნე- V9ეზ. ელიმიც უვუველად ძედი 9932° ფლიშეფე. 2. დივ ხე 

ბის მიხედვით, ამავე „კულტურულ-ისტორიულ ჯგუფს“ აკუთვნებს თეღუთა- 

რ. მუნჩაევი აღნიშნავს, რომ ჩამოთვლ-ლ ძეგლებს შორის არსებული 

უდავო მსგავსების მიუხედავად, მათი მთლიანად იდენტურობა და მით უმე- 

ტეს აბსოლუტური სინქრონულობა ნაკლებად დასაშვებია!5!, ძეგლების ამ 

ჯგუფ: ის ათავსებს ძვ. წ V-IV ათასწლ. მიჯნასა და IV ათასწლ. შუა ხანებს 

შორის, უფრო ზუსტად. შვ. წ. IV ათასწლ. პირველი ნახევრით ათარიღებს!55. 

ტად საინტერესოა რ. მუნჩაევის კვლევა კავკასიის ძეგლებზე ნაპოვნი 

იმპორტული მოხატული კერამიკის წარმომავლობის შესახებ, რასაც საკმაოდ 

დიდი ადგილი აქვს დათმობილი 659%с2390. ამ კვლევის შედეგად ის მიდის 

ამდე. რომ მოხატული კერამიკა კავკასიაში სხვადასხვა ცენტრებიდან 

ადასხვა პერიოდში შემოდიოდა, ე. ი. იგი სხვადასხვა წარმომავლობი- 

655156. მაგალითად, ქიულ-თეფე I 5396396995 კავშირებს ჰალაფის კულტუ- 

რასთან, თეღუთა კი — ობეიდთან. ეს კავშირები ჩრდილომესოპოტამუო სამ- 

ყაროსთან, განსაკუთრებით ჰალაფთან, სუსტი იყო და აღმოსავლეთ ანატო- 

ლიის 'გავლით მოდიოდა, ამასთანავე V ათასწლეულშიც და IV ათასწლეულის 

პირველ ნახევარშიც, სამხრეთ კავკასია, მისი აზრით, უფრო მეტად მეორე, 

ჩრდილო-ირანულ სამყაროსთან ამჟღავნებს„ ურთიერთობას!?7. ამასთან და- 

კავშირებით აღსანიშნავია, რომ რ. მუნჩაევი მილის ველის, გინჩისა და თვით 

ქიულ-თეფე I ზოგიერთ მოხატულ (ჰალაფურის გარდა) ნაწარმს უკავში- 

რებს აღმოსავლეთ ურმიისპირეთის ძეგლებზე მოპოვებულ ანალოგიურ კერა- 

მიკას!59 საყურადღებოა, შენიშნავს იგი, რომ დალმა-თეფეს უძველესი $969- 

ბი გარკვეულ მსგავსებას პოულობს ამიერკავკასიის ენეოლითის ადრეული 

ჯგუფის ძეგლებთან, მაშინ, როცა, ამავე ძეგლის ზემოთა ფენა იძლევა ამიერ– 

კავკასიის შედარებით მოგვიანო კომპლექსებთან ახლოს მდგომ მოხატულ ნა- 

9569159. 

11 р. М. Мунчаев, ©2656. ნაშრ. გვ. 207. 

162 о ქ ვ ე, გვ. 208. 

153 იქვე, გვ. 208—209. 
154 მისივე, ავტორეფ- გვ- 31. 
155 იქვე, გვ. 31, მამები. ნამრომ., გვ. 214. 

156 მისივე, ავტორეფ., გვ. 33. 

25-95 ქ ვე. 
15 მისივე, სადისერტ. ნაშრ., გვ. 251. 

159 р. М. Мунчаев, დასახ. ავტორეფ., გვ. 34. პრინციპში სწორი ამ მოსაზრების მი– 

ღება უკრიტიკოდ მაინც არ შეიძლება; იხ. ქვემოთ. 

32



რ. მუნჩაევი ყოლადდ ებას ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ კავკასიის შავი- 

5037030090790, უფრო ზუსტად, დასავლეთ ამიერკავჯასიაში, ენეოლითური 

კულტურა განსხვავებული გზით ვითარდებოდა. აქ, ისე როგორც ნეოლითში, 

გავრცელებული იყო ერთიანი კულტურა, რომელიც განსხვავდებოდა ამიერ- 

კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურისაგან! მ. უდავოა, დასძენს იგი, 

რომ როგორც შავიზღვისპირეთი, ისე ჩრდილო კავკასია, თავისი განვითარე–- 

ბით ჩამორჩებოდა ამიერკავკასიას, რაც იმის მაუწყებელია, რომ ლითონის 

ეპოქის გარიჟრაჟზე კავკასიის სხვადასხვა ოლქი არათანაბრად ვითარდებოდა. 

დასავლეთ ამიერკავკასიასა და ჩრდილო კავკასიაში ამ დროს არსებობდნენ 

თვითმყოფადი კულტურები, რომლებიკ თავისი ფესვებით ადგილობრივ 

ნეოლითს უკავშირდებოდნენ და უფრო მეტი საერთო ჰქონდათ ამ ნეოლით–- 

თან. ვიდრე ამიერკავკასიისა და დაღესტნის ენეოლითურ კულტურებთან. მა- 

თე განვითარება მიმღინარეობდა „წყნარად“, შესამჩნევი „უცხო“ გავლენების 

გარეშე, თვით ამიერკავკასიიდანაც კი. როგორც ჩანს, ამგვარივე გზით ვითარ- 

ღებოდა ჩრდილო-დასავლეთ კასპიისპირეთის ენეოლითური კულტურაც!მ!. 

ო. ჯაფარიძისა და ა. ჯავახიშვილის 1971 წ. დაბეჭდილ ქვემო ქართლის 

არე 'ეოლოგიური ექსპედი ციის 1968—1969 წწ. ანგარიშში, სადაც ძირითადად 

იმირის გორის შედარებით ზედა ფენების მასალებია განხილული, აღნიშნუ- 

ლია, რომ ადრე სტრატიგრაფიულ თხრილში მოპოვებულ მასალაზე დარო 

დნობით გამოთქმული ვარაუდი, რომ იმირის გორა უნდა ასახავდეს ქვემო 

ქართლის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის განვითარებამი შულავერის გო- 

რის მომდევნო სტადიას, კიდევ უფრო გაამაგრა დამატებითმა მონაცემებმა!162, 
იმავე წელს დაიბეჭდა ამავე ავტორთა წიგნი „უძველესი მიწათმოქმედი 

მოსახლეობის კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე“)63,, რომელიც წლების 

განმავლობაში ქვემო ქართლში წარმოებული კვლევა-ძიების შედეგების შეჯა- 

მებას წარმოადგენა. აღსანიშნავია, როშ ქვემო ქართლის ძეგლები არა მარტო 

კავკასიის, არამედ მთლიანად მახლობელი აღმოსავლეთის ადრესამიწათმოქმე– 

დო კულტურების ფონზეა განხილული. 

ავტორები, ითვალისწინებენ რა მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალი- 

ბებისათვის მეტად ხელსაყრელი პირობების არსებობას, ვარაუდობენ, რომ 

„მეურნეობის ახალი, პროგრესული ფორმის წარმოქმნის ერთ-ერთი დამო- 

უკიდებელი კერა უნდა არსებულიყო წინააზიური სამყაროს ჩრდილო ზოლ- 
ში -— ამიერკავკასიაში“16!, ამასთან ერთად აღნიშნავენ, რომ სავარაუდოა აქ 
მიწათმოქმედების რამდენიმე კერის არსებობა „და არც ისაა გამორიცხული, 
როომ ეს პროცესი აქ ერთდროულად არ 3030965659 25 05“165. 

ამავე ნაშრომში, ქვემო შულავერის ჯგუფის ძეგლების დახასიათების 
დროს, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ჯერჯერობით ისე ჩანს, თითქოს შულა- 

160 იქვე, გვ. 34. 
21 ი ქვე, გვ. 35. 
162 О. М. Джапа ридзе, 4. И. Джавахишвили, Результаты работ 

Квемо-Картлийской археологической экспедиции (1968—1969 гг.), 66959, 1, თბილისი, 1971, 
33. 29. 

168 ოთ, ჯაფარიძე, ა. ჯა ვახიშვილი. უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის 
კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე, თბილისი, 1971 წ. 

ა C6 ქვე, გვ. > 
10% იქგე, გვ. 8. 
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ვერის გორაზე სოფელი უფრო 207) წარმოიქმნა, ვიდრე ძის მახლობლად. 

მდებარე შედარებით მომცლოო გოლრებზე!ან და რომ საბოლოოდ ცხოვრება ყვე– 

ლა მათგანზე ერთდროულად ქრება1!67, ო. ჯაფარიძე და ა. ჯავახიშვილი до- 

უთითებენ, რომ ყაზახის რაიონის შესწავლილი ძეგლების მასალა თითქმის არ: 

განსხვავდება მარნეულის ველის უძველესი ნამოსახლაოების მასალებისაგან!§8, 

ავტორები მივიდნენ დასკვნამდე, რომ ამიერკავკასიის ადრეულ ნამოსახ– 152 

ლაღებ а со კულტურაზი ასახულია მიწათმოქმედი 
საზოგადოების 

ჩამო– 

ყალიბების პროცესის ბოლო საფეხური)სზ. სხვა ადგილას აღნიშნულია, რომ. 

ამ კულტურაში ასახულია ნეოლითური რევოლუციის ხანგრძლივი პროცესის 
ბოლო ეტაპი და მისი შედეგები!?მ. 

ო. ჯაფარიძე და ა. ჯავახიშვილი ზოგადად მულავერ-შომუ-თეფეს 
კულ- 

ტურის არსებობის ხანას ძვ. წ. УМУ ათასწლეულებით ფარგლავენ!?!; რადი–- 

ოკარბონული თარიღებიდან გამომდინარე, თვლიან, რომ ეს კულტურა უნდა 
ჩამოყალიბებულიყო 

ძვ. 9. У ათასწლ შუა 6569590172, აქვე მოცემუ- 

ლია ძეგლების ქროზოლოგიური ურთიერთშეფაორდებაც: 
„ყველა აზე უადოესი 

ჩანს 9953060 გორა და შომუ-თეფე, შემდეგ მოდის მოიწიე. თეფე და IV 

ათასწლ. დამდეგის იმირის 555173. ქიულ– თეფე L ამავე დროისა უნდა იყოს. 

ამ კულტურის დასასრული ძვ. წ. IV ათასწლ. შუა ხანებზე უნდა მოდი– 

ოდეა“!?. აქვე აღნიმნულია, რომ ამ ათასწლეულის შუა ხანებიდან უკვე. 

ჩნდება მტკვარ-არაქსის კულტურის 0693960950175. 
ავტორები У—1У ათასჯლ. ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო 

კულ– 

ტუორაში ორ ლოკალურ ვარიანტს გამოჰყოფენ, რომელსაც, მათი აზრით, ად- 

გილობრივი და საერთო ფესვები უნდა ჰქონოდათ, ხოლო მათ მორის განსხ- 

ვავებას ერთგვარი ქრონოლოგიური სხვაობითა და წინა აზიასთან ურთიერ- 
თობის ინტენსივობით ხსნიან. ამასთანავე, ამიერკავკასიის სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთ ზოლში (მილისა და ყარაბაღის ველი, ნახიჭევანის მხარე, არარატის 39- 
ლი) არსებული ვარიანტი მათ რამდენადმე უფრო გვიანდელად მიაჩნიათ: 
შომუ-თეფე-–მულავრის 

კულტურასთან 
99569007176. მითითებულია, 

რომ 

განსხვავება პირველ რიგში კერამიკული ნაწარმის ხასიათში ვლინდება, სამ- 

ხიეთ ზოლში ჭარბობს ბზენარევი კერამიკა რომელიც უფრო სრულყოფილია 
და ფორმებითაც მეტად თავისებურია. ამ რაიონის დღეისათვის ცნობილ 

166 ო. ჯაფარიძე,ა. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 95. 

167 о ქვე. გე. 96; ვარაუდის სახით გამოთქმულ ამ უკანასკნელ მოსაზრებას ვერ დავეთანხ- 

მებით, რადგანაც უკანასკნელ ხანებში გამოვლენილი ფაქტიური მონაცემები „გორათა“ წარმოქ- 

მნის და არსებობის ბევრად უფრო რთულ სურათს გვიჩვენებს. დაწვრილებით იხ. ქვემოთ. 

168 ე ქ 39, გვ- 96. 

? იქვე, გვ. 101. 

10 იქვე, გვ. 37. 
То ქვე, გვ. 101. 

172 იქვე, გვ. 102. 

178 ამავე ნაშრომის ბოლოს დართულ ქრონოლოგიურ ტაბულაზე მცირედ განსხვავებული: 

აბსოლუტური თარიღებია ნაჩვენები. ამასთან ერთად, ჩვენის აზრით, სრულიად სამართლიანად, 

თეღუთა ქრონოლოგიურად ხიზანაანთ გორის ქვედა ფენასთან არის დაახლოებული. 

114 ი ქვე, გვ. 102; ავტორთა მიერ მოცემულ ძეგლთა ამგვარ დათარიღებას, ისევე როგორც. 

აღნიშნულ თანმიმდევრობას ვერ დავეთანხმებით, რის შესახებაც დაწვრილებით ქვემოთ გვექ- 

ნება საუბარი. 
175 იქვე, 33. 102. 

1236 ი ქვ ე, 33. 102—103. 
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თითქმის ყველა ძეგლზე მოპოვებულია მოხატული კერამიკა, რომელიც წი- 

ნააზიურ, უფრო კი აღმოსავლურ-წინააზიურ-ირანულ წრესთან არის დაახ- 

ლოებული. აქვე არის პალაფური (ქიულ-თეფე I) და ჩრდილო-ობეიდური 
ტიპის (თეღუთა) კერამიკაც — „როგორც ჩანს, ამიერკავკასიის ეს ნაწილი წი- 

ნა აზიის კულტურები“ გარკვეული გავლენის სფეროში ექცევა.. უფრო 
ჩრდილოეთით ეს გავლენა არ შეინიშნება“!77, აღნიშნულია ისიც, რომ სამხ- 

რეთული ზოლის ზოგ ძეგლზე ჩნდება ლითონის პირველი ნივთებიც, რის 

გამოც აქ ქვა და ძვალი კარგავს პირვანდელ მნიშვნელობას, ავტორები ქი- 

ულ-თეფე I კულტურისათვის დამახასიათებელი ბზენარევი კერამიკის შემოს- 

ვლას მომუ-თეფე-შულავერის კულტურამი შამქორ-ჩაისს და თაუხზ-ჩაის 

აუზის ძეგლების გავლით ვარაუდობენ!)7ზ. ავტორთა აზრით, მიუხედავად რიგი 

მსგავსებებისა, სამხრეთ ამიერკავკასიის ადრეული კულტურა მაინც თავისე- 

ბურია და განსხვავდება გეოი-თეფე М, თილკი-თეფესა და აღმოსავლეთ 
ანატოლიის კულტურისაგან!?შ. 

აღსანიშნავია, რომ ო. ჯაფარიძე და ა. ჯავახიშვილი ამიერკავკასიის ად- 

რესამიწათმოქმედო ძეგლებში, განსაკუთრებით, ადრეულ, მულავერ-შომუ- 

თეფეს კულტურაში, რიგ საერთო 6096956 ხედავენ მცირეაზიურ-სირია-პა- 

ლესტინურ კულტურებთანაც!ზი. 
ნამროზმში აღნიშნულია, რომ შულავერის "გორის თიხის ნაწარმი გარ- 

კვეულად უახლოვდება ოდიშის კერამიკას, მაგრამ ამის თქმა არ შეიძლება 

ქვის ინდუსტ“იის შესახებო!3). იგივეა ნათქვამი სამელე კლდის შესახებაც!%ზ?. 

დასასრულ, ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ იმ გარემოებაზე, რომ 
სხვა მკვლევართაგან განსხვავებით, ო. ჯაფარიძე და ა. ჯავახიშვილი აღნიშ- 

ნულ ნაშრომში ეხებიან ამიერკავკასიის ამ ადრეული კულტურის მატარებე- 

ლი ტომების ეთნიური კუთვნილების საკითხსაც. მათი აზრით, საკმაო საფუძ- 

ველი არსებობს ვარაუდისათვის, რომ ამიერკავკასიაში ნეოლითური რევო- 

ლუციის ხანგრძლივ და რთულ პროცესში მონაწილეობას იღებდნენ კავკა- 

სიური ენობრივი და კულტურული ერთობის შემადგენელი ტომები. V-IV 

ათასწლეულებისათვის კავკასიური ერთობა ძირითადად დამლილი უნდა 

იყოს. „ისახება კავკასიურ ენათა უმთავრესი ჯგუფები. ხურიტულენოვანი და 

მასთან რამდენიმე დაახლოებული ჩაჩნურ-დაღესტნურენოვანი ტომები იკა- 
ვებენ ამიერკავკასიის სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ოლქებს. ამიერკავ- 
კასიის ცენტრალური ნაწილი ძირითადად ქართველურენოვანი ტომების ად- 
გილსამყოფელი იყო. მათვე ეკავათ, ალბათ დასავლეთ ამიერკავკასიის გარ- 
კვეული ტერიტორია. აქვე ბინადრობდნენ დასავლურ-კავკასიური ტომები“ . 
ავტორთა ვარაუდით, კავკასიის ენობრივ-კულტურული ერთობის დამლის 

177 со. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 103. 
178 იქ ვ ე. 

179 ი ქ ვ ე. გვ. 164, უნდა შევნიშნოთ, რომ'ერთი მხრიე, რ. მუნჩაევისა, ხოლო მეორე მხრივ 
ო. ჯაფარიძისა და ა. ჯავახიშვილის ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, დაახლოებით ერთ დროს 
გამოსულ ნაშრომებში ზემოთ განხილული ძირითადი საკითხებისადმი ერთნაირი მიდგომა ჩანს, 
განსხვავებული ©. ჩუბინიშვილისა და კ. კუშნარიოვას ნაშრომებისაგან. იხ. წინამდებარე ნაშრო– 
ის გვ. 16—26. 

180 ი ქვე, გვ. 9; 59; 80—83. 
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ანარეკლი უნდა იყოს ძვ. წ. У ათასწლ. ბოლოსა და IV ათასწლ. დასაწყისში 

29095358 356006 ადრესამიწათმოქმედო კულტურაში ლოკალური თავისებურე- 

ბების ჩამოყალიბება!3), 

1971 წ. დაიბეჭდა, აგრეთვე, ტ. ჩუბინიშვილის წიგნი «К древней исто- 

рии Южного I:მცI:მვეა1ა!, ამ 

ამტკვარ-არავსის“ კულტურის ჩამოყალიბების პრობლემაზე და ამ კუთხითაა 

ნამრომში ძირითადი აქცენტი გადატანილია 

განხილული უფრო ადრეული ძეგლებიც. ნაშრომის შესავალში აღნიშნუ- 

ლია, რომ ძეგლების პერიოდიზაციის გადასინჯვა გამოწვეული იყო იმით, 

რომ კავკასიაში V-IV ათასწლ. ძეგლების აღმოჩენამ დაადასტურა ენეოლი- 

თური კულტურის შეცვლა მთელ ტერიტორიაზე ახალი, ადრებრინჯაოს ხა- 

ხის „მტკვარ-არაქსული“ კულტუ რით!35, ავტორი მიუთითებს, რომ რადიოკა– 

რბონული თარიღების მიხედვით, „მტკვარ-არაქსის“ წინარე ხანის კულტურა 
მთლიანად VI--IV ათასწლეულებს ეკუთვნის!36. 

ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავს, რომ შომუ-თეფეს კულტურაში გაერთიანე– 

ბულ ზოგიერთ ძეგლსა (მომუ-თეფე, თოირა-თეფე, გარგალარ-თეფესი) და 

სამხრეთ საქართველოს რიგ ნამოსახლარს (შულავერი, იმირი) უფრო არქა- 
ული იერი აქვს, ვიდრე ქიულ-თეფესა და თეღუთას ტიპის ენეოლითურ 

998070518". 
განუსაზღვრელად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ავტორი სამხრეთ კავკა- 

სიის V-IV ათასწლ. კულტურის შესასწავლად ისეთ მრავალფენიან (?) ძეგ- 

ლებს. როგორიცაა — ბაბა-დერვიში, წოფი, არუხლო 1, ახალციხის ამირა- 
ნის გორა188, 

ავტორი შენიშნავს, რომ შულავერის გორაზე და იმირის გორის ქვედა 
ჰორიზონტებში გამოვლენილია უფრო ადრეული ფენები, ვიდრე არუხლო 
Т, ამირანის გორაზე და ნახიჭევანის ქიულ-თეფეზე. ამრიგად, განაგრძობს 

იგი, მტკვრის აუზში არსებობს მრავალფენიანი ძეგლები, რომელთა მიხედ–- 

ვით შესაძლებელი ხდება ახალი კულტურის ძირითადი ელემენტების განვი– 

თარების თვალის გადევნება დროის სხვადასხვა მონაკვეთში. აქედან გამომდი–- 

ნარე, მისი აზრით, შესაძლებელია სამ ძირითად კულტურას — შომუ-თეფეს, 

ქიულ-თეფესა და „მტკვარ-არაქსის“ შორის კულტურულ-ქრონოლოგიური 
კავშირების 0508965189. 

არსებული მონაცემების მიხედვით, აღნიშნავს იგი, სამხრეთ საქართვე- 
ლოში გამოვლენილი ენეოლითი ასახავს უკვე ჩამოყალიბებულ ადრესამი- 

წათმოქმედო კულტურას, რომლის განვითარების საწყისი ეტაპები, არა 956- 

183 თ, ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 105. 

18 Тариэл Чубинишвили, К древней истории Южного Кавказа, I, Древняя 
культура Южной Грузии (У— ИГ тыс. до II. 3.) и проблема становления «Куро-Араксской» 
культуры на Южном Кавказе, Тбилиси, 1971. 

2 იქვე, გვ: 21. 
1 6 ქვე; გვ. 25. 
ВР." 
188 Т. Чубинишвили, დასახ, 653%., გვ. 25; ეს მოსაზრება, ჩვენი აზრით, ცოტა 

გაზვიადებულია, რადგანაც თვით ამ ძეგლების მრავალფენიანობაა სადავო, ზოგიერთი მათგანის 
ხასიათიც გაურკვეველია. 

19% ი'ქ. გე; გვ. 25. 
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ტო აქ, არამედ 'მთე,ლს სამხრეთ კავკასიაში ჯერჯერობით შეუსწავლელთა!?. იხი- 

ლავს რა ქვემო ქართლის ძეგლებზე მოპოვებულ მასალებს, ტ. ჩუბინიშვი–- 

ლი თვლის, რომ ისინი შეიძლება გაერთიანდეს ცნებაში „შომუ-თეფეს “კულ- 

ტურა“!?!, რომელიც მკვეთრად განსხვავდება ბაბადერვიშისა და ქიულ-თე- 

ფეს ნამოსაწლარებ ზე წარ “მოდგენილი ამიერკავკასიის მეორე ენეოლითური 

კომპლექჟსისაგან!?, შულავერის გორის მასალებს, აგრძელებს იგი, ბევრი აქვს 

р პირველ ჯგუფთან, და ნაწილობრივ იმირის გორის მონაპოვართან!შ3. 

ხოლო არუხლოს გორის „გვიანდელ მასალებში წელწშწება შომუთეფური და 

ქიულთეფური 46959305 ელემენტების შ შერწყმა ისევე, როგორც ბაბადერ–- 

ვიშზე! 9, 

რ. ჩუბინიშვილი 50бо 9652, რომ არუხლო ТГ, ამირანის გორისა და წო- 

ფის მასალებში ნათლადაა წარმოდგენილი გვიანი ენეოლითის ხანის ნიშნები: 

ნამჯიანი კერამიკის გაჩენა, ზოგჯერ ჩარხზე ნაკეთებისაც (წოფი), იმპორტუ- 

ლი საბეჭდავის აღმოჩენა, სხვადასხვა ფორმის ალიზების გამოყენება და ბო- 

ლოს ქვის სკულპტურული გამოსახულება (მამაკაცის). ამასთან ერთად, იგი 

ხაზს უსვამს, რომ ამავე კომპლექსებში აღმოჩენილია ისეთი კერამიკა, რო- 

მელსაც ამიერკავკასიის აღმოსავლეთ რაიონებში თან ახლავს საკმაოდ გვიანი 

ტიპის მოხატული ნაწარმი (ნახიჭევანის ქიულ-თეფე)!". აქვე გვინდა შევნი–- 

შნოთ, რომ ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის შესახებ ავტორი წერს, რომ ეს 

ფენა მისი კლასიფიკაციით გვიანენეოლითურია!". ეჭვს ქვეშ აყენებს იგი 

ამავე ძეგლზე I და II ფენას შორის სტერილური ფენის არსებობას ნამო–- 

სახლარის მთელ ფართობზე!?”. 

იანიკ-თეფეს, გეოი-თეფეს და სხვ. განხილვის შემდეგ, ავტორი აღნიშ–- 

ნავს, რომ „წინარე მტკვარ-არაქსული« კულტურის ფინალი უნდა დაუახლოვ- 
დეს IV-III ათასწლ. მიჯნას!58. 1 

დასასრულ, ცალკე გვინდა აღვნიშნოთ, როომ რტ. ჩუბინიშვილი განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას უთმობს ე. წ. გარდამავალი ჯგუფის ძეგლების გამოყო–- 

ფას, რომელსაც აკუთვნებს პირველ რიგმი სამშვილდეს, დიდუბეს. კიკეთს, 

ხიზანაანთ-გორას, ილტოს, სიონს და აგრეთვე სამხრეთ კავკასიის მთელ რიგ 

99802086195. 

190 იქვე, 23. 29. 

191 შდრ, К. Х. Кушнарева, I. II. Чубинишвили, Древние культу- 
ры..., სადაც უარყოფილია ეს ტერმინი; იხ. ზემოთ, გვ. 25. 

192 т. Ч убинишвили, დასახ. ნაშრ., გვ. 35. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ბაბა- 

დერვიში ყველა მკვლევარის მიერ, მათ ао ტ.· ჩუბინიშვილის ადრეულ ნამრომებშიც, შომუ- 

თეფეს ტიპის კომპლექსისადმია მიკუთვნებული. 

193 გაუგებარია, ხომ არ გულისხმობს აეტო“რი, რომ იმირის გორა სხვა წრეს უკავშირდება. 

194 о ქვე, 23. 35—36. 

195 Т. II. Чубинишвили, დასახ. 6590., გვ. 83. ამ ნიშნებთან დაკავშირებით ორ 

მომენტზე გვინდა გავამახვილოთ ча бек ось: 1) ბევრად უფრო მართალი იყო ტ. ჩუბინიშვილი, 

როდესაც აღნიშნავდა, რომ ნამჯიანი კერამიკა მესოპოტამიის ადრეულ კულტურებში ჩნდებაო, 

იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები, I, 23. 150; 2) (Cოტა გაუგებარია, თუ რატომ მიიჩნია 

ავტორმა ამ ნაშრომში საკმაოდ მოგვიანო ტიპისად ჰალაფარი მოხატული კერამიკა. 

196 ი ქ ვ ე, გე. 130; აქვე (გვ. 131) რატომღაც აღწიმნ-ლია, რომ ლითონის ნივთები აღმოჩე- 

ნილია ენეოლითური ფენის ქვედა ნაწილში. 

19? იქვე, გვ. 133. 

198 9430, გვ. 135. 

199 იქვე, გვ. 41, 51—52, 85, 90—97. 
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არარატის ველის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების, ძირითადად თეღუთას 
შესწავლას მღვნება რ. ტოროსიანის სა,ანდიდატო დისერტაცხაბო. ნაშრომ– 
ში, მეტად წადი მსჯელობის შედეგად, არარატის ველის ძეგლები მიჩნე- 
უდა ვრცელი წინააზიური ადრესამიწათმოქმედო სამყაროს ლოკალურ ვა- 
რიანტა 27°. და ღა“ რომ თეღუთას ნამოსახლარი ერთი მხრივ უკავ- 

დება სომხეთის ზეგნის ადღესამიწათმოქმედო კულტურებს (?), ხოლო 

მეოლე 35503 — წინააზიურს?? თეღუთას ტიპის მატერიალური კულტურის 
არსებობას სომხეთის სსრ ტერიტორიაზე ავტორი ვარაუდობს ძვ. წ. V ათას- (>) 

ოთო 7 
თიო 

წლეულის მეორე ნახევრისა და IV ათასწლ. პირველი ნახევრის განმავლობა– 
60: საკუთრივ თეღუთას ნამოსახლარს კი ათარიღებს ძე. 7. 3800—3600 წლე– 

თეღუთაზე აღმოჩენილი მოხატული ჭურჭლის ერთ ნაწილს რ. ტორო- 

სიანი უკ Бы ჰალაფურ და ობეიდურ ცენტრებს, მეორე ნაწილს კი-- 

ხარბე-დ-მალათიის . შამირამალტის (თილკი-თეფე) I ფენისა (?) და ნახიჭე- 

ვანის ее 1 კერამიკას და გამოაქვს დასკვნა, რომ თუ პირველი ორი 
ჯგუფი გვიჩვენებს იმპორტს ჩრდილო მესოპოტამიიდან, უკანასკნელი ადგი–- 
ლობრივ ენეოლითურ ნაწარმს წარმოგვიდგენს204, 

მეტად ზოგადი და გაუგებარია ავტორის მსჯელობა თეღუთას ტიპის კომ–- 

პლექსის ევოლუციის შესახებ ნეოლითიდან 9692005205, იმ დროს, რო- 
დესაც ძეგლზე ნაპოვნი ლითონის ნივთების შესახებ წერს, რომ მეტალურ- 
გია იქ იმდენად განვითარებული იყო, რომ ცნობილი იყო დარიშხანიანი სპი- 
ლენძის მიღების პროცესი3295, 

ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის შესახებ საყურადღე- 

ბო მოსაზრებანი” აქვს გამოთქმული ვ. მასონს ნაშრომში „Поселение 

Жжейтун“?07. ნეოლითური რევოლუციის გზების (განვითარების ფორმების) 

მოდელირებასთან დაკავშირებით იგი აღნიშნავს, რომ სსრკ ტერიტორიაზე 

არსებულ მწარმოებლური მეურნეობის მეორე მძლავრ კერაში, კავკასიურში, 

უკანასკნელ ხანებში გამოვლენილი მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტომთა ნასახ- 

ლარები ასახავს ახალი მეურნეობის შედარებით განვითარებულ 326898208. 

იგი მიუთითებს. რომ ამიერკავკასიაში გარკვეულად გამოირჩევა ორი კომპ- 

ლექსი. შესაძლოა ორი კულტურაც — შომუ-თეფეს ტიპის და ქიულ-თეფეს 

ტიპის299, 

ავტორი პირველ კომპლექსში აერთიანებს დასავლეთ აზერბაიჯანისა და 

სამხრეთ საქართველოს რიგ (შულავერი, არუხლო, იმირის გორა) ძეგლებს. 

200 р. М. Торосян, Раннеземледельческая культура Армении (по материалам 
поселения Техут). Автореферат дисс. на соиск. уч. ст. кандидата ист. наук. Ереван, 1971. 

2016 430, 33: 20; რაც, ჩვენი აზრით, მეტად ზოგადი ღა გაუგებარი (ბუნღოვანი) განსა - 

ზღვრაა. 

202 იქვე. გვ. 21. 
“იქვე, 
204 იქვე, 33. 17. 

205 о ქვ ე, გვ. 20. 

206 о 439, გე. 13. 

207 В. М. Массон, Поселение Джейтун, МИА, 180, Л., 1971. 
208 6 ქვე, გვ. 122—123. 

209 о ქვე, გვ. 123.



აღნიშნავს, რომ ამ ტიპის ძეგლებზე, უხეშ კერამიკასთან ერთად მრავალრი- 

„ცხოვანია ძვლისა და რქის ნაკეთობანი და აგრეთვე, დიდი რაოდენობითაა 

«ობსიდიანის იარაღები (საფხეკები, საჭრისები, სახვრეტები, დანისებური ლა- 

მელები, სეგმენტები2)0). 

მეორე კომპლექსს, მისი ახრით, ეკუთვნის საკუთრივ ნახიჭევანის ქიულ- 

'თეფე, მილის ველის ზოგიერთი ნამოსახლარი და სომხეთის სსრ რიგი ძეგ- 

ლები (თეღუთა, შენგავითის ქვედა ფენა და სხვ.). ვ. მასონი შენიშნავს, რომ 

განსხვავებით მომუ-თეფეს კომპლექსებისაგან აქ აღმოჩენილია ლითონის 

ნივთებიც. საკმაო განსხვავებას ხედავს იგი ამ ორი კომპლექსის 4905904590. 

ქიუღ-თეფეს ტიპის ძეგლებზე აღმოჩენილ მცირერიცხოვან მოხატულ კერამი- 

კას ავტორი გარკვეულად უკავშირებს ჰალაფ-ჩრდილო ობეიდის ტიპის მო- 

ხატულ ჭურკლებს?!!. 
რადიოკარბონული თარიღების გათვალისწინებით, იგი შმომუ-თეფეს ტი- 

პის ძეგლებს ძვ. წ. У ათასწლ. შუა ხანებსა და IV ათასწლ. დასაწყისს აკუთვ- 
ნებს, ქიულ-თეფეს ქვედა ფენებს კი –– IV ათასწლ. დასაწყისს. რადგან მთელ 

რიგ ძეგლებზე, ორივე კომპლექსის ფენებს ფარავს III ათასწლეულის 

მტკვარ-არაქსის კულტურა, ვარაუდობს, რომ მათი არსებობა მთლიანად IV 

ათასწლეულსაც უნდა მოიცავდეს. 
კავკასიის ამ კომპლექსების დახასიათების დროს ვ. მასონი ასახელებს 

სამ დამახასიათებელ 60956: 1. მკვიდრად მობინადრე მიწათმოქმედ-მესაქონ- 

ლეთა ჩამოყალიბებული ეკონომიკის არსებობა, 2. კულტურაში არქაული 

ელემენტების არსებობა, რაც კერამიკაშია ასახული, რომელიც სამეთუნეო 

წარმოების განვითარების პირველი ნაბიჯების შთაბეჭდილებას ტოვებს; ქვისა 

და ძვლის იარაღების მრავალფეროვანი და მდიდარი ასორტიმენტი, განსა- 
კუთრებით მომუ-თეფეს ტიპის კომპლექსში; 3. ძველი აღმოსავლეთის მაღალ 
განვითარებულ კულტურებთან კავშირების არსებობა (ჰალაფ-ობეიდური წრის 
მოხატული კერამიკა, ბულის ანაბეჭდი არუხლოდან, შესაძლოა მეტალურგიაც). 

ამ დამახასიათებელი, და აგრეთვე სხვა, ნიმნების საფუძველზე ავტორი 
იძლევა კავკასიაში ნეოლითური რევოლუციის განვითარების გზის (მიმდინა- 
რეობის) რეკონსტრუქციას, თუმცა აღნიშნავს, რომ გამოვლენილი კომპლექ- 
სები ეკუთვნის მწარმოებლური მეურნეობის სრული და საბოლოო გამარ- 
ჯვების ხანას, ნეოლითური რევოლუციის განვითარება, როგორც განაგრძობს 
ე. მასონი, ყოველ შემთხვევაში კავკასიონის სამხრეთით მაინც, მიმდინარეობ- 
ღა პირველი მოდელის მიწათმოქმედების უპირატესობის ვარიანტით?! მი- 
უხედავად იმისა, აღნიშნავს ავტორი, რომ მწარმოებლური მეურნეობა აქ 
ადგილობოივ საფუძველზეა ჩამოყალიბებული, რასაც, მისი აზრით, აქაური, 
განსაკუთრებით შომუ-თეფეს ტიპის კომპლექსის კერამიკის თვითმყოფადი 
სახე გვიჩვენებს, იგი მაინც განიცდიდა მახლობელი აღმოსავლეთის უკვე არ- 
სებული, მაღალგანვითარებული კულტურების ზეგავლენას. ამასთან ერთად, 
უფრო ჩრდილოური, შომუ-თეფეს ტიპის კომპლექსი უფრო ადრეულისა და 
უფროო არქაულის შთაბეჭდილებას ტოვებს: თუმცა სინამდვილეში, განაგრ–- 

210 1971 წლისათვის არც ერთ დასახელებულ ძეგლზე (როგორც აზერბაიჯანის, ისე სამხრეთ 
საქართველოს) გეომეტრიული მიკროლითები ნაპოვნი არ ყოფილა. მხოლოდ შემდეგ წლებში აღ–- 
მოჩნდა ისინი ზოგ ძეგლზე, ისიც — ერთეული ცალი. 

п В. М. Массон, დასახ. ნაშრ., გვ. 123. 
212 მოდელების შესახებ იხ. В. М. Массон, დასახ. 658%., გვ. 111. 
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9565, იგი, ალბათ, ადგილი ჰქონდა სხვადაახვა ეთნოკულტურული ჯგუფების 
ურთ იერთგაე,კლენათა რთულ სუთრათს?!პ, 

ამავე წელს, 09%: 'სების სახით დან Зоо? ნამრომში „საქართველოს 

ნი доста თული გოუ ლტური სწ საკითხისათვის“, ნ. ბელ ძენიშვილ იქა გამოთქვა მო–- 

საზრება, რომ „შულავერის გორა, ობსიდიანის ზოგი იარაღით და რაც მთა- 
ვარია დამუშავების ტექნიკით მსგავსი ჩანს ადგილობრივ (თრიალეთის ზეგა- 
ნი) ყიოდა თური ძეგლებისა?!1, ვფიქრობთ, გა წაგრძობს ავტორი, შორს არ 

ვიქნებით ჭეშმარიტ ტემნისაგან, თუ მულავერის გორას ქვეპშო ქართლის ნეო- 
ლითური კულტურის ზედა ქრონოლოგიუთოი საზღვრის ძეგლად ჩავთვლით?!5. 

მეტად საინტერესო საკითხ ხებს ეხება 9. დედაბრიშვილი ნაშრომში „აღმო- 
სავლეთ საქართველოს ენეოლითის საკითხისათვის“, რომელიც, სამწუხაროდ, 
აგრეთვე მხოლოდ მოკლე შინაარსის სახითაა გამოქვეყნებული?!ნ. ავტორი აღ- 

ნიშნავს, რომ ბოლო წლებში აღმოსავლეთ და ცენტრალურ ამხერკაეცას თში 

აღმოჩენილ, ნახიჭევანის ქიულ-თეფეს I ფენის ტიპის მთელ რიგ ძეგლებს 
(შულავერი, იმირის გორა, მომუ- თეფე და 063.), რომლებიც ქრონოლოგიუ–- 
რად ძვ. წ. VI-IV ათასწლ. ფარგლებში ექცევა, მკვლევართა ნაწილი ენეო–- 
ლითა აკუთვნებს, ნაწილი до — ნეოლითს?!?, 

(89. დედაბრიშვილის აზრით. აღმთსავლეთ საქართველოს ტერიტორიახე. 

ენეოლითს უნდა მიეკუთვნოს ძეგლ ების ერთი წყება, რომლებიც ძირითადად 

კახეთონა და ქართლის (ქვემო და შიდა ქართლის აღმ. ნაწილი) ტერიტორი- 

აზეა გამოვლენილი. ესაა თეთრი წყაროს ქვედა ფენა, სიონი, გრემი, არა- 

შენდა და სხვ. ამ წრის ძეგლებს იგი ზოგადად ძვ. წ. IV ათასწლ. მეორე 
ნახევრით ათარიღებს?!5 მისი აზრით. მკვლევართა ის ჯგუფი, რომელიც ქი- 

ულ-თეფე I ხასიათის ძეგლებს ნეოლითს მიაკუთვნებს, უფრო მართალი 

ჩანას?!9, 

53 ორ უკანასკნელ ნაშრომთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ აღინიშნოს 
ის გარემოება, რომ რ. ტოროსიანმა ხათუნაორხი, რომელიც იმირის გორის თა- 
ნადროულ მასალებს შეიცავს (თუ უფრო გვიანდელს არა), ნეოლითს до- 
აკუთვნა და სავარაუდოდ ძვ. წ. VII-VI ათასწლეულებით დაათარიღა?220, 

ი. ნარიმანოვიც, რომელიც ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგ- 

219 ი ქვე, გვ. 124. 

214 Б. 6 ე რძ ენ იშ ვილი, საქართველოს ნეოლითური კულტურის საკითხისათვის. 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არვეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XX სამეცნ. 

სესია, თბ., 1971, მოხსენებ. თეზისები, გვ. 15; ეს მოსაზრება, ჩვენი აზრით, შუალედური ძეგლე- 

ბის გამოვლენამდე მხოლოდ ჰიპოთეზის სახით შეიძლება მივიღოთ. ჯერჯერობით კი მისი წამოყე- 

ნება რამდენადმე ნაადრევად გვეჩვენება, რადგანაც მისი არც დამტკიცება შეიძლება და არც უარ–- 

ყოფა. 

215 ი ქ ვე, გვ. 16; მდრ. თ. კიღ ურაძე. შულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, სსმ: 

XVII სამეცნ. სესიის მასალები, თბილისი, 1969, გვ. 15. 

216 3. დედაბრიშვილი, აღმოს. საქ. ენეოლითის საკითხისათვის, გურჯაანის მხა- 

რეთმც. მუზეუმისა და საქ. მეცნ. აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლ. და ეთნ. ინს- 

ტიტუტის გაერთიანებული სამეცნ. სესია, III, (მოხსენ. მოკლე შინაარსი), თბ., 1971, გვ. 16—17. 

317 იქვე, გვ. 16. 
218 о ქვე, გვ. 16—17. 

219 о 430, 83: 17. 

20 р. М. Торосян, Г. А. Микаелян, С. Г. Деведжян. Разведка 
древнейших памятников Армении, АО 1969 года, М., 1970, გე. 386. 
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ლების ენეოლითურობას უჭერდ. მხარს, მომუ-თეფესა და ქიულ-თეფეს ტი- 

პის კულტურების შესახებ 1971 წ. დაბეჭდილ ნაშრომში ახსენებს გვია5ნე- 

ოლითურ მოვლენნება??!. სამწუხაროდ, ეს ნამრომიც მხოლოდ თეზისების 

სახითაა დასტამბული, მოხსენება ავტორს არ წაუკითხავს და ამიტომ ვერა- 

956 ვიტყვით თუ რომელ ძეგლს ან რა მოვლენებს გულიახმობს იგი გვიანნე- 

ოლითურად. ამავე ნაშრომში о. ნარიმანოვი თეღუთასა და У ამიერკავ- 

კასიის მედარებით მოგვიანო ენეოლითურ ნამოსახლართა რიცხვს მიაკუთვ- 

ნებს??? აქვე, ძირბრტყელი-ამოზურგული ალიხების შესახებ მსჯელობისას, 

აღნიშნავს, რომ მესოპოტამიაში ამ ფორმის ალიზები ამიერკავკასიასთან შე-. 

დარებით რამდენადმე გვიან ვრცელდება და შესაძლებლად მიაჩნია მათი 

გავრცელება როგორც ამიერკავკასიაში, ისე შუამდინარეთში. სირია-კილიკიის 

ნეოლითის ზონაა დაუკავშიროს?223, 

გ. ლისიცინა, სსრკ უკიდურეს სამხრეთ ზონაში არსებულ მიწათმოქჭე- 

დების ჩასახვისა და განვითარების ორ უძველეს ცენტრს. სამხრეთ თუ”“ქმე- 

ნეთისა და ამიერკავკასიურს, უკავშირებს ნ. ვავილოვის მიერ გამოყოფილ 

კულტურულ მცენარეთა ფორმათწარმოქმნის წინააზიური კერის ორ,ლოკა- 

ლურ ცენტრს. იგი მიუთითებს, რომ სამხრეთ თურქმენეთი და ამიერკავკა- 

სია ძვ. წ. УГ ათასწლეულიდან მოყოლებული ხდება დამჯდარი, სამიწათზო- 

ქმედო კულტურების ჩამოყალიბებისა და განვითარების 55965, რომელიც, 

მჯკიდრო კავშირს იჩენს ახლოაღმოსავლურ სამყაროსთან და პირველ რიგში 

ჩრდილო-დასავლეთ ირანთან?2293, 

ალ. ჯავახიშვილი 1972 წ. გამოსულ ნაშრომში წერს, რომ შულავერის 

გორა ენეოლითური პერიოდით უნდა განისაზღვროს, „კიდევ მეტი, ის ზო- 

გიეოთი ნიშნით უახლოვდება ნეოლითური ხანის ძეგლებს და შესაძლოა ამ 

ხანის ბოლო საფეხურსაც კი ეკუთვნოდესი225, 

ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების კულტუოული კუთვნი- 

ლების საკითხს შეეხო გ. არეშიანი 1972 წ. დაბეჭდილ ნაშრომში. იგი 50бо3- 

ნავს, რომ სამხრეთ კავკასიაში გამოვლენილი ძვ. წ. УТУ ათასწლ. ადრესა- 

მიწათმოქმედო ნამოსახლარების მანამდე უცნობი არქეოლოგიური კომპლექ- 

სის გამოჩენამ გამოიწვია ახალი განსახღვრების — „მომუ-თეფეს კულტურა“, 

„მულავერის გორის კულტურა“, „კხხიაკ-ბლურის კულტურა“ და სხვ. გაჩე–- 

ნა, რომლებიც, მისი აზრით, არსებითად ერთგვაროვანი იერის მასალებს შე– 
ეხება. 

„ადრესამიწათმოქმედო კულტურის“ ცნება, მართალია, წორად გადმოს- 

0935 ისტორიული პროცესის არსს, მაგრამ მეტისმეტად ფართოა; ამავე დროს 
ტერმინები „ნეოლითი“ და „ენეოლითი“, განაგრძობს იგი, მხოლოდ სამუშაო 
როლს ასრულებს და კიდევ უფრო ნაკლებად მისაღებია განსაზღვრისათვის226, 

21 II. Г. Нариманов. О некоторых поздненеолитических и энеолитических ар» 
хеологических явлениях в Азербайджане. Тезисы докладов ПИПАИ в 1970 году в СССР, 
Тбилиси, 1971, გვ. 39. 

22? И. Г. Нариманов, დასახ. 659%., გვ. 40. 

213 0930. 
23 Г. Н. Лисицина, Становление и развитие оседлого земледелия в южных 

районах СССР, Тезисы докладов, ПИПАИ в 1970 году в СССР, Тбилиси, 1971, გვ. 116. 
225 5. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის უძველესი ნასოფლარები. „ძეგლის მეგობარი“, 

# 30, თბილისი, 1972. გვ. 30. 

226 Г. Е. Арешян. К выделению раннеземледельческих культур Армянского на- 
гсрья и Южного Кавказа, გვ. 57. 41.



გ. არეშიანი ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ნასახლარების ერთ 

რიგს — ადაბლური, წახკუნქი, ენგიჯა, მულავერის გორა, არუხლო, შომუ- 

თეფე და სხვ. — აერთიანებს ქრონოლოგიურად „მტკვარ-არაქსის“ წინამორ- 

ბედ. განსახღვრული არეალის მქონე ერთ არქეოლოგიურ კულტურაში, რომ- 

ლისთვისაც ყველაზე დამახასიათებელი ნიშნის, კერამიკის ორნამენტაციის 

იიი გვთავაზობს ტერმინს „პროტორელიეფური კერამიკის კულტეო- 

1973 წ. ჩვენ გამოვაქვეყნეთ მოხსენების — „ქვემო ქართლის ადრესა–- 

მიწათმოქმედო ხანის ნამოსახლარების პერიოდიზაციისათვის“ — მოკლე შინა- 

560228, სადღაც აღვნიშნავდით, რომ შულავრის კულტურაში შესაძლებელია 

სამე ქრონოლოგიური ეტაპის გამოყოფა: [— მულავრის გორის ეტაპი, II — 

არუხლოს გორის (არუხლო I) ეტაპი. წინამდებარე 

2089 უფრო დაზუსტებული და დაკონკრეტებულია ეს „ეტა- 
ას სზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ (იხ. თავი III). 

იმერის გორის და III о32: გო: და LI 
г 9 რ წა 
იაძოოვძ ი 

პები", ამიტომ 

ქვემო ქართლის „ქვის ხანის მომდევნო პერიოდის“ ძეგლების თანმიმ- 

დევრობის საკ ითხს შეე ხნენ ტ. ჩუბინიშვილი და ლ. ჭელიძე 1973 წ. დაბეგ- 

დილ ნაშრომში?29, ავტორები აღნიშნავენ, რომ მკვლევართა ერთი ჯგუფი 

“939570550 მიიჩნევს მულავერს, მომდევნოდ კი — იმირის გორას, არუხლო 1 

და წოფს. ამასთანავე პირველ ორ ძეგლს თითქოს განვითარებულ ნეოლითს 

აკუთვნებენ. დანარჩენ ორს კი — ენეოლითს. ავტორთა აზრით, ძეგლთა ქრო- 

ნოლოგიური გაწლაგება პირუკუა და ყველა მათგანი ენეოლითური ხანისაა?39, 

კიდევ უფრო მეტი. ერთი მხრივ შულავერსა და იმირს, მეორე მხრივ არუხ- 

ლო I და წოფს მორის საკმაოდ დიდი ქრონოლოგიური ხარვეზის არსებო- 

ბას ვარაუდობენ, ამასთანავე შესაძლოდ მიაჩნიათ არუხლო I და მით უფრო 

წოფე ენეოლითის პირველ ნახევარს მიაკუთვნონ?3!. თუ რამდენად მართებუ- 

-ლია ეს მოსაზრებანი, ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება მსჯელო– 

ბა. აქ მხოლოდ შემდეგს აღვნიშნავთ: ავტორთა მიერ შემოთავაზებულ „ახალ 

პერიოღიზაციას“ მყარი საფუძველი არ გააჩნია. შულავერისა და იმირის გო- 

რების მყარ სტრატიგრაფიაზე დამყარებული პერიოდიზაცია რომ შესცვა- 

“ლო. საჭიროა ჯერ დაამტკიცო მისი მცდარობა და შემდეგ დაასაბუთო ახ- 

ლის ჭეშმარიტება: ამავე დროს, როგორც თვით ტ. ჩუბინიშვილი 

ღა ლ ჭელიძე აღნიშნავენ, „ამა თუ იმ ძეგლის ასაკის განსაზღვრისას აუცი- 

ლებელია მხედველობაში მიღებულ იქნას მატერიალური კულტურის ყველა 
'მხარე423?. ნაშრომში კი სრულიად საწინააღმდეგო სურათს ვხედაეთ — ამ 96о- 

227 ი ქვ ე, გვ. 58; უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს ტერმინი მთლაღ მოხერხებული ვერ არის, რადღ- 

განაც იგივე განსაზღვრა უღგება ჰასუნას Та ფენის, ჩათალ-ჰუიუკის და სხვა კულტურებში გავრ- 

ცელებულ კერამიკასაც. 
228 თ, კიღურაძე, ქვემო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო..., ახალგაზრდა მეცნიერ 

„მუშაკთა სამეცნ. სესია, მიძღვნილი საქართვ. ისტორიის პრობლემებისადმი (სიღნაღი, 1973 წ. 

30—31 მარტი), თბ.. 1973, გვ. 11—12. 

229 6. ჩუბინიშვილი, ლ. ჭელიძე, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის მუშაობის შეღეგები, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს, მოკლე ანგარიშები, 

თბილისი, 1973. 

230 ი ქვე, გვ. 33. 
231 ი ქვე, გვ. 30. 
233 ი ქ-ვე, გვ. 33.



შგნელოვანი საკითხის გადასაჭრელად აღებულია მხოლოდ არუხლო L-ის ზე- 

და „ფენის“ ობსიდიანის მასალა. 

თავი როქ დავანებოთ ავტორთა არგუმენტაციის არსებით მხარეს, თით- 

ქოს არუხლო I ზედა ფენის ქვის в შმულავერ-იმირთან მედაოებით 

უფრო არქადლად გამოიყურება, რისი მტ ტკიცებს ხაფუძველიც არ არსე- 

ბობს, არუხლოს უფრო ქვედა დონეებიდან მოსდიმარე არც თუ ისე მცირე- 

რიცხოვანი ქვის ნაწარმი ანალოგიურია იმირის გორის ზედა ჰორიზონტების 

ნატკეცი ქვის ინვენტარისა და ისევე განსხვავდება არუხლოსავე ზედა ფენის 

ინვენტარისაგან, როგორც იმირის გორის მასალა. ავტორთა მსჯელობას თუ 

მივყვებით, გამოვა, რომ თვით არუხლოს გორაზე არქაული მასალები ზედა 

დონეებზე გვაქვს, უფრო განვითარებული კი — ქვედაში. 

ამავე წელს გამოსულ სხვა ნაშრომში ტ. ჩუბინიშვილი წერს, რომ სამ- 

ხრეთ კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის (ძვ. წ. УМУ ათასწლ.) 

ყველა დამ მახასიათებელი ნიშნის განსაზღვრისათვის საკმარისი არქეოლოგი- 

ური მასალა არ არსებობს. ზოგადად შეიძლება აღინიშნოს, განაგრძობს ავ- 

ტორი. რომ ალადგინოვლენილი ენეოლითური ნამოსახლარებისათვის დამა–- 

ხასიათებელია საღა არქიტექტურა, რელი ეფურორნამენტიანი კერამიკის 

სიმრავლე და წეოლითუბი ქვის ინდუსტრიის არარსებობა. ეს ელემენტები, 

ძირი “თადად, მომუ- -თეფეს კულტურისათვის დამახასიათებელი, ©. ჩუბინიშვი- 

ლის აზრით. სინქრონულია არაქსის აუზში არსებული (ქიულ–თეფე Г და თე–- 

ღუთას ტიპია) გვიანენეოლითური კულტურისა?33, 

ავტორი 506096536, რომ გვიანენეოლითური შომუ-თეფეს კულტურის 

არეალშიც გვხვდება, მეორე, ქიულ-თეფეს კულტურისათვის დამახასიათებე– 

ლი რიგი თავისებურებანიც; ამ შემთხვევაში, მისი ახრით, მხედველობაში მი- 

ხადეზია ქილისებური და კასრისებური ჭურჭლები, დაბალი და ღრმა ჯამები, 

რომელთაც პირს ქვევით ყურების ნაცვლად დაძერწილი აქვს სხვადასხვა 

ზომის შვერილები?34, 

ტ. ჩუბინიშვილი „აღნიშნული კულტურის გვიანდელ ფენებში“ ჩარხზე 

დამზადებული ნამჯიანი კერამიკის, ბულის ანაბეჭდის, ბორბლის მოდელების, 

იმპორტული ფირუზისა და „მესოპოტამური ტიპის პლანო-კონვექსუ“ი ალი- 

ზების“ პოვნის საფუძველზე, „გვიანენეოლითური კულტურის ფინალს“ ძვ. წ. 

IV-III ათასწლ. მიჯნით განსაზღვრავს?) ძნელია დავეთანხმოთ როგორც 

ამ თარიღს. ისე ცალკეული კულტურების არსებობისა და „ორივე“ კულტუ- 

რის გვიანენეოლითურობის ავტორისეულ განსაზღვრას. 

1973 წ. დაიბეჭდა ა. ჯავახიშვილის მონოგრაფიული გამოკვლევა «Стро- 

ительное дело и архитектура поселений Южного Кавказа У—1 тыс. дон. э.»?36 

33 Т. Н. Чубинишвили, Некоторые озобенности древних культур Южного 
Кавказа н их взаимоотношения с переднеазнатскими культурами в IV-III тыс. до н. 

:9., Вопросы древней история (Кавказско-ближневосточный” сборник, IV), Тбилиси, 1973, 
„გვ. 38. 

0280; გვ. 39. 
235 ი ქვე, გვ. 43. 

236 Д.И. Джавахишвили. Строительное дело и архитектура поселений Юж- 
‘ного Кавказа У—ИТ тыс. до н. э., Тбилиси, 1973. 
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რომელშიც, о ასახული ძირითადი პრობლემის გარდა, აღნიშნული 
პერიოდის ა მიერკ ავკასიის კულტურათა ყველა მნი იშვნეკლოვანი საკ 'ითხია გან- 

ხილული. ნაშრომში დასმული ее მეტად აქტუალურია კავკასიის 

არ იქეოლოგიისათვის, უფრო მეტიც თავისი მნიშვნელობით იგი ბევრად 

სცილდება კავკასიის არქეოლი ოგიის “აარელებს. 

წიგნი მრავალმხრივ Вы, მაგრამ ჩვენ აქ მხოლოდ იმ საკი-- 

თხებზე გავამახვილებთ ყურადღებას რომელიც უშუალოდ ჩვენი კვლევის 

სფეროს 3095085. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ამ ნაშრომში საუბარია 

იმავე კულტურასა და იმ მავე ძეგლებზე, რომლებიც. ძირითადად, ჩვენს მრო- 

მას უდევს საფუძვლად. თანმიმდევრ ულადაა განხილული ქვემო შულავერის 

ჯგუფის ნასოფლალები — შულავერის გორა, იმირის გორა, დანგრეული გორა 

და გადაჭრილი გორა. დეტალურადაა განხილული ძეგლთა ხასიათი, შულავ- 

რისა და იმირის აებგ'ა სტრატიგრაფია, სამშენებლო „მასალა“, მშენებლო– 

ლექსები, მათი · კონსტრუქცია, "ცალკეული დეტალები, ინტერიერის მოწ- 
ყობილობა, ცალკეულ ნაგებობათა თუ საამშენებლო ჰორიზონტთა გეგმარე- 

ბა და ა. 9. საფუძვლიანადაა დახასიათებული ნივთიერი მასალა და სხვა მო- 

ნაცემებიც?3პ7 

მთელი სისრულით, რამდენადაც ამის საშუალებას იძლევა არსებული 

მონაცემები, განიხილავს ავტორი ცენტრალური და აღმოსავლეთ ამიერკავ– 

კასიის სხვა ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების სამშენებლო საქმესა და ნივთიერ 

95556755738. 

ალ. ჯავახიშვილი, ჩვენი აზრით, სავსებით მართებულად აღნიშნავს, რომ 

ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების უმეტესობა ნამოსახლარ ბორცვებს — თეფე, 

ტელის ტიპის გორებს წარმოადგენს?3? და რომ ცენტრალური ამიერკავკასიის 

ადრესამიწათმოქმედო ნასოფლარები, ძირითადად, მტკვრის შუა წელისა და 

მისი მარჯვენა შენაკადების — ხრამის, დებედას და აღსტაფას ვრცელ, მდინა- 

რისპირა ველებზე მდებარეობს, იგივე სურათი შეინიშნება სამხრეთ კავკა– 

სიის სხვა ოლქებშიც — არქაული მასალის აღმოჩენის პუნქტების დიდი უმ- 

რავლესობა ლოკალიზებულია დაბლობ რაიონებში — მილის, ყარაბაღის, 9% 

ღანის და არარატის ველებზე249. 

ალ. ჯავახიშვილი იძლევა ძეგლთა გარკვეულ პერიოდიზაციას — ქვემო: 

ქართლის ძეგლებიდან მას უადრესად მიაჩნია შულავრის გორა; იმირის გო- 

რა ასახავს შულავრის გორის მომდევნო სტადიას ქვემო ქართლის ადრესამი– 

წათმოქმედო კულტურის განვითარებაში?!, დანგრეული გორა იმირის სინ- 

ქრონული უნდა 045242, გადაჭრილი გორა კი იძლევა შულავრისა და 090- 

რის გორების იდენტურ მასალას; ავტორი აქვე აღნიშნავს, რომ გადაჭრილი: 

გორა შულავრის გორის შემდეგ უნდა წარმოქმნილიყო?13, 

237 А. И. Джавахишвили, დასახ. ნამრ., გვ. 13—14. 

238 о ქვე, გვ. 74—101. 

239 о 30, გვ. 5. 
20% ქ ვე: 
241 იქვე, გვ. 69. 

242 о ქვ ე, გვ. 72. 

243 с ქვე, გვ. 73, 74; ჩვენ მისი „ასაკის“ შესახებ რამდენადმე განსხვავებული თვალსაზ– 

რისი გვაქვს, ისევე როგორც შ ულავრისა და იმირის თანმიმდევრობის შესახებ — იხ. ქვემოთ. 
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არუხლო I-თან დაკ ავშირებით აღნიშნულია, რომ მისი მასალები ве 

დება იმირის გორას და აგრეთვე ამ კულტურის ისეთ მოგვიანო ძეგლს, რო- 

გორიცაა ქიუკლ-თეფე Т, და არა მულავრის გორას, რომელთანაც მას მხ5ო– 

ლოდ საერთო წარმომავლობა აკავშირებს?! ამავე დროს ავტორს მისაღებად, 

უფრო ზუსტად, სწორად არ მიაჩნია „პლანო-კონვექსური“ ალიზის საფუძ- 

ველზე ძეგლის თარიღის ძე. წ. IV--IIL ათასწლეულის მიჯნაზე გადმოტანა. 

აღნიშნულია, რომ მესოპოტამური „პლანო-კონვექსური« და მომუ-თეფე-შუ- 

ლავრის კულტურაში გავრცელებული ალიზები სრულიად განსხვავდება 
როგორც ზომებით, ისე დამზადების წესით, о კი ОН 

ამოზურგული ალიზები ბევრ ადრეულ , კულტურდაშია გავრცელებული. აღნი– 

96) стоб საფუძველზე ალ. ჯავახიშვილს თვით ტერმინის „პლანო- კონვექსუ- 

რი“ გამოყენებაც არ მიაჩნია 90%56'99 7600750215, რაც უდავოდ მართებუ- 

1 „არქიტექტურული“ მონაცემების გათვალისწინებით შომუ-თეფე, ზო- 

გადად, იმირის ანალოგიურია, აღნიშნავს ავტორი. იქვე მითითებულია, რომ 

თოირა-თეფეს ერთ -ერთი საამშენებლო ჰორიზონტის ნაგებობას განივად და–- 

დებული ალი ზებით გამოყვანილი ოთხი პილასტრი გააჩნია246, 

ალ. ყაცახაშცი 'ლის აზრით, დასავლეთ აზერბაიჯანის ნამოსახლარები, Cომ- 

ლებიც უეჭველად უკავშირდება ქვემო ქართლის ნასოფლარებს, ნივთიერი 

მასალით უახლოვდება ქიულ-თეფე I-საც, რაც განსაკუთრებით კერამიკაში 

შეიმჩნევა?17. 

ქიულ-თეფეს მსგავსი კერამიკული ნაწარმი ქვემო ქართლის შედარებით 

მოგვიანო ძეგლებზე — იმირის გორასა და არუხლო I გვხვდება; შესაბამი- 

სად, განაგრძობს ავტორი, დასავლეთ აზერბაიჯანის, ე. წ. მომუ-თეფეს კულ- 

ტურის ძეგლები უნდა მიეკუთვნებოდეს ადო ესამიწათმოქმედო კულტურის 

განვითარების იმ სტადიას, რომელზეც მისთის ადრე უცნობი ზოგიეოთი ნი- 

მანი შეიმჩნევა, კერძოდ, უფრო მოწესრიგებული გეგმარება, აქაზდე უცნობი 

ტიპისა და კონსტრუქციის ნაგებობები და ღია ფერის, გაპრიალებულზედა- 

პირიანი კერამიკა, ზოგჯერ ორგანული მინარევით, ე. ი., ა. ჯავახიშვილის აზ- 

რით. დასავლეთ აზერბაიჯანის ნასოფლარები შეესაბამება იმირის გორისა და 

არუბხლო I სტადიას?19, 

ქიულ-თეფე I-ზე წრიული და ოთხკუთხა ნაგებობების თანაარსებობა და 

სხვა საამშენებლო მონაცემების არსებობა ალ. ჯავახიშვილს სამშენებლო: 

საქმის უფრო მაღალი დონის ამსახველად მიაჩნია. ამასთანავე, ჰალაფური 

ტიპის მოხატული ნაწარმის შემცველი დონეების რადიოკარბონული თარიღი 

და ქიულ-თეფე I-ის ნივთიერი მასალის შედარება ქვემო ქართლის ნამოსახ– 
ლარების მასალასთან, ავტორის აზრით, მიუთითებს, რომ ქიულ-თეფე I 

ე. წ. მომუ-თეფე-შულავრის კულტურის განვითარების გვიანდელ სტადიას 

ეკუთვნის. ქიულ-თეფე I, განაგრძობს ავტორი, უფრო უახლოვდება იმირის 

გორასა და არუხლო I, ვიდრე მულავერის გორას; ლითონის (სპილენძის) 

244 იქვე, გვ. 79—80. 

215 იქვე, გვ. 80—81, 203—205, 254. 
246 იქვე, გვ. 85—87. 

217 ჩვენი აზრით, ეს მსგავსება დასავლეთ აზერბაიჯანის ძეგლებთან, ისევე როგორც იმირის 
გორასთან, მხოლოდ ზოგადი ხასიათისაა. 

28 А. И. Джавахишвили, ღასახ. ნაშრ., გვ. 89—90. 
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დენიმე ნივთის აღმოჩენა კი ქიულ-თეფე I-ის ზედა ჰოოიზონტებში მისი 

რო გვიანდელობის მანიშნებელი ჩანს219, 

ა. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ თეღუთაზე მოპოვებულია საკმაოდ გან– 

ვითარებული და თავისებური კერამიკა. კერძოდ მოხატული, პალაფ-ობეიდის 

ტიპისა და დარიშხანიანი ბოინჯაოსაგან ნაკეთები ნივთები. ამის გამო „გან–- 

საკუთრებით ფრთხილად უნდა მოვეკიდოთ თეღუთას კულტურულ-ქოონო- 

ლოგიურ განსახლვრას და ახალი მონაცემების მოპოვებამდე თავი უნდა შე- 

ვიკავოთ 5535699 კავკასიაში ადრესამიწათ?იქმედო ნასოფლარების ჩასახვი– 

სა და განვითარების პროცესის შესწავლაში მისი მნიშვნელობის გადაქარბე- 

ბული შეფასებისაგან. შესაძლოა ის უფრო მნიშვნელოვანი გამოდგეს ადრე- 

ბრინჯაოს ეპოქის საწყისი ხანის ნამოსახლართა 550250756 გასარკვევადი259, 

ნიშანდობლივია, რომ ალ. ჯავახიშვილი არ განიხილავს ტ. ჩუბინიშვილი- 

> და კ 32) 95560355 მიერ „ენეოლითური კულტურის“ კატეგორიისადმი 

უთ ივნებუ ულ მეგლებს, როგორიცაა თეთრი წყარო, სადახლო, წოფი, აბელია, 

დიდუბე, ნაცარ-გოთრა, о Фобообо> გორა, ახალციხის ამირანის გორა, საგვარჯი- 

т საამელე-კლდე. ალზე ფილო -კლდე, საქართველო”ს ტერიტორზაზე — იანიკ- 

თეფე, გეოი- თეფე, თილკი-თეფე, ფიჟდელი-თეფე და მუში--უ რმიისა და ვანის 

ტბის მი დავ მოებში, რასაც იმით ხსნის, რომ ზოგი ეოღოთი მათგანი არ იძლევა 

უზოგადეს მონაცემსაც კი 1 დასახასიათებლად, ზოგიერთი კი 

არ შეიძლება მიეკუთვნებოდეს განსახილველ კულტურას, ამისათვის საკმაო 

საფუძვლის უქონლობის В 

ალ. ჯავახიშვილი თვლის, რომ მართალი იყო ა. იესენი, როდესაც აზერ- 

ბაიჯანის, ვანისა და ურმიისპირეთის ტერიტორიას გამორიცხავდა მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების სფეროდანრ. როგორც ჩანს, განაგრ- 

ძობს ავტორი, იმ დროს, როცა მტკვრის ზემო და შუაწელის მიმდებარე 

ოლქებში უკვე ყალიბდებოდა მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული ნიშნე- 

ბი (ამირანის გორა, ოზნი, კიკეთი, ხიზანანთ გორა, დიდუბე, დიღომი და 

სხე.), ამიერკავკასიის სამხრეთსა და სამხრეთ-აღმოსაგლეთმი ვითაღოდებოდა 

სხვა აღმოსავლეთ წინააზიასთან მჭიდრო კონტაქტში მყოფი კულტურა (ქი- 

ულ-თეფე I, თეღუთა და სხვ.), რომელიც ყველა ნიშნით მიეკუთვნება 33. წ. 

ТУ— ПТ ათასწლეულთა 80%65252, ისევე როგორც ხიზანაანთ გორა და ადოე- 

ული მტკვარ-არაქსის ანალოგიური ძეგლები. სამხრეთ კავკასიის დასავლეთ- 

ში — დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე — 598539 დროს არსებობდა 

ჩრდილო კავკასიასთან მჭიდროდ დაკავშირებული სხვა კულტურა (სამელე 

კლდე, სამერცხლე-კლდე, საგვარჯილე)?“”. 
ფაქტობრივი მონაცემების განხილვის შედეგად ალ. ჯავახიშვილს გამო- 

აქვს ზოგადი ხასიათის შემდეგი დასკვნები: 

შულავერ-შომუ-თეფეს უადრესი ნასახლარებიც კი არ ასახავს მკვიდ- 

რად ბინადრობის საწყის საფეხურს. თეფეს ტიპის მრავალფენიანი ნასოფ– 

240 Л. И. Джавахишьвилн, დასახ. ნაშრ., გვ. 92, 93. 

250 იქვე, გვ. 95, 96. 

251 ი ქვე, გვ. 98—99. 

252 ვერ დავეთანხმებით ალ. ჯავახიშვილის შემოთავაზებულ თარიღს, განსაკუთრებით ქიულ–- 

თეფეს მიმართ, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენც მიგვაჩნია, რომ აღნიმნულ ოლქებში იმ დროს, როცა 

а. რაიონებში მტკვარ-არაქსის კულტურა ვითარდებოდა, განაგრძობდა არსებობას ქიულ- 

თეფე 1 На კულ ლტურა, მაგრამ არა საკუთრივ ქიულ-თეფე LI და თეღუთა. 
жавахишвили, დასახ. ნამრ.,გვ. 100—101. 
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ლარები აღმოცენებულია სავსებით ჩამოყალიბებული მიწათმოქმედებისა და 

მესაქონლეობის საფუძველზე, რომელიც შესაძლოა პრიმიტიულ მორწყვასაც 

იცნობდა. სხვას რომ თავი დავანებოთ, აღნიშნავს ავტორი, ნასოფლარების 

მდებარეობა სტეპურ ზონაში, რომლის სამეურნეო ათვისებას და მუდმივ და–- 

სახლებას სჭირდება წარმოების კულტურის საკმაოდ მაღალი დონე, მიუთი- 

თებს ბინადრობის მნიშვნელოვანი ტრადიციის არსებობაზე, რომელიც შეძე– 

წილი უნდა იყოს სხვა გეოგრაფიულ გარემოში, ალბათ მიმდებარე მთისწი–- 

ნა ზოლში. 

ს მეხოლითური და ნეოლითური კულტურების შესწავ- 

ლის დაბალი დონე არ იძლევა იმის სამუალებას, რომ მათ უშუალოდ დავუ- 

კავშიროთ ე. წ. მომუ-თეფე-შულავრის კულტურა, თუმცა ამ უკანასკნელის 

ნეოლითისადმი, ღა არა ენეოლითისადმი მ-საკუთვნებლად დამაჯერებელი სა- 

სამხრეთ კავკასიი 

ბუთიანობა არსებობს. ამრიგად, ავტორს მიაჩნია, რომ შულავრის ტიპის ძეგ– 

ლები, გარკვეული დათქმით წარმოდგენას გვიქმნის სამხრეთ-აღპოსავლეთ 

ამიერკავკასიის ნეოლითური პერიოდის „სახლმშენებლობაჩზე“. აქვე შენიშ- 

ნულია, რომ ტერმინები „მეზოლითი“, „ნეოლითი“, „ენეოლითი“, „ქალკოლი– 

თი“ და ა. 9. კარგავენ სიმკვეთრესა და განმსაზღვრელ მნიშვნელობას და იღე– 

ბენ ან პირობით, ან არადა ლოკალურ, კერძო ხასიათა: ეს განსაკუთრებით 

საგრძნობია მცირე აზიაში, სირია-პალესტინასა და ამიერკავკასიაში, მათი 

ცალკეული ოლქების სპეციფიკისა და არათანაბარი განვითარების 29962754. 

სადღეისოდ ავტორს ყველაზე მიზანშეწონილად მიაჩნია შომუ-თეფე- 

შულავრისა და სამხრეთ კავკასიის მსგავსი კულტურების მწარმოებლური მე– 

უონეობის ჩამოყალიბების ბოლო სტადიისადმი მიკუთვნება?55. 

ალ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის ნა–- 

მოსახლარები ერთნაირ ფიზიკურ-გეოგრაფიულ გარემოში — უკვე ჩამოყა- 

ლიბებული მიწათმოქმედებისათვის გამოსადეგ მდინარისპირა დაბლობებში 

გვხვდება. რელიეფის დანაწევრებულობა ხელს უწყობდა ნამოსახლართა დიდი 

თუ მცირე ლოკალური ჯგუფების გამოყოფას?5%ნ, 
საწარმოო ძალთა მიღწეული დონე ხელს უწყობდა ერთ ადგილზე მუდ- 

მივ ბინადრობასა და მოსახლეობის გამრავლებას. გარკვეულ მომენტში ხდება 

გვაროვნული ნამოსახლარების სეგმენტაცია — მოსახლეობის ნამატი ქმნის 

ახალ ნამოსახლარებს, რისი მაჩვენებელიცაა ძეგლთა ჯგუფური 5567559605757. 

ამ ხანის საამშენებლო ტრადიციის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანი 

არის სამშენებლო მასალად თიხის გამოყენება, უმთავრესად ძირბრტყელი–- 

ამოზურგული ალიზის სახით. მშენებლობაში ქვა თითქმის არ გამოიყენება, 

რაც შეეხება ხეს, უშუალოდ იგიც არ ჩანს გამოყენებული სამშენებლო საქ– 
მეში, ე. ი. სამხრეთ კავკასიაში საქმე გვაქვს თიხის — ალიზის არქიტექტურის 

გარკვეულ ტრადიციასთან, რომლის საწყისებიც ჯერ მთლად ნათელი არ არის. 
სავარაუდოა, რომ იგი ადგილობრივია და ნეოლითურ კულტურას უკავშირ- 

დება. 

მეორე დამახასიათებელი ნიშანი სამხრეთ კავკასიის ადრეული ნამოსახ- 
ლარებისა ნაგებობათა წრიულობაა; უფრო მეტიც, იმირის გორის მაგალითზე 

24 გ. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრ., გვ, 199—200. 

256 იქვე, გვ. 201. 
256 იქ ვე- 

257 იქვე, გვ. 202. 
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ჩანს, რომ თეთ ნაგებობებიც წ წრიულადაა განლაგებული წრიულივე ცენტრა- 
ლური მოედნის გარშემო258, 

ალ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ ცენტრალური ამიერკავკასიის ერთ- 
ერთ ოლქში, ძე. წ. V ათასწლეულში მაინც, არსებობს უკვე ჩამოყალიბებული 
გი აცე ვრი არქიტექტურული ტრადიცია, რომლისთვისაც დამახასიათებელია 

ალიზის წრიულ- გუმბათური 6539538560759 და რომ სამხრეთ კავკასიის წრი- 
2) (C65- გუნტათური ნაგებობანი გენეტიკუ უოად ‹ უკავშირდ ება წინა აზიის არც 

ით საამშენებლო ტრადიციას?269, 

ავტორის აზრით. განსხვავებანი ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო 

ძეგლთა ორ ჯგუფს (შულავერ-შომუ- -თეფე და მილ-ნახიჭევანი) შორის ლო- 

ა რობის გარდა ქრონოლოგიური სხვა ობითაც უნდა აიხსნას?26!, 

ნაშრომში განხილულია ადრესამიწათმოქმედო კულტურის აბსოლუტური 

ათაღრიღების საკ 'ითხი. ა. ჯავა ხიშვილი, “მო }^)- თეფე-მშულავრის კულტურის, 

ულავდრის საფენ ხურის საწყის თარიღად ძვ. წ. VI-V ათასწლ. მიჯნას მიიჩ- 

ნევა. ავტორს ძნელად გადასაწყვეტად მიაჩიია თუ რამ დენად მი ისაღები უნდა 

იყოს შმომუ-თეფეა С14-06 თარიღი, თუმცა აღნიშნავს, რომ მისი ხელაღებით 

უგულებელყოფა არ შეიძძლებათ. მომდევნო საფეხურის, რომელსაც შეესაბა- 

მება იმირის გორა. საწყის თარიღად, შულავერის გორის ზედა ჰორიზონტე- 

ბისა და ქიულ-თეფე 1 შუა ჰორიზონტების რადიოკარბონუკლი თარიღის გა- 
6,262 თვალისწი ნებით, გ. ჯავაზიშვილი მიიჩნევს V-IV ათასწლეულთა მიჯნას 

როგორც ზემოჩამოთვლილი ნაშრომების განხილვიდან დავინახეთ, ამი–- 

ერკავკ ასიაში გამთვ=ლენილი მარეს ამიწ ათმოძიედო ძეგლების ინტერპრეტა- 

ციის საქმეში ერთიანი აზრი არ არსებობს. თითქმის ყველა საკითხი პრობლე– 

25% Фо5. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი მათ ერთ კულტურაში აერთიანებს, მეორე 65- 

წილი ცალკეული კულტურების გამოყოფას თვლის შესაძლებლად. მკვლევარ- 
თა ერთი ნაწილის მიერ ყველა ძეგლი ენეოლითურადაა მიჩნეული, რასაც 

სხვები არ იზიარებენ. გარკვეული სხვადასხვაობა ჩანს ძეგლთა აბსოლუტურ 

დათარიღებაშიც. 

ჩვენ შევეცდებით ყველა ზემოდასახელებული საკითხი განვიხილოთ შეძ- 

ლებისდაგვარად, და გამოვთქვათ ჩვენი შეხედულებანი ძეგლების, ძეგლთა 
ჯგუფებისა და მთლიანად „ადრესამიწათმოქმედო კულტურის“ მიმართ. მაგ- 

რამ სანამ უშუალოდ ამ საკითხების კვლევას შევუდგებოდეთ, აუცილებლად 

მიგვაზნია მოვიტანოთ ჩვენთვის ხელმისაწვდომი ყველა ობიექტური მონაცე– 

მი: ამასთან ერთად ყურადღება გვინდა გავამახილოთ მნაკლებშესწავლილ, 

ზოგჯერ თითქმის შეუსწავლელ მატერიალური კულტურის განმსაზღვრელ 

ისეთ ელემენტებზე, როგორიცაა რქის, ძვლისა და განსაკუთრებით, ქვის ნა–- 

წარმი, რომელიც ძეგლების დიდ ნაწილზე მოპოვებული მასალის აბსოლუ- 

ტურ უმრავლესობას შეადგენს. 

ას... Джавахишвили, ღასახ. ნაშრ. გვ. 205. 

259 ი ქვე, გვ. 269—270. 

20 ი ქვ ე, გვ. 349. 

შაი ეგე 38: 255. 
26? о ქვე, გვ. 255, 256; ჩვენ ვერ დავეთანხმებით იმირის გორის ზედა თარიღის ავტორი- 

სეულ განსაზღვრას, რის შესახებაც იხ. ქვემოთ. 
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ძეგლებსა და მოპოვებულ მასალას დავახასიათებთ ქრონოლოგიურ-ტე– 

როიტორიული პრინციპით. 

რადგანაც მკვლევართა აბსოლუტური უმეტესობის მიერ ყველაზე ად- 
თოეულად ქვემო ქართლის ძეგლებია მიჩნეული, მათ შმორის კი მუღამი. და 

იმირის გორა, ჩვენს თხრობასაც მათი დახასიათებით დავიწყებთ. გარდ» 525. 

სა. მეტად მნიშვნელოვნად გვებვენება ის გარემოება, რომ აქ, შედარებით 

მცარე ტერიტორიაზე მიგნებულია კომპაქტურად განლაგებული რამდენიმე 

ხ საღი აბა რომელთაგან შულავრის გორა, იმირის გორა და არუხლო LI 

ლა წელია რაც ისწავლება. 1972—1973 წწ. გა თარების შედეგად ახა- 

ლი, მეტად საინტერესო მასალებია მოპოვებული ხრამის დიდ გორაზეც. შუ- 

ლავრიზი და იმირის გორები კი გათხრების მასშტაბურობით, მოპოვებული მა– 

სალის მრავალრიცხოვნებითა და მრავალფეროვნებით საეტალონო ძეგლებად 

პეიძლება ჩაითვალოს. 

C C 

4. თ. კიღურაძე



ხავი I 

აღმოსავლეთ ამიქრკავკპასიის 
ადრესამიფდათმოქმედო ნასასლარები 

ქვემო ქართლის 6596965656350 

ქვემო ქართლში მიკვლეულია ადრესამიწათმოქმედო ხანის რამდენიმე 

ნამოსახლარი, რომლებიც მეტ-ნაკლებად კომპაქტურად განლაგებულ ძეგლთა 

ოთხ ჯგუფს ქმნიან: 1. ქვემო შულავრის ჯგუფი, შედგენილი ოთხი ბორცვისა- 

გან; 2. არუხლოს ჯგუფი, აგრეთვე 4 ბორცვისაგან შედგენილი; 3. წითელი 

სოფლის ჯგუფი (5 ბორცვი) და 4. ყაჩაღანის ჯგუფი, რომელიც 4 თუ 5 ბორ- 

ცვისაგან შედგებოდა!. 
ძეგლების ჯგუფებად განლაგება დამახასიათებელია ამიერკავკასიის სხვა. 

რაიონებისთვისაც?. ხშირია იგი წინააზიური სამყაროს სხვადასხვა ძველ (96- 

65303. ძეგლების ამგვარი განლაგება, როგორც ჩანს, ასახავს თავდაპირვე- 

ლი სამოსახლოდან მოსახლეობის ნამატის გადასვლას ახალ ადგილზე, რაც 

სავარაუდოა, რომ ძეგლთა ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობასაც გვიჩვენებ- 

დეჭ. 
აქვე გვინდა წინასწარ შევეხოთ „გორათა“ წარმოქმნის საკითხს, რომლის. 

შესახებაც ვიზიარებთ ალ. ჯავახიშილის, ჩვენი აზრით, სავსებით მართებულ 

მოსაზრებას, რომ ცენტრალური და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის აღნიშნული 

პერიოდის ნამოსახლარებზე, ძირითადად, ცხოვრების თანმიმდევრულ, უწყვეტ: 

განვითარებასთან უნდა გვქონდეს საქმე“. 

როგორც აღნიშნული იყო, სამხოეთ კავკასიის ნამოსახლართა შორის ყვე– 

ლაზე სრულად შესწავლილია ქვემო შულავრის ჯგუფის ძეგლები. 
500-მდე ჰა ფართობის ვაკეზე, რომელიც ბუნებრივადაა შემოფარგლუ– 

ლი სამხრეთიდან სომხითის ქედის ჩრდილო კალთებით, ჩრდილოეთიდან –– 

1 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, უძველესი მიწათმოქმედი..., გვ. 41; #. II. 

Джавахишвили, Строительнсе дело и მ0XII10MIVი0მ..., გვ. 6—7. 

—ЗА. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6, 202; А. А. Иессен, Из: 

исторического прошлого... გვ. 13—15; #606. [2 (რუკა); И. Г. Нариманов, 

თ. ნ. Махмудов, Энеолитические пёмятники на Муганн, გვ. 8#—91. 

ЗН. Я. Мерперт, Р. М. Мунчаев, Раннеземледельческие поселения Се- 

верной Месопотамии, СА, 1971, № 3, გვ. 144; $. L10Vძ, Е. ЗаГаг. 1011 Наззипа, 

УМЕЗ, у. IV, №4, 1945, р. 260; Е. Но1е, К. V. Е1аппету, ჰ. А. Мее!у- 

Ртер!${огу апа Нитап Есо]ову о! Ше Гей Гигап LIმIი. Ап Еа!у УШаке Зедиепсе Гопъ 

КВи215{ап, Шгап. Апп Агфог, 1969. 
4 А. И. Джавахишвили, დასახ. 659%., გვ. 3—5, 202; მისივე, ქვემო ქარ– 

თლის უძველესი ნასოფლარები, „ძეგლის მეგობარი“, № 30, გვ. 23. 
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მდ. ხრამით, აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან, შესაბამისად –– მულავრისა 

და საღზაღანის („კაჭკაჭის' ) 09, მდებარეობდა ოთხი უძველესი ნა- 

т ВИО გორა, იმირის გორა, „გადაჭრილი გორა“ და „დან– 

გრეული გორა"5, ამ ძეგლებიდან ყველაზე ადრეულად ამ ჯგუფის ცენტრა- 

ლური ნამოსახლარი — მულავრის გორა გვევლინება. ჩვენს თხრობასაც მი-” 

სი „დახასიათებით დავიწყებთ. 

შ ულავრის გორა 

ძეგლი ექაპედიციას დაზიანებული დახვდა. როგოოც გაირკვა, იგი საკ- 

მაოდ მძლავრ გორა-ნამოსახლარს წარმოადგენდა — დაახლოებით 100 მ დია- 

სიმძლავრის კულტურული ფენებით. აქ გათხრილია 

252 კვმ ფართობი (ტაბ. 1), სამუალოდ 2,5—3 მ სიღრმეზე. გათარები ყამი- 

რამდე დაყვანილ იქნა შედარებით მცირე (32 კვმ) ფართობზე (ტაბ. 2). გა- 

თხოების შედეგად დადგინდა, რომ ბორცვის გადარჩენილ ნაწილში 4,5 მ სიმ- 

ძეტრითა და 7 მეტრამდე 

ლავრის ადრესამიწათმოქმედო ხანის ფენა მდებარეობდა, რომლის ზედა 

ჰორიზონტები ზოგჯერ დარღვეული იყო ანტიკური თუ ფეოდალური ხანის სა- 

მეურნეო ნაროებითა და სამარხებით7. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ბულდო–- 

ზერით მოჭრილი, ზედა ორმეტრიანი ფენაკც მთლიანად ადრეულ პერიოდს 

ეკუთვნოდაბ. 
გათხრილი ფართობის სხავადასხვა დონეზე ფიქსირებულია ალიზის 40- 

მდე საცხოვრებელი თუ სამეურნეო ნაგებობა (ტაბ. 1,2). 

ჩვენ არ შევჩერდებით არქიტექტურისა და სამშენებლო ტექნიკის д56- 

ხილვაზე, რადგანაც იგი უკვე სრულად და დეტალურად არის ასახული ქვემო 

ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშებსა და განსაკუთრებით 

ალ. ჯავახიშვილის ზემოგანხილულ 65909909; ყურადღებას გავამახვილებთ 

მხოლოდ ძირითად მომენტებზე. აღსანიშნავია, რომ შულავრის გორაზე გა- 
მოვლენილი ყველა ნაგებობა, საცხოვრებელი თუ სამეურნეო, წრიული ან 
ელიფსური 50580655, კონუსური და ცრუგუმბათური 55056030010. აღსა- 
ნიშნავია, რომ აქაური ნაგებობები მეტად პრიმიტიულია, არ გააჩნია ცალკე 

კედელი-კორპუსი და ცალკე გადახურვა; ფაქტიურად, არადიფერენცირებულ 
„სახურავს“ წარმოადგენს!!. საცხოვრებელი შენობების დამახასიათებელ ელე- 

მენტს წარმოადგენს კედლის გასწვრივ გამართული თიხის კვერცხისებური 
მოყვანილობის კერა უქრობი ცეცხლისათვის!?. ნაგებობები ნაშენებია, ძირი- 
თადად, ძირბრტყელი-ამოზურგული ალიზით!პ. ბრტყელი ალიზი მხოლოდ ერთ 

რუკა И а რიძე, ა. ჯავახიშვილი, უძველესი 90509499 оо..., გვ. 42, 

5 იხ ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქეემო ქართლის არქეოლოგიური ექს- 
м. (1965—1966 წწ.), „მაცნე“, 1967, № 3, გვ. 293. 

8 რასაც გარკვეულად საექვოდ ხდის გადარჩენ ნებში სამარხების არსებობ უმ 'ენილ ფენებში არხების არსებობა; თუმცა 
აქვე უნდა ფეფნიშნოთ, რომ სამარ ები მაინც ბორცვის ფერდობზე მღებარეობდა. 

ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის..., გვ. 293—294; მათC- 

ვ ე, კე ძველესი მიწათმოქმედი..., გვ. 47—57; А. И. Джавахишвили, ღასახ. ნაშრ., 
გვ- 

10%. ჯაფარიძე ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის... გვ. 293. А. И. 
IC 2-2 ემი (ლიას. ნაშრომი, გვ. 22. 

ПА. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრ., გვ. 210. 
3 0433, გვ, 22. 
3 იქვე, გვ. 18. 51



შემთხვევაშია შემჩეული!'. იმირის გორისაგან განსხვავებით, აქ სოფლის შე- 

დარებით მოუწესრიგებელ გეგმარებასთან და უფრო მჭიდრო დასახლებასთან 

უნდა გვქონდეს 51991. იმირის გორისაგან განსხვავებით აქ გვხვდება, აგრე- 

თვე, მცირე ზომის (0,5—0,75 მ დიამეტრის) ცილინდრული სამეურნეო ნა- 

გებობანი, რომელთაც ა. ჯავახიშვილი, ძირითადად, წყლის რეზერვუარებად 90- 

06693515. р 

ჯე” ყურადღებას გავამახვილებთ ნივთიერი მასალის საამშენებლო 

ის მიხედვით განხილვაზე, რადგანაც ამ რიგის სამუშაო, სრული 

სახით, ჯერჯერობით ჩატარებული არ ყოფილა, მიუხედავად იმისა, რომ მხო– 

ლოდ ამგვარი მიდგომა იძლევა საშუალებას გავარკვიოთ არის თუ არა ცალ- 

კეულ ჰოლრიზონტებს შორის განვითარების მანიშნებელი სხვაობა. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ხმირად საკმაოდ ძნელდება ერთი საამშენებლო 

(ა) 1 ჰორიზონტის ნაგებობათა გამოყოფა, რასაც შენობათა წროიულობაც ართუ- 

ლებს, რადგანაც ამ ტიპის შენობები, ოთხკუთხასაგან განსხვავებით ორგანუ- 

ლად არასდროს ერწყმის ერთმანეთს. ამასთან ერთად, ზოგჯერ აშკარად 

მოგვიანო ნაგ ბობანი აბსოლუტური დონის ნიხედვით უფრო დაბლა 

მდებარეობს, ვიდრე მასზე ადრეული. ყოველივე ამის გამო, ზოგჯერ ურთი- 

ერთმონაცვლე ჰორიზონტების გამიჯვნა განსაკუთრებით ნაგებობათა შო- 

რის ფართობზე, ძნელდება. მიუსედავად ზემოთქმულისა, მეტ-ნაკლები სი- 

ზუსტით მთელ გათხრილ ფართობზე ხერხდება 9 ურთიერთმონაცვლე საამ- 

შენებლო ჰორიზონტის გამოყოფა. ჩვენ მიერ წარმოდგენილი შულავერის გო- 

რის სტრატიგრაფია ნაჩვენებია Г ცხრილში. 

საამშენე–- 

ბლო პჰპო- 
რიზონტე- ნაგებობები დონე 

ბი 

I ნაგებობა № 8, მასთან ახლო მდებარე ფართობი +1,00 მ და უფრო ზემოთ 

და სხვ. 

II №№ 2, 7, 13 ნაგებობები; № 1 და №3 ნაგებობების + 1,0 — {0,4 — +0,2 მ 

ზედა „3060$<266080“!8. 

III №№ 4, 10, 11, 12 ნაგებობები; # 1 და №3 ნაგე– 

ბობების შუა „ჰორიზონტები“ 

НО 

ТУ №№ 16, 20 ნაგებობები; # 1 და # 3 ნაგებობების | —0,4 — —1,2 3 

ქვედა „ჰორიზონტები“ 

V № 19 ნაგებობა —0,9 ——1,2 მ 

УТ №№ 22, 25, 26(7) ნაგებობები —1,1 — — 1,5 —1,7 მ 

VII # 23 ნაგებობა —1,25——1,9 მ 

VIII №№ 24, 29(7) ნაგებობები —1,5 ——1,9 მ 

—1,9 — —2,4 д 1х №№ 30, 31, 32 ნაგებობები 

13 Л. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 

15 იქვე, გვ. 32. 

16 იქვე, გვ. 15 და შემდეგ. 
17 ი ქვე, გვ. 17. 
18 ნაგებობანი # 1 და #3 საამშენებლო ტრადიციის უწყვეტობის კარგ მაგალითს წარმოად– 

გენს; ორსავე შემთხვევაში ძველი ნაგებობის ადგილზე ხდება ახლის დაშენება; იხ. ო. ჯაფა- 

რიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის..., გვ. 294; А. И. Джавахишви- 

ли, დასახ. 6596., გვ. 25—31. 
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ვინაიდან შულავრისა და იმირის გორების მასალის დეტალური აღწე– 

რა ცალკეული ჰორიზონტების მიხედვით უკვე იბეჭდება ქვემო ქართლის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის 1965—1971 წწ. ანგარიშში, აქ მხოლოდ ზოგა– 
| დი დახასიათებით შემოვიფარგლებით. 

IX საამშენებლო ჰორიზონტი მეტად მცირე ფართობზეა (32 

კვ. მ) გათხრილი და შესაბამისად მასალაც მცირერიცხოვანია. კერამიკა წარ- 

ზოდგენილია მხოლოდ სამი ფრაგმენტით (ტაბ. 3:18, 19); 6564930 ქვის 

მასალაში გვხვდება ობსიდიანის კონუსური ნუკლეუსის წვერის ფრაგმენტი 

(ტაბ. 3:11), ობსიდიანის ლამელები, ანატკეცები ღა ანამტვრევები. მათ შმო- 

რის აღსანიშნავია: თავრეტუშირებული (ტაბ. 3:14), გვერდამოღარული (ტაბ. 

3:4) და გვერდდაკბილული ლამელები (ტაბ. 3:6,8), საჭრისი (ტაბ. 3:5), ხა- 

ფხეკები (ტაბ. 3:9,16), სახოკი (ტაბ. 3:17) და სათლელისებური იარაღი ანუ 

ხოწი (ტაბ. 3:10). აქვეა აღმოჩენილი ხელსაფქვავის ზედა ქვის ფრაგმენ- 

ტი და რიყის ქვები გამოყენების კვალით. ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია 

ორი სადგისითა (ტაბ. 3:2,3) და მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის ძვლის ქედზე 

ნაკეთები კონუსური მოყვანილობის „საჩიჩქნით“ (ტაბ, 3:1). 

VIII პორიზონტი. კერამიკა ამ პორიზონტშიც მეტად მცირერიცხო- 

ვანია (ტაბ. 4:5). ნატკეცი ქვის მასალაში აღსანიშნავია თავრეტუმირებული 

(ტაბ. 4:7), გვერდამოღარული (ტაბ. 4:13; 5:2) და გვერდდაკბილული (ტაბ. 

5:10 ლამელები. „თავგამოყვანილი“ ლამელა (ტაბ. 4:9), საჭრისები (ტაბ. 4:1,2, 

3,4, 11), ლამელაზე ნაკეთები ბოლოკიდურა საფხეკი (ტაბ. 4:14), ხოწი (ტაბ. 

4:6), რეტუშორი (ტაბ. 5:1), ნუკლეუსისებრი სახოკები (ტაბ. 4:15, 16) და 

ორმხრივდამუშავებული უხეში საჩეხ-საბეგვი იარაღი (ტაბ. 4:12). აქვეა 65- 

პოვნი ძვლის სადგისი და ირმის რქის თოხი თუ საჩიჩქნი იარაღი (ტაბ. 15:19). 

VII ჰორიზონტი. აქ აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები 

ერთ ან ორ ჭურჭელს ეკუთვნის (ტაბ. 5:10). ნატკეცი ქვის მასალაში გამოი- 

ყოფა უტილიზებული ნუკლეუსი (ტაბ. 5:6), ბოლორეტუმირებული ლამელა 

(ტაბ. 5:7), სახოკი (ტაბ. 5:9), ხოწი (ტაბ. 5:5) და უხეში საჩეხ-საბეგვი იარა- 

ღი. განსაკუთრებით აღსანიმნავძა ორმხრივდამუშავებული, მთლიანად გა- 

ხეხილ–გაპრიალებული სატეხის აღმოჩენა (ტაბ. 5:8). 

VI ჰორიზონტი. კერამიკა აქ უფრო მრავლადაა აღმოჩენილი, ვიდრე 

წინა ჰორიზონტებში. წარმოდგენილი უნდა იყოს სულ მცირე 5 ჭურჭლის ნა- 

ტეხები (ტაბ. 6:1, 3, 4, 5). ნატკეცი ქვის მასალაში გვხვდება ნუკლეუსები და 

მათი ნამზადები (ტაბ. 6:7), ანამტვრევები, ანატკეცები (მათ შორის ერთი გვერ- 

ღებდაბლაგვებული — ტაბ. 7:12) და მრავალრიცხოვანი ლამელები. მათ შორის 

გამოიყოფა თავგამოყვანილი (ტაბ. 7:15), თავრეტუშმირებული (ტაბ. 7:14, 16, 

21, 22), გვერდამოღარული (ტაბ. 7:10) და გვერდდაკბილულე ლამელები. 

იარაღები წარმოდგენილია საჭრისებით (ტაბ. 7:6, 7, 9, 16), საფხეკებით (ტაბ. 

7:17, 19, 20), სახოკებით (ტაბ. 6:2,6), ხოწებით (ტაბ. 7:23), ბურღით (ტაბ. 

7:13), კომბინირებული იარაღითა და საჩეხ-საპობი იარაღებით (ტაბ. 6:8). 

ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით, რომელთა შორისაც გამოიყოფა 
მრგვალღეროიანი, „ბიკონუსური“ სადგისი (ტაბ. 14:7), მრგვალღეროიანი 

ძვლის ნივთის ფრაგმენტით (ტაბ. 14:6). განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამავე 
ჰორიზონტში ძვლის კოვზის აღმოჩენა, რომელსაც პირის დიდი ნაწილი აკლია 
(ტაბ. 14:24). 

V ჰორიზონტი. ამ ჰორიზონტში თიხის ჰურჭლის მხოლოდ სამი ნა–- 
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ტეხია ნაპოვნი. ნატკეცი ქვის მასალიდან აღსანიშნავია ამორფული დაბრ- 

ტყელებული ნუკლეუსი (ტაბ. 8:15), თავრეტუშირებული ლამელები (ტაბ. 

7:1,2), თავგამოყვანილი ლამელა (655. 7:5), საჭრისები (ტაბ. 7:3,4; 9:29, 30), 

ბპოლოსაფხეკები (ტაბ. 9:28), სახოკები (ტაბ. 8:13, 14, 17; 9:27) და სხვ. 

ქვის მასალა წარმოდგენილია ხელსაფქვავის ზედა და ქვედა ქვებით, სა- 

ხეხით, მინიატურული "სანაყით და საჩიჩქნი ჯოხის დასამძიმებლით — 

9590 გახვრეტილი მასიური ოვალური ქვით (ტაბ. 8:16, ჩახატულია 

1/2). ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით, რომელთა შორის გვხვდე- 

ბა „ბიკონუსურიც" (ტაბ. 14:16), საპრიალებლით, ე. წ. „დანა-საპრიალებ- 

ლით" (ტაბ. 14:18) და თავბოლოწაჭრილი და გაპრიალებუ,კლი ფრინველის 

ლულოვანი ძვლით. ამ ჰორიზონტში ნაპოვნია ირმის რქის თოხიც (ტაბ. 

1:12), 

1У ჰორიზონტი. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ჰორიზონტი შედარებით 

დიდ ფართობზეა გათხრილი, თიხის ჭურპჯლის მხოლოდ ოციოდე მცირე ზო- 

მის ფრაგმენტია ნაპოვნი. ნატკეცი ქვის მრავალრიცხოვან მასალაში აღსა- 

ნიშნავია თავრეტუშირებული, გვერდამოღარული და გვერდდაკბილული ლა– 

მელები. იარაღებს შორის გვხვდება: საჭრისები (ტაბ. 8:2; 9:14), საფხეკები 

(რაბ. 8:1,3,7, 29:91:16), სახოკები (ტაბ. 8:10, 11, 12), ხოწები (ტაბ. 8:5), 

სახვრეტები და ბურღები (ტაბ. 8:4, 8; 9:22), კომბინირებული (ტაბ. 9:20) და 

საჩეხ-საბეგვი იარაღი. ქვის სხვა ნაწარმი წარმოდგენილია ხელჩაქუჩებით, 

ხელსაფქვავის ზედა და ქვედა ქვებით. განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ ჰო- 

რიზონტში ლახტისთავის ფრაგმენტის (მუაზე გაპობილი ნახევარი) აღმო– 

ჩენის ფაქტი (ტაბ. 16:1) ძვლის ნაწარმში გვხვდება სხვადასხვა ტიპის 

სადგისები (ტაბ. 13:24, 28, 30; 14:14; 15:7), საპრიალებლები (ტაბ. 14:26 — 

29, 31, 34), „დანა-საპრიალებლები“ (ტაბ. 13:3; 14:26) და სხვა. რქის ნაწარმი 

წარმოდგენილია თოხით (ტაბ. 15:21), „საჩიჩქნით“ (ტაბ. 15:18). „მუფტიანი 

კვერთხებით« (ტაბ. 15:22) და თოხის ნამზადით. 

III ჰორიზონტი. კერამიკა აქაც მცირერიცხოვანია, ნატკეცი ქვის 

მასალიდან აღსანიშნავია თავრეტუშირებული (ტაბ. 9:1, 2; 10:50, 56, 57), 

გვერდამოღარული (ტაბ. 9:12, 13; 10:41) და გვერდდაკბილული ლამელები 

(ტაბ. 10:43), საჭრისები (ტაბ. 9:3—7; 10: 46—49, 51, 52), საფხეკები (ტაბ. 

10:42), სახოკები (ტაბ. 10:53—55), ხოწები (ტაბ. 9:8,9), სახვრეტები (ტაბ. 

9:43: 10:37). კომბინირებული იარაღები (ტაბ. 9:5), საჩეხ-საპობი იარაღები 

და სხვ. ქვის სხვა ნივთებიდან გვხვდება ხელჩაქუჩები, ხელსაფქვავის ზედა 

და ქვედა ქვები და საჩიჩქნი ჯოხის დასამძიმებელი (ტაბ. 9:31, ჩახატულია 

1/2). ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით (ტაბ. 13:10, 14, 26, 29), 

დუბლირებული საპრიალებლით (ტაბ. 13:4), კოვზის ფრაგმენტით (ტაბ. 

14:25), „ისრისპირით“ (ტაბ. 14:10) და სხვაა ამავე ჰორიზონტმი ნაპოვნია 

ირმის რქის თოხიც (ტაბ. 15:14). 

II ჰორიზონტი. კერამიკა შედარებით მრავალრიცხოვანია. წარმოდ– 

გენილია ერთი მთელი ჭურჭლით (ტაბ. 12:4), რამდენიმე მოზრდილი ფრაგ- 

მენტით და წინა ჰორიზონტებთან შედარებით. მრავალრიცხოვანი წვრილი 

ნატეხებით. ისევე როგორც III ჰორიზონტში, ზოგიერთი ჭურჭელი რელი- 

ეფურის გარდა ჭდეული ორნამენტითაა შემკული (ტაბ. 12:1—4). ნატკეცი 

ქვის მასალამი აღსანიშნავია ნუკლეუსები (ტაბ. 11:33), თავრეტუშირებული 

(ტაბ. 10: 10,11, 14, 24), გვერდამოღარული (ტაბ. 10:13, 35), გვერდდაკბი– 
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ლული ლამელები, საჭრისები (ტაბ. 10:1—8), საფხეკები (ტაბ. 10:9, 15, 21, 

28, 34), სახოკები (ტაბ. 10:30—32), ხოწები (ტაბ. 10:18, 26, 29), სახვრეტე–- 

ბი და ბურღები (ტაბ. 10: 20, 22, 25) და კომბინირებული იარაღი (ტაბ. 10: 

27). ამ ჰორიზონტმი აღმოჩენილია გახეხილ-გაპრიალებული სატეხი (ტაბ. 

9:32). ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით, საპრიალებლებით (ტაბ. 

15:13), „დანა-საპრიალებლით“ (ტაბ. 14:8), ხოლო რქის ნაწარმი — ორი თო- 

ხითა და ერთი ნამზადით. 

1 ჰორიზონტი. კერამიკა II ჰორიზონტთან შედარებით უფრო მრავ- 

ლადაა. ნატკეცი ქვის მასალა წარმოდგენილია ნუკლეუსებით (ტაბ. 11:37. 38, 

29). 5656493 — 5659632939500? დ.ა ლამელებით. ლამელებს მორის გამოიყო- 

ფა თავრეტუზმირებული (ტაბ. 11:8, 20, 29, 35), გვერდამოღარული (ტაბ. 11:18, 

19. 34) და სხვა ჯგუფები. იარაღები წარმოდგენილია საჭრისებით (ტაბ. 11:2, 

‚6, 9, 10, 24—27), საფხეკებით (ტაბ. 11:3, 4, 7, 15, 36, 40), სახოკებით (ტაბ. 

11:32, 33), ხოწებით (ტაბ. 11:5,17), 55359695095 ღა ბურღებით (ტაბ. 

11:11, 22) და კომბინირებული იარაღებით. ამ ჰორიზონტიდან მომ- 

დინარეობს ერთი გახეხილ-გაპრიალებული სატეხი და მინიატურული თავთან 

გახვრეტილი ცულისებური ნივთი, ქვიმაქვისა, ცალმხრივლესილი (ტაბ. 9:33); 

ძვლის ნაწარმში გვხვდება სადგისები (ტაბ. 13:5, 6. 8, 10, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 

27, 14:13, 17; 15:1, 2, 5, 6), საპრიალებლები (ტაბ. 14:32), „ისრისპირები“, „სა- 

ჩიჩქნი იარაღები“ (ტაბ. 15:10, 15), თხელფირფიტოვან ძვალზე ნაკეთები და– 

ნისებური ნივთები (ტაბ. 14:2, 3), გაპრიალებული ეშვის საკიდი (ტაბ. 14:21) 

და სხვა. ამ ჰორიზონტში ირმის რქის ორი ფრაგმენტირებული იარაღია ნა- 

პოვნი — თოხი და „ცული“. 

ზედაპირულად აკრეფილი მასალიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია „მო- 

მო-თეფეს ტიპის« ნამგლის ჩასართები, ერთადერთი მაკროლითი (ტაბ. 16:3) 

და გამომწვარი თიხის ანთროპომორფული ქანდაკება ქალისა (ტაბ. 16:3). 

შულავერის გორის მონაცემების მთლიანობამი შესწავლის შედეგადაც 

აშკარა ხდება, რომ ეს ნამოსახლარი მნიშვნელოვნად განსხვავდება აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკავკასიის ყველა ადრესამიწათმოქმედო ძეგლისაგან და ბევრად 

უფრო არქაულად გამოიყურება მათ მორის. ამასთან ერთად, საამშენებლო 

დონეების ცალ-ცალკე შესწავლამ დაგვანახა, რომ მნიშვნელოვანი განსხვავე– 

ბანი შეინიშნება არა მარტო ამ ძეგლსა და სხვა ნასოფლარებს შორის, არა- 

მედ თვით შულავერის გორის სხვადასხვა საამშენებლო ჰორიზონტებს შო–- 

რისაც!შ. 

შულავერის გორის სტრატიგრაფიამ შემდეგი სურათი მოგვცა: საერთოდ 

ძეგლზე, განსაკუთრებით კი ქვედა ჰორიზონტებში თიხის ჭურჭელი მეტად 

იშვიათია: ამასთან აქაური კერამიკა ფორმების სიმარტივით გამოირჩევა. 439- 

და დონეების ჰურჭელი სუსტადაა გამომწვარი ძირითადად მოყავისფრო- 

მონაცრისფროდ: ჭურჭლის ზედაპირი მხოლოდ სველი ხელითაა მოგლუვებუ- 

ლი. VI საამშენებლო ჰორიზონტში ამ სახის ნაწარმთან ერთად ჩნდება ერთად- 

ერთი სუსტად გაპრიალებულზედაპირიანი ფრაგმენტი. კარგად გაპრიალებულ- 

ზედაპირიანი, მოვარდისფროდ გამომწვარი ჭურჭელი კი, მხოლოდ II ჰორი- 

%ზონტიდან ჩანს. ზედა ჰორიზონტების ნაპრიალებ კერამიკასაც ზედაპირი არა- 

თანაბარი და უსწორმასწორო აქვს. აღსანიშნავია, რომ ამ ჰორიზონტებშიც 

19 იხ. ქვემო. ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები (1965—1971 99.) (ავ- ; , ვ 
ტორთა ჯგუფი),თბილისი, 1975 (აღნიშნული „ნგარიში გამოქვეყნდა ჩვენი ნაშრომის აწყო- 
ბის დროს, ამღენაღ მისი სათანადოდ მითითება ვერ მოხერხდა). 55



გაპრიალებულზედაპირიანი ჭურჭლის წილი საერთო მასამი მეტად უმნიშვნე- 

ავრის გორის მარტივ. კვერცხისებურტანიან, ქილისებურ ქუსლიან 
მელ 003, კველC 99930 ელს ох 

: ოდნავ რ ასრ ბ #- რმიბი! а რტგანტ4ტ ь В О ჭურჭლებზე პირის „გაფოომების“ ო: 35 იანტი გვხვდება ერთი 

გადაშლილი და მეორე — რკალისებურად, თანაბრად მოყრილი (პირმოყრილი 

თოთი რი & 8 р ითი ჭურჭლისა). ორივე ვარიანტი ჩანს როგორც ქვედა, ასევე ზედა ჰორიზონტებ- 

შიც. ჭუოჭლ бо ძირები ყველა პოო იზონტში მახრური და მკვ ვეთრად (ნაპირები- 

საკენ განზიდულ, გამ ა მაყვ ანილეობი იანის, რომელთა и არონი უმღავლე- 

სობა მრგვალია და ქვევიდანაც მოგლუვებული. 
მცირედ განსხვავებულად გამოიქურება L ჰორიზონტის ნაწარმი, სადაც 

ჩნდება განსხვავებული ფორმებიც: მაგ., ერთი ро © გამომწვარი მცი- 

რე ზომის ქილისებური ჭურჭელია განიერი პირით, ძირისა. კენ ოდნავ შევიწ- 

როებული სწ ორი კედლე 0007, ფართო ბრტყელი добавь, ერთიც მაღალი ცი- 

ლინდრულყელიანი მოყავისფროდ გამომწვარი ჭურჭლის პირგვერდის ფრაგ- 

ვეი А საგრძნობლად პროფილირებული, სუსტად გაპრი– 

წული ზედაპირითა და ში იდაპირით. ამავე ჰორ იზონტში ჩნდება შულავრ ის 

გორის კერამიკისათვის „უცხო“ მირებიც; მაგ. ზემოაღწერილ ქილისებურ 

ჰურჭელს უქუსლო ძირი აქვს: ერთი დაბალქუსლიანია ორმხრივგაპოიალე- 

ბული გურჯლის ძირის ფრაგმენტი კი დაკუთხულია. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ IL ჰორიზონტში აღმოჩენილ ერთ და I ჰორიზონტში ნაპოვნ ორიოდე ძი- 

რის ფრაგმენტს ეტყობა ლასტის სპირალური ანაბეჭდი, რაც ქვედა ჰორიზონ- 

ტების მასალებში არ ჩანდა. 

მოკლედ შევჩერდებით შულავრის გორის ჭურჭლის შემკულობაზე. ორ–- 

ნამეტი გვხვდება რელიეფური და ჭდეული. რელიეფური ორნამენტი უკვე 
VI ჰორიზონტიდან ჩანს, ჭდეული კი, მხოლოდ III საამშენებლო ჰორიზონტი- 

დან. 

რელიეფური თრწამენრი წარმოდგენილია მხოლოდ პირის გასწვრივ ერთ 

ჰორიზონტალურ რიგად დაძერწილი, ხან ირგვლივ, სიმეტრიულად განლაგე– 

ბული, ხან цо— ორი, სამი ან მეტი კოპისაგან შემდგარი ჯგუფებად დატანი– 

ლი მაღალი კონუსური კოპებით. ამ სახის შემკულობა მხოლოდ პირმოყრილ 

ჭურჭლებს ახასიათებს. 

ჭდეული ორნამენტით შემკულია ზოგიერთი ჰპურჭლის პირი ან მხარი, 

ზოგჯერ კი — ორივე. პირი დაჭდეული აქვს უმეტესად ირიბი ზოლებით რო- 

გორც პირმოყრილ, ასევე პირგადაშლილ ჭურჭლებს; ხოლო მხარზე (კორპუს- 

ზე) დატანილი ჰდეული ორნამენტი გვხვდება მხოლოდ პირგადაშლილ ჭურ- 

ჭლებზე. 
ჭდეული ორნამენტი კორპუსზე წარმოდგენილია, ძირითადად, ვერტიკა– 

ლურად განლაგებული „თევზიფხური“ სახეებით. თუმცა იშვიათად გვხვდება 

ვერტიკალურად დატანილი ტალღისებური ხაზები ან სხვა სახის გეომეტრი- 

ული ორნამენტი. 

ჰდეული და რელიეფური ორნამენტის კომბინაცია მეტად იშვიათია, ისიც 

მხოლოდ პირმოყრილ ჭურჭლებზე, რომელთაც პირი ირიბად აქვთ დაჭდეუ- 

ლი, პირის გასწვრივ კი კოპები შემოუყვება. 

შულავრის გორის კერამიკაში შეიმჩნევა ერთი საყურადღებო გარემო- 

ება-- IX-VIII ჰორიზონტებმი თიხაში გასამჭლევებლად შერეულია მხო– 

ლოდ არაორგანული მინარევი — დანაყილი ბაზალტი, ხვინჯა, ზოგჯერ ქარ–



IV ჰორიზონტების 3063905 მხოლოდ ზედაპირზე ეტყობა ბზის 

უმნიშვნელო მინარევი, რაც კეცში არ ჩანს; III ჰორიზონტში კი “339 კეც- 

შიც შეიმჩნევა არაორგანულ მინარევთან ბზის კომბინაცია. 11 ჰორიზონტში 

20749 გამოიყოფა მცირერიცხოვანი ნამჯანარევი ნაწარმი: მათი რაოდენობა 

1 პო”რიზონტმიც უმნიშვნელოა, მაგრამ ზედაპირულ მასალაში უკვე საგოძ- 

ნობლადღ მატულობს. 

გა“კვეული განსხვავებანი შეინიშნება სხვადასხვა ჰორიზონტებში მოპო- 

ვებულ ძვლისა და რქის ინვენტარში. საერთოდ ძვლისა და რქის იარაღები 

შულავრის გორის მასალებში ცოტაა; განსაკუთრებით იშვიათია ისინი ქვედა 

ჰორიზონტებში, სადაც თითქმის ერთადერთ იარაღად გვევლინება სადგისი. 

ძვლისა და რქის ნივთების რაოდენობა თანდათანობით იზრდება ჰორიზოს- 

ტების მიხედვით (ქვევიდან ზევით) და უფრო მნიშვნელოვანიც ხდება (იხ. 

ცხრილი 2). ასე მაგალითად: УГ ჰორიზონტში გვხვდება მრგვალღეროიანი 

„ბიკონუსური“ სადგისი; აქვეა აღმოჩენილი მრგვალღეროიანი „დანასაპრი- 

ალებელი“ და კოვზის ფოაგმენტი. ლულოვან ძვალზე ნაკეთები ტიპიური 

საპრიალებელი პირველად V ჰორიზონტში ჩნდება, ხოლო მსხვილფეხა საქონ– 

„ლის ნეკნზე ნაკეთები საპრიალებლები მხოლოდ ТТ და. 1 ჰორიზონტშია აღმო–- 

ჩენილი. ШТ და II პორიზონტში ნაპოვნია „ოვალურთავიანი ისრისპილები“, 

„რომბულთავიანი“ კი — 1-90. მხოლოდ 1 ჰორიზონტში გვხვდება, აგრეთვე, 

თხელფირფიტოვან ძვალზე ნაკეთები დანისებური მოყვანილობის ნივთები, 

რომელთაც გვერდები დაკბილული აქვთ. ამ ტიპის ნივთები, სრულიად უცხო 

შულავრის გორის IX--II ჰორიზონტებისათვის, პარალელებს პოულობს одо- 
ოთ #/ რ რის გორის V-LI ჰორიზონტების ძვლის ნაწარმში, მიუხედავად იმისა, რომ მათ 

შორის საგრძნობი ტიპოლოგიური განსხვავებაც შეინიშნება. ასევე სიახლეს 

წარმოადგენს მულავრის გორის რქის ნაწარმში ერთადერთი გამჭოლსატა- 

5955636980560 ირმის ოქის იარაღი — „(32 072“, აღმოჩენილი 1 ჰორიზონტში. 

ეს იარაღიც იმირის გორის მასალებში პოულობს პარალელს. 

შედარებით უფრო ნაკლებად საგრძნობია განსხვავებანი ნატკეცი ქვის 

მასალაში, თუმცა აქაც შეიძლება გარკვეულ ცვლილებათა შესახებ მსჯელო– 
55. მულავრის გორის ყველა ჰორიზონტში, ისევე, როგორც იმირის გორაზე, 

ერთიანი ქვის ინდუსტრია გვხვდება. იარაღების დასამზადებელ ძირითად ნედ- 

ლეულად გამოყენებულია ობსიდიანი (ნატკეცი ქვის მასალის საერთო რაო- 
დენობის 89, 24% — об. ცხრილი 3), რომელიც წარმოდგენილია ნუკლეუსე- 
ბით, ანამტვრევ-ანატკეცებითა და ლამელებით. შულავრის გორის ქვის об- 
დუსტრიის დამახასიათებელი ნიშანია მკვეთრად გამოსახული ლამელარული 

ტექნიკა, ე. ი. ლამელების სიჭარბე ანატკეც-ანამტვრევებთან შედარებით (იხ. 
ცხრილი 4), აქ აღმოჩენილი ლამელები წაგრძელებული, სწორი დანისებუ- 
რი მოყვანილობისაა: გავრცელებულია საშუალო და ფართო ლამელები; ვიწ- 
რო ლამელები იშვიათია; მიკროლამელები თითქმის არ გვხვდება (სულ მთელ 
მასალაში 6 ცალია). საერთოდ არ ჩანს გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები. 

,ლამელებს შორის გვხვდება თავრეტუშირებული ცალები, მრავლადაა. 
გვერდამოღარული ეგზემპლარები. ლამელების უმეტესობას ეტყობა დამუშა- 
ვების ან გამოყენების კვალი. 

ობსიდიანის ლამელებზეა ჩამოყალიბებული იარაღთა უმეტესობაც, რო- 
მელთა შორის ყველაზე მრავალრიცხოვანია სხვადასხვა სერიებით წარმოდ- 
გენილი საჭრისები. შედარებით ნაკლებია ლამელის ბოლოზე ჩამოყალიბებუ- 

57.
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 · სადგისები ნაკეთები გაპობილ მეტაპოდიებზე 

· სადგისები ნაკეთები გაუპობელ ლულოვან ძვალზე 

.· სადგისი მრგვალღეროიანი „ბიკონუსური“ 

სადგისი წახნაგოვანღეროიანი 

სადგისი მასიური. ატიპიური 

. სადგისი ატიპიური „მტკვარ-არაქსულის“ მსგავსი 

საპრიალებელი ნაკეთები გაუპობელ ლულოვან ძვალზე 

საპრიალებელი ნაკეთები გაპობილ ლულოვან ძვალზე 

. საპრიალებელი ნაკეთები მსხვილფეხა საქონლის ნეკნის ძვალზე 

· საპრიალებელი ნაკეთები მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის ძვალზე 

- «დანა-საპრიალებელი“ ნაკეთები ლულოვან ძვალზე 

· „დანა-საპრიალებელი“ მრგვალღეროიანი 

3. საპრიალებელი დუბლირებული 
· საპრიალებელი თხელფირფიტოვანი (ნაკეთები გაპობილ ნეკნზე) 

· „ისრისპირი“ ოვალურთავიანი 

· „ისრისპირი“ რომბულთავიანი 

. კოვზები თუ მათი ფრაგმენტები 

. ფრინველის ძვალი, თავბოლოწავრილი 

. „საბექავი“ 

· „საჩიჩქნი იარაღები“ 

.- გვერდდაკბილული იარაღები ნაკეთები თხელფირფიტოვან ძვალზე 

2. დანისებური მოყვანილობის თხელფირფიტოვანი ნივთი 

. საკინძისებური ნივთი 

. მახათისებური ნივთი 

. „ფიგურული“ საკიდი 

„ფიგურული კოვზი“ 

„თოხი“ ნაკეთები მსხვილფეხა საქონლის ლულოვან ძვალზე ზემოდან ჩახვრეტილი 

სატარეთი 

„თოხი“ ნაკეთები მსხვილფესა საქონლის მეტაპოდიაზე გამჭოლი სატარე ნახვრეტით 

„თოხი“ ნაკეთები მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის ძვალზე 

„მუფტა“ ძვლისა 

. ფრაგმენტები მრგვალღეროიანი ძვლის იარაღებისა 

„ ნამზადები და ფრაგმენტები განუსაზღვრელი ძვლის იარაღებისა 

· საკიდი ნაკეთები ტახის გაპობილ ეშვზე 

. 9330 დამუშავებული 

· „თოხი“ ირმის ©4065 656569 ნახვრეტის გარეშე 

· „თოხი“ ირმის რქისა გამჭოლი სატარე ნახვრეტით 

. „საჩიჩქნი? იარაღი ნაკეთები ირმის რქის წანაზარდზე 

· „ცული“ ირმის რქისა მრგვალი გამჭოლი სატარე ნახვრეტით 

. „კვერთხი-მუფტა“ ირმის რქისა 

· „კვერთხისთავი“ ირმის რქისა 

. „მუფტა“ ირმის რქისა 

. ნამზადი ირმის რქის თოხისა 

. ფრაგმენტები სატარენახვრეტიანი ირმის რქის იარაღებისა 

. ფრაგმენტები ირმის რქის განუსაზღვრელი იარაღებისა
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შულავრის გოოთოა ცხრილი 3 

ობსიდიანისა და სხვა ქანის პროცენტული შეფაოდება 

საამშენებლო 29390395 შედეგად მიღე- მათ მორის % 3 ეფარდება 

ბული ქვის ნივთების 

ჰორიზონტები საერთო რაოდენობა и ს მაც კაბაა სხ მეს 

I 182 179 ვ 98,5 5 

II 237 235 2 99,11 0,59 

III 244 228 16 93,4 6,56 

IV 508 445 63 $7,3 12.7 

V 152 136 16 59,47 10.53 

VI 192 405 $7 82,31 17,69 

УП 65 58 И 89,23 10,77 

VIII 91 78 13 85,49 14,51 

IX 50 4I 9 52.00 | 18.00 

სულ 2021 1805 216 | 89,24 | 10,76 

ნატკეცი ქეის მასალის ძირითადი ჯგუფები ცხრილი 4 

საამშენებლო ჰორიზონტები 

LI | II I IIII IVI| V | VI | VIIIVIIII IX | სულ 

ჯგუფები 

35 

1128 
ნუკლეუსები 6 1 

1 ] 2 5 

3 1196 | 44 [232 | 26 | 34 1 718 

2 ვ 

9 = 

ლამელები და მათზე ნაკეთები იარაღები |122 |161 1 

ანატკეცები და მათზე ნაკეთები იარაღები 37 | 55 

ანამტვრევები 18 | 19 28 1137 5 ვ 129 

საჩეხ-საპობი იარაღები — |! — 1 2 4 1 1 11 

სულ 182 |237 |244 |508 |152 |452 | 65 | 91 | 50 | 2021 

ლი საფხეკები და სათლელისებური იარაღები (ხოწები). იშვიათია ბურღები თუ 

სახვრეტები. ძეგლისათვის დამახასიათებელია გაკაჟებული ქანის, ძირითადად 

არგილიტის, ოვალური მოყვანილობის ძასიურ ანატკეცებზე ნაკეთები, ოვა- 

ლურსამუშაოპირიანი სახოკები, რომელთა მსგავსი სხვა ძეგლებზე არ გვხვ- 

დება. მათთან ერთად უკვე VIII საამშენებლო ჰორიზონტიდან მოკიდებული 

ჩანს კაჟისებური ქანის, უფრო ხშირად კი ობსიდიანის ნუკლეუსისებური, 

მაღალსამუშაოპირიანი სახოკებიც, რომლებიც იმირის გორის მასალაშიც საკ- 

მაოდ გავრცელებული ჩანს. მულავრის გორის ქვედა პჰორიზონტებში (III-- 

VIII) გვხვდება უხეში ორმხრივდამუშავებული საჩეხ-საპობი იარაღები (იხ. 

ცხრილი 7). 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ზედაპირულ მასალაში ჩანს გაკა- 

ჟებული არგილიტის ზურგდაბლაგვებული ლამელები თუ ლამელისებური 

ანატკეცები — „მომუ-თეფეს ტიპის“ ნამგლის ჩასართები, რომელიც ფართოდ 

ვრცელდება იმირის გორის V და მომდევნო საამშენებლო ჰორიზონტებში. 
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ВОО გაპრიალებული ქვის იარაღები მულავრის გორის უძრავ ფე- 

ნებმი მეტად იშვიათია (სამი მთლიანად გახეხილ– გაპრიალებული, მედალი“ ტრა– 

პეციის მთყვანიდდბნს იტენლ“ სატეხი და ერთიც მინიატურული , „მოდე- 

ლი“); ბევრად მეტი ჩანს ისინი ზედაპირულ მასალაში. 

ცალკე იღსანიშნავია მულავრის გორის ხელსაფქვავები. აქ აღმოჩენილ 

ყველა ქვედა ქვას ვარცლისებურად ჩაღრმავებული სამუშაო ზედაპირი აქვს. 

მათი შესაბამისი კურანტები (ზედა ქვები) მცირე ზომით გამოირჩევა. კურან- 

ტები გვხვდება როგორც ცალმხრივი — ძირბრტყელი-ამოზურგული, ისე ორ- 

მხრივი — ორმხრივბრტყელი; ყველა მათგანი ოვალური მოყვანილობისაა. ორ- 

მხრივგამოყენებული კურანტები სამ შემთხვევაში შემდგომში გახვრეტილია 

და, როგორც ჩანს, მარგილის („საჩიჩქნი ჯოხის“) დასამძიმებლად ყოფილა 

გამოყენებული. ანალოგიური იარაღი იმირის გორის VII-VI ჰორიზონტების 

მასალამიც გვხვდება. 

დასასრულ მოვიხსენიებთ შულავრის გორის II ჰორიზონტში ნაპოვნ 

ქვის ერთ იარაღს — კვერცხისებური მოყვანილობის რიყის ქვას შუაში გა- 

ნივი ღარით — ძვლის იარაღების სახეხ-სალესს, რომლის ანალოგიები ქვემო 

ქართლის ძეგლებიდან მხოლოდ იმირის გორაზე გვხვდება. 

იმირის გორა 

მეორე ძეგლი, ქვემო შულავრის ჯგუფის ნასოფლარებიდან, რომელიც 

ქვემო ქართლის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ გათხარა, იმირის გორა იყო. 

იგი ქვემო შულავრის ჯგუფში სიდიდით მეორე ძეგლია და ყველაზე სრულად 
გათხრილი ადრესამიწათმოქმედო ნამოსახლარია მთელს კავკასიაში (ტაზ. 17). 

იმირის გორა ოდნავ წაგრძელებული ოვალის მოყვანილობის ბოთოცვი), 

რომლის სიგრძე უდრის 9C მეტრს, სიგანე — 80 მ; სიმაღლე ველის თანამედ. 

როვე დონიდან 4 მ აღემატება. ძეგლი, შეიძლება ითქვას, დაუხიანებელი იყო. 

იგულისხმება, რომ მას არ განუცდია ისეთი ნგრევა, როგორც „დანგრეულმა 

გორამ“, შულავრის გორამ და ქვემო ქართლის სხვა 'ნამოსახლარებმა429, 

თაგდაპირველად გორაზე გაიჭრა ორი საცდელი შურფი, რომლებიც 

შემდეგ გაფართოვდა, გაგრძელდა 'და რადიალური სტრატიგრაფიული ტრან- 

შეის სახე მიიღო. როდესაც დადგინდა ძეგლის სტრატიგრაფია (4,5 მ სიღრმე- 

ზე შვიდი საამშენებლო ჰორიზონტი გამოიყო?!), გათხრები გაფართოვდა სივ- 

რცივ, ძირითადად, ერთ საამშენებლო (ზემოდან У) დონეზე (ტაბ. 18), სულ 

ნამოსახლარზე გაითხარა 1200-მდე კვმ ფართობი, რომლის სხვადასხვა საამ- 

შენებლო დონეზე ფიქსირებულია 60-ზე მეტი ნაგებობა (ტაბ. 17, 18). 

შულავრის გორასთან შედარებით, აქ ნაგებობები ბევრად მოწესრიგებუ- 

ლადაა განლაგებული და მათ შორის ფართობიც მეტია. საცხოვრებელი და 

სამეურნეო ნაგებობანი ერთმანეთს უკავშირდება მორკალული კედლებით, 

რომლის საშუალებით მოზღუდულია „ეზოც“ —- შეკრულია ერთიანი კომპ- 

ლექსი. ხშირად რამდენიმე კომპლექსი ერთმანეთს ებმის და, როგორც 

20 იხ ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, უძველესი მიწათმოქმედი... გვ. 64; 

А. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრ., გვ. 37. 
21 ძეგლის სტრატიგრაფიის შესახებ იხ. А. II. Джавахишвили, დასახ. ნაშრ., 

„გვ. 45—46. 
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ჩანს, წრიულად არის განლაგებული მოზოდილი ცენტრალური მოედნის გარ–- 

შემო, გარდა ტრადიციული წრიული ფოომის ცრუგუმბათური ნაგებობებისა, 

იმირის გორაზე გვხვდება პრინციპულად განსხვავებუ,ლი გეგმისა და კონსტ- 

რუქციის რამდენიმე შენობაც (MM 8,9—10, 47)22, 

სხვადასხვა ობიექტური მიზეზების გამო ზოგჯერ არ მოხერხდა მასალის 

განხილვა ცალკეული საამშენებლო ჰორიზონტების მიხედვით — იმირის გო- 

რა, გარკვეული ქრონოლოგიური წყვეტილებით, ადრებრინჯაოს ხანიდან მოყო- 

ლებული შუა საუკუნეების ჩათვლით სასაფლაოდ ყოფილა გამოყენებული 

(იხ. ტაბ. 18)23; სამარხები ხშირ შემთხვევაში IV საამშენებლო ჰორიზონტამ- 

დე (ჰორიზონტები დანომრილია ზევიდან ქვევით) აღწევდა, რის გამოც ძეგ- 

ლის ზედა ოთხი ჰორიზონტი ძლიერ იყო დარღვეული. შესაბამისად, ამ ზედა 

დონეების მასალაც არეული იყო და ხშირად ძნელდებოდა მასალის ეჭვმი- 

უტანლად მიკუთგნება ამა თუ იმ საამშენებლო ჰორიზონტისადმი. აქედან გა- 

მომდინარე, მიზანმეწონილად ჩავთვალეთ, რომ I-IV („დარღვეული“) ჰო- 

რიზონტების მონაპოვარი ერთად გაგვეხილა. 

ცალკე ვიხილავთ მხოლოდ У საამშენებლო ჰორიზონტის მასალას, რად- 

განაც იგი, როგორც აღნიშნული იყო, ყველაზე დიდ ფართობზეა გათხრილი 

და კარგად გამოიყოფოდა როგორც უფრო ზედა, ისე ქვედა ჰორიზონტე- 

ბისაგან. უფრო ქვეშ მდებარე VI და VII ჰორიზონტების მასალას. გათხრილი 

ფართობისა და მონაპოვრის შედარებითი სიმცირის გამო, აგრეთვე ვაერთია– 

ნებთ. 

ცალკე განვიხილავთ ე. წ. „არასტრატიფიცირებული ფენების“ (რომელ– 

საც ძირითადად ეკუთვნის „დიდი 650600560 მოედნიდან“ — ცენტრალური 

ეზოდან მომდინარე მასალა) და გორის ნაპირზე გაჭრილი შურფიდან მომდი- 

ნარე „მასალას. უკანასკნელ ოო კატეგორიაში ჩათვლილი მასალის აბსოლუ–- 

ტური უმრავლესობა, დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ზედა (L--IV) 

საამშენებლო ჰორიზონტებს ეკუთვნის, მაგრამ რადგანაც უფრო ქვედა ფენები– 

დან მომდინარე მასალის შერევაც არ არის გამორიცხული, მათი ცალ–ცალკე 

განხილვა მივიჩნიეთ მიზანშეწონილად. 

იმირის გორის ქვედა ორი, VII--VI საამშენებლო ჰორიზონტის კერამიკა 

მცირერიცხოვანია (ტაბ. 35:1—8). ნატკეცი ქვის მასალაში განსაკუთრებით 

აღსანიშნავი: ნუკლეუსების მთელი სერია (ტაბ. 19:1, 2, 4, 5, 7—9, 11—19; 

20:4,6—8, 11). იარაღებიდან გვხვდება: საჭრისები (ტაბ. 25:8), საფხეკები 

(ტაბ. 21:10; 22:34), სახოკები (ტაბ. 22:17, 25, 35), ხოწები, ბურღები (ტაბ. 

21:6) ღა რეტუშმორი. გახეხილ-გაპრიალებუ,კლი იარაღები (ტაბ. 27:2, 3, 9) 

მცირერიცხოვანია. ქვის სხვა ნაწარმიდან აღმოჩენილია „საჩიჩქნი ჯოხის“ სა- 

წაფი (ტაბ. 27:11). ძვლის იარაღების სახეხ-სალესი — ოვალური მოყვანილობის 

რიყის ქვა, შუაში განივი ღარით, ხელსაფქვავის ზედა და ქვედა ქვის ფრაგ- 

მენტები და სხვადასხვა სახის ნამზადები (ტაბ. 27:1,4,6, 10). ძვლის ნაკეთო- 

ბანი წარმოდგენილია სადგისებით (ტაბ. 30:1, 3, 16, 17, 23, 37), საპრიალებ– 

ლებით (ტაბ. 31:3, 18, 21), „დანა-საპრიალებლებით4“ (ტაბ. 31:6, 8) და “სხვა– 

დასხვა იარაღთა ფრაგმენტებით. 

V ჰორიზონტი. ეს ჰორიზონტი იმირის გორაზე ყველაზე უფრო დიდ 

ფართობზე და სრულადაა შესწავლილი. კერამიკა შედარებით მრავალრიცხო– 



ვანია. ჭურჭლის ორნამენტაცია მხოლოდ რელიეფურია (ტაბ. 36:1—7; 37:1— 

8: 38:1,3.-- 17). ნატკეცი ქვის მასალიდან აღსანიშნავია თავრეტუშირებული 

(ტაბ. 23:13; 24;:2,12,18, 19; 25:1,25), გვერდამოღარული (ტაბ. 23:3,16; 

24:1,16), გვერდდაკბილული (ტაბ. 23:4) და „თავგამოყვაზილი“ ტაბ. 25:13) 

ლამელები, საჭრისები (ტაბ. 24: 11, 13, 14), საფხეკები (ტაბ. 21:27, 57; 22:9, 

11: 24:17), სახოკები (ტაბ. 22:24, 27), ხოწები (ტაბ. 24:7), ბურღები თუ სა- 

ხვრეტები, (ტაბ. 21:47; 23:2; 25:5), კომბინირებული იარაღი (ტაბ. 21:45), 

რეტუშოლთი, საჩეხ-საპობი იარაღები (ტაბ. 23:19) და რაც განსა,უთრებით 

აღსანიშნავია, „მომუ-თეფეს ტიპის“ ნამგლის ჩასართები. ძვლის ნაწარმი წარ–- 

მოდგენილია სადგისებით (ტაბ. 30:4,25, 28, 34, 38—40, 43, 47), საპრიალებ- 

ლებით (რაბ, 31:1,5,72,11,18, 14, 18), თხელფირფიტოვა§ ძვალზე ნაკეთები სა–- 

პრიალებლებით (ტაბ. 31:22, 23, 25, 27), „ფიგურული“ საკიდით (ტაბ. 33:12), 

დანისებური ნივთის ფრაგმენტით, „ისრისპირით“ ტაბ. 33:11), დაუმთავრებე- 

ლი საკიდით (ტაბ. 33:8), მსხვილფეხა საქონლის ლულოვან ძვალზე ნაკეთები 

თოხის ფრაგმენტითა და სხვ. რქის ნაწარმიდან გვხვდება: მრგვალგამჭოლ–- 

სატარენახვრეტიანი თოხები, ასეთივე სატარიანი „ცული“, ირმის რქის წა- 

ნაზარდებზე ნაკეთები საჩინქნები, „კვერთხისთავი“, „მუფტა“ და სხვადასხვა 

იარაღის ფრაგმენტები. 

იმირის გორის ზედა, IV--I პორიზონტები ძლიეო იყო დაზიანებული 

ეროზიითა და ჩაშვებული სამარხებით, რის გამოც, როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენ 

მიზანმეწონილად ჩავთვალეთ ერთად, მთლიანობაში გაგვეხილა ამ ჰორი- 

ნტთა მასალები. კერამიკა საკმაოდ მრავალრიცხოვანია (ტაბ, 38:2; 39:1—12; 

40:1—-19; 41:1—7; 42:1—6; 43:8). 6503900 ქვის მასალაში აღსანიშნავია 

ნუკლეუსები (ტაბ. 20:2,5, 9), თავრეტუშირებული (ტაბ 21:16; 2,3:8; 25:29), 

გვერდამოღარული (ტაბ. 24:23,24) და გვერდდაკბილული ლამელები. იარა- 

ღებს შორის გვხვდება საჭრისები (ტაბ. 19:3; 21:46; 22:10: 25:9), საფხეკები 

(ტაბ. 21:28,36,49, 54—56; 22:15, 16; 25:31), სახოკები (ტაბ. 22:14, 19, 21, 

29,32; 24:31), ხოწები, ბურღები თუ სახვრეტები (ტაბ. 21:38, 39; 25:3), კომ–- 

ბინირებული იარაღები (ტაბ. 22:13), ნამგლის ჩასართები (ტაბ. 21:12. 26) და 

უხეში საჩეხ-საპობი იარაღები (ტაბ. 23:18). გახეხილ–გაპრიალებული ქვის 

იარაღი ამ ჰორიზონტებშიც მეტად მცირერიცხოვანია და წარმოდგენილია 

ორმხრივლესილი, სოლისებური ცულით (ტაბ. 29:5) და მაღალი ტრაპეციის 

მოყვანილობის სატეხით (ტაბ. 29:6), რომლის მთელი ზედაპირი ბრწყინვალე– 

დაა გახეხილ-გაპრიალებული. ცალკე აღსანიშნავია კირქვის ერთი იარაღი, 

რომელიც დუბლირებულია — ბრტყელი ფილის ერთ ბოლოზე გახეხვა-გაპრია- 

ლების გზით ჩამოყალიბებულია მჭრელსამუშაოპირიანი დანა „მეწაღის დანის“ 

зо дос. მეორე ბოლოზე კი გაფორმებულია მრავალფაცეტიანი შუალა საჭ- 

რისი (ტაბ. 29:4). ქვის სხვა ნაწარმს შორის გვხვდება კვერცხისებური მოყვა–- 

ნილობის ცენტრში გახვრეტილი ქვები, ხელჩაქუჩები, სახეხები, ხელსაფქვავის 

ზედა და ქვედა ქვები და სხვ. ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სხვადასხვა 

ტიპის სადგისებით (ტაბ. 30:13, 19, 20, 26, 29, 33, 35, 45; 33:20), საპრიალებ– 

ლებით (ტაბ. 31:10, 12, 19), თხელფირფიტოვან ძვალზე ნაკეთები საპრიალებ–- 

ლებით (ტაბ. 31:20, 24, 33:15), დანისებური ნივთებით (ტაბ. 33:2—4, 13), „ის–- 

რისპირით“ (ტაბ. 32:12), თავგამოყვანილი, უყუნწო, მახათით (ტაბ. 33:10), 

მსხვილფეხა საქონლის მეტაპოდიაზე, ლულოვან და ბეჭის ძვალზე ნაკეთები 
თოხებით თუ მათი ფრაგმენტებით, ეშვის საკიდით (ტაბ. 33:16) და სხვ. რქის 
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ნაწაომი ре ირმის რქის ფუძეზე თუ წანაზარდებზე ნაკეთები 

გამა პოლსატარენახვი აეტიანი თოხები თ, (ცულით, მუფტით და "სახვადასხვა 

ეალ აღის თო აგმენტ ბებით. ამავე პორ იზონტებიდან მო! მდ ინარეობს ფრაგმენტი- 

რებული ანთოოპომორ, ფული თიხის ქანდაკება ქალისა. 

ცალკე ვიხილავთ არ ასტრ ატიფი ცირებ; უოლ მასალას, ე. ©: ისეთ მონაპო– 

ვარს, რო ს მიკუთვნებაც რომელიმე გარკვეული ფენ ნისადმი ჭირს. კერამი- 

კა აქაც მრავალრიცზოვანია (ტაბ. 34:1—13; 35:9—14). განსაკუთრებით აღსა– 

ნიშნავია ე ირ თი, ვარდისფერ ფონ სე ფართო ალ უბლისფერი? ხოლებით მოხატუ- 

ლი ფრაგმ პჰენტი (ტაბ. 3553 2). არასტრატიფიცირებულ დონეებშია ნაპოვნი გა– 

მომწვარი თიხის ორი ფრაგმენტირებული ანთროპომორფული ქანდაკებაც (ქა– 

ლისა). მრავალრიცხოვან ნატკეცი ქვის მასალაში გამოიყოფა ნუკლეუსები 

(ტაბ. 19:6, 20:1), ზურგდაბლაგვებული ლამელისებური ანატკეცი (ტაბ. 

24:8), თავრეტუშიღრღებული (ტაბ: 21:51; 23:12; 24:15, 20; 25:15; 26:9, 18,26), 

„თავგამო აყვანილი“ (ტაბ. 21:1,35), გვერდამოღარული (ტაბ, 23:1; 24:5,25; 

25: 10, 22, 30; 26, 19), გვერდდაკბილული (ტაბ. 21:5; 25:33) და სზურგდაბლაგვე- 

ბული (ტაბ. 26:2,6) ლამელები. იარაღებიდან გვხვდება საჭ ჭრისები (ტაბ. 21: 

8959 837, 48. 52.53 93.5, 15: 209099. 39: 25:17, 27; 26:3, 4, 7, 16), 

საფხეკები (ტაბ. 21:7, 29—33, 42—44; 22:4, 12, 28, 33; 23:9; 24:4,27; 25:16; 
26:5, 10. 11, 14, 15,21, 23, 24), სახოკები (ტაბ. 22:20, 22, 23, 26, 30, 31), ხოწე– 
до (რაბ. 22:1; 23:10; 24:9, 10; 26:17), ბურღები თუ სახვრეტები (ტაბ. 21:34, 

40: 23:14: 25:12; 26:22,25), ნამგლის ჩასართები (ტაბ. 21:11, 15, 17—22,25; 

22:6: 24:28), კომბინირებული იარაღები (ტაბ. 25:2, 7, 21). უხეში საჩეხი იარა- 

ღები. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ზურგათლილი ტრაპეცია (ტაბ. 26:1) და 

ორმზრივდამუშავებული ისრისპირი (ტაბ. 26:12). გახეხილ-გაპრიალებული 

იარაღი იშვიათია (ტაბ. 29:3). ქვის სხვა ნაწარმში გამოიყოფა ტუფის „ლახ- 

ტისთავი“ (ტაბ. 29:2), ანალოგიურივე ნივთების ფრაგმენტი და ნამზადი და 

თავთან გახვრეტილი კირქვის წაგრძელებული მოყვანილობის ნივთი (ტაბ. 

29:1). 

არასტრატიფიცირებული მასალის ძვლის ნაწარმში აღსანიშნავია მსხვილ– 

ფეხა საქონლის ლულოვან და ბეჭის ძვალხე ნაკეთები თოხები (ფრაგმენტე–- 

ბი) და განსაკუთრებით ორი ხელშუბისპირი (ტაბ. 34:11). ამ უკანასკნელთა 

აღმოჩენის ვითარების გათვალისწინებით მათი მიკუთვნება საერთოდ ადრესა- 

მიწათმოქმედო ფენისადმი საეჭვოა. რქის იარაღებს შორის აღსანიშნავია 

9:5%9 გაპობილი ირმის რქისაგან ნაკეთები გამჭოლსატარენახვრეტიანი წერა- 

ქვისებური იარაღები (ტაბ. 32:23). 

როგორც აღნიშნული იყო, ცალკე ვიხილავთ იმირის გორის დასავლეთ 

ნაპირთან გაჭრილი შურფის მასალებსაც. აქ მოპოვებული კერამიკიდან (ტაბ. 

44) განსაკუთრებით აღსანიშნავია ორფრად მოხატული — მუქ წითლად და შა– 

ვად შეღებილზედაპირიანი ფრაგმენტი (ტაბ. 44:9: დაშტრიხულია შავად 

შეღებილი ნაწილი). ამ ფრაგმენტს შუაში ჩაღარული რელიეფური ლილ- 

ვებით შედგენილი გეომეტრიული ორნამენტიც ამკობს. ნატკეცი ქვის მასალა 

წარმოდგენილია საჭრისებით, საფხეკებით (ტაბ. 22:7,8; 24:22; 25:20), სა– 

ხოკებით (ტაბ. 22:37), ხოწებით (ტაბ. 24:8,21), ბურღებით (ტაბ. 25:6) და 

ნამგლის ჩასართებით (ტაბ. 22:3). აქვეა ნაპოვნი გახეხილ-გაპრიალებული 

სატეხი ქვის დანარჩენ” მასალიდან აღსანიშნავიაას მარმარილოს ლახ- 

ტისთავი ფრაგმენტი ტუფის კონუსური და პრიზმისებური ნივთები, 
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ბრტყელზედაპირიანი ხელსაფქვავ. შუაში სანაყისებური ღრმულით და 

ძვლის იარაღებს სახეხ-სალესი — ოვალური მოყვანილობის რიყის ქვა გა- 

ნივი ღარით. ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით (ტაბ. 30:9, 12, 27, 

31.41), საპრიალებლებით (ტაბ. 30:27), კოვზისებური ნივთითა (ტაბ. 33:1) დღა 

მუფეტის, თოხებისა და ახვ. ფრაგმენტებით. რქის ნაწარმი კი — თოხების 

ფრაგმენტებით. მურფიდანვე მომდინარეობს სუსტად გამომწვარი თიხას კო- 

ნუსიც. 

იმირის გორის ყველაზე ქვედა (VII--VI), ისე როგორც მულავრის გო- 

რის სულ ზედა (II---1) ჰორიზონტებში, გვხვდება სამი სახის კერამიკული 

ნაწარმი: 

1. მედარებით სქელკედლიანი, უხეშმზედაპირიანი, ძირითადად მოყავის- 

ვრო-პოშავოდ გამომწვარი ჭურჭელი. ამ ჯგუფის ჭურჭელი ნაძერწია მსხვილ– 

მარცვლოვანი თიხისაგან რომელშიც გასამჭლევებლად შერეულია ხვინჭა ან 

მსხვილად დანაყილი ბაზალტი, ზოგ შემთხვევაში შამოტიც. გამოწვა შედარე- 

ბით სუსტია. აქ აღმოჩენილი ჭურჭლის ძირები ყველა ქუსლიანია (ხშირად 

მაღალი, მკვეთრად გამოყვანილი ქუსლით) და ქვევიდან მოგლუვებულია. 

ძირას მოგლუვების ტექნიკაც „აგრძელებს“ შულავრის გორის ტრადიციას. 

ამ ჯგუფის ჭურჭლის პირის ერთი ფრაგმენტი შემკულია პირის გასწვრივ და- 

ძერწილი ნუშისგულისებური კოპებით. 

2-1 კარგა გად მოგლუვებულ, ოღონდ გაცპრიბლებედ ლზედაპირიანი ჭურჭელი, 

რომელიც საკმაოდ მტკიცედ, ძირითადად ღია ფრად არის გამომწვარი. თიხა- 

‘Зо გასამჭლევებლად შერეულია დანაყილი ბაზალტი. ამ ჯგუფის ჭურჭლის 

კორპუსის ერთი, სამწუხაროდ, მეტად მცირე ზომის ფრაგმენტი, ირიბად და– 

ტანილი პარალელური ღრმა ნაჭდევებითაა შემკული, რითაც შულავერის გო- 

რის III--I ჰორიზონტების ნაწარმს უკავშირდება. 

3. შედარებით თხელკედლიანი, ღიაფრად (ღიავარდისფრიდან-მონაცრის- 

ფლოო-მოვარდისფრომდე), საკმაოდ მტკიცედ გამომწვარი ჭურჭელი, გაპოია- 

ლებული ზედაპირითაა და ხშირად მიდაპირითაც. ამ ჯგუფის კერამიკა 65996- 

წია წმინდა (კარგად განლექილი) თიხისაგან” რომელშიც გასამჭლევებლად 

შერეულია წმინდად დანაყილი ბაზალტი, ზოგჯერ კი წვრილად დაკეპი- 

ლი ნამჯა. 

ძნელია ამ ჰორიზონტების კერამიკის ფორმების შესახებ მსჯელობა ფრა– 

გმენტულობის გამო. 

იმირის გორის ზედა ჰორიზონტებში (У—Г) განაგრძობს არსებობას სამი– 

ვე ჯგუფის ნაწარმი, მაგრამ შესამჩნევად მატულობს მეორე და მესამე ჯგუფის 

ჰურჭლის წილი. საერთოდ, საგრძნობლად იზრდება კერამიკის რაოდენობა. 

მრავალრიცხოვნებასთან ერთად ჩნდება ბევრი ახალი ფორმა: 

1. საშუალო ზომის კასრისებური მოყვანილობის ჭურჭელი — საგრძნობ– 

ლად პირმოყრილი, შებერილი მუცლითა და ფართო ბრტყელი, თითქმის უქუ- 

სლო ძირით, რომლის კედლებიც თანაბრადაა მორკალული პირიდან ძირამდე, 

ყოველგვარი გარდატეხის გარეშე. 

2. ქილისებური ჭურჭლები, მცირედ შებერილი მუცლით, სუსტად პრო- 

ფილირებული დაბალი ცილინდრული (უფრო კონუსური) ყელით, ბრტყელი, 

იშვიათად დაბალქუსლიანი ძირით: 
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3. ფართოპირიანი ძირისაკენ ოდნავ შევიწროებული, თითქმის სწორკედ- 

ლიანი ქილები, ბროტყელი, დაბალქუსლიანი ძირით; 

4. დაბალყელიანი, ოდნავ პირგადაშლილი, ზოგჯერ საგრძნობლად პრო- 

ფილირებული, ბრტყელძირიანი ქილები, შებერილი მუცლით. 

პირველი და მეოთხე ტიპი) ჭურჭლები შულავრის გორაზე დამოწმე- 

ბული ფორმების განვითარებული სახესხვაობაა: როგორც ჩანს, მეორე და 

>> ტიპის ნაწარმის аж შულავერის გორის ტრადიციული კერამი- 

25 კიდევ უფრო 'მეტად განვ. თარებულ ფორმებთან გვაქვს საქმე. 

პირველი და მეორე ჯგუფია, 0. ი.-- უხეშ და მოგლუვებულხედაპირია- 
ნი კერამიკისათვის დამახასიათებელია ქუსლიანი ძირები, მაგრამ განსხვავებით 

ქვედა ფენებისაგან და განსაკუთრებით შულავრის გორისაგან, აქაური ძირე- 

ბი ნაკლებმასიურია, ქუსლი უფრო დაბალი და სუსტად გამოსახულია. ძირზე 

ხშირად შეიმჩნევა ლასტისა და ჭილოფის სპირალური ანაბეჭდი (აღსანიშნა– 

ვია, რომ არასტრატიფიცირებულ დონეზე ნაპოვნ ერთ-ერთი უურჭლის ძირს 

თითქოს ქსოვილის ანაბეჭდიც აქვს). მესამე ჯგუფის ჭურჭელხე ქუსლის გა- 

მოყვანა ნაკლებად შეიმჩნევა. 

სამივე ჯგუფის კერამიკაში გვხვდება ოვალური ჭურკლები, რომელთაც 

ძირები და. შესაბამისად, პირებიც ოვალური მოყვანილობისა აქვთ. 

Аа, და მეორე ჯგუფის კერამიკისათვის დამახასიათებელი რელიე– 

ფური ორნამენტი а 32369300? გამთირჩევა: ქვედა ჰორიზონტებისა 

ა მულ ავრის გორის მსგავსად ხშირია პირის გასწვრივ დაძერ -წილი კონუ- 

სური კოპები ან ვერტიკალურად დატანილი ნუშისგულისებური რედლიეფე- 

ბი; გარდა ამისა, ჩნდება ახალი ორნამენტული სახეები, მაგალითად, ორ ან 

ამ რიგად დატანილი კონუსური კოპები ჭურჭლის მხარზე დაძერწილი 

წადალისზიგრაგისებფრი (გგელისყზური). რელიეფები ზოგჯერ მაღალი რელი- 
ეფური რკალით „მოზღუდულია“ რამდენიმე კოპი, იშვიათად გვხვდება რე–- 

ლიეფური წრეები და ნახევარწრეები (ნალისებური) დაძერწილი ჭურჭ ლას 

პირთან თუ კორპოსზე: წრეები და უპირატესად ნახევარწრეები, მოგრძო 396- 

ტიკალურ რელიეფებთან კომბინაციაში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია დაბა- 

ლი, ვიწრო რელიეფით გამოყვანილი „თევზიფხური“ ორნამენტი და ჭურ- 

ჰლის პირთან დაძერწილი, ასევე რელიეფურად გამოსახული ანთროპომორ- 

ფული ფიგურა. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მრავალრიცხოვანი და მრავალფერო–- 

ვანია იმირის გორის ძვლის ნაწარმი აქ ფაქტიურად იმავე, ოღონდ უფრო 

განვითარებულ ძვლის ინდუსტრიასთან გვაქვს საქმე, რაც 3953606 გორა- 

ზეც იყო დამოწმებული (იხ. ცხრილი № 2). 

ყველაზე გავრცელებული იარაღი აქაც გაპობილ ლულოვან ძვალზე ნა- 

კეთები სადგისია. გაუპობელ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები სადგისები იშვი- 

ათია. ნაკლებად გავრცელებულია „ბიკონუსური“ სადგისებიც. მასიური, ატი–- 

Зо Фе სადგისები, რომელიც მულავრის გორაზე მხოლოდ I საამშენებლო 

ჰორიზონტში ჩანდა, მრავლადაა აქ УТ ჰორიზონტების მასალაში. ასევე 893- 

რია გაპობილ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები საპრიალებლები, რომლებიც შუ–- 

ლავრის გორაზე ერთეული ცალებითაა წარმოდგენილი. მსხვილფეხა საქონლის 

ნეკნზე ნაკეთები საპრიალებლები„ რომელიც შულავრის გორის მხოლოდ 

IL--I ჰორიზონტშია დამოწმებული, აქაც ზედა, 1У-Т ჰორიზონტებშია. მხო- 

ლოდ იმირის გორის მასალაში გვხვდება მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის ძვლის. 
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ქედისაგან ნაკეთები საპრიალებლები და გაპობილ ნეკნზე ნაკეთები თხელ– 

ფირფიტოვანი „საპრიალებლები“. 

ლულოვან ძვალზე ნაკეთები –– „დანა-საპრიალებლები“ იმირის გორის 

1У—1Г ჰორიზონტებში აღარ ჩანს, ხოლო მრგვალღეროიანი „დანა-საპრიალე– 

ბელი“ საერთოდ არ გვხვდება იმირის გორის მონაპოვარში, ისევე, როგორც 

შულავრის გორის III და LI საამშენებლო პორიზონტებში დამოწმებული 

„რვალურთავიანი ისრისპირები“. „რომბულთავიანი ისრისპირი“, რომელიც 

პირველად შულავრის გორის I ჰორიზონტში შეგვხვდა, განაგრძობს არსებობას 

იმირის გორის У—1 ჰორიზონტებში, ისევე როგორც თხელფირფიტოვან 

ძვალზე ნაკეთები დანისებური მოყვანილობის ნივთები. 

პირველად მხოლოდ იმირის გორის V საამშენებლო ჰორიზონტმი გვხვდე- 

ბა მსხვილფეხა საქონლის დიდი წვივის ძვალზე ნაკეთები „თოხი“, ზემოდან 

ჩახვრეტილი სატარეთი;:; მათი რაოდენობა მომდევნო ჰორიზონტებმი იზრდე- 

ბა, მხოლოდ IV--I ჰორიზონტების მასალაში ჩნდება პირველად მსხვილფე– 

ხა საქონლის ბეჭის ძვალზე ნაკეთები, ზემოდან ჩახვრეტილსატარიანი „თო–- 

ხისა“ და მსხვილფეხა საქონლის მეტაპოდიაზე ნაკეთები, გამჭოლ, მრგვალ- 

სატარენახვრეტიანი — „თოხის“ ერთეული ცალები. ლულოვან და ბეჟის 

ძვალზე ნაკეთები „თოხების“ რიცხვი „მურფის“ მასალებში მატულობს. 

იმირის გორის მხოლოდ V ჰორიზონტშმია ნაპოვნი მახათისებური და სა– 

კინძისებური ნივთები. 

საგრძნობლად განსხვავდება ერთმანეთისაგან ამ ორ ნამოსახლარ ბორცვ- 

ზე მოპოვებული რქის ნაწარმი; როგორც აღვნიშნეთ “შმულავრის გორახე 

გავრცელებული „თოხები“ დამზადებულია ირმის რქის ფუძისაგან და სატა- 

რე ნახვრეტი არა აქვს, ხოლო იმირის გორის „თოხები“, ერთის გარდა, ყველა 

წანაზარდებზეა ნაკეთები და უმეტესობა გამჭოლსატარენახვრეტიანია. ირმის 

რქის ცულები, რომლის ერთადერთი ეგზემპლარი შულავრის გორის მხოლოდ 

Г საამშენებლო ჰორიზონტში შეგვხვდა, იმირის გორაზე შედარებით მრავლა– 

დაც გვხვდება და ბევრად უფრო კარგად დამუშავებულიცაა, იმირის გორის 

მასალაში გვხვდება სხვადასხვა მოყვანილობის რამდენიმე „მუფტა“. აქვე, 

არასტრატიფიცირებულ ფენებში, გვხვდება შუაზე გაპობილი ირმის რქისა–- 

გან ნაკეთები წერაქვისებური იარაღები მოგვალი სატარე ნახვრეტით. 

განსხვავებულია ამ ორ ძეგლზე მოპოვებული ხელსაფქვავებიც — იმირის 

გორის V საამშენებლო ჰორიზონტიდან მოკიდებული, ვარცლისებურად ჩაღრ- 

მავებულსამუშაოპირიან ხელსაფქვავებთან ერთად უკვე გვხვდება უფრო გან- 

ვითარებული ფორმის ხელსაფქვავები, რომლებიც თავისი ფორმით გარდამა– 

ვალია მულავრის გორაზე გავრცელებულ ხელსაფქვავებსა და ნავისებურ 

ხელსაფქვავებს შმორის. 

ნაკლებად შესამჩნევია განსხვავებანი ამ ორი ძეგლის ნატკეცი ქვის მასა- 

ლაში. იმირის გორაზე იგივე ქვის ინდუსტრიაა წარმოდგენილი, რაც შულავ- 

რის გორაზე. აქაც ძირითადად ლამელარული ტექნიკაა გავრცელებული. ლა- 

მელები ფორმა-მოყვანილობით, ზომებით და დამუშავებით ანალოგიურია შუ- 

ლავრის გორაზე მოპოვებულისა. საერთოა იარაღთა ძირითადი ტიპებიც. რო- 

გორც აღნიშნული იყო, იმირის გორაზე აღარ გვხვდება შულავრის გორის 

ქვედა ჰორიზონტებისათვის დამახასიათებელი არგილიტის ოვალური მოყვა- 

ნილობისა და ოვალურსამუშაოპირიანი სახოკები, რომელთაც აქ ცვლის მა- 

ღალსამუშაოპირიანი ნუკლეუსისებური იარაღები. იმირის გორის У და მომდევ– 
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ნო სააძშენებლო ჰორიზონტებში გვხვდება „მომუ-თეფეს ტიპის“ ნამგლის ჩა– 

'სართები. ცალკე უნდა აღინიშნოს, რომ იმირის) გორის ზედა „ჰორიზონტებ- 

ში“ ნაპოვნია ობსიდიანის ერთი ტრაპეცია და ერთი სამკუთხა მოყვანილობის 

სწორფუძიანი, ორმხრივდამუშავებული ისრისპირი (იხ. ცხრილები 5, 6, 7). 

გარკვეულად განსხვავდება შულავრის გორის ნაწარმისაგან იმირის გო- 

რის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღებიც. რომელიც მულავრის გორასთან. 99- 

დარებით მეტია, მაგრამ აქაც მეტად მცირერიცხოვანია. 

ცხრილი 5 

იმირის გორა 

ობსიდიანისა და სხვა ქანის პროცენტული შეფარდება 

მათ მორის % შეფარდება 

ობსიდ. სხვ. ქანი ობსიდ. | სხვ. ქანი 

L- IV 1339 1242 97 92,76 7, 24 

У 1851 1776 75 95,95 4,05 

У!1-—- УП 560 544 16 97,14 2,86 

შურფნ 593 488 105 82,29 | 17,71 
არასტო. ჰოო. 2825 2572 253 91, 04° 8,56 

| 

სულ 7168 | 6622 | 546 | 92,39 | 7, 61 

ცხრილი 6 

ნატკეცი ქვის მასალის ძირითადი ჯგუფები 

‚ | არასტრ. სულ CC) V | VI-VII შუფრი "12 

ნუკლეუსები 60 10 12 96 2 10 

ლამელები ღა მათზე ნაკეთები იარაღები 3700 676 930 379 212 1503 

ანატკეცები და მათზე ნაკეთები იარაღები 3186 602 849 145 335 1255 

2659636935980 214 46 58 10 44 56 

საჩეხ-საპობი იარაღები | 8 5 2 —- — 1 

სულ | 7168 | 1339 | 1851 | 560 | 5.3 | 2825 

გადაჭრილი გორა 

ამ ძეგლზე ექსპედიციას გათხრები არ 956906052, მაგრამ ის მასა– 

ლა, რომელიც ზედაპირულად, თუ მდინარის მიერ ჩამოჭრილ ბორ- 

ცვის ნაპირზე იქნა შეგროვებული, ზოგად წარმოდგენას გვაძლევს ძეგლის 

ასაკისა და ხასიათის შესახებ. 

კერამიკა მეტად საინტერესოა. ერთი მოზრდილი პირ-გვერდის ფრაგ– 

მენტის მიხედვით თითქმის მთლიანი ფორმის „აღდგენა“ შეიძლება — ჭურ- 

ჭელი ოდნავ პირგადაშლილი, თითქმის სწორკედლებიანი, მცირედ შებერილ- 

ტანიანია; აკლია ძირი (ტაბ. 45:19). · 

24 ძეგლის აღწერა იხ. А. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრ. გვ. 72, 73. 
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აქ მოპოვებული ჭურჭლის პირები (ქობა) მხოლოდ მომრგვალებულია, 

პირები ყველა მასიურ, ნაპიღრებისაკენ მკვეთრად განზიდულქუსლიანია (ტაბ. 45: 

22, 23). 

с
 რჯვლები ის უმეტესობა ნაძერწია არაორგანულმინარევიანი (დანაყილი 

ბახალტი, ხვინჭა, სილა, ზოგჯერ ქარსიც კი) თიხისაგან; იშვიათია ბზენარევი 

კურჭლის ფრაგმენტები, ნამჯანარევი კი მხოლოდ ერთია. გამოწვა უმეტესად 

მუქი მოყავისფროა. 

ფრაგმენტების უმეტესობა ეკუთვნის ზედაპირმოსწორებულ ჭურჭქლებს. 

დანარჩენი უხეშხედაპირიანია. აღსანიშნავია, რომ აქ ჯერჯერობით არ ჩანს 

იმირის 2გორდისაშცის დამახასიათებელი III ჯგუფის, ე. ი. შედარებით თხელ- 
ჰეფლიანი, მოვარდისფროდ გამომწვალი, ზედაპირგაპრიალებული კერამიკა. 

სამი ფრაგმენტი შემკულია ჩაღარული ორნამენტით. მათგან ერთ, შედა–- 

რებ ით მოზრდილ, ოდნავ პირგაღამშლილი ჭურჭლის პირ-გვერდის ფრაგმენტის 

პირი დაჭდეულია ირიბი ხაზებით, ხოლო პირს ქვემოთ ორმაგი (პარალელუ- 

20) ხახებით შესრულებული ტეხილხაზოვანი ორნამენტი „ამკობს“ (ტაბ. 45: 

20). დანარჩენი ორი ფრაგმენტი მეტად მცირე ზომისაა (ტაბ. 45:21). 

მიუხედავად მასალის ფრაგმენტალურობისა და სიმცირისა, ჩანს, რომ 

4505 თიხის ჭურჭელს შულავრის გორის კერამიკისათვის დამახასიათებელი 

ნიშნები აქვს. 

„გადაჭრილი გორის“ მასალებში ფორმის მიხედვით განცალკევებითა 

დგას მხოლოდ ერთი, თითქმის მთელი, წითლად გამომწვარი ჯამი, რომელ- 

საც მაღალი, მასიური ქუსლი, საკმაოდ კარგად გამოყვანილი ყელი და საერ- 

თოდ მკვეთრი, დანაწევრებული პროფილირება ახასიათებს. ამ ჯამის ფორმა, 

დამუშავების ხარისხი (თითქოს ჩონჩხზე დამზადების კვალიც ეტყობა) და 

აღმოჩენის ვითარება მეტად საეჭვოსა ხდის მის მიკუთვნებას ძეგლის дофо- 

თადი, ადრესამიწათმოქმედო 9396065090, მაგრამ მაინც საჭიროდ ჩავთვალეთ 

მისი მოხსენიება. 

ნატკეციქვისმასალა (114 ც.; აქედან 103 ობსიდიანისაა, 11 კი –– 

სხვა ქანისა) მათ შორისაა: 

1. ნუკლეუსის ნალევი. ამორფელი (1 0.). 

2. ანამტვრევები (2 ც.), ურეტუშო. 

3. ანატკეცები (34 ც.), დაუმუშავებელია 15 ცალი, რეტუშირებულია — 

10 ცალი (მათ მორის ერთი გვერდამოღარულია): 9 ანატკეცზე კი იარაღია ჩა–- 

მოყალიბებული. 

4. ლამელები (77 ც.): მათ შორის ურეტუშოა 25 ცალი, ირგვლივრე- 

ტუშირებული -–- 1, თავირიბრეტუშირებული — 2, თავამოღარული —1 (ტაბ. 

-45, 17), გვერდამოღარული — 6 (რომელთაგან 1 ე. წ. „თავგამოყვანილია4რ), 

გვერდდაკბილული —7, გვერდრეტუშირებული — 20. 13 ლამელაზე ჩამოყა- 

ლიბებულია იარაღი, 2 ცალს კი „უხეირო“ სასაჭრისე ჩამონატეხი აქვს. 

კაია წარმოდგენილია შემდეგი სახეობებით: 

· საჭრისები (11 0:); მათგან 9 ლამელაზეა ნაკეთები, 2 კი ანატკეცზე. 

ნენ შემდეგი ტიპები: 5) თავგადამტვრეული სწორი (4 ც. ტაბ. 45: 2,5), 

5) თავგადამტვრეული ირიბი (2 ც., ტაბ. 45: 1,3), გ) შუალა (3 ც., ტაბ., 

45: 10, 14), მათგან ორი ანატკეცზეს ნაკეთები, დ) თავრეტუშირებული 
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სწორი (1 ც., ტაბ. 45:6) და ე) დუბლირებული (1 ც., ლამელის მოპირდაპი– 

რე ბოლოებზე ნაკეთები თავგადამტვრეული ხიწვიანი; ტაბ. 45:9). 

2. საფხეკები (4 ც.): მათ შორის ერთი ლამელის ბოლოზე ჩამოყალიბე– 

ბული ოვალურსამუშაოპირიანი იარაღია (ტაბ. 45:13), 2— ანატკეცზე 6>- 

კეთები ოვალურსამუშაოპირიანი (ერთი სქელი, ея 67599020695 ანატ- 

39059 ნაკეთები თითქმის მრგვალსამუშაოპირიანი იარაღი გამოირჩევა ბეჯითი 

დამუშავებით. ტაბ. 45:15), მეოთხე — ამოღარულსამუშაოპირიანი იარაღია, 

ნაკეთები პირამიდული ფორმის ანატკეცზე (ტაბ. 45:11). 

3. სახოკები (3 ც.); მათგან ერთი არგილიტის მასიურ ანატკეცზე ნაკეთე- 

ბე ოვალურსამუშაოპირიანი იარაღია, მეორე — ობსიდიანის მასიური ანატკე- 

ცის გვერდზე ნაკეთები ოვალურსამუშაოპირიანი სახოკია, მესამე კი დაკბი- 

ლულ-ამოღარულსამუშაოპირიანი, ობსიდიანს მასიურ ანატკეცზე გაფორ- 

მებული ნუკლეუსისებრი იარაღია (ტაბ. 45:16). 

4. ხოწი (3 ც.); მათ მორის ერთი ანატკეცზეა ჩამოყალიბებული, 2 до — 

ლამელაზე. 

3. ბურღი (1 ც), ნაკეთებია ობსიდიანის 575897555, რომლის სიმეტრი- 

ული, გრძელი წვერი მიღებულია ურთიერთსაწინააღმდეგო სიბრტყეზე მდე– 

ბარე რეტუშით (ტაბ. 45:7). 

გახეხილ-გაპრიალებული ქვის იარაღთაგან მხოლოდ ერთი, 

სოლისებური ცულის პირის ფრაგმენტია მოპოვებული. იარაღის სამუშაო Зо- 

რი ორმხრივგაპრიალებულია, ზედა ნაწილი კი, როგოოც ჩანს, მხოლოდ მო– 

სჯოღილი ყოფილა (ტაბ. 45:18). 

: ძვლის იარაღები წარმოდგენილია შუახე გაპობილ მეტაპოდი- 

აზე ნაკეთები ოთხი სადგისითა (ტაბ. 45:24, 25) და ერთიც მრგვალღერო- 

ეანი ძვლის „იარაღის“ ფრაგმენტით, რომელსაც „სამუშაო წვერი“ მოტეხი– 

ხილი აქვს (ტაბ. 45:26). 

დანგრეული გორთრა?5 

სტრატიგრაფიის თვალსაზრისით ქვემო მულავერის ჯგუფის ძეგლებიდან 

ყველაზე საინტერესო სწორედ დანგრეული გორა უნდა ყოფილიყო. იგი в 

ნარჩენი ნამოსახლარებისაგან განსხვავებით, რომლებიც კულტურულად ერთ– 

ფენიან ძეგლებს წარმოადგენენ, ორფენიანი ყოფილა. ქვედა, ადრესამიწათ- 

მოქმედო კულტურის ფენას ზემოდან მტკვარ-არაქსის კულტურის მძლავრი 

ნაშთები ფარავდა? სამწუხაროდ, როდესაც ექსპედიციამ გაშალა საველე სა- 
მუშაოები, გორის მხოლოდ კვალიღა არსებობდა. გორის ნაალაგევზე გავლე- 
ბულ იქნა ორი ურთიერთგადამკვეთი თხრილი. კულტურული ფენა ველის 

25 ეს ძეგლი ტ ჩუბინიშვილისა და კ. კუშ ნარიოვას ნაშრომებში თავდაპირველად მოიხსე- 

ნიებოდა როგორც შულავერი И (იხ. ტ. ჩუბინიშვილი, მტვრის და არაქსის ორმდინა- 

რეთის..., გვ. 28; 1. Н. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые матери- 

алы..., გვ. 339; К. +. Кушнарева, LI. IM. Чубинишвили, Древние куль- 
туры..., გვ. 26), ხოლო ტ. ჩუბინიშვილის წიგნში «К древней истории Южного..., როგორც 
შულავერი 1, ამასთან იგი ძეგლს „მთლიანად განადგურებულ, ადრებრინჯაოს ნამოსახლარს« 
უწოდებს, იხ. გვ. 33. 

26 ლ. ღლონტი, თ. კიღურაძე, დანგრეული გორა. „ძეგლის მეგობარი“, № 30, 
1972, გვ. 50—57. 
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დონიდან, 1.2 მ სიღომეზე ჩადიოდა. საცხოვრებელ ნაგებობათა ნაშთები აქ 

აღმოჩენილი არ ყოფილა. სამაგიეროდ ფიქსირებულ იქნა ერთი მიწური თუ 

სამეურნეო ორმო, რომლის დიამეტრი 1,2—1,4 მ უდრიდა. ორმო ქვევით 

თანდათან ფართოვდებოდა. კედლები და ძირი თიხის ხსნარით იყო შელესი- 

ლი. აქ სხვადასხვა დონეზე აღმოჩნდა რამდენიმე თიხის ჭურჭლის კორპუსის 

ფრაგმენტი, ძირითადად ღიაფრად გამომწვარი, გაპრიალებულზედაპირიანი. 

აქვე იყო „შეთხუპნილზედაპირიანი“ ჭურჭლის ფრაგმენტიც. განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია ორმოს ძირზე მცენარეთა თესლისა და ყურძნის წიბწის აღმო- 

ჩენის ფაქტი. წარმოდგენილია შემდეგი სახეობები?7: 

1. CVCV90I§ IICI0 L. — ნესვი: 
2, I2II)>CX сг15ри$ а ღოლო: 

3, Зеюца VIII0I)ა — მწვანე ძურწა: 
4. Арех райит L. — თათაბო: 

5. Атагати$ гегсПехиз L. - ჯიჯილაყა; 
6. РоЙзопит C00V0IVIIს§ა L. — ყანის ჭლექი; 

7. Апагоровоп-Чпереп$15 Вго{. — შალაფა (ვალამი); 

8. Титана 0II1010მIIა L. — შავთარა; 
9. Спепоро@ит аШит L. — ნაცარქათამა; 

10. Опорог4оп аса{ит L. — ბრტყელი ნარი. 

სპეციალისტთა აზრით, ამ მცენარეთა ერთად აღმოჩენის. ფაქტი მებაღჩეობის 

არსებობაზე მიუთითებს. 

ორმოს გარდა კულტურული ნაშთები ვრცელდებოდა მთელ გათხოილ 

ფართობზე, ორივე თხრილში, მეტ-ნაკლებად თანაბარი რაოდენობით. 

კერამიკა. იმ მწირი არქეოლოგიური მასალიდან, რაც დანგრეული 

გორის ქვედა ფენაშია მოპოვებული, უმეტესი ნაწილი კერამიკაზე მოდის. აქ 

გვხვდება იმირის გორისათვის დამახასიათებელი, დამუშავების მიხედვით გა– 

მოყოფილი, სამივე ჯგუფის 655680. აღსანიშნავია, რომ ამავე ფენაში ნაპოვ- 

ნია ერთი წითლადშეღებილზედაპირიანი ნამჯანარევით თიხისაგან ნაძერწი 

390306 ფრაგმენტი, რომელსაც ზედაპირიცა და შიდაპირიც გაპრიალებუ- 

ლი აქვს. ცალკე გამოიყოფა რამდენიმე ფრაგმენტი ე. წ. „შეთხუპნულხედა- 

პირიანი“ კერამიკისა. ყველა ჭურჭელი ხელით ნაძერწია; მათი კედლები არა- 
თანაბარი, სისქისაა, თიხაში გასამჭლევებლად შერეულია როგორც არაორგა– 

ნული (სილა, 630635), ისე ორგანული (წვრილად დაკეპილი ნამჯა, ბალახი), 

მინარევი. 

ქვედა ფენის ჭურჭლების უმეტესობა საშუალო ან მცირე ზომის ყო- 

ფილა, უპირატესად ქილისებური თუ კასრისებური ფორმისა; გვხვდება რო–- 

გორც პირმოყრილი, «ისე „ცილინდრულყელიანი“ და პირგადაშლილი ჭურგ- 

ლის ფრაგმენტები. 

აღსანიშნავია რომ აქაც აღმოჩენილია ერთი პირჩადრეკილი ჭურჭლის 

ფრაგმენტი, მსგავსი იმირის გორის 'და ილანლი-თეფეს?? ანალოგიური ტიპის 

ნაწარმისა. 

27 განსაზღვრულია შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი საქართველოს სასოფლო-სამ. ინL- 

ტიტუტის მიწათმოქმედ. კათედრაზე, კათედრის გამგის პროფ. გრ. ქეშელაშვილისა და ასისტენტ. 

ი. სეფერთელაძის მიერ. 

28 И. Г. Нариманов, Раскопки энеолитического поселения Иланлы-тепе, АО 

1968 года, М., 1969, გვ. 396, 397. სურათი 397-ე გვერდზე. 
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ჭურჭლის ძირები ძირითაღად ბრტყელი და დაბალქუსლიანია. განცალ– 

კევებით დგას ერთი დაბალქუსლიანი, შედრეკილძირიანი ჭურჭლის ფრაგმენ- 

ტი. ძირებზე ზოგ შემთხვევაში შეიმჩნევა ლასტის სპირალური ანაბეჭდი. 

შემკულობა, ძირითადად, რელიეფურია. გვხვდება პირის გასწვრივ თუ 

მხარზე დაძერწილი კონუსური კოპები; ერთ შემთხვევაში ორ რიგად დატა- 

ნილიც. გამოირჩევა ერთი მოყვითალო-მოყავისფროზე დაპირიანი ჭურჭლის 

ფრაგმენტი, რომელსაც მხარზე დაძერწილი აქვს გველისებური მაღალი რე–- 

ლიეფი. ერთი მოვარდისფრო ნატეხი დაბალი რელიეფური „სარტყლითაა“ 

შემკული. 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ ერთი მოვარდისფროდ გამომწვარი, სწორკედ- 

ლიანი ჭურჭლის ფრაგმენტი, რომელსაც ქობა ირიბად აქვს 'დაჭდეული. 

ნატკეცი ქვის მასალა (18 ც); ობსიდიანის ნაწარმიდან (17 ც.) 

აღსანიშნავია: ამორფული ნუკლეუსი, რომლიდანაც რამდენიმე არათანაბარი 

ანატკეცია მიღებული: ბურღისებური იარაღი, ჩამოყალიბებული ორფერდა 

ლამელაზე საწინააღმდეგო სიბრტყეზე მდებარე რეტუშის საშუალებით და 

'„ლამელაზე ნაკეთები ხოწი. ერთი, ორფერდა ლამელაზე ნაკეთები იარაღის 

ფრაგმენტია, რომლის გვერდები რეტუშის, ხოლო ზურგი „გათლის“ საშუა- 

ლებითაა დამუშავებული. აქვეა ნაპოვნი რამდენიმე ლამელა, რომელთა ნაწი– 

ლი რეტუშირებულია. სხვა ქანი წარმოდგენილია მხოლოდ არგილიტის ერთი 

სახოკით, რომლის ოდნავ მომრგვალებული სამუშაო პირი ჩამოყალიბებულია 

მასიური ანატკეცის გვერდზე მსხვილფაცეტიანი რეტუშის საშუალებით. 

ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია რამდენიმე ნივთით. აქ გვხვდება 

შუასე. გაპობილ ლულოვან ძვალზე — მეტაპოდიებზე ნაკეთები სადგისები 

(2 0.) და წვრილფეხა საქონლის მეტაპოდიაზე ჩამოყალიბებუ,კლი საპრიალე– 

ბელი. რომელსაც მოკლე და სამკუთხედისებური მოყვანილობის სამუშაო 

წვერი აქვს. განცალკევებითა დგას ძვლის ერთი ნივთი — მრგვალღეროიანი, 

ორმხრივწაწვეტებული, შუა ნაწილში შევიწროებული „იარაღი4რ29, რომელ– 

საც ქვემო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების ძვლის მასალებში 35- 

რალელი არ მოეპოვება. 

ირმის რქის იარაღები (3 ც.); სამივე გამჭოლსატარენახვრეტიანია. მათ 

შორის ორი თოხია: ერთი ნაკეთებია განმტოებაზე, რომელსაც შუამი მრგვა- 

ლი სატარე ნახვრეტი და მოგრძო, ირიბად წაკვეთილი სამუშაო პირი 548030; 

მეორე, გვირგვინშერჩენილ ფუძეზე ნაკეთებ თოხს ნაწილობრივ მოტეხილი 

აქვს წვერიპ! მესამე იარაღი, რომელსაც მთელი ზედაპირი გახეხილი აქვს, 

„რელიეფური ორნამენტით“ ყოფილა შემკული. სავარაუდოა, რომ იგი „კვერ- 

თხისთავს“ წარმოადგენდა, რადგანაც წვერი თითქმის მართი კუთხითაა წაკვე- 

თილი3?, 

29 9.ლ, ღლონ.ტი, თ. კიღურაძე, დასახ. ნამრ., იხ. სურ. 55-ე გვერდზე. 

30 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, უძველ. მიწათმოქმედი..., სურ. 34, ქვედა 

რიგში, მარცხნიდან მეორე. 

31 ლ. ღლონტი, თ. კიღ ურაძე, დასახ. ნამრომი, სურ. 55-ე გვერდზე. ზევიდან 

პირველი.



ხრამის დიდიგორა?პ 

ხრამის დიდი გორა ყაჩაღანის ჯგუფის ერთადერთი გადარჩენილი 995- 

"ლია. იგი ქვემო ქართლში, დღემდე მიკვლეულ ამ პერიოდის ძეგლებს შორის, 

შველაზე მძლავრი ნამოსახლარი ჩანს. გორა მდებარეობს ხრამის მარჯვენა 

სანაპირო ველზე, სოფ. ყაჩაღანსა და თაქალოს შმორის. ამჟამად ის წარმოად- 

გენს О—\№ მოად ეელებით წაგრძელებულ ოვალური მოყვანილობის ბორცვს, 

რომლის ფართობი 3 ჰა-ს აღემატება, ხოლო სიმაღლე 5 მეტრს უდრის. 

1972 ი. გაჭრილმა სტრატიგრაფიულმა თხრილმა (5X10 მ) გვიჩვენა, რომ 

აქ წარმოდგენილი უნდა იყოს ადრესამიწათმოქმედო ხანის სულ მცირე 7 სა- 

ამშენებლო ჰორიზონტი. 1973 წ. 225 კვმ. ფართობზე გაითხარა У და VI (და- 

ნომრილია ქვევიდან ზევით) საამშენებლო ჰორიზონტები. 

წრიული გეგმის საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობები ერთმანეთს 

უკავშირდება მორკალული კედლებით და „ეზოსთან“ ერთად ქმნის შეკრულ 

კ.იმპლექსებს, ისევე როგორც იმირის გორაზე, რომლებიც ერთმანეთს მასგავ- 

6539 მორკალული კედლებით „ებმიან“. აღსანიშნავია, რომ აქაური ალიზები 

როგორც ძირბრტყელი-ამოზურგული, ისე ბრტყელი, შედარებით დიდი ზო- 

90655; ნაგებობებიც უფრო მოზრდილი და უფრო მეტად ცილინდრულია, 

ვიდრე მულავრისა და იმირის გორებზე. საყურაღღებოა, რომ აქ ფართოდ 

გავრცელებული ჩანს (ზედა ჰორიზონტებში მაინც) კედლის გასამაგრებელი 

პილონები — „კონტრფორსები“, რაც იმირის გორაზე მხოლოდ ორ შემთხვე- 

ვაში შეინიშნებოდა. თავისებურია აქაური კერების მოყვანილობა და მდება- 

რეობაც — ისინი წარმოადგენენ მიწაში პირამდე ჩაფლულ, მოზრდილ, სქელ- 

კედლიან ცილინდრულ და დაბალქუსლიან გამოუწვავ ჭუოჭლებს, რომლებიც 
ზოგჯერ თითქოს შენობის შუაგულშია ჩადგმული. 

რამდენადმე განსხვავდება შულავრისა და იმირის გორების მასალებისა- 

გან აქაური მონაპოვარიც. 

კერამიკა წარმოდგენილია ორი მთელი ჭურჭლითა და მრავალრი– 

ცხოვანი ფრაგმენტებით. ყველა ჭურჭელი ხელითაა ნაძერწი; მათი კედლები 

არათანაბარი სისქისაა ჭურჭლების უმეტესობა ნაძერწია არაორგანულ (და- 

ნაყილი ბაზალტი, ხვინჭა, 959%60, იშვიათად ობსიდიანი ან ქარსი) მინარე– 

ვიანი თიხისაგან, მედარებით იშვიათია ნამჯანარევი კერამიკა (ტაბ. 60:1). 

აქაც. იმირის გორის მსგავსად, გვხვდება როგორც უხეშ, ისე მოგლუვე- 

ბულ თუ გაპრიალებულზედაპირიანი ჭურჭელი. აღსანიშნავია, რომ III ჯგუ- 

ფის კერამიკა, ე. ი. გაპრიალებულზედაპირიანი, უკეთესი ხარისხისაა — უფრო 

თხელკედლიანია და საგულდაგულოდაა გაპრიალებული, ვიდრე იმირის გო- 

რის შესაბამისი ნაწარმი. როგორც ზედა, ისე ქვედა ჰორიზონტებში ნაპოვ- 

бо> შეღებილზედაპირიანი ფრაგმენტებიც (ძირითადად, მოწითალოდ; ერთ 

შემთხვევაში კი მოყავისფროდ). 

უხემზედაპირიან 36879590 (ე. о. L ჯგუფში) გამოიყოფა მცირერიცხო- 

ვანი „მეთხუპნულზედაპირიანი“ '-ნაწარმი. 

ჰურჭლის პირები (ქობა) თანაბრად შევიწროებული ან გათხელებულია; 

იშვიათია „ზემოდან ბრტყელი („წაკვეთილი“) პირები. აღსანიშნავია, რომ აღ– 

მოჩენილია რამდენიმე ფრაგმენტი, ილანლი-თეფეს ტიპის“! „პირჩადრეკი- 

33 ძეგლი ითხრება 1972 წლიდან. 
31 იხ. ზემოთ, გვ. 72. 
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ლი“ ჭურჭლისა. ძირების უმეტესობა დაბალქუსლიანია, თუმცა გვხვდება თით- 

ქმის უქუსლო ცალებიც. აქ სრულიად არ ჩანს მულავრის გორისათვის და- 

მახასიათებელი მაღალ, მასიურ, ნაპირებისაკენ მკვეთრადგანხიდულქუსლიანი 

ძირები. L და II ტიპის ჭურჭლის ძირებზე ხშირად შეიმჩნევა ლასტის სპი- 

რალური ანაბეჭდი. 

რამდენადაც მთელი ჰურჭლებისა ღა მოზრდილი ფრაგმენტების მიხედ- 

ვით შეიძლება ვიმსჯელოთ, ხრამის დიდ გორაზე ყველაზე გავრცელებული 

ფორმაა პირმოყრილი, შებერილტანიანი, დაბალქუსლიანი, კასრისებრი ქი- 

ლები. გვხვდება აგრეთვე ცილინდრულ თუ კონუსურყელიანი ჭურჭლები, იშ- 
ვიათია სწორკედლიანი თუ პირგადაშლილი 356305 ფრაგმენტები. 

სრულად აღდგენილია ზედა ჰორიზონტის მხოლოდ ორი ჭურჭელი; ერთი 

მათგანი (L ჯგუფისა) პირმოყრილ, დაბალქუსლიან ქილას წარმოადგენს, მე– 

ორე (LL ჯგუფისა რამდენადმე ორიგინალური ფორმისაა –– იგი ოვალური 

მოყვანილობისაა, პირფართო, თითქმის სწორკედლიან,ი ოდნავ შებერილი 

მუცლითა და ოვალურივე მოყვანილობის, ფართო ბრტყელი დაბალქუსლი- 

ანი ძირით. ამ ჭურჭელს პირს ქვემოთ აქვს მასიური, ჰორიზონტალურად და- 

ძერწილი, ყურისებრი შვერილი. 

ორნამენტაცია მხოლოდ რელიეფურია და L და LI ჯგუფის ნაწარმს ახა- 

სიათებს. გვხვდება პირის გასწვრივ დაძერწილი კონუსური თუ ვერტიკალუ– 

რად დატანილი ნუშისგულისებრი კოპები; „უსისტემო“ ჯგუფებად განლაგე– 

ბული ნუშისგულისებრი კოპები: ნალისებური დანაძერწები; მთელი "ჭურჭლის 

გარდა ორ ფრაგმენტს აქვს ჰორიზონტალურად დატანილი ყურისებრი შვერი- 

ლები. ერთ შემთხვევაში გვაქვს მერცხლისბუდისებრი დანაძერწიც (ტაბ. 60:1). 

ჰორიზონტალური შვერილებით, მასიური ნალისებრი რელიეფებით, ჯგუ–- 

ფებად დატანილი კოპებითა და მერცხლისბუდისებრი დანაძერწით ხრამის დი–- 

დი გორის კერამიკა არუხლო I მასალას უკავშირდება; იგივე ნალისებრი რე– 

ლიეფები და ჰორიზონტალური შვერილები ამ მასალას უახლოებს ნახიჭვანის 

ქიულ-თეფეს კერამიკასაც (იხ. ქვემოთ). 

ქვის ჭურჭელი. მეტად საყურადღებოა ზედა (VII) პჰორიზონტმი აღ- 

მოჩენილი, ამიერკავკასიის ნამოსახლარებისათვის „უცხო“, ქვის მცირე ზო- 

მის ჭურჭლები (2 მთელი და 1 დაზიანებული), რომელთაც სწორი კედლები 

და მომრგვალო ძირი აქვთ. რბილი ქანისაგან ნაკეთები ამ ჭურჭლის ზედაპი- 

რი გაჩორკნილია. მიდაპირი გახეხილი და მოგლუვებული (ტაბ. 54:4). 

ნატკეცი ქვის მასალა (695 ც.)3?: აქედან 479 ობსიდიანისაა, 216 

კი — კაჟისა თუ სხვადასხვა გაკაჟებული ქანისა (ტაბ. 60:3). მორფოლოგიური 

ნიშნებით მათ შორის გამოიყოფა შემდეგი ჯგუფები: 

L ნუკლეუსები (6 ც.): 5 ობსიდიანისა და 1 კაჟისა; ყველა წარმოად- 

გენს კონუსური თუ პრიზმული (ერთფუძიანი) ნუკლეუსის ნალევს. 

II — ანამტვრევები (42 ც.): 21 — ობსიდიანისა და 21— „424055“. არც 

ერთ მათგანს არ ეტყობა მეორადი დამუშავების კვალი. 

ИТ — ანატკეცები (402 ც.); მათ შორის 220-ობსიდიანისა; 182 — „კაჟი- 

სა“. 252 ანატკეცი ურეტუმოა, 105-ს კი ეტყობა რეტუშისა და გამოყენების.. 

კვალი. 45 ცალზე გარკვეული ტიპის იარაღია ჩამოყალიბებული. 

35 მოგვაქვს მხოლოდ 1972 წ. მოპოვებული 95650705 ციფრობრივი მონაცემები.



IV — ლამელები (242 ც.), მათ მორის 10 კაჟისაა, დანარჩენი-ობსიდიანი– 

სა. აღსანიშნავია, რომ ხრამის დიდი გორის მასალებში ლამელებს ჭარბობს 

ანატკეც-ანამტვრევები-ი 57 ლამელა დამუშავებულია (მათ შორის კაჟისაა 

10-ვე). დამუშავებულ ეგზემპლარებში გამოიყოფა შემდეგი ტიპები: ა) თავ- 

რეტუშერებული ლამელები (12 ც.). აქედან 5 თავსწორრეტუშირებულია, 5— 

თავამოღარული და 2 -— თავირიბრეტუმირებული: ბ) გვერდამოღარული ლა– 

მელები (24 ც.), მათ შორის 3, ე. წ. თავგამოყვანილი ლამელის ტიპისაა; გ) 

გვერდებდაკბილული ლამელები (14 0); დ) გვერდრეტუშირებული ლამელე– 
ბი (81 ც.): ცალკე გამოვყოფთ ლამელებს უხეირო, წარუმატებელი სასაჭრისე 

ჩამონატეხებით (10 ც.). 

44 ლამელაზე ჩამოყალიბებულია სხვადასხვა ტიპის იარაღი. 

У — ცალკე გამოიყოფა 2 მასიური საჩეხ-საბეგვი იარაღი (1 — ბაზალ– 

ტისა, 1 — არგილიტისა) და ერთიც ობსიდიანის ზურგათლილი ტრაპეცია. 

იარაღები 

1. საჭრისები (15 ც-) ყველა ობსიდიანისაა. მათგან 14 ლამელაზეა ნაკე– 

თები. 1 42 — ანატკეცზე. ყველა მათგანი კუთხის საჭრისს წარმოადგენს. 

2. საფხეკები (11 ც.). მათ მორის 4 ლამელაზხეა ჩამოყალიბებული, 7 

32 — ანატკეცზე (მათგან ერთი კაჟისაა). საფხეკები საგულდაგულო დამუშა–- 

ვებით არ გამოირჩევა, მათ შორის გვხვდება: ოვალურსამუშაოპირიანი (4 ც.), 

სჯორსამუშაოპირიანი (2 (3.), ირიბსამუშაოპირიანი (2 ც.), ამოღარული (1 ც.) 

და დაკბილულ-ამოღარულსამუშაოპირიანი იარაღები. 

53. სახოკები (4 С). ნაკეთებია მასიურ ანატკეცებზე, ერთი ობსი- 

დიანისაა, სამი კი ––კაჟისებური ქანისა აქაური სახოკები მეტად უხეშადაა 

დამუშავებული. 
4. ხოწი (43 (3.). ყველა ობსიდიანისაა. მათგან 25 ლამელაზეა ჩამოყა- 

(70598) сто, 18 კი — ანატკეცზე. 

5. ბურღი მხოლოდ ერთი ცალია. იგი ნაკეთებია ობსიდიანის ლამელის 

ბოლოზე, ურთიერთსაწინააღმდეგო სიბრტყეზე მდებარე რეტუშის საშუალე- 

ბით. 

6. ნამგლის ჩასართები (15 ც.), კაჟისა ან გაკაჟებული არგილიტი- 

სა, დამახასიათებელ სერიას ქმნის. მათ შორის 13 ზურგდაბლაგვებული ლა- 

მელისებური ანატკეცი — „მომუ-თეფეს ტიპის“ ჩასართია, 2 კი ლამელისე– 

ბურ თხელ ანატკეცს წარმოადგენს, რომლებიც გამოიყოფა სამუშაო პირის. 

გასწვრივ გამოყენების შედეგადაც მიღებული ბზინვით. 

7. საჩეხ-საპობი იარაღები X(2 ც). 

8 ტრაპეცია (1 ც.). პირობითად, იარაღებს შორისაა გაერთიანებული, 

იგი ნაპოვნია ზედა (VI) სამშენებლო ჰორიზონტში და მეტად საინტერესოა, 

რადგანაც ძეგლზე ერთადერთი გეომეტრიული მიკროლითიაშნ. ტრაპეცია 

ზურგათლილია, მცირე ზომისა, როგორც ჩანს, ნაკეთებია ლამელის „განივ 

კვეთხე“. : 

36 1973 წ. გათხრების დროს აღმოჩნდა ერთი სეგმენტისებრი იარაღიც, მაგრამ მისი ჩათვლა. 

მიკროლითად სათუოა, რადგანაც საკმაოდ დიდი ზომისაა (უფრო სწორი იქნება, თუ მას ზურგდაბ– 

ლაგვებულ ლამელას ვუწოდებთ). 
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გახეხილ–გაპრიალებული ქვის იარაღები ხრამის დიდი გორის მასალებში 

'მედარებით მრავალიცხოვანია (ორ ათეულზე მეტი), და, იე დილ ორ- 

მხრავლესილი, სოლისებური ფოდებილჯს წარმოდგენილი. სპველდღღებთა; 

რომ აქ დასრულებული ია“ რაღების გარდა მრავლადაა ნაპოვნი მათი ნამზადე–- 

ბიც, ож ერთი ნაწილი უხეშად გაჩორკნილ „მაკროლითებს“ წარმო- 

ადგენს (ტაბ. 60:4). 

ხე ლსაფქვაგების ქვედა ქვები უპირატესად ვარცლისებურად ჩაღრ- 

მავებულსამუმაოზედაპირიანია, რაც დამახასიათებელია ქვემო ქართლის ად- 

რესამიწათმოქმედო ძეგლებისათვის. ნაკლებადაა , „უნაგირისებური“ და სწორ- 

ზედაპირიანი ხელსაფქვავები. ოვალური მოყვანილობის ზედა ქვები (ორი ტი- 

პისა) — 1) შედარებით სქელი და მოკლე და 2) უფრო თხელი და წაგრძელე- 

ბული — რომლებიც სხვადასხვა ტიპის ქვედა ქვებს შეესაბამება?, ხშირად 

ორმხრივგამოყენებულია, თუმცა გვხვდება ცალმხრივი — ძირბრტყელი-ამო- 

ხურგული სასრესებიც. 

აღსანიშნავია, რომ ხელსაფქვავების ერთ ნაწილსა ოქრის კვალი ეტყობა. 

მასიური როდინები ორი ცალია. ერთი მთელი, მეოლღე — შუაზე 

გა ატეხილი. მთელი ეგზემპლარი გარედან უხეშად „გათლილ–გაჩორკნილი“. 9о- 

სი სამუმაო ნაწილი კი მოგლუვებულია. მასთანვეს აღმოჩენილი მასიური 

ფილთაქვაც. ფილთაქვები ცალკე მრავლად გვხვდება, რაც გვავარაუდებინებს 
ხის როდინების არსებობასაც. 

ქვის სხვა ნაწარმი წარმოდგენილია ხელჩაქუჩებით, „მინიატურული 

სანაყებით#« (ოვალური მოყვანილობის ქვები, შუაში პატარა დომფლიC; ზოგ- 

ჯერ 2590960995 მხრიდან), რომელთაც თითქმის ყოველთვის ოქრის კვალი 

ეტყობა: პარალელეპიპედის მოყვანილობის, გვერდებგადალესილი, ტუფის 

ქვებით, მრავალრიცხოვანი (რამდენიმე ასეული) შურდულის ქვებითა და სხვ. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიმნოს ორი ლახტისთავის ნამზადის (ბო- 

'ლომდე გაუხვრეტავი, სხვამხრივ დასრულებული) აღმოჩენის ფაქტი. ერთი 

მათგანი, მარგანეცისა (?), სფერული მოყვანილობისაა, მეორე — ქვიშაქვისა, 

ჩაქუჩისებური, ბოლოებგაწვრილებული მოყვანილობის. 

ძვლის ნაწარმი მეტად მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანია. 

ადრესამიწათმოქმედო ძეგლებზე ფართოდ გავრცელებული სადგისებისა და 

საპრიალებლების გვერდით, ყველა საამშენებლო ჰორიზონტმი მრავლად იყო 

ნაპოვნი ძვლის თოხები, რომელთა უმეტესობა მსხვილფეხა საქონლის ბეჭის 

ძვალზეა 'ნაკეთები — ბეჭს წათლილი აქვს შუაქედი, ფოსო ზემოდანაა ჩახვრე–- 

ტილი, ხოლო გახეხვა-გაპრიალების გზით გაბასრებული „ბოლო“ სწორი ან 

ორკაპაა. გარდა ამისა, აქვეა ლულოვან ძვალზე ნაკეთები თოხები, აგრეთვე 

ზემოდან ჩახვრეტილი სატარეთი «და მრგვალ, გამჭოლსატარენახვრეტიანი, 

მსხვილფეხა საქონლის მეტაპოდიაზე ნაკეთები თოხები. ეს უკანასკნელი შე- 

დარებით იშვიათია ერთეული ეგზემპლარებითაა წარმოდგენილი აღნიშნული 

ტიპის თოხები იმირის გორის ზედა ჰორიზონტებში, მაგრამ მრავლადაა დას. 

აზერბაიჯანის ძეგლებზე — შომუ-თეფესა და თოირა-თეფეზეპ)3. 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ ძვლის მრგვალღეროიანი, რომბისებურთავიანი 

„ისრისპირის“ მთელი ეგზემპლარის, ორი „დისკოსებური“ (წრიული მოყვანი–- 

37 იხ. ზემოთ. 
38 И. Г. Нариманов, О земледелии эпохи..., СА, 1971, № 3, გვ. 9, სურ. 2. 
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ლობის, თხელფიოფიტოვანი) საკიდისა და დანისებური ნივთის ფრაგმენტის აღ- 

მოჩენის ფაქტი (ტაბ. 54:2,3: 60:2). 

ირმის რქის იარაღებს შორის მრავლადაა წანახარდებზე ნაკეთები 

მრგვალსატარენახვრეტიანი 5 წებ როგორც დასრულებული, ისე ნამზა- 

დების სახით, რქის ფუძეზე ნაკეთები „ცულები“ და მეტად ორიგინალური, 

სხვა ძეგლებზე თითქმის უცნობი „კვე“ ითხისთავები“ — მრგვალ, გამჭშოლსა– 

ტარენახვრეტიანი, ოდნავ მორკ კალული, ჩაქუჩის ფორმის იარაღები, რომელ– 

თაც ორივე ბოლო ბლაგვად თითქმის მართი კუთხით აქვთ წაკვეთილი. ამ ტი- 

პის იარაღები მთლიანად გახ სეხილ- გაპრიალებულია. 

ირმის რქის იარაღებს შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა სამი ორნამენ– 

ტირებული ნივთი. ერთი, ზემოაღნიშნული, „კვერთხისთავების“ განსხვავებულ 

ტიპს განეკუთვნება, რომელიც პროპორციებით წანაზარდებზე ნაკეთებ „თოხს“ 

წააგავს. იგი ისეა დამუშავებული, რომ სატარე ნახვრეტის გარშემო რელიე- 

ფული „სარტყელი“ გარშემოუყვება; მეორე, ძლიერ დახიანებული, ირმის 

რქის ფუძეზე ნაკეთები, მრგვალსატარენახვრეტიანი "ნივთია, რომელსაც რე- 

ლიეფური (თავთან „დატოვებული“ სამი დაბალი, ფართო, ოვალური კო- 

პი) და ჭდეული წარბებს ქვემოთ, პერიმეტრზე ხუთ რიგად. შემთყოლებული 

კონცენტრული წრეები) ორწამენტი ამკობს. მესამე ნივთი წ წა რმოადგენს მაო- 

თი კუთხით ბოლოებწაჭრილ გაუხვრეტავ ао, რომელიც მხოლოდ 

ღრმა ჭდეებითაა შემკული — თავსა და ბოლოში სამრიგად გარშემოვლებულია 

კონცენტრული „წრეები“, რომელთაც ბოლოები ღია აქვთ, შუა ნაწილში კი, 

ორ ადგილას, ცალი მხრიდან, ასევე სამხაზოვანი „თევზიფხური“ ორნამენტია 

დატანილი. სამივე ნივთი გახეხილი და მეტ-ნაკლებად გაპრიალებულია. 

საქართველოს ძეგლებისათვის უნიკალურია ნიამორის რქისაგან ნაკეთე- 

ბი ოდნავ მორკალული „бод გლი ს ბუდ 805 საკმაოდ ფართო და ღრმა ღა– 

რით (ტაბ. 60:2). 

თიხის მცირე ნაკეთობანი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ხრამის დიდ გორაზე ნაპოე- 

ნი თიხის ანთროპომორფული 4560539808039. ძეგლზე, პირველად კავკასიაში, 

აღმოჩნდა ამ სახის ქანდაკებათა მთელი სერია (23 მთელი თუ ფრაგმენტირე- 

ბული ფიგურა), ყველა ნაპოვნია ზედა ორ საამშენებლო ჰორიზონტში. д50- 

გან 17 კი––# 1 ნაგებობის (УГ ჰორ.) კერაში. აქ მოპოვებული ყველა ფი– 

გურა წარმოადგენს მრგვალ სკულპტურას, მეტ-ნაკლებად სტილიზებულია და 

თითქმის ყოველთვის გამოხატავს ქალს, უმეტესად მკვეთრად ხაზგასმული 

მდედრობითი ნიშნებით. რამდენადაც შემორჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით 

შეიძლება ვიმსჯელოთ, ერთის გარდა, ყველა მჯდომარე პოზაშია. მათ შორის, 

ფეხების მდგომარეობის მიხედვით, გამოირჩევა ორი ძირითადი ტიპი: 1. 396- 

მოხრილი — მუხლაწეული და 2. ფეხგაჭიმული — შეტყუპებული ან გაშლილი 

ფეხებით. 

პირველი ტიპის ფიგურები ხასიათდება შესრულების შედარებით რეალის– 

ტური მანერით, რაც პირველ რიგში გამოიხატება სხეულის თითქმის ყველა 

39 უფრო სრულად მათ შესახებ იხ ლ. ღლონტი, ალ. ჯავახიშვილი, თ. კი 

ღ ურაძე, ხრამის დიდი გორის ანთროპომორფული ქანდაკებები, „ძეგლის მეგობარი“, № 331 

თბ, 1973, გვ. 5—16. 
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ნაწილის გადმოცემაში; თუმცა, ერთი საეჭვო შემთხვევის გარდა, არც ერთს. 

არ გააჩნია ხელები. ყველაზე კარგად ეს ტიპი ჩანს ერთადერთი, სამად გა- 

ტეხილი, მთლიანი ფიგურის მაგალითზე. 5,6 სმ სიმაღლის ეს ქანდაკება წელს 

ქვევით მასიურია, შეტყუპებული, ღარით გამოყოფილი ფეხები ნაკლებად: 

დიფერენცირებულია, თუმცა თეძოები, მოხრილი და მაღლა აწეული მუხლე– 

ბი და ტერფები მკაფიოდაა აღნიშნული. წელს ზევით ფიგურა, ზოგადად, კო- 

ნუსურია, მუცელი დაბრტყელებულია, მხრები თითქმის შეუმჩნეველი, სამა– 

გიეროდ ხაზგასმით დიდი ბიუსტი საკმაოდ რეალისტურადაა გადმოცემული. 

თავი ტანთან შედარებით პატარაა, ოდნავ არის გამოყოფილი მისგან მსუბუ- 

ქად დანიშნული ყელითა და ნიკაპით და ოდნავ აწეულ მთაბეჭდილებას ტო–- 

ვებს: პირისახე გადმოცემულია ორი დამრეცი სიბრტყით, რომელთა შეხვედ- 

რით წარმოქმნილი წიბო მახვილ პროფილს ქმნის. სიბრტყეზე დატანილია თი- 

თო წრიული ღრმა ფოსო -- თვალი, რომელიც ინკრუსტირებული უნდა ყოფი- 

ლიყო. კონუსური, ბოლომომრგვალებული და ოდნავ უკან გადაწეული „კეფა“ 

თავსაბურავს ან თმის ვარცხნილობას უნდა წარმოადგენდეს. საერთოდ მე– 

ტად მცირე ზომის (არა უმეტეს 5 სმ სიმაღლისა, ეს ფიგურები საოცრად 

პლასტიკური და გამომსახველობითია. განცალკევებით დგას ერთი თავისე– 

ბური ქანდაკება რომელსაც ამ ტიპის ფიგურებისათვის დამახასიათებელი 

ბიუსტის ნაცვლად დაძერწილი აქვს, ამჟამად დაზიანებული, ღვედისებური, 

რელიეფური ზოლები, რაც შესაძლოა სქემატიზებულ 'ხელებს და სხვა ატრი- 

ბუტებს გამოხატავდეს. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ამ ტიპის ფიგურების თავები; სამი მათგანი შე- 

დარებით სქემატურია, რომელთაგან ერთის მარჯვენა თვალის ფოსოში ჩაორ- 

ჩენილია შავი, ბრჭყვიალა ხორკლიანი მასა — ინკრუსტირებული თვალის 659- 

თი. ზედმიწევნით დეტალურადაა მოდელირებული მეოთხე, განცალკევებით 

ნაპოვნი თავი. ის გამოირჩევა საერთო სიმეტრიულობით, რბილად გამოძერ- 

წილი კისრითა და ყელით, თანაზომიერად და მკვეთრად ფაცეტირებული პი- 

რისახის სიბრტყეებით, რომელთა შეხების წიბო ცხვირის მაგივრობას სწევს; 

პირი გაკეთებულია პატარა ფოსოს სახით. სახის ორივე სიბრტყის ცენტრში 

ჩაჩხვლეტილია წრიული, ღრმა თვალბუდე, რომლებიც უთუოდ უნდა ყოფი- 

ლიყო ინკრუსტირებული. სახის სიბრტყეებს ზემოდან რკალივით უვლის ღრმა 

ჰდეებით გაკეთებული წარბები. მათ მორის მოქცეულია პატარა, ბრტყელი 

შუბლი. კეფა მთავრდება ასიმეტრიული და რბილად მოდელირებული კონუ–- 

სით. წარბებისა და ყბის ნაპირებით შემოფარგლული სახის სიბრტყეები და- 

ფარულია თეთრი საღებავით. სახის მარცხენა სიბრტყეზე და ყელზე დასმული 

შავი წერტილები მოწმობს, რომ ზოგ 99906393590 ფიგურები მოხატული 

იყო. ამ შემთხვევაში, შავი წერტილები ალბათ საკრალურ ტატუირებას გა- 

მოხატავდა. ზეაწეული თავი, გადაჭარბებულად დიდი თვალები, ძლიერი წარ– 

ბები, ფერადოვან კონტრასტებთან ერთად იშვიათ ექსპრესიულობას ანიჭებს 

ამ პატარა (სიმაღლე 2,4 სმ) სკულპტურას. 

მეორე ტიპის ფიგურები უფრო სქემატურია, — ტორსი კონუსური მოყვა- 

ნილობისაა და მთავრდება წინა მხრიდან ოდნავ მოჭყლეტილი ბოლოთი, რომე- 

ლიც თავს უნდა გამოხატავდეს. თეძოები განიერია, გაჭიმული ფეხები უმთავ–- 

რესად შეტყუპებულია, ბოლოში დაწვრილებული, ზოგჯერ ზეაწეული ტერ- 
ფებით. 
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ალ. ბიპად შმეიძ ბ მოიყოს უოყიფორი! გამარტ გ ' ცალკე о დ ძეიძლება გამოიყოს უკიდუოებად გამაოტივეხული ფიგუჟ- 
რა. _ის წარმოადგენს წესიერ მაღალ კონუსს, მცირედ შედრეკილი ძირითა 

და მსუბუქად ნოჭყლეტილი ბოლოთი — თავით, რომელსაც ეტყობა პირისა- 

ხის სიბრტყეები. სტილიზაცია იმ ზომამდეა მიყვანილი, რომ, არსებითად, ფი- 

გურა სიმბოლურად თუ გამოხატავს ადამიანსა. 

არანა,ლებ საინტერესოა აქ აღმოჩენილი თიხის გამომწვარი თ ამო– > კლე მოე დ ემი გ УЗ თ გ 
უწვავი კონუსები. სამი მათგანი დაბალი და ძირშედრეკილია, მეოთხე (30- 

ლინდრულ-კონუსური მოყვანილობისაა. ძირი მასაც შედრეკილი აქვს. ამ 

უკანასკნელს პარალელი ჯეითუნის გარდა სიალკ 1-90 მოეძებნება49. 

არუხლო I („ნახიდური“)! 

ეს ნასოფლარი არუხლოს ჯგუფის 4 ბორცვიდან ყველაზე დიდი და 

უკეთ შენახული იყო. მისი დიამეტრი 100—150 მ, სიმაღლე 6 მ უდრის. 

ნამოსახლარზე ცოტად თუ ბევრად მს-ზვნე,ლოვან ფართობზე, როგორც 

ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავს, ჯერ არ არის გაპოყოფილი სხვადასხვა საამშე–- 

ნებლო პერიოდები, არ არის გათხრილი ისეთი ნაგებობები, რომელთა საშუა- 

ლებითაც გაირკვეოდა ნაგებობათა ტიპიური 59595696542. 

როგორც ჩანს, აქ მიკვლეული ნაგებობანი ყველა წრიული თუ ოვალუ- 

ღი მოყვანილობისაა, თუმცა 1972 წელს ჩატარებული მუშაობის ანგარიშში 

კითხვითი ნიშნის ქეეშ ნახსენებია სწორკუთხა შენობებიც!). 

კერამიკამშმი სჭარბობს ხელით ნაძერწი, სქელკედლიანი მურა ფერის 

ხეში ჭურჭელი, თიხაში სილისა და დანაყილი ბაზალტის უხვი მინარევით. 

ორმები, ძირითადად, 4002095950544; ჩანს ვიწროყელიანი, შებერილტანია- 

ნი, ფართო, ბროტყელძირიანი და კასრისებური ჭურჯლებიც15. პირები სწორი 

ან გადამლილია. ძირები ფართოა, ქუსლიანი, ზოგჯერ ქვევიდან ჭილობის ანა- 

ბეჭდით. ორნამენტი მხოლოდ რელიეფურია, ჩანს ჰორიზონტალური, ყური- 

სებრი შვერილები, სხვადასხვა სახის კოპები, კვადრატები, ოვალები, წრეები, 

სწორი თუ კლაკნილი „ლილვაკისებრი“ დანაძერწები46. ამას ჩვენი მხრივ უნდა 

დავუმატოთ: ნუშისგულისებრი კოპები (ზოგჯერ 3 სმ-მდე სიგრძის), როგორც 

ერთ ჰორიზონტალუო რიგად დატანილი, ისე ვერტიკალურად, „ჯაჭვისებუ- 

რად“ ერთმანეთზე მიჯრილი, „მერცხლისბუდისებრი“ (თახჩისებური) დანა- 

ძერწები (საკმაოდ მრავლად), ბრტყელი, ღილისებური, ჩაჩხვლეტილი კოპე- 

ბი, ნავისებური (ნახევარწრიული) დანაძერწები, მეჭეჭისებური კოპები ან 

აღნიშნული ორნამენტული სახეების გარკვეული კომბინაცია! აღსანიშნავია 

40 ც. М. Массон, Поселение Джейтун, გვ. 41, 42. 

41 ძეგლისა და იქ მოპოვებული მასალის დახასიათების დროს, ძირითადად, ვეყრდნობით ძეგ– 

ლის შესახებ არსებულ ლიტერატურას; გარდა ამისა, გამოვთქვამთ ზოგიერთ ჩვენს შეხედულებას, 

დომელიც გამოქვეყნებული თუ გამოუქვეყნებელი მასალის უშუალოდ გაცნობის შედეგაღ შეგვი- 
ა ა. 

3 ат. Чубинишвили, К древней истории Южного Кавказа, Тб., 1971, 33. 33. 

4 ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ჭელი ძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 

4 К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили, Древные культуры - --, 

33: 24. ბ: 
45 Т. Чубинишвили, К древней историн..., გვ. 37. 

4 К. Х. Кушнарева, I. Н. Чубинишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 

47 იხ. Т. Н. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые матерналы по 

энеолиту Южного Кавказа, ტაბ. ПИ; К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишви- 

ли, ©5655. ნაშრომი, სურ. 48; I. Н. Чубинишвили, დასახ. 65990, ტაბ. VII. 
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, 
ძველი თხრილების შემავსებელ ფენაში აღმოჩენილი ჭურჭლის ორი ნატეხი, 

რომლებზედაც პირთან დაძერწილია ანთროპომორფული 4996055798048. 

ბევრად უფრო ნაკლებია მოვარდისფრო, ანგობირებულ და გაპრიალე– 

ბულზედაპირიანი თხელკედლიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები, თიხაში უმნიმვ- 

ნელო 9065459309749. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ამ სახის ერთ, წითელ–- 

ზედაპირიან, ორმხრივ ბრწყინვალედ გაპრიალებული თიხის ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტს პირს ქვემოთ ჰორიზონტალურად დატანილი წიბოიანი — სამკუთხა- 

განივკვეთიანი, შუა ნაწილში ვერტიკალურად ჩახვრეტილი „თასმის გასაყრე- 

ლი“ — „ყური“ აქვს. ამ ფრაგმენტს ტ. ჩუბინიშვილი „ანატოლიურ იმპორტად“ 

მიიჩნევს59. 

მრავლადაა აღმოჩენილი ქვის ნაწარმი. მათ შორის პირველ რიგში აღ- 

6560855305 გახეხილ–გაპრიალებული ცულები და 6569600051. ამ უკანასკნელ- 

თა მორის, ჩვენი აზრით, შედარებით განვითარებულად გამოიყურება მხოლოდ 

ტრაპეციის ფორმის განივკვეთიანი ორი 6569605. აქვეა „მინიატურული“ სა- 

ნაყები, რომელთაც კ. კუ მნარიოვა და ტტ ჩუბინიშვილი გრდემლებს უწოდე- 

ბენ; უელსაფქვავის ზედა და ქვედაქვები, როდინები და ფილთაქვები, აგრეთვე 

ირგვლივ ამოღარული რიყის 232 — „ღარიანი ურო «53, 

ძვლის ნაკეთობათა შორისაა: მსხვილფეხა საქონლის ნეკნზე ნაკეთები სა– 

პრიალებლები 35) და ლულოვან ძვალზე დამზადებული სადგისები55, აგრეთვე 

ყუნწიანი 956002056 და „რომბისებურთავიანი 665 063с 0457, ფრაგმენტებითაა 

წარმოდგენილი ძვლის „თავგამოყვანილი“, მასიური 'ნივთი58%, თხელფიო- 

ფიტოვანი „დანა-საპრიალებელი4“59, ოთხკუთხაგანივკვეთიანი, წაწვეტებული, 

ხიშტისებუდი, წვრილნახვრეტიანი იარაღი და სხვა. ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშ- 

ნავს ბეჭის ძვალზე ნაკეთებ თოხებსაც??. 
ირმის რქის იარაღთა მორის აღსანიშნავია წანახარდებზე ნაკეთები „თო- 

ზები“ თუ საჩიჩქნი იარაღები, „ცულისებური“ იარაღები, მუფტები5!, „კვერ–- 

თხისთავები“-2 და სხვ. მრავლადაა ნამზადებიც. 

9 6. ჩუბინიშვილი, ლ. ჭელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32—33. 

К. Х. Кушнарева, Т. II. Чубинишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 
50 Т. Чубинишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37, 167, ტაბ. XIII, 2. 

К. Х. Кушнарева, I. Н. Чубинишвили, დასახ. ნაშრომი, სურ. 5, 

21—23. 

5? 906. К. Х. Кушнарева, 1. II. Чубинишвили, დასახ. ნაშრომი, 

33. 24. 

33 о] ვე, სურ. 5, 19. 20. 

= წ. Т. LI. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые матерналы..., ტაბ. 

м > К. Х. Кушнарева, 1. Н. Чубинишвили, ©5555. ნამრომი, სურ. 5,1— 
‚ 6—8. 

56 იქვე, სურ. 5, 17. 

იქვე, სურ. 5, 18 (უკუღმაა ჩახატული). 

58 о ქვე, სურ. 5.5: 

იქვე, სურ. 5, 9. 

Т. Чубинишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37. 
იქვე, ტაბ. VIII, 2, 3; I. Н. Чубинишвили, К. 

დასახ. 659%., ტაბ. III, 4, 5; К. Х. 

სახ. 6596040, სურ. 5, 12—15. 

Х. Кушнарева, 

Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили, და- 

ლტ ჩუბინიშვილისა ღა ლ. ჭელიძის ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში 

„ჩაქუჩისებურ იარაღებად“ მოხსენიებული — იხ. გვ. 32; აგრეთვე, К. Х. Кушнарева, 

Т. Н. Чубинишвили, ღასახ. ნამრომი, სურ. 5, 11. 
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ნატკეცი ქვის მასალის შედარებით სრული დახასიათება მოცემულია მხო– 

ლოდ 1972 წ. გათხრების მედეგებისადმი მიძღვნილ მოკლე ანგარიშშინპ. აღ- 

ნიშნულია, რომ ზედა (?) ფენაში აღმოჩენილი იყო 1711 „ობსიდიანის ნა- 

ტეხი“. აქ მეტად მცირერიცხოვანია ნუკლეუსები, რომლებიც მხოლოდ ნა- 

ლევებითაა წარმოდგენილი. „იარაღთა შორის ყველაზხე მრავალრიცხოვანია. 

რეტუში“ებული ლამელები (237) და ანატკეცები (185)“. მრავლადაა ხოწე- 

ბი (137), შემდეგ მოდის საჭრისები (100), საფხეკები (70), სახვრეტები (47), 

კომბინირებული იარაღები (44), სახოკისებური იარაღები (2). მეტად საინ– 

ტერესოა ამ ფენაში აღმოჩენილი 3 ტრაპეცია, ლამელის განივკვეთზე დამ- 

ზადებული (რომელთაგან ორი — მაღალი, ზურგათლილი ტრაპეციაა), 2 სეგ- 

მენტი და წვრილი რეტუშით დამუშავებული სამი 90450258975“. 

ამავე ნამრომში მოხსენიებულია მეხუთე საამშენებლო ჰორიზონტში აღ–- 

მოჩენილი ობსიდიანის 227 „ანატკეცი“55 (რომელთა ნახევარი მაინც, ლამე- 

ლეხს წარმოადგენს). აქ გვინდა შევნიშნოთ, რომ თუ ხედა ჰორიზონტების 

ნატკეცი ქვის მასალა ოამდენადმე განსხვავდება შულავრისა და იმირის გორე- 

ბის შესაბამისი ნაწარმისაგან (ლამელების შედარებით დაუდევრად ატკეცვა, 

ანატკეცების სიმრავლე ლამელებთან შედარებით და სხვა), უფრო ქვედა პო- 

ოიზონტიდან მომდინარე ეს არც თუ ისე მცირერიცხოვანი მასალა როგორც 

მორფოლოგიური ნიშნებით, ისე დამუშავებით, სიახლოვეს იჩენს იმირის გო–- 

რის 65569025666. 

თიხის მცირე ნაკეთობათაგან ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავს ხარის ფიგურის: 

აღმოჩენის ფაქტსმ. 

მეტად საინტერესო და თავისებურია ძეგლზე აღმოჩენილი სკულპტუ- 

რული ანთროპომორფული გამოსახულებანი — ორი შეღებილი, წაგრძელებუ- 

ლი კენჭი რომელთაც დამატებითი დამუშავებით მიცემული აქვს ადამიანის 

თავის 9009558. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს აქ ნაპოვნი კვირისტავები, თუ „ბორბლის მო- 

დელები“ —1 თიხისა და 1 43055 — ცენტრში გახვრეტილი ბრტყელი წრიუ- 

ლი მოყვანილობის საგნები69. 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ტ. ჩუბინიშვილი სამმაგანაბეჭდიან თიხის 

ბულას, რომლის მიკუთვნება ძირითადი ფენებისადმი, თუ გამთხრელის მიერ: 

მოტანილი აღმოჩენის ვითარებას გავითვალისწინებთ, ჩვენი აზრით, უდავო 

არ უნდა ©9270. 

63 0. ჩუბინიშვილი, ლ. ჭელიძე, დასახ. ნაშრომი. 

64 იქვე, გვ. 30. 31. იხ. აგრეთვე ამავე სტატიის რუსული ვარიანტი Т. Н. Чубини- 

швили, Л. М. Челидзе, Итоги работ Квемо-Картлийской археологической экс- 

педиции, Полевые археологические исследования в 1972 г. (краткие сообщения), Тбил., 

1973, გვ. 22—27. 
65 %. ჩუბინიშვილი, ლ. ჭელიძე, დასახ. ნაშრომი. 

66 906. აღნიშნულ ნაშრომში გამოთქმულ მოსაზრებებს, იხ. ზემოთ, გვ. 

87 Т. Чубинишвили, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VII, 1. 

88 ი ქვე, გვ. 37, 38, ტაბ. VII, 19, VIII, 1, IX; К. Х. Кушнарева, 1. Н. Чу- 
бинишвили. დასახ. ნაშრომი, სურ. ба, ხ. 

60 К. Х. Кушнарева, 1. II. Чубинишвили, იქვე, 

+. Чубинишвили, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VII, 15. 

10 წრიული ნაგებობანი ნახანძრალი ფენის ქვეშ იქნა აღმოჩენილი, ბულა — ნახანძრალი ფე_ 

ნის ზემოთ; იხ. Т. Чубинишвили, დასახ. ნამრომი, გვ. 31; I. Н. Чубинин- 

швили, К. Х. Кушнарева, Новые материалы..., გვ. 339; К. Х. Кушна- 

рева, I. I. Чубинишвили, Древние культуры..., გვ. 25. 

82 

სურ. 4, 3;



საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ არუხლო I სამი მხრიდან გარს უვლის 

სხვადასხვა კონტურის მქონე ორი თხრილი, რომლებიც შევსებულია ძირითა– 

დი ნამოსახლარის დროინდელი მასალით. ბუნებრივია ის დიდი ინტერესი, 

რომელსაც ამ თხრილების 308560 იჩენს, ძეგლის გამთხრელი, 6. ჩუბინიშვი- 

стой. რამდენადაც სადისკუსიო არ უნდა იყოს ამ თხრილების არხებთან გა- 

იგივება, ჩვენი აზრით, სრული საფუძველი არსებობს ვარაუდისათვის, რომ 

არუხლო I მოსახლეობა მორწყვის გარკვეულ, პრიმიტიულ ხერხებს იცნობდა. 

У < 3 972 

ძეგლი მდებარეობს მარნეულის რაიონში, ს. წოფის სამხრეთით 1 კმ-ზე, 

ბანუშჩაისა და უსახელო მშრალი ღელის „მესართავ“ კონცხზე??. ვიუხედავაღ 

რამდენიმე გზის გათხრისა და მიმოხილვისა, მიწისზედა ნაგებობათა არავი- 

თარი ნაშთი არაა მიგნებული. შედარებით უკეთ დაცულ ფართობზე მიკვლე- 

ულ იქნა 11 „ნაცარ-ნახშირიანი ორმო“, მაქსიმუმ 1,4--1,8 დიამეტრისა24, 

©6239 (7953 ©. ჩუბინიშვილი ნაცრიან ლაქებსაც უწოდებს და წერს, რომ 

ისინი შესაძლოა სამეურნეო ხაგებობათა თუ მიწურთა იატაკი იყოს??5. 

აქ მოპოვებული კერამიკა, ძირითადად, უხეშია (თიხამი ბაზალტის, იშვი- 

ათად ნამჯის მინარევით), ქილისებური ფორმისა, ბრტყელი, დაბალქუსლიანი 

ძირით. იშვიათი შემკულობა წარმოდგენილია კოპებით. გვხვდება აგრეთვე 

სთერულტანიანი, პირგადაშლილი, ძაბრისებურყელიანი ჭურჭლები, რომელთა 

შორისაც, ზოგიერთ ჭურჭელს ტალღისებური პირი 543676. ამ ტიპის ერთი 

ჰურჭელი, ბრტყელი, მკვეთრად პროფილირებული ქობით, როგორც კ. კუმ- 

ნარიოვა და ტ. ჩუბინიშვილი აღნიშნავენ, თითქოს ჩარხზეა დამზადებული?. 

მეორე, ანალოგიური ფორმის, ე. ი. ძაბრისებურყელიანი და მრგვალტანიანი 

პურჭპლის შესახებ, რომელსაც წახნაგოვანი პირი აქვს, ©. ჩუბინიშვილი და 

ლ. ნებიერიძე პირდაპირ წერენ, რომ „აგურისფრად გამომწვარი ვურჭლის 

ყელ-პირი გამოყვანილია ჩარხზე, ხოლო მუცელი ხელითაა 65990 0“-с978. 

?1 ©. ჩუბინიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ეჭსპედიციის 1956 წლის სა–- 

ველე მუშაობის ძირითადი შედეგები, 1966 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგე– 

ბისადმი მიძღვნილი XVI სამეცნიერო სესიის მოკლე ანგარიშები, თბილისი, 1967, გვ. 25. 

Т. I. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые матерналы..., გვ. 338, 

К. Х. Кушнарева, IL. LI. Чубинишвили, Древние культуры..., გვ. 24; 

Т. Ч убинишвили, К древней историн..., გვ. 31, 32 და სხვ. 

12 არუხლო I და წოფის მასალის სრულად გაცნობის საშუალება ტ. ჩუბინიშეილმა მოგვცა, 

რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებთ. 

_ 98. გრიგოლია, თ. ტატი შვილი, ქვემო ქართლის უძველესი ძეგლები, გვ. 

67; I. I. Чубинишвили, I. Х. Кушнарева, Новые матерналы..., გვ. 

339—340. 
74 Т. I. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, იქვე; ©. ჩუბინიშვილი, 

ლ. ნებიერიძე, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 წლის საველე მუშაობის 

ძირითადი შედეგები, გვ. 9. 

5 I. Чубинишвили, К древней исторнн..., გვ. 40. 

1в К. Х. Кушнарева, Т. II. Чубинишвили, Древние культуры.., გვ. 

30, 32; სურ. 9, 1, 18—20; Т. Чубинишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40, ტაბ. Х, 21, 

22, 23; XI, 5—7. 
77 Т. I. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32, 

სურ. 9, 20. 
18 ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 

83



გარდა აღნიშნულისა, აქ ნაპოვნია რამდენიმე ფრაგმენტი, წმინდა თიხი– 

საგან ნაძერწი თხელკედლიანი ჭურჭლებისა, ვარდისფრად შეღებილი და გა- 

პრიალებული წედაბითით. რომელსაც ©. ჩუბინიშვილი უდარებს არუხლოს 

და Е ს შესაბამის 65756919. 

საყურადღებოა გ. გრიგოლიასა და თ. ტატიშვილის მიერ აღწერილი „გო- 

ბისებური ი ფორმის" 390807930, რომელთა დიამეტრი 50 სმ არ აღემატება. 

მათი 14 სმ სიმაღლის გვერდები ცილინდრულია, ქობა ოთხ ადგილას ამოზი- 

დულია და გარეთ გადაზნექილი. ჭურჭლის გვერდებს ზედა ნაწილში ერთ 

მწკრივად იოგვლივ 6996“) 439 85 ჯერ კიდევ სველთიხაზე გაკ კეთებული მრგვალი 

წამც. 29595 ი რომელთა განლაგებაში კანონზომიერება არ არის დაცული. 

306300 შიდა პირი გაარიალებ ხულია, გარეთა კი ყურადღების გარეშეა და- 

ტოვებულიბ?. მსგავსი ჭურჭლები ე კალის თეღუთადან, ხიზანაანთ გორიდან 

და სხვ. (ის. ქვემოთ). | 

79390 მოპოვებული ქვის 6595690056 აღნიშნულია 6970593435300 და 

როდინები, „მინიატურული სანაყი“, სერპანტინის ბრტყელი, გახეხილ-გაპრი- 

ალებული ცული და 5507060 ქვა, ობსიდიანის ნაწარმი — რეტუშირებული 

ლამელები, 'აწარკეტები გამოყენების კვალით (უნდა შევნიშნოთ, რომ აქაურ 

მასალაში ანატკეც-ანამტვრევები ჭარბობს ლამელებს; იგულისხმება როგორც 

დამუ "ავებული, ისე ი დამუ მზიებელი ცალები), საჭრისები, ნაკეთები ლამე- 

ლებზე, „ნახევრადოვალური“ საფხეკები –– ლამელებსა და ანატკეცებზე, სახ– 

ვრეტები, ორი თუ სამი სეგმენტი და ერთიც უყუნწო ისრისპირი — ორმხრივ- 

დამუშავებული, 1706039056081. 

დასასრულ გვინდა აღვნიშნოთ ძვლის სადგისები და ირმის რქის ფუძეზე 

ნაკეთები მრგვალ, გამჭოლსატარენახვრეტიანი ორი თოხის 32253966082. 

მცირე პლასტიკის ნიმუშებიდან აქ ნაპოვნია ხარის ფიგურა თიხისაზ?. 

7 ამ ძეგლის თავისებურებას ტ. ჩუბინიშვილი და კ. 35) 96520235 ხედავენ 

მრავალფეროვანი, ზოგჯერ საკმაოდ მაღალგანვითარებული კერამიკისა და 

არქაული იერის ქვის ინვენტარის (მიკროლითები) თანაარსებობაშიზ?, რასაც 

პრინციპში ვეთანხმებით. 

ზემოთქმულთან დაკავშირებით, გვინდა შევჩერდეთ ტ. ჩუბინიშვილი–- 

სა და ლ. ნებიერიძის მოკლე ანგარიშის სახით დაბეჭდილ სტატიაზე „ქვემო 

ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის ძირითადი შედეგები“39, სადაც აღნი- 

შნულია, რომ წოფი მრავალფენიანი ნამოსახლარიაზწ. იქვე მითითებულია, რომ 

„საძიებო და შემდეგ აქვე გაფართოებულ თხრილებში გრუნტამდე არსებულ 

2 Т. Чубинишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 

80 გ. გრიგოლია, თ. ტატიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68. 

81 Т. Н. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые..., გვ. 340. 

82 მასალა დაცულია საქართველოს სახელმწიფო ხელოვნების მუზეუმის არქ. განყოფილებაში. 

53 К. Х. Кушнарева, I. II. Чубинишвили, Древние культуры..., 

გვ. 30, სურ. 9, 17. 

8 +, I. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые матерналы..., 

გვ. 340; К. Х. Кушнарева, I. II. Чубинишвили, Древние культуры..., 

გვ. 32; Т. Чубинишвили, К древней исторни..., გვ. 40. 

85 ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ნებიე რიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9, 10; (რუსულ 

ენაზე, 140, 141). 

88 იქვე, გვ. 10. 
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3985 3506964) (სისქე 0,25 მ) და ღორღნარევ (სისქე 0,12—0,1$ მ) ფენებში 

ისევ ჩნდეჭოდა ერთმანეთში არეული, სხვადასხვა დროის, საფიქრებელია სამი 

პერიოდის, არქეოლოგიური მასალა4%7. 

ავტორები აღნიშნავენ, რომ: 1. „ყველაზე არქაული იერისაა ქვის მასა- 

ლა“, რომელიც ხასიათდება მიკროლითებით — გეომეტრიული ფორმის იარა– 

ღებით: „ირკვევა, რომ წოფის ნასახლარის არქაული ქვის იარაღი აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ქვის ინდუსტრიებს შორის (იგულისხმება, ალბათ, 99%сэ- 

ლითის შემდგომი პერიოდი, თორემ წოფის ტერიტორიაზე მუსტიეს ხანის 

ძეგლიც არის გათხრილი — თ. 4.) ყველაზე ადრეული უნდა იყოსზზ; 2. „თი- 

ხის ჭურჭლის ნაირსახეობამი ორი ჯგუფი გამოიოჩევა: უფრო ძველია ქილი- 

სებური ფორმის მურა-მოშავო თიხის ნაკეთობანი“, კეცში დანაყილი კვარ- 

ცის მინარევით, რომელთაგან ზოგიერთს „აქვს შემკულობა — კოპისებური 

о ან პირთან მდებარუ ნახვრეტები“; 3. გვიანდელი იერის მქო- 

ნეა დახვეწილი და მრავალფეროვანი კერამიკა. ჭურჭელთა პირგადამლილობა, 

მუცლის სფერული მოყვანილობა და მოვარდისფრო-მოყავისფრო ზედაპირის 

მქონე კეცში ქვიშისა და ბზის შერევის სიხშირე მკვეთრად განასხვავებს მას 

ზემოხსენებული უხეში 395804065556“90. ავტორთა მიერ ამავე ჯგუფშია ჩა- 

თვლილი „ჩარხზე ნაკეთები“ ჭურჭლებიც. აქვე აღნიშნულია, რომ „1965 

წელს აღმოჩენილი ანალოგიური ნაკეთობა, რომელიც . „იმპდოტული ნაწარ- 

მად მივიჩნიეთ, ნაპოვნი იყო ადრეული ბრინჯაოს „მტკვარ-არაქსის“ კულტუ- 

რის საწყის ეტაპისათვის დამახასიათებელ ფორმებთან ერთად4რ9!. 

ძეგლის თარიღისა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ნამოსახლართა შო- 

რის მისი ქრონოლოგიური ადგილის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება 

საუბარი, აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ მეთოდურად არამართებულად მი- 

გვაჩნია მაქსიმუმ 40 სმ სისქის ფენაში მოპოვებულ მასალაში — ერთიან არქე– 

ოლოგიურ კომპლექსში, ფორმალურ-ტიპოლოგიურად თუნდაც განსხვავებუ–- 

ლი მონაცემების საფუძველზე, „სამი სხვადასხვა პერიოდის“ მასალის გამო– 

ყოფა, რადგანაც საამისოდ სხვა არავითარი მტკიცე საფუძველი არ არსებობს. 

ამგვარი მედგომით, ნებისმიერ კომპლექსში შეიძლება გამოიყოს ადრეული 

„და გვიანი მასალები, სხვათა შორის სამზე მეტი პერიოდისა. აქვე გვინდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ ჯერჯერობით გაუგებარია ამ ძეგლის ხასიათიც — მკვიდრად ბინა- 
დართა ნასახლართან გვაქვს საქმე თუ სეზონურ, დროებით სადგომთან 

და ა. შ. 

2 >: 

ვიდრე აზერბაიჯანისა და სომხეთის ძეგლების დახასიათებაზე გადავიდო- 
დეთ, ზოგადად აღვნიშნავთ, რომ აქ აო განვიხილავთ სადახლოს, აბელიას, თეთ– 
რი წყაროს, ამირანის გორის, დიდუბის, კიკეთის, ხიზანაანთ გორისა და ნაცარ- 
გორის მონაცემებს, რადგანაც ამ ძეგლებზე მოპოვებული ის მასალა, რომელ– 

ვ იქვე, 88: 9. 
в 7332 

იქვე, გვ. 9, 10. 

9 იქვე; გვ. 10. 
1 იქვე. 
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საც ტ. ჩუბინიშვილი ენეოლითურს უწოდებს“?, ჯერ ერთი, მეტად მცირერი- 

ცბოვანია, შემდეგ, ძირითადად, გამოუქვეყნებელია. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ 

მათი ნაწილი თავისუფლად შეიძლება ენეოლითის პერიოდს რომ ეკუთვნო- 

©9693. თუმცა ჯერჯერობით არც ესაა მთლად ნათელი, მაგრამ მათ არაფერი სა- 

ერთო არა აქვთ არც შმულავერ-შომუ-თეფესა და არც ქიულ-თეფეს ტიპის 

ძეგლებთან. დასახელებული ძეგლებიდან ჯერჯერობით მხოლოდ თეთრი წყა- 

როს ქვედა ფენის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ წინარე „მტკვარ-არაქსუ- 

ლი“ ხანისაა (მასალის გამოუქვეყნებლობის გამო აქაც კატეგორიული მსჯე- 

ლობისაგან თავი უნდა შევიკავოთ). დიდუბე-კიკეთი და ხიზანაანთ გორა კი, 

ჩვენი აზრით, მხოლოდ „მტკვარ-არაქსის ადრეული ეტაპის მასალებს შე- 

იცავს. არადამაჯერებლად გვეჩვენება ნაცარგორაზე აღმოჩენილი მხოლოდ 

პორიზონტალურ. ყურისებრშვერილიანი კერამიკული ფრაგმენტების მიხედ- 

ვით ა? ძეგლის ქვედა ფენის ენეოლითისადმი მიკუთვნება, რადგანაც ჭურჭ- 

ლის ამგვარი „შემკულობა“ ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკაზეც გვხვდება მაგ., 

იმირის გორაზე ჩაშვებული, ადრებრენჯაოს ხანის სამარხის ერთ-ერთი ჭურ- 

ჰელი და სხვ. 

როგორც ზემოთ არაერთხელ აღვნიშნეთ, ჩვენი კვლევის მთავარ მიზანს 

შეადგენს აღმოსავლეთ ამიე“კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების პე- 

რიოდიზაციის შემუშავება. ამ მიზნისათვის უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭება 

ქვემო ქართლის იმ ძეგლებს, რომლებიც შედარებით სრულადაა შესწავლილი 

და რომლებზეც მყარი სტრატიგრათიაა გამოვლენილი (შულავერის გორა, одо- 

რის გორა და ხრამის დიდი გორა). მაგრამ ვიდრე მათი მონაცემების განზოგადე- 

ბას შევუდგებოდეთ, აუცილებლად მიგვაჩნია, რათა ჩვენი დასკვნები ცალმხრი– 

ვი არ იყოს, შესაძლებლობის ფარგლებში განვიხილოთ აღმოსავლეთ ამიერკავ– 

კასიის ის ძეგლები და მასალები, რომლებიც კულტურულად და ქრონოლო- 

გიურად ქვემო ქართლის ზემოჩამოთვლილ ძეგლებთანაა დაკავშირებული და 

ყველას მივუჩინოთ თავისი ადგილი ქრონოლოგიურ სკალაზე. 

ამ რიგის ძეგლებიდან პირველად დავახასიათებთ ისტორიული ქვემო 

ქართლის ტერიტორიახევე მდებარე, დღევანდელი დასავლეთ აზერბაიჯანის, 

ყაზახის რაიონის ძეგლებს. 

მომუ-ლთეფე 

შომუ-თეფე დასავლეთ აზერბაიჯანის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლთა შო- 

რის ყველაზე სრულად შესწავლილი ნამოსახლარია. აქ კულტურული ფენის 

9 4. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის..., გვ. 28; Т. II. Чу- 

бинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые..., გვ. 340—343; К. Х. Кушна- 

рева, I. Н. Чубинишвили, Древние культуры, გვ. 22, სურ. 1 (რუკა), გვ. 32, 

33; Т. Чубинишвили, К древней исторни... გვ. 39, 42—44, 49 და ა. 3. 

3 306. ნ. М. Мунчаев, Кавказ в эпоху энеолита и ранней бронзы, სადისერტა- 

ციო ნაშრომი, გვ. 178; ©. მუნჩაევს დასაშვებად მიაჩნია ამირანის გორისა და აბელიას ადრეული 

კომპლექსების ძვ. წ. IV ათასწლეულით დათარიღება, მაგრამ მათი მიკუთვნება იმავე კულტუ- 

რული წრისადმი, რომელსაც ეკუთვნის არუხლო, შულავერი, შომუ-თეფე და სხვა, არადამაჯერებ- 

ლად ეჩვენება; იმავეს, ოღონდ უფრო კატეგორიული ფორმით იმეორებს ნაცარგორის, სამე–- 

ლეს, სამერცხლესა და საგვარჯილეს შესახებ. იხ. აგრეთვე, А. И. Джавахишвили, 

строительное дело-.., გვ. 220—223. 
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სისქე სამუალოდ 1 მ უდრის. ძეგლზე გამოვლენილია ერთრიგად დაწყობილი 

ამოზურგული ალიზით ნაშენი წრიული ფორმის საცხოვრებელი და სამეურ- 

ნეო ნაგებობები, რომლებიც ან მიჯრილია, ან მათ შორის ამოყვანილი კედ–- 

ლებით შეკრულია ცალკეული „ე ზოები“%, საცხოვრებელი ნაგებობების დი- 

ამეტრი 3 მ უდრის. 

მოპოვებულ არქეოლოგიურ მასალებმი განსაკუთრებით საინტერესოა 

კავკასიისათვის მანამდე უცნობი ტიპის ნამგლები და ნამგლის ჩასართები. 

ნამგლები ოდნავ მორკალულია; ჩასართები (ობსიდიანის ლამელები ან კაჟის 

ლამელისებური ანატკეცები) ჩასმულია დახრილად, ისე რომ იარაღის სამუშაო 

პირი „საფეხურისებურად-დაკბილულია“??. კაჟის ჩასართები უპირატესად 

'ზურგდაბლაგვებულია, ხმირად სეგმენტისებური ფორმისაა. მათ ხშირად ეტ- 

ყობათ როგორც გამოყენების შედეგად მიღებული ბზინვა, ისე ბითუმისებუ- 

რი შემაკავშირებელი მასის კვალი?%ნ. მრაგლად იყო ნაპოვნი ობსიდიანის ლა– 

მელები. ობსიდიანისა და კაჟის ნუკლეუსებისა და წარმოების ნაშთების აღმო- 

ჩენა მიუთითებს, რომ ქვის იარაღები ნამოსახლარზევე მზადდებოდა?. ძეგლ– 

ზე ნაპოვნია ხელსაფქვავები, სახეხები, სანაყები და მასიური, მომრგვალო, 

დაჩეჩქვილზედაპირიანი „ხელჩაქუჩები“, მრავლადაა შურდულის ქვები. ცალ- 

39 უნდა აღინიშნოს გახეხილ-გაპრიალებული ცულები და ერთიც შუაში გა- 

ხვრეტილი „ჩაქუჩი“ (მუაზეა გატეხილი): მერჩენილ ბოლოზე. როგორც ი. ნა- 

რიმანოვი აღნიშნავს. ეტყობა გამოყენების 33907098. 

დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი ძვლია ნაწარმიც, რომელთა შორის 

გამოირჩევა მსხვილფეხა საქონლის ლულოვან თუ ბეჭის ძვალზე ნაკეთები 

022695099. ძვლის იარაღებში ყველახე მრავალრიცხოვანია შუაზე გაპობილ 

ლულოვან ძვალზე ნაკეთები სადგისები. აღმოჩენილია, აგრეთვე, საპრიალებ- 

ლები, თხელფიოფიტოვან 9325759 ნაკეთები დანისებური ფორმის ნივთები, 

კოვზები, ფიგურული ნივთები და სხვა!99, 

о. ნარიმანოვი შომუ-თეფეზე აღმოჩენილ კერამიკას მასალის, დამუშავე–- 

ბის წესისა და ნაწილობრივ გამოწვის მიხედვით ორ ჯგუფად ჰყოფს; პირველს 

აკუთვნებს მოწითალო და ნაცრისფერ, ნამჯანარევი თიხისაგან ნაძე–წ ჰურ- 

30675. რომლის ზედაპირიც სუსტად გაპრიალებულია: მეორეს — ნაცრისფერ, 

მურა ან მოშავო ფერის, ხვინჭა ან მამოტნარევი თიხისაგან ნაძერწ 300306, 

რომლებიც ძალიან იშვიათადაა 65340507050. ამ ჯგუფის ჭურჭელს იშვიათად 

94 И. Г. Нариманов, Древнейшая земледельческая культура Закавказья, გვ. 

122. 

95 И. Г. Нариманов, Археологические исследования поселения Шомутепе в 

`1963 г., გვ. 46, მისივე, Древнейшие серпы Азербайджана, გვ. 282—287. 

5 И. Г. Нариманов, Древнейшие серпы..., გვ. 284—286, სურ. 2; ამდენად, ამ 

ტიპის ნამგლის ჩასართები აღვილი გამოსაცნობია. ჩვენ მათ, როგორც ზემოთ არაერთგზის გვქონ- 

და აღნიშ ნული, პირველი აღმოჩენის ადგილის მიხედვით „მომუ-თეფეს ტიპის ნამგლის ჩასარ– 

თებს“ ვუწოდებთ. 

VI). Г. Нариманов, Археологические исследования поселения Шомутепе, 

გვ. 40. 

8 იქვე, გვ. 49. 
90 И. Г. Нариманов, © земледелии эпохи энеолита в Азербайджане, СА, 1971, 

-8, авы, 7, სურ. (23 

100 II. Г. Нариманов, Археологические исследования поселения Шомутепе 
· 

გვ. 50. 
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მკობს კონუსური თუ მოგრძო- ვერტიკალური კოპისებური დანაძერწები!ა“. 

ამ ჯგუფის პურჭლის ძირებ! ხე 3009603 უხეში ქსოვილის (7) ანაბეჭდი. ორი–- 

ვე ჯგუფის ჭურჭელი ხელითაა ნაძერწი და ფორმების სიმარტივით გამოირ- 

5935 — ბრტყელძირაა და კასრისებური მოყვანილობის. ჭურჭლის კედლები 

არათანაბარი სისქისაა!მ2, 

თოირა-თეფე 

1 ож Ро მედარებით მოზრდილ 100 მ-მდე დიამეტრისა და 6 მ-მდე 

სიმაღლის ბორცვს წარმოადგენს, სადაც გვიანბრ იინჯაოს ხანის თხელი ფ ფენის 

4399 იწყებოდა ადოესამიწათმოქმედო ფენა. 9. მხოლოდ მცირე მასშტა–- 

ბის დასგერვითი ხასიათის გათხრებია ჩატარებული. აქ წადანტურებვლი 

ალიზის ნაგებობები წრიული მოყვანილობისაა. მოპოვებული კერამიკა წარმოდ- 

გენ»ლია ბრტყელძირიანი დაბალქუსლიანი ქილებით, რომლებიც ზოგ?ერვერ- 

ტიკალურად დაძერწილი ნუშისგულისებური რელიეფებითაა შემკული. ქვის 
ნაწარმში მრავლადაა ობსიდიანის დანისებური ლამელები, ჩანს კაჟის ნამ- 

გლის ჩასართები, გახეხილ-გაპრიალებული სატეხი, როდინი, ხელსაფქვავები 

და ბოლომდე გაუხვრეტავი ქვის მსხლისებური ფორმის ლახტისთავის 559- 

ზადი. მეტად საინტერესოა აქ აღმოჩენილი ლულოვან და ბეჭის ძვალზე ნა– 

კეთება: თოხები, ფართოდაა გავრცელებული სადგისები და საპრიალებლები!ი9, 

თოირა-თეფეს მასალებში, ისევე როგორც მომუ-თეფეზე, ხშირია ირმის რქის 

იარაღების აღმოჩენის შემთხვევებიც!ი. 

ბაბადერვიში! 

პირველი ნასახლარი დასავლეთ აზერბაიჯანში, რომელზეც ადრესამიწათ- 

მოქმედო კულტურის ფენა იქნა დადასტურებული, ბაბადერვიშის I ბორცვი 

იყო. აქ გაითხარა 500 კვმ ფართობი. ზედა, 1 მ სიმძლავრის ფენა მტკვაო- 

არაქსის კულტურას ეკუთვნის. ამ ფენის ქვეშ მდებარეობდა წრიული მოყვა–- 

ნილობის 3-დან 3,8 მ-მდე დიამეტრის 4 მიწური (?). ქვედა ფენის მასალები 

წარმოდგენილია ნაცრისფერი და მოწითალო უხეშად ნაძერწი თიხის ჭურჭლის. 

ფრაგმენტებით. ამ ტიპის ჰურჭლის ძირებზე შეიმჩნევა ქსოვილისა თუ ლას–- 

ტის ანაბეჭდი. თიხის ჭურჭელი ორ ჯგუფად იყოფა: ნამჯიანი, რომელიც ჭარ–- 

ბობს. და სილანარევი. ქვის ნაწარმი, ძირითადად, ობსიდიანის დანისებური ლა- 

მელებითაა წარმოდგენილი, რომლებიც ხშირ შემთხვევაში რეტუშირებულია. 

101 ჩვენი მხრივ ამას დავუმატებთ ფართო, მაღალ რელიეფურ, ტალღისებურ (თუ გველისე– 

ბურ) დანაძერწებს. 

102 И. Г. Нариманов, Археологические исследования поселения Шомутепе, 

გვ. 50. 
103 Д. I, Рустамов, Разведочные раскопки в Тойретепс, გვ. 

ჯანულ ენაზე, რუსული რეზიუმეთი); И. Г. Нариманов, Д. I. Рустамов. 

Неолит в Тойретепе, გვ. 907—912 (აზერბაიჯ. ენაზე); Д. Н. Рустамов, И. Г. На- 

риманов, Археологическ. исследован. поселения Тойретепе; გვ. 75; იხ. აგრეთვე И. Г. 

Нариманов, Древнейшие серпы..., გვ. 1284, სურ. 2, 1—4; მისივე, О земледе- 

лин..., 636. 2, 4. 

104 И. Г. Нариманов, О земледелии эпохи энеолита..., გვ. 8, 9; სურ. 2—4. 

15—27 (აზერბაი- 
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აღსანიშნავია აქ 32905, „მომუ-თეფეს ტიპის“ ნამგლის ჩასართების აღმოჩენის 

ფაქტი. აქვეა ნაპოვნი წვრილფეხა საქონლის ლულოვან§ ძვალზე ნაკეთები 

სადგისები, ძვლის სატეხისებური იარაღი, მსხვილფეხა საქონლის მეტაპოდი– 

აზე ჩამოყალიბებული „თოხი“, წამახვილებული წვერითა და მრგვალი, გამჭო- 

ლი სატარე ნახვრეტით, რქის იარაღები და 663105. о. ნარიმანოვი აღნიშნავს 

ძეგლზე ადრეული ხანის ორმოსამარხის არსებობასაც. რომელშიც გვე”დზე 

დასვენებული, მოხრილი ჩონჩხია დადასტურებული!ბნ. 

გარღალარ-თეფესი 

გარღალარ-თეფესი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მომუ-თეფეს კულ- 

ტუ“ჭის ერთ-ერთი ყველაზე მძლავრი ნამოსახლარი ყოფილა — კულტურული 

ფენების სისქე აქ 10 მ უდრიდა!?,. სამწუხაროდ, 1967—1968 წლებში, ჯერ 

კიდევ არქეოლოგიური გათხრების ჩატარებამდე, ძეგლი ძლიერ დაზიანდა სა– 

სოფლო-სამეურნეო სამუშაოთა დროს. ბორცვის უმეტეს ნაწილზე 2-დან 8 

99555909 სისქის ფენაა 926039) 520108. 

ძეგლზე ფიქსირებული წრიული გეგმის შენობები ძირბრტყელი-ამო- 

ზურგული ალიზითაა ნაგები, აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთი წრიული ნაგებო–- 

ბის შერჩენილი კედლის სიმაღლე 2,1 მ-ია, როგორც ამას ძეგლის გამთხრე–- 

ლები მიუთითებენ!ი?. საყურადღებოა, რომ ნაგებობა თითქმის ცილინდრუ- 

ლია — ძირის დიამეტრი 2,65 მ-ია, ყველაზე ზედა ნაწილისა კი — 2,45 მ. 65- 

გებობის ცენტრში პატარა ორმოა დადასტურებული, ალბათ საყრდენი ბოძი- 

650230610. კიდევ ორი თავისებურება შეინიშნება ამ ძეგლხე: 1. ერთ-ერთი 

ნაგებობის იატაკი წითელი ოქრით იყო შეღებილი და 2: ზედა ჰორიზონტის 

ნაგებობათა კედლები შეთეთრებული ყოფილა, რაც ქვედა ორი ჰორიზონტის 

ნაგებობებზე არ ყოფილა 396096 сто. ეს უკანასკნელი გარემოება, როგორც 

ამაზე მიუთითებენ გამთხრელები, ამიერკავკასიის არც ერთ სხვა ადოესა- 

მიწათმოქმედო ნამოსახლარზე არ ყოფილა შემჩნეული!!!. გამთხრელები მი- 

უთითებენ სწორი კედლის არსებობაზეც!!?. 

ძეგლზე აღმოჩენილ კერამიკას გამთხრელები ორ ჯგუფად ჰყოფენ — 

მცენარეულმინარევიანი და არაორგანულმინარევიანი თიხისაგან ნაძერწი. ეს 

უკანასკნელი მნიშვნელოვნად ჭარბობს. ამ ჯგუფის კერამიკა ზოგჯერ შემკუ- 

ლია რელიეფური ზოლებით. ორგანულმინარევიანი კერამიკა უმეტესად წით- 

ლად გამომწვარი და გაპრიალებულია, ზოგჯერ მუქი წითელი (ალუბლისფე– 

105 იხ. И. Г. Нариманов, Г. С. Исмайлов, Акстафачайское поселение 

уг. Казах, СА, 1962, №4, გვ. 148—151; Г. С. Исмайлов, из истории древн. куль- 

туры западного Азербайджана; И. Г. Нариманов, Древнейшие серпы ..., სურ. 

2,7—11, 14; მისივე, О земледелии эпохи энеолита..., სურ. 3. 

106 И. Г. Нариманов, Древнейшая земледельческая культура..., გვ. 122. 

107 იქვე, გვ. 123. 

18 р. ნ. Аразова, თ. Р. Махмудов, И. Г. Нариманов, Энеоли- 

тическое поселение Гаргалар-тепеси, გვ. 478. 

100 р. ნ. Аразова, დ. Р. Махмудов, И. Г. Нариманов, Раскопки 

на энеолитическом поселении Гаргалар-тепеси, АО 1972 г., М., 1973, გვ. 434. 

11 იქვე: 
12 მათივე, Энеолитическое поселение Гаргалар-тепеси, АО. 1971 г., გვ. 479. 
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რი) საღებავით მეღებილიცაა!!. ზედაპირულად (სავარაუდოა განადგურებუ- 

ლი ზედა ფენებიდან) მომდინარეობს, როგოოც ფ. მახმუდოვი და ი. ნარი- 

მანოვი მიუთითებენ, მოხატული ჭურჭლის ფოაგმენტებიც!!), თუმცა შემდეგ 

ნამრომებში ამის შესახებ არაფერია ნახსენები. ასევე ზედაპირულადაა ნა–- 

პოკნი თიხის ანთროპომორფული ქანდაკებაც –– შეტყუპებულ და გაჭიმულ– 

ფეხებიანი, მჯდომა“ე, წელში გადახრილი ქალის სტილიზებული ფიგურა, 

რომელსაც მოტეხილი აქვს თავი. ქანდაკება შემკულია ჭდეული ორნამენ- 

ტით!!წ. 

გარღალაო-თეფესიზე აღმოჩენილია ხელსაფქვავები, როდინები, სანა- 

ყებე, გახეხილ-გაპრიალებული ცულები, დაუსრულებელი „ჩაქუჩი“ და ლახ- 

ტისთავი!!ნ. აქვეა ნაპოვნი გახვრეტილი ქვის რამდენიმე საკიდი. ცალკე აღ- 

სანიმნავია ობსიდიანის ორმხრივგახვრეტილი ლახტისთავის აღმოჩენის ფაქ- 

ტი! მრავლადაა კაჟისა და ობსიდიანის ნაწარმი — ნამგლის ჩასართები (კა- 

ჟისა) დანები, გვერდის და ბოლოსაფხეკები (9), სათლელები, საჭრისები, 

სახვრეტები, სახოკები, კომბინირებული იარაღები და 5635118. 

ძვლისა და რქის თოხები შომუ-თეფურის იდენტურია. ფართოდაა გავრ–- 

ცელებული სადგისები (ნაწილი, როგორც ჩანს, მრგვალღეროიანია) და სა– 

პრიალებლები. აღმოჩენილია აგრეთვე ძვლის კოვზები, თხელფირფიტოვანი, 

გახვრეტილი 6530095019. 

მეტად მნიშვნელოვანია გარღალარ-თეფესის ქვედა საამშენებლო პორი- 

ზონტებში 1972 წ. ნაპოვნი თხელი ფირფატისაგან ნაკეთები სპილენძის ცი- 

ლინდრული მძივი. ეს პირველი შემთხვევაა, როგორც გამთხრელები აღნიმშ- 

65356, შომუ-თეფეს კულტურის ძეგლზე ლითონის ნივთის აღმოჩენისა!29. 

956530709 აზერბაიჯანში ადრესამიწათმოქმედო ხანის სხვა ძეგლებიცაა 

ცნობილი, რომლებიც ჯეოჯერობით მხოლოდ ზედაპირული დაზვერვების до- 

ხედვითაა ცნობილი და განსაზღვრული (მაგ. თოირა-თეფე 11, რუს-თეფესი, 

მენტეჟი და სხვ.). ამ ძეგლების შესახებ ჩვენ ძალიან ძუნწი ცნობები მოგვე- 

პოვება!?! და ამიტომ მათ შესახებ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. ზემო- 

განხილული ძეგლების შესახებ მსჯელობა ქვემოთ გვექნება. ამჯერად კი, შე- 

ძლებისდაგვარად. მიმოვიხილავთ აზერბაიჯანის დანარჩენ „წინამტკვარარაქ- 

სულ“ ძეგლებს. 
გადავუხვევთ ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის პრინციპს და ამ რიგის 

ძეგლებიდან პირველად შევეხებით ნახიჭევანის ქიულ-თეფე 1-ის ქვედა ფე- 

113 о ქ ვე: გვ: 479. 

11 დ. Р. Махмудов, И. Г. Нариманов, Раскопки двух новых энеоли- 

тических поселений Азербайджана в 1971 г., გვ. 9. 

15 р. ნ. Аразова, თ. Р. Махмудов, И. Г. Нариманов, Энеолити- 

ческое поселение... გვ. 480, სურ. 479-ე გვერდზე. 

10 ნ. ნ. Аразова, დ. Р. Махмудов, И. Г. Нариманов, დასახ, 

ნაშრომი. 

117 მათივე, Раскопки на энеолитическом поселении Гаргалар-тепесн, გვ. 435. 

118 მათივ ე, Энеолитическое поселение..., გვ. 479. 

119 ი ქვ ე, გვ. 479; მათივე, Раскопки на энеолитическом поселенни..., გვ. 435. 

120 მათივე, Раскопки на энеолитическом поселении..., გვ- 435. 

121 იხ, И. Г. Нариманов, Древнейшая земледельч. культура Закавказья, 

გვ. 125; მისივე, Исследование энеолитическ. поселений в Азербайджане; АО 1967 го- 

да, М., 1968, გვ- 317. 
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ა. ადგანაც მისი დიდი მნიშვნელობა ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმე– 

დო კულტურის შესწავლის საქმეში არაერთგზის იყო უკვე აღნიშნული. ამა– 

ვე დროს დანარჩენ ნამოსახლარებთან შედარებით იგი ყველახე უფრო 

სრულადაა შესწავლილი და გამოქვეყნებული ლიტერატურაც მის შესახებ 

უფრო მრავალრიცხოვანია, თუმცა, სამწუხაროდ, სრულიად არადამაკმაყოფი- 

ლებელი. 

ქიულთეფე 1! 

ჩვენთვის სპინტერესო т ფენი ის ზედა ჰორიზონტებში აღმოჩენილია ქვის 

საძირკველზე აღი ხით ნაგები წ წრიული ან ოთხკუთხა გეგმარების 13 შენობა 

(ს5 235, м ზუსტი მონაცემები არქიტექტურის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპო- 

' ვება!“ . წრიული ნა აგებობების დიამეტრი 6—7,7 3- ია, ერთ- ერთი ოთხკუთხა 

შენობის სიგრძე 4, სიგანე კი 3,3 მ უდრის. კედლების სისქე სხვადასხვაა და 

აღწევს 35--55 49-90912‘. სხვადასხვა დონეზე აღმოჩენილი იყო ოვალური 

ფორმის კერები 4—5 სმ სისქის კედლებით, ერთ-ერთის ზომებია: სიგრძე — 

1,25 მ, უდ. სიგანე — 0,70 მ, სიმაღლე — 0,32 9125, 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქიულ-თეფეს ქვედა ფენაში გათხრილია 75 

ორმოსამარხი რომლებიც კულტურულ ფენაშია ჩაშვებული. მათი უმეტე- 

სობა უინვენტაროა, მხოლოდ 25 სამარხში იყო დადასტურებული თანმხლები 

ინვენტარი, უპირატესად სამკაული (სხვადასხვა ჯიმის ქვის მძივები და ეშვის 

საკიდები), ობსიდიანის დანისებური ფირფიტები და სხვ. სამარხებში ჩატა- 

ნებოლი თიხის ჭურჭელი უხეშად ნაძერწია ნამჯანარევი თიხისაგან. ორ სამარ– 

ხში არმოჩენილია ძაღლის ჩონჩხიც. სამარხები უპირატესად ინდივიდუალურია, 

თუმცა ზოგიერთში ორი, სამი ან ოთხი მიცვალებულიცაა დაკრძალული. სამარ- 

ხებს ერთი გარკვეული ორიენტაცია არა ჰქონია: აღსანიშნავია, რომ დაკრძალ–- 

ვა ხდებოდა ნამოსახლარის ტერიტორიაზე, როგორც ჩანს, საცხოვრებელი 

ნაგებობის იატაკის 4399176. 

ქიულ-თეფეს I ფენის მასალებში აღსანიშნავია ობსიდიანის ნუკლეუსე- 

ბის. ლამელებისა და ანატკეცების დიდი რაოდენობით აღმოჩენის ფაქტი. ნუკ- 

ლეუსები ყველა კონუსურია, სხვადასხვა ზომისა; დარტყმის მოედანი უპირა- 

ტესად პორიზონტალული და გლუვია. ზოგ ნუკლეუსს ეტყობა „გაცოცხლების“ 

კვალი. აქვე აღმოჩენილი ლამელები რომ ამ ნუკლეუსებიდან არის ატკეცი- 

ლი, ამის დამადასტურებელი მეტად საინტერესო ფაქტი მოჰყავს ძეგლის გამ- 

თხრელს ო. აბიბულაევს: მას ერთ ჯგუფად უპოვნია 21 ლამელა, რომელთაგან 

19 ატკეცილია ერთი ნუკლეუსიდან — ლამელები ერთიმეორეს უდგება და 

შესაძლებელი ხდება კონუსური ნუკლეუსის ერთი ნაწილის აღდგენა!?. 

| ფარი და ტექსტში ყველგან, ქვემოთ ქიულ-თეფე I უდრის ნახიჭევანის ქიულ-თეფე 1-ის 
„ფეხას. 

173 о. А. И. Джавахишвили, დასახ. ნამრომი, გვ. 92. 

11 О. А. Аб)ибуллаев, Некоторые итоги.., გა. 157. 
15 О. А. Абибуллаев, Раскопки холма Кюль-тепе близ Нахичевани в 1955 г., 

МИА, 67, გვ. 445—446. 

126 იხ. О. А. Абибуллаев, Раскопки..., გვ. 446, მისივე, Некоторые итоги..., 
გვ. 158; მისივე, Погребальные памятники из поселения Кюльтепе, АИА, Баку, 1965, 
გვ. 29—44. 

17 О. А. Абибуллаев, Некоторые нтоги..., გვ. 159. 
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Т ფენის ლამელები ყველა დანისებური მოყვანილობისაა, პრიზმული, 

სამ ან ოთხფერდა. ზოგიერთის სიგრძე 10—15 სმ (ხოგჯერ 20-საც) აღწევს. 

ლამელების ნაწილი დაუმუშავებელი და გამოუყენებელია, ძირითადი მასა 

კი დამუშავებულია, — რეტუშირებუ,ლია ცალი ან ორივე გვერდი, ზოგჯეო 

"საწინააღმდეგო სიბრტყიდან!28. 

მრავლადაა აღმოჩენილი ხელსაფქვავების ქვედა და ზედა ქვები, როდი- 

ბი. სანაყები: ნაპოვნია გახეხილ–გაპრიალებული ცულები თუ სათლელები 

და ერთი „თოზისებური ცული“, სამუშაო პირის პერპენდიკულარულად დატა- 

ნილი მრგვალი სატარე ნახვოეტით, რომელსაც ო. აბიბულაევი თოხს!??, ზო– 

ნ გან კი „თოხ-ცულს «130 უწოდებს. 

ამავე ფენაშია აღმოჩენილი ქვის რამდენიმე მსხლისებური თუ სფეორუ- 

ლი ფორმის ლახტისთავი, რომელთა ნაწილი ბოლომდე გახვრეტილი არც 

არის (ე. ი. ნამზადს წარმოადგენს)!?!. 

მრავალრიცხოვანი ძვლის იარაღების დიდ ნაწილს სადგისები შეადგენს, 

რომელთა უმეტესობა ნაკეთებია გაპობილ ან მთელ ლულოვან 3320759132. 

Г ფენის ქვედა ჰორიზონტებში აღმოჩენილია, აგრეთვე, მრგვალღეროიანი 

бело სადგისები, რომლებიკც6 შედარებით ვიწრო, წაგრძელებული 

მოყვანილობისაა და მთლიანად გახეხილ-გაპრიალებულია!3, ზოგჯერ აქვე აღ- 

მოჩენილია მსხვილფეხა საქონლის გაპობილლულოვან ძვალზე ნაკეთები საპ– 

რიალებლები (?), რომელთაც სამუშაო წვერი ირიბად წათლილი და წამახვილე– 

ბული 2430135, და მსხვილფეხა საქონლის ნეკნზე ნაკეთები 05650900136. ნაპოვ– 

ნია მთელ გაუპობელლულოვან ძვალზე ნაკეთები იარაღებიც, რომელთაც 

მხოლოდ წვერი აქვთ წამახვილებული (თოხები, ლულოვან ძვალზე ნაკეთე- 

50?!); ამ შედარებით მასიურ იარაღებს ო. აბიბულაევი მიწის დამუშავებას 

უკავშირებს!)?7. 

1 ფენიდან 'მმომდინარე, ირმის რქის წანაზარდებზე ნაკეთებ ირიბად 

ბოლოწაკვეთილ იარაღებს ო. აბიბულაევი საპრიალებლებად თვლის, ხოლო 

რქის ფუძეზე ჩამოყალიბებულ, გამჭოლსატარენახვრეტიან იარაღებს თოხე- 

ბად 900р6936138. 

მეტად საინტერესოა ქიულ-თეფე I კერამიკა, რომელსაც, ო. აბიბულაე- 

ვის აზრით, არაფერი აქვს საერთო ზედა (II „მტკვარ-არაქსული“) ფენის თი- 

ხის ჭურჭელთან!39, რასაც ა. იესენიც აღნიშნავდა!“ მტკვარ-არაქსული კერა– 

128 იქვე, გვ. 159. 

129 იქვე, გვ. 160, სურ. 3, 1. 

130 მისივე, Раскопкн..., გვ. 448. 

131 О. А. Абибуллаев, Некоторые итоги..., გვ. 61. სურ. 3, 6. 

132 ი ქვ ე, გვ. 161; მისივე, Раскопки... გვ. 448. 

133 О. А. Абибуллаев, Раскопки..., იქვე, გვ. 448. 

134 მისივე, Некоторые итоги..., გვ. 161. 

135 იქვე; მისივე, Раскопки..., გვ. 448. 

136 მისივე, Раскопки,..., გვ. 448. 

137 მისივე, Некоторые итоги..., გვ 161; მისივე, Археологическ. раскопки 8. 

Кюль-тепе, Баку, 1959 (на Азербайджанском языке), Таб. 17, 1. 

138 მისივე, Некоторые итоги..., გვ. 161. 

139 ი ქვ ე, გვ. 162. 

140 ბ. А. Мессен, Азербайджанская экспедиция в 1936 году, КСИИМК, 73, 

33: 79. 
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მიკისაგან იგი განსხვაგდება არა მარტო ფორმებით, არამედ თიხის სტრუქტუ- 

რით, გამოწვის ხარისხითა და ძერწვის ტექნიკითაც!"!. ქვედა ფენის კერამიკა 

ძირითადად ნაძერწია ნამჯანარევი, იშვიათად სილანარევი თიხისაგან. ჭურ- 

ჭელთა უმეტესობა წითლადაა გამომწვარი, სხვადასხვა ელფერის ვარიანტე– 

ბით: იშვიათია შავი, მურა ან ნაცრისფერი ნაწარმი. კეცი მომავოა, რაც არა- 

სრული გამოწვის შედეგია. ჭურჭლის ზედაპირი ხშირად მოგლუვებული ან 

გაპრიალებულია. ფორმები შედარებით მარტივია: ძირითადად გავრცელებუ- 

ლია ღომა ჯამები თუ ბადიები, ქილისებური და კასრისებური ჯურჭლები. 

ზედა "ორიზონტებში ჩნდება ჭურჭლები, რომელთაც ფართო პირი. დაბალი, 

ცილინდრული, სუსტად პროფილირებული ყელი, გამობერილი მუცელი და 

ფარ”თო ბრტყელი ძირი აქვს!42, 

ჯამებს ოდნავ გამობერილი გვერდები, ფართო, ბრტყელი ძილი აქვს; 

მათი კედლები საკმაოდ სქელი და არათანაბარი სისქისაა. მიუხედავად გაპრი– 

ალებისა, მათი ზედაპირი უსწორმასწოროა!43, ზოგიერთ მათგანს ყურების 

ნაცვლად სხვადასხვა მოყვანილობის შვერილები აქვს, რომელთა ერთი ნა– 

წილი კოპისებურია, მეორე — ბრტყელი (ჰორიზონტალური) და ზოგჯერ ოდ- 

ნავ ქვევით ჩაზნექილი!“). მესამე –– ნალისებური ფორმისაა, გახსნილი პირით 

ჭურვლის ქობისაკენ მიმართული1!45. 

კასრისებური ჭურჭელი სხვადასხვა ზომისაა, ძალიან მოზოდილების ჩა- 

თვლით ამ ტიპის ჰურჭელს ფართო ბრტყელი ძირი, ასევე ფართო პირი და 

გამობერილი მუცელი აქვს!45. ზედაპირიცა და შმიდაპირიც გაპრიალებულია. 

იშვიათად ახასიათებს კოპისებური შვერილები. 

ქილისებურ და ცილინდრულ ჭურჭლებს სწორი, ვერტიკალური კედლე- 
ბი, ბოტყელი და ფართო ძირი აქვს!47, ზედაპირი სუსტად გაპრიალებულია. 

შვერილები იშვიათად ახასიათებს. ეს ჭურჭლები შედარებით დაბალი და გა- 

ნიერია. 

56560965302, რომ ქიულ-თეფე I კერამიკა უხეში და ასიმეტრიულია, 

ზელაპირი უსწორმასწოროა, კედლები არათანაბარი სისქისაა, ჭურჭლის პი- 

რიც უსწორმასწოროა. ძირები გვხვდება როგორც უქუსლო, ისე დაბალ, 

ოდსავ გამოყვანილქუსლიანი!45, 

მეტად მნიშვნელოვანი და საინტერესოა აქ აღმოჩენილი მოხატული ჭურ- 

Зоб ფრაგმენტი. მათი რაოდენობა 1963 წლისათვის 15 უდრიდა! და შემ- 

დეგაც დიდად არ გაზრდილა. ქიულ-თეფე 1 მოხატული 3995304> ო. აბი- 

ბულაევმა ორ ჯგუფად დაჰყო; პირველს ეკუთვნის წითელი, ყავისფერი, ყვი– 

111 იხ. О. А. Абибуллаев, Раскопки..., გვ. 448. 
142 იხ. О. А. Абибуллаев, Раскопки..., სურ. 14,1; მისივე, Некоторые 

итоги... სურ. 5,4. 

113 მისივე, Раскопки... სურ. 14,7—5; მისივე, 
ტაბ. 23, 4. 

144 მისივე, Некоторые итоги..., სურ. 5, 1; მისივე, Раскопки... სურ. 14,3; 

მისივე, Археологические раскопки..., ტ. 22, 3, 4; 24,2; 25,3. 
145 მისივე, Археологические раскопкни..., ტაბ. 23,2. 

136 მისივე, Раскопки... სურ. 14, 2, 6; მისივე, Некоторые итоги..., სურ. 5,5. 

197 მისივე, Раскопкн..., სურ. 14,3; მისივე, Некоторые итоги..., სურ. 5, 1, 2. 

118 მისივე, Археологические раскопкн..., ტაბ. 20, 1, 2, 4; 21,7—9. 

149 იხ. О. А. Абибуллаев, Раскопки..., გვ. 450, სურ. 15; მისივე, Некото- 

рые итоги..., გვ. 163. 

Археологические раскопки..., 
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თელი და ნაცრისფერი, სილანარევი თიხისაგან უზადოდ ნაძერწი, კარგად 
и, Я 

გამომწვარი ჭურჭელი, რომელთა ზედაპირიც საგულდაგულოდაა გაპრიალე– 
შ მ ჯი. | რამ Эа 3 рас ლთ გ ბული. ამ ჯგუფის კერამიკა შემკულია შავი ყავისფერი და წითელი საღება- 

ლო ' , რ 84 ს , მშ 

ვით მესრულებული როთული გეომეტრიული სახეებით (26653966007) 150. 

მეორე ჯგუფს ეკუთვნის ნამჯანარევი თიხისაგან ნაძერწი (მაგრამ ბევ- 

რად უკეთესი ხარისხისა, ვიდრე მოუხატავი მასობრივი კერამიკა), კარგად 

მომ ‹ თილის За იგ! > 8 2 თის მორი ამომწვარი, წითელი ფერის ჭურჭლის 95559968960. ამ ჯგუფის ჭურჭლის 

ელ აპლ იტ. ამ! ულა 29% 7 957 ა9IXI, ო ჯ წა 
ედაპირი გაპრიალებულია და ორნამენტირებულია შავი, წითელი ან ყვი- 

ელი ფელის საღებავით დატანილი მარტივი გეომეტრიული სახეებით!?!. 

· პირველი ჯგუფის მოხატული ნაწარმი იმპორტულად ითვლება, ოადგა- 

წაც მასალით, ძერწვით და გამოწვის ხარისხითაც ძირეულად განსხვავდება ამ 
ლ) Зов “წეს აო –_.–. А: 2 ფენის მასოარივი კერამიკისაგან მეორე ჯგუფის მოხატული ჭურჭელი მიჩ- 

я აა ბ ' га 
ეულია იმპორტულის ადგილობრივ 80659595, რადგანაც ისინი მასალით, 
и О Е , ოდ ' р 

ძერწვით და 4597300? იდენტურია რიგითი ნაწარმისა და მოხატულობაც არც 

ისე ოსტატურადაა შესოულებული!?”. 
4 + I ДН წა ჩ Е > გ 

გარდა თიხის ჭურჭლისა, ქვედა ფენის კერამიკული ნაწაომიდან აღსა- 

ნიშნავია თიხის კვირისტავები და „ბორბლის მოდეკ5ი4153, 

ფრიად საყურადღებოა ქიულ-თეფეზე I ფენის ზედა ჰორიხონტებში!51 

ლითონის ნივთების აღმოჩენის ფაქტი. ესენია: მცირე ზომის ოთხწახნაგა 

სადგისი როვბისებური ფორმის ისრისპიოი (თუ დანა), ორი მძივი და 

სამი განოსაზღვრელი რაგმენტი195. გახლ ღვოელი ფოაგმეზც 

გ 
% 

C 

მილისა და ყარაბაღის ველის ძეგლები 

მილისა და ყარაბაღის ველზე დაზხვეოვის შედეგად მიკვლეულია რამდე– 

ნიმე 995020155, რომლებიც о. 0969635 ზედაპირულად აკრეფილი მასალის სა= 

ფუძველზე ქიულ-თეფე 1 კულტურას მიაკუთვნა!?, რადგანაც ამ ძეგლები- 
დან მომდინარე კერამიკა, ძირითადად ნამჯიანი თიხისაგან იყო ნაძერწი. აკ- 

რეფილი კერამიკის უმეტესობა სქელკედლიან ჭურჭლებს ეკუთვნის, რომელ- 
თა ზედაპირიც ღია ფერის (თითქმის თეთრი და ვარდისფერიდან, ზოგჯერ 

150 О. А. Абибуллаев, Некоторые итоги..., გვ. 163, სურ. 6,1—5. 

151 ი ქვე, გვ. 163, სურ. 6,6—8. 
152 ი ქვე, გვ. 163; К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили, Древние 

культуры..., გვ. 38, 39. 

153 О. А. Абибуллаев, Раскопки..., გვ. 450, სურ. 14,8—10. 

154 17 მ ნიშნულის ზემოთ აღმოჩენილია 4 ნივთი — სახვრეტი თუ სადგისი, მძივი და ორი 

მცირე ზომის ფრაგმენტი. იხ. А. А. Иессен, Кавказ и Древний Восток., გვ. 8; მ ი- 

სივე, Из исторического прошлого Мильско-Карабахской степи, МИА, 125, გვ. 12; აგ– 

რეთვე К. Х. Кушнарева, 1. I. Чубинишвили, Историческое значение 

Южного Кавказа в III тыс. до н. 9. СА, 1963, 3, გვ. 14; ამის შემდეგ გაუგებარია რატომ 

შეიცვალა ამ უკანასკნელ ავტორთა შემდეგ შრომაში ზედა ჰორიზონტები ქვედა ჰორიზონტებით 

(შდრ. მათივე, Древние культуры Южного Кавказа..., გვ. 15). 

155 О. А. Абибуллаев, Некоторые итоги..., გვ. 161, სურ. 4,1—4. 

156 ДА. А. Иессен, Кавказ и Древний Восток..., გვ. 8, 9; მისივე, Из истори- 

ческ. прошлого Мнльско-Карабахской степи, გვ. 13—15; И. Г. Нариманов, Кера- 

мика древнего поселения вблизи городища Орен-Калы, МИА, 125, გვ. 37—39. ა. 0969 бо ამ: 

ტიპის 9 ძეგლს ჩამოთვლის. 

157 А. А. Иессен, Кавказ н..., გვ. 8; მისივე, Из исторического прошлого... ‚ 

33: 43. 
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მომწვანოც კი-- წითელ და ყავისფერამდე) სქელი ანგობითაა დაფარული 

და გაპ პრიალებული: ზოგიერთი უფრო მკვრივი და თხელკედლიანი ჭურჭლის 

რაგმენტი, ვიდრე აღწერილია, მოხატულიცაა. მოხატული ფრაგმენტები 5 

წავი. 53090620158. მოხატულობა უმეტესად შევრონებისაგან შედგება. 

იშვიათად ჩანს წითელი საღებავის გამოყენებაც. მოხატულია როგორც არა- 

ი ონგაწულმენაქეიინი „9330034930560“, ისე ნამჯანარევი და უხეშმინარე– 

ვიანი ჯუ რჭლის ფრაგმენტები! 59, 

მუღანის ძეგლები 

წინა „მტკვარ- არაქსული“ ხანის 14 ძეგლია მიკვლეული მუღანში, ქ. ას–- 

ტრაბან-ბაზარსა და სოფ. პრიმიბს შორის, რომელთაც ი. ნიოიმანოვი და ფ. მა– 

ხმუდოვი „ჭეშმარიტად ენეოლითურს“ უწოდებენ. აქ. გათხრების გარეზე, 

მხო ალოდ ზედაპირულად აკრეფილი მასალის საფუძველზე განსაზღვრული 

„ტიპიური ენეოლითური м შემცველი“ ძეგლთა ორი ჯგუფია ფიქსთ. 

რებული (მიშარჩაისა და გურუ- “დერეს ჯგუფები)!ი9. ეს ძეგლები გაერთიანე–- 

ბულია კერამიკაში შემჩნეული რიგი დამახასიათებელი ნიშნებით: თიხაში 

უარბი მცენა არეული მინარევი, ღიაფრად 5ნგომირენი, ზედაპრის გაპრიალება, 

მთელი რაგი საერთო ფორმები (ბადიები, ჯამები; ცილინდოული, ქოთნისე- 

ბორი და ქილისებური სამეურნეო ჭურჭელი). გარდა ამისა, ისევე როგორც 

ქიულ-თეფე Г და მილის ველის ძეგლებზე, აქაც ზოგიერთ ჭუოჭელს ყურისე- 
ბრი ნასიური შვერილები აქვს. ქიულ-თეფეს Т ფენის ზედა ჰორიზონტებ- 

თან მათ 54239069895 დაბალ, ცილინდრულყელიანი 39087080161. აქ ზოგი- 

ერთ ძეგლზე ფართო, კუთხოვან-გადმოკეცილპირიანდთდ 3393206 ფრაგმენ- 

ტებია ნაპოვნი, რომელთა მსგავსი არც ქიულ-თეფესა და არც მილის ველის 

ძეგლზე არ არის (3650670162. ამავე რაიონის მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ერთ-ერთ ძეგლზეც ანალოგიური პროფილის ჭუოჭლის აღმოჩენა ი. ნარიმა- 

ნოვსა და ფ. მახმუდოვს საფუძველს აძლევს ივარაუდონ, რომ მუღანის ენე–- 

ოლითურ კერამიკაში ისახება ადრებრინჯაოსა და ენეოლითს შორის გარდა- 

მავალი ფორმები, უფრო მეტიც, ამის საფუძველზე, დასაშვებად მიაჩნიათ 

მუღანის ძეგლების ენეოლითის გვიანი ეტაპით განსაზღვრა და მტკვარ-არაქ- 

სის ტიპის ადრებრინჯაოს კულტურასთან მათი ქრონოლოგიური 6055096239163. 

მსგავსი შესაძლებლობა გამორიცხული არ არის, მაგრამ? მხოლოდ ზედაპი- 

რულად აკრეფილი მასალის საფუძველზე ამგვარი მტკიცება ნაადრევი და (3°- 

ტა გადაჭარბებულიც ჩანს. 

158 А. А. Иессен, Кавказ ..., გვ. 8, 9. 
159 А. А. Иессен, Из исторического прошлого ..., გვ. 15, ფერადი ტაბულა 1; მო– 

ხატული კერამიკის შესახებ ქვემოთ უფრო დაწვრილებით გვექნება საუბარი. 

160 И. Г. Нариманов, დ. Р. Махм удов, Энеолитические памятники на 
Мугани, Изв. АН Аз. ССР, Серия ист., философ. и права, 1967, № 2. გვ. 88. 

10 И. Г. Нариманов, დ. ნ. Махмудов, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95. 
12 იქვე, გვ, 95. 
188 ი ქვე, გვ. 96. 
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ალიკემეკ-თეფესი 

ეს ძეგლი მუღანის ველზე მდებაოეობს, ჯალილაბადის რ-ნის სოფ. უჩთე- 

ფეს განაპირას, ინჩეჩაის მარჯვენა ნაპირზე. იგა 4 მ სიმაღლისა და 1 ჰა-მდე 

ფართობის ნამოსახლარია!0 1, ზედა, დაახლოებით 1 მ სისქის, ბრინჯაოსა და 

რკინის ხანის ფენა დაზიანებულია ჩაშვებული მუსულმანური სამარხებით. 

ზედაპირიდან. 1,3—1,9 მ სიმაღლეზე, ე. ი. ადრეულ ფენაში, გამოვლე– 

ნილია ორ რიგად დაწყობილი ბრტყელი ალიზით ნაგები ოთკუთხა შენო- 
9980165. 

ქვედა (ძირითადი) ფენის თიხის ჭურჭლის ძირითადი ნაწილი ღია ფერის 

ნამჯანარევ კერამიკაზე მოდის, რომელიც უმეტესად ანგობირებული და გაპ– 

ებ ბულია. ფო“ მები ქიულ-თეფე Г მსგავაია — ბრტყელ და ფართოძირი- 

ანი ბადიები, კასრისებური ჭურჭლები, დაბალყელიანი ქოთნები. გავრცელე–- 

ბულია ყურისებრი შვერილები და კოპები. 954058, ამასთანავე, ზოგიერთ 

ჭურჭელს აქვს მრგვალ ან ოვალურგანივკვეთიანი ჩვეულებრივი 306001. 
კერამიკის მეორე ჯგუფს წარმოადგენს ინოქრომული მოხატული ჭურ- 

ჭელი (10 ერთეული). ეს ჯგუფი, ერთის გამოკლებით, ნამჯანარევი თიხისაა, 

მოხატულია ღია ფერის ანგობზე შავი, წითელი, ალუბლისფერი და ყავისფე– 

ოი საღებავით. ჭ პატბობს გეომეტრიული მოტივი (კვადრატები, რომბები, სამ– 

კუთხედები, ზოგჯეო ჯაჭვურად გადაბმული, ბადისებრი სახე, ცალკეული ჩა- 

ზები და სხვ.), რითაც კერამიკის ეს ჯგუფი უახლოვდება მილის ველის მო–- 

ხატულ პურჭელს!ი. 
ადრეულ ფენამი გვხვდება ნავისებური ხელსაფქვავები, სანაყები და 

ბრტყელი, სათლელისებური ცულები, კაჟის ნაწარმში გამოირჩევა ნამგლის ჩა– 

სართები წამაფხიანებელი რეტუშით, მომრგვალო ფორმის საფხეკები და პრი- 

ზმული ნუკლეუსები. ობსიდიანის მასალა მეტად მცირერიცხოვანია. ძვლის 

იარაღები თითქმის არ ჩანს. აღსანიშნავია თიხის კვერცხისებრი მოყვანილო- 

ბის ერტიაულის „ჭურვები<168, 

о 256. 0-02 9 $9 

ეს ძეგლი, რომელიც ყარაბაღის ველზე (აგდამის რ-ნში) მდებარეობს, 

მთელი რიგი თავისებურებებით გამოირჩევა. აქ ფიქსირებულია ამოზურგუ- 

ლი ალიზით ნაგები ოთკუთხა, წრიული და ნახევარწრიული მოყვანილობის 

შენობები. ზოგიერთი ნაგებობის იატაკსა და კედლებზე შერჩენილია მუქი 

წითელი (ქოლოსფერი) საღებავის ნაშთები109, 

100 დ. ნ. Махмудов, И. Г. Нариманов, Раскопки двух новых энеоли- 

тических поселений Азербайджана в 1971 г., გვ. 8; его же, О раскопках на поселении 

Аликемек-тепеси, АО 1971 года, М., 1972, გვ. 480. 

165 დ, Р. Махмудов, И. Г. Нариманов, О раскопках..., გვ. 481. 

106 დ, ნ. Махмудов, И. Г. Нариманов, დასახ. ნაშრომი, გვ. 481, მათი- 

ვე, Раскопки двух новых..., გვ. 10. 

167 მათივე, 0 раскопках..., გვ. 481. 

268 იქვე, გვ. 481; მათივე, Раскопки двух новых..-, გვ. 9, 10. 

189 II, Г. Нариманов, Раскопки энеолитического поселения Иланлы-тепе, АО 

1968 года, М., 1969, გვ. 396; მისივე, К итогам археологических раскопок в Иланлы- 

тепе, Е к сессии, посвященной итогам арх. и этн. исследований 1970 г. в Азербай- 

джане, Баку, 1971 г., გვ. 5. 
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მეტად საინტერესოა აქ აღმოჩენილი კერამიკა, რომელიც ხელით ნაძერ–- 

შია ნამჯანარევი თიხისაგან. ბრტყელძირა ჭურჭლები უყუროა, სამაგიეროდ 

ზოგ მათგანს პირის ნაწილი ჩად”ეკილი აქვს ხელის მოსაკიდებლად!?მ. ხში- 

რად უჯურჯლის მთელი ზედაპბრი დაფარულია ფოსოებით, სოლისებური 

მტრისებითა და 3090000 სამკუთბედებით!!?!. მოხატული ჭურჭლის მხოლოდ 

ერთი ფრაგმენტია აღმოჩენილი. საინტერესოა აქ აღმოჩენილი ტაფისებურე 

ფართო ჭურქლები, ქობაზე ღატანილი („ძუძუსებრი“) დანაძერწებით, რომ- 

ლებიც მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ ძეგლებშიც პოულობს ანალო- 
ног გიებს!7?2, გემ 

აქ აღმოჩენილია ძვლისა და რქის თოხები, ძვლის საპრიალებლები და 

L-დგისები. ობსიდიანის ნაწარმი მცირერიცხოვანია, თითქმის არაა კაქისა. არ 

ჩანს გახეხილ-გაპრიალებული და გახვრეტილი ქვის იარაღები!?). ნაპოვნია 

ხელსაფქვავები, სახეხები, სანაყები და მარმარილოსებური კირქვის ჯამის 

ფრაგმენტები. ხელსაფქვავებსა და სანაყებზე შერჩენილია ოქრის კვალი. 

მრავლადაა აღმოჩენილი თიხის, კვერცხისებური ფორმისა და ქვის შურდუ- 

ლის „4963900“. 

აზერბაიჯანის სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში ადრეული ხა- 

ნის ერთეული სხვა ძეგლებიცაა ცნობილი, მაგრამ მათ შესახებ ჩვენ თითქმის 

არავითარი მონაცემები არ მოგვეპოვება!??, 

ჩვენი მიმოხილვის დასასრულს დავახასიათებთ სომხეთის სსრ ტერიტო- 

რიაზე გამოვლენილ ადრესამიწათმოქმედო ძეგლებს. ქრონოლოგიურ პრინ- 

ციპს ვერც მათი დახასიათებისას ვერ დავიცავთ, რადგანაც ისინი შედარებით 

სუსტად და არათანაბრადაა შესწავლილი, ლიტერატურაც მეტად მცირერიცხო- 

ვანია. ამიტომ თავიდან უფრო სრულად შესწავლილ ძეგლებს დავახასიათებთ, 

დანარჩენებს კი ზოგადად მიმოვიხილავთ. 

თეღუთა 

მტკვარ-არაქსის კულტურაზე უფრო ადრეული ხანის ყველაზე სრულად 

"მესწავლილი პირველი ძეგლი (თუ არ ჩავთვლით შენგავითის ქვედა თენას, 

სადაც თითქოს ადრეული მასალებიცაა მოპოვებული), თეღუთი (ტეხუტა) 

ითხრებოდა 1965—1968 уу 176. 

ნამოსახლარის გადარჩენილ ნაწილში სამი თხრილი იქნა გავლებული, სა– 

დაც თიხატკეპნილი ან ალიზით ნაგები წრიული გეგმის 18 ნაგებობაა მიკვ– 

10 И. Г. Нариманов, Раскопки энеолитического поселения Иланлы-тепе, იხ. 
სურათი 397-ე გვერდზე. 

ИТ о ქვე, გვ. 396; მისივე, К итогам..., გვ. 6. 

110.310: 
173 И. Г. Нариманов, К итогам..., გვ. 5. 
174 იქვე, გვ. 6; მისივე, Раскопки..., გვ. 397. 

1:5 იხ. მაგ. И. Г. Нариманов, Кюли-тепе и Геой-тепе, АО 1969 года, М., 1970, 
33: 374. 

10 р. М. Торосян, Раскопки Техутского поселения (1965 г.), ИФЖ, 1968, 
1, გვ. 291 (სომხურ ენაზე); მისივე, Раннеземледельческая культура Армении (по мате- 
риалам поселения Техут), Автореф. кандид. дисс., Ереван, 1971, გვ. 7. 
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ლეული. მათი დიამეტრი 2,6—3 მ შორის მერყეობს. რ. ტოროსიანი მათ. 

ნახევარმიწურებად თვლის!?. თეღუთა ერთფენიან ძეგლს წარმოადგენს (ძი- 

რითადად ერთი, მაქსიმუმ ორი საამშენებლო ჰორიზონტით). ნაგებობები მდე– 

ბარეობს მიწის ზედაპირიდან 0,7—1,6 მ სიღრმეზე, ღია ყვითელი ფერის. 

თიხნარში, რომლის ქვევით 2.5 მ სიღრმეზე, უშუალოდ ყამირზე მდღებარე 

რიყის ქვის ფენაა!?ზ. 

თეღუთაზე მოპოვებული მთელი კერამიკა ხელით ნაძერწია; თიხის შე-. 

მადგენლობის მიხედვით, როგორც ამას რ. ტოროსიანი აღნიშნავს, იგი სამ 

ძირითად ჯგუფად იყოფა: 

1. ყველაზე მრავალრიცხოვანი — სილანარევი თიხისაგან ნაძერწი ჭურ- 

3050. ამ ჯგუფში შედის სხვადასხვა ზომის ქილები, ღრმა ჯამები და ე. წ. 

„მაყლები“. ქილებისათვის დამახასიათებელია მაღალი, ცილინდრული ყელი, 

ასიმეტრიული, შებერილი კორპუსი და მრგვალი 90019. ღრმა ჯამები შედა- 

რებით მცირერიცხოვანია შეზნექილ ან სწორკედლიანი ბრტყელძირა „მაყ- 

ლების“ კედლები ხშირად შეკრული არ არის — გვერდის ნაწილი „ამოჭრი- 

ლია“. პირს ქვემოთ დატანილია გამჭოლი ნახვრეტები. ზოგიერთ მათგანს 

შიგნითა მხრიდან მასიური შვერილები 5430180. 

2. დაკეპილნამჯანარევი თიხისაგან ნაძერწი ჭურჭელი. ამ ჯგუფს ეკუთვ- 

ნის მოზრდილი დერგები, ქოთნები და სხვადასხვა ზომის ჯამები. ამ ჯგუფის. 

ნაწარმი ღიაყავისფერია ან დაფარულია მოყვითალო ანგობით. დერგებისათ- 

ვის დამახასიათებელია ოთხწახნაგა ან მომრგვალოქობიანი მაღალი, ფართო 

ყელი და შებერილი ტანი. დერგების ფრაგმენტები ყველა ნაგებობაშია ნა- 

პოვნი. ქოთნებს შედარებით დაბალი, გადაშლილი (ზოგჯერ ძაბრისებური) ყე- 

ლი და გაპრიალებული სფერული კორპუსი 2435, „თეფშებსა/“ და ღრმა ჯა- 

მებს მომრგვალო ძირი და ჩადრეკილპირიანი, გადაშლილი გვერდები 543018. 

3. შედარებით წმინდა თიხისაგან ნაძერწი ჭურჭელი გამოიოჩევა პირვე–- 

ლი ორი ჯგუფის ნაწარმისაგან როგორც დამზადების ტექნიკით, ისე ზედა- 

პირის დამუშავების მაღალი ოსტატობითა და საერთო იერით. ამ ჯგუფის 

კერამიკისათვის დამახასიათებელია ნარინჯისფერი, მოწითალო, ღია ოქროს–. 

ფერი ან რძისფერი (?) გაპრიალებული ზედაპირი. მათ ეკუთვნის სხვადასხვა 

ფორმის ქილები, „თითისტარის“ მოყვანილობის ჭურჭელი და სხვ!??. 

რ. ტოროსიანი თეღუთას მასალებში ცალკე გამოჰყოფს ჭურჭლის ერთ: 

ნაწილს, რომელიც თიხის შემადგენლობით, ფორმით, ზედაპირის დამუშავე– 

ბის ტექნიკითა და ორნამენტით მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკას ემს– 

გავსება; მაგრამ აღნიშნავს, რომ თეღუთას ეგზემპლარებზე არ არის მიღწე- 

ული კერამიკის დამუშავების ის მაღალი ოსტატობა, რომელიც ადრებრინჯა- 

ოს ხანის ნაწარმს ახასიათებს!53. 

გამთხრელის მიერ ასევე ცალკეა გამოყოფილი ქსოვილისანაბეჭდიანი კე-- 

17 ს. М. Торосян, Раннеземледельческая культура Армении..., გვ. 7, 8. 

178 იქვე, გვ. 7. 

170 ი ქვე, გვ. 15. 

1% იქვე, გვ. 16. 
181 იქვე. 
183 იქვე, გვ. 16—17. 

183 ი ქვე, გვ. 7. 
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რამიკა, მაგრამ აღნიშნულია, რომ სხვა მხრივ იგი არ განსხვავდება ნამოსახ- 

ლარის მასობრივი 0576906556184. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ძეგლზე მოპოვებული მოხატული კერა– 

მიის ფრაგმენტები. მოხატულია როგორც დერგები, ისე სხვადასხვა ზომის 

ქოთნები, ფართო ჯამები და მაღალყელიანი ქილები, მოვარდისფრო-მოწი–- 

თალო ან მოყვითალო ფონზე წითელი, ყავისფერი ან იშვიათად შავი საღე–- 

ბავით დატანილია ვერტიკალური ტალღისებური ზოლები ი დამტრიხული 

რომბები, ჩამოშვებული („ჩამოკიდებული“) ნახევარწრეები, ჯვრები და ფარ- 

თო ლენტისებური ხაზები!85. რ. ტოროსიანი აღნიშნავს, რომ მქრქალი ოქრით 

მოხატულია მხოლოდ სილა ან ნამჯანარევთ ჭურჭელი, მბზინავი საღებავით 

30 — შედარებით წმინდა თიხისაგან ნაძერწი კერამიკა. მათგან პირველს ობე– 

იდის კულტურას უკავშირებს, მეორეს კი — ჰალაფს!86. 

კაჟისა და ობსიდიანის ნაწარმში ©. ტოროსიანი „გამოჰყოფს: 1. დანის 

პირებს — ჩასართებს, 2. ნამგლის ჩასართებს, 3. დანებს და საფხეკებს და 4. 

დამუ მავებული ნივთების ნატეხებს, ნუკლეუსებს, ნახევარფაბრიკატებს და 

ფარმოების ნაშთებს! ამას გარდა აქვეა ხელსაფქვავები, როდინები, სანაყე– 

ბი და სახეხ-საპრიალებლები!198. 

ძვლის იარაღების „კომპლექსი“ წარმოდგენილია სადგის-–სახვრეტებით, 

საფხეკებით (?), თოხებით, „ნიჩბის ფორმის ნივთებით“ (წვრილღეროიანი, 

თავგაბრტყელებული და გაგანიერებული „საკინძისებური« ნივთებით) და 
სხე!89, 

: ძეგლზე აღმოჩენილია თიხის ზოომორფული ფიგურაც (ხარისა?)!შმ. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია თეღუთაზე ნაპოვნი ლითონის ნივთები: 

რომბისებური მოყვანილობის ბრტყელი დანისპირი, ბურღი (?) და სადგისის 

ორი 9365599600191. ამ ნივთების სპექტრალური ანალიზის შედეგად გაირკვა, 

რომ დარიშხანის შემცველობა მათში საკმაოდ მაღალია (3,6% და 5,4%)192. 

. 
* 

თეღუთას გარდა ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის მასალები მოპოვე–- 

ბულია სომხეთის სსრ ტერიტორიაზე მდებარე რამდენიმე ძეგლზე. მათ შო- 

18 ნ, м. То росян, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17; 

185 აი ქვე; მისივე, Раскопки Техутского поселения..., 83. 279. 
186 იხ მისივე Раннеземледельческая культура Армении, გვ. 17. ადრე გამოსულ 

ნაშრომში იგი თეღუთას მთელ მოხატულ კერამიკას ჩრდილო-ობეიდის კულტურას უკავ- 

შირებდა (მისივე, Раскопки Техутского поселення, გვ. 301), რაც მართებულია. ამის შესახებ 

ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

187 უნდა შევნიშნოთ, რომ ნატკეცი ქვის მასალის ამგვარი, ხელოვნური კლასიფიკაცია მე– 

ტად გაუგებარია და შეცდომაში შეიძლება შეიყვანოს მკითხველი. როგორც მასალის დათვალიე– 

რების დროს შევნიშნეთ, ძეგლზე ლამელების რაოდენობა 2--3 ათეული ცალია, ანატკეცებისა 
კი –– რამდენიმე ასეული (თუ ათასები არა), იარაღები ატიპურია, მათი ფორმები „განუსაზღვრე- 
ლია“, რეტუშიც მეტად დაუდევრადაა დატანილი და ა. შ. 

188 ს. М. Торосян, Раннеземледельческая культура Армении, გვ. 10—13. 
18 р. М. То росян, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14. 
19 მისივე, Раскопки..., გვ. 299, ტაბ. 1, 24. 
19 ი ქვე, გვ. 295, ტაბ. IV, 3. 
192 И. Р. Селимханов, Р. М. То росян, Металлографический анализ 

древнейших металлов в Закавказье, СА, 1969, № 3, გვ. 234. 
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რის აღსანიშნავია ეჩმიაძინის რ-ნის სოფ. ვერინ-ხათუ ნარხთან მდება–- 

რე ბოოცვი, სადაც მცირე მასმტაბის დახვერვითი სამუშაოები აქვს ჩატარე– 

ბული რ. ტოროსიანს!93, ძეგლზე ორი ფენაა გამოვლენილი — შუა საუკუ- 

ს ინტერპრეტაციით) 

შვიდი საამშენებლო ჰორიზონტით. ამ უკანასკნელიდან მომდინარეობს ობსი– 

6 ტ-! ჰი” / / გ / | = 
სე“ აა ჯა ლიოითადი, ნეოლითური (>. ტცტოოოსბიანი 

ღიანის სუკლეუსები, დანისებური ფიოფიტები, საფხეკები, სახვრეტები, მიკ– 

როლითები (მხოლოდ ერთი ტრაპეცია და ხელსაფქვავები, სანაყები, კვე- 

რები: ძვლის იარაღთაგან დასახელებული სადგისები და ნამგლის ბუდეები(?). 

კერამიკა მხოლოდ ბოტყელძირიანი. გამთხრელი „ნეოლითურ 396“, 

სავარაუდოდ, 93. წ. VII-VI ათასწლეულებით 5025600960194. თითქმის არა- 

ფერია ცნობილი ძეგლის არქიტექტურის შესახებ, გარდა იმისა, რომ ნაგე– 

ბობები აქაც წრიული ფორმისაა ე 90. ათბულ ფოთი : 

а
с
 

ანის რაიონშივე მდებარეობს წახკუნქი, იგივე მახალ- 

ის მასალებიც დაცულია და ნაწილობრივ ექსპონერებულ.ა 

ეს მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში!55, კოლექცია შედარებით მცირე- 

რიცხოვააია. მასალის დიდ ნაწილს ობსიდიანის ნაწარმი წარმოადგენს, რო–- 

მელშიც ჭარბობს ლამელები: გვხვდება ანატკეცებიც. ობსიდიანის ნაწარმში 

განსაკუთრებით საინტერესოა მაღალი ზურგგათლილი ტრაპეცია, ციცაბოდ 

რეტუშირებული გვერდებით. 
კაჟის მხოლოდ ორი იარაღია; ორივე ლამელაზე ნაკეთებ გვერდდაკბი- 

ლულ ნამგლის ჩასართს წარმოადგენს, რომელსაც მხოლოდ ზურგის მხრიდან 

აქვს დამუ მავებული ცალი გვერდი. დამახასიათებელი სიპრიალე ოდნავ ირი–- 

ბად, თითქმის გვერდის პარალელურად გასდევს. აღსანიშნავია, რომ ეს ჩასარ–- 

თები განსხვავდება „მომუ-თეფეს ტიპის“ ჩასართებისაგან და თითქოს ადრე- 

ბრინჯაოს ხანაში გავრცელებული ჩასართების პროტოტიპს წარმოადგენს. 

კერამიკა მეტად მცირე ზომის და უსახო ფრაგმენტებითაა წარმოდგენი– 

ლი, თუმცა აქვეა ერთი მთელი ჭურჭელიც — მაღალ, ოდნავმორკალულგვერ- 
დებიანი დიდი ზომის ჯამი კეცის ფორმისა, მოყავისფრო-მოყვითალო ფერის 

მოგლუვებული ზედაპირით. 

საინტერესო მასალა აქვს შეკრებილი ს. ამირიანს ნამოსახლარ ენ გი ჯა- 

დან6ნ!9ნ გორა-ნამოსახლარი ე ნ გიჯა მდებარეობს ამავე სახელწოდების სოფ- 

ლის ტერეტორიაზე (ეჩმიაძინის რ-ნი), ბორცვი წაგრძელებული მოყვანილო– 

1093 ს, М. Торосян, Г. А. Микаелян, С. I. Деведжян, Разведки 

древнейших памятников Армении, АО 1969 года. М., 1970, გვ. 386. 

19 о ქვე, გვ. 386; ჩვენი აზრით, რომელიც მასალის გაცნობის შემდეგ შეგვექმნა, ხათუ- 

ნარხი იმირის გორაზე ადრეული ხანით ვერ დათარიღდება; პირიქით, სავარაუდოა, რომ იგი 

რამდე ნადმე უფრო მოგვიანოც იყოს; ჯერ ერთი, აქ აღმოჩენილი ქვის მრგვალსატარენახვრეტიანი, 

მასიურყუიანი ცული განვითარებული ფორმის და საკმაოდ გვიანდელი იერისაა, მეორე — იმირის 

მასალებზე უფრო არქაული ნიშანი არც კერამიკასა და არც ობსიდიანის ნაწარმში არ იგრძნობა. 

უფრო ზუსტაღ ამის შესახებ იხ. ქვემოთ. 

195 ძეგლი მხოლოდ მოხსენებულია რ. ტოროსიანის, გ. მიქაელია ნის და 

ს, დევეჯიანის დასახელებულ ნაშრომში (იხ. АО 1969 г,, გვ. 386). ნამოსახლარი მი 

ია რ. ტოროსიანის მიერ; მანვე მო ა 6595955 გავცნობოდით თ თას, ხათუნარ–- 

Е მასალებს, Е о ЕВ > წას 3 

196 მასალა გამოუქვეყნებელია, დაცულია სომხეთის სახ. ისტორიულ მუზეუმში. ვსარგებლობთ 

რა შემთხვევით, დიდ მადლობას მოვახსენებთ სომხეთის სახ. ისტ. მუზეუმის მეცნიერ თანამშრო – 

მელს ს. ამირიანს ძეგლის შესახებ ცნობების მოწოდებისა და მასალის დეტალურად გაცნობისა- 

თვის. 
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ბისაა: 70X50 მ: სიმაღლე მიწის თანამედროვე ზედაპირიდან დაახლოებით 

3 მ-ია. 

ენგიჯას კოლექციის უდიდეს ნაწილს ობსიდიანი მეადგენს (300-ზე მეტი 

ერთეული): აქვეა ერთი გახეხილ-გაპრიალებული ქვის სოლისებური ცული და 

თახის. 3“) 68706 ფრაგმენტები. ძვლისა და ქვის სხვა ნივთები აღმოჩენილი 

არ ყოფილა. 

თიხის ჭურჭლის უმეტესობა ნაძერწია არაორგანულმინარევიანი თიხისა–- 

გან, м. ნამჯანარევი კერამიკა, ფორმების შესახებ მსჯელობა ძნელია 

მასალის ფრაგმენტულობის გამო, მაგრამ უნდა აღინიმნოს, რომ ზოგიერთი 

პირ-გვერდის ფრაგმენტი საგრძნობლად პიდფინინე ულია — ჭურჭლის პირი 

კორპუსს მკეეთრი გარდატეხის ხაზით უერთდება. ბრტყელი ძირების უმეტე- 

სობა დაბალქუსლიანია. აქაური კერამიკა, უპირატესად, უხეშად მოგლუვ; ებულ- 

ზედაპირიანია. იშვიათია А დაწყრიშსი ფრაგმენტები. ჭურჭელ- 

თა უმეტესობა ღია ფერად არის გამომწვარი ი ორნამენტაცია რელიაეფუ- 

რია — გავრცელებულია კონუსური და მაღალი, ვერტიკალურად დატანილი 

ნუმისკულისებრი კოპები. 

ობსიდიანის ნაწარმში ჭარბობს ლამელები და ლამელებზე ნაკეთები იარა– 

ღები. ანატკეცები მცირერიცხოვანია. აქ ნაპოვნი ნუკლეუსები (2 (3) მასიუ- 

რია, კონუსური მოყვანილობისაა და ირგვლივდაზუშავებფლია. იარაღებს შო- 

и ყველაზე მრავალრიცხოვანია სხვადასხვა საჭრისები: მრავლადაა ხოწები 

(სათლელისებრი იარაღი). შედარებით იშვიათია საფხეკები (ისიც “ოლი 

ორიოდე ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი სახოკები, ბურღები თუ სახვრეტ 

ხი. ცალკე უნდა აღინიშნოს მასიურ, მოგრძო ანატკეცებზე ი ჩამოყალაბებო- 

ლი ი უხეში საჩეხი იარაღი. ლამელების დიდი ნაწილი რეტუშირებულია, რო- 

მელთა შორისაც ბევრი გვერდამოღარულია. გეომეტრიული მიკროლითები 65- 

პოვნი არ ყოფილა. 454065 და კაჟისებური ქანის მასალა მეტად უმნიშვნელოა. 

საყჟურადღებო მასალა აქვს მოპოვებული დაზვერვითი გათხრების შე- 

დეგად გ. აოეშიანს ნამოსახლარ ადაბლურზე!?, რომელთა შორის გამოირჩევა 

დიდი ზომის. 1 მეტრამდე დიამეტრისა და 1 მ-ზე მეტი სიმაღლის, პირფარ– 

თო ცილინდრულყელიანი დეოგები. 

ხვენთვის საინტერესო პერიოდის მასალები რამდენიმე ძეგლზე აქვს მო–- 

პოვებული ს. სარდარიანსაც, რომელთაც ის ნეოლითის სხვადასხვა საფეხურს 
მიაკუთვნებს. ასეთებია: კხზიაკ-ბლური, მაშმტოცი-ბლური, ტერტერი-ძორი, 
აღვესი-ბნერი, სევ-ღბლური და თითქოს შენგავითის ქვედა 39650198. ს. სარდა- 

რიანის მიერ გამოქვეყნებული მცირერიცხოვანი მასალით თუ ვიმსჯელებთ!?მმ, 

ამ „ნეოლითურ“ ძეგლებზე შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურისათვის დამა- 

ხასიათებელი ქვის ინდუსტრია ჩანს გავრცელებული, კერამიკა კი საგრძნობ- 

ლად განსხვავდება და თუ სხვადასხვა პერიოდის მასალა არ არის ერთმანეთში 

არეული, უფრო გვიანდელის შთაბეჭდილებას ტოვებს, ისევე როგორც გამო- 
ქვეყნებული ისრისპირები209, 

171, Е. Арешян, К выделению раннеземледельческих культур Армянского на- 
горья и Южного Кавказа, გვ. 58 (მასალა გამოუქვეყნებელია). 

198 С. А. Сардарян. Первобытное общество в Армении, გვ. 275—289. ამ ძეგლე–- 
ბისა და საერთოდ ნაშრომის შესახებ იხ. ზემოთ, თავი 1, მენიშვნა 22. 

199 ე ქ ვე, იხ. ტაბ. XXXIII-- XLV. 

200 ი ქვე, ტაბ. XLIII. 
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* 

* გ: 

ფაქტიურად, ზემოთ აღნიშნულით ამოიწურება ცენტრალური და აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების შესახებ სადღეისოდ 
არსებული ყველა მონაცემი. 

ესოდენ ვრცელი ექსკურსი და შეძლებისდაგვარად მთელი მასალის გან– 
ხილვა აუცილებლად მივიჩნიეთ, 'რრათა შემდგომი მსჯელობის წარმართვის 

დროს თავიდან აგვეცილებინა განმეორებანი, შეზღუდული არ ვყოფილიყავით 

და სრული სახით წარმოგვედგინა ჩვენ” თვალსაზრისი ამა თუ იმ საკითხის 

შესახებ.



თავი III 

აღგოსავლეთ ამიერპკავვპასიის ალრესაგიფათმოქმელო 
კულტურის პერიოდიზაცია 

კულტურა და ლოკალური ვარიანტები 

ვიღლღე ცენტრალური და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმო- 

ქმიდო 953579605 პერიოდიზაციისა და დათარიღების პრობლემას შევეხებო- 

დეთ. პირველ რიგში, გვინდა განვიხილოთ აღნიშნული ძეგლების კულტურუ- 

ლი ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი, რადგან არქეოლოგიურ სისტემა- 

ტიკამი კულტურა წარმოადგენს ფუნდამენტალურ ცნებას! სწორედ არქე– 

ოლოგიური კულტურაა ის ძირითადი ერთეული, რომლის გარშემოც ხდება 

მეცნიერების განვითარების თანამედროვე დონეზე მთელი მასალის დაჯგუ- 

'ფება?. როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული (იხ. თავი I), ეს საკითხი პრობ- 

ლემატურია. 

ყველა მკვლევარი, რომელიც კი ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერ- 
„კავკასიის ადროესამიწათმოქმედო კულტურას შეხებია, აღნიშნავს, რომ ცენტ- 
“რალურ ამიერკავკასიაში გავრცელებული ძეგლები (იგულისხმება სამხრეთ- 

აღმოსაელეთ საქართველოსა და დასავლეთ აზერბაიჯანის ნამოსახლარები) 

ერთ зоо ეკუთვნის. მათ შესახებ აზრთა სხვადასხვაობა არ არსებობს. 
ი. ნარიმანოვი ამ ძეგლებს აერთიანებს შომუ-თეფეს კულტურის ცნებაში 

“და თვლის. რომ ის განსხვავდება ამიერკავკასიის მეორე (ქიულ–თეფე IL) კფლ- 

‘6060653563. გარკვეულად ასეთსავე აზრს ავითარებს ტ. ჩუბინიშვილი თავის 
უკანასკნელ ნაშრომებში“, განსხვავებით ადრე გამოთქმული მოსაზრებისაგან. 

:3- მასონსაც შესაძლებლად მიაჩნია მათი ცალკე კულტურებად ჩათვლა, თუმ- 
(ცა თვითონ მათ განიხილავს როგორც ორ 49930594065. 

მკელევართა უმეტესობა კი, გეოგრაფიულად განცალკევებულ ძეგლთა ამ 
ჯგუფებს განიხილავს როგორც ერთი კულტურის ორ ლოკალურ 326056006, 

1 В. М. Массон, Понятие культуры в археологической систематике, Каменный 
'век Средней Азии и Казахстана (тезисы докладов совещания), Ташкент, 1972, გვ. 9. 

`В. С. Титов Рец. на книгу Х. А. Кинк «Восточное Среднеземноморье в 
„древнейшую эпоху», СА, 1973, № 1, გვ. 289. 

ЗИ. Г. Нариманов, Древнейшая земледельческая культура..., გვ. 121 და 959 - 
ღეგ: მისივე. О некоторых поздненеолнтических, и энеолчтических язлениях в Азер- 
байджане, გვ. 39. 

105. Чубинишвили, К древней истории Южного Кавказа, გვ. 26, 35—36- 
(უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენთვის მთლად ნათელი არ არის ავტორის მიერ ამ ნაშრომში გატარე – 
ბული მოსაზრება, რადგანაც სხვაგან საუბარია „ორი კომპლექსის“ შესახებაც); მისივე: Не 
которые особенности древних культур Южного Кавказа и их взаимоотношения с передне- 
азнатскими культурами в IV-III тыс. до 8. э., გვ. 38, 39. 

5 В. М. Массон, Поселение Джейтун, МИА, 180, გვ. 123—124. 
бА. А. Мессен, Из исторического прошлого..., გვ. 15; ო. ჯაფარიძე, ა. 

ჯავახიშვილი, უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის კულტურა..., გვ. 102—103. 
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ან ოთ კულტურულ ოლქს, ორ არქეოლოგიურ კომპლექსს!, ან არადა, რო– 

გორც ძეგლთა ორ ჯგუფს?!. 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად мы ტეომინოლოგიური и 

393055, მკვლევართა ых о მიიჩ "ნევს, რომ მტკვარ-არაქსის წინარე 

ხანის აღმო სავ ამი “ა იი აესამიწათ? =ოქმ დო ნამოსახლარებ > სხუანი > ეოკავკასიის ადრესამიწ ედ ტე ხილს საა 
ეღოთ კულ ტურ ას გან MM) უთვნება. ჩვე ენ ძირით ადად ვიზიარებთ ამ მკვლევართა 

მოსახრებას, გ И, ზოგ შემთხვევაში არსებითი, კორექტივის შეტანით. 

შევეცდებით განვმარტოთ ჩვენი ეს დებულება!მ. მიუხედავად იმისა, რომ 

საკვლევი კულტურის სამხრეთი წ ჯგუფის ძეგლები, ჯერჯე რობით, სუსტადაა 

შმესწავლილი, უკვე არსებული მონ ნაცემები იძლევა იმის საფუძველს, რომ 

ქიულ-თეფე 1 და მასთან დაკავშირებული სხვა ძეგლებიც „შულავერ-შომუ- 
თეფეს კულტურას“ მივაკუთვნოთ!!. ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის მასალა გვიჩ- 
ვენება, რომ აქ იგივე ქვის ინდუსტრიაა წარმოდგენილი, რაც შულავერ-შო- 

მუ- ”თეფეს ტიპის ძეგლებზე გვხვდება. აქაც ძირითადად ობსიდიანის ნაწარ–- 

მია წარმოდგენილი — დამუწცებითა და მორფოლოგიურად БА ძეგ– 

ლებზე გავრცელებულის ანალოგიური დიდი ზომის კონუსური ნუკლეუსები, 

ისეთივე ფართო და გრძელი ლამელები, როგორიც დამახასიათებელია შულა- 
ვერ-შომუ-თეფეს წრის ძეგლებისათვის. რომელთა დამუშავებაც ისეთივეა, 

როგორც ჩვენს ძეგლებზე გვხვდებოდა. აღსანიშნავია აქაც სხვადასხვა ტიპის 

საჭრისების, თავრეტუმირებული ლამელებისა და ხოწების არსებობა. ძვლი- 

სა და ოქის ნაწარმშიც ბევრი რამ საერთო შეინიშნება. როგორც ჩანს, აქაც 

გავრცელებული ყოფილა ლულოვან ძვალზე ნაკეთები თოხები!?. ქიულ-თეფე 
1 კერამიკას ბევრი საერთო აქვს მულავერ-შომუ-თეფეს წრის ძეგლების თი- 

ხის 35023907056, რაც გამოიხატება გარკვეული ფორმების (კასრისებური 

პურჭლები, დაბალყელიანი ქოთნები) და ორნამენტის (მასიური ნალისებური 

დანაძერწები, ყურისებური ჰორიზონტალური შვერილები) ერთგვაროვნებაში. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ქიულ-თეფეს ქვედა ფე– 

ნისა და მსგავსი ძეგლების ცალკე კულტურად გამოსაყოფად არ არსებობს 

საკმარისი საფუძველი. საწინააღმდეგოს მტკიცების საშუალებას კი, როგორც. 

დავინახეთ, იძლევა ყველა ძირითადი ელემენტის ერთგვაროვნება, ამას შე- 

ТО. М. Джапаридзе, А. И. Джавахишвили, Результаты работ кве- 

мо-картлийской археологической экспедиции (1967 г.), 65953, Т, გვ. 26. 

8 Т. I. Чубинишвили, К. Х. Кушнарева, Новые материалы .., გვ 

361; К. Х. Кушнарева, I. Н. Чубинишвили, Древние культуры..., გვ 

169—170. 

ЭР. М. Мунчаев, Кавказ в эпоху энеолита..., ავტორეფერატი, გვ. 27. 

0 იხ. თ. კიღურაძე, შულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, სსმ XVII სესიის მასალე– 

ბი, გვ. 14—15. 

11 არქეოლოგიური კულტურის ცნების განმარტების შესახებ იხ. И. С. Каменец- 

кий, Археологическая культура — ее определение и интерпретация, СА, 1970, № 2, 

გვ. 18—36; Л. С. Клейн, Проблема определения археологической культуры, о ქვე 

გვ. 37—51; В. М. Массон, Понятие культуры в археологической систематике, გვ. 

9—11; А. Л. Монгайт, Археология Западной Европы, каменный век, М., 1973, გვ. 

77 და შემდეგ, Ю. II. Захарук, Проблемные ситуации в археологии, СА, 1973, № 4, 

გვ. 3—15; М. П. Грязнов, Классификация, тип, культура, сб. Теоретические осно- 

вы советской археологии, Л., 1969, გვ. 20—21. 

1" О. А. Абибуллаев, Археологические раскопки в Кюль-гепе, Баку, 

ტაბ. 17,1; И. Г. Нариманов, О земледелин..., სურ. 7. 
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იძლება დაემატოს ნამოსახლართ,; ერთნაირი ხასიათიც. გარკვეული განსხვა- 

ვებანი არქიტექტურასა (წრიულ ნაგებობებთან ერთად ოთა:ვსუთხას თანაარსე- 

ბობა) და оС 37653006 95690590, როგორც ჩანს, ძეგლის მოგვიანო 

ხასიათითა და აგრეთვე ლოკალურობით უნდა აიხსნას. 

ამრიგად, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში საკვლევ პერიოდში ჩვენც ერთი 

კულტურის არმენია ეგელისემობ=; ово პირობითად შ ет 

შომუ-თე ფეს კულტურას ვუწოდებთ. ამ კულტურაში სადღეისოდ არსებუ- 
ლი მასალის გათვალისწინებით, ძირითადად, ორი ლოკალური ვარიანტის გამო- 

ყოფა ხერხდება. მხრველში უნდა გავაერთიანოთ მტკვრის მუაწელზე, მის 

მარჯვენ 55 სანაპირო ზოლში (სამხრეთ- აღმოს სავლეთ საქრთველო და დასავ- 

ლეთ აზერბაიჯანი) მდებარე ნამოსახლარები: შულავერის გორი) იმირის გო–- 

რა, გადაჭრილი გორის დანგრეული გორა, ხრამის დიდი გორა, არუზ ლდ > 

შომუ-თეფე. თოირა-თეფე, ბაბა-დერვიში I, გარღალართეფესი და თაუ დჩაი- 

სა და მამქოო-ჩა აის აუზის ძეგლები!3 და სხვ.. ხოლო მეორეში — სამზრეთ- 

აღმოსავლეთ აზერბაიჯანის ძეგლები, კერძოდ, ნახიჭევანის ქიულ-თეფე L და 

მასთან დაკავშირებული მილის, ყარაბაღისა და მუღანის ველის წამოსახლარე- 

ბი, თუმცა ამ ლოკალურ ვარიანტშიც არ არის გამორიცხული მასალის დაგ- 

როვების შემდეგ, რომ ცალკეული უფრო დანაწევრებული ჯგუფების გამო- 

რაც შეეხება არარატის ველის ნამოსახლარებს, მათი ზუსტად მიკუთვნე- 

ბა რომელიმე აღნიშნული ვარიანტისადმი ჯერჯერობით არ ხერხდება. არქე–- 

ოლოგიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც 

არარატის ველის ძეგლები სამხრეთულ ლოკალურ ვარიანტთანაა გაერთიანებუ- 

ლი! ჩვენი აზრით, მათი ერთი ნაწილი მაინც (ხათუნარხი, ენგიჯა და სხვ.) 

ახლო მსგავსებას პოულობს პირველი ვარიანტის ძეგლებთან!5. უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ ამასთანავე არარატის ველის ძეგლებს გარკვეული თავისებურებე- 

ბიც ახასიათებს. ამიტომ არ უნდა გამოვრიცხოთ ის შესაძლებლობაც, რომ 

მათი შემდგომი კვლევის საფუძველზე, აქ მოსალოდნელია ცალკე ლოკალური 

ვარიანტიც გამოიკვეთოს!ნ. რაც შეეხება ამ რეგიონის ჯერჯერობით ყველახე 

უკეთ შესწავლილ ძეგლს, თეღუთას, მისი რომელიმე ვარიანტისადმი მიკუთვ- 

ნებისაგან თავს ვიკავებთ, რადგანაც საამისოდ მტკიცე საფუძველი თითქოს 

არ ჩანს (იხ. ქვემოთ). ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ 

რ. მუნჩაევი ამ ძეგლს მხოლოდ პირობითად აერთიანებდა მილ-ყარაბაღ-ნახი- 

ჭჰევანის ჯგუფთან!?. 

130. ნარიმანო ვი თაუზჩაისა და მამქორჩაის აუზის ძეგლებს ცალკე ჯგუფად გამოჰ- 

ყოფს „შომუ-თეფეს კულტურის“ შიგნით, იხ. И. I. Нариманов, Древнейшая земле- 

дельческая культура..., გვ. 125, 126. 

з К. Х. Кушнарева, 1. Н. Чубинишвили, Древние культуры..., 33. 

36, 41; ი. М. Мунчаевьв, სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 213. 

5 ამასთან დაკავშირებით 50360365307, რომ ტ. ჩუბინიშვილსა და კ. კუშ ნარიოვას მოჰყავთ 

იმის მაგალითიც, რომ ამ ძეგლებს კავშირი შულავერ-შომუ-თეფეს წრის ჰეგლებთანაც აქვს, და 

ამის საფუძველზე ეჭვსაც კი გამოთქვამენ, რომ სამხრეთის ზონაში მომ უუთეფური1? მასალების გავრ-– 

აი. ორი ლოკალური ვარიანტის გამოყოფას ეწინააღმღეგებაო (იხ. Новые материалы..., 

გვ. · 

16 შდრ. И. Г. Нариманов, О некоторых поздненеолитических и энеолитичес- 
ких археологических явлениях в Азербайджане, გვ. 39. 

1?р. М. Мунчаев, დასახ. ნაშრომი, გვ. 208, 209, 213. 

105.



ჩვენი აზოით. თეღუთას „გარდა, წოფისა და ნაწილობრივ, ილანლი-თეფეს 

მიკუთვნებაც რომელიმე ამ ვარიანტისადმი ჯერჯერობით ნაკლებად საფუძვ- 

ლიანი ჩანს. მათი კულტურული კუთვნილების საკითხს დავუბრუნდებით 

ქრონოლოგიისა და პერიოდიზაციის საკითხის გარჩევის შემდეგ. 

კულტურის პერიოდიზაცია 

ცნობილია, რომ პერიოდიზაციისა და ქრონოლოგიის საკითხი ყოველი 

არქეოლოგიური კულტურის შესწავლის უპირველესი და უმთავრესი ამოცა- 

ნაა, რადგან ყოველგვარი განზოგადების ცდა საფუძველშივე მცდარი იქნება, 

თუ იგი სათანადოდ დამუშავებულ პერიოდიზაციასსა და ქრონოლოგიას არ 

ეყრდნობა. 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში გავრცელებული ადრესა- 

მიწათმოქმედო კულტურის პერიოდიზაციის საკითხი მეტად აქტუალური და, 

სადღეისოდ, ნაკლებად შესწავლილია. ამიტომ, ჩვენი კვლევის ძირითად მიზ- 

ხად. სწორედ ეს საკითხი დავისახეთ. 

უპირველეს ყოვლისა, შევეცდებით გავარკვიოთ ქვემო ქართლის ნასოფ- 

ლარების შეფარდებითი სტრატიგრაფია. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, აძ 

საქმეში უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მეთოდურად სწორად გათხრილი შულა- 

ვერისა და იმირის გორების არქეოლოგიური მასალის ცალკეული საამშენებ- 

ლო ჰორიზონტების მიხედვით განხილვას. 

მართალია, ამ რიგის სამუშაოს ჩატარებამდეც ნათელი იყო ამ ორი ძეგ– 

ლის ქრონოლოგიური ურთიერთდამოკიდებულება!, მაგრამ მასალის დანაწევ–- 

რებულად შესწავლამ საამშენებლო ჰორიზონტების მიხედვით ბევრად უფრო 

ფართო პერსპექტივები გაგვიხსნა? რაც იმაში გამოიხატება რომ ჩვენ 5>- 

მუალება მოგვეცა ერთმანეთისათვის დაგვეკავშირებინა, ერთი მხრივ, შმუ- 

ლავერის გორის ზედა და იმირის გორის ქვედა ჰორიზონტები; ხო- 

ლო მეორე მხრიგ-- იმირის გორის ზედა ჰორიზონტები და სხვა ძეგლები 

(განსაკუთრებით ხრამის დიდი გორის ქვედა ჰორიზონტები); ამ მხრივ მეტად 

საინტერესოა, აგრეთვე. ხრამის დიდი გორის ზედა ჰორიზონტებისა და არუხ- 

ლო ТГ მონაპოვრის დაკავშირება უფრო მოგვიანო 9956790025653. 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

დასკვნა გამოვიტანოთ: 

როგორც შულავერისა და იმირის გორების მასალების ცალკეული ჰო- 

რიზობტების მიხედვით შესწავლამ დაგვანახა, შულავერის გორის II და I სა–- 

ამშენებლო ჰორიზონტები (I მაინც აშკარად) იმირის გორის ქვედა — VII--VI 

ჰორიზონტების თანადროულია, ე. ი. ამ ორი ძეგლის სახით საქმე გვაქვს ერ–- 

თი კულტურის განვითარების ორ, თანმიმდევრულ ძეგლთან, რომლებიც დრო- 

ის გარკვეულ მონაკვეთში თანაარსებობდნენ. სავარაუდებელია, რომ თანა- 

არსებობა აღნიშნულზე უფრო ხანგრძლივი იყო, რადგანაც შულავერის გორის 

მორღვეულ ფენებში შომუ-თეფეს ტიპის ნამგლის ჩასართებიცაა ნაპოვნი. 

1 ო.ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი– 

ციის შედეგები (1965—1966 წწ.), გვ. 296; მათივე, უძველესი მიწათმოქმედი ..., გვ. 80—86; 

აგრეთვე ქრონოლოგიის ტაბულა 107-ე გვერდზე; А. II. Джавахишвили, Строитель” 

ное дело и архитектура..., გვ. 69—70. 

2 იხილე ზემოთ. 
3 დაწვრილებით ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
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იმირის გორის სტრატიგრაფიულ მონაცემებზე დაკვირვება და აქაური 

“მასალის ხრამის დიდი გორის მონაპოვართან შედარება კი საშუალებას გვაძ- 

ლევს ერთმანეთს დავუკავშიროთ იმირის გორის ზედა, IV--I საამშენებლო 

ჰორიზონტებისა და ხრამის დიდი გორის ქვედა, L--IV ჰორიზონტების მასა– 

75. მათი ურთიერთდაკავშირების საშუალებას გვაძლევს, პირველ რიგში, აღ– 

ნიშნულ ჰპორიზონტებში! 803065 თუ ლულოვან ძვალხე ნაკეთები თოხების 

არსებობა. თუ იმირის გორაზე ამ ტიპის იარაღები ერთეული ეგხემპლარებია 

და მხოლოდ ზედა ჰორიზონტებში გვხვდება, 645306 დიდ გორაზე ამ სახის 

ნაწარმი სულ ქვედა, Г ჰორიზონტიდანვე არსებობს და საკმაოდ მრავალრი- 

ცხოვანიცაა მთლიანად ხრამის დიდი გორის მასალები უფრო განვითარებუ- 

ლი და მოგვიანო ჩანს, ვიდრე იმირის გორის ზედა დონეებისა. ამას გვიჩვე- 

ნებს აქ თხელკედლიანი, გაპრიალებულ და შეღებილზედაპირიანი კერამიკის 

არსებობა აგრეთვე სულ ქვედა ჰორიზონტებში. ამასვე ადასტურებს ხრამის 

ღიდ გორაზე გათხრილ ნაგებობათა ცილინდრულობა და მშენებლობაში 3о- 

ლონების ფართო გამოყენება (ეს უკანასკნელი იმირის გორაზე მხოლოდ ორ 

შემთხვევამია დადასტურებული), აგრეთვე მშულავერისა და იმირის გორები- 

სათვის სრულიად უცხო, რიგი ახალი, ძვლისა და რქის იარაღების გაჩენა, 

მაგ.. ძვლის ბრტყელი დისკოსებური ფირფიტები შუაში ნახვრეტითა და 

რქის კვერთხისთავები და ორნამენტირებული ნივთები. აღსანიშნავია აგრეთვე, 

რომ აქ თითქმის არ გვხვდება იმირის გორისათვის დამახასიათებელი ზოგი- 

ერთი ძვლის ნივთი, კერძოდ, ბეჭის ქედზე ნაკეთები საპრიალებლები, თხელ- 

ფირფიტოვანი დანისებური მოყვანილობის ნივთები და სხვ. საყურადღებოა ის 

გარემოება, რომ აქ საკმაოდ მრავალრიცხოვანია ქვის გახეხილ-–გაპრიალებული 

იარაღები, უპირატესად, ორმხრივლესილი სოლისებური ცულები, და მათი 

უხემად გაჩორკნილი „მაკროლითური“ ნამზადები. ამავე დროს ნატკეცი ქვის 

ნაწარმში აღარ გვხვდება ნუკლეუსისებური სახოკები, ესოდენ დამახასიათე– 

ბელი შულავერისა და იმირის გორების ინვენტარისათვის. „შომუთეფური“ 

ნამგლის ჩასართების რაოდენობა კი რამდენიმე ათეულს აღწევს. ნიშანდობ- 

ლივია ისიც, რომ თვალსაჩინოდ მატულობს კაჟისა თუ კაჟისებური ქანის Фо- 

ლი საერთო მასაში: ამავე დროს შეიმჩნევა ანატკეცთა სიჭარბე ლამელებთან 
შედარებით, საერთოდ კლებულობს იარაღთა რაოდენობა, მაგრამ მატულობს 

სათლელისებური იარაღების (506) პროცენტული შეფარდება სხვა იარა- 

ღებთან შედარებით. VI საამშენებლო ჰორიზონტში ობსიდიანის ერთი ზურგა–- 

თლილი ტრაპეციაცაა ნაპოვნი. აქვეა ერთი სეგმენტისებური იარაღიც. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია რომ ხრამის დიდი გორის ზედა, V--VII 
ჰორიზონტების კერამიკაზე გვხვდება მასიური, ყურისებური ჰორიზონტალუ- 
რი შვერილები და ასევე მასიური, დიდი ზომის ნალისებური (ნახევარწრიუ- 
ლი) რელიეფები, უსისტემო ჯგუფებად დატანილი კოპები და თახჩისებური 
(მერცხლისბუდისებური) დანაძერწი. ეს კი, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნუ- 
"ლი, საშუალებას გვაძლევს ძეგლის ზედა ჰორიზონტები დავუკავშიროთ არუხ- 
ლო I მასალას. თუმცა უნდა აღინიშნოს რომ არუხლოს მასალებში რიგი 

4 იმირის გორის მიმართ ეს კავშირი რამდენადმე პირობითია; მაგრამ რადგანაც აქ 1У—1 ჰო–- 
რიზონტების მასალის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა თითქმის შეუძლებელი იყო, იძულებული ვართ 
მოვახდინოთ ამგვარი შედარება. სინამდვილეში ხრამის დიდი გორის ქვედა ჰორიზონტებს ალბათ 
მხოლოდ იმირის უკიდურესი ზედა ორი ჰორიზონტი თუ შეესაბამება. 
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უფრო განვითაღებული ელემენტის არსებობა (მაგ., შეღებილ და ბრწყინ- 

ვალედ გაპრიალებულ 'ზედაპირ იანი კიფამივა В წვრილ 6563; რეტიპნი ყური, ჯა- 

о ჰურული ა ფოაგქ მენ ნტები, ყუნწიანი оо, ღარ იანი ურო, ბორბ- 
(<=) О 

ლის მთღელი: ხარის ქანდაკება) გვაფიქრებინებს, რომ იგი, ყოველ შემთხვე– 

ვაში, ის დო წვები, 6 ეს მასალა მომდინარეობს, ხრამის დიდ გოლრაზი 

ცოტათი უფრო მოგვიანო უნდა იყოს. 

შულავერის გორის, იმირის გორისა და ხრამის დიდი გორის მყარი სტრა- 

ტიგრაფიის შედეგად გამოცლენილი განვითარების ხაზი არქიტექტურაში, 

ძვლის, რქისა თუ ქვის ნაწარმში და, განსაკუთრებით, კერამიკის ტექნოლო- 

გიამი, ფორმებსა თუ ორნამენტაციაში საფუძველს გვაძლევს ქვემო ქართ- 

ლის ძეგლების მაგალითზე შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურაში განვითარების 

ხუთი საფეხური გამოვყოთ: 

L შულავერის გორის IX--IV საამშენებლო ჰორიზონტები (იხ. ტაბ. 56): 

11. მულავერის გორის III-–I და იმირის გორის VII-VI პორიზონტები; 

III. იმირის გორის V ჰორიზონტი; 

IV. იმირის გორის IV--I და ხრამის დიდი გორის I-IV ჰორიზონტები; 

V. ხრამის დიდი გორის V-VII ჰორიზონტები და არუხლო 1 ზედა დო- 

609805. 
#I საფეხურის შესატყვისი მასალები, კავკასიაში სხვაგან ჯერჯერობით არ– 

სად არ მოგვეპოვება. ამ საფეხურისათვის «დამახასიათებელია წრიული ან 

ოვალური მოყვანილობის გუმბათური ნაგებობები, მეტად იშვიათი უხემზე- 

დაპიორიანი კერამიკა რომლის მხოლოდ ერთეულ ფრაგმენტებს აქვს სველი 

ხელით მოგლუვებული ზედაპირი. მისი გამოწვა სუსტია, მურა-მოყავისფრო– 

მონაცრისფრო: ამ საფეხურის ჭურჭლის ფორმები მეტად მარტივია — 3399- 

ფბიზებურდინისნი, к ან ოდნავ პირგადაშლილი ქილები, რომელ– 

თაც მასიური, ნაპირებისაკენ მკვეთრად განხიდული ქუსლი აქვთ. ასეთი მასიუ– 

რი და მკვეთრად გამოყვანილქუსლიანი კერამიკა სხვა ძეგლებსათუ კულტურებ- 

ში ჩვენთვის უცნობია. ჭურჭლის 2656539665305 მხოლოდ პირის გასწვრივ 

დაძერწილი ერთეული ან წყვილი კონუსური კოპებითაა წარმოდგენილი. თი- 

ხაში გასამჭლევებლად შერეულია დანაყილი ბაზალტი ან ხვინჭა, იშვიათად 

ქარსიც.ჩროგორც უკვე იყო აღნიშნული, შულავერის გორის VI--IV პორი- 

ზონტების ჭურჭელს მხოლოდ ზედაპირზე ეტყობა ბზის უმნიშვნელო მინა- 

რევი (III ჰორიზონტმი კი კეცმიც შეიმჩნევა არაორგანულ მინარევთან ბზის 

კომბინაცია). აღსანიშნავია, რომ სადღეისოდ ცნობილ უადრეს ანატოლიურ 

კერამიკაზეც იმავე მოვლენას ვხვდებით — ჩათალ–- ჰუიუკს X-IX საამმე- 

ნებლო დონეებზე კერამიკის გასამჭლევებლად გამოყენებულია სილა, ქარსი 

და ბზე. ეს უკანასკნელი ხშირად მხოლოდ ჭურჭლის ზედაპირზე ჩანსნ. 

5 აღნიმნული დაყოფა ფაქტიურად იმეორებს ჩვენ მიერ ადრე წამოყენებული პერიოდიზა- 

ციის სქემას, მაგრამ უფრო დაკონკრეტებულია. ადრინდელი პერიოდიზაციის 1 ეტაპს ამ ახალი 

სქემის მიხედვით შეესაბამება 1- და II საფეხური, II ეტაპს — III და ნაწილობრივ IV საფეხური, 

III ეტაპს — ნაწილობრივ IV და მთლიანად У საფეხური — იხ. თ. კიღუ რაძე, ქვემო ქარ 

თლის ადრესამიწათმოქმედო ხანის ნამოსახლარების პერიოდიზაციისათვის, ახალგაზრდა მეცნიერ 

მუშაკთა სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი საქართველოს ისტორიის პრობლემებისადმი (მოხსენე- 

ბათა შინაარსი), თბილისი, 1973, გვ. 11—12. 

$]. M0C1122X1, ЕхсауаНопз მ СафаЁ 1LIVV0I, 1963, Тьша Ргейпуптагу Iბ000LL, 

#5, XIV, 1964, გვ. 82—84; ჩათალ ჰუიუკის ეს დონეები თარიღდება ძვ. წ. УП ათასწლეულის 

ბოლოთი. 
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აგრესამიწათმოქმელო ძეგლების ართლის ქ ქჯემო 

სქემა 
ქრონოლოგიური ურთიერთლამოგილებულების



ძვლის ნაწარმი ამ საფეხურზე შედარებით მცირერიცხოვანია. ყველაზე. 

გავრველებულია მეტაპოდიებზე ნაკეთები სადგისები (უპირატესად შუაზე 

გაპობილ ძვალზე), რომელთაც ფართო ქრონოლოგიური და გეოგრაფიული 

გავრცელება აქვთ ნატუფიდან დაწყებული? ტრიპოლიეს კულტურით დაზთავ- 
რებული”. მსგავსი იარაღები გვხვდება ჩვენი საკვლევი კულტურის ყველა. 
მომდევნო საფეხურზე. ანალოგიური სადგისები მრავლად გვხვდება სამელე 

კლდის მასალებშიც?ზ: ჩანს აგრეთვე ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ნეოლით– 

9ი, კამენომოსტსკოეს მღვიმის ნეოლითურ ფენამი და აგრეთვე მაიკოპის 

კულტურაშიც! ისინი გავრცელებულია შუა აზიაში — ჯეითუნის კულტურის 

სამივე ეტაპზე)! და შემდგომ ეპოქამიც!?, ირანსა (სიალკი 1,13 დეჰ-ლურანის. 

ძეგლები! და 663.) და ერაყში ($26905 და ჰასუნას” კულტურებში და 

სხვა), სირია-კილიკიის ნეოლითში (მერსინი!7, ამუკის А და В ფაზაში!)პ), ბე- 

იდაშმი!?, ჰაჯილარში — უკერამიკოდან I ფენამდე 20 და სხვა. 

გარდა ამისა, ამ საფეხურზე ვხვდებით მრგვალღეროიან „ბიკონუსურ“ 

სადგისებს (ჩნდება შულავერის გორის VI ჰორიზონტიდან), რომელთაც 5649- 

ოლოგიურ ლიტერატურაში ხშირად ისრისპირებსაც უწოდებენ?!. იარაღის ეს. 

ტიპი განაგრძობს არსებობას მომდევნო საფეხურებზეც. მრგვალღეროიანი 

სადგისები გვხვდება სამელე კლდის მასალებში??, მსგავსივე იარაღები გვხვდე- 

7 იხ. I. |. ციმ10V00ძ, სI001510LIC Меп., CI0იVICV, 1967, ი.ი. 104--105.;, · 
8 С.Н. Бибиков, Поселение Лука-Врублевецкая, МИА, 38, М.—Л., 1953, ტაბ. 

24, 25; Т. С. Пассек, Раннеземледельческие (трипольские) племена Поднестровья, 

МИА, 84, М., 1961, სურ. 9, 112, 6, 7; სურ. 18, 14 და სხვ. 

ეგ ჯავახიშვილი, ყვირილას ხეობის არქეოლოგიური ქესპედიციის მიერ ჭიათურის- 

რაიონის სოფ. ქვემო ზოდში გამოქვაბულ სამელე კლდეში 1966 წელს ჩატარებული მუშაობის შე– 

დეგები, სსმაე, I, თბილისი, 1969, ტაბ. II, სურ. 2, ტაბ. 1У—У1; Г.И. Джавахишвили, 

К нсторин раннеземледельческой культуры Западного Закавказья, автореферат, Тбилиси, 

1971, ტაბ. II, 25, 26; ПТ, 38—44; IV, 78—81. 

10 А. А. Формозов, Каменный век и энеолит Прикубанья, М., 1565,' გვ. 56, 
სურ. 21, 7. გვ. 112, სურ. 55, 6, 9, 10. | 

1 В. М. Массон, Неолит Средней Азии, Кгменный еек на территории СССР, 

МИА, 166, გვ. 107, სურ. 2. 
12 В. М. Массон, Средняя Азия и Древний Восток, სურ. 21. 

13 К. ан!гзЬ шап. ЕошШез ძც З1аК, у. I, Рагз, 1938, р!. VIII, 6; В. М. Мас- 

сон, დასახ. ნაშრომი, გვ. 44, სურ. 6.. 

10 L. II010, К. V. Е!аппетгу, ჰ. А. M6061V, დასახ. ნაშრომი. 

15 I. ]. 86-81ძV00ძ; დასახ. ნაშრომი, გვ. 119; В. I. Вга:амоод, В. Но- 
уе. 1I06C01510LIC [пуезНраНоп$ т IIგ01 ICსIძ)51გი, ЗАСС № 31, Сшсаво, 1$60, р. 46. 

1в К. ქ. Вга!а\моо4а, Ргемзогс Мег, р. 123. 
17]. Сагз{апа, РгеБ!${юмс Мегзшт, Охога, 1953, Пк. 23. 

18 р. ქ. Вга!а\моо4 ап 1.. $. 8181ძV00ძ, ЕхсауаНопз т те Раш о! 

АпНосв, у. I, СЫсаро, 1960, р. 65, Ив. 38:1, р. 97, Ив. 70 : 1,2. 

12 р. К1гКЬг!Аае, LIVC $еазопз аЁ {фе Рге-Ро{егу Мео! нс УШаве о! Ве!4ва 1т. 

Тогдап, РЕО, 1966, ]ап.-}иле, Пя. 6:4, 5, 7, 9, 13. 

20]. Ме! 1 аагф, ЕхсауаНоп$ а{ НасПаг, ЕЧ1тЬигев, 1970, у. I, р- 162. 

21 М. Е. Фосс, Древнейшая история севера Европейской части СССР. МИА, 29, 

М., 1952, გვ. 48, სურ. 18—24; აქვეა მოცემული ამ ტიპის ანალოგიები ევროპაში. 
28. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. II, სურ. 2, ტაბ. ТУ— VI. 
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ბა ჰაჯილარის VI-- II 996959023, ჰასუნას კულტურის ადრეულ ძეგლ მატა-.· 

659024. 

წახნაგოვანღეროიანი სადგისები აქაც და საერთოდ სხვაგანაც მეტად იმ- 

ვიათია. 

ლულოვან ძვალზე ნაკეთები საპრიალებლები, რომლებიც ჩვენთან პირ–- 

ველად შულავერის გორის V ჰორიზონტში ჩნდება სადგისების მსგავსად 

მრავალ კულტურაში გვხვდება, მაგრამ მათი გავრცელება როგორც ტერიტო- 
რიალურად, ისე ქრონოლოგიურად ბევრად უფრო შეზღუდულია. როგორც 

მთელ, ისე გაპობილ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები საპრიალებლები განაგრძობს 

არსებობას საკვლევი კულტურის ყველა მომდევნო საფეხურზე. ამიერკავკა- 

სიის გარეთ გაუპობელ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები საპრიალებლები გვხვდება 

ჩაოალ-პჰუიუკმი (У ფენიდან მოკიდებული)?25, ჰასუნაში?6 იშვიათად სხვაგა- 

ნაც. გაპობილ ლულოვან ძვალზე 654902950 კი — 530059577, მატარაში28, „უკ- 

რაინის ნეოლითში“ (გაივორონპოლიჟოკი, სოკოლცი და სხვა)?9. 

ამ საფეხურზე დადასტურებული ლულოვან ძვალზე ნაკეთები „დანა- 

საპრიალებლები“ გვხვდება II და III საფეხურის მასალებშიც. წინა აზიაში 

ანალოგიური იარაღები ჩანს ჯარმოშიბმ, ჰაჯილარსაჭ! და 9565658032. მრგვალ– 

ღეროიანი „დანა-საპრიალებელი“ კი ამ საფეხურის გარდა მხოლოდ ТТ საფე–- 

ხურზე ჩანს. მათ პარალელი ჰაჯილარის УТ М ფენებში ეძებნებათპ), 

ძვლის კოვზი ამ საფეხურის გარდა გვხვდება II და III საფეხურის მა- 

სალებში (ი. ნარიმანოვი აღნიშნავს მათ არსებობას მშომუ-თეფეზეც?პ!). მათ 

ანალოგიები ეძებნებათ ჯარმოშიპ” ჩათალ-ჰუიუკში?36, კარანოვო I, სტარჩე–- 

ვოში37, 

მეტად იშვიათია ამ საფეხურზე ირმის რქის იარაღები. მათ შორის და-.- 

მახასიათებელია ირმის რქის „თოხები“, ძირითადად, ფუძე-რქაზე ნაკეთები, 

3]. MCI1 მ 0»L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162; V. И, წIC. 184 : 13, 14. 
В. I. Вга!:амооа, L. $. Вга!а\моо4, I. C. 5711LხL%, СН. Гез11е 

МааггаН, а Зоц{Негп уагапй 0! 1006 Наззипап Аззетаре, /МЕЗ, у. XI, №1, 1952, р. 22,. 

Не. 21:1, იI. XII, 9, 3. 
25]. Ме||ааг+. ЕхсауаНоп$ მნ Сафа! Наук, 45, XIV, р. 100, Ив. 42 : 8,9. 
85. [| оуа, Е. ЗаГаг, დასახ. ნაშრომი, р]. Х, 2. 

2? р. КигКкЬг:4е, დასახ. ნაშრომი, Ив. 6:1. 

33 р. I). Вга! амоо4 ай მI, Ма+аггавВ, р- 23, Ив. 21:14, ნ). XII, 6, 7. 

20 В. LI. Даниленко, Неолит Украины, Киев, 1969, სურ. 62, 6,7 — ამ იარაღებს 

ვ. დანილენკო სატეხებს უწოდებს. 

80 Ю. Т. 8:121ძV00ძ, Рге$ойс Меп, სურათი 119 გვერდზე; В. I. Вга!а- 

\оод, В. Но\же, დასახ. ნაშრომი, იI. 21:7. 

31]. Ме!|аагЪ ЕхсамаНолз მL НасИаг, У. I. გვ. 162, у. II, Ив. 184: 11— х. მე– 
ლაარტი მათ 65080695056 აერთიანებს. 

33 В. Г. Вга!амоо4 მILმI, Mმ2Lხ2LL82ს%, გვ. 22, 23; II. 21 :7, იI. XII, 6. 
მ? |. M61122XL, დასახ. ნაშრომი, V. L, გვ. 162; у. II, Не. 184 : 12, 15. 

33 И. Г. Нариманов, Археологические исследования поселения Шомутепе 8.. 
1963 I. გვ. 47. 

35 К. I. Вга1амооа, ILICI0151011C..., გვ. 119 (სურათი); В. I). Вга!:а\мооч, 

В. Но\ме, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46, р|. 21:8. 

8 კ. Ме! |1аагё ЕхсауаНопз მL Cმ(მ1 НауйкК, #5, XIV, გვ. 103, Не. 43 : 13, 14. 
37 А. Л. Монгайт, Археология Западной Европы, М., 1973, გვ. 208 (სურათი), 

გვ. 212 (სურათი). 
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რომელთაც სატა“ იე 65635 ეტი არ გააჩნი ია. მსგავ ისი იარაღები ჩვენს კულტურა- 

ში მხოლოდ მომდევნო საფეხურზე განაგრძობს არსებობას. მათ არცთუ ისე 

შორეული პარალელები მოეძებნებათ სამხრეთ კასპიისზღვისპირეთში — ბელ– 

ტეს გამოქვაბულის ადრე და ვვიასმეზოლითურ ფენებში (27-ე და მე-13 ფე- 

ნები)35. 

ЕО ავ საფეხურზე გვხვდე ება ირმის ოქის , ,კვერთხ- მუფ 360950“, რო- 

მეყლთაც ჩვენს კულტურაში პარალელი არ მოგმემნგბაი, მეტ-ნაკლებად ეLგავ- 

სი იარაღი 'ნამთვნის ჰაჯილარის VI ფენაში, გამგ ოლ ნახვრეტში ჩასმული ქვის 

ео მეტად ზოგადად, ჩვენი იარაღები კონსტრუქციული გადაწ- 

ყვეტით ლინგბის ტიპის ცულებსაც 9953249655540. მსგავსი იარაღი „გამოქვე– 

ყნებული აქვს ვ. ღდანილენვოსაფ მიტკოვოსტროვიდან?!!. 

ამ საფეხურის ნატკეცი ქვის ინვენტარი წარმოდგენილია დიდი ზომის 

გრძელებული ლამელებით და > მათზე ნაკეთები იარაღებით, რო- 

А დამახასიათებელია არგილიტის მასიური, ოვალური მო- 

ო 

აჰ 

ელთა და ხასიათებაზეც აქ აღარ შევჩერდებით. როგორც აღწიშნული იყო, 

ყვანილ ბის სახო კები, რომლებიც 9 ძემ მდეგ საფეხურზე აღარ გვხვდება, თუ არ 

ჩავთვლით შოუ ულავ ერის გორის ИТ პორიზონტს. ამავე საფეხურისთვისაა და– 

ანას ათებელი უხე ში, ორმხრივდამუშავებ ხული საჩეს- საპობი იარაღების 608- 

მ დროს როცა გახეხილ-გაპრიალებული იარაღი მხოლოდ ერთი ცა- 

ორიოდე სიტყვით შევჩერდებით ხელსაფქვავებზე. აჟაური ქვედა ქვები 
ყველა „ვარცლისებურ“ სამუშაოზედაპირიანია . 59 ფორმის ქვედა ქვები ქვემო 

ქართლში ყველა საფეხურის მასალაში გვხვდება (III სათ ფეხურიდან სხვა ტი– 

პის ხელსაფქვავებთან ს განაარწენაბსი მსგავსივე ქვედა ქვები გავ“ იცელებული 

ჩანს დასავლეთ საქართველოს ნეოლითში (ოდიმი)“? და სამელე კლდეში, 

ოღონდ ბევრად მცირე ზომისა; კავკასიის გარეთ მათ პარალელი მოეძებნებათ 

დეჰლ 
მაგრამ დამახასიათებელია ამავე რაიონის უადრესი კერამიკული, ე· წ.' მოჰამად– 

ალი კოშის წინაკერამიკულ ფახაში მცირე რაოდენობითაა, 

ჯაფარის ფაზისათვის“პ, მსგავსივე ხელსაფქვავები ჩანს გავრცელებული ჰასუნა 

Та-‘9044 და ბელტის კერამიკულ ნეოლითში (მე-2 9359659045). მსგავსივე, ყველა 

38 С. $. Сооп, Сауе Ехр!огаНопз т IIგი, 1949; იხ!1მძლ1ი11მ, 1951, გვ. 74, р!. IX, 

7—9; კარლტონ კუნი მათ სატეხებად მიიჩნევს. 

32]. Ме|[ааг+, სCXლმVმLI0ი5 ай НасПаг, у. I, გვ. 161, у. II, Ия. 171. 

40 В. Г. Чайльд, У истоков европейской цявилизации, 33-133, 695. 21. А. Л. 

Монгайт, 5656. ნაშრომი, გვ. 184, об. სქოლიო 23 193-ე გვერდზე, ლინგბი მეხოლითური 

კულტურაა ჩრდ. ევროპაში, თარიღდება ზოგადად VII-- VI ათასწლ. ძვ. წ. (იქვე, 33: 175). 

31 В. Н. Даниленко, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76, სურ. 31, 3 
42 ანალოგიური ხელსაფქვავის ფრაგმენტი ოდიშიდან ექსპონირებულია საქართველოს სა–- 

ხელმწიფო მუზეუმის გამოფენაზე. 

43 Е. Но|е, К. У. Е!аппегу, I). А. Мее[у, დასახ. ნაშრომი, გვ. 171, II. 

74: с, ძ; შევნიშნავთ, რომ ავტორები დეჰ-ლურანის ალი-კოშმის ფაზას ათარიღებენ ძვ. წ. 

6750—6000 წლებით, ხოლო მოჰამად-ჯაფარის ფაზას —93. წ. 6000—5600 წლებით. იგივე ავტო- 

რები პარალელს ჯარმოში უთითებენ (იქვე, გვ. 176), მაგრამ ჯარმოს ხელსაფქვავი რამდენადმე 

განსხვავებული ფორმისაა, თითქმის მრგვალია — იხ. К. Л. Вга1АаАмоо4, В. Номе, 
დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 20:1. 

445. L10Vძ, Е. ЗаГаг, დასახ. ნაშრომი, იხ. ტაბ. IX, 1. 

45 С. 5. Сооп, დასახ. ნაშრომი, გვ. 75, ტაბ. XIV, 3; აღსანიშ ნავია, რომ ბელტისა და 

დეჰ-ლურანის ხელსაფქვავებზე, ისევე როგორც ქვემო ქართლში აღმოჩენილებზე,, ხშირად 
შეიმჩნევა ოქრის ей ბის კვალი. 
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50056 ჩაღრმავებული ხელსაფქვევები., ოღონდ განსხვავებული ფორმისა, 

წელს ბაიგილიისაფივ) წი ო, 46 
20. 5 359%0 ის ხეოლითძიც 

; წ C. 2 მომი + ор 
ამ 6955943539556 ‘99653535540 3005604060 ორნაირია — (355736030 

(900058 ტყელი“ -ამოზურგული) და ორ ხრივი (ოვალურგანივკვეთიანი). კუ- 

იანტების ორივე ტიპი შემდგომ საფეხურებზეც განაგრძობს არსებობას, 
(| 2 ლ ' г с / 

ოღონთ საგრძნობლად იცვლება მათი ფოლეა და ზომები. აღსანიშნავია, რომ 

: : ба ქ 9 6 # უე" 
პირველი ტიპის კურანტებს პარალელი აგრეთვე დეჰ-ლუ ›56'90 — ალი-კოშისა 

, 
და მოპამად-ჯათარის ფაზებში ეძებნება? 

ე ბი! ასიუ - / ბი. 959 რ ნახერირით — ოვალური მოყვანილობის მასიური ქვეზ ‚ მუამი ფართო 6563696) 

„საჩინქნ“ ჯოხის | 558953906 то“ ჩვე ნთა5 535 30955 მხოლოდ დ I და И საფე- 

к 4% 9 (8. А “ისას о 
ხუონე. მსგავსი ქვები ნაპოვნია ჰასუნა Га-90“8, © ელტის გამი აქვაბულის კერა 

1247 ფენებში (მე-7 და В)49 და სხვ59, | 

мы ჩვენი კულტუო ის I საფეხურზე აღმოჩენილი 0236420505805 

9 СВ ' д т დიანი 395330042 (პუტლავრის გორის IV ჰორ ОВ ლახტისთავები II გარდა, 

= ამ о. ყველა მომდევნო საფეხურზე გვხვდება. ადრეული ლახტისთა- 

ნობი წლია ჰაჯილარის VI და И—1 თემენიტანი!, 

მულავერ-შომუ- -თეფეს 37570950 А: > И საფეხურს მივაკუთ- 

ვნებთ Е: გორის III--I, იმირის გორის VII-VI ჰორიზონტებსა და 

ადავრილ გორას (ტაბ, 57). 

#ამ საფეხურზე განაგრძობს არსებობას ტრადიციული კერამიკული ნაწარ–- 

მი, მაგრამ მასთან ერთად ჩნდება მოვარდისფროდ გამომწვარი ჭურჭელი საკ– 

აოდ კარგად მოგლუვებული, ზოგჯერ სუსტად გაპრიალებული ზედაპირით. 

LI საფეხურისა გაწ განსხ ვავებით სიახლეს წარმოადგენს მცირერიცხოვანი ბზე- 

ნარევი ჭუ Одо ს გაჩენა, აგრეთვე ჭურჭლის ძირებზე ლასტის სპირალური 

ანაბეჭდი. ამ საფეხურის ბოლოს კი შულავერის გორის LI პორიზონტში ჩნდე- 

ერთეული ფრაგმენტები შედარებით თბელკეციანი, მოვარღისფროდ გა- 

р, $95305 და მიდაპირგაპრიალებული 395904065 და აგრეთვე ზო- 

ერთი ახალი ფორმა.ბ პურჭლის ძირების უმეტესობა წრიული მოყვანილო- 

ისაა და მასიურ მ კვეთრად გამოყვანილქუსლიანია, თუმცა ამ საფეხურის 

ბოლოს ჩნდება უქუსლო და დაკუთხული ძირები (ოითო შემთხ;ვევაა). 

“მთავარი განმსსზომრელიც კი ამ საფეხურისათვის ის არის, რომ აქ ჩნდე- 

ბა ჭურჭლის შემკობის ახალი წესი — ჭდეული ორნამენტაცია, რომელიც რე–- 

ლიეფურთან თანაარსებობს, რელიეფური ორნამენტი. ტრადიციულად, ქ1ხო- 

ლოდ პირის გასწვრივ ერთრიგად დაძერწილი კოპებითაა წარმოდგენილი და 

მხოლოდ პირმოყრილ 346807085 ახასიათებს, ჭდეული კი გვხვდება როგორც 

პირმოყრილ, ისე პირგადაშლილ ჰურჭლებზე. ჭღეული ორნამენტით შემკუ- 

ლია ზოგიერთი ჭურჭლის პირი ან მხარი, ზოგჯერ კი ორივე. პირი დაჭდეუ- 

ლი აქვს როგორც პირმოყრილ, ისე პირგადამლილ ჭურჭლებს, ხოლო მხარზე 

დატანილი ჭდეული ორნამენტი აღნიშნულია მხოლოდ პირგადაშლილ ჭურჯჭ- 

4 В. Н. Даниленко, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162. სურ. 129 : 45, 132 : 8, 10—14. 
"Е. Но|е, К. У. Е!аппегу, ჰ. А. M0C0IV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 182, VწIყ. 

85. 1.10 Vძ, Е. ЗаГаг, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. IX, L. 
1 С. $. C00 ე, დასახ. ნამრომი, გვ. 75, 26, ტაბ. XV, 1, 3. 

50 Г. Чайльд, Прогресс и археология, M., 1949, გვ. 47, 48. 
51 კ, Ме!|аагф, ЕхсауаНопз аЁ НасИаг, V. И, Ив. 172 : 1—4. 

8. თ. კიღურაძე 113



, 

დღეა. თად დ შებვდება ვერტიკალურად” განლაგებული: „თევზიფხუ 
რი“ სახეები; უფრო იშვიათია ტეხილხაზოვანი გეომეტრიული ო“ნამენტი ან 

ვერტიკალური მი -ფვსებური ხაზები. სოგიერთ ფრაგმენტზსე ჩანს თითქოს 
აბ 

5» სახის ჭდეული ორნამენტაციაც, მაგრამ ფრაგმენტების სიმცირის გამო 

ჯირს მათი განსაზღვრა. 
წ „59 

დეუ ლი Ве ჩვენს зао ტუ ოაძი მხოლოდ ამ საფეხურ? ხეა გავო– 
5 
აა 

ცელებული (თუ არ ჩავთვლით ხო ლოდ პირდაჭდეული ჰუოჭლის თითო ფრა” 

მესრის а. იმირის გორის არასტრატიფიცილებულ ფენებსა და ღანგ– 

გ გორაზე). ეს ფოიად საინტერესო მოვლენაა, რადგანაც ამგვარი ორნა- 

ნენტაცია ფართოდაა გავრცელებული დასავლეთ საქართველოს ნეოლითურ 

ძეგლებზე (ანასეული Ш, ოდიში) და ჩვენი საკვლევი კულტურის ამ საფეხურს 

გარკვეულად აახლოებს მათთან. 

პირდაჭდეული ჭურჭელი მრავლადაა ანასეული 115? და ოდიშის53 კერა- 

მიკაში. აქვე ფართოდაა გავრცელებული კორპუსზე დატანილი „წიწვოვანი“ 

თუ „თავთავისებური“ სახეები, რომლებიც ხშირად ვერტიკალურადაა განლა- 

გებული", და ჰორიზონტალურ, იშვიათად ვერტიკალურ ზოლებად დატანილი 

ტეხილხაზოვანი 2665396055. როგორც ,ლ. ნებიერიძე ОО, მხარზე და- 

ტანილი 309090 ორნამენტი ძირითადად პიოდაქ დეულ ჭურჯლებზე შეინიშ- 

ნება, ანასეულ 11 ვხვდებით ვერტიკალურად დატანილ ტალღისებუო ზო- 

ლებსაც? 

ამავე ძეგლებზე (ოდიში და ანასეული II) გვხვდება კონუსური კოპე– 

ბიცაზ, რითაც აგრეთვე აქაური კერამიკა უკავშირდება ჩვენს ძეგლებს. რო–- 

გორც <. ნებიერიძე აღნიშნავს. კოპები გვხვდება სრულიად სადა ფრაგმენ- 

ტებზეცაზ, რაც ესოდენ დამახასიათებელია ჩვენი კულტურისათვის. გარდა 

აღნიშნულისა, ანასეული II და ოდიშის კერამიკაში 9906996985 ისეთი რელი- 

ეფური მინაძერწები, რომელიც ჩვენს ძეგლებზე III და შემდგომ საფეხუ- 

რებზე 53530598560, რის შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

პირდაჭდეული ჭურჭლები დამახასიათებელია სამელე კლდის სხვადასხვა 

ფენის მასალებისათვისნ!. 

აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითურ ძეგლზე, ქვედა 

შილოვკაში, რომლის კერამიკისათვის ორნამენტი სრულიად უცხოა, ჩვენი 

52 ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ., 1972, გე. 43, 47, ტაბ.» 

ХХ, 1—8. 

53 ი ქვე, გვ. 56, ტაბ. XXXV, 2; XXXVI, 1, 2, 3, 6, 7, 9. 
54 იქვე, გვ. 43, ტაბ. XIX, 9; ХХ, 1, 3; XXI, 3—7, 11, 12, 14; გვ. 56, ტაბ. XXXV, 

6—10. 

55 о 430, გვ. 44, 56, ტაბ. XXII, 6—8; А. А. Формозов, Неолит Крыма и Чер- 

номорского побережья Кавказа, МИА, 102, М., 1962, გვ. 125, სურ. 14:3, 4; ეს უკანასკნელი 

ახლო მსგავსებას იჩენს გადაჭრილი გორის 66599640655) с> 36229964056, იხ. ტაბ. 45:20. 

56 ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 43. 

57 იქვე, გვ. 44, ტაბ. XXII, 3—5; შდრ. შულავრის გორის ანალოგიური 
©. ე0601) 29% 

58 იქვე, გვ. 44, 45, ტაბ. XXII, 1, 5. 
59 იქვე, გვ. 44. 

89 ი ქვე, გვ. 44, 45; ტაბ. XXII, 9, 11, 12; ტაბ. XXXVI, 10. 
1 გ, ჯავახიშვილი, დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის. 

ისტორიისათვის, თბ., 1971, სადისერტაციო ნაშრომი (ხელნაბეჭდი), ტაბ. VII, VIII. 
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ორნამენტი, 



კულტ ბურის IL და И საფეხურის მსგავსად, გვხვდება მხოლოდ მცირედპირმოყ– 

რილი ან ოდნავ პირგადაშლილი ჭურჭლები, მაგრამ ჩვენი ამ საფეხურების კე– 

რამიკისაგან განსხვავებით აქაურ ჭურჭლებს ნაკლებად მასიური და სუსტად 

გამოყვანილქუსლიანი ძირები 543662. 

წინა აზიის ძეგლებზე ჭღეული ორნამენტი ღამახასეათებელია ჰასუნას 

კულტურისათვის, მაგრამ ჩვენ მასალებთან, ისევე როგორც დას. ამიერკავკა- 

სეის ნეოლითის ჭდეულ ორნამენტთან მისი შმშეღარება მხოლოდ მეტად ზოგა- 

ღი ხასიათისაა, შეიძლება ითქვას, რომ არც შეიძლება, რადგანაც ჰასუნის 39- 

იკის შემკულობა ჭდეული კი არა, ძალიან წმინდა ნაკაწრი ზოლებისაგან 

შედგება, ჰასუნაში ვხვდებით „წიწვოვან“ თუ „თევზიფხურ“ 055995663, მა- 

ტარასა და იარიმ-თეფე 1-90 — ვერტიკალურ ტალღისებურ ზოლებს?!. 

როგორც აღვნიშნეთ, მშულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის II საფეხურზე 

ვხვდებით პირველად ნამჯანარევ კერამიკას, რომლის წილიც ქვემო ქართლის 

ძეგლების კერამ მიკის საერთო მასაში III და IV საფეხურებია საგრძნობლად 

მატულობს, ხოლო У საფეხურზე ისევ მცირდება. ამასთან დაკავშირებით გვინ- 

და აღვნიშნოთ, რომ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ ნამჯი–- 

ანი კერამიკა დამანასიათებელია ირანული წრისათვის და მისი გავრცელება 

და ასავლეთით აღმოსავლურ გავლენებს 9423390098585, მართებული არ არის. 

ბს ნამჯანარევი კერამიკის გავრცელება წინა აზიიL ქრა 

ადრეულ კულტურაში — იგი გვხვდება ჯარმოში, ალი აგჰაშინი ‚ ჰასუნა Га 

259%9. იერიქონის IX ფენის მე-2 სტადიაში, მატარაში858, საკჩე-გიოზუს 

მელაი. Е პერიოდშიზ, იშვიათად ჩანს აქვე —11 პერიოდში?მ, 

ხეთ იკის ობეიდურ 65755990, ბიბლოსში და ამუკ А-9072, და სხვ. ნამჯანა– 

რევი კერამიკა ჩანს ევროპაშიც а ძეგლებზე, მაგ. სტარჩევნო-კო- 

როშის კულტურაში??, ბულგარეთში, ე. წ. „ ხლატარსკის კულტურაში“? და 

სხვა. 

ამას 537552 ასტურებ 

62 А. А. Формозов, დასახ. ნამრომი, სურ. 27; ა. ფორმოზოვის აზრით, ქვედა ში- 

ლოეკა უფრო ადრეული ძეგლი უნდა იყოს, ვიდრე ოდიშია. გვ. 147. 

35. L10იVXმ, Е. ЗаГаг, დასახ. ნაშრომი, Не. 3, 1; ' 4:9, 3, 6, 7; 10:1, 5, 7, 9, 

11; 18. 
61 В. ქ. Вга!амоо4 аЁа|1., Ма{аггав, Нв. 8:5, р!. VI, 5; Н. Я. Мер- 

перт, ს. М. Мунчаев, Раннеземледельческие поселения Северной Месопотамни, 
СА, 1971, № 3, გვ. 157. 

65 А. А. Иессен, Кавказ и Древний Восток..., გვ. 13; 1. LI. Чубинишви- 
ли, К. Х. Кушнарева, Новые матерналы..., გვ. 360. 

66 კ, Ме!1аагЪ, БагИез{ CIVIII7მ11005 о! {пе Меаг Еаз, Гопаоп, 1965, გვე. 50. იხ. 
Е. А. Ма{зоп. 500C)მ1170ძ Сегапус З1и91ез; В. I. Вга!1амооа, В. Ноже, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 64—66. 

87$. L10Vძ, Е. ЗаГаг, დასახ. .ნამრომი, გვ. 265. 
8 I. 1. Вга!амооЧ4 2L მ1. დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 
9 კ, Р|!аЁ Тау1ог, М. У. Зефоп VIIIIIმი5, У. Vმ6ლხ6I10I, ТЬе Ехса- 

уаНоп$ მ! ЗаКксе @б2й, «гад», у. ХИ, рак 2, 1950, р. 83, 84. 
ხა იქვე, გვ. 95. 

71 კჰიგი Оафез, Ргемзюнс 1пуезИваНопз пеаг Mგიძმ!I), IIმ0, «гад», у. ХХХ, 
раг{ 1, 1968, р. 17—20. 

72]. Ме!|ааг ЕагИез{ CIVIII7მL10ი§..., р. 59, 60. 
3 А. Л. Монгайт, დასახ. ნაშრომი, გვ. 208; Г. Б. Федоров, Л. Л. По- 

левой, Археология Румынии, М., 1973, გვ. 37. 7 
2 X. Тодорова, Новая культура средиего неолита в Северо-Восточной Болга- 

рии, СА, 1973, № 4, გვ. 29. 
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Ем ла у ე ‚а } 
ао, ს რ у ს ა “ტი, – | $ | ძევლ საწარძი აძ საფეხურზეც ძიო თადად I საფეხურისათვის დამახა– 

3 სახიერი х м ея сос АГ 235 р ооо )ბელ არაღებითაა წაომოდგესილი. გვხვდება მეტაპოდიაზე ნაკეთები, 
' ა - : 8 ა სტატი ნთელორცი Кб обл / რია „ბიკონუსური“), წახნაგოვანღეროიანი და მასიური ატიპი- 

L : 
თრ. и (5 ომის + წ. სთა” , % > 

ურა 920405000. გვხვდება ოოგოროც გაუპობელ, ისე გაპობილ ლულოვან ძვალ- 
დ თა о < р р « 

5 ხა,აფიტი რიაპლიტითიტი წ ( 
ზე ნაკ; საპოისლეყლები, ლულო ან ძვალზე ნაკეთები და მრგვალღერო– ი 

о 

თ სეთებია მსხვილფეხა საქონლის ნეკნის ძვალ- 

ზე 65902930 საპრიალებლები, რომლებიც იმირის გორის ზედა პო იიზონტებ- 

შიც (IV საფეხური) გვხვდება. მსგავსი იარაღები ჩათალ ჰუიუკშიც ლულოვან 

ხ გვიან ჩნდება, ძეგლის ზედა ფე–- 
იდაშიცაა აღმოჩენილი?ნ, მსგავსივე 

და ჰასუნაში ნაპოვნი საპრიალებ– 
ლ , | | 9 /, ი 

ვნო ო= 6593060069 გავრცელებულ 

ახალი ტიპია აგრეთვე, ნსხვილფენა საქონლის ბეჭის ძვლის ქედზე ნაკე– 

ბლები, რომლებიც მომდევნო ორ საფეხურზეც განაგრძობს 

მათი პარალელები ჩვენთვის უცნობია. 

რზე ჩნდება და მომდევნო ორზეც (ე. ი. III და IV) განაგო– 

, თხელფირფიგტოვანი საპრიალებლები. მათ ანალოგიები ეძებ- 

ლ უკის ზედა ფენაში7ზ და ჰასუნაში?შ. 

საფებურზე ვხვდებით პირველად, აგრეთვე, თხელფირფიტოვან ძვალ- 
ზე ნაკეთებ „დანისებურ“ ნივთებსაც, რომლებიც დამახასიათებელია აგრეთვე 

III და IV საფეხურის მასალებისათვის. მათი ზუსტი ანალოგიები ჩვენთვის 

უცნობია. წინა აზიის ძეგლებზე ისინი ზოგადად შეიძლება შეუდარდეს ჩა- 

ძვლის იარაღთა კიდევ ერთი კატეგორია, რომელიც ამ საფეხურზე ჩნდე- 

ბა, ალის „ისრისპირები“, რომელთა ერთი ვარიანტი, ე. წ. „ოვალურთავიანი“ 

მხოლოდ ამ საფეხურზე გვხვდება, მეორე — „რომბულთავიანი“ კი ყველა 

92909232 საფეხურზეა მეტ-ნაკლებად დადასტურებული. მათი ზუსტი ანა–- 

ლოგიები ჩვენთვის უცნობია. ეთნოგრაფიული მონაცემებით, მსგავსი ნივთე–- 

ბი წვაას უკავმირდებაზ?. 

აქვე არის ერთი ეშვის „საკიდი“, ოთხკუთხა მოყვანილობისა, რომელსაც 

ცალ ბოლოში ორი ნახვრეტი აქვს, მეორეში კი — მხოლოდ ერთი. დეჰ-ლუ- 

რანში გაპობილი და გაპრიალებული ტახის ეშვისაგან ნაკეთები, ცალ ან ორი- 

ვე ბოლოში გახვრეტილი საკიდები გავრცელებულია მხოლოდ უკერამიკო — 

725 I, Ме!|аагЪ ЕхсауаНопз ай Саёа! Науйк, #5. XIV, გი. 100, [15. 42, 12, 13, 

17, 18. 
в 0. КагкЬг:4е, ©5656. ნაშრომი, Ив. 6, 10, 11. 

7 р. Вга:а\моо4 аЁа|!., Мафаггав, გვ: 23, р!. ХИ, 8. 

8]. ме!|аагЬ დასახ. ნაშრომი, გვ. 100, Па. 42, 10, 11. 

299 5. [| оу@4, Е. 532131, დასახ. ნაშრომი, р|. Х, 2. 

80 ]. Ме! |аагЁ, ©3655. ნაშრომი, გვ. 100, Г. 43 : 16. 

8 კ, Ме||ааг\, ЕхсауаНопз аё НасИаг, У. I, გვ-, 162, 163, у. II, Ив. 183:1, 

184:4, 5, 6; 185:8, 9. 

9 Ю. Липс, Происхождение вещей, М., 1954, სურ. 133-ე გვერდზე. 
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ბას მორდეპისა დღა ადრე ალიკოშის ფაზამი. ალიკოშის ფაზაში ნაპოვნ ერთ 

ამგვარ საკიდს მშულაგრულის მსგავსად ცალ ბოლოში ორი, მოპირდაპირე მხა- 

რეს კი ერთი ნახვრეტი 293583. მსგავსი ნივთი ჩანს ჰაჯილარ 184. 

IL საფეხურის რქის იარაღებს შორის, წინა საფეხურზე გავრცელებულის 

ანალოგიური თოხების გვერდით ჩნდება ახალი იარაღიც — მრგვალ, გამჭოლ– 

სატარენაბვოეტიანი „ცულის“ ფრაგმენტი. „ცულები“ განაგრძობს არსებო- 

ბას ყველა მომდევნო საფეხურზე, მეტ–ნაკლებად სახეშეცვლილი ფორმით. 

წინა აზიის ძეგლებში მათი ანალოგიები უცნობია (სხვა პარალელების შესახებ 

იხ. ქვემოთ). 

მოკლედ შევჩერდებით ამ საფეხურის ნატკეცი ქვი” მასალის დახასიათე- 

ბახე; თუ არ ჩავთვლით იარაღთა ორ ტიპს — არგილიტის მასიურ, ოვალურ 
ჯ ! , ი რ , 0 “ი -5 ოი 

სახოკებს, რომლებიც მხოლოდ I საფეხურზე გვხვდებოდა და ე. წ. „მოჭუ-თე- 
у 

თეს ტიპის“ ნამგლის ჩასართებს, რომელსაც მხოლოდ ИТУ საფეხურზე ვხვდე– 

ბით, მთლიანად კულტურაში ერთი სახის ქვის ინდუსტორიაა წარმოდგენილი, 

LL საფეხურის მასალებში კი ყველახე ნათლად ჩანს მისი დამახასიათებელი 

ნიშნები. აქ ჩვენ ვხვდებით მკვეთრად გამოსახულ ლამელარულ ტექნიკას, 

რომლისთვისაც ძირითადია წაგრძელებული მოყვანილობის ფართო ლამე– 

ლები — „მაკროლამელები“ და მათხე ნაკეთები იარაღები. მიკროლამელები 

იშვიათია ძირითადად გავრცელებულია წესიერი, კონუსური მოყვანილობის 

ნუკლეუსები, მეტად სიმეტრიული და თანაზომიერი წახნაგებით, რომლებიც 

ხშირ მემთხვევამი ირგვლივ დამუშავებულია. აქვეა ერთეული დისკოსებური 

ნუკლეუსებიც. იარაღებიდან ყველაზე მრავლადაა სხვადასხვა ტიპის საჭრისე- 

ბი, შემდეგ მოდის საფხეკები (რომლებიც ხმირად დაუდევრადაა დამუშზავებუ- 

ლი), სახოკები, რომელთა მორისაც ჭარბობს ამ კულტურისათვის დამახასია- 

თებული ნუკლეუსისებური იარაღები (უმეტესად კარგად დამუშავებული 
მსხვილფაცეტიანი რეტუშით), ხოწები ანუ სათლელისებული იარაღები და ბურ- 

ღები თუ სახვრეტები. კულტურის განვითარებასთან ერთად ბურღების და 

განსაკუთრებით კი ხოწების პროცენტული რაოდენობა იზრდება, ისევე რო- 

გორც ნამგლის ჩასართებისა, სხვა იარაღთა პროცენტი კი მცირდება. ნუკლე- 

უსისებური სახოკები, ესოდე§ დამახასიათებელი პირველი სამი საფეხურისათ- 

ვის, მეოთხეზე საგრძნობლად კლებულობს, ხოლო V საფეხურზე საერთოდ არ 

გვხვდება. ასევე საგრძნობია ლამელებსა და ანატკეცებს შორის არსებული 

შეფარდების შეცვლა: თუ პირველ სამ საფეხურზე ლამელები შესამჩნევად 

ვარბობს ანატკეცება, IV საფეხურზე თითქმის თანაბრდება, ხოლო У საფე- 

ხურზე ანატკეცების რაოდენობა ჭარბობს ლამელებისას. 

მიკროლითური ტექნიკა ჩვენი კულტუდისათვის დამახასიათებელი არ ” 

არის, საერთოდ არ ჩანს გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები პირველ სამ 

საფეხურზე: IV საფეხურზე — იმირის გორის ზედა ჰორიზონტებში — ჩნდება 

ერთადერთი ტრაპეცია, ხოლო У საფეხურზე — ასევე ერთეული ტრაპეცი- 

ციები და სეგმენტები. თუ რით შეიძლება იყოს გამოწვეული ამგვარი ვითარე– 

ბა, ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი, აქ წინასწარ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, 

რომ წინა აზიის ძალიან ბევრ ადრეულ ძეგლზე, მათ შორის უკერამიკო ნეო- 

8 Е. Но|е, К. V. Е !аппегу, ჰ. А. MC061V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 233, სურ. 
100:8. 

94 ჰქ. M#11მმLL დასახ. ნაშრომი, у. I. გვ. 163; м, II, Йв. 185. 10. 
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" 6 > , ' ; 
ლითისაზეც. ეხიდებით ანალოგიურ ორათა — : რ 

მა : 8. ააა. #) р L ბ : 95. აე შო ა გავრცელებული ლ 'ჯოფღოელაქ ) & ე ი па რი “ / კ ლაძელეილი და 95909 999900 იაოაღები და სრულებით ან თითქმის 

"რ იი! 2 მეტრიუ იღრეის Зов 5 ; არ გვხვდება გეოძეტოიული ფოროქის მიკოოლითები. ასეთებია: 9900585, იერი- 

პუიუკი (ყველა ფენა)ბ, აშიკლი ჰუიუკი და მისი მსგავსი ძეგლები ცენტრალურ 
ანატოლიაში3?, ჩაიონუ-თეფესი სამხრეთ-აღმოსავლეთ ანატოლიაში99მ, დეჰლუ- 

რანის ძეგლები ირანში?! და სხვ. 

აქ მხოლოდ რამდენიმე საინტერესო მომენტზე გავამახვილებთ ყურად- 

ღებას. ამ საფეხურის ერთ-ერთი ნუკლეუსი (მულავერის გორის I ჰორიზონ- 

ტიდა?) საოცრად ჰგავს ეძანის (ბარმაქსიზის) ერთ ნუკლეუსს, ხოლო რამდე–- 

5533 ნუკლელსი იმირის გორის № 8 ნაგებობიდან ძალიან ახლო ანალოგიას 

ნახულობს ჩათალ ჰუიუკის V ფენაში, # 7 ნაგებობაში ნაპოვნ ნუკლეუსებ- 

2255 ოგორც დამუშავების ტექნიკით ("ომზადება სწორი წაგრძელებული 

ლამელების მისაღებად: მართობულად ან თითქმის მართობულად განლაგე–- 

ბული დარტყმის მ იედნ-ს შესწორება თხელი ფირფიტების ატკეცვის სამუ- 
ალებით), ისეე თორმა-“ოყვანილობითა და ზომებით. ჩათალ ჰუიუკის ნუკ- 

ლეუსების ზომები ასეთია: 1. 11,8X3,5 სმ; 2. 12,1X3,2 სმ; 3. 10,9X3,3 4992; 

იმირის გორის შესაბამის ნუკლეუსთა ზომები: 1. 11,7X3,6 სმ; 2. 12,4X3,1 სმ; 

3. 9.0Ж3,4 სმ. 

3585836939, დიდი ზომის ნუკლეუსები გვხვდება თეფე ალი-კოშის, უკერა- 

მიკო ალი-.ოშის ფაზაში, მცირე ზომის კონუსურ და ფანქრისებურ ნუკლე- 

უსებთან ერთად? რამღენადმე მსგავსი ნუკლეუსები აღმოჩენილია ჰაჯელა- 

რის VI ფენაში?“. 

>, К:г кг: а е, ღასახ. ნაშრომი. 

% 0. КугКкЬггае, А Вне! ВерогЁ оп Не ჩილ-ჩი!(ხ-V LIIიL Си игез ი ჰ00:ლ00 , 

РЕО, 1960, л!у-4ес., р. 116—119. 

57 Рефег Мог{епзеп. СЫррей 5:0ი6 Тп4изёту, იხ. თავი 9 $. მელაარტის წიგნში 

«ЕхсауаНоп$ მ1 НасПаг», у. I, р. р. 153—157. 

88 р. ბ. Вта[ог, ТНе сЫрре Зюпе Iიძი5(-V оЁ Саёа! Науйк, 45, ХИ, 1963, р. 

67—110. I. Ме![аагЪ Ехсауаюоп$ аё Са{йа! Наук, А$, XIV, рр. 108—111. 

8 ) То4а, АЯКИ Науйк. А Ргоюпео! с ЗЦе шт Сепёга! АпаЮНа, 45, XVI 1966; 

1. Тода, Тье Мео!иы:с Рено т Сепига! АпаюНа, Сору оГа рарег ргезепёе (ი ше VIII 

Сопргёз {егпаНопа! 005 Зс1епсез Рге — её MI01001510LI0V005, Веодга4, Зер{етЪ., 1971; 

ამიკლი ჰუიუკის რადიოკარბონული თარიღები (5 განსაზღვრა) ძვ. 9. УП ათასწლ. ბოლოსა 

და VII ათასწლეულის I ნახევარს 962 მერყეობს — იხ. [ап А. Тода, 1IIC Райпя 0! 451L- 

I LI 0V0IL ш C0ი1Iმ1 #იმ10118. #IV#%, 1968, (72), р. 157—158. 

90 р. I. Вга!а\моо4, II. СатЬе!, СВ. 1. Кеамтапт, Р.Ф. VI 2:50X%, 

Верш!пез о! УШаве-Еагпипе Соттип! Иез ш Зои йеа$егп Тигкеу, Ргосе тв оЁ Ма{ига| 

Асадепие о! Зс1епсе, 54, 68, № 6, 1971; გვ. 1236—1240; ძვ. წ. VIII--VII 507569 79 ულთ ა 

მიჯნით ღათარიღებულ უკერამიკო ნეოლითის ამ ძეგლზე ცივად ნაჭედი სპილენძის ნივთებიცაა 

ა ღმოჩენილი. 
я. Но|е К. V. Е! аппегу, I). А. Мее!у, დასახ. ნაშრომი, იხ. ცხრილი , 

4, 5, გვ. 83, 84. 

92 ეხ ს. А. 812106. დასა”. ნაშრომი, გვ. 85, IIთ. 4: 1—4. 

3. Но|[е К. V. Е!аппегь У. А. Мее!у, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94, სურ. 
34: а, ს; აღსანიშნავია, რომ დეჰ-ლურანში, ალეი-კოშის წინაკერამიკულ ფაზაშიც არის აღმოჩე - 

ნილი სპილენძის მძივი — იხ. აგრეთვე ი. ზადნეპ როვსკის რეცენხია აღნიშნულ 653 - 

რომზე, СА, 1973, № 4, გვ. 284, საღაც о. ზადნეპროვსკი წერს, რომ ალი-კოშის ფაზაში აღმოჩე - 

ნილი ეს მძივი „მსოფლიოში უძველესი ლითონის ნივთიაო“, რაც, თუ გავითვალისწინებთ ჩაიო - 

ნუ-თეფესის აღმოჩენებს, ცოტა გაზვიაღებულია. 

9 |. Ме! !аагё, ЕхсауаНопз მL НасНаг, У. 1, ი. 154, V- II, Ив. 167: 4, е. 
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დეპ-ლურანის ძეგლებზე, როგორც გამთხრელები აღნიშნავენ, ბას მორ– 

(დეპის, ალი-კოჰპისა და ზაჩინეპის ფახებში, ჩვენი კულტურის მსგავსაღ 33е- 

რადულად ჩანს დისკოიდალური ნუკლეუსებიც?, რომელთა პარალელებს 

იგივე ავტორები ჯარმოსა და სარაბში მიუთითებენ%. : 

აქვე გვინდა აღვნიმნოთ, რომ დეჰ-ლურანს ძეგლებზე ფ. ჰოლის, 

კ. ფლანერისა და $. ნილის მიერ გამოყოფილი, ე. წ. „Геа C07V“-ის ტიპის 

„აჩატკეცების მისაღები ნუკლეუსები“ როგორც ზომებით და ფორმა-მოყვა- 

ნილობით, ისე ღამუშავებით ჩვენი ნუკლეუსისებური სახოკების ზუსტი ანა- 

ლოგიებია; როგორც ეს ავტორები მიუთითებენ, ის გავრცელებულია ალი-კო– 

შისა და მოჰამად ჯაფარის ფაზებში, ანალოგიები კი ჯარმოსა და თეფეს სალღაბ- 

მა ეძებნება? ჩვენს სახოკებს მოგვაგონებს აგრეთვე, მომდევნო — ზაბზის. 

ხაზინეჰისა და მეჰმეჰის ფახებში გავრცელებული, ამავე ავტთოთა მიერ ე. წ. 

„1ჩIი M0ძ9)1ლ“-ტიპის ანატკეცთა მისაღებ ნუკლეუსებად გამოყოფილი მსგავ–- 

სივე ნივთე 6098. 

რაც შეეხება გახეხილ-გაპრიალებულ ქვის ნაწარმს, ის მულავერ-შომუ- 

თეფეს კულტურის II საფეხურზეც იშვიათად ჩანს?? (სულ 7 ც.). აქ გვხვდება 

მაღალი ტრაპეციის ფორმის მთლიანად გახეხილ–გაპრიალებული სატეხები, 

ანალოგიური I საფეხურზე ნაპოვნი ერთადერთი იარაღისა, და მცირე ზომის 

ორმხრივლესილი ცულები თუ სათლელები. 

გახეხილ-გაპრიალებული იარაღების კატეგორიას ეკუთვნის კირქვის ერთი 

'ოთკუთხაგანივკვეთიანი, ბოტყელი ნივთი, რომელსაც ცალი ბოლო გახეხვა-გაპ–- 

რიალების გზით | სატეხისებურად თუ დანისებურად აქვს გაბასრებული. ორიო- 

დე მსგავსი სარალი შემდგომ საფეხურებზეცა აღმოჩენილი. აღსანიშნავია, 

რომ ამ ნივთსაც პარალელი ეძებნება დეჰ-ლეოანში, მოჰამად-ჯაფარის ფა- 

%590100. 

6975584323050 წინა საფეხურზე გავრცელებულის ანალოგიურია. ამ სა- 

თეხურზე კიდევ გვხვდება „მარგილის დასამძიმებელი ქვები“. განსაკუთრე- 
ბით საინტერესოა ამ საფეხურზე აღმოჩენილი ქვის იარაღთა ერთი კატეგო- 

რია, ოომელთაც ჩვენ ძვლის იარაღების სახეხ-სალესებს ვუწოდებთ — ოვა- 

ურა თუ კვერცხისებური მოყვანილობის რიყის ქვები განივი, კუთხოვანი 
V-სებოი, თუ მომოგვალებული %1I-სებრი ღარით. მსგავსი იარაღები ერთეული 

% р. НоГе, К. У. Е1аппегу, ჰ. А. Мее|у. ღასახ. ნაშრომი, გვ. 97, Ив. 37: 
‚а, Б; ბას-მორდეჰის ფაზა თარიღდება ძვ. წ. 7500—6750 წლით. 

96 იქ-ვე, გვ. 98. 

97 ქვე, გვ. 95, 97; На. 35, ცოტა უცნაურია მათი ნუკლეუსებალ ჩათვლა, თუ მხედვე– 

“ლობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ აღნიშნულ ძეგლებზე ანატკეცებზე ნაკეთები იარაღები 

თითვმის არ გვხვდება, მით უმეტეს, რომ ამ „ნუკლეუსებიღან“ მხოლოდ ქერცლისებური ანატკე- 

ცების მიღება თუ შეიძლება — ზოგიერთი მათგანი 2 სმ სიმაღლისაც არ არის. ამას, როგორც ჩანს, 
ავტორებიც გრძნობენ, რადგან აღნიშნავენ, რომ არც ერთ მათგანს არ ეტყობა გამოყენების რა- 

იმე ნიშანი, თორემ საფხეკებად შეიძლებოდა მათი ჩათვლაო. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ, 
როგორც გამთხრელებიც აღნიშნავენ, ამ „ნუკლეუსებს“ ეტყობა მეორაღი დამუშავებაც — ღარ- 

ტყმის მოედნის კიდის შესწორება, რითაც აგრეთვე ჩვენს სახოკებს მოგვაგონებს. 
95 ეი ქვე, გვ. 100, Ив. 36: 4, 6; ზაბზის ფაზას გამთხრელები ძე. წ. 5500—5000 წლებით 

„ათარიღებენ, ხაზინეჰის ფაზას — 5000—4500, ხოლო მეჰმეჰის ფაზას — 4500—4000 წლებით. 
99 ანალოგიური ეითარებაა დეჰ-ლურანის ძეგლებზეც, იხ. იქვე. 

სი L. ILI010, К. У. I1გიი01X», 4. А. M00IV, დასახ. ნაშრომი, გე. 192, Ив. 
184: 3, ხ. 
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де - ს Ир ; , : 
ცალების სასით გვხვდება მომდევნო ორ საფეხურზეც. ანალოგიური იარაღი, 

ოღონა სიგრძივი ღარით, ნაპოვნია ანასეულ LI-ზე ც!ი, ჩვენი სახეხების ა55- 

ლოგიური იარაღები ჩანს „არიმ-შაპ 

რითადად, ალი-კოშისა და მოჰამად ჯაფარის ფაზებში, თ თუმცა ერთეული ეგ” 

3090102, ео 30103, დეჰ-ლურანში, ძი- 

გზას - : 
ხემპლ არები აგრძელებს ა“ 25932655 99339306 03265909104. ფ. პოლის, კ. ფლა- 

С და ჯ. ნილის მიხედვით, მსგავსი ქვები ნაპოვნია ზარზის გამოქვაბულ– 
რ რ ,' т 

მი, ზავი- ჩემი-? მანიდარ до, 975 639 550555 და თეფე 552569015. 

ამაი они, პირ ველად 5 ბა ქეის მასიორი როდინებ იომ მავე საფეხურზე გვხვდება ქვის ო ოდინები, რომ- 
у 

ლებიც მომდევნო საფეხუოთ იებზიც განაგრძობს არსებობას. მსგავსი დიდი ზო- 

მის როდინები წინა აზიის თითქჰის ყველა ძველ კულტუოაში გვხვდება ჯარმო– 

დან დაწყებული 33056 ძეგლებამდე. 
1 აფეზურს უნზდა ეკუთვნოდეს შულავერის გორაზე ზედაპირულად ნა- 

პოვზი ერთადერთი მაკროლითური იარაღიც. ჩვენს კულტურაში სხვაგან მსგავ– 

სი ნივთი ჯერჯერობით ნაპოვნი არ ყოფილა. ეს მაკროლითი გარკვეულ სიახ- 

ლოვეს იჩენს დასავლეთ საქართველოს ნეოლითური ძეგლებიდან მომდინარე 

ზოგიერთ იარაღთანრ. ჩვენი მაკროლითის შორეული პარალელი ცნობილია 

უკერამიკო ბეიდაზეც, სადაც მაჯროლითები აგრეთვე ნაკლებადაა გავრცელე- 
ბული! 105. 

დანამდ ღვილეშით შელი სათქმელია, о როგორც ჩანს, ამავე 

ხულს თ ნდა. მ მივაკუთვნოთ შულავერის გორის ანთროპომორ რფული ქანდაკებაც, 

რომელიც ათენს „მოჭრილ ზედაპირზეა“ ნაპოვნი. 

И საფეხურთან შედარებით მნიშვნელოვანი განსხვავებანი შეინიშნება 

ჩვე ინი კულტურის მომდეცწ ო–III საფეხურზე. რომე,ლსაც პირ რობითად 9о- 

ვაკუთვნებთ ემირის გორის მხოლოდ У საამშენებლო 30004604107 (ტაბ. 

у 

В L საფე 

+ III სათეხურზე წინასთან შედარებით ბევრად უფრო მოწესრეგებულად 

ჩანს განლაგებული ნაგებობები, რომლებიც ეზოებთან ერთად ცალკეულ კომ- 

პლექსებს ქმნიან: ეს კომპლექსები კი ვრცელი ცენტრალური მოედნის გარმე–- 

მოა განლაგებული!" ასეთივე გეგმარება დამახასიათებელი ჩანს მომდევნო 

ორი საფეხურის ძეგლებისათვისაც. 

კერამიკაში ჩნდება ახალი ფორმები, რომლებიც თუმცა ადრეულ საფე- 

ხურებზე არსებულის განვითარებას და გადამუშავებას წარმოადგენს, 939- 

ლისაგან მაინც საგრძნობლად განსხვავდება. 

აღსანიშნავია, რომ თუ II საფეხურზე ერთეული იყო ნამჯანარევი თიხი– 

საგან ნაძერწი ან ზედაპირი და შიდაპირგაპრიალებული ჭურჭელი, აქ 

დამუშავების მიხედვით მკვეთრად გამოიყოფა სამი კერამიკული ჯგუფი. 

101 ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39, ტაბ. XV, 1. 

102 I, ]. Вга1а\мооа, Ргемзюнс Меп, გვ. 107 (სურათი). 

103 В. I, Вга! а\моо4, В. Но\е, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45, р|. 23: 5, 6 

194 р. Но|е, К. У. Е!аппегу, Л. А. M0C01V, დასახ. ნაშრომი, გე. 
83 : 3, Г. 

105 о ქ ვე, 33: 196. 

106 р). К1гКкЬг:ае, IIVC $еазопз..., Ив. 17:1. 

107 პირობითად, იმიტომ, რომ ალბათ IV და შესაძლოა ИТ ჰორიზონტიც სავარაუღოა, რომ 

ამ საფეხურს ეკუთვნოდეს, მაგრამ რადგანაც არ მოხერხდა მასალის გამიჯვნა, იძულებული ვართ 

მხოლოდ V ჰორიზონტის შესახებ ვილაპარაკოთ. 

108 იხ. А. И. Джавахишвили, Строительное дело... გვ. 50, 51. 
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აყუ“ადღებოა ის გარემოებაც, რომ ზოგიერთ ჭურჭელს 29230023250“ 

5932 2436: г მთვაა80 ისფრო ზედაპირი და მოშავო შიდაპირი. „ორფელროვან- 

3907265“ ჭურჭლების რაოდენობა მომდევნო ორ საფეხურზე უფრო მატუ- 

ლობს, аа 

ИТ საფეხურის ჭუ! რჭლის ძირები უმეტესად ქუსლიანია, მაგრამ აღარ 

ჩანს ქუსლის ის მასიურობა და ნაბირებისავენ მკვეთრა= „განხიდვა“, რაც 

წინა «ე 'საფებდი ზე ბვ ხვდებოდა. ამავე დროს ჩანს სრულიად უქუსლო ძირე- 

ბიც. ჭურჭლის ძირებზე ხშირად შეიმჩნევა ლასტის სპირალური ანაბეჭდი. აქ 

აღმოჩენილი ზოგიერთი ძირი обо Я აა, შესაბამისად ეკუ- 

თვნის ოვალური მოყვანილობის ჭურჭელს. ოვალური მოყვანილობის ჭურ- 

ჭელი, რომელიც პირველად ამ საფეხურზე. გვხვდება, განაგრძობს არსეზ ово 

მომდევნო ორ საფეხურზეც. ოვალური ფორმის ჭურვლები წინა პზიპში ბევრ 

ად“ეულ პეგლზე გვხვდება, მაგალითად ჩათალ-პუიუკში!მ?, ჰაჯილარში!!მ, 

პასუნში!!, და დეჰ–-ლურანის ძეგლებზე მოჰამად ჯაფარისა და ზაბზის ფახა- 

13 და სხვა. 30112, ჯეითუნზე 

ამ საფენურის პურხლებზე, ტრადიციულ გათხელებულ და მომრგვალე- 

ბულ ქობასთან ერთად გვხვდება მანამდე უცნობი წაკვეთილი, „ზემოდან 

ბრტყელი“ პირებიც, რაც აგრეთვე შემდგომ საფეხურებზეც 35997200. 5080 
ჩნდება 396370306, რომელთაც პირის ნაწილი ჩადრე ეკილი აქვს, ეს მოვლე– 

ნა დაჩ? აზასიათებელია მომდევნო ორი საფეხურის თიხის 657523055 ათვისაც. ჩვე- 

ნი კულტურის გარეთ მსგავსი პირჩადროეკილი ჭურჭლები თითქოს არ შე- 

ინიშნება 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, ამ საფეხურზე კერამიკაში ჩნდება მთელი 

რიგი ახალი ფორმებისა, რომელიც შემდგომ ორ საფეხურზე დიდად არ იცვ- 

ლება, მათგან განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს პირმოყოილი, კასრისებუ- 

რი ფოომის ქილები, რომლებიც დამახასიათებელ ფორმად ოჩება ყველა მომ- 

დევზო საფეხურზეც. ეს ფოომა განვითარებული ჩანს I საფეხურზე არსებუ- 

ლა: პირმოყრილი, კვერცხისებუოტანიანი ქილებიდან. საერთოდ, პირმოყრი- 

ლი, უყელო ჭურჭლები (ე. წ I1016-I 0) ]агз) დამახასიათებელია წინა 

აზიის ყველა ადოეკერამიკული კომპლექსისათვის. ამავე ტიპს ეკუთვნის ჩვენი 

კასრისებური მოყვანილობის ქილებიც. ანალოგიური ფორმის ჭურჭელი ჩანს 

ჩათალ-ჰუიუკის ზედა 396953014 და კიზილკაიას ადრე ნეოლითში!!5. ჩვენს 

ქილებთან ახლოს მდგომი ფორმის ჭურჭლები გავოცელებულია დეჰ–ლურანის 

ძეგლებზეც — მოჰამედ ჯაფარის, ზაბზისა და ხაზინეჰის ფახებში!1ნ, 

х განსაკუთრებით აღსანიშნავია III საფეხურის ჭურჭლის შემკულობა, რო- 

მელიც მხოლოდ რელიეფურია. (დეულორნამენტიანი ჭურჭლის აღმოჩენის 
არც ერთი შემთხვევა არ ყოფილა როგორც III, ისე მომდევნო საფეხურებზე). 
თუ პირეელ ორ საფეხურზე მხოლოდ ერთ რიგად დაძერწილ, ძირითადად 

109 იხ. В. С. Титов, Неолит Греции, М., 1969, ტაბ. 18: 1, 2. 

110 ყ. Ме!1аагь ЕхсауаНопз ай НасИаг, V. II, р!. IV, VIII, 1, 2 
11$. 1. |оуа, Е. ЗаЁаг, დასახ. ნაშრომი, На. 3: 5, 7; 7:99. 
И? р. Но|е, К. У. Е1аппегу, ჰ. А. Мее|у, დასახ. ნაშრომი, д. 115— 

Из В. М. Массон, Поселение Джейтун, ტაბ. XXV, 5. 
114 იხ В С. Титов, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 18: 1, 18, 19. 
115 იქვე, ტაბ. 16:1, 3. 

18 ს, I010, К. V. Е|аппегь I). А. Мее!у, ღასახ. ნაშრომი.



კონუსურ, (ო | კოპებს ვხვ ღეჭოდით, აქ ჩანს აგრეთვე: პირის გასწვრივ თუ 5555%9 

დატანილი И აკა ალური, მოგრძო წე მისგულისებური რელი 'ეფები, 3963 ლის 

5560 დაძერწილი ოელიეფური „სარტყელი“, ნუშისგულისებრი დანაძერ- 

წები მცირე ზომის ое როელიეფთან კომბინაციაში და მცირე ზო- 

მის, დაბალრელიეფური წრი: ული დანაძერწი. რელიეფური ორნამენტის მრა- 

ვალფეროვნება და ик უფრო „გართულება“ დამახასიათებელია მომდევ- 

ნო ოღლი აფენორის ნაწაომისათვის. 

ოელიეფური ორნამენტი მეტ-ნაკლებად გავრცელებულია წინა აზიის ად– 

რეკერამიკულ ძეგლებზე. მას ვხვდებით ჩათალ-ჰუიუკზე, სხვადასხვა სახის 

85 კაიტი, თუ რელიეფური ზოლების სახით!!. ნაპოვნია იგი ტელ-ჰალაფის 

-უძვ ელეს, წინაპა ლაფურ 96529018, მაგრამ ჩვენთვის განსაცოთრ იებით საი ინტე- 

შებთა, რომ ჰასუნის უადრეს, т 93965993 ფართოდ ჩანს გავრ 39695 кто ჭურ- 

Зоб შემკობის ეს წესი. აქ ვხვდებით კონუსურ კოპებს, უპირატესად წყვი– 

ლად დაძერწილს, ერთ შემთხვევაში კი, რამდენიმე რიგად დატანილს და სხვა- 

დასხვა სახის რელიეფურ ლილვებს, რითაც მეტად უახლოვდება ჩვენი კერა- 

მიკის ორნამენტაციას 119. აქაური 39$3 ლის ზოგიერთ ფორმაშიც შეინიშნება 

მსგავსება ჩვენი , კულტურის ПТ და IV საფეხურის 6597569056120. 

11) საფეხურის ძვლის ნაწარმი დიდად არ განსხვავდება წინა (II) საფე– 

ხურისაგან. ძირითადად ვხვდებით სადგისების სხვადასხვა ტიპებს და საპრი- 

56772 160. როგორც გაუპობელ, ისე გაპობილ ლულოვან ძვალზე. 653992355. 

а _ 5 уд Е" / | 7, д 
со, «და 25973 ი 0300“ 92 ეოთი ცალია. აქვეა ძვლის იარაღთა ახაღი ма. \С- 

პებიც, მაგ. ერთი ოვალ ფრგანივკვეთიან ღეროზე ნაკეთები, ფრაგმენტირებუ- 

ღვია თავგახვრეტილი „ფიგურული საკიდი, რომელსაც შერჩენილ ბოლოში 

მოკლე წანასარდები აქვს და ერთიც საკინძისებური „ოვალური მოყვანილო- 

ბის ბრტყილთავიანი ნივთი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ საფეხურზე მა- 

სიურ ლულოვან ძვალზე ნაკეთები თოხის აღმოჩენა, რომელთა რაოდენობა 

მომდევნო საფეხურზე საგრძნობლად იზრდება!?!. 

წინა საფეხურებთან შედარებით საგრძნობი სიახლე შეინიშნება ამ საფე- 

ხურის რქის ნაწარმში. აქ გავრცელებული თოხები უკვე სატარენახვრეტიანია. 

117 I. Ме! [аагЕ. БагИезё CIVIII7მLI0ი5 0! Не Меаг Еа$ё, სურ. 88, ზედა რიგი. 
18 ეხVII110L СЬгЕ! 5 {:апт, #II0ისი15LVIძ Аез И\мейзкоп|апаез$, LC1ი719, 

‘1940, ტაბ. 26:4 17): В: ხრის ტია ნი ამ კერამიკას, რომელიც ზოგადად, ფორმებითაც 

მოგვაგონებს იმირის გორის ამ და მომდევნო ჰორიზონტების გურჭლებს (იხ. ტაბ. 26:1, 2, 4, 7, 

21), „საკჩეგიოზუს ნაწარმს“ უწოდებს. 

19$. L 1 07ძ, Е. 521821, დასახ, ნაშრომი, იხ. IIდ. 6:1, 7, 15, 17, 19—22. 

120 იქვე, По. 6:17, 18, 21, 22, 29, 33, 37, 40—45, Ив. 7:32; ამ მხრივ ფრიად საყურადღ- 

“ღებოა მეტად მნიშენელოეანი ღდამთხვევების არსებობა კერამიკის ორნამენტსა და ფორმებში ჩვე- 

ნი საკვლევი კულტურის ТИ-ТУ საფეხურების თიხის ჭურჭელსა და პრეჰასუნას პერიოდის ძეგლ 

ტელ-სოტოს (ძეგლი წინასწარულად დათარიღებულია ძვ. 9. VII ათასწლეულის ბოლოთი) ნა- 

'წარმს შორის. იხ. Н. О. Бадер, Раннеземледельческое поселение Телль-Сотто (по 

раскопкам 1971, 1973—1974 гг.), СА, 1975, 4, გვ. 104, სურ. 4, 5. 

121 მსგავსი თოხების გავრცელების შესახებ იხ. И. Г. Нариманов, О земледелии 

эпохи энеолита, გვ. 6; В. Н. Даниленко, დასახ. ნაშრომი, გვ. 161; Х. А. Кинк, 

Восточное Среднеземноморье в древнейшую эпоху, 1970, გვ. 137, 138; 9655366530 თოხს წარ– 

მოადგენს, როგორც ჩანს, 3559656 VI ფენაში ნაპოვნი მსხვილფეხა საქონლის მასიურ ლულოვან 

ძვალზე ნაკეთები საპრიალებლის მაგვარი იარაღიც, რომელსაც ს. ლოიდი და ფ. საფარი „სატეხს“ 

უწოდებენ. იხ. 5. 1.1о0уа, Е. ЗаГаг, დასახ. ნაშრომი, გვ. 269, р1. X, 2 ცენტრში. 
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მათი რაოდენობა მომდევნო საფეხურებზე იზრდება. აქ და მომდევნო საფე5უ- 

ოებზე გავრცელებული თოხები, რომელთა უმეტესობაც ირმის რქის წანა– 

ზარდებზეა ნაკეთები, ანალოგიებს პოულ ლობს სამელე კლდის 9555798655122 დ ა 

საგვარჯილეს იმ ფენებში, რომლებიც ნ. ბერძენიშვილის მიერ ვაი კაა. 

იყო განსაზღვრული!) მსგავსი იარაღები კავკასიის სამხრეთით ჩვენთვის უც- 

ნობია, სატარენახვრეტიანი ირმის რქის იარაღები, საერთოდ, ფართოდაა გავრ– 

ცელებელი ევროპის მეზოლითურსა!? და ნეოლითურ 30025969095’. 

ПГ საფეხურზე გვხვდება ირმის რქის წანაზარდებზე ნაკეთები „საჩიჩქნე–- 

ი“, რომელთაც არც სატარე ნახვრეტი აქვს და არც წაკვეთილი სამუშაო პი- 

რი, თუმცა. ყველა მათგანს გამოყენების შედეგად წვერი გადალესილი აქვა. 

მსგავსი იარაღები მომდევნო საფეხურებზეც გვხვდება. ანალოგიური საჩიჩქ- 

ნები მრავლადაა სამელე კლდისა და საგვარჯილეს აღნიშნული ფენის მასალა– 

90125, 

ირმის 240 ცული, როგორც აღნიშნული იყო, პირველად 11 საფეხურზე 

99235305. განაგრძობს იგი არსებობას აქაც და მომდევნო IV--V საფეხ ნულ ებ- 

ზეც წინა ახე აში მ 'მსგა ავსი იარაღები ჩვენთვის უცნობი зо. რქი ის ცულები ფართოდ 

იყო გავრცელებული ევროპისა მეზოლითურსა და ნეოლითურ კულტურებში!?7. 

ირიბადწაკვეთილსამუშაოპირიანი და სატარენახვრეტიანი ირმის რქის იარაღე– 

ბი რომ ცულებად იყო გამოყენებული, გვიჩვენებს მსგავსი იარაღის აღმოჩე– 

ნა ვეშაპის თავის ქალაზე!?? რამდენადაც საკვირველი არ უნდა იყოს, ამ და 

მომდევნო საფეხურზე გავრცელებული ირმის რქის ფუძეზე ნაკეთებ ცულებს 

მეტად ზუსტი ანალოგია მოეპოვება მაგლემოზეს კულტურაში!?? 

ТИ საფეხურზე ჩნდება პირველად . „მუფტა“ ღა „კვერთხისთავი“ ირმის 

ღქისა, დოწლებოც გარკვეული ვარიაციებით, მომდეტიი საფეხურებზეც განაგ- 

რძობს არს ებობას. 

+28 საფეხურზე ჩნდება პირველად, ე. წ. „მომუ-თეფეს ტიპის« ნამგლის | 

ჩასართები, თუმცა სხვა მხრივ ამ საფეხურის ნატკეცი ქვის ნაწარმი არაფრით 

არ განსხეავდება წინა საფეხურისაგან, ეს იარაღები, რომლებიც პირველად 

დახასიათებული აქვს ი. 6520956236130, ჩვენც არაერთხელ მოვიხსენიეთ, э9о- 
63 ზათ შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. აღვნიშნავთ, რომ ისინი ჩვე- 

о’
 

122 Г. И. Джавахишвили, ღასახ. 6586090, ტაბ. III, 48—51, IV, 82—85 
123 6. გ оо Бо 9 ото (კილაძე), პირველყოფილი მიწათმოქმედების ისტორიისა- 

თვის საქართველოში, იე. ”ავახიშვილის სახ. ისტორიის ინს ტიტუტის შრომები, II, თბილისი, 1956, 
გვ. 274—277, სურ. 1, 2; 3ა, 4. 

11 А. Л. Монгайт, დასახ. ნაშრომი, გვ. 189. სურათი (მაგლემოზეს კულტურა); 
Грехэм Кларк. Доисторическая Европа, M., 1953, გვ. 224. 

125 В. Г. Чайлд, У истоков европейской цивилизации, М., 1952, გვ. 29—30, 32— 
34. იხ. В. Н. Даниленко, ღასახ. 659690, გვ. 160; იხილავს რა რქის თოხების გავრ- 
ცელების არეალს აღმ. ევროპაში, ვ. დანილენკო მათ წარმომავლობას უკავშირებს ლინგბის ტიპის 
საჩეხ იარაღებს (იქეე, გვ. 160, 161). 

1385 Г. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. III, 49, 50; IV, 82; 6. ბ ერ- 
ძენიშ ვილი (კილაძე), დასახ. ნაშრომი. 

17 Г. Чайлд, ღასახ. ნაშრომი. გვ. 29. სურ. 5; Г. Кларк, ღასახ. 6596 сд, 83: 
224. 

128 Г. Кла рк, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. სურ. 31. 

1 П. М. Долуханов, История Балтики, М., 1969, გვ. 90 (სურათი). 
130 И. Г. Нариманов, Древнейшие серлы Азербайджана, СА, 1964, 1, გვ. 282— 

289. 
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საფეხუ”ზეც 
2 ტში (თუ ვა“ ნიანტებში) $96 იჯერობით 

ნი კულტურის „ჩოდილოურ“! ლოკალურ ვარიანტში [У და У 

53330565, ხოლო „სამზრეთულ“ ვარია 

წაწევა - ყოფილა!?!. 

ასევე სიახლეა აქ საფეხურზე. ტოადიციულ „ვარცლისებურ“ ხელსაფქვა- 

ЗВ ერთად. უფრო განვითარებული „უნაგირ გსებური" ტე. ლსაფქვავებისა 

და მათა შესაბამისი კურანტების გაჩენა, რომლებიც შემდგომ საფეხურებზეც 

განაგრძობს) არსებობას. 

აღსანიმნავია ამ საფეხურზე წაკვეთილი კონუსის ფორმის მოხრდილი 

რიყის ქვების მა მივა ოომელთაც ნაპირები ირგვლივ „ათლილი“ აქვს სა–- 

სურველი ფორმის მისაცემად. № 9—10 ნაგებობაში მსგავსი ქვის აღმოჩენის 

ვითარების მიხედვით თუ ვივარაუდებთ, ისინი ბოძის საყრდენად უნდა იყოს 

გამოყენებული. ე. ი. გარკვეული სიახლე უნდა ვიგულისხმოთ არქიტექტურა- 

მიც. რაც უკვე შეინიშნება მომდევნო საფეხურებზე. 

ჩწულტურის განვითარების IV საფეხურს პირობითად მივაკუთვნებთ იმი- 

რის გორის IV--I ჰორიზონტებს, ხრამის დიდი გორის I-IV ჰორიზონტებს 

და დანგრეული გორის ქვედა (ადრესამიწათმოქმედო) ფენას (ტაბ. 59). 

ნაგებობები, ძირითადად. წინა საფეხურებზე გავრცელებულის მსგავ– 

სია. მათი გეგმარება LIII საფეზურზე არსებულის ანალოგიური ჩანს. სიახლეს 

წარმოადგენს აქ მშენებლობაში პილონების გამოყენება! (2 შემთხვევაა იმირის 

გორაზე და ჯერჯერობით მხოლოდ ერთი — ხრამის დიდი გორაზე, ერთიც 

თითქოს --- თოირა-თეფეზე!32), 

(კერამიკა უმთავრესად III საფეხურზე გავრცელებულის იდენტურია 

როგორც დამუშავებით, ისე ფორმებით: მაგრამ ამ საფეხურზე ჩნდება ერთე- 

ულია შეღებილზედაპირიანი ფრაგმენტები. რელიეფური ორნამენტი წინა სა– 

ფეხურთან შედარებით უფრო მრავალფეროვანი ხდება–- III საფეხურზე 

ღამოწმებულის გარდა გვხვდება: სამ რიგად დაძერწილი კონუსური კოპები, 

„გველისებური“ გამოსახულება, ჯვრისებური რელიეფი, დაბალი, ვიწრო რე–- 

ლიეფით გამოყვანილი „თევზიფხური“ ორნამენტი, წრეები ნუშისგულისებურ 

დანაძერწებთან კომბინაციაში, კოპისა და რელიეფური ზოლის კომბინაცია, 

რელიეფური რკალით „მოზღუდული“ კოპების ჯგუფი და ანთროპომორფული 

გამოსახულებანი.“ იმირის გორის „V შურფის“ მასალებში, რომელიც ყველა- 

ზე უფრო გვიანდელად უნდა ჩაითვალოს ამ ძეგლზე და შესაძლოა ამ საფე- 

ხურზეც, ჩანს საკმაოდ მოზრდილი, მაღალი რელიეფით გამოყვანილი წრე, შუ– 

აში ჩაღარული რელიეფური ზოლები და რაც განსაკუთრებით საინტერესოა, 

ასეთივე ზოლებით შემკული და „მოხატული“ — შავად და წითლად შეღებილი 

პვურჭლის ფრაგმენტიც. 

е IV საფეხურის ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია ჩვეულებრივ გავრცელე– 

ბული სადგისებითა და სხვადასხვა ტიპის საპრიალებლებით“ ერთ-ერთი ნეკნის 

ძვალზე ნაკეთები საპრიალებელი ბოლოში გახვრეტილიცაა, ისე როგორც ბე- 

131 ამასთანავე შევნიშ ნავთ, რომ ი. ნარიმანოვის მოსაზრება, თითქოს „შომუ-თეფეს ტიპის“ 

ნამგლის ჩასართებთან თანაარსებობდეს კაჟის ორმხრივდამუშავებული გვერდებდაკბილული ჩა– 

სართები, მისაღებად არ მიგვაჩნია, რადგანაც ჩვენს ძეგლებზე ეს უკანასკნელი არსად არ შეგვხვე- 

დრია. შომუ-თეფეზე, თოირა-თეფესა და ბაბადერვიშზე ისინი, ალბათ, ზედა დენებიდან მოხვეღ– 

რილი უნდა იყოს — სამივე ძეგლზე დადასტურებულია ბრინჯაოს ხანის ფენებიც. 
122 იხ. А. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 87. 
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0056133, 355) 6565134 თუ 356) 26055135 ანალოგიური ნაკეთობანი. ამ საფეხურის 

ერთი დანისებური ნივთი შემკულია წმინდად ნაკაწრი, ირიბად, ფა მტოიწული 

ლენტური ტეხილხაზოვანი ორნამენტით. ანალოგიური თრნამენტით წევკული 

ძვლის ნივთი გვხვდება სიალკ — 1-ში!460, აღსანიშნავია იმირის გორი" > მურფ- 

ში“ ნაპოვნი ერთი ოვალური მოყვანილობის კოვზისებურპირიანი „ფიგურუ- 

ლი“ ნივთი (ტარმოტეხილი), რომელიც მეტ-ნაკლებად ახლო ანალოგიებს 

პაჯილარის კოვზისებურ ნივთებთან ნახულობს!?7, ' 

წინა საფეხურისაგან განსხვავებით პირველად ამ საფეხურზე ჩანს „თავ- 

გამოყვანილი“, უყუნწო, მახათისებური ნივთი და მსხვილთეხა საქონლის მე– 

ტაპოდიაზე ნაკეთები მრგვალ, გამჭოლსატარენახვრეტიანი და მსხვილფეხა 

რქო" ანის ბეჭის ძვალზე ჩამოყალიბებული თოხები, ზემოდან ჩახვრეტილი 

სატარეთი. ეს ორი უკანასკნელი იარაღი, განსაკუთრებით ბეჭის ძვალზე ნა- 
კეთები თოხები, მომდევნო (V) საფეხურზე რაოდენობრივად თვალსაჩინოდ მა- 

ტულობს, ხოლო მსხვილფეხა საქონლის ლულოვან ძვალზე ჩამოყალიბებული 

თობებია. ზემოდა5 ჩახვრეტილი სატარეთი, ამ საფეხურზეც მრავლადაა. 

ირმის რქის იარაღები ფაქტიურად წინა საფეხურზე გავრცელებულის 

ანალოგიურია. 

ნატკეცი ქვის მასალაც, ძირითადად, წინა საფეხურის ინვენტარს იმეო–- 

რეზს. აღსანიშნავია მხოლოდ იმირის გორის ზედა ჰორიზონტებში თითო ტრა- 

პეციისა და ორმხრივდამუშავებული ისრისპირის აღმოჩენის ფაქტი. 

იმირის გორის „М უშურფის“ მასალებში ყურადღებას იქცევს ერთი 

„ხელსაფქვავი“, ბრტყელი ზედაპირით, რომეკლსაც მუა ნაწილში სანაყისებუ- 

რი ღრმული აქვს. მსგავსივე ხელსაფქვავი გამოქვეყნებული აქვს ი. ნარიმა- 

ნოვს, აღმოჩენის ადგილის $0] 0200299072138. ეს ნივთები იმით არის აღსანიმ- 

6530, რომ პარალელს დეჰ-ლურანის ძეგლებში პოულობს!?ი, 

დასასრულ აღსანიშნავია, რომ ამ საფეხურისთვის დამახასიათებელი ჩანს 

თიხის ნახევრადრეალისტური და მეტად სტილიზებული ანთროპომორფული 

ქანდაკებების თანაარსებობა (იმირის გორის ზედა ჰორიზონტები). იმირის გო- 

რის „V შურფში“ კი თიხის დახიანებული კონუსიცაა ნაპოვნი. 

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილი მონაცემების საფუძველზე შეიძლება 

ვიმსჯელოთ, დასავლეთ აზერბაიჯანის ძეგლებიც — ბაბადერვიშის ქვედა ფენა, 

თოირა-თეფე და შომუ-თეფე, ამავე, ე. ი. IV საფეხურს უნდა ეკუთვნოდეს!4. 

ამაზე მიგვითითებს აღნიშნულ ძეგლებზე შეღებილ და ნაპრიალებზედაპირი– 

ანი კერამიკისა და მეტაპოდიებზე, ლულოვან თუ ბეჭის ძვალზე ნაკეთები თო- 
ხების არსებობა, ისევე როგორც უხეშმზედაპირიანი კერამიკის ორნამენტაცია 
(იხ. ზემოთ). 

133 р. КугКЬг:ае, დასახ. 659690, Но. 6:10, 11. 

145. Г|1оуа, Е. ЗаГаг, დასახ. ნაშრომი, გვ. 268, 269, იI. Х, 9. 
135 р. ]. Вга!: 4\моо4 а მI, Ма{аггар, გვ. 23, Ив. 21:9. 
136 р. Ор!гзн тат, ЕоиИез 4е З1а!К, у. Т, ხI. VIII, 1. 
117]. Ме|[аагё ЕхсауаНопз მ( НасНаг, у. I, р. 161, Па. 180, 182, 183. 
138 И. Г. Нариманов, О земледелии эпохи энеолита в Азербайджане, სურ. 7. 
> Е. Но|е, К. V. Е!аппегу, ჰ. А. MCCIV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176. 
40 უნდა შევნიშნოთ, რომ შულავერის, იმირისა და ხრამის დიღი გორების გარდა სადღეი- 

სოდ ამიერკავკასიის არც ერთი ძეგლის მასალა არ არის შესწავლილი ცალკეული ჰორიზონტების 
მიხედვით; უფრო მეტიც, ხშირად საერთოდ არ არის ეს ჰორიზონტები გამოყოფილი. ამღენად, 
ჩვენი მსჯელობა ღანარჩენი ძეგლების მიმართ მეტ-ნაკლებად პირობითია. 
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ვფიქრობთ, რომ ამ ავე 659395956 შეიძლება მ მიეკუთვნოს არარატის ველის 

ისეთი ძეგლები, როგორიცაა ხათუნარხი და ენგიჯა, თუმცა ამის დასამტკი- 

ცებლად კიდევ უფრო ნაკლები საბუთიანობა არსებობს. 

+წულავ ერ-შომუ-თეფეს კულტურის მომდევნო, У საფეხურს მივაკუთვნებთ 

ხრამის დიღი გორის У—УШМ საამშენებლო ჰორიზონტებისა და არუხლო 1 

ზედა (?) დონეების მასალას (ტაბ. 60). 

როგორც აღნიშნული იყო, ქვემო ქართლმი ამ საფეხურზეც მხოლოდ 

წრიული ნაგებობები გვხვდება. მათი გეგმარება ისეთივეა, როგორც წინა ორ 

ხურზე იყო (ორი ან სამი საცხოვრებელი თუ სამეურნეო ნაგებობა ერთ- | 
ააყვი ფე > 
მანეთს უკავშირდება ალიზის მორკალული კედლებით და о ერთად 

43506 ერთიან კომპ 'ლე ესს). ამ საფეხურზე, ხრამის დიდი გორის მონაც კემ მიზის 

გათვ ალისწინებით, შედარ ებით ფართოდ ჩანს გამოქენებული „პილონები“ — 

გარდიგარდმო დადებ ული ალი ее ნაგებობანი ხშირ შემთხვევაში სა აბი, 

‚ როქ, ჩანს, გჯერ მთავრდება არა გუმბათური, არამედ 

სვეტზე დაყრდნობილი კ „ონუ сы ი სახურავით. 

V საფეხულის კერამიკა, ძირითადად, წინა ორ საფეხურზე გავრცელებულ 

ფორმებს იმეორებს, თუმ მცა შეი წიშწება რიგი სიახლეც. აქ ბევრად მეტია შე- 

ღებილზედაპირიანი ვურჭლის ფრაგმენტები, რომლებიც ზედმიწევასითაა გაპ- 

რიალებული. Ро რომ 9: წ. მესამე ჯგუფის შეუღებავზედაპირიანი 

ნაპრიალები კერ თამიკაც ბევრად უფრო თხილს ·ედლიანი და უკეთესი ხარისხისაა, 
ბატ ვიდრე IV. სა ფეხურის შესაბამისი ნაწარმი. ჩნდება ჯამისებურ ი ჭო“ ეტლები. 

У საფეხურის კერამიკის შემკულობა, რომელიც მხოლოდ ოელიეფურია, 

კიდევ უფრო მრავალფეროვანი ხდება, ვიდრე წინა საფეხურზე იყო დადას- 

ტურებული, თუმცა წინა საფეხურზე არსებული ზოგი მოტივი აქ აღარ 

გვხ წვდება”მაგ,, გვ НТ ზიგზაგოვანი ღანაძერწები, მცირე ზომის ნახე 

გარწრიული და ნუშისგულისებური ორნამენტის კომბინაცია რელიეფური 

„თევზიფხური“ სახე. ამავე დროს გვხვდება მრავალი ახალი ორნამენტული 

სახეც — მაღალი ნალისებური რელიეფები, მერცხლისბუდისებური დანაძერ– 

წები (ეს ორი მოტივი იმირის გორაზე სულ ზედა, თითქმის ზედაპირულ მასა– 

25803 იყო შენიშნული), „უსისტემო“ ჯგუფებად განლაგებული ნუმშისგული- 

სებური კოპები, წრეები (საკმაოდ დიდი ზომისაც), კვადრატები, ბრტყელი 

ღილისებური ჩაჩხვლეტილი კოპები, ვერტიკალურად განლაგებული „ჯაჭვი- 

სებურად“ ერთმანეთზე მიჯრილი ნუშისგულისებური კოპები, მეჭეჭისებური 

კოპები ან რამდენიმე ორნამენტული სახის კომბინაცია!!). განსაკუთრებით აღ–- 

სანიშნავია, რომ ამ საფეხურზე გვხვდება ჰორიზონტალური, ყურისებრი შვე- 

რილები. 

საყურადღებოა არუხლოს გორაზე აღმოჩენილი ბრწყინვალედ გაპრიალე–- 

ბული ჰურჭლის ერთი ფრაგმენტი, რომელსაც სამკუთხაგანივკვეთიანი, შუაში 

Зою გახვრეტილი შვერილი, ე. ი. პრიმიტიული ყური აქვს. ამ ნატეხს 

©. ჩუბინიშვილი „ანატოლიურ იმპორტს“ ду. 

141 შევნიშნავთ, რომ ანასეული II ერთ-ერთი პურჭლის რელიეფური ორნამენტი ძალიან 

ჰგავს არუხლო I ერთ-ერთი ჭურჭლის ი-სებურ დანაძერწს, რომლის მსგავსი დანაძერწები წინა 

საფეხურებზე არ შეგვხვედრია — შდრ. ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XXII, 11 

და К. Х. Кушнарева, I. I. Чубинишвили, Древние культуры..., სურ. 

4 06, 2 

142 Т. Чубинишвили, К древней исторни,,.., გვ. 167. 
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2566544) 0250500? საყურადღებოა ხრამის დიდი გორის ერთი ოვალური 

მოყვანილობის ჭურჭელი ფართო პირით, ძირისაკენ ოდღ 0653 შევიწროებული 

309500502 და ასევე ფართო, ბრტყელი დაბალქუსლი 2865 ძირით, რომელსაც 

პირს ქვემოთ ჰორიზონტალური, მასიური ყურისებრი შვერილი აქვს. ეს ჭურ- 

ჰელი ახლო ანალოგიებს პოულობს ჰასუნას III ფენის ორ 3903920643. 

59 საფეხურზე ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია სადგისებით, საპრიალებ– 

ლებით (მაგრამ მათ შორის აღარ გვხვდება არც ბეჭის, არც ნეკნის ძვალზე. 

ნაკეთები და არც ე. წ. თხელფირფიტოვანი ово) და о 2265544) 9263 - 

ბით თვალსაჩინოა. შეკისა და ლულოვან ძვალზე ნაკეთები მრავა ლრიცხოვა- 

ნი თოხებით. ჩნდება ადრეული 659305808 ბისათვის უცხო გრთეული ნაკე– 

ВУИ მარტივით დისკოსებური ნივთები ერთი ან მეტი ნახვრ რეტით (ხრა– 

მის დიდ გორაზე), ყუნწიანი მახათი და ოთხკუთხა, 93059 ზომის ხიშტისე- 

ბური ნივთი წვრილი ნახვრეტით (არუხლოს გორაზე). ორივე ძეგლზე ჩანს 

წინა საფეხურისაგან განსხვავებული ფორმის ძვლის დანისებრი თუ კოვზი- 

სებრი თხელფირფიტოვანი ნივთების ფ ფრაგმ მენტები. 

რქის ნაწარმში, წინა ორ საფეხურზე გავრცელებულის მსგავსი თოხებისა 

და ცულების გვერდით. ვხვდებით ჩაქუჩისებური მოყვანილობის „კვერთხის- 

თავებს“, ხრამის დიდ გორაზე კი –– რელიეფური თუ ჭდეული ორნამენტით 

შემკულ იარაღებსაც. 

V საფეხურის ნატკეცი ქვის მასალაში შეიმჩნევა გარკვეული დეგრადაცია 

დაუდევრადაა დამუშავებული იარაღები, ანატკეცების რაოდენობა ჭარბობს 

ლამელებისას, საერთოდ არ ჩანს ნუკლეუს-სახოკები და უხეში საჩეხ-საპობი 

იარაღები. ამავე დროს ერთეული ცალებით ვხვღებით გეომეტრიული ფორმის 

მიკროლითებსა — ზურგათლილ ტრაპეციებს (ორივე ძეგლზე) და სეგმენტებს 

(მხოლოდ არუხლო — I-ზე). ერთი სეგმენტისებური იარაღი ნაპოვნია ხრამის 

დიდ გორაზეკ. 
წინა საფეხურებოან შედარებით მრავლად გვხვდება გახეხილ– გაპრიალე– 

ბული 72550085. უპირატესად, ორმხრივლესილი სოლისებური ცულები. 

ое Фот აღსანიშნავია ხრამის დიდ გორაზე აღმოჩენილი თიხის 

ანთროპომორფული ქანდაკებების სერია, რომელთა მორის შედარებით რე- 
ალისტურად შესრულებული ფიგურები პირისახისა და თავის მოყვანილობით 

უახლოვდება ჰასუნას კულტურის ამგვარსავე სკულპტურას!“, ხოლო პოზითა 

და ტანის მოდელირებით ჰალაფის კულტურის მცირე პლასტიკის შესაბამის 

6033955145, რის საფუძველზეც სავარაუდოა, რომ მათ და შესაბამისად ძეგ- 
ლის იმ ჰორიზონტებს, სადაც ისინია აღმოჩენილი, შუალედური ქრონოლო- 
გიური ადგილი უჭირავს აღნიშნულ ორ კულტურას შორის!146, 

1135. L10Vძ, Е. ЗаГаг, დასახ. ნაშრომი, Ив. 3:7, р!. ХИ, 9. 

14 კ, Оа|ез, ТНе Ваке4 С!ау Е!вигтез тот Те| ез За\иуап, «1-მ0», 1966, у. XXVIII, 
раг! 2; В. В. Антонова, Антропоморфная пластика Древней Месопотамии. Куль- 
туры Джармо и Хассуна, СА, 1972, №2, გვ. 23—29, სურ. 3, 4; II. Я. Мерперт, Р. 
М. Мунчаев, Раннеземледельческие поселения Северной Месопотамни, СА, 1971, 
№ 3, გვ. 159, სურ. 6:1, 7. 

145 М. Е. Ма!1о\мап, С. У. Возе. ЕхсауаНопз ეL Тей Аграсшуай, «гад», у 
II, рагё 1, 1935, Но. 45: 16; А. Л. То 061061. ЕхсауаНопз მL Тере-Са\уга, у. И, РНИаде!- 
ра, р. 163, Ия. 81:а. 

146 ©. ღლონტი, ა. ჯავახიშვილი, თ. კიღურაძე, ხრამის დიდი გორის 
ანთროპომორფული ქანდაკებები, გვ. 16. 
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მეტად საინტერესოა რრღამის დიდ გორა? ე ნაპოვნი თიხის გამომწვარი თუ 
წლყიბ 1.6 I იო , 

ვა ქ აყი 35503 როიალი გამ оу 39 კაის» ესე ი. სამი მათგანი დაბალი და ძირმედრეკილია, 9972575) 

ცი ნდ“ ლ– კონუ ისოლი ოყ ანელობისაა. ძირი · მასა ფი რეყილი აქეს. უ ვანილი ც. ხედოეკილ ვ 
უკანასკნელს პარალელი ჯეითუნსა და სია; L-ში 3299956995147. 

არასრული ინფოომაციი ს გამო სმო ნინი. გაუ რკვევე,კლია ჩვენთვის! 

გარღალარ-თეფესის ადგილი მოცემულ სქემაში, მაგრამ არსებული მონაცე-! 

მებიL მიხედვით იგი უპირატესად IV და V საფეხურს უნდა ეკუთვნო ს : ედვ გ ტესად დ ფეხუ უადასევფთვხოდე 
ამასე მიგვანიშნებს აქ შეღები, დრედეირიპნი კერამიკისა და ძვლის თოხების 

არსებობა და წაგებობათს ცილინდი ны _ აგრეთვე ზოგიერთი ნაგებობის 

კედლის შეღებვა ან შეთეთრება. არაა გამდორ ცხელი, რომ ამ ძეგლზე, სადაც 

-_ жа ̀ 93° 103 ს ადწიქდი, რამდენადმე უფრო ადრეული 

ე” აარმიბი ამავე საფ ეხურის ее ონი Ро და ოამდენადმე უფრო 9<- 

8395570 9 ნდა წელი ქიუ ლ-თეფე L ქვედა ©0655. სამწუხაროდ, ქი ულ-თეფე 1 

მცხალა არი არის შესწავლილი ცალ კეული დოზეების მიხედვით, ამიტომ იძუ- 

ლებული ი 24 მის შესახებ მხოლოდ ზოგადად ვილაპარაკოთ. როგორც ზე- 

მოთ აღვნი 960, ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის კერამიკას პარალელები ხრამის 

გო ორის 1 ედა ჰორი აია“ <> არუხლო I а ე. ი. V საფეხუ- 

რეს ქეგლებზე მოეპოვებ ბა, რაც საერთო ფორმების გარდა მასიური ნალისე–- 

ბ-რი დანაძერწებისა და ჰორიზონტალური ყურისებრი შვერილების არსე- 

ბობაზი გამოიხატება. არუხლო II მასალებთან ქიულ-თეფე II აახლოებს ბორბ- · 

ლი მოდელი და ხარის სკულპტურული ქანდაკებაც. მაგრამ ამავე დროს ქი- 

ულ-თეფეს აღნიშნულ ფენაში ჩანს უფრო განვითარებული და რამდენადმე 

მოგვიანო კერამიკული პროოდუქციაც — კერძოდ მაღალცილინდრულყელიანი 

დერგები და ჯამისებური თუ ბადიისებური 39082990. 

55523232606 ქიულ-თეფე I ქვედა ფენის ჩვენს მეგლებთან ქრთნოლოგი- 

ურად დაკავშირება ფოიად მნიშვნელოვანია, რადგ.ნაკ იგი ერთ–- ერთი ის თი 

ааа სადაც უეჭველი ჰალაფური იმპორტი ჩანს, მეორე მხრივ я 

0790396 უკავშირდება მილის, ყარაბაღისა და მუღანის ძეგლები. მათი ერთი 65- 

წილი, ვფიქრობთ, ქიულ-თეფეს თანდართულად უნდა მივიჩნიოთ, მეორე ნა- 

Фото კი-- რამდენადმე უფრო მოგვიანოდ. ასეთებია მუღანის ველის — გუ- 

რუდერესა და მიშარჩაის ჯგუფების ზოგიერთი ნამოსახლარი, სადაც უფრო 

განვითარებული კერამიკული ფორმები გვხვდება, და განსაკუთრებით ალი- 

კემეკ-თეფესი. ამ უკანასკნელზე ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის ანალოგიურ ფოო- 
მებთან ერთაღ გვხვდება მრგვალ ან ოვალურგანივკვეთიანყურიანი!?9 ჭურ- 

ჭლები და შედარებით უფრო მოგვიანო იერის მოხატული კერამიკა. ალიკე–- 

მეკ-თეფესის მოგვიანო ასაკზე მიუთითებს ძეგლის ზედა ჰორიზონტებში გავ- 

რცელებული ორრიგად დაწყობილი ალიხით ნაგები ოთხკუთხა შენობების 

არსებობაც. 

147 В. М. Массон, Поселение Джейтун, გვ. 41—42. 

48 ყურიანი ჭურჭლები, თუ არ ჩავთვლით არუხლოზე ჩანასახოვანი ყურის ერთადერთი 

ფრაგმენტის არსებობას, ჩვენი კულტურის ძეგლებიდან, მხოლოდ ალიკემეკ-თეფესიზე გვხვღება, 

რაც მას, ჩვენი აზრით, აღნიმნულ კულტერაში ყველაზე გვიანი ძეგლების რიგში აყენებს. 
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მოხატული 3065804» 4900-00800 в5 о, „სამხრეთული« ლოკალური ვა- 
2256605 ах მე სხვა ძეგლზეცაა ადითნენთლვი! რადგანაც იგი შედარებით 

208003 საყრდენს იძლევა ამ ძეგლების დოს ღებლად, მოკლედ შევჩერდე– 

ბით მესი წა არ 2962955 (70606 ცენ ტრების, გავრ (39 ალების გზებისა და თარიღის სა– 

00 59 'ე· ეს საკითხები მთელი სიღრმ შით აქვს განხილული 5. მენჩაევს თავის 

სალა საერტაციო ნამრო მში. გინაიდან ჩვენ სრულიად ვეთანხმებით რ. მუნჩა- 

ევის მოსაზრებას აღნიშნული საკითხის შესახებ, ამჯერად ყურადღებას შევა- 

ჩერებო მხოლოდ მის ძირითად დასკვნებზე, რომლებიც საფუძვლიანად და 

დამაჯერებლად გვეჩვენება. მისი აზრით, ქიულ-თეფეს ერთი მოხატული ჭურ- 

ჰელი, თუ უფრო მეტიკ არა, უდავოდ უკავშირდება ЕЕ ჰალაფის 

კულტურას როგორ ტექნოლოგიური თვისებებით, ისე к а. და მო- 

ხატულობის 'მოტივებით!??. აღნიშნულს იმპორტული ჰურჭლის შემცველი ქი- 

ულ-თეფეს ჰორიზონტები (თუ მთელი ფენა არა), რ. მუნჩაევის აზრით, სინ- 

ქრონული უნღა იყოს თილკი-თეფეს ქვედა, ჰალაფური 9396005180. 

მოხატული კერამიკა ნაპოვნია ამიერკავკასიის კიდევ ერთ ძეგლზე — 

თეღუთაზე, რომელსაც რ. მუნჩაევი ქიულ-თეფე 1 განსხვავებით უკავშირებს 

9. წ. ჩრდილო-ობეიდის კულტურას!”!, რის საფუძველზეც იგი ახდენს თე- 

ღუთას სინქრონიზაციას ჩრდილო-ობეიდის კომპლემსთან. ამავე დოი აღ– 

ნიშნავს, რომ თეღუთაზე წითელი საღებავით მოხატული ნამჯა და სილანარე- 

ჯი კერამიკა წონატ ცის მოტიჟები თ ემთხვევა თილკი-თეფეს ზედა (III) ფენას 

და, მესაბამისად, მათი სინქრონიზაცია შესაძლებელი 60985152. 

როგორც ვხედავთ, ქიულ-თეფე I თილკი-თეფეს ქვედა (I) ფენას უკავ- 

მირდება, ხოლო თეღუთა-- შედა (III) ფენას (უნდა შევნიშნოთ. რომ თილ- 

ი-თეფეზე ამ ორ ფენას შორის მდებარე 5 მ სიმძლავრის II ფენა მოხატულ 

კერამიკას არ შეიცავდა). აღნიშნულის საფუძველზე კარგად ჩანს ამიერკავ- 

325006 ზემოაღნიშნული ორი ძეგლის (ქიულ-თეფე Т და თეღუთა) როგორც 

შეფარდებითი, ისე მეტ-ნაკლებად ზუსტი, აბსოლუტური ქრონოლოგიაც, 

თუმცა რ. მუნჩაევი არ გამორიც-ავს იმ შესაძლებლობასაც, რომ თეღუთა შე- 

იძლება წარმოქმნილიყო ქიულ-თეფე I არსებობის ბოლო ეტაპზე153. 

ამასთან დაკავშირებით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 40-9999 I და თე- 

„აა კერამიკას შორის განსხვავება ისეთი ხასიათისაა, რომ იგი მხოლოდ 

მოოსოლოგიური სხვაობით ვერ აიხსნება. ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველო– 

ბაში გვაქვს აღნიშნულ ძეგლებზე აღმოჩენილი მასობრივი არაიმპორტული 

კერამიკა. თუ ქიულ-თეფე I მხოლოდ ბრტყელძირიანი ჭურჭლები გვხვდე- 

ბა, თეღუთას კერამიკის უმეტესობა სფერულტანიან,ი მრგვალძირიანი და 

ძაბრისებურყელიანი ჭურჭელია. აზავე დროს აქ გვხვდება პირდაჩხვლეტილი 

ჯურჭლები, ქსოვილის ანაბეჭდიანი კერამიკა და სხვა, რაც ჩვენი კულტული- 

1490 ს, М. Мунчаев, Кавказ в эпоху энеолита и. 

206, 234. 

150 о ქვე. გვ. 242. 

იქვე, გვ. 237; აღსანიშნავია, რომ თეღუთას მოხატულ კერამიკას ძეგლის გამთხრელი 

რ. ტოროსიანიც ჩრდილო-ობეიდის (უფრო ზუსტად, ჰალაფ-ობეიდის) კულტურას უკავშირებდა: 

იხ. Р. М. Торосян, Раскопки Техутского поселения, გვ. 302; ამავე აზრისაა ალ. 
ჯავახიშვილიც: იხ. А. И. Джавахишвили, Строительное дело..., გვ. 96. 

152 р. М. Мунчаев, დასახ. ნაშრომი, გვ. 241, 242. 
153 о ქ ვე, 138: 1242. 

9. თ. კიღურაძე 

3; სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 
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სათვის სრულიად უცხოა. ყოველივე აღნიშნული, ჩვენი აზრით, საფუძველს 

იძლევა ეჭვს ქვეშ დავაყენოთ თეღუთას შულავერ-შომუ-თეფეს კულტური- 
სადმი მიკუთვნების საკითხი!5), 

დავუბრუნდეთ მოხატული კერამიკის საკითხს რომლის განზოგადების 

58093050 რ. მუნჩაევი ახკვწისს რომ ქიულ-თეფე I და თეღუთა შეიცავს. 

29 с ще ბს, რომლებიც მათ ა აკავშირებს ჩოდილო- მესრმორამიურ კულტუ- 

როლ ჟრესთან, 950256 პირველი, თავისი განვითარების ადრეულ საფეხურზე, 

33905666355 კავშირს სუნი რივ ჰალაფის კულტურასთან, მეორე це — 

ხრდილო- ობეიდის კომპლექსის, ეს კავშირები„ განსაკუთრებით ჰალაფთან, 

სუ ფსტი იყო და მოდიოდა ან უშუალოდ ვანის ტბის „ოლეიდან (თიკლი-თეფე), 

ან აღმოსავლეთ ანა ტოლიის სხვა ოლქებიდან1!55, თუმ მცა არც ის შესაძლებლო- 

ბაა გამორიცხული, რომ იმპორტი უშუალოდ ჩრდილო-მესოპოტამიიდან ან 

სირიიდან მოდიოდეს, მაგრამ მისი გავრცელების გზა აუცილებლად აღმოსავ– 

ლეთ ანატოლიაზე გადიდდა რადგანაც ჩრდილოეთ და ცენტრალუ ორი ირა- 

ნის ხადი то ცნობილ არც ერთ ადრესამიწათმოქმედო ძეგლზე ჰალაფური 

კერამიკა აღმოჩენილი არ ყოფილა!?7, 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოხატული კერაზიკის გარდა ჩვენი კულტურის 

У საფებურსა და "დაფის კულტურას შორის სიახლოვე შეინიშნება არქიტექ- 

ет აკ, 99° რძოდ ორივეგან გავო იცელებულია თოლოსის ტიპის წრიული ნა– 

გებობ ები 

აჯირველად ამ ფაქტს ყურადღება მიაქციეს ნ. მერპერტმა და ©. მუნჩაევმა, 

რომლებმაც შესაძლებლად მიიჩნიეს აღნიმნული მოვლენის სხვადასხვა კულ- 

ტურაში არსებობა ერთმანეთთან დაეკავშირებინათ. ისინი აღნიშნავდნენ, რომ 

ამიერკავკასიამი წრიული ნაგებობების არსებობის დროსვე ჩნდება ჰალაფუოი 

კულტურისათვის დამახასიათებელი მოხატული კერამიკის იმპორტული ცალე– 

50158, ამ შემთხვევაში უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება მესოპოტამიაში წრი- 

ული ნაგებობების გაჩენის საკითხის გარკვევას. ამასთან დაკავშირებით აუცი- 

ლებელია აღინიშნოს, რომ ამიერკავკასიაში წრიული ნაგებობები დადასტუ- 

წერო დის არა Зое ჰალაფური მოხატული კერამიკის გამოჩენის დროისათ- 

ვის. არაძედ ბევრად უფრო ადრე, კერძოდ, ჩვენი კულტურის „დასაწყისი- 

დანვე“ სა გავრცელებული და გაბატონებული ფორმაა ხუთივე საფეხურზე. 

მაგრამ V საფეხურის ბოლოსათვის თუ ცოტა უფრო გვიანაც (ქიულ-თეფე, 

ალიკემეკ-თეფესის ქვედა ჰორიზონტები) ამიერკავკასიაში წრიულთან უკვე 

თანაარსებობს ოთხკუთხა ნაგებობებიც. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით მეტად საინტერესო მოსაზრება აქვს გამო- 

თქმული ალ. ჯავახიშვილს. იგი აღნიშნავს რომ მახლობელი აღმოსავლეთის 

სამშენებლო საქმესა და არქიტექტურაში გარკვეული ძვრები აღინიშნება 93. წ. 

У ათასწლეულში, როცა ჰალაფის კულტურასთან ერთად 5რდილო მესოპოტა. 

მიაში სწორკუთხა ნაგებობების გვერდით ჩნდება წრიულ-გუმბათური შენო- 

9950 — თოლოსები, რომლებიც მცირე გამონაკლისს გარდა ორგანულადაა. 

153 შდრ. А. И. Джавахишвили, Строительное дело и... გვ. 96. 
15 р. М. Мунчаев, დასახ. ნაშრომი, გვ. 260. 
156 ი ქვე, გვ. 243. 
157 იქვე, გვ. 247. 

158 Н. Я. Мерперт, Р. М. Мунчаев, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 



©5423 90696) сто სწორკუთხედებთან. ხომ არ მიგვანიშნებს ეს ფაქტი გარკვე- 

ულ კავშირებზე ჩრდილო მესოპოტამიასა და სამხრეთ კავკასიას შორის იძ 

656590? ერთადერთი და არცთუ დიდად დაშორებული ოლქი, საიდანაც 9909- 

ლებოდა შეეღწია მოცემულ არქიტექტურულ ფორმას ჩრდილო მესოპოტაზი- 

Зо — $5966 კავკასია იყო, რომელიც ამ დროს ჯერ კიდევ არ იცნობდა ნა- 

გებობის სხვა ტიპს, თოლოსების ჩრდილო-მესოპოტამიური წარმომავლობა კი 

55 შეიძლება დამტკიცდეს მანამდე, სანამ აღმოჩენილი არ იქნება მისი ფესვე– 

ბი წინამორბედი ხანის ადგილობრივ საამშენებლო ტრადიციაში!5?, რომელიც, 

ძირითადად, სწორკუთხა ნაგებობებზეა დამყარებული. 

ჩვენი კულტურის V საფეხურის ჰალაფის კულტურასთან დაახლოების 

შესახებ მსჯელობისას ყურადღება უნდა მივაქციოთ გარკვეულ მსგავსებას 

ანთროპომორფულ პლასტიკაშიც. ამ შემთხვევაში საგულისხმოა V საფეხუ- 

რის ადრეულ ძეგლზე, ხრამის დიდ გორაზე მოპოვებული ფიგურების სახისა 

და ტანის მოდელირების მსგავსება ჰალაფის კულტურის შესაბამის ნაწარმთან 

(იხ. · ზემოთ). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად ფრიად საყურადღებოა ის ფაქტიც, 

რომ ჩვენი კულტურის V საფეხურის ზოგიერთი ნამოსახლარებიდან (მილ-ყარა- 

ბაღ-ნახიჭევანის ძეგლები) მომდინარე მოხატული კერამიკის გარკვეული ნა- 

წილი აღნიშნული ჰალაფური იმპორტისა და ზოგიერთი ადგილობრივი მინაბა–- 

ძის გარდა სიახლოვეს იჩენს ჩრდილო ირანის, აღმოსავლეთ ურმიისპირეთის 

ისეთ ძეგლებთან, როგორიცაა ჰაჯი–ფირუზი, იანიკ-თეფეს ქალკოლითური ფე- 

65 და დალმა-თეფეს მოხატულკერამიკიანი 9965100. ჰაჯი-ფირუზი ძვ. წ. VI 

ათასწ. მეორე ნახევრით თარიღდება!ს, ხოლო დალმას მოხატულკერამიკიანი 

ფენა, რომელსაც ©. მუნჩაევი მილ–ყარაბაღის ძეგლებთან ერთად, გინჩის მო– 

ხატულ კერამიკასაც უკავშირებს, ძვ. წ. V ათასწლეულის ბოლოთი და IV ათას– 

წლეულის დასაწყისით თარიღდება!ს?, 

დალმას ქვედა, მოუხატავკერამიკიან ფენას, რომელიც ძვ. წ. 4216--90 წ. 

თარიღდება, რ. მუნჩაევი ჩვენი კულტურის „ჩრდილოურ ლოკალურ ვარი- 

ანტს“ 3423390099163. ჩვენი აზრით, ეს დებულება მთლად ზუსტი არ უნდა 
იყოს, რადგანაც დალმას აღნიშნული ფენის, ე. წ. ჭდეულორნამენტიანი კერა– 
მიკა („Рашпа Ппргеззеа \\Маге“)*6% მეტ-ნაკლებად ახლო ანაღლდგენზს მხოლოდ 
ილანლი-თეფეს მასალებთან ნახულობს, ხოლო თვით ილანლი-თეფეს 904) 08- 

წება ჩვენი კულტურისადმი რამდენადმე პრობლემატურად მიგვაჩნია. ყოველ 

შემთხვევაში, თუ ამ ძეგლს მივაკუთვნებთ შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურას, 

იგი У საფეჩურზე უფრო გვიანი ხანით უნდა დათარიღდეს. ამაზე მიუთითებს 

აქ წრიული ნახევარწრიული და ოთხკუთხა ნაგებობების თანაარსებობა, ზო- 
გიერთი ნაგებობის იატაკისა და კედლის შეღებვის ფაქტი, ობსიდიანის ნაწარ- 
მის და, განსაკუთრებით, იარაღების სიმცირე, ანატკეცების სიჭარბე ლამე- 
ლებთან შედარებით და სხვ. 

აქვე უნდა შევჩერდეთ წოფის ადგილის განსახღვრაზე. უნდა აღვნიშნოთ, 

15 А. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 350. 
10 р. М. Мунчаев, სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 252, 260. 
161 ი ქ 39, გვ. 247. 

162 ი ქვ ე, გვ. 257, 258. 

იქვე, გვ. 255. 
164 იხ. ]. M611მმ»L. IL2მXI105L CIVIII70L10იყ..., გვ. 70, 71; სურ. 42. 

131



რომ ისევე როგორც თეღუთა, ალიკემეკ- თეფესი და ილანლი- -თეფე, წოფიც 
შულავეო-შომუ-თეფეს კულტურის У საფესურზე უფრო გვ იანდელი ძეგლი 
ჩანს. ზემოთ (გვ. 85) უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ წოფში ერთიან კომპ- 

ლექსთან უნდა გვქონდეს საქმე და ამდენად, აქ, რამდენიმე პერიოდის მასა– 

ლების გამოყოფა მართებულად არ მიგვაჩნია. ამავე დროს ამ კომპლექსში 

о და სფერულტანიანი ჭურჭლების აღმოჩენა, რომელთა- 
გან ერთს თითქოს ჩარხზე დამუშავების კვალიც ეტყობა, გობისებური ფორმის 

შორჭლები პირს ქვემოთ ერთრიგად დატანილი გამჭოლი ნახვრეტებით, 

„მტკვარ-არაქსის კულტურის საწყისი ეტაპისათვის დამახასიათებელი კერამი–- 
კული ფო“მები“!%. გარკვეულად ამსგავსებს მას თეღუთასთან და, ვფიქრობთ, 

რომ ორივე ძეგლს ქრონოლოგიურად მტკვარ-არაქსის კულტურის საწყის 

ეტაპთან აახლოებს. გეომეტრიული მიკროლითების არსებობა წოფის კომპ- 

2294682. ძეგლის არქაფლიობის დასამტკიცებლად მყარ საყრდენს არ წარმო- 

ადგენს, ვიჩაიდან ცსობილია, რომ მაიკოპის კულტურაში და თვით მაიკოპის 

ყორღანშიც კი ძაბრისებურყელიან ჭურჭლებთან ერთად ვხვდებით რტაპეცი- 
ებსა და სეგმენტებს!4ი. 

დასასრულ, კიდევ ერთხელ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ აღმოსავლეთ ამი- 

ერკავკასიის оо ძეგლების იმ ჯგუფის შესახებ, რომელთა 

მიკუთვნება მულავერ- -მომუ-თეფეს არქეოლოგიური კულტურისადმი სადღე- 

ისოდ პრობლემატურად а (ალიკემეკ-თეფესი, ილანლი-–თეფე, თეღუ- 

თა, წოფი და ზოგიერთი სხვ.), ჯერჯერობით დაბეჯითებით მხოლოდ იმის თქმა 

შეიძლება, “ომ ისინი მულავერ-შომუთეფეს არქეოლოგიური კულტურის У 

საფეხურზე უფრო გვიანდელია და მტკვარ-არაქსის კულტურის უადრეს ძეგ- 

ლებზე უფრო ადრეული. ამდენად, მათი გამოყოფა მხოლოდ ზოგადად,, 99@- 

ნაკლებად განსაზღვრულ и ჯგუფად ხერხდება. 

165 ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექს- 

პედიციის 1969 წლის საველე მუშაობის ძირითადი შედეგები, გვ. 10. 

166 გ. А. Формозов, Каменный век и энеолит, გვ. 70, სურ. 32. 



თავი I 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიფათფთმოქმელო 

კულტურის აბსოლუტური დათარიღებისა და სოგიმრთი 

სხვა პრობლემატური საკითხი 

მოკლედ შევაჯამებთ ყოველივე ზემოთქმულს: შულავერ-შოზუ-თეფეს 
კულტურაში, ქვემო ქართლის ძეგლების მაგალითზე, ჩვენ მიერ გამოყოფილი 

ხუთი საფეხურიდან პირველი სამი მხოლოდ აქ არის დადასტურებული (ТТТ და 

ТУ 6593969006 მორის გარდამავლად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ შმომუ- 

თეფე), მეოთხე საფეხურს ეკუთვნის აგრეთვე დასავლეთ აზერბაიჯანის ძეგლე- 

ბი-- თოირა-თეფე და 55550963080, ხოლო У საფეხურხე შესაძლებლობა 

გვაქვს ვილაპარაკოთ ქიულ-თეფე I სინქრონიზაციაზეც. მთელი რიგი ძეგლები 

როგორც ჩრდილოეთ ზოლში (წოფი), ისე სამხრეთში (ალიკემეკ-თეფესი, 

თეღუთა, ნაწილობრივ ილანლი-თეფეც), მეზუთე საფეხურზე უფრო მოგვი- 

ანოდ უნდა ჩავთვალოთ. 

სტაღიალობის თვალსაზრისით, ჩვენი კულტურის განვითარება ზოგად 

ხაზებში ანალოგიურია წინა აზეის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის გან- 

ვითარებისა. ჩვენი L და II საფეხურის მასალებს, როგორც დავინახეთ, ანა– 

ლოგიები წინ» აზიის ზოგიერთ უკერამიკო (590%, ბელტი, ალი-კოში) და 

ადრეკერამიკულ კომპლექსებთან (ჯარმო, ჩათალ-ჰუიუკი, ჰაჯილარი УТ, 

მოჰამად-ჯაფარი, ჰასუნა, I, მატარა, კარანოვო IL, სტარჩევო და სხვ.) ეძებნება. 

მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა მნიშვნელოვანი დამთხვევების ა“სებო- 

ბა ჩვენს IL საფეხურსა და დასავლეთ ამიერკავკასიის კერამიკულ ნეოლითს 

შორის. III და IV საფეხურის მასალებს გარკვეული ანალოგიები, უმთავრე- 

სად კერამიკის ორნამენტაციამი გამოხატული, ჰასუნას კულტურის ადრეულ 

ფაზებთან ეძებნებათ, V საფეხუოს კი-- 83056 ჰასუნა-ჰალაფთან, ამ საფე- 

ხურის ზოგიერთ ძეგლს კი — ჩრდილო-ირანულ (ჰაჯი-ფირუზი, იანიკ-თეფე, 

დალმა-თეფე) კულტურებთანაც. უფრო მოგვიანო ძეგლები, როგორიცაა, კერ- 

ძოდ, თეღუთა, ჩრდილო-ობეიდის კულტურას უკავშირდება. 

ჯერჯერობით გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით ცალკეული საფეხურისა თუ 
ძეგლის აბსოლუტური თარიღის შესახებ. თუ V საფეხურის და უოფრო მოგვი- 

ანო ძეგლების ანალოგიები მათი წინა აზიის გარკვეულ კულტურებთან სინ- 

ქრონიზაციის საშუალებას იძლევა (ქიულ-თეფე I — ჰალაფთან, თეღუთასი -— 
ჩრდილო-ობეიდთან), ამას ვერ ვიტყვით ანალოგიებზე, რომლებიც წინა სა- 

ფეხურებს გააჩნია უფრო ადრეულ კულტურებთან, რადგანაც ისინი რიგ შემ- 
თხვევაში საკმაოდ ზოგადია; ამავე დროს აშკარა შეუსაბამობა შეინიშნება შე- 
ფარდებით სტრატიგრაფიასა და რადიოკარბონულ თარიღებს შორის. კერძოდ, 
Г და II საფეხურის ძეგლის მულავრის გორის C)კ-ის თარიღები ძირითადად” 
ძვ. წ. V ათასწლეულში თავსდება: 1) 3955+300 — ТБ—15; 2) 4360–-130--. 

ЛЕ — 1100; 3) 4660–-210 — ТБ—16 (იგივე ნიმუში ტ. ჩუბინაშვილმა 1975 
წელსაც განასაზღვრინა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ლაბორატო- 
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©0590, რომლის თარიღადაკც მიიღო ძე. წ. 4678-55 წ) 4) 4750-80 — 

ЛЕ — 1099, მაშინ როცა IV (უკიდურეს შემთხვევაში III) საფეხურის ძეგლი 

შომუ-თეფე თარიღდება ძვ. წ. VI ათასწლეულის შუა ხანებით (5560 = 70— 

ЛЕ — 631). იმირის გორის ზედა 1У—Т ჰორიზონტებიდან (ე. ი. IV საფეხუ- 

რი) აღებული ხის ნახშირით დათარიღებულია ძვ. წ. 4350=120 წლით (ТБ — 

19). ძვ. წ. 4 295 წლით თარიღდება თოირა-თეფეს შუა ფენებიც; ქიულ-თეფე 

Г ქვედა ფენიდან (18,20 მ ნიშნულიდან) აღებული ნახშირი კი დათარიღებუ- 

ლია ძვ. 7. 3807=90 წლით (ЛЕ — 447). მეტად საინტერესო თარიღი მოგვ– 

ცა 552326 დიდი გორის У სამშენებლო ჰორიზონტიდან (ე. ი. У საფეხური) 

აღებული ხეს ნახშირის ანალიზმა, რომელიც ჩატარებულია კალიფორნიის უნი- 

ვარსირეტის და ჯოლას Сиа-0 ლაბორატორიაში პროფ. ჰანს სეუსის მიერ. ამ 

ბილი С:4-06 ნახევარდაშლის 5568 წლიანი ასაკით უდრის ძვ. წ. 

4 57C--7090 წელს. მაგრამ პროფ. სეუსის მიერვე შემუშავებული ხის 

ყოკელწლიერი რგოლების ანალიზის საფუძველზე მიღებული საკორექციო 

ფაქტორის გათვალისწინებით იგივე ნიმუში თარიღდება ძვ. წ. 5550 წლით”. 

ნიძუ მის თარი 

როგორც ვხედავთ, ცხრა რადიოკარბონული თარიღიდან ორი ძვ. წ. IV 

წლეულის დასაწყისზე მოდის, Lუთი-–-V ათასწლეულზე, ერთი თავსდება 

ძვ. წ. VI ·თასწლეულის მუა 1559590, ერთი საკორექციო ფაქტორის გათვა- 

ლისწინებით თარიღდება იმავე ხანებით. თუ ჰასუნას კულტურასთან მოყვა- 

ნილ ანალოგიებსა და მის C)კ-ის თარიღებს გავითვალისწინებთ, მაშინ ეს უკა- 

ნასკნელი თარიღები ყველაზე უფრო მისაღები ჩანს, მაგრამ ჯერჯერობით, 

ვიდრე რადიოკარბონული თარიღების „ვერტიკალური“ და „პჰორიზონტალუ- 

რი“ სერიებე არ გვექნება, ან უფრო მყარი პარალელები მოიძებნება, აბსო- 

ლუტური თარიღების საკითხი ღიად უნდა დარჩეს. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია ჩვენი საკვლევი კულტურის საწყისი სა- 

ფეხურების ძვ. წ. VI ათასწლეულში გადატანა, ხოლო მომდევნო საფეხურების 

(V ჩათვლით) დათარიღება, ზოგადად, ძვ. 9. У ათასწლეულით. ძვ. წ. IV ათას– 

წლეულში გადადის ქიულ-თეფეს ქვედა ფენის C)კ-ის თარიღი, მაგრამ იგი 

საიმედოდ არ უნდა მივიჩნიოთ, რადგანაც აქვე აღმოჩენილია ჰალაფური იმ- 

პორტული კერამიკა (თავი რომ დავანებოთ ქიულ-–თეფეს მტკვარ-არაქსული 

ფენის საკორექციო ფაქტორის გათვალისწინებით მიღებულ ქვემოთ მოტანილ 

თარიღს — ჰე. წ. 3676 წ). ხოლო ჰალაფის კულტურის ზედა თარიღი მკვლე- 

ვართა უმეტესობის მიერ V ათასწლეულის შუა ხანებითაა განსაზღვრული. მისი 

საწყისი კი წმირად ძვ. წ. УГ ათასწლეულში გადადის!. 

ათას 

* ვსარგებლობთ რა შემთხეევით, დიდ მადლობას მოვახსენებთ პროფ. მერილინ კელი-ბუჩე- 

ლატს, რომელმაც გამოიჩინა რა ინტერესი, სიამოვნებით იტვირთა ხის ნახშირის ნიმუშის საანა- 

ლიზოდ წაღება აღნიშნულ ლაბორატორიაში და პასუხიკ დროულად შეგვატყობინა. 

1 იხ. ჰ. Ме|!!ааг БагИез{..., გვ. 12, ქრონოლოგიის ტაბულა, სადაც ჰალაფის ზედა 

თარიღი ძვ. 9. 4400—4300, ხოლო ქვედა თარიღი 5200 წლებითაა განსაზღვრული, აგრეთვე გვ. 

126; В. I. Рузол, АппойаНоп$ ап СоггесНопз ‘о! {те Ке!аНуе Снгопо!ову 0! [гап. 

СНгопо1ор!ез шт О!4 \Уоп4 Агснео]обу, 33- 310. სინქრონიზაციის ტაბულა — ჰალაფი დათარი- 

«ღებულია ძვ. წ. 4500—5000 წლებით. Р. M#0LL6ი9§6ი, Те! 5ი1ო§იმLმ, КоБепвауп, 

1970, გვ. 137, Г. 120, ზედა თარიღი 4600 წლითაა განსაზღვრული, ხოლო ადრეული ჰალაფის თა – 

რიღი პ. მორტენსენს ძვ. წ VI ათასწლეულის I ნახევარში გადააქვს. Н. Я. Мерперт, 

ხნ. М. Мунчаев, დასახ. ნაშრომი, გვ. 169 — ჰალაფის კულტურის თარიღი, ზოგადად, 

ძვ. წ. V ათასწლეულითაა განსაზღვრული; К. Вга1 ძV»00ძ, II. Cმიხ6CI, СН. Кед- 
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ამის აღნიშვნა მემდეგი გარემოების გამო დაგვჭირდა: ერთი მხრივ 

ზოგიერთი მკვლევარის მიერ ქიულ-თეფეს თარიღთან დაკავშირებით გამო–- 

თქმული მოსაზრება, რომ ჰალაფის კულტურა ძვ. წ. У ათასწლ. LI ნახევარსა 

და IV ათასწლეულის დასაწყისში არსებობდა, რაც სავსებით უდგება ქიულ- 

თეფეს რადიოკარბონულ თარიღს?, ნაკლებად სარწმუნო ხდება”; მეორე მხრივ, 

თუ ამ თარიღს გავიზიარებთ, ყოვლად დაუშვებელი ხდება ჩვენი კულტურის 

IV ან თუნდაც III საფეხურის ძეგლების ჰასუნას კულტურასთან სავარაუდო 

სინქრონიზაციაზე მსჯელობაც კი„ რადგანაც ეს უკანასკნნელი დღეისათვის 

მკვლევართა უმეტესობის მიერ ძვ. წ. УТ ათასწლეულითაა დათარიღებული? და 

გამოვა, რომ ჩვენ მულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის ორი ურთიერთმომდევნო 

საფეხურიდან ერთს VI ათასწლეულის ძეგლებს ვუდარებთ, ხოლო მეორეს — 

V ათასწლეულის II ნახევრისა და IV ათასწლ. დასაწყის ხანაში არსებულ კულ- 

ტურას. 

ძვ. წ. IV ათასწლეულის I ნახევარს უნდა მივაკუთვნოთ ისეთი ძეგლე- 

ბი, როგორიცაა თეღუთა, ალიკემეკ-თეფესი და ალბათ წოფიც. აქვე გვინდა 

შევნიშნოთ. რომ ზოგიერთი მკვლევარი ჩრდილო ობეიდის კულტურის რა- 

დიოკარბონული თარიღების სისწორესაც, რომელიც ძირითადად IV ათას- 

წლეულის შუა ხანებზე მოდის, საეჭვოდ მიიჩნევს და ვარაუდობს, რომ იგი 

უფრო აღრეული უნდა იყოს“. 

როადიოკარბონული თარიღების გამოყენების დროს გასათვალიასწინებე- 

ლია ის საგრძნობი გადახრები, რომელიც ამ მეთოდს ახასიათებს5, რის სა- 

უკეთესო მაგალითსაც ჯარმო 0979356. მსგავსი მაგალითების მოყვანა მრავ- 

тап, апаР. \УМаЁ5$ от, ©5555. ნაშრომი, გვ. 1240 — უგვიანესი ჰალაფი, ან პოსტჰალაფი 

დათარიღებული» ძვ. წ. 4515 + 109 წლით; LL. თ. Богословская, К проблеме 

сложения халафской культуры, СА, 1972, №2, გვ. 3; 6. ბოგოსლოვსკაია აღნიშნავს, 
რომ ჰალაფის კულტურა (| თარიღდება 1 ძვ. წ. VI ათასწლეულის ბოლოდან V ათასწლეულის 

მესამე მეოთხედამდე. 

? 4. А. Иессен, Из исторического прошлого..., გვ. 12. 
* აქვე გვინდა აღვნიმნოთ, რომ ქიულ-თეფეს მტკვარ-არაქსული ფენის რადიოკარბონული 

თარიღი, რომელიც ცნობილი ისო როგორც ძე. წ. 2930-- 90, ზემოაღნიშ ნული საკორექციო ფაქ- 

ტორის გათვალისწინებით იძლევა თარიღს ძვ. წ. 3676 9. — об. В. Н. О узоп, 196 Назап- 

Чи Рго]есё, 1961—1957, Тве Меллопа! Уо|ите о! (06 V-LI ГегпаНопа! Сопагез$ 0! ташап 

Аг გიძ Агспаео]ову, V0I. I, ТеНгап, 1972, გვ. 58. 
3 იხ. ]. М 81133XL, Багез+..., გვ. 12, ქრონოლ. ტაბულა — ჰასუნა-სამარის 

თარიღად მოცემულია ძვ. წ. 5700—5250 9.; Р. Мог{епзеп, დასახ. ნაშრომი, გვ. 137, 

ჰასუნას თარიღი--5920(?)--5ე02 წწ.; В. Пузоп, ჩ#იიი9სეს0იპ..., ჰასუნა-სამარის თარიღი– 

5900—5005 წწ.; II. Я. Мерперт, Р. М. Мунчаев, დასახ. ნაშრომი, გვ. 161— აღ- 
‘60965396, რომ 3504656 კულტურა მთელი УТ ათასწლეულის განმავლობაში არსებობდა. 

ЗВ. С. Тито в, Роль радиоуглеродных дат в системе хронологин неолита и брон - 

зового века Передней Азии и Юго-Восточной Европы, Археология и естественные науки, 

М., 1965, გვ. 38; ვ. ტიტოვს „გაახალგაზრდავებულად“ მიაჩნია 523035 XVIII-XVII ფენების 

თარიღი; ]. Ме|!|аагЪ ЕагШез+..., გვ. 12, ქრონ. ტაბულა; ჩრდილო ობეიდის კულტურის 

თარიღად მოცემულია ძვ. წ. 4400—3800 წწ. 

5 იხ В. С. Титов, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40; В. М. Массон, Поселение Джей- 
тун, გვ. 73—76. 

8 ჯარმოს 14 რადიოკარბონული თარიღიდან ერთი ძვ. წ. IV ათასწლ. II ნახევარზე მოდის 

(3316), ხუთი — V ათასწლეულის LI ნახევარზე (4620, 4656, 4700, 4745, 4757), ერთი — VI 

ათასწლ. I ნახევარზე (5800), სამი –– VII ათასწლე ულზე (6000, 6570, 6880), ერთი –– VIII ათას- 

წლეულის ბოლოზე (7090), ერთი — IX ათასწლეულის შუა ხანებზე (8525) და ორი — X ათას- 

წლეულის II ნახევარზე (9250 და 9290), იხ. Е. LL010, К. Е|1аппегу, 4. А. Мее|у, 
"დასახ. ნაშრომი, ტაბულა 76, 79. 
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609 = я 2 „ლ ==. ე 
ლად ძეიძლება?. ამით ჩვენ მხოლოდ იმის აღნიშვნა გვინდა, რომ რადიოკარ- 

ბონული თარიღების უდიდესი მნიშენელობის“ оО რომელიც თითქმის 
ჩ у .- ი ო ი ана 

ყოველთვის უხდა იქნეს მხედველობაში მიღებული, 3ასზე დაყრდნობა 35- 

ტად სათუოა. C.კ-ის ფთარიდების მიდება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ გვაქვს 

მისა სერიები და ამავე დროს იგი არ ეწინააღმ დეგება Вы სტრატი– 

გრაფიისა და ა-ი თელების საფუძველ დზე მიღებულ პერსოდიზაციას” ქ 

ее) ი რთხეღ აღენიშნავთ, რ ომ პა! ას უნას 3 ее უო იასთან სინქრონიზა- 3 ღევ < აბს 8 ქ 

ხი მს”ელობა, ჯერჯერობით სამუ'მაო ჰიპოთ %. ფარგლებს არ სცილდება), ე ჯე უ ე ე ც სანის 
იძია, როომ ОЭ 339 არსებული მონაცემები იძლევა საკითხის ამ 832 - 

9559579872855. 

საა. აქ საქმე მე დის ი მწარმოებლური მეოთხის ა უკვე р ფორ- 

მასთან, რომელიც დაშორებულია მისი საწყისი, ჩანასახოვანი ეტაპისაგან?. 

როგორც ჩანს, ჩვენი კულტურის განვითარების ТГ საფეხურხევე საქმე 

უნდა გვ ვქონდეს შინაური საქონლის ყველა იმ სახეობასთან, რომლებიც მომ- 

დე ვნო საფეხურებზე о ცხვარი, ზროხა თუ ღორი ადრიდანვე 

მოშინაურებული ჩანს!ი. 

Г საფებურიდანვე ჩანს მიწათმოქმედების არსებობის ნიშნები!!. აქ ყუ- 

65509056 გავამახვილებთ მხოლოდ სამიწათმოქმედო იარაღების განვითარე– 

ბავ შენიმნულ მეტად საინტერესო მოვლენაზე. ჩვენ კულტურის განვითა- 

რების პირველ ორ საფეხურზე სამიწათმოქმედო იარაღები მეტად პრიმიტიუ- 

ლია — ირმის რქის თოხები ყველა სატარე ნახვრეტის გარეშეა, ხელსაფქვა– 

ვები არქაული ტიპისაა და შედარებით იშვიათად გვხვდება როგორც ტრა- 

სოლოგიური ანალიზის შედეგად გაირკვა, ნამგლები სწორი მოყვანილობისა 

ყოფილა, ე. ი. ფაქტიურად სამკელ დანას წარმოადგენდა, ჩასართებად კი გა- 

მოყენებულია ობსიდიანის ლამელები, ძირითადად, მეორადი დამუშავების გა- 

რეშე!?. აქვე ვხვდებით მასიურ ქვებს, შუაში ფართო ნახვრეტით, რომლებიც 

საყოველთაო აღიარებით, „საჩიჩქნი ჯოხის« დასამძიმებლად გამოიყენებოდა. 

7 ამ მხრივ საყურადღებოა გამთხრელთა მიერ ძვ. 9. 5500—5000 წლებით განსაზღვრული 

ზაბზის ფაზა დეჰ-ლურანში, რომლის სამი რადიოკარბონული თარიღიდან ერთი ახალი წელთაღ- 

რიცხვით 490 წ. იძლევა, მეორე — ძვ. წ. 4790, ხოლო მესამე –– ძვ. წ. 7100. იხ. Е. II010, 

К. V. Е!аппегу, Л. Мее!у დასახ. ნაშრომი, გვ. 334 და შემდეგ. 

8 იხ. В. С. Титов, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41; В. М. Массон, დასახ. ნაშრომი, 

53. 73. 

ЗА. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 199—200; აგრეთვე. თ. კიღუ- 

რაძე, შულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, საისტ. კრებული, II, გვ. 294—295. 

10 д. Л. Цицишвили, Ксстные остатки животных из Шулавери, სსმაეა, 1, თბი- 

ლისი, 1969, გვ. 27—35. 

11 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ჟართლის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის შედეგები (1965—1966 წწ.), გვ. 296. 

12 თ. კიღურაძე, უძველესი ნამგლები შულავერის გორიდან, ასპირანტთა და ახალ- 

გაზრდათა მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1970, 

გვ. 47, 48; აგრეთვე, Г. თ. Коробкова, Т. В. Кигурадзе, К вопросу о фун- 

кциональной классификации каменных орудий из Шулаверис-гора, КСИА, № 132, М.» 

1972, стр. 53—58. 
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მომდეგნო, ე. ი. ПИ საფეხურზე ჩნდება ირმის რქის თოხები გამჭოლი 

სატარე ნახვრეტით, სპეციალურად დამუშავებული ნამგლის ჩასართები, ე. წ. 

შომუ-თეფეს ტიპისა, რომლის ბუდეც მორკალულია და, აგრეთვე, უფრო 

განვითარებული 93905 ხელსაფქვავებიც. ყოველივე ეს მიწათმოქმედების 

უფრო დაწინაურებაზე მიგვითითებს. აღარ ჩანს დასამძიმებული ქვები. 

IV საფეხურზე იწყებს გამოჩენას და V საფეხურზე ფართოდ ვგრცელდე– 

ბა კიდევ უფრო ეფექტური მიწის დასამუშავებელი იარაღები — ლულოვან 

თუ ბეჭის ძვალზე ნაკეთები თოხები „ხემოდან ჩახვრეტილი“ სატარეთი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მშულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის უადრეს 
სადეხურზეც კი საქმე გვაქვს მეურნეობის მწარმოებლურ ფორმებთან — 9э- 

წათმოქმედებასა და მესაქონლეობასთან. ამ ორი დარგიდან რომელი უფრო 

მნიშვნელოვანი იყო, ძნელი სათქმელია, სავარაუდოა, რომ თანაბარი ხვედ- 

რითი წონისა. 

მონადირეობასა და მეთევზეობას, როგორც ჩანს, მეორეხარისხოვანი, 

მხოლოდ დამხმარე როლი ეკავა. 

ნანადირევი ჩანს: შულავერის გორაზე — ირემი, შველი და ტახი; იმირის 

გორაზე — ირემი, გარეული ცხვარი (CVI§ 001100 181IVI9%.), დომბა (В150п 

Вопаз$и$ Во].), გარეული ცხენი, კურდღელი, მელა, ხმელეთის კუ. 13 სახე- 

ობის ფრინველი: იშვიათად გვხვდებოდა თევზის ძვლები (ზუთხისებრი?); ხრა– 

მის დიდ გორაზე — ტახი, ირემი, შველი, ქურციკი, ნიამორი; აქვეა თევზის 

ძვლები (ერთ-ერთი მტკვრის წვერაა)!3. 

საერთოდ, ადამიანთა საზოგადოების ისტორია ორ ეპოქად შეიძლება გა- 

იყოს: საკვების მიმთვისებლობის ეპოქა და საკვების მწარმოებელი საზოგა- 

დოების ეპოქა, 

მწარმოებლური მეურნეობის უძველესი, წინააზიური კერის მასალების 

მიხედვით, მიმთვისებლური მეურნეობიდან მწარმოებლურზე გადასვლა (რის 

მედეგადაც მოხდა მრომის პირველი დიდი საზოგადოებრივი დანაწილება1!“, 

რა თქმა უნდა, იმ გაგებით, როგორც საბჭოთა არქეოლოგებს ესმით ეს პოო- 

ცესი!) როგორც საზღვარგარეთელი, პირველ რიგმი ო. ბრეიდვუდის, ისე 

საბჭოთა მეცნიერების მიერ ორ ძირითად სტადიად იყოფა — ჩანასახოვანი 

მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის სტადიად-ფა ბინადარ მიწათმოქმედ — 

მესაქონლე ტომთა უადრეს, პრიმიტული ნამოსახლარების სტადიად. ზოგჯერ 

გამოყოფენ სასოფლო თემების შემდგომი განვითარების სტადიასაც, როდესაც: 

ჩნდება გუთანი “და იწყება გამწევი ძალის გამოყენება, რასაც სამზხრეთ–-–დასავ– 

19 განსაზღვრულია პალეონტოლოგ ო. ბენდუქიძის მიერ; ვსარგებლობთ რა შემთხვევით ღიდ 

მადლობას მოვახსენებთ მას ამ ცნობის მოწოდებისათვის. მეურნეობის განსაზღვრის ღროს მხოლოდ 

ზოგადი მსჯელობით შემოვიფარგლებით, რადგანაც ეს თემა ცალკე, სერიოზული და ღრმა კვლევის 

საგანია. 

14 3: ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, თბილისი, 

1953, გვ. 219. 

15 В. С. Титов, Первое общественное разделение труда. Древнейшие земледель- 

ческие и скотоводческие племена, КСИА, 88, М., 1962, გე. 16—25; И. Н. Хлопин, 

Возникновение скотоводства и общественнсе разделение труда в первобытном обществе. 

Сб. Ленинские идеи в изучение первобытного общества, рабовладения и феодализма, М, 

1970, გე. 94 და ‘99835. 
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ლეთ აზიამი თან სდევს პირველი ტაძრებისა და ქალაქების გაჩენა!ნ. ადრესა–- 
მიწათმოქმედოდ პირველი ორი სტადიის ძეგლები შეიძლება მივიჩნიოთ. 

პირველ სტადიაზე ჯერ კიდევ ძლიერია არქაული, მეხოლითური ტრადი- 
ციები, მაგრამ ამასთანავე ჩნდება თვისებ4“ რივად განსხვავებული ახალი ელე- 
მენტებ აიც: ნწამგლები თუ ნამგლის ჩასართები, ხელსაფქვავები და სხვ. ამ სტა- 

დია. განეკუთენება ნატუფიის მეზოლითი და მის საფუძველზე შექმნილი 
იერიქონის უკერამიკო ნეოლითი А — პალესტინაში, ზავი-ჩემი, ქიარიმ-შაჰი- 

რი, გან/-დარეჰი და მლეფაატი — ზაგროსის მთიანეთმში!?. 

მეორე инь არის გამარჯვებული ახალი ეკონომიკის სტადია, 
რომლისთვისაც დამახასიათებელია თეფე-ტელ-ის ტიპის ნასოფლარების გა- 
ჩენა სადაც ალიზით ნაშენი ან თიხატკეპნილი ნაგებობებია დადასტურებუ- 

ლი. მწარმოებლური ეკონომიკის ჩამოყალიბებაზე მიუთითებს კულტივირებუ- 

ლი მარცვლეულისა და დომესტიცირებული საქონლის ძვლების აღმოჩენა. 

რ. ბრეიდვუდი, რომელსაც ეკუთვნის მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალი- 

ბების ამგვარი დაყოფა, ამ სტადიბს მიაკუთვნებს წინა აზიის ისეთ ნასოფლა- 

რებს, როგორიცაა ჩაიონუ-თეფესი, ალი-კოში, ბეიდა, იერიქონის უკერამი- 

კო ნეოლითი В, ჯარმო, ალი-აგჰა, შემშარა, სარაბი, მერსინი, ჩათალ ჰუიუკი, 

პაჯილარი ჰასუნა, მატარა. სამარა, ტელ-ეს-სავანი, საკჩე-გიოზი, ჰალაფი, 

ჩაგარ-ბაზარი, არპაჩია, თილკი-თეფე, თეფე-გურანი, ჰაჯი-ფირუზი, სიალ- 

чо Т, ჯეითუნი, დალმა–თეფე და 66318. 

ამავე სტადიას უნდა მივაკუთვნოთ მთლიანად “შულავერ-შმომუ-თეფეს 

კულტურაც! 
55 ‘52057056 დაკავშირებით არ შეიძლება არ შევეხოთ ჩვენი კულტუ- 

რის ეტაპობრივი ნომენკლატურის საკითხსაც — ნეოლითურია იგი თუ ენეო- 

ლითური. ჩვენ ამ საკითხს არსებით მნიშვნელობას არ ვანიჭებთ, რადგანაც 

ცნობილია, რომ დღეისათვის ტერმინებმა „მეზოლითი“, „ნეოლითი“, „ქალკო- 

ლითი-ენეოლითი“ დაკარგა განმსახღვრელი მნიშვნელობა და რამდენადმე პი– 

რობითი ხასიათი მიიღო?მ. ეს განსაკუთრებით საგრძნობი ხდება ბოლო წლებ- 

ში წარმოებული გათხრების შედეგად წინა აზიის მაგალითზე, სადაც უკერა- 

მიკო ნეოლითის ძეგლებზე ლითონის ნივთების აღმოჩენის შემთხვევებიც 

232485 (ალი-კომი,„ ჩაიონუ-თეფესი — იხ. ზემოთ, 33. 118). 3. მასონი 

ერთ-ერთ უკანასკნელ ნაშრომში აღნიშნავს, რომ ახალი მასალები კიდევ უფ- 

რო მეტად უკარგავს მნიშვნელობას ტრადიციულ ტერმინებს „მეზოლითი“ 

და „ნეოლითი“, ღა თითქოს მოდად იქცა მათი უარყოფაო. მართლაც, განაგრ- 

ძობს იგი, მცირე აზიაში ლითონი და კერამიკა თითქმის ერთდროულად ჩნდე– 

ბა, ხოლო ქვის გახეხვა-გაპრიალების ტექნიკა ერთეულ შემთხვევებში ზედა- 

16 I, კ. ციგ1ძV00ძ, В. II0CMV0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147—184; В. I. Вга!- 

ძV00ძ, Ргезюмс Меп, გვ. 93 და შემდეგ; В. С. Титов, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17; 

В. М. Массон, Средняя Азия и Древний Восток, გვ. 83. რ. ბრეიდვუდი ხმარობს ტერ- 

მინს „ერა“, ვ. მასონი — „ეტაპს“. ამ შემთხვევაში ვ. ტიტოვის მსგავსად უფრო о 

ლად გვეჩვენება ტერმინ „სტადიის“ ხმარება. 

1 ს. ქ. Вга:а\моо4, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 

ი 

19 ვ ფას იღურაძე, შულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, გვ. 296; А. И. Джав а- 

хишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 201. 

20 იხ. А. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 200 — უფრო ვრცლად მისი 

აზრი მოტანილი გვაქვს ზემოთ; В. М. Массон, Поселение Джейтун, გვ. 100. 
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პალეოლითურ კომპლექსებში იჩენს თავს, მახლობელი აღმოსავლეთის მეზო- 

ითმი до ჩამოყალიბებული ტრადიციი სახეს იღებს. მაგრამ აღნიშნულის 

საფუძველზე, რრადიციული, მეტად მოსახერხებელი ტერმინოლოგია კი არ 

უნდა უკუვაგდოთ, არამედ უარი უნდა ვთქვათ მხოლოდ იმ ტენდენციაზე, 

რომ ტერმინ — „ნეოლითმი“ დავინახოთ უნივერსალური ისტორიული ეპო- 

ქის აღნიშვნა. ვ. მასონის აზრით, ნეოლითი უპირველეს ყოვლისა არქეოლო–- 

გიური კლასიფიკაციის ტერმინია, რომელშიც მიზანმეწონილია პირობითად 

ვიგულისხმოთ მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა საზოგადოების განვითარების ადრე– 

ული პერიოდი?!, 

5. მონგაიტი აღნიშნავს, რომ გახეხილ–გაპრიალებული ქვის იარაღები და 

კერამიკა ნეოლითის დამახასიათებელი, მაგრამ არა აუცილებელი ნიშნებია. 

ნეოლითის, როგორც ისტორიული პროცესის განსაზღვრისათვის, მნიშვნელო- 

ვანია სამეურნეო ხასიათის ნიშნები: გარდაქმნები საკვების მოპოვების წესში, 

მიჯათმოქმედებისა და მესაქონლეობის გავრცელება. ამასთანავე, მრავალი 

კულტურაა ისეთი, რომლის ეკონომიკაც დაფუძნებულია მონადირეობასა თუ 

მეთევზეობაზე და რომლისთვისაც უცნობია მიწათმოქმედება და მესაქონლე– 

ობა, მაგრამ ცნობილია კერამიკა და ქვის დამუშავების ახალი ტექნიკა, ე. ი. 

გახეხვა-გაპრიალება. აღნიშნულის საფუძველზე, ა. მონგაიტი წერს, რომ 69- 

ოლითას განსაზღვრისათვის სამეურნეო კრიტერიუმი, უე. ი. მწარმოებლურ 

მეუონეობაზე გადასვლა, უმნიშვნელოვანესი, მაგრამ არა უნივერსალურია და 

თვლის, რომ ნეოლითის განსახღვრისს “უნდა დავეყრდნოთ ნიშანთა კომ- 

3529455. რომლიდანაც არ უნდა გამოვრიცხოთ არც კერამიკის ღა არც ქვის 

დამუშავების ახალი ხერხების გაჩენა 5356056539, რომელიმე კულტურის 

ნეოლითაესაღმი მისაკუთვნებლად არ არის აუცილებელი ყველა ამ ნიშნის არ- 

სებობა??, 

საერთოდ. ზღვარის გავლება ნეოლითსა და ენეოლითს მორის მეტად 

რთულია, ს. ლოიდი ჯერ კიდევ 1945 წ. აღნიშნავდა, თუ რამდენად პირობი- 

თია ნეოლითის გამოყოფა წინა აზიაში?1. იგი $. გარსტანგისა და მ. ბურკიტის 

მსგავსად ნეოლითსა და „პროტოქალკოლითს“ შორის გამყოფად მოხატული 

კერამიკის გაჩენას მიიჩნევდა?. მოხატული კერამიკის მასიური წარმოების 

გავოცელებას ენეოლითის საწყისად სხვა მკვლევარებიც თვლიან? თუ რამ- 

დენად პირობითია საკითხის ამგვარი დასმა, ჯარმოს მაგალითი გვიჩვენებს, სა- 
დაც უადრეს კერამიკას უკვე მოხატვა ახასიათებს?2წ. 

ჯ. მელაარტი, რომელიც გვთავაზობს წინა აზიის პალეოლითის მომდევნო 

ხანს კულტურების შემდეგ პერიოდიზაციას — მეზოლითი, პროტონეოლითი, 

უკერამიკო ნეოლითი, კერამიკული ნეოლითის სხვადასხვა ვარიანტები, ქალ– 
კოლითი. ბრანჯაოს ხანა და ა. 9.27 — აღნიშნავს, რომ ძნელია ხაზის გავლება 
ნეოლითურ და ქალკოლითურ პერიოდებს შორის წინა აზიის გარკვეულ 

21 ც. М. Массон, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 160 
А. Л. Монгайт, დასახ. ნაშრომი, გვ. 197. 

$. L101ძ, Е. ЗаРаг, დასახ. ნამრომი, გვ. 263—265. 

იქვე. 
35 В. С. Титов, Неолит Греции, M., 1969, გვ. 7. 

В. 1. Вга!а\моо4, В. Номе, დასახ. ნაშრომი, გე. 63, р1. 15. 
1. Ме!1аагЬ Cმ(მI НауйК, А. МеоШ с Топ т АпаюНа, Lიიძიი, 1967, გვ. 
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ოლქებში. იკი კომპრომისულად არჩევს ჰალაფის პერიოდს, რომელიც დაახ- 

ლოებით ძვ. წ. 5000 წლის შემდეგ იწყება. ჰალაფის პერიოდი შუა ქალკოლი- 
თურ ხანას წარმოადგენს მესოპოტამიასა და კილიკიაში და გვიანი ქალკოლი- 

თის დამდეგს — ანატოლიაში, სადაც შუა ქალკოლითი ამჟამად გამოუცნობია, 

ხოლო გვიანი ქალკოლითის კვალი უშუალოდ ადრეულის შემდეგ ჩანს, ხოლო 

ბიბლოსის თანმიმდევრულ ფენებში იგივე ჰალაფის ხანა შუა ნეოლითურ 

პერიოდს უდრის?3. 

ფილიპ სმითი. ირანის ნეოლითის მიმოხილვისას, წერს, რომ 5000 წელი, 

მოქცეული ძვ. 9. 9000—4000 წწ. მორის შუა აღმოსავლეთის ისტორიაში 

არის „ნეოლითური რევოლუციის“ 656529. იგი აღნიშნავს, რომ რთულ პრობ- 

ლემას წარმოადგენს ხაზის გავლება, რომელიც ნეოლითის დასასრულს აღ–- 

ნიშნავს. იგი ამ ზღვარს ძვ. წ. 49000 წლის ახლო ხანებში ათავსებს, თუმცა 

მიუთითებს, რომ აქ ზოგიერთი ქალკოლითურად განსაზღვრული ძეგლიც 

ექცევაბ. 
რ. მუნჩაევიც მიუთითებს, რომ ენეოლითური ეპოქის კულტურები 965- 

ვალ ნეოლითურ ნიშანს შეიცავს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნეოლითური 

სახისაა,ა ამდენად გასაგებია თუ რატომაა ძნელი განისაზღვროს გვიანნეოლი- 

თურია თუ ენეოლითური ესა თუ ის ძეგლი?!. 

ვ. ტიტოვი აღნიშნავს, რომ ტერმინები ნეოლითი და ქალკოლითი საერ- 

თოდ სულ უფრო და უფრო იშვიათად იხმარება, ადგილს უთმობს რა რელა- 

ტიურ და აბსოლუტურ ქრონოლოგიურ შეფასებას32, ამ მხრივ აღსანიშნავია, 

რომ ფ. ჰოლის, კ. ფლანერისა და ჯ. ნილის ნაშრომი, რომელშიც ძვ. წ. VIII-- 

IV ათასწლეულთა ნამოსახლარებია შესწავლილ-–განხილული და არსად არ 

არის ნახმარი ტერმინი ნეოლითიზ33. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან ნათლად ჩანს, თუ რამდენად პირობითია 

„ნომენკლატურის“ საკითხი ადრესამიწათმოქმედო კულტუდების ნუკლეარუ- 

ლი, კლასიკური ცენტრებისათვისაც კი, სადაც არაერთი პირველხარისხოვანი 

ძეგლია შესწავლილი. ბუნებრივია, კიდევ უფრო ძნელი გადასაჭრელია ეს სა- 

კითხა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიისათვის, სადაც ადრესამიწათმოქმედო კულ- 

ტურის კვლევა ფაქტიურად ახალი დაწყებულია. 
სწორედ აღნიშნული ვითარების გათვალისწინებით ვწერდით ზემოთ, რომ 

59 საკითხს ჩვენ არსებით მნიშვნელობას არ ვანიჭებთ. მაგრამ აქ მხედველო– 

ბაში მისაღებია ის ფაქტი, რომ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათ- 

მოქმედო კულტურა ზოგიერთი მკვლევრის მიერ გადაჭრითაა მიკუთვნებული 

გვიანენეოლითის ხანაზე. ვინაიდან ამგვარი მტკიცებისათვის სადღეი- 

სოდ მყარი საფუძველი არ არსებობს, საჭიროდ მიგვაჩნია განვმარტოთ ჩვე– 

ნი პოზიცია აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. მეორე მხრივ, ამ კულტუ– 

98 I. M6I12282»X1, ТВе Сва!со с апа LIIV Вгоп2е Аве I0 106 Меаг Cმ§L მიძ Апа- 

(01108, Веши, 1966, р. 15. 

29 рН. Е. L. Зш1ЁЬ, Гтап, 9000—4000 В. С.: Че МеойНис, Ехре@ Шоп, у. 13, № 

3—4, зрипв-зштитег, 1971, р. 6. 

30 იქვე, გვ. 11. 
31 р. М. Мунчаев, სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 173. 

3? В. С. Титов, დასახ. ნამრომი, გვ. 7. 

33 იხ, Ю. А. Заднепровский, დასახ. რეცენზია, გვ. 285. 
м тТ. II. Чубинишвили, Некоторые особенности..., გვ. 38, 43.



რის ხელაღებით ენეოლითისადმი მიკუთვნებამ გარკვეული გაუგებრობა შე- 

იტანა დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური ძეგლების დათარიღებაშიც?35. 

ჩვენი აზრით, მულავერ-შომუ-თეფეს კულტურა თავისი ხასიათით უფრო 
მეტად ნეოლითურია, ვიდრე ენეოლითური. ყოველ შემთხვევაში კულტურის 

ადრეული საფეხურები მაინც გვიან ნეოლითს უნდა ეკუთვნოდეს. მი- 

უხედავად იმისა, თუ რა ახრს ჩავდებთ ამ ცნებაში. ამაზე მიუთითებს ის გა- 

რემოება, რომ ჩვენი კულტურის აღრეული საფეხურების მასალებს მთელი 
რიგი პარალელები მოეძებნება წინა აზიის ადრეკერამიკულ, ზოგ შემთხვე- 

ვაში კი უკერამიკო კომპლექსებთან. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნი- 

შვნელოვანია შულავერ-შოძუ-თეფეს კულტურის II საფეხურისა და დასავ- 
©7302 ამიერკავკასიის ნეოლითური ძეგლების კერამიკაში შენიმნული საგრძ- 

ნობი დამთხვევების არსებობა. განსხვავებანი ჩვენი კულტურისა და დასავ- 
ლეთ საქართველოს ნეოლითური ძეგლების ქვის 06066209530 გამოწვეული 

უნდა იყოს ამ უკანასკნელში მწარმოებლური ეკონომიკის შედარებითი სი- 
სუსტით და ტრადიციული დარგების სიცოცხლისუნარიანობით, რასაც ხელს 

უწყობდა ეკოლოგიური ფაქტორიშნ, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითში მე– 

ურნეობის მწარმოებლური ფორმების გვიან გამარჯვებაზე, ზოგჯერ კი ნეო- 

ლითის განვითარების ბოლო საფეხურზე გაჩენაზე მიუთითებენ რ. მუნჩაევი??, 
ა. ფორმოზოვიბზ და, გარკვეული აზრით, თვით ლ. ნებიერიძე39. 

ჩვენი კულტურის ადრეული საფეხურების გვიანნეოლითით განსაზღვ– 
რის სასარგებლოდ ლაპარაკობს აქ აღმოჩენილი ქვის ინვენტარის მრავალრი– 
ცხოვნება ღა მრავალფეროვსება, მკვეთრად გამოხატული ლამელარული უექ- 
ნიკა. იარაღებში საჭრისების წამყვანი როლი, საფხეკ-სახოკი იარაღების სიმ- 
©5879 და სხვა. ამ მხრივ საინტერესო სურათს იძლევა ციფრობრივი მონა– 
ცეზების მეტად ზოგადი შეფარდება ზოგიერთ ნეოლითურ და ენეოლითურ 

ძე გლთან. მაგ., ანასეულ I ნატკეცი ქვის ნივთების საერთო რაოდენობა უდ- 

რის 3957 (რომელთა შორისაც ანატკეც-ანამტვრევების საერთო რაოდენობა 
შეადგენს 2 300, 0, ©, ნახევარზე მეტს), ანასეულ 11—8272 (მათ შორის 
ანატკეც-ანამტვრებია 6 260, ე. ი. 2/3-%9 მეტი), ოდიმში — 3 899 (ანატკეც- 
ანამტვრებია 1 820, ე. ი. დაახლოებით 45%)“0, ჯეითუნზე, სადაც ერთი სამ- 
შენებლო „აერ' მთლიანად იქნა გათხრილი –– 6 4741), ჰაჯილარში — 667 
(აქედან უკერამიკო ფენებში ნაპოვნია 11, კერამიკიანი ნეოლითის ფენებში — 
1X--33, VIII--14, У11—1, VI---485; ენეოლითურ ფენებში — У—11, IV--6; 
111--0, II--82, I--24 ერთეული), ბელტის ნეოლითურ ფენებში –– 139 

35 იხ. ლ. ნები ე რიძ ე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, გვ. 83. 

30 А. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. XIV, XV; ო. ჯაფარიძე, 
5. ჯავახიშვილი, უძველესი..., გვ. 11. 

27 ნ. М. Мунчаев, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 150. 
33 А. А. Формозов, О соотношении неолитических и энеолитических культур 

Кавказа, КСИА, 137, М., 1973, стр. 36—41. 
39 ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ- 101 და შმდ. 

0 ოდიშის, ანასეული I და II-ის ციფრობრივი მონაცემები აღებულია ლ. ნებიერიძის დასახ. 
ალა – 

1 В. М. Массон, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28, ცხრილი I. 
зР. M0ი716ი506ი, Сшрре4 51006 ILIიძყ5აLV, ჯ. მელაარტის წიგნში «ЕхсауаНопз მL 

т. გვ. 154, 156. 
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(590256 ადრე ნეოლითუოში — 13)43, ამუკის А და В ფახაში –- 1732, ЕН 

ფაზებში კი — 633%; მატარაში — 11165, ხოლო ტელ-შიმშარას ქვედა (99- 

9, 39-16) ფენებში — 91046. იმ დროს როცა შულავერის გორაზე, სადაც 

გათხრების მასშტაბი შედარებით მეზღუდული იყო, სტრატიფიცირებულ ფე- 

ნებში მოპოვებული ნატკეცი ქვის ინვენტარის საერთო რაოდენობა უდრის 

2 021 (გარდა ამისა, ათასამდე ნივთი ზედაპირულადაა აკრეფილი), იმირის გო- 

რაზე კი--7 168. ორივე ძეგლხე მოპოვებული ობსიდიანისა და კაჟის 

ნივთების 60—70% ფუნქციონალურად იარაღს წარმოადგენს. 

მულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის ადრეული საფეხურების ნეოლითუ- 

რად განსაზღვრის სასარგებლოდ მეტყველებს აქ აღმოჩენილი კერამიკის საოც- 

რად მცირე რაოდენობა და მისი მეტად პრიმიტიული სახე, რომელიც, ვ. მა– 

სონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „სამეთუნეო წარმოების პირველი ნაბიჯების 

მთაბეჭდილებას ტოვებს““7 რამდენადაც გასაკვირი არ უნდა იყოს, ოდიშისა 

და ანასეული II კერამიკასთან შედარებით მშულავრის გორის ნაწარმს უფრო 

არქაული იერი 3. 
შულავერის ტიპის ძეგლების ნეოლითურობის შესახებ აზრი მარტო ჩვენ 

რ გვეკუთვნის. მათი ნეოლითისადმი მიკუთვნების აზრი გამოთქმული აქვთ 

ო. ჯაფარიძესა და ა. ჯავახიშვილს48, ნ. ბერძენიშვილს19 და 3. დედაბრიშვილა5ი, 

გვიანნუოლითურ „მოვლენებს“ ახსენებს о. ნარიმანოვიც ერთ-ერთ უკა- 

ნასკ6ნელ 559539051, თავი რომ დავანებოთ დ. რუსტამოვთან ერთად მის 

მიერ ადრე გამოთქმულ აზრს თოირა-თეფეს ნეოლითურობის 396569852. 

©. ტოროსიანი ხათუნარსს, რომელიც ჩვენი კულტურის მოგვიანო საფეხურს 

უნდა მიეკუთვნებოდეს, ნეოლითურად განსაზღვრავს53. დასასრულ უნდა აღვ– 

ნიშნოთ, რომ 3. ბორისკოვსკი კავკასიის ნეოლითური ძეგლების დახასიათე- 

ბის დროს შულავეოროს, ოდიშისა და კისტრიკის წინ 9206696090551. 

ჩვენი ძეგლების ნეოლითისადმი მიკუთვნების საწინააღმდეგოდ ხშირად 

არგუმენტად მოაქვთ ის ფაქტი, რომ მის ქვის ინდუსტრიას არ ახასიათებს 

131 С. Сооп, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69 და შმდღ. 

41 კიმი CL0I Г оо Раупе, ЕЦ Ипр!етепё Нот ТеЙ #I-I0ძმ1ძლი, იხ. დანარ- 

თი I, წიგნში — I. I. Вга1а\мооч, L. $. Вга! а \мооа, ЕхсауаНопз ш 106 Р!а- 

т 0Ё АпНоснН. 

45 К. ქ. Вга!а\моо4 её а|., Мафаггав, გვ. 20. 

36 Р. Мог{епзепл, ТеЙ ЗВитзВага, ტაბ. 33. 
47 В. М. Массон, დასახ. ნაშრომი, გვ. 124. 

48 ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის... გვ. 295; მათივე, უძვე– 

ლესი მიწათმოგმედი..., გვ. 37—38; ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის უძველესი ნასოფ– 

ლარები, „ძეგლის მეგობარი“, № 30, გვ. 30; А. И. Джавахишвили, Строительное 

дело..., 83. 200. 
49 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ნეოლითური კულტურის საკითხისათვის, გვ. 

16. 

50 შ, დედაბრიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს ენეოლითის საკითხისათვის, გვ. 

16—17. 

51 И. Г. Нариманов, О некоторых поздненеолитических и энеолитических ар- 

хеологических явлениях в Азербайджане, стр. 39. 

52 И. Г. Нариманов, Д. II. Рустамов, Неолит в Тойротепе. 

53 Р. М. Торосян, Г. А. Микаелян, С. Г. Деведжян, დასახ. 6596 

მი, გვ. 386. 

54 БСЭ, третье издание, т. 11, M., 1973, стр. 264. 
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доб ото Фо ტექნიკა და აქ არ გვხვდებოდა გეომეტრიული ფორმის მიკრო–- 

ლითები; მეორეც, რომ აქ მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბებულ 

ფორმებთან გვაქვს საქმე. 

დავეწყოთ ამ უკანასკნელით. განა ნეოლითის განსაზღვრა ოდესმე ჯუ- 

ლესხმობდა ან ახლა გულისხმობს, რომ გვიან ნეოლითში იწყება Зоб სა- 

ქოხლის დომესტიკაცია და მარცვლეული კულტურების კულტივაცია? რამ- 

დენადაც ჩვენთვის ცნობილია –– არა, პირიქით, სწორედ იმიტომ გავრცელ– 

და ასე ფართოდ ტერმინი „ნეოლითური რევოლუცია“, რომ საზოგადოების 

განვითარების ამ საფეხურზე უკვე დასრულებულია, მართლაც რომ, რევოლუ–- 

ციური გარდაქმნა ადამიანის შრომით საქმიანობაში რომელიც რამდენიმე 

ათასწლეულის განმავლობაში ყალიბდებოდა. სხვა საკითხია, რომ ეს გარდაქ– 

მხები სხვადასხვა ტერიტორიაზე სხვადასხვა დროს მოხდა, ხოლო ზოგან გვიან 

Ззою: მზამზარეული ფორმით. 

რაც შეეხება მეორე არგუმენტს — მიკროლითების არსებობის საკითხს, ეს 

კიდუკ უფრო ნაკლებგანმსაზღვრელი ნიშანი ჩანს ნეოლითისათვის. ჩვენ %9- 

მოთ (გე. 117—118) არაერთი მაგალითი მოვიტანეთ იმისა, რომ ბევო არქეო- 

ლოგიუ! რ კულტურაში, სშიოად წინაკერამიკულშიც კი, სადაც მეურნეობის 

მწარმოებლური ფორმები მეტ- ნაკლებად აშკარად Е სახითაა წარ- 

сс დგ 95 ილი, ვხვდებით დიდი ზომის ფართო და გრძელ ი ლამელების გავოცე- 

ლებას, იმ დროს როცა "მათთვის უცხოა მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტ- 

ული მიკროლითები. სწორედ მწარმ მოებლური მეურნეობის ძირითად (396- 

ტრებში ვხვდებით 594355 მოცლენას. უფროო მეტიც, სამხრეთ აღმოსავლეთ 

ევროპის ტერიტორიაზე, სადაც, როგორც ირკვევა, მეურნეობის მწარმოებ- 

ლური ფორმები ძვ. წ. VI ათასწლეულში „გადასულია“ წინა აზიიდან, კერძოდ 

5655) 670005655, მიწათმოქმედი და მესაქონლე ტომების განსახლება, უფრო 

ზუსტად კი, მწარმოებლური ეკონომიკის გავრცელება, უკავშირდება „კაჟის 

ლამელების მაკროლითური ინდუსტრიის“ გავრცელებას. რ. ტრინგჰემი, რო–- 

მელმაც სპეციალურად მეის ავლა ეს საკითხი, ყურადღებას ამახვილებს იმ 

გარემოებაზე, რომ, ერთი მხრივ, მონადირენი და შემგროვებლები, ხოლო, 99- 

ორე მხრივ, მიწათმოქმედები, სხვადასხვა, ერთმანეთთან შეუთა ვსებელ ეკო– 

ლოგიურ გარემო96 ცხოვრობენ. პირველნი ერიდებიან ნაყოფიერ ,კლიოსურ 

პლატოებს, მაშინ როცა მიწათმოქმედნი საცხოვრებლად ირჩევენ ტყის წაბ- 

ლა ნიადაგებს, მდინარისპირა ალუვიურ დაბლობებსა და ლიოსურ ნიადაგებს. 

ამას გვიჩვენებს ორი, მკვეთრად განსხვავებული ქვის ინდუსტრიის გავრცე- 
ლება: პირველისათვის დამახასიათებელია „ლამელებისა და ტრაპეციების მიკ- 

როლითური ინდუსტრია“, რომელიც „მაკროლითური ლამელების ინდუსტრი- 

აზე“ უფრო ადრეც და მის სინქრონულადაც არსებობდა, მაგრამ სხვა, მიწათ– 

მოქმედებისათვის ნაკლებად გამოსადეგ ტერიტორიებზე. ამ ორი ინდუსტრიის 

მატარებელ მოსახლეობას მორის მნიშვნელოვანი კონტაქტი არსად არ არის 

დადასტურებული. მათი სხვადასხვა ტერიტორიაზე გავრცელება ხაზს უსვამს 

მეზოლითურ და ადრენეოლითურ კომპლექსებს შორის არსებულ „წყვეტილს“, 
რომელიც განსაკუთრებით საგრძნობია იმ იშვიათ შემთხვევებში, როდესაც 
მეზოლითური ფენები დაფარულია ადრე ნეოლითურით. სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

55 В. С. Титов, Древнейшие земледельцы в Европе, сб. «Археология Старого и 
Нового света», М., 1966, გვ. 25—37. 
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ევროპის ტერიტორიის დიდ ნაწილზე მესზოლითსა და ადრ ხენეოლითს შორის 

კავპირის о მტკიცდება ადრენეოლითურ კომპლექსებში მ მესოლითუ- 

რი ელემენტებ ბის (მიკღოლამელები, გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები და 

შ.) არა არსებობით. სამხრეთ აღმოსა ვლეთ ევროპის ადრენეოლითელ მიწათ- 

მოქმედებ! ს ბევრად მეტი აქვთ საერ თო მახლობელი აღმოსავლეთის კულტუ- 
რებთან, სადაც ბევრ ად უფრო ადრე ვხ ხვდებით „მაჟროლითურს ლამელების 

ინდუსტრიასაც“. საყ ურადღებოა, რომ, როგოფ ც ამას რ. ტრინგჰემი აღნიშნავს, 

ცენტიალური და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის ადოენეოლითურ ნამოსახ- 

ლარებზე თხა, ცხვარი, ღორი ღა ძროხა უკვე სრულიად. მომინაურებულია56. 

მიკროლითების გავრც კელების საკითხთან დაკავშირებით ყურ ადღებას გა–- 

ვამახვილებთ ერთ საინტერესო მოვლენაზე. ჩვენს კულტურაში ისე ჩანს, რომ 

ისინი განვითარების ბოლო საფეხურებზე ჩნდება, ისიც უმნიშვნელო რაო– 

დენობით. არქეოლოგიურ ლიტერატურაში გაბატონებული მოსაზრება, რომ 

გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები მეზოლითური ტრადიციის გადმონაშ- 

თია და რომ ნეოლითური კულტურის განვითარებასთან ერთად თანდათანო- 

პით კლებულობს მათი რაოდენობა, ენეოლითის ხანაში კი მხოლოდ გადმო– 

ნამთის სახით არსებობს — არ > 5563 შენა ჩვენს ძეგლებზე გამოვლენილ ფაქ- 

ტიურ ვითარებას, მსგავ ს გარემოებას ვხვდებით დასავლეთ ამიერკავკასიის 

ნეოლეთშიც, საღაც ისე ჩანს, რომ ადრეულ (ე. ი. უკერამიკო) საფეხურზე 

Е იშვიათია და მხოლოდ ტრაპეციებითაა წარმოდგენილი, გვიან 

საფეხურზე კი მათი რათღხენობს საგრძნობლად იზრდება და ტ“ საპეფიებთან 

ერთად გვხვდება სეგმენტებიცა და სწორკუთხედებიც (მაგ., ანასეული I კო- 

ლექციაში 6533625 სულ 10 ტრაპიცია, კინტრიშის „ნამოსახლარების“ დახა– 

ს”ათებისას გეომეტო იული ფორმები საერთოდ არ არის მოხსენიებული, ანა– 

სეულ Г კი გვხ ხვდება 92 ტრაპეცია, 76 სეგმენტი და 40 ზურგათლილი სწორ– 

კუთხედი, ოდიმში-–- 18 (თუ 22) ტრაპეცია, 5 სეგმენტი და 3 სწორკუთხედი; 

დიდი რაოდენობითაა გეომეტრიული მიკროლითები კისტრიკში; მათ ვხვდე– 

ბით გურიანთასა და მამათში და სხვ.)57. აღნიშნული ვითარების ახსნა მხოლოდ 

ტრადიციის გაგრძელებით, როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში არ უნდა იყოს მარ– 

თებული, სინამდვილემი სავარაუდოა, რომ მოვლენათა რთულ კომპლექსთან 

უნდა გვქონდეს საქმე როგორც დასავლეთ ამიერკავკასიაში, ისე შულავერ- 

მომუ-თეფეს კულტურაში. ამ მოვლენის გასარკვევად არც ლ. ნებიერიძის 

მიერ უკანასკნელ ხანებში წამოყენებული მოსაზრება შეიძლება ჩაითვალოს 

სავსებით დამაკმაყოფილებლად, რომლის მიხედვითაც, გეომეტრიული მიკ- 

როლითები მიმთვისებლური მეურნეობისთვისაა დამახასიათებელი??. საკითხის 

56 იხ. Л. С. Клейн, рец. на кн. «5:0ძ105 т /#ილლი Еигоре. Еззауз იI05ლი10ძ фо 

З4+иаг 0Iთთ0L.» LC1005(0L ЧшуегзИу Ргезз, 1968, განსაკუთრებით Ки Типеват. А Ргейпи- 

пагу З+и4у ор Ше Еайу МеоЙЁ с ап L2105( Мезо! {с В1аде 1п4дизН1ез т ЗоиЁПеа${ ап4 

Сепцга! Еигоре, р. 45—70, СА, 1972, № 3, გვ. 386; აგრეთვე, В. Типават. Нищегз, Е1зПегз 

апа Еагтегз 0, Еаз{егп Еигоре 6000—3000 В. С. Гопаол, 1971. 

57 მონაცემები ამოკრეფილია ლ. ნებიერიძის ნაშრომიდან „დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეო- 

ლითი“, იხ. აგრეთვე 23% · ალანდაძე, ნეოლითი (ახალი ქვის ხანა), საქართველოს ისტო–- 

რიის ნარკვევები, ©. I, 1970, გვ. 120, 125. 

58 ეს აზრი ლ. თვა აეს გატარებული აქვს ნაშრომში „მიკროლითური ტექნიკა და გეო- 

მეტრიული მიკროლითები საქართველოს ქვის ხანის ძეგლებში“ (თბ., 1974, ხელნაწერი), რომე – 

ლიც მოხსენების სახით წაკითხულ იქნა ისტორიის ინსტიტუტის ქვის ხანისა და ენეოლით-ბრინ- 

ჯაოს ხანის განყოფილებათა გაერთიანებულ სხდომაზე 1974 წლის მარტში. 
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ამგვარად დასმის შემთხვევაში ვერაფრით ვერ ავხსნით მათ არსებობას მაიკო- 
| პის კულტურაში და მით უმეტეს მაიკოპის ყორღანში. 

20.9, >» 

ჩვენი კვლევის ძირითადი მიზანი იყო მოგვეცა მულავერ-შომუ-თეფეს 

კულტურის პერიოდიზაცია, რომლის შექმნაც სადღეისოდ არსებული მასალე- 

ბის საფუძველზე იყო შესაძლებელი. სხვა საკითხებს მხოლოდ ზოგადაღ 9)- 

ვეხეთ იმდენად, რამდენადაც პერიოდიზაციის დადგენასთან დაკავშირებით 

გვჭირდებოდა. 
ერთ-ერთი მთავარი სირთულეთაგანი, რომელსაც ამ კულტურის შესწავ- 

ლისას ვაწყდებით, ეს არის მისი წარმომავლობის ჯერჯერობით დაუდგენლო- 

ბა, ეს საკითხი კი, თავის მხრივ, დაკავშირებულია სამხრეთ კავკასიაში მწარ–- 

მოებლური ეკონომიკის ჩასახვა-ჩამოყალიბების პრობლემასთან, რომელიც, 

შეიძლება ითქვას რომ, ფაქტიურად შეუსწავლელია. 
რ / ы გ ი რ { “აჯი ი. им L ет 

მკვლევართა უმეტესობა, როპელიც მულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის 
წარმომავლობას შეხებია, თვლის, რომ იგი ადგილობრივად ჩამოყალიბებუ– 

ლია?ზ რასაც ამ კულტურის თვითმყოფადი სახე ამტკიცებს; ამასთანავე, одо- 

ერკავკასიაში მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბებასა და განვითარება- 

ში. როგორც ჩანს, გარკვეული 95093637265 ჰქონდა სამხრეთ და სამხრეთ- გოოც ; გაოკვეულ ვხელ დ შთ დ ე 
დასავლეთ ოლქებიდან მომდინარე საგრძნობ იმპულსებს. ამ იმპულსებს, რომ- 

ლის ხასიათიც ჯერჯერობით ძნე,კლი დასადგენია, სავარაუდოა, რომ ხელს უწ- 

ყობდა ჯერ კიდევ ზედა პალეოლითის 65659039 შენიშნული ობსიდიანით „ვაჭ- 
რო ტბა/ანიი. 

სასწუხაროდ, მულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის უმუალოდ წისნამორ–- 

ედი ზანის ძეგლები აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ჯერჯერო- 

ეს) მიკვლეული არ არის. მისი დაკავშირება დასავლეთ ამიერკავკასიის ძეგ- 

ლებთანაც არ ხერხდება, რადგანაც ამ შემთხ აში ოთ, განსხვავებ ის ლე 6 92509 26-956 9 393 გ ვავეიულ ქვ 
ნდუსტრიასთან გვაქვს საქმე6!. 

ჩვენმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ შულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის უად- 
რესი ძეგლები ქვემო ქართლშია განლაგებული. ამდენად სავარაუდოა, რომ 
აღნიშნული კულტურის საწყისებიც ამავე ტერიტორიაზე იყო საძიებელი69, 
ამჟამად მხოლოდ ერთი რამი! ს აღნიშვნა შეიძლება დანამდვილებით: ჩვენი 
კულტურის გავრცელების ტერიტორიაზე, ჯერჯერობით მასზე უფრო ადრე– 

59 ო, ჯაფარიძე, ა. ჯა ვახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი- 
ციის შედეგები (1965—1966 წ7.), გვ. 297; მათი ვე, უძველესი მიწათმოქმედი... გვ. 11; А. 
И. Джавахишвили, ღასახ. ნამრომი, გვ. 354—365; Р. М. М унчаев, 6500656 - 
ტაციო ნაშრომი, გვ. 261; В. М. Массон, Поселение Джейтун, გვ. 124; თ. კიღ უ- 
რაძე, შულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, საქ. სახ. მუზეუმის XVII სამეცნიერო სესიის მასა- 
ლები, გვ. 15. 

ა 60356. Б. А. Куфтин, Археологические. раскопки в Трналети, Тбилиси, 1941, 
გვ. 119, 123; К. Х. Кушнарева, Т. II. Чубинишвили, Доезние культу - 
ры..., გვ. 56, 171; ტ. ჩუბინიშვილი, 5059559975572 20° კულტურის ძელები ქვე- 
მო ქართლში, მაცნე, იაეხი სერია, 1973, # 4, გვ- 108. 

ხთ ვი ღურაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 

62 900. ო. ჯაფარიძე, ა. ჯა ვახიშვილი, ქვემო ქართლის..., გვ. 297. 
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უოლი მხოლოდ მეზო იითური ძეგ ლებიან?მ, მაგრამ მათი დაკავშირება ერთმა- 

ი ნეთთან გარდამავალი საფეზ სურის ძეგლების შეცსწავლელობის გამო მეტად 

ჭირს, 70 საკმაოდ პერსპექტიულად გვესახება: საყურადღებოა, რომ თრი- 

ალეთის მეზოლითი ახლო მსგავსებას იჩენს ზარზის ტიპის 9946798025654. სად- 

ЧЕХ დადგენილია, იომ ზარზის ტიპის ძეგლების განვითარებამ მოგვცა 
ი 

ი9 аа იან 3 — ზაგი-ჩემ “ ы ძეგლთა მემდეგი თანმიმდევრობა -- ზავი-ჩემი  ქარიმ-შაჰირი, მლეფაატი, 

გა ნ7-დარეჰი (განჯდარე) და, ბოლოს, ჯარმონ5, ჯარმოს კულტურა კი ითვლე- 

ბა, о წინ უსწრებს 35446:., 5355555 და ჰალაფის ქრონოლოგიურად 

ურთიერთმონაცვლე კულტურებს ჩრდილო 9903553059066. თუ ვიგოულის- 

ხმებთ, რომ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, ყოველ შემთხვევაში, ქვემო 

ქართლში, სადაც ზარზის ტეპის კულტურასთან მატერიალური კულტურით 

და, ალბათ, ქრონოლოგიურად. ახლოს მდგომი მეზოლითის მეტ-ნაკლებად 

მსგავს „გარდაქმნასთან“ უნდა გვქონდეს საქმე, მაშინ თრიალეთის მეზოლი– 

თურ კულტურასა და შულავერის გორას მორის ჩრდილო ერაყის ძეგლების 

შესაბამისი რამდენიმე არსებობაა სავარაუდებელი? 

აქვე უნდა შევეხოთ ჩვენი კულტურის შემდგომი განვითაოების საკი- 

თხსაც, бо წარმომავლობის საკითხზე არანაკლებ რთულად დგას. 

შმულავერ-შომუ-თეფეს კულტურის ზედა ქრონოლოგიური თარიღის დად- 

გენის დღოს აუცილებლად ყურადსაღებია მტკვარ-არაქსის კულტურის ქვედა 

თარიღი. ამიტომ მოკლედ შევეხებით ამ ორი კულტურის ურთიერთდამოკიდე– 

ბულებას. 

აღსანიშნავია, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის უადრესი ძეგლები ქვემო 

ქართლშია მიკვლეული, რაც მკვლევართა ერთ ნაწილს ავარაუდებინებს, რომ 

ამ კულტურის ჩამოყალიბება და ფორმირება ქვემო ქართლსა და მის მიმდე– 

ბარე რაიონებში 609020558. ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ მტკვარ-არაქსის 

83 ნ. А. Куфтин, დასახ. ნამრომი, გვ. 122, 123; Л. Н. Маруашвили, 

Зуртакетская палеолитическая стоянка в Южной Грузии и ее геологическсе значение, 

«Природа», № 12, 1946, გვ. 56—62; ალ. კალანდაძე, 250560 (№5) პალეოლითი, საქარ– 

თველოს ისტორიის ნარკვევები, I, თბ., 1970, გვ. 111; М. К. Габуния, Трниалетская 

мезолитическая культура. Автореферат дисс. на соиск. уч. степ. кандидата исторических 

наук, Тбилиси, 1970. უნდა 903609 ео, რომ ცალკეული ნეოლითურად განსაზღერული ძეგლის 

(მათ შორის ქოსალარისა ღა წინწყაროსიც) ასაკი დაზუსტებას მოითხოვს და, როგორც ჩანს, 

შულავერ-შომუ-თეფე კულტურაზე აღრეული არ უნდა იყოს. 
ი) М. К. Габуния, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 20—21; იხ. აგრეთვე, И. II. Короб- 

ков, Исследования палеолита в Ираке, сб. «Археология Старого и Нового Света», M., 

1966, გვ. 134; LI. О. Бадер, Различия между верхнепглеолитическими культурами 

Закавказья и Ближнего Востока, იქვე, გვ. 136, 142. А. II. Каландадзе, Разыска 
ния по археологии доантичной Грузни, Автореф ерат дисс. на соиск. уч. степени доктора 
исторических наук. Тбилиси, 1969, გვ. 49. 

65 იხ. В. ჰ. Вга1а\моо4, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101; В. I). Вга!амооч4,. 

В. Ножме, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147 და შმდ. И. И. Коробков, დასახ. ნაშრომი, გვ“ 

133; В. И. Сарианидн, рец. «АгсНео]ов!а VIVმ», V. 1, №1, Тейгап, 1968 — СА, 
1971, № 3, გვ. 292 და სხვ. 

86 იხ. В. М. Массо н, Средняя Азия и Древний Восток, გვ. 51 და შმდ. 

87 შდრ. ტ. ჩუბინიშვილი, ადღრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლები..., გვ. 109. 

882. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, გვ. 127; О. М. Джапаридзе. 

Культура раннеземледельческих племен на территории Грузни, VII международный конг- 
ресс антропологов и этнографов, М., 1964, 53. 7; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გა–- 

თხრები თრიალეთში, გვ. 224; გ. მირცხულავა, სამშვილდის უძველესი ლითონის ხანის 

146



კულტურა ყველგან ერთდროულად არ „ცვლის“ შულავერ-შოზუ-თეფეს კულ- 
ტურას", მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული საფეხური სადღეისოდ ძვ. წ. 

IV ათასწლეულის შუა ხანებითა და მეორე ნახევრით 0255000998570. მიუხედა- 

ვად ყოველივე აღნიშნულისა, შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ადრეულ საფეხურსა და ჩვენი კულტურის მასალებს შო- 

რის უშუალო გაგრძელება — მემკვიდრეობა არ შეინიშნება. მართალია, ამ 

ორივე კულტურის კერამიკაში ზოგი რამ საერთო შეინიშნება, მაგრამ ეს სრუ- 

ლიად არ არის საკმარისი მათ შორის უშუალო მემკვიდრეობის დასადგენად. 

2305^ აზრით, მულავერ-შომუ-თეფესა და მტკვარ-არაქსის 452096053 Зо- 

რის „ჩრდილო ზონაშიც“ კი, ე. ი. მტკვრის ზედა და შუა წელში, სადაც იგუ- 

ლისხმება, რომ კავკასიის სხვა ტერიტორიებთან მედარებით ყველაზე ადრე 

იწყება „მტკვარ-არაქსის“ ელემენტების შეღწევა თუ ფორმირება?!, ქლრონო- 

ლოგიურად და, ალბათ, კულტურულადაც განსხვავებული გარკვეული შუა- 
ლედური ეტაპი უნდა არსებობდეს?. ამგვარი ვარაუდის საფუძველს უკვე 

იძლევა ზოგიერთი ძეგლი, მაგ. წოფი, სამშვილდის ნამოსახლარის ქვედა 

ფენა, თეღუთა, მუღანის (მიშარ ჩაის და გურუდერეს ჯგუფების) ზოგიერთი 

ძეგლი და ა. 3. 

სამწუხაროდ, ზემოაღნიშნული საკითხების შესახებ უფრო კონკრეტული 

მსჯელობისათვის მყარი საფუძველი ჯერჯერობით არ არსებობს და იძულებუ- 

ლი ვართ ჰიპოთეზებით შემოვიფარგლოთ. რა თქმა უნდა, ჩვენი კულტურის 

მთელი რიგი არსებითი საკითხების გარკვევს თვალსაზრისით ყველაზე 

უფრო საშურ და ამავე დროს პერსპექტიულ პრობლემად სწორედ წინამორ- 

ბედ და მომდევნო ხანის ძეგლების გამოვლენა-შესწავლა და მათი ურთიერთო- 

ბის დადგენა უნდა ჩაითვალოს. 

ძეგლები და მტკვარ-არაქსის კულტურა ქვემო ქართლში, სადისერტაციო ნაშრომი, თა., 1972 

(ხელნაბეჭდი), გვ. 2, 117; ი. კიკვიძე, ხიზანაანთ გორის ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარი, თბ., 

1972, გვ. 90; მ. მენაბდე, თრიალეთი გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში, სადისერტაციო ნაშრო- 

მი, თბ., 1973 (597655930), გე. 6. 

69 იხ. А. И. Джавахишвили, Строительное..., გვ. 100, 101, 220—223. 

70 დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, IL, თბ., 1955, გვ. 66; ო. ჯაფა- 

რიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართეელოში, თბ., 1955, გვ. 53; მისი- 

გე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე, თბ., 1961, 

გვ. 119—121; А. А. Иессен, Кавказ и древний Восток..., გვ. 4; Л. Глонти, 

А. Джавахишвили, Г. Джавахишвили, Я. Киквидзе, Д. Туш- 

абрамн швили, დასახ. 659680, გვ. 11; Г. И. Мирцхулава, Памятники 
эпохи древнего металла Самшвилде и Куро-Аракская культура Квемо Картли, Авторефе- 

рат дисс. на соиск. уч. степени кандидата исторнческих наук; А. И. Джавахишвили, ღა– 

სახ. ნაშრომი, გვ. 100, 101 და სხვ. 

71 იხ ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექს- 

პედიციის შედეგები (1965—1966 წწ.), გვ. 298; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები 

თრიალეთში, გვ. 224; А. И. Джавахишвили, დასახ. ნაშრომი, გვ. 100, 101 და სხვ. 

72 შდრ. А. И. Джавахишвили, დასახ. ნამრომი, გვ. 99. 

ე
დ
ო
თ
,



ПЕРИОДИЗАЦИЯ РАННЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
ВОСТОЧНОГО ЗАКАВКАЗЬЯ 

Резюме 

Исследование процесса становления производящего хозяйства — 
так пазываемой неолитической революции, путей, форм и последствии 
ее развития относится к наиболее актуальным проблемам общей ар- 
хеологин. Этот процесс является объектом ингенсивпого изучения как 
у нас в Советском Союзе, так и за рубежом. Его исследование носит 
глобальный характер. За последнее время выявленс множество но- 
вых пемятников и культур, относящихся к эпохе формирования произ- 
водящего хозяйства. К их числу относятся и поселения раннеземле- 
дельческой культуры Восточного Закавказья, которое является одним 
из древнейших очагов производящего хозяйства на территории СССР. 

Как известно, в начале 40-х годов ნ. А. Куфтиным была выявлена 
т. н. куро-араксская археологическая культура Закавказья, которую 
он определил как энеолитическую. В начале 60-х годов накопление 
новых материалов и данных дало возможность ряду исследователей 
почти одновременно прийти к выводу, что эта культура относится к 
раннебронзовой эпохе: Создался определенный пробел в хронологи- 
ческой схеме развития древней культуры Кавказа. Место энеолити- 
ческой культуры заняла новая, т. н. кюльтепинская культура, пред- 
ставленная к тому времени единствепным раскопанпым памятником. 
Тогда оказались логическими хронологическая увязка этой нововыяв- 
ленной культуры с куро-араксской (абсолютная датировка которой, — 
в пределах III тысячелетия до II. э., — осталась без изменения), опре- 
деление ее возраста IV тысячелетием до н. э., и, при этом, отнесение 
этой кюльтепинской культуры к позднеэнеолятическсй ступени раз- 
вития, что и произошло в действительности. 

До открытия кюльтепинской культуры древнейшей земледельче- 
ско-скотоводческой культурой Восточного Закавказья считался «куро- 
араксский энеолит». Б. А. Куфтин еще в 1941 г. писал, что ее изучение 
и выделение источников 00 возникновения «должно 
явиться уже в настоящее время одной из кардинальных проблем в до- 
истории Южного Кавказа и в решении вопросов его раннего этногене- 
за»; а в 1964 г. Е. И. Крупнов отмечал, что «наипервейшей» и «край- 
не необходимой» проблемой кавказской археологии является изучение 
памятников докуроараксского времени, т. е. подлинного энеолита и нео- 
лита, а также ранних форм производящего хозяйства. Нельзя не со- 
гласиться с мнением Р. М. Мунчаева, что с разработкой проблемы кав- 
казского очага древнейшего земледелия и скотоводства, представ- 
ленного раннеземледельческими памятниками Закавказья и Северного 
Кавказа, связано решение целого ряда кардинальных вопросов древ- 
нейшей истории не только Кавказа, но и всей Юго-Восточной Европы. 
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С 60-х годов начинается новый этаи в кавказской археологии — 

сперва в Азербайджане, затем в Грузии и позже в Армении появля- 

ются памятники новой, неизвестной до того времени культуры. Эти 

новые памятники обнаруживали определенное сходство с культурой 

L слоя Кюльтепе, но по целому ряду признаков отличались от нее. Для 

обозначения этих памятников стали употребляться новые понятия — 

«шомутепинская культура», «шулаверская культура» и др. 

Эти новые открытия вызвали возникновение целогс ряда новых 

проблем перед кавказской археологией. Выяснилось, что большинство 

вовооткрытых памятников (если ие абсолютное их множество) отно- 

сятся к V тыс. до II. э., что существование нововыявлениой культуры 

определяется весьма значительным хропологическим диапазоном, гак 

как на некоторых памятниках только ко времени докуроараксской 

культуры относились культурные слои мощиостью в 10 м. Создалось 

определенное расхождение мнений о поэтапной номенклатуре этих 

памятников и т. д. Вместе с тем, стало выясияться, что  намитники 

этой повооткрытой земледельческой культуры имеют определенные 

точки соприкосновения с высокоразвитыми сиихронными культурами 

Передней Азии. 
Все вышеотмеченное и теперь требует накопления новых данных 

и детальной обработки имеющихся материалов. Значительный вклад 

в исследование раннеземледельческой культуры Восточного Закавка- 

зья внесли А. А. Иессен, О. А. Абибуллаев, И. Г. Нариманов, О. М. 
Джапаридзе, А. И. Джавахишвили, Т. Н. Чубинишвили, Р. М. Мун- 

чаев, К. Х. Кушнарева, А. А. Мартиросян, Р. М. Торосян и др. Ими 

выявлен не один важнейший памятник, изучению которых посвяще- 

ны работы, затрагивающие как частные вопросы, так и вышеназванную 
проблему в целом. 

Однако существует ряд проблем, касающихся новооткрытой куль- 

туры и все еще остающихся далеко неразрешениыми или недостаточно 

разработанными. Предлагаемая работа посвящается исследованию 

именно таких малоразработанных вопросов. В ней центральное место 

занимает опыт выработки общей периодизации этой культуры. 
Общеизвестно, что изучение вопросов периодизации и хронологии 

представляют первоочередную и основную проблему каждой археоло- 

гической культуры, посколько всякая попытка обобщения в корне 2:06 

окажется ошибочной, если она не будет основываться на соответст- 
венно ‘разработанную периодизацию и хронологию. 

Таким образом, вопрос о периодизации раннеземледельческой 
кульгуры Восточного Закавказья является весьма актуальным — не- 
обходимой основой дальнейших изысканий, но на сей день менее изу- 

ченным. Вместе с тем, на основании накопления‘ многочисленного но- 
вого материала этот вопрос можно считать уже назревшим. 

В настоящее время мы располагаем значительными материалами, 
добытыми на селищах Шулаверис-гора, Храмис Диди-гора, Арухло I, 
Цопи, Шому-тепе, Тойре-тепе, Бабадервиш IL Гаргалар-тепеси, Кюль- 
тепе 1 близ Нахичевани, памятники Мильско-Карабахской степи, па- 
мятники Мугани, Аликемек-тепеси, Иланлы-тепе, Техута, Хатунарх, 
Цахкунк, Енгиджа, Адаблур и др. 

Особое внимание привлекают памятники Квемо Картли. Здесь на 
сравнительно небольшой территорни обнаружено несколько компакт- 
но расположенных поселений, из которых Шулаверис-гора, Имирис- 
гора, Храмис Диди-гора и Арухло | в течение ряда лет подвергаются 
планомерному изучению. Кроме того лишь на Шулаверис-гора, Ими- 
рис-гора и на Храмис Диди-гора, раскопки которого дают довольно вы- 
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разительные новые матерналы, выделены строительные горизонты II 
ссответствующие ним материалы (в периодизации мы в основиом опи- 
раемся именно на данные этих памятников). Все это дало возможность 
в определенной степени уяснить характер связи всех основных памят- 
ников рассматриваемой культуры, их хронологическое соотношение и 
культурное взаимоотношение. 

В результате исследования всего совокупного материала впервые 
составляется общая схема периодизации раннеземледельческой куль- 
туры Восточного Закавказья. 

Следует отметить, что в определении рассматриваемой культуры 
среди археологов нет единого мнения. Одни относят ее к эпеолигу 
(А. А. Иессен, О. А. Абибуллаев, 1. Н. Чубинишвили, К. Х. Кушнаре- 
ва и др.), другие ие согласны с этим (О. М. Джапаридзе, А. И. Джа- 
вахишвили, Ш. Ш. Дедабришвили и др.}, некоторые видят здесь две 
разные культуры, а другие — одну. Определенный разнобой существу- 
ет и по вопросу абсолютной датировки этой культуры. Наше отноше- 
ние к указанным проблемам мы высказываем в I главе работы, гле 
критически проанализирована специальная литература, и в послезую- 
щих главах, при анализе материала. 

Первым долгом следует выяснить, имеем ли мы дело в Восточном 
Закавказьв с единой культурой или с двумя самостоятельными куль- 
турами. Некоторые исследователи считают, что в Восточном Закав- 
казье существовали две раннеземледельческне культуры — шомуте- 
пинская и кюльтепинская (И. Г. Нариманов. Примерно такого же 
мнения придерживаются Т. Н. Чубинишвили и В. М. Массон). По мне- 
нию же большинства археологов, две географически обособленные 
группы памятников представляют собой локальные варианты одной 

культуры (А. А. Иессен, А. И. Джавахишвили, О. М. Джапаридзе), 
кли же два археологических комплекса (К. Х. Кушнарева и I. Н. Чу- 
бинишвили), или просто две труппы памятчиков (Р. №. Мунчасв). 
Мы вслед за ними считаем, что все поселения Восточного Закавказья 
составляют одну культуру. Несмотря на то, что южная группа памят- 
ников (нахичеванское Кюль-тепе и связанные с ним памятники) еще 
слабо изучена, мы все же можем объединить их с северной группой, 
исходя из фактического материала; так, например, в нижием  слоз 
Кюль-тепе засвидетельствована та же каменная индустрия, что и на 
поселениях Квемо Картли и Западного Азербайджана (одинаковая 

морфология и техника обработки крупных обсидиановых нуклеусов 

и крупных ножевидных пластин). Много общего в костяных и рогозых 
изделиях. Большое сходство прослеживается в керамике Кюль-тепе 
и глиняной посуде поселений шулавери-шомутепинского типа, что вы- 
ражается в однообразии определенных форм (бочковидные сосуды и 
пизкогорлые горшки) и орнаментации (рельефные подковообразные 
налепы, горизонтальные выступы у венчика). Примечательно и един- 
ство типов поселений. Что же касается определенных различий, наб- 

людаемых в архитектуре (сосуществование круглопланных и прямо- 

угольных построек) и форме некоторых сосудов, они должны быть 
объяснены хронологической разницей и локальными особенностями. 

Таким образом, повторяем, что и мы, исходя из приведенных дан- 

вых, придерживаемся мнения о существовании единой раннеземле- 
дельческой культуры, которую условно именуем шулавери-шомуге- 
пинской культурой. 

Имеющиеся на сегодняшний день данные позволяют выделить в 

этой культуре в основном два локальных варианта; в первый объеди- 

няютсЯя памятники, расположенные на правобережьи, среднего течения 
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Куры (Юго-Восточная Грузия и Западный Азербайлжаи) — Шулаве- 

рис-гора, Имирис-гора, Гадачрили-гора, Дангреули-гора, Хра- 

мис Диди-гора, Арухло I, Шому-тепе, Тойра-тепе, Бабадервиш IL, 

Гаргалар-тепеси, поселения бассейнов Тауз-чая и Шамхор-чая и тр. 

Во втором варианте — памятники Юго-Восточного Азербайджана, в 

частности, первый слой нахичеванского Кюль-тепе Ги связанные с ним 

поселения Мильской, Карабахской и Мугаиской степей. 
Не исключено, что из второго варианта будут выделены и другие, 

па территории южного же Азербайджана, Что же касается памятни- 

ков Араратской долины, которые некоторыми исслелователями отнесс- 

гы ко второму (южному) варианту (1. Н. Чубинишвили, К. Х. Кушиа- 

рева, Р. М. Мунчаев), то полагаем, что они в силу недостаточной изу- 

‹енности в настоящее время не могут быть с уверенностью отнесепы 

к какому-либо из вышеназванных вариантов. По нашему мнению, од- 

на их группа (Хатунарх, Енгиджа и др.) имеет большее сходство с 

памятниками первого локального варианта. Памятники Араратской 

долины обладают и некоторыми своеобразнымн чертами, поэтому 

нельзя исключить, что дальнейшее их исследование позволит выделить 

еще один локальный вариант. Что же касастся наиболее полно изу- 

ченного памятника этого региона — поселения Техута, то его отнесе- 

ние к какому-либо варианту весьма сомнительно. Примечательно, что 

р. М. Мунчаев лишь условио относит этот памятник к группе мильско- 

карабахско-нахичеванских памятников. 
Также нет достаточных данных для отнесения к определенному 

парианту таких памятников, как Цопи, и частично, Иланлы-тепе. 
Приступая к установлению периодизации раннеземледельческой 

культуры Восточного Закавказья, отметим, что здесь большое зна- 
чение приобретает рассмотрение релятивной стратиграфии поселений 

Квемо Картли, а именно — рассмотрение по строительным  горизон- 
‘ам материалов Шулаверис-гора и Имирис-гора. 
-—=На Шулаверис-гора выделено 9 строительных горизонтов. 

(IX горизонт раскопан на незначительной площади (32 кв. м.), со- 
ответственно малочислен и инвентарь. Керамика представлена лишь 
тремя фрагментами (табл. 3: 18, 19), обсидиавовый и кремневый ин- 

вентарь представлен фрагментом обсиднанового конического ‘нуклеу- 
са (табл. 3:11), пластинами из обсидиана, отщепами и осколками. 
Среди иих следует выделить пластину со скошенным концом (табл. 
3:14), пластину с боковой выемкой (табл. 3,:4), пластины с зазубрен- 

ным краем (табл. 3:6, 8), резец (табл. 3:5), скребки (табл. 3:9. 16), 
скребло (табл. 3:17) и  долотообразное орудие (табл. 3:10). 
Здесь же найден Фрагмент терочного камня и др. Костяные изделия 
прелставлены двумя шильями (табл. 3:2, 3) и одной массивной «ко- 

палкой» (табл. 3:1). 

VIII горизонт. Находки керамики здесь также очень редки (табл. 
1: 5). Среди изделий из обсидиана и кремия следует выделить пластн- 
ны с ретушированным концом (табл. 4:7), пластины с боковой вы- 
емкой (табл. 4:13; 5:2), пластину «с головкой» (табл. 4:9), пластины 
с зазубренным краем (табл. 4:10), резцы (табл. 4:1, 2, 3,4, 11), кон- 
цевой скребок (табл. 4:14), долотообразные орудия (табл. 4:6). ре- 
тушер (табл. 5:1), нуклевидные скребла (табл. 4:15, 16) и грубое дву- 
стороннеобработанное рубящее орудие (табл. 4:12). В этом же горн- 
зонте найдены одно костяное шило и одна «копалка» из оленьего ро- 
га (табл. 15:19). 

VII горизонт. Фрагменты обнаруженной здесь керамики принад- 
лежат одному или двум разным сосудам (табл. 5:10). Среди обсидиа- 
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новых и кремневых изделий следует отметать утилизироваяный IIV- 
клеус (табл. 5:6), пластину с ретушированным концом (табл. 5:7), 
скребло (табл. 5:9), долотовидное орудие (табл. 5:5) и грубое рубя- 
щее орудие. Особо следует отметить находку двустороннеобработан- 
ного полированного орудия —- тесла (табл. 5:8). 

VI горизонт. Фрагменты керамики этого горизонта возможно при- 
надлежат нескольким (5?) сосудам (табл. 6:1, 3, 4, 5). Обсидиановый 
к кремневый инвентарь ловольно многочислен. Встречаются нуклеусы 
и их заготовки (табл. 6:7), осколки, отщепы (среди которых выделя- 
ется один подчетырехугольный экземпляр с затупленными краями 
(табл. 7:12) и многочисленные пластины. Среди последних выделяются 
серии пластин с ретушированным концом (табл. 7:14, 16, 21, 22), с 
зазубренным краем и с боковой выемкой (табл. 7:10), пластины «C 
головкой» (табл. 7:15). Среди орудий встречаются резцы (табл. 7:6, 
7, 9, 16), концевые скребки (табл. 7:17, 19, 20), скребла (табл. 6:2, 5), 
лолотовидные орудия (табл. 7:23), сверло или проколка (табл. 7:13) и 
грубые рубящие орудия (табл. 6:5). Изделия из кости представлены 
шильями, срели которых выделяется одно — «биконическое» с круг- 
лым стержнем (табл. 14:7), фрагментами ложки (табл. 14:24) и кзоп- 
ределенного круглостержневого предмета (табл. 14:6). 

V горизонт. Керамика этогс горизонта представлена всего тремя 
фрагментами. Среди обсидиановых и кремниевых излелий привлекают 
ьнимание уплощенный аморфный нуклеус (табл. 8:15), пластины с 
ретншурованными концами (табл. 7:1, 2), пластины с «головкой» (табл. 
7:5), резцы (табл. 7:3, 4; 9:29; 30), концевые скребки (табл. 9:23), 
скребла (табл. 8:13, 14, 17), скобели (табл. 9:27) и др. Изделия из 
камня представлены фрагментами зернотерок и курантов, терочным 
камнем, «ступочками» и овальным массивным камнем с широким от- 
верстнем посередине (табл. 8:16, уменьшено 1/2) — «утяжелителем 
палки-копалки». Костяные изделия представлены шильями, среди 
которых встречается и «биконическое» (табл. 14:16), лощилом и выле- 
ленной нами разновидностью лощил «ножом-лощилом» (табл. 14:15), 
также обработанной и залощенной трубчатой костью птицы. В этом же 
горизонте найдена и одна мотыга из рога оленя (табл. 15:17). 

ГУ горизонт. Керамика и здесь малочисленна — найдено всего 
два десятка фрагментов, несмотря на то, что этот горизонт вскрыт 
на довольно большой площади. Среди многочисленных обсиднпановых 
и кремневых изделий следует отметить пластины с ретушированным 
вонцом, пластины с боковыми выемками, пластины с зазубренным 
краем, резцы (табл. 8:2; 9:14), скребки (табл. 8:1, 3, 7, 9; 9:16), скреб- 
ла (табл. 8:10, 11, 12), долотовидные орудия (табл. 8:5), сверла и 
проколки (табл. 8:4, 8; 9:22), комбинированное орудие (табл. 9:20) и 
грубое рубящее орудие. Каменные орудия представлены отбойника- 
ми, фрагментами зернотерок и курантами. Особо следует отметить на- 
ходку фрагмента булавы (табл. 16:1). Костаные орудия представле- 

ны шильями разного типа (табл. 13:24, 28, 30; 14:14; 15:7), лощилами 
(табл. 14:26—29, 31, 34), «ножами-лощилами» (табл. 13:3; 14:26) и 

др., а роговые — мотыгами (табл. 15:21), копалкой (табл. 15:18), мас- 

сивными палицами с муфтой (табл. 15:22) и заготовкой мотыги. 
III горизонт. Находки фрагментов керамики и здесь редкн. Сре- 

ди обсидиановых и кремневых изделий выделяются пластины с рету- 
шированным концом (табл. 9:1,2; 10:50, 56, 57), пластины с боковыми 
выемками (табл. 9:12, 13; 10:41), пластины с зазубренным краем 

(табл. 10:43), резцы (табл. 9:3—7; 19:46—49, 51, 52), скребки (табл. 
10:42), скребла (табл. 10:53—55), долотовидные орудия (табл. 9:8, 9), 
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проколки (табл. 9:43; 10:37), комбинированные орудия (табл. 9:5), 

грубые рубящие орудия и др. Каменные орудия представлены отбой- 
никами, курантами и фрагментами зернотерок и курантов и утяжели- 

телем «палки-копалки» (табл. 9:31, уменьшено 1/2); костяные ору- 

лия -- шильями (табл. 13:10, 14, 26, 29), дублированным лошилом. 

(табл. 13:4), фрагментированной ложкой (табл. 14:25), «наконечин- 

ком стрелы» (табл. 14:10) и др. В этом горизонте найдена и одна мо- 

тыга из оленьего рога (табл. 15:14). 

II горизонт. Керамики по сравнению с нижними  горизонгами 
здесь больше. Один сосуд полностью восстановлен (табл. 12:4). Не- 
которые сосуды, помимо рельефной, украшены и резной орнаментацией 

(табл. 12:1—4), также как и в ПГ горизонте. Обсидианевый и крем- 

невый инвентарь представлен нуклеусами (табл. 11:33), осколками, 

огщепами I пластинами. Среди последних выделяются пластины с 
ретушированным концом (табл. 10:10, 11, 14, 24). пластины с боковы- 

ми выемками (табл. 10:13, 35) и др. Орудия представлены резцами 
(табл. 10:1—8), скребками (табл. 10:9, 15, 21, 28, 34), скреблами 
(табл. 10:30—32), долотовидными орудиями (табл. 10:18, 26, 29), 

сверлами и проколками (табл. 10:20, 22, 25) и комбинированным ору- 

дием (табл. 10:27). В этом горизонте иайдено и одно полироваиное 

орудие — долото (табл. 9:32). Костяные орудия представлены шилья- 
ми, лощилами (табл. 15:13), «ножом-лощилом» (табл. 14:8), а роговые 

— мотыгами и заготовкой. 

| горизонт. Керамики сравнительно больше, чем во Ш горизонте. 
Она аналогична глиняной посулы 11 горизонта. Обсилиановые и крем- 
невые изделия представлены нуклеусами (табл. 11:37, 38, 39), оскол- 

ками, отщепами и пластинами. Среди последних выделяются пластины 
с ретушированным концом (табл. 11:8, 20, 29, 35), пластины с боковы- 
ми выемками (табл. 11:18, 19, 34) и др. Орудия прелставлены резца- 
ми (табл. 11:2, 6, 9, 10, 24—27), скребками (табл. 11:3, 4, 7, 15. პი, 
40), скреблами (табл. 11:32, 33), долотовидными орудиями (табл. 11:5, 

17), проколками и сверлами (табл. 11:11, 22) и комбинированными 

срудиями. В этом горизонте найдено одно полированное долото и э9т- 
шлифованная «модель» долота с просверленным конном (табл. 9:33). 
Костяные орулия представлены шильями (табл. 13:5, 6, 8, 10, 17. 19, 
20, 22, 23. 25, 27; 14:13, 17; 15:1, 2, 5, 6), лощилами (табл. 14:32), «на- 
конечниками стрел», «копалками» (табл. 15:10, 15), ножевидными из- 
делиями из тонкопластинчатой кости (табл. 14:2, 3), полвеской из от- 
шлифованного кабаньего клыка (табл. 14:21) и др. Роговые изделия 

представлены фрагментами мотыги и «топора». 

Среди материала, собранного с разрушенных верхних слоев, осо- 
бо следует отмегить находки вкладышей серпа «шомутепинского ти- 
па», единственного макролита (табл. 16:3) и антропоморфной женской 
статуэтки. 

Нижние два, УП—УГ строительные горизонты Имирис- 
гора вскрыты на незначительной площади, поэтому материал этих 
двух горизонтов рассмотрен вместе, нерасчлененно. Керамика и здесь 
уалочисленна (табл. 35:1—8). Обсидиановый и кремневый матернал 
представлен многочисленными нуклеусами (табл. 19:1, 2, 4, 5, 7—9, 
:1—19; 20:4, 6—8, 11), осколками, отщепами и пластинами. Среди 
орудий встречаются: резцы (табл. 25:8), скребки (табл. 21:10; 22:34), 
скребла (табл. 22:17, 25, 35), долотовидные орудия, сверла и прокол- 
ки (табл. 21:6) I ретушеры. Отшлифованные орудия (табл. 27:9, 3, 9) 
малочисленны. Каменные орудия представлены утяжелителем «па- 
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лки-копалки» (табл. 27:11), овальным камнем с поперечным желобком 
посередине — шлифовальником, фрагментами зернотерек и курантов, а 
также заготовками разных видов (табл. Е 4, 6, 10). Костяные орудия 
Вы шильями (табл. 30:1, 3, 16, 17, 23, 37), лощилами (табл. 
31:3, 18, 21), «ножами-лощилами» (табл. ვ! 6, 8) и фрагментами раз- 
ных орудий. 

\У горизонт изучен шире других. Керамика сравнительно много- 
цисленна и многообразна. Орнаментация сосудов исключительно рель- 
ефная (табл. 36:1—17; 37:1—8; 38;1,3—17). Среди обсиднановых и 
кремневых изделий следует отметить пластины с ретушированным 
вонцом (табл. 23:13; 24:2, 12, 18, 19; 25:1, 25), пластины с боковыми 
выемками (табл. 23:3, 16; 24:1, 16), пластины «с головкой» (табл. 
25:13), резцы (табл. 24:11, 13, 14), скребки (табл. 21:27, 57; 22:9, 11; 
24:17), скребла (табл. 22:24, 97), долотовидные орудия (табл. 24:5. 7), 
сверла и проколки (табл 21:47; 23:2; 25:5), комбинированное орудие 
(табл. 21:45), ретушер, грубые рубящие орудия (табл. 23:19) и 000- 
пеннс вкладыши 000008 «шомутепинского типа». Костяные орудия 
представлены шильями (табл. 30:4, 25, 28, 34, 38—40, 43, 47), лощи- 
лами (табл. 31:1, 5, 7, 11, 13, 14, 18), лощилами тонкопластинчатой 
кости (табл. 31:22, 23, 25, 27), «фигурной» подвеской (табл. 33:12), 

фрагментами ножевидного предмета и «наконечником стрелы» (табл. 
35:11), недоконченной подвеской (табл. 33:8), фрагментом мотыги, 
изготовленной из трубчатой кости крупиого рогатого скста и др. Сре- 
дн роговых изделий встречаются мотыги с круглым, сквозным проу- 
хом, «топор» с подобным же проухом, копалки из отростков оленьего 
рога, наконечник «жезла», муфта и фрагменты разных орудий. 

Верхние, 1У—Т горизонты Имирис-гора сильно потревожены впус- 
вными погребениями ни эрозией. Исходя из этого, мы сочли целесооб- 
разным рассмотреть материалы этих горизонтов вместе. Керамика II 
здесь сравнительно многочисленна и многообразна (табл. 38:2; 39:1—-12; 
40:1—19; 41:1—7; 42:1—6; 43:1--8). Среди обсидиановых и кремневых 
изделий следует выделить ისტ» (табл. 20:2, 5, 9), пластины с ре- 
тушированным конном (табл. 21:16; 23:8; 25:29), пластины с боковыми 
выемками (табл. 24:23, 24). Орудия представлены резцами (табл. 
19:3; 21:46; 22:10; 25:9), скребками (табл. 21:28, 36, 49, 54—56; 22:15, 
16; 25:31), скреблами (табл. 22:19, 21, 29, 32; 24:31), скобелями (табл. 
22:14), долотовидными орудиями, сверлами и проколками (табл. 21:38, 
29; 25:5), комбинированными орудиями, вкладышами серпов (табл. 
21:12, 26), грубыми рубящими орудиями (табл. 23:18). В этих горп- 
зонтах встречены полированные топор (табл. 29:5) и долото (табл. 
29:6). Отдельно следует отметить находку отшлифованного орудия из 
известняка, один конец которого путем шлифовки заострен паподооне 
сапожного ножа, а на другом конце оформлен полиэдрический средия- 
ный резец (табл. 29:4). Среди каменных орудий встречаются просвер- 
ленные посередине камни яйцевидной формы, шлифовальные камин, 
отбойники, зернотерки, куранты и др. Костяные поделки представлены 
шильями разных тнпов (табл. 30:13, 19, 20, 26, 29, 33, 35, 45; 33:20), 
лощилами (табл. 31:10, 12, 19), лощилами тонкопластинчатой кости 
(табл. 31:20, 24; 33:15), ножевидными предметами (табл. 33:2—4, 13), 

«наконечником стрелы» (табл. 32:12), крупной иглой с выделенной 
головкой (без отверстия, табл. 33:10), мотыгами из трубчатой кости, 

фрагментами мотыг на метаподии и лопаточной кости крупного рога- 
того скота, подвеской из кабаньего клыка (табл. 33:16) и др. Роговые 
изделия представлены мотыгами из оснований или же отростков олень: 
его рога со сквозными отверстиями для рукоятки, топором, муфтой и 
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фрагментами разных предметов. “8 этих же горизонтах найдена фраг- 
ментированная антропоморфная фигурка (женская). 

Одна довольно многочисленная группа предметов, кроме выше- 
отмеченных, происходит из таких слоев, что отнесение их к какому- 
либо определенному горизонту затруднительно. Поэтому мы их рас- 
сматриваем отдельно. Керамика из этих нестратифицированных слоев 
довольно многочисленна (табл. 34:1—13, 35:9 —14). Особс следует вы- 
делить один черепок, расписанный широкими полосками вишневого 
ивета на розовом фоне (табл. 35:12). К этой же группе находок при- 
надлежат две фрагментированные антропоморфные (женские) фигур- 
ки обожженной глины. Среди многочисленных обсиднановых и крем- 
невых предметов следует отметить нуклеусы (табл. 19:6, 10; 20:1), 
пластинчатый отщеп с притупленной спинкой (табл. 20:8), пластины с 

ретушированным концом (табл. 21:51; 23:12; 24:15, 20; 25:15; 26:9, 18, 
76), пластины с боковыми выемками (табл. 23:1; 24:5, 25; 25:10, 29, 
30: 26:19), пластины с «головкой» (табл. 21:1, 35), пластины с зазуб- 

ренным краем (табл. 21:5; 25:33), пластины с притупленной спинкой 
(табл. 26:2, 6). Орудия представлены резцами (табл. 21:2, 3, 8, 9, 37, 
48, 52, 53; 23:5, 15; 24:29, 32; 25:11, 17, 27; 26: 3, 4, 7, 16), скребками 
(табл. 21:7, 29—33, 42—44; 22:4, 12, 28, 33; 33:9; 24: 4,27; 25:16; 26:5, 
10, 11, 14, 15, 21, 23, 24), скреблами (табл. 22:20, 22, 33, 26, 30, 31), 
долотовидными орудиями (табл. 22:1; 23:10; 24:9, 10; 26:17), сверламн 
и проколками (табл. 21:34, 40; 23:14; 25:12; 26:22, 25), вкладышами 
серпов (табл. 21:11, 15, 17—22, 25; 22:6: 24:26), комбинированными 
орудиями (табл. 25:2 ‚т, 21), грубыми рубящими орудиями и, что осо- 
бенно примечательно, трапецией со «струганной спинкой» (табл. 26:1) 
и двустороннеобработанным наконечником стрелы (табл. 26:12). Ма- 
лочисленны полированные орудия (табл. 29:3). Среди изделий из 
камня выделяются «навершие булавы» из туфа (табл. 29:2), фрагмент 
и заготовка таких же предметов и один предмет из известняка удли- 
ненной овальной формы с просверленным концом (табл. 29:1). 

Среди костяных изделий из нестратифицированных слоев сле- 
дует отметить мотыги из трубчатых и лопаточных костей крупного ро- 
гатого скота, и особенно двух паконечников дротиков (табл. 39:11); 
учитывая условия находки, пркнадлежность последних к ранинеземле- 
дельческому слою IC бесспорна. Достойны внимания и киркообраз- 
ные орудия из оленьего рога, с круглыми отверстиями (таол. 32:25). 

Отдельно рассматриваются и материалы из шурфа, заложенного 
у западного края Имирис-гора. Среди керамики (табл. 44) особо сле- 
лует отметить один черепок, украшенный «207201» из валика с желоб- 
ком по ребру, раснписаипный в красный и черный цвета (табл. 44:9; 
заштрихована роспись черной краской). Кремневые и обсидиановые 
орудия представлены резцами, скребками (табл. 22:7, 8; 24:22; 25:29), 
скреблами (табл. 22:37), долотовидными орудиями `(табл. 21:8, 21), 
сверлами и проколками (табл. 25:6) и вкладышами серпов (табл. 25:3). 
Здесь же найдено одно полированиное долото. Среди каменных изце- 
лий следует отметить фрагмент мраморного навершия булавы, кони- 
ческие и призматические предметы из туфа, «зернотерка» с плоской 
поверхностью со ступкообразным углублением посередине и оваль- 
ный камень с поперечным желобком посередине — шлифовальный 
камень. Костяные изделия представлены шильями (табл. 30:9, 12, 27, 
31, 41), лощилами (табл. 31:27), ложкоподобным предметом (табл. 
53:1), фрагментами мотыг, муфты и др., а роговые — фрагментирован- 
ными мотыгами. В шурфе найден и один глиняный конус, слабообож- 
женный. 
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лкн-копалки» (табл. 27:11), овальным камнем с поперечным желобком 
посередине — шлифовальником, фрагментами зернотерек и курантов, а 
также заготовками разных видов (табл. 27:1, 4, 6, 10). Костяные орудия 
представлены шильями (табл. 30:1, 3, 16, 17, 23, 37), лощилами (табл. 
31:3, 18, 21), «ножами-лощилами» (табл. 31:6, 8) и фрагментами раз- 
ных орудий. 

V горизонт изучен шире других. Керамика сравиительно много- 
иисленна I многообразна. Орнаментация сосудов исключительно рель- 
ефная (табл. 36:1-—17; 37:1—8; 38;1,3—17). Среди обсиднановых и 
кремневых изделий следует отметить пластины с ретушированным 
концом (табл. 23:13; 24:9, 12, 18, 19; 25:1, 25), пластины с боковыми 
выемками (табл. 23:3, 16; 24:1, 16), пластины «с головкой» (табл. 
25:13), резцы (табл. 24:11, 13, 14), скребки (табл. 21:27, 57; 22:9, 11; 
24:17), скребла (табл. 29:24, 27), долотовидные орудня (табл. 24:5. 7), 
сверла II я (табл 21:47; 23:2; 25:5), комбинированное орудие 
(табл. 21:45), ретушер, грубые рубящие орудия (табл. 23:19) и 000- 
беннс вкладыши серпов «шомутепинского тина». Костяные орудия 
представлены Е I169MII (табл. 30:4, 25, 28, 34, 38—40, 43, 47), лощи 
лами (табл. 31:1, 5, 7, 11, 13, 14, 18), лощилами тонкопластинчатой 
кости (табл. 3135. 23, 25, 27), «фигурной» подвеской (табл. 33:12) 
фрагментами ножевидного предмета и «наконечником стрелы» (табл. 
35:11), недоконченной подвеской (табл. 33:8), фрагментом мотыги, 
изготовленной из трубчатой кости крупного рогатого скста и др. Сре- 
ли роговых изделий встречаются мотыги с круглым, сквозным проу- 
хом, «топор» с подобным же проухом, копалки из отростков оленьего 
рога, наконечник «жезла», муфта и фрагменты разных орудий. 

Верхние, 1У—Т горизонты Имирис-гора сильно потревожены впус- 
вными погребениями и эрозией. Исходя из этого, мы сочли целесооб- 
разным рассмотреть материалы этих горизонтов вместе. Керамика и 
здесь сравнительно многочисленна и многообразна (табл. 38:2; 39:1-—-12 
40:1—19; 41:1—7; 43:1-—6; 43:1--8). Среди обсидиановых и кремневых 
изделий следует выделить нуклеусы (табл. 20:2, 5, 9), пластины с ре- 
тушированным конпом (табл. 21:16; 23:8; 25:29), пластины с боковыми 
выемками (табл. 24:23, 24). Орудия представлены резцами (табл. 
19:3; 21:46; 22:10; 25:9), скребками (табл. 21:28, 36, 49, 54—56; 22:15, 

16; 25:31), скреблами (табл. 22:19, 21, 29, 32; 24:31), скобелями (табл. 
22:14), долотовидными орудиями, сверлами и проколками (табл. 21:38 
29: 25:5), комбинированными орудиями, вкладышами серпов (табл. 
21:12, 26), грубыми рубящими орудиями (табл. 23:18). В этих гори 
зонтах встречены полированные топор (табл. 29:5) и долото терь 
29:6). Отдельно следует отметить находку отшлифованного орудия из 
известняка, один конец которого путем шлифовки заострен наподобие 
сапожного ножа, а на другом конце  форьТй полиэдрический средия- 
ный резец (табл. 29:4). Среди каменных орудий встречаются просвер- 
ленные посередине камни яйцевидной формы, шлифовальные камин, 
отбойники, зерпотерки, куранты и др. Костяные поделки представлены 
шильями разных тнпов (табл. 30:13, 19, 20, 26, 29, 33, 35, 45; 33:20), 

лощилами (табл. 31:10, 12, 19), лощилами тонкопластинчатой кости 
(табл. 31:20, 24; 33:15), ножевидными предметами (табл. 33:2—4, 13), 
«наконечником стрелы» (табл. 32:12), крупной иглой с выделенной 
головкой (без отверстия, табл. 33:10), мотыгами из трубчатой кости, 

Ффрагментамн мотыг на метаподии и лопаточной кости крупного рога- 
того скота, подвеской из кабаньего клыка (табл. 33:16) и др. Роговые 
изделия представлены мотыгами из оснований или же отростков олень- 
его рога со сквозными отверстиями для рукоятки, топором, муфтой н 
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фрагментами разных предметов. ს этих же горизонтах найдена фраг- 
ментированная антропоморфная фигурка (женская). 

Одна довольно многочисленная группа предметов, кроме выше- 
отмеченных, происходит из таких слоев, что отнесение их к какому- 
либо определенному горизонту затруднительно. Поэтому мы их рас- 
сматриваем отдельно. Керамика из этих нестратифицированных слоев 
довольно многочисленна (табл. 34:1—13, 35:9 —14). Особс следует вы- 
делить один черепок, расписанный широкими полосками вишневого 
пвета на розовом фоне (табл. 35:12). К этой же группе находок при- 
надлежат две фрагментированные антропоморфные (женские) фигур- 
ки обожженной глины. Среди многочисленных обсидкановых и крем- 
невых предметов следует отметить нуклеусы (табл. 19:5, 10; 20:1), 
пластинчатый отщен с притупленной спинкой (табл. 26:8), пластины с 
ретушированным концом (табл. 21:51; 23:12; 24:15, 20; 25:15; 26:9, 18, 
296), пластины с боковыми выемками (табл. 23:1; 24:5, 25; 95:10, 92, 
30: 26:19), пластины с «головкой» (табл. 21:1, 35), пластины с зазуб- 
ренным краем (табл. 21:5; 25:33), пластины с притуплениой спинкой 
(табл. 26:2, 6). Орудия представлены резцами (табл. 21:2, 5, 8, 9, 37, 
48, 52, 53; 23:5, 15; 94:29, 32; 25:11, 17, 27: 26: 3, 4, 7, 16), скребкамн 
(табл. 21:7, 29—33, 42—44; 29:4, 12, 28, 33; 23:9; 24: 4,27; 25:16; 26:5, 
10, 11, 14, 15, 21, 23, 24), скреблами (табл. 22:20, 29, 93, 26, 30, 31), 
долотовидными орудиями (табл. 22:1; 23:10; 24:9, 10; 26:17), сверлами 
и проколками (табл. 21:34, 40: 23:14; 25:12; 26:29, 25), вкладышами 
серпов (табл. 21:11, 15, 17—22, 25; 22:6; 24:26), комбинированными 
орудиями (табл. 25:2, 7, 21), грубыми рубящими орудиями и, что осо- 
бенно примечательно, трапецией со «струганной спинкой» (табл. 20:1) 
и двустороннеобработанным наконечником стрелы (табл. 26:12). Ма- 
лочисленны полированные орудия (табл. 29:3). Среди изделий из 
камня выделяются «навершие булавы» из туфа (табл. 29:2), фрагмент 
и заготовка таких же предметов и один предмет из известняка удли- 
ненной овальной формы с просверленным концом (табл. 29:1). 

Среди костяных изделий из нестратифицированных слоев сле- 
дует отметить мотыги из трубчатых и лопаточных костей крупного ро- 
гатого скота, и особенно двух наконечников дротиков (табл. 32:11); 
учитывая условия находки, принадлежность последних к раннеземле- 
дельческому слою не бесспорна. Достойны внимания и киркообраз- 
ные орудия из оленьего рога, с круглыми отверстиями (табл. 32:25). 

Отдельно рассматриваются и материалы из шурфа, заложенного 
западного края Имирис-гора. Среди керамики (табл. 44) особо сле- 

дует отметить один черепок, украшенный «сеткой» из валика с желоб- 
ком по ребру, расписанный в красный и черный цвета (табл. 44:9; 
зашгрихована роспись черной краской). Кремневые и обсиднановые 
орудия представлены резцами, скребками (табл. 22:7, 8; 24:92; 95:29), 
скреблами (табл. 22:37), долотовидными орудиями (табл. 24:8, 21), 
сверлами и проколками (табл. 25:6) и вкладышами серпов (табл. 29:3). 
Здесь же найдено одно полированное долото. Среди каменных изде- 
лий следует отметить фрагмент мраморного навершия Зулавы, кони- 
ческие и призматические предметы из туфа, «зернотерка» с плоской 
поверхностью со ступкообразным углублением посередине и оваль- 
ный камень с поперечным желобком посередине — шлифовальный 
камень. Костяные изделия представлены шильями (табл. 30:9, 12, 27, 
31, 41), лощилами (табл. 31:27), ложкоподобным предметом (табл. 
53:1), фрагментами мотыг, муфты и др., а роговые — фрагментирован- 
ными мотыгами. В шурфе найден и один глиняный конус, слабообож- 
женный. 
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Правда, и до проведения такого исследования в общих чертах была 
яспа хронологическая взанмосвязь этих памятников (О. М. Джапаридзе, 
А. И. Джавахишвили, Р. М. Мунчаев), однако дробное изучение мате- 
рнала дало большую перспективу, что выразилось в возможности со- 
отнесения верхних строительных горизонтов 1Шулаверис-гора с ниж- 
ними горизонтами Имирис-гора, а верхних горизонтов Имирис-гора с 
другими памятниками, в частности, Храмис Дили-гора. С другой сто- 
роны — состнесены верхние горизонты Храмис Диди-гора с Арухло IL 
а оба вместе — с более поздними памятниками. 

Материалы И и | строительных горизоптов! Шулаверис-гора и 
седьмого и шестого — Имирис-гора — синхронны, т. е. они предетав- 
ляют собой два хронологических последовательных поселения одной 
культуры, которые на определенном отрезке времени сосуществуюг. 

Как было сказано, верхние (1У—Г) горизонты Имирнс-гора увя- 
зываются с нижиими  (1-–-IV) горизонтами Храмис Дили-гора. Воз- 
можность их увязывания между собой дает в первую очередь нали- 
зие в указанных горизоиптах мотыг, изготовленных из лопаточных и 
трубчатых костей крупного рогатого скота. Эти мотыги в единичных 
экземплярах встречаются в верхних горизонтах Имирис-гора, тогда 
как на Храмис Диди-гора они бытуют © нижнего горизонта (1), ив 
довольпо большом количестве. Вообще, материалы Храмис Диди-гора 
гыглядят более развитыми, чем материалы верхних горизонтов Ими- 
рис-гора. На это указывает существование в самых нижних горизэон- 
тах Храмис Диди-гора сравнительно тонкостенной керамики с окра- 
шенной и лощенной поверхностью. Это же подтверждает циливдри- 
ческая форма построек, обнаруженных на Храмис Дидя-гора и широ- 
кое использование пилонов в строительстве (последичне на Имирис- 
гора встречены лишь в двух случаях), а также появление на Храмис 

Диди-гора незнакомых Шулавери и Имири роговых и костяных изде- 
ჩწIIII. 

Заслуживает внимания, что на Храмис Диди-гора довольно много- 
численны каменные полированные орудия (в основном дзусторонне- 
обработанные топоры) и их грубоотесанные «макролигические» заго- 
товки. В то же время среди кремневых и обсидиановых изделий ие 
встречаются нуклевидные скребла, столь характерные для Имири и 
Шулавери; количество вкладышей серпов «шопутепинского типа» ‘до- 
стигает уже нескольких десятков. Примечательно и то, что здесь увес- 
личивается доля использования кремния и кремнистых пород, и в то 
же время наблюдается преобладание отщепов над пластинами; падает 
процент орудий вообще, однако увеличивается пропент стамескооб- 
разных орудий (01006 ბლმ11160). В шестом строительном горизонте ბიმ. 

мис Диди-гора найдена обсидиановая трапеция со струганной спинкой 
и одно сегментовидное орудие. 

Особо следует отметить, что на керамике VI и V II строительных 

горизонтов Храмис Диди-гора встречаются массивные ушкообразные 
горизонтальные выступы и такие же массивные подковообразные на- 
лепы, «бессистемно» расположенные шишечки и налепы ввиде ласточ- 

киного гнезда. Эти данные дают нам возможность увязать означен- 

ные горизонты с материалами Арухло I, хотя наличие в материалах 
последнего ряда более развитых признаков (керамика с ‘крашенной и 

ло блеска полированной поверхностью, ушко подтреугольного сечепия 

1 Строительные горизонты Шулаверис-гора и Имирис-гора пронумерованы сверху 

вниз, а на Храмис Диди-гора — наоборот — с низу вверх. 
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с узким отверстием, крупная игла с отверстием, молот с желобчатым 

перехватом, «модель колеса», скульптурка быка) заставляет нас счи- 

тать, по крайней мере те уровни, откуда происходит этот материал, 

несколько более поздним, чем Храмис Диди-гора. 

Выявлениая на основе прочной стратиграфии Имирис-гора, Шу- 

лаверис-гора и Храмис Диди-гора последовательность развития архи- 

лектуры, изделий из камня, кости, рога, а в особенности технологии, 

формы II орнаментации керамики, дает нам основаиие выделить в IIIV· 

лавери-шомутепинской культуре пять последовательных ступенеи 06 

развития. 

К первой ступени относятся ТХ—ТУ строительные горизонты Шу- 

лавери, ко второй ступени — ИТТ горизоиты Шулаверн и VII--VI-– 

Имирис-гора. К третьей ступени — V горизонт Имири. К четвертой 

Г/У—1 — Имири и I-IV — Храмис Диди-гора. К пятой — V-VII 

горизонты Храмис Диди-гора и верхние уровни Арухло I. 

Материалы первой ступени известны пока что только из Шулаве- 

рис-гора (табл. 56). Для этого времени характерны купольные. круглые 

или свальные в плане строения; единичные экземпляры грубой керами- 

ки слабого обжига, серовато-коричневого цвета и простейших форм — 

яйцевилные горшки с собранным устьем (без шейки, с загнутыми внутрь 

краями) или слегка отогнутым краем на массивном, плоском, резко- 

выступающем поддоне. Орнаментация керамики весьма скудная — 
единичные или парные налепы конусовидных шишечек вдоль края со- 

суда. В черепке имеются примеси толченного базальта или дресвы. в 
редких случаях — слюды. На поверхности некоторых сосудов Шулаве- 
ри \[--Г\ встречаются следы половы, которая наряду с неорганически- 

ми примесями присутствует в черепках некоторых сосудов ПТ горизон- 
та. Примечательно, что аналогичное явление наблюдается и на древ- 
нейшей керамике Анатолии — Чатал уюк Х—[Х горизонты. 

Сравнительно малочислены и изделия из кости. Наиболее распро- 
страненным орудием первой ступени являются шилья, изготовленные 

на метаподнях мелкого рогатогс скота (пренмущественне расщеплен- 
ных). Аналогичные шилья встречаются не только на всех памятниках 
всех ступеней рассматриваемой культуры, но и в других культурах 
широкого хронологического днапазона. Кроме того на этой ступени 
имеются биконические шилья с круглым стержием, которые часто в 
специальной литературе именуют наконечниками стрел. Они впервые 
ноявляются в VI горизонте ПТулавери и бытуют в последующих сту- 
пенях. Следует отметить, что такие шилья встречаются в материалах 
Самеле клде, Хаджиларе, слои VI--II, и на раннем памятнике хассу- 
нской культуры — Матарра. 

Менее распространены (хронологически и территориально) ло- 
щила, изготовленные из трубчатых костей мелкого рогатого скота 
(расщепленных или целых), которые появляются впервые в V горни- 
зонте Шулавери и продолжают бытовать на всех последующих сту- 
пенях рассматриваемой культуры. Лощила из нерасщепленных труб- 
чатых костей известны в Чатал уюке, начиная CV слоя, в Хассуне и, 
изредка, на других памятниках 

Выделенная нами разновидность лощил — ножи-лощила, появ- 
ляются на первой и встречаются на Ши III ступенях рассматриваемсй 
‹ультуры. В Передней Азии подобные орудия найдены в Джармо, 
Хаджиларе и Маттарре Аналогичные орудия, но с круглым стерж- 
нем, бытуют лишь на первой и второй ступенях данной культуры. Па- 
раллельный материал известен в VI--II слоях Хаджилара. 

Костяные ложки, помимо первой, встречаются в материалах И и 
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III ступеней (И. Г. Нариманов отмечает их наличие в Шому-тепе). 
Аналогичные ложки известны в Джармо, Чатал уюке и Караново Г. 

Очень редки орудия из рога оленя. Из них паиболее характерными 
являются мотыги, изготовленные из основания рога и не имеющие 
отверстия для рукоятки. Аналогичные мотыги продолжают существо- 
вать лишь на следующей ступени раннеземледельческой культуры Во- 
сточного Закавказья. Близкие параллели известны в южном Ири- 
каспии в ранне и позднемезолитических слоях (27 и 13) пещеры Белт. 

Лишь на Шулавери, на первой ступени встречены палипы из рога 
оленя с муфтой. Насколько нам известно, в Передней Азни только в 
VI слое Хаджилара встречается подобное орудне, у которого в муфту 
вделан каменный топор. 

Обсилиановый и кремневый инвентарь первой ступени представ- 

лен в Шулавери в основном крупными ножевидными пластинами II 
оформленными на них орудиями. Только для этой ступени (за исклю- 
чением третьего горизонта того же Шулавери) характерны массивные 
овальные скребла из аргиллита. Для этой же ступени характерно зна- 
чительное число грубых двустороннеобрабоганных рубящих орудий, 
тогда как, отшлифованное каменное орулие представлено лишь одиим 
экземпляром. 

Зернотерки [| ступени, имеющие корытообразную форму, встре- 
чаются на всех ступенях, начиная с III они сосуществуют с другими 
формами. Подобные зернотерки распространены в неолите Западной 

Грузии (Одиши) и Самеле клде. Вне Кавказа их параллели извест- 

пы в фазах Али-Коша и Мохамед-Джафара Дех Лурана, в Хассуна 
I-მ, и в керамическом неолите Белта (в слое 2); подобные, но пнесколь- 
ко иной формы зернотерки найдены на памятниках буго-днестровекого 
неолита. Куранты этих зернотерок представлены двумя видами: одно- 
сторонние (выпуклые с плоским дном) и двусторонние — овального 
сечения. Оба типа курантов существуют на всех ступенях исследуемой 
культуры, претерпевая изменения лишь в размерах. Примечательно, 
что параллели находят только куранты первого типа; они известны в 

фазах Али-Кош и Мохамед-Джафара Дех-Лурана. 
Только на Ги П ступенях встречаются овальные массивные кам- 

ни с широким отверстием посередине — утяжелители палок-копа- 
лок. Аналогичные камни найдены в Хассуна I-მ, в керамических сло- 

их (7-ой и В) пещеры Белт и на многих других памятниках. 

Заслуживает внимание, что на первой ступени встречен фрагмент 

навершия булавы, которые бытуют на всех ступенях, за исключени- 

ем II. Аналогичные ранние булавы известны из УГи II--I слоев Хад- 

жилара. 
Ко второй ступени развития раннеземледельческой шулавери-шо- 

мутепинской культуры мы относим III--I горизонты Шулаверис-гора, 
VII--VI горизонты Имирис-гора и полностью Гадачрили-гора (табл. 

45, 57). 
На этой ступени продолжают свое существование уже ставшие 

традиционными керамические изделия, но одновременно появляются 
сосуды розоватого обжига с хорошо выравненной, а иногда и слабо- 

лощенной поверхностью. Новым элементом являются также редкие 
находки керамики с примесью соломы в черепке и тонкостенные сосу- 

ды розоватого обжига, залощенные как снаружи, так и изнутри. 
Основным и определяющим для этой ступени следует считать по- 

явление в орнаментации резной техники и елочных, геометрических, 

вертикально-волнистых мотивов, нанесенных на плечико сосуда, и на- 

сечей, нанесенных на венчик или по верхнему краю сосуда. Примеча- 
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тельно, что резной орнамент изчезает после этой ступени и больше не 

встречается среди материалов рассматриваемой культуры. 
Подобная орнаментация привлекает наше внимание в первую оче- 

редь тем, что аналогичные мотивы в той же технике исполнения рас- 

пространены в неолите Западной Грузии (Одиши, Анасеули II) и это 

ს определениой степени сближает вторую ступень нашей культуры с 
западногрузинскими памятниками. Здесь же следует отметить, что и 

'а керамике Одиши и Анасеули II встречаются конические налепные 
пишечки, расположенные вдоль края сосуда. Насечки по краю со- 
суда, характерны и для керамики Самеле клде. Привлекаемые в спе- 

циальной литературе параллели из хассунской культуры носят весьма 

общий характер, ибо там техиика нанесения представлена в основном 

тенкорезным способом, а мотивы орнамента совпадают лишь частич- 
по (так, например, елочный встречается на Хассуна, Матарра и Ярым- 

тепе |, а вертикально волнистые линии — на двух последних). 
Как отмечалось, керамика с примесью соломы в черепке появля- 

стся на данной ступени; на последующих она значительно прибавляет 
в количестве, но на пятой ступени опять уменьшается. В связи с 
этим мы хотим отметить, что существует мнение, будто керамика с 
примесью соломы характерна для иранского круга и ее распростра- 
нение на запад связывается с восточным влиянием (А. А. Иессен, К. Х. 

Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили). Однако этому противоречит широкое 

распространение керамики с примесью соломы во многих ранних 
культурах Передней Азии. Она встречается в Джармо, Али-Ага, Хас- 
суна 1[-а, на второй стадии IX слоя Иерихона, Матарра, в древнейшем 
лохалафском слое Сакче-Гези, изредка встречается здесь же во вто- 
ром периоде, в обейдском слое Серики, в Библе, Амуке А и др. Ана- 
логичная керамика имеется в неолите Юго-Восточной Европы, напри- 
мер, в старчевс-криш-кёрошской культуре, в Болгарии, т. I. златар- 
ской культуре и др. 

Костяные изделия в основном имеют тот же характер, что и на 
гредыдущей ступени. Однако здесь появляется и новая категория ору- 
лий, таких как изготовленные на ребрах крупного рогатого скота ло- 
щила, встречающиеся и в верхних горизонтах Имири (ТУ ступень). 
Аналогичное орудие появляется в Чатал уюке позже, чем лощила, 
изготовленные из трубчатой кости, хотя подобные срудия обнаруже- 
ны и в Бейда. Новым типом являются также лощила, изготовленные 
ча ребре лопатки крупного рогатого скота, продолжающие существо- 
вать и на двух последующих ступенях развития шулавери-шомутепин- 
ской культуры. 

На этой же ступени появляются, и продолжают бытовать на по- 
следующих двух, тонкопластинчатые лощила. Параллельный им ма- 
териал известен в верхнем слое Чатал уюка и Хассуне. В то же время 
встречаются «ножевидные» изделия, изготовленные на тонкопластин- 
чатой кости, которые становятся характерными для материалов III и 
IV ступеней. Их прямые аналогии нам неизвестны. В общих чертах 
их можно сравнивать с некоторыми предметами Чатал уюка и Хаджи- 
лара. На второй же ступени появляются костяные «наконечники 
стрел», один вариант которых — т. н. наконечники «с овальной голов- 
кой» — встречается только на этой ступени, а второй -— «с ромби- 
ческой головкой» — в той или иной степени бытует на всех после- 
лующих ступенях. 

На этой же ступени есть одна четырехугольная «подвеска» из ка- 
баньего клыка, имеющая два отверстия с одного, и одно — с другого края. 
Аналогичные предметы с двумя или одним отверстиями, изготовлен- 
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ные на расшщепленных, отполированных кабаньих клыках распростра- 
нены в Дех-Луране, бескерамических фазах Али-Коша и Бас-Морде- 
ха. У одного аликошского экземпляра аналогично шулаверской под- 
Беске имеются с одного конца одно и с другого — два отверстия. 
Подвески из кабаньих клыков встречаются и в Хаджиларе 1. 

На второй ступени, наряду с более ранними мотыгами из рога 
встречаются новые орудия — фрагмент топора, с круглым проухом. 
Топоры в несколько измененном виде встречаются и на последующих 
ступенях. 

Обсиднановый и кремневый материал, за исключением скобелей 
из аргиллита, которые всгречены лишь на первой ступени, и вклады- 
шей серпов т. II. шомутепинского типа, встречающихся только на ио- 
следующих ступенях (III--V), имеет ва протяжении всей культуры 
однородный характер. Но на второй ступени лучше всего прослежива- 
ются характерные признаки каменной индустрии. Здесь мы паблюда- 
ем ярко выраженную пластинчатую технику, для которой осповным 
являются широкие ножевыдные пластины удлиненной формы — «ма- 
кропластнны» и изготовленные на них орудия. Микропластины весь- 
ма редки. В основном распространены пуклеусы правильной копиче- 
ской формы с очень симетричными и равными гранями, с круговой ог- 
ранкой. Здесь же имеются единичные дисковидные нуклеусы. Наибо- 
лее многочисленными среди орудий являются резцы, далее идут скреб- 
ки, которые зачастую небрежно обработаны; скребла, среди которых 
преобладают характерные для этой культуры нуклевидные орудия, 
большинство которых хорошо обработано крупнофацентиой ретушыю; 
сверла или проколки, и долотовидные орудия (р!есё ссаШ6е). Одновре- 
менно с развитием культуры растет проценг сверл и особенно долото- 
видных орудий, также как и вкладышей 000008, а процент остальных 
срудий падает. Количество нуклевидных скребел, столь характерных 
для трех первых ступеней, на четвертой ощутимо уменьшается, а на 
иятой они вообще не встречаются. Так же существенно изменение 
процентного соотношения пластин и отщепов: на трех первых ступе- 
нях заметно преобладают пластины, на четвертой они почти сравни- 
ваются, а на \У ступени преобладают отщепы. 

Для рассматриваемой раннеземледельческой культуры не харак- 
терна микролитическая техника. На первых трех ступенях вообще 
не встречаются геометрические микролиты, па IV — в верхних гори- 

зонтах Имири — встречена лишь одна единственная трапеция, а на 

V — единичные трапеции и сегмепты. Трудно объяснить — чем выз- 

вано это явление. Здесь можно лишь отметить, что на многих памят- 
никах Передней Азии, в том числе и бескерамического неолита, мы 
наблюдаем аналогичную картину — широко распространены ноже- 
видные «макропластины» и изготовленные на них орудия и совсем 
или почти не встречаются геометрические микролиты. Таковы Бейда, 
бескерамический неолит В Иерихона, Хаджилар, от бескерамического 
до I слоя, все слои Чатал уюка, Ашикли уюк и подобные ему памят- 
вики центральной Анатолии, Чайоню тепеси в юго-восточной Анато- 
лии, памятники Дех-Лурана в Иране и др. 

Здесь нам хочется заострить внимание на нескольких интересных 

моментах; один из нуклеусов Шулавери (I горизонт) поразительно по- 
хож на один крупный нуклеус из мезолитического Эдзани (Барма- 
ксыз), а несколько нуклеусов Имири (помещение № 8) находят очень 
Слизкие аналогии в нуклеусах У слоя Чатал уюка, что выражается 
как в технике обработки, так и в форме и размерах. Подобные кони- 
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ческие нуклеусы встречаются в бескерамическом слое Али-Коша, вме- 

сте с небольшим коническими и карандашезидными нуклеусами. 

Как отмечают исследователи, на памятниках Дех-Лурана в фа- 

зах Бас-Мордеха, Али-Коша и Хазинеха, спорадически встречаются 

дисковидные нуклеусы, т. е. наблюдается та же картина, что и в иссле- 

дуемой нами культуре; здесь же следует отметить, что выделенные на 

памятниках Дех-Лурана «нуклеусы для получения отщенов»,  кото- 

рые исследователи этих памятников Ф. Хоул. К. Фланнери и Дж. Нил 

называют нуклеусами типа «стеганных чехлов чайников» («Теа Со- 

‚у»з). как по форме и размерам, так и обработкой являются точной 

аналогией наших пуклевидных скребел. 
Шлифованные каменные срудия редко встречаются на второй 

ступени шулавери-шомутепинской культуры. Здесь имеются полно- 

стью отшлифованные долота в виде высоких трапеций, и небольшие 

двустороннеобработанные топоры или тесла. К разряду шлифованных 
срудий относится и один плоский четырехгранный предмет из извест- 

пяка, у которого один край путем шлифовки заострен нгподобие тес- 

ла или иожа. Два таких орудия встречены и на последующих ступе- 

ниях. Следует отметить. что и этому предмету находится параллель в 
фазе Мохамед-Джафара Дех-Лурана. 

Особый интерес вызывает одна категория каменных орудий оваль- 

ных или яйцевидных очертаний с поперечным У-образным и Ч-образ- 

ными желобками, которые по нашему миению использовались для по: 
инровки и шлифовки костяных орулий. Еднничные экземпляры таких 

срудий встречаются и на двух последующих ступенях. Аналогичный 
предмет, толькс с продольным желобком найден в Анасеули II. Ана- 
логичные нашим шлифовальникам орудия имеются в Карим-Шахире, 
Джармо, Дех-Луране, в основном в фазах Али-Кош и Мохамед-Джа- 
фар (хотя некоторые экземпляры продолжа:от существовать до фазы 
Мехмех). 

Впервые па второй ступени появляются и существуют на всех 
последующих массивные каменные ступки, которые распространены 
зо мпогих культурах. 

Одно единственное макролитическое орудие, найденное на поверх- 
пости Шулаверис-гора, должно быть отнесено ко второй ступени. По- 

506006 орудие пока еще не найдено на других памятниках шулавери- 
шомутепинской культуры. Этот макролит проявляет определенное схол- 
ство с некоторыми орудиями неолитических памятников Западной Гру- 
зии. Дальняя параллель нашего орудия известна и в докерамическом 
Бейда, где макролиты так же мало распространены. 

Трудно утверждать с полной уверенностью, но очевидно, к рас- 
сматриваемой ступени принадлежит и антропоморфная скульптура, 
пайденная в «срезанном слое» Шулавери (до начала раскопок верх- 
кяя часть холма Шулаверис-гора была срезана на глубину до трех 
метров бульдозером). 

Значительные различия по сравнению со второй ступенью, на- 
блюдаются на третьей ступени развития культуры, к которой мы ус- 
ловно относим лишь V строительный горизонт Имирис-гора (табл. 58). 

На третьей ступени более упорядочена планировка построек, ко- 
торые вместе с круглыми дворами составляют один комплекс; Такая 
же планировка характерна и для памятников цвух последующих сту- 
пеней. На Имирис-гора эти комплексы расположены вокруг обширной 
центральной площадки (А. И. Джавахишвили). 

В керамике появляются новые формы, которые хотя и представ- 
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ляют собой развитие и переработку ранних, все же чувствительно от- 
личаются от них по характеру обработки, здесь уже четко выделяют- 
‹я три группы керамики: Г — с грубой поверхностью, бурого обжига; 
|| — сосуды с сравнительно хорошо сглаженной поверхностью и III 
группа сосудов — сравнительно тонкостенные, розоватого обжига, © 
лощенной внутренней и внешней поверхностями. Примечательно, что 
у некоторых сосудов двух последних групи черепок двухслойный — 
розоватая внешняя поверхность и черноватая внутренняя. Количество’ 
подобнсй ‘керамики увеличивается на последующих ступенях. 

Большая часть сосудов третьей ступени имеет поддоны с пягкой, 
но здесь уже не прослеживается былая их массивность и они уже не 
так резко выступают. Наряду с этим встречаются сосуды вовсе без 
иятки. На внешней стороне донышек часто наблюдаются следы 
спиралевидной плетенки. Обнаруженные на этой ступени некоторые 
днища имеют овальную форму и соответственно приналлежат сосу- 
дам аналогичного очертания. Овальные сосуды, впервые встречаются на 
этой ступени и продолжают бытовать на двух последующих. Анало- 
гичные сосуды часто встречаются на переднеазнатских ранних па- 
мятниках — Чатал уюке, Хаджиларе, Хассуне, в фазах Мохамед-Джа- 
фар и Забз Дех-Лурана, Джейтуне и др. 

На этой ступени появляются усеченные, плоские сверху венчики, 
бытующие и на последующих ступенях развития рассматриваемой 
культуры; встречаются сосуды, у которых края частично вогнуты 
внутрь. Такие же сосуды встречаются и на последующих ступенях, од- 
пако вне пределов этой культуры они нам неизвестны. 

Как отмечалось, на этой ступени появляются новые формы сосу- 
лов, из которых особый интерес вызывает сосуды бочковидной фор- 

мы с собранным устьем, которые остаются характерной формой и по- 
следующих ступеней. Эта форма очевидно развилась из распростра- 
ненных на первой ступени яйцевидных сосудов с собранным устьем. 
Вообще сосуды с собранным устьем (т. I. «Но]е-тоиЁ  ]агз$») и без 
шейки, характерны для всех переднеазиатских  раннекерамических 
комплексов. К этому же типу относятся и наши сосуды. Аналогичные 
формы имеются в верхних слоях Чатал уюка и раннем неолите Ки- 
зил-кая, а также в Дех Луране в фазах Мохамед-Джафар, Забз и 
Хазинех. 

Особо следует отметить орнаментацию сосудов третьей ступени 
развития. Она исключительно рельефная. Здесь появляются рельеф- 
ные миндалевидные вертикальные налепы вокруг края или на плечи- 
ках сосудов, а так же другие виды рельефных налепов, встречающихся 
передко в сочетании друг с другом (окружности, полуокружности, ва- 
ликообразные и др.). На последующих ступенях развития наблюда- 
ется еще большее разнообразие рельефного орнамента. 

Глиняные сосуды с рельефной орнаментацией более или менее 
распространены на раниекерамических памятниках Передней Азни. 
Подобный орнамент мы встречаем на Чатал уюке в виде полосок и 
шишечек разного рода; имеется он и в дохалафском слое Тель Хала- 
фа, однако внимание привлекает в первую очередь тот факт, что ана- 
логичный прием орнаментации распространен в самом раннем — I 
слое Хассуны. Здесь мы встречаем парные а в одном случае располо- 

женные в несколько рядов конусовидные шишечки и различные виды 
рельефных налепов, что очень сближает их с орнаментацией нашей 
керамики; наблюдается и некоторое сходство форм сосудов с керами- 
кой ПГи IV ступеней. 
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На третьей ступени встречается несколько новых категорий кос- 

тяных орудий, среди которых особо следует отметить находку мотыги, 

изгоговленной на массивной трубчатой кости. Число подобных орудии 

значительно возрастает на последующих ступенях. 

Новшества прослеживаются и среди изделий из рога. Распростра- 

ненные здесь мотыги уже имеют сквозные отверстия для рукоятки. Их 
количество увеличивается на последующих ступенях. Большинство 

мотыг этой и последующих ступеней развития шулавери-шомутепин- 

ской культуры изготовлено из отростков рога оленя. Аналогии прос- 

леживаются в Самеле Клде и в тех слоях Сагварджиле, которые Н. 3. 

Бердзенишвили отнесены к неолиту. Подобные орудия к югу от Кав- 

каза нам ие известны. Орудия с отверстием для рукоятки, изготовлен- 

ные из оленьего рога широко распространены в европейских мезоли- 

тических, неолитических и несколько более поздних культурах. На 

=той же — III ступени встречаются изготовленные из отростков олень- 
его рога «копалки», у которых отсутствуют и отверстия для рукоятки 

ს срезанные рабочие края. Аналогичные орудия довольно многочис- 

лены в Самеле Клде и означенном слое Сагварджиле. На этой же 

ступени появляются «муфта» и «навершие жезла» из рога оленя. 
которые в определенных вариациях продолжают существование и на 
последующих ступенях. 

Как отмечалось, на ПГ ступени впервые появляются вкладыши 
серпов шомутепинского типа; они продолжают сушествовать на IV 
и \ ступенях «северного» локального варианта рассматриваемой куль- 

туры, а в «южном» варианте (или варнантах) еще не были обнаружены. 
Новшеством являются и седловидные зернотерки и соответству- 

ющие им куранты, сосуществующие с корытообразными зернотерками 
и на последующих ступенях. 

К ГУ ступени развития мы относим [У—Т строительные горизонты 
Имирис-гора, [—1\У горизонты Храмис Диди-гора и нижний (ранне- 
земледельческий) слой Дангреули-гора (табл. 59). 

Новшеством в строительном деле следует считать использование 
пилонов (два случая на Имири, один, пока, на Храмис Диди-гора и 
будто один на Тойре-тепе). 

На ГУ ступени наблюдается появление крашенной керамики; рель- 
ефная орнаментация стаповится более разнообразной; появляются ши- 
шечки расположенные в три ряда, змеевидные и крестовидные рельефы, 
шишечки обведенные валиком и исполненный низким рельефом т. н. 
слочный орнамент, а также —- рельефные антропоморфные изобра- 
жения. В шурфе, заложенном у западиого края Имири, материалы 
которого следует считать самыми поздними на этой ступени и на этом 
памятнике, обнаружены фрагменты сосудов с большим кругом, испол- 
ненным высоким рельефом, валиком с желобком по ребру и, что нан- 
более интересно, украшенный такими же валиками, расписанный в 
красный и черный цвета фрагмент сосуда. К этой же ступени должен 
относиться еще один черепок, расписанный широкими полосками виш- 
невого цвета на желтовато-розовом фоне, обнаруженный в верхнем 
уровне центральной площадки Имирис-гора. 

Среди новых типов лощил следует отметить одно, у которого на 
конце имеется отверстие, точно также как на лощилах Бейда, Хассу- 
ны и Матарра. Один ножевидный предмет этой ступени орнаменти- 
рован тонкопроцарапанной, заштрихованной ломанной лентой. Кос- 
тяной предмет с таким же орнаментом встречен в Сиалке I. Сле- 
дует отметить один ложкоподобный предмет с отломанной рукояткой, 
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обнаруженный в шурфе Имирис-гора, близкие аналогии которого I3- 
вестны из Хаджилара. 

Впервые на IV ступени появляются крупная игла с выделенной 
головкой (без отверстия), мотыга с круглым горизонтальным проу- 
хом, изготовленная из метаподии крупного рогатого скота, и мотыги из 
лопаток крупного же скота, имеющие просверленные сверху вертикаль- 
ные проухи. Эти мотыги, в особенности последние, на пятой ступени ко- 
личеслвенно значительно увеличиваются. | 

Среди обсидиановых изделий следует отметить появление на 
Имирис-гора одной трапеции и одного двусторониеобработанного на- 
конечника стрелы. 

Среди материалов шурфа Имирис-гора привлекает внимание од- 
на «зернотерка» с плоской поверхностью со ступкосбразным углуб- 
леннем посередине. Подобная «зернотерка» опубликована И. Г. На- 
римановым без указания места находки; аналогичные предметы обна- 
ружены на памятниках Дех Лурана. 

Наконец, эту ступень характеризует сосуществование глиняных 
полуреалистических и сильно стилизованных антропоморфных Ффигу- 
рок, а также глиняный конус. 

Насколько можно судить по имеющимся у нас данным, нижний 
слой Бабадервиша IL Тойре-тепе и Шому-тепе следует отнести к IV 
ступени. На это указывают существование на них керамики с крашен- 
ной и лощенной поверхностью, грубой орнаментированной керамики, 
а также мотыг, изготовленных из метаподий, трубчатых и лопаточных 
костей крупного рогатого скота. 

Мы считаем, что к этой же ступени следует отнести такие памят- 
ники Араратской долины, как Енгиджа и Хатунарх (последний может 
быть и более поздним), хотя для подобного утверждения материала 
очень мало". 

К пятой ступени развития раннеземледельческой культуры Вос- 
точного Закавказья мы относим V-VII строительные горизонты Хра- 
мис Диди-гора и верхние уровни Арухло I (табл. 60). 

На этой ступени сравнительно шире испсльзуются в строитель- 
стве пилоны — поперечно уложенные саманные кирпичи. Постройки 
часто имеют «цилиндрическую» форму и, очевидно, иногда имели не 
сводчатое перекрытие, а коническое, поддерживаемое опорным стол- 
бом. 

Керамика в основном традиционна, но прослеживается и ряд нов- 
шеств. Значительно больше фрагментов крашенной керамики, тща- 
тельно залощенной. Орнаментация сосудов рельефная, но еще более 
разнообразная, хотя некоторые мотивы предшествующих ступеней от- 
сутствуют. Появляются высокие подковообразные налепы, налепы в 
ьиде ласточкиного гнезда, «бессистемно» расположенные миндале- 
видные шишечки, довольно большие круги, квадраты, пуговкообразные 
налепы с отверстием посередине и др., встречающиеся на сосудах как 
в отдельности, так и в различных сочетаниях. Особо следует отметить, 
что на керамике этой ступени встречаются горизонтальные ушковид- 
ные выступы. 

Заслуживает внимания найденный на Арухло один фрагмент пре- 

? Как уже отмечалось, на большей части исследованных памятников рассматривае- 

мой культуры не выделены строительные горизонты и соответствующие им материалы 

(по крайней мере в специальной литературе об этом нет никаких сведений); поэтому наши 

суждения о них носят более или менее условный характер. 
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краснозалощеиного сосуда, на котором имеется выступ подтреуголь- 

ного сечения с узким отверстием, т. е. примитивное ушко. 1. Н. Чуби- 

иншвили считает этот фрагмент анатолийским «импертом». 
Особое внимание обращает на себя, обнаруженный на Храмис 

Лиди-гора овальный, бочковидный сосуд с широким устьем и ушко- 

образным выступом ниже верхнего края; 0: имеет прямую аналогию 

в виде двух сосудов в [Ш слое Хассуны. 
На рассматриваемой ступени костяные изделия представлены 

шильями, лощилами и, что примечательно, многочисленными мотыга- 

ми, изготовленными из лопаточных и трубчатых костей. Появляются 

и новые виды изделий -— плоские дисковидные предметы с одним или 

многими отверстиями, крупные иглы с головками, четырехгранное, 

небольшое штыковидное изделие с узким отверстием и Фрагменты 

ножевидных или ложковидных тонкопластинчатых предметов. 
Среди изделий из рога новшеством являются молотовидные на- 

ьершия «жезлов» и орудия с резным и рельефным срчаментом. 
В обсидиановом и кремневом инвентаре \ ступени наблюдается 

определенная деградация — орудия обрабатываются небрежис, пре- 

сбладают отщепы, исчезают нуклевидные скребки и грубые рубящие 

срудия. Встречаются единичные микролигы геометрических форм — 
прапеции со струганной спинксй (на обоих памятниках) и сегменты 

(только на Арухло Г). Одно сегментовидное орудие найдено и на Хра- 

мис Диди-гора. 
Более часто попадаются отшлифованные и полированные орудия 

— преимущественно двустороннеобработанные топоры. 
Особо следует подчеркнуть серию антропоморфных статуеток, об- 

наруженных на Храмис Диди-гора, среди которых сравнительно реа- 
листичные фигурки очертаниями лица и головы сближаются с ана- 
логичными скульптурками хассунской культуры, а позой и моделиро- 
ванием тела — с соответствующими образцами халафской культуры. 
Это дает нам возможность предположить, что памятник, точнее те 
горизонты, где обнаружены наши фигурки, хронологически могут быть 
помещены между двумя указанными культурами (VI. И. Глонтли, А. И. 
Джавахишвили, Т. В. Кигурадзе). 

Заслуживают внимания, обнаруженные на Храмис Диди-гора, ко- 
нусы из обоженной и необоженной глины. Большая их часть низкие, с 
вогнутым дном, а один — имеет цилидро-коническую форму; дно у не- 
го также вогнуто. Этот экземпляр имеет параллели в Джейтуне и Си- 

алке I. 
Неполная информация не дает нам возможности уверенно уста- 

повить место Гаргалар-тепеси в нашей хронологической схеме, одна- 

ко судя по имеющимся данным это поселение следуел относить к IV 
ს У ступеням. Основанием для этого служит наличие на нем керами- 
ки с окрашенной поверхностью, костяных мотыг, цилиндрическая фор- 
ма некоторых построек и побелка и окраска стен некоторых из них. 
Не исключено, что на этом памятнике, где мощность культурных отло- 
жений достигает 10 м, могут существовать более ранние или поздние 
слон. ქ 

В основном к этой же ступени или несколько более поздней, сле- 
дует отнести нижний слой Нахичеванского Кюль-тепе 1. В силу ука- 
занных выше причин, наше суждение и 06 этом интереснейшем посе- 
лении носит общий характер. Мы уже отмечали, что керамика данного 
памятника проявляет большое сходство с таковой верхних горизонтов 
Храмис-гора и Арухло I (т. е. V ступень). Это выражается не только 
в общности форм керамики, но и в подковообразных налепах и в уш- 
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коподобных горизонтальных выступах. С Арухло Г Кюль-тепе сбли- 
жает наличие на обоих глиняных моделей колес и скульптурок быков. 
Однако наряду с этим в Кюль-тепе прослеживаются несколько более 
развитые и несколько более поздние керамические изделия — корчаги 
с цилиндрической шейкой, бадьи (или глубокие миски). 

Установление хронологической взаимосвязи Кюль-тепе с рас- 
смотренными памятниками является делом исключительной важности, 
т. к. это единственное поселение, где имеется бесспорный халафский 
импорт (Р. М. Мунчаев). С другой стороны, с Кюль-тепе связывают- 
ся памятники Мильской, Карабахской и Муганской степей. Одна часть 
последних, как пам кажется, синхронна Кюль-тепе, а другая — ие- 
сколько более поздняя. Такими являются некоторые поселения из гу- 
рудересской и мишарчайской групп в Л\уганской степи, где встреча- 
ются более развитые керамические формы. Это больше всего отно- 
сится к Аликемек-тепеси, где наряду с аналогичными кюльтепинскими 
формами, встречаются сосуды с ушками овального и круглого сече- 
ния и расписная керамика, сравнительно более позднего облика 
(И. Г. Нариманов, Ф. Р. Махмудов). На поздний возраст Аликемек 
тепеси указызает наличие в его верхних горизонтах четырехугольных 
построек, возведенных двурядной укладкой сырцового кирпича. 

Расписная керамика найдена еще на одном памятнике Закавказья 
— на поселении Техута. Найденные здесь расписные изделия связы- 
кают с т. II. северообейдской культурой (Р. М. Торосян, Р. М. Мун- 
чаев, А. И. Джавахишвили). По мнению Р. М. Мунчаева данный факт 

довольно отчетливо указывает на сравнительное и в какой-то степени 
абсолютно-хронологическое соотношение между Кюль-тепе и Техута. 

В этой связи нам хочется отметить, что разница межлу керамикой 
этих памятников носит такой характер, что это нельзя объяснить лишь 
хронологической разностью. В данном случае мы имеем ввиду массо- 
вую (не импортную) керамику, обнаруженную на этих памятниках 
— если на Кюль-тепе встречаются лишь плоскодонные сосуды, то на 
Техута сосуды имеют сферическую форму, округлые днища и ворон- 
ковидные горлышка. Одновременно здесь встречаются сосуды со 
сквозными отверстиями вокруг верхиего края, с отпечатками ткани 
и др., что абсолютно чуждо для шулавери-шомутепинской культуры. 
Бсе это дает основание ставить под сомнение отиесение поселения Те- 
лута к шулавери-шомутепинской культуре. 

Близость \У ступени рассматриваемой культуры с халафской про- 

слеживается не только в расписной керамике, но и в архитектуре, в 

частности — в обеих распространены круглопланные толосовидные 
постройки. Впервые на этот факт обратили внимание Р. М. Мунчаев 
ни LI. Я. Мерперт, которые сочли возможным связать эти явления ме- 

жду собой, указывая, что в Закавказье халафская расписная керамика 
появляется одновременно с круглыми постройками. В связи с этим сле- 

дует отметить, что круглопланные здания существовали в Закавказье 
еще задолго до появления халафской расписной керамики, в частно- 

сти, круглопланная архитектура характеризует шулавери-шомуте- 

пинскую культуру с самого «начала». Однако к концу \У ступени ее 

развития, или несколько позднее (Кюль-тепе I, Иланлы-тепе, нижние 

горизонты Аликемек-тепеси), с ними сосуществуют и четырехугольные 

постройки. 

А. И. Джавахишвили считает вполне допустимым, что в Север- 

ную Месопотамию, где издревле господствовали четырехугольные зда- 
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ИЯ, В халафское время круглопланная архитектура проникает с Кав- 

каза. 

Рассуждая о близости V ступени исследуемой культуры с хала- 

фской культурой, следует иметь ввиду определенное сходство и в ан- 

тропоморфной пласгике: в этом случае подразумевается сходство 

позы и моделирования тела скульптурок Храмнс Диди-гора с соответ- 

ствующими халафскими экземплярами. 

Нарялу с вышесказанным примечательно и то, что расписная 
керамика с некоторых мильско-карабахско-нахичеванских памятников 

V ступени проявляет определенную близость с подобной керамикой та- 
ких памятников восточного побережья 03. Урмии, как Хаджи-Фируз, 

Япик-тепе и Далма-тепе (Р. М. Мунчаев). ი. М. Мунчаев связывает 

пижний слой Далма-тепе (без расписной керамики) с северным ло- 

кальным вариантом шулавери-шомутепинской культуры. У нас по 

этому вопросу есть несколько иное мнение. Керамика означенного слоя 
Лалма, т. I. «тисненная керамика» («Райта ипргеззе4 \маге») прояв- 

ляет сходство с керамикой лишь Иланлы-тепе, отнесение же самого 
Иланлы-тепе к исследуемой культуре несколько проблематично. Во 

всяком случае если даже и можно такое допустить, то этот памятник 
должен быть отнесен к более позднему времени, чем V ступень нашей 

культуры. На это указывает в архитектуре этого поселения сосущест- 
вование круглых, полукруглопланных и четырехугольных  ностроек; 
скраска и побелка стен некоторых помещений; малочисленность обси- 
диановых изделий, в особенности орудий; преобладание отщепов над 
пластинами и др. 

Здесь же нам хочется каснуться вопроса определения хронологи- 
ческого места Цопи. Это поселение, также как Техута, Аликемек-те- 
неси и Иланлы-тепе, хронологически выглядит позднее \ ступени. По 
нашему мнению, этот памятник представляет собой единый ком- 
плекс и поэтому выделение па нем нескольких периодов нам кажет- 
ся неверным. В то же время обнаружение на нем сферических сосу- 
лов с воронковидным горлом, на одном из которых прослеживаются 
следы изготовления на гончарном круге, наличие па некоторых низко- 
стенных сосудах отверстий вокруг верхнего края, характерные для 
начального этапа куро-араксской культуры формы керамики (Т. Н. 
Чубинишвили, Л. Д. Небиеридзе), в определенной степени сближает 

сго с Техута и мы думаем, что приведенные факты приближают оба 
памятника к начальным этапам Куро-араксской культуры. 

Наличие геометрических микролитов в цопском комплексе не мо- 
жет быть признано достаточно надежным доказательством его арха- 
ичности, так как хорошо известно, что в Майкопской культуре (даже 
п самом Майкопском Кургане) трапеции и сегменты находятся вместе 
с сосудами с воронкообразным горлом. 

Таким образом, отнесение нэкоторых ранпнеземледельческих па- 
мятников Восточного Закавказья (таких как Цопи, Техута, Алике- 
мек-тепеси, Иланлы-тепе и некоторые другие) к Шулавери-шомутепин- 
ской археологической культуре пока проблематично. Уровень исследо- 
вания этих памятников позволяет выделить их лишь в более или ме- 
нее определенную хропологическую группу. На сегодия об этих па- 
мятниках наверняка можно сказать, что они позднее \ ступени шула- 
вери-шомутепинской культуры и более ранние, чем памятники куро- 
араксской ‘культуры. 

Как можно было убедиться, из выделенных нами пяти ступеней 
развития шулавери-шомутепинской культуры, три начальние пока что 
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зафиксированы лишь в Квемо-Картли; к четвертой ступени, помимо 
памятников указанной области, относятся поселения Западного Азер- 

байджана —- Шому-тепе, Тойре-тепе и Бабадервиш; на V сгупени по- 
является возможность говорить о синхронизации с Кюль-тепе 1. Целый 
ряд памятников, как в северной части (Цопи), так и южной (Аликемек- 
зепеси, Техута, частично Иланлы-тепе) следует считать более поздним, 
чем \У ступень шулавери-шомутепинской археологической культуры. 

С точки зрения стаднальности, развитие нашей культуры в общих 
чертах аналогично развитию переднеазиатских  раннеземледельческих 
культур. Параллельный материал наших Ги II ступеней, как мы по- 
старались показать, встречается на некоторых переднеазнатских бес- 
керамических (Бейда, Белт, Али-Кош) и раниекерахических памятни- 

ках (Джармо. Чатал-уюк, Мохамед-Джафар, Хаджилар, \1--П, Хас- 
суна I, Матарра и др.). Особенно интересны совпадения между на- 
‚ими материалами II ступени и керамического неолита Западного За- 
кавказья: определенные аналогии (преимущественно в орнамеитации 
керамики) материалы ПГ и IV ступеней имеют в ранних фазах хас- 

сунской культуры; материалы \У ступени — в позднехассунской и ха- 

лафской, некоторые же памятники этой ступени — в североираиских 

культурах (Хаджи-Фируз, Яник-тепе, Далма-тепе); болес поздние же 
памятники, такие как Техута — связываются с северообейдской куль- 
турой. 

В настоящее время еще невозможно с полной уверенностью гозо- 
рить об абсолютной дате отдельной ступени или каждого памятника. 

Если аналогии памятников V ступени и более поздиего времени II03- 
воляют синхронизировать их с определенными культурами Передней 
Азии (Кюль-тепе | — с Халафом, Техута — с Северным Обейлом; 
2, М. Мунчаев), этого нельзя сказать об аналогиях, которые имеются 

для предыдущих ступеней, т. к. они зачастую носят весьма общий ха- 

рактер. Наряду с этим прослеживается явное несоответствие между 

установленной нами сравнительной стратиграфией и радиокарбонны- 

ми датами. В частности, памятник Ги II ступеней Шулаверис-гора да- 

тнруется по С!. в основном V тысячелетнем до II. э.: 1) 3.955+300— 

ТБ-15; 9) 4.360130 — ЛЕ-1100; 3) 4.660210 — ТБ-16 (этот же об- 
разец, посланный в 1975 году Т. Н. Чубинишвили на анализ в лабора- 

торию Тбилисского Государственного Университета, был датирован 

4.67855 г. дон. э.); 4) 4.750=80 — ЛЕ-1099, тогда как памятник IV 

ступени, или в крайнем случае III — Шому-тепе датируется серединой 

VI тысячелетия до I. э. (5560-70 — ЛЕ-63Г). Древесный уголь, взя- 

тый с верхних, 1\/—1[ горизонтов Имирис-гора (т. е. ГУ ступень), дати- 

рован 4.350120 г. до I. 3. (ТБ-19). Средний слой Тойре-тепе лати- 

руется 4.295 г. до н. э., а образец, взятый из нижнего слоя Кюль-тепе 

(отметка 18,2 м.), датируется 3.80790 до IV. 3. (ЛЕ-447). Интересную 

дату лает анализ древесного угля, взятого с У горизонта Храмис Диди- 

гора (т. е. У ступени шулавери-шомутепинской культуры). произведен- 

ный проф. Хансом Сеусом в лабораторни CI) Ла Джола Калифорний- 

ского университета. Возраст этого образца, периодом полураспада 

C). в 5568 лет, равен 4.57070 годам до II. э., тогда как с учетом раз- 

работанного проф. Сеусом коррекционного фактора, основанного на 

анализе древесных годовых колец, тот-же образец датируется 5550 
и 

годом До II. 3.“ 

* Пользуясь возможностью, приносим глубокую благодарность проф. Мерилин Келли - 

Бучелати, оказавшей нам неоценимую услугу, взяв для анализа интересующие нас образ - 

цы древесного угля и любезно сообщившей результаты. 
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Как видим, из девяти радиоуглеродных дат, две приходятся на 

пачало IV тысячелетия до и. э., пять — на \У тысячелетие, одна поме- 

щается в середине VI тысячелетия, одна-же с учетом коррекционного 

фактора датируется тем же временем. Если мы учтем вышеприведен- 

ные аналогии с Хассуной и ес радиокарбонные даты, тогда последняя 

дата — VI тысячелетие— окажется наиболее приемлемой лля шулаве- 

ри-шомутепинской культуры, однако до тех пор, пока у нас не булет 

«вертикальной» и «горизонтальной» серии дат по CI, или ие найдутся 

более прочные параллели, вопрос ენ абсолютной датировке должен ос: 

таться открытым. Хотя следует отметить, что мы вполне допускаем 
гозможность переноса начальных ступеней шулавери-шомугепинсекои 

культуры в VI тысячелетие до II э., а датировку поздних ступеней 

(включая \У ступень) в общем помещать в рамки \ тысячелетия. Ра- 

диокарбонная дата нижнего слоя Кюль-тене переходит в IM тысяче- 

летие, однако ее нельзя считать опорной, т. к. в этом слое обнаружена 
импортная халафская керамика (оставив в стороне нижеприведенную 

дату «куро-араксского» слоя Кюль-тепе — 3.676 г. до н. э., полученную 

с учетом коррекционного фактора), а верхняя дата халафской культу: 

ры по мнению большинства исследователей ограничивается середи- 
ной V тысячелетия до I. э. Истоки же этой культуры часто переносят 

в VI тысячелетие (Дж. Меллаарт, Р. Дайсон, II. Мортенсен, II. Я. Ме- 

рперт, Р. М. Мунчаев, Р. Брейдвуд, II. თ. Богословская). Нам прихо- 
дится отмечать это в связи с тем, что с одной стороны, некоторые ис- 
следователи, касаясь вопроса датировки нижнего слоя Кюль-тепе, уме- 
щают халафскую культуру между второй половиной V и началом IV 

тысячелетия до н. э., что, естественно вполне соответствовало радиокар- 
бонной дате этого слоя (А. А. Иессен), хотя, как мы видим, это не сов- 
сем убедительно (при этом необходимо отметить, что раднокарбонная 
дата куро-араксскогс слоя Кюль-лепе ранее известная как 2.930-Е90 г. 
до I. э., с помощью вышеназванного коррекционного фактора углубляет- 
ся до 9676 г. до II. э.—Р. Дайсон); с другой стороны, если мы примем 
эту дату, то невозможно будет допустить предполагаемую синхрониза- 
цию IV или даже III ступени рассматриваемой культуры с хассунской 
культурой, т. к. последняя в настоящее время большинством нсследо- 
вателей датируется VI тысячелетием до IL. 3. (Дж. Меллаарт, II. Мор- 
тенсен, Р. Дайсон, Н. Я. Мерперт, Р. М. Мунчаев и др.) и получится, 
что мы сравниваем две последовательные ступени шулавери-шомуте- 
иинской культуры с одной стороны с памятниками VI, а с другой — 
C культурами, существовавшими во второй половине V и начале IV 
тысячелетия до II. 3. 

К первой половине IV тысячелетия следуег отнести такие ранне- 
земледельческие памятники Восточного Закавказья как Техута, Али- 
кемек-тепеси и, вероятно, Цопи. Здесь же мы хотим отметить, что не- 
которые исследователи считают сомнительными радиокарбонные даты 
северообейдской культуры (в основном середина IV) тысячелетия) и 
предполагают, что она была более ранней (В. С. Титов, Дж. Мелла- 
арт). 

При использовании радиокарбонных дат следует учитывать чув- 
ствительные отклонения, характеризующие этот метод (В. С. Титов, 
В. М. Массон), лучшим показателем чего можно считать. хотя бы при- 
мер с датами Джармо. Можно привести множество сходных случаев 
и мы хотим этим лишь подчеркнуть, что несмотря на огромное значе- 
ние метода С\!., полученные им даты следует использовать с большой 
осторожностью. Опираться на них можно лишь в том случае, если 
имеются целые серин и в то же время они не противоречат периолн- 
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зации, выработанной на основе относительной стратиграфии и ана- 
логий (В. С. Титов, В. М. Массон). 

В заключении мы хотим еще раз отметить, что синхронизация ис- 
следуемой культуры с хассунской пока что не выходит за рамки ра- 
бочей гнпотезы, несмотря на то, что уже и существующие данные да- 
ют возможность такой постановки вопросаз3. 

Экономика племен, носителей, шулавери-шомутепинской культу- 
ры уже с ранних ступеней носит производящий харгктер. Здесь мы 
имеем дело с уже сформировавшимся производящим хозяйством, ко- 
торое удалено во времени от начального ее этапа. 

Как видно, уже на ранней ступени рассматриваемой культуры мы 
имеем дело с такими одомашиенными видами скота, которые встре- 
чаются и на последующих ступенях — крупный рогатый скот, коза, 
овца, свинья (А. Л. Цицишвили). 

Уже на первой ступени имеются признаки земледелия (А. И. Джа- 
вахишвили, О. М. Джапаридзе). Здесь мы хотим заострить внимание 
на весьма интересном явлении в развитии земледельческих орудий. 
На первых двух ступенях данной культуры земледельческие орудия 
выглядят довольно примитивно — все мотыги из оленьего рога не 
имеют отверстия для крепления рукоятки, зернотерки — архаичного 
липа и встречаются сравнительно редко. Как выяснилось с помощью 
трасологического исследования, серпы имели прямую форму (т. е. 
фактически представляли собой жатвенный нож), а вкладышами ис- 
пользовались обсидиановые пластины, большей частью вторично не 
обработанные (Г. თ. Коробхова, Т. В. Кигурадзе). Здесь же мы встре- 
чаем массивные камни, с широким отверстием посередине, которые по 
всеобщему признанию использовались как утяжелители палок-капалок 
(В. Г. Чайлд). 

На последующей, т. е. ПТ ступени, появляются мотыги из рога 
сленей со сквозным отверстием для рукоятки; специально обрабо- 
танные, т. I. шомутепинские вкладыши серпа, имеющего уже дуго- 
видную форму, и более развитые зернотерки; не встречаются больше 
утяжелители. Все перечисленное указывает на развитне земледелия. 

На IV ступени появляется, а на У широко распространяется еще 
более эффективное земледельческое орудие — мотыги, изготовленные 
из лопаточных и трубчатых костей, имеющие вертикальные отвер- 
стия для крепления рукояток. 

Как отмечалось, уже на ранней ступени шулавери-шомутепинской 
культуры мы имеем дело с производящими формами хозлйства — зем- 
леделием и скотоводством. Которая из этих двух отраслей занимала 
ведущее место — сказать трудно, но можно предположить, что обе 
имели одинаковый удельный вес. 

Как видно, охота и рыболовство имели вспомогательное значение. 
Мы могли обойти вопрос об этапной номенклатуре нашей куль- 

туры и ограничиться лишь замечанием о том, что шулавери-шомуте- 
синская культура полностью принадлежала ‘к стадни ранних примитив- 
ных поселений оседлых земледельческо-скотоводческих племен, к 

которым обычно причисляют такие памятники или культуры, как Чай- 
сну- тепеси, Али-Кош, Бейда, Шимшара, Джармо, Сараб, Мерсин, Ча- 

тал-уюк, Хаджилар, Хассуна, Самарра, Халаф, Сакче-Гези, Гилки-те- 

3 В этом отношении особенно примечательно близкое сходство керамики Имирис- 

гора с керамикой памятника прехассунского времени Телль-Сотто (выраженное в фор- 

зах и орнаментации сосудов), предварительно датированного VII тыс. до II. э. (II. 0. 

Бадер, Р. М. Мунчаев). 
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ъе, Хаджи-Фируз, Сиалк IL Джейтун, Намазга, Далма-тепе и др. Од- 

пако некоторые исследователи уверенно помещают эту культуру в 

поздний энеолит (Т. Н. Чубинишвили) и т. к. для этого в настоящее 

время нет прочных оснований, мы считаем необходимым остановиться 

на этом вопросе. С другой стороны отнесение этой культуры к энео- 

литу внесло определенную неясность в вопросе абсолютной датиров- 

ки неолитических памятников Западной Грузии. Правда в последнее 

время все чаще раздаются голоса о том, что ныне термины «мезолит, 
пеолит, энеолит» потеряли свое определяющее значение и приобрели 

чисто условный характер (В. С. Титов, В. М. Массон, А. И. Джавахн- 

швили), что лучше всего прослеживается на примере переднеазнат- 

ских раскопок, где в докерамическом неолите находят стдельные ме- 

таллические предметы (Али-Кош, Чайопу-тепзси) и т. д. Однако если 

эти термины еще употребляются в своем первоначальном значении, то 

тогда следует внести ясность в этот вопрос. 
На паш взгляд, шулавери-шомутепинская культура имеет более 

веолитический, чем энеолитический характер. Во всяком случае, ран- 

ние ступени этой культуры должны относиться к позднему неолиту. 

На это указывает то обстоятельство, что магериалы ранних ступеней 

этой культуры имеют целый ряд параллелей в ранискерамических, в 

некоторых случаях бескерамических комплексах Передней Азии. В 

этом отношении особенно значительно существование чувствительных 

совпадений в керамике нашей второй ступени и неолитических памят- 

ников Западной Грузии. Разница в каменной индустрии расссматрива- 

емой культуры и неолитических памятников Западной Грузии была 

вызвана сравнительной слабостью производящей экономики послед- 
ней и жизнеспособностью традиционных отраслей, чему способствовал 

=кологический фактор (О. М. Джапаридзе, А. И. Джавахишвили). 

В пользу принадлежности ранних ступеней нашей культуры к по- 

зднему неолиту говорит многочисленность и разнообразие каменного 
инвентаря, ярко выраженная пластинчатая техника, ведущая роль 
резцов, многочисленность скребков и скобелей и т. д. В этом отно- 
шении весьма интересную картину дает даже общее сравнение циф- 

ровых данных некоторых неолитических и энеолитических комплексов 
Например, в бескерамическом Анасеули L общее число кремневых и 

обсиднановых предметов составляет 3 957 ед. (среди них число отще- 
пов равняется 2.900, т. е. более половины); Анасеули Ш --- 8.272 (со- 

ответственно — 6.200, т. 0. более 2/3); Одиши — 5 599 (1820 — при- 

мерно 45%); в Джейтуне, где был полностью раскопан один строи- 

тельный горизонт, — 6.474; Хаджиларе -— 967; в неолитических сло- 

ях Белта — 139; в фазах А и В Амука -— 1732, а в фазах ЕН — 633; 
Матарра — 1.116; нижних (9—16) слоях Телль Шимшара — 910. И 
это в то время, когда на Шулаверис-гора, где масштабы раскопок 
были сравнительно ограничены, в стратифицированных слоях найдено 
2021 обсиднановый и кремневый предмет (а в нестратифицированных 
уровнях — более 1000). На Имирис-гора — 7 168 единиц. 60—70% об- 
наруженных па обеих памятниках предметов функционально прелд- 
ставляют собой орудия. 

О неолитическом характере ранних ступеней шулавери-шомуте- 
пинской культуры свидетельствует поразительная малочисленность и 
гримитивность керамики, которая, выражаясь словами В. М. Массона 
«оставляет впечатление первых шагов гончарного мастерства». Поэ- 
тому не вызывает удивления, что керамика Шулавери выглядит не- 
сколько архаичнее, чем таковая из Одиши и Анасеули И. 

Часто для аргументации того, что рассматриваемая культура не 
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является неолитической, приводят тот факт, что ее не характеризует 
микролнтическая техника и не встречаются микролитические орудия 
геометрических Форм. Мы считаем, что существование микролитов 
является незначительным опрелелителем в вопросе о принадлежности 
к той или иной эпохе. Мы выше приводили не один пример того, что 
в археологических культурах, и довольно часто бескерамических, где 
производящие формы хозяйства выражены более или менее полно, 
заблюдается широкое распространение крупных пластин, тогда как 
им абсолютно или почти чужды микролитическая техника и геомет- 
рические микролиты. Именно в центрах производящего хозяйства мы 
встречаемся с таким явлением. Более того, на территории Юго-Восточ- 
кой Европы, куда, как выясняется, в VI тысячелетии «переходят» из 
Передней Азии, в частности из Анатолии, производящие формы эко- 
номики (8. С. Титов), распространение этой формы хозяйства связа- 
но с распространением «индустрии  макролитических пластин» 
(Р. Трингхэм). 

Основная сложность с которой мы сталкиваемся при исследова- 
нии Шулавери-шомутепинской культуры заключается в выяснении 
вопроса о ее происхождении. Со своей стороны этот вопрос связан с 
проблемой зарождения и формирования производящего хозяйства на 
Южном Кавказе, что практически еще не изучено. 

Большинство исследователей, затрагивающих вопрос происхож- 
дения этой культуры, считает ее местной (О. М. Джапаридзе, А. И. 

ДЛжавахишвили, ჩი. М. Мунчаев, В. М. Массон), что подтверждается 
ее самобытностью. Одновременно в ее формировании и развитии, оче- 
видно, определенную роль играли и значительные импульсы, шелиие 
из южных и юго-западных областей. 

К сожалению, до сих пор неизвестны памятники, предшествующие 
рассматриваемой культуре. Наши исследования показали, чтс панбо- 
лее ранние памятники Шулавери-шомутепинской культуры  распо- 
ложены в Квемо Картли, поэтому нужно полагать, что и истоки ее 

следует искать на этой территории. В настоящее время можно отме- 
тить лишь одно — здесь более ранними являются лишь мезолитические 
памятники; однако очень трудно связать их между собой из-за отсут- 
ствия промежуточного звена, хотя мы считаем такой путь весьма пер- 
спективным. Обращает на себя внимание, что триалетский мезолит 
проявляет большое сходство с памятниками типа Зарзи (М. К. Габу- 

ния, II. О. Бадер, А. LI. Каландадзе). В настоящее время установле- 

но, что развитие памятников типа Зарзи дало следующую последова- 

тельность памятников — Зави-Чеми, Карим-Шахир., Млефаат, Гаидж- 

Дарех и, наконец, Джармо (Р. Брейдвуд, ს. Хоу, И. М. Коробков, 

В. И. Сарнаниди). Считается, что культура Джармс опережает хро- 

нологически последовательные культуры Хассуна-Самарры и Халафа 
Северной Месопотамии (В. М. Массон). Можно предположить, что в 

Закавказье, точнее в Квемо Картли, где имеется мезолитническая куль- 

тура, близко стоящая, как культурно, так и, вероятно, хронологически 

к памятникам зарзийского типа, происходили аналогичные «измене- 
ния», и тогда между мезолитической культурой Триалети и Шулавери 
следует ждать памятники нескольких стадий. 

Не менее сложно стоит вопрос последующегс развития исследуе- 
мой культуры. При определении ее верхней даты необходимо учесть 
нижний хронологический рубеж Куро-араксской культуры. Наиболее 
ранние памятники Куро-араксской культуры обнаружены в Квемо Кар- 
тли; это дает основание некоторым исследователям предполагать, что 

ее формирование и развитие происходило именно на этой и смежных 
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территориях (О. М. Джапаридзе, Г. Н. Пхакадзе, Г. И. Мирцхулава, 
Я. А. Киквидзе), а это является показателем того, что куро-араксская 

культура не везде одновременно сменяет Шулавери-шомутепинскую 

культуру (А. И. Джавахишвили). Равиие ступени Куро-араксской 

культуры в настоящее время датируются серединой и второй полови- 

ной IV тысячелетия до II. э. (Д. Л. Коридзе, О. М. Джапаридзе, А. А. 
Иессен и др.) Несмотря на все сказанное, можно с уверенностью го- 

ворить, что между ранней ступенью Куро-араксской культуры и ма- 
териалами. исследуемой культуры непосредственное продолжение не 
прослеживается. Действительно, в керамике обеих культур имеются 

пекоторые общие признаки, однако, этого совершенно недостаточно 

для установления между ними непосредственной преемственности. 
10 нашему мнению, между обеими культурами, даже в «северной зо- 

не» (т. е. верхнее и среднее течение р. Куры, куда, как считают, рань- 
ше всего начинают формироваться или проникать элементы Куро- 
араксской культуры — А. И. Джавахишвили) между ними должен 
был существовать какой-то хронологический, а возможно и культур- 
цый этап. Основанием подобного предположения могут служить ма- 
териалы таких памятников как Цопи, Техута и др.
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ბ. 8. შულავერის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა. 1– 12—У 

. 10. მულავერის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა. 1—35 

ტაბულების აღწერილობა 

მულავერის გორა. გათხრილი ფართობის გენგეგმა და ჭრილები. 1. 

. 2. მულავერის გორა. 1970 წელს გათხრილი ფართობის გეგმა. 

. 3. მულავერის გორა. კერამიკა, ძვალი, ნატკეცი ქვის მასალა. IX საამშენებლო ჯორიზონტი. 

. 4. 99 ©2539 Фо გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, კერამიკა. VIII საამშენებლო ჰორიზონტი. 

. 5. მულავერის გორა. 6563900 ქვის მასალა, კერამიკა, გახეხილ-გაპრიალებული ქვის 

სატეხი. 1—3—У11 საამშენებლო ჰორიზონტი, 4--10-–VII საამშენებლო ჰორიზონტი. 

. 6. მულავერის გორა. კერამიკა, ნატკეცი ქვის მასალა. VI საამშენებლო ჰორიზონტი. 

5 —\ საამშენებლო ჰორიზონტი; 6—24 —- 

VI საამშენებლო ჰორიზონტი. 

საამშენებლო ჰორიზონტი; 13— 

17--V საამშენებლო ჰორიზონტი. 

9. მულავერის გორა, ქვის ნაწარმ. 1--13--11I საამშენებლო ჰორიზონტი; 14-- 

26--IV საამშენებლო ჰორიზონტი: 27--30--V საამშენებლო ჰორიზონტი: 31—37 — 

სხვადასხვა ჰორიზონტები. 
2 

— И საამშენებლო ჰორიზონტი: 

36—58— 111 საამშენებლო პორიზონტი. 

11. მულავერის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა. I საამშენებლო ჰორიზონტი. 

12. შულავერის გორა. კერამიკა. Ш საამშენებლო ჰორიზონტი. 

. 13. შულავერის გორა. ძვლის სადგისები სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

14. მულავერის გორა. ძვლის ნაწარმი სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

15. მულავერის გორა, ძვლისა დღა რქის იარაღები სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

16. 1,3 — შულავერის გორა — ქვის კვერთხისთავი და მაკროლითი; 2 — იმირის გორა — 

ღარიანი ქვის ნივთი. 

. 17. იმირის გორა. გენგეგმა და 0-V ჭრილი. 

„ 18. იმირის გორა. აღმოსავლეთ სექტორის გენგეგმა და ჭრილები. 

. 19. იმირის გორა. ნუკლეუსები, 1, 2,4, 5, 7, 11--19--VI--VII საამშენებლო ჰორიზონტე- 

ბი: 3 — ГМ საამშენებლო ჰორიზონტები; 6—10 — არასტრატიფიცირებული დო- 

ნეები. 

. 20. იმირის გორა ნუკლეუსები, 1,10 — არასტრატიფიცირებული დონეები: 2, 5, 9—1— 

ТУ საამშენებლო ჰორიზონტები; 3—У საამშენებლო ჰორიზონტი; 4, 6, 8, 11--VI-- VIII 

საამშენებლო ჰორიზონტები. 

21. იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, 1—5, 7—9, 11, 15, 17—25, 29—35, 37, 40— 

44, 48, 51—53 — არასტრატიფიცირებული დონეები; 6,10--VI--VII საამშენებლო 

ჰორიზონტები; 12, 16, 26, 36—38, 46, 49, 50, 54—56—1—М\ საამშენებლო ჰორი- 

ზონტები; 13, 14, 27, 45, 47, 57—\ საამშენებლო ჰორიზონტი. 

22. იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, 1, 4, 6, 12, 20, 22, 26, 28, 30, 31, 33, 35–– არა– 

სტრატიფიცირებული დონეები; 2, 3, 7, 8, 18, 37 — შურფი გორის დასავლეთით; 5, 10, 

13—16, 19, 21, 29, 32, 36, —1—\ საამშენებლო ჰორიზონტები; 9, 11, 24, 27, —У 

საამშენებლო ჰორიზონტი; 17, 25, 34--VI--VII საამშენებლო ჰორიზონტები. 

23. იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, 1, 5, 6, 9, 10, 12, 14 — არასტრატიფიცირებული 

დონეები; 2—4, 11, 13, 16, 19—У საამშენებლო ჰორიზონტი; 7, 17, 20 — შურფი 

გორის დასავლეთით, 8,18, — I-IV საამშენებლო ჰორიზონტები. 

. 24. იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, 1—3, 5, 7, 11—14, 16--19--V საამშენებლო 

ჰორიზონტი; 4, 6, 9, 10, 15, 20, 25—30, 32 — 5656465600090) то დონეები; 

8, 21, 22 — შურფი გორის დასავლეთით; 23, 24, 311 У საამშენებლო ჰორი- 

ზონტები. 

25. იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა 1, 5, 13, 18, 19, 25—У საამშენებლო ჰორი-



ტაბ. 

ტაბ. 

ზონტი; 2, 4, 7, 10—12, 15—17, 21, 22, 27, 28, 30, 32 — არასტრატიფიცირებული 

დონეები: 3, 9, 14, 23, 24, 26, 29, 31, 34—1—1\ საამშენებლო ჰორიზონტები: 8— 

VI-VII საამშენებლო პორიზონტები; 6,20 — შურფი გორის დასავლეთით. 

26, იმირის გორა. ნატკეცი ქვის მასალა, არასტრაფიცირებული დონეები. 

ტები). 

. 28. იმირის გორა. რიყის ქვის იარაღები სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

სტრატიფიცირებული დონეები. 

36. იმირის გორა, კერამიკა. У საამშენებლო პორიზონტი. 

. 37. იმირის გორა. კერამიკა. У საამზენებლო ჰორიზონტი. ( 

. 38. იმირის გორა. კერამიკა. 1,3--17--V საამშენებლო ჰორიზონტი; 2--I1-IV საამშენებ- 

ლო ჰორიზონტები. 

39—43. იმირის გორა, კერამიკა. I-IV საამშენებლო ჰორიზონტები. 

. 44. იმირის გორა. მურფი გორის დასავლეთით. 

45. გადაჭრილი გორა. ქვის ნაწარმი, კერამიკა, ძვლის იარაღები. 

46. მულავერის გორა, კერამიკა, ირმის რქის თოხები. 

47. შულავერის გორა. ძვლის ნაწარმი. 

. 27. იმირის გორა. ქვის ნაწარმი № 8 ნაგებობიდან (VI-VII საამშენებლო ჰორიზონ- 

. 29. იმირის გორა. ქვის გახეხილ-გაპრიალებული და გახვრეტილი იარაღები, სხვადა- 

სხვა ჰორიზონტებიდან. 

30. იმირის გორა. ძვლის სადგისები სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

. 31. იმირის გორა. ძვლის საპრიალებლები სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

32. იმირის გორა. ძვლისა და რქის იარაღები სხვაღასხვა ჰორიზონტებიდან. 

. 33. იმირის გორა. ძვლის ნივთები სხვადასხვა ჰორიზონტებიდან. 

34. იმირის გორა. კერამიკა, არასტრატიფიცირებული დონეები. 

· 35. იმირის გორა. კერამიკა 1--8--VI--VIIL საამშენებლო ჰორიზონტები: 9—14 — არა- 

სი და და- 

ტაბ. 48. იმირის გორა. კერამიკა, 

ტაბ. 49. 1 --- თიხის ჭურჭელი იმირის გორიდან; 2 — დანგრეული გორა, კერამიკა, ძვლისა 

და რქის იარაღები. 

ტაბ. 50. იმირის გორა. ძვლის სადგისები. 

ტაბ, 51. იმირის გორა. ძვლის ნაწარმი. 

ტაბ. 52. იმირის გორა. ძვლისა და რქის ნაწარმი. 

ტაბ. 53. იმირის გორა. რქის ნაწარმი, 

ტაბ. 54. ხრამის დიდი გორა. გახეხილ-გაპრიალებული ქვის ცული, ძვლის სადგი 

ნისებური ნივთის ფრაგმენტი და ქვის ჭურჭლები. 

ტაბ. 55. ხრამის დიდი გორა. ძვლისა და რქის ნაწარმი. 

ტაბ. 56. კრებითი ტაბულა. შულავერ-შომუთეფეს კულტურის 1 საფეხური. 

ტაბ. 57. კრებითი ტაბულა. ფულავერ-მომუთეფეს კულტურის II საფეხური, 

ტაბ. 58. კრებითი ტაბულა. მულავერ-მშომუთეფეს კულტურის III საფეხური. 

ტაბ, 59. კრებითი ტაბულა. შულავერ-შომუთეფეს კულტურის IV საფეხური. 

ტაბ. 60. კრებითი ტაბულა. შულავერ-შომუთეფეს კულტურის У საფეხური. 

ОПИСАНИЕ ТАБЛИЦ 

Табл. 1. Шулаверис-гора. Генплан раскопанной площади и разрезы. 

Табл. 2. Шулаверис-гора. План нижних строительных горизонтов. 

Табл. 3. Шулаверис-гора. 1Х строительный горизонт. 

Табл. 4. Шулаверис-гора. VIII строительный горизонт. 

Табл. 5. Шулаверис-гора. 1—3—МТИ строительный горизонт; 4А—10—\УИ строительный 

горизонт. 

Табл. 6. Шулаверис-гора. VI строительный горизонт. 

Табл. 7. Шулаверис-гора. 1—5—\У строительный горизонт; 6—24—\УТ строительный 

горизонт. 

Табл. 8. Шулаверис-гора. 1—12—1\У строительный горизонт; 13—17—\ строительный 

горизонт. 
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Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Тебл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

9. Шулаверис-гора. 1--13— ИТ строительный горизонт; 14—26-1\У строительный 

горизонт: 27--30—\У строительный горизонт, 31-37—разные горизонты. 

10. ИБ лаверис-гора. |--35-— строительный горизонт; 56—58— ИГ строительный 

горизонг. 

11. Шулаверис-гора. 1 сгроительный горизоит. 

12. Шулаверис-гора. И строительный горизонт. 

13—15. Шулаверис-гора. Разные строительные горизонты. 

16. 1, 3 — Шулаверис-гора, 2 — Имирис-гора. 

17. Имирис-гора. Геннлаи н разрез О—А\. 

18. Имирис-гора. План восточного сектора раскопа. 

19. Имирис-гора. 1, 2, 4, 5, 7, 11-19 — УГ-УП строительные горизонты; 

3 — I-IV строительные горизонты; 6—10— иестратифицированные слои. 

. 20. Имирис-гора, 1, 10 -- нестратифицированные слои; 2, 5, 9—1 1\ строн- 

тельные горизонты: 3—\ строительный горизонт; 4, 6—8, 11 — VI-VII строн- 

тельные горизонты. 

ს. 21. Имирис-гора. 1—5. 7—9, 11, 15, 17—25, 29—35, 37, 40—44, 48, 51—53 — 

нестратифицированные слои; 6, 10--VI--V II строительные горизонты: 12, 15, 

26. 35—38, 46, 49, 50, 54—56-—1-—1\ строительные горизонты; 13, 14, 27, 45 

47, 5/—\ строительный горизонт. 

1. 22. Имирис-гора. 1, 4, 6, 12, 20, 22, 96, 2$. 30, 31, 33, 35 — нестратификирован- 

ные слон; 2, 3, 7, 8, 18, 37 — шурф у западного края; 5, 10, 13—16, 19, 21, 29, 

32, 36—1--[\ строительные горизонты; 9, 11, 24, 27—\У строительный горизонт; 

17, 25, 31--VI--VII стронтельные горизонты. 

23. Имирис-гора. 1, 5, 6, 9, 10, 12, 14 — нестратифицированные слои; 2—4, 11, 

13, 16, 19—\ стреительный горизоит; 7, 17, 20 — шурф у западного края; 

5. 18—1—1\’ строительные горизонты. 

24. Имирис-гора. 1—3, 5, 7, 11—14, 16—19—\У строительный горизонт; 4, 6, 9, 

10. 15, 20, 25—30. 32 — нестратифицированные слон; 8, 21, 22 — шурф у за- 

падного края; 23, 24, 31—1-У\У строительные горизонты. 

л. 25. Имирис-гора. 1, 5, 13, 18, 19, 25—\ строительный горизонт; 2, 4, 7, 10—12, 

15—17. 91, 92, 27 .98, 30, 32 — нестратифицированные слои; 3, 9, 14, 23, 24, 

26, 20, 31, 24--I1---IV строктельные горизонты; 8—\У1—\УИ строительные гори- 

зонты; 6, 20 — шурф у западного края. 

26. Имирис-гора. Нестратифицированные слон. 

27. Имирис-гора. VI-VII строительные горизонты. 

23—34. Имирис-гора. Разкые горизонты. 

35. Имирис-гора. 1—8—\1-—\УИ строительные горизонты; 9—14 — нестратифи- 

пирсванные слон. 

36—-37. Имирис-гсра. V строительный горизонт. 

38. Имирис-гора. 1, 3—17—\У строительный горизонт; 2—1-—1[\У строительные 

горизонты. 

39—43. Имирис-гора. [-—Г\У строительные горизонты. 

44. Имирнс-гора. Шурф у западного края. 

45. Галачрили-гора. 

46. Шулаверис-гора. 

47. Шулаверис-гора. 

48. Имирис-гора. 

49. 1—Имирис-гора; 2—Дангреули-гора. 

50--53—Имирис-гора. 

54—55. Храмис Диди-гора. 

56. Сводная таблипа. ТГ ступень Шулавери-Шомутепинской культуры. 

57. Сводная таблица. Ш ступень Шулавери-Шсмутепинской культуры. 

58. Сводвая таблица. III ступень Шулавери-Шомутепинской культуры. 

59. Сводная таблица. IV ступень Шулавери-Шомутепинской культуры. 

ნე. Сводная таблица. V ступень Шулавери-Шомутепинской культуры.
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