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ციხიაგორის მტკვარარაქსული კულტურის ნამოსახლარზე 1986—1989 წლებ. 

ში ჩატარებული გათხრების შეღეგები წარმოადგენს იმ მუშაობის მეცნიერულ 

ანგარიშს, რომელსაც აწარმოებს კასპის არქეოლოგიური ექსპედიცია შიდა ქართლ- 

Зо, სოფ. კავთისხევის მახლობლად მრავალფეხიან ძეგლზე „ციხია გორა". 

ნაშრომში მოცემულია, ერთი მხრივ, არქეოლოგიური გათხრების მიმდინარე- 

ობის ობიექტური სურათი და ნივთიერი მასალის აღწერა-დახასიათება, მეორე მხრივ, 

განათხარის განზოგადება-დათარიღების ცდა. ნაშრომს თან ახლავს ოთხმოცდაოთხი 

ტაბულა სადაც წარმოდგენილია ველზე შესრულებული ტოპოგრაფიული და 

არქიტექტურული ანაზომები, ფოტოდოკუმენტური სურათები, ტაბულები ძირითადი 

ნივთიერი მასალით და ცალკეული ნივთების ფოტოსურათები. 

ნაშრომი შეიცავს ფაქტობრივ მასალას და ცნობებს ადრე ; 

3 262029606 ცხოვრების სხვადასხვა მხარეთა შესახებ: ნამოსახლარის ხასიათი, გეგ- 

მარება, შენობათა ტიპი, გეგმა, კონსტრუქციები, სამშენებლო მასალა და ხერხები. 

მეურნეობის დოჩზე, სარწმუნოებრივი წარმოდგენები და სხვა. 

ნაშრომი გამიზნულია კავკასიისა და მახლობელი 5092653670000 არქეოლოგიის 

სპეციალისტებისათვის ის უთუოდ გამოადგებათ ისტორიისა ღა მის მომიჯნავე 

დარგებში — კულტურის, ხელოვნების, არქიტექტურისა და სხვა ისტორიაში — 

მომუშავე და, საერთოდ, საქართველოს უძველესი კულტურით დაინტერესებულ 
პირთაც. 

რედაქტორი საქართველოს მეცნ. აკად. წევრ-კორესპონდენტი 

ო. ჯაფა რიძე 

რეცენზენტები — ისტ. მეცნ. კანდიდატები: გ. ცქ იტიშვილი, 

გ. ფხაკაძე 
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მისაგალი 

მტკვარ-არაქსის კულტურაა ბ. კუფტინმა ამ საუკუნის 30-იან 
წლებში გამოყო მტკვრისა და არეზის ორმდინარეთში მოპოვებული 
არქეოლოგიური მასალების მიხედვით (კუფტინი, 1944). ეს იყო საკ- 
მაოდ განვითარებული, თავისებური სამიწათმოქმედო კულტურა. შემ- 
დგომში გაირკვა. რომ იგი ვრცელდება თითქმის მთელ ამიერკავკასია–- 

ში, ჩრდილო კავკასიის აღმოსავლეთ და ცენტრალურ ნაწილში, ჩრდი- 

ლო დასავლეთ ირანსა და აღმოსავლეთ ანატოლიაში. სამხრეთით იგი 
საკმაოდ მორს ჩანს — სირიასა და პალესტინაში, სადაც ცნობილია 
კირბეტ-კერაკის კულტურის სახელწოდებით (მუნჩაევი, 1975, 53. 
149). უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთ სხვა კავკასიურ კულტურას, არც 
მანამდე და არც მერე. ისე ფართო გავრცელება არ მიუღია, როგორც 
მტკვარ-არაქსისას. ამ კულტურის მატარებელმა ტომებმა უთუოდ მე- 
ტად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს კავკასიისა და წინა აზიის 
უძვეღ ეს ისტორიაში (ჯაფარიძე, 1976; გვ. 62). 

მიუხედავად იმისა, რომ დიდძალი ლიტერატურა, როგორც ცალ- 
კეული პუბლიკაციები, ისე შემაჯამებელი ნაშრომები, მიეძღვნა ამ 
ულტუორის შესწავლას (ჯაფარიძე, 1961, 1976; კუმნარიოვა, ჩუბინი- 

შვილი, 1970; მუნჩაევი, 1975), არ არსებობს ერთიანი აზრი მტკვარ– 

არაქსის კულტურის ძირითად პრობლემებზე; არ არის გადაწყვეტილი 
ამ კულტურის გენეზისის საკითხები და მისი ურთიერთობა წინამორ- 
ბედ კულტურებთან. მემდგომ შესწავლას მოითხოვს ამ კულტურის 
ლოკალური ვარიანტების თავისებურება. საჭიროა ქრონოლოგიის და–- 
ზუსტება. არ არის ერთიანი აზრი ამ კულტურის დაცემის თაობაზე. 
ამასთან დაკავშირებით განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მტკვარ– 
არაქსის კულტურისა და ადრეული ყორღანების კულტურის ურთი- 
ერთობის საკითხები (ჯაფარიძე, 1988, 1989) და ადრებრინჯაოს ხანი- 
დან შუაბრინჯაოს ხანაზე გადასვლის პრობლემები (გოგაძე, 1972). 

დღეს არსებული მონაცემებით, მტკვარ-არაქსის კულტურის გან- 
3092665390 ორი ეტაპი გამოიყოფა: ენეოლითური და ადრებრინჯაოს 
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ხანის (ჯაფარიძე, 1976, გვ. 88). ადრეულ, ენეოლითურ, ძეგლებად არის 
მიჩნეული დიდუბე და კიკეთი (კუფტინი, 1941, გვ. 115—116; ჯაფა– 
რიძე, 1961, გვ. 115—116; ფხაკაძე, 1963), ხიზანაანთ გორა, Е დონე 
(კიკვიძე, 1972), სამშვილდე (მირცხულავა, 1975), თრელი (აბრამიშვი– 
ლი, გოცირიძე, 1978, გვ. 34—44) და სხვა. ადრეული ძეგლების უმ- 
რავლესობა ქვემო ქართლის რეგიონშია განლაგებული, რამაც მისცა 
საშუალება ო. ჯაფარიძეს გამოეთქვა მოსაზრება, რომ სწორედ ქვემო 
ქართლი არის ის რეგიონი, სადაც ყალიბდებოდა მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურა (ჯაფარიძე, 1976, გვ. 76). თუმცა არსებობს სხვა მოსაზრებებიც. 

ენეოლითურ ეტაპზე მტკვარ-არაქსის კულტურა გასაოცარ ერთ- 

გვაროვნებას იჩენს საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე. ეს ერთგვაროვნება 
მისი ადრეული საფეხურისთვისაა დამახასიათებელი. შემდგომში, IV 

ათასწლეულის ბოლოსათვის, უკვე ირღვევა მტკვარ-არაქსის კულტუ- 
რის ერთიანი ხასიათი, იწყება მისი ფართოდ განფენა, ლოკალური 
კულტურის ჩამოყალიბება და სხვა. ამ დროიდან იგი განვითარების 
ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე ადის. იწყება მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის ადრებრინჯაოს ხანის ეტაპი (ჯაფარიძე, 1976, გვ. 88). 

ქრონოლოგიურად მტკვარ-არაქსის კულტურა ძვ. წ. IV ათასწლე– 

ულის მეორე ნახევარში და ძვ. წ. IIL ათასწლეულის ფარგლებში 

ექცევა (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962, გვ. 54—59; კუშნარიოვა, ჩუბი- 
ნიშვილი, 1970, გვ. 178—179; მუნჩაევი, 1975, გვ. 193). შეინიშნება 
მტკვარ-არაქსის კულტურისა და საერთოდ, ენეოლით-ბრინჯაოს ხანის 

ქრონოლოგიის დაძველების ტენდენცია (ქავთარაძე, 1983), მაგრამ 

მკვლევართა უმრავლესობა არ იზიარებს ამ მოსაზრებას და ტრადი- 

ციული ქრონოლოგიით სარგებლობს. განვითარებული, ადრებრინჯაოს 

ხანის ეტაპი ამ კულტურისა ძვ. წ. ИТ ათასწლეულით თარიღდება. ამ 

პერიოდში მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების თითქმის მთელი 
ტერიტორია მჭიდროდ დასახლებული ჩანს (მუნჩაევი, 1975, 53. 149). 

მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომები ითვისებენ როგორც 

ბარს, ისე მთის ზონას. 

ადრებრინჯაოს ხანის მტკვარ-არაქსის კულტურას განიხილავენ 

როგორც ერთიან კულტურულ-ისტორიულ მოვლენას, მაგრამ თავისი 

ლოკალური თავისებურებებით. განსხვავება ლოკალურ ვარიანტებს 

ფორის გამოიხატა ნამოსახლარების ტოპოგრაფიაში, ნაგებობების არ- 

ქიტექტურაში და მშენებლობის ტექნიკაში, მატერიალური კულტურის 

ზოგიერთ ელემენტში და სხვა. 
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ერთ-ერთი მძლავრი კერა მტკვარ-არაქსის კულტურისა გამოვლე–- 

ნილია საქართველოს ცენტრალურ რეგიონში — შიდა ქართლში. აქ 

განლაგებული ძეგლები შეადგენენ მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრ- 
ცელების საერთო არეალის ჩრდილო-დასავლეთ ჯგუფს. ამავე ჯგუფ- 
ში მედის ზემო იმერეთის, საჩხერეს ძეგლები. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს შიდა ქართლში შესწავლილ 
ნამოსახლარებს — „ქვაცხელები“ (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1969) და 

„ხიზანაანთ გორა“ (კიკვიძე, 1972), რომლებზეც სტრატიგრაფიული 

მონაცემების წყალობით, დგინდება მტკვარ-არაქსის კულტურის გან- 
ვითარების თითქმის ყველა საფეხური, ამიტომ, ამ კულტურის შესწავ- 
ლისას, ეს ძეგლები სრულიად სამართლიანადაა მიჩნეული ეტალონურ 

არქეოლოგიურ კომპლექსებად. 
ქვაცხელები II ქვაცხელა ანუ ტვლეპია ქოხის ნამოსახლარი 1954— 

1961 წლებში შეისწავლა ურბნისის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

სა და ლ. ღლონტის ხელმძღვანელობით. აქ 
გაითხარა ადრებრინჯაოს ხანის ორი დონე — В და С, ექვსი ნასახ- 
ლარი ფენით (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962). 

ხიზანაანთ გორის ნასახლარი 1960—1964 წლებში შეისწავლა ამა–- 
ვე ექსპედიციის რაზმმა ი. კიკვიძის ხელმძღვანელობით. ამ ნამოსახ– 

რაზმმა ალ. ჯავახიშვილი 

ლარზე დამოწმებულია ოთხი დონე — В, С, ს, Е, ცხრა ნასახლარი 

ფენით (კიკვიძე, 1972). 

ხიზანაანთ გორა-ქვაცხელების სტრატიგრაფიული მონაცემების 
საფუძველზე შეიქმნა შიდა ქართლის ადრებრინჯაოს ხანის განვითა- 
რების ერთიანი შკალა, სადაც L დონე მტკვარ-არაქსის კულტურის 
საწყის ეტაპს განეკუთვნება, ხოლო В დონე მისი გვიანდელი საფე– 

ხურია. ციხიაგორის ადრებრინჯაოს ხანის ფენის შესწავლა ერთგვა- 
რად ცვლის ჩვენს შეხედულებებს შიდა ქართლმი მტკვარ-არაქსის 
კულტურის გვიანდელი ეტაპის შესახებ და საშუალებას იძლევა უფრო 
ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ ამ კულტურის განვითარების ფინალურ 
ეტაპზე. 

ამავე დროს, სამეცნიერო ლიტერატურაში მტკიცედ დამკვიდრდა 
აზრი, რომ ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარში ამიერკავკასია- 
ში, კერძოდ კი, აღმოსავლეთ საქართველოში, ირღვევა მტკვარ-არაქ- 
სის კულტურის სტაბილური ხასიათი, რაც, სხვა მიზეზებთან ერთად, 
გამოწვეული უნდა ყოფილიყო აქ ახალი — ჩრდილოური და 6596%59- 
თული — ელემენტების გამოჩენით (ჯაფარიძე, 1988, გვ. 25: ფიცხე- 
ლაური, 1988, გვ. 220). ამ დროს ვრცელდება დაკრძალვის ახალი 
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წესი – გრანდიოზული ყორღანული ინდივიდუალური სამარხები, მი– 

ცვალებულისთვის ეტლის ჩატანება, იგრძნობა დიდი ძვრები სოცია- 

ლურ ურთიერთობაში და სხვა (ჯაფარიძე, 1991, გვ. 136). 
ადრეული ყორღანების ჯგუფი თრიალეთში ბ. კუფტინმა ჯერ კი– 

დევ 30-იან წლებში გამოყო (კუფტინი, 1941, გვ. 101—105). მან ად- 
რეული ყორღანები ადრებრინჯაოს ხანას მიაკუთვნა და ძვ. წ. XX IV-- 
XXII ს. დაათარიღა (კუფტინი, 1948, 23. 75). მაგრამ განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება მიიპყრო 1966 წელს ბედენის პლატოზე გათხრილმა 

მდიდრულმა ყორღანებმა (გობეჯიშვილი, 1981), იმდენად განსხვავე- 
ბული ინვენტარით. რომ დამკვიდრდა ცნებები ბედენური კულ- 

ტურა, ბედენური კერამიკა. გ. გობეჯიშვილმა ბედენური ყორღანები 
ძე. წ. III ათასწლეულის II ნახევრით და II ათასწლეულის დასა- 
წყისით დაათარიღა (გობეჯიშვილი, 1981, გვ. 133). შემდგომში ბედე- 
ხური ყორღანები, გამორჩეული თავისი მასშტაბურობით. შესწავლილი 

იყო კახეთში (დედაბრიშვილი, 1979). ადრეულ ყოოღანებს მიეკუთვ- 

ნება აგრეთვე ქვემო ქართლში შესწავლილი ყორღანები (ჯაფარიძე, 
1975) ღა მარტყოფის ყორღანები (ჯაფარიძე, კიკვიძე, ავალიშვილი, 

წერეთელი, 1980: ჯაფარიძე, ავალიშვილი, წერეთელი, 1986: ჯაფარი- 

ძე, 1991, გვ. 138—143). ამ და სხვა ყორღანული “სამარხების მასალის 

საფუძველზე გამოიყო ადრეული ყორღანების კულტურა, რომელიც 
ორ ჯგუფად იყოფა: ადრეული — „მარტყოფული“ და მოგვიანო — 

„ბედენური“ (ჯაფარიძე, 1988, 1989) უადრესი ყორღანების გამოჩე- 

ნის თარიღი შეიძლება ძვ. წ. ПТ ათასწლეულის მეორე ნახევრის შუა 

ხანით განისაზღვროს. ბედენის საფეხური ამავე ათასწლეულის ბო- 

ლოს მიეკუთვნება და შესაძლოა ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყის ხა- 

ნაში გადადიოდეს (ჯაფარიძე, 1989, გვ. 38—39: ჯაფარიძე 1991, გვ. 

153). 

ადრეული ყორღანების კულტურა საქართველოში ძირითადად სა–- 

მარხეული კომპლექსების მასალებით განიხილება (ჯაფარიძე, 1991, 

გვ. 136—153; ლორთქიფანიძე, 1989, გე. 114—124) და მას, როგორც 

გარდამავალ ეტაპს, ათავსებენ მტკვარ-არაქსის კულტურასა და შუა- 

ბრინჯაოს ხანის თრიალეთის ყორღანულ კულტურას შორის. ამავე 

დროს, ჯერ კიდევ ადრე, მკვლევართა ერთმა ნაწილმა საკმაოდ საფუ–- 

ძვლიანად დააკავშირა ადრეული ყორღანები მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის ნამოსახლართა ფინალური ეტაპის სამშენებლო დონეებთან. და 

სამარხებთან (კუშნარიოვა, ჩუბინიშვილი, 1970, გვ. 62: დედაბრიშვილი, 
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1969, გვ. 57—59; გოგაძე, 1972, გვ. 95; ორჯონიკიძე, 1983, გვ. 108— 

109). 

მეტად მნიშვნელოვანია ბოლო წლებში აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში შესწავლილი ნამოსახლარების მონაცემები. პირველ რიგში ეს 

არის ბერიკლდეების ნამოსახლარი, სადაც ბედენური ფენა დაფიქსირ- 

და (ღლონტი, ნემსაძე, ჯავახიშვილი, 1986: ღლონტი, ჯავახიშვილი, 

1987) და ხაშურის ნაცარგორა, სადაც მტკვარ-არაქსული და ბედენუ- 

რი მასალების თანაარსებობა დადასტურდა (რამიშვილი, 1987; ორჯო- 

ნიკიძე, 1992). 

სწორედ მტკვარ-არაქსის კულტურის ფინალური ეტაპის და ადრე- 

ყორღანული მასალების შემცველი ნამოსახლარების მონაცემების და 

მათი სტრატიგრაფიული ურთიერთმიმართების შესწავლა, საშუალებას 

მოგვცემს უფრო ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ იმ რთულ პროცე- 

სებზე, რომლებიც, როგორც ჩანს, მიმდინარეობდნენ კავკასიაში და 

კერძოდ. აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, ადრებრინჯაოს 

ხანის დასასსრულს. ციხიაგორის მტკვარარაქსული ნამოსახლარი იმ 

ძეგლთა რიცხვს ეკუთვნის, რომლის მასალებში გარკვეულად აისახა 

ის რთული მოვლენები, რომლებიც აღნიმნულ პერიოდში ვითარდე- 

ბოდა მიდა ქართლში და მათი ფართო სამეცნიერო მიმოქცევაში შე- 

ყვანამ შესაძლოა ”შმეავსოს ჩვენი წარმოდგენა ამ რეგიონის კულტუ- 

რულ-ისტორიული განვითარების პროცესებზე ძევ. წ. III ათასწლეულის 

მეორე ნახევარში.



1. ბათხრების მიმდინარეობა 

მესავალი 

ციხიაგორა მდებარეობს შიდა ქართლის რეგიონში, კასპის რაიოხ– 
ში, სოფ. კავთისხევის ჩრდილოეთით. კავთისხევიდან კასპისკენ მიმა– 

ვალი საავტომობილო გზის მარჯვენა მხარეს 500 მ-ზე, ჩოჩეთის უბნის 

განაპირას, მდ. კავთურას მარცხენა სანაპიროზე. იმ მიდამოებში, სა– 

დაც პატარა მდინარე შმავწყალა ერთვის კავთურას (რ. I). გეომორფო– 

ლოგიურად გორა ამოზიდული ტიპისაა. მისი საშუალო სიმაღლე 12 

მეტრია, თხემის ფართობი 0,5 ჰა აღემატებოდა. 

ძეგლის შესწავლა 1971 წელს დაიწყო, კასპის რაიონის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის მიერ, გ. ცქიტიშვილის ხელმძღვანელობით. 
გათხრისას გორაზე დადასტურდა სამი კულტურულ-ქრონოლოგიური 

ფენა — ადრებრინჯაოსი, გვიანბრინჯაოსი და ანტიკური ხანის (ცქიტი- 

შვილი, 1977). 

1972 წელს ადრებრინჯაოს ხანის კუთვნილი ნაშთები გაითხარა 

გორის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, ფერდზე. გამოვლინდა ერთი 

შენობის ნაშთი: შენობა ნაგები იყო ლასტით, რომელიც ორივე მხრი- 
დან შელესილი იყო თიხით. ლასტისანაბევჭდიანი ბათქაშები ფარავდა 

იატაკს. შენობა, ჩანს, დამხრობილი იყო ჩრდილოეთიდან სამხრეთი- 

საკენ. გაითხარა ჩრდილო, უკანა მხარე, დანარჩენი ფერდობის Р54(39- 

ვისას განადგურებულია. შენობას შესასვლელი სამხრეთით. ფერდო– 

ბის მხრიდან ჰქონდა. იატაკი — თიხის, კარგად მოტკეპნილი. შემო- 

ნახული უკანა კედლის გასწვრივ გამართული იყო თაროსებრი მცირე 

შემაღლება, რომლის ბოლოები, ნაწილობრივ, გვერდის კედლების გას– 

წვრივაც გადიოდა. შენობის შემონახული ჩრდილო-დასავლეთი კუთხე 

მომრგვალებული იყო. ოთახის ღერძის ხაზზე, კედლიდან 1,5 მ და– 

მორებით, ამოღებული იყო დედაბოძის ორმო, რომლის გვერდები. 

ქვით იყო გამაგრებული. 
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განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობდა კედლის გასწვრივი 99- 

მაღლება. მასზე ჯგუფ-ჯგუფად ეწყო თიხის ჭურჭელი — ერთი მო- 
ზრდილი დოქისებური და მის ირგვლივ სამი თუ ოთხი პატარა, წელში 

გამოყვანილი თიხის სასმისი. სულ იყო 6 ასეთი ჯგუფი. სამ-სამი დიდი 

ჰურჯელი იდო ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესთან, დედაბოძსა და შე- 

ს იატაკზე. 

მკვლევართა აზრით, გათხრილი შენობა სრულიად ანალოგიური 

ჩანს ქვაცხელების Си ფენისა და ამდენად, იგი ძვ. წ. III ათასწ. დამ- 

დეგსა და პირველ ნახევარს მიაკუთვნეს (შატბერაშვილი, ცქიტიშვილი, 
1973, გვ. 61—62). 

შემდგომი კვლევის შედეგად დადასტურდა, რომ ადრებრინჯაოს 

ხანის ფენა მთელ ბორცვზე ვრცელდება. 

ზემოხსენებული სამი კულტურულ-ქრონოლოგიური ფენის გარ- 

და. 1988 წელს ციხიაგორაზე გამოვლინდა შუაბრინჯაოს ხანის ფენაც, 

მაღლე ბას მორი 

რომელიც წარმოდგენილია მცირე ზომის ყორღანული სამარხებით (3э- 

ხელიშვილი, 1990). 

ციხიაგორის ყველაზე მნიშვნელოვან ფენად ანტიკური ხანის ფე- 

ნაა მიჩნეული, მისი სიმძლავრე 3,5 მ აღემატება. ამ ფენას ეკუთვნის 

უნიკალური სატაძრო კომპლექსი, რომელიც ძვ. წი УП საუკუნე- 

ებით თარიღდება. სატაძრო კომპლექსი გორის თითქმის მთელ თხემს 

იკავებს, მასმი შედის თვით ტაძარი და მასთან დაკავშირებული სამე– 

ურნეო და საცხოვრებელი ნაგებობები — მარანი, ბეღელი, წისქვი- 

сто, სათონე და სხვა. სატაძრო კომპლექსი შემოზღუდულია გალავნით 

(ცქიტიშვილი, 1990, გვ. 169—171). 

როგორც აღვნიშნეთ, სატაძრო კომპლექსი თავისი მნიშვნელობით 

უნიკალურია. ამიტომ მიმდინარეობს მისი რესტავრაცია. შესაბამი- 

სად, ადრეული ფენების შესწავლა ხერხდება მხოლოდ გორის სამ- 

ხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, რომელიც გათხრებამდე იყო დაზხიანებუ- 

ლი და ტაძრის დროინდელი რაიმე მნიშვნელოვანი ნაგებობები არ 

აღმოჩენილა. 

1986—1989 წლებში ჩვენ მიერ შესწავლილი იქნა ციხიაგორის 

ადრებრინჯაოს ხანის ფენა. წინამდებარე ნაშრომი ასახავს ამ მუშაობის 

შედეგებს და მიზნად ისახავს მოპოვებული მასალების ფართო სამეც- 

ნიერო მიმოქცევაში შეყვანას. 

ადრებრინჯაოს ხანის ფენის შესასწავლად გათხრილი ფართობი 

300 კვ. მ აღემატება.



ციხიაგორა, მიმდებარე ტერიტორიით, დაყოფილია სექტორებად 

100X 100 მ-ზე, ჩვენი გათხრები მიმდინარეობდა XXVI სექტორში. 
სექტორები დაყოფილია კვადრატებად 4 X4 მ-ზე. 

У დონეების და ფენების აღწერილობა 

ანტიკური ხანის ფენების ქვეშ. რომელთა სიმძლავრე 3,5 მ აღემა– 

ტება, 0.5--0.7 მ სისქის გვიანბრინჯაოს ხანის ფენ ე აითხაორა., რომლის 

ქვეშ გამოვლინდა 0.3 მ სისქის ღია ნაცრისფერი ა )ქ м სტერი- 

ლური ფენა. ეს სტერილური ფენა, ადრე და გვიანბ“ В ხანის 

9395905 მორი მებქ5ნა მაშინ, როდესაც მორცეი 2 ი ზოვებული იყო და 

საცხოვრებლად არ გამოიყენებოდა. ამავე დანალე | ფენაზე т - 

ლი იყო შმუაბრინჯაოს ხანის გვიანდელი зав ив სამარ– 

ხები (ტ. LI). 

დანალექი ფენის ქვეშ აღმოჩნდა ადრებრინჯაოს ხანის ფენა, 1 9 სი– 

მძდღ- 253655, რომელშიც ორი დონე გამოიყოფა А და В. Е. А ორ 

ნასახლარ ფენას შეიცავს. დონე В — სამ Я, თ ს (ტ. II). 

მიუხედავად ფენებს შორის არსებული კავშირისა, "ყრველი მათ–- 

განის მასალაში შეინიშნება ზოგიერთი თავისებურება, რომელიც სა- 

განგებოდ აღნიშნული იქნება გამოყოფილი ფენების დახასიათებისას. 

ფენების აღწერას შევუდგებით ზევიდან ქვევით”. 

” დონე 

ეს დონე თითქმის მთლიანად განადგურებული იყო გვიანდელი 

“ორმოებით და გვიანბრინჯაოს ხანის შენობების საძირკვლებით. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიერ შესწავლილ ფართობზე 80-ზე მეტი სამე– 

ურნეო ორმო გამოვლინდა. ორმოები სხვადასხვა ზომისაა, დიამეტ- 

რით 1—1,7 მ, ზოგიერთის სიღრმე 2 მ აღწევს, ხშირად ჭრიან ერთ- 

"მანეთს. ამ ორმოების უმრავლესობა ანტიკურ და გვიანბრინჯაოს ხა– 

ნას მიეკუთვნება. ბევრი მათგანი გრუნტამდე არის დაყვანილი და 

„ადრებრინჯაოს ხანის ფენას ძლიერ ახიანებს. 

А დონე. გათხრილი ფართობის ჩრდილოეთ ნაწილში არის შე- 

მორჩენილი მე-15, მე-40, 41-9, 42-ე კვადრატებში, ამ დონის სიმძლავ– 

“ ნახაზები შესრულებულია მ. ყარაშვილის მიერ. მასალა ჩახატა დ. ფირალი- 

შეილმა. 
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რე საშუალოდ 30—40 სმ უდრის. იგი ორ ნასახლარ ფენას შეიცავს. 

ამ დონეს მიეკუთვნება აგრეთვე 13 ორმო (ტ. III). 

А; ფენა. უშუალოდ დანალექი ფენის 2398 (ტ. III). 15 კვადრატ- 

დი გამოვლინდა შენობის ნაშთი. გაიწმინდა იატაკი 1,8 Х 1,2 მ. იატაკი, 

5 სმ სისქის, მრავალჯერ არის მოლესილი ყვითელი ფერის ნამჯანარევი 

თიხით. ჩრდილოეთ მხარეს ნაგებობა გაუთხრელ ფართობში შედის. 

დასავლეთ და სამხრეთ მხარეს შენობა დასიანებულია გვიანდელი 

ორმოებით. აღმოსავლეთ მხარეს გამოვლინდა კედელი, თიხის. სიგრძე 

1,2 მ. სიგანე 15 სმ, სიმაღლე 15—20 სმ. იატაკი მომრგვალებული 

კუთხით უერთდება კედელს. კედელი, როგორც ჩანს, თიხატკეპნილი 
ნ ალიზისაა. არც სარების, არც წნელის კვალი არ ეტყობა. იატაკს 

დახრა აქვს სამხრეთ-აღმოსავლეთ მხარეს. სათავსოს კედლიდან 40 სმ 

დამორებით. იატაკზე დაძერწილია გამოუწვავი თიხის რგოლი, გარე 

დიამეტრი 35 18, მიდა 10 სმ, სიმაღლე 1—3 სმ. აღმოსავლეთი მხარე 

უფრო მაღალია. ცეცხლის კვალი არ ეტყობა (ტ. IV,, У). იატაკზე 

III ЗЦИ აღმოჩნდა დიდი ჭურჭლის ნატეხები, მშაეპრიალა, ვარდისფერ- 

სარჩულიანი, დიდი ნახევარსფერული ყურებით: მის გვერდზე ორი 

პატარა ქილა, მთელი (ერთი მათგანი ობსიდიანის დიდ ნუკლეუსზხზე 

იყო დაპირქვავებული) და ერთი წელში გამოყვანილი პატარა სასმისი 

(რ. LV). 

41-ე-.42-ე კვადრატებში გამოვლინდა მეორე შენობის ნაშთი. 

იატაკი, რომელიც ყვითელი ფერის ნამჯანარევი თიხითაა მოლესილი. 
მისი სისქე 5—6 სმ შეადგენდა, იგი მრავალჯერ არის მოლესილი. ნა- 

გებობის ზომების და გეგმარების გარკვევა არ ხერხდება. იატაკი მო- 
ფენილი იყო კერამიკის ნატეხებით (ტ. LVI--LVII). 41 კვადრატში, 

# 28 ორმოს პირას დაფიქსირდა კერის ფრაგმენტები, რომელიც ძლი- 

ერ იყო დამტვრეული (ტ. III, LVIII). 

ფენას ცეცხლის კვალი არ ეტყობა. არც დიდი ნგრევის ნიშნებია. 

ამ ფენის შენობები მიტოვებული ჩანს. 

#აე ფენა. მისი სიმძლავრე 15—20 სმ შეადგენს. ასევე ფრაგმენ- 

ტულად დაფიქსირდა მე-40-ე, 41-ე კვადრატებში., გაიწმინდა საკ- 

მაოდ დიდი თიხატკეპნილი მოედანი, რომელიც წვრილი რიყის ქვების 

“შემზადებაზე არის გამართული. მოედანზე კერამიკის რამდენიმე გრო- 

32 დაფიქსირდა (ტ. LIII-LIV). მოედანი მოლესილი იყო ყვითელი 

ფერის ნამჯანარევი თიხით. მასაც არ ეტყობოდა ცეცხლის კვალი. 
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ამავე ფენას ეკუთვნის დაუდგენელი დანიშნულების, საშუალო. 

სომის რიყის ქვებისაგან შემდგარი ქვაყრილი 89, 90 კვადრატებში: 

და ნაცროვანი ფენა 116 კვადრატში. 

А დონეს მიეკუთგნება, როგორც თავისი სტრატიგრაფიით, ისე 35- 

სალით, ორმოები №№ 4, 5, 11, 15, 18, 19, 62, 68, 69, 77, 78, 79, 81. 
ამ ორმოებში ორი ჯგუფი გამოიყოფა. 

პირველი ჯგუფი — ორმოები №№ 4, 11, 15, 18, 19, 62, 68. მა– 

თი დიამეტრი 0,8—1 ს, სიღრმე 0,6—0,8 მ. კედლები სწორი, ცილინ–- 

დრული მოყვანილობისა აქვთ. ორმოები ამოვსებული იყო მოზრდი- 

ლი ქვებით, ნაცრით. მცირე რაოდენობით ობსიდიანის უსახო ანატკე– 

ცებით და კერამიკის მცირერიცხოვანი ნატეხებით, რომელთა ზედაპი– 

რი დაფარული იყო სხვადასხვა მხარეს უსისტემოდ მიმართული სა–- 

ვარცხლისებური ზოლებით და შავპრიალა, თხელკეციანი ჭურჭლების 

ფრაგმენტებით (ტ. LL XVI1LIვ, კ, 5, 6: LX LX, ვ). 

მეორე ჯგუფი — ორმოები №№ 5, 69, 77, 78, 79, 81. მათი დია- 

მეტრი 1,2—1,7 მ. სიღრმე 1,3—1,6 მ. ფორმით ზარისებური, ძირის- 

კენ გაფართოებული. ორმოებს ძირზე 10—15 სმ ნაცრის ფენა ჰქონ- 

დათ და მთელ სიმაღლეზე ნაცროვანი შრეები შეიმჩნეოდა. ზოგიერთ 

მ-თგანს ფსკერზე გაურკვეველი ფორმის დანაძერწები ჰქონდათ, გამო– 

უწვავი თიხით გაკეთებული, რომლის დაფიქსირება ვერ მოხერხდა. 

ამ ჯგუფის ორმოებში მეტად მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი 

ნივთიერი მასალა აღმოჩნდა (ტ. LX I-II XVII: L XVIII ვი: IX პი). 

სტრატიგრაფიულად, პირველი ჯგუფი ორმოებისა უფრო გვიაზ- 

დელია, რადგან, ზოგ შემთხვევაში, ისინი ჭრიან #, ფენის იატაკებს. 

მაგრამ მათ # დონეს ვაკუთვნებთ, რადგან ისინი სტერილური ფენის 

შექმნამდეა ჩაჭრილები. 

მეორე ჯგუფის ორმოები А დონის ნასახლარ ფენებს ეკუთვნიან, 

სტრატიგრაფიული მონაცემების მიხედვით, მაგრამ არ არის გამორი- 

ცხული, რომ მათი ნაწილი ცოტა უფრო ადრეა გამართული, იმ მცირე 

ქრონოლოგიური წყვეტილის დროს, რომელიც არსებობს # და 8 

დონეებს მორის. ყველა შემთხვევაში ორმოები ჭრიან 8 დონის სა– 

მივე ნასახლარ ფენას. 

А დონის ორმოები, ჩვენი აზრით, მიეკუთვნება არა სამეურნეო, 

არამედ სარიტუალო ორმოებს. ეს მოსაზრება უფრო ნათლად დას– 

ტურდება ორმოებში აღმოჩენილი წივთიერი მასალის ანალიზის დროს- 
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8 დონე 

А დონის 4353, გათხრილი ფართობის მთელ სივრცეზე, აღმოჩნ– 

და ახალი დონე, რომელიც სამ ნასახლარ ფენას შეიცავს. იგი ჩვენ მი- 

ერ გამოყოფილია როგორც 8 დონე. ეს დონე გამოეყოფა ზედა А 

დონეს თხელი ნაცროვანი ფენით და ალაგ-ალაგ შეიმჩნევა 2—3 სმ 

სისქის ნაცრისფერი დანალექი ფენა, რაც გვაფიქრებინებს ამ ორ დო– 

ნეს შორის არსებულ მცირე ქრონოლოგიური წყვეტილის არსებობას. 

ს დონის ქვედა ნასახლარი ფენა უმუალოდ განამარხებულ ჰუმუსს 

ადევს. ამ დონის სიმძლავრე საშუალოდ 60—70 სმ უდრის. 

8, ფენა. ამ ფენის სიმძლავრე. ყველაზე უკეთ შემორჩენილ, გა–- 

თხრილი ფართობის სამხრეთ ნაწილში, სამუალოდ 25 სმ უდრის. 

90, 91, 115, 116 კვადრატებში გამოვლენილია რამდენიმე შენობის 

ნაშთი (ტ. VI). 

115-ე, 116-ე კვადრატებში გაიწმინდა ნაგებობის იატაკი, 5X4 მ, 

7 სმ სისქის, მოლესილი ყვითელი ფერის წმინდა თიხით, რომლის 

ცენტრშმი მოგვალი, შვერილებიანი, 1 მ დიამეტრის, კერა იყო ჩად– 

გმული: კერა ქვებით და ნაცრით იყო ამოვსებული, მისი ერთი მო- 

ტეხილი შვერილი საკმაოდ ღრმად, ქვებს მორის აღმოჩნდა. ისეთი 

შთაბეჭდილება რჩება, რომ ეს კერა ამოქოლეს. კერა ძლიერ იყო 

დაზიანებული ანტიკური ხანის ორმოთი (ტ. \2). კერის ჩრდილო-და- 

სავლეთით, 0,5 მ დამორებით, იატაკში ჩადგმული იყო ჯამისებური 

ჭურჭელი (ტ. XLVIIIვ). იატაკი დასავლეთიდან იფარგლებოდა ქვის 
კედლით, რომლის სიგრძე 4 მ, სიგანე 0,7 მ, სიმაღლე 0,3 მ-ია. ხო- 

ლო ჩრდილოეთიდან მას უერთდებოდა ალიზით ნაგები კედელი, რომ– 

ლის შერჩენილი სიგრძეა 1,6 მ, სიგანე 0,4 მ, სიმაღლე 0,15 მ. ეს ორი 

კედელი შენობის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეს კრავს. როგორც ჩანს, 

შენობა მართკუთხა ფორმის იყო, 5X4 მ. შესასვლელი სამხრეთიდან 

უნდა ჰქონოდა. 

ამ შენობის ჩრდილოეთ კედელს უშუალოდ უკავშირდებოდა კი- 

დევ ორი სათავსო. 90 კვადრატში, ალიხის კედლის ჩრდილოეთით, 

დაფიქსირდა მასთან დაკავშირებული თიხატკეპნილი იატაკი, რომელხეც 

დიდი ზომის ჭურჭლების გვერდები იყო დალაგებული (ტ. XLIII). 

ხოლო 91 კვადრატში გაითხარა პატარა, როგორც ჩანს, სამეურნეო 

დანიშნულების, სათავსო. იგი მართკუთხა ფორმისაა — 2,8X2 მ. შე- 

რჩენილი ჰქონდა კედლები ჩრდილოეთ, დასავლეთ და სამხრეთ მხა- 

რეს. კედლების სიგანე 0,3 მ, სიმაღლე 10—15 Lმ. ჩრდილოეთი კედე– 
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ლი ბრტყელი რიყის ქვებით იყო ნაგები, დანარჩენი კედლები თიხა- 
ს უილი ამ სათავსოს იატაკი 10 სმ-ით დაბალია ძირითადი შმენობის 
с И и , 

იატაკის დონეზე. 0262359 აღმოჩნდა ერთი დიდი ჭურჭლის ნამტვრე– 

ვების გროვა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 8, ფენის შენობების ნაშთებს ცეცხლის 

კვალი არ ეტყობათ, ხოლო მათი იატაკები მოლესილია უმუალოდ 8ა: 

ფენის ბათქაშებზე. 

1პ) ფენას მიეკუთვნება № 17 სარიტუალო ორმო. ორმოს დია-. 

მეტრი 1.2 9, სიღრმე 1.7 9. ზარისებური ფორმისაა, ტ) 

ორმოს ძირი 20 Lმ სისქის წმინდა ნაცრის ფეხით იყო მოტკეპ– 

ნილი. მთელ სიმაღლეზე ორმოს მოუყვებოდა ნაცრით მოტკეპნილი 

შრეები 8—10 სმ სისქის. სულ 7 შრე დადასტურდა. შრეებს შორის 

მანძილი 15—20 სმ-ია. შრეებზე საგანგებოდ იყო დალაგებული რო- 

გორც მთელი ჭურჭლები, ისე ჭურჭლის ნატეხები და სხვა ნივთიერი 
მასალა. ზოგ შემთხვევაში, ერთი ჭურჭლის ნატეხები სხვადასხვა შრე- 

ებზე ელაგა (ტ. XLIX-–-LI1). 

აგრეთვე В! ფენას მიეკუთვნება 66-ე კვადრატში გამოვლენილი, 
იატაკხე დაძერწილი გამოუწვავი თიხის რგოლი, 1,1 მ დიამეტრის. 

ოგოლის შიდა კედლებს ცეცხლის სუსტი კვალი ეტყობა. იგი ამოვ- 
სებული იყო წმინდა ნაცრით. რგოლს დასავლეთის მხრიდან გამარ–- 

თული ჰქონდა, ბრტყელი ქვებისაგან შედგენილი პატარა ბაქანი, რაც 

შესაძლოა საკურთხევლის ნაშთი იყოს. 

В2 ფენა. ციხიაგორაზე გამოვლენილი ნასახლარებიდან განსაკუ–- 

თრებით მკაფიოდ ჩანს ხანძრისაგან განადგურებული ნასახლარი, რო- 

მელიც მოქცეული გვაქვს 8 დონის მეორე ფენაში. ხანძარმა დაან- 

გრია შენობები, მაგრამ. ამასთანავე, გამოწვა მისი ნაწილები, თიხა 

აგურად აქცია და ხე ნახშირად, ნანგრევების სქელი ფენის ქვეშ ხელ–- 

უხლებლადაა დაკონსერვებული შენობები და მათმი მოქცეული 658- 

თები. სწორედ ამან მოგვცა საშუალება გავრკვეულიყავით ამ ფენის ნა– 

გებობათა გეგმაში, კონსტრუქციებში, დეტალებში და დაგეგმარების 

პრინციპებში. 

ფენა მდებარეობს უშუალოდ Ву ფენის ქვეშ. იგი გამოვლენილია 

ჩვენ მიერ გათხრილ მთელ ფართობზე, შესწავლილია სამი შენობის. 

ნაშთი (ტ. VII). 

№ 1 შენობა მდებარეობს განათხარი ფართობის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ ნაწილში, მე-14, მე-15, 39-9, 40-ე, 64-ე, 65-9 კვადრატებში 

(ტ. VIII.--XVII). იგი წარმოადგენს ოროთახიან, სარ-ლასტზე თიხით 
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მოლესილ ნაგებობას, 66 კვ მ ფართით, ფასადით სამხრეთისაკენ ორი 

ნტირებულს. 

=> ме. მთლიანად დაფარული იყო 20—30 სმ სისქეზე მიწად- 

ქცეული და გადამწვარი აგურისფერი, ზოგან ღია წითელი ფერის თი- 

ხის კედლის ნანგრევებით. განსაკუთრებით კარგად ჩანს დამწვარი შე- 

ნობის ჩრდილოეთის, აღმოსავლეთის და სამხრეთის კედლები, რომ- 

ლებიც გადმოწოლილი იყო ოთახებში. აქ თითვმის უძრავად იდო კედ- 

ლის მოზრდილი ნაწილები, წვრილი პარალელურად დალაგებული წნე– 
ლების ანაბეჭდით. გვხვდებოდა აგრეთვე წნელშემოხვეული სარის 

ანაბეჭდიანი ნატეხები, 

შენობის კედლის სისქე 10—25 სმ უდრიდა და მასმი მწკრივად 

იყო ჩასმული მრგვალგანივკვეთიანი სარები; ამჟამად მათგან გადარ– 

ჩენილია ფოსოები. ზოგიერთ მათგანში ჩარჩენილი იყო ნახმირად ქცე-- 

უოლი სარის ძირები. ფოსოების, ე. ი. სარების, თავდაპირველი დიამეტ- 

дБ 5-7 2სმ უდრიდა, ხოლო მათ შორის მანძილი 16—18 სმ. ფოსოს 

სიღრმე 20—25 Lსმ აღწევდა. ზოგიერთი სარი ჩათლილი იყო საგან–- 

გებოდ. და ოთხწახნაგა მოყვანილობა ჰქონდა მიცემული: სარის ძი- 

რების ირგვლივ მერჩენილი იყო მათხე შემოწნული წვრილი წნელე- 

ბის ანაბეჭდი. სარებისა და ლასტისაგან დაწნული ხის კარკასი ორივე 

მხრიდან მელესილი იყო თიხის რამდენიმე ფენით, რომელთაგან გა– 

რეთა ფენა უფრო წმინდა სტრუქტურითა და თხელი ნალესობით გამო- 

ირჩევა. შენობის კედლები შემორჩენილი იყო 15—20 სმ სიმაღლეზე: 

კედლების თავდაპირველი საერთო სიმაღლე 2.5 მ-ზე მეტი უნდა 30- 

ეარაუდოთ, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მათი გადმოწოლილი 

ნანგრევები შენობის ცენტრამდე აღწევდა. კედლების შელესილობა 
მომრგვალებით გადადიოდა იატაკის შელესილობის ზედა ფენაში. კედ– 

ლის ძირი გარედან გამაგრებული იყო თიხნარი მიწით. 

შენობის იატაკი წარმოადგენდა მრავალშრიან, 10—12 სმ სისქის 

მტკიცე ნალესობას. 

№ 1 შენობის ცენტრალური სათავსო წარმოადგენს ოთხკუთხა, 

ოღონდ ძლიერ დამრგვალებულკუთხეებიან ოთახს, ზომით 7X6 მ. 

ოთახის ცენტრში, იატაკში ჩაჭრილი იყო მართკუთხა ფორმის დედა- 

ბოძის ორმო, ორმოს ზომებია 30X 20 სმ; სიმაღლე 40 სმ: ორმო გარ– 

შემოწყობილი იყო რიყის ქვებით. ორმოდან სამხრეთით 15 სმ და- 

მორებით. იატაკმი ჩალესილი იყო თიხის, 92 სმ დიამეტრის, მრგვალ– 

შვერილებიანი კერა (ტ. VIII, XII, XIII), ორიენტირებული შესას– 
ვლელისაკენ. კერას ირგვლივ შემოუყვება 10 სმ სიგანის დაბალი 

15°.



«დარი. შიდა მხარეს კერას მიძერწილი აქვს ოთხი დიდი და ერთი პა- 

ტარა, ცენტრისკენ მიმართული და ოდნავ ბოლოაწეული, შვერილი. 

მანძილი შესასვლელისკენ მიქცეულ წყვილ შვერილს შორის უფრო 

დიდია, ვიდრე დანარჩენს მორის: მეხუთე შვერილი მიძერწილია მო– 

პირდაპირე მხარეს, პატარა შვერილზე ორივე მხარეს ჩაღრმავებაა, 

რომლებიც თვალებს უნდა გამოხატავდეს. კერა, რომლის სიღრმე 25 

სმ-ია, სანახევროდ ამოვსებულია ნაცრითა და წვრილფეხა საქონლის 

(ცხვრის) დამწვარი ძვლებით. კერის ზედაპირი გაპრიალებულია, ძლი– 

ერ დამსკდარია და მუქი მოყავისფრო შეფერილობა აქვს. 

კერასა და საბოძე ორმოს შორის, იატაკზე ამოტვიფრულია გასხი– 

ვოსნებული წრე, რაც მზის ან სხვა სოლარული ნიშნის გამოსახულე– 

ბას უნდა წარმოადგენდეს. იგი დაზიანებულია ზედა ფენის ბოძის 

ორმოს მიერ. 

ბოძის ორმოს ჩრდილო-დასავლეთით, 1 მ დღამორებით, კერამიკის 

გროვის ქვეშ აღმოჩნდა იატაკზე ამოტვიფრული გაურკვეველი ხასია- 
თის გამოსახულება და ჭურჭლის ჩასადგმელი 10 სმ დიამეტრის ფოსო. 

შენობის ცენტრალური სათავსოს უკანა, ე. ი. ჩრდილოეთი კედ- 

ლის გასწვრივ გამართულია 10 სმ სიმაღლისა და 60 სმ სიგანის შე- 

მაღლება, რომლის ბოლოები, ნაწილობრივ, გვერდით კედლების გას–- 

წვრივაც გადის, რის გამოც მისი ნაპირი ტალღისებურად უხვევს. შე- 

მაღლება წვრილი კენჭებისა და თიხის მასით არის მოტკეპნილი. ამ 

შემაღლების შევსებაში შეგვხვდა დამტვრეული სტაციონარული კერის 

ფრაგმენტები. 

შემაღლებაზე შერჩენილი იყო გაკრიალებამდე მოლესილი ზედა- 

პირი, რაც შესაძლებელია საგანგებოდ მოტკეპნისა და გამოწვის შე- 

დეგი იყოს, ნაგებობის იატაკზე მსგავსი რამ არ ყოფილა შემჩნეული, 
თუმცა მისი ზედაპირი საკმაოდ კარგად იყო თხელ ფენად მოტკეპნი- 

ლი. შემაღლების ნაპირსა და კედლის ძირში გავლებული ყოფილა 
5 სმ სიგანის წითელი საღებავის ზოლი, რომელიც ალაგ-ალაგ იყო 

შემორჩენილი. 

შემაღლების შემორჩენილ მონაკვეთზე, რომლის სიგრძე 2 მ უდ- 

რის, დაფიქსირდა ერთი ნაცარგროვა. ნაცარგროვას დაახლოებით წა- 

კვეთილი კონუსის მოყვანილობა ჰქონდა, 40 სმ დიამეტრის. ზემოდან 

ის მოლესილია თიხის მეტად თხელი ფენით, წრიულად, ისე, რომ 

შუაგული ნალესობით დაფარული არ არის: მშელესილობა შმეღებილია 

ინტენსიური წითელი ფერით. მასთან დაწყობილი იყო დაპირქვავე–- 
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ბული სამი პატარა სასმისი (ტ. IVა,XI), ხოლო თვით შემაღლებასა და 

იატაკზე, მათ ახლოს აღმოჩნდა ათი თიხის ჭურჭელი (ტ. XXIV--X XV). 

ერთ მათგანში (ტ. XXVI) აღმოჩნდა ძვლისგან დამზადებული, ბიპი- 

რამიდალური, მრაგალგანივკვეთიანი 8 სმ სიგრძის ისრისპირი, 

(ტ. XXXIII)); მეორეში (ტ. X X IVვ) კი ბრტყელი, ყუნწიანი, 21 სმ 

სიგრძის ბრინჯაოს სატევარი (ტ. 2-2 XII). 

# 1 შენობის ცენტრალურ სათავსოს სამხრეთიდან მიშენებული 

აქვს ტრაპეციის ფორმის, ზომით 6X5 მ, სათავსო, მომრგვალებული 

კუთხეებით, ამ სათავსოს იატაკი 10 სმ-ით დაბალია ცენტრალური სა– 

თავსოს იატაკზე და უკავშირდება მას 10 სმ სიმაღლის თიხატკეპნილი 

საფეხურით. სათავსოს აქვს ორი შემაღლება, აღმოსავლეთ და დასავ– 

ლეთ კედლების გასწვრივ (ტ. VIII). 
აღმოსავლეთი შემაღლება 50 სმ სიგანისა და 7 სმ სიმაღლისაა. 

ან იგი ძლიერ არის დაზიანებული ზედა ფენების ორმოებით, შემაღლე– 

თ ბის გადარჩენილ ნაწილზე აღმოჩნდა ორი ნაცარგროვა, 30 სმ დია- 

უ=- მეტრის. ისინი ერთმანეთისაგან დაშორებული არიან 30 სმ-ით. თითო– 

Cა ეულ ნაცარგროვასთან, ერთმანეთის გვერდით დაპირქვავებული იყო 

Cჯორ-ორი პატარა სასმისი. მათ შორის ჩადგმული იყო ბადია. შემაღლე– 

ბაზე მრავლად აღმოჩნდა დანახშირებული მარცვლეული (ხორბალი 

და ქერი), კაჟის ნამგლის ჩასართები, სამი ცალი, რომელთაგან ერთი 

ნამგალი იკვრება (ტ. Х>). 

შემაღლებასთან, სათავსოს იატაკხე აღმოჩნდა კერამიკის დიდი 

გროვა. ამ გროვაში იყო ათამდე ქოთანი და ტოლჩა. განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იპყრობს ერთი ორნამენტირებული ჭურჭელი (ტ. XXVI), 

რომელშიც იყო კაჟის ყუნწიანი ისრისპირი და ნამგლის ჩასართი 

(ტ. XX XIIIვ, 4), რქის ნატეხი და პატარა, მრგვალი, შავი რიყის ქვა 

თეთრი თვალით. ჭურჭელი აღმოჩნდა როგორც იატაკზე, ისე იატაკი- 

დან საკმაოდ მაღლა, კედლის ნანგრევებში. ისეთი მთაბეჭდილება იქმ– 

ნება, რომ ნაწილი ჭურჭლისა კედელს გადმოყვა ნგრევის დროს. შეი- 

ძლება ვივარაუდოთ, რომ კედელს ხის თარო (ან თაროები) გასდევ- 

და, რომელზეც ჭურჭელი იყო დალაგებული. აღმოსავლეთ შემაღლე– 
ბას სამხრეთ კედელთან ჰქონდა გაგრძელება, რომელზეც დიდი დერგი 

დაფიქსირდა. ალაგების შემდეგ გაირკვა, რომ დერგი ჩადგმული იყო 
საგანგებოდ გაკეთებულ ფოსოში (ტ. XVI). : 

დასავლეთი კედლის შემაღლება თითქმის მთლიანად იყო. გადარ- 

ჩენილი, შემაღლების სიგანე 50 სმ-ია, სიმაღლე '8--10 სმ. სამხრეთ 
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6—8 სმ, მასზე ორი, 2 
კედელთან აქვს გაგრძელება, რომლის წმაღლეა 

პურპლის ჩასადგმელი ფოსო იყო გაკეთებული, ერთში დიდი დერგი 

იყო ჩადგმული ©. VIII, X)). 
არჩა კის საათი ხეთ и. დასავლეთ შემაღლებაზე აღმოჩნდა ლ 

ველი, ი ღმლის ქუსლი მემაღლებაზეა მოლესიდ იგორ 

მელიც გვხვდება ჩრდილოეთ და აღმოსავლეთ 29  შემაღლებე ბზე და სა– 

ერთოდ ცნობილია მტკვარ- -არაქსის კულტ" ურის ნამოსახლარებიდანშ 

წარმოადგენს ასეთი ლარნაკის ტიპის ჭურჭლის ქუსლს. ქუსლზე და– 

პ-რწილია ზედა ნაწილი, რომლის კედლები თხელი, სუსტად გამომ– 

ვარი თიხით და ნაცრით არის ნაძერწი. კედლები მედგებოდა 3—4 

3 სისქის წმინდა თიხის შრისაგან, რომელთა მორი 2992039 სისქის 

მინდა ნაცრის ორი შრე იყო. ჭურჭელი, როგორც Ё 

-ყო, საგანგებოდ ნაძერწი რაღაც რიტუალის ჩასატარებლად. მხოლოდ 

$:Е35685. რომელმაც გაანადგურა შენობა, ოდნ Я 

22585863, რამაც მათი დაფიქსირების საშუალება 

პურჭლისა 50 სმ, სიმაღლე გადარჩენილი იყო 

პელში დაფიქსირდა მარცვლეული, ხორბალი დ 

უხვად მიმობნეული მარცვლეული, როგორც ჩან 
გადმოყრილი. პურჭელი შეღებილია წითლ თს, 
байт о ფერით კი ქუხლეზია შეღებილი. "მათ 
ბული პა 8 არა სასმისები: ჩრდილოეთიდან ос 

თან — 3, მეორესთან — 3, მესამესთან — 2; მე 

0 LL т XIII XIV, XV). ოლესილ 
დგმული ი ყო კერამიკა =— ქოთნები, ბა ად · 

შემაღლებაზე აღმოჩნდა დიდი, თელა  თ949-2 "ტაციონარული, 
ტაფისებური ჭურჭლის ნახევარი, ხოლო მეორე } 

а ამავე შენობის ცენტრალური ოთახის ჩრდილოეთ შემაღლე– 

იატაკს ო (ტ. XXVIII). г 

ა ო აგ აღმოჩნდა კაჟის ნამგლის ჩასართები, სამი ცა– 
ი, წას ერთ ნამგალს კრავს. и ს 

სათავსოს იატაკზე, დასავლეთი შემაღლების | ამხრეთ ნაწ = 1 ს საძხი ნაწილთან, 
პურპლის ჩასადგმელი სამი ფოსოა გაკეთებული. ორ მათგა ში 3 რ- 
39550 იყო ჩადგმული. ამ სათავსოში სულ აღმოჩნდ ა ორმოცამდე აღი 

> да ზომის თიხის ჭურჭელი (ტ. XXVI-- XXXIII). იატაკზ 
ის 2988 ооо ძირითად სათავსოში, ამოტვიფრული იყო გამო რა 
ლებები. ერთ-ერთი გამოსახ ბ სავლი იარო ეტ“. 8. оо, ულება დასავლეთ თაროსთან სვასტიკას 
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# 1 შენობაში ბათქაშების სიმრავლე მიგვითითებს საკმაოდ მა- 

ღალ კედლებზე. ზოგ ადგილას დაფიქსირდა კედლის შიდა შელესი- 
ლობა, რომელსაც წითელი ზოლების კვალი ემჩნეოდა. 

შენობის ორივე სათავსოში, იატაკის დონეზე და ბათქაშებში, და- 

ფიქსირდა საშუალო ზომის ბრტყელი ფილაქვები, რომლებიც ამკარად 

ზემოდან არის ჩაცვენილი ნაგებობის ნგრევის დროს (ტ. IX). შესაძ- 

ლებელია ვივარაუდოთ, რომ ბრტყელი ქვები გადახურვის კონსტრუ- 

ქციაში რაღაც ფუნქციას ასრულებდნენ. 

იატაკი და შემაღლებები შენობაში საგანგებოდ იყო მრავალჯერ 

მოლესილი წმინდა თიხით. ასეთი განახლების კვალი 17 დავითვალეთ. 

იატაკი ‘9530 იყო (მებოლილი), შესაძლოა, იგი ხანძრის შედეგად შეი- 

ბოლა, მაგრამ უფრო მართებულია ვივარაუდოთ, რომ იატაკი საგან– 

გებოდ იყო შებოლილი, რადგან 17-39 განახლებას ზემოდან შავი ფე– 

რი ჰქონდა. 

# 1 შენობას შესასვლელი სამხრეთიდან ჰქონდა. შენობის სამ– 

ხრეთი კედლის სარლასტი უწყვეტია, ამრიგად, შესასვლელი გადასა– 

ბიჯებელი იყო. სამხრეთ კედელთან მიშენებული ჰქონდა.1 მ სიგანის 

დერეფანი, რომლის 15—20 სმ სიგანის კედლები იგივე წესითაა ნა- 

გები, როგორც შენობის დერეფანში შესასვლელი აღმოსავლეთის 

მხრიდანაა. დერეფანში, შენობის სამხრეთ კედელთან, ქვებზე გადე– 

ბული იყო ხის მსხვილი ძელი, რომელიც საფეხურის დანიშნულებას 

ასრულებდა (ტ. XV). 
№ 1 შენობა აგებულია საკმაოდ მძლავრ, 25—30 სმ თიხის მოე- 

დანზე. რომელიც საგანგებოდაა მომზადებული. მის ქვეშ, შავი განა– 

მარხებული ჰუმუსის ფენა დევს. 
89-ე კვადრატმი გაითხარა სამეურნეო ნაგებობის ნაშთი. ფარ- 

თობზე — 4X4 მ — დაფიქსირდა თიხით მოლესილი იატაკი, რომელ- 

ზეც 10 სმ სისქის მარცვლეულის ფენა აღმოჩნდა. ზევიდან ბათქაშის 

სქელი ფენა გადადიოდა. ნაგებობის ფორმა გაურკვეველია, იგი ან წრი- 
ული ფორმისა უნდა ყოფილიყო, ან მართკუთხა, ძლიერ მომრგვალე- 

ბული კუთხეებით. 

#2 შენობა გაითხარა 115-ე 116-ე 140-ე, 141-ე კვადრა- 

ტებში. იგი ორი სათავსოსაგან შედგება (ტ. VII, XX). შენობის კედ- 

ლების სიგანე 20 სმ, კედლები შემორჩენილია 10—15 სმ სიმაღლეზე. 

ხაგებია ფაცხისებურად, წნელით და ორმხრივ შელესილია თიხით, 

მთელი შენობა დაფარული იყო ჩამონგრეული კედლების ბათქაშე- 
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ბის მძლავრი ფენით. ბათქაშებს კარგად ეტყობოდა სარლასტის კვალი. 

შენობის იატაკი საგანგებოდაა მოლესილი წმინდა თიხით. 

შენობის ძირითადი სათავსო ოთხკუთხა — 6X6 მ — ფოყმისაა, 

ძლიერ მომრგვალებული კუთხეებით და კედლებით. მხოლოდ ორი 

სათავსოს გამყოფი ჩრდილოეთი კედელი აქვს სწორი. 

№2 შენობის ძირითად "სათავსოს ცენტრმი გამართული იყო 

იატაკმი ჩადგმული, წრიული სტაციონარული კერა. კერის მოაჯირი 

მოლესილია იატაკზე. მისი დიამეტრია 90 სმ, სიღრმე 25 სმ, შიდა 

მხარეს დაძერწილი აქვს ოთხი შვერილი (ტ. XVIII). კერაში აღმო- 

ჩნდა წმინდა ნაცარი. 

კერის სამხრეთით, 50 სმ-ში კი, დედაბოძის ნაშთი, გათლილი, მართ– 

კუთხა (15X 10 სმ) ფორმისაა. 

კერისა და ბოძის ირგვლივ, იატაკზე, დაფიქსირდა შვიდი გათლი- 

ლი ძელის ნაშთი. ძელები ოთხკუთხაა, 10Ж10 სმ. ძელები რადიალუ- 

რად იყო განლაგებული და როგორც ჩანს, გადახურვის კონსტრუქ- 

ციას შეადგენდნენ (ტ. XX). ხანძრის დროს ჯერ გადახურვა ჩამოინ- 

გრა, ხოლო შემდეგ კედლები გადმოიქცა. 
ძირითადი სათავსოს უკანა, სამხრეთ კედელს მიუყვებოდა შემა–- 

ღლება, თიხისაგან გაკეთებული, 10 სმ სიმაღლის. გადარჩა შემაღლების 

მხოლოდ სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილი, რადგან სამხრეთი კედელი 

და თარო ბორცვის ფერდზე იყო და ჩაირეცხა. შემაღლებაზე აღმოჩნ- 

და კაჟის ნამგლის ჩასართები, კერამიკის ნატეხები და ორი გადასატანი 

კერის ფრაგმენტები (ტ. XXXVIII). 

სათავსოს იატაკზე აღმოჩნდა რამდენიმე თიხის ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტები და აღმოსავლეთ კედელთან — დიდი რაოდენობით მარცვ- 

ლეული (ტ. XXXIV--X X XV). 

მეორე სათავსო, № 2 შენობის წინა ოთახს წარმოადგენს. იგი 

მართკუთხა ფორმისაა — 5.5X3,2 მ. აღმოსავლეთ, დასავლეთ და სა–- 

მხრეთ კედლებს შემოუყვება შემაღლებები, სიგანე 40 სმ, სიმაღლე 

10 სმ. ამავე სიმაღლისაა პატარა, 80X60 სმ თარო ან საფეხური, дэ- 

კეთებული ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთ ნაწილში. 

კედელში, რომელიც ორ სათავსოს ყოფს, დატოვებულია ღიობი, 

70 სმ სიგანის, რომელიც აკავშირებს ამ ორ სათავსოს. 

ამ სათავსოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში აღმოჩნდა თიხის 

ორი ჭურჭელი, თიხისაგან დამზადებული ხარის პატარა ქანდაკება და 

სამი სხვადასხვა ზომის ნამგალი. დაფიქსირდა თვით ხის ბუდეები, 
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რომლებშიც ჩამაგრებული იყო 32995 ჩასართები (ტ. XXXVI-– 

XXXVII). 

№2 შენობას მესასვლელი ჩრდილოეთიდან ჰქონდა. 

# 2 შენობა, თავისი გეგმარებითა და კონსტრუქციით, თითქმის 

იმეორებს M# 1 შენობას, მხოლოდ № 1 შენობა უფრო მდიდრული 

ჩანს ინვენტარის მხრივ. 

გეგმარებით, ეს ნაგებობები შესასვლელით ერთმანეთის პირის- 

პირ არიან მიმართულნი. 

№3 შენობის ფრაგმენტი გაითხარა 41-ე, 42-9 კვადრატებში. 

გამოვლინდა სამხრეთი კედელი 4 მ სიგრძისა და 20 სმ სიგანის და 

აღმოსავლეთი კედელი 90 სმ სიგრძის და 30 სმ სიგანის. ეს კედელი 
გაუთხრელ ფართობში შედის. კედლები შემორჩენილი იყო 20—25 სმ 

სიმაღლეზე. ნაგები იყო სარლასტით და ორმხრივ შელესილი თიხით. 

შენობა დამწვარი იყო. ბათქაშების ქვეშ აღმოჩნდა თიხით მოლესილი 

იატაკი რომელზეც წმინდა ნაცრის სქელი ფენა დაფიქსირდა. 41-ე 

კვადრატში, ნაგებობის დასავლეთ ნაწილში, კედლიდან 10 სმ დაშო- 

რებით, აღმოჩნდა იატაკზე დაძერწილი თიხის რგოლი, 35 სმ დიამეტ- 

რის, რგოლის კედლების სისქეა 2—3 სმ, სიმაღლე 3—4 სმ. რგოლის 

მიდა ნაწილი ჩაღრმავებული იყო და შევსებული ნაცრით (&. VII). 

შენობის იატაკზე აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. 

შენობის წინა სივრცე კარგად იყო მოტკეპნილი თიხით. 

ამავე ნასახლარ 8: ფენას მიეკუთვნება 65-ე, 66-ე, 67-ე კვადრა– 

ტებში გამოვლენილი, \/—О მიმართულებით გამავალი გზა ან досто- 

კი, რომელიც 7,5 მ სიგრძეზე დაფიქსირდა და რომლის სიგანეა 1,2 მ. 

ბილიკი დაწყობილი იყო დიდი ბრტყელი რიყის ქვებისაგან და გადა–- 

ლესილი იყო თიხის 3—4 სმ სისქის ფენით. თიხის ზედაპირი გამურუ- 

ლი იყო, როგორც ჩანს, იმ ხანძრის შედეგად, რომელმაც ამ ფენის 

შენობები გაანადგურა. ბილიკი 10—15 სმ-ით მაღალია საერთო დო- 

ნეე. 
ბილიკი თითქოს მიემართება № 1 შენობის შესასვლელისკენ, ხო– 

ლო №2 და №3 შენობების შმესასვლელები ამ ბილიკისკენ არის 

მიმართული (ტ. VII). 

Вз ფენა. დაფიქსირდა 41-ე, 42-ე, 66-ე, 67-ე კვადრატებში. გაითხა_ 

რა მართკუთხა ფორმის შენობის ნაშთი, 5.5X 5,5 მ მომრგვალებული 

კუთხეებით. შერჩენილი იყო დასავლეთი, ჩრდილოეთი და აღმოსავლე- 

თი კედლების ნაშთები (ტ. XXI). კედლების სისქე 20 სმ. დასავლეთ 

კედელს მიუყვებოდა შემაღლება, სიგანე 60 სმ, სიმაღლე 7 სმ. შემა–- 
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ღლება მთლიანად დაფარული იყო კერამიკის ნატეხებით. შენობის იატა- 

კი მოლესილი იყო თიხით. შემაღლებიდან აღმოსავლეთით, 1,3 მ მან- 

ძილხე აღმოჩნდა დედაბოძის ორმო, მართკუთხა ფორმის — 45X25 სმ, 

სიღრმე 60 სმ. შენობა დაუწვავი იყო. 

Вз ფენას ეკუთვნის აგრეთვე 89-ე კვადრატში დაფიქსირებული 
იატაკის ფრაგმენტი და მასმი ჩადგმული სტაციონარული კერა, რო- 

მელიც ძლიერ დახიანებულია გვიანდელი ორმოებით. კერა 50 სმ დია- 
მეტრისაა, უშვერილო, რომელსაც იატაკზე უჩვეულოდ ფართო, 9 სმ 

ბორდური ჰქონდა მოლესილი, ბორდური ღრმა რელიეფური ღარებით 

შემკული და წითლად შეღებილი იყო. 
Вз ფენა უშუალოდ ადევს განამარხებული ჰუმუსის ფენას. მისი სი- 

მძლავრეა 15—20 სმ, იგი ციხიაგორის უძველესი ნამოსახლარი ფენაა, 

ძლიერ დახიანებულია В. ფენის მიერ, რადგან ამ ფენის დიდი შენო- 

ბისათვის მხადდებოდა საძირკვლად თიხის მოედნები, რომლებიც ჰუ- 

მუსამდე იყო დაყვანილი. 

11. ნივთიერი მასალა 

8 დონეზე მოპოვებული ნივთიერი მასალა 

8 დონე მდიდარია ნივთიერი მასალით, რომლის უმრავლესობას 

კერამიკა შეადგენს. იგი მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ, იშვიათი გა- 

მონაკლისის გარდა, მოპოვებულია т Ци, შენობებში და მათ გა- 

რეთ, განსაკუთრებით В» ფენაში, რომლის ნასახლარიც განადგურე- 

ბული იყო ხანძრისაგან, რის გამოც ის ხელუხლებლად დაკონსერვდა. 

განსხვავებული მდგომარეობაა В: და Вз ფენებში, რომლებიც, ჯერ 

ერთი, ნახანძრალი არ ყოფილა და გარდა ამისა, შემორჩენილია და 

გათხრილი შედარებით მცირე ფართობზე. 

8 დონეზე მოპოვებული მასალა განიხილება ფენების მიხედვით, 

ქვევიდან ზევით. : 

Вз ფენა (%. XXII- XXIII) 

კერამიკა 

Вз ფენაში კერამიკული მასალა მცირერიცხოვანი და ფრაგმენ– 

ტულია; ეს იმით აიხსნება, რომ ხსენებული ფენა მიკვლეულია შე– 
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დარებით მცირე ფართობზე და ისიც ძლიერ დაზიანებული სახით. მი- 

უხედავად სიმცირისა, მასალა საკმაოდ მრავალფეროვანია. კერამიკუ- 

ლი ჭურჭელი აქ შედარებით საშუალო ზომებისა და მეტად დიფერენ- 
ცირებული ფორმებისა ჩანს. არის გრაფიკულად ორნამენტირებული 

ნატეხები და, აგრეთვე. ერთი მოხატული კერამიკული ნატეხი. კერა- 

მიკაში, ძირითადად, გვაქვს შავად. ყავისფრად ან ნაცრისფრად გამომ- 

წვარი, ვარდისფერ ან ნაცრისფერსარჩულიანი ცალები. ჭურჭელი 65- 

ძერწია ხელით, წმინდა თიხისაგან: გამოირჩევა სამუალო სისქით, ან 

თხელი კედლებით და ფორმების სიმეტრიულობით. : 
დერგის ტიპის ჭურჭელი წარმოდგენილია მენისკისებრი ხვრე- 

ლიანი, სფეროიდულ-თავაწეულყურიანი ფრაგმენტებით (ტ: XII 

XXIIII,) და ძირებით (ტ. X XIII I§. 24). ამ ტიპის ჰურჭელი შავად არის 

გამომწვარი, კარგად გაკრიალებული, ვარდისფერ სარჩულზე. 

ქოთნები ვიწროყელიანი, წარმოდგენილია ყელის ფრაგმენტის მო- 

ხატულობის კვალით (ტ. XXIII). თვით ჯურჭელი გამომწვარია მო- 

ნაცრისფრო-რუხი ფერით. ხოლო ყელის ძირზე შავი საღებავით შე- 

მოვლებული ყოფილა ზოლისებრი სარტყელი. აგრეთვე მენისკისებრი 

ხვრელიანი, სფეროიდულ-თავაწეულყურიანი ფრაგმენტით (ტ. ХХ ИТ), 
რომელსაც ყურის თავზე ღარი აქვს შემოვლებული. ეს ღარი მთელ 

ჭურჭელს შემოუყვებოდა. 

ორყურა და ცალყურა პირფართო მოზრდილი ქოთნები და ცალყურა 

კოჭბები წარმოდგენილია ყურების ფრაგმენტებით (ტ. ХХ ИЗ, 4, 6, 9, 10; 

XXIII... ჭურჭელი გამომწვარია ყავისფრად ან ვარდისფრად, კარ- 

გად გაკრიალებული, ღია ფერის სარჩულზე. პირსა და მხარზე მიძერ- 

წილია ზურგწიბოიანი ყურები. 7 

სამნაწილადტანიანი ჭურჭლები წარმოდგენილია საშუალო ზომის 

ქოთნებით (ტ. ХХ, 7) და სასმისით (X XIIIვ). ორი მათგანი შავად 

არის გამომწვარი და კარგად გაკრიალებული, ხოლო ერთი ფრაგმენ- 

ტი (ტ. ХХ 11.) ყავისფრად გამომწვარი, ვარდისფერ სარჩულზე, შემ- 

კულია გრაფიკული ორნამენტით. ორნამენტი მესრულებულია მკაფი- 

ოდ გავლებული, საკმაოდ ღრმა, თავისუფალი ხაზებით. ჭურჭლის 

კორპუსზე სამზოლიანი ტეხილი ხაზებით მიღებულია სამკუთხედები, 

რომლებშიც გრაფიკული ნიშნებია ჩახაზული. ეს ფრაგმენტი ანალო- 
გიურია 8: ფენაში მოპოვებული ხელადისა (ტ. XXVI). რომელსაც 

იგივე ორნამენტი ამკობს. 

ბადიის ტიპის ჭურჭელი წარმოდგენილია სამტოტა ყურის ფრაგ– 

'მენტით (ტ. X X 11). 3. 
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ჯამები (ტ. XXIIIII, 16, 20, 22) ვარდისფრად ან ნაცრისფრად გა–- 

მომწვარი ფრაგმენტებით არის წარმოდგენილი. 

სასმისები (ტ. ХХИЦ, 14) მკვეთრად პროფილირებული, პირფარ- 

თო, ყელგამოყვანილი, კონუსურძირიანი ღა შედრეკილფუშძიანია: ნა– 

ძერწია ტლანქად, არათანაბარი სისქით. სასმისების ზედაპირი საგან– 

გებოდაა გაკრიალებული, იმ დროს, როდესაც მიგნითა პირი ტლანქად 

და სახელდახელოდ არის მოსწორებული. ერთი სასმისი (ტ. ХХИИ 5} 

ტიპიური სასმისებისაგან გამოირჩევა ბრტყელი ძირითა და ცალი ყუ- 

რით, იგი პატარა ტოლჩას წარმოადგენს. 

ფენაში გვხვდება მომცრო ზომის ჭურჭლის ფრაგმენტები, თხელ– 

კეციანი, უსარჩულო, შავად გამომწვარი და საგანგებოდ გაკრიალე– 
ბული. ეს ფრაგმენტები ძალზე წმინდაა და ფაქიზად გრავირებული, 

ორნამენტირებულია ნაკაწრი ხაზებით, გვხვდება მარტივი, ტეხილ– 

ხაზოვანი სახე, ორ ან სამზოლიანი ტეხილი ხაზი, ან ორი ასეთი ტე– 

ხილი ხახის კომბინაციისაგან მიღებული რომბები (ტ. ХХ 11 Ть, 1о)- 

არის უფრო რთული კომპოზიციაც (©. ХХИ2). 

კერამიკულ ნაწარმს მიეკუთვნება აგრეთვე თიხის მრგვალი სარ– 

ქველის ფრაგმენტი (ტ. XXIII), შავპრიალა, ვარდისფერ სარჩულზე, 

შუაგულჩაზნექილი, წამახული კიდით და გადასატანი შმვერილიანი კე– 

რის წითლად გამომწვარი ფრაგმენტი (ტ. X X III5). 

Во ფენა (ტ. XXIV-- XLII) 

კერამიკა 

В2 ნასახლარის კერამიკა წარმოადგენს ერთ დიდ კომპლექსს, 

რომლის შემადგენელი ჯგუფები ცალკეული შენობების სამეურნეო 

და სარიტუალო ჭურჭელს ახასიათებს. მისი ნაწილი მთელი ცალებით 

არის წარმოდგენილი და ნაძერწია ხელით, დახვეწილად, ფენებად, 
განსხვავებული სისქისა და სტრუქტურის თიხისაგან. გვხვდება როგორც 

სქელკედლიანი, მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან ნაძერწი ჭურჭელი, 

ისე თხელკედლიანი, წმინდა სტრუქტურის თიხის ნაწარმი. 

ჰურქლის ზედაპირი უმთავრესად გაპრიალებულია, ზოგჯერ 908- 

ნიდანაც. გვხვდება გაუპრიალებელი ცალებიც. მცირე გამონაკლისის 
გარდა, ჭურჭელს აქვს შავი, მოყავისფრო ან წითელი შეფერილობა; 

არის ვარდისფრად გამომწვარი და შავკრიალა ცალები. ძირითადად 
ვარდისფერ ან ნაცრისფერ სარჩულზე. უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 
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კერამიკის უმრავლესობა ძლიერ ცეცხლშია ნამყოფი და შეფერილობა, 

მთლიანად ან ნაწილობრივ, შეცვლილი აქვს. 
ჭურჭლის შესამკობად ფართოდ გამოყენებულია გრაფიკული სა– 

ხეები, უმთავრესად ამოკაწრული, აგრეთვე არის ჩაღარულ-ამობურცუ_ 

ლი ორნამენტი. გვხვდება სხვადასხვა სახის რელიეფური დანაძერწე– 

ბიც. 

ფორმების თვალსაზრისით კერამიკა მეტად მრავალფეროვანია. 

დერგები. შენობებში გადარჩენილია უმეტესად ამ დიდი ჯურ- 

ჭლების ძირები, ჩადგმული საგანგებოდ მომზადებულ ფოსოებში. სა– 

მეურნეო ორმოში აღმოჩნდა დერგის ზედა ნაწილი (ტ. X LIIხ6). ჭურ- 

ჭელი ნაძერწია ფენებად, ტლანქად: ზედაპირი შავად გაპრიალებული. 

აქვს, ხოლო სარჩული — ვარდისფერი. დერგი გამოირჩევა გადამლილი 

პირითა და ფართო ყელით, განიერი კორპუსით. მოპოვებული ძირე– 

ბის ანალოგის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მას მკვეთრად შევიწროე– 

ბული, კონუსური მოყვანილობის ქვემო ნაწილი და პატარა ბრტყელი 

ძირი უნდა ჰქონოდა. მხარზე ორი მსხვილი ყური აქვს მიძერწილი. 

ქოთნები მოზრდილი, პირფართო, ცალყურა და ორყურა 

(ტ. XXVI: XXIX. ХХХьз: XXXIV XLII). გაშლილი და განიერი 
ყელ-პირით, გამობერილი წიბოიანი მუცლით ან სამნაწილადტანიანი, 

ვიწრო ბრტყელი ძირით. ყურები მიძერწილია პირსა და ყელზე. ზე- 

დაპირი გამომწვარი აქვს ყავისფრად ან წითლად, ვარდისფერ ან შავ 
სარჩულზე. 

ქოთანი, ვიწროყელიანი, ცალყურა, მოპოვებულია В ფენის № 1 

შენობაში (ტ. XXV,), ახასიათებს არამკვეთრი სამნაწილადიანი ტანი, 

მაღალი და ძლიერ გამოყვანილი ყელი, ფართოდ გადაშლილი პირით; 

მსხვილი, ვიწროხვრელიანი ყური დაძერწილია მხარზე. ჭურჭელი გა- 

მომწვარია ვარდისფრად, უსარჩულოდ და „თხუპნია“ კეცი აქვს. 

ხელადის ტიპის ჭურჭლებს ახასიათებს საკმაოდ მკვეთრად გამო– 

ყოფილი სამნაწილადი კორპუსი, გამოყვანილი, მხრისკენ გაფართოე– 

ბული განიერი ყელი, გადაშლილი პირით. მაღალი, ლენტური ტიპის 
ყური მიძერწილია ყელსა და მხარზე. ერთს (ტ. XXVI) მხარზე შე– 

მოვლებული აქვს სამი, ვიწრო ღარისაგან შემდგარი ზოლი და მის 

ქვეშ, ჭურჭლის ირგვლივ კორპუსზე სამხაზოვანი ამოკაწრული ტეხი- 

ლი ზოლებით შექმნილია სამკუთხედები, რომლებშიც ჩახაზულია სხვა– 

დასხვა გრაფიკული ნიშნები. ეს ნიშნები ერთმანეთს არ იმეორებენ 

და უეჭველად, რაღაც აზრობრივი დატვირთვა ჰქონდათ. მეორე ამ 

ტიპის ხელადა პატარა ზომისაა და უორნამენტო (ტ. XXXII). 
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ორი ცალი ამ ხელადებისა (ტ. X XVIII, 3) გამოირჩევა დანარჩენი 

მტკვარარაქსული ნაწარმისაგან კეცითა და ზედაპირის დამუ შავების 

ხარისხით. ორივეს კარგად გამოყვანილი, მხრისკენ გაფართოებული გა– 

ნიერი ყელი და გადაშლილი პირი, ყელიდან მუცელზე გადასვლის 
მკვეთრი წებო, გამობერილი მუცელი, ვიწრო ძირი და ოდნავ შედრე- 
კილი ფუძე აქვს. მოზრდილი ლენტური ტიპის ყური მიძერწილია ყელ- 
სა და მხარზე. შედარებით სქელკედლიანია, გამომწვარი შავად, ორ 

ფენად, იგივე ფერის სარჩულზე და ზედაპირი კარგად აქვთ გაპრია–- 

ლებული. 
ბადიები ცალყურა და ორყურა. გვხვდება მაღალი და დაბალი 

ცალყურა ბადიები (ტ. XXIVI 2; XX XIII>: X X X IX 5, 657 Х [.3). მათ 

აქვთ ფართოდ გადამლილი პირი, გამოყვანილი ყელი, კონუსურად 

შევიწროებული ძირი და ბრტყელი ფუძე. ყური მიძერწილია პირსა და 

მუცელს მორის. თითქმის ყველა ყავისფრად არის გამომწვარი და გა- 

პრიალებული, ხოლო შიდაპირი შავი და საგანგებოდ გაკრიალებული 

აქვთ. არის ვარდისფრად გამომწვარი ცალები. 

ცალყურა ბადიების ცალკე ჯგუფს შეადგენენ ტალღისებურად 
გვერდმშეზნექილი ცალები, სამტოტა ყურით (ტ.XX XV,: XXXIX I о, 3). 

გამომწვარია შავად ან ვარდისფრად, ერთ ფენად, გაუპრიალებელია. 

ამავე ჯგუფს შეიძლება მივაკუთვნოთ ფრაგმენტი პირმოყრილი ცა- 

ლისა» ნახევარსფერული ყურით (ტ. XXVII). გამომწვარი ვარდის- 

ფრად, გაუპრიალებელი. 
ორყურა 9500960 ს: ფენაში დიდი ზომებით ხასიათდება. # 1 

შენობაში აღმოჩენილი ცალები (ტ. XX IVვ, 4) გამოირჩევა ძლიერ გა- 

დაშლილი ფართო პირით, გამოყვანილი ყელით. დაბალი, ოდნავ შე- 

მრგვალებული ტანით, კონუსურად შევიწროებული ძირით და ოდნავ 

მედრეკილი ფუძით. მოზრდილი ყურები კორპუსზეა მიძერწილი. %9- 

დაპირი და მიდაპირი კარგადაა გაპრიალებული, ზედაპირი ყავისფრად, 

შიდაპირი — შავად. № 2 შენობაში აღმოჩენილი ამ ტიპის ჭურჭელი 

შავად არის გამომწვარი და კარგად გაპრიალებული, ნაცრისფერ სარ- 

ჩულხე (ტ. X XXVII, 6). მომცრო ზომის ჭურჭელი (ტ. X X XVI,) გამო- 

კვეთილი სამწილადი ფორმისაა, მკვეთრად გამოყოფილი ყელით, რო–- 

მელსაც შუაში ღარი გასდევს, ფართო გადაშლილი პირით, კორპუსზე 

დაძერწილია ორი ნახევარსფერული ცრუყური, ყურების თავზე, პი- 

რის კიდეზე პატარა შვერილები აქვს. ჭურჭლის ირგვლივ, კორპუსზე 
შემოუყვება ორნამენტი — გრაფიკული (ნაკაწრიე ტეხილხაზოვანი 

სახე, ერთ მხარეს სამხაზოვანი, რიტმულად გამეორებული სახე ქმნის 
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სამკუთხედებს, ხოლო მეორე მხარეს ასეთივე ტეხილი ხაზების კომ- 

ბინაციისაგან მიღებულია რომბები. 

კოჭობები სამნაწილადტანიან (ტ. XXVII X თს: Х[Ь, 10; 

XLII.) ამ ფენისთვის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ჭურჭლის ფორმას 

'წარმოადგენს. მათ აქვთ განიერი, გამოყვანილი ყელი, გადაშლილი, 

წამახული პირით: მკვეთრად გამოწეული მუცელი და მკვეთრად შე- 

გიწროებული ძირი ოდნავ შედრეკილი ფუძით. ზურგწიბოიანი და 

ოვალურგანიეკვეთიანი ყურები პირსა და მხარზეა მიძერწილი. რო- 

„გორც წესი, ყველა ამ ტიპის ჭურჭელი შემკულია ძალზე წმინდა და 
ფაქიზი ჩაღარულ-ამობურცული და გრავირებული (ჭდეური ან ნაკა- 

წრი) ორნამენტით. ხშირად ვხვდებით ჭურჭლის მხარზე ღარებით შე- 

ქმნილ სარტყელს ან ვიწრო ფრიზხის სახით დატანილ გრავირებულ 

ორნამენტს, რომლის შემავსებელ ელემენტებს წარმოადგენს ბადისე- 

ბური შტრიხები, პუნქტირიანი გეომეტრიული ფიგურები — სამკუ- 

თხედები, უჯრედები, და ა. შ. ხოლო ზოგჯერ ასეთი ფრიზის თუ 

სარტყლის ქვემოთ ჩამოშვებულია ვოლუტებიანი მეანდრები, შევრო- 

'ნები, შესრულებული ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტით. 

ტოლჩები ძირითადად წარმოდგენილია ფართოყელიანი, ვიწრო- 

ძირიანი ცალებით (ტ. XXXI; XXX IIა; АКИ 
„ახასიათებს დაბალი ყელი, გამოწეული მუცელი და ვიწრო ძირი. 

ყური მიძერწილია პირსა და მხარზე. ტოლჩები გამომწვარია შავად 

ან ყავისფრად — ვარდისფერ სარჩულზე და ვარდისფრად. გვხვდება 

„ჭრილხაზოვანი ორნამენტი (ტ. XXXIIვ: XLი: XLI1). საკმაოდ ღრმა 

ღარებით შექმნილი სარტყელი მხარზე და მის ქვეშ კორპუსზე, ასე- 

თივე ღარებით შექმნილი ტეხილხაზოვანი სახეები. არის >; ორ- 

ნამენტიც (ტ. X X XVე). 

განსხვავებული იერისაა ორი ტოლჩა, აღმოჩენილი № 2 შენობა- 

ში. ერთს ახასიათებს ფართო ძირი (ტ. XXXIV,): ხოლო მეორეს გა- 

მოყვანილი ყელი, წამახული პირით, დაბალი გამობერილი კორპუსი 

და ვიწრო ძირი. ყური მიძერწილია ყელსა და მხარზე (©. X X X IVე). 

გამომწვარია შავად, კარგად გაკრიალებული, შავსავე ფერის სარ- 

ჩულზე. 

ჯამები, პირმოყრილი (ტ. XXXIX§), თხელ და სქელკედლიანები 

($. ХЕ, 16), ძირითადად გამომწვარია ვარდისფრად და გაუპრია- 

„ლებელია. 
სასმისები ძირითადად შავპრიალა, სქელკედლიანი და ერთი ტიპი– 

საა, თუმცა მათ მორის ზოგიერთი განსხვავება შეინიშნება ზომასა და 
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მოყვანილობაში, უმეტესობა ცალებისა ყელგამოყვანილი, მკვეთრად. 

გაფართოებულ მუცლიანი და კონუსური მოყვანილობის შედრეკილ- 

ძირიანია (ტ. XXXI; XXXIII§,6). სასმისების ზედაპირი საგანგებოდ 

გაკრიალებულია იმ დროს, როდესაც შიგნითა პირი ტლანქად და სა– 

ხელდახელოდ არის მოსწორებული. 

ყურადღებას იქცევს № 1 შენობაში აღმოჩენილი დიდი ზომის, 

80 სმ დიამეტრის, გვერდამოღებული ტაფისებური სარიტუალო ჭურ- 

ჭელი (ტ. XXVIII). როგორც ჩანს, პჰურჭჯელი სტაციონარულად 

დამაგრებული უნდა ყოფილიყო იატაკზე, რადგან ძირი გამოუწვავი 

აქვს, ხოლო ვერტიკალური კედლები სუსტად გამომწვარია ნაცრის- 
ფრად. გვხვდება ასეთივე ტიპის ჭურჭლის ქუსლიანი ძირისა და 396- 

ტიკალური კედლის ფრაგმენტები (©. Х Шо, |2). 
აგრეთვე № 1 შენობის შემაღლებებზე აღმოჩნდა საგანგებოდ მო–- 

ლესილი ლარნაკის ტიპის სტაციონარული სარიტუალო 39030, 

რომლის ძირს ანუ ქუსლს წარმოადგენს ე. წ. „ნაცარგროვა“. წმინდა 

ნაცარი ზევიდან მოლესილია წმინდა თიხის თხელი ფენით და შეღე- 

ბილია წითლად. მასზე დაძერწილია ჯამისებური ჭურჭელი, რომლის 

კედლები ამოყვანილია წმინდა თიხის თხელი ფენებით (4—5 ფენა), 

მათ შორის თხელი ნაცროვანი შრეებით. ზედაპირი შეღებილია წით- 

ლად, შიგნით მარცვლეული იყო ჩაყრილი (ტ. XIV, XVI). ეს ჭურ- 

ჭლები გამოუწვავია, მათ საგანგებოდ აკეთებდნენ რაღაც რიტუალის 
ჩასატარებლად. ციხიაგორაზე დაფიქსირდა ეს ლარნაკისებური ჭურ- 

ჰელი მხოლოდ იმის წყალობით, რომ 8: ფენის შენობები ძლიერი 

ხანძრითაა განადგურებული და ცეცხლმა ოდნავ გამოწვა და გაამაგრა 

ისინი. 
მრგვალი სარქველი თიხის, შავად გამომწვარი, გაპრიალებული,. 

რელიეფური ღარებით შემკული ზედაპირით (ტ. ХЕ). 

В› ფენისთვის დამახასიათებელი გრავირებული და ჩაღარულ- 

ამობურცული ორნამენტის გარდა, გვხვდება თხელკეციანი შავ- 

პრიალა ჭურჭლების ფრაგმენტები, რომლებსაც რელიეფური ორნჩა- 

მენტი ამკობთ. კარგად პროფილირებული ჰორიზონტალური შვერილი 

(ტ. X XVII0): პატარა ჯამის გვერდზე ორი ჩაჩხვლეტილი კოპი (ტ. X 1.7); 

და პატარა ჭურჭელი ღრმა კონელურებით გოფრირებული კორპუსით 

(ტ. XLI). 
კერები. კერამიკულ ნაწარმს წარმოადგენ” აგრეთვე შენობათა 

მთავარი ოთახის იატაკში ჩალესილი დიდი ზომის მრგვალი, შვერი– 
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57950560’ კერები; ასეთი კერები ფენაში აღმოჩენილია 2 (ტ. XII; 

XIII. XVIII: LXX). კერები ნაძერწია იატაკში ამოთხრილ ორმოებ- 

“Зо და ადგილხევეა გამომწვარი; ამიტომაა, რომ მათ მხოლოდ ერთი, 

შიგნითა ზედაპირი და პროფილირებული ფართო ნაპირი გააჩნიათ, 

"რომელიც ოდნავ არის აცილებული იატაკის დონეს. კერები ნაძერწია 

მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან, რომელსაც შერეული აქვს ბზე და 

წვრილი კენჭის ნამტვრევები. ზედაპირი სუფთადაა მოლესილი წმინდა 

თიხით და გაკრიალებულია. კერებს ემჩნევა ცეცხლის ხანგრძლივი 

მოქმედების კვალი, რაც კეცის გადაწვაში გამოიხატება, მაგრამ, ამას– 

თანავე, შებოლვის კვალი მათხე არ ჩანს. 

გარდა სტაციონარული კერებისა, ამ ფენაში ნაპოვნია მცირე ზო- 

მის გადასატანი, ასეთივე ტიპის შვერილიანი კერები, რომლებსაც ჯა– 

მისებური მოყვანილობა აქვთ ძირზე ნახვრეტით (ტ. ХХХУПИ, з, 2; 

XLI: XLII, 13; ХЕНУ. კერები გამომწვარია წითლად ან მოყვითალოდ. 

ამ ფენაში, № 2 შენობაში, მოპოვებულია ზოომორფული, თიხის- 

გან ნაძერწი ფიგურა — ხარის გამოსახულება (ტ. XXXVI: LXXLI,; 

LX XVII. 

ლითონი 

ლითონის ნაწარმი ამ ფენაში მხოლოდ ერთია მოპოვებული. # 1 

შენობაში აღმოჩნდა 21 სმ სიგრძის ბრტყელი, ბრინჯაოსყუნწიანი სა–- 

ტევარი (ტ. XXXIII: LX XVII), იმდენად კოროზირებული, რომ ლი- 

თონის ანალიზის გაკეთება არ ხერხდება. 

ჭვის ნაწარმი 

ქვის ინდუსტრია საკმაოდ დაწინაურებული ჩანს, იარაღის დასა- 

მზადებლად გამოყენებულია დაბალხარისხოვანი მოყავისფრო კაჟი, 

რომლიდანაც გაკეთებულია ნამგლის ჩასართები და ისრისპირები. 659- 

გლის ჩასართები ტრაპეციული მოყვანილობისაა და საკმაო სიდიდით 

გამოირჩევა, 6ЖЗ სმ. ისინი დამუშავებულია ორმხრივი რეტუმით და 

მათ ნაპირს ემჩნევა მუშაობის კვალი. თითოეული ნამგალი შედგე–- 

ბოდა სამი ან ოთხი ასეთი ჩასართისაგან (ტ. XXXIII: ХХХУЦЬ, 4,5; 

XXXVII, LXXVII). ნამგლის ჩასართების სიდიღე შიდა ქართლის ძეგ- 

ლებისთვისაა დამახასიათებელი. 

ამ ფენის № 1 შენობაში მოპოვებულია კაჟის ორი, ყუნწიანი ის- 

რისპირი (ტ. X XXIII, 8; LX XVIII)“ 
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ზემოხსენებულს გარდა, მოპოვებულია ჩვეულებრივი ტიპის ხელ– 
საფქვავის ნავისებრი ზედა ქვები და მოზრდილი ქვედა ქვები, სანა– 
ყის ქვები, სფეროიდული სასრესი ქვები და სხვა. 

ძვლის ნაკეთობა 

82 ფენის № 1 შენობაში აღმოჩენილია ერთი ძვლის ისრისწვერი. 

8 სმ — ბიპირამიდული მოყვანილობის, გრძელი, მრგვალად გათლილი 

პირითა და ყუნწით (ტ. X X XIIსILX XV. II). 

ис 
LL В, ფენა (ტ. XLII1I--LII) 

კერამიკა 

В; ფენაში კერამიკული მასალა მრავალრიცხოვანი, მაგრამ უმე- 

ტესწილად ფრაგმენტულია. ეს იმით აიხსნება, რომ ხსენებული ფენა, 

როგორც ჩანს. მიტოვებული იყო მოსახლეობის მიერ, თანაც იგი 

ძლიერ დაზიანებულია ზედა ფენების სამეურნეო ორმოებით. ფენას 

აგრეთვე მიეკუთვნება # 17 სარიტუალო ორმოს მასალა (ტ. XLIX-–– 

LII), რომლის ნაწილი მთელი ცალებით არის წარმოდგენილი. კერა– 

მიკა ნაძერწია ხელით, დახვეწილად, ფენებად, განსხვავებული სისქი- 

სა და სტრუქტურის თიხისაგან; გვხვდება როგორც სქელკედლიანი, 
მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან ნაძერწი ჭურჭელი, ისე თხელკედ- 

ლიანი, წმინდა სტრუქტურის თიხის ნაწარმი. ჭურჭლის ზედაპირი 

უმთავრესად გაპრიალებულია, ზოგჯერ შიგნიდანაც. არის გაუპრია- 

ლებელი ცალებიც. მცირე გამონაკლისის გარდა, ჭურჭელს აქვს “ავი, 

მოყავისფრო, ან წითელი შეფერილობა, ძირითადად ვარდისფერ ან 

ნაცრისფერ სარჩულზე. არის ვარდისფრად გამომწვარი და შავკრიალა 

ცალები. 

ჭურჭლის შესამკობად ფართოდ გამოყენებულია გრაფიკული სა- 

ხეები, უმთავრესად ამოკაწრული. აგრეთვე არის ჩაღარულ-ამობურ- 

ცული და რელიეფური ორნამენტი. 

დერგები. სქელკედლიანი, მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან ნაძერ–- 

წი ფენა-ფენა. გამომწვარი შავად, ყავისფრად, ან წითლად, ვარდის– 

ფერ სარჩულზე (ტ. XLIII ვ, 2, 6 78.9; =LV)2), კაფგად გაკრიალე– 

ბული ზედაპირით. მათ ახასიათებთ გამოყვანილი ყელი, ფართოდ გა- 

დამლილი პირი. მკვეთრი გარდატეხის ხაზი ყელიდან მხარზე და 94- 
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ცლიდან ძირზე გადასვლის ადგილას. მათ არ ახასიათებთ ყურები ან 

რაიმე სახის ორნამენტი. მხოლოდ ერთი დერგია შემკული ორნამენტით 
და კორპუსზე მიძერწილია მასიური ყური (ტ. X LII16, 7). მხარზე შე– 

მოუყვება ორი ღარით შექმნილი სარტყელი, ხოლო მის ქვეშ, კორ– 
პუსზე, ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტით შესრულებული რელიე– 

ფური მეანდრები. 

ქოთნები. მოზრდილი, პირფართო, ძირითადად წარმოდგენი– 

ლია ყურების ფრაგმენტებით (ტ. X LIV§6, 7, 17; 21) 22; Х LV§: X L VI. 3) #2 

XILVIII. 13, 14; 2, 7, 9: L1ვ. 4, 7). ყურები ზურგწიბოიანი, ლენტური, მი- 

ძერწილია პირსა და ყელხე ან პირსა და მხარზე. ჭჰურჭელი გამომწვა– 

რია ყავისფრად ან წითლად, გაპრიალებულია, ვარდისფერ ან ნაცრის- 

ფერ სარჩულზე. 

ქოთნები, ვიწროყელიანი, წარმოდგენილია ყელის ფრაგმენტებით 

და მენისკისებრხვრელიანი მასიური ყურებით. რომლებიც ჭურჭლის 

კორპუსზეა მიძერწილი (©. ХМ, |. 19; X LVII6, п). ჭურჭელი გამო– 

მწვარია ვარდისფრად ან ნაცრისფრად, გაპრიალებულია. и 

სამნაწილადტანიანი უყურო ქოთნები (ტ. ХИМИИ: LI). მათ ახა– 

სიათებს მაღალი, ოდნავ გამოყვანილი ყელი, დაბალი, მკვეთრად გამო– 

ბერილი მუცელი და ვიწრო ძირი. გამომწვარია შავად, ვარდისფერ 
სარჩულზე და შესანიშნავად გაკრიალებული. 

ქილისებრი ფორმის ჭურჭელი წარმოდგენილია ფრაგმენტებით 

(ტ. ХЫ\Мь 16; X LV. 5). ზომის მიუხედავად, ქილისებურ ჭურჭლებს 
ახასიათებს ოდნავ გადამლილი, ხშირად შესქელებული პირი, რომე– 

ლიც. უშუალოდ ან ძალზე დაბალი ყელით გადადის კორპუსზე. კორ- 

პუსის ზედა ნაწილზე, ძირითადად პირსა და კორპუსზე, მიძერწილია 

მრგვალი ან ლენტური ფორმის ყურები. ერთს (ტ. XLIV) ზემოდან 

ფოსო აქვს. ჭურჭელი გამომწვარია მოყავისფროდ ან ნაცრისფრად; 

კეცშმი არაორგანული მინარევების სიჭარბის გამო, ზედაპირი უსწორ- 

მასწოროა, ხაოიანი. 

ბადიები, ცალყურა, მაღალი და დაბალი (ტ. XILIV-ი: X LVIვ, ი; 

ХЕХ, 233: L6: [ТУ 8). მათ აქვთ ფართოდ გადამლილი პირი, გამო– 

ყვანილი ყელი, კონუსურად შევიწროებული ძირი და ბრტყელი ფუძე. 
ყური მიძერწილია პირსა და მუცელს შორის. თითქმის ყველა ყავის- 

ფრად არის გამომწვარი და გაპრიალებული, ხოლო შიდაპირი შმავი 

აქვს და საგანგებოდ გაკრიალებული. დაბალი ბადიები, სარიტუალო 

ორმოდან (ტ. L6: 1111, 8) გამოირჩევა პატარა ზომებით. 
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გვერდშეზნექილი ბადიები წარმოდგენილია სამტოტა ყურით 

(ტ: LI), გამომწვარი მოყვითალო ფერით, ერთ ფენად და ანგობირე- 

ბული. ბადიის ტიპის ჭურჭელს მიეკუთვნება აგრეთვე პირმოყრილი 
ჭურჭელი ნახევარსფერული ყურით (ტ. ХХ. მთელი ცალი აღმო– 

ჩნდა სარიტუალო ორმოში. მას მორგვალებული კოოპუსი და ბრტყელი 

ძირი აქვს, კორპუსზე მიძერწილია ყური. გამოჭწვარია ვარდისფრად, 

'გაუპრიალებელი, ყელთან წითელი ფერის საღებავის კვალი ემჩნევა. 

ასეთივე ჰურჭლის ფრაგმენტები მოპოვებულია ფენაშიც (ტ. X LVIIი). 

კოჭობები, სამნაწილდატანიანი, განიერი. გამოყვანილი ყელით. 

გადაშლილი, წამახული პირით, გამოწეული მუცლით, მკვეთრი გარ- 

·დატეხის ხაზით ყელიდან მუცელზე გადასვლის ადგილას, კონუსურად 
'მევიწროებული ძირით; ყური მიძერწილია პირსა და ყელხე (ტ. X LIV))) 

"გამომწვარი ყავისფრად ვარდისფერ სარჩულზე, გაპრიალებული. 

გვხვდება ორნამენტირებული ფრაგმენტებიც: ჭურჯლის მხარზე ღა- 

რებით შექმნილია სარტყელი და მის ქვემოთ, კორპუსზე ჩამოშვებუ- 

·ლია მეანდრები, შესრულებული ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტით 

(ტ. XILVII5, ვ). ფრაგმენტები ძირითადად შავპრიალა, ვარდისფერსარ- 

ჩულიანია. 

ტოლჩები წარმოდგენილია ჭურჭლის ფრაგმენტებით. ძირითადად 

შავპრიალა, ნაცრისფერ სარჩულზე. არის ამ ტიპის ჭურჭლისთვის და- 

მახასიათებელი ოვალურგანივკვეთიანი, ზურგწიბოიანი ყურის ფრაგ- 

მენტი (ტ. XLVII5): ძირის ფრაგმენტი ფაქიზი გრავირებული ორნა–- 

'მენტით (ტ. XLVII-). 
8, ფენაში გვხვდება ამ ტიპის ჭურჭლის განსხვავებული ფორმები. 

შფშავპრიალა ტოლჩის ფრაგმენტი (ტ. X LVII;), ოდნავ გადაშლილი ფარ_ 

თო პირით, რომელიც უშუალოდ კორპუსზე გადადის. კორპუსი თით- 

ქმის სწორი აქვს, მკვეთრად შევიწროებული ძირით. ჭურჭელი შემკუ- 

ლია გრავირებული, ნაკაწრი ორნამენტით. ზედა ნაწილში შემოუყვება 

სარტყელი, რომლის ქვეშ განლაგებულია ტეხილხაზოვანი სახე. 

ჯამები, გამოყვანილი ყელით, გადაშლილი პირით, გამოწეული 
მუცლით, ვიწრო ძირით და ოდნავ მედრეკილი ფუძით (ტ. X LIVV; 

1.5, в). ჯამები გამომწვარია მუქ ყავისფრად ან შავად და გაპრიალებუ- 

ლია. შიდაპირი აქვთ შავი და კარგად გაპრიალებული. ერთი ცალი 

სარიტუალო ორმოდან (ტ. LV) შემკულია გრავირებული და რელიე- 
ფური ორნამენტით. მხარზე შემოუყვება სამხაზოვანი სარტყელი, რომ- 

ლის ქვეშ კორპუსზე ასევე ნაკაწრი ტეხილხაზოვანი სახეა — სამხა– 
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%ოვანი ზოლით შექმნილია სამკუთხედები. მხარზე მას მიძერწილი აქვს 

რელიეფური, შუაში ჩაზნექილი ჰორიზონტალური შვერილი. 

სასმისები, მავპრიალა, სქელკედლიანი, ყელგამოყვანილი, მკვეთ- 

რად გაფართოებულ მუცლიანი და კონუსური მოყვანილობის შედრე- 

კილძირიანია; მათ მორის განსხვავება შეინიშნება ზომასა და т 

ლობაში (ტ. ვ 15). 

8, ფენაში მოპოვებულ მასალაში გამოიყოფა ერთი ჯგუფი ორ- 

ნამენტირებული კერამიკის ფრაგმენტებისა, რომელიც მცირე ზომის 

პურჭელს ეკუთვნის. ფრაგმენტულობის გამო ვერ ხერხდება ამ ჭურ- 

ჭლის ფორმების აღდგენა. ერთი მათგანი (ტ. XLVIII) პატარა სამნა–- 

წილადტანიან5 ჭურჭელს ეკუთვნის. გამომწვარია ყავისფრად, შავი შიდა- 

პირით, ყელზე შემოუყვება ხაზოვან-წერტილოვანი ორნამენტით შე- 

სრულებული ფრიზი. ყველა დანარჩენი ფრაგმენტი ამ ჯგუფისა, შავ- 
პრიალა, ერთ ფენად გამომწვარი, თხელკედლიანი, შემკული ფაქიზად 

შესრულებული გრავირებული ორნამენტით (ტ. XLIII: X LIVვ; 

X LV I§. в), ძირითადად პატარა სამნაწილადტანიან ჭურჭელს ეკუთვნის: 

და ღარული ორნამენტით შემკული ფრაგმენტები (ტ. X LILV5, |ი: 

ГТГ), ისინი გამოირჩევიან ზედაპირის გაპრიალების განსაკუთრებით 

მაღალი დონით. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ჭურჭლის კედლის უსახო ფრაგმენტები, 
რომლებსაც სხვადასხვა მხარეს უსისტემოდ მიმართული სავარცხლის– 

კვალისებური ხოლებით დაფარული ზედაპირი აქვთ (ტ. XLVIIჯჯ). “ 

ჭურჭელი გამომწვარია მოყავისფრო-რუხ ფერად. 

ტაფისებური, გვერდამოღარული სტა აციონარული ჭურჭელი ფრაგ_ 

მენტებით არის წარმოდგენილი (ტ. XLV§: ХЬЮ). გამომწვარია ნაც- 

რისფრად ან ყვითლად, კედლის ფრაგმენტს გასდევს ვიწრო რელიე–- 
ფური, ჰორიზონტალური დანაძერწი. 

სარქველები თიხის, მრგვალი (ტ. XLIV, в: XLVI,), ერთი ტიპის, 

მხოლოდ სწვადასზვა ზომის. შავპრიალა, მუაგულჩაზნექილი. 

სადგარი, ჭურჭლის ყელის ფორმის (ტ. ХГУ?), სქელკედლიანი, გა– 

მომწვარი ვარდისფრად, გაუპრიალებელი. 
კერები. კერამიკულ ნაწარმს წარმოადგენს აგრეთვე ფენაში აღ- 

მოჩენილი შენობის ცენტ რში, იატაკში ჩალესილი დიდი ზომის მრგვა- . 

ლი, შვეფილებიან ნი კერა (ტ. Mი: VI). კერა ნაძერწია იატაკმი ამოთხრილ 

ორმოში და 50506759395 გამომწვალი: ამიტომაა, რომ მას ртов 
ერთი, მიგნითა ზედაპირი და პროფილირებული ფართო ნაპირი გა- 

აჩნია, რომელიც ოდნავ არის აცილებული იატაკის დონეს. კერა ძლი- 
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ერ დაზიანებული იყო გვიანდელი ორმოთი და შერჩენილი ჰქონდა 2 

3 შვერილი. 85 ფენის ანალოგიებით "და შერჩენილი შვერილების გაწ-“ 

ლაგების მიხედვით, მას ოთხი მვერილი უნდა ჰქონოდა. კერა ნაძერ- 

წია მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან, რომელსაც შერეული აქვს ბზე და 

წვრილი კენჭის ნამტვრევები. ზედაპირი სუფთადაა მოლესილი წმინდა 

თიხით და გაპრიალებულია. კერას ემჩნევა ცეცხლის ხანგრძლივი მოქ- 

მედების კვალი, რაც კეცის გადაწვაში გამოიხატება. 

გარდა სტაციონარული კერისა, В: ფენაში დიდი რაოდენობით , 

აღმოჩნდა მედარებით მცირე ზომის. გადასატანი, ასეთივე ტიპის შვე- = 

რილიანი კერების ფრაგმენტები (ტ. ХУ, X» LVIIIი, 18) 19: · 

XLVIII5. 4:5). სარიტუალო ორმოში, ძირზე, აღმოჩნდა ერთი სტა- 

ციონარული კერის შვერილი და ორი გადასატანი კერების შვერილები : 

(©. LIვ,ი. 1). გადასატანი. კერები სხვადასხვა ზომისაა, ჯამისებური 

მოყვანილობა აქვთ, ძირზე ნახვრეტით (ტ. XLVIII,). კერები გამომ- 

წვარია ვარდისფრად ან მოყვითალოდ, ზოგი ყავისფრადაა ანგობი- · 

რებული, ხმირად შვერილებს წითელი საღებავის კვალი ემჩნევათ. გა–- 

დასატანი კერის გარე ზედაპირზე გვხვდება ღარული ორნამენტაცია 

(ტ. X L.VIIIი)- -გადასატანი კერის უმარტივეს ფორმას უნდა წარმოადღ– 

გენდეს სტაციონარულ კერასთან, იატაკში საგანგებოდ გაკეთებულ · 

ფოსოში ჩადგმული ჯამისებური ჭურჭელი (©. X LVIIIვ). იგი ნაძერ– 

წია მსხვილმარცვლოვანი თიხით, ვარდისფოად გამომწვარი შიდაპირი 

პირთან წითელი საღებავით აქვს შეღებილი. 

ქვის ნაწარმი 

В, ფენის ქვის ნაწარმი წარმოდგენილია ძირითადად № 17 სარი- 

ტუალო ორმოს ძირზე მოპოვებული მასალით (LII6, ი, 10). აქ აღმოჩნ– 

და მოყავისფრო კაჟისაგან დამზადებული ნამგლის ჩასართი, ორმხრი- ”' 

ვი რეტუშით. აგრეთვე მოზრდილი ხელსაფქვავის ნავისებრი ქვა და 
სანაყის ქვა. : 

ძვლის ნაკეთობა 

# 17 სარიტუალო ორმოში აღმოჩნდა ერთი ძვლის ისრისწვერი. 

ბიპირამიდული მოყვანილობის, წახნაგოვანი პირითა და ყუნწით 

(ტ. LLII.), ისრისწვერი დაუმთავრებელის შთაბეჭდილებას ტოვებს. | 

აქვე აღმოჩნდა ლულოვანი ძვლის ნატეხისაგან დამხადებული სახვრე– , 

ტი და საგანგებოდ გადახერხილი რქის წვერი (ტ. Из, 5). 
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А დონეზე მოპოვებული ნივთიერი მასალა 

А დონე მდიდარია ნივთიერი მასალით, მიუხედავად იმისა, რომ 

იგი ძლიერ იყო დაზიანებული და შემორჩენილია და გათხრილი შე–- 

დარებით მცირე ფართობზე. მასალის უმრავლესობას კერამიკა შეად- 

გენს. იგი მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ, იშვიათი გამონაკლისი" 

გარდა, მოპოვებულია II Ци შენობათა იატაკების ფრაგმენტებზე და 

ვათ გარეთ. აგრეთვე ამ დონეს მიეკუთვნება 13 ორმოს მასალა, თითო– 

ეული მათგანი თავისებურ დახურულ კომპლექსს წარმოადგენს. 

А დონე შეიცავს ორ ნასახლარ ფენას. ქვედა Аз ფენა, რომელიც 

მცირე ფართობზეა გამოვლენილი და მცირერიცხოვან მასალას შეი-. 

ცავს — თიხატკეპნილ იატაკზე (ტ. LIII) და მასთან დაკავშირებულ , 

ფენაში (ტ. LIV). ზედა, А; ფენის მასალა: თიხატკეპნილ იატაკებზე 

(5. LV--LIX) და მათთან დაკავშირებულ ფენაში (ტ. LX) ორმოების 

მასალა — 81 ოომოსი (ტ. LXI--სLXII), № 77 ორმოსი (<) L ი LI)” 

# 78 ორმოსი (ტ. 1,XIV--LLXVII), № 79 ორმოსი, (6. LXVIII), 

№ 69 ორმოსი (ტ. LXVIII-ი), № 19 ორმოსი (ტ. LXVIIIვ), # 18 ორ- 

მოსი (ტ. LXVIIII),, № 68 ორმოსი (ტ. LXVIII.ე) #4 ორმოსი 

(©. LXVIIII), № 5 ორმოსი (ტ. LXIXI), № 15 ორმოსი (ტ. ЕХТХ»), 
№ 11 ორმოსი წრ. LX IX3): 

მიუხედავად კერამიკის მრავალფეროვნებისა და იმ შესამჩნევი 

ზოგიერთი სხვაობისა, რომელიც ჩანს ნასახლარის იატაკებზე გამოვ- 

ლენილ მასალებსა და ორმოებში მოპოვებულ მასალებს შორის, და 

თვით ამ ორმოების მასალების ზოგჯერ თავისებური სხვაობისა, ჩვენ. 

მიგვაჩნია, რომ А დონის მასალა ერთიან კომპლექსს წარმოადგენს და 

განხილული იქნება ერთად. 

დერგები. სქელკედლიანი, მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან ნაძერ- 
წი ფენა-ფენა. გამომწვარი შავად, ვარდისფერ სარჩულზე, გაპრიალე– 

ბული ზედაპირით. მათ ახასიათებთ მხრისკენ გაფართოებული გამო- 

ყვანილი ყელი, ფართოდ გადამლილი პირით, მკვეთრი გარდატეხის ხა- 

ზი ყელიდან მხარზე გადასვლის ადგილას, გამობერილი კორპუსი და 
ვიწრო ძირი, А! ფენაში აღმოჩენილ დერგებს აქვთ, ერთ შემთხვევაში 

(ტ. LV;), ყელის ძირზე დაძერწილი ორი მასიური ნახევარსფერული 

ყური, მეორე შემთხვევაში (ტ. LVI) — მუცელზე მიძერწილი ორი 

მომცრო ყური. განსახვავებული ფორმის დერგი აღმოჩნდა ამავე დონის 
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№ 78 ორმოში. ისიც “ფმავპრიალა, ვარდისფერსარჩულიანია. გამოირჩევა 

დაბალი ყელით და კვერცხისებრი ფორმის ტანით (ტ. LX IV7). 

დერგის ტიპის ჭურჭელს მიეკუთვნება მასიური ყურების. ფრაგ- 

3566950, ნახევარსფერული (ტ. L XIII), ზოგჯერ ზურგწიბოიანი. 

(©: LIII.), და მენისკისებრხვრელიანი, რომელიც ხშირად ჭურჭლის 

კედელშივეა ჩაძერწილი (ტ. LX IV,.). 
მკვეთრად გამოირჩევა ამავე დონეში მოპოვებული დერგის ტიპის 

396306 ფრაგმენტები (ტ. LIV„, 6, §), სქელკედლიანი, ნაცრისფრად 

გამომწვარი, მოგლუვებული ყელით, გადაშლილი, შესქელებული პი- 
რით და ხაოიანი ზედაპირით, რომელიც მიღებულია ჭურჭლის კორ- 

პუსის თხიერი თიხით საგანგებოდ შელესვის შედეგად. კორპუსზე. და- 

ძერწილია ჰორიზონტალური, რელიეფური, ჩანაჭდევებიანი ზოლები 

(ტ: L IV6, з). 

ქოთნები, მოზრდილი, პირფართო, ძირითადად წარმოდგენილია 

ჭურჯლის ყურების ფრაგმენტებით (ტ. LII16,7; У, (3; L.XVI§, ი). 

ყურები ზურგწიბოიანია, ლენტური, მიძერწილი პირსა და ყელზე, ან 

პირსა და მხარზე. ჭურჭელი გამომწვარია წითლად ან ვარდისფრად, 

ღია ფერის სარჩულხე. გაპრიალებულია. 

ქოთნები, ვიწროყელიანი, წარმოდგენილია ყელის ფრაგმენტებით 

(ტ. ШИ; LX II65: LXV,). ჭურჭლები გამომწვარია ვარდისფრად, ნა- 

ცრისფრად, ან შავპრიალა ვარდისფერ სარჩულზე. ამ ტიპის ჭურჭელს 

მიეკუთვნება მენისკისებრხვრელიანი მასიური ყურები (ტ. №5), 

მიძერწილი ჭურჭლის კორპუსზე. 

გამოირჩევა ცალყურა, მსხლისებრი ფოომის მოზრდილი ხელადის 

ფრაგმენტი (ტ. Хо). მკვეთრი, საფეხურისებრი გადასვლით ყელიდან 

კორპუსზე, მასიური ყურით, მიძერწილი პირსა და მხარზე. ჭურჯელი 

თხელკეციანია, შავად გამომწვარი, შავპრიალა ზედაპირით. კორპუსზე 

აქვს ღარული ორნამენტით შესრულებული სახეები. 

აგრეთვე პირფართო, დაბალყელიანი ჭურჭლის ფრაგმენტი 
(ტ. LXIი). მას აქვს დაბალი, მხრისკენ გაფართოებული, კარგად გამო- 

ყვანილი ყელი, გადამლილი პირით, მკვეთრი გარდატეხის ხაზით ყე- 

ლიდან კორპუსზე გადასვლის ადგილას, გამობერილი მუცელი და შევი- 

წროებული ძირი. მხარზე მას პატარა, ნახევარსფერული ყური აქვს 

მიძერწილი. ჭურჭელი თხელკეციანია, შავად გამომწვარი, კარგად გა–- 

პრიალებული ზეღაპირით, ყელის ძირში, გრავირებული ორნამენტით 

შესრულებული, დამტრიხული სამკუთხედების სარტყელი გასდევს, 

ხოლო კორპუსზე, ჭრილხაზოვანი ზოლებით შესრულებული შმევრო- 
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"ნები. იგივე ტიპის და” მსგავსი ორნამენტით შემკულია № 81 ორმოში 

აღმოჩენილი ჯურჯლის ფრაგმენტი (ტ. LX 118), · მხოლოდ ორნამენტი 

მთლიანად მესრულებულია გრავირებული, ნაკაწრი ხკზებით. 

სამნაწილადტანიანი ქოთნები, მომცრო ზომის უყურო ჭურჭლები 

(©. ВИ; ILVII9ი,.6; CIX); -IIXV III), მაღალი, ოდნავ გამოყვანილი ყე– 

ლით, გადამლილი პირით, მკვეთრად გამობერილი, ხშირად შესქელე- 

„ბული მუცლით და ვიწრო ძირით. თხელკეციანი, გამომწვარი შავად, 

“ერთ ფენად, კარგად გაპრიალებული ზედაპირით. ამავე ჯგუფს მიეკუ- 

თვნიბა მსხლისებრი ფორმის მომცრო ჭურჭლების ფრაგმენტები 

ყველა ამ მომცრო ჭურჭელს ახასიათებს ძალზე წმინდა და ფაქი- 

ზი, გრავირებული (ჭდეული ან ნაკაწრი) ხაზებით ორნამენტირება. 

ძირითად გრაფიკულ ორნამენტულ სტილს წარმოადგენს ხასოვანი, 

ხმირად ხაზოვან-წერტილოვანი შესრულება ჰორიზონტალური სარტყ- 

ლისა და ფრიზის (დამტრიხული სამკუთხედების მწკრივი, დამტრიხუ- 

ლი ფრიზი) და ხაზოვანი შევრონები ან სხვადასხვა ელემენტებით 

შევსებული ლენტების შევრონები. ერთ შემთხვევაში (ტ. LVII6), 

გრავირებულ ორჩნამენტთან ერთად, გვაქვს კორპუსზე მიძერწილი რე- 

ლიეფური ჰორიზონტალური შვერილი, დაყოფილი ნაჭდევებით. 

დით მიძერწილი სამი ვერტიკალური შვერილი — ახასიათებს № 81 

ორმოში აღმოჩენილ ქოთნის ფრაგმენტს (ტ. LXII,). მას მოგლუვე– 

ბული ყელი და ხაოიანი თხიერი თიხით საგანგებოდ შმელესილი 

კორპუსი აქვს. მსგავსი რელიეფურდანაძერწებიანი ფრაგმენტი А! 

'ფენაშიც გვხვდება (ტ. LVII,). 

სამნაწილადტანიანი ქოთნების განსხვავებულ სახეობას წარმო- 

ადგენს А; ფენაში მოპოვებული ცალების ფრაგმენტები (©. LIX§%, ი). 

მათ აქვთ ფართო, გამოყვანილი ყელი, გადამლილი პირით, მკვეთრი 

გარდატეხის ხაზი ყელიდან კორპუსზე გადასვლის ადგილას და ცილინ- 

"ღრული ფორმის კორპუსი, რომელიც, ანალოგებით თუ ვიმსჯელებთ, 

კონუსურად შევიწროებული ძირით მთავრდებოდა. ჭურჭლები 559<- 

3935605 ვარდისფრად ·და ზედაპირზე მოწითალო ფერის ანგობის კვა- 

“ლი ემჩნევათ. 

აგრეთვე, ცალკე ჯგუფად გამოიყოფა სფერულტანიანი ქოთნები, 

«მათ დაბალი, ცილინდრული, ზოგჯერ შესქელებული ყელი, ოდნავ გა– 
დამლილი პირითა და სფერული ფორმის კორპუსი ახასიათებთ. "Ау 

“ფქნაში მოპოვებულია მომცრო ჭურჭლის ·ფრაგმენტი, სქელკედლიანი, 
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ვარდისფრად გამომწვარი „ი ზედაპირსე წითელი ანგობის კვალით 

(ტ. LIX6). ამავე ფენაშია ნაცრისფრად გამომწვარი მოზრდილი ქოთ- 

ნის ფრაგმენტი (ტ. LIX7;), მოგლუვებული ყელით და უსისტემოდ 

დაღარული კორპუსით. № 18 ორმოში აღმოჩენილ ამ ტიპის ჭურჭელს 

(©. LXVIII,) ასევე მოგლუვებული ყელი, მხარზე ირიბი, ღრმა ნა- 

ჭდევები და უსისტემოდ დაღარულზოლებიანი ზედაპირი აქვს. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს #1) ორმოში აღმოჩენილი მომცრო, 

თხელკედლიანი ჭურჭლის ფრაგმენტი (ტ. Г.Х 1Х 3), მას აქვს მკვეთრად 

გადაშლილი პირი და გარდატეხის ხაზი ყელიდან კორპუსზე გადასვლის 

ადგილას. კორპუსს მიუყვებიან ვერტიკალური რელიეფური, ზოლები, 
ზედა ნაწილში კი აქვს ჩაღრმავება, ფოსო. ჭურჯელი გამომწვარია 

შავად და ზედაპირის გაპრიალება ლითონის ბზინვარებამდე არის მი- 

ყვანილი. 
ქილისებრი ფორმის ჭურჭლებს მიეკუთვნება ნაცრისფრად, მო- 

Зо, 56 მოყავისფროდ გამომწვარი ჭურჭლები და ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტები, რაც დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი А დონის მასა- 

ლაში. ზომის მიუხედავად, ქილისებრ ჭურჭლებს ახასიათებს ოდნავ 

გადამლილი, ხშირად მესქელებული პირი, რომელიც უშუალოდ ან 

ღაბალი ყელით გადადის კორპუსზე. აქვთ განიერი და ბრტყელი ძირი. 
კორპუსის ზედა ნაწილზე მიძერწილია მრგვალი, ლენტური და სხვა 

ფორმის ყურები, არის უყურო ცალებიც. ორნამენტი მხარზე, პირის 

პარალელურად შემოუყვება ჭურჭელს, ესაა რელიეფური, ჩანაჭდევე- 
ბიანი ან დაკეჭნილი ზოლი ან შვერილი. 

ციხიაგორის # დონის ქილისებრი ფორმის მორელის ორი ჯგუ- 

ფი გამოიყოფა >> გლუვზედაპირიანი (©. LI1Iვ; Тв, : СХТ ЕТ, 3; 

LXV6.7: LXVIIIს) და სხვა) და ხაოიანი, თხიერი ть შელესილი 

ზედაპირით (ტ. LVII;: LX Vა, ვ, 5: LX IX I; და სხვა). 

ქილები, მოგლუვებული ზედაპირით, ზოგჯერ გაპრიალებულიცაა. 
მიუხედავად ამისა, კეცში არაორგანული მინარევების სიჭარბის გამო, 

ზედაპირი უსწორმასწოროა, მრგვალი ან ლენტური ფორმის ყურები 

მიძერწილია ყელსა და მხარზე (ტ. LIII; LI: 0X IL I9; ვ: LXVIIII), 

_ ზოგჯერ вое (ტ. LX IIIვ), ან პირსა და მხარზე (©. LX5; 

LX 15, ი: LX ТУ, 5; LIXVI7, в, 14). № 78 ორმოში აღმოჩენილი ქილისებ- 

რი ფორმის ს ურრედლების ყურებს ზედა ნაწილში ფოსო აქვთ (ტ- 

LXVI7, 14), ასეთივე ფოსო გაკეთებულია № 79 ორმოს ერთ-ერთი 

ქილის კორპუსზე მიძერწილი ცრუყურის ზედა ნაწილში (ტ. L XVIII). 

: ორნამენტი წარმოდგენილია ჰორიზონტალური, რელიეფური, ჩანაჭდე– 
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'ვებიანი ან დაკეჭნილი ზოლებით და 93960079509 (ტ. LX II5. 5; LX Vც: 

LIXV LI1I). 

: ქილისებრ, თხიერი თიხით მელესილ ზედაპირიან ჭურჯლებს მო- 

გლუვებული ყელი და ხაოიანი კორპუსი. აქვთ. ყელიდან კორპუსზე 

გადასვლის ადგილას ხშირად დაძერწილია ჰორიზონტალური. რელიე- 

ფური, ჩანაჭდევებიანი ან დაკეჭნილი ზოლი (ტ. ГМИ; ЕХ Из: LX IXI). 
ან ჩანაჭდევებიანი შვერილი (ტ. LXV-ე). 

ბადიები, А დონესე სხვადასხვა ტიპისაა მოპოვებული. ძირითა- 

დად ამ ტიპის ჭურჭელი ფრაგმენტებითაა წარმოდგენილი. არის ყავის–- 

ფრად გამომწვარი დაბალი. 'ცალყურა · ბადიების ფრაგმენტები 

(ტ. LIII)9: LVIIვ3), პირსა და მუცელზე მიძერწილი ყურით. ამ ტიპის 

ბადიები .დამახასიათებელია Ар და А2 ფენისთვის. 

სრულიად განსხვავებული ტიპისაა ორმოებში აღმოჩენილი ბადიე– 

ბი, № 78 ორმოში აღმოჩნდა დიდი ზომის, მაღალი, სქელკედლიანი 

' ჭურჭელი (ტ. LXVII-.). მას კონუსურად შევიწროებული კორპუსი და 

ბრტყელი ძირი აქვს. კორპუსის ზედა ნაწილზე მიძერწილია მასიური 

ლენტური ყური. სამწუხაროდ, ორმოში ჭურჭლის მხოლოდ ნახევარი 

იყო, ამიტომ შესაძლოა მას მეორე ყურიც ჰქონდა. ჭურჭელი გამომ- 

წვარია ყავისფრად, მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან, გარეთა პირი შა- 

ვადაა გაპრიალებული, ამ ტიპის, მომცრო ზომის ჭურჭლის ფრაგმენ- 

ტები გვხვდება № 81 ორმოს მასალებში (ტ. LXI+ა. в). მათ უფრო 65- 

ხევარსფერული მოყვანილობის ყურები ახასიათებთ. გამომწვარია ვარ– 
| დისფრად და 55360507969 сто: 

კოჭობის ტიპის ჭურჭელი А დონემი წარმოდგენილია მცირე- 

რიცხოვანი ფრაგმენტებით და ერთი მთელი ცალით № 78 ორმოში 

(©. ГХУ!И,). კოჭობი სამნაწილადტანიანი, განიერი, გამოყვანილი ყე- 

ლით, გადაშლილი პირით, მკვეთრად გამოწეული მუცლით, კონუსუ- 
რად მევიწროებული ძირით და პატარა, ბრტყელი ფუძით. ნახევარ- 

სფერული ყური მიძერწილია ყელსა და მხარზე. 1ურჭელი გამომწვა- 

რია ყავისფრად, ზედაპირი მოგლუვებულია, გაუპრიალებელი. კოჭობს 

ღარული ორნამენტით შესრულებული სახეები ამკობს. ყელიდან მუ– 

ცელზე გადასვლის ადგილას გასდევს ორი ღარისგან მემდგარი ზოლი, 

რომლის ზემოთ — ყელზე და ქვემოთ — კორპუსზე, ყურის მოპირ- 

ღაპირე მხარეს დატანილია გეომეტრიული სახეები, მეანდრები და 

სხვა. ორნამენტი დატანილია სველ. Ат სახელდახელოდ, არ არის 

მოსწორებული. 
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ტოლჩები სხვადასხვა ტიპისაა, ძირითადად წარმოდგენილია ფრაგ– 

მენტების სახით. მომცრო ზომის მთელი ჭურჭელი А: ფენაშია აღმო–- 

ჩენილი (ტ. LIXვ). მას გამოყვანილი ყელი, გადაშლილი პირი, გამო–- 

ბერილი მუცელი და ვიწრო ძირი აქვს, მხარზე მიძერწილია მენის–- 

კისებრხვრელიანი პატარა ყური. ჭურჭელი გამომწვარია ყავისფრად, 
ზედაპირი გაპრიალებულია, ხოლო “შმიდაპირი სახელდახელოდაა მო–- 

სწორებული. 

№ 81 ორმოში აღმოჩნდა გაპრიალებული, მოყვითალო ფერის 

ტოლჩა (ტ. LX I). დაბალი, ფართო ყელით, გადაშლილი პირით, 9439- 

თრი ხაზით ყელიდან მუცელზე გადასვლის ადგილას, მომრგვალებუ– 

ლი კორპუსით. ყური მიძერწილია პირსა და მხარზე. ტოლჩა შემკულია 

ჭრილხაზოვანი ორნამენტით. ყელიდან კორპუსზე გადასვლის ადგილას 

სარტყელია შექმნილი, რომელზეც ჯგუფ-ჯგუფად დამტრიხული სამ- 
კუთხედებია განლაგებული, ხოლო საოტყლის ქვეშ, კორპუსზე ჩამო- 

39%) сто> შევრონები, სხვა გეომეტრიული სახეები. 

განსხვავებული ტიპის მოხრდილ ტოლჩას უნდა ეკუთვნოდეს 

# 78 ორმოში მოპოვებული ჭურჭლის ფრაგმენტი (ტ. LXVI)). მას 

სწორი, ცილინდრული ტანი და მკვეთრად შევიწროებული ძირი აქვს; 
პურჭელი გამომწვარია ყავისფრად და მოგლუვებული ზედაპირი აქვს, 
იგი შემკულია ჭრილხაზოვანი ორნამენტით. 

ჯამები სხვადასხვა ტიპისაა: მოზრდილი, კონუსური მოყვანილო– 

ბის, ბრტყელი ძირით (ტ. LIVI§5), გამომწვარი ვარდისფრად, მოგლუ– 

ვებული ზედაპირით. ამ ტიპის ჭურჭლის ფრაგმენტს А, ფენიდან 

(ტ. LVII5) შესქელებული პირი და ზედაპირზე ხაზოვან-წერტილოვანი 

ორნამენტით შესრულებული სახეები აქვს. 

მომცრო ზომის პროფილირებული ჯამები (ტ. LIMი) გამოყვანილი 

ყელით, გადამლილი პირით, გამოწეული მუცლით და ვიწრო ძირით.!ხა- 

სიათდებიან. ყურადღებას იპყრობს # 78 ორმოში აღმოჩენილი ასე– 

თი ტიპის ჭურჭლის ფრაგმენტი (©. ·LXVIIM), მკვეთრად პროფილი- 

რებული, საფეხურისებრი გადასვლით ყელიდან მუცელზე და მუცლი– 

დან ძირზე. ჭურჭელი ყავისფრადაა გამომწვარი და შიდა და გარე პირი 

კარგადაა გაპრიალებული. ყელზე და მუცელზე აქვს ფაქიზი, გრავი- 
რებული ორნამენტით შესრულებული სახეები; ყელზე დაშტრიხული 

სამკუთხედები, ხოლო კორპუსზე — ფართო ზოლებით შექმნილი შევ- 

რონები ზედ დაშტრიხული სამკუთხედებით. 

ჯამების განსხვავებულ ტიპს მიეკუთვნება მოზრდილი, სქელკედ– 
ლიანი, პირმოყრილი, სფერულტანიანი ჭურჭლის ფრაგმენტი (ტ. LX:). 
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ვარდისფრად გამომწვარი და ანგობირებული; და ცილინდრულტანიანი, 

მომრგვალებული ძირით ფრაგმენტი ჭურჭლისა (ტ. LX სი), ყავის– 

ფრად · გამომწვარი, მოგლუვებული, ჭრილხაზოვანი ორნამენტით შემ- 

კული ზედაპირით. 

სასმისები, შავპრიალა, სქელკედლიანი, ყელგამოყვანილი, მკვეთ– 

რად გაფართოებულ მუცლიანი და კონუსური მოყვანილობის ”მედრე– 

კილძირიანია. მათ შორის განსხვავება შეინიშნება ზომასა და მოყვანი– 

ლობაში (©. У; LIXI 5: LXIII5). ერთი სასმისის ფრაგმენტზხე 

(ტ. LXVI,) რელიეფური, წრიული დანაძერწია და ამ სასმისის ზედაპი- 

რი უფრო კარგადაა გაპრიალებული, ვედრე სხვა ცალებისა. 

სასმისებს მიეკუთვნება აგრეთვე Аг ფენაში მოპოვებული ფართო- 

ყელიანი და ფართოძირიანი, ქილისებრი ფორმის ჭურჭელი (ტ. LV„, 6). 

ისევე გამომწვარი და გაპრიალებული შავად, როგორც დანარჩენი სას– 

მისები. 

А დონეზე მოპოვებულ მასალაში გამოიყოფა ერთი ჯგუფი ორ- 

ნამენტირებული კერამიკის ფრაგმენტებისა, რომლებიც მცირე ზომის 

ჰურჭელს ეკუთვნის. ფრაგმენტულობის გამო, ვერ ხერხდება ამ ჭურ- 

ჭლების ფორმების აღდგენა. ამ ჯგუფის ყველა ჭურჭლის ფრაგმენტი 
თხელკედლიანი, შავპრიალაა, შემკული ფაქიზად შესრულებული გრა–- 

ვირებული (ტ. ШУ», ვ), ან ღარული, ჭრილხაზოვანი ორნამენტით 

(©. МУю; ВХ II; 10; 220 ИТ, 7 и; 5, 2”VიოIგ). 59 ჯგუფის ჭურჭლების 

ფრაგმენტების უმრავლესობა გამოირჩევა ზედაპირის გაპრიალების 

განსაკუთრებით მაღალი დონით. 

ცალკე ჯგუფად გამოიყოფა ორმოებში აღმოჩენილი ჭურჭლის კედ- 
ლის უსახო ფრაგმენტები, რომლებსაც სხვადასხვა მხარეს უსისტემოდ 

მიმართული სავარცხლისკვალისებრი, დაღარულზოლებიანი ზედაპირი 

პქვთ-(ტ.-LXII-; ХУ 5, РК); 

სხვა კერამიკული ფრაგმენტებიდან აღსანიშნავია Аз ფენაში მო- 

პოვებული ჭურჭლის ყელის ფრაგმენტი ზედ დაძერწილი 356565 65- 

ხევარსფერული ცრუყურით (ტ. БИШЬ); გაურკვეველი დანიშნულების 

შავპრიალა კერამიკის ფრაგმენტი (ტ. [1\5), რომელიც, ალბათ, ჭურჭ- 

ლის ქუსლს უნდა წარმოადგენდეს; აგრეთვე პურჭლის სწორი კედ- 
ლის ფრაგმენტი, ორივე მხარეს ჰორიზონტალური, რელიეფური დანა- 

ძერწით და პირზე პატარა, წვეტიანი მვერილით (ტ. LIV;), ვარდის- 

ფრად გამომწვარი, მოგლუვებული ზედაპირით. შესაძლოა დიდი ტაფი- 

სებური ჭურჭლის კედლის ფრაგმენტია. 
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ტაფისებური, გვერდამოღარული, სტაციონარული და გადასატანი 
სხვადასხვა ზომის პურჭელი მრავალრიცხოვანი ფრაგმენტებით არის 

წარმოდგენილი როგორც ფენაში, ისე ორმოებში (ტ. Хз 4; 

სიღ 6 16518; Хо; IX IVIვ LXVIყი, ии, 12, 13). ხშირად ამ ჯურჯლის 

'კედლებზე სხვადასხვა სახის რელიეფური დანაძერწებია გაკეთებული. 
ერთ “შემთხვევაში (ტ. LXII,) ჭურჭლის კედელი შეზნექილია და მასზე 

რელიეფური ჩანაჭდევებიანი ზოლია მიძერწილი., ტაფისებური პურგჭ- 

ლების კედლები კარგად არის გამომწვარი ვარდისფრად, ნაცრისფრად 
ან ყვითლად. ზედაპირი მოგლუვებულია, ზოგჯერ, არაორგანული მი- 
ნარევების-სიჭარბის გამო, ზედაპირი უსწორმასწოროა. 

კერები. კერამიკულ ნაწარმს წარმოადგენს აგრეთვე # დონეში 

მოპოვებული მრავალრიცხოვანი ფრაგმენტები მრგვალი, შვერილებია- 

ნი კერებისა. სხვადასხვა ზომის და მოყვანილობის: ძირითადად წარ- 

о კერების შვერილები; თითქმის ყველა ორმოს მასალაში 

გვხვდება ერთი ან რამდენიმე ასეთი შვერილი, გვხვდება როგოოც 
სტაციონარული კერების მოზრდილი შვერილები (ტ. ХИ: LXII): 

LXVIIვ), ისე · გაღასატანი კერების მომცრო ზომის შვერილები 

(ტ. ВИТУ; У ად სამყვ: ХИ; ს%Vგ 1%VIა, 6. გადასატანი კე– 

რების შვერილები, ხშირ შემთხვევაში, წითლადაა შეღებილი. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს #, ფენის ერთ-ერთი იატა- 

” კის . ფრაგმენტზე აღმოჩენილი მრგვალი, სტაციონარული, შვერილე– 

ბიანი კერა (ტ. LVIII). იგი ძლიერ დაზიანებული იყო და მისი აღ- 

დგენა არ ხერხდება. კერა ჩადგმული იყო იატაკში ამოთხრილ ორმომი. 

მას კარგად გამომწვარი, ცილინდრული მოყვანილობის, ნაპირისკენ 

გაფართოებული კედლები აქვს. ძირი არ გააჩნია, კერის პროფილირე- 

ბული, ფართო, ნაწილი აცილებული იყო იატაკის დონეს. შიგნითა 

მხრიდან კერას სამი შვერილი ჰქონდა მიძერწილი, ერთი მოზრდილი 

და ორი შედარებით მომცრო, რომლებსაც ორ-ორი „თვალისებრი“ 

ჩაღრმავება აქვთ. კერის დაზიანების გამო, ძნელია ამ შვერილების 

იათნერთგანდაგიბის. ბუსტად დადგენა, ისე ჩანდა, რომ კერის ერთ 
მხარეს ორი, მომცრო „თვალებიანი“ შვერილი იყო მიძერწილი, ხო–- 

ლო მათ მოპირდაპირე მხარეს — მოზრდილი შვერილი. კერა ნაძერ–- 

წია მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან გამომწვარია მოვარდისფრო–- 

მოყვითალოდ. პროფილირებული ფართო ზედა ნაწილი, შიდაპირი 

და „შვერილები სუფთადაა მოლესილი წმინდა თიხით და გაპრიალე- 

ბულია. კერას არ ემჩნევა ცეცხლის ხანგრძლივი მოქმედების კვალი, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი წმინდა ნაცრით იყო ამოვსებული. 
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კერამიკულ ნაწარმს აგრეთვე მიეკუთვნება გაურკვეველი დანიშ- 
ნულების, კონუსური მოყვანილობის მცირე ზომის ჭურჭელი, რომლის 

ფრაგმენტები # 81 ორმოში აღმოჩნდა (©. LX I). იგი თხელკედლია- 

ნია, ყავისფრად არის გამომწვარი და სუსტად ზედაპირგაპრიალებული. 

გად არჩენილ ფრაგმენტებზე მას აქვს სამი პატარა ნახვრეტი, ზონარის 

გასაყრელი, ორი კიდეზე და ერთი კონუსის წვერთან, კიდეზე ნახვრე– 
ტები ისეა განლაგებული, რომ უნდა ვივარაუდოთ, მესამე ნახვრეტიც 

ჰქონდა სიმეტრიისთვის, რადგან, როგორც ჩანს, ჩამოსაკიდი. იყო. 

კონუსის გარე ზედაპირზე, ხაზოვან-წერტილოვანი ორნამენტით დატა- 

ნილია სხვადასხვა სახეები. ეს სახეები ისეა განლაგებული, რომ რჩება 

შთაბეჭდილება, მათ რაღაც აზრობრივი დატვირთვა უნდა ჰქონოდათ. 

А დონეხე მოპოვებულია ერთი თიხის ბორბლის მოდელი 

(ტ. LXI), მავად გამომწვარი, მოგლუვებული ზედაპირით, და ცეცხლ–- 
გამძლე თიხისაგან დამზადებული, ვარდისფრად გამომწვარი, ცულის 

ჩამოსასხმელი ყალიბის ფრაგმენტი (ტ.- LX). 

А დონის № 77 ორმოში აღმოჩნდა ერთი ანტროპომორფული 

(მამაკაცის) ფიგურა (ტ. ВЕХИ; LXXIV: LX XXIV). მსხვილმარცვ- 

ლოვანი თიხისაგან გამოძერწილია 5.5 სმ სიმაღლის და 3 სმ დიამეტრის 

მომრგვალებული ფიგურა, რომელსაც ზეღა ნაწილი შევიწროებული 
აქვს და ფიგურის თავია გადმოცემული. კარგად ჩანს ცხვირი და ჩა- 

ღრმავებებით გაკეთებული თვალები. კარგად გამოყოფილი ხელები 

მოხრილია და მკერდზეა მიკრული. ფიგურა გამომწვარია ვარდის- 

ფრად და კარგად მოსწორებული ზედაპირი აქვს. 

ძვლის ნივთები 

А დონეში მოპოვებულია ერთი ბორბლის ფორმის გახვრეტილი 

კვირისტავი (ტ: LXIX) № 5 ორმომი და სოკოსებრი კვირისტავის 

-ფრაგმენტი (ტ. LIX-ე). 

III. ციხიაბგორის ნამოსახლარი 

ზემოაღწერილი მასალა ზოგიერთი განზოგადების საშუალებას იძ- 

ლევა ნამოსახლარის ცხოვრების შესახებ. ადრებრინჯაოს ხანის 8 და 

А დონეები, თავისი 5 ნასახლარი ფენით, როგორც ქვემოთ შევეცდე– 

ზით ნათელვყოთ, შიდა ქართლში მტკვარ-არაქსის კულტურის ერთგვა- 
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რი განვითარების მაჩვენებელია. მიუხედავაღ იმისა, რომ 8 და # 

დონეებს შორის სხვაობა არსებობს, ისინი ერთ, მტკვარ-არაქსის კულ–- 

ტურას მიეკუთვნებიან და ზოგადად ნამოსახლარის ცხოვრების სხვა- 

დასხვა საფეხურის შესახებ შეიძლება მსჯელობა. ამ გზით შევეცდე–- 

ხით გავარკვიოთ ნასახლარის ცხოვრების ყველაზე მეტად ტიპიური 
თავისებურებანი და განვითარების საერთო სურათი. მაგრამ, ამასთან 
ერთად, გასათვალისწინებელია, რომ ეს მსჯელობა ემყარება ნაკლოვან 

მასალას, ვინაიდან გათხრილია ძეგლის მხოლოდ მცირე ნაწილი, დაახ- 

ლოებით ერთი მეათედი. 

* « « 

ციხიაგორის ნასახლარი გაშენებულია საგანგებოდ მერჩეულ ბუ- 

230603 ბორცვზე, მეურნეობის განვითარების თვალსაზრისით, ხელსა- 

ყრელ ადგილას. ბორცვის მთელ ფართობზე დადასტურდა მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ფენის არსებობა. შესწავლილია შედარებით 9(30- 

რე ფართობი — 300 კვ. მ ბორცვის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, სა– 

ღაც ხუთი ნასახლარი ფენა დადასტურდა, რაც არ გამორიცხავს შესა- 

ძლებლობას, ბორცვის სხვა ნაწილებში უფრო ადრეული ნასახლარი 

ფენების არსებობისა, თუ იგი ერთდროულად არ იყო დასახლებული. 

რაც შეეხება ხუთ შმესწავლილ ნასახლარ ფენას, ისინი, Во ფენის 

გარდა, საკმაოდ მწირ ინფორაციას გვაძლევენ შენობების ტიპებსა და 

დაგეგმარების პრინციპებზე. მიუხედავად ამისა, კარგად ჩანს, რომ 

ნასახლარი ფენების შენობები, თავისი გეგმარებით, არც ერთ /99806- 

ვევაში არ იმეორებენ სხვა ფენების შენობების გეგმარებას, ე. о. ხუ–- 

თივე ფენაში ნასახლარის გეგმარება იცვლებოდა. 

იცვლება აგრეთვე მშენებლობის ტექნიკა, ქვედა, Вз და Вз ფე- 
'ნვბის შენობები სარლასტით არის ნაგები და ორმხრივ შელესილია 

თიხით. 8, ფენაში შენობის კედლები ნაგებია რიყის ქვით და ალიზით, 

ხოლო Аз და А, ფენების შენობები წარმოდგენილია ·.თიხატკეპნილი 

იატაკებით და #) ფენაში თიხატკეპნილი კედლის ფრაგმენტით. 
სარლასტით, ორმხრივ შელესილი თიხით, შენობების კედლების 

აგება, რაც ციხიაგორის 8ვ და В2 ფენებისათვის არის დამახასიათებე–- 

ლი, შიდა ქართლის რეგიონში მტკვარ-არაქსის კულტურის ·ძირითადი 

სამშენებლო ტრადიციაა (ჯავახიშვილი, 1973, გვ. 113—149). ხიზანაანთ 
გორის ს დონისთვის უკვე დამახასიათებელია მრგვალი ფორმის შე- 

ნობები, წნული, თიხით შელესილი კედლებით, ბრტყელი, ბანური 
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გადახურვით (კიკვიძე, 1972, გვ. 44). ზედა С და В დონეებისთვის 

დამახასიათებელი შენობა განსხვავებული ტიპისაა, იგი მოგრძოა, კუ- 

თხეებმომრგვალებული„ ორმხრივშელესილი, მოწნული კედლებით, 
ბრტყელი, ბანური გადახურვით. ამ სახის შენობა, როგორც ჩანს, შიდა 

ქართლში მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული საფეხურის 

გარკვეულ სტადიაზე ჩნდება და ამიერიდან აქ იგი ნაგებობის წამყვა- 

ნი ტიპი ხდება (ჯაფარიძე, 1976, გვ. 97). ხიზანაანთ გორაზე თითქოს 

შეინიშნება კიდევ ამ: ტიპის შენობის ჩამოყალიბების პროცესი (კიკვი- 

93, 1972, გე. 46). 

შიდა ქართლის ნამოსახლარების, განსაკუთრებით კარგად შეს- 

წავლილი ქვაცხელების ნასახლარის C და |6) დონეების, ფენებში გა– 

თხრილი შენობები (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962, ტ. VI--- XXII) სავ–- 

სებით ჩამოყალიბებული და გარკვეული ტიპისაა. მათ გეგმას უკვე · 

განვლილი აქვს განვითარების ხანგრძლივი გზა და მიღწეულია მყარ 

მდგომარეობამდე. ზოგიერთი არქაული თავისებურების მიუხედავად 

(მომრგვალებული კუთხეები, ერთი მთავარი“ საყრდენი სვეტი — „დე– 
და ბოძი“, გადახურვის ძელების სიმრგვალე, წნულ-ლასტის გამოყე– 

ნება), შენობებს ახასიათებს ორნაწილედობა, ოთხკუთხედი მოყვანი– 

ლობა, ბრტყელი, ცენტრალურსარკმლიანი ბანური გადახურვა, დერე- 

ფანი და რთული კონსტრუქციული ნაწილები (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 
1962, გვ. 45). 

ციხიაგორის 8: ფენის ნასახლარი (ტ. VII) გვაძლევს საშუალებას 

ვიმსჯელოთ სოფლის დაგეგმარებასა და შენობების ტიპზე. დაგეგმა– 

რების დროს მხედველობაშია მიღებული აქ გაბატონებული ქარები, 

რომლებიც ქრის აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ და პირუკუ, ამი- 

ტომ შენობები ორიენტირებულია ან ჩრდილოეთით, ან სამხრეთით. 

მიუხედავად იმისა, რომ მთლიანად გაითხარა მხოლოდ ორი ნა- 

გებობა ღა ერთი ნაწილობრივ, შესაძლებლად მიგვაჩნია გივარაუ–- 

დოთ, რომ შენობები ნასახლარზე განლაგებული იყო უბნებად, შე- 

ჯგუფებული გამორჩეულ ნაგებობასთან. ასეთი ნაგებობა უნდა იყოს 

#1 შენობა. ამას გვაფიქრებინებს მისი გამორჩეულად მდიდრული 

ინტერიერი, დერეფანი, რომელიც ორ დანარჩენ შენობას არა აქვს 

და ის, რომ ბილიკი, რომელიც ნასახლარზე გადიოდა, მიემართება სწო–- 

რედ # 1 შენობის შესასვლელისაკენ, იმ დროს, როდესაც № 2 და 

#3 შენობები 5—6 მეტრით დამორებული არიან ბილიკს და მას 

გაჰყურებენ. 
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თვითონ შენობები წარმოადგენენ დიდ, 70 კვ. მეტრამდე ფართის, - 

ოროთახიან ნაგებობას: მოგრძო, კუთხეებმომრგვალებული, ორმხრივ- 

შელესილი მოწნული კედლებით, ბრტყელი გადახურვით, ცენტრალუ: 
т ню გვეტით და მის წინ, იატაკში ჩალე– 

ილებიანი კერით. 

შენობის აგება ხდებოდა გარკვეული წესით: მზადდებოდა. შე–. 
ნობის საფუძველი — კენჭისა და თიხის 20 სმ სისქის ჰორიზონტალური 

ფენა — ბაქანი: იგება კედლის კარკასი -- სარებზე დამაგრებული 

ლასტი და იდგმება საყრდენი სვეტი; ამის შემდეგ თიხით ფენა-ფენა 

Иа იატაკი და კედლები ორივე მხრივ და კეთდება ბრტყელი, 
ერდოიანი გადახურვა. 

როგორც ი. კიკვიძე აღნიშნავდა, თუ საერთო აქვს შიდა ქართლის 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ძეგლებზე გავრცელებულ საცხოვრებე- 
ლი ნაგებობების ტიპებს ერთმანეთთან, ეს კონსტრუქციული ერთია- 

ნობა კედლების სარ-ლასტით აგება, დედაბოძზე დაყრდნობილი ბრტყე- 

ლი ერდოიანი ბანური გადახურვა და ოთახის ცენტრში სტაციონარუ- 

ლი შვერილებიანი კერის მოწყობაა (კიკვიძე, 1972, გვ. 46). 

ციხიაგორის В2 ფენის შენობები განსაკუთრებულ სიახლოვეს 

იჩენენ ქვაცხელების 8, ფენის შენობებთან (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 

1962, ტ. VI--VIII) და როგორც ჩანს, მათ განვითარებას წარმოად- 

გენენ. ციხიაგორის შენობები უფრო დიდი ზომებით გამოირჩევიან; 

ვიწრო დერეფანი მენობის წინ დამახასიათებელი ქვაცხელების ნა– 

о, იზრდება და ციხიაგორაზე უკვე მეორე ოთახად იქცევა; 

ამავე დროს, პრინციპულად, კონსტრუქცია და შენობის ტიპი არ 

იცვლება, ხდება ბუნებრივი განვითარება. 

გეგმარებაშიც შეინიშნება განსხვავება. თუ შიდა ქართლის სხვა 

მტკვარარაქსულ ნასახლარებზე დადასტურდა საერთო გეგმარების 

პრინციპი — ეს არის სოფლის მჭიდრო დასახლება, შენობებს შორის 

ჰაერის ცირკულაციისთვის განსახღვრული არის დაცვა და სხვა (კი- 

კვიძე, 1972, გვ. 44): და მართლაც, ქვაცხელების შენობები საკმაოდ 

მჭიდროდ არის განლაგებული (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962, ტ. IV); 

ციხიაგორის შენობების განლაგება უფრო გამლილია, შენობებს მორის 

მანძილი 5—7 მეტრს აღწევს და მათი დაგეგმარება უფრო მოწესრი- 

გებულ 3025593007955 ტოვებს: ესეც, ალბათ, შიდა ქართლის მტკვარ– 

არაქსის კულტურის ნამოსახლარების დაგეგმარების პრინციპების შე- 

მდგომი განვითარების მაჩვენებელია. 
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8, ფენაში გათხრილია მხოლოდ ერთი შენობის ნაშთი, უკანა კე–” 

დელზე მიდგმული პატარა სათავსოებით (ტ. VI), ამიტომ გეგმარებაზე 

მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ შენობა შესასვლელით, როგორც . 

ჩანს, ორიენტირებული იყო სამხრეთით, ე. ი. მუდმივი ქარების საწი-. 

ნააღმდეგოდ, თვითონ შენობა ოთხკუთხა ფორმის ოთახს უნდა წარმო- 

ადგენდეს ცენტრში მრგვალი, შვერილებიანი, სტაციონარული კერით, | 
მაგრამ ყურადღებას იპყრობს ის, რომ იგი ნაგებია რიყის ქვით. და: 

ალიზით, ე. ი. მკვეთრად იცვლება მშენებლობის ტრადიცია. მართა- 

ლია, რიყის ქვის და ალიზის გამოყენება მშენებლობაში არ არის უცხო · 

შიდა ქართლის. მტკვარ-არაქსის ნამოსახლარებზე, მაგრამ იქ ისინი 

მხოლოდ დამხმარე ფუნქციას ასრულებენ სარლასტით ნაგებ შენო-, 

ბებში (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962, გვ. 45). ციხიაგორის 8, ფენაში კი, , 

სარლასტით მშენებლობა, რომლის ბრწყინვალე ნიმუშებს В2 ფენის 

შენობები წარმოადგენენ, საერთოდ არ ჩანს. თუ იმასაც გავითვალის–- , 

წინებთ, რომ Во ფენა ძლიერი ხანძრით არის განადგურებული, ხოლო 

В; ფენის შენობის იატაკი უშუალოდ В2 ფენის ნანგრევ ბათქაშებზეა 

გამართული, სამშენებლო ტრადიციის შეცვლა, ალბათ, მოსახლეობის 

შეცვლით იყო განპირობებული. 

ს, ნასახლლარ ფენას ციხიაგორაზე განვითარება არ ჰქონია, იგი 

მიტოვებული ჩანს, დაახლოებით ერთი საუკუნის მანძილზე ნასახლარი 

წყვეტს თავის არსებობას, შემდგომ კი კვლავ იწყებს ფუნქციონირე– 
ბას და იქმნება # დონის ორი ნასახლარი ფენა. 

А> ფენაში მხოლოდ კენჭნარევი თიხატკეპნილი იატაკების ფრაგ- 

მენტებია დაფიქსირებული, ხოლო Ау ფენაში (ტ. III), სტაციონარუ– › 

ლი კერის ირგვლივ დაფიქსირებული თიხატკეპნილი იატაკის მიხედვით 
თუ ვიმსჯელეთ, ნასახლარი ფენა მოზრდილი ნაგებობებისგან შედგე– 

ბოდა. სამწუხაროდ, მათი ფორმა გაურკვეველია. სამშენებლო მასა– 

ლად თიხაა გამოყენებული. დადასტურდა თიხატკეპნილი კედლის ფრა– 
გმენტი (ტ. IVI)). შესაძლებელია, ალიზიც გამოიყენებოდა 

А, ფენის ნასახლარი მიტოვებული ჩანს და ციხიაგორის მტკვარ– 

არაქსული ნამოსახლარი წყვეტს თავის არსებობას. 

+ · # 

ციხიაგორის ნამოსახლარის ნივთიერი მასალის უმრავლესობას 

კერამიკა შეადგენს, მეტად მრავალფეროვანი, როგორც ჭურჭლის ფორ- 
მებით, ისე ორნამენტაციით. უნდა აღინიშნოს, რომ სპეციალურ ლი- , 
ტერატურაში მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკის განვითარვბის 
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“შესახებ არაერთი მოსაზრებაა გამოთქმული. დამაჯერებლად გამოიყუ- 

რება პერიოდიზაციის ის სქემა, რომელიც შემუშავებულია სტრატი- 

გრაფიული მონაცემების, ფორმისა და ორხამენტის მარტივიდან რთუ– 

ლისაკენ ევოლუციის, წინარე, მომდევნო და მეზობელ კულტურებ- 

თან შენიშნული კავშირების გათვალისწინების საფუძველზე და სხვა 

(კუფტინი, 1941, გვ. 115—116; ჯაფარიძე, 1961, 1976; ორჯონიკიძე 

1983, გე. 90). 

აღნიშნულის შესაბამისად, მტკვარ-არაქსის კულტურაში რამდენი_ 

მე საფეხურია გამოყოფილი. ადრეულს მიეკუთვნება ე. წ. დიდუბე- 
კიკეთის რიგის ძეგლები, რომლისთვისაც დამახასიათებელია მარტივი 

ფორმის თიხის ჭურჭლები ცილინდრული ყელით, მომრგვალებული 
ან კვერცხისებრი ტანითა და ნახევარსფერული მოყვანილობის ყუ- 

რებით: გამომწვარი მორუხო-მოყვითალო-მოყავისფროდ. შემკობი- 

ლია მარტივი ნაკაწრი სახეებით, ფოსოებით, კოპებით, წყვილი ირიბი 

რელიეფური ზოლებით და სხვა, განსაკუთრებით დამახასიათებელია 

რელიეფური ორმაგი სპირალის, ე, წ. „სათვალისებრი“ სპირალის მო–- 

ტივი. 
მომდევნო საფეხურის ჰურჭლები ძირითადი უკვე შმავპრიალა, 

ვარდისფერსარჩულიანი კერამიკა ჩანს. ჭურჭლის ტანი ბიკონუსურ 

ფორმას იღებს, მრავალფეროვანი ხდება ყურის მოყვანილობა, მისი 

მიძერწვის მანერა. გარკვეული ცვლილებები ორნამენტსაც დაეტყო — 

რელიეფური „სათვალისებრი“ სპირალი ახლა ორმაგი სპირალის, ვა- 

რიანტებითაა წარმოდგენილი; ნაკაწრითა და რელიეფით გამოყვანილი 

ზოომორფული, გეომეტრიული და სხვა სახის ორნამენტი შედარებით 

გართულებულია. _ 

კიდევ უფრო გართულებულია ბოლო პერიოდის ორნამენტი. რე- 

ლიეფური, ჩაღარულ-ამობურცული, გრავირებული-ნაკაწრი ან ნაჭდე- 

ვი და სხვა ხერხებით შესრულებული. კვლავ გვხვდება სპირალური, 

ზოომორფული ღა გეომეტრიული მოტივები, რომელიც ახლა უფრო 

მრავალფეროვანია და ჭურჭლის მთელ ტანს შემოუყვება. წამყვანი 

ჩანს ჭურჭლის სამნაწილადი ფორმა, თუმცა არსებობას განაგრძობს 

მომრგვალებული და ბიკონუსურტანიანი ჭურჭლებიც (ორჯონიკიძე, 

1983, გვ. 90). ' 

ციხიაგორის ნამოსახლარის 8 დონის კერამიკა ბოლო, მესამე პე- 

რიოდის ჯგუფს მიეკუთვნება. აქ წამყვანი ჩანს გორვლის სამნაწილადი 

ფორმა, გრავირებული, ძირითადად ნაკაწრი, ხაზებით ორნამენტირება, 

რომელიც ხშირად შერწყმულია პლასტიკურ, ჩაღარულ-ამობურცულ 
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ორნამენტთან, განსაკუთრებით მომცრო ზომის ჭურჭლებზე. ორნამენ– 

ტაციის ძირითადი მოტივებია — გეომეტრიული სახეები და მასთან. 

შერწყმული სპირალური. 

8 დონის სამივე ნასახლარი ფენის კერამიკა ძირითადად ერთგვა– 

როვანია, განსაკუთრებით ქვედა, ს: და Вз ფენების მასალა ერთიან 

კომპლექსს წარმოადგენს. მისი უმრავლესობა მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის მიღაქართლური ვარიანტისათვის დამახასიათებელი ფორმებით 

არის ' წარმოდგენილი (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962, ტ. IV; კიკვიძე, 

1972) და მათ განვითარებას უნდა ასახავდეს. მიდა ქართლში შესწავ- 

ლილი ნამოსაზხლარებიდან, ციხიაგორის ქვედა ფენების მასალასთან 

ყველაზე მეტ საერთოს პოულობს ქვაცხელების ნასახლარის მასა- 

ლები”. 
პირველ 60530 უნდა აღინიშნოს ის ტრადიციული ფორმის შიდა- 

ქართული მტკვარარაქსული კერამიკა, რომელიც ციხიაგორაზე არის 

წარმოდგენილი — პირფართო, ორყურა და ცალყურა ქოთნები, ვიწრო- 

ყელიანი, ცალყურა ქოთნები, მაღალი და დაბალი ცალყურა ბადიე- 
ბი, წელში გამოყვანილი სასმისები და სხვა. 

ირფართო, ორყურა და ცალყურა მოზრდილი, და ვიწროყელია- 

бо. ცალყურა ქოთნები მრავლად არის წარმოდგენილი ქვაცხელების 
ნამოსახლარის С დონეში (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962, ტ. IV. 392— 

407). მათ ტანის ბიკონუსური მოყვანილობა ახასიათებთ, ხოლო ციხია- 

გორაზე ამ ტიპის ჭურჭელი უფრო არამკვეთრი, სამწილადი მოყვანი–- 

ლობისაა, წიბო აქეს არა მუცელზე, არამედ მუცლიდან ძირზე გადა- 

სვლის ადგილას. ამ ტიპის ჭურჭელი, როგორც ქვაცხელებზე, ისე 

ციხიაგორაზე, უორნამენტოა, იმვიათი გამონაკლისის გარდა. 

მაღალი და დაბალი ცალყურა ბადიები ერთ-ერთი ყველაზე და- 

მახასიათებელი ჭურჭლის ფორმაა შიდა ქართლის კერამიკულ კომ- 

პლექსში, თანაც იგი თითქმის არ იცვლის ფორმას თავისი ხანგრძლივი 

“ სამეცნიერო ლიტერატურაში შიღა ქართლის ორი ძეგლის — ქვაცხელების 

და ხიზანაანთ გორის С და В დონეები და მათი ნასახლარი ფენები სინქრონულაღაა 

მიჩნეული, რაც გაუმართლებლად მიგვაჩნია ჩვენ ვეთანხმებით ა. ორჯონიკიძის 

ახრს, რომ კულტურული ერთიანობის მიუხედავად, მათ შორის გარკვეული ქრონო- 

ლოგიური სხვაობა ჩანს (ორჯონიკიძე, 1983, გვ. 108). ხიზანაანთ გორა რამდენაღმე 

არქაულ შმთაბევდილებას ტოვებს, მისი C და 8 დონის კერამიკა ბიკონუსური ფორ- 

მისაა და უორნამენტო, როცა ქვაცხელების ამავე ღონეების ჭურჭლები შემკულია 

მოგვიანო სანისათვის დამახასიათებელი ნაკაწრი ორნამენტით, ხოლო ქვაცხელების 

В დონეზე ჩნდება ხიზანაანთ გორისთვის საერთოდ უცნობი სამნაწილადტანიანი 

პვურპლები და В, ფენაში ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი. 

4. %. მახარაძე 49 ,



არსებობის მანძილზე. წარმოდგენილია ქვაცხელების C და 8 დონეში 

დავახიშვილი, ღლონტი, 1962, ტ. IV, 368—375, 119—121, 130— 
132) — საჩხერის სამარხებში (ჯაფარიძე, 1961, ტ. XX Iი, «, 5), ბე'მთა– 

შენის ციკლოპური სიმაგრის ქვედა ფენაში (კუფტინი, 1941, გვ. 116, 

სურ. 124) და სხვა. 

გვერდმეზნექილი ბადიები სამტოტა ყურით არ არის ფართოდ 

გავრცელებული; ასეთი ტიპის ჭურჭელი, მხოლოდ ნახევარსფერული 
ყურით, არის აღმოჩენილი ხიზანაანთ გორის I) ფენაში (კიკვიძე, 1972, 

ტ. XXVIვ, სურ. 197) და ოზნში (ჟორჟიკაშვილი, გოგაძე, 1974, ტ. 18). 

მით უფრო საინტერესოა, რომ ამ ტიპის კურჭელი სამტოტა ყურით, 

ციხიაგორის გარდა, გვხვდება ქვაცხელების В: ფენაში (ჯავახიშვილი, 
ღლონტი, 1962, ტ. 1\, 175, 176). 

მაგრამ რაც ყველაზე უფრო აახლოვებს ციხიაგორის ქვედა ფე- 

ნებს ქვაცხელების ზედა 8, ფენასთან, ეს არის ჭურჭლის სამნაწილადი 

ფორმა (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962, ტ. IV, 139—144, 146—150) 

და ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტით 3903006 შემკობა (ჯავახი- 

930670, ღლონტი, 1962, ტ. IV. 138). 

ჯერ კიდევ ბ. კუფტინი აღნიშნავდა, რომ ჩაღარულ-ამობურცუ- 
ლი ორნამენტი დამახასიათებელია მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრ- 

ცელების სამხრეთი რეგიონებისათვის (კუფტინი, 1941, გვ. 116). 

ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი და სამნაწილადი ფორმა ჭურჭლი- 

სა მტკვარ-არაქსის კულტურის სამხრეთული ვარიანტის, არარატის 

ველის ძეგლების ყველაზე დამახასიათებელ ნიშნადაა მიჩნეული (ჯა– 

ფარიძე, 1976, გვ. 124). 

მეტად თავისებურია არარატის ველის ნამოსახლარებზე გამოვ- 

ლენილი თიხის ჭურჭელი. მისთვის უპირატესად დამახასიათებელია 

შმაგპრიალა კერამიკა ღია სარჩულზე და სამნაწილადი ფორმა 3963- 

ლისა. ამ კერამიკული კომპლექსის განვითარება თავისებური გხით 

წავიდა და იგი საგრძნობლად განსხვავდება შიდა ქართლის მტკვარ- 

არაქსს კულტურის განვითარებულ საფეხურზე ჩამოყალიბებული 

ჭურჭლის ფორმისაგან, რომლისთვისაც ძირითადად წიბომუცლიანი 

მოხაზულობაა დამახასიათებელი (ჯაფარიძე, 1976, გვ. 124). სხვაობა 

ჩანს არა მარტო ჭურჭლის ფორმაში, არამედ მისი შემკობის ხასიათ– 

შიც. არარატის ველისა და მისი მეზობელი მხარის ძეგლებისთვის 

დამახასიათებელია ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი, რომელიც ძი– 

რითადად ჭურჭლის წინა მხარეზეა მოთავსებული. ორნამენტი უპი- 

რატესად გეომეტრიული ხასიათისაა, სადაც სპირალს აგრეთვე ერთ– 
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ერთი წამყვანი როლი უკავია. გვხვდება ჩაღარული, გრავირებული და 

სხვა ტიპის ორნამენტიც, სადაც წამყვანი ისევ გეომეტრიული მოტი- 
ვებია (ხანზადიანი, 1976, გვ. 108). 

არარატის ველის ძეგლებისათვის — მრემ-ბლური, ეჩმიაძინის 

ქიულ-თაფა და სხვა (სარდარიანი, 1967) დამახასიათებელია ჩაღა- 

რულ-ამობურცული ორნამენტი „ გრავირებული ნაკლებადაა გამოყე- 

ნებული. 3968530030, პირიქით, უფრო ხშირია გრავირებული ორნა- 

მენტი, ზოგჯერ რელიეფურთან კომბინაციაში. აქ, განსაკუთრებით 

გვიანდელ საფეხურზე, დიდ განვითარებას აღწევს გეომეტრიული სა- 
ხეები, გრავირებული ორნამენტისა (ხანზადიანი, 1976, ტაბ. XXIII). 

უნდა აღინიშნოს, რომ არარატის ველზე წარმოდგენილი მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ვარიანტი ფართო გავრცელებას პოულობს, ამ 

კულტურის აყვავების ხანის უფრო მოგვიანო საფეხურზე იგი მოი- 

ცავს მთლიანად დღევანდელი სომხეთის მთიანეთსა და მის მომიჯნავე 

ოლქებს, პირველ რიგში, აღმოსავლეთ ანატოლიას (ჯაფარიძე, 1976, 

გვ. 141). მისი გავლენის 4393 ექცევა ქვემო ქართლი, განსაკუთრებით 

მისი ვაკე. აქ, მულავერის მიდამოებში, შესწავლილ ნამოსახლარებ- 

ზე — ყაითმაზი და „დანგრეული გორა“ — აღმოჩნდა შესანიშნავი 

კერამიკა, რომელიც ძალიან ახლოს დგას უფრო სამხრეთით, არარატის 

ველზე გავრცელებულ თიხის ჭურჭელთან როგორც ფორმით, ისე 39- 

მკობის ხასიათით (ღლონტი, 1975, გვ. 135—136). ასეთივე კერამიკა 

აღმოჩენილია აგრეთვე შულავერი 11 ნამოსახლარზე (კუშნარიოვა, ჩუ– 

ბინიშვილი, 1970, გვ. 160, სურ. 53). 

ვემო ქართლის მომიჯნავე, თანამედროვე აზერბაიჯანის ტერი- 

ტორიაც, როგორც ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურის სამხრეთდასავ– 

ლური, არარატის ველის ვარიანტის სფეროში ექცევა. ეს განსაკუთ- 

რებით კარგად გამოჩნდა ყაზახის რაიონში მდებარე ბაბადერვიშის 

ბორცვის შესწავლისას. აქ აღმოჩენილი კერამიკა მსგავსებას ავლენს 

შენგავითის ტიპის ძეგლებთან, განსაკუთრებით შემკობის ხასიათის 

მიხედვით. აქაც გვხვდება მსგავსი გრავირებული, ჩაღარულ-ამობურ- 

ცული და აგრეთვე კომბინირებული, ორივე სახის შერწყმის შედეგად 
მიღებული ორნამენტი (ისმაილოვი, 1978) თრიალეთში, მსგავსი ორ- 

ნამენტით შემკული კერამიკა მოპოვებულია ბემთაშენის ციკლოპური 

სიმაგრის ქვედა ფენის III კომპლექსში (კუფტინი, 1941, ტაბ. СХХ; 

ჟორჟიკაშვილი, გოგაძე, 1974, ტაბ. 34. 214). 

შიდა ქართლში ეს სამხრეთული გავლენა ქვაცხელების В დონის 

პერიოდში გამოჩნდა, რაც, როგორც აღვნიშნავდით, გამოიხატა 3и)63- 

51



ლის ფორმის სამნაწილადი მოყვანილობის და ჩაღარულ-ამობურცუ- 

ლი ორნამენტის გამოჩენით. მაგრამ მტკვარ-არაქსის კულტურის შიდა–- 

ქართლური ვარიანტი იმდენად ჩამოყალიბებული სახისა იყო, რომ 

სამხრეთულ გავლე ას არ გამოუწვევია მკვეთრი ცვლილებები ცხოვ- 

რების წესში, არქიტექტურაში და მშენებლობის ტექნიკაში, ნივთიერი 

მასალის ძირითად კომპონენტებში. მტკვარ-არაქსის კულტურის შიდა- 

ქართლური გარიანტი, გამდიდრებული ამ კულტურის გავრცელების 

სამხრეთი რეგიონებიდან მოსული იმპულსებით, განვითარების ახალ 

საფეხურზე ადის, რაც აისახა ციხიაგორის. 8: ფენის მასალებში. ეს 

ეხება როგორც არქიტექტურას, რაც უკვე აღინიზნა, ასევე კერამიკას. 
თუ 40569020606 В1 ფენაში სამნაწილადი ფორმა ჭურჭლებისა ჯერ 

კიდევ არამკვეთრი მოყვანილობით ხასიათდება და ძირითადად მომც- 

რო ზომის ჭურჭლებითაა წარმოდგენილი, ციხიაგორის სვ და განსა–- 

კუთრებით ს.ა ნასახლარი ფენების კერამიკაში საკმაოდ მკვეთრად 

გამოყოფილი სამნაწილადი ფორმა ჭჰურჭლებისა უკვე წამყვან ტიპს 

წარმოადგენს. აქ გვხედება მომცრო ხომის ჭურჭლები (ტ. XXVI Lვ; 

XLIი და სხვა), რომლებიც ფორმითა და განსაკუთრებით ორნამენტის 

ხასიათით — გრავირებული სარტყელი და მასთან ერთად პლასტიკუ- 

რი, ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი –- სიახლოვეს იჩენს არარა- 

ტის ველის შენგავგითის ტიპის ძეგლებთან, განსაკუთრებით ე. წ. კირო- 

ვოკანის ჯგუფთან (ხანზადიანი, 1976, გვ. 110, ტაბ. XXI--XXIV0) და 

ქვემო ქართლის ნამოსახლარებთან ყაითმაზსი და „დანგრეული გორა“ 

(ღლონტი, 1975, გვ. 135—136), მაგრამ უმეტესობა კერამიკისა ტრა- 

დიციული შმიდაქართლური უურჭლის ფორმების განვითარებას წარმო- 

ადგენს, შემკულს ასეთივე ტრადიციული გრავირებული, ძირითადად 
ნაკაწრი, ორნამენტით. 

ქვაცხელების В დონის კერამიკის განხილვისას მკვლევრები აღ- 
ნიშნავდნენ, რომ ჭურჭლის საერთო იერი, და განსაკუთრებით აბრისი, 

339 მოგვაგონებს ადრებრინჯაოს ხანის, კერძოდ, თრიალეთის, ყორ- 

ღანული სამარხების ჭურჭელს. ამ შთაბეჭდილებას კიდევ მეტად 

აძლიერებს ჭურჭლის კორპუსზე ირგვლივ დაჭდეული გეომეტრიული 
სახეები, რომლებიც ძირითადად ერთი სქემით არის გაკეთებული — 

ყელისა და მუცლის შეერთების ადგილას შემოვლებული რამდენიმე 
კონცენტრული ხაზი და მის ქვეშ ტეხილხაზოვანი სახე. ორნამენტი 

საკმაოდ მკვეთრია და რიტმული, მაგრამ დამოუკიდებელი ელემენ- 

ტებიც გააჩნია. ორნამენტაციის ამ თავისებურებებით В დონის ჭურ- 
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" ჭელი განირჩევა ქვაცხელების С დონის ორნამენტირებული ჭურჭლე- 

ბისაგან ღა განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს 12, ფენის მასალებში (ჯავა- 

ხიშვილი, ღლონტი, 1962, გვ. 35). მტკვარ-არაქსის კულტურის გრაფი- 

კულ ორნამენტს წამყვანი ადგილი უკავია ადრეული ყორღანების ორ- 

ნამენტაციაში, მათ შორის გარკვეული საერთო სტილი შეინიშნება (გო- 

გაძე, 1972, გვ. 22). 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ციხიაგორის 8: ფენის № 1 

შენობაში აღმოჩენილი ხელადები და ტოლჩები. ამ ტიპის ჯჰურჭელი 

დამახასიათებელია ადრეული ყორღანული სამარხებისთვის. მაგალითად, 

სელადა (ტ. XXVI), თავიი მოყვანილობით, ძალიან ახლოს დგას 

თრიალეთის XIII და XIX ყორღანებში აღმოჩენილ ხელადებთან 

(კუფტინი, 1941, გვ. 105, სურ. 112, 113). ოღონდ, ყორღანებში აღ- 

მოჩენილი ხელადები უფრო განვითარებული იერისაა, უფრო მკვეთ- 

რად გამოყოფილი სამნაწილადი ტანით და რთული ორნამენტით. იგი–- 

ვე შეიძლება ითქვას იმ ტიპის ტოლჩებზე (ტაბ. X X XIIვ), რომელიც 

ციხიაგორაზეა წარმოდგენილი და ტიპოლოგიურად ახლოს დგას თრია- 

ლეთის ადრეული ყორღანებისთვის დამახასიათებელ ტოლჩებთან, 

ისეთებთან, როგორიც XXIV ყორღანშია აღმოჩენილი (კუფტინი, 1941, 

გვ. 105, სურ. 114). 

თრიალეთის ადრეულ ყორღანებში გამოყოფენ ერთ ჯგუფს, რო- 

მელიც თავისი კერამიკის ფორმებითა და ორნამენტაციით სიახლოვეს 

იჩენს მტკვარ-არაქსულ კერამიკასთან — ყორღანები IV, XIII, XIX, 

XXIV (ჯავახიშვილი, 1973, გვ. 264, გოგაძე, 1972). ჩვენი ასრით, სწო- 

რეღ ციხიაგორის 8: ფენის დროინდელი კერამიკული ფორმები წარ- 

92522596960 ამ ყორღანული კერამიკის შესატყვისს. 

როგორც მასალის აღწერის დროს აღვნიშნავდით, იმავე 8: ფე- 
ნის № 1 შენობაში გამოირჩევა ორი ხელადა (ტაბ. X XVIIIი, ვ), რო– 

მელიც ფორმით ღა ზედაპირის დამუ”მავების ხარისხით განსხვავდება 

"დანარჩენი მტკვარარაქსული ნაწარმისაგან. ამ ტიპის ხელადებს შეიძ–- 

ლება დავუკავშიროთ საჩხერის ყორღანების ნაჩერქეზევის 1955 წელს 

გათხრილი №2 სამარხის ხელადა (ჯაფარიძე, 1961, ტაბ. XIV), რო–- 

მვლიც ყუადაქანებულ ცულთან და ყუნწიან სატევართან ერთად არის 

წარმოდგენილი. ო. ჯაფარიძე ამ სამარხს ადრეულ ჯგუფს მიაკუთვნებს, 

მაგრამ უფრო მეტ სიახლოვეს ეს ხელადები მარტყოფის # 1 ყორ- 

ღანში აღმოჩენილ ჭურჭელთან პოულობენ (ჯაფარიძე, კიკვიძე, ავალი_ 

შვილი, წერეთელი, 1980, ტაბ. IX); ჯაფარიძე, 1991, გვ. 138, სურ. 

42). მათ საკმაოდ ჩამოყალიბებული ფორმები ახასიათებთ; კეცით და 
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ზედაპირის დამუშავებით ისინი მარტყოფის ადრეული ყორღანების 

კერამიკასთან მეტ საერთო ნიშნებს პოულობენ, ვიდრე მათთან ერთად 
"აღმოჩენილ დანარჩენ კერამიკასთან; როგორც ჩანს დციხიაგორის 
მტკვარარაქსული ნასახლარის Вз ფენის არსებობის ხანაში, მასთან 
ერთად თანაარსებობს ყორღანული კულტურის მარტყოფული ეტაპის 

ძეგლები. 

ციხიაგორის ნამოსახლარის 8, ფენის კერამიკაში, თუმცა ძირი- 

თადი ფორმები ჭურჭლისა და ორნამენტაციის ხასიათი არ იცვლება, 

მაინც შეინიშნება მთელი რიგი განსხვავებული ნიშნებისა, რომელიც 

არ გვხვდება ქვედა, В2 და Вз ფენებში. ორნამენტაციაში ჭარბობს 

ჭჰრილხაზოვანი და გრავირებული ორნამენტი. გვხვდება გრავირებული, 

ნაჭდევი, ხასოვან-წერტილოვანი ორნამენტით შესრულებული ფ 

ჭურჯლის ყელზე (ტაბ. XLVII,), რომელიც ძალიან გავს ბაბადერვიშ- 

ზე ცნობილ ორნამენტს (კუ'მნარიოვა, ჩუბინიშვილი, 1970, სურ. 44, 

126). აქვე ჩნდება გრავირებული, ნაკაწრი ორნამენტით შესრულებუ- 

ლი სარტყელი ჭურჭლის ყელზე, მასზე დატანილი დაშტრიხული სამ- 
კუთხედებით (ტაბ. X LVI§:). ჭურჭლის ახალი ფორმაა მომცრო ზომის, 

დაბალი, პროფილირებული ჯამები (ტაბ. XLIV: Lე. ა). ამ ტიპის 

ჭურჭელი მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების უფრო სამხრეთი 

რეგიონებისათვის, აღმოსავლეთ ანატოლიის ძეგლებისთვის არის და- 
მახასიათებელი (ბარნეი, 1958, გვ. 189, 197), რომლებსაც ჩ. ბარნეი 

ადრებრინჯაოს II პერიოდს აკუთვნებს. 

ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი გვხვდება არა მართო მომც- 

რო ზომის ჭურჭელზე (ტ. X LVIIვ), არამედ დიდი ზომის დერგებზეც 

(ტ. XLIII6). მსგავსი ორნამენტი გვხვდება აღმოსავლეთ ანატოლიაში, 

იგდირის ველის ნამოსახლარ იაიცში (ბარნეი, 1958, გვ. 191); აგრეთვე 

დედგები, ზოგჯერ რთული რელიეფური სახეებით, ცნობილია ქარაზი- 
დან (კოშაი, ტურფან, 1959, გვ. 412—413). ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

ანატოლიის ძეგლებისთვის არის დამახასიათებელი დიდი ზომის უორ- 

ნამენტო დერგები, მსგავსი 8) ფენაში წარმოდგენილი ცალებისა 

(ტ. XLIII 2, ვ). : 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს კერამიკის მცირერიცხოვა- 
ნი ჯგუფი, აღმოჩენილი 8) ფენაში, რომელიც არ არის დამახასიათე– 

ბელი მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკისთვის და ქვედა ფენებში 

არ გვხვდება. ეს არის ქილისებური ფორმის ჭურჭელი (ტ. X LIVI, ав; 

ХГУ, 5), რომელსაც გაუპრიალებელი, ხაოიანი ზედაპირი აქვს, ზოგ 

შემთხვევაში სავარცხლისკვალისებური„ უსისტემოდ დაღარულზო– 
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ლებიანი ზედაპირით (ტ. X LVII)7;). ასეთი კერამიკა ბერიკლდეების 6>- 

მოსახლარის ბედენური ფენისთვისაას დამახასიათებელი (ღლონტი, 

ნემსაძე, ჯავახიშვილი, 1986, გვ. 39—40, სურ. 2) და ბედენური კულ- 

ტურის მარტყოფის № 3 ყორღანის ძირითად სამარხშია აღმოჩენილი 
(ჯაფარიძე, ავალიშვილი, წერეთელი, 1986, გვ. 34, სურ. 5). ბედენურ 

კულტურას უნდა ეკუთვნოდეს, აგრეთვე, ამ ფენაში აღმოჩენილი 
თხელკე особо, о: ტოლჩის ფრაგმენტი (ტ. XLVII;) და მო- 

მცრო ზომის ჯურჭლის ცილინდრული ყელის ფრაგმენტი (©. XLIVIი). 

რომელიც ფედაპურის გაპრიალების განსაკუთრებულად მაღალი დონით 

გამოირჩევა. 

როგორც ჩანს, ციხიაგორის 8, ნასახლარი ფენის არსებობის 6565- 

მი, მტკვარ-არაქსის კულტურის შიდა ქართლის ვარიანტის განვითარე- 

ბის სტაბილური ხასიათი ირღვევა, რაც გამოიხატა მშენებლობის ტრა- 

დიციის შეცვლით და მატერიალურ კულტურაში ახალი ნიშნების გამო- 
ჩენით. თუ გა ავითვალისწინებთ, რომ წინა, IL ფენა, ძლიერი ხანძრით 

არის განადგურებული, შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ ეს ცვლილებები 
Е გზით არ უნდა მომხდარიყო: მაგრამ ისე ჩანს, რომ ეს 

ცვლილებები უფრო მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელ ტომთა 
მიგნით მიმდინარე პროცესებმა განაპირობა, შესაძლოა, მათმა გადაად- 

გილებამ აღმოსავლეთ ანატოლიის ტერიტორიიდან ჩრდილოეთით, ში- 

და ქართლის რეგიონამდე. ხოლო ციხიაგორის 8, ფენაში ისეთი კერა- 
მიკის გამოჩენა, რომელიც ბედენურ კულტურას ახასიათებს, მეტყვე- 
ლებს იმაზე, რომ ამ ფენის არსებობის ხანაში, შიდა ქართლში გამო- 

29656 იწყებს ბედენური კულტურა და კონტაქტში შედის მტკვარ- 
არაქსის კულტურასთან. 

ციხიაგორის 8, ფენის ნასახლარს გაგრძელება არ ჰქონია, იგი 

მოსახლეობას მიუტოვებია. ცხოვრება ბორცვზე წყდება, რის შედეგა- 
დაც შეიქმნა 3—4 სმ სისქის სტერილური ფენა. ეს წყვეტილი ერთ 
საუკუნეზე მეტ ხანს არ უნდა გაგრძელებულიყო, რომლის შემდეგ 

ციხიაგორის ბორცვი კვლავ დასახლებული ჩანს მტკვარ-არაქსული კულ_ 
ტურის მატარებელი ტომებით და იქმნება ნასახლარის А დონე, ორი 
ნასახლარი ფენითა და სარიტუალო ორმოებით. 

ციხიაგორის А დონის მასალები საგრძნობლად განსხვავდება ქვე– 
და, В დონის მასალებისაგან. პირველ რიგში ეს ეხება კერამიკის სა- 
ერთო იერს. А დონის ტიპიური მტკვარარაქსული კერამიკა, а 
ამ დონეში მოპოვებული ჭურჭლის საერთო რაოდენობის 60—70%-6 
90505966, ზეღაპირის გაპრიალების გაცილებით უფრო დაბალი დო- 
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ნით ხასიათდება, ვიდრე 8 დონის კერამიკა, ძირითადად, განსაკუთ– 

რებით Аг ფენაში — შავად არის გამომწვარი ვარდისფერ სარჩულზე, 

უორნამენტოა და ზოგჯერ მასიური, ნახევარსფერული ყურებით 

(ტ. LV;) და ხმირად უფრო არქაულ 9056980070055 ტოვებს, ვიდრე 

ამაზე მისი სტრატიგრაფიული მონაცემები და თანმხლები მასალა მე– 

ტყველებს. 
მიუხედავად იმისა, რომ შეიმჩნევა გარკვეული განსხვავება #> 

(ტ. LIII--LIV) და А; (6. LV--LX) ფენების მასალებს შმორის, ძირი- 

თადი ნიშნებით შესაძლებელია მათი ერთად განხილვა. 

ორმოები, რომლებიც А დონეს მიეკუთვნებიან, ორ ჯგუფად იყო– 

ფა. პირველ ჯგუფმი ერთიანდებიან ორმოები №№ 19, 18, 68, 4 

(©. LXVIIIვ, 4, 56) და №№ 15,11 (®. LX IX-, ვ). მათ აერთიანებთ: 

ცილინდრული მოყვანილობა, შევსების ერთგვაროვნება, სტრატიგრა– 

ფიული მდგომარეობა. დაფიქსირდა, რომ ამ ჯგუფის ორმოებს ჩა–- 

ჭრილი აქვთ А! ფენა, ე. ი. პირველი ჯგუფის ორმოები ციხიაგორის 

ადრებრინჯაოს ხანის ფენის ყველაზე გვიანდელ სტრატიგრაფიულ 

შრეს წარმოადგენენ. მეორე ჯგუფის ორმოებს ახასიათებთ ზარისებუ- 

რი მოყვანილობა, მასალის სიუხვე და ისინი უშუალოდ А დონიდან 

არიან ჩაჭრილები. მათი ფენებთან დაკავშირება ჭირს, მაგრამ შესაძ- 

ლებლად მიგვაჩნია ორმოები №№ 81, 77, 78 (ტ. ВАХ И 

LXIV--LXVII) А. ფენას მივაკუთვნოთ, ხოლო ორმოები № 79, 69, 

ტი ასას LX), — А, ვენას, 
А დონის კერამიკაში, როგორც აღვნიშნავდით, ძირითადად უორ- 

ნამენტო კერამიკაა წარმოდგენილი. ორნამენტი მეტწილად მომცრო 

ზომის ჭურჭელზე გვხვდება, ჩაღარულ-ამობუოცული ორნამენტი მხო– 

ლოდ ერთ შემთხვევაშია წარმოდგენილი ჭურჭლის ფრაგმენტზე # 77 

სარიტუალო ორმოდან (ტ. [ЖШ.), გრავირებულ ორნამენტთან ერთად; 

მეორე შემთხვევაში გვხვდება ტიპიური მტკვარ-არაქსის კულტურის 

გვიანდელი ეტაპის კერამიკისათვის დამახასიათებელი ორნამენტული 

სახე (ტაბ.LXVII,) მესრულებულია ტლანქი, უხეში ღარებით, რაც არ 

არის დამახასიათებელი ამ კულტურის კერამიკის ტრადიციებისთვის. 

დანარჩენ ფრაგმენტებზეა ან მკვეთრი ქრილხაზოვანი ორნამენტი გრა–- 

ვირებულთან ერთად (ტ. LIII,: ЕМУ: IX 5 Хо, ჯი; 1%I9 ЕХУГ), 

ან' ფაქიზი გრავირებული ორნამენტით შესრულებული სახეები 

(ტ. ГПУ», ვ: ГУТ, в: LX); LXII8; LXVI-ე). ორნამენტის სახეები, წარ- 

_ მოდგენილი ამ ჭურჭელზე, ტიპიურია თრიალეთის ადრეული ყორღა- 
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ნების კერამიკისთვის, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდე– 

ლი ეტაპის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს. 

ციხიაგორის А დონის კერამიკაში ყურადღებას იპყრობს ჭურგ- 

ლის ის ჯგუფი, რომელთა ტანი საგანგებოდ შელესილია თხიერი თი- 

ხით (ტ. LIV/. 6. §: L.VII7: LX IIვ, 4; L.#Vი, ვ) 5: LXIXI). ჯურჭლის 

ფორმისა და ზომის მიუხედავად, მათ მოგლუვებული ყელი და ხაოიანი 

(თხიერი თიხით მელესვის შედეგად) ტანი აქვთ. ორნამენტი მხარზე, 

პირის პარალელურად, ჰორიზონტალურად აქვს მიძერწილი. ესაა უმ- 

თავრესად რელიეფური ჩანაჭდევებიანი ზოლი ან შვერილი. მსგავსი 

ორნამენტი გლუვზედაპირინნ ჭურჭელზეც არის წარმოდგენილი 

(©. ВХ, 2,5; LXV6). საინტერესოა ერთი შმშავპრიალა ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტი #) ფენიდან, რომელზეც ერთად გვხვდება თრიალეთის ადრეუ- 

ლი ყორღანებისთვის დამახასიათებელი გრავირებული ორნამენტული 

საე და რელიეფური ჰორიზონტალური შვერილი ნაჭდევებით 

(ტ. 1115). 

წ რელიეფური, ჩანაჭდევებიანი ზოლით ან მშვერილით ორნამენტირება 

არ არის დამახასიათებელი მტკვარ-არაქსის კულტურის ძეგლებისთვის 

და თავს იჩენს ამ კულტურის გვიანდელ ეტაპზე. კახეთში ილტოს ნა- 

სახლარის ქვედა ფენების კერამიკული ნაწარმის ნაწილი შემკულია 

ჭურჭლის მხარზე შემოყოლებული რელიეფური, დაკეჭნილი სარტყე- 
ლით (დედაბრიშვილი, 1969, გე. 50, სურ. 10. 11). მსგავსი ორნამენ–- 

ტით შემკული ჭურჭელი სამცხე-ჯავახეთში, ხველის „რაბათზე“ და 

ლოდობანაზეა აღმოჩენილი (ორჯონიკიძე, 1983, ტ. 30, 5: 31, 8—9). 

ქილის ფორმის ჭურჭელი, რელიეფური დაკეჭნილი ზოლებით, ცნობი- 
ლია ბედენის ძეგლებზეც (გოგაძე, 1972, გვ. 91). ასეთივე კერამიკა 

აღმოჩნდა ხაშურის ნაცარგორაზე, ფენაში, რომელიც მტკვარ-არაქსულ 

და ბედენურ კერამიკას მეიცავს (ორჯონიკიძე, 1992, ტ. II; Из). 

გარკვეული მსგავსების დანახვა შეიძლება დასავლეთ საქართველოს 

ადრებრინჯაოს ხანის ზოგიერთი ძეგლის მასალებშიაც. ოჩამჩირის, 

დაბლაგომის, არგვეთისა და სხვა ნასახლარების ზედა ფენის კერამიკა 

შეიცავს ქილის ფორმის ჭურჭლებს, ლენტური ტიპის ყურებითა და 

მსგავსი ორნამენტით. ამ კერამიკის შემცველი ფენა ადრებრინჯაოს 

ხანის მოგვიანო საფეხურსაა მიკუთვნებული (ფხაკაძე, 1989). 

ამიერკავკასიის ფარგლებს გარეთ ჩვენს მასალებთან განსაკუთრე- 

ბით ახლოს დაღესტანში აღმოჩენილი ზოგიერთი ძეგლის · კერამიკა 

დგას. ისიც ხელით ნაძერწია, თხიერი თიხით შელესილი, კორპუსის ზე_ 

და ნაწილზე ყურებით ან შვერილებით (კოტოვიჩი, 1961, გვ. 20). მხარ– 
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ზე, პირის პარალელურად, ერთ რიგად გასდევს ფრჩხილისებრი ან 

მრგვალი ჩანაჭდევები. ხშირად, ამავე ადგილას, დაკეჭნილი რელიეფუ- 
რი ზოლი შემოუყვება. მსგავსი კერამიკა გონების სამაროვნისა და 
ზემო გუნიბის ნასახლარისთვისაცაა დამახასიათებელი, სადაც იგი 

მტკვარარაქსული ელფერის მომცრო ზომის ჭურჭლებთან ერთადაა 
წარმოდგენილი (კოტოვიჩი, 1965, გვ. 150). 

ანალოგიური, ოღონდ რამდენადმე განვითარებული სახის 3496- 

ჭელი გინჩის სამაროვანზეცაა ნანახი. აქაც გვხვდება ჭურჭელი ჭდეული 

და რელიეფურჩანაჭდევებიანი ზოლებით მხარზე. ზოგ მათგანს „მუხ- 

ლისებრი“ ყური გააჩნია ორნამენტი, აღნიშნულის გარდა, შეიცავს 

კოპებსა და ხალისებრ დანაძერწებს (გაჯიევი, 1969, ტ. 4, 15). ამის 

პ-რალელურად არის მტკვარ-არაქსის კულტურისთვის დამახასიათე- 

ბელი კერამიკა. 
განსაკუთრებით ახლო პარალელებს პოულობს ციხიაგორის А დო- 

ნის ამ ჯგუფის კერამიკა დაღესტანშივე –– ველიკენტის და კაიაკენტის 
მასალებში (მუნჩაევი., 1961, გვ. 93—97). ამ ნამოსახლარების ზედა 

ფენაში, მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკასთან ერთად, რომელიც 

მასალის უმრავლესობას შეადგენს, აღმოჩნდა თხიერი თიხით ზედაპირ- 

მელესილი კერამიკა რომელსაც მოგლუვებული ყელი და მხარზე 

რელიეფური ორნამენტი აქვს, ჩანაჭდევებიანი, ან დაკეჭნილი ზოლი, 

ან შვერილი, მსგავსი ორნამენტი ქილისებრი ტიპის ჭურჭლისთვისაა 

დამახასიათებელი. ასეთივე ჭურჭლები აღმოჩნდა ველიკენტის ნასახ–- 

ლარზე გათხრილ კერამიკის გამოსაწვავ ქურაში (კოტოვიჩი, 1959, 

"გვ. 127—129; ©. ИТГ, -3; IVI-კ, 6). 

აღნიშნული კერამიკის ამიერკავკასიაში და მის სამხრეთით მდება- 

რე ოლქებში არ არსებობის გამო, იგი ადგილობრივად, დაღესტანშივე 

ჩამოყალიბებულადაა მიჩნეული 9. გაჯიევის მიერ. უფრო ადრე, 39- 

ლიკენტის ნამოსახლარის სტრატიგრაფიაზე დაყრდნობით, რ. მუნჩაე- 

ვის მიერ გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ ქილისებრი ფორმის ჭურ- 

ჭლები, დამახასიათებელი რელიეფურჩანაგდევებიანი ორნამენტით, 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელ ეტაპზე იჩენს თავს დაღესტან- 
ში და ევროპის კულტურებიდან მოსულ იმპულსებს უკავშირებდა 

(გუნჩაევი, 1961, გვ. 97). შემდგომში მან აღნიშნული კერამიკა ადგი- 

ლობრივი, მტკვარ-არაქსამდე არსებული ტრადიციების, გაგრძელებად 

მიიჩნია და მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ლოკა- 
ლური ვარიანტის ყველაზე დამახასიათებელ ნიშნად ჩათვალა (მუნჩაე– 

გი, 1975, გვ. 189). 
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მართლაც, დღემდე ამიერკავკასიაში, თხიერი თიხით მელესილზე– 
“დაპირიანი კერამიკა არ იყო ცნობილი, თუმცა ქილისებრი ფორმის და 
რელიეფურჩანაჯდევებიანი ზოლებით ორნამენტირება, როგორც ჩვენ 

ზევით აღვნიშნეთ, გვხვდება მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელი 
ეტაპის შეგლეზზე. შიღა ქართლში, ციზიაგორის ნამოსახლარის А დო- 
ნეში მსგავსი კერამიკის გამოჩენას ორი ახსნა შებქლება ჰქონდეს: ან 
მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩრდილოაღმოსავლური ვარიანტის შემო–- 
ღწევა შიდა ქართლის რეგიონში, რაც ნაკლებად სავარაუდოა, ან, რო- 
გორც გქესახება. საქმე გვაქვს მტკვარ-არაქსის კულტურის ფინალური 
ეტაპის საერთო მოვლენასთან, — უცხო ტალღის შემოღწევა არა 
მარტო ჩრდილო-აღმოსავლეთ კაეკასიაში, არამედ ამ2 იერკამყასნავიც, 

მაგრამ ამიერკავკასიაში მან ვერ მოვა გავრცელება, იმ დროს, როდე- 
საც ჩრდ ი ლერ– აღმოს ავლეთ კავკასიაშ ძი ფართოდ გავრცელ და. დამ, კვი- 

обо» და განვითარდა კიდეც შემდგომ, შუაბრინჯაოს ხანაში (გაჯიე- 
ვი, 1987, გვ. 62—73, ტ, XXII-- XXIII, ХХ1\—ХХУ). 58068 თ-ს. 
გორის # დონეში მსგავსი კერამიკის აღმოჩენას მნიშვნელობა აქვს 

ამ დონის ეტაპობრივი განსაზღვრისთვის, იგი უკავშირდება ველიკენ- 
ტის და მისი წრის ძეგლების ზედა ფენას. ასევე მნიშვნელოვანია, რომ 
ველიკენტის კატაკომბებში, აღნიშნულ კერამიკასთან ერთად, გეხვდება 
ტიპიური "მავპრიალა ბედენური კერამიკა, რომელიც იმპორტად არის 

მიჩნეული (გაჯიევი, კორენევსკი, 1984, გვ. 7—9, სურ. 1). 
ციხიაგორის მონაცემებზე დაყრდნობით, შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ეს უხეშმზედაპირიანი კერამიკა სწორედ ბედენის კულტურის წრეს 

უნდა მიეკუთვნებოდეს. 
რაც შეეხება უხემზედაპირიანი ჭურჭლის მეორე ჯგუფს — სა- 

ვარცხლისკვალისებურ უსისტემოდ დაღარულზოლებიან ჭურჭელს — 
მისი მიკუთვნება ბედენის კულტურისადმი ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 
როგორც უკვე აღვნიშნავდით, მსგავსი კერამიკა დამახასიათებელია 

ბერიკლდეების ნამოსახლარის ბედენური ფენისთვის (ღლონტი, ნემ- 
საძე, ჯავახიშვილი, 1986, გვ. 39—40, სურ. 2) და ბედენური კულტუ- 
რის ყორღანებშიც გვხვდება. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ჩვენ- 
თვის ქვემო ქართლში გათხრილი ყორღანების მონაცემები. # 5 ყორ- 

ღანში, ერთ კომპლექსში აღმოჩნდა თრიალეთის ადრეული ყორღანე- 

ბისთვის დამახასიათებელი კერამიკა და ბედენური 3903960 (ჯაფა- 
რიძე, 1975. სურ. 61, ტ. XXXVIII): ხოლო № 9 ყორღანში მტკვარ– 

არაქსის კულტურის კერამიკა ერთ კომპლექსშია წარმოდგენილი, 59- 
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დენურ ჭურჭელთან და ლითონის იარაღებთან, აქვეა დაღარულზოლე- 
ბიანი კერამიკის ფრაგმენტები (ჯაფარიძე, 1975, სურ. 63, ტ. XLIV-– 
X LV). აქაც ციხიაგორის # დონის მსგავსი სურათია. 

ციხიაგორის # დონეში სავარცხლისკვალისებური, დაღარულზოლე-– 
ბიანი ზედაპირით კერამიკა გვხვდება როგორც ფენაში (ტ. LIX7), ისე 

მეორე ჯგუფის ორმოებში (©. LX II6), ხოლო პირველი ჯგუფის ორ- 

მოების ძირითად მასალას წარმოადგენს (©. I.XVILIIგ, «5, 6; 'I+X IX 9, 3). 

ამ ორმოებში, აღნიშნულ კერამიკასთან ერთად, აღმოჩნდა ტიპიური 

ბედენური შავპრიალა, მომცრო ზომის პურჭლის ფრაგმენტები 

(©. LXVIIIვ: LX IXვ). 

როგორც ჩანს, # დონის მასალებში აისახა მტკვარ-არაქსისა და 

ბედენის კულტურების თანაარსებობის პერიოდი, ხოლო თუ გავიხსე– 
ნებთ, რომ პირველი ჯგუფის ორმოები ციხიაგორის ადრებრინჯაოს В5- 

ნის ყველაზე გვიანდელ სტრატიგრაფიულ შრეს წარმოადგენენ, შეიძ- 

ლება დავასკვნათ, რომ #, ფენით მთავრდება მტკვარ-არაქსის კულL 

ტურის განვითარება აღნიშნულ ძეგლზე და ალბათ, შიდა ქართლის 

რეგიონში, ხოლო ბედენური კულტურა აგრძელებს თავის არსებობას. 

« « (3 

ციხიაგორის ადრებრინჯაოს ხანის ფენის დათარიღებისთვის მხე- 

დველობაშია მისაღები როგორც მტკვარ-არაქსის კულტურის, ასევე 

ადრეული ყორღანების ქრონოლოგია, რომლებიც ძირითადად ცალ- 

ცალკე განიხილებოდა. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ქრონოლოგიის საკითხებს შეეხო თი- 
თქმის ყველა მკვლევარი, ვინც ამ კულტურის შესწავლაზე მუშაობდა 

და მას ძირითადად ძვ. წ. III ათასწლეულის ფარგლებში ათავსებენ 
(კუმნარიოვა, ჩუბინიშვილი, 1970, გვ. 178—179)*. მიუხედავად იმისა, 

რომ ბევრი მცდელობა იყო საერთო ქრონოლოგიური სქემის შექმნი- 

სა, არც ერთი მათგანი დღეისთვის საყოველთაოდ მიღებული არ არის. 

ეს, ალბათ, იმით აიხსნება, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა დიდ ტე–- 

რიტორიაზეა გავრცელებული და სხვადასხვა რეგიონები არათანაბრად 

არის შესწავლილი, ამას ემატება ისიც, რომ მრავალფენიანი, სტრატი– 

ფიცირებული ძეგლები ნაკლებად არის შესწავლილი ამიერკაეკასიაში, 

> იქვეა მოცემული ·ნუსხა იმ ნაშრომებისა, რომლებიც მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის ქრონოლოგიის საკითხებს ეხება. 
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არადა სწორედ სტრატიგრაფიულმა მონაცემებმა უნდა მოგვცეს მყარი 

საფუძველი ქრონოლოგიური სქემისთვის. 

ქართულ არქეოლოგიაში დამკვიდრდა ქრონოლოგიური სქემა, 

'რომლის მიხედვით მტკვარ-არაქსის კულტურა ძვ. წ. IV ათასწლეულის 

IL ნახევრით და III ათასწ. I ნახევრით თარიღდება და მისი ზედა 
თარიღი ძვ. წ. XXIV საუკუნეა (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962, გვ. 58— 

59; ჯაფარიძე, 1961, გვ. 120; 1964, გვ. 7; ღლონტი, ჯავახიშვილი, до- 

33599, თუ'მაბრამიშვილი, 1968, გვ. 11). 

რაც შეეხება CI, დათარიღებას, ამ პერიოდის ამიერკავკასიის 

ძეგლებიდან დღეისათვის საკმაოდ მცირერიცხოვანი მონაცემები არ- 

სებობს, არადა, როგორც ცნობილია, CI, დათარიღება სარწმუნოა მხო–- 
ლოდ თარიღების დიდღი სერიების არსებობისას და მათზე დაყრდნო- 

ბა ჯერჯერობით დამაჯერებლობას მოკლებულია. ციხიაგორის 8: ფე- 
ნისთვის გაგვაჩნია С14 თარიღი — ძვ. წ. 2900+:110 წელი (ТБ-831), 

რომელიც, ჩვენი აზრით, არ შეეფერება ამ ფენის სტრატიგრაფიულ 

მონაცემებს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ იგი მედარებით გვიანდელია 

ქვაცხელების C, ფენაზე, ხოლო მისი თარიღია С,— ძვ. წ. 2800+ 90 

(ჯავახიშვილი, 1973, გვ. 259). ქვაცხელების C, ფენისთვისაც ეს თარი- 

ღი მეტად ადრეულად მიგვაჩნია. ტექნიკური მეთოდებით დათარიღება, 
ალბათ, მომავლის საქმეა, როდესაც სათანადო რაოდენობის მონაცე- 

9965 ღაგროვდება და დათარიღების მეთოდები დაზუსტდება. მეტად 

საინტერესოა Сил თარიღების კალიბრების მეზვეობით მტკვარ-არაქსის 

კულტურის დაძველების ცდა (ქავთარაძე, 193.3), მაგრამ იგი, ხშირ 

შემთხვევაში, ეწინააღმდეგება არქეოლოგიურ მონაცემებს. ამიტომ 

ჩვენ ტრადიციული მეთოდებით დათარიღებას უფრო სანდოდ მივი- 
ჩნევთ — სტრატიგრაფიული მონაცემები, მასალის ტიპოლოგიური 

ანალიზი და სხვა. 

ჩვენთვის მნიშვნელოვანია ყორღანული კულტურის დათარიღება. 
ჯერ კიდევ ბ. კუფტინმა თრიალეთის ყორღანების ადრეული ჯგუფისა 
და საჩხერის მასალების ანალიზის საფუძველზე დაათარიღა ისინი ძე. 
წ. XXIV-- XXII საუკუნეებით (კუფტინი, 1948 ა, 53. 75). ო. ჯაფარი- 

ძემ საჩხერის სამარხებში აღმოჩენილი კარგად დამათარიღებელი ლი- 

თონის ინვენტარის საფუძველზე გამოყო ადრეული ღა გვიანდელი 
ჯგუფები, რომლებიც ძვ. წ. 2400—2200 და 2200—1900 წლებით და- 
თარიღდა (ჯაფარიძე, 1961, გვ. 194—195) და ამით ადრეული ყორღდღა- 
ნების თარიღის დაზუსტება მოახდინა. ე. გოგაძემ, თრიალეთის ყორ- 
ღანული კულტურისადმი მიძღვნილ თავის კაპიტალურ 65960990, э®- 
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რეული ყორღანების თარიღი ძვ. წ. 2300—2000 წლებით განსახღვრა 

(გოგაძე, 1972, გვ. 38). ა. ჯავახიშვილმა თრიალეთის ადრეულ ყორ-- 

ღანებში ორი ჯგუფი გამოყო. პირველი ჯგუფი — ყორღანები IV, 
რო ა) XIX. XXIV, მან ადრებრინჯაოს ხანის მტკვარ-არაქსის 
კულტურის გვიანდელ სტადიას მიაკუთვნა და მათი ზედა თარიღი ძვ, წ. 
>%X X IV საუკუნით განსაზღვრა. მეორე ჯგუფი ყორღანები > I XXV, 

XLVI (ბედენური კულტურის — ზ. მ.) — ცალკე გამოყო და შუაბრინ- 
ჯაოს ხანის თრიალეთის ყორღანული კულტურის ადრეულ სტადიას 
მიაკუთვნა. მან ეს ჯგუფი და მასთან დაკავშირებული ძეგლები ცალკე 

კულტურად მიიჩნია, გარდამავალი ეტაპი უწოდა და ქრონოლოგიუ- 

რად, მოათავსა მტკვარ-არაქსისა და თრიალეთის კულტურებს შორის — 

ძვ. წ. XXIII- XXII საუკუნეებში (ჯავახიშვილი. 1973, გვ. 264—268). 

გ. გაობეჯიძვილმა ბედენის ყორღანები ზოგადად ძვ. წ. III ათასწ. I1 ნახ. 
და II ათასწ. დასაწყისით დაათარიღა (გობეჯიშვილი, 1981, გვ. 133). 

მარტყოფის ყორღანებისთვის მიღებულია თარიღი ძვ. წ. XXIV-- 

XXIII საუკუნეები (ჯაფარიძე, კიკვიძე, ავალიშვილი, წერეთელი, 

1980, გვ. 40). 3. დედაბრიშვილმა ილტოს ნასახლარის ქვედა სამი 

ფენა ადრებრინჯაოს ხანის მტკვარ-არაქსის კულტურის ბოლო ეტაპს 

და შუაბრინჯაოს ხანის პირველ ქრონოლოგიურ ეტაპს მიაკუთვნა. და- 
თარიღდა 33. წ. 111-ТТ ათასწ. მიჯნით (დედაბრიშვილი, 1969, გე. 63). 

დღეისთვის, ადრეულ ყორღანებში ორ ჯგუფს გამოყოფენ: „მარ- 
ტყოფულს“, რომელშიც შედის მარტყოფის, თრიალეთისა და სამგო– 

რის ყორღანები — თარიღდება ძვ. წ. III ათასწ. 11 ნახევრის შუა- 

ხანებით: და „ბედენურს“ — თარიღდება ძვ. У. ТИТ ათასწ. ბოლოთი და 

IL ათასწ. დასაწყისით (ჯაფარიძე, 1989, გვ. 39; ჯაფარიძე, 1991, 
გვ. 153). 

როგორც ვხედავთ, მტკვარ-არაქსის კულტურას და ადრეულ ყორ- 
ღანებს, ბ. კუფტინიდან მოყოლებული, განიხილავენ როგორც ერთ- 
მანეთის მომდევნო ეტაპებს: თანაც ყორღანებში, ბედენურ ჯგუფს 
უფრო მოგვიანოდ მიიჩნევენ (ჯავახიშვილი, 1973, გვ. 265—268; გო- 

გაძე, 1972: ჯაფარიძე, 1975; 1988, 89; 1991). ეტაპობრივად განვითა– 

რების ეს სქემა მისაღებია, მაგრამ ურთიერთმიმართება მტკვარ-არაქ- 
სის ძეგლებისა ყორღანულ ძეგლებთან და თვით ადრეულ ყორღანებს 

მორის, უფრო რთულ სურათს გვიჩვენებს. 

მკვლევართა ნაწილმა სცადა, საკმაოდ საფუძვლიანად, დაეკავ'მი- 

რებინა ადრეული ყორღანები მტკვარ-არაქსის კულტურის ნამოსახლა– 
რების გვიანდელი ეტაპის საამშენებლო დონეებთან (კუმნარიოვა, ჩუ- 
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ბინიშვილი, 1970, გვ. 62; დედაბრიშვილი, 1969, გვ. 95; ორჯონიკიძე, 

1983, 23. 108—109). მაგრამ განსაკუთრებით მწვავედ ეს საკითხი დად– 

გა შიდა ქართლში, ახალი სტრატიფიცირებული ნამოსახლარების შეს- 

წავლის “შედეგად. ხაშურის „ნაცარგორაზე“ დაღასტურდა ფაქტი 

მტკვარ-არაქსისა და ბედენური კერამიკის თანაარსებობისა (რამიშვი–- 

ლი, 1987: ორჯონიკიძე, 1992), ხოლო ქარელის რაიონში, ნამოსახლარ 

„ბერიკლდეებზე“, აღმოჩნდა ბედენური ფენა, რომელიც უშუალოდ 
ადევს მტკვარ-არაქსის ადრეული პერიოდის (ხიზანაანთ გორა Е) 

ფენას (ღლონტი, ჯავახიშვილი, 1987). : 

ყველაზე თვალსაჩინოდ, ჩვენი აზრით, მტკვარარაქსული კულტუ- 

რის განვითარების გვიანდელი პერიოდი შიდა ქართლში აისახა ციხია-- 

გორის ადრებრინჯაოს ხანის მასალებში. მისი ხუთივე ნასახლარი ფე–- 

ნა, როგორც შევეცადეთ გვეჩვენებინა უფრო გვიანდელია, ვიდრე 
ქვაცხელების В; ფენა, რომელიც აქამდე შიდა ქართლში მტკვარ– 
არაქსის კულტურის ყველაზე გვიანდელ ფენად იყო მიჩნეული, და 
ითვლებოდა, რომ ეს კულტურა ქვაცხელების В: ფენის შემდეგ წყვეტს 
თავის არსებობას, ტრადიციული ქრონოლოგიით, ქვაცხელების 8 

დონე ძვ. წ. III ათასწ. შუა ხანებს მიეკუთვნება და მისი ზედა ზღვა- 

რი XXIV საუკუნეს არ სცდება (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962, გვ. 59). 

ამიტომ შესაძლებლად მიგვაჩნია ციხიაგორის В დონე დავათარიღოთ 

ძვ. წ. XXIII--XXII საუკუნეებით, ხოლო А დონე — XXI საუკუ– 

ნით. 

о C3 - 

სამართლიანად ითვლება, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა შიდა 
ქართლში კარგად არის შესწავლილი. მისი განვითარების ქრონოლო- 
გიური შკალა, რომელიც ისეთი ეტალონური ძეგლების სტრატიგრა- 

ფიას ეყრდნობა, როგორიცაა ქვაცხელები (ჯავახიშვილი, ღლონტი, 

1962) და ხიზანაანთ გორა (კიკვიძე, 1972), მტკვარ-არაქსის კულტუ- 
რის თითქმის ყველა ეტაპს მოიცავს და საყოველთაოდ მიღებულია. 

ციხიაგორის ნამოსახლარისა და სხვა ახლადშესწავლილი ძეგლების 

მონაცემები ერთგვარად ავსებენ ამ შკალას და ზოგიერთი კორექტივი 

შეაქვთ ქრონოლოგიაში. ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია ძველი და ახა– 

ლი სტრატიგრაფიული მონაცემების საფუძველზე ჩამოვაყალიბოთ 

მიდა ქართლის განვითარების კულტურულ-ქრონოლოგიური სურათი 

ენეოლითიდან მოყოლებული შუაბრინჯაოს ხანამდე. 
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უშუალოდ მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ენეოლითური ფე– 

ნა ბერიკლდეების ქვედა ფენაა (ღლონტი, ჯავახიშვილი, 1987), რო- 
მელიც თარიღდება ძვ. წ. IV ათასწ. I ნახევრით (ღლონტი, ჯავახიშვი- 

ლი, 1987, გვ. 86), ან IV ათასწ. მუა ხანებით და II ნახევრით (9565- 

რაძე, 1994). უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ფენას მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურასთან გენეტიკური კავშირი არ უჩანს. 

მტკვარ-არაქსის კულტურა: | 

1 ეტაპი — ენეოლითი — ხიზანაანთ გორის Е დონე — ბერი- 

კლდეების მტკვარ-არაქსული ფენა — ძვ. წ. IV ათასწ. დასასრული. 
1L ეტაპი –- ადრებრინჯაოს 6565 — ხიზანაანთ გორის Д, С, В 

დონეები, ქვაცხელების С დონე — ძვ. წ. ШГ ათასწ. I ნახევარი. 
ПТ ეტაპი — ქვაცხელების В დონე — ციხიაგორის სე, სა ფე- 

ნები — ძვ. წ. XXIV--XXIII საუკუნეები. 

IV ეტაპი — ანუ ბედენის I ეტაპი — ციხიაგორის 8, ფენა — А 

დონე — ძე. წ. XXII--XXI საუკუნეები. 

ბეღენის 11 ეტაპი — ბერიკლდეების ბედენური ფენა — ძვ, წ. 
XXI--XX საუკუნეები. 

# * 2 

ციხიაგორის ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარზე წარმოდგენილია 
შიღა ქართლში მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარების III და IV 
ეტაპები. 

ИТ ეტაპისთვის დამახასიათებელია წინარე ეტაპის სამშენებლო 
"ტრადიციების გაგრძელება, ნასახლარების დაგეგმარებისა და შენო- 

ბების ტიპების იგივეობა, რაც ამ ეტაპის ბოლოსთვის განვითარებას 
პოვებს ციხიაგორის სე ფენის შენობების სახით. შეიძლება ითქვას, 

რომ III პერიოდის დასასრულისთვის ტრადიციული შიდაქართლური 

არქიტექტურა თავისი განვითარების მწვერვალს აღწევს. 
ПТ ეტაპის ქვაცხელების В დონის ფენები და ციხიაგორის Вз, ხა 

ფენები, ისევე როგორც წინა ეტაპის ნასახლარი ფენები, წარმოადგენენ 

დამჯღარე მიწათმოქმედი მოსახლეობის ტიპიურ ნასოფლარს. სამე- 
ურნეო იარაღებიდან მათ სამშენებლო ფენებში მოპოვებულ ძირითად 

მასალას შეადგენს სამიწათმოქმედო იარაღი — კაჟის ნამგლის ჩასარ- 

თები, ხელსაფქვავები, მარცვლეულის შესანახი პურჭელი და თვით 
მარცვლეულის ნიმუშები. მეურნეობის ამ დარგის დაწინაურების დო- 

ნეზე ყველაზე უკეთ უნდა მეტყველებდეს ირმის რქის პრიმიტიული 
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სახვნელი იარაღი, ქვაცხელების 8, ფენაში აღმოჩენილი (ჯავახიშვილი, 

ღლონტი, 1962, ტ. XXXIII), რომელიც გამწევი ძალის გამოყენე- 

ბას ვარაუდობს; გარდა ამისა, ნამგლების დიდი რაოდენობა, რომ- 

ლებშიც ხის ბუდის კვალიანი ცალებიც მოიპოვება (ტ. XXXVII). 

კერამიკაში უფრო იგრძნობა სხვაობა, რაც საშუალებას გვაძლევს 

გავმიჯნოთ 111 ეტაპი წინასაგან. LI ეტაპისთვის დამახასიათებელია 

ჭურჭლის ბიკონუსური ფორმა, მკვეთრი წიბოთი კორპუსის შუაწელის 

ირგვლივ გრაფიკული ორნამენტაციის სიმცირე და ინდივიდუალური 
ხასიათი, ისიც II პერიოდის ბოლოს, ქვაცხელების С: ფენაში იჩენს 

თავს. III ეტაპისთვის დამახასიათებელია, დიდი ზომის სქელკედლიან 

ჭურჭელთან ერთად, მედარებით წმინდა სტრუქტურის, მტკიცე, თხელ- 

კეციანი, კარგად გაპრიალებული შავზედაპირიანი ჭურჭლის გაჩენა; 

გამოწვის უფრო მაღალი ხარისხი; ჭურჭელის საერთო ფორმისა და 

ნაწილების მეტი დიფერენცირება, ძირითადად სამნაწილადი ფორმა: 

ჩამოყალიბებული სახის გრაფიკული ორნამენტი, რომელიც უწყვეტ, 
რიტმულ. ორნამენტულ სარტყლებსა ქმნის. დიდი სიახლოვე, როგორც 

კერამიკის ფორმებში, ისე ორნამენტაციის სტილში, ჩანს ადრეული 

ყორღანების მასალებთან, რომლებიც ამ პერიოდში არსებობენ შიდა 

ქართლის მიმდებარე ტერიტორიებზე =- თრიალეთში, ქვემო ქართლში, 

კახეთში. ამ ეტაპზე იჩენს თავს ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი, 

რომელიც სრულიად უცხო იყო შიდა ქართლის კერამიკული კომპლექ- 

სისთვის. 

ცვლილებები მტკვარ-არაქსის კულტურის მიდაქართლური ვა- 

რიანტის განვითარებაში, მის III ეტაპზე უნდა შეეტანა სამხრეთიდან 

მოსულ იმპულსებს, სადაც მტკვარ-არაქსის კულტურის არარატის 39- 

ლის ვარიანტისთვის დამახასიათებელია ჭურჭლის სამნაწილადი ფორმა 

და ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი. მაგრამ ეს იმპულსები არა 

უშუალოდ არარატის ველიდან მომდინარე ჩანს, არამედ ქვემო ქართ- 

ლის ვაკისა და მისი მომიჯნავე დღევანდელი აზერბაიჯანის ტერიტორი- 

იდან, სადაც ისეთ ძეგლებზე, როგორიცაა ყაითმაზი, დანგრეული გო– 

რა, ბაბა დერვიში, იმდენად მკაფიოდ ჩანს არარატის ველის გავლენა, 

რომ მოსახლეობის გადაადგილებაც უნდა ვივარაუდოთ. მიდა ქართლი 

უკავშირდება ამ რეგიონებს მტკვრის ხეობის მეშვეობით. ის, რომ 

შიდა ქართლში მხოლოდ კულტურულ იმპულსებს ჰქონდა ადგილი და 
არა სამხრეთ მტკვარარაქსული ტომების მიგრაციას, ჩანს იმაში, რომ 
არ შეცვლილა ტრადიციული არქიტექტურა, ცხოვრების სტაბილური 

ხასიათი, კერამიკული კომპლექსის ძირითადი კომპონენტები. პირი- 
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ქით, გამდიდრებული ახალი იმპულსებით, მტკვარ-არაქსის კულტურის 
მიდაქართლური ვარიანტი უფრო მაღალ საფეხურზე ადის და თავისი 
განვითარების უმაღლეს დონეს III ეტაპის დასასრულს აღწევს, ციხია– 
გორის 85 ფენის არსებობის ხანაში და სწორედ მამინ წყდება განვი–- 
თარება ამ კულტურის მიდაქართლური ვარიანტისა; მაგრამ მტკვარ- 
არაქსის კულტურა აგრძელებს არსებობას შიდა ქართლის ტერიტო- 
რიაზე. 

IV ეტაპი, რომელიც ძვ. წ. XXII საუკუნეში იწყება, მტკვარ– 
არაქსის კულტურის დესტაბილიზაციის ხანაა შიდა ქართლში და ”ე- 

საძლოა, მთელ კავკასიაში. ადგილი აქვს მტკვარარაქსული კულტურის 
მატარებელ ტომთა გადაადგილებას. შიდა ქართლში, ციხიაგორის 8, 
ფენის მასალებში აისახა ის საკმაოდ მკვეთრი ცვლილებები, რომლე– 
ბიც ახალმოსულმა ტომებმა შემოიტანეს — ქვითა და ალიზით ოთხ- 
კუთხა შენობების აგება, კერამიკული კომპლექსის ზოგიერთი თავი- 

სებურება, გვაფიქრებინებს, რომ ეს ტალღა სამხრეთიდან, შესაძლოა, 
აღმოსავლეთ ანატოლიიდან მიმდინარეობდა. რით იყო გამოწვეული 
მტკვარ-არაქსულ ტომთა გადაადგილება და ამ კულტურის კრიზისი, 
ძნელი სათქმელია, მაგრამ შესაძლოა ეს მოვლენები დაკავშირებული 
იყო ამიერკავკასიამი ახალი, ბედენური კულტურის გამოჩენასთან, 
რომლის ნიშნები ასევე გამოჩნდა IV ეტაპის დასაწყისში, ციხიაგორის 
8, ფენაში. 

შიდა ქართლის მტკვარ-არაქსის კულტურის IV ეტაპი, იმავე დროს, 
ბედენის კულტურის I ეტაპია, რადგან აღნიშნულ პერიოდში ეს ორი 
კულტურა თანაარსებობს ამ რეგიონში, თანაარსებობის პერიოდი საუ–- 
კუნეზე მეტ ხანს უნდა გაგრძელებულიყო. ციხიაგორის 8, ფენა სა- 
წყისია, ხოლო მისი А დონე IV ეტაპის ფინალს მიეკუთვნება და ასა– 
ხავს მტკვარ-არაქსის კულტურის არსებობის დასასრულს ამ რეგიონ- 
ში და ბედენური კულტურის დამკვიდრებას. 

ბედენური კულტურის II ეტაპი მიდა ქართლში წარმოდგენილია 
ბერიკლდეების ბედენური ფენით და არის გარდამავალი საფეხური 
ადრებრინჯაოდან შუაბრინჯაოს ხანაზე. 

» 2 « 

ადრეული ყორღანები საქართველოს ტერიტორიაზე პირველად 
შეისწავლა ბ. კუფტინმა თრიალეთში, წალკის პლატოზე გათხრების 
შედეგად (კუფტინი, 1941) თრიალეთმი ადრეულებს მიეკუთვნება 
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IV, XI1I, XIX, XXIV ყორღანები (გოგაძე, 1972: ჯავახიშვილი 1973). 

შემდგომში ამ პეტიოდის ყორღანები აღმოჩნდა სამგორის ველზე (სა- 

ქართველოს არქეოლოგია, 1959, გვ. 92—93, ტ. У1115-в; 10) და თბი– 

პაისის მახლობლად, მარტყოფში (ჯაფარიძე, კიკვიძე, ავალიშვილი, წე– 
რეთელი 1980: ჯაფარიძე, 1991) –– Т, II, IV ყორღანები. 

ძვ. წ. 111 ათასწლეულის მეორე ნახევარში, ამიერკავკასიაში და 

კერძოდ აღმოსავლეთ საქართველოში, ვრცელდება დაკრძალვის обо- 
ლი წესი — ინდივიდუალური ყორღანული სამარხი, რომელსაც აქ არ 

გააჩნდა ადგილობრივი ტრადიციები (ჯაფარიძე, 1988). ყორღანული 

სამარხების გამოჩენას უკავშირებენ კავკასიის ჩრდილოეთით მოსახლე 

მესაქონლე ტომების გავლენას (გოგაძე, 1972: ჯაფარიძე, 1975, 1988), 

რომელთათვის სამარხის ეს ტიპი ტრადიციულია. იგი კავკასიის ჩრდი- 

ლოეთით გავრცელებული, ე. წ. ძველი ორმოსამარხების კულტუ- 
რის წიაღში უნღა წარმოქმნილიყო ძვ. წ. IV ათასწლეულის დასას- 

რულს (მერპერტი, 1974). შემდეგში ამ კულტურის მატარებელმა ტო– 

მებმა სხვადასხვა მიმართულებით იწყეს მოძრაობა, შორს დასავლეთით 

ვრცელდებიან და სამხრეთ რუსეთის სტეპების გზით, დუნაისპირეთის 

მიღმა მხარეებს აღწევენ. მოძრაობის ამ დიდ გზაზე ეს მესაქონლე 

ტომები მიწათმოქმედი მოსახლეობის ზონებში იჭრებიან და არღვევენ 

მათი მეურნეობის სიმყარეს (მერპერტი, 1977). როდესაც ძვ. წ. (тт 

ათასწლეულში, უზა არმაზარ სივრცეზე, ძველ ი ორმოსამარხების ფულ 

ტურულ-ისტორიული ერთობა იქმნება, სამარხის ყორღანული ტიპი მი- 

სი ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანთაგანი ხდება. 

ამიერკავკასიაში დაკრძალვის ყორღანული წესის გავრცელებამ 

კულტურაში ნაკლები ასახვა პოვა. ყორღანულ სამარხებში გამოვლე- 

ნილი 4000065 უპირატესად, ადგილობრივ ტრადიციებზე იყო და- 
ფუძნებული. თუმცა დაკრძალვის ახალი წესი მოსახლეობის ახალი მა– 

სის გამოჩენასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული, ჩანს, რომ ახალ– 

მოსულები, ძირითადად, ადგილობრივ კულტურას ითვისებენ. მესა- 
ქონლე ტომებს მედარებით ადვილად გადააქვთ უფრო მაღალი კულ–- 

ტურის ტრადიციები. შესაძლოა რიცხობრივად ისინი არცთუ ისე ბე- 

ვრნი უნდა ყოფილიყვნენ და შედარებით სწრაფად აითქვიფნენ ად- 
გილობრივ მოსახლეობაში (ჯაფარიძე, 1988). 

ადრეულ ყორღანებში, თვით დაკრძალვის წესის გარდა, შეინიშ- 
ნება ჩრდილოური ელემენტები —- ქვის ცულები, სამგორის და მარ–- 
ტყოფის | ყოოღანებში, ცხოველის კბილებისა და ეშვებისაგან 6549- 
თები საკიდები; მაგრამ ძირითადი მასალა — კერამიკა, ლითონის იარა- 
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ღი, სამკაულები, მტკვარ-არაქსის კულტურისთვის დამახასიათებელი 

ფორმებისაა (ჯაფარიძე, 1988). ყორღანებში აღმოჩენი–ლ– ჭურჭელს 

მტკვარარაქსულ კერამიკასთან განსაკუთრებით აახლოვებს ორნამენ- 
ტის ხასიათი (გოგაძე, 1972; ჯაფარიძე, 1988). 

ადრეულ პერიოდში ყორღანები არ გავრცელებულა მთელ აღმო–- 

სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე. დღეისთვის არსებული მონაცე– 
მებით, ისინი თრიალეთის და კახეთის ტერიტორიაზე, ალბათ, მესა- 

ქონლეობისთვის უფრო ხელსაყრელ რეგიონებში ვრცელდებიან. რო- 

გორც ჩანს, თრიალეთში და მარტყოფ-სამგორში კომპაქტურად განლა- 

გებული ყორღანების არსებობა იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ აქ 

სახლობდა ყორღანული კულტურის მატარებელი ორი სხვადასხვა ტო- 

მი (ავალიშვილი, 1991). სწორედ იქ უნდა მომხდარიყო ახალმოსულე- 

ბისა და ადგილობრივი, მტკვარარაქსული ტომების შერწყმა. ყორღა- 

ნებში დაკრძალვის წესის დამკვიდრება იმაზე მეტყველებს, რომ ახალ- 

მოსულები ჩრდილოეთიდან, ალბათ, სამხედრო პრიორიტეტს ფლობდ- 

ნენ და სოციალურ დაწინაურებას მიაღწიეს. ამასთან ერთად, ყორ- 

ღანული სამარხიდთ იდეოლოგიური და რელიგიური წარმოდგენების 

ცვლილებას ასახავ. აღნიშნულ რეგიონებში მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის ნამოსახლარები ნაკლებად არის შესწავლილი, მით უფრო 

სტრატიფიცირებული ძეგლები, არადა სწორედ ამ ნამოსახლარის მა- 

სალებში იქნება ასახული ის ცვლილებები, რაც ყორღანული კულტუ- 

რის მატარებელმა მოსახლეობამ შემოიტანა ადგილობრივ, მტკვარ- 

არაქსულ კულტურაში. ამ მხრივ საინტერესოა ივრის ხეობაში, თია- 

ნეთში, სოფელ ბადაანთან გამოვლენილი ნასახლარი (მირცხულავა, 

1984), რომლის მტკვარარაქსული მასალა ადრეყორღანულ იერს ატა– 

რებს. 

მესაქონლე მოსახლეობის გამოჩენამ, ალბათ, გარკვეული ცვლი- 

ლებები შეიტანა მტკვარარაქსელთა მეურნეობის ხასიათში. აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, იმ რეგიონებში, სადაც ბუნებრივი 

ხელსაყრელი პირობები იყო, დაწინაურებას იწყებს მესაქონლეობა. 

ამ ცვლილებებს, დასაწყისში მაინც, არ გამოუწვევია მკვეთრი გარდა- 

ტეხა მტკვარარაქსულ ტომთა სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეო- 

ბაში თრიალეთისა და სამგორის ყორღანების სამარხეული ინვენტა- 

რის სიღარიბე და ერთგვაროვანი ხასიათი თითქოს იმაზე უნდა მიუ- 

თითებდეს, რომ საზოგადოების შიგნით მიმდინარე ქონებრივი უთა- 

ნასწორობის პროცესი ნაკლებად შესამჩნევია. დაწინაურებულ წევრს 

უფრო მოზრდილ ყორღანებში კრძალავდნენ, რომლის აგებაშიც, ალ- 
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ბათ, მთელი გვარი თუ ტომი მონაწილეობდა, მაგრამ ქონებრივად რი- 

გით წევრთა ყორღანებისაგან ჯერ კიდევ მაინცა და მაინც არ გამოირ– 

ჩეოდა (ჯაფარიძე, 1988). 

როგორც ჩანს, ასეთი მდგომარეობა საზოგადოების შიგნით დიდ- 

ხანს არ გაგრძელებულა. გამორჩეულ მდგომარეობას მიღწეული წევრი 

ეკონომიკურადაც წინაურდება. ეს კარგად გამოჩნდა მარტყოფის че6- 

ღანებში, ისინი, დროით, თრიალეთისა და სამგორის ყორღანებს ბევ- 

რად არ ჩამორჩებიან, მაგრამ მათში უკვე აშკარად შეიმჩნევა, რომ 

დაკრძალული წევრი საზოგადოებისა ქონებრივადაც გამორჩეულია. 

26056900, აგების წესით, მათზე დახარჯული მრომითა და დროით, 

ღიდად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ მარტყოფის ყორ- 

ღანები აშკარად გამოირჩევიან სამარხეული ინვენტარის სიუხვით. 

თანაც ამ ყორღანების ნივთიერი მასალა შედარებით უფრო მაღალი 

ნახელავია, მრავალფეროვანია. როგორც კი საზოგადოების დაწინაუ- 

რებული, არისტოკრატიული ნაწილი ქონებრივადაც მომძლავრდა, ამან 

გარკვეული ასახვა სამარხების ნივთიერ მასალაში პოვა (ჯაფარიძე, 

1988). 

შიდა ქართლს ეს პროცესები, როგორც ჩანს, უშუალოდ არ შე- 

ხებია. ძვ. წ. ИГ ათასწლეულის მეორე ნახევრის შუახანებამდე, მტკვარ_ 

არაქსის კულტურის ადგილობრივი ვარიანტის განვითარება არ შე- 

წყვეტილა, და ცხოვრების წესში არ ჩანს მკვეთრი ცვლილებები. ყორ- 

ღანების პირველი გამოჩენა შიდა ქართლის მეზობელ რეგიონებში ძვ. 

Я ИТ ათასწლეულის შუახანებში უნდა მომხდარიყო, შიდა ქართლის 

მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარების II ეტაპის დასასრულს, ამ 

დროიდან, ფესაძლოა, მათი მიბაძვით იწყება ტყვიავის (მაკალათია, 

1943) და საჩხერის (ჯაფარიძე, 1961) ყორღანების აგება, რომლებიც 

მხოლოდ პირობითად შეიძლება მივიჩნიოთ ყორღანებად, ისინი უფრო 

საგვარეულო სამაროვნებს წარმოადგენენ. 

ИТ ეტაპზე, როდესაც შიდა ქართლში გრძელდება მტკვარ-არაქ– 

სის განვითარება ქვაცხელების 8-ციხიაგორის В დონეებში, ფუნქციო- 

ნირებს საჩხერის სამაროვნები, თრიალეთში იგება IV, XIII, XIX, 

XXIV ყორღანები, სამგორის, მარტყოფის L, II, IV ყორღანები. მათ 

აახლოვებთ ერთმანეთთან კერამიკის ფორმები და ორნამენტაციის ხა- 

სიათი, ლითონის იარაღი, განსაკუთრებით დამახასიათებელია ყუადა- 

ქანებული ვიწროტანიანი ცულები, სხვა იარაღ-სამკაული. სტადია- 

ლურად, ეს მოვლენები ძვ. წ. XXIV--XXIII საუკუნეებს მიეკუთვ- 
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ნება. ამ დროს აღმოსავლეთ საქართველოს რეგიონებს არათანაბარი 

განვითარება ეტყობა. შიდა ქართლში აგრძელებს არსებობას სტაბი- 
ლური გვაროვნული საზოგადოება, დაფუძნებული მიწათმოქმედ მე- 

ურნეობაზე: ხოლო მეზობელ რეგიონებში, თრიალეთში და კახეთში, 

ადგილობოივი მტკვარარაქსული კულტურის მატარებელი ტომების, 
რომელთაც ჩრდილოური გავლენა შეეხო, საფუძველზე ყალიბდება მე–- 
საქონლე-მიწათმოქმედთა ტომები, რომლებშიც სწრაფი ტემპით ვი- 

თარდება სოციალური დიფერენციაციის პროცესი, გამოიყოფა და 

ძლიერდება გვაროვნული არისტოკრატია და სხვა. ყორღანი, როგორც 

ჩანს, საზოგადოების დაწინაურებული წევრის, ტომის ბელადის სა- 
მარხს წარმოადგენდა. იგი გამოირჩეოდა თავისი ზომით, კონსტრუქ- 

ციით, ინვენტარით: რიგითი წევრები, სავარაუდოა, ძველი წესისამებრ 

იმარხებოდნენ ორმოსამარხებში და ქვაყუთებში. г 

დაკრძალვის ყორღანული წესის შემოსვლა გარკვეულ ეთნიკურ 

ძვრებთან იყო დაკავშირებული. უცხო ეთნიკური ელემენტის გამოჩე- 

ნასთან ერთად. განსხვავებული ტიპის სამარხი ვრცელდება (ჯაფარიძე, 

1988). ადრეული ყორღანები ძირითადად ჩრდილოეთიდან შემოსულ, 

უცხო წარმომავლობის პირებს ეკუთვნოდათ, რომლებიც ერთხანს სა- 

ზოგადოებამი დაწინაურებულ მდგომარეობას აღწევენ (ჯაფარიძე, 
1988). ეს პირველი ნაკადი მოსულებისა არცთუ ისე ძლიერი იყო, მათ 

არ გამოუწვევიათ მტკვარ-არაქსის კულტურის ნგრევა. პირიქით, შეი- 

თვისეს ეს კულტურა და საერთოდ, ადგილობრივ მოსახლეობაში გაი- 
თქვიფნენ: ამიტომაც მათი კულტურა მტკვარარაქსის კულტურის გა- 

ნუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს, ამ კულტურის განვითარებას გვიან- 
დელ ეტაპზე. მაგრამ მაინც. ახლის გამოჩენამ გარკვეული დაღი და- 

ასვა საზოგადოების ცხოვრებას, დააჩქარა სოციალური დიფერენცია- 

ციის პროცესები. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის საერთო კრიზისი და დესტაბილიზა- 
ცია, შიდა ქართლის პერიოდიზაციით, IV ეტაპზე იჩენს თავს, სავა- 

რაუდოდ, ძვ. წ. XXII საუკუნეში. იგი არ იყო დაკავშირებული არც 

მეურნეობის კრიზისთან და არც საზოგადოების შიგნით მიმდინარე 

სოციალურ პროცესებთან; ყოველ შემთხვევაში, ციხიაგორის Вз ფე- 

ნაში, რომლითაც მტკვარ-არაქსის კულტურის შიდაქართლური ვარიან- 

ტის განვითარების III ეტაპი მთავრდება, ამის არავითარი ნიშნები 

არ ჩანს. ჩვენი აზრით, მტკვარ-არაქსის კულტურის დესტაბილიზაცია 

და შემდგომ საბოლოოდ დაცემა, გამოწვეული იყო სრულიად უცხო 
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კულტურის გამოჩენით, რომელიც დღეს ბედენური კულტურის სა- 
ხელწოდებითაა ცნობილი, 

ბედენური კერამიკა ჩვენმი ჯერ კიდევ თრიალეთის ზოგიერთ 

ადრეულ ყორღანებში იყო “მენიმნული (სუფტინი. 1948: გოგაძე. 

1972; ჯავახიშვილი, 1973) — XI XXII, XXV, XXVII, XI. I-VI 
ყორღანები. მაგრამ განსაკუთრებით კარგად იგი გ. გობეჯიშვილის მიერ 

გათხრილ ბედენის ყორღანებში იყო წარმოდგენილი (გობეჯიშვილი, 

1981) და ამიტომ იგი „ბედენური“ კერამიკის სახელითაა ცნობილი. 

შესაბამისად, ამ კერამიკის შემცველი ძეგლები ბედენურ კულტურას 

მიეკუთვნება. 

ბედენური კულტურა, ძირითადად. ყორღანული სამარხებიდან მი- 

მდინარე მასალის საფუძველზე იხილება (გობეჯიშვილი, 1981; დედაბ- 

რიშვილი, 1979; ჯაფარიძე, 1975, 1988, 89; 1991; ლორთქიფანიძე. 

1989) ბედენური კულტურის ყორღანები გამოირჩევიან სამარხეული 

ინვენტარის სიუხვით. განსაკუთრებით აღსანიშნავია კერამიკა, რომე–- 

ლიც ესოდენ თავისებურ სახეს აძლევს ამ კულტურას. ძირითადი სწო- 

რედ კერამიკაა, რომელიც ბედენური ტიპის ძეგლებს აერთიანებს (ჯა- 
ფარიძე, 1989). იგი ჭურჭლის ფორმების მრავალგვარობით ხასიათდება, 

ხელით ნაძერწია და გამოირჩევა ზედაპირის დამუშავების მაღალი დო– 

ნით. გარეთა პირის სიკრიალე ზოგჯერ ლითონის ბხინვარებამდეა მი- 
ყვანილი. მართალია. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ბრინჯაოს ხანისა- 

თვის, საერთოდ, მავპრიალა კერამიკაა დამახასიათებელი, მაგრამ არც 

ერთ დროს ჭურჭლის ზედაპირის კრიალს ასეთ დონემდე არ მიუღწევია, 

როგორც ბედენურ ხანაში. კერამიკის ფორმები დიდი ოსტატობითაა 

გამოყვანილი, განსაკუთრებით მომცრო ზომის თხელკედლიანი ჭურჭვ- 

ლისა. მათმი ყველაზე დამახასიათებელია ორი ტიპის ჭურჭელი — 

ერთი ცილინდრული, არცთუ ისე მაღალი ყელით, პირგადაშლილი და 
უპირატესად, ბირთვისებრი მოყვანილობის მუცლით, ცალყურა ჭურ- 

ჭელი, და მეორე. ბიკონუსური ტანით, დაბალი, ჩაღარული ყელით, 

პირგადაშლილი, ცალი ყურით. ცილინდრულყელიან ჭურჭელს ხში- 
რად მხარზე ამოღარული ხახები უვლის, ზოგჯერ ერთი ან მეტი მწკრი- 
ვი კოპებისა — „მარგალიტისებური“ ორნამენტით. გვხვდება ფაქი- 

ზად ნაკაწრი გეომეტრიული სახის ორნამენტით შემკობა. დამახასია–- 

თებელია აგრეთვე ცალყურა ტოლჩები და სასმისები, ხშირად ფაქიზი 
ნაკაწრი გეომეტრიული სახეებით შემკული. გარდა ფაქიზი კერამიკისა, 
ცნობილია შედარებით ტლანქად ნაძერწი, სქელკედლიანი, მოზრდილი 
და საშუალო ზომის დერგები, ქილები, ქოთნები და სხვა, უყელო და 
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ჩაღარული ყელით, ზოგჯერ კი დაბალი ცილინდრული ყელით. მოზრ- 

დილ ჭურჭელს უპირატესად კვერცხისებრი მოყვანილობის ტანი აქვთ, 
მხარზე მიბმული პატარა ყურებით. ზოგჯერ ჭურჭლები „მარგალიტი– 

სებრი“ ორნამენტით ან ნაკაწრი გეომეტრიული სახეებითაა შემკული 
(ჯაფარიძე, 1989). ჩნდება აგრეთვე ქილისებური ფორმის ტლანქი 

პურჭელი, დამახასიათებელი რელიეფური სარტყლის ორნამენტი, 
მრგვალი ფოსოებით, წვეტიანი შტამპით მთლიანად დაფარულ ზედა- 

პირიანი ჭურჭელი (გოგაძე, 1972, 53. 91). 

ბედენური კულტურის არსებობის ხანაში საგრძნობლად წინაურ– 

დება მეტალურგია, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურის დასასრუ– 

ლისათვის განვითარების უკვე საკმაოდ მაღალ დონეს აღწევს. პირვე- 

ლად ჩნდება კალიანი ბრინჯაოს ნივთები. მანამდე, ძირითადად, გა- 

ვრცელებული იყო დარიმხანიანი ბრინჯაო (დედაბრიშვილი, 1979: 

ჯაფარიძე, 1989). ძველ ფორმებთან ერთად, ლითონის ნაწარმის ახა–- 

ლი სახეობები ჩნდება. დამახასიათებელი ჩანს შედარებით ფართო- 

პირიანი, ყუამილიანი ცული. იგი ფორმით საგრძნობლად განსხვავდება 

ყუადაქანებული ცულისაგან, რომელიც, ჩანს, ამ დროიდან გამოდის 

ხმარებიდან. უადრეს ყორღანებში გავრცელებული ლითონის პირამი- 

დისებრთავიანი ისრისპირები ბედენის კულტურაში თითქმის აღარ 

ჩანს და მათ ადგილს იკავებს შესანიშნავად ნაკეთები ობსიდიანის 

ისრისპირები. 

დაკრძალვის წესში მნიშვნელოვანი ცვლილება ჩანს. ბედენურ 

კულტურის ხანაში შემოდის პირველად ჩვენში მიცვალებულის ყორ- 
ღანში ხის ოთხთვალა ეტლთან ერთად დაკრძალვის წესი (ჯაფარიძე, 
1989). 

ბედენური კულტურის წარმომავლობის საკითხი ჯერჯერობით გა- 
დაწყვეტილი არ არის: როგორც ყორღანულ კულტურას, მას ჩრდი–- 

ლოეთიდან მოსულად მიიჩნევენ (ბარნეი, 1958; ჯაფარიძე, 1975; ორ–- 

ჯონიკიძე, 1983), თუმცა აღნიშნავენ მასში სამხრეთულ ელემენტებ- 

საც — ხის ოთხთვალა ეტლთან ერთად დაკრძალვის წესი, საიუვე- 
ლირო ნაწარმი და სხვა (ჯაფარიძე, 1989: ფიცხელაური, 1988). მაგრამ 

ამას ძირითადად სამხრეთულ კულტურებთან კონტაქტებს მიაწერენ. 

ბვდენური კულტურის გენეზისის პრობლემა ჩვენი კვლევის სა- 

განს ამჯერად არ წარმოადგენს; მაგრამ, ჩვენი აზრით, ის სრულიად 

უცხო კულტურაა მტკვარ-არაქსის კულტურასთან შედარებით და საი- 
დანაც ,არ უნდა შემოსულიყო იგი ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, სწო- 

რედ. ბედენური კულტურის გამოჩენამ გამოიწვია მტკვარ-არაქსის 
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კულტურის დესტაბილიზაცია. თუმცა ეს პროცესი საკმაოდ ხანგრძლი– 
ვი იყო და ეს ორი კულტურა საკმაო ხანს თანაარსებობს, როგორც, 

ეს უკვე აღნიმნული იყო სამცხე-ჯავახეთის IV საფეხურის მასალების 

საფუძველზე (ორჯონიკიძე, 1983, გვ. 104—107). 

მტკვარ-არაქსისა და ბედენის კულტურების თანაარსებობა აღმო– 
სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე დასტურდება ისეთი ძეგლების 

მასალებში, როგორიცაა: ილტოს ნამოსახლარის ქვედა ფენები კახეთ- 

ში (დედაბრიშვილი, 1969), ზველის ნამოსახლარი სამცხე-ჯავახეთში 
(ორჯონიკიძე, 1983), ბემთაშენის ციკლოპური სამაგრის II და III 

კომპლექსები თრიალეთში (კუფტინი, 1941, 53: 115—117, ტ СХХИ, 

CX XIV), ხაშურის „6535650606“ შერეულკერამიკიანი კომპლექსი 
შიდა ქართლში (რამიშვილი, 1987: ორჯონიკიძე, 1992), საჩხერის ზო–- 
გიერთი უგვიანესი სამარხი (ჯაფარიძე, 1961, გვ. 138), თრიალეთის 

XII ყორღანი (გოგაძე, 1972, ©. VIII), შულავერის # 5 და №9 
ყორღანები (ჯაფარიძე, 1975) და სხვა. 

ციხიაგორის ნამოსახლარის სტრატიგრაფიული მონაცემები სა- 

შუალებას გვაძლევს განვსაზღვროთ ბედენის კულტურის გამოჩენის 
პერიოდი შიდა ქართლში და მისი მტკვარ-არაქსის კულტურასთან თა- 
ნაარსებობის დრო, რაც ჩანს, საუკუნეზე მეტ ხანს გაგრძელდა. ამი- 
ტომ მტკვარ-არაქსის კულტურის არსებობის IV ეტაპი ემთხვევა ბე- 
დენის კულტურის I ეტაპს. ციხიაგორის 8, ფენის არსებობის დროს 

ბედენის კულტურა შემოდის აღნიშნულ ტერიტორიაზე, ხოლო ციხია–- 
გორის Аз, А; ფენები ამ ეტაპის ფინალურ სტადიას მიეკუთვნებიან. 
ტრადიციული ქრონოლოგიით, IV ეტაპი ძვ. წ. XXII--XXI საუკუ– 
ნეებით თარიღდება. ციხიაგორის В; ფენის — А დონის სტრატიგრა- 
ფიული მონაცემები სრულიად ბუნებრივად ხდიან ხოვლეს ყორღანის 
სტრატიგრაფიას, სადაც, როგორც ცნობილია, მტკვარ-არაქსის კულ– 
ტურის კერამიკის შემცველი # 1 სამარხის ქვეშ მოქცეული იყო # 2 
ბედენური კერამიკის შემცველი სამარხი (გოგაძე, 1972; ორჯონიკიძე, 
1983, გვ. 105). ხოვლეს ყორღანის ძირითადი # 2 ბედენური სამარხი 
მტკვარ-არაქსის კულტურის IV ანუ ბედენური კულტურის I ეტაპის 
საწყის პერიოდს განეკუთვნება, ხოლო ჩაშვებული № 1 მტკვარარაქ- 
სული სამარხი ამ ეტაპის ბოლოსი, ციხიაგორის # დონის დროინდე- 
ლია. 

მტკვარ-არაქსის IV — ბედენის 1 ეტაპს უნდა მიეკუთვნებოდეს 

ყველა ის ძეგლი, სადაც ერთად გვხვდება მტკვარ-არაქსისა და ბედე– 
ნის კულტურისთვის დამახასიათებელი მასალები. აგრეთვე, დღეს э6- 
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სებული მონაცემებით, თვით ბედენური კულტურის ძეგლებში შეიძ. 

ლება გამოვყოთ ადრეული ჯგუფი, რომელიც ბედენური კულტურის 
განვითარების I ეტაპს ეკუთვნის. ეს არის ის ბედენური კომპლექსები, 

რომლებშიც მტკვარ-არაქსის კულტურის და ადრეული ყორღანების 

ხიშნები მეიმჩნევა -- ზეიანის № 1 ყორღანი (ფიცხელაური, ვარა- 
ზაშვილი, 1988. ტ. ЛУ ЕУИО, თრიალეთის XI. XXII. XL. XLVI 

ყორღანები (გოგაძე. 1972) და სხვა. უხემშზედაპირიანი ჰურჭელი, ხში- 

რად დაღარულზოლებიანი ზედაპირით და რელიეფური, ჩანაჭდევე–- 

ბიანი ზოლით ან შმვერილით ორნამენტირებული, შავპრიალა კერამი- 

ნ ერთად. გვხვდება ყველა ნამოსახლარზე, სადაც ბედენური 

ფენა გამოვლინდა — ციხიაგორის ზედა ფენები, ილტოს ქვედა ფენები, 
ხაშურის „ნაცარგორა“ და სხვა: მაგრამ ყორღანების სამარხეულ კომ- 

პლექსებში, როგორც ჩანს. ასეთი უხემზედაპირიანი კერამიკა მხოლოდ 

ადრეულ ეტაპზე გვხვდება. ამას მოწმობს ყორღანების სტრატიგრა- 

ფია, ხოვლესი და განსაკუთრებით მარტყოფის № 3 ყორღანისა (ჯა–- 

ფარიძე, ავალიმვილი, წერეთელი, 1986), სადაც ძირითადი ბედენური 

სამარხი დაღარულზოლებიან კერამიკას შეიცავს და ბედენის I ეტაპს 

მიეკუთვნება, ხოლო ჩაშვებული, ასევე ბედენური სამარხი, ამ კულ- 

ტურის II ეტაპს მიეკუთვნება, რადგან მხოლოდ ბედენურ შავპრიალა 

კერამიკას შეიცავს. 

ბედენის კულტურის II ეტაპზე. უხემშზედაპირიანი, ტლანქი. და–- 

ღარულზოლებიანი ზედაპირით კერამიკა მხოლოდ ბედენურ ნამოსახ–- 

“"ლარებზე გვხვდება — ბერიკლდეები (ღლონტი, ნემსაძე, ჯავახიშვილი, 

1986), ხოლო ამ ეტაპის ყორღანებში ძირთადად დახვეწილი ფორმის 

შმავპრიალა კერამიკა გვხვდება, ისეთი როგორც ბედენის (გობეჯიშვი- 

ლი, 1981), მულავერის № 4 და №6 (ჯაფარიძე, 1975) და ალაზნის 

ველის (დედაბრიშვილი, 1979) ყორღანებშია წარმოდგენილი. ბედენის 

და ალაზნის ველის დიდი, მდიდრული ყორღანები, ალბათ, ბედენის 
ТГ ეტაპის დასასრულს მიეკუთვნებიან (ძვ. წ. XX საუკუნე) და ქრო- 

"ნოლოგიურად ახლოს უნდა იყვნენ შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთის 

ყორღანული კულტურის ადრეულ ძეგლებთან. 
ბედენის კულტურის II ეტაპზე საბოლოოდ ქრება მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურა აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე. იგი ბედე- 
ნური კულტურის აყვავების ხანაა და შეიძლება მივიჩნიოთ ადრებრინ- 
ჯაოდან შუაბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალ ეტაპად. 

კასთა 
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დასკვნები 

ციხიაგორის ადრებრინჯაოს ხანის ხუთი ნასახლარი ფენა შიღა 
ქართლში მტკვარ-არაქსის კულტურის არსებობის გვიანდელ და ფი- 
ნალურ სტადიას მიეკუთვნება. ნასახლარი ფენების სტრატიგრაფიული 
მონაცემები და გამოვლენილი მასალა მეტყველებს, რომ ეს კულტუ- 
რა, აღნიშნულ რეგიონში, 43. წ. III ათასწლეულის დასასრულამდე 
არსებობს. 

ციხიაგორის ქვედა Вз და В2 ფენების მასალა მტკვარ-არაქსის 
კულტურის მიდაქართლური ვარიანტის განვითარების მაჩვენებელია 
და ამ კულტურის III ეტაპის დასასრულს განეკუთვნება. თარიღდება 
ძვ. წ. XXIII საუკუნით. 

ციხიაგორის 8: ფენის არსებობის ხანაში, მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის შიდაქართლის ლოკალური ვარიანტი თავისი განვითარების 
უმაღლეს დონეს აღწევს და მისი დაცემა არ იყო განპირობებული 
შინაგანი სოციალური პროცესებით ან მეურნეობის კრიზისით. ამის 
მიზეზი იყო მტკვარ-არაქსის კულტურის საერთო დესტაბილიზაცია, 

მიგრაციული პროცესები და უცხო, ბედენური კულტურის მატარებელი 
ტომების შემოჭრა ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე. ეს მოვლენები, რო- 
გორც ჩანს, მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ერთმანეთთან. 

ციხიაგორის В; და Ао, А, ნასახლარი ფენების მასალების საფუ- 
ძველზე შესაძლებელია შიდა ქართლში მტკვარ-არაქსის კულტურის 
IV ეტაპის გამოყოფა და ამავე დროს, ბედენური კულტურის 1 ეტა- 
პის, რადგან ამ პერიოდში ეს ორი კულტურა თანაარსებობს აღნიშნულ 
"რეგიონში, ' 

ციხიაგორის 8, ნასახლარი ფენა ძვ. წ. XXII საუკუნეს მიეკუთვ- 
ნება. ამ ფენაში იგრძნობა ცვლილებები, რომლებიც, ჩანს, მტკვარ– 
არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების მიგრაციით აიხსნება ამ 
კულტურის გავრცელების სამხრეთი რეგიონებიდან. ამავე ფენაში ბე- 
დენური კულტურის ნიშნები ჩნდება, რაც ასახავს ამ კულტურის 
მტკვარარაქსულ კულტურასთან თანაარსებობის საწყის პერიოდს. Аз 
და #, ნასახლარი ფენები კი მტკვარ-არაქსის კულტურის IV ეტაპის 
ფინალს მიეკუთვნებიან, ძე. წ. XXI საუკუნის I ნახევარს. ამ ფენების 
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მასალებში აისახა მტკვარ-არაქსისა და ბედენური კულტურის თანაარ– 
სებობის პერიოდი, მტკვარ-არაქსის კულტურის დაკნინებისა და ბედე_ 
ნური კულტურის დამკვიდრების პროცესი შიდა ქართლის ტერიტო- 

რიაზე. 

ციხიაგორის მტკვარარაქსული ნამოსახლარის მასალები ასახავენ 

ტერიტორიაზე ადრებრინჯაოს ხანის დასასრულს და ამ მასალების 
გააზრება კულტურულ-ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, ახლებურად 
ამუქებს ბევრ პრობლემას, 

ქრონოლოგიური 63985 

ძვ. წ მიდა ქართლი ყორღანები პარალელური ძეგლები 

1900 ალაზნის ველი ველიკენტის კატაკომბები 

5 ბედენი ილტო –.V 

5 < ედენ თრიალეთი XXV XXVII ქარაზი (ზედა ფენები) 
> ფენა) მარტყოფი ПЕС. 5.) შენგავითი IV 

2000 | §:=: | ბერიკლდეები | შულავერი IV, VI ამირანის გორა III 
ველიკენტი (ზედა ფენა) 
ხველის „რაბათი“. 

> Ра 

= А, ფენა ХЬ XII. XXII, XL, XLVI საჩხერე (გეიანდელი) 

2100 C 25 А, ფენა თრიალეთი ბეშთაშენის ციკლოპური 

> მარტყოფი III (3. ს.) სიმაგრე, 1I--I1I _ კომპლექ– 

>. შულავერი V, IX სები. 
56 | 8) ფენა | ხოვლე 

2200 | 25 ზეიანი I 
58 CC. 

В: ფენ” | მარტყოფი I, II, IV საჩხერე (ადრეული) 
2300 = Ва. ფენა სამგორი 

«ო: C ს. 
> 

-C რ იხია ორა 
ყაითმაზი 

2< ც გ IV, XI, XIII, XIX, XXIV „დანგრეფლი გორა“ 

2 ლ 8 დონე თრიალეთი 

2400, ფ- ქვაცხელები ბაბა დერვიში II 

ыы შენგავითი II-–-III 

ღააეაეაეოო–-””'"'""""""""'"""""""""" 
"""""""  "'"ხ" _ 

C დონე 

ქვაცხელები 
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ПОСЕЛЕНИЕ КУРО-АРАКССКОЙ КУЛЬТУРЫ ЦИХИАГОРА 

Резюме 

Многослойный памятник Цихиагора находится на правом побе- 

режье р. Куры, в 40 км. западнее г. Тбилисн, на северной окраине 

с. Кавтисхеви в исторической провинции Шида Картли. Здесь от- 

крыт удличенный жилой холм высотой до 12 м, верхняя часть ко- 

торого имеет размеры 100 >. 40 м (табл. 1). ა”% 

Изучение памятника Цихиагора ведется с 1971 года Каспской 

археологической экспедицией под руководством Г. Цкитишвили. 

Раскопками выявлено четыре культурных слоя мощностью до 

6 м, расположенных на естественном холме. Верхний культурный 

слой мощностью 3,5 м принадлежит эллинистической эпохе. Здесь 

выявлен храмовый комплекс конца IV —1Ш века до н,э., в который 

входят храм, зернохранилище, мараии (винный погреб), другие хо- 

зяйсгвенные и жилые постройки, 

Слой поздней бронзы (II половина II тыс. до н.э.) мощностью 

до [ м. представлен жилыми постройками. Эпоха средней бронзы 

(Г половина II тыс. до н.э.) на Цихиагора— небольшими курганны- 

ми погребениями. 

Самый нижний слой па Цихиагора принадлежит Куро-Аракс- 

ской культуре эпохи ранней бронзы. В 1986-89 годах он стал пред- 

метом специального изучения, результаты которого представлены 

в даниой публикации. 

Возможности раскопок слоя эпохи ранней бронзы на Цихнаго- 

ра ограничены тем, что храмовый комплекс эллинистического пе- 

’риода занимает почти всю площадь холма и ввиду его уиикальнос- 

ти подлежит реставрации. Поэтому изучение более ранних слоев 

возможно только в юго-западной части холма, повреждённой до 
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начала раскопок, где не сохранились постройки, относящиеся к 
храмовому комплексу. 

Пихиагора с примыкающ.ей территорией поделена на секторы 
100100 м. Секторы поделены на квадраты 44 м. Нами раско- 
пана в секторе ХХУ! площадь 300 кв. м. 

В результале расксгок слоя эпохи ранней бронзы выявлена 
стерильная прослойка толщиной 30 см и под ней 5 строительных 

горизонтов Куро-Араксской культуры общей мощностью до 1 м. 
В данном слое выделяются два уровия. верхний А и нижний В. 

А - составляют два строительных горизонта. 

В —1три строительных горизонта. 

Между пими существует тонкая 2—3 см стерильная прослой- 

ка, что свидетельствует о некотором хронологическом разрыве. 
Уровень А мощиссттю 30--40 см лежит непосредственно под сте- 
рильной прослойкой (табл. III). Он сильно поврежден хозяйствен- 
ными ямами античного и позднеброизового периодов. Вещественный 

материал уровия А обнаружен часгью в зданиях, частыо в соот- 
ветствующих культурных слоях и ритуальных ямах. В слое А, 
выявлены остаткн жилых помещений, представленных глинобитны- 
ми полами. В квадрате 15 раскопаи фрагмент помещения, представ- 
ленный глино’итным полом и остатками  сыриовой стены длиной 
1, 2 м, шириной 15 см, высотой 15 см. На пол был налеплен гли- 

няный круг диаметром 35 см (табл. 1\У ;: У). Также в помещенни 11 
$Ии обнаружены керамические сосуды (табл. LV). В квадратах 41—42 

(табл. ПП) выявлен  глинсбитный пол, сильно поврежденный очаг 

(табл. LVIIIს სეს обломки керамики (табл. ГУТ, ГУП). Следы 
пожара не обнаружены. Из-за срльных повреждений четко не прос- 

леживается планировка зданий. К слою А, принадлежат керамика, 
глиняная модель колеса и фрагмент глиняной формы для отливки 

топора. (лабл. LIX, LX). Слой А, расположен непосредственио под 

слоем А,. Он также представлен глинсбитными площадками на осно- 

вании из мелкой гальки, на которых обнаружены обломки керамики 

(табл. МИ, ШУ). 

К уровню А принадлежат тринадцать ям, по-видимому ри- 

туального назначения. Ямы диаметром 1,2 — 1,7 м глу- 
биной 1,3 — 1,6 м кгорсвковидной формы, расширяющейся к 
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низу. На дне ям прослеживается слой чистой золы, тол- 

щиной до 15 см и по всей высоте заполнения наблюдаются 

зслы ые прослойки, между которыми находятся керамика и другие 

материалы (табл. LXI-–-IL XIX). 

Вещественьые материалы уровня А представлены в основном 

керамикой. Ссковяую часть (66—70%) ссставляет керамика, харак- 

терная для Куро-Араксской культуры. Ро вместе с пей в уровне 

А добызы не характергые для этой культуры материалы. Здесь 

встречаются сосуды с рельефными поясками и налепами с защепами» 

тулово которых обмазано жидкой глиной. Встречаются также 

обломки,  бессистемно покрытые гребенчатлым штампом, что 

характерно для керамики поселений Беденской культуры, а. 

также тонкостенные, черполощенные сосуды, по форме и орна- 

ментации близкие к сосудам ранних курганных погребений Триалети. 

Уровень В общей мощносгю /0 60 см от уровня А отделяет 

тонкая 2—5 см слерильная прослойка. Г.епосредслвенно под этой 

прослогкой сбнагужен слой 13), который представлен комплексом 

псслрсек в кв. 96—91; 115—116 (Табл. VI). Выявлено прямоуголь- 

кой 4срлы сленье (5Ж4). Сохранрлась западная стена, сложенная 

из булыжниксв дльнсй 4 м, шириной 70 см, высотой 30 см. С се- 

вера к ней прихыкала стена из сырцовых кирпичей, сохранившаяся 

в длину 1.6 м., ширина 40 см, высота 15 см. Эти две стены обра- 

зовали севкерс-зггедвый угол помещения. В центре помещения в 

пол был вуазан круглый стациснарный очаг с выступами, сильно повре» 

жденный гнтичной хозяйственной ямой. (табл. \.). К северной стене 

здания было пристроено небольшое помещение прямоугольной формы 
2,8 X 2 м., по-видимому хозяйственного назначения, также к север- 

вой стене в кв. $О примыкала глинобитная площалка, на которой 

лежали в ряд обломки больших сссудов (Табл. XLIII). Веществен- 

ный матеррал в слое В, предславлен в основном керамикой (Таб. 

XLIV — ХЕУПО. К этому же слою относится ретуальная яма 

№ 17 (106. ХЫХ-—ЕП). В слое В, следов пожара не наблюдается. 

Слой В. выявлен на всей территории раскопа. Он сохранился 

лучше всех остальных слоев, т.к. был уничтожен сильным пожа- 
LCM и пселроёки этого слоя были покрыты толстым слоем обмазок 

сген. В слое В, обнаружены остатки трех довольно больших до 
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70 кв. м зданий, два 1:3 которых ‘раскопаны полностью (Таб. УП). 
Здание возводились на предварительно подготовленном глиняном 
основании 20—30 см. толщиной. Стены из плетенного каркаса, ук- 
репленного на кольях с двухсторонней многослойной глиняной об- 
`мазкой, толщиной 20—25 см. Жилые дома вполие определенного 
типа и устойчивого плана. Центральное помещение прямоугольной 
формы с сильно закругленными углами с центральным столбом и 
кру'лым очагом с высгупами перед ним. И передняя комната тра- 

пециевидной формы. Они перекрыты плоской крышей, имевшей цент- 
ральное световое отверстие, пол гличобитный, многослойный с воз- 

вышением вдоль задней слены основной комнаты и боковых стен 
передней комна:ы. 

Здание № | слоя В, ориентировано по линии М№—5$, фасад 

обращен к югу. Ссновное помещение 7Ж6,5 м с сильно закруглен- 
ными углами почти круглое. В центре яма центрального столба, 

укрепленного камнями. Перед ним круглый стационарный очаг 

Д—92 см с пятью выступами: четырьмя большими и одним малень- 
ким (Таб. VIII--XVII). Между столбом и очагом в пол было врезано 

изображение солица (круг с лучами). Вдоль задней северной стены 

было возвышение шириной 60 см., высотой 10 см, на котором IIმ- 

ходились стационарно обмазанные „вазы“, окрашенные охрой, и гру- 

да керамики. Передняя комната 6 Ж5 м имела два возвыщения 

вдоль западной и восточной стен. Ша них также обнаруже- 

ны ритуального назначения „вазы“ и болышое количество 

керамики. Здание с южной сгороны имело входной  кори- 

дор шириною в Ё м и сохранившаяся длина 3 м, в ко!о- 

ром на камнях было уложено бревно, выполнявшее роль ступени, 

Материалы из здания № ] представлены керамикой, бронзовым 

кинжалом, костяной и кремневыми стрелами, и вкладышами серпа 

(таб. ХХУ—ХХХИП. 

Здание № 2 ориентировано по линии M--5, фасадом обращенное 

на север. В планировке оно повторяет здание № 1 (Таб. ХХ). В цент- 

ре основного помещения круглый очаг с четырьмя болыпими выс- 

тупами и за ним яма для центрального столба. На полу зафиксированы 

обгоревшие балки перекрытия. Здание № 2 также имеет возвыше- 
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ние вдоль стен, но на них нет ритуальных „ваз“. В северо-восточ- 

ном у:лу комнаты были обнаружены два сосуда, глиняная фигура 

быка и три кремневых серпа (Таб. XXMXXIV-XXXVIII). 

Небольшая часть передней комнаты здания № 3 раскопана в 

кв. 41—42, остальная часть выходит за пределы раскопа (Таб. VI. 

К этому же слою приладлежат дорожка, сложенная из плоских 

булыжиников и обмазанная глиной. Дорожка шириной 1,2 м, выяв- 

ленная длина 7 м, направленная с востока на запад (табл. УП). 

Раскопки слоя В, позволяюг судить о планировке поселения. 

Дорожка, сложенная из булыжников, ведет к входу здания 

№ 1, а здания № 2 и № 3 обращены своими фасадами к дорож- 

ке, что свидетельствует о регулярной планировке поселения (Таб.МП). 

Вещественный материал слоя вне зданий представлен в ссновном 

керамикой (Таб. ХХХ Х —ХЕШ. 

Самый нижний слой В. расположен непосредственно на гу- 

мусе холма. Сохранились остатки здания кв. 41—42 прямоуголь- 

ной формы с закругленными углами, ориентированные по линин 

\У— О. Вдоль задней западной стены было возвышение, на кото- 

ром находилась керамика, а такжз в кв. 89 зафиксирован фраг- 

мент глинобитного пола и сильно позрежденны й круглый стацио- 

нарный очаг (Та5. X%I). Вэществзнный материал слоя В, предс- 

тавлен керамикой (Таб. ХХИ-ХХИП. 

Поселение Куро—Аракской культуры Цихиагора принадлежит 

к поздней и финальной стадии бытования этой культуры на террито- 

рии Шида Картли. 

Нижине горизонты В. и В, отражагот развитие Шида Картли- 

შლილი варианта Куро— Араксской культуры, они более поздние, чем 

уровень В Квацхелеби и датируются XXIII в. до I. э. С VIIIII I0- 

жением горизонта В, прекрашается развитие Шида Картлийского 

варнанта ланной кузьтуры, но сама Куро— Араксская культура продол- 
жает своё существование на данной территории. 

Изменення стионтельных тралиций и характер материала в го- 
ризонте В,, который датируется XXII в. до ин. э., свидетельс гвуют 

об изменевиях, вызванных миграционными процессами Куро-Араксскиих 

племён из более южных регионов распространения этой культуры, воз- 

можно из Восточной Анатолин. Эги миграционные процессы, по-видимс® 

6. %. მახარაძე 8.



му были вызваны появлением в Закавказье новой, Беденской культу. 

ры, признаки которой видны в горизонте В\. 

Уровень А поселения Цихиагора, который датируется ХХ] в. 

до I. э.. отражает этап сосуществования Куро-Араксской и Беден- 

ской культур. 

Стратиграфические 

Цихнагора свидетельствуют о лом, что Куро-Араксская культура в 

Шида Картли бытуег до конца III тыс. до II. э. и на финальной 

стадии сосуществует с Беденской культурой. 

Материалы поселения Цихнагора важны для изучения сложных 

процессов, происходивших па территорин 

данные и апализ материалов поселения 

культурно-исторических 
Шида Картли в конце эпохи ранней броизы. 
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7. Е. МАКНАВАОРЕЕ 

ТНЕ КОВА-АКАК$ ЗЕТТТЕМЕХТ ТУКШАССКА 

$итштагу 

Тне хабе агеБаео!обса! 5I1C ТэКШасога 18 зЦиае4 оп 106 

აინ БапК იწ Ве иуег Кига 10 Ше пой 0 Ка\зКепеу! уШаве, 

абош 40 Км хе \уагА тот ТЬШя т ЗМ Ча (шпег) Кай, Ше 111§- 

{опса! ргоу!тсе. ТВеге уаз @зсомегей IMVICIVC IIICIIC5 Шов еопсае4 

аеИте ВИ, {Ве иррег раг{ оЁ V0ICI 1$ теазигля 100 х 100 мте- 

{гез (р! 1). Тне зИе Баз ხილი Зи@тв 511100 1971 Бу Ше მIო)მლ010დ1- 

са! ехредЦюп 01 Казр! гестюп ипаег {Бе Беа4 оЁ C. ТзкзВуЕ. ТВеге` 

\уеге 0(500V010ქ Гоиг си{ига! I0VCI5 CI 1х те{гез 0! (0101 {сКпез$ {Шеге. 

Тре оррег сиЙига! 10X0L 01 3,5 т. 1'<Клез$ Беюпяз 10 {пе 

Нейт! с рего4. ТВеге \№аз @зсоуеге@ а {етрие сотр!ех оЁ Ше еп 

0, 1У— ПГ сеп{. В. С. сопу$е 01 {пе {етр!е Изе!, а вгаппегу, а 

тагап! (\/пе сеПаг) ап@ 0100” Воизеро сопгисйоп$ ап@ а\меШля 

Бийа115$. 

Тне Га(е Вгопте Асе IმX0L (Фе зесоп@ ВаМ ог Фе II шШеп- 

пил В. С). о! опе шеше 10ICII1C§§ 15 гергезел{е Бу 0M0IIIICთ Бий- 

ძIიყ§. 

Тре Ме Ргоп2е /#დლ (Ше III5L IIმIL 01 фе II IIIIIICII11LIIთ 

В. С.) оп Тякшасога 1$ гергезег{е4 Бу 5111მII зе Багго\$. 

ჩინ 10V0C§L [ауег о! {Пе зЦе Беопяз (0 Кига—Агакз сиНиге о! 

{Не ЕаЙу Вгоп#е Аяе (р!. II). т 1986—89 И Бесате (106 ლ0ხ)0CL CL 

ყილლ1მ1 §(VVV, (იC гезиЙз оГ VMICი0 аге ICიI0§5ლი(0ძ III 115 V0II. 

Тре 0055I0ხ!I1(I0§ о{ 0XCმVმ(100§ оЁ 1006 Еайу სI0026 #ლ6 Тауег. 

იი ТК асога VCIC IIIIIIC аз {Бе ILICIIII15(IC 16010IC C010016X оссир- 

ез пеаг!у Ше мПое агеа о! {Не БШ апа Ц пее4$ а гефогаЙоп а$ ап 

илсе сге. Тваё 1$ MI» {Не $е4у 0 еагИег 1е\е!$ оп Тз\Шавога 
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13 ი0551ხ16 ошу Нот {Ве 50010--Mლ5L იმIL оЁ I, VMICს ჩიმძ. ხილი 

ძმთმყ0იძ ხი(იIC {Пе ехсауаНоп$ ап@ по ხLII0Iით§ оЁ 1015 00010ICX аге 

1CIL Шеге. 

ТякШасога VIII ($ {еггЦомез 1$ (IVIძ0ძ по 100 х 100 

тп. зесИопз, V0IC0 аге 0IVIძლეძ ш 4 4 х4м здиагез. \е ехсоуаей 300 

зацаге те{гез III зесИоп M0 XXVI. 

Оиипо (ილ ехсауайоп$ о! (09 Еагу Вгоп2е Аое Тауег 30 აი). 

{Н1ск егИ I1CV0 уаз ICV0CმI00 ИП Пуе БиЙате 110(17005 

ог Кега—АгаКк$ сиЦиге або опе тейге оЁ (0101 И иеКпезз ииЧег IL. 

ჩაი Пауегз аге ძეა იყ აილქ (იტ: иррег А апа I0M0L В. 

А ше 4ез IV0 БоИаша Вог!2оп$. 

В —шсш4ез {гее Пог!2си$. 

Треге 15 а Шт ег згеаК сГ 2—3 зт. Беймееп ет, {пай 

{ез Иез зоте сПгопою8?са[ БгеаК 

[ехе! А, 30—40 зт ШК, 1$ IV5( ипЧег (06 $егИ ICVდლI (II 

ИО. И 15 гафег датасеа Бу {Пе гаБЫ$й рИ$ 0L 100 LICIII0IIC апа 

Та{е Вгопхе рего4$. Аге!ас{$ оЁ Пауег А аге (0L0ძ рагИу ш Бий- 

поз, рагу т (06 сотогтае сиМига| 1еуе!5 ап@ оНегт& ри$. 

ჟი гета!$ 01 0MC0IIIIC БиН4й19$ аге гергезел{еЧ Бу CI0V Поогз. п 

зацаге № 15 а IIმ :ი06ი1 о! {Пе гоот \уаз ехсауа{е1, гергезеще Бу Не 

с1ау Поог მიძ ти4 Бек VმII 1, 2т. юп&, 15 501. МВ ап@ 15 $т. 

мае: 35 эт. Фатеше ლI1მV CIICIC \уаз 5LVCI (0 Ше Поог (РЕ IV,, V,.). 

ТВеге \уеге зоте роЦегу уе$$е!5 Шеге {со (РЕ LV) II з4лагез № 

41—42 (Р1-— ИП), сау Поог, га{Пег Чатасе@ пеайф (РР LVIII) მძ 

роЙегу гаятеп{з \уэге (0ხი (21 LVI, ГУП). ТПеге \:$ по $1515 ог Пге 

1Неге. V6 сап поЁ сеаЙу таке ошё 1060 1ауоцё ი Ше ჩVIIძIიMყა, Бе- 

саизе 0! {Не Неауу Чатасе. РоЦегу, а то4е оЁ с<ау \УПее! მიძ а 

ГГабтеп{ 0! მ CI0V тош@ оГ ап ахе Бе!олз (0 1еуе! А, (РЕБТХ; СХ). 

А, 15 15 ипЧег Че ICVCI А,. ბილ 1аЦег 1$ а|зо гергезеп{еа ხV 

ლ1მV Ноогз, Базе оп зтаЙ 100010105 ап а [0 о! {газтепё оЁ ро{Н- 

егу оп Шозе Поогз (РЕ LIII--LIV). 

Тир{ееп Гиалое!—зраре# оМегиа рИз Беюпе 10 Пауег А. ТПеу 

аге 1,2 —1,7 т. ш Фатеше апа 1,3-1,6 I). ძილი, м Чептя (10 

156 БоКот, “ИН 15 зт. ШК азнез’ згеаК. ЗисВ მაი з{геаК$ VIII) 

роНегу ап оШег ш{ег1а!з атоп= Шеш аге {урса! Тюг 5900 рИ$, 

\%ЫсВ зегуе ргезшта у Гог L0IIთI0::§ гИез. 
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Гауег А 15 ი1მIIIV IC0I2500110ძ Бу роНегу. 196 01051 рагй 0 И 

(60—70%) 1$ {ургса! Гог Кега—АгаК$ сииге, 1ი0ყ9ი 10016 \уеге Гоип4 

зтаН оБес{$, пой сБагас{ег1з Ис 10 115 суЦиге. Треге аге 1ი6 опез 

VIIIII Бапаз II ILCII6I, КлоБз ап4 арпрИе Чесогайоп ИВ {т с1ау 

\азН аП оуег {Не Бо4у. ТБеге аге руесез с! роШегу, Неге ап Шеге 

сохеге@ VVIIII сошб—ИКе 10CI50ძ Чесогайоп ап@ II06, ხIმCL БигпизпеЧ 

V0C550I§, \М ес ате с10зе 10 6მIIV Багго\ хеззе!$ 0 Тиаем сиЙсге. 

5IXIV 50). {БК Пауег В 15 зерега{е ош 1ауег А Буа 1, 

2—3 ст. $4егИ $41геаК. Лиз{ ипаег И ICVCI 8,, \$ юпа, гергезеп- 

{ей Бу абиЙато сотр ех III загагез M0 96—91, 115—-116(Р1. V)). IL 

Vმ§ а (4Ж5 т) гебапеаг БиЙате %ИЬ опе соБЫе ${опе еаз{ ма! 

4 т 1019, 70 зш VIძC апа 30 зт Мой. IIC о{ег шиабисК Vმ1I 

1.6 ш |опс, 40, зп ме апд 15 зш МВ \:$ дотед 10 И {тош 1იC 

пог(п. ТВезе {\о \аП$ югте4 пог{Н — \мез{егп согпег 0! 10C ხI1ძIი დ, т 

{Бе сепге оЁ VIIICI {Неге \уаз госла Веайв VII рго}есНоп$, гаег 

4етабей Бу апаейй ге В рИ (I. \,). 2х2.8 шгефапещаг гоот 

аррагел у Гог Вогзево!4 ригрозез ის а асней 10 106 пог\Вегп VVმII, 

аз VCII аз а IILLIC с!ау засаге УИН {та; теп{$ оГ LIყ уеззе]5, [уша 

шт а го\ (РТ. XLIII). Ваяю ГайеГасй оГ 1CVCI L-,. 15 роЦегу (Р1. XLIV 

– XLVIII). Тве оНегапс рй № 17 ლილა 10 {Ве зате |еуе] (Р1. 

XLIX-–- О. ТПВеге аге по IIIC აIყი§ ш 161$ ICVCI. 

В, [еуе| \\а$ гехеае Ц оп (650 Vი0IC (гепсН. IL \аз Чефтгоуеа LV 

а Пеауу Пге, ТВе ма $ 0 {Ве БиЙ4т8$ \уеге соуегед VIII) 11ICX 

1ауег 01 CIმV. III” з VIIV 1е\е! В. \аз ргезегуед тисН БеЦег. {ап о{- 

ხლის. ТНеге \уеге Гоип@ {Ве геташз оЁ {Бгее 58, სი (0 70 II” Бий- 

119$ Шеге, IV0 оЁ Ус \уеге CჯლმVმI0ძ ш Ш (р!. УП). 3 01IძIით§ 

\уеге ге{е оп а зресзаПу ргереаге@ с1ау раМогт 20—30 зт оЁ 1MI- 
сКкпезз. Те \уаИ$ \меге таде о! ти раз{еге@ с!ау ж/сКег {тате о!- 

20—25 зт 1IIIICIL. Пхей VII роез. АП ахеШтя ხსIIძIითდ§ аге оЁ 4е- 

ПпИе {ре апа ${а Ме 1ауош{. Тре сеп{га! гоот 15 гебапешаг, \%ИВ 

{пе гоип4де согпегз ап. а гоипд НеайН VII. рго]есНопз т. топ о? 
{Пе сеп(га[ рШаг. ТВе (იის 0001 15 1гаре? Гогт. Во гоотз \еге 

соуегед \ИН а Па{ гсоЁ УР св ხმძ селйга! Бое Гог 15. Тве Поог 

13 тир!а${егед, таае оЁ с1ау VII гзе р!аНогтз. а1олё Фе Lმ0L 

MმII ог {е тат гоот მიძ |а{ега| VმII§. оЁ {Ве {топ\ опе. 
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Вийаше Хо 1 о! ICX0I В, 15 0001 (0(04 (0 Ше Ипе M--5, апа 

Тасте 10 Ше зо. IC II0II (7х7,5 т) гоэт VIII гочп@з@ сог- 

пегз 15 მIII0აL гоии4. ТНеге 15 а ри I0C \е сепйга! рШаг, Ихе Бу 

шеапз ог з{опез. I) гоп о! И {Феге \уаз а гоциа Пеай! 92 ა) оп 

Чате(ег, VIII Иуе ргоесИопз: 100L 9 ап4 опе зтаП (р. VIII-–– 

XVII). Ве{\хееп (IC рШаг ап Ше Неа {еге \уаз а ргезет{а(юп 

ი! {Ше зип (а сигсе VILხ гауз) епогауе@ оп {Не Поог. А 60 ჯIი. 

VIძ6C апа 10 зт. мой сау МаНогм \маз тайе а!опо (IC раск пог!- 

Негп VმII. ОсНге——ауе „уазез“ \уеге 50L шт па ра{Чогт. Неар$ оЁ 

ро{егу \уеге Гоип@ оп ет 100. IC II00L гоот (6Ж5 т.) Ва а|- 

зо Гоипа „მალა“ Гог гейоюиз гЦИез ап@ 1015 оЁ о{Бег роЦегу Шеге. 

Егот (06 зошПеги зе а 1 т. VIძი еп(гапсе соггЧог 1е4 III0 (ილ 

ЪиЙатя апа 3 м. Пепе оЁ И 1$ $ ргеззгуе4. ТВзге \\а$ а \00- 

ძლი 105 оп Фе ${опез, VIIICI зегуе@ аз а $ер. 

ТНе е\Чепсе ош БиИаше № 1 1$ ману  гергезещей LV ро- 

Цегу, а Бгопие Чабчег, Бопе ап@ Шт агго\у Веа45 апа се 1пзег($ 

(Р1. XXIV —ХХХИИ. 

Вийатсе № 2 15 опегта{е4 10 Ипе М№М—5$ IმCIIIყ (0 зе пой. 

11$ Пауоц{ 15 5IIIIIმ- (0 {ВаЁ о! Бинатя Mი 1 (РЕХХ). ТНеге ба 

гоип4 Веаг{В Iი (06 сепйге VIII Гог Бия рго]есИол$ ап а ри юг 

{Не сеп(га! риаг. Вибп{ сейте Ёеатз агезееп оп Ше Поог. Т№$ 

БиПаше Ваз ао ლIმV р!аНогтз аюпс (02 \уаШ$, БиЁ {еге аге по- 

„Уазез“ Гог #CIIთIII0§ гИез оп Шет. II Ше пог —еаз4еги согпег 

(V0 V055015. а Би CIმV Ноигте апа гее IIIIL ясМез \уеге То- 

სიძ (0). XXXIV -- XXXVIII). 

А IIIIC рагЁ 01 Ве წიიი( гоэт 0 БиНаштя № 3 Паз Бееп ех- 

сауа(е4 {п 106 41 —42-п4 запагез, {Не гез{ раг{ оЁ IL 1$ оц о! {Пе ехсауа(е4 

агеа. То (MC зате [еуе! Бе!опоз а На! соЪЫе —з{опе ра, р!аз{еге4 

VILხ сау. Тне ра оЁ 1.2 т. \4 Ш, 7 т. елей оЁ \меВ 1$ ге- 

V0მ)0ძ, 1е4 [тот еаз! 10 \мез(Ё (CI. VII). 

ТНе ехсауаНопз оЁ 1еуе! В, მII0V из №0 19 მაისს {Ше Пауо- 

и оЁ (06 зе{фетелй. ТВе сое —з{опе იმი 1еа4$ {о {Не епйгапсе оЁ 

{Не БиПате № 1, {Ве зесопа მიძ {Пе и@ Би 9$ аге IმC0I0ყ {пе 

იმი, 1езНГуте (0 {Бе геошаг 1ауоцё оЁ {бе зе Метеп (РЁ. УП). 

“ მელ агегасё$ оГ 115 1еуе|, (0ყიძ оц ог (06 БиН4тяз аге тай у 

гергезеп{е \мИН роЦегу (Р1. MX XIX — ХИ. _ 
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Тре 1ю\мегио$( ее! ს, 1ауз @тесИу оп Ше ჩსIიყა 01 {ре В. 

[п зацагез Мо 41-42 \уеге ГоипЧ {пе гетат$ 0 а геапеи!аг Ъий- 

Чите ИН гоипае согпегз, омег{а(еа 10 \!—О. ТВеге \уаз а CIმV 

р!аогт VIII роНегу аюпа !Ше БасК \езегп \ма|. А Гастег 0! 

«ау Поог "ИН га\ег Чатабей гоип@ Пеаг Vმ5 пхей ш зацаге № 

ყი (РЕ ХХ. ტი(იწილ(ა იწ. ICVCCI В, аге гергезепей Бу роЦегу (III. 

XXII-- XXIII). 

Тре ТзИмасога зеШетеп( ხ010იყა 10 {Пе Пайег ап Ипа! $а- 

вез оГ (IC Кига—АгаК$ сиЦиге ш З№МЧа КагИ ЧеггИогу. 1.о\мег 1е- 

\е!5 В, —В. მიც геНесИпе е Чеуе!ортеп! ор ЗВ! Ча Ка{И VმIIმIIL 

იწ {не Кига—АгаК$ сиЦиге. 1სCV аге Тайег {Бап 1ауег В оп Куа6- 

<Нне!еБ! ап@ сап Бе Ча{е4 10 {Ве XXIII сетигу В. С. VIII Ве ძ151LV- 

с(оп 0: 10VCI 8. Ше 4еуеортеп{ ი( ЗМ4а КагИ уагап{ ог Кига 

—Агакз сошез L) Ше епа, Бай (IC сиШиге Изей ргосее@з оп 1$ 

{еггЦогу. 

ппоуаюпз ш БиИашя (001005 ап аг{еГас1$ ог 1CV01 В, 

ძე(0ძ Басё (ი XXII сегигу В. С. ш@кае сНапябез, соппзз{е VILი 

пиогаюп ргосе$зез 0 Кига—АгаК$ {фез ош тоге зои{Негп ге- 

<1опз, розз у {гот Еазё АпаоНа. (ილა пизгаМюпз зеешей {о Бе 

соп@ юпей Бу арреагапсе оЁ а пе\у, Вефеп! сиЦиге 1 Тгапзсаиса- 

505; шкаНопз о! 115 ргосез$ сап Бе зееп ш 1еуе! В,. 

Тауег А оп ТУКМасога Чае@ ‘о \Ве XXI сепигу В. С. геПес$ 

ლ00XI§5(000C 01 Ше Кига—АгаК$ ап Ведет! сиЦиге$. 

З!гаИотарбу ап@ апа|у$18 о! 0VIძლილლა тот ТКШабога, 510V, 

(ხმL Кига—Агакз$ ш Эа Кай гетайз ИИ фе еп оЁ Фе Ш III- 

Пепплий В. С. апа ол Из Ипа! заве со—ех!54$ VIIი Вефепг CVILVI- 

ге. 

в 

ТНе агсваеоюбса| еуепсе тот ТэКШавога зе{Иетеп{ 1$ 1т- 

рог{ап( Гог шуезНсаНоп оЁ те сотрИса(ей сиЦига|-из{огса! ргосеззез 

VნIC0 \уеге {акте р!асе ш За КайН аё {Те еп@ о! (ხვ Еайу 

Вгопие Абе. 

„87



ლიტერატურა 

აბრამიშვილი, გოცირიძე, 1978 — რ. აბრამიშვილი, დ. გოცი– 

რიძე. თრელის მტკვარ-არაქსის კულტურის ნასახლარი. თბილისი, 1. თბ. 

1978. 

ავალიშვილი, 1991 — Г. Авалишвили. Попытка социологической 

интерпретации некоторых памятников Юго-Восточной Грузни эпохи пале- 

ометалла.—Кавказ в системе палеомсталлических культур Евразии. Тб, 

1991. 

გაჯიევი, 1969 — М. Г. Гаджиев. Из истории культуры Дагестана в 

эпоху бронзы. Махачкала, 1969. 

გაჯიევი, чт © 9693640, 1984 — М. Г. Гаджиев, С. II. Корене- 

вский. Металл великентской катакомбы. —Древние промыслы, ремес- 

ло и торговля в Дагестане. Махачкала, 1984. 

გაჯიევი, 1987 — М. Г. Гаджиев. Северо-Восточный Кавказ в эпоху 

ранней и средней бронзы. —Кавказ в системе палеомегаллических культур 

Евразин. Тб. 1987. 

გობეჯიშვილი, 1981 — გ. გობეჯიშვილი. ბედენის გორასამარხების კულ- 
' ტურა. თბ., 1981. 

გოგაძე. 1972 –– ე. გოგაძე, თრიალეთის ყორღანული კულტურის პერიოდი- 

ზაცია და გენეზისი. თბ., 1972. 

დედაბრიშვილი, 1969 — Ш. III. Дедабришвили. Памягники эпо- 

хи ранней и средней бронзы.—ТКЛАЭ. I. Тб., 1969. 

დედაბრიშვილი, 1979 — Ш. Ш. Дедабришвили. Курганы Ала- 

занской долины. —ТКАЭ. II. Тб.. 1979. 

ისმაილოვი, 1978 — Г. С. Исмаилов. Археологические исследова- 

ния древнего поселения Баба Дервиш (Ш тыс. до I. э.). Баку, 1978. 
კახელიშვილი, 1990 — თ. კახელიშვილი. შუაბრინჯაოს ხანის ყორ- 

ღანული სამარხები ციხიაგორაზე (პრეპრინტი). თბ., 1990. 

კიკვიძე, 1972 — ი. კიკვიძე. ხიზანაანთ გორის ადრებრინჯაოს ხანის ნასახ- 
ლარი. თბ., 1972. 

კოტოვიჩი, 1959 — В. Г. Котович. Новые археологические памятники 

Южного Дагестана.--МАД. I. Махачкала, 1959. 

კოტოვიჩი, 1961 — В. Г. Котовнч. Археологические работы в гор- 

ном Дагестане.—-МАД. II. Махачкала, 1961. 

88



კოტოვიჩი, 1965 — Б. Г Котович. Верхнегунибское поселение. Махач-- 

кала, 1965. 

კუფტინი, 1941 —Б. А. Куфтин. Археологические раскопки в Триа- 

лети. Тб., 1941. 

კუფტინი, 1944 —Б. А. Куфтин. Урартский „колумбарий“ у подошвы 

Арарата и Куро-Араксский энеолит.—ВГМГ. ХШ-В. ТБ., 1944. 

კუფტინი, 1948 5. — Б. А. Куфтин. Маршрутная археологическая экс- 

педиция 1945 года в Юго-Осетию. и Имеретию. Тб., 1948. 

კუფტინი, 15486. — Б. А. Куфтин. Археологические раскопки 1947 го- 

да в Цалкском районе. Тб., 1948. 

შნარიოვა, ჩუბინიშვილი, 1970 —К. Х. Кушнарниева, Т. II. კე ვ უ გილ 

Чубинишвили. Древние культуры Южного Кавказа. Л., 1970. 

ლორთქიფანიძე, 1989 — О. Д. Лордкипанндзе. Наследие древ- 

ней Грузни. Тб., 1989. 

მაკალათია, 1943 — ს. მა კალათია. ტყვიავს ყორღანული სამარხების 

არქეოლოგიური გათხრები, თბ., 1943. 

მახარაძ 9, 1994 - %. 9565659 ე. კავკასიის არქეოლოგიის ზოგიერთი პრობ- 

ლემა. — მაცნე (არქეოლოგიის სერია), № 1, თბ., 1994. 

მერპერტი, 1974 — Н. Я. Мерперт. Древнейшие скотоводы Волжс- 

ко-Уральского междуречья М., 1974. 

მერპეოტი. 1977 — Н.Я. Мерперт. Из истории древнеямных пле- 

мен. — Проблемы археологии Евразии и Северной Америки. М., 1977 

მირცხულავა, 1975 — გ მირცხულავა. სამშვილდე. თბ., 1975. 

მირცხულავა, 19841 —Г. И. Мирцхулава, II. 7. Мирцху- 

Т. Д. Сонгулашвили. Работы ^ археологической экспедиции 

Иорского ущелья.—ПАИ 1981 года. Тб., 1984. 

მუნჩაევი, 1961 —Р. М. Мунчаев. Древнейшая культура Северо- 

Восточного Кавказа.—МИА, 100, 1961. 

მუნჩაევი, 1975 —Р. М. Мунчаев. Кавказ на заре бронзового ве“ 

ка. М., 1975. 

ორჯონიკიძე, 1983 — ა ორჯონიკიძე. სამცხე-ჯავახეთი ადრებრინჯაოს 

ხანაში. თბ., 1983. 

ორჯონიკიძე, 1992 — 5. ორჯონიკიძე. მერეულკერამიკიანი კომპლექსები 
შიდა ქართლიდან (პრეპრინტი). თბ., 1992. 

ჟორჟიკაშვილი. გოგაძე, 1974--7). Жоржикашвили, 3.I 0- 
гадзе. Памятники Трналети эпохи ранней и средней ‘бронзы. Тб., 1974. 

რამიშ9შ ვილი, 1987 — ა. რამიშვი ლი, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება „ზემო 

ხაშურის სარწყავი სისტემის“ მშენებლობის ზონაში 1984 და 1985 წლებში. — 
ძეგლის მეგობარი, # 4, 1987. 

სარდარიანი, 1967 —С. А. Сардарян. Первобытное ‘общество’ в 
Арме нин. Ереван, 1967. 

89



საქართველოს! არქეოლოგია, 1959 — საქართველოს არქეოლოგია (ვ. 

6. %. ბერძენიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე. ო. 
ტარია). თბ., 1959. 

აფაქიძე, 

ჯაფარიძე, ნ, ხოშ- 

ფიცხელაური 1988 — К. Н. Пицхелаури 
ния социально-экономического развития 

зы 1 железа.—ТКАЭ, V III. 1988. 

Основные паправле- 
кавказских обществ эпохи брон- 

ფხ აკაძე, 1963 — 5. ფ ხაკ აძ ე. ქვემო ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963. 

ფხაკაძე. 1939 — Г. Г. Пхакадзе. К изучению памятников Рионо- 
Квирильского бассейна (IV середина LI тыс. до и э.).-—СА. 2. 1989. 

ჟავთაორაძე, 1983 -— Г. Л. Кавтарадзе. К хронологии эпохи 
энеолита и бронзы Грузии. Тб., 1983. 

ღლონტი, ჯავახიშვილი, კიკვიძე, თუშაბრამიშვილი, — 

1968 -- Л. И. Глонти, А. И. Джавахишвили, Я. И. 

К иквидзе, Д. М. Тушабрамишвили. Некоторые ито- 

ги полевых работ 1954 года Урбниисской и Квирильской археологичес- 

ких экспедиций. — ВГМГ. XXV -8. 16., 1968. 

ოლონტი, 1975 — ლ. ღლონტი. მტკვარ–არაქსის კულტურის ძეგლები. — 
ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგები (1965 –- 1971). თბ., 

1975. 

ღლონტი, ნემსაძე, ჯავახიშვილი, 1986 — ლ. ღლონტი, გ. ნემ- 

ს აძე, ა. ჯავახი შ ვილი, ქარელის რაიონში. ბერიკლდეებზე 1979—81 

წლებში ჩატარებული მუშაობის ანგარიში -—— 16450, VIII. თბ., 1986. 

ღლონტი. ჯავახიშვილი 1987 —. Л. Глонти, А. Джавахн- 

швили. Новые данные о многослойном памятнике эпохи энеолита- 

поздней бронзы в Шида Картли—Бариклдееби.—КСИА, 192. 1987. 

მატბერაშვილი, ცქიტიშვილი, 1973 — %. შატბერაშვილი, 

გ. ცქიტიშვილი. კასპის რაიონის არქეოლოგიური ექსპედიციის ძირითადი 

შედეგები. — საველე არქეოლოგიური კელევა-ძიება 1972 წელს. თბ., 1973. 

ჩუბინიშვილი, 1963 — ტ. ჩუბინიშვილი. ამირანის გორა. თბ., 1963. 

ცქიტიშვილი, 1977 —Г. Г. Цкитишвили. Результаты работ 

на Цихиагора (1971—1974 г. г.).--КСИА, 151. 1977. 

ცქიტიშვილი, 1990 — გ. ცქიტიშვილი. — საქართველოს ისტორიისა და 

კულტურის ძეგლთა აღწერილობა. ტ. V. თბ., 1990. 

ხანზადიანი, 1976 –- 2. В. Ханзадян. Культура Армянского на- 

горья в ИГ тыс. до н. э. Ереван, 1976. 

ჯავახიშვილი, ღლონტი, 1962 — ა. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, 

უობნისი, I. თბ., 1962. 

ჯავახიშვილი, 1973 —А. И. Джавахишвили. Строительное 

дело и архитектура поселении Южного Кавказа V--III тыс. до II. э. 

Тб., 1973. 

ჯაფარიძე, 1961 — ო, ჯაფა რიძე. ქართველი ტომების ისტორიისათვის сто- 

თონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე.. თბ., 1961. 

99



ჯაფარიძე, 1964 — ი. М. Джапаридзе. (LIIIსIVიV იმIIII230V.10- 

дельческих племен на территории Грузии. УП Международный конгресс 
археологов и этнографов. М.. 1964. 

ჯაფა რიძე, 1975 — ო. ჯა ფა რიძ ე: ბრინჯაოს ხანის ყორღანები. — ქვემო 

ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის შეღეგები (1965- 71). 
თბ., 1975. 

ჯაფა რიძე. 1976 — ო. ჯაფარიძ ე. ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის 

საკითხისათვის, თბ., 1976. 

ჯაფარიძე, კიკვიძე, ავალიშვილი, წერეთელი, 1980 — ო. 7ა- 

ფარიძე, ი, კიკვიძე, გ. ავალიშვილი, ა. წერეთელი, კახე- 
თის (მარტყოფის) არქეოლოგიური ექსპედიციის 1978—79 წლების მუშაო- 
ბის ანგარიში. — სსმაე, VII. თბ., 1980. 

ჯაფარიძე, ავალიშვილი, წერეთელი, 1986 — ო. ჯაფარიძე, 
გ. ავალიშვილი, ა. წერეთ ე ლი. კახეთის (მარტყოფის) არქეოლოგიური 

ექსპედიციის 1980—81 წლების მუშაობის ანგარიში. — სსმაე. VIII. თბ., 

1986. 

ჯაფარიძე, 1988, 1989 — ო. ჯაფარი ძ ე. ადრეული ყორღანების კულ- 

ტურა საქართველოში. — მაცნე. № 4, 1988; № 2, 1989. 

ჯაფარიძე, 1991 — ო. ჯაფარიძე. საქართველოს არქეოლოგია. თბ., 1991. 

ბარნეი, 1958 —С. Л. Вигпе у. Еафагп АпайоПа II Ще Свасоиме 
მძ Еау Вгопте Азе. АЗ. VIII. 1958. 

კოშაი, ტურფან, 1959 —Н. 2. Казам, К. ТигГап.  Еглегит- 
Кагай гароги. ТТК. ВеПееп, XXIII, № 91. Апкага, 1959.



ტაბულების აღწერილობა 

1 ციხიაგორა. სიტუაციური გეგმა. 
1I ციხიაგორა, ჯრილი. 

111 А დონე., გათხრილი ფართობის გეგმა. 

IV 1. А, ღენა. შენობის ფრაგმენტი. გეგმა. 2. ს: თენის № 1 შენობის 
შემაღლების გეგმა. . 

У 1. А, ფენა. შენობის ფრაგმენტი. ხედი. 2. 8, ფენა. კერა. 

УГ В, თენა. გათხრილი ფართობის გეგმა. 

VII ს: თენა. გათხრილი ფართობის გეგმა. 

VIII В. ფენა. № 1 შენობის გეგმა. 

IX--XVI ცა 3055. № 1 შენობის ხედები. 

XVII Вэ ფენა. 2 1 შენობის გეგმა. 

XVIII-XIX სე ფენა. № 2 შენობის ხედები. 

ХХ В. ფენა. № 2 ‘996606 გეგმა. 

XXI სვ ფენა. გათხრილი ფართობის გეგმა. 

XXII--XXIII Вз ფენა. კერამიკა. 

XXIV- -XXXI В. ფენა. № 1 შენობა, კერამიკა. 

XXXIII В. ფენა. № 1 შენობა. 1. სატევარი; 2, 3. კერამიკა; 4. კაჟის 

სართები. 

ჩრდილოეთი 

ნამგლის ჩა–- 

XXXIII В2 ფენა. №1 შენობა, 1. ძვლის ისრისპირი; 2, 3. კაჟის ისრისპირები; 
4. კაჟის ნამგლის ჩასართი: 5. 6, 7. კერამიკა. 

XXXIV--XX XV 8; ფენა. № 2 შენობა. კერამიკა. 
XXXVI სცია ფენა. №2 შენობა, 1, 6 კერამიკა; 2. ხარის ფიგურა, თიხის; 3, 4, 5. 

კაჟის ნამგლები. 

XXXVII В2 ფენა, № 2 შენობა. ნამგალი. 

XXXVIII ცს: ფენა. № 2 შენობა. გადასატანი კერების ფრაგმენტები. 
XXXIX--XLI სა: ფენა. კერამიკა. 

XLII ჩე ფენა. # 83 ორმო, კერამიკა. 

XLIII--XLVII ს, ფენა. კერამიკა. 

XLVIII 8, ფენა. 1. 3. კერამიკა: 2, 4, 5. კერების ფრაგმენტები. 
XLIX--L IL В, ფენა. № 17 ორმოს მასალა. 

LIII--L IV ე ფენა, კერამიკა. 

LV - LVII А, ფენა. კერამიკა. 

LVIII А, ფენა. სტაციონარული კერის ფრაგმენტები „თვალებიანი“ შვერილებით. 

LIX А, ფენა. კერამიკა. 
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1Х А დონე. 1—10. კერამიკა; 11. ბორბლის მოდელი თიხის; 12. ცულის ყალიბის, 

ფრაგმენტი. 

LXI--LXII А ღონე. № 81 ორმოს მასალა. 

LXIII А თონე. № 77 ორმოს მასალა. 

LXIV--LXVII А დონე. № 78 ორმოს მასალა. 

LXVIII А დონე. 1. № 79 ორმოს მასალა; 2. № 69 ორმოს მასალა; 3. № 10 ორმოს, 

მასალა; 4. № 18 ორმოს მასალა; 5. № 68 ორმოს მასალა; 6. # 4 ორმოს 

მასალა. 

LXIX А დონე. 1. #5 ორმოს მასალა; 2. № 15 ორმოს მასალა; 3. # 11 ორმოს 

მასალა; 4. В: ფენა, № 17 ორმოს მასალა. 

схх В დოჩე. კერა. 

1IXXI LL 8 დონე. ხარის ფიგურა; 2. А დონე. ანტროპომორფული ფიგურა, 

LXXII--LXXVI В დონე. კერამიკა. 

LX XVII В დონე. 1. ხარის ფიგურა; 2. ბრინჯაოს სატევარი; 3 ძვლის ისრისპირი; 

4—8. კაჟის ნამგლის ჩასართები; 9. გადასატანი კერების ფრაგმენტები. 

L1;XXVIII В დონე. კაჟის, ძვლისა და რქის იარაღები. 

LXXIX--LXXXIII А დონე. კერამიკა და კერის ფრაგმენტები. 
IL XXXIV А დონე. ანტროპომორფული ფიგურა. 

ОПИСАНИЕ ТАБЛИЦ 

Г Цихиагора. План. 

II Цихиагора. Разрез. 

III Уровень А. План раскопл. 

ТУ 1. Слой ე. План остатка здания. 

2. Слой В.. План возвышения у северной стены здания № 1. 

У 1. Слой А,. Вид остатка здания. 2. Слой В. Очаг. 

VI Слой В,. План раскопа. 

УП Слой В,. Плаи раскопа. 

VIII Слой ს.ა. План здания № 1 
]Х—ХУТ Слой სა. Виды раскопок здания № 1. 

XVII Слой სა. План здания № 1. 

XVIII-XIX Слой В,. Виды раскопок здания № 2. 

ХХ Слой В.. План здания № 2. 

XXI Слой სვ. План раскопа. 

XXII--X XIII Слой В.. Керамика. 

XXIV-XXXI Слой В.. Здание № 1. Керамика. 

XXXII Слой В? Здание № 1. 1. Кинжал; 2,3—керамика; 4. Кремневые вкла- 

дыши серпа. 

XXXIII Слой В?. Здание № 1. 1. костяной наконечник стрелы; 2,3. кремие- 

вые наконечники стрел; 4. кремневый вкладыш серпа; 5, 6, 7. керамика. 

XXXMIV-XXXV Слой В.. Здание № 2. Керамика. 

XXXVI Слой В.. Здание № 2. 1,6 керамика; 
3, 4, 5. кремневые составные серпы. 

XXXVII Слой В,. Здание № 2. Серп. 

2. глиняная фигурка быка; 
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ХХХУП Слой სა. Здание № 2. Фрагменты переносных очагов. 

ххххХ—ХШ Слой ცა. Керамика. 

XLII Слой ცა. Материал ямы № 83. 

ХЕИ1-ХЕХИ Слой В,. Керамика 

XIVIII Слой В,. 1,3. керамика; 2, 4; 5. Фрагменты переносных очагов. 

ХЫХ-—ЕИ Слой В,. Материал ямы № 17. 

1.III--ILIV7 Слой ზა. Керамика. 

1VIII Слой А,. Фрагменты стационарного очага. 

11Х Слой А,. Керамика. 

1.Х Уровень А. 1-10 керамика; И. глиняная модель колеса; 12- фрагмент фор- 

мы для отливки топора. 

1MI--I XII Уровень А. Материал ямы № 81. 

1.ХИТ Уровень А. Материал ямы № 77 

1.ХП/—ГХУИ Уровень А. Материал ямы № 78. 

1ХУШ Уровень А. Материалы из ям: 1. № 79; 2. № 69; 3. № 19.; 4. № 18; 

5. № 68; 6. №4. 

1.Х1Х Уровень А. Материалы из ям: 1. № 5; 2. № 15; 3. № И; 4. Слой 8,, 

материал ямы № 17. 

LX Уровень В. Очаг. 

LXXI I. Уровень В. Фигурка быка; 2. Уровень А. Антропоморфная фигурка. 

1XXII-IMXVI Уровень В. Керамика. 

LXXVII Уровень В. 1. Фигурка быка; 2. киижал; 3. косляной наконечник 

стрелы; 4—8. кремневые составные серпы; 9. Фрагменты переносных 

очагов. 

1.ХХУИТ Уровень В. Срудия из кремня, кости и рога. 

1ХхХхХ—[ХХхХИШ Уровень А. Керамика и фрагменты очага, 

1.хХХХ!\ Уровень А. Антропоморфная фигурка. 

11$Т ОЕ РЬАТЕ$ 

1 ТякЫавога Р]ап 

И ТяК!авога зес Йоп 

ПТ Гауег А. Гауош оГ ехсауаНоп$ 

IV 1. LCVCI А,. Гауош 01 БиПатя гета!п5 

2. LCVCI Въ. Гауошё ი с!ау р!аИогт მL Ше погегп ха ог БиИате № 1. 

У 1. LCVCI А,. VICMV оЁ БиНатв гетайл$. 

2. LCVCI 8,. НеайВ. 

VI LCVCI В,. Гауоц{ о{ ехсауаНоп$. 

УП ILICV0I В.. LმV0სL 0 ехсауаопз. 

VIII LCVCI ცა. Гауощ оГ Бийатя № 1. 

1Х— XVI LCVCI В.. \1е\$ ор БиЙате № 1 ехсауаНопз. 

XVII LCV0I В.. Гауошё оЁ БуПатв № I. 

ХУШ--ХХ LCVCI Вь. Меж оГ ხს!Iძუით № 2 ехсауаЙоп$. 

ХХ 1еуе! В,. Гауощ оГ БиПать № 2. 

XXI [еуе! В. LმVისL оГ ехсауаНопз. 
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უე)--XXIII ILCVCI ჩვ. РоЦегу. 

სა IV--XXXI LCMV01 В.. ВиИатя №1. РоЦегу. 

ХХХИ Геуе! В.. ВиИате № 1. 1) Вгопае Чанвег 2—3) роНегу 4) IIIIIL ясЮе 

1тзег(5. 

ჯე) იიი В.. Вий4ти № 1. 1) Вопе аггомВеа@ 2—3) ШпЁ агго\реа4$ 

4) Пи усКе 1п5ег(з 5--7) роЦегу. 

ххх! \У--ХХХУ სCV0I В,. ВиИатая № 2 РоЦегу. 

XXXVI Геуе! В.. ცხი № 2. 1,6 ромегу, 2 CIმV Ившите оЁ Бой, 3, 4, 5 

IIIIIL 5ICIM1 05. 

XXXVIII სCV0I В, ცი)Iძეიდ № 2 ясЮе. 

ХХХУИГ Геуе! Вь. ВиНашя № 2. РоцаШе Вег{й IIმფი)ლი15. 

ХХХ Х —ХЕ.[ Геуе[ В.ь. РоЦегу. 

XLII Г.еуеЁ В.. Ем епсез пот ри № შვ. 

ХЕПЕ-ХЕУП LCVCI В,. РоЦеги. 

XLVIII LCVCI В, 1,3 роЦегу, 2, 4, 5 роаЫе Неаг{В павтеп{$ 

ХЫХЬ—ЕИ LCVCI В, Еу!елсе$ 0! рИ № 17. 

Е -— У I CVCI А,. РоЦегу. 

LV-–-LVII Теуе! А. РоЦегу. 

LVIII LCVCI წ. Ргайтеп{$ 0 მ Веаг В. 

ИХ LCVლI 2,. Роцегу. 

LX Гаусг А. 1-10 роЦегу, И «ау моде! 0: VI0CCI, 12 წ-გლი)ლიL ой CIმV то]@ 

იწ ეი ахе. 

LXI–-სXII Гауег А. Ем! Чепсе$ о ри № 81. 

LXIII Тауег А. Еуепсе$ ი! ри № 77 

LXIV-I XV II Гауег А. Еуепсе$ ор ри № 78. 

LMVIII Гауег А. Еуейсе$ оГри 1) № 798, 2) № 69, ვ) № 19, 4) № 18, 

5) № 68, 6) №4. 
ГХ1Х Гауег А. Еуепсез 0 рИ$ 1) № 5, 2) № 15, 3) № И, 4) 1CVCI В, LVI- 

4епсе$ Тот ри № 17. 

[ХХ Гауег В. Неамй. 

LMMXI И Гауег В. Ви’; Ивигте 2) 1ауег А. АпгоротогрЫс Ибигте. 

ГХХИ —Г.ХХУ[ Гауег В. Роцегу. 

ТХХУП Гауег В 1) Ви Ивиипе 2) Раарег, 3) Бопе агго\Веа4$, 4,8) IIIიL 

ясК ез, 9) рога е Табтеп{$. > 

LXMVIII Гауег В. Рниё Бопе ап იიწი 1091$. 

ХХХ —ГХХХ ИГ Гауег А. РоЦегу ап4 ПеайВ табтеп($. 

LXMMXIV Гауег А. АигоротогрМе Йвигте.
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XXXII 



LXMXI1I 





შესავალი 

1. გათხრების მიმდინარეობა 
11. ნივთიერი მასალა 
III. ციზიაგორის ნამოსახლარი 
დასკვნები : . Е 

П оселение Куро-Араксской Культуры Цих! 

Тре Кига-Агак$ ЗеШетеле ს 
ლიტერატურა д 

ტაბულების აღწერილობა 

Описание таблиц ს 2 > 

LI5L 0 LI8105 а დ C 
ტაბულები



დაიბევდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

სამეცნიერო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 6033 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. ჯვებენავა 
ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 

კორექტორი ა. გოგეშვილი 

გადაეცა წარმოებას 15.2.94; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 17.5.94; 
ქაღალდის ზომა 60X84!/,,; ქაღალდი № 2; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 12.36; 

პირობით საბეჭდი თაბახი 10.56; 

შეკვეთა № 148; ტირაჟი 100; 

ფასი სახელშეკრულებო;



(на грузинском языке) 
« 



გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, დ. გამრეკელის ქ., 19 

Издательство «Мецниереба», Тбилисн, 380060, ул. Д. Гамрекели, 19 

საქართველოს 3906. აკადემიი“ სტამბა, თბილისი, 380060, დ. გამრეკელის ქ. 19 
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