
This	pdf	is	a	file	in	the	Digital	South	Caucasus	Collection	(DSCC),	a	collection	in	the	Ancient	World	Digital	Library	hosted	by	the	 Institute	for	the
Study	of	the	Ancient	World	Library	in	partnership	with	the	Georgian	National	Museum.

Author:	Nebieridze,	L.	/	ნებიერიძე,	ლ.	/	Небиеридзе,Л.
Title:	The	Eneolithic	Setellment	of	cave	Sagvarjile	/	მღვიმე	საგვარჯილეს	ენეოლითური	ხანის	ნამოსახლარი	/	Поселение	епохи
енеолита	грота	сагварджиле
Publication	Date:	2003
Publisher:	Georgian	National	Academy	of	Sciences	,	GNM	Archaeological	center
Place	of	Publication:	Tbilisi
Collection:	Digital	South	Caucasus	Collection
Collection	ID:	dscc_8c9d59a19c

About

The	Digital	South	Caucasus	Collection	(DSCC)	is	a	collection	in	the	Ancient	World	Digital	Library	(AWDL),	a	project	of	the	Library	of	the
Institute	for	the	Study	of	the	Ancient	World	(ISAW)	at	New	York	University	in	cooperation	with	the	Georgian	National	Museum.	AWDL’s	mission
is	to	identify,	collect,	curate,	and	provide	access	to	a	broad	range	of	scholarly	materials	relevant	to	the	study	of	the	ancient	world.	The	ISAW	library
is	responsible	for	curating	the	collection,	clearing	the	rights	as	needed,	preserving	the	digital	copies	in	NYU’s	Faculty	Digital	Archive,	creating
high-quality	metadata	in	order	to	maximize	discoverability,	and	making	the	works	accessible	to	the	general	scholarly	public.

https://isaw.nyu.edu/library
https://www.museum.ge/index.php?m=2


V 

1 ООН ооо у еж У» 

MM 

წა ლამარა ნებიერიძე = 53 к 27 
%) 

ფე СЯ 
2 $ 37 

დ) ლთ) 
к» 

629 

- მღვიმე საგვარჯილეს 
საე ენეოლითური ხანის 

ნამოსახლარი 

К
Е
 

ურ
ალ

ი 
г 

А
Т
А
 

И
В
 

შრ
” 

И
 

I წარ
 

о
 

И
А
Н
 

ай 
=7 

2$ 
82 გი с 

ა” = 
=. 57 
=. 

28 
8 

> 27 о იწ 2 

о
 

“7 ) 
> 
5:3 

” # წარ 
5 

А
а
 

И
Х
 

2%
2 

თბილისი 2003 

О
Е
 

19
09
1)
 

<;
 

ს” И >.
 
и



საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემია 

არქეოლობიური კვლევის ცენტრი 

ლამარა ნებიერიძე 

მღვიმე საბმარჯილეს 

ენმოლითური ხანის 

ნამოსახლარი 

(გამოკვლევა და კატალოგი) 

ბაშ “აი. - 

20%V, ისი 

თბილისი 2003 тор 

Г · ბვზებიი) &\ 
: ს 7; იორ" == '' (+ ми =) 

ზ ხა “ 

ა” 
ი“ “<. 4 

სი „“ , სახი -- ია 

..._



ნაშრომი ეძღვნება დასავლეთ საქართველოში 1951 წელს აღმოჩენი 

ლი, დღემდე გამოუქვეყნებელი მრავალფენიანი მღვიმე საგვარჯილის 

ენეოლითური ნამოსახლარის შესწავლას და მისი მასალის პუბლიკაციას. 

ნაშრომში მოცემულია ძეგლის დახასიათება და მისი მასალის მეცნიერული 

ანალიზი, ახლებურადაა გაშუქებული ქრონოლოგიისა და პერიოდიზაცი 

ის საკითხები. ნაშრომს ერთვის ილუსტრირებული კატალოგი. 

ძეგლს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება არა მარტო საქართველოს ენეოლი 

თის, არამედ საერთოდ კავკასიის უძველესი ისტორიის შესწავლაში. 

წიგნი გათვალისწინებულია არქეოლოგების, ისტორიკოსებისა და უძ 

ველესი კულტურით დაინტერესებულ პირთათვის. 

რეცენზენტი: ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი გურანდა ფხაკაძე 

© ლამარა ნებიერიძე. 2003



შესავალი 

р მღვიმე საგვარჯილე კავკასიის პირველი მრავალფენიანი ძეგლი, გაითხარა 

195 [-1952 წლებში ნინო კილაძის (ბერძენიშვილი) ხელმძღვანელობით, მასში 

გამოვლინდა სხვადასხვა დროის კულტურული ფენები: ხუთი ფენა პალეოლი: 

თის. მეზოლითის, ნეოლითის, ენეოლითის და ჰუმუსის ფენა სხვადასხვა დროის 

მრავალრიცხოვანი სამარხებით (გვიანბრინეგაო, წინაქრისტიანული, ადრე და 

გვიანფეოდალური ხანის). კავკასიის დღემდე ცნობილი არც ერთი ძეგლიდან 

ფენების ასეთი სიმრავლე ცნობილი არ არის. 

საგვარჯილეს თავისი უნიკალური მონაცემებით შეეძლო ეტალონური ძეგ- 

ლის როლი შეესრულებინა პლეისტოცენური და ჰოლოცენური ფენების პერი: 

ოდიზაციაში. მაგრამ ამას სამწუხაროდ ხელი შეუშალა ძეგლთან დაკავშირებულმა 

ობიექტურმა პირობებმა: იგი უჩვეულოდ სწრაფად გაითხარა, რადგან წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში მას დანგრევა ემუქრებოდა. აგრეთვე მის ნაჩქარევ გათხრაში 

არ მონაწილეობდა სათანადო კადრი ქვის ხანის ძეგლების გამთხრელ-შემსწავ- 

ლელი სპეციალისტებისა, რომლებიც შესძლებდნენ ამ რთული სამუშაოს მაღალ 

დონეზხე წარმართვას. ძეგლზე ფაქტობრივად მუშაობდა ერთადერთი ქვის ხანის 

ის გამო ხშირად ვერ ესწრებოდა გათხრებს. ერთდროულად კი რამდენიმე უბანი 

ითხრებოდა, რის გამოც ძეგლი ხშირად ითხრებოდა არასპეციალისტების — მხატ- 

ვრების, რესტავრატორების, ფოტოგრაფის და საველე გამოცდილების ჯერ არ 

მქონე ახალგაზრდა თანამშრომლების (ისიც არა სისტემატური) მეთვალყურე- 

ობის ქვეშ. რომლებმაც მიუხედავად კეთილსინდისიერი დამოკიდებულებისა 

საქმისადმი და დიდი ძალისხმევისა მაინც ვერ უზრუნველყვეს მისი კვალიფიცი“ 

ური გათხრა და მასალის ზუსტი ფიქსირება. ამ ვითარებამ გამოუსწორებელი 

დალი დაასვა ჰოლოცენური (ნეოლით-ენეოლითური) ფენების გათხრასა და მასა- 

ლის აღრიცხვის ხარისხს. რა თქმა უნდა ამას ხედ ერთვოდა ძეგლის სირთულეც- 

ლის გათხრისას არსებული ხარვეზების მიუხედავად საგვარჯილის ენეოლითური 

ფენის კომპლექსი მრავალფეროვნებისა და მრავალრიცხოვნების გამო დღემდე 

რჩება დასავლეთ ამიერკავკასიის ერთ-ერთ წამყვან ენეოლითურ ძეგლად. 

ოთხ ათეულ წელზე მეტმა დრომ განვლო საგვარჯილის გათხრიდან, მაგ- 

რამ მისი მნიშვნელობა დღესაც განუზომლად დიდია ამ რეგიონის ენეოლითური 

კულტურის შესწავლის საქმეში. არ გადავაჭარბებთ თუ ვიტქვით, რომ ეს კომ- 

პლექსი კარგად გათხრილ ძეგლებზე უფრო მკაფიო და მეტყველია. 

ძეგლი დღემდე გამოუქვეყნებელია. მის შესახებ არსებობს მხოლოდ ნ. კილა- 

წა სენას კილი [4, გვ. 563-566] დაი. გძელიშვილის (2, გვ- 569-575] მცირე 

ფორძაციული ხასიათის სტატიები, რომლ ებიც გათხრების შემდეგ წელს დაიბეჭ- 

და. როდესაც მასალა ჯერ არიყო კამერალურად დამუშავებული. მასში 6. კილაძემ 
(ბერძენიშვილი) მოგვცა საგვარეგილეს კულტურული ფენების სავარაუდო თარი= 3 
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ღები. ზემოდან მეორე ფენა (ენეოლითური) მიკუთვნებული იყო ნეოლითისადმი. თარი- 
ღი თუმცა წინასწარული იყო და ძირითადად პირველ საველე შთაბეჭდილებას ეყ- 
რდნობოდა, იგი მაშინვე დამკვიდრდა არქეოლოგიურ ლიტერატურაში და შევიდა 
საქართველოს არქეოლოგიის სახელმძღვანელოში | 7, $3 (ტაბ VI). 

სადღეისოდ უკვე საგვარჯილის ნეოლითით დათარიღებული კომპლექსი 
სტრატიგრაფიულ-ტიპოლოგიური ანალიზისა და შედარებითი მეთოდის მონაცე- 

მების საფუძველზე გადათარიღებულია და გვიანენეოლითის ხანით თარიღდება 
(3; გვ. 76-84; 5, გვ. 84-87, 108; 6, 121-126; 10-14]. 

კომპლექსის მონოგრაფიულ შესწავლას და პუბლიკაციას. მასალა მთლიანად 
შეჯერებულია საველე დოკუმენტაციასთან (საველე დღიურები, საინვენტარო 
დავთრები, კულტურულ ფენათა ჭრილები) კლასიფიცირებულია, აღწერილია 

და შედგენილია ძირითადი მასალის კატალოგი, აღდგენილია ჰოლოცენური 

ფენების გათხრების მიმდინარეობის სურათი. სტრატიგრაფიის აღდგენისას გამო- 

ვიყენეთ მეორე თხრილში (მეორე ფენის მე-9- I6 ნიშნულების მონაკვეთი) მიკ- 

ვლეული უძრავი კულტურული ფენის მონაცემები. 
შედარებით-ტიპოლოგიური ანალიზის საფუძველზე კომპლექსი დათარიღე- 

ბულია. აღნიშნული ანალიზის მონაცემებმა საშუალება მოგვცა გამოგვეყო საგ- 

შერეული ზედაპალეოლითურ-მეზოლით-ნეოლითური მასალა (ტაბულებზე ცალ- 

კოლექცია, კერამიკის გარდა, ნ. კილაძის (ბერძენიშვილი) მიერ გადაბარებული იყო 

ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზხეუმის ქვის ხანის ფონდში (კოლ. № 14-54; 

№1-55;). 1990 წელს არმაზის ბახიდან საგვარჯილის მთელი დანარჩენი 

ვაკვლიეთ კერამიკულ კომპლექსს. 
წინამდებარე ნაშრომი ემყარება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვის 

ხანის განყოფილების ფონდში დაცული მასალის შესწავლას, საველე დღიურებ- 

მონაცემებს. 

აღმოჩნდა, ხოლო მასალა არაზუსტად ფიქსირებული! საგვარჯილის ენეოლი- 

თური ფენის (LI ფენა) მასალის კატალოგის შედგენისას მაქსიმალურად გამოვიყენეთ 

საველე დოკუმენტაციაში არსებული სტრატიგრაფიული და ფაქტობრივი მონაცე- 

1 მასალა აღრიცხული იყო ნიშნულების ფართო დიაპაზონით. მაგ. ცალკეული ნივთის აღმოჩენის 

კოორდინატებად მითითებულია მე 17-35 ან მე-18-33 ნიშნულები და ამგვარად. თხრილში მასალის 

აღრიცხვა სიღრმეების მიხედვით საერთოდ არ მომხდარა. მეორე თხრილის ფერდობის თითო 

ეული მასალის სიღრმე კი ზოგჯერ 1,5-3,5 მ-.თაა ნაჩვენები. 
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მები, ხოლო მასალა იძულებული გავხდით ტიპოლოგიური პრინციპით დაგველაგე- 

ბინა, სადაც ნივთის მახასიათებლებს დავურთეთ მისი საველე კოორდინატები. 

მღვიმის ოსტეოლოგიური ნაშთები შეისწავლა და გამოაქვეყნა ბიოლოგიურ 

მეცნიერებათა დოქტორმა, პალეონტოლოგმა ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა LI: 8; 9:]. 

მასალა ჩახატულია არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის ქვის ხანის განყოფილების 
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თავი ] 

ჰოლოცენური ფენების გათხრების მიმდინარეობისა და 

სტრატიგრაფიის რეკონსტრუქცია 

მღვიმე საგვარჯილე მდებარეობს ს. ძევრის (თერჯოლის რ-ნი) ჩრდილო 
ბოლოზე, მდ. ძევრულას ხეობის მარცხენა მხარეს, კვახნურის მთის ქვედა ფერ- 

დზე. მდ. ძევრულა მოედინება ნაქერალას მთის სამხრეთი კალთებიდან. ტქიბუ- 
ლისა და ახალსოფლის ტაფობის გამოვლის შემდეგ (იქ მას ტყიბულა ეწოდება) 
იგი სამხრეთით, წყალდასავალის (წინწკილა) უღელტეხილთან ებჯინება ზედა- 

ცარცის კირქვების წყებას სადაც იკარგება მის ნაპრალებსა და კარსტულ სიცა- 
რიელეებში [9, გვ. 178-180]. დაახლოებით 2 კმ გავლის შემდეგ იგი ძევრულას 

ти осо оао хосооб პირდაპირ, ხეობის მარჯვენა მხარეს მდებარეობს 

ურ. 2). 

წყალი, რომელიც შაორის მთიდან მოედინება. მისგან მარჯვნივ. ხეობის ბოლოს 

მდებარე მეორე მღვიმედან გამოდის პატარა მდინარე ე-წ- ძევრულას თქაში (დამ 

პალი წყალი), რომელიც შავ წყალთან ერთად საგვარჯილეს მახლობლად ერთვის 

ხევის წყალი ქვერონა. წყლებით გამდიდრებული ძევრულა სამიოდე კმ-ის შემ- 

სამი მხრიდან მთებით (სეფარეთი, კვახნური, აფიცხებული) შემოსახზღვრუ- 

ლის და ურთხმელის ტყეებით, ამასთანავე იარუსებად განლაგებული მრავალ- 

ბიც აქ დღემდე ჭარბად შემოინახა. უკვე დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 

ძევრულას ხეობა ქვედა პალეოლითიდან დაწყებული დღემდე გამოყენებულია 
საცხოვრებლად.! 

სახელი საგვარჯილე მღვიმემ მიიღო გვარჯილადან, რომელსაც შეიცავდა 

ჰუმუსი და სტალაქტიტების ქერქი. ადგილობრივი მოსახლეობა მას დენთის 

დასამზადებლად იყენებდა [3]. 

. 1976 წელს ჩვენს მიერ მდ. ძეკრულას ხეობაში ჩატარებული არქეოლოგიური დაზვერვების დროს 

მღვიმე „ბნელ კარში“ (საიდანაც გამოდის ძევკრულა). გაკეთებული საცდელი თხრილებით დადგინ 

და 1 მეტრის სიღრმეზე მუსტიეური ფენის არსებობა. აქ აღმოჩენილი მასალა (წვეტანები, სახოკები 

და სხვ.) გადავეცით საქართველოს სახ. მუზეუმის ქვის ხანის განყოფილებას. 
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ა-ს У მდ. ძევრულას წყლის დონიდან დაახ. 17 მ-ის. ხოლო ზღვის დონიდან 

22 იმაღლეზე მდებარეობს. მისი შესასვლელის სიგანე დაახ. 37 მ-ია, მაქსი- 

მალური სიგრძე –13 მ. სიმაღლე ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში 22 д აღწევს, 

სამხრეთ ნაწილში კი 2 9 არ აღემატება, რის გამოც გარედან მას სამკუთხედის 

მოყვანილობა აქვს [4] (სურ. 3). 

მღვიმე კარსტულია და წარმოქმნილია ზედაცარცული ასაკის ტურონ-სე- 

გაფორმებული. ძევრულას კალაპოტიდან 8 д, ხოლო ზღვის დონიდან 211.00მ 

სიმაღლეზე განლაგებულია 40 მეტრი სიგანის კორდოვანი ტერასა, რომელიც 

კვახნურის მთის დამრეცი კალთის ძირს ებჯინებოდა და მღვიმის იატაკამდე გრძელ- 

დებოდა [9, 53: 178-180] (სურ. 4). 

1951 წლის აპრილში ისტორიის ინსტიტუტმა მიიღო შეტყობინება სოფ. 

ძევრში, ტყიბულჰესის მშენებლების მიერ კვახნურის მთის აფეთქების დროს გამოვ- 

ლენილი მღვიმის შესახებ. იმავე წლის მაისში ხსენებული ცნობის შესამოწმებ- 

ძენიშვილის მიერ მიწოდებული ცნობა ძევრულას ხეობის ერთ-ერთ მღვიმეში, 

არქეოლოგიური მასალის არსებობის შესახებ. ამ ცნობის შესამოწმებლად ნ. კი- 

ლაძეს (ბერძენიშვილი) მოუნახულებია ხეობა, მღვიმე საგვარჯილეში საინტერესო 

მასალა შეუკრებია, ხოლო ადგილობრივი მცხოვრებლებისაგან საინტერესო ფაქ- 

შირი ჰქონიათ მათთან და კარგად ახსოვდათ, რომ მათ (ოთხი დღე იმუშავეს) მრავა- 

ლი კაჟი და სხვა ნაშთები აღმოაჩინეს, საფლავებიც გაუთხრიათ. თავის ქალები 

დანარჩენ მასალასთან ერთად გადაუტანიათ ახალსოფლის რკინიგზის ბაქანზე 

(ძევრიდან 10 კმ-ში) და იქიდან მატარებლით სადღაც გადაუგზავნიათ. ამ მასა- 

(ბერძენიშვილი) ახრით გერმანელი პროფესორი რ. შმიდტი და პოლონელი არ- 

ქეოლოგი ლ. კოზლოვსკი უნდა ყოფილიყვნენ, რომელთა ყოფნა საქართველოში 

და ქუთაისის მღვიმის გათხრა იმავე წელს ემთხვევა. ცნობილი იყო აგრეთვე, რომ 

რ. შმიდტმა მოწამეთის მიდამოებში სხვა მღვიმეებიც მოსინიჯა და მათ უწოდა 

უვაროვისა და ბარათაშვილის „,გროტები”'. მაგრამ სად იყო ეს ძეგლები და მასა- 

ლა, უცნობი იყო. საგვარჯილეში მუშაობისას ნ. კილაძე (ბერძენიშვილი) სრული- 

ად მართებულად მივიდა დასკვნამდე, რომ ბარათაშვილის „გროტი” მღვიმე საგ- 

ვარჯგილეა, რადგან ის კლდე, რომელშიც იგი მდებარეობს ძველად ეკუთვნოდა იქ 
მცხოვრებ ბარათაშვილებს და მას ახლაც ბარათაშვილის კლდეს ეძახიან [3, გვ. 41 I. 

ძევრიდან დაბრუნების შემდეგ ნ. კილაძემ (ბერძენიშვილი) აცნობა ისტორიის 
ინსტიტუტის დირექციას მღვიმე საგვარჯილის აღმოჩენის შესახებ და ისიც, რომ 

ჰესის მშენებლობა უახლოეს ხანებში გაანადგურებდა მის კულტურულ ფენებს. 
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აღნიშნული გარემოების გამო 1951 წლის ივნისში ძევრის არქეოლოგიურმა 

ექსპედიციამ დაიწყო საგვარჯილის გათხრა“ 2 მუშაობის დაწყების წინ მღვიმის 

მთელი ზედაპირი გასუფთავდა ქვებისა და ნაყარი მიწისაგან. ფართობი დაიყო 2 

მეტრიან კვადრატებად, რომლებიც შემდეგ დიდ თხრილებში გაერთიანდა. ჩრდი- 

ლო და აღმოსავლეთ კედლებზე გაკეთდა 0 საზი (პირობითი), ორივე კი შემდეგ 

მცენარევრულის ხეობაში არსებულ რეპერს, რომლის ნიშნული ზღვის დონიდან 

213,56 მეტრზეა. ჰუმუსის ფეხით დაფარული მღვიმის ზედაპირი დაქანებული 

ყოფილა ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. ჩრდილო კუთხეში კარსტული პროცეს р 

ების შედეგად წარმოქმნილია დიდი ზომის ნიშა. რომელსაც წრის ფორმა აქვს 

(ზომა გათხრამდე 1.5 X 0.80 მ.). ასეთივე პატარა ნიშა, რომელიც მცირე %ომის 

ხვრელს წააგავს (ზომა გათხრამდე 0,4х0,3 მ) არის მღვიმის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ კუთხეში. აღმოსავლეთ კედლის ზედაპირზე ახლაც შეიმჩნევა სტალაქტიტების 

ორძები. 

მღვიმეში სამუშაოები საძიებო თხრილების გათხრით დაიწყო. სულ ოთხი 

თხრილი გაითხარა. ორი თხრილი სამხრეთ “აღმოსავლეთ კუთხეში (ზომით 5х8 მ), 

ერთი ცენტრალურ ნაწილში (თავდაპირველი ზომა 8х10 9) და ერთიც ჩრდი- 

ლო-დასავლეთ კუთხეში (ზომა: 8х8 მ). 

მაშინ ექსპედიციის მიზანს შეადგენდა კულტურული ფეხების ჰორიზონტა: 

ლური გავრცელების სახღვრების დადგეხა. 

საცდელი თხრილებით გაირკვა, რომ მღვიმეში ფენების სიმძლავრე და მათი 

გავრცელება არათანაბარი იყო. ჰუმუსის ფეხა ყველაზე სქელი ცენტრალური 

თხრილის ჩრდილოეთ ნაწილში აღმოჩნდა (აქ მისი სისქე 19 უდრიდა). 

სწორედ ამ ნაწილში ყოფილა იატაკი შემაღლებული, რომელიც როგორც 

აღვნიშნეთ სამხრეთისაკენ თანდათან დაბლდებოდა და მღვიმის ცენტრში L5 სმ 

აღწევდა. ეს ფართობი დაახლოებით 1,8х2,2 д უდრიდა 

ცენტრალურ თხრილში ფენების შემდეგი სტრატიგრაფია დადგინდა: 

1. ჰუმუსი == 0.15 მ: =>. თიხამიწა – 0.30 მ: 3. კირქვიერი ღორღის ზედა ფენა =2 

0,40 მ; 4. კულტურული ფენა — 0,503; 5. 306430969 ღორღის ქვედა ფენა –28 

და მეტიც. 

თიხნარ ფენაში შემთხვევით მოხვედრილ გვიანი დროის მასალასთან ერთად 

იყო აგრეთვე კაჟის იარაღები, ცხოველის ძვლები, ნახშირისა და საღებავის ნაშ- 

თები. ამ ფენას ნ. კილაძე (ბერძენიშვილი) პალეოლითს აკუთვნებდა. оо კირ- 

ქვური ღორღის ფენის მოხსნის შემდეგ გამოჩნდა ბრექჩიად ქცეული ნიადაგი, 

რომელიც ყველაზე სქელი მღვიმის ცენტრში იყო. ამ ფენის უმეტესი ნაწილი 

მკვრივ ბრექჩიას წარმოადგენდა, რის გამოც მისი თხრა წერაქვით არ ხერხდებო- 

და. მითუმეტეს შეუძლებელი იყო მისი პრეპარაცია. მხოლოდ ძალაყინებით გამ- 

ხდარა შესაძლებელი (ზოგჯერ ამონალსაც იყენებდნენ) ბელტების მოხსნა-დაშ- 

2 ძევრის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 1951 წლის 10 ივნისიდან ხანმოკლე გათხრები აწარმოვა (20 

დღე იმუშავა). 
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ლა და მასალის ისე გამოღება. თხრის ამგვარი მეთოდი ექსპედიციას გამართლე- 

ბულად არ მიაჩნდა, რადგან გაბრექჩიებულ ფენაზე ხშირად იყო მიკოწიწებული 

მის ქვეშ მდებარე ფენის ნაწილიც, რაც ხშირად მასალის აღრევას და სხვა ფენებ- 

ის დახიანებასაც იწვევდა. მაგრამ დროის სიმცირისა და მშენებლების მიერ კულ:-· 

ტურული ფენების მოსალოდნელი განადგურებისაგან ნაშთების გადარჩენის 

მიზნით იძულებულნი იყვნენ ასე ეთხარათ. ბრექჩიის ფენის ქვეშ აღმოჩნდა 

კირქვიერი ღორღის მეორე ფენა (ქვედა), რომელიც 2 მეტრის სიღრმემდე გაითხა- 

რა. მაგრამ მისი ქვედა სახღვარი მაინც ვერ დადგინდა. ეს სამუშაო დიდ დროსა 

და სახსრებს მოითხოვდა, რაც ექსპედიციას დასაწყისში არ გააჩნდა. 

გათხრების დასაწყისშივე გაირკვა, რომ მღვიმის კულტურული ფენები ძლიერ 

იყო დაზიანებული და ვრცელდებოდა, როგორც მის წინ მდებარე ფართობზე, 

ისე ფერდობზედაც. მღვიმის ზოგიერთ ნაწილში ზედა ფენები მთლიანად იყო 

ტიანხული ხანის სამარხებით. ხშირად ქრისტიანული სამარხები უფრო ღრმად 

მოუსინჯავს 4X2 მ ზომის თხრილი) ადგილობრივ მცხოვრებთა დაინტერესება 

გამოუწვევია და მათი თვითნებური თხრის საბაბი გამხდარა. მათ მღვიმის სამხრეთ- 

დაუზიანებიათ. 

პატარა თხრილებით თხრამ დაარწმუნა ექსპედიცია, რომ ამგვარად შეუძლე- 

მიერ თავდაპირველად დაწყებული მცირე ზომის კვადრატებად თხრა მიზანს ვერ 

აღწევდა. საძიებო თხრილების საშუალებით ექსპედიციამ დაადგინა მხოლოდ, ქვის 

1952 წელს ძევრულას ხეობაში ფართოდ გაშლილმა მშენებლობამ დღის 

წესრიგში დააყენა ძეგლის დროული გათხრა. ამიტომ ისტორიის ინსტიტუტმა 

იმავე წლის იანვარში სასწრაფოდ მიავლინა ექსპედიცია ს. ძევრში, რომელმაც 

I I თვე იმუშავა“ · ძევრში აგრეთვე მივლინებულ იქნა სპეციალური, საველე მე- 

ს ექსპედი( კიის მუშაობაში სხვადასხვა დროს მონაწილეობცდნენ: 6. კილაძე (ბერძენიშვილი) ხელ 

მძღვანელი, გ. ცქიტიშვილი (მოადგილე), ქ. ბერძენიშვილი (არქეოლოგი), თ. გმელიშვილი გეროლო 

გი), ლ. გაბუნია (პილეონტოლოგი), ე. ბარაბაძე (ლაბორანტი), თ. თოდუა (არქიტექტორი), 3: კვე 

სი, 90 სულავა (მხატვრები), ე კვესი, ნ. სულაკა (ფოტოგრაფები), ვ. ივანოვი, გ. რუსეიშვილი (რეს 

რტავრატორები). ექსპედ LV კიაში მც რე ხნით მონ აწილეობდა მაშინდელი ასპირანტი დ. თუშაბრამიშ 

ვილი, შემდეგ ქვისხანის ცნობილი მკვლეკარი, მაგრამ იგი ძირითადად მუშაობდა ძეკრულას ხე 

ობის ბოლოს მდებარე ნამოსახლარ ბორ 335, რომელზედაც საგვარჯილის ენეოლითური ფენის 

ა სალოგიური მასალა გამოვლინდა.



თოდური კომისია, რომელმაც შეისწავლა ძეგლის მდგომარეობა და მეცნიერუ- 

ლი მნიშვნელობა. გამოინახა სპეციალური სახსრები ძეგლის შესასწავლად, და- 

ისახა მუშაობის გაგრძელების შემდგომი გეგმა, რამაც ძეგლის გათხრის მეთოდ- 

იც შეცვალა. ე.ი. უნდა გათხრილიყო არა მარტო მღვიმის შიდა ნაწილი, არამედ 

მისი წინა ფართობიც და ფერდობიც. კომისიამ საჭიროდ სცნო განიერი თხრი- 

ლებით ტერასიდან გათხრის დაწყება. ასეთივე განიერი თხრილი უნდა გავლებუ- 

ლიყო მღვიმის შესასვლელის გასწვრივ სამხრეთიდან ჩრდილოეთის მიმარ- 

თულებით. მაგრამ გათხრის პროცესში ექსპედიციის ხელმძღვანელმა შეცვალა 

უკანასკნელი გადაწყვეტილება (ე.ი. მღვიმის შესასვლელის გასწვრივ თხრილის 

გავლება). იგი თვლიდა, რომ საჭირო იყო მღვიმის წინაფართობისა და ფერდობის 

დაკავშირება მღვიმის ჰორიზონტალურ ფენებთან. რადგან თო წინა ფართობზე 

გავლებული იქნებოდა 6 მეტრი სიგანის თხრილი იგი მხოლოდ დააჩქარებდა 

კლდოვანი იატაკის გამოვლენას, ფენებს შორის კი კავშირი დაირღვეოდა. გარდა 

ამისა. მშენებლობა აჩქარებდა ექსპედიციას, რადგან სამანქანო გხას მღვიმის წინ 

უნდა გაევლო. ამიტომ ექსპედიციას კულტურული ფენების ნაკლებ დაზიანების 

მიზნით მიზანშეწონილად ჩაუთვლია მღვიმის გარედან ეი. ფერდობიდან ან 

ტერასიდან განიერი სიგრძივი თხრილებით თხრა და ფენათა თანამიმდევრობით 

გამოვლენა. 

მღვიმის მთელი ფართობი სამ დიდ უბნად დაიყო: მღვიმის ცენტრალური 

ფართობი (თხრილი Г), ჩრდილო ფართობი (თხრილი II) და სამხრეთი ფართობი 

(თხრილი III.) (სურ. L3). მღვიმის ცენტრალურ ნაწილში დაიწყეს დიდი თხრი- 

ლის თხრა, რომლის თავდაპირველი %ზომა იქო 25X6 მ. შემდეგ ეს თხრილი გაგრ ы 

ძელდა აღმოსავლეთით და დასავლეთით, მიებჯინა მღვიმის აღმოსავლეთ (უკა 

ნა) კედელს, დასავლეთით ჩადიოდა ტერასის ბოლომდე ყი. მოიცავდა მღვიმის 

მთელ წინა ფართობსაც. მისი საბოლოო ზომა 40х6 მ. შეადგენდა. ამ თხრილს 

ეწოდა საკონტროლო (ცენტრალური) ანუ I თხრილი. ფენების სიმაღლეების 

სხვაობის დასადგენად და აღმოჩენათა ფიქსირებისათვის ნიველირის საშუალებით 

ამ თხრილის მთელი კედლის გასწვრივ, მიწის ზედაპირზე, ყოველი ერთი მეტრის 

დაშორებით ჩასმული იყო ნულის ხასზე მიბმული სიმაღლეთა ნიშნულები (სურ. 6). 

I თხრილში მუშაობა მიმდინარეობდა რამდენიმე “უბანზე: L. მღვიმის ცენ- 

ტრალურ ფართობზე, 2. ზედა ტერასაზე, მღვიმის წინ, სადაც ფერდობი იწყება 

და 3. ფერდობის შუა წელზე. 

I თხრილის ჩრდილოეთით გაითხარა II თხრილი, რომელიც პირველის 

მსგავსად დაიყო ნიშნულებიან კვადრატებად. თხრილის ზომა 40х8 მ. სტრატი- 

გრაფიაზე თვალის გადევნების მიზნით ამ ორ თხრილს შორის დატოვებული იყო 

2მ სიგანის ჯებირი (უღელი). : 

ნ. კილაძის (ბერძენიშვილი) [2; გვ: 563] და ი. გძელიშვილის სტატიებში 

п, გვ: 569] გამოქვეყნებულია I თხრილის სამხრეთი კედლის ჭრილი. 

ნ. კილაძეს (ბერძენიშვილი) შეტანილი და აღწერილი აქვს მხოლოდ მატე- 

რიალური ნაშთების შემცველი ფენები. ი. გძელიშვილს კი მოცემული აქვს ჭრილის 
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სრული აღწერა. განსხვავებაა მხოლოდ პირობით ნიშნებში და შესაბამისად ფე- 

ნათა დახასიათებაში. 

ამ ჭრილებში პალეოლითური ფენები დანომრილია რომაული ციფრებით, 

დანარჩენი კულტურული და სტერილური ფენები კი არაბულით. 

ნ. კილაძე (ბერძენიშვილი) პალეოლითურ ფენებს ითვლიდა ზევიდან ქვევით 

და გამოყოფილი აქვს ხუთი პალეოლითური ფენა. ი. გძელიშვილს კი პირიქით 

პალეოლითური ფენები ათვლილი ჰქონდა ქვევიდან ხევით © გამოჰყო ოთხი 

ბული წაკითხვა არსებობდა. სტატიები ერთდროულადაა დაბეჭდილი. ამ ჭრილებ- 

ის დედნებმა ჩვენამდე არ მოაღწია. შემოგვრჩა ჭრილების ერთი ვარიანტი (სულ 

4 გრძივი დ და 3 განივი ჭრილი), როგორც ჩანს საბოლოო, რომელიც პირობითი 

ნი შნებით, ფენების ნომრებით და შესაბამისად ფენების აღწერით ოდნავ განსხვა- 

ვდება გამოქვეყნებული ჭრილებისაგან. პალეოლითური ფენები ამ? ჭრილებშიც 

ქვევიდან ზევითაა ათვლილი. მე-5 პალეოლითური ფენა ამ ჭრილში რატომღაც 

მე- 12 ნომრადაა. 

აღნიშნული გარემოება ართულებს ჭრილებზე მუშაობას. ჩვენ შევაჯერეთ 

სამივე ვარიანტი და ვაქვეყნებთ ჩვენამდე მოღწეულ ჭრილებს. ფენების დახასი 

ხასიათებელი ნალექები: ჰუმუსი, ბრექჩიები, ალუვიონი, კირტუფი. თიხები, 

ფენების სისქე მხოლოდ საცდელი ВОИНОВ აღნიშნული (სურ. 14). 

ხალექების გავრცელება მღვიმეში უთანაბრო იყო: ბრექჩიის მძლავრი ფენა 

აღმოჩნდა მღვიმის ჩრდილო- აღმოსავლეთ უბანზე, მღვიმის წინა ბაქანზე და 

I0მ სიღრმის შურფით. კირტუფი დალექილი იყო მღვიმის ცენტრალურ ნაწილ: 

გენილი უკანასკნელი ზოგან თიხებით იყო შევსებული, ზოგან კი მშრალ ფენას 

ქმნიდა, რომელიც მძლავრი აღმოჩნდა მღვიმის ცენტრალურ ნაწილში. აღნიშ- 

ნული ნალექები სტრუქტურულად ერთმანეთისგან განსხვავდებოდნენ. ისინი 

ასაკის მიხედვით ორ გეოლოგიურ პერიოდს განეკუთვნებოდნენ - მეოთხეულს 

(პლეისტოცენს) და მის შემდგომ პერიოდს _ ჰოლოცენს. მეოთხეულის ნალექებს 

შემდეგი კულტურული ფენები ეკუთვნოდა: (ქვევიდან ზევით) ხედაპალეოლი- 
თის ადრეული ეპოქის ნაშთები (გარდამავალი ქვედაპალეოლითიდან ზედაზე) - 
ჭრილში № 12 ფენა. მას ნ. კილაძე (ბერძენიშვილი) მეხუთე პალეოლითურ ფენად 

თვლიდა; ზედა პალეოლითის განვითარებული ეპოქის ნაშთები - ჭრილში I-IV 

ფენები. თავდაპირველად მეხოლითური ფენა (ჭრილი №7) ზხედაპალეოლითურად 
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(ეპიპალეოლითი) იყო მიჩნეული და მეოთხეულ პერიოდში წარმოქმნილად ით- 

ვლებოდა. უკანასკნელ წლებში კი იგი გამთხრელმა მეხსოლითურად მიიჩნია და 

ჰოლოცენს დაუკავშირა. 

ჰოლოცენის ნალექები ჰუმუსითა და ნაცროვანი ფენებით იყო წარმოდგენი- 

ლი. ამ ნალექებს უკავშირდებოდა ნეოლითისა და ენეოლითის ფენები (ჭრილებ: 

ში №4 და №5) და აგრეთვე სამარხეული, სულ оо ფენები (ჭრილებში #I-3 

ფენები). 

ნეოლით-ენეოლითის ფენები მსოლოდ I-II თხრილებში გამოვლინდა, მესამე 

თხრილში ისინი საერთოდ არ აღმოჩენილა (სურ. 19). 

სტრატიგრაფიული სურათის აღდგენა ძირითადად ხერხდება I და II 

თხრილების გრძივი ჭრილებით. თითო თხრილში ასეთი ჭრილი ორია-სამხრეთი 

და ჩრდილოეთი კედლების, რომლებიც მოიცავენ მთელ შიდა და წინა ფართო 

ბებს. | თხრილის სამხრეთი კედლის ჭრილს აქვს აღნიშვნა 1-1 (სურ. 14); ჩრდი 

ლოეთი კედლისას – И-П (სურ. 15): 11 თხრილის სამხრეთი კედლის ჭრილია И - 

Ш (სურ. 16): ჩრდილოეთი კედლისა კი IV -IV (სურ. 1 7): არის აგრეთვე II თხრი 

ლის აღმოსავლეთ კედლის ორი განივი ჭრილი VI-VI (სურ. 19) და УП-УП (სურ. 

18): ჭრილი ას = მესამე თხრილის განივი ჭრილია (სურ. 19). | 

აღნიშნული ჭრილების განხილვამ გვიჩვენა, რომ ყველა მათგანში [ ფენა 

წარმოდგენილია მორუხო-მონაცრისფრო ქვიშნარით, არაერთგვაროვანი კირქვის 

ლორღისა და როჭკის ჩანართით, წინაქრისტიანული, ადრე და გვიანფეოდალური 

ხანის სამარხებით. ამავე ფენაში აღმოჩნდა პალეოლითისა და ნეოლით-ენეოლი- 

თის ნაშთები. მღვიმის შიდა ფართობის ჰუმუსი (საშუალოდ $0 სმ სისქისა) 

ვრცელდებოდა წინაფართობზეც. ფერდობზე იგი სტრუქტურულად იცვლებო- 
და და მღვიმის უკანა კედლიდან დაახლოებით Я მეტრის დაცილებით (დასავ: 

ლეთის მიმართულებით), მღვიმის წინაფართობზე ისოლებოდა და გადადიოდა 

მოშავო ფინებში კირქვის ღორღის ჩანართით, რომელიც ფერდობის ბოლომდე 

ჩადითდა; ჭრილში ფერდობის ჰუმუსური ფენა შუაზეა გაყოფილი და აქვს ორი 

ნომერი = და 3 მაგრამ სტრუქტურულად ისინი ერთია. №3- ტერასის კორდო- 

ვანი ფენაა, რომელშიც ნაპოვნი იყო ქვევრსამარხი და ორმოსამარხები. მღვიმის 

ცენტრალური და სამხრეთი ფართობი მოგვიანო ეპოქებში აგრეთვე გამოყენე- 

ბული ყოფილა სამაროვნად. 

I თხრილის სტრატიგრაფიული მონაცემები წინა ფართობისა და ფერდობის 

ფენათა ურთიერთობის გასარკვევად ნ. კილაძეს (ბერძენიშვილი) არ მიაჩნდა მყარ 

დასაყრდენად. იგი თვლიდა, რომ ანთროპული ფაქტორის ზეგავლენით მათ შორის 

კავშირი დარღვეულია (3, გვ. 41]. 

ნ. კილაძის (ბერძენიშვილი) შეხედულება საგვარჯილის ფენათა დაცულო- 

ბის შესახებ ანგარიშებში და დღიურებში სხვადასხვაა. ზოგან იგი აღწერს ფენებ- 

ის ძლიერი რღვევის სურათს, ზოგან კი აღნიშნავს, რომ მეორე კულტურული 

ფენა ძირითადად უძრავ მდგომარეობაში იყო დაცული. ასევე თვლიდა იგი, რომ 

მღვიმის შიდა ფართობის სამივე თხრილში, პალეოლითის ხუთი კულტურული 
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ფენა უძრავი იყო. მხოლოდ მღვიმის წინაფართობზე იყო დაშლილი პირველი 

პალეოლითური ფენის ნაწილი. IV. 53: 563]. თავის სტატიაში ავტორი აღნიშ- 

ნავს, რომ მღვიმის შიდა ფართობზე ასამდე სამარხი გამოვლინდა, რამაც მთლი- 

ანად დაშალა და აჰყარა ხედა კულტურული ფენები და გამოიწვია სამარხებში 

და ფენაში პალეოლითური და ნეოლითური ნაშთების შერევა [2, გვ.565|. უკა: 

ნასკნელს კარგად ასაბუთებს მასალის აღმოჩენის ვითარება და ძეგლის თხრის 

ობიექტური სურათი. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ფერდობის ფენები უკავშირდებოდნენ მღვიმეში დალე- 
ქილ ფენებს. ნყღოლითური ფენა ვრცელდებოდა მღვიმეში და ასევე მთელ ფერ: 
დობზე. მღვიმის შიგნით და წინა ფართობზე იგი განადგურებული იყო ენეოლი: 

თისა და მოგვიანო ხანებში. ფერდობზე კი შემორჩა და მას დაემატა მღვიმედან 

წინა ფართობისა და ფერდობის ფენათა ურთიერთკავშირის დარღვევა 

სას [3, გვ. 41]. თავის საველე დღიურში იგი აღნიშნავდა. რომ I თხრილის ვერ 

ტიკალურ ჭრილში აშკარად ჩანდა, რომ ენეოლითელ ადამიანს ჩაუჭრია და მღვი- 

მის წინ 6 მეტრი სიგანის ვერტიკალური კედელი შეუქმნია. იგივეს მოწმობს 1 და 

ჭრილებმა, სადაც შედარებით უძრავი ფენები იყო შემონახული ეს არ დაადას: 

ტურა. II თხრილის ჭრილებმა საწინააღმდეგო სურათი გვიჩვენეს, კერძოდ. მე-5 

ფენა ძევს ან გადადის ფერდობის მე-4 ფენაზხზე (სურ. 16, 17). გამთხრელი სავსე- 

ბით მართებულად თვლიდა. რომ მე-5 „ჩაჭრილი თუ „შეჭრილი იყო წინარე 

ფენებში [3, გვ 4] | 

| და II თხრილები გაითხარა ფერდობის ფენებთან ერთად. I თხრილი დაყვა:· 

მომხდარა. 

II თხრილის ფერდობის ფენები გაითხარა მხოლოდ 3 მ სიღრმემდე, მღვიმის 

თხრილში ხდებოდა ყოველ 10-15 სმ-ზე (ბარის პირით). შესაბამისად მთელი ფენა 

დაყოფილი იყო პირობით ,„,„ჰორიზონტებად“'. | „ჰორიზონტი“ იწყებოდა 1,5 3 

სიღრმეზე, ე-ი. იმ სიღრმიდან საიდანაც იწყებოდა სავარაუდო უძრავი ფენა. სულ 

გაითხარა 19 „ჰორიზონტი“ (ბარის პირი) ე.ი. დაახლოებით 2 მეტრი სისქის ფენა. 

გამთხრელი თელის, რომ გათხრილი ფენის მაქსიმალური სისქე იყო 3,5 მ. მღვი: 

მის წინ მდებარე დაახ. 4 მ სიგრძის ფართობზე მასალა პრეპარაციითაა გამოვ 
ლენილი. ამ ჰორიზონტზე აღმოჩენილი ყოველი ნივთის კოორდინატები ფიქ- 

სირებულია.



ჰუმუსის ფენის ქვეშ გამოვლინდა მე-2 კულტურული ფენა (ენეოლითური), 
რომელიც საგვარჯილეს სტრატიგრაფიულ ჭრილებში აღნიშნულია №5-ооз. 
სტრუქტურულად იგი წარმოადგენდა მონაცრისფრო თისნარს კირქვის ლორ- 
ლღისა და ნახშირის ნამცეცების ჩანართით. | თხრილის წინაფართობზე მისი სისქე 
დაახ. 2.70 -3მ უდრიდა იგიიოდწავ გადადიოდა ფერდობზე, შემდეგ კი ისოლე- 
ბოდა, რაც კარგად ჩანს აღნიშნული «რილებიდან. 

II თხრილში II კულტურული ფენა დაცულობის მხრივ უკეთეს მდგომარე- 
ობაში აღმოჩნდა. იგი კარგად შემოინახა შიდა და წინაფართობზე, კერძოდ ჩრდი- 

ლო-დასავლეთ ფართობსა და ფერდობზე. განსაკუთრებით კი იმ ნაწილში, 

რომელიც ძველად მღვიმის თაღის ქვეშ იყო მოქცეული. შემდეგ კი ჭერის ჩამონ- 

გრევის გამო ფენები კირქვიერი ღორღის ფენით დაფარულა. ამ ნაწილის გადარ- 

ჩენა სწორედ ამ შემთხვევას უნდა განეპირობებინა, ლოდ-ღორღნარში სამარხის 

გაჭრა სასურველი არ უნდა ყოფილიყო. (7, №2. №3; 81.ამის გამო ყველაზე მკაფ 

იო სტრატიგრაფიულ სურათს II თხრილის ჩრდილოეთი (IV) და სამხრეთი (III) 

კედლების ჭრილები იძლევა. 
ჭრილები გვიჩვენებენ, რომ II ფენა შიდა ფართობზე შედარებით თხელი ყოფი- 

ლა (იხ. IV ჭრილი) და დაახლოებით მისი სისქე 25-27 სმ შორის მერყეობდა. 

მღვიმის წინაფართობზე იგი საგრძნობლად იზრდებოდა და დაახლოებით 2,70 მ 

ნაწილშიც (სიგანეში) თანდათანობით 3 მეტრის შემდეგ მთლიანად წყდებოდა“ 

(იხ. ჭრილი III), რის გამოც მღვიმის ამ ნაწილში ეს ფენა წინაფართობსა და 

ფერდობზე ჭრილში არ გამოისახა. II ფენიდან მომდინარეობდა ენეოლითური 

მასალა, რომლის ზედა ჰორიზონტში ნაპოვნი იყო ადრეული მტკვარ-არეზული 

კერამიკა. 

II თხრილის ჩრდილო უბანზე კარგად გამოიკვეთა ფენათა მონაცვლეობა. ამ 

სის ქვეშ იდო სტრუქტურულად განსხვავებული ფენა (ჭრილი IV), რომელიც 

გრძელდებოდა ფერდობის შუა წელამდე და შემდეგ ისოლებოდა. მას ქვეშ მი- 

უყვებოდა კირქვის ღორღნარი თიხნარის შევსებით და მეხზოლითური ნაშთებით 

(ჭრილი №7). 

ფერდობის ფენებს გამთხრელი მეორედ გადალექილად თვლიდა. რა თქმა 

უნდა ამ ფენაში შეიმჩნეოდა მღვიმედან გადმოადგილებული, დიდძალი ენეოლი- 
თური მასალა, მაგრამ ფერდობზე მკვიდრი კულტურული ფენებიც უნდა არსე- 

ბულიყო, რასაც მოწმობს მასში კერებისა და ორმოების აღმოჩენა. 

4 მონაცემები გამოანგარიშებულია ჭრილების მიხედვით. 
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II თხრილის ჭრილებიდან (IV-III) გარკვეულად ჩანს, რომ ენეოლითელების 
ძირითადი საცხოვრებელი ყოფილა მღვიმის შიდა მოედანი და ჩრდილო-დასავ- 

ლეთი ფართობი. აქ დადასტურდა ნასახლარის ნაშთი. ორ სხვადასხვა დონეზე 

გამოვლინდა წითლადგამომწვარი თიხატკეპნილი იატაკები (IV ჭრილი № 6). 

ისინი ერთმანეთის თავზე მდებარეობდნენ. მეორე იატაკი დაახ. 25 სმ-ით უფრო 

ღრმად იდო პირველზე. ზედა იატაკი მდებარეობდა მე- 11.13 ნიშნულებს შორის 

და 3 მეტრი სიგრძის ფართობი ეჭირა, ქვედა კი მე- 10-15 ნიშნულებს შორის და 

შემონახული იყო 5 მეტრის სიგრძეზე. ზედა იატაკში გამართული ყოფილა თი 

ხის წრიული, 80 სმ დიამეტრის მქონე საკულტო კერა (6. კილაძის (ბერძენიშ- 

ვილი) მიხედვით „სამსხვერპლო”'), ენეოლითურ მასალასთან ერთად (მის შესახებ 

იხ. საკულტო რიტუალებისადმი მიძღვნილი III თავი). 

როგორც აღინიშნა, მღვიმის შიგნით ენეოლითური ფენა დიდ ნაწილში მოშ- 

ლილი იყო. ამიტომ საგვარჯილის სტრატიგრაფიის კვლევისას მთავარი ყურად- 

ღება ეთმობოდა მღვიმის ჩრდილო უბანს და იქ მოპოვებულ მასალას. 

საველე მონაცემებიდან ჩანს. რომ ენეოლითური ფენა II თხრილის ამ ნა: 

წილში მე-20 ნიშნულამდე ვრცელდებოდა. მასალის აღრიცხვა სიღრმეების მიხედ- 

ვით მომხდარა მხოლოდ მე-9- 16 ნიშნულებს (კვადრატები) შორის. ე-ი. სულ 7მ 

სიგრძის ფართობზე. 19 „ჰორიზონტიდან ნაშთების შემადგენლობით ყველაზე 

მძლავრი 93-1 |; მე- 15 და მე- 19 „ჰორიზონტები ყოფილა. მასალა თანაბარი 

რაოდენობითაა აღმოჩენილი 1, 3, 4-10 ბარისპირებზე. მე- 12-54 კი სულ ხუ- 

თიოდე ნივთია ნაპოვნი. 

მე- I ა და მე- 16 О გამოიკვეთა ორი ორმო შევსებული ჰუმუსითა 

და ხის ნაშთებით. ეს ორმო ჩაჭრილი ყოფილა ფერდობის II ფენაში (ჭრილი IV). 

მოყვითალო თიხნარში. რომელიც სტრუქტურულად პლეისტოცენის წარმონაქ- 

მნია (იხ. IV ჭრილის მე- 14-16 ნიშნულების მონაკვეთი). ორმოების ძირები 

ეფუძნება მის ქვეშ მდებარე მეხოლითის ფენას (ჭრილი №7). 

6. კილაძე (ბერძენიშვილი) თვლიდა, რომ საგვარჯილეში იყო ორი ნეოლი- 

თური ფენა (ჭრილებში № 5 და №4). ამავე დროს მიიჩნევდა, რომ აქ იყო 

აღმოჩენილი ნეოლითის სხვადასხვა საფეხურის კომპლექსები და ნეოლითის ზედა 

ჰორიზონტიდან მომდიწარე ენეოლითის ხანის მასალა, რომელიც 09% 
გამოისახა, ამ ფენის სტრუქტურული ერთგვაროვნების გამო. აღნიშნული მო- 

საზრება გამოთქმული იყო იმ დროს, როდესაც მტკვარ-არეზხის კულტურა მთლი- 

ანად ეზეოლითურპდ ითვლებოდა.( იხ. ანგარიშები და დღიურები). 

როგორც ჭრილებისა და მასალის დეტალური შესწავლა გვიჩვენებს, ჩვენ აქ 

საქმე გვქონდა არა ორ ნეოლითურ ფენასთან, არამედ სტრუქტურულად გან- 

სხვავებულ ფერდობის ნეოლითურ ფენასთან (მე-4 ფენა) ენეოლითური მასალის 

ჭარბი მინარევით და მღვიმის ენეოლითურ (ჭრილში მე-5) ფენასთან, რომელიც 

ჩაჭრილი იყო ნეოლითურ ფენაში. ისინი ჭრილებში კარგად გამოისახა ორი გან- 

სხვავებული ფიზიკური ფენის სახით. ამიტომ იყო, რომ ჭრილების შემდგენელმა 
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გეოლოგმა და არქეოლოგმა ი. გრძელიშვილმა ისინი სხვადასხვა პირობითი ნიშ- 

ნებით აღნიშნა, ხოლო თავისი გამოქვეყნებული ჭრილის აღწერაში მე-5 ფენას, 
რომელსაც ნ. კილაძე (ბერხენიშვილი) ნეოლითურად მიიჩნევდა კითხვის ნიშანი 
დაუსვა. 

: აქ ვიდევ ერთხელ გვინდა შევნიშნოთ, რომ ფერდობის აღნიშნულ ფენაში 

ჭარბად იყო შერეული ენეოლითური მასალა, ისევე როგორც მღვიმის ენეოლი- 

თური ფენის ქვედა ჰორიზონტში, მრავლად იყო შერეული ნეოლითური და მე- 

ხოლით-პალეოლითური მასალები, რომელთა გამოყოფა ტოპოლოგიურად ად- 

ვილად ხერხდება. 

გამთხრელს ზემოაღნიშნული დასკვნის გამო, ნეოლითურად მიჩნეული ორივე 

ფენის კომპლექსები ფიზიკურად ერთმანეთისაგან არ გაუთიშავს და არც მასალა 

დაფიქსირებულა ცალ-ცალკე. წინააღმდეგ შემთხვევაში შესაძლებელი იქნებო- 

და ნეოლით-ენეოლითური ფენების, როგორც ტიპოლოგიური, ისე სტრსტი 

გრაფიული გამიჯჯვნა. 

რაც შეეხება „ნეოლითის ზედა ჰორიზონტებში მოხსენიებულ მასალას იგი 

არის ენეოლითური ფენის ზედა დონიდან მომდინარე ნაშთები. რომლებიც წარ- 

მოდგენილი იყო მტკვარ-არეზხის კულტურის ადრეული კერამიკით (ხიზხანაანთ 

ორის დონი). დასა რი ენეოლითური ხანის ჯერამისის ფრაე:მენცფტებით და გ ООО ეგეოლდლით“უ კე 07° ფოაგმენტე დ 
მცირეოდენი ქვის მასალით. 

რიის 6540076. რა/ეა ხშირად дз ბრობას და ფენების 5069956 იწიეის. ჰომოსის ვ კ ც დ გაუგე და ფეზე ღოევ წვევა ა უთუ 
ფენა მღვიმის შიგნით და ფერდობზე სამ ნაწილადაა გაყოფილი და სამი ნომერი 

ფენა ფიზიკურად და კულტურულად ზემოდან მეორეა და არქეოლოგიურ ლიტე: 

დასაწყის მონაკვეთზე. ჭრილებში იგი მე-5 ნომრადაა, ხოლო ფერდობზე დაფენე- 

ბულ, ზემოდან მეორე ფენას აქვს ნომერი 4. 

ფენების დანომრვა I თხრილის მიხედვით (ზევიდან ქვევით) იყო გაკეთებუ 

ლი. შიდა ფართობისა და ფერდობის ფენათა ურთიერთობის შესახებ ზემოთ უკვე 

ალობით, რის ჯამოც იქმნებოდა შთაბეჭდილება, თითქოს ფერდობის მეორ 
ყალ 896 до 959024 ფვეალ ეოთე 

ფენა უფრო ზემოთ იდო ვიდრე მღვიმის შიგნით მდებარე IL ფენა. ამის გამო 

მღვიმის შიდა ფენა მეხუთე ნომრით დაინომრა, ფერდობის ფენა კი მე-4 ნომრით. 

შ ომ II თხრილის აათხრისას გაირკვა, რომ მღიიმის II თენა (ჭრილში № 5) 
დგ ЛЬ, 620°?03 ღვ ვეგ ეილ 

ფერდობის ზედა ნაწილში ფარავდა ფერდობის LI ფენას (ჭრილში №4) და მასზე 

მაღლა იდო. ამასვე მოწმობდა მე-5 ფენიდან მე-4 ფენაში ჩაჭრილი ორი ორმო 

(ჭრილი IV). აღნიშნულის გამო, II თხრილის გათხრის შემდეგ ი. გძელიშვილმა 

მის მიერ შედგენილ და გამოქვეყნებულ ჭრილში შეცვალა ფენათა ნუმერაცია და 

ეს ფენები შებრუნებით დანომრა. საბოლოო ჯამში მივიღეთ, რომ ორ გამოქვეყ- 

ნებულ არება სალათ და გძელიშვილის) ენეოლითური ფენა სხვადასხვა 

ნომრით ფიგურირებს. 
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ჩვენი აზრით. უფრო ლოგიკური იქნებოდა, ზედა, მეორე ჰოლოცენური ფენა 

ყოფილიყო №2, ქვედა კი №3 

საგვარეგილეს გათხრის დროს არ მოხერხდა II ფენაში ფიზიკური თუ კულ: 

ტურული ჰორიზონტების გამოყოფა, რადგან სტრუქტურულად და შეფერილო:· 

ბით იგი ერთგვაროვანი იყო. მღვიმის ფენებს შორის II ფენა ყველაზე მძლავრი 

აღმოჩნდა. თუ პლეისტოცენის ფენები ძირითადად მღვიმის ფარგლებში და გან- 

საკუთრებით მის უკანა ნაწილში ვრცელდებოდა, ჰოლოცენური ფენები მღვიმის 

გარეთ წინაფართობზე და მღვიმის წინ მდებარე ფერდობზე გადადიოდა. კერები 

და ორმოები აღმოჩენილი იყო, როგორც მღვიმის შიგნით, ისე წინა მოედანზე და 

ფერდობზე. 

II ფენის საერთო სიმძლავრეს გამთხრელის დღიურებსა და ანგარიშებში სხვა- 

დასხვა მონაცემები აქვს. ხოგან აღნიშნულია, რომ ფენა მღვიმის წინა ფართო 

ბის ჩრდილოეთ მონაკვეთში გათმრილჯია 35 მ სიღრმემდე, ზოგან კი ამავე 

ნა, რომ მისი მაქსიმალური სისქე 2.703 ყოფილა. ჩანს. რომ გათხრისას წინარე 

ფეხები საკმაოდ დიდ სიღრმეზე ჩაუჭრიათ. ამას ადასტურებს, როგორც სტრატი 

გრაფიული მონაცემები, ისე ამ ფენის ქვედა დონის კოლექციაში მოხვედრილი 

ადრეული მასალის ხასიათი. აღნიშნული ადრეული მასალა შერეულა II ფენის 

ქვედა დონის (იატაკების ქვეშ მდებარე) ძირითად ენეოლითურ 659656, რომე: 

ლიც ტიპოლოგიურად მისგან მკვეთრად განსხვავდება რა თქმა უნდა II ფენის 

ქვედა ნაწილში მასალის ამგვარი აღრევა არ უნდა მიეწეროს მარტო გათხრის 

ხარვეხებს. იგი ნაწილობრივ განპირობებული უნდა ჟშოფილიქო აგრეთვე, 

ჩაჭრითაც. 

და დონის სარ გრ ს გვ აქვს მასალის ორი ქ ქრონოფლდები ვ განსხვავებული 

კომპლექსი: ენეოლითური (ძირითადი) და მისი წინარე- ნეოლითური და მეხოლით 

პალეოლითური ფენებიდან მომდინარე. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, იმის გამო, რომ გამთხრელის მიერ II ფენა 3,53 თუ 

3,1 მეტრის სისქის ხეოლითურ ფენად იქო მიჩნეული. მისი წინარე ფენა ეპიპა· 

ლეოლითისადმი (მეხოლითი) იყო მიკუთვნებული. თუმცა თავის დღიურში იგი 

გაკვირვებული აღნიშნავდა, რომ ამ ეპიპლეოლითურ ფენაში ისევ ჩნდებოდა 

კერამიკა და მცირე ზომის. დაუხვეწავი ფორმის კაჟის ისრის წვერები. ცხადია, 

წინარე ფენა იყო ნეოლიური კერამიკიანი. თითო-ოროლა ადრეული ფორმის 

ისრისწვერებით როგორც შესავალში აღვნიშნეთ წინარე ფენების მასალას უნდა 

განეპირობებინა II ფენის ნეოლითური თარიღი. 

მღვიმე საგვარჯილის სტრატიგრაფია და მასალების ხასიათი გვიჩვენებს, რომ 

II ფენა უშუალოდ იყო დაფენებული მის ქვეშ მდებარე А ფენაზე და 
ფაქტობრივად მის გაგრძელებას წარმოადგენდა. 
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ლიტერატურა 

გძელიშვილი ი. „საგვარჯილეს“ სტრატიგრაფიისათვის. საქართველოს მეცნ. 

აკადემიის მოამბე, XIV, 9, თბ., 1953, ‚ გვ. 569-575. 

კილაძე (ბერძენიშვილი) ნ. მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი , „საგ- 

ვარჯილე”. საქ. მეცნ. აკადემიის მოამბე ХТУ, 9, თბ., 1953, იაც. 563-566. 

კილაძე (ბერძენიშვილი) ნ. საგვარჯილეს აღმოჩენისა და გათხრის ისტორია. 

(ხელნაბეჭდი). ინახება აკც-ის ქვისხანის არქეოლოგიის განყოფილებაში. 

კილაძე (ბერძენიშვილი) ნ. არქეოლოგიური დახვერვები სოფ. ძევრში. ექსპე- 

დიციის ანგარიში (ხელნაბეჭდი). ინახება აკც-ის ქვისხანის არქეოლოგიის 

განყოფილებაში. 

კილაძე ნ. (ბერძენიშვილი) ძევრის არქეოლოგიური ექ! პედიციის | 952 წლის 

გათხრის შედეგები (ხელნაბეჭდი). ინახება აკც-ის ქვისხანის არქეოლოგიის 

გან ყოფილ ებაში. 

ური № I( 12% 1У-1952) ინახება აკც-ის ქვის ხანის არქეოლოგიის განყო- 

ფილებაში 

კილაძე ნ. (ბერძენიშვილი) ძევრის არქეოლოგიური ექსპედიციის საველე 

დღიურები M#იII, #იIII, №\У-1952. ინახება აკც-ის ქვისხანის არქეოლოგი- 

ის განყოფილებაში. 

კილაძე ნ. (ბერძენიშვილი) ძევრის არქეოლოგიური ექსპედიციის საველე დღი- 

ური №5-1952. ინახება აკც-ის ქვისხანის არქეოლოგიის განყოფილებაში. 

Джанелидзе А. И. Геологические наблюдения в Окрибе. 'L6., 1940.



თავი II 

ნივთიერი მასალა 

$ [. ქვის ინდუსტრია 

მღვიმე საგვარჯილის ენეოლითური ფენის ნივთიერი ნაშთების საფუძველზე 

შეიძლება ვიმსჯელოთ დასავლეთ საქართველოს პრეისტორიის ამ უძველესი 

საფეხურის კულტურული იერის შესახებ. 

საგვარჯილის И ფენის ( ენეოლითური) მატერიალური კულტურა წარმოდ- 

გენილია კაჟისა და ქვის სხვადასხვა ქანების მეტად თავისებური ინდუსტრიით, 

მრავალრიცხოვანი სამეთუნეო ნაწარმით, ძვლისა და რქის იარაღებით, ნაირ- 

გვარი სამკაულებით, ლითონის იარაღებით და სხვა არტეფაქტებით. 

მასალის რაოდენობის მიხედვით საგვარჯილის ფენათა შორის II ფენა ყვე- 

ლაზე მდიდარია. მის შესწავლას განსაკუთრებულ ყურადღებას ვუთმობთ იმის 

გამო, რომ მისგან მომდინარეობს ყველაზე დიდი და მრავალფეროვანი ენეოლი- 

თური კოლექცია დასავლეთ ამიერკავკასიის ცნობილ სინქრონულ მღვიმურ ძეგ- 

ლებს შორის. მასში სულ 8890 ნივთია აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის ფრაგმენ- 

ტების, ცხოველთა ძვლებისა და ნიჟარების ჩაუთვლელად (იხ. ცხრილი ВЕ. 

მღვიმური ენეოლითური ძეგლების ქვის ინდუსტრიის შესწავლა შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევს გამოვავლინოთ წინამორბედი პერიოდიდან მომდინარე ამ კულ- 

ტურის ადგილობრივი ფესვები, რომლებმაც განვითარება განაგრძეს ენეოლი- 

თის ხანაში. აღნიშნული საკითხის კვლევა პირდაპირ კავშირშია მღვიმური ენეოლი- 

თის წარმომავლობის პრობლემასთან. ამავე დროს ქვის ნაწარმის გამოწვლილ- 

ვითი შესწავლა, მისი წამყვანი იარაღების ტიპოლოგიური და ფუნქციური ნიშ- 

ნების გამოკვეთა, შესაძლებლობას მოგვცემს განვსაზღვროთ ამ ინვენტარის 

საწარმოო მნიშვნელობა იქ მცხოვრები ენეოლითური ტომების მეურნეობაში. 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ II ფენის კაჟის მასალის ხასიათი სხვადასხვა 

დონეზე სხვადასხვაა. ქვედა დონეზე აშკარად შეიმჩნევა წინარე ეპოქების მასა- 

ლის შერევა. 

ტაბულებზე მოტანილი ნივთიერი მასალა“ მკაფიოდ ცხადჰყოფს განსხვავე- 

ბას ენეოლითური და წინარე ფენების (ტაბ. XXVII-XXIX) ქვის იარაღების 

ფორმებსა და დამუშავების ტექნიკაში. 

ადრეული კომპლექსი წარმოდგენილია მეზოლით-ნეოლითური და ზოგეგერ 

გვიანზედაპალეოლითური მასალით. მასში გვხვდება ვიწრო, სწორწახნაგა და- 

1 ცხრილში მოცემულია II ფენის ქვის მთელი მასალა, რადგან იგი უკეთ ასახავს კოლექციის ხასი- 
ათს და სტატისტიკურ სურათს. 
? საგვარჯილის II ფენის ნივთიერი მასალა (კერამიკის გარდა) ინახება ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო 
მუზეუმის ქვის ხანის ფონდში კოლ. №14-54; № 1-55; 
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ნისებური ლამელები, ლამელების განივკვეთები-ჩასართები, მეზოლითური იერის 

ნუკლეუსები დამრეცი დარტყმის სიბრტყით და მიკროლითური ლამელების ატ- 
კეცვის კვალით, მიკროიარაღები თ გრავეტის ტიპის დანები და წვეტანები (ტაბ. 

ХХХ, 6, 10-13, 20-23), ასიმეტრიული სამკუთხედები (ტაბ. XXIX, 2-4), სახ- 

ვრეტები (ტაბ. XXIX.16-17, 21), გვერდრეტუშიანი დანები (ტაბ. ХХХ, 9), 
დახვეწილი ფორმის კიდურა საფხეკები (ტაბ. XXVII, 1-4), დიდი ნაწილი კი 

ნაკეთებია მოკლე, განიერ ლამელებზე (ტაბ. ХХУМИ, 22-23), საჭრისები დამზა- 

დებულია ვიწრო, დანისებური ლამელების გვერდებზე – გვხვდება კუთხის, სწორი, 
ირიბი და თავრეტუშიანი ცალები. არის კაჟის ერთი არაწესიერი ტრაპეციისმაგ- 

ვარი ფორმის იარაღი (ტაბ. XXVIII. 17). როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ენეოლი- 

თურ ფენაში ადრეული მასალის შერევა გამოწვეული უნდა ყოფილიყო ნაწი- 

ლობრივ ენეოლითური ნამოსახლარის მცხოვრებთა მიერ საცხოვრებლისა და 

სამეურნეო ორმოების მოწყობის დროს წინარე ფენების ჩაჭრით, ნაწილობრივ კი 

გვიჩვენა, რომ II ფენის მაქსიმალური სისქე 2,7 მ-ია. კოლექციაში მოხვედრილი 

ადრეული მასალის დიდი ნაწილი კი 27-35 д სიღრმეებიდან მომდინარეობს. 

აშკარაა, რომ ჩაჭრილია წინარე ფენები. 

ლა – ასიმეტრიული სამკუთხედები, გრავეტის ტიპის დანები და წვეტანები ოკვე 

გვიანნეოლითშიც კი აღარ გვხვდება გადმონაშთის სახით. აღნიშნული კაჟის 

ნაწარმი პირდაპირ ანალოგებს პოულობს მეხზოლით-გვიანზედაპალეოლითურ 

კომპლექსებში. 

ამგვარად, II ფენის კოლექციაში წინარე ფენების მასალის შერევა დასტურ- 

დება, როგორც სტრატიგრაფიულად, ისე ტიპოლოგიურად. 

ამ პარაგრაფში ზოგადად დავახასიათებთ საგვარჯილის ენეოლითური ფე- 

ნის ქვის ინდუსტრიას, გამოვყოფთ ენეოლითური ნაწარმის დამახასიათებელ ნიშ- 

ნებს, მის შემადგენელ კომპონენტებს და შევუდარებთ მათ დასავლეთ ამი- 

ერკავკასიის ნეოლით-ენეოლითური ძეგლების ქვის დამუშავების ტექნიკის თავისე- 

ბურებებსა და იარაღთა წამყვან ფორმებს. 

II ფენის ენეოლითური ქვის ინვენტარი თავისი შედგენილობით განსხვავდე- 

გან, ისე თვით საგვარჯილის ამავე ფენის ქვედა დონის ქვის ადრეული და წინარე 

ფენების კომპლექსებისაგან. 

სახლარის მცხოვრებნი ძირითადად ადგილობრივ კაჟს და რიყისქვის სხვადასხვა 

ქანებს იყენებდნენ. შედარებით იშვიათად გამოიყენებოდა ობსიდიანი, ბახალტი, 

სერპენტინი, არგილიტი და სხვა ქანები. ობსიდიანის მასალაში არის რამდენიმე 

წითელძარღვიანი ნიმუში, რაც მის სამხრეთ საქართველოდან წარმომავლობაზე 

მიუთითებს. 
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მდ. ძევრულას ხეობის მიდამოები მდიდარია ტურონ-სენონის კაჟის ქანების 

გამოსავლებით. ისინი კარგად შეიმჩნევა მდინარეთა ხეობების გაშიშვლებებში ფი- 

ლების სახით. პირველყოვლისა კი, როგორც ჩანს იყენებდნენ ძევრულას ხეობის 

კირქვიანი ფერდობებიდან და მდინარეთა კალაპოტებიდან მომდინარე კაჟის 

კონკრეციებს, რომლებიც ნაპოვნი იყო. როგორც კულტურულ ფენაში, ისე $ оо 

პირულად საგვარჯილის მიკრორაიონში. კაჟის მასალაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, 

რომ მისი პირველადი დამუშავება ძირითადად ბუდობის ადგილზე ხდებოდა. ხა- 

მოს 'ახლარზე ნახევარფაბრიკატები მოჰქონდათ. ქვის გახეხილ გაპრიალებული 

იარაღების დასამზადებლად ძირითადად გამოიყენებოდა მდინარეთა ნაპირებზე 

არსებული ქვის სხვადასხვა ქანები 

საგვარჯილის II ფენაში სულ აღმოჩენილი იყო 8458 ერთეული ქვის მასა- 

ლა. მათგან $057 ერთეული კაჟისაა, 265 - რიყის ქვის, 136. ობსიდიანის. კაჟის 

მასალაში 643 იარაღია, 7414 ერთ. - წარმოების ნარჩენი. იარაღების საერთო 

რაოდენობაში დაახ. 190 ერთ. ადრეული, წინარე ფენების მასალაა. წარმოების 

ნარჩენების სიუხვე მიგვითითებს იარაღების დასამზადებელი სახელოსნოს არსე- 

ბობაზე ნამოსახლარის ტერიტორიაზე. 

აღსანიშხავია, რომ საგვარჯილის კოლექციაში არის ჩიხორის ნამოსახლარის 

მაგვარი — ხორცისფერი, ვარდისფერწინწკლებიანი კაჟი. შესაძლოა ეს ხიმუშები 

კაჟის კაჭრების გათლა და საიარაღე ნამზადების - ლამელებისა და ანატკე- 

ფორმა და დაჩეჩქვილი ბოლოები აქვთ 

ნუკლეუსებიდან ატკეცილი ნამზადების იარაღებად გაფორმება-ჩამოყალი 

ბება ხდებოდა რეტუშით რეტუშორების საშუალებით ამ მიზნით გამოიყენებო- 

და მოგრძო სამწახნაგა ანატეხები ან მასიური ლამელები, რომლებსაც წვერზე 

და გვერდებზე გამოყენების კვალი ემჩნევა. 
ენეოლითური ნუკლეუსები ფორმით და დამზადების ტექნიკით ახლოსაა 

ნეოლითურთახ. ისინი მზადდებოდა კაჟის მასიური ნატეხებისაგან, ბირთვისე- 

ბური კონკრეციებისაგან ან მდინარეული კაჟის ქვარგვალების გათლით. ნუკ- 

ლეუსების უმეტესობა უხეშადაა ნაკეთები, ხშირად ამორფულია (30 (3.), არ ემ- 

ჩნევათ დარტყმის სიბრტყე რის გამოც მათი თავდაპირველი ფორმის გარკვევა 

ჭირს. მათ შორის არის კონუსური და პრიზმული ფორმები, გვხვდება ცალგვერ- 

დაც (ზომები 3-8 69-3 მერყეობს). როგორც წესი მათზე დარტყმის სიბრტყე 

კეცვით, რისი მაჩვენებელიცაა კოლექციაში არსებული განივი ანატკეცები. დარ- 

ტყმის სიბრტყე ჰორიზონტალურია ან დაქანებული. მისი მომზადების შემდეგ 

ხდებოდა ვერტიკალურად კაჭრის კანის. შემდეგ კი ანატკეცებისა და ლამელების 

ატკეცვა. ნუკლეუსების გვერდების დაწახნაგება ლამელების ნეგატივებით იშვი- 

ათად ირგვლივია, უფრო ხშირად კი ცალმხრივი. ეს განსაკუთრებით მაშინაა, 

21



როდესაც ნუკლეუსიდან იტკიცებოდა სწორწახნაგა ლამელები. ცალმხრივ გამო- 
ყენებული ნუკლეუსების უკანა მხარე ან ბრტყლადაა ათლილი ან კაჭრის კანი- 

თაა დაფარული. ანატკეცებისა თუ ლამელების ნეგატივები სხვადასხვა ზომისა 
და ფორმისაა. ნუკლეუსებზე ხშირად ჩანს დარტყმის სიბრტყის შესწორების 
მიხნით მიყენებული დარტყმები და მათ შედეგად მიღებული განივი ანატკეცე- 

ბი. პრიზმული ფორმის ნუკლეუსებს ზოგჯერ ორი დარტყმის სიბრტყე აქვთ 

(14 ც.), ფაცეტები კი ირგვლივაა განლაგებული. მათ შორის არის მცირე ზომისა 
და მომაღლო ცალებიც. კონუსური ნუკლეუსები მცირე ზომისაა და ირგვლივ 

ფაცეტიანი, რომელთა ბოლოები თავს იყრიან ნუკლეუსის წვერში. კოლექციაში 

არის ნამზადები და ნუკლეუსების ნალევები, რომლებსაც ზოგეგერ ცეცხლის 

კვალიც აქვთ. არის გატეხილ-გადაკეთებული ნუკლეუსები (26 ც-). ამ ცალებს 

დარტყმის სიბრტყე არა აქვთ. მათზე ხშირია ჩატეხილი რეტუში. 

საგვარჯილის ნუკლეუსების მომზადებასა და გამოყენებაში შეიმჩნევა გვი- 

ანხედაპალეოლითური ტრადიცია. ამ ნუკლეუსების ტიპოლოგიური მსგავსება 

ყენების საერთო ნიშნები : ნუკლეუსის დარტვემის სიბრტყის „გაცოცხლება“ ანუ 

დარტყმის სიბრტვის მეორადი მომზადება-შესწორება — ეს პალეოლითური 

ტრადიციაა. 

ჰქონდა ქვის მაგარი ქანების დამუშავებას ხეხვა-პოლირების 2 оо, მაინც მთა 

ვარი, ქვის ინდუსტრიაში იყო ატკეცვითი ტექნიკა, რომლის საშუალებით ხდე- 

ბოდა საჭრელ-სახოკი იარაღების დამზადება, რაც აუცილებელი იყო საოჯახო 

ყოფასა და სანადირო აღ'ურვილობაში. საგვარჯილის ენეოლითური ნამოსახ- 

ლარის კაჟის ინდუსტრიაში ნამზადის ძირითადი სახე იყო მასიური ლამელისე- 

ბური ანატკეცები და საერთოდ ანატკეცები, თუმცა საკმაოდ იყო დანისებური 

ლამელები. 

ენეოლითურ ფენაში, წინა ეპოქების ფენებთან შედარებით კლებულობს კა: 

ჟის სწორწახნაგა დანისებური ლამელების რაოდენობა, რომელთა უმეტესობა 

დაუმუშავებელია, მაგრამ აქვთ გამოყენების კვალი. მათში წამყვანი იყო საშუ- 

ალო ზომისანი. სიგრძე 5-7 სმ-ია. მათ შორის გამოიყოფა გრძელი, განიერი, 

ცალგვერდრეტუშიანი და ურეტუშო ლამელების ჯგუფი რომლებსაც შესაძლოა 

დანების ფუნქცია ჰქონდათ. ყველაზე დიდი ლამელის სიგრძე 11,5 69-о», სიგანე 

–4სმ, მცირეების კი 2-3 სმ. კოლექციაში არის უხეში ლამელები ზურგზე შერ- 

ჩენილი კაჭრის კანით. ლამელების განივკვეთების — ჩასართების რაოდენობა 

საგრძნობლად კლებულობს. სწორი დანისებური ლამელების ატკეცვა დამოკი- 

დებული იყო ნუკლეუსის მომზადების ხარისხზე = გულგულასათვის პრიზმული 

ფორმის მიცემაზე. მაგრამ ამგვარი ლამელების ატკეცვის ტექნიკის ხარისხი 

ნეოლითურთან და კიდევ უფრო წინარე ფენებთან შედარებით, საგვარჯილის 

ენეოლითში დაქვეითებული ჩანს. 
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კოლექციაში ბევრია საშუალო და დიდი ზომის ოთხწახნაგა და სამწახნაგა 

ანატკეცები და ანამტვრევები, რომელთაგან ზოგიერთს აქვს დამუშავების კვა- 

ლი. მათ შესაძლოა საზოვების; საჭრისების და დანების დანიშნულება ჰქონოდათ. 

а ენეოლით ური ფენის იარაღების დიდი ნაწილი წეოლითუ- 

რისგან განსხვავებით დამზადებულია ლამელისებური ანატკეცებისაგან და ჩვე- 

ულებრივი ანატკეცებისაგან. კაჟის ნაწარმის ხასიათი გვიჩვენებს ‚ რომ გეო მეტრი- 

ული ფორმის ჩასართების ტექნიკა ამ პერიოდში ხმარებიდან к, доб ნაც- 

ვლად ვითარდება იარაღების ორმხრივი დამუშავება წნევითი „მცოცავი“ რეტუ: 

შის საშუალებით, რომლის შესაბამისად შემოდის იარაღების ახალი ფორმები, 
საგვარაჯილეს კაჟის იარაღებში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს შუბის- 

პირებსა და ისრისპირებს, რომლებიც მოწმობენ იარაღთა დამუშავების ტექნიკა- 

ში მომხდარ დიდ ცვლილებებს. ისინი გამოირჩევიან სიმრავლით და ფორმათა 

მრავალფეროვნებით. ეს ნიშანი განსაკუთრებით საყურადღებოა, რადგან О ერთ 

ნეოლითურ ნამოსახლარზე არა გვაქვს ისრისპირებისა და შუბისპირების სიჭარბე. 
პირიქით, ხეოლითურ კომპლექსებში ან საერთოდ არ გვხვდება აღნიშნული იარა- 

ღები ან თუ გვხვდება ისიც მხოლოდ გვიანნეოლითურში თითო-ოროლა ზედა- 

პირულად მოპოვებული. ისრისპირებისა და შუბისპირების დიდი რაოდენობა კი 

სწორედ ლითონის ხანის Е 

საგვარუჯილის ენეოლითური ფენის შუბისპირები (25 ც-) დამზადებულია 

კაჟის, უმეტესად დიდი ზომის ანატკეცებისაგან ორმხრივი დამუშავების ტექნი- 

კით, მსხვილფაცეტიანი რეტუშის მეშვეობით, რომელიც მიმართულია იარაღის 

კიდეებიდან ცენტრისაკენ. აქვთ ფოთლისებური ფორმა და ზოგჯერ ზურგზე 

ოდნავ შესამჩნევი ქედი. ისინი გამოიყენებოდა სატყორცნი და საძგერებელი იარა- 

ღების აღსაკაზმავად. მათ ფართო გავრცელება აქვთ კავკასიის ენეოლით -ადრე- 

ბრინჯაოს ხახის ძეგლებში. მათში გამოიჭოფა რამდენიმე ფორმის შუბისპირი: 

IM ფოთლისებური, ფუძემომრგვალებული (3 ც:) ან ირიბფუძიანი (5 (3-)- მათი 

სიგრძე მერყეობს $-10.5 სმ-დე, სიგანე- 2.4-3,5 სმ შორის (ტაბ. VI, I -6). 

ი ფუძეამოღარული ფოთლისებური, ორმხრივდამუშავებული მსხვილ- 

ფაცეტიანი უხეში რეტუშით. ზოგს ფუძე ოდნავ აქვს ამოღარული (ტაბ. III. 2). 

ზოგს კი ღრმად (ტაბ. IV 2-4: ტაბ. У, 1-2). ერთ-ერთი მათგანი ფუძეამო- 

ღარული და ფრთებდაშვებული უნდა ყოფილიყო. (ტაბ. У, 1). ზომები: სიგ- 

რძე მერყეობს 5,5-8,8 სმ შორის, სიგანე 2-3 სმშორის (ტაბ. VII, I-7) 7 ცალი. 

83 ფუძე და გვერდებამოღარული შუბისპირები, ორმხრივდამუშავებული 

მსხვილფაცეტიანი რეტუშით. სიგრძე მერყეობს 4,6-7,1 სმ შორის. სიგანე 

გვალვა სმ-დე (ტაბ.VIII, 6-5)4 ცა 

4. ყუნწიანი შუბისპირები, ორმხრივდამუშავებული მსხვილფაცეტიანი წნე- 

ვითი რეტუშით. უმეტესობის ყუნწი სუსტადაა გ ამოყვანილი (ტაბ. VIII, 1-5), 

გამონაკლისია ერთი ცალი, მკვეთრად გამოყვანილი ყუნწით (ტაბ. VIII, 5). 

სიგრძე მერყეობს 5.9-8 სმ შორის. სიგანე-2 -3 სმ შორის. 6 ცალი. 

4. შუბისპირების ნატეხები 6 ცალი.



საგვარჯილის შუბისპირებს ანალოგები გააჩნია დასავლეთ საქართველოს 
მღვიმეების ენეოლითურ ფენებში, მაგრამ აქ მათი რაოდენობა შედარებით მე- 

ტია. საგვარჯილის კომპლექსი შეიცავს შუბისპირების ყველა ტიპს, რაც კი გვხვდე- 
ბა ამ პერიოდის ძეგლებში. 

ისრისპირები დამზადებულია მცირე ზხომის კაჟის ანატკეცებზე ორმხრივი 
მცოცავი წნევითი რეტუშით. შუბისპირებთან შედარებით მათზე რეტუში უფრო 

წვრილფაცეტიანია. საერთოდ ისრისპირების რაოდენობა შუბისპირებთან შედარე- 

ბით მცირეა (9 ერთ.). მათ შორის გამოიყოფა ყუნწიანები (3 8-2 ზომები: სიგ- 

რძე – 1,7-4,7 სმ-დე, სიგანე — 1,2-1,8 სმ შორის მერყეობს (ტაბ. УШ, 9-10, 12-14) 

და I ცალი ფუძეამოღარული (ტაბ. VIII. Тр). 

ყუნწიანი ისრისპირები ჩნდება გვიანნეოლითის ბოლოს, მატულობს 

ენეოლითში და გვხვდება ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებშიც. ფუძეამოღარული 

ისრისპირები უფრო გვიანი ფორმაა ყუნწიანებთან შედარებით. ფუძეამოღარულე 

ბი ფართოდაა გავრცელებული ძვ. წ. III-II ათასწ. ძეგლებში წინა აზიასა და აღ- 

თური კულტურის ძეგლებში, მაგრამ აქ მათი დამუშავების ტექნიკა უმაღლეს 

სრულყოფას აღწევს. 
შუბისპირებისა და ისრისპირების ნამხადები 10 ცალია. Г 

საფხეკები იარაღების ყველაზე დიდი ჯგუფია კოლექციაში (68 3.) მათი 

უმრავლესობა დამზადებულია დიდი ზომის ანატკეცებზე, ლამელისებურ ანატ- 

კეცებზე და ანამტვრევების ბოლოებზე, რომელთა სამუშაო პირი რეტუშითაა 

გაფორმებული. სამუშაო პირის გაფორმების მიხედვით ისინი განეკუთვნებიან 

ოვალურსამუშაოპირიან კიდურა საფხეკებს (32 ც.). თითქმის ყველა მათგანი 

მასიური და უხეშია (ზოგჯერ ასიმეტრიული). სამუშაო პირი დამუშავებულია 

მაღალი 3წვილფაცეტიანი რეტუშით. ზოგიერთი იარაღის ცალი მხარე ზურგის 

მხრიდან დაფარულია კაჭრის კანით (ტაბ. III, I. 4; ტაბ. ГУ, 2,7,9). კოლექცია:· 

ში არის კიდურა, სწორპირიანი საფხეკების პატარა ჯგუფი (0 ც.), ერთ მომ- 

ГУ, 4). შედარებით დახვეწილი ფორმისაა კიდურა საფხეკი (ტაბ. V. 2) დამზადე- 

ბი მსხვილფაცეტიანი რეტუშითაა დამუშავებული. 

კიდურა საფხეკების გარდა კოლექციაში არის ცალკეული ეგზემპლიარები 

სხვადასხვა ფორმის საფხეკებისა: ორმაგი (ტაბ. У, 6)და გვერდამოღარული საფ- 

ხეკები (ტაბ. У, 1,2,7) უხეშ, მასიურ ანატკეცებზე ნაკეთები; ირიბსამუშაოპირი- 

ანი საფხეკები ერთეულებია, მათზე რეტუში დამრეცი და მსხვილფაცეტაა: ერთ- 

ერთ საფხეკს სამუშაო პირი მუცლის მხრიდან აქვს გაფორმებული (ტაბ. 1,7): 

მომრგვალო საფხეკები (ტაბ. IV, 4-5-10) და მაღალი საფხეკები ცოტაა, მათში 

არის ერთი ნუკლეუსზე გაკეთებულიც. 
კოლექციაში არის რამდენიმე კომბინირებული იარაღი: საფხეკ-საჭრისები 

= მათგან ერთი დამზადებულია სამფერდა მასიურ, ლამელისებურ ანატკეცზე,



აქვს სწორი, მსხვილფაცეტა სამუშაო პირი, გვერდზე კი გაფორმებულია კუთხის 

საჭრისი (ტაბ. II 4), მეორე კი – უფორმო ანატკეცზე ამოღარული სამუშაო 

პირით და ირიბი საჭრისით (ტაბ. П, 5): ერთ, ლამელისებურ მასიურ ანატკეცზე 

დამზადებულ იარაღს აქვს ირიბი სამუშაო პირი, გვერდებზე კი ორმაგი საჭრისი 

= კუთხის და სწორი (ტაბ. Ш, რე: ლამელისებურ ორფერდა ანატკეცზე ნაკეთე- 

ბია ცალგვერდრეტუშიანი ოვალურპირიანი საფხეკი, მეორე გვერდზე კი სწორი 

საჭრისია (ტაბ. IV, 12); დანა-საფხეკი – ჩამოყალიბებული ნუკლეუსის დიდი ზო- 

მის ოვალურ ანატკეცზე. იარაღი მუცლის მხრიდანაა გაფორმებული (ტაბ. II, 1). 

ბევრია საფხეკისებური იარაღები. ისინი დამზადებულია ანატკეც -ანამ- 

ტვრევების ერთ რომელიმე გვერდზე ან ბოლოზე დამრეცი რეტუშის საშუალებით. 

სახოკებს არა აქვთ სტანდარტული ფორმა. ისინიც მზადდებოდა მასიურ 

ანატკეც-ანამტვრევებზე. 

საჭრისების რაოდენობა ენეოლითურ ფენაში მცირეა. მათი უმეტესობა ატი- 

პიურია და დამზადებულია ლამელისებური ანატკეცებისა და ანამტვრევებისა- 

გან. კოლექციაში გვხვდება საჭრისების კეთებისას მიღებული სამწახნაგა გრძივი 

მიკროანატკეცები. ლამელის ბოლოზე დამზადებული დახვეწილი ფორმის საჭ- 

ლოს მეზოლით-ნეოლითურ ძეგლებში. იგივე სურათია საგვარჯილის II ფენის 

ქვედა დონეზე, რომელშიც შერეულია წინარე ფენების მასალები. აქ მათი რაოდე- 

ნობა ჭარბობს ზედა დონისას, ფორმები კი ნეოლითურია. შუალა საჭრისებში 

სქელ, სიგრძივ ანატკეცზე დამზადებულიც. დუბლირებული საჭრისები სულ 7 

ცალია. მათ შორის არის დუბლირებული ოვალურპირიანი (2 ც.); დუბლირებუ- 

ლი შუალა (1 62); დუბლირებული-ხიწვიანი და სწორი (2 ც:): დუბლირებული 

ირიბი-თავრეტუშიანი (1 (3-23 დუბლირებული შუალა და ხიწვიანი (1 С: ). 

კოლექციაში 10 სახვრეტია. მათი უმრავლესობა დამზადებულია მასიურ 

ანატკეცებზე ან ნუკლეუსის სამფერდა სიგრძივ ანატკეცზე. სიგრძე საშუალოდ 

5,5 სმ, სიგანე - 3 სმ. სამუშაო წვერი გაფორმებულია მსხვილფაცეტიანი რე- 

ტუშით. მათში არის ობსიდიანის ერთი ტიპიური ნეოლითური იერის - ირგვლივრე- 

ტუშიანი ვიწრო ლამელაზე ჩამოყალიბებული ცალი. 

კომბინირებული იარაღები 7 ცალია. ისინი წარმოდგენილია საფხეკ-საჭრისე- 

ბითა და სახვრეტ-საფხეკით, რომლებიც დამხადებულია მასიურ ლამელისებურ 

ანატკეცზხე ან ნუკლეუსის განივ ანატკეცზე და მასიურ ლამელაზე. 

საგვარჯილის კაჟის ინდუსტრიაში არ არის გეომეტრიული მიკროლითები, 

მაგრამ ისინი ერთეულების სახით გვხვდება ამავე ტიპის დასავლეთ საქართველოს 

სხვა ძეგლებში (სამელე კლდე, დარკვეთი, ოქუმი) გადმონაშთის სახით. აგრეთვე 

აღსანიშნავია, რომ საგვარჯილის და სხვა მღვიმური ნამოსახლარების უფრო 

ადრეულ ფენებს ამგვარი იარაღები ახასიათებს. უნდა ვიფიქროთ, რომ მათი შემ- 
ცირება ან მთლიანი გაქრობა ეპოქალურია.



კაჟის დამუშავების ტექნიკაში და იარაღთა ფორმებში ჩახს მემკვიდრეობი- 
თობა ადრეულიდან გვიანდელი ძეგლებისაკენ მიმავალი. 

დანები (7 ცალი). ნაკეთებია სხვადასხვა ფორმისა და ზომის კაჟისა და ობსი- 
დიანის ლამელები საგან ზოგ შემთხვევაში სამუშაო პირი დამუშავებული აქვთ, 
ზოგჯერ კი დაუმუშავებლადაც გამოიყენებოდა. დამუშავებული შესაძლოა ხის 
ან ძვლის ტარში თუ ჩარჩოში მაგრდებოდა. მათში ორი ობსიდიანის დანაა. ერთ- 

ერთი მათგანი დამზადებულია დიდ სამფერდა მასიურ ლამელაზე, ირგვლივი 

რეტუშით. მისი სიგრძე 12 სმ-ია, სიგანე – 4 სმ. მეორე გრძელ ლამელახზხეა ჩამო- 

ყალიბებული (სიგრძე – 8.6 სმ. სიგანე – 2.5 სმ). 

ლითონის შემოსვლასთან დაკავშირებით ენეოლითელი ტომების საოჯახო 

ყოფაში და წარმოებაში კაჟის ინდუსტრიის ხარისხი ქვეითდება, თუმცა მას ჯერ 

კიდევ ჭარბად იყენებენ. ამ პერიოდში ქვის ინდუსტრიის მთელი რიგი კომპონენ- 

ტები ან გამოდის ხმარებიდან ან საგრძნობლად მცირდება მათი როლი. ქვის ინ 

დუსტრიის დეგრადაცია თანდათან მიმდინარეობს მთელი ბრინპჯაოს ხანის მან 

ძილზე და ბოლოს თითქმის საერთოდ გამოდის ხმარებიდან. 

საგვარჯილის ენეოლითური ფენის ქვის ნაწარმში განსაკუთრებული ად 

გილი უჭირავს ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან ხეხვა-პოლირების ტექნიკით დამზა- 

თეული. ისინი ძირითადად დამზადებულია ადგილობრივი რიყის ქვისაგან (რო- 

მელთა ნაწილი მდინარის მოქმედების შედეგად იყო ნაპრიალები), მაგრამ ამავე 

დროს გვხვდება ბაზალტის (27 ერთ. ), სერპენტინისა (6 ერთ) და არგილიტისა- 

გან (1ც. ) ნაკეთები იარაღებიც. სამკაულებისათვის (სამაჯურები) და საკიდი-ამუ 

ლეტებისათვის უპირატესად იყენებდნენ რბილ ქანებს-მონაცრისფრო მკვრივ 

ფიქალს და ტალკს, თუმცა არის აგრეთვე ბაზალტისაგან დამზადებულიც. 

კოლექციაში არის მზა იარაღი, მათი ნამზადები, დაუმთავრებელი ნაწარმი 

და იარაღების ნატეხები. ქვის იარაღების უმრავლესობა ამათუ იმ ნაწილში და 

ზიანებულია (ატკეცილია პირი, ან გვერდები და ყუა) ყველა იარაღი ნახეს-ნაპრი 

ალებია, რაც კარგად ჩანს იარაღების დაუზხიანებელი მონაკვეთებიდან. რიყის ქვისა 

და ბაზალტის იარაღები გვხვდება II ფენის ქვედა დონეზეც –3 მეტრის სიღ- 

რმეზე და უფრო ქვემოთ (3,159). 

და აგრეთვე ტრაპეციისა ან სამკუთხედის მოყვანილობის მქონე ცალპირლესილი 

სატეხ-სათლელები. ცულების დამზადებისას იშვიათად გამოიყენებოდა მოკოდ- 

ვის ტექნიკა. ქვის იარაღებში შეიმჩნევა ტენდენცია ზომების შემცირებისაკენ. 

ხშირია შუალედური ფორმები ცულებსა და სატეხ-სათლელებს შორის. 

ცულები კოლექციაში 33 ერთეულია (მათ შორისაა დიდი ნატეხებიც). 10 მათ- 

განი მთელია. უმეტესობა დამზადებულია რიყის ქვისაგან, მათ შორის არის 12 ბაზალ- 

ტის და I სერპენტინისაც. მათი სიგრძე 8-16 სმ-დე, სიგანე კი 5-7 სმ შორის მერ- 

ყეობს (ტაბ. IX, 1-2; ტაბ.X, 1; ტაბ. XL, 1-4; ტაბ. ХШ, 1: ტაბ. XV, 1-2:ტაბ. XVI, 4). 
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ისინი წარმოადგენენ მოგრძო, პირფართო, ზურგშემაღლებულ, ხშირად 

ტრაპეციის განივკვეთის, ყუისაკენ შევიწროებულ, პირამობურცულ იარაღებს. 

სამუშაო პირი ყოველთვის, კორპუსი კი ხშირად ნაპრიალებია. 5 შემთხვევაში იარ- 
აღის ტანი მოკოდვილია, ყუა კი დაჩეჩქვილი. გრძივჭრილში ცულები ორმხრივა- 

მობურცულ სოლებს წარმოადგენენ. ამ იარაღებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ 

ისინი ძირითადად საჩეხ-საჭრელ და შესაძლოა სათხრელ ფუნქციასაც ასრულებდ- 

ნენ. 

დასავლეთ საქართველოს ნეოლითურ ძეგლებთან შედარებით, რომლებშიც 

წამყვანი ადგილი ორპირლესილ, გვერდწახნაგა ცულებს უჭირავს, საგვარჯილის 

ენეოლითურ ნამოსახლარზე მკვეთრად კლებულობს ცულების და იზრდება 

სატეხ-სათლელების რაოდენობა, შესამჩნევად იხვეწება მათი ფორმები და და- 

а ме რეი ' XII. I-6: ტაბ. ХШ 2-3, 5-6: ტაბ. ХУ, 1-5; ტაბ. ХУ, 4-5: 

ტა ს ‚ [-5,5-6). 

ქვის გახეხილ-გაპრიალებულ იარაღებს დასავლეთ საქართველოს ჭარბი ტვის 

о ინას რიგში, ხის ჩეხვასა და დამუშავებასთან დაკავშირებული ფუნ- 

ცია უნდა ჰქონოდა. 

სატეხ-სათლელებს ერთ ჯგუფში ვაერთიანებთ, რადგან სპეციალური, ტრა- 

სოლოგიური შესწავლის გარეშე გაძნელებულია მათი ძირითადი ფუნქციის დად- 

ში შემავალ იარაღთა ქვეჯგუფებს სხვადასხვა დანიშნულება უნდა ჰქონოდათ 

(ტაბ. XII, 1-6; ტაბ. ХШ, 2-3,6; ტაბ. XIV, 1-3:.ტაბ. ХУ, 4-5; ტაბ. XVI. 

L.5-6). 

მერყეობს 10-12 სმ შორის. სამუშაო პირთან იარაღი განიერია, ყუისაკენ ვიწ- 

როვდება, ზურგი შემაღლებულია. განივკვეთში უმეტესად ტრაპეციაა. გრძივი 

ხედიც ტრაპეციისებურია. პირი უმეტესად ოვალურია, იშვიათად სწორი, ზოგეერ 

მიღებული. სულ 32 ერთეულია. მათგან 5 ერთეული სერპენტინისაა, 5 — არ. 

გილიტის. 

ში არის სამუშაო პირისა და ყუის ნაწილებიც. 13 ბახზალტის იარაღების ნატეხე- 
ბია. დანარჩენი – რიყის ქვისა. აღსანიშნავია ქვის იარაღების ნამზადები (8 ც-) 
ისინი წარმოადგენენ მოგრძო, თავგადამტვრეულ რიყის ქვებს, განივკვეთში 
ოთხკუთხა ან ოვალურს, ნაწილობრივ ნახეხს, თავსა და ბოლოში ატკეცილი 

მონაკვეთებით. მათ შორისაა ფიქალის ფირფიტა ნაკაწრებით, შეასძლოა სამა- 
ჯურებისა ან საკი-დების დასამზადებლად განკუთვნილი. 

ამავე ფენაში ნაპოვნია ქვის მაგარი ქანებისაგან დამზადებული ხელსაფქვავის 
ფრაგმენტები (3 (3-) (ტაბ. Х2). ყოველი მათგანი გრანიტისაა, მათ მოგრძო 
ნავისებური ფორმა აქვთ, რომელთა ცალი მხარე ამობურცულია, მეორე კი 
ბრტყელი ან ჩაღრმავებული. ისინი II ფენის სხვადასხვა სიღრმეზეა ნაპოვნი. ერთი 
ეგ ხემპლიარი მღვიმის წინა ფართობზე 3 მ-ის სიღრმეზეა აღმოჩენილი.



კოლექციაში არის სახეხ-საბეგველები, გრდემლები, სალესები, ხელკვერები, 

ფილთაქვები და ზოგიერთი გაურკვეველი დანიშნულების იარაღი. 

სალესები მოგრძო რიყის ქვისაა, გვერდებზე მკაფიო ლესვის კვალით-ხეხვი: 

სა და ხაზების სახით. ერთ-ერთ ბოლოზე კი დარტყმის კვალიც შეინიშნება. არის 

მთის ბროლის ნატეხიც ლესვის კვალით. ამ იარაღებს ფართო ტერიტორიული 

გავრცელება და ფართო ქრონოლოგიური ჩარჩოები აქვთ. ტიპოლოგიური ცვლი- 

ლებები არ აღენიშნებათ. 

ფილთაქვებად გამოყენებული იყო გრძელი და განივჭრილში ოვალური ან 

მომრგვალო რიყის ქვები. იხმარებოდა მარცვლეულისა თუ საღებავის ან სხვა 

რომელიმე ნაყოფის დასანაყად ქვიჯებში. ოვალურ რიყის ქვებს ხეხვისა და დარ- 

ტყმების კვალი აქვთ. რიყისქვის ქვარგვალების გამოყენება ახასიათებს დასავლეთ 

საქართველოს ნეოლითურ ნამოსახლარებს. მათ იყენებდნენ, როგორც ჩანს 

სამეურნეო საქმეში - სახეხ-სასრესებად, ნაწილი კი შესაძლოა შურდულის 133. 

ბად იქო გამოყენებული. ამგვარი ნივთები ცნობილია წინა და მცირე აზიური 

ძეგლებიდან. 
გრდემლებად (5ც-) გამოყენებული იქო ბრტყელი, შუაზე გაპობილი რიყის 

ქვები და ქვის ფილა, რომლებზედაც გარკვეულ ადგილებში კონცენტრირებუ- 
ლია დარტვმებისაგან მიყენებული წერტილები. რეტუშორები იყო, როგორც 

კოლექციაში არის ქვის 6) გახვრეტილი გაურკვეველი დანიშნულების ნივ- 

თის ნატეხი. 

საგვარეჯილის ქვის მასალა პირველ რიგში უნდა განვიხილოთ დასავლეთ 

ამიერკავკასიის ადრელითონის ხანის მღვიმური და ლია ნამოსახლარების ქვის 

ას. ოძ იიი თაიისი არა, ი ოიახი ა აია ოიახი ო ით ღებას, რომ იგი თავისი მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი კომპლექს 
ხელს უწყობს ადრელითონის ხანის ქვის ინდუსტრიის შესწავლას. 

მღვიმე, და სხვ.) მკაფიოდ ჩანს იდენტურობა კაჟის დამუშავების, როგორც პირვე- 

ლად. ისე მეორად ტექნიკაში, იარაღთა ასორტიმენტში, მათ მორფოლოგიურ 

ნიშნებში და იარაღების რაოდენობრივ შეფარდებაში. რის საფუძველზეც დაბე- 

ვგითებით შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ამ ქვის კომპლექსების გენეტიკურ ნათესაობა- 

ზე და მათ კუთვნილებაზე ერთი კულტურისადმი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს საგვარჯილის კაჟის ინდუსტრიის სიახლოვე ჩრდი- 

ლო-დასავლეთ კავკასიის (ყუბანისპირეთი) ადრესამიწათმოქმედო ნამოსახლარე- 

ბის (მეშოკოს ქვედა ფენა, სკალა. ხაიგოხი და სხვ.) კაჟის ნაწარმთან [26, გვ. 108]. 

საგვარჯილის ქვის მაგარი ქანებისაგან დამზადებული იარაღების და მათი 

დო კულტურის ნამოსახლარებზე. ამასთან დაკავშირებით ხაზი უნდა გაესვას 
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ზოგადად მიღებულ მოსაზრებას, რომ იარაღების ამა თუ იმ ფორმის წარმოქმ- 
ნა უკავშირდება გარკვეულ სამეურნეო თუ საოჯახო ყოფის მოთხოვნებს. 

მასალების შედარება გვაფიქრებინებს, რომ დასავლეთ კავკასიის მთელ ტერი- 

ტორიაზე ჩამოყალიბებული იყო მეურნეობის ერთნაირი ფორმები, რომლებსაც 

გააჩნდა ქვის დამუშავების ტექნიკის საერთო დონე, რაც საბუთდება ქვის იარ- 

აღების ტიპოლოგიური იგივეობით და ამ იარაღთა ფორმების რაოდენობრივი 

ანალიზით. ასეთი ანალიზი საფხეკებთან დაკავშირებით გაკეთებული გვაქვს სხვა 

ნაშრომებში LI I, გვ. 49-55] ამიტომ მას აქ აღარ გავიმეორებთ. აღვნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ მასალების რაოდენობრივმა შეჯერებამ გვიჩვენა საფხეკების მყარი 
უპირატესობა სახვა დანარჩენ იარაღებთან შედარებით. მათი რაოდენობრივი უპ- 

ირატესობა ჩანს არა მარტო ადრელითონის ხანის ნამოსახლარების კაჟის კო- 

მპლექსებში, არამედ წინარე ეპოქების (ნეოლთი, მეხოლითი) ძეგლებიდანაც. ეს 

ფაქტი მი უთითებს გარკვეული სამეურნეო დარგების იგივეობაზე, სამეურნეო 

წყობის გენეტიკურ ნათესაობაზე ნეოლითთან, რომელთა ტომები იყენებდნენ 

ამ იარაღებს. მიჩნეულია, რომ საფხეკები გამოიყენებოდა არა მარტო ტყავების, 

არამედ ხისა და რქის (საჭრელ, სახოწ) დასამუშავებელ იარაღადაც. 

საგვარჯილის ქვის ინვენტარში ორი განსხვავებული ტექნიკური ტრადი- 

ცია შეინიშნება: არქაული, რომელიც წინარე ეპოქების ქვის დამუშავებას უკავ- 

შირდება და გამოიხატება ქვის ზოგიერთი იარაღებისა და ნუკლეუსების მსგავსე- 

ბაში. მასში გვხვდება პრიზმული და კონუსური ნუკლეუსები სწორი ლამელების 

ნეგატივებით. რომლებიც ახლოსაა ნეოლითური ძეგლების (ოდიში, ანასეული II, 

კისტრიკი) ნუკლეუსებთან. მათი ტიპოლოგიური მსგავსება არ იფარგლება მხო- 

ლოდ გარეგნული ნიშნებით, მსგავსებაა ნუკლეუსების გამოყენების ხერხებშიც — 

დარტყმის სიბრტყის მეორადი მომზადება განივი ღკეცვით. ლამელების ატკეცვა 

დაწნევის მეშვეობით. მსგავსებაა აგრეთვე მეორადი დამუშავების ხერხებშიც. ამ 

ტექნიკურ ხერხებში ვლინდება ნეოლით-მეხოლითის ეპოქების ქვის დამუშავებ- 

ის ტრადიცია. წინა ეპოქებისათვის დამახასიათებელი მიკროლითური ტექნიკა 

და გეომეტრიული ფორმები უკვე აღარ გვხვდება ენეოლითური ფენის მასალებ- 

ში, რაც სრულიად კანონზომიერია კავკასიის ადრელითონის ხანის ნამოსახლარე- 

ბისათვის. ნეოლითურ ტრადიციას უკავშირდება აგრეთვე ქვის მაგარი ქანების 

ხეხვა-პოლირების გ ხით ქვის იარაღების _ ცულების, თოხისებური იარაღების, 

სატეხ-სათლელების დამზადება, რაც ნეოლით-ენეოლითური ქვის დამუშავების 

ტექნიკის განვითარების ერთიან ხაზს გვიჩვენებს. თავისი წარმოშობით იგი მაკ- 

როლითურ ტექნიკას უკავშირდება. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ ძველი ტრა- 

დიციების შემორჩენა განპირობებული უნდა ყოფილიყო მეურნეობის ძველი 

ფორმების შემორჩენით ენეოლითური ტომების მეურნეობაში. მაგრამ ამავე დროს 
კოლექციაში გვაქვს ნეოლითურისაგან განსხვაებული ტიპის ქვის იარაღები. თუ 

ნეოლითს ახასიათებდა ორმხრივლესილი, ორმხრივამობურცული სოლისებური 

ქვის პოლირებული ცულები, ენეოლითში უპირატესად გვხვდება ტრაპეციის 
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ფორმის, ცვალმხრივამობურცული ცულები, სატეხ-სათლელები და სხვა იარაღე- 
ბი. მათი ზომები კლებულობს. ეს ადრელითონის ხანის ძეგლებისათვის ტიპიური 
ფორმებია. 

საგვარჯილეში კაჟის იარაღების დამუშავების ძველ ხერხებთან ერთად მკაფი- 
ოდ ჩანს სრულიად ახალი ტექნიკური ტრადიცია – იარაღების ორმხრივი და- 
მუშავება „მცოცავი“ წნევითი რეტუშით და ამ ტექნიკით იარაღების ახალი ტი- 

პების — შუბისპირებისა და ისრისპირების დამზადება. ეს ტრადიცია ადგილობ. 

ნეოლითს არ ახასიათებს. გვიანნეოლითურ ნამოსახლარებზე ზედაპირულად 

გვხვდება თითო-ოროლა ორმხრივდამუშავებული ისრისპირი, რომელთა გუთ- 

ვნილება ძირითადი კომპლექსისადმი საეჭვოა. არ არის გამორიცხული, რომ ახა- 

ლი ტიპის სატყორცნი იარაღების მქონე ტომების ზემოქმედებით შეწყდა ცხოვ- 

რება გვიანნეოლითურ ნამოსახლარებზე. 

საგვარჯილის ქვის ინდუსტრიის დახასიათებისას ხაზი უნდა გაესვას მასში 

ნეოლითური ტრადიციების არსებობას, რომლის ფესვები ადგილობრივ მეზო- 

ლითურ კულტურაში შეინიშნება. 

ცხრილი | 
საგვარჯილის II ფენის ქვის იარაღები და წარმოების ნარჩენები 

რაოდენობა 

ნივთები ნივთები ლ 

ო
ბ
ს
ი
დ
ი
ა
ნ
ი
 

=>
 

— 

წარმოების ნარჩენები ანატკეცები სხვადასხვა 3III 

ნუკლეუსები ფორმის, ზომის და ფერის 

კონუსისებური ფორმის 6 – ანატკეცები რეტუშიანი 63 

პრიზმისებური ფორმის 106 ანტკეცები ობსიდიანის 1 +1 

ნუკლეუსის 65793980 და ნატეხები | ანატკეც-ანამტვრევები % 

კაკრის კანიანი 
ნუკლეუსის განივი ანატკეცები | 8 

ნუკლეუსის სიგრძივი ანატკეცი 
ანატკეცები სხვადასხვა 

I ფორმის, ზომის და ფერის НЕ | 
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ცხრილი I (გაგრძელება) 

C Е 

=> C 25 
= = 

! И Е 5:63) 1 C 
| 565963543 400 ობსიდიანის | 23 საფხეკები ანატკეცებზე 

ხელკვერები | 5 1 | კიდურა ოვალურპირიანი 32 

бабе |5 ИТ 6 
ლამელები 4 2 ы ამოღარული 18 

ლამელები საშუალო ზომის და 1256 | შაღალი საფხეკები 1 8.9 

+ მათი ნატეხები ს მომრგვალო 4 

ლამელები განიერი 92 საფხეკად გამოყენებული 2 

გვერდრეტუშიანი. | | ანამტვრევები 
_ ორგვერდრეტუშიანი კ ს საფხეკადგადაკეთებული | 

ირგვლივრეტუშიანი |. ნუკლეუსი 

თავამოღარული ბლაგვგვერდა MX“ Г საფხეკი მასიურ ნატეხზე I 

| თავირიბრეტუშიანი | | | საფხეკები ლამელებზე 

ბლაგვგვერდა (მიკროლითური) კიდურა ოვალურპირიანი 4+ 
1: п 

ბლაგვზურგა (მიკროლითური) | | კიდურა სწორპირიანი I 

ბლაგვზურგა დიდი ზომის я | 1 К ამოღარული 3 

მიკროლითური ლამელები კიდურა მიკროლითური 

Г ობსიდიანის ლამელები у | მომრგვალო მიკროლითური | 

დაკბილული 2 დუბლირებული Г 
ტრაპეციისებური ლამელა | | + დაზიანებული საფხეკები 5 

იარაღები საფხეკები ლამელისებურ ა 
შუბისპირები ყუნწიანი დ! ანატკეცებზე _ 

ფუძეამოღარული შუბისპირები Чет საფხეკების ნამზადები 

ფუძემომრგვალებული სახოკები ანატკეცებსა და 
ანამტვრევებზე ირიბფუძიანი 

|5 

კომბინირებული იარაღები 

საფხეკ საკრისი (მ„კროლითური) 
საფხეკ-სახვრეტი 3 

' საფხეკ-საჭქრისი-დანა 2 
(მასიურ ლამელაზე) > 

1 დანა-საფხეკი 

ფუძე და გვერდამოღარული | 
ნატეხები შმუბისპირებისა 

ნამზადები მუბისპირებისა და 

ისრისპირების 

ისრისპირები ყუნწიანი 

| оо ааа 



ცხრილი | (გაგრძელება) 

а 

2 

ნივთები > 8 ნივთები 

23 
Е « 

საჭრისები ანატკეცებზე შალაშინები და მათი ნატეხები 

ირიბი ცალწახნაგა | 16 I ნამგლის ჩასართი 

ხიწვიანი | 6 იარაღების ნატეხები (9) 

სწორი 5 ქვის იარაღები 

დუბლირებული 3 ცულები 33 

კუთხის 1 | სატეხ-სათლელები р 32 

შუალა საჭრისები 12 ხელსაფქვავის ქვა 3 

საჭრისები ლამელებზე სალეაები + 

სწორი ცალწახნაგა 6 ფილთაქვები 8 
ხიწვიანი ცალწახნაგა 7 სახეხები 0 

ირიბი ცალწახნაგა 6 I ქვარგვალები 9 

ირიბი თავრეტუშიანი გრდემლები 6 

ორმაგი ხელკვერები 2 
მრავალწახნაგა საჭრისი რეტუშორი 1 

სახვრეტები ანატკეცებზე ქვის იარაღების ნატეხები 61 

6563636090 ლამელებზე ქვის იარაღთა ნამზადები 18 8 

დანები | = 

სულ 
კაჟი: 8057 

ობსიდიანი: 136 

ქვის იარაღი: 168



ა 2. კერამიკა 

საგვარჯილის ენეოლითური ფენის ქვის მასალის აღწერა ცალმხრივი იქნე- 

ბა. თუ არ გავითვალისწინებთ ამ ფენაში აღმოჩენილ სამეთუნეო ნაწარმს, რომელ- 

იც შესაძლებლობას მოგვცემს მისი შეპირისპირებისა სინქრონულ მასალებთან 

და დაგვეხმარება შედარებითი ქრონოლოგიის დადგენაში. 

საგვარჯილის კერამიკის არაერთხელ გაცნობისას, თავის დროზე სხვადასხვა 

მიზეზის გამო ჩვენ არ გვქონდა ამ კოლექციის უფრო დეტალური დამუშავების 

საშუალება. ვერ მოვახერხეთ მისი ჩახატვა და ფოტოფიქსირება, რადგან გამთხრე- 

ლი თვითონ აპირებდა მის გამოქვექნებას. დღესდღეობით ეს კოლექცია დაკარ- 

ხელს „უშლის ამ კოლექციის გამოწვლილვით შესწავლას, მის დეტალურ Об 
ილუსტრირებას და სტატისტიკური მონაცემების მოტანას 

საგვარჯილის კერამიკას განვიხილავთ მღვიმის II თხრილის მასალების მიხედ- . 

ვით. რომელშიც ენეოლითური ფენა შედარებით უკეთ იყო დაცული და ფიქსირე- 

ბული. 

კერამიკის დახასიათებისას ძირითადად ვეყრდნობით მისი გაცნობისას მიღე- 

ბულ ინფორმაციას, აგრეთვე მცირეოდენ ნიმუშებს, რომლებიც დაცულია 

(კოლ. № 1-55; № 14-54) საველე დღიურებს, ანგარიშებს და საინვენტარო 

დავთრებს. ვიყენებთ გამოქვეყნებულ ილუსტრაციებს, რომლებზედაც ასახულია 

ნილი. II თხრილში სულ 1192 ერთეულია ნაპოვნი. მთელი და დაზიანებული ჭურ- 

კის დახასიათება და მათი ფორმების მიახლოებითი დადგენა. ნაკეთობათა დიდი 

ნაწილის დასამზადებლად გამოყენებული ჩანს ადგილობრივი, ქარსნარევი, 

სად მსხვილმარცვლოვანია და ქარსის გარდა ურევია კვარცისა და კირის ნაწი- 

ლაკები, რომლებიც კარგად შეიმჩნევა, როგორც კეცის ზედაპირზე, ისე მის გადა- 

ნატეხში. ჭურჭლის უმეტესობა მოვარდისფრო-მოყავისფროდ ყოფილა გამომ- 

წვარი, შედარებით ნაკლებია მონაცრისფრო-მორუხოდ და კიდევ უფრო ნაკლე- 

ბია მოშავო ნატეხები. 

კერ ამიკული მასალის ჩანახატები გადმოგე( კა ისტორიის მე( 36. 'ერებაო ა დოქტორმ ა, არქეოლოგმ ა 

2 ფხაკაძემ, რისთვისაც მას უღრმეს მადლობას მოგახსენებთ 
: 
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ფრაგმენტები გვიჩვენებენ, რომ ფორმებისა და დანიშნულების მიხედვით 

ისინი სავარაუდოდ ეკუთვნოდნენ ნაკეთობათა შემდეგ 53966: ქილებს, ქოთ- 

ნებს, დერგებს, ჯამებს, ფიალებს, ტაფებს, ტანდასვრეტილ, გობისებურ და სხვა 
სახის ჭურჭლ ბს. 

საგვარჯგილის კერამიკული ნაწარმი შეიძლება რამდენიმე ჯგუფად დაიყოს: 

ნაკეთობათა ერთ ჯგუფს, რომლებიც შეიძლება სამზარეულო ჭურჭელს მივა- 

კუთვნოთ, ხშირად აქვს ნამწვი, როგორც შიგნიდან ისე გარედან, მსხვილკეცი- 

ანია. უხეში, დიოდი რაოდენობით ურევია კვარცის, ქარსის და კირის მინარევები, 

არათანაბრადაა გამომწვარი. ზოგეგერ ერთი და იგივე ნატეხი სხვადასხვა ფერი- 

== მუქი ან ბაცი. ზედაპირი ხშირად ხაოიანია. იშვიათად მოგლესილი და მოგ- 

ლუვებული. სამზარეულო კერამიკა წარმოდგენილია ქილების, ქოთნების, დერგე“ 

ლებულ ნაპირს ზოგქჯერ ნათითურები ემჩნევა. ისინი უხეში და არათანაბარი 

გამოწვისაა, ჭარბი მინარევებით. მათ შორის არის დამსკდარი ნატეხებიც. ეს ნა 

სქელი ბრტყელი ძირი აქვთ. 

კარგადაა გამომწვარი, თანაბრადგამობერილი კორპუსი ბრტყელძირაა, სიმეტრი- 

“ული: მოგლუვებული, ზოგჯერ ნაპრიალები. იშვიათია თხელკეციანი ქოთნები. 

მათი ვარიაციები ზოგჯერ ქილისებურს უახლოვდება (ტაბ. X>X>XII-7; ტაბ. 

XX>XI-2-3). 

ჯამები უმეტესად მცირე ზომისაა და შედარებით თხელკეციანია, მოწითალოდ 

გამომწვარი, სუსტად ნაპრიალები. მათში უნდა ყოფილიყო სწორკედლა, პირ- 

გადაშლილი და პირმოვრილებიც. (ტაბ. XXXI-8; ტაბ. ХХХИ- 1-2, 4,6). 

გობისებური ნაკეთობები გარეთგადმოზნექილი კედლებით და პირთან შე- 

ცხლე კლდისა და რაც მთავარია წოფის წრისათვის ჭურჭლებთან. დეკორის ეს 

სახე დამახასიათებელია წოფის ჯგუფის ძეგლებისათვის (ტაბ. XXXIII. Ш- 8: 1-3). 

ტაფისებურ ნაკეთობათა ფრაგმენტები მცირე რაოდენობითაა, მათ ნამწვი 

ხშირად ორივე მხრიდან აქვთ. როგორც ჩანს, ცეცხლხე იდგმებოდა აგრეთვე 4сэ- 

გიერთი თხელკეციანი ჭურჭელიც (ტაბ. XXXII-3-5). 

კოლექციაში გვხვდება დიდი ზომის სქელკეციანი ფრაგმენტები, რომლებიც 

შესაძლოა მარაგის შესანახად იყო გან კუთვნილი. | 

სუფრის ჭურჭლად მიჩნეული ჯგუფი პირველ რიგში განსხვავდება სამზა- 

რეულოსაგან ნამწვის უქონლობით, ფორმებით და როგორც ჩანს დანიშნულები- 

თაც. მათში გამოიყოფა დოქები, ფიალები, სურისებური და ტოლჩისებური ჭურჭ- 

ლის ფრაგმენტები. ეს კერამიკა უმეტესად დამზადებულია განლექილი თიხისა- 
გან, თხელკეციანია და ზოგეჯერ მოწერნაქებულ-მოპრიალებული. 
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დოქისებური ჭურჭლის ნატეხები ცოტაა, არის მათი ყელ-პირისა და კედლის 

ნაწილები 

სურისებური, ვიწრო, მაღალყელიანი წითელპრიალა ნა კეთობები ( ტაბ. ХХХ, 3) 

აღმოჩენილი იყო იატაკების ზემოთ მდებარე ზედა А დონეზე. ეს ჭურჭლები 

ანალოგებს პოულობენ მღვიმე ძუძუანას გვიანენეოლითური ფენის სურისებურ 

ნაკეთობასთან. 

საგვარჯილის კერამიკა უორნამენტოა, თუ არ ჩავთვლით ხზოგქჯერ ჭურ: 

ჭლის პირთან შემოვლებულ ნასვრეტებს და პირდა აჭდეულ და ტალღისებურბა: 

კოიან პირებს ზოგ შემთხვევაში ხდებოდა 363 ლის შეღებვა ან ვარდისფერი 

წერნაქით დაფარვა. 

საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის საგვარჯილის კოლექციაში (კოლ. 

№ |-55; № 14-54) არის საწურისა თუ საცეცხლურის ტანდასვრეტილი 6334. 

თობების რამდენიმე ფრაგმენტი. ერთ ერთი ნატეხი ვარდისფერზედაპირიანი და 

შავსარჩულიანი მოზრდილი ნასვრეტებითაა დაფარული (ტაბ. XXIII. 2). მე 

ორე, მორუხო ფერის, ტლანქად ნაძერწი, ფრაგმენტი კი სხვადასხვა დიამეტრის 

მქონე სისვრეტებიბზის (ტაბ. XXIII.I). ეს ორივე წესი II თხრილშია აღმოჩე:- 

ნილი პირველი 2 3.25а სიღრმეზე. მეორე კი 2.79 სიღრმეზე. ისინი ორივე 

ქვედა დონეზეა ნაპოვნი. ამგვარი М" ჭურჭ ლის ფრაგმენტები 

გვხვდება აგრეთვე სხვა მღვიმური ნამოსახლარების ენეოლითურ ფენებში · - დარ 

კვეთში | 12, ტაბ. VIII-IX |, სამელე კლდეში | 17, გვ. 16, ტაბ. I |, თეთრ მღვიმე: 

ში [7, ტაბ. XVIII, 5-6; ტაბ. XXII, | |. ანალოგიური ტანდასვრეტილი ნაკეთო: 

ბები ცნობილია წოფის წრის ძეგლებიდან და პროტომაიკოპური ნამოსახლარი 

დან (სკალა) (26, გვ. 119]. 

კოლექციაში არის აგრეთვე ფრაგმენტები თითო ან ორი ხასვრეტით, გატე: 

ხილი ნაკეთობის შეკეთების მიზნით, გამოწვის შემდეგ გაკეთებული. ზოგს კი 

შეიძლება ზონარის გასაყრელადაც ხმარობდნენ. ვარდისფერ სწორპირიან ჭურ- 

ჭელს ჰქონია ერთი ხასვრეტი, მეორე კი ბოლომდე არაა გახვრეტილი 

ქვედა დონეზე 3 ჭარბობდა ბრტყელი და ქუსლიანი ძირები ყურების ფრაგ 

მენტები მცირე რაოდენობით აღმოჩნდა ზედა А დონეზე ( ტაბ. ХХХГУ). ისინი 

ადრეული მტკვარ- არეზული ჭურჭლების კუთვნილებაა, რადგან ენეოლითური 

ფენის ძირითადი ნაკეთობები უყუროა 

ზედა მოტკეპნილი იატაკის დონეზე და მის ზემოთ, ნაპოვნი იყო მორუხო: 

მოშავოდ გამომწვარი, თხელკეციანი, ზედაპირმოგლუვებული ჭურჭლების ფრაგ 

მენტები. მათგან ერთი ბრტყელძირა პირგადაშლილი ქოთანია (ტაბ ХХХ, 7), 

ორი კი შიგნით და გარედან მოპრიალებული ლანგრისებური ნაკეთობა (ტაბ. 

XXXIII. 8) აქვე გამოვლინდა ვარდისფრად გამომწვარი, კვარცნარევი. 

სქელკედლიანი ( სისქე I სმ). ), გადანატეხში შავკეციანი ფრაგმენტები; აღმოჩნდა 

აგრეთვე მოვარდისფრო. შავშიდაპირიანი, ხელით ნაძერწი. უხეში, კვარცნარე- 

ვი. სქელკეციანი. ხედაპირმოგლუვებული ჭურჭლების ფრაგმენტები. მსგავსი 

კერამიკა გვხვდება ჩიხორის ნამოსახლარის კერამიკულ კომპლექსში. 
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ამავე ზედა დონეზე ნაპოვნია ადრეული მტკვარ-არეზული კერამიკის ფრაგ- 

მენტები = ყურით და მხრიდან კორპუსზე გარდამავალი წიბოთი. ამავე დონეზე 

ნაპოვნია წითელპრიალა თხელკეციანი, გახლექილი თიხისგან ნაკეთები, კარგად 
გამომწვარი, დაბალყელიანი, მრგვალძირიანი და სფერულმუცლიანი ჭურჭლის 
ფრაგმენტები. მათზე ზოგჯერ შეიმჩნევა ბზინვარე ქარსის ნაწილაკები. რომ- 

ლებიც დამახასიათებელია, როგორც წინამტკვარ-არეზული, ღია ნამოსახლარე- 

ბისთვის (წოფი, აბასთუმანი, ბერიკლდეები), ისე დასავლეთ საქართველოს 

წას. აა ენეოლითური ფენებისათვის (სამელე კლდე, დარკვეთი, ძუძუანა, თეთრი 
ღვიმე). 

საგვარჯილის ენეოლითური ფენის ორმოსამარხში აღმოჩნდა მაიკოპური 

იერის პაწაწინა სანელსაცხებლის ტიპის ყელგამოყვანილი, მრგვალძირიანი ჭურ- 

ჭელი (ტაბ. ХХХИЫ-6) და მრგვალძირიანი ჯამი (ტაბ. ХХХ, 1-5). ანალო- 

გიური ფორმის ჭურჭელი ცნობილია სკალას პროტომაიკოპური ნამოსახლარი- 

დან [26, გვ.120|. 

საგვარჯჯილის კოლექციაში გამოიყოფა პატარა ჯგუფი მონაცრისფრო 

ბრტყელძირა ჭურჭლებისა. 

მრგვალი ძირი (ტაბ. XXIII, 3–4). ერთი მათგანი, რუხად გამომწვარი პაწაწინა 

ჭურჭლისაა, დმ. 2,1 სმ-ია, შემორჩენილი სიმაღლე — 2 სმ; მეორე ჭურჭლის 

აღმოჩენილი იყო II თხრილში. მეორე ნაკეთობა ნაპოვნი იყო II თხრილის შიდა 

ფართობზე 1,4-1,5 д სიღრმეზე, ე: ი. ზედა А დონეხე (ტაბ. XXIII. 3). 

ფენაში [7, ტაბ. XVIIII. 

მოშავო-მორუხო ჭურჭლების უმეტესობას პირი ოდნავ აქვს გადმოღუნუ- 

სქელია და არათანაბრად გამომწვარი. 

ნ. ბერძენიშვილის დღიურში აღნიშნულია, რომ ენეოლითური წითლადმოპ: 

რიალებულზედაპირიანი კერამიკა 4 სახისაა: 1. თხელკეციანი შავსარჩულიანი: 

>. თხელკეციანი, შიგნით და გარეთ წითლადმოპრიალებული: 3. სქელკედლიანი, 

შიგნიდან და გარედან წითლად ნაპრიალები; 4. სქელკეციანი, მხოლოდ გარე- 

დან წითლად ნაპრიალები, შიგნით კი მოშავო. შიგნიდან და გარედან ნაპრიალე- 

ბი ჭურჭლებიდან გვხვდება მხოლოდ ჯამების ნატეხები. შიგნით შავი და გარე 

დან მოწითალო არის დოქიც და ჯამიც. 

რიცხოვან კაჟის მასალასთან ერთად ნაპოვნი იყო კერამიკა, რომელიც როგორც 

აღნიშნავს ძეგლის გამთხრელი – ტლანქი ნახელაობისაა, ნაძერწია მსხვილმარ- 

ცვლოვანი კვარცის ჩანართებიანი თიხისგან. ჭურჭლების უდიდესი ნაწილი გარე- 
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დან გამომწვარია მოვარდისფროდ, შიგნით კი შავად. ამ ფრაგმენტებს არ 104 

ობა გაპრიალების კვალი. პირიქით, მათი ზედაპირი დაშაშრულია და თიხის ცომ- 

ში. განსაკუთრებით კი მის ზედაპირზე შეიმჩნევა თივის კვალი”, ანუ აქ ნაპოვნია 

მცენარეულჩანართებიანი, ბზენარევი კერამიკა აქვე გამთხრელი საინტერესო 

სტრატიგრაფიულ დეტალზე ამახვილებს ყურადღებას, რომ I- II. 4მ სიღრმეზე 

გამოჩენილია მონაცრისფრო. ნაწილობრივ მოპრიალებული ჭურჯ ლის ფრაგ- 

მენტები და ყურებიანი ნატეხები. კ > : ს. т 

საგვარჯილის სამეთუნეო ნაწარმში გამოიყოფა ძაბრისებურყელიანი, 

გადმოღუნულბაკოქიმიანი ჭურჭლის ყელ პირის ნაწილები. რომელზედაც შე- 

იმჩნევა ბზხის მინარევები ამგვარ ნაკეთობას ანალოგები მოეპოვება წოფის, ბე- 

რიკლდეების (ქვედა ფენა) და აღმოსავლეთ ანატოლიის გვიანენეოლითური ნა- 

მოსახლარების (არსლან თეფე УГА, ნორშუნ თეფე. თეფეჯჯიქი) ე.წ. 69362 

3205" ტიპის უბეიდ-ურუქის პერიოდის კერამიკასთან ეს ენეოლითური ფენის 

ზედა დონეა, რომელზედაც დასტურდება მტკვარ არეზის კულტურის ადრე- 

ული საფეხურისთვის დამახასიათებელი კერამიკისა და ბხენარევის თანაარსებო 

ბა. ბზენარევი რი, ცნობილია წოფის ენეოლითური ნამოსახლარის ერთ 

ერთი ორმოდან [2 . 32 (ნახ, 9-20 )] და ბერიკლდეების ქვედა ფენიდან. მტკვარ 

არეზის ადრეული “ა და ბზხენარევის თანაარსებობა დასტურდება თეთრი 

წყაროს ნამოსახლარის ქვედა ფენაში IC, ბვ. 52]; აბელიას ნამოსახლარზე და 

დიდუბის კოლექციაში [28, გვ: 32-33]. ანალოგიური თანაარსებობა დაფიქსირ 

და მტკვარ-არეზის კულტურის ყველაზე ადრეულ ძეგლებში თრელიგორების 

(ორმო №1-6) | 2. გვ: 42] და ღრმახევისთავის (ორმო №15, 29, 47) | 3. 53: 12] 

ნამოსახლარების ორმოებში 

საგვარჯილის მსგავსად, ნაცრისფერი, სუსტად ნაპრიალები, ხელით ნაძერ 

ყი ენეოლითური კერამიკისა და მტკვარ არეზხის ადრეული კერამიკის თანაარსე- 

__ и ამირანის გორის უძველეს, სულ ქვედა ფენაში (29%. გვ. 

92—33]. 

ზემოთმოტანილი მონაცემებიდან ჩანს. რომ აღნიშნული ელემენტების თახა- 

არსებობა ფიქსირდება არა მარტო სამხრეთ საქართველოში და შიდა ქართლში. 

არამედ ანალოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე დასავლეთ საქართველოშიც, 

რისი დასტურიცაა საგვარჯილის მასალა. 

ამგვარად, საგვარჯილის ენეოლითური ფენის ზედა დონეზხე ადგილობრივ 

ენეოლითურ კომპონენტებთან ერთად თანაარსებობს ადრეული მტკვარ-არეზ- 

ისა. პროტომაიკოპური და ბზხენარევი კერამიკა. აღნიშნულ ფაქტში უნდა დავი 

ნახოთ ამ კომპონენტების თანადროულობა, სხვადასხვა კულტურების ფართო 

კონტაქტები და მათი უთიერთხემოქმედების პროცესი. იმერეთის მღვიმეების ეს 

ნ. ბერძენიშვილი (კილაძე). особа - საგვარჯილე, ენეოლითი. 1961 წ. გვ. 23. ინახება 

54-06 ქვის ხანის არქეოლოგიის განყოფილებაში 

37



მონაცემები 'უნდა მიგვითითებდეს გვიანი ენეოლითის ფინალურ სტადიაზე, რომელიც 
თავისებურ გარდამავალ ეტაპს უნდა წარმოადგენდეს ადრებრინეჯაოს საფეხურისაკენ. 

კვერცხის ფორმის კორპუსის და გაშლილი ყელის მქონე დიდი ჯზომის. უხე- 

ში, ჭარბი მინარევებიანი ხაოიან და არათანაბრად გამომწვარ ფრაგმენტებს 
ანალოგები ეძებნება დარკვეთისა და სამელე კლდის ენეოლითური ფენის ნაკე- 

თობებთან. 

როგორც ვხედავთ, საგვარაჯილის მეორე ფენის სამეთუნეო ნაწარმში ორი 

განსხვავებული ჯგუფის კერამიკა გამოიყოფა. ერთს კარგად ემჩნევა ნეოლითური 

ტრადიციების გაგრძელება — სქელკეციანი, არათანაბრად გამომწვარი, ჭარბ- 

მინარევებიანი, ზოგეჯერ პირდაჭდეული და ტალღისებურბაკოიანი ნაკეთობები. 

ამგვარი კერამიკა გვხვდება. როგორც ზედა А, ისე ქვედა - В დონეზე. მათთან 

ერთად ამავე დონეზე თანაარსებობს წოფი-გინჩის წრის, პროტომაიკოპური იერის, 

ადრეული მტკვარ-არეხული და ბზენარევი კერამიკა. მთელი ეს მასალა აღმოჩე- 

ნილია სტრუქტურულად ერთ ფენაში, შუალედური შრეების გარეშე. 

ბი გააჩნია სამელე კლდის, დარკვეთის, ძუძუანას, სამერცხლე კლდის, წოფისა 

და ბერიკლდეების (ქვედა ფენა) გვიაწეწეთლირური ხანის სამეთუნეო ნაწარმთან. 

ანას მღვიმის ზედა, გვიანენეოლითური ფენის ანალოგიურ ნაკეთობასთან 

ბრებული ნახშირბადული ( I4C') თარიღი: ძუძუანას ზედა ფენის კალიბრებული 

რადიონახშირბადული თარიღია: 315 4366 + 217, ე-ი. ძვ. წ. V ათასწ. ბოლო 

საუ კუნეები. 

საგვარჯილის ნამოსახლარს გვიანენეოლითიდან 29949606554 გარდამავალ 

დამახასიათებელს ელემენტს — თიხის კვირისტავებს (ტაბ. XXIII, 7-12; ტაბ. 

XXIV). მათი უმრავლესობა კონუსის ფორმისაა, შედარებით იშვიათადაა ბიკო- 

ნუსური ცალები (6 ერთ. ). უმრავლესობა სადაა, უორნამენტო, თითო-ოროლას 

აქვს სხივისებური ნაკაწრი ხაზები, რომლებიც წვერიდან ფუძეზე ეშვება. აღსა- 

ნიშნავია, რომ ორ კვირისტავს აქვს ცხრა-ცხრა სხივი (ტაბ. ХХХ, 2). ამდენივე 

სხივი აქვს სამელე კლდისა და ორთვალა მღვიმის კვირისტავებს. ნაპოვნია კონუ- 

სური კვირისტავების ნატეხები და დეფორმირებული, სამეთუნეო წუნიც. ერთ- 

ერთ ბიკონუსურ კვირისტავს ხვრელი ორი მხრიდანაა გაკეთებული, რომელიც 

შუა ნაწილში ძაბრისებურად ვიწროვდება. იგი შესაძლოა არც იყო კვირისტავი. 

ეს ნიმუში აღმოჩენილია II თხრილის, 25-ე ნიშნულში 3მ სიღრმეზე. 

კვირისტავები ლითონის ხანის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ელემენტია და 

ამავე დროს ნეოლითისაგან განმასხვავებული ატრიბუტი (კვირისტავებზე უფრო 

დაწვრილებით იხ. IV თავში). 
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$3 რქისა და ძვლის იარაღები 

საგვარჯილის ენეოლითურმა ფენამ კარგად შემოგვინახა რქისა და ძვლის 

მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი სანადირო, სამეურნეო და ყოფითი 

დანიშნულების იარაღთა სერიები, რაც საშუალებას გვაძლევს მეტ ნაკლები სის 

რულით აღვადგინოთ ენეოლითის ხანის ადამიანის სამეურნეო ყოფა და შევავ- 

სოთ ჩვენი ცოდნა მათ საწარმოო ინვენტარზე. 

საიარაღე ნედლეულად გამოყენებული ყოფილა, როგორც ირმისა და 

შვლის რქები, ასევე შინაურ და გარეულ ცხოველთა ძვლები. 

საგვარჯილის II ფენაში ნაპოვნია რქის $0 და ძვლის 112 ნივთი. არის ცხო- 

ველების გახვრეტილი კბილები (2ც- ) და გარეული ტახის ქვედა ყბის ეშვები (4ც-.). 

რომლებიც სხვადასხვა დანიშნულებითაა გამოყენებული. რქისა და ძვლის თით: 

ქმის ყოველ ნივთს ეტყობა დამუშავებისა და გამოყენების კვალი სხვა ენეოლი- 

თური ძეგლების მსგავსად საგვარჯილის კოლექციაც გვიჩვენებს, რომ ამ ნამო- 

სახლარის მცხოვრებთათვის უკვე ცნობილი იყო რქისა და ძვლის დამუშავების 

ყველა ხერხი. მასში არის ნამზადები, რომლებსაც აქვთ ძვლის გაჭ ჭრის, გაპრი: 

ალების, სამუშაო პირის გამოყვანისა და ყუის გახვრეტის ნიშნები, რაც მოწმობს 

იარაღების მღვიმეში დამზადებას და ამ ნედლეულის დიდ საწარმოო მნიშვნელო- 

ბას მღვიმეში მოსახლე ტომების მეურნეობაში. 

გარეულ ცხოველთა რქებისა და ძვლების სიჭარბე საგვარჯილის ენეოლი 

თურ ფენაში მეტყველებს ამ პერიოდში ნადირობის ჯერ კიდევ დიდ მნიშვნელო- 

ბაზე ადგილობრივ მცხოვრებთა მეურნეობაში, მიუხედავად იმისა, რომ საგ 

ვარუჯგილელი ადამიანი უკვე მისდევდა მესაქონლეობას. 

რქისა და ძვლის ნაწარმს განვიხილავთ საიარაღე ნედლეულის სახეობისა და 

მისი საწარმოო დანიშნულების მიხედვით. 

რქის იარაღები. მიწის თხრასთან დაკავშირებული იარაღების უმრავლესობა 

ირმისა და შვლის რქებისგანაა ნაკეთები. მათი დამზადებისას გამოყენებული იყო 

რქის ბუნებრივი მოხრილობა და წვეტიანობა. რქის უმეტესობა ნანადირევი ცხო- 

ველის თავის ქალიდანაა მოჭრილი (არის რქა თავის ქალის გამოყოლილი ნაწი- 

ლით). მცირე ნაწილი (4 ც-) კი ბუნებრივად მოცვლილი რქებია [4, 53: 274]. 

რქის ძირებს ემჩნევა ირგვლივ ჩაჭრილი ღარები. მათი გადაჭრის შემდეგ მიიღე- 

ბოდა ნამზადი, რომელსაც იჯ, ნიორაძე [13; 52] და ნ. ბერძენიშვილი (კილაძე) 

[4, გვ. 274] კოპიტულას უწოდებდნენ. ასეთი კოპიტულა ანუ ნამზადი, რომელ- 

საც გავლილი ჰქონდა პირველადი დამუშავების სტადია, კოლექციაში 30-მდეა. 

რქის იარაღებში ნ. ბერძენიშვილი (კილაძე) I I წალკატს გამოყოფდა. სულხან- 

საბა ორბელიანის განმარტებით წალკატი ორპირლესილი წერაქვია. ყოველ მათ- 

განს ეტყობა გამოყენების, ხეხვა-პოლირების და ძირის შემოჭრის კვალი. ისინი 
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წარმოდგენილია წერაქვისნაირი და თოხისნაირი იარაღებით. კოლექციაში არის 

აგრეთვე. საკრიალებლები, სადგისები, სახვრეტები, ხელშუბები, წვეტანები, 
გაურკვეველი დანიშნულების იარაღი და რქის წვრილმანი ნაწარმიც. რქებს იყე- 
ყლ. დასწია იარაღების ს | ახტი. ეადნენ აგრეთვე სხვადასხვა იარაღების სატარე მასალად, 

ნ. ბერძენიშვილმა (კილაძე) საგანგებოდ შეისწავლა საგვარჯილის რქისა და 

ძვლის იარაღები (4, გვ. 274-280]. იგი მათი დამუშავების პროცესში სხვა მკვლე- 
ვართა (გ. ნიორაძე, ს. ბიბიკოვი) კვალდაკვალ სამ სტადიას გამოჰყოფდა: რქის 
ძირში გადაჭრა და გადანაჭერის ანუ ნამზადის თავის შესწორება-მომრგვალება. 

რქის გახვრეტა მეორე სტადიადაა მიჩნეული. იგი ორმხრივად ხდებოდა, რაც 

კარგად შეიმჩნევა როგორც ნამზადებზე, ისე იარაღებზე. ხვრელის კედლებზე 

არსებული წრიული ღარები 5: სემიონოვის აზრით, კაჟის ბურღის კვალია (30, 

გვ- 455]. კოლექციაში არის ბოლომდე გაუხვრეტავი რქის იარაღის ა ნამზადი, 

რომლებსაც სამუშაო პირი ჯერ არა აქვთ გაკეთებული, რაც იმის მაჩვენებელია, 

რომ რქა ჯერ იხვრიტებოდა, სამუშაო პირი კი შემდეგ უკეთდებოდა. 

სამუშაო პირი გამოჰყავდათ რქის მოხრილობის მიმართულებით წვერის ირიბი 

ალებით. კოლექციაში გვაქვს გამოყენების კვალის მქონე წვერწათლილი, წვერ 

საგვარეჯგილის რქის იარაღებზე ტარის დაგების სხვადასხვა ხერხი დასტურ- 

დება: სატარე ხვრელიანი, მუფტისებური და ღვედებიანი. მუფტისებურია, როდე- 

საც რქის მსხვილ ბოლოზე ჩაჭრილ ფუღუროში მაგრდებოდა შესაბამისი. დიამეტ- 

რის ტარი. განსაკუთრებული მნი შვნელობა ჰქონდა სატარეხვრელიან რქის იარა- 

მეორე ნაწილს კი ტარი უკეთდებოდა გვერდიდან სამუშაო პირის პარალელუ- 

რად [4, 53: 219.6. ბერძენიშვილი (კილაძე) ყუაგახვრეტილ იარაღებში გამოჰ- 

ყოფდა თოხისნაირ და წერაქვისნაირ იარაღებს. მისი ახრით პირველ შემთხვევა- 

ში თოხისებურ (ტაბ. ХХ. I ტაბ. XXII. 7) იარაღებთან გვაქვს საქმე, მეორეში 

ში - წერაქვისებურებთან (ტაბ. XVII. 1-2: ტაბ. XVIII. რ). თოხისებური იარა- 

ღები კოლექციაში სულ რამდენიმეა, წერაქვისებური კი ბევრი. ჩანს. რომ თოხი- 

სებურ პირფართო იარაღს დიდი გამოყენება არ ჰქონია [4, გვ. 291 I. საინტერესო 

ფაქტია, რომ თოხისებური ერთი იარაღი ნაპოვნია საკულტო კერის მოედანზე. 

ამ იარაღს სამუშაო პირი 8 სმ სიგრძეზე აქვს ჩათლილი და გაბრტყელებული, 

რომლის სიგანე 3 სმ-ია. სატარე ხვრელი გაკეთებულია ყუიდან 3 სმ დაშორებით. 

ხვრელის გარეთა დიამეტრი 3 სმ-ია. რომელიც სიღრმეში თანდათან ვიწროვდება 

და შიგნით 2 სმ უდრის. იარაღის სამუშაო პირი მოცვეთილი და დაჩეჩქვილია. ნ. 

ბერძენიშვილი (კილაძე) თვლიდა, რომ ამგვარ იარაღს მიწაზე 3 სმ-ის კვალის 

გავლება შეეძლო (4, გვ. 279]. 

საგვარჯილის ტარიანი იარაღები ხომით თანაბარი არ არის. დიდ ცალებ- 

თან ერთად ( ტაბ. XVII, 1-2; ტაბ. XVIII. 6: ტაბ. ХХ, I). რომელთა სიგრძე 
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ზოგჯერ 1 6 სმ-მდეა, არის აგრეთვე მცირე %ზომის (ტაბ. XXII. 7) ანალოგიური 

ფორმის 6სმ სიგრძის იარაღიც. მსგავსი იარაღები ცნობილია ლუკა-ვრუბლევეც- 

კაიას ნამოსახლარიდან, რომლებსაც ს. ბიბიკოვი საბრძოლო ფუნქციას უკავ: 

შირებდა [15]. 

საგვარჯილის კოლექციაში გვაქვს. როგორც დიდი, ისე მცირე ზომის რქე: 

ბი, რომელთაც არა აქვთ სატარე ხვრელი, მაგრამ წვეტიან ბოლოზე გაფორმე- 

ბულია სამუშაო პირი. მათზე შეიმჩნევა გაპრიალების, გაცვეთისა და დაბლაგვე- 

ბის კვალი. ამ იარაღების ფუნქცია განსხვავებული უნდა ყოფილიყო ყუაგახ- 

ვრეტილი იარაღებისაგან. 

კოლექციაში არის წვერგადაჭრილი რქის იარაღები, რომლებზედაც გაკეთე- 

ბულია სწორი სიბრტქე. ერთ-ერთი მათგანის სიგრძე 25 სმ-ია. ისინი შეიძლებო- 

ში ჩაქუჩებად მიიჩნევენ. ზოგიერთ რქებს ემჩნევა იარაღის ტარად გამოყენება 

როგორც ჩანს. ნეოლით-ენეოლითელი ადამიანი უპირატესობას რქის ტარს ანი- 

ჭებდა, ვიდრე ძვლისა და ხისას. 

რქების ნაწილი შესაძლოა შემგროვებლობაში გამოყენებულიყო ძირხვენების 

ამოსათხრელად. ორტოტა რქებიც (შვლის) შესაძლოა მიწის თხრას უკავშირდე:· 

ბოდა (სულ 6 ცალია). ! 1 

საგვარჯილის რქის გახვრეტილ იარაღებს დიდებსაც და პატარებსაც 

ნ ბერძენიშვილი (კილაძე) к იარაღებად მიიჩნევდა. წერაქვისე- 

ბურ იარაღებს კი სხვადასხვა საჭიროებისათვის მიწის თხრას უკავშირებდა. (შემ 

გროვებლობა, საცხოვრებლის აგება, და სხვა მიწის სამუშაოები). ძეგლის გამ- 

თხრელი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ საგვარჯგილის II ფენის ზედა და ქვედა 

ნაწილში აღმოჩენილი იარაღების დამუშავებაში განსხვავება არ შეიმჩნეოდა. მათი 

დანიშნულებაც ძირითადად ერთი იყო = მიწის თხრა. მაგრამ იგი თვლიდა, რომ 

ყო [4, 53: 289] 

საგვარჯილის რქისა და ძვლის ახალოგიური იარაღები ცნობილია დასავ- 

ლეთ საქართველოს სხვა მღვიმური ნამოსახლარების ენეოლითური ფენებიდან 

(სამელე კლდე ПУ, 53:32—34]; დარკვეთი I) X გვ. 28-32], თეთრი მღვიმე | 7, 33: 

54—57] და სხვ.). 

მიწის სათხრელი რქის უძველესი იარაღები აღმოჩენილია დასავლეთ სა- 

ქართველოს პალეოლითურ ძეგლებზე (საკაჟია), д. ნიორაძისა | 13, გვ: 52) და 

ნ ბერძენიშვილის (კილაძე) აზრით ისინი მხოლოდ შემგროვებლობაში გამო- 

იყენებოდა [4, 53: 268]. ქვაჭარის მღვიმეში აღმოჩენილი მოხრილი რქის იარა- 

ღი, [16, 53: 74-75] (ტაბ. XIV. 24) აგრეთვე შემგროვებლობას უნდა უკავშირ- 

დებოდეს. 
გ· ნიორაძე თვლიდა, რომ საკაჟიაში აღმოჩენილ ირმის რქის იარაღს ტარი 

ეგებოდა, როგორც თანამედროვე ბარს ან მასრიან შუბისპირს, რომელსაც აწე“ 

4)



რაქვად” ან „თოხად” იყენებდნენ [13, 43558). რქის მსხვილ ბოლოზე ჩაჭრილ 

ფუღუროში შესაბამისი დიამეტრის ტარი უნდა დაგებულიყო. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ საგვარჯილეში რქის იარაღებს ტარი ეგებოდა სამუშაო პირის პარალე უ- 

რად ან პერპენდიკულარულად. პირველ შემთხვევაში წერაქვისებურ იარაღებთან 

გვაქვს საქმე, მეორეში კი თოხისებურთან I2 გვ. 279 I. 

ზხედაპალეოლით-მეხოლითში აღმოჩენილი რქისა და ძვლის იარაღების 

შემდგომი განვითარება უხდა გვქონდეს საგვარჯილის ტიპის ძეგლებში. 

ძვლის იარაღები. კოლექცია შედგება, როგორც აღვნიშნეთ 111 მთელი და და 

ზიანებული ძვლის ნივთისაგან. როგორც ჩანს, ძვალს საოჯახო ყოფაში უფრო 

დიდი გამოყენება ჰქონდა, ვიდრე რქებს. უკანასკნელები შედარებით ნაკლები 

ჰქონდა ადამიანს, ვიდრე ძვლები. საგვარჯჯილის ძვლის იარაღები ტიპოლოგიური 

და ფუნქციური ნიშნების მიხედვით შეიძლება დაიყოს შემდეგ ჯგუფებად: 

სადგის-სახვრეტები ძვლის იარაღებს შორის ყველაზე მრავალრიცხოვანი 

ჯგუფია (73 ერთ.). მათ ერთ ჯგუფში 3207096460, რადგან ამ იარაღების და 

ქოფა ფუნქციის მიხედვით ჯერეჯერობით არ ხერხდება. მათი უმეტესობა მზად- 

მუშავების =— გახეხვა-გაპრიალების გხით. წვერი საგანგებოდ მუშავდებოდა. იჟე 

განივკვეთში მრგვალი, ოვალური ან ოთხწახნაგაა (ტაბ. XVIII. XIX: XXI: 

XXII). ხოგ, შემთხვევაში ეს ძვლები სიგრძეზე ორად იპობოდა, ისე რომ ორივე 

მხარეს შერჩენოდა ეპიფიზი, რათა ხელისათვის საყრდენი სიბრტყე წარმოქმნი- 

ლიქო. მაგრამ ამის მიუხედავად არის ჯგუფი უეპიფიხზო იარაღებისა. 

სადგის-სახვრეტების ჯგუფში გამოიყოფა რამდენიმე ქვეჯგუფი: 

1. სადგისები, რომლებსაც ცალ ბოლოზე აქვთ ეპიფიზი, მეორე ბოლო კი 

წაწვეტებულია (ტაბ. ХХ, 9: ტაბ. XVII, 5; ტაბ. ХХ, 3) მათი ფორმა გან- 

სახღვრულია ძვლის მოყვანილობით, რის გამოც ისინი ან მოხრილია ან სწორი. 

თვით იარაღის ღერძს ხშირად ემჩნევა სიპრიალე. იარაღის სამუშაო წვერი გი სა- 

განგებოდაა დამუშავებული, ხშირად ნახეხ-ნაპრიალები. მათი სიგრძე 53-15 სმ -დე 

მერყეობს. 

2. თავგახვრეტილი სადგისები ზონარის გასაყრელად, ძირითადად ძვლის: 

განაა დამზადებული, თუმცა მათ შორის არის თითო ოროლა რქისაც (ტაბ. XVII. 

3-4, 6). ნ. ბერძენიშვილი (კილაძე) მათ სათიხრებს უწოდებდა, ს. ბიბიკოვი კი 

ამგვარ იარაღებს სადგისებად მიიჩნევდა და თვლიდა, რომ ნახვრეტი ზონარის 

გასაყრელად უკეთდებოდა. ნახვრეტი ეპიფიზთან ახლოს აქვთ და თავი ძლიერ 

ნაპრიალებია ხმარებისაგან. ხვრელის დიამეტრი 5 მმ-დეა. იარაღის მსხვილი 

ბოლო თანდათანობით ვიწროვდება და წვეტში გადადის. ნახვრეტი იმდენად მცი- 

რეა, რომ მხოლოდ ზონარის გასაყრელად გამოდგებოდა. 

3. ძვლის ნატეხებზე დამზადებულ სადგისებს (ტაბ. XVIII, 3-4, 8-9; ტაბ. XXI, 
1-7, 11-1 2: ტაბ. XXII 2-5;) არა აქვს სტანდარტული ფორმა. მათი ცალი ბოლო 
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წვეტიანია. სიგრძე 5-15 სმ შორის მერყეობს. მათ შორის არის ძვლის ბრტყელ 

ანატკეცზე ნაკეთებიც. 

4. გრძივღარიანი სადგისები. მათი უმეტესობა სქელ ანამტვრევზეა დამზა- 

დებული. 
სახვრეტები კეთდებოდა ლულოვანი ძვლის ვიწრო, მოგრძო ნატეხზე, რომ- 

ლებსაც წვერი წამახული და ნაპრიალები ჰქონდა. 

სადგის-სახვრეტები მეტად დამახასიათებელია ადრესამიწათმოქმედო კულ. 

ტურის ძეგლებისათვის. განსაკუთრებით მრავლად გვხვდება ისინი მღვიმეების 

ენეოლითურ ფენებში. > სადგისი საკულტო მოედანზეა ნაპოვნი თოხთან ერთად 

(ტაბ. ХХ, 1). 

ხელშუბისმაგვარი ძვლის მრგვალგანივკვეთიანი იარაღები (7ც-). რომლებ- 

საც ზოგჯერ თავზე ეპიფიზი აქვთ შერჩენილი, ზოგქჯერ კი თავი დამუშავებული 

და მოგლუვებულია, წვერი კი წამახხილებული (ტაბ. XVIII, 5, 21, 13). 

საპრიალებლები (3 ც-) (ტაბ. XXII. 8) მზადდებოდა, როგორც ლულოვანი 

ეპიფიზი კი ითლებოდა და კეთდებოდა სწორი სიბრტყე. იარაღების მთელი კორ- 

პუსი კარგადაა ნახეხ-ნაპრიალები. სამუშაო პირი ოვალურია და ნალესი. ერთ- 

მახათ-ნემსები (12 в-) დამზადებულია ძვლის წვრილ მრგვალგანივკვეთიან 

ღეროებზე, ანატკეცებზე ან ანატეხებზე. მახათს თავი ზოგჯერ მრგვალ-ბრტყე- 

ოთხი გახვრეტადაწყებული, დაუმთავრებელი წრე (ტაბ. XVIII |=2. 7. 12. 13; 

ტაბ. XIX. 5: ტაბ. XXI. 8: ტაბ. ХХИ, |). მათ არა აქვთ ტერიტორიული და 

ძვლის ანკესი კოლექციაში ორია (ტაბ. XXI, 9). იგი წარმოადგენს ფაქიზად 

ანალოგიური ანკესი ცნობილია მეშოკოს ნამოსახლარიდან [25, გვ. 113]. ძვლის 

ძვლის კოვზისებური ნივთი ერთადერთია კოლექციაში (ტაბ. ХХ, 5). 

რაქვისნაირი და თოხისნაირი იარაღები გამოყენებული იყო პირველყოფილ მი- 

წათმოქმედებაში, რომ საგვარჯილის იარაღების ერთი გგგუფი მიწის გაწერას, 

ზედაპირულ მოთხრას უკავშირდებოდა, მეორე კი· მიწის მოთხრა-გადაბრუნებას 

[4, გვ. 279-280]. 

ი. კიკვიძე თვლიდა, რომ მიწათმოქმედების თვალსახრისით მღვიმეების მცხოვ- 

რებთა ყოფაში მკვეთრი ცვლილებები არ უნდა მომხდარიყო. იგი ისევ ზედაპი- 

რული ხასიათისა იყო, თუმცა მისი პროგრესი მაინც შეიმჩნეოდა. რქის წვეტიანი 

იარაღების დანიშნულება მიწის ზედაპირული დამუშავება იყო (8, გვ. 341. 
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ჩვენი ახრით., რქისა და ძვლის წვერწამახული იარაღები უდავოდ გამოიყე- 

ნებოდა მიწის სათხრელად სხვადასხვა საჭიროებისათვის. მაგრამ დაბეჯითებით 

იმის მტკიცება. რომ ისინი უცილობლად სამიწათმოქმედო იარაღები იყო ვფიქ: 

რობთ გაჭირდებოდა მანამდე, ვიდრე ისინი ტრასოლოგიურად არ იქნება შეს- 
წავლილი. რქისა და ძვლის იარაღები ყოველთვის მიწათმოქმედებას არ უკავ: 

შირდებოდა. ეჭვის შეტანის საფუძველს გვაძლევს საგვარჯილის მახლობლად 

მდებარე ამავე პერიოდის ღია ნამოსახლარების მასალები. საგვარჯილედან 10 კმ-ში 

მდებარე ახალსოფლის (ტყიბულის რ-ნი) და თეთრამიწის (ქუთაისი) ნამოსახლა- 

რებზე დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი ქვის მაგარი ქანებისაგან, ორმხრივი ათლით 

დამზადებული ორი სახის — პირფართო და წვერწამახული თოხისებური და 

წვეტიანი წერაქვისებური სამიწათმოქმედო იარაღები-მაკროლითები. აგრეთვე 

ხვაგვარი საჭიროებისათვის მიწის სათხრელად [4]. 

ცხრილი 2. ©4065 და ძვლის იარაღები 

ნივთები 360 ---რაოდენობა 
რქის ყუაგახვრეტილი თოხისებური იარაღები 9 

რქის ყუაგახვრეტილი წერაქვისებური იარაღები р | СЗ 

რქები დამუშავებისა და გამოყენების კვალით 

სადგისი რქის 2 

ნამზადები რქის იარაღებისა, ბოლომდე გაუხვრეტავი ხოლი. 8 19 

ორტოტა რქები [ 6 

სადგის სახვრეტები ძვლის ! 73 

მახათები და ნემსები ძვლის 7 12 

შუბისპირი ძვლის ' Е: 
საკრიალო 3 29 

იარაღად გამოყენებული ძვლის ანატკეცები ს ყო 

კოვზი ძვლის I 1 

სა კინძი ძვლის == 55 2 

ტახის დამუშავებული ეშვები а 4 ыы 

ც;ღველის გაზვრეტილი კბილები L 2) 2 
სა კიდი ძვლის | 

სულ 108 იი 
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აღნიშნული ნივთები პირობითად შეიძლება გაერთიანდეს ერთ პარაგრაფში, 

იმის გამო, რომ ისინი ერთდროულად შეიძლება ყოფილიყო სამკაულიც., საკულ- 

ტო რიტუალთან დაკავშირებული საგნები და ხელოვნების ნიმუშებიც. ფუნქცი- 

ის მიხედვით მათი ზუსტად განსაზღვრა ჭირს. ერთი უდავოა, რომ ისინი უკავ- 

შირდებოდნენ ენეოლითელი ტომების სულიერ სამყაროს (ტაბ. XXV -XXVI). 

სამკაულები საგვარჯილის კოლექციის ყველაზხე მრავალრიცხოვანი და 

კიდებით და საკინძებით. 

სამაჯურები კოლექციის ყველაზე მრავალრიცხოვანი ჯგუფია (სულ I03 

ერთ. ). ყოველი მათგანი ფრაგმენტებითაა წარმოდგენილი. დამხადებული მასა- 

ლის მიხედვით ისინი ორ ჯგუფად იყოფა: ქვისა (87 ერთ.) და კერამიკული (16 ერთ). 

ქვის სამაჯურების უმეტესობა (81 ფრაგ.) ფიქალისგანაა ნაკეთები, არის აგრეთვე 

რიყისქვის (2 ც-). შიფერისა (3 ც- ) და კირქვისაგან (I ც-) ნაკეთებიც- სამაჯურის 

ფრაგმენტები ნაპოვნი იყო П კულტურული ფენის ყველა დონეზე – დაწყებული 

მათი სიგანე 0,3-0,6 სმ შორის მერყეობს. ქვის სამაჯურების ქვედა მხარე ბრტყე- 

ლია, ზედა კი ამობურცულ-ოვალური ან ამობურცულ-წახნაგიანი. დიამეტრი 

XXV, 88-16, 19: ტაბ. XXVI, L-3, 6). 

კერამიკული სამაჯურები (16 ფრ.) მორუხოდ ან მოშავო-მონაცრისფროდ 

კარგადაა გამომწვარი, ძირბრტყელი, ზურგხე რელიეფური ზოლებით (ლილ- 

ვაკებით). მათ სიგანეს განსაზღვრავს რელიეფური ზოლების რაოდენობა, რაც 

მერყეობს 2—10 შორის. (ტაბ. XXV, 1-7, 17-18, 20-21; ტაბ. XXVI, 4-5). 

მძივები კერამიკული (2 ც.), მასიური, მოგრძო ფორმის, განივკვეთში მრგვა- 

ლი, გამჭოლი ხვრელით (ტაბ. XXVI, 14-15). 

მძივები ნიჟარის სადაფისა 141 ცალი, მცირე ზომის მრგვალ-ბრტყელი, შუა- 

ში ნასვრეტით (ტაბ. XXVI, 13). 

გახვრეტილი ნიჟარები (ტურიტელები) 19 ცალი (სურ. 20), ბოლო უკა- 

о ხვე-ული გახვრეტილია. ყელსაბამის ნაწილები უნდა ყოფილიყო (ტაბ. 

9). 
საკინძები ძვლის (2 ც.), სხვადასხვა ტიპის. ერთი მათგანის სამკუთხა თავი 

შემკულია ერთმანეთის ირიბადგადამკვეთი ნაკაწრი ხოლებით (ტაბ. XXVI, 17), 
შეორის თავი კი მრგვალ-ბრტყელია შუაში ხვრელით (ტაბ. XIX, 7). საკიდი- 

45



ამულეტები (8 (3-) სხვადასხვა მოყვანილობის და სხვადასხვა მასალისგანაა დამზა- 

დებული. ყველა მათგანი თავგახვრეტილია. სამი საკიდი ქვის რბილი ქანისგანაა 

(ტალკი) ნაკეთები და მსხლის ან წვეთისებური ფორმა აქვს. ერთ-ერთი მათგანი 

ორმხრივ შემკულია წერტილებით (ტაბ. 2LV II6. 10-11). ამგვარივე ფორმის 

ორი საკიდი შავი ქვისგანაა (ბახალტი) დამზადებული (ტაბ. XXV I, 9). ერთ-ერთი 

ქვის საკიდი რკალივით მოხრილი და მრგვალგანივკვეთიანია, ოდნავ შესამჩნევი ქედით 

(ტაბ. XXV I. 12). არის ქვის ბრტყელი ოთხკუთხა საკიდი (ტაბ. XXV I. 10 ა). ქვის 

ორი საკიდი გატეხილია. მათგან ერთი მოგრძო ოვალური ფორმის უნდა ყო- 

ფილიყო. მეორე კი ჭრილში ოთხწახნაგა. 

აღსანიშნავია ენეოლითური ფეხის კერაში აღმოჩენილი ტალკის თხელი ფირ- 

ლი ტეხილხაზიანი ორნამენტით. საკიდი ცხოველის (2?) თავის გამოსახულებას 

ლულია (ტაბ. XXV I, 20). 

საინტერესოა თევზის მოყვანილობის სადგისისმაგვარი ძვლის საკიდი, თვალის 

ადგილას გამჭოლი ხვრელით და წვეტიანი ბოლოთი (ტაბ. XXVI, 16). 

ცხოველების გახვრეტილ კბილებს (2 ც-) ავგაროზის დანიშნულება უნდა 

ჰქონოდა (ტაბ. XXV I. 18-18 5). მათ ფართო გავრცელება აქვთ სხვადასხვა ეპოქის 

კულტურებში, თუმცა ევოლუციური ცვლილებები არ ემჩნევათ. 
საკიდებს ენეოლითის ხანაში ფართო ტერიტორიალური გავრცელება და 

შესაძლოა ერთდროულად სამკაულისა და საკულტო-სარიტუალო (ამულეტ-ავ: 

გაროზი) დანიშნულება ჰქონოდათ. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ტალკისაგან დამზადებული თხელი ფირ- 

იტა (·ადატეხილი) შ ი წერტილიანი ორნამენტით, რომლის ოია რ ფიტა (გადატეზილ გული წერტილ го ლ ვალოუ 
ნაპირზე ორი ხვრელია. ამგვარი ნივთები ტანსაცმელზე დასამაგრებელ სამკა- 

დათარიღებისათვის. 

გარეული ტახის ქვედა ეშვებისგან (4 (3-) მზადდებოდა სხვადასხვა ნაწარმი, 

უმეტესად ალბათ სამკაული. ეშვები გვხვდება თითქმის ყველა ადრესამიწათმოქ- 

მედო კულტურის ნამოსახლარების კოლექციებში 

კერამიკულ თუ ქვის მრგვალ-ბრტყელ გახვრეტილ გორგოლაჭებს ანუ ე.წ. 
ბორბლის მოდელებს (4 ც.) ავგაროზების დანიშნულება უნდა ჰქონოდა. 

ამ პარაგრაფში მოტანილი ნივთების პარალელებს და მათ თარიღს IV თავში 

შევეხებით. 

მღვიმის წინა ფართობზე 19 სიღრმეზე აღმოჩნდა თიხის. მოწითალოდ გა- 

მომწვარი მამაკაცის ქანდაკება. მისი თავი და ტანი წელსქვევით მოტეხილია. 

შემორჩენილ ნაწილზე მკვეთრად ხახგასმულია გამოყვანილი წელი და დიდი 

მხარ-ბეჭი. მ კლავები არ არის გამოყვანილი. მის გამოსაყოფად მარჯვენა იღლიაში 

შეიმჩნევა პატარა ოვალური ჭდე. მდედრობითი სქესის გამომხატველი არავი- 
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თარი ნიშანი მას არ გააჩნია (იგი გამთხრელის მიერ ქალის ქანდაკებად იყო მიჩ- 

ნეული.). მისი მოსული მხარ-ბეჭი და მკვეთრად გამოხატული ტორსი აშკარად 

მიგვანიშნებდა, რომ იგი მამა კაცს გამოხატავდა. მკერდის მხარეს შეიმჩნევა მხრე– 

ბიდან დაშვებული ჭდეული ხაზები. მარჯვენა მხარეს (უკეთ შემორჩენილ 65- 

წილზე) იგი ტეხილია. მაგრამ იმის გამო, რომ მკერდის მარცხენა მხარეს თიხა 

ატკეცილია თვალს ვერ ვადევნებთ ამ ხაზების მიმართულებას ბოლომდე. ფიგუ- 

რა ეტყობა დიდი იყო, რადგან შემორჩენილი ნაწილის სიგრძე –7,2 სმ-ია, სიგანე 

– 5,8 სმ. შესაძლოა აქ გვქონდეს მამრობითი სქესის ღვთაების გამოხატულება 

(ტაბ. XXIII, 6) (მის შესახებ იხ. IV თავში). 
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ა 5. ლითონის ხაწარმი 

საგვარჯილის ენეოლითური ფენის კოლექციაში განსაკუთრებით უნდა გამო 
იყოს სხვადასხვა სიღრმეზე აღმოჩენილი ლითონის 9 ნივთი, რომლებიც წარ- 

მოდგენილი იყო ოთხყწახნაგა სადგისებით (4 (3-) (ტაბ. ХХИ, 10, 12, 14), ანკესე 

ბით (3 ც-) (ტაბ. XXII 15-17) და მრგვალგანივკვეთიანი და ოთხწახნაგა წვეტიანი 

ღეროებით (2 ც-) (ტაბ. ХХИ, 11). მათი რაოდენობრივი სიმცირე არ ასახავს რე- 

ალურ ვითარებას, რადგან ლითონის სიძვირის გამო მათ იშვიათად კარგავდნენ, 

ხოლო დახიანებული ცალები თავიდან მუშავდებოდა. ყველა ნივთი ძლიერ იყო 

პატინირებული მომწვანო -მოლურჯოდ. ისინი აღმოჩენილი იყო 0.6-2.6მ სიღ- 

რმეებს შორის. მათგან ერთი სადგისი ნაპოვნი იყო მღვიმის წინა ფართობხე I ‚6 მ 

ბის პირველი ლითონის ნაწარმი. ამ იარაღების სპექტრულმა ანალიზმა! გამოავ- 

იცავდა 97% სპილენძს და 0.46 % დარიშხანს, დანარჩენები კი 05% სპილენძს 

ვის გ ხითაა დამზადებული, რაც ოთხწახნაგა სადგისებს ზოგ შემთხვევაში კიდე 

ვაც ემჩნევა ვიზუალურად. 

პარალელები გააჩნია დასავლეთ საქართველოს სხვა სინქრონულ მღვიმურ ძეგ- 

მღვიმეში L7 გვ. 58, 142 | (ტაბ. XXII, 2). მასში დარიშხანის შემცველობა მხო- 

ერთი მღვიმედან [24, გვ, 17-26]. ჩიხორის ნამოსახლარზე ნაპოვნი სპილენძის 

ოთხწახნაგა სადგისების (2ც-) და საკიდის დარიშხანის რაოდენობა მერყეობს 0,7- 

1.6% მ-დე LI |, 33: 156]. 

ორთვალა მღვიმის ენეოლითურ ფენაში აღმოჩნდა ლითონის ფირფიტა, რომ- 

ლის სპექტრულმა ანალიზმა გამოავლინა 98% სპილენძის შემცველობა | 14, 

გვ- 169]. სადგისები განივკვეთში ოთხწახნაგაა, ცალი ბოლო წამახვილებულია, 

მოპირდაპირე ბოლოზე კი ალბათ ტარი ეგებოდა. ოთხწახნაგა სადგისებს ფარ- 

თო ტერიტორიული გავრცელება და დიდი ქრონოლოგიური ჩარჩოები აქვთ. 

დაწყებული ენეოლითიდან თითქმის შუაბრინჯაოს ხანამდე. 

აღნიშნული ნივთების სპექტრული ანალიზი გაკეთდა (წ. ჯანაშიას სახ ს სხელმწიფო მუზეუმის ქი 

მიურ ლაბორატორიაში (რ. ბახტაძე, (3. აბესაძე, ჩ სარაჯიშვილი). 
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ოთხწახნაგა სადგისებს ანალოგები ეძებნება შიდა ქართლის ენეოლით- 

ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებშიც. ერთი ცალი აღმოჩენილია არაგვის ხეობის 

ს. აბანოსხევის ადგილ „ნაქალაქარ ხიდარზე'“ [15, 33: 102] (ტაბ. ХХУ,, 3), 

მეორე კი ტყვიავის ყორღანში [10]. ოთხწახნაგა სპილენძის სადგისი და გაურკვევე- 

ლი დანიშნულების სპილენძის ღეროს ნატეხი აღმოჩნდა კახეთში, კვირიას წყლის 

ნამოსახლარზე [22 გვ: 32] (ტაბ. XLIL 2-3). 

ოთხწახნაგა სადგისებს აქვს უფრო შორეული პარალელებიც. ისინი გვხვდე- 

ბა დნესტრის აუზში, პოლივანოვ იარის ნამოსახლარზე (30, გვ: 54]. 

საგვარჯილის ანკესები არქაული ფორმისაა. ისინი დამზადაბულია წვრილი 

მავთულისაგან მოკაუჭებული და გათხელებული წვერით. თანამედროვე ანკესებ- 

ისაგან განსხვავებით მათ წვერს ჯერ არა აქვს ფხა, რაც როგორც ჩანს უფრო 

მოგვიანებით ჩნდება. ამ ანკესების სიგრძე დაახლოებით 1,5 სმ-ია. მათ წვერის 

ანკესის ყუნწი ნაკლულია, მაგრამ შერჩენილია ყუნწის გადაღუნვის ადგილი. სამი 

ანკესიდან ორს ყუნწი გარეთ უნდა ჰქონოდა გადაღუნული, მესამეს კი ყუნწი 

შიგნით, წვერისკენა აქვს ჩახვეული. როგორც ჩანს აქ ორი ტიპის ანკესები ყოფი- 

ლა. ამგვარი იარაღები დამახასიათებელია ლითონის წარმოების ადრეული სტადი- 

ისათვის. ამ ანკესების შემდგომი განვითარება ჩანს მომდევნო ეპოქის ძეგლებში. 

საგვარჯილის ანკესებს დასავლეთ საქართველოს სხვა მღვიმურ ძეგლებში 

ვ2ერჯგერობით პარალელები არ გააჩნია. სამაგიეროდ მათი ანალოგები გვხვდება 

ლი ანკესები ცნობილია ადრეტრიპოლიეს კულტურის ლუკა-ვრუბლევეცკაიას, 

ბირნოვოსა და სოლენჩინის ნამოსახლარებიდან | 18, გვ. 121]. სამხრეთ აღმო- 

«ლობით ჰგვანან საგვარჯილისას. გარეთ გადმოღუნულყუნწიანი ანკესები ცნო- 

ბილია შვეიცარიის ხიმინ-ჯებიანი ნამოსახლარებიდან | 18, გვ. 123]. 

ვლეული იყო 7 ნივთი) გვიჩვენა, რომ მათგან 4 ნივთი და ერთი ანკესი დამზადე- 

ურევია ქრომი (4-5%), ხოლო წვეტანას სპილენძის გარდა ურევია 30-35% თუ- 

თია და ქრომი [18, გვ. 123]. 

მოტანილი სპექტრული ანალიზების მონაცემები ცხადჰყოფენ, რომ ძველ 

მიწათმოქმედთა მიერ გამოყენებული იყო სპილენძი სპეციალური შენადნობების 

გარეშე, არსებულ მინარევებს კი (თუთია, ქრომი, რკინა) სპეციალისტები შემ- 
თხვევითად მიიჩნევენ. მხოლოდ ერთ ნივთში (წვეტანა) ჩანს, რომ მინარევი სა- 
განგებოდ ყოფილა შერეული. აღნიშნულ მონაცემებზე დაყრდნობით ს. ბიბი- 

კოვი თვლიდა, რომ ტრიპოლიქს ეპოქაში მთელ სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში ლითო- 
ნის ნივთების დასამზადებლად გამოიყენებოდა თვითნაბადი სპილემჩძი. (18, გვ- 1241. 
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მოტანილი მასალებიდან ჩანს. რომ საგვარეჯილის და საერთოდ საქართვე- 

ლოს ლითონის ნივთებს პარალელები ეძებნება ჩრდილო შავიზღვისპირეთში და 

სამხრეთ-ალმოსავლეთ ევროპაში. ტ- პასეკის აზრით სპილენძი ჩრდილო შავიზღვის- 

პირეთში შედიოდა სამხრეთიდან, აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთიდან და 

დასავლეთ კარპატისპირეთიდან (29, 53: 21 51. 

ენეოლითური ხანის ძეგლებში ლითონის ნაწარმი იშვიათად გვხვდება. მად- 

ნის დნობასთან დაკავშირებული მასალა საგვარჯჯილიდან არა გვაქვს სამაგიეროდ 
რიონ-ყვირილას აუხის ხეობების ზოგიერთ მღვიმეში (სამელე კლდე. ძუძუანა, 

სამერცხლე კლდე) ხდებოდა მადნიდან სპილენძის გამოდნობა, რასაც მოწმობს 
იქ აღმოჩენილი სალღობი ტიგელები და ყალიბების ფრაგმენტები. ხოლო შემ- 

დეგ ცივად ჭედვის გხით ამზადებდნენ სხვადასხვა სახის წვრილ ნაწარმს, ძირი- 

თადად საჩხვლეტ-საძგერებელ იარაღებს და ანკესებს.ზოგიერთ ნამოსახლარზე 

(ჩიხორი) კი სამკაულიც (საკიდი) გვხვდება. ამავე რეგიონიდან გვაქვს მონაცემე- 

ბი ენეოლითელი ტომების მიერ ბუნებრივმინარევებიანი თვითნაბადი სპილენძის 

გამოყენების შესახებ. 

მასალის სიმცირის გამო ლითონის შემცველი მადნის დამუშავების ტექ- 

ნოლოგიური პროცესის წარმოდგენა ჭირს. საგვარჯჯილეში ლითონის შენადნობე- 

ბის თვისებები ჯერ არ უნდა სცოდნოდათ, რაც ლითონის დამუშავების პრიმიტი- 

ულობაზე მეტყველებს. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ განვითარების ამ ეტაპზე საგვარჯილეში მცხოვრებ- 

თათვის ცნობილი იყო მხოლოდ თვითნაბადი სპილენძი, მასში არსებული ბუნებ- 

რივი მინარევებით. 

გაურკვეველია ამ სპილენძის მადნის სადაურობის საკითხი. სადღეისოდ რიონ- 

ყვირილას აუხიდან ცნობილი არ არის სპილენძის ძარღვები თუ საბადო. თუმცა 

არ უნდა გამოვრიცხოთ, რომ ამ რეგიონში ენეოლითის ხანაში არსებობდა სპილენ- 

ძის მცირე ძარღვები, რომლებიც დღემდე არ შემორჩა. 

საგვარჯილის არქეოლოგიური კომპლექსის განხილვიდან მკაფიოდ ფიქ- 

სირდება აქ მცხოვრები ენეოლითელი ტომების ინტენსიური კავშირი მდინარეე- 

ბის – ბაქსანის, ბელაიასა და ფარსის აუზების პროტომაიკოპურ ნამოსახლარებთან 

(მეშოკოს ქვედა ფენა, სკალა, ხაჯოხი და სხვ.). ბაქსანის ხეობიდან ცნობილია 

სპილენძის საბადო. გამორიცხული არ უნდა იყოს იქიდან სპილენძის შემოტანაც 

მით უმეტეს, რომ როგორც აღვნიშნეთ ამ მხარესთან ცნობილია დასავლეთ ამი- 

ერკავკასიის ენეოლითური ტომების მჭიდრო კავშირები. 
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ცხრილი №3 

სხვადასხვა ნივთები 

ნივთები 

სამაჯურის ფრაგმენტები ქვის 

სამაჯურის ფრაგმენტები კერამიკის 

კვირისტავები თიხის კონუსური 

კვირისტავები თიხის ბიკონუსური 
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ბორბლის იმიტაციები 

საკიდი ამულეტები ქვისა და ტალკის 

ნიჟარები ტ'ურიტელები გახვრეტილი 

ნიჟარები Нейх 

მძივები თიხის 

მამაკაცის ქანდაკება (ტერაკოტა) 

თისის ჭურჭლის მრგვალი ძირები 

ნაჩვრეტებიანი თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები 

მტკვარ არეზული კერამიკის ფრაგმენტები 

I4 სპილენძის ოთხწასნაგა სადგისი 
V 15 |_ სპილენძის მრგვალგანივკვეთიანი ღერო 

I6 სპილენძის ანკესი 
Г I7 ქვის ფალოსი г 

18 გახვრეტილი ქვის ნივთის (7) ნატეხი 
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ა 6. ფაუნა 

ენეოლითელი ტომების მეურნეობის შესახებ საინტერესო მონაცემებს იძლე- 

ვა საგვარჯილის II ფენის ოსტეოლოგიური მასალა. იგი შეისწავლა და გამოაქ- 

ვეყნა ბიოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორმა 5. ბურჩაკ- აბრამოვიჩმა |5:20:211. 

საგვარჯგილედან შესწავლილია 1135 ძვალი. მათგან სჭარბობს ძუძუმწო- 

ვართა ნაშთები (1127 ძვალი) და მხოლოდ 5 ძვალი ეკუთვნის ფრინველებს. ძვლე- 

ბის საერთო რაოდენობის 90,3 % (1026 ძვალი) ეკუთვნის ზრდასრულ ცხო- 

ველებს, ნახევრადხრდასრულებს — 7,17% (81 ძვალი), ახალგაზრდა ინდივიდებს 

Зо 2,3% (26 ძვალი). ეს ურთიერთ შეფარდება მოწმობს, რომ საგვარჯილელი 

ადამიანი უმეტესად იყენებდა оз ео ცხოველებს, როგორც შინაურს, ისე 

გარეულს. ფრინველებზე ნადირობას შემთხვევითი ხასიათი უნდა ჰქონოდა I20; 21 1. 

არქეოლოგიური თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა შინაურ და გარეულ 

ცხოველთა ძვლების რაოდენობრივი შეფარდება. როგორც საგვარჯილის ფა- 

უნის ცხრილიდან (20: > I | ჩანს პირველ ადგილზე დგას გარეულ ცხოველთა ძვლე- 

ბი, მეორეზე კი შინაური. გარეულ ცხოველთა 649 ძვალია ნაპოვნი (56%), შინა- 

ურისა კი 337 ძვალი (34 %). მინიმალური შესაძლებელი რაოდენობა გარეული 

ფაუნის ინდივიდებისა — 75-ია, შინაურისა ვი-- 39. გარეულ ცხოველთა ძვლების 

საერთო რაოდენობიდან, ახალგაზრდებზე მოდის 19 ძვალი (2, 9 %). ნახევ- 

რადხრდასრულებზე – 66 ძვალი (10,3%), “ზრდასრულებზე — 564 ძვალი (86,8 %). 

ამგვარად, სანადირო მნიშვნელობის ცხოველებს შორის დომინირებს ზრდა- 

სრული ინდივიდები. მკაფიოდ ჩანს ხრდასრული შინაური ცხოველების გამო- 

ყენების ფაქტიც. შინაური ცხოველების ძვლებიდან 7 ძვალი (1,8%) ეკუთვნის 

ახალგაზრდებს, ნახევრადხრდასრულებს 15 ძვალი (4%) და ხრდასრულებს – 

355 ძვალი (93.4 %). 

ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩს განხილული აქვს ცხოველთა რაოდენობრივი შეფარ- 

დება ცალკეულ სახეთა მიხედვით. სანადირო მნიშვნელობის ცხოველთა შემად- 

გენლობაში ჭარბობენ გარეული ჩლიქოსნები. მათ შორის ყველაზე მეტია გარე- 

ული ღორის ძვლები (208 ერთ.), რაც გარეული ცხოველების ძვლების საერთო 

რაოდენობის – 32,5 % და ძვლების საერთო რაოდენობის 18,4 % შეადგენს. 

მეორე ადგილზეა კეთილშობილი ირემი – 186 ძვალი (28,1 % და 15,9 %); შემ- 

დეგი ადგილი ეკუთვნის კავკასიის შველს –71 ძვალი (10,9%; 6,2 %); კავკასიის 

ზუბრს –23 ძვალი (3.6 %:2%), კავკასიის ჯიხვს — 15 ძვალი (2.3 %; 2,3 %), 

მურა დათვს – 14 ძვალი (2,19%; 1,2 %), ქურციკს – 10 ძვალი (1,7 %; 0,9 %), 

გარეულ ცხენს –6 ძვალი (0,94 %; 0,5 %) და სხვ. 

ამგვარად ნადირობის მთავარ ობიექტს წარმოადგენდა ჩლიქოსანთა სამი სახე 

= გარეული ღორი, კეთილშობილი ირემი და შველი, რომელთა ძვლებიც ძვალთა 
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საერთო რაოდენობის 40.7 %–ს. ხოლო გარეული ფაუნის საერთო რაოდენობის 

72. % შეადგენდა. სხვა ცხოველებზე = დათვზე, ჯიხვსა და ზუბრზე, როგორც 

ჩანს ისე ხშირად არ ნადირობდნენ [20]. 

შინაურ ცხოველთაგან უმთავრესი სამეურნეო მნიშვნელობა მსხვილფეხა 

რქოსან საქონელს ჰქონდა. რაოდენობრივი თვალსაზრისით მათი ძვლები კიდე· 

ვაც ჭარბობდა გარეული ღორის ძვლებს. მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის 300 

ძვალია განსაზღვრული, გარეული ღორისა კი – 208 ძვალი. ცხოველთა ძვლებ- 

ის საერთო რაოდენობის 26,5 % ეკუთვნის მსხვილფეხა შინაურ საქონელს, 

გარეულ ღორს ვო 1 84%. ეს შეფარდება კარგად მოწმობს საგვარჯილის მეურ- 

ნეობაში შინაური მსხვილფეხა საქონლის მნიშვნელობას [21, რაოდენობრივად 

ის ჭარბობდა ცალკე აღებულ შინაურ და გარეულ ცხოველთა სახეობებს, მაგრამ 

სანადირო წსიმვნელობის გარეულ ჩლიქოსანთა სამი სახე (ღორი, ირემი, შველი) 

როგორმე ვხედავთ, ея შინაურ ცხოველთა а. В 

ტულად მატულობს, წამყვანი ადგილი აქაც თეთრი მღვიმის მსგავსად მსხვილ- 

ფეხა რქოსან საქონელს უჭირავს. 

დასავლეთ საქართველოს მღვიმეების ზედა ფენების (ენეოლით-ადრებრინ- 

ჯაო) ოსტეოლოგიურმა ნაშთებმა გვიჩვენა, რომ ამ პერიოდში ზემო იმერეთში, 

დასასვლელად 339 წარმატებით იყო გამოყენებული ადგილობრივი ტომების 

მიერ LI |. შვ. 162]. 

შინაურ ცხოველთა მსგავსი სახეობათა შემადგენლობა ახასიათებს დასავლეთ 

საქართველოს უფრო მოგვიანო ნამოსახლარებსაც, სადაც მეცხოველეობა უკვე 

კარგადაა განვითარებული. 

ოჩამჩირის ნამოსახლარზე ჭ осо მსხვილფეხა საქონლის ძვლები, შემდეგ მო- 

ыы ფორის და ბოლოს უმნიშვნელო რაოდენობით წვრილფეხა რქოსნების ძვლები 

[28, 53-52]. ანაკლიის დიხა-გუძუბაზე ნ. ვერეშჩაგინმა განსახღლვრა ხარის (258\17), 

ლორის (103\17) და წვრილფეხა საქონლის (47\5) ძვლები [23, გვ: 210]. 

მღვიმეებისაგან განსხვავებული სურათია გვიანეწეოლითადრებრისვე ი) ხა- 

ნის ჩიხსორის ღია ნამოსახლარზე. აქ ძვლოვანი მასალის 90% შინაურ ცხოველებს 

ეკუთვნოდა და მხოლოდ 10% გარეულ ფაუნას. შინაურ ცხოველებში პირველი 

ადგილი მსხვილფეხა საქონელს ეკუთვნოდა – 50%. მეორე ადგილზე იყო შინა- 

ური ღორი, შემდეგ კი წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი (ცხვარი, თხა) [11, გვ- 163]. 

დასავლეთ საქართველოს ნეოლით–ენეოლითური ძეგლების (დარკვეთი IV. 

თეთრი მღვიმე, საგვარჯილე II) ოსტეოლოგიური მასალები კარგად მოწმობენ, 

რომ მესაქონლეობა დასავლეთ საქართველოში საკმაოდ ადრე ჩაისახა (ნეოლითი). 

განვითარების ადრეულ საფეხურზე მას მცირე, საოჯახო მასშტაბი ჰქონდა. შინა- 

ურ ცწოველთა შორის უპირატესობა ღორს ენიჭებოდა [12 ‚53: 69]. შემდეგ თან- 
დათანობით მატულობს მეცხოველეობის ხვედრითი წონა მეურნეობაში. 
ამასთანავე იცვლება ჯოგის შემადგენლობა. 
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ზოგიერთ მღვიმეში (საგვარჯილე, თეთრი მღვიმე) უკვე შეიმჩნევა მსხვილ- 
ფეხა საქონლის უპირატესობა დანარჩენებთან შედარებით. გვიანენეოლით-ადრე- 
ბრინჯაოს ხანაში (ჩიხორი) მეცხოველეობა უკვე ერთ-ერთ წამყვან დარგადაა 

ქცეული, ნადირობის როლი შემცირებულია 10 %-9-, ცხოველთა წამყვან სახე- 

ობად კვლავინდებურად რჩება მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი III. გვ. 163]. 

დასავლეთ საქართველოს მღვიმური ენეოლითური ძეგლების ანალოგიური 

ცხოველთა სახეობები დადასტურდა ადრეტრიპოლიეს ნამოსახლარზე (ლუკა 

ვრუბლევეცკაია). აქ განსახღვრული იყო ღორი — 49,2 %, მსხვილფეხა რქოსნე- 

ბი – 22,2 %, თხა – 17,4 %, ცხვარი – 2,8 % (19, გვ. 412-413]. 

ჯოგის მსგავსი შემადგენლობაა ყირიმის ტაშ–აირ I მღვიმეში. აქ ნეოლი- 

თურ ფენაში ნაპოვნია ღორის 193 ძვალი, ხარის – 23, და წვრილფეხა რქოსნებ- 

ის 12 ძვალი. ამავე მღვიმის ბრინჯაოს ხანის ფენიდან განსაზღვრულია ღორის 

65 ძვალი, ხარის – 35, წვრილფეხა რქოსნების – 4 ძვალი [25, გვ. 168]. 

ადრეული მესაქონლეობის შესწავლის თვალსაზრისით საინტერესო მასალას 

იძლევა მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარები. მიუხედავად იმისა, რომ მესაქონ- 

ლეობა აქ უკვე განვითარებული ჩანს. ხოლო ნადირობასა და მიწათმოქმედებას 

ის ურთიერთშეფარდება დასავლეთ საქართველოს ანალოგიურ სურათს იძლევა 

L11, გვ. 163]. 

ჭებოდა (52,4%), შემდეგი ადგილი ეჭირა მსხვილფეხა რქოსან საქონელს (28,4%) 

და ბოლოს წვრილფეხა რქოსან პირუტყვს (17,7 %); 16 % მოდიოდა ძაღლზე. 

ცხოველთა მსგავსი შემადგენლობა გამოვლინდა ვესიოლისა და იასენოვა პოლი- 

ანას ნამოსახლარებზე (20, გვ. 90-91]. 

ფეხა საქონლის უპირატესობა) გამორიცხავს მომთაბარულ მესაქონლეობას [26, 

53: 90-9 11, მითუმეტეს უნდა გამოირიცხოს მომთაბარული მესაქონლეობა დასავ- 

ლეთ საქართველოს ღია და მღვიმურ ენეოლითურ ნამოსახლარებზე, სადაც მე 

საქონლეობის როლი ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიასთან შედარებით მცირე იყო, 

ხოლო ცხოველთა შემადგენლობა კი ანალოგიური. 

ამგვარად, მოტანილი მონაცემები მოწმობენ, რომ დასავლეთ საქართველოს 

ენეოლითელი ტომების მეურნეობაში გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა მესაქონ- 

ლეობას. თუმცა მეურნეობის ტრადიციულ დარგს — ნადირობას ეგერ კიდევ საკ- 

მაო ადგილი ეჭირა. რაც შეეხება მიწათმოქმედებას მღვიმეების მოსახლეთა მეურ- 

ნეობაში, მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარების მსგავსად. ნაკლები ხვედრითი 

წონა ჰქონდა III, 53. 164]. 
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კილაძე (ბერძენიშვილი) ნ. ძევრის არქეოლოგიური ექსპედიციიც საველე 

დღიურები № 2—5. ინახება აკც–ის ქვის ხანის არქეოლოგიის განყო- 

ფილებაში. 

მაკალათია ს. ტყვიავის ყორღანი. 
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ტურის განვითარების ადრეული საფეხურები. თბ.. 1986. 
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თავი III 

საგვარჯილის სამკაულებისა და ამულეტების დათარიღებისათვის 

მოჩენილი იყო ქვის რბილი ქანისაგან (ტალკი), ძვლისაგან, ნიჟარისა და თიხისა- 

გან დამზადებული ნაირგვარი ფორმის სამკაულები და საკიდი-ამულეტები, კერ- 

ძოდ: მსხლისებური და ე. წ. წვეთისებური საკიდები, ტალკის გახვრეტილი ფირ- 

ფიტები, ცხოველის კბილები (აგრეთვე გახვრეტილი). 43 боб გამოსახულების 

მქონე ძვლის საკიდი, ყელსაბამის ნიჟარები, ძვლის საკინძი, თიხისა და სადაფის 

მძივები, ქვისა და კერამიკული სამაჯურები (ტაბ. XXV-X XVI). როგორც ცნო- 

ბილია, ეს სამკაულ-ამულეტები ყველა, გარდა სამაჯ:ურებისა და თიხის მძივები- 

სა, პალეოლითურად იყო მიჩნეული, ასე შევიდნენ ისინი არქეოლოგიურ ლიტე- 

რატურაში LL. გვ. 35: р გვ: 180, 656. 59-60: 3. გვ: I 12“ I 15: 4;]. 

საგვარჯილის ენეოლითური ფენის მასალის პუბლიკაციისათვის მომზადე- 

ბისას, მისი სტრატიგრაფიული და შედარებით-ტიპოლოგიური შესწავლისას, 

სრულიად მოულოდნელად აღმოჩნდა, რომ ყველა ზემოთჩამოთვლილი სამკა- 

ული და საკიდი-ამულეტი ენეოლითური ფენიდან მომდინარეობდა. მოვიტანთ 

ამის დამამტკიცებელ სტრატიგრაფიულ და ტიპოლოგიურ მახასიათებლებს: 

პირველ რიგში გვინდა აღვნიშნოთ მთავარი სტრატიგრაფიული დეტალები: 

მიუხედავად იმისა, რომ მღვიმის დიდ ნაწილში კულტურული ფენები ძალიან 

იყო დაზიანებული, II თხრილში, რომლის ფართობი 8 მ X 40 მ-ს უდრიდა ენეოლი- 
თური ფენა დიდ ფართობზე, უძრავ მდგომარეობაში იყო შემორჩენილი, რასაც 

მოწმობს ამ ფენაში 1,65 მ-ის და 2.5 მ-ის სიღრმეებზე გამოვლენილი ორი, ერთ- 

მანეთის ქვეშ მდებარე წითლად გამომწვარი, თიხატკეპნილი იატაკი ხის ბოძების 

საყრდენი ღრმულებით (სურ. 22) და ამ ფენიდან ჩაშვებული ორმოები, რასაც 

კარგად გვიჩვენებს II თხრილის ჩრდილო კედლის ჭრილი (IV-IV) (სურ. 17). 

იატაკებს შორის დაახ. 50-60 სმ კულტურული ფენა იდო. ამავე თხრილის ფერ- 

დობზე (ნიშნულები 32-33) 1,80 მ-ის (006963 უძრავ მდგომარეობაში (1п зи) 

აღმოჩნდა ენეოლითური ხანის სამარხი (სურ. 23), რაც იმას მოწმობს, რომ კულ- 
ტურული ფენა II თხრილის ამ მონაკვეთში უძრავი იყო. ამავე თხრილის II ფე- 

ნის უძრაობას მოწმობს აგრეთვე თიხატკეპნილ იატაკებზე შემორჩენილი საკულ- 

ტო და რამდენიმე პრაქტიკული დანიშნულების მცირე კერა. მღვიმის წინა ნაწ- 

ილში და წინა ფართობზე კულტურული ფენის სისქე 3მ აღწევდა. ამ მონაკვეთ- 

ში პალეოლითური ფენა მიკვლეული არ ყოფილა. ეს სტრატიგრაფიული დე- 

ტალები მოგვაქვს იმის საჩვენებლად, რომ მეორე თხრილის მონაცემების მიხედ- 

ვით შეიძლება სტრატიგრაფიული სიტუაციის აღდგენა.



საგვარჯილის II თხრილის II ფენის ბრექჩიის უბანზე 2 მეტრის სიღრმ % 
სხვადასხვა ნაშთებთან ერთად აღმოჩნდა 19 ცალი “ზღვის ლოკოკინის ნიჟარები 

L13, გვ. 19] (სურ. 20). ყოველი ნიჟარის Vხედა უკანასკნელი ხვეული გახვრეტილია. 
ჩანს, რომ ისინი ყელსაბამის ნაწილები ყოფილა. მოლუსკის ეს სახეობა უცნობია 
საქართველოსათვის და არც მსგავსი სამკაული არის დადასტურებული პალე- 
ოლითის რომელიმე ძეგლხე. სპეციალისტებმა ისინი მოლუსკების ტურიტელა- 

თა გვარს (1VIII(CIIგ ძსნIICმ(მ §1იVC) მიაკუთვნეს, წარმოშობით ხმელთაშუა 
соо აუზს ან ინდოეთის ოკეანეს (წითელი ზღვის ჩათვლით) დაუკავშირეს და 

ერთ-ერთი ამ რეგიონიდან შემოტანილად მიიჩნიეს.! | 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ საველე დოკუმენტაციის თანახმად (დღი- 

ურები, დავთრები, ანგარიშები)“ იმავე ფენაში, რომელშიც აღმოჩენილი იყო ტუ- 

რიტელები, ნაპოვნი იყო ტალკისაგან დამზადებული სხვადასხვა მოყვანილობის, 

მათ შორის მსხლისებური და წვეთისებური ფორმის ყუნწგახვრეტილი, ბოლო- 
მომრგვალებული გულსაკიდები და ტალკისავე ორნახვრეტიანი თხელი ფირფი- 

ტა (გადატეხილი), შემკული წერტილიანი ორნამენტით, რომლის ოვალურ ნა- 

პირზე ორი ნახვრეტია (5, გვ. 25-27; 13, ბვ- 19] (ტაბ. XXVI, 8-9, 21). როგორც 

ვხედავთ, ჩამოთვლილი ნივთები ერთ ფენაშია აღმოჩენილი. იგივეს ხაზგასმით 

აღნიშნავდა ნ. ბერძენიშვილი (კილაძე) 1959 წელს გამოცემულ საქართველოს 

არქეოლოგიაში LI. გვ: 38). იქ ნათქვამია, რომ ტურიტელები, ტალკის საკიდე- 

ბი. თევხის გამოსახულებიანი ძვლის საკიდი და ცხოველის გახვრეტილი კბილე- 

ბი II ფენაში 2 მეტრის სიღრმეზეა აღმოჩენილი.“ როგორც უკვე აღვნიშნეთ, II 

ფენის სიღრმე მღვიმის დიდ ნაწილში თითქმის 3 მეტრს აღწევდა. მასში უძრავ 

მდგომარეობაში შემორჩენილი, ერთმანეთის ქვეშ მდებარე ორი წითლადგამომ- 

წვარი თიხატკეპნილი იატაკი კარგად თარიღდება ენეოლითური მასალით. ორი 

მეტრის სიღრმეზე და უფრო ღრმადაც ეს ფენა ენეოლითურია. 

საინტერესოა შემდეგი სტრატიგრაფიული დეტალები: მღვიმის წინა ფარ- 

თობზე ( მე- 13 ნიშნული), სადაც როგორც აღვნიშნეთ, შემორჩენილი იყო უძრავი 

ენეოლითური ფენა. 1.4 მ-ის სიღრმეზე აღმოჩნდა ქვის ნახევარრკალისებური 

საკიდი (ტაბ. XXVI 12). მის გვერდით მე- I2 ნიშნულში კი– I ‚6 მ-ის სიღრმეზე 

ნაპოვნი იყო სპილენძის ღერო. ეს ფაქტიც იმახზე მიუთითებს, რომ საკიდი ენეოლი- 

თურ ფენას ეკუთვნის. იგივეს ადასტურებს ძვლის ანალოგიური საკიდის აღმოჩე- 

ნა საგვარჯილიდან 0.5 კმ-ის მანძილზე მდებარე ძევრის ღია ენეოლითური ნამო- 

სახლარის ფენაში. 

! ნიჟარები შეისწავლეს საქ. მეცნ. აკადემიის ზოოლოგიის ინსტიტუტის ჰიდრობიოლოგმა, პროფ. 

ა. სადოვსკიმ და სანკტ-პეტერბურგის ზოოლოგიის ინსტიტუტის მეცნ. თანამშრომელმა ი. გალკინმა, 

პროფ. ა. ჟადინის ხელმძღვანელობით. 

7 საგვარჯილის გათხრების საველე დოკუმენტაცია ინახება არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის ძვე 

ლი ქვის ხანის განყოფილებაში. 

71991 წელს გამოცემულ სსაქართველოს არქეოლოგია“ ში სამკაულ-იმულეტების აღმოჩენის ადგი 

ლად მე-3, ხოლო ტურიტელებისათვის მე -2 ფენაა მითითებული I2, ბვ. 180 | რაც არ შეესაბამება 

არც საველე დოკუმენტაციისა და არც სტრატიგრაფიის მონაცემებს, სადაც ხაზგასმითაა აღნიშნუ- 

ლი, რომ ტურიტელები და ტალკის გულსაკიდები ერთ ფენაშია ნაპოვნი. 
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საგვარცგილის II თხრილის (მე-9- | I ნიშნულებში) მღვიმის წინა ფართობზე 

(მისი უკანა კედლიდან 9 მეტრის დაშორებით და ჩრდილო კედლიდან 2 ‚3 მეტ- 

რის გადაკვეთაზე), 2 მეტრის სიღრმეზე დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა ობსი- 

დიანის მასალა, რომელშიც ნაპოვნი იყო ცხოველის ლულოვანი ძვლისაგან 

გამოთლილი 0793 606 გამოსახულების მქონე საკიდი” [8, 53: 46], ( (ტაბ. XXVI. 16), 

რომელსაც თვალის ადგილზე გამჭოლი ნახვრეტი აქვს, წვეტიანი ბოლო კი 

შემკულია წიწვისებური არაღრმა, მაგრამ სიმეტრიული ნაკაწრი ორნამენტით. 

ამგვარივე ნაკაწრი ორნამენტით შემკულია II ფენაში ნაპოვნი ძვლის საკინ- 

ძის თავი (ტაბ. XXVI, 17). ამავე ფენის წინა ფართობზე მრავლადაა ნაპოვნი 

კერამიკის ფრაგმენტები, ქვის იარაღებისა და სამაჯურების ნატეხები [6; 13, 53. 20], 

აგრეთვე ამავე ფენის კერაში აღმოჩნდა ტალკის თხელი ფირფიტისაგან ნაკეთები 

საკიდი, რომლის ორივე მხარე შემკულია დაშტრიხული ტეხილხაზიანი ორნა- 

მენტით. საკიდი ცხოველის (7) თავის გამოსახულებას წააგავს, ნაწილი ჩამოტეხი- 

ლი აქვს, დახიანებას გადარჩენილი ნაპირი კი დაკბილულია | 13, გვ. 20] 

(ტაბ. XXVI, 20). ეს საკიდიც, ტურიტელებთან აღმოჩენილი საკიდებისა და 

ორნახვრეტიანი ფირფიტის მსგავსად, ტალკისაგანაა დამზადებული. ეს ფაქტიც 

სტრატიგრაფიასთან ერთად მიგვანიშნებს მის კუთვნილებაზე მეორე ფენისადმი 

და თავის მხრივ ათარიღებს თევზისებურ საკიდს ენეოლითური ხანით. 

II თხრილის ჭრილი (IV-IV) გვიჩვენებს, რომ წინა ფართობზე 2-2 მეტრის 

სიღრმეზე არ ყოფილა მიკვლეული ზედაპალეოლითური ფენა, თევზისთავიანი 

საკიდი კი აღმოჩენილი იყო წინაფართობზე, სადაც ენეოლითური ფენის სისქე 

დაახლოებით ნ) მეტრს უდრიდა. 

ამგვარად, მღვიმის სტრატიგრაფია, საველე დღიურებისა და გათხრის ანგა- 

რიშების მონაცემები გვიჩვენებენ, რომ ტურიტელები, ტალკის სხვადასხვა ფორმის 

საკიდი- ამულეტები და მათ შორის ტალკის ორწანვრეტიანი ფირფიტა, სამა- 

ჯურებთან ერთად, ერთ ფენაშია აღმოჩენილი 2 2 მეტრის სიღრმეზე. ამავე II 

თხრილში ეს დონე სტრატიგრაფიულად დევს (პირველი მოტკეპნილი იატაკის 

ქვემოთ), მეორე წითლად გამომწვარი თიხატკეპნილი იატაკის დონეზე, რომე- 

ლიც ორივე თხრილში კარგად თარიღდება ენეოლითური ხანით. 

საგვარჯილის II თხრილის II ფენის მოტკეპნილი იატაკის დონეზე, რომელზე- 

დაც ჭარბად აღმოჩნდა ენეოლითური მასალა, აღმოჩენილი იყო ცხოველის გახ- 

ვრეტილი კბილების საკიდი – ამულეტები [8, გვ. 85] (ტაბ. XXVI, 18). ამავე 

ფენაში ნაპოვნი იყო გარეული ტახის ბოლოგახვრეტილი ქვედა ეშვები, რომლებიც 

როგორც ჩანს. ავგაროზხზებად იყო გამოყენებული. მსგავსი საკიდები (ეშვების) ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული ადრელითონის ხანის სხვადასხვა რეგიონის ძეგლებზეც. 

ტახის გაპობილი ეშვისაგან (სადაფი) დამზადებული ოთხკუთხა ნაპრიალე- 

“ საკელე დღი სჯურში ამ ჩი зоо ის . აღმო სჩენის სიღრმე 2 9 оз ‚ 1957 წC. ს. баз "მში კი მისი სიღრმე 2,8 მ ა, 

რა ამელი X3 ჯშ; зо: I(გ გად. эс ორებული ავმდ. ამ სიღრმეზედ ა ფენა ენეო Ко» ყრია, 
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ბი ფირფიტა ერთ ბოლოზე ორი, მეორეზე კი ერთი ნახვრეტით ნაპოვნია შულა- 
ვერის გორის I ჰორიზონტში (9, ბვ 55] (ტაბ. 14,21). 

ტახის ეშვისაგან ნაკეთები ოვალური საკიდი ბოლოებზე თითო ხვრელით 
ნაპოვნია იმირის გორის IV –I ჰორიზონტებში [9, გვ. 63] (ტაბ. 33,16). 

ცხოველის გახვრეტილი კბილები და ეშვები ნაპოვნია ადრელითონის ხანის 
მეშოკოსა [15, გვ. 121] და ტრიპოლიეს კულტურის ღია ნამოსახლარებზე [12, 
გვ-199| ( ტაბ. IV, 5), აგრეთვე ნალჩიკის სამაროვნის ადრეული ჯგუფის სა- 
მარხებში [14, გვ. 117-118], (ტაბ. IV, 4). ისინი ხშირად გვხვდება ამ სამარხების 

თავსამკაულებსა და ყელსაბამებში სხვადასხვა სახის გახვრეტილ ნიჟარებთან ერ- 

მასალას: ბავშვის სამარხში (№8) ჩონჩხის გულ-მკერდის არეში ჩატანებული იყო 

ქვის ცილინდრული ფორმის მძივებთან ერთად 24 საკიდი თხისა თუ ცხვრის გახ- 

ვრეტილი კბილებისა, მენჯის ძვლებზე 3 გახვრეტილი ნიჟარა (ჩლლნსიCVIV§ 50.), 

და 9 საკიდი სხვადასხვა გარეული ცხოველების (ირემი, მელა, კატა) ეშვებისა. 

№ 31 სამარხში ნაპოინია სუთი გახირეიტილი ნიჟარა (ВшШитити$ §0.) თიხის ვ უთი განვოეტილი ნიჟ р 
ორნამენტირებულ ჭურჭელთან და სპილენძის საკიდთან ერთად. 

№ 86 სამარხში სპილენძის ბეჭედთან და ქვის ორ სამაჯ-ურთან ერთად დიდი 

ბული საკიდები: 16 ცალი ირმის გახვრეტილი ეშვის, 31 ც. ხარის გახვრეტილი 

117-118]. ყველა ჩამოთვლილინივთი 51 , საგვარჯილის მსგავსად, გვხვდება ქვის 

სამაჯურებთან ერთად, ერთ კომპლექსში. ამგვარი პარალელების მოტანა კიდევ 

შეიძლებოდა, მაგრამ, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია იმის სამტკიცებლად, რომ ამ 

შემთხვევაში ეს ნივთები ენეოლითური ფენის კუთვნილებაა. თუმცა არ გამოვრიც- 

ხავთ ცხოველების გახვრეტილი კბილების არსებობას წინარე ფენაშიც. 

საკიდების შესახებ ნ. ბერძენიშვილი (კილაძე) საველე დღიურში საგანგე- 

ბოდ აღნიშნავდა, რომ II თხრილის ბრექჩიის უბნის ფენაში აღმოჩენილ რბილი 

ქანისაგან (ტალკი) დამზადებულ მოთეთრო საკიდ-ამულეტებს ირმის კბილის 

„საქართველოს არქეოლოგია“-ში (2, გვ. 180]. 

ტურიტელებთან ერთ ფენაში აღმოჩენილი მსხლისებური და ე.წ. წვეთისე- 

ბური საკიდები (ტაბ. XXV L, 8-9, 11) მაიკოპის კულტურის ძეგლებისთვის დამა- 

ხასიათებელი ელემენტია. ირმის კბილის საკიდები და ძვლისაგან გამოჭრილი ირ- 

მის კბილის იმიტაციები |15, გვ. 121] ცნობილია მეშოკოს ნამოსახლარის ზედა 

ფენიდან და ნოვოსვობოდნაიას ყორღანებიდან | 15, გვ.146- 147 | (იხ. შესადარე- 

ბელი სურ. 21, 2-3). მსგავსი საკიდები ნაპოვნია ტელ-მაგზალიას (მესოპოტა- 

მია) ნამოსახლარზე (სურ. 21, 7). 

ორნახვრეტიანი, სხვადასხვა მასალისაგან დამზადებული ფირფიტები 

(ოვალური, მომრგვალო ან სწორკუთხა ფორმისა) მიჩნეულია ტანსაცმლის 

სამკაულად ან ამულეტად [12, 53: 60-61:19, გვ: 132-133]. მსგავსი ფირფი- 
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ტისებური სამკაულები თუ ამულეტები დამახასიათებელია ადრესამიწათმოქმე- 

დო კულტურის ნამოსახლარებისათვის და აგრეთვე გვხვდება ამავე პერიოდის 

სამარხებში. ტელ მაგზალიას ნამოსახლარიდან ცნობილია ობსიდიანისა და ქვის 

ამგვარი ნივთები, რომლებიც ნაპოვნია მსხლისებურ საკიდებთან და ქვის სამა- 

ჯურებთან ერთად [11, გვ. 103, ტაბ. 39]. მსგავსი. სადაფის ოვალური და 

ოთხკუთხა ფირფიტები ნიჟარებისაგან ნაკეთები (ორივე ან ერთ-ერთ ბოლოზე 

ორ-ორი ნახვრეტით) აღმოჩენილია ლუკა ვრუბლევეცკაიას (ტრიპოლიეს კულ- 

ტურა) ნამოსახლარზე В. გვ 60-61] (სურ. 2-5). მერგელისაგან დამზადებუ- 

ლი მომრგვალო, თავწაჭრილი, ორნახვრეტიანი ფირფიტა სამკაული თუ ამუ. 

ლეტი აღმოჩენილია აგრეთვე გროზნოს მახლობლად ერთ-ერთ ენეოლითურ სამარ: 
ხში | 19, გვ. 132]. ანალოგიური ნივთი ცნობილია მარიუპოლის სამაროვნის ბავშ- 

ვის სამარხიდან. ჩონჩხს მკერდის არეში ჰქონდა პორფირიტის ამგვარივე ფირ 

ფიტა, რომელსაც მისი შემსწავლელი ნ. მაკარენკო ამულეტად მიიჩნევდა [19, 

53. [32- 133]. 

აღსანიშნავია, რომ ზემოჩამოთვლილი ორნახვრეტიანი ფირფიტები, საგ- 

ვარეჯილის მსგავსად, ყველგან ნაპოვნია ოვალურ ან მსხლისებურ საკიდებთან და 

სიონის ნამოსახლარზე (მარნეულის რ-ნი) ნაპოვნია ნიჟარის სადაფის საკი- 

დები (დაახ. 2 ათეული ფრაგმენტი), ნიჟარის სადაფი შემოჭრილია და გახეხილი 

ა. и კუთხეებმომრგვალებული ოთხკუთხედი, შუაში ნახვრეტით 

10, გვ. 261. 

მოწამეთას (ქუთაისის რ-ნი) მღვიმის ენეოლითურ სამარხში ხელსაფქვავთან, 

კერამიკასთან და ქვის იარაღებთან ერთად. ეს მასალა ა. ფორმოზოვმა ენეოლი- 

თით დაათარიღა. 

ბამში გამოყენებული იყდ სხვა სახის მოლუსკის (ჩცლსი8იIV§ $р.) გახვრეტილი 

აუზს მიიჩნევენ [14, გვ.1 17-1 181. ამგვარივე გახვრეტილი ნიჟარები ნაპოვნი იყო 

მარიუპოლის სამაროვნის სამარხებშიც | 14, გვ. 119]. აღნიშნული სამაროვნები 

წინამაიკოპურ პერიოდს განეკუთვნება. ნიჟარები სამკაულებად გამოყენებული 

იყო აგრეთვე ტრიპოლიეს კულტურის ნამოსახლარებზე. აქ ნაპოვნი იყო გახ- 

ვრეტილი, ორკარიანი ნიჟარების (VიI0) გვერდები [12, გვ: 200]. ნიჟარების 

სამკაულებად გამოყენება ცნობილია ტელ-სოტოს (მესოპოტამია) ქვედა კულ- 

ტურული ფენის ბავშვის სამარხიდან LI I, გვ. 134]. ბავშვის ყელი შემკული იყო 

ყელსაბამით, რომელშიც სხვა მძივებთან ერთად ჩატანებული ყოფილა გახ- 

ვრეტილი ნიჟარებიც და სპილენძის 2 მძივი. 

განსა კუთრებულ ყურადღებას იქცევს აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირე- 

თის პროტონეოლითური ეინანის ნამოსახლარის იატაკქვეშა სამარხებში ნაპოვ- 
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ნი ყელსაბამები, რომლებიც ხმელთაშუაზღვის ნიჟარებისაგან (L26იL81 ци) იყო 

შედგენილი. ეინანის ე· წ. ბ ელადის სამარხის ცენტრში დაკრძალულთა ორი ჩონ- 

ჩხიდან ერთი ქალს ეკუთვნოდა. რომელზედაც აღმოჩნდა ხმელთაშუაზღვის ნი- 
ჟარების (L00X6იL8IIVLVI) თავსამკაული | 15, გვ. 29]. ამგვარივე, კარგი ხარისხის ნი 
ჟარების თავსამკაული ნაპოვნი იყო მღვიმე ელ ვადის (აღმ. ხმელთაშუაზღვი- 

სპირეთი) სამარხებში. ამ ნიჟარების შესახებ 5: მე ელლარტი საგანგებოდ აღნიშ- 

ნავდა, რომ ისინი გარეგნულად ცხოველების კბილებს (ეშვებს) წააგვანან [18, გვ. 28]. 
ჯეითუნის ქვისა და ნიჟარების საკიდებს ვ. მასონი უფრო ანულეტების! მნიშ. 

ვნელობას მიაწერს ვიდრე სამკაულებისას, რომლებიც მტაცებლების კბილებისა 

და ეშვების იმიტაციას წარმოადგენდნენ ПУ, გვ. 40]. 

ანალოგიური შეხედულება საგვარჯილის ქვის გულსაკიდების ფ ფორმის შესა- 

ხებ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გამოთქმული ჰქონდა ნ. ბერძენიშვილის (კილაძე) 

თავის საველე დღიურში [6, გვ: 81] და შემდეგ დაბეჭდილ ნაშრომში | 2, Вл 180]. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ამ პერიოდის ძეგლებში ერთდროულად ცხოველების 

გახვრეტილი კბილების ამულეტების და მათი ქვის იმიტაციების თანაარსებობა 

როგორც ჩანს. ამულეტების თუ სამკაულების ამ სახეს გავრცელების ფარ- 

თო არეალი ჰქონდა, რომელიც მოიცავდა მახლობელი აღმოსავლეთის რეგიონს 

და ჩრდილო და დასავლეთ კავკასიას. 

ის იმიტაციას უნდა წარმოადგენდეს საგვარჯილეს ირმის კბილის ფორმის ქვის 

საკიდები. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ზაგროსის მთიანეთის პროტონეოლი 

თურ ფენებში (ზავი- ჩემი და შანიდარი В 1 ) ნაპოვნი ოვალური, ორხვრელიანი 

და о ცენტრში გახვრეტილი ფირფიტები, აგრეთვე ქვის მოგრძო საკი: 

დები L18, გვ. 2 | 

ბიდან ცნობილი ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან = სტეატიტისგან, პორფირიტის- 

გან, კირქვისგან, მარმარილოსა და სპილენძისგანაც დამზადებული საკიდები. 

ზაგროსის მთიანეთში ჩნდება შიფერის საკიდები ამოკაწრული ორნამენტით და 

ქვის სამაჯურები (კარიმ შახირი). აქვე იელი ნაპოვნი ძვლის მძივები, ბეჭდები, 

ცხოველის გახვრეტილი კბილები და საკინძები. აღსანიშნავია, რომ აქაც არის 

ორხვრელიანი ანალოგიური ფირფიტები [18, გვ. 24]. 

აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთის პროტონეოლითურ ნამოსახლარებ- 

ზე (ეინანი, ვადი ფალა, კებარა) ნაპოვნია რიყისქვების მრგვალ-ბრტყელი გახ- 

ვრეტილი საკიდები II 8, გვ: 31 I. 

კვიპროსზე, სიროკიტიის ნამოსახლარზე (უკერამიკო ნწეოლითი) სამკაულე- 

ბი წარმოდგენილი იყო სარდიონისა და პირიტის საკიდებით, სამაჯურებით, ნი- 

ჟარებისაგან (006M18IIVი1) შედგენილი ყელსაბამით (18, გვ. 53I. 

როგორც ვხედავთ, ენეოლითში უკვე ცნობილია ტანსაცმელთან დაკავშირე- 

ბული ნივთები – საკინძები, ტანისამოსზე დასამაგრებელი სამკაულ- ავგაროზე- 
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ბი, ცხოველთა გახვრეტილ კბილებსა და ეშვებს კი ზებუნებრივი მოქმედების ძალა მიეწ- 
ერებოდა. სამკაულს ერთდროულად ავგაროზის მნიშვნელობაც უნდა ჰქონოდა. 

მოტანილი პარალელური მასალა მკაფიოდ გვიჩვენებს, რომ დასავლეთ 323 

კასიის ენეოლითში გავრცელებული იყო მახლობელი აღმოსავლეთის ანალო- 

გიური სამკაულები და ამულეტები და რომ ეს ტერიტორია წინააზიური ცივი- 

II თხრილის წინა ფართობზე (94-12-14 ნიშნულებში) 2,7 მეტრის სიღრმეზე 

აღმოჩნდა ნიჟარის სარქველებისაგან დამზადებული სადაფის მძივები (141 ც“) 

– მრგვალ-ბრტყელი გახვრეტილი ფირფიტები (ტაბ. XXVI 13), კერამიკასთან, 

ძვლის ანკესთან და სადგისთან ერთად. ნიჟარების სადაფის სამკაული ფართოდ 

II თხრილის წინა ფართობზე (მე-9-I 1 ნიშ.) | მეტრის სიღრმეზე ნაპოვნია 

ლი სახე იყო წინააზიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლებზე. 

საგვარჯილის ენეოლითურ კოლექციაში, როგორც აღვნიშნეთ, არის თიხისა 

და ქვის სამაჯურები. თიხის სამაჯურები (ტაბ. XXVI, 4-5; ХХУ,1-7; 17-21) 

გამომწვარია მოშავო-მონაცრისფროდ, რუხად ან მოშავოდ, სამაჯურები ბრტყე- 

ლია და ზედაპირზე აქვთ სხვადასხვა რაოდენობის რელიეფური ზოლები (ლილ- 

ვაკები). რომელთა რიცხვი 2-10 შორის მერყეობს. სამაჯურების სიგანე დამოკ- 

სმ-დე. რაც მეტია ხედაპირზე რელიეფური ზოლები, მით უფრო განიერია სამა- 

საგვარჯილის თიხის სამაჯურების მსგავსება ვლინდება მდ. ფარსის აუზის 

ქვის სამაჯურების დიდი ნაწილი თხელი ფიქალისაგანაა ნაკეთები (ტაბ. XXV, 

8-16, 19); არის მერგელისგან დამზადებულებიც, რომლებსაც სხვადასხვა 

განივკვეთი (ოთხკუთხა, სამკუთხა) აქვთ. ხოგს ზურგზე მაღალი ქედი მიუყვება, 

ზოგს ნახვრეტიც გააჩნია, შეკეთების მიზნით გაკეთებული. სამაჯურები ყველა 

მრგვალი და სხვადასხვა დიამეტრის მქონეა. მათი სიგანე 0.3 სმ-დან 1,2 სმ-დე 

მერყეობს. ქვის სხვა ქანების სამაჯურები შედარებით ნაკლებია, მათი ქვედა მხა- 

რე ბრტყელია, ზედა ხშირად ამობურცულ-წიბოიანი (სამკუთხა განივკვეთი) (ტაბ. 

XXVI, 1-3, 7). 

საგვარჯგილის ქვის 659560466 ზუსტი პარალელები გააჩნია დასავლეთ ამი- 
ერკავკასიის თითქმის ყველა მღვიმის ენეოლითური ფენის მასალებში. მერგელისა 
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და ფიქლის სამაჯურები გვხვდება აგრეთვე ღია ნამოსახლარებზე (თეთრამიწა, 

ახალსოფელი). 

ანალოგიური სამაჯურები მსხლისებურ საკიდებთან ერთად მაიკოპის კულ- 

ტურის ადრეული ნამოსახლარების ერთ-ერთი მთავარი კომპონენტია. ისინი გვხვდე- 

ბა ყუბანისპირეთის ადრელითონის სანის ნამოსახლარებზე და ნალჩიკის სამაროვ- 

ნის ადრეული ჯგუფის სამარხებში. მარმარილოს სამაჯურები დამახასიათებე- 

ლია ჯარმოს (ჩრდ. მესოპოტამია) ადრესამიწათმოქმედო კულტურისთვის, 

რომელიც ძვ. წ. VII ათასწ.-ით თარიღდება [18, გვ. 52]. 

სამაჯურებს გარკვეული ქრონოლოგიური ჩარჩოები აქვთ, რომლებიც ახა- 

სიათებს ადრელითონის ხანის ძეგლებს. თავის მხრივ, ისინი კარგად ათარიღებენ 

მათთან ერთად, ერთ ფენაში ნაპოვნ დანარჩენ სამკაულ-ამულეტებს, ტური- 
ტელებს, თევზისებურ საკიდს და სადაფის მძივებს. 

მოტანილი პარალელური მასალიდან კარგად ჩანს. რომ ნიჟარების სამკაულე- 

ბი. საკიდი-ამულეტები და ქვის სამაჯურები დამახასიათებელი იყო ადრელითო- 

ვარჯილის აღნიშნული სამკაულები და ამულეტები ენეოლითელი ტომების ფარ : 

თო კონტაქტების მაჩვენებელია. 

ვ- მასონი თვლის, რომ ამ ეპოქის რეგულარულ გაცვლაში ჩართულია სამ- 

კაულები, მათი დასამზადებელი მასალა-ნიჟარები და იშვიათი მინერალები, ჩნდე- 

ბა პირველი ფორმები საყოველთაო ექვივალენტური ღირებულების, ე. წ. პირ- 

ველყოფილი ფული, რაც წარმოდგენილი იყო სხვადასხვა ნივთებით და აგრეთვე 

უტილიტარული საგნებით [16, გვ. 61 ]. 

ამგვარად, საგვარჯილეს II კულტურული ფენის სტრატიგრაფიული მო- 

ნაცემებისა და მასალის შედარებით-ტიპოლოგიური ანალიზის საფუძველზე 

ირკვევა, რომ აქ ნაპოვნი, მანამდე პალეოლითურად მიჩნეული სამკაულები და 

საკიდი-ამულეტები აღმოჩენილი იყო ენეოლითურ ფენაში ენეოლითურ არტე- 

ფაქტებთან ერთად და გვიანენეოლითური კომპლექსის შემადგენელი ნაწილია. 
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თავი IV 

საკულტო რიტუალები 
(მღვიმე საგვარჯილის მასალების მიხედვით) 

დასავლეთ საქართველოს გვიანენეოლითური ხანის ძეგლებმა უკანასკნელ 

ხანებში ახალი მასალები შეგვმატეს აქ მოსახლე ტომების სულიერი კულტურის 

შესახებ, რომლებიც არქეოლოგიურად ასაბუთებენ და ავსებენ ეთნოგრაფიული 

მასალების მონაცემების საფუძველზე თეორიული მსჯელობის შედეგად შექმნილ 

წარმოდგენას უძველესი რელიგიური რწმენების შესახებ. 

პირველ რიგში გვინდა მეცნიერულ მიმოქცევაში შემოვიტანოთ მღვიმე სა- 

გვარჯილის მასალები, რომელთა დეტალური გაცნობა მხოლოდ უკანასკნელ 

წლებში გახდა შესაძლებელი. კერძოდ, გვიანენეოლითის ხანის ფენაში (II ფეხა) 

აღმოჩენილი სამარხისა (სურ. 23) და საკულტო კერის (სურ. 24; 25) მასალა, 

უფრო მეტიც, მის ერთადერთ გამოქვეყნებულ სტატიაში [6] ეს მასალა საერ- 

თოდ არც კი ფიგურირებს. ჩვენ მას გავეცანით საგვარჯილის გათხრის ანგარიშე- 

ბის, საველე დღიურების, დავთრებისა და გრაფიკული ჩანახატების მეშვეობით. 

საგვარჯილის II თხრილის ენეოლითურ ფენაში (ფენა II, 30-32 ნიშნულებს 

შორის) 1.50 მეტრის სიღრმეზე აღმოჩნდა სამარხი. მას გამთხრელი ნ. კილაძე 

(ბერძენიშვილი) ნეოლითურად მიიჩნევდა [7] (სურ. 23). 

ყოფილა მოქცეული, მუხლის ძვლები კი წინ იყო გამოწეული და მენჯის ზევით 

აწეული. მარცხენა ხელი გაჭიმული ჰქონდა ტანის გასწვრივ, ხოლო ფალანგები 

ცხნივ იყო გადაქანებული და ჩამტვრეული. მისი პირისახის წინ მდგარა ხელით 

მის, საცრემლისმაგვარი თიხის ჭურჭელი. თავის ქალასა და ამ ჭურჭელს შორის, 

დის წინ მდგარა აგრეთვე ხელით ნაძერწი, თიხის მრგვალძირიანი ჯამი. ამგვა- 

მას აღმოაჩნდა ქვის ცული. გამთხრელის დღიურში აღნიშნულია, რომ იგი იყო 

არქაული ფორმის, დიდი ზომის და კარგად გამოყვანილი. ჩვენ მასზე ვერ ვიმ- 

სეგელებთ, რადგან იგი როგორც ცნობილია მის ფიქსირებამდე, საველე პირობებ- 

შივე დაკარგულა. დღიურიდან ირკვევა, რომ აქვე ყოფილა ქვის ბრტყელი სამა- 

ჯურის ნატეხიც. 

" საგვარჯილის გათხრების საველე დოკუმენტაცია ინახება არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის ქვის 
ხანის არქეოლოგიის განყოფილებაში, 
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სამარხის თიხის ნაკეთობები გვიანენეოლითური ხანისაა, აქვთ მაიკოპური 

კერამიკის იერი და უახლოესი პარალელები გააჩნიათ, როგორც დასავლეთ სა– 

ქართველოს მღვიმური ძეგლების ენეოლითურ ფენებში, ისე ყუბანისპირეთის ამავე 

პერიოდის ნამოსახლარების მასალებში. 

საგვარჯილის სამარხის მასალას გარკვეული პარალელი მოეძებნება 

მოზდოკის რაიონის, ს. კომოროვოსთან აღმოჩენილი მიწაყრილიანი ყორღანის 

(№18) №2 ოთხკუთხა ორმოსამარხთან. მასში მიცვალებულს მკერდზე ედო 

პოლირებული ქვის ცული, თავთან ძვლის ოთხკუთხა ქინძისთავი, ხოლო ბაკოდაჭ- 

დეული ჭურჭლის პირი შემკული იყო მეჭეჭიანი ორნამენტით. ყორღანის მიწაყრი- 

რომ აქაც საქმე გვაქვს მაიკოპური იერის სამარხთან და მსგავს დაკრძალვის რიტუ- 

ალთან В გვ. 17]. 

კვირისტავები და სამაჯურები დასავლეთ საქართველოს ენეოლითზე უფრო 

დასავლეთ საქართველოს ჯერჯერობით 43902564 ადრეულ, ენეოლითური ხანის 

სამარხთან. 

ყურადღებას იქცევს სამარხში კვირისტავის ჩატანების ფაქტი. მიცვალებუ- 

ლის დამხრობისა და ჩატანებული ცულის მიხედვით უნდა ვიფიქროთ, რომ სამარხი 

მამაკაცს ეკუთვნოდა. კვირისტავის ჩატანების ფაქტი დადასტურდა აგრეთვე არ- 

ახლოს (ნახიდური) ენეოლითურ სამარხში (№9) [21, ტაბ. ХХ-5], სადაც 

ქვაცხელას სამაროვნის ქვედა იარუსის №5 სამარხში. დაკრძალული აქაც მარ- 

ჯვენა გვერდხე ძლიერ მოკრუნჩხული ესვენა (ქალის სამარხი). მისი პირისახისა 

რა ჯამი. თავის ქალასა და ამ ჭურჭლებს შორის აქაც იდო ძვლის მოზრდილი 

კვირისტავი [14, 53: 25]. 

332369256 სამაროვნის ქვედა იარუსის სამარხეულ მასალაში ალ. ჯავახიშვი- 

ლი და ლ. ღლონტი განსაკუთრებით გამოჰყოფენ რამდენიმე არქაული იერის 

ჭურჭელს, რომელთა ანალოგს საგვარჯილის სამარხში ხედავენ | 14, გვ. 48]. კერ- 

ძოდ, ქვაცხელას სამაროვნის მეორე სამარხის ნახევარსფერულ, პატარა, 

ბრტყელძირა, ცალყურა. ღრმა ჯამის უახლოეს პარალელად ისინი მიიჩნევენ 

საგვარჯილის სამარხის ჯამს. საყურადღებოა ავტორების დაკვირვება, რომ ამ- 

გვარი ჭურჭელი სრულიად უცხოა ქვაცხელებისათვის [14, გვ- 41 I. 

ამგვარად, ჩვენ აქ ვხედავთ საგვარაჯილის სამარხის ანალოგიურ დაკრძალ- 

ვის რიტუალს შიდა ქართლში. კვირისტავის სამარხში ჩატანების ფაქტი საქართვე- 
ლოს ენეოლითში დასტურდება, როგორც მარცხენა, ისე მარჯვენა გვერდზე 

დამხრობილ სამარხებში. 

საგვარჯილის სამარხის მდებარეობა გვიჩვენებს, რომ იგი მოწყობილი იყო 
საცხოვრებელი იატაკის ქვეშ. დაკრძალვის ეს წესი ფართოდ იყო გავრცელებუ- 
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ლი ჩრდილო კავკასიაში და წინააზიური ენეოლითური კულტურების მთელ არე- 

ალში, რაც წინაპართა კულტის მაშინდელ იდეოლოგიურ წარმოდგენებს უკავ- 

შირდებოდა | 19, გვ. 145]. სამარხში ჩატანებული ნივთები მოწმობს იმ ქვექნი- 
ური ცხოვრების შესახებ გარკვეული წარმოდგენების არსებობას. მიცვალებულს 
ატანდნენ, როგორც შრომის იარაღს და ჭურჭელს ასევე კვირისტავს, რომელსაც 

საკულტო-სარიტუალო დანიშნულება ჰქონდა. 

არქეოლოგიური მასალები მოწმობენ, რომ საქართველოში ენეოლითის 

შემდგომ პერიოდში (მტკვარ-არეზის კულტურის ძეგლებში) მატულობს დაკრძა- 

ბრტყელი, ცენტრში გახვრეტილი ნივთების მონაწილეობის შემთხვევები. ამგვა- 

რი ნივთები აღმოჩენილი იყო კიკეთში ბ. კუფტინისა (ქვაყრილი L, სამარხი №2) 

და გ. ფხაკაძის მიერ გათხრილ მტკვარ-არეზის კულტურის სამარხებში (№1, 

12, 14) [11, 53: 21, 30, 49, 54); სამშვილდის სამაროვნის №3, 6, 20, 24 სამარ- 

ხებში [8, გვ. $3, 85, 90]; ამირანის გორის №24 და №36 სამარხებში [13, გვ. 

36, 42] და სხვ. 

ჩვენ აქ არ მოგვაქვს ამ სამარხების აღწერილობა, რადგან სამწუხაროდ აღნიშ- 

ნული ნივთების სამარხებში ზუსტი მდებარეობის შესახებ ცნობები საკმაოდ მწი- 

ყენებისა და ადრინდელი ინვენტარის ადგილგადანაცვლებისა. 

ტავებიან სამარხებს (№24 და №36) და მათი დაკრძალვის რიტუალს. ამ სამარ- 

ხებს გამთხრელი ©. ჩუბინიშვილი უჩვეულოდ თვლიდა, რადგან პირველში (სა- 

მარხი №24), მარცხენა გვერდზე დამხრობილ მამაკაცის სამარხში, სპილენძის 

მოჩნდა ძვლის კვირისტავი | 13, 53-40], მეორეში (სამარხი №36), მარჯვენა გვერ- 

დზხე დამხრობილ აგრეთვე მამაკაცის ნალისებური ფორმის სამარხში ლითონის 

სატევრისპირთან, პიქტოგრაფიულ ნიშნებიან თიხის ჭურჭელთან და ხარის 

მსხვერპლშეწირვასთან ერთად აღმოჩნდა აგრეთვე კვირისტავი. იმის გამო, რომ 

კვირისტავს ქალის ატრიბუტად, თვლიდა მას უჩვეულოდ მიაჩნდა მათი ჩატანე- 

ბა მამაკაცის სამარხებში. თუმცა სრულიად მართებულად ამ ფაქტს საგანგებო 

დაკრძალვის რიტუალს უკავშირებდა (20, გვ. 70]. იგი აღნიშნავდა, რომ მიცვალე- 

ბულისათვის შეწირული ცხოველის, განსაკუთრებით კი ხარის თავ-ფეხის ჩატა- 

ნება მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში, ზოგიერთი მამაკაცის დაკრძალვის დროს 

ხდებოდა | 13, გვ. 40]. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ამირანის გორის გამოქვეყნებული მასალის 

ტაბულაზე [13, ტაბ. Х-15-16] ჩანს, რომ ამ სამარხში ჩატანებული ყოფილა 

მრგვალ-ბრტყელი ბორბლისებური წრეები, რომლებსაც ტ· ჩუბინიშვილი 

კვირისტავებად მიიჩნევდა. 
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ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ბორბლის იმიტაციებთან, რომ- 

ლებსაც მხოლოდ საკულტო-სარიტუალო დანიშნულება ჰქონდა. ხოლო ამ სა- 

განგებო რიტუალით დაკრძალულნი იყვნენ ის პირნი. რომლებიც გარკვეულ 

კავშირში უნდა ყოფილიყვნენ იმ კულტთან, რომლის ემბლემასაც ეს ნივთები 

წარმოადგენდნენ. მათ საკრალურ შინაარსს ჩვენ ქვემოთ შევეხებით აქ კი აღ- 

ვნიშნავთ, რომ სამარხში ჩატანებული კვირისტავები თუ მათთან გაიგივებული 

საკულტო-სარიტუალო დანიშნულება ჰქონდათ და ამდენად ისინი შეიძლება შეგ- 

ვხვდნენ ამ კულტთან დაკავშირებული პირების, როგორც მარცხნივ, ისე მარ- 

ჯვნივ დამხრობილ სამარხებში. აქვე ხახი უნდა გაესვას იმას. რომ კვირისტავე- 

ბიან სამარხებში განსაკუთრებული სიჭარბე შეინიშნება შეწირული მსხვილფეხა 

რქოსანი საქონლის, რაც აგრეთვე ამ რიტუალის შემადგენელი კომპონენტია. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, მტკვარ-არეზხის კულტურის მატარებელი 

ტომების მეურნეობაში, როდესაც აშკარად მატულობს მესაქონლეობის მნიშ- 

ვნელობა ხშირდება საკულტო რიტუალში კვირისტავებისა და ბორბლისებური 

გახვრეტილი ნივთების გამოყენების შემთხვევები. ისინი ენეოლითურის მსგავსად 

და როგორც ქვემოთ, სვანეთის ეთნოგრაფიული მასალებიდან დავინახავთ მათ 

დღემდე იყენებენ კულტმსასურებაში. 
საგვარეჯილეს ჩრდილო უბნის (II თხრილი) ცენტრალურ ნაწილში, 4: ი. 

მღვიმის წინა ფართობზე (ნიშნული 6-16) ენეოლითური ფენა 3 მ-ის სიღრმეს 

სიღრმეზხე გამოვლინდა დაახ. 20 მ“ თიხატკეპნილი ფართობი, რომელზედაც მი- 

მობნეული ყოფილა გვიანენეოლითური ხანის თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები და 

ცხოველთა ძვლები. ამგვარივე კერამიკული მასალა ჩატანებული იქო თვითონ 

იატაკში, რომელიც თიხით იქო გადალესილი და წითლად გამომწვარი. თიხა- 

ტკეპნილ იატაკს ფარავდა ნაცრის შრე. ამავე მონაკვეთში, პირველი იატაკის ოდნავ 

ქვევით აღმოჩნდა მეორე წითლადგამომწვარი თისატკეპნილი იატაკი (ჭრილი IV -IV)) 
ამავე თხრილის ჩრდილო ნაწილში გამოვლინდა პირველ (ხედა) იატაკში 

ჩალესილი საკულტო კერა (გამთხრელი მას „სამსხვერპლოს უწოდებდა) (სურ. 

24:25). ამ ნაკეთობის შესახებ მონაცემები მოგვაქვს მისი საველე დღიურიდან. 

საკულტო კერა წარმოადგენდა მღვიმის ზედაპირიდან 1,65 მ სიღრმეზე 

მდებარე პირველ, წითლადგამომწვარ თიხატკეპნილ იატაკში ჩაჭრილ, თიხით 

ნალეს წრიულ ორმოს, რომლის დიამეტრი 0,80 მ უდრიდა. სიღრმე დაახ. 18 სმ 

უნდა ყოფილიყო, მისი უდიდესი სისქე (გამომწვარი თიხისა) 13 სმ-ია. საკულტო 

კერის კიდე 7 სმ-ით შემაღლებული, ირგვლივ ამოღარული და მოგლესილი ყოფი: 
ლა. ეს კერის ბორდიურია. მისი კიდე დაახ. 4 მ-ით ყოფილა დაცილებული მღვი- 
მის კედლიდან. საკულტო კერის ირგვლივ იატაკი მთლიანად მოტკეპნილი და 

წითლად გამომწვარი ყოფილა, რომელიც სამხრეთ ნაწილში თანდათან 
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მაღლდებოდა და მთავრდებოდა აგრეთვე მოტკეპნილი, თავწაკვეთილი კონუსისე- 

ბური შემაღლებით. შესაძლოა აქ პოდიუმთან გვქონდა საქმე 

საკულტო კერასთან აღმოჩენილი იყო ხელსაფქვავები, რქის თოხისნაირი 

იარაღი, კვირისტავები და თიხის ჭ ჭურჭლის გვერდის ნატეხისაგან დამზადებული 

მრგვალ- ბრტყელი баню, ბორბლისებური ნივთი, რომელიც აქ კვი: 

რისტავებთახ ერთად ყოფილა შეწირული. ხ. კილაძე (ბერძენიშვილი) ამ სამ 

სხვერპლოს შესახებ დავის დღიურში წერს: , „გასაკვირველი ры თ 'უ ეს მართ 

ტავები და სხვა “არიას СЯ]. როგორც ჩახს 955 Во და ая 

მრგვალი წრეები ე-წ. ое იმიტაციები საკ ულტო ნივთებად არ მიიჩნია. 

რომელთა გამო მას ზოგჯერ ეჭვიც 30 ეპარებოდა კერის საკულტო დანიშნ "წული 

ბაში. იმის გამო, რომ აღნიშნული ნივთები მან საკულტო- სარიტუალო ხივთე 

ბად არ მიიჩნია. ისინი კერის გრაფიკულ ნახატზე არ დაუტანიათ მაგრამ საერ 

თო ჯამში მან სრულიად მართებულად განსაზღვრა კერის საკულტო დანიშნულე 

ბა (მოხოლითად მოაჭრევინა საკულტო კერა მუ ზეუმის ათვის ). 

საკულტო კერის სამხრეთით. კიდევ სამიოდე პრაქტიკ ჯული დანიშნულების 

მცირე %ზომის კერა დაფიქსირებულა (მათი აღწერა არსად არაა მოცემული). აქვე 

აღმოჩნდა ცხოველების მრავალი ძვალი. საკულტო კერის ჩრდილოეთით, მოტ- 

კეპნილი ფენიდან 1.40მ მანძილზე. მღვიმის გამოწეულ ქიმთან გაიწმინდა პატა 

რა კუთხე (ფართობი I, 1,25х0,80а), სადა აც გამოვლინდა მრგვალყურიანი თიხის 

ჭურჭლის ფრაგმენტი, ირმის რქა, რქის სადგისი, ქვის ცულის პირი. მოშავო: 

მოწითალო კერამიკის ფრაგმენტები და ძვლის ნატეხები. 

საკულტო კერის აღების შემდეგ, როგორც აღვნიშნეთ მის ქვეშ დაახლ. 20 სმ 

სიღრმეზე (მღვიმის ზედაპირიდან დაახლ. 1,828) გამოვლინდა მეორე, წითლად 

გამომწვარი თიხატკეპნილი იატაკი, რომელიც სიგრძეში 6 მეტრამდე ვრცელდე 

ბოდა. ზხედასთან შედარებით მას ეფი” დიდი ფართობი ეჭირა, თუმცა უარეღად 

ტები. ამ ав აღმოჩნდა მრგვალყურიანი თიხის 3404 я ნატეხი, ხელ- 

ნილი вое დონემ პირველის ანალოგიური მასალა и მათ შორის (რი 

ში არსებითი განსხვავება არ შეიმჩნეოდა. ორივე კომპლექსი გვიანენეოლითურ 

ხანას განეკუთვნებოდა. მეორე იატაკის დონეს უკავშირდებოდა მის დასავლეთით 

იმავე ჰორიზონტიდან ჩაშვებული ორი ორმო. რომელთა სიღრმე 2.53 აღწევდა. 

II თხრილის IV-IV ჭრილიდან კარგად ჩანს ამ ორმოების კავშირი მეორე (ქვედა) 

იატაკთან. 

ძეგლის გამთხრელი მეორე იატაკის დონეზეც ვარაუდობდა საკულტო კერის 

არსებობას. II თხრილის ჩრდილო ნაწილში 2 მ სიღრმეზე გამოვლინდა ოვალური 

: ბორბლისებური ჩივთის საველე № 792, საველე დავთარი №7 
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კერა ორი ბრტყელი ქვით შემოფარგლული. ამავე დონეხე აღმოჩნდა ორმო ნახ- 

შირითა და მიწით ამოვსებული, რომელშიც ნაპოვნი იყო გვიანენეოლითური ხა- 

ნის კერამიკის ფრაგმენტები. მეორე იატაკში აღმოჩნდა ორმოების მწკრივი, 

რომლებსაც დაახლ. 20 სმ დიამეტრი ჰქონდა. გამთხრელი მათ საცხოვრებელი 

ნაგებობის საყრდენი ბოძების ორმოებად მიიჩნევდა (სურ. 22 ). მისივე დაკვირვე- 

ბით ოთხი ორმო ერთ ხაზზე ყოფილა განლაგებული ერთი კი მათ უკან. ორ მო- 

პირდაპირე კუთხეში ორმოები უხვევდნენ, რის გამოც იგი ვარაუდობდა კუთხე- 

ებში ორ-ორი ბოძის და შუაში ერთი დიდი დედაბოძის არსებობას. ხ. ბერძენიშ- 

ვილის დაკვირვებით, ფენები მღვიმის წინა ფართობზე ვერტიკალურად ყოფილა 

ჩაჭრილი ჩრდილო-სამხრეთის ხაზხე და სწორკუთხა ორმოსმაგვარად გამოყვა- 

ნილი. ორმოების ჰორიზონტზე აღმოჩნდა კაჟის ისრისწვერი და ქვის სამაჯგ·ურის 

ფრაგმენტი. ბოძების საყრდენი ორმოების განლაგებიდან უხდა ვიფიქროთ, რომ 

მღვიმის შიგნით ქოფილა ხის სწორკუთხა ნაგებობა თიხატკეპნილი იატაკით და 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მღვიმის II თხრილის იმ მონაკვეთში სა– 

დაც ზემოთაღნიშნული ორი იატაკის დონე აღმოჩნდა, ფენა ხელუხლებელია. 

მან მეტად საყურადღებო მასალა მოგვცა, როგორც სტრატიგრაფიის თვალსახ- 

რისით ისე კულტთთან დაკავშირებუკლი საკითხების გარკვევისათვის. 

| საგვარჯილეში აღმოჩენილი საკულტო კერის უახლოესი პარალელია ხიზა- 

– გორის L, დონის კერები, რომლებიც გარეგნულად და უნდა ვიფიქროთ, 

დანიშნულებითაც ძალიან წააგვანან საგვარჯილისას. ისინი აგრეთვე წარმოად- 

596636 მიწაში ჩაჭრილ. თიხით ნალეს ორმოებს, რომელთა ნალესობა იატაკზეც 

გადადიოდა და ქმნიდა ფართო, ოდნავ შემაღლებულ ბორდიურს. ყოველ კერა- 

ში, როგორც წესი. დამოწმებული იქო ნაცარი. ამგვარი კერების დანიშნულება 

მუდმივი ცეცხლის შენახვა უნდა ქოფილიჟო.: რაც იწვვევდა კერის კულტის 

ობიექტად ქცევას [4, გვ: 48 49]. 

საგვარეჯილის ენეოლითურ ფენაში მრავლად იყო აღმოჩენილი თიხის კონუ- 

სური და ბიკონუსური ფორმის კვირისტავები, რომელთა მცირე ნაწილი შემკუ- 

ლი იყო სხვადასხვა ორნამენტით - კონუსის წვერიდან ფუძისაკენ რადიალურად 

დაშვებული სხივისებური ხაზებითა და ჭდეული წერტილებით (სურ. 26:3.5). 

კლდეში (სურ. 26:6-8) (30 ც ზე მეტი). თეთრ მღვიმეში (70 ც-), დანარჩენ ძეგ- 

ლებში (დარკვეთი. თეთრამიწა, ჩიხორი. ძუძუანა და სხვ.) მათი რიცხვი შედარე- 

ბით ნაკლებია, მაგრამ ისინი აქაც კომპლექსის ერთ-ერთი მთავარი კომპონენტია. 

ნეოლითური ნამოსახლარებისაგან განსხვავებით, რომლებშიც კვირისტავები არ 

გვხვდება, ენეოლითურს ისინი ჭარბად ახასიათებს. 

როგორც აღვნიშნეთ საგვარჯილეს ენეოლითურ ფენაში კვირისტავებთან 

ერთად ნაპოვნი იყო ქვისა და კერამიკული მრგვალ-ბრტყელი, შუაში გახვრეტილი 

წრეები, ბორბლის მოდელები (სურ. 26:4). ზოგ შემთხვევაში ისინი ნაკეთებია 
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а. გვერდის ნატეხისაგან (საგვარჯილე, ჩისორი, აბასთუმანი). ამ 

დისკების დიამეტრი საშუალოდ 4-6 სმ- მერყეობს. სის 0.5- 

ვრეტის დიამეტრია 6-8 მმ. - საირმის ა, ქე აჭ – ხა ა 

ანალოგიური ნივთები აღმოჩენილი იყო ადრელითონის ხანის თითქმის 3 

აძ ჭი (სამ რ ი) ლა ძეგლ ხე ელე კლდე. თეთრი მღვიმე, თეთრამიწა, ჩიხორი, ახალსო 

სხი.). მათჩ რის ბ в და სხვ. ვენ კვირისტავე თან ვერ გავაიგივებთ, რადგან აღნიშ9ნ ძ ბში 

მრა აა ნაპოინი ნამ რის о. ვლად 35 დვილი კვირი (ზავები, აგრეთვე იმის გამო, რომ მათი ხვრე- 

ლის დიამეტრი იმდენად მცირეა, რომ მასში თითისტარი არ ჩამაგრდებოდა. იგი 

გამოდგებოდა მხოლოდ ზონარისა თუ თასმის გასაყრელად. 

: აღნიშნულ ნივთებს მეტად ფართო პარალელები აქვთ სხვადასხვა რეგიონებ- 

о კულტურის ძეგლებში. მათ აქ არ მოვიტანთ. ისინი 

те ილია ჩრდილო კავკასიის, წინააზიის, აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირე- 

თ ბალკანეთის, ცენტრალურ და სამხრეთ· აღმოსავლეთ ევროპის ძეგლებიდან. 

ვა. რომ ამგვარ ნივთებს დღესაც ავგარო ზებად იყენებენ. სამარხში ჩატანებულ 

მი ახირიტილ დის ბს სა მია მელანვრეტილყდისკებს საკულტო-სარიტუალო ие სევ. о 

25] შემდეგ კი ი. კიკვიძე [5, · გვ: 155] ა и წამელი В, სიამ. 

ბის არსებობას 2ამორი/ახ ლეობი ებობას გამორიცხავდა. ви ие სკვირთტაცებთ ფუნქციას მხო- 

ყარებოდა იმ დროისათვის ჯერ კიდევ ს შეუსწავლელ მდვიმყების ძვლოვან а 

ხოლო სამელე კლდიდან წინასწარულად განსაზღვრულ მცირეოდენ მასალაში 

შინაური საქონლის ძვალი შემთხვევით მოხვედრილად იყო მიჩნეული). ამიტომ 

მეცხოველეობის როლი მღვიმურ ნამოსახლარებში ამ მკვლევართა მიერ მთლი 

ანად გამოირიცხა. რის გამოც. მათ კვირისტავების პრაქტიკული დანიშნულება 

არქეოლოგიური მასალების საფუძველზე ვერ დაუკავშირეს მესაქონლეობას. 

მოგვიანებით, როგორც ცნობილია, სამელე კლდის მთელი კოლექციისა და 

ასევე საგვარჯილეს, დარკვეთისა და თეთრი მღვიმის ოსტეოლოგიური მასალის 

შესწავლის შედეგად უცილობლად დადასტურდა ამ ნამოსახლარებზე მესაქონლე: 
82. წიდა ახალი მონაცემების საფუძველ ზე კვირისტავები რა თქმა უნდა, 

ესაქ ლეო ას დაუკავშირდა [9, გვ- 251: ხოლო რაც შეეხება კვირისტავებზე 

არსებულ დეკორს, იგი მათ მიერ т ასტრალურ სიმბოლიკად იყო 

მიჩნეული [15, გვ: 25> 5. გვ: 155]. როგორც კვირისტავები, ისე ბორბლის იმი- 

ტაციები ი. კიკვიძემ საკულტო ნივთებად მიიჩნია, რომლებიც ასტრალური ღვთა- 

ების – მზისადმი იყო შეწირული (5, 53: 155-156]. ეს მოსახრება ემყარებოდა 

3. ბარდაველიძის მიერ სვანეთის ეთნოგრაფიაში დამოწმებულ მასალას — კვი- 
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რისტავებისა და ბორბლის იმიტაციების მზის ღვთაებისადმი შეწირვის ფაქტს. 

კერძოდ, 3: ბარდაველიძემ ფარის თემში, ს. ფარის პირდაპირ (ეცერის მიმარ- 

თულებით) მდებარე თავსწორ გორაზე მიაკვლია ქალების სალოცავს = ბარბოლს, 

სადაც (მოსახლეობის გადმოცემით) ადრე სალოცავი ნაგებობა მდგარა. აქ ერთ 

ადგილზე თავმოყრილი ყოფილა ქალების მიერ ბარბოლის სახელზე შეწირული 

ფიქლის, კირქვისა და რკინის მრგვალი, შუაში გახვრეტილი ნივთები, მათ შორის 

კვირისტავებიც. აქედან უდავოდ ჩანს. რომ კვირისტავებს და ბორბლის იმიტა- 

ციებს საკულტო დანიშნულებაც ჰქონიათ, რომ ბარბარ-ბარბალე ქართველთა 

უძველესი ქალღვთაებაა, რომელშიც შერწყმულია მზისა და ნაყოფიერების ღვთა- 

ებები [ 1, გვ: 19]. იგი სიცოცხლის განახლების სიმბოლოც უნდა ყოფილიყო. 

3: ბარდაველიძემ სვანეთის ეთნოგრაფიული მასალების საფუძველზე დაად- 

ლის მფარველი ღვთაება იყო [1, გვ. 8]. 

ეს მასალა მეტად საინტერესოდ გვეჩვენება, რადგან ჩიხორში (თერჯოლის 

რ-ნი) მუშაობისას ჩვენ დავამოწმეთ, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა მსხვილ- 

ფეხა საქონელს კისერზე ავგაროზებად ჰკიდებდა მრგვალ, გახვრეტილ ქვებსა 

თუ გახვრეტილ კერამიკულ წრეებს, რომლებსაც მათი მფარველის ფუნქცია 

ეკისრებოდა, ხოლო ჩიხორის ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარის 

რივი მცხოვრებნი საქონლის საკიდებად მიიჩნევდნენ. 

ამგვარად, მიგვაჩნია, რომ ზემო იმერეთში გათხრილ ენეოლით-ადრებრინ- 

ჯაოს ხანის კულტურულ ფენებში აღმოჩენილი კვირისტავების ერთ ნაწილს გარ- 

და პრაქტიკული დანიშნულებისა (ძაფის რთვა: გრეხა), ჰქონდა აგრეთვე საკულ- 

ტო-სარიტუალო დანიშნულებაც, ისინი საქონლის მფარველ, ნაყოფიერების 

ღვთაების სახელზე შეიწირებოდა კვირისტავები საკულტო საგნებია გარკვეუ- 

ლო ასტრალური ღვთაებისადმი нс მზხისადმი შენაწირი [5, 63: 155— | 56] ხოლო 

კვირისტავებთან ერთად აღმოჩენილ ქვისა თუ კერამიკულ მომრგვალო გახ- 

ვრეტილ გორგოლაზჭებს, ანუ როგორც მათ ბორბლის იმიტაციებს უწოდებენ 

მხოლოდ საკულტო-სარიტუალო დანიშნულება უნდა ჰქონოდა. ისინი უკავშირ- 

და მაგიური დანიშნულება უნდა ჰქონოდათ [5, გგ. I 57]. 

აღსანიშნავია, რომ ამგვარი ნივთების სიჭარბე სწორედ იმ ძეგლებზე გვხ- 

ვდება, სადაც უკვე უდავოდ საბუთდება საკმაოდ განვითარებული მეცხოველეო- 

ბა (საგვარჯილე”', თეთრი მღვიმე, დარკვეთი, ჩიხორი). 

კვირისტავებს და ბორბლის იმიტაციებს, რომ მესაქონლეობის მფარველ. 

მზის ღვთაებასთან ჰქონდა კავშირი, ამას მოწმობს აგრეთვე ი. კვიციანის მიერ 
სვანეთში, ტვებიშში დამოწმებული მასალა. კერძოდ, ამ სოფლის დასავლეთით 
მდგარ დიდ იფნის ხეზე მას დაუდასტურებია ჩამოკიდებული კვირისტავების რამ- 

დენიმე აცმა, ამავე ხის ძირში მდგარ ბაზილიკის ნიშებში კი მრავლად უნახავს 
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შეწირული კვირისტავები და ქვასანაყის მაგვარი ქვები. იფნის ხის მახლობ 

წარმართული სალოცავი ყოფილა. ფფმედთანაც საკურტო რიტუალები სრულ- 

ქალები. > а მსსვილიცესა საქონლის, კერძოდ ფურების გამრავ- 

ლება- ნაყოფიერებას. ქალები, რომლებსაც ჰყავდათ პირველი ხბომოგებული 

ფური, მის პირველ ჩამონაწველ რძის ცვარს გაატარებდნენ ამ რიტ უალისათვის 

საგანგებოდ განკუთვნილი კვირისტავის ნახვრეტში და მიწას დააწვეთებდნენ, 

შემდეგ კი კვირისტავს მრგვალ კვერთან ერთად о. რით გადელია 

ალ) და მათზე დაწყ > на = а. კენ ხო ტერე 

ბილნი შესთხოვდნენ მზხის ღვთაებას – ბარბოლს ამ კვირისტ ავების პატრონის 

ფურების გამრავლებას, ნაყოფიერებასა და а АЕ р 

ატრიბუტადაცაა მიჩნეული 13. გვ- (681. 

ეს ქალღვთაება თავდაპირველად, а ео ხახაში შენ 

(აე აიიი კარგად нь სამიოდ И аи დრო 

თა ვითარებაში ამ ღვთაებას სხვა ფუნქციებიც შეუძენია. 

ტომები, რომლებსაც უკვე ჰქონდათ მესაქონლეობა, რომ მზის ქალღვთაება 

მჭის სიმბოლურ ее უნდა წარმოადგენდეს საგვარჯგილის დე- 

მათგან ერთ-ერთზე (სურ. 26) ბორეღალია გამოსახული, რომელიც მბრუნავი 

მჭის გამოსახულებად 097367965. მასზე თავისუფლად დაეტეოდა მეათე სხივი (ად- 

გილი იმდენია), მაგრამ როგორც ჩანს გამიხნული იყო მხოლოდ ცხრა სხივი. 

სამელე კლდის მესამე კვირისტავზე (ტაბ. I 57) ი. კიკვიძის ახზრით სვასტიკისე- 

ბური გამოსახულებაა (5, 53? 157] (სურ. 26,7). ჩვენი აზრით ის შესაძლოა კიდე- 

ვაც წარმოადგენდეს სვასტიკის პროტოტიპს, მაგრამ საინტერესოა ის. რომ ამ 

სიმბოლოს კაპებში ცხრა ტეხილი ხაზი მონაწილეობს. ამასთანავე ამ გამოსახუ 

ლების ერთი კაპი გახსნილია, რომელიც თავისუფლად შეიძლებოდა შე კრულიყო 

მეათე ხაზით, მაგრამ შესაძლოა აქაც გამიხნული იყო მხოლოდ ცხრა სხივი. ბორ- 

ჯღალი, როგორც აპოთროპეული ნიშანი სვანეთში დასტურდება საქონლის 
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ნოგრაფიული მასალებიდან, რასაც არქეოლოგიურად უნდა ასაბუთებდეს დარ- 

კულტთან დაკავშირებული ენეოლითის ხანის პარალელური მასალა 

გამოვლენილი იყო აგრეთვე თეთრი მღვიმის ე- წ. „სარიტუალო დარბაზში“ 

(2. გვ- 9I. აქ გამოვლინდა თიხატკეპნილი იატაკის ფრაგმენტები და მასხზე გამ- 

ართული წრიული ფორმის, დაახ. 30 სმ დიამეტრის მქონე კერები, რომლებშიც 

მხოლოდ ნახშირი დადასტურდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ კერების დანიშნულე- 

ბა აქაც მუდმივი ცეცხლის შენახვა იყო, რომელთანაც სრულდებოდა ნაყოფი- 

ერებისა და მზის ღვთაებისადმი მიძღვნილი რიტუალი. ეს მითუმეტეს საფიქრე- 
ბელია, რომ ამ კერებთან ნაპოვნი იყო ორნამენტირებული კვირისტავები, თიხის 

მრგვალი, იმიტაციური „კვერები””, ცხოველების (ხარი, ცხვარი) დამტვრეული 
ტერაკოტული ფიგურების ფრაგმენტები, თიხისაგან ნაძერწი ხარის რქა და თავი, 

ნაყოფიერების კულტს უკავშირებენ [5, 53. 164]. 

კულტის არსებობაზე. 

შირებული მასალაც. მეორე თხრილის მოტკეპნილ იატაკზე, კერის ფენაში ნა 

პოვნი იყო პლატფორმაზე მდგარი ხარის რქა ! 

მღმწვარი მამაკაცის ტერაკოტული ქანდაკება და ქვის м (ტაბ. хх | I 5,6; 

სურ. 26: 1-2), რაც ამ პერიოდში მამაკაცის როლის გაზრდილ მნიშვნელობაზე 

უნდა მეტქველებდეს. ოღლი) | 
საგვარჯილის მამაკაცის ქანდაკება გამოსახულია განიერი მხრებით და მკვეთ 

რად შევიწროებული წელით, გულმკერდზე ორივე მხრიდან ზონარი ეშვება, მაგ: 

ჩვენი აზრით. ეს ქანდაკება ეკუთვნის ენეოლითის ხანაში И 

მხრიდან გულმკერდზე რელიეფური ან ამოღარვით შესრულებული სარტყელი 

მიუყვება. ზოგჯერ ეს სარტყელი ზურგხეც გადადის. 

აღნიშნული ტიპის თიხის მცირე ქანდაკებები ან ამგვარივე გამოსახულებები 

თიხის ჭურჭლებზე ცნობილია მეშოკოს ნამოსახლარიდან (ყუბანისპირეთი ა: ტროა 

II-დან, ტროა V-დან, არპაჩიადან (შუამდინარეთი), უზერლიკ-თეფედან (აზხერ- 

ბაიჯგანი). ეს ქანდაკებები სხვადასხვა სახისაა, არის მათ შორის ანთროპომორფუ: 

ლიც (ტროა II-V), მაგრამ მათ ყველას აკავშირებს მხრიდან გულმკერდზე ჩამოშ- 

ვებული სარტყელი ან ზონარი, რომელიც ხშირად დაშტრიხულია. ადამიანის 

თიხის ქანდაკებები მხრიდან დაშვებული სარტყლით მესოპოტამიაში ნაპოვნი 

ყოფილა უბეიდის პერიოდის ძეგლებში (ური, ურუქი) | 18, გვ. 130]. 
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მიჩნეულია, რომ ამგვარი ქანდაკებები გარკვეულ დატვირთვას ატარებდნენ 

და, რომ ისინი სამხრეთის რეგიონებშია წარმოქმნილი [18, გვ. 1311. ყველაზე 
ადრეული ქანდაკებები ნაპოვნია არპაჩიაში, შედარებით გვიანდელები მაიკოპის 

კულტურის სინქრონულები გი->- მცირე აზიიდანაა ცნობილი. ა. ფორმოზოვი 

თვლის, რომ ქანდაკების ეს სახე მცირე ახიიდან ტროა II-ის ტიპის ძეგლებიდან 

შემოვიდა ყუბანისპირეთში (158, 53. 131}. საფიქრებელია, რომ საგვარჯილის 

ქანდაკებაც ანარეკლი იყოს ამ ტიპის ძეგლებისა. მითუმეტეს, რომ საგვარ2ჯი- 

ლის ენეოლითური ფენის მთელი კომპლექსი დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს მაიკო- 

პის კულტურის ძეგლების მასალებთან. ამგვარ ქანდაკებებს და გამოსახულებებს 

უკავშირებენ ნაყოფიერების სამიწათმოქმედო კულტებს [16, გვ. 204-275]. 

о. კიკვიძე თვლიდა, რომ ამ პერიოდში ფეხს იკიდებს მეორე ღვთაების – მა– 

მაკაცური ბუნების, მთვარის კულტი [5]. აღნიშნულ მოსაზრებას შესაძლოა 

ამაგრებდეს საგვარჯილესა და თეთრ მღვიმეში აღმოჩენილი მასალები. მით 

უმეტეს, რომ ხარის კულტთან დაკავშირებული მასალები უკვე ცნობილია ამ 

ძეგლებიდან (სურ. 9). 

ამგვარად, მღვიმე საგვარჯილის გვიანენეოლითური ნამოსახლარის ახალ- 

მიკვლეული მასალების შესწავლამ (რაც შესაძლებელი გახდა საგვარჯილის 

საველე დოკუმენტაციის ქვის ხანის არქეოლოგიის განყოფილებისადმი გადაცე“ 

მის შემდეგ) შუქი მოჰფინა დასავლეთ საქართველოს უძველესი ტომების რე- 

ლიგიური რწმენების ზოგიერთ საკითხებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, საგვარჯილის ახალმა მასალებმა და მათმა პარა- 

ლელებმა = სამარხებში ჩატანებულმა და საკულტო კერასთან ნაპოვნმა 

კვირისტავებმა და გახვრეტილმა მრგვალმა წრეებმა ე. წ. „ბორბლის იმიტაცი- 

ებმა” (ტაბ. XXIV, | 3) = არქეოლოგიურად დაასაბუთეს სვანეთის ეთნოგრაფი- 

= მზისადმია შეწირული II, გვ. 19:5. გვ 156], რომ ენეოლითის სანის საქარ- 

თველოში სოლარულ კულტთან ერთად გარკვევით იკვეთება ნაყოფიერებისა და 

სიცოცხლის მფარველი ღვთაების კულტი [5, გვ. 157]. „მკვდრის მზისა“ და 

მიცვალებულთა კულტის მჭიდრო კავშირი ნაყოფიერებასთან ი. სურგულაძეს 

ავარაუდებინებს, რომ ბედის დამწერი და სულეთის საქმეთა განმგებელი ღვთა- 

ხასიათს, ან პირდაპირ მიცვალებულთა ღვთაებად გვევლინებიან (10, გვ. 32]. შესაძ- 
ლოა სწორედ ამაში მდგომარეობდეს კვირისტავების სამარხებში ჩატანების 

საკრალური აზრი. 

დასასრულს მინდა აღვნიშნო. რომ სულ ახლახანს არქეოლოგიურ ლიტე- 
რატურაში გამოჩნდა სრულიად განსხვავებული, მეტად საინტერესო ცდა 
კვირისტავის სემიოტიკური სტატუსის ინტერპრეტაციისა მტკვარ-არაქსელთა 

დაკრძალვის რიტუალში (12, 53. 23], რომელიც უნდა ვიფიქროთ კიდევ უფრო 
შეავსებს ჩვენს ცოდნას ამ პერიოდის რელიგიური რწმენების შესახებ. 
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თავი V 

საგვარჯილის ენეოლითის პერიოდიზაცია-ქრონოლოგიის 

საკითხისათვის 

დასავლეთ საქართველოს ენეოლითური კულტურის შესწავლას ხანმოკლე 

ისტორია აქვს. 60-იანი წლებისათვის ამ რეგიონში საერთოდ არ არსებობდა 

ენეოლითური კულტურის ძეგლები. ამ პერიოდის ორიოდე ნამოსახლარი - თეთ- 

რამიწა და საგვარჯილე ნეოლითისადმი იყო მიკუთვნებული, რომელთა საშუ- 

ალებით ხასიათდებოდა ნეოლითის შუა [3, გვ. 262-264] და გვიანი საფეხურები 

I4, გვ- 56]. აღნიშნული ძეგლების თარიღი მალე დამკვიდრდა არქეოლოგიურ 

ლიტერატურაში, რომელსაც ხშირად იყენებდნენ შედარებით-ტიპოლოგიური 

ანალიზის დროს, განსაკუთრებით მტკვარ-არეზის კულტურის ფესვების ძიები- 

სას. იმხანად, მთლიანად ენეოლითურად ითვლებოდა აღმოსავლეთ საქართველოში 

ფართოდ გავრცელებული მტკვარ-არეზხის კულტურა. ხოლო დასავლეთ 

საქართველოში ენეოლითურად იყო მიჩნეული ადრებრინჯაოს სანის ძეგლები 

(დაბლაგომი, ოჩამჩირე და სხვ. )- ანალოგიური მდგომარეობა იყო ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ კავკასიაში (ახშთირი [, ვორონცოვის მღვიმეები) და ჩრდილო კავკასიაში 

(დოლინსკოეს და აგუბეკოვის ნამოსახლარები) ამ რეგიონების ენეოლითური 

ძეგლები ნეოლითისადმი იყო მიკუთვნებული. 

აღნიშნულის გამო, ენეოლითური კულტურის ხასიათი და მისი გენეტიკური 

კავშირი წინარე კულტურასთან ბუნდოვანი იყო. მტკვარ-არეზის კულტურის 

ძეგლებში კი არ ჩანდა ის ნიშნები, რომლებიც შეიძლიბოდა მიგვეჩნია ნეოლი- 

თური კულტურის ტრადიციების გაგრძელებად. 

დასავლეთ საქართველოში 40-იანი წლების შუა ხანებამდე ტიპიური ნე- 

ოლითური ძეგლებიც სულ ორიოდე იყო (ოდიში, კისტრიკი). ცნობილი იყო 

აგრეთვე ცალკეულ ნივთთა აღმოჩენები 

50-იანი წლების შუა ხანებიდან დასავლეთ საქართველოში დაწყებულმა ინ- 

ტენსიურმა კვლევა-ძიებამ გამოავლინა ნეოლითური ძეგლების მთელი ჯგუფი 

(ანასეული IL II გურიანთა, მამათი, კინტრიშის ნამოსახლარები და სხვ.), მათ 

შორის ნეოლითის სხვადასხვა საფეხურისა. მას შემდეგ შესაძლებელი გახდა ნეო- 

ლითური კულტურის დახასიათება და გან ზოგადება [6, 58: 67-89]. გარკვევით 

გამოიკვეთა ნეოლითური კულტურის %ხოგადი და კონკრეტული მახასიათებლე- 

ბი და გამოიყო კიდეც ლოკალური ვარიანტები [6, გვ. 89-93]. მაშინვე შესაძლე- 

ბელი გახდა ნეოლითურად მიჩნეული საგვარჯილის II ფენის კომპლექსის ახალი 

ქვის ხანის ძეგლებთან შედარება და მისი ქრონოლოგიური ადგილის განსაზღვრა. 

ჩატარებული დეტალური შედარებით-ტიპოლოგიური ანალიზის შედეგად გაირ- 
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კვა, რომ საგვარჯილის კომპლექსი თავისი ზოგადი და კონკრეტული მახასიათებ- 

ლებით ვერ თავსდებოდა ნეოლითური კულტურის სტადიალურ ჩარჩოში. მისი 

მახასიათებლების შედარებისას ერთის მხრივ დასავლეთ საქართველოს ნხეოლი 

თური ძეგლების ჯგუფთან, მეორე მხრივ კი ენეოლითურად მიჩნეულ ადრებრინ- 

გაოს ხანის კომპლექსებთან ნათელი გახდა, რომ ის უფრო ახალგაზრდაა პირველ- 

ებზე, ხოლო მეორეებს კი ქრონოლოგიურად წინ უსწრებდა. 

ვარჯილე II-ის კომპლექსი გადათარიღდა და ენეოლითურ კულტურას მიეკუთ· 

ვნა [4, 53: 12382 გვ. 76-84: 6. 53: 84-88]. ეჭვი აღნიშნული ძეგლის ნეოლი- 

თური თარიღისადმი ადრეც არა ერთხელ იყო გამოთქმული 113; 15: 17). 

აქ განმეორებით ვუბრუნდებით ამ საკითხს, რადგან მღვიმე საგვარჯილის 

ენეოლითური ფენის მასალის მონოგაფიული შესწავლა მოითხოვს ამას. ამასთანავე 

დღესდღეობით შესაძლებლობა მოგვეცა ამ კომპლექსის უფრო დეტალური გან- 

ხილვისა. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითის შედარებითი და აბსოლუტური ქრო- 

გიური კვლევის მასშტაბით, სტრატიფიცირებული ნასახლარებისა და სამაროვნებ- 

ის არარსებობით და ნახშირბადული (14С) თარიღების სიმცირით. დასავლეთ ამი- 

ერკავკასიის არც ერთი ღია ენეოლითური ნამოსახლარი არ არის არქე 

ოლოგიურად სრულყოფილად შესწავლილი, უმეტესობა ზედაპირული მასალი- 

ლებიც თითო-ოროლაა შესწავლილი. 

ვეყრდნობით მასალის სტრატიგრაფიულ და ტიპოლოგიურ ანალიზს და 

ამასთანავე ვიყენებთ ენეოლითური ძეგლების ნახშირბადულ (14С) თარიღებს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ მღვიმე საგვარჯილეში არქეოლოგიური გათხრე- 

ბის შედეგად, აღმოჩნდა სხვადასხვა დროის (პალეოლითი-ენეოლითი) კულტუ: 

რული ფენები. რომელთა საერთო სიმძლავრე 14 მეტრს აღწევდა. п, გვ. 573; 4, 

გვ: 563-566; 3, 33: 56]. მეორე ფენამ (ხევიდან) მოგვცა მეტად მეტყველი და 

მრავალრიცხოვანი ენეოლითური კომპლექსი, რომლის წამყვანი ტიპიური მასა- 

ლა ტაბულებზეა მოცემული. 

როგორც სტრატიგრაფიისადმი მიძღვნილ თავში იყო აღნიშნული ენეოლი- 

თური ფენა უძრავი სახით შემოინახა მხოლოდ II თხრილის ჩრდილო-დასავლეთ 

ნაწილში. ნ. კილაძეს (ბერძენიშვილი) ეს მონაკვეთი მიაჩნდა ყველაზე სანდოდ 

სტრატიგრაფიის აღსადგენად. ამიტომ სტრატიგრაფიული ანალიზისათვის 

მონაცემები სწორედ ამ თხრილიდან მოგვაქვს. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ძეგ- 
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ლის გამთხრელი თავის დღიურებსა და ანგარიშებში (ხელნაწერი) არა ერთხელ 

აღნიშნავდა გათხრების დროს შენიშნულ. ენეოლითური ფენის მიერ წინარე 

ფენების ჩაჭრის ფაქტს. 

II თხრილის II ფენის (ჭრილებში მე-5 ) ჩრდილო კედლის ჭრილიდან (IV-IV), 

რომელშიც ყველაზე უკეთ იყო- შემონახული კულტურული წამთები“”უდვედ 
იკითხება, ამ ფენაში გამოვლენილი ორი თიხატკეპნილი იატაკი. პირველი (25 სმ 

სისქისა) მდებარეობდა I.65 მ სიღრმეზხე (მე-1 1-93-13 ნიშნულებს შორის) და 

ეჭირა 33 სიგრძის ფართობი. მეორე იატაკი (30 სმ სისქისა) 25 სმ-ით უფრო 

დაბლა მდებარეობდა პირველზე (მე 10 -მე- 15 ნიშნულებს შორის) და 5 მეტრი 

სიგრძის ფართობი ეჭირა. ე. ი. იატაკებს შორის კულტურული ფეხა 25 სმ უდ- 

რიდა. მეორე იატაკი იწყებოდა 18а სიღრმეზე. ე- ი. ქვედა დონე უნდა ვივარა 

უდოთ 2,1 მ-ის ქვემოთ. 

II ფენის საერთო სისქე ჭრილების მიხედვით 2,5-2,7 9-6 შორის მერყეობს 

და სულაც არ იყო 3,19 მოტკეპნილი იატაკების ფარგლებში, როგორც ეს აღნიშ- 

ნულია ანგარიშებში. II ფენის ქვედა ნაწილი ჩაჭრილი ჩანს 3.5 მ სიღრმემდე ე. ი. 

80 სმ-ით წინარე ფენებში (მე-4 და მე-7 ფენები). 

მეორე იატაკის დასავლეთ ბოლოში (მე- 16-18 ნიშნულებს შორის) II ფენიდან 

ჩაჭრილი ჩანს ორი ორმო მის ქვეშ მდებარე ფენაში (ჭრილების მიხედვით მე-4 

ფენა), რომელთა ძირი ჩადის მეხოლითის ფენის (ჭრილში მე-7 ფენა) ზედა ნაწ- 

ილში, რისი შედეგიც უნდა იყოს ენეოლითური ფენის ქვედა დონის კომპლექსში 

წინარე ეპოქებისათვის (ნეოლითი — მეზოლითი = ზედა პალეოლითი) დამახასი- 

ათებელი მასალის შერევა. აქ გვხვდება ტიპიური გვიანხზედაპალეოლითური და 

მეხზოლითური იარაღები (საფხეკები, გრავეტის ტიპის მიკროწვეტანები, მიკ- 

როდანები და სხვ.). რომლებიც მრავლადაა სახელმწიფო მუზეუმის საგვარ2ჯი- 

ლის კოლექციაში. მათი ნაწილი მოცემულია წინამდებარე ნაშრომის ტაბულებ-· 

ზე (ტაბ. XXVII-X>XIX). 

ნ. კილაძე (ბერძენიშვილი) II ფენის ძირითად მასალას ნეოლითით, ხოლო 

მის ზედა ნაწილში აღმოჩენილს ენეოლითია ეპოქას აკუთვნებდა [4, გვ. 56]. 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, ეს მოსაზრება წინასწარული იყო და არ ემყა- 

რებოდა მასალის გამოწვლილვით შესწავლას. 

უკანასკნელ ხანებში ნ. ბერძენიშვილმა (კილაძე) შეიცვალა მოსაზრება და I 

იატაკს ზედა და ქვედა ჰორიზონტების გამყოფად მიიჩნევდა. ქვედას აკუთვნებდა 

ნეოლითს, ზედას კი ენეოლითს. ამ ფენის გაყოფის საფუძვლად მას იატაკთან ერ- 

თად სპილენძის ნივთები მიაჩნდა, რომლებიც თითქოს მხოლოდ I,6მ სიღრმეზე 

ე: ი. მოტკეპნილი იატაკის დონეზე აღმოჩნდა. სინამდვილეში კი I იატაკის დონე: 

ზე ე ი. 1.6д აღმოჩნდა მხოლოდ ერთადერთი ლითონის მრგვალგანივკვეთიანი 

ღერო (შესაძლოა სადგისი). ანკესები აღმოჩნდა უფრო ღრმად, იატაკის ქვემოთ. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, II თხრილში და საერთოდ მთელ მღვიმეში სულ 9 

ლითონის ნივთია ნაპოვნი. მათგან ყუნწჩახვეული ანკესი (1-55-809) აღმოჩნდა



მღვიმის ზედაპირიდან 0,60 მ სიღრმეზე, ლითონის მრგვალგანივკვეთიანი ღერო 

(1-55-815) – 1 მეტრის სიღრმეზე და ოთხწასნაგა სადგისი (თუ ისრისპირი) 
(1-55-810)- I,40მ სიღრმეზე. დანარჩენი ექვსი ნივთი აღმოჩნდა მოტკეპნილი 
იატაკის დონის ქვემოთ. კერძოდ: მეორე ყუნწჩახვეული ანკესი (1-55-808) აღ- 

მოჩნდა 2.103 სიღრმეზე, მესამე ყუნწმოხრილი (1-55-807) კი = 2.60 მ სიღ- 

რმეზე: ლითონის ოთხწახნაგა სადგისი ( 1-55-811) აღმოჩნდა 1,909 სიღრმეზე; 
მრგვალგანივკვეთიანი > ღერო აღმოჩნდა 2,25 მ და 2,30 8 სიღრმეებზე, ე: ი. 

ნეოლითურად მიჩნეულ ფენაში. ამავე დონეზე ბევრია ორმსრივდამუშავებული 

სხვადასხვა ფორმის კაჟის შუბისპირი. II თხრილში აღმოჩენილი 13 შუბისპირი- 

დან 10 აღმოჩენილია 2 მეტრის სიღრმეზე და მის ქვემოთ. კერძოდ: 2,159; 2,20 მ; 

2,359; 2,45 9;2,50 9: 2.608 და 2,708 სიღრმეებზე. ასევე ისრისპირები ნაპოვნია 

302 მ-სა და 3 მეტრის სიღრმეზეც. 

II თხრილში ნაპოვნი სხვადასხვა ფორმის სამაჯგურების 20 ფრაგმენტიდან 

15 ცალი მოტკეპნილი იატაკის დონის ქვემოთაა ნაპოვნი (2:28. 2.5 მ, 2აშაშ: 

2,8 მ სიღრმეებზე). 

II თხრილში ხაპოვნი 20 კვირისტავიდან 13 ცალი მოტკეპნილი იატაკის 

დონის ქვემოთაა აღმოჩენილი ( შესაბამისად 2 მ: 2.3 მ: 2.5 მ: 3 д (ორი ცალი) 

სიღრმეებზე). 

II თხრილის ქვედა (0) დოხნხეზე, 2.70 შერრის სიღრმეზე აღმოჩნდა ენეოლი 

თისათვის ტიპიური ტანდასვრეტილი ჭურჭლის ფრაგმენტები. 

მოტანილი სტრატიგრაფიულ-სტატისტიკური ანალიზიდან ირკვევა, რომ 

„ნხეოლითურ” ჰორიზონტზე ლითონის ნივთები და ტიპიური ენეოლითური მასა- 

ლაა აღმოჩენილი. „ნეოლითურად” ცნობილი მასალის 90% მეტი სინამდვილე- 

ში გაცილებით ახალგა ხრდაა და ენეოლითურ ხანას განეკუთვნება [2, 53-76-84]. 

მასალის სტრატიგრაფიულ-სტატისტიკურმა ახალიზმა გვიჩვენა, რომ ამ 

იატაკების დონეებზე აღმოჩენილ ინვენტარში განსხვავება არ იყო. ამიტომ საგ 

ვარჯილის II ფენაში სამი ჰორიზონტის გამოყოფა [7, გვ. 35-37] ხელოვნურად 

გვეჩვენება. უფრო მართებული იქნება თუ ამ ფენას II თხრილის მონაცემების 

(სტრატიგრაფიული და ტიპოლოგიური) საფუძველზე ორ დონედ გავყოფთ: 

I – ზედა А დონე (მოტკეპნილი იატაკების ზემოთ მდებარე) — გვიანენეოლი- 

თური სანის ადრეული მტკვარ-არეხული კერამიკის შერწყმით – II - ქვედა 8 

დონე (მოტკეპნილი იატაკების ქვემოთ მდებარე) – ენეოლითური ჰორიზონტი 

წინარე ეპოქების მასალების მინარევით. 

რაც შეეხება I მოტკეპნილი იატაკის ზ%ედა დონეს იგი ძირითადად ხასიათდე- 

ბა გვიანენეოლითური კერამიკით (იხ. ა 2) და ქვის მასალით (იხ. ა |). ამასთანავე 

П ფენის ხედა ნაწილში, სტრუქტურულად ერთგვაროვან ფენაში, გვიანენეოლი- 

თურ მასალასთან ერთად ნაპოვნია ადრეული მტკვარ-არეზული კერამიკის 

ფრაგმენტები – ნახევარსფერული ყურით და მხრიდან კორპუსზე გარდამავალი წიბოთი. 
კერამიკის მოტანილი დახასიათებისა და დანარჩენი მასალის (ქვა, ძვალი, 

ლითონი) გათვალისწინების საფუძველზე მიგვაჩნია, რომ საგვარეჯილის ენეო- 
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ლითური ფენის ზედა А დოხე (I იატაკის ზემოთ) ძირითადად ფინალური გვიანე- 

ნეოლითიდან ადრებრინჯაოზე გარდამავალი ხანისაა. 

სტრატიგრაფიის საფუძველზე მიღებულ დასკვნებს ასაბუთებს აგრეთვე 

საგვარჯჯილის II ფენის კომპლექსის შედარებით-ტიპოლოგიური შესწავლაც. 

საგვარეგილე II-ის ქვის ინდუსტრიის ერთ- ერთი მთავარი ნიშანია მიკროლი- 

თური ტექნიკისა და გეომეტრიული მიკროლითების ხმარებიდან გამოსვლა, რაც 

ახასიათებს ადრელითონების (ენხეოლითი, ადრებრინედგაო) ხანის ძეგლებს. ქვის 

დამუშავების მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმის მიკროიარაღები 

ერთ-ერთ მთავარი დამახასიათებელი ნიშანია დასავლეთ ამიერკავკასიური ნეო- 

ლითური ძეგლებისა. ნიშანდობლივია, რომ საგვარჯილეს მეხოლითურ ფენას 

მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმები (სეგმენტები) ახასიათებს. 

ცხადია, II ფენის კომპლექსში გეომეტრიული მიკროლითების არ არსებობა ამ 

კომპლექსის ქრონოლოგიური ადგილის მაჩვენებელია. ზოგეგერ თითი-ოროლა 

გეომეტრიული მიკროლითი გადმონაშთის სახით კიდევ არსებობს დასავლეთ 

თი). ხოლო ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის მეშოკოს ნამოსახლარზე მათი რაოდე- 

ხობა შედარებით მეტია. 

საგვარჯილის კაჟის იარაღებში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ განსაკუთრე- 

ბული ადგილი უჭირავს მრავალგვარ შუბისპირებსა და ისრისპირებს. ეს ნიშანი 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, რადგან ნეოლითურ კომპლექსებში ან საერთოდ 

არ გვხვდება აღნიშნული იარაღები, ან გვხვდება თითო-ოროლა და ისიც ზედაპი- 

რულად მოპოვებული. შუბისპირებისა და ისრისპირების სიმრავლე კი სწორედ 

ადრელითონის ხანის ძეგლებისთვისაა დამახასიათებელი. საგვარჯილე II ის შუბ 

ისპირები და ისრისპირები, ისევე, როგორც ენეოლითური ხანის სხვა იარაღები 

დამზადებულია ანატკეცებზე, ორმხრივი წნევითი რეტუშის ტექნიკით. 

კოლექციაში კაჟის ერთადერთი დაკბილული ნამგლისპირია ორმხრივდა- 

მუშავებული წხევითი რეტუშით იგი ნაპოვნია II ფენის ზედა დარღვეულ ნა- 

წილში. საერთოდ დასავლეთ საქართველოს მღვიმეების ენეოლითურ ფენებს ამ- 

გვარი იარაღები არ ახასიათებს. მსგავსი იარაღები უცნობია კავკასიის, წინა და 

შუა აზიის ნეოლითური ძეგლებისათვის. ნეოლითის ხანაში მის ფუნქციას ას 

რულებდა სწორწახნაგა ლამელა, რომელიც სამკელი დანების ჩასართად იხმარე- 

ბოდა. კაჟის ორმხრივდამუშავებული ნამგლისპირები არ ახასიათებს აღმოსავ: 

ლეთ ამიერკავკასიისა (შულავერ- შომუთეფეს კულტურა) და წინა აზიის (3554 

ნა. სიალკი) ადრესამიწათმოქმედო ძეგლებსაც. ისინი გვხვდება დასავლეთ 

საქართველოს ღია ენეოლითურ ნამოსახლარებზე და მტკვარ-არეზის კულტურის 

უნდა განვიხილოთ მღვიმის მტკვარ-არეზულ ელემენტებთან ერთობლიობაში. 

საგვარჯილის კაჟის ინდუსტრიას სხვა დამახასიათებელი ნიშნებიც გააჩნია. 
იარაღების დიდი ნაწილი დამხადებულია ანატკეცებისგან, ორმხრივი წნევითი 

რეტუშის მეშვეობით. ნეოლითურ ძეგლებზე კი იარაღების უმეტესობა კაჟის ვი“ 
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წრო, თხელ სწორწახნაგა ლამელებზეა ჩამოყალიბებული. „მცოცავი“ რეტუში 

საგვარჯილე II-ის რიყის ქვის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები, ფორმით 

განსხვავდებიან ნეოლითურისგან. მათში წამყვანი ადგილი უჭირავს ტრაპეცი- 

ებსა და სამკუთხედის განივკვეთის მქონე, მომაღლო სატეხ 'სათლელებს. ცულების 
რაოდენობა შედარებით ნაკლებია. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითურ ძეგლებ- 
ში კი პირიქით, წამყვანი ადგილი ცულებს ეკუთვნის. 

საგვარჯჯილის რიყის ქვის იარაღების დიდი ნაწილი ცალპირლესილია, ე- ი. 
არანეოლითური ფორმის. ცალპირლესილი ცულები ნეოლითურ ნამოსახლარებს 
არ ახასიათებს. II ფენის კომპლექსს ახასიათებს მოგრძო, ოვალური ფორმის ხე- 
ლსაფქვავის ქვები. ისინი გვხვდება დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრელითონის ხა- 
ნის ძეგლებში (დარკვეთი,. თეთრამიწა, ჩიხორი. ახშთირი. „ოჩაუნი“). ნეოლითში 

ძირითადად იყენებდნენ ოთხკუთხა ან განიერ მოგრძო, სოგეგერ მომრგვა იო 
ფორმის ბუნებრივ ბრტყელ ქვებს (ოდიში, ანასეული УТ. გურიანთა). ლ. სოლოვი- 

ოვი მსგავსებას ხედავდა საგვარეჯილისა და ვორონცოვის მღვიმეების რიყის ქვის 
იარაღებს შორის | 16, გვ- 140]. 

კულტურებში. დასავლეთ კავკასიაში, საერთოდ მთელ ამიერკავკასიაში და წინა 

აზიაში კვირისტავები ენეოლითის ხანაში ჩნდება. 

აღსანიშნავია კიდევ ერთი არსებითი ელემენტი საგვარჯილის კომპლექსისა. 

თურ ნამოსახლარებზე სამაჯურები არ გვხვდება. მათი გამოჩენა ადრელითონის 

და ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ადრელითონის ხანის სხვადასხვა საფეხურის 

ნამოსახლარებზე (დარკვეთი, სამერცხლე კლდე. საქაჟჯია, თეთრამიწა, „ოჩაუ- 

ნი”. მეშოკო. სკალა, ვესიოლი, კამენომოსტსკაია და სხვ.). ქვის სამაჯურები 

ნეოლითის ხანაში ჯერჯერობით მხოლოდ ჯარმოდანაა (ერაყი) ცნობილი. აქვე 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჯარმოს სამაჯურებიანი კომპლექსი, ძვ. წ. VI ათასწ. თარიღდება. 

აქ ჩვენ განვიხილეთ საგვარჯილის „ნეოლითით“ დათარიღებული II ფენის 

კომპლექსის მთავარი დამახასიათებელი ელემენტები, რომლებიც გარკვეულ ქრო- 

ნოლოგიურ ჩარჩოში ექცევა და არსებითი მნიშვნელობა აქვთ ძეგლის დათარ- 

იღებაში. როგორც შედარებით-ტიპოლოგიურმა ანალიზმა გვიჩვენა კომპლექსი 

ტიპიური ენეოლითური არტეფაქტებითაა წარმოდგენილი, რომ საგვარჯილეში 

გვაქვს ყველა ის ნიშანი, რაც დამახასიათებელია ენეოლითური კულტურისათვის. 

საგვარჯილე II-ის კომპლექსი ასე დეტალურად იმიტომ განვიხილეთ, რომ 

იგი იყო დასავლეთ ამიერკავკასიის მღვიმური ენეოლითური კულტურის პირვე- 

ლი ძეგლი, რომლის თარიღი დიდხანს სადავო იყო. ამას გარდა, მისი თარიღის 

საბოლოო დადგენას გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება მის შემდგომ აღმოჩენი- 

ლი ამავე კულტურის ძეგლების დათარიღებაში. 
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დასავლეთ საქართველოს მღვიმური ენეოლითური ძეგლების რადიონახშირ- 

ბადული (14C) თარიღები ჯერჯერობით ცოტა გვაქვს. საყურადღებოა ძუძუ- 

ანას მღვიმის (ჭიათურის რ-ნი) ზედა ფენის შესწორებული რადიონახშირბადუ- 

ლი ( I4C) თარიღი : №О0-315 4366+2 | ТЕ ე. ი. ძვ. წ. V ათასწლეულის ბოლო 

საუკუნეები. ძუძუანა გვიანენეოლითური ძეგლია, ამიტომ უფრო ადრეული 

მღვიმური ენეოლითური ნამოსახლარების დასათარიღებლად მნიშვნელოვანი 

მასალა მოგვცა აგრეთვე დარკვეთის ეხმა. მასში გარკვეული მონაკვეთის I-III ფენებ- 

ში ჩაშვებული იყო მტკვარ:- 50 606 კულტურის ადრეული პერიოდის სამარხები, 

რომელთა კერამიკას ანალოგები მოეპოვება ღრმახევისთავის, თრელის და თეთრი- 

იღდება , ·თევზიფხური” ორნამენტის მქონე ფრაგმენტებით, რომლებსაც ზუსტი 

პარალელები გააჩნია ოქუმისა | (ი. გვ- 68-75] და ახმშთირი. მღვიმეების ენეოლი- 

თურ ფენებში და აგრეთვე ჩაქვის ენეოლითურ ღია ნამოსახლარში III, 53: III. 

ამ а აახლოვებს არა მარტო ორნამენტი, არამედ კეცის ფაქტურაც. 

საგვარჯილის ენეოლითური ნამოსახლარის ქვის ინდუსტრია იარაღთა ტი- 

მენტებით (კერამიკა, სამაჯურები, კვირისტავები და სხვ.) ახლო ანალოგებს პო- 

ულობს დარკვეთისა და განსაკუთრებით ძუძუანას გვიანენეოლითურ კომ- 

ღებზე დაყრდნობით ძვ. წ. V ათასწ. I ნახევრით თარიღდება. აქედან გამომდინარე 

საგვარჯილის გვიანენეოლითური კომპლექსი ზოგადად შესაძლოა ძვ.წ. V ათასწ. 

| როგორც აღვნიშნეთ, საგვარჯილის სტრუქტურულად ერთგვაროვანი ფე- 

ნის ზედა А დონეზე ძირითად მასალასთან ერთად თანაარსებობდა ადრეული 

მტკვარ-არეზის კულტურისათვის დამახასიათებელი ელემენტები: მტკვარ-არეზის 

ადრეული ეტაპი შესწორებული რადიონახშირბადული (14C) თარიღების 

გათვალისწინებით ძვ. წ. V ათასწ. ბოლო = 4 ათასწ. I ნახევარშია ნავარაუდევი 

[9, გვ. 50]. საგვარჯგილის თარიღს მხარს უჭერს აგრეთვე აქედან გამომდინარე 

საქართველოს გვიანი ენეოლითისათვის მიღებული თარიღი, რომელიც ჩრდი- 

მიგვაჩნია, რომ საგვარჯილის и ააქვს ფინალური გვიანი ენეოლითიდან 

ადრებრინჯაოზე გარდამავალი საფეხურის ძეგლი.



ლიტერატურა 

||: გძელიშვილი ი. საგვარჯილეს სტრატიგრაფიისათვის. საქართველოს მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის მოამბე, ტ. 14,9, თბ., 1953. : 

р თუშაბრამიშვილი ©., ნებიერიძე ლ. საქართველოს ზოგიერთი „ნეოლითური“ 

ძეგლის დათარიღებისათვის. „მაცნე“, ისტორიის სერია, I, თბ., 1971. 

3. კილაძე (ბერძენიშვილი) ნ. ახალიქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, მასალები 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 29, თბ., 1951. 

4. კილაძე (ბერძენიშვილი) ნ. მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „бод: 

3204, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ.I4, 9, თბ., 

1953. 

5. კილაძე (ბერძენიშვილი) 6. ახალიევის ხანა, საქართველოს არქეოლოგია, $ 3, 

ტაბ. VI, თბ., 1959. 
6. ნებიერიძე ლი დასავლეთ ამიერკავკასიის ხეოლითი, თბ., 1972. 

7. ფხაკაძე გ. დასავლეთ ამიერკავკასია ძვ. წ. III ათასწლეულში, თბ., 1993. 

8. ფხაკაძე д. ოქუმის გამოქვაბულის ენეოლითური ნაშთები. მასალები საქარ 

თველისა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, \У, თბ... 1979. 

9. ქავთარაძე გ. საქართველოს ენეოლით-ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური კულ 

10. ცქვიტინიძე $. დარკვეთის ეხის ზედა ფენების დათარიღებისათვის, ძიებანი, 

№2, თბ., 1998. 

I). Гриролия Г. К., Мирцхулава Г. И. Итоги работ археологической 

экспедиции по изучению каменного века Мегрелии. ПАИ в 1974 

году (краткие сообщения), Тб., 1976 

12. Формозов А. А. Неолит и энеолит Северо-Западного Кавказа в свете 

последних исследований СА, № 3, ML, 1964. 

13. Формозов А. А. Каменный век и энеолит Прикубанья. М, 1965 

14. Небиеридзе Л. Д. Неолит Западного Закавказья. Автореферат 

кандидатской диссертации, I 6., 1967. 

15. Небиеридзе Л. Д. О датировке некоторых “неолитических” 

памятников Грузии. Всесоюзная научная сессия, посвященная 

итогам археологических исследований 1966 года в СССР, краткое 

содержание докладов, Кишинев, 1967. 

16. Соловев Л. Н. Новый памятник культурных связей Кавказского 

Причерноморья в эпоху неолита и бронзы-стоянки Воронцовской 

пещеры. Труды Абхазского ИЯЛИ, т. 29, Сухуми, 1958 

17. Тушабрамишвили Д. М. Итоги работ палеолитической экспедиции 

Квирильского ущелья (Чиатурский р-он) за 1963-1964. гг. Мате- 

риалы сессии посвящонной итогам археологических исследований 

1964 гг в СССР (тезисы докладов), Баку. 1955. 

86



მღვიმე საგვარჯილის არქეოლოგიური კომპლექსის განხილვამ და დახასი- 

ათებამ საშუალება მოგვცა გავცნობოდით ენეოლითელი ტომების მატერიალური 

და სულიერი კულტურის სხვადასხვა მხარეებს. როგორც შესავალში იყო აღნიშ- 

ნული, ამ კომპლექსის პუბლიკაცია მიზნად ისახავს დიდი ხნის წინ გათხრილი და 

გამოუქვეყნებელი დასავლეთ საქართველოს მღვიმური ენეოლითის მეტად მნიშ- 

ვნელოვანი წყაროს მეცნიერულ მიმოქცევაში შეტანას. მის შესწავლას კავკასიის 

დანარჩენ ენეოლითურ ძეგლებთან კავშირში გარკვეული მნიშვნელობა ექნება 

ენეოლითიდან ადრებრინჯაოზე გარდამავალი პერიოდის პრობლემების კვლევა- 

ში. რომლებიც ასე აქტუალურია დღევანდელ არქეოლოგიურ მეცნიერებაში. 

საგვარჯილის ენეოლითური კომპლექსი მატერიალური კულტურის საერ- 

თო ხასიათით მჭიდროდ უკავშირდება დასავლეთ ამიერკავკასიის მღვიმური 

ენეოლითური ნამოსახლარების ჯგუფს (ძუძუანა, სამელე-კლდე, დარკვეთი, 

თეთრი მღვიმე, სამერცხლე-კლდე. და სხვ.). აღნიშნულ ძეგლებთან უახლოესი 

პარალელები, იარაღთა ცალკეული ფორმებისა და სხვა არტეფაქტების სრული 

რულ ერთობაზე, საგვარჯილის ნამოსახლარის კუთვნილებაზე ამ რეგიონის ერ- 

თიანი ენეოლითური კულტურისადმი. კომპლექსის კომპონენტების (ქვის ინდუს- 

ტრია, კერამიკა, სამკაულ-ამულეტები და სხვ.) განხილვამ გვიჩვენა დასავლეთ 

ამიერკავკასიის ენეოლითური ტომების ფართო კავშირები მეზობელ სინქრონულ 

კულტურებთან. არქეოლოგიურ ნაშთებში მკაფიოდ გამოჩნდა სხვადასხვა კულ- 

ტურების კომპონენტების თანაარსებობა - ადგილობრივი გვიანენეოლითური 

(ქვისა და კერამიკის ნეოლითური ტრადიციები), ადრეული მტკვარ-არეხული 

(ხიხანაანთ გორის А დონე == საკულტო კერა და მისი ატრიბუტები), პროტო- 

მაიკოპური (სამარხისა და ფენისეული კერამიკა), ბხენარევი, წოფის წრის გვი- 

ანენეოლითური სამეთუნეო ნაწარმი და აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთის 

(ტურიტელები და სხვა სამკაულები) კულტურული კომპონენტები, რომლებიც 

როგორც საგვარჯილის მასალების ანალიზმა გვიჩვენა, ამ ნამოსახლარის 

საქართველოში გავრცელებულ ადრესამიწათმოქმედო კულტურის მატარებელ 

მოსახლეობასთან, რომლებიც პირობითად მისი პირველი ძეგლის მიხედვით წოფის 

წრის ანუ წოფი-გინჩის ჯგუფის ტომებად იწოდება. 

წოფი-გინჩის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის გამოჩენა და განფენა ცენ- 
ტრალური კავკასიონის სამხრეთ რეგიონებში განსაზღვრულია ძვ. წ. V ათასწ. 

ბოლო – IV ათასწ. | ნახევრით, მესოპოტამური ქრონოლოგიით უბეიდის პერიო- 
დი — ურუქის დასაწყისი [2, 53- $]. 
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საგვარჯგილის და მასთან ერთად დასავლეთ საქართველოს დანარჩენი ენეო- 
ლითური ნამოსახლარების მცხოვრებთა ურთიერთობა ყველაზე მკაფიოდ მაინც 
ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიური (ყუბანისპირეთი), პროტომაიკოპური კულტურის 

მატარებელ ტომებთან ჩანს. პროტომაიკოპური კომპონენტის გამოჩენა ამი- 
ერკავკასიაში მკვლევართა მიერ ნავარაუდევია უბეიდისა და ურუქის პერიოდის 
დასაწყისში, რომელიც ჩამოყალიბდა წოფი-გინჩის გვიანენეოლითური ბლოკის 

ჩარჩოში [1, გვ- 40] და განაგრძობდა არსებობას მტკვარ-არეზის დასაწყის პერი- 

ოდამდე (დიდუბე-კიკეთის ჩარჩოების ჩათვლით) [2, გვ. 10]. პროტომაიკოპურ 

კერამიკულ ფორმებსა და ტექნოლოგიურ თავისებურებებს დეტალური 

პარალელები გააჩნია აღმოსავლეთ ანატოლიის ენეოლითური ნამოსახლარების 

(ასლან თეფე VI А, ნორშუნ თეფე. თეფედჯიქი) უბეიდ-ურუქის პერიოდის ხეკსელ 

ვარეს ტიპის სამეთუნეო ნაწარმთან [1, გვ. 40], რის საფუძველზეც აღნიშნული 

კერამიკული ტრადიცია აღმოსავლეთ ანატოლიიდან მომდინარედაა მიჩნეული 

ამიტომ ამ ელემენტების ჩრდილო კავკასიაში გამოვლენა ითვლება აღმოსავლეთ 

ანაფოლიური კულტურული ხემოქმედების შედეგად [2, გვ. 21 ეს კულტურუ- 

სავლეთ საქართველოს მღვიმური ენეოლითისა და პროტომაიკოპური არტეფაქტე: 

ბის დეტალური პარალელები. 

ენეოლითური ფენის ზედა, А დონეზე, გვხვდება სტრუქტურულად ერთ ფენაში, 

სტერილური. შუალედური შრის გარეშე, რაც მათ თანაარსებობას და თანადრო: 

ში (ძუძუანა, თეთრი მღვიმე. სამერცხლე კლდე) მათში საგვარჯილის მსგავსად 

თურ ძეგლებში (შაუ ლეგათი, მიშთულაგთი ლეგათი), სადაც ერთ ფენაში სტერი 

ლური შრის გარეშე თანაარესებობს ადრეული მტკვარ-არეზის (ხიზანაანთ გორ- 

ის L, დონე) და წოფის ჯგუფის გვიანენეოლითური კერამიკა [2, გვ. 2]. თხელი 

ფენები (დაახ. L0 სმ სისქის) კი, რომლებიც ამ მასალებს შეიცავენ, მიუთითებენ 

აღნიშნული მღვიმური სადგომების სეზონურ ხასიათზე. რომლებიც საძოვრებ- 

ზე საქონლის გადარეკვასთან იყო დაკავშირებული [2, გვ. 2]. საგვარჯილის სქე- 

ლი კულტურული ფენა კი მოწმობს ამ ნამოსახლარის სტაციონარულ ხასიათს. 

როგორც არაერთხელ უკვე გვქონდა აღნიშნული, ნამოსახლარზე კარგად საბუთ- 
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დება მესაქონლეობა, როგორც მეურნეობის განვითარებადი დარგი. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ დასავლეთ საქართველოს მღვიმური ენეოლითური ნამოსახლარე- 

ბისა და ჩრდილო კავკასიის სინქრონულ ძეგლებზე დადასტურებულმა მეურ- 

ნეობის იდენტურმა ფორმამ განაპირობა ამ რეგიონების მატერიალური კულ- 

ტურის დიდი სიახლოვე. 

ძვ. წ. V ათასწ. II ნახევარში საგვარჯილის და დასავლეთ საქართველოს 

მღვიმეების გვიანენეოლითური მესაქონლე ტომები უფრო მობილურები უნდა 

ყოფილიყვნენ, ვიდრე ამავე რეგიონის ღია ენეოლითური ნამოსახლარების მი- 

წათმოქმედნი. მათ ურთიერთობა უნდა ჰქონოდათ როგორც ამ უკანასკნელებ- 

თან, ისე ხემოაღნიშნულ სინქრონულ კულტურებთან, რაც მიუთითებს რამდე- 

ნიმე ეთნოკულტურული ტიპის რთულ ურთიერთზემოქმედების პროცესზე. 

ამგვარად, საგვარჯილის II ფენის მასალების აღნიშნული პარალელების 

საფუძველზე კარგად ჩანს ფინალური გვიანენეოლითიდან ადრეულბრინეგაოზე 

არეზული (ხიზანაანთ გორის Е პერიოდი), პროტომაიკოპური და წოფის წრის 

კულტურების კომპონენტების თანაარსებობა და სინქრონულობა. 

ნენტის დადასტურება უნდა მიგვითითებდეს ამ პერიოდის დასავლეთ საქართველო- 

ში მტკვარ-არეზული მოსახლეობის გაჩენაზე. 

ლიტერატურა 

1 Кореневский С. И. Галюгай 1- поселение майкопской культуры, M., 

1995. 

2. Ростунов В. Л. Проблемы переходного периода от энеолита к эпохе 

ранней бронзы на центральном Кавказе. Доклад на международной 
конференции “Кавказ в контексте всемирной истории“. Тб., 1996. 
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Поселение эпохи энеолита грота Сагварджиле 
(резюме) 

Археологической экспедицией Института истории им. И. Джавахи- 
швили АН Грузии под руководством Н. 3. Киладзе (Бердзенишвили) в 
1951-1952 годах в Западной Грузии, Терджольском р-не был раскопан 
многослойный грот Сагварджиле, материал которого по сей день не 
опубликован. * 

Грот находится в ущелье р.р. Дзеврула и Шави-цхали (притоки р. 
Квирила), на расстоянии 0,5 км. к северо-востоку от селения Дзеври 
(рис. 2). Карстовый каньон стрех сторон замкнут известковыми скаль- 
ными массивами верхнего мела: на западе — горой Сепарети, на севере – 
горой Апицхебули и на востоке – горой Квахнури. На левом берегу 
р.р. Дзеврула и Шави-цкали, в нижней части горы Квахнури, находится 
грот Сагварджиле. В ущелье ярусами расположено множество пещер, 
скальных навесов и гротов 

От русла рек Дзеврула и Шави-цкали на высоте 8 метров рас- 
положена терраса, образованная альювием 40 метровой ширины, 
которая упирается в подошву склона горы Квахнури. Современное рус- 
ло рек находится на высоте 203,25 м от уровня моря. Высота террасы 
от уровня моря 211 м. От нее до горизонтальной площади грота тянется 

склон длиной в 32 м ис уклоном в 16. Найбольшая высота пола грота 
220,5 м от уровня моря. Грот от современного русла реки находится на 

высоте около 17,20 метров (разрез 1-1). Ширина грота у входа равна 37 м, 

найбольшая длина - [3 м, максимальная высота — до 22 метров. Южная 

часть низкая и доходит до 2 метров 
Археологические раскопки были проведены внутри грота, на пе- 

редней площадке, на пологом склоне перед гротом и отчасти на террасе 
(рис. 4-6). 

В гроте было раскопано три больших участка: центральный -— рас- 

коп I, который был доведен до материка (14 м); северный участок - 

раскоп II и южный – раскоп Ш. Глубина II раскопа в западной части, 

т.е. на склоне, равна почти 3,5 метрам, а в восточной части -— 6 метрам. 

Длина каждого раскопа – 40 метров. Первые два участка раскопаны 

вместе со склоном, а на третьем – взята только горизонтальная 
площадь. 

Стратиграфия культурных слоев на всех участках почти одинакова, 

только мощность слоев разная. В Ти II раскопах культурные слои на- 

сыщены остатками. 

* Процесс раскопок и стратиграфия культурных слоев восстановлена по полевым 

дневникам и отчетам раскопок Н.3З. Киладзе (Бердзенишвили). 
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Н. 3. Киладзе (Бердзенишвили) в гроте Сагварджиле предва- 

рительно выделила следующие слои: сверху первый слой – хроноло- 
гически наиболее поздний с погребениями дохристианского времени 

и средних веков; второй слой - неолит, в верхних горизонтах с при- 
месью энеолитического материала; и пять культурных слоев палеолита. 
В данной работе мы специально остановимся на материалах второго слоя, 
который в разрезах обозначен под №5 (разрез IV-I V). 

После детального изучения материалов второго слоя и стратигра- 

фии культурных отложений грота было установлено, что второй (сверху) 

кульгурный слой принадлежит эпохе энеолита, верхний горизонт кото- 

рого содержит также фрагменты керамики соседних синхронных куль- 

тур. Второй слой морфологически и структурно однообразен, поэтому 

он не разделен в разрезах. Мощность второго слоя местами достигала 

до трех метров (разрез ТУ-[У, №5) 

Так как энеолитический слой врезан в более рание слои (неоли- 

тический, мезолитический, палеолитический), материал последних был 

примешан в нижних горизонтах этого слоя. С помощю сравнительно-типо- 

логического анализа ранний материал мы отделили от энеолитического 

(таб. I, >, 7-9; таб. ХХУП-ХХ[Х). 

В северо-западной части грота (П раскоп) энеолитический слой 

был представлен на передней площадке грота и в начале склона. Здесь 

хорошо сохранилась стратиграфия 

На передней площадке (П раскоп) после снятия верхнего слоя со- 

державшего поздние погребения, на глубине 1,5 м был выявлен рых- 

лый, однородный второй культурный слой, который представлял собой 

сероватые, золистые суглинки с известковым щебнем (разрез IV-IV, 

№5). В центральной части между квадратами 10-16 этот слой был 

разделен двумя сильно обожженными глинобитными полами (разрез 
ГУ-ГУ, №6). Верхний пол находился на глубине 1,65 м, над которым 

имелась зольная прослойка. Толщина пола 20-25 см 

В южной части пол постепенно возвышался и кончался также гли- 
нобытным усеченно-конусообразным холмиком, возможно здесь имелся 
подиум — культовая площадка, на которой был найден материал. На 
глинобытном полу была найдена керамика энеолитического периода 
и кости животных. Такой же керамический материал находился внутри 
пола. 

В северной части этого глинобытного пола выявлен культовый очаг 
(рис. 24-25), который представлял вырытую в полу яму, обмазанную 
глиной (глубина —18 см, диаметр - 80 см). край очага немного возвы- 
шался, переходил на пол и создавал своеобразный бордюр (рис.24-25). 
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Вокруг очага на утрамбованной площадке были найдены обломки 
глиняной посуды, кости животных, пряслица и керамические имми- 
тации колес. В этом же слое найдено круглое ушко глиняного сосуда, 
фрагменты черной и красной керамики, олений рог, шило из рога и 
обломок каменного топора. В южной части глинобытного пола было 
зафиксированно ещетри маленьких очага. 

В верхнем горизонте второго слоя найден миниатюрный терра- 
котовый мужской торс (таб. ХХ1Ш.6; рис. 26,1). 

Конструкция культового очага напоминает очаг из поселения Хиза- 
наант гора (уровень Е). Здесь же найдены фрагменты раннекуро- 
аракской керамики. 

Под верхним глинобитным полом находился второй глинобытный 
обожженый пол, где были обнаружены столбовые ямочки диаметром 
примерно в 20 см (рис. 20, 22). В этом горизонте найден многочис- 

ленный археологический материал энеолитического времени 
Ненарушенные глинобытные полы с очагами и хозяйственными 

ямами, налегающие друг на друга, без стерильных прослоек, их 
толщина, говорят о неприрывном, длительном обитании человека в 

гроте. 
На глубине 2-х метров, под уровнем глинобытного пола, обнару- 

жено энеолитическое погребение (рис. 23). Костяк лежащий на левом 

боку, был сильно скорчен. В области живота найден каменный топор 
архаичной формы (который к сожалению до его фиксации сразу был 

утерян). С левой стороны между нижней челюстью и костью лопатки 

лежало глиняное пряслице (возможно оно было подвешено на шее по- 

койника), там же стоял глиняный круглодонный миниатюрный кув- 

шинчик без ручки. Круглодонная миска лежала между левым локтем 

и ребрами. Посуда была ручной лепки. Сосуды имели майкопский 0C- 

лик. Это самое древнее погребение не только в Сагварджиле, но и во 

всей Западной Грузии. 

Орудия труда энеолитического слоя в основном изготовлялись из 

местного дзеврульского кремня и местных твердых пород камня. Срав- 

нительно реже употреблялся импортный обсидиан. Как сиревой мате- 

риал в изобилии применялась речная галька. Кроме того встречаются 

орудия из аргилита, базальта, серпентина и других пород камня. Было 

найдено множество кремневых отщепов, обломков, нуклеусов, пластин 

и полуфабрикатов орудий, что указывает на их местное изготовление 

Кремневые орудия представлены скребками, резцами, проколками, 

сверлами, ножами и др., среди орудий особо выдельяется многочис- 

ленная и многообразная группа наконечников копий и стрел, обрабо-



танных двусторонней отжимной ретушью (таб. II-VIII). Наконечники 
копий и стрел в основном листовидной или трехугольной формы, с 

черенком или без, с прямим или слегка вогнутым основанием, или с 

выемкой по бокам. наконечники стрел отличаются малыми размерами. 

Орудия из речной гальки и других тверых пород представлены 

шлифованными клиновидными топорами, теслами, долотами, стамесками, 

пращевыми камнями, зернотерками разных размеров (таб. IX-XVI). 

Особенно в большом количестве найдены костьяные и роговые 

орудия — землекопалки с просверленным обухом и расширенным по- 

лированным лезвием, шилья, проколки, иглы, костьяные рыболовные 

крючки и другие орудия труда (126. ХУП-ХХИ) 

Керамика второго слоя представлена фрагментами местной запад- 
ногрузинской энеолитической керамики — розовато-сероватого или се- 

рого обжига, ручной лепки, с примесями кварца и слюды, часто ло- 

щенная, плоскодонная, иногда с чуть выпуклым дном, без ручек, не- 

орнаментированная. Она представлена горшками, кувшинами, мис- 

ками, чашами, сковородообразными изделиями и др. Эта местная ке- 

рамика сосуществует с керамикой соседних синхронных культур 

(раннекуро-аракская, Цопская, Протомайкопская) а именно, в этом слое 

встречаются фрагменты светложелтой лощеной керамики с расти- 
тельными примесями (саманная), аналоги которой имеются в керами- 

ческих комплексах Цопского поселения и нижнем слое Бериклдееби; 
Встречаются фрагменты тазообразных сосудов которые, как правило, 
вокруг края украшены дырочками. Аналогичная керамика характерна 
для Цопского поселения. В этом же слое встречаются фрагменты со- 

судов краснолощенной до блеска, тонкостенной, круглодонной, 

изготовленной из отмученной глины, неорнаментированной, без ручек, 

с низким отогнутым венчиком и округлым туловом. Аналогичная кера- 
мика встречается почти на всех западногрузинских пещерных и от- 
крытых энеолитических поселениях. Она известна также из открытых 
энеолитических поселений южной Грузии-Цопи, Арахло, Абелия, 

Абастумани и др. Эта группа керамики имеет близкие аналогии в ком- 
плексах Майкопских поселений 

Энеолитический комплекс Сагварджиле характеризуется мно- 
жеством и разнообразием форм каменных (сланцевые, мергелевые, сер- 
пентиновые и др.) и керамических браслетов (таб. ХХУ-ХХУ) ук- 
рашенных рельефными валиками. Каменные браслеты известны почти 
из всех западногрузинских энеолитических поселений. Их очень много 
также в нижних слоях Мешоко, а керамические найдены пока только 
в Сагварджиле и двух Прикубанских поселениях Майкопской культуры 
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из бассейна р. Фарс – Ясенова поляна и Веселый. Очевидно, жители 
Сагварджиле имели тесные связи с племеннами, жившими в бассейне 
р. Фарс. 

Особо следует отметить северо-восточный участок грота, где хоро- 
шо сохранился культурный слой энеолита. На двухметровой глубине, 
в слое брекчии вместе с другими остатками было обнаружено 19 ра- 
ковин морских мольюсков рода турител (ТитиеПа Чирйсаа мпие). Вер- 
хний сверток каждой раковины был просверлен. Видимо, они являлись 
частю ожерелья (рис. 20). Специалисты * считают, что эти раковины 
происходят из Средиземного моря или же из Индийского океана (вклю- 
чая район Красного моря). подобные украшения не известны из памят- 
ников древнекаменного века Кавказа. 

В южной части того же слоя были найдены просверленные пластинки 
и подвески разной формы, сделанные из мягкой породы камня — талька 
(жировика), покрытые точечно-линейным орнамертом (таб. XXVI) 

В очаге того же слоя найдена сделанная из тонкой пластинки талька 
подвеска, напоминающая голову животного, обе стороны которой укра- 
шены орнаментом. Часть подвески обломана, а сохранившийся край 
зазубрен (таб. XXVI, 20) 

У северной стены первого раскопа, на глубине около 3-х метров 
была обнаружена выточенная из трубчатой кости животного шило- 
видная подвеска, олицетворяющая рыбку На месте глаза имеется 
отверстие для подвешивания. Хвост рыбки покрыт т.н. “елочным 

орнаментом”, выполненым неглубокими, симметричными царапинами 
таким же декором украшена головка костяной булавки (таб. XXVI, 16; 

таб. XXVI, 17). 
Все украшения Сагварджиле (кроме браслетов) Н. 3. Киладзе (Бер- 

дзенишвили) были отнесены к палеолиту, браслеты к неолиту 
Последние исследования создали необходимость пересмотра дати- 

ровки украшений Сагварджиле. На основе стратиграфического и типо- 
логического анализа выяснилось, что все украшения — браслеты, под- 

вески разных форм, раковины от ожерелья, булавки относятся к энеоли- 
тическому слою и находят (кроме раковин) аналогии как в западногру- 

зинских энеолитических поселениях, так и в прикубанских памятников 
майкопской культуры. 

Подвески – характерный компонент как западногрузинских энеоли- 

тических, так и майкопских поселений. В Сагварджиле они груше- 

"Раковины были изучены завотделом Гидробиологии института Зоологии проф. А. Са- 

довским и научным сотрудником Ленинградского Института Зоологии И. Галкиным 

под руководством проф. А. Жадина. 
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видной или каплевидной формы выточены из мягкой породы камня 

(талька), а в вверхних слоях Мешоко найдены костяные каплевидные 

подвески. Из обоих памятников известны также подвески из зубов 

диких зверей. В неолите вышеперечисленные украшения пока не 

известны 

В погребении и у культового очага энеолитического слоя Сагвар- 

джиле, также как в самом слое, были найдены керамические и камен- 

ные пряслица конусовидной и биконической формы и также каменные 

и керамические круглые диски в центре с отверстием (таб. ХХШ- 

ХХГУ). Аналогичные предметы засвидетельствованы также в энеолит- 

раннебронзовых слоях пещерных и открытых поселений Западной 

Грузии. Некоторые пряслица украшены процарапанными лучеобраз- 

ными линиями, точками или ногтевидными углублениями 

На основании этнографических данных Западной Грузии устанав- 

ливается, что кроме практического значения в быту пряслица и круглые 

диски участвовали в культовом ритуале. Предпологается, что они были 

пожертвованы в честь богини покровительницы домашнего скота, бы- 

ли связаны с культом солнца и плодородия (Бардавелидзе, Квициани). 

Изображенный лучеобразный декор на пряслицах исследователи (Г. Джа- 

вахишвили, Я. Киквидзе) увязывают с астральным культом. На некото- 

рых пряслицах Сагварджиле и Самеле-клде вычерчено по девять луче- 

вых линий, низходящих из центра. Не исключено, что уже в эту пору 

число девять было сакральным. 

В этом же слое был выявлен также материал связанный с культом 

быка (рог быка стоящий на платформе) (рис. 9), а также каменный 

фалос и мужская терракотовая статуэтка указывающая на возрас- 

тающую роль мужчины (таб. ХХ Ш, 5,6). 

Особо надо отметить находки медных предметов (9 ед.) изго- 

товленных холодной ковкой-четырехгранные шилья, рыболовные 

крючки, спираль (таб. XXII, 10-17). Анализ этих предметов показал, 

что они изготовлены из 98% меди и естественной примеси мышяка. 

Металлические изделия западнозакавказских пещерных поселений 

эпохи позднего энеолита-ранней бронзы указывают на их местное 
изготовление, что документируется находками, как медных, так и пред- 
метами связанными с металопроизводством – глиняная формочка для 
отливки чушки, полусферический тигель, литейная форма (Самерцхле 
клде), тигель (Самеле клде). 

Второй слой Сагварджиле в большом количестве содержал фа- 
унистические остатки диких и домашних животных. Материал был 
изучен палеонтологом Н. И. Бурчак-Абрамовичем. 
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Анализ костного материала показал, что представители дикой 
фауны составляли 56% (от общего количества костей), а домашние 
животные – 34%. (10% неопределимы). всего установленно 25 видов. 
Из них 5 видов — домашние млекопитающие: крупный рогатый скот 
(Вос LგსCI5 L), свиня (505 Кгоа Чотесйса L), овца ( О\15 апез L), коза 
(Сарга пиКуз 1), мелкий рогатый скот (Сарга аи О\15), собака ( Сапиз 
წმიიIIIგ0§ [.), Остальные виды принадлежали диким животным (14 ви- 
дов) и птицам (5 видов). 

Среди домашних животных Сагварджиле, главное хозяйственное 
значение имел крупный рогатый скот. По количеству костей он пре- 

восходил все виды домашних и диких животных, взятых в отдельности 

каждый — 78% от всего количества костей домашних животных и 26,5 % 

от общего количества всех костей. 

Наиболее важное охотничье значение имели три вида диких ко- 

пытных – кобан, олень и косулья, составляющие вместе 41 % от общего 

количества костей и 72 % от количества костей диких животных. 

Статистика фаунистического материала указывает, что племена, 

жившие в гроте в эпоху энеолита-ранней бронзы разводили крупный 

и мелкий рогатый скот, а также свиней. Скотоводство имело придом- 

ный характкр. Хотя как видно из количественного анализа фаунис- 
тических остатков, охота также играла большую роль в хозяйстве 

энеолитических племен. 

Изучение энеолитического комплекса Сагварджиле выявило связи 

местных племен с соседними синхронными культурами. Особо следует 

отметить, что в структурно однообразном слое, без стерильной про- 

слойки были встречены компоненты местной позднеэнеолитической, 
протомайкопской, Цопи-гинченской и ранекуро-аракской культур, что 

указывает на их сосуществование, одновременность и также о сложных 

процесах взаимодействия разных синхронных культур. 

Радиоуглеродных дат (14 С) западногрузинских энеолитических 

памятников очень мало. Заслуживает внимание калиброванная радио- 

углеродная (14 С) дата верхнего слоя пещеры Дзудзуана (Чиатурский 

р-он) – 4366- 217 те. последние столетия У тыс. до н.э. 

Для датировки западногрузинских энеолитических пещерных 

поселений значительный материал был получен с Даркветского навеса, 

верхние слои которого относятся к позднему энеолиту, синхронны 

Сагварджиле (П слой) и принадлежат к одной западногрузинской энео- 

литической культуре. 

Каменная индустрия Сагварджиле (орудия труда, техника их обра- 

ботки). керамика и также остальные элементы комплекса (пряслица, 

96



браслеты и др.) имеют близкие аналогии в комплексе Дзудзуана и в 

верхних слоях Даркветского навеса. Сравнительно-типологический 

анализ этих памятников указывает на их синхронность. Следовательно, 
позднеэнеолитический комплекс Сагварджиле в общем следует от- 
нести к концу У тыс. до н.э. 

Указанную датировку также поддерживает принятая дата позднего 
энеолита Грузии, которая определяется финальной стадией Северного 

Убеида [Кавтарадзе]. 

Как отмечалось выше в Сагварджиле с местными компонентами 

сосуществовала керамика Цопи-гинчинской культуры, что указывает 

на их синхронность. Появление Цопи-гинчинской ранеземледель- 

ческой культуры и ее распространение в южных районах Центрального 

Кавказа определьяется концом V тыс. до н.э, по месопотамской хроно- 
логии периодом Убеида - начало Урука [Ростунов]. 

На основе учета имеюющихся данных изучаемый комплекс Саг- 
варджиле относим к переходному периоду от финального позднего 

энеолита к ранней бронзы. 
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и$ 1о\уег Вопхоп сощаи$ Меошис, МезоШ мс ап Раеой мс таета]5 

Вазе4 оп сотрагайуе-уро!озса| апа!уз1$ \ме 45йпоцизНе ше о!ег Iიმ- 

(ета! Гот 106 епео]иыс (Та. 1,2.5,7-9; (მხ ХХУП-ХХХ). 

Iი Ше сепга| рай оЁ епеой! мс ICVCI мо Йоогз \уеге геуеайе4, Шеу 

\уеге ироп еасВ о'Пег, та4е оЁгед БаКшо CIმV. II) (06 пом, рай оЁ 1$ 

ჩ00L Ше C90IIIC Веач В VV2§ Ююипа, шт Ше Югт оЁШе с1ауе4 Вое (4ер 18 

ст, Чатеег 80 ст). ТВе едое оЁфе ВеацВ \уаз ШШе е]еуаеа, змВе4 (0 

(ი6 Ноог ап4 пладе ресийаг бог4ег (ჩყ§. 21-22). Те сегапис$ оГепеоимс 

ремоа, Бопез оЁ апита!$, Кпеесарз, ап4 зоте сегапис, зрие-звареф аг- 

нс ез, руегсед ш фе пи44е ууеге (ისიძ оп Ше с1ауед зесйоп агоип4 Фе 
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ჩიმინ. 1ი6 сопугасНоп 01 CVIVIC Веапв гезетЫе$ 106 006მLLI 0, LI2მიმმი1 Сога 

зеетепте. Еайег йастеп($ оРМ(Куаг-агаК$ CIIIIVI6 сегапис$ аге Юип4 Веге. 

Тре Воог \ма$ огафиаПу @еуа(ез п L06 зош!вегп раг! მიძ \ма$ 6იძ0ძ VVILჩ CIგV6ძ 

згоип4 оРсопс йот апд си! Веа4. Реграрз Шеге миаз сшШис эгоипа-ро4тат 

\уВеге 166 та(епа! оГепеоШ с репо4 \маз Юип4. 

Опдег ве с1ау Поог1ауег, п фе дер 0L 2 теег$ те Бипа! обепео|Иис 

ремо4 \маз Iისიძ (ჩი. 21). Тве зк@аеюп ууаз IVIიყ оп Ше Пей 5Iძ6 уегу 

CI00L0ძ розшоп. Iი Ше I6910ი оЁи$ аб4отеп !еге MVმ5 (0სიძ ап მICჩმIC 

Лагое ${опе ахе, Бегмееп {йе I0CVVC6I |მVV ап4 CIმVICIC Шеге VVმ5 а с1ау Кпее- 

сар. А ппу, IV§-IIL6C гоипа-Бойоте4 მIIICI6 VVგ§ пеагбу Веймееп Ше [ей 

еБо\/ ап4 г1б$, (00L6 VVმ§ а с1ау гоипд-Боноте4 Бо\\. ТВе Бо\ уаз Вапа- 

та4е ап4 ог МаЩЖор сиЦиге арреагапсе. II 15 пе о!4езЕ Бипа] ი0( оту т 

басуагИе, Би! მI§0 ш Vი00IC У\е${ Сеогота 

Епеои нс [аБог {001$ ууеге таиту па4е 01 ჩმIძ $015 оЁоса| IIIიI апа 

Яопе ОБятап VV0§ геапуеу зе!4отт изе4д. Си(егз, сгарегз, Ктмуез, ძLIII- 

егз, Богег$ ап оШегз гергезеп LII0I шдизту. Агго\уВеа$ მძ зреаг-Ирз 

аге рагисшайу ძI5009VI§50Cძ атопо Ше 10015. Тоо|5 та4де оЁВаг4 ძ6005I- 

поп$ მიძ §ხI09I6 1$ гергезещеа Бу ройзВе4 ахез, CჩI5CI15, сиНегз, зсгарегз, 

5(0ი0§ Юг саари $, Вап4-тШ5$ (Таб.ХУП-ХХП). 

Тре зесопа ICVCI сегапиис 15 гергезегие4 умий |оса! епеоШ мс сегапис 

01 ууееги Сеогола. Ц соех15{5 VVIIII {Ве сегапис оЁ а4асеп( зупспгопои$ 

си{игез (еаг1ез{ М(Куаг-АгаКзап, (50/001-9Iი6Cჩ1 LV906, ргого-МащЖоргс); Се- 

гапис 01 МаЖорис {уре 1$ Юипа пеайу ш მII епеой мс зе етепи$ 01 VV651 

Сеогота 

Епеой ис сотр!ех оЁ баоуагше 1$ сВагацщенхед Бу уапе{у 01 огпа- 

теп{($ апд ати[е{5. VV0ILნV оЁпойпо аге пштегои$ ${опе მიძ сегапис Бгасе- 

1е{$, ртегсе4 #0IმLCIC(§ ог 4ИТегеп! Гогпл$ ап4 репдап($, па4е оЁзой 4еро$1- 

поп. 50016 оЁ Шет \уеге соуеге4 VVIIს а 4оНе4-Ппе десогануе раЦегп. 

РепдапЕ ш от оЁа ЯП მიძ а\М-ПКе, епогауе4 оЁБопе, {а оЁ VVჩნ1Cჩ 1$ 

огпатегце4 VVILს Йг десогануе райегп 15 а150 V0ILსV 01 попе. Тве ი6მძ 

ОЕ с1азр 15 оглатене4 VVILII 166 зипПаг десог. 

VV6 тиз{ рагасшайу геЁег L0 19 5MCII§ 01 зеа тоШизси$ – ТиггиеЙа 

ძახIICმLმ 51006, წისიძ ш Фе дер 0L 2 таег$ Чррег сигуе оЁ еасН оЁ 
ет 15 рлегсед. ТНеу аге Ше рамз оЁ песКасез (йо 17) ш_зреса|зё! 
Ориоп$ феу аге ог Ме4Иеггапеап ог Вауе шФап ойо, зипЙаг Чесога- 
попз аге ипКпо\/п ICC ше Саисазиз 5(0ი6 Азе гейсз. 
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АП Ще огпатепЕ$ 0, 5მ9VმIIII6 (ехсиЧ ито ხიმCCICL§) \меге сопу4егед аз 
РаеоШыс, Бгасе[е1з \уеге сопз14еге4 10 Бе M00IIIIIIC Бу М.КИаа2е (Вегахеп- 
15ჩVIII). 

Тре IიV6§0იმ000§ 0( Iმ5( уеагз Пауе зПо\уп Ше песеззИу оЁ геу1зто 
166 ძმ(0§ оЁ огпатеп($, Базе оп утайогарВу апа сотрагайуе-уроюзтса! 
апа\уз1$ 1L Раз арреаге4 {па а! Ше огпатеп!$ ап аппи!е($ ог Зазуаге 
бе\опо 10 епеоймс 1CVCI. მლ CI {пет (ехсш@ то зпе!5$) Вауе рагаПе|$ аз 
10 VC6C51 Сеоголап Епеой ис, зо ш Кибап МаКорю сиига! попитепи$. 
Кпеесар$ მიძ зрие-5Варе4 гейс$ гоци4 ш ЗасуагИе ხVIIმI§ оГЕпеоШ мс 

ICV6I§ ап пеаг Пеап Вауе მიმI09V05 III 106 топитеп($ оЁ VC5( Сеоголап 

Епеой ис-Еапу Вгопге Азе. Зоте 0! Шет аге огпатещеа. Вазе4 оп VV05! 

Сеоголап епосгармс аа и Ваз Бееп азсецате4 Шаг фезе агисез, а4а!- 

поп (0 Фен ргасиса] ригрозе, (00L рай ш сшШис гица[5. 

Тре та{епа!5 соппецме (0 ВиЙ си \уеге геуеа!е 4 т {йе зоте |ауег 

(ხს!) ხი”) §(-გიძIიყ оп Ше р!аМогт) (Во. 7), §(006 рваЦи$, тап’$ зсшр- 

(иге (1еггасоца). 10056 тайепа|$ 0010L 10 106 зто горе оГа тап тт Ша! 

60000 

IL ი1V§( Бе ი010ძ Ша! зоте ხI0076 LჩII19§ (9 1(601§) VVCIC (CVIIძ 1 (11$ 

ICVCI, VVიICI) аге таде Бу теапз 01 со!4 Ююгсе: (6LI2ჩ6ძLIმ! а\\5, го4$, ап@ 

§0II81§. И \уа5 аеегтте4 {гоцер Ше апа[у$1$, Па! Шезе агис!е$ C00515160 

098% оЁБгопхе апа пла атоип$ оЁ паига! тихигез$ (2%) агзетис 

ЕпеоШ ис ICVCI оЁ басуагШе сопатей а огеаЁ питфег 01 Бопез оЁ 

Чотезис апа VVIIძ апита[$; 106 Бопез оЁ Чотезис апипа!$ сомаште4 оту 

34% (10% \уеге по! ძ6(6Lი0106ძ). ТВе саше, 5\уте, Веер, соа{$ ап4 409$ 

гергезеп{ Чотезис апита|5. 1906 сае тиз! Вауе Па а 1еафтэ есопопис 

ипропапсе. Тпе таш 0ხ|)6CL§ оРВипипо \уеге з\уте, 4еег, ап4 ГаЙо\м 4еег. 

Тве 5(IძV оЁ 5მყVმIIII6 ЕпеоШ!ис сотрех Ваз геуеае4 ше г@апопз 

оЁ1оса! пез L0 зупспгопои$ сиЦигез. IL тизЕ Бе рагисша!у по{е4, фа т 

утасшгаНу Нотосепои$ I6CVCI, VVIIIICLII ${ее опез, C06XI5(0ძ [юса| |а{е 

Епео с, ргоотащкос, Тзор!-СтисМ ап4 еагйезёЕ МЕКуаг-АгаКзап CVI- 

ига! сотропеп($, Па! п 1са(ез LC пет соех1${епсе, зупспгопизт ап4 а|50 

оп {Не сотрИса!е4 ргосез$ез 01 тшиа! шЙчепсе оЁ а1егепи сиигез 

Тре гад1о сагбогс ძმ(0§ оЁ\уез! Сеогелап Епеой ис гейс$ а уегу Ге. 

IL 1$ погаЫе {па иррег [еуе!| CI са|бгаеа гаФ1о сагботис ძმ!6 оГиррег 1CVCI 

0, Огидгиапа сауе (СШашга геотоп) 1$ 4366 + 217, 1.е., Ше Iმ5( сепцитез 

0: 5" тШепшит В.С. 

РагКуей сапору (СШашга геолоп) Ваз IV6ი из а уегу ипропапё та(е- 

па! Юг Ше дайпо Епеой ис сауе ძVVCIIIით§. ($ иррег 1ауегз Бе]опз 10 Iმ(C 

ЕпеоиЫс; еу аге зупспгопои$ (0 базуаг!е მიძ Бе|опз 10 соттоп VV051 

Сеогоап ЕпеоШ мыс сиКиге. 
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5მCVმ#11C 5(006 шаизиу (1абог (0015, {еспиаие 01 Lხ6II ргосеззте), сегат- 

1с ап4 оШег ветепЕ$ оРсотр/ех (Кпеесарз, ხIმC616(5 ап4 01615) Вауе CI056 
апаозиез м Охидтиапа зеетеп! сотр/ех ап4 I0 106 иррег[еуе! оЕРагКуен 
сапору. ТНе сотрагануе-{урооз1са| მიმIV515 оРШезе гейс$ псайе4 L0 Шеи 
зупебгоп!зт. Непсе, {ре 6იძ 0L 510 пл плиз оепегаПу ძმ(6 Засуацие I2(6 ЕпеоШ\- 
1с сотр/ех. В.С. 

Тре да{е ассере4 Рог Сеоголап ЕпеоШыс репо зиррог(з$ 250 ше 

абоуетепнопед дате, VVIIICჩ 1$ Чебпе4 Бу ჩიმ! 59:096 оГМомв ОЪеуа (Кау- 

{ага42е). Аз И Ваз агеа4у Бееп тепнопе4, сегапис$ 01 Тзор!-СлисШ CVI- 
LII6 C06XI5(5 VIIი Заауаг!е |оса| сотропеп($ паг тасае4 L0 Фет 5уп- 
спгопизт. Тре арреагапсе оЁ еайу-аспсиКига! CVILVI6 Iი фе зошйеги ге- 

თI00 01 семга! Саисазиз 1$ Чейпеф Бу Ше еп4 оё 5" В.С., ассог4то (о 

Мезоро{апиа сНгопооэу მ§ Ше $%{айто репо4 о ОБе4-ЧЦгак (Козипоу). 

Вазе4 оп ауа|НаЫе ძმLმ \уе аззеп ЗазуагШе сотр|ех {0 Ше {гапзиоп 

репоа от Ипа! Гаёе Меой мс (0 Еайу Вгоп2е Асез 
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პირობითი ნიშნები 

მორუხო-ნაცრისფერი ქვიშნარი, არაერთგვაროვანი, 
კირქვის დიდ-პატარა ნატეხებისა და როჭკის ჩანართები- 

თურთ, გრუნტში გვხვდება ქვანახშირის პაწია ნატეხები. 

ფენაში უხვადაა გვიანი პერიოდის სამარხები, ნეოლითური 

და პალეოლითური ნაშთები. 

შავი თიხები კირქვის დიდ-პატარა ნატეხებით და როჭკით. 

ფენაში აქა-იქ გვხვდება გვიანდელი კერამიკის ფრაგმენტე- 

бо, ნეოლითური და პალეოლითური ნაშთები 

შავი თიხები კირქვის დიდ-პატარა ნატეხებით და როჭკით. 

ქვევრსამარხებისა და ორმოსამარხების ფენა. 

მოყვითალო თიხები კირქვის როჭკით, ადგილ-ადგილ გვხვდე 
ბა კირქვის დიდ-პატარა ნატეხები. ნეოლითური ფენა (7). 

მონაცრისფრო თიხნარები კირქვის დიდ-პატარა ნატეხებით. 

თიხატკეპნილი იატაკები წითლადგამომწვარი. 

კირქვის როჭკი ქვანახშირისა და თიხნარის შევსებით. მე- 
ხოლითური ნაშთები. 

ნაშთები (IV ფენა). 

კირქვის როჭკი და დიდ-პატარა ნატეხები ქვიშნარ-თიხ- 

ნარითურთ. პალეოლითური ნაშთები (III ფენა). 

კირქვის როჭკი, ადგილ-ადგილ კირქვის დიდ-პატარა ნატეს- 
ები ქვიშნარ-თიხნარითურთ, ბრექჩიები, თიხები, პალეოლ- 

ითური ნაშთები (ფენა II). 

კირქვის როჭკი, ადგილ-ადგილ კირქვის დიდ-პატარა ნატე#- 
ები ქვიშნარ-თიხნარითურთ, თიხები, პალეოლითური ნაშ- 

თები (ფენა Г). 

კირქვის დიდ-პატარა ნატეხები მოწითალო, არაერთგვარო- 

ვანი თიხნარითურთ. მეორადი პალეოლითური ნაშთები.
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შავი თიხები კირქვის დიდ-პატარა ნატეხებით და როჭკი- 

თურთ (დელუვიონი). 

ზედაალუვიალური ფენის კონგლომერატი. 

კირქვის დიდ-პატარა ნატეხები მცირეოდენი ქვიშნარის 

შევსებით. 

კირქვის დიდ-პატარა ნატეხები ძირითადად ქვიშნარის 

შევსებით. 

კირქვიერი ბრექჩია ადგილ-ადგილ პალეოლითური ნაშთებით. 

კირქვის დიდი ნატეხები. 

მოწითალო თიხები. 

მსხვილმარცვლოვანი ქვიშები. 

კირქვის დიდ-პატარა, სუსტად დამრგვალებული ქვარგვა- 

ლი, არაერთგვაროვანი თიხნარ-ქვიშნარითურთ (ზედა ალუ- 

ვიონი). 

სუსტად დამრგვალებული ქვარგვალი, ქვიშაქვითურთ 
(მოძრავი, თანამედროვე ალუვიონი). 

სუსტად დამრგვალებული ქვარგვალები ხრეშითა და ქვიშ- 

ნარით (ქვედა ალუვიონი). 

კირქვიერი ტუფი და ბრექჩია. 

მასიური კირქვები (ზედა ცარცი). 

გრუნტის წყლის დონე. 

ქვაბულის სახღვარი.
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ძეგლების გავრცელების რუკა 
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მღვიმე 6553260623. განათხარი ფართობი 
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59. 6 

გათხრის პროცესი მღვიმეში და წინა ფართობზე 
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თხრილი II. საერთო ხედი 

დასავლეთიდან 
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თხრილი II კერის ფენა. ხარის რქა პლატფორმაზე 
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სშრ. 10 

ტურიტელები 

სშრ. II 

თხრილი II. ტალკის ორნახვრეტიანი ფირფიტა და საკიდები
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20 სურ. 

ტურიტელები 
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სურ. 21 

სამკაულები და ამულეტები. შესადარებელი ტაბულა 

|. საგვარვგილეს გვიანენეოლითური ფენიდან: 2. მეშოკოს ზედა ფენიდან: 3. ნოვოსვობოდ- 
ნაიას ყორღანიდან; 4. ნალჩიკის სამაროვანიდან: 5. ლუკა-ვრუბლევეცკაია: 6. ზავი 
ჩემი (ხზაგროსი): ТА ტელ-მაგზალია (მესოპოტამია) 
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სურ. 22 

თიხატკეპნილი იატაკი
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სშრ. 25 

საკულტო კერის ფრაგმენტი



სურ. 26 

კულტთან დაკავშირებული ნივთები





ტამ, / 

1. 14-54-258 

2. 14-54-62 

3. 14-54-62 

4. 14-54-81 

5. 14-54-91 

7. 14-54-184 

8. 14-54-43 

9. 14-54-133 

საგვარჯილის II ფენა” 

კბჟის მასალა 

ნუკლეუსი პრიზმისებური, ლამელებისა და ანატკეცების ატ- 

კეცვის კვალით. სიგრძე –7.3 სმ, სიგანე — 5.4 6, თხრილი П, 

ნიშნული 16, სიღრმე – 3 მ. 

ნუკლეუსი პრიზმისებური, ორფუძიანი, დანისებური ლამელებ- 

ის ატკეცვის კვალით. სიგრძე – 4.2 სმ. სიგანე - 3 სმ, თხრილი IL 

ნიშნული 24-25, სიღრმე – 2,4 მ. 

ნუკლეუსი კონუსისებური, ცალმხრივი, სიგრ. – 3,2 სმ, სიგ. - 

4,5 სმ, თხრილი II, ნიშნ. 24-25, სიღრმე – 2,4 მ. 

ნუკლეუსი ცალმხრივი, ირიბი დარტემის სიბრტყით, მეორე მხა- 

რე დაფარულია კაჭრის კანით, სიგრ. - 6.3 სმ. სიგ. _ 4.6 53, 

თხრილი П, ნიშნ. 9-12, სიღრმე – 2,4 მ. 

ნუკლეუსის სიგრძივი ანატკეცი, ლამალების ატკეცვის კვალით, 

სიგრ. – 3.8 სმ, სიგ. – 2 სმ. თხრილი II. ნიშნ. 17-19, სიღრმე Е 

258. 

ნუკლეუსი კონუსისებური, ლამელებისა და ანატკეცების ატ 

კეცვის კვალით, სიგრ. – 4.5 63, სიგ. –43 სმ, თხრილი II, ნიშნ. 

16, სიღრმე –3მ. 

ნუკლეუსი კონუსისებური, დალეული, სიგრ. – 3.7 სმ, სიგ. – 

3,3 სმ. თხრილი П, მღვიმის შიდა ფართობი, სიღრმე – 1.6 მ. 

ნუკლეუსი ცალმხრივი, ლამელების ატკეცვის კვალით, სიგრძე 
6 სმ, სიგანე – 3,8 სმ, თხრილი II ნიშნული 22, სიღრმე – 2,2 მ. 

ლამელები სამ და ოთხწახნაგა, სიგრ. – 3,8-5,5 სმ, სიგ. – 1,5 სმ, 

თხრილი II, ნიშნ.13-31, სიღრმე – 2,7 მ. 

* ზომები აღებულია მაქსიმალური. ტაბულებზე ძირითადად მოცემულია II თხრილის ნივთები და 

ზოგიერთი ნივთი I თხრილიდან, რომლებიც ტაბულების აღწერაში საგანგებოდაა აღნიშნული. 

ზომები აღებულია მაქსიმალური. 
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ტამ. И 

I. 14-54-83 

2. 14-54-175 

3. 14-54-256 

4. 14-54-176 

8. I4-54-113 

9-10. 1-55-32 

კბჟის მასალა 

სახოკი, დამზადებული სეგმენტის ფორმის ანატკეცზე, მუცლის 

მხრიდან გვერდრეტუშიანია. სიგრ. -3 სმ. სიგ. — 3.3 სმ. თხრილი 

Ц, ნიშნ. 23-24, სიღრმე = 2.5 9: 

სახვრეტი, დამზადებული მასიურ ანატკეცზე, სიგრ. — 54 სმ, 

სიგ- –3.3სმ, თხრილი IL ნიშნული! 1=1> სიღრმე 38. 

კომბინირებული იარაღი – სახვრეტი-ამოღარული საფხეკი. 

დამზადებული ნუკლეუსის განივ ანატკეცხე, გაფორმებული 

მსხვილფაცეტა რეტუშით. სიგრ. = 4,3 სმ. სიგ. _ 2.9 სმ. თხრილი 

II. ნიშნ. 16, სიღრმე —38. 

კომბინირებული იარაღი-სწორპირა საფხეკი და სწორი საჭრისი, 

დამზადებული სამფერდა ლამელისებურ ანატკეცზე. სიგრ. — 609, 
სიგ. – 3.4 სმ, თხრილი II. ნიშნ. 11-12, სიღრმე — 1,58. 

კომბინირებული იარაღი = ამოღარული საფხეკი და ირიბი 

საჭრისი, დამზადებული მასიურ ანატკეცხე, ზურგზხე ნაწილობ 

რივი კაჭრის კანით. სიგრ. –3.7სმ, სიგ. – 3 სმ, თხრილი И, ნიშნ. 

13-14, სიღრმე =92- მ. 

კეცხე, სიგრ. — 5,7 სმ, სიგ. – 3 სმ. თხრილი II. ჰუმუსის ფენიდან. 

ნიშნული 19-20, სიღრმე — 0,5 9. 

კომბინირებული იარაღი – ოვალური საფხეკი და თავსწორრე- 

ტუშიანი საჭრისი, გვერდებზე ნაწილობრივი მსხვილფაცეტა რე- 

ტუშით და გამოყენების კვალით. დამზადებულია მასიურ ორფერ- 

და ლამელაზე. სიგრ. – 8,6 სმ სიგ. — 3 სმ, თხრილი IL, ზედა 

ფენა. 

ლამელა მრავალფერდა, სიგრ. — 7,5 სმ, бод. -269, თხრილი IL. 

ნიშნ. 13, სიღრმე „27 9. 

დაკბილული იარაღები (2 ც-), დამზადებული ლამელებზე, სიგრ. 

– 3,7-4,6 სმ, სიგ. —1,3-2 სმ, თხრილი IL სიღრმე – 2.4 მ.



9. ლ. ნებიერიძე



3. 14-54-181 

4. 14-54-180 

8. 1-55-213 

9. 1-55-209 
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კაჟის მასალა 

საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამხადებული მასიურ ორ- 

ფერდა ანატკეცზე, ცალი ფერდი დაფარულია კაჭრის კანით. სიგრ. 

– 8,353, სიგ. =5.2სმ, თხრილი II. ნიშნ. 11, სიღრმე — 2,4 მ. 

საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული მასიურ ანატ- 

კეცზე, ხურგზხე ნაწილობრივ შერჩენილი აქვს კაჭრის კანი. სიგრ. 

– 6.1 სმ, სიგ. – 5 სმ. თხრილი II. ნიშნ.I11-12, სიღრმე — 2,5 მ. 

საფხეკი დამზადებული მასიურ ანატკეცზე. სიგრ. – 5,1 სმ, სიგ. 

– 3.9 სმ, თხრილი IL მღვიმის შიდა ფართობი, სიღრმე — 1.64. 

სახოკი ოვალურპირიანი დამზადებული მასიურ ანატკეცზე, 

ხურგზხე შერჩენილი აქვს კაჭრის კანი. სიგრ.-0,2 სმ. სიგ.-4,7 სმ, 

თხრილი IL. მღვიმის შიდა ფართობი, სიღრმე- 1,6 მ. 

საფხეკი ამოღარული, დამზადებული მასიურ ანატკეცზე. სიგრ. 

– 5 სმ. სიგ- – 4.5 სმ. თხრილი II. ნიშნ. 9-10, სიღრმე - 249. 

კომბინირებული იარაღი ულო, საფხეკი ირიბსამუშაოპირიანი და ორ- 

მაგი საჭრისი, დამზადებულია ლამელისებურ ანატკეცხე. სიგრ. 

– 4.2 სმ. სიგ. — 2,563, თხრილი II. ნიშნ. 11, სიღრმე – 2.4 მ. 

საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული მასიური 

ანატკეცის ბილოზე, სამუშაო პირი გაფორმებულია მუცლის 

მხრიდან. სიგრ. – 6,3 სმ, საშუალო სიგანე – 3 სმ, თხრილი П, 

ნიშნ. 11, სიღრმე – 2,7 მ. 

საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული მასიური 

მხრიდან. სიგრ. —4,8 63, სიგ. – 2.8 სმ, თხრილი II. ნიშნული 11, 

სიღრმე — 2,5 4. 

საფხეკი კიდურა, მაღალი სამუშაო პირით. დამზადებულია მა- 

სიური ლამელისებური ანატკეცის ბოლოზე, ცალი გვერდი ნაწი- 

ლობრივ რეტუშიანია. სიგრ. — 4.5 სმ. სიგ. 2.5 სმ. თხრილი IL. 

ნიშნ. 12, სიღრმე – 2.6 მ.
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ტაბ. ТУ 

1. 14-54-273 

2. 1-55-52 

6. 14-54-27 

7. 1-55-48 

8. 14-54-172 

9. 14-54-173 

10. 14-54-45 

კბჟის მასალა 

საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული უსწორმას- 

წორო მასიურ ანატკეცხე. სიგრ. – 4.7 სმ, სიგ. –3.6სმ, თხრილი 

II. ნიშნ. 9-11, სიღრმე – 2,5 მ. 

საფხეკი კიდურა მაღალი სამუშაოპირით, დამზადებული ანატ- 

კეცხე, ზურგის ცალ მხარეს კაჭრის კანით. სიგრ. – 3,5 სმ, სიგ. – 

3.3 სმ, თხრილი IL, ნიშნ. 9-11, სიღრმე – 2.4 მ. 

საფხეკი კიდურა, დამზადებული ორფერდა ანატკეცხე. სიგრ. — 

3.4 სმ, სიგ. – 3,1 სმ, თხრილი IL , ნიშნ. 9-11, სიღრმე – 2,4 მ. 

საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი დამზადებული ანატკეცზე, 

ზურგი დაფარული აქვს კაჭრის კანით. სიგრ. -- 3.9 სმ, სიგ. – 3.5 სმ, 

თხრილი II, ნიშნ. 13-31, სიღრმე – 2,7 მ. 

საფხეკი მომრგვალო, მაღალპირიანი, დამხადებული ანატკეც- 

ზე, პირი გაფორმებულია მსხვილფაცეტა რეტუშით. სიგრ. = 3,3 სმ, 

სიგ. – 3.6 სმ, თხრილი II, ნიშნ. 9-11, სიღრმე – 2,4 მ. 

საფხეკი კიდურა, დამზადებული უხეშ ანატკეცხე. სიგრ. – 42 

სმ. სიგ- – 3 სმ. თხრილი П, ნიშნ. 16-33, სიღრმე – 1.95 მ. 

საფხეკი კიდურა, დამზადებული ორფერდა ლამელისებურ ანატ- 

კეცხე. დახიანებული. ცალი ფერდი დაფარულია კაჭრის კანით. 

სიგრ. – 3,5 სმ, სიგ. – 4 სმ. სისქე – 1,8 სმ, თხრილი II, ნიშნ. 9-10, 

სიღრმე – 2,4 მ. 

საფხეკი ოვალურპირიანი, დამზადებული ანატკეცხე. სიგრ. 3.2 

სმ, სიგ. – 3.5 სმ, თხრილი II, ნიშნ.11-12, სიღრმე – 1.5 მ. 

საფხეკი სწორპირა, ანატკეცზხზე დამზადებული, ზურგზე შერჩე- 

ნილი აქვს კაჭრის კანი. სიგრ. – 3,9 სმ, სიგ. – 3,3 სმ, თხრილი II, 

ნიშნ. 11-12, სიღრმე – 1,5 მ. 

საფხეკი ოვალურპირიანი, ანატკეცზხე დამზადებული,სიგრ. => 22 

სმ, სიგ. — 2,4 სმ, თხრილი II, ნიშნ. 9-10, სიღრმე – 2.4 მ. 

1 р. 14-54-207 საფხეკი კიდურა, დამზადებული ანატკეცზე, ქვედა ბოლო რე- 

წა
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ტუშიანია. სიგრ. – 3,6 სმ, სიგ. – 2,9 სმ, თხრილი II, ნიშნ. 9-11, 
სიღრმე – 1,7 მ. 

· 14-54-245 კომბინირებული იარაღი => ოვალურპირიანი საფხეკი და თავგა“ 

დამტვრეული ცალწახნაგა ხიწვიანი საწრისი. იარაღი დაიწძადე- 

ბულია სქელ ორფერდა ლამელაზე. ცალი გვერდი რეტუშირე- 
ბულია. სიგრ. –4.2 სმ, სიგ. – 2.9 სმ, თხრილი II, ნიშნული 9-11, 

სიღრმე – 2,4 მ.
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7. 14-54-257 

8. 14-54-95 

9. 1-55-16 
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საფხეკი თავამოღარული, დამზადებული უხეშ ანატკეცზე, ცალ- 
გვერდრეტუშიანი, სიგრ. – 6 სმ, სიგ. – 463, თხრილი II. ნიშნ. 

11-12 ‚ სიღრმე -24 4. 

საფხეკი ამოღარული, დამზადებული მასიურ ანატკეცხე. რომ- 

ლის ორივე მხარე პატინირებულია. სიგრ. == 8 სმ. სიგ. –3 სმ. 

თხრილი II. ნიშნ. 23- 24, სიღრმე — 2 2,59 

საფხეკი, დამზადებული მასიურ სამფერდა ლამელისებურ ანატ- 

· ' С ს“ მახათა სო – 3.254, თ ი კეცხე ორმხრივი სწორპირიან სიგრ 383 სიგ 3,369 ხრილ 

II. მღვიმის შიდა ფართობი, სიღრმე = 1.64. 

ზე, სიგრ. – -42 653, სიგ. — 2.1 სმ. თხრილი IL. 

საფხეკი კიდურა, დამზადებული ორფერდა ლამელისებურ 

5656) 0355 ოვალურპირიანი და ორივეგვერდრეტ) ზუშიანი. სიგრ. 6 სმ, 

სიგ. – 3.2 სმ, თხრილი II. ნიშნ. 23-29, სიღრმე –2.68მ. 

საფხეკი ორმხრივი, ოვალურპირიანი, გვერდებ რეტუშიანი, 

დამზადებული ორფერდა განიერ ლამელისებურ ანატკეცზე. სიგრ. 
— 4,5 65, სიგ. –3 სმ. თხრილი П, ნიშყნ. 13-15, სიღრმე -3,3 მ. 

საფხეკი გვერდამოღარული, სამუშაო პირი გაფორმებულია 

მსხვილფაცეტა რეტუშით, მოპირდაპირე გვერდი დამუშავებუ- 

ლია მუცლის მხრიდან. დამზადებულია სქელ ლამელისებურ 

ანატკეცზე. სიგრ. –3.ზ სმ, სიგ. – 4.1 69, თხრილი IL, ნიშნული 

16, სიღრმე -==3 9. 

ლამელა სამფერდა, მასიური, გვერდებზე გამოყენების კვალით. 

რააა — 8,263, სიგ. – 2.3 სმ; თხრილი II, ნიშნ. 9-10, სიღრმე = 

2 : 

დანა დამზადებული ობსიდიანის მასიურ სამფერდა ლამელისე- 

ბურ ანატკეცზე. სიგრ. – 11.5 სმ. სიგ. –4 სმ, თხრილი IL. ნიშ- 

ნული LL. სიღრმე-2,4 მ.
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ტამ. И 

1. 14-54- 30 

3. 14-54-48 1 

6. 1-55-295 
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კაჟის შუბისპირ, ები 

შუბისპირი ფოთლისებური, ორმხრივდამუშავებული უხეშად, 

ფუძემომრგვალებული, ზურგზე შემაღლებული ქედით, დამზა- 
დებული მასიურ ორფერდა ლამელისებურ ანატკეცზე. სიგრძე 

– 10.5 სმ, სიგანე – 3,5 სმ, თხრილი II, ნიშნული 18, სიღრმე = 

2,159. . 

შუბისპირი ფოთლისებური, ფუძემომრგვალებული, ორმხრივდა- 

მუშავებული, ზურგ ხე ოდნავ შესამჩნევი ქედით, სიგრძე — 8 სმ, 

სიგანე – 3 სმ, სისქე – 0,6 სმ, თხრილი II, ნიშნული 33-34, სიღ- 

რმე – 2,5 მ. 

შუბისპირი ფოთლისებური, ორმხრივდამუშავებული, ცალ მხა- 

რეს მაღალი, მეორე მხარეს ოდნავ შესამჩნევი ქედით. სიგრძე -- 8 სმ, 

სიგანე – 3 სმ, სისქე – 0,3 სმ, თხრილი II, ნიშნული 33-34, ჩრდი- 

ლო კედლიდან 1,78 დაშორებით, სიღრმე =9% 5 9, 

შუბისპირი ორმხრივდამუშავებული ირიბფუძიანი, სიგრძე — 7,5 სმ. 

სიგანე – 2,5 სმ, თხრილი И, ჰუმუსის ფენიდან. 

ძიანი. სიგრძე – 8,8 სმ, სიგანე – 3,1 სმ, თხრილი. ნიშნული 27, 

სიღრმე – 2 მ. 

ტეხილი. სიგრძე – 4.2 სმ. სიგანე – 2.3 სმ. თხრილი II. ჰუმუსის 

ფენიდან.
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628. УП 

1. 1-55-557 

4. 14-54-22 

6. 1-55-670 

7. 14-54-40 
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კაჟის შუბისპირები 

შუბისპირი ფოთლისებური, ფუძეამოღარული, დამუშავე- 

ბული წნევითი რეტუშით. სიგრძე — 8,8 სმ, სიგანე – 3,4 სმ, 
თხრილი IL. 

შუბისპირი, ფოთლისებური, ფუძეამოღარული, წვერწატე- 

ხილი, ორმხრივდამუშავებული, სიგრძე – 8 სმ, სიგანე – 3,169 

თხრილი Г, ცენტრალური უღელი, ნიშნული 32. სიღრმე – 1.6 მ. 

შუბისპირი ფოთლისებური, ფუძე და გვერდებამოღარული, 

ორმხრივდამუშავებული, წვერწატეხილი, სიგრძე – 7,1 სმ, სი- 

განე – 3.3 სმ. თხრილი П, ნიშნული 13, სიღრმე — 1,584. 

შუბისპირი ფოთლისებური, ფუძეამოღარული, ორმხრივდამუ- 

შავებული, წვერწატეხილი, სიგრზე – 7.0 სმ, სიგანე — 2.5 სმ. 

სისქე – 0,5 სმ, თხრილი II, ნიშნული 33-34 სიღრმე — 2,5 მ. 

შუბისპირი, ფუძეამოღარული, ფრთებმოტეხილი, ორმხრივდა- 

მუშავებული. სიგრძე – 6,5 სმ, სიგანე – 3,5 სმ, თხრილი II, ნიშ- 

ნული 32, სიღრმე – 1,6 მ. 

შუბისპირი ფუძეამოღარული, ორმხრივდამუშავებული, სიგრძე 

– 5,5 სმ, სიგანე – 2 სმ, თხრილი II, ნიშნული 27, სიღრმე – 3 მ. 

წნევითი რეტუშით, ფრთებდაშვებული. სიგრძე – 4.3 სმ, სიგანე 

– 1,6 სმ, თხრილი II, ნიშნული 29, სიღრმე – 2,2 მ.
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ტაბ. VIII 

|. 1-55-576 

8. 1-55-463 

9. 1-55-668 

10. 1-55-438 

11. 1-55-671 

12. 1-55-88 

13. 1-55-667 

14. 1-55-678 
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კაჟის შუბისპირები და ისრისპირები 

შუბისპირი ფოთლისებური, ოდნავ გამოხატული ყუნწით, 

ორმხრივდამუშავებული, წვერწატეხილი. სიგრძე — 6.7 სმ. სი- 

განე – 2.6 სმ. თხრილი II. ნიშნული 3> სიღრმე = 1.7 მ. 

შუბისპირი ფოთლისებური, ორმხრივდამუშავებული, სუსტად 

გამოყვანილი ყუნწით. სიგრძე –ბსმ, სიგანე – 3 სმ, ყუნწის სიგ- 

რძე – 1.5 სმ, თხრილი IL ნიშნული 16, სიღრმე — 2.74. 

შუბისპირი ყუნწიანი, სამკუთხედისებური, ორმხრივდამუ- 

შავებული, წვერწატეხილი. სიგრძე – 5.9 სმ, სიგანე = 3,2 სმ, 

თხრილი II. 

შუბისპირი ფოთლისებური, ორმხრივდამუშავებული, ყუნწი სუს- 

ტადაა გამოყვანილი, სიგრძე _8 სმ. სიგანე –2 სმ. სისქე — 0.5 სმ, 

თხრილი II. ნიშნული 16, სიღრმე-2.7 მ. 

შუბისპირი ყუნწიანი. ორმხრივდამუშავებული, წვერწატეხილი 

სიგრძე –5.6სმ. სიგანე -2.5 სმ. თხრილი II. ნიშნული 23. სიღ- 

რმე – 2.45 მ. 

შუბისპირი, ფუძე და გვერდებამოღარული, წვერმოტებილი, ორ- 

მხრივდამუშავებული, სიგრძე 4.4 სმ. სიგანე 2,3 სმ, თხრილი 

II. ნიშნული 33. სიღრმე = 1.45 9. 

შუბისპირი, ფუძე და გვერდებამოღარული, ორმხრივდამუშავე- 

ბული, ცალი ფრთა წატეხილია. სიგრძე – 6 სმ, სიგანე = 2 სმ, 

თხრილი II. 

შუბისპირი, ფუძე და გვერდებამოღარული, ორმხრივდამუშავე- 

ბული, სიგრძე _ 4.6 სმ, სიგანე == 2 26а. თხრილი II. ნიშნული 

18, სიღრმე –1I მ. 

ისრისპირი ყუნწიანი, ორმხრივდამუშავებული წნევითი რე- 

ტუშით. სიგრძე _-47 სმ. სიგანე == 1,8 სმ. ცენტრალური ღე“ 

ლი, ნიშნული 32, სიღრმე – I.6.მ. 

ისრისპირი ყუნწიანი, ორმხრივდამუშავებული წნევითი რეტუ- 

შით. სიგრძე –3.3 სმ, სიგანე — 1,663 ნიშნული 223; სიღრმე _ 0,89 

ისრისპირი ფუძეამოღარული, ფრთებდაშვებული, ორმხრივდა- 

მუშავებული. სიგრძე - 22 69, სიგანე — 1,659, თხრილი II. ნიშ- 

ნული I4-15. სიღრმე => 9. 

ისრისპირი ყუნწიანი, მიკროლითური, სამკუთხედისებური, ირ- 

გვლივრეტუშიანი. სიგრძე —2,169, სიგანე — 1,469, თხრილი П, 

ნიშნული 9-10, სიღრმე –2.48მ. 

ისრისპირები მიკროლითური, ოდნავ გამოყვანილი ყუნწით 

ორმხრივდამუშავებული წნევითი რეტუშით, საცოლე – 1.7 სმ. სი- 

განე — 1,263, ცენტრალური უღელი, ნიშნული 32. სიღრმე- 1,6 მ. 

ისრისპირი რომბისებური, ოდნავ გამოხატული ფრთებით. სიგრძე 

– 2.8 სმ, სიგანე -1 სმ. თხრილი П.
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658. IX 

1. 14-54-488 

2. 1-55-401 

ქვის მასალა 

ცული ბაზალტის, სოლისებური, სამუშაო პირი გაპრიალებუ- 

ლია, კორპუსი = მოკოდილია. სიგრძე — 15 სმ, სიგანე – 7,8 სმ, 

სისქე – 3.4 სმ, თხრილი Г, ნიშნული 32. ცენტრალური უღელი, 

№2 1.69 
ცული ბაზალტისა, გაპრიალებული, ზურგშემაღლებული, 

ტრაპეციის განივკვეთისა, პირის დაზიანების შემდეგ სანაყად გამოყე- 

ნებული. სიგრძე – 11.8სმ, სიგანე — 5,5 სმ, სისქე – 3,7 სმ, თხრილი 

Т, ცენტრალური უღელი, ნიშნული 20-23, სიღრმე – 1,64.
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ტაბ. Хх ქვის ნივთები 

1. 1-55-742 სანაყ-სახეხი რიყის ქვის, გადაკეთებულია დაზიანებული ცულის- 

გან. სამუშაო პირზე ძლიერი გამოყენების კვალი. სიგრძე – 16,9 სმ, 

სიგანე – 7 სმ, თხრილი I. მღვიმის წინა ფართობი, ნიშნული 4-8, 

სიღრმე — 2.258. 

2. 1-55-621 ხელსაფქვავის ფრაგმენტი, ტუფისა, სიგრზხე — 9,5 სმ. სიგანე — 

10.8 სმ. თხრილი II. ნიშნული 23, სიღრმე – 2,5 მ. 
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4. 1-55-126 
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ქვის იარაღები 

ცული რიყის ქვის, გაპრიალებული ოვალური სამუშაო პირით, 
ორფერდა შემაღლებული ზურგით, სამწახნაგა განივკვეთის, სიგ- 
რძე – 11 სმ. სიგანე – 5.2 სმ, თხრილი L ნიშნული 27. სიღრმე –38მ. 

ცული რიყის ქვისა, გაპრიალებული სამუშაო პირი დაზიანებუ- 

ლია, ორფერდა შემაღლებული 'ხურგი მოკოდილია. სიგრძე – 8 სმ, 
სიგანე – 5 სმ, ცენტრალური უღელი, ნიშნული 32, სიღრმე – 189. 

ცული რიყის ქვისა, ოვალური სამუშაო პირი დაზიანებულია, 

იარაღი მთლიანად ნახეხ-ნაპრიალებია. სიგრძე – 9,6 სმ, სიგანე 

– 5.6 სმ, თხრილი Г, მღვიმის წინა ფართობი, სიღრმე – 2 მ. 

ცული რიყის ქვისა, ნახეხ-ნაპრიალები, ზურგშემაღლებული, 

მკვეთრად შევიწროებული ყუისაკენ, სამუშაო პირი დაზიანებუ- 

ლია, სიგრძე _9.4 55. სიგანე —5,3 სმ. თხრილი II ნიშნული 11-12, 

სიღრმე — 2,5 9.
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ტამ. ХИ 

1. 1-55-221 

(ლ
) . 1-55-686 

3. I-55-593 

4. 1-55-684 

5. 14-54-26 

148 

ქვის იარაღები 

ცული რიყის ქვის, პოლირებული, ირიბი სამუშაო პირით, სიგ- 

რძე – 8 სმ. სიგანე –4.I სმ. თხრილი IL ნიშნული т სიღრმე — 1,5 მ. 

სათლელი სერპენტინის. მთლიანად გაპრიალებული, სიგრძე = 

8.5 სმ. სიგანე =3.3 სმ, თხრილი IL, ნიშნული 34. სიღრმე =28მ, 

სათლელი რიყის ქვის, გახეხილ-გაპრიალებული, სწორი სამუშაო 

პირით, შემაღლებული ზურგით, სიგრძე — 6,3 სმ, სიგანე –3.8სმ, 

თხრილი IL ნიშნული 20-35, სიღრმე — 2,5-2,8 მ. 

სათლელი რიყისქვის, მთლიანად გაპრიალებული, სამკუთხა გა- 

ნივკვეთის, სიგრძე – 6.3 სმ, სიგანე – 3,5 სმ, თხრილი П, ნიშ- 

ნული 35-36, სიღრმე –2მ. 

სათლელი არგილიტის, გაპრიალებული, სამკუთხა განივკვე- 

თის. ქედშემაღლებული ზურგით, სიგრძე — 6.2 53, სიგანე – 3,5 სძ. 

სისქე – 2,8 სმ. თხრილი IL ნიშნული 29, სიღრმე = 2.358. 

სათლელი მომწვანი ქანის, გაპრიალებული, დაზიანებული ზედა- 

პირით. სიგრძე ვი 7.3 სმ. სიგანე — 3.3 სმ. ცენტრალური უღელი, 

ნიშნული 33, სიღრმე — 18მ.
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3. 1-55-717 

4. 1-55-741 

5. 1-55-740 

6. 1-55-758 

ქვის იარაღები 

ცული რიყის ქვის, ნახეხ-ნაპრიალები, სამუშაო პირი დახიანე- 

ბული აქვს. სიგრძე – 1563, სიგანე — 5,4 69, თხრილი 1, მღვიმის 

წინა ფართობი, ნიშნული 4-8, სიღრმე =2-22 9. 

სათლელი რიყის ქვის, ტრაპეციის განივკვეთის, სიგრზხე — 7,5 სმ, 

სიგანე – 2.9 სმ. თხრილი L დასავლეთის ნაწილი, სიღრმე – 1,25 მ. 

სათლელი რიყისქვის, გახეხილ-გაპრიალებული. სიგრზე – 6 სმ, 

სიგანე — 3,2 სმ, თხრილი IL, ნიშნული 27, სიღრმე – 1,9 მ. 

გაურკვეველი დანიშნულების ნივთი, რიყის ქვის, ცილინდრული 

მოყვანილობის, თავ-ბოლო ბრტყელი, გახეხილ-გაპრიალებული, 

სიგრძე — 4,3 სმ, სიგანე – 2,7 სმ. თხრილი L, სიღრმე – 2,2 მ. 

სათლელი რიყისქვის, ზურგშემაღლებული, გახეხილ-გაპრი- 

ალებული, სიგრძე – 7.6 სმ, სიგანე —4,2 სმ, თხრილი 1, სიღრმე - 2,2 მ. 

სათლელი რიყისქვის, გახეხილ-გაპრიალებული, ოთხკუთხა 

განივკვეთის. სიგრძე – 3.9 სმ. სიგანე –=2.1 სმ, თხრილი II, ნიშ- 

ნული 14, სიღრმე – 3,5 მ.
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ტაბ. хТи ქვის იარაღები 

სათლელი ბაზალტის, მთლიანად ნაპრიალები, ტრაპეციის 

განივკვეთის, სამუშაო პირი დაზიანებულია. სიგრძე – 7,5 სმ, 

სიგანე – 3.2 სმ, თხრილი И, ნიშნული 18, სიღრმე — 2,5 მ. 

2. 1-55-327 სათლელი რიყისქვის, ნაპრიალები, სიგრძე — 6,3 653, პირის სი- 

განე – 2,5 სმ, თხრილი |, მღვიმის წინა ფართობი. 

3. 14-54-288 სატეხი არგილიტის, ნაპრიალები, მაღალქელიანი, ცალ- 

მხრივ პირწათლილი. სიგრძე — 5,5 სმ, სიგანე – 1.6-ს9, თხრილი 

II, ნიშნული 16, სიღრმე – 2,6 მ. 

4. 1-55-440 ცული რიყის ქვის, ნაპრიალები, სიგრძე – 9,2 სმ, სიგანე – 4,7 სმ, 

თხრილი П, ნიშნული 18-33, სიღრმე — | მ. 

5. 1-55-534 ცული რიყისქვის ნაპრიალები, სიგრზე-10 სმ, სიგანე-3,9 სმ 

თხრილი II, ნიშნული1 1, სიღრმე-2,3 მ. 

6. 14-54-217 (ცულის პირის ნატეხი, რიყის ქვის, სიგრძე – 4,1 სმ, სიგანე – 6,5 სმ, 

თხრილი II. 
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ქვის იარაღები 

ცული სერპენტინის, ნაპრიალები, წელში ოდნავ გაღუნული. 

სიგრძე – 8.9 სმ. სიგანე – 4.6 სმ, თხრილი |, ნიშნული 32. სიღ- 

რმე – 1.6 მ. 

ცულის ნამზადი, რიყის ქვის, სიგრძე – 9.6 სმ. სიგანე — 4,1 სმ. 

თხრილი 11 ცენტრალური უღელი, ნიშნული 16-17, სიღრმე – 1,64. 

წვერწამახული იარაღი რიყის ქვის, ოთხკუთხა ფუძით, სიგრძე — 

6,6 სმ, სიგანე – 3,1 სმ, თხრილი L ცენტრალური უღელი, 

ნიშნული 33, სიღრმე-1 მ. 

სატეხი არგილიტის, ტრაპეციის განივკვეთის, მთლიანად 

ნაპრიალები, სიგრძე – 6,8 სმ, სიგანე – 3,4 სმ, თხრილი II, ნიშ- 

ნული 30, სიღრმე – 2 მ. 

სათლელი რიყის ქვის, ნაპრიალები, სამუშაო პირი დაზიანებუ- 

ლია. სიგრძე – 5,9 სმ, სიგანე – 3 სმ. თხრილი II, ნიშნული 32, 

სიღრმე – 1.95 მ.
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|)
 . 1-55-402 

|”
) . 1-55-442 

6. 1-55-601 

7. 14-54-73 

8. 14-54-71 

9. [1-55-12] 

10. 1-55-303 

156 

ქვის იარაღები 

სათლელი რიყის ქვის, ნახეხ-ნაპრიალები, შემაღლებული ზურ- 

გით, სიგრძე –5,5 სმ, სიგანე –3 სმ, თხრილი IL. ნიშნული 26-27, 

სიღრმე – 3.25 მ. 

ცული რიყის ქვის, სამუშაო პირი დაზიანებულია, შემაღლებული 
ზურგით, კარგად ნაპრიალები. სიგრძე -ბსმ, სიგანე –4სმ, თხრილი 

IL ცენტრალური «უღელი, ნიშნული 22-23, სიღრმე – 1.6 მ. 

ცული არგილიტის, ნაპრიალები, სიგრძე — 8.8 სმ, სიგანე –3.4სმ 

თხრილი 1, წინა ფართობი. 

ცული რიყის ქვის მთლიანად მოკოდილი, ყუა მოტეხილი, პირ- 

დაჩეჩქვილი, სიგრძე – 8,2 სმ, სიგანე – 5,5 სმ, თხრილი И, ნიშ- 

ნული 19-25. სიღრმე – 2მ. 

სათლელი რიყის ქვის, პირშემაღლებული, სიგრძე —4,2 63, სიგა- 

ნე პირისა – 2,8 სმ, თხრილი II, ღორღის ფენა, ნიშნული 18-33, 

სიღრმე – 1 მ. 

სათლელი მაღალი სამუშაო პირით და ზურგით, სამკუთხა 

განივკვეთისა, სიგრძე – 4.1 სმ, სიგანე =19სმ, თხრილი II. ნიშ- 

ნული 9-11, სიღრმე – 2.3 მ. 

სათლელი რიყის ქვის. ნახეხ-ნაპრიალები, სამუშაო პირი და- 

ზიანებულია. სიგრძე – 6,2 სმ, სიგანე – 3,2 სმ, თხრილი IL, ნიშ- 

ნული 23, სიღრმე – 3 მ. 

სატეხი ბაზალტის, შავი, მთლიანად ნაპრიალები, სამუშაო პირი 

შემაღლებულია, დახიანებული, სიგრძე – 6,2 სმ, სიგანე – 2,7 სმ, 

თხრილი II, ნიშნული 27, სიღრმე – 3 მ. 

იარაღი ბაზალტის, სწორკუთხედის მოყვანილობისა, ბოლოებ 

და გვერდებმომრგვალებული, ზედაპირზე გასდევს განიერი ღრმა 
ღარი, ცალი კუთხე ჩამოტეხილია. სიგრძე — 6.3 სმ. სიგანე = 3.9 სმ. 

თხრილი II, ნიშნული 11-1 2, სიღრმე – 2,5 მ. 

სახეხი კვარცისა, მრგვალი გვერდებ ნახეხი, სიგრძე – 4,7 სმ, 

სიგანე – 4,5 სმ, თხრილი IL ნიშნული13-15, სიღრმე — 3,4 4.



157



ტაბ. ХУИ 
12
 

—
 р ”/
) 

IV
) I Л
 

(9
=)
 

C)
 

158 

რქისა და ძვლის იარაღები 

თოსი რქის, ირიბად წაკვეთილი სამუშაო პირით, ყუაგახვრეტილი, 

სიგრძე – 13.8 სმ, სიგანე -28 სმ, თხრილი IL. ნიშნული 10, 

о ს88. 
თოხი რქის, ირიბსამუშაოპირიანი, ყუა გახვრეტილი, სიგრძე – 16.3 

სმ. სიგანე – 4.2 სმ, თხრილი IL ნიშნული 25-26, სიღრმე =29 9. 

იარაღი რქის, წვერწამახული და თავგახვრეტილი, სიგრძე => 7,8 სმ. 

სიგანე — 1.6653, თხრილი II. ნიშნული 34, სიღრმე — 1 6 9. 

იარაღი ძვლის, ბრტყელი და გახვრეტილი ბოლოთი, წვერწამა- 

ხული, კარგად ნაპრიალები, სიგრძე – 10,5 სმ, სიგანე – 1.9სმ, 

თხრილი IL ნიშნული 30-33, სიღრმე – 29. 

სადგისი ძვლის, წვერწამახული, თავმოტეხილი, სიგრძე – 5.2 სმ, 

სიგანე – 1 Vყ9. თხრილი II. ნიშნული 14, სიღრმე – 2,5 მ. 

სადგისი ძვლის, დამზადებული მსხვილ ლულოვან ძვალზე, წვერ- 
წამახული, თავგახვრეტილი. სიგრძე – 9.1 სმ. სიგანე - 2.2. სმ, 

თხრილი IL ნიშნული 30-33, სიღრმე -24.



159



ტაბ. XVIII 

1. 1-55-48 

2. 1-55-497 

3. 1-55-493 

4. 1-55-505 

5. 1-55-766 

6. 1-55-525 

7. 1-55-485 

8. 1-55-489 

9. 1-55-496 

10. 1-55-518 

II, 1-55 526 

12. 1-55-538 

13. 1-55-537 

14. 1-55-49] 

тбо 

ძვლისა და რქის ნივთები 

ხილშუბისპირი ძველის, მთლიან ამუშავებული, вод бл — 8 სმ, 

ОИ асе ნიშნული. (4 სიღრმე I. მ. 
т ძვლის, მრგ ალ ანივკ ეთიანი, ყ ნწგაბ ტყ ლებული, 

ოდნა მოღუნუ წვ მოტ о бо რძე — 8.9 წ) სიგანე — 

ое р 33, სიღრმე – 1.68. 
სად ისი, ლუ ოვანი ძვლისგან დამზადებული, ვერწამახ: ლი, 

სარე –9.9 В სიგანე – 1,9653, თხრილი II. бо ნული 23. იღ- 

რმე – 1,5 9. 

შუბისპირი ძვლის, მრგვალგანივკვეთიანი, მთლიანად დამუშავე” 

ბული, ბოლო მოტეხი ი, იგრ Я — 8.2 სმ. სიგანე – 0.8 კ 

თხრილი IL ნიშნული 20. სიღრმე – 0.90 მ. 

იარაღი ირმის რქის, წვერწამახული, სიგრძე – 18 სმ, სიგანე = 

1,5 სმ. იენტფრალური ი. ნიშნული 22. სიღრმე - I მ. 

წერაქვისებური იარაღი / ть, ირიბი სამუშაო პირით: ყუაგახ- 

ვრეტილი, ხვრელი ორმხრივაა ნახვრეტი. ედლებზხე ბურღვის 

> სიგრძე – 12.7 სმ, სიგანე – 269, თ რილი IL ნიშნული 

27, სი რმე 1 29, 

ნემსი (მახათი) ძვლის, ყუნწგახვრ ტილი, მრგვალგანივკვეთიანი, 

უნ ი არტყელია. სიერ 05. 7 სმ. 

3-1 7. 
მთლიანა ამუშავებუ о, ყ 

სიგა: ე-0, სმ. თხრი ში. ნიშნული I სიღრ 21.5 д. 

სადგისი ლულოვანი ძვლის, წვერწატეხილი, სიგრძე - 6 სმ. სი- 

1-0 1.5 63, ცენტ ალური უღელი, ნიძნული 32, სიღრმე 5 

სადგისი ძვლის, წვერწამატული, სიგრძე — 5,8 სმ, სიგანე – 1,869, 

თხრილი IL. ნიშნული 33, იღრმ – 1.6მ. 

იგია ლულოვანი ძვლის, ვერ ამახული, სიგრძე — 15.6 სმ. 

სიგა 1-= 1,5 63, თხრილი И, ნი ნული 25-26, სიღრმე – 1.8 მ. 

ხელშუბისპირი ძვლის, მრგვალგანივკვ თიანი. თავბო ომოტე- 

ხილი, სი რძე Е 5.568, სიგანე =] I) 

28, სიღრ ე– 1,3 მ. 

"აჯა ძელისა ре и გვერდზე L ააქვს ერით 

აომთა ელი ხვრელი. წვერწა ილია, ყუნწთან აქვ თი 

а ен ი. სიგრძე — 778. სიგანე – 0.4 სმ, მარიი. 

IL იშნული 19, იღრმე =28 

ნ მსი ძ იის, ოდნავ მოღუნული, მთლიანა დამუშავებ ლი, 

т ეტი о, ნაპრია ები, სიგრძე — 4,9 MI სიგანე — 03 სმ, 

а II, бо ნული 12, სიღრმ =L 5 მ. 

სე - ვი წირი იარაღი რქის, ირიბად ჩაჭრილი სამუშაო პირით, 

თაიი був о@а ნახერეჟთან გადა ხილი. იარაღს რდი 6.5 სმ 
ვი სატარე ხახვრეტთან გადატეილ ტვე ых 

სიგრძ ზე ა ვს ჩათლილი. თინას აო პირთან მოჩა აჩ ღრუბ- 

ей 65 ილი. ко პირ ეტყობა, რომ მას 3 სმ-ით შექ L 

ო მიწაში ჩაღრმავება. სიგრძე — 12,1 სმ, სიგანე – 2,5 სმ, 

თ რილი П, ნიშნული 2> სიღრ ე– 1,5 მ. 

თხრილი IL იშნული
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რქისა და ძვლის იარაღები 

რქა წვერწამახული, გამოყენების კვალით, სიგრძე – 21,5 სმ, 

სიგანე – 3 სმ, თხრილი 1, ჰუმუსის ფენა. 

რქა წვერწამახული, გამოყენების კვალით, სიგრძე – 14,1 სმ, 

სიგანე – 2.6 სმ, თხრილი IL. ჰუმუსის ფენა. 

რქა წვერწამახული, გამოყენების კვალით, სიგრძე — 11,4 სმ, 

სიგანე – 2.5 სმ. თხრილი IL. ჰუმუსის ფენა. 

ხელშუბი ძვლის, ყუნწ გახვრეტილი, ოვალურგანივკვეთიანი, 

წვერწატეხილი, სიგრძე –6 სმ. სიგანე – 1.4 სმ. თხრილი | ნიშ- 

ნული 13-15, სიღრმე – 0.70 მ. 

ნემსი ძვლის, ბრტყელი, ყუნწგახვრეტილი, სიგრძე — 42 სმ. სი- 

განე – 0.6 სმ, თხრილი IL, მღვიმის წინა ფართობი. სიღრმე = 1,74. 

სადგისი ლულოვანი ძვლის, სიგრძე – 7.3 სმ, სიგანე – 1.2 სმ, 

თხრილი II, ნიშნული 13-14. 

მახათი ფრინველის ლულოვანი ძვლის, მომრგვალო-ბრტყელი, 

გახვრეტილი ყუნწით, წვერწაწვეტილი, ნაპრიალები, სიგრძე — 

7,8 სმ, სიგანე – 0.6 სმ. თხრილი IL ნიშნული 17, სიღრმე – 2.3 მ. 

რქა წვერწათლილი, სიგრძე –9სმ, სიგანე — 3,5 სმ, თხრილი П, 

ნიშნული 30, სიღრმე — 1.8 4. 

სადგისი ლულოვანი ძვლის, წვერწამახული, შერჩენილი აქვს ეპი- 

ფიზი, სიგრძე – 8,659, სიგანე — 1,669, თხრილი Г, მღვიმის წინა 

ფართობი, სიღრმე — 0,70 9. 

შუბისპირი ძვლის, მრგვალგანივკვეთიანი, მთლიანად დამუშავე- 

ბული, ბოლომოტეხილი. სიგრძე - 6 სმ. დიამეტრი _ | სმ. 

თხრილი Г, მღვიმის წინა ფართობი, სიღრმე – 0,70 მ. 

სადგისი ლულოვანი ძვლის, წვერწამახული, სიგრძე — 7,8 სმ, 

სიგანე – 1.1 სმ, თხრილი П, ნიშნული 20, სიღრმე – 0,90 მ.
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რქის იარაღები 

თოხი რქის, ირიბპირიანი, გახვრეტილი, სიგრძე – 13.2 სმ, სამუ- 

შაო პირის სიგანე –2.5 სმ, თხრილი IL. ნიშნული 10, საკულტო 

კერის მოედანი, სატარე ნახვრეტის გარე დიამეტრი –3 სმ, შიგა 

დიამეტრი – 2 სმ. 

რქა ორტოტა, გამოყენების კვალით, სიგრძე – 18, სმ, სიგანე – 

6.6 სმ, თხრილი II, ნიშნული 18-33, სიღრმე – 1მ. 

სადგისი რქის, წვერწამახული, სიგრძე – 6.4 სმ, სიგანე — I.5 სმ, 

თხრილი II, ნიშნული 13-15, სიღრმე — 3,34. 

რქის იარაღი, გამოყენების კვალით, სიგრძე — 1363, სიგანე =1.2სმ, 

თხრილი И, ნიშნული 9-11, სიღრმე – I ‚4- 1.5 д. 

ძვლის ნივთი, კოვზისმაგვარი, სიგრძე – 7 სმ, სიგანე – 1,5 სმ, 

თხრილი | სიღრმე = 229.
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ძელისა და რქის ნივთები 

სადგისი ლულოვანი ძვლის, წვერწამახული, სიგრძე – 7.9 სმ. 

სიგანე = I "სძ. თხრილი II. ნიშნული 24) სიღრმე – 2.8 მ. 

სადგისი ძვლის, დამუშავებულია მხოლოდ წვერი, შერჩენილი 

აქვს ეპიფიზხის ნაწილი. სიგრძე — 6,8 სმ, სიგანე — 2 სმ, თხრილი 

01-58, სიღრმე – 228. 
სადგისი ლულოვანი ძვლის, წვერწატეხილი, ნაწილობრივ შერ- 

ჩენილი აქვს ეპიფიზი, სიგრძე = 7,7 553, სიგანე – 163, თხრილი 

И, ნიშნული 28 სიღრმე – 1.589. 

სადგისი ზვლის წვერწამახული, ბოლომოტებილი, სიგრზე — 5.4 სმ, 
სიგანე – 165. თხრილი II. ნიშნული 25-26, სიღრმე - 2.5 მ. 

სადგისი ლულოვანი ძვლის, შერჩენილი აქვს ეპიფიზი, სიგრძე - 

1163, სიგანე – 0,863, თხრილი IL. ნიშნული – II. სიღრმე - 1,35 მ. 

სადგისი დამზადებული მსხვილფეხა საქონლის ლულოვანი 

ძვლის ანატკეცზე. წვერწამახული, სიგრძე – 11.5 სმ, სიგანე р 

2,549, თხრილი LL. ნიშნული 9-11, სიღრმე – 1,859 

სადგისი ძვლის, ორივე ბოლოწვეტიანი, სიგრძე – 4,1 სმ, სიგანე 

- 0.5 სშ, თხრილი IL. ნიშნული 21. სიღრმე – 1 9: 

მახათი (ნემსი) ძვლის, დამზადებული მრგვალგანივკვეთიან ღე 

როზე. ყუნწიანი, სიგრზე — 4.1 სმ. სიგანე — 0.5 სმ. თხრილი II. 

ანკესი ძვლის ფაქიზად დამუშავებული, წვერმოკაუჭებული, 

ოთხკუთხაგანივკვეთისა, დაზიანებული. სიგრძე 3,169, სიგანე 

_ 0.263, თხრილი II. ნიშნული 232. სიღრმე – 2.6 მ. 

ძვლის იარაღის ნატეხი, ბოლო წაწვეტილი. სიგრძე – 8.2 სმ, 

სიგანე “> 1 სმ, თხრილი IL. ნიშნული 9-11. სიღრმე -1.4-1,5 მ. 

სადგისი ლულოვანი ძვლის, წვერწამახული, სიგრძე 8,5 სმ, 

სიგანე — 1,353, თხრილი IL, სიღრმე =5 179. 

სადგისი ძვლის, წვერწამახული, სიგრძე _ 8,5659, სიგანე – 1.469, 

თხრილი II. ნიშნული 9-11, სიღრმე – 1.85 მ. 

სადგისი ძვლის, წვერწამახული, მრგვალგანივკვეთიანი, ბო- 

ლოსაკენ ოდნავ ბრტყელდება, ირგვლივ დამუშავებულია, бод: 

რძე = 125 სმ. სიგანე – 0.7 სმ. ცენტრალური უღელი. ენეოლი- 

თური ორმოდან. ნიშნული 12. 

ირმის წქა ორტოტა, თავბოლო მოტეხილი. სიგრძე – 69 სმ. სი- 

განე – 2.9 სმ. თხრილი И, ნიშნული => 24-25, სიღრმე - 2,5 მ. 

სადგისი ძვლის, ბოლომოტეხილი, სიგრძე –495 სმ. სიგანე _ | 127 სმ. 

თხრილი П, ნიშნული 30. სიღრმე C25ძ,
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ტამ. ХХИ 

|. 1-55-477 

2. 1-55-445 

6. 1-55-482 

7. 14-54-5] 

8. 14-54-324 

168 

ძვლისა და რქის ნივთები 

მახათი ძვლის ყუნწიანი, ოვალურგანივკვეთიანი, სიგრძე – 8.9 სმ, 

სიგანე - 0,5 სმ, თხრილი IL, ნიშნული 16-17, სიღრმე — 1,5 მ. 

სადგისი ლულოვანი ძვლის, მთლიანად გაპრიალებული, სიგრძე 

— 6.7 სმ. სიგანე — 0.7 სმ. თხრილი IL ნიშნული 33, ცენტრალური 

«უღელი, სიღრმე – 1 მ. 

სადგისის ნატეხი, ლულოვანი ძვლის, სიგრძე = 47 სმ. სიგანე — 0.4 სმ, 

თხრილი |, ჰუმუსის ფენა, ნიშნული 16-17, სიღრმე - 1,6 9. 

სადგისი ძვლის, წვერწატეხილი, სიგრძე 7.3 სმ. სიგანე - 1,8 სმ, 

თხრილი IL ნიშნული 15, სიღრმე - 1.5.მ. 

სადგისი დამხადებული ძვლის ნატეხზე, მრგვალგანივკვეთიანი, 

მთლიანად ნაპრიალები, სიგრძე - 6 სმ, სიგანე 0.5 სმ. ცენ- 

ტრალური უღელი; ნიშნული 33, სიღრმე 13. 

სადგისი ძვლის, დამზადებული ბრტყელ ანატკეცზე, წვერწამა- 
ხული, სიგრძე — 6,3 სმ. სიგანე L.3 სმ, თხრილი IL ნიშნული 13, 

სიღრმე –4–8 

თოხისმაგვარი იარაღი, რქის, ყუაგახვრეტილი, წვერწათლილი, 

დაზიანებული, სიგრძე – 6 სმ. სიგანე – 2 სმ, სატარე ნახვრეტის 

გარეთა ნაპირის დიამეტრი – 1.8 სმ, შიგნითა _ 0,7 სმ. თხრილი 

II. ნიშნული 12, სიღრმე -24. 

საკრიალო ლულოვანი ძვლის, სამკუთხა განივკვეთის, სიგრძე —= 

17 63, სიგანე – 2 სმ, თხრილი I. ყვითელი ფენა.
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9. 14-54-53 

10. 1-55-810 

11. 1-55-813 

13. 1-55-81 1 

14. 1-55-814 

16. 1-55-808 

17. 1-55-807 

170 

საპრიალებელი, ცხოველის ნეკნისაგან დამზადებული. ცალი 

ბოლო წვეტიანია, მეორე გახვრეტილია. სიგრძე – 7.8 სმ, სი- 

განე — 1.5 სმ, თხრილი 1I. ნიშნული 15. სიღრმე == 2.29. 

სადგისი სპილენძის, ოთსწახნაგა განივკვეთის, წვეტიანი ბოლო- 

თი. მომწვანო პატინით. სიგრძე — 47 სმ. სიგანე — 0.3 სმ. თხრილი 

1L ნიშნული 28. სიღრმე – 1.4 ძ. სამხრეთი კედლიდან 80 სმ-ის 

დაშორებით. 

სადგისი სპილენძის მრგვალგანიევკვეთიანი, ოდნავ გაღუნული, 

მომწვანო-მოცისფრო პატინით. სიგრძე –43სმ, სიგანე — 0.3 სმ. 

თხრილი IL. ნიშნული 29, სიღრმე —-2.254. სამხრეთი კედლიდან 

70 სმ-ის დაშორებით. 

სადგისი სპილენძის, ბოლოში მრგვალგანივკვეთიანი, შუაში წახ- 

ნაგიანი, ბოლო მოტეხილი, ძლიერ პატინირებული. სიგრძე – 

4.4 სმ. სიგანე — 0.3698, თხრილი IL. ნიშნული 28, სიღრმე – 2.3 მ. 

სამხრეთი კედლიდან 60 სმ-ის დაშორებით. 

სადგისი სპილენძის, ოთხწახნაგა, ბოლოებმოტეხილი. სიგრძე – 

3,8 სმ, სიგანე – 0.4 სმ. თხრილი II, ნიშნული 33, სიღრმე – 1,963. 

სამხრეთი კედლიდან 20 სმ-ის დაშორებით. 

ღერო სპილენძის, მრგვალგანივკვეთიანი, სიგრძე – 3.4 სმ. სი- 

განე – 0.3 სმ. თხრილი IL, ნიშნული 12. სიღრმე 2 1 8. ჩრდილო 

კედლიდან LI.320მ დაშორებით. 

ანკესი სპილენძის, გარეთ გადაღუნული ყუნწით, წვერი უფხოა, 

მრგვალგანივკვეთიანი, მომწვანო-მოცისფრო პატინით. სიგრძე 

—4,5 სმ, სიგანე – 0.3 სმ. თხრილი IL. (სამხრეთ კედელში), ნიშ- 

ნული L9. სიღრმე – 0.6 მ. 

ანკესი სპილენძის, მრგვალგანივკვეთიანი, გარეთ გადაღუნული ყუნ- 
წით, მომწვანო-მოცისფრო პატინით. წვერი უფხოა, სიგრძე =. სმ. 

სიგანე — 0.363, თხრილი II, ნიშნული 22 ჩრდილო კედლიდან 

2.15მ დაშორებით. სიღრმე =. 1.8. 

ანკესი სპილენძის, შიგნით ჩახვეული ყუნწით, მრგვალგანივ- 

კვეთიანი, წვერი უფხოა, მომწვანო-მოცისფრო პატინით, სიგრძე = 

3 სმ. სიგანე — 0,2 63, თხრილი П, ნიშნული 23, სამხრეთი კედ- 

ლიდან 2 მ-ის დაშორებით, სიღრმე — 2.6 მ.
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ტამ. ХХТ 

I. 14-54-1104 

2. 1-55-718 

3. 1-55-486 

4. 14-54-25 

5. 1-55-436 

6. 1-55-452 

7. 1-55-332 

8. 1-55-531 

9. 1-55-405 

10. 1-55-495 

||. 1-55-776 

I2 155556 

სხვადასხვა მახალა 

საწურის ნატეხი თიხის, სხვადასხვა დიამეტრის მქონე ნაჩვრეტე- 

ბით. მორუხო ფერის, ხელით ტლანქად ნაძერწი, სიგრძე –5 სმ, 

სიგანე – 6 სმ, თხრილი IL. ნიშნულები 17-24, სიღრმე = ფა 

საწურის ნატეხი თიხის. ნაჩვრეტებიანი, ხელით ნაძერწი, ვარ- 

დისფერზხედაპირიანი შავსარჩულიანი. სიგრძე -სიგანე - 3.7X2,2 სმ, 

თხრილი П, ნიშნულები 17-36. სიღრმე 1.5-3.25 მ. 

თიხის ჭურწლის მრგვალი ძირი. ხელით უხეშად ნაძერწი, 

სქელკედლიანი, დმ - 6.5 სმ. კედლის სისქე 0.8 სმ. სიმაღლე — 

4.2 სმ. თხრილი IL, ნიშნულები 9-II. სიღრმე = 1 6=) 5 8. 

მრგვალი ძირი თიხის პაწაწინა ჭურჭ წლის, ხელით უხეშა ად ნაძერ- 

წი, რუხად გამომწვარი, დმ – 2.1 სმ. თხრილი II. ნიშნული 29, 

სიღრმე =235 9. 

ადამიანის სქემატური გამოსახულება ქვის, ერიმანებიშე დადგმუ- 

ლი, ზუსტად მოჭრილი ნაწილებით, სიგრძე 2.5.3 ва, სიგანე = 

3.3 სმ. თხრილი |. მღვიმის დასავლეთი ნაწილი 

ადამიანის ქანდაკება, მოწითალოდ გამომწვარი თიხისა, თავი და 

ტანი წელს ქვევით მოტეხილი აქვს, წელგამოყვანილია, სიგრძე 

— 7.2 63, სიგანე — 5,8 სმ. ცენტრალური უღელი, ნიზნული 13, 

სიღრმე — 1 4. 

კვირისტავი თიხის. კონუსისებური, შუაში ხვრელით, დმ _3,9 სმ, 

სიმაღლე –2სმ, ნიშნული 29, დასავლეთი კედლის ჰუმუსიდან. 

კვირისტავი თიხის, ბიკონუსური, შუაში ხვრელით, დმ – 4.6 სმ, 

თხრილი IL ნიშნული 33, სიღრმე ай 

კვირისტავი თიხის, ბიკონუსური, შუაში ხვრელით, დმ. - 3.7 სმ, 

ცენტრალური უღელი, ნიშნული |, სიღრმე - 1,6 მ. 

კვირისტავი თიხის. კონუსისებური, შუაში ხვრელით. დმ. =3-3 სმ, 

თხრილი II სიღრმე – 1.6მ. 

კვირისტავი თიხის. ბიკონუსური, შუაში ხვრელით, დმ. – 4.4 სმ, 

თხრილი II. ნიშნულები 19-25. სიღრმე 25280. 

კვირისტავი თიხის. კონუსისებური, შუაში ხვრელით, დმ.-4,4 სმ, 

თხრილი IL ნიშნულები 19-25, სიღრმე-2 მ.
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6. 14-54-72 

8. 14-54-71 

9. |-55-404 
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ქვის ზორბლები და 39006829780 

ბორბალი ქვის, მრგვალ: ბრტყელი, შუაში ხვრელით, დმ. – 3.7 მმ. 

თხრილი IL. კორდოვანი ფეხიდან 

კვირისტავი თიხის, კონუსისებური, შუაში ხვრელით, შემკულია 

обо ао ცხრა სსივით (ხაზით), დმ. – 5,5 88, 
თხრილი IL. ნიშნული 22, სიღრმე – 19. 

ბორბალი ქვის, მრგვალ ბრტყელი, შუაში ხვრელით. დმ. 4. | მმ. 

თხრილი П, ნიშნულები 17-36, სიღრმე =: 5-3. 20. 

კვირისტავი თიხის, კონუსისებური, შუაში ჩვრელით: დმ. — 3 მმ, 

თხრილი II. ნიშნულები 19-33, სიღრმე - 2 მ. 

კვირისტავი თიხის, კონუსისებური, შებში ხვრელით. დმ 3,5 მმ. 

თხრილი I. ნიშნული ЕР. სიღრმე –2.38მ 

კვირისტავი თიხის. ბიკონუსური, შუაში ხვრელით, უხეშად ნა- 

ძერწი, დმ. – 6 მმ. სიმაღლე – 4.5 სმ. თხრილი II ნიშნული 22, 

სიღრმე – 3 შ. 

კვირისტავი თიხის. ბიკონუსური, შუაში ხვრელით, ცეცხლის 

კვალით, დმ. – 3.8 მმ, თხრილი II. ნიშნული 22. სიღრმე – I მ. 

კვირისტავი თიხის, კონუსისებური, შუაში ხვრელით, დმ. -3.7 მმ. 

სიმაღლე – 1,8 სმ, თხრილი И, ნიშნული 20, სიღრმე 23 მ. 

კვირისტავი თიხის, ბიკონუსური, შუაში ხვრელით, დმ. – 4.5 მმ. 

ცენტრალური უღელი, ნიშნული |7, სიღრმე 1.69.





ტ 58. хх и 

1. 1-55-708 

2 14-54-27 

8 | 55-733 

4. 1-55-682 

5. 1-55 800 

6. 55-577 

7. 14-54-7 

8. 1-55-415 

9. 1-55-415 

10. 155-333 

LI. 1-55-762 
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6295 ურის ფრაგ შენტები 

სამაგურის ნატეხი, თიხის, ბრტყელი, ზედაპირი დაფარულია 

ოთხი რელიეფური ზოლით, სიგრძე = 3,763. სიგანე – 1.3 სმ, 

თხრილი LL ნიშნულები 17-36, სიღრმე - 1 5-3, 25 4. 

სამაჯურის ნატეხი. შავად გამომწვარი თიხის, ბრტყელი, ხედა- 

პირზე ოთხი რელიეფური ზოლით, სიგრძე –23სმ, სიგანე – L.7 სმ, 

თხრილი II. ნიშნულები 9-11, სიღრმე – 1,84. 

სამაგურის ნატეხი თიხის. ბრტყელი, ზედაპირი დაფარულია ცხრა 

რელიეფური ზოლით, სიგრძე — 5,5 68, სიგანე - 3. სმ, თხრილი |. 

ნიშნულები 4-5, სიღრმე =2.25 9. 

სამაჯ-ურის ნატეხ თიხის, ბრტყელი, ზედსპირი დაფარულია ექვსი 

რელიეფური ზოლით, სიგრძე – 23.6 სმ. სიგანე 3 სმ. თხრილი II. 

ნიშნულები 17-36, სიღრმე – 1.5-3.25 მ. 

სამაჯურის ნატეხი შავად გამომწვარი თიხის, ბრტყელი, ზედა:· 

პირზე შვიდი რელიეფური ხოლით. სიგრძე - 4.5 სმ, სიგანე 

2.7 სმ, თხრილი |, ნიშნული I§:8 სიღრმე 1,30 მ. 

სამაჯურის ნატეხი თიხის, ბრტყელი, ზედაპირზე ათი რელიეფ-: 

ური Фестос, სიგრძე - 4 სმ. სიგანე – 2 სმ, თხრილი II, ნიშ- 

ნულები 30-33, სიღრმე – 2 მ. 

სამაჯურის ნატეხი მოშავო-მონაცრისფროდ გამომწვარი თი: 

ხის, ზედაპირი დაფარულია ათი რელიეფური ზოლით, სიგრძე - 

3,763, სიგანე –2.8სმ, თხრილი II. ნიშნული 19. სიღრმე 298. 

სამაგგურის ნატეხი ფიქალის. ბრტყელი, ოთხკუთხა განივკვეთის, 

სიგრძე _ 3.3 სმ, სიგანე – 0.6 სმ, ცენტრალური უღელი, ნიშ- 

ნულები 13-14. 

სამაჯურის ნატეხი ფიქალის, ზურგზე მაღალი ქედით, სამკუთხა 

განივკვეთის, სიგრძე – 2.9 სმ. სიგანე 0.6 სმ. ცენტრალური 

უღელი, ნიშნულები 13-14. 

სამაჯურის ნატეხი ფიქალის, სიგრძე – 3.2.63, სიგანე – I.1I სმ, 

თხრილი IL. ნიშნული 29, ჰუმუსის ფენა. 

სამაჯ·ურის ნატეხი ფიქალის, ოთხკუთხა განივკვეთის, გახ- 

ვრეტილი, სიგრძე > 82 სმ. სიგანე — 0.9 სმ. თხრილი IL, ნიშნუ- 

ლი 17, სიღრმე – 3მ.
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12. 1I4-54-108 სამაჯურის ნატეხი ფიქალის, ბრტყელი %ზურგწახნაგიანი, სიგრძე 

– 3,6 სმ, სიგანე – 0,6 სმ, თხრილი IL, ნიშნულები 24-25, სიღ- 

რმე – 2,5 მ. 

13. 14-54-164 სამაჯურის ნატეხი ფიქალის, ბრტყელი, სიგრძე – 3,8 სმ, სი- 

განე – 0.6 სმ. თხრილი И. 

14. 14-54-108 სამაჯურის ნატეხი ფიქალის, ბრტყელი, გვერდწახნაგიანი, სიგ- 

რძე – 2 სმ, სიგანე – 0,6 სმ, თხრილი IL, ნიშნულები 24-25, 

სიღრმე — 2,54. 

15. 14-54-164 სამაჯურის ნატეხი ფიქალის, სიგრძე – 3,5 სმ, სიგანე – 0,3 სმ, 

თხრილი IL ნიშნულები 9-11, სიღრმე = 1,4-1,5 9. 

16 14-54-108 სამაჯურის ნატეხი ფიქალის, ბრტყელი, სიგრძე — 2,5 სმ, სი- 

განე — 0.6 სმ, თხრილი II, ნიშნულები 24-25, სიღრმე – 2,5 მ. 

17 14-54-110 სამავ/ურის ნატეხი თიხის, ბრტყელი, ზედაპირი დაფარულია სამი 

რელიეფური ხოლით. სიგრძე – 3 სმ, სიგანე — 1,6 სმ, თხრილი 

П, ნიშნულები 24-25, სიღრმე — 254! 

18. 14-54-286 სამაჯურის ნატეხი, რუხად გამომწვარი თიხის, ბრტყელი, ზედა- 

პირი დაფარულია ექვსი რელიეფური “ტოლით, სიგრძე – 4 სმ, 

სიგანე – 2,1 სმ, თხრილი IL, ნიშნულები 9-11, სიღრმე – 2,5 მ. 

19. 14-54-10 სამაჯურის ნატეხი ფიქალის, გვერდწახნაგიანი სიგრძე – 6 სმ, 

სიგანე – 0,5 სმ, თხრილი II, სიღრმე – 2,2 მ. 

20. 14-54-6 სამაჯურის ნატეხი მოშავო-მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხის, ბრტყე- 

ლი, ზედაპირი დაფარულია ოთხი რელიეფური “ზოლით, სიგრძე – 3 
სმ, სიგანე – 1.2 სმ, თხრილი L ნიშნული 29, სიღრმე – 2,5 მ. 

2) | 55519 სამაჯურის ნატეხი თიხის, ბრტყელი, ზედაპირი დაფარულია ორი 

რელიეფური ხოლით, სიგრძე – 3,4 სმ, სიგანე — 0,8 სმ, თხრილი 

IL ნიშნულები 9-11, სიღრმე – 1,8 მ. 
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1. 1-55-731 

9. |-55-703 

10. 1-55-797 
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სამკაულები და ამულეტები 

სამაჯურის ნატეხი, თეთრი ქვის, შიგნითა მხარე ბრტყელია, გა- 

რეთა ამობურცულ-ოვალური, დმ. – 7.7 მმ, სიგრძე – 0,9 სმ, 

თხრილი 1, ნიშხული 32 სიღრმე – 2,25 მ. 

სამა:ურის ნატეხი ფიქალის, ქვედა მხარე ბრტყელია, ზედა კი 

წიბოიანი, სიგრძე – 5 სმ, სიგანე – 0,7 სმ, თხრილი I თხრილის 

გაგანიერების დროს ნაპოვნი. 

სამაჯურის ნატეხი, ფიქალის, ოვალურგანივკვეთიანი, დმ. — 6.4 მმ. 

სიგანე – 0,6 სმ, თხრილი IL, ნიშნულები 30-33, სიღრმე — 2 მ. 

სამაჯურის ნატეხი, ფიქალის, გვერდწახნაგიანი, ქორდის სიგრძე — 
5.5 სმ. სიგანე –0.6 სმ, თხრილი IL ნიშნულები19-25, სიღრმე —24. 

სამაჯ·ურის ნატეხი ფიქალის, გვერდწახნაგიანი, ქორდის სიგრძე 

— 5.9 63, სიგანე – 0.653, თხრილი IL. ნიშნულები 19-25, სიღ- 

რმე – 2 მ. 
სამაჯურის ნატეხი ქვის, ქვედა მხარე ბრტყელია, ედა ამობურ- 

ცული-წიბოიანი, სამკუთხა განივკვეთის, ქორდის სიგრძე – 4 სმ, 

სიგანე – 2 3 653, თხრილი |, ნიშნულები 4-5, სიღრმე — 2,25 9. 

საკიდები ტალკის, მსხლისებური მოყვანილობის, გახვრეტილი 

ყუნწით, წერტილოვანი ორნამენტით, სიგრძე = 2 სმ. სიგანე _ 

1,5 სმ, თხრილი II, ბრექჩიის ფენიდან. , 

საკიდი შავი ქვის, მსხლის ფორმის, ყუნწგახვრეტილი, სიგრძე => 

4.5 სმ, სიგანე — 1,363, თხრილი П, ნიშნულები 17-36, სიღრმე = 

L.5-3,25 მ. 

საკიდი (სალესი) ქვიშაქვის, ბრტყელი, ცალი ბოლო გახვრეტი- 

ლია, სიგრძე – 9,8 სმ, სიგანე – 2 სმ, თხრილი 1, ჰუმუსის ფენიდან, 
მღვიმის დასავლეთი ნაწილი, სიღრმე – 1.3 მ. 

საკიდები ძვლისა და ტალკისაგან, თხრილი II. ბრექჩიის ფენა, 

სიღრმე – 2 მ.
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12. 1-55-679 ამულეტი შავი ქვის, გაპრიალებული, თავგახვრეტილი, მოღუნუ- 

ლი. ქორდის სიგრძე — 6.3 სმ. სიგანე – 1.2 სმ. თხრილი И, ნიშ- 

ნულები 17-36, სიღრმე — 1,5-3,25 მ. 

13. 1-55-|)52-)54 მძივები ნიჟარისა, (141 (3-), თხრილი И, ნიშნულები 12- 

14, სიღრმე РО 

14. 1-55-504 მძივი თიხის მოვარდისფროდ გამომწვარი, ხელით ნაძერწი, სიგ- 

რძეზე გამჭოლი ხვრელით, სიგრძე – 6,2 სმ, სიგანე — 2 სმ, თხრი- 

ლი П, ნიშნული 9, სიღრმე – L მ. 

15. 1-55-447 მძივი ნაცრისფერი თიხის, სიგრძეზე გამჭოლი ხვრელით, მრგვალ- 

განივკვეთიანი, სიგრძე — 5,5 63, სიგანე – 2.2 სმ, თხრილი II 

ნიშნული 11, სიღრმე – 1 მ. 

16. საკიდი (სადგისი) ლულოვანი ძვლის თევზის გამოსახულების, სი- 

გრძე – I4.2 სმ, სიგანე = 1.2653, თხრილი II. მღვიმის წინა ფარ- 

თობი, ნიშნულები 9-11, სიღრმე –ი“ წლის 

საკინძი ძვლის, თავორნამენტირებული, ოვალურგანივკვეთიანი, 

სიგრძე — 9,8 სმ, სიგანე – 0.3 სმ. თხრილი II. 

ცხოველის კბილები – ამულეტები, გახვრეტილი, მოტკეპნილი 

იატაკის დონიდან, თხრილი II. 

19. ნიჟარები (საკიდი) ტურიტელას სახეობის, თავგახვრეტილი (19 

ცალი), თხრილი IL ჩრდილო ფართობი, სიღრმე –28მ. 

20. საკიდი ტალკის თხელი ფირფიტის, რომლის ორივე მხარე 

შემკულია დაშტრიხული ტეხილხაზიანი ორნამენტით, საკიდი 

ცხენის თავს წააგავს, თვალის ადგილზე გამჭოლი ხვრელი აქვს, 

ნაპირი დაკბილულია. 

C1. ფირფიტა ტალკის, ორნასვრეტიანი, ცალი ბოლო ოვალურია, 

ცალი მოტეხილი, თხრილი IL სიღრმე – 29.
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10. 1-55-276 

11. 1-55-276 

ნყოლით-მეზოლითური ფენებიდან მომდინარე კაჟის მასა- 
ლა 

საფხეკი კიდ რა, ჩამოყალიბებული ორფერდა მასიურ ლამელი- 
სებურ м მაღალი, с სამუშაო პირით, გვერდე- 

ბი დამუშავებუ ია მსხვილფაცედა რეტუშით, დარტქმის ბუ 8 

ცობი ათლილია, გრძე — 5.9 ს „бо ანე — 3,3 სმ. ცენტრალური 

უღელი. ნიშნულები - 22-23, სიღრმე – 1.6 მ. 

69907 კიდურა, ჩამოყალიბებული ასიურ ორფერდა ლამელ– 

ის ოლოზე, ო ალურპირიანი, სიგრძე – 7 სმ, სიგანე — 2,3 69, 

თხრილი II. ნიშნ ლი L6. სიღრმე –2.3 8. 

საფხეკი ი. აა სამელთთსიანიანი, დამზადებული ორფერდა 

ლა ელის ბოლოზე, სიგრძე – 6,8 სმ, სიგანე – 1.8 სმ, სისქე = 

0.7 სმ. თხრილი II. ნიშნული 16, სიღრმ -2 39. 

საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამ'ზადებ ლი სამფერდა 

ა ელის ბოლოზე. სიგრძე – 4,8 69, სიგანე – 2 სმ, თხრილი И, 

ნიშნულები 13-15, სიღრმე-3,4 მ. 

სა ხეკი კიდურა, ოვალ რპირიანი,. ამზადებული а 

რავი ის ბოლოზე, იგ ძე - 3.8 ი სიგანე – 1.769, თხ ილი 

II. ნიშ ულები 9- I 1, სიღრმე – 1.7 მ. 

დაი კიდურა, ოვა რპირიანი. დამზადებ ლიო ოთხფერდა 

ლა ელაზე, სიგრძე –3სძ, სიგანე — 1,5 სმ, თხ ილი I. 

საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამ ხადებ დიო სამფერდა 

ლამელაზე, სიგრძე — 2,8 სმ. სიგანე — 1,4693, ® რილი П, ნიშ- 

ნულები 13-31, სიღრმე – 2,6 მ. 
სა ხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული სამფერ ა 

ее მის სიბრტყე შესწორებულია, სიგრძე _3 სბ, 

სიგანე – 1.5 სმ,თ რილი IL. ნიშნულები 9-11, სიღრმე — 2.5 მ. 

საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული სამფერდა 

ლამელის ბოლოზე, სიგრძე -3 სმ. სიგანე — 2.8 სმ. თხრილი II. 

ნიშნულები 12-13, სიღრმე – 2,95 მ. 
საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული სამფ რდა 

ლა ელის ბოლოზე, სიგრძე — 3,5 სმ, სიგანე — 1,5 სმ, თხ ილი 

II, ნიშნულები 13-15, სიღრმე – 3,4 მ. 
საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული სამფერდა 

ლა ე ის ბოლოზე. ს გრმე _ 3,5 в — 2,3 სმ. თხ ილი 

П, ნიშ ულები 13-15, სიღ Е 3,4 მ. 

12. 14-54-189 “ფეი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებ ლი სამფერდა 

ლამელის ბოლოზე, სიგრძე – 3 სმ, სიგანე – 2,5 მ, თხრილი II, 

შიდა ფართობი, სიღრმე — 1,58. 

13. 14-54-129 საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, и ორფერდა 

2 სმ 

14. 14-54-47 

184 

то 

ლამელის ბო ოზე. სიგრძე —3 სმ. სიგანე – 2.2 სმ, თხრილი Iს 

ნიშნ ბი 13-31, სიღრმე – 2,7 მ. 

სა სეა რ დ ი. რიან ამზადებ სამფერდა 
ევი ვიდუდა დვალოდთუიფისეი, © ეული 

ее. ცალგვერდრეტუშიანი, სიგრძე – в. – სპ >
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15. 14-54-132 საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, ее ოთხფერდა 
ლამელის ბოლოზე. ცალი გვერდი მუცლის მ რიდან რეტუშიან- 
ია. აა კი, –3 სმ, სიგანე — 2 სმ, თხ ლი IL ნიშნულები 13-31, 
სიღრ: ე– 2.7 მ. 

16. I4-54-I12LI საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული სამფ რდა 
ლა ელის ბოლოზე, სიგრძე – 2,5 სმ, სიგანე – 2.1 სმ, თხ ილი 
IL ნიშნულები 13-31. სიღრმე а. 

17. 14-54-1900 საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული ლამელისე- 
ბურ ანატკეცხე, სიგრძე – 2,8 სმ, სიგანე - I.6 სმ, თხრილი II. 

18. 1-55-210 საფხეკი კიდურა, მიკროლითური, ოვალურპირიანი, ამზადე- 

1.3 სმ, თხრილი IL. 

19. 1-55-10 საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული სამფერდა 

ლამელის ბოლოზე, მეორე ბოლო ოდნავ შესწორებულია. სიგ- 

რძე – 3 სმ, სიგანე – 1,5 სმ, თხრილი II, ნიშნულები 9- I 1, სიღრ- 
მე – 2,5 მ. 

20. 1 55276 საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამზადებული ორფერდა 

ლამელის ბოლოზე. სიგრძე – 3 სმ, სიგანე 1,5 სმ. თხრილი IL 

ნიშნ ლები 13-15, სიღრმე — 3.4 д. 

21. 14-54-140 საფხეკი მომრგვალო, დამზადებული მასიურ ანატკეცზე. დი- 

ამეტრი – 3 სმ. 
იი“ 1-55-64 საფ 32° მიკროლითური, მრგვალი, ნაწილობრივი რეტუშით, 

სამუშაო პირი შემაღლებულია, დმ. — 2,1 სმ, თხრილი II, ნიშ- 
ნულები 9-11, სიღრმე — 2,4 მ. 

23. I4-54-282 საფზეკი მრგვალი, ირგვლივრეტუშიანი, დამზადებული ლამე- 

ლი ებურ ანატკეცხე. დმ. გ 2.3 სმ, თხრილი IL, ნიშნულები 9-11, 

სიღრმე – 2,5 მ. 

24. 14-54-158 საფხეკ-საჭრისი, ცალ ბოლოზე გაფორმებულია ოვალურპირი- 

ანი საფხეკი, მეორეზე-ირიბი საჭრისი. დამხადებულია ლამელი- 

სებურ ანატკეცზხე. სიგრძე – 4.7 სმ, სიგანე – 1,5 სმ, თხ ილი II, 

ნიშნულები 13-31, სიღრმე – 2,7 მ. 

25. 14-54-276 საფხეკი კიდურა ოვალურპირიანი, დამხადებული ორფერიბ 

ლამელისებურ ანატკეცხზე, სიგრძე – 4,5 სმ. სიგანე – 2.3 სმ, 

თხრილი II, ნიშნულები 13-15, სიღრმე - 3,4 მ. 

საფხეკი კიდურა, ოვალურპირიანი, დამხადებული ორფერდა 

ლამელის ბოლოზე, ცალი გვერდი რეტუშიანია, სიგრძე – 3 სმ. 

სიგანე – 2.1 სმ, თხრილი II, ნიშნულები 12-13, სიღრმე –2,95 მ. 

27. 1-55-24 საფხეკი კიდურა, იე ირიბი დამზადებული მოკლე ეშე: 

ი ებური ანატკეცის ოლოზე, სიგრძე – 3 სმ, სიგანე – 2,3 სმ, 

თ რილი IL. ნიშნულები 9- 10, სიღრმე – 2.43. 

28. I-55-206 სა ხეკი კიდურა, о დამზადებული ные 

и ბოლოზე, ზუ გხე ხოლა შერჩენილი აქვს ბ ე რივი 

ქერქი. სიგრძე – 3,2 სმ, სიგანე – 2 სმ, თხრილი II, ნიშნულები 

12-13, სიღრმე – 2.95 მ. 

26. 1-55-208 

186



L87



ტაბ. хх ნეოლით-მშე ზოლითური ფენებიდან მომდინარე მასალა 

1. [4-54-89 
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საჭრისი შუალა, დამზადებული მასიურ ანატკეცზე, სიგრძე –5 სმ, 

სიგანე –4 სმ, თხრილი IL. ნიშნულები 17-19. სიღრმე – 2.5 მ. 

საჭრისი ირიბი, დამზადებული მასიურ ანატკეცზე, გვერდამო- 

ღარული, სიგრძე – 4.8 სმ. სიგანე — 3,8 სმ, თხრილი II. ნიშ- 

ნულები 13-31, სიღრმე – 2.79. 

საჭრისი სწორი, დამზადებული ლამელისებურ ანატკეცზე, სი- 

გრძე – 6.2 სმ, სიგანე > 2.1 სმ, თხრილი IL. ნიშნულები 12-13, 

სიღრმე – 2.95 ქმ. 

საფხეკ-საჭრისი, დამზადებული სამფერდა ლამელისებურ ანატ- 

კეცხე. საჭრისი ორმაგი-ხიწვიანი და სწორი, საფხეკი ირიბი სამ- 

უშაო პირით. სიგრძე – 4.2 სმ. სიგანე -2.5 63, თხრილი II. ნიშ- 

ნულები 9-11, სიღრმე – 2.4 მ. 

საფხეკ-საჭრისი, ორმაგი, ირიბი საჭრისი და სწორპირიანი საფ- 

ხეკი, დამზადებული თხელ ლამელისებურ ანატკეცხე. იარაღის 

ცალი გვერდი რეტუშიანია. სიგრძე – 3.5 სმ. სიგანე – 1.6 სმ. 

თხრილი И, ნიშნულები 9-11, სიღრმე =2.4 მ. 

საჭრისი ცალწახნაგა სწორი, თავირიბრეტუშიანი, დამზადებუ- 

ლი ანატკეცზე. შერჩენილი აქვს დარტვმის სიბრტყე და ბურცო: 

ბი. სიგრძე – 45.4 სმ. სიგანე – 2.5 სმ. თხრილი IL. ნიშნულები 11-12. 

სიღრმე — 2,5 4. 

საჭრისი ცალწახნაგა ირიბი. დამზადებული სამფერდა თავწამ- 

ტვრეულ ლამელაზე. სიგრძე – 4.7 სმ. სიგანე — 1.363, თხრილი П, 

ნიშნულები 9-11, სიღრმე = 30:58. 

საჭრისი ირიბი, თავამოღარული, დამზადებული სამფერდა 

ლამელაზე, ცალი გვერდი რეტუშიანია, სიგრძე =35 სმ. სიგანე — 

1,3 სმ, თხრილი II. ნიშნულები! 1-12, სიღრმე – 2.3 4.
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9. 1-55-150 

10. 14-54-44 

11. 14-54-44 

12. 14-54-177 

13. 14-54-44 

საჭრისი ირიბი. თავრეტუშიანი, დამზადებული სამფერდა 

ლამელაზე, სიგრძე — 4.5 სმ, სიგანე – 1.8 სმ, თხრილი II. ნიშ- 

ნულები 11-12, სიღრმე — 2.7 მ. 

საჭრისი ორმაგი, კუთხის, დამზადებული სამფერდა თხელ 

ლამელაზე, სიგრძე – 4სმ, სიგანე – 1.4 სმ, თხრილი IL ნიშნუ- 

ლი L 7. სიღრმე თე 95 0. 

საჭრისი ცალწახნაგა ირიბი, ორივე გვერდი ოდნავ ამოღარულია, 

დამზადებულია სამფერდა თავგადამტვრეულ ლამელაზე. სიგრძე — 
%> სმ, სიგანე – I.3 სმ, თხრილი IL ნიშნული!7, სიღრმე — 2.159. 

საჭრისი ხიწვიანი, თავსწორრეტუშიანი, დამ სადეხული ოთხფერდა 

ლამელაზე, ცეცხლის კვალით, სიგრძე – 3,8 სმ. სიგანე — 1.8 სმ, 

თხრილი IL, ნიშნულები! I-12. სიღრმე- 1:59. 

საჭრისი ხიწვიანი, დამზადებული ოთხფერდა თავგადამტვრეულ 

ლამელაზე, სიგრძე – 2.6 სმ, სიგანე – 1.1 სმ, თხრილი IL. ნიშნუ- 

ლი 17, სიღრმე “2.59, 

14. 14-54-120 საჭრისი ორმაგი, დამზადებული თავბოლო გადამტვრეულ სამ- 

15. 14-54-44 

ფერდა ლამელაზე, (კალ გვერდზე გაფორმებულია ხიწვიანი 

საჭრისი, მეორეზე – სწორი, სიგრძე — 3 სმ, სიგანე — 0,8 სმ, 
თხრილი П. 

საჭრისი ირიბი, დამზადებული ორფერდა ლამელისებურ ანატ- 

კეცზე, სიგრძე – 3,6 სმ, სიგანე — 1,რსმ, თხრილი IL, ნიშნული 

17, სიღრმე – 2,15 მ. 
16. 14-54-197 საჭრისი ცალწახნაგა სწორი, თავ-ირიბრეტუშიანი, დამზადებუ- 

ლი ორფერდა ლამელაზე, სიგრძე –4სმ, სიგანე – 1,6სმ, თხრილი LL. 

17. 14-54-277 ტრაპეციისმაგვარი იარაღი, სამგვერდრეტუშიანი, ცალი ფერ- 
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დი დამრეცია, მეორე კი სწორი, სიგრძე –3 სმ, სიგანე – 1,6 სმ, 

თხრილი П, ნიშნულები 9-11, სიღრმე — 2,5 4.
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ტამ. XXIX 

1. 14-54-213 

(ლ
) . 1-55-127 

3. 1-55-127 

4. 1-55-283 

5. 1-55-283 

6. 1-55-199 

7. 14-54-150 

8. 14-54-272 

9. 14-54-161 

ნეოლით-მშე ზოლითური ფენებიდან მომდინარე მასალა 

დანა მშვილდის ფორმის, დამზადებული ლამელისებურ ანატ- 

39085 ორგვერდრეტუშიანი. სიგრძე – 6.7 სმ, სიგანე – 2,1 სმ, 

თხრილი И, სიღრმე — 1,74. 

სამკუთხედა ასიმეტრიული, ფუძე და ცალგვერდრეტუშიანი, 

წვერწატეხილი, დამზადებული ორფერდა თხელ ლამელაზე. სი- 

გრძე – 4,5 სმ, სიგანე — 1,5 სმ, თხრილი IL. ნიშნულები 12-15, 

სიღრმე — 2,9 მ. 
სამკუთხედი ასიმეტრიული, დამხადებული ორფერდა თხელ 

ლამელაზე, ფუძე და გვერდრეტუშიანი, სიგრძე — 4 სმ, სიგანე — 
1.1 სმ, თხრილი II, ნიშნულები 12-15, სიღრმე — 2, 9 მ. 
სამკუთხედი ასიმეტრიული, ფუძე და გვერდრეტუშიანი, დამზა- 

დებული სამფერდა ლამელაზე, სიგრძე – 8 სმ, სიგანე – 1 სმ, 

თხრილი IL სიღრმე == 3439. 

ლამელა თავამოღარული, სამფერდა, ცალი გვერდი ნაწილობრივ რე“ 
ტუშიანი, სიგრძე = 3,5 სმ. სიგანე – 1 სმ. თხრილი IL სიღრმე == 34 д. 

ბლაგვგვერდა ლამელა გრავეტის ტიპის, დამზადებული სამფერ- 

და ლამელაზე. სიგრძე — 3,6 სმ, სიგანე – 0,5 სმ, თხრილი IL, 
ნიშნულები 12-15, სიღრმე — 2.9 მ. 
სახვრეტი ობსიდიანის, წვერწატეხილი, ირგვლივრეტუშიანი, 

სიგრძე —3,3 63, სიგანე — 1,569, თხრილი П, ნიშნულები 13-31, 

სიღრმე — 2,7 მ. 
ლამელა გვერდამოღარული, ორფერდა, თავწამტვრეული, სი- 

გრძე – 3,5 სმ, სიგანე — 1,5 სმ, თხრილი II, ნიშნულები 9-11, 
სიღრმე – 2,5 მ. 
ლამელა ორფერდა, ირგვლივრეტუშიანი, შერჩენილი აქვს დარ- 

ტყმის სიბრტყე და დარტყმის ბურცობი, სიგრძე – 6,5 სმ, სიგანე – 
1,5 სმ, თხრილი II, სიღრმე – 2,6 მ. 

10. 14-54-270 ბლაგვგვერდა ლამელა, თავსწორრეტუშიანი, ბოლომოტეხილი, 

სიგრძე = 3 სმ. სიგანე =— | სმ. თხრილი IL ნიშნულები 9-1 | 5 სიღ- 

რმე – 2,5 მ. 
[1. 14-54-118 ბლაგვგვერდა წვეტანა, გრავეტის ტიპის, დამზადებული ორფერ- 

და მიკროლამელაზე, სიგრძე =3,7 სმ, სიგანე – 0,5 სმ, თხრილი 

IL, ნიშნულები 13-31, სიღრმე – 2,7 სმ. 
12. 14-54-284 ლამელა გვერდრეტუშიანი, ორფერდა, სიგრძე – 5 სმ, სიგანე — 
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1 სმ, თხრილი IL ნიშნულები 9-11, სიღრმე “59
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13. 1-55-283 

14. 1-55-271 

16. 1-55-186 

17. 1-55-331 

22. 1-55-149 

23. |-55-203 
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ბლაგვზურგა ლამელა, მოპირდაპირე გვერდზე ნაწილობრივი 

ფაქიზი რეტუშით, სიგრძე — 569, სიგანე – 1.3 სმ, თხრილი II. 

ნიშნულები 13-15, სიღრმე – 3.4 მ. 

დანა-სახვრეტი, დამზადებული სამფერდა ლამელაზე, გვერდებ 

ზე გამოყენების კვალით. სიგრძე — 4,2 სმ, სიგანე – 1 სმ, თხრილი 
IL. ნიშნულები 13-15, სიღრმე –3,3 მ. 

სახვრეტ-საჭრისი, წვერი ცალი მხრიდან ირიბადაა რეტუშირე- 

ბული, მეორე მხარეს კი ირიბი საჭრისია, დამზადებულია ლამე- 

ლისებურ 5556396 85, სიგრძე –. სმ. სიგანე = [5 სმ. თხრილი 

П, ნიშნულები 9-10, ნიშნულები 9- 10, სიღრმე — მამი! მ. 

სახვრეტი გვერდებრეტუშიანი, წვერწატეხილი. დამხადებული 

ანატკეცზე, სიგრძე = 3,5 სმ. სიგანე = 1:22 სმ, თხრილი II. босо- 

რმე – 2,95 მ. 
სახვრეტი, ორივეგვერდდაბლაგვებული, დამზადებული ორფერ- 
და ლამელაზე, სიგრძე – 6 სმ, სიგანე – I.4 სმ, თხრილი Г, დასავ- 

ლეთ ნაწილში. 

საფხეკი კიდურა, დამზადებული ორფერდა ლამელის ბოლოზე, 

სიერძი — 4.6 სმ. სიეანე — 1,5 სმ, თხრილი II. ნიშნ ბი 12-15, 
გოდე 6253 а ულე 

სიღრმე — 2,9 მ. 
ლამელა სამფერდა, გვერდზე ნაწილობრივი რეტუშით, თავგა- 

დამტვრეული, სიგრძე –23 სმ. სიგანე =+1 სმ. თხრილი II. ნიშ- 

ნულები 11-12, სიღრმე — 2,9 მ. 
ბლაგვზურგა ლამელა, გრავეტის ტიპის, სიგრძე – 4 სმ, სიგანე – 

1 სმ. თხრილი IL ნიშნული 16, სიღრმე = 3 9. 

სახვრეტი დამზადებული ოთხფერდა ლამელაზე, წვერ და ბოლო 

მოტეხილი, გვერდებრეტუშიანი, სიგრძე –4 სმ, სიგანე – I ‚5 სმ. 

თხრილი II, ნიშნულები 9- | 1, სიღრმე — 1,7 მ. 
ლამელა გვერდდაბლაგვებული, სამფერდა, სიგრძე – 4 სმ. სი- 

განე –0,8 სმ. თხრილი IL ნიშნულები 11-12, სიღრმე – 2.9 4. 

ლამელა ბლაგვგვერდა, სამფერდა, თავ-ბოლოწატეტილი, სიგრძე -2,2 
სმ, სიგანე – 0,8 სმ, თხრილი I, ნიშნულები 12-15, სიღრმე =2 2.9 მ.
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საგვარჯილის I ფენის კერამიკა 

ტაბ. ХХХ თიხის ჭურჭლის პირ-გვერდის ნატეხები და ყურის ფრაგმენტი. 

(I, С! 
ს I. LI( 
ფა! წ | 
L7( 96 “Л 

21 0. 

в LV. 

– L .-:! 
Е 
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ტამ, XXXI ჯამის, ქოთნების, ქილის და ყურის ფრაგმენტები. 
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ტაბ. ХХХИ 
1-2 — ჯამები სწორპირა და პირმოყრილი; 

3; 5 – ტაფისებური; 
6 – პირგადაშლილი; 

7- ქოთანი; 

8 — ლანგარი. 
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(958. ХХХШ 

| ენეოლითური სამარხიდან 

3.= ნასვრეტებიანი პირ-გვერდის ნატეხი; 

4 – ყურის ფრაგმენტი; 

5 — ჯამი; 

И ენეოლითური სამარხიდან 

12-1 о, 41 – ქოთნების, ჯამის და ყურის ფრაგმენტები; 

Оч 
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III ენეოლითური სამარხიდან 

|. 3, 8 — ნასვრეტებიანი პირ-გვერდის ნატეხები; 

4-6 – მაღალყელიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები; 

7 — ჯამი პირმოყრილი; 

IV ენეოლითური სამარხიდან 

L-2 – თასები; 

4- ქუსლიანი ჭურჭლის ძირი: 

5 — თასი. 

012345 5 и



ტაბ. XXXIV 

АМИ 

ყურიანი პირ-გვერდის ნატეხები. 
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