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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

03. ჯავახიძვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლობიისა და ეთნობრაფიის 

ინსტიტუტი 

ნ თუშიშვილი 

бе. 

ეუღნისჭალეს სამარწმან! 

(530560 გრინჯაოს ხანის კულტურის ადრეული 

ეტაპი ქვემო ქართლში) 

გამომცემლობა „მეცნეერება« 

თგილისი. 

1979



_ ნაშრომში. „მადნისჭალის. სამაროვანის, გარდა აღ- 
წიპნული სამაროვნისა, რომელიც გაითხარა მდ, ალ– 
გეთის ხეობაში 1963—1964 წწ, განხილულია სბვა 
არქეოლოგიური ძეგლებიც, რომლებიც. შესაძლებელს 
ხდიან მეტ-ნაკლები სისრულით წარმოვიდგინოთ "ა- 
კართველოს ერთ-ერთი ისტორიული პროვინციის — 
ქვემო ქკართლის უძველესი წარსული, 

მაღნისპალის სამაროვანი გვიანი ბრინჯაოს ბანის 
აღრეული ეტაპის ძეგლი. იგი თარიღდება ძვ. წ. 
XIV-XIII ს-ის პირველი ნახევრით, 

ნაშრომში განხილული მასალა მნიშვნელოვნად. 
ავსებს ჩვენს წარმოდგენებს ქვემო ქართლის შუა და. 
გვიანი ბრინჯარს ხანას, შორის ღარჩენილი დროის 
მონაკვეთზე, რომელიც აქამდე ძალიან სუსტად იყო 
შესწავლილო ამას კი არსებითი მნიშვნელობა აქვს აღნი– 
შნული ხანის კულტურათა წარმოშობისა და ურთიერთ. 

აშუქებლად. ფაქტიურად ამ პრობლეშის. 
33032-30859 без გამოარკვიოს, შეიძლება თუ არ» 
იგულისხმოთ ბრინჯაოს ხანის აღმოსაყლურ ქართული 
„ა უწყვეტი განვითარება. ქვემო. სია. 



წინასიტქვაობა 

ვს მადნისჭალაში 1953—1964 წწ. 
ეტაპის სამაროვანზე მოპოვებული 
რეობს მდ გეთის შუა წელზე, 

მად გა- კ ე 
'უშავებელი ქ ები პირვე- 

სნის მშენებლობის დროს, რის შესახებ შეიტყო 
ის. არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 

ლინა ექსპედიცია ამ ძეგლის შესასწავლად. 
ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ ექსპედიციის მუშაობის ოპე- 

წ ს საქმეს ხელი შეუწყვეს იმხა სებულ საქართ 
3 პშვილმა (ყა- 

5 ვილის სახ. ისტი 
ტუტმა და კიღევაც მ 

23355898 (სამთო 
ოზის სამმა თველოს უფროსი ი. გოგიტიძემ აქართველოს. მთამაღ– 

ეულის ტრესტის მმართველი), ი. გულუამ (მადნეულის სამთო გამამდიდრე– 
ბელი კომბინატის მშენებლობის ”. უფროსი) და სხვა ამხანაგებმა. 

გარდა მადნისჭალის სამაროვნისა, ნაშრომში განხილულია ალგეთის ხეო- 
ბაში ჩვენს მიერ მიკვლეული ადრებრინჯაოს, შუაბრინჯაოსა და ადრეანტიკუ- 

ი ხანის ძეგლებიც: 
ნაშრომის ძირითადი მიზანია შეძლებისდაგვარად დაახასიათოს ქვემო 456- 

თლის გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის კულტურა. დაუკავშიროს იგი 
წინამორბედ და მომდევნო ხანის კულტურებს, სათანადო ადგილი მიუჩინოს 
მას სხვა ძეგლებს შორის და ნაწილობრივ დააზუსტოს ადრე შემუშავებული 
პერიოდიზაციის ზოგიერთი საკითხი. განხილული მასალა მნიშვნელოვნად ავ– 
სებს ქვემო ქართლის შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანას “შორის დარჩენილი 
დროის იმ მონაკვეთს, რომელიც აქამდე თითქმის შეუსწავლელი იყო. მის შეს– 

ას კი არსებითი მნიშვნელობა აქვს შუა ღა გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულ– 
ურებს შორის კავშირის პრობლემის გადასაწყვეტად. ფაქტიურად ამ საკითხის 

შესწავლამ უნდა გამოარკვიოს შეიძლება თუ არა აღმოსავლურ ქართული კულ- 
ტურის უწყვეტი განვითარება ვიგულისხმოთ, რაც ამ არქეოლოგიური კულტუ- 
რების ეთნიკური ვინაობის საკითხსაც მოჰფენდა შუქს. 

მადნისჭალის სამაროვანთან ერთად ნაშრომში გამოყენებული ახალი მა- 
სალები მიკვლეულია და გათხრილია ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე 1960— 
1965 წლებში მომუშავე ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიციების მიერ. ესენია — 
თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის არდასუბნის რაზმი (ხელმძღვა– 
წელი გ. გობეჯიშვილი, რაზმის უფროსი ნ. თუშიშვილი), ბოლნისის (ხელმძღ– 

ვ 



ვაწელი ი. გძელიშვილი) და ალგეთის ხეობის (კონსულტანტი გ. გობეჯიშვიდ 
о ებს სელმძოვანელი ნ. თუშიშვილი არქეღლრიერი ესა. 
დიციები. გარდა ზემოჩამოთელილი პირებისა. საველე სამუშაოებში სსვაღა- 
სხვა დროს მონაწილეობას იღებდნენ მეცნიერი მუშაკები --ჯ. ამირანაშვილი, 

შვილი, 
ტაიშვიღ 

დ. ბერძენიშვილი, ა, ბოხოჩაძე, თ. ბუგია 
ტ , ლ. წითლანაძე, დ. 

შ. о 1 ვარა არქიტექტი 

თოდრია, კ. კვიჟ 
პირანტები---გ, 

ები--კ მემანიშეილი გ. 

51266 წლებში საზოგადოებრივ 
ამე მოაწყო „ატას ინსტიტუტის არქეოლოგიურმა სექტორმა, მუ- 
ზეუმის შექმნაში ее მონაწიფეობა მიიღეს , ი 

მხატვარმა ვ. კანდელაკმა — ა. 5433409965 და გ. 
ციით. 

ვსარგებლობ რა შემთხვევით, მინდა მადლობა გადავუხადო ჩემს კოლე– 
ს, არქეოლოგიის სექტორის მუშაკებს, რომელთა წრეში მსადღებოდა ეს 

ნაშრომი; ს. ჯანაშიას სან: საქართველოს. სახელმწიფო მუზეუმის და თბილისის. 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის არქეოლოგთა და ქიმიკოსთა კოლექტივებს, რო- 
მლებიც ყოველმხრივ მიწყობდნენ ხელს მუშაობის პერიოდში. 

განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო ის ყოველდღიური უანგარო დახმარება, 
ზომელსაც მიწევდა არქეოლოგიის სექტორის გამგე საქართველოს სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი პროფ. ა. აფაქიძე და ბრინჯაოსა 
და აღრერკინის ხანის განყოფილების გამგე ისტორიულ მეცნ. კანდ. გ. გობე- 
ჯიშვილი 

საველე მუშაობისა და მასალის კამერული დამუშავების პროცესში გაკე 
თებული ფოტოდოკუმენტების უდიდესი ნაწილი შესრულებულია ჩემს მიერ. 
ტაბულებზე მოცემული ცალკეული ფოტოსურათები დამზადებულია, აგრეთ- 
30, #. ამირანაშვილის, ი. გილგენდორფის, მ. კოზლოვსკის, ი. ნესკოროდიევის, 
ა. ნუცუბიძის, ლ. სკლიფასოვსკისა და შ. ჩართოლანის მიერ. 

ნაძემ, Б. თუშიშვილ– 
ილის კონსულტა- 



დესავალი 

§ 1. ქვემო კართლის ბუნებრივი პირობები! 

ქვემო ქართლი საქართველოს ერთ-ერთი 
რიული სახ 

რეთი პროვინციის ისტო- 
წოდებაა, რომელიც ძირითადად მდ. ხრამისა და ალგეთის ხეო- 

ბებს მოიცავს. მისი ბუნებრივი საზღვარი ჩრღილოეთით გაღის თრიალეთის 
ქედზე. სამხრეთით — სომხითის ქედზე; დასაელეთი საზღვარი — სველი მთე- 
ბის წყალგ 
ლიც მას გამოშკოფს ов აღმოს ეთით ქვემო ქალ 281838 

მყოფ თხემებზე და სამსარის ქედის ჩრდილოეთ ნაწილზე, რომე- 

იგი ესა' 

პას შეფა ტა შემი ქართლს, საა. а და ее 
ნიშნული ტერიტორია აერთიანებს ექვს ადმინისტრაციულ რაი 

როს, მარნეულის, ბოლნისის, დმანისის, წალკის და გარღაბნის. 
ო ქართლის ბარისა და მთისწინეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ დ. 

ოლოგიური აღნაგობის სპეციფიკა და აზერბ 

о რალჰავიან) ოლქებთან სიახლოვე. დაბალი ევ... დო- 
ნე და აზიის კონტინენტის კლიმატური ზემოქმედება ქვემო ქართლის ბუნებას 
აძლევს კონტინენტურ სუბტროპიკულ ხასიათს. 

ქვემო ქართლის ბარისა და მთისწინეთის ზედაპირის ჰიფსომეტრიუ- 
ლი ზღერები 265 (მღ. ხრამის ქვემო წელი) და 1000—1200 (პლატო თეთრ 

როსთან) მეტრის სიმაღლეზე მდებარეობს. წალკისა და ბედენის ზეგნები 
700—2000 მ-ს და მეტ სიმაღლეს აღწევს. რაც შეეხება ალგეთის ხეობის შუა- 

წელს, სადაც მდებარეობს ჩვენს მიერ მიყვლეული ძეგლების მირძიატი ნაწი. 
ლი, იგი განლაგებულია 600—800 მ სიმაღლეზე. მტკვრის ორივე სანაპიროზე 
გაშლილი ვაკე კი მაქსიმალურად 250—500 მ სიმაღლეს აღწევს. 

თლში. წარმოდგენილია რელიეფის შემდეგი ტიპები: ალუვიური 
ტონიკური სერები, ეროზიულაღ დანაწევრებული მთისწინა ბურ– 

05500, მთისწინა ტერასები და ღენუდაციური ზედაპირები, ვულკანური წარ- 

ის ბუნებრიეი პირობების შესახებ ამოკრეფილი გვაქეს 
ტი, აღწერა აა. საქართველოსა (საქართველოს გე: 

თ, თბ., 1941; Л. Н. Маруаш, 
| ს სსრ მე 

იის ვ. ასუშტის სახ. გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, VIII, თბ. 19 
უაშვილი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბ. ალ. ჯავახიშ 

ССР Грузия. 
С. А. Годабрелидзе, Тб., 1933; Пригэдные  песурсы Грузикской ССР, №, 
თველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბ., 1958; Минер: 



მოშობის ლავური პლატოები. არის სუფოზური, მეწყრული, ანთროპოგენური 
და სხვა ფორმებიც. 

ბარის საშუალო წლიური ტემპერატურაა 11,5--13,09 I. 
ბო, უცივესი თვისა 3—0° სითბო; ტემპერატურის წლიური ამპლიტუდა 23 
24,5°-оъ, ატმოსფერულ ნალექთა ჯამი 350—500 მმ-ი. შედარებით а. 
ნაწილში (თეთრი წყაროს და წინწყაროს მიდამოებში) ჰავა შედარებით გრი- 
ლია და ნესტიანი საშუალო წლიური ტემპერატურა +9”-ია, უცივესი თვისა 
–-მიწუს 2°, ამპლიტუდა 20.0— 20.5°, ნალექიანობა 700—750 მმ. 

ჰიდტოგრაფიული ქსელი წარმოდგენილია მდ. მტკვრით და მისი. 
მარჯვენა შენაკადებით, რომელთა შორის უმნიშვნელოვანესი მძარდვებია: მდ. 
ხრამი, ალგეთი და მაშავერა 

ნიადაგური საბურველი გამოსახულია წაბლა მიწების, ყომრა- 
ლი, ყავისფერი, რუხ-ყავისფერი, შავმიწისებური და ალუვიური ნიადაგების '99- 
თანაწყობით. დაბალ დონეზე (არა უმაღლეს 400—500 მ-სა) მდებარე ვაკეებს 
ფარავს წაბლა ნიადაგი. უფრო ამაღლებულ ადგილებს (თეთრი წყაროს და 
ღისეელის პლატოები, ასურეთის მიდამოების ტერასული სიბრტყეები) — შავ- 
მიწისებური და მათი მსგავსი ნიადაგები. თრიალეთისა და სომხითის ქედებს, 
და მათ კალთებზე გავრცელებულია ყავისფერი და ყომრალი ნიადაგები. 

მცენარეულობა წარმოდგენილია ველის, ტყე-ველის და ტყის ტი- 
პებით. ბარის, ვაკეების და მთისწინეთის მცენარეულ საფარში გაბატონებუ- 
ლია ურო, აბზინდა, ხურხუმი და სხვ. გარდამავალ ზოლში ადგილი აქვს ბუჩ- 
ქნარისა (ძეძვი, ჯაგრცხილა და სხვ.) და ბალახის მორიგეობას. ტყის მცენარე- 
ებს შორის გაბატონებულია ფოთლოვანი ხეები — 30630, ტირიფი, თელა, 
თუთა, კუნელი (მდინარეთა პალაში), მუხა, რცხილა, წიფელი, იფნი და სხვა. 
აქა-იქ გვხვდება ნაძვი, სოჭი და ფიქვი. 

როგორც ვხედავთ, ქვემო ქართლის გეო-კლიმატური პირობები უაღ- 
რესად მრავალფეროვანია. აქ არსებობს როგორც დაბალი ველები, ისე სუბ- 
ალპური ღა ალპური ზონები. ბარში და მთისწინა ზოლში თბილი, ზომიერი 
ჰავაა, რაც ხელსაყრელია სოფლის მეურნეობის წამყვანი დარგების--მიწათმოქ- 
მედების, მებაღეობა-მებოსტნეობის და ტექნიკური კულტურების განვითარე- 
ბისათვის. კარგად ხარობს ვაზი. 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ ძველი წყაროების მიხედვით შედგენილ საქართვე– 
ლოს ბოტანიკურ-აგრონომიულ რუკაზე ქვემო ქართლისათვის გამოყოფილია 
შემდეგი არეები: ვენახიან-ხილიანი, უვენახო-უხილო, ბრინჯ-ბამბის, ბალა- 
ხოვან-ყვავილოვანი და ზამთრის საძოვრები, 

სადღეისოდ არსებული სოფლის მეურნეობის“ დარგების განვითარებაც 
დაახლოებით ანალოგიურ სურათს გვაძლევს. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი პირველი, ტრ. 

1930, იხ. წიგნის ბოლოში ღართული რუკა.



მესაქონლეობის ნიადაგზე ბარის მოსახლეობა მჭიდროდ არის დაკავშირე- 
Зо მთასთან, სადაც უხვი საზაფხულო საძოვრებია. 

საქართველოს ეს მხარე მდიდარია წიაღისე 'ულითაც. აქ მოიპოვე- 
ბა სპილენძი, რკინა, ვერცხლი, ოქრო, ტყვია, მარგანეცი. ნავთობი, კვარციტი, 
აზბესტი, კირქვები, ლითოგრაფიული ქვა, მარმარილო, ტუფი, ანდეზიტი, 56- 
დეზიტ-ბაზალტი. ობსიდიანი, სხვადასხვა სახის თიხები--მათ შორის ცეცხლ- 
გამძლე და სხვა. შედარებით მცირე რაოდენობით. მაგრამ მაინც არის ამეთვის- 
ტო (მარნეულის რ-ნი), აქატი და იასპი (სადახლოსა და შაუმიანის მიდამოები). 

ქვემო ქართლში წარმოდგენილია როგორც ველებისათვის, ისე ტყისა და 
სუბალპებისათვის დამახასიათებელი თითქმის ყველა სახის ცხოველები, 

მდინარეები და ტბები მდიდარია ისტიოფაუნით. აქ არის როგორც 
კნარი წყლის, ისე ზღვის ფორმებიც. 
ზომიერი ჰავა, ფლორისა და ფაუნის მრავალფეროვნება, 

გორიანი ადგილების, ზეგნების, მდინარეთა ფართო ქსელის, В 
ბების სიუხვე — უძველესი დროიდანვე ქმნიღა წინაპირობას ქვემო ქართლში 
ღამიანის ცხ: რებისათვის 

ქართლის არპეოლობიური ძებლების შესწავლის 801370 ისტორია 

ქვემო ქართლი ყოველთვის იყო და ეხლაცაა ჩვენი მიწა-წყლის ერთ-ერთი 
530 რაიონი, სადაც საძიებელია ქართული კულტურის უძველესი ფეს- 

ვები?. ვე 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს მხარე არათანაბრაღაა შესწავლილი, როგორც 

პეგლების გეოგრაფიული განფენილების მიხედვით, ისე ქრონოლოგიური თვა- 
ლსაზრისით, აქ გათხრილია მთელი რიგი პირველხარისხოვანი ძეგლები, რომ- 
ლებიც მეტ-ნაკლებად ასახავენ აქ მოსახლე ადამიანების კულტურასა და საქ- 
მიანობას ქვის ხანიდან მოკიდებული ისტორიის მთელ მანძილზე. 

აღნიშნული ტერიტორიის უძველესი პერიოდის შესწავლისათვის უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ადგილ უდაბნოში, რომელიც აღმოსავ- 
ლეთიდან ესაზღვრება ქვემო ქართლს, უმაღლესი ადამიანისნარრი მაიმუნის 
(უდაბნოპითეკის) ნაშთების აღმოჩენა. ამან მეცნიერებს საშუალება მისცა კავ- 
კასია შეეყვანათ ერთ-ერთ ისეთ გეოგრაფიულ ზონაში, სადაც უნდა მომხდა- 
რიყო მაიმუნის გაადამიანების პროცესი“. 

Зв ბერძენიშვილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის, საქართველოს ისტორიული 
გეოგრაფიის კრებული, |, თბ., 1960, გვ. 21. 

46 ბურჩაკაბრამოვინი, ე. გაბაშვილი, უმაღლესი აღამიანისნაირი მაიმუ- 
ნი აღმოსავლეთ საქართველოს ზეღა მესამეული ნალექებიდან, საქართველოს სსრ მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის მოამბე, VI, № 6, თბ., 1945; Н. И. Бурчак—А брамович, Е. Г. Га- 
башвили, Высшая человекообразная обезьяна из верхнетретичных отложений Восточ- 
ной Грузии, 6493, XIII--#, თბ., 1916; В. II. Якимов, Ранние стадии антропогенеза, 
Труды инст. этн., Нов. сер., 1951, XVI, გვ. 7—88. 
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ქვემო ქართლში მიკვლეულია ქვის ხანის მნიშვნელოვანი ძეგლები: ეძანი 
(ბარმაქსიზი)“, ზურტაკეტი", სამშვილდე?, კაზრეთი", ქოსალარი?, წოფი,!9 მა- 
მეი!!, გომარეთი!? და სხვა. 

მართალია ნეოლითური ჩანა აქ თითქმის სრულიად შეუსწავლელია!?, მაგ- 
რამ მცირეოდენმა საღაზვერვო სამუშაოებმა უკეე გამოავლინა 58 კულტურის 
_. მასალა წოფში!!. 

არის წარმოდგენილი ნეოლით-ენეოლითური ძეგლები, რომელთა შორის თ 
о შულავრის!?, იმირის!ნ, არუხლოს!?. წოფის!" და სხვა ნამო- 
არები. ისინი ახლებურად ამუქებენ ძვ. წ. V-- IV ათასწლეულში აქ მოსახ- 

წნთა ადრესამიწათმოქმედო კულტურებს!?, რომლებიც ე ურებიან სამ– 

Б.Л Куфтин, Ар» 
3. გაბუნია, ეძანის (ბა 

тогические раскопки ი Триалети, 1, Тб. 19.33 123; 
მაქსიხის, 0690 1963—1964 წელს წარმოებული არქეო- 

ლოგიური გათხრები შედეგები, XIV სამეცნიერო ი. მიძღენილი 1964 წლის საველე- 
„გებისადმი, თბ,, 1965, გვ. 5 

Зуртакстекая палеолитическая стоянка в южной Грузии 
л «Природа», № 12, 1946; С. II Замятнин, Изу- 

за 1936—18 гг, Материалы по четвертич- чение пелеолит 
периоду СССР, вып м 

76% ბერძენიშვილი, ხრ 

‚ ქვემო ქართლის პალეოლითი о გამოქვა; 

ПАН. Каландадзе, Разыскания по археологии доантичиой Грузни, авторе- 
ферат, 16., 1969, გე. 27. 

19 იქვე 
13 ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, საღისერტაციო ნაშრომი, 
წერი, თბ., 1967, გვ. 9. 

ნუბინიშვილი, ო, სანებლიძე, ლ, ნებიერიძე, კ. კვიჟინაძე, 
წ. ძიების ძირითადი საქართველოში 1965 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური ლევ. 

XV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1965 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა 
ბისაღმი, თბ., 1966, გვ. 9--11. 

15 ო. ჯაფარიძე,ა. ჯავახიშვილი, ქვეემოქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
შედეგები (1965—1966 9$.), მაცნე, 1967, № 3(36), გვ. 292—298. 

6 А. И. Джавахишвили, Раскопки жилого холма Имирис-гора, Археологи- 
ческие открытия 1967 года, M., 1968, 23. 293—294 Джанаридзе, А. И. Джа- 
вахишвили, Результаты рабог Квемо-Картлийской археологической экспедиции 
(1967 г.), სსმ არქეოლოგიური ეჟსპედიციების აჩგარიბები, თბ., 1969, გვ. 19—26. 

17 6. ჩუბინიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის სა- 
ველე მუშაობის ძირითადი 30008089, XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე– 
არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისაღმი, თბ., 1967, გვ, 21-25; ტ. ჩუბინიშვი- 
ლი, კ. კვიჟინაძე, 3. ნიკოლაიშვილი, კ. მაცხონაშვილი, არუხლოს ენეო- 
ლითური ნასახლარის 1966—1968 წლის თხრის შეღეგები, XVIII სამეცნიერო სესია მიპღვნი- 
ლი 1968 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შეღეგებისაღმი, თბ., 1969, გვ. 4—5. 

18 6. ჩუბინიშვილი, ო.სანებლიძე, ლ.ნებიერიძე, კ.კვიჟინაძე, 
დასახ. ნაშ, 

19 1, Чубинишвили, К. Кушнарева, Новые материалы по энеолиту Южно- 
го Кавказа, 95000, № 6, თბ., 1967, გვ. 337; ტ. ჩუბინიშვილი, საქართველოს უძვე- 
ფენ о оон სახვით. ს. ხელოვნება, № 11, 1968, გე. 59. 
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ხრეთ ამიერკავკასიის თანადროულ ნამოსახლარებს?. ენეოლითური და ადრე- 
ბრინჯაოს პერიოდების ერთმანეთთან დასაკავშირებლად საინტერესო მასალას 

ამგვარივე, თუმცა დარღვეული, 998- 
ლები დამოწმებულია ალგეთის ხეობაშიც —— არდასუბანსა= და აბელიაში?), 

განვითარების შემდგომ ეტაპზე. ად-ებრინჯაოს ხანაში საზოგადოების 
ცხოვრებაში კულტურის მკვეთრი აღმავლობა იწყება: ვლინდება ახალი საწარ- 

დება მიწათმოქმეღება, მესაქონლეობა, შინა- 
ხანის ძეგლები ქვემო ქართ- 

კიკეთში , თამარისში?, აბელი 

იძლევა თეთრი წყაროს ნამოსახლარი? 

შოო ძალები, კიდევ უფრო ვითა 
ხელოსნობა და, რ. 
ლში შესწავ = „ბემთაშენშიბს, ოზნში: 

მთავარია მელითონეობა, 

“ეგლთა ეკუთვნის 1964 წლის ალგეთის ხეობის არქეოლო- 
გიური ექ! სპედიციის მ ადგილ ნახ 
მადნისჭალის ქვემოთ მ; მდ. ალგეთის გაყოლებით 1.5 კმ მანძილზე, მის მარცხენა 
ნაპირზე) გათხრილი № 3 გორასამარხი!.  ქვა-მიწაყრილის მოცილების 

დრებისჭალაში (რომელიც. მდებარეობს 

сдования в Азербанажане. Баку. 
თეთრი წყაროს არქეოლოგიეცრი ექსპედიციების 1956—1958 

დასუბნის: ზოგიერთი ადრეფლი ძეჭლი, ძეგლის მეგობარი, 
თბ., 1968, გე. 4 

იჟინაძე, ებინი ე, ლ. ნებიერიძე. в 

Куфтны, დასახ. ნ შრ., გე. 106—118. 
Куфтии, Археологические раскопки в Цалкниском районе, 10., 1918, 

Ичелниа, Археологическая дка в районе Триалетского хребта близ 
билиси, 6538, V, 1930; გ. ფხაკაძე, კვემო ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963. 53. 18. 

97 გ, ფხაკაძე, ენეოლითური ხანის სამარხი სოფ. თამარისიღან, ასპირანტთა და ახალ- 
გაზრდა მეცნიერ მუშაკთა მე-12 კონფერენციის თეზისები, თბ. 1961, გვ. 342—344 

98 ნ თუშიშვილი, ალგეთის ხეობის 1964 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის სა- 

ველე მუშაობის ანგარიში, XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქეოლო- 
გიური კვლევა-ძიების შმეღეგებისადმი, თბ., 1965, გვ. 28; კ, კვიჟინაძე, %. შატბერა- 
შვილი, 1964 წლის ალგეთის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის IL ღა ИЕ უბნების გა- 
თხრების მოკლე ანგარიში, იქ ვ ე, გვ. 28—31. 

99 ტ, ჩუბინიშვილი, ო. სანებლიძე, ლ. ნებიერიძე, კ. კვიჟინაძე, 
დასახ. ნაშრომი. 

30 ცოტა ხნის წინათ ზემოაღნიშნულ ზოგიერთ ძეგლს ენეოლითურ ხანას აკუთვნებდნენ. 
უკანასკნელ ხანებში ირკვევა, რომ ე. წ. „მტკვარ-არაქსის კულტურა“ არსებითაღ ადრებრინ- 
ჯაოს ნანისსა ღა, ბუნებრივია, ეს ძეგლებიც ამავე ხანაში უნდა მოექცნენ, იხ. А. А. Мес 
сен, Кавказ и Древний Восток в IV и III тысячелетиях до нашей эра, КСИИА, 93 
М., 1963, გვ. 3—14; 38. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა დ» არაქსის ორმდინარეთი, უძველესი 
კულტურა, თბ., 1965 

3) 1960-1962 წლებში ჩვენ მიზნაღ ვისახავდით არქეოლოგიურ მონაპოვართ.: შუქზე 
ალგეთის ხეობის ზოგად შესწავლას. იმის გამო, რომ შემდგომ წლებში ჩვენი საველე მუშაო- 

ბის შედეგად განსაკუთრებით მომრავლდ: ერთი გარკვეული პერიოდის მასალა, შესასწავლი 

ობიექტი შესაბამისად დაკონკრეტდა და გვაიძულა კვლევა წაგვემართა ერთი ძირითადი მიმა- 

რთულებით, კერძოდ, გვიანი ბრინჯაოს ხანის აღრეული ეტაპის წარმოსაჩენად. 

ნაშრომის ამ ნაწილში შედარებით ღაწვრილებით ვჩერდებით ჩვენ მიერ მიკვლეულ 

ზოგიერთ ისეთ ძეგლზე, რომელიც უშუალოდ საკვლევ პერიოდს არ მიეკუთვნება. მაგრამ რა– 

დგან მათი ნაწილი ღღემდე კვლავ გამოუქვეყნებელია, ჩვენ მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ ამ 

ძეგლების აქ მოხსენიება, მით უმეტეს, რომ მათი გაცნობა, ვფიქრობთ, კიდევ უფრო დაეხ- 

მარება ალგეთის ხეობის მკვიდრთა წარსულის შესწავლის საქმეს. 
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შემდეგ იქ მკვეთრად გამოისახა დიდი ზოპის რიყის ქვებით შედგენილი. სხვა– 
ღას'ეს დონეზე მღებარე სამი რკალი (ტაბ. XXXIV). გარეთა და შიგნითა რკა- 
ლების სიმაღლეთა სხვაობა 0.5 მ უდრიდა. 

მიდა რკალის სამხრეთით მდებარე სამარხის იატაკი კირქვის ბრტყელი 
ფილაქვებით იყო მოგებული. სამარხს ჩრდილოეთიდან ზღუდავდა მორკალუ- 
ლი კედელი, რომელიც შედგენილი იყო მშრალად დაწყობილი ბრტყელი д89- 
ბის ოთხი რიგისაგან (ტაბ. XXXIV). კედლის სიმაღლე 0,55 3 უდრიდა, სიგრ- 
ძე 0- M აღწევდა 3,0 მეტრს, სიგანე X- 5 1.7 მეტრს. სამხრეთიდან კამერა 
გახსნილი იყო, — როგორც ჩანს, ალგეთის ღინების ზემოქმედებით დარღვეუ- 
ლი. 

საკმაოდ ღაშლილი ჩონჩხების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, სამარხში დაკ- 
რძალული იყო 4 მიცვალებული თავით ჩრდილოეთისკენ მიქცეული. 

ინვენტარს შეადგენს, თითქმის ერთნაირი, თიხის 4 ჭურჭელი (ნ6=15.0 სმ). 
მათ აქვთ: გადმოშლილი პირი (4=10.0 სმ), მაღალი — ცილინდრული ყელი, 
მომრგვალებული — ქვემოთ შევიწროებული მუცელი (9= 13,00 სმ); ვიწრო 
ძირი (9=3,5 სმ) შესქელებულია ღა შიგნით არის შეღრეკილი. ორი პურჭელი 
ცალყურაა (ტაბ. X X XV,), დანარჩენი ორი — უყურო (ტაბ. XXXV). ყურები 
ერთმანეთთან აერთებს ჭჰურჭლის ყელსა და მსარს. ჭურჭელი მონაცრისფრო-- 
მოყვითალოა, ზედაპირგაპრიალებული; კეკი გადანატეხში მუქი 

საკმაოდ წვრილმარცვლოვანი. აღ! რომ შიგნითა მ 
ნაკაწ. 

რტივი მორგვის გამოყ 

г 

დლებს მიუყვება პორიზონტული 
ზადებლად მ 

ური მასალა, 
კოლექტიურ სამარხთა მიხედვით (304090, ამირანის გორა: 
აბელია? ?, წოფი? დიდუბე? და სხვა), — ნახიდრებისჭალის #3 გორასამარს.. 
ФЕ ათასწლეულის დასაწყისით ათარიღებს. 
დაახლოებით ამავე ხანას უნდა მიეკუთვნოს 1961—1962 წლებში სოფ. 

არდასუბანში მიკვლეული ქვის აკლდამა და დარღვეული კულტურული ფენა“. 
აკლდამაში ერთიმეორის თავზე დაკრძალულ ორ მიცვალებულს (კაცი მარ- 

ჯვენა გვერდზე, ქალი — მარცხენაზე) აღმოაჩნდა თიხის ორი პურჭელი, ძვლის 
კვირისტავი ღა შურდულის (?) ქვა. საინტერესოა, რომ ერთ ტოლჩას ნაბხარი 

ადგილები კუპრით აქვს შელესილი. წინასწად უნდა ითქვას, რომ ნამოსაზ- 
ლაო ფენაშიც აღმოჩნდა ყვითელი პურჭლის ერთი ნატეხი. რომელსაც შერჩე- 

ლი აქვს კუპრის ნაშთი. ეს არის კუპრის გამოყენების ჯერჯერობით ყველაზე 
უძველესი შემთხვევები საქართველოს ტერიტორიაზე. 

აკლდამა ორიგინალური კონსტრუქციისა: სწორკუთხა ნაგებობის ქვედა 6>- 
წილი ი შეკრულია შვეულად დაყენებული დიდი ზომის ბრტყელი ფილაქვებით. 

— ძირითადა: რამიკულ ფორმათ სებით ღა დად კე! კულ 3 52333 დ 
33, თრიალეთი?! 

32 გ, ფხაკაძე, 4308 ქართლის ეწეოლითი, ტაბ, VI-XVIII. 
33 ტ. სუბინიშვილი, ამირანის გორა, ტაბ. IV, VII. 
._–_ Археологические раскопки в Триалети, ©= 

გ ჩუბინიშვილი, © სახებლიძე ლ ЗОО а авт 
სახ. ნაშრ. 

იქვე 
26030, თბილისის არპეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1955, გვ. 6—75. 
თუშიშვილი, არღასუბაის ზოგიერთი ადრეული ძეგლი, ძეგლის მეგობარი, 

ბ. 1968, გვ. 
и



ს ხს მას ზემოდან დაშენებული აქვს თიხის 
ებულ 

შემტკიცებული ნატეხი ქვების 
; მ, 

ა ახალციხის ამირანის 
ეს. ნაგებობა. 

ვთ შესასვლელიც. 
ის პოულობს თეთრ. 

სის გორის მასალებში. 
ლო მიკვლეული ნამ ფენა მეტად დაზიანებულია. აქ 

მოპოვებული თიხის პურპლის ძირითა ნაწილი მოვარდისფრო-მოყვითალოა, 
არის მუქი ფერი ვპრია 5დისფერსარჩულიანი კერამიკის ფრაგმენტე- 
ბიც. ზოგიერთ მ სათვალისებური სვიის რელიეფური 658- 
კაული. ამავე ფე 
სის ჭურჭლის ნატეხი, რომელიც შავ ფონზე მოხატულია წითელი ჯვარედი- 
ნით. ს ცნობილი ყველა ნიმუში, გარდა ზემოაღნიშნულისა, მუქი საღე– 
ი ული პრვარდისფრო ან მოყვითალო ფონზე; მათი აღმოჩენა და- 

სალაამის 

ი აღმოჩნდა ერთი შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი თი- 

ლია ბეშთაშენში, ოზნში, ბედენზე, ურბნისში და სხვ. ო. ჯაფარიძის 

„-. მოსპტული კერამიკა ჩვენში საკმაოდ აღრე შემოდის წინა აზიასთან 
ურთიერთობის შედეგად, მაგრამ სათანადოდ ვერ იკიდებს ©3066. 

დანარჩენი მასალიდან აღსანიშნავია თიხის კერის შვერილი, ბაზალტის 
ხელსაფქვავის ქვები. კაჟის ნამგლის პირი და სხვა, რომლებიც მიწათმოქმედე– 
ბას უკავშირდებიან. 

შინაურ ცხოველთა ძვლები და სადღღვებლის ფრაგმენტები მესაქონლეო- 
ბის არსებობას მიუთითებენ. 

სამარხ ნაგებობათა და მათში აღმოჩენილი მასალის ანალიზით დადგენი- 
ლია, რომ ამირანის გორის ნალისებური სამარხები მტკვარ-არაქსის” კულტუ- 
რის ძეგლთა ადრეულ ჯგუფს ეკუთვნის. ასეთივე სურათი ჩანს თამარისისა და 
კიკეთის მასალების მიხედვითაც. აღნიშნულ ძეგლებთან შედარებისს ცხადი 
ხდება, რომ არდასუბნის აკლდამა აღნაგობით (შვეულად დაყენებული ფილა- 
ქვებით შეკრულ კამერაზე ნატეხი ქვებით დაშენებული ნალისებური ნაგებობა) 
და ზოგიერთი სხვა დეტალით (შესასვლელის უფრო რთული კონსტრუქცია, თი- 
ხის ხსნარის გამოყენება) უფრო განვითარებულ ტიპს წარმოადგენს. ამიტომ 
არდასუბნის აკლდამა სამარხთა ზემოაღნიშნული ჯგუფის მოგვიანო საფეხურს 
უნდა მიეკუთვნოს. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ნამოსახლარ ფენაში მოპოვებული ზოგიერთი 
ფრაგმენტი, მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ კერამიკას ემსგავსება. მაგ- 

39 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963. ტაბ. IV, VI; გ. ფხაკაძე, ქვემო 
ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963, გე. 16—17, ტაბ. VI-VIII, XVII, 

40 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ, 65. 
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რამ კერამიკაში შენიშნული, ასაკობრივი სხვაობა (თიხის გამოწვა-დამუშავე- 
ბის მიხედვით), სამწუხაროდ, სტრატიგრაფიული მონაცემებით ვერ მტკიცლე- 
ბა ფენების ერთმანეთში აღრევის გამო. 

ადრებრინჯაოს ხანა თავის უღიდეს აყვავებას აღწევს 1LII--II ათასწლეუ- 
ლთა მიჯნაზე, რასაც აღასტურებს ბედენის გორასამარჩი. აქ აღმოჩენილმა შე 
სანიშნავმა მასალამ დაიკავა შუალედი რგოლი „მტკვარ-არაქსის“ აღრეული 
ბრინჯაოს ხანისა და თრიალეთის მუაბრინჯაოს ხანის ბრწყინვალე კულტურებს 
შორის, ერთმანეთთან დააკავშირა ისინი და მიუთითა ეთნო-კულტურული განვი- 
თარების უწყვეტობაზე ამ ხანის ამიერკავკასიაში, პირველ რიგში ქვე 
ლში"! 

ო ქართ- 

ქვემო ქართლის შემდგომი აყვავება დაკავშირებულია საყოველთაოდ აღი- 
არებულ ბრწყინვალე ძეგლებთან (წალკის პლატოზე და ზურტაკეტში), რომ- 
ლებსაც საპატიო ადგილი უჭირავთ მსოფლიო კულტურის საგანძურში. შუა- 
ბრინჯაოს ხანაში აქ მოსახლე საზოგადოება სასიათდება მაღალი კულტურით 

ეკონომიური ძლევამოსილებით!?. 
აქ მოკლედ გვინდა შევჩერდეთ 5650555630 1960 წელს გამოვლენილ 

შუაბრინჯაოს ხანის სამარხზე"!, სადაც ოვალურ ორმოში ღაკრძალულ 
თიხის 9 30 ლებულთან ერთად აღმოჩნდა (36306 ჩონჩხი. 063656 

ბრინჯაოს 3 ნემსი, სარდიონის, პასტის და ოქროს მძივები. 

სამარხი მნიშვნელოვანია იმით, რომ შუაბრინჯაოს კულტურის ძეგლები 
ქვემო ქართლიდან აქამდე ცნობილი იყო გორასამარხების სახით, რომლებსაც. 
გეაროვნული საზოგადოების ზედა ფენას მიაკუთვნებენ. არდასუბნის სამარხი 
საშუალებას იძლევა აღინიშნოს ამ ხანის ჩვეულებრივი ორმოსამარხის რაობა. 

И გ გობეჯიშვილი, ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენა თეთრი წყაროს რაიონში, 
XVL სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 
შეღეგებისაღმი, თბ, 1967, გვ. 25; მისივე, 8909626 აკლდამა, ძეგლის მეგობარი, № 12, 
თბ., 1967, გვ. 13. 

ი ნ, გ. Куфтин. К вопросу о ра х стадиях бронзовой культуры на террито- 
рии Грузин. КСИИМК, VIII, М.—Л., 1910; მისივე, Археологические раскопки в 
Триалети, გვ. 78—100; მისივე, Археологические раскопки 1947 в Цалкинском 
районе, Тб., 1948; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბ., 1967; 
О. М. Джанаридзе, Археологические раскопки в Триалети в 1959-1960 гг., СА, 
№2, M., 1964; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში (ქართველი ое 
ბის ისტორიისათვის ძვ. $. IL ათასწლეულში), თბ., 1969; ე, გოგაძე, თრიალეთის ყორღა- 
წული კულტურის პერიოდიზაციისა და გენეზისის. შესახებ, თბ., 1968, ხელნაწერი; 3. №, 
Гогадзе, К вопросу о тенезисе и периодизации курганной культуры Триалети, ძვე- 
ლი ისტორიის საკითხები, თბ., 1970. 

44 აღნიშნულ სოფელს დღეს რატომღაც არდისუბანს უწოღებენ. 1679 წლის ყმე– 
ბის ნასყიდობის ერთ-ერთ წიგნში, მელიც მიცემულია რამაზა და სხვა ყორლანას-შვი- 
ლების მიერ თავიანთ განაყოფ როსტომისაღმი, იგი მოხსენიებულია ა რა დასუბნის სახელ. 
წოდებით (იხ. ნ. ბე რძე ნიშვი ლი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 
1, ბატონყმური ურთიერთობა (XV-XVIII სს), თბ., 1940, გვ. 63). ცოტა უფრო გვიან, 
1701 წლის სიგელ-გუჯრებში, 1721 წლის მოწინავე დროშის აღწერაში და მომდევნო ხანის 
სხვადასხვა საბუთებში აღნიშნული სოფელი უკვე მოხსენებულია არდას უბნის სახელ 
წოდებით (იხ. ია, ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, I-II, თბ., 1935, გვ. 283. აქვე» 
მითითებული სხვა დამადასტურებელი საბუთებიც). 

44 6. თუშიშვილი, არდასუბნის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხი, მაცნე, №4, თბ., 1967, 
გვ. 225—231, ტაბ, 1-IV, 
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ამავე დროს იგი სვამს საკითხს: ჩვეულებრივი ორმოსამარხები სომ არ ეკუთვნო. 
და ამ საზოგადოების რიგით წევრებს? საკითხის გადასაჭრელად საჭიროა. ამ 
მიმართულებით საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიება სათანადო მასალების 
დასაგროვებლად. 

სამარხში ცხვრის ჩონჩხის არსებობა, საზოგადოების სამეურნეო ცხოვრე 
ბაში მეცხვარეობის დიდი მნიშვნელობის მაჩვენებელია. სუბანს საამისო 
პირობებიც გააჩნია — იგი უმოკლესი გზებითა: დაკავშირებული თრიალეთის 
საზაფხულო საძოვრებთან. 

შუაბრინჯაოს ხანის ქრონოლოგიურად მომდევნო ძეგლი ბაიბურთის სამა- 
როვანი უნდა ის, 
ლოოდ გ 

ს, თუმცა მისი ადგილი ბრინჯაოს ხანის მასალებში ჯერ საბო– 
ლი არ არის. 

გვია' აო-ადრერკინის და რკინის ფართო ათვისების ხანის ქვემო ქა- 
რთლი წარმოდგენილია შემდეგი ძირითადი ძეგლებით: 

1932 და 1937 წლებში 

რი ვარაუდობს, რომ სამაროვანი ეკუთვნოდა მიწათმოქმედ, მესაქონლე ტომს 
& ნიორაძემ დმანისთან გათხარა 15 სამარხი. ავტო- 

ანვითარებული მეურნეობით, რომელთა რელიგიურ წარმოდგენებში 
ული ადგილი მზის კულტს ჰქონდა დათმობილი. გ. ნიორაძე დმანი– 

ძვ. წ · X-- IX სს-ით зе ооо 
ბ. კუფტინის აზრით, ღმანისის სამაროვანის ინვენტარი შეესატყვისება 

უფის სამარხების ინვენტარს. კეთ რთიან. 
ტარიანი რკინის სატ; 

ჯგუფის და მუსი-იე( ე 
რომლებსაც, თავის მხრივ, მიდიურ-სპარსულ და გვიანეანურ ხანას 
უტოლებს ლელვარის ახალგაზრდ, 

აკუთვნებს! 
რ. აბრამიშვილი, დმანისის სამაროვანზე გათხრილ ზოგიერთ სამარხს ძე. წ. 

VIII-VII სს-ის Г ნახევარს 530936086. 
გ. ავალიშვილი იზიარებს რ. აბრამიშვილის მიერ მიღებულ თარიღებს და 

ამ თარიღებს (ძირითადად ბრინჯაოს კონუსისებური საკინძების მიხედვით) 

მთელ სამაროვნისათვის ავრცელებს? 

1936—40 წლებში ბ. კუფტინმა გათხარა რამდენიმე ძეგლი. ბეშთაშენის 

ციხესთან, მდ. გერიაკ-ჩაის ნაპირზე, გამოვლინდა 11 ორმოსამარხი. თეფე ჰი- 

სარში მოპოვებული ანალოგების მიხედვით, ავტორმა ეს ძეგლი (კერამიკით, 

რკინის ღანით და შუბისპირით, ბრინჯაოს კონუსური და რვაწახნაგა საკინძე- 

45 БА IL თIMV, Археологические раскопки в Триалети, 33. 75—77. 
46 Г. К Ниорадзе, Могильник «Стеклянного завода», Проблемы истории дока- 

питалистических обществ, 3, МЛ, 1934, გვ. 91-99; გ. ნიორაძე, დმანისის ნეკრო- 

პოლი და მიLი ზოგიერთი თავისებურება, სსმმ, ХЛУ—В, თბ., 1947, გვ. 1—56. 

47 Б.А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, 23. 49. ნაშრომში 5. 

კუფტინი ღმანისის სამაროვანს ფიზენაურის (Пизенаури) სახელწოდებით ი"ილავ!. 
48 6. აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოს ხანის 

და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის, 6688, ტ. XIX-# ღა 
XXI--8, თბ., 1957, გვ. 134. 

49 Г.Б. Авалишвили, Юго-восточная Грузия в первой половине Г тысячеле- 

лия до II. э., Автореферат на соискание уч. ст. канд. ист. наук, Тб., 1970, გვ. 90. 
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ბით. ცილინდრული ბუნიკით და სხვა) გვიანბრინჯაოს ხანის ბოლო პერიოდით 
(ძვ. წ. VII ს.) დაათარიღაზმ, რასაც მთლიანად იზიარებს ც. დავლიანიძე?!. 

ქრონოლოგიურად მას უახლოვდება მარალინ დერესის სამარხები, გათხ– 
რილი სოფ. სანთას მახლობლად. ბ. კუფტინის აზრით, მარალინ დერესის სამარ- 
ხთა ინვენტარი (კერამიკა, ბრინჯაოს სარტყელი და ბეჭედი, ქვის. პასტის, მი- 
ნის მძივები და სხვა) თუმცა კი განირჩევა ლელვარის სამაროვნის მასალები- 
საგან, მაგრამ რიგ შემთხვევაში პოულობს მათთან შეხების წერტილებს; ამავე 
დროს იგი უახლოვდება ა. ივანოვსკის მიერ გათხრილ # 36 სამარხის ინვენ- 
ტარს. მთელ მონაპოვარს ავტორი ათარიღებს ვანის ექსპანსიის ეპოქით და უახ- 
ლოვებს მალაქლუს მასალებს, 

1937 წელს წინაწყაროში და გუნია-ყალაში გაითხარა ორი სამაროვანი. რო- 
გორც ინვენტარით, ისე სამარხთა აღნაგობით ღა დაკრძალვის წესით ისინი 
ძალიან ჰგვანან ერთმანეთს. ბ. კუფტინი მათ ვანის სამეფო პერიოღით დათა- 
რიღებულ ძეგლებთან იხილავს“, ხოლო ქართულ რეზიუმეში. რომელიც ახ- 
ლავს ნაშრომის ძირითად ტექსტს, წინწყაროს სამაროვანს ძე. წ. XL - VII სს-ით 

© ატამამვილის бью, წანწყპროს სამარხთა ძირითადს ნაწილი одне 
ძვ. წ. VIIL ს-ით და ძვ. წ. VII ს-ის 1 ნახევრით უნდა დათარიღდეს5. რაც 
შეეხება № 6 და № 60 სამარხებს, ავტორი მათ ასაკს ძვ. წ. ХИ ს-ით განსა- 

დე ძირითაღად ეთანსმება რ, აბრამიშვილის მიერ მიღებულ თა- 
ე წინწყაროს სამაროვნის მონაპოვარს ძვ. წ. XII-ს-ის მიწურულითა 

და ძვ. წ. VIII ს-ით შემოფარგლავს”. 
ბეშთაშენის სამაროვანს, რომელიც გამოვლინდა მდ. გერიაკ-ჩაის მარჯვე- 

ნა ნაპირზე5ზ რამდენიმე მკვლევარი შეეხო. 
სამაროენის გამთხრელი ბ. კუფტინი ფიქრობდა, რომ ძეგლის ქვედა ქრონო- 

ლოგიური ზღვარი ძვ. წ. XII--XI სს-თა მიჯნით უნდა განისაზღვროს, 

ტ. ჩუბინიშვილს, ბეშთაშენის სამაროვნის მასალების მიხედვით, ისეთი 
შთაბეჭდილება აქვს შექმნილი, რომ მაშინ, როდესაც სამთავროს მდიდრულ 
სამარხებში უკვე იჩენს თავს აღმოსავლურ ქართული კულტურის ბრინჯაოს 
ტიპიური იარაღი (აღმოსავლეთ ამიერკავკასიური ცული, მახვილები და სხვა), 
წალკის ზეგანზე გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეულ პერიოდში შემუშავებული 
იარაღი ჯერ კიდევ ხმარებაში იყობი, 

50 Б. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ. გვ. 49—50, ტაბ XVII-XVIII, სურ. 46. 

5! მ მენაბდე, ც. დავლიანიძე, თრიალეთის სამაროვნები, კატალოგი, I, თბ, 
1968, გვ. 98—101. 117—118, ტაბ, Х, 

52 БАК фтиь, დასახ. 653%, გვ. 50. 
იქვე, გვ. 8. 
54 იქვე, გვ. 140—141: 
55 ©, აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე, სსმმ, ХХ ИВ, თბ., 1961, გე. 368—369. 
26 იქვე, 
57 მ მენაბდე, ც. დავლიანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 12—21. 
58 Б. А. Куфтан, დასახ. ნაშრ., გვ. 65. 
9 იქვე, გვ. 70. 

60 ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1957, გვ. 112. 
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ბეშთაშენის სამარხების დათარიღების საკითხს უფრო ღაწვრილებით შე- 
ეხო რ. აბრამიშვილი. т 6 სამარხებს იგი სხვადასხვა დროისად მიიჩნევს, 
ყველაზე ადრეულად (ძე. წ. XIV ს. ვ. ჩაგულოვის მიერ შემთხვევით მოპო– 
ვებულ მასალას 13 სამარხი, მისი აზრით, უშუალოდ მოსდეეს ე. წ. 
еее за და ძვ. წ. XIV-XIII სს-თა მიჯნის ახლო  სანით 
განსაზღვრავს“. №18 სამარხი, ავტორის. მიხედვით, №13 სამარხზე: მოგვიანო 
ხანისაა და დაახლოებით «ვ. წ. XLLI ს-ით ან ძვ. წ. XIIL-XLI სს-თა მიჯნით 

‚ом ХИ Бом, 
©. хит — ძვ წ. XII სს-ის 

დაახლოებით ამავე ხანას 

შვილი ზოგადად X IV. 
ს ამარს 5036 © 

აკუთვნებს იგი 

ლის კომპლექსუ 
ბეშთაშენის სამარხების კომპლექსები კატალოგის სახით შედგენილი აქვს 

8: ნემსაძეს. რაც ძალიან აადვილებს მუშაობას ამ მასალაზე. 
თრიალეთის. გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლთა პერიოდიზაციის ცდა მოცემუ“ 

ლი აქვს კლოდ შეფერსაც. ავტორი ამ ძეგლებს (მარალინ-დერესი, თაქქილისა 
და სხვა) იხილავს ამიერკავკასიაში გამოვლენილ რკინის ნივთების შემცველ 
სხეა სამარხებთან ერთად და ზოგადად 43. წ. 1200—1000 წწ. ქრონოლოგიურ 
ჩარჩოში 50753602569; ბეშთაშენის სამაროვანს კი ძვ. წ. 1300—1100 წლებით 
შშემოფარგლავს?ი, 

1947 წელს ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელ- 
მძღვანელი გ. გობეჯიშვილი) სოფ. ხადიკთან გათხარა 2 გორასამარხი. მონაპო- 
ვარი მასალა ზოგადად დათარიღებულია ძე. წ. XIV--X1L სს-ით?!. 

ამავე წელს თრიალეთში განაახლა მუშაობა წალკის არქეოლოგიურმა ექს- 
პედიციამ??, რომელმაც სხვა ძეგლებთან ერთად სოფ. კუშჩში და ოზნში 

61 რ. აბრამიშვილი, დასახ ნაშრ, გვ. 307—314. 
62 იქვე, 83. 316—317. 
63 იქვ ე, გვ. 319—322. 
64 იქვე. გვ. 321. 
65 იქვე, გვ, 321--322. . 

% იქვე. 
67 ა, აფაქიძე, საქართველოს არქეოლოგიის უმნიშვნელოვანესი პრობლემა, საქართ- 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, № 3, თბ., 1963, გვ. 223—231. 
68 ო. ჯაფარიძე, რეცენზია, როსტომ აბრამიშვილი „რკინის ათვისების“ საკითხისათ- 

ეის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (ძვ. წ. XIV--VI სს),“ სსმმ, XX1I,-––8, თბ., 

1962, გვ. 261—265. 
« CI 2ხძი Е. А. 5Cლს0C(0ი, ЗаНигарые сотрагбе ей თიიი!ით6C ძი 

1’ Азе Оссетиа!е (III CL II იIIII6იმI-), Lიიძიი, 1948, გე. 502—503. 
70 5330, 88. 503—504. აღსანიშნავია, რომ ბ. კუფტინის წიგნის „Археологические рас- 

копкн в Триалетие ინგლისურ რეზიუმეში, რომლითაც სარგებლობდა კლ. შეფერი, აღნიშნუ– 
ლია, რომ ბეშთაშენის სამარხები რკინის ნივთებს სრულებით არ შეიცავენ. სინამდვილეში კი 
რკინის ნივთებს შეიცავს (თუ არ ჩავთვლით ე. წ. ჩაგულოვისეულ კომპლექსს) ოთხი სა- 

მარხი — № 1, 13, 18 და 34. 
71 ი. გშელიშვილი, ყორღანი თრიალეთში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა эдз- 

ღემიის მოამბე, XV, № 1, თბ., 1954, გვ, 49—55. 

72 Б. А. Куфтин, Археологические раскопки 1947 года..., გვ. 6- 

16



გამოავლინს გვიანბრინჯარ-აღრერკინის ხანის ქვისფილებიანი ორმოსამარ- 
ხები?). 

1958 წ. რ. აბრამიშვილმა წოფში გათხარა 40-მდე სამარხი, რომლებშიც 
გამოჰყო სამი ტიპის (მიწაყრილიანი, ქვაყრილიანი და ქვისფილებიანი) ორმო– 
სამარხი. მათ შორის ყველაზე უძველესაღ ქვისფენილებიანი ორმოსამარხები 
მიიჩნია, ავტორის ვარაუღით, სამაროვანი ექცევა ძე. წ. XIII--V სს-თა ჩარ- 
ჩოში?!, 

ი. გძელიშვილმა 1959 წელს ქვემო ბოლნისმი გათხარა ნამოსახლარის 
მცირე ნაწილი, სადაც რკინის გამოსადნობი ქურები აღმოჩნდა. ავტორი ამ 
ძეგლს ძვ. წ. XIII--VII სს-ის ფარგლებში 54093575. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ 
თარიღის 43005 ქრონოლოგიურ ზღვარს სხვა მკვლევარები არ იზიარებენ–- 
უფრო ახალგაზრდად მიიჩნევენ. 

1961 წელს თეთრი წყაროს მახლობლად გ. გობეჯიშვილმა გათხარა ერთი 
გაძარცული ქვაყრილიანი № 4 გორასამარხ 
კა, ბრინჯაოს ოვალური საკიდი, სარდიონის ნაპობი და სხვა მძივები) ეს ძეგ– 
გლი გვიანბრინჯაოს სანის ადრეულ საფეხურს უნდა განეკუთვნოს. 

78. შემორჩენილი მასალით (კერამი– 

1964 წელს სოფ. გორაში (ბოლნისის რ-ნი) შემთხვევით აღმოჩნდა აღმო- 
სავლეთ ამიერკავკასიური ტიპის ბრინჯაოს ცულები, თავებგახსნილი მასიური 
რგოლები და სხვა მასალა, რომელიც ძე. წ. II--L ათასწლეულთა მიჯნითაა და- 
თარიღებული??. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის და საქართველოს ხელოვნების 
მუზეუმის გაერთიანებულმა ექსპედიციამ 1964 წ. (ხელმძღვანელი ო. ჯაფარი- 
ძე) სოფ. განთიადთან გამოიკვლია ძვ. წ. VII-–VI სს-ის 7 სამარხი?ზ. 1966 წელს 
კი ამავე ადგილას შემთხვევით აღმოჩნდა მასალა, რომელსაც ძვ. წ. IX-VIII 
სს. „მელითონე ხელოსნის“ სამარხს მიაკუთვნებენ??, 

ერთი ჩაშვებული სამარსი აღმოჩნდა ზ%ზურტაკეტის № 7 გორასამარხის 
ყრილში. თიხის პურჭლის, ბრინჯაოს სარტყლისა და სატევრის მიხედვით ო. ჯა- 
ფარიძე მას ზოგადად გვიანბრინჯაოს ხანას აკუთვნებსბი, 

უშუალოდ მომიჯნავე ტერიტორიაზე, რომელიც გეოგრაფიულად ქვემო 
ქართლის ნაწილს წარმოადგენს, უნღა აღინიშნოს 1954—1961 წლებში ხოვ 
ლეში, 6. ბერძენიშვილის საერთო ხელმძღვანელობით ჩატარებული გორანამო– 

ТА რ. აბრამიშვილი, 
3 И. А. Гзелишвили, Же 

1961, ბვ. 31—38. 
76 გ. გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს 1961 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის სა- 

3960 მუშაობის ანგარიში, თბ., 1962, ხელნაწერი. 
77 კ. კვიჟინაძე, ო. ღამბაშიძე, არქეოლოგიური მონაპოვარი სოფ. გორაღან, XIV 
ნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგე 

, თბ, 1965, გვ, 24—25 
?8 у ავალიშვილი, ო. სანებლიძე, არქეოლოგიური გათხრები ქვემო ქართლ– 

ოვანი, თბ., 1959, ხელნაწერი. 
плавчленое произзодство ს Древией Грузии, 19., 

ში, მაცნე, M 4, თბ,, 1967, გვ, 232—243, 
79 გ. ავალიშვილი, ელითონეთა ძველი კერა ქვემო ქართლში, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, №6 2, თბ., 1968. გე. 
$0 ო ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათ! ხელ. о თბ., 1969, გვ. 50. 
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სახლარისა და გვიანბრინჯაოს ხანის სამაროვნის"! გათხრები. სოვლეგორა შე- 
იცავს ურთიერთმონაცვლე 8 სამშენებლო პერიოდს: იგი დასახლებული იყო 
დროის ფართო მონაკვეთის განმავლობაში — გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული 
еее 

1964—1965 წლებში ქარელის რ-ნ სოფ. ზღუღერში (მდ. ძამის სეობა) 
გ. წემსაძემ გათხარა გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის 10 ორმოსამარხი და 6 გო- 
რასამარხიბ), 

ქვემო ქართლში თუ მეტ-ნაკლები სისრულითაა გამოვლენილი  გვიან- 
ბრინჯაოს, ადრერკინის და რკინის ფართო ათვისების ხანის სამაროვნები და 
ცალკეული სამარხები, სამაგიეროდ მათი ნასახლარ — ნასოფლარები თითქმის 
შეუსწავლელია. იმხანად არსებულ დასახლებათა შესახებ შეიძლება ვიქონიოთ 

ოვანი წარმოდგენა დმანისის კონცხთან"! და ფოლადაურის ხეო- 
ურს ვლი ძვფებს. ით. მართალი. ქვემო ქართლის 

ისტორიულ-არქეოლოგიურმა ве ჯამ, თეთრი წეანრსს და. პლგერის. 
ხეობის არქეოლოგიურმა ექსპედიციებმა 1948—1968 წლებში მიაკელია არა 
ერთ გორა-ნამოსახლარს ირაგაში, იფნარში, ჩხიკვთაში, ფარცხისთან, მადნის- 
ჭალასთან და სხვაგან, საღაც სხვა ფენებთან ერთად ზედაპირულად შეინიშნება 

ანბრინჯაოს ხანის კულტურული ფეხები, მაგრამ ისინი ჯერ გაუთხრელია. 

მომდევნო ხანა ქვემო ქართლის თ... იაზე ცნობილია შემდეგი ძეგ–- 

მხოლოდ ბუ 
ბაშიბ და: 

6 გათხარა ქვისსამარსები, რომ- 
აღნიშნული ძეგლი გადაა- 

„ს მბაკუთვნან?. სს-ს მიაკუთვნა". 

8) ტ, ჩუბინიშვილი, ო. ღამბაშიძე, სოვლეს სამაროვანი, ისტორიის ინსტი- 
განყოფილების LI სამეცნიერო ტუტის წყაროთმცოდნეობისა ღა ისტორიული გეოგრაფიის 

სესია, თბ., 1964, გვ. 14—15. 
+ >. მუსხელიშვილი, ხოვლეგორის განათხარი არქეოლოგიური მასალა, წყაროთ- 

მცოდნეობისა ღა ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილების И სამეცნიერო სესია, თბ., 1964, 
1966, ხელ– 23. 5—8: მისივე, ხოვლეს არქეოლოგიური ექსპედიციის განათხარი მასალა, თბ., 
წყაროთ– 

თბ., 1964, 
ნაწერი; გ ცქიტიშვილი, ხოვლეგორელთა საშინაო ყოფა და მეურნეობა, 
მცოდნეობის: ღა ისტორაული გეოგრაფიის განყოფილების 11 სამეცნიერო სესია, 
გვ, ЭМ; კ. მელითაური. მშენებლობის ხელოვნება ძველ ხოვლეში განათხარი მასალე– 
ბის მიხედვით, წყაროთმცოდნეობისა და ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილების 11 სამეც- 
ნიერო სესია, თბ., 1964, გვ. 12: დ, ხახუტაიშვილი, ხელოსნური წარმოება ხოვლეს 
განათხარი მასალის მიხედვით, წყაროთმცოლნეობისა და ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილე– 
ბის II სამეცნიერო სესია, თბ,, 1963, გვ. 13—14. 

33 გ ნემსაძე, ურბნისის ისტორიულ-არქეოლოგიური ექსპედიციის ზღუდრის რაზმის 
1964—1965 წწ. საველე მუშაობის წინასწარი ანგარიში, бое სახელმწიფო მუზეუმის 
XIII სამეცნიერო სესია, თბ., 1965, გვ. 3-4: მისივე, ზღუდრის არპეოლოგიური ექსპე– 
დიციის მიერ 1964—1966 წწ. ჩატარებული მუშაობის“ შედეგები, საქართველოს. სახელმწიფო. 
მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციების ანგარიშები, თბ., 1969, გვ. 53-54. 

84 საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გე, 157. 
85 იქვე, გვ. 160; ო. ტყეშელაშვილი, ფოლადაურის ხეობა, თბ., 1969, გვ, 14. 

86 ლ. მელიქსეთბეგი, მანგლისის ნეკროპოლი, ჩვენი მეცნიერება, თბ., 1924. 
87 კ. კვიჟინაძე, ქვემო ქართლის აღრეანტიკური ხანის კულტურის ძეგლები, თბ, 

1970, ხელნაწერი. 
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1539 წელს ბეშთაშენთან, მდ. ბეშკევ-სუს მარჯვენა ნაპირზე ბ, კუფტინ- 
მა შეისწავლა ადრეაქემენიღური ხანის სამაროვანიზ?. 

წინწყაროს მახლობლად, მდ. ალგეთის ნაპირას 1940 წელს შემთხვევით 
აღმოჩნდა მდიდრული სამარხის კომპლექსი, რომელიც ბ. კუფტინმა თავისი 
ასაკით ბეშთაშენის ხსენებულ სამაროვანს დაუახლოვა და ძვ. წ. У ს-ით დაა- 

949 და 1954 წლებში ქვემო ქართლის ისტორიულ-არქეოლოგიუ– 
ექსპედიციამ აბელიაში და შავსაყდარაში გამოავლინა სამაროვნები, რომ– 

ლებიც გ ლომთათიძემ 43. წ. УП სს-ით დაათარიღა%, 1964 წელს აბელია– 
ბული დამატებითი სამუშაოების ”შმედეგად, კ. კვიჟინაძემ მათი ასაკი 

ერთი საცკუნით სიღრმეში გადაწია! 
ში, იმა; ქვემო ბოლნი ადგილას, სადაც გამოვლინდა ნამოსახლარი და 

ს გამოსადწობი ქურები, ი. გძელიშვილმა გათხარა VI-IV სს-ის პატარა 
ქვისსამარხი"?, 

ფოლადაურის ხეობაში, შორის ნასოფლართან, 1958—59 წლებში შესწავ- 
ლილი. სამაროვანი ო. ტყეშელაშვილმა ძვ. წ. VI--V სს-ს მიაკუთვნაზ), 

1956 წელს თეთრწყაროში შემთხვევით აღმოჩნდა 3. ქვისსამარხი და 1 
მონაპოვარი ძვ. წ. VI-IV სს-ით დაათარიღა?!. 

ლებში სოფ. ასურეთთან, „სპმაჩვეთში". შესწავლილ იქნა 
ტიკ ს სამაროვანი“, 1966 წლის გათხრებმა არუხლოს გეოი-თე– 
სამოწმა დაახლოებით ამავე ხანის კულტურული ფენაზ, 

"სოფ. სანთას მახლობლად. 60456-00609, აღმოჩნდა ძვ. წ. УТУ სს-ის 
ნი, რომლის ნაწილი მოქცეული იყო მოგვიანო ხანის „ციკლოპური“ 

ციხე-სიმაგრის კედლის ქვეშ”. 
ადრეანტიკური სანის სამარხები გამოვლენილია არდასუბანშიც, ბოგვის- 

ხევის მარჯვენა ნაპირზე. გაითხარა 4 სამარხი: 

58 Б.А. Куфтин, Археологические раскопки в Тризлети, გვ. 41 —4 
40. 43; 3. მენაბღე, в 

уфтии, 
ლომთათიძე, 
ში, ხელნაწერი. 

$ კვიჟინაძე, № შატბერაშვილი, 1964 წლის ალგეთის ხეობის არქეო- 
ლოგიური ექსპედიციის IL ღა 111 უბნის გათხრების მოკლე ანგარიში, XIV სამეცნიერო სე– 
სია მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქერლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისაღმი, თბ, 
1965, გე. 28—31. 

1. Л. Гзелишвили, დასახ. ნაშრ., 34. 31—38 
3 ო, ტყეშელაშვილი, დასახ. 690. გვ. 14. 

9% ა. ბოხოჩაძ ადრეანტიკური ხანი სამარხები თეთრი წყაროს მახლობლად, 
მსკა, 11I, თბ.. 1963, გვ. 

95 კ. კვიჟინაძე, 38% ჩატარებული არქეოლოგიური დაზვერვების ანგარიში, XV 
ცნიერო სესია მიძღვნილი 1965 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები- 

საღმი, თბ., 1966, გე. 17—18; მისივე, 1966 წ. აღმოჩენილი ადრეანტიკური ხანის ძეგლები არუ- 
ხლოს „გეოი--თეფესა“ და „სამაჩვეთის“ სამაროვანზე, XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 
საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შეღეგებისადმი, თბ., 1967, გვ. 64—66. 

96 კ. კვიჟინაძე, დასახ, ნაშრ. 
970, А. Куфтии, Археологические раскопки в Триалети, გვ. 30—34. 
98 6. თუშიშვილი, 64283560356 აღრეანტიკური ხანის სამაროვანი, მაცნე, #3, თბ, 

1970, გვ. 127—140, სურ. 1—9, 

ტაბ. XIII- 
‚ გვ. 98—118. სა... 'დასახ. ნაშ. 

ი კვლევა-ძიება ქვემო ქართლში 1948, 1949 და 
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#1 ქვისსამარხი დანგრეული დაგვხვდა. ინვენტარი: თიხის ფიალა, 
ჯამი და ტუჩიანი დოქი; რკინის მოხრილი დანის, სატევრის და სამაჯურების 
ნატეხები: ვერცხლის 3934 ერილ ფა: L 
ოქროს 2 თავებგახერ, 

№ 2 ქვისს 
მელიც გამოს 

%, ე მზის გამოსახ: 

იადგენს ცხოველის სტილიზე– 
ა და შუბის პირის ნატეხები; სარ- ბულ გამოსა! 

დიონ 

დაკავშირებული. მასში და ული იყო ცხე- 
რკინის ორწილად ლაგამი საყბეურებითურთ: ცხე- 

ბრინჯაოს 4 ბ. 

წი, თავით \\ 
ნის აკაზმული ოთა და 1 რგოლი, 

სტრატიგრაფიული მონაცემებით და პარალელური მასალით · 
4 სამარხები თარიღდება ძვ. წ. V ს-ით, № 3 სამარხი — ძვ. წ. VL ს-ით. 

მონაპოვარი მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ აქ მოსახლე ხალხის რწმე- 
ნაში გარკვეული ადგილი ეკავა მზისა და გველის კულტს. 

სამაროვანი ხანის ძეგლები ნაკლ 
არის შესწავლილი. არქეოლოგიური მასალას საქა 

“რებთ დიდად დაწინაურებულად გვისახავს. უკვე ძე. წ. VL საუკუნიდან მაინც 
აქ ეყრება საფუძველი განვითარებულ საქალაქო ცხოვრებას და კლასობრივი 
სტრუქტურის მქონე საზოგადოება ყალიბდება. თუ შევადარებთ არდღასუბნის 

ველოს ამ თემში მცხოვ- 

სამარხეულ მასალას ე. წ. ახალგორის განძსა და ალგეთის წინწყაროს მდიდ- 
რული სამარხის ინვენტარს, ერთის მხრივ, და აბელიას შედარებით ღარიბულ 
სამაროვანს, მეორეს 35603, უფრო თვალსაჩინო გახდება იმდროინდელ აღმო- 
სავლურ ქართულ საზოგადოებაში კლასობრივი და ქონებრივი დღიფერენცია- 
ციის დონე. ეს არის ხანა საქართველოში ნივთიერი კულტურის სწრაფი გან- 
ვითარებისა რკინის წარმოების და სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგების 
აყვავების ბაზაზე. ქონებრივი და უფლებრივი თანასწორობის მოსპობისა და 
სახელმწიფოს წარმოშობისა, საქალაქო მეურნეობის განვითარებისა და საგა- 
რეო ურთიერთობის ქსელის გაფართოებისა. ქვეყნის ასე დაწინაურებული 
ცხოვრების უფრო მკაფიოდ წარმოდგენის საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი 
შეაქვს არდასუბანში მოპოვებულ მასალებს. 

ამავე თვალსაზრისითაა საინტერესო ალგეთის ხეობის 1964 წლის არქეო- 
ლოგიური ექსპედიციის მიერ ნახიდრებისჭალაში, იმავე ადგილას, სადაც ადრე– 
ბრინჯაოს ხანის № 3 გორისსამარხი გაითხარა, 1 ათასწლეულის LI ნახევრის სა– 
ცხოვრებელი ნაგებობის გამოვლენა? (სურ. А). 

99 ნ თუშიშვილი, ალგეთის ხეობის 1964 წლის არქეოლოგიური ექსპეღიციის სავე– 
ლე მუშაობის ანგარიში, XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქეოლოგი- 
ური კვლევა-ძიების შედეგებისაღმი, თბ., 1965, გვ. 25—28; კ. კვიჟინაძე, %. შატბერა- 

შვილი, დასახ ნაშრ, გვ. 28-31, 

90



უშუალოდ მომდევნო ხანის ძეგლები ჩვენთეის საინტერესო მხარეში 35- 
ლიან სუსტადაა შესწავლილი. ესენია წალკის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
მიერ 1936—1937 წლებში გათხრილი თრიალეთის ზოგიერთ გორასამარხში 
ჩაშვებული სამარსები და მანგლისთან ნაპოვნი ცხოველთა გამოსახულებიანი 
ბიინჯაოს ბალთები, რომლებიც მიკუთვნებულია რომაული და ელინისტური 
ხანის:თვის!50, 

სოფ. გერიაკთან!!, სანთასთან და მანგლის-ბარმაქსიზის გზაზე გათსრი- 
იი მოგრძო ქვისსამარსები, 32950 მეფის მონეტით. რკინის იარაღით და სხვადა- 

$ სამკაულებით. ბ. კუფტინმა სასანურ ხანას (ИГУ სს.) მიაკუთვნა!მ?, 
რაც შეეხება ქვემო ქართლის ფეოდალური ხანის მიწისზედა თუ მიწის- 

ქვეშა ძეგლებს — ნამოსახლარების, ნასოფლარების, სამლოცველო ნაგებობე– 

105: 

ბის. ტაძრების, სამაროვნების, რკინის გამოსადნობი ქურების და სხვათა სა- 
ხით — ისინი არაერთ მეცნიერს (ივ. ჯავახიშვილი, ე. თაყაიშვილი. გ. ჩუბინა- 
შეილი. ლ. მუსხელიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, შ. ამირანაშვილი, ა. აფაქიძე, 
გ. ლომთათიძე, მ. ხიდაშელი, ლ. რჩეულიშვილი, რ. შმერლინგი. ი. გძელიშვი– 
ლი, ნ. უგრელიძე, ა. ბონოჩაძე, $. ამირანაშვილი, გ. ნასიძე და სხვ.) უქცევია 
კვლევა-ძიების საგნად!ი?, 

'ი0 Б.А Куфтин. დასახ. ნაშრ. გვ. 24-30. 
სი Г. Такайшенли, ОЛК за 1896 CL, СПБ, 1898. გვ. 110—112. 
102 წ. А. Куфтин. დასახ. ნაშრ., გვ. 20—24. 
103 ლ მუსხელიშვილი, დმანისი, კრებული ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით, „შოთა. 

რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა“, თბ., 1938: მისივე, არქეოლოგიური ექს- 
«ურსიები, თბ., 1941; ლ. მუსხელიშვილი, მ. ხიდაშელი, ვ. ჯაფარიძე, გუდა 
რეხის პირველი და მეორე არქეოლოგიური (1938—1939) კამპანიის ანგარიში, თბ, 1954: 
Е. Такайшвили, ИКОМАО, вып. 1, Тифлис, 1004, გე, 26—30;Г. Н. Чубина- 
швили, Болниси, ენიმკის მოამბე, IX, თბ., 1940; გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური 
გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში, მსკა, L, თბ., 1955, გვ. 119; ი. გძელიშვილი, 
ნასოფლარებისა და რკინის ძველი მეტალურგიის ნაშთების შესწავლისათვის საქართველოში, 
მაცნე, 6, თბ., 1968, გვ. 256—264: И. А. Гзелишвили, დასახ. ნაშრ., ვ, ჯაფარიძე, 
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ქვემო ქართლის წარსული ისწავლება როგორც ისტორიული გეოგრაფიის 
"თვალსაზრისით! “, ისე წერილობითი წყაროების 9033002195. 

ამ მხარის კომპლექსური შესწავლის მიზნით ღიდი ღა ნაყოფიერი სამუ- 
შაო აქვს ჩატარებული, ზემოთ არაერთხელ დასახელებულ, ქვემო ქართ- 
ლის ისტორიულ-არქეოლოგიურ ექსპედიციას (ხელმძღვანელი ნ. ბერძენიშე>- 
ლი, არქეოლოგიური ჯგუფის უფროსი გ. ლომთათიძე, არქიტექტორი ი. ციცი- 
შვილი), რომელმაც 1948, 1949, 1954108 და შემდგომ! ? წლებში წარმოებული 
კვლევა-ძიების შედეგად მიაკვლია და გამოავლინა არაერთი ისტორიულ-არქე- 
ოლოგიური ძეგლი და შეადგინა აღნიშნული რაიონის ისტორიულ-არქეოლო- 
გიური რუკა. 

ნაქალაქარ დმანისის არქეოლოგიური "ესწავლა, სმმ, XXVIII. 8, თბ. 1969, გვ. 53-79: 
5. უგრელიძე, აღრეულ შუასაუკუნეთა მინის წარმოება ორბეთში, თბ., 1969, ხელნაწე- 
რი; $. ამირანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის ქართული არქიტექტურისა ღა რელიე- 
ფური ქანდაკების ძეგლები, ობ. 1969: ღა სხვ. აღნიშნული ხანის ძეგლთა შესახებ არსებობს 
ღიღძალი ლიტერატურა, რომელსაც აქ არ ვასახელებთ: ისინი მითითებულია ზემოჩამოთე- 
ლილ ნაშრომებში, 

1 დ. ბერძენიშვილი, ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, საქართვე– 
ლოს ისტორიული 33938 კრებული, М, თბ., 1964; თ. თოდრია, ალგეთის ბეობის 
ისტორიული გეოჯრაფიიდან, ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა და ასპირანტთა XIV სამეცნიერო 
კონფერენცია, 9%. 1954; მის ი ვ ე, მანგლისის ხევი, ძეგლის მეგობარი, № 21, თბ., 1970. 

108 სას ლოხთქიფანიბე ქვემოთ. ქახთლი ГО თა მისივე. ქვემოთ 
ქართლი, III-IV, თბ., 1938; გ, ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტო- 
რიიღან, თბ., 1955. 

106 აღნიშნული ექსპელიციის მიერ მიღებული შეღეგები სამწუხაროდ ჯერ არ გამოქვეკ- 
ნებულა. 

107 დ, მუსხელიშვილი, ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის 
საველე სამუშაოთა (1956—1958 წწ) შედეგები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრე- 
ბული, I, თბ, 1960, გე. 23—45; გ. გრიგოლიას, თ. ტატიშვილი, ქეემო ქართლის 
უძველესი ძეგლები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, IL, თბ. 1960, გვ. 63— 
50; у ცვიტიშვილი, წოფი (ისტორიულ-გეოგრაფიული ნარკვევები), საქართველოს ის- 
ტორიული გეოგრაფიის კრებული, I, თბ,, 1960, გვ. 83—94; დ. მუსხელიშვილი, აღ- 
ჯაყალა-გაგის ციხე, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფია, В თბ., 1960, გვ. 114—140. 
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"ა მდ. ალგეთის მარცხენა ნაპირზე წარმოქმნილი, საკმაოდ ფარ- 
ლილი ტე 

მ –. ჩრდილოეთიდან, დასავლეთიდან და სამხრეთიღან--შემოფარ- 
ლულის. о კალაპოტით. ალგეთის მიღმა ტყიანი ნაპირი ფლატეა და 
საკმაოდ მიუვალი. აღმოსავლეთიდან ჭალას აკრავს, აგრეთვე, ტყით შემოსილი 
ჭერმის მთა (ტაბ. ()!. 

ქარხნის მშენებლობამდე ეს მიწები იხვნებოდა, მაგრამ აღგილობრივ მო- 
სახლეობას მადნისჭალაში 1963 წლამდე რაიმე ძველი ნაშთის აღმოჩენის ფაქ- 
ტი 55 ახსოვს. ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ სამარხები დედამიწის ზედაპირი- 
დან საკმაოდ ღრმადაა მოქცეული (0,50--1.30 2) მთიდან ჩამორეცხილი მიწის 
ქვეშ. როგორც ჩანს, მადნისჭალა თანამედროვე გეოლოგიური ეპოქის L ნახე 
ვარში გათავისუფლდა ალგეთის წამლეკავი მოქმედებისაგან, რის შემდეგ დაი- 
წყო ტერასის დალექვა ჭერმის მთიდან ჩამორეცხილი მიწით. ამ, | 
ვნით დაკავებული ტერიტორიის შედა პირი თითქმის სწორია, თუ მხედველობა- 
ში 55 მივიღებთ მთის კალთიდან მდინარის ნაპირისაკენ მიმართულ მცირე და- 
ქანებას. 

მღ. ალგეთის მიერ ჩაჭრილ ნაპირში კარგად ჩანს ტერასის სტრატიგრაფი»:, 
მკაფიოდ შეინიშნება ურთიერთმონაცვლე 6 ფენა: 
ბალახის საფარით შემოსილი კორდიანი ფენა, 
შავი ფერის ჰუმუსური ფენა, 
დელუვიური წარმოშობის წაბლისფერი ნიადაგი, თიხანარევი, 

· ალუვიური ქვიშნარი, 
· ალუვიური ღორღნარევი ფენა. 
· კირქვის? კლდოვანი დედაქანი. 

ფენათა ამგვარი მონაცვლეობა დაადასტურა ტერასაზე ამოღებულმა შუ- 
რფებმაც. 

1963—64 წლებში ჩატარებული საველე მუშაობისას მადნისჭალის 6595- 
როენის შესწავლის და მისი გავრცელების ფარგლების დასადგენად ამოღე- 
ბულ იქნა 6 თხრილი და ამდენივე შურფი. ნაშრომში ქვემოთ აღწერილი სა- . 
მარხები განხილულია თხრილების მიხედვით. რაც შეეხება სამარხთა ნომრების 
რიგს, ისინი დალაგებულია მათი გახსნის დროის შესაბამისად. 

ა. მას უკავია დაახლოებით 7 ჰექტარი ფართობი და სა- 

სად. შა 

სა
ჯა
 

> 
მ 

თ
თ
 >

 

тт ტაბულის № 1 სურათზე რომაული ციფრებით აღნიშნულია თხრილების განლაგება. 
9 კირქვებში, ყველა შემთხვევაში იგულისხმება ლითოგრაფიული ქე, რომელიც 

3ის ნაირსახეობას წარმოადგენს, 
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1 თხრილი (სურ. I; ტაბ. 1). 

20,0 მ უდ 

ვლა 13 სამარხი 
გაწმინდა ერთი-- L გო. 

1964 

შესწავლა 
წელს თხრილი 

_ | 
პაღნისვალა. | 
წა #C4 I | | 

შდ) т т 1 | | L 

სამარხების სახურავის ზედა დონე მიწის ზედაპირიდან დაშორებული იყო 
0,7--1,2 მ-ით. მათი სიღრმე დამოკიდებულია რელიეფზე. 

რაც შეეხება I გორასამარხის ქვაყრილს, მისი უმაღლესი წერტილი მიწის 
ზედაპირის დღევანდელ დონეზე იყო. 

30-8 სამარხი მდებარეობდა თხრილის МО კუთხეში (სურ. 1; ტაბ. 11.2). 
იგი შემოფარგლული იყო ცალპირად დალაგებული რიყის ქვებით (0=5.50 მ: 
კედლის სისქე — 0,50 მ; კედლის п=0,30 მ), წრის X0 ნაწილი ქვების ორი–- 
სამი რიგისაგან შედგებოდა. ჩრდილოეთ ნაწილში იგი წყდებოდა და იქმნებო- 
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1.70 მ სიგანის ცარიელი არე. ასეთივე (0,70 მ სიგანის) წყვეტილი წრის 
იდაპირე მხარესაც იყო. 50 და $ ნაწილში რკალი ქმნიდა ორ ბლაგვ 
ეს (ტაბ. LI). 

რხი წარმოადგენდა ოთხკუთხა ორმოს, რომლის 
ბოდა პორიზონტალურად დაწყობილი ხის ძელების ნაშთი 
). 

655. 2. 

სამარხი გადახურული იყო კირქვის ორი დიდი ფილაქვით (1.90%1,90), 
ან მესამე, შედარებით პატარა ქვა ედო?. სახურავს, მიწის 

ს შემდეგ, რიყის ქვები ეყარა (1=0.50 მ), რომელიც აღწევ– 

MV-50 დამხრობილ სამარხში (1,60X0,80X0,900) დაკრძალული მი- 

ცვალებული (ქალი)! იწვა მარჯვენა გვერდზე ძლიერ ხელფეხმოკეცილად. სა- 
მარხის MVV ნაწილში მწკრივად ეწყო რიყის 4 ბრტყელი ქვა. აქედან ერთ- 
ერთი მიცვალებულს თავქვეშ ჰქონდა ამოდებული. 

რხის MVV კედლის გასწვრივ კიდევ სამი ქვა იდო; ერთი ქვა № ნაწილ– 
შიც იყო. ინვენტარი: 

1. ჯამი (№ 17)9, არათანაბრად გამომწვარი; შავ-ლეგა ლაქებით, ზედა- 
პირგაპრიალებული (1 ჯგუფი, 5--გ ქვეტიპი)“. ნაკეთებია სამეთუნეო მორგვზე 

3 ლითო: გიული ქვა ვერ იტანს დაბალ ატურას ღა მინუს 2° შემღეგ სკდე- 
ბა. ამიტომ თითქმი ყველა შემთხვევაში ისინი დამსკდარ-დაბზარული იყო ნაშრომში 
306 აღნიშნული გვაქვს ფილების ის რაოდენობ, რომელიც იმთავითვე უნდა ყოფილი- 
ყო გამოყენებული, 

1 მიცვალებულის სქვსი და ასაკი განსაზღვრა ჩვენივე ინსტიტუტის თანამშრომელმა, ანთ 
როპოლოგმა ე. ჯავახიშვილმა. 

5 ფრჩხილებში მოცემულია მასალის საინვენტარო ნომრები ტაბულაზე მასალა იმავე 
ით არის აღნიშნული. მაღნისჭალის სამაროვანზე მოპოვებული მთელი მასალა გამო- 
5 თეთრი წყაროს მუზეუ 
მასალის დეტალური აღწერილობა იხ. ქვემოთ, ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური კლასი 

ფიკაციის დროს. 
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წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი მციბე რაოდენობით შეიცავს ქვიშის 
წვრილ მარცვლებს. აღმოჩნდა მიცვალებულის 

2. საღღვებელი (№ 16), შავი ზედაპირგ 
შე-3 ტიპი), სუსტად გამომწვ (დაიმალა. ნაკეთებით. მორივზე,. სამათდ. 

აგურისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებუ- 

ოსი, ოთხწახნაგაღეროიანი. აღ- 

სამარხის V 0,5 მ მანძილზე (სურ. 1; 
ს (ძ=5,0 მ) VI ნაწილ у 

სამარხი 

ცვალებული აღა 
V. სახის წინ გაწვდილ, а ი მოხ 

და მოტეხილობის კვალი 

©. 

სერ. 3 

1. ქოთანი (#19), მოყვითალო, ნაცრისფერლაქებიანი (II ჯგუფი, 1ტი- 
35). ნაკეთებია მორგვზე, ფოროვანი, ქვიშანარევი თიხისაგან. აღმოჩნდა მიცვა- 
ლებულის ფეხებთან. 

ჯამი (0% 20), ნაცრისფერი, შავლაქებიანი ზედაპირგაპრიალებული 
(1 ჯგუფი, 5--გ ქვეტიპი). ნაკეთებია სამეთუნეო მორგვზე შედარებით წვრილ- 
მარცვლოვანი თიხისაგან, რომელშიც შერეულია ქვიშისა და ობსიდიანის წვრი- 
ლი მარცვლები. 

3. საყურე (% 22) ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი. აღმოჩნდა მიცვალებუ– 
ლის თავის ქალასთან. 

4. თავხვია საკინძები (№ 23), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგიანი, 4 ცა- 
ლი. აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელთან და გულმკერდის არეში. 

5. მძივები (№8 21) სარდიონის, ნაპობი. 
მე-5 ქვისსამარხი მდებარეობდა მე-4 სამარხის МАМ 0,40 9 მანძილზე 

(655. 1: ტაბ. И). 356 ირგვლივ შემოწყობილი ქვების წრე (ძ=3,5--4,0) 5V/ 
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ნაწილში 0.90 მ სიგანეზე იყო გახსნილი და ისეთი შთაბეჭდილება იქმნებოდა, 
თითქოს „შესასვლელით“ უკავშირდებოდა მე-6 სამარხის წრეს. მე-5 სამარ- 
ხის წრის "VI ნაწილი დაზიანებული იყო მე-9 სამარხის მიერ. 

სამ. ასურული იყო ორი ფილით (1,70X1,90 მ), რომელთაგან ერთ- 
ერთი (სამხრეთით მდებარე) საერთოდ სცილდებოდა სამარხის ფარგლებს. 65 
სურავი მდებარეობდა წრის დონ. 0.40—0,50 მ სიღრმეზე. $\ЛУ—МОО 
დამხრობილ კირქვის. ფილებით შეკრულ სამარხში (1,30X0,5X0.60 მ) მიცვა- 
ლებული (ქალ 
თავით M00 (ტაბ. LII 

· ხელადა (1% 25), ლეგა მონ 
რიალებული (Г ჯგუფი, 8 

3596 გვერდზე, ხელფეხმოკეცილადღ, 
у ты 

სფრო, არათანაბრად გამომწვარი, ზე- 
-. 3 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე: თიხა в 
როვანია მცირე რაოდენო: 
ცვლები 8 

2. ვია საკინძი (1% 27), ბრინჯაოსი, 
505 მიცვალებულის თავის ქალასთან. 

3. საყურეები (№ 20, 30), ბრინჯაოსი თავებგახსნილი, 2 ცალი. 
„ღმოჩნდა მიცვალებულის 

4. მძივი (№ 28), ბრინჯ 
ლის ყელთან. 

о. 

ქალასთან. 
აღმოჩნდა 2 

5. მძივები (# 20), სარდიონის, ნაპობი, 72 ცალი. აღმოჩნდა მიცვა- 
ლებ ყელთან. 

მე-6 ქვისსამარხი მღებარეობდა მე-5 სამარხის $\ (სურ. И. მის ირგვლივ 
შემოწყობილი ქვების წრე (4=4,50 მ) МО ნაწილში იყო გახსნილი. 8 ფილა- 
ქვით გადახურულ სამარხის სასურავს გეგმამი ოვალური გარშემოხაზულობა 
პქონდა (2,15X1,70 მ). ზემოდან, 0.40 8 სისქის მიწის ფენის შემდეგ, რიყის 
ქვები ეყარა. ქვაყრილის ზედაპირი წრის დონეზე მდებარეობდა. 

23. 

32 

სურ. 4 
მცირეოდენი გაღახრით, V-0 დამხრობილ კირქვის ფილებით შეკრულ სა- 

მარხში (1,45X0,55X0,60 მ) მიცვალებული ესვენა მარცხენა გვერდზე, ხელ– 
ფეხმოკეცილად, თავით О. ინვენტარი (სურ. 4): 
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1. დეოგ 
ტად გამომწვარი (МЕ 

რო, ზედაპირგაპრიალებული, სუს- 

შეინიშნება 
ყელთან, 

ასნაგიანი, 4 ცა- 

მიცვალე 
30-7 ქვისსამარხი 

სურ. 5 

1. სადღვებელი (# 35), ნაცრისფერი, მურა ლაქებით, ზედაპირგაპ- 
რიალებული (ПП ჯგუფი მე-3 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე, წვრილმარცვლო- 
ვანი. სილანარევი თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის 
ფეხებთან. 

2. ჯამი (#36), ნაცრისფერი, არათანაბრად გამომწვარი (1 ჯგუფი 5--ბ 
ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგეზე, წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. აღმოჩნდა მიც- 
ვალებულის მუხლებთან. 

3. თავხვია საკინძი (M# 37), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგიანი. პატინით 
დაფარულ ზედაპირზე შეინიშნება წმინდა ქსოვილის ანაბეჭდი. აღმოჩნდა მი- 
ცვალებულის ყელთან. 
98



მძივები (#38), სარდიონის, 23 ცალი: სფერული, შინღისებური ღა 
ი. აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელთან. 

მე-5 ორმოსამარხი აღმოსავლეთით ესაზღვრებოდ» მე-7 სა 
ოეთით — მეექვსეს (სურ. 1; IL). სამარხის ირგვლივ შემოწყობილი 

ირის დიამეტრი სამუალოდ 4.50 მ უღრიდა. კირქვის ფილების სახუ- 
70X 1.90 მ), რომელიც სამარხში ჩაწოლილი დაგვხვდა, 0,30 მ სისქის 

ფენის შემდეგ, ქვაყრილი ფარავდა, რომელიც მდებარეობდა წრის დო- 
5V M0 დამხრობილ ოვალურ ორმოში (1.50X0,80X0,90 მ) მიცვა- 

ი (ქალი) ესვენა მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით МО 

ჩრდი- 

ბეს Зоб, 
თიხისაგან. იდგა მიცვალებუ- | 39 

მორგვზე ' 
თიხისაგან 

აჩნდა მეცვა IM 
შ, 40 

ობდა მე-5 სამარხის V 1.30 მ მანძილზე (სურ. 
L ტას. I. ი არ ემსგავსებოდა ზემოთ აღწერილ სამარხებს: გა- 
დახურული იყო ორი ფილაქვით (2,10Ж1,80 მ) რომელთა ნაპირებს სამი 

მოუყვებოდა (ტაბ. IV). აღნიშნული სამარხის მიერ 
სამარხის წრე. 0--V დამხრობილ а ორმო- 

ლები ცუდად შემოინახა. მის МАМ კ 
აღმოჩნდა. ინვენტარი (სურ. 7): 

L ( [2 #2 43 

а. т 

ი იყო მე-5 
X1,35 მ) 

1. საწვივე რგოლები (№ 42) ბრინჯაოსი, 2 ცალი, აღგილშღება- 
რეობის მიხედვით წვივის ძელებზე უნდა ყოფილიყო გაკეთებული. 

2. საყურე (8 44) ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი. აღმოჩნდა თავის ქალის 
არეში. 

3. მძივები (№ 43) პასტისა, ცილინდრული, 15— შავია, 40— თეთრი. 
ერთი ნაპობი მძივი ვარდისფერი სარდიონისაა. 
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მე-10 ქვისსამარხი (კენოტაფი) საია მე-7 სამარხის $ (სურ. 1: 
ბ. по. მის ირგვლივ შემოწყობილი ქ ვების წრე (9=4,60 მ) 5V ნაწილში 

იყო 3 ფილაქვით 
ქვები ეყარა. 

დონეზე, 0 ით) დამხრო- 
ფილებით კოსტად შეკრულ სამა (0,85) ჩონჩხი 

სა და სახურ ი და, и 0 მ სისქის ფენა- 
რჭელი იყო ჩალეწ 

(№47). ბრინ- 
„ აღმოჩნდა სამარხის 

მეII ქვისსამარხი ს... მე-10 ' 
ღმოსავლეთით (სურ, 4; ტაბ. III). + 

მის ირგვლივ შემოწყობილი წრე ( | 
მ) შედგებოდა რიყის ქვების რამდენიმე რი- 
8562556. კირქვის ფილებისაგან შეღგენილ, 
გეგმაში ოვალურ სახურავს რიყის მოზრღი- 
ლი ქეები ჰქონდა შემოწყობილი (2,60X1,80) ზემოდან მიწის 0,4 მ სისქის 
ფენის შემდეგ, ქვაყრილი (ძ=1.00 მ) ფარავდა, რომელიც წრის დონეზე მდე- 
ბარეობდა. $—М დამხრობილ,„ კირქვის ფილებით შეკრულ სამარხში 
(100X0,70X70 მ) დასვენებული იყო ბავშვი, მარჯვენა გვერდზე, ხელფეხმო– 
კეცილად, თავით № (ტაბ. У). სამარხის МО კუთხეში იდო ბურვაკის (რამდე– 
ნიმე ინდივიდის) ფეხების ძვლების! გროვა (№ 50) ინვენტარი (სურ. 9): 

1. ჯამი (3% 49), მოყავისფრო, არათანაბრად გამომწვარი, ზედაპირგაპრია- 
ლებული (I ჯგუფი. 5-გ ქვეტიპი) ნაკეთებია ხელით, მსხვილმარცვლოვანი 
თიხისაგან. კეცი მოყავისფროა. აღმოჩნდა მიცვალებულის ხელებთან. 

სურ. 8 

2. დერგი (№48), შავი, ღია ფერის ლაქებით. ზედაპირგაპრიალებუ- 
ლი. არათანაბრად გამომწვარი (ТИ ჯგუფი, 1—5 ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვ– 
ზე წვრილმარცვლოვანი, ფოროვანი თიხისაგან. კეცი 5800960605. იდგა მი- 
ცვალებულის ფეხებთან. 

3, სამაჯური (% 51) ბრინჯაოსი, ბოლოებგადმოხვეული. მიცვალებულს 
ეკეთა მარცხენა ხელის მაჯაზე. 

7 ოსტეოლოგიური მასალა განსაზღერა» საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აჯაღემიის პალე 
ობიოლოგიის ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერმა თანამშრომელმა აბესალომ ვეკუამ. 
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4. მძივები (0% 52), ბრინჯაოსი, დაბალცილინდრული, 3 ცალი. აღმოჩნ- 
და მიცვალებულის ყელთან. 

5. მძივები (#53), სარდ. 
გულმკერდის და 

ნაპობი, 49 ცალი. დაფანტული იყო 
ღის არეში 

მე-19 ორსამარხი მდებარეობდა მე-11 სამარხის МО 0,50 მ მანძ 

დახურული იყო 4 ფილაქვით; ზემოდან, მიწის 0,40 მ სისქის მიწის ფენის 
შემდეგ ქვაყრილი ფარავდა. MV-- 50 დამხრობილ ოვალურ ორმოში (1,30X 
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0.70X0,75 მ) მიცვალებული (ქალი) იწვა მარცხენა გვერდზე ძლიერ ხელფეს- 
მოკეცილად, თავით XV (სურ. 10). ინვ რი (სურ. 11): 

1. დერგი (№ 54), ღია ყავისფერი, კარგად გამომწვარი, ზედაპირგაპ- 
(НТ ჯგუფი, მე-2 ტიპი). ნა, > 92653 

სახადი. კეცი 

ვზე შედარებით 
ფრო მოყავისფროა, იღგა 

ა რიყის ქვები. 

ვანი თიხისაგან, 

ჯამი (455) ღია წაბლისფერი, ზედაპირგაპრიალებული, სუსტად გა- 
მომწვარი (1 ჯგუფი. 5—5 ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე მსხვილმარცვლოვანი 

იცი соо! წ ისთ. კეცი მ დისფრო-მოყავისფ: იდგა მიცვალებულის ხელებ- 

3. ტოლჩა (1% 56), მოაგურ რო, შავი ლაქებით (1 ჯგუფი, 4--ა 439- 
ტიპი). ნაკეთებია ხელით, ძალიან უხეშად, მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან. 
კეცში შერეული აქვს ქვიშა და წვრილი კენჭები. იდგა მიცვალებულის სახის წინ 

4. მძივები (#57) სარდიონის, ნაპობი, 52 ცალი. დაბნეული იყო მი- 
ცვალ, ის ყელის და გულმკერდის არეში. 

მე-18 ქვისსამარხი მდებარეობდა თხრილის ММУ კუთხეში (სურ. 1; ტაბ. 
11). გადახურვით (2,50X1,60 მ) ჰგავდა მეცხრე სამარხს. 5V-MC. დამხრო- 
ბილ. კირქვის ფილებით შეკრულ 6535530 (1,35X0,80X0,70 მ) დასვენებული 
ბავშვი იწვა მარცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით МО. თავქვეშ ამო- 
დებული ჰქონდა ქვა. სამარხის კედლის ძირში მწკრივად ეწყო რიყის 4 ქვა. 
ინვენტარი: 

1. დერგი (№ 58), ნაცრისფერი, არათანაბრად გამომწვარი (III ჯგუ- 
ფი, მე-2 ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. კე- 
ცი ნაცრისფერია. იდგა მიცვალებულის ფეხებთან (ტაბ. XXX). 

2, თავხვია საკინძეები (№ 61), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგიანი, 4 ცა– 
ლი. ერთი საკინძი აღმოჩნდა მიცვალებულის კეფასთან6 დანარჩენი 3 ყელის 
არეში. 

3. მძივები (3% 59), სარდიონის, 31 ცალი: სფერული, მრგვალ-ბრტყე- 
ლი. ღაბალცილინდრული და ნაპობი. აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელთან და» 
გულმკერდთან. 
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ები (M 60), პ-სტის:. ცილინდრული, 48 ცალი. ორი შავია, > 
ნარჩენი თეთრი. აღმოჩნდა მიცვალებულის გულმკერდის არეში. 

ქვისსამარხი მღ; მე-I4 ე-5 სამარხის სამხრეთით (სურ. 1; ტაბ. 
წრე (ძ=3.50--4,00 მ) დაზიანებული 

‚ მე-14 სამარხი მათ- 

ცვალე 

ინვე 
პრიალებული (II 

ვლოვანი თიხისა“ 
ანას წვრილი მარ“ 

20-15 ორმოსამარხი 
ი. 1; ტაბ. II), Vი)- მ 

რიგისაგან შედგებოდა. სამარხი გადახურული იყო კირქვის ორი დიდი ფილით 
(3.50X1.80 მ), რომელთაც 0,45 მ სისქის მიწის ფენის შემდეგ რიყის ქვები 
ეყარა. 0--V დამხრობილ ოთხკუთხა ორმოს (1,90X0,95X0,90 მ) ყოველ 

მი თითო $ ზრდილი ქვა იდო. მიცვალებული ესვენა მარცხენა გვერდ- 
ზე, ხელფეხმოკეცილი, თავით V (სურ. 12). ინვენტარი (სურ. 13): 

1. დერგი (# 64), ლეგა, მურა ლაქებით, %ზედაპირგაპრიალებული, 
არათანაბრად გამომწვარი, თხელკედლიანი (ИТ ჯგუფი, 1--ა ქვეტიპი). ნაკე- 
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თებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი, კეცი ნაცრის ვ. კ ცრ 
ფერია. იდგა მიცვალებულის ფეხებთან. ძირში შედგმული ჰქონდა რამდენიმე 
ქვა. 

' 2. ჯამი (№ 65), % 

მდებარეობდა т გორასა- 
‚ VIII). ჩრ 

MX MV მ 

ი 9530. 

2. ჯამის (№ ое 

მომ! т. (т ჯგუფ 
ჯამის (M 2 

მსხვილმარცვლოვანი თიხისა C ჯგუფი 5. გ ქვეტიპი). 
„ ქოთნის (X% 159) ნატეხი, შავპრიალა ზედაპირით, მსხვილმარცვლო– 

ვანი თიხისა. 

ირგაპრიალებული, სუსტად გა- 

ვლოვანი თიხის, 
ზედაპი.: ედაპ 

5. თიხის სხვადასხვა პურჭლის ნატეხები (№ 160—163). 
30-ე ორმოსამარხი მდებარეობდა 1 გორასამარჩის ჩრდ 

იგი ჩრდილოეთიდან შემოფარგლული 

ლობი ის რიყის ქვების ცალპირი წკობით а 50 მ, სიგანე 
о =0,30—0,40 მ). დასაკრძალავი ორმო, 

ით (1,8Ж1,80 მ), მოთავსეზ ბული 

დამხრობილ ыы ახ. ააა ыы, დონეზე. 
ოვალურ ორმოში (1,60X0,90X0.80 მ) მიცვალებული (ქალი) ესვენა მარცხენა 

გვერდზე. ხელფეხმოკეცილად, თავით MV (ტაბ. ХИ). ინვენტარი (სურ. 14): 

1. ქოთანი (№ 164), შავი, ზედაპირგაპრიალებული, კარგად გამომწვარი 
(LL ჯგუფი. მე-4 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე საკმაოდ წვრილმარცვლოვანი 

თიხისაგან. კეცი აგურისფერია შუაში მონაცრისფრო შრით. იდგა მიცვალებუ- 
ლის კეფასთან. 

2. ქვაბ ქოთანა (№ 165), შავი, ზედაპირგაპრიალებული, სუსტად გა- 

მომწვარი (LL ჯგუფი, მე-2 ტიპი), ნაკეთებია მორგვზე  მსსვილმარცვლოვანი 
ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის თავის 

„კალასთან. 
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3. рода (# 166), ზედაპირგაპრიალებული, სუსტად გამომწვარი (Г ჯგუ- 

ფი, 5--დ ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე შედარებით მსხვილმარცვლოვანი 
საგან, რომელსაც მცირე რაოდენობით შერეული აქვს ქვიშა და დაფხვნი- 

ლი ობსიდიანი. კეცი ლეგა ფერისაა. აღმოჩნდა მიცვალებულის ხელებთან. 

წ). 

апр. 77 

"წოდ %) 

30V 23 Е: 

14 

ნატეხები, შავი, ზედაპირგაპრიალებული, 
ისა (ИТ ჯგუფი, მე-3 ტიპი). კეცი შავია. 

169) ბ. ს ЕН ბი (№ 

3003 ალე 

ე ია (№ 171) ბრინჯა ებულის თავის ქალასთან. 
в. სამაჯურის (X 168) ნატეხები, კალისა, მრგვალღეროიანი. აღმოჩნ- 

› ქვედა ყ 
9 საკიდები (# 172—5, ბ, გ) ანტიმონის, 3 ცალი. წარმოადგენენ აღ- 
სავლეთ ამიერკავკასიური ტიპის ცულის მინიატურულ. გამოსახულებას. 
10. მძივები (№ 174) ანტიმონის, 4 ცალი. 
11. მძივები (#173) სარდიონის: სფერული, მრგვალ-ბრტყელი, ვაშ- 

ლისებური, ცილინდრული, ბიკონუსური და ნაპობი — სულ 94 ცალი. 
12. მძიყები (№175), თეთრი პასტის, ცილინდრული, 9 ცალი. 
ყველა მძივი აღმოჩნდა მიცვალებულის გულმკერდის არეში. 
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ვძ-ე სამარხის დაL 
რიყის მოვარდისფრო. ქ 
ტარა (0,80X0.60 3) სა 

მე-40 სამარხი. 
ფად იყო © L 

ბის წყობას შო” 

ქვებით შედგენილი ო. 
მარხის ქვა: 

(4=8.0 მ), უფრო კარგად . 
გენილი წრე, მოთავსებული იყო პირველის შიგნით. იგი 
ფუძის ირგვლივ შემოწყობილ წრესთან შედარებით 0.30 
0-2» მაღლა მდებარეობდა, 

მეორე 
ისაგან შედ– 

ზვინულის ქვეშ აღმოჩნდა სამი სამ 
ცენტრალურ ნაწილში: მესამე კი მოთა; 
კრომლეხებს შორის გორასამარხის 5V ნაწილში 

სე + (ტაბ. IX). 
№1 ორმოსამარხი (ძირითადი) გადახურული იყო 406430 ფილებით 

(ტაბ. IX), რომლებიც გადადებული იყო ორმოს ირგვლივ შემოყოლებულ 
რიყის ქვებზე (3,50X2,00 მ). ЗО—М\У დამხრობილ ოვალურ ორმოში (2,00 
X1I,35X1,00 მ) დაკრძალული მიცვალებული იწვა მარცხენა გვერდზე, ხელ– 
ფეხმოკეცილი, თავით 50, სამარხში სახურავის ჩაწოლის გამო ჩონჩხი და 
ინვენტარი ძლიერ დაზიანებული დაგვხვდა (ტაბ. XI). პრეპარაციის პროცეს- 
ში მცირეოდენი რაოდენობით გვხვდებოდა ნახშირის წვრილი ნატეხები. ინ- 
ვენტარი (სურ. 16): 

1. სადღვებელი (№183), შავი, ზედაპირგაპრიალებული, თანაბ- 
რად გამომწვარი (ИТ ჯგუფი, მე-3 ტიპი). ნაკეთები» მორგეზე მსხვილმარც- 
ვლოვანი თიხისაგან. კეცი ზოგან შავია, ზოგან — მოყავისფრო. აღმოჩნდა სა- 
მარხის 50 ნაწილში. 

2. ქვაბ-ქოთანა (#184), მუქი ნაცრისფერი, ზედაპირგაპრიალებული; 
შიგნიდან მოწაბლისფროა (II ჯგუფი, მე-2 ტიპი) ნაკეთებია მორგვზე შეღა- 
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ლიანი თიხისაგან. კეცი 58055680605. აღმოჩნდა სადღვე- 

ბი (№185), ბრინჯ გაურკვეველი დანიშნულების, 

ჩონჩხის გამოჩენამდე სამარხის ზედა 
ულები (0% 186) ბრ 

, მეორე --V 
კალი; ერთი აღმოჩნდა სამარ- 

დიანის (3% 187) ორი ანატკეცი. აღმოჩნდა 

სურ. 15 

№2 სამარხი. სამარხს პირობითად ვუწოდებთ, რადგანც გარეგნულად 
ვდა მას: იგი უფრო სამსხვერპლოა. მდებარეობდა # 1 სამარხის М. გადა- 
ული იყო კირქვის რამდენიმე ფილით, რომელთა ქვემოთ, 0.40 მ სიღრ- 

მეზე, კამერა ქვებით იყო ამოვსებული. ქვაყრილის ქვეშ კი 0.20 8 სისქის 
წის ფენა დაუყვებოდა. იატაკის დიდი ნაწილი ქვებით იყო მოგებული. 

О—\№ ღამხრობილ ამ ნაგებობაში (1,15X0,90X0,70 მ) ჩონჩხი არ აღმოჩე- 
ნილა ი ერესრა, რომ კამერის MVV ნაწილში, მის ზედ» დონეზე, უშუა- 
ლოდ გადამხურავ ფილებს ქვემოთ თიხის 3 პურჭელი იდგა (ტაბ. Хз). ესე- 
ნია (სურ. 17): 

1. ბადია (#188), მოვარდისფრო, ხელით ნაკეთები. სუსტად გამომ- 
წეარი თიხისა. კეცი მოვარდისფროა (1 ჯგუფი, 80-8 ტიპი). 

2. ქოთანი (№139), შავი, ზედაპირგაპრიალებული,„ თხელკედლიანი, 
სუსტად გამომწვარი (დაიშალა). კეცი აგურისფერია (IL ჯგუფი. მე-4 ტიპი). 

3. ქოთანი (№ 190), პირმოყრილი, ღია წაბლისფერი, ზედაპირგაპრია- 
ლებული (II ჯგუფი, მე-5 ტიპი) ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისა- 
გან. კეცი ღია წაბლისფერია. 

4. ობსიდიანის სამფერდა ლამელა (#19)) და რამდენიმე. ნა- 

№ 8 ქვისსამარხი მოთავსებული იყო კრომლეხებს შორის, გორასამარხის 
§5V ნაწილში (ტაბ. IX). ნაგები იყო კირქვის ფილაქვებით (0.80X9,60X 
X0,50 8). 5—М დამხრობილი კამერა სრულიად ცარიელი იყო. 
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+ 
9 

გორასამარხის ფუძის ირგვლივ შემოვლებულ ქვების 
ორმხრივ კონუსურად ამოღარული ბაზალტის ერთი კე; 
(№ 192). როგორც ჩანს, მისი გახვრეტა ვერ დაუმთავრებიათ 

იცხისე 

II თხრილი (სურ. 18: ტაბ. XI) 

„მის მთის 5V კალთის ძირში მშენებლებმა დააზიანეს 
(5 58 ადაირას ექსპილიცხნმ 1908 წელს გამოიკვლია ორი 08 1 და 2» 

‚ დანარჩენი 9 სამარხის (№ 16—24) შესწავლა 1964 
სამა, 
სამარხი (ტაბ. XIX) 
წელს დასრულდა. 

თხრილის სიგრძე О—№ ღერძზე 18,0 მ უღრიდა, სიგანე —14.0 მეტრს. 
სამარხების სახურავის დონე მიწის ზედაპირიდან 0,30—0,70 მმ-ით განისაზღე- 
რებოდა, რაც დამოკიდებული იყო იმაზე, თუ მთის ფერღობის რომელ აღ- 
გილას ლაგდებოღნენ ისინი: კალთის ზედა, შედარებით დაქანებულ ნაწილ- 
ში –– ზერელედ, ქვემოთ კი უფრო ღრმაღ. 

პირველი ორმოსამარხე მდებარეობდა თხრილის MVV ნაწილში (სურ. 18: 
ტაბ. X III). კირქვის 4 ფილით გადახურული (2.35X1,60 მ) ოვალური ორმო 
0,70X1,15X0,85 8) დამხრობილი იყო 5V- M0 ღერძზე მიცვალებული 
38 



იგაპრიალებული (1 ჯგუ- 
ოვანი თიხისაგან. კარგადაა 

მიცვალებულის ფეხებთან. 
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2. ტოლჩა (#2), მოყვითალო, მურ 
იი а ჯგუფი, 4-> ქვეტიპი). оо თ, 
ცელოვანი თისისაგან. კეცი მოყვითალოა, აღ 

ებით, არათანაბრად გამომწვა- 
კმაოდ უხეშად, მსხვილმარ– 
ხდა მიცვალებულის ზურგ- 

თან. 
3. ჯამი (#31), ნაცრისფერი, მო; ო და მურა ლაქებით, არათანაბ– 

რად გამო ი, სდია ლ. §5-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია 

ხელით ქვიშანარევი თი აღმოჩნდა მიცვალე- 
ბულის ხელებში. 

4 თასი (04), 

ფ მს სხვილმა“ იცვლოვან 
: ედ ეწყო მსხვილფეხა რქოსანი 

პქონლის.. (ძროხის) მელია. 
6 თავხვია საკინძები (№ 6), ბრინჯაოსი. ორი მრგვალღეროიანია, 

დანარჩენი ორი — ოთხწახნაგიანი 
ბე მდები. აღმოჩნდა მიცვალებულის იან და გულმკერდის არეში 

7. მძივები ( ლცილინდრული და ნაპობი, 157 
ცალი. მძივების ერთი ნაწილი ასხმული იყო 
ეკეთა მიცვალებულს ორივე მაჯაზე. 

8 ობსიდიანის (№9) რამდენიმე ანატკეცი, ჩნდებოდა სამარხის სხვა– 
დასხვა დონეზე. 

9. ძვლები (#7) მსხვილფეხა რქოსანი საქონლისა. 
მე-> ორმოსამარხი მდებარეობდა Г სამარხის სამხრეთით 4 მ მანძილზე 

და აღნაგობით მასვე ემსგავსებოდა (ტაბ. XI). სახურავზე მიმობნეული იყო 
თიხის 3069096 და ობსიდიანის ნატე"ები. 

$\—МО დამსრობილ ორმოში (1.30X0.85X0.85 მ), ცუდად შემორჩე– 
ნილი ჩონჩხის მიხედვით, ზრდადაუსრულებელი მიცვალებული ესვენა მარც- 
ხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით МО, ინვენტარი. (სურ. 20): 

1 

L ა 0009 
#2M3 ий 

ურებად მსხვილ ძაფზე და | 

სურ. 20 

L ჯამი 0% 10), ნაცრისფერი, ზედაპირგაპრიალებული 1 ჯგუფი, 5-ბ 
ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. აღმოჩნდა д0- 
ცვალებულის თავის ქალასთან. 

2. თავხვია საკინძები (X 12, 13) ბრინჯაოსი, მრგვალღეროიანი, 
2 ცალი. აღმოჩნდა მიცვალებულის გულმკერდის არეში. 

3, მძივები (№11), სარდიონის, ნაპობი, 16 ცალი. აღმოჩნდა მიცვა- 

ლებულის გულმკერდის არეში. 
4. ობსიდიანის (№ 14) კაჭრები და ანატკეც-ანამტვრევები, 14 ცალი. 

აღმოჩნდა სამარხის სახურავზე. 
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ორმოსამარსის 5V 3,5 მ მანძილზე. მიწის ზედაპირიდან 0,60 მ სი- 
ამოვლენილ იქნა რკალისებური მოყვანილობის ქვების წყობა. იგი 

ს. MV (0=7,0 მ; საშუალო სიგანე —0,5 მ). შუა ნაწილში 
: ოდა, აღნიშნული ქვების წყობის 5\\ მოთავსებუ- 

XII). 

ქვისსამარხი დურ. 18; ტაბ· ХИ) დაზიანებული იყო: აკლდა სა- 
მხრობილ სამარხ- სურავი ღა M0 და 50 

ში (0,85> X0.50 მ) 
ერდების 

1. ტოლჩა (#75), 
ლებული (1 ჯგუფი, 4—5 ქვეტიპი) ნაკეთებია 
მსხვილმარცვლოვანი ქვიშანარე 

რისფერი, 95 

განიალებული | (ლეას ლიან. ჯგუფი, 5--დ ქ й 
бо). ნაკეთენის მორგვზე საკმაოდ წვრილმარცვლოვანი ა >. 

ან. კეც. სფროა, 
მძივებ 7 დიონის, ნაპობი, 93 ცალი. 

დაბნეული იყო. სამარხის მთელ ფართობზე. 
4. ეშვი (# 78) გარეული ღორისა, გახვრეტილი. 

აქვე იყო წვრილფენა საქონლის ძვლებიც. 7C 
20-17 ქვისსამარხი (სურ. 18; ტაბ. XI), XII). ესეც 

L 1012259; დ а ლი იყი აკლდა სახურავი და 5 და 0 კედ. 
ლების ფილაქვები. V--0 (ოდნავ VI გადახრით) დამხ- 
რობილ სამარხში (1,15X0,70X0,45 მ), ჩონჩხის შერჩე- 
წილი ძვლები ის მიხედვით, დაკრიალული ბავშვი იწეა 

ვ გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით О. ინ- ფ 

ტაბ. XXXI), ანტიმონის, აღმო– არ 
ჩნდა მიცვალებულის თავის ქალის ქვეშ. 

2. მძივები (34 80), 33 ცალი--ვარდისფერი სარ- 

и. 
ИНЫЕ 

დიონის, ნაპობი. 3 ცალი--მინისებური პასტის, მრგვალ ბუნე! 
-ბრტყელი. 

80-18 ქვისსამარხი. მდებარეობდა მე-16 სამარხის MIMVV 8 8 მანძილზე 
(სურ. 13; ტაბ. XL: XIII). გეგმაში თითქმის კვაღრატულ სამარხს (0,85X 
X0,74X0,50 მ) სახურავი აკლდა ჩრდილოეთიდან მას ზღუდავდა О—М 
მიმართული ქვაყრილი (I=3,70 8; სიგანე=0,35–--0,80 8), რომელიც მდება– 
რეობდა სამარხის ზედა ნაწილის დონეზე. ჩონჩხის შემორჩენილი ძვლების 
მიხედვით სამარხში დაკრძალული იყო ბავშეი. ინვენტარი: 

1. ტოლჩა (#81), აგურისფერი. მურა ლაქებით, არათანაბრად გამომ- 
წვარი (L ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით, საკმაოდ უხეშად, ქვიშანა– 
რევი თიხისაგან. კეცი აგურისფერია. აღმოჩნდა სამარხის 5V კუთხეში. 

2. ტოლჩა (№ 82), აგურისფერი, სუსტად გამომწვარი (L ჯგუფი, 4-ა 
ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით, მსხვილმარცვლოეანი, ქვიშანარევი თიხისაგან. 
კეცი ვარდისფერია. აღმოჩნდა სამარხის 5V კუთხეში. 
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მე-19 შევსსაანსი „დებ რეობე 
ემიჯნებოდა მ წ 

გარდიგა– ის 8 ფილით (2,10X1,3 
ბით შეკ ეოთხე ფილაქვა. ЗА МО 

ლ სამარხში (1,15X0,75X0.73 

ხელფეხმ 

მაა აშილ კ 

სურ. 23 
ხელფეხმოკეცილად, თავით О (სურ. (მოზარდი) ესვენა მარჯვენა გვერდზე, 

23): 18; ტაბ. XIII). ინვენტარი (სურ. 
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1. საღღვებელი 06 85), წაბლისფერი. ზედაპირგაპრიალებული (11 
ჯგუფი, მე-3 ტიპი). ნაკეთები» მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი ვარდის- 
ფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 

2. ჯამი (#86; ტაბ. XXV), ნაცრისფერი, შავი ლაქებით, ზედაპირგაპ- 
რიალებული (I ჯგუფი, 5-დ ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე მსხვილმარცვლო– 
ვანი თიხისაგან. აღმოჩნდა მიცვალებულის მენჯის ძვალთან. 

3. სამაჯურები (№ 87; ტაბ. XXXII), ბრინჯაოსი, 3 ცალი. 2 სამაჯუ– 
რი, ადგილმდებარეობის მისედვით, მიცვალებულს ეკეთა ხელებზე. მესამე 

წვივზე. 
4. მძივები (№ 88), სარდიონის, ნაპობი, 111 ცალი. დაბნეული იყო 

სამარხის მთელ ფართობზ,; 
9I-ე ქვისსამარხი მდებარეობღა მე-20 სამარხის 5V” 0,7 მანძილზე (სურ. 

18). 50--XVV დამხრობილ, კირქვის ფი: 
ტულ სამარხში (0,65X0,50X0,30 მ), ჩო 
ბაეშვის სარძევე კბილები. ინვენტარი: 

1. ტოლჩა (#89), აგურისფერი, მურა ლაქებით (I ჯგუფი, 4-> ქვე- 
4030). ნაკეთებია ხელით, მსხვილმარცელოვანი თიხისაგან კეცი «გურისფე- 
რია, აღმოჩნდა სამარხის О კუთხეში. 

შეკრულ, თითქმის კვადრა- 
ჩხის ძვლებიდან შემორჩენილი იყო 

სარ. 24. 

22-0 ქვისსამარხი მდებარეობდა 21-ე სამარხის \\ 0.5 მ მანძილზე (სურ. 
18). §0- XV დამხრობილ კირქვის ფილებით შეკრულ სამარხს თითქმის 
კვადრატული მოყვანილობ. ჰქონდა (0.45X0.42X0.25). ჩონჩხის შემორჩენი- 
ლი ძვლების მიხედვით სამარხში ბავშვი იყო დაკრძალული (სურ. 24). ინ- 
გენტარი: 
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ბრად გამომწვარი (L ჯგუფი, 

ი თიხისაგან. აღმოჩნდა სამარხის 

ე ორმოსამარხი 
ტაბ. ХН). 

ისინი დაიღუპნენ უბედური შემთხვევის გამო. 
3-0 ორმოსამარს მდებარეობდა მე-16 სამარხის О 6,00 მ მანძილზე 

5. 18). გადახურული იყო კირქვის 3 ფილით. 5V-M0 დამხრობილ ოვა- 
ორმოში (1,90X1,30X0,70 ტდადაესწულებელი მიცვალებული 

ნა მარცხენა გვერდზე. ხელფეხმოკეცილი, თავით МО (ტაბ. XIV). ინ- 
არი (სურ. 25): 

> 

3 

ზ 

სურ. 25 
1. დერგი (492), შავპრიალა ზედაპირით, თხელკედლიანი (ПТ ჯგუ- 

ფი, 1-ა ქვეტიპი) ნაკეთებია მორგვზსე წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი 
ვარდისფერი», შუაში შავი შრით. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 

6 სამარხის ფიქსაცია არ მოხერხდა. 
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ტოლჩა (#93), წაბლისფეოი, ზედაპირხაოიანი (1 ჯგუფი, 4-ა ქვე- 
თების ხელით. კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის კა- 

1§ 94), ღია ნაცრისფერ: 

კეთებია მორგვზე ქვიშ 
ლებულის თავის ქალ 
ა საკინძები (№ 95), 

“ დ გამომწვარი (L ჯგუფი, 

. კეცი ნაცრისფერია, 

აგიანი, 4 
აა. თავის პალას იან ნ, 

, სარდიონის, 227 ცალი: სფერული, მ“ 
ული და „.. ცალი — ანტიმონის. აღმოჩნდა მ 

ლ-ბოტყე- 
ცვალებუ- 

დის არეში. 
1I1L თხრილი (ტაბ. Х1; XIV) 

196. არქეოლოგიური კამ. ნიის დროს. ლითოგრაფიული ქვის ღამ- 
ქარხნის მთავარი 6558 ს შენობის XVMV 30.0 მ მოშორებით, 

ემავალ საავტომობილო გზაზე, ბულდოზერმა შემთხვევით. გა- 
ს წყობა. ამ ადგილას ექსპედიციამ ამოიღო X--5 ღერძზე 

დამხრობილი თხრილი (22,0X4,0 მ) და გაწმინდა ქვაყრილის ნაწილი. იგი მღე– 
ბარეობდა მიწის ზედაპირიდან 0,5 მ სიღრმეზე და მიიმართებოდ.· $ 
ოდნავ VV გა სახი, წერას გამოვლენილი ნაწილის სიგრძე 16,3 მ უღრიდა. 
მისი დასაე ნ ტეხილად მიმართულ აღმოსავლეთ ნაპირთან შედა- 
რებით, სწორი იყო. ამის გამო წყობის სიგანე 0,7—2,5 მ ფარგლებში მერ- 
ყეობდა 

ვების აღნიშნულ წყობას დასავლეთის მხრიდან 3,5 მ მანძილზე მეორე 
მსგავსი წყობა მისდევდა პარალელურად. მისი სიგანე 1.0--1,2 მ უდრიდა, 
ხოლო გამოვლენილი ნაწილის სიგრძე –– 4,5 მ. აღნიშნული ქვაყრილის დანიშ- 
ნულებ> ჩვენთვის გაურკვეველია, აქ მასალა არ აღმოჩენილა ქვების წყობის 
ალაგების შემდეგაც კი. 

მუშავებელი 
მადნისჭალაშ. 
მოავლინა» 

IV თხრილი (სურ. 90; ტაბ. II; ХУ) 

გათხრები ჩატარდა 1964 წელს. IV თხრილი მდებარეობდა IL თხრილის 
დასაელეთით 100 მ მანძილზე და სიგრძივ დამხრობილი იყო 0--სV ღერძზე 
(32,0 მX22.0 მ), სამარხები მოქცეული იყო მიწის ზედაპირიდან 0,6--1,2 მ 
სიღრმეზე. გამონაკლისს წარმოადგენდა 11 გორასამარხი, რომლის უმაღლე- 
სი წერტილი 0,20 მ სცილდებოდა მიწის თანამედროვე ზედაპირს. 

IL გორასამარხი მდებარეობდა თხრილის М ნაწილში (სურ. 26; ტაბ. 
X%. გეგმაში წრიული (ძ=12,0- 13.0 მ) მოყვანილობის ქვების ზვინული 
ფუძიდან ცენტრისაკენ თანდათან მაღლდებოდა: სიმაღლეთა სხვაობა 1,10 8 
უდრიდა. გორასამარხს იმთავითვე ქვების წრე ჰქონღა შემოწყობილი, რო- 
მელმაც ჩვენამდე დაზიანებული სახით მოაღწია. 

ქვაყრილის ქვეშ აღმოჩნდა სამარხი (X 3), რომლის სახურავზე მოთაე– 
სებული იყო მასთან დაკავშირებული კიდევ ორი (#1 და #2) სამარხი (ტაბ. 
XVI). 

т ქვისსამარხი მდებარეობდა ძირითადი № 3 სამარხის "ახურავის სა- 
მხრეთ ნაწილზე (ტაბ. XVI). გაღახურული იყო კირქვის რამდენიმე ფილით. 
$\/—МО დამხრობილი თითქმის კვადრატული კამერის (0,60X0,50X0,25 მ) 
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კედლები თითო ფილაქვისაგან შედგებოდა, მასში ჩონჩხის არავითარი ნაშთი 
არ იყო. 

სამარხის M კუთხეში იდგა ერთი $ 
პრიალებული სადღვებ, ლი (№ 205; სურ. 27). ნაკეთებია ხელით მსხვილმარც– 
ვლოვანი, ცუდად დამუშავებული © კეცი წაბლისფერია (III ჯგუფი, მე-3 ტიპი). < 

არა, ღია ნაცრისფერი, ზედაპირგა- 

მადნისჯალა 
у თხილი 

IL სამარხი მდებარეობდა 1 სამარხის MVV, გამოიყურებოდა შემდეგნაი- 
ნად: ძირითადი სამარხის სახურავზე იყო ბრტყელი ქვა, რომელზედაც მიცვა- 
ლებული იწვა ძლიერ მოხრილი. თავით 3". უშუალოდ ჩონჩხს რიყის ქვები 
09565 що გადახურული იყო კირქვის ერთი მომრგვალებული ფილით, სამარ- 
ხის ფართობი 0,80X0.60X0.50 მ გენდა. ჩონჩხის ძვლები ქვებთან ერ- 
თად იყო არეული, თავის ქალა — დამსხვრეული: იქმნებოდა მიცვალებულის 
ჩაქოლვის სრული შთაბეპდილება (ტაბ. XVI). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გორასამარხის ქვაყრილის $ ნაწილში აღმოჩნ– 
და აღამიანის ერთი თავის ქალა, რომელსაც არ ახლდა არავითარი ნივთი. 

ТГ ორმოსამარხი (ძირითადი) მდებარეობდა გორასამარსის ცენტრალურ 
ნაწილში (ტაბ. XVI). გადახურული იყო კირქვის ორი დიდი ფილაქვით (1,80X 
X1,20 მ), რომელზედაც მოთავსებული იყო ზემოხსენებული LI და IL სამარ- 
ხები. 5-M დამხრობილ ოთხკუთხა ორმოში (1,70X1,25X0,75 მ) მიცვალე- 
ბული (კაცი) იწვა მარჯვენა გვერდზე, ხელფესმოკეცილი, თავით M (ტაბ. 
XVII). ინვენტარი (სურ. 27): 

1. სადღვებელი (#193), ნაცრისფერი, მურა ლაქებით, ზედაპირგა- 
პრიალებული, კარგად გამომწვარი (ИТ ჯგუფი, მე-3 ტიპი). ნაკეთებია მორგვ- 
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ქვიშანარევი თიხისაგან, 3002 ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის 
თან, 

ოთაწი (№ 194). პირმოყრილი, წაბლისფერი, ზედაპირგაპრიალებუ- 
მე-5 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი თიხი- 

ისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ბარძაყის და წვივის 

203 

202 

200! 

«<0:.23<45 

794 .ს 205 

ტოლჩა (№ 196), წაბლისფერი, ზედაპირგაპრიალებული, სუსტად გა- 
მომწვარი (L ჯგ ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით ცუდად დამუშავებული 

აგან. კეცი წაბლისფერია: იდგა პირმოყრილი ქოთნის 4308005. 
5. ჯამი (04197), მოვარდისფრო, მურა ლაქებით, არათანაბრად. გამომ- 

წვარი (L ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგახ. 
კეცი მოვარდისფროა, შუაში ნაცრისფერი შრით. იდგა სადღვებელზე. 

6. ჯამი (№198), შავი, ზედაპირგაპრიალებული, არათანაბრად გამომ- 
წვარი (1 ჯგუფი, 5-დ ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. კე– 
ცი შავია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ხელებთან. 

შუბისპირი (#199, ბრინჯაოსი, მასრაგახსნილი. აღმოჩნდა მიცვა- 
ლებულის ხელებთან. 

8. სატევარი (№ 200), ბრინჯაოსი, - ბრტყელი. აღმოჩნდა მიცვალებუ- 
ლის წელთან. 
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9. სატევარი (#201), ბრინჯაოსი, „ აღმოჩნდა მიცვალებუ- 

ლის წელთან. 
10. ქინძისთავი ( ბრინჯაოსი, ღეროგახვრეტილი, სო– 

კოსებურთაეთა! ბულის გულმკერდის არეში 
11. ჩქიფი 

ე ორმოსამარსი 

გისა, ე 
0 2 სიგანეზე ое გაზსC 

(სურ, 26; ტაბ, XV). 
29-ე სამარხის ქვების 

ალში ფსისტემოდ ეწყო 
წვრილფესა საქონლის (ცხვა- 

ვის ქალა დაზიანებული ჰქონდა, სამარხის 
რიყის რამდენიმე ქვა. მიცვალებულის ფეხებთა 
რი 56 თხა) რამდენიმე ნეკნი ღა ლულოვანი ძეალი (№ 105) აღმოჩნდა. ინვენ– 
ტარი (სურ. 28): 

3 
აცრისფერი. იოგა. მიცვალებულის 
ფეხებთან. 

ჯამი (№ 102), ვარდისფერი, 
არი ნაკლული 

0 გუფი, 5 ქვეტიპი). . ნაკეთების 
არათანაბრად გამომწ. 

მორგეზე. ქვიშანარევი თიხისაგან: კეცი 
ვარდისფერია. იდგა მიცვალებულის ხე– 
ლებთან. 

3. ჩქიფი (№ 103), ბრინჯაოსი. 
აღმოჩნდა მიცვალებულის წელთან. 

4. ქინძისთავი (№ 104), ბრინ– 
ჯაოსი, მრგვალთავიანი. აღმოჩნდა მი- 
ცვალებულის თავის ქალასთან. 

27-0 1680165385480 მდებარეობდა 

26-ე სამარხის 5V 2.50 მ მანძილზე 
(სურ. 26; ტაბ. XV). 5V--MC დამხრო- о 

722 (97239 
702 –. ბილი ოთხსუთხა ორმო (1,05X0,70X 

0.70 მ) გადახურული იყო კირქვის ორი 
სურ. 28 ფილით (1,35X0,80 მ). ჩონჩხის შემო–- 

ნახული ძვლების მიხედვით, მიცვალებული ღასაფლავებული იყო მარ- 
ჯვენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით МО. ინვენტარი (სურ. 29): 
48



1. ტოლჩა (0% 106), ნაცრისფერი, კარგად გამომწვარი (1 ჯგუფი, 4-ბ 
ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე ქეიშანარევი თიხისაგან. კეცი აგურისფერია. აღ- 
მოჩდა მიცვალებულის თავის ქალასთან 

2. ჯამი (№107), მოყვითალი 

ჯგუფი, 5-ე ს 
სილანარევი თის. 

ვ ს 
მოჩნდა თავის ქალასთან. 
ტყელი. ადგილ? 

გაკეთებული. 

VI
 

110 

012347 тео # 109 

2 Зе, 

777 

Н
И
И
 

108 
19121 

—._ 

სურ. 29 

4. ქინძისთავი (#109, ბრინჯაოსი, მრგვალთავიანი. აღმოჩნდა 
ტევრის ქვეშ. 

სა- 

5. ქინძისთავი (№ 110), ბრინჯაოსი, ბრტყელთავიანი. იდო სატევარ- 
ზე. 

6. მძივები (#111), 44 ცალი-- სარდიონის, ნაპობი, სფერული 
მრგვალ-ბრტყელი და ღაბალცილინდრული; 6 ცალი — მწვანე მინისებური 
პასტის. სფერული: 1 ცალი — ცისფერი მინისებური პასტის, სფერული; 7 ცა- 
ლი — მოწითალო მინის, სფერული და კასრისებური. მძივები აღმოჩნდა ში– 
ცვალებულის თავის ქალის არეში, 
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7-ე სამარხის აღმოსავლეთით 28-0 ორმოსამარხი მდებარეობდა 
მანძილზე (სურ, 26; © ურული იყო კირქვის ორი ფილ 
ლებსაც მიწის თხელი ფენის ეგ 0,35 მ სისქის ქვაყრილი ედო. 
(1,90Х1,35 მ) სამი მხრიდან (გარდა $ ნაწილისა) შემოწყობილი ჰქ 

ქვები. 5MV-M0 დ ბ ორმოში (1,40 
ხებული დასვე რდზე, ძლიერ ხელ– 

› M0. ის ქვა. ინვენტარი 

=> “ფელ 

სურ, 30 მ მანძილზე (სურ. 26). იგი გამოი– 
რჩეოდა პ “ ზომით (0,30 X 

0,25X0,18 8). MM0--55V დამხრობილი, კირქვის ფილებით შეკრული კამერა 
სრულიად ცარიელი იყო. 

29-0 ორმოსამარხი მდებარეობდა 26-ე სამარხის აღმოსავლეთით. მის 
ირგვლივ შემოწყობილი წრის გარე და შიდა მხარე შედგენილი იყო დიდი ზო- 
მის ქვებით, რომელთა შორის დარჩენილი სივრცე ამოვსებული იყო შედარე- 
ბით წვრილი ქვებით (სურ. 26; ტაბ. XV). წრის კედელი არათანაბარი სიგანი– 
სა იყო (0,80—1,60 8.). მისი V ნაწილი დარღვეული იყო 26-ე სამარხის მიერ, 
ხოლო 50 ნაწილი კი-- 30-ე სამარხის მიერ. აღნიშნული გარემოებით დგინ- 
ღება, რომ 29-ე სამარხი 26-ე და 30-ე სამარხებზე ადრეა აგებული. 

ქვების წრის გარე და შიღა დიამეტრი MC--5V/ ღერძზე, შესაბამისად, 
§,40 3 და 3,30 მ добор». 

კირქვის ფილებით შედგენილ სამარხის სახურავს (2.20X1,20 მ) 0.40 მ 
სისქის მიწის ფენის შემდეგ რიყის ქვები ეყარა. 5--V დამხრობილ ოთხკუთხა 
ორმოში (1,40X0.90X0.90 მ) ჩავარდნილმა სახურავმა ჩონჩხი ძლიერ დააზია- 
ნა. სამარხი უინვენტარო იყო. 
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ობდა 2 ე სამარხის 50. უკვე “აღინიშნა რომ 
სამარხის წრე. გარდა 

ო 81-ე სამარხის წრეში (06. 26: 
ის გარე (ძ= 

დილი ქვებით; 
ი .. ამოვსებული. 

0,90X0,90 მ) 
ს М ნაწილი 

ჭი-ე ქვისსამარხი მდებ 

ერ დაზიანებ 

(ტაბ. XVIII). ინვენტარი ( 

==> Х (>. 9 

218 

П
И
 

77
22
22
22
2 

7715 

ჯ 
ჯ 

ჯ 
ჯ 
ჯ 275 1012145 У 

დერგი (№119), მუქი ნაცრისფერი, ზედაპირგაპრიალე– 
ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე ქვიშანარევი თიხისაგან. 
ჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 

16), ნაცრისფერი, მურა ლაქებით (1 ჯგუფი; მე-3 ტი- 

5-ბ ქვეტიპი), ნაკეთებია მორგვზე წვრილმა- 
ნ. კეცი აგურისფერია, აღმოჩნდა სამარხის ММУ კუთხეში. 

4 აე... (№ 118), ბრინჯაოსი, ბრტყელი. აღმოჩნდა მიცვალებუ- 
წელთან. 

5. ქინძისთავი (№119), ბრინჯაოსი, ბრტყელთავიანი. იდო სატევარ- 

6. მილაკი (№ 120), ბრინჯაოსი. აღმოჩნდა სატევართან.



31-0 ორმოსამარხი მდებარ 
"ი ქვების წრის 5V ნაწილ 

6.50 მ) და შიდა მ 

ჯა 

თ 
%
 

ს 
| 

м
 

3%
 __
 

о
 

(> წა Е 

№ ს 

#L.
 Хх © 

1. ორყურა ღერგი (№121, ვარდისფერი, ნაკლული (ИТ ჯგუფი, 
მე-2 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე. ცეცხლში მეორედ მოხვედრის შედეგად ღე- 
ფორმაცია განიცადა. აღმოჩნდა მიცვალებულის ფეხებთან. 

2 ტოლჩა (# 122), მოვარდისფრო — მოწაბლისფრო, არათანაბრად გა- 
მომწვარი, ზედაპირხაოიანი, ნაკლული (Г ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია 59- 
ლით შედარებით წვრილმარცვლოვანი სილანარევი თიხისაგან კეცი ვარდის- 
ფერია, შუაში შავი შრით. აღმოჩნდა მიცვალებულის კეფასთან. 

3. ჯამი (№ 123), ღია წაბლისფერი, არათანაბრად გამომწვარი, ზედაპირ- 
ჩაოიანი (I ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე მსხვილმარცვლოვანი თი– 
ისაგან. კეცი ყავისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ხელის მტევანთან. 

4. სატევარი (# 124), ბრინჯაოსი, აღმოჩნდა მიცვალებულის წელთან. 
5. ქინძისთავი (№ 125), ბრინჯაოსი, მრგვალთავიანი. აღმოჩნდა მიც– 

გალებულის ხელებთან. 
32-0 ქვისსამარხი მდებარეობდა II გორასამარხის ММО და თავისი ქვე– 

ბის წრით (4=5,59—6,0 მ) ესაზღვრებოდა გორასამარხის ყრილს (სურ. 26; 
655. ХУ). ქვების რამდენიმე რიგისაგან შედგენილი წრის კედლის სიგანე 
1,0—1,5 მ უდრიდა, კირქვის გადამხურავ ფილებს რიყის ქვები ჰქონდა შემო- 
"წყობილი. 55V”- MMC დამხრობილ, 4064396 ფილებით შეკრულ სამარხში 
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1:5X0.80X0,055 მ) მიცვალებული (ქალი) დასვენებული იყო მარცხენა 
დ а. თავით MM0 о 2...) "ი. =. 33): 

2. ტოლჩ (№ 127), მოყავისფრო, სუსტად გამომწვარი. ზედაპირხაოია- 
ნაკლული (I ჯგუფი. 4-ა ქვეტიპი) ნაკეთებია ხელით საკმაოდ უხეშად, 

რცვლოვანი, ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია. იდგა დერ- 

ბი (№ 130), ნაცრისფერი, ზედაპირგაპრიალებული (I ჯგუფი, 5-> 
შეეტიპი) ნაკეთებია მორგვზე მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი ნაცრის- 

გა ტოლჩის გვერდით. 
მი (№ 129). ნაცრისფერი, მურა ლაქებით, ზედაპირხაოიანი (L ჯგუ- 

ნაკეთ ა მორგეზე მსხვილმარცვლოვანი, ქვიშანარევი თი– ქვეტ 
ხისაგან; იდგა მიცვალებულის სახის. წინ. 

5. ჯამი (№ 128), შავპრიალა, სუსტად გამომწვარი (IL ჯგუფი, 5-0 ქვეტი- 
პი). ნაკეთებია მორგვზე წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი 58706630605 
дз მიცვალებულის ხელებთან. 

„აგა ვხვია საკინძები (№ 131), ბრინჯაოსი, ოთხწახნაგა, 4 ცალი. 
აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელთან და გულმკერდის არეში. 

7. მძივები (№ 132), სარდიონის, მრგვალ-ბრტყელი და ნაპობი, 5 (> 
ლი. აღმოჩნდა მიცვალებულის თავის ქალის არეში. 

33-ე ქვისსამარხი მდებარეობდა 1I გორასამარხის VI (სურ. 26). მისი სა- 
ხურავი ჩალეწილი იყო გორასამარხის ზვინულიდან გადმოგორებული ქვებით. 

ის ფილების სახურავმა კი, თავის მხრივ, დააზიანა ჩონჩხიც და ინვენტა- 
“80-60 დამხრობილ. კირქვის ее. 

X0.70X0,90), შემორჩენილი ძვლების მიხედვით, მიცვალებული ესვენა მარც- 
ხენა გვერდზე, თავით МО. ინვენტარი: გვე 
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1 ტოლჩა (თ 133), მოყავისფრო, არ. 

ხაოიანი (L ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთები 

მარცვლოვანი თიხისაგან კეცი ვარდისფერ 

ნაბრად გამომწვარი, სედაპირ- 

ძირში, 

2. ჯამის (№ 134) ორი ნატეხი, ნა; 

X0.75 0,70 მ). мы კედლად კირ, რდილი ფილაქ 
მოყენებული: როგორც ჩანს, მას უნდა დაეცვა კედელ 
განაც ზედ აწვებო 
ხი და 11 გორას 

ა გორასამარხის ყრი 
ი ერთდროულად იყო აგებული. მიცვალებული (მ> 

ცი) იწვა მარჯვენა გვერდზე, ძლიერ ხელფეხმოკეცილი, თავით MC. მას: ინ: 
კენ ი არ ახლდა (ტაბ. ХЕХУ. 

34-0 სამარხის МО 0,8 მ მანძილზე, გორასამარსის ყრილში 0,60 მ სიღრ- 
მეზე აღმოჩნდა, ადრე უკვე ხსენებული, ადამიანის ერთი თავის ქალა 

85-ე ქვისსამარხი (სურ. 26; ტაბ. XV) მდებარეობდა 1I გორასამარსის МО 
მის ირგვლივ შემოწყობილი ქვების წრის შიდა და გარე მხარე შედგენილი 
იყო რიყის მოზრდილი ქვებით, რომელთა შორის დარჩენილი \ სივრცე შედა– 
რებით წვრილი ქვებით ამოუვსიათ. წრის გარე დიამეტრი 5--M საზზე 6.5 
მ უდრიდა, \—О ხაზზე — 7,30 მეტრს; შიდა დიამეტრი შესაბამისად 4.40 და 
4.10 მეტრს, წრის კედლის არათანაბარი სიგანე (0,90 2,10 მ) შეპირობებუ- 
ლია ამ უბანზე სამარხთა მჭიდრო განლაგებით: 35-ე სამარხის ქვების წრის 
მიერ დარღვეული იყო გორასამარხის ქვაყრილის МО ნაწილი: 5 ნაწილი კი 
შეჭრილი იყო 26-ე სამარხის ქვების წრეში. თავის მხრიე, 35-ე სამარხის წრის 
MM ნაწილი დაზიანებული იყო 32-ე სამარხის მიერ. აქედან ჩ რომ 35-ე 
სამარხი 11 გორასამარხსა და 26-ე ორმოსამარსზე გვიან აუგიათ; 32-ე სამარხი 
კი 35-ე სამარხის შემდეგ გაუმართავთ. 

განსახილველი სამარსი გადახურული იყო კირქვის ფილებით, რომლებ- 
საც რიყის ქვები ჰქონდა შემოწყობილი; ზემოდან 0,40 მ სისქის მიწის ფენის 
შემღეგ ქვები ეყარა. 55V - MMC დამხრობილ სამარხში (1,20X0,60X0.85) 
მიცვალებული (კაცი) იწვა მარჯვენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, თავით 
. ინვენტარი (სურ. 34): 

„სადღვებელი (№138), მუქი ნაცრისფერი, ზედაპირხაოიან“ (ИТ 
а. მე-3 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე, 43095652000, ფოროვანი თიხისაგან. 
კეცი მურა ფერისაა. იდგა მიცვალებულის 99505556. 

2. ქოთანი (№ 139), მოვარდისფრო-მონაცრისფრო, ზედაპირგაპრიალე– 

ბული (IL ჯგუფი, 1 ტიპი), ნაკეთებია მორგვ?ზე შეღარებით მსხვილმარცვ- 
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ლოვანი თიხისაგან. კეცი ეარღისფერია, შუაში მუქი ნაცრისფერი შრით. იდგა 
რ მიცვალებულის ზუ 

3. ქოთანი (#140), შავპრიალა, ნაკლული (LL ჯგუფი, 1 ტიპი). ნაკეთე– 
მ )ეცში შეინიშნება დაფხვნილი ობსიდიანის და ქვიშის წვრილი 

о 

750 

ლ . რად გამომწვარი, 1... 
IL ჯგუფი, 4-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით, საკმაოდ უხეშად, მსხვილ– 

ოვანი თიხისაგან, კეცი მოყვითალოა. 
ი (L ჯგუფი, м 

ტიპი. ნაკვეთების მორზე. В ურევნა ფაფხვნით ობსიდიანის ლ. ევი 
წვრილი მარცვლები. კეცი ნაცრისფერია. აღმოჩნდა მიცვალებულის ხელებთან. 

7. ჯამი (№ 144), მუქი ნაცრისფერი, სუსტად გამომწვარი, ნაკლული (I 
ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე, მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან. 
კეცი ნაცრისფერია, შუაში ვარდისფერი შრით. იდგა მიცვალებულის ზურგ- 
თან, 

8. ჯამი (№ 145), 3535 
ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე, 
მოჩნდა ლანგრის ქვეშ. 

9. შუბისპირი (№ 146), ბრინჯაოსი, მასრაგახსნილი. აღმოჩნდა სამარ 
ხის 5 ეულის მარში. 

ლა, სუსტად გამომწვარი (L ჯგუფი, 5-ა ქვე- 
ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი მოვარღისფით Ча 

53



10. სატევარი (№ М7), ბრინჯაოსი. აღმოჩნდა მიცვალებულის მარცხე– 
ნა ბარძაყის ძვალთან. 

11. ქინძისთ 
ყელთან. 

12. მძივები (№ 149), სარდიონის 
მოჩნდა მიცვალებულის თავის ქალის ა“ 

· აღმოჩნდა მიცვალებულის о (№149), ბრტყელთავი 

ტყელი, 10 ცალი, აღ- 

V თხრილი (ტაბ. 1) 

თი В ჰქონდა. იგი 
ბარ; 90 

; ურული იყო 
გადახრილ) დამხრობილ სამარხში (0,90» 
ჩხის მიხედვით, მიცვალებული იწვა მა 

60XC,60 მ), ცუდად დაცული ჩონ- 

ცხენა გვერდზე, ხელფეხმოკეცილად, 

ქვეტი- 1. დერგი. (IIL ჯგუფი, 1-ა 
ი (დაშლილი 

სტად 
ფი, 5-გ ქვეტიპი) ნა- 750 9 

‚ ქვიშანარევი თიხისაგან. კე- 
ცი მოწაბლისფროა. აღმოჩნდა მიცვალებუ- 

( у ლის კეფასთან. 
о = _ მ. სასაფეთქლე რგოლები (0% 

151), ბრინჯაოსი, 2 ცალი. 

О 4 გ ვია“ საკინძი 0% 152), 
ბრინჯაოსი, „გა. აღმოჩნდა მიცვალე– 

753 2 
კები (№ 153), სარდიონის, 

а ტყელი, 35969595060, ბიკონუსუ- 
ბი — 11 ცალი. აღმოჩნდა მიცვალე– 

სურ. 35 
ბულის ყელთან. 

37-0 ორმოსამარხი მდებარეობდა 36-ე სამარხი М 1,20 მ მანძილზე. 

$—М№ დამხრობილი ორმო გადახურული იყო კირქვის ფილებით. ჩონჩხი ცუ- 
დაღ შემოინახა. სამარხის М ნაწილში მხოლოღ თავის ქალის ნაშთი შემორჩა 
ინვენტარი: 

1. მძივები (№ 154) სარდიონის, 14 ცალი. 

2. ობსიდიანის (№ 155) ორი ნატეხი. 

УТ თხრილი (ტაბ. 1). 

თხრილი (10,0X3,0 მ) ატარებდა სადაზვერვო ხასიათს. იგი ამოღებულ 
იქნა 1964 წელს ქარხნის დირექციის შენობის MVV 15,0 მ მანძილზე. მიწის ზე- 
დაპირიდან 1,0 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა ერთი სამარხი: 
§6



ხურული იყო კირქვის სმი ფილით. 5V-MX0C 
0XC0,65X0.70 მ) მიცვალებული (ქალი) 

ძლიერო ხელ 

მი (1 

ცხენა გვერდ! კეცილად, თავით M0. ინვენტარი 

დერგი (№ 98), 3 ალა, სუსტად გამომწვარი (III ჯგუფი, 1-8 

პი). ნაკეთებია მორგვზე. ქვიშანარევი თიხისაგან. კეცი შავი ფერისაა. იდ- 3306 
გა მიცვალებულის ფეხებთან. 

2. ჯამი (№ 100), მოვარდისფრო, არათანაბრად გამრმწვარი (L ჯგუფი. 
5-ა ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით, ფოროვანი თიხისაგან. კეცი ვარდისფერია. 
იდგა მიცვალებულის ხელებთან. 

3. ტოლჩა (№97), ვარდისფერი, მურა ლაქებით, არათანაბრად გამომ- 
არი (1 ჯგუფი, 4-5 ქვეტიპი). ნაკეთებია მორგვზე საკმაოდ მსხვილმარცვლო- 
ნი თიხისაგან. აღმოჩნდა მიცვალებულის მუხლებთან. 

4 ტოლჩა (№ 99), მოვარდისფრო-მოწაბლისფრო, არათანაბრად გამომ–- 
ი (I ჯგუფი, 4-5 ქვეტიპი). ნაკეთებია ხელით. ჩადგმული იყო № 97 ტოლ- 

39807535300) მოპოვებული მასალა 

1963 წელს, ლითოგრაფიულ ქარხნის მშენებლობაზე მომუშავე ათისთავმა 
დ. ნუცუბიძემ, ექსპედიციას გადასცა თიხის რამდენიმე ჭურჭელი, რომელიც 
შემთხვევით აღმოაჩინა მადნისჭალის ტერიტორიაზე. მისი გადმოცემით ეს მა- 
სალა სამარხეული წარმოშობისაა. 
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აჰ 
а о. ой, კეცი მუქი ნაცრისფერია. · 

$ ბ. XXIX), ღია ნაცრისფერი, არ. .“ _. 

ლეგა, მურა ლაქე- · 
მორგვზე : 

ვანი თიხისაგან. კეცი ლეგა ‹ и. , 
. ყურა ქვაბ- ქოთანა (№70; ტაბ. XXVII), ღია ნაცრისფერი, 

ზედაპირგ: (აღებული (IL ჯგუფი მე-3 ტიპი). ნაკეთებია მორგვზე შვბილ· 
"მარცვლოვანი თიხისაგან. კეცი ნაცრისფერია... 

"6. ჯამი (№71; ტაბ. XXIV), მაეპრიალა (1 ჯგუფი, 5-ა ქვეტიპი). ნაკე– 
.. ვიშანარევი. საგან, კეცი შავი ფერისაა... · . 



სამარხთა ალნაბობა და დაკრძალვის წესი 

მადნისჭალის სამა: და თავისებური ძეგლია. იგი მნი- 
შვნელოვანია იმით, რომ აქ ერთ ფენაში თავმოყრილია თითქმის თანადროული 
ღა, რაც მთავარია, გაუძარცვავი — უმ ად შემონახული 

206590 ტიპის სამარხი ნაგებობა. 
ორმოსამარხები (10 სამარხია გათსრილი) მოყვანილობით ორი ს.:სისაა: 

ერთი — გეგმაში კუთხეებმომრგვალებულ მოგრძო ოთხკუთხედს წარმოადგენს 
06% 2, 9, 24 29, 274: ТЕ, VIII. XVIII) მეორე — ოვალურია 

(№1 23, 28, 34, 37; ტაბ, М, XL XII ХГР. ყველა ისინი 050609 
კირქვის ორიღან ოთხამდე ფილით „სამარხთა ერთ წყებას (№ 1, 2, 24, 25, 
27, 37) ზემოდან მხოლოდ მიწის ყრილი ფარაეღა: მეორეს (#9, 23, 28, 
34), — 0,3—0,5 მ სისქის მიწის ფენის შემდეგ ჰქონდა ქვაყრილიც (ტაბ. И 
IV, VIIIს, XI, XV, XX»), რომლის დიამეტრი 1,5 მ არ აღემატებოდა. ჩვეუ- 
ლებრივ იგი იყო უფორმო (იმთავითვე დაზვინული: ღროთა განმავლობაში 
დეფორმაცია განიცადა), ხშირაღ წაგრძელებული ღა ყოველთვის არ სცილდე- 
ბოდა სახურავის ფარგლებს. 

ორმოს ზომა 1,1--1,9X0,7--.,5X0,7- 1.35 8 უღრის; სახურავის ფარ- 
თობისა კი 1,35--3,50X0.9--1,9 მეტრს. 

ბავშვებისათვის განკუთვნილი ორმოსამარხები, ცხაღია, შედარებით პატა- 
რებია (0,95--1,30X0,45--0.85X0,40--1.35 მ). 

აღნიშნულ ორმოსამარხთა მსგავსი სამარხები საერთოდ დამახასიათებე– 
ლია გვიანი ბრინჯაოს სანისათვის (სამთავრო!, კასპი”, ნარეკვავიბ, ხოვლე“, 

ს წესი სამთავროს უძველეს 
გვ. 71-76. 

აქართველოს ღა კავკასიის არქეო- 

! ალ. კალანღაძე, სამარხთა ობა ღა ღაკრძალ; 
სამაროვანზე. სადისერტაციო ნაშრომი, ხელნაწერი, თბ., 1947, 

2 მ. ბარამიძე, კასპის სამაროე. 
ლოგიისათვის, ტ. IV, თბ., 1965, გვ. 34 

3 6 ოქროპირიძე, ნარკვევ სახ, ისტორიის 
ინსტიტუტის შრომები, ტ. VII, თბ, 1963, გვ. 292—192 

+ ტ. ჩუბინიშვილი, ო. ღამბაშიჰე, ხოვლეგორას სამაროვანი, ივ. ჯავახიშვი– 
ლის სახ. ისტორიის ინსტიტ. გან- 

II სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა ანოტაციები, თბ, 1964, გვ. 14—15. 

ის წესაროთმცოღნეობისა· და ისტორიული გეოგრაფ: 
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ქვასათალი5, ღრმა-ღელენ, გულგულა”, წოფის, ბეშთაშენი? და სხვა). მაგრამ ზე– 
მოჩამოთვლილ ძეგლებზე, მკვლევართა აზრით, სამარსთა გადასახურავად ხის 
მასალაა გამოყენებული!ი, მადნისპალაში კი ფილაქვები, 

აღნიშნული მდგომარეობა შესაძლებელია გამოწვეულია იმით, რომ მად- 
ნისპალაში ადგილშ!ევეა წარმოდ გენილი ამ ქვების გამიშელებული უხვი ბუ- 
ნებრივი გამოსავლები და, თანაც. ქანები ატმოსფერული ზემოქმედების შე- 

ული, რომ მათი მოპოვება თით 
ამიტომ იქაური მოსახლეობის 

დებული ქვის ფილების გამოყე 
ე ხის მასალის დამუშავება. 

დეგად თხელ ფენებად ისეა დამსკდარ. 
შშის არავითარ. სიძნელეს არ წ. 
სამარხთა · გადასახერავად თითქმის გამ' 

ყო, ვიდ 
ამო ქართლში: ფიალაქვებით გადახე 5ული გვიანბრინჯაოს ხანის ორ- 

ოსამარხები დამოწმებულია თრიალეთში (ბაიბურთი, ბეშთაშენი)!! და წო- 
635. საინტერესოა, რომ ბაიბურთის და ბეშთაშენის ზოგიერთი სამარხის 
მსგავსად! მადნისპალაშიც (აქ ეს ეხება არა მარტო ორმოსამარხებს, არა- 
მედ ქვისსამარხებსაც) ზოგი მათგანი (№ 3, 4, 8, 19, 21) გადახურული იყო 
რამდენიმე ფილით, რომლებსაც ზემოდან, გარდიგარდმო ედო კიდევ თითო 
ფილაქვა. 

აღმოსავლეთ. საქ ჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის 
ისფილებიანი ორმოსამარხები ჯერჯერობით დამოწმებულია მხოლოდ ქვემო 

ითველოში, გვიანბრ 

რთლში. დასავლეთ საქართველოში უფრო გვიან ისინი გვხვდება ბრილის Lა- 
მაროვანზე!?, 

ფ
ა
ს
 

8 
C 

მართალია, ქვის ფილებით გადახურული ორმოსამარხები შიდა ქართლი- 
დანაც არის ცნობილი (სამთავრო!5, კასპის # 10, 12, 1716, გოსტიბეს № 27 

§ ო, ჯაფარიძე, მასალები გვიანბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიისათვის შიდა ქართ- 
ლიდან, მასალები საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის თბ. 1966, 
შვ 13--I2. 

бе ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1953, გე. 10. 
7 კ ფიცხელაური, გვიანი ბრინჯაოს ხანის სამაროვანი სოფ. გულგულიდან, მასა- 

ელოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 11, თბ., 1959, გვ. 140. 
ბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი (1958 წ. გათხრების შედეგები), თბ, 1050, 

9 Б.А. Куфтин. Археологические раскопки 8 Триалети, 1, თბ., 1941, გვ. 65—66 

10 გ ნიორაძე, „ზემოავჭალის სამარე“, სსმმ, ტ. VI, თბ., 1931, გვ. 140— 
ალ. კალანდაძე, დასახ, ნაშრ, დ. ქორიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 112—114; მ. ბარა 
მიძე, შიდა ქართლი გვიანბრინჯაო — ადრერკინის ხანაში, საღისერტაციო ნაშრომი, ხელ- 
ნ წერი, თბ, 1966, გვ. 104; ნ. ოქროპირიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 191. 

п ნ. А. Куфтны, დასახ. ნაშრ. , გვ. 75—76, ტაბ. LV. 
12 6, აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ; მისიცე, წოფის სამაროვანი, საქართველოში. 

1958 წ. წარმოებული საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო 
სესია, მოხსენებათა თეზისები, თბ,, 1959, გვ. 17—18. 

19 6, А. Куфтан, დასახ. ნაშრომი, გვ. 75—76. 
14 გ გობეჯიშვილი, ბრილის სამაროვნის არქეოლოგიური გათხრების წინასწარი 

ანგარიშები, ხელნაწერი, ინახება არქეოლოგიის სექტორში. 
15 გ ლომთათიძე, მცხეთა-სამთავროს არქეოლოგიური ექსპედიციის” ჩრდ. ჯგუ- 

ფის 1940 წ. მუშაობის წინასწარი მოკლე ანგარიში, ხელნაწერი, თბ., 1943; ალ. зоб. 
დაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 78—89; Г. А. Ломтатидзе, Археологические раскопки в 
Михета, Тб., 1955, გვ. 48—53. 

16 მ ბარამიძე, ღასახ, ნაშრ., გვ. 104—106. 
17 ©. ჩუბინიშვილი, გოსტიბეს ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, სსმმ, ტ. ХИ 

В, თბ., 1950, გვ. 17. 
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სამარხები), მაგრამ აქ ისინი გეიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე არ ჩანან. · 
ქვისფილებით გადახურვა სამთავროში პირველად შემოდის დაახლოებით 

ძე. წ. XI -X სს-ში, ხოლო მოგვიანებით უფრო მეტად ვრცელდება!" მათ 
ალ. კალანდაძე რკინის ხელსაწყო-იარაღების შემოღებას უკავში- 

იგიური სურათია კასპის სამაროვანზეც. აქ შესწავლილ 21 ორმო- 
6, ფილაქვებით გადახურული იყო სამი“, აქედან ორი-- ადრეული 
ნის მასალას შეიცავს”. მესამე, №6 17 ორმოსამარხი, დათარიღებუ– 

ლია ძე. წ. XIII--XIL საუკუნეებით?! მაგრამ იმის მტკიცება, რომ ეს უკა- 
ნელი მაინცდამაინც აღნიშნულ საუკუნეებს განეკუთვნება, ჩვენი აზრით, 

არის მიხედვით: ძნელდება. აქ თიხის ლოდ 3 ჭურჭელია (2 ქოთანი 
ბ, რომელთა ფორმები გვიანი ბრინჯაოს ხანის მთელ მანძილზე 

ში, შიდა ქართლისაგან განსხვავებით, ქვისფილებით დახუ- 
ოსამარხები რკინის გამოჩენამდეც არსებობდნენ (ბაიბურთი, მაღ- რული ორ. 

ვალა და წოფის # 1, 3, 4, 5 5545660652). აქედან გამომდინარე, სად- 
ღეისოდ არსებული მასალების მიხედვით უნდა გივარაუდოთ, რომ სამარხთა 
გადახურვის ეს წესი ქვემო ქართლში ადრევე გამოუყენებიათ, უფრო გვიან 
აქედან შიღა ქართლშიც შესულა ღა ფართოდ "გავრცელებულა. 

ქვისსამარხები (11 სამარხი გაითხარა) ნაგებია კირქვის ბრტყელი ფილე- 
ბით. როგორც წესი გეგმაში სწორკუთხა მოყვანილობ„ აქვთ (0,9--1,55X 
X0,6 0,9X0,6- 0,9 9). გრძივი გვერდები მეტწილად შედგენილია ორი- 
ღან-ოთხამდე, განივი კი ერთი-ორი ფილით (ტაბ. ПП, VI, VI, XIII, XVIII, 
XIX), თუმცა ამ მხრივ გადახვევის მაგალითებიც არის. ერთმანეთზე გადა– 
სული გვერდების ნაპირები მყარად არ არის შეკრული, რის გამო, მიწის მო– 
ცილების შემდეგ, კედლები ადვილად გადაწვებოდა. შიგნით მათი გადაწო- 
ლის თავიდან ასაცილებლად თითოეული კედელი მიყრდნობილია მის მიმართ 
სწორი კუთხით მდგარ ერთ-ერთი კედლის ნაპირზე (ტაბ. XIII; სურ. 24). 
როგი სამარხის კედლებში ან კუთხეებში დარჩენილი ნაპრალები ამოვსებუ– 
ლია ნატეხი და რიყის ქვებით. 
Г ქვისსამარხების კეთების დროს ითხრებოდა შესაფერისი ზომა-მოყვანილო- 
ის ორმო, რომელშიც, ხსენებული წესით იდგმებოდა სამარხი. ორმოსა და 

სამარხის კედლებს შორის დარჩენილი ადგილი ივსებოდა დატკეპნილი 80- 
ფით, რომელიც არ აძლევდა კედელს გარეთ გადაწოლის საშუალებას, მეტი 
„სიმტკიცისათვის, ძირში, ზოგიერთ მათგანს, წოფის? შაითან-დაღის?, ხორო- 

т IM ალ კალანდაძე, დასახ. 636, გვ. 164 გ ლომთათიძე 066 ნაშრ, 
„დ. ქორიძე, ©5656, ნაშრ., გვ. 112. 
IL I9 ალ კალანდაძე, დასახ. ნაშრ.; საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 164. 

2 მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 32—34; სამარხები № 10, 12, 17. 
21 იქვე, გვ. 33. 
22 იქვე, გვ. 64. 
23 იქვე, გვ. 34. 

/ 246. აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი. 
| 25 რ, აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

‚№1. Че Могеап, Мечоп აიხიIIIეხ0ლ. ის Сацеазе, L. I, იიი, 1889, გე, 55, 
სურ. 7,25. . 
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ჩოის” და სხვა სამარხების მსგავსად, დამატებით კიდევ რამდენიმე ქვას ოწ- 
ყობდნენ. 

ქვისსამარხების იატაკი მიწატკ 4 ფილაქვით. 
0,80X0,25 

р 21, 

ხები მცირ რე 

0.70 მ). ზოგიერთი მათგანი გეგმაში თით 
ტაბ. > 

დრატულია (№ 18, 
თითო 0007065456 შედგება 

ია (№ 19—22, 25, 36); ქვ. 
გადახურული იყო ორმოსა- 

ლე მუშაობის დროს, 
საზღვრა, 
თველოს ტერიტო- 

ს ქვემო ქართლში (ბეშთაშენი?ბ, 
სის შიდა ქართლში 

ები ძალიან იშვიათია. მხოლოდ სამთავროს სამაროვანზეა გა- 
რომელიც 

ლი საფეხურითაა დათარიღებული"). 
რინჯაოს ხანის ქვისსამარხები დასავლეთ საქართველოშიე ბრილის 

› ორი სამარწი, ტ. ჩუბინიშვილის მიერ შუაბრინ- 
ჯაოს ხანაზე გარდამ. 

სამაროვანზე გამო остов 
სი ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწი- 
5400653640528, ნიენი ჯენგუტაი?, 

06565, 8964003. მაჯალისი“!). 
სადღეისოდ нос ძეგლები გვიჩვენებენ, რომ აღნიშნულ. ხანაში 

მიცვალებულთა ქვისსამარნებში დაკრძალვა ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის 
გარდა, უმთავრესად სამსრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში (გიუზალდარი!?, 

ცნობილია 
ხოროჩოი? 

ов, Северо-восточный Кавказ во 1-1 тысячелетиях до и. 9. МИЛА, 
32, სურ. 58». 

27 А. II Круг 
1958, вып. 68, 

25 ნ. А. Куфтиы, დასახ. ნაშრ., გვ. 65—66. 
20 რ. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ. 
30 გ. ნიორაძე, ღმანისის ნეკროპოლი ღა მის ზოგიერთი თავისებურება, სსმმ, 

XIV--8, -. 1947. გვ. 1—66. 
31 Б. А. Куфтин, დასახ. 6536., გვ. 56. 
32 _. ვ в. 
33 ©. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი არკეოლოგიური ძეგლები, თბ,, 1947, 

გვ. 20—21, 44., სურ. 4, ტაბ. 1Xე. 
34 გ გობეჯიშვილი, გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლები დასავლეთ საქართველოში, 

საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვ. 131. 
3 # П. Круглов, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 
36 იქვე, გვ. 100. 
37 იქვე, გვ. 109—130. 
38 იქვე, გვ. 140. 
30 იქვე, 
40 იქვე. 

41 იქვე, გვ. 140—142. 
42 იქვე, გვ. 42. 
43 იქვე, გვ. 142—144. 
44 იქვე, გვ. 144—146. 
45 А. А. Ивановский, По Закавказью, МАК, VI, М., 1911, 23. 26—27. 



ქედაბეკ-ყალაქენდი"ნ, თაზაქენდი!?. გეხაროტი“") და ირანის დასავლეთ ნაწილ- 
ში ყოფილა გავრცელებული (00246560). 

ქვისწრეებიანი სამარხები (456. 11, ТИ», У» ХУ). ქვისწრეებითთ შემო- 
ფარგლულია როგორც ქვისსამარხები (№ 4—7, 10, 11, 14, 30, 32, 35), ისე 
ორმოსამარხები (№ 8, 12, 15, 26, 29, 31). ამ ნიშნის გარდა ისინი რაიმე 

უჭციული სიახლით არ გამოირჩევიან. ზემოთ განხილული ორმო- 
სამარსებისა და. ქვისსამარხებისაგან მცირეოდენი განსხვავება შეგნთმნება ет 

ს გაღახურვაში: სახურავ გიერთი. სამარხი ის გარშემო დამატებით უწყობდნენ 
მთხვევაში სახურავი ოვალურია, ან წრიუ- 
ურ. 1; ტაბ. XX2). გარდა ამისა, ქვისწრე–- 

რხები უფრო. კარგადაა ნაკეთები. 

იმე < ს სეთ მ იმე ფილას. ასეთ შე 

4.6, 7, 10, 11, 30, 35; 

ბზე დაზეინული ქვაყრილი ზოგჯერ თითქმის მთლიანად ავსებდა 
ირგვლივ შემოვლებულ წრეს (№ 12, 35; სურ. 1; ტაბ. Ш, ХУ). მეტ- 

ყრილს შედარებით მცირე ფართობი ეკავა და მასსა და წრეხაზს 
ს და; 10, 11, 15, 28, 29, 31; სურ. 1 

ტაბ. Ш. XV). სამარხების ერთი ნაწილი მიწაყრილიანია (№ 4, 5, 9, 13, 
14, 26, 27, 30, 32). 

ქვისწრეებიანი სამარხები იშვიათი მოვლენა 5655 გვიანბრინჯაო-ადღრე- 

ილი იყო მიწა (X 3, 6. 7, 8, 

რკინის ხანაში. ასე მაგალითად, ბაიბურთში ქვისფილებით დახურულ ორმო- 
სამარხებს გარს ეკვროდა 15—18 მ დიამეტრის მქონე ქვების წრე", ზემოთ 
საუბარი იყო სავსებით ასეთსავე სამარხებზე, რომლებიც ხადიკში გაითხარა. 
წოფის სამაროვანზე ამ ტიპის 5 ქვისსამარსი გაითხარა. მათი წრის დიამეტ- 
რი 3 მ უდრიდა?! სამთავროს სამაროვანზე ქვისწრეებით იფარგლებოდა 
ქვისსამარხებიც? და ორმოსამარსებიცშ!. აქ ისინი გავრცელებული იყო რო- 
გორც გვიანბრინჯაოს ხანის აღრეულ საფეხურზე", ისე რკინის გამოჩენისა 
და ფართო ათვისების 6565305055. 

46 იქვე, გვ. 85—150. 
Л. А. Мартиросян, Армения в эпоху броизы и раннего железа, Ер., 1964, 

48 იქვე, გვ. 89. 
9 А. очага, LC Бтопзех Чи ГлиР ап, Агз Ачайка, XVII, Рам, 1931, გვ. 26. 
50 Б. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ., გვ. 75—76. 
5! რ. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
§2 ©. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 20—21, 44, სურ. 4, ტაბ. ПХ 
53 Г. А. Ломтатидзе, Археологические раскопки... გვ. 48—53. 
54 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
55 ალ. კალანდაძე, ა, ბოხოჩაძე, მცხეთა-სამთაროს 1959-1966 წლების 

არქეოლოგიური ექსპედიციის საველე მუშაობის ანგარიშები, ხელნაწერი, ინახება არქეო- 
ლოგიის სექტორში.



ქვისწრეებიანი სამარხები, აღნიშნულს გარდა, გამოვლენილი სამხრეთ 
ოსეთში (სტირფაზი)ზ, საგურამოში“, სევანის ტბის მიდამოებში — სოფ. გიუ- 
ზალდარში'“ და ლქაშენთან!, აგრეთვე ყოფ. ელიზავეტპოლის გუბერნიის!მ, 
თაზაქენდისი!, გეხაროტისწ?, ლურისტანის და სხვა ძეგლებზე. მათ ვხვდე- 
ზით. დაღესტანში სოროჩოისს და გაგათლის“. სამაროვნებზე. 

: ვრები თითქმი” ზუსტად 
ის ადრეული საფეხურის 

წყობილ ქვის წრეებს სხვადა- 
სამარხების წრე ქვების ერთი რიგი- 
ატება 5.5 მეტრს (სურ. 1; ტაბ. 11). 
ნალოგიურია (№ 26); უფრო "შირად 

კი, წრის კედელი, ქვების რამდენიმე რიგისაგან შედგება (№ 29, 30, 31, 
35; სურ. 26: ტაბ. XV). ზოგჯერ წრის ორივე ნაპირს დიდი ლოდები შემო- 
უყვება: მათ მორის დარჩენილი სივრცე კი შედარებით წვრილი ქვებითაა 
о ხული (№ 29—32, 35). ასეთი სამარხების წრის კედლის სიგანე 2 მ 

აღწევს, ხოლო დიამეტრი —9 მ სცილდება. ჩვეულებრივ კი წრის კედელი 
0.5—1.0 8 სიგანის ფარგლებში ექცევა. 

ნაწილობრივ განსხვავებულია ბავშვების მე-2 და მე-13 სამარხები. 54 
რიყის ქვები უშუალოდ სახურავი ფილების ირგვლივ ეწყო. (ტაბ. IV). ბავ- 
შვის მე-11 სამარხი კი სრულებით არ გამოირჩევა მოზრდილთა ქვისწრეებიან 
სამარხებისაგან (ტაბ. VI). 

ცალკე აღვნიშნავთ ქვების წრეში მოთავსებულ მეათე ქვისსამარჩს, 
რომელიც კენოტაფს წარმოადგენს როგორც აღრე ითქვა, მასში ჩონჩხი სა- 
ერთოდ არ იყო. მთელ ინვენტარს შეადგენს ბრინჯაოს ერთი თავხვია საკინ- 
ძი. სამაგიეროდ, სახურაე·ზე აღმოჩნდა იმთავითვე დამსხვრეული თიხის 2 

ს а წ 
მამაკაცთა სამარხების ერთი ნაწილიც 

56 სტირფაზში, ცარციატების კლღის მახლობლად, ბ. 0057385 1963 წელს გათხარა 
9 სამარხი ყველას ქვების წრე შემოუყვებოდა. სამარხთა ღიღი ნაწილი იყო ინდივიდუა- 
ლური. მიცვალებულების გვამები ესვენა ხელფეხმოკეცილაღ, მარჯვენა ან მარცხენა გვერ- 
ღზე. რამღენიმე სამარხში ორ-ორი მიცვალებული იყო. მე-5 სამარხი გამოდგა კოლექტი- 
ური, სადაც ერთმანეთში არეული იყო 10-ზე მეტი ჩონჩხი. გარდა ამისა, ერთ-ერთ სა- 
მარხს, მადნისჭალის I გორასამარხის მსგავსად, 2 კრომლეხ„ შემოუყვებოდღა. 8. ტეხოვი 
სტირფაზის ამ სამაროვანს ძვ. წ. IL ღა Г ათასწლეულთა მიჯნის ახლო დროით ათარიღებს. 

7 Е. Пчелина, Отчет о раскопках близ деревни Сагурамо, სსმ, ტ. III, თბ, 

1927, 130—132, სურ. 5, 8, 9. ე. პჩელინა, საგურამოს ორმოსამარხების ირგვლივ 79- 
მოწყობილ ქვების წრეებში, როგორც ჩანს, ფრ. ბაიერნის მცღარი შეხედულების ზეგავ- 
ლენით, თითქოსდა სამარხების თავზე გაშენებულ, თაღოვანი გადახურვის საძირკველს ხე- 
$5365. როგორც ცნობილია, ბაიერნის ეს კონცეფცია სამთავროში ჩატარებულმ» შემღგომ- 
მა კვლევ»ძიებამ არ ღააღასტურა. 

58 А. А. Ивановский. По Закавказью, გვ. 26—27. 
59 А. О. Мнацаканян, Лчашенские курганы, КСИИМК, вып. 85, М., 1966,59. 50. 
60 Л. А. Ивановский, ღაLახ. ნაშრ., გე. 165—170. 
6 А. А Мартиросян, ©5638. ნაშრ., გვ. 83, 93. 
62 იქვე, გე. 86—93. 
95 А. СоЧагЧ, დასახ, 6536025, გვ. 28, ტაბ. VI. 
64 А. П. Круглов, დასახ. ნაშრ., გე. 54, 111—138. 
65 იქვე, გვ. 55, 140. 
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ი, რომელიც იმხანად არსებული წესჩვეულების თანახმად, სათანადოდ 
ულებული რიტუალის ნარჩენები უნდა იყოს. 
გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, ამგეარი სამარხები კეთდებოდა 

სხეადასხეს მიზეზით უცხოეთში დაღუპული გვარის წევრების „სულის“ მო- 
ა» თუ. მოსახსენებლად. 

ფები გათხრილია სამთავროში“, კასპში”, არდასუბანში?!, მინგე- 
, ჩრდილო კავკასიაში (გატინ-კალეს სამაროვანი, პიატიგორსკის გო- 
ა და. სხებ. კავკასიაში. მრსახლე მთის. ხალხებმა თითქმის. უკანას- 

ეს. აღათი?! შემო 
ებ ჩვენი საუბარი არ იქნ 

მესამე. სამარხის _. სებური აღნაგობა. 

ооо ხის. გამოყენება ქვემო ქართლში 
ბეშთაშენი” მე-40 ორმოსამარხის სამხრეთი ნაც А. 

კუფტინის ჩანაწერების მი .. მოგებული იყო გარდიგარდმო დაწყი 
ბილი ხის 4907085072, რომლებზედაც თიხის ჭურჭელი ელაგა. აღნიშნული გა 
რემოება გამორიცხავს სამარხში ძელების ზემოდან (ვთქვათ გადახურვისათვის 
საჭირო) ჩავარდნის შესაძლებლობას. 

წოფის სამარხების ცენტრისაკენ ჩაწოლილ სახურავის ფილებს, უფრო 
5) ფართობი ეკავა, ვიდრე ორმოს ნაპირებს. ამ ფაქტის მიხედვით, სამა- 
ნის გამთხრელს რ. აბრამიშვილს მიაჩნია. რომ თავდაპირველად ორმოს 

ნაპირებზე გადადებული იყო ხის ძელები, რომელთაც ზელ ღაწყობილი ფი- 
ლაქვები უნდა 90958209065. ძელების დალპობა, მისი აზრით, იწვევდა ფი- 
ლების ორმოში ჩავარღნას, რადგანაც ამ უკანასკნელთ ქვემოდან გამოეცლე– 
ბოდა საყრდენი?! 

66 საქართველოს არქეოლოგია, თბ.. 1959, გვ. 165. 
67 მ, ბარამიძე, კასპის ს. 5. } 
68 ნ თუშიშვილი, ადრეანტიკური ხანის სამარხები სოფ. არდ 

გაზრდა მეცნიერ მუშაკთა XIV სამეცნიერო კონფერენცია” (მოხსენებათა 
ქსტები) თბ, 1969, გვ. 50. 

69 Г. М. Асланов, Р. М. Вандов, Г. И. Ионе, Древний Мннгечаур, Баку, 
48—49. 

70 В. И. Марковин, Культура племен Сеперного Кавказа в эпоху бронзы (И ты- 
сячелетке до I. 5.), МИА, 93, М., 1960, გვ. 54, 143. სურ. 19. 

71 ს, მაკალათია, მთიულეთი, თბ., 1930, გვ. 128; Б. Е. 
Сванское селение как исторический источник, С. 8. 1936, №4 გვ. 42—43; С. Гад- 
жинева, К вопросу о тухуме и большой семье у калкентских кумыков, КСИЭ 
АНСССР, XIV, 1952, № 2. გე. 126—157. · 

Б. А. Куфтии, Дневник ‘работ Цалкинской археологической экспедиции отдела 
охраны памятников культуры управления по делам искусств при СНК Грузни, > 
1939, გე. 33. 

73 6. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 
74 იქვე. 

სუბნიდან, ახალ- 
შემოკლებული 

Деген-Ковалевский, 
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აღნიშნული ვარაუდის გარდა, დასაშვებად მიგვაჩნია სხვა შესაძლებლო– 
ბაც: მადნისვალის მესამე სამარხის მსგავსად, ორმოში ხის ნაგებობის აე. 
ბობა. ასეთ შემთხვევაში კამერა უფრო მცირე ფართობს დაიკავებდა და სა- 
ხურავის ფილები მის ნაპირებს თავისუფლად გაწვდებოდა. რაც შეეხება ფი- 
ლაქვების ცენტრისაკენ ჩაწოლას, ანალოგიურ. მაგალითებს მადწისჭალის არა- 

осо, მიუხედავად იმისა, რომ აქ 
პირებს. აღნიშნული გარემოება, 
ვილის მიერ გამოთქმულ მოსაზ- 

ერთ ორმოსამარხში და ქვისსამარხში წავაწ 
კიდეც вы 6 სახურავი სცილდებოდ 

რა თქმა უნდა, 565 გამორიცხავს ©. ა: 
რებას. მაგრამ. ამავე დროს, მადნისჭალის ზემოხსენებული. მაგალითებიდან. 
ჩანს, რომ სახურავის ცენტრისაკენ ჩაწოლა შესაძლებელია იმ შემთხვევაშიც, 

შუალოდ ბული (ტაბ. XXI). 
ლობისას ხის მ კასიაში 

ულია ხოროჩოის სამარო- 

მარხზეა. გ. 

იყენებდნენ ჩრდილო კავ 

მოსახლე 
ვანზე. მაგრამ ხის ების დალ. ედეგად აქ 
სრული რეკონსტრუქცია: ფიქრობენ, რომ მათაც სწორკუთხა მოყვანილობა 

აც ვერ მოხერხდა მათი 

ამგვარი ს 

, სფსტ გამძლეთბას. 

ხანგრძლივი დროის გან „. ხის შემონახვას ესა- 
: განუწყვეტელი სისველე, ანდა 

ეალური 5. მშრალე, რაც ერთობ Вань თად გვხვდება ბუნებაში. 
ს საილუსტრაციოდ. რომ სამარხების მშენებლობის დროს ხის მასა- 

ლის გამოყენება ჩვენში ადრეც სცოდნიათ, დაგვეხმარება სამგორის ძე. წ. 
ПИ ათასწლეულის გორასამარხი, სადაც ქვაყრილის ქვეშ მოთავსებული იყო 
სწორკუთხა ფორმის ხის ძელური შენობას, ბედენის ადრებრინჯაოს სანის 
გორასამარხში კი ბედნიერმა შემთხვევამ ხის უზარმაზარი ნაგებობა შემოი- 
ნახა? რადგანაც სამარხთა მოწყობისას ძელებს აღრეც დნენ. გვიან- 
ბრინჯაოს ხანაში მათი გამოყენება უკვე ბუნებრივად გამოიყურება? სავსე– 
ბით ბუნებრივი იქნებოდა, თუ ძველადვე შემუშავებული ხით ხუროობის 
წესები მემკვიდრეობით გადაეცემოდა მომდევნო თაობებს და ჩვენს დრომდე 
მოაღწევდა სათანადო ცვლილებებით. 

მაღნისპალის ორ — № 38 და 39 სამარხს, ნაცვლად ქვების სრული 
წრეებისა ”შემოუყვებოდა ნახევარწრიული ქვაფენილი (ტაბ. VIII) და ახალი 
მთვარისებური წყობა (ტაბ. VIII). 

რც < бис, 

ზე 

75 А. П. Круглов, დასახ, ნაშრომი, გე. 53, 120—125, 135, 136, 138, სურ. 38, 
44, 45, 49. 64. სამარხები # 25, 26, 28, 29, 44 და 48. 

76” საქართველოს არქეოლოგია, გე. 92. 
77 გ. გობეჯიშვილი, ბეღენს აკლღამა, ძეგლის მეგობარი, 

გვ. 13—22. 
78 ინტერესმოკლებული არაა, რომ ძელებით ნაგები სამარხები რუსეთის ტერიტორია- 

ზე (8ღ. ვოლგის, დონის და ღნეპრის აუზებში) იმდენად ფართოდ იყო გავრცელებული, 
რომ სპეციალურ ლიტერატურაში მას „CიVნ6M0#M« (ძე სამარხების) კ”. ტ რა · წოდეს. იხ. 
В. А. Городцов, Результаты археологических исследований в Изюменском уезде, 
хгрьковской губернии 1901 года, Труды двенадцатого археологического съезда в Харь- 

хсве 1902 L., +. I, M., 1905, стр. 200—202, табл. Х: А. II Круглов, დასახ. ნაშრ., გვ. 
52; А. В. Арциховский, Основы археологии, М. 1955, 76. 
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ქვების ერთი საერთო ვიწრო რკალით ჩრდილო-აღმოსაელეთიდან შე- 
მოზღუდული იყო მე-16 და მე-17 სამარხებიც (ტაბ. XII). 

როგორც დავინახეთ, მადღნისჭალის სამარხების ერთ ნაწილს ახასიათებდა 
კამერის გარშემო, ან მის ერთ რომელიმე მხარეს განლაგებული ქვების გარ- 
კუეული წყობა. ღისკოსებური, წრიული, რკალური, ან ახალმთვარისებური. 

სამარხთა კეთების ამგვარი წესი შეიძლება იყოს გვიანბრინჯაოს ხანაში 
იქ მოსახლე ტომების იდეოლოგიის ანარეკლი და ბუნების ძალთა, კერძოდ, 

ანისცემას უნდა უკავშირდებოდეს. ასეთ შემთხვევაში ფოიეს თ 

ალის სამაროვანზე გამოვლენილ ქეის რკალებში უნდა დავინახოთ 55- 
ტრალური სიმბოლოები და იმდროინდელი რწმენის კონკრეტული გამოვლი- 

ბანი (მზე, მთვა არე და. ვარსკვლავები)”. 
გ იი შეიძლება შემაგრებულ იქნას შედარებით მოგვიანო ხანის 

ნობითაც. მაგალითად, სტრაბონი აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 
ღე ალბანთა რელიგიის აღწერისას ამბობს: „ღმერთებად აღია- 

ენ მზეს, ზევსსა და მთვარეს, გამორჩევით — მთვარეს მისი სალოცავი 
80 იბერიის მახლობლად“ 

აე .. გაერცელე- 

საკითხს არაერთი მეცნიერი შეეხო. ეს კულტი 
ალზე მოსახლე ტომებში, ქართველოს მიწ. 

ოფლით დრთის მიხედვით იგი. მოიცავს კაცობრიობის ისტორიის 
ის ბრინჯაოს ხანასაც. აღნიშნული საკითხის ირგვლივ ო მონაკვეთს, მათ 

ისი Фр. Ратцель, Народоведение, 1, СПБ, 1900, გე. 464—465; 
ივე, Народоведение, П, СПБ, 1971, გვ. 43; Эд. Тейлор, Первобытная 

культура, т. Ги И, СПБ, 1897; Гордон Чайлд, Древнейший Восток в свете но- 

вых раскопок. М., 1956, გვ. 209 ж. Пендлбери, Археология Крита, М., 
1957, გვ. 157; Л. Вулли, Ур Халдеев, М., 1961, გვ. 16—238; А. А. Нейхард, 
Происхождение креста, М., 1956, გვ. 5; В. И. Авдиев, История древнего Восто_ 
ка, М., 1953, გე. 103—106; წ. ნწ. Пиотровский, Искусство Урарту VIII--VI вв. 
до н. 3., Л., 1962, გვ. 82; მისივე. Ванское царство, М., 1959, გვ. 224; К. დ. Сми- 
рнов, Работа первого Нижневолжского огряла Сталинградской экспедиции, КСИИМК, 

М., 1954, გე. 68: А. IL Круглов, დასახ. ნაშრ., გვ. 83—85; Б. Е. Деген, 
эганы в Кабаринском парке..., 563—968; В. И. Марковин, ღასახ. ჩაშრ., გვ. 

44—46, 148; С. А Есаян, Амулеты связанное с культом Солнца из Армении, 
№2, M., 1968, 260; В. В. Бардавелидзе, Древнейшие религиозные веро_ 
вания и обрядовое графическое искусство грузинских племен, Тб., 1957; 3. Церен, 
Библейские холмы, М., 1966; გ. ნიორაძე, დმანისის ნეკროპოლი..., გვ. 11—12; მის- 
ივე, ზემოავჭალის სამარე, 156,—187; გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები 
საბჭოთა საქართველოში, თბ., 1952, გვ. 59—60. 81; საქართველოს არქეოღ ოგია, თბ., 1959, 
გვ. 187; რ. აბრამიშვილი, 1%0 წ. ლაგოდეხის რაიონში არქეოლოგიური გათხრების 
წინასწარი ანგარიში, საქართვეროში 1960 წ. ჩატარებული არქეოლოგიური კვლეგა-ძიების ”ედე- 

1961, 83. 29; 6. რეხვიაშვილი, სალოცავი „მზიერი“ (გიუნე), სსმმ, XXIV--8, 
თბ., 1963; 3. ბარდაველიძე, ქართველთა 9130502 სარწმუნოების ისტორიიდან (ღვთაება 

), თბ., 1941; 1. 060060161 L0, MიისCI ძ' агсвёотоце იL6ხI5(0-დ06 CCIVI0სC 
CL ваЙо-готате, И, Рац, 1910 და. "ხვ. 

80 თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია. ცნობები საქართველოს შესახებ, 
თბ., 1957, წიგნი XI, თავი IV, 7, გვ. 134. 

გები, თბ., 

ბარბარ. 
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რომ ამის დამადასტურებელ საბუთებს უხვად ვნახავთ ივ. 
ბში"!. 
ეთ, რომ ქვისწრეებიანი სამარხები მთლიანად იმ 

ებულებას. ამიტომ მაღწისუალში 

უნდა р 

ბული, მით უფრო. 
ჯავახიშვილის ნაკვლ 

ადრე უკვე აღვხ 
რებენ В ეულებრივი სამარხების აგ. 

ბული სამი სახის სა: 

ისსამარსი და 3. ძელსამ. 
და მეორე ტიპის ქვ: 

ან სამარხზე მიდგ 
(33 და 38) ქვისსამარწი, არ ეკვროდა. ცენტრალ 
მარსში ესვენა მამაკაცი, პერიფერიულში — ქალი და ბავშვიM. 

ა. კრუგლოვი ამ გარემოებას იქ მოსახლე ტომებში ისეთი ოჯახის არსე- 
ბობით სსნის, რომელშიაც მამაკაცს გაბატონებული ? 81, 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მამაკაცთა მ 
მადნისჭალის მასალებითაც იგრძნობა, მათი სამ 
მდიდრულია და უკეთ ნაკეთები. რაც შეეხება 
მარსს, მის შესახებ დამატებით ვერაფერს ვიტყვით, რადგანაც ც 
ზეზით, მისი რეკონსტრუქცია ვერ მოხერხდა. აქვე უნდა აღვნი 
ინვენტარის მხრივ იგი საკმაოდ ღარიბია. 

საერთოდ კი. ქვისწრეებიანი სამარხები, ჩვეულებრივ სამარხებზე მდიდ- 
რულია. ტერიტორიულადაც სამაროვნის საუკეთესო უბანზე — გორასამარხე- 
ბის გვერდით მდებარეობდნენ, მაშინ როდ პერიფერიაზე ჩვეულებრივი 
სამარხები იყო განლაგებული. აღნიშნული გარემოება თვალნათლივ მეტყვე– 
ლებს, რომ იქ მოსახლე ტომებს შიგნით გრძელდებოდა გვაროვნული საზო- 
გადოების ადრევე დაწყებული რღვევის პროცესი და მნიშვნელოვნად ღვივ- 
დებოდა ქონებრივი და სოციალური უთანასწორობა, 

გორასამარხებში დაკრძალული ტომის ბელადის ან საზოგადოების და- 
წინაურებული პირის" მახლობლად, მაშასადამე, საპატიო ადგილას, ქვის- 
წრეებიანი სამარხების შენება (მაშინ, როდესაც ჩვეულებრივი სამარხები მო– 
შორებით — სამაროვნის განაპირას თავსდებოდა), სწორედ ასეთი ღიფე“ენ- 
ციაციის მანიშნებელია. ეს პროცესი აქ იმდენად შორსაა წასული, რომ ასა- 
ხვა მან დაკრძალვის წესშიაც ჰპოვა. 

სამაროვნის გეგმის განხილვისას (ტაბ. 1) ყურადღებას იქცევს ერთი 
უჩეეულო დეტალი: | ღა IV თხრილებში გორასამარხების მახლობლად და- 
ჯგუფებულია ქვისწრეებიანი სამარხები. Г თხრილის სამარხებში ძირითადად 
ქალები აღმოჩნდა დაკრძალული", 1 გორასამარხში ჩანგრეულმა სახურავმა 

ული იყო ორი 

რომლებსაც 

მარეობა ეკ 

81 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი” პირველი, თბ, 1951, 
გვ. 48—82. 

82 А. П. Круглов, დასახ, ნიშრომი, გვ. 55. 

83 იქვე, 85. 
84. | გორასამარხში ქალი იყო დასაფლავებული, ამიტომ ძნელი წარმოსადგენია, რომ 

იგი ბელაღი ყოფილიყო, რადგანაც მასალებით მამაკაცთა უპირატესი როლი მტკიცღება. 
85 აქ მხედველობაში არ ვიღებთ მე-10 სამარხს, რომელიც კენოტაფს წარმოადგენდა, 

38-ე სამარხს, რომელიც დანგრეული დაგვხვდა ღა, აგრეთვე, №9, 11 ღა 13 ბავშვთა სა“ 
მარხებს. დანარჩენ 10 სამარხში ქალები იყო დასაფლავებული. 
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ან ღააზიანა ჩონჩხი, მაგრამ ინვენტარის” და მიცვალებულის მდგომა- 
: , მისედვით აქაც ქალი უნღა ყოფილიყო თაა” ჰალოლი, 

II გორასამარხში ღა სხია სამარხების უმეტესობაში მამა- 
აქ მოთავსებულ 28-ე სამარხში ვერ მოხერხდა 

გამონაკლისს წარმოადგენს 32-ე ღა 33-ე 

იდ ორში იყო 

1 თხრილში, აღმოჩენილი, სამარხების დიდი ნაწილი. პატარების (X 16— 
23). ზოგიერთ მათგანში (№18, 21, 22) ჩონჩხის თითქმის მიწად 
ნაშთიღა დაგვხვდა. მიუხედავად ამისა, ცალკეული ძვლებით და, 

მოჩენილი სარძევე კბილებით უტყუერად დგინდება, 
იხავთ. ამის დამადასტურებელია 23-ე სამარხში ნა- 

ბით კარგად შემონახული ჩონჩხი. №2, 16—17, 19— 
რხებში მოზარდები დაუმარხავთ. ამ თხრილის მხოლოდ | 

მოჩნდა ქალის ჩონჩხი. 
იგად, მოტანილი მონაცემები ნათელყოფენ, რომ I თხრილში ძირი- 
ქალთა სამარხები იყო განლაგებული, 1I-ში-- ბავშვებისა და მოზარ- 
IV თხრილში კი მამაკაცების, რაც გვაგულისხმებინებს ქალების, 85- 

კების და ბავშვების ცალ-ცალკე დასაფლავების ერთგვარ წესს. 
მიცვალებულთა დაკრძალვა სქესის და ასაკის შესაბამისად მათთვის სა– 
ებოდ გამოყოფილ ერთი სამაროვნის სხვადასხვა უბნებზე, დღემდე 305- 

ლ ჩვენთვის ცნობილი სხვა ძეგლებში არსად არის დამოწმებული. ამ 
3 იგი, ნაცნობი მასალის ფონზე, უნიკალურად გამოიყურება და ცოდნის 
ნდელ დონეზე განსახილველი სამაროვნის ლოკალურ თავისებურებას 

> მივაწეროთ. 

თრებით კი, იქ 
მათში ბავშვები უმ. 
ი.ბ. ის 9. 

მ 

დღე 

გორასამარხებს თუ არ ჩავთვლით, მადნისპალაში 40 სამარხია შესწავლი- 
16 ორმოსამარხი (აქედან 6— ქვისწრეებიანი), 21 ქვისსამარხი (10— ქვის- 

969050565), ერთი ძელებით ამოშენებული სამარხი. ორი სამარხი იმდენად 
დაზიანებული იყო, რომ მათი გარკვევა ვერ მოხერხდა. 

მარხი ბავშვებისაა: აქედან 4 ორმოსამარხია (#2. 9, 23, 24) და 
9 ქვისსამარხი (№11, 13 16—22). 

ქალის 15 სამარხიდან 7 ორმოსამარხია (#1, 8, 12, 15, 25, 28, 39), 
ამდენივე ქვისსამარხი (№4—7, 14, 33, 36) და ერთი (№3) ძელებით ამო- 

სებული სამარხი. 
მამაკაცთა 8 სამარხიდან 5 ორმოსამარხია (№26, 27, 29, 31, 34) და 3 

სსამარხი (#30, 32, 35). დანარჩენ შემთხვევაში მიცვალებულთა სქესი 
გავარკვიეთ. 
ამრიგად აქ თანაარსებობს ქვისსამარხებიც და ორმოსამარხებიც. საფიქ- 

რებელია, ისინი ეკუთვნოდა ერთსა და იმავე სამოსახლო უბანზე მცხოვრებ 
ხალხს. სამარხთა ამგვარი თანაარსებობა მადნისჭალაში სამაროვნის მიკრო- 
ბნებზედაც, კერძოდ, I, II, IV და V თხრილებშია დადასტურებული. 

ქვისსამარხების და ორმოსამარხების თანაარსებობის ფაქტი ბეშთაშენის 
სამაროვნის მიხედვით ადრეც იყო ცნობილი. ამ ძეგლის გამთხრელი, ბ. კუფ- 
ტინი ფიქრობდა, რომ ორმოსამარხები ქრონოლოგიურად თითქოს წინ უსწ- 
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რებდა აქვე გამოვლენილ ქვისსამარხებს". მაგრამ თუ გადავსედავთ მათში 
აღმოჩენილ სამარხეულ მასალას, ამ მოსაზრების მტკიცება ზოგიერთი სამარ- 
ხის მიმართ მაინც გაძნელდება. საამისო საშუალებას არც სტრატიგრაფიუ- 
ლი მონაცემები გვაძლევს. ბეშთაშენის ორივე ტიპის სამარხების ინვენტარი. 
თითქმის ერთგვაროვანია (ეს შეეხება არა მარტო კერამიკას, არამედ ლითო- 
ნის ნივთებსაც და სამკა: დენად, თანადროულად გამოიყურებიან. 
ასე მაგალითად, იქ გათხრილი ორმოციოდე. სამარხიდან 25 ორმოსამარხია, 
5— ქვისსამარხი; დანარჩენი გა: 
რადგანაც ბ. კუფტინის არც დღ 
ცნობები არ მოიპოვება. 

ია სამარხთა რომელ ტიპს ეკუთვნის, 

რში და არც საველე ჩანასაზებში საამისო 

ქვისსამარხებიდან ყველაზე მდიდრულია 34-ე სამარხი, სადაც აღმოჩნდა 
თიხის 3 პურპელი, ბაინჯაოს ორი ბუნიკი, ბრინჯაოს ღეროგახვრეტილი კო- 
ნუსისებური საკინძი, ბრინჯაოს ბალთა, რკინის პატარა დანა, ბრინჯაოს 
ოთხწანნაგა ღერო ზედ შემორჩენილი რკინის” ნაშთით და სარდიონის 
მრგეალ-ბრტყელი მძივები", ანალოგიურ, თუმცა ბევრად უფრო მღიღრულ 
ინვენტარს შეიცავს მე-13 და მე-18 ორმოსამარხები%%, 

დანარჩენ ქვისსამარხებში ასეთი სურათია: X11-ში ბრინჯაოს ორი სადა 
65852260588, X XIV-ში — ბრინჯაოს კონუსისებური საკინძი?, XXV-ში — აგუ- 
რისფერი ჭურჭლის სამი ფრაგმენტი?! X X XV-ში კი თიხის ორი პურჭლის ნატე. 
სები, ბრინჯაოს ბუნიკი, ბრინჯაოს ბალთა და სარდიონის მძივები — შინ- 
დისებური, მრგვალ-ბრტყელი ღა ბიკონუსური"? ყველა ამ ქვისსამარხის ინ- 
ვენტარი არა თუ გამოირჩევა, არამედ დამახასიათებელია იქვე გამოვლენილი 
ორმოსამარხებისთეისაც. 

მართალია, ბეშთაშენში თვით ორმოსამარხებს შორის (და არა მაინცადა- 
მაინც ორმოსამარხებსა და ქვისსამარხებს შორის) შენიშნავენ გარკვეულ ასა- 
კობრივ სხვაობას", მაგრამ ეს სხვა საკითხია და ამჯერად ჩვენი კვლევის საგანს 
არ შეადგენს. 

განსხვავებული აღნაგობის, მაგრამ მსგავსი ინვენტარის შემცველი სამარ- 
ხების (ქვისსამარხებისა და ორმოსამარხების) თანაარსებობა, შუა ბრინჯაოს ხა- 
ნიდან დაწყებული, დასავლეთ საქართველოშიაც (რაჭა )არის ცნობილი?!, 

დაღესტანშიც, უკვე სსენებულ ხოროჩოის სამაროვანზე, მადნისჭალის 
მსგავსად, თანაარსებობენ განსხვავებული სამარხები: ორმოსამარხები, ქვისსა- 
მარხები და ძელებით ნაგები სამარხებიც“. 

#6 Б.А Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, სამწუხაროდ ბ. კუფტინი 
არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ რა საფუძველს ეყრდნობა მისი ეს მოსაზრება. 

87 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონღები, ინვ. № 42—64/236—245. 
88 იქვე, ინვ, № 42—64/93—120 და № 42—64/133—147; აგრეთეე რ. აბრა- 

მიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის... გვ. 316—320. 
89 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები, ინვ. № 42—64/92. 
90 იქვე, ინვ, № 42—64/192. 

9! იქვე, ინვ. № 42—64/93—94. 
92 იქვე, ინვ. # 42—64/250. 
93 6, აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის.., გე. 310—322. 
94 გ. გობეჯიშვილი, ბრინჯაოს ქართული უძველესი ბალთები (საღისერტაციო 

ნაშრომი), ხელნაწერი, თბ. 1942, გვ. 106. 
95 А. IL Круглов, ©5655. ნაშრომი, გვ, 53. 
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ქეისსამარხებისა და ორმოსამარსების არსებობა გვიანბრინჯაოს ხანაში 
მოულოდნელი არც Обе» იყოს, რადგანაც ისინი აღნიშნულ ხანაზე ადრე ჩნდე- 
ბიან. 

ქეისსამარხები ცნობილია თეთრი წყაროს მტკვარ-არაქსის” კულტურის 
დროინდელ ნამოსახლარიდან“? და ამავე პერიოდის სხვა ძეგლებიდანაც (:მი- 
რანის გორა?, კიკეთი", არდღასუბანი ? და 663.). რაჭაში მათი არსებობა დღა- 
მოწმებულია შეაბრინჯაოს. ხანსშიაც!“ი 

რაც შეეხება ორმოსამარხებს, ისინიც, გვიანბრინჯაოს ხანაზე დღიღი ხნით 
ადრე იყო ცნობილი. ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება 
საუბარი. 

გორასამარხები. ზემოთ განსილული სამარხების გვერდით, მაღნისჭალაში 
იყო გარეგწულად ერთნაირი ზომა-მოყვანილობის ორი გორასამარხი თა. 
ტაბ. II, IX, ХУ). 

აყრილის ალაგების შე 
1X), მეორეს — ერთი 

პირველ მათგანს ორი კრომლეხი ჰქონდა 
XVII). 

პირისუფლებს ისინი შემდეგი თანმიმდევრობით უკეთებიათ: ჯერ სა- 

შემღეგ ები გა _. და ისინი 
ლებულებ თ, 

რიტუალი არსებული წესის თანახმად და, ბოლოს, გორასამარხი Во 
ზვინავთ. ისევე. როგორც სხვა შემთხვევაში, მასალად გამოყენებულია მდ. ალ– 

55 აკრეფილი ქვა. 
ებისათვის ქვისწრეების შემოწყობა იმხანად ფართოდ ყოფი- 

ავრცელებული მთელ კავკასიაში. 
აღმოსაელეთ საქართველოში მსგავსი წესით ნაგებია სამთავროს შუა- 

дот შემოუფარგლავთ. 
: ‚ შეუსრულებიათ სა- 

თანად 

გეთის რიყეს 

ლ 

რინჯაოს ხანის №243 გორასამარხი!!, დაახლოებით ამავე დროის წრიულ- 

ქვაჯ 
მოუყვებოდა ხადიკის გორასამარხებს!მწ; საყურაღღებოა, რომ პირველ მათგანს, 

ილიანი გორასამარხები „გაითხარა სოფელ მეტეხში!0?, ქვების წრე შე- 

მაღნისპალის I გორასამარსის შიდა კრომლესის მსგავსად, ზვინულის ირგვ- 
ლივ შემოწყობილი წრე შედგენილი ჰქონდა 50 საგანგებოდ შერჩეული დიდი 
ლოდისაგან (შესაძლოა 50 სიმბოლური რიცხვია). ამ წრეს სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთიდან და ჩრღილო-დასავლეთიდან ეკვროდა ნახევარწრისებრი ორი ქვაყრი- 

96 გ. გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს 1956 წ. არქეოლოგიური ექსპეღიციის მუ- 
შაობის ანგარიში, თბ., 1957, ხელნაწერ 

97 ტ, ჩ უბინაშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, გვ. 36—42, სურ. 10, ტაბ. VI. VII. 
98 გ ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963, გვ. 74--75, 
% ნ. თუშიშვილი, არდასუბნის ზოგიერთი ძეგლი, ძეგლის მეგობარი. # 15, თბ, 

1968, გვ. 41—45, სურათი 45-ე გვერდზე. 
100 გ, გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველი 
101 ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი... გვ. 20, ტაბ. VII. 
102 მ, ბარამიძე, 1903 წლის საველე არქეოლოგიური სამუშაოები ქ. კასპსა და მის 

მიდამოებმ- XIII სამეცნიერო სესი მიძღვნილი 1963 წ. საველე-არქეოლოგიური 
კვლევა-ძიების შედეგებისაღმი (ქვისა და ბრინჯაოს ხანა), თბ., 1964, გვ.15:%. შატბერაშ- 
გილ о И ს ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები. XVI სამეც– 

ო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე-არქეოლოგი: 2 “ ბჯ·ჯLჯ .– წლ. 'ველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შეღეგებისად. 

108 ი, გძელიშვილი, ყორღანები თრიალეთში, საქ. სსრ. მ 8, 
6. XV, # 1, 1954, თბ., გვ. 49—55. > т? · ს... -. 

ი, გვ. 57. 
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ლი, რომელიც ასტრალურ ნიშნადაა მიჩნეული! სადიკის მეორე. გორასა– 
მარსის ყრილის ქვეშ მოთავსებული იყო ქვისფილებიანი სამი ორმოსამარხი!99, 

ЗБ", უკანასკნელ 
„რომლებსაც „რევლივ 4.5 06) 

წრ იეები შემოუყვებოდა 
აში გაითხარა რამდენიმე ს 

თველოში გამოვლენილ 
წმებული. სამგორში გამოვლე– 
გარშემორტკმული იყო სხვ სამარხი ნა; 

1 რამდენიმე კ 

ლი მორებით ი მართალია: 9 მევლებზე წრეები შასის. იყო 
თ და არა ქვებით, როგორც ეს ზემოთ განხილულ ძეგლებზე შე- ც 

‚ მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენთვის უფრო დიდი м. აქვს 
სებ. ურდება ძვ. წ. ИЕ ათასწლეულის 

საამშენებლო მასალას. 
რგვლივ ქვის წრეების შემოწყობა გავრცელებული იყო 

პარკის ძვ. წ. IL ათასწლეულის გორასამარ– 

სომლის ა” ა დას, 

დონეზე მდებარე ორიდან ხუთამდე ასეთი წრეები შემოს- 
ი ჰქონდა პიატიგორსკის!!!, დაღესტნის, ე. წ. მანასის გორასა- 

ОЗ, რომლებიც ძვ.წ. 1L ათასწლეულის შუახანით (оз обо მესამე მეო- 
თხედით თარიღდება!', ჯემიკენტის ამავე ხანის ძეგლებს!!! სადღაც ზოგჯერ 

ვის წრეები რამდენიმე რიგიდან შედგებოდა. (შახ-ნასიბ-თაფა)!!". არის შე- 
როდესაც ქვების წრე გორასამარხის ფუძეზე მაღლა მდებარე– 

კამენომოსტკოეს გორასამარხებისათვის, რომლებიც ძვ. წ. IL ათას- 
წლეულის შუა ხანებით და მისი 11 ნახევრით თარიღდებიან, ზვინულს ირგვ- 
ლივ: დიდი ქვების შემოწყობა ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია!!?. ქ. ნა- 
ლჩიკთან კი ა. წ. X IV-- XVI სს. მსგავსი ძეგლებია გათხრილი!) 

104 იქვე, გვ. 50. 
105 გ. „ა“ ჯიშვილი, 1947 წლის ორიალეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის დღი- 

ურები, ხელნაწერი, ინახება არქეოლოგიის სექტორში. 
1% ი ქვე, გვ. 53. 
107 ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბ., 1969, სურ. 38. 
105 Г.К. Шамба, Раскопки кромлехов в с. Эшера близ Сухуми, Археологические 

сткрытия 1960 года, М., 1970, გგ. 359—360, მისივე, Новый тип мегалитической куль- 
туры в Абхазии, XIX სამეცნიერო სესია Зейообоссо 1969 წდ-ის საველე-არჟეოლოგიური კვლე- 

ს შეღეგებისაღმი, თბ., 1970. 
109 ო, ჯაფარიძე, ადრეული ბრინჯაოს ხანა, საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 92. 
110 8. Е. Деген, დასახ, ნაშრ., გვ. 224—231. 

III В. И. Марковин, დაLახ, ნაშრ., გვ. 54, სურ. 19. 
12 К.Ф. Смирнов, Археологические исследования в Дагестане в 1948—1950 гг. 

КСИИМК, ХГУ, 1952, გვ. 86. წ 

113 იქვე, გვ. 88. 
MM А П. Круглов, დასახ. ნარ., გვ. 47. 
15 იქვე, გვ. 88. 
16 იქვე, გვ. 48—49. 
7 К. Э. Грниевич, Новые данные по археологии Кабарды, 

23, 1951. გვ. 126. 
18 А. В. Мачинский, Кабардинские курганные погребения в окрестностях г. 

Нельчика, МИА, № 3, 1941, გვ. 317—324. 
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ქვისწრეებიანი გორასამარხები გამოვლეწილია სომსეთშიც (ლჭაშენი!!?, 
წორატუსი!9, 

ამრიგად, ქვისწრეებიანი გორასამარხები კავკასიაში ძვ. წ. III ათასწლე– 
ი ჩნდება. ამიერკავკასიაში ისინი დაახლოებით ძვ, წ. VIII ს -მდე а 

ენ არსებობას; ჩრდილო კავკასიამი მათ საშუალო საუკუნეებშიც 

შროშ გელე!?!, არივანქი!2 და სხვა). 

ავია ისიც, რომ მათი გამოჩენით ამიერკავკასიას რამდენადმე 
რებს. ჩრდილო კავკასიას. როგორც ჩანს, გორასამარხებისათვის წრეების კა 

ბა 0205 ღვთაებათა თაყვანისცემით. იყო გამოწვეული, რაც. დამახა“ 
მოვლენ. ჩანს კაცობრიობის განვითარების გარკვეული მონაკვე- 

ს ქვეშ, როგორც ითქვა, სამ-სამი ს აანსვალის გორასამარხების ყრილი 
ее სამარხი აღმოჩნდა, ეს სამარხები სხვადასხვაგვარად იყვნენ 

ი ტაბ 1х, ХУ: 
L გორასამარხის დასაკრძალავი ორმოს გვერდით მდებარეობდა ორმოსა- 

მარსისმაგვარად აგებული „სამსხვერპლო“. „სამსხვერპლოს“ ზედა ნაწილში 
(ძირითადი სამარხის ое დონეზე მდებარე) თიხის სამი ჭურჭელი იდგა 
(ტაბ. ХЭ. უფრო ქვემოთ მოქცეული, 

ხვერპლის შეწირვისა: 
აღნიშნულ ნაგებობას ვუწოდებთ სამსხვერპლოს იმ შორეული ანალოგის 

მიხედვით, რომელიც დამოწმებული» ნუბიაში ნაგ-ნაბრუკის ძვ. წ. XX-- 
XVIII სს. სამაროვანზე!?!. იქ გათხრილი სამარხები შემოფარგლულია ქვის 

ით. აღსანიშნავია, რომ თიხის პურპელს ყოველთვის არ აყოლებდნენ 
მიცვალებულს უშუალოდ იმ სამარხში, სადაც ასაფლავებდნენ 856. ჭურჭელს 
სშირად ალაგებდნენ სამარხის გვერდით — სახურავის დონეზე მოწყობილ პა- 
ტარა სამსხეერპლო მოედანზე!“ 

ბით მოგებული პატარა მოედანი, 
გ! რც. ჩანს, ვის იყო განკუთვნილი. 

რაც შეეხება ახლო პარალელებს, საინტერესოა, რომ ხადიკის II გორა- 
სამარხის ყრილის ქვეშ მოქცეული მესამე სამარხი, რომელშიც თიხის 6 პურ- 
ჰელი, ცხერის და მსხვილფეხა საქონლის ძვლები აღმოჩნდა!%, თრიალეთის 
1947 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელის გ. გობეჯიშვილის 
დაკვირვებით სამსხვერპლოს წარმოადგენს!?. ეს სამსხვერპლო მდებარეობდა 

19 А, О. Мнацаканян, Раскопки курганов на побережье оз. Севан в 1956 г.. 
№2, М, 1957, გვ. 145—147. 

А. А. Мартиросян, დასახ. 6596., გვ. 193—196. 
121 იქვე, გვ. 208—210. 
122 Г.А. Микаелян, Циклопические памятники Севанского бассейна, Археологи- 

ческие памятники Армении, вып. 1, памятники эпохи броизы (სომხურ ენაზე, რუსული 
რეზიუმით) Ер., 1968, ტაბ. 26. 

123 И. М. Мещанинов, Кромлехи, изз. ГАИМК, т. VI, вын. 3; М. М. Иващен- 
ко, Исследование археологических памятников материальной культуры в Абхазии, 10., 
1935, გვ. 79—80, სურ. XXI. 

124 А. В. Виноградов, Могильники эпохи среднего царства в районе села Кур- 
та, Древняя Нубия, М.-Л. 1964, გვ. 180—201; Н. Я. Мерперт, Раскоски могильни- 
ка Наг-Набрук в 1963 г. Археология Старого и Нового света, М., 1966, ад. 198—259), 

125 II. Я. Мерперт, დასახ. ნაშრ., 235—236. 
126 о. გძელიშვილი, ყორღანი თრიალეთში, გვ. 53. 
17 გ. გობეჯიშვილი, თრიალეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1947 წ. მუ- 

შაობის დღიური. 

СА, 
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#1 და #2 სამარხების ზედაპირის დონეზე. მასში ადამიანის ძვლების არა- 
ვითარი ნაშთი არ იყო. სამსხვერპლოს ძირზე დამწვარი ყვითელი თიხა ღა 
ნახშირის ნატეხები იყო მიმოფანტულ 

დამოწმებული ფაქტი გარკვეულად ეხმაურება მადნისჭალის L გორასა- 
მარხს, სადაც ორი სამარხი და ერთი სამსხვერპლო იყო მოწყობილი. 

1გ 
გორც აღინიშნა, სრულიად ცარიელი, თუმცა კი დაუზიანებელი №3 ქვისსა- 

აღმოჩნდა. ამის გამო მას კენოტაფთა რიცხვს ვერ მივაკუთვნებთ; 30- 

სამარხის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, კრომლეხებს შორის, რო- 

,„ ჩვეულებრივ, ინვენტარს შეიცავენ. №3 სამარხი გაკეთებული უნ– 

წეს-ჩვეულების შესრულების დროს, რომელიც 
გაიმართებოდა მიცვალებულის დაკრძალვისას L გორასამარხში. 

ორასამარხის სამარხები სხვაგვარად არის განლაგებული. აქ ძირი- 
ებარეობს ორი, უშუალოდ მასთან დაკავშირე- 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს მეორე სა- 
რილ ჩონჩხს ზემოდან რიყის ქვები ეყარა: იქმნე– 

და იყოს. обе 

თადი 

ა მიცვალებულის Выдох особь სა ამ 
შემთხვევაში საქმე. გვაქვს მონის, ან ტყვეობაში მყოფი პირის შეწირვის, ან 

აში“ წარჩინებული პიროვნებისათვის მსახურის. გაყოლების 

ს სრული შთაბ 

„საიქიო. ცხოვრებ 
წეს-! ჩვეულება ი არ ახლდა (ტაბ. XVIა). 

11 გორა! ქვაყრილში, როგორც აღინიშნა, ერთი თა- 
ვის ქალაც აღმოჩნდა. შესაძლებელია ეს კიდევ ერთი საბუთი იყოს იქ და- 
რძალულის მიმართ განსაკუთრებული პატივის გამოხატვისა. 

ეს ფაქტები მოითხოვს სათანადო ახსნას. გზადაგზა შევეცდებით ვაჩვე- 
ნოთ ჩვენი დამოკიდებულება აღწერილი ფაქტების მიმართ. მაგრამ საკითხის 

ონილად მიგვაჩნია ჯერ მოკლედ შევეხოთ მსგავს 
ბთან დაკავშირებით. უკვე გამოთქმულ. ზოგიერთ, მო: 

კ 

სისრულისათვის. მიზან 
არქეოლოგიურ მოვლენე 
საზრებას. 

კასპის სამაროვანზე დამარხვის წესის განხილვისას, მ. ბარამიძე №14 სა- 
მარხის უინვენტარო ჩონჩხს მონას აკუთვნებს!??. საამისოდ იგი იხილავს გვი- 
ანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის სამარხებს. აღნიშნავს, რომ იმ დროს აღმო– 
სავლეთ საქართველოში მიცვალებულებს ჩვეულებრივ უინვენტაროდ არ 
მარხავდნენ და ამ საფუძველზე მე-14 სამარხის უინვენტარო ჩონჩხს მონას 
53093693619. 

ავტორის ეს მტკიცება ალბათ ემყარება მხოლოდ შიდა ქართლში დადგე– 
ნილ ფაქტებს. ვინაიდან ქვემო ქართლში უინვენტარო სამარხები უკვე იყო 
გამოვლენილი. 

მადნისჭალაში ორი ასეთი სამარხია შესწავლილი: 29-ე ორმოსამარხს ქვე– 
ბის წრე შემოუყვებოდა ღა გარეგნულად არ გამოირჩეოდა იმ მდიდრული 
სამარხებისაგან (მაგალითად 35-ე და სხვა სამარხებისაგან), რომლებიც მის 
გვერდითვე მდებარეობდნენ (სურ. 26; ტაბ. XV). თუმცა იგი სრულიად უინ- 
ვენტარო გამოდგა, მარტო ამით იმის ვარაუდი, რომ მასში თითქოს უუფლე- 
ბო პირი ყოფილიყო დაკრძალული, არ უნდა იყოს სწორი. ასეთ შემთხვევა- 
ში ძნელი წარმოსადგენია, რომ მისთვის, უფლებრივი უპირატესობის მქონე 

128 9. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 33—35. 
129 იქვე, გვ. 34—35. 
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ს» სამარხების მსგავსად, ქვების წრე შემოევლოთ და, მათ გვერდითვე მოე– 
სებინათ სამაროენის საუკეთესო ადგილას. აქ, ჩვენი აზრით, უფრო სწორი 

იქნებ» ვიგულისხმოთ უფლებრივად ერთნაირი, მაგრამ ქონებრივად განსხვა 
ლი, უფრო ღარიბი პიროვნების დასაფლავება; უფლებრივად დაქვემდე– 

ბარებულ ადამიანს განსხვავებულად მარხავდნენ. ამის დამადასტურებელია 
მადნისჭალის 1I გორასამარხის სახურავზე გამოვლენილი „ჩაქოლილის“ სა- 
მარსი და ქვემოთ მოტანილი სხვა მაგალითები. 

განსხვავებული აღნაგობისა: 34-ე უინვენტარო სამარხიც!39, რომელშიც 
მიცვალებულის მკვეთრად მოხრილი ჩონჩხი აღმოჩნდა (ტაბ. XIX). მას ემა- 
ტება ისიც, რომ იგი ერთგვარაღ უკავშირდება IL გორასამარხის ყრილს, რაც 

ველს გვაძლევს აქაც უფლებრივად დამოკიდებული პიროვნების და- 
ლვა ვივარაუდოთ. 
სულთა „საიქიოს“ გატანების ჩვეულება ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე 

უკვე ადრეული ბრინჯაოს ხანაში” ცნობილი. ბედენის ხის აკლდამაში დიღი 
პატივით დაკრძალული ბელადღისათვის ჩაუყოლებიათ ორი დაქვემდებარებუ- 
ლი, შესაძლოა ტყვედ ჩავარდნილი პირი!?!, 

გვიანბრინჯაოს ხანაში ტომებს შორის ხშირი სამხედრო შეტაკებების შე- 
დეგად ტყვედ ჩავარდნილი „ადამიანების ნაწილი კარგავდა თავის უფლებებს 
და საბოლოოდ მონებად ხდებოდნენ! 

ოსავლეთ ამიერკავკასიაში გათხრილ 
5539 შემთხვევაა 

გორასამარხებში მონების” თუ 
ცნობილი!?. სევანის ტბის 

ში, სოფ. ადიამანთან, გორასამარხში დასაფლავებული პირის ირგვლივ 
რიგოდ ესვენა 13 ადამიანი რომლებიც, ბ. პიოტროვსკის აზრით, და- 

სოცილი ტყვეები ან მონები იყვნენ!“ მსგავსი შემთხვევები დადასტურებუ- 
ლია მთიანი ყარაბახის ტერიტორიაზეც. სოფ. ახმახთან გათხრილ გორასამარხ– 
ში ზურგზე გაშოტილად დაკრძალული ძირითადი მიცვალებულისათვის ჩაუ- 
ყოლებიათ დამჯდარ მდგომარეობაში დაკრძალული პირები: პირველ  გორა- 

ხში სამი ასეთი ჩონჩხი იყო, მეორეში — ორი, მესამე 

ს დასაფლავების რამდე 

Фр. ამ ჩო- 
წჩხების. შესწავლის შედეგად. გამოირკვა, რთმ. ძირითადი, მიცვალებული. მთე- 
ლი რიგი ანთროპოლოგიური ნიშნით განსხვავდებოდა თან ჩაყოლილი პირე- 
ბისაგან!შ5, 

მადნისჭალის IL გორასამარხში „ჩაქოლილის“ ჩონჩხი ვერ შევისწავლეთ 
მისი ძლიერი დაზიანების გამო და ამიტომ ანთროპოლოგიურ სხვაობაზე ვე– 
რაფერს ვიტყვით. მაგრამ სამარხთა ურთიერთდამოკიდებულება და მიცვალე- 
ბულთა სრულიად განსხვავებული დამარხვას «უფლებრივად და ქონებრივად 
დაწინაურებული პირისათვის (ბელადისათვისმ) დაქვემდებარებული ადამიანის 

139 სამარხთა ამგვარი ტიპი სამთავროში ჩნღება ორმოსამარხთა პერიოღის ბოლო- 
ღან, მათ ალ. კალანდაძე „ნახევარქვაყუთებს“ უწოდებს. იხ. ალ. კალანდაძე, სამარხთა 

გობა., გე. 78—80. 
19) გ გობეჯიშვილი, ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენა თეთრი წყაროს, რაონში, 

XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლეკა-ძიების 
მერების, თბ. 1967, გვ. 35; მისივე, ბედენის აკლდამა, გვ. 21, სურ. ძე-16 3306- 
დზე, 

132 Б.Б Пнотровский, Археология Закавказья, Л. 1949, 33. 58. 
133 А. В. Арцихонский, Основы археологии, 83. 
IM წ. ნ. Пиотровский, დაახ. ნა.რ., გვ 58. 
135 იქვე. 
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(მონის ან ტყვის) გაყოლების წესზე მიგვითითებს. ეს კიდევ ერთი საბუთია 
უკვე არსებული მოსაზრების სასარგებლოდ, რომლის მიხედვით 5305686 

Е უკვე ხმებელია ტყვე-მონები!39, 
ვისას ადამიანთა მსხვერპლად შეწირვა ძველი აღმოსავ- 

თ ხალხში იმდენად გავრცელებული იყო, რომ მათი რიცხვი, 
5. 6-დან 70. 7, 

მეფეთა 
ლეთის ზოგიერ 

ა დაკრძალვის წეს- 
ხი ინჰუმაციუ- 

თაა მიცვალებულები ესვენა. ს სალცებმოკეცილას მარჯვენა. (მამაკაცები). · და 
მარცხენა (ქალები) „გვერდზე. ბავშვებსაც, ალბათ, თავიანთი სქესის მიხედვით 

ბ ისს წამისა о бе сео 
ზი, ც ენებული იყო მარჯვენა გვერდზე და, შესაძლოა, 28-ე 

სამარხიც. სადაც ვერ გავარკვიეთ მარცხენა გვერდზე დაკრძალულის სქესი. 
_ანალოგიური გამონაკლისები გვიანბრინჯაოს ხანის სხვა სამაროვნებზეც შე- 

ჩონჩხის მდებარეობა სამარხში მძინარე ადამიანის მდგომარეობას მოგვა– 
გონებს. ფეხები უმეტეს შემთხვევაში, მუხლებში ჰქონდათ თავისუფლად 
მოხრილი, ხელები — სახის წინ დაწყობილი, ზეაპყრობილი ან თავქვეშ ამო– 
დებული. არის შემთხვევები კიდურების ძლიერად მოკეცვისა (სურ. 10). მოხ- 
რილობის სტაბილიზაციისათვის, სხვა ძეგლების 8555565189, ხანდახან გამოყე– 
ნებულია რიყის ქვები. მიცვალებულს თავქვეშ ზოგჯერ ქვა ჰქონდა ამოდებუ- 
ლი (სურ. 2). ქვებს ძირში უწყობდნენ დიღი ზომის პურპელსაც, მათთვის 
სიმყარის მისაცემაღ. ზოგიერთ სამარხში მიცვალებულს ოთს ქვას შორის ათა- 
ვსებდნენ (სურ. 19). · 

ცხედრის დამხრობაში რაიმე მყარი წესი არ შეინიშნება. უმეტეს შემთ- 
ხვევაში მათ ასაფლავებდნენ თავით ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ ამგვარი 
დაკრძალვა შენიშნულია 17 სამარხში. გარდა ამისა, არის მიცვალებულთა 
სხვანაირი დამსრობის შემთხვეკებიც, მაგალითად, თავით ჩრდილო-დასავ- 
ლეთისაკენ (7 შემთხვევა), აღმოსავლეთისაკენ (5), ჩრდილოეთისაკენ (4) და 
დასაელეთისაკენ (2). 

ქვეყნის მხარეების მიხედვით მიცვალებულთა დამხრობაში ატ ჩანს რაი- 
მე მყარი კანონზომიერება სხვაგანაც (თრიალეთი, ბაკურციხე!“9, ღები!!!, შო- 
შეთი!', ბრილი! და სხვ.). 

136. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწი- 
ფოს წარმოქმნის საკითხისაოვის, თბ., 1955, გვ. 77; საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 165. 

137 Л. Вулли, Ур მილს, გვ. 6). 
138 ალ. კალანდაძე, სამარხთა აღნაგობა ღა..; მ. ბარამიძე, შიდა ქართლი.., 

გვ. 103. 
139 ალ. კალანდაძე, ღასახ. ნამრ.; Г. А. Ломтатидзе, დასახ. 6596. გვ. 42; 

ნ. ოქროპირიძე, ნარეკვავის სამაროვანი, გვ. 191—192. 
140 ა, აფაქიძე, ბაკურციხის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1941, საღისერტაციო ნა- 

შრომი, ხელნაწერი, გე. 173—184. 
I გ გობეჯიშვილი, ბრინჯაოს უძველესი.., გვ. 44, 103; მის ივე, გვიანბრინ; 

ხანის ძეგლები.., გვ. 131. 
142 იქვე. 
143 იქვე. 
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არდა ვალებულს თან ატანღნენ საკვებს. საგზალს, ზოგ შემთხვევაში, 
об სამარხის იატაკზე აწყობდნენ, ზოგჯერ კი ბურჭელში ათავსებდნენ. 
ველა სამარხ- ინდივიღუალურია, ე.ი. თითო ადამიანისათვის გათვალის–- 

წინებული, მათში, როგორც წესი, იდო თიხის 2-ღან 8-მდე ჭურჭელი. ფეხებ- 
თან, ჩვეულებრივ. მოზრდილი პურჭელი იდგა, ხელებთან და თავთან — ჯამე- 

სხვა მისთ. 
რხები ინვენტარით გამოირჩევა მამაკაცების სამარხებისაგან. 

თუ პირგელ მათგანს ახასიათებს თიხის ქურჭელი, ბრინჯაოს თავხვია საკინძები 
თა მძივ-სამკაულები, მეორეს-- თიხის პურპელს გარდა, ბრინჯაოს საბრძო- 

იარაღი, ღეროგახვრეტილი ქინძისთავები და სხე. გარდა ამისა, მამაკაცთა 
3565055 გამოირჩევა მეტი სიმდიდღრითაც. 

ძეგლებზეც შეინიშნება, ღა, ამ მხრივ, მადნისჭალა 
მხოლოდ დამატებით მასალას გვაძლევს უკვე არსებული მოსაზრების დასადა- 

: რომლის მიხედვით, ჩვენთვის საინტერესო ხანაში მამაკაცებს 
და წამყვანი მდგომარეობა ეკავათ საზოგადოების სამეურნეო 

ეს მოვლენა სს 

და 
როს ИТ ფენა? რადგანაც იქ აღმოჩენილი ქვისსამარხები მხოლოდ მამა- 
„ას вы კაცთა განსას 

ცხოვრებაში! ცოტა მოგვიანებით ეს კარგად ჩანს სამთავ- 

ი იყო გამოყენებული, ქალთათვის კი არც ერთი! 
მიცვალებული, დაკრძალვის მსგავსი წესი ქვემო ქართლის!6 გარდა, 

ფართოდ იყო გავრცელებული გარკვეული ღროის მანძილზე მთელ კავკასია- 
ში. განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს იგი სამთავროში, სადაც მამაკაცებს 856- 

ა გვერდზე ასაფლავებდნენ, ქალებს კი -- მარცხენაზე. ამავე წესის და- 
ცვით იქ მარხავდნენ ბავშვებსაც!'. ანალოგიურად მარხავდნენ მიცვალებულს 
შიდა ქართლის (ნარეკვავი!“ზ, არმაზისხევი!!9, თბილისი!0, კასპი!5!, ხოვლე!52 
და სხვ.) და კახეთის (გულგულა ღა №3513) ტერიტორიაზე. სქესის მიხედვით 
მიცვალებულთა ამა თუ იმ გვერდზე დასაფლავება კავკასიონის ქედის მიღმა 

ჯვენ. 

а საჭართველოს არქეოლოგია, გვ. 164. 
145 იქვე 
46 გ. ნიორაძე, ღმანისის ნეკროპოლი... გვ. 1—66: Б. А. Куфтин, Археоло- 

: 6. 556 Зо зоо, წოფის სამაროვანი, 
147 ალ. კალანდაძე, სამარხთა აღნაგობა, გვ. 45--4 სივე. გვიანბრინჯაოსა. 

და აღრეული რკინის... საქართველოს არქეოლოგია. გვ. 165—166; გ ლომთათიძე, 
ბრინჯაოს სატე, ბი სამთავროს უძველეს სამაროვანზე. სადისერტაციო 55% 
რომი, თბ, 19: Ломтатидзе, ღასახ, ნაშრ, 33. 48—53; М И. Ивашен- 

тические раскопки в Триалети. 84. 140—14 

ко, Краткий предварительный отчет о работе южной группы Михетской археологиче- 
ской эксгедиции в 1938—1936 тг., ხელნაწერი, გე. 43; ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის 
უძველესი..., გვ. 49. 

148 ნ ოქროპირიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 191--193. 
149 ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 

მცხეთა, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 15, ტაბ CXVIII,--ვ. 
150 დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, 84. 110—117, 154—163. 
151 3. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 34—35. 
152 ტ. ჩუბინიშვილი, ო.ღამბაშიძე, ღასახ. ნაშრომი. 
153 კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის.., გვ. 43—46; მისივე, გვიანი ბრინჯაოს.., 

გე. 140. 
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შეინიშნება ნალჩიკის!, კაიაკენტ-ხოროჩოისს?“ და სხვა სამაროვნებზე!5ი, 
ასევე არამყარი ჩანს ცხედართა დამხრობა შუამდინარეთშიაც, ურის მეფეთა 
სასაფლაოზე. ამავე დროს, აქაც ყველა რიგით სამარსში მიცვალებულები 
ესვენა მძინარე ადამიანის მდგომარეობაში!57, მიღებული მოსაზრებით, ადა- 
მიანთა მძინარე მდგომარეობაში დაკრძალვის წესჩვეულება ასახავს იმსანად 
არსებულ წარმოდგენებს, რომლებიც „იმ ქვეყნად“ მიცვალებულთა „საუ- 
კუნო. განსვენებასთან- უნდა ყოფილიყო დაკავშ 

როგორც ვხედავთ, დ აკრძალვის წეს» 
მრავალ ეთნიკური ჯგუფისათვის ყოფილა დამახასიათებელი. იგი თითქმის. სა- 
ყოველთაოდ გავრცელებული მოვლენა იყო სხვადასხვა ხალხებში ხანგრძლივი 

ნმ ლობაში. დროის 

ე სიტყვით უნდა შევეხოთ გორასამარხების და ორმოსამარხე- 
ბის ურთიერთობის საკითხს. 

ჯერ კიდევ 1940 წელს სამთავროს სამაროვანზე შუაბრინჯაოს ხანის გო- 
ჩენისთანავე დადგა საკითხი მისი ორმოსამარხების კულტუ- 

შირების შესახებ. ა. აფაქიძემ სათანაღო ყურადღება მიაქცია 
ლილ ქვისწრეებიან ორმოსამარხებს და დაასკვნა, რომ გო- 

ტიპის ნაგებობათა ტრადიცია თავს იჩენს ორმოსამა ც. 
ი აზრით, სამთავროს გორასამარხის ტიპის სამარხი წარმოადგენს ორმო- 

სამარხთა პროტოტიპს და, ამდენად, მათ წინამორბედად გამოიყურება! 
შემდეგ ©. ჩუბინიშვილმა სამთავროს IL და М ქვაყრილიანი სამა 

დაუკავშირა იმავე ძეგლზე გამოვლენილ შუაბრინჯაოს ხანის გორასამარხს. 
მისი შეხედულებით, ხსენებული სამარხები წარმოადგენენ გორასამარხების 
უშუალო კულტურულ მემკვიდრეობებს, რომელთა აგების ჩვევები სამთავრო 
ში საუკუნეების მანძილზე მაინც არსებობდა!!! 

ბოლოს, აღნიშნულ საკითხს შეეხო მ. ბარამიძე. შიდა ქართლის ძეგლე- 
ბის განხილვისას იგი გვაძლევს არსებული შეხედულების განვითარების ცდას 
და საკმაოდ ფართოდ გაშლილი მსჯელობის საფუძველზე ასკვნის: „...ორმოსა- 
მარხი ეს მომცრო ზომის გორასამარხია, რომელიც წარმოადგენს შუაბრინჯა- 
ოს ხანის ტრაღიციაზე წარმოქმნილ ახალი ტიპის სამარხს. გვიანბრინჯაოს ხა- 
ნაში გორასამარხები სრულიაღ აღარ გვხვდება და, როგორც ჩანს, აღგილს 
უთმობს ორმოსამარხებს“!00 ამ თვალსაზრისი გასამტკიცებლად ავტორი 
იშველიებს გრაკლის მახლობლად მლეშეთ-ხევში გათხრილ გორასამარხებს, 
რომლებიც, მისივე თქმით, შეიცავენ გვიანბრინჯაოს ხანის ტიპიურ კერამიკას 
და ემსგავსებიან ბაიბურთის ქვისწრეებიან სამარხებში მოპოვებულ ჭურჭელს. 
ამის გამო მ. ბარამიძე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს აღნიშნულ სა- 

ხები 

154 А, П. Круглов, ნ. Б. Пиотровский, Г. В. Подгаецкий, Могильник 
в г Нальчике, Материалы по археологии Кабардино-Балкарии, МИА, № 3. М. Л. 194), 
გე. 106—107. 

155 Л. II. Круглов, Северо-Восточный Кавказ... გე. 55. 
156 იქვე. 
157 Л. Вулли, Ур Халдеев, გე. 54. 

158 ა, აფაქიძე, 636030660 სამთავრო, წაკითხული თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტში ისტორიის ფაკულტეტზე, ხელნაწერი, თბ., 1945, გვ. 54. 

159 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ, ნაშრომი, 23. 44. 
160 მ ბარამიძე, შიდა ქართლი.,, გვ. 108. 
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მარხებს და წარმოადგენს მათ, როგორც დამაკავშირებელ რგოლს შუაბრინ- 
ჯაოს ხანის გორასამარხებსა და გვიანბრინჯაოს ხანის ორმოსამარხებს შორის. 
გორასამარსში გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული მასალის აღმოჩენა, მისი აზ- 
რით, მიგვითითებს ორმოსამარსთა კულტურის სიახლოვეზე გორასამარხთა 
კულტურასთან!მ!. 

აღძრული საკითხი, რომელიც შეეხება ორმოსამარხების, მომცრო გორა: 
ხების აღნაგობასთან დაკავშირებას, ავტორმა მარჯვედ შეავსო ახალი. ფა- 
ივი მონაცემებით; 

საკითხის გაცნობისას თანდათან მჟღავნდება ორმოსამარხთა და ორმოიან 
მარხთა კონსტრუქციული სიახლოვე. პირველი შთაბეჭდილება, რომე– 

ლიც უნებლიედ გვექმნება ამ ნაგებობათა მკვეთრი მასშტაბური სხვაობის 
ხარჯზე, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს განსხვავებულ აგებულებას. ისინი ერთმა- 
ნეთისაგან გამოირჩევიან არა კონსტრუქციული არსით, არამედ იმ მნიშვნე- 
ლობით და შინაარსით, რომლითაც ისაზღვრებოდა იქ ღაკრმალოდი მიცვალე– 
ბულების საზოგადოებრივი მდგომარეობა, ჩვეულებრივ ადამიანის არავინ გაუ– 
კეთებდა ისეთ უზარმაზარ სამარ! აგებობას როგორსაც ტომის ბელადს ან 
რომელიმე სხვა დაწინაურებულ პირს. ასეთ ძეგლებზე დახარჯული ”შორომის 
რაოდენობა, ვფიქრობთ იმის მაჩვენებელია, თუ როგორი დამსახურება” გა- 
აჩნდს საზოგადოების წინაშე იქ დაკრძალულ პირს, ანდა რა ძალაუფლების 
და სხვათა პატრონი იყო იგი თავს სიცოცხლეში. ამიტომ, ჩვენი აზრით, 
სწორედ ორმოსამარნთა არსებობას (რადგანაც მათი მშენებლობა ნაკლებ შრო- 
მატევადია), გარკვეულ დროს და გარკვეულ პირობებში უნდა წარმოეშვა 
მსგავსივე აღნაგობის, მაგრამ უფრო დიდი მოცულობის გორასამარსთა ტიპის 
ნაგებობები. ამ პირობების შექმნა დაკავშირებული უნდა იყოს საზოგადოების 
განვითარების იმ საფეხურთან, როდესაც ამა თუ იმ მიზეზით წინაურდებო- 
დნენ, ცალკეული. ადამიანები, გამოეყოფოდნენ მანამდე. ერთ სოციალურ სა- 
ფეხურზე მღგომ თანამემამულეებს და სათავეში ექცეოდნენ ამა თუ იმ გვარ- 
სა თუ ტომს. სიცოცხლეში დაწინაურებულ ადამიანს, სიკვდილის შემდეგაც, 
გვარის ან ტომის სხვა რიგით წევრებთან შედარებით, მეტ ყურადღებას დაუ- 
თმობდნენ და გამოსარჩევ განსასვენებელსაც მიუჩენდნენ. 

აღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე ორმოიანი გორასამარხები ორმო- 
სამარხთა პირმშოდ უნდა მივიჩნიოთ, რადგანაც ამ უკანასკნელთა მშენებლობა 
ნაკლებ სირთულესთან არის დაკავშირებული. ამის გამო მათი მასიური მშე- 
ნებლობა, უფრო ადვილი დასაშვებია, რასაც გორასამარხების შესახებ ვერ 
ვიტყვით. 

რაც შეეხება მტკიცებას, თითქოს გვიანბრინჯაოს ხანაში (თუნდაც შიდა 
ქართლში) გორასამარხთა ადგილს, სამარხ-ნაგებობათა ახალი ტიპი — ორმოსა- 
მარხი იჭერს, მის საწინააღმდეგოდ ფაქტიური მდგომარეობა მეტყველებს. 

ორმოსამარხები რომ გვიანბრინჯაოს ხანაზე ადრე წარმოიშვა, ამის დამა- 
დასტურებელია არა ერთი ძეგლი. შიდა ქართლის ტერიტორიაზე ისინი თავს 
იჩენენ ჯერ კიდევ ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებში (ქვაცხელა, ტვლეპიას წყა- 

161 იქვე, გვ. 108—109. 
162 იქვე.



3, ხიზანაანთ გორა!ნ!, ძაღინა!წ5 და სხვა), რომლებიც ავტორთა მიერ და 
თარიღებულია ძვ. წ. ИТ ათასწლეულით. რაც შეეხება სხვა რაიონებს, დაახ- 

გორაზე!“ ნაჩერქე– 
ხანი ორმოსამარხები შესწავ- 

ლოვებით ამავე ხანის ორმოსამა: 
ზევში'“? და სხვ. ჩვენში 
ლილია საქა 
ჩნდა 

დასავლეთ სამაროვანა!რ). · ისინი აღმო- 
: შიდა ქართლის 

კახეთში საობიანოს 
ვემრ ქართლში ცრდასობანიბ). 
ელოს მიწა-წყალზე მოსახლე ტომებს 
მოკიდებული მაინც უკეთებიათ, ამი- 

ტიპი გვიანბრინჯაოს ხანაში კი არა, 

მახლი ებლად მდებარე სამაროვანი 
ამ т ხვით საქა. 

ორმოსამ., 

ილა, ხოლო მოგვიანო ხანაში ძალიან გავრცელებუ- 
სოს ხანებში ორმოსამარხთა რიცხობრივი სიმცირე 

არამედ უფრო აღრე გა 
ეულ და 930585 
იყოს იმის მ 

მარხის ეს ტიპი. გასათვალ 
ძეგლები ჯერჯერობით ნაკლებადაა შესწავლილი და თუ რამდენიმე წლის წი- 
ნათ მათი არსებობა ჩვენთვის უცნობი იყო შუაბრინჯაოს სანაშიაც, ახლა უფ- 
რო ფართოდ გაშლილ საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების პირობებში, ამ 
კატეგორინს ძეგლთა რიცხვმა, მოსალოდნელია, კიდევ უფრო იმატოს და სხვა. 
გვარი დასკვნების გამოტანა მოითხოვოს. 

ვერ დავეთანხმებით იმასაც, თითქოს, „გვიანბრინჯაოს ხანაში გორასამარხე– 
ბი სრულიად აღარ გვხვდებოდეს!?!. ეს ავტორს ესაჭიროება იმის დასასაბუ– 
თებლაღ, თითქოს გვიანბრინჯაოს ხანში ორმოსამარხები გორასამარჩხების 
ადგილს იკავებდნენ!”!. 

ამის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს არაერთი არქეოლოგიური ძეგლი: 
გვიანბრინჯაოს ხანის გორასამარხები შესწავლილია 65004905, თეთრწყარო- 
35176, ულიანოეკაში!??, მადღნისპალაში და სხვ სამთავროში გორასამარხების 

ებელი, რომ მაინცდამაინც მაშინ ყალიბდებოდა სხა- 
წინებელია, რომ უფრო ადრეული ჩანის ამ რიგის 

163 ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, 1, თბ., 1962, გვ. 41—43. 
16 ლ, პილაშეილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1964, გვ. 8—12, ტაბ. V. 
165 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ 

საფეხურზე, თბ., 1961, გვ. 203. 
166 იქვე, გვ. 131. 
107 იქვე, 89. 123. 
168 გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები.., გვ. 57. 
169 ო. ჯაფარიძე, დასახ. 6536, გვ. 21. 
110 იქვე, გვ. 23. 
171 კ ფიცხელაური, შ. დეღაბრიშვილი, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის მიერ 1965 წელს ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები, XV სამეცნიერო სესია 
მიძღენილი 1965 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი„ თბ, 1960, 

ვ. 16. 
я в თუშიშვილი, არღასუბნის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხი, „მაცნე, №4, თბ., 
1967, გვ. 225—231. 

173 9. ბარამიძე, ღასახ, ნაშრ, გვ. 108—109. 
174 о 4 ვე. 

175 ი. გძელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 
176 გ. გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს 1961 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

შედეგები, ხელნაწერი, თბ., 1962. 
177 6, აბრამიშვილი, 1960 წელს ლაგოდეხის რაიონში.., გვ. 28—30. 
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ს თავის არსებობას იმ а რო- 

ც 

ორივე ეს სახეობა ა. ობს. კა. 
ნბრინჯაოს ხანაში 

შიც, — ალაზნის ქვ 

გორასამარზთა ერთი 
„ული! 

3... გ 

გაცილებით ადრე 9 
ამასთან დ. ითქვას. რომ 

რთო ათვისების ხანის მიწ. 
გორასამარსების მშენებლობის მივი 

მეტაღ რთული საკითხია. რომელიც დამოუკიდებელ კვლევას მო . 08, 

ალბათ, ღაკავშირებული უნდა ყოფილიყო იმ დიდ ძვრებთან, რომელიც მოჰ- 
ყვებოდა ხოლმე ეთნიკური ჯგუფების გადაადგილებას, სოციალურ. სიახლე- 
ებს, ახალ იდეოლოგიას, ტექნიკის განვითარებას და სხვ. 

გარკვევით მხოლოღ იმის თქმა შეიძლება, რომ ამიერკავკასიაში გორასა- 
მარხებს 5805606 ძვ. წ. ШГ ათასწლეულში. ტრადიციამ ეს ჩვევები გვიან- 
ბრინჯაოს სანაშიაც შემოინა'ა ღა სწორედ ამ ნიადაგზე უნდა მოხდეს გვიან- 
ბრინჯაოს ხანის დაკავშირება მის წინამორბედ პერიოდთან. 

დაახლოებით იგივე სურათი ჩანს ორმოსამარხთა კულტურაშიაც, ამ ტი- 
პის სამარხები ადრევე ისახება და შემდგომ პერიოდში. კერძოდ კი გვიან- 
ბრინჯაოს ხანაში ფართოდ ედება მთელ კავკასიას, მათ შორის აღმოსაელეთ 
საქართეელოს. 

ფაქტობრივი მონაცემები სწორედ იმას მეტყველებენ. რომ განხილული 
ტიპის სამარხი ნაგებობები ერთი მეორეს წიაღში იბადებიან, ვითარდებიან და 
დროის გარკვეულ მონაკვეთხე თანაარსებობენ, ეს თანაარსებობ- გვიან- 
ბრინჯაოს ხანაშიაც არ წყდება, თუმცა კი გორასამარხთა რიცხვი საგრძნობ- 
ლად კლებულობს, რაც სავსებით ბუნებრივია. 

ამრიგად, მადნისჭალაში ერთდროულად თანაარსებობს სამარხთა რამდე– 
ნიმე ტიპი: გორასამარხები, ორმოსამარხები (ჩვეულებრივი და ქვისწრეებია- 
ნი), ქვისსამარხები (ჩვეულებრივი და ქვისწრეებიანი), ძელებით ამოშენებული 
ქვისწრიანი სამარხი და — ორმოსამარხი, რომელსაც ერთ-ერთ კედლად ფი- 
ლაქვა ჰქონდა გამოყენებული. აღნიშნული გარემოება, როგორც ჩანს, იმ სო- 

18 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 4 
173 А. О. Мнацаканяи, Раскопки кургано 

დასახ. ნაშრ, გვ. 193—210 
146—147; А. А. Мартиросян, 

180 Л. Л. Ивановский, По Закавказью, 23. 151-165; Г. Пассек, ნ, Латы- 
вин, Ходжалинский курган № И, Изв. общ. обсл. и изуч. Азербайджана, № 2. Баку, 
1926, გვ. 48—60; Древний Мишечаур, გვ. 90-116. 

18 კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის.., გვ. 45. 
182 Л. В. Мачинский დასახ. ნაშრ., გვ. 317—324. 
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ოადები ან საზოგადოების 
დნენ. 

აგადოების ზედა ფენის 
ს მათი. განლაგება სა- 

ის შედარებითი 
ოფა სამი ტიპი: 1. ორმო- 

ი საზოგაღოების რიგი- 
აღნიშნულ ვარაუდამდე მივყა- 

ზე იყო მოთავსებული და, 
არს შეიცავდნენ, 

იგნითაც არსებობს, 
ლი და სრულიად უინვენტარო 

т გვიჩვენებს იმ ქო- 

ციალურად ერთ საფე- 

ული და 

იივდ დამოკიდებულ 

სოგიერთი 

ებს უპირატესი ადგილი 

ზეც მიგვითითებს: ქალ- 
კ ვის წრეებიან ორმოსამარს- 

შიც (რა თქმა _ о ჩვეულებრნი и თუმცა ооо სამარხეული იწ. 
იენტარი, ზოგიერთ გამონაკლისს გარდა, შედარებით ღარიბია, ამავე დროს, მა- 
მაკაცთა სამარხები მეტი ყურადღებითაც იგებოდა, რაც არსებითად უსვამს 

უკანასკნელთა უპირატეს მდგომარეობას, 
მიცვალებულებს, ყოველ შემთხვევაში, ასაფლავებდნენ ერთი გარკვეული 

: მძინარე ადამიანის მდგომარეობაში, ქალებს — მარცხენა, მა- 
ვენა გვერდზე: ბავშვებსაც ანალოგიურად, ალბათ, სქესობრივი 

ვალისწინებით 
ებულთა დაკრძალვის შემდეგ სამარხებს ქვის ფილებით ხურავდ- 

695. ზემოდან აყრიღნენ ან მხოლოდ მიწას, ან ჯერ მიწას და შემდეგ რიყის 
ქვებს. თავდაპირველად სამარხები მიწისაგან თავისუფალი უნდა ყოფილიყო. 
დროთა ვითარებაში ისინი ივსებოდა ნალექებთან ერთად ჩაქონილი მიწით. 
ხანდახან ეს პროცესი დაჩქარებულია სახურავის ჩაწოლით, რაზედაც მიუთი- 
თებს ჩავარდნილი სახურავის მიერ თიხის ჭურჭელთა პირების ჩამომტვრევა. 

მოსახლეობაში. როგორც ჩანს, გაბატონებული იყო ციურ ღვთაებათა — 
მნათობთა თაყვანისცემა. აღნიშნული რწმენის არსებობას მოწმობს სამარხების 
ირგვლივ, ან ერთ რომელიმე მხრიდან შემოწყობილი ქვებით შედგენილი წრე- 
ები, ნახევარმთვარისებური, დისკოსებური და რკალისებური წყობა. 

მადნისჭალაში, აგრეთვე. იცნობდნენ თითქმის საყოველთაოდ ფართოდ 

გავრცელებულ კენოტაფების აგების წესსაც. 
განსახილველი სამაროვანი ჯერჯერობით ერთადერთი ძეგლია (ყოველ შე– 

მთხვევაში ჩეენთვის ცნობილი), საღაც დამოწმებულია მიცვალებულთა და- 
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სქესობრიე-ასაკობრივი ნიშნით: მამაკაცების, ქალების ღა ბავშვების 
ცა ლცალკ ე. „. გამოყოფილ სათანადო უბნებზე. იმის ახსნა თუ. რას 
: > ამ ჩვეულების ჩამოყალიბება ჩვენს ხელთ არსებული 

ით მადის ძნელია. ამის გამო იძულებული ვართ დამოწმებული ფაქ- 
ვანის ლოკალურ თავისებურებას მივაწეროთ. 

( ველად დადგინდა, რომ გვიანბრინჯაოს ხა»- 
რთლში ქვისსამარხის: და ორმოსამარხის 8396- 

ამარსის კეთებაც. აღნიშნული ფაქტი მნიშვნელოვანია 
ენებული მოსაზრების გამო, დამოწმებული სა– 

იმართულებით წარ- 

ნიშნულის а დგება 
მარხთა ერთი ს დროზე ძელებით ხომ არ იყო 

და თუ მათ ვერ 3 იმიტომ, რომ ხე, თუ არა 
ი პირობები, მიწაში სწრაფად ლპება და ქრება. 

ქვისფილე იანბრინჯაოს ხანის 
რველად დაახლოებით 

ება. როგორც ჩანს, სამარხის აღნიშნული ტიპი შიღა 

Бо ორმოსამარხები 
ბობს. შიდა ქართლში ისინი 

ლთა დაკრძალვის ზემოხსენე- 
არის დამახასიათებელი, იგი 

იყო გავრცელებული მთელ კავკასიაში — მეტაღ- 
ილში და, როგორც ჩანს, ახასიათებდა არა ერთ ეთნი- 

ჯგუფს. ამავე დროს, ზოგიერთი ნიშნით იგრძნობა (რკინის ათვისების ხა- 
ქვისსამარხების, ქვისფილებით გადახურული ორმოსამარხების და 

ილული ზოგიეროი სხვა კომპონენტის არსებობით), რომ ეს სამარო- 
უფრო მიიწევს, — ერთის მხრივ. ქვემო ქართლის (ბაიბურთი, წოფი, ბეშ- 

ნი), სამხრეთაღმოსავლეთი, ამიერვბეკასიის (ქედაბეკ-კალაქენდი. გიუ- 

ართო მონაკვ 
ოსავლეთ ნწ 

აღმ სიის ოსავლეთი ნაწილის (ხოროჩოი, დარგა, კანაკენტი, მამანი კუტანი და 
ხვა) ძეგლებისაკენ. 

გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანაში ქვისსამარხები, ქვემო ქართლს 
გარდა, უმთავრესად გავრცელებულია ქვემო ქართლის სამხრეთით მდებარე 
რაიონებში, საკმაო რაოდენობითაა წარმოდგენილი ისინი ჩრდილო კავკასიის 
ცენტრალურ! და აღმოსავლეთ ნაწილშიც. შიდა ქართლში მსგავსი სამარხე- 
ბი ძალიან იშვიათია. 

საინტერესოა, რომ ქვისსამარხები” გავრცელების რაიონს 
ემთხვევა ქვისწრეებიანი სამარხების გავრცელებაც. 

მასალიდან ჩანს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ქვემო ქართლში 
სამარხ-ნაგებობათა თითქმის 

ერთგვარად 

არსებობს 
ყველა ის ტიპი, რომელიც დამახასიათებელია 

133 Е И. Крупнов, Материалы по археологии Северной Осетии докобанского 
периода, МИА, № 93, გვ. 40—70; МАК-УШ; С вапуге, Е., Вбевегснез апигоро!ов1- 

იხლა дапз 1C Саисаве, 1. II, Рай“-Туоп, 1886; V ICCს0CV Виа., Раз огабемейа оп Ко- 
Ъап т Lიიძი ძი; Оззе(еп, ВегИт, 1883; მისივე, пБег 91 сыЦигаезевеВАисне, §(CIIსით 
ძია Каиказиз, 8CIIი, 1895. 
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როგორც სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიისათვის, ისე შიდა ქართლისა- გალფ ეთ-აღ ვლე ერკავკ. 3 НАС ლ 
თვის. აღნიშნული ვითარება კიდევ ერთხელ მიუთითებს, რომ ქვემო ქართლი 
ერთ-ერთი ისეთი რაიონთაგანი», სადაც უნდა მომსდარიყო ზემოდასახელე- 
ბულ რაიონებში მოსახლე ტომთ. კონტაქტები, რის საწინდარი, სხვასთან 
ერთად. ქვემო ქართლის საშუალედო გეოგრაფიულ მდებარეობაში უნდა. ვე- 
ძიოთ. გარდა ამისა, ქვემო ქართლი მღიდარია საუკეთესო საძოვრებით და სა- 
გულისხმოა, რომ აქ მაშინაც თავს იყრიდნენ სხვადასხვა რაიონებიდან მოსუ- 
ლი მესაქონლეები, რასაც არ შეეძლო გარკვეული კვალი არ ღაეტოვებინა, 

მაგრამ თუ შედარებით იოლად შეიძლება წარმოვიდგინოთ აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიის ტომებს შორის არსებული ურთიერთობა, რაც კარგად ჩანს 
სხვა არქეოლოგიური მასალების მიხედეითაც. ეს არ ითქმის ჩრდილო-აღმო- 
სავლეთ კავკასიასთან ურთიერთობის შესახებ. მართალია. მთელი რიგი ნიშნე– 
ბი, რომლებიც გამოხატულია სამარხთა აღნაგობისა და მიცვალებულთა და 
კრძალვის წესში, თითქოს მიუთითებენ აქ მოსახლე ტომების ურთიერთობას, 
მაგრამ მთლად ნათელი არ არის რა გზებით, ანდა რა საფუძველზე უნდა მო- 
მხდარიყო იგი. საქმე ისაა, რომ საშუალედო ტერიტორიებისათვის არ არის 
დამახასიათებელი მსგავსი სამარხები, აღსანიშნავია ისიც, რომ, ერთი 96603 — 
სამხრეთ ამიერკავკასიაში, მეორე მხრივ კი — ჩრდილო კავკასიის ცენტრალურ 
და აღმოსავლეთ ნაწილში მოპოვებული ამ ხანის სხვა არქეოლოგიური მასა- 
ლებიც საკმაოდ განირჩევიან ერთმანეთისაგან და სხვადასხვა კულტურულ 
სფეროებში ექცევიან!" რა თქმა უნდა, აღნიშნულ ტერიტორიებს მორისაც 
იყო ერთგვარი ურთიერთობა, მაგრამ ეს ურთიერთობა მასალების მიხედვით 
ისე მძლავრი არ ჩანს, როგორც საკუთრივ აღმოსავლეთ საქართველოს და მის 
სამხრეთით მდებარე რაიონებს შორის. 

181 შდრ, გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიის ღა მახლობელი აღმოსაელე– 
თის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გვ. 202.



თავი I 

მოპოვებული მასალის ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური 
კლასიფიკაცია 

ნზე აღმოჩენილი მრავალრიცხოვანი არქეროლოგიუ- 
თ ეიძლება სამ უმთავრეს ჯგუფად ღაიყოს. ესენია: 1 — თიხის ჭურ- 
3060, П— იარაღ-საჭურველი და 111 -- სამკაული. ყოველ ჯგუფში სხვადა- 

და ქვეტიპის გამოყოფაც ხერხდება. 

§1 თიხის ზვ უურპელი 

სამარხეული მასალის უღიდღეს ნაწილს თიხის ჭურჭელი წარმოადგენს, 
გვიანბრინჯაოს ხანისათვის საზოგადოდ ცნობილი ფორმების ნაირსახეობა. 

მრავლე, ტექნოლოგიის მაღალი დონე და ა. 
ის კერამიკისათვისაც 

შ. დამახასიათებელია 
ამ დროისათვის უკვე შემუშავებული საკმა– 

ეწილი ძირითაღი ფორმები თითქმის ათეული საუკუნის მანძილზე გა- 
ბენ თავის არსებობას, რის გამოც ძნელია გამოიყოს ისეთი ჭურჭელი, 

რომელიც საიმედოდ შეიძლება მიეკუთვნოს, დრობს. რომელიმე ვიწრო. შონა 

ვი მორგვის ფართოდ გამოყენებ, როგორც ცნობილია, 
საფუძველს უყრის კერამიკული პროდუქციის სერიულ წარმოებას სწორედ 
გვიანბრინჯაოს ხანაში. ამიტომაც თიხის პურპელზე შენიშნულმა ყოველმა 

ა ელემენტმა შესაძლოა მეტ-ნაკლები სისრულით გვიჩვენოს კერამიკუ- 
ების განვითარების სურათი. 
ჭალის კერამიკა, დამზადების ტექნიკის თვალსაზრისით ძირითადად 

ისაა. მისი ერთი ნაწილი სამეთუნეო მორგვზეა ნაკეთები, თიხა, უმრა- 
ემთხვევაში, ერთგვაროვანია, საკმარისად წვრილმარცვლოვანი, არის 
გაცრილი თიხისაგან ნაკეთები პურჭელი: ზოგიერთ კეცში შეინიშნე- 

წვრილად დაფხვნილი ქარსი და ობსიდიანი. ძლიერ დაწმენდილი ან გამ- 
ლექილი თიხისაგან ნაკეთები პროდუქცია აქ სრულებით არ ჩანს, მაგრამ ვი- 
ნაიდან ამ პურჭქლის ნაწილი ანგობირებულია და ზედაპირგაპრიალებული, 
ისეთი. შთაბეჭდილება, იქმნება, თითქოს ისინი, განლექილი быть чать 
დამზადებული. ჭურჭელი ძირითადად ნაცრისფერია: ზოგიერთი იმდენად მუ- 
ქია, რომ თითქოს შავ ფერში გადადის. მხოლოდ რამდენიმე ცალია მოვარდის- 
ფრო და მოყვითალო-მოწაბლისფრო. 

კერამიკის მეორე ნაწილი ხელითაა ნაკეთები. მეტწილად ცუდად დამუშა- 
ვებული თიხისაგან. რაოდენობრივად იგი შედარებით მცირერიცხოვანია; მთე– 
ლი პროდუქციის დაახლოებით 20%-ს შეადგენს. მას ახასიათებს მოყვითალო 

§5 



ან მოყავისფრო-მოვარდისფრო 3009; თიხა მსხვილმარცვლოვანია, არა- 
სრულფასოვნად გამომწვარი და ამის გამო. რიგ შემთხვევაში ადვილად იშ- 
ლება. ამ სახის პურჭელი, სამეთუნეო მორგვზე ნაკეთებ კერამიკისაგან განს- 
ხვავებით, თითქმის ყოველთვის მეტ-ნაკლებად ასიმეტრიულია. იშვიათად 3 
ვლის კეცი გამომწვარაა წაბლისფრად ან მოწითალოდ, სოლო ზედაპირი — ში: 
ვად გაპრიალებული. არის წაბლისფრად გაპრიალების შემთხვევებიც, 

ერთსა და იმავე ძეგლზე, სამეთუნეო 
კერამიკული ნაწარმის თანაარსებობა. მე 
8. სახხნედადთვ რას ово გამოეწენა ეს „გარემოება, სპეციალურ ლი- 
ტერატურაში გამოითქვა რამდენიმე ვ ედვით ჭურჭლის 
ხელით კეთება თითქოს ქალების მოვალეობაში შ შედიოდა და მათ დამზადებაში 

რგვის გამოყენება 8. მ, ო!; ანდა — ხელით ნაკეთები, < 
მ სამარხში. ჩასაყრლებ 

მორგვზე და მის გარეშე ნაკეთები 
ცნიერების მიერ ადრევეა შენიშნული. 

არაუდი, რომელთა 

ი ©: 
უფრი სწორი უნდა წყოს თ. ჯაფარი" 

სე მაინცდამაინც არ 
ს მოსაზრება, შიდა ქა, 

თრიალეთის მასალებზე დაკვირვებით იგი ასკვნის, რომ უხეშ 300306 
ნაწარმთან ერთად ძირითადად პრაქტიკული, ე. ი. „საამქვეყნო“ (და არა სიმ- 

კარ? 

ое იმქვეყნათა ео დანიშნულება ონდა ჰქონოდა, ავტო“ 
რის აზრით, ძნელი სავარაუდოა. რომ ე. წ. სახელდახელო ჭურჭელი ქირისუფ- 
ლებს მხოლოდ სამარხებში ჩასაყოლებლად დაემზადებინათ?, თუმცა უკანასკ- 
წელის სავსებით გამორიცხვაც, ალბათ, არ იქნებოდა მთლიანად სწორი 

მკვლევარის ვარაუდს ამაგრებს ისიც, რომ ხსენებული ბურჭელი დამო 
წმებულია ნამოსახლარებზეც (მაგალითად ხოვლეში"), რაც თავისთავად გუ- 
ლისხმობს მათ პრაქტიკულ გამოყენებას. 

ხშირად გვხვდება როგორც სამეთუნეო მორგვზე ნაკეთები, ისე ხელით 
ნაძერწი პურჭელი, რომლის ზედაპირზე შეინიშნება შავი, ლეგა, მოწითალო. 
ან კიდევ სხვა ელფერის ლაქები. ეს ლაქები უნდა იყოს პურჭლის არათანა- 
ბრად გამოწვის, ხანგრძლივად ხმარების5 (სამთავრო, კასპი, ნარეკვავი, თბილი– 

დვანი და 6635; ასეთი კვალი ეტყობა მადნისჭალის რამდენიმე პურჭელ- 
საც. მაგალითად. № 56, 69, 86, 97, 196, 197 და სხვა ჭურჭლები: იხ. ტაბ. 
XXI- XXX) ან ხანძარში თუ დიდ ცეცხლში მოხვედრის” (მაგალითად ხოვ- 

ТА. В. Арциховский, Введение в археологию, M., 1947, გი. 44 
2БЕ. Доген, Курганы в Кабардинском п გვ. 944: Б.Л. Куфтин, Ар- 

хеслогические раскопки в Триалети, გვ. 58; მი м. 

АНДЫ, ტ. 1. თბ. 1949, გვ. 295; ტ. ჩუბინიშვილი 

ბა სამთავროში, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XII, 
სივე, მცხეთის უძველესი..., გვ. 68; რ. რამიშვილი, კამა 
И, თბ., 1959, გვ. 27. 

3 ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1957—1958 9$. თბ. 1960, 
გვ. 11-12. აღნიშნულ მოსაზრებას იზიარებენ სხვ მკვლეჟარებიც: იხ. მ. ბარამიყ 
კასპის სამაროვანი. გვ. 36; 5 ოქროპირიძე. კართლი ძველი წელთაღრიცხვის მე 
ღა პირველი ათასწლეულის პირველ ნახევარში მუხრანის ველის არქეოლოგიური მონა, 
ბის მიხეღვით, თბ., 1966, გვ. 167—168, ხელნაწერი (სადისერტაციო ნაშრომი). 

4 დ. მუსხელიშვილი, ხოვლეს არქეოლოგიური ექსპედიციის განათხარი მასალა 
1962—1966 წწ, ხელნაწერი, თბ, 1966. 

5 მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 36. 
8 იქვე. 
7 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 
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ლეშიზ; აგრეთვე მადნისჭალის № 121 ორყურა დერგი, რომელიც იმდენად გა- 

დამწვარია, რომ დეფორმაციაც განიცადა, იხ. ტაბ. XXX) შედეგი. 
მადნისჭალის ზოგიერთი — მორგვზე ღა მის გარეშეც ნაკეთები — 396- 

ჰელი გამომწვარის არასრულფასოვნად. მორგვზე დამზადებული 39068000 
იშვიათადაა ცუდი ხარისხის (№ 92. 94. 97: ტაბ. XXI-XXX). არის შე- 

მთხვევები. როდესაც აღნიშნული პურპლის კეცი მოვარდისფროა და შუაში 
15, 82, 99, 107 . და სხვა). ° 

с დროს 
კიდეც (№ 16, 56, 85 .). ხანდახან ისინი ნაკეთებია მსხვილ– 

ოვანი და კენჭებნარევი –- ცუღაღ ღამუშავებული თიხისაგან. მათი კე- 
რებით სქელია. ორნამენტი ან სრულებით არ გააჩნია და თუ აქვს 

ესაა ჯერ კიდევ გაუმშრალებელ თიხაზე 

> ео 133 ღა ео თ 

შავი ან მონა 
ее. რომ გარეცხვის 

ლია და საერთოდ მღარედ გამოიყურება, 
აღნიშნული გარემოება გამოწე, ლი უნდა იყოს მათი დამზადების ტექ- 

ნოლოგიური პროცესების დარღვევით. გამოწვის დაჩქარებით ღა, როგორც 
ჩანს, პირველ 

დაბალი სარისხის ქურჭელი მადნისჭალის კერამიკის 25--30%-ს “შეაღ- 
ნს. ამ რაოდენობაში უნდა ვიგულისხმოთ თვით მომხმარებლის მიერ სახელ- 

сео ნაკეთები 30680620 (დაახლოებით 20%) და სათანადო სახელოსნოს 
მის ნაწილიც (დაახლოებით 5—10%). 
საერთოდ კი კერამიკული მასალის უმთავრესი ნაწილის მისეღვით შეიჰ- 

ლება. დავასკვნათ, რომ მაღნისჭალელი ხელოსნები კარგად იყვნენ გაწაფული 
მეთუნეობაში. ამის საილუსტრაციოდ მრავალი ნიმუში მოგვეპოვება (მაგალი- 
თად №1 10, 17, 25, 48, 54, 55, 58, 66, 67, 70, 15. 83, 92, 98, 106, 

112, 115, 116, 140, 141, 143. 164, 165, 190, 193, 194. 198 და სხვა, პჰურ- 
ჭელი: ტაბ. ХХГ-ХХХ). 

ამრიგად, მადნისჭალის სამარხებში აღმოჩენილი დახვეწილი გემოვნებით ნა– 
ძერწი კერამიკა, ამ ნაწარმის მასობრივი ხასიათი (მაშინ, როდესაც ხელით ნა- 
კეთები ბევრი ჭურპელი იმდენად ფართოდ გავრცელებული არ ჩანს და ხში- 
რად მარტო ამა თუ იმ ძეგლებს ახასიათებს) და მსგავსი ხელობისა და მო- 
ყვანილობის თიხის პურპლის ფართოდ გავრცელება სხვა სინქრონულ სამარ- 
ხებსა და ნამოსახლარებზე იმას უნდა გვიჩვენებდეს, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს 
მეთუნეობაში უაღრესად გაწაფულ და დასპეციალებულ ხელოსნების პროდუქ- 
ციასთან. 

ელისა ხელოსნის გამოუცდელობით. 

მადნისჭალის. მთელი კერამიკა დანიშნულებისა და მოყვანილობის მიხე– 
დვით სამ ძირითად ჯგუფად იყოფა: 

1 სუფრის პურპელი (დოქი. ხელადა, სასმისი, ტოლჩა, ჯამი და 
სხვ.), 

ზ იქვე. 
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” სამა ტეულო პურჭპელი (ქოთანი, ქვაბ ქოთანა და სხ), 
111 სამეურნეო პურჭელი (დერგები, სადღვებლები და 665). 

т სუფრის ჭურპელი 

ცხოვნად სუფრის პურჭელია 
ელადები, სასმისები, ჯამები, 

მადნისჭალის სამარხებში ყველაზე : 
წ ომოდგენილი. · ამ ჯგუფში შედის: დოქები, 
ლანგრ 

ნილია ერთი საკმაოდ 85- 
ფირის ძ=12,5 სმ), 

ს ძ=8,0 სმ), ძლიერ გამობე- 
| 

ელში ოდნავ გამოყვანილი ყელი (9 
უცელი (მუცლის ძ=30.0 Lმ) და ვიწრო, ბრტყელი ძირი (ძირი! 

=9.7 სმ). მაღალი ური ყური ერთმანეთთან აერთებს ყელის და მხრის 
ლებს: 8 რეხილად“ დაღარულ ზურგს ზემოდან შვერილიც ჰქო- 

ლი. მაგრამ ჩამოტყდომია. ყელის ძირს შემოუყვება მსსგილი 
თ დაპდეული წიწვოვანი სარტყელი. მის ქვემოთ მოთავსებულია 

შექცევით ერთმანეთში სოლისებურაღ შეჭრილი შავპრიალა და მუქი 
ერი სამკუთხედები. ეს უ ლი დასერილია დაწნევით გაპრია- 

გადამკვეთი შ ებით. უფრო ქვემოთ, მუცელზე 
ა პორის მოთავსებული ამოკაწრული 

ს ძ= 

ზედა ნა 
65> გაკეთებ 

კ მორფულშვერილიანი ყუ- 
ოსამარხში — თიხის კიდევ 3 306- 
თან, მასრაგასსხილ “შუბისპირთან პელთან. ბრინჯაოს ფოთლისებურ სატე 

და თავხვია საკინძთან ერთად!მ. 
გრეხილყურიანი დოქები ნაპოვნია, აგრეთვე, კასპის გვიანბრინჯაოს სა- 

ნის სამარხებში!! და ხოვლეგორის ადრეული საფეხურის УПИ და VII ჰორი- 
ზონტებში!?. 

გრეხილყურიანი დოქების ადრეულ თარიღს მხარს უჭერს ირანის აზერ- 
ბაიჯანის გე-თეფეს განათხარი მასალაც! ბ. ბრაუნი ფიქრობს, რომ ამ 
პურპლის შემცველი А პერიოდის კულტურა, ხსენებულ ბორცვზე შემოიტანა 
სამხრეთ რუსეთიდან (ალბათ კავკასია იგულისხმება; ნ. თ.) იქ მისულმა ტო– 
მებმა!. მისი აზრით, ეს უნდა მომხდარიყო არა უგვიანეს ძვ. წ. 1200 წლი- 
655 და ამ ხალხს, გზად აზერბაიჯანის ტერიტორიაც უნდა გაევლო!ნ, თავის- 

“ თავად ცხადია, რო? გე-თეფეს გრეხილყურიანი დოქებისათვის მიღებული ზე- 

9 ცხაღია, ასეთი ღაჯგუფება სავსებით პირობითია, რადგანაც ერთსა ღა იგივე სახის 
ჭურჭელს ყოველდღიურ ცხოვრებაში შეიძლებ» მრავალმხრივი გამოყენებაც ჰქონდეს. ჯგუ- 
ფებში გაერთიანებული ზოგიერთი პურპელი ხანდახან რამდენიმე ტიპოლოგიურ ვარიანტს 
იძლევა. ასეთ შემთხვევაში ისინი ცალკე ქვეტიპებად 81223 გამოყოფილი. 

10 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ. 29—30, 62—63, სურ. 7, ტაბ XVცევე. 
11 მ, ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 37. 
12 დ. მუსხელიშვილი, ღასახ. ნაშრომი. 
13 Т. Вигёоп Вго\л, ЕхсауаНопз шт АзеграЦап, Гопдоп, 1951, გვ. 158, სერ. 

37, პურპელი 26, 121. 
14 იქვე. გვ. 257—262, 267. 
15 იქვე, გვ. 153. 
16 იქვე, გვ. 257—262. 
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და ქრონოლოგიური საზღვარი (არა უგვიანეს ძვ. წ. ХИТ ს-ის დასაწყისის) 
ჩვენთვის არ. გამოდგება, რადგანაც, როგორც თვითონ ავტორი ამბობს, ისინი 

კაეკასიის გავლით ყოფილა შეტანილი. ამას ემთხვევა ისიც, რომ აღმო- 
ერ-ქართულ მასალებში, ისინი გვიანი ბრინჯაოს სახის ადრეულ საფეხურ- 

ორივე ამ მონაცემებზე დაყრდნობით უკვე მტკიცედ შეიძლება ითქვას, 
რომ ჩვენში მათი გავრცელების თარიღი ქრონოლოგიურად ერთი საუკუნით 

ადრე მ უნდა გადავწიოთ. 
საინტე რომ ჩრდილო კავკასიაში, დაახლოებით მსგავს დოქებს 

გამოყოფილია ქუსლით) ვხვდებით სარმატული კულტუ- 
სამარხებში. უფრო ადრე ისინი იქ თითქოს არ ჩანან და 

ეს ფორმები იქ ამ 
თლის კერამიკული მასალის 

ტიპოლოგიური განვითარების საკით! 
ომ ადრეულ დოქებს ახასი 
ნებით მათ უჩნდება მეტ-ნა, 

(ოღონდ მათი 

აებელია, რომ ეს ერკავკასიიდან შევიდა, 
შესწავლის დროს 

დესაც, C 
ქუსლი!ბ. 

მადღნისჭალის დოქისათვის დამახასიათებელი ყველა ნიშანი (მოყვანილო– 
ბა, შემკობა) მიგვითითებს, რომ ასაკობრივად იგი ადრეულ ჭურჭელთა მწკრი- 
ვში უნდა ჩავაყენოთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამთავროს უძველესი ორმოსამარხებისაგან 
ებისა და მარჯვენა გვერდზე 

ბავშვთს სამარხებშია!, მადნისჭალაში ქალის სამარხში 
, სადაც დოქები მხოლოდ მამაკ 

4=27,5 სმ), ქვემოთკენ შევიწროებული გვერდები და ბრტყელი ძირი (ძირის 
ძ=9,5 სმ). ჩანს, საკმაოდ ფართო პირი ჰქონია, თუმცა არც ყელი და არც 
ყური არ შემორჩა. 

რის ქვედა ფუძე დაბოლოებულია მეტად საინტერესო რელიეფური 
გამოსახულებით: მთლიანად აღებული იგი ძალიან ჰგავს ფრინველის 30256308, 
მაგრამ, ამავე დროს, მისი ცალკეული „ბრჭყალი“ თითქმის ზუსტად გამოსა- 
ხავს პურის თავთავს, რაც მიღწეულია ერთმანეთისაკენ მახვილი კუთხით 
მიმართული ირიბი ჭდეების საშუალებით. პურჭელზე პურის თავთავის არსე- 
ბობა, იქ მოსახლე ტომებში, მარცვლეული კულტურის ბაზაზე, მიწათმოქმე- 
დების არსებობის ერთგვარი მაჩვენებელია. 

საყურადღებოა, რომ აღნიშნული ჭურჭელი მიცვალებულს იმთავითვე გა- 
ტეხილი ჩააყოლეს: სამარხში ნაკლული ნაწილები არ იყო. 

კოკას ყელის ძირში კლაკნილი ხაზი აქვს შემოვლებული. ასეთივე ხაზი 
მუცელზეც შემოსდევს ოღონდ ეს უკანასკნელი მოთავსებული· ორ ღაროვან 
სარტყელს შორის. 

ამგვარად შემკული ჭურჭელი (მხედველობაში გვაქეს პურის თავთავების 
და ფრინველის კლანჭის რელიეფური გამოსახულება) სხვაგან არსად გვეგუ- 

17 К. Ф. Смирнов, Археологические исследования в районе Дагестанского селе- 
ция Тарки, в 1948—1949 гг, МИА СССР, № 23, 1951, გვ. 263, სურ. 240 და 225. 

18 მ. ბარამიძე, ‘005 ქართლის.., გვ. 5—7. 
196. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 62—63. 
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ლება. თავისს ტანის მოყეანილობით კი იგი პარალელს პოულობს კასპის! 
ღრმა-ღელეს?!, ხანლარის XIV გორასამარხის“ და გვიანბრინჯაოს ხანის სხვა 
მასალებში, 

3, ხელადები (#25, 116, ტაბ. XXI სურ. 31; 2 ცალია), აქვთ დო- 
ქებთან შედარებით პატარა ტანი (|= 18.0--20,0 სმ), მაგრამ უფრო ფართო 
პირი. მაღალი რკალური ყური — ერთს (№25) უშუალოდ პირთან აქვს შეერ- 
თებული. მეორეს (08116) „პირს ქვემოთ, ყელთან. ყურის ზურგი შემკულია 

მისა, მას ამშვენებს ნახევარსფერო- 
ზე შემოუყვება მსუბუქად ამოღა- 

არამკვეთრი „გრეხილი“ ღარებით. გარდა 
ზემოდან დაღარული შეერილი. მ 

). 
რტანიანი ხელადა სრულიად სადაა. 

ანალოგიური პურჭელი ხასიათდება ფორმათა მრავალგვარობით და ფარ- 
თოდაა გავრცელებული ამიერკავკასიის გვიანი ბრინჯაოს და ადრერკინის ხა- 
55 ძეგლებში? . 

ქ გაერთი. 

ბული სამი კონცენტრული წ. 
მეორე (#25). ბიკონუს 

მელი, ტოლჩებისა და სასმი- 
ტიპის 18 ( ლიც რაოდენობრივად ერთ-ერთი 

ცელებული 'მადნისჭალის. სამარრვანზე, (#2, 40, 56, 75, 8), 
89—91, 93, 97, 99, 106, 122, 127, 133, 142, 196; ტაბ. XXII, XXIII). 

ოქვანილობით მათში ორ. ქვეფიპს გამოვერფი! 
ა ტოლჩები (გარდა № 75 ღა № 106-სა; ტაბ. XXII). თითქმის ყვე– 

ლა ნაკეთებია ხელით. განსხვავდებიან ზომით და. აქედან გამომდინარე, და- 

გ. 
8 
მ 

ნიშნულებითაც. ზოგლერთი პურჭელი იმდენად. დიდია, რომ გარდა. სასმისისა 
9:07. ალბათ, სხვა დანიშნულებაც ექნებოდა, მოცულობის მიხედვით შესაძლე- 
ბელი იყო მათში კიდევ რამდენიმე ქვეტიპის გამოყოფა, მაგრამ ვითვალისწი- 
ნებთ რა ფორმათა თითქმის სრულ თანადამთხვევას, შეგნებულად ვარიდებთ 
თავს ასეთ დანაწევრებას, რადგანაც იგი კიდევ უფრო გადატვირთავდა 960- 
დაც საკსაოდ დეტალურად წარმოდგენილ ტიპოლოგიურ სურათს. 

უდიდესის სიმაღლე 17.0 სმ უდრის. უმცირესია — 5.4 სმ. ძირითადაღ 
ახასიათებთ კასრისებური ტანი (№2, 127, 139, 196 და სხვ.), Lანდახან ძირი- 
საკენ ოდნავ შევიწროებული (№89, 93, 97 და სხვ). აქვთ მცირედ გადმოშ- 
ლილი, მეტ-ნაკლებად ბაკომომრგვალებული პირი. გვერდზე შებმული, საკმა- 
ოდ უხეში მრგვალღეროიანი ყური ყოველთვის შემკულია ზოომორფული სა- 
ხეებით: რქებისაებრი შვერილებით (№ 89, 90, 93), ცხოველური ყურებით 
0 56. 81, 99. ზემოდან დაპდეული ლილვაკისებური დანაძერწით (8 2, 
196), ანდა უნაგირისებურად შუაში ჩაღრმავებბული შვერილებით (# 89, 

208. ბარამიძე, შიღა ქართლი.., გვ. 128, ტაბ XX,,. 
21 © ქორიძე, დასახ, 6596., გვ. 97—101, 104—105, სურ. 35—40. 

22 Е. Гуммель, Археологические очерки, Баку, 1940, გვ. 37, სერ. 14 
23 გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები.., ტაბ. XIX; ა. აფაქიძე, 

გ გობეჯიშვილი, ალ კალანღაძე. გ. ლომთათიძე, მცხეთა, 1, ტაბ. CXIXკ; 
ტ. ჩუბინიშვილი. დასახ, ნაშრ, გვ. 62—63, ტაბ. XV, ჭურჭელი 4855, 3929, 953; 

ს. მაკალათია, ღასახ. ნაშრ., გვ, 236, სურ. 18}; კ. ფიცხელაური, გვიანი ბრინჯაოს 
ხანის სამაროვანი.... გვ. 143—144, ტაბ. IVე: მ. ბარამიძე, შიღა ქართლის.., გვ. 2—5; 
ნ ოქროპირიძე, ნარეკვავის სამაროვანი, ტაბ. Па: ©: მუსხელიშვილი, დასახ, 
535, А. А Ивановский ღასახ. ნაშრ, ტაბ. Хр ღა სხვ 
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91). ზოგიერთი ყურის ზურგზე შეინიშნებ მკრთალი „გრეხილი“ ღარები 

(№2: სურ 19. მხარი შემკული აქვთ მწკრივად დაწყობილი ირიბი, თარაზუ- 
ლი, სოლისებური ან ფრჩხილისეული ვჭდეებით. 

მოყვანილობით ამათგან მნიშვნელოვნად განსხვავებულია ერთი მუცელ- 
წიბოიანი ტოლჩა (№ 122; ტაბ. XXII. ყური, შემორჩენილი ნაშთების 

ედვით, მას ზედა ფუძით პირთან ჰქონია შეერთებული; ქვედა ნაწილით 
სთდებოდა. ბიკონუსურ გვერდს; 

ტარა სასმისიც (#40, ტაბ. XXII). ამასაც 
ტეხილია) ზეღა ფუძით შეერთებული ჰქონია ბაკომომრგვალებულ 

აღინიშნოს 

მომრგვალებულ მ! 
XX მუცელწიბოიანი. მათ ახა- 

ყელი. ერთი მათგანის (№175) 
ლური ყური შემკულია კოჭისებური დანაძერწით; მეორეს (№ 106) -- შერ- 
ილი ფრაგმენტის მიხედეით. გრეხილი ყური ჰქონდა. ჭურჭლები ნაკეთე–- 
სამეთუნეო მორგვზე. 
მეოთხე ტიპის ორიეე ქვეტიპში გაერთიანებული ტოლჩები ზოგადად გვი- ეოთხე ტ 39 9300 გაე ებული ტოლჩზე: გადად” გვ 
ინჯაოს ხანისათვისაა დამახასიათებელი. მათ სათანადო შესაღარებელი 95- 

სალაც მოეპოვებათ?! 
მეოთხე ტიპში. გაერთიანებული ტოლჩები, როგორც ითქვა, ძირითადად 

ნაჯეთებია ხელით, სამეურნეო მორგვის გარეშე. ამიტომ ისინი იშვიათად იმეო- 
რებენ სუსტად სხვა თანადროულ ძეგლებზე აღმოჩენილ ტოლნჩების მოყვანი- 
ლ რობას. ამასთან ერთად, მათი დაუსვეწავი ფორმები გარკვევით მიგვითითებენ 
მათ არასერიულ წარმოებაზე ამიტომ ფიქრობენ, რომ თითოეულ მათგანს 
მკეთებელი უნებლიეთ აძლევდა თავისებურ, სხვებისაგან დამოუკიდებელ 
ფორმას, 

5. მეხუთე ტიპში ვაერთიანებთ ჯამის მოყვანილობის 33 პურჭელს, რომე- 
ლიც ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს შეადგენს. ინისი მეტწილად დამზადე- 
ბულია სამეთუნეო ჩარხზე, თუმცა საკმარისი რაოდენობით გვხვდება ჩარხის 
გარეშე ნაკეთებიც. 

ჯამებს, როგორც ჩანს, იყენებდნენ კერძის მოსათავსებლად და საჭმლის 
მოსატანად სუფრასთან. იმის მიხედვით თუ რა სახის საჭმლისათეის (წენიანი 
თუ მშრალი კერძი, ხილეული და ა. შ.) იყო განკუთვნილი ეს 30030679, 60- 
ლოსნები მას შესაბამის მოყვანილობას აძლევდნენ (პირგადმოშლილი, პირშე- 
%ნექილი, ღრმა. ფრიალო და 6535). ზოგიერთი მათგანი გამოსადეგია სითხის 
მოსათაესებლად. ზემოჩამოთვლილი ყველა ნიშნის მიხედვით, აღნიშნული კე- 
რამიკული ნაწარმი რამდენიმე ქვეტიპად გვაქვს დაყოფილი: 

ა, ჯამები (3, 71, 94, 100, 123, 129, 130, 134, 144, 145, 197; ტაბ. 
XXIV, 12 ცალი). აქვთ სწორი. ზოგ შემთხვევაში უმნიშვნელოდ შიგნით შეღ- 
რეკილი გვერდი (პირის ძ=10.0--24,0 სმ), რომელიც წიბურით გადადის 
ბრტყელ ძირისაკენ შევიწროებულ კალთაზე (ძირის 4=3.0—8:0 სმ). სიმაღლე 

დასახ. ნაშრ. გვ. 64—65. სურ. 5. батон: რ. აბრამი 
ს ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქარ ოს ტერიტორიაზე (ავ. 

„ ©. XXII-ც. თბ. 1961, ტაბ. XII; 8. ბარამიძე, დასახ, ნამრომი; 
ილი, დასახ. ნაშრომი და სხვ. 

მიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 14. 
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უდრის 5,0—7,5 სმ. გვერღზე შემოუყვებათ ერთიდან ოთხამდე ამოღარული 

566049030 და სხე. 
შიღა ქართლის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის კერამიკული ნაწარმის გან– 

ხილვისას 8. ბარამიძე აღნიშნავს, რომ ამ ტიპის ჯამების არსებობა გვიანბრინ– 
ჯარო 113! გვიანვანურ პერიოდებს შ. იქვე დასძენს, 

ველეს ორმო– რომ. გამონაკლისის სასით ერთი ას 
ც ყოფილა??? 

თუ სამთავროს უძველეს ორმოსა 

ავროს 

არხებში მსგავსი ტიპის ჯამები იშვია- 
ამაგიეროდ ისინი ფართოდ წარმოდგენილია ხოვლეგორის VII ჰორი- თობაა, 

ზონტში?. ამის გამო, ვფიქრობთ, უფრო მიზანშეწონილ” იქნებოდა შიდა 
ქართლშიც მათი გავრცელების ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარი გვიანბრინჯაოს 
ხანის ადრეული ეტაპისაკენ გადაგვეწია. 

რაც შეეხება ქვემო ქართლს, ასეთი ჯამები იქ, მადნისჭალის მიხედვით. 
ანი ბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე არსებობდნენ. ცოტა მოგვიანებით ისი– 

ბ. ჯამები (#10, 36, 45, 55, 117; ტაბ XXIV; 5 ცა 
ტიპში გაერთიანებულ ჯამებისაგან მათ ასხვავებს მკაფიოდ გამოხატ: 
კომომრგვალებული პირი (პირის 4=22,0—25,0 სმ) ღა უფრო დაბალი, შვეუ- 
ლი გვერდი (სიმაღლე დაახლოებით =2,0 6); ძირის დიამეტრი 7,5--8,0 სმ 
უდრის ხოლო საერთო სიმაღლე 6,0—8,0 სმ. ეს ჯამები, №36 პურპლის 
გარდა, სხვაგვარადაცაა შემკული: ამოღარული წრე მხოლოდ ერთ პირშებრ- 
ტყელებულ ჯამის გვერდზეა მოცემული, რომლის კალთა, გარდა ამისა, ბა- 
დისებურად გადამკვეთი პრიალა ხაზებითაა დასერილი (№ 10; ტაბ XXIV; 
სურ. 20). დანარჩენ ჯამებს ქვედა ტანზე საპრიალო ხელსაწყოს საშუალებით 
დატანილი აქვთ ფართო რადიალური სხივები. ძირის ნაპირებს შემოსდევს წრე, 
რომელიც ხსენებული სხივების საშუალებით უერთდება გვერდიდან კალთაზე 
არდამავალ წიბურის ქვეშ შემოვლებულ შედარებით მოზრდილ, მეორე წრეს 

5. 55, 117: სურ: 8. 31; ტაბ: X XIV). აღნიშნული ორნამენტი წარმოა- 
დგენს მზის სქემატურ გამოსახულებას, რაც ერთხელ კიდევ უსვამს ხაზს იქ 
მოსახლე საზოგადოების მიერ მნათობთა კულტის აღიარებას. 

26 როგორც უძველესი ხანის 170-ე ორმოსამარხში, ისე გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 
ებშიც, მაგალითაღ № 30, 59 და სხვ. 

274. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 40, ტაბ. III. 
98 2. ქორიძე, თბილისის... გვ. 88, 128, სურ. 21». 
29 იქვე, გვ. 159. 
30 Т.С. Хачатрян, დასახ. ნაშრ., გვ. 109—112, ტაბ. ХХ. 
31 ავტორის მიერ შემუშავებული ქრონოლოგიური კლასიფიკაციის მიხედვით ძე. წ. 

XIII-- XII სს. 
328. ბარამიძე, შიდა ქართლის.., გვ. 27. 
33 в. მუსხელიშვილი, ღასახ. 6536. ავტორი VII ჰორიზონტს ძევ. წ. XIV საუ- 

კუნით ათარიღებს. 
34 Б. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XVIII). 
35 6. აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი. 
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იური მოყვანილობის, მსგავსადვე შემკული ჯამები საკმაოდ ფარ- 
თოდ იყო გავრცელებული აღმოსავლურ-ქართულ მატერიალურ კულტურაში 

თებელი ჩანს გვიანი ბრინჯაოს ხანის ძეგლებისათვის? 
17, 20, 49, 65, 61, 150, 158, ტი ХА 8( 

=21,5--23,5 სმ), „მეტ- 

о შიგნით მედრეკილი გვერდი ღა მკვეთრწიბურიანი, ქვემოთ შევი- 

წროებული კალთა ბრტყელი ძირი (ძირის ძ=7,0--8,5 სმ) გამოყოფილია 
სუსტი ქუსლით. სიმაღლე უდრის 5:0—7,0 სმ. მეტ-ნაკლებად გაპრიალებული 

პირი, ჩვეულებრივ საღაა. 

ათ აქვთ მრგვალებული პირი (პირის « 

ამების პარალელები ცნობილია ბეშთაშენი 
ხისხევის ? და სხვა სამა“ 

& 76, 86, 166, 1 

ითქმის იმეორებენ გ 430 
ამი! მ 

ოთხი ცალია) 
მათგან გამოირჩევიან შვეული 

გვერდით ვარ ისა, ზოგიერთი и ის გვერდი შემკულია ამოღარული 
#76: სურ. 21). 

მათი ანალოგები ცნობილია ძირითაღაღ აღმოსავლეთ საქართველოს 
ანბრინჯაოს В 

კლაკნილით () 

”ს. მასალებიდან? განსაკუთრებით მრავლადაა ისინი წარმო- 
დგენილი ხოვლეში, როგი6ც ნამოსასლარზერ. ისე სამაროგანზეცრ. აქ აა. 
გიერთ მათგან", მადნისჭალის ჯამის მსგავსად, გვერდი შემკული აქვთ ტალღუ- 
რი თუ კლაკნილხაზოვანი ამოღარული ზოლებით. 

ქვემო და შიდა ქართლის ტერიტორიაზე ჯამების ამგვარი შემკობა, რო- 
გორც ჩანს. იწყება გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე და განაგრძობს 

თავის არსებობას მომდევნო პერიოდშიც. 
9. ღრმა ჯამები (# 102, 107, 128, 141, 156; ტაბ. XXV: 5 'ცალი). 

აქვთ მეტ-ნაკლებად გადმოშლილი პირი (პირის ძ=10.5--17,00 სმ), შიგნით 
შედრეკილი მაღალი გვერდი, რომელიც მკვეთრი წიბურით გადადის კალთაზე 
და ბოლოვდება ბრტყელი ძირით (ძირის ძ=3,6--6,5 სმ) მათი გვერღი ხში- 
რაღ შემკულია მკრთალი რელიეფური წრეებით. 

ამგეარი ჯამები გავრცელებული იყო მთელ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, 
როგორც გვიანბრინჯაოს ხანის აღრეულ საფეხურზე, ისე მომდეენო პერიოდ- 

ა გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბპოთ, საქართველოში, ტაბ. 
XIX; მისივე. სტალინირის ნაცარგორა, ტაბ. VIII; @, ჩუბი ი ნიშვ ვილი, დასახ. ნაშრ, 
ტაბ. XVვედ ©. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ; დ. ქორიძე, დასახ. ნაშრ, ტაბ. 
XXXI; კ. ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის. ბ. VI 8. ბარამიძე, დასახ. 
ნაშრ.; აგრეთვე. იხ. ბეშთაშენის № 18 ორმოსამარხი, პურჭლის საინვ. № 42--64/13ე, 

37 მე.4 ორმოსამარხი, პურჭლის საინ. №42—64/22; 
38 6 აბრამიშაილი, წოფის სამაროვანი. 
30 გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები.., ტაბ. XIX. 
40 ა აფაქიძე, გ.გობეჯიშვილი, ალ.კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 

მცხეთა, ტაბ CX1X ს 
и მ. ბარამიშე, დასახ. ნაშრ. 
42 ბეშთაშენის №1 ორმოსამარხში„ საინვ. №42—54/2; №31 9680535650, საიწვ, 

4/213; № 34 ქვისსამარხში, საინვ. № 42—64/236; აგრეთვე, იხ. რ. აბრამიშვი 
ლი, წოფის სამაროვანი; მ. ბარამიძე, ღასახ. ნაშრ, (მაგრამ კასპში უფრო ღიღი ზო- 
მისა): ნ. ოქროპირიჰე. დასახ. ნაშრ, ტაბ. V,, 

43 დ, მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრ. ზოვლეგორის' VII პორიზონტში. 
4ტ ჩუბინიშვილი, ო. ღამბაშიძე, ხოვლეს სამაროვანი, გვ. 14—15 (#11 

სამარხი). 
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შიც. ისინი გვხვდება თრიალეთში“, 356390, არმაზისხევში!, ქედაბეკ-ყალა- 
30603048 არტიკში' და სხვ. აღნიშნული ტიპის ჯამები მრავლადაა წარმოდგე– 
წილი, აგრეთვე. გე-თეფეს А პერიოდის 85557059950. 

ამათგან ნაწილობ“ივ განსხვავდება მადნისჭალის ერთი შავპრიალა ჯამი. 
იგი შედარებით დაბალია და აქვს ირიბი ჭდეებით შემკული გვერდი (№ 128: 
სურ. 33, ტაბ. XXV). მისი ზუსტი ანალოგები მოიპოვება ხოვლეგორის ნამო- 
სახლარის VI-IV ჰორიზონტებში?! და ნარეკვავის მესამე ორმოსამარხში! 
შიდა ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის მასალებში ინი. 

ნან. ამიტომ, შესაძლოა, ჯამების ეს ტიპი აღნიშნულ რაიონში ქვემო ქართ- 
ლიდან შესულიყო. ყოველ შემთხვევაში აქ მათი არსებობა ქრონოლოგიურად 
წინ უსწრებს შიდა ქართლურ მასალებს, რადგანაც მადნისჭალაში ასეთი ჯამი 

მ მპლექსში იყო: თიხის კიდევ ოთხ პუ ელთან, ბრინჯაოს 
საკინძებთან, სარდიონის მრგვალ-ბრტყელ და ნაპობ მძივებთან ერ- 

(სურ. 33). 
6. ლანგარი (№ 143; სურ. 34; ტაბ. XXIII). იგი თითქმის იმეორებს 

5-გ ქვეტიპში გაერთიანებულ ჯამების ფორმას, მაგრამ მათთან შედარებით 
ბევრად ფართოა (პირის 0=33,0 სმ; ძირის ძ=9,0 სმ; I1=7,2 სმ), გარდა ამი– 
სა, მისი გვერდი ჩაღარულია, ბრტყელი ძირი კი გამოქოფილია, ფმწმშენელო 
ქუსლით. 5-ბ ქვეტიპის ჯამების ანალოგიურად, კალთა შემკული აქვს, საპრია- 
ლო ხელსაწყოს საშუალებით დატანილი მზის სქემატურად გამომსახველი 
სხივთა კონით. 

ჩვენი ლანგრის მოყვანილობის პურჭელი წარმოდგენილია გუნია-ყალის?!, 
2655 და სხვა მასალებში. განსაკუთრებით ახლოს დგას იგი (შემ- 

კობის მხრი: ც) ბეშთაშენის 80-18 ორმოსამარხში აღმოჩენილ. ლანგართან5ს, 
956 

ჯაოს სანის დასაწყისშივე ჩნდება (იხ. 35-0 ქვისსამარხის კომპლექსი 34-0 სუ- 
რათზე). შემდგომ, აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, როგორც ზემოთ 
დავინახეთ. ეს ფორმა განაგრძობს თავის არსებობას გვიანბრინჯაოს ხანის 

ჭალის მასალების მიხედვით, მსგავსი ლანგრები უკვე გვიანბრინ- 

მთელ მანძილზე. 
7 თასი (№ 4; ცაბ. XXV. სურ. 19); აქვს მომრგვალებული 

ტანი” და 6548550 ფართო ძირი (ძ=8,00 სმ. ბაკომომრგვალებული 

5 ნ. А. Куфтин, ©5556. ნაშრ, ტაბ. XLVIII. 
468. ბარამიძე, დასახ, ნაშრომი. 
47 ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 

დასახ. ნაშრ, ტაბ. CXIX,ი. 
48 Л.А. Ивановский, დასახ. ნაშრ, ტაბ, XI,. 

49 1. С. Хачатрян, Материальная кульгура..., გვ. 112— М4, ტაბ, 20კ. 

50 +, Виг(оп Вго\п, დასახ. ნაშრ., გვ. 154, სურ. 35, З06досо 101. 
5! ღ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 
52 ნ ოქროპირიძე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 188, 199—200, ტაბ. IV,ე. ავტორს ეს. 

პურჭპელი გაერთიანებული აქვს ლანგრების ჯგუფში. 
53 ნ. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ. გვ. 57—58. 
54 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
558. ბარამიძე, ღასახ, ნაშრომი. 
56 მუზეუმის 65963. № 42—64/196. 
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პირი (4=20,0 58) უმნიშვნელოდ გადმოზნექილია. გვერღის ზეღა ნაწილს მე- 

მოუყვება თხლად ამოღარული ზოლი. თასის სიმაღლე 8,0 სმ უდრის. იგი, 
როგორც ჩანს, სითხას ჩასასხმელად იყო განკუთვნილი. 

ანალოგიური ჭურჭელი ცნობილია ბეშთაშენის 26-ე სამარხიდან, 
8. ბადია (№ 188; სურ. 17). აქვს ფართო პირი (ძ=18,0 სმ) და ძირი- 

საკენ ((=8,0 სმ) შევიწროებული ტანი. 
აღსანიშნავია, რომ ამ ფორმის ჭურჭელი საკმაოდ ფართოდ იყო 
ული ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ შუაბრინჯაოს ხ. 

ო პერიოდში იგი თითქმის არ იცვლის თავის ფორმას, მაგრამ 
მორბედ ქურჭლისაგან გამოირჩევა დამზადების ტექნიკით, თიხის შემაღგე? 
ლობით, გამოწვით და ზედაპირის დამუშავებით. ლ გამოწვით და ზედ. უშავე: 

IL სამხარეულო ჭურჭელი 

მქეულო 
ლიც. თავისი დანი. 

ურჭელში ვგულისხმობთ ისეთ კერამიკულ ნაწარმს, რომე- 
ნულებით ძირითადად განკუთვნილია კერძის დასამზადებ- 

©. ასეთებია ქოთნები, ქვაბ-ქოთნები და სხვა მისთ. 
1 ქოთნები (№ 19, 139, 140; ტაბ. XXVI; 3 ცალი), უყურო (0=149 

—22.0 სმ). აქვთ ბაკომომრგვალებული, საკმაოდ ფართო პირი (ძ=12.5 
ლი მუცელი (ძ=22.0--25,0 სმ) და ვიწრო ძირი (4=8.0—10.0 სმ). 

მხარი შემკული აქვთ ნაკაწრი და ამოღარული კონცენტრული წრეებით (№ 
139, 140; სურ. 34). გარდა ამისა, ერთ-ერთ მათგანს კლაკნილი ზოლებიც ”შე– 
მოსდევს (№ 19; სურ. 3). 

ოვე 

სმ), სფერუ 

მსგავსი თიხის ლი პოვებულია თრიალეთში? სამთავროშიბი, 
. „ ხოვლეშის?, 45533563, რუსთავში, მინგეჩაურშიზ? და სხე, ჩრდი- 

ლო კავკასიაში ისინი სოლომენკოს გორასამარხშისს აღმოჩნდა, 
2. ქვაბქოთნები (№ 165, 184, 195; ტაბ. XXVI, 3 ცალი) აქვთ 

იგვალებული ფართო პირი (@=14.0—17,0 სმ), დაბალი ტანი (1= 
—11,5 სმ), განიერი მუცელი (4=17,5—20,0 სმ) ერთ ჭურჭელს (№ 195. 

ტაბ. XXVI. სურ. 27) მუცელზე წიბური შემოუყვება. მისი ვიწრო (а=6,5 სმ) 
ძირი გამოყოფილია სუსტად გამოხატული ქუსლით. კეცის სისქე მერყეობს 
0,5—1.0 სმ ფარგლებში. ძირი, როგორც წესი, უფრო სქელკედლიანია, ყველა 
ქოთანი, ერთის გარდა, რომელსაც მხარზე ამოღარული წრე შემოუყვება 
(№ 184; სურ. 16), სადაა. 

ბაკომომ. 
9 

57 მუზეუმის საინვ. №42—64/196. 
58 Б.А. Куфтин ღასახ. ნაშრ, ტაბ. LXXXI; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური 

გათხრები თრიალეთში.., ტაბ. XXI; ნ თუშიშვილი, დასახ. 6536, ტაბ. Ш. АА 
Мартиросян, დასახ, ნაშრ., ტაბ. 1, 116), IVვ. 

59 Б.А. Куфтин ღასახ, ნაშრ., ტაბ. XLVIII, LVIII მისივე, Археологические 
раскопки 1947 года в Цалкинском районе, თბ., 1948, ტაბ. VII,, 

60 ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის... გე. 56—58, სურ. 5 ტაბ. Киз: 
6! დღ. ქორიძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ, ХИ», ХХХ! 

62 დ. მუსხელიშვილი, ღასახ. ნაშრ. 
03 მ, ბარამ იძე, დასახ. ნაშრომი, 
ილ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, თბ., 1958, ტაბ. ИИ. 
55 Г. М, Асланов, Р. М. Вандов, Г. И. Ионе. დასახ ნაშრ. ტაბ XXXV. 
66 А. П. Круглов, Г. В. Подгаецкий, Долинское поселение... გვ. 193—196, 

ტაბ I. 

14157 
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ანალოგიური 3099060 აღმოჩნდა 59 90759009068, სამთავრო- 
ში“, გულგულაში?ი, о орон и? და სხვ. 

3. ორყურა о 39, 62, 69, 70; ტაბ. XXVII; 4 

ცალი). აქვთ а ее - მცირედ გაღმოშლილი პირი (4=110— 
–-16.0 სმ), დ. ბალ ე ოში მომრგვალებული მუცელი 

=22,5--26.0 я და ვიწრო ძირი (0=8,0--11,0 სმ). მხრებზე გაკეთებული 
368 პატარა ყურები, რომელთა ღერო გარეთა მხრიდან 

ლს მხარი (№ 69, 70), 

ვე ერთად 62) შემკტდი აქვს ნაკაწრი და ღარო- 

აბ-ქოთნები ფართოდ იყო გავრცელებული გვიანბრინჯაოს 
3, სამთავროდან?!, ნარეკვავიდან?5, ხოვლე- 

და სხვ. 
@ 62, 70): ჯერ ხასიათდება ორი ქვაბ-ქოთანა (8 

ელი ისინი გახვრეტილია ერთი მიმართულებთ რაღაც ცი- 
ი „ . ნახვრეტის გამოსავლებთან გაჩენილი ნაწიბურები უხეშა- 
დაა აგლესილი 

ამგვარი ყურები დღეისათვის დამოწმებულია მხოლოდ ბეშთაშენის მე-13 

სამარხის ორყურა ქილაზე?! ხოვლეგორის VII ჰორიზონტის ქვაბ-ქოთანაზე 50 
პალაში. და 9506563 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდან ჩანს, რომ ხსენებული ტიპის ყურე- 
ბი გავრცელებული იყო გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ 0653%9 და უშუალოდ 
მის მომდევნო პერიოდში. ტერიტორიულად ისინი გვხვდებიან ქვემო ქართლში 
და მტკერის მარჯვენა სანაპიროზე მდებარე შიდა ქართლის ნაწილში. 

4, ცალყურა ქოთნები (X 66, 164, 189; ტაბ. XXVII; 3 ცალი). 

ორი მათგანი (№ 164, 189) ზომა-მოყვანილობით თითქმის ზუსტად იმეორებს 

Б. А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, ტაბ. LVII-. 

68 სამარხები №8 (65563. №42—64/50), №20 (საინვ. #42--64/168) და სხვ. 
69 ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის.., გვ. 59—60, სურ. 6, ჭურჭელი 4725. 
70 კ ფიცხელაური, გვიანი ბრინჯაოს ხანის.., ტაბ. III, V,. 

7 Г, М. Асланов, Р, М. Ваилов, Г. И. Иоие, დასახ. ნაშრ, ტაბ, 
XXXIII, во 

# А. А Ивановский, По Закавказью, Ху. 
‚А. Куфтин, ©5555. ნაშრ, ტაბ. XXIX. 
გობეჯიშვილი, ღასახ, ნაშრ, ტაბ. XXIე. 

> ოქროპირიძე, ღასახ. ნაშრ, ტაბ. IV. 
76 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 
773. ბარამიძე, შიღა ქართლის... 
в Т С Хачатрян, დასახ. ნაშრ., გვ. 118—121, ტაბ. 24ე. 
79 იხ. საქართველოს სახ. მუზეუმის გამოფენა, საინვ. №42—64/95. ეს პურჭელი აღ- 

მოჩნდა ბეშთაშენის მე-13 სამარხში, რომელსაც აღრე რ. აბრამიშვილი ძვ.წ. ХИ 
XII საუკუნეებით ათარიღებდა (იხ Р.М. Абрамишвили, К вопросу об освоении 

железа на территории Восточной Грузии, მოხსენება წაკითხული ქ. ერევანში 1956 წლის 
ოქტომბერში კავკასიის არქეოლოგთა კონფერენციაზე), უფრო გვიან მკვლევარმა შეიცვალა 
თავისი აზრი ღა ეს სამარხი დაახლოებით ძვ. წ. XIV-XIII სს-ის მიჯნის ახლო ხანით გაღა- 
ათარიღა (რ, აბრამიშვილი, რკინის ათვისების” საკითხისათვის. გვ. 318—319). 

80 დ, მუსხელიშვილი, ღასახ. ნაშრ., ჭურჭლის საინვ. № ხ. 286. 
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ერთმანეთს (ML=:12,5--13,0 სმ): აქეთ ბაკომომრგვალებელი, მცირედ გად- 
მოშლილი პირი (4=10,5—11,0 სმ), ჩაღარული ყელი, ბიკონუსური მუცელი 
({=16,0—17,0 69) ღა უმნიშვნელოდ გამოყოფილი ვიწრო ძირი (4=6,0 სმ). 
მხრებზე გაკეთებული საშუალო ზომის მორკალული ყურები შემკულია 
კოჭისებ შვერილებით ყურის ზურგზე მკრთალად შეინიშნება გრე- 
ხილის გამომსახველი არამკვეთრი ირიბი ღარები. გარდა ამისა, № 164 3063- 
ლის მხარს შემოსდევს იმდენად სუსტად გამოკვეთილი ორი რელიეფური ზო- 
ლი, რომ ое .–. 

ობილია სამთავროს"!, არმაზისხევის? 

ვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ კომპლექსებში 
ყვანილობა ი უმაღლდება ყელი 

(ეთრად ეყო. о 
ნღება ზედ р დები სახეები, 

მესამე ქრთან- (№ 66; ტაბ. XXVII) საგრძნობლად განსხვავებულია. ტა- 
ნით В სმ) იგი ქილას უფრო ჰგავს, ქოთნების ჯგუფში იმის გამო ეა- 
თავსებთ, რომ ყურიანია, 

აქვს ბაკომომრგვალებული ფართო პირი (0= 13,5 სმ), რომელსაც შიგნითა 
იდან წრიულად შემოსღევს ამოღარული ზოლი. მხრებზე განლაგებულია 

ირიბი ჭდეების მწკრივი; პურჭლის გვერდები (ძ=16,5 სმ) ბრტყელი ძირი- 
საკენ თანაბრად ვიწროვდება (ძირის ძ=8,0 სმ) საკმაოდ მოზრდილი, ოვა- 
ლურნახვრეტიანი გრეხილი ყური შემკულია ზემოდან ღაჭდეული ოთსწახნა- 
გა 'შვერილით. 

მსგავსი მოყვანილობის პურპელი, რომელიც ძირითად ხაზებში იმეორებს 
მადნისჭალის ქოთანს (მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი ღეტალით, კერძოდ, 
ყურის ან მხრის ფორმით სცილღებიან კიდეც ერთმანეთს) ნაპოვნია თრიალეთ- 
3085 (რომელთანაც ტანის მოყვანილობით ყველაზე ახლოს დგას), ნაცარგო- 
რაზე%ნ, ხოვლეში"? და სხვ. საჭიროა აღინიშნოს ამ ტიპის ჭურჭელთა მსგავსე– 
ბა ბრინჯაოს სიტულებთანაც?, 

' ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XV-იი, (08 განსხვავებით, რომ სამთავ– 
პელს მხარი სამკუთხელებით აქეს შემკული). 

82 ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 
დასახ. 6536. ტაბ CXIX,. 

83 მ ბარამიძე, შიდა ქართლი.., ტაბ. XIV. ეს პურპელი აღმოჩნდა ბრინჯაოს ფოთ- 
ლისებურ სატევართან ღა მასრაგაზსნილ შუბისპირთან ერთად. კასპის ქოთანს მხარეზე წიწ- 
ვოვანი ორნამენტი შემოუყვება. 

81 შღრ.წნ. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ, სურ. 67, მარჯვენა პურჭელს; ბეშთაშენის № 18 
და 20 სამარხების ჭურჭლებს (55063. № 42--64/134, 167); მ. ბარამიძე, კასპის სამარო– 
ვანი, ტაბ. 11, მე-9 პურპელს; ო. ღამბაშიძე, არჭქეოლოგიური მონაპოვარი სოფ. ღოღ- 
ლაურიდან, სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1959 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 
”შეღეგებისაღმი„ თბ, 1960, გვ. 27—29. 

85 საქართველოს არქეოლოგია, ტაბ. X„. 
86 გ. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, ტაბ. VIII. 

დ. მუსხელიშვილი, ღასახ. ნაშრომი. 
ლ. სახაროვა, ბრინჯაოს მხატვრული პურპელი საქართველოში. საბპოთა ხელოვ– 

ნება, თბ., 1965, № 12. 
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ორიოდე სიტყვით გვინდა შევეხოთ ერთ საყურადღებო ორნამენტულ თუ 
ტექნიკურ დეტალს, რომელიც ახასიათებს ჩვენ ქოთანს: ესაა ძირის შუა წერ- 
ტილიდან ნაპირებისაკენ სპირალურად მიმართული, მჭიდროდ სვეული ღარო- 
ვანი ხაზი; ძირის ნაპირები დაპდეულია ირიბი შტრიხებით; ტანის მთელი ზე– 
დაპირი დაფარულია ვიწროდ ამოღარული კონცენტრული წრეებით (№ 66; ტაბ. 
XXVII). 

შემკობის ეს ხერხი ფართოდ იყო გავრცელებული გვიანბრინჯაოს ხანაში. 
იგი გვხვდება ღრმა-ღელეში (აეტორის მიერ მოცემული კლასიფიკაციით ПТ 
ჯგუფის 1! ქვეჯგუფის 3003000"), ავვალაში%, ნავთლულში?!, სამთავროში, 

რეკვავში?? და სხე. 
ფიქრობენ, რომ პურპლის მსგავსი შემკობა, გავრცელებული იყო შიდა 

ქართლის და სამხრეთ საქართველოს განსასღვრულ ტერიტორიაზე"), 
უკანასკნელ ხანებში ჩატარებული საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 

შედეგად, ახალოგიურად შემკული პურჭქელი დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა 
კახეთში (გულგულა, მელაანი, სირსა, ქვემო ქედი, ზემო ბოდბე, ზემო მაჩხაანი, 

მ, * და' სხვ.)?. კ. ფიცხელაურის დაკვირვებით კახეთის პურვლის 
ზე მოცემული ამოღარული სპირალები და პირებზე შემოყოლებული ირი- 

ბი ჭდეები კერამიკულ ნაწარმს უჩნდება შუაბრინჯაოდან — გვიანბრინჯაოს ხა- 
ნაზე გარდამავალ პერიოდში. გვიანბრინჯაოს ადრეულ ეტაპზე კი იგი დამახა– 
სიათებელ სახეობად 0400856. საკუთრივ გვიანბრინჯაოს ხანაში სრულიად ქრე- 

'უაბრინჯაოს ხანის თიხის პურპლისათვის დამასასიათებელი ნიშნები და, 
მოტივებთან ერთად, ძირითადად გავრცელებულია ხსენებული ორნამენ– 
გარდამავალ საფეხურზე (როდესაც ჩნდება ეს ორნამენტი), ისევე რო- 

გორც რკინის ფართო ათვისების ხანაში (შუალედი სანის შემდეგ, როდესაც 
იგი ფართოდ იყო გავრცელებული). ამოღარული ხაზებით და ძირის ნაპირებ- 
ზე ირიბი ჭდეებით შემკული პურჭელი შედარებით იშვიათია, ხოლო ძე. წ. 
1 ათასწლეულის შუა ხანებისათვის კი საერთოდ ქრებაბ, 

საინტერესოა, რომ მადნისჭალის № 66 ქოთანი ფორმით ძალი. 
დგას თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ერთ 30200956. ამავე დ 

ახლოს 
ს იგი 

89 დ. ქორიძე. თბილისის.., გვ. 190. 
90 იქვე, გვ. 191, 
91 იკვე, ტაბ. XXXII. 
92 სამარხები № 12, 13, 64, 170, 171, 261, 267 და სხვა. ტ. ჩუბინიშვილი ფიქრობს, 

რომ ჭურჭლის ამგვარად შემკობა, განსაკუთრებით კი ძირის ნაპირების დაჭდევა, შესაძლებე– 
ლია გამოწვეფლი იყოს სწრაფად მბრუნავ ჩარხზე დაკრული პურჭლის მოცილების შეღეგად. 
იხ. ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის... გვ. 59, ტაბ. XV. ჭურჭელი 5607. 

93 ნ. ოქროპირიძე, მუხრანის ველის არქეოლოგიური ძეგლები, ძვ. წ. XVII-- 
VII სს, მასალები საქართველოს ღა კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. IV, თბ., 1965, გვ. 
15—16, ტაბ. III. 

9% ღა. ქორიძე. დასახ ნაშრ, გვ. 191. 
35 კ ფიცხელაური, გვიანი ბრინჯაოს ხანის.., გვ. 142, სურ. 2, 3; მისივე იორ- 

ალაზნის აუზის.., გვ. 41, ტაბ. 1II,,ე; მისივე, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 
1964 წელს ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები, XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 
1964 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1965, გვ. 17—18. 

96 კ ფიცხელაური, დასახ, ნაშრ, გვ. 18. 
9 იქვე. 
98 იქვე. 
99 შლღრ. საქართველოს არქეოლოგია, ტაბ. X;. 
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შემკულია გვიანბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელი სახეებით. ასეთი შე- 
მა, ვფიქრობთ, გარკვეულად მიგვ-თითებს ჩვენი პურჭლის არქაულობა- 

ზედ ტომ, ქრონოლოგიურად იგი გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფე- 
ხურს უნდა მივაკუთენოთ. 

5. პირმოყრილი ქოთნები (№190, 194; ტაბ. X XVIII; 2 ცალი) 
ი მათგანი (№ 190; ტაბ. XXVIII; სურ. 17) უფრო ღიდია: აქვს ძლიერ გა- 
ერილი მუცელი (ძ=31,0 სმ), შედარებით დაბალი ტანი (0 =19,0 სმ), გა- 

რედას ოდნავ დაფერდებული, თითქმის თარაზულად მღებარე — დაწახნაგებუ- 
ლი პირი (4=12,5 სმ) და ვიწრო, ბრტყელი ძირი (4=8,0 სმ) მისი მხრები 
შემკულია ერთმანეთისაგან თანაბრად დაშორებული 3 რელიეფური შვერილით: 

გაა. 
ევით და; 'ტა ანილი, ზიგზაგურად | ტეხილი 

— მომცრო წრე უწყვეტია: ქვედა წრე 33 

რილებთან т. წრეებით შექმნილ არშიაში მოთავსებულია რელიეფურ 

შევლა, 2 შორის განლაგებული, წიწვოვანი ჭდეებითვე ნაკეთები კიდევ 3 
ერთი მათგანი წარმოადგენს ერთმანეთში ჩასმულ სამ 

ეღს, მეორე — სამკუთხედის წვერიდან ფუძისაკენ მიმარ- 

ამიტ 

ორი — გეგმაში წრიულია, о ბრტყელი მოედნით; მესამე — ორწასნა ე. 

ორი წრე. > 

‚ 39593 — ჯვარედინს, 
მეორე ქოთანი (№ 194; XXVIII: სურ. 27) უფრო პატარაა (н=8,5 
აქვს ბრტყელი პირი (4=6,0 სმ), რომელსაც ზემოდან შემოუყვება ორი 

ი, ძლიერ გამო ერილი - _ თითქმის ბიკონუსური მუცელი (0=4.5 
ვიწრო ძირი (ძ=4,5 სმ). მხრები შემკულია დაბალცილინდრული 
ლობის თავებგაბრტყელებული სამი კოპით. 

პირმოყრილი ქოთნები საკმაო რაოდენობით არის მოპოვებული სამთავროს 
უძველეს ორმოსამარხებში!9, ბეშთაშენში!?!, კასპის ადრეულ 6585650590102, 
წოფში!მ), ზემო ავჭალაში!ი!, ნავთლუღში!?5, და სხვ. განსაკუთრებით ბევრი 

ება ისინი სამხრეთ აზერბაიჯანში (მინგეჩაური!ბ, ქედაბეკი10?, ხანლარი!%, 
ლოს, ნორგიუნი!!9 და სხვ). სადაც რაოდენობრივ სიმრაელესთან ერთად, 
ოსავლურ ქართულ მასალებთან შედარებით ფორმათა მეტი ნაირგვარობაც 

ახასიათებს. ამას მოწმობს ზემოთ მოტანილ ძეგლებზე აღმოჩენილი პურჭლის 
უბრალო სტატისტიკა. არსებულმა მდგომარეობამ წარმოშვა აზრი პირმოყრი- 

100 სამარხები № 10, 17, 20, 160, 232, 261; ტ. ჩუბინიშვილი, დასა. ნაშრ., 
სურ. 9, ტაბ. XIVვკვ.ნნი. 

01 Б. А. LVCVIIIIII, დასახ. ნაშრ, ტაბ. LL; რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვი. 
სების საკითხისათვის.., ტაბ. Из. 

102 მ, ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 41—42, ტაბ. Па: 
103 რ აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი, გვ. 18. 

ო მუზეუმის ფონდები, 65063. № 4--23/1,3, 
., გვ. 160, 187—189, ტაბ. XXXI, XXXII. 

106 Г. М. Асланов, Р. М. Ваидов, Г. И. Моне, დასახ. ნაშრ,, გვ. 27, ტაბ. 
9XIL. XXX. 

107 Л. А. Ивановский, დასახ. ნაშრ., ტაბ. Ха. 
108 Я. Гуммель, Археологические очерки, სრ. 16, 22, 26, 28. 
109 И. М. Джафарзаде, Ходжалинская экспедиция, Известия Аз. ФАН СССР, 

1641, № 2, გე. 30, 66. 5, 7, 8; ОЛК-94; ОЛК-95; ОАК-97 –-რესდ ერის გათხრები, 
10 К. Х. Кушнарева, Археологические работы 1954 г. в окрестностях с. Ходжа- 

лы, МИА, 67, გვ. 378—380, სურ. 11а, 134. 

104 საქართველოს სახელმ! 
105 დ. ქ ო რი ძ ე,დასახ, 55 
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ლი პურულის ის შესახებ, რომლებიც სამხრე: 
თიდან და სამხრეთ-აღმოსა თ საქართვე- 
ლოს. მხეღველობაშია არა и, 

წინა აზიაში პირმოყრილი ჭურ, 
დის არა უგვიანესად ძვ. წ. 1200 ус 

მასალის კომპლექსური გა! 
კავკასიაში ეს ჭურჭელი ძირითადად გავ. 
ნის ადრეულ ეტაპზე და ქრონოლოგიურად უშუალოდ ое პერიოდ. 
ში 

о 89-99906 А პერიო- 
ულ 89659012, 

მ აღმოსავლეთ ამიერ– 
ღი იყო გვიანი ბრი! 

ჩვენ გვინდა 
ხანის ადრეულ ры პირმოყრილი ქოთხები ისე 

წ ქ ს) როდესა; კიდეც) 

ღერგები ნაკეთებია სამეთუნეო მორგვზე. დვით 
ისინი სხვადასხვა სახის პროდუქტების (ერბო, ქონი, ყველი, თაფლი, მწნილი, 
ხორბლეული და >. 3.) შესანახავად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. მოყვა- 
წილობის მიხედვით მათში ორი ძირთადი ტიპი შეინიშნება: უყურო ღერგები 

ზომა-მოყეანილობის მ. 

და ორყურა დერგები, უყურო. დქრგები, თავის მხრიე თრ. ტიპილოგიურ. ვ» 
რიანტს გეაძლეეს. 

როგორც აღინიშნა, დერგებს გარდა ხსენებულ ჯგუფში ვაერთიანებთ სა- 
Зо დღვებლებსაც. მართალია, მათ ხშირად გამოყოფენ ცალკე და სარძევე 3 

თან აერთიანებენ, მაგრამ იმის გამო, რომ მადნისჭალაში სხვა ისეთი ჭურველი 
+ бое რომელიც. შეიძლება. მხეაკუთვნოთსატშეგე კარეგარბას. ამი. 
ტომ მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ მათი აქ განხილვა, რადგნაც არსებითად 65- 
დღვებლები სამეურნეო დანიშნულებისაა. 

1-5 უყურო, კვერცხისებური დერგები (X 46, 48, 64, 92, 
135; ტაბ. XXIX; 5 ცალი). აქვთ ბაკომომრგვალებული პირი (1=12,0. -13,0 
სმ), ცილინდრული ყელი (ძ=10.0--11,0 სმ; В=3,5—4,5 სმ), ზედა ნაწილში 
გამობერილი მუცელი (4=28,5—33,5 69), ბრტყელი, —06® შემთხვევაში 
(№92) მკვეთრად შევიწროებული პატარა ძირი (4=9,0 სმ). ყველა მათგანი 
საკმაოდ დიდი ზომისაა (п=32,0—38;0 სმ); შემკულია ამოღარული კონცენ– 

И მ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 42. 
12 Т, სს.(იი Вгоул, დასახ, ნაშრ., გვ. 153—155, 163, 267, სურ. 39, ჭურპველი 

23, ტაბ. XIII „ვ. ადრე აღვნიშნეთ, რომ ბ. ბრაუნის მიხეღვით, А პერიოღის კულტურა გე- 
თეფეზე შეტანილია იქ მისული ხალხის მიერ, რომელსაც გზად ამიერკავკასიის ტერიტორია 

უნღა გაევლო, 
13 6. აბრამიშვილი, რკინის ათვისების..., გვ. 320; მ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 42. 
114 შდრ, ერთმანეთს მაღნისჭალის (№ 190, 194) და სამთავროს უძველესი ორმოსა- 

მარხების ჭურჭელი (5. ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძეელესი.., ტაბ. XIV, ჭურჭელი 
№ 348, 662), ბეშთაშენურს (იხ. Б. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ., გე. 74, სურ. 83, 

ტაბ. LI,ა,ა). 
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წრეებით და ყელზე (№ 48, 64: სურ. 9, 13) ან მსარზე (№ 92; 
ანილი პრიალა ვერტიკალური ზოლებით. გარდ» აღნიშნულისა 

ს (სურ. 8) მხარზე ტალღური ორნამენტი შემოუყვება. 
2 _. „მოყვანილობის დერგები ნაპოვნია ბეშთაშენში!!;, ბაიბურთში!'ნ, 

| с სპშ თეში!". უფლისციხეში! ფლვისმანში!“, 
დიმა ეე | კიროვაკანში!2 ქედაბეკ-ეალაქენდში!? დ 

ნიშნოს, რომ თითქმის ყველა მათგანს ერთგვაროვანი ორნამენ- 
ს ასასიათებს (კონცენტრული წრეები, კლაკნილი ხაზები, ირიბი 

бы ვა). 
ების პროტოტიპს წარმოადგენს თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის 

რხების კვერცხისებურტანიანი პურჭელი!2, რომელთა მსგავსი თაზა- 
5 სხვა თანადროულ 0595636055008 არის მოპოვებული. ჩვენს 

განხილული ტიპებისაგან განს! 
პირი ღა ღაბალი ყელი. 

ავებით მათ აქვთ შედარებით ფართო 

გვიანბრინჯაოს ხანის პურჭელთან, თავისი მოყვანილობით, განსაკუთრე-” 
ბით ახლოს დგას თრიალეთის VII გორასამარხში აღმოჩენილი, შავი საღება- 
ვით მოხატული ერთი წითელი ღერგი!??. 

როდესაც მაღნისჭალის დერგებს ვადარებთ შუაბრინჯაოს ხანის, კერძოდ 
თრიალეთის ღა თაზაქენდის ზოგიერთ პურჭელს, ყურადღებას იპყრობს 

მათი ყელის 30840851. გვიანბრინჯაოს ხანის კომპლექსებში აქამდე აღმოჩე– 
ნილი დერგების ყელი თავისუფალია ყოველგვარი სამკაულისაგან, მაშინ რო- 
დღესაც. შუაბრინჯაოს ხანაში ყელის ორნამენტაცია საკმაოდ გავრცელებული 
ჩანს. როგორც ადრე ითქვა, მაღნისპალის ღერგების ნაწილს ყელზე შვეუ- 
ლად დაუყვება პრიალა ზოლები (№ 48, 64: ტაბ. XXIX; სურ. 9, 13). შუა- 
ბრინჯაოს ხანის მურჭლის ყელი კი. უფრო: მდიდხულადაა შემკული: შვეული 
ხაზების გარდა იქ გამოყენებულია %იგზაგები, ტეხილი ხაზები, ჭადრაკისე- 

5 36 სამ.რხი, მუზუუმის საინვ. № 42—64]253. 
ტაბ. LVII. 

56. 
ტაბ п. 

ი © მუსხელიშვილი, ხოვლეს არქეოლოგიური.. 

66. Куфтин. დასა', 
ებინიშვილი , ტაბ. XIV, პურპელი № 1450. 

118 მ, ბარამიძე, დასახ. ნაშრ. 

120 დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, თბ., 1964, ტაბ. XIV, XXVII-. 
1? ს, იაკალათია, ფლავისმანის უძველესი ნეკროპოლი, 688, У, თბ. 1931, გვ. 231, 

სურ. 13, 
122 დ, ქორიძე, თბილისის..., გვ. 106, 126—127, სურ. 41. 
123 რ, აბრამიშვილი, ლაგოდეხის რაიონში. 

ტე А. Мартиросян, Армения в эпоху. ტაბ, 1 
Хе 
1XXVII. 

К. X Кушьарева, Тазакендский могильник в Армении, СА. 1960, № 1, 4. 
143—-144, სერ. 3}; А. А, 

128 

А А Ивановский, დასახ, ნაშრ., ტა 
6Б. А. Куфтны, დასახ. ნაშრ,, ტ 

Лартиросян, დასახ, ნაშრომი, 23. 48—50, ტაბ, XXXIV. 
ნ თუშიშვილი, არდასუბნის შუაბრინჯაოს ხანის.., გვ. 227—228. 
ხ Куфтьн, დაახ, ნაშრ., ტაბ. ЕХХХИ. 

30%. შუაბრი(ჯაოს ხანის დერგები А. Куфтин, დასახ, ნაშრ., ტაბ, LXXVI--. 
საი), (XXX, (XXII К. Х. Кушнарева, დასახ. ნაშრ., Lურ. Зав) მადნისჭა- 
ღისას (№ 48, 64; ტაბ. XXIX: სურ. 9. 12). 
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ბური უჯრედები, ზენური და ბადისებური ხაზები!!! შუაბრინჯაოს ხანაში 
ფართოდ გავრცელებული წესი პურჭლის ყელის შემკობისა, მომდევნო. ხანა- 
ში, როგორც ჩანს, გარკვეულ დრომდე შემორჩა, მაგრამ შეიცვალა სამკაუ- 
ლის დატანის ტექნიკა და გამარტიედა შემკულობის. სახეები. 

საქართველოში აღმოჩენილ გვიანბრინჯაოს ხანის მასალებში, მაღნისქა- 
ლის გარდა, არსად. გვეგულება ყელის ამგვარად შემკობის ფაქტი. 
а მასალების. მიხე იი რამ. დამოწმებულია სომხეთში, 
არტიკის სამაროვნის 180-ე და ზოგიერთ სხვა ადრეული სამარხების კომპლექ– 
სებში, რაც ამ ძეგლის გამთხ“ საფუძველს აძლევს ამაში ძველი ტრადი- 
ციის გადმონაშთი დაინახოს 

ამგ. განხილული მასალ არ რომ მოყვანილობით მსგავსი 
დერგები.. გავრცე ძლივ. მონაკვეთზე — შუა 
ბრინჯაოს ხანიღან 

შუაბრინჯაოს 
რკინის. "ფართო ათვისების ხანამდე. 

ანის პურჭელს ყელი ნაირგვარი სახეებით აქვს მოხატუ- 
ლი, რომელთა შორის შვეულ ხაზებსაც უჭირავს გარკეეული ადგილი. მომ- 
ღევნო პერიოდში დერგების ყელის შემკობას ისე ხშირად ვეღარ ვხვდებით. 
ოლოდ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურამდე აღწევს იგი და. ისიც, 

სეცვლილაღ. უფრო გვიან შემკობის ეს ხერხი ჩვენ- 
საერთოდ აღარ ჩანს. 
მადნისჭალის ღერგების ყელის შემკულობა, — შვეული პრიალა ზოლე- 

- მაჩვენებელი „უნდა იყოს შუაბრინჯაოს”ს და გვიანბრინჯაოს ხანის 
ადრეული: საფეხურის. კულტურებს შორის · გენეტიკური. კავშირისა... ამავე 
დროს იგი გარკვეულად გვანიშნებს მაღნისჭალის არქეოლოგიური მონაპოე- 
რის არქაულობას. 

ოტივებულად და 

1-ბ დაბალყელიანი უყურო დერგები (№ 68, 98; ტაბ. XXIX; 

2 ცალი): განხილულ დერგებთან შედარებით უფრო ფართოპირიანებია. ერთი 
მარგანი კვერცხისებური. მოყვანილობისაა (ს-300 სმ). აქვს ბაკომთმრევა- 
ლებული პირი (4=14,5 სმ), განიერი მუცელი (ძ=30,0 სმ) ღა ბრტყელი ძი- 
რი (ძ=10,5). მისი მხარი შემკულია ამოღარული კონცენტრული წრეებით, 
ყელი — კლაკნილი ხაზით (№98; სურ. 36). 

მსგავსი პურჭელი აღმოჩენილია სამთავროს 288-ე უძველეს ორმოსა- 
მარხში, 8055450690183, ღრმა-ღელეში!! (ოღონდ უფრო მაღალმუცლიანია 
და თანაც შემკულია რელიეფურად), 65608583018, გეხაროტში!36, არტიკ- 
ში! და სხვ. 

Б. _ IV ს XIII, იქვე: К. Х. Кушнарева, იქვე. 
. С. Хачатрян, Материальная культура древнего Артика, Ер., 1963, 23. 89, 

95—98, 204. ტაბ. 9, 10а. 
133 ©. де 604, ბულაჩაურში წყალსადენის მშენებლობის დროს 1946 წელს შემთხ 

ეივით აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები, სსმმ, ტ. XIX — А და XXI — В, თბ., 1957, 

გვ. 143, სურ. 4. 
134 დ. 406030, თბილისის... სურ. 20, 42. 
135 ნ, ოქროპირიძე, დასახ. ნაშრ, ტაბ. У 
136 А. А. Мартиросян. ლღასახ. ნაშრ., ტაბ. VII, 

137 Т. С. Хачатрян, ღახახ. ნაშრ., ტაბ. 11. 
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საინტერესოა, რომ მოყვანილობით ახლომდგომ ჭურჭელს შეიცავს 45- 

მო ქართლის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხეული მასალაც!ბ, რაც ურთიერთ- 
მონაცვლე კულტურებს შორის გენეტიკური კავშირ-ურთიერთობის არსებო- 

კიდევ ერთი მაგალითია. ამ უკანას,ცნელთა შორის გვხვდება შედარებით 
139. О 

მეორე პურჭელი შედარებით დაბალტანიანია (1=27,5 სმ), მაგრამ მისი 
ელი უფრო გამობერილია (0 =34,5 სმ), პირის დიამეტრი 16,0 სმ უდრის. 
ი შემკული აქვს თხლად ამოღარული წრეების ჩარჩოში ჩასმული კლაკნი- 

ლი ხაზებით (№ 68; ტაბ. XXIX). 
ნალოგიური ჭურჭლები ცნობილია ბემთაშენის მე-8 და მე-18 ორმოსა- 
Боб, სევანის ტბასთან ა, ივანოვსკის მიერ გათხრილ მე-11 ღა 36-ე 
არხებიდან!!! და სხვ. მსგავსებასთან ერთაღ ჩვენი პურპელი რიგი 

530055 ზემომითითებულთაგან. პირველ რიგში, ძირის ღა პი- 
მოყვანილობით. ასე მაგ 

ვს ჰორიზონტული პირი. ღაახლოებით ამგვარადვეა ნაკეთები სევა 
“პირიც. 50902590600 დერგების ძირი, გარდა ამისა, გამოყოფილია 

სლით. 

ам нь 6 და არა მხრებზე, როგორც ეს მ ინისპალის დერგზეა. 
სხვაგეარაღაა შემკული ბეშთაშენური ჭურჭელი: ერთი მათგანის''? 
ებულია დაშტრიხული სამკუთხედებით და. გარდა ამისა, მის მუ- 

ილი კოპი ამშვენებს. 39960643 — ყურების დონეზე შემოუყვე- 
იელიეფური „გრეხილი“ და, უფრო ზევით, ირიბი სავარცხლისეული ჭდე- 

ები. ერთი სიტყვით, ბეშთაშენის პურპელი ხასიათღება უფრო ღახვეწილი 
მოყვანილობით ღა შედარებით მდიდრულად არის შემკული. 

2 ორყურა დერგები (#3), 54, 58, 101, 115, 121, 126; ტაბ. 
7 ცალია) თითქმის იმეორებენ უკვე განხილულ 1-ა ქვეტიპის დერგე- 

ს ზომა-მოყვანილობას, თუმცა ზოგიერთი მათგანი (# 115, 121, 126) შეღა- 
რებით მომცროა (I= 3,0--25,0 სმ). გარდა ამისა, მათ მუცლის უკიდურესაღ 
გამობერილ ადგილას ერთმანეთის მოპირდაპირედ გაკეთებული აქვთ 
ბრტყელღეროიან (№ 31, 54, 58, 115; სურ. 4, 11) მრგვალღეროიანი 
(№ 101, 121; სურ. 28, 32) ან ოთხკუთხაღეროიანი (№ 126; სურ. 33) ყუ- 
რები, რომლებიც ჰურჭლის ტანთან შედარებით პატარა პროპორციებისაა და. 
ამის გამო, ხელში დასაჭერად მოუხერხებელი. ზოგიერთი ყურის ზურგი დაღა- 
რულია გრეხილის გამომსახველი ფართო ირიბი ზოლებით (№ 115; სურ. 31). 
ერთ მოვარდისფერო პურპელს (რომელიც ცეცხლში მოხვედრის შედეგად გა- 

ნ. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ, ტაბ. LXXIV, LXXX; ნ. თუშიშვილი, დასახ. 
რ., ტაბ. III, IV. 

ყი ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში.., ტაბ. XVII, XXII 
ნ. თუშიშვილი, დასახ. ნაშრ, ტაბ. IV. 

10 Б. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ 
ти А. А. Ивановский, დასახ, ნ 
118 65563. № 42— 64/135. 
3 Б. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ., ტაბ. М, ქვედა რიგში მარცხნიდან პირეელი ჭურპე- 

ლი; იზ. მუზეუმიხ საინე. № 42—64/51. 

, 117—118; ტაბ. XII,ვ. 
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არი და ღეფორმირებულ-ა) ყურზე 
სურ. 32), ყველა მათგანს, გარდა უკანა! 

შემოუყვება თხლად ამი 

ხილები აქვს (№121; ტაბ. 
სა, ყელს. ძირში ღა 

ღარული · ამოკ 

$ — ყელზე და о პრიალა შვეული „.. რაც ი ოს 
ჯელებული მოტივების გაგრძელებას წარმოადგენს; მხარზე. შე 

ეების ორ რიგს, ნ პარალელურად მისდევს თხლად ამო– 
4). 

რინჯაოს ხანის კერამი- 
ცელება აღმოსავლეთ საქართვე- 
აში. (თრიალეთი!"!, თეთრი წყა- 

ქედაბეკ-ყალაქენდი!' და სხვ.). 
ადრეულ საფეხურზე ამ ტიპის პურჭელი შედარებით ღარიბია შემკულობით. 

· საფეხურზე რაოდ, 

ნილი ორი ხაზი ( 

ორყურა დერგები საერთოდ + 
რაზედაც მეტყველებს მათი ფართო გ 

და სამხრეთ- აღმოსავლეთ ამიერკ 
პი“, 

ს. გვიანი 

6548, სამთავრო!წ, ხოვლე! 

ენობრივ ზრდასთან ერთად მდიდრდება და მრა- 
სეებიც. 
რომ გვიანბრინჯაოს ხანის დე: 

ვალფეროვანდება მათი ორნამენტული 
შიდა ქართლის მასალებით ირკვე: 

ყურიანი ც და უკუროც )მყარად ინარჩუნებენ თავის ფორმებს გვიანი ბი 
ის მთელ მანძილზე. უკვე მის ადრეულ ეტაპზე თითქმის მთლიანად 

არის წარმოდგენილი ძირითადი ტიპები, რომლებიც მომდევნო ხანაში გვხვდე- 
ბა, ოღონდ თანდათან მკვეთრად იზრდება მათი რაოდღენობა!50, ადრეული ეტა- 
პის დერგები შედარებით სადაა და მათი შემკულობაც თითქმის მხოლოდ ამო– 
ღარული სარტყლებით ამოიწურება. მოგვიანებით ჩნდება შვერილები, რელიე– 
ფური სახეები, ამოღარული ტალღები, სავარცხლისეული პდეები და სხვა!”!. 

დაახლოებით იგივეს თქმა შეიძლება ქვემო ქართლის მასალების შესახე- 
ბაც, ოღონდ აქ, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ დერგებს, მადნისჭალის მიხე- 
დვით. ასევე მარტივად გაკეთებული კლაკნილი ხაზებიც ახასიათებს“ (#31; 
სურ. 4). გარდა ამისა, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ზოგიერთის მხარი შემკე- 
ლია შვეული (№92) და ბადისებურად ურთიერთგადამკვეთი, დაწნევით გა- 
პრიალებული ხაზებით (№54). 

დერგების ნაწილს, ყურზე გაკეთებული აქვს ამოღარული გრეხილი 
(№115). არის შვერილიანი ყურებიც (#121). 

14 8, А. MV თ III, დასახ. ნაშრ., გვ. 67, ტაბ. XIX, XXIX. 
145 გ გობეჯიშვი თეთრი წყაროს 1961 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

ანგარიში, თბ, 1962, ხელნაწერი. 
146 სამარხები № 29, 34, 118, 132, 145, 152, 263, 276, 288 და სხვა; ტ. ჩუბინიშვი- 

ლი, დასახ. ნაშრ., ტაბ, X IVვვე;- 
147 3. ბარამიძე, ღასახ, ნაშრ., გვ. 41, ტაბ. 1. 
148 5. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 
149 А. А. Ивановский, დასახ. ნაშრ, ტაბ. Хи. 
150 3. ბარამიძე, იქვე; მისივე, შიღა ქართლის გვიანი ბრინჯაო — ადრე რკი– 

წის ხანის კერამიკული ნაწარმი, თბ., 1967, ხელნაწერი. 
15) მ, ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გე. 4); მისივე, შიდა ქართლის... 
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გვიანბრინჯაოს ხანის ზოგიერთი ჭპურპელი ძირითადად ინარჩუნებს შუა- 
ბრინჯაოს ხანის კვერცხისებურტანიან ჭურჭელთა მოყვანილობას!“ და ამით 

ი ტრაღიციის გაგრძელებას გეაგულისხმებინებს. 
ერთი შეხედვით შეიძლება ისეთი შთაბეჭდილება შეგვექმნას, თითქოს 

შიდა და ქვემო ქართლის 5069 ლი საფეხურის ღერგები შემკულობით საგრ- 
სინამდვილეში ეს ასე არაა. მცი- ძნობლად განსხვავღებიან ერთ 

ენი სხვაობა შესაძლე. ბდეს კიდეც შიდა და ქვემო ქართ 
ლის დერგების შემკობაში, მაგრამ ეს სხვაობა არც ისე 

ე ხოვლეგორის VIII 
ნიშვნელოვანია. ჩვე5 

მხედველობ და VII პორიზონტების განათხარი 
იერ შიდა 

რიზონტის დ 
VII ჰორიზონტის დერგებს, გ 

ხ შედგენილი წიწვო : : 
კლაკნილი ხაზი, მსხვილი წერტილებით შექმნილი ირიბი შტრიხები და 
ლით ნაკეთები მერიდიანული ზოლები!?. 

როგორც ცნობილია, მასალითაც და სტრატიგრაფიული მონაცემებითაც 
სოვლეგორის VIII და УШМ ჰორიზონტები გვიანბრინჯაოს 65606 ადრეული 
ეტაპით თარიღდება!5ნ თუ თვალისწინებთ ამ ძეგლზე აღმოჩენილ დერგე- 

შემკულობას 5 ღავუკავშირებთ მათ მიღ» ქართლის სხვა ანალოგიუ5 
ჭურჭელზე გამოყენებულ სახეებს, მაშინ აქაც არსებული ორნამენტული მო- 
ტივების ნაირსახეობა უფრო გამრავლდება, რითაც კიდევ უფრო დაუახლოვ- 
დება ქვემო ქართლის თანადროულ დერგებს. 

3. სადღვებლები (#16, 35, 83, 85, 138, 163, 167, 183, 193, 205, 

ტაბ. XXXVIII; 10 ცალია). 
რძის პროდუქტებისათვის სხვადასხვა პურჭლის გამოყენება შეიძლება. 

მაგალითად: პირფართო ქოთნების (საქონლის მოსაწველაღ), ქილების (მაწვ- 
ნის შესადედებლად) და. ა. შ. მაგრამ მათი მიკუთვნება მხოლოდ სარძევე კა- 
ტეგორიის პურჭლისადმი არ იქნებოდა სწორი, რადგანაც ისინი ტოლფასოვ- 
ნად გამოდგებიან საოჯახო მეურნეობის სხვადასხვა დარგებშიც. ამიტომაც, 
რძის პროდუქტებთან დაკავშირებულ ჭურჭელთა შორის, მაღნისჭალის კერა- 
მიკულ მასალაში, მხოლოდ სადღვებლებს ვიხილავთ, რადგანაც თავისი სპე– 
ციფიური, წმინდა ტექნიკური ხასიათის დეტალით (სასულე ნახვრეტით), ისი- 
ნი კარაქის მოსადღვებადაა გამოსადეგი. ამას მოწმობს ის უხვი ეთნოგრაფი- 
ული მასალაც, რომელიც ყოფამ დღევანდლამდე შემოგვინახა!5?, 

152 შდრ. Б. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ., ტაბ. LXXIII--LXXXII; ო. ჯაფარიძე, 

დასახ. ნაშრ,, ტაბ. XVII, XXII; 6. თუშიშვილი, დასახ, 6536., ტაბ. В III, IV, 
153 ვსარგებლობ რა შემთხვევით, მინდა მადლობა გადავუხადო ©. მუსხელიშვილს, რო- 

მელმაც დაწვრილებით გაგვაცნო ხოვლეგორის მთელი კერამიკული მასალა. 
о. მუსხელიშეილი, დასახ, ნაშრ. 
155 იქვე, 
156 იქვე. 
157 ს, მაკალათია, მთიულეთი, თბ., 1930, გვ. 53—55, სურ. 14, 15, 17. 
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მადნისჭალის ყველა სადღვებელი უყუროა, სამთავროს უძველესი ორმო– 

სამარხების მსგავსად!“ ისინი აქ. გვხვდება, როგორც ქალების, ისე მამაკაცე- 
ბისა და ბავშვების სამარხებში. 
о ეს პურჭელი წარმოადგენს ტიპიურ დერგებს (შდრ. 

11 ჯგუფის, 1-ა ქვეტიპს), მაგრამ ამათგან გამოირჩევა მუცლის ზედა ნაწილ- 
ზე გაკეთებული რელიეფურწიბოიანი ნახვრეტით, რომლის საშუალებით ხდე- 
ბოდა ჰაერის რეგულირება კარაქის დღვების დროს. ზოგიერთი სადღვებლის 
ძირის ნაპირები ჩამოტკეცილია ხმარების შედეგად. ასეთ შემთხვევაში ძირი 

რად მომრგვალებულია. 
04 83). რაც ხელს 35 

რდა ამისა, იგი კეთდებოდა ოდნავ ამობურცუ- 
ყობდა დღვების პროცესს. 

ებლის მხრები მეტწილად შემკულია ამოლარ 
ი (#16, 35, 85, 18 193). ერთ-ერთ მათგანს, 

შემოსდევს დაწნევით დატანილი ბადისებური ხაზები ( 
III ჯგუფის 1-5 ის მსგავსად, 

ლი კონცენტრული 
რდა ამისა, მხარზე 
183;სურ. 16). ორ 
ყელზე დაუყვება 

35; სურ. 5). ადრე 
ის ყელის შემკო- 

ბელია. ერთ-ერთი პურჭლის მხარს შემოუყვება 
ხილი პდეების სარტყელი (№138; სურ. 34); მეორე 

სადღვებელს საპრიალო ელსაწ. ყოს საშუალებით დაწნევით გაკეთებული აქე" 
ორი წრე. წრეებს შორის შვეულად განლაგებულიას პრიალით დატანილი 
ფართო ბაზები (№ 83; სურ. 22). 

ზოგიერთი ნიშნით რამდენადმე განცალკე ა დგას პრაქტიკული 
დანიშნულებისათვის გამოუ! არი ერთი პატარა (1=17,8 69) ფართ. 
რიანი (0=11,7 სმ) ი (№205; ტაბ. X XVIII: სურ. 27). მის განი- 
ერ ძირს შემოუყვება იმდენად მკვეთრი წიბური, რომ იგი აშკარად შეუშლი 
ღა ხელს დღეებისათვის საჭირო რყევის მოქმედების შესრულებას. მართალია, 
გამობერილი მუცლის (4=17,5 სმ) ზედა ნაწილზე პურპელს გაკეთებული 
აქვს სასულე ნახვრეტი, მაგრამ მას უფრო სიმბოლური მნიშვნელობა უნდ» 
პქონოდა მინიპებული მიცვალებულის დაკრძალვისას შესრულებულ რიტუალ- 
ში, რადგანაც უჩვეულო მოყვანილობის გარდა. იგი სრულიად განსხვავებულ 
პირობებშიაც აღმოჩნდა!!. აღსანიშნავია ისიც, რომ სამთავროს მსგავსად, მა- 
დნისჭალაში ყველა სადღვებელი დამზადებულია სამეთუნეო ჩარხზე. გამონა- 
კლისს წარმოადგენს მხოლოდ ეს პატარა პურჭელი. საინტერესოა, რომ სამ- 
თავროს 178-ე უძველეს ორმოსამარხშიც აღმოჩნდა ერთი პატარა, მორგვის 

გარეშე დამზადებული, პრაქტიკულად გამოუსადეგარი სადღვებელი!მი. 

მოტანილი მაგალითი, ვფიქრობთ, შემთხვევითი თანადამთხვევა არაა. იგი 
„უნდა გამოხატავდეს. ჯერჯერობით ჩვენთვის უცნობ, მაგრამ იმხანად რეალუ- 

რად არსებულ ერთგვარ წესჩვეულებას, რომელიც სრულდებოდა ზოგიერთი 

მიცვალებულის ღაკრძალვის დროს. ` 

158 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. 6536. გვ. 56. მოგვიანო ხანაში, როგორც ამას ავტო 
რი აღნიშნავს, სამთავროს სამაროვანზე სადღვებლებს მხოლოღ ქალების სამარხებში ვხვღე– 
ბით, 

159 იხ IV თხრილი, II გორასამარხი. 
100 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 55, ტაბ. VI, ჰურჭელი 3738. 
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საერთოდ კი, სადღვებლები ფართო გავრცელებას ჰპოვებდნენ მთელ ამი– 
ერკავკასიაში (წინწყარო!!, დოღლაური!ზ?, ღვანი!??, გუნიაყალა!%!, დაბლაგო– 
30105, ავჩალუნი!4წ, მინგენაური!?, ხოჯალო!", რედკინლაგერი!? და სხვ.)!?!. 
მათი არსებობა, ცხადია, დაკავშირებულია რძის გადამუშავებასთან. ამდენად 
მათი რაოდენობრივი სიმრავლე მეწველი საქონლის სიმრავლეს უნდა გვამც- 
ნობდეს. . 

შიდა ქართლის სამარხეული კომპლექსების შესწავლით გამოირკვა, რომ 
უყურო საღღვებლები ფართოდ გამოიყენებოღა ძირითადად გვიანბრინჯაოს 
ხანის აღრეულ საფეხურზე. ეს ჩანს ფლავისმანის!??, კასპის!მ, ხოვ- 

ео, უფლისციხის!” და სხეა მასალებიდან. 
დაახლოებით იგივე მდგომარეობაა ქვემო ქართლშიც. ბეშთაშენში უყუ- 

რო სადღვებლები ნაპოვნია! #4, 6, 11, 20, 28 და 37 სამარხებში. მაგრამ 

მადნისქალურებთან შედარებით ისინი, როგორც მოყვანილობით, ისე შემკო- 
ბის თვალსაზრისით ტიპობრივად უფრო განვითარებული ჩანან. პირველ რიგში 

ეს ეხება 38-ე სამარხის საღღვებელს!, რომელიც გამოირჩევა არა მარტო 
ორნამენტით (ამოღარული წრეებით შექმნილ ორ ფართო არშიაში მოთავსე- 
ბულია ტალღური ხაზების რამდენიმე რიგი), არამედ განსხვავებული, ეფრო 
დახვეწილი ყელითაც. მე-6 ორმოსამარხის სადღვებელს!?? მხრებზე შემოსღევს 
ამოღარულ წრეებს შორის განლაგებული, ერთმანეთში ჩასმული, უმნიშვნე- 

УХ. 

არქეოლოგიური მონაპოვარი სოფ. ღოღლაურიდან, გვ. 28. 
ლი. 33. 38, ტაბ. ХИ, 

161 Б.А. Куфтив ©5556, ნაშრ, გვ. 55—57 
105 იქვე, 
166 სა. 

16 Б.А. Куфтии, დასახ, ნაშრ. გვ. 57, ტაბ. Хх 
102 ო, ღამბაშიძე, 
163 ს, მაკალათია, ს ნეკროპო: 

სახ. მუზეუმის ფონდები, საინ. № 20—32/169. 43 
167 Г. М. Асланов, Р. М. Ваидов, Г. И. II0Mლ,და! 

XXXII-ვ. 
1:08 L, Реслер, ОАК за 1897, СПБ, 1900, გ2, 150—154. 
:59 II Увароза, Коллекции Кавказского музея, т. \, გვ. 51. 
10 А. А Мартиросян, О древнем носелении и могильнике близ Ленинакана. 

გე 100, 110; А. О. Мнацаканян. О раскопках у села Головино, КСИИМК, вып- 

МАИ: М. 1952, გე, 65. 
ს. მაკალათია, ფლავისმანის უძველესი ნეკროპოლი, სსმმ, ტ. V, თბ. 1930, გვ, 

ურ. 14: ტ. ჩუბინიშვილი, ღ 
2? ს, მაკალათია, დასახ. ნაშრ, 

I73 3. ბარამიძე, ღასახ, ნაშრ, 
174 ©. მუსხელიშვილი, ღასახ. ნაშრ. 
I75 ©. ხახუტაიშვილი, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XXVII, 
176 Б. А. Куфтин დასახ. ნაშრ, ტაბ. ХМ, 
7 65063. №42—64/262; აქ იგი აღმოჩნღა თიხის კიდევ ოთხ 30630056 (ზეღაპირ- 

ღაჭდეული ღრუ სასმისი, ლანგარი, მაღალყელიანი — ელიფსურმუცლიანი ქოთანი), ბრინ- 
ჯაოს ღეროგახვრეტილ და თავხვია (особо არა არჯაული ტიპის; ამი” შესახეაბ ქვემოთ 
გვექნება საუბარი) საკინძებთან, კაჟის ნამგლის ჩასართთან ღა სარდიონის 12 შძიეთან (სფე– 
რული, მრგვალ-ბრტყელი, ბიკონუსური, შინღისებური — ექვსწახნაგა); იხ. საინე. X 42--64/ 
259—266. 

118 65053. № 4264/40: აქ ის აღმოჩნდა თიხი ლანგართან, ბრინჯაოს 3059056 2 
ბრტყელ ისრისპირთან ღა მინის ბირთვისებურ მძივებთან, იხ. საინვ. № 42—64/40—44. 

ნაშრ; მ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ. 
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რდა ამისა, ხასიათ ლოდ დაკუთხული რკალები. მისი ტანი, 
მობერილი მუცლით. 

მოგვიანებით სა ღვებები თითქმის არ იცვლიან 
სანაში 

ео სამთავროში: აქ რკინის ნივთების შემცველ სა 
ანი სადღვე: 1... 

მათ უჩნდებათ ყური. მო რნ გაუ 

'თალია, ისინი ა. პერიო- 
Ро სა აიბი ები მათთან 

ერთად, ზოგიერთ მათგანზე დადასტურებული ყე- 
დის შემ, მკრბის ტრადიცია, წარმოადგენს შუა ბრინჯაოს ხანის ჩვევების გამოვ- 

ებას. ყოველივე ეს კი მათ არქაულობას მოწმობს, 
იმოხილულ მასალას მოკლედ თუ შევაჯამებთ, მადნისჭალის კერამიკული 

ნაწარმი ზოგად ხაზებში მოექცევა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ისეთ პირველ- 
ხარი! ისხოვანი ძეგლების კულტურულ სფეროში, როგორიცაა. თრიალეთი!"!, სამ– 

152 183. 186 би, ხოვლე დებედას ხეობა!ბ!, დილიჟანი!ბ5, 
და კიდევ სხვა, გზადაგზა უკვე ჩამოთვლილი გვიანბრი 

აღსანიშნავია ის მსგავსებაც, რომელიც შეინიშნება წ 
ლიის. კერძოდ გე-თეფეს ნამოსახლარი ბორცვის # პერიოდის! 7 და ალიშარ 

ყალაქენდ-ქედაბეკი 
აოს ხანის ძეგლები, 

ა აზიისა და ანატო– 

IV-ის! კერამიკასთან, რომელიც მჟღავნდება ზოგიერთი პურპლის საერთო 
მოყვანილობაში, ორნამენტაციაში და კიდევ სხვა (ფერი, გაპრიალების მსგავსი 
ტექნიკა. კეცი და სხვ.) დამახასიათებელ თვისებაში. 

მაგრამ მაინც. რაც სავსებით ბუნებრივია, განსაკუთრებით ახლოს 
გი, პირველ რიგში, უშუალოდ მეზობელი მხარეების — თრიალეთის და შიდა 

ქართლის კერამიკასთან, რისი არა ერთი მაგალითი ზემოთ უკვე მოვიტანეთ 
აქ იგულისხმება მსგავსება არა მარტო ფორმებისა და შემკობის თვალსაზრისით, 
არამედ დამზადების ჩვევების მხრივაც. შეხების ეს წერტილები კონკრეტულად 
ისახება კერამიკის გამოწვის (შავად ღა ლეგად) და მისი ზედაპირის გაპრიალე- 
ბის ხარისხში, პურჭლის მოყვანილობის იღენტურობაში, განსაკუთრებით კი 

179 მხოლოდ წინწყაროს მე-16 სამარხშია აღმოჩენილი ტიპობრივად რამდენადმე განსხვა- 
ი პურჭელი (იხ. ნ. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XXIX; ტ. ჩუბინიშვილი, 

. ნაშრ). 
О ს ბანიშვალი დასახელებფოს ნაშრომი მ ბარამიძე, დასახ. ნაშრ. 
181 Б. А, Куфтин, ღასახ. ნაშრ., გვ. 65—74; ©. აბრამიშვილი, რკინის ათვისე– 

ბის საკითხისათვის.., გე. 307—335. 
157 р. Вауегиз, სი!ლასიხსილლი 0ხC ძIC მI1ლ05100 пгаЕег-ига 50817 ციძი Iი Каи- 

#05100, РегИп, 27—40; გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები..., გვ. 
71—90. ტაბ. XVIII-- ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე, 54—68, ტაბ. XIV-- 
XV; საქართველოს არქეოთოგია, გვ 163--189; რ. აბრამი შილი, სამთავროს სამაროვანზე 
აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოს ხანისა ღა რკინის ფართო ათეისების ხა(ის ძეგლების დათარიღე- 
ბისათვის, 0698, ტ. XIX--# და XXI--8, თბ., 1957, ტაბ, II-III. 

153 დ, მუსხელიშვილი, ღასახ. ნაშრ. 
1 2. ძი Могнаю, Мизюп 5016ი(Iწ0სC მს Саисасе, ტ I-II, ნიი, 1889. 
15 Е. Вауеги, ©5655. 6526., 83. 1—27. 
156 А. А. Ивановский, По Закавказыю, გვ. 85— 143. 
7 Т. Виг( оп Вго\ п, დასახ. ნაშრ., გვ. 155—165, სურ. 35—41, ტაბ, XIII. 
პი ЕгЁ св Г. Зевттаь, Тне АНзраг 110V0I, Раг! I, 010, VიI XIX, 1932, გვ. 

244—251, სურ. 317—318, 320, 325—326. 
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'მსრებგანიერი ქოთნების» და ქვაბ-ქოთნებისა; სხვადასხვა სახის 
და სასმისების შემკობის ანალოგიურ მოტივებში---ამოღარული 

წრეების, ტალღური და კლაკნილი ხაზების, ირიბი, ფრჩხილისეული ღა სხვათ» 
ჭდეების კ ; სხივების, ვერტიკალური ზოლების, ბაღისებურად გაღამ- 
კვეთი ხაზების, სამკუთხედების და სხვა გეომეტრიული საეების საპრიალო 

ს საშუალებით დატანის წესში. 
ლია, რომ ქვემო ქართლური, კერძოდ — თრიალეთური კე“ 

-ქილისა) უფრო მღარე 
ე მიუთითებს მადნისჭალის ჭურჭელიც, რო 

რისხისაა, ვიდრე სამ: 

ალი ხარისს სპეციალურ ლიტერატურაში აღი- 
თლის გვიანბრინჯაოს ხანის პურჭლის ერთი 

ლი თითქოს განლექილი თისისაგან  მზადდებოდა!ბი, 
; ებამ თავისთავად დააყენა კითხვა: შიდა ქართლის გვიან– 

შიკელი პროდუქცია. ее და სრუ 

ыы ული იყო 
ს оны ... გადავხედეთ სათანადო მალებს დ. 

თ, რომ. გვიანბრინ დავრწმუ ჯაოს ხანაში განლექილი თიხისაგან 3003 
არც შიდა 

ლი 

კეთდებოდა. ამ ფ ანსსკწელის შედარებით მაღალის ხარის. 
ხი შეპირობებული. უნდა. ხყოს-იმ. მაღალსარიხოვანი თიხებით, რომლითაც 
бе обои შის ქანილის сое და მასა, სე დახია. 

ით ქვემო ქართლის ნედლეულის შესახებ. 
თ, სწორედ აღნიშნული გარემოებით უნდა აიხსნას ამ რაიო- 

ნების პურჭელთა ხარისხის სხვაობა და არა დამზადების ტექნოლოგიის განვი- 
თარების სხვადასხვა დონით. ისინი მსგავსი ტექნიკითაა ნაკეთები ღა ამ თვალ– 
საზრისით რაიმე არსებითი ხასიათის სხვაობა არ შეინიშნება. ამიტომ, უფრო 

ბა, რომ ქვემო ღა შიდა ქართლის კერამიკის კეცში დამოწმებული 
ერთგვარი სხვაობა დავუკავშიროთ სხვადასხვა სამეთუნეო ცენტრების, უფრო 
ზუსტად — სხვადასხვა სახელოსნოების არსებობას რომლებიც თავის პრო- 
დუქციას აღგილობრივად გამომუშავებული ნედლეულისაგან დაამზადებდნე5. 

ვიდრე სპეციალისტები შეისწავლიდნენ ამ რაიონის თიხის გამოსავლებს 
და შეადარებდნენ მის შემადგენლობას იქვე გამოვლენილი მზა ნაწარმის კე- 
ცის სტუქტურას, გამოთქმული მოსაზრება, რა თქმა უნდა, ვარაუდის ფარგ- 
ლებს ვერ გაცდება. მიუხედავად ამისა, ამგვარი ვარაუდის სასარგებლოდ ვგო- 
ნებ მეტყველებს მთელი რიგი ღამახასიათებელი თავისებურება რომელსაც 
ავლენს ქვემო და შიღა ქართლის (ამ რაიონების ცალკეული ძეგლებისაც) 
Зоб შემკობის ზოგიერთი ხერხი. 

სწორი 

დ. მუსხელიშვილის მიერ შემჩნეულია, რომ თრიალეთის სამაროვნებისა– 
თვის საერთოდ იშვიათია, ხოლო ბეშთაშენში სულ არ გვხვდება ცალყურა 
ქვაბ-ქოთნები „ზოომორფული“ ყურით!? და ფრჩხილით დაჭღეული ორნა-, 

139 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ, 
190 მ, ბარამიძ ე, შიღა ქართლის..: მისივე, კასპის სამაროვანი, გვ. 35. 
19L საქართველოს არქეოლოგია, გე. 170. 
192 ბეშთაშენის მხოროდ ერთი ტოლჩა, აქეს ზოომორფულშვერილიანი ყური; იხ. 

Б.А Куфтны დასახ. ნაშრ, ტაბ. XLVIII, შუა რიგში მარჯვნივ. 
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შენტით!მზ, სამაგიეროდ ყოველივე ეს, დიდი რაოდენობითაა სოვლეში!, კასპ- 
ში!%, სამთავროში!%, ნარეკვავში!? და შიდა ქართლის სხვა ძეგლებში, 

ძირითადად სწორად აღინიშნა, რომ საპრიალებელი ხელსაწყოს საშუალე- 
ბით დატანილი სახეები იშვიათია თრიალეთურ ჭურჭელზე!", ბეშთაშენის მხო- 
ლოდ ორიოდე პურჭელზეა ამგეარად ნაკეთები სხივთა კონა! და შვეული 
ზოლები29, თრიალეთის სხვა ძეგლებთან შედარებით მსგავსი ორნამენტის სის- 
შირით მადნისქალა უფრო უახლოვდება შიდა ქართლის?! და 4550020620? გვი- 
ანბრინჯაოს ხანის მასალებს, სადაც ფართოდ იყენებდნენ ასეთ ორნამენტს. 

ბეშთაშენის მთელი რიგი პურპლის განსაკუთრებით მაღალყელიანი, 
ელიფსურმუცლიანი ქილების და დაბალი, გვერდწიბოიანი ქვაბ-ქოთნების პი- 
რები შემკულია ირიბად დაჭდეული, გრეხილის გამომსახველი ფართო. ღატე- 

ათად ბაკო პროფილირებულია და მის ნაპირებს სემოდან 
30201. ბეშთაშენში ხშირია, აგრეთეე, უნაგირისე- 

ათებელი ეს ორწა 

ის პურჭპელზე. იგი 
„ საერთოდ არ არის მის უძველეს 

ძეგლებს оз: 
ელია, რომ ეს ორნამენტი აქ შემოი- 

ება მადნისჭალის და სამთავროს უძ- 

სრულებით 
ავროშიც და, რაც მთავ. ას, 

და ქართლის სხ 

ღეს იმ ხანაზე გვიან, რომელსაც მიეკუ 
ველეს ორმოსამარხთა კულტურა. 

თუმცა მადნისპალის კერამიკა მჭიდროდ უკავშირდება საკუთრივ ქვემო 
ქართლურ და შიდა ქართლურ მასალებს. იგი მაინც ატარებს თავის ლოკალურ 
ნიშნებს. იმის გამოყოფა, თუ სახელდობრ რომელ ხსენებულ რაიონთან არის 
კულტურულად იგი უფრო დაახლოებული, კერამიკის მისედვით არ ხერხდება. 
ეს ძეგლი, თითქმის თანაბარ მსგავსებას ავლენს მათთან, რაც შესაძლებელია, 
გამოწვეული იყოს მისი გეოგრაფიული ადგილმდებარეობით. 

)93 დღ, მუსხელიშვილი, ღასახ. ნაშრ, 
194 იქვე. 
195 მ, ბარამიძე, შიდა ქართლის. მისივე, კასპის სამაროვანი, გვ. 36—46, ტაბ. 

21გფ 14. 
196 ალ. კალანდაძე, გვიანბრინჯაოსა და ადრეული.., საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 

167—170. 

197 6, ოქროპირიძე, ნარეკვავის სამაროვანი, გვ. 193—203; ტაბ. IV. и Уздонз 
VI6. 

198 ©. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 
199 სამარხი # 18; ჯამის საინვ. — 64/133. 
200 სამარხი №20; ქოთნის საინვ. № 42—64/168. 
201 საქართველოს არქეოლოგი. გვ. 167—170; მ. ბარამიძე, შიდა ქართლის.. 
202 კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის..., გვ. 60, 658. 111. 
203 სამარხები №11, 13, 20, 34 ღა სხვა; ჭურჭლის 65063. № 42--64/63, 70, 93, 169, 

247 ღა სხვ. 
204 სამარხები № 4, 20, 21 და სხვა; პჰურჭლის საინ. XVI 42—64/23, 169, 185 და სხვ. 
205 სამარხები № 1, 19, 20 ღა სხვ, პურჭლის. 65063. №42—64/4, 158, 159, 171 და სხვ. 

206 საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 167—110; მ. ბა რამ იძე, შიდა ქართლის...; ტ. ჩ უ– 
ბინიშვილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 54—68; ღ. მუსხელიშვილი, დასახ, 6536, 

207 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 
208 მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 35—46, ტაბ. III. 

110 



ალგეთის სეობით ძალიან ადვილია დაკავშირება, როგორც თრიალეთ- 
თან — 8900656 გავლით, ისე შიდა ქართლთან — თეძმის ხეობით ან სამადლოს 
(როჯორსა და კიკეთს შორის) გავლით. აქ ეხლაც არსებობს ბევრი საცალფე- 
ხო გზა, რომელთა მეშვეობით, მოკლე დროის განმავლობაში შეიძლება გადა- 
სელა ამა თუ იმ მხარეს. მეცხვარეები დღესაც სარგებლობენ ამ გზებით სხვა- 
დასხვა რაიონებიღან საქონლის გადაყვანისას თრიალეთის და ჯავახეთის სა- 

‚ მათ შორის კახეთიდანაც. ამდენად, მთელი ალგეთის ხეობა, განს»- 
თ კი მისი შუა წელი, სადაც თავს იყრის თი: 

გვიან რინჯათს. Бобье ერთ ეღთი ისეთს მყალელი აღი 
ლის მეშვეობით უნდა მომხდარიყო შიღა ღა ქვემო ქართ 

ლი და ეკონომიური დაკავშირება. ამდენად, აქ მოსახლე ხალხ! 
ვე უნდა შეეთვისებინა თიხის პურჭლის ყველა ის ძირითა 
თი შესამკობი სახეები, რო ბიც მის მეზობელ ლოკალურ კუ 
სიათებდა. 

ვნიშნეთ, რომ აქ არ ა“ ამისა, ჩვენ უკვე 2 
რმუცლიანი ა. არ არის არც ბი, 

ტოლჩ 

ბულტანიანი და გოფრირებულყელიანი ჭურჭლები, ზედაპირდაჭდე 
ნუსურტანიანი და მაღალქუსლიანი სასმისები და სხვა პურქლებ. 

ანი ქილები და ორყურა ( 

ხვდება როგორც შიდა, ისე ქვემო ქართლის и 
360. მადნისჭალაში სრულებით არ გვხვდება სხვადასხვა სახის რელიე- 

ური ო ამენტი, თუ არ ჩავთვლით ორ პირმოყრილ პურჭელზე არს 
შვერილებს (№ 190, 194; ტაბ. XXVIIII) და კოკაზე დატანილ პურის თავ- 
თავებს (№112; ტაბ. XXI). 

აღნიშნული მდგომარეობა, ჩვენი აზრით, უნდა აიხსნას განსახილველი სა- 
ვნის შედარებით ადრეული ასაკით. 
შიდა ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის სამარხეული კომპლექსების ღა კარ- 

გად სტრატიფიცირებული, მრავალფენოვანი გორანამოსახლარის შესწაელით 
დადგენილია, რომ ადრეული ეტაპის კერამიკა, ზოგადად ხასიათდება ნაკლე– 
ბად სრულყოფილი ფორმებით (თუმცა ადრეულ საფეხურზე უკვე წარმოღგე- 
ნილია თითქმის ყველა ძირითადი ფორმები, რომლებიც მომდევნო ხანაშიაც 
გვხვდება) და ორნამენტაციის ნაკლები ნაირგვარობით?!ი, 

იგივე შეიძლება ითქვას ქვემო ქართლის შესახებაც. აქ გამოვლენილ 65- 
მაროვნებიდან, ცალკეულად აღებული რომელიმე ჭურჭლის მიხედვით, ჯერ- 
ჯერობით თითქმის შეუძლებელია მათი შედარებითი თარიღის განსაზღვრა. მაგ- 
რამ, თუ დავუპირისპირებთ მადნისპალის კერამიკულ ნაწარმს მთლიანობაში 

მა, 

909 Б.Л. Куфтин, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XVIII, XXIX, XLVIII,LI, LIIL; გ. 
ჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები.., ტაბ. XVIII, XIX, XXI 
ნაცარგორა, ტაბ XI, XVI; მისივე, თეთრი წყაროს 1956 
ლი, დასახ. ნაშრ.; მ. ბარამიძე, შიდა ქართლის...; მისივე, კასპის სამაროვანი, გვ. 35— 
46,ტაბ. LI, 1L1; ნ ოქროპირიძე, ნარეკვავის.., ტაბ. IV, \; ტ. ჩუბინიშვილი, 
დასას. ნაშრ., გვ. 54—68, ტაბ. XV რ აბრამიშვილი, სამთავროს“ სამაროვანზე, ტაბ. 
И, ИБ მისივე, რკინის.., ტაბ. VII, ХИ: საქართველოს არქეოლოგია, ტაბ. XV-- XVII, 
დ. ქორიძე, თბილისის... ტაბ. XIX, XXI, XXXI; ღა სხვ. 

910 დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ.; მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 45–– 
46; მისივე, შიდა ქართლის... 

გობე- 

მისივე, სტალინირის 
სს დ ое 
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ორწამე ანტის 
"გარდა ამი ‚ ნაწილობრივ სამაროვნის იმ ლო- 

‚ რომელიც თან 0008 IL გვიანბრინ- 

ლი თავისე- 
პლბათ, 

ელოსნოების ობაც შეუ- 
ც თითოეულ მათგანს, სხვა რომ არა იყოს რა, თავის- 
в Зе დამახასიათებელი ხელწერა ზო- 

: · ტერიტორიულად სად არსებობდა ეს 
ეს ძალიან ფართო და რთული სა- 

ჩამოთელი: 
რება, რომლითაც 

о ი. Г. 
დინ ღა დასავლურ-ქ 

ცილებით მეტად არიან დაშორებული, როგორც კერამი- 

ი. მატერიალური კულტურები, 
ართული მონათესავე წრეები?!), 

ერთმანეთის 
კული ფორმებით, ასევე ლითონის იარაღ-სა:ურველით, სამეურნეო იარაღით, 
სამკაულით ღა სხვ. ასეთი არსებითი სხვაობა. კერამიკის მიხედვით (და 
არც ლითონის ნივთებით) აქ. რა თქმა უნდა. არ იგრძნობა. ყოველ შემთხვე- 
ვაში — შიდა. და ქვემო ქართლის ისტორიულ მხარეებში. მტკვარი, როგორც 
ჩანს. არ წარმოადგენდა ისეთ გადაულახავ ზღუდეს, რომელიც შეუშლიდა 

ლს მათ ურთიერთდაკაეშირებას. 
ეს რომ ასეა, ამას მოწმობს აშკარად გამოხატული დიდი მსგავსება, ერ– 

თის მხრივ. ხოელესა და სამთავროს კერამიულ პროდუქციაში?!ნ, მეორეს 
მხრივ, მადნისჭალის და ორივე ზემოაღნიშნულ თიხის პურჭელში, ამას ემა– 
ტება ისიც. რომ მადნისჭალის კერამიკა თავის მოყვანილობით და შესამკობი 
სახეებით ახლო კავშირ-ურთიერთობას ავლენს ბეშთაშენურთან, ეს სიახლო- 
30 შენიშნულია საერთოდ შიდა ქართლისა ღა თრიალეთის გვიანბრინჯაოს 
ხანის თიხის პურპელს შორის?! თუმცა, ისევე როგორც მაღნისპალური (შე- 
საძლებელია ცოტა უფრო მეტაღ) მათი ნაწარმი ერთმანეთისაგან გამოირჩე- 
ვა ზოგიერთი უმნიშვნელო თავისებურებით?! და რა გასაკვირია იმხანად 
ამგვარი თავისებურების არსებობა, როდესაც უფრო მეტი განმასხვავებელი 
ნიშანი დღესაც კი ახასიათებს, მაგალითად, თანამედროვე პირობებშე ერთმა- 

2! Б.А. Куфтин, დასახ. ნაშრ. ტაბ, XILVIII, L1. 
2? იქვე, გვ. 56—63, ტაბ. XXIX, 
213 იქვე. 
214 ნ, ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშიას, საქართველოს ის- 

ტორია, ნაწ. 1, თბ., 1948, გვ. 26—35; საქართველოს არქეოლოგის, გე. 117. 
915 ღ, მუსხელიშვილი, ღასახ. ნაშრ. 
216 ©. მუსსელიშვილი, ღასახ. ნაშრ.; მ, ბარამიძე, შიდა ქართლის...; 
217 ღ. მუსხელიშვილი, ღასახ. ნაშრ. 
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ნეთთან ძალიან ახლომდგომ შიღა ქართლის ისეთ კერამიკულ ცენტრებს, 
როგორიცაა გორი დღა მცხეთა?!ბ, 

აქვე გვინდა შევესოთ ზოგიერთ საერთო ნიშანს, რომელიც ახასიათებს, 
ერთი მსრიე, განსახილველი სამაროვნის და საერთოდ ქართლ-კახეთის და, 
მეორე მხრივ, დასავლეთ საქართველოს გვიანბრინჯაოს ხანის კერამიკას: 
იგულისხმება პურპლის მხრების დაჭდევა მსხვილი წერტილებით (ე. წ. „სა- 
ვარცლის კბილების“ ტექნიკა და ყურების შემკობა ე. წ. ზოომორფული 
65556 რელიეფური შვერილებით. 

„საეარცხლის კბილებით“ დატანილი ორნამენტი დადასტურებულია ჯერ 
კიღევ შუაბრინჯაოს ხანაში, როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე მოპოვებულ თიხის პურვლებზე?!. ცნობილია, რომ შემ- 

ეს ხერხი, ტრადიციისამებრ, ორივე მხარეში განაგრძობს არსებობას 
გვიანბრინჯაოს აც. ამაზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, რადგანაც 
უფრო დეტალურად გვინდა შევეხოთ ე. წ. ზოომორფული სახის ყურებს 

აღმოსავლეთ ღა დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილი 
ბორცვების გვიანბრინჯაოს ხანის ფენებში, ზოომორფულსახელურებიანი თი- 

3 : აღმოჩენის” ფაქტები. ბ. კუფტინს 50603 
ავარაუდებინებდა ამ კულტურ გარკვეულ სიახლოვეს?9, 

ამ მიმართულებით, კავშირი დასავლეთ საქართველოსთან (დიხა გუძუ- 
დაბლაგომი??) ისახება ხოვლეგორის კერამიკაშიც, სადაც 

გრძნობა, თვით ამგვარი ყურების დამატებითი შემკობის  წეს- 
კერძოდ, ხოვლეგორის VIL ჰორიზონტის პდეული შტრიხებით??? შემ 

კული ყურები ახლო ახალოგს პოულობენ ნარხეამეს ქვედა ფენს ხეთა. 
30 ყურებთან? ხოვლეს პურპელს, მსგავსად ნაოხვამუსი, ახასიათებს, 
აგრეთვე, ყურის ზურგის შემკობა შვეული, თარაზული ან ირიბი ღარე- 
8097227, 

შიც), 

ამასვე მოწმობს მადნისჭალის ჭურპელი. როგორც ვიცით. ყურების შემ- 
4285 რელიეფური შვერილებით აქ სხვადასხვა ვარიანტებს გვაძლევს: 
არის კოჭისებური (№ 75, 164, 189; სურ. 21, 14, 17); ფუნაგირისებურაღ შუა- 
ში ნაზნექილი (№ 81, 82, 89); ცხოველთა აცქვეტილი ყურების გამომსახველი 

218 3. ჯაოშვილი, კერამიკული მრეწველობა საქართველოში, თბ., 1959. 
29 გ, გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 247, ტაბ. У: Б.А. Куфтин, 

Материалы к археологии Колхиды, И, თბ., 1950, გვ. 230—232, 253, ტაბ. 48, 61, სურ. 
48; მისივე, К вопросу о раниих стадиях бронзовой культуры на территории Грузин,» 
1XCIIIMM#, VIII, М.Л., 1940, გვ. 13—14; 6. თუშიშვილი, ღასLახ. ნაშრ., გე. 230; 
Ш. Дедабришвили, Памятники эпохи ранней и средней бронзы, Труды Кахетской 
археологической экспедиции, 1. Тб., 1989, გვ. 61. 

220 Б. А. Куфгин, К вопросу о древнейших корнях грузинской культуры на Кав- 
სიპი по данным археологии, 539, ХИ-В, გვ. 328—332; მისივე, Маршрутная... გვ. 63. 

2271 წ. А. Куфтин, Материалы к археологии. 83. 239. 
222 იქვე, გვ. 119—200, 223—227, 233—237, 
ан გვი 196 
2 დ მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

პურპლის საინვ. № 6, 318,. 
6 8.8 Куфтию დასახ. ნაშრ, გვ. 23, ტაბ. 55,. 

27ღ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ, შღრ. Б. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ, ტაბ. 
—5 4890—в1- 
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А 90, 93: ტაბ. XXII. სურ. 25): განივ 
დანაძერწით (№ 56:ტაბ. XXII), სველ 

თში ოთსწასნაგა, ზემოდან განივი 
ზოგიერთ შემთხვევაში დაჭდეულია 

ი–– ღარით გაყოფილი (№ 116: 
ი (№ 121; ტაბ, XXX); რქები. 

ვეთილი (№ 91, 97; ტაბ, 

რელიეფუ” 
ვა კახეთ 

კუთრებით დიდი რაოდენობით 
(მელი ღელე, ზემო მაჩხაანი, 

ნ გვიან 
ერთოდ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხა- 
ც კ. ცნობა, ეს ყუ- 

თითქმის ყველა იმ ნაირსახეობით, რომელიც 
ღა დასავლურ-ქართული მატერიალური 

ეღვით ისინი ე 

ფიცხელაურმა 

სამარხში ა ენი- 

ყელი მოყვანილობის 
კ ა 29. ამ. 

დ, აღნიშნული ორნამენტული მოტივის ჩამოყალიბების, ფესვები, 9900 
ში, კახეთის ტერიტორიაზე, 4330 ადრებრინჯაოს ხანაში უნდა 29 

ს ზოომორფული აურის ახს წარმოადგენ! 

სადღეისოდ შესწავლილი მასალით დგინდება, რომ ზოომორფულ სახე- ავლ 
სავლეთ სა- 

ველოს (ილტო) ტერიტორიაზე უკვეე ადრებრინჯაოს ხანაში. ჯერჯერო- 
ბით რატომღაც ისინი არ ჩანან შუაბრინჯაოს ხანაში, მაგრამ მრავლდებიან შუა- 
ბრინჯაოდან — გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი პერიოდის კახეთის ძეგლებ- 
ში. კახეთში განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა ისინი გვიანბრინ- 
ჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის განათხარ მასალებში. ეს ყურები აქ მრავალ– 
რიცხოვან ვარიანტებშიც გვხვდება. 

ზორმორფული სურები საკმარისი რაოლენობით აღმოჩნდა. აგრეთვე ქვემო 
(მადნისპალა) და შიდა (სამთავრო) ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის უძველეს 
სამარხებში, სოვლეგორის VII ჰორიზონტში და სხვ. 

დასავლეთ საქართველოში, ზოომორფული ყურები თავის არსებობას გვა- 
მცნობს, თ. მიქელაძის მიერ კოლხური კერამიკისათვის შემუშავებული კლასი- 

ებიანი პურპელი პირველად ჩანასახი” სახით ჩნდება აღმ 

ლ
ო
 

298 კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის., ტაბ. XXIX; მისივე, კახეთის 
ოგიური ექსპედიციის მიერ 1964 წელს ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები, 
21; კ. ფიცხელაური, შ. დედაბრიშვილი, კახეთის არკეოლოგიური ექს- 

დიციის მენ 1965 წელს ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები, XV სამეცნიერო სესია» 
მიძღვნილი 1965 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1966, გვ. 15- 
17; კ ფიცხელაური, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1966 წელს ჩატა- 
რებული საველე მუშაობის შედეგები, XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე– 
არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისაღმი, თბ., 1967, გვ. 45—48; შ. ღეღაბრიშვი- 
ლი, 1964 წლის კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის დაზვერვითი სამუშაოების შედეგე– 

ბი, XIV სამეცნიერო სესია... გვ. 19-21; К. Н. Пицхелаури, Изоги исгледова- 

‘ния памятников эпохи იი3"MCM бронзы-раннего железа, Труды Кахезской археологиче- 
ской экспедиции (1965—1966 гг.), I, Тб., 19:9, გვ. 89—110. 

229 3. დეღაბრიშვილი, ილტოს არქეოლოგიური ძეგლები. თბ., 1967, ხელნაწერი; 

Ш. Ш. Дедабришвьнли, Памятники эпохи ранней и средней бронзы, გვ. 49—67. 
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› მიხედვით, უძველესი პერიოღის LI ეტაპის დასასრულიდან (დაახლო- 
И ათასწლეულის ბოლო საუკუნეები), ხოლო ფართოდ გრცელდე- 

ჩა დს უფრო მრავალრიცხოვან ვარიანტული ნაირსახეობით გვხვდება სსენებუ- 
პერიოდის 11 ეტაპზე( დაახლოებით ძვ. წ. 11---1 ათასწლეულების მიჯნა 

ყისი)?40, 
«ია იმის მაუწყებელი იყოს, რომ პურქლის ყუ- 
ოლხურ კულტურაში აღმოსავლეთ საქართვე- 
ყო23!, 

ავუვლით იმასაც, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის კე– 
მისი წ 5 კავშირი 

თო მოყვანილობაში, მათი სელის შემკო- 
ევებში დ და, კიდევ ეგერი სხვა ჭურჭლის საერთო მსგავსებაში. ე“ 
” ლება ს и სასა о ცალკეული დეტალის 

წარმოდგე” 
და ამ ნია- 

ავად და ლეგად გა- 
თალია, – ით მცირე რაოდე- 

მო ავარდისფრო:! ს ხალიდ გამომწვარი მურჭლის არ- 
ელი იმდენა.დ ფართოდ არის გავრცელებული 

ოეთის შუაბრინჯაოს ხანის გორასამარხებში, რომ ბ. კუფტინმა ისინი ცალ– 

მუაბრინჯაოს ხანასთან გენეტიკური კავშირის დანახვის თვალსაზრისით 
მნიშვნელოვანია მადწისჭალის 24-ე სამარხში შავპრიალა ვარდისფერ- 

სარჩულიანი დერგის (რომელსაც, მართალია, შუაში ნაცრისფერი შრე მისდევ! 
ის 5065. № 92) აღმოჩენა. ანალოგიური კეცი ძირითადად ღამახასიათებე- 

შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკისათვის. 
სამეთუნეო დარგში მომხდარი იმ დიდი ძვრების მიუხედავადწ?ბ, რომელიც 

თ შიქიღაში, საქართეელოს არქეოლოგიური კულტუ- 
ინის ხანაში (ყოლხური კერამიკა), ხელნაწერი, თბ. 1968, 

М.П. Абрамова, О керамике © зооморфными ручками, СА. № 9, 1969. 
Л. Корапетян, История гончарного производства лревией Армении (11 

тие — VI в. до и, 5.), Автореферат, Ер., 1966, გვ. 21,27. 
ნ. А. Куфтин, დასახ. ნა:რ., გვ. 84. 

3 ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს გვიანბრინჯაოს ხანაში სწრაფად მბრუნავი სამეთუნეო 
გაბატონებასთან დაკავშირებული ის ღიღი ძვრები რომელიც მოხდა კერამიკის 

რმოებაში. მაგრამ ამით, რა თქმა обо» სრულებითაც არ უარვყოფთ მარტივი ჩარხის გა- 
მოყენებასს უფრო ადრეულ ხანაში ჩარბის კვალი დადასტურებულია, მაგალითად, თეთრი 
წკაროს ენეოლი: კერამიკზე (გ. გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს 1956 წლის არქე- 

რიში), ნახიღრების ჭალის მესამე გორასამარხში აღ- 
ნილ ადრებრინჯაოს (ე. წ. მტკვარ-არაქსის კულტურის) ხანის თიხის პურპელზე (ნ. თ უ- 

შიშვილი, ალგეთის ხეობის 1964 წლის არპეოლოგიური ექსპედიციის... გვ. 28) და აბე- 
ლიაში ამავე ხანის ნამოსახლარ ფენაში (ჯ კვიჟინაძე, №. შატბერაშვილი, 1964 

ს ალგეთის ხეობის არქეოლოგიური ექსპეღიციის Ш ღა ИМ უბნის გათხრების მოკლე ან- 
V სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 

შედეგებისაღმი, მოკლე ანგარიშები, თბ., 1965, გვ. 30), მეტეხის შუაბრინჯაოს ხანის მასა– 
ლებზე (მ. ბარამიძე, შიდა ქართლის.) და სხვ. 
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და გვიანი ბრინჯაოს ხანის კერამი– თისაგან შუა მკაფიოდ განასხვავებს 96 
კულ ნაწარმს, ზოგიერთი პურქელი მაინც ევს საფუძველს შემხვედ– 
რი წერტილები დავინახოთ ორივე ამ პერიოდის ნაწარმის ურთიერთდაკავ- 

შირებისათვის. 
ეს პროცესი კიდევ უფრო კარგად · ჩ ჰომდ ევნო. ხანაში, რო 

მიკული მი წა: არმოდგენილია იითადი ფორმით, ‹ 

ნამენტით, ა გიური კეცით ხეულ ეტაპს 
ახასიათებს. განსხვავება მნი ოს და რკინის 
ფართო ათვისების ხ ნვითარებასთან ერთად 39- 

ფრო ნა, უფ. ება მათი ფორმები 

შემკობის პე იკა ძირითადად იგ 
დ. 

ხანის კერამ 
ამონაკლისის გარდა, 

აც გარკეევით მივაკჯ 
ამის გა 

ние ძეგლის მიხედვითაც კი, როგორიც 6537089655 
ს გაკეთება მით თიერთმონაცელე 8 სამშენებლო პერიოდია გამოვლენილი. 

უმეტეს ვერ ხერხდება მადნისჭალის ერთფენოვანი სამაროვნის მასალების მი- 
ხედვით. და: ამიტომ ჩვენ იმულებული: ვართ დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ იმ. 
კულტურული თუ სხვა ურთიერთობები” აღნიშვნით, რომელიც გარკვევით 
ВБ კერამიკის. მინედენთ ომოსაგლეთ. ამიერ ავკასინს, პირველ რიგში აი 
ქვემო და. შიდა ქართლის. . ძეგლებში, 

§ 2. იარაღ სამურველი 

მადნისვალის სამაროვანზე აღმოჩენილი იარაღის დაჯგუფება მათი ღანიშ- 
წნულების მიხედვით არ არის ძნელი, რადგანაც ეს უკანასკნელი წარმოდგენი- 
ლი: მხოლოდ ორი შუბისპირით და ექვსი სატევრით. სადღეისოდ მიღებუ- 
ლი კლასიფიკაციით მათი გაერთიანება შეიძლება მარტო ერთ -- ე. წ. „სა- 
ჩხვლეტ-საძგერებელ“ «არაღთა ჯგუფში. 

მადნისჭალის თავისებურებად უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ, სამ- 
თავროს. ბეშთაშენის და ზოგიერთი სხვა სამაროვნისაგან განსხვავებით აქ სრუ- 
ლებით არ არის სატყორცნი (სელშუბისპირი, ისრისპირი ღა სხვა) ან საცემი 

ახსნა ჯერჯერობით (ლახტისთავი და და სხვა) იარაღი. აღნიშნული ვითარები 
ძნელდება თუნდაც იმის გამო. რომ როგორც სხვა ძეგლებში, ისე ქვემო 
ქართლში, მადნისჭალის მახლობლად მდებარე რაიონებშივე გათხრილ 6535- 
როვნებზე, მოპოვებულია ყველა ზემოთ დასახელებული სახის იარაღი, რო- 
მელიც მიეკუთვნება დროს დაწყებულს ადრებრინჯაოს ხანიდან ვიდრე ბრინ- 

234 ამ მიმართულებით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კ. მარქსის ცნობილი დებულების 
გათვალისწინება, რომელიც მდგომარეობს შემდეგში: „რაკი ერთხელ ნაპოვნია ემპირიულად 
მისი სათანადო ფორმა, იგი შეაქვავღება ამ ფორმას, როგორც ამას ამტკიცებს მისი ერთი 
თაობის ხელიდან მეორე თაობის ხელში გადასვლა, ხშირად ათასეული წლების განმავლობა- 
ში", იხ. კ. მარქსი, კაპიტალი, 1, გვ. 614. 

235 ღ მუსხელიშვილი, ღასახ. ნაშრომი. 
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ჯაოდან რკინის სანაზე გარდამავალ საფეხურამდე! რასაკვირეელია, არა- 
ფერი რომ არ ითქვას მომდევნო ხანის ძეგლების 3055605. 

1. სატევრისპირები (ტაბ. XXXI). ყველა სატევრისპირი ღამზადე- 
ტარი არც ერთს არ შერჩენია. ისინი ერთმანეთისაგან 

მოყვანილობით, რის მისედვითაც მათში სამ ქვეტიპს გამოვ– 
ბულია ბრინჯაოსა 
გამოირჩევიან ზომ. გამ! ჩევ 9 

ველი იარაღი ზოგადად განყუთვნილი იყო ხელჩართული ბრძო- 
ა ომში გამოსაყენებლად“. მაგრამ თითოეულ ქვეჯგუფს ალბათ 

რკვეული, სპეციფიკური დანიშნულება ექნებოდა, რომლის 
დგენად საჭირო საბუთები ჩვენ ხელთ არ გვაქვს. ასეთ საბუთად არ ჩა- 

“ქიმიური ანალიზის შედეგები, ვინაიდან ბრინჯაოში ”მემავალი 
„ცენტი თითოეული ქვეტიპის ცალკეულ იარაღებშიაც კი მერყე– 

ა კი 0,01%-დან — 8,64%-მდებ. 
: ს მასალების მიხედვით, საფუძვლია- 

ისწავლა გ се т მიერ შემუშავებული ტიპოლოგიუ- 
ემიდან ჩანს, რომ სამთავროს უძველეს, ე. ი. 1 ტიპის სატევრებს? აქვს 

ბური მოყვანილობის მოკლე 30656. და რომ თითოეულზე მეტ-ნაკლე– 
შესა! ჩნევი ქედის რაგვარობა მიუთითებს მათ ადგილს ამ იარაღის ევო- 

200006  განვითარებაში?. 
ტიპის სატევრების სამი ქვეტიპიდან გ. ლომთათიძეს ყველაზე უძველე– 

სად მიაჩნია 1 ქვეტიპი, რომელშიც შედის თითქმის სულ უქედო, ბრტყელპი- 
რიანი იარაღის, ქრონოლოგიურად მომდევნო И ქვეტიპი შეიცავს ვიწრო- 
ქედიან, სოლო ИИ ქვეტიპი — ბრტყელ ანუ ფართოქედიან 656082080. 

ამ ქრონოლოგიურ სქემას, სხვა მკვლევარებთან ერთად, იზიარებს ტ. ჩუ- 
ბინიშვილი და, მისი სიტყვით რომ ვთქვათ, სამთავრული „...მასალის შესწავ- 
ლით, უწინარეს ყოვლისა, დასტურდება, რომ ფოთლისებურ სატევრებზე 

' 8. M MVთ XIII Археологические раскопки в Триалети, გვ. 48—77, სერ. 52-- 
71-73, 77,79, 8 XXXIV- XXXVI, XLIV- XLVII, გვ. 985—105, სტრ, 110, 
CV--CVI, CVI ЫБ, CXV 55: გ ნიორაძე. დმანისის ნეკროპოლი..; გ. გობეჯი- 

326505; მისივე, თეთრიწყაროს 19590 წლის არქეოლოგიური 
მუშაობის ანგარიში თბ. 1960, ხელნაწერი; გ ლომთათი- 

და მახვილები სამთავროს უძველეს სამაროვანზე, სადისერტაციო 
ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთს უძველესი... ტაბ. 
ამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი. ქრონოლოგიური 

'სათვის.., ტაბ. Ш, IV, М; ო ჯაფარიძე, 
ლი საფეხური საქართველოში, თბ., 1955, გვ. 55--105, ტაბ, IX- 

ე. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში (კართველი ტომების ისტორიისათვის 
წლეულში), თბ., 1969, ტაბ. XI და სხვ. 

საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 171. 
3 ქიმიური ანალიზის შედეგები იხ. ცხრილში 146 გვერდზე. 
4 გ ლომთათიძე, ბრინჯაოს სატევრები და მახვილები... 
5 იქვე, გვ. 77. 

6 იქვე, 33. 94. 

? იქვე, გვ. 146—150, 
· ამ მოსაზრებას სხვა მკვლევარებიც იზიარებენ: იხ. საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 

171; ©. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი.., გვ. 71. 
9 გ ლომთათიძე, დასახ, 6596. გვ. 94--141. 

დიციის 
იინჯარს სატე, 

იმი, თბ. 1944 
აბრამ 
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მოყალიბებული სახ 
ყელ-ლინს სური ი განივკვეთის მქოზე სატ; 

რაღად ამ ტიპის სატევართა განვითარებაში, 8 
ბა უნდა ჰქონოდა"!ს, 

ლის სატევრები უქედოთა ჯგუფ ნის. სამთავროს L ქვე. 
ტიპის საე. იმავი ძეგლის ‚ უფრო ჩა– 
ში ჟაბლიბებელია: მკვეთრი ქ © აქვთ უმნ იშენელო აბექება და ნა: 

ისინი ხასიათდებიან სხ 
სატარით: (სატარე. უყუნწო 

იც ბულია მსრებს ზემოთ, რთა, რომ- 
ლითა/, იგი უშუალოდ უერთდება ხის ან ძვლის ტარს), წიერით, 

ანალოგიური რამ შეიწიშნება მაღწისჭალი! 
ქაულობის მანი ა. 

5. ჩუბინიშვილი პირობითად ათავსებს უმარტივესი იარაღის შემც- 
ს II იარიანტში!!. 

ევრებზე,. რაც მათი. არ- 
ნებლად უნდა ჩაითვალოს. სამთავროში აღმოჩენილ ასეთ 

ჩაღგანაც მადნისჭალის სატეერები თითქმის უქედოა, 
მანითისაგან ეერ გავთიშავთ. მათი 

ა ეიფიქროთ, ფუნქციონა 

შეღის ორი სატევარი (№ 118, 
ს ეიწრო (სიგანე მხრებთან 4.3--5.2). ტ 

მოყვა კილოს, საკმაოთ გრძელი (L=23,3- 24.7 სმ) პირი, რომელსა შუა- 
,ატარედან წვერამდე. სიმტკიცისათიის გასდ 

ლი აბექება შედარებით განიერ სატევარს სამკუთხა მოყიანილობის სრა _ 

ველ 

ში მთელ სიგრძეზე, ს 

რე აქეს (0=2.3 68). რომელიც ტარს უკავშირდებოდა ორი მანჭვალის სა- 
შუალებით (№ 124: სურ. 32: ტაბ. XXXI). მეორე სატევრის (№ 118; ტაბ. 
XXXI სურ. 31) ორსამანჭვლიანი სატარე პირველთან შედარებით მაღალია 
რთ =4.5 სმ). გარდა ამისა, მისი სატარე უფრო მკვეთრად გამოეყოფა მსრებს 

ღა ბოლოვდება მომრგვალებულად. 
ამ სატეერებს მოყვანილობით უახლოვდებიან სოფ. ფარცხისთან!?, სოფ 

ჯორჯიაშვილში!. (სურ. 37, ა) ღა რკინის წყალზე! (ყოფ. დემირ სუ: სურ. 

37, გ) აღმოჩენილი სატევრები. მადნისჭალის იარაღებიდან ისინი განსხვავდე- 
ბიან მხოლოდ უფრო მკეეთრი ქედით ღა შუა ნაწილში თითქოს შეუმჩნეე- 
ლად შედრეკილი პირით. გარდა ამისა, ჯორჯიაშვილის სატევარს აქვს 5 სამან. 

ჭვლე ნახვრეტი. 

9 ტ ჩუბინიშვილი. ©5655. ნაშრ, გე. 71. 
И იქვე გვ. 73. 
)2 ეს სატევარი შემთხეევით უპოვნიათ მიწის სამუშაოების დროს მღ. ალგეთის ნ»პი- 

„ასიკოს ბაღში“, 1963 წლის ნოემბერში, ახლა დაცულია ს. ჯანაშიას სახელო- 
ელმწიფო მუზეუმში, სადღაც ის მოუტანია სოფ. ჯორჯიაშვილის სკო- 

ელს გიორგი მიხეილის ძე პოილარაშვილს. 

გილ 

ლის · მასწავლე: 
13 ნიეთი ინახება არქეოლოგიის სექტორში 
IM ეს სატევარი, ბრინჯაოს მასრაგახსნილ შუბისპირთან ერთად, შემთხვევით ა 

პოვნი გზის მშენებლობის ღროს ერთ-ერთ ღაზიანებულ სამარხში, (957 წელს. 'აონი' 
ნივთი ჩამოიტან; ი. გძელიშვილმა და ახლა ინახება არქეოლოგიის სექტორში. 

6>- 
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მსგავსი იარაღები ინახება ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. ისი- 
მოსულია სოფ. გომნადან და ლარებიდან!?. მაღნისჭალის о 

то მათ ცოტა უფრო ვიწრო პირი, დაქანებული მხრები და Фа 
რებს რა მდენადმე. ჰგავს ქ 
ლიანი სატევრისპირი კვ. 

C 07
 

მაღნისჭალურთან შედარებით ტიპოლოგიურად უფრო განვითარებული ჩანს. 
მას აქვს მომრგვალებული სატარე, განიერი მხრები, შევიწროებული პირი და 
მძლავრი 4005. რ. აბრამიშვილს ის მოქცეული აქვს იმ ნივთებში, რომლებიც 
ახასიათებდა აღმოსავლეთ საქართველოს მატერიალურ კულტურას ძვ. წ. 
XIII-- XII სს-ში. ტირიფის ფოთლის მოყვანილობის ერთი ბრტყელი სატევა- 
რი, რომელიც შედარებით ახლოს დგას მადნისჭალის სატევრებთან, აღმოჩნდა 

15 ო. ღამბაშიძე, სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგია სამხრეთ საქართველოში, თბ., 
1965, ხელნაწერი. 

в С ога42е, Рег уегхав ила уоп Куето-Заз йе, Е. $. 
. ва. 

‚ 1930, გვ. 

აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი.., გვ. 138, იხ. ქრონო 
ლოგიური ტაბულა, ნივთის № 213. 
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დუშეთის რ-ნის სოფ. ჭიკაანში, ბრინჯაოს თავხვია საკინძთან და სამაჯურებთან 
_ სა · _ 

ხალელური მასალა შემთხვევი– 
ლექსში შემავალმა სხეა ნივთებმა 

არემ იება შეუძლებელს ხდის მსჯე– 
მიუხედავად ამისა, =>. 

ი ტი ს о ტიპოლოგიურად უფრო 
ეეე. >. მკვეთრი ქედი და უფრო დახვეწილი ფორმა) ვიღ- 
რე მადნისპალურები, და ეფიქრობთ, არ შევცდებით. თუ მათ ქრონოლოგიუ- 

დ მომდევნო. ხანას მივაკუთვნებთ. გამონაკლისს. წარმოადგენს 
სარე და ლინზურგანივკვე- 

ის ტოლი 

უნდა აღინიშნოს ამ ტიპის იარაღთა ე ი მსგავსება შუაბრინ 
ის სატევრებთანაც.. ასე მაგალითად; № 118 სატევარი პირის ზომა მოყვა“ 

ნილობით ახლოს დგას თრიალეთის XVგორასამარხში აღმოჩენილ სატევარ- 
მიუხედავად იმისა, რომ მათ განსხვავებული სატარე აქვთ: თრიალე– 

თურს ტარი უმაგრდებოდა ყუნწზე სამი მანჭვლის საშუალებით, მაშინ როდე- 
საც ჩვენი უყუნწოა. ამ უკანასკნელის მხრებიდან სატარეზე გადასვლის ად- 
გილი ისე მკაფიოდაა გამოყოფილი, რომ მისი უმნიშვნელოდ შევიწროებუ- 
ლი სატარე შეიძლება ყუნწის გადმონაშთად მივიჩნიოთ და ამ მხრივაც მათ 
შორის დავინახოთ ერთგვარი გენეტიკური კავშირი. 

ახლოს დგას ჩვენს იარაღთან თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ИТ გორა- 
სამარხის ყრილის ქვეშ აღმოჩენილი კიდევ ერთი სატევარი, რომელსაც უმნი– 
შვნელოდ განსხვავებული სატარე აქვს. ეს განსხვავება გამოიხატება სამანჭვ– 
ლე ნახვრეტების უქონლობით და სატარეზე ყუნწისმაგვარი პატარა წანა– 
босой. 

ტიპოლოგიური კავშირი იგრძნობა ქვასათალის მასალებთანაც. აქ აღმო- 
ჩენილი სატევრების ყუნწი, თრიალეთის XV გორასამარხის სატევრებთან შე– 
დარებით გაფართოებულია, რითაც ისინი კიდევ უფრო უახლოვდებიან 
მაღნისჭალის № 118 6560856622. 

პირველ ქვეტიპში გაერთიანებული იარაღის პირი ჰგავს ო. ჯაფარიძის მი– 
ერ 1954 წ. ნულში (ადგილი ლაშეები, სამარხი № 1) მოპოვებულ ერთ პატა- 

18 მასალა მოგვაწოდა ლ. წითლანაძემე რისთვისაც მაღლობას მოვახსენებ ნივთები 
შემთხვევით», მოპოვებული ივანე ჭიკაიძის მიერ საკარმიდამო ნაკვეთის ხვნის დროს; სა- 
ტევართან აღმოჩენილი სხვ” ნივთების კომპლექსურობა მთლაღ სარწმუნო არ არის. გაღ- 
მოცემით, ყველა ნივთი ორმოსამარხშია ნაპოვნი. 

19 თუ არ ჩავთვლით ქვემო სასირეთში მოპოვებულ სატევარს, რომელიც განძის შე- 
მადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. 

20 Б. А. Куфтин, Археологические раскопки в Трналети, ტაბ. CV, მარცხნიდან 
პირველი. შდრ. მადნისქალის № 118 სატევარს, იხ. ტაბ. XXXI. 

21 იქვე, გვ. 72, სურ. 77ე. 

22 შღრ. სატევრის სატარ,, რომელიც გამოქვეყნებულია О. М. Джапаридзе, 
Квасатальский могильник эпохи бронзы в Юго-Остени, КСИИМК, вып. 60, М. 1955, 
გვ. 25, სერ. 2», ღა, აგრეთვე, საქართველოს მუზეუმის XXVI საექსპოზიციო კარადაში გამო- 
ფენილი № 9—95/5 სატევრები, მადნისჭალის № 118 სატევარს. 

190 



რა (0-10,5 სმ) სატევრის პირს, ოღონდ ამ უკანასკნელს აქვს ერთსამანჭე–- 
ლიანი ყუნწი?, 

ანსაკუთრებით უახლოვდება ჩვენი № 118 იარაღი ბ. კუფტინის მიერ 
წელს წულის პირველ სამარხში ნაპოვნ ერთ სა ატევრისპირს?! (=25,0 სმ). 

ი ზომა-მოყვანილობით, სატარის და პირის ფორმით თითქმის იდენტურე- 
მათ შორის უმნიშვნელო სხვაობა მხოლოდ 085305, რომ ნულის გ. 

მუა ნაწილში მცირედ შევიწროებულია და ოდნავ უფრო დაბალი, — სამსა- 
სატარე აქვს. ეს იარაღი აღმოჩნდა ერთ კომპლ 
აყელ სატევართან (რომელსაც ემსგ 

ბისპირთან, 
ებურ ნ. საკინძებთ 

ев ცისფერი პ ტის ი 
ვენტართან ერთად?, რომელიც აშკარად შ 
ნოს. 

მადნისჭალის № 124 სატევრისპირს ძალიან ჰგავს სტალინირის ნაცარგო- 
11 ფენაში მოპოვებული ორი იარაღი". ეს ნივთები აღმოჩნდა ძველად– 
დარღვეულ ფენაში და ამიტომ მათი მიკუთვნება. LL ფენისათვის სათუოა 

გორბს, იარაღს. კარგად. აქვს. გამოხატული. გრძივი აბექებ 
ვშირდება ორი მანჭვლის საშუალებით. ისინი ჩვენსას 086 

კუ კეთხა მოყვანილობის სატარითაც თუმცა ერთ-ერთ მათგანს 
დაბალი ყუნწი?. 

განსახილველ სატევრებს პარალელები ამიერკავკასიის გარეთაც მოეძებ- 
ნება. რამდენადმე მსგავსი სპილენძის იარაღი, რომელსაც ა. იესენი დანას 
უწოდებს, აღმოჩნდა ნალჩიკის VI გორასამარხში??. განსხვავება, დასამზადე- 
ბელი მასალის გარდა, გამოიხატება პირიდან სატარეზე რომბული გადასვლით 
და სამანჭვლე ნახვრეტების უქონლობით. ა. იესენი ამ იარაღს ძვ. წ. IL ათას– 
წლეულის დასაწყისით ათარიღებს? ამავე ძელზეა აღმოჩენილი სპილენძის 
მეორე იარაღი. რომელიც სატარეს მოყვანილობით უფრო უახლოვდება მად- 
ნისჭალის № 118 სატევარს, მაგრამ გამოირჩევა მხრებიდან სატარეზე აო:- 
მკვეთრი გადასვლით და სამანევლე ნახვრეტების უქონლობით? 

ჩრდილო კავკასიაში მსგავი იარაღი მოგვიანო ხანაშიც გვხვდება. ეს 
არის ნ. ვესელოვსკის მიერ ყუბანში სტანიცა ჩიმლიკსკაიაში მოპოვებული 
ბრინჯაოს სატევარი, რომელსაც მომრგვალებული სატარე და სამი სამანჭვლე 
ნახვრეტი აქვს?!. ა. იესენის მიხედვით, ასეთი იარაღი გავრცელებული ყოფი- 

ასასიათებს 

დრ. საქართველოს სახ. მუზეუმის ფონდებში საინვ. № 12—59/4 ქვეშ დაცულ სატე- 

შღრ. მუზეუმის ფონღებში დაცულ საინვ. № 29--61/21 65003566; მოპოვებულია 
პეტრიაშვილის ეზოში; იხ. ბ. კუფტინის დღიური. 

25 იხ. საქართველოს სახ. მუზეუმის ფონდები, საინვ. № 29--61/20--48. 
96 გ გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, ტაბ. VIIვ. 
27 იქვე, გვ. 249—250. 
28 А. Л. ILCCლლ, Археологические памятники Кабардино-Балкарии, МИА, № 3, 

სურ. 24. 
29 იქვე, გვ. 17—19. 
30 იქვე, სურ. 25 
31 ОДК, 1889, გვ. 39, სურ. 60. 



ლა კავკასიონის ქედის მიღმა ძვ. წ. XII. VII სს-ში (ბეკეშოვის განძი, ბიკ-ის 
მთასთან გათხრილი სამარხი და 63). 

Г ქვეტიპში გაერთიანებულ სატევრებს უახლოვდება ყობანში აღმოჩენი– 
ი ბრინ 

დაბადსამკეიხა სატარის წვერი მომრგვალებულია?) 
о უფრო შორეულ. ქვეყნებს, რამდენადმე მსგავსი იარაღი 

ისტანის ერთ-ერთი ყეელაზე მრა- 

ჯაოს ერთი მხრებგანიერი სატევრისპირიც, რომლის ორსამანჭვლიანი 

აისტარიანი სატევრების პირი, თითქმის ანალო– 
ენ. ჟ.. 1 

3 სტანის იარაღის პი 
სიგრძით ისინი დაახლოებით ტევრებისა 

ი თითქოს უფრო ვიწროა ღა 

(ირანის აე. 
„... ურთიერთშეჯერების საფუძველ 

'.. და წინა აზიის (ი“ 
სირია) ზოგიერთ 
ფორმათა ანალიზის შედეგად აშკარა სდება ისიც, რომ მათთან მსგავსება 
ბევრად უფრო შორეულია ვიდრე საკუთრივ საქართველოს ტერიტორიაზე 

პოჩხენილ სატევრებთან, კერძოდ, ქვემო (თრიალეთი, ალგეთისა და ფოლადა- 
ხეობები) ღა შიდა (სამხრეთ ოსეთი. ბორჯომისა და თეძმის ხეობები, 

უშეთის რაიონი) ქართლიდან. 
ნაშრომში „სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგი” სამხრეთ საქართველოში“ 

ო. ღამბაშიძე გაკვრით ეხება აღნიშნული ტიპის გვიანი ბრინჯაოს ხანის სა- 
ტეერების გავრცელების საკითხს და გამოთქვამს ვარაუდს მათი გენეტიკური 
კავშირის შესახებ თრიალეთის აღრებრინჯაოს სანის ზოგიერთ იარაღთანბნ, 
თუმცა ავტორს განმარტებული არა აქვს თუ რომელ ძეგლს გულისხმობს. ან 
სახელდობრ რაში მდგომარეობს ეს კავშირი, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგუ- 
ლისხმება ერთგვარი მსგავსება ორივე ხანის იარაღის პირის მოყვანილო– 
ბაშიმ?. 

დაახლოებით ანალოგიური პარალელის გავლება ხერხდება საჩხერის 
2565908025638. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა სოფ. ქორეთის ადრებრინჯაოს 
ხანის ერთ-ერთ გორასამარხში?? მოპოვებული კომპლექსი, რომელიც შეიცავს 

Исссеи, Прикубанский очаг металлургии и металлообработки, МИА 
120, სარ. 52ე. 

ე III. 
8 А. Cიძიჯძ, LC ხიიი7ძა Чи LსიI518C, გე. . 
35 CI. Е. А. Зепае!Гег, L05 юшез ძი Каз 5. I. Зума, XIX, 4, 

‚232—238, მისივე, Мезюл ძი Ваз Зватга, ©. Ш, Ца 
1939, გვ. 60, ს რ. 36-51, 63. 

36 ო. ღამბაშიძე, ღასახ, ნაშრ, 
37 შღრ. თრიალეთის ადრებრინჯაოს ხანის ყუნწიანი იარაღის პირი (იხ. ო. ჯაფარიძე, 

ლითონის წარმოების აღრეული საფეხური საქართველოში, თბ., 1955. ტაბ. XIვ) — მადნის 
რს. 

35 Б. А. Куфтин. р археологическая... გვ 72, ტაბ. LX, ო. ჯაფა- 

რიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XII, 

39 Б. А. Куфтин, ილის археологической разведки 1946 года, ხელნაწერი, 
დაცული. საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებში. 
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თიხის ორ პურჭელს (ყოჭობი და კათხა), ბრინჯაოს ორ სატევრისპირს. ორ 
ქინძისთაეს და ოქროს პატარს რგოლს, ერთი სატევარი როგორც პირის, 

ხის მოვვანილობით. ძალიან. ОО ჩვენს В бб თუმა იი. 
ხარა ზომით (I=14,0 სმ) და სამანჭვლე ნახვრეტების უქონლობით. 

მეორე სატევარი ზომით ისეთივეა, როგორც პირველი, მაგრამ იგი ყუნწია- 
ნია. 

_ განსახილველი ტიპის სატევრები, მთლიანობაში აღებული, ადრებრინჯაოს 
ახლოს დგას ბრილის აროვანზე მოპოვებულ 

უკავშირღება შუაბრ. 
ლის (რომელთანაც თითქმის იდენტურ. მსგავსებას ამ. 

ის და სსვა სატევრებს, ჩვენი აზრით, შესაძლებელი გახდებ 
იოდ გამოითქვას . ამ ტიპის აზიის ты 

ეი ... ის. ხარვეზი, о რჩებოდა შჯ 
უნდა ითქვას, რომ მომდევნო პერიოდში ამ ტიპის ი» 

რაც უნდა აიხსნას ია ლების მის 
სრულყოფი 

გავრცელების სურათს დროსა და სივრცეში, 
ღის პროტოტიპებს დავინახავთ როგორც აღმოსავლეთ аа, ისე და- 
სავლეთ (საჩხერე, რიონის სათავეები საქართველოში. შუაბრინჯაოს ხანაში, 
ოდნავ სახეცვლილად (ადრებრინჯაოს ხანის იარაღთან შედარებით) ისინი გვევ– 
ლინებიან თრიალეთში ღა შიდა ქართლის ჩრდილო რაიონებში (ნულ 

სამარხში ყ 
ს აღმოჩენილი ჩვენს ქვეჯგუფში გაერთიანე“ 

ბულ იარაღთან ყველაზე ახლომდგომი სატევრისპირი, რაც მკვეთრი დადას- 
ტურება” იმისა რომ ეს სატევრები ტიპოლოგიურად იმთავითვე მოულოდ- 
ხელად კი არ წარმოიშვნენ არამედ განვლეს განვითარების საკმაოდ ხანგრ- 
ძლივი გზა და ჩამოყალიბებული სახით მიაღწიეს ჩვენთვის საინტერესო ხანამ- 
დე. გვიანბრინჯაოს ხანაში ამ ტიპის სატევრებს ყუნწი მთლიანად უქრებათ, 

მავე დროს მათი გავრცელების საზღვარი იფარგლება აღმოსავლეთ საქართ 
ოს სამხრეთი რაიონებით (ხრამის, ალგეთის, ფოლადაურის, თეძმის, 

ბორჯომის, ხეობები). 

სიმპტომ ‚ое ამ სანის ნულის პირ. 

ზემოთ მოტანილი დაკვირვება დამყარებულია სადღეისოდ არსებულ მო- 
ნაცემებზე და, რა თქმა უნდა, არავითარ შემთხვევაშ– არ არის გამორიცხუ- 
ლი ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების შედეგად მათი გავრცელების არეალის 
გაფართოების შესაძლებლობა. ჩვენ კარგად გვესმის, რომ ამ იარაღის წარ- 
მოშობა-განვითარების საკითხის საბოლოო გადაჭრა საგანგებო შესწავლას და 

რთველოს სახ, მეზ 
გობეჯიშვილ 
არს ძოცეპულს 

სდები, საინე, № 11-—61/16—21, 
ანჯაოს ხან, საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 112, 
Зоо. 

123.



კიდევ უფრო ღტმა მიდგომას მოითხოვს. პირველ რიგში საჭიროა ამ ქვეტი- 
პის ყველა იარაღის რომელიც გვხვდება. აღრებრინჯაოს. ხანიდან მოკიდე- 
ბული გვიანბრინჯაოს სანის ჩათვლით, ქიმიური შემადგენლობის დადგენა, რი– 

და შედეგების ურთიერთშე- 
კიდევ უფრო მეტ მასალას 

შეგვძენს 
11 ქვეტიპში а 

იშვნელოდ ამოღარუ– 
მირდებოდა სამი მანეელის. Весовое საინტერესოს, 

არა 5436 განლაგებული, როგორც ეს ჩვეუ- 
მხარეს ორი ნახვრეტია, მეორე მხარეს კი 

ტ 
დაახლოებით გ რიანი სატევრები აღმოჩნდა ბეშთა 

შენის № 14 და № 36 სამარხებში. მე-14 სამარხის სატევარი, რომელთ. 
ნაც მასრაგახსნილი შუბისპირი, თიხის შავი ლანგრისა და შავადვე გამომწვ 
კერამიკის სხვა 65605080512, პირის მოყვანილობით უფრო 35530 В 
ქვეტიპის სატევრებს, ვიდრე ბეშთაშენის 36-ე სამარხის სატევარი. 
მარხში, სატევართან ერთად — თიხის ოთხი ჭურჭელი (შავპრიალა თეფში, ნაც- 
რისფერი სადღვებელი, პატარა ნაცრისფერი ქოთანი და ღრუ სასმისის მოა-- 
გურისფრო ნატეხები), ბრინჯაოს რომბულქედიანი შუბის პირის ნატეხი, რო- 
მელსაც მასრა არ შერჩენია, ბრინჯაოს ღეროგრაგნილ: თავხვია საკინძი და 
ვარდისფერი სარდიონის 4 მრგვალ-ბრ ყელი მძივი იყო. ამ სამარხის 65- 
ტევარი, მართალია, განივკვეთში ლინზურია, მაგრამ მოყვანილობით შესამჩ- 
ნევად განსხვავდება ჩვენთვის საინტერესო სატევრებისაგან. მისი პირი იმდე- 
მად უმნიშვნელოდ ვიწროვდება მომრგვალებულ წვერისაკენ რომ ფხები 

თითქმის პარალელურად (და არა სოლისებურად) მიემართებიან. 
ბემშთაშენის ორივე სატევრისპირის სატარე ნაწილი დაზიანებულია და ახ- 

ლა ძნელი წარმოსადგენია მათი მოყვანილობა. ამჟამად მათზე სამანჭვლე ნა– 

636000556 არავითარი კვალი ა= შეინიშნება. 
11 ქვეტიპის მსგავსი იარაღი ცნობილია სამთავროს უძველეს ორმოსა- 

მარხებიდანაც. ერთი ბრტყელი სამსამანჭვლიანი სატევარი ნაპოვნია 26-ე ორ- 

მოსამარხში". მეორე — ორსამანჭვლიან,ი ბრტყელი სატევარი აღმოჩნდა 

228-ე სამარხში, თიხის ხუთ ჭურჭელთან, ბრინჯაოს თავხვია საკინძთან, ბრინ- 

4ც თველოს საზ. მუზეუმის ფონდები, კოლექციის № 42—64/121—123. 

43 იქვე, კოლ. № 42—64/251—258. 
4 ტ ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი.., გვ. 41, 72—73. აქვეა მოცემული სა- 
ის კომპლექსი. სატევრის სურათი გამოქვეყნებულია, საქართველოს არქეოლოგია, ტაბ. 

$ იხ აგრეთვე, საქართველოს სახ. მუზეუმის კოლ. № 12—54/323. 



ჯარს ხვიასთან ბრინჯაოს მახათთან ღა მძივებთან ერთად“. ორივე ეს სამარ- 
ხი მკვლევართა მიერ მოთავსებული: სამთავროს უძველეს ორმოსამარხთა 
'გუფში, ხოლო სატევრისპირები კი მიჩნეულია გვიანბრინჯაოს სანის ფოთ- 

რ სატევართა შორის ყველაზე უძველეს ტიპად, ლისე 
სხვა პარალელებისაგან რომლებიც გარკვეულად უკავშირდებიან ჩვენს 

მასალებს, შეიძლება აღინიშნოს პობისხევში 59659018, წეროვანში, 
ჩრდილო ოსეთშინს და სომხეთში. ახალ бое, иене 6 6000. 
ბი. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ყველა ეს იარაღი (გარდა ჭობისხევისა, 
რომლის სიგრძე 15,0 სმ უდრის) შედარებით პატარა ზომისაა (არ აღემატება 
10,0 სმ) და ნაწილობრივ გამოირჩევა პირის მოყვანიდობ ბითაც: 

ჩეენთვის ცნობილი მასალებიდან ჩანს, რომ განსახილველი ტიპის იარა- 
ენილი. სამთავროს სამაროვანზე, როგორც არც თუ ისე ბეე! ია აღმოჩე 

პრე იფქვა, ისინი უძველეს ტი. 
რაც შეესება ბეშთაშენის სამაროვანსე აღმოჩენილებს, ამ ტიპის იარა- 

ლი, ჩვენი აზრით, აქაც ერთ-ვრთ ყველაზე ადრეულ სამარხებიდან მომდინა 
რეობს, ყოველ შემთხვევაში, ბეშთაშენის მე-14 და 36-ე სამარხები არ შეი– 

ნ ისეთ მასალებს, რომლებიც მათი გაახალგაზრდავებისაკენ მიგვითითებდ- 

დაა მიჩნეული. 

ნენ. ასეთ შემთხეევაში მათ დასათარიღებლად არსებითი მნიშვნელობა სწო- 
რედ ბრტყელ სატევრებს ენიჭება, რომელთა მსგავსი, ჯერჯერობით იქ გათხ- 
რილ არც ერთ სხვა სამარხში არ არის ცნობილი. ამავე დროს, ხსენებული 
სამაროვნის # , 11, 13, 15, 20, 21 და სხვა სამარხთა კომპლექსები შეიცავენ 
უფრო სრულყოფილი სასის ბრინჯაოს სატევრებს (ფოთლისებური — მკვეთრქე– 
დიანი ფართოქედიან. შედგენილტარიანი„ მთლიანაღსხმული გასათვა– 
ლისწინებელია ისიც, რომ მე-14 და 36-ე სამარხები ბეშთაშენის სხვა სა- 
მარსებზე ღარიბია მასალით. ეს შეეხება როგორც კერამიკას, ისე ლითონის 
ნივთებს და სამკაულს. აქ არ გვხვდება ისეთი ნივთები, რომლებიც სამთავროს 
გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის შემდგომი პერიოდის სამარხებში ვრცე- 
ლდება (ბრინჯაოს სარტყლები. ბრინჯაოს კონუსისებური საკინძები და სხვა) და. 
რომლებიც, ბეშთაშენის სამაროვნისათვის” დამახასიათებელია". მე-14 და 
36-0 სამარხებში კერამიკული ფორმები და მათი შესამკობი სახეები შედარე– 

45 ©. ჩუბინიშვილი, 
# 12—54/7516—7528 

(6 გ ლომთათიძე, დასახ. ნაშ“ 

72—13. სურ. 8; მუზეუმის კოლ. 

77, ; საქართველოს არქეოლოგია, 
გვ. 171; ©. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 33, 41, 72—73. 

47 ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის კოლ. № 764, 
48 გ ნიორაძე, არქეოლოგიური დაზვერვები მტკვრის ხეობაში სსმმ, XII--8, თბ. 

1944, გვ. 200, ტაბ. XIII. 
Б. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ. ტაბ. Ху 

50 Е. Крупнов, Материалы по археологии Северной Осетии докобанского пе- 
риода, МИА СССР, № 93, M., 1931, Л., გვ. 61, სორ. 214; МАК, VIII, გვ. 117, ტაბ. 

IV. LV, CLXIV,. 
51 ერევნის მუზეუმის 
§9 იხ, მუზეუმის კოლ. № 
53 მაგალითად სამარხე 20, 24, 33, 34 და სხვ. ის. მუზეუმის კოლ. 

№ 42--64/5, 81, 142, 145, 151, 153, 180, 192, 231, 241. 

კოლ. 
102, 124, 177, 187.



ბით ნაკლები სიმრავლით და მრავალფეროვნებით არის წარმოდგენილი, ვიდ- 
სხეა სამა. წ. | 
4 ს. 

3 © 
ადრე- 

C
C
 

8 C 

რაც შეეხება 36-ე სამარხს, მასში ღეროგრაგნილი თავხვია საკინძის არ– 
სებობის გამო, ჩვენი აზრით, იგი მე-14 სამარსზე ცოტა უფრო მოგვიანო ხა- 
ნას უნდა მ безозб6, 

ჟ გაერთიანებულია ორი სატევრისპირი (№ 201. 147; 
თებთ სწრაფად შევიწროებული პირი, რომელიც 

პირი მკვეთ- 
მელიც ტარს $ აქვს სწორი სატარე. 

დ პვალის საშუალებით. 
ორე (№ 147) სატევრის მხრები ოვალურია; მომრგვალებული სატა- 
ირსამანქვლიანი. სატევარს (1=16,3 სმ) მთელ სიგრძეზე გასღე: 

ბექება; პირველი სატევრისაგან განსხვავებით მისი წვერი მომრგვა– 
უმნი- 

ეს სატევრები ანალოგს ვერ პოულობენ. 
ერთგვარი მსგავსებ შეინიშნება გვიანბრინჯაოს 
პირებთან??, უ 

ყვით მადნისჭალაში აღმოჩენილი სატევრების დანიშნულე– ხენიმე L 
ბის შესახებ. 

1 და II ქვეტიპის სატევრების პირი გამოსადეგია როგოოც საჩხვლეტად 
(ჩასაცემაღ), ისე ორმხრივ საჭრელადაც, მიუხედავად იმისა, რომ მათ საგრძ- 
ნობლად განსხვავებული მოყვანილობა აქვთ. ПТ ქვეტიპის სატევრების პირი 
მხოლოდ საჩხვლეტად და ჩასაცემად არის გამოსადეგი, რაც ხაზს უსვამს მათს 
უფრო ვიწრო დანიშნულებას. 

2. შუბისპირები. მადნისპალაში აღმოჩნდა ორი მასრაგახსნილი შუ- 
ბისპირი (№ 146, 199; ტაბ. XXXII), რომელთაც მასრა და ქედი, სამთავროს 
ანალოგიური იარაღების მსგავსად, სამარჯვენეზე შემოპდევის საშუალებით 
აქვთ გამოყვანილი“, ამით ისინი არქაულ შუბებს უკავშირდებიან. 

ჩვენი შუბები ძირითადად ერთი ტიპისა, თუმცა ერთმანეთისაგან ზომა- 
მოყვანილობით გამოირჩევიან. 

ერთი მათგანი საკმაოდ გრძელია (1=46,0 სმ) და აქვს ტოლფერდა სამკუ– 
თხედის მოყვანილობის მკვეთრქედიანი ვიწრო პირი (I=22.5 სმ) გახსნილი 
მასრა პირისაკენ უმნიშვნელოდ ვიწროვდება ტართან დასამაგრებლად გა- 
კეთებული აქვს ორი წყვილი ნახვრეტი (№ 146; ტაბ. ХХХИ; სურ. 34). 

#4 შდრ. მე-14 ღა 36-ე სამარხების კომპლექსები (კოლ. № 42—64/121 — 123 და 251 — 
258) № 1. 11, 13 18, 19, 20, 26, 37 და სხვა სამარხთა კომპლეკსებს” (კოლ. № 42— 
64/11, 63—91, 93-120, 133- 147, 148—164, 165—184, 196—201, 259—267 და სხვ.) 

55 რ, აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის... გვ. 308—309. 
56 ოავხვია· საკინძების შესახებ იხ, კჟვემოთ. 
57 955. Б. А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, таб. И. 
58 დ, Тазадзе Т. Сакварелидзе, Бронзы древней Грузии, Тб. 1959, გი, 

42, 58. 
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ანალოგიური შუბისპირები ცნობილია 5990259960565, სამთავროდან?, 

მუსი-იერიდან!, რედკინლაგერიდან? და სხვა ძეგლებიდან. 

მეორე მასრაგახსნილ მუბისპირს (1=31,0 სმ) აქვს ფოთლისებური მოს- 

ვანილობის მკვეთრქეღიანი პირი: პირთან შედარებით გრძელი (1= 19,9 სმ) 

მასრა ორი წყვილი ნახვრეტის საშუალებით უკავშირღებოდა ტარს (№ 199, 

ტაბ. XXXII, სურ. 27). 
სი იარაღი ცნობილია ბეშმთაშენის 

30665, 5569385 ვის”? და სხვა (ყორნისი, ჯომ 
м. მასალებიდან. 

პედვით ое. მკვეთრქედიანი '9050530@080 არა ერთ ავტორს 
დია კველევის საგნად. მათი აზრით, ეს ი. წინ უსწრებს მასრაშეკ6რულ 

რებს და ქრონოლოგიურად გვიანი ბრინჯა ოს სანის ადრეული ეტაპის 

ომპლექსებში გვხვდებან?. 

სამთავროსი!, ნავთლულისჩ?, კას– 
აღი, რიეთი, 002 ქსოერისი. 

მადნისპალელები მნიშვნელოვან ყურადღებს აქცევდნენ თავის 
მორთულობასაც. ასეთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება სამარხებში უხვად 
ჩაყოლებული სამკაულების მიხედვით, რომლებსაც ისინი უთუოდ თავის სი- 
ცოცხლეშიაც ატარებდნენ. 

დანიშნულების მიხედვით ეს მასალა შეიძლება შემდეგ ჯგუფებში მოთავ- 
სდეს: 1. საკიდები, 2. საკინძები თუ ქინძისთავები, 3. სამაჯურები და საწვი- 
30 რგოლები, 4. საყურეები და სასაფეთქლე რგოლები, 5. პირსაფარეშო და 
ბრინჯაოს სხვა წვრილი ნივთები და 6. მძივები. სხვადა! ასალისაგან (სპაი- 

ბიც. А. Куфтин, დასახ. (ა”რ,, ტაბ. XLVII, XIIX. 
00 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ, ნაშრ, ტაბ. ХУ 
я}. ре Могцап, MIახი ალიი! (ისი მს Сацсазе..., გვ. 9 
52 იქვე, სურ. 45. 
63 სამარხი № 14, მუზეუმის კოლ. № 42--64/122, 
64 ორმოსამარხები № 27, 232, 29 
65 დ, ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 182—183, ტაბ. XXVI, 

XXVII, 
06 მ, ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 48--50, ტაბ, IV,. 
75 ოქროპირიძე, ნარეკვავის სამაროვანი, გვ. 208, ტაბ. VIII,ე. 
68 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 79; მ. ბარამიძე, შიღა ქართლი გვიან 

ბრინჯაო-აღრერკინის ხანაში, გვ. 179. 
69 ალ. კალანდაძე, მცხეთა-სამთავროს არქეოლოგიური ექსპეღიციის ჩრღ. ჯგუფის 

მიერ 1938—39 წწ. წარმოებული მუშაობის მოკლე ანგარიში, გვ. 49, 90—95, 105—107; 
ლომთათიძე, მცხეთა-სამთავროს არქეოლოგიური ექსპედიციის ჩრდ. ჯგუფის 1940 წ. 

მუშაობის წინასწარი მოკლე ანგარიში, თბ., 1943, გვ. 29—38, 74; გ. გობეჯიშვილი, არ- 
ქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, გე. 77: ფ. თავაძე, თ. საყვარელი 
ძე, საქართველოში არქეოლოგიური გათხრებით ნაპოვნი სპილენძისა და ბრინჯაოს ნაკეთო- 
ბათა დამზადების ტექნოლოგიის ღაღგენისათვის, მეცნიერება ღა ტექნიკა, თბ, 1950; ტ. ჩ უ- 
ბინიშვილი დასახ. 65%, გვ. 76—80; К. Н. Пицхелаури, IIმMV VIII 

эпохи поздней броизы Иоро-Алазанского баассеина, Автореферат диссертации на соис- 
кание уч. ст. канд, исторических наук, Тб., 1960, გუ. 15; მ. ბარამიძე, დასახ. 
ნაშრ., გე. 179—180; ო. ღამბაშიძე, გვიანი ბრინჯაოს ხანის ძეგლები სოფ. დოღ“აური- 
დან, ხელნაწერი; რ. აბრამიშვილი, რკინის ა»ვისების საკითხისათვის..., გვ. 308—309, 
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ლენპი, ბრინჯაო, ანტიმონი, კალა, ქვა, მინა და სხვ,) ნაკეთები ეს ნივთები 
იხმარებოდა სხეულის და ტანსაცმლის შესამკობად. 

L საკიდები--ორი სახისაა: ა) ცულ-საკიდები და ბ) დისკოსებური 
საკიდი. 

დები (№ 172, ა, ბ, გ; ტაბ, XXXI; სურ. 14) წარმოადგე– 
ციას იმ საბრძოლო-სამეურნეო ხასიათის ცულებისა, რომლებიც 

ცელებული მთელ აღშოსავლეთ ამიერკავკასიაში? შედა- 
ნობითაა აღმოჩენილი ეს ირაღი დასავლეთ საქართვე– 
უნდა აღინიშნოს, სიმონეთის, ცაგერის, ბეჟათუბნის, 

სის და სხვა ცულები. 
ავსი იარაღი გამოსახულია ბოღაზ-კეის ერთ-ერთ ხეთურ 

“ რომელზედაც ღვთაება თეშუბს იგი უპყრია მარჯვენა ხელ- 

მადნისჭალის ცულ-საკიდები დამზადებულია ანტიმონისაგან მათ აქვთ 
ოდნავ ამოზიდული ყუა, რომელსაც სამი მხრიდან წიბური დაუყვება ორი 

ა, გ) ყუას წრიული „სატარე“ ნახერეტი გასდევს, რომელიც 
ში ძაფის გასაყრელად არის განკუთვნილი. მესამე საკიდის 

ნეტი გამოსავლებთან წრიულია, ხოლო შუა ნაწილში (ყუას 
შიგნით) ”. და ოთხკუთხა მოყვანილობას იღებს. ცულების ყელი 
და მხრები ორ-ორ წახნაგოვანი. სეგმენტისებური პირი ზემოთაა აშვერილი 
და ბოლოვდება წაწვეტებული ორფერდა ფრთებით (ნიღრებით), 159930 სა- 
კიდი პატარა ზომისაა (2,10X1,70 სმ). 

ამ 

(№1 თ.
 

70 ნ, Такайшьнли, Мастерская медных топоров около Ахалкалаки Горийского 

уезда, Изв. Кгвказского отд. Моск, Арх. общ., вып. III, 1913, аз. 172—173. @. Мто- 

гадте, დასახ. ნაშრ., გე. 82—96; წმი” Напёаг, Кацказиз-—Тиг ап, Е. $. А., Не!- 
წიII, 1931; Б Куфтин, К вопросу о древнейших корнях грузииской культуры 

на Кавказе. გვ. 311 (სქოლიო), 332; გ. გობეჯიშვილი, 

სტალინირის ნაშრ., გვ. 164--I71 და სხვ, 
ცულს 

ოს ისტორი 
'ოდე ბდნენ 

I 

‚ 1948, გვ. 27—23,32; ა, აფაქიძე, ს. ჯანაშია და საქართველოს არქეოლოგია, 
ს. ჯანაშია“, თბ. 1949; გ. გობეჯიშვილ 

“80 94 დ ქორიძე; დასახ. ნაშრ, გმ. I64--17L 
ის განძი“, სსმმ შრომები, XVI--ც, თბ., 1950, გვ, 99). მრავა--- 
ოგიურმა აა. ებმა აღნიშნული იარაღის და მისი ჩამოსასხმელი 

საკმაოდ გააფა: 

5. ბერძენიშ реа ს. ჯანაშია, 

არქეოლოგიური 
გათხრები ს»: ოთა Lაქართველოში, 
ო. ჯაფარიძე, „ 
რიცხოვანმა ახ. 
ყალიბების გ: 
სავლეთი ამიერ ის მთელი ტერიტორია, რის გამოც ახ“ა ამ იარაღს აღმოსავლეთ-ამიერ- 

კავკასიური ტიპის ცულს უწოდებენ (საქართველოს არქეოლოგია, გე, 180; А. А. Марти: 
росян, Арменя в эпоху броизы..., გვ. 72, 85, 101, 115, სურ. 36, 47, 52, 53, ტაბ. XI, , 

XI, XIII,, XVII; მისივე, О периодизации археологических памятников Армениии 300“ 
хи бронзы и раннего железа СА, № 3, 1954, გვ. სურ. 3; А. Калантар, Проб- 
‚лемы истории докапигалистических обществ, № 9 , 1934; А. А. Иессен, К воп- 

росу о древнейшей металлургии меди на Кавказе, ИГАИМК, вым. 120, М 1935, 
გე. 144, სურ. 95: С. Есаян, Оружие и военное дело древней Армении, Ер., 1966, 
გვ. 36; Г. М. Аеланоьв, ნ. М. Вацдов, Г. И. Моне, Древний Мингечаур, ტაბ. 
XIს. 

2 В. И. Авдиев, История древнего Востока, М. 1953, 35. 348—349. 
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რთოვა, მო 'ცეა აღმოLავლეთი და სამხრეთ-აღმო- 



სხვადასხვა მასალისაგან ნაკეთები (სპილენძი, ბრინჯაო, ანტიმონი) აღმო– 
სავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულ-საკიდები სხვაგანაცას აღმოჩენილი 
(ბრილი 72, აჩაბეთი”, მინგეჩაური?, ხანლარი?? და სხვ.) მაგრამ ჩვენ გვინდა 
ხაზი გავუსვათ იმ ფაქტს, რომ ალგეთის ხეობაში უკვე გვიანი ბრინჯაოს ხანის 
ადრეულ ეტაპზე (39-ე სამარხის კომპლექსი იხ. მე-14 სურათზე) დადასტურდა 
აღმოსაელეთ-ამიერკაეკასიურთ ტიპს ცულის ზესტი მინიატურული 
ასლი. ეს იმას ნიშნავს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე 
აქ უკვე იცნობდნენ თვით იარაღსაც. რაც შეეხება მომღევნო პერი- 
ოდს, აღმოსავლეთ-ამიერკავკასიური ცული ქვემო ქართლში არა მა“ 
ტო 585605530 იყო (ჩხიკვთა: სურ. 38 6. არამედ ადგილობრივ მზაღღებო- 

ხურ. 38 

და კიდეც, რაზედაც მიუთითებს განთიაღთან აღმოჩენილი მელითონე ხე- 
ლოსნის სამარხი, სადაც სხვა ნივთებთან ერთად აღმოსავლეთ-ამიერკავკასიუ- 
რი ცულის ჩამოსასხმელი ყალიბიც იყო”. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ოფ– 

გ. გობეჯიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. :59, ტ. 

735. ^ Куфтиц, Археологическая маршрутиа 
71 В. П. Фоменко, Грунтовое погребение № 

культура Азербайджана, Баку, 1953, გე. 72—73, ტაბ 
ტაბ. МХ ина: 

75 о. 39990006 მიერ გათხრილ № 2 კნიაჟესკი გორასამარხიდან. იხ. ხანლარის მუზეუმის 
საინ. № 103. 

76 ეს ცული 1952 წელს შემთხვევით აღმოჩნდა ჩხიკვთაში იგი თბილისში ჩამოიტანა 
ი. გძელიშვილმა. ნივთი 5903855 ინახება» არქეოლოგიის სექტორში. 

7 გ, ავალიშვილი, მელითონეობის ძველი კერა ქვემო ქართლში, საქართველოს 
სრ მეცნიერებათა აკაღემიის მოამბე, თბ., 1968, მაისი. L, № 2. გვ. 505—508. 

9. ნ, თ: შიშვილი 159 



Фрост და გორას” როგორც ხსენებული ტიპის ცულები, ისე მათი ჩამოსასს- 
მელი ყალიბები. 

მადნისჭალის მონაპოვრის საფუძველზე უკვე საგულისხმოა, რომ აღმოსავ– 
ლეთ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულებს ენი ფოეელ შემთხვევაში ქვემო 
მაბთლში) უკვე ძვ. წ. XIV ს-დან მაინც იცნობ მ ბდნენ", ამგვარ ვარაუდს ერთ- 
გვარად ამაგრებს ის გარემოებაც რომ კიროვაკანის შუაბრინჯაოს ხანის გო- 
რასამარხში თითქოს პროტოტიპია ნაპოვნი"!. 

რმოადვენს შუაში გახვრეტილ ანტი– 
оные ერთმანეთის მონაცვ- 

გამისული 

გრძივი ნახვრეტი. ჩა о გაკეთებული აქვს ძაფის გასაყრელი ყუნ- 
„5 სმ-ს. 

ნა 

ბ. საკიდი (№ 7 
მოწის ბრტყელ დისკოს. 
ლეობით 8008560085 „სხივ წრიული და ამდენ 

წი. бодось 
ა. აკეთები რამდენადმე მსგავსი საკიღები ცნობილია სამ- 

თავროს გ. нь ხანის ადრეული ეტაპის ორმოსამარსებიდან მათი 
გვერდები а სხვადასხვა სახის (ჯვარედინი ოთხკუთხედი და სხვ.) 
553 9032 ორნამენტი 

მადნისჭალის სამკაულთან ახლოს დგანან აზერბაიჯანში (დოლანლარიბ), 
ჩაური"!, მუსი-იერი%, ელენენდორფი"ნ, 4905504987) მრავლად აღმოჩენი- 

ლი ანტიმონის, ბრინჯაოს და ტყვიის ანალოგიური ნივთები. ი. ჰუმელი მათ 
მედალიონებს უწოდებს". მინგეჩაურში აღმოჩენილ ზოგიერთ საკიდში (იმის 
გამო, რომ ყუნწზე მათ თითქოს ბორბლის ღერძის ნაწილი აქვთ) მკვლევარები 
ბორბლის გამოსახულებას ხედავენ". 

ეოგრაფიის საკითხები, საქ. 78 დ ბერძენიშვილი, ბოლნისის ისტორი: გ: 
ს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, ©. И, თბ., 1964, გვ. 7, სურ. № 

20 კ. კვიჟინაძე, ო. ღამბაშიძე, არქეოლოგიური მონაპოვარი სოფ. გორადან, 
XIV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1964 წ. საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგე– 
ბისადმი. თბ. 1965, გვ. 24. 

80 შღრ, დღ. ქორიძე, თბილისს არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 164--171 

8) А. А. Мартиросян, Армения в эпоху броизы..., გვ. 64, ს: რ, 29, 

32 ტ, ჩუბინიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 37, 94, ტაბ. XVIIIვიჯ. 

ყა Н. В. Минкевич-Мустафаева, 06 археологических ваходках из сел. 

байджана», вып. I, Баку, 1949, გვ. 57—53; 

XXXIV. 

Доланлар, «Материальная культура Азер! 
MC, М. Казнев, Археологические раскопки в Мингечауре, «Мат. культура Азер- 

на». вып. 1, Баку, 1949, გვ. 18: 
5 /. Бе Могзап, დასახ ნაშრ, გვ. 106, სურ. 69. 
86 Я И. Гуммель, Погребальный курган № 1 около Еленендорфа, Азербай- 

лжонской ССР, Баку, 1931, გვ. 15. 
87 А. А. Ивановский, По Закавказью. ტაბ. VI, (ურ. 11, 12; 

88 Я. И. Гуммель, დასახ. ნაშრ., გვ. 15. 

89 Лревиий Мингечаур, გვ. 81, ტაბ. IX. · 

© № 87, 98. 



სომხეთში მრავლად აღმოჩენილი ანალოგიური საკიდები საგანგებოდ 
შეისწავლა ს. 95555685, იგი მათ მზის კულტთან დაკავშირებულ ავგაროზებად 

ლი სამკაული ცნობილია ჩრდილო კავკასიიდანაც?!!. 
თუ გადავავლებთ ამ ტიპის საკიდების გავრცელებას, რაოდენობ- 

ლაზე მეტია სამხრეთ და სამსრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 
სიის გვიანი ბრინჯაოს ხანის მასალებში. 

„ საკინძები. მორთულ 

უმეტესო: 
ისინი ეკეთა მსოლი 

ა) და მარცხენ 

ერთი ამგვარი 

42 

33 

я Ц: 
ОЭ2 ს. 24 

о. {5 
8 27 я 

` 8025 од 

მართალია სამთავროში თავხვია საკინძები კაცების სამარხებშიაც არის, 
მაგრამ რაოდენობრივად ისინი ქალების სამარხებში გაცილებით ჭარბობს? 

მაღნისჭალაში 39 თავხვია საკინძი აღმოჩნდა. აქედან ექვსი — მრგვალგა- 
ნივკვეთიანია. დანარჩენები კი ოთხწასნაგაღეროიანი. მათი სიგრძე 4, 7--10,3 

›3 უდრის. 

90 С. А Есаян, Амулеты, связанные с культом солица из Армении, СА, № 2, 
м, 1968. გვ. 

91 МАК, вып. 1. М, 1888, ტაბ. XXLI, 28; Е. Крупнов, Археологические 
вания в Кабардинской ЛССР в 1948 т ченые записки, т. V, Нальчик, 1950, 

გვ. 8. таб. 1, სერ. в 
92 ნ ოქროპირიძე, ბრინჯაოს თავხვია საკინძები სამთავროს ორმოსამარხებიდან, 

1951, გვ. 141—142. 

131



დაახლოებით ამგვარივე პროცენტული შეფარდება»: სამთავროს მრგვალ 
ღეროიან და ოთხწახნაგაღეროიან თავხვია საკისძებს შორის", თუმცა რაოდე- 
ნობრივდ იქ ისინი გაცილებით მეტია, 

მადნისჭალის და სამთავროს თავხვია საკინძების 9956080656 თვალში 
გვეცემა მათი სრული მსგავსება. მსგავსება თავს იჩენს მოყვანილობაშიაც 
და დამზადების ტექნიკაშიაც აღნიშსული სამკაულის ღერო მადნისპალა- 
შიაც ორ ვარიანტს გვაძლევს. პირველი მათგანი (№ 12, 13, 27, 41) ნაკეთე– 
ბია: მრგვალგანივკვეთიანი პავთულისაგან რომელიც წვერისაკენ თანდათან 
წვრილდება; თავთან ღერო გაბრტყელებული, და მოხვეული. ოთხწახნაგა- 
ღეროთანი საკინძები (№ 6, 18. 23, 37, 95. 136, 152, 169) მრგვალღეროია- 
ნისაგან გამოირჩევიან იმით, რომ მათი ღეროს ზედა ნაწილი განივკვეთში 
ოთხკუთხა. დაწახნაგებული გვერდების სიბრტყეები. გარდა ამისა რიგ 
შემთხვევაში (№ 6, 34, 47, 61, 131) შემკულია წიწვოვანი, ჯვარედინი ან ტე– 
ხილსაზოვანი პდეებით. 

გამოთქმული მოსაზრების თანახ დ, მრგვალღეროიანი საკინძები ასაკობ– 
რივად თითქოს წინ უსწრებენ ოთხწანნაგაღეროიან თავხვია საკინძებს, მიუსე– 

ს დავად იმისა რომ სამარხებში ისინი ერთდროულად თანაარსებობე 
ერთსა და იმავე სამარხში ორივე სახის თავხვია საკინძთა თანაარსებობა 

მადნისპალაშიც დავადასტურეთ (მაგალითად, 1 სამარხში; იხ. კომპლექსი მე-19 
სურათზე) მაგრამ როდესაც ისინი სხე-დასხვა კომპლექსების შემადგენლო- 
ბაში გვხვდება, სამარხთა ინვენტარი ყოველთვის ერთგვაროვან ნივთებს შეი- 
ცავს (მაგალითად 1—8 და სსვა სამარხები. მათი კომპლექსები იხ. №3 -6, 
8, 14, 20, 25, 33 და 35 სურათებზე). ამის გამო მათ შორის ასაკობ! 
ობის დაჭერა არ ხერხდება. 

მადნისჭალის თავხვია საკინძები, ისევე როგორც სამთავროს ანალოგიუ- 
რი ნივთები, არ გამოირჩევიან” ნატიფი ხელობით. ისინი ნაკეთებია საკმა- 
ოდ უხეშად. პეღვის საშუალებით. ამიტომ არსებული მონაცემებით ძნელია 
რაიმე ითქვას მათი ასაკის ურთიერთშეფარდების შესახებ. ჯერჯერობით მეტი 
მონაცემები 858356695 მათი სინქრონულობის სასარგებლოდ. 

სხვა საკითხია ბეშთაშენის სამაროვნის თავხვი” საკინძები რომლებიც 
ტიპობრივად უფრო განვითარებულ ვარიანტს გვაძლევენ. ისინი აღმოჩნდა იქ 
№ ვ, 16, 26, 32, 36, 37 ღა შესაძლებელია 80-7 სამარხში. ბეშთაშენის 
№ 3, 16, 26 და 36 სამარხების თავხვია საკინძებს გრაგნილი ღერო აქვთ. ცნო– 
ბილია, რომ ეს ტიპი თავისი ასაკით სამთავროს უძველეს ორმოსამარხებში 
აღმოჩენილ თავხვია საკინძებზე უფრო ახალგაზრდაა?! მათი შესატყვისი боб- 
თები ნაპოვნია 45633097, ქედაბეკ-ყალაქენდში%, დასავლეთ საქართველოში!!, 
“ 83 აგ 83 MM · 

94 დღ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 173--177. 

95 მე-7 სამარხში აღმოჩენილ საკინძს ზეღა ნაწილი მოტეხილი აქვს. ამის გამო გარკვე– 
გით ვერ ვიტყვით იყო იგი თავხვია თუ არა. იხ. მუზეუმის საინვ. 18 42—64/45. 

96 ტ.ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი.., გვ. 89. 
4 8 ба - ასას а ა + ღეროგრაგნილ თავხვია საკინძების 

შემცველი კასპის სამარხები თარიღდებ. გვიანბრინჯაოს ხანის აღრეული ეტაპის დასასრუ– 
“ლით ღა მომდევნო სანით. 2 

98 А А. Ивановский, Пс Закавказью, 33. 98, ტაბ. 1Х- 

_®Б.А Куфтин, Матерналы к археологии Колхнлы, 11, გვ, 175, ტაბ. 525; Стра- 

ес В И, Бронзовая культура в Абхазии, Изв. Абх. Науч. общ, IV, Сухуми, 1926, 

17, სურ. 13. " L > 



რდილო კავკასიაში! და სხვ, პარალელური მასალის და თანმხლები ინვენტა- 
მიხედვით, _ ღეროგრაგნილ თავხვი»: საკინძთა გავრცელება კავკასიაში 

ოს ხანის ადრეული ეტაპის შემდგომ. ამიტომ მათი შემ- 
ბიც ზოგადად ამ ხანით უნდა დათარიღდეს. 

ოვნის ს 
ხე: 

შეეხება ბე о სა თავხვია საკინძებს, აქ შემღე– 
სარეობაა: 32-ე ორმოსამარხში 4 თაეხვია საკინძი აღმოჩნდა. მის 

ელში გამოყვანილი, ზედაპირდაპდე- 
, ის პირი შე სკულია რელიე– 

ა ძვლის აჟურული ორ. „სავარცხელი“, 
„ბრტყელი და ბა. ვია და ვარდისფერი სარდიონის მძივები მრგვა 

ს მაგვარი а. 
მოთვლილი თითქმის არც ერთი ნივთი 

ი მაინცადამაინც გვიანი ბრინჯაოს 
ეული ე. ეტაპის ძეგლად მივ. 

ირუ სასმისები გავრცელებული იყო აღრეულ ეტაპზეც და მომდევნო 
ე მაშასადამე, მხოლოდ მისი მიხედვით მსჯელობა სამარხის ასა– 

ა ნივთები კი არ იძლევია 

ნიოთ. ასე მაგალითად. წელში გამოყ- 

ბ კრ იქნებოდა. გამა: 
ბელ მასალას თარიღის  დასაზუ! ბლად. ერთადერთი საყრდენი, ამ 

ში, თავხვია საკინძები რჩება. ისინი კი უფრო გვიანდელ ნაკეთო– 
წარმოადგენენ, ვიდრე სამთავროს უძველესი ორმოსამარნების © მაღხის. 

ალის თავხვია საკინძები. ამაზე მიგვითითებს ბეშთაშენის 32-ე სამარხის 
ების დამზადების მაღალი ხარისხი და ღეროს მოყვანილობა. ისინი გა- 

ან იმდენად კარგი ნაკეთობით, რომ ჩამოსხმულს ჰგვანან. ღერო 
ოთხივე შემთხვევაში ექვსწახნაგოვანია და არა ოთხწახნაგოვანი, როგორც სამ- 
თავროში და მადნისჭალაში. ზედაპირი კი კარგად დამუშავებული და დაგ- 
ლუვებული. ბრტყელ გვერდებზე დაუყვებათ, სიმეტრიის თითქმის ზუსტი 
დაცვით გაკეთებული, წიწვოვანი სახეები. 

არც 37-ე სამარხის თავხვია საკინძი ჰგავს მადნისჭალის და სამთავროს სა- 
კინძებს. მისი ღერო, ერთი შეხედვით, განივკვეთში წრიულად გამოიყურება. 
მაგრამ თუ დავაკვირდებით, ზედაპირზე მკაფიოდ შეინიშნება 8 წასნაგი. წახ- 

ბს შორის გაჩენილი სიბრტყეები დაქდეულია ჰორიზონტული შტრიხე- 
ამავე დროს ბეშთაშენის 32-ე სამარხის საკინძების მსგავსად, ეს საკინ– 
ოირჩევა კარგი ნაკეთობით. 

ე სამარხში აღმოჩნდა კიდევ თიხის 5 პურპელი (წელში გამოყვანი- 
ლი ღრუ სასმისი ლანგარი გოფრირებულყელიანი და ელიფსურმუცლიანი 
აღღი ქოთანი. სადღვებელი, რომელზედაც წინ გვქონდა საუბარი და რო- 

ც ყელისა და მხრის მოყვანილობით ტიპობრივად უფრო განვითარებული 
ვიდრე ადრეული სადღვებლები და გრესილპირიანი ქოთანი), ბრინჯაოს 

ღეროგახვრეტილი მრგვალთავიანი საკინძი, კაჟის ნამგლის ჩასართი დღა ვარ- 

ბით 

C 

<> ფ 

ჩ 

100 МАК-УШ, გვ. 5 
თონი К: , 1960, 3. 

ი! საქართველოს სახ. 80 
102 რ. აბრამიშვილი, 

0 В. И, Крупнов, Древняя истерия Сепер- 

უ № §2--64/218--227, 
რკინის ათვი! აკითხისათვის.., გვ. 333, ავტორი ა) 

326300 გავრცელების ხანაღ მიიჩნევს ძვ. წ. XV--XII ხს, 
103 საქართველოს სახ. მუზეუმის ფონდები, საინე. № 42- 64/265, 
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დისფერი სარდიონის მძივები (სფერული, მრგვალ-ბრტყელი, ბიკონუსური და 
ექვსად დაწახნაგებული — ბრტყელი, ოვალური მოყვანილობისა)!შ!, 

ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ ბეშთაშენის 37-ე სამარხის თავხვია საკინძი, 
მადნისჭალის და სამთავროს უძველესი ორმოსამარხების თავხვია საკინძებთან 
შედარებით, უფრო სრულყოფილია და ტიპობრივად განვითარებულიც. სხვა 
ნივთებიდან აქ ყურადღებას იპყრობს რომბული (ან შესაძლებელია ოვალური) 
ოყვინილობის, ექვსწახნაგა. მძივი. 

+.
 

=> 

იმის გამო. რომ მსგავსი მძივები შუაბრინჯაოს ხანის გოხნარის III გო- 
6565956530105 და პატარა დმანისის დაახლოებით ამავე ხანის კომპლექსში!სი 
აღმოჩნდა, რ. აბრამიშვილის აზრით. ისინი ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე 
უფრო ადრე ვიდრე შიდა ქართლში. სადაც თი არსებობა, ავტო- 

ХИ! და „ა. საუკუნეების სამარსებისათ– 
ლია ასეც არის, მაგრამ ეს ხომ არ ნიშ– 
ა მძი, ხები ადრევე წყვეტენ თავის არსე- ქართლში ექვსწას 

ისინი ამ რაიონში გვხვდება. გვიან 
ლითად ბეშთაშენში) და მათი გავრცელების ზედა ქრონოლოგიური ზღვარი 
ჯე” 

ოს ხანის ძეგლებშიაც (მაგა- 

'ერობით არ არის საბოლოოდ დადგენილი. 
ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ბეშთაშენის 32-ე და 37-ე სამარხ- 

თარიღებლად არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება თავხვია საკინძებს. თა დასა: 
ცსინი. до წარმოპდ გეწენ ადრეულ თავხვია საკინძებზე უფრო განვითარებულ 
სახეს, რომელიც გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის მასალებში არ გეხვდე– 
ბა და, ამიტომ, ქრონოლოგიურად უშუალოდ მომდევნო საუკუნეებს უნდა 
მივაკუთვნოთ. 

მაღნისპალაში აღმოჩენილ 02535305 საკინძებსს პარალელები მოეპოეება 
როგორც კავკასიის! ა, ისე წინა აზიის და ევროპის სხვადასხვა ძეგლებში!9, 

ридзе, 
1964 
მასალა ინახებ საქართველოს 

__-__ 
раскопки в Триалеги в 1959-1069 гг. СА, № 

106 რ. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 
ბში, 6506. № 18—57 
ილი. ღასახ. ნაშრ, გვ. 310, 321, 

ები მტკვრის ხეობაში, 
„ გვ. 228— 

ალ ნდაძე, გ ლომთათიძე, 

მუზეუმის ფო 
„აბრამ 

108 გ ნიო რქეოლოგიური ღაზ 
ალათია, ფლავ: , სურ. 

ხოლოგია, 33. 1 

ოგიისათვის შიღა. წ ტაბ 16 ს. и Куфтин. Урартский 
акский энеолнт, 1599, ХИ-В, თა., 1044, 

Б. В. Техов, Позднобронаовая куль- 
გვ. 102—103, ტაბ. IV კ: Я. Гуммель, 

С Хачатрян, Магерпальная..., 

ხანი! ქე. 
«колумбарий» у подошвы Арарата и Курс 
83. 117. АКЫ—\1, გვ. 93, 94, 104, რ» 

лура Лнахвского бассейна, Сталинир 
Археологические оче: 
გვ. 78, ტაბ, 6, და ს 

10° წივი2 Напеваг, I 
А., VII, Немаке, 193, გვ. 1 
397—416; С. IL. \МооНу, LC ехсауайоп$, у. 

т верен, 6. 5. 
1906, 5. 
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საქართველოს მიწა-წყალზე მათი არსებობა დამახასიათებელია გვიანი 
ინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურისათვის!!შ. 
დადგენილია, რომ თავხვია საკინძები, ჩვენში უცხოეთიდან კი არ შემოჰ- 

I, არამედ აღგილობრივ კეთ თ. როგორც ამას ფრ. ჰანჩარი ფიქრობდა 
1. დებოდა 

გაბატონებული მოსაზრების მიხედვით, თავხვია საკინძები იხმარებოდა შა- 
ლის!!! ან კიდევ სხვა ქსოვილის!!! შესაკრავად. მკვლევართა ამ ვარაუდს აღას- 
ტურებს მადნისჭალის მასალებიც: ზოგიერთ აქაურ საკინძს (№ 23, 37, 136. 
169) შემორჩა ყანგით გაყღენთილი სხვადასხვა ქსოვილის წამთები. თუმცა 
მათი ლაბორატორიული შესწავლა ჯერჯერობით ეერ მოხერხდა, მაგრამ უბ- 

ლო. დაკვირვებითაც აღვილად გამოირჩევა მსხვილი ძაფის (ალბათ შა- 
ლის) ქსოვილი უფრო ნაზი (ალბათ სელის) ქსოვილისაგან. 

კ რავხვია შე. დანმხელებ“ა ზე თუ ვიმსჯელებთ სამ 

XXXII, სენ 29, 8), 34). აქვთ ბრტყელი, ლურსმნისებური მოყვანი 
ბის თავი და 3—5 რიგად წრიულად დაღარული ყელი. ყელს ქვემოთ, ოვა- 

ლურნახვრეტიანი ღერო გაფართოებულია, რის შემდეგ იგი თანაბრად ვიწ 
როვდება და ბოლოვდება წვერით. 

ეს. საკინძები ჩამოსხმული ჩანს. მათი ღერო წრიულგანივკვეთიანია. სიჯრ- 
ძე 8,5--14,0 სმ უდრის. 

ბრტყელთავიანი საკინძები მხოლოდ მამაკაცების სამარხებში შეგვხვდა!!5 
ორი ათგანი სატევრებთან იდო. 306589 — № 48 საკინძი (რომელსაც შედარე. 
ბით მსხვილი და მცირედ ამობურცული თავი აქვს, რითაც. ნაწილობრივ. გა- 
მოირჩევა № 110 და 119 საკინძებისაგან) თუმცა კი სატევრის შემცველ 35-0 

რხში აღმოჩნდა, მაგრამ იგი მიცვალებულის ყელთან იდო. 
თავროში ბრტყელთავიანი საკინძები ძირითადად მამაკაცების ტანსა- 

სამ. 

ლს უკავშირდებოდა: ამგვარი 6 საკინძიდან 5 –- მამაკაცის სამარხში იყო. 
ლისაში მარტო ერთი აღმოჩნდა!!წ. აღსანიშნავი, რომ ზოგიერთ სამარხში 

ი იქაც სატევრების მახლობლად ელაგა!!?. 
სამთავროშიც ღა მადნისპალაშიც განსახილველი საკინძების სატევრებთან 
ირში აღმოჩენა (ზოგიერთ შემთხვევაში საკინძთა სხვა ტიპებთან, მაგალი. 

105—107; გ. ლომთათიძე, მცხ 
6. ოქროპირ დასახ. ნაშრ. 

. 89; რ. აბრამიშვილი, დასახ. 
ნაშრ. გვ. 308, 

ие IX, Напераг, დასახ. ნაშრ, გე 128—129. 
12 გ. ნიორაძე, არქეოლოგიური ნ ოქროპირიძე, 

ნაშრ., გვ. 151; დ. ქორიძე, და 
изв ოქროპირიძე, ©5556. ნაშრ. გვ. 151—152. 
IV დ. ქორიძე, 
115 მადნისჭალის № | 
116 6. ჩუბინიშვილი, 
97 იქვე 



ვებთან ერთად), გარკეეულად 
ბლად, 

თად, თავხვია!!, კ 

მიგვითითებს მათ გამოყ წელზე ჩამოსაკიდ, 
"ორ ჯა საკმაოდ ა 

ს ხანის ძეგ. 
ა უშუალოდ მომდე 

იში ისინი ( 

აღარ გვხვდ ტ 
იმოდგენილ ნივთთა შორის, 
იჩნეული!2?. ნძები ერთ-ერთ ყველაზე, < 

ანუსი! 
ცალია (№ 113, 2 

ტილი საკინძი 
‚ 30). ორი მათგანი нь 

ცის სამარხში იდო: 3065 დაკოძალულ ადა?იანს ჰქონ– 
და ჩაყოლებული (სქესის გ Ве. სამივე მემთხვევაში 
ისინი მ ბულებს გულმკერდის არეში აღმოაჩნდა და როგორც ჩანს, გუ- 
ლის შესაბნქვა ად იყენებდნენ. 

ზემოგანხილულ ბრტყელთავიან საკინძებისაგან ისინი გამოირჩევიან მხო- 
ლოდ დაბალკონუსუ“ი თავით, რომელიც ხანდახან (№ 202) სოკოსებურ მოყ- 
ეანილობას უახლოედება. მათი ღეროს სიგოძე 10,0--14.6 სმ-ს უდრის. 

აღნიშნული საკინძების პარალელები ცნობილია ნულიდან!?. ამ უკანასკ- 
ნელებს ბ. კუფტინი ასაკობრივად თრიალეთის მოგვიანო ხანის გორასამარ– 
ხებს უტოლებს ღა დაახლოებით ძვ. წ. XV-- XIV სს-ით ათარიღებს!” ისინი 
მოგვიანებითაც „განაგრძობენ არსებობას, რაზედაც. მიგვითითებს. სამთავროს 
უძეელესი ორმოსამარხები!%, ბეშთაშენის სამაროვანი! და გვიანბრინჯაოს 
Lანის სხეა ძეგლები. 

„ მრგვალთავიანი ღეროგასერეტილი ბრინჯაოს 
საკინძები (4 ცალია: № 33, 104, 109, 125: ტაბ. XXXII; სურ. 4, 28. 
29, 32, 39), ბრტყელთავიან და კონუსურთავიან საკინძებისაგან გამოირჩევიან 
ბირთეისებური მოყვანილობის თავით. 

ღეროს სიგრძე 10,5—13,0 სმ უღრის. ყველა ჩამოსხმული უნდა იყოს. 
ამ ტიპის საკინძების ანალოგები დიდი რაოდენობითაა ცნობილი სამთავ 

როს სამაროვნიღან, სადაც მათი გამოჩენა გვიანი ბრინჯარს ხანის ადრეულ 
ეტაპზე ხდებ- “უძველეს ორმოსამა”ხში სამი ასეთ” საკინძი, აღმოჩენილი 

MM როგორც აღინიშნა, მაღნისჭალაში თავხვია საკინძები მხოლოდ ქალების სამარხებს 
ახასიათებდა. სატევრების შემცველ არც ერთ სამარხში არ აღმოჩენილა ისინი. აქ ჩვენ 
გულისხმობთ სამთავროს 263-ე ორმოსამარხს. 

ПЭ მაღნისპალის И გორასამარხის ძირითად კამერაში. 
120 Б. А. Куфгиц, Археологиисская маршрутная - 
121 Б. В. Техов, ღასახ, ნაშრ. გვ. 590—105. ტაბ. Xე- 
122 6. ჩუბინიშვილი. ღასახ. ნაშრ, => 

Лиевник археологических раскопок, 123 Пчелина Е Г. и Смирнов А II 
ом берегу троизведенных близ сел. Нули, Авневского сельсовета в юго-Осетни на п 

Грони. Известия Юго-Осет. научи. исел. инет. краеведения, вып. 1, Сталинир, 1933, 

გვ. 200—297. 
14 ნწ. А Куфтин, ღასახ. ნაშრ. გვ. 21-35, 51, ტაბ. XVIII. 
125 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 88. 
128 8. Л. Куфтин, Археологические раскопки в Трналети, გვ. 73, 606. ზმა. 
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(ყველა მამაკაცის სამარხში), ხოლო მომდეენო ხანაში საკმაოდ ვრცელდება!?. 
მსგავსი საკინძები ნაპოვნია, აგრეთვე, თრიალეთში!2?, ფლავისმანში!2, კა-.· 
130, სამხრეთ ოსეთში!პ!, ყობანში!ი ღა სხვ. 
წინა აზიაში, ალიშარის ბორცვებზე, ისინი გვხვდება ხეთური პერიოდიდან 

მოკიღებული ვიდრე ფრიგიული პერიოდის ჩათვლით!?. 
თლის სამაროვანზე მრგვალთავიანი საკინძეები ჩნდებოდა თავის ქალასთან. 

ამიტომ ბ. ტეხოვს შესაძლებ 
რ. 

სპ 

აღ მიაჩნია მათი გამოყენება ქალების თმის სა- 
მაგრებად! 

იმის გამო. რომ სამთავროს და კასპის სამაროვნებზე 
სამარსებშია ნა | 

აგრებადღ 
მამა რაც თითქმის 

ოყენებას, მ. ბარ 
მიერ გამოთქმულ ვარაუდს და თელის მათ შალის უხე 

3 ნივთებად!პ5. 
მადნისჭალის 4 ასეთი საკინძიდან 3 — მამაკაცის სამარხში იყო, 1 კი ქა- 

ლისაში. ისინი ძირითადად მიცვალებულთ. გულ-მკერდის არეში გვხვღე- 
ბოდა და, ვფიქრობთ, აქ ტანისამოსის შესაკრავად იხმარებოდა. მაგრამ 27-ე 
ორმოსამარხში. გარდა ამისა, ერთი მრგვალთავიანი საკინძი (8 109). აღრე 
ხსენებულ ბრტყელთავიან საკინძთან (№ 110) ერთად იღო ბრინჯაოს სატევარ- 
ზე და, ამ შემთხვევაში, სატევრის ჩამოსაკიდებლად უნდა ყოფილიყო გამო- 
ყენებული. ამიტომ მტკიცება იმისა რომ მრგვალთავიან საკინძებს მხოლოდ 
და "ხოლოდ ერთი რომელიმე ფუნქცია ჰქონდა, ჩვენი აზრით არ არის მი- 
“ზანშეწონილი. უფრო სწორი იქნება, რომ ვიგულისხმოთ მათი მრავალმხრივი 
გამოყენება. 

ე. ღეროგახვრეტილი საკინძი (№ 179; ტაბ. ХХХИ; სურ. 
15). მოყვანილობით ჰგავს მახათს, მაგრამ ოვალურ ნახვრეტს ზემოთ, შემს– 
სვილებულ თავზე (ძ=0.45 სმ) ამოღარული სალტე შემოუყვება. დამზადებუ- 
ლია მრგვალგანივკვეთიანი ღეროსაგან. სიგრძე=6,5 სმ-ს, 

3. სამაჯურები და საწვივე რგოლები გვხვდებოდა ძირი- 
თადაღ ქალების და მარცხენა გვერდზე დაკრძალულ 553990» სამარხებში; 
ერთ შემთხვევაში (მე-20 სამარხი) ისინი ეკეთა 356553065 გვერდზე დასაფ- 
ლავებულ ბავშვს. 

ეს ნივთები ნაკეთებია სპილენძ-ბრინჯაოსაგან (8 ცალი), გარდა კალის 
ერთი სამაჯურისა რომელსაც აქვს მრგვალგანივკვეთიანი. გახსნილი თავები- 
საკენ შევიწროებული ღერო (№ 168; ტაბ, XXXII; სურ. 14); მისი დიამეტ- 
რი დაახლოებით 7,0--8,0 სმ-ს უნდა ყოფილიყო. 

ჩუბინიშვილი, დასახ. 6536, გვ. 89. 
116. А. Куфтин, დასახ, ნაშრ, გვ. 73, სურ. 30,. 
129 ს, მაკალათია, ფლავისმანს ნეკროპოლი, გვ. 228—232. 
130 მ, ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 54, ტაბ. Та. 
31 Б. В. Техов, დასახ, ნაშრ, 33. 95—96; ავტორი მრგვალთავიან ღეროგ: 

4963086 აერთიანებს მისი კლასიფიკაციის У ტიპში, ღა გაუგებარი მიზეზით, 
სებურთავიან (C гвоздевидными головками) საკინძებს უწოდებს. 

МАК, VIII, ტაბ. XXXIX. 
ი Е. Знштаф, 70C АЙзваг Наубк, зелеоп 0: 1998 ეიძ 1990, рагё 1, Би!уегзЙу 61 

СЫсако ргезз, CხIლეყი, ИНпов, р. 58, III ხ., დ. 25 846. 
ჯი! Б, В. Техов, დასახ. 5506. გვ, 92—96, 
135 მ, ბარამიძე, 55655. ნაშრ. გვ. 54. 

ილ. სა: 
მათ ლურსმნა- 



მადნისჭალის სამაჯურები ორი სახეობისა: 1. ბრტყელღერიანი, 
ბოლოებშევიწროებული და ხვეულთავიანი; ზურგი შეველ ა.ს თავსა და 
ბოლოში შეერთებული ირიბი ჭდეების ორი რიგით (№ 51; სურ. 9, 39), ან 
კიდევ მსგავსადვე გაკეთებული ნაჭდევი წიწვოვანი ორნამენტით (№ 176; 
ტაბ. XXXII. სურ. 15) და 2. მრგვალღეროიანი, თავებგახსნილი 6585- 
პურები, რომელთა თითო ბოლო ტყელებული და ხვეულია, მეორე — შემ- 
სხვილებული და კვეთილი (№ 87: XXII; სურ. 23). ორივე სახის 6585- 
ჯურები ოვალური მოყვანილობისაა (4=3,5--5,0 სმ). 

ღნისჭქალაში წარმოდგენილი 93065 საწვივე რგოლი, განივკვე- 
თში წრიელი “იაია. გადასული თავები გაბრტყელებული და მოხვეუ- 

ა სურ. 7. 39) მოყვანილობით ისინი წარმოადგენენ ტიპიურ 
58 სამთავროს ზოგიერთ უძველეს ორმოსამარხის მსგავ– 
ბზე ჰქონდათ. გაკეთებული ბავშვებს (მე-9 სამარხი. აღსა- 
იანი ბრინჯაოს ხანის მთელ რიგ ძეგლებზე (სამთავრო!?, 
, მინგეჩაური!!9 და სხვა) ანალოგიური ნივთები სწორედ სა- 

დ არის გამოყენებული. მადნისჭალ 
აც (90-20), სადაც ბავშვს ს მააერებიც ჰქონდა გაკეთებული და იმგვა- 

რივე и 6573030 რგოლიც (ტაბ. XIII). 
4. ურეები და სასაფეთქლე რგოლები ჩნდებოდა ქა– 

ების სამარხებში. 
ეები (6 ცალი) პატარა ზომისაა (ძ= 1.0--2,5 სმ): ნაკეთებია ბრინ– 
ალგანივკვეთიანი, მავთულისაგან; აქვთ „გახსნილი, ხანდახან ერთმა“ 
ული თავები, და როგორც წესი, ცალი ბოლო შემსხვილებული 

ს 22, 29, 30, 44, 177, 178: ტაბ. XXXLL; სურ. 3, 7, 15, 39). 

აშია ჩვენ შევხვდით ერთ ისეთ >= 

მსგავსი ნივთები ფართოდ იყო გავრცელებული დროსა ღა სივრცეში, მათ 
შორის გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზეც!'!. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს 2 სასაფეთქლე რგოლი (№ 151, ტაბ· XXXII; 
სურ. 35). განხილულ საყურეებთან შედარებით ისინი უფრო მასიური და დი- 
დებია (ძ=3,5 69); გაბრტყელებული ბოლო ხვეულია, მეორე — წაწვეტე- 
ბული. 

5 პირსაფარეშო და ბრინჯაოს სხვა წვრილი ნივ- 
თები. 

ა) მაშა-ჩქიფი (№ 103, 204; ტაბ. XXXII: სურ. 27, 28) ორივე მამა- 
კაცის სამარხში აღმოჩნდა მიცვალებულის წელთან. ნივთები სადაა და დაახ– 
ლოებით თანატოლი (1=6,6 ღა 6,9 სმ). 

ანალოგიური ნივთები ჩვენში, როგორც ჩანს, გვიანბრინჯაოს ხანის ადრე– 
ულ საფეხურზე ჩნდება (იხ. მადნისჭალის 26-ე ორმოსამარხი და 11 გორასა- 
მარსის კომპლექსები; სურ 27, 28: აგრეთვე, სამთავროს უძველესი ორმოსა– 

186 ს-მთავროს № 156, 162, 172 ორმოსამარხები, ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ, 

118 ნ, В. Техов, ღასახ ნაშრ, გვ. 82, ტაბ. IVე;. 
133 1. С. Хачагрян, ©2536. ნაშრ, გვ. 67—69, ტაბ. 4. 

142 В. П. Фоменко, Грунтовое погребение № 63 в Миигечауре, ტაბ. 111). 

РИ მაგ. სამთავროს № 17, 31, 39, 100, 113, 179 და სხვა უძველეს ორმოსამარხებში, 
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მარსები!!). მოგვიანებით ისინი მრავლდებიან და საკმაოდ სშირად გვხვდებიან · 
გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 9085989013, 

შენიშნულია, რომ აღრეული ჩქიფები სადაა და შეღარებით ტლანქი, მა- 
შინ როდესაც შემდგომში, განსაკუთრებით კი რკინის ფართო ათვისების ხანა- 
ში, უფრო პატარა ზომისაა და ზოგიერთი ორნამენტირებულია 1. 

აღნიშნული ნიშნებით მაღნისჭალის ჩქიფები ამ ნივთთა უძველეს სახეობას 
განეკუთვნებიან. 

ბ. ხეია (№ 171; სურ. 14) წარმოადგენს სპირალურად დახვეულ სპი- 
ლენძის თხელ ფირფიტის მილაკს. 

მსგავსი ნივთები გავრცელებული იყო მთელ კავკასიაში დროისა ღა სივრ 
ცის ფართო მონაკვეთზე!!! 

გ მილაკები (№ 170, 120; ტაბ. XXXII; სურ. 14, 31) ბრინჯაოსი. 
ორივე დამზადებულია პედვით. რაც კარგად ჩანს ნაპირების შეერთების აღ- 
გილზე, სადაც ზედაპირს სიგრძეზე გასდევს შეერთების ზოლი. მილაკები 

: 'ულებით უმნიშვნელოდ ვიწროვდება. 1) 1=1,0 სმ; 4=0,5—0,6 
ს 2 1,7 სმ; 9=0,8—1,0 სმ. 

86; 203. XXXII; სურ, 16) ბრინჯაოსი, 2 ცა- 
6. დამზადებ 

მ) ღრუ ს 
გენენ თხელი დირფიტის. 

ფლ, პატარა ზომის 06х29 
ბულ ოთხფრთიან, გვერ- 

(კაულებს. 

ანალოგიურ ნივთებს, რომლებიც აღმოჩნდა ჟ. დე მორგანის მიერ გათხ- 
რილ მარა, დერესის მე-2 სამარხში ბრინჯაოს მდიდრულად ორნამენტირებულ 

რკინის სატევართან და თიხის ორ ჭურჭელთან (ღოქი, ჯამი) ერ– 
თად, ბ. კუფტინი ჟღარუნებად (розетка— бубеичик) ჩნევს. ეს კომპლექსი 
გვიანვანური ხანით თარიღდება და ასაკობრივად უტოლდება მუსი იერის 74 
სამარხს. ეს უკანასკ6ნელი კი, თავის მხრივ, ლელვარის ახალგაზრდა ჯგუფის 
სამარხების თანადროულია!ს, 

მსგავსი სამკაული ცნობილია მარალინ-დერესის და ლელვარის სამაროვ– 
ნებიდან". ისინი აღმოჩნდა, აგრეთვე. დმანისის სამაროვანზე. ამ ნივთებს 

142 в, სნ უბინიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 8 
>. А. Куфтин, 
კჯიშეილი, არქეოლოგიური გათხ 

აბრამიშვილი, სამ 

ტაბ. XVIII. 

მისივე, რკინს ათვისე! 
კასპის სამაროვანი გვ. 56; MMIL--VI, 

‚ არქეოლოგიური გათხრები სოფ. ოჟორაში, თსუ შრომები, № 

15 MMLC-VIII, ტაბ. VI. XXX... XXXIV,ა; Егпез Сналые, КеспегсНез 
გინინიიდახრ даль IV С ‚ 107 есопа, Рае 6 არ, 1—6; 

Деген, К. динском парье. А; Изо 
сен, К вор дрезнейшей металлурги Куфтин, 
დასახ. ნაშ. ტაბ, МЕ მისივე, Матери „1941, ტაბ. 
XXVIII 

1 
. В. Техов, + 83. 112—114. 

37, 203; მისივე. а рт 
номе о წ $ Б 3. Куфтин, Археологические рас- 

ის გე 
1476, А. Куфтин, 
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გ. ნიორაძეც ჟღარუნებად თვლის, მაგრამ, ამავე დროს, არ გამორიცხავს 
მათ მიჩნევს კოსტუმის მოსართავ სამკაულებად!!), 

შედარებით მომცრო, მაგრამ მოყვანილობით: %. უსტად მსგავსი ნივთები. 
რომლებიც ტანსაცმლის მოსართავ სამკაულებს წარმოადგენეს, აღმოჩნდა 
ასურეთის ადრეანტიკური სანის სამაროვანზე!!, 

მასალებით ირკვევა რომ ოთხფრთიანი ვარდულები . გვი- 
ანბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე და იხმარებოდნენ ტიკურ 
ხანამდე მაინც. 

ორი ფირფიტა , 16). ბრინჯადსი, გაურკვეველი და- 
მოყვანილობით დანის პირს მოგვაგონებენ: ყუის ნაწილი შემსს- 
პირისა. - გათხელებული და» ბასრი. 1=1,0 სმ; 

(ტაბ, X XXIII). სამაროვანზე. სხვ 
ძვირფასი ქვები, პასტა, მინისებური პასტ 
1500-ზე მეტი მძივი აღმოჩნდა. უდიდეს 55 

მ ქვი! რსახეობათა (აქატი, ქა: 

ფერის მიხედვით გამოირჩევა იაშმისებური თობა. შეადგენს! 
#ღისფები, მოწითალო მოყავინფრთ. Вай წითელი და ნახევრად“ გამჭვირ- 

ე ღია ვარდისფერი: ზოგიერთი მათგანი, მეტადრე მუქი და გაუმპჭვირვა- 
ое ео "სხვადასხვა ელფერის ზოლებით, რაც კიდევ უფრო. 
ალამაზებს და. ნაირფეროვანს. ხდინ. მათ. 

გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებში. სარდიონის: მძივების. დიდი რაოდენობით 
აღმოჩენამ ადრევე მიიპყრო მკვლევართა ყურადღება. გ. ლემლეინჰა სამთავ- 

როს, მინგეჩაურის, კარმირბლურის და სხვათა მასალების საფუძველზე Lაგან- 

გებოდ შეისწავლა ისინი იგი შეეხო ისეთ სპეციალურ საკითხებს როგორი- 

ცაა მათი დამზადების ტექნიკა, ქვის ჯიშები, ფორმები, გეოგრაფიული გავრ- 
ცელება და 6635150. 

იმის გამო, რომ მადნისეალის ქვის მძივები თითქმის ზუსტად შეესატყვი- 

სება კავკასიაში გავრცელებულ, გ. ლემლეინის მიერ განხილულ დიპებს, ჩვენ 
დეტალურად აღარ ვჩერდებით მათზე და მხოლოდ საჭიროებისამებრ ვიძლევით 

ზოგიერთ განმარტებას. 

148 Г. Ниорадзе, Могильник «стеклянного завода», 33. 92, 
119 კ. კვიჟინაძე, 1965 წელს ასურეთში ჩატარებული არქეოლ. 

ბის ანგარიში, XV სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1965 წლის საველე-არქ, 
3920856 მეღეგებისადღპი, თბ., 1966, გვ. 17—18; მისივე, 1966 წელს აღ! 
ანტიკური ხანის ძეგლები არუხლოს „გეოი-თეფესა“ და „სამაჩვეთის“ L 

ცნიერო სესია მიძღვნილი 1956 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლეე:-ძიების შედეგე- 
$25568“, თბ, 1967, გვ. 65—66. 

156 Г. Г. Лемулейи, Каменные бусы Самтаврского некрополя, მასალები საქარ- 

თველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, თბ, 1951, გე. 183—21 

Сеновные липы каменных бус Мивгечаурского некрополя, Доклады АН АЗСС 

Баку, 1949; მისივე, Техника сверления каменных бус из раскопок на Казказе, 

КСИИМК, XVIII, М.Л, 1947, გვ. 22—30; მისივე, Опыт классификации ააა 

бус. КСИИМК, XXXII, 1950; Б. ნ. Пнотровский, Кармир-Блур, III, Ер.. 1955, 

გვ. 46—49. 
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მადნისჭალის ქვის მძივების თითქმის ნახევარს ე .წ, ნაპობ”  („Рублен- 
ი შეადგენს. ნაკეთებია საკმაოდ ტლანქად და, როგორც წესი, 
თი მიმართულებით. ზომა: 1,5X1,1 სმ-დან 0,5X0,.2 სმ-მდე. 

ინ ღასაშვებაღ მიიჩნევს ნაპობი მძივების ადგილობრივად დამ 
სთანავე იგი არ გამორიცხავს უცხოეთიდან მათი შემოტანის შე– 

საც. მაგალითად, მდ. არაქსის სამხრეთით მდებარე ირანის რაიო- 
შუამდინარეთიდან!??, 

ბის დასამზადებლად ეარგისი მინერალები გამოიკვლია გ. ლომთა! 
გინა, რომ ხსენებული ტიპის მძივებისათვის საჭირო ქვები სა- 

საკმაოდ ბევრია. ისინი გვხვდება შავი ზღვის აღმოსავლეთ 6565- 
ელ ზღვათა განამარხებულ დანალექებში, მაგალითად, რუსთავის 

მ. ადრე უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ მათი საბადო– 
რე რაოდენობით, მაგრამ მაინც არსებობს ქ 

ეულის რ-ნი. სადახლოსა და შაუმიანის მიდამოები). 
რინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ძეგლებში სარდიონის ნაპობ 
ა მძივებს შორის გაბატონებული ადგილი უჭირავს. აღნიშნული 

ახობს მათი ადგილობრივი წარმოება ვივარაუდოთ, თუნდაც 
ბიდან შემოტანილი ნედლეულის ბაზაზე, მითუმეტეს, 

დ ისინი бъоб განსაკუთრებულ რექნსკერი წვექების არცისე 
ფაქტიური ვითარება ამ უკანასკნელი ვარაუდის სასარგებ 

ლოდ უფრო ო, მეტყველებს, ვიდრე უკვე დამზაღებულ ნაწარმის უცხოეთიდან 

. ხის. სასარგებლო 
ვები მადღნისჭალის 20 სამარხში აღმოჩნდა. აქედან 10-ში ქა- 

ლებ” იკო დასაფლავებული (№ 1, 4, 5, 7, 12, 14, 32, 36, 37 და 40 სამარL 
ბავშვები და მარცხენა გვერდზე დაკრძალული მოზარდები (M 2, 

16. 17, 20 და 24 სამარხები), მამაკაცის მხოლოდ ერთ 27-ე ორმო– 
მძივებთან ერთად, იყო მარტო ერთი ნაპობი მძივი. აქედან 

დნისქალაში ნაპობ მძივებს ქალები და ბავშვები იკეთებდნენ. 
შამს აცია სამარხებში მათი რიცხვი იმდენად უმნიშვნელოა, რომ მხედეელო– 
ბაში არც არის მისაღები. საინტერესოა, რომ სამთავროშიაც ისინი მეტწილად 
ქალებს 04095. 

ემო ქართლ– 

1, 
3-/

5 
ვალაში ნაპობი მძივები გვხვღებოდა როგორც ყელსაბამის შემაღ- 
ისე სამაჯურების ასხმაში (მაგალითად № 1 65852595). მათ იყე– 

ნებდნენ სამოსის მოსართავადაც, ხშირად ისინი მიცვალებულთა გულ-მკერ- 
დის არეში იყო მიმობნეული. 

მადნისჭალის სამაროვანზე აღმოჩენილი სარდიონის მძივების მეორე ნა- 
წილი რამდენიმე სახეობისა: სფერული (რომელსაც ზოგიერთ შემთხვევაში 

Леммлейн, Техника сверления... 24. 26—27; მისივე, Каменные 
188—189, ტაბ, I 

. Леммлейн, Каменные бусы... გვ. 189, 209. 

3 გ ლომთათიძე, სასამკაკულო მინერალთა კულტურა ძველ ს 
ნიერება ღა ტექნიკა, № 9, თბ. 1952, გვ. 24, 

1§4 Г. 

აქართველოში, მეც 

Г. Леммлейц, Техника сверления... გვ. 26—27; მისივე, Каменные 
188—189. бусы..., ბვ. 

155 6. ჩუბინიშვილი, დასახ. 5535. გვ, 93. 
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თავები ოდნავ მებრტყელებული აქვთ), მრგვალ-ბრტყელი ცილინდრული, 
ბიკონუსური. შინდისებური, ვაშლისებური და სხვა. სფერული, ვაშლისებური 
და მრგვალ-ბრტყელი მოყვანილობის მძივები დამზადებულია ღია ვარდისფე- 

ევრად გამჭვირვალე ქვებისაგან. დანარჩენები, ნაპობი მძივების მსგავ– 
სად. მეტწილა ს ნაკეთებია მუქი — გაუმჭვირვალე სარდიონისაგან. 

ამოთე გახვრეტილია როგორც ორმხრივად, ისე ცალ- 
რეტა წარმოებდა სათანადო ხელსაწყოს გამოყენებით და შესა- 
ჯური ხერხის საშუალებით!5ი, 

გ. ლემლეინი აღნიშნავს, რომ ძველად, აღმოსავლურ და ბერძნულ სამ- 
L ფერის ქვის მძივებით იმკობდნენ თავს, მამაკაცები კი 

შირებით გვინდა აღვ- 

რი — ნახ 

როში. ქალები 
ვებს. ატარებდნენ 

ნიშნოთ. რომ მადნისქალაში, ისევე როგორც საქართველოს ტერიტორიაზე 
ლ გვიანბრინჯაოს ხანის სხვა ძეგლებზე (სამთავრო, კასპი, ბეშთაშენი, 

ასეთი რამ არ შეინიშნება. ღია ფერის სარდიონის მძივები 
არხებშიაც გვხვდება და თუ ისინი, ამ უკანასკნელებში, მცი- 

რმოდგენილი, ეს გამოწვეულია საერთოდ მამაკაცთა სა- 
ბის и ჰალე როგორც ჩანს, მაშინაც მეტ. ყუ- 

: სამთავროში, მაგალითად, 94039- 
უთსავე უძველეს სამარსში აღმოჩნდა. უმეტეს შემთხვევა– 

ვაში თითოეულში 60-ღან 200 ცალამდე. ცალკეულ შემთხვევაში მათი რი- 
ხუთ სა- 

6 დაკ. 

ცხვი 400-საც აღწევდა, მაშინ როდესაც ისინი მამაკაცის მსო 
მარხში იყო და ისიც 4-დან –- 65 ცალამდე!" მადნისჭალაში კი მძივებს შეი- 

35-ე სამარხები (ინვენტარი იხ. ცავდა მამაკაცის მხოლოდ ორი — 27-0 და 
29-0 და 34-ე სურათებზე). 

კარგადაა ცნობილი, რომ სარდიონის სფერული (ან ბირთვისებური) 845- 
ვები გავრცელებული იყო დროისა და სივრცის ფართო მონაკვეთზე. საქართ– 
ველოს ტერიტორიაზე ისინი გვხვდება როგორც მშუაბრინჯაოს ხანის, ისე გვიან– 
ბრინჯაოს ხანის პეგლებში (ორიალეთი!?, არდასუბანი!0მ0, остов, ეშე- 
რი!” бебофо 3, ფარცხანაყანევი!” 3005590635, ნული, ქვასათა- 

156 Г. Г. Леммлейн, Каменные 0VCII.., გვ. 110--195, 198—200, 
157 იქვე. 
158 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. 93 გვ. 93. 

рхеологиче аскопки в Трналети, გე. 42; ო, ჯაფარი- 

გათხრები თრიალეთში, 9—10;О. М. Джапаридзе, Археологи- 

ческие раскопки в Триале!и в —1962 тг.. СА, , М., 1964, გვ. 107, 
160 ნ თუშიშვილი, 5605505655 შუაბრინ/აოს ხანის სამარხი, გვ. 229, ტაბ. 11. 
181 გ გობეჯიშვილი, 1939 ღა 1950 წწ. რაჭის არქეოლოგიური ექსპედიციის ან- 

გარიშები, ხელნაწერი. 
192 Б. А. Куфтин, Материалы к археологии Колхиды, 1, 

169, ტაბ. XVII,.ა. 
163 Б. А. Куфтан, Археологические раскопки в Триалети, 83: 

IXM იქვე: 
165 М. Трапш, Грунтовые погребения с инвентарем скифского типа с Куланурхва, 

აფხაზეთის ენი", ლიტერატურის და ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, სოხუმი, 1951, გვ. 327, 
ტაბ. XIV. 
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«ბ., 1919, გვ. 168- 

133, სურ. 1



ლი!, სამთავრო? და სხვ). მაგრამ გვიანბრინჯაოს ხანის „ბირთვისებური 
მძივებისაგან განსხვავებით, რომლებიც უფრო ხშირად ნახევრად გამპვირვალე 
ღია ვარდისფერი სარდიონიღან არიან დამზადებული, შუაბრინჯაოს ხანის 
ბირთვისებური მძივები როგორც წესი, დამზადებულია მუქი მოწითალო 
მოყავისფრო, უმეტესაღ ნახევრად გამჭვირვალე ქვის ჯიშებისაგან. შუაბრინ- 
ჯაოს ხანის ბირთვისებური მძივები. გარდა ამისა, თითქმის ყოველთვის ხა- 
и შესანიშნავად დამუშავებული და გაპრიალებული ზეღაპირით. გვი- 
ანბრინჯაოს ადრეულ ეტაპზეც არის ანალოგიური მძივები (მადნისვალა, სამ- 
თავრო, არმაზისხევი, სვწე და სხვ.)''", მაგრამ რაოდენობით ისინი ბევრად ნ 
ლებია მათ გვერდითვე არსებულ მსგავსსავე მოყვანილობის, 

უშავებულ. ნახევრადგ. 
ოღონდ შე 

რებით ნაკლებხარისხოვნად დ. პვირვალე ღია. ვარ” 
დისფერი სარდიონის მძიეებზე. თემსა ისინი ნაპობ მძივებზე უკეთ არიან და- 
მუშავებული, მაგრამ ზედაპირის დაგლუვება-გაპრიალების ხარისხით აშკარად 
ჩამოუვარდებიან შუ ჯარს ხანის ბირთვისებურ аз 

იმის თქმა რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ქვის 
ე ს დამუშავების ტექნიკა რაღაც რეგრესს განიცდის 

ხანასთან შედარებით, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება. ამის სა! 
მეტყველებს გიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ძეგლებზე დამო ლ 
ბრწყინვალედ დამუშავებული მარტო ბირთვისებური, არამედ ბიკონუსუ- 

ილინდრული, შინდისებური და კიდევ 6635 მოყვანილობის სარდიონის 
ჩეენ გვინდა საზი გაქფსქათ 29 გარემოებას 6ომ გგიანარინჯარს სა. 

ეულ ეტაპზე. შესა 

აპირი! 

ავად დამუშავებული სარდიონის ივების გვერ- 
გაცილებით მეტი რაოდენობით გვხვდება შედარებით უხარისხოლ დამუ- 
ბული იმავე მოყვანილობის ქვის მძივები შუაბრინჯაოს ხანაში ეს ასე 

მკაფიოდ არ შეინიშნება. 
რით უნდა აიხსნას აღნიშნული მდგომარეობა? იქნებ იმით, რომ ჩვენში 

ჯერჯერობით სუსტად არის შესწავლილი შუაბრინჯაოს ხანის რიგითი სამარხე- 
ბი, ხოლო გორასამარსებში მდიდრულად დაკრძალულ პირებს, ბუნებრივია, 
გრა ნახელავს ჩააყოლებდნენ? ანდა იქნებ მუაბრინჯაოს ხანაში სარდიონის 

'ივები შემოჰქონდათ უცხოეთიდან. გვიანბრიჯაოს ხანაში კი შემოტანილი 
ის მიბაძვით დაუწყიათ ადგილობრივი წარმოება და ახლად ამოყალი– 

ბებული სახელოსნოები ჯერ კიღევ სრულად ვერ დაეუფლნენ მათი დამზადების 
ტექნოლოგიას? შესაძლებელია ისიც, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში მო"ახლე– 
ობის ზრდასთან ერთდ გაიზარდა მოთხოვნილება აღნიშნულ სამკაულზე და 
თუ ადრე სახელოსნოები ასწრებდნენ არსებული მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 
ლებას, მოგვიანებით. გარკვეული დროის მანძილზე, ვიდრე უფრო ფართოდ 
არ გაიშლებოდა მათი წარმოება, ვეღარ აუდიდიოდნენ კარგი მძივების დი- 
დი რაოდენობით გამოშვებას, რადგანაც მათი ზედაპირის მაღალხარისხოვნად 
დამუშავება-გაპრიალება მეტ დროს მოითხოვდა, იქნებ ამიტომაც გაუარესდა 
მძივების დიდი ნაწილის ხარისხი? აქ შეიძლება კიდევ რამდენიმე მოსაზრების 
მოტანა, მაგრამ ვიდრე არ გაითხრება შუაბრინჯაოს ხანის საზოგადოების რიგი- 
თი წევრების სამარხები და არ დაგროვდება სათანადო მასალა, რომელიც რა- 

106 О. М. Джапаридзе, Квасатальский могильник.., 23. 
167 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 93. 
168 о а ვე. 
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იმე კანონზომიერების დანახვის საშუალებას მოგვცემდა, ამ კითხვებზე პასუ- 
ხის გაცემა შეუძლებელია. გარდა ამისა, სპეციალისტების 900% ჯერ კიდევ 
დეტალურად არ არის შესწავ ლილი ორივე ხანის მძივების ქვის ჯიშები, მათი 
საბადოები, საწარმოო ცენტრები და სხვა კონკრეტული საკითხები რომელთა 
გაშუქებამდე ჩვენი მსჯელობა ზოგადი. ვარაუდის ფარგლებს არ გაცდება: 

ფაქტი ისაა, რომ გვიანბრ: ხანის ადრეულ ეტაპზე, კერძოდ მადნის- 
სარდიონის მძიე ბს მორის არსებობს, ერთის მხრიე, 993960060 бо- 

ხარებით მცირე რაოდენობითაა და, მეორეს მხრივ, 
უხე ვ რომლებიც რაოდესობრივად სჭარბობს მაღალხარის– 

ხოვან პროდუქ წას а დროს, განსხვავებული ჯიშის — უფრო ღია 
ნის ქვებისაგან არიან ნაკეთები. 

სამთავროს სარღიბნის მძივების განსაღემსას როგორც ირევა, გ. СОСО 
ფერის სარდი 

ვებად მიაჩნია ზოგიერთი მათგანის უცხოეთიდან შემოტანის შესაძ- 
სამთავროს მასალებით ავტორის მიერ გამოთქმული მოსაზრება 

ცელება ულად შეიძლება მადნისპალის 
განაც ჩეენს ძეკლზე აღმოჩენილი ქვის მძივები ზუსტად 39- 

ვის ჯიშებით, ისე ფორმებით და 

მაშინ მისი გ 

ად; 
სამთავროსას — - როგორც 

დამზადების ტექნიკით. მაგრამ რიგი მნიშვნელოვანი საკითხების, როგორც 
ხეთ. 

უძლებელია. ამდენად, ამ ეტაპზე მსჯელობა მათ შესახებ, სათანა- 
ის დაგროვებამდე იქნებოდა ზერელე, მეცნიერულად დაუსაბუთე- 

ბადებს ისეთ კითხვებ, რომლებზედაც პასუხის გაცემა ჯერჯე- 

ქვის მძივების გარდა მადნისჭალაში სხვა მასალისაგან ნაკეთები მძივე– 
ბიც აღმოჩნდა. ისინი შედარებით ცოტაა — ერთად აღებული მძივების საერ 
თო რაოდენობის დაახლოებით 10%-ს შეადგენენ. აქ არის ცილინდრული და 
დაბალცლინდრული იოტისოდენა პასტის მძივები ფერად შავი, თეთრი და 
მოყვითალო, ესოდენ გავრცელებულ მატერიალური კულტურის სხვადასხვა 
დროის ძეგლებში (თეთრი წყარო!ნ, ბაიბურთი, წინწყარო, თაქქილისა, მა- 
რალ-დერესი!?9, სამთავრო!?!, 65372 და სხვ.); თეთრი პასტის მრგვალ-ბრტყე– 
ლი მძივები, მინისებური პასტის სფერული და მრგვალ-ბრტყელი მოყვანილო- 
ბის ცისფრად ღა მწვანედ მბზინავი მძივები, რომელთა ან.ლოგები სამთავროს 
21-ე და 178-ე სამარხებშია დამოწმებული!?9. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს შავი პატინით დაფარული — წითელი. მწვანე. 
ყვითელი და შესაძლებელია სხვა ფერებისაც!!!–- სფერული, კასრისებური და 
მრგვალ-ბრტყელი მოყვანილობის ფართო ნახერეტიანი მინის მძივები. ნ. უგ 
რელიძე ფიქრობს, რომ ისინი ადგილობრივად უნდა იყვნენ დამზადებული, 
რადგანაც ჩვენში მინის წარმოება” უძველესი საწყისები უნღა ჰქონოდა. 

160 გ გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს 1956—1958 წწ. არქეოლოგიური ექსპეღი- 
ციების მუშაობის ანგარიშები (ხელნაწერი). 

176 8, А, Куфтий, ღასახ. 6536., გვ. 52, 76, ტაბ, XI, ХИ, XXXIII, 

171 6, ჩუბინიშვილი, დასახ, 6536., გვ. 93. 
172 გ, გობეჯიშვილი, 1939 და 1950 წწ. რაჭის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუ- 

შაობის ანგარიშები, 
173 ტ. ჩუბინიშვილი, © ნაშრ, გვ. 93. 
I74 მასალა ამჟამაღ. ыы პროცესშია მუზეუმის ქიმ. ლაბორატორიაში. 
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ულო! 
СП საყურაღღებოა, რომ მოჭიქული მძივები აღმოჩენილია თრიალეთის შუა- 

ბრინჯაოს ხანის კულტურაშიაც, მაგრამ სათანადო მასალების უქონლობის 
გამო 3. კუფტინი ვერაფერს ამბობს მათი წარმომავლობის შესახებ. მიუხე- 
დავაღ ამისა ლურჯი პიქურის ხასიათის მიხედვით იგი ეგვიპტურ ნაწარმს 
უკავშირებს მათ!?მ, 

საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული მინის უძველესი მძივები 
მეცნიერულად ჯერ არავის შეუსწავლია. ის გარემოება, რომ მინა ჩვენში 
თავს იჩენს უკვე მუაბრინჯაოს ხანაში, ხოლო შემღეგ თითქმის უწყვეტლივ 
რსებობს, თავისთავად მნიშვნელოვანი და ყურადსაღები ფაქტია, რომელიც 
მოითხოვს სათანაღო განმარტებას მინის წარმოების უძველესი ფესვების ღა 

რო ჩვევების გამოსავლინებლად. 
სანიშნავია ანტიმონის მრგვალ-ბრტყელი მძი- 

თი დაკეჭნილია (სურ. 25, 30) და, ბრინჯაოს და- 
ბალცილინდრული მძივები (ტაბ. XXXIII). 

მი“ დასამზადებლად საპ 
ლითონის მძივებიდან 

ები, რომელთაგან ზოგიე. 

$ 4. ლითონის ნიპთების ჰიმ! 39359500155 

კავკასიაში მოსახლე ქართ·ველთა წინაპარ ტომებს ძველი საისტორიო 
მწერლობა დიდად დაწინაურებულ მელითონეებად გვისახავს! ეს რომ ასეა, 
ამას აღასტურებს არა ერთი არქეოლოგიური ძეგლი, რომელიც გაითხარა სა- 
ქართველოს დღევანდელ ტერიტორიაზე და მის მომიჯნავე რაიონებში?. 

ჩვენთვის საინტერესო მხარის ბრინჯაოს უძველესი მეტალურგიის საკითხს 
რამღენიმე ავტორი შეეხო. მაგრამ მათ ნაშრომებში, ბუნებრივია, არ არის 
წარმოდგენილი გვიანბრინჯაოს ხანის აღრეული ეტაპის ნივთები — ამ დროის 
მასალა ქვემო ქართლიდან, როგორც ითქვა, აქამდე გამოვლენილი არ ყოფი- 
ლა. აღნიმნული „გარემოება უეჭველად ზრდის ინტერესს მადნისჭალის 
ბრინჯაოს ნივთთა მეტალოგრაფიულ შესწავლისადმი. 

13 ტა ჩუბინიშვილი. დასახ. ნაშრ. 
18 Б.А. Куфтин, დასახ. ნაშრ 

ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორი, წიგნი” პირველი, თბ, 1928, 
გ გობეჯიშეილი, არქეოლოგიური გათხრები საბპოთა საქართველო– 

48, 

. А. Мессен, К вопросу о древнейшей металлургии меди на Кавказе, Извес- 
М.Л. 19. დ, Тавадзе н Т. Сакварелидзе, 

გ- გობეჯიშვილი, ძველი ქართ: 
Броизы 

სამთამადნო ღა მეტა- 

. ღებიდან, საკართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
183—190; ა, აფაქიძე, ანტიმონის წარმოების ისტო- 

ლ 1-8, 2., 1944; ც. აბესაძე, რ, ბახტაძე, თ. ღვა- 
ლი, ო. ჯაფარიძე, სპილენძბრი ჯარს მეტალურჯბიის ი! ტორიისათვის საქართვედოში, 
თ?., 1958; 0. აბესაძე, ლითონის წარმოება ამიერკავკასიაში ძვ, წ. МТ ათასწლეულში, თბ., 
1969; И. А. Гзелишвили, ღასახ. ნაშრომი და სხვ. 

რეისათვის საქართ; 

10. ნ, თეშიშვილი 148. 



აქ მოპოვებული მრავალრიცხოვანი ბრინჯაოს ნიეთებიდან სათანადო აწალი– 
%ი გაუკეთდა თორმეტს ორ შუბისპიოს, ექეს სატევარს, ორ საკინძს, ერთ 
საყურეს და ერთ სასაფეთქლე რგოლს( იხ. ცხრილი 1). 

ცხრილი | 

$ 3 9 

г 1. $ 82 -5 52 

199 | 9ებისპირი |89,5415,0 |0,0110,006 =0,01 
146 ” 93,2014 2,0 |0, , 
108 | სატეკოი 190,17] 1 
118 . 33, 54 
124 „ 
200 8 
901 5 
147 ” 

6 | თავ'ვია 
საკინძი 

0, 201 о: 
ბილის, რომ ს საქკეთესო. ხარისსის ბრინჯაო სპილენძთან ერთად კა- 

ნ დარიშხანის 6-ღან — 10-მდე პროცენტს უნდა შეიცავდეს. გარდა ამ 
5 შედგენილობაში შეიძლება სხვა 58 

ლითონებიც იყოს (ანტიმონი, თუთია, ტყვია, 
დახან იLინი წინასწარგამიზნულადაა შეტანილი 3 რთულ | 

ნიკელი,.. რკინა და სხვა), ხან– 
ნობში, ხან- 

ნებრივი მინარევების სახით). 
ვ ათასწლეულის ლითონის ნივთები ქვემო ქართლიდან, ან სრუ- 

ლებით არ შეიცავენ კალას, ან მისი რაოდენობა ძალიან მცირეა — არ აღემა– 
ტება 0.05 პროცენტს). აქ სპილენძ-ბრინჯაოს შედგენილობაში ძირითადად და- 
რიშსანია ღა ისიც საკმაოდ მცირე რაოდენობით (0,5—2,0%)5. დარიშხანის და 
კალის ასე მცირე რაოდენობით არსებობა შეიძლება ბუნებრივმა მინარევებმაც 
მოგეცეს“. არის შემთხვევები, როღესაც ღარიშხანის რაოდენობა 2,54ს-დან–- 
5,0%-მდე აღწევს”. 

შ оз საქართვ 3 გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრე! 
49. 

# ც. 
მიგნის ბოლოში ლღართული ცხრილი. 

$ 9335. 
6 ნ. А. Богаевский, История техники, 1, М.-Л. 1936, 23. 399; I. CLCLი,. 

№. Ут ег, IIიიძხსის ძი მIIა(ფი X0 დღნ! Вер Mი(01IVIC16 т о Товалй 

А пбгозшз Вай в-Уегае-— Ге 
то в вок её. 

აბესაძე. ლითონის წარმოება ამიერკავკასიაში ძე, წ. МЕ ათასწლეულში, იხ. 



თუ ადრე, ჩვენთვის საინტერესო მხარეში მეტწილად გამოყენებული იყო 
ბუნებრივი შენადნობები, შუაბრინჯაოს ხანაში ძირითადად ხელოვნური შე- 

65530555, რომლის შემუშავებ რთულ ტექნოლოგიურ პროცესებს მოი- 
659068. გარდა ღარიშხანიან-ანტიმონიან ბრინჯაოსი მტკიცედ იკიდებს ფეხს 

ნი ბრინჯაო. კალის რაოდენობა ზოგიერთ ბრინჯაოს ნივთში 10,96— 
პროცენტს აღწევს. არის დარიშსანიანი ბრინჯაოს ნივთებიც!?. შუა- 

სანის ბრინჯაოს ნაკეთობათა ქიმიურ შედგენილობაში ჩნღება ანტი– 
ლითონი ბუნებაში სშირაღ დარიშხანის მადნეულის შედგენილობა- 

ფიქრობენ, რომ ანტიმონი პირველად სწორედ ამ გზით — და- 
ს ერთად მოხვდა შენაერთში!!. მაგრამ ანტიმონიანი ბრინჯაო დარიშ- 
ნჯაოსთან შედარებით მყიფეა და ნაკლებ პლასტიკური: ამიტომ გა- 
მოუხერსებელი!?. 
ნჯაოს სანის ქვემო ქართლის ბრინჯაოს ნივთების ქიმიური ანალი– 
ბს, რომ ისინი მეტწილად კალიანი ბრინჯაოსაგან კეთღებოდ- 

ის რაოდენობა ზოგიერთ ნივთში 12,19- -13,69%-ს აღწევს! 58 
რიტორიიდან ქიმიურაღ შესწავლილი მხოლოდ ერთი შუბისპირია ღარიშ- 

ჯაოსაგან ჩამოსხმული!?. 
ც დარიშსანის გამოყენება საშიშია ადამიანის ჯანმრთელობისა- 

ი მომშხამეელი თვისებების გამო, გვიანბრინჯაოს ხანის. მელითონეე- 
ც ჩანს, ერიდებია. ღნიშნულ Lანაში მელითონე ხელოსნე- 

მდენად დაქუფლნენ თავის საქმეს რომ იმ შემთხვევაში, როდესაც ესა“ 
ოღათ ჩამოსხმული ბრინჯაოს ნივთის პეღვით დამუშავება, ლითონის 
ის თავიდან აცილების მიზნით მასში კალის რაოდენობას ზღუდავდ- 

კი ნივთს აღარ გამოვჭედავდნენ, მაშინ მას მეტი რაოდენობით ურევ- 
ლას (10.0- 14,0%), რაც აუმჯობესებს ბრინჯაოს ჩამოსასხმელ თვისე- 

'აც ერთმანეთს ვადარებთ შუაბრინჯაოსა ღა გვიანბრინჯაოს ხანის 
თლის ბრინჯაოს ნივთების ქიმიური ანალიზის შედეგებს. ერთის 

მადნისჭალის მასალების ქიმიურ შედგენილობას, მეორეს მხრივ, აშ- 
რომ მადნისპალის ბრინჯაოს ნივთები თავისი შედგენილობით 4>- 

ესაძე, რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო რიძე, с. ნაშრ, გვ. 

задзен Т. Сакварелидзе, დასახ, ნაშრ., გვ. 
ს აქვე м #, 

ქართული ბრინლსოს სატევრებისა 
'თველოს სსრ მეცნ. აკად. ლითონისა და სამ- 

მათივე, საქართველოს ტე- 
ეისი I. ი... დ 

ოს სსრ მეცნ. 
1956, გვ. 359. 

რ. ბახტაძე, თ. დვალი, ო. ჯაფარიძე, ღასახ; ნაშრ., გვ. 

საკინძების დამ- 
კად. ლითონისა და სამთო საქმის ინსტი- 

влидзе, დასახ. ნაშრ, გვ. 48—67, ცხრილი 
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ლიან ახლოს დგანან როგორც წინამორბედ ხანის სათანადო მასალებთან, ისე 
მომდევნო ხანის ნივთებთან. ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი მომენტია არა 956 
ტო აღნიშნულ სანათა მეტალურგიის განვითარების უწყვეტი პროცესის სა- 
ვარაუდებლად, არამედ ამ კულტურათა ერთმანეთთან გენეტიკურად დაკავში– 
რების თვალსაზრისითაც. 

მართალია, მეტალოგრაფიული ანალიზების შედეგებით ეს ისე აშკარად არ 
იგრძნობ, და არც შეიძლება იგრძნობოდეს ადრებრინჯაოსა და შუაბრინჯა- 
ოს ხანის ნივთების ურთიერთშეჯერების დროს, რადგანაც, შუაბრინჯაოს 
ხანაში, როგორც ჩანს, ბრინჯაოს ხელოვნური შენაღნობების ფართოდ გამო- 
ყენების შედეგად ქვემო ქართლში მოსახლე მელითონეებმა მკვეთრად გაა– 
უმჯობესეს ტექნოლოგიური პროცესები და. შესაბამისაღ. ლითონის ხარისხი. 
სამაგიეროდ არქეოლოგიური მონაპოვარის ტიპოლოგიური განვითარებიდან 
გამომდინარე (აქ ეს ეხება არა მარტო ლითონის ნივთებს, არამედ კერამიკას, 
სხვადასხვა მასალებიდან ნაკეთებ სამკაულსა და სხვა) სადღეისოდ უკვე აღია- 
რებულია (ბ. 4086760, გ. გობეჯიშვილი, ო. ჯაფარიძე და სხვ.) ამ კულტურა- 
თა უშუალო მემკვიდრეობითი კავშირი. 

როგორც ადრე აღინიშნა, უფრო რთულად დგას საკითხი ჩვენთვის საინ 
ტერესო მხარის შუა და გვიანი ბრინჯარს ხანის კულტურათა დასაახლოებ– 
ლად. მაღნისჭალის სამაროვნის ბრინჯაოს ნივთების მეტალოგრაფიული 565- 
ლიზის შედეგები თითქოს საშუალებას” იძლევა დავინახოთ ამ კულტურა- 
თ. შორის არსებული კიდევ ერთი შუალედი რგოლი. 



თ 

თარიღისათვის 

ალოდ მაღნისჭალის სამაროვნი! ღ 
ნდა შევჩერდეთ თრიალე: ი ძეგლზე, რომელსაც 

ბა აქვს განსახილველი სამაროვნის ქვედა ქრონოლოგ 

ზე გათხარა 28-ე გორასამარხი. სგ. კუფტინმა საბიდ–ახჩ 
ე 29-0 ეტლიანი 3650585 
სომის ქვაყრილიან გორასამარხს. 
ადამიანის ცელად оО 

ს გვერდით ღა წარმოადგენდა 
0 -V ღამხრობილ ოთხკუთხა ორ- 

ღ- ან ერთად თიხის ორი პურჭელი 

უყურო დერგი (ურ. 409, შავპრიალა, მსხვილმარცვლოვანი 
სა. კეცი შავია, შუაში ვარდისფერი შრით. აქვს კვერცხისებური ტანი 

81, ტაბ. 
აღ არ არის მითითებუ- 

სამარხი და არა ტაბაწყურ 
მუზეუმის ფონდებში, ამ ძეგლის 

–_ 

ის. თოა- 
რომელიც. ინახებ 

ატინს რაიმე სხვა ცნობა არ მ. 
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და ბრტყელი ძირი. დამზადებულია სამეთუნეო მორგვზე. 306: 
შა აქვს პირი და ყელის ნაწილი. ზომა; II 
ძირის ძ=10.0 სმ; კეცის სისქე 

გის მხარი შემკულია თ, 

2,0 63; მუცლის! 

მსსვილმარცვლოვანი 396 
20,0 სმ, მუცლის ძ= 

.. სმ. ძირზე მას. ირიბი ... შემოუყვება, რომელიც 
ჭელს 55560502086. მ ს ხანის ადრეული ეტაპის პურ 

ული ტეხილი ხაზი. მუცელს ამშეენებს 3 რელიე 

4 

როგორც მოყვანილობით, ისე დამზადების ტექნიკით ეს ქოთანი 

850. ამ ფანებს არდასუბნის მუაბრინჯაფს ჩანის ქოთანთან! 
სახ. ნაშრ., “გვ. 381, ტაბ, LXXXI 

1525 

მცხეთის უძველესი... გვ. 37, ტაბ. XIV. 
ტაბ. III. 

დებ საინვ. № 42---64/25ქ. 

ელების შესახებ ღაწვრილებით იხ. წ. 

Куфтин, 

კახას სამარფვანი აე. 
ხელმწიოო მუზეუმის 

ი მოტივის ღა მისი გ 

ყნებულია: იხ. Б.А. 
არაფერს ამბობს კერამიკის რომელ #80 

ულ სურათზე а პროფილი უზუსტოა სინამდვილეში 955 
ორჯერ უფრო თართო ძირი (შღრ. აქვე, სურ. 40), ხოლო ტანი შემკული» 

8 ნ თუშიშვილი, არღასუბნის შეაბტინჯარს ხანის სამარხი, გვ. 226, ტ. 
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ჩვენთვის საინტერესო მეორე ძეგლი, ტაბაწყურის 42-ე მიაწაყრილიანი 

გორასამარსი? ბ. კუფტიწმა გათხარა 1940 წელს, 0--VV დამხრობილ ოთხკუ- 
თხა ორმოში აღმოჩნდა თიხის 2 Зоо: 

1 ფართომუცლიანი, ძარვეწრი, მავბოიალა ვურჭელი სურ. 
41). აკლია. პირი და ყელის. ნაწილი.  ნაკეთებია. მორგეზე მსხვილმარცვლო- 
ვანი თიხისაგან. კეცი შავია. მხარზე შემოსდევს საპრიალო ხელსაწყოს სა- 
შუალებით დატანილი ორი წრე, რომელთა შორის მოთავსებულია მსგავსადვე 
ნაკეთები სამკუთხედები და ირიბი ზოლები. ამ ორნამენტს ქვემოთ სამი ფარ- 
თო ღარი (კანელიური) შემოუყვება, ზომა ხ=18,0 ს9. მუცლის ძ--240 (8. 
ძირის ძ0=6.0 სმ: კეცის სისქე=0,4 სმ. 

ანალოგიფრი კერამიკა. ცნობილია ბაიბურთის სამარწებიდან!!, მაგრამ ტა. 
ბაწავტის პურჯელი. შედარებით პატარაა. 

2. ქოთანი (სურ. 41), 8 ვისფრო; ნაკეთებია ხელით, საკმ»ოღ უხე- 
Зе, მსხვილმარცვლოვანი თი ნ. აქვს მცირედ გადმოშლილი პირი. 
ბალი ყელი, ზელა ნაწილში გაფართოებული ტანი და ბრტყელი ძირი. ზომა: 
11=28,0 სმ; პირის ძ= 21,0 სმ; მუცლის ძ=27,5 სმ: ძირის ძ= 12.0 68; კეცის 
სისქე =0,7—0,9 სმ. მხარზე, საბიღ-ახჩის ქოთნის მსგ. 
სად, ამოკაწრული ტეხილსაზოვანი ორნამენტი შემოუყვება; ძირის ნაპირები 
ღავდეული აქვს. 

ბ. კუფტინი ორივე ამ ძეგლს ზოგადად იხილავს თრიალეთის შუაბრინ- 
მარხებთან ერთად!?. 

ბიდ“ ახჩის 28-ე და ტაბაწყურის 42-ე გორასამარხების კერამიკის ურთი- 
ერთშეჯერებისას ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ იქ აღმო( 
თო შავი (მორგვზე ნაკეთები) ღა თითო მოყავისფრო (ხელით ნაკეთები) პურ- 
ჭელი, რომელიც ერთმანეთს სახლოვდება როგორც ფორმით 560 შემიბით. 
თიხის სტრუქტურით, დაყალიბების ტექნიკით და სხვა. ამის გამო ორიეე %0- 
მოხსენებული გორასამარსი თანადროულად გამოიყურება. სახელდობრ თუ 
რა ხანით უნდა დათარიღღნენ ისინი, ამაში გვეხმარება კერამიკული ფორ- 
Зо, მათზე მოცემული შესამკობი სახეები და დამზადების ტექნივა, 

შავპრიალა ჭურჭელზე მოცემული ორნამენტი საერთოდ დამახასიათებე- 
ლია გვიანბრინჯაოს ხანისათვის, ასე მაგალითად. თხლად ამოღარული კონ- 
ცენტრირებული შრეები ფართოდ არის გავრცელებული 83053965613, მაღ- 
ნისჭალის (ტაბ. XXI- XXX), სამთავროს! კასპის! ხოვლეგორის!ბ, ქვასა– 
თალის!” და სხვათა კერამიკულ ნაწარმზე. გვიანბრინჯაოს ხანაში ასევე გავრ- 

-ე. გორასამარხ 

და თი- 

Куфтин. გვ. 80. ნაშრომში აღნიშნული გორას! 
LIXვ ტაბ; 
м 
ლე ღღიურში მოეპოვება, 
= ტაბ. LVII. 

ულაზე, როგორც 29$ 

ანაც ნაშრომის 225-ე გვერღზე. 

მიშვილი, რკინის ათვისების. 
, 33 და სხვა სამარხები” 3953. 

‚ 72, 173, 198, 230 და სხვ. 
ტ.ჩუბინიშვილი, ღასახ, ნაშრ,, გვ. 65—67, ტაბ. XIV. 

I5 მ ბარამიძე, დასახ, 6596, გვ, 41. 
16 © მუსხელიშვილი, ღასახ, ნაშრ. 
7 ო, ჯაფარიძე, მასალები გვიანბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიისათვის შიღა კართლი- 

დან, ტაბ. I, III. 

64/21, 95, 1 
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იხაზოვანი და ტალღური 

ურკლები, ზეშთაშენი!!, 
უბე? და 663). ამავე. 30- 

რის 42-ე გორასამარხის ჭურჭელ– 

ცელებული ჩანს ამოღარული დ 
ორწამენტი (მადნისქალა 
კასპი! ხოვლე“, სტალინი 
„.. 'თვისაა ыы и ელ 

ით დატანილი ორნამენტი, რომელიც 
№ 1), ღრმა-ღელის“, ბეშთა. 

ა სხეა მასალებთ 
оС) ჭურჭელი ზე- 

ს თრიალეთურ პურ- 
იკით კი უფრო. გვიან -– 

აღსანიშნავია, რომ საბიდ-ახ 
რის დამუშავებით ძალიან 8. 

ს; კეცის სტრუქტურით და საა. 

ახლებურად შეისწავ 
ს შეიმ უმავა ორიგინალური კლასიფ 

აბაწყურის 42-ე ღა საბიდ-ასჩის 28-ე გორა- კაცი რომლის მიხედვით, 
სამარხებში მოპოვებული შავი ее თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის კე– 
რამიკის არც ერთ ჯგუფში არ თავსდება. ისინი მიკუთვნებულია ამ კულტუ- 

'რულისადმი. უფრო სწორედ. შუაბრინჯაოდან გვიანბრინჯაოზე გარ- რის დას. 
დამ. ი ხანისადმ. 

ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად ტაბაწყურის 42-ე და საბიდ-ახჩის 
28-0 გორასამარხები შუაბრინჯაოდან · გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი 
საფეხურით უნდა დათარიღდნენ. ამას მეტყველებს კერამიკაზე არსებული 
ორივე ამ ხანისათვის დამახასიათებელი ნიშნების შერწყმა. აღნიშნულ გორა- 
სამ რსებზე რამდენადმე ხნიერი ბაიბურთის სამაროვანი უნდა იყოს. 

რაც შეეხება იმ ადგილს, რომელიც უნდა დაიკავოს მადღნისჭალის სამა- 
როვანმა ქვემო ქართლის გვიანბრინჯაოს ხანის სხვა ძეგლთა შორის, 
ჩვენ შემდეგი მოსაზრებით ვხელმძღვანელობთ. 

შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთის გორასამარხების განხილვის შედეგად 
8. კუფტინი მიუთითებს, რომ ჯერ კიდევ ძნელია სრული დამაჯერებლო– 
ბათ მათი პერიოდიზაცია. ამისდა მიუხედავად, მისი აზრით, ისინი საკმა- 

18 № 13, 18, 28, 37 და სხვა სამარხები, საინვ. № 42--64/94, 138, 208, 261, 262 და 
სხვ. 

19 1 ბარამიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 41. 
% დღ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ, 
21 გ გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა. 
22 დ, ქორიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 162—164, ტაბ. XXX, სურ. 15. 

93 იქვე, გვ. 126, 127. 
94 M 18 და 20 ორმოსამარხები, საინვ. № 42—54/133, 168. 
25 ტ ჩუბინიშვილი, ღასახ. ნაშრ, გვ. 56. 
9 კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის.., გვ. 41. 
27 3. გოგაძე, ს... ყორღანული კულტურის პერიოდიზაციისა და გენეზისის 

შესახებ, თბ. 1968, ხელნაბეჭლი. 
24 იქვე. . 
თნ. А. Куфтиь, დასახ, ნაშრ., გვ. 99; მისივე, Археологические раскопки 

1947 года в Малкниском районе, თბ., 1942, გვ. 21; მისივე, К вопросу о о 

нейших корнях грузинской культуры на Кавказе по занным археологии, გვ. 307, 
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რისი სიზუსტით ჯღებიან ძე. წ. IL ათასწლეულის შუახანების ქრონოლოგიურ 
ჩარჩოშიჭ30, 

კლ. შეფერმა, წინა აზიის фо ხმელთაშუა ზღვის მასალების მოშველიე– 
ბით, რამდენადმე დააზუსტა ბ. კუფტინის მიერ შემოთავაზებული ზოგადი 
თარიღი. მან შეაღარა თრიალეთის XV გორასამარხის ვერცხლისსალტიანი 
შუბისპირი შაგარ ბაზრის ღა რას მამრა-უგარიტის მსგავს იარაღს, რომელიც 
უკანსკნელ ძეგლზე 685605595 შესულა დაახლოებით ძვ. წ. 2000 წლიდან?! 
მათი ტიპოლოგიურ-ორნამენტული ანალიზის საფუძველზე ავტორმა დაასკვნა 
რომ თრიალეთის შუბისპირი მეტ მსგავსებას პოულობს შედარებით მოგვია- 
ნო უგარიტის I პერიოდის < ! თ ძვ. წ. Г პერიოდის დასაწყისის (© 

1550—14 8 იგი მაინც 
მიკენის მა ლ სამარხ- 

00 წწ.) შუბებთან. 

ხლობლად, კეფალარის 
ში მოპოვებულ შუბისპირებთან 

ყველაზე დიდ სიახ. 
ერთ-ერთ დ 
აღნიშნული თარიღი 

გაღ დგინდება შიგ აღმოჩენილი გვიანელადური ИИ ტიპის კ. 
დ. 1450 _ 1350 წწ), რომლის მსგავსი რას შამრაშიაც 903308552. 

თრიალეთის და კეფალარის შუბებში დიდ მსგავსებასთან ერთად არსე- 
ბობს ერთგვარი სხვაობაც რომელიც მიუთითებს თრიალეთის შუბების 
ადრეულობაზე: ამიტომ კლ. შეფერი მას ძვ. წ. 1450 წლით ათარიღებს), 

კ ბერნეის უფრო სიღრმეში გადააქვს თრიალეთის შმუაბრინჯაოს ხანის 
ბრწყინვალე კულტურის ასაკი. ძირითადად კერამიკის მიხედვით იგი იძლევა 

ამარხთა თავისებურ ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას და ათავსებს მათ 
XXI-XVIII სს-თა ჩარჩოში?!. 

ა, იესენის აზრით, თრიალეთის გორასამარსები ძვ. წ. XVIL-- 
და ოღათარიღდნენ15, 

კით (ძვ. 

სს-ით უნ- 

ა. მარტიროსიანი სომხეთის შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებში გამოყოფს სამ 
პერიოდს. 1II პერიოდს იგი ძე. წ. XVI-XV სს-ით ათარიღებს ღა მასში შეჰ- 
ყავს თრიალეთ-კიროვაკანის ტიპის ძეგლები, 

რამდენადმე განსხვავებული შეხედულებისაა ო. ჯაფარიძე. 
სანის თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურის ქვედა ღა ზედა 
საზღვრებს იგი ძვ. წ. XIX--XVIII სს-თა მიჯნით და ძვ. წ. 
განსაზღვრავს?! 

ე. გოგაძე, თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის გორასამარხთა შორის ყვე- 
ლაზე ახალგაზრდად XV 30656535656 და მის ჯგუფში შემავალ სხვა ანალოგი– 

30 6. А Куфтиы. Археологические раскопки в Трналети, 23. 99; მის «ვე, 
Археологические раскэнки 1947 год 

9! CIისძი Е. А. Зевае Тег, 
ОссЧенайе (III-II пиёлайте). L0:ძიი, 1918, გ 

32 იქვე, გვ. 511—512. 

იქვე. 
1. А. Вагпеу, Еаз{егп ბხა(ი18 м ще C სე: 

г CL спгопоюзе 4 ГАЧе 

байджаиской грхеологической экспедиции, И, М.-Л. 1965, გე. 18. 
36 Л. А. Мартиросяи, Армения в эпоху броизы.... 23. 47—56. 

37 ო. ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1969, გე. 212—248, 272. 
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ურ სამარხ-ნაგებობებს (L ბეიუქ-თეფე. 11 — მცირე ბეიუქ-თეფე. VII გორა- 
სამარხი) ათავსებს და მათ ძვ. წ. XVI-XV სს-ით ათარიღებს), 

როგორც დავინახეთ, თრიალეთის შუაბრინჯოს სანის გორასამარხთა 
კულტურის ზედა ქრონოლოგიურ საზღვრად 
ძვ. წ. XV ს-ს მიიჩნევს; კლ. შეფერი აზუსტებს მას და დაახლოებით 1450 
წლით განსაზღვრავს, 

ნულ თარიღს ი" 

ლევართა უმრავლესობა 

და ეყრდნობა მას აღმოსავ 
ხანის მთელი რიგი ძეგლის 

„ რომ ძე. წ. 1450 წელზე უფრო 
о. წ. გვიანბრინჯაოს ხანის აღრეუ- 

დაახლოებით ძვ. წ. XV ს-ის IL ნახევ- 
, ვარაუდი, რა თქმა უნდა, 

ეული არ ედ 
ლი ეტაპის. ძეგლები და ამ 

წ ძვ. წ. XIV ს-ით 
ამიტომ გვიანბრინჯაოს ხანის ყვე 

მოსაზრების თანახმად ძვ. წ. 1450 

ოწოლოგიური განხილვიდან ჩანს, რომ მაღნის- სალის ტიპოლოგიურო-, 

ამაროვანი გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის ძეგლია ამას 
როგორც ცალკეული ნივთები (ბრინჯაოს ბრტყელი სატევრე- 

ბი, ბრინჯაოს მასრაგახსწილი შუბისპირები, ბრინჯაოს თავხვია საკინძები, 
თიხის ზოგიერთი პურპელი და სხეა), ისე ძეგლის მთლიანი ხასიათი. მიუ–- 

ამისა, მაღნისპალის სამაროვანი დროის მიხედვით ვერ მოთავსღე- 
ს-ის 11 ნახევარში, რადგანაც აქ უნდა ჩაჯდეს ტაბაწყურის 42-ე და 

საბიდ-ახჩის 28-ე გორასამარხები, რომლებიც ასაკობრივად წინ უსწრებენ მად- 
ნისჭალის სამარხებს. გარდა აღნიშნული ძეგლებისა, XV ს-ის 11 ნახევარში 

აღგილი უნლა დაეთმოს ბაიბურთი სამაროვანსაც მართალი, მის 
შესახებ გარკვევით რაიმეს თქმა ჯერჯერობით ძნელია (ვიდრე არ გაითხრება 
მსგავსი მასალის შემცველი სხვა ძეგლები)“, მაგრამ მასალის სტილისტუ- 
რი ანალიზით ვარაუდობენ, რომ ბაიბურთის სამაროვანი შუაბრინჯაოსა და 
გვიანბრინჯაოს სანის აღრეული ეტაპის ძეგლებს შორის უნდა მოექცეს? 

მაშასადამე, მაღნისჭალის სამაროვანი ძვ. წ. XIV ს-ის დასაწყისზე ადრე– 
ული ხანით არ შეიძლება დათარიღდეს. რაც შეეხება სამაროვნის ზედა ქრო– 
ნოლოგიურ საზღვარს, აქ გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია. ის გარემოება, 
რომ სამაროვნის ტერიტორიაზე ბევრი სამარხია თავმოყრილი (ჩვენი ვარაუ- 
დით სულ ცოტა 500—600 სამარხზე ნაკლები არ უნდა იყოს), უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ იგი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მოქმედებდა. სავარაუდე- 
ბელია, რომ სამაროვანს თითქმის მთლიანად მოეცვა ძვ. წ. XIV საუკუნე და, 
შესაძლებელია, ძვ. ® XIII ს-ის L ნახევარშიც გადასულიყო. 

Э. М. Гогадзе, К вопросу о генезисе и пе- 
1970. 

38 ე. გოგაძე, 936555. ნაშ 

рнодизации курганной культуры Триалети, ძველი ისტორიიის საკითხები, თბ., 
39 რ. აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის.., გვ. 314. 

40 იქვე. 
ив. А Куфтии, Археологические раскопки в Триалети, გვ. 75—77. 

42 %, შატბერაშვილი, მასალები შიდა ქართლის ”შმუაბრინჯაოს ხანის კულტური- 
სათვის. თბ,., 1969, ხელნაწერი. 
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აღსანიშნავია ისიც, რომ აქ რკინის არც ერთი ნივთი ან მისი არსებობის 
მანიშნებელი სხვა რაიმე კვალიც კი არ აღმოჩენილა. მაღნისჭალის სამაროვა– 
ნის ზოგიერთ სამარხს შორის ხერხდება ასაკობრივი სხვაობის დადგე- 
ნაც. არხს. ისეთი. სამარხები, бо ба თ თ. ხე. 
ბულია მათზე. ადრე _ აგებული სამარხები. აქედან გამომდინარე боб” 
დება, რომ მე5 სამარხი აგებულია მე-9 სამარხზე ადრე; მე-14 სამარხი კი 
მე-4, მე-5 და მე-6 სამარხებზე აღრე (ტაბ. VI). 29-ე. და 30-ე სამარხები. 26-ე 
სამარსზე: ადრეა აგებული; 26-0 სამარხი 35-%ე სამარხზე ადრეულია (ტაბ. XX) 
და სხვ. 
' მიუხედავად ამისა, მოპოვებული ნივთების მიხედვით სამარხებს შორის 
ასაკობრივი სხვაობის. დაჭერა არ ხერხდება, რადგანაც მასალა იმდენად ტი- 
პიურია, რომ თითქმის არ. განირჩევა "ერთმანეთისაგან. 



ნეთთან შედარებ 
ქართლში მოსახ. ხლე 

“ეს კარგად ჩანს 
აბაში, მიცვალებულთა 

თელი არქეოლოგ 
ი ორნამენტული სახეები და 

ანა აქამდე სხვადასხვა ძეგლზე. სს 
დგენილი. ხაღიკში ქვების წრით შე 
სამსხვერპლოც იყო: თეთრ წყაროში — 

ტიპის 
გის ერთნაირ წესში, და. რაც 
(კერამიკა, იარაღი, სამკაუ- 

У მისედვით. 
ვა ტიპის სამარხებით იყო 

იური მო: 

არგლული გორასამარხებია, სა- 
აყრილიანი გორასამარხ რომ- 

ლის კამერა ფილაქვებით იყო შეკრული: წოფში-- ფილაქვებით დახურული 
და ქვების წრით შემოფარგლული ორმოსამარხები; ;  ბეშთაშენში-. ჩვეულებ- 

ეეძლო მივეყვანეთ მცდარ დას- 
ერთი კუთხის სხვადასხვა მიცვალებულთა დაკრძალ- 
ვავებული წესი გვევარაუდნა. კიდევ უფრო მეტაღ შეგვიყვან- 

და т კდომაში, ვინაიდან განსხვავებული დაკრძალვის წესი ხშირად განსხ- 
ული ეთნიკური ჯგუფების არსებობას მეტყველებს. მაგრამ მადნის 

აში ყველა ზემოხსენებულ სამარხთა» ტიპები ერთ სამაროვანზეა თავმოყრი 
ლი გვერღიგვერდ. ამან საშუალება მოგვცა დაგვეჭირა გვიანბრინჯაოს ხანის 
ადრეული ეტაპის ქვემო ქართლში მოსახლე ტომების ერთმანეთთან ეთნიკუ- 

რივი ორმოსამარხები და ქვისსამარხები. 

რი სიახლოვე, ხოლო სამარხთა განსხვავებული აღნაგობა დაგვეკავშირებინა 
პირველყოფილი თემური წყობილების რ სთან, გამოგვეყო სოციალურად 
და ეკონომიურად სხვადასხვა საფეხურზე მდგომი ჯგუფები. აქ გვაქვს გო- 
რასამარხები, სადაც ტომის ბელადები ან საზოგადოების ერთ-ერთი ყველაზე 
უფრო დაწინაურებული წევრები უნდა დაემარხათ; ქვისწრეებიანი სამარხე– 

სადაც, ალბათ, საზოგადოების ზედა ფენის წარმომადგენლებს ასაფლავებ- 
ამავე საზოგადოების რიგითი წევრების სამარხები — ჩვეულებრივი ორ- 

მოსამარხები, ქვისსამარხები და სხვა ამასვე მეტყველებს სამარხებში მო- 
პოვებული ინვენტარიც, რომელიც შესაბამისად ერთმანეთისაგან გამოირჩევა 
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იშნება დაკრძალვის რიტუალშიაც. ასე მაგალი 
სოგიერთ გორასამარხში - კამერის გვერდით დამატებით მო- 

ბილია კიდევ სხვა სამარსები და სამსხვერპლო (ხაღიკი, მადნისჭალა). მად– 
II გორასამარხში უუფლებო პირის გაყოლების ფაქტიც დადასტურ. 

ყოველივე ეს, რ. ა ერთხელ აღინიშნა გვაროვნული 
რღვევის გაღ; ეწყებს. გვიანბრინჯაოს ხანის აღ- 

ტაპზე ეს სავსებით კ კანონზომიერი მოვლენა უნდა ყოფილიყო. 

ნჯაოს ხანის ქვემო ქართლის კულტურის ანალიზმა მეცნი; 
ყვანა, რომ უკ (3) 
ისი, სტოკრატიის გამოყოფის . თრიალეთური მოხახლე- 
საზოგადოების განვითარების „სამხედრო დემოკრატ. 

თების რღვევა ღა კლასობრივ 
ეს პროცესი გრძელდება და ვითX დება 

გვიანბრინ. ოს ხანის ადრეულ ეტაპზეც. კიდევ უფრო წინაურდება მეურნე 
ხელოსნ ობის ზოგიერთი დარგი. 

ის ხანის ადრიელ ეტაპზე ქვემო ქართლის მოსახლე 
რაიონები (ბეშთაშენი, ხადიკი). 

ბარი (მადნისჭალა, წოფი). ნ 
უ ოფლის მეურნეობის წამყვანი 

საამისო პირობებს, როგორც 3060 დ 
ქმნიდა კარგი და მრავალფეროვანი გეო-კლიმატური პირობები; ნოყიერი 

ები, საზამთრო ღა საზაფხულო საძოვრები, მთისა ღა ბარის მონაცვ- 
: ხეობებში და ხევებში ჩამომღინარე წვრილ მღი- 

დულების. ფართო ქსელი, რომელიც ხელს შეუწყობდა 
ებას და სხვ. ყოველიეე ეს უმნიშვნელოვანესი წინა- 
ზ ების ნორმალური ცხოვრება-განვითარებისა- 

უკვე, თავისთავად 
ბის სწ რაფ განვითარებ, 

სარწყავი მიწების, ათ 
ადამიანთ” ს-ზოგ 

წინააზიური სამიწათმოქმედო კულტურებისაგან განსხვავებით, სადაც 
გარემო პირობებმა ადრევე აიძულა მოსახლეობა მიწის დამუშავების ინტენსი- 
ურ წესზე გადასულიყო და სარწყავი სისტემა შეექმნა, აღმოსავლეთ საქართ– 
ველოში, როგორც ჩანს, თავიღანვე ურწყავ მიწათმოქმედებას ეყრება სა- 
ფუძველი?, საზოგადოების ბუნებრივ განვითარებასთან ერთად, ვითარდებოდა 
მიწათმოქმედებაც, ხდებოდა ახალი მიწების ათვისება და ა. შ. მაგრამ მიწათ- 
მოქმედება არ იცვლიდ» თავის ხასიათს და დაახლოებით იგივე რჩებოდა. ბრინ- 
ჯაოსა და მისი უწინარესი ხანის ქვემო ქართლში, როგორც ჩანს, ერთი კულტუ- 
რის მატარებელი საზოგადოება იჯდა. რომელიც თაობიდან თაობაზე გადასცემ 
და საუკუნეების განმავლობ»ში ადგილობრივ პირობებში გამომუშავებულ სამი- 
წათმოქმედო ჩვევებს, 

:Б. А. Куфтиы, Древнейший очаг грузинской ку: 
იი." К истории древней Г] 

ი. კიკვიძე, ‚ თბ. 
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“ სადღეისოდ არსებული მონაცემების მიხედვით, ძვ. წ. У 1 ათასწლეუ- 
ლიდან მაინც, ამიერკავკასიაში მიწათმოქმედება საკმაოდ განვითარებული 
იყო! ამის არა ერთი დამადასტურებელი საბუთი ქვემო ქართლშიც მოიპო- 

ულავერში, იმირის გორაზე, არუხ- გალითად. თეთრო წყაროში, 9 ვება. ასე 
აღები (ნამგლის ჩასარ– ლოში, წოფში და სხვ. აღმოჩნდა სამიწათმოქმედო ია“ 

თები, ხელსაფქვავები და სხვა), მიწათმოქმედების პროდუქტები — სორბლის 
სახით და მარცვლეულისა და სხვა პროდუქტების შესანახი ორმოები და ჭურ- 
ყელ 

შემდგომი განვითარება ჩანს მომდევნო ხანის ძეგლებ– 

ს, ბედენიდან, თრიალეთიდანბ და 063. თეთრ წყარო- 

955029018 პი! მიწათმოქმედების 

ერთად იმხანად ვაზის კულტურის არსებობის მანიშნებე– 
წიპწებიც აღმოჩნდა". 

ათმოქპედების გვერდით ვითარდებოდა და სულ უფრო ფართო მასშ- 
იღებდა მესაქონლეობა!. უძველეს დროიდან იგი მეურნეობის ერთ- 

бо დარგი იყო ქვემო ქართლშიაც. ამას მოწმობს შინაურ ცხო- 
ეელთა ძვლების მრავალრიცხოვანი აღმოჩენები!!, თეთრ წყაროსთან გათხრი- 
ლი საქონლის დასაბინავებელი ფარეხი მწყემსებისათვის გამოყოფილი სათა–- 
ნადო სათავსოებით, შინაურ ცხოველთა გამოსახულებანი და სხვა. 

ჩვენს ხელთ არსებული გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის მასალე– 
ბით ძალიან ძნელია იმის დადგენა, თუ მეურნეობის რომელი დარგი იყო უფ- 
რო დაწინაურებული ქვემო ქართლში — მიწათმოქმედება თუ მესაქონლეობა. 
ბევრი ავტორი ფიქრობს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ამიერკავკასიაში, კერ- 
ძოდ — აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლეობა უმთავრესად 

+ Возникновение и развитие земледелия, М. 1967, გვ. 83—87; Т. А. Бунятов, 
Земледелие и скотоводство в Азербайджане в эпоху бронзы, Баку, 1957, გე. 30—73; 

Археологические исследования в Азербайджане, Баку, 1965, გვ. 3; Б. Б. Пиот- 
ровский, Развитие скотоводства в древнейшем Закавказье, СА, 1955, т. 93. გვ. 6—9: 
Н. И. Вавилов, Пшеннца в Абиссинии, Л., 1931, გვ. 230; ტ. ჩუბინიშვილი, 
მტკვრისა და არაქსის.., გე. 77—13; ი.კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, 

$ & გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპეღიციის 1955—1958 
$9..; ო. ჯაფარიძე, ა, ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი- 
ციის შედეგები (1955—2966 წწ.). გვ. 293—294; О. М Джапаридзе, А. И. Джавахи- 
шви ли, Результаты работ..., გვ. 19—26; ტ. ჩუბინიშვილი, ქვემო ქართლის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის..., გე. 21—25; ტ, ჩუბინიშვილი, კ. კვიჟინაძე, 
ვ. ნიკოლაიშეილი, კ ბაცხონაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. მ, ჯალაბაძე, 
აღმოსავლეთ საქართველოს Lამიწათმოჟმედო იარაღების ისტორიიღან, თა., 1960, 83. 10—25: 

Ва გობეჯიშვილი, დასახ, ნაშრომი, 
7 გ გობეჯიშვილი, ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენა თეთრი წკაროს რაიონში, 

86 А Куфтиы Археологические раскопки в Трналети, გვ, 100. 
Эа გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის... 
10 Возникновение и развитие земледелия, გე. 85—87. 
И იხ. მე-4 სქოლიოში ღასახელებული ლიტერატურა. 
12 გ გობეჯიშვილი, ღასახს. ნაშრომი, 
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მიწათმოქმედებას მისდევდა. თესავდა ხორბალს, ქერს, ღომს და სხვა! სა- 
სოფლო-სამეურნეო ტექნიკისა და ხელსაწყო-იარაღების გნვითარებასთან და- 
კავშირებით მიწათმოქმედება ახალ მაღალ საფეხურზე ადის. მიწას აფხვიერე– 
ბენ მარტივი სასვნელით, გამწევ ძალად იყენებენ ხარს. მკიან ლითონის 
ნამგლით (ბეშთაშენში კაჟის ნამგლის ჩასართიცაა), ხორბალს ლეწავენ კევ– 
რით მიწის დამუშავებისას იყენებენ თოხს!მ. 

კიკვიძეს მიაჩნია, რომ მიწათმოქმედება» ძირითაღაღ მთისწინა ზოლ- 
ში უნდა ყოფილიყო, რადგანაც რწყვა პრიმიტიულ ხასიათს ატარებდა და 
ხორციელდებოდა წყარო-ნაკადულების დახმარებით!“, 

თანამედროვე მაგალითების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ქვემო ქართლის 
მთაში და მთისწინეთში ურწყავი მიწათმოქმედება უნდა ყოფილიყო. ადვილი 
მოსალოდნელია, რომ იგი არც კი ჩამორჩებოდა იმ რაიონებს, სადაც ხელოვ- 
ნური რწყვის შესაძლებლობაა. 

%ემოთქმულიდან ჩანს, რომ გვიანბრინჯაოს 56580 მიწათმოქმედება საკ– 
მაოდ დაწინაჯ 

წათმოქ ქმედების. >... 

ბული იყო. ამ ხანის ადრეულ საფეხურზე ქვემო ქართლში 
; აპირ გვაუწყებს ის ფაქტიც, რომ მადნის- 
ლის ერთ-ერთ პურუელზე (№ 112; ტაბ. XXI) პურის თავთავია გამი 

ლი სხვაგვარაც а წარმოსადგენია 669 მეთენგებს პუბ ს თავთავი 3.2 
კობის ერთ-ერთ სახედ გამოეყენებიათ. ამით ხაზი აქვს გასმული მის მნიშვნე- 
ლობას. 

ზოგი ავტორი საქართველოს მთელი რიგი რაიონისათვის თმოქმედე– 
ბის და მესაქონლეობის თანაბარ განვითარ არაუდობს!?. ეს დებულება 

სთვისაც. 
ფიქრობენ, რომ გვიანბრინჯაოს ხანაში მესაქონლეობა უკვე გამოყოფი- 

ლიას მიწათმოქმედებისაგან, რადგანაც მომთაბარე მესაქონლეები ისე ინტენ- 
სიურად ვეღარ ახერხებენ მიწის მოვლას და ამის შედეგად პროდუქტების საკ– 

სავსებით მისაყენებელია ქვემო ქართლ: 

13 ა. აფაქიძე, ბაკურციხის არქეოლოგიური ძეგლები. გვ. 89; ნ. Б. Пиотров- 
ский, Археология Закавказья 
MI грузинского народа. თბ., 
სობრიკი საზოგადოების და სახელმწ 
ა-- - '""""""""”" წ 
ხნ. ., 83., 73; Г. А. Меликишвили, К истории древней Грузин, გვ. 

НБ. ს. Пнотровский, Археология Закавказья, ГАА 
швили, ©5056. 6536 24—75; Т.А. Бунятов, დაახ. ნაშრ, : О. А. Аби- 
булаев, Первые итоги раскопок Кюль-тепе, Материалы по истории Азербайджана, 

49. 

. Меликишвили, О происхожде- 

т. II, Баку, გვ. 96; კ. ფიც ზელა ური, იორ-ალაზნის აზის, 
პი მ, ძი Могнап, Мезюл зе ие მს Саи CL I 59; Я. Гуммель, 

Курган № 2 близ Ханлара, КСИИМК, XXIV, გე. 5 ;Б. А. Куфтин, К вопросу 
0 ранних стадиях..., 83. 19; Б. ნ. Пнотровский, დასახ. 6536., გე. 71; მისივე, 
Развитие скотоводства..., გვ. 12—13; @. ჩ ინიშვილი, მიცვალებულის კევოზე 
დასაფლავება საქართველოში, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად, მოამბე, ტ. 1951, გვ. 
61—67; საქართველოს ისტორია, ნ. სერძენიშვილის რედაქციი: 
საქართველოს არქეოლოგია, გე. 188—189; ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშ 
შვილი, დასახ. ნაშრ, 

16 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 42. 
17 ო. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქაროულ კულტურაში, 

თსუ შრომები, ტ. 49, თბ. 1953, გვ. 208, 

159 



ბენ, რომ 
იკავებს მე. 

ს რიცხვი და იგი წ 
საქონელსაც. ჰქონდ 

ა სამომთაბარო მესაქონლეობა, სამომთაბა– 
უწყობდა საზაფხულო (ჯავახეთის 
ირო (ბოლნისის და მარნეულის 

ეთის და რუსთავის ველის საძოვრები) საძოვრების 

ონლეობაში, თუმ დათმობი– 

5 – ლეობაზე მსჯელობისას ითი მნიშვნელობა აქვს სადღვებ– 
ლების აღმოჩენის მრავალრიცხოვან ფაქტებს, რაც გარკვევით მიუთითებს 

საქონლის მოშენებას. გვიანბრინჯაოს საწის ადრეული ეტაპის ქვემო 
პოვნი ოსტეოლოგიური მასალაც მესაქონლეობის განა 
მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის ძვლები იყო ხადი– 
ადიკი” 11 გორა! ში მსხვილფეხა საქონლის 

მადნისვალაში, გარდა აღ 
შინაური ღორის და თხის ძვლე- ა, გვხვდებოდა 

ლოვანი მასალა მაინც არ არის იმ რაოდენობით, რომ პრო- 
ცენტული შეფარდების მიხედვით რაიმე კანონზომიერება · დაგვენახა და 830- 
საუბრა ამა თუ იმ სასის საქონლის სიჭარბეზე. 

ოდში მნიშვნელოვნად ვითარ. ება მებაღეობა და მევენახეობა- 
მევენახეობა-მეღვინეობის არსებობას ერთგვარად მიუთითებს 

რთი დოქი და სასმისი ( ტოლჩა. თასი. ფიალა, დოქი), რომ- 
ლებიც შესაძლოა საღვინე ჭურჭელი ყოფილიყო (ტაბ. XXI-XXV), 

ქვემო ქართლში, ისევე როგორც საერთოდ გვიანბრინჯაოს ხანის აღმოსავ 
ლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე დღა მთელ ამიერკავკასიაში, ხელოსნობა 
გამოყოფილია მეურნეობის სხვა 56808065526. იგი უკვე ადამიანთა გარკვეუ- 
ლი ჯგუფის საქმიანობას წარმოადგენს. სსვაგვარად ძნელი წარმოსადგენია ისე 
იიი. პროდუქციის მასიური 304865, რომელიც ჩვენ გვხვდება 
სამეთუნეო წარმოებაში, მელითონეობაში, სამკაულის დამზადებაში და სხვ. 

განვითარებული უნდა ყოფილიყო. ხითხუროობა ტყავის. დამუშავება, 
ქსოვა. მაგრამ იმის გამო, რომ ხე, ტყავი და ქსოვილი დიღჩანს 396 ძლებენ 

18 ი, კიკვიძე, ღასახ. ნაშრ, გვ. 38. 
)9 ი. გძელიშვილი, ყორღანი თრიალეთში, გვ 
20 იქვე, გვ. 53 
2! ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი LI, თბ., 1935, 

გვ. 603; ა, აფაქიძე, ღასას ნაშრ, გვ. 89; К. Модеба 130, История виноградар- 
ства и виноделия Грузни, Виноделие и виногредагелго СССР, M., 1948. № 6, გე. 46; 
ნ.ნ Пнотровекий, Археология Закавказья, 32. 7: II. М. Жуковский. 
Культурные растения и их сородичи, M., 1950, 83. 24; Г. А. Меликишьнли, О 
о народа, გე. 26; გ. მელიჭიშვილი, საქართეელოში კლასობ- 

. Б. Пиотровский, Развитие скотоводетва..., 23: 13; ა. აფაქიძე, 
ესი კულტურა ახალ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შუკზე, თბ., 1956, გვ. 

М. Мунчаей, Итоги Кавказской археологической конференции, 
КСИИМК, вип, 78, M., 1959, გვ. 8; გ. ცქიტიშვილი, მევენახეობის ისტორიისათვის 
საქართველოში არქვოლოგიო „ი მასალების მიხედვით, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. IV, 
г. II, თბ., 1959, გუ. 137—143; ა, ბ ოხ ოჩ აძე, მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ საქართვე- 
დაში არქეთლოგივრი Зо მიხედეხთ, ов, 1968, в, 14 189. 
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ში, მათ შესახებ ნაუკლული ცნობები მოგვეპოვება. სრული წარმოდგენა 
არა გვაქვს არც ქვითხუროობაზე. გარდა სამარხების მშენებლობისა. ქვის 

ბის შესახებ თითქმის არაფერი ვიცით გვიანბრინჯაოს ხანის ქვემო 
იდან. სამაგიეროდ შიღა ქართლში (ნაცარგორა, ხოვლე) ამ მასალით 
ულია არა ერთი საცხოვრებელი, სამეურნეო და საკულტო ნაგებობა. 
ემო ქართლის „გვიანი ბრინჯაოს ხანის აღრეული ეტაპის მეტალურგიის 

სახებ თუ აღრე თითქმის არაფრის თქ არ შეიძლებოდა, ახლა ღასკვნისა- 
ის მეტი საფუძველი გვაქვს. მაღნისჭალის ბრინჯაოს ნივთების ქიმიური 

ეხილობა გვიჩვენებს, რომ შუაბრინჯაოს ხანასთან შედარებით მათი დამ- 
ს ტექნოლოგია. გარკვეულ ნაბიჯს დგამს, ამავე დროს, ლითო- 

; და შუაბრინჯაოს ხანაში, შეი– 
გეიანბრინჯაოს ხანის აღრეულ საფეხურზეც. მომდევნო პერიოდში 

ი კიღევ უფრო ვითარღება. გვიანბრინჯაოს სანის ადრეული ეტაპის მეტა- 
ისი უწინარესი სანის მეტალურგიის პირდაპირ გაგრძელება-განვითა– 
რმოაღგენს და. თავის მხრიე, ასევე უკავშირდება უშუალოდ მომდევ- 

(იხ. თავი 111,5 4). 

შავების ჩვევები. რომლებიც არს, 
ება 

2 ) 
მ მომდევნო. в ის მეგლებმა. ზოგი. რამ 

რველი და სხვ.)””. 
ის მეტალურგიის განვითარებისათვის ქვემო ქართლში არსებობ- 
ს ყველა პირობა. აქ არის სპილენძის მდიდარი საბადოები?! ©202- 

ღდარიშხანისა და კალის მ რაოღენობით მიკვლეული არ არის, 
წეელო მოთხოვნილებანი, 

о 

ღა თით; 

რომ დააკმაყოფილოს დღევა! 

გეოლოგიური სამმართველოს არქიყში დაცულია ცალკეული ცნობები, 60° 
ლის მიხედ; თ ქციის, მაშავერას ღა დებედას ხეობაში არის ნიშნები აღნიშ- 

ი წიაღისეულის მცირე რაოდენობით არსებობის შესახებ. შესაძლებელია 
ეს რარდენობა საკმარისი ყოფილიყო ძველი მელითონეებისათვის გამორი- 
ცხული არ არის ამ ლითონის შემოტანა მეზობელ მხარეებიდანაც. 

ჰ. კვირინგის აზრით, ს რეთ ამიერკავკასიაში მეტალურგიას საფუძეე- 
არა არა მარტო საბაღოების არსებობამ, არამედ საწვავი მასალის — 

ხვის ისეთი ჯიშების არსებობამაც, რომელიც საშუალებას იძლევა ლითო-. 
ს გამოდნობისათვის საჭირო ტემპერატურის მისაღწევად“! ამ მხრივ ქვემო 
რთლი მდიდარია საწვავი მასალითაც. 

მოკლედ უნდა შევჩერდეთ შუა ღა გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურის 
ურთიერთდამოკიდებულების საკითხზე. 

IV თავში აღნიშნული გვქონდა, რომ ტაბაწყურის და საბიდ-ახჩის ძვ. წ. 
XV ს-ის 11 65602626 გორასამარსები შეიცავენ თიხის ისეთ ჭურჭელს, რომელ- 
შიაც შერწყმულია შუა და გვიანი ბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელი 

გ. ავალიშვილი, 

В. И. Орбелачзе, № 
ურბის ძველი კერა ქვემო ქაროლში, გე. 503—508 

ь, Природные ресурсы Грузинской ССР, т. №, М 
. 29. 09: Минеральные ресурсы ССР Грузии, 58. 55 
ყი თსიით 010 სთიიციძეიდა: дег АНецеп Е 

раке 010 Не, Либиз!, 1933, 2 
11. 6. თუშიშვილი 

195 

сита, дейзенгН (02. 

161 



ნიშნები. სამწუხაროდ, მათი სინქრონული ძეგლები ქვემო ქართლის ტერი- 
ტორიაზე თითქმის ამით მოიწურება (ბაიბურთი მაინც ცოტა ადრეული ძეგლი 
უწდა იყოს და მის შესახებ სათანაღო მასალების დაგროვებამდე მსჯელობა 
ნაადრევია. ეს გარემოება აძნელებს საკითხის გადაჭრას, მაგრამ ის, რაც 
უკვე გვაქვს, შესაძლებელს ხდის ზოგი რამ მაინც აღინიშნოს, 

ქვემო ქართლის გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის მასალა აშკარად 
ეხმაურება შუაბრინჯაოს ხანისას. განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანს ეს ზოგიერთი 
თიხის პურპლის მოყვანილობის (დერგები) მსგავსებაში ყელის შემკობის 

ვარდისფერსარჩულიანი ტრადიციის გაგრძელებაში. მადნისვალის შავპრიალა 

თიხის პურჭელს (№ 92; ტაბ. XXIX) სავსებით ისეთივე კეცი“ სტრუქტურა 

აქვს, როგორიც შუაბრინჯაოს ხანის ჭურჭელს საერთოდ ახასიათებს. მსგავსე– 

ბა შეინიშნება სხვა პურჭლებზეც, მაგრამ ჩვენ ამაზე სიტყვას აღარ გავაგრძე– 

ლებთ. ამის შესახებ დევიდის то გვქონდა ს. იი (05. თავი III, 

, ხანის კ 

ბა Ее ხანის ადრეული ეტაპის კერამიკისაგან უნდა აიხს– 

არ ვიცნობთ შუიდან — გვიანბრინ– 

კა მაინც საგრძნობლად 

იე იმით, რომ ჯერ კა 
ორე მხრიე, — გვიანბრინჯაოს ხანაში თი ხანის კერამიკას; 

ლი ტექნიკური ჩვევე 

თისა და ში– სატევრები, რომელთა მსგავსი ცნობილია თრი 
და ქართლის მუაბრინჯაოს ხანის კომპლექსებში (იხ. თავა III, § 2), ბრტყელ- 
თავიანი და ღეროგახვრეტილი საკინძები ღა სხვა. გენეტიკური კავშირი იგრძ- 
ნობა სამარხთა აღნაგობაშიც (იხ. თავი L1). ორივე ამ სანას აახლოებს ისიც, 
რომ მოსახლეობის რელიგიურ წარმოდგენაში წ ასტრალურ 
ივთაებათა თაყვანისცემას ჰქონდა დათმობილი. ამგვარი რწმენა, ჩეეულებრივ, 
მესაქონლე ღა მიწათმოქმედ ტომებს ახასიათებს. 

სხვა საკითხია სად გაქრა ის სიმდიდრე. რომელიც გეხვდ 
ხანის უზარმაზარ გორასამარხებში. გორასამარხებში გვიანბრინჯაოს ხანის ად- 
რეულ ეტაპზეც მარხავდნენ ტომის ბელადებს, მაგრამ აქ მხოლოდ შორეული 

რით უნდა აიხსნას კულტურის ერთგვარი 

შყვანი. ად 

ბა შუაბრინჯაოს 

გამოძახილია ძველი სიდიაღისა. 
„დაქვეითება“? 

ჩვენი აზრით, ამაზე გავლენა უნდა მოეხდინა იმ оо ძვრებს, რომელიც 
სწორედ ძე. წ. XIV- XIII სს-ში ხდებოდა მახლობელ აღმოსავლეთში. 

როგორც ცნობილია, აქ არსებობდა ორი დიღი სახელმწიფო გაერთიანე- 
25 მითანისა და ხეთების სახით. მითანის სახელმწიფო მდებარეობდა შუჟამდი- 
ნარეთის ჩრდილო ნაწილში. თავისი ძლიერების პერიოდში მან ბევრი მეზობე- 
ლი ქვეყანა დაიპყრო. ჩრდილოეთით მის ხელთ მოექცა ვანის ტბის რაიო- 
ჩი. იგი გავლენას ახდენდა კიდევ უფრო ჩრდილო რაიონებზე — არარატის 
მთისა და შავი ზღვის მიმართულებით. მაგრამ ძვ. წ. XVI ს-დან მითანის ძლი– 
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იწყო დასუსტება და ძე. წ. XIII ს-ში ბოლო მოეღო მის დამოუკიდებ– 
საც კი? 
ხეთების სამეფო მდებარეობდა მცირე აზიაში. მისმა ძლიერებამ მწვერ- 
მიაღწია ძე. წ. ХУ ХУ სს-ში, როდესაც იგი მთელ მცირე აზიას, შუა- 
ეთსა და სირიის ჩრდილო ნაწილს ფლობდა?ი. 

8 მეტად მაღალი კულტურა. შექმნა. მეზობელ ხაღ– 
რი ურთიერთობა, შალს დროღაღრო მშვიდო- 

კულტურის მონაპო- 

ა ნეთების სახელმწიფოების განაღგუ- 
ვ დასაელეთიღდან შემოსულმა „ზღვის ხალხებმა“ 

ითა და მახვილით გადაიარეს მცირე აზია, სირია, პალესტინა და 063.78. 
შეეძლო გარკვეული დაღი არ დაესვა ამიერკავკასიაზე, კერძოდ ქვე– 

თლზეც. აქაური მოსახლეობა ამა თუ იმ სახით ჩაბმული უნდა ყოფი- 
ს ეკონომიურადაც > ბრძოლებში. დამქანცველ და გამანადგურებელ ომ, 

დაესუსტებინა აქ მოსახლე ტომები. არ არის გამორიცხული, რომ ასეთ 
: ხლეობას შერწყმოდა კიდეც სხვა მო– 

ობა თით- 

ედგომოდა 
გადასვლას. ეს 

იხედვითაც კარგად 

მაგალითად, თუ მაღნისჭალის სამაროვანი, 65004965 და თეთრი წყა- 
ართალია გაძარცულია) გორასამარხები, ბეშთაშენის № 14, 15 (ზოგი– 

ერთი სხვაც) წოფის ადრეული სამარხები საერთოდ არ გამოირჩევა სიმ- 
ით, ქრონოლოგიურად მომდევნო ხანა (ბეშთაშენის № 1, 4, 11, 13. 

‚ 20, 34, 37 და სხვა სამარხები, წინწყარო, გუნია-ყალა, მარალინ-დერე- 
ლისა. დმანისი, განთიადი) გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპის 

86 "შედარებით უფრო მდიდრულად არის წარმოდგენილი. ეს ჩანს 
ო ძვირფასი ლითონის ნივთების მიხედვით რომელიც აქ მცირე 

ბით გვხვდება, არამედ საერთო კულტურული დონის მიხედვით. გვი- 
ის ხანის ადრეულ ეტაპთან შედარებით მის მომდევნო ხანაში იხვეწე– 

რამიკული ფორმები, მრ. ავლდება და ნაირგვარი ხდება ზედ დატანილი 
ნამენტული მოტივები უფრო სრულყოფილ სახეს იღებს სხვადასხვა ტი- 

პის საბრძოლო და სამეურნეო იარაღი, მდიდრდება და ლამაზდება სასამკაუ- 

გ. მელიქიშვილი, 
18—19; Г. А. 

ს ნ ბერძენიშვილი, 
შ. მესხია, პ. რატიანი, 
Меликишьнли, К и-тории 

К история ს 
м, 21-370. 
ელიჭქიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი 

ის საკითხისათვის თბ, 1965, გვ. 199—200; Г. А. Меликишинаи, К 
ვ. 148—155. 

Бдиев, тория древиего 

აღმოსავლეთის 

истории Дрепией Грузин, 20: 16 
9 გ მელიქიშეილი, დასახ, 

176; მისივე, Нанри-Урарту 
გვ. 200. 
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ლო ნივთები -— ?მივები, საკიღები. საკინძები და ა. შ. რაც მთავარია, ჩნდება · 
რკინა. რკინის გამოჩენას კი რევოლუციური აღმავლობა უნდა მოპყოლოდა 
ადამიანთა 'ცხოვრება-საქმიანობის ყოველ მხარეს, საკუთრივ გვიანბრინჯაოს 
სანის მოსახლეობაში დოვლათის დაგროვებაზე მეტყველებს ისიც, რომ სა- 
ზოგადოების რიგით წეერებსაც კი (კოველ. შემთხვევაში არა ტომის ბელადებს) 
უჩნდებათ ოქროსა (მაგალითად, ბეშთაშენის № 4, 11, 18 სამარხები)?! ღა სხვა 
ძვირფასი ნივთები. ეს მეღარებით „ა. ცხოვრების შედება უნდ. 
ქოს. რომღის დროსაც. სალი შეძლებდა მატერაალურს დოვლათის დაგრრ. 
ვებას. 

აღნიშნული პროცესის წარმოსაჩენად, პირველ რიგში, დაგვეხმარება სა- 
მოსახლოები. მართალია, ქვემო ქართლში ისინი” შეუსწავლელია. მაგრამ 
უშუალოდ მეზობელ მხარეში შემდეგი სურათია. ხოვლეგორა თავის ცხოვრე- 
ბას იწყებს გვიანბრინჯაოს სანის ადრეულ ეტაპზე და თითქმის უწყვეტლივ 
აგრძელებს მას ანტიკური სანის ჩათვლით. ეს გვაფიქრებინებს, რომ მანამ- 
დე მომხდარი მოვლენების შედეგად გეიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე 
ერთი ადგილადან მეორეზე სახლდება ადამიანთა ერთი ჯგუფი თუ სოფელი და 
ახალი ცხოვრების შექმნას იწყებს. VIII-VII პორიზონტებიღან მოკიდებუ– 
ლი ცხოვრება თანდათან 9905360085. ავტორის აზრით, ეს გარემოება მიუ– 
თითებს ხოვლეგოოელთა არა მარტო კულტურულ ერთიანობაზე, არამედ ეთ- 
ნიკურ ერთიანობაზე და თანამომდევრობაბე“!. 

აღნიშნულ ფაქტს ემატება ნაცარგორის მაგალითიც. აქ დამოწმებულია 3 
კულტურული ფენა. | (ძე. წ. IIL-LI ათასწლეულის მიჯნის ახლო დროის)!“ და 
II (LL ათასწლეულის მეორე ნახევრის)! ფენებს შორის არ შეინიშნება უშუა- 
ლო ქრონოლოგიური კავშირი მათ შორის ღარჩენილ დროის მონაკვეთზე 
ბორცეზე ცხოვრება არ ჩანს (ეს დროის იმ მონაკვეთსაც შეიცავს, როღესაც 
წინა აზიასა და მახლობელ აღმოსავლეთში ооо ბრძოლებია, რომელიც, შე“ 
საძლოა, ამიერკავკასიასაც შეეხო). ნიშანდობლივია, რომ სწორედ ძე. წ. II 
ათასწლეულის LL ნახევარში ნაცარგორაზე ხელახლა ჩნდება მოსახლეობა და 
იგი უწყვეტლივ ცხოვრობს აქ ძვ. წ. Г ათასწლეულის პირველ ნახევარშიც”. 
И! ფენა წარმოადგენს IL ფენის კულტურის პირდაპირ განვითარებას, რაც 
ერთი ღა იმავე ხალხის სხვადასხვა თაობათა კულტურულ კუთვნილებად 
არის მიჩნეული?. 

ბოლოს უნდა შევეხოთ ქვემო ქართლის გვიანბრინჯაოს სანის ადრეული 
ეტაპის კულტურის დამოკიდებულების საკითხს მის მეზობელ ლოკალურ კულ- 
ტურებთან. ქვემო ქართლის მასალები ძალიან ახლო მსგავსებას ამჟღავნებენ 
შიდა ქართლის მასალებთან. ეს მსგავსება როგორც ადრე დავინახეთ, სრუ- 

9 ნ. გ Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, სურ, 81; რ. აბრამი. 

შვილი, რკინის ათვისების,.., გე. 310—311. 

80 ღ, მუსხელიშვილი, ხოვლეს არქეოლოგიური ექსპედიციის განათხარი მასალა, 
30. 7 გ ცეიტიშვილი, სოვლეგორელთა საშინაო ყოფა და მეურნეობა, გვ. 9--10, 

Я დ მუსხელიშვილი, დასახ ნაშრომი.. 
32 გ გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 245. 



ლიად др ие ფორმების. და о ატანილი“ ორ! 
ს ლის და სხვა ნივთების მიხედვით. რა თქმა უნდა, რიგ შემთხ. 

ეული განმასხვავებელი ნიშნებიც შეინიშნება (05 უფრო თიხის 
განხილ ორნამენტულ მოტივებს და ნარპრის ზოგიერთ ფთემას. 

რაც თითოეული კუთხის ლოკალური თავისებურებებით უნდა 
აღ იდენტურია მიცვალებულთა დაკრძალვის წესიც. ერთგვა- 

აბა შეინიშნება სამარხთა აღნაგობაში. მხედველობაში გვაქვს ქვის- 
ერული ორმოსამარხები! და ქვისსამარხები. სამარხთა ეს ტი- 
თლში 'მედარებით მოგვიანებით -- ძვ. წ. XL --X ს-დან იწყებს 

სამარხთა ზოგიერთნი ტიპი. (გორასამარხი, ორმოსამარნი, 
ტები ნი ქვისსამარსი) ისევე როგორც ქვემო ქართლში, შიდა ქართლ- 

ო გავრცელებული გვიანბრინჯაოს ხ ადრეულ ეტაპზე. 
შეწება კახე, გვნანბრინირს Баево В 5. 
მხოლოდ ორმოსამარხები და გორასამარხებია”?. აზერბაიჯანის 

თ ნაწილში, სომხეთის ტერიტორიაზე ძირითაღად ქვისსამარხები და 
ე ყაზახის, თაუზის და აღსტაფის რაიონებში ორმოსამ. 

ობს, მინგეჩაურში კი მხოლოდ ორმოსამარხებიაბ?.. 
რთალია, ჩრდილო კავკასიის ცენტრალური ღა აღმოსავლეთი ნაწილის 
ები (ბელგატოი. დარ; ხოროჩოი, კაიაკენტი. ბერკეი, მაჯალისი ღა 

| სი აღნაგობით თითქმის ყველაზე უფრო ემსგავსება ქვემო ქართ– 
გვიანი ბრინჯაოს ხანის აღრეული ეტაპის სამარხებს, მაგრამ ინეენტარით 

აღ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ამიტომ სსენებული კულტურების 
ბელ სალსთა შორის არ შეიძლებოდა ყოფილიყო მძლავრი კულტუ- 

რულ-ეკონომიური კავშირი. რა თქმა უნდა, გამორიცხულია 06603065 ერთი- 
ანობაც. 

როგორც აღინიშნა, ქვემო ქართლის გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული 
ეტაპის ძეგლები, კერძოდ, მადნისჭალის სამაროვანი. არქეოლოგიური მასა- 
ლით ყველაზე ახლოს დგას შიდა ქართლის, განსაკუთრებით კი სამთავროს 
უძეელესი ორმოსამარხების და ხოვლეგორის VIII-VII ჰორიზონტების მასა- 
ლებთან. ამ მხრივ დიდი მსგავსება ჩანს კახეთის, დებედას სეობის, სომხეთის 

ს ძეგლებთან. ამდენად აღნიშნული პერიოდის ქვემო ქართლი 
თ ამიერკავკასიის ძეგლთა კულტურის სფეროში ექცევა. მიუხედა- 

ლოკალური ხასიათის განსხვავებისა, ქვემო ქართლის გვიანი ბრინჯაოს 
ირეული ეტაპის კულტურა განცალკევებით არ დგას. იგი მეზობელ 
ულ კულტურებთან ერთადერთი დიღი კულტურის რამხრეთ-აღმო- 

რკაეკასიური) ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს. ის თავისებურე- 
მლებიც ახასიათებს არა მარტო ქვემო ქართლის, არამედ სხვა რაი- 
ლებსაც (ვთქვათ, შიდა ქართლის, იორ-ალაზნის აუზის და ს'ვ.), უნდა 

35 ალ. კალანდაძე, სამარხთა აღნაგობა... გვ. 164; ©. ქორი”ე, თბილისის... 
საქართველოს არქეოლოგია, გვ. 164. 
ცხელაური, იორ-ალაზნის ა: 

28 1 Л. Ивановский, По 3. 

мепия в эпоху броизы 
ბე 

инй Минсечаур, გე. 48--116, 
И. Круглов, Северо- восточный Кавкази., გვ. 97-46, 

ვ. 
23. 2! ео. 165—170; А. А. Марти- 

. О. Мнацаканяи, Лчащенские — 



. _ დიდი ტომობრივ: ; რე ტომობრიეი კავში- 
რების არსებობით". ალბათ სწორედ ეს მცირე ны კავშირები ჟმწიდ- · 
წენ მატერიალური კულტურის აჭ ლოკალურ ვარიანტებს?) _ 

საინტერესოა, რომ ქვემო ქართლის მასალები უფრო მეტ საერთო 509- 
ნებს პოულობენ შიდა ქართლის, კახეთის, სომხეთის ღა აზერბაიჯანის მასალებ- 
თან, ვიდრე ოთხი უკანასკნელის მასალები ერთმანეთის მიმართ. ამის ახსნა 99- 
იძლება იმ საშუალედო გეოგრაფიული აღგილმდებარეობით. რომელიც ქვემო 
ქართლს უკავია აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში, მჭიდრო კულტურული ღა ეკო- 
ნომიური სონტაქტებისათვის, ალბათ. მარტო პეოგრაფიული აღგილმღებარე- 
ობა არ იქნებოდა საკმარისი. როგორც ჩანს, მეზობელ მესაქონლეებს იზიდღავ- 
და და თავს უყრიდა ქვემო ქართლში მდიდარი საძოვრები. ასეთი შეხვედრე– 
ბი მნიშვნელოვნად შეუწყობდა ხელს მონათესავე ტომების კულტურულ მონა. 
პოვართა ურთიერთვაზიარებას. 

0 გაერთხან; 

ასახ. ნაშრ, გვ. III <II8: К, И. Питхезаури, 
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II Н. ТУШИШВИЛИ 

МАДНИЧАЛЬСКИЙ МОГИЛЬНИК 

Резюме 

РВЕДЕНИЕ 

Квемо (Нижияя) Картли — это название исторической провиниии 

укней Грузии, граничащей с Джавахеги, Шила (Виутренней) и Зе чо 

Верхней) Картли, Кахети, Арменией и Азербайджаном. Удобное геог- 
рафическое положение, разнообразные геоклиматические условия, бога- 

зая лора и фауна создавали все условия для заселения ланного края 

იი в глубокой древности. Здесь изучены памятники материальной куль- 

туры, относящиеся почти ко всем временам человеческой цивилизации. 
Большинство из них генетически увязываются друг с другом. 

Ранний этап эпохи поздней бронзы Квемо Картли почти не 
Поэтому между эпохами средней и поздней броизы оставался 

тыЁ пробел, запелнение которого очень важно для увязыван 

анных эпох 
Малинсчальский могильник, латируемый ранним этапом 

поздней бронзы, в известной ‘мере заполняет вышеотмеченный пробел 
Олнако для полноты картины и окончательного решения вопроса ну 
но провести лополиинтельные полевые работы. 

Глава 1 

МАДНИСЧАЛЬСКИЙ МОГИЛЬНИК 

(Характеристика памятинка) 

Маднисчальский могил ник, раскопанный в 1963—1964 годах Ал- 
гетской археологической экспедицией Института истории, археологии 
и этнографии АН Грузинской ССР, расположен на левобережной терра- 
се среднего течения р. Алгети. Площадь его равна примерно 7 га. На 
раскопанной части могильного поля выявлено более сорока могил раз- 
ных тинов (Табл. 1, ა). Густота размещения их, в зависимости от раз- 
меров могил колеблется в пределах от 1-го до 7Т-ми погребений на 109 
кв. м. Очевидно, захоронения совершались на протяжении довольно 
‚лительного времени, возможно, в течение 100—150 лет. Это тем боле 
ероятно, что некоторые погребения были частнчно повреждены во вре- 
мя сооружения более поздних (Таб. VI. ХУ 

Глава II 

УСТРОИСТВО МОГИЛ И СПОСОБЫ ПОГРЕБЕНИИ 

Грунтовые могилы ( ТМ; Уз VIII); XI. ХЬ; ХИ 
ХГУ; ХУ: ХУШЬ) — двух типов: в плане — четырехугольные и 
овальные. Все они перекрывались 2-мя —- 4-мя плоскими известляковы- 
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ерху засыпались только землей ( 
(06 еще и каменной  насы 
мцаль могильной ямы ра 

меры перекрытия колебались 

них с 
же покрыв 

11,5 

уни плитами, Некоторые из 
щаной 0,3— 0,5 м), друг 

отр которой ие превьзи 
1.1190 -1.52:0, 

1,35X0,90 до 3.50X1,90 м. 
Грунтовые погребения эпохи поз: 

ВымМН 2 в Восточной Грузии в 
и В Шида 1 5 

й орон перекрытые к 
территории Ё 
მი ს XI--X в 

ни до пой 
соб перекрытия ბ 

| 1 Ущост 
ожно предполой ит анный с 

Картли распроеть ჯ აც Ка 
менные ящики LC Е м 

ной фо 
тенки соста 

— из Г – L ; 
нм. Детские могиле размеров 
—0.70) м); некоторые из них в плане им 

абл. XIII: рае. 24). 
0 ей бронзы на территор 

ные погребения бытовали только в Квемо Картли. Этот тип могил, 8 ос- 
зном, охватын более южные районы Закавказья (Гюзолдары, Ке- 

дабек, Калакеаид, Тазавенд, Гехарог и др.) и западную часть Ирана 
(Луриетан и др.). Кроме того, они были широко распространены в цен- 

тральном и восточном районах Северного Кавказа. 

Погребения с каменными коугами (табл. 1; №5; XV; УХ). 
Кругами, составленными из булыжинка, окаймл лк ящичные, т 

: грунтогые погребения. Ни размерами, ни конструкиней они ие отли- 
вышерассмотренных подобных погребальных сооружений 

Телько строились они намного аккуратисе, а перекрытия некоторых из 
их были больших размеров и, бл зря дополнительно уложенным 

1итам I камням, имели в плане округлое или овальное очертания 
ინ. II): XX). Некоторые сверху покрывались еще II каменной на- 

сыпью когорая полностью и ичпо заполияла окаймляющий их 
круг. 

Распространение погребений с каменными кругами почти полнос- 
1:10 совпадает с ареалом распространения каменцых ящиков. 

В Маднисчала раскопано песколько могил с лугообразной клад 
кой камней (таб. VII); ХИ») и кладкой. изображающей форму молодсй 

кже применялся обычай устройства кенота- 

XVIII, XIX: 
55 X90,60. <0,00. 

I Восточной Грузии MI 

к IC 

лувзы. (186. VIII). Здесь та 
(08, 

могил камениы 
кой в виде молодо 

кругамн, каменной ду- 
видимо, является отраже- 

иных с астральным культом. 

ность к этому культу в Квемо Картлк в позднеброизовую 
дна и по инвентарю по распространенным орнаменталь- 

и. Он прослеживается на данной территории начиная с 
0 раннеантичной эпохи включительно. 

Срубное погребение (Таб. 2; рис. 2). Кругом из камней 
Сыло ок лено и елинственное срубное погребение, впервые зафиксн- 
рованное в эпоху поздней бронзы не только в Маднисчала, но вообще 

га всей территории Восточной Грузни. В связи с этим ставится вопрос: 
не заключали ли в себе срубов часть грунтовых могил рассматривае- 
вой эпохи? М, возможно, они не дошли до нас только потому, что в 
обычных условиях дерево долго не сохраняется в земле. 
168 



Курганы. В Малнисчала расконано 2 кургана, насынь которых 

(В 1.0—1.2 м; 4=13.0—14,0 м) была составлена из булыжника (Таб. 

I: XV). В 1-ს кургане под насынью было 2 кромлеха, а во И-м — 
сини. В 1-м кургане рядом с основным грунтовым погребевнем находи- 

лось маленькое «погребение» в виде жертвенника, дно которого 

выложено булыжинком. В Ю-З секторе кургана, между кром: 

голилея пустой камеиный ящик, по всей вероятности, сооруженный 

изальных пелей (106. 1Х.2). Под насыпью И-го кургана так 

овдновр 1 погребения, но ი: (L 

Прямо на перекрытии основного груятового погребени 
два маленьких погребения. связанных непос] 
"верой, Иорвое из них (каменный 
бок льпого назначения ( 2 I 
было. Рядом с 2 второе 
весьма свогобра рытии основной амеры 
жал плос . круглый в плане ка на котором находнлел раздав- 

‚и булыжником сенльно скорченный человечес Погре 

осние это не имело стенок, но сверху было накрыхо плоской известняко- 

плитой. Скелет этот, видимо, принадлежал  военпоплениему или 
зу, поннесениому в жертву основному покойнику (вожлю?), захоро- 

му в камере 
Курганы, окаймленные кругамн из камней, дерева или ს них, на 

Кавказе встречаюгся с И тысячелетия ло I. э. В Закавказье они поя- 
вились несколько ранее Северного Кавказа м бытовали до VII1--V II 
До т. е. до конпа эпохи железа. На Северном 

пречаются и в средние ве 
Ямные курганы почти полностью повторяют конструкцию грунто- 

гых могил. Кажущееся внешнее отличне, создающееся за счет ошути- 
мой разнипы в размерах, ни в коей мере нельзя принимать за коистру:- 
ливное отличие. Различие тут ие в конструкции, а в назначении, кото- 
рое придавалось им при сооружении: в-курганах, видимо, захоронялись 
нокойвики с более высоким общественным положение занимаемым 
ими прн жизни. Рядовым членам общества иикто не соорудил бы гро- 
мадных курганов, требующих огромных затрат труда иелого коллекти- 
ра. Появление курганов надо приурочить к той стадин развития общест- 

а отдельные лица, по тем или иным причинам, выделялись из 
эплеменников, с которыми до тех пор стояли на олной соцнале- 

ной ступени, и оказывались во главе рода или племени. Исходя из это- 
го. прототипом ямных курганов нужно считать грунтовые могилы, а не 
изоборот, как это пытаются представить некоторые ученые по отноше- 
но к Шида Картли эпохи ноздией бронзы. В пользу такой последова- 
чельности погребальных сооружений указывает тот факт, что грунто- 
выс погребения встречаются задолго до курганных погребений. 

В Малииечала покойников хоронили по половому и возрастному 
признакам. Сейчас трудно объяснить, чем это было вызвано, т. к. в дру- 
гих районах Закавказья обычай этот ие находит пара. елей. Тем пе 
менее в 1-ой траншее, вокруг кургана, в котором была похоронена жен- 
пиина, располагались женекие могилы. В IV. т руг кур- 
тина с мужским захоронением были муже погребения. Во И-ой же 
траншее были могилы детей и подростков. Указанные участки друг от 
друга отделялись примерно сотней метров (Таб. 12). 

Покойников хоронили в позе спящего человека, женщин — на ле- 
вом, мужчнн — па правом боку; соответственно н детей. В ориентиров- 
ке костяков закономерности не замечается. 



Мужские могилы были богаче женских. Окружающие мужские мо- 

“ეე крупиее женских: диаметр первых достигал 
9—12 м, тогда как днаметр вторых не превышал 5,5 м, Кроме того, 
мужекие могилы сооружались аккуратнее женских. По всем данным 
тлавенсавующее положение принадлежало мужчине 

В эпоху поздней бронзы и на раннем его этапе в Квемо Картли бы- 
распространены погребения разных типов: курганы, грунтовые и 

ხის погребения с кромлехами и без них, погребения, окаймленные 
дугой, грунтовые могилы е одной стенхой из каменной плиты и др. В 
Маднисчала все они собраны на одном могильном поле и, что главное, 
относятся к одному и тому же перноду. Этот факт, по-вилимому, должен 
отражать ту специальную и имущественную дифференциацию, которая 
сушествовала в рассматриваемый период. Можно думать, что в курга- 
нах хоропилиеь вожди племен или очень высокопоставленные лица. В 
погребепиях с кругами из камней, видимо. хоропились лица хотя и знат- 
ные, но стоящие социальной ступенью ниже. Об этом свидетельствует 

стках могильника — вокруу располс ние этих погребени 1 лучших уч 
урганов, а также сравнительное богатство ниого в них инвен- 
зря. В обыкновенных груптовых и ящичиых погребениях, должно быть, 

гались ‚ахоронялись рядовые სუს общест 
а периферии могильного поля и заключали в себе 

г. к. эти могилы распс 
нее богатый и! 

гентарь: 
В эпоху поздней бронзы быто 

находят параллели по всей территории юго-восточного Закавказья 

центральном и восточном районах Северного Кавказа. Сходство самет- 
нон в обряде погребения. Но пс инвентарю закавказские могильники 
в корне отличаются от северокавказских. Ввиду этого ие представлях 
ся возможным причислить археологические культуры этих областей х 
разряду родственных. Сравнивая же инвентарь кземокартлийских MV0- 
гильников с инвентарем могильников юго-восточного Закавказья, четко 
вырисовывается их однородность, хотя и с некоторыми локальными сво- 
собразиями 

авшие в Квемо Картли типы могил 

лава П! 

ТИПОЛОГИЧЕСКО-ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛА 

Добытый в Маднисчала матернал делится на 3 основные групг 
Г — керам II — оружие и ИТ — украшения. 

$ 1. Керамика 

Давая общую характеристику маднисчальской керамики, в перв} 
очередь необходимо отметить, что по технике производства в пей вы 
ляются сосуды, изготовленные на гончарном круге (80%) и вручную 
(20%). Первые изготовлялись из сравнительно мелказериистой, часто 
пористой, но хорошо отмученной глины, которая иногда содержит 
пазмельченный обсидиан и слюду. Керамика эта хорошего обжига, обыч- 
по насквозь темно-серая, переходящая в черный цвет. Есть иесколько 
сосудов розоватого, желтоватого и кащтанового цвета, также черноло- 
шенных на розовой подкладке. В некоторых случаях в структуре сте- 
пок черных сосулов наблюдается розовая прослойка. Высокое качество 
изготовления векоторых из них заставляет предполагать участие ква- 



лифиипрованных мастеров в гончарном ремесле, применявших разиооб- 

разные усовершенствованные типы глиняного теста, характера обжи- 

га, приемы обрабогки поверхности и орнаментации посуды. 

осулы, изготовленные вручную, характеризуются крупнозерии 
пой плохо обработанной и неравномерис обожженной глиной — розо- 

натого, желтоватого и светло-коричневого оттеиков. В отличие от сосу 

ов первой груипь сосуды эти ассиметричны. Видимо, изготовлялись 
они самим потребителем. 

Вся керамика по своему наз 
1. Столовая посула. Заключает 

(№ I. Таб. XXI); «Хела › (№ 25, 116, Таб. XXI); «Кока» 
ХИ 

Кружки двух видов: боченкообразные (Таб. ХХИ) и биконичес- 

тие (Таб. XXIII. № 75; 106) 
Миски, блюдца и блюда се 

личиие (Таб. ХХИ--ХХУ). 

||. Кухонная посуда состоит из пяти типов двуушиых (№ 39. 62, 69, 
70; Таб. XXVIII), олнолушных (№ 66. 161: Таб. XXVII) и без ушек (Таб.. 

\ХУГ ХХУП| — № 190, 194) горшков. 

уда. Здесь собраны большие яйцевидие 

типа корчагов («дерги») двуручиы 

ачению делится па 3 группы: 

себе 3 типа кувшинов: “Док 
ი 112. Таб. 

г типов, разных по форма и ве- 

со- 111. Хозяйственная пос 
с для хранения продукто: 
\Таб. ХХХ) и 603 ручек (Таб. ХХХ), а также  маслобойки 
(7186. XXVIII № 35, 83, 193, 205) — все без ручек. Иеобходимо этме- 
тить, зто шейки у них иногда украшены лощениыми вертикальными по- 

именялось 
она 

зосками. Украшение шеек такого типа сосудов 1 

эно\у срелней бронзы (Трналетя. Тазакеид), но в 
уже не встречается. Существование его на ра 
ы, правда, в несколько упрощенном виде, явл 

отголоском ранее выработанной традиции, в 
шим на генетическую преемственность этих 

ироко 
поху поздней 6) 
этапе поздней брон- 

как бы последним 
ой-то мере указываю. 

тур. 
аднисчальская керамика не отличается большой разиовилностью 

орнаментальных мотивов, которые в общих чертах исчерпываются ре?- 
пыми концентрическими кругами, волнистыми линиями, разного во 
ногтевидными, клиновидными и др. насечками. Реже ветре 
по-гребенчатый штамп. Рельефный орнамент почти отсутству 
ге считать очень распространенных на ручках сосудов зооморфиы; 

гоБ в виде рогов и ушей животных. валиков, катушек и др. (Таб 
25XI-XXIII). 

Зеоморфные ручки па территории Восточной Гр 
геньше, чем в Западной Грузии 

ается елоч- 
если 

зни появляются 

На спинках ручек ранних типов маднисчальских сосудов а 
ненесены косые желобки, подобно крученной веревке (Таб. XXI — MI; 
вис. 19 — № 1; рис. 29 — № 196), по-видимому. являющейся зачатк 
этого орнаментального мотива, достигшего широкого распространения 
ь эпоху поздней броизы и раниего железа. Часто сосуды украшены л0- 
шенным орнаментом (параллельные и пересекающиеся линии, треу- 
гольники, пучок лучей; ом. рис. 4 — № 31; рис. 5 № 35; рис. 9 — 

ს 48; рие : рис. 16 — № 183; рис. 19 — № 1: рие. 25 — № 92: 
ис. 31 — ЗА — № 143). Особенно надо отметить орнаменг 

одисго к а, плечико которого у основания ручки украшено тре- 
мя рельефиыми налепами с хосыми насечками в виде колосьев пшени- 
пы (Таб. XXI — № 119: рис. 30 — № 112). 

Ограниченность мотивов о мента маднисчальской керамики по 
мятниками энохи позд- 

17L 

виению с другими восточт авказскими г



ней бройзы можно объяснить 
васмого памяти! 

авпительной архзичностью рассматри- 

зальс что мадни I кор?мика нахолит точки сой- 

ми районами (Геой-тепе — период А, Али- 
(0, как по технике изготовления, таки по вс 

I 1. 0! მეს всего. по. дит к магерналу, изве- 
о из Квемо Каргли (Хадик, Бешташени, Цопн. Ции- 

с сопредельной с ней Шеда о Картли (Ховле, 
‚ Пареквави и др. Хотя песлеловат 

отличительные элементы, 

сброизовой керамики 
тд, по примеру 

ов нало отнести 
ть локальным характером к 

источников сырья, своеобразием 
мастерских и т. п., но ‘ни в коем случае: нельзя 

ნ это разницей в технике обработки керамической пролукини, 
к. технология гоичариого производства, как и приемы обработки гли 

гс тесла и обжига в совозупиости были одинаковыми 
зегистриро в Маднисчала к тика в ряде слу 

иычвляет тическую связь с керамикой предшествующей . энохи: 
первую очередь это относится к формам больших глиняных сосудов с 
айцевидвым туловом, приемам украшения шеек, слочио-гребенчатому 

но часть и 
Бешташен: т 

во времени ругую же — объяс 
го частного сл : 
черков действующи 

ლ. качество» 

За 

орнаменту, структуре стенок чернолошениой керамики па розовой под- 
кладке и некоторым другим сходным элементам. 

$ 2. Оружие 

Кинжалы относятся к самому рание\ 
ы. Представлены тремя разновидностями (Таб. XXXI): удлиненные (1 
5,8. 7 см), в виде листа ивы (№ 118, 124); листовидные (№ 108, 

200) с клннообразным лезвием и несколько округлым острием (112.6 

– 15.0 см); широкоплечие (№ 147, 201) с резко суживающимся к узко- 

му острию л ми (1=12,0—16.3 см). Все они имеют яезначительное 
продольное утолщение, придающее клинку в разрезе форму двояковы 
пуклой линзы. Плечики соединялись с деревянной рукояткой посредст- 
вом 2-х — 4-х заклепок 

Аналогичные кинжалы в эпоху броизы бытовали, в основном, 
Кгемо Картли (Парцхиеи, Джорджнашвияи, Ркинис-Цкали, Бешта- 

шени; см. рис. 37 хотя единичные находки похожих оружий заре- 
тистрированы ив Шида Картли (Нацаргора, Чикаани и др.; см. рис 
37 ბ). Эти клинки, видимо, про одят ог изких к ним по форме ору 

денных в Триалети, Квасатали и Нули. Близки они ик Брил 
ереким Северокавказским экземплярам эпохи ср: и 

позднен броизы. Сходство ощущается с некоторыми Сирийскими (Рас 
1Шамра — Угарат) и Персидскими (Луристан) кинжалами. 

Наконечники копий (1=31,0—46,0 см; таб. XXXII) авало- 
гичиы древнейшим самтавреким и бешташелским копьям с острым, до- 

до вершины ребром и разомкнутой втулкой. 

у перподу эпохи поздней 000! 

не 

$ 3. УКРАШЕНИЯ 

Сурьмяные подвески, повторяющие форму секирообразных 
топоров восточно закавказского типа (4=2,1-—1,7 CM) и подвески с со- 
пярным изображением (Таб. XXXI-- № 172 а, 6; № 79). Принадле: 
вость первых к одному из самых раниих комплексов (рис. 14) указыва- 
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ი, на знак ррлийски 
па уже на раннем этапе эпохи II037 

племен с топорами указанного ти 
ней бронзы. 

Бронзовые булавки — с петельчатыми головками, как с LI 

тым, так и с четырехугольным стержнем (Таб. XXXII — № 131, 95 
плоскими гвоздевидными головками (Таб. XXXII - ი 110, 148); 

пусообразнегми головками (Таб. XXXII — № 113, 203); со сферичес 

II головками (186. XXXII — № 202, 109, 125, 104) и др. (Таб. ХХХИ-- 
179). 
Браслеты, кроме одного оловянного (Таб. ХХХИ — № 168), все 

броизовые. Плоский стержень некоторых из них орнаментироваи грави- 
рованиым узором (рис. 9 № 51; рис. 15 № 176). У некоторых из ни Е 

браслетов с круглым стержчем (Таб. XXXII № 87), одна и; 
путы наружу в виде петель. 

тальные пре. ы предст: т брон 

м 

01 

вле! `рьгамн и 
сочными кольцами (Таб. ХХХИ – № 151), малень; 
щшвичиками типа пницетов (Таб. XXXII 204), спираи 
стержнем, четырехлопастными 0036 енцами, 
бочками для тесемок (Таб. XXXII и прочими мелки- 
зи предметами; амулетом из кабаньего клыка с дырочкой для 

подвешивания и пр. 
Бусы изготозлены из разнообра 

ла ип пасты (Таб. XXXIII) 
ых сортов камня, м талла, ст 

1 ХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ MI СКИХ ИЗДЕЛИЙ И ВОПро, 

гии 

Химический и спектральный апализ металлических предметов пока- 
зал, что изготовлялись они как из мышьяковистого, так и оловянистого 
сплавов (см. таблицу на 146 стр.). Часто в составе бронзы фигурируют 
и олово и мышьяк вместе. В силу этого становится возможным увязать 
технологию производства броизы ‘раннего этапа позднебронзовой куль: 
туры, с одной стороны, с технологией производства этого металла эпохи 
ლილეს брсизы, где преобладают мышьяковистые сплавы, и с другой, —- 
с технологией производства эпохи поздней бронзы, где преобладают 
оловянистые сплавы. В этом отношенни анисчальский материал выс- 
тунаст в качестве связующего звена между предшествующей и последую- 
щей культурами и указывает на генетическую преемствениость метал- 
лургий этих эпох. Обнаруженные здесь металлические предметы изго- 
товлепы как путем ковки, так и в литейных формах. 

Глава 1\ 

ДАТИРОВКА 

акным матернал Маднисчальского могиль 
этапу эпохи поздней броизы. Исходя из того, что 

ых (8. А; Куфтин, А. А. Иессен, Кл. Шеффер, Э. М. Гог 
дзе, А. А. Мартиросяи, Р. М. Абраминиими и др.) за верхний хроноло- 
гический рубеж Триалетской курганной культуры эпохи средней бронзы 
иринимают середину XV в. до п. э., для раниего этапа поздней бронзы 
ис остается места во второй половине ХУ в. дон. э., так как оставшийся. 
промежуток времени между указанными периодами должиы занять па- 
мятникн тила Байбуртского могильника и памятники переходной сту- 
пени типа Сабидахчииского кургана №28 и Табацкурского кургана № 49, 
Поэтому самой приемлемой пижней хронологической границей для ран- 
MCC этапа поздиебронзовой культуры является 1-я четверть XIV в. до 

По всем 
к самому ран! 
многие из уче 

а относится 
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Ввиду этого, выявленные в Квемо Картли памятники рассматри 
каемой эпохи по времени ие могут быть относимы глубже начала XIV 

ть депетвия Маднисчальского 

могильника 
ком охватить XIV в. до II, э. н, может быть, начало или первую половниу 
ХИТ в нэ. Следует принять во внимание, что здесь ие пайдено IIII- 
каких следов существования железа 

тава \' 

ХОЗЯИСТВО И КУЛЬТУРНАЯ ОБСТАНОВКА 

Постулируя продолжительно 
примерно 100—150 лет, памятник эгот должеи почти цели 

На раннем этане эпохи поздней бронзы племенами, населямиими 
территорию Квемо Картли, были освоены как низменные районы (Мад 

та. Цопн), так и предгорные (Тетри Цкаро) и горные (Хадик. Бе! 

Этот факт сам по себе указывает на наличие в рассматривае- 

слей сельского хозяйства — 30C делня и жи- 
Хадик, А\адинечала и др.) найдены 

. бык, овца. коза, свинья). Среди и 

მიის) 

ულ ных 0 
вотноволства. Злесь (Бешташейи, 

т! домашных животных (коров кости де 

геитаря Бешташенского могильника есть как бронзовые серпы, так и 
невые вкладыши серпов. Один из маднисчальских сосудов, как уж 

злак орнаментом, Оли: :алось, украшен иммитируюниьм хлебный 
უე бы все-таки преждеврех енной зення края 6 из) 

сдущей роли какой-либо из указа 
райовов, территория 

1 опрелелечия 
лнуне от засушливых переднеазнатских 

ря исключительным  приро 
сооружениях для ведения 

айопов. Использование 

ым условиям, вемо Картли, благо; 
жазлась в снениальных ирригационных 

земледелия. Особенно это касается предгорных [ 

усовершенствованных орудий труда и техники все более развивало "ро 

о отводилось садоводству и виногр: изводство зерновых. Немалое м 
дарству. 

В животноводстве свидетельствуется выпасное (крупный 

скот, свиноводство) и отгонное (мелкий рогатый скот) скотоводство. До- 
статочно было развито молочное хозяйство 

В рассматриваемую эпоху на новую ступень 

ленное производство (бронзовая металлургия и металлообработка, гон- 

кожи, дерева, камия, ткачество и др.), которое 
зводства, привс- 

рогатый 

поднимается ремес 

чарное дело, обработь 

уже постепенно выделяется из сферы домашнего про! 

дшее в дальнейшем к товарному хозяйству. Широкое развитие хозяйства 

создавало основу для развития частной собственности, расширения нму- 

щественного и сопиального неравенства. Углубление этого процесса под- 

готовляло почву впоследствии для появления государственных образо- 
ваний. 

Типолегическое изучение материала (керамика, оружие, украше- 

ная), обряда погребения и погребальных сооружений дает полное осно- 

вание считать позлиебронзовую культуру Квемо Картли непосредствеий- 

пым продолжением среднебронзовой культуры. 

Происходящий из Кземо Картли археологический матернал, пе- 

смотря па явно выражениый локальный характер, не является обособ- 
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ленным от других снихронных культур юго-восточного Закавказья. 

Особенно тесные связи наблюдаются с сопредельными райочами (Ка- 

აო Армения, Азербайджан), в первую очередь с Шида Картли. 

В условиях межплемениого общения важнейшую роль играли кор- 

мовые базы, притягивающие скотоводов, а также пути, пролегающие 

по долинам, ущельям рек и перезалам, ведущие к ним. Триалетские 

пастбища собирали скотоводов из соседних районоь, между  которы- 

льтурно-технических достиже 

овно, указывают факты 1IIMCI80- 

ми и пронсходил естественный обм 

იიი. На такое частое общение, безу 

вания различных форм целых видов гончарных изде. оружий, орудий 

тру рашений и орнаментальных мотивов. Своеобразие характе- 
ра материала, неходящего из отдельных, указанных выше районов, LL 
ხი отнести за счет наличия в сфере единого крупного племенного объе- 
динения, в данном случае юго-восточного Закавказья, более мелких — 

гпутриплеменных объедине юких локальные варнанты 

ен 

ყე” 
туры



М. №. ТОННУ 

ТИЕ МАБМЗСНАЕА СЕМЕТЕКУ 

а 10 1963—1964 Бу Ше агевае- 

ი! Ше (I5VIIVIც ор Ног Агсвасоюху ап4 Епобга- 
Ченсез ог Ше Чеогиаи $58 (№. №. წიანIაMVIII-- II0C20 

| Гоп а 1еН-БапК (ცელ. III ‘Ве 

5 0: Не MC гуег. 143 агеа 15 абоцё 7 Несйаг 

0! аШегепЕ фурез Пауе Бзеп оипЯ оп 106 

Переп@ тя оп {Не 5170 о! {Не эгауез, Шеге аге Пот 1 © 7 

1006 Маливспа! сепеегу სეა ехса 

1са! ехре@Н юг 

сегу 15$ 

$ (р. I). 

ауае@ ра 

от 
егез. АррагепЙу Ше расе MV0§ 0500 юг Бима! 

регю{ ი (1010, ეა зоте вгауез \уеге рагИу Чатазеч у 

ინს опез \уеге ძილ. 
Тве « о: Буо IVილა: анадгапашаг оп р!еп (р. И, IC. 

14 о\а! (იI. XIV,, ХУПЬ; (ლ. 10). АН იწ (000 \меге соусгей MIIII) 2 ог 

4 Иаё тезюпе 31253 (р!. XI, ХИ.) VIII ხილს Пеаре@ оуег 1000), 01005 

ხგძ а ახი! ახი тоипа, ше Фатее о! | 914 იის ехсеса 1,5 п\. 

ез о! Ше Га Вгопие еросН соуегей мн зЮюпе $аб$ оссиг 

т Ча оп Ше феггИогу 0 Куешто (Го\уег) ЗЫЧа (Шшпег) Ка- 

II. п Ва КагИЕ (базтиауто, Казрь, @зИБе ал е1зе\уПеге) {Пеу зсетей 

10 Бе сотой 9псе Не ХГ--Х сепёимез В. С., V0IC0 вауе егоцпаз (ი соп- 

ილლL Шет VII 100 арреагапсе 01 поп ппр!етепё 5. Но\уеуег, т Куепто 

Кан! зисп эгауез 0X15(60 оге Не оп Аве (Виш, Мадтизспа!а, 150- 

р! ап4 е!1зелупеге). IL 15 ргезитей ЧПаЁ (00 аБоуе телНопеф таппег оЁ 

соуемле {Ве ა ш 5ნIძე Кай ех!еп4е4 от Куето КагИ!. 

С15Е Биа15 аге ацадгапешаг მ тше (21. ПВ, У» XVIII, XIX) 

соуегей УЁБ 51055 იწ 5(000, зипЙату 10 ог@нагу вгауез. СНИЧгеп"$ эгауез 

ег (2001 10058 0! ааиз, Бела зтаНег зе; 500160 о! (000) дге ე150 

диадгапашаг, მიძ офегз аге зацате (р!. ХИП, წთ. 24). 

Та Вгопхе с15ё Биг!а15 оссиг оу т Куето Ка, ЕазЁ @еогаа. 

ТоптЬз ი! 1015 фуре \уеге Гоп оп Не VხიIC II пюге зо ету геропз 01 

Тгапзсаисаца (@иеаат, КедаЪек, Ка!аКеп(, Тажакепа, СекВагоё მიძ 9156- 

\/Неге) апа V05L ап (Тлийзфап ап@ с!зе\уНеге). ТНеу \усге 2150 \14езргеаЧ- 

ჰი {Пе сепфга! ап@ сазёегл гебон$ ი е Мог! Слисазиз. 

@гауе$ елетееа VII 5(0ი0C (01. И, ХУ; 19. 1, 26). 

CI59 Бима. аз VCII 25 рИ чгауез, \уеге Золе тез Богегей VIII ссЬ- 

Бе-зЕ пе сис!ез. Тйеу 44 იი ЧИТег, еЙНег (ი зе ог I0 თიძლ оЁ сопз- 
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{тисбоп, пот {Ле ეხიVC тепНопе@ Бига!з, ხსL (იCV меге тисй тоге ра- 

мактыу БШ. Те соусйля ი зоте оГ {Пет \уа$ оЁ |агег ძIიიცი510ი5 

ап იVI90VC (ი (MC аа4НюпаНу 124 з!аБ5 მიძ 5(იილა {Неу \уеге гоип4е4 ог 

იVი! 10 сопйзигаНой. Мозё 0, {Не вгауез \уеге ИПей т VIIხ саг; о{Негз 

Ва а з{опе тоипА {Вго\п ир оуег {Вет. 
Сгауез Бог4еге@ мн сие!ез 0 5(იი6 апа с!5{ Бига!$ оссиг оуег а!- 

п105{ Ше зате агеа. 

Типьег-{гашед Бига!8 (р!. II,; IC. 2). Тве ошу Lმ1C Вгоп2е Чтфег- 

тате@ Бима @соуегей ჯი Гаг поё оу аЁ Майтизсваа ხს1 т Че V900IC 
ი VVლაL @еога уаз 0I50 Богегей VIII а з{юпе стсе. т 5 соппесНоп 

{пе диезНол агзез ПеШег зоте оГ 166 рЁ Бига!$ о! {Не ლილ т диезНоп 

а поЁ сома ИтБег татез. 116 |аНег тау по{ Вауе зигмуе@ ощу Бе- 

саизе ипаег окИпагу ლიიძI იის V000 §იიი ип4егеоез ЧесотрозШюолп. 

Зоте 01 106 Маатеспа!а 100065 Ва агереа (ი). VII,, ХИ,) ап@ сгез- 

сег{-зВаре4 (р!. VIII). Тне сизфют оЁ егесип& сепойарВ$ {5 $150 
оЪзегуей 1 {15 1осаШу. 

Золе сиез, 50I0ICIICI10§ игсре оц пез, 915К ап сгезсепё ძილაIლი§ 

зеет 10 геЙесё LCIIთI0ს§ сопсер{ соппес{е4 УП (ხC азйга| сш. АаНегепсе 

10 1015 CVIL т Куето КагИ II Ме Га Вгоп2е ილ იძ 15 6VIძლილლძ Бо 
Бу Ше огауе ©0045 апа {Пе хмае]у изе@ огпатегйа! то. ТЫ CVIL 15 

{гасед оп \е аБоуе ‘тел#опей {еггЦогу &псе Фе Бентитя о! Че Аепе- 

ос სი 10 еайу апбаиНу тпешяуеу. 

Вагго\!$. 

А{ Мадпеерайа VV0 Багго\у$ о! $юпе Пауе Бееп ехсгуа{е4. III Ше Боду о? 

{Не ПтзЁ Багго\у Фо сгопес \еге Iხსიძ (р!. П,. 1Х,..; 9,1) апд II (იც 
зесопа—опу опе (р!. ХУП; IC. 26). м Ше Йгзё Баггом, аюпея4е VMIIი 

ЧНе тат рй Бима! ШИеге Vე§ а зтаЙ „ют“ м Че Тогт оЁ а засййсый 
зЦаг, 1იC БоЦот 0 Мей уаз Ипеё VIIნ соБЫез. Веёуееп ФНе сгопМесН$ 

Vმა ап етрйу %опе с!5{ V0ICნ тау Вауе ხილი сопуёгисеа Гог гйиа! риг- 
розез. ТНе зесопа Багго\ соп{етей 1Игее Бица|$ 0I {те зате ი0II00ძ, Би 
а!ИегепН у аггапяеа (р1. XVI, ВЕРЕ аБоуе Ше ლისი” იდ 0 те шашт IL 
ნიმ! Шеге \уеге Куо зтаЦег опез соппес{е4 ЧтесНу VII Фе тат Cხე- 
тег. Меаг Ме §ი1მII зюпе с15ё № 1 уаз Бима! № 2, а ресиНаг эёгис@ге. 
Оп Ше соуецле о! Ше тат сПетБег (ხით \уаз а Паё гоипа 
св 

з®юпе оп 
წისიძ а Пехеф Питап зк@еюп сгизНей Бу соБЫезЮпез. Тпе 

4отЬ ჩიძ по \уаП$ БиЁ уаз соуетей VII а Итпезопе §Iვხ. Тве зкаеоп 
е\Чеп у Беюпзей ю а ризопег 0 \маг ог а $!ауе Во 

ძილლმ50ძ (а сей 
сПатЬег. А Витап 

\\а$ 590IIIICლძ 10 100 
) ხ0II60 MIIს 2 исН зеё ი ლყ”ესC ყი0 ш Че тат 
Ки уаз 415соуегей Iი {бе ხიძV о! (ჩი Багго\. 

Ватто\уз Богаеге@ MI. сйс!ез 0 юпе ог итБег ог VIIIისL Нет 
оссиг м Ше Сацсазиз $тсе Че (იძ тШепймт В. С. п Фе Тгапзсацса- 
зиз Шеу арреагед а IIIIIC ლილი 1ხეი ш Ме МойВ Сацсазиз апа 
соттоп НИ 1იC ლIთჩ1ი ала зеуетИВ селфичез В. С. 

01 Багго\мз аге მIი)05L зипПаг № сопукгисНоп 40 рИ Бима[5. 
Тне аррагепё ისIVიI ძალ (იი, паше!у ап арргемаМе  ЧИГегепсе 

меге 
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т აI7ლ, сап Бу по пеапз Бе ე1(Iხს10ძ (ი а Ч! егепсе IV зисге. Тре ძII- 

{егепсе 13 поё ш этисите, Би II Че ригрозе еу зегуе: Батголуз V0IC 
ргобау и\еп4е4 I0L 106 ძიეი ხიIძლიდ а Мин აიღე! гапк. 

хуоШа пеуег Науе Бееп ხVIIL Гог реоре ი 1ю\уег тайк, аз е сопугиейоп 

о! Баггом$ гедитей 100 ლია оГ (0 мое сопитипйу. Аз а таЦег ог 

წელL рЁ згауез аге {Пе ргой&уре 0L рИ Багго\уз 

АЁ Мадтзспа!а ап огта! Бима! сизют 5еетз ю Вауе Бееп оБбег- 
V0ძ, а сибют по тепйопей ше |Цегафиге ахаНаЫе 10 из. Неге 1Ве ძიეძ 
меге Биме@ ассог та 1ი абе ап@ 50X ძIასილნიია. п Ше III5I {тепсВ, гоипа 
а Бато\ ш VიICს а мотап სეა Мид, \мотеп‘$  отауез \меге Тоцна. 

11 (ხC (ისი {генсВ, гоци@ а Багто\ соматте Фе ЮтьЬ оГа იმი, 1806 

\\еге оту теп‘$ сгауех. 11 100 зесоп@ тепсН \хеге {Ве огауез оГ сНИагеп 

ეიძ аЧоезсеп{5. ТНезе {гепеНез V0CIC аё а @${апсе о! абош а Випагей те- 

{тез тот еасн 0100 (р!.1.). 

Тре 4еа@ \уеге Биме ассог@те © а ЧеЙлИе рипете: 10 а зеерте 

(те, мотепр-оп Фе 1CIL 514е, шеп- оп Фе пеш я сВИагеп \еге 

гебагаз те 

атые Багго\$ 

I 
ხხოლძ та 
ометайоп оЁ LC зКе!е{о 

Тве отауе 5004$ пот 1IC Майтизера!а Батго\ ргоуе опсе ава Чай 

нпЙаг мау. № тоашагИу паз Бееп оБзегуеа 

т Не еросп оГ Га Вгопее Ше тап оссире а Чопилайпе роз@оп шт 10C 
{атЙу. Меп*$ сгауез M0IC геБег Пап 1005C о! хотел. 110 сгопМесН$ 5иг- 

тоип@па теп'$ эгауез уеге |агоег 11 5I70 Шап 1ჩიაC зиггоип@те \уотеп:$ 

стауез: {Не Фатейе იI Ше Гогтег Vეა 9—12 п (р!. XV, №. 26), VხIIC 

1ხე1 ი Ше 1аНег уаз по пзоге ап 5,5 пи (р!. И; 19.1). Везез, тел'5 

згауез \меге ხს!!L VIII отезег саге. 

Вгопие Аве ხილია ш Куето КагИ, рагёсшау 16050 0 Еайу Вго- 
пе, аге уаме т фуре: Багго\у$, рИ ап@ сз! Бита!5 VIII стопесй$ апа 

MIIხიყსს, Бига!5 ИВ ап агсне@ Богфег, I Биг!а15 VIII опе VმII Гасей VIII 
зюпе $а5$ ап@ Ше Ике. АЁ МгатизеВа!а 1ი0V гте аЙ ваШегей 11 опе 
сетеегу მიძ IL {5 поехог у паё еу а! Бела 10 1ხი зате сбголо]об- 
1са! рего4. Т№!$ Гасё VისIძ ალლი1 10 теПес{ {Пе зоба! ап@ ргорефу аШе- 

тепйайоп ი! 1იი Ите. IL 15 10 ხლ ргезитей {НаЁ Багго\уз \уеге егесёе@ 10 

сне 0, 1ოხია ог о{Пег МеШу-р!асе@  регзопз. Пу5йпешзВей регзоп$ 0 

1о\уег зос!а! $ап4@те \уеге аррагепНу Бигеа т Багго\у$ \ИВ 51000. сис- 

1ез. ТЬз 15 аНее4, ИтзНу, Бу Ме 1юсаНоп о! езе Бима]5 ше Без 

расез агопп@ Че Багго\уз; 50000ძIV, Бу Фе сотрагаНуе!у IICI 5015 ი 

огауе 5004$ оцп@ т Шет. Соттоп реоре тизЁ Вауе Бееп ხსI0ძ т ога!- 

пагу рИ ап с15ё ргауез, $псе (0050 огауез \уеге §5IIV0(00 оп 100 рейрпегу 

იწ (ილ сетейегу მიძ соп{ате4 а 1ез$ IICხ зеё оЁ вгауе 50043. Атопа {ве 

вгауез VIII) 51000 сйс!ез მიძ VIIხისL ет зоте аге сотрагаНуе!у  IICII, 

VIIIC Фе роогег Бига!5 зисие$ё ФПаЁ Чпеге пшиз Вауе ხილი а ძილს 

‘тедиаШу аз гераг@з ргорегу атопя реор!е ი! IIC зате 500101 уапатя. 

Тне Га Вгоп2е Аве {урез оГ вгауез ლXლმV0I00 II Куето Кай 

Пра зипйЙагИ!ез оуег {ес V00IC {еггИогу оГ бошн ЕазЁ Тгапзсаисаза, аз 
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V0II ია ш (0 ლილიმ) მიი сафегл гевтопз оГ Не МойВ Саисазиз. 

ЗипИагИу сап а!зо Бе 1тасе@ а$ гебагаз ига! гИез. Вий а$ герагаз (იC 

оБ}ес5 Гоппа ш Бима!5, ЧНе Тгапзсацсачап вгауез аег втеаНу тот 

{Позе ი Ме Мой Саисазиз. т VICV 0 15 წმი( ме саплоё солз ег 1იC 

ოMVIII/ინ0ია იწ Шезе ICVI005 10 Бе ге|а®4 VIII опе апоег; ხი: \упеп 

сотраге {Не оБ]ес& тот ргауез т Куето КайИ VIII 16050 гот Мойй- 

Газ Тганзсансаа, VC сап с!еа|у @5сеги ро 0L зипЙагИу, аз MCI1 

аз сейат ресиНаг 1оса! Теа{игез . 

Гре 91091 0ხ1იIი6ძ а{ Мадп!зспа1а 1$ ძIVIძიძ и\о Шгее тат 

итоирз: 1--роЦегу, И —\еароп$ მიძ ИТ — оглатег 6. 

\Мпеп сПагабегите Ма4ап!зспа]а роЦегу II 1$ песеззагу 10 пое т 

{пе ИгзЕ расе, {Наё 6уо Чесниаиез оГ ргсаиейоп сап ხთ обзегуед: \уаге 

ргодиеей оп \е ройег’5$ \уНее! (80%) მიძ \маге тош4е@ Бу Вапа (20%). 
ТЬе Топиег სის тафе იწ сотрагайуе!у Ипе-сгатей, оНеп рогоиз Би 

ме! CI0LI210ძ с1ау 10 MVიICნ ро\удеге@ оБ5\ап ог писа \уеге зотейтез 

იძძიძ. Тз роНегу 15 VIII Игей, велегаЙу ЧагК-ртеу гоцевош, тегитя 

тю Маск. Зоте 01 Фе \уаге 15 рик! В, уеПо\ В ап@ спели -сооигей; 
{Пеге ეI90 оссиг ჩIმCL Бигп5 Вей уе55е15 м ИВ ршк зИр. [п зоте сазез 180 

ЫасК \маге Ваз ап шпег рик-со!ошгей 1ауег. Те ехсеИепё იყVმIIIV 0 
зоте ი! 1II \маге аПо\уз из 10 зиррозе уаз ргодисед Бу зКШей сгаЙ$- 

წილი \Но аррНе@ айуапсеа $КИз т Игте, Биг пе ап@ ЧесогаНпа ро 

{егу IIმძი оЁ ипргоуе@ Киз ი! CIმV раз. 

Напатайе \уаге 15 о! |агсе-сгатей, Ба@Гу ргосеззе# ап ипеуету 

Пгей с1ау, рик, VCIIVMVI5ხ ог ИПЕБгомл Iი союиг. 1п сопйгайзНиевоп 10 
роЦегу 0 {Ме წას эгоир, Вапата4е уеззе!$ аге азуттейче. ТНеу тиз{ Вауе 

ხილი тайе Бу 100 сопзитегу 

АП Ше роЦегу сап ხლ зибалу4е Iი10 Шгее ягоцрз, Череп@тя ироп 

{Пе ხალ И 15 1ი10იძიძ 101: 

|—ТаЫе \хаге сотри ти зеузга! {урез оЁ }иаз (р!. XXI), тиаз (рГ. 

XXII, XXIII) VIII 2оотогрЫе Пал@ез, ხმაIია. сирз, ძალა, заисегз მიძ 
(ხი ке (р. XXIII-- XXV). 

I IIIიხიი მხი соп555 0” IV0-ხმიძI0ძ, опе-Пап@е@ апа 

Папа!е!ез$, Бгоа@ песке4, зцаЁ еагПеп\уаге ро!5 (ი. XXVI-XXVII. ОЕ 
штоге гаге оссигепсе аге Бгоай <1юр!тя-зНои 19 еге@ уе55е15 \ИВ а сотрага#уе]у 

паггом гишезз песК (01. ХХУИЦ иль) ап@ опе-папе фаг ке ро VIIი а 
Ысопюе Боду (р. XXVIII.) 

11 Нонзево!4 \маге 15$ гергезет{ей Бу Тагие уе53е1$ Гог Кеертя 

სI0VI5I0ი§ (р!. ХХХ, ХХХ) апа Бу Вап@еез$ ლხსიია (р!. XXVIII). Твехг 
песк$ аге зотейтез огпатегцеа VII. ройзВед хегса! 5LI0§ (IC.4ე,; 5.5). 

Е §ჩისIძ Бе етрваз!е@ 1ხე( Ме огпатемаНоп о? 10C пескз о! 4515 {уре 
ОГ уе55615 V05 \/Чезргеаа динлЕ MIძძი Вгоп2е (Тмаей, ТахаКепа), Би 
по 1опчег аррНей ш (MC еросп о! Га Вгопхе. IC Гасё оЁ Из зиг\у- 
ше ш Ше сайу репо ი Гае Втопе оп зипЙаг VლC55CI5, (00VCI) та 30- 

шех’/ВаЁ зпирИНей Тогил, зеепи$ 10 Бе Ч1е 1051 еспо 0! ап еагШег {тад Июл 

MV0ICI MV0II0 იიი! 1ი вепейс ал е$ Бебуееп 1005C сиЦигез. 
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Маапкеваа роЦегу 15 поё спагасегхе4 Бу ე დილის VიII00 оГогпатена! 
(ა; Шезе аге ИтИе@ № уагоиз сопсещие си ез, шеапаегз, წილ 

паЙ-<Варей, MV0ძლლ-აჩიილძ ап@ о\Нег пе юн. 100 ВеггтеБопе Чей 
15 гате. Ремвит$ IV геНеГаге айпоз{ მხალი арай Пот \\Чезргеа4 хоотог- 
рые ггоесНоп$ ш 106 зВаре ი! Вогп$ ап4 саг ი! მიწია, гоЙз, гее!5, 

©4с. Оп Газ\-Сеогап {етгИогу хсотогр! 

№ Сесгога, месте су сссиг утесе Ше сг@ оГ Ще зесопа пиШепиит 
В. С. пе 9IC0I 0 И 

уеззе1. Гоцп@ а ИЮ (Ка 

ттсгрб:е Вгпа!сз, ძესიდ Ист 10C срсев ог Еайу Втоп2е. Оп IIC иррег 

зимасе CI 110 Вгге$ 01 еатИег {урез CI МедлесКа!а уеззе!5 оБНчие его- 
оуез ате зстейтез си, гезетБИпв а IMVI5IC0 горе, умен пиеве Бе тебаг- 
ძიძ аз \Ве рго!о\уре оГ 15 огпатена! тоНЕ 101 5 აი Педиепе ше 
Та{е Вгопее гпа Рау топ ელია. Уегу Педиеп у \е VლაალIა аге Чесога{е4 

VIIხ ройзПе@ огпатеп{$ (рагаЙе! ап@ стоззта Ипез, {апе]ез. а зВеаЁ ой 
тауз). 500018) тепйоп «ჩის!ძ Ре гплг4де оГа სდ Vხიალ зпошаег а{ {Бе Базе 

ი, Ше Папе 15 десогайеа ИВ Шгее Боззез МИН оБИчие те!зюпз, 
тергезеп те еагз ой \уВеай (ი). ХХГ а; IC. 30, 1-). 

Тне ალმიIV ЧесогаНоп оЁ Маатизсва!а \уаге аз сотрагей 1C о\Нег Раз 
Сгисамап Га{е Вгоп2е роЧегу 15 аНиЬшаЫе 10 {Ве отезйег апйдийу о! 

{пе Гогтег 
ჰი. зрИе ი! Ще Тасё (სმის Мадпзспаа \хаге ‹еетз (0 Вахе 2IIIIIII0§ 

VII Не роЦегу 0! тоге зошШейу терюп$ (Сесоу-Тере репо4 А, АН5Ваг- 
IV), аз гейаг4$ 1еспищиез апа а оШег сотропег$ IL лашгаНу Беагз плюге 

тесетЫапсе 10 п`21сг!а! Пст Кусто Кайй (Кваак, ВезМазНеп!. ТзорЕ, 

Тт-ТзКаго, е{с.) аз ме 25 Исп: 24 )асеп" Ч ი! 5ჩIძმ Кай! (Кпо\ме, 

Запцауго, ГацЬе, Казр!, Магекуа\1, LC.) 

АНВоиеВ гезеагсвег$ წიძ се{ат тэ сапе е]етеп4$ авйпашШле 

LLC (ისის ап@ огпететайоп 01 Гайе Вгопхе роНегу Пот Куето მიძ 

ЗыЧа Кай, зоте о! Шезе Ч Шегепсех, е. в. 1Возе спагас{егитя \уаге пот 

Кво\!ё, Запцауго, Казр!, ВезМазВел! ап@ е]зе\уВеге, ახასIძ ргобау Бе 
айггЫцеа 10 а Cჩწ/იიCI0C§ICმ) ЧИегеплсе; о{Нег @Иегепсез зеет ® Бе ძიც 

10 1оса! сопаЙюп$ ი! ргсдисНоп {п еасН рагсШаг сазе, Чеегиитед Бу 

{Не диа у оГ Ше гам тайема]5, Фе §IIII ი 10MC сгаЙзтеп, ее. ТНезе 

зНенё 9егелсез ძი поё зриле Пот Ше ЧШегепе {еси ие 0! ргодисНоп, 

аз 1Ве фесВпо]сву оГ роЙегу, аз меП аз LC ше са$ ой 1теайтепй оГ CIმV 

риНМу апа Из MIIიIიC MCC ргасйсаИу 166 зате. 

та пышБег CI C2:C§ М: СпксГа!а роНсу Роуз ძIასიხლL ат $ 

VIIნ IC сеггплисз CI Ше рге\уюиз ерсеН. 11015 гейегз, II 100 III5L расе, 
10 Ше წირი 0! 1მ-C6C еапеплуаге V0C55015 \УИВ ап ლლი-5აჩმილძ ს0ძV, 10 1ი6 

ძილიჯმ(I0ი оЁ {Не пескз, 100 Неггили-Бопе ძიიIლი, 4Не згис®иге оЁ {Не VმII§ 

ა Ыаск БигпизВей \хаге ИН а ршк $Ир მიძ {ю зоте 0100L еетеп{5. 

Меаропз—аге гергезеп{е4 Бу 1MICC уамеМез о! Тогае@ ПаЁ Бгопае 
Чавкег Мааез (ი). XXXI), Чаёпте тот 106 сагНезЁ репой о! LI Вгопте, 
ап@ зреаг Неа4з (р1. XXXII). ТВе {урез 0! даввегз წისიძ а Маапзсваа 
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ис Вапа!ез грреаг сагИег Вай т 

тау Бе ‹сеп т Не Вап@е იწ ап еаг!Пепууаге 
Гей), мин ჯი. იე КпоБз, ргоюбурез о! 200- 

7 



оссиггед тайну оп 100 ЧеггИогу оГ Куето I2XIIL. (06/აMII5I, I000105MVII 1, 

მაია ახი, ВезМазнел!); Бо\уеуег, зпе IIიძა ი! зитШаг \уеароп$ аге 

тесогае@ оп Мазагоога В! пеаг 15MნხIიVმII, т ве Оизрей гезоп (წყ. 37%) 

ала е1зехувеге. 

ег; VIII а Шоу [еаГ-зНарей Ыайе тау Пауе опетае@ Гот 

уегу зипйаг \усаропз წინ) ТнаеН (Багго\уз Ш апа ХУ), КуазамИ მიძ 

Хи Твеу тау а!5о Бе сотрагей VII азачегз пот Вий, $ еге апа 

IC Мойй Саисазиз Чайли Гот Ме გიძ Га{е Вгопхе. Зоте еетеп8 

аге гетиизсет! ი сейашт Чанчегз сопипоп № Зума (Ваз-бпашга ЧвагИ) ап 
ап (Гог ап). 

Атше!5—сопз5Ё იწ зтаН апйтопу репфал (р!. XXXI,” Ипу 

терНсаз о! Еаз{-Сацсачап ахез. ТНе Гасё (591 Шеу Беюлх (ი სიძ ог Ше 

თეწIლაL сотуехез (Па. 14) ргоуез {пай {пе Без шва те Куето КагИ! 

\уеге {ат аг VIII (ხი аБоуе тепбопед {урез 01 ахез п Ме еайу рено 

ог Га!е Втопхе; о4вег ILIიძა ი! апиШе!5 аге 41зс-зНеред апётопу ილიძმი1§ 

тергезеп тя {пе зип (р!. ХХХГ.,), а VII Ъоаг წმით ИП ап еуее агШеа 

4нгоцен И, © 

Огпатеп(5 (р!. XXXVII) аге ი! ФИегепё MIიძა. Гоор-Пеаде@ Бгопге 

იწი§, Феше-риз, риз VII. сотса! ап@ гоцп@ Неа@з; уамоиз Бгасееё та- 

ძი 0 Цп მიძ Бгопае, Бгопее еаггла$ მიძ 1етр!е ппя$, рупсег-зНаре@ &\мее- 

ег, гозеНе-бе|з, {ие Гог поте Бга4, зриа! ап@ о ег зтаП 

оБес{5, зисН аз аЙ Ки йз 61 согпеНап Беа@з (р!. XXXIII) Пот ИвНерткК 

10 <еайпе-\ах гей, ჩლეძა 0 თI055V разе, &!азз, Бгопе ап@ апйтопу о! 
@НегепЕ ლ010V0L% 

Тпе сНепуса! апа зресёга! მი9IV5I5 оЁ тем! обес (\/заролз, огпа- 

теп{5) зНо\уе@ {па{ {еу \уеге ргофисе@ Бо#й {тот агзепс ап@ Ип аПоуз. 

\егу оНеп Ше сотропеп{5 оЁ Бгоп2е \уеге წი ап@ агзепе. IL 1$ сопзе- 

диелИу роззЫе 10 со-огатае Че 1ლლხიიIიყV ი! ხილი, ргодисНоп 

01 {Не сайу рего4 оГ Га{е Вгопае си\ите. оп Че опе Пзл@, \мИН Че 

Чесппо!осу оГ ргодисНоп იI 45 те!а| т 166 Ме Вгопхе еросН, \мНеп 

агзепс аПоуз азе ргедопипап{ მიძ, оп Не оег Вапа,—\Ин ‘Ме есвпо- 
оду 01 ргодисНоп ш 100 еросв оЁ Га Втгопге, \мНеп Ип аПоуз аге рге- 

допипап. Тп {115 гезресё IC МаапзсВа!а тайеца! Бесотез а ლ0იილლ! იდ 

Нок Бевуееп 106 ргесеф те მიძ (ხთ зиссеефтя сиигез VIIICI зНо\у {Ве зис- 

ლ055100 01 те{а! 1еспииез т 10050 ლიილჩა. Тне тей1 об]е:45 Iახიძ а Ма- 
ძეIალნიIმ аге ргоцисей Бо Бу Гогаша ап@ сазНтя 

Ассогтя (ი. а ауаЙзЫе 41а, Ве таепа! 0L Ше Маатсва!а сете(егу 

4116$ Пот 10C сагИез{ репой 0, Га Вгопге. Малу агсВаео!08155 (В. А. 
КиЙт, А. А. Теззеп, XI. ЗнеНег, Е. М. Соза4е, А. А. Майтозуап, В. 

М. АБгапизВуйЕ, CL а1.) {аКе Ше пиае оЁ 1ი0C ИЦеел{ ლლი(სIV В. С. Юг 

4Не иррег сНгопоо{са! Бог4ег ი Фе Тнаей Батгом сиЦиге оГ е еросй 
0I Мафе Вгопхе; {11$ V0VIV Пеауе по гоота {ог {Не сайу ремо@ 01 L21C 
Втопхе II Ше зесоп4 ჩმI! ი {те ИНееп{. сеп{игу В. С., юг Ше гетаййпе 
рено оЁ ите Бебуееп (ნ абоуе тепйопе4 рего4; პაჩისIძ Бе ЧаКеп სი ხV 

‚люопител{$ 01 106 {уре ог (ხნა სიხ сетеегу апа шопитеп ог 166 
ეი сла! Заре, о! Ше {урез ი! ЗаБааКНсв: ЪБаггом № 28 (15. 49) апа 
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Т аБавкий раго\ № 42 (IC, 41). Тнегюге (00. ია ელილი!ისIC |ю\ег 
свголо!сатса| Бог4ег Гог 100 са|у $Чабе ი Ше L9IC Вгопхе синие 5 Не 
Гиз диацег оЁ {Не ГоиЦеспЙ сепшгу В. С. ш VICV ог III, (00. обес 
Беоплате 10 Ше ლიილნ II чиезНой I(ისიძ т Куешо КамИ саплоё Бе ге- 
Тегге4 10 а Ише рног (ი {пе Бевтите ი! Ше Гошееги И сепгу В. С. 

Аззипите {Па {6е Маапесва!а сетеегу пизЁ Вауе Бееп изе4 Гог 
аБси{ 106—150 усагз, И зпоша Бе аа © IC I0VIICCIIIII сещигу В. 

пешате, тау Бе, пе Бедтите ог Ше ПтзЕ Ва Гог {пе ШиЧеет( А сепигу В. С 

ТЕ Рось! Бе {ЕКеп Ио сопущегайой Ша го (гасез ор оп Пауе Бееп 
(იხიძ 

Зиптамите IC гуаЙаМе III01(CM0I, VC сап соте 10 {Не ლ00CIV5I0ი 
{ВаЁ а Ше сайу ა(იყლ 0 Ше L9IC სი 70 еросН, {Ве LIხია IიხეხIIIC 100 
{етгИсту CI Клото КЕЙН га зе са оуег Бой Ве I0VIVI0C ძI5(MIC(> (Ма- 
апизсва!а, Тор), Ше Гсо5 (Тейт Тзкаго) მიძ Ме Мат (Кваду 
Везв 

105 ICL т ИзеЙ ргоуез Шаё аё {Ее те III сиезНоп {еге атеаду CXI5IC0. 
ახლის тай ხილია 0 тига! есопоту аз авмеиЦиге ап@ з40©К—газте. 

АЕ В. $Мазрелр, Квадук. Маапсва!а ап@ е!зе\Неге {пе Бопез 0! дотезИс 
апипа!5 (со\з. охеп, зПеер, ლიმ1ა, р!) \уеге (იხიძ. Атопя {Ве დღ მVC 
50045 тат Фе ВезМазНеп! сетефегу {Пеге \уеге Бо Бгопее $ сК1ез аз VII 
მა ПЕ зе Гог $сК!ез. Опе о! (სდ Маапивера VC55CI5, аз Паз агеаЧу 
ხძლი телНопей, Беагз а аезщп гергезепитя \е ხIიძლას ап@ сагз оГ ლიი, 

ВиЁ аЁ 16% ргесспё $аве IL V0სIV Бе ргетафите 10 аНетрё 10 Чееглтите 
\хМеН Бгапсй 01 есолсту \маз ртедститагй. 10C изе 01 ппргоуе@ მთMCVI- 

фига] ипр]епелй$ ап 4есблщиез гссе!ега{е {Ве дсусюртеп( о согп-яго\у/ те 
НогисиНиге апд уси иге зеет 10 рауе ხლლი 01 зоте ппроЧапсе 

<Веп!). Такое III0 ассоип ICICVმიL та{ета5 01 Пе ргесете еросй, 

Аз гевагаз $4осК-га те, со\уз, з\те, Неер ап@ ლიმ! \уеге Бге4 

Рапута мах уе! 4еуеюре4. 

Iი 106 еросН ипаег сопз!Чегайоп Пап@егаЙ тпаизгу (Бгопее теа|- 

Титеу ап ი10101-V0III0 დ, роЦегу, {апптя, \хоо@-уогк, зюпе-уогк) таде 

ргоегез$. Ву Чевтеез IL Бесате т4ерепаепй ог роте Iიძია(IVV მიძ IIიმ!IV 

Чеуеюре@ IიI0 сотто4Йу рго4исйоп. ТНе вепега! ргобгезз 0! есопоту 

1е4 10 (06 стегаепсе 0! риуа{е ргорейу, 10 е вто\ В оЁ есопопие ап4 

зос!а! педиа у. Тне и{епзсаНоп оГ {115 ргосез$ рауе@ Ше мау Гог 100 

етегиспсе ი! те за 

Те {уро]сетса! 4и4у о? сиг таена! (роНегу, \хеаропз, огпатеп{$), 

ЧПе Бима! гИез ала Бима! збгисшгез ве из втоилаз (0 гебага Ме Гае 

Втоп2е сийитге т Куето Кам аз {те питефае зиссеззог 0! Че оса] 

Ме 870076 си{иге. 

ТВе агсваеоо!са! та{ема! 0, Куето Кац, т 50116 ог Из зНопу 

ргопоипсе4 1оса! сНагасйег, саппой Бе 1зо!а4е{ {отт оег согйетрогагу 

сш штез оГ бош !-ЕазЁ Тгапзсаисаз. ЕзремаПу CI05C მIIIიIV0§ა аге озегуа- 

Ые \ИВ მძ)მლლი( гейтоп$ (Какнен, Агпеша, АзегБа]ап), ш Че ИтзЕ р1асе 

хИН ЗЫ да Каг@. Чпдег соп4юп$ оЁ ниегёБа! соп(ас5, თწმ7I0 თ огонп4$ 
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р!ауе{ а уегу III იI(0იI I0I0, аз 10CV гНгас{е4 са е-Бгеецегз; по 1055 ипрог- 
ЧапЕ луеге {Пе гоаф5 Ша{ гал гоцяв {пе уаПеуз, пуег вогве$ მI1ძ раззез |еатя 

10 Ше рафиге 1ап45. 106 Тнае@ разфигех аНгасЁе4 са@е-Бгеедегз {гот (ი 
пеюпБониии геол$ |0მძIIC 10 а пайига! и\егсвапае о? си{ига! მიძ {есН- 

пса! асМеуетеп5. 10C Ггедицепсу 0! Шезе сопёасЁ 15 მ(I05(0ძ Ю Бу Ше 
ТасЁ ог Боггомути уамоиз {урез о? ро{егу, \уеаропз, ипр!етеп45, оглател 
იიძ огпател(а! то’ Тве ресиПгг сПагас{ег ог та{ема! тот Фе ЧИТегег4 
тебоп$ тепйопе абоуе тау Бе ассоиг{е@ Тог Бу {Те 0XIაIლილლ, III Ше 

эрреге оГ а упые [аге {Ъа| ипюп шт бош В-Еаз$Ё Тгапзсаисаза, 0 зта]- 

{ег (па! სიIიია, сгеайпо |юсё! уамеНнез 0! сиНиге. 
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— ქვისფილებიანი ორმოსამარხები 60 

კომპ 

გეიანელაღური კერამიკა 153 
5355535660 პერიოდი 92, 139 
გგიანვანური ხანა 14 
გვიანშუასაუკუნეები 18 
გზები 14, 111 
გრრანამოსახლარი 111 
გორასამარჩები 13, 18, 68, 69, 71, 72, 75, 78, 

80—82, 143, 151, 153, 156, 157, 162, 165 
რილიანი 16, 17, 24, 34, 36—38, 45, 46, 

ურები 88 
ნი ღოქები 88 

ხის თიხა 109 
ხის თიხის პურპელი 87 

რიტუალი 106, 157 კრძალვის 
აკრძალვის 
'კრძალვის 

მძინარე ადამიანის მდგომარეობაში 76 
— სკესობრივ-ასაკობრივი ნიშნით 83 

– ხელფეხმოკეცილაღ გვერდზე 76 
დამზადების ტექნიკა (თავხვია საკინძების) 132 

მზადების ტექნიკა (თიხის პურჭლის) 95 
с ამწვარი თიხა 74 
დანის პირი 140 

— მოხრილი 20 
— პატარა 70 
— რკინის 14 
— სპილენძის 121 
დარიშხანიან-ანტიმონიანი ბრინჯაო 147 

რიშხანი 117, 146, 147, 161 

'იმხანიანი ბრინჯაო 146, 147 

არიშხანის მაღნეული 147 

4, 56, 57, 

— თრიალეთის, შუაბრინჯაოს ხანის 150 
— კვერცხისებურტანიანი 102, 115 
— 263065 51—53, 87, 100, 103, 104 
– უყურო 100, 102, 149, 150 
ღენუდაციური ზედაპირები 5 
დისკო 130 
დისკოსებური საკიდი 128 
დისკოსებური ქვების წყობა 67, 82 
დოქები 39, 87—89, 139, 160 
— გრეხილყურიანი 88 
–- ტუჩიანი 20



“მგვიპტური ნაწარმი (მძივები) 145 
ეთნიკური ერთიანობა 156, 165 
ეთნიკური ჯგუფები 78, 81, 83, 156 
ეთნო-კულტურული განვითარება 13 
ეკონომიურად სხვადასხვა საფეხურზე მდგომი 

ჯგუფები 156 
ეკონომიური დაკავშირება 111 
ეკონომიური კონტაქტები 166 
ეკონომიური ძლევამოსილება 13 
ელინისტური ხანა 20 
ენეოლითური კერამიკა 115 
ენეოლითური ხანა 10 
ერბო 100 
ერევნის მუზეუმი 125 
ეტლი. 'მარხნი 149 
ეშვი გარეული ღორის 4) 

ოშობის ლავური პლატოები 

ზამთრის საძოვრები 6 
ზარი ბრინჯაოსი, რკინისენიანი 20 
ზედაპირგაპრიალებული თიხის ჭურჭელი 25—30, 

32—37, 39—41, 43, 46, 47, 50, 51, 53—55, 

58. 85. 93 

$29535 დამუშავება (თიხის პურპლის) 95 
ზელაპირხაოიანი თიხის პურპელი 42, 45, 52— 

ზოომორფული ყურის ჩანასახი 114 
ზორმორფულშვერილიანი ყურები 88, 109, 113, 

114 
„ზღვის ხალხები“ 163 

თავსაბურავი 135 
თავხვია საკინძი — იხ, საკინძები 
თარაზული ღარები 113 
თასი 40, 90, 160 
თაფლი 100 
თაღოვანი გადახურვა (სამარხთა) 64 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 4, 17 
თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიცია 3, 

18 

თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 
არდასუბნის რაზმი 3 

თელა 6 
თეფში შავპრიალა 124 
186 

თიხა 85 
თიხა, ღაბალი ხარისხის 109 
თიხები 7 
თიხები ცეცხლგამძლე 7 

მოსავლები 109 
საბადოები 109 
შემადგენლობა 95 

თიხის ჭურჭელი 17, 61, 64, 65, 70, 73, 82, 85, 
149, 151, 154, 161, 162 

–– ადრებრინჯაოს ხანის 115 
– დაბალი ხარისხის 87 

оз 
თინას 

— თხელკედლიანი 33, 37, 41, 42, 44, 47 
თისის პურჭლის 

დამზადების ტექნიკა 95, 116 
დამზადების ტექნოლოგია 87 

— ნატეხები 34, 37, 40 
თიხის პურპლის ორნამენტაცია 90, 95, 

97- 102, 105—107, 109, 151, 156, 163, 165 
რული სახეებით 88, 

т 107, 150— 

რი სახეებით 88, 89, 93, 97, 103, 

პრიალო ხელსაწყოს საშუალებით ღატანი- 
ლი (ნაპრიალები) 88, 92, 94, 99, 101—106, 

109—110, 151, 152 
— ჭდეებით (სხვადასხვა სახის) 87—89, 91, 94, 

97—99, 101, 103—106, 109, 110, 150 

თიხის ჭურჭლის კეცის ფერი: 
— აგურისფერი 26, 30, 37, 39, 41, 43, 49, 51 
— აგურისფერი შუაში ნაცრისფერი შრით 34 
— აგურისფერი შუაში შავი შრით 28 
— ვარდისფერი 41, 43, 48, 50, 53, 54, 57, 87 
— ვარდისფერი შუაში ნაცრისფერი შრით 47. 

55, 87 
ვარდისფერი 

— ლეგა 35, 38 
— მოვარდისფრო-მოყავისფრო 32, 37 

შუაში შავი შრით 44, 52, 87 

— მონაცრისფრო-მოყავისფრო 32 
— მოყავისფრო 30, 36, 85 
— მოყავისფრო-მოვარდისფრო 86 
— მოყვითალო 40, 55 
— მოწაბლისფრო 86 
— მურა 54 
— ნაცრისფერი 28, 30, 32, 34, 40—42, 45, 

47—49, 51, 55, 58 
— ღია ყავისფერი 32 
— ღია წაბლისფერი 37 
— ყავისფერი 52 
— შავი 34-96, 44, 47, 57, 58, 151 
— შავი შუაში ვრდისფერი შრით 149 
— წაბლისფერი 36, 46, 47, 53, 56, 86 
თიხის პურჭლის კეცის შედგენილობა: 
— მსხვილმარცვლოვანი 29, 32, 34—36, 40, 

41, 43, 44, 46, 52—55, 57, 85, 87, 150, 151 



— ობსიდიანნარევი 26, 33, 35, 55, 85 
— სილანარევი 28, 34, 49, 50, 52 
— ქვიშ,ნარევი 26, 27, 32—35, 37, 40—49, 

51, 53-58 
= წვრილკენჭებნარევი 32, 87, 150 
— წვრილმარცვლოვანი 29, 30, 33 34, 36, 39, 

41, . 51—53, 58, 83 
თიხის ჭურჭლის ფერი: 
— აგურისფერი 41, 43, 70 
— ვარღისფერი 48, 52, 57 
— ლეგა 29. 33, 58, 115 
— ლეგა-მონაცრისფრო 27, 29 
<> მოაგურისთრო 32 

რო 37, 40, 47, 57, 85, 103 
— მოვარღისფრო-მონაცრისფრო 54 
— მოვარდი! 

— მოვარდისფრო-მოყავისფრო 12 
— მოვარღისფრო-მოწაბლისფრო 52, 57 
—- მოვარდისფრო-მოწითალო 115 
— მოყავისფრო 30, 53, 54, 115, 151 
— მოყვითალო 40, 49, 53, 55 
— მოყვითალო-მოწაბლისფრო 85 
— მოშავო-მოყავისფრო 28, 39 
— მუქი ნაცრისფერი 26, 28, 30, 32— 

—. შავი 25, 26, 30, 34—37, 4 
85, 86, 94. 115, 149, 151, 152 

— შავლეგა 55. 58 
—- შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი 12, 115, 

162 

თიხის ხსნარი 12 
თმის ვარცხნილობა 135 
თმის სამაგრები 13 
თოხი 159 
თრიალეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 73 

ი კერამიკა 108, 112, 152 თრიალეთუ 
თუთა 6 

48, 

იარაღი 121, 128, 129, 136, 156, 165 
— ბრინჯაოსი 15 
— რკინის 20 
იარაღ-საჭურეელი 85, 112 
იასპი 7 
იატაკი (სამარხთა) 37, 39, 62 
იღეოლოგია 81 
იმპორტი 100 
ინდივიდუალური სამარხები 64, 77 
ინჰუმაციური Lამარხები 76 
ირიბი ღარები 113 

ირიბი პდეები 138 
ისრისპირი 116 
— ბრინჯაოსი 107 
ისტორიულ-არქეოლოგიური რუკა 20 
сабо 6 
ი'სტიოფაუნა 7 

ავად მეფის მონეტა 20 
კავასიIში მოსახლე მთის ხალხები 65 
კავკასიის არქეოლოგთა კონფერენცია 96 
კათხა 123 
კალა 117, 128, 137, 146, 147, 161 
კალა-ღარიშხანიანი შენადნობები 146 
კალიანი ბრინჯაო 146, 147 
კანელურები 151 
კაჟი 12, 133 
კარაქის ღღვება 105, 106 
კარგაღ გამომწვარი თიხის პურჭელი 32, 34, 39, 

42, 46, 48, 49, 55 
პის აღრეული სამარხები 99 

სპის ორმოსამარხები 97 
კაცების დაკრძალვის წესი 76, 77, 82 
კაცების სამარხები 131 — იხ. მამაკაცთა სამარ– 

ხები 
კაცების სამარხთა ინვენტარი 77 

ჰეოლოგიური ექსპეღიცია 114 
კახეთის მასალები 166 
კბილები ბავშვის (სარძევე) 29, 43, 69 
კენოტაფი 20, 30, 64, 65, 68, 74, 82, 131 
კევრი 159 
კერა (თიხის) 12 
კერამიკა 14, 15, 17, 70. 109, 112, 125, 148, 

151, 153, 156, 157, 162 
კერამიკა ენეოლითური 115 
კერამიკის დამზადების ტექნოლოგია 85, 86 
კერამიკის შესამკობი სახეები 125 
კერამიკული ნაწარმი 95, 151 
კერამიკული ფორმები 112, 125. 163, 165 
კერამიკული წარმოება 85, 115 
კეფალარის შუბები 153 
კვარციტი 7 
კეერცხისებურტანიანი თიხის 

102, 105, 115 
კეირისტავი 11 
კირქვები 7, 23, 25 
კირქვის ფილები 11, 29, 30, 32—34, 36, 37, 42, 

43, 45, 46, 48, 50—54, 56, 59, 61 
კლასობრივი ღიფერენციაცია 20 
კლასობრივი საზოგადოების ჩანასახი 157 
კლასობრივი სტრუქტურის მქონე საზოგაღოე- 

ბა 20 
კლდოვანი დეღაქანი 23 
კობალტი 146 
კოკა 50, 89, 111 
კოლექტიური სამარხები 11, 64 

კახეთის 

პურპელი 101, 

187



კოლხური კერამიკა 114 
კოპები 99, 103, 114 
კორღიანი ფენა 23 
კოჭები 29, 111, 123 
კრომლესი 36, 37, 64, 71, 74 
კულტი 131 
კულტურული დაკავშირება 111 
კულტურულ-ეკონომიური კავშირები 165 
კულტუ 
კულტურული კონტაქ, 
კულტ. 
კულტუ: 

ლი ერთიანობა 156 
ბი 166 

ურთიერთობა 116 
ლი ფენა 11 

ლაგამი რკინის 20 
ლამელ. ობსიდიანის 37 

1 

ლითონი 147, 148, 161 
ლითონის გამოდნობა 161 
ლითონის დამუშავება 161 
ლითონის ნივთები 70, 125, 145 
ლითონის ნივთების ქიმიური შედგენილობა 

145—148 
ლითონის მძივები 145 
ლილვაკისებური დანაძერწი 90 

მაღნეული (გეოლოგ) 147 
მადნისჭალელები 127 
მ-ღნისპალის თიხის პურპელი 109, 112 
მაღნისჭჰალის კერამიკა 112 
მადნისქალის სამარხები 67, 87, 88, 115, 154 
მავთული (ბრინჯაოსი) 132 
მაიმუნი 7 
მამაკაცთა სამარხები 11, 46, 48, 52, 54, 64, 68, 

69, 89, 106, 135—138, 141, 142..._ 
მამაკაცთა უპირატესი მდგომარეობა 68, 82 
მ-ნჭვალი 118, 120—122, 124, 126 
მარგანეცი 7 
მარმარილო 7 
მარცვლეული 89, 158 
მაღალყელიანი ელიფსურმუცლიანი თიხის პურ- 

ჰელი 111, 
მაშა-ჩქიფი 138 
მწონი 105 
ძახ.თი 127, 137 

მახვილები (ბრინჯაოსი) 15 
ბღარე ხარისხის თიხის ჰურჭელი 109 
შუბაღეობა 160 
მებ»ღეობა-მებოსტნეობა 6 
მებოსტნეობა 6 
188 

, 115 

'ეღვინეობა 160 
პელითონეები 147, 148, 161 
მელითონეობა 10, 160 
მელითონე ტომები 145 
2: სნები 147 

ები 84. 166 
ობა 7, 10, 12, 158—160 

ქონლე ტომები 14, 162 
ალურგია 122, 145, 148, 161 

ითონე ხე 
ონლე 

'რნეობა 14 

რნეობის დარგები 158, 160 
კრძალვა 76 

მეღვინეობა 160 
არეები 111 

ეობა 14 
ლი საქონელი 107, 160 

გამოსახ: 
ლტი 14, 20, 131 

ტური გამოსახულება 92 

ლება 20 

მთვარე 67 
მთის ხალხები 65 
მიდიურ-სპარსული ხანა 14 
მილაკები (ბრინჯაოსი) 35, 51, 139 
მინა 15, 74—76, 128, 140, 144, 145 
მინერალები 14) 
მინისებური პასტა 140. 
მინის წარმოება 144, 145 
მიცვალებულთა დაკრძალვის წესი –– იხ. დაკრ– 

ვის წესი 
მიწათმოქმედება 6, 10, 12, 89, 157—159 
მიწათმოქმედების პროდუქტები 158 
მიწათმოქმედი ტომები 14, 162 
მნათობთა თაყვანისცემა 82 
მნათობთა კულტი 67, 92 
მოზარდთა სამარხები 4 

მა. 

44, 69 
მომთაბარე მესაქონლეობა 159 
მონეტა 20 
მორგვზე ნაკეთები თიხის პურპელი 25—30, 

32—37, 39—58, 85—87, 91, 100, 106, 150, 
151 

მორგვი 98, 115, 162 
— მარტიეი 11 

სწრაფადმბრუნავი 85, 162 
მორთულობა 127, 131 
მორკალული კედელი 11 
მოსახლეობა 60 
მოტეხილობა მხრის ძვლისა 26 
მოწინავე დროშის აღწერა 13 
მოხატული კერამიკა 12 
მოხატული თიხის ჰურჭელი 101, 102 
მსახური 74 

р



9563063 სდ 909963» (აღამიანის) 76 
მსხვეილფენა საქონელი 160 
მტკვარ-არაქსის კულტურის თიხის ჭურჭელი 

ხეუმებ, 
<- ს. ჯანაშიას სახე: ობის საქართველოს სახელ– 

, 99, 107, 118, 120—125, 127, 133, 

—. ბორჯომის 119, 125 
თეთრი წყაროს 4, 25 

— ერევნის 125 
— საქართველოს ხელოენების 17 

— ხანლარის 129 
უხა 6 
შვიღობიანი ცხოვრება 164 

მცენარეულობა 6 
მძივები 125, 127, 140, 164 

ნტიმონის 35, 45, 50, 145 
— ბრინჯაოსი 27, 30, 145 

ლითონის 145 
— მინის 15, 49, 107, 144, 145 
— მინისებური პასტის 41, 42, 
— მოჰიქული 145 
— ოქროსი 13 
— პასტის 13, 15, 20, 29, 33, 35, 42, 54, 121, 

რღიონის 13. 17, 20, 27—30, 32, 33, 35, 2, 
43, 45, 49, 50, 53, , 70, 94, 

107, 124 133, 134, 140—144 
> ქვის 15, 140—142 

მწნილი 100 
მწყემსები 158 

ნაგებობა 20, 161 
ნავთობი 7 
ნალისებური მოყვანილობის ქვების წყობა 48 
ნალისებური სამარხები 12 
ნამგალი ლითონის 159 
ნამგლის პირი კაჟის 12 
ნამგლის ჩასართი კაჟის 107, 133, 158, 159 
ნამოსახლარი 19, 20 
ნამოსახლარი ბორცვები 113 
ნასახლარ-ნასოფლარები 18 
ნასოფლარები 20 
ნაძვი 6 
ნაჭდევი ორნამენტი 130 
ნახევარმთვარისებური ქვების 
ნახევარქვაყუთები 75 
ნახევარწრიული ქვაფენილი 66 
ნახევარწრიული ქვაყრილი 71. 72 
ნახევრად ძვირფასი ქვები 140 
ნახშირი 36, 74 
ნეღლეული 141 
წემსი (ბრინჯაოსი) 13. დ 
ნეოლითური ხანა 9 

ნიაღაგები 6, 23, 157 
ნიკელი 146 

რობსიღიანი 7, 33, 35, 37 
ობსიდიანის ანამტვრევ-ანატკეცები 37, 40 
ობსიღიანის კაჭრები 40 
ობსიდიანის ნატეხები 36, 37, 40, 56 

ოვალური საკიღები ბრინჯაოსი 17 
ოვალური წყობა (ქვების) 31 
ორმოიანი გორასამარხები 79 
«რმოსამარხები 18, 20, 29—31, 33, 34, 36, 

28, 40, 41, 44, 48, 50, 52, 54, 56, 57, 61, 
63, 65, 66, 68, 70, 71, 78—83, 120, 165 

— მიწაყრილიანი 17 
— ოვალური 59 
— ოთხკუთხა 59 
— რომელსაც ერთ-ერთ კედლად ფილაქვა აქვს 

81 
— ქეაყრილიანი 17 

ისფილებიანი 17, 60, 61, 72, 83 
ოსტეოლოგიური მასალა 160 
ოქრო 7, 116 
ოქროს ნივთები 164 
ოქროს რგოლი 123 

რილი ფარაკი 20 

ბასტა 15, 140 
პატარა სამარხები 
პირველყოფილი თემური წყობილების რღვევა 

156 

პირველყოფილი საზოგადოების რღვევა 157 
პირმოყრილი ჭურჭელი 37, 47, 99, 100, 111 
სირსაფარეშო ნივთები 127, 138 

ები 101 
ю 89, 159 

თავის რელიეფური 

პრიალა ზოლ 

გამოსახულება 
111 

დანგი 135 
26560608 14, 139, 140 

რგოლები ბრინჯაოსი 17 
— ცხენის აკაზმულობის 20 
რგოლი ოქროსი 123 
რელიგიური წარმოდგენები 14, 162 
რელიეფური გრეხილი 100, 130 
რელიეფური ორნამენტი 102, 111 
რელიეფური შვერილები 99, 113—115 
— კოჭისებური 113 
— ნახევარსფეროსებრი 114 
— ოთხწახნაგა 114 
— რჭებისებური 90, 114 
— უნაგირისებური 113, МА 
რიგითი სამარხები 143 
რიტუალი 65, 71, 157 

189



რიყის ქვები 11 
რკალი 11 
რკალი (ქვების) 41, 48, 67 
რკალისებური წყობა (ქვების) 41, 67 
რკალური მოყვა 'ს ქვაფენილი 34 
რკინა 7. 14. 155, 164 

ისების ხანა 83, 97 
ენა 61—63 

და მისი რკინის გამოჩენისა. ფართო 

36, 42, 43, 
131, 160 

სადღვებლები 12, 26, 28, 35, 3 
47, 54. 88, 100, 105—108, 124, 

ურო 106, 107 
ყურიანი 108 
რცხელი ბრინჯაოსი 133. 
რცხელი ძვლის 133 

სავარცხლის კბილების“ ტექნიკა 113 
საზოგაღოების დაწინაურებული წევრები 

(გვიანბრინჯაოს ხანის) 82 
საზოგადოების ზედა ფენა 82, 156 
საზოგადოების რიგითი წევრები 82, 164 
საზოგადოების რიგითი” წევრების” სამარხები 

156 
საკიდები 127, 130, 131, 164 
— ანტიმონის 35, 41 
— აღმოსავლეთ ამიერკავკასიური ტიპის ცუ- 

ლის გამომსახველი 35 
— დისკოსებური 128 
— ოვალური 17 
საკინძები ბრინჯაოსი 127, 131—138, 146, 162, 

164 
— ბრტყელთავიანი 135—137, 162 

— ღისკოსებურთავიანი 121 
— თავხვია 64, 88, 94, 107, 120, 124, 126, 

131—136, 146, 154 

— თავხვია ექვსწახნაგაღეროიანი 133 
— თავხვია მრგვალღეროიანი 29, 40, 131, 132 
190 

— თავხვია ооо 26, 28, 
30, 32, 35, 0, 45, 53, 54, 56, 131, 132 

ეე: 133 

= не 107, 137, 162 
ლტო ნაგებობა 161 

36, 37, 40, 45, 

კრილიანი 82 
ლიანი 82 

რიგითი 78, 82 
— ქვისწრეებიანი 23—30, 33, 38, 45, 

63, 64, 68, 69, 73, 74, 81–-8ვ 
59, 63, 82, 84, 156, 

48, 50— 

თ 

არჯვეზე შემოჭედვა 126 
სამაჯურები აა 20, 120, 127, 137, 138 

— მასიური, ოთსწახნაგაღეროიანი” 121 
— მრგვალღეროიანი 138 

— სადა 70 
— ცალბოლოგადმოხვეული 43 

მაჯური კალის 137 
ის ნატეხები. 

— კალის 135 
— რკინის 20 
სამაჯურის ასხმა (მძივების) 141 
სამეთუნეო ცენტრები 109 

თუნეო წარმოება 160 
ამეურნეო იარაღი 112, 163 

"სამეურნეო ნაგებობა 161 
სამეურნეო ცხოვრება 14 
სამეურნეო პურჭელი 88, 100 
სამზარეულო პურპელი 88, 95 
სამთავროს გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული. 

ეტაპის სამარხები 125, 130. 
სამთავროს მდიღრული სამარხები 15 
სამთავროს ორმოსამარხები 97 
სამთავროს ორმოსამარხთა პერიოდი 75 
სამთავროს უძველესი ორმოსამარხები 89, 99, 

100, 102; 106, 110, 124, 125, 132—134, 
136, 138, 145, 165 



სამთაეროს ქვეისწრეებიანი სამარხები 78 
სამთავრული კერამიკა 109, 112 
სამიწათმოქმედო იარაღები 158 
ს.მკაული 20, 70, 85, 112, 125, 127, 130, 132, 

139, 148, 156, 165 } 
სამკაულის დამზადება 160 
სამლოცველო ნაგებობა 20 
სამომთაბარო მესაქონლეობა 160 
სამოსახლოები 164 
სამსხვერპლო 73, 74, 156, 157 
სამსხვერპლო მოეღანი 36, 37 
სამშენებლო მასალა 72 

ხედრო დემოკრატიის საფეხური 157 
ონომიური ურთიერთობა 163 
სეთის ტომები 88 

საოჯახო მეურნეობა 105 
საპრიალო ხელსაწყო (კერამიკის) 94, 110, 

სარდიონი 140 

სამხედრო-ე 
სამხრეთ 

სარდიონის მძივები — იხ. მძივები 
სარტყელი ბრინჯაოსი 15 ,17, 125, 139 

ე პურჭელი 100, 105 
ვი სისტემა 157 

სასამკაულო ნივთები 163, 164 
'ანური ხანა 20 

сода რგოლები 56, 127, 
. 88, 90, 133, 16) 

27, 111, 124, 133 
ები ბრინჯაოსი 17 

116—118, 120, 122, 1 
146, 154, 162 

— ბრტყელპირიანი (უქედო) 117, 118, 121, 

—_ ვიწროქედიანი 117 
სხმული 125 
დღიანი 118, 120, 123, 125 
ფოთლის მოყვანილობის 

— მთლიან. 

118— 

— ფართოქედიანი (ბრტყელქედიანი) 117, 125 
— ფოთლისებური 88, 97, 117, 124—126 
— ყუნწიანი 120—123 
— შედგენილტარიანი 125 
— ძვლისტარიანი 122 
სატევარი რკინის 139 

ინჯაოს; რიანი 14 

ხები რკინის 20 
სატყორცნი იარაღი 116 
საქალაქო ცხოვრება 20 
საქართველოს ბოტანიკურ-აგრონომიული რუკა 

6 

საქართველოში მოსახლე ტომები 67 
საქონელი 105, 111, 158, 160 
— მსხვილფეხა 160 
— წვრილფეხა 160 
საღვინე პურჭელი 160 
საყბეურები რკინის 20 

სატევრის ნ 

საყურეები ბრინჯაოსი 20, 127, 138, 146 
— თავებგახსნილი 26, 27, 29 
სშუალო საუკუნეები 81 
სანხვლეტ-საძგერებელი იარაღი 116 
"საცხოვრებელი ნაგებობა 20, 161 
საძოვრები 84, 157, 160, 166 
+- საზამთრო 157, 160 
-- საზაფხულო 7. М ,157, 160 
საწვავი მასალა 161 
ს.წვივე რგოლები 29, 43. 127, 137, 138 
' 'დახელო თიხის პურჭელი 86, 87 

ფო გაერთიანება 162 
სახელოსნო (მძივის თასამზაღებელი) 143. 

– (სამეთუნეო) 87, 109, 112 

სიტულები 97 
სოფელი 164 

ლის მეურნეობა 6 
, მეურნეობის © 

აღ სხვადასხვა ს»: 
გები 20, 157 

ეხურზე მოგომი 

საილენძ.ბრინჯაო 137, 146 
სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგია 122 
осо 7. 121, 127—129, 146 
სპილენძის გამოსაღნობი ქურები 161 
პილენძის იარაღი 121 
პილენძის საბადოები 161 
სპირალური ხაზი (ნაკაწრი) 98 
სუბალპური ზონები 6 
სუსტად გამომწვარი თიხის 3 
32, 34, 35, 37, 40, 47, 51, 53 
სუფრის 35რპელი 87, 88 
სჭელკეთლიანი თიხის პურპელი 44, 87 
სხეულის შესამკობი ნივთები 128 
„სხივთა კონა“ 130 

57, 87 

ტანსაცმელი 128, 135—137, 140 
ტარი 126. 127 
ტარები 20 
რერასა 23 
ტექნიკური კულტურები 6 
ტექნოლოგიური პროცესები (ლითონის დამუ- 

შავების) 147 
ტექტონიკური სერები 5 
ტეხილხაზოვანი პდეები 132 
ტიგელები 161 
ტირიფი 6 
ტიხარი 51 
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ტოლჩა (თიხის) 11, 32, 40, 41, 43— 
49, 52—55, 57, 87, 90, 91, 109. 1 

ტომები 79, 80, 84, 89, 145, 156, 166 
ტომის ბელადები 82, 156, 162, 164 
ტოპობრივი გა 
ტომობრივი კავშირები 166 

ტუ 

თიანებანი 165 

©: 
ტყვე-მონები 76 
ტყვეობაში მყოფი პირი 7 
ტყვია 7, 

94560656 შუბისპირები 153 

82 
პირი 75 ებული 

ლი პირი 75 უფლებრივად დაწინაურებ 
უფლებრიეი უპირატესობის მქონე პირთა სა- 

მარხები 74, 75 
უცხოეთში ღაღუპული გვარის წევრები 65 
უხეში თიხის პურპელი 86, 150, 151, 

ფარაკი 20 
ფარეხი 158 
ფაუნა 7 
ფეოდალური ხანის ძეგლები 21 
ფიალა (თიხის) 20, 160 
ფილაქვები 60 
ფილაქვებით დახურული ორმოსამარხები 156 
ფირფიტები ბრინჯაოსი 37, 140 
ფიცარი 12 
ფიჭვი 6 
ფლორა 7 
ფოროვანი თიხის პურჭელი 26, 27, 30, 54, 57 
ფრიგიული პერიოდი 137 
ფრინეელის კლანჭები 89 

ძალების სამარხები 25—29, 32—94, 30, 53, 
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Хозяйственная посуда | 
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НогисиНите 182 

Ноизеви згаге 179 
Нишай აIIICიი 177 
Ногап зкий 177 

სოითიიი(§ 176, 182, 183 
ჰიდა)იი§ 189 

1იაი სიIIILX (0! ггорег у) 178 
Iი(იი ონი! сопасз 182 
оп 176 
1топ ილი 176 
იიი იი1სიილი!§ 176 
ჰსდა 179 

500 Ее 

кипиа 180. 
КИспел იი 179 

сайе Бгопхе 177—179) 
пе Бгопте сшиие 182 

ი(ს Бгопее серое 176 
{ее РЬ 

1итемопе 176 
LLიია(იიC ЗМабз 176, 177 

181 
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Lისი зос ა(იიძIხთ 178 
10VIIIიდ ана 181 
Маш ри БинаЕ 177 
Мат’ долипаНиь розИюй IV. (II 

178 
Меп`5 огауе 178 
Ме! обес! 181 
Меахойиии 182 
№са 179 
мае Бгопие 179, 181 
Ме Боге еше 
Мопитет!5 181 
Мисз 179 

M @цеке) 146 

ОБдес! 178 
ОБзиНан 179 

ате(5 179, 181 
у თა! вгауез 178 

Огапагу იIL დილა 
Охеп 152 

Разшге 1апаз 183 
РЬ (1еа4) 146 
Репфапз 181 
Реоре ი 1о\уег гапк 178 

181 
Рив (тафе ი Бгопае) 181 
РИ ხიო0ისა 177, 178 
РИ ხსიიIა 177, 178 
РНВ 176, 178 
Ройзве4 огпатепз 180 
Рогоиз CI9X 179 
Рок 179 
Ройег’з VIIICI 179 
Роцегу 179, 180, 182, 183 
Рикопег оЁ VII 177 
ნიმი ргорейу 182 
Ргорейу ЧИегепйаНоп 178 
იჯიფაიია 179 
Рийу 180 

Кам таенаВ 180 
КВейеюи$ сопсер{$ 177 
ЕЦиа! |7 
КозеНе-ЬеИ5 181 
Кога! есопоту 152 
ЗаснИее V. 177 
Заснйейи аНаг 177 
ნისლია 179 
§ხ (апитопу) 146 
Зепистеез 174 
5е15 оГ თით #00 178 
198 

Тапйу 
Эверт ромишге 178 
и (ип) 146 

ФИстайниюй 179 
Зося! тей 18> 
5იღი! нити 178 
Зреагх 180, 181 
სესია 181 
5'00 #2 та 

Зип 181 

$5\ше 182 

Тне пише ი В 
евпозгарну 176 

Тесвтициез 182 
Теспинцие оЁ ргодиеНоп (ი роНег) } 
Тесппо!ону იI Бгопае ргодисНой 181 
Тесппо1ору <! роИегу 180 
Тетре წიფა 181 
Теггасе 176 
Ти-_вес §ი 

‚ агспасоеву 

Ту герНсаз 0 ციაL Саисачай ахез 181 
Типбег 177 
რიხი {тапез 177 
Типьег-ташей Бина 177 
Тотьз 174, 176 
Тгеаитети оЁ ау 180 
ჟოხლ 181, 182 
Тиье 151 

Тууее2ег5 181 

VI055015 179, 182 

VIIICსIIIIC 182 

\\аге тошЧей Бу Вапа 179 
\№аге ргодисе оп ШШе ройег/5 зпее| 
Vიილია 179—183 
Vი 179 
VიიL 180 
VII Боаг 181 
Vიიიი”ა игауез 178 
V000-M0IL. 1 

Апе—зес Ип 

7ი (ით) 146 
7ი6ი)0იი)C папе 179, 180



ბეთბრაფიულ სახელთა, ძებლთა და არპეოლოგიურ აულტურათა საძიებელი 

УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕ ИХ ИМЕН, АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ И 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КУЛЬТУР 

115Т ОЕ РЬАСЕ ХАМЕ$,МОХОМЕХТ$ АХО АКСНАЕОГОС!СА|. 5I165 

რი ხანის სამაროვანი 19 
ს ხანის გორასამარხი ადრებრინჯა! 

ფრებრინ ხანის ძეგლები 2, 
Е 

оба зорби 
აზიის კონტინ 
ალაზანი 8) 
ალგეთი (მდ,) 2, 5, 6, 10, 11, 19, 
ალგეთის შუა წელი 3,5 

გეთის ხეობა 2, 3, 
ალიშარი 108 

ენტი 5 

ალიშარის ბორცვი 137 
9, 10, 13, 

84, 89, 90, 95, 100, 104, 

128 131, , 161, 163, 164 

ამირანის გორა 11, 71 
ანატოლია 108 
არადასუბანი 13 
არარატის მთა 162 
არაქსი 141 

ამიერკავკასია 

უბნის აკლდამა 12 
'ღისუბანი 13 

არმაზისხევი 77, 94, 143 
არტიკი 92, 94, 96, 102, 138 
არტიკის სამაროვანი 102 
არუხლო 158 
არუხლოს გეოი-თეფე 19 
არუხლოს ნამოსახლარი 9 
„ასიკოს ბაღი“ 118 
ასურეთი (სოფ) 19 
ასურეთის მიდამოები 6 

ასურეთის სამაროვანი 140 
აღმოსავლეთ 

165 

აღმოსავლეთი ამიერკავკასია 67, 75, 93, 100, 
116, 128, 160, 166 

აღმოსავლეთი საქართველო 
80, 81, 84, 93, 94, 100, 

| 157 
აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანბრინ/აო-ად- 

რერკინის ხანის ძეგლები 154 
რთველოს 

ამიერკავკასიის” კულტურ· 108, 

აღმოსავლეთ სა, 
კულტურა 19 

მატერიალური 

აღმოსავლეთ საქართველოს სამხრეთი რაიონე– 
ბი 123 

აღმოსავლეთ საკართველოს ტერიტორი: 158, 
160 

რი სამყარო 142 
რთული კულტურა 2, 3, 15, 

20, 89, 93, 112 
აღმოსავლურ-კართული კელტურის 

114 
აღსტაფის რ-ნი 165 
აჩაბეთი 129 
ახალგორის განძი 20 
ახალი ბაიაზეთი 125 
ახალსოფელი 128 
ახალციხის ამირანის გორა 112 

ახმახი 75 

ახმახის გორასამარხი 75 

ძეგლები 

ბაიბურთი 60, 61, 63, 83, 96, 101, 144, 
162 

ბაიბურთის სამაროვანი 14, 152, 154 
ბაიბურთის ქვისწრეებიანი სამარხები 78 
ბაკურციხე 76 
ბარი 157 
ბარმაქსიზი 9 
ბედენი 12, 111, 158, 160 
ბედენის გორასამარხი 12, 66 

151,



ბედენის ზეგანი 5 
ბედენის ხის აკლდამა 75 
ბეიუქ თეფე 154 
ბეკეშოვი 1 
ბეკეშოვის განძი 122 
ბელგატოი 62, 165 
ბერკეი 6 
ბერძნული სამყარო 142 
პეგათუბანი 1. 

70, 
12. 

83, 92—97, 

4, 127, 134, 
19. 60, 62, 

, 112, 

ბეშთ. 

16, 69, 116, 1 რგანი 35, 
135 

ენის სამარხები 70, 93, 124, 126, 156, 

ბოგვისხევი 19 
ბოგვისხევის სამაროვანი 19, 20 

ნისის რ-ნი 5, 17, 160 
იმის ხეობა 122, 123 

142 

როვანი 60, 62, 80, 123 
ბუინაკსკაია 62 
ბულაჩაური 102 

ბაგათლის 585653 
განთიაღი 1 
გარდაბნის რ-ნი 5 
გატინ-კალეს სამაროვანი 65 
გე-თეფე 88, 94, 100 
გე-თეფეს ნამოსახლარი ბორცვი 108 
გერიაკი 20 
გერიაკ-ჩაი 14, 15 
გეხაროტი 63, 64, 83, 102 
გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ძეგლები 139 
გვიანბრინჯაოს ხანის აღრეული ეტაპის კულ- 

ტურა 3, 10 
გვიანბრინჯაოს ხანის კულტურა 3 
გვიანბრინჯაოს ხანის სამაროვნები 76 
გვიანბრინჯაოს ხანის სამაროვანი ხოვლეში 18 
გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლები 108, 134, 136, 

142 
გიუზალდარი 62, 64, 83 
გომარეთი 9 
გომნა 119, 125 
გორა (სოფ) 17, 130 
39655-35665 კულტურა 79 
გორი 113 
გოსტიბე 69 

გოხნარის გორასამარხი 134 
200 

გრაკალი 78 
გულგულა 60, 77, 96, 98 
გუნია-ყალა 15, 62, 94, 107, 112, 163 

დ.ალღ, 
დარგა 62 

გომი 107, 113 
165 

დასავლეთ საქართველო 60, 62, 70, 80, 
123, 128, 132 
დასავლუო-კართული კულტურა 112 
დასაკლურ-ქართული კულტურის ძეგლები 11 
დაღესტანი 64, 70, 72 

დ ხეობა 108, 161, 165 

ემირ სუ 118 
5 107 

< 11, 15; 

დღილიჟანი 108 
დი პლატო 6 
დიღომი 81 

გორასამარხი 81 
უბა 113 

ნისი 14, 62, 163 
ნისის კონცხი 18 

დმანისის ნეკროპოლი 14 
დმანისის სამაროვანი 14, 139 
დმანისის რ-ნი 5 

არი 66 
დოლაწლარი, 130 
დონი 66 

დოღლაური 97, 107 
დუშეთის რ-ნი 120, 122 

ეგვიპტე 145 
ევროპა 134 
ელენენდორფი 130 
ელიზავეტოპოლის გუბერნია 64 
ერევანი 96 
ეშერი 72, 
ეძანი 9 

142 

მანის ტბა 66 
ვოლგა 66 

ზედა ქსოვრისი 127 
ზემო ავჭალა 99 
ზემო ბოდბე 93 
ზემო მაჩხაანი 98, 
ზემო ქართლი 5 
ზურტაკეტი 9, 13 
ზურტაკეტის გორასამარხი 17, 72 
ზღუდერი 18 
4099655 ბორცვი 80 

114 

თაზაქენდი 63, 64, 83, 101 
თამარისი 10, 12 
თაუზის რ-ნი 165 

113, 

ი



თაქქილისა 16, 109, 144, 163 
თბილისი 77, 86, 95, 129 
თეთრი წყარო 6, 12, 17, 19, 104, 115, 

156—15 

144, 

თეთ 163 როს გორასამარხი 80, 
10, 71 თეთრი წყაროს ნამოსახლარი 

თეთრი წყაროს პლატო 6 
თეთრი წყაროს რ-ნი 5 
თეფე ჰისარი 14 
თეძმის ხეობა 111, 122, 123 
თლი 138 

ლის სამაროვანი 137 
ი 11, 14, 16, 60, 

104, 108, 110, 111, 120, 

149, 153, 158, 162 
თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურა 13, 153 

გჭიანბრინჯაოს ხანის ძეგლები 16 
გორასამარხები (შუაბრინჯაოს ხა- 
5, 150 
გორასამარხთა 

86, 94—98, 
123, 137, 

თრიალეთის 
თრიალეთის 

ნის) 101, 
თრიალეთის კულ 

გორასამარხი 20, 120, 
თრიალეთის სამაროვნები 109 
თრიალეთის საძოვრები 111 
თრიალეთ-კიროვაკანის ტიპის ძეგლები 153 

იის შუაბრინჯოს ხანი” კულტურა 

თრიალეთის 

თრიალე 

იბერია 67 
იერის ზეგანი 5 
ითხვისი 128 
ილტო 114 
ილტოს ადრებრინჯაოს ხანის 

ორა 158 

'სახლარი 9 
ლაზნის აუზი 165 

ირაგის გორანამოსახლარი 18 
ირანი 63, 122, 141 

'ზერბაიჯანი 88, 122 
იფნარ! გორანამოსახლარი 18 

რხი 114 

ირანის 

ბავკასია 7, 71, 73, 77, 81, 83, 88, 133, 134, 
139, 145 

კავკასიონის ქედი 77, 122 
კაზრეთი 9 
კაიაკენტი 62, 83, 165 
კარმირბლური 140 
კასპი 59, 60, 65, 77, 86, 90, 92, 94—96, 101, 

104, 107, 110, 127, 132, 137, 142, 151, 152 
137, 150 კასპის სამაროვანი 61, 74, 

კახეთი 5, 77, 80, 81, 98, 110, 111, 114, 152, 
165 

კეფალარის ბორცვი 153 
კიკეთი 10—12, 71, 111 
კიროვაკანი 101, 153. 

კიროვაკანის გორასამარხი 130 
კნიაჟესკი გორასამარხი 129 

კოლხური კულტურა 115 
კოხრა გორა 72 
კოჯორი 111 
სეშხი 16 

ლავური პლატოები 5,6 
ლარები 119 
ლაშეები (ადგილი) 120 
ლელვარი 14 # 
ლელვარის სამაროვანი 15, 139 

მადნისპალა 3, 10, 23, 45, 57, 60, 61, 64, 66, 
68—71, 74, 75, 77, 78, 81—83, 87, 89, 92— 

‚ 96—98, 100—102, 104—106, 108, 110, 
111, 114, 116, 118—121, 126, 128, 130— 

138, 142—144, 147, 150—152, 156, 
159, 160, 162 

მადნისჭალის გორასამარხი 80, 136, 138, 157 
მადნისვჭალის სამაროვანი 2, 3, 23, 25, 59, 61, 

76, 82, 85, 90, 116, 148, 149, 154—156, 

163, 165 

მალაქლუ 15 
მამაი-კუტანი 62, 83 
მამეი 9 
მანგლის-ბარმაქსიზის გზა 20 
მანგლისი 3, 18, 20 
მარალინ-დერესი 16, 139, 144, 163 

'ალინ-დერესის სამარხები 14 
სნეულის რ-ნი 5, 7, 141, 160 

მაშავერა 6 
მაშავერის ხეობა 161 
მახლობელი აღმოსავლეთი 162, 164 
მაჯალისი 62, 165 
მელაანი 98 
„მელითონე ხელოსნის“ სამარხი 17 
მელი ღელე 98, 114 
მეტეხი 115 
მეტეხის წრიულ-ქვაყრილიანი გორასამარხი 71 
მთა (გეოგრაფ. ზონა) 159 
მთიანი რაიონები 157 
მთისწინა ზოლი 157, 159 
მთისწინა ტერასები 5 
მთისწინეთი 159 
მითანი 162, 163 
მიკენი 153 
მინგეჩაური 65, 95, 96, 

138, 140, 165 
მლეშეთ-ხევის გორასამარხები 78 
მტკვარ-არაქსის კულტურა 10, 12, 13, 71 
მტკვარი 5, 6, 96, 112 
მტკვრისა ღა არაქსის ორმდინარეთი 10 

99, 107, 129, 130, 

201



მ-სი-იერი 14, 127, 130, 139 
მცირე აზია 163 
მცირე ბეიუქ თეფე 154 
მცხეთა 113 

ნაგ-ნაბრუკის სამაროვანი 73 ა.ი 
ნავოლუღლი 92. 98, 99, 127 
ნალჩიკი 72, 122 
ნალჩიკის გორასამარხი 121 
წალნიკის სამაროვანი 78. 
ნაოხვამუ 113 . 

ეკვავი 77, 86, 94, 96, 98, 110, 127, 135 
ნაჩერქეზევი. 80 

სარგორა 97, 121, 152, 161, 164 
ნახიდრებისპ ჭალა 10, 20 
ნახიდრებისჭალის გორასამარხი 10, 
წერონ დერესი 19 
ნიჟნი ჯანგუტაი 62 
ნორგიუხი 99 
ნოსირი 142 
წუბია 73 
წული 120, 121, 123, 136, 142 

ოზნი 10, 16 
რხთა კულტურა 79, 81 

ოსეთი 12; 
129, 130 

პალესტინა 163 
პატარა დმაწისი 134 
პეტრიაშვილის ეზო 121 
პიატიგორსკის გორასამარხი 65 
პლატო თეთრ წყაროსთან 5 

რა! შამრა-უგარიტი 122, 153 
რაჭა 79, 71, 136, 144 

რედღკინლაგერი 107, 127 
რიეთი 127 
რიონი (მდ) 123 
რიონის სათავეები 123 
რკინის წყალი 118 
რუსეთი 66 
რუსთავი 95, 127, 141 
რუსთავის ველი 5, 160 

საბიდ-ახჩა 149, 151, 152 
საბიდ-ახჩის გორასამარხი 149, 151, 154, 161 
საგურამო 64 
სადახლო 7, 141 
საკობიანო 114. 
საკობიანოს მახლობლად მდებარე სამაროვანი 

% 
სამადლო 111 
სამაჩვეთის სამაროვანი 19. 
სამგორი 72 
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სამგორის გორასამარხი 66, 80 
სამთავრო 59—61, 64, 65, 77, 86, 88, 92, 95, 

96, 98, 101, 104, 106, 108, 110, 114, 117, 127, 
131, 132, 135, 136, 138, 140, 142—144, 
150—152 

სამთავროს სამაროვანი 62, 63, 93, 
136—138 

სამთავროს უძველეს ორმოსამარსთა კულტურა: 
?8, 108 

როს შუაბრიჯაოს 
71.7 

სამსარის ქედი 5 
სამშვილდე 9 

'თ აზერბაიჯანი 99 

106, 116, 

ხანის გორასამატხი: 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიური კულ- 
ტურა 165 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი ამიერკავკასია 
84, 104, 128, 131 

სამხრეთი ამიერკავკასია 84, 
სამხრეთ-ოსეთი 64, 122, 137 
სამხრეთი საქართველო 98 
სანთა 14, 19, 20 8 
სარმატული კულტურა 89 
საქართველო 2, 5, 11, 20, 72, 80, 102, 135, 

141, 142, 159 

საქართველოს ტერიტორია 122, 145 
საჩხერე 122, 123 
სევანის ტბა 64, 75, 103 
სკელიამთები 5 
სიმონეთი 128 
სირია. 122,,163 

სოლომენკოს გორასამარხი 95 
სომხეთი 5. 81, 102, 125, 131, 165, 166 
სომხეთის ძეგლები (შუა ბრინჯაოს ხანის) 153 
სომხითის ქედი 5,6 
სტალინირის ნაცარგორა 12), 152 
სტირფაზი 64 

62, 83, 

122, 131, 161 

ტაბაწყური 151, 152 
ტაბაწყურის გორასამარხი 151, 152, 

ტელეპიას წყარო 79, 80 
154, 161 

“გარიტი 122, 153 
უდაბნო 7 
ულიანოვკა 101 
ულიცნოეკის გორასამარხი 80 
ურბნისი 12 
ური 78 
ურმა 62 
უთფლისცისე 10}, 107 

ფარცხანაყანევი 142 
ფარცხისი 3, 18, 118 
ფარცხისის გორანამოსახლარი 18 
ფიზენაური 14



სმანი 101, 107, 137 
რის ხეობა 18, 19, 122, 123. 

ლის რ-ნი 18 
კახეთი 113 

ეკი 99, 130 
ქენდი 63, 83, 94, 96, 101, 104, 

იალი 60, 120, 123, 142, 143, 151 

სი 17, 19 
ქართლი 2, 3, 5, 7, 9–-11, 13, 14, 17, 

22, 60—62, 65, 74, 75, 77, 80, 82— 
, 96, 103—105, 107, 110, 111, 

130, 134, 141, 145—148, 152, 
159—166 

ის ბარი 5 
=ის მთისწინეთი 5 

სირეთი 120 

ლე 60, 90, 92, 98, 101, 102, 152 

ნი 165 
მედაბეკი 108 

ღმოსავლეთი სანაპირო 
რას სამაროვანი 19 
აფი 64. 

41 
შიდა ქართლი 5, 60—62, 74, 77, 79, 83, 84, 

6, 92—94, 96, 98, 104, 105, 107—111, 114, 

122, 134, 154, 161, 162, 165, 166 

ართლის გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრე- 
ეტაპის ძეგლები 154 

ლის ჩრდილო ნაწილი 80, 123, 136 
ჩთლის ძეგლები 78 

ორის ნამოსახლარი 19 
შორის სამაროვანი 19 
შოშეთი 76 
შუაბრინჯაოს ხანის 

— გორასამარხი 79 
—- თრიალეთის გორასამარხი 152 
— კულტურა 3, 13, 157 
—- რრმოსამარხები 80 
— სამარხი 13 
— იეგლები 3, 136, 142 
შუამღინარეთი 78, 161—163 
მულავერი 158 
შულავრის ნამოსახლარი 9 

ჩიმლაკსკაია 121 
ჩრდილო-აღმოსავლეთი კავკასია 62, 84 
ჩრდილო კავკასია 62, 65, 72, 73, 81, 83, 89, 

95, 121, 122, 131, 133, 165 
ჩრდილო კავკასიაში მოსახლე ტომები 66 
ჩრდილო-ოსეთი 125 
ჩხიკვთა 18, 129 
ჩხიკვთის გორასამარხი 18 

ცაგერი 128 

ჰამის ხკობა 18 
ძაღინა 12, 80 
ძველ ზღეათა განამარხებული დანალექები 141 

'მოსავლეთი 76 

‚ 160 
ос პლატო 13 
წალკის რ-ნი 5 
წეროვანი 125 
წოფი 9--11, 17, 60—62, 83, 92, 99, 156—158 
წოფის აღრეული სამარხები 163 
წოფის ნამოსახლარი 9 
წოფის სამაროვანი 63 
წოფის სამარხები 65, 93, 156 
წინა აზია 12, 100, 108, 122, 134, 137, 153, 

164 
წინააზიური 

57 
სამიწათმო)მედო კულტურები 

წინწყარო 6, 15, 19, 62, 107—109, 112, 144, 
163 

წინწყაროს (ალგეთის) მღიდრული სამარხი 20 

'ერმის მთა 22, 38 
სანი 120 პიკ 

კობისხევი 125 

ხადიკი 16, 63, 156, 157 
ხადიკის გორასამარხები 71, 72, 80, 156, 160, 

163 

ხანლარი 99, 129 
ხანლარის გორასამარხი 90 
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ხეთა 162, 163 
ხეთების სამეფო 163 

ხვწე 143 
ხიზანაანთ გორა 80 
ხირსა 98 

ხმელთაშუა ზღვა 153. 
ხოვლე 17, 59, 77, 87, 93—97, 101, 104, 107, 

108, 110, 142, 152, 161 
ხოვლეგორა 18, 92, 96, 105, 113, 114, 116, 

4, 165 
გორანამოსახლარი 17, 86 
ნამოსახლარი 93, 94 

ივლეს სამარო; 
ზოროჩოი 6L, 6: 
ხ 66, 68, 70 
ხოჯალო 99, 107 
ხრამი 5, 6 
ხრამის ქვემო წელი 5 
ხრამის ხეობა 5, 123 

джан 167, 175 
Алгети (р.) 167 
Алишар 172 
Армения 167, 175 

Байбуртский могильник 173 
174 

'Бешташенский могильник 174 
Бешташени 17: 

Брили 172 

Восточная Грузия 168, 171 
Восточно-закавказские памятники 171 

Геой-теле 172 
Гехарот 168 
Горные районы 176 
Грузия 167, 168 
Гюзалдары 168 

Джавахети 167 
Джорджнашвили 172 
Долины 175 

Закавказские могильники 170 
Закавказье 168—170, 175 
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задная Грузия 171 
Земо Картли 167 

Иран 16$ 

каз 169 
кенд 1608 

Каспи 172 

Кахети 167, 17. 

Квасатали 172 

Квемо Картли 167, 168, 

Квемокартлийские 

к 168 

170, 172, 1 
кн 170 იონი 

Кедаб. 

Луристан 168, 172 

Маднисчала 1168, 169, 172, 174 
Маднисчальский могильник 167, 173 

Нареквави 172 
Нацаргора 172 
Низменные районы 174 
Нули 172 

მაის 172 
Перевалы 17) 
Перелнеазиатс 
Персия 17 
Пизенаури № 
Предгорные районы 174 

ие засушливые районы 

Рас Шамра-Угарит 172 

Ркинис Цкали 172 

Сабидахчинс 
Самтавро 1 
Сачхере 172 
Северный Кавказ 168—170, 172 
Северокавказские могильники 170 
Сирия 172 
Срубная L 

нй курган 173 
2 

льтура 66 

Табацкурский курган 173 
Тазакенд 168, 171 
Тетри Цкаро 174 
Триалети 9, 171, 172 
Триалетская курганная культура 173 
Триалетские пастбища 175 

Угарит 172 

Хадик 172, 174 

Ховле 172 

Цопи 172, 174 

Цин Цкаро 172



Чикаани 172 КуазайаЙ 181 

Куето (РЕоууег) КагИЕ 176—181 
Шила Картли 167—169, 172, 175 

ТлиМап 176, 181 

Юго-Восточное Закавказье 175 Маапеснаа 176— Южная Грузия 9, 167 а Мадтизспайа сетейегу 176, 182 

АШшей (Не пуег) 176 . : 
АНзпаг 180 ХагеКуау! 180 

а 182 Хабагрога III 181 
მაი/ხიI ბი 185 Хойн Саисазиз 176, 177, 179, 181 

Мои ЕазЁ Тгапзсаисаза 179 
სისხსი 176 Ми 181 
Ваш сетебогу 181 
ცის 131 რაი(+M)5I 181 
Веущазпепг 180—182 

Каз Зватга 181 

Саисазиз 177 ВКии5-ТзкаН 181 

Рудибе 180 
ЗаьЧаКысв Баггом 181 

Ризпей гешоп 181 
ЗасвКкНеге 181 

სეა Саисазиз 180 Зап\ауго 176, 180 

სეა თიიწიი 176, 180 Эва (1ппег) КайИ 176, 180, 152 

50ს!ს ЕазЁ Тгапзсаисаз!а 178, 182, 183 
беКваго! 176 

у-Тере 180 
0$ е 176 

Cს”იIძი” 176 

Зума 181 
ве 

Тазакепа 176, 179 

Таба{$Киг! Багом 181 

Теёч-ТзКаго 182 

Тгапзсацсаза 176, 179 

Тиае 179, 181, 183 

Тнае\! Багго\ сиНиге 181 

ჰიწდეასVIII 181 Тзт-Тзкаго 180 
ТКпхай 181 
Тзор! 176, 180, 182 

1Ио (ისნის). 180 
пап 176 

1იიი (Lსია(მი) 181 

ჰისის 180, 182 

Ка!аКела 176 

3 р! 176, 180 სდლეიIL 181 
<еафек 176 
Кпадук 180, 182 Vი5L Сеогыа 177, 180 
Кпоу|е 130 \№е5{ Птап 176



პირთა საძიებელი 
УКАЗАТЕЛЬ ИМЕННОЙ 

АОТНОВ$ АХО РВОРЕБК МАМ 

აბესაძე ც. 145—147 
აბრამიშვილი რ. 14—17, 60—63, 65—67, 70, 

77, 80, 81, 91—93, 96, 99-101, 108, 111, 
115, 117, 119, 126, 127, 135, 139, 151, 
154, 164 

ავალიშვილი გ. 14, 17, 129, 16L 
ამირანაშვილი შ. 20 

4, 20, 21 
აფაქიძე ა. 4, 16, 20, 76—78, 90, 93, 94, 97, 

128, 134, 145, 159, 160 

ამირანაშვილი ჯ. 

ბაი 
ამიძე 8. 59—61, 65, 71, 74, 76—78, 80, 86, 

88—97, 99- 101 104, 105, 107, 109—112, 

115, 127, 132, 137, 139, 150—152 
ბარდაველიძე ვ. 67 
ბახტაძე რ. 145, 147 
ბერნეი კ. 153 
ბექაური ა. 4 
ბერძენიშვილი დ. 4, 21, 130 
ბერძენიშვილი 6. 5, 7, 13, 17, 20, 22, 112, 128, 

159, 163 
ბერძენიშვილი ნ. $. 9 
ბოხოჩაძე ა. 4, 19, 20, 63. 160 
ბრაუნი ბ. 88, 100 
ბურდული შ. 4 
ბურჩაკ-აბრამოვიჩი 7 

ბაბაშვილი ე. 7 
გაბუნია მ. 9 
გილგენდორთი ი. 4 
გობეჯიშვილი გ. 3, 4, 10, 13, 16, 17, 60, 62, 

66, 67, 70—13, 75—17, 80, 90, 93, 94, 96, 
97, 104, 108, 111, 113, 115, 117, 121, 123, 
127—129, 134, 139, 142, 144—146, 148, 152, 
158, 164 

გოგაძე ე. 13, 152—154 
გოგიტიძე о. 3 
გრიგოლია გ. 9, 22 
გულუა ი. 3 
გძელიშვილი ი, 4,16, 17, 19, 20, 71, 73, 80, 

118, 129, 160 
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დავლიანიძე 0. 15 
ვილი შ. 80, 114 
145, 14 

დედაბრ 

დუა ე. 163 
დუმბაძე მ. 163 

მსაიანი ს. 131 

მახუშტი 5 
3 
ვესელოვსკი ნ. 121 

%ევსი 67 

თავაძე ფ. 127, 147 
თაყაიშვილი ე. 20 
თეშუბი 128 
თოდრია თ. 4, 22 
თუშიშვილი ნ. 3, 4, 10, 11, 13, 19, 20, 65, 

71, 80, 95, 101, 103, 105, 113, 115, 142, 150 

რესენი ა. 121, 153 
ივანოვსკი ა. 15, 103. 

პალანდაძე ალ. 59—61, 63, 75, 76, 90, 93, 94, 
97, 110, 127, 134, 135, 165 

კალანდაძე კ. 4 
კანდელაკი კ. 4 
კვიჟინაძე კ. 4, 9—1, 17—20, 

115, 130, 140, 158 

дообобдо 3. 161 
კიკვიძე ი. 157—160 
კინწურაშეილი თ. 3 
კოზლოვსკი მ. 4 
კრუგლოვი ა. 68 
კუფტინი ბ. 14—16, 19, 21, 65, 69, 70, 113, 

115, 121. 136, 139, 145, 148, 149, 151—153 

ლემლეინი გ. 140—142, 144 
ლომთათიძე გ. 19, 20, 22, 60, 61, 77, 90, 93, 

94, 97, 117, 125, 127, 134, 135, 141 
ლომოური თ. 5



ლორთქიფანიძე იას. 13, 22 

მაკალათია L, 65, 90, 101, 105, 107, 134, 137 
მარქსი კ. 116 
მარტიროსიანი ა. 153 
მარუაშვილი ლ. 5 
მაცხონაშვილი კ. 9, 158 
მელითაური კ, 18 
მელიქიშვილი გ. 76, 84, 159, 160, 163 

ლიქსეთბეგი ლ. 18 
მემანიშვილი კ. 4 
მენაბდე მ. 15 
მესხია შ. 163 
მიქელაძე თ. 114, 115 
მორგანი ჟ. 139 

იშვილი დ. 18, 22, 86, 88, 90—97, 
116, 151, 

მუსხე 
104, , 107—11 

ლიშვილი ლ. 20 

ნასიძე გ. 20 
ნებიერიძე ლ. 9— И 
ნემსაძე გ. 16, 18 
ნესკოროღიევი ი. 4 

ბიძე > 
ნუცუბიძე დ. 

ოქროპირიძე ნ. 59, 60, 76, 77, 86, 90, 93, 94, 
96, 98, 102, 110, 111, 127, 131, 135 

პიოტროვსკი ბ. 75 
ლი გ. მ. 118 

რამაზა 13 

რამიშვილი რ. 86 
რატიანი 3. 163 
რესლერი ე, 99 

ხვიაშვილი ნ. 67 
როსტომი 13 
რ 'ლიშვილი ლ. 20 

სანებლიძე ო. 9--11, 17 
საყვარელიძე თ. 127, 147 
სახაროვა ლ. 97 
სიხარულიძე ა. 4 
სკლიფასოვსკი ლ. 4 
სტრაბონი 67 

ტატიშვილი თ. 22 
ტეხოვი ბ. 64, 137 
ტონია გ. 4 
ტყეშელაშვილი ო. 18, 19 

'შგრელიძე ნ. 20, 21, 144 

ფიცხელაური კ. 60, 77, 80, 81, 90, 93, 96, 98, 
110, 114, 152, 159, 165, 166 

ფხაკაძე გ. 19—12, 71 

356089 ღ. 11, 60, 62, 77, 90, 92, 93, 95, 
98, 99, 101, 102, 111, 127, 128, 130, 132, 
135, 152, 165 

ლღ.მბაშიძე ო. 17, 18, 59, 77, 93, 97, 107, 119, 
122, 127, 130 

ღლონტი ლ. 80 

სპაუხჩიშვილი თ. 67 
ს-შვილები 13 

ი ზ. 4, 
6, 153, 

დმერლინგი რ, 20 

ჩაგულოვი გ. 16 
ჩართოლანი შ. 4 
ჩიკვაიძე ©. 3 
ჩუბინაშვილი გ. 20 
ჩუბინიშვილი ტ. 9—12. 1 18, 59, 60, 62, 

63, 71, 77, 78, 81, 83, 86, 88, 90, 91, 93, 
95—101, 104, 106—108, 110, 11), 117, 
118, 124, 125, 127, 130, 132, 135—139, 

—145, 150—152, 158—159 

ციციშვილი о. 22 
ცჭიტიშვილი გ. 18, 22, 159, 160, 164 

4, 120 

მიკაიძე ივ. 120 
პილაშვილი ლ. 80, 95 

ხახუტაიშვილი ©. 4, 18, 101, 107 
ხიღაშელი მ. 20 
ხოჯავა გ. 4 

შბავახიშვილი ა. 9. 
ჯავახიშვილი ალ. 5, 80, 158 
ჯავახიშვილი ივ. 6, 20, 63, 112, 128, 145. 160 
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სურათების აღწერილობა 

А. ადრეანტიკური ხანის ნასახლარის ერთ-ერთი სათავსო (ნახიღრებისჭალა) 
1. Г თხრილის საერთო ხედი (მაღნისჭალა). 

5 3 ძელსამარხი (მაღნისჭალა. 1 თხრილი). 
4 ქვისსამარხის ინვენტარი (— 
6 ქვისსამარხის ინვენტარი ( 

„#7 ქვისსამარხის ინვენტარი (-–„--). 
№ в ორმოსამარხის ინვენტარი (--. 

. 9 ორმოსამარხის ინვენტარი (- 
№ 10 ქვისსამარხის (კენოტაფი) ინვენტარი 

11 ქვისსამარხის ინვენტარი (— 
12 ორმოსამარხი 
12 ორმოსამარხის ინვენტ. 
15 ორმოსამარხი 

15 ორმოსამარხის ინვენტარი 
30 ორმოსამარხის ინვენტარი 

№ 40 სამარხის ინვენტარი (- 
L გორასამარხის ძირითადი სამარხის ანგენტარი C-.-) 

1 გორასამარხის № 2 სამარხის (სამსხვერპლოს) ინვენტარი (= 
1 თხრილის გაერთო გეგმა (მაღნისჭალ,) 

. # 1 ორმოსამარხის ინვენტარი (მადნისჭალა, LI თხრილი) 
2 ორმოსამარხის ინვენტარი (С. 
16 ქვისსამარხის ინვენტარი (— 
19 ქვისსამარხის ინვენტარი 
ქვისსამარხის ინვენტარი (--. 

22 ქვისსამარხი 
8 24 ორმოსამარხის ინვნეტარი (—„—). 

26. IV თხრილის საერთო გეგმა» (მადნისჭალა), 
ამარხის ინვენტარი (მაღნისჭალა, IV თხრილი). 
ორმოსამარხის ინვენტარი (–„--) 
ორმოსამარხის ინეენტარი (- 
ორმოსამარხის ინვენტარი 
ქვისსამარხის ინვენტარი 
ორმოსამარხის ინვენტარი 

წ ქვისსამარხის ინვენტარი 
№ 35 ქვისსამარხის ინვენტარი (C 

X# 36 ქვისსამარხის ინვენტარი ое V თხრილი). 
№ 25 ორმოსამარხის ინვენტარი (მაღნიLპალა, VI თხრილი). 

37. ბრინჯაოს სატევრები: 
ნიდან გ-რკინის წყალიღან (ღემირ სუ). 

. 38. აღმოსავლეთ-ამიერკავკასიური ტიპის ბრინჯაოს ცული სოფ. ჩხიკვთიღან. 
სურ. 39. სხვადასხვ, სამკაული მაღნისპალის სამაროვნიდან. 
სურ. 40. საბიღ-ახჩის № 28 გორასამარხის ინვენტარი (ბ. კუფტინის გათხრები). 
სურ. 41. ტაბაწყურის № 4 გორასამარხის ინვენტარი (ბ. კუფტინის გათხრები). 

ოფ. ჯორჯიაშვილიდან, ბ-დუშეთის რ-ნის სოფ. ჭიკაა- 
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რხი (2) 

რხის სახურავი (2). 
2 ორმოსამარხის საერთო ხედი (2). 

'დნისპალ 
არხების საერთო. ხედი (2) 

პარაციის შემდეგ (1) და გახსნამდე (2) 

თაღი) სამარხი (1) და 1 გორასამარხის № 2 

საერთო ხედი (1): # 1 და №2 ორმოსამარხები გახს– 

> 1 ორმოსამარხი 
2). 

ა, № 20 (1) და № 18 (2) 
ლა. № 24 ორმოსამარხი (I). 

ეგ (1); № 16 და № 17 ქვის. 
სამარხების საერთო ხედი 

ტაბ. XIII. მადნის3. 
ტაბ. XIV. 8505553 
ტაბ. XV. 

LVI. 'დნისჭალა, 1 გორა! 

დი (№ 3) სამარხი თანმხლები (№ 1 და № 
ტაბ. XVII. მადნისჭალა. II გორასამარხის ძირითადი 

მოსამარხი გახსნამდე (2). 
ტაბ. XVIII. მაღნისჭალა. № 30 ქვისსამარხი (1) და 1 ორმოსამრხი (2). ' 
ტაბ. XIX. მადნისპალა. № 32 ქვისსამარხი (1) და № 34 о (2). 
ტაბ. ХХ. მაღნისჭალა. № 7 ქვისსამარხი (1); 1 თხრილის ხედი (2). 
ტაბ. XXI. მადნისჭალა, დოქი (1) № 1 ორმოსამარხიდან; ხელადა (25) № 5 ქვისსამარხიდა! 

ხელადა (116) № 30 ქვისსამარხიდან: კოკა (112) № 28 ორმოსამარხიდან. 
ტაბ. XXII. მადღნისპალა. ტოლჩები: (2) — № 1 ორმოსამარხიდან; (40) — № 8 ორმოსამარ- 

ხიდან: (56) — № 12 ორმოსამარხიღან; (90-91) — № 22 ქვისსამარხიდან: (97) 
№ 25 ორმოსამარხიდან; (196) —11 გორასამარხიდან; (122) — № 31 ორმოსამარხი- 
დან. 

ტაბ. XXIII. მადნისჭალა. ტოლჩები: (75) — № 16 ქვისსამარხიდან: (106) — 
მარხიდან ლანგარი (143) — № 35 ქვისსამარხიდან. 

ტაბ. XXIV. მაღნისჭალა, ჯამები: (3) — № 1 ორმოსამარხიდან; (71) — შემთხვევითი მონა– 
პოვარი: (94) — № 24 ორმოსამარხიდან; (100) — № 25 ორმოსამარხიდან; (130) - 
№ 32 ქვისსამარხიდან: (123) — № 31 ორმოსამარხიდან; (197) — 11 გორასამარხიდან; 

(10) — №2 ორმოსამარხიდან; (36) — № 7 ქვისსამარხიდან; (55) — № 12 ორმოსა- 
მარხიდან. 

ტაბ. XXV. მაღნისჭალა. ჯამები: (17) — № 3 ძელსამარხიდან; (20) — № 4 ქვისსამარხიდან: 

(65) —№ 15 ორმოსამარხიდან; (67) — შემთხვევითი მონაპოვარი; (128) — № 32 
ქვისსამარხიდან; (102) — № 26 ორმოსამარხიდან; (141) — № 35 ქვისსამარხიდან; 

(4)— м1 ორმოსამარხიდან; (86) — № 20 ქვისსამარხიდან; (198) —1Т გორასამარ–. 

ხიდან. 
ტაბ. XXVI მაღნისქალა. უყურო ქოთნები დ» ქვაბ-ქოთნები: (19) — № 4 ქვისსამარხიდან; 

(139 და 140) — № 35 ქვისსამარხიდან; (165) — 39 ორმოსამარხიდან; (195) –– 1L გო- 

რასამარხიდან. 

ჭქვისსამარხები 
III თხრილის საერთო გეგმა (2) 

მაღნისპალა, IV თხრილის საერთო ხედი (1. 2). 
ა И გორასამარხის ძირითა- 

№ 3 ორმოსამარხი (1)I0 26 ორ- 

27 ორმოსა- 
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ტბ XXVII, მაღწისჭალა. 263065 ქოთნები და ქვაბ-ქოთნები: (39) — № 8 ორმოსამარხიდან; 
(62) — № 14 ქვისსამარხიღან: (69 ღა 70) — შემთხვევითი მონაპოვარი. 

ცალკურა ქოთნები (164) 30 ორმოსამარხი; (66) — შემთხვევითი მონა: 
ვარი. 

ტაბ. XXVIII. მადნისჭალა, პირმოყრილი ქოთნები: (190) — 1 გორასამარხის № 2 სამარხი– 
დან (სამსხვერპლო); (194) — 1 გორასამარხიდან, 

სადღვებლები: (35) — M 7 ქვისსამარხიღან; (83) — № 19 ქვისსამარხიდან; (205) 
–– IL. გორასამარხის № | ქვისსამარხიდან; (193) LI გორასამარხიღან. 

ორმოსამარხიდან; (48) — № 11 

'ოსამარხიდან; (68) — შემთხვევითი მონაპოვარი; „ქვისსამ» 
(98) — № 25 

ტაბ. ХХХ. მადნისჭალა. ორყურა დერგები: (31) — № 6 ქვისსამარხიდან; (54) — 
მოსამარხიდან; (58) — № 13 კვისსამარხიდან; (115) — 

ს 31 ორმოსამარხიდან; (101) — № 26 ორმოსამარხიღდან, 
ტაბ. XXXI. მადნისვალა. ბრინჯაოს სატევრები: (124) — № 3) ორმოსამარხიდან; (118) — 

№ 30 ქვისსამარხიდან: (200 ღა 201) –– IL გორასამარხიდან; (108) — № 27 ორმოსა– 
მარხიდან; (147) — № 35 

12 э6- 
ს 30 ქვისსამარხი, 82 (0121) ქვ. '(დ. 

ქვისსამარხიდან. 
იერკაეკასიური ტიპის ცულისა (172-а ღა 

ь მსახველი (79) — № 17 ქვისამარხიღან. 
ტაბ. XXXII. მადნისჭალა, ბრინჯაოს შუბისპირები 046) — № 35. ქვისსამარსიდან; (199) — 

И გორასამარხიდან. 
ბრინჯაოს სხვადასხვა სამკაული: საკინძები--(202)-- IL გორასამარხიღან; 

(109) — № 27 ორმოსამარხიდან; (125) — № 31 ორმოსამარხიდან; (104) — № 26 ორ– 
მოსამარხიდან; (148) — № 35 ქვისსამარხიდან; (119) — № 28 ორმოსამარხიდან; (203) 

ა 030 — № 32 ქვისსამარ– 
ორმოსამარხიდან (179) — № სამარხიდან მაშა-ჩქი- 

№ 26 ორმოსამარხიდან; (204) — Ш გორასამარხიდან. 
საყურეები, სასაფეთჭლე, რგოლები, სამაჯურები, საწვივე რგოლები (176, 177 და 

ღა 178) — № 40 სამარხი; (151) – 36 ქვისსამარხიდან; (87) — № 20 ქვისსამარ- 
ხიდან. 

კალის სამაჯურის ნატეხები (168) — № 39 ორმოსამარხიდან. 
ტაბ. XXXIII, მადნისჭალა. სხვადასხვა მძივები. 
ტაბ. XXXIV. ნახიღრებისჭალა. 1 

დასაკრძალავი კამერა (2) 
6-5. XXXV. ნახიდრებისჭალა. თიხის 3063059 IIL გორასამარხიდან. 

გორასამარხის საერთო ხეღი (1) და ИЕ გორასამარხის



ОПИСАНИЕ РИСУНКОВ 

Рис. А. Нахидгебисчала. Остатки каменного здания раниеаитичиого периода 
Рис. 1. Маднисчала. Общий вид [-ой траншей 
Рис. 2. Срубиое погребение № (Маднисчала, траншея 1-я) 
Рис. 3 Инвентарь каменного ящика № 4 (8) 
Рис. 4. Инвентарь каменного ящика № 6 («) 
Рис. 5. Инвентарь каменного ящика № 7 («) 
იიი ნ. Инвентарь грунтового погребения № 8 — (<) 
Рис 7. Инвентарь груптового погребения № 9 - («) 
ნით $. Инцентарь каменного ящика № 9. кепотафа — (=) 
Рис. 9. Инвентарь каменного ящика № И = («) 
Рис. 10. Грунтовое погребение № 19 — (<) 
Рис. 11. Инзентарь грунтового погребения № 12 — («) 
Рис. 12. Грунтовое погребение № 15 — («) 
Рис. 13. Инвентарь грунтового погребения № 15 = (<) 
Рис. 14. Минентарь грунтового погребения № 39 — (4) 
Рис. 15. Инвентарь погребения № 40 — (<) 
Рис. 16. Инвентарь основного погребения 1-го кургана — («) 
Рие. 17. Инвентарь погребения № 2 (жертвениика) 1-го кургана — (4) 
Рис. 18. Общий плаи И-ой траншеи (Мадиисчала) 
Рис. 19. Инвентарь груптового погребения № 1 (Мадиисчала, траншея И-я) 
Рис. 20. Инвентарь грунтового погребения № 2 = (<). 
Рис. 21. Инвентарь каменного ящика № 16 («) 
Рис. 99. Инзеитарь каменного ящика № 19 («) 
Рис 23. Инвентарь каменного ящика № 20 (<). 
Рис. 24. Каменный ящик № 22 («) 
Рис. 25. Инвентарь грунтового погребения № 24 («). 
Рис. 26. Общий план 1У-ой траншеи (Маднисчала) 
Рис. 27. Инвентарь И-го кургана (Маднисчала, траишея 1\-я) 
Рис. 28. Инвентарь грунтового погребения № 26 — (<) 
Рис. 29. Инвентарь грунтового погребения № 27 = CL.) 
Рис. 30. Инвентарь грунтового погребения (<). 
Рис. 31. Инвентарь камениого ящика № 30 («) 
Рис. 32. Инвентарь груитового погребения № 31 C#%). 
Рис. 33. Инвентарь каменного ящика № 32 (<). 
Рис. 34. Инвентарь каменного ящика № 35 (<). 
Рис. 35. Инвентарь каменного ящика № 36 (Маднисчала, У-я трапшея). 
Рис. 36. Инвентарь грунтового погребения № 25 — (Маднисчала, траншея \1-я). 
Рис. 37. Бронзовые кинжальные клинки: „-- из сел. Джорджиашвили, ბო из 

сел. Чикаани Душстского` р-на, &— из Ркинис-цкали (Демир-су). 
Рис. 28. Бронзовый секирсобразный топор восточно-закавказского типа из сел. 

Чхиквта. 
Рис. 39. Разные украшения из Маднисчальского могильника, 
Рис. 40. Инвентарь Сабид-Ахчинского кургана № 28 (раскопки Б. А. Куфтина). 
Рис. 41. Инвентарь Табацкурского кургана № 4 (раскопки Б. А. Куфтина). 

214



ОПИСАНИЕ ТАБЛИЦ 

ჟან. 1. Общий вид Мадиисчала (1) и план раскопок могильника (2) 
Таб. II. Малнисчала. Общий вид Г-ой траншеи (1). Срубиое погребение № 3 (2) 
ჟან. III Маднисчала. Каменный ящик № 4 (1). Груптовое погребение № 5 (2) 
Таб. IV. Маднисчала. Грунтовое погребение № 8 (1). Перекрытие грунтового 

погребения № 9 (2) 
У. Мадиисчала, Каменный ящик № М (1). Общий вид грунтового погреб 

ния № 15 (2) 
Таб. VI. Мадиисчала. Детали |-ой траишеи (1, 2) 
100, VII. Мадииечала. Общий вид грунтовых погребений № 38 (1) и (2). 
Таб VIII. Мадиисчала, Груптовое погребение № 39 после препарации (1) и 40 

вскрытия (2). 
126. IX. Маднисчала. Гый курган (1. 2) 
таб диисчала. Погребение (основное) 

1-го кургана 
Общий вид И-ой траишен (1). Грунтовые пе 

| (1) п погребение (жертвениик) 

ния № 1 Таб. днис 

ХИ. Маднисч Грунтовое погребение № 1 после препарации (1). Общий 
вид каменных ящиков № 6 и №17 (2). 

Таб. XIII. Маднисчала. Каменные ящики № 20 (1) и № 18 (2). 
Таб. XIV, Мадиисчала. Грувтовое погребение № 24 (1). Общий план 1И-ей тран- 

шеи (2). 
Таб. XV. Общий вид IV-0I тра 
Таб Маднисчала. Общий вид И-го кургана (1). Основное № 3, а также № 1 

2 погребения 1-го кургана (2) 
‚0. ХУЙ. Мадрисчала. Основное погре 

погребение № я (2) 
сние № 3 И-го кургана (1). Грунтовое 

26 до вскрыт 
146 XVIII. Маднисчала. Каменный ящик № 30 (1). Грунтовое погребение № 31 

ც 
წინ. XIX, Мадииечала. Каменный ящик № 32 (1). Погребение № 34 (2). 
Таб. ХХ. Маднис Каменный ящик № 7 (1). Вид ма Т4ю травшею (2). 
Таб. XXI Маднисчала. Кувшины: из грунтового погребения № 1 (I), к 

ного ящика № 5 (25 
ния № 28 (119) 

Таб. XXII Мадгисчала. Кружки: из грунтового погребения № | (2), грунтового 
погребения № 3 (40), грунтового погребения 12 (56), каменного ящика 

№22 (90 и 91), груптового погребения № 95 (97), И-го кургана (196) и грув- 
тового погребения № 31 (122). 

Таб. XXIII. Маднисчала. Кружки: из 
то погребения № 27 (106). Мис 

). каменного ящика № 30 (116) и груитового погреб 

зменного ящика № 16 (75) I грунтово- 
из каменного ящика № 35 (143). 

(XIV. Маднисчала. Миски: из грунтового погребения № 1 (3); случайная 
кодка (71); из труптового погребения № 24 (91), грунтового погребения 

№ 95 (100). каменного ящика № 32 (130), грунтового погребения № 31(123), 
И-го кургана (157), грунтового погребения № 2 (10), каменного ящика 

7 (36) и грунтового погребения № 12 (55). 
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3 (17). каменного Таб. XXV Маднисчала. Миски: из срубного погребения 
ящика №4 (20), грунтового погребения № 15 (65); случайная находка (67); 
из каменного ящика № 32 (123), груптового погребения № 26 (102), камен- 
ного ящика № 35 (141), грунтового погребения № 1 (4), каменного ящика 
№ 20 (36). И-го кургана (198) 
XXVI Мадниечала. Глиняные горшки: из каменного ящика № 4 (19), ка- 
менного ящика № 35 (139 и 140), грунтового погребения № 30 (165) и И-го 

ргана (195) 
1. Мадниечала. Глиняные горшки: из групгового погребения 

ные находки (69 и 70); из грунто- 

Таб. 

ку 
Таб. 

$ случай (39). каменного ящика № 14 (69 
вого погребения № 39 (164); случайная находка (66) 

Таб. XXVIII. Маднисчала. Глиняные горшки: из жертвенник: 
(190) и основного погребения 1-го кургана (194) 

аслобойки: из каменного ящика № 7 (35), каменного ящика 
погребения № 1 И-го кургана (205) и И-го кургана (193). 

Таб. XXIX. Маднисчала. Глиняные сосуды тина корчагов: из груитовего по 
(92), каменного ящика № № (48), грунтового погребения 

№ 15 (64), грунтового погребения № 25 (98) и случайная находка (68) 
Таб. ХХХ. Меднисчала. Сосуды типа корчагов: из каменного ящика № 6 (31), 

каменного 

1-го 

ребения № 2 

груптового погребения № 12 (54), каменного ящика № 13 (58) 
ящика № 30 (115), грунтового погребения № 31 (191) и грунтового погребе 
ния № 96 (101). 

ინ XXXI. Маднисчала. Бронзовые книж 
погребения № 31 (124), каменного ящика № 30 (118), М-го кургана (200 и 
201), грунтового погребения № 27 (108) и каменного ящика № 35 (147) 
Сурьхяные подвески: иммитирующие сскеирообразные топоры всстечно 
закавказского типа (172-а и 172-6) — из грунтового погребения № 39 и 
изображающие солнце (79) — из каменного ящика № 17 

Таб. XXXII. Мадииечала. Броизовые наконечники копий: из каменного 
ящика № 35 (146) и И-го кургана (199). Броизовые украшения: булавки 
из II-იი кургана (202 и 203), грунгового погребения № 27 (109 и 110), грун 
тового погребения №31 (125), грунтового погребения № 26 (104), каменного 
ящика № 35 (148), грунтового погребения № 28 (113), каменного ящика 
№ 32 (131), груптового погребения № 24 (95) и погребения № 40 (179) 
Щипчики-пинцеты: из грунтового погребения № 26 (103) и И-го кур- 
тана (204). Серьги, височные кольца, браслеты: из погребения 
№ 40 (176, 177 н 178), каменного ящика № 36 (151), каменного ящика № ? 
(87). Обломки оловянного браслета (168) из грунтового погребения № 39 

Тгб. XXXIII. Маднисчала. Разные бусы 
Таб. XXXIV. Нахидребисчала. Общий вид I-ი кургана (1). Погребальная ка- 

мера 11-го кургана (2). 
Таб, XXXV. Нахидребисчала. Глиняные сосулы из 1-го кургана 

альные клинки: из грунтового 
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