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5530830 ქვეყნდება თეთრი წყაროს ენეოლიო-ადრებრინჯაოს 

ხანის ნასსოფლა“იLსა და სამარხების გათხ“ ისას აღმოჩენილი არქეოლო- 

გხური ძეჯლები. ძვ. წ. 1У--ИЕ ათასწლეულის კულტუ“ ელი ფენების 

თავდაპირველი განლაგების დადასტურებამ საფუძველი მისცა ავტორს 

დაედგინა ერთიანი კულტურის განვითარების თანმიმდევარი, წარმოშო– 

ბით ერთმანეთთან დაკავშირებული ორი საფეხური, რაც ილუსტრირე- 

ბულია ღია და შავპრიალა კერამიკის უმცროს-უფროსობის ღოკუმენ- 

ტური მაჩვენებლებით. 

აღმოჩენილი მასალის უძეელესი ნიმუშები ოდიშისა და კისტრიკის 

ნეოლითური კომპლექსების სინქრონულად არის მიჩნეული. ამ ქრო- 

ნოლოგიურ კავშირს შესაძლოა გენეტური საფუძველიც ჰქონდეს. ამ 

ორი უძველესი კერის მასალებში შესამჩნევი სხვაობა ახსნილია ლოკა- 

ლური თავისებურებებით, რაც ბუნებრივია კავკასიური ცივილიზაცი- 

ისათვის. ასეთ ფონზეა ნაჩვენები წინამდებარე 6586980 საქართვე- 

ლოსა და კავკასიის ნეოლითის, ენეოლითისა ღა ადრებრინჯაოს ხანის 

კულტურების გენეტური კავშირი. 
თეთრი წყაროს ნასოფლარის არქეოლოგიურ ძეგლებს პირველხა- 

რისხოვანი მნიმვნელობა აქვთ მტკვარ-არაქსის კულტურის გენეზი- 

სისა და საქართველო-კაეკასიის მკვიდრ მიწათმზოვმედ-მესაქონლე ტო- 

მთა ისტორიის უპველესი 9755389926 კვლევისათვის. 

бод ев საგანგებო ინტერესით 326300056 ენეოლით-ადრებრი- 

ნჯაოს კულტურის — კავკასიური ცივილიზაციის ამ უძველესი და უმნი– 

დთვნელოვანესი კომპონენტის მკელევრები. 

რედაქტორი ანდრია აფაქიძე 

202—77 © გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1977



წინასიტყვაობა 

„თეთლღი წყაროს ნასოფლარი“ გერმანე გობეჯიშვილს და- 

უმთავრებელი დარჩა. 59 ნამრომის უდიდესი ნაწილის გადაბეჭდვა ავტოოს 

მოუსწრია, მაგრამ ტექსტს საბოლოო ჩასწორება-რედაქციაც აკლდა და დას- 

კვნითი ნაწილიც. ავტორის არქივში აღმოჩნდა დასკვნითი ნაწილის ფრაგმენ- 

ტები, რომლებიც თითქმის სრულად 562653696 მონოგრაფიის ძირითად დე–- 

ბულებებს. ამიტომაც გადაწყდა ამ ფრაგმენტების გაერთიანება და დართვა გა- 

მოკვლევისადმი. ეს, საკმაოდ რთული სამუშაო იკისრა განსვენებული მეცნიე– 

რის ყოფილმა ასპირანტმა, ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატმა გურამ 

მირცხულავამ. მასვე დაეკისრა ნაშრომის სქოლიოების შედარება-შევსე- 

ბა, ნახახებისა და გეგმა-ჭრილების წედარები. ტექსტთან, ტაბულების დიდი 

ნაწილის в დასუსტება და მათი აღწერილობის შედგენა. 

ნაშრომის ის ნაწილი, რომელშიც ქვეყნდება და განხილუ ლია ქვის იარა- 

ღები თუ სხვა საგნები ღა ნივთები ავტორისეულ დედანს მეადარა ისტორიის 

მეცნიერებათა კანდიდატმა გურამ გოროიგოლიამ. მასვე მოუხდა სათანა–- 

დო საილუსტრაციო მასალის მოწესრიგება, ტექსტთან მედაღება და მითითე- 

ბათა შემოწმება-დაზუსტება. 

53 ნაშრომის გამოსაცემად მომზადებას, რა თქვა უნდა, წინ 

დი ლაბორატორიული 8495055 როგორც თბილისში, 55939 თეთრ წე" 

ამ სამუშაოს ჩატარებამი გურამ მირცხულავასა დ ა 
გრიგოლიასთან ერთად, დიდი ღვაწლი მიუძღვის გეომანე გობეჯეი- 92 

შვილის ყოფილ ასპირანტს, ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატს იე რანია 

ფხაკაძეს. ზემოთ დასახელებული სპეტხილისრების გარღა, წინამდებარე 
მონოგრაფიის გამფხაქვ 3936 მაღა დ მომზადებისათვის ხრიალი — წაწილის 

მოწ წესრიგებაზე, მასალის კამერალურ დამო მეცები ასა და ტექსტის კორექტუორა- 

ზე $0360 იმოშავა ს განსგენებოლი ის 32409300785, ინსტიტუტის ენეოლითისა 
და ალი” СЕ 7აოს ხანის არქეოლოგიის განყოფილების მეცნიერ о თანამშრო- 

შელი ბელა გობეჯიშვი ო 8 გ 

იგნის გრაფიკულ ილუსტრაციას საფუძვლად უდევს, ბუნებრივია, საველე 
бо. ჩანახატები, გეგმები, 39002980 და სხვ. ველზე შესრულებული საი- 

ლუსტოაციო მასალების გამოსაცემად მომზადების რთული და შრომატევადი 
სამუშაო იტვირთა ხუროთმოძღვარმა მან უჩარყარაშვილმა: მასიე მო- 
უხდა იმ ВЫ და ნახაზების დაზუსტება-გადათეთრებაც, რომლებიც შეს- 
რულებული იყო ველზე, ექსპედიციის მუშაობის პროცესში. საველე გრაფი- 

კული ფიქსაცია ეკუთვნის ვასილ კანდელაკს, იოსებ მესხს, 5 > 

ნა ბოტკოველს. 

გერმანე გობეჯიშვილის მეცნიერული მემკვიდრეობის გამო- 
საცემად საჭირო მასალას სწავლობდა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორი– 
ის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის კომისია მეცნიერებათა დოქ– 
ტორის ტარიელ ჩუბინიშვილის თავმჯდომარობით. განსვენებული 
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მეცნიერის არქივის გაცნობის შემდეგ გამოიყო სარედაქციო ჯგუფი, რომელმაც 
შეიმუშავა გეგმა მისი გამოუქვეყნებელი ნაშრომების გამოსაცემად. 

„თეთრი წყაროს ნასოფლარიც“ სწორედ ამ გეგმით არის მომზადებული. 
ამას გარდა უკვე მზად არის გამოსაცემად „ბედენის გორასამარხები“, 
„რიონის სათავეების მხატვრული ხელოსნობის ძეგლები“ და სხვ. 

გერმანე გობეჯიშვილის ხელნაწერ 6596905 გაცნობა ნა- 
თელყოფს, რომ მის ავტორს, დიდმნიშვნელოვანი საველე-საძიებო და გათხ- 
რითი სამუშაოების განხორციელებასთან ერთად, დიდი ყურადღება დაუთმია 
და ენერგიულად მოჰკიდებია მისივე ხელმძღვანელობით მომუშავე ექსპედი- 
ციების მიერ გამოვლენილ ძეგლთა (მეტწილად პირველხარისხოვანი არქეო– 
ლოგიური მასალების) მეცნიერულად გამოკვლევისა და გამოსაცემად მომზა- 
დების საქმეს. ყველაფერი ეს გერმანე გობეჯიშვილს უკეთებია მისთვის და– 

მახასიათებელი მეცნიერული სიღრმითა და კეთილსინდისიერებით. 
გერმანე გობეჯიშვილის მონოგრაფიების გამოქვეყნება დი- 

დად მნიშვნელოვანია საქართველოს არქეოლოგიის განვითარების აწინდელ 
საფეხურხე. მისი გამოკვლევები შეუწყობს ხელს ქართველოლოგიისა და კავ– 

კასიური ცივილიზაციის არაერთი დღემდე მცირედ გამოკვლეული ან ბნელით 
მოცული საკითხისა თუ პრობლემის ახლებურად გადაწყვეტას. ამ პრობლე– 

მის კვლევისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა თეთრი წყაროს ნასო– 

ფლარის გათხრისას გერმანე გობეჯიშვილის მიერ შენიშნული ორი, ქრონო- 
ლოგიურად უშუალოდ ერთიმეორის თანმიმდევარი კულტურული ფენა. პირ- 
ველი, ე. ი უძველესი, ავტორმა მიაკუთვნა მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ადრინდელ საფეხურს, ხოლო მეორე — ამ კულტურის შუა და გვიანდელ მო– 
ნაკვეთებს. მეორე საფეხურზე განაგრძობს არსებობას უძველესისათვის და- 

მახასიათებელი ვარდისფერ სარჩულიანი თიხის ჭურჭელი, თუმცა სულ უფრო 
მკაფიო ხდება ახლადაღმოჩენილი შავპრიალა კერამიკის უპირატესობა, უძვე- 
ლესის თანდათან გადასვლა მომდევნო საფეხურზე და მათ შორის სტერილუ– 

რი ფენის არარსებობა ავტორს საფუძვლიანად მიუჩნევია იმის დამადასტურებ– 
ლად, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ეს ელემენტები ადგილობრივ ჩანს 
წარმოქმნილი, ე. ი. აბორიგენულია. 

სხვა დეტალებზე რომ არაფერი ითქვას, ზემოაღნიმნულიც საკმაოდ მკა–- 

ფიოდ გვიჩვენებს თეთრი წყაროს ენეოლით — ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახ- 

ლარის გათხრისას აღმოჩენილი მასალისა და გერმანე გობეჯიშვილის დასკვნე- 

ბის მნიშვნელობას მტკვარ-არაქსის კულტურის გენეზისის საკითხების კვლე- 
ვისათვის. მტკვარ-არაქსის კულტურა კი კავკასიური ცივილიზაციის ბრწყინ– 

ვალე კომპონენტია, სულ ცოტა ხუთი ათასი წლის წინ. 

ამავე რიგისაა თავისი მეცნიერული ღირებულებით უძველესი ოთხკუთხა 
სახლების, მესაქონლე ტომთა საზაფხულო სადგომების — აწანგვარას ტიპის 

ნაგებობების, მიწათმოქმედთა საყანო ნაკვეთებისას თუ ნეოლით-ენეოლითის 
ხანის კაჟის იარაღ-ხელსაწყოთა საკეთებელი სახელოსნოს ნაშთების აღმოჩენა 

სოფიოსეულის გათხრისას. ყველაფერი ეს აწინდელ დონეზე კავკასიის ცივი- 
ლიზაციის ისტორიის თვალსაზრისით უნდა შეფასდეს. 

სპეციალისტები და, სახოგადოდ, ჩვენი ფართო საზოგადოებრიობა 395- 

ყოფილებით მიიღებენ გამოჩენილი მკვლევრის, ღვაწლმოსილი თანამემამუ–- 

ლის ღირსეულ წვლილს საქართველოს უძველესი ისტორიისა და კულტურის, 
კავკასიის ცივილიზაციის პრობლემების კვლევის საქმეში. 

ა. აფაქიძე



ნასოფლარის ბუნებრივი გარემო და გათხრილი 

ძეგლების ხასიათი 

საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი ისტო- 

რიის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხს თუ სად დაირწა აკვანი ე. წ. 

მტკვარ-არაქსის კულტურისა და რა მიმართულებით წარიმართა მისი განვი- 

თარების ხაზი, გარკვეულ შუქს ჰფენს მასალები, რომლებიც აღმოჩენილია 

თეთრ წყაროსთან, ძველი ნასოფლარის გათხრების შედეგად (სურ. 1). 

ეს ნასოფლარი მდებარეობს ტყიან 9560390 რაიონული ცენტრიდან 

51/2 კმ-ის დაშორებით, დასავლეთით, ბედენისაკენ მიმავალი გხის ხელმარცხ- 

ნივ. მისი აღმოჩენის გარემოება ასეთია: საქართველოს მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიულ- 

არქეოლოგიურ ექსპედიციას, ნიკო ბერძენიშვილის მეთაურობით, 1952 წ. 

თეთრი წყაროს რაიონში მიუკვლევია გორასამარხთა ორი ჯგუფი, რომელთა 

გათხრა 1956 წ. დაევალა იმავე ინსტიტუტის ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიურ 

ექსპედიციას. ერთ-ერთ ამ ჯგუფში, სხვათა მორის, შედიოდა ადგილ „სოფი- 

ოსეულმი“ აღმართული დიდი ქვაყრილიც — 4 მ სიმაღლისა და 60 9 დიამეტ– 

რის მქონე, „კრატერიანი“ გორასამარხი (ტაბ. I). უკვე ერთი წლის შემდეგ, 

1956 წ., როცა მისი გამოკვლევა დაიწყო, ქვაყრილისაგან მხოლოდ 1 მ სიმაღ– 

ლის ფუძე-ღა იყო დარჩენილი. თეთრი წყაროს მოსახლეობას უკვე მოესწრო 

ქვაყრილის უდიდესი ნაწილის მოხსნა და მშენებლობაზე გამოყენება. ფუძის 

ყრილში შავი მიწაც ბლომად ერია, ხოლო მიწამი — ობსიდიანის ნატეხები, 

ამ მასალისა და კაჟის იარაღები, წარმოების გადანაყარი და წვრილად ჩაფხვნი- 

ლი კერამიკაც. ქვის ინდუსტრიის ყველა ნაშთი ძლიერ არქაულ იერს ატარებ- 

და მაშინ, როცა კერამიკულ მონაპოვარში თვალსაჩინო სიჭრელე იყო კეცის 

მიხედვით; ზოგიერთი ნატეხი მოგვაგონებდა იმხანად ცნობილ ენეოლითურ 
ნასახლართა თიხის ჭურჭლეულს, ზოგიერთს, მათთან შედარებით, კიდევ უფ- 

რო არქაული იერი ჰქონდა, მაგრამ აქა-იქ, განსაკუთრებით ქვაყრილის ცენტრ- 
ში, შეიკრიბა შუა საუკუნეთა მოჭიქული ჯამების ცოტაოდენი ნატეხებიც. გო- 

რასამარხის მიმდგომ ფართობთა შემოვლისას, ექსპედიციის ყურადღება მიიქ- 
ცია უამრავმა დაბალმა და გრძელმა ქვაყრილმა და რამდენიმე ადგილას დე- 
დამიწის ზედაპირზე ამოჩრილმა დიდმა ლოდებმა, რომლებიც თითქოს წესი- 
ერი წყობის შთაბეჭდილებას ქმნიდა. ერთიმეორის მოშორებით ჩათხრილ ოთხ 
შურფში თავი იჩინა ქვის ინდუსტრიის ბევრმა ნაშთმა და კერამიკულმა მასა- 
ლებმა, 

ის კითხვა თუ რას ნიშნავდა ყოველივე ეს, ბოლოსდაბოლოს, სწორად 
აიხსნა: ობსიდიანის ნატეხები გორასამარხზე შეიძლებოდა მიმოებნიათ ჩვენ- 

თვის უცნობი წესის შესასრულებლად, ანდა მას შემდეგ, რაც ისინი გამოიყე- 
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სერ. 1 — გ-თხრების ს:ერთო გეგმა (ტოპოსაფ.ძველზე) 

о სისხლის გამოსაშვებ იარაღებად — როგორც ტყვიავის 9%5- 
И > გ 

ლების მიმართ წერდა ს. მაკალათეა!. გორასამარხის ყრილისათვის შეეძლოთ 
გამოეჯენებინათ რომელიღაც ნაგებობების ნანგრევებიდან მოტანილი ქვის 
ლოდები: აგრეთვე. კულტურულ ფენებში მოჭრილი მიწაც, რომელსაც უნდა 

თან მოჰყოლოდა ძველი პურჭლების ნატეხები და სხვა მასალა: ფეოდალური 
პერიოდის კერამიკის იქ გაჩენის ასახსნელად რჩებოდა ორი შესაძლებლობა: 

მოჭიქული ჯამები მეიძლებოდა დამტვრეოდათ გორასამარხისს ქვაყრილზე 

"ს. მაკალათია. 84325325 ყორუსნულა 

1940, გვ. 41—42, შენ. 1. 
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სამარხების არქეოლოგიური გათხრები, თბ.,



ასულ უცნობ პირებს (სულ ერთია, მწყემსები იყვნენ ისინი, თუ იმ, საოცარი 

ქვათა გროვის სანახავად იქ მისული ცნობისმოყვარენი), ან მძარცველებს, რო– 

მელთაც, შესაძლოა, ეკუთვნოდათ ქვაყრილის ცენტრში 1952 წ. შენიშნული 

ძაბრისებრი დიდი ორმო. „მდიდრულ საფლავში ჩასაძრომად ამოთხრილი", — 

О ფიქრობდა ამ ძეგლის პირეელაღმომჩენი ნ. ბერძენიშვილი. ჭურჭ- 

ლის ნატეხებს ორივე შემთხვევაში შეიძლებოდა დროთა განმავლობაში ჩაეღ- 

წია ქვებს მორის დარჩენილ ფარღაარებმი და ამნაირად მოხვედრილიყო საკ- 

მალი, ღრმად. ჯერ კიდევ. ღიად დარჩა წაგრძელებულ ქვაყრილებთან დაკავ- 

მირების საკითხები, ოაც იმედიც აის. გათხრის შემდეგ გა”რკვეოდა. ერ- 

თეი რამ მაინც თითქოს საკმაოდ ნათელი იყო: გრძელ ქვაკრილთა უმეტესობა 

ао а სამხრეთ-დასავლეთით და სამხრეთით, საითკენაც 

დახოილია თეი. რელიეფი: იგი თითქძის არ ჩანდა დასავლეთით ვაკეზე, და 

სოულიაღ არ მეენჩწეთდა- ხრდილო მხრისკენ, საითკენაც 9376036065 არც თუ 

მაინცადამაინც მკეეთრ აღმართი. ქვაყრილების განლაგების ამ სურათმა და 

რელიეფმა გვაფიქრებინა, რომ ლით ლო ღა დასავლეთ მხარეებზე ოდესღაც 

არსებული ქვაყრილებ შეიძლებოდა მოემალათ და გამოეყენებინათ გორასა- 

მარხის სამშენებლო პასალად. იქიღან გაცილებით უფრო იოლი იქნებოდა 

ქეების მოზიდვა, ვიდრე ქვემოდან. 

ძეგლთა წინასწარ ვგაცხობის შემდეგ დაისახა გათხრების ჩატარების ზო- 

გადი გეგმა: მთლიანად უნდა გამოგვეკვლია გორასამარხიდან გადარჩენილი 

ქვების ყრილი, მის 4393 მფეზბრი ძეგლები და კულტურული ნამთების შემც- 

У 
, 2 

ან ორი გრძელი ქვაყროილი; უნდა მოსინჯულიყო бдобободо Во ღასავლეთით 

ველი ფენა (თუ ასეთები დაგვხბვდებოდა): შეფი გათხრილიყო თუნდაც | ერთი 
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მდებარე ვაკე, რომელზედაც წესიერ მწკრივად განლაგებული ქვების თავები 

-ღ 

შეინიშნებოდა. გასათხრელი ფართობები 5-5 მეტრიან კვადრატებად დაიყო. 

ძეგლის უდიდესი შემაღლება დედამიწის ზედაპირიდან წარმოადგენდა ნულ 

წერტილს. მონაპოვარი აღირიცხებოდა საველე წიგნში კვადოატის ნომრის, აღ- 

მოჩენის ზუსტი ადგილისა და სიღრმის ჩვენებით. ფექსაციისათვის Чо 

დათ გამოყენებული ივლ გორთარაფიბ О ნამთებისათვის, 
ამახყთან “იტთაბ. თითოხიბოოა "ჩნანახარიბც оао обо: ყვი. ამასთა დ; კცთდებოდა ჩანახატები 5 გრაფიკული ჩანასაზები. საველე 
оС: ურებში Эодя: მულია ყოველდღიური სამ" მაო! у ава сл ა ყო ო "о არ 

ე ცემუ ლ გ უწარს აღწელოილოდლა, вое 99 
აა) ааа წე ელს. ან მომდევ! ა წლის პირველ თვე- 

კამერალური დამუმავება და იწერებოდა მეც- 
с 

ели рама А О, Е % 2 ло Я წ» სი- ნიერული ანგარიშები, ოომლებიც განსახილველად გადიოდა სამეცნიერო სე 

სოფიოსეული ითხრებოდა "მიფითადად 1956—58 წლებში, ყოველ 
Ех 7 

ღ-წადს 2-3 თვის განმავლობაში: მცირე მასშტაბის გათხრა ჩატარდა 1959 
. 

წლი ის სეზონის ბოლოს. ვათX: ხრის შედეგად т არქეოლოგიური 948- 
ლე? ბი მოწმობენ, რომ 53 ადგილზე ლითონის ხანის დასაწყისში არსებობდა იმ 

„я 

2009006207306 დიდი სოფელი, რო 8-3 ც მოსახლეობამ მიატოვა ჩვენთვის 

გვიან, სავარაუღოა –- - აღრინღელი ბრინჯაოს 
ლ ·. ыы : 

“გი. გობეჯიშვ ი 
: ილი, თეთრი შყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციას 1956--1958 წწ. 

ანგარიშები (ზხელნაწერე ლია ივ. ჯავახიშვილის სახ. ის ტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო- 

გრაფიის ინსტიტუტის არქეო: ოგიის სექტორის არქივში); აგრეთვე, იხ.საქართველოში 1958 წ. წარ- 
მოება! ული საველე-არქე; ეფლოგებ რი კვლევა-ძიების 9009895752030 მიძღვნილი სამეც ნიერო, სესია, 
მოხსენების თეზისები, თა., 1952, გვ. 9—10.



ხანის დასასრულში ან შუა ეტაპის დასაწყისში ნასოფლარის აღმოსავლეთ კი– 

დესთან ახლოს დაუკრძალავთ რომელიღაც წარჩინებული და მის საფლავზე, 

აღუმართავთ დიდი ქვაყრილი. როგორც ჩანს, ფეოდალუო ეპოქაში ეს საფლა– 

ვი გაუძარცვავთ; შემდგომში იქ, რაიმე დიდი მასშტაბის მშენებლობის კვა- 

ლი აღარ ჩანს. 

განათხარი ძეგლების დაწვრილებით გაცნობამდე, საჭიროდ ვთვლით რამ- 

დენიმე სიტყვით გადმოვცეთ ნასოფლარის ტოპოგოაფია და ის ბუნებრივი 

პირობები, რომელშიც უხდებოდა მოსახლეობას მეუონეობისა თუ კულტურის 

განვითარება. 

ნასოფლარის მთელი ფართობის ზომა საბოლოოდ დახუსტებული აო არ– 

ის. არაზუსტი მონაცემებით ის ვრცელდება აღმოსავლეთ-დასავლეთის მიმარ– 

თულებით 150 მეტრის მანძილზე, ხოლო ჩრდილოეთიდან სამხრეთისკენ — 

სულ ცოტა, ას მეტრზე მაინც. დასავლეთითა და აღმოსავლეთით თითქოს ბუ- 

ნებრივ ზღუდეებად ჩამოუდის მშრალი ხევები, რომელთაც კლდის მასივში 

გაუჭრიათ ღრმა კალაპოტი; პირველი უშუალოდ ეკვრის ნასოფლარს, მეორე 

კი მისგან 500-ოდე მეტრის მანძილზეა. ხევებში წყალი მხოლოდ გაზაფხულ–- 

ზე და შემოდგომით მოედინება, აგრეთვე, წვიმიან ზაფხულშიაც. ცოტა უფრო 

შორს (დაახლოებით 11/2 კმ) აღმოსავლეთით, ამათებრ, ჩრდილოეთიდან სამ–- 

ხრეთისკენ მიედინება 'მედარებით უფრო წყალუხვი ჭივჭავის ხევი. 

მთელ რაიონში ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გემრიელი და ცივი „არსენას 

წყარო“ ნასოფლარიდან ერთ კილომეტრზე მდებარეობს, აღმოსავლეთით. 

თვით ნასოფლარზე ვაკე ადგილას ერთი პატარა ჭაობია, რომელშიც ძველად 

შესაძლოა, წყარო დიოდა. მოსახლეობის მომარაგება სამეურნეო და სასმელი 

წყლით, ამგვარად, ოთული პრობლემა არ იქნებოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ნასოფლარი დევს ტყის მასივში, რომელშიც შიგა–- 

დაშიგ პატარ-პატარა ამწვანებული ველებიცაა. ტყე მთლიანად ფოთლოვანია-– 

უმეტესად მუხა და რცხილა, შემდეგ — კუნელა, შვინდი, პანტა, მაჟალო და. 

სხვ. ტყიანი იყო თუ უტყეო ეს ადგილი როცა იქ ძველი მოსახლეობა არსე– 

ბობდა, ამ საკითხს შეიძლება შუქი მოჰფინოს ნიადაგში შემონახულ მტვრია–- 

ნათა ლაბორატოოიულმა გამოკვლევამ. 

იქაური ნიადაგი Зэдо ჰუმუსური თიხნარია. მისი სიმძლავრე ყველა უბან- 

ზე ერთნაირი არ არის; ალაგ-ალაგ იგი 1-–1!1/ე მეტრამდე აღწევს, სხვაგან 30— 

50 სანტიმეტრით განისაზღვრება. მის ქვემ ზოგიერთ შემთხვევაში გვხვდება: 

გარდამავალი მოყავისფრო თიხების ფენა, ზოგჯერაც ის პირდაპირ ებჯინება 

ვულკანური წარმომავლობის ანდეზიტ-ბაზალტებით წარმოდგენილ კლდეს, 

რომელიც მთელი ქვემო ქართლის ზეგანს ახასიათებს. ეს კლდე აქა-იქ შიშ- 

ველია, ატმოსფერული მოვლენებით დაბზარული ან მთლად დამლილი. მო- 

სახლეობას ეს ბაზალტები უხმარია მშენებლობაზეც და,. აგრეთვე, სხვადასხვა–- 

გვარი იარაღების დასამზადებლად: ამ ქვებისაა, მაგალითად, ნავისებრი ხელ– 

საფქვავები, როდინები, გრდემლები, ხელკვერები, საბეგველები, საცხოვრებელ 

და სამეურნეო ნაგებობათა საძირკვლები; იგივე ქვები შეადგენდა გორასამარ–- 

ხის ყრილის ძირითად ნაწილს და მათგანვეა დაზვინული წაგრძელებული ქვა- 

ყრილები. 

ნასოფლარის სიმაღლე ზღვის დონიდან 1300 მეტრია. როგორც ქვემო 

ქართლის მთელი ზეგანი, ეს ადგილიც ბუნებას მშვენიერებით შეუმკია. ჰავა. 

გრილი და ჯანსაღია. იქაც და მის მეზობელ მიდამოებშიც: ყოველგვარი პირო- 

ბაა მეურნეობის მოსაწყობად; მახლობლად. ძევს ნაყოფიერი სახნავ-სათესი,



ნაკვეთები, საძოვრები და სათიბები; ჩრდილოეთისკენ თუ შევუყვებით, დაახ-. 
ლოებით მე-15 კილომეტრზე დაიწყება სათიბ-საძოვრით სახელგანთქმული: 

ბედენის ველი. სამხრეთით ნასოფლარი გადაჰყურებს ქციას — ხრა- 

მის ხეობას, რომლის აღმოსავლეთ ნაწილს შეადგენს მებაღეობა-მებოს-. 
ტნეობით ცნობილი ქვემო ქართლის ვრცელი დაბლობი. აქ თოვლი იმვიათად 

თუ მოდის ხოლმე და, ამიტომ, ის საზამთრო საძოვრადაც გამოდგებოდა. ხრა–- 

მის ჭალებზე უამრავია კაჟის ლოდები, რომელთაგან ნაირ-ნაირი საჭურველი: 
და სამეურნეო იარაღი მზადდებოდა. უხვადაა საჭურჭლე თიხაც. ამ მდინარის. 
მარჯვენა შენაკადთა რაიონში დევს სპილენძისა და რკინის მადნის საბადოები. 
დასავლეთიდან თეთრი წყაროს რაიონს ეკვრის თრიალეთის დიდი ზეგანი, სა–- 
დაც ხშირია ობსიდიანის გამოსავლები. 

ეს ბუნებრივი პირობები, უეჭველია, უძველეს დროშიც ხელს უწყობდა 
მოსახლეობის მეურნეობისა და კულტურის განვითარებას, რომლის შესწავ– 

ლას ეძღვნება ჩვენი ნაშრომი. 

# 
# » 

გათხრა დაიწყო გორასამარხის ყრილის ნაშთის ფენობრივი აღებით; წი- 
ნასწარ მისი ზედაპირი განთავისუფლდა მიწისაგან (ტაბ. II). წმენდის პრო- 
ცესში ნაპოვნია სხვადასხვა დროის მასალები: მოჭიქული კერამიკის რამდენი- 
მე ნატეხი და გაცილებით უფრო ძველი ნაშთები (როგორიცაა ანდეზიტ-ბა- 
ზალტისგან დამზადბული ნავისებური ხელსაფქვავები და როდინების бо- 
ტეხები ობსიდიანისა და კაჟის აურაცხელი ნატეხები, ანატკეცები და რამდე– 
ნიმე მზა იარაღი, ვარდისფერი, მოყვითალო და შავპრიალა თიხის ჭურჭლის 
ნატეხები). 

თვით ქვაყრილშიც განმეორდა ეს სურათი, იმ განსხვავებით, რომ იქ აღარ 

იყო არც ჩვენი დროისა და არც ფეოდალურ საუკუნეთა მასალები. გარდა. 
წვრილმანი ნივთებისა, ქვაყრილში ხშირად მოჰყოლია როდინები და ხელსაფ– 

ქვავები. ნასოფლარის თანადროულ მონაპოვრებზე უფრო ახალგაზრდა მასა- 
ლებიდან შეიძლება დავასახელოთ გვიანი ანტიკური ხანის ოქროს საკიდი ცის–- 
ფერი თვლით; გვიანდელი ბრინჯაოს ხანის თიხის ქოთანი და ბრინჯაოს სამა–- 
ჯურები -— აღმოჩენილი ყრილის ჩრდილო–დასავლეთ და აღმოსავლეთ ნაპი–- 

რებთან. პირველი შეიძლება შემთხვევითი ნივთია, ხოლო მეორე –- ალბათ, 
ჩაშვებული საფლავის ინვენტარის ნაწილია. 

როცა ქვაყრილი მთლად მოიხსნა, მისგან დაკავებული წრიული მოედნის. 

შუაგულში აღმოჩნდა 3070990 ამოკვეთილი ორმო, შემდგარი ორი დიდი და. 

მცირე — განყოფილებისაგან (ტაბ. 111-1). ესაა უეჭველად ფეოდალურ ეპო- 

ქაში გახსნილი და გაძარცული საფლავი იმ პირისა, ვის სახელზედაც 4 მეტრი. 

სიმაღლისა და 60 მ დიამეტრის მქონე ქვაყრილი აუზიდავთ. სამარხი გამარ- 

თულია აღმოსავლეთ-დასავლეთის ხაზზე. ქვებით და ”შმავი მიწით ამოვსებულ: 

სამარხ ნაგებობაში ნაპოვნია ადრეული ბრინჯაოს ხანისს შავპრიალა და 356- 
დისფერსარჩულიანი თიხის ჭურჭლის ორი ნატეხი, სპილენძის მცირე ღერაკი, 

აგრეთვე, ბევრი დანახშირებული წაბლი და მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. და- 
დასტურდა, რომ ძაბრი ან კრატერისებრი დიდი ორმო, რომელიც ქვაყრილში 

ნ. ბერძენიშვილს 1952 წ. 996096535, წარმოადგენდა იმ ხვრელის ნამთს,. 
რომელიც მძარცველებს უნდა ამოეთხარათ.



სამარხის ირგვლივ, ვრცელ მოედანზე, ყრილის აღების შემდეგ დარჩა 

კულტურული ნაშთებით გაჯერებული ‘9530 მიწა და მოზრდილი ნაგებობის დი- 

დი ლოდებით ამოყვანილი საძირკვლები, რომლებიც დღესაც 3903935 დგას 

კლდეში ნაკვეთი ორმოს დასავლეთით (ტაბ. 111-2; სურ. 2). აღნიმნული 
е
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სორ. 2- № 1 გორასამარხის ტოპოგეგმა, დაყოფილი კვაღრატებად 

‘9520 მიწა განამარხებული ნიადაგია, რომელიც ადევს ეულკანურ ქანს. ნიადა- 

გის და, 9595050599. კულტურული ფენის სისქე დიდი აოაა, ის 10—40 სანტი- 

მეტრით განისასღერება. მის გამოჩენას ესქპედიცია დიდ მნიშვნელობას ანი- 

პებდა, ვინაიდან იჰედოვნებდა, რომ აქ მეხვდებოდა გორასამარხის ყრილისა- 

გან დაურღვევლად დაცულ სტრატიგრაფიას, რომელიც გარეთ მდებარე ფარ- 

თობებზე, ერთი გამონაკლისის გარდა. არსად არ იყო თვალსაჩინო. ეს იმედი, 

სამწუხაროდ მხოლოდ ნაწილობრივ გამართლდა: ჩრდილო სექტორის რამდე– 
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ნიმე კვადრატში 39060965, რომ ნაწყვეტ-ნაწყვეტად შემონახული თიხატკეპ- 

ნილი იატაკით ერთმანეთისგან გათიმული ორი სხვადასხვა ფერის კერამიკა 

ერთმანეთის თავზე იყო განლაგებული, მაგრამ მათ მორის სტერილური მი- 

წის ფენა არ წარმოქმნილა (ტაბ. IV-1). ეს ფაქტი ალბათ იმას გვაუწყებს, 

რომ სოფლის ცხოვრება უწყვეტად ვითარდებოდა, მაგოამ მისი სიცოცხლის 

მთელ მანძილზე გარკვეული ცვლილება მოხდა კერამიკულ წარმოებაში. 

ქვედა მრეს, რომელიც შეიცავდა ოქროსფერ, მოყვითალო და მოვარდის- 

ფრო, თანაც ზოგჯერ ბზენარევი ჭურჭლის ნატეხებს. საველე მუშაობის ანგა- 

რიმებში „А“ დონის სახელწოდებით ვიხსენიებთ, ხოლო ზედას, რომელშიც 

ღია ფერის ნატეხებთან ერთად ”შმავპრიალა და რელიეფურ ხვიებიანი ჭურჭლე- 

ულია, „В“ დონე აქვს შერქმეული. ამ საკითხს ქვემოთ კიდევ ერთხელ დავუ–- 

ბრუნდებით. 

სხვათა მორის, საჭიროდ ვთვლით იმის აღნიშვნას. რომ ყრილქვეშ მდება- 

რე ფართობის ზოგ ნაწილში ნიადაგი სულაც არ იყო; ყრილი პირდაპირ 

კლდის მასივზე მდებარეობდა. იმთავითვე ასეთი იყო ვითარება, თუ ნიადაგი 

ყრილის მშენებლებმა ახვეტეს ქვებს შორის დარჩენილი ხვრელების ამოსავ–- 

სებად, ეს კითხვა კვლავ ღიად დარჩა. 

როცა ექსპედიცია კულტურული ფენის პრეპარაციას შეუდგა, მთელ ფარ– 
თობზე გამოვლინდა თიხატკეპნილი და საგანგებოდ გამომწვარი იატაკების ნაწ- 

ყვეტები, შავ ნიადაგზე საგულდაგულოდ მოგებული (ტაბ. IV-2). არც ერთი 

სოულად შემონახული იატაკი არ შეგვხვედრია; ზემოხსენებული ქვის ნაგე- 
ბობის ჩრდილოეთით გაწმენდილი იატაკი ყველაზე უფრო მოზრდილია (5X 

3 მ), მაგრამ ისიც მხოლოდ ფრაგმენტია და არა სრული, ეს ფრაგმენტი შე- 

დის მეტად მნიშვნელოვანი წრიული გეგმის ნაგებობის 4393 (ტაბ. V-1) და ზედ 
გადადის ამ ნაგებობის ქვეშ მოქცეულ ქვაფენილებზე. თა თქმა უნდა, ამ ძეგ- 
ლების ურთიერთობა სტრატიგრაფიის საკითხების გაოკვევისათვის ძალიან 
დიდმნიშვნელოვანია. 

გორასამარხის ყრილქვეშ მდებარე ფართობის გათხრას, რომელმაც თიხა- 

ტკეპნილი იატაკები და ქვის ორი ნაგებობის ნაშთი-მოგვცა (სურ. 4), თან მოჰყ- 

ვა შედარებით წვრილი საგნების აღმოჩენა. ესენია მთელ ფართობზე გაფან- 

ტული აურაცხელი კერამიკული ნატეხები, სამწუხაროდ. ქვაყრილისაგან ჩალე- 

წილი და თითქმის დაფხვნილი ისე, რომ ჭურჭლის ფორმების წარმოდგენა. 

(ძლიერ იშვიათ გამონაკლისს თუ არ მივიღებთ მხედველობაში), არც კი ხერ- 

ხდება: ესაა ქვის ინდუსტრიის ნედლი მასალა, მზა პროდუქცია და იარაღების 

კეთების დროს დარჩენილი ანატკეცები: მასშივე შედის ცხოველთა ძვლები. 

გადამწვარი ხორბლის ნამთები და სხ;ვ. (ტაბ. V-2). ისინი დაუფასებელ დახმა- 

რებას გვიწევს ნასოფლარის ოდინდელი მოსახლეობის მეურნეობისა და კულ- 

ტურის საკითხების გამუქებაში. 

გორასამარხის დასავლეთით, სამხრეთით და, უფრო ნაკლებ, აღმოსავლე- 

თით, უამრავი წაგრძელებული, იშვიათად კი მომრგვალებული ქვაყრილია (იხ. 

ნასოფლარის ტოპოგრაფიული გეგმა). ბევრი მათგანი დედამიწის ზედაპირხე 

ჩანს. ხევთამუა ტერიტორიის დასავლეთ ნაწილს ქვაყოილები ჰყოფს ჩრდი- 

ლო-–დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ გაწოლილ ვიწრო ზოლებად. 

რომლებიც ერთი შეხედვით მოგვაგონებს კერძო პირთა პატარ-პატარა სახნავ: 

ნაკვეთებს, ხოლო ყრილები — ამ ნაკვეთების გამთიშველ მიჯნებს. პირველ 

ხანებში ჩვენც ვფიქრობდით, რომ ქვაყრილები წარმოიშვა ძველი სოფლის, 

12



სერ. 4 — ქვაყრილის 4299 მდებარე ნაგებობათა ნაშთები 
ა 

გავერანებიდან დიდი ხნის შემდეგ, რკინის სახნისის ეპოქამი, როცა ნასოფ- 

ლარი შეიძლებოდა სახნავ ადგილად გადაექციათ. ასეთი ახსნა ემყარებოდა 

ყრილთა მორის მოქცეულ რამდენიმე ზოლში, საცდელ თხრილებში გამოვლე- 

ნილი უძრავი ქვების ზედაპირზე შენიშნულ არაერთ ნაკაწროს (ტაბ. VI-1), მი- 

მართულს ყველა შემთხვევაში ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლე–- 

თისაკენ. ეს ნაკაწრები მივიჩნიეთ რკინის სახნისის ნაკვალევად. ნასოფლარის 

სახნავ-სათესად გადაქცევის წინ, ცხადია, ფართობი უნდა გაეწმინდათ მრავალ–- 

რიცხოვან ნანგრევთაგან ამ პროცესმი შეიძლებოდა წარმოქმნილიყო 

ქვაყრილები. თუმცა ნასოფლარის კულტურული ფენების მნიშვნელოვანი აშ– 

ლილობა და ახლახან მოხსენიებული ნაკაწრები, ეჭვს არ ტოვებს, რომ ეს ად- 

გილი რკინის ხანამი (უფრო მეტად ფეოდალურ ეპოქაში) მუშავდებოდა, მაგ- 
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რამ არქეოლოგიური გამოკვლევის ზოგიერთ მედეგს თუ დ დავეყრდნობით, + 

ნი პირველი ვარაუდი ქვაყრილების წარმოქმნის დროზე, სწორი არ არის. 

მოჩნდა, რომ დაკაწრულია არა მარტო „სახნავ“ НР მდებარე ქვები 

არამედ იმ ყრილების ზედა ფენის ზოგიეოთი ქვაც. რომლებიც მიწამია და- 

მარხული. ეს თითქოს лы საბუთია ქვაყრილების თაოიღის გადასაწევად 

რგინის ხანის უწინარესი დროის სიღრმეში, ვინაიდან მტკიცდება, რომ ეპოქა– 

ში, როცა ნასოფლარის გერიტორძას ხნავდნენ, ისინი უკვე მიწის სიღომეში 

მდებარეობდა. მაგრამ სინამდვილეში ეს საბუთი მეტად სუსტია, რადგანაც გა- 

მორიცხულად არ ჩაითვლება შე ესპძლებლდბა, რომ ყრელებს მიწა გადაეფარა 

სამიწათმოქმედო а რომელიღაც ადრეულ მონაკვეთზე, ხოლო უფრო 

გვიან --მათ მედაპირზე გამავალ სახნისს შეეძლო კვალი დაეჩნია ქვებისათვის. 

გაცილებით უფრო სარწმუნოა სხვა საბუთი, კერძოდ, გათხრილ ყრილებში 

აღმოჩენილი უძველესი ნივთიერი კულტურის ბევრი ნაშთი, მათ შორის ისე- 

თი წვრილი საგნებიც რომლებსაც მხვნელ-მთესველნი არო შეკოებდნენ იმ 

განზრახვით, რომ მათგან გაეწმინდათ სამიწათმოქმედო ნაკვეთები. გარდა ამი- 

სა. ქვემოთ ვნახავთ. რომ ერთ-ერთ ყრილქვეშ თავი იჩინა ძველი შენობის 

ქვის საძირკველთა მცირე ნაშთმა. მეორეში კი — თიხატკეპნილი იატაკის 653- 

თებმა და მთლად ჩამსხვრეულმა თიხის კერამ, რაც აქ ადამიანის ცხოვრების 

დროინდელია. საბუთები მიუთითებს, რომ ზოგიერთი ქვაყრილი მაინც წარმო- 

ადგენს რკინის ხანაზე Е" საცხოვრებელი და სამეუონეო ნაგებოა 3 

ბის 4368 50335 65079780, რომელთა შემდგომი გათხრა-შესწავლა ქართული 599- 

ოლოგიის მნიშვნელოვანი а, 

ქვაყრილთა უმეტესობა სიმაღლით 0,4—0,8 მეტოია, სიგანით--2,--5 მ, 

სალა. სიგრძით--10--40 8 მ და ზოგჯერ მეტიც. დანარჩენთაგან გამოირჩევა 

ზღუდისებურ 8გ ერთა ქვაყრილი, რომელიც მდებარელბს სასოფლარის სამხ- 

რეთ ნაპიოზე, ის იწყება დასავლეთი ხევის ფლატე 623050756, მიხვეულ-მოს- 

ვეულად „ახდევს ნასოფლარის სამხრეთ –. სამხრეთ-აღმოსავლეთი მი- 

მართულებით, გორასამარხის გასწვრივ ფერდობზე სამხრეთესაკენ იბრუნებს 

პირს, ოციოდე მეტრის მანძილზე ბუჩქნარში შეღის და იკარგება. მისი სა- 

ერთო სიგრძე 180 მეტრს აღწევს. სიგანე თითქმის“ ორი მეტრია. სიმაღლე, 

ყეელაზე კარგად შემონახულ მონაკვეთებზე 1,2 მეტრით განისაზღვრება; ნა- 

გებია უმთავრესად დიდი ლოდებით, რომელთა შმორის, შემავსებელი ნაშალის 

სახით. არის წვრილი ქვებიც. ამ ყრილის ერთი პატარა მონაკვეთის გათხრის 

შეღეგად გაირკვა, რომ მისი ჩრდილო ნაპირის გაყოლებაზე ბლომადაა ისეთი- 

ვე კერამიკის ნატეხები და ქვის საგნები როგორიც თვითონ ნასოფლარზეა 

აღმოჩენილი. ისინი, ალბათ, ჩაირეცხა ფერდობიდან და ყრილთან შეჩერდა, 

თუმცა ზოგ მათგანს თვითონ ყრილშიაც შეუღწევია. 

ერთი მშეზედვით ეს ყრილი ნასოფლარის დასაცავ სამხრეთ კედელს 342363, 

მაგრამ ეჭვს იწვევს ის ფაქტი, რომ მისი აღმოსავლეთი ბოლო არ ებჯინება 

არავითარ ხელოვნურ ან ბუნებრივ ზღუდეს. შეიძლება ისიც ვივარაუდოთ, 

რომ მისი ეს ბოლო დროთა ვითარებაში ჩაირეცხა და დაიკარგა. დასავლეთის 

ბოლოს სამხრეთიდან მიდგმული აქვს ერთმანეთის პარალელური ორი კედე- 

8 ლ. სახაროვა, თეთრი ჟყაროს ენეოლითური ნასოფლარის IV უბნის გათხრის შედე– 

გები, (საქართველოში 1958 წ. წარმოებული საველე-არქეოლოგიური კვლევა- სოს 

მი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, მოხსენების თეზისები, თბ., 1959, გე. 10). 
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ლი, რომელთაგან თითოეულის სიგრძე ორმოც მეტრს აღწევს; თუმცა მათი 

შემკვრელი დასავლეთი კედელი არ ჩანს, მაგრამ მაინც შეიძლება ვივგარაუ- 

დოთ, რომ იქ სოფლის გარეთ გამართული საზაფხულო ფარეხი იყო. 

ასეთ ადვილად შესამჩნევ „ზღუდეებსა და ყრილებს გარდა, როგორც 

ითქვა, არის მიწის წიაღში დამალული მცირე ყრილები და ქვაფენილები. ზო- 

გი მათგანი თავს ამჟღავნებს ზედაპირზე ამოჩრილი რამდენიმე ქვით, ზოგიც 

სულ ათ ჩანს. ექსპედიციამ დაიწყო 5 ასეთი ქვაყრილის (№ 1-5) გათხრა, 

მაგრამ ბოლომდე გამოიკვლია მხოლოდ 4 (№ 1, 3-5). მათგან ორი (№ 1, 3) 

მიწის ზედაპირზე თითქმის არ ჩანდა, ორი კი (№ 4,5) -— კარგად შეიმჩნეოდა, 

ყველა მათგანი მდებარეობდა გარე ფაოთობზე (ტერმინი შემოგეაქეს 

გორასამარხის დასავლეთით მდებარე ტერიტორიის აღსანიშნა 250), ამასთან, 
ი + 

სურ. 5 — „სახელოსნო4«



3№ 1,4 და 5 სამხრეთ-დასავლეთისაკენ მიმართულ თითქმის სწორ ხაზზე, მე- 
10, მე-60 და მე-100 მეტრზე, შესაბამისად, ხოლო № 3 — ჩრდილო-დასავ- 
ლეთ სექტორთან ახლო, 25 მ-ის მანძილზე. ყველა ამ ძეგლში მოპოვებული 95- 
სალები არსებითად ისეთივეა, როგორიც აღმოჩენილია გორასამარხის ყრილის 

გათხრისას. ამას გარდა, № 3 ყრილმი გამოვლინდა „სახელოსნოს“ ერთ-ერთი 
კუთხე (ტაბ. VI-2, სურ. 5) და მასზე მიდგმული გრძელი კედელი, რომელ- 

შიაც ჩადგმულია ოდესღაც გაძარცული ოთხი სამარხი (ტაბ. VII-1), ოთხივე 

აგებულია ბავშვთა გვამების დასაკრძალავად. „სახელოსნოს“ წინ (დასავლე– 

თით) არსებული ფართობის გათხრამ გამოავლინა ერთმანეთისგან ქვაფენი- 

ლით გათიმული კულტურულ ნამთთა ორი ფენა, რომლებიც შეესატყვისება 

შიდა ფართობზე, ე. ი. თვითონ გორასამარხის ქვაყრილის ქვეშ დამოწ- 

მებულ А და В დონეს. რაც შეეხება I ყრილს, იქაც აღმოჩნდა ორი სამარხი, 

მათ შორის ერთი ბავშვის ფერფლით, მეორეს კი შემოუნახავს ინვენტარიცა და 

ბავშვის ჩონჩხიც (ტაბ. VII-2). ამ ექვსი ფაქტის მიხედვით ჩანს, რომ ბავშვებს 

სოფლის შიგნით სახლებთან ახლოს ასაფლავებდნენ“, მაგრამ, სამაგიეროდ, 

არავითარი მასალა არა გვაქვს იმის სათქმელად, თუ სად მარხავდნენ სრულ- 

წლოვანებს: საერთო სამაროვანი, ალბათ, ნასოფლარის გარეთ იქნება, რომ–- 

ლის მიკვლევა სამერმისო ამოცანაა. 

ძალიან მნიშვნელოვანი მედეგი მოჰყვა გორასამარხის დასავლეთით შენი- 

შნული კედლების გამოვლენას. აქ გაითხარა ნახევრად მრგვალი დიდი შენო- 

ბის საძირკვლები -— ზედ მიდგმული ძლიერ პატარა სათავსებით (ტაბ. VIII). 

როგორც ჩანს, იგი საქონლის სადგომ ფარეხს წარმოადგენდა, თუმცა იქ აღ- 

მოჩენილ მასალებს ბოსელთან კავშირი არა აქვთ. 

გამოკვლეული ძეგლების ამ უბრალო ჩამოთვლის შემდეგ, გადავდივართ 

მოპოვებული მასალების უფრო დეტალურ გაცნობაზე. 

ნაბებობგათა 65907950 

არაერთი Зоб მიხედვით გაირკვა, რომ გორასამარხს ეკავა ნასოფლა– 

რის აღმოსავლეთი ნაპირი. კიდევ უფრო აღმოსავლეთით, ერთ-ერთი მშრალი 

ხევისაკენ, კერამიკული ნატეხები თუმცაღა ღრმა ფენებში ჩნდება, მაგრამ ძა– 

ლიან იშვიათად. ასე რომ, ნამოსახლართა იქ არსებობაზე ეს მასალა დამაჯე–- 

რებლად არ მიუთითებს: იქ არც თიხატკეპნილ იატაკთა ნარჩენებია, და არც 

შენობათა ქვის საძირკვლები. 

სხვა სურათი ჩანს თვით იმ ვაკეზე, რომელზედაც გორასამარხი აუზი- 

დავთ („შიდა ფართობი“) და მის დასავლეთითაც („გარე ფართობი") — თვით 

მშრალი ხევის ნაპირამდე. მართალია, გარე ფართობის მხოლოდ ცალკეული 

უბნებია გამოკვლეული, მაგრამ ყველგან, სადაც კი გაითხარა, გამოვლინდა 

ან შენობათა ქვის საძირკვლები, ან მოტკეპნილ-მომწვარ იატაკთა მცირე ნაშ- 

თები, ან კიდევ — მჭიდრო ქვაფენილები; კერამიკული ნატეხები და ქვის об- 

“ რიტუალის სისრულისათვის იხ. ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, 

გვ. 36—41. 
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დუსტრიის ნაშთები ხომ, რა თქმა უნდა, ძალზე ბევრია. იგივე უნდა ითქვას 

მიდა ფართობზეც, განსაკუთრებით კი მის დასავლეთ ნახევარზე. 

თიხატკეპნილ იატაკებზე აქ სიტყვის გაგრძელებას არ გაპირებთ?. მოკ- 

ლედ აღვნიშნავთ, რომ თიხაში ბზე ურევია და საკმაოდ კარგად გამომწვარია. 

ასეთი ფრაგმენტები ხშირად ქვის საძირკვლების გარეთაც გვხვდება. ეს გარე–- 

მოება გვიკარნახებს ვივარაუდოთ, რომ ნაგებობანი, რომელთა იატაკი მოტკე– 

პნილი თიხისა იყო, ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც ხისაგან უნდა ყოფილიყო 

აშენებული. ამასთან, ისინი ისეთივე ჯარგვალის ტიპისა თუ იქნებოდა, როგო– 

რიც გ. ნიორაძე: სამგორის გორასამარხში აღმოაჩინა§ვ, ან როგორსაც 39- 

ტრუვიუსი გვაცნობს კოლხეთის 9085606. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ სახ– 

ლები ბოძებზე იდგა, ან ბოძები კუთხეებში მაინც იყო ჩამაგრებული, მაშინ 

მიწაში შემონახული უნდა ყოფილიყო სათანადო ორმოები ან ფოსოები, რო– 

გორიც, მაგალითად, თვალსაჩინოდაა დამოწმებული ურბნისის ახლოს ქვაცხე– 

ლების ნამოსახლარზე?. ასეთნაირი ვარაუდისას, ცხადია, გათვალისწინებული 

უნდა იქნეს თეთრი წყაროს ნასოფლარზე გავრცელებული წებოვანი თიხის 

თვისება: ეს შავი თიხა ისე სწრაფად ჰკრავს პირს, რომ 1 წლის წინ გათხრილ 

ადგილსაც ძნელად თუ განვასხვავებთ უყი მიწისგან. ასე რომ, ნაგებობებში 

ბოძების მონაწილეობის საკითხი მოხსნილად მაინც არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

ქვის შენობების ნაშთები, როგორც ითქვა, შემონახულია ორთავ ფართობ- 

ზე. ერთ-ერთ მათგანს უკავია შიდა ფართობის გ? და დ! კვადრატების დიდი 

ნაწილი. ესაა ნამთი უზარმაზარი ქვებით ყორულად ამოყვანილი სწორკუთხე– 

დი ნაგებობისა, რომელიც დამხრობილია ჩრდილოეთიდან სამხრეთისკენ (ტაბ. 

III-2; სურ. 6) კედლები მდებარეობს კლდოვან მასივზე. ისინი შემონახულია 

0,40—1,00 მ-ის სიმაღლეზე. მათი სისქე 0,80 მ-ს აღწევს. ნაგებობის სიგრძე 

10 მეტრია, სიგანე--5 მ. კარი სამხრეთისკენაა მიქცეული. იატაკი მოუ- 

წვავი მიწისა ჰქონია. შენობის შიგნით აღმოჩენილი ბათქაშის ცოტაოდენი ნა- 

ტეხები, ეგებ, შელესილობის ნაშთი იყოს. შელესილობის ნატეხთა შორის ერთს 

ნათლად უჩანს ხის ბოჭკოების ანაბეჭდი. კედლების ზემო ნაწილი შეიძლებო–- 

და ყოფილიყო როგორც ქვის, ისე ხის მასალისა; სახურავის რაგვარობაზე 

მსჯელობისთვის მასალები არ გაგვაჩნია. 

რა დანიშნულების უნდა ყოფილიყო ეს ნაგებობა? ამ კითხვაზე რომ ვუ- 

პასუხოთ, საჭიროა მასში აღმოჩენილი მასალების ახლო გაცნობა. ნაგებობის 

შუა ნაწილში ბლომად იყო ხის ნახშირი და ნაცარი: იატაკზედაც, და რამდე- 

ნადმე უფრო მაღლაც, აღმოჩნდა ჭურჭლის ნატეხები (საველე აღწერილობის 

№ 369, 373, 375-ა, 436, 446, 447, 450, 454, 456, 845), თხსიდიანის 
(№ 361), კაჟის უყუნწო ფოთლისებრი ისრის წვერი (№ 455; ტაბ. IX-1) 659- 

გლის ჩასართი (№ 441), ბახალტის ხელსაფქვავი (№ 374), რიყის ქვის ხელ–- 

* თიხატკეპნილ იატაკთა ვრცელი აღწერა-დახასიათება განათხარის კვაღრატების მიხედვით 

იხ. გ. გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1956 და 1957 წლების 

ანგარიშები (ხელნაწერი). 

5 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ სა- 
ფეხურზე, თბ., 1961, გვ. 30. 

В.В. Латышев, Известия древних писателей о Скифии и Кавказе, т. IL, Вип. 1, 

Санкт-Петербург, 1904, გვ. 42—43. 2 
7 5. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, о%., 1962, გვ.“ 45, ე ტაბ» 

XVII, XXIII. >. 72% 

2. გ. გობეჯიშვილი 



სურ. 6- ოთხკუთხა და მრგეალი ნაგებობების ნაშთები



კვერი, სანაყები და საპრიალებლები (371, 444, 843, 846), კერამიკული წიდა, 

მსხვილფეხა საქონლის ძვლის ნატეხი და სხვ. გარდა ამისა, ჩრდ.-აღმ. კუთხე- 

ში იატაკზე შეიკრიბა კაჟისა და ობსიდიანის აურაცხელი ანატკეცი (ტაბ. IX- 

1). მონაპოვარი სავსებით შესაფერისია ს ახელოსნოსთვის, მაგრამ გვგო- 

ნია, რომ ზემოაღწერილი ძეგლის სახით ჩვენს წინამე უნდა იყოს საცხოვრე- 

ბელი სახლის 659020, რომლის ჩრდილო-აღმოსავლეთი დღაუთმიათ ხელოს- 

ნისათვის ქვის იარაღთა საკეთებლად. ასეთ ვარაუდს ისიც უჭერს მხარს, რომ 

დ? კვადრატის კერამიკულ მონაპოვარში ურევია თიხის კერის ბევრი ნატეხი 

(№ 373). 

მეორე ნაგებობა შიდა ფართობზე მდგარა, პირველის ჩრდილო-დასავლე– 

თით- სულ 4-დე მ-ის მანძილზე––ბ! გ! და მათ დამატებითს კვადრა- 

ტებში. აღწერილიდან განსხვავებით, ამ ნაგებობის ფუძე, რომელიც საშუა- 

ლოდ 30 სმ-ის სიმაღლეზეა შერჩენილი, წრიული მოყვანილობისაა. ის ამოყ- 

ვანილია ნაგლეჯი ქვების ორპირი წყობით, საძირკვლის განი აქაც 0,70--0,8C 

მეტრია; წრის შიდა დიამეტრი 5,30--5,80 მეტრამდე აღწევს; შესასვლელი, 

პირველის მსგავსად, ამასაც სამხრეთით აქვს მიქცეული; ქვის მშრალი წყობა 

დაფუძნებულია თიხით მოტკეპნილ და გამომწვარ სქელ იატაკზე, რომლის ქვეშ 

გამოვლენილია ორი წრიული ქვაფენილი. აქედან ერთს აღმოსავლეთ და და- 

სავლეთ მხარეს უჩანს თითო პატარა ამბიონის ან ნახევარმთვარისებრი მინა- 

შენი (ტაბ. IX-2 ;სურ. 6). ეს იატაკი კედლებს გარეთაც შორს ვრცელდება და 

წყვეტილებით თითქმის პირველ ნაგებობამდე აღწევს. ამის მიხედვით უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ის რომელიღაც უფრო ძველი ნაგებობის კუთვნილებაა, შემ- 

დეგმი — მრგვალი შენობისათვის ხელახლა გამოყენებული. რომ ეს ნამდვი– 

ლად ასე იყო, კარგად დამტკიცდა მას შემდეგ. რაც აღებულ იქნა აღმოსავ- 

ლეთით მდებარე ქვაფენილს ზემოთ გადამავალი ქვის საძირკველი (ტაბ. X-1). 

ეს უკანასკნელი ზედ დაწოლოდა თიხატკეპნილ იატაკში ჩაძერწილ თიხის 

პატარა, თხელკედლიან კერის ნაშთებს, რომელიც ზედ ქვაფენილის შუახე 

მოდის (ტაბ. X-2). კედელსა და ახლახან დასახელებულ კერას ერთმანეთისა- 

გან ამხოლოებდა შავი ჰუმუსური თიხის თხელი შრე. 

საკითხი, თუ რა 560964) 706065 უნდა ყოფილიყო ქვაფენილები, ადვი– 

ლად გადასაწყვეტად არ გვეჩვენება. ამ კომპლექსის ზუსტ ანალოგებს ჩვენ არ 

ვიცნობთ სხვა მხარეებში და, ამიტომ, შეიძლება მხოლოდ სავარაუდო მოსა– 

ზრება გამოითქვას. ნაგებობათა ნაშთების ეს კომპლექსი მდებარეობს ვაკეზე, 

რომლის ახლო დაჭაობებული ადგილია. სწორედ ის, სადაც, როგორც პირველ 

პარაგრაფში შევნიშნეთ. ძველ დროში სასმელი წყარო უნდა ყოფილიყო. ქვა- 

ფენილი და ზედ მოგლესილ-მომწვარი თიხის იატაკი, სინოტივისგან გამამხო–- 

ლოებელი სამუალება იქნებოდა იმ ადგილას, რომელზედაც კერა ყოფილა და- 

ფუძნებული. ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ასეთ როლს ქვის ფიცრებიდა5 

გაკეთებული ყვერბი ასრულებს და შეიძლება, რომ თეთრი წყაროს ნასოფ- 

ლარზე, სადაც თიხაფიქლები არაა გავრცელებული, მათ მაგიერ იყენებდნენ 

ბაზალტის წვრილ ქვებს მაგრამ აღნიშნული კერა და ყვერბი საოჯახო დანიშ- 

ნულების არ უნდა იყოს. მათ მაგიური მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდათ, როგორც 
ციურ მნათობთა სიმბოლოებს. ამას უნდა მიუთითებდეს „ყვერბის“ წრიული 
მოყვანილობა და ნახევარმთვარისებური მინაშენები-ი საჭიროა აღინიშნოს, 
რომ ასეთივე მინაშენები ჰქონდა სოფ. ხადიკში (წალკის რ-ნი) 1947 წ, გათხ- 
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რილ ქვისწრიან ერთ 50655595668, რომელიც მაშინაც მხათობთა კულტს 

დავუკავმირეთშ?. 

ქვემოთ ჩვენ კიდევ დაგვჭირდება ასტრალური კულტის საკითხის დაყე- 

ნება. ახლა კი წრიულ ნაგებობამი აღმოჩენილ მასალებს უნდა გავეცნოთ. 

შიგნით, შესასვლელიდან ოდნავ ხელმარჯვნით იყო მიწაში ღრმად ჩადგმული 

ბაზალტის დიდი როდინი (ტაბ. XI-1), რომელშიც ჩაცვენილა დაშლილი იატა- 

კის ერთი მოზრდილი და რამდენიმე წვრილი ნატეხი. მთელ ფართობზე აღმო- 

ჩენილია თიხის ჭურჯელთა ნატეხები (№ 202, 208, 214, 216, 219, 780, 814, 

818, 819), დაუმუშავებელი ობსიდიანის დიდი ნაჭერი (# 41), საფხეკი [779], 

324965 და ობსიდიანის უფრო პატარა კაჭრები (№ 195 ბ და 817 შესაბამისად), 

საკმაოდ ბევრი ანატკეცი, კაჟის ძალიან იმვიათი ტიპის მუბისწვერის ქვედა 

ნაწილი, რომელიც გადაყელილი ყუნწით გამოირჩევა (№ 195; ტაბ. XI-2), 

დანა (№ 240ა), ნუკლეუსი (№ 816), ბახალტის ხელსაფქვავი (№ 200), შურ- 

დულის ქვა (№ 781), საპრიალო და სალესი ქვები (№ 212, 221 შესაბამისად, 

ძვლის ნატეხები (№ 207, 227) და ხის ნახშირი (№ 48). 

მონაპოვართა ხასიათი უფლებას გვაძლევს, რომ ნაგებობა ჩავთვალოთ 

საცხოვრებელ სახლად, რომელშიც, ჩვეულებრივ, ქვის იარაღთა დამუშავებაც 

წარმოებდა, მაგრამ იგი, ეგებ, საკულტმსახურო ძეგლიც იყოს. 

საყურადღებო მასალაა მიკვლეული მრგვალი სახლის მიმდგომ ფართობ- 

ზე. სამხრეთით დ! კვადრატის თითქმის შუაში, მიწაში ჩადგმული იყო ოქროს- 

ფრად გამომწვარი თიხის კერა (ტაბ. XII; სურ. 7), რომელთაგანაც აღმოჩენი- 

ლია ასეთივე ფერის ჭურპლეულის ბევრი ნატეხი. აღმოსავლეთით გ? კვად- 

რატში შემონახულია ქორდიანი კერის, ან შეიძლება „ლამპრის“ ქვედა ნაწი- 

ლი (ტაბ. XIII-2), მიგ ჩამსხვრეული კერამიკითურთ (ტაბ. XIII-1), ხოლო 

ნაგებობის აღმოსავლეთ კედელთან ახლოს — კიდევ ერთი სხვა როდინი და 

ჩამსხვრეული თიხის ჭურჭელი. სტრატიგრაფიის საკითხებთან დაკავშირებით, 

ძეგლთა ამ კომპლექსს ცოტა ქვემოთ დავუბრუნდებით. ახლა კი გადავდივართ 

გარე ფართობის ნაგებობათა გაცნობაზე. 

იქ გამოკვლეულ შენობათა ნანგრევებიდან ერთ-ერთი ფრიად მნიშვნელო- 

ვანი ძეგლი ე. წ. სახელოსნოს ნანგრევებია (ტაბ. VI-2). იგი მოქცეული იყო 

მე-3 ქვაყრილქვეშ, რომელიც, ვფიქრობთ, სხვა არაფერი უნდა ყოფილიყო, 

თუ არა ნაგებობის კედლების მოშლის შედეგად წარმოშობილი ლოდების გრო- 

ვა. ყრილის სიგრძე, სიგანე და უდიდესი სიმაღლე შუა ნაწილში შესაბამისად 

უდრიდა 16,8 და 0,65 მ-ს; ნაპირებისკენ ის თანდათანობით დაბლდებოდა და 

მიწამი იმალებოდა, ზედაპირული ქვები ატმოსფერული გავლენით დაშლილა 

და ამიტომ წვრილ-წვრილი იყო, სიღრმეში ისინი თანდათან მსხვილდებოდა, 

ხოლო სულ დაბლა, საგანგებოდ მოსწორებულ კლდის ზედაპირზე საკმაოდ 

ბევრი კუთხედი ლოდი ეგდო: თითოეული ასეთი ლოდის მოცულობა ზოგ შემ- 

თხვევაში 1 93-5 აღწევდა. ამგვარი ლოდებით გამართული საძირკვლით იყო 

შეკრული შენობის სამხრეთ-–დასავლეთი კუთხე, შემონახული მხოლოდ თითო 

ქვის სიმაღლეზე. დასავლეთი კედელი სიგრძით 5 მ იყო, სამხრეთისა კი წყდე– 

ბოდა მე-2 მ-ის დასასრულზე. მთელი შენობის შესაკრავად აუცილებელ სხვა 

8 о. გძელიშვილი, ხადიკის ყორღანი, სმამ, XI, № 10, 1950. 

9 გ. გობეჯიშვილი, თრიალეთი, არქეოლოგიური ექსპედიციის 1947 წლის დღიურე– 
ბი (ხელნაწერი ინახება პირად არქივში)- 
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სურ. 7 — კერა 
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კედელთა არავითარი კვალი არ ჩანდა. სხვათა მორის, სწორედ ისეთი ზომის 
და მოყვანილობის ლოდები, როგორიც „სახელოსნოში“ უხმარიათ, აღმოჩნდა 
გორასამარხის შიდა ზღუდის ჩრდილო კედელში და შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ ისინი „სახელოსნოს“ ნანგრევებიდან მიაგორეს. 

„სახელოსნოს“ დასავლეთი კედლიდან დიაგონალურად ჩრდილო-დასავ- 
ლეთის მიმართულებით გადის შედარებით უფრო მცირე ლოდებით ამოყვანი- 
ლი გრძელი კედელი, რომელზედაც სამხრეთიდან მიდგმულია ზემოთ უკვე მოხ–- 
სენებული 4 სამარხი. შეიძლება მასთანვე ყოფილიყო დაკავშირებული მის 
ჩრდილოეთით 2 მ-ის მოშორებით შემორჩენილი პარალელური კედლის ნაწყ- 
ვეტი და ასეთ შემთხვევაში შეიკვრებოდა სახელოსნოზე მიშენებული ტრაპე- 
ციის მსგავსი სათავსი, მაგრამ ამის დასამტკიცებლად საკმაო საბუთები არ შე– 
ნახულა. გამოვლენილ ხუროთმოძღვრულ ძეგლთა ნაშთების ერთობლიობა 
თითქოს უფრო იმას გვაუწყებს, რომ დიაგონალური კედელი საფლავებისთვის 
აშენებულა. 

აქ აღწერილი 6590080, სამწუხაროდ, მეტად მწირია თავდაპირველი ნაგე– 
ბობის ყველა წვრილმანის წარმოსადგენად: არ ვიცით შენობაში შესასვლელი 
კარის ან, სარკმლების (თუ ასეთები ჰქონდა ადგილმდებარეობა; არ ვიცით 
სათავსების ზომა და გადახურვის რაგვარობა. კუთხის შემკვრელი საძირკე– 
ლების სისქეც და ყრილის სიმძლავრეც უფლებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ 
(არა ზუსტი ზომებით) საკმაოდ მაღლა აზიდული, მაგრამ შემამტკიცებელი ნივ- 
თიერების გამოუყენებლად ამოყვანილი ქვის კედლები. თუ ამასთან ერთად გა- 
ვითვალისწინებთ რამდენადმე მოგვიანო დროის ისეთ ძეგლს, როგორიც ბე- 
დენის აკლდამაა!ზ, მაშინ შეგვეძლო სახელოსნო წარმოსახვით გადაგვეხურა ხის 
ძელებისგან მომზადებული ორფერდა სახურავით, რომელზეც დაგლესილი იქ- 
ნებოდა წყალგაუმტარი თიხის ფენა. შეუძლებელი არც ისაა, რომ სახურავზე 
დაეყარათ ჭაობის თივა ან ლერწამი, რომელიც ბლომადაა ნასოფლართან ახ- 
ლოს ნადარბაზევის ტბის ნაპირებზე!). 

ახლა რამდენიმე სიტყვა იმ მასალებზე, რომლებმაც საფუძველი მოგვცა 
ამ ნანგრევების „სახელოსნოდ“ მიჩნევისათვის. 

არქეოლოგიური მონაპოვრებით უხვი იყო მთელი ქვაყრილი და მისი ძი- 

რი. ზედაპირზე ნაპოვნია თბილისმი 1822 წ. მოჭრილი ვერცხლის მონეტა 

„ქართული თეთრი“. 

ყრილიდან ქვების პირველი ფენის აღების შემდეგ თავი იჩინა ჯერ რი- 

ყის ქვის და ბაზალტის იარაღებმა (როგორიცაა ფილთაქვები, როდინები, 

ხელსაფქვავები, საპრიალოები და სახეხები), ხოლო უფრო ღრმად — კაჟისა 

და ობსიდიანის იარაღებმაც; დაუმუშავებელი ნედლი მასალის დიდმა ნაჭრებ- 

მა, წარმოების გადანაყარმა, კერამიკულმა ნატეხებმა, ცხოველთა ძვლების ძა- 

ლიან მცირე 656960895 და ხის ნახშირმა. მათი უმეტესობის რიცხვი თანდა- 

თანობით მატულობდა თვით გაშიშვლებულ კლდოვან ქანამდე. მონაპოვართა 

რაოდენობა ყველა კვადრატში ერთნაირი არ ყოფილა: შედარებით მცირე. მა- 

სალა გამოვლინდა აჭ და ა? კვადრატებში, ხოლო ყველაზე უფრო უხვი იყო აჭ 

და ბვ კვადრატებში. 

10 2, გობეჯიშვილი, ბედენის აკლდამა, „ძეგლის მეგობარი“, 12, 1967, გე. 16-17. 

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), თბ., 1941, 

გვ. 44. 
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აღმოჩენილი საგნების უდიდეს უმრავლესობას კერამიკული ნატეხები 

წარმოადგენდა, მაგრამ რადგანაც ეს მასალა ხმირ შემთხვევაში მხოლოდ 

ფხვნილის სახითღა შემონახულა, ამიტომ, ლაბორატორიულად გამოსაკვლე- 

ვად შერჩეულ იქნა მხოლოდ ჭურჭელთა ცალკეული ნაწილების წარმოსადგე- 

ნად გამოსადეგი ნატეხები. ისინი საველე დავთარში ჩაწერილია 19 ნომრით 

IM 686 —669. 694, 696, 706, 711, 714, 720 — 721), 226, · 728, 

736, 745—746, 757, 765, 768], მაგრამ როგორც . გათხრის სხვა უბნებზედაც, 

ყოველი ნომრით ძალიან ხშირად აღნიშნულია ათეულზე მეტი ნატეხი. ზო- 

გადად რომ ვთქვათ, ეს ნატეხები შედის სხვა უბნებზე აღმოჩენილი კერამი- 

კული მასალის წრეში, მაგრამ ზოგ მათგანს გარკვეული თავისებურებაც ახა- 

სიათებს. აქ ჭარბობს ბზენარევი და მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან ნაძერწი 

ღია ფერის ნატეხები, რომელთა შორის ზოგიერთი, ალბათ, ხელმეორედ გა- 

დაწვის გამო, წიდად ქცეულა. ზოგი ნატეხი შეღებილია მუქი წითელი საღე- 

ბავით, ზოგსაც ღია ფერების წერნაგი შემორჩენია. არის სხვაგანაც უხვად 

წარმოდგენილი რბილკეციანი ოქროსფერი ნატეხებიც. შედარებით იშვიათია 

ვარდისფერსარჩულიან და შავად გაპრიალებულზედაპირიან კეცი, სრუ- 

ლიად არ არის ორნამენტიანი ჭურჭლეული და არც „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 

ტურისათვის ჩვეულებრივი ყურები. 

ქვის ინდუსტრიის ნაშთები, როგორც ზემორე სტრიქონების მიხედვითაც 

ნათელია, სავსებით შეესატყვისება მთელ ნასოფლარზე მოპოვებულ ამგვარ 

მასალებს, იმ შენიშვნით, რომ „სახელოსნოში“ არ ყოფილა აღმოჩენილი გა- 

დაყელილი ისრისა და შუბისწვერები. მაგრამ ეს ფაქტი ხელს არ უშლის ერ–- 

-თიანობას, რადგან საჭურველის ასეთი ტიპი მეტისმეტად. იშვიათია და ის მხო– 

ლოდ შიდა ფართობზეა დამოწმებული. ასევე შეიძლება ითქვას ზოგიერთ სხვა 

მასალაზედაც — სულ ერთია, ქვის საგნებს შეეხება ეს, თუ კერამიკას. 

„სახელოსნოში“ აღმოჩენილ ქვის ნივთებს შორის ზოგი საყოფაცხოვრე- 

ბო დანიშნულებისაა (როგორიცაა, მაგალითად, ხელსაფქვავები, ფილთაქვე– 

ბი და როდინები), მაგრამ კიდევ უფრო ხშირად გვხვდება ჭურჭლეულისა 

და იარაღთა დასამზადებელი ხელსაწყოები, ბაზალტისა და წვრილმარცგლო- 

ვანი ქვებისაგან დამზადებული სახეხები, საპრიალოები, ხელკვერები და გრდემ- 

ლები (№ 703, 703ა, 734). ბევრია დასამუშავებლად მომარაგებული ნედლი 

მასალა — ობსიდიანისა და კაჟის დიდი ნაჭრები (№ 692, 702, 707—09, 712); 

კეთების დროს დაზიანებული იარაღები, ნახევარფაბრიკატები, სავსებით დას- 

რულებული ნახელავები, ნუკლეუსები, ანატკეცები და საერთოდ, წარმოების 

უამრავი გადანაყარი. ეს მასალები ძალიან მნიშვნელოვანია იმ დროის წარ- 

მოების თითქმის მთელი ციკლის წარმოსადგენად, ნედლი მასალის დამზადე- 

"ბიდან დაწყებული, ვიდრე სახმარი იარაღისა და საჭურვლის გამოშვებამდე. 

კაჟისა და ობსიდიანის წარმოებასთან დაკავშირებული მასალები განსაკუ– 

თრებით ბლომად იყო დახვავებული ნაგებობის ზემოხსენებულ კუთხეში. ეს 

კუთხე საგანგებოდ გამოყოფილი უნდა ყოფილიყო ხელოსნებისთვის. დანა– 

პრალებული ძირითადი ქანიდან ოდნავ ზემოთ ამოშვერილი სამი ლოდი, რო–- 

მელთა ზედაპირი გულდასმით მოსწორებულია, ბუნებრივ გრდემლადაც უხ- 

მარიათ. ამ ადგილიდან წამოსაღებად შერჩეულ მასალათა რიცხვი ერთ ასე- 

ულზე ბევრად მეტია. ესაა ობსიდიანის 86 (№ 744) და კაჟის 39 (№ 773) სხვა- 

დასხვა ზომის ნატეხი, 23 ნახევარფაბრიკატი და დასამზადებლად მომზადებუ–- 
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სურ. 8 — „ფარეხი“ გასუფთავებამდე 

ლი ანატკეცი (№ 742), ორი მოზრდილი მუბისწვერი (№ 738, ტაბ. XIV-1, 2), 

ნამგლისპირები და დანისებური იარაღები (№ 739—740) და სხვა მრ. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს მასალები საკმაო საბუთია იმისათვის, რომ მე-3 

ქვაყრილის ქვემ გაწმენდილი შენობის ნაშთი მიჩნეულ იქნეს, ცხადია, სრუ- 

ლიად განსაზღვრული აზრით, ძველ სახელოსნოდ. კერამიკული მონაპოვარი, 

როდინები და სხვა მისთანა, უეჭველად იმასაც მოწმობს, რომ ეს შენობა სა– 

ცხოვრებელი სახლი იყო, მაგრამ ამ სახლში მნიშვნელოვანი ადგილი ხელოს-- 

ნებისთვის ყოფილა გამოყოფილი. როგორც ჩანს, ეს სურათი საერთოა თეთრი 
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წყაროს ნასოფლარისთვის, რადგან წარმოების კვალი ყველა ნაგებობის б5до- 
შია მიკვლეული, მაგრამ თავისი მასმტაბითა და მნიშვნელობით ახლახან აღ– 
წერილი ძეგლი ყველას ჭარბობს. 

„სახელოსნოში“ და მის მიმდგომ ფართობზე აღმოჩენილ ძეგლებზე სა–- 
ჭიროა დამატებით ითქვას შემდეგი: დიაგონალურად გამავალი კედლის შესა– 
ბამისი სამი სხვა კედლის მოსაძებნად სამხრეთ მხარეზე გაჭრილმა თხრილმა, 
სათანადო შედეგი არ გამოიღო. სამაგიეროდ, გამოვლინდა, როგორც ზემოთ 
უკვე ვახსენეთ, ქვაფენილით ერთმანეთისაგან გამიჯნული კულტურულ ნაშთ- 
თა შემცველი ორი შრე, რომლებმაც შიდა ფართობზე მიღებული სტრატი- 
გრაფიული დაკვირვებების შედეგები შეამოწმა და შეამაგრა. ქვაფენილის 
მხოლოდ ერთი ნაწილი გაითხარა. მისმა შემდგომმა გამოკვლევამ, შესაძლოა,, 
ამ საკითხის საბოლოოდ გადასაწყვეტად ბევრი ახალი მასალა მოგვცეს. 

„სახელოსნოსთან“ და საერთოდ ყველა აღწერილ ნაგებობებთან შედარე– 
ბით, უკეთაა შემონახული დიდი ფარეხი (ტაბ. VIII; სურ. 8, 9), რომელსაც 
ნასოფლარის დასავლეთ კიდესთან ოდნავ დახრილი ფართობი აქვს დაკავებუ- 
ლი. მისი კედლების ზოგიერთი ქვის ზემო ნაწილი დედამიწის ზედაპირზედაც: 

სურ. 9— „ფარეხი“; გეგმა 

IX)
 

сл



შეიმჩნეოდა: 2 მ სისქისა და 1 მ სიმაღლის კედლები ამოყვანილია, ჩვეულებ– 

რივ, დაუმუშავებელი დიდი ლოდების ორპირი წყობით, რომელთა შორის სი– 

ცარიელე შევსებულია ნაშალი ქვებით. ამ ძეგლის ეოთ-ერთ თავისებურებად 

ის ჩაითვლება, რომ მის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კედელს რკალისებური მოხა- 

ზულობა აქვს მაშინ, როცა სხვა კედლები სწორხაზობრივად მიიმართება. ამი- 

ტომ, ისეთი მთაბეჭდილება რჩება, რომ ფარეხში ერთმანეთთან თითქოს 996- 

წყმულია მრგვალი და სწორკუთხედი ნაგებობების ხუროთმოძღვრული ელე- 

მენტები. ერთი მეტრი სიფართოვის კარს გავყავართ სამხრეთ დასავლეთის 

მიმართულებით. კარის ორივე მხრიდან შენობაზე მიდგმულია თითო პატარა 

სათავსი, ალბათ, ჩვილა პირუტყვის შესარეკად განკუთვნილი ფარეხის წინ 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთ მხარეზე შეინიშნება ზღუდის ნაშთები, რომელთა 

მხოლოდ ცალკეული ნაკვეთებია გამოკვლეული. ფარეხის შიდა ფართი 130 

კვადრატულ მეტრზე ცოტა მეტია. ესაა ნასსოფლარზე გამოკვლეულ ხუროთ- 

მოძღვრულ ძეგლთა ნანგრევებს შორის ყველაზე დიდი ნაგებობა მხოლოდ 

ზომა და წინა კედელზე მიშენებული ორი პატარა სათავსი მიუთითებს, რომ 

უს ძეგლი საქონლის დასაყენებელი ფარეხი იყო. შიგ მოპოვებულ მასალათა 

უმრავლესობა არ განირჩევა ნასოფლარის სხვა ადგილებზე აღმოჩენილი ნივ–- 

თებისგან. ქვის საგნებიც და კერამიკაც ნასოფლარისთვის ჩვეულებრივი სახი- 

საა, მაგრამ, ამასთან ერთად, არის ორი გამონაკლისიც. ერთი მათგანი ტანდა- 

ჩვრეტილი ჭურჭლის რამდენიმე ნატეხითაა წარმოდგენილი (ტაბ. XIV-6), ხო–- 

ლო მეორე — მომწვანო მუქი კაჟისაგან (რქეულა) გახეხვა-გაპრიალების გზით 

დამზადებული მომცრო ეჩოთი (ტაბ. XIV-5), რომელსაც, მიუხედავად იმისა, 

რომ ხმარებისას ახეთქია ცალი გვერდი, ფხის სიბასრე მაინც არ დაუკარგავს. 

ნაგებობათა ტიპების აღწერის შემდეგ გადავდივართ სამი ისეთი ქვაყრი- 

ლის (# 1, 4, 5) გათხრის შედეგთა გაცნობაზე, რომლებშიც კედლების წყობა 

არ შენახულა და, ამიტომ, ოდესღაც იქ არსებულ ნაგებობათა რაგვარობასა და 

ზომაზე გარკვევით არაფური არ ითქმის. 

მიწის წიაღში დაფარულ ურთ-ერთ ასეთ ძეგლს წარმოადგენდა გორასა–- 

მარხის სამხრეთ-დასავლეთ სექტორზე თითქმის მიბმული # 1 დაბალი და 

მოკლე ქვაყრილი (ტაბ. XV. ა სურ. 10). მისი კორდოვანი ფენისაგან განთა– 

ვისუფლების შემდეგ გაირკვა, რომ ყრილის ზედა ქვებს შემოუნახავს ისეთივე 

ნაკაწრები, როგორიც სხვა შემთხვევებშიც ჩნდებოდა ხოლმე (ტაბ. VI, 1). 

ქვაყრილის სიგრშმე 11,4 მ-ს აღწევს, უდიდესი სიგანე და სიმაღლე (შუა ნა- 

წილში) შესაბამისად 4 მ-ს და 0,6 მ-ს შეადგენდა. ის დამხრობილი იყო, ჩვე- 

“ულებრივ, ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ. ყრილმი გა- 

მოყენებულ ქვებს არ ემჩნეოდა საგანგებო დამუშავების კვალი. ზოგი მათ- 

განი ბუნებრივად კუთხედი იყო, ალბათ, მშენებლობისთვის საგანგებოდ შერ- 

ჩეული. ყრილქვეშ მდებარეობდა 15—20 სმ სისქის ნიადაგი, შემდეგ კი — 

კლდის მასივი. ყრილის ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაპირი ფარავდა ორ სამარხს, 

რომელთაგან ერთი ჩადგმული იყო ნიადაგში, მეორე კი — ძირითად ქანში 

(ტაბ. VII-2; სურ. 11). 
ექსპედიციის თანამშრომელთა გულმოდგინე ცდას, რომ ყრილში ერთმა– 

ნხეთზხე მიდგმულ კედელთა რაიმე ნაშთი 99960965, დამაჯერებელი შედეგი 

არ მოჰყოლია: მხოლოდ ერთგან, ყრილის აღმოსავლეთი ნაპირის ქვეშ, მიწაზე, 

მწკრივად იდო 7 ცალი მეტ-ნაკლებად კუთხედი, არც თუ დიდი ქვა, რომელიც, 
ურთი შეხედვით, ჩრდილოეთიდან სამხრეთისკენ დამხრობილი საძირკვლის 653- 

26



სურ. 10 — მე-5 ქვაყრილი 

თის შთაბეჭდილებას ქმნიდა; მაგრამ ძნელია ვამტკიცოთ, რომ ამ მწკრივის 
სახით მართლაც ნაგებობის საძირკველთან გვქონდა საქმე, თუ ერთმანეთთან 
შემთხვევით მოხვედრილ დაკუთხულ ქვებთან. საერთოდაც მეტად რთულია 
ამგვარ ყრილებში შენობის კვალის გამოცნობა, რადგან მშენებელთ შემამტკი- 
„ცებლად არ უხმარიათ არც ხსნარი და არც ჩვეულებრივი ნიადაგიდან განსხვა- 
ვებული ფერადი თიხა. სამაგიეროდ, კედლის დაჭერა ადვილია, როცა საძერ- 
კვლად ნახმარია დიდი ლოდები, როგორც ეს, მაგალითად დამოწმდა 95-3 
ქვაყრილის ქვეშ. სწორედ ამ უკანასკნელი ძეგლის მიხედვით, შეიძლება ვივა- 
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სურ. 11 — მე-5 ქვაყრილის ქვეშ მდებარე სამარხები 

რაუდოთ, რომ # 1 ყრილიც საძირკვლიანად დაშლილი სახლის ნანგრევ მასა– 
ლას წარმოადგენდა. 

ყრილის თავიდან 20 სმ-ის სიღრმეზე თავი იჩინა კერამიკული და ქვის საგ– 
ნების ნატეხებმა, რომელთა რიცხვი თანდათანობით მატულობდა კლდოვან ქა– 
ნამდე. აღმოჩენილია ობსიდიანისა და კაჟის ბევრი კაჭარი, ნუკლეუსი (№ 612, 
628, 638 და სხვ.,, დიდი და პატარა ანატკეცი, სხვადასხვაგვარი ნატეხი, რო– 
მელთაც შემოუნახავთ დამუშავებისა და ხმარების კვალი. კარგად დამუშავე– 
ბული ობსიდიანის იარაღებიდან ყრილში იყო მხოლოდ მომრგვალებული სა– 
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'ფხეკი (№ 620, ტაბ. ХУ-2), ხოლო მისი აღმოსავლეთი ნაპირის გარეთ ქუსლ- 

მომრგვალებული ისრისწვერი, ნამგლის ჩასართის ნატეხი და ზურგჩაზნექილი 

'დანისებური ნახელავი (ტაბ. XV-2). კაჟის (რქეულას) ნაკეთობათაგან ყრილ– 

ქვეშ მდებარე შავ მიწაში აღმოჩენილია ნამგლის ჩასართის ნატეხი (# 618), 

რეტუშიანი ლამელა (№ 629) და 2 ცალი ისრისწვერიი ხოლო საკუთრივ 

ყრილში და მის ქვეშ მიწის ზედაპირზე — ცალფრთიანი ისრისწვერი (№ 633, 

ტაბ. XVI-2), ნამგლის პირი (№ 634, ტაბ. XVI-2), ამგვარივე იარაღის ნატეხი 

(№ 646), მუბისწვერი (№ 716, ტაბ. ХУ1-2), ხელცულისებრი იარაღები 

(№ 645, 657, ტაბ. XVI-1) და სხვ. ბაზალტისა და წვრილმარცვლოვანი ქვის 

ნივთებიდან აღსანიშნავია როდინებისა და ხელსაფქვავების ნატეხები, ხელ– 

კვერები, ფილთაქვა და სხვ. (ტაბ. XVII). განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყ- 

რობს ბაზალტის მოზრდილი დისკო, რომელსაც შუაში მრგვალი, მაგრამ 653о- 

რებშეუსწორებელი ნახვრეტი აქვს (ტაბ. XVII-8) და იმავე ქვის დიდი პრიზ- 

მი, აგრეთვე შუაში საკმაოდ ღრმად ჩახვრეტილი (ტაბ. ХУП-9). პირველი შე– 

იძლება იყოს ლახტისთავი ანდა მორგვი, მეორე კი — ზღურბლზე კარის ქუს- 

ლის საბრუნავი. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ გვექნება კიდევ ერთი საბუთი, რო–- 

მელმაც შეიძლება მიუთითოს ყრილის ადგილზე ქვის ნაგებობის არსებობახე. 

ამგვარად, თუმცა განხილულ ყრილში შემონახული არ იყო ნათლად გა 

სარჩევი კედლები ან მათი საძირკვლები, მაგრამ არსებული მასალა თითქმის 

საკმაო საფუძველს გვაძლევს იქ შენობის ოდითვე არსებობის ვარაუდისათ- 

ვის. 

ყრილების გასაიგივებლად ნაგებობათა ნანგრევებთან კიდევ უფრო მეტ- 

ყველია მე-4 ყრილის (ტაბ. XVIII-1) გათხრის შედეგები. მოყვანილობით და 

დამხრობით ეს შეგლი I ქვაყრილის თითქმის ზუსტი ორეული იყო, განსხვა–- 

კვება მხოლოდ ზომაშია. ამის სიგრძე-სიგანე და უდიდესი სიმაღლე შესაბამი– 

სად უდრიდა 12,50X7,70X1,00 მ-ს. სამხრეთ-აღმოსავლეთ კიდეზე შესამჩნევი 

ვიწრო ყელით ის უერთდებოდა ძალიან გრძელ ქვაყრილს, რომელიც გაუთხრე–- 

ლი დარჩა. მარჯვნივ და მარცხნივ მას ეკვროდა უტყეო ველის ვიწრო ზოლი. 

ისინი გაითხარა ქვაყრილის გამოკვლევის დაწყების წინ. საკვლევი უბნის სა- 
ერთო ფართმა, მათი ჩათვლით, 225 მ? მიაღწია (15X15 მ). ნიადაგის სისქე 30-– 

40 სმ-ს არ ჭარბობდა. მის ქვეშ, როგორც ყველგან ნასოფლარზე, კლდის 95- 
სივი მდებარეობს. ზოლებში 10 სმ-ის სიღრმიდან, ხოლო ყრილში ორი-სამი 
ფენა ქვის აღების შემდეგ გამოჩნდა კულტურულ ნაშთთა პირველი ნიშნები. 
ქვემოთ მათი რიცხვი მატულობდა. ამ ნამთებმი შედის თითქმის მთლად 
ჩაფხვნილი კერამიკა და შედარებით უფრო კარგად შენახული ობსიდიანის, 

კაჟის, ბაზალტისა და რიყის ქვის საგნები. 
კერამიკა თითქმის მხოლოდ ღია ფერისაა; მხოლოდ ერთი ნატეხია შავად 

გაპრიალებული და ვარდისფერი სარჩული აქვს; ნატეხებს შერჩენილი აქვს 
რელიეფური ხვიისებრი ორნამენტის 65900. ჭურჭლეულის ფორმები აქ 65- 
პოვნი ნატეხების მიხედვით არ აღდგება. 

ქვის მასალა არსებითად ისეთივე სახისაა, როგორიც სხვა უბნებზეც გვხე– 

დება ხოლმე; ობსიდიანისა და კაჟის უამრავი დაუმუშავებელი ნატეხი ადგილ–- 

ზევე დარჩა; წამოღებულია მეტ-ნაკლებად ჩამოყალიბებული 34 იარაღი ან 95- 
თი ნატეხები; ესენია ნამგლისპირები (№ 1105, 1121, 1123, 1126, 1141), ყუნ- 
წიანი და უყუნწო ისრისწვერები (№ 1114, 1124, 1108, 1110, 1115, 1116, 
1134, 1140), ხელშუბის წვერები (№ 1106, 1120), წვეტანები (№ 1125, 1133), 
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სეგმენტური მიკროლითი (№ 1113), ხელცულისებრი იარაღები (№ 1111) და 

სხვა (№ 1101—03, 1109, 1119, 1127). ამ რიცხვში შედის ობსიდიანის დიდი 

(18X 12X8 სმ) კაჭარი (№ 1137): პრიზმისებური ნუკლეუსი (№ 1129); რიყის 

ქვის ფილთაქვა ან ხელკვერი (# 1138), ხელსაფქვავის ნატეხი (№ 1135) და 

სხვ. 

ძეგლის რაობის გასარკვევად ყველაზე მნიშვნელოვანია ყრილ ქვეშ აღ- 

მოჩენილი თიხის კერა და სუსტად მომწვარი თიხის იატაკის ცალკეული ნარ- 

ჩენები. კერა ჩაძერწილი იყო ნიადაგში ყრილის ჩრდილო-აღმოსავლეთი 653о- 

რის ქვეშ. სადაც ის ზედდაწოლილი სიმძიმესაგან ჩამსხვრეულა (ტაბ. XVIII- 

2). რაც შეეხება იატაკს, ის მოუტკეპნიათ პირდაპირ ძირითადი ქანის ზედა- 

პირზე, რომელიც იმ უბანზე მცირედ დახრილია ჩრდილოეთიდან სამხრეთის– 

კენ. : 
ეს ორი მონაპოვარი, ჩვენი აზრით, საიმედო საბუთია იმის დასამტკიცებ- 

ლად, რომ მე-4 ყრილი სხვა არაფერი იყო, თუ არა მის ადგილზე ოდესღაც 

მდგარი სახლის ნანგრევები. კერის ადგილმდებარეობა ჩრდილოდასავლეთ ნა– 

პირთან, მიუთითებს, რომ შენობას შესასვლელი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან 

უნდა ჰქონოდა. ყრილის წაგრძელებული მოყვანილობა უფრო შეესატყვისება 

სწორკუთხედისებურ ნაგებობას. თუ რა ზომისა იყო ეს შენობა, ეს მხოლოდ 

მიახლოებითი ვარაუდია. გარკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ის, 

რომ შენობის სიგრძე და სიგანე ყრილის სათანადო ზომასთან მნიშვნელოვნად 

უფრო მცირე იქნებოდა და ალბათ 40 მ?-ს (8X5 მ) არ ჭარბობდა. ყრილის სა- 

ერთო მოცულობა, რომელიც დაახლოებით 50 93 უდრიდა, საკმარისი უნდა 

ყოფილიყო აღნიშნული ზომის ერთსართულიანი სახლის ასაგებად. 

მოკლედ გავეცნოთ მე-5 ქვაყრილის გათხრის შედეგებს. ყრილი მდება–- 

რეობდა ნასოფლარის სამხრეთ მხარეზე გამავალ ბოლო ტერასზე ისე, რომ 

ჩრდილო-დასავლეთი კიდით მემაღლებულ რელიეფს ებჯინებოდა. ამ მხარეზე 

მისი სიმაღლე 2,8-მდე აღწევდა, ხოლო ტერასისკენ თანდათან დაბლდებოდა. 

ყრელის სიგრძე 18-სა და სიგანე 11 მეტრს აღწევდა. ის სეგმენტის მოყვანი- 

ლობის იყო და ქორდით ტერასზე გადიოდა. ყრილი წარმოადგენდა დიდი 

და მცირე ლოდების სრულიად უწესრიგო ნაყარს, ოღონდ ზურგის გასწვრივ 

ее თითქოს, საგანგებოდ გამართული რკალი ცერად ჩასმული д39- 

მისი გამოკვლევის წინ დაიწყო მომიჯნავე ფართობების საცდელი გათხრა, 

რამაც წარმოაჩინა ნასოფლარისათვის ტიპური სურათი: 40-ოდე სმ-ის სის- 

ქის კულტურული ფენა, მის ქვეშ მდებარე ქვაფენილისებრი ყრილი და, ბო- 

ლოს, ანდეზიტ-–ბაზალტების გამოსავალი. კულტურული ფენა შეიცავდა 

წვრილად ჩაფხვნილ, მეტწილად მოყვითალო-მოვარდისფრო კერამიკას და 

ქვის ინდუსტრიის ნაშთებს, უმეტესად სხვადასხვაგვარი ანატკეცების სახით. 

იყო დამუშავებული იარაღებიც, მათ შორის ობსიდიანის დიდი [16,6Ж6Х 1,8 

სმ) მუბისწვერი (№ 1144), საფხეკისმაგვარი იარაღები (M 1142, 1143), ნუკ- 

ლეუსი და სხვადასხვაგვარი ანატკეცები; აგრეთვე, მრავლად წვრილი კერამი- 

კული ნატეხები — მეტწილად ვარდისფერკეციანი. ქვაყრილის სამხრეთით მო- 

ზომილი ამ 1 თხრილის მონაპოვარს მთლიანად შეესატყვისება ქვაყრილის 

ჩრდილო მხარეზე ამოღებული მე-2 თხრილის მონაპოვარი. ასე 958., აქაური 

კულტურული ფენიდან გვაქვს: კაჟის შუბისწვერისებრი ნამზადი (№ 1148), 

საჭირისებრი ანატკეცი, რომელსაც ორივე ფხაზე გასდევს კარგი დცალმხრი- 
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ვი რეტუში (№ 1149), უამრავი ანატკეცი ზერელე რეტუშით, ურეტუშო ანა- 

ტკეცები, ხელსაფქვავის ნატეხები და უამრავი კერამიკული ნატეხი (სურ. 12, 

13, 14). 
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სურ. 12 — ქვაყრილი № 5. თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები 

ახლა, რაც შეეხება საკუთრივ ქვაყრილს. 

მისი დამახასიათებელი თავისებურება ის იყო, რომ ზედაფენები შედარე- 
ბით წვრილი ქვებისაგან შედგებოდა, ხოლო ძირს დიდი ლოდები ეწყო. რო- 
გორც ყველა ქვაყრილში, აქაც ქვებს შორის მიწაც გვხვდებოდა. წესიერი წყო- 
ბა არ შეინიშნებოდა — ქვები უსისტემოდ ეყარა და ჩანდა, რომ ზოგი მათ- 

31



'სურ. 13 — ქვაყრილი № 5. მოპოვებული მასალა
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განი ზემოდან იყო ჩამოცურებული. ქვებს შორის იყო ცოტაოდენი კულ- 

ტურული ნაშთები — ვარდისფეო და შავსედაპირიანი თიხს ჭურჭ- 

ლის ნატეხები, ხელსაფქვავის ნატეხები, კაჟისა და ობსიდიანის ანატკეცები და 

არცთუ კარგად ჩამოყალიბებული იარაღები. აქა-იქ შენიშნულ იქნა ხის 656- 

შირიც. კერამიკა ჩვეულებრივი იერისაა, მაგრამ $4 კვადრატში, ზედაპირიდან 

40-ოდე სმ-ის სიღრმეზე ნაპოვნი ერთი ნატეხი (№ 1156) გამოირჩევა ზედა- 

პირზე დაძერწილი შემაღლებული რკალით. კაჟისა და ობსიდიანის იარაღების 

უმეტესობა არ იძლევა მკვეთრად ჩამოყალიბებულ ტიპებს და უბრალო ანატ– 

კეცებისაგან გამოირჩევა ფხებზე აქა-იქ დატანილი მცირე რეტუმით (# 1158. 

1168). ასევე საგანგებო დამუშავების კვალს ვერ ვხედავთ ვერც ორფერდა. 

ფირფიტებზე (№ 1173). მეტნაკლებად მკვეთრად ჩამოყალიბებული ფორმა 

აქვს კაჟის დისკოსებუო საფხეკს (№ 1169), ანდეზიტ-ბახზალტის ხელსაფქვა– 

ვებს (№ 1178), რიყის ქვისაგან გაკეთებულ საპრიალოს (№ 1175), როდინის 

ნატეხებსა და სხვ. 

ქვაყრილქვეშ ძველი ნიადაგის ზედაპირზე ბპ კვადრატში ნაპოვნია ტიპი– 

ური ბრინჯაოს ხანის კერამიკის რამდენიმე ნატეხი (№ 1177), ხოლო უკვე სა–- 
კუთრივ ძველი ნიადაგის ზეღა ფენაში, კრილის უმაღლესი წერტილიდან 235 

სმ-ის დონეხე, დ!) კვადრატში — ნატეხები 4905304065, რომლებიც, 5508639, 
შედარებით მოგვიანო ხანაზე მიგვითითებს. 

რას უნდა წარმოადგენდეს თვით ქვაყრილი? ეს საკითხი ძნელი გადასა- 

წყვეტია, რადგან მასში შენიშნული არ ყოფილა წესიერი წყობის ნაშთი და 
არც ნასახლარისათვის დამახასიათებელი სხვა ნიშნები (მაგ., თიხის იატაკი, 49- 

რა და 063.). შესაძლებელია დავუშვათ, რომ ის წარმოადგენდა სამეურნეო და–- 

ნიშნულების სათავსს. რომლის უკანა რკალისებური კედელი ყორულად ამო- 
ყვანილი და მაღალ ტერასზე მიდგმული იყო; ხოლო წინა, დაბალი ტერასის– 

კენ მიქცეული ნაწილი — სრულიად ღია ჰქონდა ან ხის მასალით იყო გამარ- 
თული. ეს კია, რომ ამ სავარაუდო მოსაზრების შემამაგრებელი მასალა ქვაყ– 
რილის ქვეშ, უბრალო მიწის იატაკზე არ შეგვხვედრია. იქ არ ყოფილა არც 
ხის ნამთები და არც სამეურნეო ნივთები, სხვა ქვაყრილებთან შეღარებით, 

ის საერთოდაც ღარიბულად გამოიყურება მონაპოვრის მხრით. 

თუ საფუძვლიან წარმოსახვასაც მის კუთვნილ ადგილს დავუთმობთ, ზე– 

მოაღწერილ ძეგლთა მიხედვით, შეიძლება ზოგად ხაზებში მაინც აღვადგინოთ 

ნასოფლარის ეპოქაში მშენებლობის ხელოვნების დონე. 

იმ ხანად მოსახლეობა სამშენებლო მასალად ძირითადად ხმარობდა ნა–- 

სოფლარის მიდამოებში ანდეზიტ-ბაზალტის ლოდებს და, ალბათ, ხე-ტყესაც. 

ანდეზიტ-ბაზალტები ხშირად დედამიწის ზედაპირზეა ამოსული და ატმოსფე- 

რული მოვლენებით ისეა დაშლილი, რომ მისი გამოყენება საშენ მასალად ძნე- 

ლი არაა. ამასთან ერთად შეიძლება ისიც დამტკიცდეს, რომ, როცა „ბუნები- 

საგან დამზადებული“ ქვა არ კმაროდა, მაშინ მოსახლეობა „მიწით“ აღ- 

მოიღებდა“, ან „კლდისაგან აღმოჰკაფდა“ 9512. მაგალითად, 

12 03. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიი– 

სათვის, 1, მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, თბ., 1946, გვ. 151. 
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შიდა ფართობზე სწორკუთხედი სახლის იატაკის გაწმენდის დროს გამოირკვა, 

რომ მისი სამხრეთი ნახევარი მდებარეობდა გაუქმებული და კულტურული 

ნაშთების შემცველი მიწით ავსებული ქვის სამტეხლოზე (ტაბ. III, 2). შენო– 

ბის საძირკვლად მდებარე ზოგიერთი ლოდის ზომა და მოყვანილობა შეესატ- 

ყვისება სამტეხლოში დარჩენილი ქვის ბუდეების ზომას და მოყვანილობას. 

მაშასადამე, სამშენებლო მასალის ერთი ნაწილი მოჭრილია თვით მშენებლო- 

ბის ადგილზევე. გარდა ამისა, ძალიან საყურადღებო შედეგი მოგვცა მრგვალი 

(წრიული) ნაგებობის საძირკვლის ქვებზე დაკვირვებამ. ისინი სხვებთან შედა- 

რებით უფრო ღია ფერის და წვრილმარცვლოვანი ბაზალტისაა და მათ არ 98- 

ჩნევათ მსხვილი ფორები, რაც ჰაერხე ღიდხანს ნაგდები ქვების აუცილებელი 

ნიშანია. ამგვარი მასალა ჩვეულებრივ გვხვდება ძირითადი ქანის ღრმა ფე- 

ნებში და უნდა ვიფიქროთ, რომ წრიული შენობის სამშენებლო ქვაც იქაა 

ამოკვეთილი. ერთი სიტყვით, ეჭვი არაა, რომ მოსახლეო ბ ა, თა- 

ვისი დროის კვალობაზე, კარგად ფლობდა ქვის მოპოვების 

ხელოვნებას. 

ეს საქმე, ალბათ, იქ სრულდებოდა ცეცხლით, წყლით, სოლითა და აზარ– 

მაცით, რომელსაც ოწინარი და ძალაყინიც ეწოდება!?. იმ დროს ჯერ კიდევ 

არ არსებობდა კლდის გასახეთქი ლითონის სოლი და წალკატი; არც ქვის ისე- 

თი სატეხებია აღმოჩენილი ნასოფლარზე, როგორიც აღდგომის კუნძულის მო- 

სახლეობას უხმარია ქანდაკებისთვის საჭირო დიდი ლოდების მოსაჭრელად!?. 

დამაჯერებლად ვერ დავამტკიცებთ, რომ მშენებლობისათვის მოგრილსა 
თუ შეგროვებულ 43995 საგანგებოდ ამუშავებდნენ. მართალია, საძირკელებ- 

ში ნახმარი ბევრი ლოდი საკმაოდ კუთხედი და სწორზედაპირიანი მოჩანს, 

მაგრამ ძნელია გადაჭრით ითქვას –- მხოლოდ ბუნება, თუ ადამიანის ხელიც 

ურევია ამ საქმეში. ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ, უფლება გვაქვს მოვიშვე- 
ლიოთ ქვის ისეთი იარაღების აღმოჩენის შემთხვევები ორთავ ფართობზე, რო- 
გორიცაა გარშემოჩორკნილი მძიმე უროს დიდი ნატეხი და უფრო მსუბუქი 
ხელკვერები, რომლებიც კაჟისა და ობსიდიანის ინდუსტრიაშიც გამოდგებო- 
და. ყოველ შემთხვევაში, შეცდომა არ იქნებოდა ძველი თეთრწყაროელი მშე– 
ნებლებისათვის, რომლებიც კარგად ფლობდნენ ქვის იარაღის გაჩორკნისა და 
ხვრეტის საქმეს, მიგვეწერა სამშენებლო ლოდების ნაპირთა მოსწორება და 
დაკუთხედება. კედლების ზემო ნაწილი შეიძლებოდა უბრალო ქვებით ან ხის 
მასალით ეშენებინათ. 

რადგანაც მომავალი მშენებლობის ადგილი ყოველთვის სწორი არ ყოფი- 
ლა და ნაგებობა აღმართული უნდა ყოფილიყო, ფეოდალურ საქართველოში 
გავრცელებული გამოთქმები რომ გამოვიყენოთ, „ფიცხელსა კლდესა ზედა“, 
ამიტომ საჭირო იყო „შემზადებაი ადგილისაი“ და „დავაკება“!5, კლდის ზედა- 
პირის მოსწორების ორი ასეთი შემთხვევა დადასტურდა ნასოფლარზე, სა– 
ხელდობრ, 1-ლი და მე-3 ქვაყრილების ქვეშ. 

საძირკვლები, სადაც ისინი შენახულა, ორპირი წყობით ყორულადაა ნა- 
შენები; შიდა და გარე საპირე დიდ ლოდებს შორის ჩაყრილია ნაშალი 43516. 

13 03. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 154. 
131 ტურ ჰეიერდალი, აღდგომის კუნძულის საიდუმლოება, თბ , 1965. 
1 03. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშო., გვ. 155. 
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‚ შეიძლება ვივარაუდოთ 8 მემამტკიცებელ მასალად შავი ჰუმუსური თიხის ხმა- 
' „რებაც, მაგრამ ა აუდის მეტყეელი ფაქტით შემაგრება არ მოხერხდება, 

ვინაიდან წყობის ქეებს შორის დამოშწმიბი შ АЕ ქვეი დაპოწხებული შავი მიწა არ განირჩევა ქვა- 
ყრილების შემავსებელი ან ნიადაგის ასახავს ი 

_ 35. „აე ი 5423- შენობე ები „ურ ძირითად და ერთ შუალედ ტი– 
ყ ელი ტიპისაა შიდა ფართობის სწორკუთხედ სახლი 

"და „გარე ფართობის р За ასეთივე ნაგებობები-! სავარაუდოა წაგრძე- 
ღევ7/ული ყრილების ქვეშაც. მეორე ტიპისაა მრგვალი შენობა შიდა 
а „ფარეხი“, რომლის ერთი კედელი მორკალულია, ხოლო სამი 
სწოხაზობრივი, მუალედ ტიპად გვაქვს მიჩნეული. 

о о სახლი მხოლოდ ერთი სენაკისაგან მედგებოდა, 
65009, როცა ზოგიერთი შემორჩენილი კედელი თუ მათი ძალიან მცირე ნაწყ- 
ვეტები მიუთითებს. რომ „სახელოსნოსაც“ და შიღა ფართობის სწორკუთხედ 
სახლსაც ზედ მიდგმული სათავსებიც უნდა ჰქონოდათ!?. საცხოვრებელი სახ- 
«ლის თითო სენაკის ფართი 40—50 მ?-ს უახლოვდება, რაც, თუ ზედ მიდგმულ 
„დამატებით ნაგებობებსაც ვიანგარიშებთ, საკმაო უნდა ყოფილიყო იმ დროის 
თუნდაც დიდი ოჯახებისათვის. რაც 3996355 „932296“, მისი ფართი გათვა- 
ლისწინებული უნდა იყოს მთელი სოფლის ან საგვარეულო საქონლისათვის. 
: საცხოვრებლად მიჩნეულ ნაგებობებს შესასვლელი სამხრეთიდან ან სამხ– 
რეთ–აღმოსავლეთიდან აქვთ, „ფარეხს“ до — დასავლეთიდან. 

» გადახურვის რაგვარობაზე მსჯელობისათვის ნივთიერი მასალები არ შე- 

ნახულა. სენაკების საკმაოდ დიღი ფართი გულისხმობს სახურავის გამართუ- 

"ლობაში ხის მასალის აუცილებელ მონაწილეობას მძლავრი თავხისა და ნივნი– 

ვების გარეშე იმ დროისათვის წარმოუდგენელია 10X5 მ ფართობის გადა- 

ხურვა. ამგვარი სახურავის მაგალითი უკვე გვიჩვენა ნასოფლარზე რამდენად- 

"მე უფრო ახალგაზრდა ბედენის დიდმა აკლდამამ!?. ამ ძეგლის მსგავსად, ნა- 

სოფლარის ნაგებობებსაც ეგებ მცირედ გამოხატული ორფერდა სახურავი 

' აგვირგვინებდა. წვიმის ჩაჟონვის წინააღმდეგ ის შეიძლებოდა გადაეგლისათ 

თიხით და ზედ დაეყარათ ლერწამი ან საერთოდ წყლის ბალახი, რომელიც 

„უხვადაა ნასოფლართან ახლოს, ნადარბახევის ტბის ნაპირებზე!?. „ფარეზის? 

, ზომა, თუ ეს ძეგლი წპქონლის საზამთრო სადგომი იყო, Нево არა ერთ 

"სვეტზე დამყარებულ გადახურვას, რომლის უძველეს მაგალითსაც კვლავ ბე- 

დენის აკლდამა გვაძლევს. მაგრამ ჩვენ а იმ მოსაზრებას ვადგავართ, რომ 

„ფარეხი“ საზაფხულო სადგომი იყო და ამის საბუთად შეიძლება ის მოვიტა- 

"ნოთ. რომ ამ ადგილზე თავმოყრილი ნანგრევი შვების. რაოდენობა საკმარისი 

იქნებოდა მხოლოდ დაბალი ნაგებობისთვის, რომლის კედლებსაც პირუტყვი 

"ვერ გადალახავდა“? 

ნაგებობათა 823 ნაწილის შიდა პირი შეულესიათ თიხის ბათქაშით; მისი 

17 ამის 9265556 იხ. გ. გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 

წ ие. 7. ანგარიში. 

წგ გობეჯიშვილი, ბეღენის აკლდამა, „ძეგლის მეგობარი“, 12, 1967:კ. მელი- 

თაური, ბედენის ხის აკლდამის კონსტრუქცია. в მეგობარი“, 35, თბ.. 1974, გვ. 79. 

19 ვახუშტი, აღშერა სამეფოსა.საქართველოსა, თბ.. 1941, გვ. 44. 

აი. გ. Е არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ მის 3606 მიკვლეული „ფარეხი“ შეიძლე- 
ბა აშანგვარა იყო ამის ხაზგასმა ფნდა ჩანღეს იმამიც, რომ ავტორის ვარაუდით, გათხრილ- 

აღმოჩენილი „ფარეზი“ საზაფხულო о იყო“, რედ. 
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ნაშთები, მათ შორის ბევრი კარგად გამოხატული წნელების ანაბეჭდებით, აღ–- 

მოჩენილია შიდა ფართობის სწორკუთხედ ნაგებობაში. თითქმის ყველა უბან-. 

ზე ბევრ შემთხვევაში დარჩენილია მომწვარი ან უბრალოდ მოტკეპნილი აყა– 

ლო მიწის იატაკთა ნაშთები, მათი უმეტესობა ქვის კედლებს გარეთაა. თვით 

ხე-ტყის ნამთები არ შენახულა, მაგრამ ჩვენ მაინც გვჯერა, რომ ისინი, და 

წნულანაბეჭდიანი ბათქამებიც, ოდითვე არსებული სახლების კუთვნილებაა” 

ამ მოსაზრების აღიარებას, ცხადია, ის აძნელებს, რომ ხის შენობაში იატაკის 

გამოწვა დაკავშირებულია ხანძრის საფრთხესთან, მაგრამ თუ იატაკის მომზა-. 

დება მიმდინარეობს დიდი სიფრთხილით, ანდა კედლების ამოყვანამდე, მამინ 

ეს საფრთხე მოხსნილია. ერთი სიტყვით, ხე-ტყით ისეთი მდიდარი მხარისა“ 

თვის, როგორიც თეთრიწყაროს რაიონია, უცხო არ უნდა ყოფილიყო ხის შე-' 

ნობები, ასეთ შემთხვევაში ჩვენ გვექნებოდა ერთსა და იმავე სამოსახლოზე 

„ქვით ხუროობისა“ და „ხით ხუროობის“ თანაარსებობის მეტყველი ფაქტი“ 

რა თქმა უნდა, ეს ვარაუდის სფეროა. : 

о 1C 20 850. `4Озт _. 
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სახლების შიდა გამართულობიდან უნდა აღვნიშნოთ თიხის კერები. ერთ 
შემთხვევაში (მე-4 ქვაყრილი, ტაბ. XVIII---2) კერა ჩაძერწილი უნდა ყოფი- 
ლიყო კარის პირდაპირ უკანა კედლის მახლობლად, სხვა შემთხვევაში წრიუ- 
ლი ქვაფენილის შუაგულში (ტაბ. X--2 სურ. 15). რიგ შემთხვევებში ისინი 

აღმოჩენილია ნაგებობათა კედლებს გარეთ, თიხატკეპნილ იატაკებთან, მაგრამ 

ამ უკანასკნელთა ფრაგმენტული ხასიათი ნებას არ გვაძლევს, განვსაზღვროთ 
კერების ადგილსამყოფელი ოდითვე არსებულ ნაგებობათა შიგნით. კერამიკუ- 

ლი მასალისა და სტრატიგრაფიის საკითხებთან დაკავშირებით, კერებს კიდევ 
ერთხელ დავუბრუნდებით: აქ კი უნდა ვთქვათ, რომ თიხის კერა, მისი 
სიხმირის მიხედვით, თითქმის ყველა სენაკში უნდა ვივარაუდოთ. 

საკმაოდ ხმირად გვხვდებოდა ქვის მასიური როდინები, უმეტესობა — 

ამლილ ფენებმი და თავდაპირველი ადგილსამყოფელიდან მოშორებით, გორა- 

სამარხის ქვაყრილში, მაგრამ წრიულ ნაგებობაში და მის გარეთ, ისინი უძრა- 
ვად ვნახეთ. ასეეე შეიძლება ითქვას ხელსაფქვავებზეც. როგორც ჩანს, მარ- 

3309525 ცეხვა და ფქვა წარმოებდა როგორც დახურულ შენობებში, ისე 

ღია ცის ქეეშაც. 
ნაგებობათა ნანგრევ ყრილებში და იატაკებზე აღმოჩენილია უამრავი სხვა 

საგნები, როგორიცაა თიხის ჭურჭელთა ნატეხები კაჟისა და ობსიდიანის ია- 
რაღები ღა სხვა მისთ. აღმოჩენის პირობები ეჭვს არ ტოვებს, რომ ჭურჭლე- 
ულის ერთი ნაწილი განლაგებული ყოფილა იატაკზე, სხვები კიდევ –- 'კერებ- 

ზე და ხის თაროებზე: შენობების ნგრევის პროცესში ზოგი მათგანი ჩამსხვ- 

რეულა ადგილზეეე, ზოგის ნატეხები კი გაფანტულა და ისინი ჩნდება თავ- 

დაპირველი სამყოფელიდან მოშორებით, სრულიად განსხვავებოლ დონეზე. 

ნაგებობებთან ახლო, სადაც ფართობი ნოტიო ადგილს ეკვრის, შემონახულია 

მოკირწყლული მოედნები (მაგ. „სახელოსნოსთან“ და მრგვალ შენობასთან 

(ტაბ. X). 

ასეთია დაახლოებით სურათი, რომელიც გვეხატება ნასოფლარის ნაგებო–- 

ბათა გათხრის შედეგად. 

ნაგებობათა ნანგრევებისა და მათთან დაკავშირებული სხვა მონაპოვრის 

ხასიათი ბეჯითად მოწმობს, რომ ეს ნანგრევები, გარდა ე. წ. ფარეხისა, საც- 

ხოვრებელი შენობების ნაშთებია, მაგრამ ყოველი სახლი, ჩვენი აზრით, სახე– 

ლოსზოსაც წარმოადგენდა იმ დროს, როდესაც უამინდობის გამო ეზოში ·ია- 

რაღის კეთება არ ხერხდებოდა. ამ თვალსაზრისით უნდა აიხსნას იმ ნაგებო- 

ბის დანიშნულებაც, როძელსაც, შიგ დარჩენილი წარმოების ნაშთების მოჭარ- 

ბებული რიცხვის გამო, „სახელოსნოდ“ მოვიხსენიებთ: მისი ნარევი ინვენტარი 

სახლ-სახელოსნოს უფრო კარგად შეეფერება, ვიდრე მხოლოდ და მხოლოდ 

ქვის ინდუსტრიისათვის საგანგებოდ შექმნილ შენობას. ამასთან ერთად, ისეთ 

შორეულ ეპოქაში, რომელსაც მიეკუთვნება (ქვემოთ შევეცდებით ეს დავა- 

საბუთოთ) ნასოფლარი, საეჭვოა მოსალოდნელი იყოს მიწათმოქმედ-მესაქონ– 

ლე ტომის წიაღში განცალკევებულ ხელოსანთა წრის არსებობა. ცხადია, 

იმ დროს იქნებოდნენ იარაღ-საჭურვლის შედარებით მარჯვე, და ნაკლებ მარ– 

ჯვე გამკეთებლები, მაგრამ ასეთი იყო, ალბათ, სოფლის მთელი მოსახლეობა 

და არა მარტო სხვა საქმისაგან თავისუფალი ერთი-ორი, ან თუნდაც ათეული 

ადამიანი. ჩვენ გვგონია, რომ ყოველ სახლში ქვის იარაღთა საკეთებლად გა- 

მოყოფილი უნდა ყოფილიყო საამისოდ მოხერხებული კუთხე, სადაც ოჯახის 

დახელოვნებულ წევრს შეეძლო ნამგლის პირებისა თუ ისრისწვერების გამო- 
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ჩორკნა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ქვის მასალა დიდი რაოდჟნობით მუშავდებოდა 

„სახელოსნოშიც“ და სხვა შენობებმიც, მაგრამ მოულოდნელი და საოცარიც 

კი იქნებოდა, რომ ყველა ნანგრევს წარმოების ნაშთების ერთნაირი ოდენობა 

შემოენახა; შემორჩენილა მხოლოდ და მხოლოდ ის მასალები, რომლებიც აუ- 

ხვეტელი დარჩენილა სოფლის გაუკაცრიელებისას. 

როგორი ნაწყვეტ-ნაწყვეტიც არ უნდა იყოს თეთრი წყაროს ნასოფლარ- 

ზე გამოვლენილ ხუროთმოძღვრულ ძეგლთა 6590080, ისინი მაინც მნიშვნე–- 

ლოვან ადგილს იჭერენ იმ მასალებში, რომლებმაც საბოლოოდ ნათელი წარ– 

მოდგენა უნდა შეგვიქმნან თავისი დროის საქართველოსა და კავკასიის სახლე- 

ბისა და დასახლების ტიპთა შესახებ. ამ საკითხების გასარკვევად, საბედნიე– 

როდ, თეთრიწყაროული ნაგებობების ამარა არა ვართ: სადღეისოდ გათხრი- 

ლია არაერთი სხვა ნასოფლარი ღა დაწერილია სათანადო გამოკვლევები. ახ- 

ლა ჩვენ ისღა დაგვრჩენია, რომ თუნდაც უბრალო ჩამოთვლის წესით, გავიხ- 

სენოთ ხუროთმოძღვრების ეს ძეგლები, შევადაროთ ზემოაღწერილთ და გა- 

ვარკვიოთ ის ნიშნები, რომლებიც მათ ერთმანეთთან აერთიანებს ან განას- 

ხვავებს. ამასთან, ჩამოთვლის რიგის საფუძვლად მეზობლობის პრინციპს მიე- 

მართავთ, ვინაიდან ამ 99906393590 უფრო ნათლად წარმოჩინდება ბუნებრივი 

გარემოთი და, ეგებ. ეთნიკური სუბსტრატის თავისებურებით შეპირობებული 

ერთიანობაც და განსხვავებაც. 

თრიალეთში, რომლის გაგრძელებას აღმოსავლეთ მიმართულებით წარ- 

მოადგენს ბუნებრივი პირობებით მისი მსგავსი თეთრიწყაროს რაიონის მთე–- 

ლი ზეგანი? ადრინდელი ლითონის ხანის კარგად გამოხატულ ნაგებობათა 

ნამთები ცნობილია ბეშთაშენის ციკლოპური ციხესიმაგრის კედლებს შიგნით. 

იქ, როგორც აღნიშნავს ბ. კუფტინი, დედამიწის ზედაპირზე გაუთხრელადაც 

შეინიშნება ოთხკუთხედ საცხოვრებელთა ქვის საძირკვლები. ერთი ასეთი სახ- 

ლის ბაზალტის დიდი ლოდებით ამოყვანილი ქვემო ნაწილი, რომელიც თრია- 

ლეთის არქეოლოგიურ ექსპედიციას იქ გაუთხრია?!, სავსებით შეესატყვისება 

(სამშინებლო მასალით, მშენებლობის ტექნიკითა და გეგმის ტიპითაც), თეთრი 

წყაროს ნასოფლარის სწორკუთხედ ნაგებობათა ნამთებს. ერთისა და იმავე 

კულ“ურის წრისაღმი მათი კუთვნილების დამატებითი საბუთია აგრეთვე ბეშ- 

თაშენის ნაგებობაში გამოვლენილი „ქართული პურის საცხობი თორნის ტი- 

პის მრგვალი ღუმელი“, რომელიც გარკვეულად გავს თეთრი წყაროს ქორდი- 

ან კერას ანუ „ლამპარს“ და კიდევ უფრო მეტად-–სხვა კერის ნამთს, რომელ– 

ზედაც ხორბლიანი ჭურჭელი მდგარა. თრიალეთშივე სოფ. ოზნთან გათხრილია 
ცერად ჩასმული ქვისფიცრებისგან შედგენილი დიდი რკალი (მისი ქორდის 
სიგრძე 7 მ), რომელიც, ბ. კუფტინის ვარაუდით, შეიძლებოდა ყოფილიყო 
ფაცხის ტიპის ხის სახლის ზღუდის ერთი ნაწილი, ზედ მიყრილ მიწასთან ერ–- 
თად, შენობის დასათბობად გაკეთებული? თუ ეს სავარაუდებელი სახლი, 
რომლის კედლების არავითარი ნამთი არ შენახულა, ზღუდის მოყვანილობას 

20 ალ. ჯავახიშ ვილი. საქართველოს გეოგრაფია. ტ. I, თბ., 1926, გე. 131, 136, 171; 
Л.И. Маруашвил и, Геоморфология и палеогеография части Нижней Картли, გეო- 
36503006 ინსტიტუტის შრომები, თბ., 1957. 

Б.А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, I, 16., 1941, გვ. 108—109, 
ტაბ. XVII, 1. 

Б.А. Куфтин, Археологические раскопки 1947 года в Цалкинском районе, Тб., 
1948, გვ. 26—28, სურ. 13, ტაბ, XVII. 
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იმეორებდა, მაშინ მისი სახით ჩვენ გვექნებოდა გეგმაში წრესთან მიახლოე– 

ბული ოვალისებრი ნაგებობა, ე. ი. შენობა რომელიც გარკვეულად შეიძ- 

ლებოდა გაგვეხილა, როგორც თეთრი წყაროს ნასოფლარხე გათხრილი წრი- 

ული სახლის სახესხვაობა. ოზნური რკალის დანიშნულების ასეთნაირი გაგება 

სინამდვილიდან მორს არ უნდა იყოს, რამდენადაც ქართულ ეთნოგრაფიულ 

ყოფაში დღემდე უცვლელადაა შემორჩენილი ქვისფიცრების შემოყოლება 

შენობის ძირა ნაწილის გარე მხარეზე (მართალია, არა იმდენად მის დასათ- 

ბობად, რამდენადაც წვიმის წვეთებისაგან დასაცავად)?პ, ასე რომ, თუნდაც შე– 
ნობის საძირკველი სულ მოიშალოს, ქვისფიცრების ანუ, როგორც 653599 

უწოდებენ, „კეცების“ განლაგების მიხედვით, შეიძლება შენობის თავდაპირვე– 

ლი გეგმის აღდგენა. ოზნში აგრეთვე გამოვლენილია თიხატკეპნილი, გამომწ– 

ვარი მოედნის ნაშთი, სადაც ბ. კუფტინი საკულტო ადგილს ვარაუდობდა?!.-- 

ხელს არაფერი შეგვიმლიდა, რომ ეს ნაშთი მიგვეჩნია ხანძრისგან განადგუ- 

რებული ხის ნაგებობის იატაკად, მით უმეტეს, რომ ამ მოედანზე ბლომად აღ– 
მოჩნდა ხის ნახშირიცა და მეორადი გადაწვის გამო იერშეცვლილი ჭურჭ- 

ლეულიც. ერთი სიტყვით, როგორც მოსალოდნელი იყო, თრიალეთ-თეთრი 

ყაროს რაიონის ნასოფლარების მასალები საკმაოდ ცხადად მიუთითებს ხუ- 
როთმოძღვრულ ძეგლთა ნაშთების ერთიანობაზე. იქ ერთნაირად გავრცელე- 
ბული უნღა ყოფილიყო სწორკუთხედი და მრგვალი გეგმის ქვისა და ხის სა–- 
ცხოვრებელი თუ სამეურნეო ნაგებობანი. 

რაც შეეხება ქვემო ქართლის დაბლობ რაიონს, რომელიც თიხებით ძლი- 

ერ მდიდარია (იშვიათად თუ “შმეგვხვდება გამიშვლებული კლდის მასივები), 

მშენებლობაში გამოყენებული მასალების მხრით იქ საკმაოდ განსხვავებული 

სურათი მოჩანს. საგულისხმოა, რომ ბოლნისთან ახლოს, ყორანთაზე, სადაც ქვა 

ადვილი საშოვნელია, გ. ფხაკაძემ გამოავლინა მრგვალი შენობის საძირკველი–– 

ცერზე ჩასმული ლოდების ორპირი წყობა, შევსებული წვრილი 6595020925, 

მაშინ, როცა საკუთრივ ველზე შულავერთან და არუხლოსთან საკმაოდ დიდი 

სამოსახლო ბორცეებია წარმოშობილი ალიზით ნაგებ აგრეთვე, წრიული 

ნაგებობების ნანგრევთა ხარჯზე25. ამასთან აღსანიშნავია. რომ ფულავერსა და 

არუხლოში მშენებლებს უხვად უხმარიათ სწორზედაპირიანი ალიზის კარგად 

მოჭრილი დიდღი ბლოკები, ხოლო უფრო იშვიათ შემთხვევებში — ბრტყელ- 

ამობურცული აგურები. 

თუ ახლა შიდა ქართლისკენ გადავინაცვლებთ, ჩვენ ვნახავთ, რომ მის 

ბარ ნაწილმი, ზღვის დონიდან დაახლოებით 700-ოდე მეტრ სიმაღლეზე, 

საკვლევი დროის ნაგებობებში არსად არ გვხვდება ქვის საძირკვლები: გო– 

რთან ახლოს გუდაბერტყაზე გათხრილ როგორც სწორკუთხედ და კუთხეებ- 

მომრგვალებულ, ისე წრიულ შენობათა საძირკვლები ბზენარევი თიხით შე- 

ლესილი სარ-–ლასტისაა? და უნდა ვიფიქროთ, რომ კედლების ზედა ნაწილიც 

23 შეად ს. მაკალათია, მთის რაგა, თბ., 1930, სურ. 11. 

24 Б.А. Куфтин, Археологические раскопки 1947 года..-, გვ. 26—28, 30, 33. 

25 ე, ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963, გვ. 16, 63. 

26 ო. ჯაფარიძე, ალ. ჯავახიშვილი უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის 

კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე, თბ., 1971; Т.Н. Чубинишвили, К древней 

исторни Южного Кавказа, Тб., 1971, გვ. 31. 

271. ნადიმაშვილი, გუდაბერტყა- ციხიაგორა, იხ. კრებ. „ლიახვი“, გორი, 1963, 

გვ. 148—152. 
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ამგვარადვე. იქნებოდა ამოყვანილი. სახლთმშენებლობის სავსებით მსგავსი 

ტექნიკაა დამოწმებული ლ. ღლონტისა და ალ, ჯავახიშვილის მიერ საუცხოოდ 

გათხრილ ქვაცხელას ნასოფლარზე ურბნისს ახლო?ზ, იმ განსხვავებით, რომ 

კუთხეებმომრგვალებული ზოგიერთი შენობის კედელი ალიზის კვადრებისაა, 

ხოლო საძირკვლები ზოგჯერ მომზადებულია რიყისქვის უწესრიგო წყობით. 

დაახლოებით ასეთივე სურათია ხიზანაანთ გორაზე თვით ურბნისში?! ორივე 

ნასოფლარი ძევს მტკვრის ნაპირთან, სადაც რიყის ქვა უხვადაა, მაგრამ მშე–- 

ნებელთ ის უხმარიათ უმთავრესად თიხით ნალესი ორპირადწნული კედლის 

ძირების გასამაგრებლად და არა საკუთრივ მშენებლობაში. 

რაც შეეხება შიდა ქართლის უფრო ჩრდილო, მთისწინა ზოლს (როგორიც 

ცხინვალისა და ოსფრისის სანახებია), იქ გამოკვლეულ ნასოფლარებზე, ერთი 

გამონაკლისის გარდა, დაურღვეველი საძირკვლები არ შენახულა. მაგრამ, რო- 

გორც ჩანს, კულტურულ ნაშთთა ზემოთმდებარე ქეაყრილები უნდა წარმო- 

ადგენდეს ნაგებობათა ნანგრევ მასალას. ამ მხრით, უპირველეს ყოვლისა, უნ- 

და ითქვას, რომ ცხინვალის ნაცარგორის სულ ქვედა ფენის კერამიკული მონა- 

პოვარი, რომელიც ადრე შემოკლებით გამოვაქვეყნეთ, აღმოჩენილია რიყის- 

ქვის საკმაოდ მძლავრი ზვინულის 439939. მისი გათხრის დროს ყრილის რაობა 

ვერ გაირკვა, მაგრამ ახლა, თეთრი წყაროს ნასოფლარზე გამოკვლეული ქვა- 

ყრილები, ვგონებ, საკმაო საფუძველს გვაძლევს, რომ ისიც შენობის ნაშთად 

ჩავთვალოთ. ასევე უნდა ითქვას იმ ქვაყოილზედაც, რომელიც ბ. კუფტინმა გა- 

მოიკვლია სოფ. ოსფრისთან, ნაქულბაქევის მოზრდილ ბორცვზე. ო. ჯაფარიძე 

გვამცნობს, რომ ბ. კუფტინს. ყრილქვეშ ერთგვარ წესრიგში მყოფი არქეოლო– 

გიური ნივთების მიხედვით, ეს ადგილი საკულტო მოედნად მიუჩნევია?!!, მაგ- 

რამ თიხატკეპნილი იატაკი, თიხის კერა და მასთან აღმოჩენილი სხვადასხვაგვა– 

რი ჭურჭლეული ასევე შეგვეძლო საცხოვრებელი სახლის ჩვეულებრივ ნიმ- 

ნად მიგვეღო. ეჭვს იწვევს მხოლოდ იქვე ნაპოვნი ადამიანის დამწვარი ძელე- 

ბი, რომელიც შეიძლება, შეწირული „სულის“ ან მოულოდნელი ხანძრის 

მსხვერპლის ნაშთები იყოს. ოოგორი იყო საქმის ნამდვილი ვითარება, ეს კვლა– 

ვაც გაურკვეველ საკითხად რჩებაპ?, მაგრამ თვითონ ქვაყრილის წარმოშობა 

ზემოხსენებული კომპლექსის თავზე სხვანაირად არ აიხსნება, თუ მასში ოდეს- 
ღაც იქ არსებული ქვის ნაგებობის ნანგრევ მასალას არ დავინახავთ. ბ. კუფ- 

ტინს საცხოვრებლის არავითარი კვალი არ შეუნიშნაეს არც ზღუდრის ბორ- 

ცეზე ცხინვალის ახლო, რომელზედაც ჯერ ს. ნადიმაშვილს 9953650805 ნამგ- 
ლისპირი და თიხის ჭურუჯლის ნატეხები, ხოლო მას შემდეგ გათხრების დროს 

აღმოჩენილა „მოზრდილი ქვებით ნაგები გრძელი კედლის ნამთი“ (კერამიკა, 

5 
ი. ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონ ტი, ურბსისი, I, თბ., 1962, გვ. 4, 9 მშ.; 44. 
“ი. კიკვიძე, ადრებრინჯაოს პერიოდის ძეგლები ურბნისში, „ძეგლის მეგობარი“, № 6, 

1966. 
30 ს, გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, „მიმომხილველი“, II, თბ., 1952, 

გვ. 242. 

31 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების „ადრეულ 
საფეხურზე, თბ., 1961, გე. 19. 

32 ო. ჯაფარიძეს (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 24), ბ. კუფტინისაგან განსხვავებით, ქულბაქების ბორ- 
ცვი საცხოვ” ებელ ადგილად მიაჩნია, ხოლო ადამიანის დამწვარ ძვლებს შემდეგნაირად გაგვიმარ–- 
ტავს: „სავარაუდებელია ჭირისუფლებს თავისი მიცვალებული შიგ საცხოვრებელში ან მის მახლო- 
ბლად დაემარხათ, შემდეგ კი საცხოვრებელი საგანგებოღ წესრიგში მოყვანილი მიეტოვებინათ“. 
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კაჟის დანა. 430654575 ცულის ნატეხი, საქონლის ძვლები და თიხის კერები)“. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მთელი მასალის ერთობლიობა ნასახლარს მოწმობს, ხო- 
ლო, კერძოდ, ქვის კედლის ნაშთი ხაზგასმით გვამცნობს, თუ რით ყოფილა ამო- 
ყვანილი ამ ნაგებობის საძირკველი. ამიტომ, გაუგებარია, თუ მიწის კიდევ რო- 

მელ ზედაპირს და ხისგან ნაგებ რომელ შენობას ეძებდა იქ ბ. კუფტინი?!, რო- 

ცა ყველაფრის მიხედვით აშკარაა, რომ მონაპოვარი მასალების თანადროული 

ზედაპირი, დაახლოებით კედლის საძირკვლის დონეზე ყოფილა, ხოლო კედელი 
მიუთითებს ქვის ნაგებობას და არა ხისას. ქულბაქების, ზღუდრის ბორცვის და 

მათ მახლობლად გამოკვლეული სხვა მიკროუბნების თავდაპირველი რაობის 
შეფასებაში. ბ. კუფტინთან შედარებით, უფრო მართებულ აზრს ადგას ო. ჯა– 

ფარიძე. იგი ქულბაქების ბორცვს „ძირითად სამოსახლო ადგილად“ თელის, 
ხოლო ყვა უბნებს — მასთან დაკავშირებით განიხილავს: მაგრამ, ეგებ, ეს 

მკვლევარიც კი არ იყოს სავსებით სწორი, როცა იქ, სადაც ამისი საფუძველია, 

ქვის ნაგებობებს მაინც 396 6953635. სამაგიეროდ, ჩვენ შეგვიძლია გავიზია- 

როთ მისი აზრი, რომლის მიხედვით, ქვაყრილს გარეშე მოედნებზე ხის სახლე- 
ბია საგულეებელი და ამგვარად ვაღიაროთ, რომ შიდა ქართლის მთის- 
წინ, ზოლში ადრინდელი ლითონის ხანის მოსახ- 
ლეობას როგორც ქვის, ისე ხის სახლები უშენე- 
ბია. 

თუ ახლა უფრო ღრმად შევიწევთ მტკვრის ხეობაში, ახალციხესთან, ამე- 

რანის გორაზე ვნახავთ ტ. ჩუბინიშვილის გამოკვლეულ ძალიან საყურადღებო 

ნასოფლარს და სამაროვანს35ი. სამოსახლოდ მერჩეულია გორის მცირედ მოვ» 

კებფლი სამხრეთი კალთა. კლდის და რიყის ქვის ნაგებობანი მდებარეობს ხე- 

ლოვნურად მოსწორებულ ტერასებზე ერთიმეორის გვერდით და უკან, შესა- 

სვლელით სამხრეთ, სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. გამთხრელი ფიქრობს, რომ 

ნაგებობათა ხის სახურავი ბანური ტიპისა იქნებოდა და ერთი სახლის ამგვარი 

ბანი შეიძლება მის უკან მდგარი მეორე სახლის ეზოს წარმოადგენდა. თიხით 

შემტკიცებული კედლები ერთპირია, ზოგჯერ — ორპირი. საცხოვრებელი სენა- 

კები სწორკუთხედი მოყვანილობისაა, კუთხეები ზოგჯერ სწორია და ზოგჯე- 

რაც–--მომრგვალებული. სახლებს აქვთ თიხატკეპნილი იატაკი. ნასოფლარის 

მთავარ უბანზე გათხრილი 21 ნაგებობიდან 20 შენობა თითოსენაკიანია და მხო- 

ლოდ ერთი სახლია გატიხრული ორ სათავსოდ. სენაკები წაგრძელებულია ან 

ზოგჯერ კვადრატსაც უახლოვდება. შიდა ფართის ზომა მერყეობს 9—54 მ?-ს 

შორის. კედლები შემორჩენილა 1,3--1,55 მ-ის დონეზე, მაგრამ გამთხრელს 

ეჭვიც არ ეპარება, რომ მათი სიმაღლე თავდაპირველად 2—2,5 მეტრზე ნაკ- 

ლები არ იქნებოდა. ბოლო დროინდელი გათხრის შედეგად, ტ. ჩუბინიშვილმა 

ნასოფლარს ზემოთ, მთის წვეროზე გამოავლინა „მსხვერპლშესაწირავი სენა- 

კები“ ხოლო თვით ნასოფლარზე — ორი კიდევ სხვა საყურადღებო ნაგებობა. 

აქ, „სოფლის ცენტრალური უბნის სამხრეთ ნაწილში, ღრმა ხევის პირას, 

ტერასების ნგრევისაგან დაცვის მიზნით, ძველადვე გაუმართავთ ფართო, მორ- 

კალური ქვის ყორე — „გალავანი“; აქვე გამოვლინდა ქვის კიდევ ერთი 

33 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 22—23. 

იქვე, გვ. 23. 
35 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 23, 24. 

3 ტ4 ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, გვ. 23—25. 
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გრძელი კედელი, რომელიც დაახლოებით 120 კვ. მეტრ ფართობს საზღვრავ- 

და“37, 120 მ? ფართობის „მსაზღვრელი“ ამ „ერთი კედლის“ რაობა გასაგები 

ხდება ტ. ჩუბინიშვილის ნაშრომის სხვა ადგილებზე, სადაც მკითხველი მიხვდე– 

ბა, რომ საქმე ეხება კედლებით შემოზღუდულ დიდ ფართობს, რომელიც, თეთ–- 

რი წყაროს ფარეხის მსგავსად, საქონლის ღია სადგომი იყო?ზ. ონდა ითქვას, 

რომ ტ. ჩუბინიშვილი, ეგებ, საკმაოდ მართებულად, საქონლის სადგომ ბოსლე– 

ბად თვლის წაგრძელებული სწორკუთხედის მსგავს შენობებსაცმ??მ. 

ადრინდელი ლითონის ხანის ნასოფლარებზე შემორჩენილი შენობები თუ 

მათი 659070, საქართველოს სხვა მხარეებში ჯერ არ გათხრილა. ამ მხრივ გან– 

საკუთრებით დასავლეთ საქართველო რჩება „თეთრ ლაქად“. ასე ადრინდელი 

პერიოდის ჭურჭლეული და სხვა ნივთები იქ რამდენიმე შემთხვევაში აღმოჩე- 

ნილია ძველი ქვის ხანის გამოქვაბულთა ზედა ფენებში, მაგალითად, ძევრ- 

თან“, წონასთან"! და ჯრუჭულას 602859042, მაგრამ ჯერჯერობით ძალიან бо- 

ადრევი იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ იმ დროს მთელი დასავლეთ \5155739- 

ლოს მოსახლეობა ტროგლოდიტებს წარმოადგენდა. მართლაც, თუმცა შენო- 

ბების ნანგრევებისა არაფერი ჩანს, მაგრამ საყოფაცხოვრებო ნივთები გამო- 

ქვაბულის გარეშე ღია ცის ქვეშაა აღმოჩენილი ოჩამჩირეში#3, зоо оч, 

დაბლაგომში15ს, 9290659075946 და სათაფლიაზე. ერთი შეხედვით, თითქოს გა- 

მოდის, რომ ისევე როგორც ახლა, ან ძალიან ახლო წარსულში, იმ დროსაც 

იქ ხის შენობები ყოფილა გავრცელებული, რის გამო მათი კვალიდან აღარა- 

ფერი დარჩენილა, მაგრამ ასეთი ვარაუდი უსაფუძვლოა, რადგანაც დასავლეთ 

საქართველოს ნოტიო გრუნტებს აუცილებლად უნდა ეკარნახა მშენებეილთა- 

თვის ქვის საძირკვლების მომზადება. ერთი სიტყვით, საქართველოს ამ ნაწი- 

ლის ადრინდელი ლითონის ხანის სამშენებლო მასალების განსაზღვრისათვის 

ნივთიერი საბუთები მოისაკლისებს და ამიტომ ეს საკითხი ჯერჯერობით ღიად 

რჩება. 

რაც შეეხება აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა მხარეს. 04, როგორც 

ზემომოტანილი მოკლე ცნობების მიხედვით ჩანს, სრული ერთთეროვნება არ 

არსებობს, მაგრამ არსებითი ერთიანობა კი შეიმჩნევა. სამშენებლო მასალე– 

ბის რაგვარობა და ხასიათი განსახღვრულია ყოველი ცალკეული რაიონისა და 

მიკროუბნის ბუნებრივი მონაცემებით. იქ. სადაც კლდის მასივები შიშველია 

37 ა ჩუჯინიშვილი, მტკერისა და არაქსის ორმდინარეთის კულტურა, თბ., 1965, გვ. 

118 (შდრ. იქვე. გვ. 70—71. 

838 65-ქ ვეფვე ძვ. 95, 125. 

იშ ეე გვ. 89, 125. 

10 ნ კილაძე, მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „საგვარჯილე“, სმამ, ტ. XIV, 

№ 29, 0%., 1953, გვ. 562. 

1 ალ, კალანდაძე, ქვის ხანა საკართველოში, სინ. 1, თბ., 1970, გვ. 92. 

“დ. თუმაბრამიშვილი, არქეოლოგიური დაზვერვები მდ. ყვირილას ხეობაში, 

სსმმ, ტ. XXIII-8. თბ., 1962, გვ. 34. 
13 Л.Н. Соловьев, Энеолитические селища у Очамчирского порта в Абхазии, 

Материалы по истории Абхазии, I, Сухуми, 1939; ნ. А. Куфтин, МАК, II, 1950, გე. 
268—270. 

Л.Л. Лукин, Неолитическое селище Кистрик близ Гудаут, СА, ХИ, М--Л., 
1950. გვ. 247—286. 

49 Б.А. Куфтин, МАК, П, გვ. 114—116. 127—141. 

16 ნ კილაძე, ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათეის, 29, თბ., 1951. 
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და დაბზარული (თეთრიწყარო, ყოორანთა, ახალციხე), მშენებლობაში უპირა–- 

ტესად ნახმარია 'ნატეხი ქვები: მდინარეთა სანაპიოოზე (ნაცარგორა, ურბნისი 

და სხე.) - – რიყის ქვები: ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ ალუვიური თიხაც უხვა- 

ღაა გავრცელებული (პულავერი, არუხლო, ურბნისი). საშენ მასალად გამო- 

ყენებულია ალიზი, ან მისგან მოჭრილი სხვა ტიპის აგუოები. 

ამასთან, აღნიშნული მასალები ნახმარია ან მხოლოდ საძირკვლების, ანდა 

მთელი კედლების ამოსაყვანად. მაგალითად, ახალციხეში ყველა შენობის 3 49- 

დელი მაინც. ქვისა ყოფილა, ხოლო მულავერში და არუხლოში ნაგებობები 

მთლიანად ალიზის, ანდა გამოუწვავი აგურისაა: ქვაცხელებში ქვებით მხოლოდ 

საძირკვლებია შემზადებული. იგივე შეიძლება ითქვას თეთრიწყაროს ზოგ შე- 

ნობაზე. 4208065 და თიხების გარდა. მშენებლობაში "ნახმარია ხე-ტყის მასალა. 

თუმცა ხის ნამთი არც ერთ შენობას არ შეუნახავს, მაგრამ მისი გამოყენება 

უეჭველია: ერთი მხრით, თიხის ბათქამზე შემორჩენილი ძელებისა და ლასტი- 

სებური წნულის ანაბეჭდები, მერრი: მხრით კი, სარ-ბოძთა დალპობის ან დაწ- 

ვის შემდეგ მიწაში დარჩენილი ღრმა А და ზოგჯერ 05690606 დანახში- 

რებული ბოლოები უტყუარი საბ; უთებია, რომლებიც გვამცნობს, რომ ჩვენს 

დროში ისეთ უტყეო ადგილებმიც. როგორიც გუდაბერტყა და ურბნისია, ძვე- 

ლად, უპირატესად, ხის სახლები უშენებიათ“. მათი საძირკვლები ძალიან ხში- 

რად ქვებითაა მემზადებული, მაგრამ თეთრი წყაროს ნასოფლარის შიდა ფარ- 

об, სადაც თიხატკეპნილი იატაკების ნაწყვეტები, ჩვენი აზრით, оба 

ხის შეს აბების ნაშთებია. ასეთ საძირკვლებს ვერ ვხედავთ, ალბათ იმიტომ, 

რომ ნიადაგის ძალიან თხელი ფენის ქვეშ სწრათად იწყება კლდის მასივი, რო- 

მელსაც, ჩანს, გაუწევია ხელოვნურად შემზადებული საძირკვლების მაგივრო- 

ბა. ხის მასალა ნახმარია ნაგებობების სახურავადაც და, როგორც ტ. ჩუბინი- 

შვილი ვარაუდობს, ახალციხის ნასოფლარის ქვის ზოგიერთი შენობის წინა კე- 

დელიც ხისა 40703007518. ალბათ, ასეთივე კედელი ჰქონდა თეთრი წყაროს მე-5 

ყრილის ადგილზე სავარაუდო ქვის შენობასაც, თუკი ის იმთავითვე ღია არ 

იყო. 

აღმოსავლეთ საქართველოს უძველესი ნაგებობანი მოყვანილობით გაი- 

ყოფა ორ ძირითად და რამდენიმე შუალედ ტიპად. ალიზის, ანდა მისგან მოჭ- 

რილი გამოუწვავი აგურების დღემდე ცნობილი ყველაზე ადრინდელი ნაგე- 

ბობები ქვემო ქართლის დაბლობ ზონაში (მულავერი, არუხლო) მრგვალ სახ- 

ლებსა და სათავსებს წარმოადგენს. იმავე მასალით აგებულ, შედარებით უკე- 

თეს მდგომარეობაში მოღწეულ სახლს ქვაცხელებზე იმდენად მომრგვალებუ- 

ლი კედლები აქვს, რომ ის უფრო მოგვაგონებს წრიულ შენობას, ვიდრე ოთხ- 

39969649. ესაა ძეგლი, რომელსაც თვალსაჩინოდ შემოუნახავს, ერთი მხრით, 

ქვემო ქართლის დაბლობი ზონის ხუროთმოძღვრული ტრადიცია და. მეორე 

მხრით, შესაძლოა, უფრო ახალი ოთხკუთხოვანი ფორმებისაკენ მისწრაფების 

95704955 сто, ასევე ნათლად გამოსახული ზოგი ნიშანი. უნდა ითქვას, რომ 

ამგვარი ან რამდენადმე სახეშეცვლილი გარდამავალი ქვეტიპები შეინიშნე–- 

ბა როგორც ქვის, ისე ხის არქიტექტურულ ძეგლებშიაც. ქვის შენობებში ასე- 

47 ალი. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, გვ. 4-7, 9—10, 13—14, 16, 

18, ტაბ. VI--XI, XV-XVI, XXI--XXIII ს. ნაღიმაშვილი, დასახ. ნაშრ. 

48 ტ. В უბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, 33: 24. 

49 შდრ. ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, გვ. 15, ტაბ. ХУПЬ- 
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თად მეიძლება ჩაითვალოს თეთრ წყაროში გარე ფართობზე გამოვლენილი დი– 

დი ფარეხი, ხოლო ხის შენობებში — გუდაბერტყას ოვალური შენობა და 

ოზნის ის სავარაუდო ნაგებობა, რომლისაც მხოლოდ ცერზე ჩასმული ბრტყე- 

ლი ქვებია შემონახული. ქვით ამოყვანილი მრგვალი შენობის წმინდა ტიპს 

საქართველოში ჩვენ ვიცნობთ მხოლოდ თეთრწყაროსა და ყორანთაში. ისი- 

ნი უნდა ჩაითვალოს ქვემო ქართლის დაბლობი ზონის ალიზის წრიულ შენო- 

ბათა ქვეაში განხორციელებულ ორეულებად. 

ხუროთმოძღვრული ძეგლების მეორე ძირითად ტიპს სწორკუთხედი ან 

კვადრატული მოყვანილობის მენობები ქმნის. 1L ტიპი წმინდა სახით წარმო- 

დგენილია თეთრიწყაროსა და ახალციხის ნასოფლარებზე, სადაც ყველა ასეთი 

ნაგებობა ქვებითაა აშენებული. ალბათ, გეგმაში ასევე სწორკუთხედი მოყვანი– 

ლობის იქნებოდა ხის შენობებიც, რომელთა კედლებიდან ჩამონგრეულ 35- 

'ლესილობას თეთრ წყაროსთან თიხით მოტკეპნილ მოედნებზე შემოუნახავს 

მსხვილი ძელების ანაბეჭდები. IL ტიპის ნაგებობათა არსებობას მოწმობს 

სამგორის გორასამარხში აღმოჩენილი ჯარგვალისებრი მუხის აკლდამა. გუდა- 

ბერტყასა და ურბნისთან გათხრილ სარებზე მოწნულ და თიხის ბათქაშით შე- 

ლესილ ნაგებობათა უმეტესობას მომრგვალებული კუთხეები აქვს. კუთხეების 

მომრგვალებული მოყვანილობა, როგორც ალ, ჯავახიშვილი და ლ. ღლონტი 

ვარაუდობენ, შესაძლოა, მართლაც მრგვალ შენობათა ტრადიციის გადმონაშ- 

თსაც წარმოადგენდეს5მ, მაგრამ, ამასთან ერთად, ნაკარნახევი უნდა იყოს მშე- 

ნებლობაში ნახმარი წნელების თვისებითაც: წნელის მოდრეკა სწორი კუთხით 

ხშირად მთავრდება მისი გატეხით, 95906, როცა რკალურ მოღუნვას ადვი- 

ლად იტანს და „მშენებლის“ ხელს ემორჩილება. კუთხეებმომრგვალებული 

ხის შენობები, ალბათ, იდგა თეთრიწყაროს ნასოთფლარზედაც. სადაც ზოგი- 

ერთ თიხატკეპნილ მოედანზე ნაპოვნ თიხის ბათქაშის ნატეხებზე შერჩენილია 

ლასტისებური 565093 %9%0***. 

ნეოლითის გასულისა და ადრინდელი ლითონის ხანის აღმოსავლეთ 65456- 

თველოს მთასა და ბარში გამოკვლეული ყველა საცხოვრებელი თუ სამეურ- 

59% ნაგებობა სულერთია როგორი მოყვანილობისა იყო ან რა მასალით 

აუგიათ ისინი, ყურადღებას, უპირველეს ყოვლისა, იპყრობს საკმაოდ კარგი 

გამძლეობით. ეს შენობები გათვალისწინებული არის წლის ყველა დროის ამინ- 

დმი მოხერხებული ცხოვრებისთვის. თეთრწყაროშიაც ასეა და სხვა ნასოფ– 

ლართა გამთხრელებიც აღნიშნავენ, რომ ნაგებობათა კედლები თავისი დრო- 
ის კვალობაზე მყარადაა ამოყვანილი და ხშირად გულდასმით შელესილი ბზე- 
ნარევი თიხის ბათქაშით: საბურავი საკმაოდ საიმედოდ ყოფილა გამართული; 

იატაკი ძალიან ხშირად მრავალფენიან თიხატკეპნილის სახითაა შემორჩენილი; 
შესასვლელი მიქცეულია მზიურ მხარეზე, ან წლის ცივ სეზონში ქარების 
ქროლვის მიმართულებით5!, 

50 ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, გვ. 45 
აგ. გობეჯიშვილის წინამდებარე ნაშრომში, რომელიც ავტორის გარდაცვალებამდე რამ- 

დენიმე წლის წინ არის დაწერილი, ცხადია, არ არის ასახული ა. ჯავახიშვილის სპეციალური გამოკვ- 
ლევა — Строительное дело н архитектура поселений Южного Кавказа У-—П1 тыс. до н. э., 
რომელიც გამოქვეყნდა 1973 წლის ბოლოს (რედაქტორი). 

51 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, 83. 44; ტ ჩუბინიშვი 
ლ ი, ამირანის გორა, გე, 24; 0. ნადიმაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 149—150; ო. ჯაფა- 
რიძე, ალ. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედეგება 
(1965—1966 59.), „მაცნე“, 1967, № 3, 53: 294. 
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ერთი სიტყვით, ადამიანებს, ოომლებსაც ეს სახლები უშენებიათ, უკვე 

ჰქონიათ ადგილობრივი ბუნებრივი პირობების კარგი ცოდნა და დაკვირვების 

შედეგად დაგროვებული გამოცდილება —- მაშასადამე, მკვიდრი ცხოვრების 

არცთუ ხანმოკლე ისტორია, რომლის საფუძვლად ჩვეულებრივ მიწათმოქმე– 

დება, მასთან ძალიან მჭიდრო კავშირში მყოფი მეცხოველეობა და ხელოსნო- 

ბა-წარმოება იგულისხმება. ეჭვი არაა, რომ ეს ადრინდელი შენობები და მათ- 

გან შემდგარი პატარა თუ დიდი სოფლები ეკუთვნოდა ოჯახებს. გვარებს, ან 

ერთმანეთთან ნათესაობით დაკავშირებულ ადამიანთა სხვა კოლექტივებს, რო- 

მელთა საარსებო საშუალებათა მარაგის ზრდაში მიწის დამუშავებასა და პი- 

რუტყეის მოვლას მნიზვნელოვანი როლი უთამაშნია. ხანგრძლივად სახმაო სა- 

ცხოვრებელ ნაგებობებს სწორედ შეეფერება ნასოფლაოებზე დამოწმებული, 

ხშირად საკმაოდ სქელი კულტურული ფეხები, ანდა ვრცელი ფართობები, 

რომლებიც აღნიშნულ სოფლებს ეკავა თავის დროზე. ისინი საუკეთესო საბუ- 

თებია აქაურ გვარ-ტომური ერთეულების ხანგრძლივი, ბინადარი სამიწათმოქ- 

მედო საქმიანობის დასამტკიცებლად. მართლაც, სხვა ავტორებიც მიუთითე- 

256, რომ მყარი საოჯახო საცხოვრებელი ნაგებობა გონივრული "შმეიძლება 

იყოს მხოლოდ იქ. სადღაც ხალხი ერთ ადგილზე ხანგრძლივადაა ხენა-თესვისა- 

თვის დამკვიდრებული3?2?. 

ადრინდელი ლითონის ხანის კავკასიის არქეოლოგიური კულტურების 

მკვლევრები, მართალია, მიუთითებენ ზოგიერთი სამოსახლოს (როგორიცაა, 

მაგალითად, ოზნი და ახილარი თრიალეთში, ქულბაქები და მისი მიმდგომი სად– 

გომები ოსფრისსა და ცხინვალთან, დროებით ანდა უფრო სწორად, სეზონურ 

დანიშნულებას93, მაგრამ ისინი მაინც არ განიხილება როგორც შემგროვებელთა 

ან მონადირეთა სწრაფასაყრელი ბანაკები, რომლებიც ცნობილია განვითარების 

დაბალ დონეზე მდგომ 656959054. ეს არის მიწათმოქმედ-მეცხოველე საზო- 

გადოების წევრთა სამყოფლები?5. ამ ტიპის სადგომების გაჩენის მიზეზს. 

ბ. პიორროვსკი და ო. ჯაფარიძე ხედავენ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ბოლო 

ეტაპხე პირუტყვის დიდი მატების შედეგად წარმოშობილ სამთაბარო ცხოვ- 

რების წესმიბ?, რადგან დაბლობის საძოვრები აღარ პყოფნიდათ უკვე ძალიან 

მომრავლებულ პირუტყვთა ჯოგებს, ამიტომ, მიწათმოქმედ-მეცხოველე ტომი- 

სა და გვარის ერთ ნაწილს ზაფხულობით პირუტყვიანად უხდებოდა მთის წი- 

ნა ზოლში დროებითი გადანაცვლება, რათა ბარში დარჩენილ მხვნელ–მთესველ 

ნათესაობას საზამთროდ ისევ უკან დაბრუნებოდა. ო. ჯაფარიძის მიხედვით, 

სწორედ ამ სეზონურ ადგილგადანაცვლების ”მედეგადღაა წარმოშობილი შედა- 

რებით თხელი კულტურული ფენებით დახასიათებული სამოსახლონი?. ეს 

თვალსაზრისი, როგორც ვხედავთ, საკმაოდ მწყობრადაა გამართული და ჩვენი 

აზრითაც სანამდვილეს შეეფერება, მაგრამ ზოგიერთი დაზუსტება და შენიშვ- 

ნა, მესაძლოა, საჭირო გახდეს. უპირველეს ყოვლისა, აღვნიშნავთ, რომ კავკა- 

სიის არა მარტო მთის წინა ზოლის, არამედ საკმაოდ მაღალ ზეგანთა და, სა– 

ხ I L. LI05, Уот აისი ძი; IL)Iილი, Т.ейр215, 1955, გვ. 29. 
53 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის, გვ. 32, 34, 38. 

ხ4 |.Е. L1 90 5, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 

55 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 32, 35. 

56 Б.Б. Пиотровский, Поселения медного века в Арменни, СА, XI, М.-Л... 

1949, გვ. 176, 180; ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნამრ., გვ. 33. 

57%. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 35. 
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კუთრივ, მთის ათვისება, დაწყებულია „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის უწინაი 

რეს პერიოდში და გრძელდებოდა იგი ამ კულტურის მთელ სიგოძეზედაც?. 
ამასთან მთაში ასულ მესაქონლეებს, როგორც ზოგიერთი ფაქტით მტკიცდება, 

მკვიდრი სოფლები უშენებიათ და პირუტყვის მოვლა-მოშენებასთან ერთად, 

ადგილობრივ სახნავ-სათესი ფართობებიც გაუჩენიათ. ძალიან სავარაუდოა, 

რომ ადრინდელმა მთის ამ „სტუმრებმა“ კავკასიის მოსახლეობას მოუტანეს 

ლითონისა და მისი მადნის მოპოვება-დამუშავების პირველი 0006579, რომე- 

ლიც საკმაოდ მაღალ საფეხურზე ავიდა უკვე ძვ. წ. III ათასწლეფლის დიმ, 

დიეგიდანვე. ჩვენი მტკიცების ის ნაწილი, რომელიც მთაში ადრეულ, ჯერ კი- 

დევ ენეოლითურ პერიოდში მოსახლეობის გამოჩენას შეეხება, დეკლარაციად 

რომ არ დარჩეს, ქვემოთ მოვიტანთ რამდენიმე ფაქტს. ნეოლითური დროის, 

ას შეიძლება ენეოლითის დასაწყისის, იარაღები აღმოჩენილია საკაურას 

ხეობაში ზემო ©5353060; ძვ. წ. IV ათასწლეულის სამოსახლო ძალიან მძლავრ– 

კედლებიანი ქვის საცხოვრებელი შენობების ან ზღუდის ნაშთებით შესწავ- 
ლილია მთიანი დაღესტნის ადგილ გინჩიშინ!: მთიან დაღესტანშივე ძე. წ. III 
ათასეულის მკვიდრ მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა კულტურა აღმოჩენილია სოფ. 

გაგათლისთანზ?. ТТТ ათასეულის კულტურის ძეგლებს მკვლევრები ადასტურე- 
ბენ 3205609083, 328569054 და დიგორში $5435] 005685; თვითონ თეთრი 
წყაროს ენეოლით-ადრინდელი ბრინჯაოს ხანის სამოსახლოც ხომ საკმაოდ მა- 
ღალ ზეგანზეა. მხედველობაში რომ არც იქნეს მიღებული იმ დროის სხვა 
ცალკეული მასალებიცზი, ან თრიალეთის „ენეოლითური“ სადგომები ბინადა- 
რი ცხოვრებისმანიშნებელი კერებით, ხელსაფქვავებითა და ნამგლის 3069800987, 
უკვე ზემოთ დასახელებული მასალები მიუთითებს კავკასიის მთის ათვისებაში 

ადრე გადადგმულ ნაბიჯებს. 
მთისწინა ზოლის ზოგიერთ სამოსახლოზე მოპოვებული არქეოლოგიური მა- 

სალის შედარებითი სიმცირე, რაც, ერთი შეხედვით, აჭ სამოსახლოთა დროე- 

58 შდღრ.ტ.ჩუბინიშევილი, მტკვარ-არაქსის ორმდინარეთის უძველესი კულტურა, თბ., 
1965, გვ. 28. 

§9 გ. გობე ჯიშვილი, შუაბრინჯაოს ხანა, იხ. „საქართველოს არქეოლოგია“, თბ., 
1959, გვ. 112. 

50 3. გობეჯიშ ვილი, აქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, თბ., 1952, 
გვ. 35. 

0 М. Г. Гаджиев, Древнейшее оседло-земледельческое поселение в горном Да- 
гестане, Тезисы докладов на сессии Отделения общественных паук АН СССР, М., 1964; 
მისივე, Новые данные о южных связях Дагестана в IV-III. тысячелетнях до н. э., 
КСИА, вып. 108, М., 1966, გე. 55—61. 

1 М. Г. Гаджиев., Раскопки памятинков бронзового века в горном Дагестане. 
Археслогическне открытия 1968 года; М., 1969, 53: 102. 

63 В. II. Любин, Высокогорная пещерная стоянка Кударо I (Юго-Осетия), Изв. 
Всесоюзного географического общества, т. 91, М., 1959. გვ. 179. 

1 Е.И. Крупнов, Материалы по археологии Северной Осетии докобанского пе- 
риода, МИА, СОХР, 23. М., 1951, да. 21—26. 

95 В.П. Любин, Энеолитический комплекс из грота Шау-Легет, КСИА, 108, M., 
1966, გვ. 49—54. 

50 მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი კაჟის ისრისწეერები, რომლებიც უპოვი- 
ათ მდ. ლუხუნის ზემო წელში, დაცული იყო სოფ. აბარის (ამბროლაურის რ-ნი) საშუალო სკოლის 
მუზეუმში, რომელსაც ხელმძღვანელობს მასწავლებელი ალ. ჯაფარიძე, ნახეს რაჭის არქეოლოგი- 
ური ექსპედიციის წევრებმა გ. გობეჯიშვილმა და ო. ღამპაშიძემ. 

5 Б.А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, Тб., 1941. გვ. 106—118- 
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ბით ხასიათზე მიუთითებს, ჩვენი აზრით, აიხსნება ორი მთავარი მიზეზით: ერ- 

თი, ეს სამოსახლოები (მაგალითად, ოსფრისი, ზღუდისგვერდა და სხვ.) მდება- 

რეობს საკმაოდ დახრილ ფერდობებზე, რომლებიც ადვილად ირეცხება დ), 

მაშასადამე, შეიძლებოდა საუკუნეთა სიგრძეზე იქ მნიშვნელოვნად წაშლი- 

ლიყო ინტენსიური ცხოვრების კვალი. მეორე, ასეთ ადგილებში გამოკვლეუ- 

ლია ძალიან მცირე ფართობები, სრულიად არასაკმარისი იმისათვის, რომ მო– 

ნაპოვარმა გადამწყვეტი დახმარება გაგვიწიოს თავდაპირველი ვითარების 

აღდგენაში. 

ამისდა მიუხედავად, ამ საცხოვრისებზზბპე ამოთხრილი თუნდაც საკმაოდ 

„მწირი“ მასალები, როგორიცაა საგულდაგულოდ გამოძერწილი თიხის კერე- 

ბი, კერამიკა, ზოგჯერ —- ნამგლის ჩასართები, ხელსაფქვავები, თიხატკეპნილი 

იატაკებისა და ქვაყრილების მიხედვით საგულვებელი ხისა და ქვის შენობები 

და, ბოლოს, სამოსახლოთა ფართობებზე დამოწმებული 6575306068, თავის- 

თავად მიგვანიბნებს თუ არა ყველგან გაბმულ ცხოვრებას, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, იმას მაინც, რომ ერთხელ ამორჩეულ სეზონურ სამოსახლოს იყენებდ- 

ნენ ძალიან ხშირად. 

ჯერჯერობით, სანამ სხვადასხვა ზონაში გამოკვლეული არაა ერთი და იგი- 

ვე პერიოდის თუნდაც რამდენიმე ნასოფლარი, ნაადრევად მიგვაჩნია გადაჭ- 

რით ვთქვათ, თუ პრინციპულად რა 6096980 განასხვავებს ერთმანეთისაგან სა– 

ქართველოს ბარის, მთისწინეთის და თვით მთის სამოსახლოებს და ნაგებო– 

ბებს. ერთგვარი სხვაობა შეიმჩნევა სამშენებლო მასალებში, მაგრამ ეთნიკური 

თვალსაზრისით მას, ჩვენი აზრით, მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს, რადგან, 

როგორც მკვლევარნი შენიშნავენ, ეს მოვლენას მთლიანად შეპირობებული 

არის მიკრორაიონთა ბუნებრივი პირობებით. 

ადრინდელი ლითონის ხანის კავკასიის ნესტიანი ჰავის პირობებში სამშე- 

ნებლოდ ივარგებდა ბზენარევი თიხაც, ალიზის აგურებიც, ქვაცა და ხის მასა– 

ლაც, თუ, მით უმეტეს. შენობათა კედლებს საგულდაგულოდ შელესავდნენ. 

ალუეიური თიხებით მდიდარი ბარის, კერძოდ, ქვემო ქართლის ვაკის ჯერ კი- 

დევ „ნეოლითური იერის“ კულტურის მატარებელი საზოგადოება, რომელსაც 

შულავრის და არუხლოს სამოსახლოები შეუქმნია, წარმატებით ამზადებდა 

ალიზის სხვადასხვა ზომისა და მოყვანილობის აგურებს და ასევე წარმატებით 

იყენებდა მათ სახლმშენებლობაშინ?ს ეს ტრადიცია შენახულია ადრინდელი 

ბრინჯაოს ხანის („მტკვარ-არაქსის კულტურის პერიოდი) შიდა ქართლის ვაკე– 

ზედაც, რამდენადაც ამას მოწმობს ქვაცხელების გათხრის შედეგად აღმოჩე– 

ნილი ზოგი შენობის 6565369398070. ერთგან და მეორეგანაც, კედლის წყობის 

სიმტკიცისათვის, აგურებთან ერთად უხმარიათ ბზენარევი თიხაც. ბარისაგან 

068 Б.А. Куфтин, Археологические раскопки 1947 года... с 42—43; გ. გო ბ 9- 

хо З зо с? о, „მიმომხილველი“. II, გვ. 242. ალბათ სავსებით მართალია, ო. ჯაფარიძე, რომელ-– 

საც ქულბაქების ნასახლარზე აღმოჩენილი ადამიანის ღამწვარი ძვლები და ფერფლი კრემაციული 

სამარხის ნაშთად მიაჩნია (იხ. ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნამრ., გვ. 19 და 24). თეთრი წყაროს 

ნასოფლარზე საცხოვრებელი სახლის ნანგრევებს ქვეშ აგრეთვე აღმოჩენილია ქვის სამარხი კრემა- 

ციის ნამთებითურთ (იხ. გ. გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიცი- 

ის 1956 წლის მუშაობის ანგარიში (ხელნაწერი), თავი „სამარხები“). 

69 ო, ჯაფარიძე,ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის შედეგები (1965—1966 წი.), „მაცეე4%, 1967, № 3, გვ. 294; მათივე, უძველესი მიწათ- 

მოქმედი მოსახლეობის კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე, თბ., 1971, გვ. 40. 

70 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 45. 
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განსხვავებით, არც 90590 და არც მთის წინა ზოლში ჯერჯერობით ცნობილი 

არაა ალიზის აგურის გამოყენების შემთხვევები. იქ უმთავრესად ვხვდებით 

ქვის შენობებს და, აგრეთვე ივარაუდება ხის ნაგებობანიც რომლებიც აგრეთ–- 

ვე დამოწმებულია ბარშიც. 

გარკვეული კანონზომიერება ჩანს ნაგებობათა მოყვანილობის განვითა- 

რებაში. ნეოლითის დასასრულისა და ლითონის პირველგამოჩენის ხანის д35- 

მო ქართლის ველის ტომებს წრიული ან ოვალური გეგმის სახლებში უცხოვ- 

რიათ. სახლის ამგვარსავე ტიპებს ვხედავთ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ხუ- 

როთმოძღვრულ ნაშთებს შორისაც როგორც ბარში (ყორანთა, გუდაბერტყა, 

ურბნისი), ისე ზეგნებზე (თეთრი წყარო, ოზნი). მაგრამ ამ დროს უპირატესად 

სარგებლობენ ოთხკუთხედი გეგმის სახლებით, რომლებსაც ხშირად კუთხეები 

მომრგვალებული ჰქონია?! ნაგებობათა განვითარების ამ სურათში 9609365- 

ლოვანია აღინიმნოს წრიული (მრგვალი) გეგმის სახლთა მშენებლობის ტრა- 

დიციის ხანგრძლივობა, რომელიც განისახღვრება დროის დიდი მონაკვეთით, 

ნეოლითის გასულიდან ვიდრე „მტკვარ-არაქსის“ კულტუოის გასვლამდე, ე. ი. 

33. წ. У III ათასეულებით. ნაგებობის ეს ტიპი ერთმანეთთან მემკვიდრეობით 

აკავშირებს შულავერ-არუხლოს ტიპის ძეგლებსა და თეთრიწყარო-ყორანთა- 

გუდაბერტყას ნასოფლარებს. ამავე დროს, მიუთითებს მთისა და ბარის კულ–- 

ტურების გარკვეულ ერთიანობაზე. 

დროსა და სივრცეში განფენილ ამ უძველესი სამიწათმოქმედო კულტუ- 

რის განვითარების ერთიანი ხაზის დასაჭერად, უაღრესად საყურადღებო იქნე–- 

ბოდა ნასოფლართა გეგმარების, თავდაცვის სისტემისა და სხვა ამგვარი საკი–- 
თხების დაწვრილებით გამოკვლევა, მაგრამ საამისო მასალები, სამწუხაროდ, 

ერთობ ცოტაა და ხშირად ერთმანეთთან შედარება-დაპირისპირების საშუა- 

ლებას არ იძლევა; ზოგიერთი ნასოფლარის გათხრა დასრულებული არაა და 
არ ვიცით თუ რა მოულოდნელობებს გვიქადის მომავალი საველე-არქეოლო- 
გიური მუშაობა: ზოგზეც შემორჩენილია თითო-ოროლა სახლის 659090 და 
მხოლოდ ორიოდე სამოსახლო შეიძლება ჩაითვალოს შედარებით უფრო ფარ- 
თოდ შესწავლილად. ამ ვითარების პირობებში ფაქტების განზოგადება კანონ- 
ზომიერებას ვერ დაიჭერს და ასეთის ცდა მხოლოდ წინასწარულად და უაღ- 
რესად პირობითად უნდა ჩავთვალოთ. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მიკვლეული ყველაზე უძველე- 
სი სამოსახლოები (მულავერი და არუხლო) ახლა მოზრდილ ბორცვებს წარ- 

325080696, რომლებიც წარმოქმნილია სხვადასხვა დროის შენობათა ნანგრე– 
ვების, სამშენებლო 65669608065 და ყველა დასახლებისათვის დამახასიათებე- 

ლი გადანაყრების ხარჯზე; მაგრამ ამ ადგილთა თავდაპირველი მოსახლენი, 

როგორც ჩანს, დამკვიდრებულან გაშლილ ველზე რომელსაც არავითარი 
ბუნებრივი ზღუდე არ ჰქონდა. გათხრით მოპოვებული არქეოლოგიური მასა- 
ლები არ მოწმობს, რომ ეს პირველი მკვიდრნი იმდენ დოვლათს ფლობდნენ, 
რომ ისინი რომელიმე მტაცებელი ტომის ანდა გვარის თავდასხმების შიშში 
ყოფილიყვნენ, რა შემთხვევაშიაც მათ უნდა ეზრუნათ ადგილსამყოფელის გა– 

მაგრებისათვის. არუხლოს სამოსახლოს ჯერ დაუმთავრებელი გათხრის შედე– 
გები მოწმობს, რომ ბორცვს შემოვლებული ჰქონდა ღრმა და ფართო თხრი- 

71 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, 355600, Т, ტაბ. 2. 
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ლი. ტ. ჩუბინიშვილის 9554560000772, თავის დროზე ეს თხრილი გამდინარე 

წყლით ყოფილა ავსებული და ერთსა და იმავე დროს ასრულებდა თავდაცვი- 

თი ზღუდის როლსაც და შედიოდა. როგორც შემადგენელი ნაწილი, სარწყა– 

ვი ქსელის სისტემაშიც. მაგრამ ჯერ კიდევ დადგენილად აო შეიძლება ჩაით- 

ვალოს, თუ ვინ გაჭპრა აღნიშნული თხრილი — თავდაპირველმა მცხოვრე- 

ბლებმა, თუ შემდგომმა თაობებმა. როგორიც არ უნდა იყოს საქმის ჭეშმარი–- 
ტი ვითარება. ამ მნიშვნელოვანი ძეგლის არსებობა დაკავმიოებულია ენეო- 

ლითური სამოსახლოს რომელიღაც პერიოდთან და ბეჯითად მიუთითებს დიდ 

ღონისძიებას თავდაცვისათვის მხეცების ან მტრული ტომების შემოსევის შემ– 

თხვევაში. 

ენეოლითური დროის სამოსახლოთაგან ამ მხრივ ყურადღებას იმსახუ- 

რებს ცხინვალთან გათხრილი ნაცარგორაც. ვიდრე მას ადამიანი საცხოვრებ- 

ლად აირჩევლა, ის ჩეეულებოივი ბუნებრივი კონცხი იყო ლიახვისა და ტბე- 

თის ხევის ღრმა კალაპოტების შესაყართან წარმოქმნილი. ახლა კარგად ჩანს, 

რომ ეს კონცხი გამოცალკევებულია მიმდგომი ველისაგან ღორმა და ფართო 

690723560 თხრილით, რის შედეგადაც შექმნილია სამოსახლო ბორცვი??, ვი- 

ნაიდან ხელოვნური თხრილი არქეოლოგიურად გამოუკვლეველი დარჩა, ამი- 

ტომ გადაჭრით არაფერი ითქმის მის თარიღზე — გააკეთეს ის ენეოლითელმა 

ადამიანებმა, თუ უფრო გვიანდელმა მცხოვრებლებმა, რომელთაც იქ დაგვი- 

ტოვეს ორი მძლავრი ქვედა კულტურული ფენა. ყოველ შემთხვევაში, ჯერჯე– 
რობით ხელთ არა გვაქვს მისი მაღალი თარიღის საწინააღმდეგო საბუთები. 

სამოსახლოს დაცვისათვის ზრუნვის მაგალითებს, მით უფრო უნდა მოვე– 
ლოდეთ შემდეგ პერიოდში, როცა მიწათმოქმედების, მესაქონლეობისა და 

მეტალურგიის აღმავლობის საფუძველზე შეიმჩნევა ქართლის მოსახლეობის 

ქონებრივ» დაწინაურება. მართლაც, ქვაცხელების სამოსახლოს მკვლევარები 
ძალიან გარკვეულად აღნიშნავენ” რომ ეს პეგლი გაშენებულია მდინარე 

მტკვრით და ხევებით ბუნებრივად სამმხრივ, ხოლო მეოთხე მხოით —- ხელოვ- 
ნური თხრილით დაცულ ველზე?!. მიდა ქართლის კიდევ ერთი სამოსახლოს –- 

გუდაბერტყას?ზ გათხრას თუმცა ჯერჯერობით არავითარი ხელოვნური თხრი- 
ლი არ წარმოუჩენია, მაგრამ ბორცვი, რომელზეც ის მდებარეობს, თავის დრო- 
ზე გამაგრებული ყოფილა თიხის და ბელტების ზღუდით; ამასთანავე, შედის 

კვერნაკის მთის ძირას ბუნებრივად ამოზღუდულ იმ გორაკთა სისტემაში, რო– 
მელთაც გაბატონებული ადგილი აქვთ დაჭერილი ტირიფონას ველის პირზე; 
მაშასადამე თავდაცვითი სტრატეგიის თვალსაზრისით მოხერხებულ საცხოვ- 
რებელ ადგილებად ჩაითვლება. ამგვარივე უშიშარი ადგილია თრიალეთში эво- 

ლარი, სადაც ჯერ გამოუკვლეველი ძველი თხრილიც და ციკლოპური ზღუ- 
დის ნაშთიც შეიმჩნევა?5. 

თითქმის სულ ამით განისაზღვრება ჩვენი ცოდნა ნეოლით-ენეოლითისა 

და ადრინდელი ბრინჯაოს ხანის აღმოსავლეთ საქართველოს ნასახლართა თავ- 
დაცვით თხრილებსა და კედლებზე. მართალია, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, 

12 Т. И. Чубинишвили, К древней история Южного Кавказа, Тб., 1971, გე- 
32. 

73 გ. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, „მიმომხილველი“, II, გვ. 240. 

74 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, გვ. 44. 

75%, ნადიმაშვილი, გუდაბერტყა-ციხისგორა, გვ. 148—151. 
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თეთრი წყაროს ნამოსახლარის სამხრეთ საზღვარსაც 180 მეტრ სიგრძეზე გა- 

უყვება 2 მ სისქის ყორის ნანგრევი, მაგრამ ზოგიერთი გარემოება ნებას არ 

გვაძლევს მასში დავინახოთ დასრულებული თავდაცვითი სიმაგრის ნაშთი. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ ნასოფლარის ჩრდილოეთ, ბუნებრი- 

ვად გაუმაგრებელ მხარეს სულაც არ უჩანს რაიმე სახის ხელოვნური ზღუდის 

ნამთები. ამგვარი ვითარების დროს რა ფასი უნდა ჰქონოდა სამხრეთ საზღვარ– 

ზე გავლებულ კედელს, მით უმეტეს, რომ ამ კედლის აღმოსავლეთი ბოლო არ 

ებჯინება არავითარ ბუნებრივ ზღუდეს. შემდეგ, აღსანიშნავი ისიც არის, რომ 

ამ საკმაოდ მძლავრ ყორეზე გარეთა მხრიდან მიდგმულია დიდი ფარეხი, ე. ი. 

ის 65595085, რომელმიკ ინახებოდა პირუტყვი. ფიმიანობის ”შემ- 

თხვევაში საჭიროება მოითხოვდა, რომ პირუტყვი (იმ ხანად თავდამსხმელთა– 

თვის ყველაზე უფრო მაცთუნებელი) სოფლის ტერიტორიის შიგნით ჰყოლო- 

დათ და არა გარეთ. რაკი ორივე ფარეხი სოფლის სამხრეთ-დასავლეთ განაპი–- 

რა უბანმია გამართული, ამიტომ, საფიქრებელია, რომ მოსახლეობას მტრის 

შემოსევის საფრთხე არ ჰქონია, ანდა თუ ასეთი რამ მოხდებოდა, მისი ადვი– 

ლად მოგერიების იმედი ჰქონდა. ასეთნაირი ოპტიმიზმი შეიძლება ემყარებო- 

დეს როგორც საკუთარი ძალის რწმენას, ისე მოყვარულად განწყობილ ახლო– 

მახლო მოსახლეობას, რომელიც შიშმიანობის შემთხვევაში ერთ მჭიდრო კო- 

ლექტივად იკვრება ხოლმე. რამდენადაც ჩვენთვის საკვლევი ნასოფლარის ფარ– 

თობის ზომა და ქვაყრილების სიხშირე მოწმობს, სოფელი საკმაოდ ხალხმრა–- 

ვალი ყოფილა; მახლობელი მიდამოების არქეოლოგიუომა დახვერვამაც ნათ- 

ლად აჩვენა, რომ ეს სამოსახლო განმარტოებით არ ყოფილა ამ მხარეში. ექს– 

პედიციის თანამშრომლებმა გ. გრიგოლიამ და კ. კვიჟინაძემ სულ ოთხიოდე კი– 

ლომეტრზე ამ ადგილიდან, მდ. ტორნის მარცხენა მხარეს მიაკვლიეს მოზრდი- 

ლი გორა, რომელხედაც ქვის შენობების ნანგრევებიც შეინიშნება და „მტკვარ- 

არაქსული“ კულტურისათვის ნიმანდობლივი თიხის ჭურჭლების ნატეხებიც 

აკრიფეს. 

შენობათა საძირკვლების ნაწყვეტები ღა ძალიან არქაული, ოქროსფერი 

კერამიკის ნატეხები ჩანს მომაღლო სერზე — რამდენიმე ასეულ მეტრზე ნა- 

სოფლარის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, აქ საგულებელია იმავე დროის საკმაოდ 

დიდი სამოსახლო, რომელსაც ჩვენი ნასოფლარი მიეკუთვნება. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ხშირ ტყეში არის ჯერ კიდევ მიუკვლეველი სხვა სამოსახლოებიც. 

ყოველივე ეს მიგვანიშნებს, რომ თეთრი წყაროს ზეგნის შუა სარტყელი რო- 
გორც კერამიკის მიხედვითაც ჩანს. ადრინდელი ლითონის ხანის დასაწყისში 
საკმაოდ დასახლებული იყო მონათესავე ეთნიკური კოლექტივებით, რომლე- 
ბიც გარეშე მტრის შემოსევისას ერთ მთლიან ძალად იქცეოდნენ. ალბათ, ამით 
უნდა აიხსნას გაუმაგრებელ სამოსახლოთა არსებობა გაშლილ ადგილზე. ასეთ- 
თა რიცხვს მიეკუთვნება ახალციხის „ამირანის გორის“ სამოსახლოც, რო– 
მელსაც თეთრწყაროსეულისგან მაინც განასხვავებს ფარეხისს მდებარეობა 

ცენტრალური უბნის სამხრეთ ნაწილში?. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ნეოლით-ენეოლითისა და ადრინდელი ბრინ- 
ჯაოს ხანის მთელი კულტურა, მათ შმორის მისი ისეთი ელემენტები, როგო- 
რიცაა სამოსახლოთა და ხუროთმოძღვრულ ნაგებობათა ტიპები, საკმაოდ მჭი– 
დროდ უკავშირდება კავკასიის სხვა მხარეების იმავე დროის კულტურის ძეგ- 

70. ჩუბინიშვილი, მტკვარ-არაქსის ორმდინარეთის..., 1965, გვ. 118. 
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ლებს. თუ ამ მხარეში ზოგიერთი თავისებურება შეინიშნება, ის არ სცილდება 

იმ სხვაობას, რომელსაც თვით აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა ზონისა 

და რაიონის ნასახლარებზე ვხედავთ ხოლმე. მაგალითად, აზერბაიჯანში ერთი 

და იმავე პერიოდის ძეგლთა შმორის გარკვეული სხვაობა მოჩანს არქიტექტუ- 

რულ ფორმებშიცა და სამშენებლო მასალებშიც. ყაზახის რაიონში, რომელიც 

ქვემო ქართლის დაბლობის უშუალო გაგრძელებაა, ენეოლითურ პერიოდში, 

მულავრისა და არუხლოს მსგავსად, თითო სენაკიანი მრგვალი სახლები უშე–- 

ნებიათ, მაგრამ თუ თოირა-თეფესა და შომუ-თეფეზე ისინი ალიზის აგურისაა, 

ბაბა-დერვიშზე მიწურთა სახით 9569053008905, ხოლო ნახჭევანის ქიულ- 

თეფეზე თიხისაა — ზოგჯერ რიყის ქვის საფუძველზე ამოყვანილი?შ. როგორც 

აღმოსავლეთ საქართველოში, აზერბაიჯანმიც მრგვალი სახლების მშენებლო– 

ბის ტრადიცია ადრინდელ ბრინჯაოს ხანამიც ინახავს თავს, რასაც მოწმობს 

ქიულ-თეფეს „მტკვარ-არაქსული“ კულტურის (II ფენა) არაერთი ხუროთმო– 

ძღვრული ძეგლის ნანგრევი, წარმოდგენილი ალიზის აგურების, თიხის, ან იშ- 

ვიათად, ქვის საძირკვლებით; მაგრამ იმავე დროის მინგეჩაურში აღმოჩწჩე- 

ნილია მხოლოდ სწორკუთხედ ნახევრად მიწურ სახლთა 6590200080. სწორკუ- 

თხედი გეგმის სათავსები აზერბაიჯანში, აღმოსავლეთ საქართველოსაგან გან- 

სხვავებით. უკვე ენეოლითური პერიოდიდან მოკიდებული უშენებიათ, მათი 

ნაშთები შემოინახა ქიულთეფეს I-მა და Ш ფენამ, სადაც ისინი ან მრგვალ 

სახლებზეა მიშენებული, ან მათგან განცალკევებით მდებარეობენ?!) ქვებით 

ნაგები სწორკუთხედი გეგმის სახლები ასევე მაღალი თარიღისაა მთიანი და- 

ღესტნის ადგილ 20689082, სადაც ისინი ადრინდელ ბრინჯაოს ხანაშიაც არსე- 

ბულა. 

ორივე ტიპი იქაც ძალიან გავრცელებულა. მაგალითად, მენგავითის ოთხ- 

ენიან ბორცვს, რომელსაც დღემდე „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის დროით 

ათარიღებდნენზ?), როგორც ახლახან გამოქვეყნებული ს. სარდარიანის ნაშრო- 

მის მიხედვით ჩანს, გვიან ნეოლითური თუ ენეოლითური ფენებიც 

აქს შემონახულიი რომელთა შორის ქვის საძირკვლებზე ამოყვანი- 

ლი ალიზის მრგვალი ან ოთხკუთხედი შენობებიცაა მითითებული?. ნახიჩევა- 

ნის ქიულთეფესებრ, შენგავითის როგორც ამ უძველეს, ისე ბრინჯაოს ხანის 

ფენებში, ჩვეულებრივი მოვლენაა მრგვალი და ოთხკუთხედი სათავსის შმერწ- 

ყმის შემთხვევები. მრგვალი სახლების ქვის საძირკვლებს მიუთითებენ ელარ- 

6585 და ქოსიკოტერში, რომლებიც ადრინდელი ბრინჯაოს ხანის ძეგლებია. 

78 И. Г. Нариманов, Г. С. Исмаилов, Акстафачайское поселение близ 

г. Казах, СА, №1, 1962, გვ. 150. 

О.А. Абибулаев, Раскопки холма Кюль-Тепе близ Нахичевани, МИА, 67, 

1959, გვ. 431. 

80 Г.М. Асланов, ი. М. Ваидов, Г.И. Ионе, Древний Мингечаур, Ба- 

ку, 1959, გვ. 21—39. 

81 О.А. Абибулаев, დასახ. 6590., გვ. 434. 

82 История Дагестана, т. ს М., 1967, გვ. 34—36. 

83 5, В. Ханзадян, Культура древнейших племен Армянского Нагорья (III ты- 

сячелетне дон. 3), Ереван, 1967, на арм. яз. с русск. резюме. 

8 С. А. Сардарян, Первобытное общество в Арменни, Ереван, 1967, (на арм- 

93.). 

85 Э.В. Ханзадян, დასახ. ნაშრ., გვ. 103. 
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იმავე დროის ასეთივე შენობებია (მხოლოდ ალიზ-აგურითა და თიხით ნაგე- 

ბი) მოხრა-ბლურზე, გარნისში% და სომხეთის ზოგიერთ სხვა სამოსახლოზე. 

მოტანილი მაგალითები მიუთითებს, რომ ენეოლით-ადრინდელი ბრინჯაოს 

ხანის კავკასიაში გავრცელებული ყოფილა ნაგებობათა ორივე ძირითადი ტი- 

პი: მრგვალი და ოთხკუთხედი ნაგებობანი, ზოგჯერ — ერთმანეთთან შერწყ- 

მული; ამასთან მრგვალი სახლი მხოლოდ ამიერკავკასიას ახასიათებს, მაშინ, 

როცა სწორკუთხედისებრი გეგმის შენობა საერთოა მთელი იმ ხანის კავკასიის 

კულტურებისთვის. 

საკითხი, თუ რომელი ტიპი უფრო ადრეა გაჩენილი მოხაზული ტერიტო- 

რიის შიგნით, ჯერჯერობით სავსებით გარკვეულად არ ჩაითვლება. ჩვენი აზ- 

რით, მისი გადაჭრა შეიძლება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დაზუსტდება ქვემო 

ქართლის დაბლობის, აღსტაფის ხეობისა (ყაზახის რაიონი) და ნახიჩევანის 

სამოსახლო ბორცვთა ძირა ფენების შეფარდებითი თარიღები. თუ ქრონოლო- 

გიური ცხრილის ქვედა რიგი მშულავერმა, თოირა-თეფემ და სხვა მისთანა სა– 

ცხოვრებლებმა დაიკავა (რაც სავარაუდოა იქ წარმოდგენილ კულტურებში 

ლითონის არარსებობის საფუძველზე), მაშინ გამოვა, რომ კავკასიაში უძველესია 

მრგვალი სახლი; მაგრამ, თუ ამ რიგში ქიულ-თეფეს Т ფენაც მოხვდა, მაშინ 

იძულებული გავხდებით ვაღიაროთ ორივე ტიპის ნაგებობათა ერთდროულობა, 

ვინაიდან როგორც უკვე ვთქვით, ისინი გვერდიგვერდ გვხვდება ქიულ-თე- 
ზე. 

>. ს სურათს გვაძლევს ამ საკითხთან დაკავშირებით ამიერკავკასიის სამხ–- 

რეთი მომიჯნავე რაიონები? 

ენეოლით-ადრინდელი ბრინჯაოს ხანის კავკასიის კულტურისადმი მიძღვევ– 

ნილ გამოკვლევებში არაერთხელ აღნიშნულია, რომ ჩრდილო-აღმოსავლეთი 

ანატოლია, რომელშიც კარგადაა წარმოდგენილი „მტკვარ-არაქსული“ ტიპის 

კერამიკული ნაკეთობანი, სულაც ვერ იცნობს წრიული გეგმის ნაგებობებს?7. 

ის არ გვხვდება არც ირანის აზერბაიჯანის ენეოლითურ ფენებში, რომლებშიც 

დამოწმებულია მხოლოდ კუთხედი ხუროთმოძღვრულ ძეგლთა 658098088. მაგ- 

რამ, როგორც ურმიის ტბის დასავლეთ სანაპიროზე იანიქთეფეს გათხრა აჩვე- 
ნებს, ადრინდელი ბრინჯაოს ხანის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი სწო- 

რედ თიხატკეპნილ კედლებიანი მრგვალი სახლების წარმოშობააზმ. ამის მიხე- 
დვით თუ ვიმსჯელებთ, უნდა დავასკვნათ, რომ პირველობა სწორკუთხედ ნა- 
გებობებს მიეკუთვნება. მაგრამ ზემო მესოპოტამიის და პრიმიტიულ ხალხთა 
ხუროთმოძღვრების ისტორია ამ დასკვნას რამდენადმე საეჭვოდ ხდის; ერაყის 
ერთ-ერთ უძველეს სამოსახლოზე, სახელდობრ, ნეოლითური ჰასუნას L ფენის 
მე-3 დონეზე, მართალია, პირველად ჩნდება ალიზის აგურებით ნაგებ სწორო- 
კუთხოვან სახლთა ნაშთები, მაგრამ სამ შემდგომ დონეზე უკვე არსებობს სწო- 

% Б. Аракелян, Гарин, Археологические раскопки в Армении, т. 1, Ереван, 
1951. 

87? Н. Козау, К. ТагЕГап, Егхигит-Кагах Ка მიის. ТигкК-Тансв Кигити 
ВеП4еп XXIII № 91, გვ. 349—361, ტაბ. XIII. 

88 Т. Вигфол - Вгоип, Ехсауа оп$ т АзегВа) гп, 1948, [сгасп, 1551. გვ. 22. 
88 С. Вигпеу, 1) Ехсауа оп$ а% Тап1 К-44ере, LCLIII-VC5( Каг, гад, у. ХХИГрам. 

1, 1961, 2) Ехсауаопз а 1961, у. XXIV, раг 2, 1962. 3) ЕхсауаНопа... 1562, у. XXVI, 
раг{ 1, 1964. 
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რი ტიხრით გაყოფილი მრგვალი გეგმის საცხოვრებელიცა? და სახაბაზოც. მას 

თეთრ წყაროსთან გათხრილი ფარეხის მსგავსად სამი კედელი მთლად სწო– 

რი აქვს, ხოლო მეოთხე — რკალისებური. წრიული გეგმის ნაგებობანი მესო–- 

პოტაჭიაში განსაკუთრებით ხშირია ნეოლითის იმ მონაკვეთზე, რომელსაც ჰა- 

ლაფის პერიოდის სახელწოდებით იხსენიებენ. სხვა საცხოვრისთა შორის ამ 

მხრივ ჩვენ გამოვარჩევთ არპაჩიას და მისგან ცოტათი „მოშორებულ ფარ- 

თობს“, ქალაქ მოსულის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, სადაც შესაძლებელი ხდე– 

ბა მრგვალი შენობის ან მალუანისეულ ტერმინს თუ ვიხმართ. „თოლოსის49! 

გეგმის განვითარების დადგენა. სხვადასხვა სამშენებლო დონეებზე არპაჩიაში 

გადარჩენილია ათი ასეთი თოლოსის თიხის ცომით შემტკიცებული ქვის საძირ- 

კველი, რომელთა ზემოთ, როგორც თვით გამთხრელიც და ა. პერკინსიც? ვა- 

რაუდობენ, დაშენებული უნდა ყოფილიყო დატკეპნილი თიხის კედლები (ათი- 

დან ექვსი თოლოსი გათხრილია საკუთრივ ბორცვზე, ოთხი კი „მოშორებულ 

ფართობზე“). ყველაზე უფრო ღრმად მდებარე მე-10 სააღმშენებლო დონეს 

(ტტ 10) საკუთრივ ბორცვზე ორი, ხოლო, მოშორებულ ფართობზე ერთი თო- 

ლოსი მიეკუთვნება: მის ზემოთ მდებარე მე-9 დონისა (669) — ბორცვზე ერ- 

თი ნაგებობაა, „მომორებულ ფართობზე“ კი ორი; მე-8 დონისა (668), აქაც 

და იქაც — თითო-თითო თოლოსი გვაქვს, ხოლო მე-7 დონის (რტ7) ორი თო– 

ლოსიდან -— ორივე „მომორებულ ფართობზეა“ აღმოჩენილი). 

საჭიროა ითქვას, რომ მე-10 დონის თოლოსები ფრიად მარტივი და მცი- 

რე ზომის შენობებია: თითოეული შედგება წრიული გეგმის მხოლოდ თითო 

სენაკისაგან, რომელთა შიდა დიამეტრი 4—5,6 მეტრია, ხოლო კედლების სის- 

ქე არა უმეტეს 0,4—1,0 მეტრს აღწევს. რაც შეეხება უფრო გვიანდელ, 99-8— 

7 დონეებზე გათხრილ თოლოსებს, ისინი საკმაოდ რთული გეგმისაა და პირ- 

ველი ჯგუფის თოლოსებთან შედარებით — დიდებია. ყოველ მრგვალ სენაკს, 

რომელთა შიდა დიამეტრი 6,5 მეტრი, ხოლო კედლების სისქე 1,65 მეტრია, 

გარედან მიშენებული აქვს სწორკუთხედი მოყვანილობის დერეფანი და, ერთ 

შემთხვევაში — მისი გარდიგარდმო გადამკვეთი წინკარი. თითოეული თოლო- 

სის სიგრძე დერეფნიანად 16—19 მეტრამდე აღწევს. ამგვარ თოლოსებს მა- 

ლუანი საფუძვლიანად ადარებს მიკენის „სკისებურ“ აკლდამებს. 

ზემონათქვამის მიხედვით, მრგვალი შენობა ანუ თოლოსი ჩრდილო მესო–- 

პოტამიის კულტურის პირმშოდ ჩაითვლება. ჩვენ აქ აღარ გამოვუდგებით ლი– 

ტერატურის მიმოხილვას ამ ტიპის 'ნაგებობის კიდევ უფრო ძველ წინაპარზე, 

როგორადაც პრიმიტიულ მონადირე და მომთაბარეე ტომთა მსწრაფლგასა- 

მართ კარვებს 036205693. აღვნიშნავთ, რომ ზემო მესოპოტამიაში თოლოსების 

მშენებლობა არც მომდევნო პერიოდებში შეწყვეტილა, თუმცა, როგორც სა- 

კუთრივ ნეოლითში (თუ არპაჩიას არ მივიღებთ მხედველობაში), ის აქაც სწორ– 

კუთხედი გეგმის ნაგებობებთან შედარებით, მაინც იშვიათი მოვლენა იყო. 

ოთხი ასეთი ნაგებობა უამრავ სწორკუთხედ შენობათა გარემოცვაში გაითხა- 

30 5. L101ძმიძ Е. ЗаГаг. Те] Наззипа: ЕхсауаНопз Бу {Не IIგი Соуегптеп{ 
Риез{ога@ C:12:21 01 АЯИааИ! 3 11 1913 მექ 1944. МУЕЗ$З, у. IV, 41445. 

91 М. Е. 1. Ма!1о\мап, .. Ц. В озе, ЕхсауаНопз а{ Те -АграсЬ вай, «гад», 

УП, იმLL, 1, 1935. 
92 ტ, I. РегК!п5$, 102 сотоагаНуе Агспаеоюзу о! Еаг]у Мезоро{ап!а, Сшсазо, 

1957 

73 Всеобщая история архитектуры, М., 1953, 33.15. 
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რა თეფე გავრაზე, მათ მორის თითო-თითო--XX და XIX а, ხოლო ორი — 

XVII ფენაში. თეფე გავრას XX ფენა ძირითადად ხასიათდება ტელ-ჰალაფუ- 

რი პოლიქრომულად მოხატული თიხის ნაწარმით, თუმცა იქ აღმოჩენილია 

ობეიდური ტიპის მონოქრომული 306590426. მაგრამ, ვინაიდან არც ამასა და 

არც მომდევნო — XIX-- XVIII ფენებმი დამოწმებული არ ყოფილა ლითო- 

ნის წარმოება-გამოყენების რაიმე კვალი, ამიტომ, ის არსებითად ნეოლითურ 

დროში, უფრო მის ბოლო საფეხურზე ექცევა. ამ ფენაში გამოვლინებული 

თოლოსი, თუმცა მას ჯერ კიდევ შემოუნახავს ადრინდელი პერიოდის შენობე- 

ბის დამახასიათებელი ნიშნები (თხელი კედლები და საკმაოდ მცირე გარეთა 

დიამეტრი, რომელიც 5—5,25 მეტრამდეა), მაგრამ როგორღაც სტრუქტურუ- 

ლი დანიშნულების წყვილი შიდა კონტრფორსი, გარედან მიშენებული კედ- 

ლებით გაფორმებული შესასვლელი და, თითქოს, წინკარის ან დერეფნის სხვა 

კედლები, რომლებიც ჯერ კიდევ გაუთხრელ ფართობში შედის, უეჭველად შე- 
დარებით მოგვიანო დროზე მიგვანიშნებს. იგივე შეიძლება ითქვას XVII ფენა- 

ში გათხრილ ორ---სამხრეთ და ჩრდილო თოლოსზე, რომელთაგან პირველის 

საძირკველი "შემონახულია მხოლოდ სანახევროდ და აქვს უწესრიგოდ განლა- 

გებული სამი შიდა კონტრფორსი, მაშინ როცა უკეთესად დაცულ ჩრღილო 

თოლოსის შიგნით შერჩენილია ხუთი კონტრფორსის ნაშთი, ხოლო ვიწრო შე- 

სასვლელს გარედან მიშენებული აქვს ერთი წყვილი მოკლე კედელი. ტობლე– 
რის აზრით, შესაძლოა იგი არპაჩიას თოლოსების გრძელი სწორკუთხედისე- 

ბური დერეფნების რუდიმენტული გადმონაშთი იყოს. დაბოლოს, უნდა აღი- 

ნიშნოს XIX2 ფენამი აღმოჩენილი დიდი უნიკალური ნაგებობა —18-19- 

იანი გარე დიამეტრისა და 1 მ სისქის გარეთა კედლის მქონე მრგვალი სახლი, 

დაყოფილი შიდა ტიხრებით, სწორკუთხედი და სამკუთხედი მოყვანილობის 17 

სენაკად. ესაა ХТХа ფენის შემქმნელი მოსახლეობის შიდაციხე, რომელშიც 

ხორბლის საწყობი ბეღლისთვისაც ყოფილა გამოყოფილი, ყოველ შემთხვევა- 

ში, ერთი 65075360. მხედველობამიაც რომ არ მივიღოთ მრგვალი სახლის 

წრიულ კედელზე გარედან მიშენებული ნაგუბობანი (თითქოსდა კერძო სახლე- 

ბი), თვითონ შიდა ტიხრები მიუთითებს ამ ძეგლის საკმაოდ მოგვიანო თა- 

რიღს. 

ამგვარად, ზემო მესოპოტამიის სამოსახლო ბორცვების ქვედა სამშე–- 

ნებლო დონეები ხასიათდება მარტივი სახის თოლოსებით ან მრგვალი სახლე– 

ბით, მაშინ, როცა ზემო დონეებს შემოუნახავთ უფრო რთული გეგმით 59965- 

ბული ამ ტიპის საცხოვრებლები. ეს დაკვირვება უფლებას გვაძლევს დავას- 

კვნათ, რომ აღნიშნულ მხარეში თოლოსის ტიპის ნაგებობის განვითარება წარ- 

მართულია მისი გართულების, ე. ი. სწორკუთხედ ნაგებობასთან შერწყმის ან– 
და ტიხრებითა და კონტრფორსებით აღჭურვის გზით. 

1. თიხის ნაწარმი 

ნასოფლარის გათხრისას აღმოჩენილ მასალებში თიხის ჭურჭლეულის ნა- 
ტეხები რიცხობრივ ყველა დანარჩენ ნაკეთობებზე მეტია. კერამიკით გადა- 

ტვიოთული იყო თითქმის ყოველი კვადრატი შიდა და გარე ფართობზედაც. 

ყ ჩ-სხს 3. 10ხ16+IM. ЕхсауаНопз ай Тера Сага, у. IL. 1950. 
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სურ. 16 — სამარხი № 2 

რაკი ეს საგნები ქვაყრილებ ქვეშ მოჰყოლია, სიმძიმისაგან წვრილ ნატეხებად 

დამლილა. უფრო მეტიც, ხშირად ასეთ '“ნატეხებთან ერთად, მხოლოდ თიხის 

ფხვნილი დარჩენილა, რამდენიმე გამონაკლისის გარდა. ამ გარემოების გამო, 

შეუძლებელი აღმოჩნდა თუნდაც ერთი-ორი ჭურჭლის მთლიანად აღდგენა. 

მხოლოდ ერთ სამარხს შემოუნახავს თითქმის დაუზიანებლად მთელი მისი об- 

ვენტარი (სურ. 16). რომელიც ბადიისა და სასმისისაგან შედგებოდა (სურ. 17, 

18). ამათ გარდა, მთლიანად აღდგა თიხის 2 კერა, რომელთაგან ერთი ძირგახ- 

ვრეტილია (სურ. 19). ისინი ჩადგმულ-ჩაძერწილი იყო მიდა ფართობზე ნასახ- 

ლართა თიხატკეპნილ იატაკში. ნაკლებ დაზიანებულა წვრილ-წვრილი ნივთე- 

ბი, როგორიცაა, მაგალითად, კვირისტავები და ჭურჭლეულის ნატეხისგან გა– 

მოჭრილი გორგოლაჭი. დანარჩენ მასალას წარმოგვიდგენს ცალკე მოღწეული 

ნატეხები -—— ჭურჭლის ძირები, გვერდები, მხრები, ყურები და პირები, მათი 

აღმოჩენის პირობები მოწმობს, რომ მოსახლეობას უეცრად მიუტოვებია სახლ– 

ში მდგარი ჭურჭლეული, რომელიც შემდეგ ჩამსხვრეულა; ნასახლარის ერთ– 
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ერთ კერაზე, მაგალითად, დარჩენილა დიდი ბადია, რომელშიაც, როგორც შე- 

რუჯული მარცვლეულის · ნარჩენები მოწმობს, პურს ხალავდნენ (სურ. 20). 

მტრის თავდასხმას უნდა მიეწეროს მოსახლეობის ასე სწრაფი აყრა, თუ მათ 

ნებაყოფლობით მიატოვეს თავისი სახლ-კარი და სხვაგან გადასახლდნენ, ძნე– 

ლი სათქმელია. 

რამდენადაც მწირი მასალაა ჭურჭლის ფორმებზე წარმოდგენის შესამუ- 

შავებლად, იმდენად ბევრი ნიშანია კეცის თვისებების დასახასიათებლად და, 

მაშასადამე, კერამიკული წარმოების ტექნოლოგიის შესწავლისათვის. 

#“” ИННЫ /7 4 
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სურ. 20 — ბადია 

რადგან ნასოფლარის ტერიტორიის დიდი ნაწილი გვიან ხანებში იხვნებო- 

და, ამიტომ, კულტურული ნაშთები უმეტესად ერთმანეთში არეულია; მხო– 

ლოდ სამ მიკროუბანზე გახდა შესაძლებელი სტრატიგრაფიულად ნათლად გა- 

მიჯნული მასალების შემჩნევა და, მაშასადამე, მათი ქრონოლოგიური მონა- 

ცვლეობის დადგენა. ორი ასეთი უბანი მდებარეობდა ზემოხსენებული დიდი 

გორასამარხის ქვაყრილის ქვეშ, მესამე კი — ჭაობის პირზე, რომელიც, ჩანს, 

არ იხვნებოდა. 

სტრატიგრაფიაზე დაკვირვებამ დაადასტურა სულ ცოტა ორი სააღმშენებ- 

ლო დონე: ქვედა -—- А და ზედა — Б. 

А დონის მოსახლეობას ხელით უძერწავს უმთავრესად ნარინჯისფერი თი- 

ხის ჭურჭელი, უფრო იშვიათად კი --- ნაცრისფერი, ზოგჯერ აჭრელებული 

ღია-მოვარდისფრო ლაქებით. ნარინჯისფერი კერამიკა სუფთად განლექილი თი–- 

ხისაა, კეცი რბილი აქვს და ხელს ადვილად სვრის. ზოგ შემთხვევაში თიხაში 

შერეულია დაკეპილი ზზე. ნატეხთა სოლიდური ნაწილი ანგობირებული და გა- 

პრიალებულიც ყოფილა, მაგრამ ბევრი მათგანის მეტად რბილ კეცს ანგობის 

აპკი მოსცილებია სინესტისაგან. ზოგიერთ ნატეხს შემოუნახავს წითლად შეღე- 

ბვის აშკარა კვალი. ჭურჭლის ფორმებზე სრული წარმოდგენის შემუშავება 
ძალიან ჭირს მასალის მეტისმეტი ფრაგმენტულობის გამო. გამოიცნობა ბრტყე- 

ლი ძირიდან პირისაკენ თანაბრად გაფართოებული თასები საშუალო ზო- 
მის ტოლჩები, პირვიწრო სურისებრი ჭურჭელი, დიდი ქოთნები. იშვიათ შემ- 
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თხვევაში დამოწმებული ყურები ლენტისებურებს უახლოვდება. არის ნახე- 
ვარდისკოსებრ გამოშვერილი სახელურებიც. ორნამენტი გარეთა ზედაპირზე 
თითქმის ათ ჩანს: მხოლოდ ერთმა ნატეხმა შემოინახა ჭდეები პირთან ახლოს. 
ორიოდე პირფართო ტოლჩის შიდაპირზე ბლაგვი ხელსაწყოთი სველ თიხახე 
დატანილია ურთიერთგადამკვეთი სწორი ხახები — ორნამენტი, რომელიც გად- 
რაკულ მოტივს უახლოვდება. ლაქებიანი მუქი ჰურჭელი უომზადებიათ გორო- 
ხებიანი თიხისაგან, რომელსაც გასამჭლევებლად მერეული აქვს მსხვილი ქვი- 
შა. ზედაპირი უხეშად გადალესილი აქვს, მაგრამ გაპრიალების კვალი არ 
უჩანს. 

სურ. 21 — „Вяч ფენის მასალა



Б დონის თიხის ჭურჭლეულშიც ხშირად ვხვდებით ნარინჯისფერ ნიმუ- 

შებს, მაგრამ არც ერთ მათგანში არ ყოფილა დამოწმებული ბზე და ჩალა. 

წამყვანი ადგილი 'მავპრიალა 396590426 ეკუთვნის რომელიც აქ პირველად 

ჩნდება. მისი სარჩული უმთავრესად ვარდისფერია, მაგრამ კეცი, ზოგჯერ, 

მთელ სასქეზე მუქია. ეს კერამიკა გამოირჩევა „მტკვარ-არაქსის“ კულტუ- 

რისათვის დამახასიათებელი ფორმებით, ნახევარსფერული ყურებით (სურ. 

21), დისკოსებური ხუფებით (სურ. 22) და ჩაზნექილ-–ამოზნექილი ორნამენტე– 

ბით, რომლებიც ქმნის სათვალეებისებურ სპირალებს (სურ. 23—31, 7), კონ- 

ცენტრულ წრეებს, რელიეფურ რკალებს და სხვა მისთ. ჭრილი ორნამენტი 

მხოლოდ ხუფებზეა დამოწმებული. ასეთი ნიშნები და მოტივები არის ამ დო–- 

სურ. 22-- „8“ ფენის მასალა 
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სურ. 25 — „В“ ფენის მასალა 

ნის ნარინჯისფერ კერამიკაზეც. იქვე აღმოჩენილია „რელსისებური“ პირის 

რამდენიმე ნატეხი. ორივე დონისთვის საერთოა „მტკვარ-არაქსული“” თიხის 

კერები, რომლებსაც ჭურჭლის შემოსადგმელად “შიდა პირზე აქვთ გემის 

ცხვირისებური შვერილები, ხოლო ფსკერი ზოგ შემთხვევაში გახვრეტილია. 
ამას გარდა, # დონეზე მიკვლეულია შემდგომში გაუქმებული კერა, რომლის 
ძირი დაბალი ქორდით გაყოფილია ორ ნაწილად, გარდა ერთი საეჭვო შემ- 
თხვევისა, Б დონის კერამიკა არ ატარებს მორგვზე ამოყვანის რაიმე კვალს. 
ორიოდე შემთხვევაში შავპრიალა კეცის შიდაპირს წერნაქის თხელი ფენის აც- 
ლის შემდეგ, გამოუჩნდა ჰორიზონტულად განლაგებული ხაზების ჯგუფი, მაგ- 

რამ, რადგანაც აღნიშნული ნატეხები ძალიან პატარა ზომისაა და დამაჯერებ- 

ლად არ მოწმდება (ხაზები მალე წყდებოდა, ან წრეებს ჰკრავდა), ამიტომ ძნე– 

“ლია ისინი გადაჭრით მივაწეროთ მორგვის ნაკვალევს; შეიძლება ისინი. გაჩე- 
ნილიყო სველ თიხაზე ნაფოტის ანდა ბეწვიანი ტყავის შემოსმითაცზ5. პირვე- 
ლი ვარაუდის სასარგებლოდ თითქოს მიუთითებს ერთი აღმოჩენა გორასამარ- 
ხის ქვაყრილში. ესაა ვულკანური ლავისაგან ადამიანის ხელით გაჩორკნილი 

95 д. გობეჯი შვი ლი, გეიანი ბრინჯაოსა და ადრეული რკინის ხანა, სინ, I, თბ., 1970, 

გვ. 247. 

«64.



სურ. 25 — „В= ფენის მასალა 

მოზრთილი დისკოს (დმ. 32 სმ, სისქე 5 სმ) სექტორი, გახვრეტილი ცენტრში, 

თითქოს, ღერძზე წამოსაცმელად და ფოსოს შემცველ ერთ ნაპირზე, ალბათ, 

სახილურის ჩასარჭობად. ამ საგანმა მოგვაგონა არქაული სახის ხელით სატ- 

რიალებელი მორგვი და ერთგვარი ეჭვი აღძრა, ხომ არ იყო ასეთი რამ დანერ- 

სოფლის ცხოვრების თ ნღაც სულ ლღკანასკნელ პერიოდში. მა რამ მეო- 
0 ე ო в ულ ელ აე გ ე 

რით, ასეთი პარაფრის წი о თითქოს, მიუთითებს უარყოფითი 

ეღეგი ჩვენი ცდისა, რომ ნასოფლარის პურპლეულის სხვა ნატეხებზედაც 

იგვეკვლია წერნავის ქვეშ „დამალული“ მორგვიხეფლი წვე 76350. ზოგიერთ 

მოზრდილ ნატეხზე ნაკაწრები, მართალია, მოჩანს, მაგრამ ისინი ზოგჯერ საწ- 

ყისს იღებენ სავსებით გლუვი ადგილიდან, 420636 – т 35659, 

ვიდლღე მადა о ნაპირს მიაღწევდეს. ამასთან 

ნატეხზე ნაკაწრ დამხრობილია არა ეე კაწრები © 
რება бой 

З-
 

C2
 C3
 

©
 

აღსანიშნავია, რომ ზოგ 

ჰორიზონტალურად, როგორც შეეფე- 
ზე АС კერამიკას, არამედ ალმაცერად. ოუ ამ უკანასკნელ 

ფაქტებს გავითვალისწინებთ, ალბათ უმართებულო არ იქნება დავასკვნათ, 

რომ о чо сто მეკეცენი ჯერ კიდევ არ იცნობდნენ ჭურჭლის დასამზა- 

დებელ მორგეს. ეს შედეგი პირდაპირ შეესატყვისება მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის სხვა ნასოფლარებიდან და სამაროვნებიდან მომდინარე პჰურჭლეულის 

ძერწვის ტექნიკის შესახებ დღემდე მიღებულ აზრს. ამ კულტურის პირველი 
აღმომჩენი ბ. კუფტინი არაერთხელ აღნიშნავდა, რომ სათანადო კერამიკა ხე- 

ლით არის ნაძერწი. ასეთივე დასკვნებს ვხვდებით სხვა მკვლევართა ნაშრო- 

5. გ. გობეჯიშვილი 65



სურ. 27 — „В“ ფენის მასალა 

998900. განსაკუთრებით საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ თვით ისეთ მრა–- 

ვალფენიან ნასოფლარზე, როგორიც ქვაცხელაა შიდა ქართლში, ადრინდელი 

ბრინჯაოს ხანის არც ერთ დონეზე არ ყოფილა მორგვისეული კერამიკა?”. 

ერთადერთი შემთხვევა მტკვარ-არაქსის კულტურის მეორე ეტაპის (ადრინდე- 

ლი ბრინჯაოს ხანა ТГ) ფენაში მორგვისეული ნატეხის პოვნისა, ცნობილია ირა– 

ნის აზერბაიჯანში, იანიკ თეფეს ნასოფლარზე, მაგრამ ეს ნატეხიც მის გამთხ– 

რელს უცხოეთიდან მოტანილად მიაჩნიაზზ. ბარნეის არ მოუტანია საბუთები 

იანიკ-თეფეს აღნიშნული 6569606 "უცხოური წარმომავლობის დასამტკიცე– 

ბლად, მაგრამ ამ საბუთად, ეგებ, ისიც კმარა, რომ სათანადო ფენის დანარჩე– 

ნი კერამიკა ხელით ნაძერწია. 

96 Б.А. Куфтин, К вопросу о ранних стадиях бронзовой культуры на территории 

Грузии, КСИИМК, вып. 40, М., 1940, გვ. 18; მისივე, Урартский «колумбарии» у подош- 

вы Арарата н Куро-Араксский энеолит, სსმმ, ტ. ХИТ, თბ., 1943, გვ. 86; Б. ნ. П иотров- 

сский, Археология Закавказья, Л., 1949, გვ. 49, К.В.К. А ш1!гап. Соп есЙоп Бе{- 

\уееп АпаоПа апа Ра[е па т Ше Еаг!у Вгоп2е Аве, [згае! Ехр!огайоп Лоигпа!|, У. 2, № 2, 

1952, 33. 89. 

97 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ქვაცხელების (ტვლეპია-ქოხის) ნამოსახ– 

ლარზე 1954—1961 წწ. ჩატარებული გათხრები, ურბნისი, I, ნაკვეთი პირველი, თბ., 1962, გვ. 49- 

98 С.А. Вагеу, ТНе CXCმV2L1005 მ! Лап!К-Тере АзегЬа\ап, 1961, 5ლლ00ძ рге!пипагу 

Керог(, [тад, уо1. XXIV, 1962, გვ. 146, ტაბ. ХГ1Х— 21. 
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სურ. 28 — „В“ ფენის მასალა 

მაშასადამე, თუ ვაღიარებთ, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებე- 

ლი კავკასიური სამყარო არავითარ კერამიკულ მორგვს არ იყენებდა, მაშ რო- 

დინდელი და რა უნდა ყოფილიყო ქვის ის დისკო, რომლიდანაც ჩამოტეხილია 

თეთრწყაროული სექტორი? ეს საკითხი დღესაც გადაუჭრელია, მაგრამ ქვე– 

მოთ ვცდილობთ მოვიტანოთ გარკვეული საბუთები, რაც ხელს შეუწყობს მის 

გარკვევას მომავალში. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ქვის სექტორის თარიღს მიახლოებით მაინც 2. 

კვევს მისი მდებარეობა გორასამარხის ყრილის ღრმა ფენაში. თვითონ გორა- 

სამარხის 45906530 არავითარი მასალა, გარდა შმავპრიალა ჭურჭლის 2 ნატე–- 

ხისა, არ შემონახულა მისი თარიღის გასარკვევად. ჭურჭლის გვერდის ეს ნა- 
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„ა. ი. в юз > сиси 

სურ. 29 — „В* ფენის მასალა 

ტეხები კი 35065280 სათუძვლიასობით შეიძლება მიეწეროს როგოო=ც ადრინ- 

ა ბრინჯაოს ეპოქას. მაგრამ, რადგან 604506 მთის იმავე სამხრეთ 
კალთაზე გა–ხრილი სხეა გორასამარხები, რომელზედაც 1 გორასამარხი გაი- 

; а „7. 23-99. $5599. дожа Я > თხარა, ად ეული ბრინჯაოს ბოლო 39020055599, ამიტომ. გარკვეული ალბა- 
и · · თობით, ისიც იმავე დროს უნდა მივაწეროთ. ეს იქნება (იიიისა ილა იცი) 

"ჩვენი სექტორისთვის, მაშინ როცა 1егиипиз მIIC ძICI უნდა ემთხვეოდეს 

ები თრიალეთში, თბ., 1959. გე. 8. © 9 ©. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრ 
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5 оо 

სურ. 30 — „В“ ფენის მასალა 

ზოგადად ნასოფლარის თარიღს, ე. ი. მტკვარ-არაქსის კულტურის განყითარე– 
ბის საკმაოდ ადრეულ საფეხურებს, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ. 

მაინც რომელ თარიღს უნდა მივანჭოთ უპირატესობა ამ ორს შორის? 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ უფრო მეტი საბუთია მეორე თარიღის სასარგებლოდ. 
უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ ნასოფლარზე, გარდა თვითონ გორა– 
სამარხისა, არაფერი მიუთითებს ადრინდელი ბრინჯაოს ხანის დასასრულის 
ცხოვრების კვალს. უფრო სავარაუდოა, რომ გორასამარხის ყრილი აქ დაზვი– 
ნეს რომელიღაც სხვა, თუნდაც მახლობელი უბნის მცხოვრებლებმა. გარდა ამი– 
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სა, თვითონ ნასოფლარის ერთ-ერთი უძველესი ნაგებობის ნანგრევის ქვეშ აღ–- 

მოჩენილია სწორედ ისეთივე ქვის, მაგრამ მხოლოდ (306090 გახვრეტილი 

მომცრო დისკო (სურ. 32), როგორსაც ყრილმი ნაპოვნი სექტორი მიუ- 

თითებს. ერთნაირი მოყვანილობა და დანუშავების ერთნაირი ხერხი ამ ორ 

საგანს ძლიერ აახლოებს ერთმანეთთან და გვაფიქრებინებს, რომ ისინი ხან- 

გრძლივი დროით არ უნდა იყოს ერთმანეთისაგან გათიშული, მიუხედავად одо- 

სა, რომ ერთი მათგანი შეიძლებოდა ყოფილიყო კერამიკულ წარმოებასთან და- 

კავშირებული მორგვი, ხოლო მეორე — ლახტისთავი. მიუხედავად ამისა, ჩვენ 

სურ. 32 — „В“ ფენის მასალა 
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ვითვალისწინებთ სხვა შესაძლებლობასაც. ქვის ასეთი დისკოები, ცხადია, შე– 
იძლება შეგვხვდეს ყველა ეპოქაში. რომელშიც ადამიანი დაუფლებული იყო 
ამ მასალის გახვრეტის ტექნიკას. ცნობილია, რომ ამნაირი ქვების ხელწისქვი- 
ლი სულ ახლო წარსულში ფართოდ იყო დანერგილი ყოფა-ცხოვრებაში, რა 
г უნდა, კიდევ უფრო ხშირად ფეოდალურ შუასაუკუნეებში. თეთრწყარო– 
ეული ტიპის დისკოები, აღმოჩენილი ყაბარდო-ბალყარეთის მიწა-წყალზე, 

ა. იესეწმა ალანური პერიოდის ხელით სატრიალებელ საფქვავებად მიიჩნია!მმ, 
ერთი ასეთივე ნივთი, აღმოჩენილი გვიანდელი ბრინჯაოსა და ადრინდელი 
რკინის ხანის მინგეჩაურის III ნასახლარში, აგრეთვე დახასიათებულია, რო- 
გორც ხელწისქვილის ზედა ნახევარი!0!, კავკასიაში აქამდე ცნობილი ყველახე 

უხნესი მსგავსი ქვები უპოვიათ ქ. ნალჩიკთან ახლოს აგუბეკოვის ნასოფლარ- 
ზე. გამთხრელებმა ისინი მიიჩნიეს სასრესებად. აღსანიმნავია, რომ ორი э9650- 
რი ქვიდან ერთს, გარდა ცენტრალური ნახვრეტისა, შერჩენია ნაპირზე განლა- 
გებული ოთხი სხვა ფოსოს ნაშთი102, 

აქ მოტანილი მასალები თითქოს 7933965 გვიკარნახებს, რომ თეთრწყა- 

როული სეგმენტიც მივაკუთვნოთ სასრეს-სათფქვავ იარაღებს, მაგრამ სხვა მასა– 

ლების საფუძველზე შეუწყნარებელი არ იქნება. რომ ის, როგორც ზემოთ 

ითქვა, დავაყენოთ კერამიკულ წარმოებასთან კავშირში; მისი სახით დავინა- 

ხოთ მეკეცის პრიმიტიული, ხელით სატრიალებელი მორგვი. ეს ვარაუდა '99- 

მაგრებულია იმით, რომ უძველესი ლითონის ხანის აღმოსავლეთის და დასავ– 

ლეთის კულტურებში ცნობილია ჩვენთვის საინტერესო საგნის არაერთი ანა- 

ლოგი, როგორც ქვისა, ისე გამომწვარი თიხის, და ისინი ახსნილია, როგორც 

პრიმიტიული, ხელით სატრიალებელი ხელსაწყონი („(0სLი0((0“), განკუთვნი–- 

ლი კერამიკულ წარმოებაში გამოსაყენებლად. ისინი გვხვდება პალესტინის 

ჰასუნის ქალკოლითურ კულტურაში და, შემდეგაც, ბრინჯაოს ხანის ადრეულ 

საფეხურზე. ისინი წარმოადგენენ 20 სმ-მდე დიამეტრის მქონე გახვრეტილი 

ქვის დისკოებს!იპ, მაშასადამე უფრო მომცრო საგნებს, ვიდრე ამას თეთრ- 

წყაროული სეგმენტი მიუთითებს. მაგრამ ცნობილია გამომწვარი თიხის უფ- 

რო დიდი-1 9-3%3 ღიამეტრის დისკოებიც. ლ. ვული აღფრთოვანებით აღ- 

მან მუმერის უძველესი ქალაქის ურის გათხრებისას ურუკის 

დროინდელ შრეში (ძვ. წ. IV ათასეულის დასაწყისი) აღმოაჩინა აღნიშნული 

ზომის თიხის დისკო. გახვრეტილი შუაში და პერიფერიაზე — ღერძზე დასამა- 

გრებლად და სახელურის ჩასარჭობად, ე. ი. ჭურჭლის საკეთებელი არქაული 

მორგვი!შ“., ურის მონაპოვარი მოყვანილობით და ნახვრეტების განლაგებით 

ზუსტად შეესატყვისება თეთრწყაროულს, ოღონდ მისგან განსხვავდება ზომი- 

თა და მასალით. არის ცნობა თიხის ასეთივე დისკოს ნახევრის აღმოჩენის თაო- 

ან ნიშნავდა. რომ 

190 Д.А. Мессен, Археологические памятники Кабардино-Балкарии, МИА СССР, 

№ 3, М.-Л., 1940, გვ. 26, სურ. 8. 

101 Г, М. Асланов, Р.М. Ваидов, Г.И. Ионе, Древний Мингечаур (эпо- 

ха энеолнта и бронзы), Баку, 1959, გვ. 43. 

109 Е.Ю. Кричевский, А. П. Круглов, Неолитическое поселение близ 

г. Нальчика, МИА СССР, № 3, გვ. 60—61, სურ. 8. 

193 Г. Чайлд, Древнейший Восток в свете човых раскопок, М., 1956, გვ. 345 (იქვე 

წყაროები); А. Ма!1оп, К. Кооре 9 МецуШе. ТееПаЁ СПаззи!, I, 1934, გვ. 87, 

104 |. \Уо!П!еу, ЕхсауаНопз аё г. 1929—30, Тве АпИдиаез Лоигпа! Х, № 4, 

1930, გვ. 332; Л. Вулли, Ур. Халдеев, M., 1961, გვ. 29. 
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ბაზე ზემო მესოპოტამიაშიაც. თიხის უფრო მცირე დისკოები აღმოჩენილია 

კრეტის ბრინჯაოს ხანის შრეებში და 663105. 

ერთი სიტყვით, უფლებამოსილად შეიძლება ჩაითვალოს ვარაუდი, რომ 

თეთრი წყაროს დისკოს სექტორიცა და ადრეული ხანის კავკასიის ზემოთ და- 

სახელებული დისკოებიც დაკავშირებული იყოს მეკეცეობასთან ერთადერთ 

დაბრკოლებას ამგვარი გაიგივებისას ქმნის ის ფაქტი, რომ ძველი აღმოსავლე- · 

თისა და დასავლეთის ადრე დაწინაურებულ კუთხეებში პრიმიტიული მორგვე- 

ბის — „ხელით სატრიალოების“ აღმოჩენათა ადგილებზე დამოწმებულია მა- 

თი გამოყენებით დამზადებული კერამიკა. მაშინ, როცა, მაგალითად, აგუბე- 

კოვის ადრეულ ნასოფლარზე ის სულ არ ჩანს; თეთრ წყაროში ერთი საეჭვო 

ნატეხია, ხოლო მარტო მინგეჩაურში, როგორც მოსალოდნელია ბრინჯაოს ხა– 

ნის ნასახლარისათვის, ქვის გახვრეტილ დისკოს ახლავს მორგვისეული 1ურჭ- 

ლის ნატეხები. 

იმ საყოველთაოდ აღიარებული მოსაზრების გათვალისწინების შემდეგ, 

რომ კულტურის უძველესი საფეხურიდან მოყოლებული, კავკასიის მოსახლე– 

ობა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული წინა ახიასთან, საოცრად უნდა მივიჩნიოთ 

არა ის, რომ ლითონის ხანის რომელიმე ადრეული მონაკვეთის კავკასიურ 

კულტურაში დამოწმებულ იქნეს მორგვისეული კერამიკა და თვით მორგვი, 
არამედ უფრო ის, რომ აქ დღემდე შუა ბრინჯაოს ხანაზე ადრე არ ჩანს, გ. ჩა- 
ილდის სიტყვით რომ 30430010, „შრომის დამზოგველი“ ამ ხელსაწყოს 
კვალი. 

ზემოთ მითითებული ლიტერატურის მიხედვით შეიძლება ახლო აღმო- 

სავლეთის, უპირველესად კი, შუმერის, პალესტინის და სირიის მეკეცენი ადრე 

ეზიარნენ „სამანქანო“ წარმოებას. ამას გარდა. ა. პერკინსის ცნობით, უკვე ნე– 

ოლითური ჰასუნის პერიოდის სამარული კერამიკა მიუთითებს „ხელით სატ- 

რიალო" მორგვზე დამუშავების 33507107, ხოლო ობეიდის კულტურის თანა- 

დროულ ფენაში (,ნინევია 3“), ამასთან ერთად, უხმარიათ სწრაფმბრუნავი. ფე– 

ხის 96430010. იმავე ავტორის აზრით, შუმერის ქ. ურუკში ობეიდური კულ- 

ტურის ტოლი XVIII დონის კერამიკის ერთი ჯგუფი დამზადებულია „სატრი- 

ალოებზე“, მაშინ, როცა მეორე ჯგუფის კერამიკა ამოყვანილია სწრაფმბრუ- 

ნავი მორგვის 9939390007109. ა. პერკინსის ცნობას გ. ჩაილდი, მართალია, 

უნდობლად 9693400110, მაგრამ იმას კი თვითონაც აღიარებს, რომ რამდენად- 

მე უფრო გვიან, სახელდობრ, პროტოდამწერლობის ხანის ურუკის პროფესი- 

ული მეკეცენი დასაქმებული ყოფილან მორგვისეული ჭურჭლეულის წარმო- 
ებით!!. ურუკის დროის შუმერში (ძვ. წ. IV ათასწლ.), რომ მეკეცეობამ უკვე 

შედგა ფეხი „მანქანური“ წარმოების გზაზე, ეს ზემოთაც დავინახეთ 

105 |. \МооПеу, КВо{агу МоНоп. А 1I51იLX о! Тесппо[ору, +. I. Ожога. 1954, с. 203, 
А. А. Бобринский, К изучению гончарного круга на территорин СССР, СА, № 2, 
1961, გვ. 32, სქ. [. 

106 Г. Чайлд, დასახ. ნაშრ., გვ. 338. 

107 А. Г. РегК!п 5. ТБе СотрагаЙуе АгсНаео!оду о! C2IIV M050ი0!8ი112, CსIლმლი, 
1957, გვ. 6. 

108 А. РегК1п$, დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 

1% იქვე, გვ. 78. 2 

10 Г. Чайллд, დასახ. ნაშრ., გვ. 185. 
211 0439, გვ. 202. 
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ლ. ვულისეულ მაგალითზე. შუმერული ტექნიკური აღმოჩენა სწრაფად ვრცელ- 
დებოდა ან ხელახლა მეორდებოდა ადგილობრივ ნიადაგზე აღმოსავლეთის და 

დასავლეთის ზოგიერთ ქევყანაში. ასეთი იყო ეგვიპტე, პალესტინა და სირია, 

ხმელთაშუაზღვის მცირეაზიური სანაპირო და დაწინაურებული კუნძულები!!?, 

მორგვისეული ჭურჭლეული მცირე ახიაში ტროა 1-მა ჯერ კიდევ არ იცოდა, 

ის მხოლოდ ტროა II-ში გაჩნდა 113. კრეტაზე მისი პირველი გამოჩენა დაკავ- 

შირებულია ადრემინოსურ Ш პერიოდთან, ხოლო ახიელმა ხელოსნებმა მეკე- 

ცის მორგვის გამოყენების ხელოვნება შუამინოსური კულტურის LI მონაკვეთ- 

ზე მასიურად გაავრცელეს!!!. ეს იყო ძვ. წ. 2700—1900 წწ. 

კავკასიაში მორგვისეუჟლი კერამია გავრცელებული ჩანს გაცილებით 

უფრო მოგვიანო დროში, ვინემ დასახელებულ მხარეებში. თრიალეთის არქე– 

ოლოგიური გათხრის დაწყებამდე (30-იანი წლები) ის ცნობილი იყო მხოლოდ 

გვიანდელი ბრინჯაოს და ადრინდელი რკინის ხანის სამაროვნებიდან. თრია- 

ლეთშმი სწრაფმბრუნავ მორგეზე ნაკეთები ჭურჭლეული აღმოჩენილია ბა- 

იბურთის ქვის წრეებიან გორასამარხებში, რომლებსაც ბ. კუფტინი, ერთგვარი 

პირობითობით. მიიჩნევდა აღნიშნულ ხანაზე უფრო ადრინდელად და მიაკუთვ- 

ნებდა გვიანდელ ბრინჯაოს ხანას!!5. ამას გარდა, ეს მკვლევარი გულისხმობდა, 

რომ თეით შუა ბრინჯაოს ხანის მდიდრულ გორასამარხებში აღმოჩენილი თი- 

ხის ჭურჭლეფულიც აგრეთვე გამოყვანილია მორგვზე!!წ, და მართლაც, არაერთ 

იქაურ ჰურჯელს მკაფიოდ ეტყობა მორგვის კვალი!!. ა. ბობრინსკისა და 

რ. მუნჩავვის ბოლოდროინდელი გამოკვლევის მიხედვით, გაირკვა, რომ ჩრდი- 

ლო კავკასიაშიც მეკეცეებს დაახლოებით ამ დროს უხმარიათ მორგვი, რამ- 

დენადაც მისი კვალი დასტურდება მაიკოპის კულტურის გვიანდელი ერაპის 

თიხის ზოგიერთ ჭურჭელზე!!?. მაგრამ რომ კავკასიურ სამყაროში შუა ბრინ- 

ჯაოს ხანაში ეს ხელსაწყო მასიურად არ ყოფილა დანერგილი, ამას მოწმობს 

იმ დროის სხვა ადგილსამყოფელების ჭურჭლეული, რომლებიც უფრო ხში- 

რად ხელითაა ნაკეთები. მაგალითად, კ. კუმნარიოვა წერს, რომ 93. წ. II ათა- 

სეულის დასაწყისი საუკუნეებით დათარიღებული უზერლიკთეფეს მხოლოდ 
II და {Ш კერამიკული ჯგუფის ზოგიერთი ჭურჭელი შეიძლება იყოს დამ- 

ზადებული პრიმიტიულ მბრუნავ მორგვზე!!?. ამგვარი ფაქტების გვერდით 

მთელ კავკასიურ მასალაში სრულიად განცალკევებულად გამოიყურება ერთი 

დიდი ჭურჭლის ზედა 65693500120, რომელიც მომდინარეობს მარნეულის რა- 

112 9. C6I1ძი, Вофагу МоНоп, გვ. 199—209; В. Епефегв, მIC. М. 5ხ1/ი- 
ф оп, Мофе$ оп 100 СВаЖоН с მიძ Байу Вгоп2е Аве РоНегу о! Ме! 44о. 1943. 

113 Г. Чайлд, დასახ. ნაშრ., გვ. 53, 54, 70, 74. 

114 Дж. Пендлбери, Археологня Крыта, М., 1950, გვ. 84, 121. 

15 Б.А. Куфтин, Археологические раскопки в Трналети, I, Тб., 1941, გვ. 76. 

16 იქვე, გვ, 97—98. 
1177). გოგაძე, თრიალეთის ყორღანული კულტურის პერიოდიზაცია და გენეზისი, თბ., 

1972, გვ: 19. 

118 А.А. Бобринскиий, Р. М. Мунчаев, Из древнейшей истории гончарного 

круга на Северном Кавказе, КСИА, вып. 108, გვ. 14—22. 

19 К. Х. Кушнарева, Поселение эпохи бронзы на холме Узерлик-Тепе около 

Агдама, МИА СССР, № 67, გვ. 397, 402. 

110 К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили, Древние культуры Южного 

Кавказа, Л., 1970, გვ. 32, სურ. 9, 20. 
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იონში სოფ წოფის სამხრეთით განკიდული ბორცვის ნამოსახლარიდან!?!). 

ბზენარევი თიხისაგან ღია ვარდისფრად 52987355 დაბალი ძაბრისებური 

ყელით აღჭურვილ ამ ჭურჭელს კ. კუშმშნარიოვა და ტ. ჩუბინიშვილი მიაწერენ 

სამხრეთ კა”კასიამი ახლად გამოვლენილ ენეოლითურ კულტურას (ძი. წ. V-IV 

ათასწლეულები) და დასძენენ, რომ ის მორგვზე ნაკეთობის შთაბეჭდილებას 

ქმნის!22. პირადი დაკვირვებითაც დავრწმუნდით, რომ იგი სწორედ ასეთი ნა– 

ხელავია. მისი თარიღის შესახებ ეჭვი შეიძლება აღძრას მხოლოდ რთულპრო- 

ფილიანმა პირმა, რომლის ანალოგი სამხრეთ კავკასიის ძვ. წ. УМУ ათასწლე– 

ულის ძეგლებს შორის არ გვეგულება, თუ იმავე ხანას არ მივაწერთ ე. პჩე– 

ლინა'ეულ კიკეთის ერთ 37039625123, რომელიც მისგან მაინც განირჩევა მა– 

ღალი ცილინდრული ყელით და თიხის ცომის სხვანაირი შეზავებით. ასეა თუ 

ისე, წოფში ნაპოვნი ჭურჭელი არ გამოდის ამიერკავკასიის ენეოლით-ადრე- 

ბრინჯაოს I ეტაპის კულტურების წრიდან და არც სხვა რამ ისეთი ნიშანი აქვს, 

რომ ის იმპორტულად ჩაითვალოს, ამიტომ, ვარაუდს იმ 93907960 ეპოქის 

ამიერკავკასიაში მეკეცის მორგვის დროდადრო ხმარებაზე, საფუძველი უმაგ- 

რდება და თეთრი წყაროს ნასოფლარზე აღმოჩენილი ქვის დისკოს ნატეხის 

დანიშნულებაც უფრო გასაგები ხდება. ეს კიდევ იმას არ ნიმნავს, რომ აუცი- 

ლებლად დამტკიცებულად ჩავთვალოთ ენეოლით-–ადრე ბრინჯაოს ხანის კავ– 

კასიის კერამიკულ წარმოებაში „95625660“ ელიმინრის არსიბობა, Вэпбо ვა- 

რაუდის შემოწმება უნდა მოხდეს კერამიკული წარმოების სპეციალისტ-ინჟინ- 

რების მონაწილეობით!?!. 

ამ გრძელი ექსკურსის შემდეგ დავუბრუნდეთ თეთრი წყაროს კერამიკის 

სხვა ნიშნების დახასიათებას. 

უმორგვოდ ამოყვანილი სქელკედლიანი ჭურჭლის ძერწვის ტექნიკის სა– 

ილუსტრაციოდ საინტერესოა ერთი ნატეხი. მისი ვარდისთერი კეცი მთელ სის- 

ქეზე ფენა-ღენად იტკიცება, რაც იმის მაუწყებელია, რომ ხელოსანი ჭურჭლის 

თხელი კედლის ამოყვანისა და ოდნავი გამოშრობის შემდეგ შედგომია 

ნავარაუღევ ზომამდე მის ხელახლა გასქელებას — ზედაპირზე რბილი ცო- 

მის დაგოზეა-მოსწორების წესით. ძერწვის ასეთივე წესი დამოწმებოლია 

მტკვარ-არაქსის კულტურის სხვა ადგილსამყოფელებშიც, რაც თეთრი წყაროს 

მონაპოვრებს მჭიდროდ აკავშირებს მათთან. 

თეთრწყაროსეული კერამიკის ნატეხების საერთო ნიშანთა შორის აღსა- 

ნიშნავია საჭურჭლე თიხის ცომის შემზადება საგანგებოდ შერეული მასალე– 
ბით. თიხის ცომის დამჭლევება სხვადასხვა ნივთიერებით, საზოგადოდ, ნაკარ- 
ნახევია მეკეცეთა სურვილით, რომ მათი ნახელავი არ დასკდეს და ბზარებით 

არ დაიფაროს გაშრობისა და გამოწვის დროს. დასამჭლევებლად ჩვეულებრივ 
იხმარება როგორც ორგანული, ისე მინერალური ნივთიერებანი. 

3 ზემოხსენებული საერთო ნიშნების გარდა, ნასოფლარის კერამიკულ ნატე– 
ხებში შეიმჩნევა აგრეთვე, ზოგიერთი თავისებურება, რომელთაგან პირველი 
შეხედვით თვალში გვხვდება კეცის ფერი. საკმაოა აღინიშნოს, რომ მთელ კერა- 

11 ე. გრიგოლია,თ. ტატიშვილი, ქვემო ქართლის უძველესი ძეგლები, საქარ– 

თველოს обод о გეოგრაფიის კრებული, I, თბ, 1960, გვ. 61—71; К. Х. Кушна рева, 
Т. Н. Чубинишвилн, დასახ. ნაშრ., გვ. 7,.32. 

12 ი ქვე, გვ. 32. 

123 Б.А. Куфтин, Урартский..., გვ. 83, სურ. 47, 3; ტაბ. XX, 5. 
14 გ. РегК! из, დასახ. ნაშრ,, გვ. VIL.. 
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მიკულ მასალაში გაირჩევა სამი ძირითადი თილი ფერი: ნასოფლარის ჭურჭლეულთა 

1 ჯგუფში ვათავსებთ ღია ფერის კერამიკას -— წითელი ოქრასფერიდან ვიდრე 

334-2565 ფერამდე, ნარინჯისფერის და ყავისფერის გავლით. ისინი აღმოჩენი- 

ლია როგორც А, ისე 8 ფენაში, მაგრამ А ფენაში წარმოდგენილი არ არის 
м тома ста უურჭლის ყველა ტიპი, რომელიც Б ფენაში გვხვდება. А ფენის მთავარ ტიპე–- 

© ჩაითელება მაღალცილინდრულყელიანი სადა ქილებისა და ურნების ნაირ–- 

გარდა. თუნგულები და სხვა სახის ჭურულეულიც არის. 

სურ. 33 — нА = ფენის მასალა 

Г ჯგუფის მრავალათას ნატეხთაგან მხოლოდ ორმოციოდე ნატეხმა დაგ- 

ვანახა, რომ ცომში შეუზელიათ ორგანული ნივთიერებანი, ბზე ან წვრილად 

დაკეპილი ჩალა, ასეთ ნატეხთა შიდა და გარე ზედაპირზეც, ისევე როგორც კე- 

ცის გულში, მოჩანს მოგრძო და ვიწრო ფოსოები, რომლებიც ბუდეების მსგავ- 

სად დარჩენილა მცენარეული მინარევის დაწვის შემდეგ. მაგრამ ეს არ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს კლასიკური ტიპის ბზენარევ კერამიკად, როგორიც დამოწ- 

მებულია ძველი აღმოსავლეთის და ნაწილობრივ, ამიერკავკასიის ნეოლითურ 

თუ ენეოლითურ სამოსახლოებზე. ის გამოირჩევა იმ ნიშნით, რომ მასში ორგა– 
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ნულ ნივთიერებასთან ერთად, მოჩანს წვრილად დანაყილი ბაზალტისა და 

კვარცის ფხვნილი. ამ ნიმნითაც იგი ახლოს დგას კაიაკენტის სპილენძის ხა- 

ნის ჭურჭლეულთან!25. ბზის შერევის არც ერთი შემთხვევა დამოწმებული არ 

არის მუქ და შავზედაპირიან ჭურჭლეულზე. 

L ჯგუფის კერამიკის მეორე ქვეჯგუფი, კეცის ფერით და ბევრი სხვა ნიშ- 

ნით, ძალიან უახლოვდება პირველ ქვეჯგუფს, ოღონდ, მასში მხოლოდ მინერა- 

ლური ფხვნილია შერეული, სახელდობრ, სილა და დანაყილი ნივთიერებანი. 

ერთ ნატეხში ასეთებთან ერთად მოჩანს აგურისფერი მარცვლები, შესაძლოა, 

შამოტი ანდა მოწითალო ქვის ნაფხვენი. ქვეჯგუფის საჭურჭლე თიხა ხშირად 

წმინდად არის განლექილი, ხოლო შემდეგ დამატებული აქვს ცოტაოდენი წვრი- 

ლი ფხვნილი, უფრო იშვიათად მსხვილმარცვლოვანი ქვიშაც კი. უკანასკნელ 

შემთხვევებში კენჭები ამოჩრილია ნახელავის ზედაპირზე ანდა მათ ადგილას 

შემდეგ დარჩენილა საკმაოდ მოზრდილი ფოსოები. 

ორივე ქვეჯგუფის დამახასიათებელ ზოგიერთ სხვა ნიშნად ჩაითვლება 

სუსტად მოზელილი თიხისაგან ნაძერწობა და, როგორც უკვე ითქვა, უმეტე- 

სად, მთელ სისქეზე ერთგვაროვნად გამომწვარი კეცის ფერის მერყეობა ვარ- 

დისფერიდან მოწითალო ოქრასფრამდე და ნარინჯისფერიდან ღია ყავის- 

ფრამდე. კეცში ხშირად მოჩანს ერთმანეთთან სუსტად დაკავშირებული თიხის 

გუნდა-ბურთულები და მათ შორის დარჩენილი ცარიელი უჯრედები. ეს უნდა 

იყოს შედეგი არა მარტო ცომის არასაკმწაო მოზელისა, არამედ, აგრეთვე, 

იმისაც, რომ გამოწვა მიმდინარეობდა დაბალი სიმხურვალის პირობებში, რო- 

ცა ცეცხლს ვერ მოუსწრია თიხის ნაწილაკთა „მედუღება“ ერთმანეთთან. 

ამნაირი კერამიკის გამოსაწვავ ღუმელებში ან, უფრო სავარაუდოა, მარტივ 

ორმოებში სიმხურვალე ალბათ ვერ აღწევდა 6009%ს, რაც არ კმარა მტკიცე 

კეცის მისაღებად. მართლაც, წინამდებარე ჯგუფის არაერთი ნატეხის შემოწმე- 

ბამ ცხადყო, რომ ამ მასალისაგან დამზადებული ჭურჭელი უვარგისი იქნებო- 

და კერძის მოსახარშავად და სითხის შესანახადაც. ზედ დასხმულ წყალს ნატე- 

ხები მალე ღებავს, ისრუტავს და გარეთაც ადვილად უშვებს. უფრო მეტიც. 

მშრალ მდგომარეობაშიაც ისინი ვერ უძლებენ მყარი სხეულების წინააღმდე- 

გობას. მაგალითად, შეხებისას ხელს სვრის, თუ ვცდით, ქაღალდსა და დაფა–- 

ზედაც ისევე წერს, როგორც ცარცი. ერთი სიტყვით, პირველი ჯგუფის კერა- 

მიკის არსებითი ნიშანია უაღრესად რბილი კეცი. ამ ნიშნით განსაკუთრებით 

განირჩევა მოუწერნაქებელი ნატეხები. ამგვარ მონაპოვრებს, რომელსაც უწინ 

მხოლოდ ყუბანისპირეთს ან ჩრდილო კავკასიას მიაწერდნენ, არქეოლოგები 
„დამსვრელ“ კერამიკას უწოდებენ. 

თეთრწყაროელ მეკეცეებს უცდიათ ჭურჯლეულის თვისებების გაუმჯო- 
ბესება მოწერნაქებისა და გაპრიალების გზით. ბევრი ჭურჭლის ხან ორივე (ში- 

გა და გარეთა), ხანაც მხოლოდ გარეთა ზედაპირი დაუფარავთ მსუქანი თიხის 

თხელი ფენით და ზოგჯერ საგულდაგულოდაც უპრიალებიათ. ამნაირი საშუა- 

ლებით მათ ერთბამად ნახელავის რამდენიმე ნაკლი მოუსპიათ. ცნობილია, 

რომ თიხის ცომში შერეული გარეშე ნივთიერებები თუ, ერთი მხრივ, უზრუნ- 

ველყოფს ნამზადის გამოწვას დაუმსკდარად, მეორე მხრით ქვიშის მოზრდილი 

კენჭები, რომლებიც მეჭეჭებივით ამოდის ჭურჭლის ზედაპირზე ლაზათს 

125 ტ.II. Круглов, Северо-Восточный Кавказ во II-I тысячелетнях до н. 3., МИА 
СССР, № 68, გვ. 26. 
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უკარგავს და აუშნოებს ნაკეთობას. წერნაქი მნიშვნელოვნად ავსებს და ასწო- 

რებს ძერწვისას ზედაპირზე დარჩენილ უსწორმასწორობას, ფარავს წვრილმან 

3963985 და ჭურჭელს აძლევს სასურველ ფეოს, ხოლო გადალესვა-გაპრიალე- 
ბის დროს, გარდა იმისა, რომ ნახელაღტი იძენს ბზინვარებას, ყველა ამოჩრილი 

? > Е L თში > 
კენჭი იძირება მცირედ გამომშრალ თისაში, გლუვ ვდება და მჭიდროვდება მისი 

ზედაპირი, გამოწვამდე ჭურჭლის დამუმავების ეს წესები, ვიმეორებთ, საკ- 
IM გ წყვა”დე ох დ + ვე ე ე ე (§I ე ე კ 

მაოდ ცნობილი იყო თეთრწყაროში და, ამიტომ, იქაური ნახელავი გარეგნუ- 

ათ ხიმირალ სარა მთაბიპრდილიბას როიებს. განსასოთრიბით ჰი ისეთ მემთხვე- ლად О АЯ И ტოვეის, 8 30929 კი ისე ემთხვე 
ვებში, როცა გარდა მოწერნაქება-გაპოიალებისა, ჭურჭლის ზედაპირი დაფა- 

რულია გამომშრალ თიხაში ჩალესილი თუ ფუნჯით წასმული მუქი წითელი ან 
მ ენდისი © 57755705. მავრაქ ბ ქ ნ ტრი5% მამ XLI ნ ცო · ჩ 5! ვინდისფერი 5500553057. მაგრამ ბევრ ნატესზე მათი კვალი ან სულ აო ჩანს, 

ან მხოლოდ აქა-იქ მერჩენილა. რაც იმის მაჩვენებელია, რომ წერნაქ სა– ბა ნევის ალება) у იოლი 9 (8: 395029 529%, წვმომაეი და. 

ღებავი დატანილი იყო ძალიან რბილ საფუძველზე, ადვილადმლად ნიადაგზე. 

ს) 

' ი 8 } M : 9%. აპკის მთაბეჭდილებას ქმნის და ასეთ შემთხვევებში ის ისევეა ხელის დამსვ- 

რელი, როგორც ძისი საფუძველი: მასზე იპვიათად ვამჩნევთ მტკეარ-არაქსის 
, | , გ IL. ა ჯი и % > ო и ო / $ რის კერამიკის წერნაქისთვისს დამახასიათებელ წვრილ-წვრილ 6%5- 

й = ен , წ ეს გარემოება აიხსნება არა იმღენად წერნაქისთვის ნახმარი თიხის 
შევ კაპრი 2 

909509, რამდენადაც, ალბათ, გამოსაწვავი ღუმელის არასაკმაო მხურ- 

ვალებით. 

о გე 0260352955 და 4 о ავშირებით ისღა უნდა ითქვას, რომ ის ყოველთვის ერთ- 

ნაირი ხარი თ 630075. კეცი, რა 66640653 უნდა იყოს, გადანატეხში ომე- 

ტე . მაგრამ ზოგ ნატეხზე სხეა სფრათი მოჩანს: გარე და ში- 

და ხედაპირი საგან განსსვავებულია კეცის გულა, რომელსაც მუქი ანდა 

ნაცრი! ა ღა თანდათანობით ერწყმის ზედაპირთა ფერებს. გამო- 

ნაკლის ხვე შავი გულა გაცილებით უფრო სქელია, ვინემ ერთად 
и. ი 

აღებული გარემომცველი ორი ფენა, მაგრამ უფრო ხმირად ის ჩანს ტიხრის 

სახით. ბევრი სხვა ნატეხის ნარინჯისფერი ზედაპირი დაწინწკლულა არაერ- 

თი საკმაოდ მოზრღდღილი ლაქა-ხალით, ზოგჯერ ყავისფერ ზედაპირსაც მოწითა- 

ლო ლაქები აქვს. სავარაუდოა, ისინი მეორადი მოვლენების შედეგია, რო- 

გორიც შეიძლება ყოფილიყო ჭურჭლის დადღგმა მბოლავი კერის ნაპირზე. მაგ- 

რამ ლაქები, ზოგჯერ, თვით გამოწვის დეფექტად ჩაითვლება. რაც შეეხება მუქ 

გულას, რომელიც ერთადერთი ნიშანია საჭურჭლე თიხის თავდაპირველი ფე- 

რის გასაგებად, ის უეჭველად მიუთითებს, რომ ღუმელში განვითარებული 

სიმხურვალე საკმარისად ვერ ატანდა კეცის ღრმა ფენებში. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას. რომ I ჯგუფის პურჭლეულის განხილული 

ნიშან-თვისებები, უპირველეს ყოვლისა კი, არასაკმაოდ მოზელილი თიხის ცო- 

მი. ხელით ნაძერწობა და სუსტად გამომწვარი კეცი, მიუთითებს კერამიკული 

წარმოების განვითარების ერთგვარ დაბალ დონეზე, თუმცა ზოგიერთი სხვა бо- 

შანი. როგორიცაა ზედაპირის დაფარვა 70665409, შელღებვა მუქი წითელი ან 

შინდისფერი საღებავით და გაპრიალება, იმის მაჩვენებელია, რომ თეთრწყა- 

126 ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ დღასველება-გაპრიალების შედეგად ჭურ- 

გლის $9 053066 იბზარება, არაა დამაჯერებელი. გამოწშვისას წვრილი ბზარები უჩნდება მხოლოდ 

შერნაქს, რომელიც მსუქან თახას წარმოადგენს. 
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როელი მოსახლეობა მეკეცეობის ხანგრძლივი და მდიდარი ტრადიციით სარ- 

გებლობდა. 

კერამიკული წარმოების დონე ამ დროს უეჭველად იყო შედარებით უფ- 

რო მაღალ საფეხურზე, ვიდრე ამას მიუთითებს დასავლეთ საქართველოს ნეო– 

ლითური თიხის ნახელავი ან სამხრეთ ამიერკავკასიის ახლად გამოვლენილ იმ 

სამოსახლოებზე გათხრილი ჭურჭლეული, რომლებსაც ზოგჯერ ნეოლითურ 

საზოგადოებას მიაწერენ!?, ზოგჯერ კი ენეოლითურ კულტურად 5396565396128. 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ თეთრწყაროელ 99390095 ნახელავის ყველა 

ფორმის გათვალისწინება გაძნელებულია მეტად წვრილ ნატეხებად შემონახუ–- 

ლი სათანადო ნიშნების გამო. მაგრამ საბედნიეროდ, მათთან ერთადაა, შედა–- 

რებით უკეთეს მდგომარეობაში მოღწეული მცირერიცხოვანი ნატეხებიც, რომ- 

ლებიც ან თვითონვე მიგვანიშნებენ ჭურჭლის თავდაპირველ რაგვარობაზე, 

ან მის შესახებ წარმოდგენას გვაძლევს მათი სხვა მონაპოვართა, უფრო კარგად 

დაცულ მასალებთან შეპირისპირება. 

I ჯგუფის ნატეხები გვაფიქრებინებს, რომ „სოფიოსეულში“ უძველესი 

დროიდანვე (ვიდრე იგი ნასოფლარად იქცეოდა) ფრიად გავრცელებული უნდა 

ყოფილიყო თითქმის სწორი, მაღალცილინდრული ყელით აღჭურვილი ჭურჯ- 

32920. ამნაირი ჭურჭლის, უმეტესად ყელის ნატეხები აღმოჩენილია რო- 

გორც А, ისე Б ფენამი ამასთან, А 396590 ამ ნატეხებს ისევე როგორც 

სხვებს (გარდა ერთი შემთხვევისა), თან არ ახლავთ ამა თუ იმ ტიპის სა–- 

ხელური ანდა მისი ოდესმე არსებობის კვალი მაშინ, როცა Б ფენაში როგორც 

ცალკე, ისე ჭურჭლის კედლის ნატეხებზე საკმაოდ შემონახულია ჰორიზონ- 
ტალურად გახვრეტილი ნახევარსფერული ყურები ან მათი ფუძეები. ქვის ია– 
რაღთა სახელოსნოს გათხრებისას აღმოჩენილ არაერთ ნატეხზე კი სულ სხვა 
ტიპის ყურია, რომლის ღერო ყოველ მონაკვეთზე ერთნაირი სისქის და სი- 
ფართოვისაა. 

მაღალცილინდრულ ყელიან ჭურჭლეულში 2 ძირითადი ნაირსახეობა გა- 
ირჩევა; პირველის და ჩვენი აზრით, უძველესი კეცის სისქე არცერთ შემთხ- 
ვევაში არ ამეტებს 7 მმ-ს; ბლომად არის ამაზე თხელი ნატეხებიც. პირი ამგვა– 
რი 3308795065, ზოგჯერ, უბრალოდ მომრგვალებულია და არავითარ მიდრე- 
კილებას არ იჩენს შიგნით ან გარეთ გადაზნექისაკენ. სხვა შემთხვევებში კი 3Зо- 
რი ოდნავ შესქელებულია, ზედდებული წვრილი ლილვის სახით, ისიც მხო- 
ლოდ ალაგ–ალაგ. 

Б ფენაში თიხის კერაში აღმოჩენილ ნატეხთაგან აღდგა არცთუ მაღალ- 
ცილინდრულყელიანი ჭურჭლის ნახევარზე მეტი, რომელიც წარმოგვიდგენს 
თითქმის მის სრულ პროფილს ძირის გამოკლებით. ძნელია გადაჭრით ითქვას, 
თუ რამდენად ტიპურ ჭურჭლად ჩაითვლება იგი, ვინაიდან ბევრი სხვა ნატე– 
ხი უფრო შემაღლებულ ყელებს მიუთითებს, მაგრამ ზოგადად აქვს სხვა ისეთი 
ნაშენ თვისებები; რომლებსაც დანარჩენ ნატეხებზე ვხედავთ. მისი ძირი ვიწრო 
და ბრტყელი უნდა ყოფილიყო, ტანი მომრგვალებულ-სფეროსებური, ცილინ- 
დრული ყელი ტანისაგან გამოყოფილია სველ თიხაზე მსუბუქად დატანილი ღა- 
რით; პირი აქა-იქ შესქელებულია; ყურის კვალი არ ჩანს, თუმცა სავარაუდოა, 

127 О, А. Абибулаев, Раскопки холма Кюль-тепе.... გვ. 432. 
128 К. Х. Кушнарева, Т. Н. Ч убннишвилн, Древние культуры Южного 
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რომ თუ ის ჰქონდა, მოთავსებული უნდა ყოფილიყო შეურჩენელ ნახევარზე. 

ესაა ტიპური მცირე, მაგრამ ფართო ყელიანი ქილა, რომლის საერთო სიმაღლე. 
15 სანტიმეტრამდეა, საიდანაც ყელზე მოდის 1/3; მუცლის უდიდესი დიამეტ- 

რი დაახლოებით უტოლდება მთელს სიმაღლეს, ხოლო ყელის დიამეტრი ამაზე 

ცოტა ნაკლებია. სხვა ქილების ყელის ნატეხები მიუთითებს შედარებით უფრო 

მოზრდილ ჯურჭლებზე, რომელთა სიმაღლე 30 სმ-მდე მაინც უნდა ყოფი- 

ლიყო. 

როგორც აღნიშნული იყო, Б ფენაში შავზედაპირიანი ჭურჭლის ნატეხები 

ჭარბობს, თუმცა აგრეთვე ბლომად არის ვარდისფრად გამომწვარი თიხის 

ჭურპლეულიც. შავ კერამიკაში არის ნატეხები, რომლებსაც ერთნაირი ფერი 

აქვთ კეცის მთელს სისქეზე, მაგრამ ისინი გამონაკლისს შეადგენენ და უმეტეს 

ნაწილს ახასიათებს შავი, ხმირად პრიალა ზედაპირი, ხოლო ვარდისფერი ან 

მონაცრისფრო — შიდა მხარე. კლასიკური „მტკვარ-არაქსული“ შავპრიალა და. 

ვარდისფერსარჩულიანი ჭურჭელი აქ მცირეა. მათი ნაწილი შემკობილია ჩაზ- 

ნექილ-ამოზნექილი სახეებით, რომლებშიც გაბატონებული ადგილი უკავია. 

კონცენტრულ წრეებსა თუ სპირალებს. ზოგიერთ ნატეხზე ჩანს მსხვილი კუთ–- 
ხის შემქმნელი რელიეფური ზოლები. ხშირია წყვილ-წყვილი ძუძუსებური 

შვერილები. ჭურჭლის ფორმები ზოგჯერ # ფენისას მოგვაგონებს, მაგრამ უმე- 
ტესად გვხვდება ახალი ტიპის ბადიები, ცალყურიანი სასმისები მოზრდილი 

ქოთნები –– ცილინდრული ან ზემოთ ოდნავ შევიწროებული და სხვ. ძირებე 
აქაც ბრტყელია, პირი ზოგჯერ შესქელებული და გარეთკენ გადმომლილია. 8 
ფენაში ჩნდება ჭურჭლის ნახევარსფერული ყურები. 

აღსანიშნავია, რომ ორ კულტურულ ფენას შორის არავითარი სტერილუ–- 

რი შრე არ ჩანდა. ეს გარკვევით მიუთითებს, რომ აღმოჩენილი მასალები ერთ– 

ისა და იმავე ეთნიკური ჯგუფის სხვადასხვა თაობის შემოქმედების ნაყოფია. 

მოსახლეობა პირველ ხანებში ამზადებდა ღია ფერის ობილკეციან ჯურჭ- 

ლეულს; შემდეგ, ამასთან ერთად შეითვისა ვარდისფერსარჩულიანი შავპრია–- 

ლა კერამიკის დამზადების წესი და, აგრეთვე, მიაღწია გამოსაწვავი ღუმელის, 

შედარებით, მაღალ სიმხურვალეს. 

2. ქვის ინდუსტრიის ნაშთები 

საკვლევი სოფლის მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრებაში დიდ როლს ასრუ- 

ლებდა სხვადასხვანაირი მთის ქანები ნედლეული იარაღ-საჭურველისა და სა– 

ოჯახო საგნების საკეთებლად. ისინი, ამას გარდა, უხვად იყო გამოყენებულით 

მშენებლობაშიაც. ანდეზიტ-ბაზალტის უამრავი ლოდი ხმარდებოდა საცხოვრე- 

ბელ და სამეურნეო ნაგებობებს, აგრეთვე დიდ ზღუდეს. თითქმის, უეჭველია, 

ყველა ამ საქმეში იყენებდნენ ხესაც, მაგრამ ის არ შენახულა, 

სამშენებლო ქვის მოზიდვა ძნელი არ უნდა ყოფილიყო, რადგან როგორც 

თავის დროზე უკვე ითქვა, ნასოფლარის სანახებში ბევრგან არის გამიშვლე–- 

ბული კლდის მასივი, რომელიც დაბზარულა და დანაპრალებულა ატმოსფე- 

რული მოვლენების მოქმედებით. მაგრამ საკმაო საბუთებია იმის დასამტკიცე– 

ბლად, რომ სამშენებლოდ საჭირო ქვას სოფლელები აგროვებდნენ არა მარტო 

დედამიწის ზედაპირზე, არამედ, აგრეთვე, ჭრიდნენ ძირითადი ქანიდანაც. ზე- 
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დაპირული ლოდები, ჩვეულებრივ, ძლიერ გამოფიტულია და გამოიცნობა მეტი 

ფოროვნობით მაშინ, როცა კლდის მასივის ღრმა ფენებში ქანი მედარებით 

უფრო მკვრივად გამოიყურება. ამგვარი მკვრივი ლოდები, თანაც თითქმის სა- 

განგებოდ დაკუთხული, ეწყო სახელოსნოს (მე-3 ქვაყრილი) საძირკველში. წრი- 

ული სახლის საძირკველიც ასეთივე მკვრივი ქვებით გაუმართავთ, თუმცა ისინი 

ბევრად უფრო მცირე ზომისაა, ვიდრე სახელოსნოში დამოწმდა. ამასთან და- 

კავშირებით, საჭიროა აღინიშნოს ისიც, რომ გრძელი სახლის კედლებს შიგნით, 

იატაკქვეშ, გამოვლინდა ქვის სამტეხლო, საიდანაც მოჭრილი და ამოღებულია 

არაერთი დიდი ლოდი (ტაბ. III — 2). ეს ფაქტები, ჩვენი აზრით, საკმაოდ 

ნათლად მიუთითებს, რომ მოსახლეობა დახელოვნებული იყო კლდის მაგარი 

მასივიდან სამშენებლო ქვების ჭრაში, ე. ი. ჰქონდა მას სამთო საქმის გარკვეუ- 

ლი ცოდნა-გამოცდილება. 

საყურადღებო საკითხი, თუ რა ხერხით ჭრიდნენ ძველი თეთრწყაროელე- 

ბი ძირითადი ქანებიდან ქვას, ეს თუმცა დამაჯერებლად არ ირკვევა მონაპოვ- 

რის საფუძველზე, მაგრამ სათანადო ვარაუდისათვის ზოგიერთი ნართაული 90- 

თითება მაინცა გვაქვს. მაგალითად, სამტეხლოში წარმოქმნილი ორმოების 

ძირზე აღმოჩენილია ხის ნახშირის ნარჩენები, რამაც მოგვაგონა სამთო წარ- 

მოების დარგში ჯერ კიდევ ნეოლითის ეპოქაში შემუშავებული კლდის ნგრე- 

ვის ხერხი — ცეცხლისა და წყლის შემწეობით (ე. ი. ცეცხლით გავარვარებუ- 

ლი ქანის დაშლა ზედ წყლის მისხმით)!?? ამ მეთოდს კიდევ უფრო დიდი წარ–- 

მატებით იყენებდნენ ბრინჯაოს ხანისს სამთამადნო საქმის მუშაკები, სხვათა 

შორის, საქართველოშიაც, რამდენადაც ეს დამტკიცდა ზემო რაჭის ძველი 

წოლხვრელების არქეოლოგიური გამოკვლევისას!პი და ჩხალთის (აფხაზეთში) 

ასეთივე ძეგლების დახვერვისას!3!. მადნეულის სათხრელ მღვიმეებში ხშირად 

პოულობენ ხის ნახშირის უამრავ ნაშთს და, გარდა ამისა, არაერთგანაა აღმო–- 

ჩენილი მარაგი წელში გამოყვანილი, შემოყელილი ქვის უროებისა!პ?, რომლე– 

ბიც, ჩვეულებრივ, უხმარიათ დანაპრალებული ქანის მოსანგრევად და საფხვ- 
ნელად. მსგავსი უროების აღმოჩენის შემთხვევები დამოწმებულია მადნეუ- 

129 Г. О бермайер, Доистерический человек, СПб., 1914, с. 556—557. 
130 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საქართველოში, თბ., 1952. გე. 55; 

მისივე, შუა ბრინჯაოს ხანა, ავტორთა კოლექტივი, საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, 
გვ. 109; მისივე, ძველი სამთამადნო წარმოების ძეგლები რაჭაში, „ძეგლის მეგობარი“, კრე– 
ბული, 6, თბ., 1966, გვე. 18; Г. დ. Гобеджишвили, Памятники древнегрузинского 
горного дела и метгллургни у сел. Геби, Вестник АН ГССР, т. XIII, 3, 1952. 

11 П.Г. Чартолани, Памятники древнегрузинского горнорудного дела в гор- 
ной Абхазни, ОЛС, 1971, გვ. 96—97. 

19 გ გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომები, განსაკუთრებით — „ძეგლის მეგობარი“, 6, 
სურ. მე-20 გვერდზე; შ. ჩართოლანი, დასახ. ნაშრ.; И. С. Поляков, Дневник ар- 
хеологических работ, веденных в Закавказском крае ссенью 1879 г., Пятый АС в Тифлисе. 
Протоколы Предварительного Ксмитета, М., 1879, გე. 177, 212—214; Е. СВал{ге, Вес- 
ВегсНез ап{Вгоро!о2!Чиез Чапз 1е Саисазе, I, C-L. 1885, გვ. 50, სურ. 6, ტაზ. 1, 7 და ტაბ. 
11, 5—10; ОАК, за 1889, СПб.. 1902, გვ. 71; II. С. Уварова, Археология, ККМ, т. V, 
Тб., 1902. გვ. 192. № 63—87, ტაბ,XI; В. М. Сисоев, Археологическая экспедиция по За- 
кубанью в 1892 году, МАК, IX, М., 1904, გე. 153; სურ. 62; I. 1 ს I) I C 1, 2иг #ICხმ010C16 
АгегЬа!4зсВап$. ЕЗА, VIII, 1933, გვ. 232—233, სურ. 31; Я. II. Гуммель, Археологиче- 
ская разведка на Килвк-Даге, Изв. Аз. ФАН, Б., 1538, №2, გვ. 22—24, ტაბ. 1, М, 
№№ 6—18. 
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ლის საბადოთა მიდამოებში ძველ სამოსახლლოლ ადგილებხზე.!33 აღსანიშნავია, 

რომ ანდეზიტ-ბაზალტის ერთი ასეთი, არაჩვეულებრივად დიდი და მძიმე, ტან– 

შემოჯირპლული უროს ნატეხი (ტაბ. ХХУ-1) აღმოჩნდა თეთრიწყაროს ნა– 

სოფლარის გორასამარხის ქვაყრილშიც. შესაძლებელია, რომ ის თავის დროზე 

გამოყენებული ყოფილიყო ქვისსამტეხლოებში, სადაც, თუ ზემოხსენებულ ხის 

ნახშირს რაიმე მნიშვნელობას მივანიჭებთ, ეგებ ცეცხლით წარმოებდა მუ–- 

შაობა, 

ამგვარად, ჩვენი ვარაუდით, სოფლის მცხოვრებთ შეიძლებოდა ჰქონო- 

დათ ემპირიული წარმოდგენა მყარ სხეულთა ცვლადი სიმხურვალის მოქმედე– 

ბის შედეგებზე და კიდევაც ესარგებლათ აღნიშნული ცოდნით, მოცემულ შემ- 

თხვევაში კლდის ქანების დამუშავებისას. გამორიცხული არაა არც სხვა მეთო– 

დების ცოდნა, როგორიცაა ქანის ნგრევა ნაპრალებში ხის სველი სოლების გა– 

ჰედვის გზით, ან ქვის ცულებით საჭირო ზომა-მოყვანილობის ლოდების ჭრა-- 

მეთოდი, რომელიც აღდგომის კუნძულის „დიდყურათა“ მაგალითზე ტურ ხეი- 

ერდალმა აგვიწერა დიდი ‘90255690097. მაგრამ ასეთი ვარაუდისათვის ნასოფ- 

ლარზე მიკვლეული არ ყოფილა ნივთიერი საბუთები; თუნდაც რომ არსებუ- 

ლიყო, ათასწლეულთა მანძილზე მაინც ვერ გაძლებდა ხე. ხოლო კულტურულ 

ფენებში აღმოჩენილი მოცისფრო რქეულას 2 ბრტყელი ცული, ან, რაც უფრო 

მართებულად გვეჩვენება, ეჩო, ისე ფაქიზადაა გაპრიალებული, რომ საეჭვოა 

ისინი გაემეტებინათ კლდის საკვეთ იარაღად (ტაბ. X XV--2). 

კლდიდან მოჭრილსა თუ ზედაპირული ქვის სხვადასხვა ზომის ლოდებს 

სოფლის მოსახლეობა, მშენებლობის გარდა, იყენებდა, აგრეთვე, სამეურნეო 

და საოჯახო ინვენტარის საკეთებლად. ანდეზიტ-ბაზალტისაა, მაგალითად, რო– 
დინები, ხელსაფქვავის ქვები, სახეხ–-საპრიალოები, შუაში გახვრეტილი დისკო- 

080 (ტაბ, XVII). და სხვ. — ყურადღებას იპყრობს სამწახნაგა პრიზმის მსგავ– 

სი დიდი ლოდიც, რომელიც გახვრეტილია თხელ ნაწილში. ბევრი სხვა ნახელა– 

ვის მსგავსად, ისიც შერეული იყო გორასამარხის ქვაყრილში. ამგვარი ლოდე– 

ბი ხშირად გვხვდება შუა საუკუნეების ტაძრების გალავანში, სადაც ისინი გან– 

კუთვნილი იყო შორით მოსული მხედარ-მლოცველების ცხენების მისაბმელად; 

თუ რა დანიშნულებას ასრულებდა აღნიშნული ლოდი სოფლის ცხოვრების პე– 

რიოდში, ძნელი გამოსაცნობია. ნასოფლარზე აღმოჩენილ ანდეზიტ-ბაზალტის 

ნახელავთა რიცხვი, ნატეხების ჩათვლით, უდრის 194 ცალს. მათ შორის. 71 

ხელსაფქვავი,ა 26--საპრიალო, 12--როდინი, 40--საბეგველა 3--გამჭოლ 

გახვრეტილი ან ფოსოიანი ლოდი, 2 — გახვრეტილი დისკო და 1 — ტანშე–- 

მოყელილი ურო. ეს ციფრები მოწმობს აღნიშნული ქანის — ნედლი მასალის 

“საკმაოდ დიდ მნიშვნელობას სოფლის თავდაპირველ ცხოვრებაში. 

ანდეზიტ-ბაზალტის ზოგიერთი ნახელავი, როგორც უკვე ითქვა, აღმოჩე-– 

ნილია გორასამარხის ქვაყრილში, სხვები — შენობების ნანგრევებში — (ია- 

ტაკზე და მის ზემოთ), ბევრიც — შავი ჰუმუსური თიხით წარმოდგენილ კულ- 

ტურულ ფენებში. აღსანიშნავია, რომ ხელსაფქვავების მეტი წილი იყო გორა- 

133 Б.Р. ლს I1ძ0, АпаЮНа 1ВгоияН (ი6 абез П15соуег!ез მL 106 #11§5სმ.. Mი0სიძ 

1927—1929, Cხ!იმლი, 1931, სურ. 39; Б.А. Куфтин, Урартский «колумбарий»..., 33- 

103; В. И. Марковин, Неолитическая стоянка близ Махачкалы, МАД, II, Махачкала, 

1961, გვ. 28, სურ. 1—2; О. А. Абибулаев, Остатки жилищ... МИА СССР, 125, 
გვ. 50, ტაბ. 1, 8; Э. В. Ханзадян, КАН, Ер., 1967, გვ. 47, სურ. 5 და ტაბ. У; К.Х, 

Кушнарева, Т.Н. Чубинишвили, ДКЮК, Л., 1970, გვ. 24, სურ, 5, 19. 
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სამარხის ქვაყრილში (112 ერთეული), მაშინ, როცა როდინები უმეტესად შე- 

ნახულია თავდაპირველ მდგომარეობაში შავ ჰუმუსურ ნიადაგმი. ეს ფაქტი 

უეჭველად მიუთითებს იმას, რომ, როცა ნასოფლარზე გაიშალა გორასამარხის 

ყრილის აზიდვის სამუშაო, მშენებლებს თავი არ შეუწუხებიათ მიწაში ღრმად 

ჩაფლული როდინების თხრისთვის, ხოლო მიწის ზედაპირზე დალაგებული ან 

შენობების თაროებიდან ჩამოცვენილი ხელსაფქვავის ქვები, ადვილად ჩაურ- 

თავთ ყრილში. 

ანდეზიტ-ბახალტთან ერთად საოჯახო საგნებისათვის უხმარიათ რიყის 

ქვებიც. ეს მასალა უმთავრესად გამოყენებული იყო ფილთაქვებად (ტაბ. 

XVII-4, 5), ხელკვერებად, საპრიალოებად, საბეგვებლად (ტაბ. X XVI) და სხვ. 

სულ აღმოჩენილია რიყის ქვის 153 ცალი იარაღი და ხელსაწყო, რომელთა 

შორის 39 ფილთაქვაა, 38--–სალესი, 30--საპრიალო, 8--–ხელკვერი, 9-––საბე- 

გველი, 12-–– შურდულის ჭურვი და 17-- უცნობი დანიშნულების ნივთი. 

რიყის ქვები მოსახლეობას მოჰქონდა მდინარე ხრამის ნოღებიდან და ზოგ- 

ჯერ მათ იყენებდა ბუნებრივი სახით, მოყვანილობის შეუცვლელად; ხმარების 

დროს მიღებული სიპრიალე ან ჩამოტეხილი ნაწილები განასხვავებს მათ უბრა- 

ლო ქვებისაგან, რომლებიც ახლაც შეიძლება ხშირად შეგვხვდეს ხრამის 653о- 

რებზე. 

ნედლეულის წარმოებაში გამოსაყენებლად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

ზოგიერთ ისეთ ქანსაც, რომლებსაც ახასიათებს მაშინდელი ქვის ინდუსტრი- 

ის განვითარებისათვის ერთობ სასარგებლო თვისებები, კერძოდ, სიმაგრე. და, 

სათანადო ძალის მოქმედების შემთხვევაში, ნებისმიერი ზომისა და მოყვანი– 

ლობის ბასრპირიან ანატკეცებად და ფირფიტებად დაშლა. ჯერ კიდევ ქვის 

ხანის ადამიანს შეცნობილი ჰქონდა, რომ აღნიშნული თვისებები ახლავს კაჟს, 

რქეულას და ობსიდიანს, რომელთაგან კეთდებოდა სარჩო-საბადებლის მოსა– 

პოვებლად საჭირო მარჯვე იარაღ-საჭურველი. თეთრი წყაროს ნასოფლარხე 

მოპოვებულ მასალებში სამივე მინერალი გვხვდება, მაგრამ რქეულასთან და, 

მით უმეტეს, ობსიდიანთან შედარებით კაჟი უფრო ნაკლებადაა!“. სულ აღმო– 

ჩენილია ამ მინერალების 5915 საგანი-ნაკეთობა — ანატკეცი და ნატეხი დავთ- 

რებში აღურიცხავი წვრილი „ქერტლისებური“ ფირფიტების ჩაუთვლელად!??. 

ამ რიცხვიდან კაჟზე მოდის მხოლოდ 80 საგანი ე. ი. საერთო მონაპოვრის 1%- 

ზე ცოტა მეტი, რქეულაზე--656 ერთეული (11%-ხე მეტა), ობსიდიანხე 

კი--5179 ერთეული (87,5%)136. ამის მიხედვით, აშკარაა, თუ რა დიდი მნი- 

ფვნელობა ჰქონდა ობსიდიანს სოფლის ყოფა-ცხოვრებაში, როგორი უპირა- 

ტესობით სარგებლობდა იგი სხვა ქანებთან შედარებით. ის უხმარიათ რქეუ- 

ლასთან შედარებით 9-ჯერ და კიდევ უფრო ხშირად, ხოლო კაჟთან შედარე- 

ბით, თითქმის, 64-ჯერ მეტად. ესაა, ერთი შეხედვით ობსიდიანის თითქმის 

134 ა·ტტორი სქოლიოში ცდილობს „ობსიდიანი“ შეცვალოს თითქოს ვახუშტისეული 
სახელით „შმშავნაბადი“ და, ამის შემდეგ, ხშირად იყენებს ამ უკანასკნელს, თუმცა არანაკ- 
ლებ ხშირად ვხვდებით „ობსიდიანსაც. ჩვენ ვამჯობინეთ დაგვეტოვებინა „ობსიდიანი“ 
(რედაქტორი). 

135 ვახუმტისეული ტოპონიმი „ჭიქიანი“ ეჭვს არ იწვევს, რომ ის შეიძლებოდა ობ- 
სიდიანით, ანუ, როგორც სხვანაირად უწოდებენ, ავულკანური ჭიქით“ მდიდარ ადგილს 
შერქმეოდა. როგორც ზემოთ ითქვა, თაფარავან-ტაბაწყურის რაიონში ასეთნაირი ჭიქის 
“უხვი საბადოებია. 

13– ეს სურათი დაზუსტებული სახით იხ. 1-ლ ცხრ ილში. 
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> < д И 2 წ ео 2 რევია © 5 
22 & 3 526) Е 5 ლაი | Е Ш <> ნ I %-.> <5 -5 

1 შიდა ფაროობი 3545 | 178) 40 13 79 73 70 3998 

2 ქვაყრილი №1 128 | 231 | 15 4 7 10 14 709 

ვ ქვაკ-ილი №3 375 | 398 | 20 9 17 62 | 70 874 
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6 ფარეხი 251 ძ8 I 105.) ' =3 8 5 11 333 

7 ზღუდის უბანი 496 = 6 а 3 1 1 507 

სულ 5393 | 865 | 149 | 97 | 138 | 162 | 179 | 6836 

სრული განუყოფელი ბატონობა, ადამიანის სამსახურში მყოფ ქვის ქანებს 

შორის. მაგრამ თუ აღნიშნულ ქანებს განვიხილავთ არა ზოგადი მოხმარების 

თვალსაზრისით, არამედ როგორც ნედლეულს ქვის ინდუსტრიის გასავითარებ- 

ლად, მაშინ საჭირო გახდება მიღებული დასკვნის დახვეწა და შესწორება, 

თუმცა ობსიდიანის უპირატესი მოხმარება ამის ”შმემდეგაც უდავო ფაქტად 

რჩება. დასკვნის დაზუსტების აუცილებლობას იწვევს ქვის საერთო მონაპოვ- 

რებიდან ნახელავთა გამოცალკევება, ურომლისოდაც შეუძლებელია გავითვა- 

ლისწინოთ თითოეული მინერალის როლი წარმოების განვითარებაში. ნასო- 

ფლარზე აღმოჩენილი კაჟის ყოველნაირ საგანს შორის საკუთრივ ნამზად-ნახე- 

ლავი. არის 37 ერთეული, რაც შეადგენს 46,25%-ს; რქეულას 665 საგანში ასე– 

თთა რაოდენობა 119 ერთეულს ანუ 18% უდრის, ხოლო ობსიდიანის 5179 

მონაპოვრიდან — იარაღ-საჭურველია 219 ერთეული, ანუ 4%-ზე ცოტა მეტი. 

როგორც ვხედავთ. პროპორციები რამდენადმე შეიცვალა, მაგრამ ობსიდიანის 

ნახელავთა რიცხვი მაინც ჭარბობს კაჟის და რქეულას ნახელავებს, როგორც 

ცალ-ცალკე, ისე ერთად: სამივე მინერალის 375 ნახელავში კაჟისაა, თითქმის, 

9.87%, რქეულისა — 31,73%, ხოლო ობსიდიანისა--58.40%. მაგრამ ეს ციფ- 

რები, აგრეთვე აშკარად მიუთითებს, რომ იარაღ-საჭურვლად ყველაზე უფრო 

დიდი მოწონება ჰქონდა კაჟს, შემდეგ -—— რქეულას და ბოლოს––ობსიდიანს. 

ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს იქიდან, რომ კაჟის საერთო მონაპოვრის თით- 

ქმის ნახევარი წარმოდგენილია მზა ნაწარმით, ხოლო ასეთები რქეულას მონა–- 

პოვრებში შეადგენს !/ვ-ს, ობსიდიანის მონაპოვრებში — მხოლოდ 4 ნა–- 

წილს. ამასთან დაკავშირებით, საჭიროა აღინიშნოს, რომ მონაპოვრებში რქეუ- 

ლასთან და ობსიდიანთან გაცილებით უფრო იშვიათია კაჟის დიდრონი კაჭრები 

(ტაბ. XXVII). ეს ნიშნავს, რომ ნასოფლარზე მოტანილი ძნელად ხელ- 
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შისაწვდომი კაჟის ნედლეული დაუყოვნებლივ კეთდებოდა იარაღად. მაშინ, 
როცა შეღარებით უხვად არსებულ რქეულასა და ობსიდიანისაგან არც ისე 

სწრაფად. ეს გარემოება უეჭველად აიხსნება კაჟის უმჯობესი თვისებებით 

რქეულასთან და მით უფრო, ობსიდიანთან შედარებით: კაჟი გაცილებით უფრო 

სალი და ნაკლებ მყიფე მინერალია, და თუ ნედლეულს იშოვიდნენ, მისგან სია- 

მოვნებით აკეთებდნენ საუკეთესო სამუშაო იარაღებს. 

თუ ყოველივე ზემონათქვამი მართალია, რატომაა ნასოფლარის მონაპო- 

ვარ ქვის ინდუსტრიის ნამთებს მორის კაჟის ასე ცოტა ნატეხები და ასე მცირე 

რაოდენობის ნახელავი? ქვის ინდუსტრიის ნაშთებს მორის! კაჟს ეკუთ- 

ვნის მხოლოდ 1,4%-მდე, რქეულას — თითქმის 11,1%, ხოლო ობსიდიანს — 

87.5%-ზე ცოტა მეტი. ჩვენ ვფიქრობთ, ეს გარემოება აიხსნება იმით, რომ 

კაჟის ნედლეული ნაკლებ ხელმისაწვდომი იყო. როგორც ცნობილია, თეთრი 

წყაროს რაიონი თითქმის მთლიანად და, კერძოდ, ჩვენი ნასოფლარი შედის 

ქვემო ქართლის იმ სარტყელში. რომელშიაც ვულკანური ლავა ანდეზიტ–ბა- 

“ალტების სახით სქელ საფარად აწევს, მასთან შედარებით უფრო ხნიერ, მე– 

ტამორფულ და ნალექ ქანებს, რომლებსაც მიეკუთვნება კაჟიც და რქეულაც. 

ამიტომაც, ამ რაიონში, აღნიშნული ნედლეულის საბადოებს ადამიანი ვერ იპო- 

ვიდა ადვილად. მაგრამ, რომ კაჟიც და რქეულაც სადღაც ხრამის აუზში გა- 

9033705“) стоо, ამას მოწმობს ამ მდინარის კალაპოტის პეტროგრაფიულ მასა- 

ლებზე დაკვირვების შედეგები. იქ ნოღაზე, თუმცა ძალიან იმვიათად, მაგრამ 

მაინც გამოჩნდება ხოლმე კაჟის ნაგორები ნატეხები, უფრო ხშირად კი რქე- 

ულის ქვარგვალები — უეჭველად მოტანილი მათი საბადოებიდან. ასეთი ნა- 

გორები ქვებისაგან ჩამოტეხილ კაჭრებს ვხვდებით ნასოფლარის მასალებმიც 

(ტაბ. XXVIII-–- ოუ, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ძველი მოსახლეობის ამ სა- 

წარმოო ნედლეულის წყაროდ ითვლებოდა ხრამის კალაპოტი. რადგანაც იქ 

არც თუ ხშირი მოვლენაა კაჟი და რქეულა, ამიტომ, გასაგები ხდება მათი 

მეზღუდული მონაწილეობა ნასოფლარის ქვის ინდუსტრიის ნაშთებმი. დღაახ- 

ლოებით ასეთსავე სურათს ხედავს გ. გრიგოლია ქვემო ქართლის ერთ-ერთი 

უძველესი პალეოლითური სადგომის — წოფის გამოქვაბულის — ქვის ინდუს- 

ტრიის მასაზრდოებელი ნედლეულის საბადოთა ძიებისას!?33. 

რაც შეეხება ვულკანურ ქანს — ობსიდიანს, მისი უახლოესი გამოსავლე- 

ბია ნასოფლარიდან ასიოდე კილომეტრის მოშორებით, უძველესი დროიდანვე 

საზაფხულო საძოვრებით სახელგანთქმულ თრიალეთის 8020530139. სავარაუ- 

დოა, რომ ისევე როგოოროც მადნეულის საძიებლად და სათხრელად ფარაონების 

დროინდელ ეგვიპტეში, ობსიდიანის კაჭრებით უხვად მოსამარაგებლად თეთრი 

წყაროს გვაროვნულ საზოგადოებამიც, შესაძლოა, იქმნებოდა საგანგებო 

„ექსპედიციები“!1ბ, ან ამ საქმის შესრულება ჯოგის მწყემსებს ევალებოდა. 

მართლაც, ასე იყო თუ ისე, ჩვენ არ ვიცით, მაგრამ რომ აღნიშნული ნედლე– 
“ულის ნაკლებობას სრულებით არ განიცდიდა ძველი თეთრწყაროელების об- 

დუსტრია, ეს მტკიცდება იქ აღმოჩენილი ნატეხებისა და ნახელავების სიუხ- 
ვით. მიუხედავად იმისა, რომ იმ მასალების ნაწილი 990902985 ეკუთვნოდეს არა 

13 რიყის ქვებისა ღა ანღეზიტ-ბაზალტის ნახელავთა ჩაუთვლელად. 
138 გ, გრიგოლია, ქვემო ქართლის პალეოლითი, თბ., 1963, გვ. 56-–-57. 
139 ვახუშტი, აღშერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 41, 43. 
240 შდრ. გ. გრიგოლია, დასახ. 659%., 53: 57. 
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უძველეს წარმოებას, არამედ იგი მოტანილი იყოს უფრო გვიან, გორასამარხ- 

ში დაკრძალვის წესის შესრულებისათვის, როგორც ამას ვარაუდობს არაერთი 

მეცნიერი ადრინდელი ბრინჯაოს ხანის ანალოგიურ ძეგლთა მიმართ!1!. გორა– 

სამარხის ქვაყრილმი აღმოჩენილია ობსიდიანის 1031 ნატეხი და ანატკეცი და 

134 ნახელავი, მაგრამ საეჭვოა, რომ ყველა მათგანი დაკავშირებული იყოს მი- 

ცვალებულის დაკრძალვის წესთან. პირიქით, ყველა ნახელავი და ნატეხ-ანატ- 

კეცთა მნიშვნელოვანი ნაწილი შეიძლებოდა მიჰყოლოდა კულტურული ფენე- 

ბიდან ათხრილ მიწას, მაშინ, როცა ნატეხების სხვა ნაწილი საგანგებოდ უნდა. 

იყოს მოტანილი აღნიშნული წესის საფუძველზე. სახელდობრ, რა რაოდენო- 

ბის უნდა ყოფილიყო ობსიდიანის ნატეხების ესა თუ ის ნაწილი. ახლა შეუძ- 

ლებელია ზუსტად განისაზღვროს, მაგრამ ქვაყრილიდან მომდინარე ობსიდია–- 

ნის ნატეხებისა და ანატკეცების საერთო რაოდენობის ნახევარიც რომ დაკრ- 

ძალვის წესის შესასრულებლად ყოფილიყო მოტანილი, სოფლის საწარმოო 

ნედლეულის მარაგში და წარმოების გადანაყარებში მაინც რჩება 3545 ნატეხი 

და ანტკეცი, ე. ი. გაცილებით მეტი, ვიდრე კაჟი დღა რქეულა ერთად. 
თუ, ამასთან ერთად გავიხსენებთ, რომ ობსიდიანის ნახელავთა რიცხვი აღწევს 

280, მაშინ ყოველგვარი ეჭვი მოიხსნება ქვის ინდუსტრიაში მისი გაბატონებუ- 

ლი როლის თაობაზე (იხ. ცხრილი №). აღნიმნული მინერალის ასეთი ადგი– 

ლი შეპირობებული იყო, ჩვენი აზრით, არა იმდენად მისი ფიზიკური თვისე- 

ბებით (რადგანაც ის კაჟთან შედარებით უფრო მყიფეა), რამდენადაც იმით, 

რომ იგი ადვილად ხელმისაწვდომი იყო. მისი გამოულეველი მარაგია, რო- 

გორც ითქვა, თრიალეთში და არაგაცის მთის კალთებზე (სომხეთი). 

შენგავითის ან ელარის მონაპოვრების საფუძველზე ბ. პიოტროვსკი გა- 

მოთქვამდა მოსაზრებას, რომ ობსიდიანის ხმარება იარაღის დასამზადებელ 

ნედლეულად, თითქოს, გვიანდელი მოვლენაა მტკვარ-არაქსის. კულტურაში, 

მაშინ, როცა კაჟის ბატონობა განვითარების ადრინდელი საფეხურის ნიშა- 

600142, ამ მოსაზრების მიხედვით, ჩვენი ნასოფლარიც ახალგაზრდა ძეგლად უნ- 

და მიგვეჩნია და ამ საფუძველზე აგვეხსნა მონაპოვარ მასალებმი ობსიდია–- 

ნის მოჭარბება, მაგრამ საეჭვოა, რომ ეს გზა ჭეშმარიტებასთან მიგვიყვანდა. 
თვითონ ბ. პიოტროვსკი ეჩმიაძინის რაიონში მიუთითებს შენგავითზე უხნეს 

შრეშ-ბლურისა და ქიულ-თეფეს სამოსახლო ბორცვებს, რომელთა ქვის ინვენ– 

ტარში წამყვანი ადგილი უკავია არა კაჟს, არამედ ობსიდიანს!43. ამას გარ– 

და, ობსიდიანის უპირატეს გამოყენებაზე აშკარად მეტყველებს მტკვარ- 

არაქსს კულტურის წინამორბედი «უძველესი სამიწათმოქმედო სამო- 
სახლოები; სამხრეთ ამიერკავკასიის მიწა-წყალზე! ვ ან კიდევ უფრო ძველი: 
ეპიპალეულითურ-მეზოლითური სადგომები ეძანთან, თრიალეთში145 და ზურ- 

141 Б.А. Куфтин, АРТ, I, გვ. 121%. მაკალათია, დასახ. 6596.; გ. გრიგო- 

ლია, ხოვლეს სამარხი. სამარხის ყრილში ობსიდიანის ჩაყოლების ჩვეულება ყოფილა ადრეული: 

ლითონის ხანის ყაბარდო-ბალყარეთშიაც, — ამ დასკვნამდე მივყავართ ნალჩიკის ცნობილი სამა- 

როვნის გათხრის შედეგებს (იხ. МИА, 3, М.-Л., 1941, გვ. 112). 

14% ნ, ს. Пиотровский, Поселения медного века в Армении, СА, XI, М.-Л., 
1949, გვ 173, 176; მისივე, Археология Закавказья, М., 1949, გე. 33, 36. 

143 Б.Б. Пиотровский, დასახ. ნაშრომები, გვ. 175; გვ. 35. 
144 ო ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, 93907060 მიწათმოქმედი მოსახლეობის 

კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე, თბ., 1971, გე. 81, 96—97, 99; თ. კიღურაძე, 

შულავერის გორის ქვის ინდუსტრია, საისტორიო კრებული, II, თბ., გვ. 275, 278, ცხრილი. 2. 

145 Б.А. Куфтин, АРТ, I, გვ. 119, 122; მ. გაბუნია, პალეოლითური ნაშთები 

ეძანის (ბარმაქსიზის) გამოქვაბულიდან, „95360“, № 5, 1964, გვ. 156. 
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ტაკეთთან –– დმანისის რაიონში!46. ასე რომ, ობსიდიანის მოწინავეობა წარმო– 

ების ნედლეულ მასალებს შორის, შეიძლება სულაც არ ნიშნავდეს სათანადო 

ძეგლის სიახალგაზრდავეს; პირიქით, სამხრეთ ამიერკავკასიის პირველ სამიწათ– 

მოქმედო კულტურებში და ქვის ხანის სადგომებზე (სატანი-დარის პალეოლი– 

თური ადგილსამყოფელის ჩათვლით!“, ეს მასალა გვევლინება ძეგლების სიძ–- 

ველის ერთ-ერთ მანიმნებლად — რაც უფრო ადრინდელია სამოსახლო და. 

სადგომი, მით უფრო მაღალია სხვა ქანებთან ობსიდიანის 'მეფარდების კოე–- 

ფიციენტი. ეს სავსებით უეჭველი ფაქტია სამხრეთ კავკასიის ვულკანური ქა- 

ნების გავრცელების ფართო ზოლში და მის მეზობელ ადგილებში, მაშინ, როცა 

ამ ზოლს გარეთ, აქ, წამყვანი როლი შეიძლება ეკუთვნოდეს არა ობსიდიანს, 

არამედ კაჟს, როგორც ეს მოწმდება შიდა ქართლში — ხიზანაანთ გორაზე!48, 

ქვაცხელებზე!1? და, რამდენადაც ვიცით, გუდაბერტყაზედაც!"?. შიდა ქართლ- 
ში კაჟი უფრო ადვილი საშოვნელი იყო, ვიდრე ობსიდიანი, თუმცა ეს მხარე, 

თრიალეთთანაც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული კულტურულად. საყურადღე- 

ბოა, რომ სამხრეთ ამიერკავკასიას ობსიდიანის გამოყენების მხრივ თითქმის 

ზუსტად შეესატყვისება ყაბარდო-ბალყარეთი, სადაც (ბაყსანის ხეობაში), აგ- 

რეთვე, ამოწმებენ ობსიდიანის გამოსავლებს!)5!. იქაური მასალები მიუთითებს 

აღნიშნული მინერალის მოხმარების შემცირებაზე უძველესი დროის ძეგლებ- 

თან შედარებით უფრო ახალგაზრდა სამაროვნებზე და სამოსახლოებში. ასე 

მაგალითად, ერთ დროს ნეოლითურ, ახლა ენეოლითურ ძეგლად მიჩნეულ 

აგუბეკოვის სამოსახლოს (ნალჩიკის ახლოს)!52. ქვის ინდუსტრიის ნაშთებში 

აღნიშნავენ „იმავე რაიონის მოგვიანო სამოსახლოებისაგან განსხვავებით“ ობ- 

სიდიანის სიჭარბეს კაჟთან შედარებით!531 აგუბეკოვის სამოსახლოზე უადრე- 

სი ნალჩიკის სამაროვნის გამოკვლევის მეორე წელს (1930 წ.), როცა მისი 

ღრმა ფენები ითხრებოდა, კაჟის 24 ნატეხზე მოდიოდა ობსიდიანის 56 ნატე– 

ხი, მაშინ, როცა პირველ წელს (1929 ©.), ე. ი. ზედა ფენის მასალებში, კაჟის 

185 ნატეხს უპირისპირდება მხოლოდ ერთი ნატეხი ობსიდიანი!54. კიდევ უფ- 
რო ახალგაზრდა დოლინსკოეს სამოსახლოზეც იშვიათი მოვლენაა ობსიდიანი 

და განისახღვრება 11 ნატეხით, რომლებიც შეადგენენ, 4,7%-ს ქვის მასალის 

მთელი მონაპოვრის (223 ცალი) 909560155. 

146 მ. 

1967. 

147 М.3. Паничкина, Палеолит Армении, ჰI., 1950. 
148 ო. კიკვიძე, 436560606 ადრეული ხანის ძეგლები, „ძეგლის მეგობარი“, 6, თბ., 

1966, გვ. 25. 
149 ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, Т, თბ., 1962, გვ. 28, 34, 36—37. 
150 ს ნადიმაშვილი, კრებული „ლიახვი“, 3, 1963. 

191 П.Г. Акритас, Археологические работы в Кабарде в 1954 году, УЗКНИИ, 
т. Х, Нальчик, 1955, გვ. 10. 

152 Е. Ю. Кричевский нА. П. Круглов, Неолитическое поселение близ 
г. Нальчика, МИА, 3, М.-Л., 1941; X. XC Бетрозов, К вопросу о культуре племен 
Центрального Предкавказья в эпоху раннего металла, Вестник КБНИИ, вып. 6, Нальчик, 
1972, 53. 291—292. 

1533 Е. Ю. Кричевский нА. П. Круглов, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59. 
154 А. П. Круглов, Б. Б. Пиотровский. . Могильник в г. Нальчике, 

МИА, 3, გვ. 112. 
155 А.П. Круглов, Г.В. Подгаецки й, Долинское поселение’ у г. Нале- 

чика, МИА, 3, გვ. 181. 

გაბუნია, ზურტაკეტის პალეოლითური სადგომი, სას, მოკლე ანგარიშები, თბ., 
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ამგვარად, ჩოდილო კავკასიის ვულკანური სარტყლის რაიონში ახლაც 

თითქმის ისეთივე სურათია, როგორც სამხრეთ ამიერკავკასიის შესაბამის რაი- 

ონში: რაც უფრო ვუახლოვდებით ადრინდელი ბრინჯაოს ხანის მოგვიანო სა- 

ფეხურებს, მით უფრო კლებულობს ობსიდიანის მოხმარება ქვის ინდუსტრია- 

ში. რა იყო ამის მიზეზი, ჯერჯერობით ვერ ვიტყვით, მაგრამ სავარაუდოა, რომ 

ეს ნაბიჯი მოსახლეობას უკარნახა ნათესი ფართობის ზრდამ და ამდენად, მო–- 

სავლის ასაღები ხელსაწყოს ობსიდიანხე უკეთესი მასალისგან დამზადების აუ–- 

ცილებლობამ. სამხრეთ ამიერკავკასიის უადრეს სამიწათმოქმედო კულტურე- 

ბში სამკალ იარაღად, როგორც ახლა უკვე ცნობილია, უხმარიათ, უმთავრესად, 

ზხვლებად. დამფმავვეფლი ობსიდიანის დანისებური ფირფიტები!5ნი, რომელთა 

ადგილი მტკვარ-არაქსის м დაიკავეს 32006 და რქეულის ორმხრივ 

დამუშავებულმა და ხშირად ფხადაკბილულმა ჩასართებმა. რატომ უნდა მომხ- 

დარიყო ასე, როცა ობსიდიანის ყოველგვარ ანატკეცს და, მით უფრო, დანი- 

სებურ თხელ ფირფიტებს აქვთ ძალიან ბასრი და მჭრელი ფხები? ეს იმიტომ, 

რომ ბუნებით მყიფე ობსიდიანის ფირფიტების ფხები ხმარების დროს სწრა- 

ფად ჩლუნგდება და სამკალად უვარგისი ხდება. მიწათმოქმედებს, უნდა ვი- 
ფიქროთ, უმჯობესად ჩაუთვლიათ შედგენილი ნამგლის ბუდეში ჩასასმელად 
საპირო „დანების“ დასამზადებლად შეერჩიათ ობსიდიანთან შედარებით უფ- 
რო უხეში სტოუქტურის კაჟი ან რქეულა, რომლებიც, მართალია, ნაკლებ ბას– 
რფხიანია, მაგრამ აგრეთვე ნაკლებად მყიფეა და, ამიტომ, მეტად ხანგრძლივი 
მუშაობისათვის ვარგის ანატკეცებს 33599830157. ამით საგრძნობლად უნდა 
შემცირებულიყო სფერო, რომელშიც მოიხმარებოდა ობსიდიანი. მართლაც, შე- 

საბამისად შემცირდა მისი მარაგი სოფლის საწარმოებშიც. სამკელ იარაღად 
კაჟისა და მისი მსგავსი სხვა ქანების მოხმარებას ერთხმად აღნიშნავენ რო- 
გორც მტკვარ-არაქსის კულტურის ამიერკავკასიის 99802950158, ისე ობსიდია- 
ნის საბადოებთან დაკავშირებუ ლი მცირე აზიის უძველეს სამოსახლოთა!59 
მკვლევრები. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ამ მხრივ არც თეთრი წყაროს ნასოფლარი 

წარმოადგენს გამონაკლისს; იქ არ არის აღმოჩენილი ობსიდიანის თითქმის 

არც ერთი ნამგლისპირი. ერთი შეხედვით, ეს უნდა მოასწავებდეს ჩვენი სამო- 

სახლოს საკმაოდ გვიანდელობას, ვინაიდან ამ დროს უკვე მივიწყებული ჩანს 

უძველეს მიწათმოქმედ ტომთა წრეში შემუშავებული ტრადიცია, ობსიდიანის 

სამკელი იარაღის კეთებისა. ეს თითქოს მართლაც ასეა, რამდენადაც იქ ჯერ 

49993 გრძელდებოდა ქვის ინდუსტრიაში ობსიდიანის ბატონობა. ამიტომ, ამ 

სამოსახლოს გაახალგაზრდავება მტკვარ-არაქს 5. კულტურის სადღეისოდ ცნო- 

ბილ ძეგლთა შმორის არ იქნებოდა მართებული. 

ნამგლისპირებს გარდა, კიდევ იყო იარაღის გარკვეული ჯგუფი, რომელიც 

არც თეთრი წყაროს სამოსახლოზე და არც სადმე სხვაგან ობსიდიანისაგან არ 
კეთდებოდა. ესაა გაპრიალებული ეჩოები იმ ტიპისა, რომელიც რქეულის ნახე– 

ლავებს შორის გავიცანით (ტაბ XXVIII-2.. როგორც ჩანს, მყიფე ნედლე– 

156 ო, ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპე- 

დიციის შედეგები (1965—1966), „მაცნე“, 1967, №3, გვ. 295. 

157 Зюб. [. Сагзёапв, 1LX0M015'0-C Mიი!ი, VV0IVM (0იც)ი Зои{Пегп ТигКе!, ОхЮга, 

1953, გვ. 15, 126. 

158 Б.Б. Пиотровский, დასახ. ნაშრომი. 

159 | Сагз(апе, დასახ. 6>35., გვ. 59, 52, 77, 105—107, 125. 
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ული, აგრეთვე უვარგისი იყო საამისოდ, რადგან მუმაობის დროს ვერ უძლებ- 

და მაგარი მასალის წინააღმდეგობას. ყოველგვარი სხვა იარაღ-საჭურველი და 

საყოფაცხოვრებო საგანი დიდი რაოდენობით კეთდებოდა ობსიდიანისაგან. 
უმთავრესი მათგანსს ისრისწვერები (ტაბ. XXIX), შუბისწვერები (ტაბ. 

ХХХ-1), დანები оо მათი მსგავსი იარაღი (ტაბ. ХХХ-2), საფხეკები . (ტაბ. 

XXXI-1) და სხვა მისთანანი, იმ ურეტუშო ფირფიტებისა და ანატკეცების 
ჩათვლით, რომელთაც შემოუნახავთ მუშაობის კვალი (ტაბ. XXXI-2). სულ 

აღმოჩენილია ობსიდიანის 47 ისრისწვერი, 29 შუბისწვერი, 15 დანა, 10 საფ- 

ხეკი და 37 დანისებური ფირფიტა, დანარჩენი 142 ერთეული მოდის ატიპიურ 
საგნებზე, მუშაობის კვალშერჩენილ ანატკეცებზე და ფირფიტებზე, ნუკლუე- 
სებზე და სხვ. 

აქ ჩამოთვლილი იარაღ-საჭურველის ყოველ ჯგუფში შეიძლება ცალკე 

ტიპების გამოყოფა, მაგრამ სანამ ამ საკითხს განვიხილავთ, საჭიროდ ვთვლით 

რამდენიმე სიტყვა ითქვას ტექნიკაზე, რომელიც დამოწმებულია ნასოფლარზე. 

ნასოფლარზე აღმოჩენილი ქვის საგნების მნიშვნელოვანი ნაწილი, სულ 

ერთია რა ქანისაც უნდა იყოს — რიყის ქვების ანდეზიტ-ბახალტის, კაჟის, 

რქეულისა თუ ობსიდიანისა — ასორტიმენტის, ტიპოლოგიური კუთვნილებისა 

და დამუშავების ტექნიკის მხრივ ფრიად არქაული ნაწარმის მთაბეჭდილებას 

ტოვებს. ამ შთაბეჭდილებას აძლიერებს კაჟისა და რქეულის ზოგიერთ ნახე- 

ლავზე ღამოწმებული პატინა და კირის გარსი რომელთა მიხედვითაც ისინი, 

ერთი შეხედვით, შეიძლებოდა მიგვეკუთვნებინა ძველი ქვის ხანის ამა თუ იმ 

მონაკვეთისათვის და გვევარაუდნა სათანადო სადგომიდან მათი აქ მოტანა 

ხელმეორედ გამოსაყენებლად. მაგრამ სწორედ ამ ნახელავების ფორმების და 

დამზადების წესის გათვალისწინება გვიკარნახებს, რომ მათ ზედაპირზე წარ- 

მოქმნილი გარსი ავხსნათ არა ესოდენ დიდი ხნოვანებით, არამედ იმ გარემოს 

მიკროგეოქიმიური თავისებურებით, რომელშიაც ეს საგნები იყო დამარხული. 

ძველი ქვის ხანის ტექნიკის ძირითადი წესი — სამუშაო იარაღის გამოყვანა 

მოზრდილი ანატკეცების ჩამოთვლის გზით — დამოწმებულია ორ მოზრდილ 

საჩეხ „იარაღზე (ტაბ. X XVIII-2) და ზოგიერთ სხვა ნამზადზე, მაგრამ ეს არ გვა- 

ძლევს იმის საბაბს, რომ ნასოფლარის ქვის ნაწარმი ასე შორეულ დროს მივა- 

წეროთ, ვინაიდან ერთხელ შემუშავებული ტექნიკური წესი მოგვიანო ეპო- 

ქებშიც რჩება ხოლმე, როგორც ტრადიცია, და თანაარსებობს ახალ დროში 

გავრცელებულ ელემენტებთან. მართლაც, თეთრი წყაროს ნასოფლარის შემ- 

თხვევაში ამ ძველი ხერხით დამზადებული იარაღების გვერდით ვხედავთ პირ- 
ველად ნეოლითში შემუშავებულ და ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში გავრ- 
ცელებულ გახეხვა-გაპრიალების წესით გამოყვანილ მოცისფრო რქეულის ორ 

სოლისებუო ეჩოს (ტაბ. XXV-2). იმავე ეპოქებისათვის დამახასიათებელია 

წნევითი რეტუშის ფართოდ მოხმარება ნახელავთა ისეთ მრავალრიცხოვან სე- 
რიებზე, როგორიცაა ნამგლის პირები (ტაბ XXXII--1), ისრისწვერები 

(ტაბ. ХХХИ-2), დანები და სხვ. 

* 
X * 

ქვისა და ობსიდიანის დამუშავება წარმოადგენდა თეთრი წყაროს მოსახ- 
ლეობის ერთ-ერთ ძირითად საქმიანობას. ჩვენამდე მოღწეული ყველა იარაღი 
ამ ნედლეულისაა, მაგრამ თითქმის უეჭველი უნდა იყოს, რომ ამასთან ერთად 
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ხმარებაში იყო ძვლისა და ხის იარაღიც, რომელიც სრულიად არ შენახულ» 
თავისებური ბუნებრივი პირობების გამო. 

ობსიდიანს, გარდა პირდაპირი სამეურნეო გამოყენებისა, საკულტო-სარი– 

ტუალო დანიშნულებაც უნდა ჰქონოდა. ეს დამაჯერებლად ჩანს ბრინჯაოს ხა- 

ნაში, როცა ბუნების ამ საოცარი ქმნილების ნატეხებით ფარავდნენ ყორღანთა 

ზედაპირს!სი, აკეთებდნენ მის დისკოებს და ზოგჯერ ობსიდიანს ჩასვამდნენ 

თიხის ჭურჭლის ჭუჭრუტანაში სარკმლის 86555305161. ჩვენს ექსპედიციას. 

შეუძლია მნიმვნელოვანი საბუთი მოიტანოს ობსიდიანის საკულტო-სარიტუა- 

ლოდ გამოყენების დასადასტურებლად ნასოფლარზე აღმართული გორასა- 

მარხის ყრილი სავსე იყო ვულკანური მინის დაუმუშავებელი ნატეხებით. უხმა– 

რიათ მისი ე. წ. კვამლისფერი ნაირსახეობა, რომლის თხელი ფირფიტები კარ- 

გად გამჭვირვალეა და ხშირად მუქი ზოლებით „გაწყობილი“. მისი უახლოესი: 

საბადოებია, როგორც ითქვა, თაფარავნის სანახებში. აქაური ობსიდიანი ერთ– 

ერთი საუკეთესოთაგანია ამიერკავკასიის საბადოთა “მორის. უეჭველია, რომ 

თეთრიწყაროელები აქაური საბადოებით სარგებლობდნენ, ან აგროვებდნენ 

წყლისგან და ნიაღვრებისაგან მოტანილ დიდ-დიდ ნაჭრებს. კაჟთან შედარებით: 

ობსიდიანი საკმაოდ ფიცხი და მყიფეა, რის გამო ის ნაკლებ გამოდგება. 
ყოველგვარი იარაღის საკეთებლად. მართლაც, ქვემოთ ვნახავთ, რომ ამ ნედ–- 
ლეულებისაგან დაუმზადებიათ უპირატესად ისრისწვერები და ხელშუბები, 
უფრო იშვიათად კი საფხეკები, ნამგლისპირები და დანისმაგვარი საგნები. 
ობსიდიანის კარგად გაფორმებული ნამზადები აღმოჩენილია გორასამარხის ქვა- 
ყრილში (შედარებით ცოტა), მის ქვემ კულტურულ ფენებში და გათხრის 
ყველა სხვა უბანზე. ყორღანის სამხრეთ-დასავლეთ კიდესთან გათხრილ ნასახ- 
ლარში (# 1 ქვაყრილი) იყო ექვსი ასეთი ნამზადი, ხოლო № 3 ქვაყრილში — 
1. სამივე პუნქტიდანაა ობსიდიანის სხვა ნატეხები, რომელთაც კარგად ჩამო– 
ყალიბებული იარაღის ფორმა არ გააჩნიათ, მაგრამ ერთს ან რამდენიმე გვერდ-- 
ზე ეტყობათ ხმარების კვალი, ზოგჯერ კი რეტუშიც. 

ყორღანის ქვაყრილქვეშმ აღმოჩენილ ობსიდიანის იარაღთა უმეტესობას 

შეადგენს ისრისწვერები. რაც ‘9906985 დანარჩენ სამ იარაღს, ყველა ისინი: 

საფხეკად ჩაითვლება. ერთი მათგანი გამოყვანილია მოკლე და ფართო ტრაპე- 

ციისებური ფირფიტისაგან, რომლის ერთი ბოლო დამუშავებულია ცალმხრი- 
ვი რეტუშით, ხოლო მეორეზე შერჩენილია ირიბად გადაკვეთილი დარტვმის- 

მოედანი: ჩაზნექილ, უსწორმასწორო ზურგს შერჩენია გრძივი და თანაც 

უხეში ჩამონათლების ბუდეები, ხოლო სრულიად დაუმუშავებელ მუცელს, სა- 

მუშაო პირის მოპირდაპირე მხარეზე ატკეცვის დროს დარჩენია გამოზნექილო–- 

ბა. ჩავარდნილ ზურგში კარგად ჯდება მარჯვენა ხელის ცერი და ამოზნექილ 

მუცელს მტკიცედ ეჭიდება საჩვენებელი თითი ისე, რომ საფხეკი ფრიად მო– 
ხერხებული სამუშაო იარაღია. ზურგისა და მუცლის ამგვარი მოხერხებული 
მომზადება სამუშაოდ კარგად ემჩნევა მეორე, დისკოსებური მოყვანილობის 
საფხეკსაც, რომელიც დამზადებულია მბრწყინავ ზოლებიანი, ან სქელი, გაუმ- 
ჭვირვალე პატინით დაფარული ობსიდიანის ფირფიტისაგან. მესამე იარაღის. 
მუცელი ახეთქის დროს ჯამისებურად ჩაღრმავებულა, ხოლო ზურგს დამუშავე– 

160 Б.А. Куфтин, Археологические раскопки в Трналети, გვ. 101. 
161 Г. Ниорадзе, Могильник «стексльного завода», Проблемы истории докапи- 

талистических обществ, Изв. ГАИМК, № 3, 1934, 23. 91—94. 
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ბისას ტალღისებური უსწორობანი შერჩენია. ცალმხრივი რეტუშით გამოყვა- 

ნილი აქვს ცალი ფართო მხარე, რომელიც, საფიქრებელია, საფხეკის დანიშნუ- 

ლებისა იყო; მოპირდაპირე ვიწრო მხარე კი საჭრისადაც გამოდგებოდა. სა- 

მივე იარაღი პალეოლითური იერისაა, მაგრამ გვხვდება ნეოლითურ ნასახლა- 

რებშიაც. 

ამიერკავკასიის ენეოლითურ მოსახლეობებზე ამ ტიპის ნამზადები არსად 

აღმოჩენილა. ეს შეიძლება შემთხვევით გარემოებასაც მიეწეროს, მაგრამ ობსი- 

დიანის ერთ საფხეკზე და ქვემოთ აღწერილ ზოგიერთი კაჟის იარაღზე შენიშ- 

ნული სქელი პატინა, ისევე როგორც კარგად გაპრიალებული, სოლურპირიანი 

სატეხი, ჩვენი ექსპედიციის მიერ გათხრილ ძეგლს მეტად თავისებურ სახეს აძ– 

ლევს და მის არქაულ ბუნებას გვიხასიათებს (უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენ საქ- 

მე გვაქვს ადრეული ენეოლითის კულტურასთან, რომელშიც მძლავრადაა შე– 

მორჩენილი ნეოლითური ტრადიციები. სხვა მასალების განხილვის შემდეგ კი- 

დევ უფრო მეტ საბუთს დავინახავთ ამ მოსაზრების სასარგებლოდ) . 

1-ლ ქვაყრილში აღმოჩენილ ობსიდიანის ნამზადთაგან ერთი ყუნწიანი ის- 

რისწვერია; მეორე — წაგრძელებული სამკუთხედის მოყვანილობის უყუნწო 

ისრისწვერი თუ მინიატურული შუბისწვერი; მესამე ასიმეტრულფუძიანი ის- 

რისწვერია; მეოთხე ასიმეტრულად გამყოფი გრძივი ქედის ანუ სიმაგრის წი- 

ბოს მიხედვით, ნამგლის ჩასართებს განეკუთვნება; მეხუთე თხელი ლამელისა– 

გან დამზადებული ორფხიანი დანის ნატეხია, ხოლო მეექვსე სამწახნაგა წვე– 

ტიანი დანაა. პირველი ორისა და მესამე და მეოთხე ნამზადის ორივე, ზედაპირი 

დამუშავებულია სხვადასხვა ზომის ანატკეცების ჩამოცილებით, სამუშაო 

ფხები კი გამოყვანილია უფრო წვრილი, ფაქიზი რეტუშით. მეხუთე ნამზადის 

ბრტყელ, თავიდანვე გლუვ სიბრტყეებს, როგორც ჩანს, დამატებითი დამუშა- 

ვება არ ესაჭიროებოდა და, ამიტომ, ოსტატი დაკმაყოფილებულა ფხებზე ორ- 

მხრივი რეტუშის გაკეთებით. მეექვსე. ნამზადისა მხოლოდ ფხაა ცალმხრივი რე– 

ტუმით დამუშავებული, ობსიდიანისა და კაჟის დამუშავების ამგვარი წესი სა- 

ყოველთაო მოვლენაა თეთრი წყაროს მონაპოვრისათვის და, ამიტომ, გარდა გა– 
მონაკლისი შემთხვევებისა, 95% აღარ შევაჩერებთ ყურადღებას. 

მე-3 ქვაყრილში ობსიდიანის მხოლოდ ერთი კარგად გაფორმებული იარა- 
ღი აღმოჩნდა. ეს არის ყუნწიანი ისრისწვერი იმავე ტიპისა, როგორსაც გავი- 

ცნობთ ძირითადი ობიექტიდან, ე. ი. ყორღანიდან. ის გამოუკვეთიათ ოდნავ 
მორკალული ლამელისაგან, რის გამო ნამზადის გრძივი ჭრილიც მრუდეს იძლე– 
ვა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი ისრით შეიარაღებული მსროლელი სანაქებო 
მემიზნის სახელს ვერ მოიხვეჭდა; მრუდე ნამზადად ჩაითვლება ზოგი ისრის- 
წვერიც საკუთრივ ყორღანიდან. ეს თავისებურება და ზოგ მათგანზხე შესამჩნე– 
ვი დაუმუშავებელი ზედაპირი ჩვენს მონაპოვარს პირდაპირ აკავშირებს ატე- 
რიის 3) 7696560256162, 

ყორღანის გათხრისას აღმოჩენილია 13 ისრისწვერი და მათი ნატეხი. მათ 
მორის 3 ცალი ქვაყრილში, დანარჩენი კი — ქვაყრილის ქვეშ მდებარე შავი 
ჰუმუსური თიხის ფენაში, რომელიც, როგორც ვიცით, ენეოლითური კულტე- 
რის სხვა ნაშთებითაც მდიდარია. ქვაყრილში მოპოვებული ტიპების შმესატყვი- 
სი ისრისწვერები მოგვცა მის ქვეშ მდებარე მიწის ფენამაც, რის გამო ჩვენ 

192 Г. Чайлд, Древнейший Восток.. ., გვ. 50—51, სურ. 4. 
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სრული უფლება გვაქვს ყველა ისინი მივაკუთვნოთ ერთ კულტურულ წრეს და 
არ გავთიშოთ ერთმანეთისაგან. ყორღანის ტერიტორიიდან მომდინარე ისრები, 
ურთი ისრისწვერის გარდა, რომლის ორი ზუსტი ანალოგი გვეგულება მხოლოდ 
ცხინვალის ნაცარგორის არეული და დაუთარიღებელი ფენიდან და გარნისის 
ენეოლითული 63960056163, გამოსახულია XXIX და XXXII ტაბულახე. 

თუ მხედველობიდან გავუშვებთ მშვენიერი ნახელავის ეოთი ისრისა თუ 

ხელმშუბისწვერის ნატეხს, რომლის ფუძე და წვერი არ შენახულა და რომე- 

ლიც I-ლ ქვაყრილშმი აღმოჩენილი წაგოძელებული ნამზადის მოყვანილობას 

უნდა იმეორებდეს, ყველა ისრისწვერი შეიძლება გავყოთ სამ მთავარ ტიპად: 

პირველი ტიპი ახლოს დგას ახლახან მოხსენებულებთან თავისი უყუნწობით, 

მაგრამ განსხვავდება მოკლე და ფართო პროპორციებით, რაც მას თანასწორ- 

გვერდიანი სამკუთხედის მოყვანილობას აძლევს; მეორე ტიპს ქმნიან ყუნწია–- 

бо ისრისწვერები, რომელთა შმორის შეიძლება გავარჩიოთ ქვეტიპებიც 9339- 

თავი პირის, მხრებისა და ყუნწის თავისებური გაფორმების მიხედვით. ასე მა– 

გალითად, აქ არის ფხადაკბილული, თანაც ფრთებწამოზიდული ანუ მხარქიმე– 

ბიანი, სწორმხრებიანი და მხრებდაშვებული ნამზადები, რომელთაგან ოდნავ 

გამოსახული ფართო ყუნწით გამოირჩევა ორი სხვა ისრისწვერი; მესამე ტიპის 

ისრისწვერების დამახასიათებელი ნიშანია ამოკვეთილი ფუძე და სამკუთხე- 

დისებური სამუშაო პირი. ერთი მათგანი განეკუთვნება ქუსლმაკრატელათა, 
ხოლო მეორე — ქუსლთაღიანთა ქვეტიპს, რადგან პირველს მერცხლის ბო– 
ლოსებრი, მეორეს კი მიტრისებური ამონაკვეთი აქვს. ეს ორი ქვეტიპი ერთ- 
მანეთს ჩამოჰგავს ვიწრო სამკუთხედისებური მოყვანილობით, მაშინ, როცა 

ამავე ტიპის ორი სხვა ქვეტიპი ამათგანაც და ერთმანეთისგანაც საგრძნობლად 

განირჩევა: № 849-ს ახასიათებს ფართო სამკუთხედისებური მოყვანილობა და 
ვიწროდ ამოკვეთილი ფუძე, ხოლო № 834-ს — ასიმეტრიული ფუძე. 

ისრისწვერთა დასამზადებლად უხმარიათ ზოგჯერ ობსიდიანის სქელი ანა- 

ტკეცები უმეტეს წილად კი — თხელი, მთელ რიგ შემთხვევებში, მუქზოლე- 
ბიანი ლამელები, რის გამო ისინი სავსებით გამჭვირვალეა; რომ აღარაფერი 

ვთქვათ მინიატურულ "ნამზადებზე, რომელთა სისქე ორიოდე მილიმეტრს 

ძლივს აღწევს; თხელპირიანობით ყურადღებას იპყრობს მოზრდილი ისრის- 

წვერებიც. ლამელების ზედაპირის ხასიათი ხშირად განსაზღვრავდა მომავალი 

ნამზადის განივკვეთს: ორივე მხრით ერთნაირად დაბრტყელებული ანატკეცე– 

ბიდან მიუღიათ წაგრძელებულოვალურგანივკვეთიანები, სამწახნაგა ლამელე– 

ბიდან კი — ნახევარლინზურ ან სამკუთხა განივკვეთიანები. ერთი ამ უკანას–- 

კნელთაგანი გამოირჩევა ზერელე დამუშავებით ფხები გამოყვანილი აქვს 

მხოლოდ ცალმხრივი რეტუშით. ერთს ამოზნექილ სიბრტყეზე ჩათლილი აქვს 

გრძივი ფაცეტები, ხოლო მეორე, შეზნექილი სიბრტყე ხელუხლებლადაა და- 

ტოვებული. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ მისი ყუნწიც ძლივს შესამჩნევადაა გა- 

დაყელილი. სქელი ანატკეცებიდან გულმოდგინე დამუშავების შედეგად მიუ- 
ღიათ ორმხრივ ლინზურად ამოზნექილი ნამზადები. ასეთ ნაკეთობათა საერთო 

ანსამბლს ეთიშება ქუსლთაღიანი ისრისწვერი, რომლის დამუშავება ბოლომდე 

არაა მიყვანილი და, საფიქრებელია, კეთების პროცესში წვერმოტეხილი წუ- 

ნიც იყოს. 

ობსიდიანთან შედარებით უფრო ფართო მოხმარება ჰქონია კაჟის ნაირ- 
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სახეობას, რომელიც რქეულას მიეკუთვნება. თუ რა უმნიშვნელო როლს თამა– 

მობდა ნამდვილი, წვრილმარცვლოვანი კაჟი თეთრწყაროელთა ყოფა-ცხოვრე- 

ბაში, კარგად ჩანს არა მარტო მზა პროდუქციის მიხედვით, რომელიც თითებ– 

ზე ჩამოითვლება, არამედ აგრეთვე წარმოების გადანაყარის მიხედვითაც. აქ 

არის ე. წ. თევზის ფხის მაგვარი ანატკეცები და ერთიც ფოთლისებური, ძვე- 

ლადვე გატეხილი უყუნწო ისრისწვერი. რქეულასაგან უმზადებიათ არა მარტო 

შუბისა და ისრისწვერები, არამედ მრავალრიცხოვანი ჩასართები ნამგლისათ– 

ვის და უფრო ძუნწად წარმოდგენილი დანისებური იარაღები და სხვ. წვრილ– 

მარცვლოვანი, კეთილთვისებიანი კაჟის ამგვარი შეცვლა უფრო მდარე ხარის- 

ხის რქეულათი და ობსიდიანით, უეჭველია, აიხსნება იმ საყოველთაოდ ცნო– 

ბილი გარემოებით, რომ ქვის დამუშავების ტექნიკაში, დამუშავების ტრადი- 

ციებთან ერთად, გარკვეულ როლს თამამობდა საცხოვრებელი მხარის გეო- 

ლოგიური პირობები, ე. ი. ნედლეულის 65835655164. კაჟით ღარიბ ხრამის 

ხეობაში, სადაც ვხვდებით რქეულას გამოსავლებს, მოსახლეობა იძულებული 

გამხდარა ძირითადად ამ ნედლეულითა და ობსიდიანით დაეკმაყოფილებინა. 

თავი. აქვე დავძენთ, რომ, ამას გარდა, უხმარიათ სხვადასხვანაირი რიყის ქვე– 

ბი და ვულკანური ანდეზიტ-ბაზალტის ლოდები, ე. ი. ის მასალა, რომლითაც 

საკვლევი მხარე უხვად აუვსია ბუნებას. ანდეზიტ-ბახალტისაგან უკეთებიათ 

მძიმე იარაღები, მამინ როცა ობსიდიანი და ფერად-ფერადი რქეულა ხმარდე–- 

ბოდა წვრილ ნამზადს. ჩვენს მოვალეობას შეადგენს თავთავის ადგილას გან- 

ვიხილოთ ყველა მათგანი. 

მთელს მონაპოვარში კაჟის ცხრა იარაღია მეტნაკლებად კარგად გაფორ- 

მებული., ამათგან 5 ცალი აღმოჩენილია ყორღანში, ხოლო ორი ცალი --I-ლ 

ქვაყრილში. ყორღანში მოპოვებულთაგან ერთი საჭრის-საფხეკი დამზადებუ- 

ლია მუქი ყავისფერი კაჟის თხელი ხუთკუთხედი ფირფიტისაგან და გამოირ- 

ჩევა ირგვლივ დამაბლაგვებელი რეტუშითა და სრულიად დაუმუშავებელი, 

ბუნებრივად გლუვი ზედაპირით: მეორე იარაღი გამოყვანილია თეთრნარევი 

ვარდისფერი კაჟის ფართო სეგმენტური (თუ უფრო ოვალური) მოყვანილობის. 

სამწახნაგა, თანაც მსუბუქად მოხრილი ლამელისაგან, რომლის მხოლოდ ერ– 

თი ნაპირია თავიდან ბოლომდე კარგი რეტუშმით დაბლაგვებული, ხოლო მეორე 

პირს შერჩენილი აქვს ატკეცისეული სიბასრე. ამგვარივე კაჟის ერთი ვიწრო 

ლამელის ნატეხს, რომელიც ცეცხლში ნამყოფი ჩანს, ორივე გრძივი პირი აქვს 
დამუშავებული წმინდა რეტუშით. მეოთხე თეთრფორეჯებიანი ყავისფერი კა–- 
ჟის მასიური საჭრისი, რომლის ნაპირები აქა-იქ” დაუბლაგვებიათ, განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას იქცევს მისი სიძველის მაუწყებელი პატინით. ასეთივე 
პატინითაა დაფარული მოთეთრო კაჟის სამწახნაგა ლამელის ოვალური მოყ- 
ვანილობის ფხებრეტუშიანი დანა. I ქვაყრილში კაჟის ორი სხვა იარაღიდან 
ერთი–-ისრისწვერის ნატეხია, ხოლო მეორე--ფხებრეტუშიანი ლამელა. კაჟის 

კიდევ ორ სხვა იარაღს ჩვენ გავიცნობთ ცოტა ქვემოთ, ნამგლის ჩასართების 
განხილვისას. 

თუ ახლა რქეულას ნამზადებს გადავავლებთ თვალს, ჩვენ დავინახავთ, 
რომ დამუშავებაში ყოფილა სულ სხვადასხვა ფერის, მსხვილმარცვლოვანი, 
ზოგჯერ ფორებიანი რქეულა, რომელიც, სხვა ჩანართებთან ერთად, ხშირად 
შეიცავს ოქროსფრად მოელვარე რომელიღაც მინერალის მარცვლებს. ამ ნედ- 
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ლეულის ნამზადთა საკმაოდ მრავალრიცხოვან ჯგუფს ქმნიან ნამგლის პირები, 
რომელთა განხილვაზეც ახლა გადავდივართ (ტაბ. XXXLIL1). 

სულ აღმოჩენილია 26 ნამგლისპირი, მათ მორის ერთი — მე-6 შურფში, 

ხუთი — მე-3 4323606290, ხუთი — 1-ლ ქვაყრილში და თხუთმეტი ცალი — 

ყორღანში. რაკი სხვადასხვა პუნქტში აღმოჩენილი 06 ნამზადები ტიპოლოგი- 

ურად და მასალითაც არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მათ განვიხილავთ 

ერთად. 

ნამგლისპირები, ჩვეულებრივ, კარგად გამოიცნობა აპრიალებული ფხის 

მიხედვით, რაც ნამჯაზე ხახუნის, ე. ი. მუშაობის კვალია. მაგრამ პრიალა პირს 

ანუ ფხას ყოველთვის არ უნდა მოველოდეთ, ვინაიდან არქეოლოგიურ მონა- 

პოვარში შეიძლება მოხვდეს არა მარტო ნახმარი, არამედ აგრეთვე ისეთი ჩა- 

სართებიც, რომლებიც ან სულ არ უხმარიათ, ან კიდევ ისე ცოტა ხანს იყო 

ხმარებაში, რომ აპრიალება ვერ მოასწრო. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში კარგ 

გამოსავალს წარმოადგენს ნამზადის შემოწმება ბინოკულარული წესით, რაც სა- 

შუალებას იძლეეა დავაკვირდეთ ნაკაწრების მიმართულებას იარაღის ზედა- 

პირზე და ამის მიხედვით განვსახღვროთ მისი დანიშნულება. ამ წესითაა გა- 

მოცნობილი, მაგალითად, ლუკავრუბლევეცკაიას მონაპოვარში კაჟის ფირფი- 

ტები, რომლებიკცკ დნესტრისპირეთში გამოიყენებოდა ამიერკავკასიური და 

ძველაღმოსავლური 'ნამგლებისაგნ ტიპოლოგიურად განსხვავებულ სამკალ 

იარაღებში!65, თუმცა ჩვენი მონაპოვარი მიკროსკოპიულად შესწავლილი არაა, 

მაგრამ ზოგიერთ ტიპიურ იარაღზე ადვილად გასარჩევი პრიალი და კარგად 

ცნობილი ანალოგები ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან!%9, ისევე როგორც 

საქართველო-კავკასიის ნეოლითური და ენეოლითური ნასახლარებიდან!? სა- 

შუალებას იძლევა გამოვყოთ ნამგლის პირები. რაკი ამგვარი შეჯერების შედე– 

გად გამოცნობილია ნამგლისპირები, ჩვენ შეგვიძლია, სიპრიალის გარდა, და- 

ვადგინოთ ამ იარაღის კიდევ სხვა დამახასიათებელი ნიშნები, სახელდობრ, до- 

სი მსუბუქი მორკალურობა, ორფხიანობა, გრძივქედიანობა და სოლურქუსლი- 

ანობა. ჩასართთა მორკალურობა გამოწვეულია არასამუშაო პირის, ე. ი. ზურ- 

გის მნიშვნელოვანი მოხრილობით, თორემ საკუთრივ სამუშაო პირი თითქმის 

სწორხაზობრივია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მის დაკბილულობას. არ- 

ის იშვიათი გამონაკლისები, რომელთა პირის ხაზები ან პარალელურად მიე- 

მართებიან, ან კიდევ სამუშაო პირი უფრო მოხრილია, ვიდრე ზურგი. ჩასარ- 

თის ორივე დაბრტყელებულ გვერდს თავიდან ბოლომდე გასდევს შემაღლე- 
ბული ქედი, რომელიც სამუშაო პირთან უფრო ახლოა, ვინემ ზურგთან, რის 

გამოც მისი განივკვეთი ცალმხრივ წაგრძელებულ ოვალს მოგვაგონებს. ჩვენს 

კოლექციაში არის ორი გამონაკლისი — ეს იარაღები გამოირჩევა სწორედ 

105 С. А. Семенов, Жатвенные кремневые ножи из поздненеолитического поселе- 
ния Лука-Врублевецкая на Днестрз, СА, XI, М.-Л., 1949, გვ. 151—154; Зофозд, Древ- 
нейшие каменные серпы, СА, XXI, გვ. 356; С. Н. Бибиков, Поселение Лука-Врубле- 

вецкая, МИА, 38, М.-Л., 1953, გვ. 87—89. 

1661. 4е Могвап; Га ргёШюойе Опегиае, ტ. 1, გე. 271, სურ. 41; მისივე, 

დასახ, ნაშრ., ტ.II, გვ. 146, სურ. 187; Н. ТВ. ВК оззегЪ АЦзуЦеп. Та пвеп, 1951, 

გვ 94; Г. Чайлд, Древнейший Восток..., გვ. 72, სურ. 11а; გვ. 82, 99; 148—149 და სხვ. 

167 ნ კილაძე, ახალი 430665696 ძეგლები თეთრამიწიდან, მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, გვ. 256) შმ.,“ ტაბ. VIII, Б.А. Куфтин, 'Археологичес- 

кие раскопки в Триалети, Т, Тб., 1941, გვ. 112, სურ. 115 და ტაბ. XIX, 
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შუაში გამავალი ქედით და, ერთ ‘99902639359, ცალგვერდქედიანობით. თუ ამ 

გამონაკლისთაგან ერთი შეიძლება სხვა დანიშნულების იარაღადაც იქნეს მიჩ- 

ნეული, რასაც გვაფიქრებინებს მისი განსხვავებული წვერი და სამუსაო ფხის 

გაუპრიალებლობა, სამაგიეროდ, ამას ვერ ვიტყვით მეორეზე, რადგან ნამჯახე 

ხახუნის კვალი შესამჩნევად ეტყობა მის ორივე პირს, ორპირიანობა ჩასართ- 

თა ერთი უძირითადესი ნიშანთაგანია, მაგრამ, მცირე გამონაკლისს გარდა, ძი- 

რითადი სამუშაო პირის დამუშავების ხარისხს ვერ 39008085 ზურგის დამუ–- 

შავება. ფხახე გამოყვანილია გაცილებით უფრო მკვეთრი ხერხისებური კბი- 

ლები, ვიდრე ზურგხე. ძლიერ თხელი და ბასრი ზურგის მოჩვენებით დაკბი- 

ლულობას ქმნის მისი ზედაპირის ჩაზნექილ-ამოზნექილობა, რაც ნავარაუდევია 

იმისათვის, რომ ნამგლისპირი მტკიცედ ჩამაგრდეს სათანადო ნივთიერებით 

(ფისი, ბიტუმი) ამოვსებულ ხის ან ძვლის ბუდეში. ამასთან ერთად, 6306 ეხე- 

დავთ, რომ პარალელურ პირებიანი ჩასართის ზურგს საჭიროების დროს შეუ- 

სრულებია ძირითადი ფხის მოვალეობაც. რადგან ჩვენი ნამგლისპირები გათვა- 

ლისწინებულია შედგენილპირიანი ნამგლისათვის, კიდევაც უნდა მოველოდეთ 

მათი ფუძეების იმგვარ დამუშავებას, რომ თითოეული მტკიცედ დაუკავმირ- 

დეს მეზობელ ჩასართს და, ამგვარად, მათმა ერთობლიობამ ბუდეში შექმნას 

მთლიანობის შთაბეჭდილება. მართლაც, ჩეენ ვხედავთ, რომ ჩასაოთებს, ამ 

მიზნით, ორივე მხრით სოლურად აქვთ ჩათლილი ერთი ან ორივე ბოლო. 

ცალბოლოჩათლილი ჩასართები წაგრძელებული სამკუთხედის ან სეგმენტის 

მოყვანილობისაა და, უეჭველია, ნამგლის წვერებს წარმოადგენენ. მაშინ როცა 

ორბოლოჩათლილი, მეტნაკლებად სწორკუთხედის მსგავსი ჩასართები აფორ- 

მებდნენ ნამგლისპირის შუა და ბოლო ნაწილს. ნამგლის პირებად მიჩნეული 

ჩასართების ფმეტესობა გამოირჩევა დიდი ზომით (სიგრძე — 73-90 მმ), 

მოგვაგონებს ფაიუმის ნეოლითურ ნამგლისპირებს!9ზ% ღა ამარტის ენეოლითურ 

„მძიმისებურ“ (056986169 ოღონდ, მათთან შედარებით, უფრო უხეში ნახელავია. 

მათი ამგვარი ზომა, ზოგადი გარემოხაზულობა და სრულიად აუპრიალებელი 

პირი საკმაო იქნებოდა იმისათვის, რომ ამ ნამზადში დაგვენახა სულ სხვა და- 
ნიშნულების იარაღი, მაგალითად, შუბისწვერი ან დანა, მაგრამ ნამგლის ჩა- 
სართებად მიჩნეული მსგავსი საგნები ამიერკავკასიის ენეოლითური ნასახლა- 
რებიდან!?მ, (მათ მორის ახალი, ჯერ გამოუქვეყნებელი მასალები ურბნისი- 

დან!”!, რომლებიც გაგვაცნო მისმა მომპოვებელმა არქეოლოგმა ლ. ღლონტმა), 

გვაიძულებს უფრო ფრთხილად შევხედოთ ამ საკითხს. 

ყველა ჩასართი უმზადებიათ საკმაოდ მასიური ანატკეცებისაგან აქაც, 

ისევე როგორც ბევრ სხვა იარაღზე, საქმე გვაქვს იარაღის ორმხრივ დამუზშა- 

ვებასთან ფაცეტების ჩამოთლისა და სამუშაო პირის წმინდა რეტუშმით გამო- 

ყვანის გზით, ქვის ხელკვერისა და, ალბათ, ძვლის საწნეველას მომარჯვებით. 

რომ მაღალხარისხოვანი კაჟი მეტად ძუნწად გამოიყენებოდა ჩასართების და- 

სამზადებლად, მტკიცდება იმის მიხედვით, რომ ოც ნამზადში მხოლოდ ორი 

ცალია შემდეგში კირგადაკრული ფისისფერი და მოვარდისფრო კაჟისა. ყველა 

168 Г. Чайлд, დასახ. 659%., გვ. 72, სურ. 11. 

169 იქვე, სურ. 32, 2. 

110 Б.Б. Пиотровский, Археология Закавказья, Л , 1940, ტაბ. 11; Б.А. Ку- 

фтин, დასახ. 6536 , სურ. 115. 

171 გ. გობეჯიმვილის ტექსტი 1962 წლამდეა დაწერილი (რედაქტორი). 
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სხვა ჩასართისათვის გამოყენებულია მწვანე, მომწვანო, ძოყვითალო, ნაცრის- 

ფერი, შავლეგა, ვარდისფერი და შოკოლადისფერი რქეულა. ამას გარდა, მსგავ– 
სად ბირთვისებური ამფორების კულტურის შემქმნელი ჩრდილო ევროპელი 

ნეოლითელი ტომებისა (მონტელიუსის III პერიოდი)! თეთრიწყაროს ენეო- 
ლითელებსაც უარი არ უთქვამთ ფერადი ქვების გამოყენებაზე: ერთი პაწია 

ჩასართის ზედაპირზე თანაბრადაა მწვანე და ყავისფერი ლაქები, ხოლო ჩვენი 

კოლექციის უმშეენიერესი ნამხადი გამოკვეთილია მონაცრისფრო-მოლურჯო 

და ყავისფერზოლებიანი რქეულისაგან. 

ამავე ნედლეულის დამუ მავების მაუწყებელ სხვა მაგალითებს ვნახავთ სა– 

მეურნეო, სანადირო თუ საბრძოლო იარაღის განხილვისას. 

მონაცრისფრო-მოყავისფრო და ყავისფერი რქეულისაა პირველი ქვაყრი–- 

ლის უბანზე აღმოჩენილი ორი მაკროლითი (სიგრძე 90065 — 115 მმ, მეო– 

რისა — 125 მმ), რომლებიც მოყვანილობითა და უხემად გაჩორკნილობით 

- ძლიერ ჩამოჰგავს ქეედა პალეოლითურ ხელცულებს!?, მაგრამ ასე მორეული 

დროის სხვა მასალა ჩვენს განათხარმი სხვა არაფერი გვეგულება. გამორიც- 
ხული არაა შესაძლებლობა, 'რრომ ისინი წარმოადგენენ დაუმთავრებელ ნამზა- 
დებს, განკუთვნილს ისეთივე მუბისწვერების გამოსაყვანად. როგორიც აღმო- 
ჩნდა მე-3 ქვაყრილ ქვეშ მიკვლეულ სახელოსნოში რქეულისა და ობსიდიანის 
უამრავ საწარმოო გადანაყარსა და ნახევარფაბრიკატებთან ერთად. უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ ეს შუბისწვერებიც ჯერ კიდევ დამთავრებამდეა დამტვრეული, 

რასაც მოწმობს აღმოჩენის შემდეგ ორი ნატეხისგან შეწებებული, უხეშად გა- 

ჩოოკნილი იარაღის წვეროზე შერჩენილი კაჭრისეული ქერქი. ეს უყუნწო 
შუბისწვერებიც დამახასიათებელია ნეოლითური კულტურებისათვის და, მაშა- 
სადამე. თეთრი წყაროს კომპლექსში მათი გამოჩენა უნდა ავხსნათ მორეული 

დ ტრადიციების ნაკადის სიცოცხლისუნარიანობით; მაგრამ შეუძლებელია ამდე– 

ნი ნაკადის თავმოყრა საზოგადოებაში, რომელიც დიდი ხნის წინათ მოწყდა 
ქვის ხანას... 

პრიმიტიულ ხასიათს ამჟღავნებს ზოგიერთი პატარა ზომის იარაღიც, რო- 

გორიცაა, მაგალითად, ორი დანის ნატეხი (ყორღ. კვ. გ! და სახელოსნო, კვ. ბ)), 

ფოთლისებური, თითქოს სოლუტრეს ტექნიკით დამუშავებული, ისრისწვერი 

და კიდევ ერთი სხვა ცალფრთაგამოსახული ისრისწვერი. და ბოლოს შეიძლება 

ნეოლითთან სიახლოვეს მოწმობდეს 1-ლ ქეაყრილში აღმოჩენილი მომწვანო- 

„ მონაცრისფრო რქეულასაგან გაკეთებული, მთელს მონაპოვარში ერთადერთი 

გახეხილ–გაპრიალებული იარაღი (№ 641), რომელსაც ორმხრივ ჩათლილი სო– 

ლისებური სამუშაო ფართო პირი და ყუისკენ შევიწროებული, ოვალურგანივ- 

კვეთიანი ტანი აქვს. ცხადია, ამგვარი იარაღი ასევე დამახასიათებელია ენეო- 

ლითისთვისაც. 

იმავე ჯიშის, ოღონდ სხვადასხვა შეფერილობის ქვის სხვა ნამზადთაგან 

ზოგი ადვილად თავსდება ნეოლით-ენეოლითის საზღვრებში, მაგრამ არის აქა–- 

მდე ჩვენმი სრულიად უცხო 056509990, რომელთა ასაკის დასადგენად საჭი- 

როა უფრო მრავალრიცხოვანი მასალის დაგროვება ჩვენ მხედველობაში 

112 Г. Чайлд, У истоков европейской цивилизация, М., 1985, გვ. 262. 

113 ფდრ., II. И. Борисковский, Древиепалеолитические местонахождения Среднего 

Поднестровья, СА, XI, გე. 107—109, სურ. 3, 1; მისი ვე, Палеолит Украины, МИА, 40, 

გვ. 38—64, სურ. 12, 4, 13, 14. 16; მდ“. აგრეთვე ჩებარკ ულის ნეოლითი ჩელიაბინსკში, 

МИА, 39. 
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გვაქვს ყუნწიანი შუბისა და ისრისწვერები, აღმოჩენილი უპირატესად ყორ- 

ღანში (9 ცალი, ტაბ. XXXII) და I-ლ ქვაყრილთან (1 ცალი). გარდა მოვარ- 

დისფრო-მოწითალო კაჟის ყველაზე პატარა (სიგრძე--27 მმ) ისრისწვერისა, _ 

ეს იარაღები გამოყვანილია მომწვანო-მოლურჯო, მომწვანო-მოყვითალო, მუქი 

ნაცრისფერი, შოკოლადისფერი, შავლეგა, წითელი და ვარდისფერი ქვისაგან. 

მეტ ნაკლებად დაუზიანებელი ნამზადების უმეტესობა თავისი ზომით უფრო 

ისრისწვერებად ჩაითვლება, მაგრამ ზოგი ნატეხის ფართო პროპორციები გვა- 

ფიქრებინებს, რომ ისინი ხელშუბის წვერთა დანიშნულებას ასრულებდჩენ. 

თუმცა ამ ზომის ისრისწვერები არ არის თეთრამიწის კოლექციაში!?4, მაგრამ · 

ჩვენი იარაღების ყუნწის სიფართოვე შეეფერება მხოლოდ მსხვილტარიან 

ხელშუბს და არა წვრილ ზროს. სამწუხაროდ, ბევრი ნამზადი ძლიერ ნაკლუ- · 

ლია, რაც აძნელებს თავდაპირველ ფორმათა ზედმიწევნით გამოცნობას. მაგ- 

რამ ნატეხთა ფართოყუნწიანობა ან წვეროს მოყვანილობით მსგავსება კარგად 

შემონახულებთან. უვარგისი მაჩვენებლები არ უნდა იყოს თითქმის მთელი 

კოლექციის ერთტიპიანობის დასამტკიცებლად. გამონაკლისს წარმოადგენს, 

ცხადია, მშვენიერი ხელობის კაჟის პატარა, ქიმებწამოზრდილი ისრისწვერი, 

რომელსაც, ობსიდიანის ნამზადების მსგავსად, წერილ-გრძელი ყუნწი უნდა 

ჰქონოდა და მოზრდილი ხელშუბისწვერის ნატეხი — ტიპოლოგიურად თით- 

ქოს მე-3 ქვაყრილმი აღმოჩენილ იარაღებთან დაკავშირებული. ერთი სხვა 

ნამზადის ჩარიცხვას სატყორცნ იარაღთა რიგში აძნელებს მისი ცალი ფხის · 

სიპრიალე, რაც ნამგალს უფრო შეეფერება. ამგვარად, გვრჩება მეტად თავი- 

სებური იერის 7 ნამზადი, რომლებიც ახალი ფორმებით ამდიდრებენ კავკა–- 

სიის ქვის ინდუსტრიის დღემდე გამოვლენილ ნაშთებს. აქედან პირველყო- 

ფილი სისრულით ჩვენს დრომდე მოღწეული ისრისწვერი გამოირჩევა მოსა- 

წონი სიმერრულობით, ვიწრო სამკუთხედისებური სამუშაო პირით, ზომიერად 

წამოზრდილი ქიმებითა და რთულპროფილიანი ფართო ყუნწით, რომლის შე- 
სადარებლად შეიძლება მოვიგონოთ ან კავკასიურ-მცირეაზიური ბრტყელი 

ცულის ზემო ნაწილი, ან კიდევ — წვერწაკვეთილი, ყუნწიანი ისრისწვერი. 
ძნელია ჩავწვდეთ გარდასულ დროთა ადამიანის სულის ხვეულებს, მაგრამ, 
უეჭველია, რომ მხატვრული საგნების გაფორმებისას ის წარმოსახვით აცოცხ- 

ლებდა და მიბაძავდა რაღაც სახეებს, მისთვის ნაცნობს 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ზოგიერთი ნამზადი მაგიური ძალით აღჭურვილ 
ნივთად გამოკეეთა ოსტატმა. მსგავსი რამ უნღა ჰქონოდა მხედველობაში თევ- 
ზისბოლოსებორი ყუნწის შემცველი ხელშუბისწიეერის დამმზადებელს, მაგრამ 
ეხ აღარ ითქმის სხვა, ნაკლებ სიმეტრიულ ისრისწვერზე, რომლის რადიალუ- 
რი ფალერებით გამოყეანილი პირი დაძაროვული ფოთლის სრულ ილუზიას, 
ქმნის: ქიმებკაღჭა ყუნწი კი უფრო ლითონის სატევრის ტარს მოგვაგონებს. 
ისი, ღნოა ითქიას, რომ ლითონის სატევართან ამგვარ მსგავსებას არც ამას– 

წინათ აღწერილი ხელშუბია მოკლებული და, საიარაღდოა, რომ დაახლოებით“ 

იმავე ტიპის ყუნწებით იყო აჭღურვილი სამი სხვა იარაღიც — მშვენივრად 

გამოკიე“ილი, ფხებდაკაბილული ისრისწვერები და შედარებით მდარე ხელო- 

ბის ხელშუბი. 

ან მიუწვდომელს. 

174 6. კილაძე, აალი ქვისხანს «ძეგლები თეთრამიწიდან, მასალები საქართველოს და 

კავკასიის ისტორიისათვის, ნ-კე. 29, 
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განხილული ტიპის იარაღის ფორმების მსგავსება ლითონის საჭურველთან 

უაღრესად ანგარიმგასაწევი ფაქტია. მაგრამ ნაჩქარევი იქნებოდა ეს თანმთხ- 
ვევა აგვეხსნა სხვადასხვა მასალის ნაკეთობათა ურთიერთ გავლენით, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ კავკასიიდან დამორებული ზოგიერთი მხარის არქეოლოგი- 

ური ფაქტები სწორედ წინააღმდეგს მეტყველებს. ძნელად გადასაწყვეტი საკი- 
თხია, თუ რა იძლევა დასაბამ ფორმებს, ქვა თუ ლითონი. პიტიონი ამტკიცებ- 

და, რომ მონდზეესა და ატერზეეს (ხემო ავსტრია) ბოძებიანი მოსახლეობების 

ყუალარიანი ქვის ცულებ 
თაც დაავზადეს იქაური სპილენძის ცული!?9: გ. ჩაილდი კი საწინააღმდეგო 

ლები წარმოადგენდა პროტოტიპებს, რომელთა მიხედვი- 

მოსაზრებას ადგია. იგი ამტკიცებს, რომ ოემედელოს (მდ. პოს აუზი) ენეოლი– 

თელი მოსახლეობა დასავლურ-ევროპული ბრინჯაოს სატევრების მიბაძვით 

შვილია თ Ча ფრანს ფორმის ყუნუით"'აღპიტ იას გადავ მნიდა ე. წ. საჰაერო ფრანის ფორმის ყუნწით აღპჯურვილ კაჟის იარაღს!!?, 
м! 

რომელიც საკმაოდ ჰგავს თეთრწყაროულ ნამზადსაც (№ 439). ჩოდილო ევრო- 

პის მეგალითურე კულტურის ბოლოს (მონტელიუსის IV პერიოდი) წარმოიშვა 

კაჟის სატევრები, რომელთა ტარის მოყეანილობა, იტალიური ბოინჯაოს 65693- 

რებისა და თეთრი წყაროს კაჟის 690792605 (№ 195, ტაბ, XXXII-2) მსგავსად, 

მოგვაგონებს თევზის ბოლოს!?. მაგრამ ისიც ხომ ცნობილია, რომ ზოგი ავ- 

ტორი ამტკიცებს სხვადასხვა ტიპის ლითონის ცულის მომდინარეობას ქვის 

ცულების ფორმებიდან (კლარკი, ჰანჩარი, კრუპნოვი და სხვ.) რა თქმა უნდა, 

შეიძლება მსგავსი ფაქტების გამრავლება, მაგრამ ისტორიული ანალოგები 

ს როდი აყალიბებს პეშმარიტებას. ძნელია, მაგალითად, ვამტკიცოთ, ყოველთვი 
რომ ალ. კალანდაძის მიერ ოდიშის ნეოლითურ კომპლექსში მოპოვებულმა სი- 

მეტრულფრთებიანმა ქვის ცულმა!ზბ დასაბამი მისცა აღმოსავლურ ქართულ 
ბრინჯაოს ცულს, რადგანაც შუალედ ეპოქებში ეერ ვიცნობთ მსგავსი მოყვანი– 

ლობის იარაღს. ცხადია, ასევე დასაბუთებას მოკლებული იქნებოდა, რომ 
გვემტკიცებინა ქართულ-წინააზიური ლითონის ბრტყელი ცულისა და ტარიანი 

სატევრების წარმომავლობა თეთრწყაროული ტიპის იარაღებისაგან, ვინაიდან 
ბრტყელი ცულების ასაკი განისაზღვრება ძვ. წ. XVI--X საუკუნეებით!??, სა- 
ტევრები პირველად წარმოიშვა ძვ. წ. 11 ათასეულის მეორე ნახევარში, ხოლო 

თეთრწყაროული ნამზადები, როგორც მათი თანმხლები საგნების ერთობლიობა 

გვაჩვენებს, დიდად უსწრებენ წინ ცოტათ თუ ბევრად განვითარებულ ლითო- 

ნის ხანას, ერთი სიტყვით, რაოდენ მიმზიდველი და წარმტაცი არ უნდა იყოს 

ის მოსაზრება. თითქოს თეთრწყაროული ქვის იარაღის ფორმები შეგნებულად 

გააცოცხლეს სპილენძსა და ბრინჯაოში, დამტკიცებულად ვერ ჩაითვლება მა- 

ნამ, სანამ ცნობილი არ გახდება ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ხანის კუთვ- 

ნილი, ტიპოლოგიურად მსგავსი ლითონის ნამზადი. 

მეორე მხრით, მნიშვნელობას მოკლებული არაა თვით ამ ქვის შუბისა და 

ისრისწვერების ფორმათა წარმომავლობის, მათი პროტო — თუ არქეტიპების 

17$ იხ, MI((CIIსიყბი Чег ძლIისლი Ог1ел{-Се5е!5сваЙ, 1.ХТ, ВегИт, 1931, გვ. 74--80, 290. 

176 Г. Чайлд, У истоков..., გვ. 327, 328, სურ. 16. 

177 ნს, Р:Ё:опр ი! итоезс 1еНИсНеп СгипЙачеп ძლ ლსჯიიე)აელი КиНиг, VVICი, 

1949, оз. 82—83: Г. Чайлд, ©:65%. ნამრ., გვ. 267, სურ. 96. 

178 გ. გო ბეჯი შვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოშმი,ტ»ბ. I1ILL, 3. 

1290 I, ცმ§წმი ცხ. MიცხIა0()0 Мегыт, გვ. 211—212. 
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ძიების საკითხი. ცხადია, სრულიადაც სავალდებულო არაა ამა თუ იმ კულტ“ 

რის ყველა ფორმას თავისი წინაპარი ჰყავღეს — მაშინ ძნელი იქნებოდა კულ- 

ტურის საფეხურთა შორის მკვეთრი ზღვარის გავლება და თვისებრივად გან– 

სხვავებულ მოვლენათა თავისთავადობის შეცნობა. პირიქით. ცნობილია, რომ 

კულტურის განვითარების გარკვეულ საფეხურებს წარმოქმნის გადამუშავებუ- 

ლი ძველისა და ადრე უცნობი, სრულიად ახალი ფორმების ერთობლიობა: 

მხოლოდ მეზოლითსა და ნეოლითში უნდა ჩასახულიყო (და ასეც მოხდა) 653- 

გალი და ხელსაფქვავი, მხოლოდ ენეოლითმი დაიწყო ლითონის ტექნოლოგია 

და ა. 3. მაშასადამე, არც ისაა გამორიცხული, რომ ჩვენთვის საინტერესო ია- 

რაღების ფორმა. რომელიც, სხეათა შორის, ნაკარნახევი უნდა იყოს იარაღის 

ტარზე მისი სამუშაო ნაწილის მოხერხებულად და მტკიცედ დამაგრების სურ- 

ვილითაც, პირველად, რომელიმე წინაპრის გავლენის გარეშე, ჩასახოლიყო 

სწორედ ადგილობრივ ნეოლითში, კერძოდ, მის თეთოწყაროლღლ გამოვლინე- 

ბაში. ასე იყო თუ ისე, ჩეენ მოვალენი ვართ გავითვალისწინოთ ჩეენთვის 

ცნობილი ყველა ფაქტი, რომელსაც შეუძლია გარკვეული მუქი მოჰფინოს აქ 

განხილულ ფორმათა წარმომავლობას. 
| 

59563955 ზემოთ მოხსენებულ ევროპულ ქვის 0565098056 მათ ტიპოლო- 
გიურ მსგავსებას. მაშასადამე, მშეეცია. ნორვეგია და იტალია, წარმო- 

ადგენენ მხარეებს, რომელთა კულტურები აჭ მხრივ თვალში გვეცემა. ამ შო- 

რეული ქეეყნების მატერიალური კულტურის ძეგლების კავკასიორსა და წინა- 

აზიურთან კავშირი სპეციალურ ლიტერატურაში 55596060 აღნიმზულა. რის 

საფუძველზე ზოგი ავტორი ეთნიკური მოზათესავეობის აღიარებამდეც მითის. 

ზოგი კი უფრო შორს მიმავალ დასკვნებს აკეთებს კულტურულ გავლენათა 

შესახებ. ბ. კუფტინი, მაგალითად, აღნიშნავდა მდ. პოს ხეობის გეიანი ბრინ- 
ჯაოს ხანის თიხის ჭკჭურჭლის ფორმათა (ყურები апза IVიმ1მ) მსგავსებას 59533 

დროის დასავლურ-ქართულ 39%5904550256180, და ვარაოდობდა ამ ორი მხარის 
ძველი ტომების მონათესავეობას, უამისოდაც ცნობილია პელასგების ენისა და 
კულტურისა წინააზიის უძველეს მკვიდრთა კულტურის წრისადმი მიკუთვნების 
არაერთი ცდა. 

ჩეენი მასალაც. როგორც ვნახეთ, გარკვეულ რგოლს ქმნის იტალია-კავკა–- 

სიის ჯოლტურათა მსგავსების არცთუ ისე გრძელ ჯაჭიში, მაგრამ. ჩიენი აზრით. 

ეს არ კმარა რაიმე ეთნიკური კავშირის დასამტკიცებლად. საკმარისი არაა იგი 

არც იმისათვის. რომ კოლტურულ ნაკადთა ურთიერთგავლენა ვაღიაროთ, მიუ- 

ზხედავად იმისა. რომ ორივე შემთხვევაში საქმე გეაქვს ენეოლითთან. ასე თუ 

ისე ქრონოლოგიის ლოგიკა გამორიცხავს იტალილრ გავლენას თეთრი წყა- 

როს კულრორაზე. რაშიც ქვემოთ უფრო კარგად დავრწმუნდებით. 

რაც შეეხება ჩრდილო ეიროპას, აქ საკითხი კიდევ უფრო ცხაღოია: რამ- 
დენათაც მონტელითსის მოწათეთა თეორია ნეოლითის III და ТУ სათეხორზე 
„ნორდიკოლი“ კოლრორის სამხრეთით, თვით კავჯასიასა და ანაროლიამდე, 

გავრცელების შესახებ!?!, საყოველთაოდ უარყოთილია. ჩრდილოითის ნეო- 
ლითში ცნობილი ზოგიერთი თორმის დამთხიიია ჩიინს მონაპოიართან, არა- 
ფერს შემატებს ამ თეორიას. ეს იმიტომ, რომ, მსგავსად რემედღელოს ენეოლი- 

180 Б.А. Куфтин, Материалы к археологии Колхиды. II. Тб., 1950, გვ. 233. 
181 А Бега, Раз пог415све КиНцтвее{ Ветегв-сБгопо!ое Чег }липбегеп 5:0107C1L. 
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თისა 9ფალიაში, ნორდიკული ნეოლითი მოდის საკმაოდ დაწინაურებულ ლი– 
თონის 655559, როცა ჩრდილოეთის ტომები კარგად იცნობდნენ უნეტიცის ლი- 
თონის საგნებს და კაჟის იარაღსაც იტალიური ბრინჯაოს სატევრების მიბაძვით 
о 698990 до კი ჩვენთვის საინტერესო ფორმის კაჟის საგნები უმზა- 
Я მალის а წყვეტილი ხასიათის და არა მეტალურგიის არცოდ- 
ის გამო. ერთი სიტყვით, ევროპული კულტურები, როზლებშიც ჩვენთვის სა- 
ინტერესო 306860 ვნახეთ, ფაქტიურად თვით ევროპის ლითონის ხანისაა და, 
მიუხედავად ვიტერის ცდისა, დაადგინოს ევროპის მეტალურგიის მაღალი ასა–- 

კი, მაინც ურყევ ფაქტად რჩება ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან შედარე- 
ბით ევროპული კულტულების დიდად ნაგვიანევი განვითარება. აქ ღროულია 
გავიხსენოთ. რომ ევროპის მეზოლითი ემთხვევა აღმოსავლეთის ლითონის ხა- 

655162, ხოლო ნორდიკული ნეოლითის IV საფეხური მოდის ძვ. წ. II ათასეუ- 
ლის მუა ხანებზე!9, ე. ი. იმ დროზე, როცა ამიერკავკასიაში აღინიშნება ქარ–- 

- · ვ : დაკავძ “ი-ის გავლენების საკითხი დაისმის, ის არ გადაწყდე- 

бо 973 სორდიკული და არც საერთო ევროპული ნაკადების სასარგებლოდ. 

საძიებელი ფორმების წარმომავლობაზე 265370006 დროს. ბუნებრივი!, 

პირველ ყოვლისა. თვალი უნდა მივაპყროთ კავკასიასთან ადრევე დაკავმირე- 

ბოლ წინა აზიის კულტურებსაც. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ ვნახავთ, რომ თეთრი 

წყაროს ქვის ისრისწვერთა პროტოტიპები პირველად გაჩნდა პალესტინაში, ნა– 

ტუფიის მეზოლითური კულტურის დასასრულს და განვითარდა ტახუნის 69<- 

ლითში!3!, ნატუფიის ერთგვაროვან ისრისწვერთა ფორმების ნაირსახეობათა 

შორის გამოირჩევა აგრეთვე თეთრი წყაროს ობსიდიანის პრიმიტიულ ნამზად- 

თა შესატყვისებიც. ეს გარემოება მნიშვნელოვანია რამდენადაც მის საფუ- 

ძველზე შესაძლებლობა გვეძლევა თვით თეთრწყაროული ობსიდიანისა და ქვის 

ისრისწიერები ერთმანეთს დავუკავშიროთ ტიპოლოგიურადაც... რაკი, ამგვა- 

რად. ირკეევა, რომ თეთრწყაროული ობსიდიანის ნამზადთა ერთი სახეობა და- 

კავშირებულია უფრო სრულქმნილი ხელობის ქვის ისრისწვერებთან, ჩეენ 9<- 

ვალენი ვართ ვეძებოთ სხვა შესატყვისი ფორმები ადგილობრივ, ქართულ არ– 

ქეოლოგიურ მონაპოვარში. ამ მხრივ ჯერჯერობით ყურადღებას იპყრობს მხო- 

ლოდ ისეთი ძეგლი, როგორიცაა არქეოლოგ ნინო ბერძენიშვილის მიერ გათხ- 

რილი გამოქვაბული საგვარჯილე დასავლეთ საქართველოში. საგვარჯილეს 

ნეოლითური ფენის გამოუქვეყნებელ მონაპოვართა შორის ჩვენ მართლაც ვხე– 

დავთ ტანგადაყელილ კაჟის ისრისწვერებს, რომელთაც შეუძლიათ გარკვეული 
რგოლის ადგილი დაიკავონ პალესტინურ და თეთრწყაროულ ისრისწვერთა შო–- 

რის გასაბმელ ჯაჭვში. უნდა ვიფიქროთ, რომ მომავალი აღმოჩენები ამიერ- 

კავკასიასა ღა წინა აზიაში კვლავაც შეგვმატებს ასეთი ჯაჭვის შემავსებელ 

სხვა რგოლებსაც. თუ ამიერკავკასიის დღემდე გათხრილ ენეოლითურ სადგუ– 

რებში იარაღის ეს ტიპი ცნობილი არაა. ეს მხოლოდ იმას უნდა მოწმობდეს, 

რომ თეთრი წყაროს ძეგლი მათზე უხნესია. ამის მაღწყებელ სხვა თაქტთა 

შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა დაეთმოს ჩვენთვის საინტერესო 659%5- 

ჭი Кларк, დასახ. ნაშრ., გვ. 185. Г. 

183 Г. Чайлд, ღასახ. 659%., გვ. 270. 

184 Г. Чайлд, Древнейший Восток в свете новых раскопок, М., 1956, 33. 61—65, 

340—345, სურ. 110. 
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დების ტიპოლოგიურ მსგავსებას პალესტინის მეზოლით-ნეოლითურსა და საგ- 

ვარჯილის ნეოლითურ ისრისწვერებთან. 

ამ მოსაზრებას არ ეწინააღმდეგება არც მარტივყუნწიან ისრისწვერთა აღ- 

მოჩენის ფაქტი თეთრ წყაროში, რამდენადაც მათი სრული შესატყვისი ანალო- 

გები გვხვდება არა მარტო ამიერკავკასიის ნეოლითსა და ენეოლითში, არამედ 

მათს მიღმა მდებარე მხარეების კულტურათა ძველ ფენებშიც. ასეთია, მაგალი– 

თად, თეთრამიწას მონაპოვარი, რომელშიაც ჩვენ ვხედავთ თეთრი წყაროს ის- 

რისწვერთა არა მარტო. ზოგადად მსგავს ფორმებს!859, არამედ აგრეთვე ზოგია- 

ერთი ტიპის ზედმიწევნითს ანალოგსაც!ზწნ. რა თქმა უნდა, ასეთსავე მსგავსე– 

ბას გვაძლევენ ნაცარგორის, ბეშთაშენის!?, ოჩამჩირის, ეჩმიაძინის ქიულ-თა- 

9306188 და სხვა ენეოლითური ფენებიდან მომდინარე ისრისწვერები. უფრო 

შორეული კულტურებიდან საკმაოა ამ მიზნისათვის დავასახელოთ ოკის!89მ ნეო- 

ლითი და წინა აზიის არქაული კულტურები. ასევე, ნეოლითისა და ენეოლი- 

თის 6623560006519. ეს კი არის, რომ სხვა კულტურებში ისრისწვერე–- 

ბი უმზადებიათ “უპირატესად 4354005856. ხოლო თეთრ წყარომი, ამას- 

თან ერთად. ფართოდ ყოფილა ხმარებამი ობსიდიანიც. რაც 9996985 ქუსლ 

ანუ ფუძეამოკვეთილ ისრისწვერებს, რომლებიც თეთრ წყაროში მხოლოდ 

ობსიდიანისაა, ისინი ბრინჯაოს ხანის კომპლექსებშიაც გევხვ- 

დებიან, მაგრამ წარმოშობით, აგრეთვე უკავშირდებიან ნეოლითურ კულტუე- 

რებს. მათი პროტოტიპები, ასიმეტრიულ ფუძიან ნამზადთა სახით, ამიერკავკა- 

სიაში უკვე მოჩანან თეთრამიწის ნეოლითში!?! ისინი უფრო მკვეთრად ჩამო– 
ყალიბდნენ ნაცარგორის უძველეს 65956602519? და ზღუდრისგვერდას ენეოლი–- 

თური მოსახლეობის 3950003013. რა თქმა უნდა, იგივე ფორმა, თეთრი წყა- 

როს ტიპის რთულყუნწიან ისრებთან ერთად, ძლიერ გავრცელებული იყო 

რუსეთის სხვადასხვა მხარის მეზოლითურ და ნეოლითურ სადგურებშიც!?!, 

მაგრამ აბსოლუტური ასაკის მიხედვით ისინი ძლიერ ახალგახრდებია. საკუთ–- 

რივ თეთოწყაროული ფუშძეამოკვეთილი ისრისწვერების ტიპი გავრცელებული 

იყო ეგვიპტისა და წინა აზიის ნეოლითიდან მოკიდებული და არც საქართვე- 

ლოს ენეოლითმია იგი უცხო სტუმარი. ოჩამჩირის ენეოლითური სადგურის 

მონაპოვარში, ყუნწიან ისრისწვერთა გვერდით, ჩვენ ვხედავთ ორივე თეთრ- 

155 ნ კილაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ, IX, Х. 

186 შდრ. ნ. კილაძ ე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. IX, 1, 2, 3, ტაბ. ХТ. 

157 Б.А. Куфтин, Арх. раск. в Триалети ‚ 1, ტაბ. CXIX. 
158 Б.Б. Пиотровский, Поселения медного века в Армении, СА, XI, 1949, 

სურ. 2; მისივე, Археол. Закавказья, Л., 1949, ტაბ. И. 
189 С. И. Успенский, Верхнеокская неолит. стоянка, Турининские дворики, КС 

ИИМК, вып. 59, გვ. 131—134, სურ. 56, 4. 
199 Г. Чайлд, დასახ. ნაშრ., სურ. 110, II; II. Iხ. 80550LL, АН5учеп... 53. 94, 

სურ. 1222 და სხვ. 

191 6. კილაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. Х, 3. 
195. გობეჯიშვი ლ ი, სტალინირის ნაცარგორა, ტაბ. II. 
13 Б.А. Куфтин, К проблеме энеолита Внутренней Картли и Юго-Осетни, ВГМ, 

вып. ХГУ,-13, Тб., 1947. 
29% А.П. Окладников, Археол. данные о древнейшей истор. Прибайкалья, ВДИ, 

1938 №1 (2), გვ. 244—259; მისივე, Древние поселения в долине Р. Хаганги, КС, 1947, 
XVIII, 1. М. Минаева, Стоянка с микролит. инвентарем на Черных Землях, КС, 59. 
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წყაროულ ვარიანტს — ქუსლმაკრატელას და ქუსლთაღიან 0660939698195, 

რომლებიც ჩვენთვის საინტერესო ამ ორი არქეოლოგიური კომპლექსის ქრო- 

ნოლოგიუ“ სიახლოვეს უნდა მოწმობდეს. რამდენადმე სხვა სახის, მცირედ 

ქუსლამოკვეთილი, ნუშისებური მოყვანილობის ისრისწვერები ცნობილია დი- 

ხა-გუძუბის ქვედა 996055. ზოგი მკვლევრის ცდა, რომ ეს ია”აღი, ისევე 

როოგორც დიხა გუძუბის სათანადო ფენაც, ასაკის მხრივ მიუახლოვოს შუა 

ბრინჯაოს ხაზის აღმოსავლურ-ქართულ ობსიდიანის ისრისწვერებს!'ბ, არ უნდა 

იყოს საფუძვლიანი, ვინაიდან თვით დიხა-გუძუბადან, ამას გარდა, ვიცნობთ 

ოჩამჩირისა და თეთრიწყაროს მეტად არქაულ ყუნწიან ისრისწეერთა ანა- 

ლოგს!?: მეო“ე მხრივ, მცირედ ქუსლამოკვეთილი, ნუშისებური ისრისწვერის 

მაღალ ასაკს მიუთითებს მისი მონაწილეობა ეჩმიაძინის ქიულ-თაფას ენეო- 

ლითურ 4093079458018. ზედმეტია იმის ხახგასმა, რომ იგივე ფორმა, ისევე 
როგორც ნამდვილი ფუძეთალიანი ისრისწვერები, გავრცელებული იყო უკვე 

რ რ = ‹ +95 რ 
ფაივმის ნეოლითში!?, ამგვარად. ზემოაღნიმნული ცხადად მიუთითებს თეთრი 

с 

წყაროს ობსიდიანისა და ქვის ისრისწვერთა და, ცხადია, მათი გარემომცველი 

ნამთების მიდრეკილებას მეტად არქაული ძეგლებისაკენ. 

ამ საკითხისათვის ჩვენ შეგვეძლო აქ დაგვესვა წერტილი, რომ გასათვა- 

ლისწინებელი არ ყოფილიყო სოგიერთი მკვლევრის მოსაზრება ამიერკავკასი- 

ის ენეოლითურ კაჟისა და ობსიდიანის ინდუსტრიის შედარებითი ასაკის შე- 

65555. ჩვენ მხედველობაში 532436 პროფ. ბ. პიოტროვსკის შრომები ამიერკავ– 

კასიის ენეოლითურ კულტურებზე. ამ შრომებში განვითარებული აზრის მი- 

ხედვით უნდა ვიფიქროთ, რომ კაჟის იარაღები დამახასიათებელია შედარებით 

ადრინდელი ენეოლითისათვის, მაშინ, როცა ობსიდიანის ნამზადების უპირატე- 

სი მოხმარება მიგვანიზნებს გვიანდელ ენეოლითხე299. ეს მოსაზრება, ჩეენი 5%- 

რით, საეჭვოა, რადგან ობსიდიანის იარაღთა უპირატესობით გამორჩეულ შრეშ- 

ბლურისა და ქიულ-თეფეს (ეჩმიაძინში) კერამიკას, ბ. პიოტროვსკი, მთელი რი–- 

გი ნიშნების მიხედვით, მიიჩნევს შენგავითურ კერამიკაზე 13660650, თუმცა 

შენგავითში ობსიდიანს კაჟთან შედარებით უმნიშვნელო ადგილი უგირავს. ამი- 

ერკავკასიის 635 ენეოლითურ მოსახლეობებზეც 3960967 сто სხვადასხვანაი– 

რი თანაფარდობა ობსიდიანისა და კაჟის ინდუსტრიას შორის, უნდა ვიფიქროთ, 

აიხსნება არა იმდენად ქრონოლოგიური მომენტით. რამდენადაც მოსახლობათა 

აღმოცენების ადგილების გეოლოგიური პირობებით: კაჟის ან ობსიდიანის სა- 

ბადოთა სიახლოვე ძირითადი მომენტი იყო სათანადო პროდუქციის ბატონო- 

ბისათვის. მართლაც, ჩვენ ვიცით, რომ კაქით მდიდარი დასავლეთ საქართვე–- 

ლოს ნეოლითისა და ენეოლითის კულტურებში ობსიდიანს უკავია 9609365- 

ლო 5020070, მაშინ როცა ეს უკანასკნელი ყოვლისმომცველ როლს ასროლებს 

სამხრეთ ამიერკავკასიის ვულკანური ზონის ახლომდებარე ისეთ ძეგლებზე, 

195 Л. Н. Соловьев, Энеолитическое селище у Очамчирского порта в Абхазии, 

МИАб, XV. Сухуми, 1939, გე. 38. 

196 Б.А. Куфтин, Материялы к археологии Колхиды, П, გვ. 241—242, ტაბ. 64, 

656. 65; მისივე, Археологические раскопки в Триалети, 1, ტაბ. СУТ. 

192 Б.А. Куфтин, МАК, И, ტაბ. 64, 5. 

18 Б. Пиотровский. დასახ. 659%., ტაბ. И. 

19 კ. Че Могсап, Га рге$ойе..., ტ. И, გვ. 95, სურ. 106. 

200 ნ. ნ, Пиотровский. Поселение медного века в Армении, СА, XI, 1949, 

გვ. 171—177; მისივე, Археология Закавказья, Л., 1949, გე. 33, 36. 
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როგორიცაა არმავირ-ბლური, ელარი და ნაწილობრივ მალაქლუ. რომ ობსი- 

დიანის ინდუსტრია არ შეიძლება მოწმობდეს გარდასულ დროთა კულტურე- 

ბის დაბალ ასაკს, ეს შეიცნობა თრიალეთში — ბარმაქსიზის ეპიპალეოლი- 

თურ ნასახლარზე გათხრილი ნაშთების მიხედვით რომელშიც ობსიდიანთა5 

შედარებით კაჟს ეკუთვნის მხოლოდ 6 პროცენტი 201. უნდა მოველოდეთ, რომ 

ქვემო ქართლის ნეოლითური კომპლექსები, რომელთა აღმოჩენა ფრიად სავა- 

რაუდოა ი. გძელიშვილის მიერ სოფ. აბელიაში მიკვლეული ქვის გაპრიალე- 

ბული ცულის მიხედვით, მოგვცემს ობსიდიანის ფართოდ გამოყენების მაუწ- 

ყებელ მაგალითებსაც. ამით კიდევ ერთი ახალი საბუთი შეგვემატება თეთრი 

წყაროს ახლად გამოვლინებული კულტურის მაღალი, ადრეენეოლითური ასა- 

კის დასადგენად. 

რომ ამ კულტურის შემქმნელ ხალხს გაწყვეტილი არ ჰქონდა ნეოლითის 

საზოგადოებასთან დამაკავშირებელი ყველა ძაფი, მოჩანს, აგრეთვე, ქვის სხვა 

ინვენტარის მიხედვითაც. ეს არის ვულკანური და რიყის ქვის აურაცხელი ნამ–- 

რადი, რომელიც უცხო არაა არც ზოგი სხვა ენეოლითური მოსახლობისათვის, 

მაგრამ ამ რაოდენობით პირველად თეთრ წყაროში იჩინა თავი და დაგვანახა 

ადგილობრივი, ხელმისაწვდომი ნედლეულის ენერგიული დამუშავების ახალი 

სურათი. ზოგი მათგანი, როგორიცაა, მაგალითად, ანდეზიტ-ბაზალტის გამჭო- 

ლი ან ნაწილობრივ გახვრეტილი დიდი ლოდები, ჩვენთვის ჯერ კიდევ საი- 

დუმლოებით მოცული არის და მათი დანიშნულების გამხსნელ ბედნიერ შემ- 

თხვევამდე ასევე პრობლემატურ ძეგლებად დარჩებიან. სოლისებური მოყვანი– 

ლობის ანუ ორფერდა ლოდი ამათგან გამოირჩევა ზემო, თხელ ნაწილში მო– 

თავსებული ორმხრივი ნახვრეტით, რომელსაც ვიწრო თავებით ერთმანეთზე 

მიდგმული ბიკონუსის ფორმა აქვს. გახვრეტის ამგვარი წესი თავისთავად მოწ- 

მობს საგნის სიძველეს, რადგანაც იგი დამოწმებულია მეზოლითიდან მოკიდე– 

ბული??? და ადგილს უთმობს ქვის ცილინდროლად გახვრეტას მხოლოდ ადრე– 
ბრინჯაოს ხანაში. გამონაკლისს წარმოადგენენ მაგარი ქვის წვრილი სამკაულე-: 
ბი. რომელთაც ამ დროსაც ორი მხრიდან ხვრეტენ. ამ ქვის დანიშნულების 
ძიებისას გვახსენდება მთამი დიდხანს შემორჩენილი მძიმე საგნების დიდ სი- 
მაღლეზე აწევის ხერხი — კოჭისებური ჭაღის, მაგარი თოკისა და გამაწონას- 
წორებელი მძიმე ქვის შემწეობით. რასაც, შესაძლოა, ეს გახვრეტილი ქ>ვაც 
წარმოადგენდა. მეორე მხრივ, ამგვარ საგნებს იყენებდნენ, ისევ და ისევ, თოკ– 
თან და ჭაღთან ერთად, სახლის მძიმე კარის ავტომატურად დასახურად. თუ 
ამ ბოლო დანიშნულებას უპირატესობას მივანიჭებთ, მაშინ კიდევაც უნდა ვი- 
ვარაუდოთ საკვლევ ადგილზე ცალფრთიანი კარის მქონე ნაგებობანი, რო- 
მელთა კვალი შეიძლება გამოვიცნოთ თითქოს კარის ქუსლის საბრუნავად გან- 
კუთვნილ მრგვლად ამოხვრეტილ ერთ სხვა ლოდში. შვეულ ღერძზე მბრუ- 
ნავი კარის იმ შორეულ დროში გამოყენება კავკასიაში სულაც არ არის მოუ- 
ლოდნელი, რადგან მესოპოტამიაში ამგვარი მოწყობილობით სარგებლობდნე5 

უკვე ჰასუნის ნეოლითელები203, 

გარდა ამისა, ჩვენს მონაპოვარში შედის ლოდები, რომელთა ფართო, მაგ- 

რამ არც თუ ღრმა ნახვრეტები, თითქოს, როდინებს მოგვაგონებენ, ხოლო ზო- 

в 
= 01 Б.А. Куфтин, Арх. раск. в Трналети, Г, გვ. 122. 

0 Г. Кларк, დასახ. ნაშრ., გვ. 176. 

103 Г. Чайлд, Древнейший Восток. .. გვ 170—171. 
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გის ვიწრო ცილინდრული ნახვრეტი უფრო იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ჩვენ 

საქმე გვაქვს ჭოკის ჩასასმელ ფოსოებთან. 

საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ ანდეზიტ-ბაზალტის ლოდის ერთ დიდ ნა– 

ტეხზე (ყორღანის ყრილი, კვადრატი 55), რომელსაც მომრგვალებულ თავთან 

შემოუყვება ღრმად ამოღარული ფართო სარტყელი, საფიქრებელია, ზედ ხის 

ტარის შემოსაჭდობად, თუმც არც ის არის გამორიცხული, რომ თოკის მარ–- 

ყუჟს გაუკეთებდნენ და, ამგვარად, პირველი ქვის მსგავსად სიმძიმეთა გამაწო– 

ნასწორებლად ხმარობდნენ. თუ არა დიდი ზომით, ის სხვა არაფრით განსხვავ– 

ება ქვის შემოყელილი უროებიდან, რომლებსაც პოულობენ უმთავრესად 

მეტად არქაულ კულტურათა ნაშთების გარემოცვაში, ზოგჯერ კი — დამათა- 

რიღებელ ნივთთა გარეშეც. მსგავსი უროები ხშირად დაკავშირებულია ძველ 

სამთო გამონამუშევრებთან, როგორიცაა კულპის მარილის საბადოები,2%% კი- 

ლიქ-დაღის ქვის 6596967020205 და სხვე, მაგრამ “უმეტესად ისინი ცნობილია 

კარგად დათარიღებულ ენეოლითურ ფენებში 0050709790206, ხანლარში?? და 

ალიმარის 1996530203. თეთრი წყაროს კომპლექსში მისი მონაწილეობა, რო–- 

გორც უროსი, სულაც არაა მოულოდნელი თუ გავიხსენებთ, რომ აქ მიკვლეულ 

სახელოსნოში და მის ახლოს უხვად გვხვდება მძიმე იარაღით დამტვრეული 

ობსიდიანისა და რქეულას ნატეხები. უფრო ძნელია განვსახღვროთ გ! კვად- 

რატში აღმოჩენილი ქვის დიდი დოლაბისებური დისკოს სეგმენტის (№ 191გ) 

დანიშნულება მიუხედავად იმისა, რომ დისკოს გახვრეტილი ცენტრი და ნაპირ– 

ზე ჩაჭრილი, თითქოს ტარის ჩასარჭობად განკუთვნილი ჭდე მიგვანიშნებს მას- 

ში მბრუნავი წისქვილის ქვაზე. მაგრამ ამ ხელსაწყოს გამოგონების საყოველ– 

თაოდ აღიარებული თარიღი — რომაული ხანა — გვაფრთხილებს, რომ უმჯო- 

ბესია ეს 659%500( გაურკვეველი ფუნქციის ინვენტარს მივაკუთვნოთ. მართ–- 

ლაც, რომ საკვლევ ობიექტზე მრგვალდოლაბიანი წისქვილის გამოყენება და- 

მოწმებულიყო, გაუგებარი იქნებოდა არქაული ტიპის ხელსაფქვავებისა და 95- 
თი უამრავი ნატეხის აღმოჩენა როგორც ყორღანში, ისე მის გარეთ, ე. წ. სა- 

ხელოსნოში. 

ქვის ხვრეტის ხელოვნება თეთრწყაროში ეპოქის სიმაღლეზე რომ იდგა, 

ამას მიუთითებს ზემოთ დასახელებული საგნებიც, მაგრამ, ამათ გარდა, გვაქვს 
ბევრი როდინი და მათი ნატეხები, საპრიალო ან სალესი ქვა, ერთი დისკო და 

ერთიც ლახტისთავის ნატეხი ლახტისთავი გამოუკვეთიათ მოვარდისფრო, 

მსხვილმარცვლოვანი ტუფისაგან და მისთვის მიუციათ მცირედდაბრტყელებუ- 

ლი ბირთვისა თუ ვაშლის ფორმა. მაგრამ გახვრეტის დროს გატეხიათ იმ მო- 

მენტში, როცა ძაბრისებური ფოსოები ორივე მხრიდან მიახლოვებია ერთმანეთს 
(ყორ., კვ. 8%, № 173). სწორედ ასევე გახვრეტის დასრულებამდეა გატეხილი 
წვრილმარცვლოვანი მაგარი ქვის წაგრძელებულ-ოვალურ განივკვეთიანი სალე– 
სი თუ საპრიალო ქვა (ქვაყრ. III, № 713), რომლის ზედაპირი უთრო ბუნებ- 

რივად უნდა იყოს გლუვი, თუმცა ცალ წიბოზე ხელოვნურად გახეხვის კვა- 

20 П.С. Уварова, Коллекции Кавк. Музея, т. V, № 63.—87, ტაბ. XI; Е. C 1) ვ- 

п ге. РесвегсНез апёНгою1диез 4ап5 10 Сацсазе. გვ. 50, ტაბ. I, II. 
205 ОАК за 1899 г., გვ. 71. 

206 Б.А. Куфтин, Арх. раск. в Трналети, გვ. 112. 

207 Я. И. Гуммел, Археологическая разведка на Килик-Даге, Изв. Аз. ФАН 

СССР, 1938, № 2, გვ. 23—24, ტაბ. 1—П. 

208 Е. ЗспшЕАф ტ#იმ10118 @гоияЪ {Ве авез. გვ. 80, სურ. 99. 
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ლიც არ დაუკარგავს. განსაკუთრებულ შესწავლას მოითხოვს ანდეზიტ-ბაზალ- 

ტის მოზრდილი დისკო (დიამეტრი — 130 მმ, სისქე –– “29 მმ), რომლის ბიკო- 

ნუსური ნახვრეტი (უმცირესი დმ--12 მმ) თუმცა გამჭოლია, მაგრამ დასრუ–- 

ლებულად ვერ ჩაითვლება მისი ნაპირების შემოუსწორებლობის გამო (1 ქვაყრ. 

№623). 

ქვის ასეთი დისკოები 11—12 სმ დიამეტრისა და 24-მდე მმ სიფართოვის: 

ნახვრეტიანი, ზოგჯერ ცალგვერდგამობურცული, ზოგჯერაც ნაპირებდაკბილუ- 

ლი აღმოჩენილია პრიმორიეში ძე. წ. II ათასწლეულის დასასრული — 1 ათას– 

წლეულის დასაწყისის „ნიჟარათა 568399590“, რომელთაც შემოუნახავთ აგ- 

რეთვე მინუსინსკის ქვაბულში ცნობილი ყარასუსა და თაგარის ლითონის ია–- 

რაღის მიბაძვით ნაკეთები ქვის დანები და სატევრები. ბიკონუსურად გახვრე– 

ტილ ქვის ამ დისკოებს ლახტისთავებად თვლიან და ნეოლითური კულტურის 

დისკოსებური ლახტისთავის გადმონაშთად მიიჩნევენ, „რამდენადაც სრულიად 

ამგვარივე ნამზადები დამოწმებულია იაპონიის კუნძულებისა და ჩრდილო ჩი- 

ნეთის ნეოლითურ ფენებში209. პერმის ჰიდროსადგურის მშენებლობის დროს 

მდ. კამის მარცხენა ნაპირზე, „გრემიაჩეე რუჩეისთან“, ნეოლითურ სადგურში 

აღმოჩენილი ამგვარივე და ამავე ზომის ნამზადი, გამოქვეყნებულია როგორც 

657503020. ბუშმენთა ეთნოგრაფია ამოწმებს ასეთნაირი ქვების გამოყენებას 

მიწის საჩიჩქნ ჯოხზე, მისი დამძიმების მიზნით?!) უფრო მოზრდილ (დიამეტ–- 

რი--20 სმ) დისკოებს პალესტინის ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარზე „რომ 

პოულობენ, კერამიკული ჩარხის წინამორბედ „სატრიალოებად“ მიიჩნევენ?!?. 

კალატ-ჯარმოში (ქურთისტანის ზეგანზე) ადრეული ნეოლითის ფენებში აღ– 

მოჩენილია დაბრტყელებული ვაშლისებური ქვები?!3. ! 

თეთრ წყაროში ყველა როდინი დამზადებულია ანდეზიტ-ბაზალტისაგან. 

მათი უმეტესობა აღმოჩენილია ქვაყრილებში, ორიოდე ცალი კი — ყრილ- 

ქვემმდებარე თიხნარშია ღრმად ჩადგმული. ერთი მათგანი ჩადგმული იყო 
მრგვალი ნაგებობის შესასვლელთან, შიგნით, აღმოსავლეთ მხარეზე, ხოლო 

მეორე — მის აღმოსავლეთით, კედლის გარეთ (ტაბ. У—1) ნაგებობის შიგნით. 

პირველი გამოირჩევა უნაკლო დაცულობით და, ერთ-ერთი უდიდესთაგანია ამ 
ტიპის ნივთთა მთელ კოლექციაში (სიმაღლე 48 სმ-მდე, სიგანე — 43 სმ, ნახ– 
ვრეტის დიამეტრი--21 სმ, ნახვრეტის სიღრმე--16 სმ), როდინის ნახვრეტი 

წრიულია, თითქოს ფარგლით მოზომილი, და ბოლოვდება მომრგვალებულ–შე– 

ვიწროებული ძირით. მეორე ასევე დიდი როდინის ნატეხები აღმოჩენილია I 
ქვაყრილში, უფრო მომცროები კი — ყორღანში (№№ 303 და 141) და III ქვა- 
ყრილში (№ 727). 

209 А.П. Окладников, Приморьев I тысячелетин до нашей эры (по матерналам 
поселений с раковиными кучами), СА, XXVI, გე. 84, 90, ტაბ. 16, 1, 2. 

10 Н.А. II рокошев, Камская экспедиция 1935 г., СА, I, :3- 255 შმ., სურ. 3, 4., 
211 იხ. დ.ა. ოლდეროგეს შესავალი წერილი, В. Эл-л енбергер, 

кий конец бушменов, М., 1956, გვ. 12. 

213 1 оп4, Mიდ!ძი, II, გვ. 177. 
Кеуие 81ხ1!ისC, LIX, გვ. 403. 
213 ხელნაწერზე ავტორისავე მინაშერი გვამცნობს, რომ პარალელური მასალის მიმოხილვა ტე- 

ქსტში არ არის დასრულებული. ავტორს გადაწყვეტილი ჰქონდა ”მოეტანა „ბევრი ანალოგი მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთის პრეისტორიული კულტურებიდან, რომლებშიც ნაპოვნ ასეთი ქვის დის- 
კოებს ლახტისთავებად 800169396“ (რედაქტორი). 

Трагичес- 
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ამოხვრეტილი ქვების უკანასკნელი ტიპი, რომელიც თეთრი წყაროს მო- 
„ ნაპოვარში შედის, როდინებისაგან განსხვავდება მცირე ზომითაც და ზერე- 
„ლედ ამოდრმავებული ფოსოებითაც (№ 703, ИТ ქვაყრ.), მაგრამ ერთი ცა- 
ლი — დამზადებული ხმარებისგან გამოსული ხელსაფქვავის ნატეხიდან (ქვაყრ. 

„НЬ № 763), საკმაო მოცულობისაა, უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ნამზადები გა- 
მოიყენებოდა საღებავების გასახსნელად და ფხვნილის მოსამზადებლად, ზოგი- 
ერთი კი გამოდგებოდა გრდემლისებურ საყრდენად კაჟისა და ობსიდიანის ია– 
რაღის კეთების დროს. ამგვარ საგნებს ხშირად პოულობენ სწორედ ქვის об- 
დუსტრიის მაუწყებელ ნამოსახლარებზე. 

საჭიროება არაა ჩამოვთვალოთ თეთრო წყაროში მოპოვებული ყველა და- 
მუშავებული ქვა და მათი ნატეხი. ძირითადი ტიპები წარმოდგენილია თანდარ–- 
თულ ტაბულებზე და ისინი ნათელ წარმოდგენას გვაძლევენ თავისი დროისა– 
თვის საკმაოდ მძლავრი ქვის ინდუსტრიის მასშტაბზე. არის მრგვალი ქვები, 
რომელნიც. შესაძლოა, შურდულით სატყორცნი ბირთვები იყოს; არის ოთხ- 

_ კუთხედი ქვის გაპრიალებული ჩამონატეხები ან კიდევ მინიატურული სალე- 
სი, მეტად წვრილმარცვლოვანი მოშავო-მოლურჯო ქვისა (№ 464, კვ. ე3 და 
სხვ. მრ.). 

უმართებულო იქნებოდა გვეთქვა, რომ ხელსაფქვავები როდინები, სა- 

ბეგველები, ფილთაქვები და გახეხვა-გაპრიალებით გამოყვანილი სხვა საგნები 

_ დამახასიათებელი იყოს მხოლოდ ახალი ქვის ხანისათვის. რასაკვირველია, ხელ– 

საფქვავები უკვე ჰქონდათ ნეოლითელ ტომებს თეთრამიწაში?!1, ოდიშში?!5 და 

ეგვიპტის, მესოპოტამიისა და ბევრი სხვა მხარის პირველ მიწათმოქმედებს. 

ასეთები იყვნენ ტასილის კულტურის მატარებელნი 9083034930716, კალატ-ჯარ- 

_ მოს მოსახლეობა ქურთისტანის ზეგანზე?!”, ჰასუნელები ტიგროსისა და ზა– 

‚ ბის შესაყართან (ასურეთი)?!ზ და მრ. სხვ. მაგრამ არქეოლოგიური ფაქტები 

, გვამცნობს ამ იარაღის, ისევე როგორც ზოგი აქ ჩამოთვლილი სხვა ნივთის 

„გამოყენებას არა მარტო ენეოლითში და ბრინჯაოს ხანაში, არამედ მერეც — 

$ ახლი წელთაღრიცხვის დამდეგისათვის, — პრიმიტიულმა ტომებმა ხომ ის 

· მოიტანეს უახლოეს საუკუნეებამდე. იგივე შეიძლება ითქვას საბეგველებზე?!?. 

, ამ, შემთხვევაში არსებითი მნიშვნელობა აქვს ქვის ინვენტარის რაოდენობას 

‚ ლითონის წარმოების კვალის თითქმის არარსებობის ფაქტის სინათლეზე. 

პროფ. ბ. კუფტინისათვის იგდირის მოსახლობის ენეოლითური და არანეოლი- 

თური ხასიათი იმან განსაზღვრა, რომ იქ კვალიც კი არაა კაჟის, ობსიდიანის, 

' ბაზალტის ან კრისტალური ქვისა, იარაღის რამდენადმე მაინც ენერგიულ და- 

მუმავებას რომ მოწმობდეს. 

თუ ობსიდიანი მუშავდებოდა, — მუშავდებოდა განსახღვრული ოდე- 

ნობით ვულკანური ტუფიდან აკეთებდნენ მხოლოდ ხელსაფქვავებს, 

214 ნ კილაძე, დასახ. ნამრ., გვ. 251, სურ, 4, ტაბ. III. 

215 ა კალანდაძე, მეზხოლითურ ღა ნეოლითურ კულტურათა ნაშთები საქართველოში, 

ენიმკის მოამბე, ტ. IV, 3, 1939. 

216 Г. Чайлд, დასახ. 6596., გვ. 67—68. 

217 იქვე, გვ. 165—166. 

218 იქვე, გვ. 167—168. · 

219 Д.Н. Бернштам. . Опыт классификации археологических находок в Чуйсской 

долине, МИА; 14, გვ. 194—106, ტაბ. XXXIII, 3,4; Б.А. Куфтин, Урартскний «колумб- 

арнй“.... გვ. 74, ტაბ. XIX, 1—6. 
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როდინისთავებსს და 90605220. თეთრ წყაროში კი სხვა სურათი გვაქვს, სახელ–. 
დობრ — ყველა ხელმისაწვდომი ქანის „ენერგიული“. გამოყენება შრომის ია- 

რაღებისათვის და ამ უკანასკნელის დამუშავების ნეოლითური წესის მძლავრი 

გამოვლინება (კაჟის იარაღის წნევითი რეტუმით გამოყვანიდან დაწყებული,. 

ქვის გაპრიალებით და ორმხრივი გახვრეტით დამთავრებული). მიუხედავად 

ამისა, ჩვენ არ ვფიქრობთ ნეოლითური ვუწოდოთ საკვლევ კულტურას: ნეო- 

ლითური ნამოსახლარის გათხრა-შესწავლას უნდა მოეცა ქვის ნაჩორკნი თო- 

ხები, გაპრიალებული ცულები, ბევრი ეჩო, თეგი და სატეხი იმ ტიპისა, რო- 

გორიცაა კაჟის (რქეულის) ერთადერთი სადურგლო იარაღი I ქვავყრილიდან. ეს 

არის მხოლოდ ნეოლითურ ხანასთან უფრო ახლო მყოფი ენეოლითი, ვიდრე ამ 
სახელწოდების მატარებელი, დღემდე შესწავლილი კავკასიური კფლტურებია. 

კისტრიკის ნეოლითურ სადგურზე შეგროვებულ ინვენტართან ჩვენი მონაპოვ- 
რის ახლო მსგავსება ამ დასკვნის კიდევ ერთხელ დასაბუთებას წარმოადგენს??!. 

$ 3. ლითონის ინვენტარი 

თეთრი წყაროს არქეოლოგიური მონაპოვარი, რომელიც ერთი ყველაზე 

უფრო მრავალრიცხოვანთაგანია ამიერკავკასიის ენეოლითურ კოლექციებს შო- 

რის, თითქმის აბსოლუტური ულითონობით ხასიათდება. ლითონის არცერთი 

ნივთი არ აღმოჩენილა I ქვაყრილში. XIX საუკუნის ერთადერთი მონეტაა 

ნაპოვნი III ქგეაყრილის თავზე, იმავე ძეგლის განაპირა დ! დამატებითი კვად- 

რატის ქვაყრილში, 50 სმ სიღრმეზე იყო ანტიკური იერის ოქროს საკიდი შიგ- 

ჩასმული ფირუზის თვლით (სურ. 36, № 328) და, ბოლოს, ყორღანის ცენტრა- 

ლურ ე! კვადრატში, ეს უკვე ქვაყრილის ქვეშ, შავმიწიან კულტურულ ფენა- 
ში, ნღლი წერტილიდან 107 სმ სიღრმეზე აღმოჩნდა შაბიამნისფერი სქელი 

ჟანგით დაფარული, ალბათ, სპილენძის პატარა ღერაკი (№ 475). ღერაკი ერთი 

მხრივ მრგვალია, მეორე მხრივ კი დაბრტყელებული, თანაც ისე, რომ ცალი 

ბოლოსკენ უფრო სქელია. მისი სიგრძე 24 მილიმეტრია, ხოლო სიგანე -— 6 მმ. 

ამგვარი ნივთი შეიძლება შეგვხვდეს ლითონის ხანის ყველა კულტურაში, და 

არც ის არის გამორიცხული, რომ ეს ღერაკი გვიანდელ ხანას ეკუთგნოდეს, 

ვინაიდან სწორედ 9“ კვადრატზე მოდის ყორღანის იმ ძაბრისებური ჩავარდ– 

ნილობის უდღიდესი ნაწილი, რომელსაც თავის დროზე გავეცანით. ისიც 

უნდა ითქვას, რომ ამავე კვადრატში, ოდნავ უფრო მაღალ დონეზე, მაგრამ 

შავმიწიან ფენაში იყო გვიანი სამუალო სათკუნეების მოჭიქული ჭურჭლის 

პატარა ნატეხიც (№ 472), რომელსაც სპილენძის ღერაკთან ერთად იქ მოხვედ- 
რა შეეძლო მაშინ, როცა ყორღანის მუაგულში გაჩნდა ძაბრისებური ღერძუ- 
ლი, ამ მომენტს არ შეიძლება გადაჭარბებული მნიშვნელობა მივანიჭოთ, რადღ- 
განაც 0957) კვადრატში, ნული წერტილიდან 90 სმ დონეზე და უფრო ღრმა- 
დაც შენიშნულია აშკარად ენეოლითური დროის კულტურის შემდეგი ნამთე–- 
ბი: ობსიდიანის ისრისწეერი (№ 480), კერამიკის ნატეხები (№№ 474, 476, 478 
და 663.), თიხის ბათქაშის ნატეხები (№ 473, 477, 483 და სხვ.) და ამ მასალით 

220 Б.А. Куфтин, დასახ. ნაშრ., გვ. 74. 
221 აქ ნაშრომის ეს ნაწილი წყდება — დასრულებული არ ჩანს (რედაქტორი). 
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შელესილი დიდი ქვაც. ერთი სიტყვით, დიდად არ დავშორდებით 39995606. 
ახრს, თუ ამ საგანს ძირითადი კულტურის ნაშთთა კუთვნილებად მივიჩნევთ, 
მით უმეტეს, რომ სწორედ ამგვარი ღერაკი, ქვის ხელკვერის სატარეში გაჩ– 
ხერილი, აღმოჩენილია სტალინირის ნაცარგორის ენეოლითურ სამარხში222, 

ასეა თუ ისე, ე კვადრატის სპილენძის ღერაკი დიდად არ შეცვლის დას- 

სურ, 36 — მოპოვებულია № 1 ყორღანის ყრილში 

კვნას თეთრი წყაროს მოსახლეობაში მეტალურგიის განუვითარებლობის შე- 

სახებ, 95306, როცა შენგავითისა?პ3 და ოზნის??! მოსახლეობა საკმაოდ წარ–- 

მატებით იყენებდა სპილენძს სამკაულებისა და იარაღისთვისაც. თეთრწყარო- 

ელთა ყოფა-ცხოვრებაში ლითონს უმნიშვნელო როლი ეკუთვნოდა. თუ მომა–- 
ვალმა გათხრამაც ეს ვითარება დაადასტურა, მაშინ ჩვენ შეგვეძლება ამ ძეგ– 

ლის მეტად მაღალი ასაკი დავადგინოთ და მის დამტოვებელი მოსახლეობის 

სამეურნეო ყოფაში ქვის ინდუსტრიის წამყვანი როლიც ამ გარემოებით 

ავხსნათ. 

222 4. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, „მიმომხილველი“, II, თბ., 1952, 

ყვ. 242, ტაბ. I11-2. 
223 Б.Б. Пиотровский. Поселения медного вска в Армении, СА, ХТ. 

2 Б.А. Куфтин, Археолохгнческие раскопки 1947 года в Цалкинском районе. 

тб. 1948. 
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დასკვნები 

ამგვარად, ჩვენ განვიხილეთ თეთრი წყაროს ნასოფლარის გათხრების ძი- 

რითადი შედეგები და საჭიროა მოკლედ შევაჯამოთ იგი. 

1. თეთრი წყაროს ნასოფლარი მტკვარ-არაქსის კულტურის დროინდელი 

დიდი დასახლებაა (ძვ. წ. IV--III ათასწლეული), რომლის ზოგიერთ ნაწილში 

შენახული იყო კულტურული ფენების თავდაპირველი განლაგება. ამ შემთ- 

ხვევის გამო შესაძლებელი გახდა ერთიანი კულტურის განვითარების სხვადა- 

სხვა საფეხურთა თანამიმდევრობის სურათის დადგენა და კავკასიის არქეოლო– 

გიის ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხის საიდუმლოებისათვის ფარდის ახდა, რო– 

გორიცაა ღია და შავი ფერის კერამიკის უფროს-უმცროსობა. 

2. თეთრი წყაროს ნასოფლარის გათხრით დადასტურებულია, რომ ღია 

ფერის ჭურჭელი ჩნდება სოფლის ცხოვრების უძველეს საფეხურზე, რომელ- 

საც ჩვენ А ჰორიზონტი ვუწოდეთ, ხოლო ხმარებაში ყოფილა Б ჰორიზონტის 

პერიოდშიც აქ პირველად გაჩენილ შავზედაპირიან კერამიკასთან ერთად. სწო- 

რედ # ჰორიზონტმა მოგვცა ქობაშემოუვლებელი სწორპირიანი და ცილინდ- 

რულყელიანი ჭურჭელი. # 4 ქვაყრილის კერამიკა, რომელიც არსებითად მხო- 

ლოდ ვარდისფერი ნატეხებითაა წარმოდგენილი, А ჰორიზონტის ასაკისა უნ- 

და იყოს!. 

3. გამოირკვა, რომ ზემოთ მოხსენებული მრგვალი ქვაფენილი დაგებუ- 

ლია უფრო ადრინდელ თხელ კულტურულ ფენაზე, რომლის მთელი კერამი- 

კული მასალა ვარდისფერია. 

საკუთრივ ქვაფენილზე და მის ზემოთ მდებარე შავ თიხნარმი ბლომადაა 
როგორც ვარდისფერი ჭურჭლის, ისე შავპრიალა — ვარდისფერსარჩულიანი 

და მონაცრისფრო-ლეგა გულიანი ჭურჭლის ნატეხები, ტიპური „მტკვარარაქ- 
სის“ ყურები. 

მონაპოვართა ურთიერთშეჯერებისას იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ 
ქვაფენილის ქვედა ფენა ადრეული # ფენაა, ხოლო ზედა ფენა Б — შედარე–- 
ბით გვიანი დროისაა თუ გადავხედავთ ოდიშისა და კისტრიკის ნეოლითურ 
კერამიკასჭ, ვიპოვით ზოგიერთ ნიშანს, რომლებიც ამ მასალას ერთგვარი ძა- 
ფებით აკავშირებს თეთრი წყაროს ჰორიზონტის თიხის ჭურჭლეულთან. ეს 
ნიშნები მოჩანს თიხის დამუშავებაში, გამოწვაში, კეცის ფერში, ქილების პი- 
რისა და ძირის გაფორმებაში, მაგრამ შეიმჩნევა მნიშვნელოვანი განსხვავებაც. 

та გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის” 1958 წლის მუ- 
“შაობის ანგარიში (ხელნაჯერი, გვ. 8). 

? იქვე, გვ. 8—9. 
8 ალ. კალანდაძე, მეზოლითურ და ნეოლითურ კულტურათა ნაშთები საქართველოში, 

„ენიმკის მოამბე, IV, თბ., 1939; А. Л. Лукин, Неолитическое селище близ Гудаут, СА, 
ХИ, М.-Л., 1950. 
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პირველ რიგში, ჭპურჭლეულის საერთო აღნაგობაში, ყურიანობა-უყურობის 
მიხედვით, ზედაპირის დამუშავებაში და სხვ. ასე რომ, თეთრი წყაროს ნასოფ- 
ლარის А ფენის კერამიკას ვერ მივიჩნევთ დასავლურ-ქართული ნეოლითური 
о დღემდე ცნობილი ჰურჭლის პირდაპირ მემკვიდრედ, თუმცა 
ასთან ნათესაობა სარწმუნოა. უნდა ვიფიქროთ, რომ განსხვავებას ქმნის არა 
იმდენად მათი ქრონოლოგიური სიშორე, რამდენადაც კულტურათა ადგილობ- 
რივი თავისებურებანი, რომელიც აგრეთვე მოჩანს მოგვიანო მასალების მიხედ– 
ვითაც (შეად., მაგ. ოჩამჩირის ენეოლითური კერამიკა — 0605079006555“; 
საჩხერის ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკან –-–თრიალეთის იმავდროულ კერამი– 
კას, დასავლეთის გვიანი ბრინჯაოს ხანის კერამიკაზ — სამთავროს იმავ- 
დროულ? ან ნაცარგორის 3999045610). 

ამრიგად, სტრატიგრაფიულად დამოწმდა, რომ Б ფენის შავპრიალა კერა- 
მიკა მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარების შუა და მოგვიანო საფეხურთა 
ნაყოფია, მაშინ, როცა ნარინჯისა ან ვარდისფერი რბილკეციანი ჭჰურჭლეული 
წინ უძღოდა შავპრიალას (А ფენა) და შემდეგ მასთან თანაარსებობდა. სხვა 
მონაპოვრების გათვალისწინებით გაირკვა, რომ რბილკეციანი კერამიკის დამ–- 
ზადების წესმა ამიერკავკასიიდან ადრე შეაღწია ჩრდილო კავკასიაშიც, სადაც 
ის შემოინახა ისე გვიანდელ ხანამდე, როგორსაც მაიკოპის კულტურას მია- 
წერენ (ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა საუკუნეები). 

როგორც უკვე აღინიშნა, ღია ფერის კერამიკის ფესვების ძიებამ მიგვიყ- 

ვანა დასავლეთ საქართველოს ნეოლითურ ძეგლებამდე და ამგვარად, ერთმა- 

ნეთს გადაება კავკასიის ნეოლითის, ენეოლითისა და ბრინჯაოს ხანის კულტუ- 
რები. 

4. ძე. წ. ИТ ათასწლეულის „მტკვარ-არაქსის“ კულტურისა და ბოლო 

წლებში კავკასიაში გამოვლენილ V--IV ათასწლეულთა კულტურას (შულავე- 

რი, არუხლო, ნახიჭევანის ქიულ-თეფეს 1 ფენა, ნაცარგორა Г და სხვ.) შორის 

ძევს თეთრი წყაროს ნასოფლარის А დონის არქეოლოგიური კომპლექსი, რომ- 

ლის მთავარი ელემენტებია, როგორც ოკვე ითქვა, არქაული ტიპის არქიტექ– 

6555, ღია ფერის კერამიკული ნაწარმი, ზოგჯერ ობსიდიანის ფხვნილის ან 

ბზეშერეული, და ნეოლითურ-ენეოლითური იერის ქვის ინდუსტრიის მძლავრი 

ნაშთები. რაკი А და Б დონეებს შორის გამყოფი სტერილური ფენა არ ძევს 

და, პირიქით, მათ შორის ბევრი საერთო ელემენტი მოწმდება, შეიძლება ვი- 

ვარაუდოთ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გენეზისი მისი წინამორბედი კულ- 

ურის საფუძველზე. ამასთან ერთად ორივე დონის კომპლექსში ჩანს მახლო– 

ბელი აღმოსავლეთის უძველეს კულტურათა ბევრი ელემენტი, და ამ ელემენ– 
ტთა გავრცელება ამიერკავკასიიდან ჩრდილოეთის მიმართულებით. 

5. „ნასოფლარზე“ მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა მიუთითებს, რომ 

1ყM.II. Соловьев, ОЭнеолитическое селище у Очамчирского порта в Абхазни- 

Труды АбНИИ, Сухуми, 1939. 

5 Б.А. Куфтин, Археологические раскопки 1947 года в Цалкинском р-не. 

ზო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული 65306 ერი საქართველოში, 

? იქვე. 
8 ნ. ბ. Куфтин, Материалы к археологии Колхиды, II. 

იტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები. 
10 გ, გობეჯიშვილი, ნაცარგორა 
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აქ მოსახლე ტომები ბინადარი მიწათმოქმედი მესაქონლე ტომები არიან; 9бо- 

შვნელოვან როლს ასრულებს აგრეთვე მონადირეობაც; მიწათმოქმედებაზე 

მიუთითებს ნამგლისპირები, ხელსაფქვავები, როდინები, ფილთაქვები, დიდი 

ზომის ჭურჭელი და საკუთრივ რბილი ხორბალი; მესაქონლეობის მაუწყებე– 

ლია შინაურ პირუტყვთა ძვლები და ფარეხი მონადირეობაზე მეტყველებს 

ისრისპირებისა და მუბისპირების სიმრავლე. ბინადარი ცხოვრების უტყუარი 

საბუთია ქვისა და, შესაძლოა ხის, სახლთა ნაშთები. 

6. როცა იქაური მოსახლეობის მეურნეობასა და ბინადარ ცხოვრებაზხზე 

ვმსჯელობთ, ვითვალისწინებთ მხარის ბუნებრივ შესაძლებლობებს. ნასოფლა- 

რი მდებარეობს ქვემო ქართლის ზეგანზე. რომელიც ერთნაირად ხელსაყრე- 

ლია მიწათმოქმედებისთვისაც და მესაქონლეობისთვისაც. მას ახლო აკრავს, 

ერთი მხრით, საზაფხულო საძოვრად ფრიად ვარგისი ბედენის მთა და, მეორე 

მხრით, ქვემო ქართლის დაბლობი, რომელსაც შეეძლო საზამთრო საძოვრების 

როლის შესრულება. საფიქრებელია, რომ განხილულ ხანაში ადგილი ჰქონდა 

სოფლის მოსახლეობის განსაზღვრული ნაწილის, უმთავრესად მწყემსების სე–- 

ზონურ მოძრაობს მდ. ხრამის დაბალი სანაპიროდან ბედენის მთამდე, მაშინ, 

როცა მოსახლეობის მეორე ნაწილი აწინდელ ნასოფლარში იჯდა, მიწათმოქმე– 

დებას მისდევდა, ჭურჭელსა და იარაღს ამზადებდა. ამგვარად, ჩვენ საქმე უნ- 

და გვქონდეს საზოგადოებასთან, რომლის წევრებს შორის, თუნდაც მორიგე- 

ობით, ნაწილდება მიწათმოქმედებასთან და მესაქონლეობასთან დაკავშირებუ–- 

ლი ფუნქციები. ნასოფლარზე აღმოჩენილი სახელოსნო და ქვის ინდუსტრიის 

მშვენიერი ხშირი ნიმუშები უეჭველად გვაუწყებენ, რომ იარაღის კეთებაშიც 

გარკვეული პირები იყვნეინ დახელოვნებულნი სავარაუღოა საგანგებო 

მეთუნეთა არსებობაც, თუმცა ჭურჭლის ადგილზე ძერწვის კვალი ჯერჯერო- 

ბით მიკვლეული არ არის. ერთი სიტყვით, ჩვენს წინაშეა გვაროვნული კოლე- 

ქტივი, რომელშიც შრომის დანაწილება თავისი დროის კვალობაზე უმაღლეს 

საფეხურზე დგას. 

8. გ. გობეჯიშვილი 113



СЕЛИЩЕ ТЕТРИ ЦКАРО 

Резюме 

С 1956 года в окрестностях Тетри цкаро («Сопносеули») раска- 
пывался курган раннебронзовой эпохи, под каменной насыпью кото- 
рого — в погребальной камере с двумя отсеками, были обнаружены че- 
репки чернолощенной керамики, с розовой подкладкой, медный стер- 
женок и обуглившийся каштан (табл. ПП). 

Непосредственно у курганного погребения были выявлены остатки 
основания прямоугольного помещения, выложенного большими ка- 
менными глыбами (табл. ПТ, 2; рис. 4). Обнаруженные на глинобыт- 
ном полу помещения фрагменты обмазки дают основание для предпо- 
ложения существования на этом месте деревянного домика с глиня- 
ной обмазкой с внутренней стороны. 

Рядом с вышеотмеченным помещением выявлена круглая камен- 
ная выкладка с обломками глиняного очага, по всей вероятности, 
культового назначения. 

Под каменной насыпью № 3 обнаружены многочисленные заго- 
товки обсидиановых и кремневых орудий, что указывает на обнару- 
жение остатков мастерской для изготовления каменных орудий в Со- 
чиосеули (табл. VI-2,4). 

К мастерской оказалась пристроенной длинная каменная стена, у 
основанкя которой были выявлены четыре погребения эпохи Куро- 
араксской культуры. 

Большую площадь занимает огороженный необработанными ка- 
менными глыбами загон для скота, характерный для субальпийской 
зоны Кавказа, летних сезонных скотоводческих сооружений типа 
«Ацангвара» (табл. VIII). 

На селище выделяются два культурных слоя: нижний (А) и вер- 
хннй (В). Стерильной прослойки между ними не оказалось; Фраг- 
менты глинобитных полов перекрывают друг-друга и только на нез- 
начительной части сохранились ш зЙйи; вся остальная площадь сильно 
повреждена при возведении надмогильной курганной насыпи. 

Выявление нетронутых фрагментов глинобитных полов дало воз- 
можность проследить их последовательное образование, следователь- 
но, н преемственный характер разных ступеней развития единой куль- 
туры раскапываемого региона в эпоху энеолита и ранней бронзы. 

Установлено, что сосуды со светлоглиняными в изломе черепка- 
ми принадлежат древнему культурному слою (А), но пользуются ими 
и позже, в эпоху второго культурного слоя (В), наряду с чернолощен- 
ной керамикой, изготовленной впервые именно в эту эпоху и характе- 
ризующей второй культурный слой (В) селища Тетри-Цкаро. 

Стратиграфический весьма важный материал выявлен при рас- 
копке выше указанной каменной выкладки: непосредственно под вы- 
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кладкой встречаются исключительно розовые в изломе черепки, а 06- 
разованном под выкладкой культурном слое обнаружены многочис- 
ленные черепки, как розовые так и ченолощенные, с розовой подклад- 
кой и серо-бурые с типичными для Куро-араксской культуры ушками. 

Таким образом, стратиграфически установлено, что обнаружен- 
ная во втором культурном слое (В) чернолошенная керамика изго- 
товлена в середине и на поздней ступени развития Куро-араксской 
культуры, тогда как, светлоглинянные и розовые с мягкой глиной со- 
суды — на первой стулени (слой А) и продолжают жить, как было 
отмечено, наряду с чернолощенной керамикой второго (8) культур- 
ного слоя. Исследование показало, что корни светлоглиняной керами- 
хи ведут нас к неолитическим памятникам Западной Грузин. 

Между культурой Куро-аракса !!, тысячелетия и обнаруженной 
за последние годы на Кавказе культурой V-IV тысячелетий (Шула- 
вери-Шому-Тепинская культура, I слой Нахичеванского Кюль-Тепе, 
Цхинвальская Нацаргорга I и т. д.) определенный промежуток отво- 
длится материалам первого (А) слоя селища Тетри-Цкаро. Вместе с 
тем. поскольку между культурными слоями А и В селища Тетри-Цка- 
ро стерильной прослойки не оказалось, а общих элементов в них боль- 
ше чем достаточно, автор находит возможным предположить пронс- 
хождение Куро-араксской культуры на основе предшествовавшей ей 
злементов местной культуры. 

На селище Тетри-Цкаро, причем в обоих культурных слоях, выяв- 
‚лены элементы древнейших культур Ближнего Востока, что далэ ав- 
тору основание предположить их распространение с Южного Кавказа 
к северу. 

Анализ добытого при раскопках селища Тетри-Цкаро археологи- 
ческого матернала, показывает, что изучаемое селище принадлежало 
оссдлым земледельческо-скотоводческим племенам плоскогорья Квемо 
Картли, известному плодородному угодьями для земледелия и для 
развития скотоводства. Определенная часть населения, нужно пред- 
полагать, занималась отгонным скотоводством, остальные — обработ- 
кой земли и ремеслом, причем, налицо факты узкой специализации 
групп ремесленников на изготовление обсидиановых и кремневых ору- 
дий, керамических изделий, украшений и т. д. 

Таким образом, вырисовывается довольно четкая картина высоко- 
развитой для той эпохи социальной единицы-поселения с характер- 
ным многообразием хозяйства, глубокими и широко разветвленными 
корнями автохтонной культуры эпох от энеолита и до позднего этапа 
ранней бронзы. 

Трудно переоценить значение археологических открытий на селн- 
ще Тетри-Цкаро для исследования генезиса Куро-араксской культуры 
на Кавказе.
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