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ნაშრომი „უფლისციხე I" მიზნად ისახავს მკითხველ- 
თა ფართო წრეს გააცნოს ძველი საქართველოს ერთ- 
ერთი უძველესი და უდიდესი საქალაქო ცენტრის უფ- 

ლისციხის არქეოლოგიური გათხრების პროცესში მოპო- 

ვებული უახლესი მასალები, რომელთაც დიდი მნიშვ- 
ნელობა აქვთ არა მარტო უფლისციხის, არამედ, სა- 

ერთოდ, იბე“ იის (ქართლის) მონათმფლობელერი ქა- 

ლაქების ისტორიის შესწავლისათვის, წინამდებარე. 

ნაშრომი ნაწილია უფრო ვრცელი მონოგრაფიისა, 

რომლის მეორე ნაკვეთი მზადდება გამოსაცემად. 

წიგნი ილუსტრირებულია.



წინასიტყვაობა 

1955 წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
ასტორიის ინსტიტუტის ძველი ისტორიის განყოფილება აკად. გ. მელიქიშვი- 

ლის წინადადებით შეუდგა მონათმფლობელური ხანის კოლხეთისა და ქართ- 

ლის (იბერიის) ქალაქების შესწავლას. ქართლის ქალაქების შესწავლაზე მუშაო- 

ბა წინამდებარე ნაშრომის ავტორს დაევალა შესასწავლ ქალაქთა რიცხვში, 

ბუნებრივია, უფლისციხეც იქნა მეტანილი, მაგრამ ასეთი სამუშაოს ჩატარება 

წარმოუდგენელი იყო ძეგლის არქეოლოგიური გათხრების გარეშე. 1957 წ. ის- 

ტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიცია კულტურის ძეგლთა დაც- 

ვისა და რესტავრაციის სამმართველოს სახსრებით ატარებს უფლისციხისა და 

მისი მიდამოების არქეოლოგიურ დაზვეოვებს და ადგენს ძეგლის გათხრის პერ- 

სპექტიულ გეგმას. იწყება უფლისციხის მესწავლის ახალი პერიოდი. 

1958 წლიდან უფლისციხის არქეოლოგიურ გათხრებს აწარმოებს საქართ- 

ველოს სსრ ხელოვნების სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიცია აკად. 

9. ამირანაშვილის ხელმძღგანელობით. 

1957- 1963 წწ. გათხრების პროცესში დაგროვდა მდიდარი ნივთიერი მა- 

სალა, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს მონათმფლობელური ხანის ქართუ- 

ლი ქალაქისა და საქალაქო ცხოვრების შესწავლისათვის. თუ გავითვალისწინებთ 

იმ გარემოებას, როომ უახლესი ქართული ისტორიოგრაფიის ამ აქტუალური 

პრობლემის მესწავლა დასაწყის სტადიაშია, ხოლო ჩვენი ცოდნა, კერძოდ, ოუფ- 

ლისციხის შესახებ მეტად განსახღვოული. ნათელი გახდება რამდენად აუცილე- 

ბელი და გადაუდებელია მოპოვებული მასალების პუბლიკაცია. 

ძეგლის შესწავლაზე მუშაობისას ავტორს დიდ დახმარებას უწევდნენ აკა- 

დემიკოსები ნ. ბერძენიშვილი, 9. ამირანაშვილი და გ. მელიქიშვილი. პროფე– 

სორები გ. ჩიტაია. ე. ბარდაველიძე და სხვა სპეციალისტები. 

უფლისციხისა და მისი მიდამოების არქეოლოგიურ გათხრებში მონაწილე–- 

ობდნენ: აკად. მ. ამირანაშვილი, არქიტ. თ. ქარუმიძე (1958- -1963 წწ.) დ. ხა– 

ხუტაიშვილი (1957 1963 9$.), ნ. ჩუბინაშვილი (1957;). გ. აბრამიშვილი 

(1958—1961 წწ.). 6. ჯინჭარაძე (1958- -1959 წწ.). კ. ვაჩეიშვილი (1958—1959 

წწ-), გ. სოხაშვილი (1958-—1960 წწ.), ე. თოდუა (1958—1959 წწ.), მ. ურუშაძე 
(1959 წ), ა. ჩხარტიშვილი (1960---1961 წწ.). ირ. ჯანდიერი (1960—1961 წწ.), 
ვ. გადილია (1962 წ.), ფოტოგრაფი о. გილგენდორფი (1958—1963 წწ.), არქიტ. 
გ. წილოსანი (1960 წ), რ. ბურჭულაძე (1963 წე).
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ალისცისე, დღეისათვის ჩვენს ხელთ არსებულ“ მასალების შუქზე, წინა- აას 2030; დღეისათვის ივეხის ხელთ ათენი დ ов 99958: о» 
/ წაით 4. ა) მ გირი. у Е “თ,” (2 = საქოდალური ხახის ქართული მატერ: ალური კულტურის უმნი 930407 სავანეს ძეგ- ი», წ 8 Е 15% : ; о წარმოგვიდგა. დადასტურდა, რომ იგი წარმოადგენდ > ქართლის (იბერიის) 

|რთ-ერთ უძველეს ქალაქთაგანს, რომელსაც მნიშვნელობა ХИ საუკუნემდე 
., ბ с წ დ мех ო > 7 р ; სოლო 9620 0056 მომდევნო აეოიოდძიც განაგრძობდა. მონათ– 

იანის ეს ქალაქი (ნაქალაქარი) წარმოდგენილია რთული არქეო- 
პლექსის სახით, რომელიც ითვლის კლდეში ნაკვეთ „მიდა ქა- 

მისგან თხრილით გამოყოფილ „გარე ქალაქსა, დაბებით დასახლებულ 
| г у т @ CI ’ ВЕ #8.“ 3 რ , $ . 9. н 5 იო-სამეურნეო რაიონს, კარგად გამართულ გხებს. კლდეკარებს, სამდი- 

оса ნაისაღ 9 ავსადგურს და ა. 9. იმის გამო, რომ შიდა ქალაქის თითქმის ყველა ძირი- 
'ადი ნაგებობა (სახლები. მოედნები. ქუჩები, კარები, კიბეები. გვირაბი, წყალ- 

„აწრეტი არსები. თხრილი დაა. შ.) კლდეში იყო გამოკვეთილი, თითქმის უცვლე- 
ლად შემოინახა ქალაქის ამ ნაწილის სდრინდელი სახე. რაც ასე იშვიათია მო- 
სათმფლობელოური ქალაქების (ნაქალაქარების) არქეოლოგიამი-ი დაბოლოს. 
ეფლისცისეში გადარჩენილი წინაფეოდალური სანის ხაგებობათს სხვადასხვა 
“გუფი იძლევა უაღრესად საყურადღებო მასალას ქართული სუროთმოძღვრე- 

4 

ბისა და მშენებლობის ხე ოოვნების ადრეული საფეხურის შესწავლისათვის. 

хх საუკუნის 30-იან წლებში უფლისციხე აღწერა და მეისწავლა ფრანეძ» 
მოგზაურმა დიუბუა დე მონპერემ. ეს იყო უფლისციხის შედარებით სრული 
აღწერისა და შესწავლის პირველი ცდა. დიუბუას ყურადღება მიუქცევია არა 
Зоб კლდეში ნაკვეთი ანსამბლისათვის, არამედ იმ ტერიტორიისათვის, რო- 
მელიც მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე, უფლისციხესა და გორს შორის მდება– 
რეობდა. აღნიშნულ რაიონში მას შეუნიშნავს თიხის ნაწარმის ფრაგმენტების 
დიდი რაოდენობა და მიწაში ჩაფლული ქვევრები, რაც მისი აზრით, იმაზე 
მიუთითებს, რომ უძველეს ხანაში აქ მჭიდრო დასახლება ყოფილა!. იგი დაწვ- 
ოილებით აღწერს ქალაქის გარეგნულ სახეს და ხედავს ქალაქის ისეთ ელემენ- 
ტებს, როგორიცაა კარები, გხები, ქუჩები, დუქნები, სახლები, ეზოები, სასახლე, 
წმინდა ადგილები. წყალსაწრეტი არხები, გვირაბი და ა. 9.7. პარალელურად იგი 
იძლევა ყველაზე საინტერესო კომპლექსების აღწერილობას და ცდილობს მა- 

19. 0 სხ018 4е M0ისიბიბსX, Уоуасе ეს(0სL ძი Сацсазе, III. Рав, 1839, ტვ. 
193—194. 

? იქვე, გვ. 175, 204.
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თი დახიმხულებაც გაარკვიოს. ამგვარად მან გამოყო: „მისაღები სალონი“ (ე. წ. 

„თამარის დარბაზი“), ქალთა და მამაკაცთა „მისაღები ოთახები“, „ჰარამხანა“ 

(კესონუო-კამაროსანი კომპლექსი. მრგვალი, შეწყვილებული კოჭებით შემკული 
ჭერის მქონე სახლი და მიმდებარე სათავსოები). საკუჭნაოები (ქვევრით. თო- 

ნით, ნიშებით) და ა. 9.3. იგი შეეხო კომპლექსთა ხუროთმოძღვრულ სახეს და 

გამოყო ორი სტილის ნაგებობანი. სირველს მან პირობით გოთური უწოდა და ამ 

ჯგუფში მოათავსა ერთ-და მრავალგუმბათიანი ხაგებობანი (3 კომპლექსი). ხო- 

ლო მეორე სტილს „თავისებური“ უწოდა და ადგილობრივად მიიჩნია. ამ ჯგუფ- 

მი მან. ძირითადად. ის კომპლექსები გააერთიანა, რომელთა ჭერი ხის ნაგებო- 

ბების მიბაძვითაა გაფორმებული (ყველა ბრტყელჭერიანი კომპლექსი. ძელური 

თუ კესონური გაფორმებით)“. 

დიუბუა შეეხო უფლისციხის დათარიღების | აკითხსაც და შეეცადა დაედ- 

გინა სააღმშენებლო პერიოდთა .. .. საამისოდ იგი მიუთითებს რამ- 

დენიმე მომენტზე: 1. ვარძიის გამოქვაბულები, რომელთა დიდი ნაწილი თამარ 

მეფის დროსაა გამოკვეთილი. დამუშავებითა და შესრულებით ვერ შეედრებ: 

უფლისცინეს. რომელიც უფრო ადრეულია. 2. უფლისციხეში არ არის კლდეში 
ნაკვეთი ქრისტიანული ეკლესიები. რაც იმის მოწმობაა, რომ ეს ქალაქი ქრის- 

ტიანობის ხანას არ ეკუთვნის. 3. „ქართლის ცხოვრების“ ცნობით” უფლისციხე 

აუშენებია უფლოსს. სკვითების შემოსევის წინარე ხანაში, ხოლო ალექსანდრე 

მაკედონელს ქალაქი გამაგრებული დახვედრია. 4. რომაული ხანის გადაკეთე- 
ბათა მოწმობაა о: ცათვრების“ ცნობა უფლისციხეში არშაკ მეფის 

სააღმშენებლო მოღვაწეობაზე. აგრეთვე. კესონური ჭერის მქონე გამოქვაბული, 

რომელიც რომაულ სტილშია შესრულებული. იგი რომაელთა აქ ბატონობის 

პერიოდს უკავშირდება და არშაკ მეფის სააღმშენებლო საქმიანობაზე რომაული 

სტილის გავლენის მოწმობაა. დიუბუა ფიქრობდა, რომ იგი დიდ მეცნიერულ 

რისკს არ გასწევდა, თუ უფლისციხის გამოქვაბულების შექმნას სპარსელებისა 

და პართელების გავლენას დაუკავშირებდა”. მისი აზრით „უფლისციხის ქალაქი 

თუ ციხე-სიმაგრე არ წარმოაღგენდა მხოლოდ თავშესაფარს, არამედ აქ ცხოვ- 

რობდა ხელოვნების მოყვარული და მისი მცოდნე ხალხი“. ქალაქის დაცემას 

იგი თურქთა და სპარსელთა გამანადგურებელ თარეშებს უკავშირებდა”. ძირი- 

თადი თეორიული მოსაზრებები დიუბუამ ჰიპოთეზებისა და ვარაუდების სახით 

წარმოადგინა, მაგრამ ზოგიერთ მის მიხვედრას დღესაც არ დაუკარგავს მეცნიე- 

რული ფასი; უფრო მეტიც. ბევრი მათგანი შემდგომი კვლევა-ძიებით დადას- 

ტურდა კიდეც, ხოლო მის ალბომში ასახული ზოგიერთი დეტალი დღეისათვის 

თითქმის აღარ გადარჩენილა და ჩანახატებს პირველწყაროს მნიშვნელობა 5436". 

1844 წ. საქართველოს ძველ ქალაქებს შეეხო ცნობილი ქართველი მკვლე- 

ვარი პლ. იოსელიანი. მან შეიმუშავა ქართული ქალაქების წარმოქმნა-განვითა- 

რების დღეისათვის მიუღებელი, მაგრამ თავისი დროისათვის სავსებით დამაკ- 

Ег. 0სხ01§ ძგ Мопёрегеих, Уоуа&е ვ0ხსL 4и Сзасеазе, Ш, L85LI5, გვ. 199—203. 

იქვე, გვ. 197 — 201. 

დიუბუა „ქართლის ცხოვრებას“ ვახტანგისეული რედაქციით იცნობდა, 

დასახ. ნაშრ., გე. 205—208. 

იქვე, გვ. 206. 

იქვე, გვ. 205. 
იქვე, გვ. 209—210. 

19 დასახ. ნაშრ., #Lხ185, 86-16 0ძ'მ-6ხ8ი10910..., Раг1з 1843, ტაბ. I-IV. 
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შეხავალი : 
მაყოფილებელი თეორია და იმ დროს ცხობილი წყაროების 5939396759 მოგვ- 

ცა ძველი საქართველოს ქალაქების. მათ მორის უფლისცისის. ისტორიის მოკ- 

ლე მიმოხილვა. მართალია, უფლისციხე მან „ტროგლოდიტების არქიტექტურის 

ძეგლად“ მიიჩნია, მაგრამ დიუბუაზე მიდევხებით აღნიშნა. რომ რადგან კლდე- 

ში ნაკვეთ კომპლექსთაგან არც ერთი არ წარმოადგენს ქრისტიანულ საეკლე- 

სიო ნაგებობას, უფლისციხე წინაქრისტიანულ ხანაში უნდა იყოს აგებულიო!!. 

1847 წელს გრ. გაგარინი აქვეყნებს უფლისციხის საერთო 59%9%065 და 

ზოგიერთი გამოქვაბულის ჩანახატებს. ძეგლის გაგებისას ავტორი მიყვება დიუ- 

ბუას მონათხრობს!”. 

1848 წელს უფლისციხის მშრალ აღწერილობას აქვეყნებს კ. а აპოს– 

ტოლი. იგი მიუთითებს რომაული გემოვწეზით И. კლდემი ნაკვეთ 

კომპლექსთა არსებობაზე ეხება კოჭური ჭერის მქონე ნაგებობათა. მიბაძვით. 

შესრულებულ კომპლექსებს და ჩერდება ქალაქის შესასვლელების. გვირაბის, 

ქუჩებისა და სხვა ნაგებობათა აღწერილობაზე. დიუბუა დე მონპერესა და პლ. 

იოსელიანისაგან განსხვავებით. მურავიოვი ადასტურებს კლდეში ნაკვეთი ქრის- 

ტიანული სამლოცველოს არსებობას, მაგრამ აქედან შესაბამისი დასკვნა არ 

გამოაქვს'. როგორც ჩანს, იგი არ იცნობდა წინამორბედთა მიერ ჩატარებული 

მუშაობის შედეგებს. სადაც უარყოფილი იყო კლდეში ნაკვეთი ეკლესიის არ- 

სებობა და ამ საფუძველზე მთელი ძეგლი (კლდეში ნაკვეთი კომპლექსები) 

წინაქრისტიანული ხანით იყო დათარიღებული (დიუბუა დე მონპერე. პლ. იო- 

სელიანი). 

1852 წ. გახ „Кавказ“-9о დაიბეჭდა წერილი. რომლის ავტორი მოუ- 

წოდებდა სახოგადოებას. რათა ბოლო მოეღო უფლისციხისადმი უყურადღე- 

ბობისათვის. მისი აზრით. უკვე გავიდა კავკასიის გაცი“ და დადგა მისი 

შესწავლის ხანა, სადღაც უფლისციხის შესწავლას საპატიო ადგილი უნდა დაე- 

Зофо". იმავე წელს გრაფ სოლოგუბის რჩევით მეღვინეთუხუცესს მოუხდენია 

უფლისციხის დაწვრილებითი დათვალიერება და ჩაუტარებია მცირე მასშტაბის 

გათხრები. კერძოდ, გაუწმენდია უფლისციხის „სასახლე“ (ორსვეტიანი დარბა- 

ზის კომპლექსი მარნით). სადაც აუღია 2 მეტრი სიღრმის ფენა. მაგრამ საყუ- 

რადღებო ვერაფერი უპოვნია. ნაქა ლაქარის ჩრდილო-აღმოსავლეთით. ქალაქ- 

გარეთ არსებულ მოსწორებულ ტერასაზე მიუგნია ძველი ნეკროპოლი. მაგრამ 

მუშაობას არც აქ მიუცია სასურველი შედეგი. ამავე დოოს. უფლისციხის კლდე- 

ში ნაკვეთ კომპლექსთა ჩასახატად თბილისიდან მოუწვევიათ მხატვარი ბერეჟ- 

ნოვი'. აქედან მოკიდებული XIX საუკუნის 90-იან წლებამდე უფლისციხის 

შესასწავლად ბევრი არაფერი გაკეთებულა (1882 წელს. მაგალითად, კვლავ 

იმეორებდნენ უფლისციხის ტროგლოდიტებისადმი კუთვნილების 5666)". 

XIX საუკუნის 80-იანი წლებით შეიძლება შემოიფარგლოს უფლისციხის" 

ა. პირველი პერიოდი, რომელიც რიგი თავისებურებებით а 

1 П.П. Иоселиани, Города. существовавшие и существующие в Грузии 

Тифл., 1850, გვ. 65—66 

12 Сг. Сабаг!щ, Ге Сацсазе рИогезаие, Раг!$, 1847, ტაბ. I,XXIV, სXXV. 
13 I. I. Муравьев-Апостоль, Грузия и Армения, часть III, 1848, СПб. გვ. 

94—101. р 

14 з5Ъ. „Кавказ“. 1852, № 43, 66. 

‚ „Кавказ“ 1852, № 66,70. 

1 Ал. Джавахов, г. Гори. Исторические сведения, г. Гори, кр. Горис-цихе,



39) შესპვალი 

ჰათგან შეიძლებოდა აღხიმნულიყო: შესწავლაში მონაწილეთ ჟმოავლესობის 
"რასათანადო მომზადება. ОВ და შესადარებელი მასალების 'ოუქონლო- 

35. ქართველოლოგიურ დისციპლინათა განუვითარებლობა. ეროვნული კადრე- 
ბის არ არსე ბობა. წღინნნსტრაც ჯირს) უყო ერ оО ბობა დაა 9 

( პირველი სათანადოდ მომ” ხადებული მკვლევა არი. რომელმაც უფლისციხეს 

ძიაქცია ყურადღება პ. უვაროვა იყო. მან შეისწავლა უფლისციხის ზოგიერთი 
“ ი» · т ня / р Е 2 

709 90 ნაკვეთი კ “ოძ. ალექსის არვქიტექტურ; ლი აღნაგობა. ხოლო მიღებული 

მონაცემები შე; უდა არა წერილობითი წყაროები 3626965. ›0679 9233. სათანადო 

პარალელურ მასალას და 1894 წ. კ а ნაშრომში გამოთქვა მოსაწზ- 
ი : > 

რება კესონური ჭერის მქონე გ ამოქვ აბ. ული კომპლ ექსების ახ. წ. პიოველი საუ- 

კ:უნეებით р შესაძლებლობის ძეს ხებ” . ამ ნაშრომით. შეიძლება 

ითქვას, დასაწყის სი უფლიაცინი ' შე აწავლის მეორე )ოიოდ ს. 

«ომ ელიც ფაქტი ი ევარ საუკუნე ხე მეტსა 2! 1 29 ლდ (1894 

957 თლა) 

89 = 1 3$) ს. ბახი “რ რორ რ 1 3 ”) 3 8 –, 1898—1899 წწ. ‹. 3. ლემახ-პაუპტი და ვ. ბელკი დეტ ) < )ცნობია 

ურარტუს სამეფოს ტერიტორიის ძეგლებს, გავლით ექსპედიციამ მოიხილა 
აღმ. საქართველოს რიგი ძეგლები. მათ მორის უფლიციხე და ვარძია. რომელ- 

თა შესახებ ლემან-ჰაუპტმა გამოთქვა არა ერთი საყურადღებო მოსახრება!" 
: в о. о 8 გ) : “ეა. 2-3. ლემან-ჰაუპტი უფლისციხესა და ვარძიას ( 267990239 გარეჯას) 95905 ქაოთველ 

: , CC. , C ო 
”ალხის წარმოქმნის საკითხთან დაკავშირებით და ცდილობს კლდ; 23390 

ეგლები მაერეის სამხრეთიდან მოსვლის ს აბოთ დ 56592 ადგიხოს. მისი 6 

რით, არა უგვიანეს ძვ. წ. VI საუკუნისა აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე სახლდებიან ფრიგიიდან გადმოწეული მესხები რომლებიც ქართველი 

”ალხის უძველეს და ძირითად ნაწილს შეადგენენ. არა უ დიე, ძვ. წ. IV საუკუ- 

ხისა თავისი სამშობლოდან ჩრდილოეთისაკენ დაიძრნე კარდუს-გორდიები 
გეში წ აბე IL გ ==. ავლღეებილ 
(რომლებშიც. ლემან-ჰაუპტის აზრით. ქაროიბერები ი დავინახოთ), შმეავიწ- 

როვეს მესხები და შეერივნენ მათ. იგი, ერთმანეთს უდარებს რა ამიერ- კავკასი- 

-სა და მცირე აზიის კლდეში ნაკვეთ  მარაქვის. ფიქრობს. რომ აღმ. საქართვე- 

ლოს კლდეში საკვეთი ძეგლები (უფლისციხე, ვარძია, გარეჯა) 

პროპორციებით უფრო კარდუს-გორდიების გამოქვაბულებში პოულობენ პარა- 

ხ ასიათითა და 

Lე 29 ბს. ვიდრე ზუსტი პროპოოციების მქონ ხე ხალდურ-ფრი; ჭილი о 

ბულებში. ეს ფაქტი. მისი აზრით. ქართ-იბერებისა და კარდუხების ერთი ეთ 

боддбо წრისადმი კუთვნილების საბუთია". მართალია, ლემან-პაუპტის მოსაზ- 

რებებში ბევრი რამ არ არის გასაზიარებელი“. მაგრამ. ჩვენი აზრით, მან სწო- 

რად მიაქცია ყურადღება ძველი საქართველოს მატერიალური კულტურის სამ- 

Уплис-Цихе, Урбниси, СМОМПК, вып. п. отд. I. Тифл., 1882, 62 -63. 

17 II. Уварова, Христианские памятники, МАК, ПУ, М., 1894, გვ, 59. 

в (С.Е. Гермапп-Напрь Агтеп!еп 136 სძ 10L7L, Г, ВегИт, 1930, გვ. 

95—103; 1, 1926, გვ. 19 და შემდეგ. 

1 С. Е. Гентапи-Нацрь, Оп 106 огош 0L фе @еоге1атз, „беотела“ 1937, 

№ 4/5, გვ. 43 და შემდეგ. მისივე, Вступительная лекция ‘по истории и культуре хал- 

дов, თსუ შრომები, VI, 1938, გვ. 257—263. 

20 5. მელითაური, ვარძიის სააღმშენებლო-ხუროთმოძღვრული შესწავლის საკითხები 

თბ., 1961, გვ. 82- -84.
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"60 მეზობლების მატერიალურ კულტურასთან კ კავშირში შესწავლის საჭიროე- 

CI საკითხს. 

1937 წ, “გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ წერილში ლ. მელიქსეთბეგი შეეცადა 
ლებური ახსნა მოეძებნა „მოქცევაი ქართლისაი “ს იმ ცნობისათეის. სადაც 

უფლისციხე კასპის ციხედაა წარმოდგენილი. სახელ „56390“ მკვლევარმა კას- 

იების ტომი დაინახა და ძეგლმი მოცემული ფრაზა „უფლისცისხ8 კასპისა“ გახ- 

555. როგორც „უფლისციხე კასპიებისა“. ასევე. „მოქცევა” ქართლისაი «-ს 
, 

„ი 
/ 
მზეა თორმ ალური სხალიხის გზით, მან სატომო სახელ „საკ-“ ამდე დაიყ- 

შელიქსეთ–ბეგის დასკვნათა წინამძღვრების ერთი რიგი საკმაოდ უც- 

ურია. . ასე მაგალითად, о, მკვლე კარი თაი. რომ სარკინეში არ დასტურდება, 

ხი, წარმოიბ ს. სხალ ბბამი არი მსხალ ყა” (64 არო(ჯ რბა, ხოლო იხედიდის у ) ა) (6. ბ 5; © ციზედიდ 

კიხეც არსად ჩანს. მაშასადამე. ეს т არ о იმას, რასაც თითქოს 
ხოა ღონი 95 20 со! ი: < 9 აგი ა სნ. სხი 29 ით წ უნდა წა 'არიმართოს. მართლაც, 

თ ‚30070699600 მოშველიებით იგი იოლად „ხსნის“ ამ სახელებს და გზადა– 
ე · ეეე ბიე ლ თ. 2 ; 2 : 
ხ ბათილებს” წინამორბედ მკვლევართა სწორ რ მოსაზრებებს. ლ. მელიქსეთ- 

ბეგის მოსაზრებათა მცღარობაზე დღეს ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს, _ 

აგრაბ იგი თავის _. არ იდგ ა ქართველოლოგი იის განვითარების სიმაღლე ^ 

ე. ©2953 ავტფოოს არე დ უგ არ 'ძვნი ა წერილის გამოქვეყნების а ( ხროსვე??. 

1939 წ. ოფლისცი! ასშ შეეხო აკად. გ. 6. ჩუბინაშვილი. მისი აზრით. უოფლის- 

'ამოქვაბულები იმის მოწმობაა, რომ ქართული კულტურა სიახლოვეს 

ხენდა წინააზიის ხალხების оковы საერთოდ და ხალდურ-ხეთურ კულ- 

რასთან ოძოთო ს) მოსახავს უფლისციხის განვითარების ზოგად 
ай 

19950 და ფიქრობს. რომ გა ან-კამაროსანი |ომპლექსი ახ. წ. პირველ საუ- ე დ-ი კესოვ წ) ლე ველ უ კ 

ვნება, ხოლო ორსვეტიანი ბრტყელ-ჭერიანი, კოპურ-გადახურ- თვხება, ლო ორსვეტ არტყელ-ჭერიანი, 303% 025 

აგებობა (ე. წ. „თამარის დაობაზი“) შ ესა აძლებლა ად მიაჩნია განვითარე– 

ული შუა საუკუნეებით დაათარიღოს. ამ ერის გარშემო განლაგებულ 

'ცირე სათავსოებში იგი მცველების სადგომებს ხედავს”. 1959 წ. გამოქვეყნე- 

ბულ ერთ-ერთ ნაშრომში აკად. გ. ჩუბინაშვილი კვლავ ეხება «უფლისციხეს, 

აგრამ იმდენად, რამდენადაც ეს საჭირო იყო წინაფეოდალური ხანის ქართული 

რქიტექტურის განვითარების ზოგადი სურათის წარმოსადგენად“. მკვლევარი 

იმეორებს აზრს კესონურ-კამაროსანი ვერის მქონე გამოქვაბულის ახ -წ. პირვე- 

ლი საუკუნეებით დათარიღებახე და გამოთქვამს. ვარაუდს შეწყვილებულ 

მრგვალკოვგურ გადახურვიანი ჭერის მქონე გამოქვაბულის ამავე დროით დათა- 

რიღების შესაძლებლობაზე”, ტექსტიდან ჩანს. რომ უფლისციხის კომპლექსთა 

+ Л. М. Мелнксет-Беков, IC CVIIსCL0I проблеме, в связи с вопросом о Са- 
ках, Каспах и Берах, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, УИ, 1937, გვ. 
521 და შემდეგ. 

22 იქვე, გვ. 521, შენიშვნა 1. L 
23 газ. „Заря Востока,“ 1939, 21. VI, № 140. 
№ Г. Н. Чубинаш вили. Очерк развития в Грузни дофеодальной архите. 

ктуры, საბჭოთა ხელოვნება. 5, 1959, გვ. 55—64. 

% იე გვ.' 62.
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ძირითადი ჯგუფები მკვლევარს გვიანანტიკური და ფეოდალური ხანის ძეგლე- 
ბად მიაჩხია””. 

1944 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში „Всеобщая история 
გამეორებულია ლემან-ჰაუპტის მოსაზრება იმის შესახებ. თითქოს უფლისციხე 
და ვარძია ხალდური კულტურის ძეგლებია”. 

აკად. შ. ამირანაშვილი პირველი მკვლევარია, ოომელმაც უფლისციხე 
სპეციალური შესწავლის საგნად გაიხადა და მას სწორი მიმართულება მისცა. 

მეცნიერულ დონეზე 

архитекруры" 

მან პირველმა მიუთითა. რომ უფლისციხის სათანადო 

შესწავლისათვის აუცილებელია ფართო არქეოლოგიური გათხრების ჩატარება. 
39%. წ. გამოცემულ ნამრომში მან მოგვცა უფლისციხის ისტორიის მოკლე 

მიმოხილვა და რიგი კლდეში ნაკვეთი კომპლექსების შესწავლაც ჩაატარა. ახალი 
იყო უფლისციხის შესწავლაში ერთ-ერთი კლდეში ნაკვეთი კომპლექსის თეატ- 
რონად მიჩნევა. „უფლისციხის შენობათა პირველი კომპლექსი.- წერს იგი. 
სათეატრო შენობას წარმოადგენს. იგი რომაულ ეპოქას ეკუთვხის: 

ანალიზი საშუალებას გვაძლევს დავათარიღოთ იგი 11-— 111 სს. ვინაიდან ქრის- 
ტიანული რელიგიის დამკვიდრების პირობებში ანტიკური თეატრის არსებო- 
ბისათვის პირობები არ იქნებოდა და სახალხო გასართობის ხასიათი სხვა გზით 
წარიმართა. ამ გარემოებას უნდა დავუმატოთ ის დაკვირვება რომ კესონური 
წესი თაღისა და ჭერის გაფორმებაში საქართველოში ცნობილია მხოლოდ ან- 

ტიკურ ეპოქაში; ქრისტიანული რელიგიური არქიტექტურა ჩვენში არც ერთ 

შემთხვევაში კესონური გაფორმების სისტემას არ მიმართავს, ვინაიდან იგი გან– 
ვითაოდა არქიტექტურის სულ სხვა საფუძველზე““. ამავე ნაშრომში რომაული 

ხანითვეა დათარიღებული ბრტყელჭქერიანი დარბაზების ერთი რიგი. რომელ- 

თაც ჭერის კესონური გაფორმება აქვთ”. მითითებული ნაშრომის მომდევნო 

(რუსულ) გამოცემაში მკვლევარი უფრო შორს მიდის და აღიარებს. რომ უფ- 

C-ისციხის შედარებით დიდი ზომის კომპლექსები, თუ მათი არქიტექტურული 

აღნაგობის მიხედვით ვიმსჯელებთ, რომაული ექსპანსიის ხანას, ე. ი. ახ .წ. L-- 

III საუკუნეებს მიეკუთგნება“?. გარდა ამისა. აკად. 3. ამირანაშვილმა კონკრე- 

ტულად მიუთითა რამდენიმე კლდეში ნაკვეთი კომპლექსი. რომლებიც. ელინი- 

სტურ ხანას უნდა ეკუთვნოდეს. 

1952 წ. უფლისციხეს დ. მშვენიერაძე შეეხო. მკვლევარი 

ქართული წერილობითი წყაროების პირველი ცნობები უფლისციხის შესახებ 

ძვ. წ. I საუკუნეს მიეკუთვნება". ცნობილია, რომ ჩვენ საერთოთ არა გვაქვს 

დეკორის 

ფიქრობს. რომ 

29 Г.Н. Чубинашвили, დასახ. ნაშრ.. გვ. 63. 

27 Всеобщая история архитектуры, т. Г, М, 
უკუთვნის პროფ. ს. კ. ბეზსონოვს. 

2 9. ამირანა 3 ვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I. თბ., 1944, გვ. 123: 

29 იქვე, გვ. 123—124. 

მი II. Я. А миранашвилн. История грузинского искусства, M., 1950, გვ. 88. 

1959 ©. გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში დ. ჯანელიძემ უდავოდ მიიღო უფლისციხეში 

ანტიკური თეატრისა და სტადიონის არსებობის ფაქტი. იგი შეეცადა გაერკვია კლდეში ნაკვეთი 

თეატრის ცალკეულ-. ნაწილთა დანიშნულება და აღედგინა თეატრის თავდაპირველი სახე 

.Д. Джанелидзе, Грузинский театр, Тб: 1957, გვ. 89—91. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კატეგო- 

რიული მტკიცება იმის, თითქოს უფლისციხისს თეატრის ნაგებობა სწორედ კესო- 

ნურ-კამაროსანი ჭერის მქონე დარბაზის კომპლექსი იყოს, ნაადრევია და ვარაუდის სახით შეიძ- 

ლება გამოითქვას. იგივე შეიძლება ითქვას უფლისციხის ე. წ. სტადიონის (საასპარეზოს) შესა- 

1944, გე. 125. ნაშრომის ეს ნაწილი
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ახ. წ. VII საუკუნეზე ადოინდელი ქართული წერილობითი წყარო. სადაც უფ- 

ლისციხე იყოს მოხსენებული, ხოლო У ს. ძეგლის ცნობით კი უფლისციხე 
წინაელინისტური ხანით თარიღდება („მოქცევაი ქართლისაი“). უფლისცინის 

ზოგიერთი კომპლექსი ავტორს ძვ. წ. Ш- 1 საუკუნეებით დაუთარიღებია”. მაგ- 
რამ ასეთი თარიღი ჩვენთვის არც მისაღებია და ნაშრომში. სამწუხაროდ. არც 

ის ჩანს. თუ საიდან გამოდის იგი, როცა ასეთ ქრონოლოგიას გვთავაზობს. კი- 
დევ მეტი. მკვლევარს ერთმანეთში აურევია შუა 6593596998065 და ანტიკური 

ხანის კლდის სახლები და შუა საუკუნეების ძეგლები ძვ. წ. 1—1 საუკუნეები- 

სათვის მიუკუთვნებია?”. 

ირ. ციციშვილი ეთანხმება აკად. შ. ამირანაშვილს და უფლისციხის კესო- 

ნურ-კამაროსან და კესონურ-ბრტყელჭერიან კომპლექსებს ახ. წ. 11—21 საუ- 

5699900 ათარიღებს”. 

კ. მელითაუორმა გამოყო უფლისციხის კლდემინაკვეთი კომპლექსების ორი 

„გუფი. რომლებიც. მისი ახოით. გაცილებით უფრო ადრინდელია. ვიდრე ის 

სახლები, რომელთაც კესონებით შემკული ჭერი გააჩნიათ და ახ. წ. I--II1 

ს:უკუნეებით თარიღდება. მან მიუთითა, რომ კლდის სახლთა ამ ჯგუფის სიძ- 

ველეს „ადასტურებს ამ გამოქვაბულების მოკაზმულობა, რომელიც გასაოცა- 

რი უშუალობით გადმოგვცემს ხის გადახურვის უმარტივეს კონსტრუქციებს“ 

(მრგვალი კოჭებით გადახურვა და მისი მომდევნო საფეხური - ბრტყელკოგია- 

ნი გადახურვის ჭ 2 ემყარება რა სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულ 

ვგარაუდს „მცხეთა“ სახელის „მეს! С სახელთან კავშირზე. 8) მელითაური, თავის 

მხრივ, ვარაუდობს უფლისციხეზე მესხთა ტომის მფლობელობას და კითხუ- 

ლობს, „ნომ არ არის სახლსამყოფის ეს ტიპი მესხების მიერ შექმნილი და ტრა- 

დიციულად დანეოგილი, ყოველ შემთხვევაში, მტკვრის ხეობის გაყოლებით 
მცხეთიდან ზემოთ-- სათავემდე?“”. მაგრამ საკითხის ამგვარად დასმამდე. ბუსე- 

ბრივია, ნაცადი იქნეს იმის ჩვენება, რომ ჭერის გადახურვის მითითებული ხეთ- 

ხი. ქართველ ტომთაგან მხოლოდ მესხებისათვის იყო დამახასიათებელი. ასეთი 
სამუშაო კი ჯერ ჩატარებული არ არის. გარდა ამისა. ჯეო კიდევ არავის დაუსა- 
ბუთებია „მცხეთა“ სახელის „მესხ“ სახელთან კავშირი ისტორიული „ხენა 
სოფლის“ (შიდა ქართლის) მთელი ტერიტორიაზე მესხების კომპაქტურად 556- 

სახლების საბუთია, თუ მათი ერთი ნაწილის შემოღწევას ჰქონდა ადგილი. 

უკანასკნელი მით უფრო სავარაუდოა, რომ „მცხეთა“ სახელის გარკვეული ად- 
გილისათვის მიკუთვნება, როგორც ეს აკად. გ. მელიქიშვილმა შენიშნა. თავის- 
თავად მიუთითებს ამ პუნქტის ირგვლივ არამესხური ტომების მოსახლობათა 

ზიირი)“ 
9900) 

69553. სრულებითაც არ არის მოულოდნელი, რომ უფლისციხეს თეატრიც ჰქონოდა და სტათიი- 
ონიც, მაგრამ ჯერჯერობით'მხოლოდ საკითხის დასმაა შესაძლებელი. მომავალმა კვლევამ უნდა 
გვიჩვენოს რაზდენად გამართლდება დასმული საკითხების იმგვარი გადაწყვეტა. როგორიც 
გამოთქმულია სპეციალურ ლიტერატურაში. 

" Д. Мшвениерадзе, Строительное дело в древней Грузин, Тб., 1952, გვ. 59. 
32 იქვე, ტაბ. 45, სურ. 89, იხ. И. Цицишвили, Книга о строительном искусстве 

древней Грузии, „Заря Востока,“ 1953, 240. 
33 იქვე, ტაბ. 46, სურ. 92. 

3% ირ. ციციშვილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, ლექციების მოკლე კურს», 
თბ., 1955, გვ. 26—27. 

35 3. მელითაური, სახლსამყოფის ერთი სახე საქართველოში, საქართველოს სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ, XIV, # 5, 1953, გვ. 313, მისივე, ვარძიის...: გვ. 83, 136—137. 

36 იქვე, გვ. 319.
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არსებობაზე”. ყოველ შემთხვევაში. მრგვალი კოჭებით გადასურეა. ვისაც ა 

ფონდა ეკუთვნოდეს იგი. კადასურვის უმარტივესი და უძველსი სახეა და კ. მე- 

ლითაური მართალი ჩანს. როცა საკითხს ამ კუთხით უდგება 

იხილავს ოა აქემენიდური ხახის ქართლის (იბერიის) პოლ იტიკუოი და ს 

ციალურ-ეკონომიური ისტორიის საკითხებს. აკად. გ. }. მელიქიშვილი აღნიშნავს. 

რომ წინაელინისტური ხანის ქართლის а ცენტრი მცხეთ: კი 

უნდა ყოფილიყო, როგორც ეს „ქართლის ცხოვრების“ გადმოცემაშია დ. ცულ : 

არამედ · უფ ფლისციხე. ( კნობა 45 ოთლოსის ძეთა მორის მცხე თოსის უხუ )ცესობ 

მისი აზრით. გვიან (მცხეთის დე აქალ აქობის 656590) არის გაჩენილ მ მოსაზ 

უფლ ისცისის. А რების შესამა გრებლ ად одо მიმართა ავს, ერთი მხრით, უძ 

რ 

მდე ბარე არქე о ძეგლებს. კერძოდ. ს. ხოვლეს წინა ჯეელი. ისტური ჩ 

სამოსახლოს ა რქეოლოგიური ათ! რებით მოპოვებულ მას ты ხოლო, მეო. 

რე მხრით. მცხეთის გათხრებით მოპოვებულ მასალას. ოომელი ი ლაპარ 

კობს მაინც და მაინც იმის შესახებ. რომ ამ ადგილას (ე. ი. მცხეთაში) წინაელი- 

ნისტურ 656530 დიდი გაერთიანების ცენტრი უნდა ყოფილიყო. აო ჩანს დიდი 

გაერთიანების ბელ მობ) ან მათი ოჯახის წევრების მდიდოული ამარხები 

რომელიც ჩვენ ამ ხანიდან მოგვეპოვება სხვა ადგილებიდან (ახალაოოის. წინ 

წყაროს მასალები და სხვა)““” 

გორის ისტოოიის შესწავლასთა 6 ©2423 9069600. мм к ვოი- 

ტიშვილიც შეეხო. 1954 წ. ბამოქვეყნებულ 659629390 Е ვარი უჩივი“ ეფლის 

ციხის ისტორიის შეუსწავლ ელობა! ს და მონოგრაფიუ ლი გამოკვლევ იც ე) უქონ- 

ლობას. იგი ფდიფობს მიუთითოს უფლისციხის შესწავლის გზები და მიაჩნია 

რომ „ერთად-ერთი მართებული მეცნიერული მეთოდი. რომელიც უნდა გამო- 

ვიყენოთ ასეთი კლდე-ქალაქების შესწავლისათვის ეს შედარებით- -ისტორიუ- 

ლი მეთოდია“? ავტორი ცდილობს გვიჩვენოს ამ მეთოდის გამოყენების მაგა- 

ლითიც. მან უფლისციხე შეუდარა ურარტუს შესაბამის ძეგლებს და მიუთითა, 

რომ „უფლისციხის 330690 сто ხალხისათვის უცნობი არ ყოფილა ვანის კულ- 

ტურა“. ამ საფუძველზე მას შესაძლებლად მიაჩნია უფლისციხის მშენებლობი 

დაწყება ძვ. 9. VII-- VI სს-ით დაათარიღოს”. ცხადია, აქ ადგილი არ არის ავ- 

ტორს შევედავოთ მის მიერ შემოთავაზებული მეთოდის „ყოვლისშემძლეობ. 

ში“. ან ზოგიერთი დასკვნის სისწორეში, რომელთა დიდი ნაწილიდ როგორც 

თვითონაც აღნიშნავს, წინამორბედ მკვლევართ ეკუთვნის (პლ. იოსელიანი, 

პ. უვაროვა. ლემან-ჰაუპტი. შ. ამირანაშვილი. 3. ზაქარაია და სხვ.). მაგრამ მეთო- 

დთან ერთად საჭიოოა ახალი, კრიტიკულად დადგენილი მასალები. ასეთი მასა- 

ლები უფლისციხის ისტორიის შესწავლის შემდგომი გაღრმავებისათვის 1954 წ 

არ არსებობდა. ამ მხრივ. სწორედ არსებული ვითარების გამოხატულება იყო 

აკად. შ. ამირანაშვილის შენიშვნა, უფლისციხის შემდგომი მეცხიერული შეს- 

წავლის ფართო არქეოლოგიური „ათხრები, გზით წარმართვის აუცილებლო- 

ბაზე. 

C 2 

37 გ. მელიქიშვილი, საკაოთველოში კლასობრივი საზოგადოების: და სახელმწიფოს 
წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955, გვ. 134—136. 

38 იქვე, გვ. 134--136, 

9 დ. გვრიტიშვილი, გორის ისტორია, თბ., 1954. გვ. 10- 12. 

# იქვე, გვ. 12. 
/ 



ნურ-კამაროსანი ჭერის მქონე კომპლექსი, ხოლო а წ. : 

დედოფლის მისაღები დარბაზი“( ე. წ. ორსვეტიანი დარბაზი. დ. 6.). აღნიშ - 

ლია, რომ უფლისციხე ძველი საქართველოს ერთ-ერთი უმნიშგნელრები ე! 

სტრატეგიული. პოლიტიკური და კულტურული ცენტრი იყო". : 
ასეთია უფლისციხის შესწავლის მეორე პერიოდის ძირითადი შედეგები: _ 

ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელია უფლისცისის “მესწავლაზე მომუშავე 

მკვლევართა რიცხვის ზრდა, კვლევის სათანადო მეცნიერულ დონეზე: აყვანა © 

ძეგლის შესწავლაში ახალი გხების ძიება. მეორე პერიოდში მომუშავე მკვლე- # 

ვართა ერთი ნაწ“პლი კარგად გრძნობს იმ ჩინს. რომელიც მასალების უქონლო- 
ბის გამო შეიქმნა. ამ ჩიხის გამოხატულებაა. რომ მეორე პერიოდში. მიუხედ.- 

ვად მკვლევართა ერთი ნაწილის მაღალკვალიფიციური მომზადებისა». შეგლის Е. 
შესწავლა არც თუ საგრძნობლად წაწეულ. წინ. 

–” 

 01C5, მე-2 გამო/ემა, ტ. 44. გე.



თავი IL. 

უფლისციხისა და მისი მიდამოების წინაანტიკური 

ხანის ძებლები 

1. უძველესი სამოსახლო. ყათნალიზევის ბორცვზჯე 

1957 წლის ივნისში, უფლისციხის მიდამოების ისტორიულ-არქეოლოგი– 
ური დახვერვების დროს, კლდეში ნაკვეთი ნაქალაქარის დასავლეთით მდებარე 

ერთ-ერთ ხევში, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა ყათნალინს ევს 

თშ. დადასტურდა ძველი სამოსახლო, რომელიც წინაანტიკური ხანის ძეგლი 

აღმოჩნდა!. 

სამოსახლო განლაგებული იყო განმხოლოებულ ორკუზიან ბორცვზე (ტაბ. 

LI). რომელიც მტკვრის მარცხენა სანაპიროს შედარებით სწორი რელიეფის 

მქონე ვიწრო ზოლს გადმოსცქერის. 

ბორცვის გარშემო მდებარეობს ურწყავი, მცენარეულ საფარს თითქმის 

მოკლებული მიწები, რომელთა ერთი ნაწილი სახნავ-სათესად და სათიბად 

არის გამოყენებული. ღრმა მოხუცთა ცნობით აქ წინათ ვენახებიც6 ყოფილა 

გაშენებული. : 

უფლისციხის ისტორიის ადრეული პერიოდის შესწავლისათვის ყათნალი- 

'ევის გორა-სამოსახლოს არქეოლოგიურ გათხრებს, როგორც მსგავსი ძეგლე- 

ბის (ხოვლე, ცხინვალის ნაცარგორა და ა. 9.) შესწავლამ გვიჩვენა, მეტად 

საყურადღებო, პირველხარისხოვანი მასალა უნდა მოეცა. 

გორა-სამოსახლოს არქეოლოგიურმა გათხრებმა (1958—1962 წწ.) დაგვი- 

დასტურა, რომ ძეგლი ძლიერ დაზიანებული სახითაა გადარჩენილი, რაც აიხსნე–- 

ბა როგორც რელიეფისა და ბუნებრივი პირობების თავისებურებებით (დაქა- 

ნებული რელიეფი, მცენარეული საფარის უქონლობა, ძლიერი ქარები და ა. 3.), 

ისე ძეგლის ხასიათით (ძელური ნაგებობანი, ძირითადი კულტურული ფენის 

წაცროვანი შედგენილობა და ა. შ.). 

გამოირკვა, რომ ბორცვი, რომელზეც დაცულია სამოსახლოს ნაშთები 95- 

ზობელი მასივისაგან გამოყოფილი ყოფილა ღრმა თხრილით (ტაბ. III.)), რომ- 

ლის სიგანე 8 მეტრს შეადგენს. იგი გარს არტყია მთელ სამოსახლოს და ე. წ. 

1 დაზვერვაში ავტორთან ერთად მონაწილეობდა ისტორიის ინსტიტუტის მეცნიერი თანა- 

მშრომელი გ. ცქიტიშვილი. 

2 გორა-სამოსასლოს შესწავლაში მონაწილეობდნენ: თ. ქარუმიძე (1958—1962 წწ.), გ. »ბ- 

რამიშვილი (1958—1961 წწ.), ნ. ჯინჭარაძე (1958—1959 წწ.), კ. ვაჩეიშვილი (1959 წ.), ე. თო- 

დუა (1959 წ.), გ. სოხაშვილი (1960 წ.), ირ. ჯანდიერი (1960 ©.), ვ. გადილია (1962 წ.), მ. ურუ- 

შაძე (1959 წ.).
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„სასიმაგრო თხრილების“ ხასიათი აქვს. ასეთი თხრილები, როგორც ცნობილია, 

ხოვლეგორაზე და ნაცარგორაზე იქნა დადასტურებული. ამ მხრივ განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა ხოვლეგორას მონაცემები, სადაც სხვადასხვა პერიოდის 

სამოსახლოს დამცველი ორი თხრილი იქნა გამოვლენილი. მსგავსი ელემენტი, 

ასევე, დამახასიათებელია წინაანტიკური და ანტიკური ხანის კოლხური სამო– 

სახლოებისათვის (ნაოხვამუ, ოჩამჩირე, ბათუმის (თამარის) ციხე, დრილების 

„მეტროპოლისი“ და სხვ.). 

ბორცვის ფერდობების არქეოლოგიურმა გათხრებმა გვიჩვენა, რომ კულ- 

ტურული 696960 გადარჩენილა ბორცვის მთავარი ზურგის თხემზე, ჩრდილო- 

დასავლეთ, ჩრდილო, ჩრდილო-აღმოსავლეთ და ნაწილობრივ აღმოსავლეთ 

ფერდობზე, აგრეთვე, მცირე ზურგის თხემზე და აღმოსავლეთ ფერდობზე. 

ბორცვის დანარჩენ ტერიტორიაზე თხემის ერთი ნაწილის ჩათვლით კულტურუ- 

ლი ფენები მთლიანად დარეცხილია. კიდევ მეტი, აქ მიწის საფარი კლდოვან 

მასივის გამოსავლამდეა აწმენდილი. 

ფენებზე გარეგანი ფაქტორების ინტენსიური ზემოქმედების კვალი შეიმ- 

ჩნევა გორა-ნამოსახლარის მთელ ფართობზე: თუ ქარისაგან დაცულ მონაკვეთ- 

$9 კულტურული ფენების სიღრმე რამდენიმე მეტროს აღწევს (მაგ., დამცველი 

თხრილი ბორცვის ჩრდ.-დას. მხარეზე), დაუცველ უბნებზე კულტურული ფენა, 

თუ კი გადარჩენილა, 53593 იებულია 6536856 შრემდე და м სტე- 

რილური საფარი აღარ გააჩნია (ბორცვის თხემის სიგრძივი ღერძის МО მხარე). 

ს მოსახლ იოს ფართო არქეოლოგიური გათხრის მოსამზადებლად გაკეთდა 

სამი სადაზვერვო თხრილი, ამათგან, I თხრილი-- მთავარი ზურგის MVV ფერ- 

ღობზსე C224X3 მეტრი), 11 თხრილი- - მთავარი ზურგის 50 ფერდობზე (8X3 

მეტრი). ხოლო III თხრილი–--მთავარი ბოუორგის МО ფერდობზე (8>C8 996©5) 

(об. ტაბ. ТТ). Ё 

1L თხრილში ხელუხლებელი კულტურული ფენა არ დადასტურდა, ხოლო 

ТТТ თხრილში ფ ფენას გადაცლილი პქონდა სტერილური თიხების საფარველი და 

ძელური ნაგებობის მელესილობის დეტალები მიწის ზედაპირხე იყო ამოხი- 

დული. II და ИТ თხრილებში გამოვლენილი მთელი მასალა (კერამიკა, ცხო- 

ველთა ძვლები, ქეები) მაღალი ტემპერატურის ზემოქმედების კვალს ატარებდა. 

განსხვავებული სურათი დადასტურდა I თხრილში. სადაც კულტურული ფენები 

დაცული იყო ფერდობის ქვედა ნაწილში. ხოლო თხემის დასაწყისიდან ფერდო–- 

ბის შუამდე ფეხები მთლიანადაა დარეცხილი (ტაბ. Ш, 1). 

LI თხრილის კულტურული ფენები, ძირითადჰდ, დამცველ თხრილშია წარ- 

მოდგენილი (ტაბ. III, 1), გათხრის პროცესში გამოყოფილი იქნა 4 პირობითი 

შრე, რომლებიც არ იყო თანაბარი სიღრმისა და პორიზონტალური გავრცელე- 

ბითაც არ ემთხვეოდნენ ერთმანეთს. ზედა სამ შრეში გვხვდებოდა კერამიკული 

и ფაავ რაოდენობა. რომელიც შეიცავდ: მუ ორადი გამო- 

წევის ნიმუშებს. აგრეთვე, ძელური ნაგებობის თიხის შელესილობის გ ამომწვარ 

სილი. მითითებული შრეების თიხის ნაწარმი იმეორებს ое თხემის 

კერამიკას. ხოლო ქვედა შრის მასალა. რომელიც დამცველი თხრილის იატაკზე 

იჟნა მოპოვებული, ზედა სამი შრის მასალისაგან რიგი 60969800 განსსვეავდება: 

ას) ქვედა შრეში აღარ გვხვდება მეორადი გამოწვის თიხის ჰურჭელი და ძელუ- 
რე ნაგებობის შელესილობათა გამომწვარი დეტალები; ბ) ჰერა ამიკა-ატარებს 

უფრო არქაულ იერს და მასალასაც საერთოდ უფრო საყოფ : არყით м 

აქვს. 5 «8 ` 2. 

2. დ. ხახუტაიშვილი ყ И № а 

+ აისი. 
სავი? Е
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აშკარაა, რომ ქვედა შრე (L ფენა) წარმოქმნილია ბორცვზე ადამიანის ცხო- 
399905 ხანაძი, თაადათახობითი და მშროევეპბის გზით (ფეხის სიღომე 70 სმ., 

მიწის თანამედროვე ზედაპირიდან 265—335 სმ), ხოლო ზედა სამი შრე (11 

ფენა)--სამოსახლოს ხანძარში დაღუპვის შემდეგ, თანდათანობითი დარეც;ხ- 

ვის გზით. იმის გამო, რომ ბორცვს არ გააჩნია მცენარეული საფარი, ზედაპი- 

რას დარეცხვა დღესაც გრძელდება. ამის გამოა, რომ სასიმაგრო თხრილიც კი, 

რომლის სიღრმე 2,5—3 მეტრს აღწევს, კარგად შემოინახა მხოლოდ იმ ადგილე- 

ბში, სადაც ფენების დაშოევებისათვის ხელსაყრელი პირობები არსებობდა. 
ყათხალიხევის ბორცვზე ნაგებობათა ძირითადი და მნიშვნელოვანი ნაწილი 

განლაგებული იყო მთავარი ზურგის თხემზე, რაც რელიეფის თავისებურებით 

იყო გაპირობებული. 

ბორცვის მთავარი ზურგის თხემის გათხრებისას (ფართობი 500 კვ მეტრ- 

ზე მეტი–--36X16 მეტრი) დადასტურდა, რომ კულტურული ფენები დაცულია 
თხემის სიგრძივი ღერძის აღმოსავლეთით, ხოლო ამ ხაზის დასავლეთით ნახანძ- 

რი ლაქების ცალკეული ფრაგმენტებია გადარჩენილი. გამოირკვა, რომ სამოსა- 

ხლო ძლიერი ხანძრის შედეგად დაღუპულა, რაც ძველი ნამოსახლარების არქე- 

ოლოგიაში არც თუ იშვიათი 93079655 (ხოვლეგორა LV, У, УГ, ნაც:რგორა ИИ 

და ა. შ.). 

ბორცვის თხემზე აღმოჩნდა მხოლოდ ის ფენა, რომელიც ცხოვრების უკა- 

ნასკნელ პერიოდს ეკუთვნოდა. სამწუხაროდ, I ფენა, რომელიც 1 სადაზვერვო 

თხრილში გამოვლინდა, აქ აღარ გადარჩენილა. როგორც ჩანს, L ფენის კუთ 

ლი ნაგებობები და ფენა, [1 ფენის ნაგებობათა აშენების დროს ყოფილა აწმენ- 

დილი. ჩანს. რომ მოსახლეობა მოქმედ ნაგებობებსა და გარშემო ტერიტო რიას 

ყურადღებით უვლიდა. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მას საამისო გვერდაუქცევე- 

ლი მიხეზებიც გააჩნდა. 

გორა-სამოსასლოს დაღუპვის დროისათვის ბორცვის მთავარი 

: თხემზე არსებულა ერთმანეთის გვერდით განლაგებული ოთხი ძელური ნაგე- 

ბობა. ფაქტიურად ეს ერთი კომპლექსი იყო, რომელიც ოთხი ძირითადი ნაგე- 

ბობისაგან შედგებოდა. 

შემჩნეულია, რომ ნაგებობათა ხანძარში დაღუპვის შემდეგ. მოსახლეობას 

დროდადრო მოუნახულებია გორა და შესაწირავებიც მოუტანია. ამაზე მიუთი- 

თებს: ძვლისა და თიხის ზოგიერთი ნივთი, რომლებიც IL ფენის ზედა შრეში 

აღმოჩნდა და არ ემჩნეოდა ხანძრის ზემოქმედების კვალი. ასეთი ნივთები იმდე- 

ნდ მცირეა, რომ საფუძველს არ გვაძლევს ძეგლის დაღუპვის შემდეგ აქ მოსა- 

ხლეობის მასობრივი მსვლელობა დავუშვათ. 

ნაგებო ბა I. ბორცვის მთავარი ზურგის თხემზე, მის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილში მდებარეობს ნაგებობა L, რომელიც თიხით შელესილი ძელური 

სათავსო ყოფილა. ნაგებობის გეგმის სრულად აღდგენა, სამწუხაროდ, არ ხერ- 

ხდება. მთელი ფართობი, რომლის დიდი ნაწილი ხის სვეტთა ჩასამაგრებელი 

ორმოებით იფარგლება. თიხის შელესილობის გამომწვარი დეტალების გროვებს 

ეკავა. სვეტების 15 ცალი ბუდიდან ორი ცალი განლაგებულია MVV ნაწილში 

და კარების სვეტებს უნდა ეკუთვნოდეს. სვეტებს შორის, ნაგებობის თიხის ია- 

ტაკზე. ამოკვეთილია რომელიღაც ცხოველის (ძაღლის?) სილუეტური გამოსა- 
ხულება (ტაბ. VI, 2; УЦ, 1). თუ დავუშვებდით, რომ კარებში ასეთი გამოსახუ- 

ლების არსებობა ნაგებობაში შემსვლელის „განწმეხდას“ რიტუალთან იყო და- 

კავშირებული (გაიხსენეთ მოგვიანო პარალელები), მაშინ 1 ნაგებობა აღნიშ- 

а / 
იიი! ხუოგის 

+ C 

L
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სული კომპლექსის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან ნაწილად უნდა წარმო- 

გვედგინა”. 
ნაგებობის აღმოსავლეთ ნაწილში გამოვლენილი იქნა ორი, საკმაოდ 

ღრმა ორმო (1 ორმო---ძ--125 სმ.. 01-85 სმ., 1 ორმო--–-ძ-–-–130 სმ., I1---70 სმ.), 

რომლებიც ერთმანეთს 95 სმ-თაა დაშორებული (ტაბ. УТ, 1)..ისინი ამოვსებუ- 

` ლი იყო ნაცრითა და ნასშირით, რომელშიც არეული იყო კერამიკის ნატეხები, 

დამწვარი ძვლები, ძელური ნაგებობის თიხის მელესილობის გამომწვარი დე- 

ტალები და ა. შ. 
Г ნაგებობის იატაკზე აღმოჩდა: ძელური ნაგებობის თიხის მელესილობის 

გამომწვარი и: დიდი რარდენობს, მო 'ხვრის თავის თიხის მოდელის ნა- 

ტეხი (ტაბ. ТХ, 2), თიხის ჭურჭლები და 3408 об ნატეხები, თიხის ჭურჭლის 

ნატეხებ აიდან დამ? ხადებული мм. (ტაბ. ХУТ, 3), ცხ ოველის а 

გაელ (ტაბ. X1IL. 2), თიხის კოვზი (ტაბ. “XIV 7), ურმის ტის თიხის 

ო ოი (ტაბ. XIII, 9), სალესი ქვები, ქვასანაყები (ტაბ и ე. რიყის 

C L7 

(ტაბ. XVI, 9) და ა. შ. 

C 

ლი (შვები (ტაბ. XVI, 10), დისკოს ფორმის რიყის ქვები, მზე, ფალები 

L ნაგ ებობის იატაკზე აღმოჩენილ ინვენტარში თავისი უწიკყლოსად გამო- 

ირჩევა თიხის დახიანებული ჰორელიეფი ‚ რომელიც სათავსოს დას · კედლის 

მახლობლაღ აღმოჩნ§ ხდა გამომწვარი ბათქაშების გროვაში. პორელიეფი წარმო- 
წვა 

ადგენს ადამიანის თავის к. ას, რომელსაც м. ინკრუსტირე- 

ტოდი: იიალიი აქვს Хх დ ბული თვალები აქ (ტაბ. X). რელ იეფიდან გ ადაოჩენილია მხოლოდ ზედა 

ნაწილი. იგი, როგორც 5ც ჩანს, ნაგებობის თიხით შელე ესილ კედელხე იყო 'მიძერ- 

წილი, რაზიდა/ 
, — რ“. м 

о მხარის დაუმუშა ვებლობა უნდა მიუთითებდეს. ასეთი 

რამ ძვეელაღმოსავლურ ხელოვნებაში ადრეული ხანიდანაა ცნობილი: აშურის 

გათხრებისას ‚ მაგ ალითად, აღმოჩნდა ჯემდეთ- ნასრას პერიოდის (ძვ. у. IV ათას- 

წლეულის მი я о— ГГ] и დამდეგი) ტაძარი, რომლის ერთ- 

ერთ კედელზე 9095651 წილია მალღზერთ იშტარის თიხისაგან დამზადებუ ული მო- 

ხატული გამოსახ ლე 56, ქალღმერთის ტანი რელიეფითაა გადმოცემული, ხოლო 

თავი კეფამოკვეთილ სკულპტურას წარმოადგენს“. 
L ნაგებობაში აღმოჩენილ რელიეფზე გამოსახულება მოცემულია еп Iმ00. 

ოსტატს აუღია სასურველი ფორმისა და სისქის თიხის გუნდა და გამოუძერწავს 

ая საინტერესო სახე. გამოსახულება ყურადღებას იქცევს ве და, 

საერთოდ, შესრულების ხელოვნების სიმარტივით. ეს გარემოება გასაგები გახ- 

დება თუ დავუშვებთ, რომ რელიეფი ღვთაების, კერძოდ ქალღმერთის გაზოსა- 

ხულებას წარმოადგენს, ე. ი. იგი საწესო სახვითი ხელოვნების ძეგლია. ესთე- 

ტიკურ მხარეზე ნაკლები ყურადღება. როგორც ეს 3: ბარდაველიძემ დაადგინა. 

საწესო სახვით ხელოვნებაში, მათ მორის გრაფიკულშიც კი, უო კანასკნელ დრომ- 
დე შემორჩა საქართველოს იმ კუთხეებში, სადაც წინაქრ ისტიანული წი. რე- 

ლიგიათა ატრიბუტები საკმაოდ ძლიერი გადმონაშთების სახით 9932065555. თუ 

ჩვენ გადავხედავთ სახვითი ხელოვნების სინქრონულ ქართულ ძეგლებს და შე- 

> 5ხვ სი, XI, 4, 7. თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ. 1957, ზვ 
134—135. ივ. ჯავახიშვილი, 45693000 ერის იტორია, I. თბ., 1928, გვ. 50 და შმდ. 

· II. I თა» иттнер, ЛЕТУ იგ I искусство Двуречья, М.-Л, 195%, გვ. 87. 
› В. В. Бардавелидзе, Древнейшие религиозные верования и обрядовое гра- 

фическое искусство грузинских племен, Тб., 1957, გვ. 129.
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ვადარებთ ჩვენ რელიეფს, ვნახავთ, რომ იგი, როგორც ხელოვნების ნაწარმოები 
არ ასახავს ქართული ხელოვნების განვითარების დონეს მოცემულ ხანაში 

ფ თბილია, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილია სელოვნების არა- 

ერთი ბრწყინვალე ნაწარმოები, რომლებიც ჩვენი რელიეფის თანადროული, ან 

ეფრო ძველია. ეს გარემოებაც, ჩვენი აზრით, იმის საბუთად უნდა მივიჩნიოთ, 

რომ უფლისციხის რელიეფი წარმოადგენს არა „საერო“, არამედ საწესო სა- 
ეითი ხელოვნების ძეგლს. 

რელიეფზე ქალღმერთის თმა გადმოცემულია თიხის შესქელებული შრით. 

რომელიც ღრმა ღარით ორ თანაბარ ნაწილადაა გაყოფილი. გაყოფილი თმავარ- 

ცხნილობის გადმოცემის ამგვარი ხერხი ძველაღმოსავლურ ხელოვნებაში ად- 

რეული ხანიდანაა ცნობილი. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს 1938 წ. ვარკაში 

(ურუკი) აღმოჩენილი ქალღმერთის სკულპტურული გამოსახულება. ქალ- 

ღმერთს თმა ღრმა ღარითა აქვს გაყოფილი, ხოლო კეფა მთელ სიბრტყეზე აქვს 

ჩამოკვეთილი, როგორც ეს სინქრონული ხანის (ჯემდეთ-ნასრას პერიოდი) აშუ- 

რში აღმოჩენილ ქალღმერთ იშტარის რელიეფზე იყო დადასტურებული. 

ასეთივე ხასიათისაა ტელ-აგრაბში აღმოჩენილი ქალღმერთების ორი სკულპ- 

ტურული გამოსახულება, რომლებიც იმავე პერიოდს მიეკუთვნება. ყურად- 

საღები გარემოებაა, რომ ვარცხნილობის გადმოცემის ასეთი ხერხი უძველე! 

ხელოვნებაში მხოლოდ ქალღმერთთა გამოსახულებებზეა დადასტურებულდ 

შუბლი გადმოცემულია ღრმა ღარით, რომელი თანღათანობით გადადი C ცეძულ (58 ს ელიფ L ыы 
| 

სიბრტყეში, რომელზეც სახეა ამოზიდული (ზუბლის 25095280980 ღარის სიგა! 

— 2,5 სმ., სიღომე––1,3 სმ. რელიეფის მაქსიმალური სიღრძე | | საერთოდ--2,5 სმ 

გამოსახულება ას, ცხვირი ыы აქვს, მარამ გადარჩენილი ნაწილის მიხედ- 

ვით, სახის საერთო ფონზე, იგი საკმაოდ სიმეგტრუ ლი უნდა ყოფილიყო. წარ- 

ბებ მ მ მცი” 1 მეC-ი ნდათანობით სახის პირითალ ები გადმოცემულია მცირე ქედით, ოობეღ იც თანდათანობით სახის პირითად 

სიბრტყეში გადადის. ღრმადჩამჯდარი, ობსიდიანის ანატკეცებით შვეს C оо 

ბული თვალები დ. ორად გაყოფილი ენერგ“ ნიკაპი ღვთაების სახეს რ 

გამომეტყველებას აძლევს. სახე დაფარული რ ფილა სუფთად დამ 
ანგობის თა: ელი რეთ. 

и ре 4 ' а, О САХ, ყუ რადღებას იქცევს C ივაღ ებ ას с ბსი: ი ს კოფსფირესს. и 9005 

2) იამ ნიბა ი ჩი რა/ ნი 
სარიტუალო დემეს $ С ებ ხით 5200450905 © ანია, რაც შეხ: იჯუ : 

საინრირისოა. ი. © წელ ':მლიანი ორნიბი“ Во: ობსირისანით 664 
(9256 ე. წ. „სარკმლია ურნები“, ლთაც სიდიან ( 

რებული ა სეეცრელები აქვთ. ასეთი აა ააა პირატესად, 

ვლენილი (თრიალეთი. დაბლაგ ომი, მცხეთა 653069560. დმანისი და 

შემთხვევითი არ არის, ფღომ м ზოგიერთ კუთხეში რობსიდიანს „ცის 

ნატეხს“ ეძახიან”. სპეციალურ წესია საარი შენიშნული იყო, რომ ქართ: ოლ 

წერილობით წვა აროებში დაცულია ნობებ თვალებ-ინკრუსტირებული წარ- 

ართ ი (ეირპიბის არ ობაზ წმ. ნინოს ცხოვრების ჭელიშურ არიანტ მართული კერპების სებობაზებ, წმ. ნინ ცხოვრების ჭელიშურ ვ 
მაგალითად. ვკითხულობთ: .....და ვიხილე დგა კაცი ერთი სპილენძისაი და ტა5- 

ი LI. I. დ უ8X77XILC ი, დასახ. §აშრ., 53. 86—87 

რელიეფის ზომებია (აღდგენით) სიმაღლე-–-22,4 სმ., სიგანე ა) ნიკაპის ხაზზე--17 Lმ., 
ბ) თს ოა 5 სმ., გს) თმების ტეხილთან–--20 სმ. საერთო სისქე–-–6--10 სმ. 

გ- ნი ორაძე, დმანისის ნეკროპოლი და მისი ზოგიერთი თავ სებურება, სა, 

ზეუმის მოამბე, XIV--ც, 1947, გვ. 51--53. 

8 იქვე, გვ. 25. 
_9 შ ამირანაშვილი, ქართული ხელოგნების ისტორია, გვ. 55 და შმდ. 

' 

са
 '
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აა ეცუა ჯაჭუ 9 ოქრო ისაი და თავსა მისსა ედგა ჩაფსუტი ოქროა სა და სამ–- 

კარნი ოქროსნივე და თვალნი ვეცხლისა და ბივრიტი“'. : 

კერპები ინკრუსტირებული თვალებით ვალახიაში დუნაის კულტურის 

„გიღრა I“ ფაზის ძეგლებში (ძვ. წ. 11 ათასწლეულის პირველი ნახევარი)'', 

ფლო ამაზე ადრე შუმერის საწესო სახვით ხელოვნებაშია დადასდ ზურებული. 

аа ქართული წერილობითი წყაროების კიდევ ერთი ცნობა 

წინაქრისტიანული ხანის ქართლში ინკრუსტირებულ თვალებიანი კერპების 

არსებობის შესახებ. ” სადამე, L ნაგებობაში я რელიეფი საყუ- 

რადღებო ძეგლია არა მარტო ძველი ქანთუს. სახვითი ხელოვნებისა და რე- 
ас ; წი | მ · ქვ! 

ლიგიის ისტორიის მესწავლ ისათვის, ა რამედ მ მას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს 

იილი ქართული წერილობითი წყაროების კრი; ტიკისათვის 1 
ვედ ) იმეი" 

L ნაგები ობაში აღმოჩენ ხილი რელიეფი, როგორც აღნი! ნული იყო, до 

/ 2ირე ==“ წვ. 
აწესო სახვითი ხელოვნების ერთი უძველესი და ჯერ-ჯერობი ი უნიკალ ური 

” = 

ძი: გლია. მისი რაობის გასარ ჯვევად ჩვენ გვშველის როგორც ყათხალიხევის ბორ- 

· , ”5%, / «ორ ქვ წ 
ცვზე აღმოჩენილი მასალები. ისე ქაპოთული ფოლკლორი და ეთნოგრაფიული 

რ 

ძეელი ქართ ელი წ წარმართ ელი პანთეონი, რო; სორც შესაბამის о მასალები ს 

შესწავლამ ცხადყო. უფროს 9 აისის პრინციპზე იყო აგებული. ღმერთი 

(„მორიგე ღმერთი“), შემორჩენილი თქმულებების მიხედვით. მამად ითვლებო- 
| ვთის შვილები“). 

როგორც ე. 3. ბარდაველიძემ დაადგინა, მსგავსივე ნათესაური კავშირი. მაგრამ 
| | | +. а. 4 ” пои. оао 638065. იგულისხმება ღიღი დედა ნანას (მზექალი. ბარბალე) და 

და, ხოლო თემებისა და ტომების ღვათებანი-– შვილებაო (о 

მისი მრავალრიცხოვანი ამალის („დობილების“) ურთიერთ დამოკიდებულე- 
სფე)? 

საქართველოს მთიელების რელიგიურ ტექსტებში მიწა , „სამზეოდ“. 9: ი. მზი' 

სხე, ქ1ალომერთ ნანას (ბარბალე. მზექალი) სამფლობელოდაა წარმოდგენილი. 

რიგითი ღვთაებანი გარეგნოლ. ად ქალღმერთ ნანასა გვანდნენ და მის „დობილე- 

ტად“ იწოდებოდნენ. 

რელიგიურ ტექსტებში დიდი დედა ნანა ნაყოფიერების ღვთაებადაა წარ- 

მოდგენილი და მჭიდროდაა დაკავშირებული მიწის მცენარეულ საფართან და 
ტენიანობასთან. ამავე დროს, იგი გამოღვიძებული ბუნებისა და სიყვარულის 

ღვთაებაცაა, დაკავშირებული სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხესთან. საყუ- 

რადღებო გარემოებაა, რომ ქართული აკვნის. საგალობელს („იავ-ნანა“) ამავე 

ღვთაების სამყაროში შევყავართ!”. 

როგორც მასალების შესწავლამ ცხადყო, არამარტო ქალღმერთის გამო- 
ახულება., არამედ I სათავსოში და საერთოდ ბორცვზე აღმოჩენილი ТТ ფენის 

© Е. Такайш вили, Описание рукописей „Общества распространения грамот- 
пости среди грузинского населения," II. Тифл., 1955—1912, გვ. 751-755. 

Г. Чайлд, У истоков европейской цивилизации, М., 1952, გე. 185, სურ. 64. 
12 В. В. Бардавелндзе, დასახ. ნამრ., გვ. 106 და შმდ. ე. ბარდაველიძე, ქართველი 

ტომების ასტრალურ ღვთაებათა პანთეონის განვითარების ერთი უძველესი საფეხურთაგანი, მა- 
6.2982 საქართველოს ეთნოგრაფიისჯთვის, Х, თბ., 1959, გვ. 157—168. დ 

3 ს.ც. Бардавелидзе, დასახ. ნამრ., გვ. 105—112, 247, 248 და შმდ., 3. ბარდა- 

ელიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების“ ისტორიიდან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარ), 
«ბ. 1941. 

5



22 თავი! 

მასალები საწესო ხასიათისაა. მთელი მასალა მზის კულტის საკმაოდ განვითა- 

რებულ საფეხურს წარმოგვიდგენს და საშუალებას გვაძლევს დავუკვირდეთ 

ამ კულტის მატერიალურ გამოვლინებებს. ატრიბუტებს, ფუნქციათა: კონცენტ- 

რაციას, ხასიათსა და ა. შ. 

L ნაგებობის საწესო დანიშნულებაზე მიუთითებს, აგრეთვე, აქ აღმოჩენილი 

თიხის მცირე ფიგურა (ტაბ. XIII, 2, XVIII, 10), რომელიც. როგორც ჩანს, ჩხა- 

რის მცირე ქანდაკების ნაწილი უნდა იყოს". ფიგურა დამზადებულია» მსხვილ 

ქვიშამინარევ თიხისაგან, რომელსაც მეორადი გამოწვის შედეგად ღია მოწითა- 

ლო ფერი მიუღია. თეძოს არეში ფიგურას გაკეთებული აქვს ჰორიზონტალური 

გამჭოლი ნახვრეტი, ხოლო კუდი მოკლე შვერილით აქვს გადმოცემული. ზურგ- 

ზე გაკეთებული აქვს ოთხი ცალი ფოსო, რომელთა სწორსაზოვანი შეერთება 

კვადრატს გვაძლევს. ფოსოები, როგორც ჩანს, რაღაც საგნის ჩასამაგრებლად 

ყოფილა გაკეთებული. | 
აღნიშნული ფიგურის დანიშნულების გასარკვევად შეიძლებოდა მოგვეტანა 

ტილ-ბილაში აღმოჩენილი საბეჭდავი (ჯემდეთ-ნასრას პერიოდი). რომელზეც 

გადმოცემულია საინტერესო საწესო კომპოზიცია. კომპოზიციიდან ყურადღებას 

იქცევს ხარის ფიგურა. რომელსაც ზურგზე საკურთხეველის მოდელი აქვს და–- 

ნაგრებული!. ყურადსაღები გარემოებაა, რომ ურარტელთა პანთეონში უოზენა- 

ესი ღვთაება ხალდის კულტი ლომთანაა დაკავშირებული, ხოლო მეორე წარმო- 

აადგენელის თიიშებას (თეშუბი) კულტში ხარს უკავია განსაკუთრიბული ად- 

გილი! სახელმწიფო ერმიტაჟში დაცულია (3. ს. უვაროვის კოლექცია) თოფ- 

რახ-კალეში აღმოჩენილი სამეფო სავარძლის (ტახტის) დეტალი (ბრინჯაო) 

რომელიც მწოლარი ხარის ზურგზე მდგარი თეშუბის ფიგურას წარმოადგენს". 

ასევე. 1952 წ. კარმირ-ბლურზე (თეიშიბაინი) აღმოჩენილ ოთხწახნაგა საბეჭ- 

დავის ერთ-ერთ წახნაგზე მოცემულია ხარის ზურგზე მდგარი თეშუბის გამოსა- 

ხულება!. ასეთივე გამოსახულებაა მოცემული კარმირ-ბლურზე აღმოჩენილ 

ბრინჯაოს სარტყელზე და ერთ-ერთ რელიეფზე ადღილჯევანიდან'. თვით ხარის 

კულტი. როგორც ცნობილია, დადასტურებულია ძველი დროის მიწათმოქმედი 
ხალხების ყოფაში და მისი გამოსახულების მრავალი ვარიანტია შემონა! ული 

L ნაგებობის საწესო დანიშნულებაზე ონდა მიუთითებდეს. აგრეთვე, ფა- 

ლის გამოსახულებანი (ტაბ. XVI, 7—9) და მოსავლიანობა-ნაყოფიერება-გამრაევ- 

ლებასთან დაკავშირებული, აშკარად შესაწირავი საგნები (კევრის გაცვეთილი 

კოხები. დამტერეული ხელსაფქვავები. სალესი ქვები, ობსიდიანის ანატკეცები. 

ურმის თვლის თიხის მოდელი და ა. შ.). აქედანვე უნდა იყოს 1 თხრილის ზედა 

ფენაში აღმოჩენილი თიხის საბეჭდავი, რომელზეც თავისებური სვასტიკაა გა- 

მოსახული (ტაბ. XIII, 7). საბეჭდავი აღმოჩენილია ბორცვის თხემიდან დარე- 

ცხილ ფენაში. ხოლო I თხრილში გამოვლენილი ფენები ბორცვის თხემის მჩხო- 

м ფიგურის გაღარჩენილი ნაწილის სიგრძე--10 სმ (აქედან კუღის სიგრძე--2,5 სმ.), სიჯა- 
ნე: თეძოსთან--4.5 სმ., წელთან–-3,5 სმ., სიმაღლე–-4,5 სმ. 

15 Н. Д. Флиттнер, დასახ. ნაშრ., გე. 81. Гордон Чайлд, Древнейший Восток в 

свете новых раскопок, М.. 1959, д3. 199, ტაბ. ХХ с. 

18 ნ. ნ. Пнотровский, Ванское царство (Урарту), М., 1959, გვ. 227. 

\7 იქვე, გვ. 170—171, სურ. 33. 

18 იქვე, გვ. 227. 

19 იქვე, გვ. 225, სურ. 69.
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ლოდ I სათავსოს შეიძლება ეკუთვნოდეს. შესაწირავი საგნების ჯგუფს ეკუთ- 
ეხის აგრეთვე Г თხრილის II ფენამივე აღმოჩენილი ცხვრის ქანდაკება (თიხა), | 

რომელსაც თავი მოტეხილი აქვს (ტაბ. ХУ, 4). ცხინვალის ნაცარგორას II ფე- 

ნ.ში (ძვ. წ. 11 ათასწლეულის მეორე ნახევარი) აღმოჩენილ ცხოველის ფიგუ- 

რებს გ. გობეჯიშვილი „შესაწირავი საგნების ჯგუფში აერთიანებს და ფიქ- 

რობს. რომ ამით აიხსნება მათი ფორმის ულაზათობა და ზედაპირის უგულის- 

ყურო დამუშავება“. ასეთი რამ, როგორც მითითებული იყო, დამახასიათებელია 

მთელი ძველქართული (წინაქრისტიანული ხანის) საწესო ხელოვნებისათვის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თუ აქამდე ამის შესახებ მსჯელობა მხოლოდ ეთნოგრა- 

ფიული ფაქტების საფუძველზე შეგვეძლო, ახლა აღმოჩნდა საკმაოდ საყურად- 

ღებო არქეოლოგიური მასალა, რომელიც ძირითადად ადასტურებს ქართველი 

ეთნოგრაფების შეხედულებათა სისწორეს ქართველ ტომთა უძველეს სარწ- 

მუნოებაზე და საწესო სახვით ხელოვნებაზე (ხოვლეს, ნაცარგორის. უფლისცი- 

სის, გუდაბერტყას, ურბნისის მასალები). 

ამგვარად, ყველა ნიშნის მიხედვით, I სათავსო საწესო ნაგებობაა, რომე- 

ლიც დიდი დედა ნანას (მზექალი, ბარბალე) სამლოცველო უნდა იყოს. რო- 

გორც ქვემოთ ვნახავთ, | სათავსოსთანაა დაკავშირებული სხვა სათავსოები და 

ნაგებობანი. 

ნაგებობა II. ნაგებობა 1-5 აღმოსავლეთიდან ეკვრის 62296265 LL (იხ. 

50895. ტაბ. ე ა იკ ერთმანეთისაგან გამოყოფილი ყოფილან თიხით 

შელესილი ძელური კედლით. II ნაგებობაც ძელურია ღა მისი გეგმა, Г 6589- 

ბობისაგან განსხვავებით, უკ а - დაცული. ყოველ შემთხვევაში, გადარ- 

_ სამი კედლის (MVV, ЗО, 5VV) კვალი. ჩორდილო-აღმოსავლეთი მხრიდან 

იგი ღია ყოფილა. ძე ელური კედლ ების სვე ატების ნაკვ ალევია 18 ცალი წრიული 

გეგ მის მქონე ორმო. სვეტების დაშორება არაა ერთხაიდი და მერყეობს 20 და 

ვი სმ შორის. სვეტების დიამეტრი 15—20 სმ ყოფილა, რაზედაც მიუთითებს 

როგორც ორმოების ზომები, ისე თიხის შელესობათა დეტალებზე დადასტუ- 

რებული ანაბეჭდები. 

LI ნაგემი ფართობი შეადგენდა 15 კვ მეტრს (MV და 50 კედლების 

6о4699—3,5 მ, 5V”–კედლისა––4, 2-8)! 

ნაგებობაში და მის გარშემო აღმოჩნდა ძელური ნაგებობის თიხის შელე- 

სილობის გამომწვარი დეტალების დიდი რაოდენობა, ფღმელის მორის თავდღა- 

პირველ უძრავ მდგომარეობაში დაგვხვდა МА! კედლის პორიზონტალური ძე- 

ლების რს т. რიგის შელესილობა. ნაგებობა ამოვსებული იყო ძლიერ 

ღამწვარი თიხით, ნაცრითა და ნახშირით. ნაცარი საწვავის სრული წვის პრო- 

დუქტი ჩანს. აშკარაა. რომ ძელური ნაგებობის ხის კონსტრუქციაში არ იქნე- 

ბოდა საწვავის ასეთი რაოდენობა (ხანძრის შედეგად თიხის იატაკიც კი 15--20 

სმ-ის სიღრმეზე ვარდისფრად იყო შეფერადებული). 

ნაგებობის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში. თიხის იატაკში, გამოვლინდა 45 

ცალი მინიატურული ორმო. რომელიც ღია მოყვითალო ფერის დამწვარი მასით 

9 გ გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომზილვე- 
ლი", II, 1951, გვ. 248—249, ტაბ. У, 1. 

ასეთი ფორმის სვასტიკაა გამოსახული თლის სამაროვანის № 76 სამარხში აღმოჩენილ 
„ კოლხურ ცულზე, რომელიც ძვ. წ. VIII-VII სს-ით თარიღდება (Б. В. Техов, Раскопки 

тлийского могильника, СА, 1963. № 1, გვ. 168, სურ. 36).
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იყო ამოვსებული. ხოლო პირი თიხის ხსნარით ჰქონდათ გადალესილი. ММУ 
კედლის შუა ნაწილიდან ოთახის ცენტრისაკენ а იატაკში ამოკვეთილი 
о ао Во სადინა რი. რომლის | სიგრძე 1.5, ხოლო სიღრმე 0.08 მეტრს 

შეადგენს. \ სადინარის სიგანე დასაწყისთან (ს აას) М\ კედელთან) 40 სმ-ია, 

ხოლო დასასრულს---20 სმ (იხ. გეგმა). 

111! სათავსოში აღმოჩენილი ინვენტარი შეიც ავს: თიხის 3903 ელთა ფ од 

მენტებიდან დამზადებულ, რამდენიმე ათეულ ცალ დისკ სოს (ტაბ. XVI, 11), 

а ებიც ‚ ძირითადად, ავმოყრილ ი იყო სათავსოს M0 კუთხესთან, თიხის 
>«ურჭელთა ფრავმენ За დლ обще а ერმის თვლის თიხის მოდელს, 

+ уу У - ` ' ” ო 1 — 1 — 

კევრის გაცვეთილ კოხებს, ლულ ოვანი ძვლ იისაგან м ულ, შუაში 6563- 
რე ტის მქონ ნე ნივთს. რომელიც: ალამორი უნდა იყოს. სალი! о, 964 

ფორმის რიყის ქვ ებს და ა. შ. ინვენტარიდან, პირველ რიგში, ყურადღებას 

იმსახურებს თიხის 3063 ელთა 656009! ხებიდან დამზადებული დისკოს . 

საგნები. ისინი მ მცირე ოდენობით სხვა ნაგებობებშიც იყო о იი, მაგ- 

| სნები არაე“ რთი ან რამ ძირითადი მასა მაინც აქ იყო თავმოყრილი. ასეთი სა 

მოჩენილი. საქართველოს ტერიტორიაზე ისინი გვხვდება სა საუკუნეების 

გ. არც ჩანს. გადმ მონაშთის სახით გეიანობამდეც შემოინახა C6 ბვ ეც 
=. 

დ 
თავი. ობსიდიანისაგან დამზადებული მსგავსი დისკოები აღმოჩე ნილი › თოი- 
ალე 56 (წაღ კის ა) ‘3. ა იპბიასდ აროს ჩანის ზოგიერთ ყორღანში (კორუხრტაში, თოფ–- 

ქარ I). ბ. კუფტინს. სან დო პარალელური მასალის საფუძეელზე მითითებუ- 

ლი აქვს, რომ მთის ბროლისაგან დამზადებული კრეტული დისკოების (ძევ. წ. 

1600 წლის ახლო ხანა) მს а И დამზადებული თრიალეთური 

დისკოებიც ხის საგნების საიწყოოსტა ციოდ იყო გამოყენებული. დას. მცირე 

აზიიდან მსგავსი დისკოები ტროა II-დან არის ცნობილი, სადაც ერთ- ერთ 

კომპლექსში 40 ცალზე მეტი ასეთი საგანი იყო აღმოჩენილი". უფლისციხის 

შიდა ქალაქში თიხის პურჭელთა ფრაგმენტებიდან დამზადებული მსგავსი საგ- 

ნები გვიანი შუა საუკუნეების ფენაში იქნა დადასტურებული. მათ კუთვნილე- 

ლებას შუა საუკუნეებისადმი უდავოდ ხდის ის გარემოებაც. 8 დისკოები 

განვითარებული შუა საუკუნეები–ს თიხის ჭურპელთა ფრაგმენტებისაგანაა 

დამზადებული. 

დისკოს ფორმის საგნების დანიშნულების გარკვევა, როგორც ჩვენ გვეჩვე- 

ნება, არ თხოულობს შორეული პარალელების ძიებას. პირიქით, როგორც ქვე- 

მოთ იქნება ნაჩვენები. ასეთმა ექსკურსებმა შესაძლებელია სწორ გზასაც აგვა- 

ცდინოს. ვ. ბარდაველიძეს მითითებული აქვს. რომ „საზოგადოდ რგოლისებუ- 

რი საგნების „სიწმინიდის“ რწმენა ჩვენში უძველესი ხანიდან უნდა მომდინა– 

რეობდეს“?”. მას დადასტურებული აქვს, რომ სვანეთში, ფარის თემში. სოფ. 

ფარის პირდაპირ მღებარე ერთ-ერთ გორაკზე. არსებობს მზის ღვთაება ბარ- 

ბალეს სალოცავი, სადაც. წინათ. ადგილობრივი მოსახლეობის გადმოცემით, 

ხატის ნაგებობა მდგარა. სალოცავის ტერიტორიის ერთ-ერთ კუთხეში დისკოს 

ფორმის გახვრეტილი ნივთების დიდი რაოდენობა ყოფილა თავმოყრილი, რო- 

11 Б. А. К уфтин, Археологические раскопки 1947 года в Цалкинском районе, 
Тб., 1949, გვ. 17—18. 

22 3. ბარდავ ე ლიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების 
ბარბარ-ბაბარ), გვ. 19—20. 

ისტორიიდან (ღვთაება
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მელთაგან ВВ კვირისტავის ფორმა ჰქონია (ფიქალი, კირქვა, ოკინა). 

გამოირკვა, რომ როცა სვანის ოჯახში უშობელი ხბოს მოიგებდა, მწველავი ქა- 

ლი კვირისტავს მოძებნიდა, ან მსგავს საგანს ფიქალისა თუ კირქვისაგას გამოთ- 

ლიდა, ძროხას ჯიქანს ქვეშ შეუშვერდა და ცალი ხელით ისე ჩამოწველიდა, 

რომ რძის ჭავლს დისკოს ნახვოეტში გაევლო. ამის შემდეგ, კვირისტავსა და სა–- 

განგებოდ გამოცხობილ ყველისგულიან კვერს ბარბალეს სალოცავში წაიღებდა 

და ... თანაც, სათანადო მავედრებელ ლოცვას წარმოთვქ о. · 

„ყველგას ქართველ ტომებში,––აღნიშნავს ვ. ბარდაველიძე, ბარბალე წაორ- 

ი а г. я ? > ა ი. Е 
მოდგე! ნილია რო არც ნაყოფიერებისა“ და გა о ღვთაება. ამასთანავე, 

реа · > დ ი р = ორ р , # "ას ი 
თიან მოსახლეო ბა მც == სვანებსა, ლე იჩ ხუმეC ლ 1565. თუ 9-03 953-6936 ურევ სსა, მძო–- 

ხევეებს ს და მთი; ელებში- ბარბალეს ომთავრესად მეს აქონლეობის და ნაწილ ლობ- 

რივ (სვა ნებში, ლეჩხუმლებში) Би. ღვთაებად მიიჩნევდნენ. ბალს 

обоин Боба ' 2 MM ა , с #7. 

ქვე ვა! а ა აღმოსავლ 9: о საქა არო Е. მთიელებს ისა 5255510 0257 6007 
о = ) 

მდედრობითი სქესის საქონლისა, ქალების და საერთოდ მდედრობითი სქქსის ხედრ ე ე ე დედ 

არსებათა ნაყოფიერებისა და გამრავლების ღმერთად წარმოუდგენიათ... (94: 

თვით ფარელი მწიილავი, „ვირისტავისა და ერის მეწირვისას წ 'სრმოთქმულ ვ ფ წველავი, კ 0°3 და კვე ეV у დე 

ლოცეაში წველის ბარაქას, ძროხის სისაღეს და გ გამრავლებას ეკედრებოდა 

ქალღმერთს”. 
მ დროს, დისკოს ფორმის საგანი, როგორც დადგენილია, 

მზის, მთვარის) ერთ-ერთ სიმბოლოსაც წარმოადგენდა”. იდ: 

გამომდინარე საფუძველი გვაქვს დავუშვათ, რომ II ნაგებობაც საწესო კომპ- 

თექსის ნაწილია და დისკცოსებური საგნებით ი" დიდი ა ნანას (მზექალი, 
ლე ყილი და დისკოზეხუ გხე ევ დიდი დეღ ექპლ 

| и => 
ხად აღი. 

о
з
 ) 

а 59 
о სარის 

ბარბარე) კულტთან კავშირს ამჟლავნებს. სათავსოს საწესო სასიათხე. გარდა 

მისა, უნდა მიუთითებდეს დამწვარი მასით შივსებული; თისით თავგადალესი- 

ლი მინიატურულ к а. როგორც ჩანს. ხორბლის შესანახი 

у / пав · წ დ ამა! ნ რატო %. .I 1 
'აროების ივიცაც” არმოად ენ და. ა ასთა დაკავშირებით ვო ჩა ელას) იქ- 

ცევს ის გარ ხემოება, რომ ქართ ოლ საწესო გრაფიკულ ხელოვნებას о 

და ფქვილის შესანახი კიდობნის გამთხანულეე გვიანობამდე შერჩა” 

ამ მონ ცერები! შუქზე საწესო-რიტუალური საგნების ჯგუფში სტივ. 

თა 11 სათავსოში აღმოჩენილი დანარჩენი.ინვენტარიც: კევრის ‘46080, თიხის 

მინიატურული ჭურჭლები, ურმის თვლის თიხის მოდელი. სალესი ქვები, 

დისკოს ფორმის რიყის ქვები, ძვლის სასტვენი და მრავალი სხვა. შესაწირავი 

საგნების ერთ ნაწილს პრაქტიკული დანიშნულება, როგორც ჩანს. იმთავითვე 

არ ჰქონია, ხოლო მეორე ნაწილი ხმარებიდან გამოსული საგნებია (კევრის კო- 

ხები, კაჟის ნამგლისპირები დამტვრეული ჩხელსაფქვავები. სალესი ქვები 

დაბ. მ.). 

ნაგებობა III. იგი საზხრეთ-აღმოსავლეთიდან ეკვრის II ნაგებობას. 

“ენობისათვის თარაზული ბაქანის შესაქმნელაღ მშენებლებს აუღიათ რელიე- 

ფის შემაღლებული ნაწილი. ამის გამო III ნაგებობის იატაკი II ნა:ებობის 

იატაკთან შედარებით 40 სმ-ით დაბლა მდებარეობს, ნაგებობის მიწის 43085 

23. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 19—20. 

и იქვე, გვ. 42—43. 

> იქვე, გვ. 20. 
% 0239, გვ. 65. 

В. В. Бардавелидзе, Древнейшне религиозные верования ... გვ. 126.



26 თავი! 

ნაწილი მოპირკეთებულია ცერზე მდგარი ნაგლეჯი ქვის ფილების ერთი რიგით 

(ტაბ. VIII. 1). 
ნაგებობის ფართობი 16 კვ მ-ს შეადგენს და გეგმაში კვადრატს იძლევა 

(4X4 მეტრი). შიგა სივრცე და მიმდებარე ზოლი მოფენილი იყო ძელური ნაგე- 

ბობის თიხის შელ იესილ იობის გამომ მწვარი დეტა ლებით. რაც იმაზე მიგ 'ვითითებ- 

ღა, რომ ნაგებობის მიწისზედა ნაწილი ძელური ყოფილა. სვეტების ბუდეები 

მხოლოდ სამხრეთ-აღმოსავლეთ კედელში იყო გადარჩენილი. კედლის მიწის- 
ზედა და მიწისქვეშა ნაწილებს ყოფდა რიყის ქვის ერთრიგიანი ფენილი, რომ- 
ლის ნაკვალევი სამივე კედელშია (МО კედელი ნაგებობას არ ქონია) გადარჩე– 
ნილი. 

სათავსოს სამხრეთ კუთხეში აღმოჩნდა „ხოვლური ტიპის“ ი. ნანგ– 

რევი (ტაბ. У, 1). ღუმელის მშენებლობაში გამოყენებულია თიხა, თიხის ჭურ- 

ჭელთა ფრაგმენტების დიდი რაოდენობა და ფლეთილი ქვა. ოთახის იატაკ ფი 

და რომელის იატაკის დონეებს შორის სხვაობა შეადგენდა 30 სმ-ს. ღუმელი 
იატაკი მეიცავდა 3 შრეს, რომელთაგან თითოეული ნაგებია თიხის я 

ფრაგმენტებით და თიხის ხსნარით. მეორადი გამოწვის კ ალი მმიწელდა მხო– ი 
9 

სხსC 
ლოთ ზედა შრის რამი/ას. რაც უფრო იმით უნდა აი ებოდე! ს. რომ ქიიდა – – კე ა © უფ უზდ 97 ისე) 

წრეებამდე აღარ უწევდა მეორადი გამოწვისათვის ს» მ არი ტემპერატურა. აქე- 

დან მხოლოდ იმ და ასკვნის გაკეთება შეიძლება, რომ ღუ მელის იატაკმი ღადა 

ტურებული შრეები იატაკის შეკეთებათა ნაკვალევი კი არა. ხი. ნაბებობი ის 

კონსტრუქციული თავისებურებაა. ამისივე საბუთი უნდა იყოს ისიც, რომ 439 

და შრეებში ნაცარი სრულებით არ ყოფილა 99606: 

ღუმელი გაყოფილია ორ ძირითად ნაწილად. მარი ენი, უფრო დიღი ნაწი- 

ლი წარმოდვენილია საცხობითა და საჭმლის მოსამზადებელი განყოფილებით. 

ხოლო მარჯვენა––საცეცხლუ ურით. Ро ЕЕ წინ იატა კში ამოკვეთილი სანაც ჯრე 

დადასტურდა. ღუმელის გადახურვა თაღური ве რომლის კამარის გადას- 

ვლა ღუმელის იატაკიდანვე იწყებოდა. ღუმელის სიგანე (50- МУ) 120 სმ-ია. 

ხოლო სიგრძე (М0—$М/)—85 სმ. პირველი განყოფილების სიგან ნე 80 სმ-ს 95 ა> 

დგენდა, ხოლო საცეცხლურისა--35 სმ-ს (+ 5 სმ. ტიხარის სისქე). თაღის სის- 

ქე. რომელიც ხის ჩონჩხზე თიხით ყოფილა ნაგები, შეადგენდა 4- -5 სმ-ს. 

111 ნაგებობაში გამოვლენილი ოუმელი, როგორც აღვნიშნეთ. მიეკუთვნე- 

ბა ხოვლური ღუმელის ტიპს და დეტალებშიც კი მას 093 << რებს. ხოვლეს ნამო- 

სახლარზე ამ ტიპის ღუმელი (ტაბ. XI) გვხვდება ძე. წ. 11 ათასეულის მეორე 

ნახევრიდან (VIII ფენა). ვიდრე ძვ. წ. IV საუკუნემდე (Г ფენა)“. გამოირკვა. 

რომ ამ ტიპის ღუმელი იღგმებოდა როგორც საცხოვრებელ სახლში (ნამოსახ- 

ლარები), ისე საწესო ნაგებობაში (ხოვლეგორას თხემის საწესო სათავსოები). 

ამავე ტიპისა უნდა იყოს ნაცარგორას II ფენის მსგავსი ნა·ებობების ერთი 

' ჯგუფი, რომელსაც გ. გობეჯიშვილი „ოთხკუთხა საკურთხევლებს“ უწოდებს და 

` ძვ. წ. IL ათასწლეულის მეორე ნახევრით ათარიღებს“. ჩეენ გვგონია, რომ 6>- 

ცარეორის აღნიშნული ნაგებობები. დამოუკიდებლად იმისა დაკავშირებული 

არიან თუ არა საწესო რიტუალთან, მაინც ღუმელებია და არა საკურთხევლები. 

2 დ მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშეილი, დ. ხახუტაიშვილი, ხოვლეს არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგები. ი 
29 გ გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 246, ტაბ. IV.
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ПТ ნაგებობის, სამხრეთ-დასავლეთ კედელთან. ღუმელის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ მხარეზე აღმოჩნდა ძლიერ დაზიანებული საკურთხეველი (ტაბ. IV, 1), რო- 

მელსაც, როგორც ჩანს, სავარძლის ფორმა ჰქონია. გადარჩენილია იატაკი 

(60 X 70 სმ) და კედლის (სავარძლის ზურგის?) ნაწილი. საკურთხევლის გადარჩე- 

ნილი ნაწილის საერთო სიმაღლე 40 სმ-ს შეადგგნს, ხოლო საკურთხევლისა და 

ნაგებობის იატაკს შორის სხვაობა სიმაღლეში- -15 სმ-ს. საკურთხევლის ძირითა- 

დი (ქვედა) ნაწილი თიხითაა ნაგები, ხოლო სავარძლის ზურგის ფორზის შვე- 

რილს წნელის ჩონჩხი ჰქონია. წნელების ჩონჩხზე გაკეთებული თიხის შმელესი- 

ლობის დეტალები კომპაქტურად ელაგა საკურთსევლის იატაკზე. საკურთხევლის 

ზურგსა და ნაგებობის კედელს შორის იდო თიხის დიდი, ლეგაფერის გაპრია- 

ლებულ ი ჯამი (ტაბ. XLIV. 3). ხოლო საკუ 969765: ვლ | С (MVV 960) 

თიხის იატაკში ево იყო შავპრიალა მინიატურული ჭურჭელი (ტაბ. XIL 

), რომელსაც დისკოს ი ფორმის რიყის ქვის ორი სარქველი პრესლი, პურჭელი 

სავსე იყო ნახშირნარევი ნაცრით. ვაზას იმდენად მცირე ზომ .. (Н—5 სმ 

ირის ძ--6 სმ.. მუცლის 0--7 სმ მარის 0--3 ს 
უ 

რაქტიკული დანიშნულება ჰქონოდა. იგი, მდებარეობის აია დეითაც. საწესო- 

3 ›9.). რომ საეჭვოა მას „საერო“, 

8 

რიტუალური საგნების ჯგუფთან ჩანს დაკავშირებული, 

საკურთხეველს უკავშირდება და მის ხასიათს გვიხსნის აგრეთვე საკურთხ- 

ევლის ნანგრევებში ნაპოვნი მოზვრის თავის თიხის მოდელე ბი 

(ტაბ. IX, 1, XIII, 10), რომელთაგან უკეთ დაცულ ნიმუშს მოტეხილი აქეს 

(ი. ენა რქა. ისინი დამზადებულია ბზემინარევი მსხვილი სტრუქტურის თიხი- 

аб და მურა ფერი გადა. ჰკრავს. საკუთხ ეველ ზე დასამაგრებლად ი სააჩნიათ 

ორი ნახვრეტი სოლებისან თვის. კარგად შეიმჩნევა შუბლის ქეღის გაღასვლ.. 

(555 მოკლე და ოდნავ გაბრტყელებული კონუსის ფორმისაა. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ მოდელები იდგა სავუოთწევლეს ზურგის “ 8. ое. აზე, თ" მცა ხაგებობის 

დაზიანების გამო, არ შეგვიძლია მათი ყოსტე ადგილსამყოფელი მივუთითოთ. 

დაახლოებით ასეთივე ფორმისაა შა ა აღმოჩენილი ზოგიერთი 

საკურთხეველი. განსავუთრევით ში ე. წ. „ვერძისთავებიანი“ ოთახის საკურთ":- 

ეველი (V ფენა), რომელიც ძვ. წ. ХИ- _х სს-ით и. = 

მ 'ხვრ ის თავის მოდელით შმემკული ს აკურ თხევლ ები. თუ ცალკეული 

„მესაწირავი რქები“ არაეფთვანას ფელ ვაი იგი, უპ 306560655, ძველი მი- 

წათმოქმედი ხალხების бозоодФо კულტურის საწესო ძეგლებშია დაღასტუ- 

რებული: გემაზე Зоо (მატერიკული ს საბერძნელი) ЯВ ლია მოზვრის 

რქებით შემკული, მაღალ ფეხზხე მდგარი, დისკოს ფორმის საკურთხეველი. 

რქებს მორის გამოსახული სიცოცხლის Бос". მსგავსი მოდელი აღმოჩენილია. 

აგრეთვე, ალიშარის III ფენაში, რომელიც ძე. წ. ШЕИ ათასწლეულების 

მიჯნით თარიღდება”. მოზვრის რქების მოდელითაა მემკული გვიან მინოსური 

“0 ასეთივე ფორმისაა ცხინვალის ნაცარგორაზე , „სამლოცველო სენაკ № 5-ში“ გამოვლენი- 
ლი ერთ-ერთი საკურთხეველი, რომელიც ასევე მოზვრის (კუროს) რქების სქემატური გამოსა- 
ხულებით იყო შემკული, იხ. გ. გობეჯიშვილის დასახ. 653%., გვ. 255—256. 

3" MIV9ი 5. А. 1. Мусепаеаш (06 200 рШагси! зп@ Из 0I00160L30ცხეი 00 ნაია. 
Гве ძკჰისსე1 0წ LL01I6ს1C Зга!е5, Яозбо ХХ, 1921, გვ. 100—:0., სურ. 1. 

32 -560ხ1ძნსI10M Iს. გი0ან00119 (Lს0სთხ $Не აღია. Ю15соуемез ეხ LC АНзеваг 
Mისიძ, :927- :929, C'III6ე=თ0, 1931, გვ. 104—106, სურ. 152. 
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28 თავა! 

სანის (93. წ. XVI- -XIII სს.) ქალღმერთის სამლოცველო კნოსში (კ. 42965)“ 

111 სათავსოში აღმოჩენილ მოდელთან გაასაეულოევით სიახლოვეს ამჟღავნებს 

რქიანი საკურთხევლის გამოსახულება ეგვიპტიდან, სადაც „რქიანი სამსხვერ- 

პლოს“ წინ ხარის | ხილო უეტური გამოსახულებაა მოცემული" წ ასეთივე ოქებითაა 

შემკუ ლი ცილინდრული ფორმის თიხის დაფანჯრული ნივთის ზედა ნაწილი 
Е “" “ Бель ოა Ча Оооо რქიბისაიან#“ 9 
5230, 300050 და ь оду оо რქებისაგან“ შედ- 

სორეინრირიტ! ერბი 8684 | მოფილი შიმ)ოლ კურთხევლის ფრაგმენტი 9049600563. ასეთივე მოდელით შემკული 
საკურთხეველი აღმოჩენილი იყო ტროა შიც” 3 

საქართვე ლოში მოზვრის а ს მოღელები ს ეფობით ორი პუნქტიდან 

იყო ცნობილი: ხოვლედან დ. ნაცარგორიდან. ხოვლეში ახეთი მოდელის მხო- 
საო ითი с ი ინტ > ლოდ ერთი ფრაგმენტია გამოვლენილი და ისიც უძველეს ფენაში (ნივთის 
ელები... м /# ი % ღა р 
საველე № 310), რომელიც ძვ. წ. V-- -XIII სს-ით თარიღ შება გ იგი იმეორებს 
ом р ი , , и Ш 

ყათხალიხევში საბ + მოდელს გოგოც ფორმითა და მტელი ისე თიხის 

ნი!ით. ც ის სვალ სC = С ო” ტით. ფ არით დ დამზად ტ ჯ 

პღმოჩენილი 295 როგ გორც ი მოზვრის · <. 9050), ისე სარის 

„სამლოცვე ლო სენაკ № 5-ში“, >. ქრონოლოგიურად ნაცარგოოის 

ფენ ნის ძეგლებს მიეკუთვნება. ერთ-ერთი საკურთხევლის იატა 

ფილა მოზვრის თავის თიხის მოდელით. ხოლო კედელი-- ხარი! 

ეფური გამოსახულებით“. 

როგორც ვნახეთ. III ნაგებობაში აღმოჩენილი მოდელების მსგავსი ძეგ- 

ლები მრავალგანაა აღმოჩენილი და მკვლევართა მიერ ისინი. სავსებით დასა- 

ბუთებულად, ხარის კულტთანაა დაკავშირებული. როგორც მოპოვებული ძეგ- 

ლების გაცნობამ გვიჩვენა, რქებისა და თავის მოდელები ორ ჯგუფში ერთიან- 

დება, რომელთაგან ერთში მოზვრის თავის, ხოლო მეორეში ხარის თავის გამო– 

სახულებანია წარმოდგენილი. ადრეული პერიოდის ეს მოვლენა ტრადიციულად 

მოგვიანო ხანის მცირე ხელოვნების ძეგლებშიც ჩანს ასახული (სოხტისა და 

როკის ზოგიერთ სამარსში აღმოჩენილი ბრინჯაოს საკინძები დ» ა. შ.)?. 

თუ ყურადღებით ჩავუკვირდებით უკვე დაგროვილ მასალას (არქეოლო- 

გიური, ეთნოგრაფიული), ვნახავთ, რომ გამოსახულებათა ფორმების სხვაობა- 

ში შინაარსობრივი მხარის სხვაობაა წარმოდგენილი. ეს განსაკუთრებით ცხადი 

გახდა ყათნალიხევის მასალების შუქზე, როცა სამლოცველოს ერთ-ერთ სათავ- 

სოში მოზვრის თავის მოდელებით, ხოლო მეორეში ხარის თავის მოდელებით 

შემკული საკურთხეველი დადასტურდა (იხ. ქვემოთ). ბუნებრივია ვიფიქროთ. 

რომ ამ ორი სინქრონული. ერთ კომპლექსში მდგარი გამოსახულებების შემქმ- 

ნელს იმ ხანის რელიგიური წარმოდგენების ორი. განსხვავებული მოვლენა უც- 

დია აესახა. ამ ფაქტის სხვაგვარი, ახსნა შეუძლებელიცაა. ეს რომ ასეა. კარგად 

33 Нузтз Агбиг, 106 იე10060 0წ MIსიყ ეს Кпо5$0$, II, 1, 1928, გვ. 335-.6, 
სურ. 189—190. 

ვ IL011 I. В., ILIIIც 0IVIII2ე(1ი0 0წ Стеесе ш LIIC Бгоциие 098, Гоп4оп, 1928, გვ. 

25—26, სურ. 18. 
25 Куап$ Агбак, დასახ. 653, გვ. 134; სურ. 70 №53. 

35 Нуап$ Агбог, დასახ. ნაშო., ®. Ш. 1930, გვ. 92—95, სურ. 51. 

1 Бен ]:тани. Н. IIII03, Раг!3. 885. გვ. 33, სურ. 6. 
98 ს გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 254—257. 

9 6, А. Куфтин, Археологическая маршрутная экспедиция 1945 года в Юго- 

Осетию и Имеретию, Тб., 1949, გვ. 22—25, ტაბ. 1, 2, 10. 
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დასტურდება ქართული ეთნოგრაფიული მასალების შუქზე. რაც; თავის მხრივ. 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში დადასტურებული შესაბამისი მოვლენების ძირძვე- 

ლობის უტყუარი საბუთიცაა. 

სვანები, როგორც დადგინდა, უზენაეს ღვთაება ხოშა ღერმეთს უკანასკ- 

ნელ ხანამდე სწირავდნენ თავისებური ფორმის პურს, რომლის 3595 მხოლოდ 

მამაკაცებს შეეძლოთ. ამ პურის ერთი სახეობა იწოდებოდა „არარ და წარმო- 

ადგენდა სამქიმიან ფიგურას, რომლის ქიმებს კონუსის თაა ჰქონდათ. მსგავ– 

სი სარიტუალო პური ხევსურებთან ბოჭოლა-ბოჩოლად (ე. ი. მოზვრაღ) იწო- 

დებოდა“. სვანებში ოჯახის მფარველი და ბარაქის უაით. ძალა, სხვა 

ცხოველიზისია და ფრინველების გვერდით, ხბოს სახითაც ყავდათ წარმოდგენი- 

ლი", ხოლო დიდი ღმერთის (სვან. „ფუასნაბუასდია“) სახელზე შეწირული ძრო- 

ხის (სვან, „მუსხუ“) მოზვრებს დიდღი ღმერთის и შეწირულ ხარებად 

ბუღებად) ზრდიდნენ (სვან. „ ჟისხუ). „უისხუ“ სვანის соб бо იმდენად 

დიდი პატი 30639900? სარგებლობდა, რომ სადათ კი ასეთი შეწირული მოზ- 

ვერი ყავდათ, საახალწლო მეკვლედ გამოყავდათ“. დიდი ღმეთთისად обо შეწი- 

რულ მოზვერს სვანები არ კოდავდნენ და არც უღელში უბამდნენ. იგი სრული 

თ паи. სარგებლობდა და ცუდი სიტყვებით მისი მოხსენიება. გალან- 

ძღვა, ცემა, დამუქრებაც კი აკრძალული იყო. „უისხუ? სვანებში სამსხვერპ- 

ლო ცხოველად ითვლებოდა და მას მზის ღვათების დღესა სწაულზე კლავდნენ“. 

ცხადია, მოზვრის თავის თიხის მოდელით შემკული საკურთხეველი საერ- 

თოდ სარის კულტის სფეროში შემავალ ძეგლად უნდა წარმოვიდგინოთ, მაგრამ 

მის ისეთ გამოვლინებად, როცა ,ხარი-მსვნელის“ კულტის გვერდით სჯამდათ 

მოზვრის (მწარმოებლის) ძალა და რიტცტუალმიც სათანადო აღგილს ოჩენდნენ 

მას. სვანების წარმოდგენით, მზის ლვთაებისადმი შეწირული მოზვრების (ბუ- 

ღების) ყოლაზე იყო დამოკიდებული პირუტყვის გამრავლება, წველადობის 

ზრდა და მეურნეობის წარმატება“. როგორც ვ. ბა“ რდაველიძემ დადგინა, წარ- 

მართულ დღესასწაულში „ბოსლობა“, რომელიც მესაქონლეობის ღვთაების 

ბოსელას საპატივცემლოდ იმართება, რიტუალ , „-მოკოტრების“ სახით შმემონა- 

C ოლია ფადრესად არქა ული ელემენტი. დომე "საც სადღესასწა ულო რიტუალში 

ცენტრა ლური ადგილი უგირავს. გამოირკვა, რომ ღვთაება о სელას თავდაპირ- 

ველი სა ე წარმოდგენილი იყო ბუღა- მწარმოებლის სახით. ხოლო ხარის კულ- 

ტის _. „ჩენი ატრიბ; ეტებს. შევუომავებული ჩანს ქართულ წარმართული Зоб- 

თეონის განვითარების შედარებით მოგ გვიანო ხაფეზურზე ე. კერძოდ. მი”ათმოქ- 
მედების და წინა ურებულ სტა ადიაზე 96 ყუფიც კულტში =6 სარი–--მსვნელის“ ატრი- 

= ა ©. У — ძ% 
ა პრე ჩარ ათა : ; ბუტი, როგორც ჩანს. მოხვნითი მიწათმოქმედების საფეხურზე ჩანს დაშრე- 

ვებული. 
8 ნია ივი Е ` 2 а ასე უნდა გავიგოთ, ჩვენი აზრით, 'III ნაგებობაში დადასტურებ. ლი მოხი- 

> 6 · ო т > ად არი ' 
რის თავის მოდელებით მემკული საკურთხევლი! ხასიათი бро ა. 

3: აგოეთვე 

2. В: В. Бардавелидзе. Главное божество древнегрузинского пантеона. Гме- 
(1016. Сб. „Вопросы этнографии Кавказа,“ Тб., 1952, გე 315—318. 

8: გ ა ორ დ ა 3 ე (ხა) ი ძ ე, სიას ურ : 

თბ., 1939, გვ. 162, 164. 
42 518 53: 94—95. ს 

ხალხურ ღღეობათა კალენდარი, ახალი წლის ციკლი, 

3 В. В. Бардавелидзе, Древнейшие религиозные верования ... გვ. 198—200. 
45 იქვე, გვ. 177—192, 257. 

+ х



30 თავი! 

გარკვეული ნივთიერი საფუძველი ეძებნება ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში 
დაცული რიგი მოვლენების ქრონოლოგიას. 

ზემოაღნიშნული მონაცემების შუქზე სპეციალურ ყურადღებას იმსახუ- 

რებს ИТ ნაგებობაში, | საკურთს ეველის მახლობლად ; გამოვლ ეხილი ღუმელი. ასე- 

თი ღუმელები, в. აღნიშნული გვქონდა, გვხვდება როგორც В 

к: სახლ? იმი, ისე საწ წესო ნაგ გებობაში. ისინი, რო გორც ჩანს, პურის სა 'ცხობა- 

'5( გამოიყენებოდა. ვართტლი ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, საწესო 

რიტუალებში (მათ შორის ხარის კულტთან დაკავშირებულ რიტუა ლშიც) ფქვი- 

А ან დამზ წადებულ ნაწარმს О მნიშვნელოვანი ადგილი მიეკუთვ- 

ხება. ამისი ილუსტრაციაა შეს რავ პურთა სასელებისა და ფორმების სიმრავ- 

ლე C В банок. ‚ „ბოჩოლა«", თაუნი პური“, „ანგელოზის შოთი“, „აშალი“. 

„ბოკელა“ და ა. შ., „რგოლი“, გმატონების ჯამი“, „ბატონების р „ბატო- 

ნების ცხენი“, „მერცხალი“, , „გუგული“, „თხა“, „ცხვარი“ „ხარი“, „კავ -გუ- 

თანი“, „თოხი“, „ცხრილი“, „გობი“, т შებმული ხარები“ ჯ უღელი“ 

„მოზხზვერიძ, „მროხები“ და ა. შ.). ასევე მრავალგვარია შესაწირავი პორების 

დანიშნულებაც“. როე то ირკვევა, შესაწირავი პურების გარკვეული ჯგუფი 

თვით სამლოცველოში არსებულ ღუმელში მზადდებოდა. როგორც გ. ჩაილდი 

მიუთითებს, შუმერული სახლისათვის საწანაციათებელის გუმბათის ფორმის 

პურის საცხობი ღუმელი, ხოლო ტაძრებში დაღასტ. ურებულია ნამდვი ლი „სამ- 

ზარეულო ქურები“, რომელთაც ზოგჯერ თიხის კურვლის ს ამოსაწვივ. ქურად 

მიიჩნევდნენ“. 

ყათნალიხევის ბორცვზე გამოვლენილი ღუმელიანი საწესო სათავსო ქარ- 

თულ სინამდვი ლემა განთწაგლისს არ წარმოადგენს. როგორც აღნიშნული გვქო- 

ნდა, ! ხოვლეგორის მასალები ამ მა 660320 უფრო მრავალფერ 2073 > ანი და მ“ რავ- 

ლისმეტყველია. ვიღებთ რა აზრს პურის (ნამცხვარის) საწესო შეწირვის რიტუ- 

ალის არქაულობაზე, არ შეიძლება ყურადღება არ მივაქციოთ ძველი ნამოსახ- 

ლარების გათხრებისას აღმოჩენილი საბევდავების დანიშნულების საკითხს. სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე მათი აღმოჩენის. ფაქტები მრავლდება, მაგრამ გამო- 

ყენების სფერო ჯერ- თელ საბა ნათელი არ არის. ცხადია, მოემი“ შემ- 

თხვევაში, ჩვენ ლაპარაკი გვაქვს ძირითადად იმ პერიოდის საბეჭდავებზე, ოოცა 

კერძო საკუთრების არსებობის დაშვება შეუძლებელია. ირკვევა, რომ თიხის 

(ქვის) საბეჭდავების ერთი ნაწილი, კლასობრივ საზოგადოებაშიც კი, დაკავში- 

რებული იყო საწესო 6590535605 დამზადებასთან. ამაზე 80557092985 სვანეთის 

02 –გრაფიულ ყოფაში დ დასტურებული ხის დამღები სპირალის გამოსახუ- 

ლებით, რომლებიც სპეციალ ურად შესაწირავი პურების დასატვიფრად გამოი– 

ყენებოდა“. 
ოფცლესტისის შიდა ქალაქის ტერიტორიაზე (11 

ბეჭდავი გვიანი შუა საუკუნეების ფენაში აღმოჩნდა, ხოლო ასეთი საბეჭდავე- 

ბის 3626). 030 0. ენეოლითური и 99595905 დადასტურებული. ბუნებრი- 

გია ვიფიქროთ, რომ ძირითად წარმართულ დღესასწაულებთან დაკავშირებული 

უბანი) სპირალიანი თიხის სა- 

48 იქვე, გვ. 12, 14, 91—92, 192—193 და ა. შ. 

1 Гордон Чайлд, Древнейший Восток в свете новых раскопок, 
ი I 

გვ. 254. 

_ 38 В. В. Бардавелидзе, Древнейшие религнозные верования: · “გვ. 143 

М., 1956,
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საწესო პურების გამოცხობა სალოცავში (ხატში) არსებულ ღუმელებში წარ- 

მოებდა, ხოლო ნამცხვარზე სასურველი გამოსახულების გაკეთება, ე. წ. „სა- 

ბეჭდავებით“ ხდებოდა. ყათნალიხევის სალოცავის გათხრებისას მოპოვებული 

იყო ორი 6509} ®эдо, რომლებიც II ფენას მიეკუთვნებიან (ტაბ. ХИГ, 4, 6). 

-_. ავზე მოცემულია თავისებური ფორმის სვასტიკა. ვ. ბარდაველიძეს ალ- 

ნიშნუ აქვს, რომ „ჯვრის გამოსახულება წარმოადგენდა ქართველი ტომების 

ыы 2906030 განვითარების ადრეკლასობრივი საფეხურის პანთეონის ვარ- 

ს.ვლავებად განსახიერებულ ადგილობრივ ღვათებათა მეტამორფოზის ყველა- 

(+. ხშ არ C ირმას 2. 

კი გამოსახულებანი დადასტურებულია არა მარტო ადრეკლასობრივი, 

აკლასობრივი ხანის ძეგლებში (თრიალეთი, ცხინვალის ნაცარ- 

ახი ხოვლე და ა. 3.). იგი ადრიდანვე (9692570020) იჩენს თავს მიწათმოქმე- 

დი ხალხების ნივთიერ კულტურაში??? და სპეციალისტთა აღიარებით, ხშირად. 

მზის სანაი ძირითად სიმბოლოს წარმოადგენს. 

უფლისციხეში წყათხალიზევშო! აღმოჩენილი წარმართული სალოცავი. რო- 

259 აღვ ს ნიშნეთ, მზის კულტს უკავშირდება, ხოლო აქ გამოვლენილი საბეჭ- 

დავები, & ომლებზეც სვასტიკაა გამოსახუ ული. როგორც ჩანს, სალოცავის საქო- 

ნებელი უნდა ყოფილიყო, რომლითაც შესაწირავ პურებსა და სხვა საგნებს 
გ ხენი, მუზეზოივია ვიფიქროთ, რომ სარიტუალო პურების დაბეჭდვა 

9 
მი о საპატიო მოგ ვალეობათაგანი იქო და სვასტიკიანი თიხის საბეჭ- 

С] დავიც მისი „ინსიგნიების“ აუცილებელ ელემენტს შეადგენდა. 

უნდა დავუშვათ, რომ კერძო საკუთრების წარმოქმნის ხანაში, საკუთრები- 

სა და 2260: ე ბათა სიმჯ ტვიცის დასადასტურებლად გამოყენებული იქნა უკვე არ- 

სებულ о 65699: უნო, პოპუ ლარული და გაუტეხლობის ნიშნით აღბევდილი ჩვევა 

— „დაბე 3 03°‘ ‚ რაც, როე გორც ჩანს, პირველ ხანებში მაინც, ხატის საბეჭდავით 
ყია о 

მორი წა“ ს მოებულიკოშ · ჩვენი აზრით, კლასობრივი ხანის საერო საბეჭდავები 

გენეტიკურად წინაკლასობრივი ხანის წარმართულ სალოცავთა საბეგდავებს 

უკავშირდებიან. 

ხია ПТ ნაგებობამ მოგვცა უაღრესად საყურადღებო მასალები, 
ღმდებიც ისევ და ისევ დიდი დედა ნანას კულტს უკავშირდები58. როსკორც 
ჩანს, გამოვლენილი სამ აძლოცველო კომპლექსის ცალკეულ სათავსოში წარმა- 
გელა ვა ·ნთეონის ამ მრავალსახოვანი ღვთაების ერთი ან რამდენიმე Е - 
ტი იყო გა ანსახიერებული. ИТ ნაგებობა, კი, როგორც ჩანს. о 3065 - 
რი საქონლის გამრავლებისა და მასთან დაკავშირებული საწესო რიტუალის 
აღსასრულებლად იყო განკუთვნილი. 

\ В. В. Бардавелидзе, დასაზ. ნაშრ., გვ. 171. 
იის. ბა Куфтин, Археологические раскопки в 'ТГрналети, Тб., 1941, 53. 85, ტაბ. 

სXXIV. 
51 გ გო ბეჯიშ ვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 256. 

и I. Хлопин, Изображение креста в древнеземледельческих культурах 
Южной Туркменни, КСИА, 9%, 1962, გვ. 14—24, სურ. 2—4. В. М. М ассои, Средняя 
Азия и Иран в ИГ тысязелетии до I. э., КСИА, 93. 1963, გვ. 19—20, სურ. 7. 

53 5500099 დანიშნულების, მაგრამ განსხვავებული ფორმის თიხის საგნის ფრაგმენტი უნდა 
იყოს ხატის ბეღლის მახლობლად გამოვლენილ ნაგებობაში აღმოჩენილი ნივთი, საკიდი ყუ6- 
წით (ტაბ. XIII, 14). 

·
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ხაგებობა IV. ნაგებობა 111-96 სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან ეკვრის ბორ- 
ცვის მთავარი ზურგის თხემზე გამოვლენილი კომპლექსის უკანასკნელი, IV 6-- 
გებობა (ტაბ. VIII, 1), რომელიც თავისი შინაარსით მნიშვნელოვნად განსხვავ– 

დება ხყმოაღწერილი სამი ნაგებობისაგან. ნაგებობა ძელური ყოფილა და კომპ- 
ლექსთან ერთად ხანძარში დაღუპულა. სამხრეთ-აღმოსავლეთ და ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ კედლების კვალი თითქმის აღარ გადარჩენილა კულტურული 

ფენა, ოომელიც შეიცავს დიდი რაოდენობით კერამიკულ ფრაგმენტებს თუ 
მთელ ჭურჭლებს, ძელური ნაგებობის თიხის შელესილობის დეტალებს, ნანგ- 
რევ ქვებს, ხელსაფ ფქვავების ნატეხებს, კევრის კოხებს, სალეს ქვებს, კა აჟის ნამ- 

გლისპიორებს და ა. 3., ძირითადად, ხანძრის შედეგად წარმოქმნილი ნაცრით 

არის წარმოდგენილი. 

IV სათავსოს 5V კედელთას აღმოჩნდა წრიული ფორმის პატარა ნაგებო- 

ბ., რომელიც, როგორც გამოირკვა, საკურთხეველს წარმოადგენდა (ტაბ. (LV, 2 

У, 2). გადარჩენილია ფლეთილი ქვის ფილებით მოგებული იატაკი (75X75 სმ.) 

და ხარის თავის თიხის მოდელის დეტალები (ტაბ. 1X, 3, 4; XIII, 11), რომლე- 

ბიც საკურთხეველის გ გადამხურ შრეშივე იყო ამოჩრილი. მოდელს აქვს ღრმა 
ვერტიკალური и. სოლისათვის, რომლითაც იგი საკურთხევლის სიბროტყე– 

ზე მაგრდებოდა? ' საკურთხევლის უკანა კიდესთან საკურთხევლის იატაკის დო- 

ნიდახ ოდნავ მაღლა, აღმოჩნდა დისკოს ფორმის რიყის ქვა (ტაბ. V, 2), რომე- 

ლიც, როგორც III სათავსოში დადასტურებულ მაგალითხე ვიცოდით, თი ხის 

პურჭლის. ხუფი უნდა ყოფილ იყო. მართლაც. ქვის ქვეშ აქო და და! ზვეწილი 

936262806 შ АЕ მინიატურული ვაზა (ტაბ. ХИ, 2), რომელშიც დანასშირე- 

ბული მარცვ ლები ეყარა. აროფ. მ. რამიშვილმა და დოც. ფ. 9‹ 50605385 მარცე 

ლებში ყურძნის წიპწები და ფშატის კურკები დაადასტურეს. 

საკურთხევლიდან სამხრეთ- “აღმოსავლეთით 60 სმ-ის გაო სათა: 2. - 

დასტურდა ფლეთილი ქვის ფილებისაგან შედგენილი დაბალი მაგიდა (7C 

სშ.). მაგიდის წინ, თიხის оао, ამოკვეთილ ია სწორკუთხედ დის ფო” იმის ორქო 

42X30X-12 სმ.) რომლის კიდეები თიხის ხსნარითაა შელეს ილი, ხოლო შიგა 

სივრცე ნაცრითაა а მაგიდის წინ აღმოჩნდა ორი ცალი ხელით 3 – 

ძერწი მინიატურული ჭურჭელი, რომელთა обо მას ღალი ტემპერატური 

ზემოქმედების შედეგად ჩანს შეცვლილი (ტაბ. X XVII, 5, 7) 

საკუოთხეველთან და მის გარშემო აღმოჩნდა კევრის კოხების დიდი რაი 

დეხობა (ტაბ. XVI, 6), კაჟის ნამგლისპირები (ტაბ. XVI, 5), რას ტაგები წას. ბ, 

XVI, 2), თიხის წუნი ნატეხი (ტაბ. XIII, 4), ცხოველის (ცხ 9606) თიხის 

ფიგურის ნატეხი (ტაბ. ХИТ, 5, XVIII, 9), ხელსაფქვავები, სალესი ქვები, სახე– 

ხი ქვები, სანაყები, თიხის ჭურჭელთა ფრაგმენტები და ა. მ. 

IV ნაგებობაში ყურადღებას! სს იქცევს საკუ ერთ! ეველ ის გარშემო, თიხის იატა- 

იო ე - კზე ამოკვეთილი სხვადასხვა ზომის ხუთმეტამდე ორმო და ცხოველთა სილუ 

ტური გამოსახულები (ტაბ. VI, 1), რომლებიც შესრულებულ ია а. о, 

ღრმა კვეთით და ს ერა ლი ლი. უსისტემოდ. ისინი ამოვსებულია მოთეთრო 

ფერიას დამწვარი მასით, რომელშიც აქა-იქ დამწვარი შვლის ნამტვრევებიც 

ურევია. გამოსახულებებში შეიძლება გამოირჩეს როგორც შინაური, ისე გარე- 

54 რქების ზომებია; სიმაღლე–- 26 სმ, სიგანე ძირში--13 სმ, სისქე -7,5 სმ, სოლიხათვის 

განკუთვნილი ფოსოს სიღრმე–-9 სმ, დიამეტრი--2,5 სმ მოღელები დამზადებული ყოფილა 

ბზემინარევი, მსხეილი სტრუქტურის თიხისაგან. 

#
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ული ცხოველები (ხარ-ძროსა, თხა, ძაღლი, ირემი, შველი. ჯოჯო და ა. 9.) ორ- 

ღები, როგორც ჩანს, სორბლის შესანახი ხაროების იმიტაციას წარმოადგენდა. 

ხარის თავის თიხის მოდელებით (რქებით) მემკული საკურთხევლები ხარის 

კულტთანაა დაკავშირებული. ისტორიული ქართლის ტერიტორიაზე ასეთი 

ძეგლები პირველად ხაცარგორაზე იქნა დადასტურებული”. 

იმ დროს, როცა ნაცარგორისა და უფლისციხე-ყათნალიხევის სალოცავებ- 

ში ხარისა და მოზვრის თავის გამოსახულებებით შემკულ საკურთხევლებს ვა- 

დასტურებთ. ხოვლეს სინქროზულ ფენებში ვერძისა და ცხენის თავის თიხის 

მოდელებით შემკული საკურთხევლებია გავრცელებული. ამ ფაქტის ახსნა, 

როგორც ჩანს ცალკეული რაიონების მეურნეობრივ თავისებურებებში უნდა 

ვეძიოთ. მარეს კულ დი დამახ ასიათებელი ჩანს იმ რაიონებისათვის, სადაც მოხვ- 

ვნითი მიწა« თმოქმედება მეურნეობის წ ამყვა ანი დაოგია. იმ რაიონებში კი, სადაც 

а რნ. ერობის 75038 დარგ ბი მესაქონლეობაა (თუნდაც მრწვნითი ი მიწათმოქ- 

01095503 იყოს იქ წარმოდგენილი) ა გრარული” კულტის გვერდით ცხვრისა და 

ცხენის კულ ტი ჩანს გავრცელებუ ლი, ცხადია, გარკვეული ე ეთნიკური კოლექტი- 
ვისათვის დამა ბასია ათებელი პანთეონი, მეტნაკლებად · ასახავდა რა საზოგადოე- 

3 ცხ. ში მომხდარ ცვლილებებს, საუკუნეების მანძილზე ყალ იბდებო- 

და და ვითარდებოდა; 358659 ძველი საზოგადოების მეურნეობრივი განვითა- 

. უფრო სწრაფად დებოდა; ვიდრე იდეოლოგიური (რელი- 

გიჯ რიე წარმოდ ენების. გა! წვითადები. მაგალითად, ხოვლეში დადასტურებული 

რება, როგორც ( ©) 

ცხვრისა და ცხენის კულტი, რამდენადაც არსებული მასალების შუქზე შეიძ- 
2. ფა C აი წა ея ი 

არ წარმოადგ ‚9605 აქაური მოსახლეობის სამეურნეო საქმიანო– 

ბის წამყვანი დარგის (სოფლის მეურნეობა) ასახვას, თუმცა მის გვერდით გაო- 

ვევით ჩანს აგრარულ კულტთა ელემენტებიც (კევრის კონების, კაჟის ნამგლის- 
პირების, ხსელსაფქვავების შეწირვა და ა. შ.). ზოგიერთი მონაცემების საფუძ- 

ეელზე შეიძლე ებოდა გვეფიქ (რა. რომ ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარში 

ზოვლ თეგო ლა ქვემო მქრთლის მთიანეთიდა§ ჩამოწ იწეფლი თემი, 

ოომლის მ 
დ 

ნეობაში წამყვან დარგად მესაქონლეობა ყოფილა წარმოდგენი- ე" 
ლი. ახალ გარ 298 }<2(33 530 თემის о შესაბამისი ცვლილება განუცდია-- 

ძირითადად, > 307) წათმოქმედრო პროფილი მიუღია, მაგრამ ძველი, მთიდან 

(ამოტ აღა მესაქონ 8ლე თემისათვის დამახასიათებელი კ კლო ულტები (ტ ტრად იციუ- 

ლად შეუნარ აუზები ამ მოსაზრების სათანადო სისრულით დასაბუთება, ცხა- 
ое დამატებითი მასალების ао 'თანაა დაგავშირებული;: მაგრამ მისი 

რყოფაც. ასევე, საკმაო სიძნელეებს წააწყდებოდა. 

ხარის კელტს განსაკუთრებით ее განვითარება მიუღია წინა აზიისა 

და აღმოსავლეთ ხმელთაშუა ზღკისპირეთის ქვეყნებში. ძე. წ. 11 ათასწლეულის 
პირველი Е იგი განსაკუთრებით რელიეფურად ჩანს წარმოდგენილი 
კრეტა-მიკენის ნივთიერ კულტურაში. ე. წ. „შესაწირავი რქები“ და ადასტურე- 
ბულია როგორც ნაგებობების, ისე ს საკურთწეელე სის. სარიტუალო საგნებისა 
და თიხის ქურულების შემკულობად. ასეთი საკურთხევლები წარმოდგენილია, 
აგრეთვე, კეღლის მხატვრობაში და სა აბეჭდავებზე?. 

9 გ გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 252 და შმდ. 
ხი გის Пуапз, 10 ხა1ელლ ог MIი05 а6 Кноз50$, II, 1, 1978, 58. 134, სურ. 

70 515, გვ. 146—143, 158, სურ. 75, 76. გვ. 160, სურ. 81, გვ. 184, სუ ურ. 100, გვ. 335—336, 
სურ. 189—190. II, 2, 1928, გვ. 523-524. სურ. 326. გვ. 607, სურ. 381 а. გვ. 710. სურ. 

3. დ. ხახუტაიშვილი
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ხარის კულტის შესასებ არსებულ მასალებში სპეციალურ შუოდადღებას 
იმსახურებს ჰეროდოტესთან ლცული ერთი ცი (Него4. VII, 76), რომელიც 

ხელნაწერის დაზიანების გამო არასრუ ულადაა მოღწეუ <9. ამის გამო, მთლად ნა- 
თელი არ არის ა, > რომ ელი რომის.” მ. ეია რაღე იბის პფხერილ არაბ მოცემული 

მასში. 30° მიშჩენკომ ხოლო : ყ р и ს აღმ აფელოტს ტა ა კომ, > შემდ ხეგ თ. ово бес მა ეს აღწერილობა ხალი– 
: : т ბებს მიაკუთვნეს „( აღ ხათ გამოუქნელი ხარის იბიბს) პ ატარა თა 

ადა ორი შუბი ლიკიური საარ ხოლო თავებხე У > 
ტყავისა; თითოეულ 

სპილენძის მუზარა დები 98 ме მურარაღებზე იყო ხარის ყურები და რქები 

ღები я იის ნაჭრებით სპილენძისაგან ნაკეთები, აქვე იყო ბიბილ ოც. ზუ თ 
# : 
ქონდათ შემოხვეული. ამ ხალას აქვს არესის სამისნო“. ქა“ ოთვე ი ტომებში ხა- 

რის კულტი" : ელებაზე კიდევ არაერთ დ აი თუ მოგვ ვ 0 ქტის 

მითითება ძმეიძლებოდა (კოლხური თეთრი, ბრინჯაოს ბალთები, ბე“ 

ტის ცნობა და ა. შ.), მაგრამ მასალის სისრულით თავმოყრა და მისი გ 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანს არ წარმოადგენს. 

ჩვენ უ კვე მივუთითებდით, რომ ყათნალიხ ევის საწესო ჯომპ ლექსის LLI 

და IV ნაგ გებობებში აღმოჩნდა მოზვრისა და ხარის თავის მოდელებით შემკუ- 

ლი საკურთხევლები, რომელთაგან IV ნა გეეობაში везет босоо საკურთხევე- 

ლი „ხარი- 95365? ის“ კულტთანა ჩანს დაკავშირებული 
|. /# I) ' , 

ხარის––როგორც საკულტო ცხოველის ადგილის а ქართუ 

რმართული რელიგია გარკვეულ სიახლოვეს იჩენს წინა აზიისა და აღმოსავლე 

ხმელთაშუაზღვისპირეთის სალხების რელიგიურ სამყაროსთან. როგორც 3: ბარ- 

დაველიძემ მიუთითა, სვანური ლას 8 დელი დღესასწაული უფლიშიერი. შ 

რულებისა და ძირითადი შინაარსის მიხედვით, თითქმის სრულ იგივეობას ამჟ- 

ღავნებს ზევს სოსიპოლისის საპატივცემულოდ გამართულ დღესას წაულთას! 

რომელიც მა: გნესიაში მღ. მეანდრზეა დადასტ ურებული. ამასთან, როგორც 

“მკვლევარი ფიქრობს, სვანური დღესასწაული უფრო არ. ქაულ იერს ატარებს. 

L და სხვა” 
ამავე დროს, სვანეთში დადასტურებული საღვთო ხარების ბრძოლა 

ქართულ თემებში დ დასტურებული კურული (ბრძოლა ბუღებთა 6) უახლეს 

ანალოგიას ნახულობს კრეტა-მიკენის კულტუ ურაში, სადაც ხარის კულტმა გან- 

საკუთრებული განვითარება მიიღო”. სვანურ გრაფიკულ საწესო ხელოვნე ბაში 

დადასტურებული ჯვარი, წრეში ჩახატული ჯვარი და "სარის ავის სქე о 

გამოსახულება დაკავშირებული ჩანს ციური აცრის კულტთან და ამ ღვთაე–- 

ბის სიმბოლოდ წარმოგვიდგება. ციური ბატონის კულტში, თავის 9503, სხვა- 

დასხვა კულტი, განსაკუთრებით კი, მზისა და ხარის კულტი ჩანს გაერთიანე– 

ბული”. 

ხარის კულტის ხასიათის გასაგებად საყურადღებო მასალას იძლევა დღესას- 

წაული „ბოსლობა“, რომელიც ქართულ სინამდვილეში მრავალი ვარიანტითა» 

444. გვ. 716—748 სურ 449. გვ. 752, სურ. 486. გვ. 767, სურ. 498, გვ, 809, სურ. 524. გვ 

806, სურ. '527, გვ. 808, სურ. 528. გვ. 814 სურ. 532. 

III, 1930, გვ 64, სურ. 37. გვ. 84—87, სურ. 47 #8; გვ. 95, სურ. 51. გვ. 161, სურ. 106, 

53. 162, სუო 107—108. გვ. 463. სუო. 323 გვ. 525, სურო. 367 ” 
57 თ. ყაუხჩიმვილი,ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1960, ჯვ. 

33—34, 122. 

53 Б. В. Бардавелидзе, Древнейшие религиозные верования. · · გვ. 259. 

57 იქვე, გვ. 256.



> 
სა 

უფლისციხისა დღა მისი მიდ ამოების წინაანტაკური ხანის ძეგლები у 35 

წარმოდგენილი. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, „ბოსლობის“ რიტუალი შეი- 

ცავს სხვადასხვა ქრონილოგიურ დანაშრევებს, რომელთაგან უძველესი „ბუღა- 

მწარმოებლის“ კულტის სახითაა წარმოდგენილი”. გამოირკვა, რომ სახელი 

„ბოსელი“ უ ძველეს ხანაში В არა მარტო ხარს, არამედ პირუტყვის 

მფარველი ღვი თაების სახელსაც 95695925965". ню ‚ როგორც შინაური 

Зоб უტყვის მფარველ იი ღვთაება („ბუღა-მწარმოებლის“ სახით წარმოდგენილი), 

მიწათმო ქმედ "ების დაწინაუ“ რენის პერიოდში ин „ხარი მხვნ ხელის“ 5 კულტს 

2 იქცევა ‘об ох ჯ1სოვ; ელებისა და Е. ედების მფა” იველ ღვთავაად. 

| დ რუსო сто к | ой го 12 <= ეთხო გრაფიულ ი მასაღ ების მიხედვით შე სიძ 'ლეტ" ვივარაუდოთ, რომ ხარი ას 
თ) - 

თულ ებდა ასტრალური ღვთაების სიმბოლოს როი ლს და მასთან იყო დაკავ- 

ში“ არი-მევგნელ ღი! + კოლტს ამ а გხით მზის #ულტის სამყაროში შევ- 
) 95360 ს კულტს ა р აა бое 93 

ყავართ, 50(3 მაა იველ ტო 599580 დი დი დ ( 656705 29) 

სახი ყო წ მოდგენილი: მაშასადამე, გვაქვს ლი IV ნა- 

გებობაში გამოვ ღ=ეწილი боба ვლი მხის კულტში ონცენტრირებული 
51%) გვ ვლე კუ ევე კული კ ცე 90 о 

ნეციის. გამოხ აC ტულებად მივი ჩნიოთ. ამაზე ევე უ5და მი უთითებდეს 

в ; რ) ან ИР ქტებიც. კერძოდ, ყურადღებას იქცევს საკურთხევლის უკან დადასტუ 
=>. ო.ა А В / ი ო д | <>) დუო. ია а 

თიხის მინიატურული ჭურჭელი, ოოძელძიც ყურძნის წყიაწები და 

კურკები აღმოჩნდა. „საერთოდ ამ ზონაში ფმატი როგოდც გვალვის . 

ანი მC ძველთაგანვეა გავრცელებული და დ ესეც : გვხვდება 00305958 
ღობეების სახით. კურკების შემოწმებით და ასტურდ დებ რომ ფმატის ერთ 

ფორმასთან გვაქვს საქმე. От წიპწები а 2. აღნაგობის მიზე- 

დვით 4 ჯგუფად იყოფა. ყველას ნათლად ემჩნევა დამახასიათებელი ნისკარტი 

(მოკლე), ზურგის მხარეზე ქალამა და მუცლის სეს) ორი ღარი. ხანდაზმუ- 

ლობის გამო, როგორც ფშატის კურკებს, ისე ყოლიბის ი წი პწებს. განუცდიათ დე- 

ასას რის а ძნელდება ზუსტად დავადგინოთ, კერძოდ, წიპწები კულ- 

ტურე ოი (У. баНуа) თუ გარეული (V ЗИхезат$) ვა “იყაა.“ ს? 

უნდა შევ ნიშნ ხოთ რომ IV ნაგებობაში აღმოჩენილი ყურძნის წიპ აწები 

საქართველოში ЕЕ დათარიღებულ წიპწებში ჯერჯერობით ყველაზე 

უძველეს: 'ია, მაგრამ მათ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ეძლევა იმის გამოც, 

რომ ისინი დაკავშირებული აღმოჩნდნენ საწესო ობიექტთან და დაცული არიან 

სპეცხალუნ სარიტუალო ჭურჯელში ფმატის კურკებთან ერთად. ეს ფაქტი 

იმის მოწმობა ჩანს, რომ ამ ხანის შიდა ქართლის ა. არა მარტო იც- 

ნობდა ვაზს, არამედ თაყვანს სშმთფა! კიდეც მას. ეს გარემოება. ჩვენი აზრით, 

საკმაოდ დამაჯერებელი საბუთია იმისათვის,.რომ აღნიშნე В წიპწები კულტუ- 

რულ ვაზს მივაკუთვნოთ. ამ დასკვნას მხარს უჭერს ის გარემოებაც. რომ სპე- 

ციალისტები ქართული კულტურული ვაზის არსებობას, საკმაოდ დამაჯერებე- 

ლი მონაცემების საფუძველზე, უფრო ადრეული ხანისათვის ვარაუდობენ"!. 
ჩვენთვის საინტერესო სანის საქართველოს მოსახლეობაში ვაზის კულტის 

არსებობის ვარაუდისათვის მდიდარი ეთნოგრაფიული მონაცემები არსებობდა, 

იქვე, გვ. 171—191, 257—258. 
61 та 53. 188—191. 

62 იქვე, გვ. 198, 258. 

ее 3. რამიშვილისა და დოც. ე. ერისთავის დასკენა. 
გ. ცქიტიშვილი, მევენახეობის ისტორიისათვის საქართველოში არქეოლოგიური 

ს ლების მიხედვით, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, IV, 2. 1959, გვ. 135—145, ლიტ-რა იქვე.



36 თავი) 

მაგრამ უფლისციხეში მოპოვებული მასალა, ათის კუთვნილება და სასიათი 
6360800 კონკრეტულადაა განსაზღვრული, პირდაპირ им ასეთი კულ- 
ტის არსებობაზე ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულისათვის, რაც კიდევ ერთი 
საბუთია იმისა, რომ ქართველ მთიელთა რელიგიურ და სადღესასწაულო ტექს 
ტებში, ხშირად, ძალიან არქაული რელიგიის оо 93969005 დაკონსე- 

ооо ვ. ბარდაველიძეს აღნიშული აქვს, რომ საწესო საგუნდო სიმღერე- 

ბის ჩვიდმეტივე ვარიან ნტში, რომლებ იც ფიქსინებტლის საქართველოს სხვა- 

დასხვა კუთხეში, ხსენებულია ვაზი, რომელიც ღვთის კარზე მდგარ მაღალ 

ევა. საწესო სიმღერებში ვაზი წარმოდგენილია სიცოცხლისა დ 

რომლის მწიფე ნაყოფს, 59589 დროს, სიკვდილისადმი წინააღმ- 

ღდეგობის ძალაც 9090: ერება. იგი სიცოცხ შე. ახანგრძლ ივებს და მწ იფე ყურძ- 
სა! 6: / / ”) 

ნის გამა გააზრებულია როგორც ნ) წმინდა ვაზის მაცოც! ადი ებელ ი ძალის. ზიარება ლ 
ро ит и. 4 ი > ი , 25 · შენიშნული იქნა რომ საწესო სიმღერებში საული, ვაზი ძაღლაოია” › რაც შიდ 
ჩ./ ] (III: ' 
ეუეპოღოთლის მოსახლეო ბის მეურნეობაში ვაზის მოშენების საკმაოდ ად“: იეულ სა– 

ი 
0ი ფეხუოზე უნდა Пао 

ღვთის კა იზე მდგარ ალვის ხეზე “შემოხვ ეულ საცა დაკა ვშირე? ით გ 

კვეულ გააზრებას იღებს IV სათა ავსოში ყურძ (ნის წ ებ არღმროი 

ნელი ფშატის კურკებიც. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ იმ ხ. ს უფლისციბი 

რაიონის მოსახლეობის аа (იქნებ მეურნეობ 565855) ვახ ავ ში 

რებული იყო არა ალვის ხესთან, არამედ а: ამდენად, ირკვევა, რომ ქა 

თველი ტომები ს ერთი ნაწილი, წმინდა ხეების ая ფშატ! ესაც მიათ стос 

თაც, ცხადია, ამ მცენარის გარკ ვეულ ! ამე ურნეო მნიშვნელობასთან უნდ ყ. 

Зоо. დაკავ იში ირებუ ლი. ეთნო აგრაფ Зо сто 3 ხალები მიხედვით დაღ: 

რომ წმინდა ხეების რიცხვში, ბიც ღვთის კაოზე ისრღებოდნენ და им 

в > და 69962 მიჩნე> ოღლი ითვდ ბოდა არა მარტო ვახ 

бабе გ а თრებით კი ისეთები. რომლებიც საწე არამედ სხვ. წიმის ხეებიც. 

დგილებში ხელოვნურად იყო მოშენებული” 

32605 კულტი ა 
ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც. ამ მხრივ ყურადღებას 2 მრა, 

ზედაშე. როგორც დადასტურდა, მარანი წარმოადგენდა იმ საპატიო სამეურხეთ 

"ნაგებობას, სადაც ზოგიერთი საოჯახო-რელიგიური რიტუალი სრულდებოდა 

LL. მედალი ცხოველის დაკვლა, ჯვარის წერა, ბავშვების მონათვლა და ა. შ.). 

(0: თთვ ელ ტომებში შემუშავებულია წარმოდგენა, რომ.ღვინო აუცილებელი იყო 

არა მარტო ადამიანებისათვის, არამეღ ღვთაებათათვისაც. არსებობდა ღვთაება– 

თადმი შეწირული ღვინის („ზედაშე“) მრავალი სახეობა („საღმრთო“, „საძმო“. 

„საწირავი“. „საკალანდო“, „სამაისო“ და 

ქართველი ტომე ბი თაყვანს 

სასულიერო ტექსტებში, არამედ 
ეთო 009209 а 

те ВЫ / მ #8 
სასუ го обо არა აოტო 3 

ქა რთული მარანი და 

„სახლთანგელოზი“, „საბატონო“, 

ა. 9.)". ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით. 

სცემდნენ მევენახეობის მფარველ ღვთაებას. რომელიც აგუნა (ანგურა) სახელს 

ატარებდა”. ვ. ბარდაველიძემ საკითხის სპეციალური შესწავლის შედეგად მიუ- 

თითა. რომ ადიღეურ ნართულ თქმულებებში „აგუნა+ ნართების სასმელით სავ- 

თი В. В. Бардавелилзе, Древнейшие религнозные верования. -გვ. 57. 

563. ბარდაველიძე, ქართეელი ტომების ასტრალურ ღეგთაებათოა ლნი განეიი:ა. 

რების ერთი უძველესი საფეხური, X. გვ. 158--159; В. В. Бардавелидзе, древнейшие 

религиозные верования..., 23. 55- 65, 109. 

57 იქვე, გვ. 65—70. 

% იქვე, გვ. 63.



(+. წ 

ოღლი! ციხისა ოა მისი ас დამოების წინ ანტიკური 6 бо 69557930 537. 

სე ჯადოსსურ კასრს გამოხატავს, ხოლო სპარსულში „ყილსXL“ იიი. აღხნი- 
გ რი ` ალტი 36. MX 2 ле < т м ‘96535. მკვლევარი აღნიშნულ სახელს ქართულ „ღვინოს“ უკავშირ;, 3-

 

т
 : 3 : ჯ 1 

ამანზე >... 
: Е 1 ი 

მნავს, რომ ბერძნული 0105 РЕ, 11 (39069) 
а = · ==, Е ее ани Е 

0105 (ვ; ურ ძენი, C ევინო, ვენახი), ლათინუოი "V IIIIIII) (ღვიზო). : სომხური «III 
M% = у =: 2 I , >> г РР & ო 

(„ ფელი }, ალბანუ რი VCI8 (ა)ღვიზო“), აბისინური VV 0 II) (დვიხო“) და ა. 3. 

მცირეაზიულ-კავკასიური წყაროდან ამოდიან სმ ებხიულ-კავკაბიუ Ус > а 3 
и, т 'ტი სამხრეთ ამიერკავკასიის სინამთეილისათვის 
გახ და წხიისდა სის ვეფოწ სახსოეთ ე 420095 სიხაძმდვიCლ§ გათვი 

02. ი == ტებ. , L რ უნი L # 
დადასტუღლღეაბულია უღარტული 93. გ ის 9265 ცემები თ. კერძოდ, ურარტე> 

ი а რომილი,ი обо ოლ. ციC 3 ვასის კუ 

Ч 59). სამ >. ს გამა თვა?). საძწუ 

> о ”
 о C თ 

რ) 
050950090 ცას > 

> : 
ებში და სიმღე« > სამეთოსა 

მის ად в ი и. 99655 ბანთეონის 

ვითარების გარკვეულ საფეხურზე, ს) ქართველე- 

ბი მიწას სამ ხეო (მზის, პხუ დიდი დედა ნანას | საბრძანებლად) მიიჩნევდნენ, 

ოლო. „0 | ს ქვეყანა“ ნანასადმი მიძღვნილ ზღაპრებში გააზრებული 

” ыы სადაც წარმოდგენილია სამი თაობა: „მზისა და მთვარის! 

დედა“, „მზე და მთვარე“ და „მზის სამი ქალი“ რომ 
с 

' - и 

ლთაც ახლავთ რაოო 

Зам ღვთაება მგელი და თ თღს ვერძი. საყურადღებოა, რომ „,,მხის 
რ , რ г 

მოცეძოუოლ სოოათძი ირთი “1960935 ნელოვანეს! “ი კომპონე5/ 
ახელ ი მასთან, მარანის ხსენება დადასჯ ტურებულია მხოლოდ ნენე! სა ა. 

‹ ბლებში : 

დიდი დედა ნანას | ხალოცა ვმი შენაწირავი ყურძნისა და ფშატი" აღმონე§L; 
ся 85, ; 

ერთი მხრით, და მარანისა და სიუხვის ხის ამავე ღვთაებასთან დაკავ მირება 

=
>
 

(ეთნოგრაფიული მონაცემები), მეორე მხრით. საფუძველს გვა 'ძლევს დავასკვ- 

ნათ. რომ ვაზის კულტი წარმოქმნილი ჩანს ქართული წარმართული პანთვონის 

განვითარების მოგვიანო საფეხურზე. კერძოდ, ასტრალური პანთეონის განვი- 

თარებულ სტადიაზე. ეს გასაგებიცაა: კულტ ტურული ვა %2 ხომ სახოგადოე ტი" 

სამეურნეო განვითარების მედარებით ევია ანდელ საღეზურს 4533060035. 

ამგვარად, IV ნაგებობა ხარის თავის მოდელით შემკული საკურთხევლით 

და სვასტიკ (იანი საბეჭდავით. რომლებიც მზის სიმბოლოებსაც წარმოად 29596, 

აგრეთვე, შესაწირავი ყურძნითა და უა. ნაყოფიერების ღვთაება 995$ ©3- 

და ხანას კულტს უკავშირდება. აქ ასახული ჩანს ამ უზენაესი ღვთაების ის ძი- 

რითადი ფუნქცია, რომელიც მიწის ნაყოფიერებას უსავშირდება. 

გამოირკვა რა ყათნალიხევის ბორცვის მთავარი ზურგის ოხემზე აღმოჩენი- 

ლი კომპლექსის საწესო დანიშნულება, შესაძლებელი გახდა გამოვლენილი 

ისვენტარის 0058 ნაწილის ხასიათის გარკვევაც: ეთნოგრაფიული 9653989805 

მიხედვით ქართულ ხატს გააჩნდა სამზარეულო და სუფრის პურჭელი, რომელიც 
სადღესასწაულო გამასპინძლებათა დროს გამოიყენებოდა და მუდმივაღ ხატში 

69 იქვე, გვ. 74—75, 247. 

Г. А. Меликишвенли, Найри-Урарту, Тб., 1954, 53- 374—375. 
1 В. В. Бардавелидзе, Древнейшие религиозные верования... გვ. 247. 
2 იქვე, გვ. 58, 78—81. :



58 თავი! 

ინახებოდა. ზოგიერთ ჭურველს სპეციალური დანიშნელებაც ჰქონდა. ბარბარეს 
სალოცავში, მაგალითად, ა აუცილებლად უნდა ქოფილიყო ილი თასი“, 
ео ხატიდან გამოტანა მხოლოდ იმ ოჯახს შეეძლო, რომელიც 1 სადღესას- 
წაულო გამასპისძლებას ახდენდა". მათ გვერდით სატის ტერიტორიასე რჩებო- 

და მესაწირავი და სარიტუალო (არა პრაქტიკული) დასიშნულების საგნები. ყათ- 

პალიზევის სალოცავში გაძოვლეხილ მასალებიდან აჰ ჯგუფში გაერთიანდება: 
მინიატურული ვახები, თიხის კოვზი, ცხოველთა ფიგურები, კევრის კოხები. 

კაჟის _ ნამგლის პირები, ფალის გამოსახულებანიი„ დისკოს ფორმის საგნები 

ფა о. მ. 

ხატისადმი შეწირული საგნების ასორტიმენტს და საერთოდ საქონებელის 

სასიათს, როგოოც ირკვევა, განსაზღვრა ავდა იმ ღვთაების ბუნება, რომელსაც სა- 

ლოცავი ეკუთვნოდა. ე. წ. „ლუვრის ფირფიტამ? “შემოგვინახა ცხობა, რონ 

ასირიის მეფეს სარგონ 11-6 (ძვ. წ. 722-–-705 წწ.) ურარტელთა უხესაესი ღვთა- 

ების ხალდის (ომის ღმერთი) ვესადლური ტაძრის გაძარცვისას ხელთ უგდია: 

305412 სპილენძის მახვილი, 25212 სპილენძისა და 6 ცალ იი ოქროს ფარი, 1514 

ცალი სპილენძისა და 96 ( ცალი ვერცხლის ხელშუბი, ოქროს სმალი, ოქროს მძი– 

მე სარტყელი, ვერცხლის მშვილდები, ვერცხლის 12 ცალი მძიმე ფარი, 33 ცა- 

ლი ვეოცა ლის ეტლი და ა. ვ. მსგავსი ფაქტების მოტანა კიდევ შმეიძლებოდ 8. 

მაგრამ ვფიქრობთ, დ ა ულც “არით იმის დასა დგენად, თუ როგორი 

იყო ი? ღვთაების ბუნება, რომლის სალოცავიც ყათხალისევის ბორცვზე იქნ: 

к 

[У ნაგებობაში, როგორც პდცმიმწეთ, დ. ადასტ ურებული იყო აგრ 

წესო სახვითი სელოვნების ნიმუშების მოხრდილი ჯგუფი. გამოსახულებები 

მესრულებულია ღრმა ქვეთით (10—12 სმ.), მაგრამ ისე, რომ კვეთის სიღრმის 

თანაბრობა დაცული არ არის. ფიგურათა ერთი ნაწილი ფამთუვიდებელის და 

ეხება მეზობლად განლაგებულ გამოსახულებებს, ხოლო მეორე ნაწილი, შეგ- 

ნებულად თუ შემთხვევით, ერთმანეთზეა გადაბმული. აქ წარმოდგენილი 96 

ლი კომპლექსი მთლიანობის о სტოვებს. სქემატუთ-! სილუეტა ერი 

| 8 C- ულებები ამოვსებული იყო ნაცრით, რომელშიც ცხოველის დამწვარი 

: წა. ერია, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ნაცარს სამსხვერპლო კერიდან იღე- 

8656. ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს სვანურ გრაფიკულ საწესთ 

ხელოვნებაში დადასტურებული Е -გამოს ახ" ულებების შესრუ უდი ება ნაცრის 

ან ფქვილის ხსნარით. ხორბლის ფქვილს სვანები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

აძლევდნენ და მოწიწებით ექცეოდნენ. მასს მიეწერებოდა განსაკუთრებული 

სიწმინდე და დიდი ძალა სიუხვის მოცემაში. ნაცარი და ნასშირი კი, როგორც 

ჩანს, უკავშირდებოდა დედამიწის ნაყოფის მომცემ ზედა ფენისა და ცეცხლის 

კულტებს. ამასთან, ნაცარსა და ნახშირს სვანები а სახალხო მედი- 

იი 40 ავი სულების წინააღმდეგ. ამულეტებად და ა. შ.”. ვ ბარდაველიძე. 

7 ვ. 6200530090. ქართველთ. უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან (ღვთაება 

ბარ-ბარ), გვ. 29—31. ე 

1* Г. А. Меликишвили, Найри-Урарту, გვ. 366 –-357. 

15 ვ. ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, გვ. 87: 

В. В. Бардавелидзе, Древнейшие религиозные верования. . . გვ. 121—125: 

т. 



უფლისცინისა” და მისი მიდამოების წინაანტიკური ხანის "ძეგლები 39 

იკვლევს რა სვანურ საწესო გრაფიკულ ხელოვნებაში ფქვილის, ნაცრისა და 

ნახშირის მნიშვნელობას მიუთითებს, რომ შესაძლებელია ამ ხერხს გრაფიკუ–- 

ლი საწესო ხელოვნების ჩასახვიდანვე არ ჰქონოდა მაგიურ-რელიგიური ხა– 

სიათი. ასეთი მტკიცების სასარგებლოდ, მისი აზრით, გამოდგებოდა თუნდაც ის 

ფაქტი, რომ ჩვენ ჯერ კიდევ არ ვიცით ამ ее წარმოდგენების წარმოქმნის 

არც დრო და არც მათთან დაკავშირებული რელიგიურ-მაგიური პრაქტიკის ხა– 

სიათი”. უოფლისციხური გამოჩაზულენები გვიდასტურებენ, რომ ნაცრის გამო- 

ყენება საწესო (თუმცა არა გრაფიკულ) ხელოვნებაში ამ პერიოდისათვის (ძვ. ©. 

11 ათასწლეულის მეორე ნახევარი) უკვე სახეზეა. თუ კი 24056. ურბნისის 

ქვაცხელების-C1 ფენის I ნაგებობაში გამოგლენილ ნაც რის | აბი. გროვე–- 

ბთან კავშირის გაბმა მოხერსდებოდა, მაშინ ქართველ ტომებში ნაცრის შესახებ 

რელიგიურ-მაგიურ შეხედულებათა შემუშავების ფესვები უფ რო ადრეული 

ხანისთვისაც დადასტურდებოდა. 
- дс 

IV ნაგებობაში გამოვლენილ © გამოსახულებებში. როგორც აღვნიმნეთ, შეი- 

ლება გავარჩიოთ როგორც შინაურ ცხოველთა (ხარი, (53560, თხა და 

9.). ისე გარეულთა გამოსახულებანი (ჯი! ავი, რეელი, ს ივლი, ჯოჯო ღა 

3.). ის ფაქტი, რომ ისინი საკულტო В Вов განლა 

'ურ-მაგიური ხასიათის მოწმობა უნდა იყოს. საკითხის ს%ასარკვევად შეიძლება 

ივმართოთ მასალების ორ ჯგუფს: ნივთიერსა და ეთ5ოგ :რაფიულს. ნივთიერი 

ლებიდან ყურადღებას იქცევს გამოსახულ ებანი 

ფლიოს თითქმ–ს ყველა კუთხეშია დადასტურ 31299. მათი რითი ნიმუშები 

პ.ლეოლითურ სადგომშია გამოვლენილი. ხდე. უახლესი შუა საუკუნეებს მიე–- 

კოდვნებას. ასეთი გამოსახუ м როგორც სპეციალურ ლიტერატურაში 9о- 

თო იბ ит თრ” მ მ ხან რ I ა ამა ` ბი “ორ. რო ჯა მი" რჩნიობა- უოთითე ენ, უფიო ეტად ი о ასათვ საა დამა ხასი 207) 0) Сто, 23 03259 

/. ი, /, C , 

ში წამყვანი, ან ერთი უპირველესი ადგილი ნადირობას ეჭირა. 60209620 ჩამორ- 
1. 

ჩენილი ხალხები განვითარების ამ სტადიას გვიანობამდე შე ემორჩნენ. მოსახლე– 

ობას, რომელს 3 აბები о არსებული სამლოცველო ეკუთვნოდა, 

როგორც არსებული მასალები უთითე ბენ. გ ავითადევი ეს საფეხური ათასო- 

ты წლის წინა обо გავლილი. მა! ს ა ი. დარგობრივი სოფლი ას მეურნეობა 

შეუქმნია, რომი ელშიც ео ой ებს მნიშვნელი ი.ი ადგილი უჭირავს. 

მიუხედავად ამისა, ნადირობა, როგორც ფი რაქტიკულად სას: უარი ებლო საქმიანობა, 

არა მარტო ამ დროს. არამედ გაცილებით გვიანაც არ კარგავს მნიშვნელობას, 

რაზედაც ამ ხანის მატერიალურ კულტუოაზში პირდაპირი მასალებიცაა დაცუ- 

16 В. В. Бардавелидзе, დასახ. 6530., 28. 124. 

Й сто& 16250305: В. И. Равдоникас, Изучение наскальных изображений Оне- 

жского озера и Белого моря, СА, 1, 1936; Гордон Чайлл, У истоков евронейской 

цивилизации, М., 1952, "გვ. 355—356; 

А. И. Мипорский, Лревние наскальные рисунки горного Алтая, КСИИМК, 
XXXVI, 1951: Л А. Евтюхова, К вопросу о писаницах Алтая, КСИИМК, 195%; II. 

IL. Хороших, Наскальные рисунки на горе Манхай 11 (Кудийские степи), КСИИМК 
XXXI, 195.; Л. ს. Кизласов, Сары-Булакская писаница в Бетпах Дала КСИИМК, 
XXXV, 1950; Гордон Чайлд, Древнейший Восток в свете новых раскопок, М., 

1950, გვ. 53, 93; С. Н. Бибиков, Неолит вн энеолит Урала, СА, XIII. 1950, გვ. 
109—105. И. М. Джафарзаде, наскальные изображения Кобыстана в Азербай- 
джанской ССР, Труды музея истории Азербайджана, 11, 1957, А. Л. Окладников, 
В. Д. Запорожская, Ленские писаницы. Наскольные рисунки у деревни Шиш- 
кино, М., 1959.
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ლი (გა ამოსახულებები არი ნჯაოს სარტყე! ელ ებზე, გარეულ ცხოველთა სკულა, 1)“ 

რები, გარეულ ც р კხოვ; ელთა ძვლების სი? იავლე ფე ое და ა. შ.). საზოგადო у- 

ბრივი (რების ხასიათით უნდა აიხსნას ს ფაქტის 3; რომ IV ნაგებობის 
ოი , , 

გამოსახუ ლებებშ ა გა” ეულ ცხოველთა ს მყა სოს > ადგილი არ უჯირ“ ის: 

რ , ' 
მის ხარო ცხოველთა სამყარო და 

т 2581 მოწმობაა. 

კომპოზიციაში მის გვერდი: > 

а А ” ' ხC ირგ 55 ‚ ხჩაროიტ ი! აი ბლის შეს: ხა არ: 9005 > ეს ფა გ 

წ 3 стсо о 95%. ი. ი , га 
რომ სამ წლოცველ О ასა ი ' ა. (5993 0 О‹ 9 სული იი საძ- 

а ·რთ ` აქ ___-_ 8 ხ | д Е L , и 
ყარო და პრ ვტივუ ნტე ( 286 ების и დ. ღებში უპიოატე 

სად ლადა ასა 28-90 9 ი ის 5. ნი ბი და ა ისე გ ანი. რომლებიც მოცე პულ ს წ ა? ჩობგა–- 

<7. “+, ” 702: В : ჯ 5 #6, 
C ოტი იდ 7ჯრილა რამტი ,ოლათრ აბნიხ”ირიციბოა ხიოითფC ბ. ( > დ აებ” 03 029 ე თნიკ 3 უჯოედს აპროაქტიკულად აისტეორესებდა. ოოგოოც ვ. 0: 

დაველიდმ დ დაად р სვანების გრაფიკ საწესო ხელოვნებას ნ ისრუ- 

დ ото Е 
, ) ) 
ოძლებიც 9507 590) ესებდათ. „სვა- 

2 > с к и | 
С უოჟეტი ერს იგი უაღრესად აას 

299 ს. ახ 
}. 79 ет фт | Е. с რ რ ' ! ( რ ! »შ) 54 8299007 ავლენს მესაქონლე-მიწათმოქმე 9 სობის 055:76065985 სე 

გაა / ы ბ. , 
სორ საწესო 55250304990 თუძცა დაცულ სიმიტოულო სისა და რიტძ ს, 

რიეიტციბი მაერამ ისთირი ურ მხარის ყორადოღოიბ §C თ. ი წ 1 = 
23020, ა о } ჯა! LI ო 905 9 " აC оз ა 990135. 9 ატის 

1 
= 

> 
Е
Е
 

' ა > 4 8. 
ეთილდღეობის მოპოვებას, ისადა პრაქტიკუ- 

ო 

73
 

რიალური კ; ხედდე ( 
ლი ое აქვს. მიუხედავად იმი! $ რომ სვანური საწესო გრაფიკა მინა- 

არსობრივად о და ავშირე ებული ჰოჩნდა < ოგორც ბუნების ძალის აღორძინე- 

ბის ფულის ღესასწაული), ისე მრავალ სხვა, მათ “ მიცვალებუ-“ 

ის თან, იგი ისახავდა პრაქტიკულ მიზანს–--ცო კხალთა მატ (4 კულტ იგი ასავდა 15) ла 26565  ცკოცხალთ 97 

კეთილდღეობას და ფიზიკურ ჯანსაღობა т. 

უფ ლისციხის გამოსახულებების შესწავლასთან დაკავშირებით ყუორადღე- 

ბას იქცევს სვანური საწესო გრაფიკის II სერიის ნახატები „გეომეტრიული 

ნახატები“), რომლებიც მაგიური ხელოვნების ძეგლს მიეკ ფთვნება და არქაუ- 

ლობით ხასიათდება. შეგროვებითი მეურნეო ბის პერიოდის მაგიური ხელოვნე- 

ბისაგან განსხვავებით სვანური საწესო გრაფიკის : აღნიშნულ სერიაში 980 მწა- 

რმოებლური საზოგადოების მაგიური საგნებია წარმოდგენილი. მისი მიზანია 

გამოსახ საგანთა და არსებათა გამრავლება. გამოსახულების შესრულებას О დ ე გ ე 

თან ახლდა სიტყვიერი მაგია, რაც გამოსა ·ახული | ор „ნის სახელის წარმოთქმაში 

გამოიხატებოდა“ 

IV ნაგებობაში გამოვლენილ ზოგიერთ გამოსახულებას არ შეიძლებოდა 

პირდაპირი პრაქტიკულ-მაგიური დანიშნულება ჰქონოდა. მაგალითად, არავინ 

იფიქრებს, რომ იმ დროის ადამიანი ჯოჯოების მომრავლებაში პრაქტიკულად 

ყოფილიყო დაინტერესებული. რომ ამ ხანაში და სწორედ ამ რაიონში ჯოჯოს 

რაღაც ფორმით პატივსა სცემდნენ, კარგად ჩანს იმ ფაქტიდან. რომ კასაში აღ- 

მოჩენილ ერთ-ერთ ლეგად გაპრიალებულ ქილაზე. რომელიც ძევ. წ. LI ათას- 

წლეულის მიწურულით თარიღდება მიძერწილია ჯოჯოს გამოსახულება"'. ამ 

8 В. В. Бардавелидзе, დასახ. ნაშრ.. გვ. "126. 
® იქვე, გვ. 129--131, 162—164. : | 
ბი იქვე, გე. 204—209. 

ჩ მ, ბარამიძეს გამოუქვეყნებელი მასალის გაცნობისათვის მადლობას მოვახსენებ. 
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я ერთგვარ ახსნას აძლევს хх საუკუნის თბილისის ყოოთაში შემორ- 

)ე)ხილი რელიგიური დღესა სწაული „,ჯოჯოს დღე“. მისი პირველი აღწერილობა, 
რომელიც ნ. ბერძენიშვილის (ბე“ | ძენოვის) კალამს ეკუთვნის გამოქვეყნდა 1851 

წელს, მისი ც ნოტით 2. ის შ შემდეგ, 85080 კვირის ორშა ос ათს, თბილისი, 
MI იიგ უპირ 22| აC рос როიბი 9516 თ მთმარ ი2 оо “ი 3 2035 ი ახა: ახ ეხი. ძაქრ у ძო ”გებუ 2 э3- =6C к р 

ლაბარში, სადაც ს) 0. წ. ,ძა ღლის უბანთა ან“ , მტკვრის ა ბირა შვეულ კლდე ში არის 

ი ' г გ = ძნელად მისასვლელი გამოქვაბული. ისინი არ ერიდებიან ჩ ასვლის სიძ! 2) <? ის დ. 

2 ბ C ო 4:71 
აოცვის ძემდეგ ჯოჯოებს უტოვებე ნ მაქ არს. ავტო ვეო დაუდგეხი 

ა - к й ' წლი / ო ал => ს» 872 & იატომ უმასპინძლდებიან ჯოჯოებს სწორეო 9 აქრით; ადგი 720206703 არს У C ბს ბ. წ ს) У , 0 +: о Ох 

იადმო/ჯიმ რომ მC აო ულში თითქოს უცხოროირია 90053 M დ 20095 'ო ეძლო, აბ ლ თ თვოს < 3 2: 8 2(63 

აომილსა/ც ხილის მიხიბით ჟუ, ძლო სახეზი “ორთოი! 
ოთოძელსაც ლის 99500 ეეძლო სახე ხე (203 сто 

“ , / წი” 1 16 ' 
დეენსია, თუ ა. სა ერთო იყო ვორფლის ძკუ ლობასა ა CI , ) 8. თ т 83. ა ია т ჯო! ლ (მრ. ооо 3 

რიო! 19% )8) С о ч ნ დ ჯა эх 20 2‘ ამა, ალ эт ) > ვედრება ქვეყნდებ ს დღ ღი აღწერილ 
, р წ” რ «რ ო C , , , 
საიდახაც ოძ 1 351 у сто 25 წ ერიღ ირი მოვლენ სრულად არ ყოფილა 

я რ , რ (17) я сес თ ღწერილი )ლ და ძეორე აღწერილ ობათა მორის ხი 5653502055: 1855 წ. 

АН заза მცრგან 8 Яксрай я оао ооо ა. ცხობით საღ ·ცავად ძიდიან ის ქალები, ოოძელთა აზლობელი )ყეეობაშ ‚ 95 
= 7 გ 4 Е К ს (ლორს რო“ ი) 4. ლგ ჩაჩოქილია და и" 

я. , მ 3) 
ეკი არ გაიქცევა და ლოცველ' 

სლ ო". ღ- Ц 

, ო ი. კანიე იის а 21 არაბი მ , აამთაირთიბა: რყიი ა 2 
о აა : ცე დაითავოდეფა ფეცელო о. 

რ, ბ 2 == ო Я с ჰარი გათავისუფლდება, | რეს მგზავრობაში წასული მშე. დრბიშ 
к (84) 4“ ,”! დაბრუნ იიბა. ზოგიერთი მლოცველი გა ალში ტო ოვებს შ აქარს. თუ მეორე 

О დ) 
მატ | ად. оз ბა. როგორც აღწე- დღეს შაქარი დახვდა, ყველაფერი კარგად დასრულდება. როგორც აღწე 

В 7ოჯო! =. ბ იურ с Зло 5 რომლის ი გარის ჩა ჯოჯოს ა. ოდა გარკვეული მაგიური ძალა, ლ 

ფესვები, ლ. ჩანს, წინაქრისტიანული ხანის ადა ამიანის წარმოდგენაშია ს5- 

ძებარი. ამის საბუთი უნდა იყოს, როგორც ამ მოვლენის შეუსაბამობა ქრის- 

ტიანულ მსოფლმწედველობას ОВ ისე გამოსახულება ყათნალიხევის გორას IV 

ნაგებობაში და კასპში აღმოჩენილ თიხის ქილაზე. 

ამგვარად, ყათნალიხევის გორას IV ნაგებობაში დადასტურებულ გამოს.- 
ხულებათა სიუჟეტში ნადირობასთან зд бот მაგიის გვერდით ძირი- 

თადი ადგილი უჭირავს შინაური ცხოველების მომრავლებისა. მოსავლიანობის , 
გახრდისა და პდამბანეს ჯანმრთელობა-კეთილდღეობის მაგიას. ამ გამოსახუ- 
ლებათა სახით, როგორც ჩანს. წარმოდგენილი გვაქვს ქართული საწესო სახვი- 
თი ხელოვნების განვი ასეტი)! ერთ-ერთი საფესურის ნაკვალევი, სადაც მიწათ- 
მოქმედი თემის რელიგიური მსოფლმხედველობის ერთი მხარეა ასახული. ნაგე–- 
ბობი”, მთელი კომპლექსი კი გარკვეულ წარმოდე ე§5 85. გვაძლევს ამ თემის სამე- 

უოურნეო საქმიანობაზე, პრაქტიკულ ინტერესებზე და სულიერ სამყაროზე. 

სამლოცველოს ბეღელი: ბორცვის მცირე ზურგის გათხრებისას 
გამოვლინდა ორი ფენა, რომელთაგან ზედა. ადრე შუასაუკუნეებს მიეკუთვნება 

11 Н. Берзенов. Мтацминдский праздник, „Кавказ,“ 1851, № 43. 
23 Заметки Тифлисского фельетониста, „Кавказ“, 1855. № 26. „39609369005“ ბო- 

ლოს უზის ავტორის ხელმოწერა „ВБ“. ავტორი ფიქრობს, რომ „ჯოჯოობა დღე" წმ. დო- 
დოს დღეობის სახელის გარდაქმნით უნდა იყოს მიღებულიო, მაგრამ მისი აზრის მცდა- 
რობა ცხადადვე ჩანს წერილშივე მოტანილი ფაქტიური მასალიდან.



42 · რავი! 

და ალიზსამარხებითაა წარმოდგენილი, ხოლო ქვედა–-სამლოცველოს 
სინქრონულია და ბორცვის 11 ფენას მიეკუთვნება. ბორცვის მცირე ზურგის. 

ტერიტორიაზე, როგორც აღნიშნული გვქონდა, კულტურული ფენა დაცულია 
თხემის ერთ ნაწილში (ჩრდილო-აღმოსავლეთ ფერდობზე და აღმოსავლეთ ფერ- 

ღობის ერთ მონაკვეთზე). ბა 
მცირე 1 ხურგის თხე მზე დადასტურდა მარცვლ იის შესანა! 0. 5 აი, ხარო 

(რაბ. VIII, 2) და რამდენიმე ცალი ღიდი ზხომის შავ“ ად გაპრიალ ბუღი. ძირ- 

გახვრეტილი დერგი (ტაბ. XXVII, 1, 4), ое ხაროე ბის 9 XX 093) იყო 
м Е и ამოკვეთილი ორმოების კიდეები და იატაკი 
ი ელ ი! სილი იყო თი! აეის.ხბსნარით. ხაროების ძირში და დასტურდა მტვ“ ოად ქცეული 

ое 
ას СО 00- მარცვლეულის ნაშთები. Вы სიმაღლ ე გათხრის РО 35-და 

მდე მერყეობდა, ხოლო დიამეტრი--80-დან 140 სმ-მდე. ერთ-ერთი ორმო 
т 4), რომელშიც ჩალეწილი იყო ორი ცალი შავპრიალა, тр ახვრეტილი დე- 

зо (ქოცო), ადრეშუასა;: უკუ )ნეების Зов (5070956595650 №2) დაუ “ხანების. 

ხული სამარხის ინვენტარი ორი ცალი საყურით იყო წარმოდგენილი, რო- 

მელთაგან ერთი ოქროს, ხოლო მეორე ვერცხლის მავთულისაგან იყო დამზა- 

დებული. ხაროების გადამხური ფარდულის ნაკვალევი არ „გადარჩენი "ილა: 
м მცირე ზურგის ჩრღდილო-აღმოსავლეთ вас 

ჯიწური ფ ფარდული. ფერდობში ჩაჭრილი ий თ თობი დასავ ლეთ 

კედლის а 2 მეტრს აღემატებოდა, ხოლო სამხნელ- აღმოსავლეთი და 

ჩრდილო-დღ იასავლ ეთი კედ ალები, ბო! წებრივად, თე როობის დახრილობა! არებ- 

დნენ. ფ ფარდული” გ 2 დაბუფუდი ე ყოფილა მს! შვილი авео, в ых 
, ს! თი სრივტილ со ი ი კვეთი ს მს' (გ ბოე მეეე. (ოფილ C მაგ 

საც კოჭ ბის. თა სუფთა ალიზის სქელი აფ ცა ყევია ყ ვხე სუ L სეეC 

( 

в ს დღ ბი, 6022 ორც დადასტურდა წრიული 
/ ” ებული. ჭერი ბანური პქონია. რა 

დამწვარი შრე მიუთითებს გაუგებრობას იწვევს ნაგ ე 2 ს 

ლი იატაკი, რაც. უნდა ვიფიქროთ, ფ ფარდუ ულს და ანიშნულებით იყო 

ბებული. 

, I , ' უუ ო წ С „ #- 8» ია”. C 
ფაოდული ძლიეოი ხან« ოის ძედეგად გახაC ორებულა “რო ( (3 იხდე- 

ნად მძვინვარე ყოფილა, რომ დიდი ზომის ნაგლეჯი ლოდები. გამო; Е ელი 

ლი, ას Е ფარდულის а 400580, მთელ სისქეზე У 99035250955 

39 წითელი ფერი მიუღია იატაკს, კედლებს და ბანზე მდებარე ალიზს. როგორც 

ჩანს, ფარდულში საწვავის დიდი რაოდენობა იყო თავმოყრილი. იმის გამო, 

რომ ბანი ადრე "Родос კეულა, მსხვილი ბოძებისა და კოჭების ზოგიერთი ნაწი- 

ლი დანახშირებულ но გადა არჩენილა.. 

ფარდულის ნანგრევებში და მატარა გამოვლინდა СЕ 390379856 55- 

ტეხები, თიხის მელესილობის მცირე დეტალები ое ერთი ნაწილი, 

ტემპერატურის ზემოქმედებით, წიდად იყო ქცეული), დანახშირებული ძელების 

დიდი რაოდენობა, თიხის პურჭელთა ნატეხებიდან დამზადებული დისკოს ფოორ- 

მის საგნები (რამდენიმე ცალი), „საბეჭდავის“ ფორმის თიხის წივთის არების. 

ტი (ტაბ. XIII, 14), ხანძარში „5205“ ნაგლეჯი ქვების დიღი რაოდენობა და 

ა. 9. ფარდულის ნანგრევებს ზემოდან ფარავდა ბორცვის მთავარი ზურგის სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთ და აღმოსავლეთ ფერდობიდი დარეცხილი ნაცრის შრე, 

რომელიც აქა-იქ 99002305 სხეარასხვაგვარ თიხის ჭურჭლის ფრაემენტებს. 

ფარდულის ცენტრალურ ნაწილში აღმ წ ხდა ВС ზომის, სწორკუთხტედის 

ფორმის ორმო, რომელსაც გვერდები ნაგლეჯი ქვით აქვს ნაგები. იგი გამართუ- 
ლია ნაგებობის განადგურებამდე და კე ნოტ აფს მოგვაგონებს.
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ბორცვის მცირე ზურგზე აღმოჩენილი ბეღელი (ხაროები) და ფარდოლი 

სამლოცველოს სამეურნეო სათავსოებად უნდა მივიჩნიოთ : 

წერილობით წყაროებში დაცული ცნობებისა და არქეოლოგიური მასა- 

ლები ს. მიხედვით ცნობილია, რომ წარმართულ ტაძრებსა და სალოცავებს მეტ- 

ნაკლები სი დიდის საქონებელი ჰქონ ხდათ. მცირე. მაე რამ სა" |ურადღებო ცზო- 

სები არის შენახული ამიერკავკასიის წარმართულ ტაძართა შესახებაც. სტრა- 

ბონის ცნ ნობით, მესხების ტერიტორიაზე არსებული ლევკოთეას ტაძარი იმდენად 

დიდარი ყოფილა, რომ იგი ჯერ ფარნაკს გაუძარცვავს, ხოლო შემდეგ--მითრი- 

Я
 

C7
 

= / 84 გ» გ 4 ! 
დატე გამელს". სტრაბონისავე ცნობით. იბერიის (ქართულის) აღმოსავლეთ 

საზღვართან, ალბანეთის ტერიტორიაზე არსებული მთვარის სალოცავი დიდი 

C Е 
и; 9653-9%266530 ქონების პატრონი ყოფილ... აღნიშნული სალოცავის დიდ მნიშ- 

I 98 } и თა и ს ფაქტიც, რომ მისი ქურომი მთელ ქვეყანაში · с 9 р 
350 (7020007 მიუთითებს ი 

ჩინებ. ს ლეს ი კაცი იყო მეფი! ას შემო (გაიხ! о | ატი ბონის ცნობა ბერიის 

20603 ძთა გენეს შესახებ). ალბანური т ა В ქოწებაში в до- 

“თი ბ! კარ ად და ასახ ლებულ ვრცელ ტ ირიტო“ რიას თა სატა оса оба. 

#2 LX საუ უნეში და хх საუკუნის დამდეგს обо доза სანეთში შე- 

მორჩენილ წარმართულ სა ალოცავებს ჯერ კიდევ პ - ქონდ ათ საკმაოდ დიდი უძრავ- 

მოძრა ავი ქონ ება: სახნავი და სათიბი მიწები, საძოვრი 20. ტფრყი 39552! იბი ცაი. 

ცხ ხვარი და მსხვილფეხა პირუტყვი. об ов, წმინდა რელიკვიები, 

ღუოლი,. სააულტო და სამეურნეო ნაგებობანი და ა. შ. საკულტო და სამეურნეო 

ნაგებობებიდან დადასტურებულია: დობილთ კოშკი, დროშათ საბრძანი კოშკი, 

ს.აზარე. სასანთლე, დარბაზი, ბეღელი, საქვაბე. საკოდე. სადიასახლისო, სახე- 

ლოსნო, საბერო, სადასტურო და ა. 0“. 

ჩვენთვის, მოცემულ , 'ონკრეტულ შემთხვევაში, საინტერესოა ხატის ტე- 

ღელი და მასთან დაკავშირებული ნაგებობანი. ქართლის მთიანეთში შემორჩენი- 

ლი წარმართული სალოცავების სახნავ-სათესი მიწებიდან გამოიყოფოთა 9. 9. 

„სალუდე“ (ხოდაბუნი. ნაკევრალი). რომელსაც მთელი თემი კოლექტიურად 

ამუშავებდა. მიღებულ მოსავალს, სათესლე მარცვლის ეამოყოფის შემდეგ. 5>- 

ტის ბეღელში ინახავდნენ და სადღესასწაულო ლუდის მოსახარშად იყენებდნენ. 

ბატის ბეღელი მარცვლეულის оо საცავი იყო და о მთავარ 

ეკონომს---უფროს დასტურს ებარა”. 

მოტანილი მასალების შუქზე ბუნებრივია ვიფიქროთ. რომ ყათნალიხევის 

ბორცვის მცირე ზურგზე გამოვლენილი ხაროები ღა მარცვლის “მესანახი 

ჯპურჭლები სალოცავის ბეღლის ნაშთია. მამასადამი. სალოცავს ჰქონია სა:ოთა- 

რი შემოსავალი, რომელიც აქვე, ბეღელში, ინახებოდა და გარკვეული რელი- 

გიური დღესასწაულების დროს ისარჯებოდა (შესაწირავი პურები, 

წაულო სასმელები. საერთო სახატო გამასპინძლება და ა. შ.). 

' >. 
სადღი ჯას– с 

84 Е XI, 2, 16. თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957, გვ. 124. 

85 З{гаро, XI, 4, 7. თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ., 53. 134. 
5 В. В. Бардавелидзе, Земельные владения древнегрузинских святилии, ^ 

СЭ, 19:9, № 1. გვ. 95—96. ნ. ხიზანაშეილი, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1940. გვ. 
21—22. ლ Е ხეესურული „ჯვარი,“ მასალები საქართველოს ეთნო:რა- 
ფიისათვის V, 195L გვ. 84. 

1 В. В. Бардавелндзе, დასახ. 6.36: , გვ. 153—165,



44 თავი! 

, р - у ых : >. 
როგორც ვხედავთ, ყათნალიხევის ия მთავარ ზურგზე განლაგებული 

, ჯ რ გ ^ + ‘ ” / ყოფილა საწესო-რიტუალი оо ა-ა მცირე ზურგზე სამეურნეო 
| | $8 ი , I სათავსოები“. ამავე დროს, და დასტ; ურდა ნიშნები სალოცავის კუთვნილი მიწე- 

ад а | 
3 ბის არსებობახე და გამოვლინდა რიგი მასალები ამ რაიონის სოფლის მეურნეო- 

ბის ხასიათის შესახებ. 
შა არა რობ ლირ! } 4 | ) , г ზ M 

აძგვა ად. ох ისცი! 9. L იჩ ალის 190 ჯიი ძეოოე 0395 ის ბობე- 

% ! M ` 
; 

ბის სახით დაცული C 'ოცველოა იშიც 

გ აერთიანებუ ლი ჩანს 8 თა С) ბიც: 
+, = ა 
L ამლოცველო оо განს აი იი ა)ტათი დაკა გ ო }6 и 

რი ჩანს მიწის 6 ლი. ჩახს მიწის 65450309 უ ნიხაუოი 9090303 

ამრავლებ ასთან со საე ქ ო о 

, В 5 - : 
LI ფე ნის დათარიღ ები ს ა თ.ვ იც. 1! ფენ ათ არიღები თვის 

р г , - ё - г 
ი ენს განკარგულე ბაშია დიდი რაო დე! ობის კეC აამი კული ნაწარმი ოომელიც 

ია ს - ო 
მოპოვებული მასალის ოთს მეხუთედს შეადგენს, აგრეთვე. ხის მერქნის ნაშმთე- 
, ', ი , ' · 
ბი, რომელიც ქრონოლოგიური განსაზღვრისათვის გადაეცა თბილისის სახელმ 

წიფო უნივერსიტე ეტის რადი ო-ნახშირბადის ლაბორატორიას. 

ერა! ნაწარმი ა უთეხით სამზარეოლო 

იი იი იე თი” 5 
სარიტუალო-მესაწირ ლი სამე ერნეო სუვლ у LC. : } 
% ლ ეგდ ულპტ: ერუ ლი”ე ამოსახულე ბები (ც ც არი, (3 ევი ქა 

თი), 665 და მოზვრის რქები. ურმის თვლის მოდ დელები და ა. 3. 

დათარიღებისთვის საკმაოდ საიმედო საყრდენს იძლევა თი ხის ჭურჭლის 
а ; : ; нЕ 

ფორმები და а თრებით დეკორის ზოგიერთი თავისე ” 
ა იი თრ ოლი „.სოლიბი“ > и_* с რ გ , საარი ჭა 2) · Й и _ 

<V რჭლის მემკულ იბაძ იცელებული სახეებია ტვ С 

(ლურსმ ბი) რილი: 02 я რ ხილი «ო სადა სარრტყო იბი: о იხილ იბა 
ავ ხეთ ფელიეფფოი, გოეზილი ©8225-0959 о 0250 გვხვდვი“ 

დაშტრისული, სადა თუ წერტილებით შევსებული 6594 о”! ბი. ონცენტ- 

ოული წრეები, წიწვოვანი ორ и ნტი, ამოღარული 550: განსაკუთრე- 
2 735 

26 - 
ბით იმი არია ქუსლის შ ციC მკობა L ნა: ვდევები ათ. მა: რამ იშეია თად (ვ ადე“ 

ფული ყურები და საე! თოდაც ჟყორიანი ჯურჭელი საკმა აო იშვ ვიათოზაა. 

კეცით, დეკორითა და ფორმით LI ფენის კერამიკა მეტ სიახლოვეს იჩენს 

ნაცარგორის _ III ფენის. ვიდრე ხოვლეს ნამოსახლარისა და სამთავროს კერა- 

მიკასთან. | 

როგორც აღვნიშნეთ. II ფენის კერამიკის შემკულობის ერთ-ერთ გავრ- 

ფორმის სოლები ტელებულ სახეობას წარმოად დგენს სამწერლო ლურსმების 

(ტაბ. ХХИ, 1--15, XXV, 1—12). მსგავსი ჭურჭელი, როგორც ცნობილია, დი- 

დი რაოდენობით აღმოჩნდა ცხინვალის ნაცარგორის III (ზედა) ფენაში?!”, 

რომელიც გ. გობეჯიშვილმა ჯერ ძვ. წ. II ათასწლეულის მიწურულითა და ! 

ათასწლეულის პირველი ნახევრით დაათარიღა”, ხოლო შემდეგ თარიღი ღაა- 

88 საქართველოს მთეანეთის მეცხვარეობის რაიონებში (მთი«ლეთი, გუდამაყარი) უხზე- 

ნაესი ღვთაების, ღმერთის, (ულტში განსაკუთრებული ადგილი ეპირა საძოვრების მაღლა 

აშენებულ, სალოცავ კოშჯებს.“ სადაც ვერძის ფიგურებს და შეწირულ ვერძებსაც ინახაედნენ. 

რომლებიც შემდეგ ორაკულის როლში გამოყავდათ. იხ. В. В. Бардавелидзе, Главное 60- 

жество древнегрузинского пантеона. Гмерти, 53. 394. შეწირული აირუტყვის "ადგომი 
из ყოფილიყო მცირე ზურგის 0 ფერდობზე აღმოჩენილი ფარდული. 

9 გ. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 251, ტაბ. X, 6, XVI, 1. 

® იქვე, გვ. 209.



უფლისციხისა და მისი 920289806 წინაანტიკური ხა ხანის ძეგლები 45 

ზუსტა და 93. წ. L ათასწლეულის პირველი ნახევრით შემოიფარგლა"! ბ. კუფ- 
ტინმა ცხინვალის ნაცარგორის ის ფენა, რომელიც სოლებით (ლურსმებით) 

შემკულ კერამიკას შეიცავდა ბრინჯაოს ხანის დასასრულსა და რკინის ხანის და- 

საწყისს, ანუ აღრერკინის ხანას მიაკუთვნა”. ამავე დროს, იგი, ეხება რა ნაცარ- 

გორის ზედა ფენის კერამიკას, აღნიშნავს: „Гипологический состав керамики 

древие-железиого (урартского) и позднебронзового возраста злесь. 

обнар\жигает связь с соответствующими хронологическими слоями Куро- 

Араксского междуречья, как бы лаже минуя территорию Михета, где не 

получают, повидимому, достатозного выражения ии дниша горшков с ко- 

сорезным и иниуровидным украшением края, ни безручвые формы кувши- 

нов и бокалов, пи украшение глубоким канновидным, хорошо прелста- 

вленным в могильнике соседнего Илавесмани, з также концентрическо , 

кружк ' штамаом, за исключением единичных экземпляров“ 83. 

5: გობეჯიზვილმა შემკულობის ეს სახეობა ლურსმული დამწერლობის 8: გოიე ლ ვოლ ე ე უ ос $05993 
მოტივე ას დაუკა ავშირა და აღნიმძია, რომ ეს 2 нь „ურარტულ სამყარო– 

სთან ილ მე? ულ ურთიერთობაზე ფნდა მიგვითითებდესო“!. ამასთან დაკავ- 

რირ ებ იძემ მართებულად შენიშნა, რომ შიდა ქართღ იი ურარტუს სა 589 

თოს წარ Бон კერმოდ ძვ. წ. XIV--XIII სს- შიც კარგად იცნობდა 

შემკულობის ამ სახეობას. იგი а რომ ქართველი ტომები ურარტუმდე . 
а იცნობდ დეკორის ამ მოტივებს, იყენებდნენ მას ჭურჭელთა შესამკობად და იჩ 

8) 
> 

ავითარებდნენ შემდეგ პერიოდში. ლუოსმების ზომებისა და ტვიფრის სიღრმის 

ს ვაობას მკვლევარი იმ აზრამდე მიუყვანია, რომ „...ამ სახის ორნამენტის (ლუ- 
რსმის.- -დ ...) “იდიდე ნივთის ასაკითაც არის დაპირობებული.. .ნაცარგორის 

მეორე ფენის მასალებში მ მცირე რაოდენობით წარმოდგენილი სოლისებრი ორ- 

ნამენტი პატარა ზომისაა. ხოლო მესამე ფენის озобоб ჭურჭლის ფრაგმენტებზე 

სოლები დიდი ზომისაა“?, მკვლევარის დაკვირვება ორი სახის სოლების (ლურ- 

სმების) არსებობაზე ფაქტიური მასალითაა დასაბუთებული (ნაცარგორა.. ფლა- 

ვისმანი, ღრმაღელე, о, ხოვლეგორა, 8990258960 და ა. შ.), მაგრამ იგი- 

ვე არ შეიძლება ითქვას მათი ქრონოლოგიური მონაცვლეობის სქემის Заз 

ღრმა ჭდევით (ტვიფრვით) შესრულებული, მცირე ზომის სოლებით შემკული 

ჭურჯელი, ძირითადად სასმისები, დადასტურებულია, ет. გვიანი ბრინჯა- 

ოს ადრეული საფეხურის ен $9 90258960"? და ა. მ). 8. აღრერკინის 

ხანის (ძე. წ. X-–--IX სს.) მასალებში (ხოვლეგორა). а დროს, შედარებით 

დიდი А ტუზტი ტვითვრით შესრულებული ლურსმებით (სოლებით) შემ- 

კული თიხის ჭურჭელი და სხვა ინვ ვენტარი გვხვდება როგორც გვიანი ბრინჯაოს 

эт Е, ველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გე. 159. 2 

Б.А Куфтин, Археологическая маршрутная экспедиция 1945 года в Юго- 

Осетию и Имеретию, Тб., 1949, გვ. 51—64. 126354. გვ.60--62. სორ. 26, 1, ტაბ. ХЬУ, 4.5 
სII, 5. 

23 იქვე; გვ. 60. ь · 
54 2 გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 251. 
% დ. ქორიძე, თბილისის არქყოლოგიური ძეგლები, ნაწ, 1. თბ, 1955. გვ. 135-137. 
96 >» ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი არქეოლოგიური მეგლები, თბ., 1955, უვ 

65, ტაბ. XV. 
э1 Б. А. К уфтин, > раекопки в п ზვ. ‚ 66—67. ა к 



46 лозо 1 

(0307530595603 ах სამაროვნები” წ) ა ისე ბრინჯაოდან რკინაზე გარ- 

დამავალი ალინა (სამთავრო, $ უბანი, ორმოსამარხები № 62 (1938 წ.), 

№ 160 (1939 წ.)––ძვ. წ. XII-- XI სს)! და ადრერკინის ხანის მასალებში (ხოვ- 
| სოლების У, ნაცარეორა III. კენჭყარას გორა და ა. 9.). ამგვარად, 

(8) C C > / Cა ზეპ ლე IV და 
5 г] ბ ' წკ ' წ й / ' C Е 2 (ლურსმების) ეს ორი სახეობა ქრონოლოგიურად ერთმანეთს კი არ ენაცვლე- 
А Более "ეი ეთება ამასთან თო пабе სახის იაგ- 
ე ოაძვდ ივოთხოლად გამოიჟუოება. 55, თუ ფალკეუდ თას გავ 
იცილიბის არვიაროს თა მასიორობას ითვალი სწინიბთ ინა! თ. რომ სამწირთო რცელების არეალს с : რობა ავითვ ბთ ვნახავთ, სრლო 

7! ' · , 

ლურსმების ფორმის სოლებით ფამ, ული ა ურელები მასიურადაა გავრცელე- 

ული მხოლოდ боссам რაიონებში, ხოლო 0! 39256 თითო-ოროლა ნიმოში 41% აოდ "ევო C 
' ა 8) и დადასტურებოლი. ფლავის ნეკროპოლის მასალებში, რომელიც ფოთლი- 

ძეა ეა აღ | ღე ი თა ირ 7 
სბებური სატივრბთ, 0235: საკინძებით და მასრაგახსნილე შუბისპირით თარი- ) 8 ვ ? : ჯ დ 

წ га / , я у 
ღდება, ასეთი 958; ულობის 8899 დერგია დადასტურე ებული (ტაბ. XXV, 19). 

/ 1) ო па 
ს. მაჯ,ალათიამ Бас XIII--IX სს-ით დ: и 1, 952659 მასალა о კ ლა” 

= р ო И г 
თუ Зе 937946960 სწორადაა а, როე ორც В: ანს. . წ. X II ао Iს 

რ. მ დ я სარ 00%. | ა а ამყოქი % რ ა აღაო 820970305. სამთავროში ასეთი შემკულ ოლხის ее ორი (ალია აღ- 

та. тие 
მოჩინილი,. მ:თ შმორის შმშაეპრიალა ელადა სამხრით უბნის № 160 ო ს რ 

რ 2, 

ხში (1939 წ.) და 35336 ость а სამ'რით უბნის № 62 ორმოსამარხში 

(1938 С.) აღნიშნულ სა о ალ. კა ალანდა აძე ძვ. წ. XI -XI სს-ით ათარი- 

ღებს. კიდევ ორი ცალი ასეთივე ჭურჭელი პრერწენილია ღრმაღელის სამაროვან- 

ზე, ამათგან. ლეგაპრიალა დიდი დორა № 4 სა მარხში (ტაბ. XXV. 18) და დიდი 

დერგი № 6 სამარხში. დ. ქორიძე оо с? სამარხებს გვიანი ბრინჯაოს ადრე: 

ოლი საფეხურით ათარიღებს". ასე ეთივე შემკულობის З9ФЗасто რ. აბრამიშვი- 

ლმა ლაგოდეხის რაიონის სოფელ ა! ახალ ულიანოვკასთან გათხრილ 22 იანი ბრინ- 

ჯაოს ადრეული სათიხორის ყოროანში გამოავლინა. ხოლო კ. თი( აჯბილაორს 

სოფელ კაკაბეთის მახ ლობლად მდებარე „საბადურის გორის“ ანაკრეფ მასა- 

ლებში. აქვს წარმოდეინილი (ტაბ. X XV, 17). მისივე ცნობით, ისტორიული კახე- 

თის ტერიტორიაზე გამოვლენილ მასალაში ამევარი კერამიკის მხოლოდ რამდე- 

ნიმე ნიმოშია 956902 9босто! 

ყათნალიხივის გორას ТГ ფენის დათარიღებისათვის განსაკუთრებული 950- 

რენილობა აქის ხოილიიორის გათხრებისას აღმოჩენით შისაბამის მასაოას. აქ 

მსგავსი შიმჯოლობის მხოლოდ ორიოდ ფრაემენტი იყო აღმოჩენილი. ერთი IV 

ფენაში, რომელიც ძვ. წ. IX-VIII საუკუნეებით თარიღდება და ერთი/ც 4763- 

ყარას გორაზე, რომელიც ქრონოლოგიურად ხოვლეგორა IV-V სს-ეს შესაბა- 

83 სც. 'მ'ა კჯალათია, თოლა ვგისმაჩის უძველესი წეკ როპოლი, საქართველოს მუზეუმის მოაჭ. 

წ. 123020 231 სურ. 12 18. 
9 ©. ქორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 94, 106, 135—137, სურ. 26, 41. 

100 ალ, კალანდაძ ეს აღნიშნული მასალის გაცნობისა და თარიღის მოწოდებისათვ ას 

უღრმეს მადლობას მოვახსენებ. ალ. კალანდაძეს ამ სამარხების თარიღად ძე. წ. XII--XIL სს..ბი 

მიაჩნია თუმცა დ. ქორიძე № 160 ორმოსამარხს გვიანი ბრინჯაოს ადრეული საფეხურის ძეგ- 
ლად აღიარებს. იხ. ©. ქორიძე, ღასახ. ნაშრ., გვ. 135. 

101 ს, მაკალათია, ოლავისმანის უძველესი ნეკროპოლი, გვ. 231, სურ. 12—13. 

152 დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 94, სურ. 26, გე. 106, 135—137. 
163 ლიახვის, ფრონესა და ღვან-ს წყლის ხეობათა სამოსახლო გორების დაზვერეების დროს 

ისტორიის ინსტ. 9 539000058 ლურსმებით შემკული ჭურჭლები არაერთ გორაზე აღმოაჩინა და 
სწორედ იმ ფენის მასალებში, რომელიც გვეიანბრინჯაო-აღრერკინის ხანით თარიღღება. დ. მუს- 
ხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი. Зо ქართლის დაზვერვითი ექსპეღიციის შეღეგები, საქართველოს 
“სტორიული а კრებული, LI, თბ.. 1960 წ., გვ. 189--190,. ტაბ. XXII, 2. 

ბე 

„
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მება. ხოვლურ კერამიკამი დეკორის ეს სახე საერთოდ არაა დამაბსსლღებელი 

და „ა. ბული ფრაგმენტი აქაურ სახელოსწოებში დამზადებულ ჭურ- 

ჭელს არ უნდა ეკუ თვნოდ იეს. სინქრონული სახელ ოსნოების გათხრების დროს 

მსგავსი დ; დ რის რაიძე ნი95 ნები აღმოჩენილი არ ყოფილა. იგი არ ყოფილა შე– 

ნიშნული ნამოსახლარებისა და სამაროვანის მასადაში! მადი” ხოვლეგო- 

რისა და ყათნალისევი 11-06 კერამიკა იჩენს გარკვეულ საერთო მსგავსებაა, მაგ- 

რამ დეტალებში არსებით განსხვავებას ამჟღავნებს. ყათნალიხევი II, როგორც 

ჩანს, წღვლეგთოა IV —У-оь м წ. ХИ УТ სს.) სინქრონულია. 5855) მიუთი- 

თებს სოლებით შემკული 3 ურჭლის ооо ნიმუშები ხოვლეგორა IV-ში და 

მსგავსი დეკორის მასიურობა ყათნალიხევის მასა г კიდევ მეტი, ხოგლეგო-“ 

$5 IV-- V ფენებისა და ყათნალიხევის გორას тт ფენის სინქრ ონულობა დას- 

ტუორდებ 2635 მონწაცემებ ბითაც. კერძოდ, ყათნილიზევცი LI ფენის გერამივა ი“ 

დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი მსხვილ სილამინარევი თიხისაგან დამზა- 

ვურჭლები (ტაბ. XXL; 13; XXIV, 1, 6), и. თიხის 

თ, მაგრამ არა ფორმით, გარკვეულ სიახლოვეს 58525350896 დას. 

C 903 ური ხანის ზღვისპირა ნამოსახლარები ის ! ხელით ნაძე ერწ 

მიკასთან. ხოვლეგორაზე, ყათნალიხევის II ფენისათვის т 

ელი 29232670 კერა ამიკ 'ის 95 ა)ოლოდ ორი ფრაგმენტია აღმოჩენილი: ერთი ქ უსლ- 

დაკევნილი დერგისა IV ფენაში (სავ. №2093/3), ხოლო მეორე--V ფენაში (სავ. 

№ 2367). ორივე ფრაგმენტ აი ხოვლეში მოპოვ ვებ: ლი კერამიკის მ წფელ მასაში 

განცალკევებით დგას და აქაური სახელოსწრები 6 გამოსული არ უნდა იყოს. 

დია ფეხების, ქრონოლოგია იქ მოპოვებული ლითონის ნაწარმით 

გადაა განსაზღვრული. ამდენად, 303306 აა... სანაპიროდან 

Ч 39. ეა... ამ კულტურისათვის უჩვეულ თითო-ოროლა 

რჭელის დადასტურება სწორედ ისეთი ფაქტია, რასაც თა ი აქვს 

6507069306 LL ფენის დათარიღებისათვის. ამ მონაცემების შუქზე ყათნალი- 

ევის 11 ფენა დროი ის.მ მიხედვით ემთხვევა ხოვლეგორას, IV-V ფენებს, ე. ი. ძვ. წ. 

I I ათასწლეულთა მიჯნით თარიღდება. ასეთ დათარიღებას არ ეწინააღმ- 

დეგება კერამიკის სხვა ჯგუფის შესწავლაც. კერძოდ, ყათნალიხევის 11 ფენაში 

აღმოჩენილი ძირწვეტა მინიატურული ჭურჭელი В ანალოგიას ნახუ- 

ლობს კასპის ძველი სამაროვანის № 6 ორმოსამარხმი (1962 წ.) აღმოჩენილ 

ჭურჭელთ: – რომელიც 8. ბარამიძის ცნობით 93 . წ. II ათასწლეულის მიწუ- 

რულით თარიღდება. მსგავსივე ჭურჭლები არმოჩენთლის სამთავროს სამაროვა- 

ნის № უბნის № 156 და № 178 ორმოსამარხებში (1940 წ.), რომელიც ©. ჩუბი- 
ნიშვილს გვიანი ბრინჯაოს ადრეული საფეხურითა აქვს დათარიღებული! “. 

პარალელური მასალის შუქზე ძვ. წ. IL და 1 ათასწლეულთა მიჯნას მიე- 

კუთვნება ქუსლდაკეჭნილი ჭურჭლებიც (ტაბ. XXI. 1--10; (ნაცარგორა М 

ხოვლეგორა IV და ხოვლეგორა У), რომლებიც ყათნალიხევმი და ნაცარგორა- 
40195 დიდი რაოდენობით გვხვდება, ხოლო ხოვლესა და სამთავროში მცირედაა 
წარმოდგენილი. = 

194 ტ. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1955, გვ. 
41, 42—43, ტაბ. VI. 

5 Б.А. Куфтин, Археологическая маршрутная экспедиция ... გვ. 69, ©. XLVII, 
7-9. >. გობეჯიშვილი, დასახ. 6556., გვ. 252, 268.
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ყათნალიხევის გორას II ფენის სამეურნეო ჭურჭლებიდან აღსანიშნავია 

ღახვეწილი ფორმის, კარგად გაპრიალებული, ლეგა და შავი ფერის ძირგახვრე- 

ტილი დიდი დერგები. რომლებიც, როგორც ჩანს, მარცვლის შესანახად გამოი- 

ყენებოდა (ტაბ. XXVII, 1, 4). ერთ-ერთი უკეთ დაცული დერგი აღმოჩნდა 

„ბეღლის“ № 4 ხაროში, რომელიც ადრე შუა საუკუნეების ალიზსამარას დაუ- 

ჯიანებია (დერგის II---70 სმ, პირის =>. 5 სმ, მუცლის ძ--68 სმ., ძირის ძ--- 

14,5 სმ., კეცის სისქე---1,5 ც8.). სამეურნეო ово, როგორც აღესიშნეთ, 

გულმოდგინედაა დამზადებული, იმ დროს, როცა სუფრისა და სამზარეულო, 

აგრეთვე. „სარიტუალო“ ჭურა ლების ჯგუფში გემოვნებით დამზადებული ჩიე- 

თების გვერდით, ხელით ნაძერწი, უყურადღებოდ ნაკეთები ჭურჭელიც 8353- 

ღება. დიდი დერგები დადასტურებულია ხოვლეგორას 1У—У ფენაში, აგრეთვე, 

ღრმაღელეს # 6 სამარსში, რომელიც დ. ქორიძეს გვიანი ბრინჯაოს ადრეული 

საფეხურით აქვს დათარიღებული" ”. 

საყურადღებოა I ნაგებობაში გამოვლენილი ლეგა ფერის, მოკლეტარი 

| სმ., აქედან კოვზი, დამზადებული Е თიხისაგან ხარით სიგრძე--7 

ტარისა–-3.2 ее კოვზის პირი ნავის ფორმისაა (სიგანე---3,8 სმ.. 

სმ., სიღრმე–-2 3.) და აქვ! ს ტუსა სითხის გადმოსაღვრელ ად м ХУ, 7). 

ასეთი ფორმის კოვზები ს! 'ვადასბვა პერიოდის ძეგლებილ ს) ცნობილი და სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში მათ ლითონის ნიითების. ძირ ხად სამკაულის. ჩა- 

ჰოსხმას უკავშირებენ. შ მიდა ქა რთლში მსე გავსი კოვ ზები ყია > ილია ხოვლე- 

ვ. წ. გორას У ფენაში (ე. ©. , „ვერძისთავებიანი ოთახი“), რომელი 

სს-ით თარიღდება, აგრეთვე, დვანის ნეკროპოლის ძე 3.
 

ბლად!”, მაგრამ იმ ფენაში, რომელშიაც ს სამარხებია 

სამაროვანს ს. მაკალათია „ადრინდელ რკინის ეპოქას“ 
с 

VII--VI სს-ით 5025600298618. რ. აბრამიშვილმა დვანის აღნიშნული ნეკროპოლი 

რკინის ფართო სა ამეურნეო ათვისების ИТ საფეხურის ძეგლებს მიაკუთვნა და 

ძვ. წ. VII საუკუნის მეორე ნასევრითა და VI საუკუნით დაათარიღა 

ее, რომ როგორც о 01, ისე ხოვლეში თიხის კოვზებს ახლდათ 

წვრილი ნივთების ჩამოსასხმელი ყალიბის ფრაგმენტი. ყათნალიხევისა და ხოვ- 

ლეს თიხის კოვზებს თავდაპირველად შესაძლებელია პრაქტიკული დანიშნუ- 

ლება ჰქონოდათ, მაგრამ ორივე კონკრეტულ ож ისინი საწესო ნაგე- 

ბობებშია დადასტურებული და შესაწირავი საგნების ჯგუფს მიეკუთვნება. ცხა- 

დია, პრაქტიკული დანიშნულება არ ჰქონია ურმის т а რულ მოდე- 

ლებს ფბ ХИТ, 8, 9, XVIII, 17, 19), რომლებიც ბევრგ ანაა დადასტურებული 

(ნაცარგორა, ხოვლე, ჯემიკენტი, მინგეჩაური და ა. შ.). ქრონოლოგიურად, ურ- 

5. > 
| ოხდა 

+ რ. 

>» 
5 

C 
о 

მის თვლის თიხის მოდელები ენეოლითიდან მოყოლებული (შრეშ-ბლური...), 

1% დ, ქორიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 106—107, ტაბ. XX, 1, XXI, 2. 
“7 სერგიმაკალათია, დვანის ნეკროპოლის არქეოლოგიური გათხრები, თბ.. 13 

38. 39, ტაბ. XV, 6. 

108 იქვე, გვ. 40—44. 
109 რე აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს 

, ტერიტორიაზე, აკად ს. ჯანაშის სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი” მოამბე. 
_ ტ. XXIIL--8, 1961, გვ. 372. : 

» 
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23056566030 ხანამდე გვხვდება (ტასუნოვოს ნაქალაქარი)'''. ისინი, ცხადი», 

რეალურად არსებული ტრანსპორტის სახეობის გათვალისწინების სამუალება- 

საც გვაძლევს. ამიერკავკასიასა და წინაახიამი ჩატარებული არქეოლოგიური 

გათხრებით მოპოვებული მასალა ცხადყოფს, რომ ურმისა და ურმის თვლების 

მინიატურული მოდელები საკმაოდ რეალისტურად გადმოსცემდა ფაქტიურ 
ვითარებას. 

ცხადია, მასალის აღწერილობა შეიძლებოდა გაგვეგრძელებია. მაგრამ დათა- 

რიღებისათვის ისინი (ცხოველთა ფიგურები, საბეჭდავები და ა. შ.) ახალს არა–- 

ფერს შეიცავენ და LI ფენის თარიღს, ოომელიც ჩვენ ძვ. წ. IL ათასწლეულის 

მიწურულითა და | ათასწლეულის დამდეგით განვსაზღვრეთ, არ სცვლიან. 

ამგვარად, ყათნალიხევის ბორცვის II ფენის სახით ჩვენ დადასტურებული 

გვაქვს ძვ. წ. II და LI ათასწლეულთა მიჯნის საწესო ძეგლის ნაშთები, რომე- 

ლიც, როგორც დასტურდება. ჩვეულებრივი სამოსახლოს ადგილას ჩანს წარ- 

მოქმნილი 
ყათ ლიხევის 2ორას! LI ფენ აღონიმნუოლი ფენის მასალები 
Я * ლიყევის д ооо о ом 

ты ავა а 1 5ც2 Вов соо "ოგორ; 009%) сто გვქონდა, მეტად მცირე ოდენობით გადარჩა. კერძოდ. 

1) თენ –_–....__... о они И პისი კვა: ადასტურდა დამცველი თხრილის იატაკზე მდებარე 60 სმ სიღრმის 
| фл = = с а ა ' р რ 6. 2 

39605 სასით (თხრილი I, 1958 წ.). აქ მოპოვებული მასალების შუქზე (ტაბ. 

XV, 5; XXIII, 12; XVIIL, 16, 18, XXIV. 4) 1 ფენა უფრო „საერო“ ხასიათს 

ატ არე" : აქ შენიშნ: არ ყოფილა ს აწეს ო დანიშნულების რაიმი ს ა2 ანი ან 

მის ე სასალა წარმოდგენილიას ობსიდიანის რამდენიმე ანატკეცით და 
)) ი. _ у დგე м о Ч 9 20333 > < 

სათხეკით, ძელის ჩხირებით, ბრინჯაოს სადგისით, რომელიც 380990 კვადრატს ფხეკით, ძვლ 20906, იხჯაოს 950605002, ოოძელიც ქვეთიი ქვადობო 
იძლიია, წრიული კვეთის ხის ძელების ანაბე”დებით და თიხის 1ურჯპელთა ფრა- 
“ხა »” V აა? ფე)“ ბეი ელე ახაივჟდელბით და мы ყელუველთა 85 

299669600. I ფენის კერამიკა II ფენის კერამიკასთან შედარებით ოდნავ არქა- 

ი თ სიე გა მასას რგი წ უა. а ბა 
C L C ს და 0ისგან გ 60909 < у 9002067095: 21 აქ. ბვ ვდე“ 

ძეორადი გამოწვის არც ერთი ფრაგმენტი, მაი. შორის არც ძელური შელესი- 

ლობის დეტალები. 2. | ფენის კერამიკა უფრო სქელკეციანია და ზედაპირიც 

უფრო უკეთ აქვს დამუშავებული (გაპრიალებული). ვიდრე II ფენის პურჯჭელს. 

3. 1 ფეხის 3965904590 დადასტურებული არ ყოფილა ლურსმებით (სოლებით) 

შემკული ჭურჭლის არც ერთი ფრაემენტი, რაც ასე ფართოდ იყო წარმოდგენი–- 

ლი II ფენის კერამიკაში, 4. Т ფენის თიხის ჯურჭელი დეკორის მხრივ უფრო 

სადაა, ვიდრე LI ფენისა. 

Г ფენა იმდენად მცირე ფართობზე იყო შემორჩენილი, რომ სამოსახლოს 

„არკვეული სურათის წარმოდგენა შეუძლებელია. მიუხედავად ამისა, ცხადი 
უნდა იყოს, რომ II ფენის კუთვნილი ძეგლის წარმოქმნის წინ მოსახლეობას 

ჯორა მიუტოვებია და საცხოვრებლად მდინარის პირას ჩაწეულა. ამისი საბუთია 

ყათნალიხევისა და სოფ. უფლისციხის სინქრონული მასალები. ჩანს, რომ გორა 
ქცეულა ა. ე. ი. იგი მიუტოვებია მოსახლეობის იმ ნაწილს, რომელსაც ხა. 
ტი ა ურე ასთან პირდაპირი დამოკიდებულება არ ჰქონია. დაბოლოს, დროის 
გარკვეულ მონაკვეთში, რომელიც ბორცვის ТТ ფენის დაღუპვას ემთხვევა, თემ- 
“ასია ი და მათ სამლოცველოთა შორის არსებული მუღლი ყათნა- 
ლიხევის ბორცვ ე არსებული სამლოცველოს დაღუპვით დამთავრებულა. სამ- 

ს! В. I. Блаватский, Д. Б. Шелов, РазведкитТна К 
: ' ‚Д.Б. ს 2 ерченскок КСИИМК, вып. 58, 1955, გვ. 104—106, სურ, 41,5. г ლ მალ ვაი 

4. დ. ხახუტაიშვილი



50 თავ)! 

“ა ფველოს გა განადგურების უკან იმ თემის დამარცხების სურათი ჩანს, რომელ- 
საც აღნიშნული ხატი ეკუთვნოდა. ასეთი დასკვნის სისწორეზე მიუთითებს არა 
მარტო ყათნალ 7069306. უელ უფრო მეტად, ხოვლეგორა IV- -V და ნაცარგო- 
ა [11-06 ს ისო ხამ ები ოგ ათა სანად შლ აბიL ს ურათი. 

წ ათასწლეულის ხოველს CI4C ა“ ე. აშ, ა) უფლისცისის! მიდამოების 

1 კდ ო ( იაქია წის აცნებრ 'ლოიდიმი ჩა. – с რი я 9 ა ააწ 9 ее 8 კლდე“ საკვეთ , მოსა 6 ო საკეხ უხდა დაენა ცვC 

აქეთვე უნდა ვიგულვოთ დაწინაორებ: ული თემის. "საცხოვრისი. როგორც უფ- 
55- ო ი. რ რ ი ლისც კიხის კლ ა8-8 ნაკვეთი სამოსა! ელოს სასა ლები და სამოსა! ლოს შემდგომი 

ჯაანვითარები ათი აიიწ იგ ნიბ 0 მთილინ ხასაწყი 9. წ I თასწლ დ" ჯილა < ბ სუო გვ ვე" ებს. C 0C ვლი ას და სწყის 08. } } “ა იასწოღ ი=> 

„  ღასდეგიდან ეძლევა. 
ამგვარად, ჩვენ მივადექით მეტად სა ინტე რესო ფაქტს, თუ © 

зе”? осаго а “тол —- ხაი/)ა ს M. ус зач с 
а. бо > ალ ა ) ©) კას 

ბიორ შეეხ - 

მინით и 
096075 მორის ბრძოლ ის ნიადაგ ზე. იგი სა Е ილუსტრა აცია, ა „კად, 5. რი“ 3 
ща ( ო ი ჩ 
ძენიშვილის (6). о ი კონცეპ პ, ციის т ძველეს ორა თ V არმოქმ! 3> 30075694 0 ის 

ლირითადი გ გზე ბ ს შესახე გ... 

ჯინაანტიკური ხანის ძებლეგი სოფ, უფლისციხიდან 

1957 წელს. არქეოლოგიური კვლევა-ძიების დაწყების РЕ ). ცნობილი 
# #) .I , LC / 8 ао დ წარ | 

6560005, ოოძ სოფ. უფლისც იხის ტეორიტორიახე რსებობდა წინ აა იკუოი ხანის 

სამარ > იომელიც მახლობლად მდებარე, მოსახლობას > ა პკუთვნებო- 
ჯამია ბი и! я ие რ Е C ლ წა დგილობი რივმა მ ცხოვრებლებმა ექსპედიციას გადმოსცეს ბ ჯაოს 6599 

с , / I 5: Ра д: = 
ხეო იარაღები р а და ერთი ორმო სამარხის იხვენტაორი. “ თმლები у ქრო- 

ნოლოგიურად ძვ. წ. II ათასწლეულის მიწურულსა (ბრინჯაოს ნიეთების კო- 

ლექცია) დ т ათასწლე უდ. დამდეგს ი ეკუთვნოდა (სამარხი). მომდევნო წლებ- 

ში. მშ ენებლობას „თან დაკავშირებული მიწი › სამუშაოების წარმოების დროს, бо- 

о “ური ხანის კიდევ რამდენიმე სამარხი აღმოჩნდა. სამაროვანი. როგორც 

I სამარსთა ტერიტორიული განლაგება 2302396906, საკმაოდ ვრცელი ყოფილა. 

სამწუხაროდ, დასახლების (ნაგებობების) დიდი სიმჭიდროვის გამო. არქეოლო- 

გიური გათხრა არ მოხერხდა, მაგრამ შემთხვევით § მოპოვებული მასალები 2э6- 

კვეულ წარმოდგენას გვაძლევენ სამაროვანის „ხასიათზე. 

ბრინჯაოს ნივთების კოლექცია. შეიცავს სპილენძის ორ ნამ- 

გალსა და ბრტყელ ცულს (ტაბ. XV, 1—3. ლითონის ნამგალი. როგორც დად- 

გენილია, აწინდელი საქართველოს ტერიტორიაზე გვიანბრინჯაოს ხანაში ვრცე- 

ლღება. ოთ. ჯაფარიძემ თავი მოუყარა უძველესი ხანის შესაბამის მასალებს და 

დაადგინა, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ყველა ნამგალი 

უყუნწოა, რითაც ისინი ემსგავსებიან წინააზიურ ნამგლებს და განსხვავდებიან 

ჩრდილო კავკასიასა და ევროპაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ჩამგლების-გან'! 

(119.6, გ ერძენიშვილი. ისტორიული გეოგრაფიისათვის, საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის კრებული, 1, თბ., 1960, გვ. 19—20. ნ. ბ ერძენიშვილი. ერთი ფურცელი 
ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიურიდან, იქვე, გვ. 152—156, 170—172 და ა. შ. 7 

113 ო, ჯაფარ იძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქართულ კულტურაში, თსხუ 
შრომები, 49, 1953, გვ. 202—211. ნ 

\
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სოფ. უფღ ღისცინის ნამალ ები 0308 კიდევ ადასტურებენ ამ აზრის სისწორეს. 

რამდენადაც ისინი მსგავსი იარაღის იმ ტიპს მიეკუ 023696055, რომელიც. საქარ- 

თვე ული ოსათვისაა დამახასიათებე ში! კონკრეტულად, ისინი ახლო მსგავსებას ამჟ- 

267076 ბემთ.·შენში 3. აფარ-ხარაბა) აღმოჩენილ ბრინ არს. ნამგლებთან (ორ- 

(აა იარ იი 4 და № ს, რრმელია ხნოვანების 1 ხედა ა-ს. ბ. კუფტინს 
ა 

: ХХ: ია м. ხოლო ©. აბრამიშვილი მათ ძე. წ. XIV 

ХИТ სს-ით ათა რიღებს ( და სათა ნადო, დამაჯერე ბელ არგუმენტა აციასა :(ც ად- 

ენს''. ამავ სნისა უნდა იყოს ბრინჯაოს ბრტყელი ცული, რომელიც თავისი 

'ორმით ასლო ღგას სევანის აა > და'სასირეთის განძის ხელეჩოებთან!''. უკა- 

ხამიშვილმა ძვ. XIII--–- XII სს. მიაკუთვნა!!”. 

კულ ) А C: იგე!!! ა 
აღნიშნული სამეურნეო იარაღები, გა ანსაკუთრებით კი О оо 

ნალი! ევი! ბორ и გამოვლენილ კევრის ნაშთებთან და ყურძნის წიაპწებთან 

რთად. აგრეთვე ხატის ბეღელი და გორახე დადა სტურებული ხასთფლო., სამე- 

კმაოდ ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს უფლისცისის რაიო- 

და მის т. თავე- 
– ნის მოს ре უძველესი მეურნეობის ხასიათზე 

о 

| , ( რსი #1. აღმოჩნდა სოფელ ‹ ფლისცისის მცხოვრების დ. %. 

: ჩ ა 
აბინამშვილის სახლის სარდაფში ქვევრის ჩასაშვები ორმოს ამოღების დროს. 

ет ა 2 ' За а а: 
მისი ცნობით, სამარხში უპოვნიათ ადამიანის ძვლები და თიხის სამი ცალი ჭურ- 

1. დოქი, ლეგაპრიალა, პირფართო. მუცელგამობერილი (ტაბ. X XVIII. 1): 

დამზადებული მორები კარგად გაცრილი, სუფთა სილამინარევი თიხისაგან 
” => დ : ი 

რ იმაღლე:“ საერთო-–-24 სმ. ყე ელის– 4 სმ. ქუსლის- 0.5 სმ. ძ: პირის»---10.5 სმ. 

მ 25 სმ, ძირისა---9 სმ). ” 

ა ლეგაპრიალა, მუ ფცელებემთბეფილი, ©0653 პირგაღდმო 
; ი“ 

XVIII. >). დამზადებული მორგვზე კარგად გაცრილი. სილამინ რევი (ტა 6. 2 

თიხისაგან (სიმაღლე---9 სმ, ძ: პირის. -8 სმ. მუცლისა-- 12 53, ქუსლისა–-5 სმ). 

3. დიდი ჯამი, რომელიც ორმოდან ამოღების დროს დამტვრეული და აღარ 
ო р 
C წევით 
сч 

11 Б. А. Куфтин, Археологические раскопки в Трналети, გვ. 70 და 3590. ტაბ. 

XI, ХЫХ. MIIVII. 
115 რ. აბრამიშვილი, რკანის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლკთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე, 53. 310—311, 316—315. 

შიც. А Куфтин, Урартский „колумбарий“ у подошвы Арарата и Куро- 

Араксский энеолит, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, Х1Ш-В,1947, дэ. 30, სურ. ХХ1Ш,5 6. 
7 რ აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოსა და 

რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის. აკაღ. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. სახ. 

მუზ. მოამბე, ტ. XIX--4 და XXI-- ცს, 1957. 53: 138—139. 

из აღნიშნული ნივთები. როგორც ©. ბახტაძემ გამოიკვლია, დამზადებული: დარიშხანიანი 

ს“ილენძისაგან. სპილენძის ოდენობა იცვლება 92, 69%-დან 97,40%-მდე. კალა მცირე ოდენო- 

ბით (0, ,42%), მხოლოდ ხელეჩოში აღმოჩნდა, ხოლო ანთიმონი არც ერთ ნივთში 55 დადას- 
ტურდა. ყველა მინარევი, რომელიც ნივთებშია დადასტურებული (დარიშხანი, ტყვია, რკინა), 
მისი აზრით, სხმულში მადნისაგანაა გადმოსული. სამივე ნივთი ჩამოსხულია და აო ატარებს 

პედვის კვალს.
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ორმოსამარხი № 2. აღმოჩნდა სოფ. უფლისციხის მცხოვრების о. д: 

პაპიაშვილის სახლის ое დროს, № 1 სამარხიდან აღმ-თით 70--80 

მეტრის მანძილზე. სამარხში უპოვნიათ ადამიანის ძვლები და თიხის 7 ცალი 

პჯურგელი: ორი ცალი ლეგაპრიალა დერგი (II---39 სმ, 4—32,4 სმ, ტაბ. X IV, 4, 6) 

ძაღალი დახვეწილი ფორმის სასმისი (Н- 13. 5 სმ, ტაბ. ი 7VIII I. 3), პრიორი 

ნაძერწი ხელიანი ტოლჩა (M--14. სმ. ტაბ. XXVII, 9), პატარა ფიალა (ტაბ. 

2 XVII, 2), ცალყურა, კოჭობის ფორმის. ყურგახსნილი სასმისი (| 8.5 სმ 

ტაბ. XXVIII, 5) და ცალყურა კოჭობი (I1--15 სმ, ტაბ. X XVIII, 6). 

ორმოსამარხი № 3. აღმოჩნდა ვ. 3. წიწიკაშვილის ეზოში, პურის სალც- 

ხობი ნაგებობის („სათონის“) შმებებო დიის დროს, № Г ორმოსამარხის ჩრდი 

ლოეთით, 100 მეტრის მანძილ! ხე. სამარსში უპოვნიათ კარაქის სადღვები (I)---34 

მ. ტაბ. XXVII, 6), დიდი დერგი (I)--40 სმ, ტა აბ. XXVII, 8), ცალყურა ქოთანს 

(ხ–-15, 3 სმ, ტაბ. XVII, 10) და ცალყურა კოჭობი (I) 93 სმ, ტაბ. XXVII, 3 
5 5 , აქ / ჭურჯლები ლეგაფერისაა და ზედაპირი გაპრიალებული აქვთ. 

ორმოსამარჩი № 4. 1960 წელს დავით ჩზაქარიასძე გაბი! 930‹ у დ ე 
სახლის კედლის მასლობლად, სახლის კედლიდან 5 მეტრისა და № 1 ორმოსამა 152 კუელL. — ააა ა. 0ხაბი ბა აო |! ' 

ხიდან 12 მეტრის დაშორებით, ორმოს ამო ოღე ებისას, მიწის ზედაპირიდან 

მეტრის სიღრმეზე აღმოჩენილა ლეგაპრიალა ( დოქი 1. —19 სმ., ЕЕ 
საი # % ჩ L · რ = ფა ი ( წას => ФОП © 

გუოგლის მახ ელობლად მიი. გთ ადაძია სის ჩონ ჩი ის აწილ · 270ას წ. 

მარხის გათხრამ დამატებით и პასტისა დ о 5 პელ. ნიმე წვ 

მძივი და ადამიანის ჩონჩხის ცალკეული ფრაგმენტ 
я სამარხი სინქრონული ჩანს და ძე. წ. 11 სწლეუ ს ში 7“ < 

თ> оо | ое დამდეგით თარიღდებ 

აღწე“ ოილი სამარ ხე( ბის ტერიტ ორიულ გახლა ებიდან ომ ს“ 

უფლისციხის წინაანტიკური ხანის а бо ოდ დ ( , ბზე ყ 

ფილა გაშლილი. სამწუხაროდ, არ მოხერხდა იმ სამოსახლოს მიგნება, რომ > აფი დ უ დ, ელის დ. ე 
საც ი წწეაროვან ნი ეკუთვნ ნოდა. სოფელ ი უფლისციხე, რომლი! оо ნაწიC 

წი ნაანტიკური | ხანის а ხეა გაშენებული, განლაგება ელია იმ 'შვეფდლ ი 

ჯლდეების მიდევნებით, რომლის ზურგზე კლდეში ნაკვეთი ასსამბი არმოდ- საა. დე ЗН) კვე Е 

(ველი. ქვიშაქვების ინტენსიური დ აშლისა და ნაშალის ასევე т 
и Же მეტრის სისქის სტერილუო“ 

მოითხოვს. 

უბანში იქნა 

დარეცხვის გამო, სამაროვანი დაუფარავს 4—5 

შრეს, რის გამოც საძიებო სამუშაოების წარმოება დხდ სახსრებს 

რამდენიმე სადაზვერვო თხრილს, რომელიც სოფლის სხვადასხვა 

გ:კეთებული, მედეგი არ მოუცია. ასეთ ვითარებაში ბუნებრივად დაისვა საკა- 

თხი სამაროვანისა და კლდეში „ნაკვეთი სამოსახლოს ურთიერთობის შესახებ 

იგი ჯერჯერობით საბოლოოდ გადაჭრილად არ ჩაითვლება. მაგრამ უფლისცი- 

ხის შიდა ქალაქის ტერიტორიაზე გამოვლენილი წინაანტიკური ხანის მასალები. 

აგრეთვე. ზოგიერთი არაპირდაპირი მონაცემი საშუალებას გვაძლევს ამ საკი–- 

თხში ერთგვარი სიცხადე შევიტანოთ. > 

3. წინაანტიკური ხანის მასალები “მიდა ქალაქძკიდან 

1957 წლამდე თითქმის არავინ ფიქრობდა, რომ უფლისციხის შიდა ქალაქის 
ტერიტორიაზე წინაანტიკური ხანის ფენები იქნებოდა. მართალია სპეციალურ 
ლიტერატურაში ნაცადი იყო კლდეში ნაკვეთი ნაქალაქარის ნაგებობათა ურარ- 
ტულ სამყაროსთან დაკავშირება, მაგრამ ეს უფრო მიმზიდველი ჰიპოთეზა იყო,
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ვიდრე დასაბუთებული მოსაზრება. რამდენადაც ამ 65606502306 კონკრეტული 

მასალა არ არსებობდა, ბუნებრივია, არგუმენტირებული მოსაზრების წამოყენე- 

ბაც შეუძლებელი იყო. ჯერ კიდევ დასამტკიცებელი იყო, რომ უფლისციხეში 

აოსებობდა ურარტული ხანის კლდეში ნაკვეთი კომპლევსები. რის შემდეგ დაი- 

სმოდა საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელ კულტურულ “წრეს მიეკუთვნებოდა 

'ქაური ძეგლები. მაგრამ მასალების უქონლობის გამო საკითხს ამ კუთხიდან 

არავინ უდგებოდა, რის გამოც ზოგ 209 020, Зрахое საკმა სოდ ავტორიტეტული 

ნკვლევარიც კი, უფლისციხეს, ვარძიისა და გარეჯას, 6915, უსანუთფდ: ერთ 

სოფ?! , ვსებდა და ხა ალდური კულტურის ძეგლება ად მიიჩნევდა!” 

1957 წელს ჩატარებული მუშაობის შედეგად გაირკვა. რომ უფლისციხის 

მიდა ქალაქის რიტორიაზ ადარჩენილია მასალა, რომელი მიუთითებს, დ 98 ტ მ.გ ე ელიც უ ე 
რომ აქ რ ხანაში არმო? მნი: ა გორას იპის ие ო, რომ- ქ. იკუ ვე ლ [© 98 
ლიის ‘92. ომ განვით არებას მონა სამფლობელო ური ქალაქი მოუ უცია!“ . იმის გამო, 

რომ კლდეში ნაკვეთი კომპლექსები არა ერთხელ იწმინდებოდა, И: მა. 

ს-ლა ადგილ-ადგილაა დაცული. კერძოდ იგი დადასტურდა კლდეში ნაკვეთი 
სამხ ავი Бо ბ ყილიყინ გარშემო და აგ გურის ეკლესიის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 

'დე! ათი ნზე. აქ წარმოდგენილია შავი და ლეგაპრიალა თეფშების, ქოთნე- 

ბის, არ სს და ოველის ფიგურის ფრაგ მენტები (ტაბ. ХХ[Х, 1, 2, 4, 13, )რ; ცხოვე ფ ეხტე ტ ь 
14, 15). სეთივე მას სალები დიდი რაოდენობით აღმოჩ ახდა შიდა ქალაქის და". 

ფლატის ობაზე. ამიტომ ჩვენთვის მოულოდნელი არ ყოფილა, როცა 1963 

წ. И უბანზე, ანტიკური ფენის აღების შემდეგ უძველესი ფენა იქნა გამოვლე- 
ხილი, რომელიც მიწის თანამედროვე ზედაპირიდან 6 მ სიღრმეზე 40 სმ სიღრ- 

სის ნაცროვანი შრის სახით იყო ·წარმოდგენილი. იგი დიდი რაოდენობით შეი- 

ცავ ლეგა- და შავპრიალა თიხის ჭურჭელთა ნატეხებს (ტაბ. ХХТХ, 3, 5— 12), 

რომლებიც თიხის სტრუქტურით. კეცით, ფერით, დეკორით. ფორმებითა და 

მუ“ ს ხერხებით იმდენად ზუსტად: იმეორებენ ყათნალიხევის ბორც- 

ვის 11 ფენის კერამიკას, რომ ისინი არა მარტო სინქრონულ, არამედ უდავოდ 

ერთი 65536766 ცენტრის ნაწარმად წარმოგვიდგება. "ამგვარად, გამოვლენილი 

მასალების მიხედვით დადასტურდა, რომ უფლისციხის შიდა ქალაქის ტერი- 

АИ გორას ტიპის სამოსახლო ძვ. წ. II ათასწლეულის მიწურულსა და 1 

ათასწლეულის დამდეგს წარმოქმნილა. თუ ВОО ნებაი იმ გარემოებას, 

რომ 1 მილს ქალ აქის ტერიტორიაზე ოუოძველესი მასალ ის გვერდით აღმოჩნდა ად- 

რეანტიკური, ელინისტური. გვიანანტიკური დღა შუა საუკუნეების მასალები. 

ცხადი გახდება რამდენად ხანგრძლივი ყოფილა უფლისციხის ცხოვრება. 

წინაანტიკურ ხანაში უფლისციხის შიდა ქალაქის -ტერიტორიაზე. როგორც 

აღვნიშნეთ, გორას ტიპის სამოსახლო არსებულა. მაშასადამე. კლდის სახლების 
ამოკვეთა აქ ჯერ კიდევ წინაანტიკურ ხანაში დაწყებულა. კლდის მასივში ასეთი 

სამუშაოების წარმოება, ბუნებრივია, მოითხოვდა შესაბამისი სამუშაო იარაღე–- 

ბის ქონებას. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ უოუფლისციხის შიდა ქალაქში 

მოპოვებული უძველესი მასალა რკინის სამეურნეო ათვისების L საფეხურის 
სინქრონულია. ამავე ხანაში განადგურდა ყათნალიხევის ბორცეზე არსებული 

90 С. К. Гентапп-Нацрф დასახ ნაშრ., 23. 43 და შმდ. იგივე აზრი 1944 $. 
გაიმეორეს ისეთი კაპიტალური ნაშრომის ავტორებმა, როგორიცაა „Всеобщая история 
о. (©. 1, 33: 125). 

19 დ ხახუტაიშვილი, ანტიკური ხანის უფლისციხე ახალმოპოვებული მასალების 
სინათლეზე, საქართეელოს სსრ მეცხლერებარა აკადემიის მოამბე, ტ. XXI0, №3, 1958, გვ. 370.



54 თავი! 

' у : , 
წარმართული სამლოცველო; ხოვლეს მაგალითის მიხედვით ვიცით, რომ ადრე- C 

ო” I ს 
0 | 

, წე ем > 
რკინის < ანა оо საკულტო უფეეფისა და სა შოსან ლოს მ ეოგრაფიული ? ამიჯვნა, 

C 93 .7/- 

В Бе სასო“ ვლეს ძვედ აუ პირობები 65095079050 ი ძლ ჩეოდა, არ ყოფილა მახეს ველი... ხოვლეს ძველ 

ს" В оо ტთული სამოსახოო დასა ვინემ მდვილეში 92395‹ დ რ) ელლ C ახლო და ლტდ ცფ 95 ტოი ტერიტორი- 

с те CI 
ულად (; გახუჯ ყოფელ ერთეულ ев, ое ы ი! ть 52698 19% ულ ად © ანსხვავებული 

о და დასტურებული ყათნ ალის ხევი"! მორცვზე, სა დაც; ტე რორიის უკმა- 
ი ი 

რობის გამო, მოსახ ლეობა ჩამო'შ მორდა ბორც ცვს და მრ ტკვრისპ პირა სამოსახ ლ са 

შეერწყა. ძვ. წ. 1 ათასწლეულის და ამდეგს წარმოიქმნა კლდეში ნაკვეთი სამო–- 

სახლო, რომელიც სწრაფად გაძლიერდა და, როგორც მოვლენების შემდგომი 
> 

განვითარება გვიჩვენ ნებს, დაუპირისპირდა იმ სამოსახლოებს (თემებს). რომელ–- 

თაც ჟათნალის! а ტო“ იცვის სამლოცველო ეკუთვნოდა ა. ბრძ 3 ტმ сов 599 

ა 

! ''არგ ებ ლოდ დ ამთ ავრ ებ ელ ა. რომელსაც კლდეში ნაკვეთი ი სამ ისახლო კო ჩი- 

ხო ა. იე თ რი! ოლირი'ოო ჰი ნი! ძ მ За ბი “За ავლა ას გ У Вы დ C )მთა მორის პი (ტიკური > ეგემონის ალმოძოეობით 99(}3 › გამ 42) 

წვევია დამარცხებული თემ ის სამლოცვ ველოს დაცემა, რომლის ფუნქცი о ვეთ 

ერიდან გა ამარჯ ბული თემის ხატს აუღია. კლდეში ნაკვეთი სამოსახლო ქცეო- ооо 39 9 უფ კლდე კვე ა ცე 
პოლი ტიკ' ორ, ლა “ხის РЕВ წს 38.” (თემთა) არა მარტო ( 

არამედ რელიგიურ ცენტრად და ჰეგემონად. რამდენიმე საუკუნის შემდეგ 

კლდეში ნაკვეთი სამოსახლო საკმაოდ გახდ რაიონის ეკონომიჯ ურ „ცენტრად; გვე- 

ვლინება, Iოლო მისი ხატი. ახლა უკვე ტერიტორიულადაც შერწყმული მფხან. 

ლობასთან. იმდენად დიდ გავლენას იძენს, რომ ათასზე მეტი წლის შემდეიტ, 

უკვე ქრისტიახული დილიგიის“2 განუყოფელი ბატონობის ხანაში, შეიმჩნევა მისი 

გამოძახილი. ამის საბუთი უნდა იყოს ანტიოქიის მსოფლიო საეკლესიო კრების 

წეგლის დების ქართული თარგმანის ბოლოში'?!, აგრეთვე, ვახუშტი ბაგრატიო- 

წის ნაშრომში! შე ამონახული ცნობები. 

58 იციბის შიდა ქალაქის არქეოლოგიური შესწავლა დამთავრებული 

არ არის. შესასწავლია სწორედ ის უბნები, სადაც რელიეფის თავისე ბურებათა 

გამო. კულტურული ფენის დაშრევება იმთა 2300237 ინტენსი> ური ყოი дос“ ია. ზო: ტი“ 

ერთ ამ უბანთაგანის გათხრის პროცესში ელინისტური ხანის დონე ры თანა- 

მედროვე ზედაპირიდან 2—4 მეტრის სიღრმეზე დაღასტურდა. ამ დონის ქვეშ 

განლაგებულია უფრო ადრეული ფენები, რომელთა უეჭვო არსებობაზე აქამდე 

მოპოვებული მასალებიც მიუთითებენ“. 

ბუნებრივია ვიფიქროთ. რომ სოფ. უფლისციხის ტერიტორიაზე გამოვლე- 

ნილი სამაროვანი ზიდა ქალაქის ტერიტორიაზე არსებულ წინაანტიკური ხანის 

სამოსახლოს ეკუთვნოდა. 

უკანასკნელი პერიოდის გათხრები გვიდასტურებენ, რომ ომველესი ხახის 

გორა-სამოსახლოთა სამაროვნები განლაგებული იყო სამოსახლოს მახლობლად 

მდებარე დაბლობ ადგილებში (მცხეთის გორა და სამთავრო, ამირანის გორა და 

სამაროვანი, ხოვლეგორა და სამაროვანი, კენჭყარას გორა და სამაროვანი, ნაცარ- 

გორა და სამაროვანი და ა. 3.). უფლისცისის წინაანტიკური კლდეში ნაკვეთი 

გორა-სამოსახლოს ნეკროპოლის თანამედროვე სოფლის ტერიტორიაზე არსე- 

1! თ. Жордания, Описание рукописей Церковного музея, 11, გვ. 205. ივ. ჯა- 
ვახიძვილი, ქართველი ერის ისტორიას, I, 4, თბ., 1951, გვ. 89. 

122 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართკელოსა, თბ., 1941, გვ. 73. 
8 LL უბნის გათხრებმა 1963 წ. სურათი კიდევ უფრო ნათელი გახადა.



უფლისციხისა და მისი მიდამოების წინაანტიკური ხანის ძეგლები 55 

_  6%5 დასტურდება იმ ფაქტიდანაც, რომ მდ. მტკვარი, ადრეულ შუა საუკუნე- 
ებშიც კი. უმუალოდ შიდა ქალაქის $ და 50 გარე კიდესთან მიედინებოდა, Е 

ხოლო შიდა ქალაქის О და М მხარეები კლდოვანი მასივით იყო წარმოდგენილი. 52 
ამგვარად. არა მარტო წინაანტიკურ ხანაში, სოფ უფლისციხისს ტერიტორია ) 

წარმოადგენდა ერთადერთ უბანს. სადაც კლდეში ნაკვეთი სამოსახლოს სამა- 

როვანი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ამდენად,ყველა მონაცემი ჯერჯერობით იმაზე 
მიუთითებს. რომ სოფ. უფლისციხეში გამოვლენილი წინაანტიკური ხანის ნეკ- 

როპოლი კლდეში ნაკვეთ გორა-სამოსახლოს ეკუთვნვოდა. 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, უფლისციხის მიდამოებში ძევ. წ. LI 
ათასწლეულის მიწურულიდან სახლებულა საკმაოდ დაწინაურებული თემები, 
რომელთა მეურნეობაში ინტენსიური კულტურები (ვენახი) და მოხვნითი მიწათ- 
მოქმედებაა წარმოდგენილი, რაც კულტების ხასიათშიც ნათლადაა ასახული. 

<5



თავი II 

9306806065 და მისი მიდამოების ანტიკური ხანის ძებლები 

1. ანტიკური ხანის ძეგლები ფილა ქალაქიდან 

უფლისციხეში წინაფეოდალური ხანის კომპლექსების არსებობა ადრევე 

იყო შენიშნული, მაგრამ პირდაპირი მასალების უქონლობის იამო, არა ერთ 

ურთიერთ გამომრიცხველი მოსაზრება იყო გამოთქმული. ზოგიერთი, მაგალი- 

თად, შუა საუკუნეების კომპლექსებს ანტიკურ ხანას აკუთვნებდა და, პირიქით, 

ზოგჯერ, ანტიკური ხანის კომპლექსებს შუა საუკუნეებითაც ათარიღებდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ძეგლზე მუშაობა ასზე მეტი წლის წინათ დაიწყო, უფ- 

ლისციხის ქრონოლოგიის შესწავლაც კი, თავი რომ დავანებოთ სხვა საკითხებ! 

(გენეზისი, ხასიათი, განვითარების ეტაპები და თავისებურებანი და ა. 9.) დიდად 

არ წაწეულა წინ. 

უფლისციხის შიდა ქალაქის ტერიტორიახე 

დაწყებისთანავე (1957 წ.), წინაანტიკური ხანის კლდეში ნაკვეთი, სამოსახლი 
ი 

სწ ათ, 
არქეოლოგიური ეათხრების 

MIშ о 9 
: м ; 

არსებობის ნიშნების პარალელურად აღმოჩნდა მასალები, რომლებიც თ გეწვევა დ დ ლელი, ელიფ 

თებდნენ ადრეანტიკური, ელინისტური და რომაული ხანის ფენების ობა- 

9: საამისო პირველი უდავო მოწმობა ანაკრეფ კერამიკაში იქნა დაღასტურე- 

ბოლი (ტაბ. XXIX, ХХХ), რომელშიც შუა საუკუნეების ნაწარმის გვერდით 

И о მა! აფ რუციეე ое ვს სამხარით- 
წარ ოდგე ილი იყო ადოეული მასალე იც: კერ“ ოდ, აქ გვივდელოდ" საუ საოე | 

: ; : 2 | ა у 
ლო და სუფრის ჭურჭელი, აგრეთვე კრამიტის ორივე სახეობა (ბრტყელი, ©з- 

რიანი). შემდგომში. ადრეანტიკური ხანისა და მომდევნო პერიოდ ის ფენები, 

მეტ-ნაკლებად დაცული სახით, არქეოლოგიური გათხრების პროცესშიც იქნა 
ხანის ფენა აღმოჩნდა კლდეში თდარღასტურებოლი. ირმოთ. აღრეანტიჯური სახასტოოებუ: კერძოდ; ადოეანტიკუ 

Е а > 
წყალსაწრეტ არაში. გან- ნაკვეთი ბაზილიკის MVV კუთხის თავზე მდებარე 

საკუთრებით მდიდარი მასალები მოგვცა შიდა ქალაქის II უბნის გათხრებმა, 

სადღაც შუასაუკუნეების ფენის ქვეშ დადგენილი იქნა ფენა გვიანანტიკური, 
ელინისტური, ადრეანტიკური და წინაანტიკური ხანის დონეებით. გვიანანტი- 

კური ხანის დონე წარმოდგენილია როგორც ნაგებობებით, ისე კერამიკული 
ნაწარმით. აქ გამოიყოფა ორი ჰორიზონტი, რომელთაგან ზედა ადრექრისტია- 

წულ ხანას მიეკუთვნება და ახ. წ. IV---VI საუკუნეებით თარიღდება. ამ ჰორი- 

ზონტის კერამიკული ნაწარმიდან აღსანიშნავია წერნაქით მოხატული და შეღე–- 

ბილი თიხის ჭურჭლის გვიანი სახე. წერნაქით შეღებილი ღარიანი და ბრტყელი 
კრამიტები, გვერდებდაკბილული თხელკედლიანი ქვევრები და ა. შ. (ტაბ. XXXI, 
11, 21, 24, 25). ნაგებობათაგან აღსანიშნავია ალიზით ნაგები დიდი ოთხკუთხა 
ში г реа ქვათლილების ლოგინზე მდგარა და რამდენიმე 

· ქვათლილები, როგორც ჩანს, უფრო ადრეულ ნაგებობას ჰკუ–
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2369605, რომლის მშენებლობისას. თავის მხრივ, უფრო ადრეული ზაგებობის 

იანგრევები თუ ცალკეული ფრაგმენტები ყოფილა გამოყენებული. გვიანანტი- 

ს მეორე ჰორიზონტი, რომელიც № 1 კოშკის ჩრდილოეთითაა დადას- 

ტურებული (ნაგებობანი IV, М, VI, VII) ახ. წ. 1-Е საუკუნეებს მიეკუთვნება. 

| პორიხონტის კერამიკული ნაწარმი შეიცავს ორივე ტიპის კრამიტს, სუფრისა 

აა სამხარეუულო ჭურჭელს, რომელიც ითვლის როგორე სადა, ისე წერნაქით 

სოხატულ თუ შეღებილ ნაწარმს. ამათგან ყურადღებას იქცევს 35396 ფრაგ–- 

მენტი გრიფონის გამოსახულებით (ტაბ. ХХХИ, 3), რომელიც პართული კერა- 

г 
о ' ხი 

მიკის მიბაძვით უნდა იყოს შესრულებული. ამ ჰორიზონტის ქვევრების დიდ 

საროდენობაში, უფლისციხის სინამდვილისათვის უნიკალური იყო ორი ცალი 

(ვევრის პირი არმაზულა ტიპის წარწერებით (ტაბ. ХХИ, 1, 2; სურ. 1, 2), 

მლებიც ამოკაწვრითაა შესრულებული. წარწერები წასაკითხად გადაეცა 

სყად. თ. წირითელს. ურბნისის ნაქალაქარზე ქვევრის პირი არმაზული ტიპის სად წყეროეთელა. ა ფაკ ე ქვევ 8 
”არწერით ТГТУ სს-ის ფენაში იქნა აღმოჩენილი. აკად. გ. წერეთელის აზრით 

ბ! 13935%9 სწერია: „სამსხვერპლო“, „მსხვერპლად შესაწირი“!. 

ს) ' L1 : \ 

г Я) 7, < 77] 
/ ') 

) LI , 
1 ЕЕ 

სურ. 1. არამეული (565% то) სურ. 2. არამეული (არმაზული) 

წაოწერა ქვევრის პირზე წარწერა ქვევრის პირზე 

შიდა 207530056 · შიდა ქალაქიდან 

)ლინისტური სანის დონე ძირითადად თიხის ჭურჭლითაა წარმოდგენილი. 

ივხედება წითელი ფერით მოხატული თუ შეღებილი ჭურჭლები, მაგ- 
со аи ს, ე) +. ფელი ასათ წყ 080205 920 <?3 ? © 

სჭარბობს შავი და ლეგა ფერის კარგად გაპრიალებული ნაწარმი (ტაბ. 

1, 3, 4, 6--9, 15—20, 22). ამ დონის კერამიკიდან ყურადღებას იქცევს 

оо მავპრიალა ფრაგმენტი. რომელიც სპილოს თავს გაღმოსცემს ღა რიტონს 
ჩ ' რ \х #% , ' , , ი и უნდა ეკუთვნოდეს (ტაბ. ХХХИ, 4). ისიც აღმოსავლური, ოოგორც ჩანს, ირა–- 

ხული კერამიკის მიბაძვით უნდა იყოს დამზადებული, მაგრამ ადგილობრივი 

(ირანული ჩამომავლობის?) ხელოსნის მიერ. ჭურჭელი გრიფონის გამოსახუ- 

ლებით და რიტონი სპილოს თავის ბიუსტით, შესაძლებელია, ქართლის ქალა- 

ქების ხელოსნურ ნაწილში ირანული ელემენტის არსებობის ნივთიერი საბუ- 

თიც იყოს; VI ს. მცხეთაში ასეთი ელემენტის არსებობაზე ხომ პირდაპირი წერი- 

ლობითე ცნობაც მოგვეპოვება. 59565939 მიუთითებენ” შმედარებით მოგვიანო 

ქართული წერილობითი წყაროების („მოქცევაი ქართლისაი“. წმ. ნინოს ცხოვ- 

რების უძველესი ვარიანტი. ლეონტი მროველი) ის ადგილები, რომელიც ან- 

ტიკურ ქალაქებს შეეხება. ამავე ფენაში განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს შავ- 

ლაკიანი კერამიკის მცირეაზიული გვიანდელი მინაბაძისა (ტაბ. XXX, 14) და 
ელინისტური ხანის წითელლაკიანი ჯამების ფრაგმენტები, რომლებიც პერგამუ- 
ლი თუ ალექსანდრიული სახელოსნოების ხაწარმი ჩანს. 

'" ლევან ჭილა შვილი, ნაქალაქარი უობნისი, თბ., 1964, გვ. 54, ტაბ. XIV, 4. 

2=



58 თავიII 

ამ სახის არქეოლოგიური მასალის გამოვლენამ ბუნებრივად დასვა საკითხს! 
я’ “ ` / M 4 · სანქრონული ნაგებობებისა და ძეგლების გამოვლენის შესაძლებლობაზე. 1957 

ი ` 3 ни , ი 8 р. წელსვე შიდა ქალაქის ЗО უბანზე. ცენტრალური ქუჩის აღმოსავლეთით. შუა 
გამოვლინდა ქვათლილების წყობა, 

(ტაბ. ХХХИЬ 1). 

ლ. საუკუნეების ორფენოვანი” კედლის ქვეშ 
რომელიც უდუღაბოდ ნაგები კედლის ნაშთი აღმოჩნდა 
ჭვათლილები ერთმანეთთან დაკავშირებული ყოფილა გარკვეული ფორმის სო- 

ლებით. რომლებიც სათანადო ფოსოებში მაგრდებოდა. ასეთი ფოსოები სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში „მერცხლისკუდას“ სახელითაა ცნობილიი. მომდევნო 

წლებში ამ უბანზე მსგავსი ნაგებობის კიდევ რამდენიმე ფრაგმენტი დადას- 
ტურდა (ტაბ. XXXVI). აღნიშნულ ნაგებობათა ნანგრევები გადასურული იყო 2 

შუა საუკუნეების ორი ფენით, რომელთაგან $35, დათარიღებული ქართლის 

მეფის კონსტანტინეს მონეტით. Х1У—ХУ სს-ს მიეკუთვნებოდა. ხოლო ქვედა 

XII--XIII საუკუნეებს. 

ქვათლილების კედელი. აშენებული კლდეში ნაკვეთ თარაზულ საფეხურე- 

ბზე. წარმოადგენდა თავისებურ „საწოლს“. რომელზედაც ალიზის კედელი იყო 

აღმართული. ამ აღმოჩენამ შუქი მოჰფინა იმ კიბისებურ ნაკვეთობათა რაობას. 

რომელიც შიდა ქალაქის კლღეში ნაკვეთი თხრილის შიდა კიდეს მიუყვებოდა. 

გამოირკვა, რომ უფლისციხის შიდა ქალაქის მშენებლებს სასიმაგრო კედლების 

ქვათლილთა პირველი რიგის დაქანებულ. კლდოვან რელიეფზე დასამაგ- 

რებლად ამოუკვეთიათ სპეციალური ბუდეები. რომელთაც კიბისებური ფორმა 

ჰქონია. მშენებლობის ეს ხერხი ამიერკავკასიის სინამდვილეში ურარტული ხა- 

ნის ძეგლებშია ცნობილი. კერძოდ, იგი დადასტურებულია ვანის ციტადელის, 

0729356 კალესა და ჰაიკაბერდის ურარტული ხანის საფორტიფიკაციო ხაგებო- 

ბათა იმ მონაკვეთებზე. რომლებიც დაქანებული რელიეფის მქონე კლდოვან 95- 

სივებზეა ნაგები?. მსგავსი კიბეები წინა აზიის კლდეში ნაკვეთ ძეგლებში არა 

ერთგან ყოფილა დადასტურებული (ურარტუ, ირანი, მესოპოტომია, მცირე აზია, 

სირია-პალესტინა და 5. 9.). ლეონარდმა შეისწავლა 

ძეგლები და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მსგავსი კიბეე 

მდგარ წარმართულ ტაძრებთან („ღვთის ტახტთან“) მისასვლელებს წარმოად- 
ие} а о. г 8965. ლემან-პაუპტმა გაიზიარა ლეონარდის ეს 

პაფლაგონიის შესაბამისი ი 
83 
ბი მაღლობ 50206769 

Ъ) , п 1 „, 

აგრამ თავის მხრივ C 

пы у მოსაზრება, 
L 31-Е 

კ წუხდა პქონო- დაუმატა, რომ ზოგიერთ მათგანს პრაქტიკული · დანიშნულებაც 
вая რ К: / с / | დაო. ამავე მასალაზე დაყრდნობით აკად. ი. ა. ორბელი იძლე 

.” / 
'რა ს(იბისებურ 
о ა ა “C 

წაკვეთობათა ხასიათის მეცნიერულ ახსნას და სათნადო საბუთების მოტანით 
ასკვნის, რომ 9: წ· „კლდის კიბეები“ დაქანებული რელიეფის მქონე კლდის 

მასივზე კედლების დასამაგრებლად იყო ამოკვეთილი“. ბ. ბ. პიოტროვსკი იხია- 
რებს აკად. ი. ორბელის მოსაზრებას და ფიქრობს. რომ კლდის კიბეებს. უმრავ- 
ლეს შემთხვევაში, საღმშენებლო დანიშნულება ჰქონოათ?. ამავე ახრს ემსრობა 
აკად. 2. ჩუბინაშვილი”. : 

საქართველოში საფორტიფიკაციო ნაგებობათა მშენებლობის ეს ძირძველი 

ხერხი პირველად არმაზციხის გათხრების დროს იქნა დაჯასტურებული, სადაც 

2 I. Я. Марр нило рбели. Археологическая экспедиция 1916 г в. Ван, 
Петербург, 1922, 53 10—11, ტაბ. \, 1,2 УГ, 1. 

2 С Е. Гевтапи-Наирё. лгшеша. . II, 2. გვ. 624. 
*Н. Я. Марр и И. А. Орбели, ©5056. ნაშრ., გვ. 10—11. 
5 Б. ნ. Пиотровский; Ванское царство, М., 1959. 53. 208. 
6 Г. Н. Чубинашвили, Очерк развитня в Грузни дофеодальной архитектуры, 

_ საბჭოთა ხელოვნება, 5, 1959, გვ. 60.
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ძვ. წ. IV- III საუკუნეების ალიზით ნაგებ სასიმაგრო კედელთა ი" მოზაკვე- 

თები, რომლებიც დაქანებულ რელიეფს მიუყვება, კლდეში ნაკვეთ თაროებზე 

ღაგებულ ქვათლილებზეა აღმართული. ა. აფაქიძემ არმაზციხის მშენებლობაში 

დადასტურებული ეს ხერხი წინააზიურ საამშენებლო ტრადიციას 055423905 

თა მოძებნა რიგი ნიშნები, რომლითაც არმაზციხე ურარტულ-აქემინიდურ 

ციხეებთან ამჟღავნებს სიახლოვეს”. 

საფორტიფიკაციო ნაგებობათა მშენებლობის მითითებული ძველა ტრა- 

ცია მეტად ნათლადაა შემონახული უფლისციხის შიდა ქალაქის უძველესი ფე– 

ნის საფორტიფიკაციო ნაგებობებში. კერძოდ. აქ დამატებით შეინიშნება ეოთი; 

საკმაოდ საყურაღღებო დეტალი: სადღაც კი კედელთა ბოლოები ებჯინება კლდო– 

ვან მასივს, კედლის ბოლოთა უკანასკნელი: ქვა ათლილები შეშვებულია ალდეში 

ამოჭრილ ფოსოებში, რითაც კედელს დამატებით სიმტკიცე, ეძლევა და დაცუ- 

ლია დაცოცების საფრთხისაგან. 

დი 

უფლისციხის შიდა ქალაქის უძველესი საფორტიფიკაციო ნაგებობანი, 

სამწუხაროდ, ძალიან ფრაგმენტულადაა გადარჩენილი. კერძოდ. კედლები გა- 

ღარჩენილია უფრო იმ ადგილებში, სადაც ჩამონარეცხი ფენების ღალექვა ინ- 

ტენსიური ყოფილა (ტაბ. X X XVI). შიდა ქალაქის МО უბანზე ჩატარებული გა- 

თხრებისას გამოირკვა, რომ ძვ.წ. 1 საუკუნეში (პომპეუსის ლაშქრობა?) 'ადრეუ- 

ლი კედლები ადგილ- პდგილ საძირკვლამდე მოუთხრიათ. აღდგენილ კედელთა 
ა ხედა ნაწილი, რომელიც ისევ ალიზის აგურითაა ნაგები. დგას შედარებით ძჰცი- 

რე ზომის ქვათლ ილეზის ლოგინზე. ქვათლილები აზის მხრივ კლდეში ნაჯვეთ 

სათ სუ რებ ეა გა ანლა გებ: ული (ტაბ. ალამი 2 ფომ- ები. როგორც ჩანს. 

არრ აინი დელი კედლის მმენვალი ეას ყოფილა ამოკვეფილი“ 

უფლისციხის მიდა ქალაქის უძველესი სასიმაგრო კედლები, რომელთა 

სიეანი 4 მეტრამდე აღწ ევს, ოღგოიც აღვნიშნეთ. მიუყ ყვება კლდე მი სეილი 

ერანდიოს» ) то თხრილის კიდეს у რომლის სიგა ый 10—15 მეტრია. ! ხოლო სიმა- 

ღლე 10 მეტ არა? მღე აღწევს. თხრილი იცავს მიდა ქალ აქის обоз ето და 

ჩრდილო (იოლმისადგომ) მხვრეება ხოლო სამხრეთი და დასავლეთი 95559 

ბუნებრივადაა დაცული კლდის 9 მეეული კედლით (ფლატე). რომლის სიმაღლე 

ზოგიერთ უბანზე რამდენიმე ათეულ მეტრს აღწევს. 

ის გარემოება. რომ უძველესი სასიმაგრო კედელი, რომელიც ადოეელიბის - 

ტურ ხანაზე გვიანდელი არ არის, სასიმაგრო თხრილის მიდევნებითაა აგებული 

იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ 5 боб ом еть ძეგლებია. ცხადია. აღნიშ- 

_. არგუმენტი არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ კედელი თხრილ-- 

ზე უფრო გვიანდელი იყოს, ხოლო თხრილის ევია ანდელობის, დაშვების საწი- 

ნააღმდეგოდ. გარდა აღნიმნულისა, მაუ + ის ფა აქტიც. რომ თხრილის გა- 

რეთ § м კლდეში ნაკვეთი კომპლექსები. რომელთა ამოკვეთა შიდა 

ქალაქის ტერიტორიის სრული ათვისების შემდეგ ჩანს განხორციელებული. 

“სფლისცისის შიდა ქალაქის ტერიტორიაზე წინაანტიკური ხანის გორა-სამოსახ- 

ლოს არსებობის დადასტურება ბუნებრივად გვაფიქრებინებს, რომ მონათ- 

”ფლობელური ქალაქის დამცველი თხრილი იმ ძირძველი ტრადიციის გაგრძე- 
ლებაა, როცა წინაკლასობრივი ხანის გორა-სამოსახლოს საფორტიფიკაციო სის- 
ტემის ირთერთ ელემენტს თხრილი წარმოადგენდა (ხოვლე. მცხეთის გორა, ყა- 
თნალიხევის გორა, ნაცარგორა, დაბლაგომი. ბათუმის გორა, ნაოხვამუ და ა. შ.). 
ცნობილი წყაროები ადასტურებენ, რომ ქართულ სამყაროში ხელოვნური 
ი 77: ა ფაქ ი ძე, მცხეთა, ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი, თბ., 1959, გვ. 26, 36-57.
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= ლები? სამოსახლოთა და ცისეთა გამაგრების ტრადიცია ანტიკურ 

(ანასა და შუა საუკუნეებშიც იყო გავრცელებული (ქსენოფონტე. იაკობ ცურ- 

128950, ბათუმის გორა, ხოვლე. წოფი და ა. შ.). შეიძლება ვიფიქროთ. რომ უფ- 

ево შიდა ქალაქის დამცველ а ახლანდელი 6569 გორა-სამოსახლოს 

დამცველი თხრილის გადაკეთების შემდეგ მიუღია. ამგვარად, მონათმფლობე- 

ლური ხანის ქალაქ უფლისცინხის ქვა. ქალაქის გაფორმების დრო ადრეელი- 

ს-სტურ ხანას არ გადმოსცილდება. ამას ადასტურებს როგორც უძველესი ნა– 

სებობების ლ წმხლები р ისე თვით მმენებლობის ხერხების შესწავლა. 

ამ მონაცემების გათვალისწინების შემდეგ სავსებით ბუნებრივი იყო საკითხის 

უასმა სინქრონული კლდეში ნაკვეთი კომპლექსების არსებობის შესახებ, რო- 
პელიც ნაწილობრივ მაინც. სავსებით მოულოდნელად გადაწყდა. 

1958 წ. “იდ უფლისციხის შიდა ქალაქის დას. ფლატეში არსებული 

ორი, ე. წ. „მიუვალი გამოქვაბულის“ შესწავლა. 

ცნობა. რომ სპეციალისტების მიერ ისინი მოხილული იყო დიდი სამამულო 

ომის წინ. მიუხედვად ამისა მოულოდნელი შედეგები მოგვცა მ 

р 53, რომელთა შესახებ გვქონდა 

იმ მიუვალი 

ლდღის სახლის შესწავლამ. რომელიც კესონურ-თაღბანი კომპლექსის მახლობ- 

бою არის ი ანლაგ ბ" ამ 5432, რომ მითითებული „доча ლი“ ომა +. ლად არის გ გებული". გამოირკვა, რომ მითითებული უვალი“ კომპლე 

ქსი თავიდანვ არ ყოფილა მიფვალი. მას ასეთი სახე, როგორც ჩენს. მიუღია 

რაც ერთ- ერთი ძლ იერ ი მიწისძვრის დროს (9) შიდა ქალაქის დასავ- 255 შემდეგ, 

ლეთ ნაწილი, ფლდის მა ასივის დამგრევის გამო, ძლიერ დაზიანებულა. დღესაც 

მილია ქ ქალაქის ооо ფლატის მიდევ ть ით გ ანლაგებულია არა ერთ წ) 

სიეის ჩამონგრევის გამო მეტ- 
о 

а. კომპლექსი, რომელიც კლდის მა 

ნაკლებად დაზიანებულა. საბედნიეროდ, მითითებული კომპა ალექსიმ მა ას შემდე2. 

გამოყენებული არ ყოფილა. იატაკზე იღო 70 სმ სჯამ.- 

ღლის სტერილური ფენა, რთმელიც ნაგებობის კედლების თანდათანობით დაჟ9- 

„ლის შედეგად წარმოქმნილა. იატაკზე, რომლის შრე (10—15 სმ) მეტი სიმკვ- 

რივით გამოირჩეოდა, აღმოჩნდა თიხის ჭურპჯპელთა რამდენიმე ნატეხი (ტაა. 

ХХХ, 10—15), რომელთაც აღმოჩენის ადგილის 8 აცი განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭებათ. ფრაგმენტები ოთაი სხვადასხვა 3 გუ შემი. о: 

თაგან სამი შედარებით სქელკედლიან, მსხვილი სტრუქტურის თიხისაგან დამზა- 

დებულ. ლეგა და მოწაბლისფრო, გაპრიალებულ ჭურჭლებს, ხოლო მეოთხე 

ღია მოწითალო ფერის, თხელკედლიან (0,4 სმ.) ჭურჭელს ეკუთვნის. უკანას 

კნელი დამზადებულია სუფთად გაცრილი, კარგად დამუშავებული თიხისაგა5 

და ზედაპირი გაპრიალებული აქვს. ნაგებობის იატაკზე გამოვლენილი კერამ -- 

კული მასალა. წინაელინისტური ხანისაა და ძვ. წ. V--IV საუკუნეებს მიეკუთვნე- 

ბა. მსგავსი კერამიკა უფლისციხის მასალებში ბამბების მოსახლობის # 1 ორ- 

რა ც იგი მიუვალი გახდა, 

$ გამოქვაბულების შესწავლაში მონაწილეობა მიიღეს: ივ. ჯავახიშვილის სახ. ის- 

ტორიის ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომლებმა, სპორტის ოსტატმა თ. ტატიშვილმა, 

ო. თორთლაძემ ღა დ. ხასუტაიშვილმა, საქ. სსრ ხელოვნების სახ. მუზეუმის მეც- 

_ ნიერ თანამშრომლებმა გ. აბრამიშვილმა და კ. ვაჩეიშვილმა. 
ს у 2 აღნიშნული გამოქვაბულის შესახებ სპეციალური წერილი მომზადებული აქვს გ. აბ რ ა- 

იშვილს. 2: 



უფლისციხისა და მისი მიდამოების „ნტიკური ხანის ძეგლები ‘ 61 

82659565905 დადასტურებული. მეორე მხრივ. იგი მხარს უბამს ხოვლეს მოს.. 

”ლობის ზედაფენის კერამიკა. რომელიც ასევე ძვ. წ. V- -IV საუკუნეებით 

თარიღდება. ნაგებობაში არ აღმოჩენილა სხვა რამ მასალა რომელიც უფრო 

მოგვიანო (ელინისტური, გვიანანტიკური, შუასაუკუნეები) ან ადრეულ (წინ:- 

ანტიკური) პერიოდებს 30945 0736987090. ბუნებრივი იყო 2923939970005 დასკ.- 

ნს, რომ ნაგებობა მიუვალი გამხდარა ჯერ კიდევ წინაელინისტურ 656590, 854 - 

რამ არა უადრეს ძვ. წ. ს. IV საუკუნისა. აშ მოსაზრებას ამაგრებს შემდე ი 

რემი ც: შიდა ქალაქში ჩვენს მიერ გათხრილი ყველა კომპლექსი. დამოუკიდებ- 

იარ იმისა. თუ რა ხანას ეკუთვნიან ისინი. გამოყენებული ყოფილა შუა Ви - 

зоба? то 2004806 ყველა კომპლექსში გვხვდება ერთიდან ათამდე თონე. შუ» 

აუკუნეების კერამიკული ფრაგმენტების დიღი რაოდენობა თუ სხვა ნაწარმი. 

რომე ლს. ც აქა-იქ ახლავს წინაფეოდალური ხანის თიხის ნაწარმის ნატეხები. 

მიუვალ“ კომპლექსში კი, როგორც აღვნიშნეთ. ვიანდელი მასალა არ აღმოჩ- 
85) ' · C ото 3 со > 2, 5 

ეხილ 1 არ 9406096545 გვიანდელ о კვალი. რაც, როგორც საა 

გვხვდება შიდა ქალაქის წინა ფეოდალური ხანის ყველა კომპლექსში. ყველ 

ღერი ეს. ვფიქრობთ, უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ. რომ „,,მიუვალი“ გამო მ. 

ბული წინაელინისტური ხანის ნაგებობაა და ძე. წ. VI---IV სს ეკუ ივნის. 

) მფეგატოლს. 2 3 ახლებურად სიავე უელში. 
) 33955 ა დახ არიღი ბ 10 C აუღად დააუვაა უფაბის( 

მიდა ქალაქის კლდეში ნაკვეთი бани სების ერთი მნიშვნელოვანი } ატა)“ 

გის ქრონოლოგიის საკითხი. ამ ფაქტის მნიშვნელობა ნათელი გახდება თუ 

ავითვალისწინებთ იმ გარემოებას. რომ „მიუვალი“ კომპლეესიიმ ჭე რის გაფორ- 

მების 96503. იმეორებს ორსვეტიანი კომპლექსის (ე. წ. „თამარის სასახლე“) 
; ა ) 8) კის. ' оч у ხოო, 

ძირითად დარბაზს, რომლის ბრტყელი. ჭერი მზიდავ მათი. დაყრდნობილ 

(ტაბ. XXXVII. 1, XXXVIII. 1. ქვედა). : 

როგორ ჩობილია. არნიმნული ს)ომპლ ქსის ხნოვან ბ აზე მ ,ვლევარ = 
3 ლია; оао а 95? I“ 9კკ 2915 

მორის ერთ ` ი ბ ა # არსიბობს: ი“ ზპგიოფს რიოლა მ хм მორის სსულოვნება არ არსებობს: ერთ ჯგუფს იგი ადრეულად იაჩნია. 

მეორე ჯგ ი რომ აული ხანით ათარიღებს, } 029 მესამე –მ ანვითარებოლ 

შ. უა ს აო კუ ნეებ ბს აკუთვნებს. 

იმი ნა თ “ომა Е მ უფი! მოა საოჯუნიებით C აათარიღ ტის 307099 3395? в ალეჟსთა ა ჯგ ას ძუა ხაოვო ნეე 2907 

საწინააღმდეგოდ მიუთითებს კიდევ ერთი უდავო ფა ქტი დ დადგინდ და. რომ მუა 

1 აუკუნე ეები! კლდის სა ახლები, ქედლების 9 ხედა პირის დამუშავების მი! ს)ედვითაც. 

მკვეთრად განსხვავდება წინაფეოდალური C-ს стос სახლებისაგან. 38. 5.- 

ფეოდალური (მონათმფლობელური) ხანის კლდის სახლთა კედლე и და ჭერის 

ზედაპირი ! სპეციალუოვდაბ ღამუშავებული გახესვის გზით. ზედაპირს აღარ ემჩ- 
წევა იმ იარაღის კვალი, რომლითაც კლდის კვეთა Е 30 656. მC ზედა- 

პირის დამუშავების. ტექნიკა იმდენად დაწინაურებული ყოფილი. რომ ქვიშაქვის 
კედელს თითქმის ისეთივე სახე აქვს შერჩენილი. როგ გორიც 2000-% ) მეტი წლის 

წინათ ჰქონდა. სამაგიეროდ. თუ ავიღებთ შუა სა უკუნის ყოფის 562086 და და- 
ეაკვირდებით კედლის ზედაპირს. ვნახავთ. რომ ამ პერიოდში კედლის ზედაპი- 
თის დამუშავება ფაქტიურად არ ხდებოდა და მას ნათლად ემჩნევა იმ იარაღების 

კვალი, რომლითაც კლდის კაფვა მიმდინარეობდა". საილუსტრაციოდ შეიძლე- 

ბოდა მიგვეთითებინა კოჭურგადასურვიანი ორსვეტიანი დარბაზი (ე. წ. „თამა–- 
რის დარბაზი“), რომელსაც შუა საუკუნეებში უმნიშვნელო გადაკეთება განუც- 

2.1 დ. ხახუტაიშვილი, ანტიკური ხანას უფლისციხე ახალაღმოჩენილი მასალების 
სინათლეზე, გვ. 373.



62“ 

დია, მაგრამ სადაც აშკარად შეიმჩნევა (თა: ელი განსხვავება კედლის ზხედაპი- 
“ რის а ების ან სტიკუ რ და ფეოდა (8 26986 შორის. ამ მონაცემების 
შუქზე. რომელსაც მხარს უჭერს ალგ ამოვლენილი არქეოლოგიური მასალები. 

უფლისციბზის შიდა ქალაქის კლდეზ ი ნაკვეთ კომპლექსთა ი. : аи 
მელთა ჟეოროი ზის კონსტო უქცი ების მქონე ჭერის განმეორებას წარმოადგენს 

ც „მიუვა ალი“ კომმლექსის“ შეს- 

2 7 
დიდი ნაწილი. რო- წილ 

, 
Оз რო ჯოო 

0 
მოათმფლობელ ური ხანის აა. 

წ ავლამ გვიჩვ ენა. კოჭ უო“ გადახუოვიანი ბრტყელჭედიანი , კომპ 'ლექ ქსები "ადრე– 
== 

ანტიკურ ხანას (ძვ. წ. VI-IV სს-ბს) მიეკუთვნება. а გათხრებმა 

ცხადყო, რომ ჭერის ეს ფორმა შიდა ქართლის! სინამდვილეში ძვ. 9. 11 ათას- 
რელ აფი ыы - | ა » წლეულის დასასრულ ისათვის უკვე მემუშავებულ ილა. ამასთან დაკავში- 

нь ; С გ I , 
ააა ოოგოოც ჩანს. ა ადასასინჯი იქნება ადოე გამოთემუ ელი მოსაზრება. ოო–- 

მელშიც ასეთი კ ს1ონსტ ქილის ს. ახლსამყოფის ქართლში გამოჩენა მესხების შე- 
მოღწევ სთანაა > დაკა ამინები ელი'! 

რს, LI ' ემი, 
„მიუვალი გამოქვაბული“ ჟერის : '... ) 906208 იუ სასახი 

ი ა , ი , } ი (CI ი ა იად ს ; აგაი ს о ოთო მაის არ სიასლღო იჩ C C დად დარბაზს ემსგავაელა. იგ უფოო ძეც სა თო სიასლოვეს 0055 იძ კომპ- 
| ; გ 7 1 

ლექსთან, რომელიც თავისი ესეთი მა; გისტრ те) ქუჩის დასავლეთ კიდეს 
4 => = =>” ებჯინება და შემორჩენილი აქვს ფ რონტონის (5) კვალი. მართალია, ეს კომპ- 

' იი I"... =>. ა 
с: წ იაიტსლ რემი გა სარსოტა ос აბიიინ ბაიარრიბირთი гели г д 
ლექსი ა 54 999‘ სა დაიკადაცვას а წოავი 2 (ვი სა. ს)" ль ა ცის ღუ 

„მიუვ 3 1 : მ ბა“ I | ბ “ 
ვა (ომპლიქსი обо ад მიო. = აC თიბი ირთ- ლი“ კომპლექსი, თად ღერძზე მდებარე სათავსოები ერთ 

2. აა ო , , IV-V, 'ი (I , 
მანეთს იმეორებენ არა ძარ ალ კერის გაფო“ მები ით, არამედ კოსატო: ქციული 

ათნა:ობითა > 7, რძოო ОВ ზომ ომავ ჩალ თა | აღ გოხით С: კე“ ოდ. კოძალ იექსი ) ეზოძი გ ლი ოთახი ტა. 

ოი კამაროსანია. ასეთი თ. ჭერი სპეციალურ © нА `3056- 

დელ მოვლენად იყო მიჩნეული. მაგრამ, როგორც ჩანს, საჭირო გახდება მათი 

წარმოქმნის თარიღის ადრეანტიკურ ხანაში გადატანა. ამასთან 05453909800 

კესონურ-კამაროსანი. ფრონტონიანი კომპლექსის (ე. წ. სანახაობითი 
1 

”'ი დგეია , : 
ოაღიეახ 

о 
კომპლექსი) დათარიღებაში ერთგვარი 3926940306 შეტანის საკითხიც 

აქაც ისეთივე კამაროსანი ოთახია წარმოდგენილი, როგორიც „მიუვალსა“ და 

მაგისტრალური ქუჩის დასავლეთით განლაგებულ კომპლექსში. რაც შეეხება 

იმას. რომ „სანახაობითი კომპლექსის“ კესონები რომაული ხანას მიეკუთვხება 

(დიუბუა, 3.. უვაროვა, შ. ამირანაშვილი), აქ შეუთანხმებელი და გაუგებარი 

თითქოსდა არაფერია-- სავსებით შესაძლებელია. რომ უკვე არსებული კამარის 

შიგა პირი კესონური დეკორით გვიან (რომაულ ხანაში) შეამკეს. რაც. შესაძ- 

ლოა, ეპოქის სუნთქვითა და კომპლექსის ახალი დანიშნულებითაც იყო ნაკარ- 

ნახევი. 

ამგვარად, უფლისცხის შიდა ქალაქის მთელი რიგი კლდეში ნაკვეთი კომპ- 

ლექსები, განლაგებული. ძირითადად. ცენტრალურ უბანში ადრეანტიკური 

ხანისა ჩანს. ამ საკითხის შემდგომი დეტალური შესწავლა სცილდება ჩვენი კომ- 

პენტენციის ფარგლებს. მაგრამ გვეჩვენება, რომ არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად ნაპოვნი იქნა საკმაოდ საიმედო საყრდენი, რომელიც საშუალებას იძ- 

წი ს ურად მივუდგეთ უფლისციხის შიდა ქალაქის ქრონოლოგიის სა- 

895253) 

И კ მელითაური», სახლსამყოფის ერთი სახე სიცნრეცელი თ 83. 319.
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+ » X# 

2 I. ” 8 : тя „აჭი АА 
მიდა {2675490 გამოვლენილ 9980795526 განსაკუთრებულ 49509935 იმ- 

სიბ ОА 36 C бя 8-9 26 | : 98 ც 
'ახურებს კლდემი ნაკვეთი 5 საწნახელი!”. რომელთაგან 4 ცალი о — 

დარბაზის (სასახლის) კომპლექსის სამხრეთ და დასავლეთ სათავსოებში» დადა- 
— 

· / / ჩ რ / · რ 

| ტურებ ული სწოო-ოოი კალი 9200202 $? სათავსო 00). ხოლო ეოთი ცალი გაძოვ- 

ლინდა შიდ. ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, გვირაბის მახლობლად 

მდებარე კლდეში ნაკვეთ ღია ნაგებობაში. უკანასკნელი მდებარეობს შიდა.ქა- 

ლაქის „გარეუბანში“. იგი, როგორც ჩანს. ეკუთვნის რიგით მოქალაქეს და ზო- 

(ების 1ც ამოირჩევა. 
: შა ры : я » 

ნახელი აღნაგობით ეოთნაირია, მაგრამ 2 ანსხვავებაა 529 обо. 

1 (ტაბ. XL. 1, 1). აღმოჩნდა (1959 წ) კლდეშმი ნაკვეთ 

სათაბსოში. რომელიც бони особо თარბანი, (ყასახლის) თმვლეშმ9 
სათაჩისო ძი. 20 ©?о(3 252539005‘ დაოლხა ა ასასლი! კოძალეჭქ 

; აიიი АА სკოლას оо р а 
56 50-ით მდებარეობს. საწნახელი შედგება ორი ძირითადი 52045930629 

1 განყოფილება, რომელიც გეგმაში სწორკუთხედს იძლევა, წარმოად- 

бас»! ი დად 1>: | 7 АЕ | ре жа Е ალსა 
ე! აკუთრივ „საწნახელს“, ე. ი. იმ ნაწილს, სადაც ყურძხის დაჭყლეტა Vა: 

ოებდა (ტაბ. XL. 1, Г, 1), მისი ფართობი შეადგენს 6,3 მ? (2,8X2,25 მეტრი), 

ოლო სიმაღლე დაცულია 50 სმ. 11 განყოფილება, რომელიც გეგმაში კვადრატს 

ევა, წარმოადგენს აუზს, სადაც ყურძნის წვენი გროვდებოდა. მისი ფართო- 

ეადგენს. 1, 2 92 (1>L2 მეტრი) ხოლო მოცულობა 1.2 93 (სიმაღლე–- 

100 სმ.) ანუ 1200 ლიტრს. განყოფილებები ერთმანეთს უკავშირდება სპე- 

ლური სადინარით, რომლის სიგრძე შეადგენს 95 სმ-ს, ხოლო სიგანე--15-- 

მ (თანდათანობით ფართოვდება აუზისაკენ). იმის გამო, რომ საწნა5ლის ია- 
უფრო მაღლა მდებარეობს. ვიდრე აუზის პირი, ყურძნის დაჭყლეტისას 

მიღებული წვენი თვითდინებით ეშვებოდა აუზისაკენ. L განყოფილების 0 ქხა- 
ს, საწნას ელ თანვე, ამოკვეთილია სპეციალური ფოსო (75Ж40Ж25 Ъ9.), რთ. 

390703 ხვრელით 1 განყოფილებას უკავშირდება და ჭაჭის დასაწურად (სააქაჯა– 
ეი) უნდა იყოს განკუთვნილი. საწნახელს სამხრეთით აქვს კლდეში საკვეთი 
კიბე, რომელიც ყურძნის ჩატვირთვის გასაადვილებლადაა ამოკვეთილი. საწნა- 
ხელთან საწნეხო დანადგარის არსებობის რაიმე კვალი არ აღმოჩენილა და 559- 

რამ, როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, აქ არც იყო მოსალოდნელი. 

საწნახელი №2 (ტაბ ХГ, 2. II). აღმოჩნდა იმავე სათავსოში, I საწნა- 
შაიბა აღმოსავლეთით. მას გააჩნია 1 საწნახლის ყველა ელემენტი. და აგებულე- 
ბითაც მას იმეორებს. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ დამხრობას. რაც კლდის 
მასივის რელიეფის თავისებურებით არის გაპირობებული. მართალია. საწნახ- 
ლები გეგმით იმეორებენ ერთმანეთს. მაგრამ № 2 საწნახლის I განყოფილება 
თავდაპირველი სახით არ შემონახულა–-შუა საუკუნეებში იგი დაუღრმავებიათ 
და ეანყოფილებათა იატაკის დონეებს შორის ახლა ოდნავ სხვაობას (15—20 სმ.) 
ვადასტურებთ. 1 განყოფილების ფართობი 8.3 მ? შეადგენს (3.2X2.6 მეტრი), 
ხოლო II განყოფილების მოცულობა- -0.6 მპ (1311 X05 მეტრი). ანუ 700 
ლიტრს. საქაჯავის ზომებია: 100%45Ж20 სმ. т და II განყოფილებების შემაერ- 
თებელი არხის სიგრძეა 140 სმ.. ხოლო სიგანე–-15--28 სმ. 

12 დ, ხახ შ ღ. ნანუტაიძვილი, ახალი მასალები ელინისტური ხანის ქართლის _ ართლის ქალაქების მეუ- რნეობის ისტორიისათვის, საქ. მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა дэб- 
ყოფილების მოამბე, 1963 წ., №2, გვ. 114—127.
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ორივე საწნახლის აუზში გამართული იყო შუა საუკუნეების თონეები. 

ხოლო განყოფილებათა შემაერთებელი ღარები თონეთა „სასულედ“ იყო გამო- 

ყენებული. 
საწნახელი № 3 აღმოჩნდა ორსვეტიანი დარბაზის – 

ჩამ ონ- 

ი 
აძ 

სათავსოში. რომელიც ფლატის პირას ყოფილა გან ნლაგებული და კლდის 

გრევის გამო, სანახევროდ-ღა არის а სასახლის вы სათავსო- 

დან, სადაც თერთმე ტ ქვევრიანი მარანია გამართული. საწნახლებიანი ве თ 

საკენ ამოკვეთილია სპეციალური სარკმელი: 420206 ‚ როგორც ჩანს, საწნანხ 

ლებიან სათავსოსა და სასახლის კარის მარანს აკავშირებდა. ый ჩამონ 
с д , გ ი– , გ 

დაუზიანებია არა მარტო სათავსო. არამედ № 3 საწნახლის LI განყოფილებაც. 

, I 
არიი 

: д. · р , са «ლი. т ხოლო ამ 050569606 გარდა, რო 826 № 3, ისე №: წ › 1 განყოთ 
ოი ” ! 9 | 

ლებები 0 საუკუნეებში 11 გ! ანყოფ ос ღები ის (აუ ხის) პირის დონემდე მოუკა- 

ფიათ და ახლა კონტუ ურების ყვალიდა აა 2 ს ადარჩე! ილი. სუზებში კი, შუა | 

ნეების სდ ც მონაკვეთში დიდი თონეები გა უმართა ავთ. ხოლო სადინა« დ 

არხები „სა ოლექბად“ გამოუყენებიათ. თონეების | 
– ი 

ბიათ სრა მაგრამ იმდენად უმნიშვ! ელოდ, 

რთიის ირ > зоб ( 

მაოდ სედა დაცული 

+ I” Г · რ РЕ დ. C I ი == ( წ Е 
საწხახელი № “ აღძოჩხდა № 3 საწხასელის сбое ხროი- 

ლოეთით. მაოს დაცულობაც ისეთივეა, როგორც М 

ამგვარად, სასახლის კომპლექსში აღმოჩნდა ოთხი საწნ ლებ 

ა ნიშნ ით პატრონსა оо Одо მ 9 ვარ ყველა ნიშნით ერთ პატრონსა და ერთ პერიოდს ( მ 

კვეული მორიგეობით არიან ამოკვეთილი. როგოო; ვლი! გახუს- 

რელ ზოდას დაუსვამ მს საკითხი დამატებითი საწნახლები : 

ამოუკვეთიათ ერთი лесе, მაე გრა ამ საბოლორთ სასახლის პატრონს ა ს C 

სავლის გადამუშავებაზე უკვე ოთხი საწნახელი ყოფილ 28955 23 
7 7 ; д ик а 

ეს ფაქტორი არა, ყოვლად წარმოუდგენელი “იქნებოდა ასეთ მნიშვნელო 
აღგილას (სასახლის გვერდით) ფართობი უსარგებლო ნაგებობებით დაეკავებ 

ხათ. მაშასადამე, სასახლის კომპლექსის ев განლაგებულ კლდემი 

ნაკვეთ საწნახლების პატრონი ყურძნის დიდი მემოსავლის მქონებელია. იმის 

შესახებ, თუ როგორია ამ შემოსავლის წ წყარო, Е სხვა ადგილას გვქონდა ს:- 

უბარი! და აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

საწნახელი № 5 აღმოჩნდა (1961 წ. У + Бо) მიდა ქალაქის 50) ნაწილ- 
ში: გვირაბის მახლობლად მდებარე კლდეში ნაკვეთ ღია ნაგებობაში. საწნანე- 

ლი, რომელიც გეგმით იმეორებს ზემოაღწერილ საწნახლებს, შუა საუკუნეებში 

ძლიერ დაზიანებულა. კერძოდ. I განყოფილებიდან გადარჩენილა მხოლოდ соо 

კედელი (C და 5), რომლებიც იმავე დროს, ნაგებობის კედლებიც ყოფილა. 
ორი სხვა კედელი კი (M და VI) მოუკაფავთ. IL განყოფილებაში (აუზი) შუა 
საუკუნეებში გაუმართავთ ჯერ დიდი თონე, რომლის დაზიანების შემდეგ მასში 

უფრო მომცრო თონე ჩაუდგამთ. საწნახლის განყოფილებათა შემაერთებილი 

ღარი თონის გამართვის დროს ოდნავ გადაუკეთებიათ და „სასულედ“ გამოუ- 
ყენებიათ. საწნახლის L განყოფილების ზომებია: 2.2X 1,5X0,6 მეტრი, მეორე 

განყოფილებისა–-–1 X0,95X0,7 მეტრი (მოცულობა: 0.665 მ”, ანუ 665 ლიტრი. 

> დ. ხახუტაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 120—126.



C„
” ეფლისციხისა ღა მისი მიღამოების ანტიკური ხანის ძეგლები 6 

შიდა ქალაქის ამ უბანზე, რომელსაც პირობით „კლდეკარის უბანი“ შეიძ- 

თება წოდ ხოლ რთი საწნას ადასტურდა (იმის მოწმობ.. ლება ვუწოდოთ, მხოლოდ ეს ერთი საწნახელი დადასტურდა მის მოწმ 

რომ ძველი უფლისციხელები სულაც არ იყვნენ გატაცებული ისეთი საქმიანო- 

ბით, თუნდაც საწნახლების ამოკვეთით, რასაც პრაქტიკული მიზანი არ ექნე- 

ბოდა), სასახლის უბნის ოთხი საწნახლის წინააღმდეგ. ამის გვერდით. ამ უბნის 
==.” ; ; 8, ფი НО ბ , 
6589026507 მოცულობითი სიმცირე,. არქიტექტურული სიმარტივე და საერთო 

ისობ | იმ მ : , Е р ИЕ 
შინაარსობრივი სიღაოილიე მათ მცსოვრებელთა აოც6 თუ ძაღალ სახთგადოეიი 8 

რ ი ბ я ჯ 6 ვაიო რეო» $ 1 ლ იერ. 
მდგომარეობაზე და ეკონომიურ სისუსტეზე უნდა მწულიფებდებ. т გამო 

р 17 « ст (ი. , 4 > не პეი 
ბუნებ 50305 ვიფიქროთ, რომ № 5 საწნახელი ოიგით მოქალაქეს. მესაძლებელი ა 

и ი გ , წ ი ი, 1 
ით მოქალაქეთა მთელ უბანს ემსახურებოდა, რომელთა მოვალეო- 

| ქალაქის კარების დაცვაც შეადგენდა. 
3620030506 შიდა ქალაქის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ оз 

ების დათარიღებისათვის, პირდაპირი მასალების უქონლი 
% 

და დავეყრდნოთ: 1. კომპლექსი, რომლის ა დავეუფდღბეი ე ივვევლექთი, ლ 

3
 – 73
 

р 

= 

დემი ნაკვეთი 

| ' ; , ი == გ Е 
о ©0750 სა ოლC 2ორ(3 ა ვენები оч‹ 

'ოთაენიბ ხარია о როლიბითა/ს არ ] 935965. ცხადია. ეს ფაქტი სოოლებით 

5” Ел 4 ' “სადათ с ამი 
ახი (ლდა ს აწნახლები იოთდოოოუოულად იჭო ამ, 14 

V ია 9 ა: ох ა (5. 
ოა , (ოლეგ თ. д რელი”: 

129362 აო 02109959 (0> 9960) 0и сто. 
0 ა ©) 97а > L 

ვლეთით, ე. წ, Боро зоо ხევსა და მის 
ЗА ს რ ” 

ლები (1962 წ.). რომლები го у დ 5 
/ а | დაფ + % 3 1 ი «წ 

ს ვერც ლის მონეტის მი” ედვით X ქლ 2 X. ОР სს-ის მიჯ! ა ხეც уса ლ: 

и ენებული სულ სხვა აღნაგობისაა (ტაბ. XLI). ვიდრე მიდა ქალაქის 
обо იმეორებენ საესარფიელოს ხავი о .,”,” ს მეორებენ საქართველოს სხვა რაიონებში აღმოჩენილ შუა 

2-2 ი“ წ | არ , = საუკუნეების საწნახლებს (ვარძია, ფია, ახჩია. გაღმა ჭაჭკარი და ა. შ.'). თუ 
/ ” ა მა = I) г 2 ო გავიხსენებთ, რომ პალესტინაში, ახ. წ. VI საუკუნის ქართულ მონასტერში დ». © 

დასტურებული საწნახელი ისეთივე 5805507006555, როგორიც შუა 6539 59- 
ების ქართული საწნახლები. ცხადი გახდება. რომ საწნახლის ის ტიპი. რომელსაც 

წინ უსწრებს შიდა ქალაქმი აღმოჩენილი საწნახლები. შემუშავებული ყოფილა 

ახ. წ. –VL საუკუნემდე. ე. о. წინაფეოდალურ ხანაში. სამწუხაროდ. მასალების 
უქონლობის გამო. ჯერ-ჯერობით არ ხერხდება განსაზღვოა. თუ როდის და რო- 

"Г. Гаприндаш Вили, Пещерный ансамбль Вардзиа, Тб., 1960, გვ. 86 ®> 
960. სურ. 20. 22, ტაბ. 31—33. გ. გაფრინდაშვილი. XI-XII в. ანანაურის კლდის სოფელი 
ვარძიის ქვაბთა ანსამბლში: კრებულში „საქართველოს მღვიმეები და გამოქვაბილები“ I. 
თბ, 1963, გვ. 142 — 143, ნახ. 15, 24, 27—29, სურ. 8. -16. კ. მელითაური ვარძიის სააღმ- 
შენებლო-ხუროთმოძღვროული შესწავლის საკითხები, თბ., 1961, 23. 56—57, 65, სურ. 95,97, 108, 
109. >. ბოხოჩაძე, მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ საქაოთველოში «განათხარი მასალის боб ვით, თბ. 1963. 

7. . · ა ღა” ჯ . 1: * ს 15 VII21110 Согро, CII §ლეV) ი: III)I06L ა1წეს-01 СТапаш, Сеаза]етюе, 
1955, გვ. 118, სურ. 31, გვ. 128, სურ. 38. გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარწ.- 
რები პალესტინიდან, თბ., 1960, 23° 8, ტაბ. II. 
5. დ. ხახუტაიშვილი 
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გორ მოსდა საწნახლების” 1 ტიპის წრეს ა ქალაქი) განვითარება საწნასლების 11 
ა “უტ ეულინიაბრის ხიი а > 2 2 I 9 о о (სალ 9 არის ხევი და ა: 5.). სებული სა საფუძველზე შეიძ- 

ბ «ლოლ იქი! Боба бо. 209 3C წლი იონესრირგ ხა! : ლებოდა მხოლო დ იმის აღნიშვნა, რომ ეს პროცესი გ ანელინი სტური ხანიღან 

მეიძლ ლებოდა დაწყებულ იყო და გვ აა! не ორ ხანაში გ მრმთავრები უოლი ყლ: 
ორ 4 ' 26 

თ. о: 60° აის მიდა ქალაქის სა ბის დათარიღები ასათვის საყუ და ქალაქ у ლ! და ვე შუ მად 
ღებო და პირდაპირ ს -წაცემებს იძლევა. პარალ იელური ძეგლები; კერძოდ, 55%- 
სახლების ამ ტიპს იმეორებენ ყირიმში (ტირიტაკი. а. ს პანტაკამ, 5, 

დაბა პარტიზანო) აღმო ჩენი ლი სა ლები, რო მლ ებ 3 93. წ. 111 
7 კრ бога ав Да = – А ო ; а 200000056 °. როვ 0) 3939! ინ 93; წ. 11I-- 

ТЕ სს-ის საწნ ანხლებისათვის დამახასიათებელია საწნესო დანადგართა უქონლობ 

5 წ ა - и =- შეს т. : : 
ба საწნეზო დახად; 3 ველად LI 223739 მე. В დება, ძაგრ 

: 1 რ о უ მიგ 
ს ОС у < L 

ოიმის “რალი წე : უის ра а и м ღ( а = 2909505, (25550 ძოჟყვა ძესალაძის ცვლილებე Аа 
ირა ეეე... ბში И ღ у у- 11! 25305 >) ახლე C დადასოუ ჰოვხიულ о 9: и. 

საქაჯავი ( тарапан ესო დანადგარის გამოჩენის პარალელუ- 
: о а а 
რად Ре 50220 00 ახ საოჯახო წარმოებაში ინახავს თ ავს! я 

L თ 4 ქ Е , / ი“ 
ღფლისციხის შიდა ქალაქის 65965698 როგორც აღვნიშნეთ ად 
საწნეხო დანადგარი, მაგრამ ჰქონდათ საქაჯავი. 29600? წ : ორც 

საერთო აღნაგობით, ) ბეხ ადრეელინისტური ხანის ყირიმ საწ 

ნახლებს, აგრეთვე. პალეს ჯლდეშმ ნაკვეთი საწნა 
ტიპს! (ტაბ. XL, 2— 2,3). თუ გავი ავ 95 ისწინებთ იმ გარემი 

ТВ; 3969990 არის უფლ ისცის! ეში доб დიო ზხ ული ს 

ბისა к სამა ლაქო ეკონომიკის აღმა ვლობის ხანა, აგრეთვე, პარალელური ძეგ- 

ლების მონა, ცემებს და სხვა არაპი რდაპი“ ი მასალებს, უფლისცისუოი უძველესი 

საწნახლები ძვ. წ. 1У-- III საუკუნეების ძეგლებად წარმოგვიდგებიან?! 

ბუნებრივია, ამავე ხანას მივაკუთვნოთ შიდა ქალაქის ძირითადი შესასვ- 

ლელი, რომელიც სპეციალური კლდეკარით არის წარმოდგენილი (ტაბ. XXXIX, 

2). კლდეკარის სიგრძე 50 მეტრამდე აღწევს. ხოლო სიგანე 2 მეტრზე მეტია. იგი 

იწყება შიდა ქალაქის 50 კიდესთან. ფლატის ძირას და უერთდება მაგისტრა- 

ლურ ქუჩას, რომელიც შიდა ქალაქს აღმოსავლეთ და დასავლეთ საწილებად 

ყოფს (ტაბ. I). კლდეკარი სპეციალური კოშკით, ხოლო ადგილ-ადგილ კედ- 
ლებითაც ყოფილა გამაგრებული. უფლისციხის კლდეკარი, როგორც შიდა ქა- 

ლაქის შესასვლელის სახე, მონათმფლობელური ხანის იბერიის ქალაქების სი- 

ნამდვილეში ერთად-ერთ ძეგლს არ წარმოადგენს. როგორც ა. აფაქიძემ დააღ- 

გინა, საგანგებო კლდეკარი. რომლითაც დედაციხე ქალაქს უკავშირდებოდა, 

— 

1в В, დ, Гайдукевич, Виноделие на’Боспоре, МИА СССР, 85. 1958, გვ. 352. 

17 იქვე, გვ. 373 და შმდ. 

13 იქვე, გვ. 437 და შმდ. · 

1 C. Ра] шап, АгБе Vიძ 5:666 ”Iი РазИпа, В. IV, Вгоф, 01 სიძ \Уеш,. 
80ხX”წხ0ი ძლივ ПелфзсВеп ნე)18561იე-ჰ0§L1LVL59, В. УП; СШегз]оВ, 1935, გვ. 360, სურ.102 

29 დ. ზახუტაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 119.
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ჰქონდა _ დედაქალაქშიც: უნდა и რომ უფლიციხის არქეო- 

ლოგიური % შესწავლისათვის საყურადღებო საკონტროლო მონაცემებს ვპოუ- 

თობ თ X)”) C . ლა სქობის \ о ანის მ მცხე ითის არქეოლოგ 0“) მასალებში. ძა” ი მორის 

სნაცემებს. ქა საქების ისტორიულ ტოპოგრაფიაზე. 

შიდა ქ ალ აქ ს უძველესი ნა2 გებობების განლაგება პირდაპირ მიუთითებს, . 

რომ ქალაქის გეგმარების ძირითადი სქემა შემუშავებული იყო არაუგვიანეს 

„დრეელინისტური ხანისა. ქალაქის ეს ნაწილი გაყოფილია სამ უბნად, რომ- 

% > сто ორი წარმოდგენილია ცენტრალური ქუჩის მარცხნივ და მარჯ- 

303 გახლაგებული კომპლექსებით. აქ კლდის სახლთა ერთი ნაწილი უმუალოდ 

მაგისტრალურ ქეჩაზე, გამოდის, ხოლო მათ უკან განლაგებული კომპლექსები 

გვერდითი ქუჩებით ანხორციელ тб ენ ყომუნიგაცი ს მაგისტრალური ქუჩა 

(15 ა 1) ლექსებთან, რომელთა ჯ 508% 9. წ. 3062526696056, ხედის 

ე აა შედის. о - ურ ქუჩას დასასრუ ულთან 

сс 7 
ი : Як а ; Е 
თებიც სამხრეთიდან 55603625396 მიდა 0>- 

| ის /, с = и = 
და საძს о ხა: ილებად ყოფს 

, ა 
თ. 

) წა VV) ამო კვეთილი ქუნა ‚ Зов 

რაობისა Вов არ არის 2. 9 073- აა”“ა 
I (აღი 4 

ორთ. © ს 210305 თავისეაუოეი” თა (ლა и 59 Е ნაწილის საერძ თო 5 ასია- 
< О-о - შაო 

ებოდეს 

რის ვიშ იაღის доб стола ода „თვიევი пан 
ქვე о р О ==. 9თ 9203 о დეკ 

” ტ ი ორ გ ал 
რის 075309 9095629 მოედანზე იწყება ა და ძდ. მტკვა რზე ეშვერა- ძარ 8) 

: ; ; ათი 
50050739 ს ჩვენ პირდაპირ მასალები არ გაგვა! ჩნია, ; 

-მო! (3 ემებს თუ ее ის სწინებთ, ისიც შ ლიდა ქალაქის თავ( დაპირ- 

55 ოკვეთილად წარმოგვ 0; ება. ამ მხრივ შმეიძლებოღა L (ორა დღება 

ა >. დეტალისათ ვი! თი > а გვირაბი В გაფორმებულია 

ი| 1 ო ის ში. о УФ ИТ სს-სა (გვირაბის მახლობლა ად მდებარე 0 ერთ 

Зо დ ადასტურდა ერთი უძველეს სი საწნახელოეგანი. ამ დროს. მიდა 5) 

ქალაქის მთელი ტერიტორია ათვისებულ ია. რომ გვირაბის ამოკვეთა შიდა ქა- 

1ის მშენებლო: ბის თავდაპირველი გეგმით არ იყოს განს! ორციელებული, მაშინ 

ირაბს. რომლის შესასვლელის სვერი 4—5 მეტოია. უნდა დაეზიანებია 

არსებული კომპლექსები, მაგრამ დახიანებული კომპლექსების ნაცვლად 

ვირაბში ჩასასვლელის გარშემო. ვადასტურებთ თავისუფალ მოედანს, რომე- 

ლიც მოედნის გარშემო განლაგებულ კლდეშმი ხაკვეთ კომპლექსთა იატაკთან 

შედარებით საკმაოდ მაღლა მდებარეობს. ამ მონაცემების მიხედვით ეს მოედანი 
იმთავითვე იყო დატოვებული. მაშასადამე. გვირაბი მიდა ქალაქის თავდაპირ- 

ველი გეგმითაა ამოკვეთილი და ადრეელინისტური ხანის ძეგლია. როგორც ირ- 
კვევა. მონათჭფლობელური ხანის შიდა ქართლის (და, როგორც ჩანს, არა მარ- 
ტო შიდა ქართლის) ქალაქს, უნდა ჰქონოდა მდინარეზე საიმედო მისასვლელი. 
ამიტომაცაა, რომ შიდა ქართლის უძველესი ქალაქები სწორედ მდინარის მიყო- 
ლებითაა განლაგებული (გორი. კასპი. უფლიციხე, მცხეთა, "რუსთავი და ა. შ.). 
მდინარეზე საიმედო მისასვლელის ქონება უკავშირდება არა მარტო თავდაცვის 
საკითხს (გარემოცვის დროს“ წყლით მომარაგება, მაშველი ჯარებისა და სურსა- 
თის მიღება...), არამედ, საერთოდ. ქალაქის მეურნეობასაც. დასტურდება, რომ 

C2
 ი 

აც 
1 

а 

©
 

2
9
0
6
2
 

3 “ე
 

21 ა. აფაქიძე, არმაზციხის ლოკალიზაციის საკითხისათვის იე. ჯავახიშვილი სახ. ის- 
ტორიის ინსტიტუტის შრომები, IV, 1, 1958, გვ. 97.. დ
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2 2 в“ | ა ა > რყი რ ჭქლთ! 2 შიდა ქართლის უძველეს ქალაქებს სამდინარო წავსადგურებიც ჰქო ფაი რაც 
ქა 42 га Зо © Зоя ი ალაქის ეკონომიკაში წყლის ტრანსპორტის გარკვეულ მნიშვნ 'ელობაზე მიუთი- 

თებს”. 

ჯ 

XI ო · с. ; ი გი, ს 

–_– "" ”“ "ულ ი ასტიკუდი ძეგლების მიმოხილვისას, შეიძლე- 
ბოდა 3293600 მაინც Оооо თ ფლ ისციხის დიდ კლდეკარს”, რომელიც. 
მართალია, შიდა > აქის ტერიტორიაზე არ მდებარეობს (განლაგჭბოუდ მის- 

გან ჩრდილოეთით 700—800 ი მეტრზე), მაგრ ამ მისი გაგება მხოლოდ შ 

ლაქთან და საერთოდ ქალაქთან კავშირში თო შეიძლება. დიდი |ლდ რი წ 

მოად ბე მა 2039 ძო 'ვეთილ თავღი იირაბ! 

მეტრია 25 მეტრი. ხოლ სიმათლი ადიეილ-აღრეიC მ 

აღწევს УЗ 

უფლისციხის დიდი კლღე ჯარ : ბღ ი 
и ^ ' 30 

რაობისათვის დღესაც იყენ; 1), იმ 4%5% ებ 
თ =. ' , ` , მელი > == ქ ი ხი 

ციხე, ეკარი, კოტალაკები, ყვავის 3 
წყარო. ების წყპრო ყვის ტბა, 

აას ბიახვეცვი 189 "ველ '· როგოოც 
боба მდიბარიობთა > ნის ო < ი 
о) у вые 200 

2 დასაე ი д сос 9‹ о 1 თა 
< L 

რი ჩანი სპი ოი ) ი > აის 

Г. ბა ლ_ლისცინე АЕ ЗН 
კასპის ციხეს © 'ართს ის ტხობა, თ ი მნიშვ 

ლობით გაგებას შევეცდებით. მთლ. დ.ნათელი არ არის. მაგრამ გადამწერის მიე 
რ რ აჯ |) ' L წ , ' = а 

| ელნაწერის © მახინჯები წ შეს აძლებლო ტას თუ ც ი (ანობ 

ჩვენამთე შემონახული სახით ავიღებთ. ‘9509 8 ი ბა დავ 
ნახო როცა კასპი 7! ©3397 ალი ადმინისტრა; იოლი რთი” ლის ( :5 

პის სას 35631 ეტო? ?) ცენტ! რი იყო. რომ ელშიც უფლისცის ეც შედი ოდა. ც 

M VII საუკუნის _აფორი შეიძლებოდა შეცდომაში შ მეეყვანა სახელ წოდებ. ს 

ლისციხე“ (.ციხე“), მით უფრო. რომ ამ გვარ შორს ლისას ძირითად. 

მნიშვნელობა როგორც ჩანს. მართლაც ციხის სახით იყო წარმოდგენილი. ხო 

ლო ქალაქს დაქვემდებარებული მნიშვნელობა ჰქონდა. ასეთი ვითარება სწორეთ 

ადრე შუა საუკუნეების ქალაქებისათვის იყო დამასასიათებელი (ჯარმა. წოთი 

არტანუჯი, ადრეული თბილისი და ა. 9.)?”. 

წერილობითი წყაროების ცნობათა საფუძველზე დადგენილი იყო. რომ 

ადრეელინისტური ხანის ამიერკავკასიის ქვეყნებზე (ალბანია, იბერია, კოლხე- 

22 ©. ხან უტაი 3 ვილი, ანტიკური ხანის უფლიციხე... 

28 შიდა ქალაქის კლდეკარს ჩვენ „მცირე კლდღეკარს“ ეუწოდებთ. 
2 Е. Такайшвили, Описание рукописей „Общества распространення грамо- 

тности среди грузинского населения“, т. II, Тифлис, 1906—1912; გვ. 708. 
25 დ, ხახუტაიშვილი, მონათმფლობელური საქართველოს ქალაქების გენეზისისა хо 

რაობის საკითხისათვის, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

განყოფილების მოამბე, 1961 წ. № 2, გვ. 308—311. 

53. 372.
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თი) გადიოდა იმ ხანის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სატრანზიტო. სავაჭრო 

გ. (აკად. ს. განაში, ოთ. ლორთქიფანიძე და სხვ.). ბუნებრივი იყო გვეფიქრა, 

“ომ им „ხას უნდა გაევლო ისეთ საქალაქო ცენტრთანაც, ооо 

უფლი 3069 იყო. სწორედ ამ მონაცემების მუქზე მიიქ გცია ყუ ს)რადღება უფლიბ“ 

ხიდ კლდეკარმა (ადგ. „კლდი ორღობე"), რომელიც ადრევე. აკად. ნ, 

ნ მვ. საქართველოს უძველეს კლდეკართა რიფივს მიათვალა”, ყვე - 
) Е იმის | სასარგებლოდ მეტყველებს. რომ " უფლისცის ის ღიდი კლ დეკარი 

53969 90 საქალაქო ცხოვრების აღმავლობის ხანას დავუკა ავშიროთ და ძვ. 

3. IV- -III სს-ით დავათარიღოთ. კლდეკარისა და სათანადო ტოპონიმიკური 

ძასალის გათვალისწინებით, ჩვენ საშუალება გვეძლევა დავადგინოთ ამიერკავ- 

კასიაზე გამავალი ერთ-ერთი უძველესი და დიდმნიშვნელოვანი სავაჭრო გზხის 

რკვეული მონაკვეთის ზუსტი ტრასა: კასპი, 5905606 ველი. ნადარბაზევის 

ა 

დრის მინდორი, 8დ6- ლაკები, დიდი კლ დეკარი, ადუანთ ხევი, სოფ. 

#9 ცირე კლ ”დეკარი და შიდა ქალაქი. გორისაკენ: შიდა ქალაქი ть 

ხევი. ს რ. ნადარბაზევი. ნადარბაზევის ტბა, სოფ. ავაზნები, ახაშენების წყარო. 

იფ. უფლის! 9; დაბა ადგილი ბამბებში, დაბა ყათნალიხევში, ლალაანთ ხევში, 

აბა ღრმა | ევი, ფარჩოს 6932, გორი (იხ. რუკა). 

ს-ვარად, უფლისციხის შიდა მაე გამთგღენელი იქნა დღემდე უცნობი 

ძას ლები, ტრო 69° ითა შუქზე ახლებურად ისმის ქართული ОИ ტე“ ჩის ამ უნი- 

კალ ვეი, ანსამბდ იის წარმოქ ქმიპიგახვითარების ძირითადღი საკითხები. მოპოვებუ- 

ლე 
ყოფის, ისტორიული ტოპოგრაფიის, მშენებლობის ხელოვნებისა და კულტურის თ) 

| 

სი და. უმნიშვნელოვანესი სა აქა той ცენტრის სოციალ ური დ. ეკონომიური 

იტორიის, გზებისა და სატრანს ოი საშუალებათა ხასიათის, თუ (31 мер 

სხვა მხარეების შესწა ავლისათვის. უკვე აღნიშნ; ული იყო რომ უფლ ისც იხის შ შიდა 

"ალაქის “მასალების მიხედვით, ქალაქის მშენე Зое დ დსსაქმვბოლი, ყოფილა 

მონების დიდი რა არდენობა? д მონათმფლობელური ხანის ქართლის ქალაქების 
აე | ლ. 
ცისუაბლ 

V «Iს. 
აში ამ ფაქტების მნიშვნელობაზე ფართო საუბარი შრომის მეორე ნა- 

წილში უფრო იქნებოდა გამართლებული. 

9506559 უფლისციხის არქეოლოგიური შესწავლა შიდა ქალაქით არ განსა- 

ხღვრულა. ძნელი იყო კლდეში ნაკვეთი კომპლექსები ცალკე მდგარ. დამოუკი- 

ღებელ უჯრედად მიგვეჩნია და არ გვეფიქრება, რომ მის გარშემო წინა ფეოდა- 

ლური ხანის არა ერთი საყურადღებო 998 იქნებოდა წარმოდეენილი. ჩატა- 
რეზულმა კვლევა -ძიებამ სავსებით დაადასტურა ამ ვარაფდის საფუძვლიანობა 

და მოგვცა ახალი მასალები მონათმფლობელური ხანის. ქართული ქალაქის მეუ- 
რნეობაზე, აღნაგობაზე. სოციალურ ყოფაზე თუ ცხოვრების სხვა მხარეებზე. 

2. ანტიკური ხანის მოსახლოგა ადგი= ბამბებში 

ბამბების ნამოსახ ლარი მდებარეობს კლდეში ნაკვეთი ნაქალა– 

ქარის დასავლეთით 0.5 კმ, ადუანთ ხევის მარჯვენა მხარეზე, სოფ. უფლისციხის 
ქ. გორთან დამაკავშირებელ გზას და მდ. მტკვარს შორის, მდ. მტკვრის მარც- 

« ნ ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან (აგრანი), ივ. ჯაგახიშვილის 
სახ. ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომხილველი“, II, 1951, გვ. 40. 

7 დ, ხახუტაიშვილი, ანტიკური ხანის უფლისციხე... გვ. 372- -375. 

` 

აღღები მასა ალები მონათმფლობელური Зоо ერთ-ერთი უმვე-' 
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სავა ნაპირთან (იხ. რუკა). ნამოსახლარის დიდი ნაწილი მდინარის მოძალები! 

გამო დაღუპულა და შვეულ ფლატეში დღესაც კარგად შეინიშნება ძველი 95: 
მოსახლარების დონე, რომელიც მიწის поле ზედაპირიდან 2.5- 

რის სიღრმეზე მდებარეობს. 

1958 წლიდან წარმოებული გათხრები მიზნად ისახავდა ნამოსახლარის "ა- 

д П 8 
1 ძი”. 

სიათსა დი L-. წებს განსაზღვრას. 

გათხრითი სამუმაოების დაწყების წინ გაიწმინდა ერთი დაზიანებული 
; სI ხა თორმოსამატსი, ქალიც. როგორც აა. ძვ. წ. V-IV სს-ბს ეკუთვნოდა 

და გად ახ ურული იყო ნამოს зоб сто м ათ- 9 ითი ნაგებობის თი! ატკეპნილი იატა- 

კით. ადგილობრივ მცხოვრებთა გამოკით! ხვისას გამოირკვა, რომ ამევარი სამა- 
ორი , 
მედ ე; ად, არრი- რხები მითითებულ ადგილას, მტკვრის ფლატეების ჩამოშლის ა დ 

390 ჩნდებოდა. ამგვარად, გათხრების დაწყების წინ ცნობილი. во რომ 

გამბებში არსებობდა ძვ. წ. V-IV საუკუნეების სამაროვანი და მომდევნო პერი- 

ოდის ნამოსახლარი. 

1959—1960 წლებში ჩატარდა ერთ-ერთი о ნაგებობის გათხრა. 

ნაგებობის ნანგრევთა ფენა გადახურული იყო 4 მეტრი სიღრმის სტერილური 

შრით. წა ლშიც აქა-იქ ОбеозастоВ ძვლები და თიხის პგრპელთა · ფრაგმენ 

ტები გვხვდებოდა. 
თუ დავაკვირდებით თანამედროვი რელიეფს, ვნახავთ, რომ იგი დაქან 

გულია მდ. მტკვრისაკენ, რის გამოც ასეთი სიმძლავრის ფენი! დაშრევებ 

თითქოსდა წარმოუდგენლად მოგვეჩვენება - ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ თავის 
и: с ა» 9 ', / (თ 

ოთოოოცლხი აღნიმნოლ ნაგებობას მოინარის მ! რიდა 5 საზ ხღვრავდ ა ლი ლიე ) 0? აის ტცტოი- 
– 5 ა. == C 5 

ნებრივი ბარიერი, რომელიც მდინარის ინტენს იური ზემოქმე დების об 

არც თუ დიდი ხნის წინათ, დანგრეულა. 

ნამოსახლარი მდ. მტკვრის მიდევნებით ხსუთასიოდე მეტრზეა გაშლილი 

მთელ ამ სიგრძეზე მის ქვეშ ცალკეულ ჯგუფებად დასტურდება წინაფეოდა- 

ლური ხანის სხვადასხვა პერიოდის ნეკროპოლები და ნასახლარები. 

1959—1960 წლებში გათხრილი ნაგებობა ძელური ყოფილა, რომელსაც, 

როგორც დანახშირებული, წრიული კვეთის. ძელების? განლაგების მიხედვით 

შეიძლება ვარაუდი, ბანური ჭერი ჰქონია. ამ ხანაში. კლდეში ნაკვეთი შიდა ქა- 

ლაქის რიგი Е მიხედვით, სწორედ ბანური 39605 გა ვრცელებულ იი 

(შიდა ქალაქის „მიუვალი გამოქვაბული“, ორსვეტიანი დარბაზი, პილასტრე- · 
იი ბიანი ღარბაზი, შეწყვილებულკოვობიანი დარბაზი და ა. მ.) და ჯერ 30998 

არ ჩანს შემუშავებული (?) სახურავის” ის ფორმა რომელიც მცხეთის 

სადგურის აკლდამაშია წარმოდგენილი (56. 9. | საუკუნე)””. ნაგებობის 295- 

მიდან გადარჩენილია სვეტის რამდენიმე ბუდე. იატაკი თიხატკეპნილი ყოფილა, 

რომელიც ხანძრის შედეგად წითლადაა შეფერადებული. 

ნაგებობის იატაკის გადამხურ ფენაში გამოვლინდა ორმოსამარხი, რომე- 

ლიც ძვ. წ. ТЕТ საუკუნეებით თარიღდება (იხ. ქვემოთ. ორმოსამარხი № 3), 

ხოლო იატაკის დონის ქვეშ კი სამი ორმოსამარხი (№1, №4 და № 5), რომლე– 

ბიც ძვ. წ. У--У საუკუნეებს მიეკუთვნება. ამგვარად, გათხრილი ნაგებობა, 

ისევე როგორც სინქრონული ნამოსახლარი, არ შეიძლება იყოს ძე. წ. 11 საუ- 

28 ძელების ნაშთები დათარიღებისათვის გადაეცა თსუ В თ ას ლაბორატორიას 
1962 „წელს. 

т 2 გ ლომთათიძე бо о. довоЗ зо ლი, ახლადაღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში, საქ. 

სრ მეც?. აკად. მოამბე, ტ. XII, № 10, გვ. 541—548. 



› მისი მიდამოების ანტიკური ხანის ძეგლები 71 

კუნეზე ოგვიანესი და 93. წ. IV საუკუნეზე უადრესი. ამასვი ადასტურებს ნაჯე- 

ბობის იატაკზე გამოვლენილი მასალებიც: 

1. ამფორა (სურ. 3), ძირწვეტა, გადარჩენილა ქვედა ნახევარი დადარჩენი- 

ლი ნაწილის სიმაღლე–-39 სმ. კეცის სისქე–--1 სმ). თიხა ღიდღი რაოდენობით 

შეიცავს ქარსს. გამოწვის ფერი --- მოწითალო. –მოყავისფრო. იგი ფორმით, ფე- 

რით და თიხის სტრუქტურით იმეორებს ელინისტური ხანის კოლსურ ამფო- 

რებს ვანი.თაბალიომი, იჭენარი, ოხის „ნაჯიხურალი“ და ა. შე). აღმოსაგლეთ 2. ვ დ გ › ფიქვ 1 მ) უნაჯიხულალ დ წ. ვლე 
საქართველოს ტერიტორიაზე ამფორები დღემდე დაღასტურებული არ ყო- 

თილა. როეორც ჩანს, კოლხეთისა და იბერიის ქალაქების სავაჭრო ურთიერთო- 

&: ანტიკურ ხანაში გაცილებით ფართო იყო. ვიდრე აქამდე გვქონდა წარმოდგე- 

ხილი, შავლაკიანი კერამიკის აღმოჩენა ხოვლესა და რუსთავის გორაზე (დვანის 
м 
წყლის 6985), ავლევში”!, ამფორის და შავლავიანი კერამიკის აღმოჩენა უფ- 

ლისცისეში იმის დასტურია, .რომ ზღვისპირეთისა და მტკვრისპირა ქალაქების 

სავაჭრო საქონლის ასორტიმენტში კერამიკული ნაწარმიც იყო წარმოდგენილი. 

კიდევ 9 ‚ ამფორის აღმოჩენა იმის მოწმობა უნდა იყოს. რომ გაცვლა-გამო- 
ჯა ლს. 9) у (=>) ჟ“– (6) _ о — 2 

- ით” · თა ხიია ბპ ოქერიბსა ( ცვლა უფოო ფაოთო იყო და იგი თხევად პროდუქტებსაც მოიცავდა (ღვინო, 
а 

9 ალი და ა. 9.). სადავო არ უნდა იყოს, რომ ანტიკური ქართლის არაქა- 
ს») ქო © · ЧИ Аа 92 ლა რი я 2-0 -. : ы 

ლაქურ დასახლებათა ფენებში გამოვლენილი იმპორტული ნაწარმი აქ მტკვრის 

ბარა ქალაქებიდან არის მოხვედრილი. რომელთაც, თავის მხრივ, ინტენსიური ღა ვალაქვებიდაი ბოი! ბვედოილფი, ოთხელფაც» ახვიდე“ 

ово ურთიერთობა პქონიათ კოლხეთის საქალაქო ცენტრებთან, 
у წ 3 7 გ 

თისისაგან დამზადებული, ღია წითელი ფერის, მასიური, კარგად გაპრი- 

ალებული ფიგ ურა, რომელიც დღარახტული ცხენის ქანდაკებას წარმოადგენს 

(во XI.LII. 5) ნაჭირი. სამჯეირდ' თია2ამი 25089 მულ მოღარუ- ტაბ. XLIII, 2). უნაგირი, სამკერდული და ლაგამი გადმოცემულია ამოღარუ 

ლი ხაზებით. ცხოველის პოზა უაღრესად რეალისტურია. ძლიერი კისერი, მსხვი- 
, ი р 5 4 რ 

ლეი და ძლიერი ფეხები, სშირი ფაფარი, პატარა თავი და მედარებით დიდი თვა- 

заза обра ето სიძლიერის თოხსიამს ხაზს дрозд юозод сено ლავივძვთ თი... Оо ცხოველის აილC ე О უსვა ასას о, აგ ა დავი ма подо 1.ღ “ 

/ , # გ 9C и , ი ლ ი 524. ! й ემი 

ლით და დასრილი თავით, ოსტატს, როგორც ჩანს. ადამიანის სიძლიერე გად- 

მოუცია. ოსტატის ჩანაფიქრის ძირითადი აზრი, ალბათ. ასე უნდა წარმოვილ- ООО Л დღი ატოი, ово йен у 89C 
> გიხოთ. 

; 
1 ი რ 6 а = შ = лит х ” 9 რისლღიეოი, თრახიახეიბული 03009605, როქი- 

-679) 5. ი. CV X. 2 о დ) }. თიხისაგან დამზადებული, ნაც 

ლიც ცხვრის ქანდაკებას წარმოადგენს (ტაბ. XLIII, 3). თავი და ფეხები მოტე- 

სილი აქვს. დამზადებულია უგულისყუროდ, მაგრამ საკმაოდ რეალისტურად 

(სიგრძე--6 სმ, სიგანე: 'მკერდთან---2.5 3, წელთან–--2 სმ, გავასთან--2 სმ, 

დუმა: სიმაღლე–-1 სმ, სიგანე–-0,7 სმ). ფიგურა, როგორც ჩანს, შესაწირავ 

საგანს წარმოადგენდა. : 

4. ლურჯი მინის მრავალწასნაგა საბეჭდავის ერთი ნახევარი; საბეჭდავზე. 

როგორც ჩანს, მოცემული ყოფილა ცხოველის გამოსახულება; გადარჩენილ 65- 

სევარზე შემორჩენილია გამოსახულების ქვედა ნაწილი (საბეჭდავის სიგრძე-“- 

1.8 სმ, სიგანე---1 სმ, სისქე--0,8 სმ). მარგო ლორთქიფანიძის განსაზღვრით, 

020 ძვ. წ. V- -IV სს-ის მცირეაზიული ქვის საბევდავების იბერული პირია. მსგავ- 
სი საბეჭდავები დადასტურებულია ბამბების ნამოსახლარის ორ ნეკროპოლში, 

90 დ, მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, შიდა ქართლის დაზეერვითი ექსპე- 
ღიციის შედეგები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, თბ., 1960, გვ. 193. 

31 ოთ. ლორთქიფანიძის ცნობით ავლევმი აღმოჩენილი ფრაგმენტი ძე. წ. VI საუკუსის 
მეორე ნახევარს მიეკუთვნება. : 

| 
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ი ს6 ძ V საო)სო შ სოსო რი ძვ) м C პლთაგანუ ა)ძველ ძვ. წ. У -IV საუკუნეებით თარიღდება, ხოლო უახლეს 

შვ 9. 11 საუკ. ое აქ ერთხელ კიდევ დასტურდება. რომ მინის 96:- 

ს ოწახნაგა საბევ 3023980 დამახასიათებელია არა მარტო ქალაქის. არამედ სოფ- 

ოი ის მოსახლ (სათვის. თუ ინდივიდუალური საბეჭდავების გამოჩენა. კერძო 

საკუთრების არსებობის მაუწყებე( ლი ა, როგორც ამას მ. კვლევა” ითა ერთი ჯგუფი 

ასათ ბი о შესა! )ბ. რომ ვ. წ ლე C2
 

C 

, რო ი г რ 
ფიქრობს. ძაძიზ ჩვენ В 189 93а 30° $ 

+ რიტ მ თა“ 1მნის პრო სი სასოთოით = РЕ საუკუნეებში ს არმოქმნის 26 (39 ა სას! აფლო თ ი- 

г. რ ჩე I | Х 
ჭის მშიენითაც სა.მაოდ სეთი დაშვების სასარგებლოდ არა ერ- ‹ <> - ` - / > оч ‹ –. >. с 

4: ი 2) VI бе /} 5 | ო 10 / р. ( 
თი იაქიენი სეოფთფიგიტ. даа ასიტოლი რი ები ი16ი. როგოო ი! у 93590 9020 თელა. ყამ ამ აოსებუCღ მა სალ ს ძუქვზე. ) ოც 1395 

(წა 6575 I სა) ' ” ' ' ', | 
გეგონია, `Вобоб საბეჭდავები ყოველთვის არ მიუ ებ › კერძო საუთრების 
о აახია ооо 3) э ) 

არსებობაზე (იხ. ქვემოთ). 

ж
а
 

სურ. 3. კოლხური აძფორა ბამბების მოსახლობის 
1 ნაგებობის იატაკიდან 

5. თიხის ფეხიანი სასმისი (სურ. 4), შავპრიალა, მოხდენილი ფორმის. ფეხი 

და თასი დამზადებული ყოფილა ცალ-ცალკე (საერთო ^^ სმ, 549- 

დან ფეხის სიმაღლე- -–-6 სმ, თასის სიმაღლე - 5,7 სმ, კედლის 83-00 > -0,5 ამ. 

а ძ---12 სმ, добоь— 9-10 სმ). 

6. ნაგებობის იატაკის დონის ქვეშ ჩაშვებული იყო ღია შეად ფერის 

ღაზიანებული დიდი დოქი, რომელშიც ბავშვის ჩონჩხი აღმოჩნდა (დოქის სი- 

მაღლე---37 სმ. პირის а—12,5 სმ, მუცლის ძ---27,5 სმ, ძირის ძ- -20 სმ). დოქი 

ა
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იღო Зое დაბლა და ცხედრის ჩასასვენებლად დ მას ძირი ამოტეხილი ჰქონდა. 

თ 3903 ჭლის ფრაგმენტი (ტა ох и 2). მომა ავო- საა > 

გად გაპრიალე ბულის ჭურჭელს, როგორც ჩ ანს ‚ კუბის ფორმა ჰქონია. რომლის 

'ერტიკალუო გვერდებს წიწვოვანი ორნამე ენტი ამკობდა. 

დ ისის ზოომორფული ჭურჭლის ფრაგმენტი (ტაბ. ХГУ, 7), კარგად გაპრი- 
” ა ' ს и 

«თე? სქელკეციანი. ჭურჭელი, როგორც ჩანს, ოთხ ფეხზე მდგარა. მაგ- 
რ о ( г Е: ი | 4 

209 გადარჩენილა უკანა ნაწილის 08 
я ჩი 

ეებობაში ამოკვე9ძ თილი იყო ძაC 

: 
ედა მხარე 

/ II ო /ი / იარ 
იცვლის მესანახი ორმო, რომელიც მიგხი- 

ხან თიხის 65055600755 შელესილ 0. ვა. დ 

სურ. 4. შავპრიალა 6566050 ბამბების მო.,ახლობის 1 ნა- 

გებობის 955540856 

გარდა ზემო წერი: ნაგებობის იატაკზე აღმოჩნდა: ხელსაფ- 

132306 ქვები, კევრის კ XL LI, 17—20). „ვაზის სასხლავი“ მოხრილი 

დანები (ტაბ. XLII, უვლის და თიხის 83060 'სსტავები (ტაბ. УВ, 11, 12), 

23565623980 თიხის 2 უღველ თა ფრაგ 38064 ტების დიდი ვასასი რომელშიც 
24%. . 

) С ს 
а –-, #1 რ ამხარეულო და სუფრის ჭურჭელი (ტაბ. XLII). ჭურჭელი თხელკე- 

რრ ი д ციანია-- შავი, ლეგა ან წითელი ფერის. გაბრიილებფლა კარგად. გვსვდება წერ- 

ნაქით შეღებილი და მოხატული ჭურჯგლები (ტაბ. XLII. 13—16). 
C 

ნაგებობის თიხატკეპნილი იატაკის ქვეშ 10-ოდე სანტიმეტრის სიღრმეზე 

აღმოჩნდა მეტად საინტერესო ნივთი-- ნიღბოსანი მეჩანგის თიხის პატარა ფი- 

გურა (ტაბ. XLIII, 2, სურ. 5). თიხა- კარგად დამუშავებული, ©7985-9954 

ფერის. გამოსახულებას. აკლია მარცსენა ფეხის ტერფი. აგრეთვე მოტეხილია 

ს.ვარმელი (?) ან იმ საგნის გამოსახულება. რომელზეც. როგორც ჩანს. დამკვ- 

რელი იჯდა. 

მუსიკოსი წარმოდგენილია საკრავზე დაკვრის პროცესში. მჯდომარე პო- 

ბაში: საკრავი ქვედა ბოლოთი კალთაზე აქვს დაყრდნობილი. მარცხენა ხელით 

უჭირავს ჩანგის ზედა ლარტცყა, ხოლო მარჯვენა ხელი წინა სიბრტყის ქვედა 

საწილზე აქვს დადებული. ოსტატს გადმოუცია საკრავის ზოგადი ფორმა. მაგრამ 

ღეტალები ასახული არ არის. კერძოდ, ყაზბეგის ცნობილი ფიგურისაგან გან- 
სხვავებით, აქ გამოსახული არ არის სიმები. მეჩანგის მარჯვენა ფეხი გამართულ
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მდგომარეობაშია წარმოღ დგე იი, ხოლო მარცხენა. მუხლში მოხრილი–-ბარ- 

ძაყის შიდა მხრით ჩანეის ქვედა კიდეზეა-·მ ое. о. მეჩანგის პოზა უაღრესად 

რეალისტურია, –=- ხელის მტევნები და ფეხის ტერფი. აგრეთვე, საკრავი 

სქემატურადაა сне, მას მოსა ავს საკმაოდ უხეში ჩასაცმელი, რომე- 

აძლევს, ჩასაცმელი ლიც სხეულის კონტურებს მომრევალებულ ფორმ 

ов და უსარტყლო. ხოლო საყელური იმდენად მაღლი და გამლილია, 

რომ ფარავს ყელსა და სახის ქვედა წოლის. დამკვრელს თავზე ჩაჩის ფორმის 
ხეს ნიღაბი ფარავს. მაღალი ქუ დი ადევს. ხოლო დიდცხვირა ს სახე 

სურო. 3. ჩანგზე დამკვოელის თიხის ფიგურა ბამბების მოსახლობიდან 

ხრა ცნობ ილი ყ ახბი ჩანგზე во ბრინჯაოს ფიგ 
ი 

იმი 923 ს, ტალგრენი მას ბ о: რძოლისა და გამარჯვებისალ 

VI საუკლ! 
< 

ფში ათავსებს და მიახლოებით ძევ. წ. 

ში, (ბამბების მოსახლობა) Ее о ფი ურა 

გემოთ ვნახავთ, ახლოს დგას ყაზბეგის ქანდ 

საუკუნეს მიეკუთვნება და ამ ხანის ქართლის 

ერთ-ერთი საყურადღებო ძეგლია. მაგრამ ба 

776985, რადგან იგი გარკვეულ წარმოდგენას ძლევ 

საკრავებეს, მუსიკალური კულტურისა და აქტიორული 

რეობაზე. 

უფლისციხური მეჩა ნგის ქანდაკების შესწვლასთან დაკავშირებით ყურა- 

დღებას იქცევს ეო რბანიპილის სასახლის (ნიწევიაში) ) ერთ-ერთი ბარელიეფი 

(ძვ. წ. VII 6.), რომელიც მუსიკოსთა. ჯგუფს გადმოსცემს. ერთი მუსიკოსთაგანი 

უკრავს ხუთძალიან ჩანგზე”, რომელიც ფორმით მსგავსებას იჩენს უფლისციხე- 

ლი მეჩანგის საკრავთან. 

328 А. Та! 1 отгеш, Капказ1зспе зибйгоротог 
вепе КшитгКге!$, 1РЕК, Вег т, გვ. 48—55. ტაბ. V 
ხელოვნების ისტორია, 1944, გვ. 67—70, სურ. 51. 

3 Апагё Раггов, Аззиг, M0ი0Cხ06ი, 1961, გვ. 44—49, სურ. 61, გვ. 310 და შმდ. 
სუფ. 39.. 

იხძ 1IIC0)'0) ила ძლ. V0I'თ0)'2510L1- 

II,7; 3: ამირანაშვილი, ქართული 
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$ ივენ 
სპეციალურ ლიტერატურაში მსგავს ქანდაკებებს არაერთხელ მიექცა ყუ- 

რადღება. ორიგინალური და სავსებით ახლებური ახსნა მისცა მათ სომეხმა 
и 9. > у т \34 LV ქ >” L L 3 Иа სასის во 22 ხელოგნებამცოდნემ 2. გოიანმა”. წინაანტიკური და ანტიკური ხანის ქანდაკე 

ბებსა და ნიღბებს. ქართული თეატრის ისტორიის შესწავლასთან დაკავშირებით 

სპეციალურად შეეხო ქართველი ტელოვნებათმცოთნე დ. ჯანელიძე °. ჩვენი ქან- ეც ალური დიეიეებიი) ველი წე ლივე ცოდავ დ 93059 902978 
დაკების შესწავლასთან დაკავშირებით. როგორც ჩანს, შეიძლებოდა არა ერთი დაკე Оу დაკავ ე გოოცფ 2 სეხხლეცოდ 
საყურადღებო საკითხი დასმულიყო. მაგრამ, ვფიქრობთ, მათხე მსჯელობა 

სათანადო დარგების სპეციალისტთათვის უფრო შესაფერი იქნებოდა. 

ორბოდე სიტყვა ნამოსახლარის თარიღი" შესახებ. როგორც მოტანილი მა- 

სალებიდან ჩანს, ნაგებობა (და. მაშასადამე, ნამოსახლარიც) ძე. წ. LIII--IL 

საოჯუნეებს უნდა дояди ნოს. როგორც д წური ამფორა. ისე პროფილირე- 30998999 ფადა 69490928 ‚2026022373320 ყვლა: 99 ყივილი 
ბული, შავპრიალა თიხის ჭურჭლები, წერნაქით შეღებილი და მოხატული ჭურ- 

ბი და ა. შ. აშკარად მიუთითებენ ასეთი ქრონოლოგიური ჩარჩოს ქონებაზე. 
ბიმ” 8 ა L 2 ი 4( « 

ვარად, როგორც მასალის ტიპოლოგიური და მხატვრულ-ტექნიკური ანალიზი 
ი ==, ი | , , , , о 4 ბ “იიი % 
მიოთითელს, ნამოსახლარი, რომლის ეოთ–ეოთი ნაგებობაც აქ იყო აღწეთ ლი, 

ძვ. წ. 111-11 საუკუნეებს მიეკუთგნება. 

ჩვენს მიერ გათსრილი ნამოსახლარის სინქრონული ნეკროპოლი ჯერ-ჯე- 

чье ... 2258 20 ! ое >. 2 მესწავლილი არ არის, მაგრამ მისი კვალი დასტურდება 1957 წ. ექსპე 
, ” 
69070007 

а ‚а я ი ო , , ი. .წ 7 | 
დიციის 90 с მოპოვებულ მასალაში. კერძოდ, ადგილობრივი 0ცხაოვოელის დ. %. 

აბინაშვილის მიერ გადმოცემულ თიხის 65595590 (ტაბ. XLIII, 7), რომელიც 

მარსიული ინვენტარის ნაწილი უნდა იყოს. მსგავსე სასმისი ყათნალიხევის 

მარცხენა ნაპირის მოსახლობის ერთ-ერთ 06859566903 დადასტურდა, რო. 
Е ; თ იე ქ 
პელიც, ძვ. წ. III--II საუკუნეებით თარიღდება (იხ. ქვემოთ, ტაბ. 11, 4). 

ბამბების ნამოსახლარის ასაკის განსაზღვრისათვის საკმაოდ საიმედო დასა- 

რდინს იიაძლიის! · ბ ყრდენს გვაძლევს აქ გამოვლენილ ნეკროპოლთა ის სამარხები რომლები 
соо С 

სტრატიგრაფ 5 ჩვენ მიერ გათ обо ст ან ფიქსირებულ ნაგებობებს ოკავ- 

შირდება. 

ორმოსამარხი № 1. აღმოჩნდა 19568 წ, ოდნავ და 695635] 70 სახით, 

რაც ჯამოწვეული იყო ამ უბნის დაცოცებით. როგორც ადგილობრივმა მცხოვ- 

რებმა დ. ზ. გაბინაშვილმა გვაცნობა, მას რამდენიმე წლის წინათ ამავე ადგილას 

უპოვნია ქვევრი, რომელშიც ადამიანის ძვლები, ბრინჯაოს წელშეზნექილი სამა- 

ჯური, თიხის ხელადა და მძივები აღმოჩენილა. 

‚ № 1 ორმოსამარსში მოკრუნჩხულ პოზაშე, ზსურგშექცევით, თავით ჩოდი- 

ლოეთისაკენ ესვენა ორი მიცვალებული: პირველი ---მარჯვენა გვერდხე, სახით 
С ი” , ნ მიოტი--–-მარჯ/აL ი со სახ ре წი დასავლეთისაკენ და მეორე--მარცხენა გვერდზე. სახით აღმოსავლეთისაკენ. 

სამარსში აღმოჩნდა შემდეგი ინვენტარი: 
| გ წევ | Я 

1. ბრინჯაოს თავეახსნილი. სამ ვგ წელშეზნექილი სამაჯურები (ტაბ. XLIV, 1, 2), 
რომელთა ბოლოები გველის თავის სტილიზებულ გადმოცემას წარმოადგენს. 

ორივე სამაჯური ერთნაირია, მაგრამ ცოტაოდენი განსხვავებაა ზომებში. მსგაე- 

სი სამაჯურები ამ ტიპის სამკაულის გავრცელებული ფორმაა ძე. წ. V-IV საუ- 

კუნეების საქართველოში. მათ პროტოტიპად აქემენიდური ხანის ოქროსა და 

ვერცხლის, მხატვრული სტილის სამაჯურია მიჩნეული”. 

31 Георг Гоян, 2000 лет армянского тсатра, т. 1, M.. 1952. 23. 205 ღა შმლღგ. 

33 Димитрий Джанелидзе, Грузинский театр, Тб., 1959, გვ. 84 და შმდ. 

36 М. М. Иващенко, Кувшинный могильник Западной Грузии, СА, XIII, 1953, 
გვ. 324. ნ. А. Куфтин, Археологические раскопки в Трналети, გვ. 32. 
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დასავლეთ საქართველოში (ეშერი. ა... ფარცსანაყანევი და ა. შ.) 

ისინი ძვ. წ. IV-III საუკუნის სა ამარხებშია დ დადასტ; ფნებული” აღმოსავლეთ 
155456 თ ფია > /ი_ LI , | р 
საქართველო ს ტერიტორიაზე 9055 ვსი ფოომი! ს სამაჯ ურები აო გვხვდება ძვ. წ. 

, хр. Ге: · > 
V საუკუნეზე ადრე. ს. სანთის ქვაყუთების ии რომელთაც იმეორებს 

ი Я 4 #! СТ | > , тах | > 4. ჩითლი ОБ р ირი „ყრია #ი ы Г. у А мг ართ ფი უფ კლისც ური სამაჯურები, ბ. ა. კუფტინს ძე. წ. V---IV საუკუნეებით აქვს ‹э- 
: 5: _–'”“ +. თ იიი შეე 9 წი ан ‚ сх ой еее ть обо ისა და ოფ ს ფი L | ამა ( 70 0‹ ს მსგ ავს 905 92090 “о ით აო 

ილო წ 2 C | ო ო ი 
აეი წაფიება “ ახ თი თქმის ერთნაი« бо о 'ვეხტაოროია წარმოდ; ) ენიღ იი (კ ჯერა- 

и гу ' с | ” 
მიკა, მძივე ) სხვა სახეობ შავი). 3. წ. IV საუკუნით თარიღდება ყაზ- 
ბე ჯის ის სამარხებიც ამდ ეამა, } 8 ი მა?ურლრიბი ეიბიდ. § ებ У აოხე ცკ. 207 09‹ : გავს სა0აჯურელ გ; ვდება წ 

აე ბ რინჯაოს | ამ ბალი ბია ეი ა Х | 3 ] б ი წყა ი, 2 ჯაოს საძი ცალი ბეჭედ (©: р I. LV ос 

235 , I პარი а ალ! მ ამელ საც. (5) ცარაკი აქვა ა დივ ლ 0 ც ვალ ებუ წ 952- 

ორც || გ ლულისაგან დამზადებული ათ მ. ) ბი- 

ჟ ეღი რომელზეც გამოსახულია ე რთმა 'ეთზე მოად- 
м “ლ. Е გ ` 

8356 ინტალიოს (ტაბ. XLIV, 3). 

3. ბრინჯაოს საყურეები, 4 ცა ვრი- 
сего წრიულ ი 109020 მაბთოლისა 1 с 29 · 

ლიად C7 + აა. > ღა. ]9 ) 

” მ.-ს სონოსთოტი ფორმის ყო პასტის კო ესი ფოოძ: 

''”“ ო.  ეგიიბ > 2 4, რკ ხის о ვთე те) (ს ამა? უ“ აა, ( ათ L) 

ერ მინრი) მირართ აოლე оч ი оС" = აე ცი მეტად ცუდად იყო ОЕ 
-–'. ი შედიოდა ტაბ и. იეო Зее ах 

5. პასტის მძივების ყელსაბამი. აღმო აა ორივე მიცე მძიიი? 
> о ვე ყელ ჯაი ა. აწთეივე 68 6039 

მრავალფეროვანი (ცისფერი, მუქი ლურჯი, ყვითელი. თეთ“ а" 
3 ео (3 10 2 უმ с х) 99 > гы აგ ჭა г 

ფორმიანია (ტაბ. XLIV, 10, 11). მსგავსი ფორმისა და ა! од < 9 ფ С 
а. . რ “ რ ი ' Е 

დამზადებული მძივების ყელსებაშებც იმ სამარხებისათვის სბიC 

რომელთა ინვენტარში წელზშეზნექილი სამ ბ оо 00 წელიეზსევილი, ს 
> х ! 

6. ხელადა (ტაბ. XLIV. 15), ცუდა ის, ხელით ნაძერ- 

т ' აწაყტი ფიბსა ри ეაან И გა ქვე. წი, ლეგა ფერის, არათანაბარი კეცის. უყურადღებ! გაპრიალებულ ) 

Сс. сте. წილფართო. პირგადფმოშლილე (სიმათლე.11.5 სმ. პირის ძ-- 
Ц -. Ух 2 (1 L9 7. , 2. 9$) 7 % 910, з 1. ..7 2 

у ოცეულის У О ანარ ხა че 
— 1 9\ 

6—6,2 სმ. მუცლის 94—10 სმ, ძირის 4-55 სმ). ' 
: ‹ ი ა , а 

7. ხელადა (ტაბ. CL IV. 4), კარგ ხად დამჯ უშავ ავებული თი! ის. მC ოგი ი დამ- 

: И ри პ 
ზადებუ ლიჯ თანაბარი კეცის. სცა ი ფე об, შე ელე! ბილი, ; ულმოდ 059 © ეაპრი- 

4 “сто Ар 
ალებული; ტანი მრგვალი, ас უქუსლო, პირგადმო მლილი (სიმაღ- 

ლე---11,7 სმ, პირის 4—5.4 სმ, მუცლის ძ--10 სმ, ძირის 4—4 სმ). 

„ ხელადა (ტაბ. ХГЛУ, 13), კარგად დამუშავებული სუფთა თიხის. მორგვ- 

ზე დამზადებული. თანაბარი კეცის. ღია წითელი ფერის, ზედაპირი არც თუ 

კარგად გაპრიალებული, ხელადის ზედა ტანი მოხატულია შევრონებაღ. ჭურ- 
ჭელს დაბალი ტანი. ფართო. უქუსლო ძირი და გადმოშლილი პირი აქვს (სიმა- 

"ღლე–-12.5 სმ, პირის 4—6,5 სმ. მუცლის 4—12,5 სმ, ძირის ძ--6,5 სმ). 

9. ფიალა (ტაბ. XLIV, 12). მსხვილსტრუქტურიანი თიხის, მორგვზე დამზა- 

“ დებული. ლეგა ფერის. გაპრიალებული. თანაბარი კეცის, უქუსლო, პროპორ- 
ციული ტანით, პირშეკეცილი (სიმაღლე---2.8 სმ, პირის 4—8, სმ. ძირის ძ---4 სმ). 

LC, 9 M. М. Иващенко, დასახ., ნაშრ., გვ. 324—325. Б. А. Куфтин, Материалы к 
_ археологии Колхиды, 1, გვ. 21—23, 44—45, სურ. 13,2, т. И, გვ. 23—24, 30. 

33 ნ. А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, ზვ. 30—34, სურ. 33,3. 
5 М. М. Иващенко, დასახ. ნაშრ., გვ. 324. 
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ეაეე-------_-_-__„__ღჟღჟღღღჟუღღუ_====უუუუეე“"''ს''''' აღ
 

სამარს ორმოს ზემოდან ხურავდა თისატკეპნილი, ხანძრისაგას შეწითლე- 

ბული იატაკი, რომელიც რომელიღაც ნაგებობას ეკუთვნოდა. სამარხი ორმო" 

23905 დონესა და იატაკს შორის მანძილი 30 სმ-ს შეადგენდა. ამ ფაქტის საფუ. 

ველზე დადგინდა, რომ ნაგებობა ნახევრად მიწური ყოფილა. როგორც ე 
ხოვლეს ნამოსახლარზეა და: ასტურებული. როგორც ჩანს ‚ მშენებლებს სან. 

ლის გასამართი თხრილის оо დაუზიანებიათ სამარხი ორმო. მაგრა о
т
 

სამარხის ქვედა დონემდე, სადაც მიცვალებული ესვენა, არ მიუღწევიათ. ამჯ- 

აარად, 1958 წელსვე დადასტურდა. რომ ბამბების მოსახლობა, რომლის ერთ- 

რთი ნაგებობაც 1959--1960 წლებში გაითხარა. გაშენებული ყოფილა ძვ. წ. 
, 

IV : = >> ам ს მ 6 გ მორიინო პერი- IV საუკუნეების 634 9595550599. მოსახლობა მომდევ! ბე 

ოდს ეკუთვნოდა. 
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мя წ ( ი р > ილშმი. იატაკის დონის ее ნაგებობის გ ადამხურ ფრეში. სამარე в. 
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ი, მარჯვენა < ვერდზე თავით ჩოდილოეთისაკ ა სავხითი დასი... 
3 არხის ინვენტ 

ა) “C 

· ბრინჯაოს სამა ჯური (ტა აბ. XI V I и ოდნავ წე იშეზნექილი. თავგახსნი- 

ლი. წვრილ ი მ ვთუოლი ავა. დამ ზა ადებ: п) сто (ე კეთა მარცხენა ე 

2. ბრინჯაოს ბეჭედი (ტაბ. XLVL, 7), გახსნილი, ფურცლოვან 

გან ато (ეკეთა ее: ხელის თითზე) „ბეჭედს ფარაკი არა „აქვ! ს, 

მაგრამ იმ ადგილას, სადაც ფარაკი უნღა ყოფილიყო, მოცემულ რა 2992656 - 

ლება-- ინტალიო. ბეჭედი. მ. ლორთქიფანიძის ვარაუდით. შეიძლება ძე. დ. 

IV-III საუკუნებს მივაკუთნოთ. 

3. პასტის სამი ცალი მძივი და ნიჟარა--კაური (ტაბ. XLVI” 3. 6). როგორც 

ჩანს, ეკეთა მარცხენა ხელზხევე. როგორც სამაჯური. 

4. მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავები. 3 ცალი (ეკეთა მარჯვენა ხალზე. =: 

ჯოროც სამაჯური). საბეჭდავებიდან დაუზიახებლად გადარჩა მხოლოდ ერთი ცა- 

ლი; ერთი ცალი აღების დროს მტვრად. იქცა ხოლო ერთი ცალიც - მსხვილ 

ნატეხებად დაიშალა (ტაბ. XLVI, 4. 5). გადარჩენილი საბეჭდავის პირზე ამო. 

კვეთილია ცხენშებმული ეტლის სქემატური . გამოსახულება (ტაბ. XLIV, 5). 

· 
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9 ლო რთქიფანიძის ახოით. საბეჭდავი ძვ. წ. У— ТГ! საუკუნის მცირეაზი- 

ური ქვის საბეჭდავების იბერულ პირს წარმოადგენს. 

5. პასტის მძივების ყელსაბამი წრაბი ელ VI- 1). 

6. ხელადა (ტაბ. XLVI. 8) წითელი ფერის, შეღებილი. დაბალი, მუცელ- 

განიერი, უქუსლო, ძირფართო: ყელზე შემოუყვება დაკეჭნილი წერტილებ 
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24909 —70 სმ. სამარხში აღმოჩნდა ორი ჩონჩხი. პირველი მიცვა ლ ლი 9 53965 
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- ძლიერ მოკრუნჩხულ პოზაში. მარჯვენა გვერდზე, თავი MVV-საკენ და სახით 

. C , , “ 
50-საკენ. იგი. როგორც ჩანს. პირველად დაუმარხ „ავთ, რაზედაც აშკარად მიუ- 

თითებს ჩონჩხის შვლიების არაბუნებრივი არევა, რაც ты а 

256396906 დროს მომხდარა. მეორე მიც _ვალესუოლი ასევე, მოკრუნჩხულ პოზაში 

წევს, მარცხენა გვერდზე. იგი სახით о ულია პირველი Зее ალებულისაკენ. 

ჩონჩხის ზოგიერთი ნაწილი ალაგია პირველი მიცვალებულის. ჩონჩხ?1 т: პირველ 

მიცვალებულთან სამკაული თუ სხვა ინვენტარი არ დადას სტურდა. ერთად-ერთი 

ნივთი. რომელიც შეიძლება მას ეკუთვნოდეს. თიხის სამფეხა ფიალაა. ასეთი 

დასკვნის გაკეთება შეიძლებოდა იმ ფაქტის საფუძველზე, რომ მეორე მიცვა- 

ლებულის ფეხის თითების ძვლები ფიალაში ელაგა. შეიძლება ვიფიქროთ. რომ 

მეორე მიცვალებულის დასაფლავების დროს პირველ მიცვალებულს ააცალეს 

სამკაული და იგი მეორე მიცვალებულის მორთულობას მიუმატეს. სამარხში 

საერთოდ აღმოჩნდა შემდეგი ინვენტარი: 

1. ბრინჯაოს სამაჯური, თავგახსნილი. ოდნავ წელშეზნექილი, მავთუ- 

“ლისაგან დამზადებული (ტაბ. XLVII,. 1). მარჯვენა მაჯაზე. 

2. რკინის სამაჯურები. ძლიერ ცუდად დაცული (ტაბ. и 1). მარცხენა 

მაჯაზე. · 

40 ოთ. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები სოფ. ' არკნეთში, თბილისის ^ 656. უნი- 

ვერსიტეტის შრომები, ტ. 63, 1956, გვ. 200--205, სურ. 12.
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3. ბრინჯაოს ბეჭედი, ფარაკიანი (ტაბ. XLVIL, 2), რაღაც გამოსახულებით 

(ფარაკის ზომებია 1,15 1.3 სმ). მ. ლორთქიფანიძის განსაზღვრით, ბეჭედი V-– 

IV საუკუნისა უნდა იყოს, რაც სავსებით 9025669985 სამარხის 06396655206 ასაკს, 

0205960676 სხვა ნივთების შესწავლის საფუძველხე (მარჯვეხა ხელის მუა 

00%). 
1. რკინის ბეჭედი ფრაგმენტებად (მარცხენა ხელის მუა თითზე). : 

· პასტისა და მინის, სხვადასხვა ფორმის მძივების ყელსაბამი (ტაბ. XLV1II, 

1), რომელიც მეიცაეს 87 მძივს. ყურადღებას იქცევს ლურჯი მინის მძივები 90790 ხეიფავა 3249-0089 9098280} 80507 
р გ : 1 : > 4 

დამზადებულია ისეთივე 806065456, როგორითაც მრავალწახნაგა 

უდავეი“ 
ხი! ამთიხა თ. ია (# Е Фасо ეაცრილ- ამუმაიიპ те ) 2200305 ფ ალა (020. 41.11:. 1). კუოგად 623 ღა ©5065 $399 ©?0 

ლ Iს , დ დ. ირ ჩი) 4 2. 
(ის, წითელი კეცის. წითლადვე შეღებილი, გაპრიალებული; დაბალი, პირ 

ბეკეცილი, ძიომორგვალებული (სიმაღლე––3,5 სმ, აქედან ფეხებისა--0,4--0;5 

ს ირის ძ---12 სმ, კეცის სისქე- -0,8 სმ). 

№ 4 ორმოსამარხი როგორც ინვენტარის, ისე სტრატიგრაფიული მონაცე- 

6 9 ( ნაგებობის იატაკითაა გადახურული) ძვ. წ. УШУ საუ- 

ირმოსამარხი № 5. აღმოჩნდა № 4 სამარხის დასავლეთით 1,5 მეტრის მან- 

ილხე. მიწის პირიდან სამარხის იატაკამდე–--475 სმ, ხოლო ნაგებობის.იატაკი- 
იი 2% - 

70 სმ. 

ჩონჩხი. მიცვალებულები გარკვეული თანმიმდევ- 

თავით დასავლეთისაკენ. პირვეელე იოხჩხი სამარხის თავით დასავლე Ч О аа ს 
გს. მიცვალებული წოლილა მარცხენა зале я, 65600? ევა. ძიცვალეს ული ყთლილა «ყადენე  ”გმიე ა. 

а > ოით (2 об. ივი ყიილაზი აღრი ჩან ამარხ 4 ის (უნ ” ы 
დილოე 5395. იგი ქველასე ადოე ჩანს დამარხული და ქალს უნდა ეკუთვ 

ხოდეს. მეორე ჩონჩხი სამარხის ჩრდილო 400960796 ის. მიცვალებული დაო- დე მ ე დილი ვიდე დევ ცვალეველი და 

საფლავებიათ მარჯვენა გვერდზე, სახით. სამხრეთისაკენ. ჩონჩხი სამაოხის კიდე– 

ზე მიუხვეტიათ მესამე მიცვალებულის დასაფლავებისას. უკანასკნელი მაოჯვენა 

ავერდზე დაუსაფლავებიათ., სახით სამხრეთისაკენ. სამარხი ორმოს ზომებია-- 

110X% 100 სმ. სამარხში დადასტურდა მეტად საყურადღებო ინვენტარი: 

1. ბრინჯაოს თავგახსნილი სამაჯური (ტაბ. XLVII, 2), ბრტყელი მავთუ- 

ლისაგან დამზადებული, თავები ოდნავ შემსხვილებული (IL მიცვალებულის д9- 

ფასთან). 

2. ლურჯი მინის მრავალწასნაგა საბეჭდავი (ტაბ. XLVII, 2), რომელზეც 

ამოკვეთილია ცხენის გამოსახულება (მხედარი?). ცხენი გადმოცემულია მოძრა- 

ობაში. გამოსახულების თავი და ტანი გადმოცემულია ღრმა კვეთით, ხოლო 

ფეხები და მხედრის (?) ქვედა ტანი- -თხელი კვეთით (საბეჭდავის პირის სიგრძე 
—1,5 სმ, სიგანე–-0,8 სმ, საბეჭდავის სისქე--0,8 სმ. 1 მიცვალებულის თავის 

თხემთან). მარგო ლორთქიფანიძის განსაზღვრით. იგი ძვ. წ. V-IV საუკუნეებით 

შეიძლება დათარიღდეს. მ 

3. ბრინჯაოს თავგახსნილი ბეჭედი (ტაბ. XIL.VII. 2), მავთულისაგან დამზა– 

დებული--ძ--2 სმ (L მიცვალებულის მკერდთან). 
4. ბრინჯაოს მავთულისაგან დამზადებული სპირალი 1,5 გადასვლით. 4—0,7 

სმ (პირველი მიცვალებულის ფეხთან, და ბრინჯაოს რგოლი (ტაბ. XLVII, 2; 

მიცვალებულის მკერდთან). 

5. რკინის ოთხუკუთხა საკიდი (?).



80 თავი II 

6. ძელისაგან დამზადებული ორი ცალი საკიდი ავგაროზი (მ) ერთი 
დამზაღებულია თითის ფალანგისაგან, ხოლო მეორე მხარის ძვლის ბოლოსაგან 

და აქვს კვირისტავის ფორმა (ტაბ. XLVIIL, 2. 1 მიცვალებულის მკერდთან). 

7. ოქროს ვარდული (ტაბ. XLVII, 2). მიჩრჩილული ყუნწით. დახიანებულ 

(+ მიცვალებულის მკერდთან). 
8. ყელსაბამი, МИ ! , მათ შო- 

კალი მძივი დ ვ 
კანტული 

თი ) მთ! რტრიი ოიძოსიე 
7 5:9%) L 

მ Ам 90902050003 © 
И 

ს დეხარის 

ლეთით მიწის პირიდან 1.5 'მეტრ 

მოსამარსი. რომიის ინეენტარი ახლა გორის ისტო“ LV 9970 ს. > =2 

2. то _- LL 
უმში ინაჩხიბა V სამარნძი. როგრო) ОМС” იხჩიიხნრაორი › ჩახს. ალ 
C 9 Ве . გ 6 დაცოს ვეზ6 ა 

ს 1-750 
| д სვია 

მოჩენილა: თიხის ორი ხელადა. ბრინჯაოს საკიდი ირმის ქანდაკება, ბ“ 

7 ცალი ზარი (4 ცალი დაფანჯრული. 3 ცალი — 6560356680670); ბრინჯაოს 
у д 5 53. 6584 

(ალი ბეჭედი. რომელთაგან თითოეულს აქვს მინის გემმა( № - ‚= 8 ). 

ყელსაბამი, რომელიც 105 ცალ 84036 ითვლის (აქატი--1. მთის ბროლი --1. 

მინა--76, პასტა--27). მძივები ფორმებისა და ფერის სიმრავლით გამოირჩევა 

(მრავალწახნაგა. ცილინდრული. ოვალური, ბურთისებრი, სუროს თესლის ფორ- 

მის, ჭადრაკის დაფისნაირი და ა. შ. თეთრი. ცისფერი. ლურჯი. 9238 და ა. ფ.). 

ოამდენიმე მძივსაკიდი ყურძნის მტევნის იმიტაციას წარმოადგენს. სამარხში 

აღმოჩენილია სამი ცალი მონეტა. აქედან, ორი ცალი ოქტავიანე ავგუსტის 

ღენარია, ხოლო ერთი ცალი გაურკვეველი კუთვნილების სპილენძის მონეტა» 

ჩანს, რომელიც საკიდად ყოფილა გამოყენებული. აღნიშნული სამარხი თავისი 

7 ხ 8. А. Пахомов, Монетные клады Азербайджана и других республик Закавка- 
_ зья, II, Баку, 1938, გვ. № 343. 
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ინვენტარით ახლოს დგას კლდეეთის» და მცხეთის (სამთავრო, არმაზი) რიგ სა–- 

მარხებთან. განსაკუთრებით ახლოს დგას იგი არმაზისხევის ერისთავთა მდიდ- 

რული სამარხების სინქრონულ ღარიბულ სამარხებთან“, ამ მონაცემების შმუქ- 

ზე სამარხი შეიძლებოდა ახ. 9. И-П საუკუნეებით დაგვეთარიღებინა და 

დღეისათვის ცნობილი ადგილობრივი მონაცემების მუქზე რიგითი მდაბიურის 

'უთვნილ სამარხად გვეღიარებინა. 

ორმოსამარხი # 6. აღმოჩნდა 1963 წ. კოლმეურნეობის კალოს დასავლე– 

თით 50 მ. მანძილზე. იქ. სადაც 1951 წელს შემთხვევით აღმოჩნდა ახ. წ. პირ- 

ქელი საუკუნეების ზემოაღწერილი სამარხი. სამარხის დონე შენნი. იქნა 

მიწის ზედაპირიდან 2.5 მ სიღრმეზე. ჩვენ მიერ გაკეთებულ თხრილში აღმო- 

ჩხდა სამი ორმოსამარხი. წავი. № 6 ბავშვის სამარხს წარმოადგენდა. 

№ 6 მარის ორმო (80X50 სმ) მიწის პირიდან 3 მეტრის სიღრმეზე მდე- 

ბაო ое სა. სამარხში აღმოჩნდა 3-4 д ბავშვის (ბარძაყის ძვლის სიგრძე = 11 

სმ) ჩონჩხი, უო” ხულ ბოზამი. სამარხს ორმოს გვერდებზე და ზემოდან 

თხილი ფი( არები З4собоъ. მი/ცია ბოლი ესგინა მარჯიინა а როზი თავით და- ბელ ე ქ ცვალებოლი- ესხვე ჯცენა: გვერდზე ვ დ 
საცლღ >. სამარხში აღმოჩნდა: 

1. გერცხლის თარაკიანი ბეჭედი. რომელსაც ახლდა სამი ცალი მინის მძი- 
აა სჭ.  % · 5) ეას +. აი რ (3 < (6. შიგ 

ვი (ტაბ. ХЕУИТ, 14). 2. პასტის მძივების ყელსაბამი. 3. თეთრი ქვისაგან გამო- 

თლილი დისკო! ფოომის მძივსაკიდი. 4. ვერცხლის დრახმა პართიის მეფის 

ოროდ 1-იხა (ძვ. წ. 58/57— 38/37) (ტაბ. ГЛУ. 16). 5. ხელადა (ტაბ. XXXIL. 8). 
წითელი ფერის, კარგად დამუშავებული თიხისაგან დამზადებული. გვერდებ- 

გოფრირებული, წითლად მოხატული. 
ორმოსამარხი № 7. აღმოჩნდა № 6 ორმოსამარხის გვერდით. ისე. რომ უკა- 

სასკნელი კვეთს # 7 სამარხის ჩრდილ. ნაწილს და არიანებს კიდეც. სამარხთა 

იატაკების დორეებს შორის სხვაობა შეადგენს 30 სმ-ს. სამარხი დამხრობილია 

ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. იმის გამო, რომ იგი დაუ რსიანებია № 6 სამარხს, 

ჩონჩხი გად С იყო სამარხის მხოლოდ 5 ნახევარში. ჩონჩხის ქეედა 6 

წილის ა. (ბარძაყისა და წვივის ძვლები. თეძოს ძვლები და ხერხემლის =. 

წილი). სამარხში აღმოჩნდა: 

1. ეერცხლის წელშეზნექილი სამაჯური (63%. XI.VIII. 9), ორ ნატეხად, 

სნილი. თავები ცხოველის თავის სტილიზებული გადმოცემაა. 

· ვედცხლის ფელშეზნეეი-2ი სამაჯური (ტაბ. XLVIIL. 8), სამ ნატეხად, დაზია–- 

ნებ; ული, გახსნილი, თავები შემსხვილებული. 4. ეერცხლის საყურე (ტაბ. 

XLVI1I. 13), ძლიერ ირიზებული. 5. თიხის ხელადა, წითელი ფერის, ტუჩიანი, 
წითლად მოხატული (ტაბ. XXXII, 6). 6. თიხის ფიალა, შავი "ფერის, გაპრია- 

ლებული, პატარა ზომის (ტაბ. XXXII, 7). 7. თიხის ხელადა. 9530. გაპრიალე- 

ბული, იდო ფიალახზე (ტაბ. XXXIL. 12). 

ორმოსამარხი № 8. აღმოჩნდა № 7 ორმოსამარხის დასავლეთით 1,2 მეტ- 

რის დაშორებით. მიცვალებული ესვენა თავით სამხრეთ-დასავლეთისაკენ. მარ- 

ცხენა გვერდზე. ძლიერ მოხრილ პოზაში. სამარხი ორმო (140X70 სმ) დაუზია- 

და წისნებ ული, გახ 

13 5. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, მცხე- 

თა, 1, თბ., 1955, გვ. 129 და შმდ. ტაბ СХ, 9, 11, 14; ალ. კალა ნ დაძე, ახალაღმოჩენილი 
სამაროვანი მცხეთაში, ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომნილველი,“ 1, თბ., 1949, გვ. 261 და 

შმდ. ტაბ. IV, 1,3, 77. გ. ლომთათიპბე, კლდეეთის სამაროვანი. თბ., 1957, 3. 25 და 

შმდ. ტაბ. ТХл, ი) ო 2 ХХ, 1. 

6. დ, ხახუტაიშვილი
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69805 ოდნავ მოგვიანო ნამოსახლარის ერთ-ერთი ხაგებობი! კედელს. სამარჩში 

к 

- ვერცხლის წელმესხექილი სამაჯური (ტაბ. XI,VIII. 17). თავგახსნილი, 

- ცხოველის თავის სტილიხებული გადმოცემაა. 2. ვერცხლის სამაჯური, 

დამზადებული ·წვრილი მავთულისაგან (ტაბ. XLVIII. 15), ძლიედთ დაშლილი. 

3. ვერცხლის წ წელშეზნექილი (?) სამაჯური ორ ნატეხად (ტაბ. XIL.VIII. 16). თა- 
ვები ცხოველის თავის სტილიზებული გადმოცემაა. 4. ვერცხლის ბრტ ტყელ“ 

ბეჭედი. ძლიერ დაშლილი. 5. ვერცხლის საყურეები საკიდებით (ტაბ. XLVIII 
10}. 6. ვერცხლის საკიდები ნახევარსფეროს ფორმის. ზედ სიცოცხლის ხი! 

გამოსანულებებით (ტაბ. XIVIII 7. 22). თავსამკ აულში. 7. ვერცხლის ზა- 

რაკები კონუსური და ნახევარსფერული ფორმისა (ტაბ. 2 VI III. 

ნის დანა. ძლიელ დამლილი. ძვლის (2) 42645900. 9. ბრინჯაოს გახსნილი სალტე 

1. -4). 8. როკი- 

10. სხვადასხვა ფოომისა და ფერის პასტისა და მინის! მძივ ების გროვა სარტყ 

ლის ადგილას. რკინის დანასთან ერთად (ტაბ. XLVIII. 19- 21). 11. )ქატის დ! 

დი მძივი მკერდის არეში (ტაბ. XLVII I. 11). 12. მინისა და პასტის წვრილი მძივე- 

ბის დიდი გროვა (ნაქარგობა) თაჯ-კისერის არეში. 13. მინის მძივების (1-5 მუსL- 
ლიანები) ყელსაბამი (ტაბ. XIII X. 14), 14. ოროდ I-ის სამი კალი დრახმა, მაი 

მორის ერთი პიოის ღოუში (ტაბ. ILIV. 13--15). 1 იიხის ხელადები, 2 ცალ 

წითელი 639255. წითლად მოხატული ей XXXII. 10. 11), '16. თიხის პატარ 

კოვჭობი (ტაბ., XXXII. 9). შავი ფერის. გაპრიალებული. 

სამივე სამარხი ოოგორც მასალა წევ 33. წ. 1 საუკუნის მეოოე ხა- 

წევრით თარიღდება და ინვენტარით ეხმაურება შიდა ქართლის ი, ე ევრსამარხებ! 

აირი ამგვარად. ბამბების ნამოსახლარზე ჩვენ ვადასტურებთ უწყვეტი ცსოვ 

ბის კვალს ძვ. წ. V საუკუნიდან. ვიდრე ახ. წ. III საუკუნემდე. ამასთან. სამოსა- 

ხლო მოძრაობს. მაგრამ არ სცილდება მოცემულ ტერიტორიას. მეურნეობაშ 

წამყვანი ჩანს მიწათმოქმედება (მემინდვრეობა, მევენახეობა-მეღვინეობა). ხო 

ლო მესაქონლეობას ასეთ პირობებში. ბუნებრივია. დაქვემდებარებული ადგი- 

ლი უნდა ჰქონოდა. 

ანტიკური სანის მოსახლოგანი ჭათნალიხევფი 

ყათნალიხევის ნამოსახლარი გაშლილია ამავე სახელწოდების ხევის ორივ. 

მხარეზე. მტკვრის ნაპირთან. „95989806“ ნამოსახლარის დასავლეთით 700- 

800 მეტრის მანძილხე. ფაქტიურად აქ წარმოდგენილია ორი ნამოსახლარი: ერ- 

თი, ხევის მარჯვენ» მხარეზე. ხოლო მეორე. ხევის მარცხენა მხარეზე. ორივე 

უბანი მრავალფენიანია. არქეოლოგიური გათხრები ფაქტი იურად შეეხო ძეგლ ილს 

მხოლოდ იმ მცირე ნაწილს. რომელიც ფლატეების ჩამოშლის გამო იღუპებოდა. 

' 

ა ყათნალიხევის მარცხენა ნაპირის მოსახლობა 

სამოსახლოს ამ უბანზე. მტკვრის მაღალი ფლატის 9009369600. 2. % Зо- 

"რიდან 2—2,5 მეტრის სიღრმეზე კარგად შეინიშნება ნამოსახლარის ერთი. ქრო- 

ნოლოგიური დონე. რომელიც ცხოველის ძვლებით. კერამიკული ნაწარყის ფრა- 

გმენტებით და Ш зЦи მდგარი ქვევრებითაა წარმოდგენილი. доб ус ფე- 

ნაში დასტურდება ნაგებობათა ნანგრევები და კერამიკული ფრაგმენტები. ფლა-
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ტეში წარმოდგენილი მასალის მიხედვით ნამოსახლარის ეს დონე ახ. წ. 1—1 

საუკუნეებს მიეკუთვნება. 
1960 წ. ამ უბნის დაზვერვების დროს. ხევის პირას. 9665) стоб კიდეზე Lა- 

პოვნი იქნა თიხის გამომწვარი გუნდა. რომელსაც ერთი (ზურგის) მხარე მომ- 

ტვრეული ჰქონდა. გუნდაზე საბეჭდავი- ინტალიოს მეშვეობით, გამოწვის წინ. 

გაუკეთებიათ ანაბეჭდი, რომელმაც ჩვენამდე ოდნავ დაზიანებული სახით მოა- 

ღწია. ამგვარად. ჩვენ ხელთ აღმოჩნდა თიხის ბულა (ტაბ. L. 8). გამოსახულე- 

ბაზე მოცემულია მამაკაცი. მარჯვენა პროფილში. სამწუხაროდ. სახის ნაწილი 

ამოგლეჯილია გვიანდელი დაზიანების დროს. მამაკაცს ჰსურავს ლამაზი ფორმის 

მუზარადი. რომელიც მწეცის (ლომის?) თავკისოისა დ მკერდის გამოსახულებას 

იძლევა. მარჯვენა პროფილში. ღია პირი და საერთო პოზა გვაფიქრებინებს. 

რომ 93% არადზე გ აადმოცემულია მოიერიშე მხეცი. ცხოველთა სამყაროს ამსა- 

ხველი მუზარადები ადრიდანვეა გავრცელებული. აღებული ხანის ქართული 

სინამდვილისათვის მემორჩენილია ერთი მოგვიანო ცნობა. რომე წ. ჯუანშერს 

ეკო თვნის (XI 5.) და ვახტანგ გორგასალს შეეხება. „ხოლო ვახტანგ მეფეს» 

: წეექი! ჩაბალახი ოქროსი. და გამოესუა წინათ მგელი და უკანთ ლომი“. 

ირანში. ცხოველის თავის ფორმის მუზარადებს ხშირად ატარებენ სასანიღი 

მეფეები. ასე მაგალითად: ერმიტაჟში დაცულია ვერცხლის თეფში. რომელზეც 

გამოსახულია ცხენზე მჯდომი მონადირე ბაჰრამ I (ახ. წ. 273--277 წწ.). მეფეს 

პჰხურავს მუზარადი. რომელიც ჯიხვის თავს კადმოსცემს“. ირანულ ძეგლებზე 

მუზარადების არა ერთი სახეს შენახული. რომელიც ცხოველთა სამყაროს! 

ასასაის. 

ბულაზე, როგოთც ჩანს, გამოსახულია მეფე. მუზარადზე. შუბლის არეში. 

მოცემულია დიდი. ამობურცული თვალი. სოლო გარშემო უვლის პატივი. წარ- 
მოდგენილი მცირე წრეებით. თმები. გრეხილი ნაწნავების სასით. მხრებამდე» 

დაშვებული. ხოლო მარჯვენა ყურს მსხლის ფოომის დიდი საყურე ამშვენებს. 

ორფა ყელსაბამის შუაში ჩართულ რგოლზე მსხლის ფორმის ორი ცალი საკიდია 

მიმაგრებული. ტანსაცმლის გულისპიოს ამშვენებს ვაოსკვლავის ფორმის 5 კა- 

ლი საკიდი (2 ცალი ხუთქიმიანი, 2 ცალი ექვსქიმიანი და 1 ცალიც შვიდქიმია- 

бо). მამაკაცის გამოსახულების გარშემო. ზედა ნაწილში მოცემულია არამეული 

”ფალაური) წარწერა. რომლის ქვედა ორივე მხარე მარილოვანი ნალექითაა 

ЛЬ ლი“ ь 
მართალია, ბულა ნაპოვნია ძველი ხამოსახლალრი”, ზედაპირზე. მაგოამ მისი 

დათარიღება შესაძლებელი ხდება პარალელურ მეგლთ" მონაცემების სინათ- 

ლეზე. კერძოდ. თუ ავიღებთ თმის გადმოცემის ხერხს. 9გი დადასტურებული: 

სასანური ხანის როგორც 50203604590, ისე ქვის რელიეფებზე. ნაქშ-ი -რუსთა- 

მის ერთ-ერთ რელიეფზე. ასევე. გამოსახულია ნარსე სასანიდის (ახ. წ. 293— 

303 წწ) კურთხევა. მეფის მარცხნივ და მარჯვნივ მდგომ ვაზირებს ово ისეთივე 

3 ქართლის ცხოეოება. 1, თბ., 1955, გე. 180. 

"А. Г. Роре, А Битуеу ог Регзал ат, %0]. IV. 193$, ტაბ. 212. 

ЗА. ს Захаров, Геммы и античные перстни Государственного истори- 

ческого музея, Труды секции археологии института археологии и искусствознания, 

РАНООН, 11, 1928, გვ. 310- -311. ტაბ. У, 24,48, VI, 50. Г. Ре] зрогь, Сабо сие 4ез 

<УНиагез, 1, ტაბ. 110. 57. 

ი გ, CL, Роре, დასახ, ნაშო., ©. IV, ტაბ. 253, С. #. XL. Е, V, М.Р.



84 თავი!!! 

ვარცხნილობა აქვთ. როგორიც ბულაზე გამოსახულ მამაკაცს. არდაშირ I (224 

-241 წწ.), მშაპურ I (242—272 წწ.), ბაჰრამ I (277 წ) და ბაჰრამ 11 (277— 
293 წწ.) პერიოდის ძეგლებში ასეთი ვარცსნილობის მქონე გამოსახულებები 

თითქოსდა არა ჩანს. მაგრამ იგი თავს იჩენს ნარსე სასანიდის დროს და თახაა- 

რსებობს ვარცხნილობის წინანდელ ფორმებთან ერთად". 

ბულის სასანური ხანით დათარიღების სასარგებლოდ მიუთითებს მასზე გა- 

მოსახული მუზარადის, საყურის და ყელსაბამის ფორმა. აგრეთვე. ეგამოსახუ- 

ლების საერთო პოზა და შესრულების სტილი. ერმიტაჟის ერთ-ერთ სასანუორ 

დრახმაზე, მაგალითად, გამოსახულია ბაჰრამ 11 (277—293 წწ) და მისი ჯ 

უფლისწულს ჰხურავს მუზარადი. რომელიც გარეული მხეცის (ტახის) თავ- 

კისერს გადმოსცემს და შესრულების მანერითაც იმეორებს ‹ ოფლ ისცისუი ბო- 

ლახე გამოსახულ მუზარადს“ · გაოდა ამისა. ახ. წ.III---IV სს სასანური მონე,5ე- 

ბის წარწერები შესრულებულია ყურადღებით. ხოლო LV ს საუკუნის მეორე 5569- 

ვარში წარწერები თანდათანობით სქემატური ხდება. რაც იმპერიის გაფართ 

ბითა და ფულის ნიშნებზე მოთხოვნილების ზრდით 

საკენ მიდრეკილება შეინიშნება გლიპტიკურ ი ამი (ვ: ჩვენი ბულა გამოიო- 

ჩევა როგორც გამოსახულების. ისე წა არწერის დახვეწილი 89 იე: I 

კიდევ ერთი საბუთია იმისა, რომ იგი ადრე ესასა ნურ. ხანას. კონკრე, ტულად კა 

ИТ ს-ის მიწურულსა და IV ს-ის პირველ ნახევარს მივაკ კუთვნოთ“ 

როგორც ამ მონაპოვარის მიხედვითაც შეიძლება კარაუდი, კითწალისევის 

მარცხენა მოსახლობაზე მოსალოდნელია საყურადღებო მასალების აღმოჩენა, 

ამასვე უნდა ადასტურებდეს ამ უბანზე გამოვლენილი სამარხები. 
ი | 1 

აღმოსავლეთ კიდესთან, 

7 

ორმოსამარხი № 1. აღმოჩნდ ხა ყათხ ნალიხევ 

მდ. მტკვრის ფლატის ჩოდილ წელის. 35 რას მანძილზე. გამოირკვა, რომ 

ხმარებაში ნამყოფ წ в (2) კევოზე დაუსვენებიათ ოო: შიცვპლევბო ლ 

ორივე მარცხენა გვერდზე. თავით 5V და სახით MVV მსარისაკენ. სამარხი! 
ნაწილი, სადაც მიცვალებულთა ქვედა კიდურები უნდა ყოფილიყო, ხევში ჩაშ- 

ლილა; ამ დროსვე დასანემელიკ ჯე ევრიც და დაკარგულა კოხების დიდი ნაწილი. 

გადარჩენილია საკმაოდ საყურადღღებო ინვენტარი: 

1. ბრინჯაოს თავგახსნილი. წელშეზნექილი„ თავებშესხვილებული სამა- 

ჯური (ტაბ. Г. 6), დამზადებული წრიული კვეთის მავთულისაგან. 

2. რკინის სამაჯურები ნატეხებად, არანაკლებ ორი ცალისა (ტაბ. Г, 5): 

3. ვერცხლის საყურეები (ტაბ. L. 2, 3), დამზადებული გაბრტყელებფლი 

მავთულისაგან. ლითონი მაღალი სინჯისაა და აქვს ფერფლისფერი პატინა (სა- 

ყურეების 9—1.7 სმ. მავთულის სიგანე--0,4 სმ, სისქე--0.15 სმ). 

‚ М შდრ. А. И. Борисов, В. Г. Луконин, სიამის еммы, Л., 1963, გვ. 14-––15. 

48 А. I. Роре, დასახ. ნამრ., ტაბ. 253, Д; И. . Орбели и К. В. Тревер, Сасани- 

дский металл, М.-Л, 1935, გვ. 31, ტაბ. 2; К. В. წირები. ‘дудожественное значение ' са- 

санидских монет, Труды Отдела Востока, Т, 1939, 83. 259, ტაბ. Ш, 3. 

+ К. В. Трев р, м ნაშრ., გვ. 260 და %5 დგ. 

§0 როგორც ლ. 3 ა.ი LM. >93 ლმ ა და ქ. ჯავა ხიშ ვილ მა მაცნობეს კიდეე ორი თი- 

ხის ბულა აღმოჩნღა ურბნისის Е XVI უბანზე ა. წ. IV --VII სს. ფენაში (სამბეჭდია- 

ნი ბულა) და ერთ-ერთი კოშკის ამოსავსებად ჩაყრილ მიწაში (დაზიანებული. ბულა), ორივე 

ბულას თიხა გამომწვარია. უფლისციხის ბულა, როგორც აღენიშნეთ, უფრო ადრეულია, ვიდ- 

რე ურბნისისა.
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1, ვერცხლის თავგახსნილი ბეჭედი (ტაბ. L., 4). დამზადებული მავთულის:- 

გან (4—2 სმ). 

5. რკინის ბეჭედი ნატეხებად. 

6. ბრინჯაოს ქინძისთავი, თავმსხვილი, ძლიერ დაზიანებული (ტაბ. L, 7). 

7. ყელსაბამი (ტაბ. L,, 1), რომელიც ითვლის 25 ცალ პასტის მძივს. 

8. ხელადა (ტაბ. LI, 3), მუქი-ლეგა ფერის, სილამინარევი თიხის, გაპრიალე– 

ბული, წრიული კვეთის ყურით, მუცელგანიერი, ძირბრტყელი, უქუსლო, ყელ- 
მ:ღალი. პირგადმომლილი (სიმაღლე-–13 სმ, პირის 4—5 სმ, ყელის ძ--3,5 სმ, 

მუცლის ძ--10,5 სმ, ძირის ძ-–6,5 სმ. კეცის 69649—04—0,5 სმ). 

9. ფეხიანი ფიალა (ტაბ. LI. 4), ლეგა ფერის. სილამინარევი თიხის, გაპრი- 

90795) то. პროფილირებული, ქუსლგაშლილი. ქუსლამოღარული, პირფართო, 

პირშეკეცილი (სიმაღლე––7.5 სმ. აქედან ფეხისა–-3 სმ, პირის შიგა 4—12,5 სმ, 

რის გარე 4—15 სმ. ფეხის 4—4,3 სმ. ქუსლის 9—7,5 სმ.). 

ასეთი ვაზა მოპოვებული იყო ბამბების ნამოსახლარზე ძვ. წ. 111-11 სს-ის 

თენაში (ტაბ, XLIII, 7). ასეთივე ვაზები აღმოჩენილი იყო დიდუბეში 1930—31 

წლებში მექანიკური ქარხნის მშენებლობის დროს'' (ტაბ. ХИ, 8), ზემო ავ- 

ჭალაში (ტაბ. LI, 7) და სხვაგან. დ. ქორიძე მათ ძვ. წ. 11-1 საუკუნეებით ათა- 

რიღებს, მაგრამ მსგავსი ფიალები უფლისციხეში (ბამბების ნამოსახლარი) ძვ. 

7. ТЕТ საუკუნის ფენაშია დადასტურებული. ° 

10. კევრი, რომლისგანაც გადარჩენილია მხოლოდ ერთი ნაწილი. დაცული 

იყო 40 ცალი კოხი, დამზადებული ბაზალტის ჯიშის ქვისაგან. კევრი სამარხში 

მოსვედრამდე დიდხანს ყოფილა ხმარებაში რაზედაც კოხების სამუშაო პირის 

გაცვეთილობა მიუთითებს. წინარე ხანის კევრთა კოხებისაგან განსხვავებით 

(ხოვლე, ყათნალიხევის გორა, სამთავრო და ა. 9.), აქ კოხები შედარებით წვრი- 

ლი ზომისა და უფრო მოხდენილი ფორთმისაა. ცნობილია, რომ კევრის, როგორც 

სალეწი იარაღის ხარისხი. დამოკიდებულია ფიცარზე კოხების განლაგების სიხ– 

შირეზე. სამარხში კევრის დადასტურების ფაქტის საფუძველზე შეიძლებოდა 
გვეფიქრა, რომ აქ გუთნის დედის სამარხთან გვაქვს საქმე. სავსებით ბუნებრი- 

305. რომ მევენახეთა სამარხების გვერდით. ყოფილიყო გუთნის დედათა სამა- 

რხებიც. ასეთ დაშვებას მხარს უჭერს როგორც 298989 ხასიათი, ისე გან- 

ვითარების დონე. 

ორმოსამარხი № 2. მდებარეობდა № 1 ორმოსამარხის ჩრდილოეთით 

20 მეტრის მანძილზე. გადარჩა მხოლოდ ერთი კუთხე, სადაც აღმოჩნდა მარ– 

ჯვენა წინა მხარისა და ხელის მტევნის ძვლები. მიცვალებულს შუა თითზე ეკე–- 

თა რკინის ბეჭედი სარდიონის გემათი. გემა წარმოადგენს ინტალიოს. მასზე 

ღრმა კვეთით შესრულებულია სავარძელში მჯდომი ქალღმერთის გამოსახულე- 
ბა, რომელსაც მარჯვენა ხელი სავარძლის ზურგზე აქვს დაყრდნობილი, ხოლო 

მარცხენა ხელში რაღაც საგანი უჭირავს. 

ორმოსამარხი № 3. იგი 1960 წ. ადგილობრივ მწყემსს შეუნიშნავს 

ყათნალიხევის ფლატეში და „გაუთხრია“ კიდეც. მოპოვებული ინვენტარი ექს- 

პედიციას გადმოეცა. სამარხში, რომელიც № 2 ორმოსამარხის ჩრდილოეთით 

15 მ მანძილზე მდებარეობს, აღმოჩნდა: 

51 ©. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, Ш, გვ. 48—49. ტაბ. X, 1, 2, 3, 5.
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1. ბრინჯაოს ზარაკი (ტაბ. Г.Т. 9), ნახევარსფერული, ზედაპირი გადამკვე- 

ი ამოღარული ხაზებით დათფილი › რომბებად (ზარაკი“ სიმაღლე“ -3.5 სმ. 

არინ 4—3,5 სმ). 

2. ბრინჯაოს ზანზალაკები (ტაბ. LI. 10 11), 2 ცალი (ყოფილა სამი. მაგრამ 

მპოვნელსვე დაუკარგავს). დაფანჯრულები (მოხრდილი საკიდის სიმაღლე--3 

სმ, მციოესი о სმ). 

3. ქვის მძივი (ტაბ. LL, 8), ოომლის დიამეტრია 1.7 სმ. ხოლო სისქე 1 სმ 

4. ქვის იარაღი (ტაბ. LI. 5). ყუნწით. იარაღი ხახუნის შედეგად გაცვეთი- 

ლია ყველა მხარეს დღა ზედაპირიცკ ძლიერ გაპრიალებული აქვს (სიგრძე 
5,4 სმ. სიკა აამ. 1 სმ, სისქე: 0.8 სმ). წერი იარაღები. როგორც დასტუოდება. 

,გრამიკულ წარმოებაში თიხის ჭურჭელის ჯასაპრიალებლად და დეკორის დასა- 

2 ბანად გამოიყენებოდა (ყა ათნალიხ 'ევ ის ნა 5 ახლარზე კერაზიკჯ უოლი წა არმოების 

Авео ნიშნები წუნდებული ნა აწარმის სახითა › 996096 ელ სამარსის 06- 

ვენტარში А ქვის დადას 'ტურება, შესიმრებელის · იმის მოწმობა 

იჭოს. რომ одо წელონსანს. კერძოდ მეთუნეს ეკუთვნოდა, 5595669606 ინვენტარ- 

ში სამუშაო იარაღები არა ერთხელ ყოფილა ფიქსირებული( კევრები. ნამგლე- 
ბი, სასხლავი დანები. დუქარდი და ა. შ.) და ეს ძირძველი ტრადიცია. გარკვეუ- 
ლად შეცვლილი სახით, ее დრომდე 959906555”. 

№ 3 სამარხი. ინვენტარის მიხედვით. ძვ. წ. III 1 საუკუნეებში თავს- 

დება. იგი # 1 ორმოსამარაის დონეზე მდებარეობს და იმავე ნეკროპოლა ეკუ- 

თვის. მათი სინქრონულობის დაშვებას არ ეწინააღმდეგ ება სამარხის ინვენტა- 

რიც. ამ მონაცემების შუქზე კი შეიძლებოდა თარიღის უფრო შეკუმშვა და ძვ 

წ. III---IL საუკუნეებით განსახღვრა. 

ბ ყათნალიხე,ვის მარჯვენა ნაპირის მოს ხლობ 

სამოსახლოს ეს უბანი მრავალფენოვანია. იგი გაშლილია ხევისა და მდ. 

მტკვრის შესაყართან. დაახლოებით 1 ჰექტარ ფართობზე. საკმაოდ მოზრდილი 

ააწილი. რომელიც ხევისა და მტკვრის ფლატესთან იყო განლაგებული დაღუ- 

აოულა. ფლატეში კარგად შეინიშნება რამდენიმე კულტურული მრე. ყველაზე 

სედა, როგორც კერამიკული მასალა უჩვენებს, ახ. წ. პირველ საუკუნეებს მიე- 

კუთვნება. კერძოდ, აქ გვხვდება თხელკედლიანი, რელიეფური დაკბილული სა- 
რტყლებით შემკული ქვევრები და წერნაქიანი კრამიტის ორივე სახეობა (კრა- 

მიტი მცხეთიდან უნდა იყოს მოტანილი. რაზედაც . „მცხეთური“ კრამიტის ნიშ- 

ნები მიუთითებს). გარდა ამისა. ადგილობრივი მცხოვრებლების ცნობით. ძვე- 

ლად ყათნალიხევის მარჯვენა მხარეზე. მტკვრის მიდევნებით პოულობდნენ ვერ- 

ცხლისა და ოქროს მონეტებს. 

ნამოსახლარის ზედა ფენაში, რომელიც, როგორც-აღვნიშნეთ. ახ. წ. პირ- 

ველ საუკუნეებს მიეკუთვნება ნაპოვნი იქნა რკინის სახნისი (ტაბ. 1.11.2), რო- 

მელიც ხანძარში დაღუპული ნაგებობის ნანგრევში იდო (მიწის თანამედროვე 

ზედაპირიდან 1.5 მეტრის სიღრმეზე). ნაგებობის დიდი ნაწილი მდინარეს ჩამო- 

უშლია და დაღუპულა. სახნისი იდო დამწვარი ძელებისა და ხანძრისაგან დე- 

52 ქართლის ტერიტორიაზე, ' რევოლუციამდელი ხანის სამარხის არა ერთი ლოდი შეიძ- 

ლება მიეთითოს, რომელიც სარქალს, მწყემსს, გუთნისდედას, თუ ხელოსნობის რომელიმე დარ- 

გის წარმომადგენელს ეკუთვნოდა.



ეფლისციხის დ.ა ძისი ძიდამოების ანტიკური ხანის ძეგლები 87 

ფორმირებულ თიხის ჭურჭელთა ნატეხების (ტაბ. ВИ. 3). ხასანძრი ქვებისა 

რა ნაცრის გროვაში. იგი ჟანგისაგან ძლიერ დაზიანებულა. მაგრამ ფორმა და 

თავდაპირველი ზომები შენარჩუნებული აქვს. გაკეთებულია ტოლფერდა სამ–- 

კუთხედის ფორმის რკინის სქელფურცლოვანი სოდისაგან. რომელსაც ფუძე 

53063007 აქვს გაბრტყელებული. ამის შემდეგ მჭედელს გაშლილი გვერდები 
უკეცია და შესაფერი ფორმის გახსნილი ყუა გაუკეთებია (სახნისის საერთო 

იგრძე- - 35 სმ. სიგანე: ყუის დასაწყისთან- -13 სმ. ყუისა- - 15 სმ. ყუის სიმაღლე 

სმ. რკინის ფურცლის სისქე- -2 სმ). სახნისის წვერი ოდნავ დახრილია. რაც. 

а ჩანს. შემთხვევითი არ არის: ასეთი აღნაგობა უზრუნველყოფდა მუ- 

ბარობისას გუთნის სასურველ სიღრმეზე დაშვებას. რასაც მსგავსი კლიმატის 

იაიონების მემინდვრეობისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. : 

ბუნებრივია, ნაცადი იქნას გარკვევა. თუ სახვნელი იარაღის რომელ ტიპ! 

იეკუთვნებოდა ჩვენი სახნისი. ქართულ სამყაროში სახვნელი იარაღებისა და 

'ახნისის სიძველეზე საკმაოდ მდიდარი ლიტერატურაა შექმნილი. ჯერ კიდევ 

ბინდაროსი (ძე. წ. 522- -442 წწ.) მიუთითებდა აეტის დროინდელ კოლხეთში 

აოლადის სახვნელის არსებობაზე ($С. I. 324). 

ოოგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა. ამ დროისათვის ქართული სახ- 

ვხელი იარაღი იმდენად სრულქმნილი ყოფილა; როომ მისი სახელი მორს ყოფი- 

хо გავარდნილი კავკასიის ფარგლებს გარეთ. საყურადღებოა, რომ მეზობელი 

ალხ სების თქმ; ულებებში სახვნელი იარაღის შემქმნელად ქართველი 43930706985”. 

„საქართველოში დადასტურებულია სახვნელი იარაღის რამდენიმე ტიპი, რომ- 

ლებიც ერთდროულად არიან ხმარებაში. მაგრამ განვითარების სხვადასხვა სა- 

თეხურებს მიეკუთვნებიან და სია“ გვარ 9990697255550 გულისხმობენ. 

ივ. ჯავახიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ „...სახვნელის საუკუნეთა განმავლობა- 

Со თანდათანობითმა გაუმჯობესებამ და ახალ-ახალმა სახეობამ წინამორბედი 

სახეობა ვერ მოსპო. ამ ერთის შეხედვით უცნაური მიზეხის გაგება ადამიანს 

- გაუძნელდება. თუ საქართველოს ნიადაგის გასაოცარ სხვადასხვაობასა და 

ბუნებისა და თვისებათა მრავალფეროვნობას გაიხსენებს.. „ამ გარემთებამ სამივე 

თველო სახნავი იარაღის თავისებურ საისტორიო მუზეუმად აქცია“ 

უფლისციხეში აღმოჩენილი სახნისი ჯილღას ტიპის. ან рекой წინა- 
ძორბედ სახვნელს („რაჭული სახვნელი“. „ქართული აჩაჩა". „ფშავური აჩა-, 
ჩა)“ უნდა ეკუთვნოდეს. ცხადია. ახ. წ. Г საუკუნეებისათვის ქართლის 

ბარის მოსახლეობის სამიწათმოქმედო იარაღების ძირითადი სახეობანი დიდი 
უნის ჩამოყალიბებულია. მრავლისმთქმელი ფაქტია. რომ ძვ. წ. L ათასწლეულის 

ჯ|ირველ ხახევარშიქე შიდა ქართლის ბარის ЧА კარგად იცნობენ პურის 

ლეწვას კევრით (მცხეთა. ხოვლე, უფლიციხე). რაც მაღალგანვითარებული შეუ– 
რნეობის არსებობის საბუთია. ამავე დროისათვის ვარაუდობენ რკინის სახნისის 

გამოყენებას. ხოლო შერეული თესლის ქონება და ძლიერი სამიწათმოქმედო 

კულტების ყოლა ნივთიერადაა დადასტურებული (ხოვლე. ყათნალისევის 
ბორცვი, ნაცარგორა და ა. შ.). როგორც ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდ.,. ახ. წ. У 

საუკუნემდე ქართლის მოსახლეობას უკვე ჰქონია სახვნელის ისეთი მალალგან– 

53 ივ, ჯავახიშვი ლი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, თბ., 1930, გვ. 262—268. 
5?“ იქვე, გვ. 173—174. » 

11. С. Читая, Земледельческие системы и пахотные орудия Грузин, Сб. „Во- 
просы этнографии Кавказа,“ Тб., 1952, გვ. 110—-1- ს:
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ითარებოლი ტიპი, როგორიცა. ერქვანი. რომელსაც ბელტის გადასაბრუხებ- ვ ებული ტ ც : 9% 9309428309555 959 
ლად სპეციალური ფრთა აქვს სერმანიაში, მაგალითად, ასეთი სახვნელი XI 

საუკუნეშიც არ ყოფილა როგორც მკვლევარი მიუთითებს. მსგავი დეტალის 

მქონე სახვნელი დას. ევროპამი XVII-XVIII სს გამოჩენილა”' ივ. ჯავახიშვი- 

ლი ფიქრობდა. რომ ახ. წ. პირეელი საუკუნეებისათვის ქართლში არუნას ტიპის 

სახვნელიც წათმოქმნილა, რაც რომაულ სახვნელ იარაღებთან გაცნობის შედე- 

გია”. არუნა. როგორც ცნობილია. საკმაოდ რთული კონსტრუქციის სახვნელია. 

რომელშიც ყევარი ხარი უბია. მას. ქუსლის ბოლოს ორივე მხარეზე, აქვს ყურე- 

ბი ბელტის გადასაბრუნებლად. პროფ. გ. ჩიტაია არ იზიარებს არუნას რომაული 

სახვნელიდან წარმომავლობის აზრს და ფიქრობს. რომ რამდენადაც „საქართვე- 

მრავალი ვარიაციაა მოცემული... შეიძლება 

მქონე სახვნელი იარაღის წარმოშობა (მესხუ- 

და არა სესხების 

ში სახვნელი იარაღების ქუსლის 

დავოშეათ. როვ ყურიანი ქუსლის 

რი ტიპის--ჯილღა-–არონა (არუხა) სპონტანური მოვლენაა 

გზით მიღებული: ამ წარმატების ძირი ადგილობრივ არის 6599556048 

ახ. წ. ТИТ საუკუნეებისთვის არუნა ერთადერთი სახვნელი არ უნდ 

(ცხადია, 

ა ყოფი- 

ლიყო. რამდენადაც მისი წინამორბედი სახვნელი ქართულმა სინამდვილემ გვი- 

ანობამდე შემოინახა. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება მიაქცია პლინიუსის ცნობას იმის შე- 

სახებ. რომ ახ. წ. I საუკუნეში რომაელები იცნობდნენ საკვეთლიან სახვნელს. 

რომელიც ახალ. თანაც უცხოურ იარაღად ყოფილა მიჩნეული”. გამორიცხული 

არ არის, რომ სახვნელის ეს ტიპი რომაელებს სწორედ ამიერკავკასიაში, კერ- 

ძოდ საქართველოში გაეცნოთ. რომელთანაც რომს მჭიდრო სამხედრო-პოლი- 

ტიკური და კულტურულ-ეკონომიური ურთიერთობა ჰქონდა. 

სავსებით შესაძლებელია. რომ სახვნელი იარაღი. რომელსაც ჩვენ მიერ გა- 

მოვლენილი სახნისი ეკუთვნოდა. საკვეთლიანი სახვნელი ყოფილიჟყო. რაც, ამ 

ღროს, როგორც ვნახეთ. სავსებით გასაგები მოვლენაა. ასე რომ, ყათნალიხევის 

მარჯვენა მოსახლობამ მოგვცა ИТ საუკუნეების ქართლის სამიწათმოქმედო 

კულტურის მეტად საყურადღებო ძეგლი, რომელიც გარკვეულ წარმოდგენას 
გვაძლევს ამ დასახლების მეურნეობის ხასიათზე და სამიწათმოქმედო ტექნი- 

კის განვითარების დონეზე. 

ნამოსახლარის ამავე უბანზე გამოვლინდა სინქრონული ნეკროპოლი. რო- 

მელიც განლაგებულია, რომელიღაც ძველ ნამოსახლარზე. 

ორმოსამარხი №1. აღმოჩნდა მტკვრის ფლატესთან, მიწის 996599 ®- 

როვე ზედაპირიდან 220 სმ-ის სიღრმეზე. მიცვალებული დამარხული იყო მარ- 

ჯვენა გვერდზე. თავით ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. ოდნავ მოხრილ პოზაში. 

' ჩონჩხს 20—30 სმ-ის დაშორებით შემოუყვებოდა რიყის ქვების ერთრიგი წრე. 

სამარხის სამხრეთი მხარე (მუხლის ქვედა ნაწილი) ფლატის ჩამონგრევისას და- 

ღუპულა. საბედნიეროდ, გადარჩა ჩონჩხის ზედა ნაწილი და საკმაოდ მდიდრუ- 

ლი ინვენტარი. 

56 ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 258—259. 

57 იქვე, გვ. 258—259. 

98 ჩიტაია, მასალები საქართველოს სახვნელი იარაღების ისტორიისათვის, საქართვე–- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, У, 1930, გვ. 280—281. 
53 ივ. ჯავახიშვი ლი, დასას. ნაშრ., გვ. 224—227.
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|. რქროს ღილაკები (ტაბ. ВИ, 5), წრიული (ძ––1,3 სმ). ცალმხრივ ჩაზ- 

ნექილი, კიდეებშეკეცილი, ორყუნწიანი. წვრილი მავთულისაგან დამზადებული 

ყუნწები მიჩრჩილულია ღილაკების შიგა, ჩაწეულ მხარეზე ღილაკების წონა 

მერყეობს 320—500 მილიგრამს მორის (საერთო წონა 5). სულ აღმო–- 

ჩენილი იყო 21 ცალი ღილაკი (აქედან 18,ცალი მთელი :და 3 бо 6605855 
თავმოყრილი თავის во" ისინი. როგორც ჩანს, ე. წ. „სამგლოვიარო გვირგ- 

ვინს“ (ხოირს) ეკუთვნოდა და დამზადებული იყო მაღალი სინჯის ოქროსაგან”. 

2. სარტყლის ბალთა (ტაბ. LIII. 2). ვერცხლის. კვადრატული. მოძრავი 

ენით. ბალთაზე მიმაგრებულია ორად გაკეცილი. ვერცხლის თურცლისაგან დამ- 

ზადებული ნაწილი, რომელზეც ორი მანჭვლის მეშვეობით სარტყლის სხვა ნა– 

წილი მაგრდებოდა. ლითონი შეიცავდა სპილენძის ჭარბ მინარევს. რის გამოც 

ბალთა საკმაოდ ცუდად შენახულა. 

3. სარტყლის ბალთა (ტაბ. ВИ, 1) ვერცხლის, კვადრატული ფოომის. 93- 

დარებით პატარა. მოძრავი ენით. ბალთაზე მიმაგრებულია ვერცხლის. ორად 

გაკეცილი ფურცლისაგან დამზადებული ნაწილი. რომელზეც. მანჭვლების მეშ- 

გეოჩით, სარტყლის სხვა ნაწილი (ტყავი?) მაგრდებოდა. 

4. 1 სარფედის საკიდები, სამი ცალი (ტაბ. LIII. 3), ვერცხლის. მსხლის ფო- 

რმის! ჯ სპეციალური ყუნწით. კარგი ხელობის, მაგრამ ლითონის ცუდი სინჯის გა- 

მო. 15. დაზხიანებულები. 

როგორც ბალთები ისე საკიდები აღმოჩნდა მიცვალებულის მკერდის წინ. 

სარტყლები, როგოთც ჩანს, მიცვალებულს წელზე კი არ ეკეთა. არამედ დამარ- 

ხეის დროს ჩაუტანებიათ. აღნიმნულ ბალთებს განსაკუთრებით მოზრდილს, 

პარალელი მოეპოვება ასპარუგ ერისთავის სამარხში (ახ. წ. LL საუკუნის შუა 

და მეორე ნახევარი) აღმოჩენილ საერისთავო ოქროს სარტყლის ბალთისა და 

მე-6 სამარხში (ახ. წ. II საუკუნის მიწურული) აღმოჩენილ ბრინჯაოს ბალთის 

სახით. უკანასკნელი. ძეგლის გამომცემელთა აზრით. დეხზების შესაკრავი აბზი- 

бо უნდა იყოს". როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, არმაზისხევის მითითებუ- 

ლი სამარხები და ყათნალიხევის M# 1 სამარხი სინქრონული ძეგლებია. 

5. მინის დიდი მძივი (ტაბ. Г.11, 9). სიგარის ფორმის, სიგრძივი ნახვრეტით. 

ლურჯი მინა თეთრი შრეებით, ირიზებული (სიგრძე 7 სმ, დიამეტრი: შუა წელ- 

Чо— 1,5 სმ. ბოლოებში--0.7 სმ). აღმოჩნდა მიცვალებულის შუბლთან. 

6. თეთრი პასტის ორი ცალი მსხვილი მძივი (ტაბ. LILLL, 12, 13). აღმოჩნდა 

სიგარის ფორმის მძივის ორივე მხარეზე. მიცვალებულის შუბლთან. 

72 ვერცხლისთავიანი და რკინისღერაკიანი საკინძები, 2 ცალი (ტაბ. ТЕТ, 

10, 11). რკინის ღერაკები აღარ გადარჩენილა. მაგრამ საკინძის (ქინძისთავის) 

ქუდის ნახვრეტში შემორჩა რკინის ღერაკის ნატეხი. ორივე საკინძი აღმოჩნდა 

შუბლის არეში, დიდ მძივებთან ერთად. 

8. ყელსაბამი (ტაბ. LIII. 6), რომელიც ითვლის გიშრის 72 ცალ და მინის 

21 ცალ მძივს. მინის მძივები ერთი ფორმისაა--მოგრძო, ექვსწახნაგა (სიგრძე– – 

1,5 სმ, სიგანე--0,4 სმ), ხოლო გიშრის მძივებში ორი ფორმაა წარმოდგენილი –- 

ბიკონუსური და ცილინდრული. 

® ასეთი ღილაკები ცნობილია ბაგინეთის მდიდრული სამარხის ანვენტარში, რომელიც ამა- 

ვე ხანით თარიღდება. 

ст მცხეთა, I, გვ. 24, ტაბ. 1, №5, 8, XXXVII, 2, XXXVIII, 3, გვ. 78, ტაბ. XXIV, 6.
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9. წვრილი მძივების ჯგუფი (ტაბ. I.III. 7). რომელიც პასტისა და მინის, 

„ხვადასხვა ფორმის მძივებს შეიცავს, აღმოჩნდა მიცვალებულის მკერდთან. 

10. სარდიონის კემა (ტაბ. ВИ, 8}. ინტალიო. თხელი კვეთით შესრულე- 

ბულია თევზის სქემატური გამოსახულება. 599> ბეჭდის თვალში კი არ იჯდა, 

როგორც ჩვეულებრივ გვხვდება. არამედ ცალკე იდო.(სამარხში ბეჭედი. გარდა 

ვერცხლის მავთულის წვრილი ოგოლისა, არც აღმოჩენილა). მარგო ლორთქი- 

კანიძის აზრით. გემა ახ. წ. 11 საუკუნის ნაწარმი უნდა იყოს. 

11. ოქროს აურეუსი (ტაბ. LIV. 1). იმპერატორ ტიტეს (ახ. წ. 79 -8) У9.). 

სახელით მოჭრილი (წონა- -6.9 გრ. 4-—2 სმ). ორმხრივ ამობურცული. მონეტის 

მუბლზე მოცემულია იმპერატორის თავის რელიეფური გამოსახულება მარჯვე- 

გარს შემოუყვება ლათინური წარწერა 'L. СА- 
105. МР. УЕЗРСЕХ&. ზურგზე წარმოდგენილია კონუსურ სახურავიანი ნაგე- 
ბობის ფასადი სამსაფესურიანი კიბით. სახურავის კონუსის ორივე მხარეს წარ- 

წერა-- УЕЗТА. კიბის თავზე მოცემულია ქალღმერთ ვესტას გამოსახულება. 

რომელსაც მარცხენა ხელში შუბი უჭირავს. მისგან მარცხნივ და მარჯვნივ, ტაძ- 

რის გარესვეტების გარეთ, გამოსახული ადამიანის პატარა ფიგურები. მონეტა 

ხა პროფილში. გამოსახულებას 

იდო მიცვალებულის პირის ღრუში. 

იმპერატორ ტიტეს აურეუსის ერთი ცალი. აღმოჩენილია არმახის ხევში ას- 

პარუკ 3060568060 სამარხში (ახ. წ. II ს.). გამოსახულება შუბლზე აქაც ისეთივეა, 

როგორც ყათნალიხევის აუორეუსზე. მაგრამ ზურგზე მოცემული: არა ტაძრის, 

არამედ მარჯვნივ მომზირალი ხარის გამოსახულება და წარწერა. „C005“”. 

29 _12. ავგუსტეს დენარები, 9 ცალი (ტაბ. LIV. 2-10). ოთხი სხვადასხვა დამ- 

ღით მოჭრილი დედნები. მონეტების მუბლზე გამოსახულია ოქტავიანე ავგუს- 

ტი მარჯვენა პროფილში და ლათინური წარწერა, ხოლო ზურგზე ფარითა და 

შუბით შეიარაღებული. ერთმანეთის პირისპირ მდგარი ლუცი და გაი. მონეტე- 

ბის ეს ჯგუფი ამიერკავკასიაში 55. წ. I III საუკუნეებშია ხმარებაში. 

13. გოტარხეს დრახმები, 2 ცალი (ტაბ. LIV. 11. 12), საკმაოდ ცუდად და- 

ცული. რაც ვერცხლის სინჯის სიმდარით აიხსნება. მონეტების მუბლზე მოცე- 

მოლია გოტარზეს გამოსახულება მარცხენა პროფილში, ხოლო ზურგზე მოცე- 

მული გამოსახულებანი. მონეტის გაცვეთა-დეფორმაციის „გამო. აღარ გაირჩევა. 

გოტარზეს დრახმები აღმოსავლეთში ოქტავიანე ავგუსტის დენარების თა- 

ნადროულად (ახ. წ. L--III სს.) არიან მიმოქცევაში და ზოგჯერ სამარხეულ 

ინვენტარმიაც ერთად არიან წარმოდგენილი. 

# 1 ორმოსამარხი, თავისი ინვეტარით. 1-11 საუკუნეების სამარაებთან 

იჩენს სიახლოვეს (არმაზისხევი. სამთავრო. კლდეეთი, გორი და ა. შ.). მაგრამ აუ- 

რეუსის მიხედვით, იგი ახ. წ. I საუკუნის მიწურულსა და II საუკუხეს მიეკუ- 

თვნება. ახ. წ. II საუკუნეზე. როგორც აღვნიშნეთ. მიუთითებს აქ აღმოჩენილი 

გემაცა და ბალთებიც, რომელთა პარალელები სწორედ IL საუკუნის სამარხთა 
ინვენტარშია დადასტურებული. 

№ 1 ორმოსამარხი ნამოსახლარის ამ უბნის ერთად-ერთი მდიდრული სა- 

მარხი არ ყოფილა, სავსებით რეალური ჩანს ადგილობრივი მოსახლეობის ცნო- 

ბა ძველად ამ ადგილას ოქროს „ფულების“ პოვნის შესახებ. როგორც ჩანს. ნა- 

რდ მცხეთა, L, გვ, 32, ტაბ. | XXXIX, 3.



'ეუფლისციხისა და მისი მიდამოების ანტიკური ხანის ძეგლები 91 

1ოსახლარის ამ უბანზე მდიდრული სამარხები ცალკე ჯგუფად იყო წარმოდ- 

ენილი. 
ორმოს ამარხი №2. აღმოჩნდა ყათნალინევის ფლატეში, მიწის თანამე– 

იროვე ზედაპირიდან 2 მეტრის სიღრმეზე, № 1 ორმოსამარხიდან ჩრდილო-აღ- 

'ოსავლეთით 100 მ. მანძილზე. ფლატის ჩამოშლის გამო, სამარხი საგრძნობლად 

სახიანებულა. მიცვალებული ესვენა მარჯვენა გვერდზე. თავით ჩრდილოეთი- 

5396 და სახით დასავლეთისაკენ. ჩონჩხის გადარჩენილ ხაწილს (ხედა ტანს) 

„არშემო შემოუვლიდა რიყის ქვების ერთრიგი წრე. როგორც ეს № 1 ორმოსა- 

'არხშმიც იყო დადასტურებული. ინვენტარი საკმაოდ ღარიბულია: 

1. რკინის ბეჭედი. ძლიერ დაზიანებული, სარდიონის გემა-ინტალიოთი 

(ტაბ. LL. 12). გემაზე მოცემულია თევზის გამოსახულება, შესრულებული საკ- 

сю კარგი კვეთით. მსგავსი გემა ამკობდა სამთავროს სამაროვანის М უბნის 

№ 42 9324990 (1939 წ.) აღმოჩენილ ოქროს ბეჭედს. მ” მაქსიმოვას აზრით, იგი 

3. წ. L საუკუნის მიწურულს ან ახ. წ. I საუკუნის დამდეგს მიეკუთვნება”. ასე– 

იივე გამოსახულების მქონე რკინის ბეჭედის სარდიონის გემა არმაზისხევის #2 

კრამიტსამარხიდან მ. ლორთქიფანიძეს ახ. წ. ILI საუკუნით აქვს დათარიღებუ- 

го. ყათნალიხევის № 2 ორმოსამარხის გემა მას ახ. წ. 11 -LLI სს ნახელავად 

მიაჩნია. 

2. ყელსაბამი. ძირითადად პასტის წვრილი მძივებისაგან შედგენილი. ურე- 

ია ლურჯი მინის რამდენიმე ცალი მძივიც. პასტის მძივები „ უმრავლესობა 

“რეპარაციის პროცესში დაიშკლა. 

3. თიხის დოქი (ტაბ. LI. 2). წითელკეციანი. სამყურას ფოთლის ფორმის 

ბირით. ძირბრტყელი. უქუსლო (სიმაღლე--19 სმ. მუცლის ძ - 15.5 სმ. ძირის 

ძ––11 სმ). 1 

4. თიხის დოქი (ტაბ. LI. 2). 9533902560, სამყურას ფოთლის ფორმის პირით. 

სირბრტყელი. უქუსლო (სიმაღლე---19 სმ, მუცლის ძ. -15.5 სმ. ძირის 4— 11 სმ). 

ორივე ჭურჭელი მიცვალებულის მკერდის წინ იდო, ძირით მაღლა. 

როგორც ვნახეთ. № 1 და №2 ორმოსამარხები ინვენტარის მიხედვით 

333095 განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. თუმცა ისინი ერთი და იმავე ხანისა 

და სამოსახლოს მცხოვრებთ ეკუთვნით. თვალშისაცემი გარემოებაა. რომ მდიდ- 

რული სამარხების ჯგუფი ცალკეა წარმოდგენილი. ხოლო ღარიბულისა- -ცალ- 

39: ეს ფაქტი იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ სასოფლო თემის შიგნით მიმდინა- 

რე სოციალური და ეკონომიური დიფერენციაციის პროცესი ა. წ. 111 საუკუ- 

ნეებისათვის საკმაოდ მოროს წასულა. რაც შესაბამისი ნეკროპოლების გაფორ- 

მძებამიც გამოხატულა. 

უფლისციხისა და მისი სანახების გათხრებისასს მოპოვებული მასალები, 
როგორც ვნახეთ. გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს იბერიის (ქართლის) ამ უძ- 

ველესი საქალაქო ცენტრის ცხოვრების ძირითადად მხარეებზე. კერძოდ, ჩვენ 

საშუალება გვეძლევა ვიმსჯელოთ საქალაქო ცენტრის გენეზისზე, განვითარე- 
ბის ეტაპებზე, მეურნეობაზე და მის დარგობრივ თავისებურებებზე, ეკონომიურ 

და კულტურულ კავშირებზე. ქალაქისა და მიმდებარე რაიონის მოსახლეობის 

53 М. И. Максимова, Геммы из некрополя Михета-Самтавро, აკად. ს. ჯანა- 

შიას სახ. საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XVI-ც, 1950, გვ. 243, ტაბ. I. 6. 

61 მარგარიტა ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი” 309080, 11, თბ., 

1958, გვ. 47—48, ტაბ. II, 12. 

ა



ტრანსპორტისა და გზების. მდგომარეობაზე, რელიგიას, და კულტურაზე და 

3. მეორე მხრივ. მოპოვებულ მასალას. საერთოდ. დიდი მნიშვნელობა აქვს 

თლის (იბერიის) მონათმფლობელურ ქალაქთა ისტორიის რიგი აქტუალური 

თხების შესწავლისათვის. მსჯელობა ამ საკითხების შესახებ ავტორს სხვა 



Д. А. ХАХУТАИШВИЛИ 

УПЛИСЦИХЕ 

(Результаты археологических изысканий 1957—1963 гг.) 

I 

Резюме 

В результате новейших археологических открытий подтвердилось, 

что Уплисцихе являлось одним из важнейших городских центров дофео- 
:альной Иберии (Картли). В настоящее время это городище представ- 
ляет собой сложный археологический комплекс, состоящий из высечен- 
ных в скале внутреннего и внешнего городов, поселков сельскохозяй- 
ственного района, благоустроенных дорог, скальных ворот (груз. «клде- 
кари» = проход в скале), речной пристани ит. д. Ввиду того, что 
почти все элементы центральной части города (дома, культовые строе- 
ния, площади, дворы, улицы, ворота, тоннель, оборонительный ров, 
сточные каналы, виноградные давильни и другие хозяйственные по- 
мещения) были высечены в скале, здесь почти без изменений сохранн- 
лось топографическое лицо этой части города, что является столь ред- 
ким в археологии городов Иберии и Колхиды рабовлащельческой эпо- 
хи. Кроме того, различные группы высеченных в скале комплексов. со- 
хранившихся в Уплисцихе. после их датировки в свете. новейигих мате- 
риалов, превратились в ценный источник для изучения ранних ступе- 
ней развития грузинского зодчества и строительного искусства. 

Начало изучения Уплисцихе связано с именем французского иссле- 
дователя и путешественника Дюбуа де Монперэ, посвятившего описа- 
ито и изучению памятника первый сравнительно широкий очерк (1839). 
После этого в изучении Уплисцихе принимали участие многие специа- 
листы и любители древностей (II. Иоселнани, Гр. Гагарин, К. Муравь- 
св-Апостоль, Д. Мегвинетухуцеси, А. Джавахов, LI. Уварова, К. Леманн- 
Гаупт, Ш. Амиранашвили, Г. Чубинашвияи, Л. Меликсет-Бек, С. Без- 
сонов, IL. Джанелидзе, Д. Мшвениерадзе, К. Мелитаури, И. Цицишви- 
ли, Д. Гвритишвили и др.). 

Историю ‘изучения Уплисцихе можно разбить на три периода. Пер- 
вый период, охватывающий 1833—1894 гг., характеризуется недоста- 
точной специальной подготовкой участников изучения памятника, не- 
достаточным развитием картвелологии, отсутствием источников и срав- 
нительного материала, а также национальных научных кадров, полным 
безразличием со стороны администрации и т. д. Второй период, нача- 
ло которого связано с именем П. Уваровой, продолжался на протяжении 
более чем полувека (1894—1957 гг.). Для этого периода характерен 
рост числа исследователей памятника, доведение изучения до научного 
уровня и поиски новых путей исследования. Особо следует отметить 
заслугу акад. Ш. Амиранашвили в деле всестороннего изучения Уплис-
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цихе. Он первым указал на тот тупик, в котором оказались ученые при 
изучении памятника, указав па необходимость проведения широких ар 
хеологических исследований. 

Результатом именно этого тупика явился тот факт, что и во вто 
рой период в изучении Уплисцихе не наблюдается заметных сдвигов 
Для иллюстрации достаточно отметить хотя бы то, что одну (и ту ж‹ 
группу высеченного в скале комплекса одна часть ученых относила к 
развитому средневековью. другая к позднеантичному времени, а 
третья к более раннему перноду. 

Таково было положение, когда в 1955 г. отдел древней истории Ин 
ститута истории им. акад. Джавахишвили АН Грузинской ССР II 
инициативе акад. Г. А. Меликишвили приступил к изучению городов 1 
городской жизни Иберин и Колхиды. Среди городов Иберии имелся в 
виду. конечно, II Уплисцихе. Однако основу для изучения, само собой 
разумеется. должны были подготовить археологические раскопки. В 
1957 году археологическая экспедиция Института истории им. И. А 
Джавахишвили АН ГССР (LL. Чубинашвили. Д. Хахутайшвили} про 
водит археологическую разведку Уплисцихе и его окрестностей и сос- 
тавляет перспективный план раскопок памятника (Д. Хахутайшвили) 

С 1958 г. к систематическому археологическому изучению Уплис 
цихе приступает экспедиция Государственного ‘музея искусств Груз.ССР 
под руководством акал. Ш. Я. Амиранашвили. Начинается III периол 
изучения Уплисцихе. | 

В результате археологических раскопок 1957 
богатый и ‘многообразный материал. позволивший 
себе основные стороны жизии этого древнейшего 
частности, найденные материалы предоставляют возможность судить 
генезисе этого городского центра, этапах его развития, хозяйства и ег 
отраслевых особенностях, социальном составе населения города и при 
легающих районов, об экономико-культурных связях с другими город 
скими центрами, об исторической топографии города, о состоянии до 
рог и транспорта, религиозном мировоззрении. ‘культурном уровне и 
т. д. В то же время часть найденного материала значительно обогащает 
фонд источников по изучению социально-экономической истории горо 

дов Иберии рабовладельческого периода и, вместе с друпими данными 
подготовляет почву для решения ряла актуальных вопросов новейшей 
грузинской историографии. 

ე 

1963 гг. был собран 

нам представить 
города Иберии. В 

ГЛАВА 1 

ПАМЯТНИКИ УПЛИСЦИХЕ И ЕГО ОКРЕСТНОСТЕЙ 

ПРЕДАНТИЧНОГО ПЕРИОДА 

1. ДРЕВНЕЙШЕЕ ПОСЕЛЕНИЕ НА ХОЛМЕ КАТНАЛИХЕВИ 

При разведках 1957 г. выяснилось, что к западу › от скальноги 

комплекса Уплисцихе на одном из холмов Катналихеви, имеющего 

двугорбую форму (таб. II), сохранились остатки древнего поселения 

По подъемному материалу, это поселение должно было быть древнен- 

шим памятником в окрестностях Уплисцихе. 
В 1957—1962 гг. было проведено археологическое изучение 

поселения. Было установлено, что культурные слои памятника (особен- 

но I слой}, относящиеся ко второй половине II тысячелетия до н. ъ.. 
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сохранились фрагментарно, да и то лишь в оборонительном рве по- 

селения. 
Основная часть строений как первого, так и второго слоя была сос- 

редоточена на большом гребне холма. Вместе с тем, строения IL слоя 

строителями Ш слоя были полкостью снесены и сброшены со склона, 

откуда они и ‘были смыты со временем. 
Строения же И слоя погибли в результате пожара. После этого па 

памятнике нельзя найти никаких следов человеческой деятельности. Но 

песмотря на это, из-за своеобразия слоя (зольный состав) и отсутствия 

растительного покрова. процесс смытия ‘и смещения слоев даже на 
гребне холма’ ‘протекал нитенсивно. Из изученных нами 500 квм пло 
щали па 200 квм были обнаружены лишь следы существования куль- 

гурного слоя и пожара. На склоне $ же, ‘кроме культурного слоя, грун- 

говое покрытие смыто вплоть до обнажения скального массива. 
II слой был засвидетельствован на большом гребне холма, II: 

склонах М№\’, № и МО. на малом гребие и склоне МО. а строения этого 
‘лоя сохранились на обоих гребнях и на склоне MC малого гребня. 

Подтвердилось, что строения ПШ слоя относились к языческому 

храму и представляли собой святилища Великой Матери Нана (Мзе- 

кали. Барбале. Миндврис джвари=Богиня полей). Основой для по 
добного вывода служит явно обрядово-культовый характер выявленно 
го там инвентаря. 

На главном гребне холма по-соседству друг © другом было обна- 
ружено 4 помещения, представлявшие собой единый комплекс. 

Помещение 1 было выявлено ‘в юго-западной части холма и ока- 
залось обмазанным глиной "“бревенчатым строением (табл. УП, 1). вос 
становить точный план которого ие удалось. Сохранилось 15 ям для 
столбов, два из которых являлись дверными. Между этими двумя пос: 
педними на гладком глиняном полу было нанесено силуэтное изобра- 
жение животного (собаки?, табл. VI, 2, УП, 1). Как будет показно ниже. 

[Г помещение явилось главным культовым помещением святилища, в ко: 
тором стояло горельефное изображение богини солнца, а изображение 
у порога было связано, по-видимому, с ритуалом «очищения» лиц, вхо 
дящих в святилище (Ср. Страбон, ХТ. 4. 7, ‘и его позднегрузинекие па- 
раллели). 

На полу | помещения среди большой кучи обломков обожженной 

глиняной обмазки деревянного строения были найдены: горельефная 
фигура богини с инкрустированными обсидианом глазами (табл. Х). 
обломок глиняной модели головы бычка (Х, 2). глиняная посуда и об- 
ломки посуды. изготовленные из этих последних диски (табл. XVI, 3). 
поврежденная фигура какого-то животного (скорее быка) с четырьмя 
выемками на спине ‘табл. ХИ, 2, ХУПЕ 19), глиняная ложка (табл 
ХИ, -7). глиняная модель колеса арбы (табл. ХИТ, 9). точильные кам 
ни, каменные ступки (табл. ХУИ, 1, 2). просверленные галечные камни 
(табл. XVI. 10), галечные камни дискообразной формы, применявшиеся в 
качестве крышек к глиняной посуде, каменные пали (табл. XVI, 7-9). 
большое количество обсидиановых отщепов, камни от молотильной 

доски, глиняная печать со свастикой (табл. XIII. 7), маленькая скульп- 
тура барана (табл. Х\, 4) ит. д. ; 

LI помещение, как показало изучение выявленных матернальв, яв- 
ляется наиболее важной постройкой святилища верховного божества 
астрального пантеона грузинских племен — Великой Матери Нана. В 
религиозныж текстах горцев, как это установила В. В. Бардавелидзе, 
земля представлена как владение солнца, или богини Нана. Здесь 
Великая Мать Нана представлена как богиня плодородия и тесно свя-
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зана с растительным покровом земли и влагой. Вместе с тем, она явля- 
ется богиней пробуждающейся природы н любви, связанной с древом 
жизни и плодородия. Весьма красноречив тот факт, что грузинская ко- 
лыбельная (< იავ-ნანა «Иав-Нана») вводит нас в мир Великой 
Матери Нана. В катналихевском комплексе отображена довольно раз- 
витая ступень культа солнца и представлены вещественные символы 
функций различных долевых божеств языческого пантеона (см. ниже). 

И помещение примыкает к первому © юго-востока (табл. УП, 
Его площадь — 15 квм (3.5Ж4,2 м). Обмазанное глиной бревенчатое 
строение погибло в настолько сильном пожаре, что слой пола на глу- 
бнну 15—20 см приобрел красный оттенок. В части MVV строения, в гли- 
няном полу вырыто 45 миниатюрных ямок. заполненных обожженной 
массой бледно-желтого цвета и покрытых раствором глины. Ия 
полу строения в куче деталей обоженной глины найдены: миниатюрные 
глиняные вазочки, несколько, десятков изготовленных из обломков по- 

суды дисков (табл. XVI, 11). которые в основном находились в углу 
МО строения, камни от молотильной доски, изготовленная из кости 
примитивная свирель. точильные камни, галечные камни дискообразной 
формы ит. п. 

II строение своими миниатюрными ямками, глиняными окошечка- 
ми, нзношенными камнями молотильной доски, свирелью, миниатюр- 
ными вазами и т. п. раскрывает перед нами мир божества плодородия 
и становится понятным лишь в связи с ним. Предметы дискообразной 
формы (окошечки) признаются символами астрального божества. 8. 
то же время в одной мольбе, зафиксированной в Сванетии, в которой 
фигурирует и предмет дисковидной формы, у Барбале просят обилия 
удоя. здоровья и размножения скота. Как указывает В. В. Бардаве- 
лидзе, в некоторых грузинских общинах, особенно в нагорной части 
Восточной Грузии, Барбале считалась божеством плодородия и раз- 
множения существ женского пола. Что касается заполненных золой ми- 
ниатюрных ямок, относительно ‘их можно отметить, что ряд археологи- 
ческих материалов, а также данные обрядового графического искусства 
грузинских племен явно указывают, какое важное значение придава- 
лось в древности углю и пеплу. 

III помещение находится к юго-востоку от второго. Уровень его 
пола на 40 см ниже уровня пола II строения. Полземная часть строе- 
ния (у стены №\/) облицована одним рялом стоящих на ребре рваипных 
камней (табл. VIII, 1). Площадь равна 16 квм. (4 Х 4 м). В углу най- 

дена печь «ховлийского типа» (табл. II), которая, как выясняется, 

служила для, выпечки культовых хлебицов. Печи подобного типа, как 
установлено в результате ОК древнего Ховлийского поселения, 
были распространены в XIV--IV вв..до II. э. и засвидетельствованы как 
в культовых, так и в жилых постройках. Рядом с печью обнаружен 
сильно поврежденный жертвенник (табл. IV, 1), нмевший форму крес- 
ла. Жертвениик был украшен .глиня! 'ыми моделями головы бычка 
(табл. 1Х, 1: XIII, 10). На территории Г ти схожие модели найдены 
в Ховле и Нацаргора (в обоих местах в слоях второй пол. И тыс. до 
н. э.). Близ жертвенника в глиняном полу была зарыта чернолощенная 
миниатюрная ваза, заполнеиная пеплом (таб. ХИ, 3) и покрытая лиско- 

образным галечным камнем. Мехяду стенами строения и жертвенииком 
найдена большая серая, анна пиала (табл. XIV, 3), поврежденная 
при разрушении помещения. 

Найденный в ИТ помещении жертвениик, украшенный глиняными 
моделями головы бычка, можно объедийить в группу памятников, ото- 
бражающих культ быка. Он принадлежит, как это будет показано ни- 
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же, к той сгупени развития культа быка, когда наряду с культом «бы- 

ка-пахаря» верили в силу бугая (производителя) и в ритуале отводили: 
-му соответствующее место. По представлениям сванов, размножение’ 
животных, их продуктивность и успех всего хозяйства зависели от бу- 

წელს, пожертвованных божеству солнца. Как установила В. В. Бардаве- 
лидзе, в языческом празднестве «бослоба», которое проводилось в честь 
божества животноводства Босела, в виде ритуала «мокотреба» сохра- 
нился весьма архаичный элемент, занимавший в церемониале централь- 
ное место. Было установлено, что первоначальный облик божества выс- 
тупал в виде бугая-производителя, а остальные элементы культа быка 
были выработаны на той ступени развития грузинского языческого пан- 
тона которая хронологически совпадает с возникновением пахотного 
‚емледелия. В свете этого свое место находит и обнаруженная в строе- 
III печь, в которой выпекались жертвенные хлебца. Грузинская этно- 
графическая действительность сохранила не один вид жертвенных” 

1зоцов, связанных с культом быка («бочола», «бык», «ярмо», «лемех», 
«борона», пашущие волы», «боронящие волы» и т. д.). Автор думает, 
что с выпечкой культовых хлебцов связываются и найденные на холме 
глиняные печати с изображением свастики, которые должны были при- 
надлежать храмовым жрецам. Надо полагать, что эти печати являлись 
II тотином тех официальных или частных початей классовой эпохи, 
‘читавших одним из вестников возникновения частной собственности. 

IV помещение находится к юго-востоку от III строения. Его 
площадь установить невозможно ввиду того, что стены 50 и МО იი 
следно исчезли, а часть MC) стены $\’ тоже разрушена (табл. VIII, 

стены ЭМ IV помещения найден жертвенник круглой წელი 
(табл. IV, 2, У 2), имевший мощенный кусками рванного камня пол 
(75X75 см). УКертвенник, как выяснилось, был украшен глиняной мо- 
делью головы быка (табл. XIII, 11, 12, [Х, 3, 4), выступившей в момент 
расконок в перекрывающем жертвенник слое. 

V заднего края жертвенника, чуть повыще его пола, была найдена 
нернолощенная миниатюрная глиняная ваза (табл. XII, 2), имевшая 
крышку из галечного камня дискообразной формы (табл. IV, 2). В ва- 
зе найдены косточки винограда (четырех сортов) и лоха. 

На стороне 50 жертвенника, на расстоянии 60 см, обнаружен низ- 
кий стол (70%Ж65 см), составленный из рванного камня; перед столом — 
яма прямоугольной формы (42230X12 см) заполненная пеплом, бока 
которой апы глиняным раствором. и с ямой найдено два 
миниатюрных лепных сосуда (табл. ХХУИ, წ 

Б слое вокруг жертвенника выявлены к ми от молотильной доски 
(табл. ХУГ, 6), вкладыши кремневых серпов (табл. XVI, 5), пряслицы 
(табл. ХУГ 2), одна половина глиняной печати со свастикой (табл. 
XIII, 4), обломок глиняной фигуры лошади (табл. XIII, 5, XVIII, 9), 
зериотерки, перстки, точильные камни и т. м. На половине M глиняно- 
го пола строения высечены 15 ям различного размера и силуэтные 
изображення, среди которых можно видеть как домашних животных, 
так и диких зверей (быка, козла, собаку, горную козу, оленя, ящерицу 
ит. л.). Как ямы, так и изображения животных были заполнены золой, 
которая по составу весьма походила на золу у жерственника и содер- 
жала небольшие Кусочки обгорелых костей. 

Жертвенник из IV помещения указывает на наличие культа «быка- 
пахаря». Грузинская языческая религия по месту быка, как культового 
животного, выявляет близость с религиозным миром Передней Азии и 

7. დ ხახუტაი ვილი.
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Восточного Средиземноморья. Как указала В. В. Бардавелидзе, сван- 
ский (ласкарский) праздник Уплишиер, как по исполнению, так и по 
содержанию, проявляет почти полное тождество с праздником в честь 
Зевса Сосиполиса, который засвидетельствоваи в Магнесни на Меаидре. 
Вместе с этим как она думает, сванский праздник носит более архаич- 
ные черты. Одновременно с этим засвидетельствованная в Грузии борь- 
ба божественных быков и курули (борьба с оугаями) проявляет бли- 
жайшего сходства с соответствующими явлениями крито-микенской 
культуры, где культ быка получил высокое развитие. На основе этно- 
графического материала исследователи пришли к выводу, что бык 
выполнял роль символа астрального божества и был связан с этим 
последним. Этим путем культ «быка-пахаря» приводит нас в сферу 
культа солнца. представленного у грузинских племен в виле культа 
Великой Матери Нана. Обнаружение па холме Катналихеви в ком- 
плексе святилища Великой Матери, посвященного культу быка  жерт- 
венника является вещественным доказательством правильности этого 
мнения. 

Таким образом, IV помещение с жертвенником, украшенным гли- 
няной моделью головы быка в совокупности с косточками винограда 
(«древо жизни»} и лоха («древо изобилия»), а также со всем сопрово- 
дительным инвентарем (печать со свастикой, вкладыши кремневых 
серпов, камни молотильной доски. имитация зерновых ям и т. д.) так- 
же полводит нас к сфере культа солнца и увязывается с образом Вели- 
кой Матери. 

Что же касается изображений на полу, они, как показывают этно- 
графические и ‘археологические материалы, должны относиться к обря- 
дово-магическому сюжету и были связаны с магией увеличения пого- 
ловья домашних животных, успешной охоты, здоровья и благополучия 
человека. Например, найденное у стены IV помещения изображение 
ящерицы может быть объяснено языческим церемониалом, засвиде- 
тельствованном в Тбилиси еще в 50-х годах ХХ в. и известном под 
вазванием «Дня ящерицы». Признаки того, что древнейшее население 
этих районов Картли верило в магическую силу ящерины, находим и в 
синхронных археологических материалах. В частности, на это должен 
указывать один лощенный сосуд из Каспи (конец II тыс. до н.э.) с 

рельефным лепным изображением ящерицы. 

Амбар святилища. На малом гребне Катналихеви засвиде- 

тельствован один из характерных элементов языческого храма—-амбар, 

состоящий из зерновых ям (табл. VIII, 2).и чернолощенных глиняных 

карасов с отверстиями у дна, (табл. ХХУИ, 1, 4); в ямах найдены ос- 

татки превратившихея в пыль зерен. Одна из зерновых ям (№ 4) амба- 

ра, в которой имелись два разбитых караса, была повреждена погребе- 

нием некрополя VI- VIII вв. I. 9. 
Рядом с амбаром, на склоне МО холма раскопапа уничтоженная 

огнем полуземлянка, которая имела опиравшуюся на толстые деревян- 

ные опоры плоскую крышу и покатый пол. Она использовалась, види- 
мо, как стойло для скота. 

‚ По письменным источникам и этнографическим данным, грузин- 
ские (и не только грузинские) святилища влалели довольно большим 

движимым и недвижимым имуществом: пахотными землями, пастби- 
щами, лесами, виноградниками, отарами овец и крупным рогатым ско- 

том, святыми реликвиями и деньгами, хозяйственными орудиями, куль- 

5რ
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гозами и хозяйственными‘ постройками («добилт кошки», «дрошат саб- 

кошики», <сазаре», «сасантле», «дарбази», «бегели», «саквабе», 

сеголе», ссахелосно», «садастуро») и т. д. На некоторых землях, как 

это ъидно из этнографических материалов, выделялись участки, 1. II. 
(«Ходабуни», «Накеврали»), которые обрабатывались кол- 
урожай, после выделения семенного зерна, хранился в ам- 

ре срятилища и использовался для изготовления праздничного пива. 
Матерналы II слоя холма Катналихеви подтверждают, какие богатые 

ომ, 

О. ( 

ванные по истории языческой религии кавказцев сохранились 8 этно- 
крафическом быту Грузии (особенно среди горцев). Выясняется, что 
картина дре! 1 ие-грузинского языческого пантеона, восстановленная со- 

‘цили: исследователями (В. В. Бардавелидзе, Г. С. Читая и др.), 
ретроспективным путем правильно отражает эту сторону быта грузин- 
ских племен в доклассовую и раннеклассовую эпоху. 

5 помятииках И слоя холма Катналихеви отражен духовный мир и 
ирезтические интересы земледельческих общин. Вскрытый материал 

КОН ретиое представление о хозяйстве общины, об ее отраслевых 
ораонях и общем уровне хозяйственной культуры. 

Для латировки И слоя использованы керамические изделия и ос- 
татьи древесины, найденные при раскопках хозяйственного навеса. 
Керамика составляет 80% всех обнаруженных материалов и представ- 
лена следующими группами: кухонная, культово-ритуальная, хозяйст- 
სიმი: скульптурные изображения (овца, бык, лошадь, богиня, моде- 
ли голов бычка и быка) и «печати». Надежным материалом для да- 
тировки является своеобразие форм и декора посуды, на основе кото- 
рых становится возможной увязка с другими точно датируемыми па- 
мятниками (Ховле, Мцхета и т. .). 

Распространенными мотивами декора глиняной посуды являются: 
по форме напоминающие письменные клинья, веревочные или 

простые рельефные пояса, пояски с насечками разной формы и размера, 
заштрихованные, простые или заполненные точками треугольники, до- 
нышки с насечками, концентрические круги, елочный орнамент, рез- 
ные пояса и т. д. Незначительно количество зооморфных ушек. 

Одним из распространенных видов декора являются знаки, подоб- 
ные письменным клиньям, которые выполнены тонким штампом (табл: 
XXII, 1 15, ХЖ\, |112). Подобного характера декорированная кера- 
мика в большом количестве представлена в ПТ слое Цхинвальской 
Нацаргоры (конец тыс, до II. 3. — начало 1 тыс. до II. 3.) и в тех сло- 

ях лревних поселений предгорной полосы Шида Картли, которые дати- 
руются позднебронзовым и раннежелезным периодами (Плавиемани, 
Рустави в ущелии Фроне, Тли и т. д.). В других районах Картли, 000- 
бенно по правому берегу Куры, а также в Кахети этот вид декора 
представлен линь отдельными образцами (Ховле, Михета, Тбилиси, 

Лагодехи и IL. IL): 

Лля латировки Катналихеви особенно интересны материалы Хов- 

легора. где посуда этого типа стоит обособленно. На Ховлегора най- 

дено лва фрагмента подобной посуды: олин — в Ховлегора IV (IX — 
VIII вв. до II. 3.). а другой —в «Ховлегора У» (ХИ--Х ცხ, ло и. 9.). 

Еше один фрагмент найден в том слое расположенного близ Ховле 
холма Кенчкара, который синхроничен с «Ховлегора \».
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Снинхронность II слоя холма Катналихеви с IV” и V слоями Ховле- 
горы ‘подтверждается и другими данными. В частности, во И слое Кат- 
налихеви в большом количестве представлена посуда, изготовленная из: 
глины с примесью крупного песка (табл. XXI, 13, XXIV, 1, 6). На Ховале- 
гора засвидетельствовано два фрагмента подобной посуды: один — в 
ГУ слое (обломок горшка с насечками на днище), и другой — в \У 

слое. В массе ховлийской керамики совершенно обособленно стоит по- 
суда, украшенная клиньями, а также посуда из глины с примесью круп- 
ного песка, Если учесть то обстоятельство, что древнее поселение Ховле 
имело собственное керамическое производство (древнейшие мастерск- 
ие датируются IX-VIII вв. უ0 II. э.). при изучении которого не найдено 
никаких признаков схожей керамики, то становится ясным, что в посе- 
ление Ховле эти образцы керамики доставлены 113 другого ремесленного 
центра, в частности — с левого берега Куры. 

Таким образом, не должно вызвать сомнения, что II слой Кати 
лихеви синхронен IV и V слоям Ховлегора. Если продолжить даль- 
нейшее изучение материалов в связи с данными других памятнико! 
(Каспи, Мцхета, Тбилиси, Нацаргора, Плависмани и др), можно прид- 
ти к выводу, что святилище на холме Катналихеви возникло в конце 
LL тыс. до II. э. и погибло в начале I тыс. до II. 3. 

Ло нас дошло очень мало материалов для датировки [ слоя холма 
Катналихеви. В частности, остатки этого слоя сохранились на \ 
оборонительного рва в виде 70-сантиметровой прослойки. 

Здесь обнаружены фрагменты глиняной посуды, костяные палоч- 

ки, отщепы обсидиана, бронзовое шило (табл. XV, 5: XVIII, 15, 
18: ХХГУ, 4) ит. д. 

Ги ИП слой различаются рядом внешних признаков. В частности, 
| слое: 1) мы не встречаем ни одного фрагмента керамики вторичноги 

‚обжига, в том числе ‘и обломки глиняной обмазки бревенчатых постро- 

ек: 2) посуда более толстостенная и поверхность обработана тшательнее, 
посуда из 3) не встречается посуда с изображениями клиньев, а такж‹ 

глины с примесью крупного песка, которая столь обильно представле- 
на во II слое; 4) декор более прост, а формы-—-архаичнее; 5) не попада 

миниатюр- 
на «культо- ные сосуды или какой-либо иной предмет, указывающий на 

ются диски. изготовленные из обломков ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЫ, 

вый» характер Г слоя. 

Как выясняется, перед возникновением святилища, во И пол. II тыс. 

до н. э.. население покинуло холм-поселение и переселилось на берег 
реки. Последующее развитие событий заставляет предполагать, что 
холм покинула та часть населения, которая не имела прямой связи с 
культовой службой. На хребте холма после его очистки были построе- 

ны культовые постройки (к сожалению. не удается установить сколько 

времени прошло между этими двумя актами). И. наконец, в первой чет- 

верти I тыс. до I. 9. (VIII 8.2), святилище стало жертвой сильного по- 

жара. Тот факт, что в этом районе жизнь продолжалась, а о восстанов- 

лении святилища никто не заботился, заставляет думать, что свя- 

гилище в Катналихеви стало жертвой борьбы между 
общинами. Видимо, община (общины), которой прни- 

надлежало щанное святилище, потерпела поражение, 
а победившая община уничтожила святилище с целью 
‚окончательного подчинения побежденных. Даль- 
нейшее развитие событий показывает, что победителем оказалась та 

община, которая жила на месте городища, высеченного в скале. Она 
стала политическим гегемоном в данном районе, а ее святилище несколь- 
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ко зеков спустя выступает как один из крупнейших религиозных цент- 

роз языческой Картли (Иберии). 

2 МАТЕРИАЛЫ ПРЕДАНТИЧНОГО ПЕРИОДА ИЗ СЕЛ. УПЛИСЦИХЕ 

Выяснилось, что один из участков современного села Уплисцихе 

находится на месте древнего некрополя, относящегося к концу II и на- 

чалу [ тыс. до и. э. Археологическое изучение некрополя в виду боль- 

шо плотности современных построек стало почти невозможным. Од- 
наго, в нашем распоряжении оказались инвентарь из четырех погре- 

ჩის, обнаруженных в различных местах и состоящих, главным обра- 
из керамических изделий (табл. XIV, 4, 6; XXVII, 2, 3, 6, 8; 9: 10) 

11. ХХУПГ, 1—5, 5, 6), а также коллекция бронзовых предметов, сос- 

голая из двух серпов и плоского топора (табл. XV, 1—3). Представ- 

ые в коллекции предметы имеют свои параллели в закавказских 
<риалах позднебронзовой эпохи (Бешташени, Сасирети, озеро Се- 

Заналная Грузия и т. д.) и датируются последними веками И тыс- 

; Указанные хозяйственные орудия, особенно серпы, вместе с 

:енными во II слое Катналихеви камнями от молотильной доски и 

дными косточками, а также обнаруженный там же амбар свя- 

‚ пелый ряд культов земледельческой общины образуют еди- 
ину древнейшей деятельности человека в районе Уплисцихе и 

отрослевых особенностей его хозяйства. р 

Обнаруженный на территории сел. Уплисцихе некрополь, по всем 

дарвым, принадлежал той общине, которая проживала на территорин 
Рысеченного в скале поселения. 

ЛАТЕРИАЛЫ ПРЕДАНТИЧНОГО ПЕРИОДА ИЗ ВЫСЕЧЕННОГО В 

СКАЛЕ ВНУТРЕННЕГО ГОРОДА 

До 1957 года почти не подозревали, что в высеченном в скале 
внутреннем городе могут быть археологические слои предантичной или 
античной эпохи. Правда, предпринималиеь попытки увязать высечен- 

ные В скале комплексы с памятниками урартского мира, но это скорее 

было рабочей гипотезой, чем обоснованным соображением. Все еще не- 
обходимо было доказать существование В Уплисцихе высеченных 8 

скале комплексов доантичной эпохи I, если это было необходимо, за- 
тем ставить вопрос о принадлежности их к тому или иному культурно- 
му кругу. К сожалению, вопрос так не ставился, в виду чего некото- 

рые. даже довольно авторитетные, исследователи рассматривали Уп- 
лиспихе, Вардзиа и Гареджа — три памятника совершенно различных 
пернодов — в одной группе и приписывали к кругу халдейской культу- 
ры. Разведка 1957 года показала, что в Уплисцихе имеются слои, как 
срелневекового, так и античного и доантичного периодов. В последую- 
щие годы при раскопках части 50 внутреннего города (И участок) 
после снятия средневекового, поздне и раннеантичного слоев на глуби- 
не © метров была засвидетельствована 60-сантиметровая прослойка, 
которая в большом количестве содержала обломки декорированной 
черной и серой лощеной посуды. Выявленные керамические изделия 
по структуре глины, обжигу, цвету, декору, формам и технике изготов- 
ления настолько точно совпадают с керамикой 1I слоя холма Катнали- 
хевн. что они выступают не только как синхронные изделия, но и как 
изделия, вышедшие из одной и той же мастерской (табл. ХХХ, 3,5— 
12). Значит, на территории высеченного в скале внутреннего города су- 
ществовало поселение, синхронное II слою холма Катналихеви, следы
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которого. как видно, исчезли в период городского строительства. В ус- 
ловиях данного рельефа здесь могло существовать только высеченное 
в скале поселение, дальнейшее укрупнение и развитие которого завер- 
шилось оформлением рабовладельческого города. Не случайно, что 
возникновение высеченного в скале поселения по времени совпадает с 
первой ступенью хозяйственного освоения железа. Поселение быстро 
развивалось и, как видно. еще в доантичный период превратилось в 
местожительство и религиозный центр коллектива-гегемона над об- 
щинами окрестностей Уплисцихе. Правильность такого вывода подт- 
верждается и ходом дальнейшего развития событий, ярко отраженных ] 
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ГЛАВА II 

АНТИЧНЫЕ ПАМЯТНИКИ УПЛИСЦИХЕ И ЕГО 

ОКЕВСТНОСТЕЙ 

1. МАТЕРИАЛЫ АНТИЧНОГО ПЕРИОДА ИЗ ВЫСЕЧЕННОГО В СКАЛЕ 

ВНУТРЕННЕГО ГОРОДА 

Первые признаки существования дофеодального слоя в высечесной 
в скале части города были засвидетельствованы в подъемной керамике 
(табл. XXIX. ХХХ). В дальнейшем более или менее сохранившиеся ран- 
неантичный и позднейшие слои были фиксированы в процессе археоло- 

гических раскопок. В частности, по близости высеченной в скале бази- 
лики, в части МО внутреннего города и, особенно, на II участке (часть 
ЗО внутреннего города). где для сохранности слоев имелись сравии- 
тельно лучшие условия. На II участке под щвумя уровнями средних 
веков (1-ХИ— ХИ вв.. ИП ХУ в) было выявлено еще четыре урозня, 
из которых новейший относился к раннехристианскому периоду (1/— 
VI вв. II. э.), а древнейший к доантичной эпохе. Слой античноге пе- 
рнода представлен не только бытовым инвентарем, но и строениями 
(башня, крепостная стена, дренажный ров ит. д.). Позднеантичный 
слой содержит два уровня, из коих верхний относится к IV-VI вв. и 
содержит поздние образны простой, крашеной и расписной керамики 

клеймом (табл. ХХХГ\У). многоэтажную башню, построенную из сырно- 

вых кирпичей, крепостную стену (табл. XXXVI), диски, изготовлен- 

ные из обломков посуды и т. д. 

Нижний уровень относится к 1-— ИГ вв. н. э. Он представлен прос- 

той, крашеной красной краской и расписной керамикой (посуда, чере- 

пицы, табл. XXXI, 15—20 XXXII, 3), тонкостенными чанами (квеври), 

зернотерками и т. д. Особого внимания заслуживают два обломка вен- 
чика квеври, на которых после обжига нацаранано по одному слов\ 

армазского типа письмом (табл. ХХИ, 1, 2; рис.. 1, 2). Изучением нал- 

писей занимается акад. Г. В. Церетели. 
Из этого же уровня извлечен фрагмент красной расписной посуды 

2. 

с рельефным изображением грифона (табл. XXXII, 3). Этот сосуд 

изготовлен в местной мастерской в подражание парфянской керамике. 

— Слой эллинистического периода представлен в основном керами- 
ческими изделиями, среди которых сравнительно мало расписной кера- 
мики, но преобладают черные и серые хорошо лощенные изделия (табл. 

XXXI, 6—9; XXXII, 4, 5). Среди них внимание привлекает Фрагмент 
чернолошеного сосуда, по-видимому ритона, изображающий голову сло- 
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на (табл. XXXII, 4). Ритон, как видно, был изготовлен также в под- 
ражение парфянской керамике, но местным (по происхождению иран- 
цем?} ремесленником. Посуда с изображением грифона и ритон с го- 
ловой слона, возможно, указывают на существование иранского элемен- 
га в ремесленной части городов Иберии (вспомним сообщения пись- 
менных источников). К элинистической эпохе относится и фрагмент сте- 
ны, который был обнаружен еще в 1957 г. и, как показали последую- 
щие раскопки, использовался и как фундамент для сооружений поздних 
периодов (табл. XXXVI). Он насухо построен тесанными блоками 
большого размера (специальными выемками для крепежных скоб, в 
форме «ласточкиного хвоста») и представлял собой ложе сырцовой 
стены. Стена возведена на специально высеченных в скале ступеньках, 
как это засвидетельствовано во многих фортификационных сооруже- 
ниях переднеазиатских стран (Ванская цитадель, Топрахкале, Хайка- 
берд и т. д.). В материальной культуре Иберии этот способ впервые 
засвидетельствоваи в Мцхетском Багинети в крепостной стене IV 

ПТ вв до II. э. (А. Апакидзе). 

Дальнейшие раскопки II участка внутреннего города показали, что 
‚десь сохранились следы, по меньшей мере, 6 строительных слоев, из 

коих три относятся к дофеодальному периоду. Древнейшая из стен 
возведениая блоками, имеющими специальные выемки в форме ‹«лас- 
точкиного хвоста», идет вдоль оборонительного рва внутреннего го- 
рода и относится к IV-III вв до ин. 3. Значит, ров получил нынешний 
профиль не позже 1У— ИЕ вв до II. э. Однако защитный ров характерен 

II поселепий доклассового периода (Ховле, Урбниси, Квацхелеби, 
‹хета, Цопи, Батумская гора, Наохваму и т. п.), хотя он бытовал и в 
тичный II в средневековый периоды (Метрополис дрилов по Ксено- 

фонту, Цуртавская крепость по Якобу Цуртавели ит. д.). Поскольку 
та территории внутреннего города засвидетельствовано существование 

поселения доклассовой эпохи, естественно 

\1 

думать, что в раннеэллини- 
период была проведена реконструкция существовавшего рва 

и ссоружена повая фортификационная система. 

Совершенно неожиданно на территории внутреннего города был 
'явлен высеченный в скале комплекс раннеантичного периода, пото- 

лок которого имитирует бревенчато*балочное перекрытие. Он явился 
основой латировки и выделения в одну группу синхронных комплексов. 
В процеесе раскопок было установлено, что в средние века почти все 
высеченные в скале комплексы претерпели определенные переделки и 
в них не остались слои предыдущих периодсв. Засвидетельствованный в 

1953 г. в западной обрывистой стене внутреннег города «недо- 

ступный комплекс», как выясняется, не был использован в средние ве- 
ка. из-за того, что стал недоступным еще в V-IV вв до н. э. На полу 
помещения. покрытого 70-сантиметровой стерильной прослойкой (про- 
дукт разрушения песчаника), было найдено несколько фрагментов 
глиняной посулы (табл. ХХХ, 10—13), которые являлись изделнями 

%V- IV вв. ло н. э. Полобная керамика, представленная в погребениях 
поселения Бамбеби. относятся к У--У\ вв. до I. э. Кроме того, в «IIC- 
доступном комплексе» IC заметно каких-либо признаков поздней 
реконструкции. Все это дает основание сделать вывод, что «недо- 
ступный комплекс» является более ранним и относится к VI-V вв. 
до I. э. Комплекс стал недоступным в результате обвала скалы в \’-- 

IV вв. до II 9.. после чего он не был использован. Вдоль западной сте- 

ны внутрениего города сохранилось несколько комплексов, поврежден- 

ных в результате обвала скального массива.



104 Д. А. Хахутайшвили 

Датнровка «недоступного комплекса» по-новому поставила вопро- 
сы хронологии одной, довольно значительной группы высеченных в ска- 
ле комплексов. В частности, вопрос хронологии тех комплексов, пото- 
лок основного помещения которых передает бревенчато-балочное пере- 
крытие, а потолок находящихся перед ними строений имеет сводчатую 
форму (табл. ХХХУП, 1, 2). О датировке указанных комплексов, как уже 
говорилось, среди исследователей не было единного мнения: одни отно- 
сили их к развитому средневековью, другие — к первым векам II. э., а 
третьй — к еще более раннему периоду. Результаты ‘изучения «недо- 
ступного комплекса», которые подтверждаются и другими матернала- 
ми раскопок внутреннего города, дают прочную основу для пересмотра 
сушествующей хронологии Уплисцихе. 

Из памятников, выявленных во внутреннем городе, особого внима- 
ния заслуживают высеченные в скале виноградные давильни (табл. 
ХЕ. 1). которые датируются IV --III вв. до II. 3. 4 давильни были обниа- 
ружены в двух хозяйственных помещениях (по две в каждом) так наз. 
дворцового комплекса, а одна в расположенном близ входа в тоннель 
комплексе. Их разовая емкость составляла около 5000 литров. 

Уплисцихские виноградные давильни схожи с давильнями Колхи- 
ды (с. Зенити, Кобулетского района), Крыма и Палестины (высечен- 
ные в скале) и принципиально отличаются от прузинских давилен сред- 

средневековых давилен окрестностей 
Уплисцихе («Сализварский тип»), в частности (табл. XLI). 

У — И вв. до II. э. в жизни Уплисцихе являются периодом гранди- 
эконо- 

невекового пернода вообще, и от 

озного городского строительства ‘и бурного подъема городской 
мики. В экономике города, как выясняется, значительное место занима- 

виноделие и виноградарство, что в местных природных условиях ли 
ирригационной системы и подразумевает наличие соответствующей 

связанной с ней общественной организации. 

Естественно, что мы относим к периоду питенсивного 

горола и грандиозный тоннель у реки и главные ворота—т. II. «ма- 
строитель- 

ства 
лый клдекари» (табл. XXXIX. 2. длина — 50 м, ширина — 2 м). Ука- 

занный скальный корридор начинается у края ЗО внутреннего города и 
период, ви- соединяется с магистральной улицей (табл. I). В этот же 

лимое. решена и планировка внутреннего города, согласно которой этот 

последний был разделен на три основные участка. 
Подтверждается, что Уплисцихе имело и свою ’речную 

что указывает на значение водного транспорта в хозяйстве города. Как 

видно, это было одним из тех условий, которое притягивало к р. Куре 
города Картли (Иберии) рабовладельческого периода. 

К перноду подъема городской жизни относится, как видно, 
ченный в скале «Большой клдекари» (проход в скале) (табл. ХХХ/Х. 

1}. Он представлял собой открытый тоннель длиной в 150 м, высотой в 

10 м и шириной в 2,5 м, предназначенный для колесного транспорта. 

Автор считает, что т. II. «Большой Клдекарн» Уплисцихе находился на 

той трассе закавказского торгово-транзитного пути, одна часть которо- 

го проходила по Иберии раннеэллинистического периода (акад. С. IL 
Джанашиа, акад. Г. А. Меликишвили, 3. Ямпольский, Г. Гозалишвили, 

От. Лордкипанидзе и др.), вдоль левого берега Куры. При помощи ар- 
хеологических материалов и топонимических данных был точно уста- 
новлен один участок этого пути, который связывал в 'рабовладельче- 
ский период Каспи, Уплисцихе и Гори. 
- Интенсивность городского строительства н масштабы проведенных 
работ позволяют нам сделать вывод, что в городском строительстве и 

пристань, 

высе-
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городском хозяйстве в значительном объеме использовался рабский 

труд. Без применения рабского труда раннеэллинистическая Картли не 
могла развить такие темпы градостроительства, какие фактически за- 
фиксированы. Если даже отбросить мцхетский комплекс (Армази, Се- 

мора-Заден, Саркине, большая ограда г. Мцхета и т. д.) и целый ряд 
'хронных городских центров (Каспи, Гори, Цунда, Рустави, Шора- 

ит. д.), только на строительстве Уплисцихе выполнены грандиоз- 
ные работы: вырублены десятки тысяч кубометров скальных пород, 
изготовлены тысячи больших тесаных камней и сотни тысяч сырцовых 
кирпичей; возведены сложные фортификационные строения, выполнены 
тру лоемкие работы по обработке стен высеченных в скале комплексов 
или при их архитектурном оформлении и т. д. Само собой понятно, что 

сельские общины района Уплисцихе не могли выполнять такой объем 
работ. Только сама центральная царская власть Картли (Иберии) пе- 
рнола расцвета (IV--III вв. до н. 3.) могла выделить такое количество 

рабочеи силы и средетв на городское строительство. Под «рабочей си- 
(00. прежле всего следует подразумевать массы рабов, которых Ибе- 
I ' ремени получала в результате войн. 

2 АНТИЧНОЕ ПОСЕЛЕНИЕ В МЕСТНОСТИ БАМБЕБИ 

‚паду от внутреннего города на левом берегу Куры раскину- 
ло многослойное поселение античного периода, часть кото- 
ро эла в результате наступления реки. 

1963 гг. были изучены некрополи V-IV вв., И вв. и I 8. 
до н. 9. а также часть селища П1—И вв. до II. э. Параллельно были 
уст: човлены признаки существования некрополя и селища 1-— ПИ вв. н. 3. 

3 иекрополе V-IV вв. до II. 3. перекрытом селищем III-–-II вв. до 
II. раскопаны четыре грунтовые погребения (№ 1, 2, 4, 5). В погре- 
бениях захоронено но два и три покойника, в сильно скорченной позе. 

Инвентарь: глиняная посуда (табл. XLIII, 4; XLIV, 12; ХЕХ, 4, 5; XLV IL, 

6). гронзовые и железные браслеты (табл. ХЕХ, 2,5; ХЬХУИ, 1), бронзо- 
вые перстни и серьги (табл. XLIV 3, 4, 6, 8, 9; XLVII, 2), многогранные 
печети из синего стекла (табл. ХГУЦП, 2), ожерелья из пасты (табл. 
ХЕГУ, 10. 11: ХЕХИ, I, 2) ит. д. Как инвентарем, так и обрядом погре- 
бенпия могильник поселения Бамбеби повторяет могильника (квадрат- 
ные каменные ящики) с. Санта (Триалети), который датируется У— 
1\”=в. дон. 3. (Б. А. Куфтин). 

(I--I веками до I. э. датируется одно из грунтовых погребений 
(№3), в котором найден скелет ребенка. Инвентарь погребения, в сос- 
წმი глиняного кувшинчика, бронзового браслета ‘и перстня, многогран- 
ных печатей (3 шт.) из стекла, браслета из крупных пастовых бус, 
ожерелья из пасты (табл. ХЬУГ 1-8) повторяет инвентарь кувшинных 
погоебений Картли (Иберии) позднеэллинистического периода. 

Если пол вскрытого нами помещения перекрывал грунтовые погре- 
бения № 1, 4, 5 некрополя V- IV вв. до II. э., то погребение № 3, дати- 
руемое II--L вв. до I. э.. было расположено над полом граскопанного 
помещения. Даже в`свете этих данных поселение может быть отнесено 
к перноду не ранее IV в. и не позднее I в. до н. э. Действительно, выяв- 
лензый на полу I помещения инвентарь относится к III — И вв. до I. 3. 
Поселение, состоявшее ‘из строений полуземляного бревенчатого типа, 
погибло при пожаре. На полу были обнаружены: Нижняя половина 
колхидской амфоры (рис. 3), глиняная фигура оседланного коня (табл. 
ХЕИТ, 1», поврежденная фигура барана. (табл. XLIII, 3) многогранная 
печеть из стекла, глиняный чернолощенный кубок (рис. 4), фрагмент 
зооморфной глиняной посуды (табл. ХЕХ, 7), зернотерки, камни мо- 
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лотильной доски (табл. XLII. 17—20), большое количество фрагментов 
глиняной посуды, среди которых много расписной керамики (табл. 
XIII). 

Под глинобитным полом на глубине 10 см выявлена глиняная фи- 
гура играющего на «чанги» музыканта (табл. ХЕ ИТ, 2 и'рис. 5), которая 
должна быть изделием УИ-—-\Т вв. до I. э. Она вместе с броизовой фи- 
гурен «казбекского клада» может иметь определенное значения для 
чення древнегрузинских струнных инструментов, музыкальной I 
ры и актерского искусства. 

В 100 метрах от поселения III-II вв. ло и. э. раскопаны три грун- 
товых погребения (№ 6, 7. 8} некрополя L в. до н. э.. которые перекры- 
ты остатками поселения 1—1 вв. II. э. В инвентаре погребения пр 
ставлены лощеная-и расписная керамика (табл. XXXII. 6—12), 
ряные и бронзовые браслеты. серьги, перстни, подвески, колокольчики. 
бусы из стекла, сердолика и пасты (подвески, ожерелья. бисер), эжелез- 
ные ножи и драхмы Орода (табл. XIV III. ЕТУ, 13—16), из которых ол- 

на оказалась в полости рта у покойника (погребение № 3). 
Таким образом, в селище «Бамбеби» подтверждается наличие сле- 

дов интенсивной жизни, которая относилась к периоду \ в. до и. 5. 
III в. н. э. Указанные поселения, видимо, подчинялись городу. Пелоб- 
ные же памятники в районе Уплисцихе засвидетельствованы в Кзтна- 
лихеви, Лалаантхеви и Грмахеви. 

3. АНТИЧНЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ В КАТНАЛИХЕВИ 

Селища Катналихеви раскинулись по обеим сторонам ху выхода 
соименного ущелья к Куре, на расстоянии 706—300 м от селища Бам- 
беби. Здесь засвидетельствованы два многослойных поселения и их не- 
крополи., Археологические раскопки коснулись только той части памят- 
ника, которой грозила опасность разрушения. 

А. Левобережное поселение Катналихеви 

В собранном на селище подъемном материале представлены кера- 
мические изделия 1— ИГ 88. н. э.. а в разрезе вдоль реки хорошо те- 
ляется один из уровней селища, который содержит стоящие т 511:: тон- 
костенные чаны с палепными зубчатыми поясами, обломки глиняной 
посуды, камни от развалин и кости животных. При разведке 1960 на 
пашне была найдена поврежденная глиняная булла раннесасанилекого 
времени (табл. [., 8), на которой изображен бородатый с косами чело- 
век в правом профиле. На нем шлем в виде изображения льва с рази- 
нутой пастью, серьги грушевидной формы и двойное ожерелье, 
а грудь украшенна нашивками звездной формы. В верхней части изо- 
бражения представлена выполненная арамейским письмом надпись, 
края которой покрыты соляным налетом. 

На этом участке селища было изучено несколько грунтовых погре- 
бений (№ 1, 2, 3). В одном из них (№ 1) покойник лежал на молотиль- 

ной доске. Погребения датируются ИТТ вв. до II. э.'и содержат следую- 

щий инвентарь: бронзовые и железные браслеты, серебряные серьги и 
перстни, бронзовую булавку. ожерелья из пастовых бус (табл. L. 1), 

глиняную посуду (табл. ТМ, 3, 4), бронзовые колокольчики и погремуш- 

ки (табл. LL, 9—11) и др. В погребении № 3 был засвидетельствован 
каменный предмет (табл. LI 5)`для обработки поверхности глиняной 
посуды (лощение, декорировка), что дает нам основание думать. что 
здесь погребен ремесленник-гончар: раскопанное тут же рядом погредбе- 
ние с захоронением на молотильной доске должно принадлежать зем- 
лепашцу (в Грузии зафиксированы факты, подтверждающие, что в мо- 
гилу покойника клали орудия, характерные для его профессии).



Уплисцихе C — 

Б. Правобережное поселение Катналихеви 

Оно раскинулось в правой части ущелья, у полножья холма Кат- 
налихеви, па берегу р. Куры и занимает приблизительно 1 гектар пло- 
щади. Часть поселения и некрополя погибла под напором реки. 

Верхний слой поселения относится к 1- ИТ вв. I. э. Здесь представ- 
лены оба вида кровельной черепицы, тонкостенные чаны с налепными 
убчатыми поясами, бытовая керамика, зернотерки, остатки погибших 

при пожаре строений и т. д. В обгорелой прослойке одного из строе- 
ний был найден стальной лемех (табл. LII, 2), который должен быть 

%V I) 

отнесен к плугу тнпа «джилга». Само собой разумеется, что хозяйство, 
которое за 109 веков до этого использует молотильную доску, также ра- 
по должно было встать на путь пахотного земледелия, на что. наряду 
с другими материалами, должна указывать и древность культа «быка- 
пахаря>. Автор предполагает, что пахотное орудие, к которому отно- 
силея указанный демех, должен был иметь резака. Для указанного 
периода, как предполагают специалисты (И. А. Джавахишвили, Г. С 
Читая...), плуг с резаком вполне закономерное явление. 

Внимание привлекают два синхронных грунтовых погребения, най- 
денные в двух различных частях некрополя. Погребение № 1 принад- 
лежит богатому поселянину и содержит: золотой погребальный венец 
(табл. LIIII, 5), серебряные пряжки и подвески (табл. (ТИ, 1—3). оу- 
лавки с железным стержнем и серебряной шапкой (табл. LIII. 10, 11), 
стеклянные и пастовые бусы, использованные в головном уборе (табл. 
L.III, 9, 12, 13), ожерелье, состоящее из 72 бус из гишера, 21 бусинки 
из пасты (табл. ИЕ, 6), ауреуса императора Тита (табл. ИУ, 1), 9 де- 
нариев Октавиана Августа (табл. LIV, 2—10), 2 драхм Готарза (табл. 
ТТУ, 11—12) и гемму из сердолика (табл. И, 8). Погребение стно- 
сится к концу I в. I. 3. или скорее ко II в. н. 3. Как выяснилось из све- 
дений,собранных у местного населения, несколько подобных погредбе- 
ний здесь погибло в результате обвалов. 

სც 100 метрах к востоку от погребения № 1 раскопано еще одно по- 
гребение (№ 2), которое содержало украшенный геммой из сердолика 
железный перстень (табл. LI, 12), ожерелье из мелких пастовых бус и 
два глиняных кувшина (табл. (5, 1, 2). Погребение относится ко II в. 
(ა Э: 

Описанные погребения по своему инвентарю резко отличаются друг 
от друга, хотя и относятся к одному ‘и тому же периоду и принадлежат 
жителям одного поселения. Внимание привлекает тот факт. что груп- 
па богатых погребений расположена отдельно ст бедных. 3:0 должно 
свидетельствовать о далеко зашедшем процессе социальной и эконо- 
мической дифференциации внутри сельской общины, что отразилось в 
создании соответствующих некрополей, как это и было установлено ра- 
нее для Михета (Армазисхеви, Самтавро и т.д.).
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მაქვისაგან გამოთლილი საბეჭდავი (?). 11, 13, 18—25. бо ხანის კერამიკის 

ფოაგმენტები. 
ტაბ. ი XX 12. ქვევ“ ის პირთა ფრ 5996 ნტები არმაზუ დ 

111 სს. დონე). 3. ჭურჭლის ფრაგმენტი გრიფონის გამოს ი 

პრიალა რიტონის ფრაგმენტი "სპილოს თავის გამოსულან. 11 უბნიდან. 5. во 

ლა მათარას ფრაგმენტი II უანიდან. 6—12. თიხის პურჭლები , „ბამბების“ მოსახლობის 

ბნიდან (ახ. წ. II-- 

ებით II უბნიდან. 4. შაე- 

ს. ვ ომოსამარხებიდან (ძვ. წ. L ს-ის მეთ о 
ტაბ. ХХХ! И. 1. უფლისციხე. შიდა ქალაში. · LI ბანი, ადრეელინისტური ხანის. კედლის ფიგ. 

მე! Фа, გადახურული შუა საუკ ენეები ორფენოვა კედლით. 2. უფლისციხე შიდა, ქა- 

ლაქის М О ნაწ აწილი. ქვათლილებით >. კედელი (დეტალი) ახ. თ არხები საუკუნეები. 

ტაბ. XXX LV, უფლიციხე. შიდა ქალაქი. II უბანი. ნიშნები გვიანანტიკური ხანის კრამიტებზე. 

ტაბ. XXXV. უფლსციხე. შიღა ქალაქი. II უბანი. 1958 წ. გათხრილი ნაგებობები (გეგმა). 

ტაბ. XXXVI. უფლისციხე. შიდა ქალაქი. IL უბანი. ანტიკური ხანის კედელთა 5590580, გამოყე–- 

193 აღა საუკუნეების ое: и 

რაბ. XXXV ‚ 2. 930205269. მიღა ქალაქი. 1 ლი კომპლექსი". ხედი და ჭერის გე2- 

მა. 8. I (ან ანტიკური а, о მუა В ее ქვეშ (ჭრილი). 

ტაბ. 2XVIM II. 1. უფლისციხის მიდა ქალაქის კლდის დარბაზთა ( ჭერის в მოკაზმ ულობა. 2. ხით 

8203656066 ორი სახე საქართველოში (კ. მეფისათა მიხედვით). 

ტაბ. XXXIX. 1. უფლისციხის დიღი კლდეკარი (დეტალი). 2. უფლისციხის მცი! რე კლდეკარი 

(დეტალი. 
ტაბ, XI. 1. ოფლისციხე. შიდა ქალაქი, კლდეში ნაკვეთი სა 

ლი საწნახელი . სოფ. ზენითიდან т რაიონი, ა. აჭყვას ხეობა). 2—2. 

წნახლები. 2—1. მონოლითში ამო-
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> ლინისტური ხანის სა წნახელი ყირიმიდან (ვ. გაიდუკევიჩ ის მიხელ დვით) 2---3. კლდე- 

2ი რაითი. В შაი ა-დან (გ. დალმა ანის მიხედვით). 

L 4. 3969. კლდეში ჩაჯვეთი საწნახელი სალიზვრის ხევიდან: ს ა წნახელი: 1. 6- 

 ნახელი, 2. ტკბილის სადინარი ხვრელი. 3. თაღარი, 4. წვიმის წყლის გადასაყეანი 

ხის ბოძებ ჩასამაგრებელი ორმი ბები, საქაჯაგვი; 6. საწნეხი ყუთი, 7. ტბ.- 

ლის ее ღარები, 8. ტკბილის "შესაგ ხრვებელი ორმო, 9. ბერკეტის ჩასა- 

”აგრებელი ბუდე, 10. ჩასადგმელი წინა "ფიცარი, 11. ზედა ფიცარი, 12. ბერკეტი ის 

39 ორი, 13. ბერკეტი, აჯ "ავი 306 ბოლოზე მ ოქმედი ძალა, ©. 550506 ფიცარზე 

ვის განიეკეეთი. III საწნახლის განივკვეთი, IV. ფასადი, 
. ხოძ ოქძ ) ს არიზ( ი (266401 ა მელი აურის ). 

^|..1 ტიკური ხანის მოსახლობა ..! ები“, ნაგებობა 1. 1—0, 13—16. თიხის ჭურ- 

წელთა ნატეხები ნაგებობის იატაკიდან. 11. ძვლის კვირისტავი. 12. თიხის კვირისტავი 

:7—20. კევრის კოხები (ნიმუშები) ნაგებობის იატაკიდან. 

I ურე ხანის მოსახლობა „6590980“. კერამიკული ნაწარმი р ნაგებობი- 

ნგზე ღის, კხენისა და ცხვრის ფიგურები. 4. წითელი 
м ლ C ილი ვიალ № 4 ორმოსამარხიდან. с: 

რხიდან. 6. მავპრიალა ხელაღა ს სანთის (ნერონ-დერესი) ერთ- 

ერთი ქვა, აცუთიდან (ძვ. в V-IV სსა 7, 9. შემთ! ხვევით აღმოჩენილი а: ჭურჭ- 

‚ 9. ლ დ ფეხ ხი თ ლა ბილისიდ ა (დ. ქორი ძის მი ხედ დვით). 

1) Г } ს მოს ხლო ი2 же № 1 
4 ორმოსამა“ რხის ინვენტარი. 

УГУ. ан о ხანის уве" L. დეას. და „ყათნალიხევი“). 1. წითელი ფერის 

გაპრიალებული ხელადა „ბამბების“ № 1 ორმოსამარხიდან, 2. ლეგაპრიალა ჯამი „ბამბე- 

ის« ნამოსახლარიდან (იხ. ტაბ. XLIII, 9), 3. შავკეციანი დო ქი ყათნალიხევის მარჯვენა 

ორძოსამაოზიდან (იზ ბე р) 4 53 ლეგაპრი ლა ხელადა და ხელი ან. 

ხბუჩიანი ჯამი „ბამბების" № 2 ორმოსამარხიდან, 6. თიხის ფიგურა (ხარი) შიდა შალის 
. (I 9 и ა/ საამი რაარი 

(იხ. ტბა. XXIX. 15). 7. ლეგაპრიალა ზოომორფული (ხარი?) ჭურჭლის 

არაგმენტი „ბამბების“ მოსახლობის 1 ნაგებობიდან. 

უი. ანტიკური მოსახლობა „ბამბები“. № 3 ორმოსამარხის ინვენტარი. 

. ХУ. а. -– И. 1. №4 6965956606 ინვენტარი. (იხ. ტაბ. 

XLIII, 4) 2. № 5 ორმოსამარხის ინვენტ რი, (ის. ტაბ. XLIII 5) 
ТГУ 82 ამბების“ მეხი. ს №6, 7, 8 ორ? პოსამარხების ინვენტარი. ძვ. წ. 1. მეორე 

55698 ; 

აბ, ХЕХ. 1— 12. მინის ჭურჭელთა ფრაგმენტები შიდა ქალაქის II უბნის ანტიკური ფენიდან. 

13. ნიჟარა იმავე ფენიდან. 14—16 „ბამბების“ მოსახლობის № 8 ორმოსამარხის ინვე5- 

ტარის ნაწილი (ძვ. წ. I ს-ის მეორე ნახევარი). 

L. ანტიკური მოსახლობ ათნალიხევში (მარცხენა). 1. №1 ორმოსამარხის ინვენტარი. 

(о. Фо ЗА სა რე ხანის თიხის ბულა არამეული წარწერით. 

ЕЕ ტიკური ხანის მოსახ ნ ათნალიხევში. 1.2. 12. მარჯვენ ლთ მოსახლობის #2 
არმ ხის ინვე! § | 2 იალა 6 оо მარცხენა მოსახლობის № 1 ორ- 

მოსამარსიდან (ტაბ, LI ს 58-11, (მარცხენა მობახლობვს № 3 ორმოსამარხის 06396- 
ოს ხარ დიდუბიდან. 7. ლეგა" ერ. ს ფიალა ხემო-ავ 35 ვალიდა ან (დ. ქ ქორ. 

მან მიხედვით). 

აბი. 1 ს სა სხლავი რკი | I ლი ღა ნებ , „ბამბებ ის“ ვოსა ახლობ ის 1.6 პაი, „ებობის რა- 

მაქედან 2,3. რკინის სახნისი და ქვევრის ნატეხი ყათნალიხევის მარჯვენა მოსახლობიდან. 

· И. ყათნალიხევის მარჯვენა მოსახლობა № 1 ორმოსამარხის ინვენტარი (სამკაული). 

5. ТТУ. მონეტები ბამბებისა და ყათნალიხევის მოსახლობათა სამარხებიდან. 1—12. ყათნა- 

ლიხევის მარჯვენა მოსახლობის X 1 სამარხიღან. 13—15. „ბამბების« მოსახლების #8 

59565-65. 16. „ბამბების“ КН № 6 სამარხიდან.
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: მიკენი–-28. 

მისგეჩაური -–-48. 

მინდვრის ჯვარი. 05. დიდი დედა ნანა 

მირმეკიონი – 66. 

მიშჩენკო- -34. 

მოხევეები — 25. 

96) 33 50о—7,16,41.47,55,69,70,82,84,86. 

ხურავიოვ--აპოსტოლი 3.—9. 

მუსხელიშვილი ®.—26,46,71. 

მშვენიერაძე ®.—12. 

მცირე 550>—10,24.58. 

მცხეთა --13,14,20,45,47,59,67,70,81,83,87. 

მცხეთის გოლა – 54,59. 

მცხეთოსი--14, 

ნადარბაზევი (სოფ.)--68,69. 

ნადარბაზევის ტბა–-68,69. 

ნადაობაზევის ხევი--68,69. 

ნაოხვამუ (ნამოს.)-- 17,59. 

ნარსე სასანელი — 83,84. 

ნაქშ-ი-რუსთამი – 83. 

ნაცარგორა (ნამოს.)–-16,17.23.26 —28,31,44— 

48, 50,54,60,61. 
ნერონ-დერესი -- იხ. სანთა. 

ნინევია - 74. 

ნიორაძე გ.-- 2C.
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ო.ობყლი о.—58. 

ოროდ 1 81.82. 

ოჩამჩირე (ნამოს.) — 17. 

პაპიაშვილი о.—52. 

პაფლაგონია 58. 

პალესტინა 58,65,66.111. 

პართია 81. ' 

პართები 8. 

პანტიკაპეა (ნაქალაქარი) 66. 

პარტიზანო (დაბა) 66. 

პინდაროსი–87. 

პიოტოოვაკი 6.—58. 

პლინიუსი --88. 

პომპეუსი 59. 

რამიშვილი მ. 32,35. 

რუსთავი (ნამოს.) 67. 

რუსთავის გორა 71. 

საბეოძნეთი 27. 

„საბადურის გოოა" (ნამოს) — 46,110, 

საკები - 11. 

სალიზვარის ხევი--65,66,111:. 

სამთავრო–-44,46,51,54,81. 

სამხოეთ ამიერკავკასია - 37. 

სანთა (ნეროონ დერესი) 78,80,111. 

სარგონ II 38. 

სარკინე 11. 

სასიოეთი (ნამოს.) 51. 

საფაო – ხარაბა 51. 

საქა” თველო -- 8,10,12—15, 19- 21,28, 34- 36 

50,51,54.62,65,68,71,75,87,88. 

სევანის ტბა-- 51. 

სვანეთა 24.34. 

სვანები — 25,29,38,40. 

სირია-- 58. 

სკვითები 8. 

სოლოგუბი--9. 

ხსონაშვილი გ. - 6.16. 

სოხტა (ნამო:) 28 

სპარსელები -- 8. 

სტრაბონი -–:9,43. 

სტბალტბა 11. 

ტალგოენი 5.—74. 

ტააუნოვო (ნაქალაჟარი) 49. 

ტატიშვილი თ. 60. 

ტელ-აგრაბი 20. 

ტელ-ბილა 22. 

ტირიტაკი (ნაქალაქარი)-- 66. 
ტიტე (იმპეროატორი)–-90. 

ტროა 28. 

“უვაროვა 3.—10,14,62. 
«უვაროვი პ. 22. 

ურბნისი (ნაქალაქარი) - 23.57,84. 

დ. ხახუტაიშვილი 

ურბნისის 13200092 (ნემო... 39. 

ურარტუ :4,15,58 

ურარტელები 22,37 

ურუკი 290. 

ურუშაძე მ. 5.16 

осо 8. 

$09959 (9) 

44,49—02,05 

უჯარმა--68. 

‚ 23, 24, 30, 31. 33, 36,40, 

69,11,74,16,84,87,91,109—111. 

ფარი (სოფ.) - 24. 

ფარის თემი 24. , 

ფარნაკი 43. 

ფარჩოსნევი (ნამოს.) 597 

ფარცხანაყანევი — 76. 

ფია (ნამოს )—65. 

ფიცხელაური კ.-- 46. 

ფიჭვნარი (ნამო".) —7:. 

ფლავისმანი (ნამოს.) 20,45 40,1!9. 

ფოიგია -10. 

ფოონე 46 

ფუასნაბუასდია (ღეთ.)--29 

ფშაველები - 25. 

ქაოთლი- 6, 7, 14, 21, 33,43,57,59,52,63,69,71,74, 

78,82, 85 —88.91,92. 

ქართ-იბერები ---1ს. 

ქართველები — 21,24 

ქართლოსი 14 

ქარუმიძე 6, 109. თ 

ქვემო ქართლი. -33. 

ქორიძე დ.  45,46,48,85,110,111. 

ქსენოფონტე –- ნს. 

ღრონაღელე-––-45,46,48,11:0C 

ღომახევი (ნაპო...) 99 

ქაზბეგი–-73.74,76 

ყათნალიზბევი (ნაჭოს )—:6.21,28,31,33,34, 37— 

39,41,43,44, 46—51!,53,59,69,15,82, 84—87 

89,91.109—11-. 

ყვავის საყდარი (650745}—05,59. 

ყირიმი--65,1-!. 

ყაუხბი ჰპველი თ.–-3 1.13 

9530 I--84. 

მიდა ქართლი 

რმივინი (ღვთ-)--37. 

შრეშ -ბლური-–-48 

შუხერი--21. 

30,45.48,07,.58,71,87. 

ჩაილდი 5. – 30. 

ჩიტაია გ. 6,88 

ჩრდილო (ჯაქკასია--50 

ჩუბინაშვილი გ. -- 11,58. 

ჩუბინაშვილი 6.—6. 

ჩუბინიშვილი ტ.--45,47. 

ჩხარტიშვილი э.—6. *



საძიებელი 

ციციშვილი იო.--13,70. ხოვლე (ნამოს.) -14,16,23,26,28,31,33,44, 16 

ციხედიდი (ნამოს,)--11, 48, 54, 59 – 61, 71,17,87,109. 

ცეიტიშვილი გ —16,26,35,46,71 ხოვლეგორა (ნამოს.) – 17,26,27,30,33, 45— 

დ ' -7 50,54,60,62. 

и ხოშა ღერმეთი (ღვთ.)--29. 
წერეთელი გ.-- 57,65. Ков (е37.) 

წილოსანი 3.—6. 3553260930420 03.—54,87,88. 

წინა э5$0>—11,33,34,49,58. ჯავახიშვილი 4.—84. — 

წინწყარო--14. ჯანაშია ს, – 69. 

წიწიკაშვილი 3.—52. р ჯანდიერი 0@.—6,16. 

წმინდა боб — 20,57. 32269099 ®.—12,75. 

წოფი (658<25., (3069 —457>д0)—60,68. ჯაფარიძე ოთ. --50,78. 
- ჯემიკენტი -– 48, 

პაკკარი (გადმა)=-65. 2406356599 6.—6,16. 
307593020 .—57,84. ჯუანშერი--83. 

ხალდი (ღვთ.) –-22,38, აიკაბერდი-–58, 
ხალიბები -- 34. Зоо 

პეროდოტე-–-34, 
ხაზუტაიშვილი დ.–6,26,53, 60-64, 66, 68,69 3289560 ჟ.--37. 
693052900 — 29. 

ხიზანაშვილი Б. — 43.
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УКАЗАТЕЛЬ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН 

Август — 107. 

Азербайджанская CC>C.- 39.136. 

А зсваг топйЧ— 27 

Алтай — 39. 

Амиранашвили Ш. Я. — 12, 93, 94. 

Апабоа— 27 

Апакидзе А. М. — 103 

Арарат — 51. 

Армази — 105. 

Армазисхеви 107. 

Агтев1а — 55 

Багинети 103. 

Бамбеби (посел.) — 103, 105, 106. 

Барбале (бож.) — 95. 96. 

Бардавелидзе В. В. —- 19, 21. 25, 29. 30 

34. 36—40. 43. 44, 95—97, 99. 

Батумская гора (посел.) — 103. 

Безсонов С. К. 92. 

Белое море — 39. 

Берзенов II. — 41. 

Беры — 11. 

Бетпах-даг —- 39. 

Бешташени — 101. 

Бибиков С. Н. — 39. 

Блаватский В. Д. — 49. 

Богиня полей — 95. 

Босела (бож.) — 97. 

Боспор — 66. 

C0Xხ0 УтеИю—65 

Вани (городише) — 258. 

Ванская питадель — 22, 103. 

Вардзия — 65. 101. 

Великая Мать Нана (бож.) — 95, 96. 98. 

Восточная Грузия — 96. 

Восточное Средиземноморье —- 97 

Часа Сг.—9. 

Гагарин Гр. — 93. 

Гайдукевич В. Ф. — 66. 

Гаприндашвили Г. — 65. 

Гареджа —- 101. 
Гвритишвили Д. — 93. 
Гозалишвили Ре 104. 

Гори 10. 104. 10° 

Горисцихе 10. 

Готарз 107. 

Гоян Георг — 75. 

Грмахеви (посел.) - 105 

Грузия 11, 13, 58, 87. 96. 98, 

ПБа|вав ©. — 66. 

Двуречье == 19. 

Реарогь I. — 83. 

Джавахишвили И. А. — 107. 

Джавахов А. — 10. 93 

Джанашиа С. Н. 104. 

Джанелидзе Д. 12, 75, 93 

Джафарзаде И. М. – 39. 

ПиЪо!з ძი Мовирегеах LI. 7. 

100 

Дюбуа де Монпере — 93. 

Кудиз$ Агбиг--27, 28, 33. 

Евтюхова А LI" თ. 38. 

Жордания Ч. — 57. 

Но! L. —26. 

Заден — 105. 

Закавказье — 80. 

Западная Грузия — 75, 101. 

Запорожская В. Д. — 39 

Захаров А. А. — 82. 

Зевс 98. 

Зенити — 104. 

Иберия 93. 9+4. 101. 103—105. 

Иващенко М. М.-— 7 76 

Имеретия — 29. 45. 

Иоселиани II. = 9.95. 

ЕН 

Кавказ —- 87. 

Картли -- 93, 98. 99, 101. 104. 

Каспи — 98. 100, 104. 

Каснье —- 11. 

Катналихеви (посел.) — 993, 98, 

104, 106. 

Кахети -- 99. 

”Кваихелеби (посел.) —- 103. 

Кенчкара (посел.} — 99. 

Керченский п/о — 43. 

Кизласов Л. В. — 393. 

105. 

101.



У казатель 117 

Кобулетский р-н. — 104. 

Кобыстан 39. 

Колхида — 76, 93, 94, 104. 

Крым 104. 

Ксенофонт 103. 

Кудийская степь — 39 

Кура — 99, 100. 104—107. 
24, 29, 31, 45, 47, 51, —1
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Куфтин Б. А 

76. 105. 

Лагодехи — 99. 

Лалаантхеви (посел.) — 106. 

Лемани-Гаупт К. Ф. — 93. 

Лордкипанидзе О. Д. 104. 
თ სინის - Напрё С. К-— 10, 53. 58. 

Магнесия — 98. 

Максимова М. И. 91. 

Марр Н. Я. 58. 

Массон В. И | 

Меандр 98. 

Мегвинетухуцеси К. 93. 

Меликишвили Г. А. — 37, 94. 104. 

Меликсет-Бек Л. М 11, 93. 

Мелитаури К 93 

Метрополись дрилов — 103. 

Мзекали (бож.) 95. 

Миндврис джвари 95.. 

Минорский А. И. 39, 

Монхай II (посел.) — 39. 
5 

Муравьев-Апостоль IL. II. — 93. 

Михета 45. 91, 99. 100. 103. 105. 

Мшвениерадзе Д. 93. 

Найри-У рарт 27, 38. 

Наохваму (посел.) 103. 

96, 99, 100. | [апаргора (посел.) 

Онежское озеро — 39. 

Орбели И. А. — 58, 84. 

Ород I — 106. 

Палестина — 104. 

Рщез@ша- - 66. 

Рагго$ Апагб- 74. 
Пахомов Е. А. — 80. 

Передняя Азия — 97. 

Плависмани (посел.) — 45, 99, 100. 

Пиотровский Б. Б. — 22. 

Роре А. Ц. — 85. 84. 

Равдоникас В. И. — 39. 

Рустави (город) —- 105. 

Рустави (посел.) — 99. 

Саки — 11. 

Самтавро — 91, 107. 
Санта — 105. 

Саркине — 105. 

Сасирети (посел.) — 101. 

Севан — 101. 

— 105. 

Средняя Азия — 31. 

Страбон 95. 

ЭгаБо— 19. 43. 

ЗейИшавп Н.—28 

Зейииа в Гаев — 27. 

Сисамора 

Тбилиси — 98, 100. 

Техов ს. В. — 23. 

Такайшвили Е. — 21, 68. 

"Тли (посел.) — 99. 

Гопрахкале — 103. 

Гревер К. В. — 84. 

— 34, 54. 75, 76, 105. 

Туркмения —- 31. 
'Гриалети 

10, 93. 

- 93, 94, 101, 102, 104—108 

- => 
Уварова 1 1. 

Уплисцихе 

Урал — 39. 

Урарту — 22. 

Урбниси — 10, 103. 

(Рлиттнер II. Д. = 99. 20,22% 

СРроис 99. 

Хайкаберд — 103. 

Хахутайшвили Д. А. — 93, 94 

ЖХлопин И. Н. — 31. 

იცა: (посел.) 96. 99. 103. 

Зовлегора (посел.) — 99. 100. 

Хорошых II. П. — 39. 

|{алкинский р-н — 24. 

Церетели Г. В. 102. 

Цицишвили И. — 15, 93. 

|Цопи (посел.) — 103. 

Мунда — 105. 

Пуртавская крепость — 103. 

Чайлд Гордон — 22, 30, 39. 

Читая Г. С. 87. 99. 107. 

-убинашвили Г. LI. — 11, 58, 93. 

\‘убинашвили LI. Г. — 94. 

Шелов Д. ნ. — 49. 

Цида Картли —- 99. 

Шишкнно — 39. 

Шорапани — 105. 

10 გ Осетнх — 29. 45. 

Ямпольский 3. — 10+.
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” ინასიტყვაობა - იაა კ.გ 

მესავალი შია ასი იი ».C 

თავი Г. უფლისციხისა და მისი მიდამოების წინაანტიკური ხანის... 

ძეგლები Е Е о კს 1 

1. უძველესი სამოსახლო ყათნალიხევის ბორცვზე... ........ 

2. წინაანტიკური ხანის ძეგლები სოფ. უფლისციხიდან . . წია 

3 წინაანტიკური ხანის მასალები შიდა ქალაქიდან... ....... = 

თავი II. უფლისციხისა და მისი მიდამოების ანტიკური ხანის ძეგლები 

1. ანტიკური ხანის ძეგლები შიდა ქალაქიდან 

2. ანტიკური ხანის მოსახლობა ადგილ ბამბებში 

2. ანტიკური ხანის მოსახლობანი ყათნალიხევში ილაი თის 82 

Уплисцихе (Результаты археологических изысканий 1957—1963 — 
წი), Г (Резюме) | Е : : : . => 3 

ტაბულების აღწერილობა სასობაი სი სააათი 

საკუთარ სახელთა საძიებელი „ას. 25... 

Указатель ‘собственных имен :· · - .“– ??”' """""""”""”"”"”'
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Давид Ахмедович Хахутайшвили 

УПЛИСЦИХЕ 

(на груз. языке) 

დაიბეჭდა საქართეელოს 105 85 კმიედებათა აკადემი 

დღ.ატაწ 

р რ აბე 
სარედ.-საგამომც. საბჯვოს დადგენილებით 

რედაქტორი შ. ამირა5აშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი დ. ბაქრაძე 
მხატვარი გ. ნადირაძე 
ტექრედაქტორი ნ.ბოკერია 

კორექტორი ნ. „ობავა 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 18.12.1964; ჟაღალდის ზომა 70::1081/,,; 
ნაბეჭდი თაბახი 15.59; სააღრიცზვო-საგამომცემლო თაბახი 13.76; 

უე 02860; ტირაჟი 2000: შეკვითა 901; 
ფასი ) მან. 19 კაპ. 

нь Е თბილისი, ძერჟინსკის ქ. № 8 

Издательство «Мецниереба», Тбилиси, ул. Дзержниского № 8 

მცემ კბ о სტამბა, თბილისი, გ. რალის ქ. № 3/5 


