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ნამრომი წარმოადგენს ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელ- 

მჟიფო მუზეუმის ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ. 

მარნეულის რ-ნის სოფ. სიონში მიკვლეული და გათხრილი სხვადასხვა 

პერიოდის ძეგლებზე მოპოვებული მასალის პირველ პუბლიკაციას. სიონ- 

ში გამოვლენილია დღემდე უცნობი თავისთავადი არქეოლოგიური 

კულტური ადღრესამიწათმოქმედო პერიოდის ნამოსახლარი, შუა 

და გვიანბრინჯაოს ხანის ორმოსამარხები, ძე. წ. VII-VI სს. და ად- 

რეფეოდალური ხანის ქვაყუთები. ნამრომში მოცემულია თითოეული 

ობიექტის დახასიათება, ინვენტარის აღწერა და მეცნიერული ანალიზი. 

წიგნი გათვალისწინებულია ისტორიკოსების, არქეოლოგებისა 

და უძველესი კულტურით დაინტერესებულ პირთათვის. 
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მესავალი 

აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვემო ქართ- 

ლის არქეოლოგიური ექსპედიცია მარნეულის რაიონში 1965 წლიდან მუშაობს 

სხვადასხვა ობიექტებზე, 1974 წლიდან კი თავის ძირითად სამუშაოებთან ერ- 

თად მცირე მასშტაბის გათხრებს აწარმოებს ამავე რაიონის სოფ. სიონშიც. აქ 

გათხრების დაწყება განაპირობა შემთხვევითმა აღმოჩენამ. 1973 წელს სოფ. 

სიონის რვაწლიანი სკოლის დირექტორმა აწ განსეენებულმა ვლ. კუპატაძემ 

ექსპედიციას გადმოსცა გვიანბრინჯაოს ხანის მცირე მასალა, რომელიც შემთ- 

ხვევით უპოვნიათ სოფლის განაპირას, პატარა ღელის-–-ხუდისწყლის ჩამორღვე- 

ულ ნაპირას. აღმოჩენის ადგილის დათვალიერებამ დაგვანახვა, რომ საქმე 

გვაქვს ორმოსამარხის ნაალაგევთან, საიდანაც ჩამონგრევის შემდეგ აუკრეფიათ 

ზემოხსენებული მასალა — სამარხეული კომპლექსი. გაირკვა ის გარემოებაც, 

რომ ამ პატარა ღელის ნაპირი ინტენსიურად ირეცხება და ინგრევა წყლის ძო- 

დიდების დროს. ამიტომ ექსპედიციამ საჭიროდ ჩათვალა აქ დაზვერვითი გა- 

თხრების ჩატარება. 

ადგილს, სადაც სამარხის ნაშთი მდებარეობდა, ადგილობრივი მოსახლეობა 

„ფარეხებს“ უწოდებს, რადგანაც აქ სამამულო ომის წინ ფარეხი ყოფილა 

გამართული. ადგილი „ფარეხები“ წარმოადგენს მთის გავაკებულ ფერდს, რომ- 

ლის სიგრძე დაახლოებით — 200, სიგანე 60—70 მეტრია. ეს ადგილი, ისევე. 

როგორც მთელი სოფელი სიონი, მთის 90656555 განლაგებული ზღვის დო- 

ნიდან დაახლოებით 600 მეტრზე. 

სოფ. სიონი მდებარეობს მარნეულის რაიონში, შულავერის 69380, დაბა 

შმშაუმიანიდან (ძველი შულავერი) სამხრეთ-დასავლეთით 6—7 კილომეტრზე. იგი 

გაშენებულია მდინარე მულავერის მარცხენა ნაპირზე და გარმემორტყმულია 

ბყით დაფარული მაღალი მთებით. სახ ოდება სო ს მიღებული უნდა ღქძ оо დალ ე ელწოდე ფელ ღებული“ ეხდ 
ჰქონდეს თბილისის სიონის ეკლესიისაგან რომლის მიწებსაც წარმოადგენდა 

თანამედროვე სოფლის ტერიტორია. დღევანდელი სოფელი XIX საუკუნის 

ბოლოსაა დასახლებული. იგი დაუარსებია ცნობილი ქართველი მწერლის მი- 

ხეილ ჯავახიშვილის მამას — საბა ადამაშვილს!. მისი თაოსნობით აქ გადმო- 

სახლებულა 7 კომლი ქართველი, რომელთა 'მთამომავლობას წარმოადგენს 

დღევანდელი სოფლის მკვიდრთა უდიდესი ნაწილი; მასვე დაურქმევია სოფ- 
ლისათვის ეს სახელი. 

„ფარეხებზე“ გათხრების პარალელურად ექსპედიცია დაზვერვებს აწარ- 

1მ. ჯავახიშვილი, რჩეული თხზულებანი, VI, 1964, გვ. 486; დ. ბერძენიშ 3 ი- 
ლ ი, სოფელ სიონის ისტორიიდან, „ძეგლის მეგობარი“, № 21, თბ., 1970, გვ. 4.



მოებდა სოფელ სიონში და მის მიდამოებში. დაზვერვებმა გვიჩვენა, რომ სოფ- 
ლის ტერიტორია ფართოდ ყოფილა ათვისებული ბრინჯაოს ხანიდან, განსაკუთ- 

რებით კი ადრე და შუაფეოდალურ ხანაში, რაზედაც მიუთითებს აქ არსებული 
ვრცელი სამაროვნები. არც გვიან შუა საუკუნეებში შეწყვეტილა აქ ცხოვრე- 

ბა — სოფლის სხვადასხვა ადგილას მიკვლეულია ამ ხანის საწნახლები, ნა- 
მოსახლარების ნაშთები და სხვ. სოფლის მიდამოებში სხვადასხვა დროის რამ- 
დენიმე ეკლესიის ნანგრევია შემორჩენილი. როგორც ჩანს, ლეკიანობას უნდა 
გამოეწვია სოფლის გაუკაცრიელება XVIII ს. ბოლოსათვის?. 

გაკვირვებას იწვევს არქეოლოგიურ ძეგლთა სიმრავლე სოფლის ტერი- 
ტორიაზე. მთელი სოფელი თითქოს ფეოდალური ხანის სამაროვანზეა გამე- 
ნებული. აქაური მცხოვრებლები თავიანთ ეზოებში მიწის სამუშ:ოების დროს 
ძველ ნივთებს პოულობენ. რამდენიმე ეზოში დაუნგრევიათ სამარხი ქვაყუ- 

თები. ორი დაზიანებული ქვაყუთი გავთხარეთ სოფლის მკვიდრ ილია კუპატა- 

ძის 9%%30. იქვე და მის მომიჯნავე ალ. კუპატაძის ეზოშიც რამდენიმე მსგავსი 

ქვაყუთი დანგრეული და განადგურებული დაგვხვდა. ქვაყუთები ღანგრეულა 
ორასიოდე მეტრის დაშორებით, სოფლის მაღახიასთან. გზის გაფართოების 

დროს. იქვე ახლოს, გზის მეორე მხარეს, სკოლის უკან, სადაც ამჟამად სპორტუ- 
ლი მოედანია მოწყობილი, უზარმაზარი ლოდებია წრიულად განლაგებული. ეს 

ლოდებიც, ალბათ, რაღაც არქეოლოგიურ ძეგლთან უნდა იყოს დაკავშირებუ- 

(59. 

სამარხი ქვაყუთებია, აგრეთვე, მდინარე მულავერის მარჯვენა ნაპირზე, 

სოფლის სამხრეთით, გაღმა მხარეს. აქ მდინარის მაღალ ჩამოშლილ 65306%9 

კარგად ჩანს თხელი ფლეთილი ქვისაგან ნაგები ფეოდალური ხანის სამარხები 

კიდევ უფრო ზევით, ადგილ „ზარგლის ქარაფახე“ ნამოსახლარი უნდა ყო- 

ფილიყო. აქ მოხრდილი ქვევრებია ჩამტერეული და ბათქამის ფრაგმენტები 

ჩნდება. 

მძლავრი სამაროვანია სოფლის ეკლესიის მიმდგომ ტერიტორიაზე. სოფ. 

სიონის ღეოისეშობლის პატარა ეკლესია სოფლის გასაპირას, ჩრდილო-დასავ- 

ლეთით. მთაზე დგას. XIX საუკუნეში შეკეთებული დარბასული ტიპის ეს 

საყდარი ბალავრის ქვის წარწერის მიხედეით XVII საუკუნის შუა ხანებში 

ჩანს აგებული”. აქვე მდებარეობს სოფლის თანამედროვე მოქმედი სასაფლაო. 

სწორედ ამ სასაფლაოსკენ მიმავალი გზის გაყვანის დროს ეკლესიის ჩრდილოე–- 

თით მდებარე ფართობზე ბულდოზერს სამარსი ქვაყუთები დაუნგრევია, რო- 

მელთა კეილის ქვებიცა და კერამიკის წვრილი ფრაგმენტ ებიც 5826 ნაპირებზე 

იყო მიხეიტილი. ამას 226065, ადგილობრივ მკვიდრთაგან შევიტყვეთ, რომ 

დღევანდელ სასაფლაოზე მიწის თხრის დროს ძველ 60262955 პოულობენ სოლ- 

მე: ხოლო ერთხელ, როგორც ჩანს, ძეელ სამარხს-ც წასწყდომიან. სამწუხაროდ, 

იქ აღმოჩენილი ინვენტარი - - თიხის ქოხები, ფიალა, რკინის ცული და სტვა 

იარაღი ხელმეორეო ჩაუმარხავთ ახალ საფლავში. 1978-79 წლებში ექსპედი- 

ცია გათხრებს ამ, ე. ი. ეკლესიის ჩრდილოეთით მდებარე სამაროვანზე (ფაქ- 

ტიურად კი სასაფლაოსკენ მიმავალ გზაზე) აწარმოებდა. ამ უბნის გახსნაც 

20. ბერძენიშვილი, ქვემო ქართლი (მოკლე ისტორიულ-გეოგრაფიული ცნობა), 

„ძეგლის მეგობარი“, # 30, თბ., 1972, გვ. 20. 

Зо. ბერძენიშვილი, სოფ. სიონის ისტორიიდან, გვ. 4, 5.



ობიექტური მიზეზით იყო განპირობებული: აღნიშნულ გზაზე ინტენსიური მოქ- 

რაობისა და გადარეცხვის შედეგად გამოჩენილიყო ადრე დაზიანებული სამარ- 

ხების მანიშნებელი ქვები, ხოლო ერთგან — ქვაყუთის კონტურიც კი. აშკარა 

გახდა, რომ ამ ნაწილობრივ დანგრეულ-დაზიანებულ სამარხებს სრული განად. 

გურება ელოდა და ამიტომ საჭირო იყო მათი შესწავლა. სულ აქ 14 ქვაყუთი 

გაითხარა, რომელთა დახასიათება ქვევით გვექნება. ამჟამად კი გეინდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ გათხრები აქაც, ისევე, როგორც „ფარეხებზე“, საკმაოდ შეზღუდო- 

ლად მიმდინარეობდა — ვსწავლობდით მხოლოდ გზაზე მოხვედრილ დახიანე- 

ბულ სამარხებს. სამწუხაროდ, სამაროვნის ტერიტორიის განსაზღვრა ვერ მო- 

ხერხდა, თუმცა აშკარაა, რომ მას საკმაოდ დიდი ფართობი 'კავია. 

დაბოლოს, განსაკუთრებით გვინდა აღენიშნოთ სოფ. სიონის ერთ-ერთი 

ყეელაზე მნიშვნელოვანი და საინტერესო ძეგლი, ადგილი „ფარეხები“ (საი- 

დანაც მომდინარეობდა შემთხეევით აღმოჩენილი ინვენტარი). სწორედ აქ 

დავიწყეთ პირველად მუშაობა. მუშაობის პირველ წელს ექსპედიციას კონკრე- 

ტული მიზანი ჰქონდა დასახული — შემთხვევით აღმოჩენილი სამარხეული კოძ- 

პლექსის ადგილის მოსინჯვა სამაროვნის არსებობის დასადგენად და. თუ ასეთი 

აღმოჩნდებოდა, მისი იმ ნაწილის გათხრა, რომელსაც ხუდღისწყლის მოქმედე- 

ბის შედეგად პირველ ©0580 ემუქრებოდა განადგურება. ამ მიზნით, ადგილ 

„ფარეხებზე7“, ხუდისწყლის მარცხენა ნაპირზე, ფლატის პირას გავლებულ იქ- 

ნა 8 მეტრის სიგრძისა და 4 მ სიგანის თხრილი, რომელშიც ხვდებოდა შე- 

მთხვევით ნაპოვნი სამარხის ნაალაგევიც. ამ ადგილზე გვიანბრინჯაოს ხანის 6535- 

როვნის არსებობა პირველსავე (1974) წელს დადასტურდა. როცა სულ პატარა 

ფართობზე ორი ორმოსამარხი გაითხარა. სულ კი გვიანბრინჯაოს ხანის 9 სა- 

მარხია გათხრილი. 

შემდგომ წელს ექსპედიციამ აქ ადრესამიწათმოქმედო ხანის ნამოსახლარი 

გამოავლინა, როცა აღნიმნული პერიოდის მრავალრიცხოვან ნაწარმთან ეოთად 

ქვისკედლიანი ნაგებობის ფრაგმენტიც გათხარა. აქვეა მიკვლეული და შე- 

სწავლილი შუაბრინჯაოს ხანის ერთი სამარხიც. როგორც ვხედავთ, სოფ. სიონ- 

бо ადგილ „ფარეხებზე“ საქმე გვაქვს ორ (თუ არა მეტ) ფენიან ძეგლთან. 

მოულოდნელი იყო სიონში, ადგილ „ფარეხებზე“ ადრესამიწათმოქმეღო 

ხანის ნამოსახლარის აღმოჩენა. გათხრების პირეელსავე წლებში მოპოეებულმა 

მასალამ მეტად მნიშვნელოვანი და საყურადღებო შედეგები მოგეცა. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ჯერჯერობით სიონის ნამოსახლარზე ბევრი რამ არის კიდევ 

დასადგენი (დასაზუსტებელია ნასოფლარის გავრცელების საზღვრები -— დღეი- 

სათვის გათხრილია ნამოსახლარის მხოლოდ მცირე ნაწილი, გამოსავლენია ნა- 

გებობათა გეგმარება, ურთიერთკავშირი ღა \53.), იმდენად საინტერესო ღა 

თავისებური ჩანს აქ მიკვლეული ძეგლი და მასზე მოპოვებული არქეოლოგიუ- 

რი მასალა, რომ მისი წინასწარულად შესწავლაც კი უკვე ბევრ მნიშენელოვან 

პრობლემას სვამს საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიის წინაშე. გარკვე- 

ული თავისებურებით ხასიათდება სიონში გათხრილი ბრინჯაოსა ღა რკინის 

ხანის სამარხების ინვენტარიც. 

ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით მიზანმეწონილადღ მიგვაჩნია 
სიონის არქეოლოგიური ძეგლების მონაპოვრის პუბლიკაცია Ре აქ მოპოეებული 

მასალის სამეცნიერო მიმოქცევაში გადაუდებელი შეყვანა.



ნაშრომი შესრულებულია. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო 
მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილებაში. ნაშრომის შესავალი ეკუთვნის 
თ. კიღურაძეს და მ. მენაბდეს, პირველი თავი — თ. კიღურაძეს, მომდევნო 
თავები — მ. მენაბდეს. გრაფიკული ილუსტრაციები შეასრულეს ლ. ჯიქური- 
შვილმა, ნ. ებრალიძემ და $. ტიტვინიძემ, ფოტოები — თ. კიღურაძემ და ნ. ან- 
დრონიკაშვილმა.



აღრესამიწათმოქმედო ხანის ნამოსახლარი 

ადრესამიწათმოქმედო ხანის ნამოსახლარი, ფაქტიურად, შემთხვევით და 

სრულიად მოულოდნელად იქნა აღმოჩენილი. როგორც აღვნიშნეთ, სიონში არ– 

ქეოლოგიური გათხრების დაწყებისას ექსპედიციის მიზანი იყო გვიანბრინჯაოს 

ხანის სამაროვნის გამოვლენა და მისი იმ ნაწილის გათხრა, რომელსაც მდ. ხუ- 

დისწყლის მოქმედების შედეგად განადგურება ემუქრებოდა. ამ მიზნით, 

მდ. ხუდისწყლის მარცხენა ნაპირზე გაივლო 32 კვმ ფართობის საცდელი შურ- 

ფი. თხრილში, შემთხვევით აღმოჩენილი სამარხის ნაალაგევის გარდა, კიდევ 

ორი ორმოსამარხი გაითხარა. 

აღსანიშნავია, რომ საცდელი თხრილის შუა ნაწილში ქვის „ყორე“ ჩნდე- 

ბოდა, თავდაპირველად ქვების ეს წყება სამარხებთან დაკავშირებულად ჩა- 

ვთვალეთ და ზედა ნაწილში ქვების 4—5 წყება ავიღეთ, რის შემდეგაც მან საკ- 

მაოდ სწორხაზოვანი მოხაზულობა მიიღო და დაახლოებით 1 მ სიგანის ზოლად 

გასდევდა თხრილს ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. სიონში მუშაობის პირველ 

წელს გაუგებარი დარჩა ქვის ამ წყობის დანიშნულება, ისევე, როგორც არქა- 

ული იერის ობსიდიანისა და კაჟის ლამელა-ანატკეცებისა თუ იარაღების წარ- 

მომავლობა, რომელიც მეტ-ნაკლები ინტენსივობით მთელ გათხრილ ფართობზე 

შემდეგ წლებში გათხრების მასშტაბი შედარებით გაიზარდა, რამაც საშუა- 

ლება მოგვცა გაგვერკვია ძეგლის ხასიათი და რაობა. წინასწარვე აღვნიშნავთ, 

რომ აქ ჩატარებული მუშაობის შედეგად დადგინდა, რომ ბრინჯაოს ხანის სა- 

მაროვანი გამართულია ოდესღაც აქ არსებული ადრესამიწათმოქმედო ნასოფ– 

ლარის ტერიტორიაზე, სადაც ინტენსიური ცხოვრებისა და მოღვაწეობის კვა- 

ლი შეინიშნება ფეოდალურ ხანაშიც. 

პირველი, 1974 წლის მუშაობამ არქაული იერის მხოლოდ უმნიშვნელო 

მასალა მოგვცა, რომლის წარმომავლობაც საკვლევი იყო, მაგრამ ამ მცირე ც„კო- 
ლექციამაც“ თავიდანვე მიიპყრო ჩვენი ყურადღება, მიუხედავად იმისა, რომ 

არქაული იერის კერამიკა და ქვის მასალა ნაპოვნი იყო არეულ ფენაში, შუა 
და გვიანი ბრინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭლისა და შუა საუკუნეების კერაშიკის 
ფოაგმენტებთან ერთად. ადრეული იერის მასალაში აღსანიშნავია ნამჯანარევი 
თიხის ჭურჭლის, ქარსნარევი პორებიანკეციანი ჭურჭლისა და მცირემინა- 
რევიანი ვარდისფრად გამომწვარი საგულდაგულოდ გაპრიალებულზედაპირია- 
ნი თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები, აგრეთვე ღია ფერის ფრაგმენტები კეცში 

დანაყილი ობსიდიანის მინარევით და გაპრიალებული ზედაპირით (აღნიშნული 

კეოამიკა კორპუსის უსახო ფრაგმენტებითაა წარმოდგენილი). განსაკუთრებით 
საგულისხმო იყო ობსიდიანის ის მცირე მასალა — 16 ანატკეცი და 8 ლამელა, 
რომელთა 4965302902653 გამოყენებისა თუ დამუშავების კვალს ატარებს 
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(მათ შორისაა ერთი ლამელაზე გაფორმებული, მშვენივრად დამუშავებული ბო- 

ლოსაფხეკი, ერთი მიკროსაგრისი, გვერდამოღარული ლამელა და სხვ.), რომე- 

ლიც კიდევ უფრო აძლიერებდა ინტერესს ამ კერამიკის და შესაბამისი ფენის 
ძიებისადმი. 

1975 წელს გათხრები გაფართოვდა დასავლეთისა და ჩრდილოეთის მიმარ- 

თულებით. დასავლეთით გაგრძელებაზე ძველ და ახალ თხრილებს შორის და- 

ტოვებულ იქნა დაახლოებით 80 სმ სიგანის უღელი. გათხრები გაგრძელდა ძი- 

რითადად ხუდის წყლის გაყოლებაზე. დასავლეთით გაგრძელებაზე გამოჩნდა 

ქვის კედელი, რომელმაც პრეპარაციის შედეგად გარკვეული მიმართულება მი- 

იღო (ტაბ. IL). 

აღნიშნული კედელი, სავარაუდოა, ეკუთენოდეს მომრგვალო მოყვანილო- 

ბის ნაგებობას, რომლის დიდი ნაწილიც ხუდისწყალს მოურღვევია. გადარჩენი- 

ლია ნაგებობის ერთი სექტორი. გათხრილი კედელი, რომელიც საშუალოდ ერთი 

მეტრი სიგანისაა, ოდნავ მორკალულია. იგი ნაშენებია მშრალი წყობით -– გვერ- 

დებზე მასიური ქვებია დაწყობილი, შუა ნაწილი კი წერილი ქვითა და ზოგჯერ 

ღორღითაა შევსებული. კედლის შერჩენილი ნაწილი ორ ადგილას იყო გაწყვე- 

ტილი. ერთ-ერთი წყვეტილი, დასავლეთით განაპირას მდებარე, შუაბრინჯაოს 
ხანის ჩაშვებული სამარხის მიერაა „წარბოქმნილი“, მეორე წყვეტილი კი სა- 

ვარაუდოა, რომ ნაგებობაში შესასვლელი კარისა იყოს. ნაგებობის გარკვეულ 

ნაწილში შეინიშნებოდა მოტკეპნილი და მოლესილი თიხის იატაკი, რომელიც 

ცენტრალურ ნაწილში ცეცხლის მოქმედების შედეგად მომწვარი იყო. 

1975 წელს ვერ დასრულდა აღნსიმნული ნაგებობის საბოლოო გათხრა. 

მომდევნო 1976 წელს გათხრები კიდევ უფრო მეტად გაფართოვდა დასავლეთი- 

სა და ჩოდილოეთის მიმართულებით, ისე რომ, გათხრების საერთო ფართობმა 

200 კვმ გადააჭარბა. გათხრილი და გასათხრელი ფართობი მთლიანად დაევკვა- 

ლეთ და დავაკვადრატეთ 20х20 9 კვადრატებით, რომლებიც შემდეგ დაიყო 

2X2 მ კვადრატების ბადით!. დონეების ასაღებად დავსვით პირობითი რეპერი, 

რომელიც დავუკავშირეთ მყარ რეპერს — ჩვენი გათხრების მახლობლად ჩრდი- 

ლო-დასავლეთით მდებარე კლდის გამოსავალს. გათხრებს ვაწარმოებდით მეტ- 

ნაკლებად ჰორიზონტალურ ფენებად. საერთოდ ონდა აღინიშნოს, რომ სიონში, 

ადგილ „ფარეხებზე“ მეტად ძნელი სამუშაო გრუნტია — ნიადაგი ღორღნარე- 

ვია და ბრექჩიისებურად მონოლითუო მასადაა შეკრული — ამის მიზეზი უნდა 

იყოს კალციუმის დიდი შემცველობა მთის კალთებიდან ჩამორეცხილ ღორღმი, 

როგორც ამაზე მიუთითა დ. თუშაბრამიშვილმა. 

1976 წელს პირველ ©0530 გაითხარა ნაგებობის გადარჩენილი ნაწილის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ „კუთხეში“ შერჩენილი შემაღლებული ნაწილი. სწორელ 

აქ მივიღეთ საკმაოდ ნათელი სტრატიგრაფიული სურათი — მიწის ზედაპირიდას 

0,5—0,6 მ სიღრმეზე ჩნდებოდა ფეოდალური ხანის კერამიკის მცირერიცზო- 

ვანი ფრაგმენტები, რომელთა შორისაც ურევია მოჭიქული ეგხემპლარებიც. 

შემდეგ მოდიოდა 0,2—0,3 მ სისქის ფხვიერი,„ ნაცროვანის მაგვარი ფენა, 
რომელშიც იშვიათად გვხვდებოდა როგორც ფეოდალური, ისე ადრესამიწათ- 

მოქმედო ხანის თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. უფრო ქვეშ კი მდებარეობდა 

1 მანამდე 2 X 2 მ კვადრატებად მხოლოდ ცალკეული შურფები იყო დღაკვადრატებული.



მოშავო მიწის ფენა, რომელიც მხოლოდ ადრეულად — ადრესამიწათმოქმედო 
კერამიკის ფრაგმენტებსა და ობსიდიანისა და კაჟის ნაწარმს შეიცავდა. 

მას შემდეგ, რაც ეს შემაღლებულად დარჩენილი ფართობი გაუსწორდა 

ადრე გათხრილ ფართობს, დავიწყეთ აღნიშნული ნაგებობის გადარჩენილი ნა- 

წილის ჯერ აღმოსავლეთი, ხოლო შემდეგ დასავლეთი ნახევრის ჰორიზონტა- 

ლურ ფენებად აღება. 15—20 სმ სისქის შრის აღების შემდეგ სამუალოდ · – 

1,50 მ ნიშნულზე, ზოგიერთ ადგილას (მაგრამ არა მთელ გათხრილ ფართობზე) 

გაიწმინდა უხეშად მოტკეპნილი იატაკის ფრაგმენტები, რომელიც ერთ ადგი- 

ლას ცეცხლის ძლიერი მოქმედების შედეგად გაწითლებულ-გამომწვარიც იყო. 

ეს მოტკეპნილი იატაკი 1975 წელს გათხრილ ასეთსავე იატაკზე 10—15 13 

უფრო დაბლა მდებარეობდა, რაც გვავარაუდებინებს იატაკის სულ მცირე ორი 

სხვადასხვა დონის არსებობას. ამ იატაკის ქვეშ 10—20 სმ სისქეზე ფენა ჯერ 

კიდევ მძლავრად იყო გაჯერებული კულტურული ნაშთებით — ცხოველის 
ძვლებით, კერამიკის ფრაგმენტებითა და ობსიდიანის მასალით, უფრო ქვეშ 

მდებარე ფენა კი კულტურულ ნაშთებს მეტად მცირე რაოდენობით შეიცავდ.. 

ნაგებობის დაახლოებით ცენტრალურ ნაწილში В — 64, 65 კვადრატებ- 

‘Зо — 1,9 დონეზე გამოჩნდა წრიული მოყვანილობის ორმო, რომელიც გრუნტ- 

შია ამოღებული. ორმო ქვებით იყო ამოვსებული. ქვების ქვეშ იდო მსხვილ- 

ფეხა რქოსანის (ხარის ?) თავის ქალას (რქებითურთ) ნამთი, რომელიც ცუდად 

იყო შენახული. იქვე, ოდნავ უფრო დაბლა აღმოჩნდა ფრაგმენტირებული თი- 

ხის ჭურჭლის ნახევარი. ორმოს ძირი ჩადის — 2,30 მ დონეზე (ნახ. 1, ტაბ. ТГП. 

ნაგებობის კედელი, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ორ ადგილას იყო გა- 

წყვეტილი. ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, სადაც შესასვლელი ჩანს გაჭრილი, 

აღმოჩნდა სავარაუდო ზღურბლის ქვა, რომელიც მოტკეპნილი ქვედა იატაკის 

დონეზე — 1,50 9-%5 მდებარეობდა. სამწუხაროდ არ გაიწმინდა, საერთოდ о 

ჩანს აღნიშნული ნაგებობის დასავლეთი კედელი, რომელიც ჩრდილო-დასავლეთ 

კუთხემი ჩაჭრილი იყო 1975 წ. გათხრილი შუაბრინჯაოს ხანის სამარხის მიერ. 

ამ მხრივ სასურველი შედეგი ვერც გათხრების დასავლეთით გაფართოებამ 

მოგვცა, სადაც რაღაც ქვის სხვა წყობის ნამთი გამოჩნდა. 

აღნიშნული ნაგებობა, რომელსაც მივეცით № 1, ერთადერთი არ არის. 

მსგავსივე მორკალული კედლის ფრაგმენტი აღმოჩნდა 1975—1976 წლებში 

გათხრილ ე· წ. აღმოსავლეთ შურფშიც, სადაც ასევე მრავლად იყო არქაული 

მასალა კერამიკის, ობსიდიანისა და ცხოველის ძვლების სახით. 

1977 წელს გავაფართოვეთ ჩრდილოეთის და ნაწილობრივ აღმოსავლეთის 

მიმართულებით 1974 წელს გათხრილი 1 საკონტროლო თხრილი. როგორც აღ- 

ნიშნული გვქონდა, ამ თხრილში თავიდანვე გამოჩნდა რიყის ქვის წყობა, რო- 

მელიც თავდაპირველად სამარხებთან დაკავშირებული გვეგონა, მაგრამ იმავე 

წელსვე დადგინდა, რომ ამ წყობას სამარხებთან კავშირი არ ჰქონია. აღნიშნუ- 

ლი წყობის გაგრძელებაზე А — 0,4, 05, 95, 96, 86 კვადრატებში მიწის ზედაპი- 

რიდან საშუალოდ 0,8 მ სიღრმეზე გამოჩნდა მოზრდილი ქვებით ნაგები კედე- 

ლი. რომელიც ოდნავ მორკალულად, თითქმის სწორხაზოვნად მიემართება 

სამხრეთ-ჩრდილოეთის ხაზზე. ესაა კედელი № 2, რომლის დიდი ნაწილიც შე- 

დის ჯერჯერობით გაუთხრელ ფართობში, უკვე გაწმენდილი ნაწილის სიგრძეა 

6,20 მ (1974 წ. მონგრეული ნაწილის გარეშე), სიგანე –– საშუალოდ 0,80 მ. ეს 

კედელი # 1 კედლის მსგავსია აგების ტექნიკით, მაგრამ მისგან განსხვავებით 
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უფრო ღრმად ზის მიწაში და ამასთანავე მისი ზედა ნაწილი 82056869 сто(>>. 
№ 2 კედელი დახრილია — დაქანებულია როგორც ჩრდილოეთიდან სამხრეთის 
მიმართულებით — რელიეფის შესაბამისად, ისე დასავლეთიდან აღმოსავლეთე- 

საკენ — № 1 კედლის მსგავსად. № 2 კედელი ჯერჯერობით ძირამდე არ არის 

გაწმენდილი. როგორც კედელში, ისე მის გარშემო ამოდიოდა არქაული კერამი- 

კა. ობსიდიანი და კაჟი, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ საგრძნობლად უფრო ნაკ- 

ლები რაოდენობით, ვიდრე № 1 ნაგებობის კედელთან. 

№ 2 კედლისაგან ღასავლეთით, დაახლოებით 0,4—0,5 მ მანძილზე, ამ 

კედლის პარალელურად იდო მასიური ქვებისაგან ნაგები (რომელთა შორისაც 

წვრილი ქვები იყო გაჭედილი) კედლის ფრაგმენტი. ამ ორი კეღლის ერთმანეთ- 

თან დაკავშირება ძალიან ჭირს: ერთი რამ ცხადია, რომ ისინი ორი სხვადასხვა 

კედელია, შესაძლოა სხვადასხვა პერიოდისაც. ეს უკანასკნელი განსხვავდება 

№ 1 ნაგებობის კედლისაგან აგების ტექნიკით და ემსგავსება 8--17, #--07, 

97 კეადრატებში გამოჩენილ კლდის ქანისაგან ნაგები კედლის ფრაგმენტს. რო- 

მელიც მორკალულად მიემართება ღა მედის ჩრდილოეთით — გაუთხრელ 

ფართობში (და ემიჯნება ამ უკანასკნელს, ოღონდ უფრო დაბალ დონეზე მდე– 

ბარეობს; ტაბ. IV). 

№ 1 და №2 ნაგებობებს შორის ფართობზე ოითქმის ყეელგან ჩნდებოდა 

ადრესამიწათმოქმედო მასალა, მაგრამ სხვა რამ სათავსოს კვალი არსად არ 

შეგვხვედრია (იხ. ნახ. 1). 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, ადრესამიწათმოქმედო მასალა მეტნაკლები 

ინტენსივობით მთელ გათხრილ ფართობზე გვხვდება: აქედან გამომდინარე -— 

ადრესამიწათმოქმედო ფენაც მთელ გათხრილ ფართობზეა გავრცელებული. სამ- 

გა 
თხრილ ფართობზე მდებარეობდა შუაბრინჯაოს ხანის და გვიანბრინჯაოს ხანის 

წუხაროდ, ეს ფენა ძლიერაა დაზიანებული მოგვიანო ხანის სამარხებით — 

10 სამარხი. ამას ემატება ფეოდალური ხანის აქტიური მოქმედების კვალი დღა 

სულ უკანასკნელ ხანებში საღორეებისა და ფარეხების მშენებლობა აღნიშნულ 

ტერიტორიაზე, აგრეთვე ხუდის წყლის დამანგრეველი მოქმედება. ყოველივე ეს 
ხელს უშლის ადრესამიწათმოქმედო ფენის გავრცელების ნათელი სურათის მი- 

ღებას. 

ადრესამიწათმოქმედო ფენა გათხრილ ფართობზე, ჩრდილოეთით 99356 

უფრო მაღლა ამოდის და თხელია, ვიდრე სამხრეთით — ე. о. ხუდის წყლისკენ 

ფეხის სისქე მატულობს და ერთ მეტრზე მეტი სიმძლაერისაა. 

№ 1 ნაგებობაშიც, სადაც ყველაზე კარგად, თითქმის უძრავადაა აღნიშ- 

ნული ფენა, იგი ბევრად უფრო ღრმად ჩადის, ვიდრე თვით ნაგებობის ქვის 

კედელი, (ტაბ. II). 

ყოველივე ზემოთ თქმული გვავარაუდებინებს, რომ სიონის ნასახლარხე 

შეიძლება საქმე გვქონდეს ნახევრად მიწურებთან, რომლებიც უკანა მხარით 

ნაწილობრიე მიწაში იჯდა. ნაგებობებს ქვის საძირკველი ჰქონდა, რომელზედაც 

ალიზის კედელი უნდა მდგარიყო. რა თქმა უნდა ჯერჯერობით ეს მხოლოდ ვა- 

რაუდია, რომელიც შემდგომ შემოწმებას საჭიროებს, მაგრამ ერთი რამ ფაქ- 

ტია — მსგავსი არქიტექტურა არ გვხვდება ამიერკავკასიის სადღეისოდ ცნობილ 
არც ერთი ადრესამიწათმოქმედო ძეგლზე, თუ არ ჩავთვლით თეთრიწყაროს ნწნა- 
მოსახლარის ქვედა ფენაში გამოვლენიო ქვის წრიულკედლიანი ნაგებობის 
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ფრაგმენტებს?, რომლის დათარიღებაც წინამტკვარარაქსული ხანით დაბეჯითე- 

ბით გადაჭრილი არ არის. კიდევ უფრო მეტად საეჭვო და სადისკუსიოა შენგა- 

ვითის ქვედა ფენის ზოგი ავტორის მიერ შემოთავახებული თარიღი“, ენეოლი- 

თურად, ე. ი. მტკვარ-არაქსის კულტურის წინა პერიოდით დათარიღება ამ ფე- 

ნისა, სადაც აგრეთვე გვხვდება ქვის წრიული ნაგებობანი. კავკასიაში ერთი 

უეჭველად ადრესამიწათმოქმედო ნამოსახლარია — доббо მთიან დაღესტან- 

ში, სადაც სიონის ანალოგიური ქვის წრიული კედლებია დადასტურებული!. 

ქეის სახლები (თუ ქვის საძირკვლიანი სახლები) ფართოო ერცელდება ამიერ- 

კავკასიამი და საერთოდ კავკასიაში მტკვარ-არაქსის კულტურის პერიოდიდან. 

2189 უსდა შევნიშნოთ, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების მხოლოდ 

ცალკეულ ზონებშია დადასტურებული ქეის საძირკველზე ამოყვანილი კეღ- 

$29205. საერთოდ ქვის კედლებიანი ნაგებობები მახლობელ აღმოსავლეთში უძ- 

ველეს ხასებიდან ჩნდება ალიზის არქიტექტურ:ს პარალელურად. მაგალითად, 

პალესტინაში ნატუფის კულტურის უძველეს ნამოსახლარებზე (3065606, იერი- 

ქონის ქვედა 9657), უკერამიკო ნეოლითის ძეგლ ხიროკიტიაზხზე კვიპროსზე”. 
ასევე უკერამიკო ნეოლითის ნამოსახლარ ტალ-მაგზალიაზხზე ერაყმი?, და ბევრ- 

გან სხვაგან გეხვდება ქვის არქიტექტურა, რომელიც 63556635 ტერიტორიებ- 
ზე განაგრძობს არსებობას ყგელა მომდევნო ეპოქაში. 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის გარემოება, რომ სიოხში ადრესამიწათმოქმშე- 

დო პერიოდის ერთ ფენასთან გვაქვს საქმე, რომელიც წარმოდგენილია» ერთი. 

მაქსიმუმ ორი სამშენებლო ჰორიზონტით. სავსებით ერთგვარია მთელ გათხრილ 

ფართობზე მოპოვებული მასალა — როგორც სხვადასხვა შურფებიდან მომდი- 

ნარე, ისე ნაგებობის შიგნით თუ მათ გარეთ აღმოჩენილი. აღნიშნულის საფუძ- 

ველზე მიხანშეწონილად მიგვაჩნია მასალის მთლიანობაში, ერთობლივ განხილ- 

ვა. ამის საფუძველს გვაძლევს აგრეთვე ერთი გარემოება — № 1 ნაგებობაში, 

როგორც აღნიშნული გექონდა, იატაკის ორი სხვადასხვა დონე დადგინდა: ამ 

ორ იატაკს შორის აღმოჩენილი მასალა ავიღეთ განმსახღვრელად. სანიმუშოდ. 

სხვაგან მოპოვებული მასალის მასთან შედარებამაც 05039 დასკვნამდე მიგვიუ- 

განა. 

მონაპოვარში ყველაზე მრავალრიცხოვანი კერამიკაა, რომელიც მთლიანად 

ხელითაა ნაძერწი. ჩვენც პირეელ რიგში მას დავახასიათებთ. 

თიხის ჭურჭელი ძირითადად მცირე ზომის ნატეხებითაა წარმოდგენილი. 

სამწუხაროდ, სიონის მასალაში ჯერჯერობით არც ერთი მთელი ჭურჭელი აღ- 

დგენილი არ არის. მხოლოდ ერთი შემთხვევაა, როდესაც აღდგა ჭურჭლის პირ- 

24. გობეჯიშვილი, თეთრი წყაროს ნასოფლარი, თბ., 1978. 

3 С. А. Сардарян, Первобытное общество в Армении, Ереван, 1967; სომხურ ენა- 

ზე, ვრცელი რუსული და ინგლისური რეზუმეებით. 

4 М. Г. Гаджиев, Новые данные о южных связях Дагестана в IV-III тыся- 

челетиях дон. э., КСИА, вып. 108, М., 1966, с. 55—61. 

5 А.И. Джавахишвили, Стронтельное дело и архитектура поселений Юж- 

ного Кавказа У— 111 тыс. до н. э., Тбилиси, 1973, с, 229—936. 

6 В. М. Массон, Поселение Джейтун, МИА, № 180, Л., 1971, с. 118. 

7 6. Брентьес, От Шанидара до Аккада, М., 1976, с. 44. 

8 А. Л. Монгайт, Археология Западной Европы, М., 1973, с. 217. 

ი II. 0. Бадер, Телль Магзалия—ранненеолитический памятник на севере Ира- 

ка, СА, 1979, № 2, с. 199. 
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გვერდის მოზრდილი ფრაგმენტი და ორიოდე შემთხვევაა მეტ-ნაკლებად მოზრ- 

დილი ფრაგმენტების აღდგენისა. ამის გამო ჭირს ჭურჭლის ფორმების შესახებ 

ზუსტად მსჯელობა, მაგრამ მეტ-ნაკლებად მოზრფილი ნატეხების საშუალებით 

შესაძლებელია წარმოდგენა ვიქონიოთ ძირითად ფორმეგზე, მით უმეტეს, რომ 

აქაური პჰურჭლის ფორმები დიდი მრავალფეროვნებით არ გამოირჩევა და მარ– 

ტივია. აქ უმეტესად გავრცელებული ჩანს ოდნავ პირგადაშლილი დაბალყელია- 
ნი გამობერილმუცლიანი ჰურჭლები (ნახ. 2ე.4,Iვ.|)+: ნახ. 3З5,т:9,11:12). აქვეა მა- 

ღალყელიანი, სწორ ან გადაშლილპირიანი ჭურჭლები (ნახ. 2ე.ე.6.7.)ი.I9-17:91: 

3).3,6,10:13-)0), გვხვდება აგრეთვე პირმოყრილი ქილების ფრაგმენტები 

(ნახ. 2§,)5.16,19). ჯერჯერობით ერთადერთი ჩანს ჯამისებური ჰურბჭლის ფრაგმენ- 

ტი (ნახ. 2ი), რომელიც სხვა მხრივაც გამოიყოფა სიონის კერამიკაში. 

ზოგაღად დავახასიათებთ სიონის ნამოსახლარის თიხის ჭურვგელს. 

სიონის ნამოსახლარის თიხის ჰურჭელი კარგადაა გამომწვარი, კეცი ხშირ 

39906393592 ორფეროვანია — ძირითადად შიდა მხარე შავი. გარეთა ნახევარი 

კი მოვარდისფროა. გვხვდება სამფეროვანი ЕЕ გარედან და შიგნიდან მოწითალო 

(ღია ფერისა), მუაში კი მოშავო. იშვიათია ერთფერად. თანაბრად გამომწვარი 

ჭურჭლის ფრაგმენტები. თიხის ჰურჭლის ზედაპირი უმეტეს შემთხვევაში მო- 

ყავისფრო მოვარდისფროა, ხშირია მურა-მოყავისფრო ფერიც. იშეიათადღ 

გვხვდება აგურისფრად კარგად გამომწვარი ჭურჭლები, ზოგიერთ ჭურჭელს 
შავი ფერის ზედაპირი აქვს, ზოგიერთს კი ზედაპირიცა და შიდაპირიც. გვხედე- 

ბა ვარდისფერი, კარგად გაპრიალებულ შიდაპირიანი და ლეგა ზედაპირიანი 

ფრაგმენტები, რომლებიც მტკვარ-არაქსის კერამიკას მოგვაგონებს. 

აქაური ჰურჭლის კედლის სისქე საშუალოდ 0,8—1,0 სმ-ია, იშეიათად 

გვხვდება უფრო სქელკედლიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები. ერთეული ნატეხე- 

ბია თხელკედლიანი (დაახლოებით 0,4—0,6 693 სისქის) ჭურჭლებისა. ვიზუალუ- 

რი განსახღვრით, სიონის კერამიკის თიხაში გასამშლევებლად შერეულია რო- 

გორც არაორგანული, ისე ორგანული ნივთიერებანი — სილა, 6630635, დანაყი- 

ლი ობსიდიანი, კირქვა, ქარსი, გაურკვეველი ორგანული მასა: იშვიათ შემთხვე- 

ვაში კარგად შეიმჩნევა დაკეპილი ნამჯის ან ბზის მინარევი. 

390829806 ზედაპირი უპირატესად კარგად მოგლუვებული და გაპრია- 

ლებულია. ხშირად გვხვდება თხელი ანგობით დაფარული და კარგად გაპრია- 

ლებულზხედაპირიანი ნატეხები; გვხვდება მხოლოდ მოგლუვებულზედაპირიანი 

ფრაგმენტებიც. სიონის კერამიკის დიდი ნაწილისათვის დამახასიაღებელია 

ჰურჭლის ზედაპირში, ზოგჯერ კი შიდაპირზეც, ჯერ კიდევ ზველ თიხაზე სა- 
ვარცხლისებური ნივთით, შესაძლოა ნაფოტითაც, დატანილი , „უსისტემო ზოლე- 

ბი (ნახ. 2,-5), რომელიც ზოგჯერ გაპრიალების მედეგად თითქმის აღარ შეიმ- 

ჩნევა, ზოგჯერ მოგლუვებულია, ზოგჯერ კი დაუმუშავებლადაა დატოვებული 

და ორნამენტად გვევლინება. სიონის მასალაში იშვიათად ჩანს მეთხუპნულზე- 

დაპირიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები. 

ნამოსახლარხე აღმოჩენილი ჭურჭლის პირები უმეტეს შემთხვევაში 
მომრგვალებულია (656. 27,11,13,14,18), თუმცა ხშირია ბრტყელი, ზემოდან წაკვე- 

თილი პირებიც (656. 2|-6,9.17; 31,9,3;6;7:10,19;14-16)) უფრო იშვიათად გვხვდება 
გათხელებული, შევიწროებული პირები (ნახ. 28,10,15,19,21). 

ყელიდან მხარზე გადასვლა უმეტესად არ გამოიყოფა, თანაბარია, მაგ- 
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რამ გვხვდება საგრძნობლად პროფილირებული ცალებიც (უმეტესად პირგა- 

დამლილი ჭურჭლებისა,) ზოგჯერ კარგად გამოსახული გარდატეხის ხაზით 

(ნახ. 2).9,5.6:10:91: 37:10-13“16)- 
გავრცელებული ჩანს უპირატესად ბრტყელძირა ჭურჭლები, დაბალქუს- 

ლიანი ან ბლაგეკუთხა გადასვლით კედელზე (656. 250). სავარაუდოა, ორიოდე 

ფრაგმენტი მომრგვალებულძირიან ჭურჭლებს ეკუთვნოდეს. 

სიონის კერამიკას ფაქტიურად არ ახასიათებს ჭურჭლის კორპუსის შემ- 
კობა. 

რელიეფური ორნამენტი — მოგლუვებულზედაპირიანი ჰურპლის კედლის 

ფრაგმენტხე დატანილი პორიზონტალურად განლაგებული ნუშისგულისებუ- 

რი დანაძერწი — მხოლოდ ერთ შემთხვევაშია დამოწმებული (656. 3ყ). 
ასევე ერთადერთი შემთხვევაა ჭურჭლის კორპუსის ჭდეული ორნამენტით 

შემკობისა — დაბალყელიანი ჭურჭლის ფრაგმენტს ყელიდან მხარზე გადა- 
სვლის ადგილას ლერწმისა თუ ნამჯის ღეროთი მრგვალად ჩაჩხვლეტილი წრე- 
ების ჰორიხონტალური ზოლი მიუყვება. ამავე ფრაგმენტს პირი ირიბად და. 

ტანილი ნაჭდევებით აქვს შემკული (ნახ. 3.5). 

სამაგიეროდ სიონის კერამიკისათვის მეტად დამახასიათებელია ჭურჭლის 

პიოების (ქობის) შემკობა სხვადასხვა სახის ორნამენტით. 

ორნამენტირებული ჯურჭლის უმეტესობას პირი დაჭდეული აქვს ირიბი, 

ვიწრო და არაღრმა ნაჭდევებით (ნახ. 2|-ვ: 39); გვხვდება სწორად დატანილი 

პდეებიც (ნახ. 35,7). ხშირია ფართო და შედარებით ღრმა ირიბი ნაჭდევებიც 

(ნახ. 24,5; 310,15). ჭურჭლის პირების (ქობის) ნაჭდევებით შემკობა დამახასია- 

თებელია დასავლეთ საქართველოს ნეოლითური კერამიკისათვის!ი, გავრცელე- 

ბული ჩანს სამელე კლდის კერამიკაზე!!, გვხვდება შულავერ-შომუთეფეს კულ- 

ტურის II საფეხურის ძეგლებზე (შულავერის გორა, გადაჭრილი გორა), უფრო 

მოგვიანო საფეხურებზე თითო შემთხვევაა იმირის გორაზე და დანგრეულ გო- 

რაზე. შორი-მორს დატანილი ფართო ღრმა ნაჭდევებით შემკული პირები 

გვხვდება ძუძუანასა და სამერცხლე-კლდის ზედა (ენეოლითური) ფენების მა- 

სალებში!?. მეტად იმვიათად წოფში. 

სიონის კერამიკის ერთ ნაწილს პირი შემკული აქვს სავარცხლისებური 

მტამპით ირიბად დატანილი ნაჭდევებით (ნახ. 33), ერთ ნაწილს კი წმინღა- 

წერტილოვან-ხაზოვანი ორნამენტით (556. 34,5). რამდენიმე ფრაგმენტზე შეი- 

ნიშმნება სხეაღასხვა ტიპის ნაჭდეეების თანაარსებობა. 

რამდენიმე ჭურჯელს ბრტყელი პირი შემკული აქვს ქობახე ზემოდან 

დატანილი წრიული ან ოვალური ღრმა და განიერი ფოსოებით. (ნახ. 315,14:15). 

Зоо об მემკობის ეს წესი დასავლეთ საქართველოს ნეოლითის გარდა კავ- 

კასიაში სხვაგან ჩვენთვის უცნობია. ამ ტიპის ორნამენტით შემკული სიონის 

1... 6 ე ბიე რიძ ე, დასავლეთ ამიერკაეკასიის ნეოლითი, გიბი, 1972. 

иг. И. Джавахишвили, К истории раннеземледельческой культуры 3მიყუ- 

ного Закавказья, автореф. канд. дисс., Тб., 1971. 

1 თ. 37006590, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის აღრესამიწათმოქმედო კულტურის პე- 
რიოდიზაცია,, თბ., 1976. 

19 მასალა დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების ფონ- 
დებში. მასალის გაცნობის საშუალება მოგეცა ლ. ჟორჟიკაშვილმა, რისთვისაც მას მადლობას მო- 

ვახსენებთ. 
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კერამიკა ახლო ანალოგიებს პოულობს ანასეული ТП და გურიანთის!§ მასა- 
ლებში. 

კიდევ ერთი კატეგორია თიხის ჰურჭლებისა, რომლებიც აგრეთვე მხოლოდ 
დასავლეთ საქართველოს ნეოლითურ კერამიკასთან პოულობს ანალოგიას .–- 
ესაა ჭურჭლები, რომელთაც დაკლაკნილი ქობა აქვთ, ზედხედში ტალღისე- 
ბური: ჭურჭლის პირი თითით ან რაიმე ნივთით არის „ხერხის კბილებივით პირ- 
გადაყრილი“ (656. 3,1). მსგავსი „ორნამენტი“ ახასიათებს ანასეული IL ჭურ- 
ვლებს!”. 

ცხრილი 1 

სიონში მოპოვებული ნატკეცი ქვის მასალის საერთო რაოდენობა 

№№ დასახელება ობსიდიანი! სხვა: ქანი ть мт = ——————— _ 
>>> 

| | საფხეკები 46 7 53 > სახოკები 
5 2 #7. 3 საჭრისები 41 — 41 4 ხოშები 

74 — ТА 
5 სახვრეტები თუ ბურღები 11 3 14 6. დანა" 3 9 5 #7. ნამგლის Бо 

— 5 5 8 „ნისკარტიანი“ იარაღი = 1 1 
6 კომბინირებული იარაღი (8) — 6 

10 | ნუკლეუსები 7 мы 7 
11 ნუკლეუსის ფუძის განივი ანატკეცი 3 მ: ფ 
12 ლამელა ორივეგვერდ და ბოლორეტუმირებული 9 I ვ 73 ლამელა ვ“ ეტუმირებული 5 1 6 
14 გვერდამოღარული 19 I 90 15 გვერდღაკბილული 4 552 4 16 ორმხრივი რეტუმით დაბლაგვებული ზურგით о = 9 17 ზურგის მხრიდან „მცოცავი“ რეტუშით ათ- 

18 1 19 18 
96 == 95 19 
47 6 53 20 ჩამონატეხით 10 — 10 21 : у 

| — I 22 ანა კი რე უმ-თ ამოღარ- ლი 90 1 21 23 ანატკ ც-ანა ტვრევები რეტ: მირებული 915 10 295 2. ანატკეცი 626536069 ჩამონატეხით 4 => 4 25 | ანატკეცი ზურგდაბლაგვებული => 1 I 26 სასაკრისე ჩამონატეხები 9ა А 99 27 | ანატკეც-ანამტვრევები ურეტუშო 516 34 550 

ს უ ლ | 1177 | 76 | 1253 

ამათ გარდა, გვხვდება 3008 ლის პირები (ორიოდე ნატეხია), რომელთაც 
ტალღისებური ნაპირი აქვთ — მათ ქობაზე ალაგ-ალაგ თითით გამოყვანილი 

11 ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 43, ტაბ. XIX, 7, 9. 10. 
იქვე, 38: 61, ტაბ. ХИТ, 2. 3. 

16 იქვე, გვ. 42, 43, ტაბ. XVIII, 2—6, XIX, 1-6, 
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2. მ. მენაბდე, თ. კიღურაძე 



ჩაღომავებებია (ნახ. 3,). ზოგადი ანალოგიები მათ მოეძებნება ოდიშის” მასა-. 
ლაში! და წოფში!3. 

სიონის ნამოსახლარზე, უფრო ზუსტად, გათხრილ ფართობზე 3 მოპოვებულ 

მასალამი საკმაოდ მრავალფეროვანია ნატკეცი ქვის მასალა. ჯერჯერობით აქ 
მოპოვებულია 1253 ერთეული 6564900 ქვის ინვენტარისა. მიუხედავად იმის), 

რომ სიოხმი გათხრები ჯერ კიდევ გრძელდება, ხაინც მიზანშეწონილად მივიჩ- 

ნიეთ მოპოვებული მასალის რაოდენობრივი ანალიზის მოტანა. ნატკეცი ქვის 

მასალა ძირითადად ობსიდიანითაა — 93, 94% — წარმოდგენილი, სხვა ქანი 

(კაჟი, პრგილიტი, ბაზალტი და მალცედონი) მასალის საერთო რაოდენობის 

მხოლოდ 6,06% შეადგენს (იხ. ცხრილი № 1). 

მასალის საერთო რაოდენობაში ჭარბობს ანატკეც-ანამტვრევები, რომელ- 

თა უმეტესობაც დაუმუშავებელია (550 ცალი), შარ. გათხრების ნამთს წარ- 

ოადგენს. იარაღების დიდი ნაწილი 82806 შეზულია ლამელებზე. მაგრამ გეხვდე- 
ბა ანატკეცებსა „და ანამტვრევებზე, ჩამოყალიბებ ი იარაღებიც”“. ცე 2939 ულ О 

ნუკლე უ სები я 7 ცალია და ფაქ“ 50“) 5 უტილიზებული, ამორ- 

ფული ნალევებითაა წარმოდგენილი. აქვე არის ნუკლეუსის გა აცოც И. შე- 

დეგად მიღებული განივი ანატკეცები (3 ცალი), რომელთაგან ერთიც შემდეგში 

რეტუშირებული — и 

ან $03909 ბი გვხვდება როგორც მასიუთ რები (იშვიათად). ისე სამუა- 

ლო ხომისა და წვრილები (ხშირად). ანატკეცების ერთ ნაწილს. რეტუმის სა> 

შმუალებით გვერდი ან ბოლო ამოღარული აქვს (21 ცალი). 4 ანატკეცს უხეი- 

რო, წარუმატებელი სასაჭრისე ჩამონატენი აქვს. ანატკეცების კატეგორიაშია 

გაერთიანებული საჭრისის გაკეთების შედეგად მიღებული ჩამონატებები -- 

სამკუთხა ან ტრაპეციის განივკვეთიანი სასაჭრისე ჩამონატეხები (22 ცალი). 

ანატკეცებისა და ანამტვრევების დიდ ნაწილს ეტყობა რეტუშისა თუ გამოყე- 

ნების კვალი (225 ცალი), უმეტესობა კი (550 ცალი), როგო რც + ღნიშნული 

გვქონდა, გამოუყენებელია — მეორაღი დამუშავებ სის კვალს არ ატარებს. ანატ- 

კეც-ანამტვრევებს და ლამელებს შორის გეხვდება კაჭრის კანიანი ეგხემპლარე- 

ბი. 

ლამელები უპირატესად საშუალო სიგანისაა, და სწორი, წაგრძელე- 

ბული დანისებური მოყვანილობით ხასიათდება. მიკროლამელა მხოლოდ ერთი 

ცალია. იგი სამფეოდაა, თავბოლოგადამტვრეული, ზომებია: 1,.6X0,8X0.3 სძ. 

ლამქლების მცირე ნაწილი ურეტუმოა, დაუმუშავებელია (53 ცალი), ათ ლამე- 

ლას აქვს წარუმატებელი სასაჭრისე ჩამონატეხი. დანარჩენი რეტუშირებ ბულია. 

სამ ლამელას ორივე გვერდი და ბოლო რეტუშირებული აქვს. ექვსი ლამელა 

ბოლორეტუშირებულია. ერთი მათგანი თავირიბრეტუშმშირებულია და ცალი 

გვერდიც ამოღარული აქვს (ხომები: 3,3X1.2 სმ), მეორე — თავირიბრეტუში- 

რებულია, გვერდებზე კი ეტყობა გამოყენების კვალი (ზომები: 3,9X1,4 სძ), 

მესამე –-- კაჟისაა, სამფერდა, ვიწრო ბოლოზე ფაქიზად რეტუშირებულია (ზხო- 

მები: 3,3Ж1,2 სმ), 99029 თავრეტუშირებული ლამელის ნატეხს წარმოად- 

გენს, ორი ლამელა კი თავსწორრეტუშირებულია. ოთხი ლამელა რეტუშის სა- 

შუალებით გეერდდაკბილულია, 20 ლამელას კი ერთ ან რამდენიმე ადგილას 

7 ლ. ნებიერიძ;, დასახ. ნაშრომი, გვ 56, ტაბ. XXXVI.4. 

18 К. X. Кушнарева, Т.Н. Чубинишвили, Древние культуры Юж- 

ного Кавказа, Л., 1970, с. 32, рис. 9:18. 
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გვერდი რეტუშის საშუალებით აქვს ამოღარული. ლამელების უმეტესობას 
(96 ცალი), ცალი ან ორივე გვერდი მთლიანად თუ ნაწილობრივ აქვს დამუ- 

შავებული. რეტუში სხვადასხვა ხასიათისაა, ზოგ შემთხვევაში დამაბლაგვებე- 

ლია, ზოგჯერ კი წამამახვილებელი. რეტუში უმეტესად არათანმიმდევრულია, 

მაგრამ გვხვდება თანმიმდევრული რეტუშით ბეჯითად დამუშავებული ეგზემ- 

პლარები, ჩვეულებრივ რეტუში დატანილია მუცლის ან ზურგის მხრიდან. 
ფაქტიურად არ გვხვდება ურთიერთმონაცვლე სიბრტყეზე მდებარე რეტუში. 

ცალკე გამოიყოფა ერთი მცირე ლამელა (ნახ. 431), რომელსაც ცალი გვერ- 
დი ოომხრივ- მუცლისა და ზურგის მხარეზე მდებარე რეტუშის საშუალებით 
კუთხით აქვს გათლილი — „დაბლაგვებული“ (ზომები: 2,6X0,9 სმ). 

სიონის მასალაში ცალკე გამოიყოფა ლამელების ერთი სერია (19 ცალი — 

18 ობსიდიასისა და 1 კაჟისა), რომელთაც ზუოგი (მთლიანად ან დიდ ნაწილზე) 
ათლილი აქვს მცოცავი ან დაწოლილი რეტუმის სამუალებით (656. 49,1022). 

მათი უმეტესობა დაზიანებულია — ნაკლულია. სწორედ დამუშავების ეს ხერ- 

ხი, რომელიც ხშირად გვხვდება აგრეთეე საფხეკებზეც. მეტად თავისებურ სა- 
ხეს აძლევს სიონის ნამოსახლარის ქვის ინდუსტრიას. 

იარაღებს შორის ყველაზე მრავალრიცხოვანია სათ ლელისე- 

ბურთით ია რა ღები (01005 счаШее) ანუ ხოწები თუ მათი ნამზადები {Та 

ცალი). ყველა მათგანი ობსიდიანისაა. სათლელისებური იარაღები ნაკეთე- 

ბია როგორც ლამელებზე, ისე ანატკეცებსა და ანამტვრევებზე. ამ იარაღების 

სამუშაო პირი ჩვეულებრივ ორმხრივ თხელი ფირფიტების ათლის საშუალება- 

თაა გაფორმებული (ნახ. 454-57), თუმცა გვხვდება ისეთი ეგზემპლარებიც, ოო- 

მელთა სამუშაო პირიც მიღებულია მუცლის ან ზურგის მხრიდან დამუშავებით. 

ზოგიერთი ხოწი გატეხილია, ზოგი კი დაუმთავრებელია. 

იარაღების მეორე დიდ ჯგუფს საფხეკები წარმოადგენს. სულ 53 

საფხეკია ნაპოვნი, აქედან მხოლოდ შვიდია კაჟისა, დანარჩენი კი ობსიდიანი- 

საა. საფხეკების უმეტესობა ლამელის ან ლაზელისებური ანატკეცის ბოლოზეა 

ჩამოყალიბებული და ბეჯითი, საგულდაგულო დამუშავებით გამოირჩევა. საფ- 

ხეკებს შორის გამოიყოფა რამდენიზე ქვეჯგუფი. 

ა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია საფხეკების ის ჯგუფი. რომელთაც ზურ- 

გის მხარე მთლიანად ან ნაწილობრივ დაწოლილი, ზოგჯერ მცოცავი რეტუშმით 

აქვს ათლილი. ასეთი საფხეკი სულ რვა ცალია. რამდენადაც ეს იარაღები მე- 

ტად თავისებურ და დამახასიათებელ სერიას ქმნის, მოვიყვანთ ყველა მათგანის 

აღწერილობას. ТЕ საფხეკი ობსიდიანის ლამელის ბოლოსხე ჩამოყალიბებული, 

თითქმის სწორი, ოდნავ ამოწეული სამუშაო პირით. იარაღის მთელი ზურგი 

თანმიმდევრული, შემხვედრი მცოცავი რეტუშითაა დამუშავებული — „ათ- 

ლილი“, გვერდები კი დამატებითი წმინდა რეტუშითაა შესწორებული (ხომე- 

ბი: 4,6Ж2,3 სმ, (ნახ. 453). 2. საფხეკი კარგად გამოყვანილი ოვალური სამუშაო 

პირით. გაფორმებულია ობსიდიანის ლამელის ბოლოზე. ლამელის ზურგი თით- 

ქმის მთლიახად დაწოლილი რეტუშითაა დამუშავებული, მარჯვენა გვერდზე კი 

მუცლის მხრიდანაც თხელი ფირფიტების ათლის საშუალებითაა შესწორებული 

ზომები: 5,7X 2.2 სმ, ნახ- 455). 3. მაღალსამუშმაოპირიანი საფხეკი ნაკეთები 

ობსიდიანის სქელი ლამელის ბოლოზე. ლამელის გვერდები მაღალი რეტუში- 

თაა ზურგის მხრიდან დამუშავებული (ზომები: 5,3X 1,7 სმ, ნახ. 4,5). 4. იარაღი 

საგულდაგულოდ დამუშავებული ოვალური სამუშაო პირით, ნაკეთებია ობსი- 
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დიანის ორფერდა ლამელის ბოლოხე, რომელსაც ორივე გვერდი რეტუშირებუ- 

ლი აქვს; აქედან თითქმის მთელი მარჯვენა ფერდი დაფარულია თანმიმდევრული 

მცოცავი რეტუშით, რომელიც შუა ნაწილში გადადის მეორე ფერდზეც (ზომე- 

ბი: 4,8X2,2X0,7 სმ, ნახ. 4)7). 5. იარაღი ირიბად მომრგვალებული სამუშაო Зо- 

რით, ჩამოყალიბებულია ობსიდიანის სამფერდა ლამელის ბოლოზე. როძლის 

მარჯვენა გვერდი ნაწილობრივ მცოცავი რეტუშითაა დამუშავებული, Е 

რივ კი ამოღარულია (ხომები: 4.:5X1,8X9,6 19). 6. საფხეკი კარგად გათევა 

წილი მომრგვალებული სამუშაო პირით, გაფორმებულია ორფერდა ლამელის 

ბოლოზე, რომლის ორივე ფერდი ნაწილობრივ მცოცავი м. დამუმა- 

ვებული (ზომები: 2.9X2,4X0,6 სმ, ნახ. 453); 7. საფხეკი დუბლირებული, ნაკე- 

თები ობსიღიანის ლამელაზე, რომლის ორივე გვერდი რეტუმირებულია: 956- 

$0 მხარეს ბრტყელი, ფართო რ ეტოშითაა „ათლილი" მრელი წახნაგი, მარ- 

(35 ხენა კი ნაწილობრივაა დამ მუშავებული თანმიმდევრული I 76930020 რეტ 5) 30%. 

ლამელის ცალ ბოლოზე ჩამოყალიბებულია ირიბად бы შიო 

პირიანი იარაღი, მოპირდაპირე ბოლოზე კი — ამოღარული საფხეკი (ხომები: 

3.1X 1,5 სმ); 8. საფხეკი ჩამოყალიბებული ობსიღიანის ლამელის ბოლოზე, 

მომრგვალებული, თითქმის სწორი სამუშაო პირით. ლამელის მარცხენა გვერდი 

წნევითი რეტუშითაა დამუშავებული. შემღეგ კი დამატებით წმინდა რეტუშით 

ამოღარულ-დაკბილულია. მარჯვენა გვერდიც თანმიმდევრული რეტუმითაა და- 

მუშავებული (ხომები: 3,6 Х 1,8). 

მსგავ! სი საფხეკები საერთოდ უცნობია ჩვენთვის კაეკასიის ტერიტორიაზე: 

არ გვხვდება ისინი არც შულავერის კულტურის წრის ძეგლებში, არც დასავ- 
ლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითში, არც სამელე-კლდღეში, არც სამერცხლე-კლდე- 

სა თუ ძუძუანას ენეოლით-ადრებრინჯაოს ფენებში, არც მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტუოაში. აქედან გამომდინარე ისინი გეევლინება ჯერჯერობით მხოლოდ სიო- 

ნისათვის დამახასიათებ პელ ერთ- ერთ ელემენტად. 

ბ ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკები ყველაზე მეტია 

(30 ცალი), მათ მორის ექვსი კაჟისაა, ხოლო დანარჩენი ობსიდიანისა. ამ ტიპის 

საფხეკების უმეტ 596265 5. გულდაგულოდაა დამუ შმავებული. მათგან ორი, ლამე– 

ლისებური ანატკეცის ბოლოზე ნაკეთები კლასიკური ნიმუშია. ერთი ვალა 

თო ოვალური სამუშაო პირით — ჩამოყალიბებულია მასიური სამფერდა ლამე– 

ლისებური ანატკეცის ბოლოზე მსხვილი, თანაზომიერი, უაღრესად თანმიმდეყ- 

რულად ატკეცილი ფაცეტების საშუალებით. ანატკეცის მარცხენა გეერდი ფა- 

ქიზად რეტუშირებულია. იარაღის ზომებია: 5,5X4,7X1,2 (656. 45). მეორე 

ეგზემპლარი უფრო მცირე ზომისაა, ისიც სამფერდა ლამელისებური ანატკე- 

ცის ბოლოზეა გაფორმებული. სამუშაო პირი ხმარების შედეგად გადალესილია, 
ორივე გვ ერდი რეტუშირებულია. ზომებია: 4,4X3.5X0,9 სმ (ნახ. 450). კაჟის 

საფხეკები, განსაკუთრებით ლამელის ბოლოზე ჩამოყალიბებული, გამოირჩეეა 

წეჯითი დამუშავებითა და ნატიფი მოყვანილობით. მათგან ერთი ვიწრო სამ- 
ფერდა ლამელის ბოლოზე ნაკეთები კარგად გამოყ გადა ემაოპირიანი?: მეო- 

რე გაკაჟებული არგილიტის სამფერდა ლამელის ბოლოზე ჩამი ოყალიბებული 

ნატიფი საფხეკია (ხომები: 5,3X1,5 სმ), თანაზომიერი ფაცეტების ატკეცვითაა 
მიღებული მოყავისფრო კაჟის სამფერდა ლამელაზე ნაკეთები იარაღის სამუ- 
მაო პირი. 

ოვგალურსამუშაოპირიანი საფხეკებიდა§ თოთხმეტი ლამელის ბოლოზეა 
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გაფორმებული, თექვსმეტი კი სხვადასხვა სახის ანატკეცზე. ლამელაზე ჩამო- 
ყალიბებული საფხეკების უმეტესობა ფართო სამუშაოპირიანია (7 ცალი), 

ზემოაღწერილი კაჟის საფხეკების გარდა კიდევ ორი იარაღია ვიწრო სამუშაო 
პირით. ერთ მათგანს, ობსიდიანის სამფერდა ლამელის ბოლოზე ნაკეთებს, მარ- 
ცხენა გვერდი თანმიმდევრული ციცაბო რეტუშით აქვს დამუშავებული (ხომე- 

ბი: 3,1 X1,6X0,7 სმ). ლამელაზე ნაკეთებ ყველა საფხეკს კარგად გამოყვანილი 

სამუშაო პირი აქვს. ანატკეცებზე ნაკეთები იარაღები კი, ზემოაღწერილი ორე 
ტიპიური სიმუშისა და კიდევ ოთხი შედარებით კარგად დამუშავებული საფხე- 
კის გარდა, შედარებით დაუდევრადაა ღამუშავებული. ცალკე გამოიყოფა საფ- 
ხეკი, რომელიც კონუსური ნუკლეუსის წვერის ჩამონატესზსეა ჩამოყალიბებუ- 
ლი: ვიწრო ოვალური სამუშაო პირი გაფორმებულია ანატკეცის არა შესქე- 

ლებულ ბოლოზე, ე. ი. არა ისე, როგორც ეს ჩვეულებრივ გეხედება შულავე- 
რის კულტურის წრის ძეგლებზე, არამედ -— „ჩამონატეხის“ თხელ ბოლოხე, 

დაოტყმის ბურცობის მხარეს. ნუკლეუსი, საიდანაცაა მიღებული ეს ანატკეცი. 

კონუსური და კარგად დამუშავებული ყოფილა; ანატკეცზე შეინიშნება თხელი 
და ვიწრო ლამელების ნეგატივები, რომლებიც ერთმანეთს კვეთს. 

გ სწორსამუმაოპირიანი საფხეკები სულ შეიდი ცალია, 

ყველა ობსიდიანისაა. მათგან ოთხი ლამელაზეა ჩანოყალიბებული, 3--კი ანატ- 

კეცხე. ლამელაზე ნაკეთები იარაღებიდან ერთი კარგად დამუშავებული იარა- 

ღია, ჩამოყალიბებული ორივე გვერდრეტუშირებული ორფერდა ლამელის 
ბოლოზე (ხომებია: 5,0X2,8X0,7 სმ); მეორე სამფერდა ლამელის ბოლოხეა 

ნაკეთები, ოდნავ ირიბად წაკვეთილი სწორი სამუშაო პირით. ანატკეცებზე 5>- 

კეთები იარაღები მედარებით უხემადაა დამუშავებული. ერთ-ერთ მათგანს, 

ორფერდა ანატკეცზე ნაკეთებს, ორივე ფერდი რეტუშით აქვს ათლილი. 

დ. ირიბსამუშაოპირიანი საფხეკი ერთი ცალია, ჩამოყ 

დიანის ორფერდა ლამელის ბოლოზე თანმიზდევრული რეტუშის საშუალებით. 

ლამელის მარჯვენა გვერდი მთლიანად დამაბლაგვებელი რეტუშითაა დამუშა- 

ვებული, ერთ ადგილას კი ამოღარულია (ზომები: З.9х 1,7 სმ). 

8 мой 5) 
ალიაეაულია ოხსი- 

ე. ა მო ღა რული საფ ხე კი ერთი ცალია. იგი ნაკეთებია ობსიდია- 

ნის კაჭრის კანიან სქელ ანამტვრევზე მაღალი რეტუშის საშუ 20796007. ზომებია: 

3.40 740.8 სმ. 

8: დაკბილულ-ამოღარულ სამუშაოპირიანი იარაღი სამი ცალია. ერთი საფ- 

5942 ნაკეთებია ობსიდიანის ნუკლეუსისმაგვარ ანატკეცზე, უხეში რეტუშის 

ზომები: 3,1Ж2,2Ж1,0 Lმ, მეორე — ობსიდიანის ლამელაზე, სამუალებით 

მესამე до — ობსიდიანის ლამელისებურ ანატკეცხე. 

%. დუბლირებული საფხეკი ასევე ერთი ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი: 

ნაკეთებია კაჟის ორფერდა სქელი ლამელის ბოლოებზე, რომლის ცალი გვერდი 

ნაწილობრივ რეტუშირებულია. იარაღი ბეჯითი დამუშავებით გამოირჩევა. ლა- 

მელის უფრო განიერ ბოლოზე თანმიმდევრული რეტუშით მაღალ ოდნავ მომორ- 

გვალებულ სამუშაოპირიანი საფხეკია ჩამოყალიბებული, მეორე ბოლოზე კი 

ოდნავ ვიწრო, უფრო დაბალი და თითქმის სწორსამუშაოპირიანი იარაღია ნა- 

კეთები. სიგრძე — 5,1 სმ, უდ. სიგანე — 1,9 სმ (ნახ. 415). 

თ. ცალკე გამოიყოფა ორი მიკროსაფხეკი. ორივე ობსიდიანისაა. ერთი 

ოვალურსამუშაოპირიანია, ნაკეთებია თხელი ორფერდა ანატკეცის ბოლოზე 

(ზომებია: 1,8X 1,4 X0,4 სმა: მეორე კი ნაკეთებია ვიწრო სამფერდა ლამელის 

ბოლოზე. იარაღს თითქმის სწორი, ოდნავ მომრგვალებული სამუშაო პირი აქვს, 
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რომელიც მაღალი, თანმიმდევრული რეტუშითაა ჩამოყალიბებული. ამ ლამე– 

ლის მარცხენა გვერდი მაღალი რეტუშითაა ამოღარული (ооо нию საფხე–- 

307), მარჯვენა კი მუცლის მხარეზე დატანილი რეტუშითაა შესწორებული, 

სურგის მხრიდან კი გამოყენების შედეგად დაჩეჩქვილია. ზომები: 2,1-1,1X 

Ж0,4 სმ (65. 4ვე). Е 

სახოკები სულ 7 ცალია; 5 ობსიდიანისაა, ერთი არგილიტისა და ერ- 

თიც კაჟისა. ყველა მათგანი მასიური ანატკეცის გვერდზე ნაკეთები, დაუდევრად 

დამუშავებული იარაღია. 

საპრისები იარაღებს შორის სიმრავლის მიხედვით მესამე ჯგუფია. 

სიონის ნამოსახლარიდან მომდინარეობს 41 საჭრისი, ყველა ობსიდიანისაა. მა- 

თი უმეტესობა ჩამოყალიბებულია ლამელებზე — 33 ცალი; ანატკეცებზე ნა- 

კეთებია 7 საჭრისი, ერთი კი — ანამტერევზე. საჭრისებს შორის ოთხი მიკრო- 

ლითურია, ხასიათდება მცირე ზომებით. ტიპოლოგიურად გამოიყოფა შემდეგი 

ქვეჯგუფები: 
5: მუალა საჭრისები 12 ცალია, მათგან ათი '"ლამელაზეა ნაკეთები (ნახ. 415), 

ერთი მასიურ ანატკეცზე და ერთიც ანამტვრევზე. ლამელაზე ნაკეთებ საჭრი- 

სებს შმორის ერთი სამფეოდა ლამელაზე ჩამოყალიბებული მიკროსაურისია 

(ნახ. 45). შუალა საჭრისებიდან გამოვყოფთ ორ იარაღს, ერთი თავბოლო გა– 

დამტვრეულ სამფერდა ლამელაზეა ნაკეთები, რომლის მარჯვენა ფერდი მთლია- 

ნად მცოცავი რეტუშითაა ათლილი, მეორეც აგრეთვე სამფერდა ლამელაზეა ჩა- 

მოყალიბებული, რომლის მარჯვენა გვერდიც ბრტყელი, წნევითი რეტუშითაა 

დამუშავებული. 

ბ. თავრეტუმირებული საჭრისები 4 ცალია, მათგან ერთი მიკოოლითუ- 

რია — თავირიბრეტუშირებული სწორი, ნაკეთებია სამფერდა ლამელის ბოლო- 

ზე, რომლის მეორე გვერდიც თეტუმირებულია (ზომები: 1,7X1,4X0,4 სქ, 

656. 4.). მეორე — ორფერდა ლამელაზე ნაკეთები 6223062056964 9009122 

ირიბი საჭრისია (ნახ. 416). მესამე — თავსწორრეტუშირებული სწორი იარაღია, 

ლამელაზე ნაკეთები, მეოთხე კი ლამელაზე გაფორმებული თავირიბრეტუში- 
ღ წორი სავჭრისია, რომლის მარჯვენა გვერდიც არათანმიმდევრული წხე- 

ვითი რეტუშითაა დამუშავებული. 

გ. კუთხის საჭრისები ყველაზე მრავალრიცხოვანია (21 ცალი). მათ მორის 

ხუთი ანატკეცზეა ჩამოყალიბებული, დანარჩენი ლამელაზე. კუთხის საჭრისებს 

მორის გვხვდება: თავგადამტვრეული სწორი — 12 ცალი (656. 414), რომელთა– 

გან ერთიც მიკროლითურია; თავგადამტვრეული ირიბი (5 ცალი; ნახ. 412) და 

თავგადამტვრეული ხიწვიანი (4 ცალი), ამ უკანასკნელთაგან ერთი ორივეგეერდ- 

რეტუმირებულ თხელ ლამელაზე 653909500 მიკროსაგრისია (656. 41). ერთი კი 

ლამელაზე ნაკეთები იარაღია, რომლის ცალი გვერდი მცოცავი რეტუშითაა 

დამუშავებული. 

დ. ცალკე ჯგუფად გამოიყოფა დუბლირებული საჭრისები (4 ცალი), მათ- 

გან ერთი ლამელისებური ანატკეცის ორთავე ბოლოზე გაფორმებული ორმხრივ 

შუალა საჭრისია, მეორე ლამელის ცალ ბოლოზე ნაკეთები თავგადამტვრეული 

ორმსრივხიწვიანი (ორპირა) საჭრისია, მესამე ლამელის მოპირდაპირე ბოლოებ- 

ზე ნაკეთები თავგადამტვრეული სწორი იარაღია, მეოთხე კი თავრეტუშირებუ- 
ლი ლამელის ორთავე ბოლოზე ნაკეთები სწორი და შუალას მაგვარი საჭრისია. 

ტიპიური მრავალფაცეტიანი, პოლიედრიული საჭრისები სიონის მასალამი 
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ჯერჯერობით არ შეგვხვედრია, თუმცა ორიოდე შემთხვევაა, ერთ სასა: 30069 ჩა– 

მონატეხთან მეორადი დარტყმით შესწორებისა. 

10 ლამელას და 4 ანატკეცს აქვს წარუმატებელი, უხეირო სასაჭრისე სა- 

მონატეხი. 

სახვრეტები თ უ ბურღები სულ 14 ცალია: И ობსიდიანისაა, 

8 კი გაკაჟებული ქანისა, 4 ლამელაზეა ნაკეთები, 10 კი —— ანატკეცზე. ერთი 
ორფერდა თავბოლოგადამტვრეული ლამელის გვერდზეა ნაკეთები — გვერდია 

ოეტუშის საშუალებით ორ ადგილასაა ამოღარული, მათ შორის კი დატოვებუ- 
ლია მახვილი წვერი — სახვრეტი. მეორე — ლამელის მახვილი კუთხით წატე- 

ხილ ბოლოზეა ნაკეთები (ნახ. 43) მოპირდაპირე სიბრტყეზე მდებარე რეტუშით, 

ერთი კაჟის ლამელაზე ზურგის მხრიდან დატანილი რეტუშით წვერგამოყვანი- 

ლი იარაღია, ერთი კი არგილიტის ლამელის მახვილკუთხა ბოლოზე ჩამოყალი- 
ბებული სახვრეტია. შვიდი სახვრეტი გაფორმებულია სამკუთხაგანიეკეეთიანი 

წვეტის მქონე ანატკეცებ Е ამ еб ევაში მოპირდაპირე სიბრტყეზე მდე- 
ბარე რეტუშით. ორ შემთხეევაში კი მხოლოდ მუცლის მხრიდანაა დატანილი 
რეტუში. ორ შემთხვევაში ანატკეცების მახვილ წვერზე მხოლოდ ზურგის მხრი- 

დან არის დატანილი რეტუში. დანარჩენი სამი იარაღი კი ნაკეთებია მედარე- 
ბით მასიური ანატკეცების მახვილკუთხა ბოლოში მოპირდაპირე სიბრტყეებზე 

მდებარე რეტუშით. 

ცალკე გამოიყოფა იარაღთა ერთი პატარა ჯგუფი, რომელთაც პირობი- 

თად „დანების“ კატეგორიაში ვაერთიანებთ. ესაა ლამელები, რომელთაც 

ცალი გვერდი გამაფხიანებელი რეტუშით აქვს დამუშავებული, მოპირდაპირე 

გვერდი კი დაბლაგვებულია. ასეთი სულ 5 იარაღია, სამი მათგანი ობსიდიანი- 

საა, ერთი ხორცისფერი, ერთი კი მოთეთრო კაჟისა. ობსიდიანის ერთ ლამელას 

ცალი გვერდი დაწოლილი თითქმის მცოცავი რეტუშით აქვს გაბასრებული. 
მოპირდაპირე გვერდი კი „უხეირო“ სასაჭრისე ჩამონატეხის მეშვეობით აქვს 

დაბლაგვებული. ორ დანარჩენს კი „ზურგი“ ციცაბო რეტუშით 5436 დამუშა- 

ვებული, მოპირდაპირე გვერდი კი ბრტყელი. წამაფხიანებელი რეტუშით და- 

მუშავებული. განსაკუთრებით ბეჯითი დამუშავებით გამოიყოფა კაჟის , იღანე 

ბი“. ერთი მათგანი მოგრძო სამფერდა ლამელაზეა ჩამოყალიბებული. ლამელის 

მარცხენა გვერდი დაფარულია გამაფხიანებელი გავლისებური რეტუშით. ხოლო 

მარჯვენა გვერდი თანმიმდევრული ციცაბო რეტუშითაა დამუშავებული (ნახ. 

438). მეორე დანა გატეხილია, იგი ნაკეთებია კაჟის ორფერდა ლამელაზე, როომ- 

ლის მარჯვენა გვერდი დამაბლაგვებელი რეტუშითაა დამუშავებული, მარცხენა 

კი თითქმის მცოცავი, დაწოლილი წამაფხიანებელი რეტუშითაა გაბასრებული. 

„დანების“ რაოდენობა, როგორც ჩანს, ბევრად მეტი უნდა იყოს, მაგრამ დაზია- 

ნებულ, თავბოლოგადამტვრეულ ლამელებში მათი გამოყოფა ძნელია. 

კომბინირებული იარაღი 6 ცალია. ექვსივე ობსიდიანისაა. ერ- 

თი ლამელის მოპირდაპირე ბოლოებზე ნაკეთები საჭრის-სახვრეტია. მეორე 

— ანატკეცზე ნაკეთები საფხეკი-ხოწია, მესამე ლამელისებურ ანატკეცზე ნაკე- 

თები ამოღარული საფხეკი და საჭრისია, მეოთხეც საჭრის-საფხეკია — ლამელის 

ერთ ბოლოზე о სწორი საჭრისია ჩამოყალიბებული, მოპირ–- 

დაპირე ბოლოზე კი — ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკი; ორიც საფხეკ-სა5–- 

ვრეტია — ანატკეცზე ნაკეთები. 
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სიონის კოლექციაში ერთი მეტად თავისებური იარაღია, რომელსაც პი- 

რობითად „ნისკარტიანი იარაღი“ ვუწოდეთ. იგი ნეკეთებია ქალცე- 

დონის ლამელისებურ ანატკეცზე, რომელსაც ოდნავ მოხრილი წაწეეტებული ბო- 
ლო 5430. ანატკეცის მარჯვენა გვერდის ზედა ნაწილი ზურგის მხრიდანაა რე- 

ტუშირებული, მარცხენა გვერდი კი რეტუშირებულია როგორც ზურგის, ისე 

მუცლის მხრიდან. იარაღი მეტად თავისებური იერისაა (ნახ. 4ვი). ანალოგიურე 

რეტუშით. როგორც ზემოთ გექონდა აღნიშნული, დამუშავებული იყო ერთი 
ობსიდიანის თავბოლოგადამტვრეული ლამელაც (ნახ. 4ვ)). 

ცალკე გამოიყოფა # 1 ნაგებობაში აღმოჩენილი კაჟის ერთი იარაღი, რო- 

მელიც გრძელ ვიწრო ლამელახზეა ნაკეთები. ლამელის ორივე გეერდი ციცაბო, 

თითქმის მართკუთხიანი რეტუშითაა დაბლაგვებული ისე, რომ ლამელის განივ- 

კვეთი ტოლფერდა ტრაპეციის მოყვანილობისაა. ლამელას ვიწრო ბოლოც ოე- 

ტუშმირებული აქვს (ზომები: 8,6X0,9 სმ). 

განსაკუთრებით 5006560855305 „მშომუთეფეს ტიპის“ ნამგლის ჩასართის აო- 

მოჩენა № 1 შენობაში. იგი ტიპიური ნიმუშია შულავერ-შომუთეფეს კულტუ- 

რის წრის ძეგლებში, განვითარების მოგვიანო საფეხურზე გაჩენილი ჩასართე- 

ბის ამ ტიპისა. ჩასართი ნაკეთებია მომწვანო არგილიტის ლამელისებურ ანატ- 

კეცზე, რომელსაც ზუოგი მორკალულად აქვს დაბლაგვებული მსხვილფაცეტია-. 

ნი თანმიმდევრული ციცაბო რეტუშით. იარაღის სამუშაო პირი შესამჩნევად 

დაკბილულია და პირის გასწვრივ არსებული ნამგლისპირებისათვის დამახ ასია–- 

თებელი ბზინვა აქვს (ნახ. 4.0). 

ამ უკანასკნელის აღმოჩენა გარკვეულ მნიშვნელობას იძენს ძეგლის და- 

თარიღებისათვის, რადგანაც აღწერილი ტიპის ნამგლის ჩასართები შულავერ- 

მომუთეფეს კულტურის განვითარების მხოლოდ ТТТ საფეხურიდან ჩნდება, იგი 

სიონის ნამოსახლარზე შეუძლებელია უფრო ადრე მოხვედრილიყო და სიონიც 

თავისთავად არ უნდა იყოს მულავერ-შომუთეფეს კულტურის III საფეხურის 

ძეგლებზე უფრო ადრეული. 
აღნიშნულის გარდა ძეგლზე კიდევ ოთხი ნამგლის ჩასართია აღმოჩენილი. 

ერთი მათგანი არგილიტის ლამელაზეა ჩამოყალიბებული, რომელსაც საფხეკი- 

სებურად დამუშავებული ბოლო აქვს. რეტუშირებულია იარაღის მარცხენა 

გვერდი. სწორედ მარცხენა გვერდზე ზურგისა და მუცლის მხრიდან შერჩენილი 

2 

ფილა გამოყენებული. არგილიტის ლამელისებურ ორფერდა ანატკეცზეა ნაკე- 

თები ერთი ნამგლის ჩასართი. ანატკეცი დაუმუმავებელია, ურეტუშოა, მარ- 

ჯვენა გვერდზე ირიბ ზოლად გასდევს ნამგლის პირებისათვის დამახასიათე- 

დამახასიათებელი ბზინვის მიხედვით ჩანს, რომ იარაღი ნამგლის ჩასართად ყო- 

ბელი ბზინვა, მარცხენა ნაწილზე კი შერჩენილი აქვს ბითუმისებური მასის კეა– 

ლი, რითაც იარაღი ტარში ყოფილა ჩასმული და დამაგრებული; ერთი ჩასართიც 

კაჭრისკანიან კაჟის ანატკეცზეა ნაკეთები, რომელსაც მომრგვალებული ბოლო 

რეტუშით აქვს დაბლაგვებული, გვერდზე კი ეტყობა სიპრიალე. 

ზემოაღწერილი ოთხი ჩასართიდან თუ ერთი დამახასიათებელი ნიმუშია 

შომუთეფეს ტიპის ჩასართებისა, დანარჩენი სამი არ არის ტიპიური ნიმუმი, 

მაგრამ ამ უკანასკნელთა მსგავსი ნამგლის ჩასართები მაენც საკმაოდ ხშირად 

გვხვდება შულავერ-შომუთეფეს კულტურის ბოლო საფეხურის ძეგლების მა- 

სალებში. სიონში აღმოჩენილი მეხუთე ჩასართი კი არ პოულობს ანალოგიება 

შულავერ-შომუთეფეს კულტურის წრის ძეგლებში; იგი ნაკეთებია კაჟის ლამე- 
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ლაზე ‚ რომლის ცალი (მარცხენა) გვე რდი წნევითი რეტუშის საშუალებითაა 
დაკბილული. ლამელას ბოლო მუცლისა და ზურგის მხრიდა ან წ წმინდა რეტ სუშით 

აქვს ათლილი. ეს ნამგლის ჩასართი შეიძლება მივიჩნიოთ т მტკვარ- 

არაქსის კულტურაში და შემდგომ ხანებში ფართოდ გარცელებული ორმხრივ 
წნეკითი (მცოცავი) რეტუშით დამუშავებული დაკბილული ჩასართების ერთ- 
გვარ პროტოტიპად. 

ადრესამიწათმოქმედო ფენას ეკუთვნის ბაზალტის უხეში საჩეხ-საპობი 
იარაღი, რომელიც შუაზე გაპობილ კაჭარს წარმოადგენს და ცალი მხრიდან 

არის შესწორებულ-ათლილი. 

21395 ნაპოვნი დისკოსებური, კუბური და ცილინდრული მოყეანილობის 

რიყის ქვები გამოყენების შედეგად გადალესილი გვერდითი წახნაგებით — სა- 
ხეხ-სასრესები (8 ც). 

გაზეხილ-გაპრიალებული იარაღის მხოლოდ 0500 ფრაგმენტი იყო ნაპოვ- 
ნი სიონის ნამოსახლარის გათხრილ ნაწილში. 

ძელის სულ ხუთი იარაღია ნაპოენი: ოთხი გაპობილ ლულოვან ძვალზე 
ნაკეთები სადგისია ადრესამიწათმოქმედო ხანამი ფართოდ გავრცელებული 
ტიპისა! და ერთიც მსხვილფ р რქოსანის ბეჭის ძვალზე გათლა- განეხვის, გხით 
რავდენი ხორცის საკეპი ცულის თორმის ნივთია, რომელიც შორეულ ანალო- 
გიას обо, ჯეითუნის მასალებში პოულობს, ე. ©. ბეჭის ძვალზე 65490705 
ძვლის სახოკებთან, მაგრამ ჩვენი იარაღი ბევრად უკეთესი ნახელავია. 

ხურადღებას იმსახურებს სადაფის ნიჟარის საკიდები, რომლებიც ფრაგ- 

მენტების სახითაა წარმოდგენილი. მათი რაოდენობა ორ ათეულს აღწევს. სა- 

დაფის ნიჟარა მემოჭრილი და გახეხილია ისე, რომ კუთხეებმომრგეალებული 

ოთხ კუთხედია მიღებული. “ომელსაც შუაში წრიული ერთი ნახვრეტი აქ8ვს. 

მსგაე სი ნივთებიც უცხოა კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ძეგლების ათვის. 

ათნიშნული სადაფის საკიდები ფორმით ემსგავსება ჯეითუნზე ნაპოენ ქვის 

საკიდებს?!. 

ფაქტიურად ამით ამოიწურება სიონის ნამოსახლარზე მოპოვებული ნიე- 

თიერი მასალა. აღსანიშნავია, რომ ჯერჯერობით აქ არ შეგეხვედრია არც ერთი 

ფრაგმენტიც კი ხელსაფქვავის ქვებისა. რით უნდა იყოს გამოწვეული ეს გა- 

რემოება, ჯერჯერობით ძნელი ასახსნელია, არ ჩანს არც შურდულის ქვები. 

როგორც მასალის განხილვიდან დავინახეთ, სიონის ადრესამიწათმოქმედო 

ნამოსახლარის სახით მეტად თავისებურ ძეგლთან, უფრო ზუსტად, უცნობ, ახალ 

კომპლექსთან გვაქვს საქმე. რომელიც განსხვავდება სხეა, აქამდე ცნობილა 

ძეგლებისაგან. ეს განსხვა ვებანი ძეგლის ატმრჩენისთანსვე . იმდენად საგრძნობი 

იყო. რომ ჩვენ გამოვთქვით ვარაუდი. რომ სიონის ნასოფლარის სახით საქმე 

გვქონდა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ხანის აქამდე უც- 

ნობ ეტაპთან და შესაძლოა კულტურასთანაც კი??. 

1. თ. კიღურაძე, აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიისს ადრესამიწათმოქმედო კულტურის პე- 

რიოდიზაცია, თბ., 1976, 33: 110, ლიტერატურაც იხილეთ იქვე. 
.20 В. М. Массон, Поселение Джейтун, МИА, №190, Л., 1971, с. 34, табл. XXXVIIL. 

21 იქვე, გვ. 40, ტაბ. XXXIX. 

29 3. მენაბდე, თ.კიღ ერაძე, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის შედე- 
გები (1974—1975 $7), სსმაე, \. თბ., 1977, გვ. 33. 
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“ეგლის მესწავლის დღევანდელ დონეზე ეს უკანასკნელი ვარაუდი უფრი 

მისაღები ჩანს. > 
სიონი გეოგრაფიულად ექცევა მულავერ-შომუთეფეს კულტურის გავრცე- 

ლების ზონაში: კიდევ მეტი –- იგი უშუალოდ ემიჯნება საკუთრივ შულავერის 
ჯგუფის ძეგლებს. მაგრამ მათგან განსხვავებით ზღვის დონიდა§ ცოტათი უფრო 

მაღლა მდებარეობს. 

შულავრის კულტურის წრის ძეგლებთან სიონის მასალებს გარკვეული 

შეხეედოის წერტილები ახასიათებს, მაგრამ იმდენად საგრძნობია განსხვა ავება- 
ნი მათ მორის, რომ სიონის ჩათვლა მშულავერ- –-მომუთეფეს კულტურის გა 585. 

თარების რომელიმე საფეხუ რად, ახდა ამ კულტურის ლოკალურ ვა არიანტაღ 

შეუძლებელი ხდება. ჯერ ერთი შულავერ-შომუთეფეს კულფულრის 9 გლებისა- 

გან მას განასხვავებს და სახლების ტიპი — პირველი, ეელხე м თე ფე- ен 

რებითაა წარმოდგენილი, სადაც ერთ ადგილზე ხანგრძლივი ცხ ოვრების კ ვალ! о 

დადასტურებული, სიონის ნამოსახლარი კი ტერასაზე თუ მთის გავაკებ „ულ 

ს მიერ წარმოქმნილი ©9605 რელიეფისაგან სრულე- ფერდზე მდებარეობს და მი 

ბით არ გამოიყოფა. პოინციპულად განსხვა ავებული ჩანს საცხოვთ ებელი ნაგე- 

ბობების ტიპები — შულავერის კულტურის ძეგლებზე ალიზის წრიულ-გუმბა- 
თულრი მცირე ზომის შენობებია ღადასტურებული, სიონში, კი დიდი ზომის 

ნახევრადმიწურები ჩანს გავრცელებული, რომელთაც ქვის მასიური საძირკვლე- 

ბი აქვს. 

სიონის ნამოსახლარზე დამოწმეული ქვის ინდუსტრია განსხვავდება შულა- 

ვეოის წრის ძეგლების ნატკეცი ქვის მასალისაგან. მნიძვნელოვანი გა ანსხვავება ანი 

990699538 3925804590 - - © ოგორც ტექნოლოგიაში, ისე ფორმებსა და ორნა- 

9956850. გარკვ ეული დამთხვევების არსებობა კერამიკაში უხდა აიხსნას ამ ორი 

კულ; რითა გარკვეულ ეტაპზე (სავარაუდოა, რომ სიმრწრი ს -მომუ თეფეს კულ- 

გოის განვითარების ბოლო საფეხურზე) თანაარსებობაში, ან თი ი. ჭურჭლის 

წარმოების ტრადიციის უწყვეტი გაგრძელებით. 

ივლისა და რქი ის ნაკეთობანი, რომლითაც მეტად მდიდარია შულავერის 

კულტურის ძეგლები, სიოხში ფაქტიურად არა გვხვდებ ბა, ისე, როგორც გაზე- 

ხილ-გაპრიალებული ქვის ინვენტარი გაკვი რვებ სას იწვეეს ხელსაფქვავების 
უქონლობა სიონში. 

ძეტად თძხელია მსჯელობა სიონის კულტურის მატარებელი ხალხის მეურ- 

ნეობის შესახებ, რაღგანაც ამგვარი საკითხების კვლევისათვის საჭირო მოხა- 

ცემები ჯერჯერობით მეტად მცირეა. პალეონტოლოგსო. ბენდუქილის წინასარუ- 

ლი განსაზღვრით, სიონის ნამოსახლარზე მოპოვებულ ოსტეოლოგიუო მასალა- 

მი ჭარბობს შინაური საქონლის ძვლები (ჩანს როგორც მსხვი ოფეხა, ისე 

წერილფეხა რქოსანისა და ღორის ძვლები). მიწათმოქმედების არსებობის და ია. ლ 

მადასტურებელი ერთადერთი მონაცემი — ნამგლის ჩასართები, არც თუ 059 

მყარი განმსახღვრელი ელემენტია, იგი შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო 

ველური მარცვლეულისა და ბალახის სამკელადაც. 
დასავლეთ საქართველოს ნეოლითთან სიონს აახლოებს კერამიკის ორნა- 

მენტაცვია. როგორც აღნიმნული გვქონდა, მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს 

ნეოლითურ ძეგლებზე პოულობს ანალოგიას ჭურჭლის პირების შემკობის ზო- 

გიერთი ის წესი, რომელიც სიონშია დადასტურებული. სხვა მხრივ მათ შორის 
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რაიმე არსებითი მსგავსება არ შეინიშნება; განსხვავებანი კი საგრძნობია, რო- 

გორც საცხოვრებლის ტიპში, ისე ქვის 06906659890. ` 

მწოლოდ ზოგად ანალოგიებს ნახულობს სიონის მასალები წოფის კომპ- 

ლექსთან. გარკვეული კ კერამიკული ფორმების მსგავსებაზე შეიძლება ვილაპა– 

რაკოთ სამელე-კლდესა და სამერცხლე-კლდეში, მაგრამ საერთო ნიშნები. მეტად 
ზოგადია. 

ყოველივ ე ზემოთქმული გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ სიონის ნამოსახ- 

ლარი გამოვყოთ ცალკე კულტურად და ახალი მა ასალების . დაგროვებამდე თავი 

შევიკავოთ უფრო შორს მიმავალი დასკვნებისაგან. 

მეტად მნიშვნელოვანი და აზავე დროს რთულია ძეგლის И, სა- 

კითხი. ფორმალ ფღტიპოლოგიფრი. ნიშნებით სიონის ნამოსახლარი გვიან ხელ 

ლითს უნდა ეკუთვნოდეს, მაგრამ ზოგიერთი მომენტი 33535 რაუდებინებს. რომ 

იგი უფრო მოგვიანო უნდა იყოს. 

შემრი აღნიშნული გვქონდა, რომ „შომუთეთ ფური“ ტიპის ნამგლის ჩასარ- 

თი, რომელიც სიონში უძრავ ფენაში აღმოჩნდა, გარკვეული დამარარტდებელი 
ნივთია, და რომ სიონის ნამოსახლა# რი შულავერ-მომუთეფეს კულტურის L! 
და უფრო მოგვიანო საფეხურების თანადროული ონდა იყოს, ყოველ 98053 - 

ვაში ИТ საფეხურზე უფრო ადრეული ვერ იქნება, რადგანაც იარაღის ეს 4235 

ამ საფეხურზე ადრე თვით შულავერ-შომუთეფეს კულტურაში უცნობია. სიონ- 
ში აღმოჩენელი შედარებით თხელკედლიანი, მოყვითალო-მოვარდისფროდ გა- 

მომწვარი, ზედაპირ და მიდაპირ გაპრიალებული პირმოყრილი ქილების ფრაგ- 

მესტები, რომელთაც ოონამენტაცია საერთოდ არ ახასიათებს, მეტად ახლოა 

დგას იმირის გორის სულ ზედა ფენებისა ღა ხრამის დიდი გორის ანალოგიუო 

ნაწარმთან: მსგავსება იმდენად მნიშვნელოვანია, ტომ ეს ჭურულები, სავარაუ- 

დოა, უმუალოდ მულავერ-მომუთეფეს კულტურის რომელიმე უგვიანესი ნა- 

მოსახლარიდანაც კი იყოს მოხვედრილი, თუ, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, კე- 

რამიკის წარმოების ტრადიციის უწყვეტობასთან არა გვაქვს საქმე. 

ამავე დროს სიონის მასალაში გვხვდება ერთეული ფრაგმენტები, რომლე- 

ბიც ზედაპირისა და შიდაპირის დამუშავებით მეტად ემსგავსება მტკვარ-არაქ- 

სის კულტუდის კერამიკას. ეს მსგავსება იმდენად დიდია, რომ მტკვარ-არაქსუ- 

ლი კერამიკის საწყისები შეიძლება სიონის ტიპის ძეგლებშიც კი იყოს საძებარი. 

თავის დროზე, აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულ- 

ტურის პერიოდიზაციისადმი მიძღვნილ ნამრომში ჩვენ გამოვყავით მულავერ- 

შომუთეფეს კულტურის V საფეხურზე უფრო მოგვიანო ძეგლების ჯგუფი. რო- 

მელთა უმეტესობაც არ ეკუთვნის შმულავერ-შომუთეფეს კულტურას (არც 

ერთმანეთთა „ნ აქვთ მყარი კულტურული ურთიყრთორა!, მაგრამ ერთიანდება 

ქრონოლოგიური პრინციპით და ზოგადად დავათარიღეთ ეს ძეგლები ძვ. წ. 

У ათასწლეულის ბოლოთი და IV ათასწლეულის I 655930073. ამავე ქრონო- 

ლოგიურ ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდეს სიონის ნამოსახლარიც”. 

სიონის დათარიღებისათვის მეტად საყურადღებო მონაცემებს იძლევა 

აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მიკვლეული რამდენიმე ნამოსახლარის მასალა. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესო შედეგს იძლევა სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

23 თ. კიღურაპე, აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის..., 83: 131—135. 

კალიბრილებული, შესწორებული რაღიოკარბონული თარიღებია გათვალიწინებით, 

ამ ძეგლების ასაკი მთლიანად ძვ. წ. У ათასწლეულში გადადის. 
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აზერბაიჯანში გათხრილი, კარგად სტრატიფიცირებული ძეგლი ალიკემეკ- თეფე- 
სი. როგორც ზემოთ არაერთგზის გვქონდა აღნიშნული, სიონის ნამოსახლარზე 

მოპოვებულ კერამიკაში ჭარბობს ისეთი ჭურჭლის ფრაგმენტები, რომელთა ზე– 
ღაპირზეც, ჯერ კიდევ სველ თიხაზე, სავარცხლისებური ნივთით თუ ნაფოტით 
დატანილია უსისტემო ზოლები. სავარცხლისებური ნივთით ამგვარად დამუშა- 
ვებულზედაპირიანი კერამიკა გავრცელებულია ალიკემეკ-თეფესის სულ %9%5— 
ნულოვან და პირველ ჰორიზონტებში (ქვედა ჰორიზონტებში, რომელიც ნახი- 
ჭევანის ქიულთეფეს I ფენის ანალოგიურ მასალებს შეიცავს, ამ სახის ხა- 

წარმი ნაპოვნი არ ყოფილა). კერამიკის ამავე ჯგუფისთვისაა დამახასიათებელი 

გუოჭლის პირების (ქობის) შემკობა სწორი თუ ირიბი არაღრმა 65399396097". 

ალიკემეკ-თეფესის ეს ჰორიზონტები, აქ ნაპოვნი მოხატული კერამიკის. „მუშ- 

ტისებურშეერილებიანი“ ჭურჭლებისა და ზოგიერთი სხვა მონაცემის საფუძ- 

ეელსე დათარიღებულია ძე. წ. IV ათასწლეულის შუა 6569800725. 

სავარცხლისებური ნივთით უსისტემოდ დატანილი ზოლებით „შემკული“ 

და პირდაჭდეული კერამიკა აღმოჩენილია აგრეთვე აზერბაიჯანის კიდევ ერთ 

ძეგლზე –– ქეჩილი 111-$59 (შამქორის რ-ნი)”, რომელიც ალიკემეკ-თეფესისა- 

გან განსხვავებით ტერიტორიულად საკმაოდ ახლოს მდებარეობს სიონთას. 

ძეგლის გამთხრელი д. ქესამანლი მას ფინალური ენეოლითით ათარიღებს (ხო- 

გადად ძვ. წ. IV ათასწლეულით). 

о. ნარიმანოვი მსგავსი კერამიკის აღმოჩენას მიუთითებს დასავლეთ აზერ- 

ბაიჯანის (4565606 რ-ნი) ძეგლებზე — მენტეჟსა და რუს-თაფასიზე, რომელ- 

თაც ის გვიანი ენეოლითით 2025620029877. 

სავარცხლისებური ნივთით „ზედაპირდამუშავებული“ კერამიკის არსებო- 

ბას აღნიშნავს რ. თოროსიანი არარატის ველზე გათხრილ თეღუტას 92605079885. 

96 თეგლიც ძე. წ. IV ათასწლეულის პირველი ნახევრითა და შუა ხანებით თა–- 

C 

ტად ძნელია ვილაპარაკოთ სიონის კულტურის წარმომავლობის, მისი სა- 

03993 ლების შესახებ. ერთი რამ ცხადია –- სიონის კერამიკა გარკვეულად აგ- 

რძელებს შულავერ- მომუთეფეს კულტურის თიხის ჭურჭლის დამზაღების ტოა- 

დიციებს (თუ თანაარსებობს ამ კულტურის განვითარების ბოლო ეტაპებთან). 

გარკ ვეული მსგავსებას მატერის სიონის კერამიკა დასავ ვლეთ სა აქართველოს ‹ 6э- 

რის ნხეოლითში გავრცელებულ 3965904560565. 656390 ქვის (ობსიდიანისა 

და კაჟის) ინდუსტრიას თითქოს გარკვეული შეხების წერტილები აქეს თრიალე- 

თის ადრეულ მასალებთან (იგულისხმება გასული საუკუნის ბოლოს ბეშთაშენის 

მიდამოებში იოაკიმოვის მიერ შეკრებილი ობსიადინის კოლექცია, რომელიც 

2: დ. ი. Махмудов. Культура Юго-Восточного Азербайджана в эпоху брон- 

зы и раниего железа, диссертация на соиск. уч. ст. канд. исг. наук, Баку, 1979, с. 121. 
925 იქვე. 

5 მასალა გამოუქვეყნებელია, დაცულია ბაქოში, ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიის 

_ ფონდებში. მასალის გაცნობისა და ცნობების მოწოდებისათვის მაღლობას მოვახსენებთ 

5. ქესამანლის. 

ти. Г. Нариманов. Древнейшая земледельческая культура Закавказья, VII 

международный конгресс доисториков и протоисториков, доклады и сообщения археологов 
СССР, М., 1966, с. 121. 

23 р. М. Торосян. Ра млел ческ Теху IV 1 ი аннеземледельческое поселение Техута (IV тыс. до и. 9.), 
Ереван, 1976 (на арм. языке, с русск. резюме), с. 78. 
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оо დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმისა და მოსკოვის სახელმ! ооо 

ისტორიული მუხეუმის ფონდებში): მაგრამ ეს უკანასკნელი მა ანა. ჯერჯერო- 

ბით თვითონ საჭიროებს უფრო ზუსტ აიპ 'ხღვრასა და დათა: რიღებ სას. 

სინის მასალები გარკვეულ ურთიერთობას ამჟღავნე ებს უკ კანასკნელ \ წლებ- 

ში აღმოსწელეთ საქართველოს სხვადასს 5 

ლოგიურ კომპლექ სებთან. მათ შორის 3 პირველ რიგში უნდა პრინიფნთს: ალაზნის 

ველის ძეგლები. 1958—1959 წლებში ლაგოდების რაიონის რითა: ა. უოლია- 

ვა პუნქ ებ მი 52952367069: ბულ არქი! 

ნოვკასთან შემთხვევით აღმოჩნდა ქვის იარაღების მცირ 

5: ჯავახიშვილმა წებალიიბს სანის დაათარიღა??. 

70 -იანი წლების შუა ხანებიდან ამ "ტერიტ აორიაზე (ე. ი. ალაზნის ველზე) 
არსებ იული ადრეული პერიოდის იეგლების შეს სწა პავლა დაიწყო კახეთის 19:0 

В ექსპედიციამ, კერძოდ до ექსპედიციის თანამშრომელმა ვ. ვარაზა- 

შვილმა. იგი ლაგოდეხის რ-ში სოფ. ულიანოვკისა და თამარიანის მიმდგომ 

ტერიტორიებზე, მდ. კვირიასწყლის სანაპირო ზოლში, ადრესამიწათმოქმედო 
ხანის რამდენიმე ნამოსახლარის არსებობას გარაფუდობს, რომელთა ნაწილიც 

განადგურებულია. ერთ-ერთ ასეთ ბორცვზე ჯე. წ №3 გო! ოანამოსახლარზე) 
ჩატარებულ იქნა საძიებო არქეოლო გიური სამ 0] შმაოები, აქ მოპოვე! ბული მასა– 

ლა (კერამიკაცა და ნატკეცი ქვის 063962600) გარკვეულ სიახლოვეს იჩენს 
სიონის მასალებთან, თუმცა მათ მორის ბევრია განმასხეავებელი 60969303. უნ- 

და შევნიშნოთ, რომ ალაზნის ველის №3 გორანამოსახლარზე, საცხოვრებელი 

ნაგებობის, ან სხვა რამ სათავსოს კვალი არ ყოფილა მიგნებული, აქ გავლე: 
საცდელ 07560670 გამოვლინდა სამეურნეო დანიშნულების ექესი (№№ 1. 2, 

3, 4, 5, 7) და ორი წმინდა ნაცრით სავსე ორმო (№№ 6, 8), გარდა № 7 ორ- 

მოსი, რომელსაც მსხლისებორი მოყვანილობა აქვს, ყველა სწორკედლიანი და 

მოულესავია. მათი პირის დიამეტრი 0,4—1,0 მეტრამდე მერყეობს, ხოლო სი- 

ღრმე 0,5-დან 0,8 9966590130. ამავე პერიოდის მსგავსივე მასალების 955 

ლი ორმოები გამოვლინდა 59 ნამოსახლარიდან ორიოდე კილომეტრზე 3529556 

4: წ. დამწვარ-გორაზე, ყორღანის ქვაყრილის ქვეშაც. აღნიშნულ ძეგლ 

ვ. ვარაზაშვილი ძვ. წ. IV ათასწლეულის შუა ხანებით ათარიღებს. 

я წლებში ჟინვალის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერაც იქნა მიკ- 

ვლეული მტკვარ- -არაქსის კულტურის წინარე ხანის ძეგლები — სოფ. ჟინვა 

Зо, ქვემო არანისში, ბოდორნასა და ხერთვისში, რომელთაც გამთხრ 

ენეოლითის პერიოდით განსაზღვრავენ"!. ან ძეგლებზე მოპოეებული в 

ემსგავსება სიონის თიხის ჭურჭლის ერთ ჯგუფს — გაპრიალებულ სადა ზედა- 

პირიან, ცილინდრულ ყელიან 35963956. არც 59 ძეგლებზეა მიკვლეფლი 6>- 

გებობათა კვალი. 

გარკვეული შეხების წერტილების შესახებ შეიძლება ვილაპარაკოთ სიო- 

ნის კერამიკისა და თბილისში, ვაჟა ფშაველას პროსპექტზე აღმოჩენილი ე. წ у. 

с
 

29 გ ჯავახიშვილი, ნეოლითური მასალა ლაგოდეხის რაიონიდან, მსმკი, თბ., 1966, 

53: 3—11. · ) 

303. ვარაზაშვილი, ძვ. 7. IV ათასწლეულის შუახანების მასალები იორ-ალაზ5ის 

აუზიდან, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის შრომები, IV, თბ., 1980, გვ 22 

31 იხ. Археологические открытия 1977 г., M., 1978, C. 487, 488; Археологические отк- 

рытия 1978 г., М., 1979, с. 505. 
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დელისის ნამოსახლარის3? კერამიკას მორის, აგრეთვე წოფის თიხის უურჭლე- 

ბის ერთ ჯგუფთან. 

წინასწარულად, მეტ-ნაკლებად პირობითად. შეიძლება აღნიშნული ძეგ- 
ლების ქრონოლოგიური ურთიერთმიმართების ме საუბარი. ამ მხრივ 

გარკვეული ურთიერთდამოკიდებდფლები მე9ნ095 ნება სიონსა და ალაზნის ეელის 

ნიმოსაწლარებს შორის. მათგან ყეელაზე ადრეულად თეით სიონი გვევლინება. 

სადაც ყველახე კარგადაა შემონახული და მკეეთრადაა ასახული არქაული ნიმ- 

ნები, როგორც კერამიკაში. ისე 5504906 ქვის მასალაში. ქრონოლოგიუ ად 

სიონთან მეტ-ნაკლებად ახლოს დგას ალაზნის ველის № 3 გორანამოსახლა- 

რი, სადაც გვხვდება პირდაჭდეული და ზემოდან ჩაჩხვლეტილი თოსოებიანი 

კერამიკის, ისევე, როგორც სავარცხლისებური ნივთით ზედაპირდამუმავებული 

კერამიკის ერთეული ფრაგმენტები; გვხვდება კარგად დამუშავებული საფხე- 
კები, საჭრისები, ხოწები. ორ = გვერდი, უფრო ზუსტად, ზურგის მხარე 

დი დ ნაწ ილ "ხე და მუშა ვებულ აქვ ვს მცოცავი რეტ ტუშით. ძვლის გარალებიდან 

აგ L ო 

აქაც, სიონის მსგავსად отек სადგისებია გავრცელებული. ყველა ხემოჩამო- 

თვლილი ნიშანი აახლი ოებს ალაზნის ველის №3 ნამოსახლა“ ის სიონთან: მაგრაქ 

გარდა მსგავსებისა, შეინიშნება განმასწვავებელი ნიშნებიც: ულიანოეკის # 3 

ნამოსახლარის კერამიკაზე გვხვდება რელიეფური კოპები, კოპის ებური პორი- 

ხსონტალური დანაძერწები, 3063206 პირს ქვემოთ დატ ახილი გამჭო ლი წა- 

ხვრეტები და ყურიანი 396306 ფრაგმენტი. აქვეა ნაპოვნი ქეის რამდენიშე 

გახეხილ” გაპრიალებული ცული. № 3 ნამოსახლარიდან ‹ მომდინარ 0 ლითო- 

ნის (სპილენძის?) ორი ნივთი — ოთხწახნაგა სადგისი და მრგვალღმეროიანი 

ნიეთის ფრაგმენტი. მათი აღმოჩენის ვითარების გათვალისწინებით (ძეგლზე 

გათხრილი ბედენური ხანის ყორღანის ქვაყრილის ქვეშ?!) ამ ნიეთების მიკუთ- 

ვნება ადრესამიწათმოქმედო ფენისადმი საეჭვოა, თუმცა არც მან ადრეულო- 

ბაა მთლად გამორიცხული. 

№ 3 ნამოსახლარზე უფრო მოგვიანოა, მაგრამ მასთან მუიღროოთ დაკავში- 

რებულია აქვე გათხრილი დამწვარი გორის მასალები. აჟ უკეე აღარ გვხვდება 

ის ერთეული ნაწარმიც კი, რომლითაც # 3 ნამოსახლარის მასალა სიონს უკავ- 

მირდებოდა, იმ დროს, როცა ალაზნის ველის ამ ორი ძეგლის კერამიკული ჩსა- 

წარმის ძირითადი მასა ძალიან მსგავსია, თითქმის ერთგვაროეანია. დამწვარ 

გორაზე გვხვდება კოპებით, ან კოპისებური პორიზონტალური შეერილებით 

შემკული კერამიკა, თიხის 32603080 პირს ქვემოთ დატანილი გამჭოლი ნახვრე- 

ტე ებით, „ბიბილოსებურშვერილიანი“ კერამიკა და სხე. აქვეა ნაპოვნი რამზდენი- 

მე ეურულის ყურის ფრაგმენტები, ძვლის სადგისები და სხვ. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ორი ერთმანეთთან ახ- 

ლოს მდგომი ძეგლიდან მხოლოდ ერთზე შეინიშნება სიონისათვის დამახასია- 

თებელი ელემენტები, ოდნავ უფრო განვითარებულზხზე (მოგვიანოზე) კი ისი- 

ნი ოკვე გამქრალია. 

ალაზნის ველის ნამოსახლარებთან საერთო შეხვედრის წერტილებს პოუ- 

უე ეხ, M Абрамишвили, Археологические исследования на новостройках 
Большого Тбилиси, Археологические исследования на новостройках Грузинской ССР, Тб., 

1976, с.24, 25; АО 1977 г., с. 471; АО 1978 г., с. 493; თბილისი I, არქეოლოგური ძეგ- 

ლები, თბ., 1978, გვ. 30, 31. 

333. ვარაზაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 29. 
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ლობს წოფი, რაც შემდეგმი გამოიხატება — არც ალაზნის ველის ნამოსა5- 

ლაორებზე და არც წოფში არავითარი ნაგებობის კვალი არ არის მიკვლეული, 

სამაგიეროდ სამივე ძეგლზე გვხვდება სხვადასხვა ზომის ორმოები, შევსებული 

კულტურული ფენის ნამთებით. ალაზნის ველის „ნამოსახლარების“ მსგავსად 

წოფში გვხვდება პირდაკეჭნილი კერამიკა, კოპებით შემკული ნაწარმი, ზოგ 
ფოაგმენტს (ე. ი. გურჭელს) პიროს ქვემოთ მდებარე გამჭოლი ნახვრეტები აქვს. 
დამწვარი. გორის მსგავსად აქაც გვხვდება „ბიბილოსებურშვერილიანი“ კერა- 

მიკა. მაგოამ ალაზნის ველის ნამოსახლარებსა და წოფს შორის მსგავსებაზე 
მეტი განსხვავება შეინიშნება. წოფში გვხვდება ნამჯანარევი კერამიკა, კარგად 

პროფილირებული თითქოს ჩარხზე დამხადებული ძაბრისებურყელიანი ვურ- 

ელები, ირმის доб იარაღები და სხვ. 

ალაზნის ველის ძეგლებზე უფრო მოგვიანო უნდა იყოს (ყოველ შემთხვე- 
ი არსებული მეტად მცირე მასალის საფუძველზე ასეთი შთაბეჭდილება 

ნება) არაგვის ხეობის ზემოაღნიმნული ძეგლები. 

განცალკევებით დგას დელისის ნამოსახლარის მასალები. დელისის ნამოსან- 

ლარს სიონთან აახლოებს მსგავსება კერამიკის ზოგიერთ ფორმასა და დამუმა- 

ვების ტექნოლოგიაში (აქაური კერამიკის გარკვეული ნაწილი ემსგავსება სიო- 

ნის სადა 396590455, როგორც ზედაპირის დამუშავებით, ისე მინარევით, გამოწ- 

ვის ფერითა და ხარისხით), აგრეთვე ძვლის ნაწარმის, გახეხილ-გაპრიალებული 

ქვის იარაღებისა და ხელსაფქვავების უქონლობა. ამ დროს სრულიად განსხვა- 

ვებულია ამ ორი ძეგლის ნატკეცი ქვის ნაწარმი — დელისის ნამოსახლარზე 

ძირითადად ობსიდიანის უსახო ანატკეცებია წარმოდგენილი, რომელთა მხო- 

ლოდ მცირე ნაწილია რეტუმშირებული. დელისის ნასახლარზე გამთხრელები ვა- 

რაუდობენ სარ-ლასტიანი წრიული(ს?) ნაგებობების არსებობასაც. აქ კერამიკის 

ერთეული ფრაგმენტების სახითაა წარმოდგენილი შულავერ-შომუთეფეს კულ- 

ტურისათვის დამახასიათებელი რელიეფური ორნამენტის ზოგიერთი სახეობა, 

2 
ვამ 

იქმ 

მაგოამ სხვა რამ არსებითი შეხების წერტილი დელისის ნასახლარსა და შმულა- 

ვერ-მომუთეფეს კულტურას შორის არ აღინიშნება. დელისში ნაპოვნია ყურიანი 

3903 оф ფრაგმენტები. 

დელისის ნამოსახლარის შესახებ მსჯელობისას ანგარიშგასაწევია ის გარე- 

მოება, რომ აქ დაურღვეველი ადრესამიწათმოქმედო ფენა პრაქტიკულად აო 

არის გამოვლენილი“. ყველა დონეზე, თვით გრუნტზე მდებარეზეც კი ნაპოვ- 

ნია ადოე და შუაბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელი შავპრიალა ტგურგლია 

ფრაგმენტები. ამის გამო დელისში აღმოჩენილი ხუთი-ექვსი ბრინჯაოსა თუ 

სპილენძის ნივთის (ოთხწახნაგა სადგისები და მახათისებური ნივთები) მიკუ- 

თვნება ადრეული ფენისადმი საეჭვო ხდება, მით უმეტეს, რომ მათში კალის 

906559505 (ერთ შემთხვევაში 5%-მდე) დადასტურებული. 

აღნიმნული მიზეზების გამო ჭირს დელისის ნასახლარის სავარაუდო ად- 

გილის განსაზღვრა ზემოთ მოყვანილ პირობით ქრონოლოგიურ „სქემაში“. ჩა- 

მოთვლილი ძეგლები წინ უსწრებს მტკვარ-არაქსის კულტურას. ამავე დროს არც 

ერთი მათგანი არ მიეკუთენება შულავერ-შომუთეფეს ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურას. მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ისინი (სიონის ჩათვლით) მეტ-ნაკ- 

ლებად ერთ ქრონოლოგიურ ჯგუფში ერთიანდება და გარკვეული შეხვედრის 

4 „ხ ©. აბრამიშვილიდა სხვ., თბილისი I, 83: 31.



წერტილებიც აქეთ ერთმანეთთან, მათი მიკუთვნება ერთი არქეოლოგიური 

კულტურისადმი შეუძლებელია. ჯერჯერობით, მეტ-ნაკლები პირობითობით, 

დასაშვებია ამ ძეგლების ერთ დიდ კულტურულ ერთობაში (культурная общ- 

НОСТЬ) გაერთიანება. 
ამასთანავე არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ გარკვეული ხასიათის მსგავსე- 

ბას სიონისა და დასავლეთ საქართველოს ე. წ. ნეოლითური ძეგლების კერამი- 

კას შორის (მხედველობაში 235496 ოდიშის, გურიანთას და ანასეული IL თი- 

ხის ჭურჭლის პირების შემკობა სხვადასხვა სახის 6530930509, ქობაზე ზემო- 

დან ჩაჩხელეტილი ფოსოებით და კლაკნილპირიანი და 650700695) 53060565 

ჭურჭლები). მეტად ძნელია ძეგლების შესწავლის დღევანდელ ეტაპზე ამ მოე- 
ლენის ახსნა, —- თუ რითი უნდა იყოს გამოწვეული თითქოს და ქრონოლოგიუ- 

რაღ ერთმანეთთან ასე დამორებული ძეგლების თიხის ჭურჭლის ორნამენტა- 

ციაში არც თუ ისე უმნიშვნელო მსგავსების არსებობა --- სიონის ნამოსახლა- 

რის კერამიკამ შემოინახა გარკვეული არქაული ტრადიცია თუ თვით დასავლეთ 

საქართველოს ეს ნეოლითური (?) ძეგლებია უფრო გვიანი პერიოდით დას»- 

თარიღებელი. 

როგორც არ უნდა გადაწყდეს დასმული საკითხები, ერთი რამ შეიძლება 

დანამდვილებით ითქვას, რომ სიონის ადრესამიწათმოქმედო ნამოსახლარის 

სახით ჩეენ საქმე გვაქვს მეტად საინტერესო, შეიძლება ითქვას უნიკალურ 

ძეგლთან, რომლის აღმოჩენამაც არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხი თუ პრობ- 

ლემა დასვა კავკასიის არქეოლოგიის წინაშე, რასაც პასუხი სიონის ტიპის ახა- 

ლი ძეგლების აღმოჩენამ და შესწავლამ უნდა გასცეს. 

მუაბრინჯბაოს ხანის სამარხი 

ადგილ „ფარეხებზე“ ექსპედიციამ 10 ორმოსამარხი გათხარა, აქედან ცხრა 

სამარხი თანადროულია და გვიანბრინჯაოს ხანას განეკუთვნება, ერთი კი, # 4 

ორმოსამარხი უფრო ადრეულია. დანარჩენებისაგან განსხვავებით, იგი საკმაოდ 

ღრმად მდებარეობდა და შეიძლება ითქვას, რომ შემთხვევით მივაკვლიეთ. სა- 

ვარაუდებელია, რომ აქ კიდევ იყოს მსგავსი სამარხები, მაგრამ მათი მიკვლევა 

სწორედ ამ დიდი სიღრმის გამო მეტად ძნელია აქაურ პირობებში, სადაც бо>- 

დაგი ბრექჩიასავით გამაგრებულია. 

როგორც 1 თავიდან ვიცით, სამაროვნის ტერიტორიაზე ექსპედიციამ აღ- 

რესამიწათმოქმედო პერიოდის ფენაც გამოავლინა. 1975 წელს სწორედ ამ ად- 

რეული ფენის № 1 ნაგებობის პრეპარაციის დროს ერთი მეტრი სისქის ქვი" 

კედელი ორგან ჩაჭრილი აღმოჩნდა. ერთ ადგილას კარის ნაალაგევი ე. ი. 99- 

სასვლელი დადასტურდა, მეორეგან კი გაირკვა, რომ კედელი ორმოსამარჩის 

გათხრის დროს ჩაუჭრიათ. სწორედ აქ იყო ჩაშვებული № 4 ორმოსამარხი, რო- 

მელიც ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ წაგრძელებულ 

კუთხეებმომრგვალებულ ოთხკუთხედს წარმოადგენდა. მისი სიგრძე 2.90-- 

2.25 მ იყო, სიგანე შუა ნაწილში — 1,15 მ, ბოლოებთან კი — 0,90 მ. სამარხის 

ძირი თანამედროვე ზედაპირიდან 1,9 მეტრზე მდებარეობდა (ნახ. 1). 

აღნიშნულ ორმოსამარხში მრავლად იყო როგორც მსხვილფეხა, ასე 

წვრილფეხა ცხოველის ძვლები, მაგრამ ადამიანის ჩონჩხი არ აღმოჩნდა. რო- 

გორც ჩანს, აქ ადამიანის გვამი არ დაუმარხავთ. წინააღმდეგ “მემთხვევაში 
ჩონჩხი თუნდაც ნაშთის სახით, აუცილებლად შემოინახებოდა. 

3. მ. მენაბდე, თ. კიღურაძე ვვ



а სამარჩეული ინვენტარის ძირითად საწილს კერამიკა შეადგენდა. მის გარდა» 
წა ავე აღმოჩნდა ტუფის სარქველი, სარდიონის მძივები და თეთრი პასტის 

ტები. კერამიკა სამარხში ორ ჯგუფად იყო განლაგებული და ნაპირებისკენ 

ეწყო. დაახლოებით შუა ადგილას იდგა ყველაზე დიდი ზომის შავპრიალა თი- 

ხის დერგისებური ჭურჭელი, რომელსაც ტუფის სარქველი ეხურა (გათხრების 

დროისათვის სარქველი გვერდზე მდგომ ჯამში იყო ჩაცურებული). მისგან სამ- 

ზრეთ-აღმონავლეთით დარჩენილ ფართობზე განლაგებული იყო თიხის ცხრა» 

ჭურჭელი (ორი ქილა და შვიდი ჯამი) შემდეგი თანმიმდევრობით: უშუალოდ 

ტემოაღნიშსული დერგის გვერდით (სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან) ეწყო ღი. х>- 

бо, რომლებზეც ელაგა (ორივეზე) მსხვილფეხა საქონლის მეტად გრძელი ნეკ- 
ნები. მათ გვერდით სამხრეთის მხრიდან დადგმული იყო ორი მაღალყელიანი 

შავპრიალა დერგისებური ჭურჭელი. დანარჩენ ადგილზე კი 5 ჯამი იყო. გან- 

ლაგებული, რომელთაგან ორი ერთიმეორეზე იდგა. (ხუსტად ასევე ერთმანეთ– 

ზე დადგმული ორი ჯამი აღმოჩნდა სამარხის მოპირდაპირე ბოლოშიც). მოხ- 

რდილი დერგის სამხრეთით აღმოჩნდა ორი პატარა სამარილესებური გვერდ- 

წიბოიანი ჭურჭელი, ხოლო დასავლეთის მხარეს, იქვე ახლოს, სარდიონის быв 
ვები და პასტის იოტები (ნახ. 5; ტაბ. У, 2). 

М. 

ნახ. 5. ორმოსამარხი № 4, გეგმა. 

კერამიკის მეორე ჯგუფი გაიწმინდა სამარხის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილ– 

ში. აქაც, ორმოს განაპირას თიხის ორი შავპრიალა მაღალყელიანი დერგისებუ- 

რი ქილა იდგა. მათგან ჩრდილოეთით სამი ღრმა ჯამი აღმოჩნდა, რომელთაგა5 

ორი ერთმანეთზე იყო დადგმული, მესამეზე კი წაქცეული იყო მომცრო ზომის 

ფრაგმენტირებული თიხის ჭურჭელი. იგი ძლიერ განსხვავდებოდა აქამდე ჩა- 

მოთვლილი ჭურჯლებისაგან როგორც ფორმით, ისე დამზადების ხარისხით. ეს 

და, კიდევ ერთი, პირმოყრილი ფრაგმენტირებული 35963900, რომელიც სა- 

მარხის დასავლეთ კუთხესთან იდგა, უხარისხოდ, მსხვილმარცვლოვანი თიხე- 

საგან არის ნაძერწი და ძლიერ დაშლილი და ფრაგმენტირებული იყო, განსხვა- 

ვებით სხვა დანარჩენი ჭურჭლებისაგან, რომლებიც თითქმის მთელად შემოინა–- 
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ნახ. 6. № 4 ორმოსამარხის ინვენტარი



ат 9 

40 44 

=- ი მთ. 

ნახ. 7. № 4 ორმოსამარხის ინეენტარი 39°0 

ხა. სამარხის ამ ნაწილშიც მრავლად იყო ცხოველის ძელები ჯამებშიც და ია- 

ტაკზეც. 
იზვენტარისაგან თავისუფალ შუა ნაწილში აღმოჩნდა წვრილფეხა საქო5- 

ლის, ალბათ ცხვრის, მთელი ჩონჩხი, რომელიც გამოტილი იყო სამარხის გასწ- 

ვრივ. მისი თავის ქალა ცენტრალურ ”მავპრიალა დერგამდე აღწვვდა, ბოლო 65- 

წილი კი, ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე ჯამებამდე. ამას გარდა, ცხოველის 
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ფრაგმენტირებული ძვლები გაბნეული იყო მთელ სამარხში (ნახ. 5: ტაბ. У, 1). 

ქვემოთ აღეწერთ სამარხის ინვენტარს: 

1. ჯამი თიხის, მონაცრისფრო-მოვარდისფრო, არათანაბრად გამომწვა- 

რი, ღრმა, ოდნავ პირმოყრილი, ძირისაკენ შევიწროებული, ბრტყელი მცირედ 

შეზნექილი ძირით. ასიმეტრიული, ზედაპირი არათანაბარაღ მოგლუვებულიაე, 

ჯამი ხელით არის ნაძერწი. სიმაღლე — 11, პირის დიამეტრი — 14, ძირის დია- 

მეტრი — 8,2 სმ (ინვ. № 82—976/93; ნახ. 78). 

2. ჯამი თიხის, მოყვითალო ფერის, არათანაბრად გამომწვარი, ღრმა, 

ოდნავ მოყრილი ბრტყლად წაჭრილი პირით, ძირისაკენ შევიწროებული, ბრტყე- 

ლი მცირედ შეზნექილი ძირით, ასიმეტრიული, ზედაპირი არათანაბრად მოგ- 

ლუვებულია. ჯამი ხელითაა ნაძერწი სიმაღლე — 12, პირის დიამეტრი — 

18X16,5, ძირის დიამეტრი — 9,5 სმ (ინე. № 82— 976/94; ნახ. 7,2). 

3. ჯამი თიხის, მონაცრისფრო-მოშავო, არათანაბრად გამომწვარი, ღრმა, 

ოდნავ პირმოყრილი: ძირისკენ შევიწროებული, ბრტყელი მცირედ შეზნექილი 

ძირით. პირთან მკვეთრი ღარი გარშემოუყვება. სადა ზედაპირი მოპრიალებუ- 

ლია. ჯამი მორგვზე უნდა იყოს ნაკეთები. სიმაღლე — 10,5, პირის დიამეტრი --- 

17, ძირის დიამეტრი — 9,6 სმ (ინვ. # 82---976/95; ნახ. 7ი). 

4. ჯამი თიხის, მოყავისფრო-მოშავო, არათანაბრად გამომწვარი, ღრმა, 

ოდნავ პირმოყრილი, ძირისკენ შევიწროებული, ბრტყელი მცირედ 99%6942- 

ლი ძირით. პირთან ორი მკვეთრი ღარი შემოყვება, ზედაპირი გაპრიალებულია. 

ჯამი მორგვზე უნდა იყოს ნაკეთები. სიმაღლე — 11, პირის დიამეტრი — 18.2, 

ძირის დიამეტრი — 9,5 სმ (ინვ. № 82—976/96; ნახ. 713). 

5. ჯამი თიხის, მოყავისფრო, არათანაბრად გამომწვარი, ღრმა, ოდნავ 

პირმოყრილი და ძირისკენ შევიწროებული: ბრტყელი, მცირედ შეხნექილი 

ძირით. პირთან მკვეთრი ღარი შემოუყვება. ზედაპირი გაპრიალებულია. ჯამი 

მორგვზე უნდა იყოს ნაკეთები. სიმაღლე — 9,5, პირის დიამეტრი — 17,5, ძი- 

რის დიამეტრი — 10,2 სმ (ინვ. № 82—976/97; ნახ. 7.4). 

6. ჯამი თიხის, მოყვითალო-მოყავისფრო, არათანაბრად გამომწვარი, 

ღრმა; ოდნავ პირმოყრილია, ძირისკენ შევიწროებული, ბრტყელი ძირით, ასი- 

მეტრიულია, ზედაპირი არათანაბრად მოგლუვებულია. ჯამი ხელით არის ნაძერ- 

წი. სიმაღლე — 12, პირის დიამეტრი — 16, ძირის დიამეტრი — 8,5 სმ (ინვ. 

№ 82—976/98; ნახ. 711). 

7. ჯამი თიხის, მოყავისფრო-მოშავო, არათანაბრად გამომწვარი: ღრმა, 

ოდნავ მოყრილი პირი ბრტყლად წაჭრილია, ძირისაკენ შევიწროებული, ბრტყე- 

ლი მცირედ შეზნექილი ძირით. ზედაპირი გაპრიალებულია. ჯამი მორგვზე უნ- 

და იყოს ნაკეთები, თუმცა რამდენადმე ასიმეტრიულია. სიმაღლე — 11, პირის 

დიამეტრი — 20х19, ძირის დიამეტრი 10:6, 69. (ინვ. № 82—976/99: 

ნახ. 710). 

8. ჭურჭელი თიხის, შავად გაპრიალებული, ოდნავ გადაწეული პირი, მა- 

ღალი ყელი, მსხლისებური კორპუსი და ბრტყელი, მცირედ შმეზნექილი ძი- 

რი აქვს. ყელის ძირში ძნელად შესამჩნევი ჭჰჭდეული ზოლი შემოუყვება. ჭურ- 

ჰელი მორგვზეა ნაკეთები. აღდგენილია, ნაკლული ადგილები შევსებულია თა- 

ბაშირით. სიმაღლე — 24,6 სმ, პირის დიამეტრი — 11,2 სმ, ძირის დიამეტრი --- 

10,5 სმ (ივნ. № 82—976/100; ნახ. 65). 
9. ჭურჭელი თიხის, მავადგაპრიალებული, ოდნავ გადაწეული პირი. 

მაღალი ყელი, მსხლისებური კორპუსი და ბრტყელი, მცირედ მეზნექილი ძირი 
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აქვს. ყელის 906%9 ჭდეული ზოლი გარშემოუყვება. ჭურჭელი მორგევზეა ნაკე- 

თები. აკლია პერის მცირე ნაწილი. სიმაღლე — 26,1 სმ, პირის დიამეტრი --- 

11,9 სმ, ძირის დიამეტრი — 9,9 სმ (ინვ. № 82—976/101; ნახ. 6.). 

10. ჭურჭელი თიხის, შავად გაპრიალებული; ოდნავ გადაწეული პი- 
რი, მაღალი ყელი და ბრტყელი, მცირედ შეზნექილი ძირი აქვს. კორპუსის ზედა 

ნაწილი მცირედ გამობერილია, ქვევითკენ შევიწროებული. ყელის ძირზე ჭდეუ- 

ლი ზოლი შემოყვება. ჰურჭელი მორგვზეა ნაკეთები, აღდგენილია, ნაკლული 

ადგილები შევსებულია თაბაშირით. სიმაღლე — 35,2, პირის დიამეტრი — 12,7, 

ძირის დიამეტრი — 13 სმ (ინვ. № 82—976/102; ნახ. 6)). 

11. ჭურჭელი თიხის, მოვარდისფრო-მონაცრისფრო, პირმოყრილი, 

დაბალი ძლიერ გამოზნექილი მუცლით და ბრტყელი ვიწრო ძირით, ცუდად გა- 

მომწვარია, აღდგენილია, ძლიერ დაზიანებული და ნაკლულია. სიმაღლე — 6,3. 

კორპუსის ედ. დიამეტრი — 13,6 სმ (ინე. № 82—976/103; ნახ. 75). 

12. ჭურჭელი თიხის, მავად გაპრიალებული, ოდნავ გადაწეული პირი, 

მაღალი ყელი, მსხლისებური კორპუსი და ბრტყელი ძირი აქვს. ყელის ძირზე 

ჭდეული ზოლი შემოუყვება. ჭურჭელი მორგვზეა ნაკეთები. აკლია პირის დიდი 

ნაწილი. სიმაღლე — 25,5, ძირის დიამეტრი — 10,4 სმ (ინვ. № 82—976/104; 

ნახ. 63). 

13. ჭურჭელი თიხის, 3595 გაპრიალებული: ოდნავ გადაწეული პირი, 

მაღალი ყელი, მსხლისებური კორპუსი და ბრტყელი მცირედ შეზნექილი ძირი 

აქვს. ყელის ძირზე ჭდეული ზოლი შემოუყვება. ჭურჭელი მორგვზეა ნაკეთები. 

სიმაღლე — 25, ძირის დიამეტრი — 9,7 სმ (ინვ. № 82—976/105; ნახ. 65). 

14. ჯამი თიხის, მოყავისფრო-მოშავო, არათანაბრად გამომწვარი, ღრმა), 

ოდნავ პირმოყრილი და ძირისკენ შევიწროებულია, ბოტყელი, მცირედ შეზნე- 

ქილი ძირით. პირთან მკვეთრი ღარი შემოუყვება. ზედაპირი გაპრიალებულია. 

ჯამი მორგვზე უნდა იყოს ნაკეთები. სიმაღლე — 10,2, პირის დიამეტრი 5-2 

18,4, ძირის დიამეტრი — 9,3 სმ (263. № 82—976/106; ნახ. 75). 

15. ჯამი თიხის, მოყავისფრო-მოშავო, არათანაბრად გამომწვარი, ღრმა, 

ოდნავ პირმოყრილი და ძირისკენ შევიწროებულია, ბრტყელი მცირედ შეზნე- 

ქილი ძირით. პირთან მკვერთი ღარი შემოუყვება. ზედაპირი გაპრიალებულია. 

ჯამი მორგვზე უნდა იყოს ნაკეთები, აკლია პირის მცირე ნაწილი. სიმაღლე -— 

10.4, პირის დიამეტრი — 17,1, ძირის დიამეტრი — 9,9 სმ (ინვ. № 82—976/107; 

ნახ. 75). 

16. ქილისებური თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტი, მოვარდისფრო-მო- 

ნაცრისფრო, არათანაბრად გამომწვარი. პირი მცირედ გადაშლილი ჰქონია, მუ- 

ცელი სუსტად გამობერილი, ძირი ბრტყელი; ასიმეტრიულია, ზედაპირი უსწორ- 

მასწოროა და დახეთქილი. ხელით არის ნაძერწი მსხვილმარცვლოვანი თიხისა– 

გან და შლადია. აკლია პირგვერდის დიდი ნაწილი; ძირის დიამეტრი დაახლოე– 

ბით — 6,5 სმ (ინვ. № 82—976/108; ნახ. 65). 

17: ქ ოჭ ობი (სამარილე) თიხის, მოვარდისფრო-მონაცრისფრო, არათა– 

ნაბრად გამომწვარი. სუსტად პირგადამლილი და გვერდწიბოიანია. ძირი ბრტყე- 

ლი აქვს. უსწორმასწორო ზედაპირი მცირედ გაპრიალებულია. ხელით უნდა 

იყოს ნაძერწი. სიმაღლე — 4,7, პირის დიამეტრი — 7,3, ძირის დიამეტრი - – 

4,2 სმ. (ინვ. № 82—976/109; ნახ. 75). 
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18 კოჭობი (სამარილე) თიხის, მოვარდისფრო-მოყავისფრო, არათა– 

ნაბრად გამომწვარი სუსტად პირგადამლილი და გვერდწიბოიანია. ძი- 

რი ბრტყელია. უსწორმასწორო ზედაპირი მცირედ გაპრიალებულია. ხელით 

უნდა იყოს ნაძერწი. სიმაღლე — 4,5, პირის დიამეტრი — 6,1, ძირის დიამეტ- 

რი —4 სმ (ინვ. № 82—976/110; ნახ. 7)). 

19. ჯამი თიხის, მოყავისფრო-მოშავო, არათანაბრად გამომწვარი, ღრმა, 

ოდნავ პირმოყრილი, ძირისაკენ შევიწროებული, მცირედ შეზნექილი ბრტყელი 

ძირით. პირთან მკვეთრი ღარი შემოუყვება. ზედაპირი კარგადაა გაპრიალებუ- 

ლი. მორგვზე უნდა იყოს ნაკეთები. სიმაღლე — 10, პირის დიამეტრი 16,5, ძი–- 

რის დიამეტრი — 9,4 სმ (ინვ. № 82—976/111; ნახ. 7;). 

20. სარქველი ტუფოგენური ქანისა, წრიული მოხაზულობის, ოდნავ 

ჩაზნექილი. დიამეტრი — 12,6 სმ (ინე. № 82—976/112; ნახ. 6ვ). 

21.მძივები სარდიონის, მოწითალო-მოყვითალო და თაფლისფერი. 

რამდენიმეს ეტყობა ზოლები. ყველა სფერული ფორმისაა და კარგად გაშლი- 

ფული. სულ 36 ცალი. აქედან 10 ც. შედარებით წვრილია, დანარჩენები საშუ- 

ალო ზომის თანაბარი მძივებია (ინე. № 82—976/113; ნახ. 67; ტაბ. УГ, 3). 

22. იოტები პასტის, თეთრი ფერის, 47 ცალი (ინვ. № 82--976/114: 

ნახ. 61). 

ამით ამოიწურება სიონის # 4 ორმოსამარხის საკმაოდ ერთგვაროვანი 

ინვენტარი. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მის აბსბ.ბოლუტურო უმრავლესობას კე- 

რამიკა შეადგენს — 19 თიხის ჭურჭელი, ტუფის სარქველი და მცირეოდენი 

მძივები. 

აღნიშნული ინვენტარის ერთი თვალის გადავლებითაც ნათელი ხდება, რომ 

საქმე გვაქვს შუაბრინჯაოს ხანის სამარხთან. სადღეისოდ გათხრილი შუაბრინ- 

ჯაოს ხანის სამარხების მეტი წილი ყორღანებზე მოდის. ყორღანები დიდი რაო- 

დენობითაა გათხრილი საქართველოშიც და მის ფარგლებს გარეთაც. ეს ყორ- 

ღანები განსხვავებული ზომისაა და ზოგ მათგანში მრავალრიცხოვან ინვენ- 

ტართან ერთად ძვირფასი ლითონის ნაკეთობებიცაა წარმოდგენილი. მიჩნეუ- 

ლია, რომ ამგვარ ყორღანებში გვარის დაწინაურებულ პირებს ასაფლავებდნენ. 

შედარებით ნაკლები რაოდენობითაა მიკვლეული გვარის რიგით წევრთა სამარ- 

ხები. სწორედ ამგვარ რიგით სამარხს უნდა წარმოადგენდეს სიონის № 4 ოთო- 

მოსამარხი. მაგრამ „სიღარიბის“ მიუხედავად, იგი მრავალმხრივ საინტერესო 

გამოდგა. უპირველესად ყოვლისა, გვინდა აღვნიზნოთ ის ფაქტი, რომ ამ მხა- 

რის არქეოლოგიური რუკა შეივსო შუაბრინჯაოს ხანის კიდევ ერთი, აქამდე 

უცნობი ძეგლით. : 

ამას გარდა, აქ დაკრძალვის მეტად საინტერესო წესია დადასტურებული. 

კერძოდ: სამარხის თითქმის ცენტრალურ ადგილას ყველაზე დიდი ზომის დერ- 

გი იდგა, რომელსაც ტუფის სარქველი ჰხურებია (მართალია, გათხრების დროი- 

სათვის ეს სარქველი გვერდით იყო გადავარდნილი, მაგრამ ეჭვს არ იწვევს მი- 

სი თავდაპირველი მდებარეობა და დანიშნულება). ნაწილობრივ მის გვერდით 

და სამარხის სიგრძივ დასავლეთისაკენ მოთავსებული იყო წვრილფეხა საქოხ– 

ლის, ალბათ ცხვრის, მთლიანი ჩონჩხი. სწორედ აღნიშნული დერგისა და მთლია- 

ნი ჩონჩხის გარშემო იყო შემოწყობილი სამარხის მთელი ინვენტარი; აღსანიშ- 

ნავია ის ფაქტი, რომ სამარხის ის ნაწილი, სადაც ცხოველის ჩონჩხი იყო დაცუ- 

ლი, ე. ი. მთელი ფართობის დაახლოებით მესამედი, ყოველგვარი ინვენტარისა- 
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გას თავისუფალი იყო. ამ მხრივ გამონაკლისს მხოლოდ სარქველიანი ჭურჭელი 

წაომოადგენდა, რომელსაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ებჯინებოდა და ნაწი– 

ლობრივ მის გვერდით მდებარეობდა ჩონჩხი. ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ 

„ცენტრალურ“ ჭურჭელს და ცხოველის ჩონჩხს სამარხში თითქოს „გაბატო- 

ნებული“ მდგომარეობა უკავია (ნახ. 5; ტაბ. V, 1). 

სამარხში ადამიანის ძვლის ნაშთიც კი არ აღმოჩენილა, სამაგიეროდ, უამ– 
რავი იყო, როგორც მსხვილფეხა, ისე წვრილფეხა საქონლის ძვალი, ზემოაღნიშ- 
ნული მთლიანი ჩონჩხის გარდა. უზარმაზარი ცხოველის ნეკნები ელაგა სამარ- 
ხის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში ჩაწყობილ თიხის, აგრეთეე სხვა ჯამებზეც 

(სამარხის ყველა ნაწილში და თვით ძირზეც კი). 

ყოველივე ამის გამო, ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ სიონის # 4 
ორმოსამარხში ადამიანის გვამი არ დაუკრძალავთ. ვფიქრობთ, აქ საქმე უნდა 

გვქონდეს გვამის დაწვის წესთან, კრემაციასთან. ხოლო ცენტრალური სარქვე- 
ლიანი ჭურჭელი. ალბათ ურნას წარმოადგენდა, რომელშიც მიცვალებულის 

ფერფლი იყო ჩაყრილი. 

მიცვალებულის დაკრძალვის ამგვარი წესია დადასტურებული ამურიანის 

ველზხე, მეტეხთან და გრაკალთან გათხრილ რამდენიმე ყორღანში; კერძოდ, 

იქაც არ აღმოჩნდა მიცვალებულის ძვლები, სამაგიეროდ, ბლომადაა ცხოველის 

ძვლებიც და მთლიანი ცხვრის ჩონჩხიც დასაკოძალავი კამერის ცენტრალურ ზა- 

წილში). მაგრამ გამთხრელი შენიშნავს, რომ „მეტეხში კრემაციის მანიშნებელი 

ფაქტები არ დამოწმებულა. ამდენად ამ ვარაუდს ჩვენს მასალაზე ვერ გავავრო- 

ცელებთ“?. საინტერესოა, მაშ რითი უნდა ავხსნათ ამდენი უმიცვალებულო სა- 

მარხის აღმოჩენის ფაქტი აშურიანის ველხე. თუმცა აქ ერთი (1% 5) ყორღანი 

გაითხარა, რომელშიც ადამიანის ჩონჩხი აღმოჩნდა მარჯვენა გვერდზე ხელ-ფენ- 

მოკეცით მწოლარე, თავით აღმოსავლეთისაკენ. მის გარშემო და ორმოს კედ- 

ლების გასწვრივ განლაგებული ყოფილა აქაური ყორღანებისათვის ტიპიური 

ინვენტარი, ხოლო ადამიანის ჩონჩხის პირდაპირ, ჩრდილოეთის კედელთან, 

ცხვრის ისეთივე მთლიანი ჩონჩხი გამოვლენილა, როგორც უმიცვალებულო 

ყორღანებში იყო?. შესაძლოა, აღნიშნული ყორღანების გამთხრელი მართალიც 

არის თავის დასკვნაში, როცა კრემაციას უარყოფს. დაბეჯითებით და უცილობ- 

ლად ამის მტკიცება, ალბათ, არც სიონის სამარხისათვის შეიძლება, ვინაიდა5 

ამისათვის საკმარისი გადამჭრელი ნიშანი არც ჩვენთან არის — კერძოდ, დიდი 

ცეცხლის კვალი, დამწვარი ძვლების ნაშთი და სხვ. მაგრამ ჩვენს სამარხში 

არსებული ვითარებისათვის, დაკრძალვის წესებს შორის მაინც ყველაზე მეტად, 

ვფიქრობთ, კრემაცია შეიძლება ვივარპუდოთ. მიო უმეტეს, რომ მიცვალებუ- 

ლის დაწვის წესი უცხო არ არის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხებისათვის და ჩვენ- 

შიც ბევრი ასეთი ძეგლია გათხრილი; მაგ. თრიალეთის ცნობილი ყორღანები, 

ზურტაკეტის, კიროვაკანის და სხვა ყორღანები. 

რაც შეეხება სიონის # 4 ორმოსამარხის ინვენტარს, ისიც ტიპიური და 

დამახასიათებელია შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებისათვის, თუმცა ზოგ რამეში 

თავისებურებასაც ინარჩუნებს. 

-ხ შატბერაშვილი, მეტეხში 1966 7. ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიე- 

ბის შედეგები, XVI სამეცნიერო სესია, მოკლე ანგარიშები, თბ., 1967, გვ. 37. 

? იქვე, გვ. 37. 

*. იქვე. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კომპლექსში შავპრიალა მაღალყელიანი ხუთი 

დერგია აღმოჩენილი (ნახ. 6). ყველა ისინი ერთი ტიპის და ერთგვაროვანი ტექ- 

ნიკით დამზადებული ჭურჭლებია. მათ კარგად გაპრიალებული შავი ფერის ზე- 

დაპირი და უანგობო მოშავო შიდაპირი აქვთ. კეცი ერთგვაროვანია და საშუა- 

ლოდ სილანარევი. კედლის სისქე დაახლოებით 0,8 სმ-ია. აქ ჩამოთვლილი бо9- 

ნებით აღნიშნული კერამიკა ახლოს დგას თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ТТТ 

(მოგვიანო) ჯგუფის კერამიკასთან! (ტაბ. УТ, 1, 2). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვეულებრივ, აღნიშნული პერიოდის მაღალყელია- 

бо შავპრიალა ჭურჭლები უყუროა და ხშირად შემკულია წერტილოვანი ოთ- 

ნამენტით?. ასეთი ჭურჯლები მრავლადაა აღმოჩენილი შუაბრინჯაოს ხანის 

ყორღანებში, მაგრამ ისინი უმეტესად უფრო დიდი ზომისაა, ვხდრე სიონის 

ჭურჭელი. ასეთებია თრიალეთისწ, ზუოტაკეტის”?7, ნაკალოების?, კიროვაკანის? 

ეჩმიაძინის!, კირგის! და სხვ. ყორღანების ჰიდრიები ან დეორგისებურ: 

ჭურჭლები. სიონის აღნიშნული დერგები ფორმითაც და ტექნოლოგიური 609- 

ნებითაც ძალიან ახლოს დგანან მათთან, მაგრამ ყველა ისინი სადაზედაპირიანი 

ჭურჭლებია და მხოლოდ თითო ჭდეული ვიწრო ხოლი შემოუყვება ყელის 

ძირში. ამგვარი ფორმის ჭურჭლები ყორდანებში ზოგჯერ მოხატულიცა გვხვდე- 

ბა!?, 

სიონის ხუთივე დერგი ერთმანეთის იდენტურია, მხოლოდ ერთი, „ცენტ- 

რალური“ გურჭელი გამოირჩევა სიდიდით, მისი სიმაღლე 35,2 სმ, ხოლო და– 

ნარჩენები თითქმის თანაბარია, რომელთა სიმაღლე მერყეობს 24,6- დან 25.1 

სმ-მდე. ამ ჭურჭლებთან ძალიან ახლოს დგას 1979 ©. ბერიკლდეებში 6532350 

ანალოგიური ჭურჭელი, რომელიც თითქოს მხოლოდ ფერით განსხვავდება 

ჩვენი დერგებისაგან. საფიქრებელია, რომ ამ ფორმის ჭურჭლებიდან უნდა 

იყოს განვითარებული გვიანბრინჯაოს ადრეულე საფეხურიდან გავრცელებული 

შესაბამისი ფორმის ორყურა დერგები. 

სიონის სამარხეული კერამიკის უდიდესი ნაწილი ჯამებზე მოდის. აქ 2 ტი- 

პის ჯამებია წარმოდგენილი. I ტიპის ჯამები შუაბრინჯაოს ხანისათვის და- 

მახასიათებელი და გავრცელებული ფორმისაა. ესენია საკმაოდ ღრმა, ოდნავ 

პირმოყრილი და ძირისკენ შევიწროებული ჯამები, რომელთაც ბრტყელი გა- 

ნიერი ძირი აქვთ. ზედაპირი ყველას გაპრიალებული აქვს. ისინი მორგვზეა დამ- 

ზადებული. არათანაბარი გამოწვის გამო ზედაპირი ალაგ-ალაგ მოყავისფრო 

ძე. გოგაძე, о ყორღანული კულტურის პერიოდიზაცია და გენეზისი, თბ. 

1972,, 53. 41. 

5 ©. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთმი, თბ., 1969, გვ. 82. 

იე. გოგაძე, დასახ. 6596090, ტაბ. 15, 3. 

7 <. ჯაფარიძე, დასახ. ნამრომი, სურ. 17. 

8 ო. ჯაფარიძე, ი. კიკვიძე, გ.ავალიშვილი, ა. წერეთელი, მესხეთ-ჯავა- 

ხეთის ექსპედიციის 1974—1975 წწ. მუშაობის ანგარიში. საქ. სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური 

ექსპედიციები, V, გვ. 58, სურ. 7. 

ЗА. 8. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы и раннего железа, Ереван, 

1964. табл. 1, 1—4. 
10 იქვე, ტაბ. И, 1—4. 

С. А. Есаян, Древняя культура племен северо-восточной Армении, Ереван, 
1976, табл. 83, 1-3, с. 102 

123. გოგაძე, დასახ. ნამრომი, ტაბ. 19, 8, 20. 

, 
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და მოშავო ფერისაა. ჯამები საკმაოდ კარგი ნახელავია და მაგარკეციან 3903- 

ლებს წარმოადგენს. ყველა მათგანი თითქმის მთელად შემოინახა. ამ ტიპის ჯა- 
მი # 4 სამარხში შვიდია (ნახ. 7). ამათგან ერთი სრულიად სადაზედაპირიანია 

(ნახ. 710), ხუთს თითო განიერი მკვეთრი ღარი (ნახ. 74-7,9), ხოლო მეშვიდეს 

ისეთივე ორი ღარი შემოუყვება პირთან ახლოს (ნახ. 713; ტაბ. УТ, 5). 

როგორც უკვე აღვნიშნე, ამ ტიპის ჯამები დამახასიათებელია შუაბრინ- 
ჯაოს ხანის ძეგლებისათვის!პ, ზოგჯერ ამგვარ ჯამებს ყურსაც უკეთებდნენ.14. 

მეორე ტიპის ჯამები შედარებით იშვიათად გვხვდება. ესაა ხელით ნაძერ–- 
წი ღრმა სადახედაპირიანი ჭურჭლები. მოყვითალო-მოვარდისფრო ზედაპირი 

ალაგ-ალაგ მუქი ფერის ლაქებითაა დაფარული. მოგლუვებული ზედაპირი უს- 

წორ-მასწოროა. ასეთი სამი ჯამია სამარხში. ყველა მცირედ პირმოყრილი, ძი- 

რისაკენ სუსტად შევიწროებული, ბრტყელძირიანი, რამდენადმე ასიმეტრიული 

ჯამებია (ნახ. 7§,)),)ი; ტაბ. VI, 4). მსგავსი ჯამები აღმოჩენილია მეტეხის ჯგუ- 
ფის ყორღანებში. 

რაც შეეხება პირმოყრილ უყელო ჭურჭელს (ნახ. 73), მისი ზუსტი ანალო–- 

გია გვხვდება მეტეხის ჯგუფის ყორღანებში, ოღონდ ზოგ მათგანს ყურიც აქვს. 

მსგავსი ჭურჭლები, აღმოჩენილია მესხეთ-ჯავახეთის ყორღანებშიც!5. აღსანი'მ–- 

ნავია, რომ ამ ტიპის ჭურჭლები გავრცელებულია გვიანბრინჯაოს ადრეული სა- 

ფეხურის ძეგლებზეც. 
ზემოთ ჩამოთვლილის გარდა, სიონის სამარხში 2 სამარილისებური პატარა 

გვერდწიბოიანი ჭურჭელია აღმოჩენილი. მსგავსი ჭურჭლები ნაპოვნია აშურეა- 

ნის ველის ყორღანებში, ქვასათალის № 1 სამარხში, რომელსაც გამთხრელი 

თრიალეთის XV ყორღანის ვერცხლის თასს ამსგავსებს!ნ. 
ტუფის სარქველი გავრცელებულია შუაბრინჯაოს ხანის სამარხებში. ისი- 

ნი აღმოჩენილია აშურიანის ველის, მესხეთ-ჯავახეთის და სხვ. ყორღანებში. 

ყველა სარქველი ერთმანეთის მსგავსია. 

ამით ამოიწურება სიონის ორმოსამარხის კერამიკული ინვენტარი. რაც შე- 

ეხება სარდიონის კარგად გამლიფულ მძივებს და თეთრი პასტის იოტებს, მსგავ- 

სი მძივები მრავლად გვხვდება შუაბრინჯაოს ხანის თითქმის ყველა ძეგლზე. 

როგორც ვხედავთ, სიონის # 4 ორმოსამარხი დაკრძალვის წესითაც და 

ინვენტარითაც მსგავსებს იჩენს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის შუაბრინჯაოს 
ხანის ძეგლებთან, კერძოდ კი, ამ ხანის ბოლო პერიოდის ძეგლებთან. ასევე, 

შმუაბრინჯაოს ბოლო ხანებით უნდა დათარიღდეს სიონის № 4 ორმოსამარხიც. 

აქვე გვინდა დავძინოთ, რომ, მართალია მასალის სიმცირე დიდი დასკვნების 

გაკეთების საშუალებას არ იძლევა, მაგრამ ერთი რამ თითქოს აშკარად ჩანს; 

სოფ. სიონის შუაბრინჯაოს ხანის სამარხეული კომპლექსი მეტ მსგავსებას 

13 ბ. А. Мартиросян, დასახ. ნამრომი, ტაბ. I, 6. 

14 6. ტ. Куфтин, Археологическая маршрутная Экспедиция в Юго-Осетию # 

Имеретию, Тб., 1949, рис. 11:3,8. ო. ჯაფარიძე, о. კიკვიძე, გ. ავალ о 3 3 о- 

ლი, ა. წერეთელი, დასახ. 6596040, 640.7. ასეთივე ყურიანი ჯამი აღმოჩნდა 1979 წ. 

ბერიკლდეებზე, რომლის გათხრა დაიწყო საქ. სახ. მუზეუმის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

ალ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით. 

15 ო. ჯაფარიძე, ი. კიკვიძე..., იქვე. 

16 О.М. Джапаридзе, Квасатальский могильник Эпохи бронзы в Юго-Осе- 

тии, КСИИМК, 1955, 60, с. 28. 
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იჩენს არა თრიალეთის, ე. ი. ქვემო ქართლის, არამედ შიდა ქართლის თანადრო- 

ულ ძეგლებთან, როგორიცაა აშურიანის ველის ყორღანები და ახლად გამოვ- 

ლენილი ბერიკლდეები. 

გვიანბრინჯაოს ხანის სამარხები 

სოფ. სიონში 1974-77 წ. ექსპედიციამ ადგილ „ფარეხებზე“ გვიანბრინჯაოს 

ხანის ცხრა ორმოსამარხი გათხარა, ხოლო ერთი, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშ- 

ნეთ, შემთხვევით იქნა ნაპოვნი. ამ უკანასკნელის აღმოჩენის ვითარების შესა- 

ხებ შესავალ ნაწილში გვქონდა საუბარი და აღარ გავიმეორებთ. ადგილობრივ- 

თა გადმოცემით, ჩვენამდე მოღწეული ნივთების გარდა აქ ყოფილა დიდი რაო- 

დენობით ძვლები და თიხის ჰპურჭლის ნატეხები, რომლებიც გადაუყრიათ. ჩვე- 

ნი მოსვლის დროისათვის ამ ნივთების აღმოჩენის ადგილი დაუნგრეველი იყო. 

აშკარა იყო, რომ საქმე გვქონდა ორმოსამარხთან, რომელიც თანამედროვე ზე- 

დაპირიდან სულ საღაც 0,6—0,7 მ-ის სიღრმეზე მდებარეობდა. სამწუხაროდ, 

აღმომჩენმა (გ. კუპატაძემ) ვერაფერი გეითხრა ჩონჩხისა და ნივთების მდება- 

რეობა-განლაგების შესახებ. 1 

შემთხვევით აღმოჩენილი სამარხის ინეენტარიდან ჩვენამდე მოაღწია: თი- 
ი 

ხის სამმა ჰურჭელმა, ბრინჯაოს საკცინძებმა და ე. წ. სავარცხელმა (ნახ. ?; გუოჭელ ა 99509 და. ე 3902359 © 

02 
ი =რაი) 

ნახ. 8. შემთხვევით აღმოჩენილი სამარხის ინვენტარი 

ტაბ. VII). თიხის სამივე ჭურჭელი მთელია, ლითონის ნივთები კი ყველა დამტ- 
გრეული და გახეხილია. საფიქრებელია, რომ ეს დაზიანება, ძირითადად, აღმო- 
ჩენის შემდეგ მოხდა, როცა აღმომჩენი ლითონის რაობას არკვევდა. როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, სამარხში თიხის ჭურჭლის სხვა ნატეხებიც ყოფილა, მაგრამ 
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გადაუყრიათ, ადვილი შესაძლებელია, მიწას ლითონის, თუ სხვა წვრილი боз- 

09393 გაჰყოლოდა. > 

თიხის ჭურჭელი პატარა ზომისაა. ერთი, ყველაზე მოხრდილი ქოთანი, 

პიოგადაკეცილია და დაბალყელიანი, შეიძლება ითქვას, უყელოა. კორპუსი 

მხრებთან თითქმის პორიზონტალურადაა განხიდული და შემდეგ თანდათან 

ვიწროვდება ძირისაკენ. ძირი ვიწრო და ბრტყელი აქვს. ქოთანი არათანაბრა- 

დაა გამომწვარი თუ შემდგომ მოხვედრილა ცეცხლში. ვინაიდან ღია ნაცრისფერ 

ზედაპირზე მოზრდილი მოშავო ლაქები ემჩნევა. ჭურჭელი დამზადებულია კარ- 

გად განლექილი თიხისაგან, რომელშიც წვრილმარცვლოვანი სილის და ქარ- 

სის მინარევი შეიმჩნევა. ზედაპირი სუსტად გაპრიალებულია. ქოთნის სიმაღ- 

ლეა 11,8, პირის დიამეტრი — 7,3, მუცლის დიამეტრი — 16,3, ძირის დიამეტ- 

რი –- 6 სმ (ინე. № 82—976/1; ტაბ. УЦ, 1; ნახ. 83). 

მეორე ქოთანი თუ კოჭობი მოყავისფრო-ნაცრისფერია. გადაშლილი პირე, 

დაბალი, თითქმის ცილინდრული ყელი, მცირედ გამობერილი მუცელი და 

ბრტყელი არამკვეთრად გამოყოფილი ძირი აქვს. ჰურჭელი დამზადებულია სა- 

მუალოდ განლექილი თიხისაგან, რომელშიც დანაყილი ქვისა და ქარსის უმ- 

ნიშვნელო მინარევი შეიმჩნევა. ზედაპირი მოგლუვებული და გაუპრიალებელია. 

მისი სიმაღლეა 7,9, პირის დიამეტრი — 8,5, მუცლის დიამეტრი — 11,7, ძი- 

რის დიამეტრი — 5,7 სმ (ინვ. № 82—976/2; ტაბ. VII, 3; ნახ. მი). 

მესამე ჭურჭელი პატარა ტუჩიან ჩამჩას წარმოადგენს, რომელსაც მოკლე 

ტარისებურე შვერილი აქვს. ჩამჩა ნაცრისფერია, მოვარდისფრო-მოწითალო ლა- 

ქებით. იგი დამზადებულია წმინდად განლექილი თიხისაგან. რომელშიც დანა-, 

ყილი ქვისა და ქარსის უმნიშვნელო მინარევი შეიმჩნევა. ზედაპირი სუსტად 

გაპრიალებულია. მისი სიმაღლეა — 3,6, პირის უდიდესი დიამეტრი (ტუ"- 

თან) — 7,6 სმ, ძირიც შესაბამისად, ასიმეტრიულია, მისი დიამეტრი მერყე- 

ობს — 2,8—2,5 სმ შორის. სახელური მრგვალგანივკვეთიანია, შუა ნაწილმი ოდ- 

ნავ ჩადრეკილი კოვისებურად, ბოლოში სწორად წაკვეთილი. მისი სიგრძეა 3, 

უდიდესი სიგანე — 1,6 სმ (ინვ. № 82—976/9; ტაბ. VII: ნახ. 8,). 3 

ლითონის ნივთები, როგორც აღვნიშნეთ, ძირითადად საკინძებითაა წაო- 

მოდგენილი. აქ გვაქვს ბრინჯაოს ლურსმნისებურთავიანი და კონუსური საკენ- 

ძები. პირველი ტიპის სამი საკინძედან, ორს წვერი აქვს მოტეხილი, მესამეს 

კი წვერიცა და თავიც. ღერო წვეროსაკენ გაწვრილებულია, ყველაზე მსხვილ 
ადგილას იგი დაბრტყელებულია და გახვრეტილი, რომლის ზემოთაც 3 კონ- 

ცენტრული წიბურის მეშვეობით დაღარულია. საკინძი ლურსმნისებური ქუდით 

მთავრდება (ინვ. № 82—976/3—5; ტაბ. VII; ნახ. 84-6). 

მეორე ტიპის, ე. ი. ჭდეული ორნამენტით შემკული კონუსური საკინძების 

4 ფრაგმენტია ნაპოვნი (სამი ფრაგმენტისაგან თითქმის მთლიანად აღდგა ერთი 

საკინძი, აკლია მხოლოდ წვერი). საკინძის ქვედა ნახევარი მრგვალგანივკვეთი»- 

ნია, ზედა კი–-რვაკუთხა; მაგრამ წიბოები იმდენად არამკვეთრია, რომ ერთი მე- 

ხედვით მრგვალსა ჰგავს. ფერდები შემკულია სხვადასხვამხრივ მიმართული მოკ- 

ლე ნაჭდევების მწკრივებით ისე, რომ მთლიანობაში წიწვურ სახეს ქმნის. 

დაჭდეული ნაწილი ღეროსი შუა ადგილას წვრილად გახვრეტილია (სწორედ 59 
ადგილზეა იგი გადატეხილი). საკინძის სიგრძე დაახლოებით 20,6 სმ-ია, უდიდე- 

სი სიგანე — 0,5 სმ (ინვ. № 82—976/6; ტაბ. VII, ნახ. მი). 

აქვეა კიდევ ერთი ფრაგმენტი ასეთივე საკინძისა (ინვ. № 82---976/7: 655. 83). 

სამარხიდან შემორჩენილია კიდევ ერთი ნივთი, ე. წ. სავარცხელი, რომე- 
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ლიც ასევე ნაკლულია. მას ოთხი კბილი და ზედა ნაწილში რქისებური შვერი- 

ლები პქონია, რომელთაგან ერთი მოტეხილია. ასევე მომტვრეულია კბილებიც 

(ინვ. № 82-—976/8; ტაბ. VII, ნახ. 87). 

ამით ამოიწურება სოფელ სიონიდან შემოსული მემთხვევით აღმოჩენილი 

სამარხის ინვენტარი. 

ადგილ „ფარეგებზხე“ 1974 წელს ორი სამარხი გაითხარა. 

#1 სამარხი ხევის პირიდან დაახლოებით 1,5 მ-ით იყო დაშორებული 

(მემთხვევით აღმოჩენილი სამარხის ჩწდილორ? აღმოსავლეთით). აქ ითხრებოდა 

8X4 მ სადაზევე“ ივო თხრილი, რომლის “ მუა და აღმოსავლეთი ნაწილი მოზრდი- 

ლი ქვების წყობას ეკავა. ქვებიდან დასაელეთით, დაახლოებით 0,70-მ-ზე თიხის 

„М 
> 

რა 

о 9 вое АР ნახ. 9. 2695595660 № 1, გეგმა 

ჭუოვლის პირი გამოჩნდა. თავდაპირველად ისეთი შთაბეჭდილება შეიქმნა, რომ 
სამარხი ქვების ქვეშ შედიოდა, მაგრამ პრეპარაციამ დაგვანახა. რომ სამარხს 
მეტად პატარა ადგილი ეჭირა და ქვებს ებჯინებოდა, ხოლო ქვები უფრო ღრმად 
ჩადიოდა. დაკრძალული იყო ბავშვი მპრჯვენა გვერდზე, ძლიერ მოხრილი ხე- 
ლებით და ფეხებით. ორმო მკვეთრად არ იხაზებოდა. ჩონჩხი ცუდად იყო შე- 
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ნახული. ჩაშლილ თავის ქალას რამდენადმე შეცვლილი ჰქონდა მდებარეობა, 
იგი თითქოს კისრით იყო დადებული მიწაზე. კბილები გაბნეული იყო. а. 
ლებულს თაექვეშ მოზრდილი ბრტყელი ქვა ედო. სამარხის სიგრძე — 0,65 
სიგანე — 0,55, ძირი მიწის თანამედროვე ზედაპირიდან 0,75 მ-ზე о 
მიცვალებული დამხრობილი იყო დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ (მცირეოდე– 
ნი გადახრით), თავით დასავლეთისაკენ (ტაბ. VIII; ნახ. 9). 

ინვენტარი სამარხის სამხრეთ ნაწილში იყო განლაგებული. სამარხში აღ-. მაჩნდაა 3 

#6-. 

ნახ. 10. # 1 ორმოსამარხის ინვენტარი 

1. თიხის ხელადა, ნაცრისფერი, მუცელგამობერილი (ბრტყელი), ოდნავ 
ამოზნექილი ძირით. მხარზე შემოუყვება 3 (ზოგ ადგილას 4) ასიმეტრიული 
Зо сто ზოლი. მოგვალგანივკვეთიანი ყური ძირთანვე მოტეხილია. აკლია ყუ- 

რი და პირი. ჩარხზეა ნაკეთები; ზედაპირი ალაგ-ალაგ მქისეა. თიხაში შეიმჩნე– 

ვა სილის მინარევი. სიმაღლე — 15,7, ძირის а —8,9, მუცლის Ч — 19 სმ. იდგა 

მიცვალებულის სახის წინ (ინვ. № 82—976/15, ნახ. 10)). 

2. თიხის ჯამი, ლანგრისებური, ნაცრისფერი, გვერდწიბოიანი, პირი ბა- 

კოიანი, გვერდი ოდნავ შეზნექილი. ბრტყელი ძირი არამკვეთრადაა გამოყოფი- 

ლი. ნაკეთებია წმინდა თიხისაგან, ზედაპირი ზოგან ამოჩვრეტილია. აღდგენი- 

ლია. სიმაღლე — 5, პირის а — 22,5, ძირის 4 — 10,5 სმ; იდგა მიცვალებულის 

მუცლის არეში (ინვ. № 82—976/16; ნახ. 10ვ). 

3. თიხის კოჭობი (ტოლჩა), შაეი ფერის, ცალყურა, გვერდწიბოიანი, წელ- 

შეზნექილი, ბრტყელი ძირით. პირთან ერთი ღარი შემოუყვება. ბრტყელი ოთხ- 

კუთხაგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია პირსა და გვერდწიბოზე, რომელიც ზე- 

და ნაწილში შემკულია მუთაქისებური დანაძერწით. ყური მთელ სიგრძეზე 

შვეულად ჩაღარულია. გაპრიალებული ზედაპირი ბევრგან გადაფცქვნილია და 

ყავისფერი კეცი ჩანს. თიხაში შეიმჩნევა სილის მინარევი. აღდგენილია. სიმაღ- 

ლე –– 6,3, პირის ძ — 7,7, ძირის ძ — 3,5 სმ. იდგა მიცვალებულის მარცხენა 

მუხლთან (ინვ. № 82—976/17, ნახ. 102). 

4. ბრინჯაოს სამაჯური წრიული მოხაზულობის, ბოლოგახსნილი. ბოლოები 

ოდნავ გადადის ერთმანეთზე. ღერო ოვალურგანივკვეთიანია. უდიდესი დია- 
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მეტრი — 4,9 სმ. აღმოჩნდა თიხის ჯამის ქვეშ, მიცვალებულის მარცხენა მაჯის 

ძვალზე (ინვ. # 82—976/19; ნახ. 1095). 

5. ბრინჯაოს ხვია რკალნახევრიანი, წრიული მოხაზულობის; ნაკეთებია 

წვრილი ბრტყელი მავთულისაგან. დიამეტრი — 1,5 სმ. იდო ჯამის გვერდით, 

სამხრეთიდან. ალბათ თითხე ჰქონდა გაკეთებული ბავშვს (063. № 82—976/18: 

ნახ. 10.). 

სამარხი №2 პირველიდან ჩრდილო დასავლეთით მდებარეობდა და» 

დაახლოებით 2 მეტრით იყო დაშორებული (ნახ. 1). ორმო აქაც არ იხაზებოდა. 

ნახ. 11. ორმოსამარხი # 2, გეგმა 

ჩონჩხი კი ბევრად უარესად იყო დაცული, ვიდრე პირეელ სამარხში. თავის ქა- 

ლას ფრაგმენტები დასავლეთით მდებარეობდა. დანარჩენი ძვლები ისეთ მდგო- 

მარეობაში იყო, რომ ძნელია დაბეჯითებით რაიმეს თქმა. პრეპარაციის შემდეგ 

ისეთი მთაბეჭდილება შეიქმნა, რომ მსგავსად № 1 სამარხისა, აქაც ჩონჩ1ი 

დამხრობილი იყო დასავლეთიდან — აღმოსავლეთისაკენ, იწვა მარჯვენა გვერდ- 

ზე, ძლიერ მოკრუნჩხული, ხერხემალიც კი მოხრილე იყო. ძვლები თითქმის 

ნაცრად იყო გადაქცეული და მიკარებისთანავე იშლებოდა. ფეხის ლულოვან 

ძვლებს, შეიძლება ითქვას, რომ ვერ მივაკვლიეთ. სამარხში გაბნეული კბილე- 

ბის მიხედვით აქაც ბავშვი იყო დაკრძალული, უფრო პატარა, ვიდრე პირველში. 

ასეთივე ცუდ მდგომარეობაში იყო თიხის ჭერჭელი, რომელიც იმდენად იყო 

დალეწილი, რომ შემდგომ მათი აღდგენაც ვერ მოხერხდა; დიდი ნაწილები აკლ- 
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და. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს ბრინჯაოს 2 სატევარი, რომელიც ამ 

სამარხში აღმოჩნდა და საკმაოდ კარგადაც შემოინახა. მიცვალებული აქაც, 

მსგავსად # 1 სამარხისა,ა პატარა ორმოშია დაკრძალული, რომლის 608699 
0,95 მ იყო. სიგანე — 0,85 მ, ხოლო სიღრმე — 0,7 მ (ნახ. 11). სამარხში აღ–- 

მოჩნდა: 

1. თიხის ჯამი, ნაცრისფერი, ლანგრისებური, გვერდწიბოიანი, შედრეკილი 

გვერდით; ბრტყელი ძირი არამკვეთრადაა გამოყოფილი. ზედაპირი სუსტად გა- 

პრიალებულია. თიხაში შეიმჩნევა წმინდა სილის მინარევი. დამზადებულია 

ჩარხზე. ჯამს დიდი ნაწილი აკლია. ძირის 9—7 სმ. ჯამი თავის ქალას უკან 

(ე. ი. ჩრდილოეთის მხრიდან) მიყუდებული იყო ქვაზე (ინვ. № 82-——976/21, 

656. 129). 

2. თიხის ტოლჩა მოყვითალო-მონაცრისფრო, ქილისებური ფორმის, ოდ- 

ნაგ შეზნექილი ყელით, რომლის ქვევით ოდნავ დაირიბებული ასიმეტრიული 

მოკლე ნაჭდევების მწკრივი შემოუყვება; ძირისაკენ მცირედ შევიწროებულია; 

განიერი ბრტყელი ძირი არამკვეთრადაა გამოყოფილი. მრგვალგანივკვეთიანა 

ყური მიძერწილი ყოფილა მხარსა და მუცელზე. ტოლჩა ხელით არის ნაძერწი 

უხემად. თიხაში შეიმჩნევა თეთრი სილის მინარევი. აკლია პირგვერდის ნაწი- 

ლი და ყური. სიმაღლე — 12,5, ძირის დიამეტრი — 6 სმ. მიყრდნობილი იყო 

რემოთ განხილულ ჯამზე. ერთი ფრაგმენტი მოშორებით, სამარხის აღმოსავლეთ 

ნაწილმი აღმოჩნდა — სხვა 390306 ფრაგმენტებთან ერთად (ინვ. 19582--- 

976/22; ნახ. 1210). 
3. თიხის ქილა, ნაცრისფერი, მინიატურული; ოდნავ პირმოყრილი, ძირი- 

საკენ თანაბრად ვიწროვდება. ბრტყელი ძირი მკვეთრადაა გამოყოფილი. პირს 

ქვევით დაბალრელიეფური განიერი სალტე შემოუყვება. დამზადებულია წმინ- 

და თიხისაგან; ზედაპირი სუსტად გაპრიალებული ყოფილა. ამჟამად ალაგ-ალაგ 

დახეთქილია და ამოჩხელეტილი. აღდგენილია. აკლია დიდი ნაწილი. სიმაღლე —- 

8 სმ, ძირის а— 3,3 სმ. ქილის ფრაგმენტები ეყარა სამარხის აღმოსავლეთ 

ნაწილში (ინვ. № 82—976/24; ნახ. 12.). 

ამათ გარდა სამარხის აღმოსავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა შავი ფერის თიჩის 

ჰურჭლის რამდენიმე ფრაგმენტი და დასავლეთ ნაწილში ნაცრისფერი ჯჭურ- 

ჭლის ფრაგმენტები (ნახ. 125-3). 

4. სამარხის კერამიკული ინვენტარიდან საყურადღებოა თიხის პურჭლის 

ნატეხებისაგან დამზადებული (გამოხერხილი) პატარა რგოლები თუ „დისკო- 

ები“ — წრიული მოხაზულობის ნივთები. სამარხში 18 ასეთი რგოლია ნაპოვნი, 

ყველა სხეადასხევა ზომისაა: “უდიდესის დიამეტრი 7 სმ-ია, უმცირესისა -— 

3,2 სმ. მათ დასამზადებლად გამოუყენებიათ როგორც მეტ-ნაკლებად ბრტყელი 

და სადა ნაწილები თიხის ჭურჭლისა, ისევე გადრეკილი (ალბათ ჭურჭლის მხარ- 

ყელისა) თუ ორნამენტირებული ნატეხებიც. ზოგი მათგანი საკმაოდ სქელ–- 

კედლიანია, ზოგი მეტად უხეში კეცისაა. ეს რგოლ-დისკოები ეყარა მიცვალე- 

ბულის სავარაუდო მუცლის არეში (ინვ. № 82—976/25; ნახ. 1241). 

5. ბრინჯაოს სატევარი ვიწრო მაღალი ტოლფერდა სამკუთხედის მოყვა- 

ნილობის პირითა და დაბალი წვერმომრგვალებული სატარეთი, რომლის ძირ- 

თან ნაპირებზე 2 სამანჭვლე ნახვრეტი აქვს დატანებული. სატევარს მთელ 

სიგრძეზე, თითქმის სატარეს ბოლომდე გასდევს არამკვეთრი შუაჭქედი, რომე- 

ლიც განივკვეთში განხიდულ რომბსა ჰქმნის. ნაპირები გათხელებულია და წა- 

4. მ. მენაბდე, თ. კიღურაძე 
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მახული. სატევარი მეტად სიმეტრიულია და კარგი ნახელავობით გამოირჩევა. 

მისი სიგრძე 22,5 სმ-ია, აქედან სატარეს სიგრძე —3 სმ, უდიდესი სიგანე -- 

4,4 სმ. აქვეა 2 მანჭვალი, რომელთა სიგრძე 1.5 სმ-ია. 9562 ვლებს ბოლოები 

გამსხვილებული აქვს, ალბათ ხის ტარში იყო ჩა მაგრებული. სატევარი იდო 

სამარხის სამხრეთ ნაწილში, წვერით სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ, თიხის დის“ 

კოების სამხრეთით (ინვ. № 82—976/26; 655. 121; ტაბ. IX, 1). 

6. ბრინჯაოს სატევარი, ყუნწიანი, ვიწრო, გრ“ 'ელი, ოდნწავ . „ალისებურად“ 

გა ამოყვანილი პირითა და ბრტყელი, ზევ ითკენ ოდნავ შევიწროებული ყუნწით. 

რომელიც შოღდოში გადატეხილია. გადატეხის ადგილას მრგვალი სახვრეტი უნდა 

ყოფილიყო, რაც გადანატეხშიც მეიმჩნეცსი მხრები სატევარს ასიმეტრიული 

„აქვს — ერთი სწორია, მეორე კი ოდნავ დაქანებული. პირს მთელ სიგრძეხე 

დაუყვება არამკვეთრი შუაქედი, რომელიც ნაპირებისაკენ თანაბრად оба 

ცალ მხარეს შერჩენილი ჰქონდა ტყავისებური მ მასის ნამთი. ხწგრშე =-21.5 69- 

ია, ყუნწის სიგრძე — 2,2 სმ, უდიდესი სიგანე — 3,4 სმ. იდო პირველი სატევა- 

რის დასავლეთით, წვერით მიცვალებულის სახისკენ (ინვ. № 82—976/27: ნახ. 

125; ტაბ. 1х, 2). 

7. ბრინჯაოს რგოლი წრიული მოხაზულობის, ბოლოგახსნილი: 650920903 

მრგვალგანივკვეთიანი წვრილი მავთულისაგან. დიამეტრი — 2,6 სმ, აღმოჩნდა 

თავის ქალას 4399 (ინვ. № 82--976/29; 656. 12:; ტაბ. IX, 3). 

სამარხი № 3 გაითხარა 1975 წელს: იგი მდებარეობდა № 2 სამარხის 

ჩრდილოეთით 2 მ-ზე. (ნახ. 1). სამარხი ორმო წინა სამარხებთან შედარებით 

კარგად იხაზებოდა. მისი სიგრძე — 1,20, სიგანე — 0,80, სიღრმე — 0,75 მ. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ადამიანის ძვლები აქაც ცუდად იყო შენახული, იმის დად 

გენა მაინც მოხერხდა, რომ მიცვალებული დაკრძალული იყო მარჯეენა გვერდ- 

ზე ძლიერ მოხრილი ფეხებით და ხელებით. დამხრობილი იყო დასავლეთიდან 

აღმოსავლეთისაკენ, თავით დასავლეთისაკენ. თავის ქალა რამდენადმე ჩაბრუნე- 

ბული იყო სახით მიწისაკენ, ქვედა ყბა მარცხენა ყურის ადგილთან იდო. მოშო- 

რებით ეგდო ერთი კბილი და საერთოდ, ძვლების გარკვეულ ნაწილს სამარხში 

ვერ მივაკვლიეთ — კერძოდ, ხელის მტევნებისა და ფეხის ტერფების ძელებს, 

ნეკნების ნაწილს, ხერხემლის მალების დიდ ნაწილს (მხოლოდ 2 მალა იდო 

ადგილზე), თავის ქალას თითქმის ნახევარს და ა. შ. ვფიქრობთ, რომ აქაურ 

კირიან ნიადაგში ძელები ცედად ინახება და ზოგჯერ მათი კვალიც კი ქრება, 

ვინაიდან ჩონჩხი დაძრულს არა ჰგავდა და ბუნებრივ მდგომარეობაში იყო 

(ტაბ. VIII, 2). სამარხში აღმოჩნდა: 

1. თიხის ჯამი, მოშავო-მონაცრისფრო, ლანგრისებური, გვერდწიბოიანი, 

ბაკოიანი პირით და ვიწრო ბრტყელი ძირით. ქვედა ნაწილი შემკულია სხივური 

ორნამენტით — ძირიდან გვერდითი წიბოსაკენ მიმართული ნაპრიალები სზოლე– 

ბით. თიხამი შეიმჩნევა თეთრი სილის მინარევი. კეცი შავი ფერისაა. სიმაღ- 

ლე — 5, პირის დიამეტრი — 19, ძირის დიამეტრი — 6,7 სმ. იდო მიცვალებუ- 

ლის სახესთან, ხელებზე (ინვ. № 82—976/49; ნახ. 13,). 

2. თიხის დოქი, მოყავისფრო, ცალყურა, პირგადაზლილი.დ ყელგანიერი; 

მუცელი ზედა ნაწილშია გამობერილი; ძირი ბრტყელი, მრგვალგანივკვეთია- 

ნი, ყური მიძერწილია მხარსა და პირზე. ყური ზედა ნაწილში, პირთან. ჰორი- 

ზონტალურად სამგანაა ამოჩხვლეტილი. მხარსა და მუცელზე ორ-ორი Зое 
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ზოლი შემოუყვება. დოქი სუსტადაა გამომწვარი და ამდენად ძლიერ დაშლი- 
ლია. აა. დიდი ნაწილი. მუცლის დიამეტრი — 23,5, ძირის დიამეტრი — 

9,7 სმ. ჩაშლილი იყო მიცვალებულის კეფასთან (ინვ. № 82—976/48; ნახ. 135). 
3. თიხის დოქი, ნაცრისფერი, ცალყურა, ოდნავ გადაშლილი ბაკოიანი 

პირით; მუცელგამობერილი, ოდნავ ამობურცული ძირით. მრგვალგანიეკვეთია–- 
ნი ყური მიძერწილია მხარზე და პირს ქვემოთ. ყურის ზედა ნაწილში მუთაქი- 
სებური მასიური დანაძერწი აქეს. ყურის ძირთან შემოუყვება ძნელაო შესამჩ- 
ჩნევი 3 კონცენტრული ღარი თუ ნაპრიალები ზოლი. კორპუსის ზეღა ნაწილი 

დაფარულია ურთიერთგადამკეეთი ნაპრიალები ზოლებით, რომლებიც რომ- 

ბისებურ ბადურას ჰქმნიან, ქვედა ნაწილი კი შვეული ნაპრიალები ზოლებით. 

დოქი მედარებით თხელკედლიანია, თიხაში შერეულია წმინდა სილა: ეტყობა 

ჩარხის კვალი. აკლია პირყელის მცირე ნაწილი. სიმაღლე — 28,5, პირის დია- 

მეტრი — 10,6, მუცლის დიამეტრი — 24,5, ძირეს დიამეტრი —9 სმ. იდგა მი- 

ცვალებულის ფეხებთან (ინვ. № 82—976/47; 656. 13ე). 

4. ბრინჯაოს სატევარი ვიწრო გრძელი პირით, რომელსაც ნაპირები მცი- 

რედ გამოყვანილი აქვს. სატარე ნაწილს ნაპირები მომტვრეული აქვს. სატარეს 

ძირში, ნაპირებთან სიმეტრიულად განლაგებულია 2 სამანჭვლე ნახვრეტი. Зо 

მთელ სიგრძეზე გასდევს არამკვეთრი შუაქედი, რომელიც ნაპირებისკენ თან- 

დათან დაბლდება. ახლავს 2 მანჭვალი. ერთი იმავე ტიპისაა, როგორიც № 2 სა- 

მარხში აღმოჩენილ სატევარს ჰქონდა, ოთხკუთხა განივკვეთის მქონე --- 1,9 სმ 

სიგრძის. ბოლოებში გამსხვილებული ღერო, მეორე კი უფრო წვრილი მავთუ- 

ლია, ბოლოებისკენ მოღუნული. სატევრის სიგრძე — 21,5 სმ, უდიდესი სიგა- 

69 —4,1 სმ. იდო სამარხის მუა ნაწილში, იატაკზე, მარჯვენა ბარძაყის ძვლის 

პარალელურად. წვერით მენჯისაკენ (ინვ. № 82—-876/50; ნახ. 13)). 

5. ბრინჯაოს საკინძი, ლურსმნისებურთავიანი; ღეროს თავთან 3 ღარი შე- 

მოუყვება, რომლის ქვევით მრგვალი ნახვრეტია გაკეთებული. საკინძის სიგრ- 

ძე — 12.8. ქუდის დიამეტრი — 1,2 სმ. იდო ბრინჯაოს სატევრის თავთან, ირი- 

ბად; 6 ავით მიმართული იყო მარჯვენა მუხლსა და მარცხენა იდაყვს მორის 

(ინვ. № 82—976/51; ნახ. 133). 

6. ბრინჯაოს ჩქიფი, ორად გატეხილი. ზედაპირზე წერტილოვანი ორნა- 

მენტი შეიმჩნევა. თითოეული ნატეხის სიგრძე — 6,5 სმ. იდო ბრინჯაოს სა- 

ტევართან, თავით მის ქეეშ შედიოდა, ბოლოები კი მენჯის ძვლისაკენ ჰქონდა 

მიმართული (ინვ. # 82--976/52; ნახ. 13ი). 

7. ორი ხვია დამზადებული ბრინჯაოს წვრილი მავთულისაგან, ორრკალეა- 

ხევრიანი. როგორც ჩანს, მძივებად იყო ასხმული, ვინაიდან მათთან ერთად აღ- 

მოჩნდა და ერთი მიჟანგული იყო სარდიონის მძივზე. (ინე. № 82—976/55; 

656. 138). 

8. სარდიონის მძივები, 40 ცალი, სხვადასხვა ფერის, მოყვითალოდან – – 

მუქ წითლამდე. 4 ცალი პობილი მძივია, 2 ცალი — კასრისებური, დანარჩენი 

მანდარინისებურია. მძივები ცალი მხრიდანაა გახვრეტილი. აღმოჩნდა თავის 

ქალასა და დოქის აღების შემდეგ (ინვ. # 82—976/53; ნახ. 137). 

9. ძვლის მძივი, მოზრდილი ცილინდრული, რომელსაც ნაპირებთან 3—3 

ჭდეული ზოლი შემოუყვება. შუა ნაწილში სიგანეზე განიერი გამჭოლი 655- 

36960 აქვს გაკეთებული. მძივის სიგრძე 2 სმ-ია, დიამეტრი — 0,9 სმ (იხე. 

№ 82—976/54; ნახ. 139). 
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ამავე წელს გაითხარა შ აბრინჯა 8. აღ 4 
8. м а а თ. ხანის სამარხი (№ 4), რომელიც ცალ- 

როგორც დავინახეთ, ზემოთ განხილული სამივე სამარხი ერთგვაროვანია როგორც სამარხის აგებისა თუ დაკრძალვის წესით, ისე სამარხეული: ი5 т - რით. ისინი შემთხვევით აღმოჩენილ სამარხთან ერთად ერთ ჯგუფა ა თხ განლაგებულნი, ერთმანეთისაგან სულ რაღაც 1,5—2 მ-ის а = გან ჩოდილო-დასავლეთით მიკვლეულ იქნა სამარხთა მეორე ჯგუფი, რომლებიც ერთმანეთს ემსგავსება და რამდენადმე განსხვავდება პირველი ჯგუფის სამარ- ре სწორედ აქ მდებარეობდა ჩვენს მიერ 1976 წელს გათხრილი სამარ– ები. 

0 40 20 
се “ქ 

ნახ. 14. ორმოსამარხი № 5, გეგმა 

სამარხი № 57 В 78 კვადრატის ჩრდილოეთით მდებარეობდა, მცი- 
რედ გადადიოდა — 79 კვადრატში. დაზიანებულ სამარხში გადარჩენილა ჩონ- 
ჩხის ზედა ნაწილი თავისი ინვენტარით, მენჯის ქვევით კი აღარაფერი იყო. ერ- 
თი შეხედვით, ეს სამარხიც წინა წლებში გათხრილ სამარხებს ჰგავდა. მიცვა- 
ლებული მაოჯვენა გვერდზე იწვა, ხელები სახესთან ჰქონდა მიტანილი, რო- 
მელზეც ლანგრისებური ჯამი ედგა მსგავსად M# 1 სამარხისა. მაგრამ პირვე- 
ლივე თვალში საცემი მნიშვნელოვანი განსხვავება იმაში მდგომარეობდა, რომ 
მიცვალებული თავით ჩრდილოეთისაკენ იყო დამხრობილი. ჩონჩხი შედარებით 

17 ორმოსამარხები №№ 5, 6, 7 გაითხარა 1976 წელს.
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უკეთ იყო შენახული, მაგრამ აქაც ხელის ფალანგები გაბნეული იყო სამარხის 
სხვადასხვა ადგილას. ორმო კარგად იხაზებოდა; გადარჩენილი ნაწილის სიგრძე. 
იყო 0,85, სიგანე –– 0,75, სიღრმე — 0,7 მ (ნახ. 1, 14; ტაბ. VIII, 3), სამარხში 
აღმოჩნდა: ხან 

19 ფიზის ჯამი მოშავო ზედაპირით, ლანგრისებური, გვერდზე პირთანვე 
2 განიერი ღარი შემოუყვება. ძირი ბრტყელია. ქვედა ნაწილი შემკულია В 

პრიალები ზოლებისაგან შექმნილი სხივური ორნამენტით, რომელიც ძნელად 
შეიმჩნევა. მიდა პირი აფცქვნილია და გამოჩენილია მოყვითალო-ყავისფერი კე- 

ცი. სიმაღლე — 6,3 სმ; პირის დიამეტრი — 20 სმ. იდო მიცვალებულის მარჯვე- 

ნა ხელხე (სავ. № ХИ—10, ნახ. 15%). ' 

2. თიხის ხელადა, მოყავისფრო-მოყვითალო, ცალყურა, მცირედ გამობე- 

რილი მუცლით და ოდნავ ამოხნექილი ძირით. მხარზე 2 ჭდეული კონცენტრუ- 

ლი წრე შემოუყვება. ნაძერწია სილანარევი თიხისაგან, კეცი ყავისფერია. და- 

ზიანებულია, აკლია პირი, ყური, კორპუსის ნაწილები. მუცლის დიამეტრი - – 

22,5; ძირის დიამეტრი — 9,5 სმ. იდო მიცვალებულის კეფასთან (სავ. № ХИ-- 

11, ნახ. 15.). 

3. თიხის ჯამი, ნაცრისფერი, შავი ლაქებით, ბადიისებური, გვერდწიბოია- 

ნი, პირი გადაწეულია, ძირი ვიწრო და ბრტყელი. გვერდზე 3 არამკვეთრი გა- 

ნიერი ღარი შემოუყვება. ქვედა ნაწილი შემკულია დაირიბებული ნაპრიალები 

%ზოლებისაგან შექმნილი სხივური ორნამენტით. ეტყობა ჩარხის კვალი. ნაძერწია 

სილანარევი თიხისაგან. სიმაღლე — 8,3, პირის დიამეტრი — 15, ძირის დიამეტ- 

რი — 5,5 სმ, იდო მიცვალებულის ზურგს უკან (სავ. № ХИ—12, ნახ. 155). 

4. ბრინჯაოს სატევარი გრძელი სიმეტრიული პირით, რომელიც მომრო- 

გვალებული წვერით მთავრდება. სატარე ნაწილი ტოლფერდა სამკუთხედის 

ფორმისაა, რომელსაც წვერი გადატეხილი აქვს. სატარეს ძირთან სიმეტრიულად 

განლაგებულია 2 სამანჭვლე ნახვრეტი. მთელ სიგრძეზე, სატარეს ჩათვლით, 

გასდევს არამკვეთრი ქედი, რომელიც ნაპირებისაკენ თანდათან დაბლდება. გა- 

მოიოჩევა კარგი ნახელაობით. სიგრძე — 31,6, უდიდესი სიგანე — 5,7 სმ, იღ 

მიცვალებულის წელის არეში. სამარხის გარდი-გარდმო, წვერით აღმოსავლეთი- 

საკენ, თავით მარცხენა იდაყვთან (სავ. № XII--13; ნახ. 15); ტაბ, IX, 3). 

5. ბრინჯაოს საკინძი, რომელიც ზედა ნაწილში ოვალურად გახვრეტილია.. 

მის ზევით 2 წიბური შემოუყვება და მთავრდება მრგვალბრტყელი ბურთულით. 

საკინძის სიგრძე — 11,5 სმ-ია. იდო სატევრის სატარეზე წვერით სამხრეთ- 

აღმოსავლეთისაკენ (სავ. № ХИ— 14; 656. 153). 

6. ბრინჯაოს საკინძი. ლურსმნისებურთავიანი, ზედა ნაწილში ოვალური 

ნახვრეტით, სიგრძე — 12,3, ქუდის დიამეტრი — 1,2 სმ. იდო ზემოთ განხილულ 

საკინძთან ერთად (სავ. № ХИ— 14, ნახ. 155). 

7. ბრინჯაოს ისრისპირი, სამკუთხა ქედიანი პირითა და მრგვალგანივკვე- 

თიანი წვრილი ყუნწით. მთლიანი სიგოძე — 6,6, ყუნწის სიგრძე — 3,6 სმ. გა- 

ჭჰედილი იყო ადამიანის ნეკნის ძვალში (სავ. № ХИ— 15, ნახ. 157; ტაბ. IX, +). 

სამარხი #6 მდებარეობდა # 5 სამარხის აღმოსავლეთით (В — 27, 

28, 37, 38 3326569590, მათ საზღვართან) 8 მეტრზე. სამარხი ორმო კარგად 

იხაზებოდა. იგი კუთხეებმომრგვალებულ წაგრძელებულ ოთხკუთხედს წარმოად- 

გენდა, რომლის სიგრძე 1,05, ხოლო სიგანე — 0,90 მ იყო. მიცვალებული დამ- 

ხრობილი იყო ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ, თავით ჩრდილოეთისაკენ. იგი 
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იწვა მარჯვენა გვერდზე, ძლიერ მოხრილი ფეხებითა და ხელებით. ჩონჩხი სხვა 
სამარხებთან შედარებით კარგად და სრულად იყო შენახული. მენჯის ძვალი 

შედარებით მაღლა მდებარეობდა (ტაბ. VIII, 4; ნახ. 1; 16). სამარხში აღმოჩნდა: 

1. თიხის ჯამი, ნაცრისფერი, ლანგრისებური, ბაკოიანი პირით, წიბოიანი, 

ოდნავ შედრეკილი გვერდით და არამკვეთრად გამოყოფილი ოდნავ ამობურცუ- 
ლი ძირით. შიდაპირი ნაცრისფერია, გარედან რუხი ფერისაა ნაცრისფერი ლა– 

M 

04 20 

фин — 

ნახ. 16. ორმოსამარხი № 6, გეგმა 

ქებით. გარეთა პირზე ალაგ-ალაგ ეტყობა სხვადასხვა მიმართულების ზოლები, 
რაც ზედაპირის გაპრიალების თუ მოგლუვების შედეგი უნდა იყოს. ნაძერწია 
სილანარევი თიხისაგან: შიდაპირი აფცქვნილია და მქისე. სიმაღლე — 5,8, 3о- 
რის დიამეტრი — 22 სმ. იდგა მიცვალებულის ხელებზე (653. № ХИ— 21; 
ნახ. 170). 

2. თიხის ჯამი, შავი ფერის, მონაცრისფრო ლაქებით, ბადიისებური; ბაკოია- 
ნი პირით, წიბოიანი „გოფრირებული“ გვერდით და ბრტყელი ძირით. ქვედა ჩა- 
წილი შემკულია სხივური ორნამენტით, რომელიც შექმნილია არათანაბარი სიგა- 
ნის ნაპრიალები ზოლებით. ნაძერწია თეთრი სილანარევი თიხისაგან. კეცი ყა- 
ვისფერია. ზედაპირი უმეტეს ნაწილზე მქისეა დაზიანებისა თუ დანალექის მმე– 
დეგად. აღდგენილია. მცირე ნაწილი აკლია. სიმაღლე — 8,8, პირის დიამეტ– 
რი — 16 სმ. მიდგმული იყო მიცვალებულის ზურგზე (სავ. № XII--22: 
ნახ. 17)). 

3. თიხის დერგი, მოყავისფრო-მონაცრისფრო; ვიწრო ბაკოიანი პირით, 
დაბალი ყელით, ზედა ნაწილში გამობერილი კორპუსით, სადაც ორი ბრტყელი 
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656. 17. 1—3. № 6 ორმოსამარხის ინვენტარი; 4—6. № 7 ორმოსამარხის ინვენტარი 
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ყური აქვს მიძერწილი, ბრტყელი ძირით. შემკულია ნაპრიალები ორნამენტით; 

ყელის ძირში და ყურების გასწვრივ კონცენტრული ასიმეტრიული ზოლებია 
დატანილი, ხოლო კორპუსის ზედა და ქვედა ნაწილებში შვეული ზოლები. 
ამგვარი შემკულობის შედეგად ჭურჭელი ორფრად გამოიყურება — ნაპრიალე- 

ბი ზოლები ყავისფერია, ხოლო მისგან თავისუფალი ადგილები ნაცრისფერი. 

დერგი ნაძერწია სილანარევი თიხისაგან; ეტყობა ჩარხის კვალი, პირის მცირე 

ნაწილი აკლია. სიმაღლე — 29,2, მუცლის დიამეტრი — 28 სმ. იდგა მიცვა- 
ლებულის ფეხებზე (სავ. № ХИ — 23, ნახ. 17ვ). 

სამარხი №7 მდებარეობდა В — 47 კვადრატის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით, ნაწილობრივ გადადიოდა В — 48 კვადრატში, № 6 სამარხის დასავლე- 

თით, 1,5 მ-ის დამორებით. ოვალური ფორმის ორმოს სიგრძე 1,30, სიგანე --- 

1, სიღრმე 0,7 მ-ია. მიცვალებული დაკრძალული იყო ჩრდილოეთ-სამხრეთეს 

ხაზზე. თავით ჩრდილოეთისაკენ. | 

0 /0 20 
: | 

ნახ. 18. ორმოსამარხი № 7, გეგმა” 

ჩონჩხს მეტად ორიგინალური მდებარეობა ჰქონდა. შემორჩენილი ძვლე- 
ბი შედარებით კარგად იყო შენახული, მაგრამ გარკვეული ნაწილი აკლდა. თავის 

ქალა მარჯვენა გვერდზე იდო, წელსზედა ნაწილი ზურგზე ესვენა; მარჯვენა ჩე- 

ლი სახესთან ჰქონდა მიტანილი, მარცხენა კი გულხე ედო. ქვედა კიდურების 

ძვლები გვერდზე ელაგა, ხოლო მენჯი და ხერხემლის ნაწილი საერთოდ არ იყო 
(ნახ. 1; 18; ტაბ. VIII, 5). 

სამარხში აღმოჩნდა: 

1. თიხის ჯამი, ყვითელი ფერის, შავი ლაქებით; ლანგრისებური, წიბოია- 
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ნი, $9653 о вое გვერდით და ბრტყელი ძირით. ეტყობა ჩარხის კვალი. 
ნაძერწია სიდანარევი თიხისაგან, ზედაპირი მქისეა. სიმაღლე — 5,5, პირის დია- 
მეტრი — 19,7, ძირის დიამეტრი — 6,5 სმ. იდგა სამარხის ჩრდილო-დასავლეთ 
ნაწილში, მარჯვენა ხელის მაჯის ძვალთან (სავ. № ХИ — 24: ნახ. 17,). 

2. თიხის დერგი მონაცრისფრო-მოვარდისფრო, ოდხავ გადაშლილი პირით, 

დაბალი ყელით და ბრტყელი ძირით. კორპუსის ყველაზე განიერ ადგილას მი- 
ძერწილი პქონია 2 ბრტყელი ყური. ზედაპირი სუსტად გაპრიალებულია. ეტ- 
ყობა ჩარხის კვალი. აკლია მცირე ნაწილები. სიმაღლე — 24, მუცლის დიამეტ- 

რი — 23,5 სმ. იდგა სამარხის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, მიცვალებულის 

მარცხენა მხრის ძვალთან (სავ. № Х11—25; ნახ. 176). 

3. ბრინჯაოს საკინძი ლურსმნისებურთავიანი, ზედა ნაწილმი ოვალური 

ნახვოეტით. მცირედ დაზიანებულია. სიგრძე — 11 სმ. იდო სამარხის შუა ნა- 

წილში, იქ, სადაც მიცვალებულის წელია სავარაუდებელი და სადაც ძვლის 

ნამთიც კი არ იყო. იდო წვერით აღმოსავლეთისაკენ (სავ. № XII--26; ნახ. 

175). 

სამარხი № 813 მდებარეობდა В—67, 68, 77, 78 კვადრატების სას- 

ღვარზე (ნახ. 1), დამხრობილი იყო ჩრდილოეთ-სამხრეთის ხაზზე. სამწუხაროდ, 

6358 
ჩენილი ნაწილის სიგრძე — 0,90, სიგანე — 0,65, სიღრმე 0,7 მ იყო. ჩონიიი 

ცუდად იყო შენახული; შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მიცვალებული მარჯვენა 

გვერდზე დაუკრძალავთ, თავით ჩრდილოეთისაკენ. მოხრილი ხელები სახესთა5 

უნდა ჰქონოდა მიტანილი, თუმცა მაჯისა და მტევნების ძვლები ადგილზე არ 

აღმოჩნდა. ქვედა კიდურების ადგილი ძვლებიანად მონგრეული იყო. პრეპარა- 

ციის შემდეგ ისეთი მთაბეჭდილება შეიქმნა, რომ სამარხში უძრავად იდო 

მხოლოდ თავის ქალა, რომელიც ერთგან ჩახვრეტილი ყოფილა ადრევე. ნეკნე- 

ბის ძველები გაბნეული იყო მისგან სამხრეთითაც (სადაც, ბუნებრივია, უნდა 

ყოფილიყო კიდეც) და ჩრდილოეთითაც (ტაბ. XI, 1). სამარხის ალაგების შეძ- 

დეგ კიდეე უფრო აშკარად გამოჩნდა ძვლების არეულობა და არაბუნებრივი 

განლაგება. სამარხში აღმოჩნდა: 

იგი დაზიანებული დაგვხვდა — მონგრეული ჰქონდა სამხრეთი ნაწილი. გადაორო– 

1. ქოთანი თიხის, მოშავო ფერის, ნაცრისფერი ლაქებით; განიერი პირი: 

ოდნავ გადაწეულია; ზედა ნაწილში მცირედ გამობერილი კორპუსი ძირისკენ 

ვიწროვდება. ძირი სუსტად ამოზნექილია. სიმეტრიულად განლაგებული ორი 

ბრტყელი ყური მიძერწილია პირსა და მხარზე. შემკულია ჭდეული ორნამენ- 

ტით — მხარზე შემოუყვება სწორი და ტეხილი %ზოლებისაგან შემდგარი განიე- 

რი სალტე. ზედაპირი სუსტად გაპრიალებული ყოფილა, რომელზეც ძნელად 

შეიმჩნევა შვეული ნაპრიალები ზოლები. ქოთანი დამზადებულია ჩარხზე, მცი- 

რედ დაზიანებული და აღდგენილია. სიმაღლე — 16,2, პირის დიამეტრი — 14,3, 

ძირის დიამეტრი — 7,6 სმ (სავ. № XIII-–--5; ნახ. 19,). იდგა სამარხის ჩრდილო–- 

დასავლეთ კუთხეში. 

2. კოჭობი თიხის, მოყვითალო-მოვარდისფრო. პირთან სუსტად პროფიე- 

ლირებული, ქვევით მცირედ გამობერილი და მრგვალძირიანი. ზედაპირი უს- 

წორმასწორო და ალაგ-ალაგ ამოჩხვლეტილია. ნაკეთებია ხელით, უხეშად. ასი- 

მეტრიულია. მცირედ დაზიანებული და აღდგენილია. სიმაღლე — 8,3, პირის 

18 ორმოსამარხები № 8, 9 და 10 გაითხარა 1977 წ. 
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ნახ. 19. 1,2 № 8 ორმოსამარხის ინვენტარი; 3—7. № 9 ორმოსამარხის ინვენტარი; 

8—12. № 10 ორმოსამარხის ინვენტარი 

61



я 5,2 ხმ (სავ. № ХИТ 6; ნახ. 19%). ჩადგმული იყო ზემოაღწერილ 

8. ბ. არხი № LC წე 15) =>) А— 06 კვადრატების საზღვარზე 

( ახ. 5 ადგილ „ფარებებზე მანამდე გათხოილ კველა სამარხისაგან განსხვა- 

ვებით; ამჯერად ორმოს ზევიდან დაწყობილი იყო ქვის ბრტყელი ფილები, ღორ- 

ღი და რიყის ქვები (ტაბ. Х, 1); ქვებით მოფენილი ფართობის სიგრძე ვაი 2, ხოლო 

სიგანე 1 მ იყო. ღორღისა და რიყის ქვების ქვეშ ბრტყელი ფილაქვები а>- 

მოჩნდა (ტაბ. X, 2), რომლის ფართობი ნაკლები იყო — О => 1,5, სიგანე 

კვლავ 1 მ დარჩა. ქვის ფილები რამდენადმე არეულად ეწყო, ერთი მათგანი 

ცალი ბოლოთი ისე ღრმად იყო მიწაში ჩასმული, რომ მისი აღებისთანავე თიხის 

დოქის პირი გამოჩნდა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს პირველი შემთხვევაა ამ 

სამაროვანზე. რომ ორმოსამარხი ზევიდან ფილაქვებით იყო გადახურული. 

| 
О: . 39 
фиш + 

ნახ. 20. ორმოსამარხი № 9 

სამარხი დამხრობილი იყო დასავლეთ-აღმოსაგლეთის ხაზზე. მსგავსაღ 

№№ 1—3 სამარხებისა. ორმოს სიგრძე — 1,2, სიგანე — 0,7 მ, სიღრმე მიწის 

ზედაპირიდან 1,2 მ-ხე, ხოლო ნულის წერტილიდან 1,59 იყო. სამარხში ბავშ- 

ვი იყო დაკრძალული. ჩონჩხი ძლიერ დამლილ-დაზიანებული იყო, ძვლების 

გარკვეული ნაწილი მტვრად იყო ქცეული; შედარებით უკეთ იყო გადარჩენილი 

ქვედა კიდურების ძვლები. მიცვალებული მარჯვენა გვერდზე იწვა მოხრილი 

ხელ-ფეხით, თავით დასავლეთისაკენ (ტაბ. X, 3; ნახ. 20). 

სამარხში აღმოჩნდა: 

1. დოქი თიხის, მოყვითალო-მოვარდისფრო. პირგადაშლილი, განიერი



კონუსური ყელით, მრგვალი მუცლით და ბრტყელი ძირით. მრგვალგანივკვე– 
თიანი ყური მიძერწილია პირსა და მხართან. მხარსა და მუცლის ზედა ნაწილ- 

ში ორ-ორი არამკვეთრი ღარისებრი ზოლი შემოუყვება. ზედაპირი სუსტად 

გაპრიალებული უნდა ყოფილიყო. კორპუსის ქვედა ნაწილზე შეიმჩნევა ჰორი- 

ზონტალური უსისტემო ზოლები, ალბათ ზედაპირის დამუშავების დროს დამ- 

ჩნეული. კეცი ნაპირებთან აგურისფერია, შუაში — ნაცრისფერი. აკლია პირის 

მცირე ნაწილი. სიმაღლე — 27, პირის დიამეტრი --– 10,3, ძირის დიამეტრი --- 

8,8 სმ (სავ. № XIII–-14; ნახ. 19ვ). იდგა სამარხის სამხრეთ ნაპირთან, მიცვა- 

ლებულის გულმკერდის წინ. 
2. თიხის ჯამი, ნაცრისფერი, მუქი ლაქებით. პირგადაწეული, გეერდწიბო- 

იანი, ვიწრო ბრტყელი ძირით. გვერდი წიბოს ზევით გოფრირებულია. წიბოს 

ქვევით კი შემკული ყოფილა ნაპრიალები ზოლებისაგან შედგენილი სხივური 

ზოლებით. ჯამის ეს (ქვედა) ნაწილი ზოგან გადაქერცლილია და გამოჩენილია 

ჩარხის ნაკვალევი — კონცენტრული ზოლები. ასეთივე კონცენტრული 02952 

შეიმჩნევა ძირსა და შიდაპირზე. თიხაში შერეულია წმინდა მოთეთრო სილა 

და ქარსი. სიმაღლე — 6,8, პირის დიამეტრი — 13,4, ძირის დიამეტრი — 5 სმ 

(სავ. № XIII-–--15; ნახ. 195). იდგა მიცვალებულის სახესთან. 

3. ჯამი თიხის, მოწითალო-მონაცრისფრო, არათანაბარი ფერის ზედაპირით 

და ნაცრისფერი შიდაპირით. პირგადაწეული, გვეერდწიბოიანი, ვიწრო ბრტყელი 

ძირით. გვერდზე წიბოს ზევით ერთი მკვეთრი ვიწრო ღარი შემოუყვება. ქეე- 

და ნაწილში კი შემკული ყოფილა სხივური ნაპრიალები ზოლებით. ჯამის ქვედა 

ნაწილზე გადაფცქვნილ ადგილებსა და ძირზეც შეიმჩნევა ჩარხის კვალი –- კონ- 

ცენტრული ზოლები. კეცი მოწითალო ფერისაა, თიხაში თეთრი და შავი ფე- 

რის საკმაოდ მსხვილი მინარევი შეიმჩნევა. სიმაღლე — 4,7, პირის დიამეტრი - – 

14,2. ძირის დიამეტრი — 5,4 სმ (სავ. № ХИ 17; ნახ. 19.). ჩადგმული იყო 

მოზრდილ ჯამში დოქის გვერდით, აღმოსავლეთიდან. 

4. ჯამი თიხის, ლანგრისებური, მოყვითალო-მოვარდისფრო, ზედაპიოზე 

მუქი ლაქებით, გვერდწიბოიანი, ბრტყელი ძირით. თითქმის სწორი გეერდღის 

პირთან და წიბოსთან თითო არამკვეთრი ღარი შემოუყვება. ჯამი აღდგენილია, 

ზედაპირი ზოგან დაზიანებულია. შეიმჩნევა- ჩარხის კვალი. სიმაღლე — 6,5, პი- 

რის დიამეტრი —20,6, ძირის დიამეტრი —7,8 53 (სავ: № XIII--16: 655. 195). 

იდგა სამარხის სამხრეთ ნაწილში, დოქის გვერდით, შიგ ჩადგმული იყო მეორე 

ჯამი. 

5. სატევარი ბრინჯაოსი, გრძელი, მხრებთან გასხიდული და მომრგვალებუ- 

ლი პირი მკვეთრად ვიწროედება და საკმაოდ ვიწრო, თითქმის პარალელურგვერ- 

დებიანი წვერით მთავრდება. წვერწაკვეთილი სამკუთხედის ფორმის სატარე 

ნაწილზე სამი 6595633629 ნახვრეტია დატანილი. მთელ სიგრძეზე გასდევს მომ- 

რგვალო ქედი, რომელიც ზედა, განიერ ნაწილში უფრო მკვეთრად გამოიყოფა. 

ნაპირები და წვერი მახვილია, გაწმენდილია და კარგად შენახული. სიგრძე -— 

25,8, უდ. სიგანე — 4,6 სმ (სავ. № XIII--18; ნახ. 19;). აღმოჩნდა სამარხის 

შუა ნაწილში, წვერით თითქმის ებჯინებოდა ერთმანეთში ჩადგმულ ჯამებს. 

სამარხი № 10 მდებარეობდა № 9 სამარხის სამხრეთით, დაახლოებით 3 

მეტრზე; 8--15, #--05 კვადრატების სამხრეთ განაპირას (ნახ. 1). -სამარხი ორ- 
მო ზევიდან ქვის სამი ბრტყელი ფილით იყო გადახურული, რომლებიც ნაწი- 

ლობრივ ერთმანეთზე. გადადიოდა (ტაბ. XL, 2). სახურავის მიხედვითაც ჩანდა, 
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რომ პატარა სამარხთან გვქონდა საქმე. ორმო კარგად იხაზებოდა (ტაბ. XL, 3). 

მისი სიგრძე — 1, ხოლო სიგანე — 0,58 მ იყო. სამარხის ძირი მიწის ზედაპირი- 

დან 1,5 მ-ზე მდებარეთბდი აბსოლუტური დონე კი — 1,9 მ. დაკრძალული იყო 

ბავშვი. ჩონჩხი ძალიან ცუდად იყო შენახული, ძვლები თითქმის მტვრად იყო 

ქცეული. აქა-იქ გაბნეული ძვლების ნაშთის გამოცნობაც კი ჭირდა. ორმო ორე– 

ენტირებული იყო დასავლეთ-აღმოსავლეთის ხაზზე (მცირე გადახრით). თავის 

ქალის ნაშთი დასავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა. დაბეჯითებით მტკიცება ძნელია, 

9586259, ვფიქრობთ, მიცვალებული მარჯვენა გვერდზე უნდა ყოფილიყო დაკ- 

რძალული. სამარხის დასავლეთ ნაწილში ცალ-ცალკე ეწყო ლულოვანი ძვლე- 

ბი, ალბათ ზედა კიდურებისა, შუა ნაწილში — ნეკნების ფრაგმენტები; მათი 

ალაგების შემდეგ გამოჩნდა რამდენიმე კბილი, ალბათ ქვედა ყბა უნდა ყოფილ- 

იყო. პრეპარაციის შემდეგ ისეთი 'მთაბეჭდილება შეიქმნა, რომ მიცვალებულის 

ჩასვენების შემდეგ ზედ დაუდგამთ თიხის ჭურჭელი. თიხის ჯამებში ცხოველის 

ძვლები ეყარა (656. 21). : 

სამარხში აღმოჩნდა: 

1. დოქი თიხის, ცალყურა, მოყავისფრო: მცირედ პირგადაშლილი, д5609- 

რი კონუსური ყელით, მსხლისებური კორპუსითა და ბრტყელი ძირით. მრგვალ- 

განივკვეთიანი ყური მიძერწილია პირსა და მხარზე რომლის ქვედა ბოლო 

მთავოდება სამსხივიანი რელიეფით. მხარსა და მუცელზე შემოუყვება სამ-სამი 

ჭდეული ზოლი. კორპუსზე შეიმჩნევა შვეული ნაპრიალები ზოლები. ზედაპირე 

მოგლუვებულია, თიხაში საკმაოდ მსხვილი მინარევი შეიმჩნევა. ჩამოტეხილი 

ჰქონდა პირის ნაწილი, რომელიც ნაწილობრივ აღდგა. აკლია მცირე ნაწილები. 

სიმაღლე — 26, პირის დიამეტრი — 9,9, ძირის დიამეტრი — 8,2 სმ (სავ. 18 

XIII--29; ნახ. 193). იდგა სამარხი ორმოს სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაპირთან. 

2. ჯამი თიხის, ფიალისებური, მოყვითალო ფერის, а ლაქებით, 

გვერდწიბოიანი, თითქმის სწორ გვერდზე შუა ნაწილმი ძნელად შესამჩნევი 

მდეფლი როლი შემოფყვება. ჯამი ჩარხზეა ნაკეთები, რომლის კვალი კონცენ- 

ტრული ზოლების სახით შეიმჩნევა შიდაპიოზეც და უფრო ნაკლებად, გარეპირო- 

ზეც. ზედაპირი მქისეა და რამდენადმე დახიანებული. თიხაში წმინდა 9065655932 

შეიმჩნევა. სიმაღლე — 5,7, პირის დიამეტრი — 13,5, ძირის დიამეტრი –-- 

4,8 სმ (სავ. № XIII--30; ნახ. 19,5). იდგა ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში ორ- 

მოს კედელსა და თავის ქალას შორის. 

3. ჯამი თიხის, მავი ფერის, მოყვითალო ლაქებით; ლანგრისებური, გვერდ– 

მიმი იანნი, თითქმის სწორი გვერდი პირთან მცირედ გადაშლი ალია, ჩას. ოს 933- 
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ით მკეეთრად ვიწროვდება. ეს ნაწილი დაფარულია მჭიდრო კონცენტრული 

ხოლებით, რაც ჯამის ძირზეც გარადის“ შიდაპირი სუსტად გაპრიალებული ყო- 

ფილა, ალაგ-ალაგ შეიმჩნევა სხვადასხვა მგეართოულების ნაპრიალები ზოლები. 

კეცი მოყვითალოა; ჯამი აღდგენილია ნატეხებისაგან. სიმაღლე — 6,3, პირის 

დიამეტრი — 23,5, ძირის დიამეტრი — 7.6 სმ (სავ. № XIII--31; ნახ. 19,ა). 

ჩაჭედილი იყო ორმოს კედელსა და თავის ქალას შორის სამარხის სამხრეთ- 

დასავლეთ ნაწილში. 

4. ჯამი თისის, ბადიისებური, მონაცრისფრო-მოშავო, არათანაბარი ფერის. 

პირგადამლილი, СО (ბიკონუსური კორპუსით). ძირისკენ მკვეთ- 

რად შევიწროებული. ქვედა ნაწილზე შეიმჩნევა ნაპრიალები ზოლები, რომე- 
ლიც სხივების სახით უნდა ყოფილიყო დატანილი. ზედაპირი სუსტად გაპრია–- 

5. მ. მენაბდე, თ. კიღურაძე 
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ლებული ყოფილა. შიდაპირზეც და გარეპირზეც შეიმჩნევა ჩარხის კონცენტრუ- 
ლი ზხოლები. კეცი მონაცრისფროა. აკლია პირის მცირე ნაწილი. სიმაღლე --- 
7.7, პირის დიამეტრი — 13,4, ძირის დიამეტრი — 5 სმ (სავ. № XI1I--32: 
ნახ. 19,1). იდგა ორმოს ჩრდილო ნაპირთან. 
: 5. Ве ბრინჯაოსი, მროგვალთავიანი; მრგვალგანივკვეთიანი ღერო წეე- 

როსკენ ვიწროვდება, თავისკენ მცირედ დაბრტყელებული და გახვრეტილია. 
ნახვრეტსა და თავს შორის ღერო „გოფრირებულია“. სიგრძე — 12,1 სმ. (სავ. 
№ XIII--35; ნახ. 1909). აღმოჩნდა ორმოს ჩრდილოეთით, ჯამებს შორის. 

6. მძივი სარდიონის, კასრისებური ფორმის, მოწითალო ფერის, ცილინდ- 
რული ვიწრო ნახერეტით. სიგრძე — 1,3 სმ, უდიდესი განივკვეთი — 0,8 სმ 
(სავ. № XIII-–-34). აღმოჩნდა ორმოს აღმოსავლეთ ნაპირთან. 

ამრიგად, 1974—77 წლებში სოფ. სიონში, აღგილ „ფარეხებზე“ ექსპე- 

დიციამ გვიანბრინჯაოს ხანის ცხრა სამარხი გათხარა, ხოლო ერთი, როგორც 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, შემთხვევით იქნა აღმოჩენილი. ყველა სამარხი. ძი- 

რითადად, ერთმანეთის მსგავსია, თუმცა ზოგიერთი განსხვავებაც შეინიშნება. 

აღნიშნული სამარხები ორმოსამარხების ტიპს განეკუთვნება; ყველა მათგანში 

თითო სუბიექტია დასაფლავებული: ერთგვაროვანია სამარხის აგებისა და დაკ- 

რძალვის წესი, ინვენტარის ჩატანების წესი და სხვ. 

როგორც გათხოებმა დაგვანახა, „ფარეხებზე“ მიცვალებულებს ასაფლა-” 

გებდნენ მომცრო ორმოებში, რომელთაც კუთხეებმომრგვალებული წაგრძე- 

ლებული ოთხკუთხედის ან ოვალის ფორმა აქვს. ამ ორმოების სიგრძე საშუა- 

ლოდ 1—1,20 მ-ია, სიგანე — 0,8—0,9 მ, სამარხის ძირი მიწის თანამედროვე 

ზედაპირიდან საშუალოდ 0,7--0,8 მ-ხე მდებარეობს. ამ მხრივ გამონაკლისს 

მხოლოდ №№ 9 და 10 სამარხები წარმოადგენდა, რომელთაგან პირველის სიღ- 

რმე — 1,2 д, ხოლო მეორისა 1,5 მ იყო. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გათხრე- 

ბის დროისათვის მხოლოდ ეს ორი სამარხი ორმო იყო ფილაქვებით გადახურუ- 

ლი. შესაძლოა, თავის დროზე დანარჩენ სამარხებსაც ჰქონდა ამგვარი სახურა- 

ვი და გვიან, მიწის სამუშაოების შედეგად დახიანდა. მიცვალებულები ყველა 

შემთხვევაში გვერდზე წვანან მოკრუნჩხულ მდგომარეობაში, მოხრილი კიდურე- 

ბით. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს № 7 სამარხი, რომელშიც ჩონჩხბა 

წელს ზევით გულაღმა იყო, წელს ქვევით კი — მარჯვენა გვერდზე, მოხრილი 
ფეხებით; მარჯვენა მხარეზე იდო თავის ქალაც, ხოლო მენჯი და წელის არეში 

ძვლები საერთოდ არ იყო შემორჩენილი (ნახ. 18, ტაბ. УПИ, 5). მაგრამ ეს შემ- 

თხვევა არატიპიურია და რაღაც გარკვეული მიზეზით უნდა იყოს გამოწვეული. 

აღხიმნული ცხრა სამარხიდან ხუთში ბავშვია დაკრძალული (№№ 1—3, 9, 19 

სამარხები), ხოლო ოთხში — მოზრდილი ადამიანი (№№ 5—8 სამარხები); ყეე- 

ლა მათგანი მარჯვენა გვერდზეა დასვენებული. გვიანბრინჯაოს ხანის საქართვე–- 

ლოს სხვადასხვა სამაროვნებზე დადასტურებული წესის ანალოგიით, თავდაპირ- 

ველად ვფიქრობდით, რომ „ფარეხებზბე“ ჯერჯერობით მხოლოდ მამრობითი 

სქესის წარმომადგენელთა სამარხებს მივაკვლიეთ. მაგრამ ძვლების შესწაელამ 

სხვა სურათი დაგვანახა!ზ?. გაირკვა, რომ № 7 სამარხში 25—30 წლის ქალია 

19 ადამიანის ძვლების შესწავლაში დიდ დახმარებას გვიწევს ექიმი პ. ფირფილაშვილიდა ზოგ- 

ერ მეტად საინტერესო მონაცემებს გვაწვდის. ამ მიმართებით ნაშრომში მოტანილი ყველა დას- 

კვნაა. ფირფილაშვილს დდ სნთროპოლოგ ლ. ასლანიშვილს ეკუთვნით, რისთვისაც დიდ მადლო- 

ბას მოვახსენებთ. 
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დაკოძალული, თუმცა ჩონჩხი მარჯვენა გვერდზე ესვენა. კიდევ უფრო საი§- 

ტერესო გამოდგა სპეციალისტების დაკვირვება ამავე სამარხის თავის ქალაზე: 

მარცხენა თხემის ძვლის არეში ტრეპანირებული ხვრელია: იქვე, იმავე ძვალზე, 
თხემთაშუა ნაკერის მახლობლად აღინიშნება ჩაღრმავება, რაც მიყ ყენებულია 

მკვრივი ღა მაგარი საგნით. ტრავმა და ტრეპანაცია სიკვდილის მიზეზი არ გამ- 

ხდარა; პირიქით, ერთ-ერთი ხვრელი აშკარად წარმოადგენს სიცოცხლეში სამ- 
კურნალო მიზნით ოპერაციის გზით მიყენებულ დეფექტს — ტრეპანაციას. ათ- 
ნიშნული დეფექტი მიგვანიშნებს, რომ 3062369856 ოპერაციის შემდეგაც უცოც- 

ხლია, 

ასეთივე საინტერესო დაკვირვების სამუალება მოგვცა № 8 სამარხის თა- 
ვის ქალამაც. აქ დაკრძალული ყოფილა 45—50 წლის მამაკაცი. ამ შემთხვე- 

ვაში ჩაქყლეტილი იყო თხემის ძვალი, ე. ი. დაზიანებული იყო კომპაქტური 

და ღრუბლოვანი შრეები. ჭრილობა შეხორცდა და სუბიექტს ამის შემდეგაც 

უცოცხლია. 

მეტად საინტერესო ფაქტია დადასტურებული № 5 სამარხში, სადაც ადა- 

მიანის ნეკნის ძვალში ბრინჯაოს ისრისპირი აყო გარჭობილი (ტაბ. ту. 4). 

სპეციალისტების აზრით, ისარმა გაიარა გულმკერდის მე-3 და მე-4 ნეკნშუა 

სივრცე, დააზიანა ფილტვები და გულმკერდის ორგანოები, მოხვდა მე-10 ნეკნ- 

ში და ორაღ გაჰყო იგი — ზემოდან ქვემოთ მიმართულებით. აქედან ირკვევა, 

რომ ეს პიროვნება ისრის მოხვედრის მომენტში ან მოხრილი იყო, ან ისარი 

ზევიდან ესროლეს. მიუხედავად იმისა, რომ ჭრილობა თავისთავად სასიკვდილო 

არ ყოფილა. სუბიექტი მალე გარდაცვლილა. 

როგორც 9339 აღვნიშნეთ, საკვლევ სამარხებში ინვენტარის ჩატანების 

ერთგვაროვანი წესია დადასტურებული. თიხის ჭურჭელი ძირითადად იდგმევა 

მიცვალებულის თავთან და ფეხებთან, აგრეთვე — ზურგსუკან ან მუცელთან. 

ამასთანავე ლანგრისებური ჯამები უმეტეს შემთხვევაში ხელის მტევნებზე 

დევს (მაგალითად, სამარხები №№ 1—3, 5—7, 10), ბადიისებური ჯამები კი --- 

ზურგსუკან (მაგალითად, სამარხები №№ 5, 6, 10), ხელადები თუ დოქები, ან 

მოზდილი დერგები — თავთან ან ფეხებთან (მაგალითად, სამარხები №№ 1, 3, 

5—7, 10). ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ნიშანი ერთგვაროვანია 9539398065 თუ 

მოზრდილთა სამარხებში; იმდენად ერთგვაროვანია, რომ ბავშვებს ბრინჯაოს სა- 

ტევრებსაც კი ატანდნენ მოზრდილთა მსგავსად. 

ამ სამარხებს შორის ერთადერთი თვალშისაცემი განსხვავება დამხრობაში 

მდგომარეობს — ბავშვები, როგორც წესი, დაკრძალულნი არიან დასავლეთ-აღ- 

მოსავლეთის ხაზზე, თავით დასავლეთისაკენ, ხოლო მოზრდილები — ჩრდილო- 

ეთ-სამხრეთის ხაზზე, თავით ჩრდილოეთისაკენ. 

საინტერესოა ერთი გარემოება. სამარხები ძეგლზე ჯგუფებად არის განლა- 

გებული. მიუხედავად იმისა, რომ ჯერჯერობით მხოლოდ ცხრა სამარხია გათ- 

ხრილი, ამგვარი წესის დადგენა მაინც მოხერხდა. ბავშვების სამარხები თით- 
ქმის მწკრივად არის განლაგებული ხუდისწყლის ნაპირთან, ე. ი. სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთისაკენ; ასეთებია, №№ 1—3, 9 და 10 სამარხები: ხოლო მოზრდილ- 

თა სამარხები ასევე მწკრივადაა განლაგებული დასავლეთიდან აღმოსავლეთისა- 
კენ, ასეთებია №№ 5—8 სამარხები (იხ. 555. 1). 

მსგავსი ვითარება საკმაოდ იშვიათად არის შენიშნული სამაროვნებზე საერ- 
თოდ და კერძოდ, გვიანბრინჯაოს ხანის სამაროვნებზე. პირველი ძეგლი, სადაც 
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აული მიცვალებულთა დაკრძალვა სქესისა და ასაკის მიხედვით, მადნის– 
ჭალის სამაროვანია, რომლის გამთხრელი ნ. თუშიშვილი თავის ნაშრომში აღ- 
ნიშნავდა: „მიცვალებულთა დაკრძალვა სქესისა და ასაკის შესაბამისად მათთვის 
საგანგებოდ გამოყოფილი ერთი სამაროვნის სხვადასხვა უბნებზე, დღემდე შეს- 
წავლილ ჩვენთვის ცნობილ სხვა ძეგლებში არსად არის დამოწმებული. ამ 
მხრივ იგი, ნაცნობი მასალის ფონზე, უნიკალურად გამოიყურება და ცოდნის 
დღევანდელ დონეზე განსახილველი სამაროვნის ლოკალურ თავისებურებას უნ- 
და მივაწეროთ(29, ამჟამად კი ჩვენ უკვე შეგვიძლია ვთქვათ. რომ სოფ. სიონის 

სამაოოვანი მეორე ძეგლია, სადაც მიცვალებულთა დაკრძალვა ასაკის 
შესაბანისღ ხდებოდა. მართალია, როგორც არაერთხელ 509350959. სიონ- 
‘Зо ჯერჯერობით ძალიან პატარა სამუშაოებია ჩატარებული, ამდენად მონაპო- 

გვარიც მცირეა, რაც შორს წამსვლელი დასკვნების გამოტანის საშუალებას ამ 

ეტაპხე აო იძლევა, მაგრამ იმის მიხედვით, რაც გვაქვს, შეიძლება აღვნიშნოთ, 

რომ სიო53ი მოზარდებსა და სრულასაკოვნებს ცალ–ცალკე ასაფლავებდნენ; გარ- 

და ამისა, მკაცრადაა განსაზღვრული მათი დაკრძალვის ორიენტაციაც — ბავ- 

შვები თავით დასავლეთისაკენ წვანან. მოზრდილები კი — თავით ჩრდილოეთი- 

საკენ. მადნისჭალის სამაროვანზე კი სხვადასხვაგვარი ორიენტაციაა სამარხები- 

სა: C--VV”>, М\/—5$0, M--5. ამასთანავე თავით ხან ერთ მხარესაა მიმართული 

მიცვალებული და ხან მეორე. ასევე არ არის შენიშნული, რომ ერთი ასაკის 

და სქესის სუბიექტები ყოველთვის ერთგვარი ორიენტაციით იმარხებოდნენ?!. 

ამგვარაღ, სოფ. სიონის სამაროვანი ზემოთ განხილული ნიშნებით ზოგაღ მსგაე- 

სებას იჩენს ქვემო და შიდა ქართლის სინქრონულ ძეგლებთან, მაგრამ კონ- 

კრეტულად ყველაზე ახლოს მადნისჭალის სამაროვანთან დგას. ასეთივე ვითა- 

რება 9905095985 65956569) © ინვენტარშიც. 

„ფარენხებზე“ მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის დიდი ნაწილი კერა- 

მიკაზე მოდის. ყველა სამარხში საშუალოდ 3 თიხის ჭურჭელია. საკმაო რაოდე- 

ნობითაა ლითონის ნაწარმიც. იარაღი ერთადერთი სახეობით არის წარმოდ- 

გენილი — ბრინჯაოს სატევრებით. გვხვდება აგრეთვე სამკაულიც: ბრინჯაოს სა- 

კინძები, სამაჯური თუ რგოლები. იშვიათადაა სარდიონის მძივები. 

თიხის ბურჭელი ღდიღი მრავალფეროენებით არ გამოიოჩევა. 43067259 

მრავლადაა ნაპოვნი ლანგრისებური ჯამები, რომლებიც, როგორც წესი, ყველა 

სამაოხშია ჩატანებული. 9. 0. სულ ცხრა ამგეარი ჯამია ნაპოვნი, ყველა ირთი 

ტიპის გვერდწიბოიანი ჭურჭელია, რომლებიც რამოენადმე ზომებით 52565323- 

დებიან ერთმანეთისაგან. 

შედარებით ნაკლები რაოდენობისაა ღრმა, ბადიისებრი ჯამები. ესენიც 

გვერდწიბოიანი ჭურჭლებია, რომელთაც გვერდი ღრმად დაღარული, ან უფრო 

ზუსტად რომ ვთქვათ, გოფრირებული აქვთ. ჩვენს სამარხებში ხუთი ამგვარი 

ჯამია ნაპოვნი. 

ორივე ტიპის ჯამებს ქვედა ნაწილი, ე. ი. კალთა ზოგჯერ შემკული აქვთ 

ნაპრიალები ორნამენტით. რომელიც, ძირითადად, ძირიდან სხიეურად იმლება 

ვერდებისკენ (იხ. 556. 134; 155,6). 

'" 
5. თუშიშვილი, მადღნისჭალის სამაროვანი, თბ.. 1972, გე: 69. 
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ორივე ტიპის ჯამები გავრცელებულია გეიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებზე, 

კერძოდ, მადნისჭალის სამაროვანზე?2?, ბემთაშენში??, კასპში? სამთავროს სა- 

მაროვანზე?5, თბილისში (ნავთლუღი)?ნ, ღრმახევისთავში? და სხვ. ყველა ეს 

ძეგლი, ზოგადად, ძვ. წ. XIV--–-XII სს. ფარგლებში ექცევა. 

ჯამებთან ერთად გვხედება დოქები (ნახ. 10,; 135,6; 154; 19ვ,§), მოზრდილი 

ორყურა დერგისებური ჭურჭლები (ნახ. 173,6), რომელთაგან ერთი საკმაოდ 

რთული ნაპრიალები ორნამენტითაა შემკული. ეს ჭურჭლებიც გავრცელებულია 

გვიანბრინჯაოს ხანის ზემოთ ჩამოთვლილ ძეგლებზე. 

აღნიშნულთან ერთად, ერთეული ცალებითაა წარმოდგენილი პატარა 

გვერდწიბოიანი ტოლჩა (ნახ. 10ე), ორყურა ქვაბქოთანი (ნახ. 19,), რომელიც 

კარგი ნახელაობით გამოირჩევა და სხე. 

ამით ამოიწურება, ძირითადად „ფარეხების“ კერამიკული ინვენტარი, რო- 

მელიც ემსგავსება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქვემო და შიდა ქართლის გვია5- 

ბრინჯაოს ხანის სამაროვნებიდან მომდინარე თიხის ნაწარმს. უფრო საყურად- 

ღებო და საინტერესოა ლითონის ინვენტარი. 

როგორც აღვნიშნეთ, „ფარეხების“ სამარხეულ ინვენტარში იარაღის მხო- 

ლოდ ერთი სახეობა გვხვდება — სატევარი, თუმცა ეს იარაღი თავისი „მრავალ- 

ფეროვნებით“ იქცევს ყურადღებას. სულ აქ 5 სატევარია ნაპოვნი და გაკვირ– 

ვებას იწვეეს ის ფაქტი, რომ მათგან 4 65592560 ბავშვების სამარხებიდან მომ- 
დინარეობს (2 სატევარი # 2 და თითო — №№ 3 და 9 სამარხებიდან). მეხუთე 

სატევარი თავისი დიდი ზომით გამოირჩევა და მეტად მახვილ, მრისხანე იარაღ" 

წარმოადგენს (იხ. ნახ. 15,). აღნიშნული სატევრებიდან ერთია ყუნწიანე 

(ნახ. 12ე), დანარჩენი კი, ზოგადად, ალბათ „ფოთლისებურ“ სატევრებს შეიქ- 

ლება მივამსგავსოთ. მაგრამ ეს მსგავსება მეტად მიახლოებითი და პირობითია. 

სინამდვილეში კი ისინი განსხვავდებიან არა მარტო ჩვენთვის ცნობილ ე. წ. 

„ფოთლისებურ“ სატევრებისაგან, არამედ ერთმანეთისაგანაკ (იხ. ნახ. 12); 

131; 15); 197). ყოველ მათგანს პირის მთელ სიგრძეზე გასდევს არამკვეთრი 

შუაქედი, რომელიც ნაპირებისკენ თანდათან დაბლდება და განივკვეთში ძლიერ 

განხიდულ რომბს ჰქმნის. სატარეზე ყეელასა აქვს სამანჭვლე ნახვრეტები, 

სამს — ორ-ორი, ხოლო ერთს (№ 9 სამარხიდან) სამი. ასევე, შეიძლება ითქვას, 

რომ პირველ სამ სატევარს ერთნაირად ჰქონია ტარი მიმაგრებული, რაზეც მიგ- 

ვანიშნებს სატარეზე მერჩენილი ანაბეჭდი (656. 12,; 13;; 15)). ამით ამოიწურე- 

ბა, თითქოს მათი მსგავსება. განსხვავებანი მათ მორის უფრო მეტია. დავიწ- 

ყოთ სატარეთი. მართალია სატარე ნაწილი დაუზიანებლად მხოლოდ ერთს, 

# 2 სამარხის, სატევარს შემორჩა (დანარჩენებს მცირედ დაზიანებული აქვთ), 

226. თუშიშვილი, დასახ. ნაშრომი, სურ. 5, 8, 11, 23, 27, 31, 34 ღა სხვ. 

13 Б. А. Куфтин, Археологические раскопки в Трналети, 1, Тб., 1941, ტაბ. X V III. 
- მენაბდე, თრიალეთი გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში (ძვ. 9. XIV--–VI სს), სადისერტაციო ნაშ- 

რომი (ხელნაბექდი), 1973, ტაბ. 4. 

21 მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორი- 
ისათვის, IV, თბილისი. 1965, გვ. 40, ტაბ. И, 11. 

250. ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1957, 
სურ. 8. 

26%. ქორიძე, თბილისის არქეოდოგიური ძეგლები, 1, თბ., 1955, ტაბ. XXX. 
ღრმახევისთავის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1980, ნახ. 152, 168 და სხვ. 
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მაგრამ სიაც ყენშლებს განსხვავების დაჭერა. მაგალით 
სატარეს и о ოდნავ დაქახებული მხოები აქეს (იხ. ნახ. 13,), 
მეორესას ს. 2 ამარხიდან) ыы საშუალოდ დაქანებული და მთლიანობაში და- 
>. საა ად წააგავს, მომრგვალებული წვერით. მესამე სატევ- 

ის სატარეს 0 : ამარხიდან) ძლიერ დაქანებული მხრები აქვს, რომლის ზეღა 
ნაწილი გადატეხილია. ამჟამად ეხ ნაწილი წვერწაკვეთილ ტოლფერდა სამკუთ- 
ხედს წარმოადგენს, თუმცა გადანატეხზე აშკარად ეტყობა, რომ ეს ნაწილი მა- 
ღალი უნდა ყოფილიყო, ალბათ ყუნწისებურად ბოლოვდებოდა. სხვაგვარად 
წარმოუდგენელიცაა ასეთი დიდი ზომის იარაღის დამაგრება ტარზე (იხ. 

656. 151). კიდევ უფრო განსხვავებულია მეოთხე სატევრის სატარე, რომელიც 

ასევე ამკარად გადატეხილია წვერთან და სამი 4659563379 ნახერეტიცა აქვს 
(იხ. ნახ. 197). 

ასევე 9530866955 განსხვავებანი სატევრის პირის მოყვანილობაშიც. პირველი 

სატევარი (სამარხი № 3) შუა საწილამდე ვიწროვდება, აქ თითქოს გამოყვანი- 

ლია და ქვედა მხარე თითქმის თანაბარ სიგანეზეა წაგრძელებული; მთაგრდება 

მომრგვალებული წვერით. ამის გამო ზედა და ქვედა ნაწილების განივკვეთიც 

განსხვავებულია. შუა ნაწილს ქვემოთ სატევრის განივკვეთი განხიდული ოომ- 

ბისებურია, ზედა ნაწილში კი ნაპირები გათხელებულია და ძლიერ წამასული. 

მეორე სატევარი (სამარხი № 2) მეტისმეტი სიმეტრიულობით გამოირჩევა. 

მისი პირი სატარედან მომრგვალებულ წვერამდე თანაბრად ვიწროვდება ღა 

წვერისკენ ოდნავ, სრულიად შეუმჩნევლად გამოყვანილია თითქოს. ნაპირები 

ამ სატევარსაც მახეილი აქეს. ზომით, განხილული ორივე სატევარი, თითქმის 

თანაბარია. 

ად, თუ ერთი სატევრის 

მესამე სატევარი დანარჩენებზე ბევრად დიდია. თუ მათი სიგრძე 21,5 და 

22 სმ-ია, ეს უკანასკნელი 31.8 სმ-ის სიგრძისაა და მეტად ძლიერი იარაღია, 

რომელიც ზომით მახვილს უახლოვდება. მისი ნაპირები თანაბრად ვიწროვდება 

და მომრგვალებული წეერით მთავრდება. ამ სატევარს ნაპირებიცა და წვერიც 

მახვილი აქვს; ნაპირებსე, თითქოს დანარჩენი ორის მსგავსად, გალესვის კვა- 

ლიც ეტყობა. 
კიდევ უფრო ორიგინალური ფორმისაა მეოთხე სატევარი. იგი განივრდება 

სატარე ნაწილის ძირთა5, მაგრამ მალევე მკვეთრად ვიწროედება და წაგრძე- 

ლებული. თითქმის პარალელურგეერდებიანი წვერით მთავრდება. 

როგორც ვხედავთ, ზემოთ აღწერილი სატევრები მნიშვნელოვნად განსხვავ- 

დებიან შიდა ქართლში გავრცელებული ე. წ. „ფოთლისებური“ სატევრები- 

საგან და არა მარტო მათგან. შეიძლება ეთქვას, რომ მათი ზუსტი ანალოგია 

ჩვენ არსად გვეგულება. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს # 2 სამარხის 

სატევარი, რომელიც თითქოს უახლოვდება მადნისჯალის 31-ე ორმოსამარხი"ს 

სატევარს?5. შორეულ ანალოგიებად კი ალბათ შეიძლება დავასახელოთ როგორც 

ე· წ. „ფოთლისებური“ სატევრები, ისე თლის ადრეული 65693695029, რაჭაში, 

სოფ. გარიში შემთხვევით აღმოჩენილი კომპლექსის 65693698030 და სხე. მაგ- 

13 6. თუმიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 118, სურ. 32, ტაბ. XXXI (124). 

29 ც. В. Техов, Центральный Кавказв XVI--X вв. дон. 39., M., 1977, рис. 8;1: 

30—32. 

მი Б.А. Куфтин, Археологическая маршрутная экспедиция 1945 года в Юго- 

Осетию II Имеретию, Тбилиси, 1949, табл. XXIX, 1—3. 
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რამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს ანალოგიები მეტად შორეული და ზოგა- 

დია. 

ზემოთ აღწერილი ბრინჯაოს უტარო სატევრებთან ერთად „ფარეხებზე“ 

ერთი ყუნწიანი სატევარიც არის აღმოჩენილი (ნახ. 122), მას дос მხრები და 

წვერისკენ თანაბრად შევიწროებული პირი აქვს. მოკლე ყუნწი გახვრეტილი 
ყოფილა. სწორედ ამ ადგილზეა იგი გადატეხილი. სატევარს მთელ სიგრძეზე და- 

ბალი შუაქედი გასდევს, რომელიც ნაპირებისაკენ თანდათან დაბლდება ისე, 

რომ განივკვეთში განზიდულ რომბს ჰქმნის. აღნიშნულ 6569556056 ძლიერ 

ახლოს დგას ო. ჯაფარიძის მიერ ქვასათალში გათხრილი № 1 კოლექტიური 

სამარხის ერთ-ერთი სატევარი"!. ქვასათალის სატევარსაც ყუნწი იმავე ად- 

გილზე (ნახერეტთან) აქვს გადატეხილი. სამწუხაროდ. მას ვერი მოტეხილი 

543032, მაგრამ მაინც აშკარაა მსგავსება აღნაშნულ ორ ს სარეფანს მორის -— 

მხრებიც კი ორივეს ერთნაირად ასიმეტრიული აქვთ — ერთი მხარი თითქმის 

სწორია, მეორე კი — დაქანებული. ქვასათალის № 1 კოლექტიური სამარხი 

შუაბრინჯაოს ხანითაა დათარიღებული?). საკმაოდ არქაული იერი აქვს ჩვენს 

სატევარსაც. 

როგორც ვხედავთ, სიონის 10 ორმოსამარხში ბრინჯაოს 5 სატევარია აღ- 

მოჩენილი და ხუთივე ერთმანეთისაგან განსხვავებული ფორმისა და ზომის ია- 

რაღია. ამასთანავე ისინი ორიგინალურად გამოიყურებიან თანადროული მასალის 

ფონზე. ამ ფაქტის გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, შესაძლებელია აქ ადგილობ- 

რივი სახელოსნოს არსებობა ვივარაუდოთ. 

ზემოთ უკვე ადენიშწეთ, რომ სიონის სამარხეულ ინვენტარში იარაღი 

მრაეალფეროვნებით არ ხასიათდება. სატევრეზს გარდა აქ ერთადერთი ისრეს- 

პირია ნაპოვნი და იოც, თუ Пон ასე ითქვას, 60697986 არ ეკუთვნით, 

ვინაიდ იან იგი ადამიანის ნეკნის თვალში იყო ჩაჭედილი, 9. о. ვიღაცამ, ალბათ 

უცხომ, ნაილი ეს ისარი ადგილობრიე მკვიდრს. 

გაოცებას იწვევს იარაღის სახეობათა ასეთი სიღარიბე „ფარეხებზე“. რომ 

ამ დარგის ხელოსნობა მაღალ დონეზე იყო, აშკარად ჩანს სატევრების მიხედ- 

ვით. აშკარაა, ამას ლითონის ნაკლებობითაც ვეთ ავხსნით, ვინაიდან შესანიშნავ 

სატევრებს ბავშვებსაც ატანდნენ სამარხში და ზოგჯერ ორ ეგხემპლარსაც до, 

კიდევ უფრო წარმოუდგენელია დავუშვათ, რომ ისინი იარაღის სხვა სახეობას 

არ იცნობდნენ. მიუხედავად ყოველივე აღნიშნულისა, ჯერჯერობით აუხსნელი 

რჩება ამ ფაქტის გამომწვევი მიზეზი. 

რაც შეეხება ერთადერთ ისრისპირს, იგი აღმოსავლურ ამიერკავკასიურ 

ორფრთიან ისრისპირთა ტიპს განეკუთვნება. მსგავსი ისრისპირი ნაპოვნია ბეშ- 

о № 4 ორმოსამარხში, ე. წ. „ფოთლისებურ“ სატევართან ერთად“. აძ 

ტიპის გრძელყუნწიანი ისრისპირები ფართოდაა გავრცელებული აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ძეგლებზე, მაგრამ გვიანდელი 

ისრისპირებისაგან განსხვავებით სიონისა და ბეშთაშენის ისრისპირებს შედარე– 

41 0. M. Джапаридзе, Квасатальский могильник эпохи бронзы в Юго-Осетни, 

КСИИМК, вып. 60, М., 1955, с. 24, рис. 2:5. 

32 ინახება საქ. სახ. მუზეუმის ძირითად ფონდში, ინვ. № 9—59:1. 

330 М. Джапаридзе, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 

31. მ მენაბდე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50, ტაბ. I, 3, 4.



"გ ; ბით „საფა в წაწვეტებული მრგვალგანივკვეთიანი ღერო, პატარა 

ქედიანი პირი და თხელი ფოთები აქვთ. ბემშთაშენის მე-4 ორმოსამარხი გვიან- 
ბრინჯაოს ადრეული ეტაპითაა დათარიღებული15, გ 

ро დანარჩენი ინვენტარიდან ყველაზე მრავლად ბრინჯაოს საკინჰე- 

ბია წარმოდგენილი. აქ გვხვდება ჰდეული ორნამენტით შემკული კონუსური სა– 

კინძები (ნახ. 88), ლურსმნისებურთავიანი და მრგვალთავიანნჭ საკინძები 
(ნახ. 84,5; 133; 155,3; 175; 19%). 

ჭდეული ორნამენტით შემკული კონუსური საკინძები სამთავროს სამარო- 

ვანხე გვხვდება როგორც უძველეს ორმოსამარსებში (№ 261, ბაიერნისეული 
№ 583 და სხვა ოომოსამარხებში), ისე მომდევნო "ანის კომპლექსებში (მა- 

გალითად, №№ 29, 88, 125, 131, 173 და სხვა ორმოსამარხები). ბეშთაშენის 

სამაროვანზე ამგვარი საკინძები ნაპოვნია ძვ. წ. XIII საუკუნისა და XII საუ- 

კუნის პირველი ნახევრის კომპლექსებში (№№ 18, 19, 20 6959565955). 

ასეთივე საკინძები აღმოჩენილია წოფის № 5 ქვისფილები:ნ ოომოსამაოხში””, 

ღრმახევისთავში?”, და სხვ. 

დაახლოებით ასეთივე ვითარება შეინიშნება ლურსმნისებურთავიან დ» 

მოგვალთავიან საკინძებთანაც. ისინი გვხვდება როგორც გვიანი ბრინჯაოს ად- 

რეული ეტაპის, ისე მომდევნო ხანის კომპლექსებში. ამგვარი საკინძები მრავ- 

ლადაა აღმოჩენილი სამთავროს სამაროვნის უძველეს ორმოსამარხებში““, მადღ- 

ნისჭალის?), ბეშთამენის სამაროვნებზე და სხვ. 

ამას გარდა. სიონის სამარხებში აღმოჩენილია ბრინჯაოს რგოლები, სამა- 

ჯური, ხვიები, სავარცხელი, სარდიონის მძივები რომლებიც დათარიღების 

თვალსაზრისით ბევრს ვერაფერს ამბობენ. აქ აღმოჩენილი ზოგიერთი ლითონის 

ნივთის სპექტრალური ანალიზის შედეგები მოცემულია № 2 ცხრილში. 

როგორც ზემოთქმულიდან ნათლად ჩანს, მიუხედავად სამარხებისა და, 

შესაბამისად, მასალის სიმცირისა, ჩვენს მიერ განხილული სოფ. სიონის არქეო- 

ლოგიური მონაპოვარი მეტად მნიშვნელოვანი და საინტერესოა. აქაური მასალა 

ემსგავსება ქვემო და შიდა ქართლში გათხრილ გვიანბრინჯაოს ადრეული ეტა- 

პისა თუ მისი მომდევნო ხანის ძეგლებიდან მომდინარე მასალას და, ზოგადად, 

გვიანბრინჯაოს ხანით თარიღდება. უფრო კონკრეტული დათარიღებისაგან ჯერ- 

ჯერობით თავს ვიკავებთ. მაგრამ სხვა ძეგლებთან მსგავსებასთან ერთად, სიონის 

გვიანბრინჯაოს ხანის სამაროვნის ინვენტარი, და პირველ რიგმი ბრინჯაოს სა- 

ტევრები, თავისებურებითაც ხასიათდება, რაც, ვფიქრობთ, ძეგლის ლოკალუ- 

რობით შეიძლება ავხსნათ. 

35 რ, აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XXII–-8, თბ., 1961, გვ. 310—311. 

36 რ, აბრამიშვილი, წოფის სამაროვანი (1958 7. გათხრების ანგარიში), საქართვე- 

ლოში 1958 წ. ჯარმოებული საველე-არქეოლოგიური კველევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი 

სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1959, გვ. 18. 

37 ღრმახევისთავის არქეოლოგიური ძეგლები, ნახ. 1592, 168, 170, 171." 

339 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XVIII, 5533, 5543. 

3 ნ თუმიშვილი, დასახ. ნაშრომი, სურ. 27, 29, 30, 31, 34 და სხვ.



რკინის ფართო ათვისების ხანის სამარხები 

1978-79 წლებში სოფ. სიონში გათხრები წარმოებდა ეკლესიის ჩრდილოე- 

თით (ტაბ. XII, 1). ისევე, როგორც თავიდან „ფარენებზე“, მუშაობის დაწყება 

აქაც ობიექტურმა მიზეზებმა განაპირობა: სამუშაოები ისევ შეზღუდულად 

მიმდინარეობდა. ვსწავლობდით მხოლოდ გზაზე მდებარე დაზიანებულ სამარ- 

ხებს, რის გამოც სამაროვნის ტერიტორიის განსაზღვრა ჯერჯერობით ვერ მო- 
ხერხდა; თუმცა აშკარაა, რომ მას საკმაოდ დიდი ფართობი «კავია. 

სამუშაოების დაწყებისთანავე გამოიკვეთა 4 სამარხი ქვაყუთის კონტური. 
რომლებიც ზედაპირულადვე დავნომრეთ. სულ მალე მათი რიცხვი ორჯერ გაი- 

ზარდა. იქ, სადაც № 1 სამარხს ვვარაუდობდით, ექსპედიციამ 3 სამარხი გა- 

მოავლინა. ერთმანეთის გვერდზე მდებარე # 1 და # 8 სამარხები გადახურუ- 

ლი იყო ერთი უზარმახარი და ორი შედარებით მომცრო ზომის ფილაქვით, 

ხოლო მესამე, სამარხი № 1, მოწყობილი იყო №1 სამარხის გადახურვაზე. მის 

ნახ. 22. სამაროვანი ეკლესიის ჩრდილოეთით, სიტუაციური გეგმა. 

МУ კუთხესთან (ტაბ. ХИ, 2, 3; ნახ. 23). იგი, როგორც ჩანს, ქვაყუთს წარ- 
მოადგენდა, რომლიდანაც მხოლოდ 2 კედლის — ჩრდილოეთის და დასავლეთის 
ქვა იყო გადარჩენილი. დანარჩენი კედლები და სახურავი გათხრების დროისა- 
თვის არ შემორჩენილა. ადამიანის ჩონჩხი რამდენადმე დაძრულს ჰგავდა, თუმ- 
ცა ძვლების ბუნებრივი თანმიმდევრობა დარღვეული არ იყო. მიცვალებული 
მარცხენა გვერდზე იყო დასვენებული. ჩონჩხს ისეთი პატარა ფართობი ეკავა 
(სიგრძე — 0,8, სიგანე თავის მხარეს — 0,4, ფეხებისკენ — 0,18 3), რომ თავ- 
დაპირველად ბავშვის სამარხი გვეგონა. მაგრამ პრეპარაციამ ეს ვარაუდი არ 
გაამართლა. მიცვალებულის ბარძაყის ძვლის სიგრძე დაახლოებით 38 სმ იყო. 
მიცვალებული თავით დასავლეთისაკენ იწვა, რომლის ჩონჩხი შემორჩენილი 
კედლის ქვებზე იყო მიბჯენილი. მუხლები ისე ძლიერ ჰქონდა მოხრილი. როქ 

გულმკერდთან იყო ატანილი. იდაყვის ძვალთან ერთმანეთში გაყრილი ბრინ- 
ჯაოს 2 რგოლი და რკინის პატარა ღეროს ნაშთი აღმოჩნდა, ხოლო მარჯვენა 
ბაოძაყის ძვლის აღების შემდეგ — რკინის მოგრძო (12 სმ) ღეროს ნაშთი გა- 
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მოჩნდა. მიცვალებულის სახესთან იდო სამატხის ერთადერთი თიხის ჭურჭე- о ვაწელურებიანი კოჭობი. ქვემოთ აღვწერთ სამარხის ინვენტარს. 
И о თიხის, მოყავისფრო, ვიწრო ყელით, მცირედ გადაშლილი 

პირით, მოგვლად გამობერილი მუცლით და ბრტყელი განიერი ძირით. კორპუს- ზე დატანილია შვეული მკვეთრი ზოლები, საკმაოდ არათანაბრად. კოჭობი აღ- 
დგენილია პატარა ფრაგმენტებისაგან, ნაკლული ადგილები შევსებულია თაბა- 
შირით. შესაძლოა, ამის გამო ამჟამად ასიმეტრიულია, თუმცა ჩარსზე უნდა 
იყოს დამზადებული, კეცი ყავისფერია, თიხაში მოთეთრო მინარევი შეიმჩნე- 
ვა (სავ. № XIV-1: ტაბ. XVIII, 1; ნახ. 25ვ). 

ნახ, 23. №№ 1, 1, და 8 ქვაყუთების გეგმა 

2. რგოლები ბრინჯაოსი, 2 ცალი, ოვალური მოხაზულობის, ბოლო 
გახსნილია და ერთმანეთთან მჭიდროდ მისული. ოვალურგანივკვეთიანი ღერო 
ერთ ბოლომი გაწვრილებულია, მეორეში კი ბრტყლად წაჭრილია. რგოლები 
ერთმანეთშია გაყრილი (სავ. № X IV--2; ნახ. 25)). 

3. რკინის ღეროს ნაშთი (სავ. № XIV-3). 
4. რკინის საკინძის (?) ფრაგმენტები, ძლიერ დაჟანგული. მრგვალგა- 

ნივკვეთიან ღეროს ერთ ბოლოში პატარა შვერილივითა აქვს შერჩენილი. შე- 
მორჩენილია 2 ფრაგმენტი (სავ. № XIV--4; ნახ. 25ე). 
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5. რკინის მრგვალგანივკეეთიანი ღეროს ფრაგმენტი, ძლიერ დაჟანგული 

(5 ფრაგმენტი). ყავი მისი ნაალაგევის სიგრძე 12 სმ იყო (სავ. № Х1У—5). 

სამარხი # 1, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, # 1, სამარხის ქვეშ მდე- 

ბარეობდა (ტაბ. ХТ, >. იგი მრავალი ნიშნით განსხვავდებოდა ამ სამაროვანზე 

გათხრილი დანარჩენი სამარხებისაგან. ჯერ ერთი იგი ყველაზე დიდი ზომისაა, 

მეორეც, თუ დანარჩენები ქვის ფილებისაგან აგებული ქვაყუთებია, № 1 სა- 

მარხის ოთხივე კედელი ამოშენებული იყო 3-4 რიგად ერთმანეთზე ძშრალაღ 

დაწყობილი დიდრონი ქვებით (ნახ. 242,3). თითქმის ყველგან, და განსაკუთრე- 

ბით კუთხეებსა და ჩრდილოეთის კედელთან, ზედა რიგის ქვები რამდენადმე 

წინაა გამოწეული ქვედასთან შედარებით, რის მედეგადაც სამარხის ძირი ოღ- 

ნავ უფრო ფართოა, ვიდრე ზედა ნაწილი. სამარხის შიდა ფართობი დასავლეთი- 

დან აღმოსავლეთისაკენ წაგრძელებულ კუთხეებმომრგვალებულ ოთხკუთხეღდღს 

წარმოადგენდა, რომლის სიგრძე შუა ნაწილში 1,13—1,15, ხოლო სიგანე --– 

0,8 მ იყო. სამარხი გადახურული იყო 20—25 სმ სისქის უზარმაზარი ლოდით, 

რომლის სიგრძე — 1,9, ხოლო სიგანე დასავლეთ ნაწილში — 0,9, აღმოსავლეთ 

ბოლოში კი — 0,6-8 უდრიდა. სახურავი, როგორც ვხედავთ, სამარხზხე ბევრაღ 

უფრო დიდ ფართობს ფარავდა. ამ ლოდის გაგრძელებაზსე სამხრეთით შედარე- 

ბით მომცრო ფილაქვები ეწყო, რომლის ქვეშ შემდეგ # 8 სამარხი გაითხარა 

(რაბ: ХИ, 2). 
სახურავი ლოდის აღებისთანავე და შემდეგ 65956606 მთელ შევსებაში შე- 

ხვდებოდით თითო-ოროლა ბრისჯაოს კილიტებს. მიწა სამარხში სველი და 

ფხვიერი იყო, ალბათ მჭიდრო სახურავის გამო. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამან 

განაპირობა სამარხში ძვლებისა თუ ინვენტარის ცუდად შენახვა. 

უკვე 15—20 სმ სიღრმეზე სამარხის შუა და აღმოსავლეთ ნაწილში ჩნდე- 

ბოდა ცალკეული ძვლები — ძირითადად ფალანგები, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ კუთხეში დაახლოებით 27—28 სმ სიღრმეზე გამოჩნდა ხელადის პირი, სა- 

მარხის სიღრმე 0,50 მ იყო. 

ადამიანის ჩონჩხი სემოთ ხსენებ ბული ფ ფალანგებიდა ან დაახლოებით 25 სმ-ით 

დაბლა გამო ჩნდა. მიცვალებული დამხ 'რობილი იყო დასავლეთიდან აღმოსავ- 

ლეთისაკენ: თავის ქალა რედიტი” და ასავლეთ კუთხესთან იდო (ნახ. 24)). საკ- 

მაოდ მ ლაღალი ადამიანი მა” 5ჯ ვენა გვერდ“ ხე იწვა ძლიერ მოხრილი კიდურებით 

(ბარძაყის ძვლის სიგრძე 46—47 სმ უდრიდა). ჩონჩს თითქმის შევსებული 

ჰქონდა სამარხი. ძვლები ცუდად იყო შენახული. ლულოეანი ძვლების გარდა, 

დანარჩენი თითქმის მთლიანად განაცრებული იყო და ფუნჯს მიჰყვებოდა. დას- 

ველებულ ფხვიერ მიწაში ნების ძვლები სულ ცალ-ცალკე ეყარა სამარხის აღ- 

მოსავლეთ ნაწილში ყურიანი ქოთნის ჩრდილოეთით. ნეკნები ჩრდილოეთის 

კედლის ' პარალელურად გაიწმინდა. როგორც ჩანს, მიცვალებული ოდნავ ჩამხო– 

ბილი იწვა, ვინაიდან პრეპარაციის შემდეგ ხერხემლის მალების ორიეე მხარეს 

ნეკნები გამოჩნდა. ხელები სახესთან უნდა ჰქონოდა მიტანილი. მკლავის ძ ას 

პარალელურად ძვლისტარიანი ოდნავ მოხრილი დანისებური ნივთის ნაშთი აღ- 

მოჩნდა. ადგილზე მისი მთლიანი სიგრძე 24 სმ-მდე იყო, აჟედან ძვლის ტარის 

სიგრძე — 10 სმ. სამწუხაროდ, აღებისას იგი მთლიანად დაიმალა. დანის სამ- 

ხრეთით ყუნწთან გახვრეტილი ქვის სალესი იყო. იქვე ახლოს, სამხრეთით, წით- 

ლადგამომწვარი თიხის თხელკედლიანი 363920 იდო, რომელიც 69695665555 

უმი თიხისას გავდა. ამ ჭურჭლის დასავლეთით კიდევ ერთი რკინის ნივთის 653- 

75



ნახ. 24. №№ 1 და 8 ქვაყუთების გეგმა და ჭრილები
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თი აღმოჩნდა. დაჟანგული და ძლიერ დაშლილი რკინის შუბისპირი ირო სამხრქ- 

თის კედლის პარალელურად, რომლის მასრა ჩანდა, ხოლო პირი სამხრეთ-აღმო- 
სავლეთ კუთხეში დადგმული ხელადის 4393 შედიოდა. ადგილზე ამ შუბისპი- 
те სიგოძე 9 სმ იყო. სამწუხაროდ, არც ამ ნივთის აღება მოხერხდა. 
ჩამოთვლილის გარდა, კისრის არეში ვიპოვეთ რამდენიმე მძიეი (ტაბ. ХИТ. 
1, 2: ნახ. 24). ს 

1 რკინის დანის ნაშთი, ძვლისტარიანი ძლიერ დამლილ-დაჟანგული, გა-- 

დარჩენილია ძვლის ტარის 2 ფრაგმენტი თითო რკინის მანჭვლით და პირის 
მცირე ფრაგმენტები (სავ. № XIV--50: ნახ. 25). : 

2. რკინის შუბისპირის ნამთი„ ძლიერ დამლილ-დაჟანგული (სავ. № 

XIV-- 51). 
3: რკინის იარაღის ნაშთი, ძლიერ დამლილ-დაჟანგული (სავ. №. X IV---52)' 

4. რკინის საკინძისებური ღეროს ფრაგმენტი. ძლიერ დაჟანგული, სიგრ- 

ძე — 6,8 სმ (სავ. № XIV--53. ნახ. 256). 

5 ხელადა თიხის მოყავისფრო, მოყვითალო ლაქებით, მაღალი ყელით. 

ოდნავ გადაწეული პირით, ბიკონუსური კორპუსითა და ბ“ტყელი ძირით. მო- 

მრგვალო ყური, რომელიც კორპუსის ზედა ნაწილს და პირს აერთებს, ზევითკენ 

დაბრტყელებულია და დაფარულია უსისტემო წიწვური ნაჭდევებით. მოგლუეე- 
ბული ზედაპირი ზოგან ამოჩვრეტილია ღა დაზიანებული. ხელადა ჩარხზეა 

ნაკეთები, თუმცა რამდენადმე ასიმეტრიულია. მთელია, აკლია პირის მცირე 5ა- 

წილები. კეცი მოყვითალოა. ნაძერწია წმინდა სილანარევი თიხისაგან. სიმარ- 

ლე — 20, პირის დიამეტრი — 8, ძირის დიამეტრი — 8,8 სმ (სავ. №№ XIV-- 

46; ნახ. 2510). 

6. ქოთანი თიხის ცალყურა, მოყავისფრო, არათანაბარი ფერის. ყელდაბა- 

ლი, მკვეთრად გადაწეული პირით, მცირედ გამობერილი მუცლით და განიერი 

ბრტყელი ძირით. მრგვალი ყური მიძერწილია კორპუსზე. მოგლუვებულ ზედ»- 

პირზე შეიმჩნევა სუსტი გაპრიალების კვალი ჰორიზონტალური არაპროპორ- 

ციული ზოლების სახით. ქოთანი ჩარხზეა ნაკეთები, მთელია, მცირედ ჩამო- 

ფცქვნილი აქვს პირის ნაწილები. კეცი მოყეითალო-ნაცრისფერია, ნაძერწია 

წმინდა სილანარევი თიხისაგან, სიმაღლე — 14,5, პირის დიამეტრი — 12, ძირის 

დიამეტრი — 10 სმ (სავ. № Х1У—47; ტაბ. ХУПГ 2; ნახ. 25))). 

I. ფრაგმენტები თიხის ჭურჭლისა. წითლად გამომწვარი, გაპრიალებული 

ზედაპირით. მცირე ზომის დაბალი კოჭობი უნდა ყოფილიყო, თანაბრად გა- 

მობერილი მუცლით და ბრტყელი ძირით. კოჭობი ჩარხზე უნდა იყოს ნაკეთე- 

ბი, ნაწილი აღდგენილია და შევსებულია თაბაშირით. აკლია ნახევარზე მეტი. 

კეცი მოწითალო-მოყვითალო ფერისაა, თიხაში შერეულია მოთეთრო სილა. გა- 

დარჩენილი ნაწილის სიმაღლე — 6,7 სმ (სავ. № XIV--48: ნახ. 25ი). 

8. მძივები 4ც.2 მომრგვალო მძივი სარდიონისაა, ორივე ცალი მხრიდა- 

ნაა გახვრეტილი. 1 მრგვალბრტყელი მძივი მომწვანო პასტისაა, მეოთხე მეტად 

ორიგინალური ფორმის მომწვანო მინის მძივია, რომელიც მინიატურულ მინის 

ჭურჭელს წააგავს (სავ. № Х1У—54; ნახ. 2512). 

9. კილიტები ბრინჯაოსი, დაჟანგული და დაზიანებული. არც ერთს არ. 

აქვს შერჩენილი ქსოვილზე მისამაგრებელი „მარყუჟები“. უფრო მოზრდილე- 

ბი 6 ც. მათი დიამეტრი 1 სმ-ია; მომცროები 9 ცალია, მათი დიამეტრი 0,6 სმ-_ 

ია (სავ. № Х1У—54; ნახ. 28ვ). 
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10. ფრაგმენტი ბრინჯაოს თხელი ფირფიტისა (სარტყლისა?), რომელიც 

ერთ ბოლოში გახვრეტილი უნდა ყოფილიყო. ძლიერ დაჟანგულია, სიგანე –-- 

1,9 სმ, სიგრძე — 2,2 სმ (სავ. № XIV---54; ნახ. 257). : 

11. სალესი ქვა, გრძელი, მრგვალგანივკვეთიანი, თავსა და ბოლოში წა– 

წვეტებული, თავთან მრგვალი გამჭოლი ნახვრეტით. მთელია, ცალ მხარეს 

თხელი ფენა აფცქვნილია. სიგრძე — 19,3 სმ, განივკვეთი — 2 69 (სავ. № XIV-- 

49; ნახ. 25.). 

სამარხი №2 ქეაყუთს წარმოადგენდა. 426095639 ძლიერ იყო დაზია- 
ნებული. სახურავი ქვის ფილა ჩალეწილი იყო დაფერდებულად, სამხრეთიდა5 

ჩრდილოეთისაკენ. კედლების ქვების ზედა ნაპირებიც ხერხივით დაკბილული 

იყო. სახურავისაგან თავისუფალ ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესთან კედლის ზედა 

დონეზე ეყარა თიხის დაფხვნილი ჭურვჭელი (ტაბ. XLV, 1, 2). 

ნახ. 26. #8 ქვაყუთის ინვენტარი 

ქვაყუთი დამხრობილი იყო ჩრდილო–-დასავლეთიდან — სამხრეთ აღმოსაე– 
ლეთისაკენ. სამი კედელი თითო ფილაქვისაგან იყო აგებული, ხოლო ჩრდილო 
კედლის ქვა დამტვრეული იყო მცირე ნაწილებად. ყუთის სიგრძე — 1, სიგა- 
69 — 0,60—0,65, სიღრმე — 0,45 მ. სახურავი ქვის ნატეხების აღების შემდეგ 
შიგნითაც მეტად არეული იყო სამარხი. ადამიანის ჩონჩხის ფრაგმენტები ეყა- 
რა სამარხის სიგრძივ დაახლოებით შუა ნაწილში. დამტვრეული თავის ქალა 
დასავლეთის კედელთან იდო, ნეკნების ფრაგმენტები — სამხრეთ-დასავლეთ 
ნაწილში. ძვლების ნაშთის მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მიცვალე- 
ბული მარცხენა გვერდზე იწვა, მოხრილი კიდურებით. ძვლები ძალიან ცუდად 
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იყო შენახული. მაჯის ძვლების ქვეშ იდო დაახლოებით 15—16 სმ სიგრძის 

რკინის ოდნავ მოხრილი დანისებური ნივთის ნაშთი, რომელიც აღებისთანავე 
დაიფშვნა. მისგან ჩრდილოეთით, კედლის გასწვრივ იდო რკინისავე შუბისპირის 

ნაშთი. ესეც მლიედ იყო დაჟანგული და აღებისთანავე დაიმტვრა მცირე ნაწი- 

ლებად. მისი სიგოძე ადგილზე 23 სმ იყო, აქედან მასრისა — 10 სმ: შუბი 

წვერით დასავლეთისაკენ იდო. სამარხის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში აღ- 

მოჩნდა ბრინჯაოს პატარა რკალი (ნახ. 27)). 

1. რკინის შუბისპირის ფრაგმენტები, მასრაგახსნილი, ძლიერ დაჟანგული 

და დაზიანებული (სავ. № XIV--57; ნახ. 28)). 

А 
სა
აა
ბა
აა
, 

х
х
 

30 - ве. 

. ჟვაყუთი № 2; 2. ქვაყუთი № 3 (გეგმები) 

2. რკინის დანისებური ნივთის ნამთი, ძლიერ დაჟანგული (სავ. № XIV-–– 

55). 

3. რკალი ბრინჯაოს წვრილი მავთულისა, პატარა, ოვალური მოხახულო- 

ბის, ბოლოგახსნილი, გაწმენდილია. დიამეტრი 1,7X1,4 სმ (სავ. № XIV--5C; 

ნახ. 28.). 

4. ფრაგმენტები თიხის ჭურჭლისა, მოყავისფრო ზედაპირით, აოდგენი- 

ლია 906-499 00% პატარა ფრაგმენტი. ძირი ბრტყელია და არამკვეთრად გა- 

დადის გეერდებსხე. ყურიანი ჭურჭელი ყოფილა. შემორჩენილია ყურის ფრაგმენ- 

ტიც. ზედაპირი არათანაბარია. კეცი ყავისფერი, თიხაში მოთეთრო სილის Эо- 

ნარევი შეიმჩნევა. ძირთან "მიდაბირი აგურისფერია (სა № XIV--55; 

ნახ. 28ვ). 

სამარხი № 3 დაზიანებულ ქვაყუთს წარმოადგენდა. იგი დამხრობილი 

იყო დასავლეთ-აღმოსავლეთის სახზე. მთელად ‘999205565 სამხრეთის კედლის 

მასიური ფილაქვა, რომლის სიგრძე — 0,98 მ, სისქე დაახლოებით 11—12 სჰ 

იყო. მისი მოპირდაპირე კედელიც მთლიანი ქვის უნღა ყოფილიყო, მაგრამ 

გათხრების დროისათვის დახეთქილი იყო სიგრძივ და სიბრტყივ. ამ კედლის 

სიგრძე 1,2 მ იყო. აღმოსავლეთის კედლის ქეა გატეხილი იყო ოთხ ნაწილად; 

რამდენადმე გარეთ გადაწეული დასავლეთის კედლის მასიური ქვა დაბზარული 

იყო. სამარხის გარეთა ზომებია დაახლოებით 1,3X0,85, ხოლო შიდა ფართო- 
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ბისა 1,00X0,58 მ. ქვაყუთის სიღრმე 35 სმ. სახურავი არ ჰქონდა. სამარხი 

შიგნით ძლიერ არეული იყო (ტაბ. XIV, 3). 

ქვაყუთის კედლის ზედა დონიდან 10 სმ-ის სიღრმეზე უკვე ჩნდებოდა 

ძვლების ერთეული ფრაგმენტები, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში შლა– 

დი თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. დაახლოებით 30 სმ-ის სიღრმეზე უკვე გა- 

მოჩნდა ძვლები და ინვენტარი. ჩონჩხი ძალიან ცუდად იყო შენახული, განსა- 

კუთრებით ზედა ნაწილი. თავის ქალას ნაშთიც კი არ ჩანდა, მხოლოდ ერთი კბი– 

ლი ვიპოვნეთ. მცირე ფრაგმენტებით შემორჩა ზედა კიდურების ძვლები და 

ცოტათი უკეთესად — ქვედა კიდურებისა. მენჯის ძვალიც სრულიად გამქრალი 

იყო. მიუხედავად ძვლების ცუდად შენახვისა, კიდურების მდებარეობის მიხე–- 

დვით შეიმლებოდა დადგენა, რომ მიცვალებული მარჯვენა გვერდზე ყოფილა 

დაკრძალული, ძლიერ მოხრილი ფეხებით, თავით დასავლეთისაკენ. 

სამარხის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში წითლადგამომწვარი ხელადის ფრაგ- 

მენტები ეყარა. მათგან ჩრდილოეთით -- ბრინჯაოს 2 სამაჯური, ხოლო კიდევ 

უფრო ჩოდილოეთით ბრინჯაოს პატარა რგოლი აღმოჩნდა. მისგან ჩრდილო- 

დასავლეთით ბრინჯაოს მშვილდსაკინძი იდო, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავლეთით -– 

რკინის მოხრილი, ძლიერ დაჟანგული დანა, რომლის სიგრძე ადგილზე 18 სმ 

იყო. ჩრდილოეთის კედელთან, დაახლოებით შუა ადგილას იდო ძლიერ დაჟან- 

გული რკინის შუბისპირი. სამწუხაროდ, მხოლოდ მასრის აღება მოხერხდა, 32- 

რი იქვე დაიშალა. აღსანიშნავია, რომ მთელი ინვენტარი სამარხის დასავლეთ 

ნახევარშია მოქცეული (ნახ. 275). 

1. რკინის დანა ძლიერ დაჟანგული და ნაკლული (ნახ. 285). მცი- 

რედ მოხრილი, ცალპირლესილი. სატარე ნაწილი შედარებით განიერია და ზეღ 

შერჩენილია 1 მანჭველი: მოტეხილი აქვს წვერი, ახლავს მცირე ფრაგმენტები. 

სიგრძე — 16,2, სიგანე — წვერთან — 2,2, სატარესთან 2,8 სმ (სავ. № XIV-– 

16). 

2. ფრაგმენტი რკინის შუბისპირის მასრისა, ძლიერ დაჟანგული და დაზია- 

ნებული (ნახ. 284). 

3. სამაჯური ბრინჯაოსი, თავგახსნილი, წრიული მოხაზულობის, ბო- 

ლოებზე გველის გამოსახულებით, დამზადებულია ოვალურგანიევკვეთიანი ღე- 

როსაგან. უდიდესი დიამეტრი — 5,6, ღეროს განივკვეთი — 0,4 X0,3 69 (სავ. 

№ XIV- 15; ნახ. 28). 
4 სამაჯური ბრინჯაოსი, თავგახსნილი, წრიული მოხაზულობის, ბო- 

ლოები დაბრტყელებულია და შემკულია ჭდეულხაზოვანი ორნამენტით. დამხა- 

დებულია მრგვალი ღეროსაგან. გაწმენდილია. უდ. დიამეტრი — 8,7, ღეროს გა–- 

ნივკვეთი — 0,5 სმ (სავ. № XIV-–--15; ნახ. 2810). 

5. მშეილდსაკინძი ბრინჯაოსი, რომელსაც ცალი ბოლო წაკვეთილი აქეს, 

მეორე კი მოკაუვებული (ნახ. 285), მშვილდი დაბროტყელებუფლია და კიდეები 

4—4 ადგილას შეჭრილი აქვს არაპროპორციულად. ენა რკინისა ჰქონია, რომ- 

ლის ნაკვალევიც ეტყობოდა. გაწმენდილია (სავ. № XIV--17). 

6. რკალი ბრინჯაოს მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისა, ბოლოები გახსნი- 

ლი და ერთმანეთთან მიტანილია, ასიმეტრიულია. გაწმენდილია, უდ. დიამე- 

ტრი — 2.5, ღეროს განივკვეთი — 0,3 სმ (სავ. № XIV--18; ნახ. 28კ). 

И. ფრაგმენტები თიხის ხელადისა, წითლად გამომწვარი, არათანაბარი ფე- 

რის; ბრტყელი, მცირედ შეზნექილი ძირით და მცირედ გამობერილი მუცლით. 

6. 3. მენაბდე, თ. კიღურაძე



556. 28. 1—3. №2 ქვაყუთის ინვენტარი; 
>. 

4—11. №3 ქეაყუთის ინვენტარი



აღდგენილია ძირ-გვერდის ნაწილი. ახლავს მრგვალგანივკვეთიანი ყური ზედა 

ნაწილში წიწვური ნაჭდეეებით შემკული. ნაკეთები უნდა იყოს ჩარხზე. 49092 

თეთრი სილის მინარევი შეიმჩნევა. ძირის დიამეტრი — 8,8 სმ (სავ. № Х1У— 

14; ნახ. 280). 

სამარხი №4 ქვაყუთს წარმოადგენდა. იგი, შეიძლება ითქვას, დამხრო- 

ბილი იყო დასავლეთ-აღმოსავლეთის ხაზზე, სულ მცირეოდენი გადახრით 

ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. ჩრდილოეთის კედელი ერთი საკმაოდ სქელი და 3>- 

სიური ფილაქვისაგან შედგებოდა, რომლის სიგრძე — 1,17, სიმაღლე — 0,54 მ, 

სისქე სამუალოდ 17—19 სმ იყო. ეს მასიური ქვა დაშაშრული და ალაგ-ალაგ 

ჩამომსკდარი იყო. მისი მოპირდაპირე სამხრეთის კედლად 2 ასევე სქელი ფი- 

ლაქვა იყო გამოყენებული, რომელთაგან დასავლეთი ქვის ზომებია 52X47X 

X16 სმ, ხოლო აღმოსავლეთისა — 67X38X16 სმ. არ არის გამორიცხული, 

რომ ეს ერთი ქვა იყო და შემდეგ გატეხილა. დასავლეთის კედელთანაც ერთი 

ფილაქვაა ზომებით 50%X%X50 +10. აღმოსავლეთის კედლის ქვა მთლიანად ვერ 

ავსებს მანძილს ჩრდილოეთ და სამხრეთ კედლებს მორის. ის არაწესიერი მო- 

ყვანილობისაა. მისი ქვედა, უფრო განიერი წიბოს სიგრძე 57 სმ უდრიდა, სი- 

მაღლე — 27 სმ. ეს ქვა ირიბად და დაფერდებულად იყო ჩადგმული. მასა 

და ჩრდილოეთის კედელს შორის მანძილს ავსებს ზედაპირულად დადგმული 

სამკუთხა მოყვანილობის მოზრდილი ქვა. სახურავი არ შემორჩენილა. მიწა, 99- 

დარებით, ფხვიერი იყო (ტაბ. XIV, 4). 

ადამიანის ძვლები ცუდად იყო შენახული. მიცვალებული მარჯვენა გვერდ- 

ზე იწვა ძლიერ მოხრილი ხელ-ფეხით. თავის ქალა დასავლეთის კედელთან იყო 

მიბჯენილი. ხერხემალი და ნეკნები თითქმის გამქრალიყო. შედარებით უკეთ 

იყო შენახული ლულოვანი ძვლები. ბარძაყის ძვლების მიხედვით ძალიან მაღა- 

ლი ადამიანი უნდა ყოფილიყო დაკრძალული (ნახ. 29). 

ამ სამარხშიც ინვენტარი დასავლეთ ნახევარში თავსდებოდა. სახის წი§ 

წაქცეული იყო პატარა კოჭობი, მისგან აღმოსავლეთით, დაახლოებით 5 -7-00- > 

ის მოშორებით იდგა მოზრდილი დოქი, მასა და სამხრეთის კედელს შორის 

ჩაჭედილი იყო წითლადგაპრიალებული ორყურა ჯურჭელი, რომელშიც პირ- 

თანვე იდო ბრინჯაოს სკვითური ისრისპირი. ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეშმი 

ჩრდილო კედლის გასწვრივ აღმოჩნდა რკინის დანისებური ნივთის 65900, რო- 

მელიც აღებისას სულ დაიფხვნა. 

1. რკინის დანისებური იარაღის წვრილი ფრაგმენტები. ძლიერ დაჟანგუ- 

ლი (სავ. № XIV--25). 

2. ისრისპირი ბრინჯაოსი, სკვითური ტიპის, სამფრთიანი, მოკლე მრგვალი 

მასრით. გაწმენდილია. სიგრძე — 3,2 სმ (სავ. № XIV-24: ტაბ. XXIX, 2: 

656. 30,). 

3. კოჭობი თიხისა, შავი ფერის, სუსტად გაპრიალებული. პირგადაშლი- 

ლი, მხრებში გაზიდული და ძირისკენ შევიწროებული, ბრტყელი ძირით. მთე- 

ლია, ჩამოტეხილი აქვს პირის მცირე ნაწილები. კეცი მონაცრისფრო, თიხაში 

თეთრი სილის მინარევი შეიმჩნევა. ჩარხზე უნდა იყოს ნაკეთები. ზედაპირი 

ალაგ-ალაგ აფცქვნილი აქვს. სიმაღლე — 10, პირის დიამეტრი — 7,8, ძირის 

დიამეტრი —5 სმ (სავ. № XIV--23; ტაბ.XXVIII, 3; ნახ. 304). 

4. ჭურჭელი თიხისა წითელი ფერის, ორყურა, ვიწროყელიანი, პირგადა- 

შლილი, კვერცხისებური მუცლით და ვიწრო ბრტყელი ძირით. სიმეტრიულად 
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656. 29. ქვაყუთი № 4; გეგმა და ჭრილები



განლაგებული ყურები მიძერწილია მხარსა და პირს ქვემოთ” 446085) ზედა 
ნაწილში თითო კონუსური მორჩია. ზედაპირი დაფარჟლია წერნაქით და გა- 

პრიალებულია; აღდგენილია, აკლია ძირის მცირე ნაწილი. კეცი აგურისფერია. 

ზედაპირი მცირე ადგილზე აფცქვნილია. თიხაში თეთრი ფერის საკმაოდ მსხვი- 

ლი მინარევი შეიმჩნევა. ჩარხზეა ნაკეთები. სიმაღლე — 26, პირის დიამეტრი — 

13, ძირის დიამეტრი — 4,2 სმ (სავ. № XIV--22) (ტაბ. XXVIII, 5; 656. 30ე). 
5. დოქი თიხისა ნაცრისფერი, მოყვითალო ლაქებით. მაღალი, ზევითკენ 

მცირედ გაფართოებული ყელ-პირით, ზედა ნაწილში მრგვალად გამობერილი 

მუცლით და ბრტყელი ძირით. მრგვალგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია პირსა 

და მხარზე. კორპუსის ყველაზე განიერ ადგილზე რამდენიმე ნაპრიალები ასე- 

მეტრიულიე ზოლი შემოუყვება, მის ზევით კი ასევე ნაპრიალები ზოლებისაგან 

შექმნილი დაშტრიხული სამკუთხედების წყება. დოქი თითქმის მთელია, 

აღდგენილია ძირის და პირის ნაწილები. მცირე ადგილები შევსებულია თაბა- 

შირით. კეცი ყავისფერია, თიხაში შეიმჩნევა სილის მინარევი. ზედაპირი ქვედა 

ნაწილში ალაგ-ალაგ აფცქვნილია. ჩარხზეა დამზადებული. სიმაღლე — 31, პი- 

რის დიამეტრი — 9,3, ძირის დიამეტრი —11 სმ (სავ. № XIV--21: ტაბ. 

XXVIII, 6; 656. 30ვ). 
სამარხი № 5 ჩრდღილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ 

წაგრძელებულ ქვაყუთს წარმოადგენდა. ყუთის კედლებად თითო ქვა იყო გა- 
მოყენებული, რომელთაგან ჩრდილო-დასავლეთის კედლის ქვის ძირი რამდენად- 

მე გარეთ იყო გაწეული, სამარხი პატარა ზომის ასიმეტრიულ ოთხკუთხედს 

წარმოადგენდა, რომლის სიგრძე ძირთან დაახლოებით 1 მ, პირთან კი 0,86 მ 

უდრიდა. სიგანე — 0,58, სიღრმე 0,50 მ იყო. ქვაყუთს თითქმის ყველა მხრი- 

დან დამატებით დიდრონი ქვები ჰქონდა შემოწყობილი (იხ. ნახ. 31ე). 

სამარხი დარღვეულის მთაბეჭდილებას ტოვებდა, ძვლები მასში თითქოს 

არაბუნებრივად იყო განლაგებული, თავის ქალა დასავლეთ ნახევაოში იდო, 

რომელსაც ორი მხრიდან ებჯინებოდა ქვედა კიდურების ლულოვანი ძვლები. 

თავის ქალა ძლიერ იყო ფრაგმენტირებული. თითო-ოროლა ლულოვანი ძვალი 

გაბნეული იყო სამარხის სამხოეთ-აღმოსავლეთ ნაწილშიც. შემორჩენილი ძვლე- 

ბის მიხედვით მიცვალებულის პოზის დადგენა შეუძლებელი იყო. 

სამარხის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში, სამარხისკენ გადმოფერდებული 

კედლის ქვის ძირში აღმოჩნდა თიხის მეტად ორიგინალური სარქვლიანი პატარა 

პურჭელი. თავის ქალასთან სამხრეთ-აღმოსავლეთით ბრინჯაოს სამაჯური იდო. 

ბრინჯაოს კონუსურთავიანი საკინძი აღმოჩნდა ჩრდილოეთის კედელთან აღმო- 

სავლეთ ნაწილში. მასთანვე ახლოს რკინის 2 დანისებური იარაღის ნაშთი. ეს 

იარაღები ერთმანეთზე ეწყო ჯვარედინად. ქვედა მცირედ მოხრილი იარაღი ყო- 

ფილა, რომლის ნაალაგევის სიგრძე დაახლოებით 16 სმ იყო. სამწუხაროდ, 

ორივე იარაღი ისე ძლიერ იყო დაჟანგული, აღება ვერ მოხერხდა. 

სამარხის ალაგებისა და ამოსუფთავების შემდეგ გაირკვა, რომ სამარხის 

ძირიც ფილაქვებით ყოფილა მოგებული, რომლის დაახლოებით "მუა ნაწილმა 

რკინის კიდევ ერთი გაურკვეველი ნივთის ნაშთი აღმოჩნდა. 

1. სამაჯური ბრინჯაოსი, წრიული მოხაზულობის, ბოლოგახსნილი, ნაკე- 

თებია მრგვალგანივკვეთიანი ღეროსაგან, რომელსაც ბოლოები სწორად აქვს 

წაკვეთილი. დიამეტრი — 7,3X7,1 სმ (სავ. № Х1У—35, ნახ. 305). 

2. საკინძი ბრინჯაოსი კონუსურთავიანი. მოკლე მრგვალგანივკვეთიანი ღე- 
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2 იბ, საკენ წაწვეტებულია. თავი ზევიდან ბრტყლად წაკვეთილი და სადაა, 
რ ი შემ ა დ დ 
ВЫ კულია ჭდეული ხაზებით. საკინძს კონუსური თავის ძირთან 
მრგვალი გამჭოლი ნახვრეტი აქვს' გაკეთებული. სიგრძე — 8,5, სიგანე თავ- 
თან — 1,2 სმ (სავ. № XIV-36; ნახ, ვხე. 1 

3. რკინის დანისებური იარაღის ნაშთი ძლიერ დაჟანგული და დაქუცმაცე- 

ბული. ერთ ფრაგმენტზე მანჭვალია შერჩენილი (553. № XIV--37). 
4. რკინის დანისებური იარაღის ნაშთი, მცირედ მოხრილი უნდა ყოფილ- 

იყო ძლიერ დაჟანგული და დაქუცმაცებულია (სავ. № Х1У—38). 

5. ჭურჭელი თიხის მოყვითალო ფერის ნაცრისფერი ლაქებით. პიომო- 

ყრილი, დაბალი მკვეთრად გამობერილი მუცლით, რომელიც ძირისკენ მრგვა- 

ლადვე ვიწროვდება. ძირი გამოყოფილი არ არის, მხოლოდ ქვედა ნაწილში სი- 

მეტრიულად განლაგებული 4 მოგრძო ოვალური ფორმის დაბალი „ფეხი“ აქეს 

მიძერწილი. კორპუსის ზედა ნაწილში 5 გადატეხის ხაზია, რომელიც 3000292 

დაკუთხულ ზედაპირს ქმნის. ორგან, ყურის ადგილას ვერძის თავებია მიძერ- 

წილი. მათსავე ხაზზე პირთან 2 მრგვალი ნახვრეტია გაკეთებული, ალბათ სარ–- 

ქეელის მისაბმელად. სარქველი, რომელიც მჭიდროდაა მორგებული პურჯელ- 

ზე, ცალ მხარესაა გახვრეტილი. ჭურჭელი მთელია, დამზადებული უნდა იყოს 

ჩარხზე. სიმაღლე სარქვლიანად — 7, უსარქვლოდ — 5, პირის დიამეტრი -– 

5,3, მუცლის დიამეტრი — 11,2 სმ (სავ. № Х1У—34; ტაბ. XVIII. 4; ნახ. 30.). 

სამარხი # 6 დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ წაგრძელებულ эо2- 

წესიერი ოთხკუთხედის ფორმის ქეაყუთს წარმოადგენდა. ჩრდილოეთის და 

აღმოსავლეთის კედლებად თითო ფილაქვა იყო გამოყენებული, რომლებიც 

გათხრების დროისათვის რამდენიმე ადგილას დაბზარულიყო. სამხრეთით მხო- 

ლოდ აღმოსავლეთ ნახევარში იყო ფილაქვა შემორჩენილი, დასავლეთის კე- 

დელთან კი რამდენიმე ქვა იდო, ძირითადად ზედაპირულად. სახურავი ყუთს 

არ ჰქონდა. სამარხის სიგრძე დაახლოებით — 1,2, სიგანე — 0,6, სიღრმე კი — 

0,4 მ იყო. (ტაბ. XV, 2). 

ადამიანის ძვლები ცუდად იყო შენახული. თავის ქალა სამარხის დასავლეთ 

ნაწილში იდო. ძირითადად შემორჩენილია ხელ-ფეხის ძვლები, რის მიხედვი- 

თაც დადგიხდა, რომ მიცვალებული მარცხენა მხარეზე ყოფილა დასვენებული 

ძლიერ მოხრილი კიდურებით. მცირეოდენი ლულოვანი ძვლების ნაშთი აღმოჩნ- 

და სამარხის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესთანაც, მაგრამ ადამიანის არ უნდა 

ყოფილიყო. 

პრეპარაციის დაწყებისთანავე, ჩრდილო კედლის თითქმის ზედა დონესთან- 

· ვე გამოჩნდა კერამიკის ფრაგმენტები. აქ ჩამტვრეული იყო მოზრდილი ჭურგე- 

ლი. მიცვალებულის კეფასთან იდო თიხის ჯამი, სახის პირდაპირ, ჩრდილო კე- 

დელთან––ყურიანი ქოთნის ფრაგმენტები. მარცხენა მაჯაზე გადადებული იყო 

ბრინჯაოს ძეწკვი რკინის ნაშთით. ძეწკვის ბოლოს, დაახლოებით სამარხის შუა 

ნაწილში ბრინჯაოს კონუსურთავიანი საკინძი იდო. ამავე ძეწკვის მცირე ნა- 

წილი რამდენადმე მოშორებით, მარჯვენა იდაყვთან აღმოჩნდა. ზემოთ ხსენე- 

ბული ძეწკვის ქვეშ ბრინჯაოსვე დაფანჯრული ფირფიტა იდო, რომელშიც ჩა- 

მაგრებული იყო რკინის პატარა კაუჭი. კისრის არეში რამდენიმე სარდიონის 

მძივი და თეთრი პასტის იოტი ჩნდებოდა, მაგრამ იოტები აღებისთანავე იმლე- 

ბოდა. იქვე იყო მოთეთრო ლითონის სამაჯურისებრი ღეროს ფრაგმენტი 

(ნახ. 31)). 
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1. ჯაჭვი (ძეწკვი) ბრინჯაოსი და რკინის, შედგენილია ოვალური მოხაზუ- 

ლობის ბოლოგახსნილი რგოლებისაგან, რომელთა ბოლოები მჭიდროდაა ერთ- 

9569020256 მიტანილი. ჯაჭვის დიდი ნაწილი ბრინჯაოსია, რკინის ნაწილი 97095 

დაჟანგულია. მასზე მიჟანგულია რკინისავე ღეროს ნაშთი, ასევე ძლიერ დაჟან– 

გული და ფორმაშეცვლილი. მსგავსი ღეროს ფრაგმენტი ცალ–“ცალკეცაა ნაპოვ- 

ნი მათთან ახლოს. ბრინჯაოს ჯაჭვის სიგრძე დაახლოებით 27 სმ-ია. ძირითადად 

ორი სხვადასხვა ზომის რგოლებისაგან შედგება. უფრო დიდი ზომის რგოლის 

სიგრძე 1,8 სმ-ია, სიგანე — 1,1 სმ, მომცრო რგოლების სიგრძე კი საშუალოდ -– 

1,3 სმ. ყველა რგოლი დამზადებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან. 

მხოლოდ ერთი, ბოლოსწინა რგოლი, რომელ მხარესაც რკინის რგოლები ებმის, 

6 

1L 

ნახ. 32. №6 ქვაყუთის ინვენტარი 

ზომითაც პატარაა, ბრტყელი მავთულისაგანაა დამზადებული და ბოლოები ერ- 

თმანეთზე გადადიან ხვიისებურად. ბრინჯაოს ჯაჭვი დაწყვეტილია. რკინის რგო- 

ლების გაზომვა არ ხერხდება, ვინაიდან ერთმანეთზეა მიჟანგული (სავ. № 

о ნახ. 38). 
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2. რკინის დანისებუჭ 

„ს!ა? . ო.ა > ძლიერ დაქუცმაცებული. Фа 
ა საკენმი ბრინჯაოსი კონუსურთავიანი. მრგვალგანივკვეთიანი ღერო ბო- 

ლოსკენ გაწვრილებულია. კონუსის თავი სადაა და სუსტად ამობურცული. 

გვეოდები კი შემკულია ნაჭდევი ზოლებით. კონუსის ძირთან საკინძი გახვრე- 
ტილია. საკინძი მთელია, კარგად შენახული. სიგრძე — 7,5, თავის დიამეტრი --- 
1,5 სმ (სავ. № XIV-10; ნახ. 32ე). 

4. ნივთი ბრინჯაოსი, დაფანჯრული. ნაკეთებია წვერწაკვეთილი სამკუთხე- 

დის ფორმის ბრტყელ ფირფიტაზე. ქვედა მხარე სადაა. ზედა შემკულია ჭდე- 

ული ზოლებითა და წერტილებით გაწვრილებულ ადგილას გახვრეტილია. 

ცალ ფანჯარაში გამოდებული ჰქონდა რკინის კავისებური ნივთის ნაშთი, რთ- 

მელიც ძლიერ დაჟანგულია, მაგრამ მაინც შეიმჩნევა, რომ ერთმანეთზე მიჟან- 

გულია მრგვალგანივკვეთიანი ღეროსა და რკალის ფრაგმენტები. შესაძლოა 

თავმოკაუჭებული საკინძისმაგვარი ნივთი იყო. სიგრძე — 5,3, უდიდესი სიგა- 

ნე — 3,2 სმ, (სავ. № XIV---11; ნახ. 324.5). 

5. ფრაგმენტები ტყვიის რგოლისა (3 ფრაგმენტი), განივკვეთი — 0,4 სძ 

(სავ. № Х1У— 12; ნახ. 32.). 

6. ჯამი თიხის, მოშავო-მოყვითალო, არათანაბარი ფერის, ღრმა; განიერი 

ირი სწორად წაჭრილია. გვერდები თანაბრად ვიწროვდება ძირისკენ და მო- 

რგვალებულად გადადის ბრტყელ ძირზე. ჯამი ასიმეტრიულია, ხელით ნა- 

ერწსა ჰგავს; ზედაპირი არათანაბრადაა მოგლუვებული სველი ხელით. კეცი 

მოყავისფროა აღდგენილია სიმაღლე — 6,5, პირის დიამეტრი — 14,7 სმ 

(ნახ. 325). 

7. ქოთანი თიხის, ცალყურა, რუხი ფერის, მონაცრისფრო ლაქებით, ოღო- 

ნავ გადაშლილი პირი, დაბალი ყელი, სუსტად გამობერილი მუცელი და გა- 

ნიერი ბრტყელი ძირი აქვს. მრგვალი ყური მიძერწილია მუცლის ზედა ნაწილ- 

ჭე. ზედაპირი არათანაბრად მოგლუვებულია. აღდგენილია ფრაგმენტებისაგან, 

პირის და კორპუსის ნაკლული ადგილები შევსებულია თაბაშირით. სიმაღლე -- 

18.7. პირის დიამეტრი — 12,5, ძირის დიამეტრი — 11,5 სმ (სავ. № XIV-- 7: 

ნახ. 32ა). 

8. ფრაგმენტები თიხის ჭურჭლისა, მოშავო-მოყავისფრო, არათანაბარი 

ფერის. მხარზე კონცენტრული ღარები ჰქონია, რომლის ქვეშ ხორბლისმათო- 

ცვლისებური ნაგდევების მწკრივი შემოუყვება, ძირი ბოტყელი აქვს. აოდგენი- 

ლია ჭურგლის ქვედა ნაწილი, ყელ-პირი აკლია, ახლავს პირის პატარა ფრაგმენ- 

ტი. კეცი ყავისფერია, თიხაში სილის მინარევი შეიმჩნევა, ძირის დიამეტრი –- 

12,7 სმ (სავ. № XIV — 8, ნახ. 32)ი). 

9. მძივები სარდიონისა (5 ც). და პასტის იოტების (31 ტც). სარდიონისა 

ცალი მხრიდან გახვრეტილი მანდარინისებური 99039505, რომელთაგან ერთი 

ცალი ვარდისფერია, 1 მოყავისფრო-წითელი, 3 — კი მოწითალო. პასტის იოტე- 

ბი მოცისფრო-მოყვითალო ფერისაა, აქვეა ბრინჯაოს კილიტი (სავ. № XIV---13: 

ნახ. 326.7). 

სამარხი № 7 ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ 

წაგრძელებულ წესიერ ოთხკუთხედს წარმოადგენს, რომელიც სიდიდით მხო- 

ლოდ № 1 სამარხს ჩამოუვარდებოდა. იგი აგების წესითაც განსხვავდებოდა 

დანარჩენებისაგან და თითქოს შუალედურ ვარიანტს წარმოადგენდა # 1 სა- 

C2
 

C#
/ 

(=1
9 

90



მარხსა და დანარჩენ ქვაყუთებს შორის. სახელდობრ, მისი სიგრძივი კედლები 

ნაგები იყო რამდენიმე წყებად ერთმანეთზე მშრალად დაწყობილი დიდრონი 

ლოდებისაგან, განივ კედლებად კი თითო ფილაქვა იყო გამოყენებული. სამარ- 

ხის სიგრძე — 1,25, სიგანე — 0,70, ხოლო სიღრმე — 0,44 —0,46 9 იყო. 

ზევიდან იგი გადახურული ყოფილა მოზრდილი ფილაქვით, რომელიც გათხრე– 

ბის დროისათვის სულ დალეწილი იყო (ტაბ. XVI, 1, 2; ნახ. 33). 

ნახ. 33. ქვაყუთი # 7, გეგმა და ჭრილი 

გარეგნულად სამარხი დაუძრავს ჰგავდა, მაგრამ პრეპარაციამ საწინააღმდე- 

გო სურათი გვაჩვენა. ჩონჩხი ისე იყო არეული, რომ რაიმეს დადგენა შეუძლე- 

ბელი გახდა. თავის ქალა ოთხ ნაწილად იყო გაფანტული, სამარხის ჩრდილო- 

დასავლეთ, სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეებსა და სამხრეთის კედლის გაყოლებით 

დასავლეთ ნაწილში. დაახლოებით შუა სამარხში, რამდენადმე დასავლეთისკენ 

და ჩრდილო კედელთანაც ლულოვანი ძვლების ნაშთები ჩნდებოდა, რომელთა 

ნაწილი ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილმი მდებარე ფრაგმენტირებულ ცალყუ- 

რა თიხის ქოთნის ქვეშაც შედიოდა. აღნიმნული პურჭლის სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთით, დაახლოებით 6—7 სმ-ზე ბრინჯაოს კონუსურთავიანი საკინძი ღა 

რკინის ნაშთი აღმოჩნდა. აღსანიშნავია, რომ სამარხში შედარებით მრაელადაა 

წარმოდგენილი რკინის იარაღი. კერძოდ, ბრინჯაოს საკინძისა და მის სამხრე- 

თით მდებარე ლულოვანი ძვლების აღების შემდეგ რკინის რამდენიმე იარაღე 

ვიპოვნეთ. ზევიდან იდო მოხოილი დანისებრი იარაღი. მის ქვეშ გრძელპირიანი 

შუბისპირი, კიდევ უფრო ქვევით რკინის ტარიან სატევარი. რკინის ნაშთები 

კიდევ უფრო ქვევითაც ჩნდებოდა და თან რამდენიმე ადგილას. ჩვეულებისა- 

მებრ რკინის იარაღი აქაც ძლიერ დაჟანგული და დამლილი იყო, თუმცა, 95063 

მოხერხდა შუბისპირისა და სატევრის მეტ-ნაკლები სისრულით აღება (ნახ. 33). 

სამარხის მთელი აღმოსავლეთი ნახევარი მოფენილი იყო თიხის ჭურჭლის 

სხვადასხვა ზომის ფრაგმენტებით, რომელთა შორის ვიწროყელიანი ხელადისე- 

ბური ჭურჭლის ნახევარიც ერია. 

ძნელი სათქმელია, რამ გამოიწვია ასეთი არეულობა ,სამარხში — იქნებ 

იმ რამდენიმე ქვის ჩავარდნამ სამარხში, რომლებსაც პრეპარაციის დროს წა- 

ვაწყდით (?). 
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1. სატევარი რკინის, ტარიანი. ფოთლისებური ვიწრო და გრძელი პირით 

და მაღალი სატარეთი, რომელსაც ბოლო გაგანიერებული აქვს. პირს მთელ 

სიგრძეზე გასდევს მაღალი მკვეთრი ქედი. სატარე ნაწილზე მკვეთრად შეიმჩნე- 

ვა გარსაკრავის ნაალაგევი, რომელიც ხისა ან ძვლის უნდა ყოფილიყო. ეს გარ- 

საკრავი 13 მანჭვალით ყოფილა მიმაგრებული ტარზე. თითქმის ყველა მანქვა- 

ლი მერჩენილია. სატევარი ძლიერ დაჟანგული და დაზიანებულია. გატეხილი 

იყო სამ ნაწილად. აღდგენილია, გამაგრებულია; სიგრძე — 29, სიგანე მხრებ- 

თან — 4,8, თავთან — 4,5 სმ (სავ. № X IV--27;; ტაბ. XIX, 2; ნახ. 34.). 

2. შუბისპირი რკინისა, მასრაგახსნილი. ფოთლისებურ ვიწრო და გრძელ 

პირს მთელ სიგრძეზე გასდევს მკვეთრი ქედი, რომელიც ნაწილობრივ მასრა- 

ზეც გადადის. მხრები ძლიერ დაქანებული აქეს. ეტყობა მასრის ბოლოში მან- 

პვლები უნდა ჰქონოდა. მასრაში შერჩენილია ხის ნაშთი. ძლიერ დაჟანგულია 

და ორად გატეხილი. გამაგრებულია. სიგრძე — 30, სიგანე — 4,5, მასრის უდი- 

დესი დიამეტრი — 2.4 სმ (სავ. № Х1У—30; ტაბ. XIX, 1; ნახ. 34,). 

3. დანა რკინის, მცირედ მოხრილი, ცალპირლესილი. წვერთან შევიწროე- 

ბული, სატარე ნაწილი წაწეეტებული აქვს, რომელზეც ალბათ ხის ტარი ჰქონ- 

და წამოცმული, თითქოს შეიმჩნევა ტარის ნაალაგევიც. ძლიერ დაჟანგული), 

წვერი მოტეხილი აქვს. გამაგრებულია, სიგრძე — 11,2, უდიდესი სიგანე — 

1.5 სმ (სავ. № XIV--31; ნახ. 34ვ). 

4. რკინის დანისებური იარაღის ფრაგმენტები. ვიწრო პირი ჰქონია, ძლიერ 

დაჟანგულია და დეფორმირებული. გამაგრებულია, შემორჩენილია სამი ფრაგ- 

მენტი. რომლებიც ებმის ერთმანეთს. აკლია სატარე ნაწილი. სიგრძე მემორჩე- 

ნილი ნაწილისა — 11 სმ, უდიდესი სიგანე — 2,1 სმ (სავ. № XIV-–33; ნახ. 3441. 

5. რკინის იარაღის ფრაგმენტი, პატარა სამკუთხა მოყვანილობის ფირფიტა. 

ძლიერ დაჟანგული (სავ. XIV-–-32). 

6. საკინძი ბრინჯაოსი, კონუსურთავიანი. მრგვალგანივკვეთიანი ღერო წვე- 

როსაკენ გაწვრილებულია. კონუსური თავი ზევიდან ბრტყლად წაკვეთილია და 
პატარა ოთხკუთხა მოყვანილობის ნაჭდეეი ეტყობა. ალბათ დახიანების შედე- 

გია. კონუსის გვერდები შემკულია ნაჭდევი ზოლებით, ძირთან კი მეტად ფარ- 

თო მრგვალი ნახვრეტი აქვს დატანილი. საკინძი მთელია, გაწმენდილია. სი- 

გრძე –- 4 სმ. კონუსური თავის უდ. დიამეტრი — 1,3 სმ (სავ. № XIV--29; 

655. 345). 

7. ქოთანი თიხის, ცალყურა მოყავისფრო-მოშავო, არათანაბარი ფერის. 

დაბალყელიანი, მცირედ გადაშლილი ბაკოიანი პირით, გამობერილი მუცლითა 

და ბოტყელი ძირით. ოვალურგანიეკვეთიანი ყური მოძერწილია მხარსა და მუ- 

ცელზე. მის გასწვრივ ქოთანი დაფარულია მჭიდროდ მიჯრილი კონცენტრული 

ღარებით, რომელთა ქვეშ ხორბლისმარცელისებური თუ ფოჩზილისებური 653 - 

დევების მწკრივი შემოუყეება. ნაკეთები უნდა იყოს ჩარხზე. მქისე ზედაპირი 

ზოგან დაზიანებულია. თიხა საშუალოდ განლექილია. კეცი ყავისფერი; აღდგე- 

წილია. ნაკლული ადგილები შევსებულია თაბაშირით. სიმაღლე — 17, პირის 

დიამეტრი — 13,2, ძირის დიამეტრი — 9,5 სმ (სავ. № XIV--26; ტაბ. XIX, 8; 

ნახ. 347). 

8. დოქი თიხისა, მოშავო ფერის, ცალყურა; ვიწრო, მაღალი ყელი, გა- 

დაშლილი პირი, ბიკონუსური ტანი და ბრტყელი ძირი აქეს. ყური მიძერწილა 

ყოფილა პირსა და მხარზე (ძირიანად მოტეხილია). მხარზე 4 კონცენტრული 
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ღარი აქვს დატანებული. ნაკეთები უნდა იყოს ჩარხზე. ზედაპირი დიდ ნაწილ- 
ზე ) აფცქვნილია. კეცი მოყავისფროა. აღდგენილია, აკლია პირის ნაწილები და 
ყური. კორპუსის ნაკლული ადგილები შევსებულია თაბაშირით. სიმაღლე — 
23,7, ყელის დიამეტრი — 6, ძირის დიამეტრი –- 8 სმ (სავ. № XIV--27: ტაბ. 
XIX, 6; ნახ. 34%). 

VI ფრაგმენტები თიხის დოქისა, ცალყურა, მოყავისფრო, მაღალყელიანი, 

პირგადამლილი, მოგვალი მუცლითა და ბრტყელი ძირით. მრგვალგანივკვეთიან= 
ყური მიძერწილია პირსა და მხარზე. მუცლის ზედა ნაწილი შემკულია ნაპრია- 

ლები ზოლებისაგან შექმნილი ორნამენტით: რამდენიმე რიგი კონცენტრული 
ზოლებისა, რომელთა ქვეშ დამტრიხული სამკუთხედების ერთი წყება შემო-. 

უყვება, ნაკეთებია ჩაოხზე. ზედაპირი ზოგან აფცქვნილია, კეცი მოყვითალო- 

ყავისფერი, დოქი ძლიერაა ფრაგმენტირებული. აღდგენილია ყურიანი პირ- 

გვერდის ნაწილი და ცალკე 0905396006 ნაწილი. ახლავს წვრილი ნატეხები. 

ძირის დიამეტრი — 9,5 სმ (სავ. № Х1У—28; 655. 34%). 

სამარხი № 8 ქვაყუთს წარმოადგენდა (ტაბ. VIII, 3). დასავლეთიდან. 

აღმოსავლეთისაკენ წაგრძელებულ არაწესიერ ოთხკუთხედის ფორმის ყუთს, 

ოთხივე კედელი თითო თხელი ფილაქვისაგან ჰქონდა შედგენილი. კედლების, 

გარეთ, თითქმის ყველა მხარეს დამატებით კიდევ ქვები იყო შემოწყობილი. სა- 

მარხი ზევიდან გადახურული ყოფილა მთლიანი ფილაქვით, რომელიც გათხრე- 

ბის დროისათვის დამტვრეული იყო. ქვაყუთის ჩრდილო კედლის სიგრძე -- - 

9,76, სამხრეთისა — 0,71, დასავლეთისა — 0,50, ხოლო აღმოსავლეთის კედლი- 

65 — 0,47 მ იყო (აღებულია შიდა ზომები). სიღრმე დაახლოებით –029- 

0,30 მ ჰქონდა. გვერდით მდებარე № 1 სამარხის მსგავსად, მიწა ამ სამარხშიც 

ნესტიანი და ფხვიერი იყო და, აგრეთვე, სახურავის აღებისთანავე და პრეპა- 

რაციის პროცესშიც თითო-ოროლა ბრინჯაოს პატარა კილიტი ჩნდებოდა. 

ძელები აქაურ ნიადაგმი საერთოდ ცუდად ინახება. №8 სამაროხმი ამა" 

ისიც ემატებოდა, რომ ბავშვი იყო დაკრძალული და მისი პატარა და სუსტი 

ძვლები სულ განაცრებული იყო. მიცვალებული იწვა მარჯეენა გვერდზე მო5- 

რილი ხელ-ფეხით, თავით დასავლეთისაკენ. თავის ქალა კისრით იდო დასავლეთ 

კედელთან ჩრდილო ნაწილში. 439%> ყბა უფრო აღმოსავლეთისკენ იყო გად.-- 

ვარდნილი (უკანა კბილები უფესვო იყო). ნეკნების ნაშთი ჩრდილო კედლის 

გასწვრივ გაიწმინდა; მარცხენა ხელის მტევანი გულმკერდთან ჰქონდა მიტანი- 

ლი, იდაყვი კი თითქმის მენჯამდე აღწევდა. სამარხი არც თუ ისე ღრმა იყო 

და ერთეული ძელები თითქმის ზედა დონესთანვე ჩნდებოდა. სამარხის სამხრეთ- 

დასავლეთ კუთხესთან წვრილი ძვლები ეყარა, ალბათ ცხოველისა. სამარხში 

თიხის ორი ჭურჭელი აღმოჩნდა — დოქი სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში და პა- 

ტარა ხელადა სამხრეთ კედელთან. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ორივე ჭურ- 

ჭელი თავიდანვე ნაკლული ჩაუტანებიათ — ორივეს აკლდა ყური და პირის ჩა- 

წილები. კისრისა და გულმკერდის არეში პასტისა და მინის მძივები ეყარა. ხე- 

ლის ძვლებთან ბრინჯაოს სამაჯურისებრი რგოლი ვიპოვნეთ. სახესა და მხარს 

მორის რკინის იარაღის ნაშთი იდო. ხოლო ნეკნების აღების შემდეგ გულმკერ- 

დის არეში რკინის მშვილდსაკინძის ნაშთი გამოჩნდა (ტაბ. XIII, 3; ნახ. 24,). 

1. რკინის იარაღის ფრაგმენტები, დანისებური (?), ძლიერ დაჟანგული დ): 

დეფორმირებული. ერთი გათხელებული წვერის ფრაგმენტია, მეორე სატარესა. 
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ვით წაწვეტებულია. ახლავს რამდენიმე წვრილი ფრაგმენტიც (სავ. № ХТУ—- 

42; ნახ. 267). 

2. მშვილდსაკინძი (?) რკინის, ძლიერ დაჟანგული და დეფორმირებული, 

შემორჩენილია მშვილდის ნაწილი (სავ. № XIV--43; ნახ. 26ვ). 

3. სამაჯური ბრინჯაოსი, ნაკეთები ოვალურგანივკვეთიანი მავთულისაგან; 

ბოლოები წაწვეტებული და ძლიერ დაშორებულია ერთმანეთისაგან (შესაძლოა 

ნაკლულია?), გაწმენდილია (სავ. № Х1/—41; ნახ. 265). 

4. კილიტები ბრინჯაოსი, ძლიერ დაჟანგული, პატარა ზომის, დიდი ნაწი- 

ლი დაიფმევნა, შემორჩა 4 (3. (სავ. № XIV--44; ნახ. 26+). 

5. მძივები მინისა და პასტის და იოტები. 4 ც. მინის მძივი ლურჯი ფერი- 

საა, ერთი თეთრია, ყველა ირიზებულია. პასტის მძივები და იოტები უფრო 

მრავლადაა წარმოდგენილი და სხვადასხვა ფერისაა — თეთრი, მოსალათისფრო. 

ცისფერი და სხვ. (სავ. № XIV--45; ნახ. 26.). 

6. დოქი თიხისა, მოყავისფრო-მონაცრისფრო, არათანაბარი ფერის. გა- 

მობერილი მუცლითა და ბრტყელი ძირით, ჩარხზე უნდა იყოს ნაკეთები. სადა 

ზედაპირი %ოგან ამოჩხვლეტილია. ოვალურგანივკვეთიანი ყური ჰქონია. რომ- 

ლის ქეედა მხარე მხარზე ყოფილა მიძერწილი. აკლია ყელ-პირი და ყური. 

მუცლის დიამეტრი — 25, ძირის დიამეტრი — 11,3 სმ (53. № XIV–-ვი. 

ნახ. 26)). 

7. ხელადა თიხისა, პატარა, რუხი ფერის, მოწითალო ლაქებით; განიერი 

ყელი, მრგვალი კორპუსი და ბრტყელი ძირი აქვს. მრგვალგანივკვეთიანი ყურის 

ქვედა ბოლო შერჩენილია მხარზე. მოტეხილი აქეს ყელ-პირი და ყური. სუსტად 

გაპრიალებული ზედაპირი ზოგან დაზიანებულია. თიხაში თეთრი ფერის მინარე– 

ვი შეიმჩნევა. ხელადა ჩარხზე უნდა იყოს დამზადებული. მუცლის დიამეტრი = 

11, ძირის დიამეტრი — 6,3 სმ (სავ. № XIV--40; ნახ. 26.). 

ამით დამთავრდა მუშაობა პირველ წელს ეკლესიის ჩრდილოეთით მდებარე 

სამაროვანზე, სადაც ცხრა სამარჩი გაითხარა. შემდეგ სეზონზიც იმავე სამართო- 

ეანზე გააგრძელა ექსპედიციამ მუშაობა დარჩენილი დაზიანე–ული ქეაყუთების 

გამოსავლენად და 5 ასეთი ქვაყუთი გათხარა. 

სამარხი № 9, რომელიც გზაზე ყველახე ქვევით მდებარეობდა, თი- 

თქმის კვადრატულ ყუთს წარმოადგენდა (ნახ. 22). დამხრობა დასავლეო-აღმო- 

სავლეთის ხასზე. სამარხი წინა წელს გათხრილ № 7 სამარხის მსგაესად იყო 

აგებული — დასავლეთისა და აღმოსავლეთის კედლებად თითო ფილაქვა იყო 

გამოყენებული, გრძივი კედლები კი დიდრონი ლოდებისაგან იყო ნაგები მშრა- 

ლი წყობით (იხ. ჭრილი ნახ. 35). ქვაყუთის შიდა ზომებია — 1,13X0.90 »: 

X0,45 მ. სამარხი ძლიერ დაზიანებული იყო. ჩამტვრეული სახურავის რამ- 

დეხიმე ნატესი ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში, ხოლო ერთი მოზრდილი ნა- 

ტეხი შუა სამარხში იყო ჩავარდნილი. ამ ქვების ქვევითაც და ზევიდანაც ეყარა 

ძვლები, რომელთა ნაწილი ადამიანს ეკუთვნოდა, ნაწილი კი ცხოველისა უნდა 

ყოფილიყო. ჩავარდნილ ქვას უნდა გაეტეხა მოზრდილი ლანგარიც, რომლის 

პატარა ფრაგმენტი შუა სამარხისაკენ იყო გადავარდნილი, დიდი ნაწილი კე 
სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში იდო, რომლის 4893 თიხის დოქი აღმოჩნდა. 

ძვლები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძლიერ იყო არეული. სამარხის აღმო- 
ხავლეთა ნაწილი მოფენილი იყო ლულოვანი ძვლებით, რომლებიც ერთმანეთის 
მიმართ არაბუნებრივად იყო განლაგებული. დასავლეთ ნაწილში თავის ქალას 
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ფრაგმენტები გამოჩნდა, ჩრდილოეთით იყო გადავარდნილი ყბის ფრაგმენტი 

კბილებით. მიცვალებულის პოზის დადგენა ვერ მოხერხდა. 
სამარხის ალაგების შემდეგ გაირკვა, რომ იატაკის დიდი ნაწილი მოზრდი.. 

სას ფილაქვებით ყოფილა მოგებული წინა წელს გათხრილი № 5 სამარხის 

M 

ნახ. 35. ქვაყუთი № 9, გეგმა და ჭრილი 

მსგავსად. ქვისგან თავისუფალი იატაკის მხოლოდ სამხრეთი ვიწრო ზოლი იყო. 

იატაკზე ოკინის ნამთები გამოჩნდა: გაურკვეველი ნივთისა — სამხრეთ-და- 

სავლეთ კუთხეში დოქთან და დანისებური ნივთისა — ჩრდილოეთ კედელთან, 

დაახლოებით შუაში. 

и 

ნახ. 36. №9 ქვაყუთის ინვენტარი 
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1. ლანგარი თიხის, მოშავო ფერის; მომრგვალებული გვერდი, ძირისკენ 

მკვეთრად შევიწროებული კალთა და ბრტყელი ძირი აქვს. ზედაპირი სუსტად 

გაპრიალებულია, კეცი შავი ფერისა. დამზადებულია ჩარხზე. აღდგენილია. 

სიმაღლე — 9,5, პირის დიამეტრი — 33, ძირის დიამეტრი — 17,5 სმ (სავ. 

№ ХИ 94; ტაბ, XIX, 5; 656. 363). 

[00102030490 
ат нь ть 

ნახ. 37. №10 ქვაყუეთის ნამთი,ვეგმა 

ნახ. 38. № 10 ქვაყუთის ინვენტარი 

2. დოქი თიხის, მოშავო ფერის; მაღალი ძაბრისებური პირი, მკვეთრად გა–- 

მობერილი მუცელი და ვიწრო ბრტყელი ძირი აქვს. მრგვალგანიეკვეთიანი ყუ- 
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რი მ-5 პფებულია პირსა და მხარზე. მხარსა და მუცელზე შემოუყვება სამ-სა- 

85% ამყვეთრი ჭდეული ზოლი. სუსტად გაპრიალებული ზედაპირი ზოგან ღა- 

მაია т я დოქი ჩარხზეა ნაკეთები. აღდგენილია, ნაკლული 
1. | ლია თაბაშირით. სიმაღლე — 23,4, პირის დიამეტრი -— 7,5, 

ძირის დიამეტრი — 8 სმ (სავ. № ХУ— 18; ნახ. 365). 
3. დანა რკინის, მოხრილი, ცალპირლესილი. ტარის და წვერისკენ გაწვრი- 

ლებულია; ძლიერ დაჟანგული და დაზიანებულია. სიგრძე — 18,5 69 (სავ. 
№ ХУ—20; ნახ. 36,). 

4. რკინის ნივთის ფრაგმენტი, ძლიერ დაჟანგული და დაშლილი (სავ. # 

ХУ— 21). 

სამარხი № 10 ძლიერ იყო დახიანებული. უფრო სწორი იქნება თუ 

ვიტყვით, რომ აქ სამარხის ნამთიღა იყო დარჩენილი. ერთი მსრიდან რამდე- 

ნიმე ქვა იდო მორკალულად, საკმაოდ ზედაპირულად, რომელთა სიღრმე 21— 

23 სმ-ს არ აღემატებოდა. ინვენტარის ძირითადი ნაწილი კი უფრო ღრმად აღ- 

მოჩნდა. თიხის ძლიერ ფრაგმენტირებული ჭურჭელი ქვების ზედა დონეებზე- 

ვე გამოჩნდა და მთელ მათ სიღრმეზე ჩადიოდა. მათგან 45—47 სმ-ით იყო და- 

'მორებული (აღმოსავლეთისკენ) იმავე ჭურჭლის პირის ფრაგმენტი და 12 სმ-ით 

დაბლა იდო. კიდევ უფრო შორს და 20 სმ-ით ღრმად მდებარეობდა ბრინჯაოს 

რგოლი და ჯაჭვი. ჩონჩხის ნაშთსაც კი ვერ მივაკვლიეთ (ნახ. 37). 

1. ქოთანი თიხის, ცალყურა, ნაცრისფერი. გადაშლილი პირი. მცირედ 

გამობერილი მუცელი და ბრტყელი ძირი აქვს. მოხრდილი ყური მიმაგრებულია 

მხარზე. ყურის ზედა ნაწილი დაფარულია ნაჩხვლეტი ხახებით. მუცელზე შემო- 

უყვება არათანაბარი და ასიმეტრიული ჭდეული ზოლების წყება. ზედაპილი 

მქისეა, კეცი ნაცრისფერი. ჩარხზე უნდა იყოს დამხადებული. აღდგენილია 5ა- 

ტეხებისაგან, აკლია თითქმის ნახევარი. სიმაღლე — 20,3, ძირის დიამეტრი ·-– 

9,8 სმ (სავ. № ХУ—1; ნახ. 38,). 

2. რგოლი ბრინჯაოსი, ბოლოგახსნილი, ასიმეტრიული; დამზადებულია 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, რომელსაც ცალი ბოლო გაწვრილებულა 

აქვს, მეორე კი სწორად წაკვეთილი (სავ. № ХУ—2; ნახ. 38). 

8, ჯატვი ბრინჯაოსი, შედგენილი ბრტყელმავთულიანი რგოლებისაგან. 

ერთ მხარეს ბოლო რგოლში რკინის ნაშთია ჩარჩენილი. სიგრძე — 23,3 სმ (სავ. 

№ XV--2; ნახ. 38ვ). | 
სამარხი № 11 დამხრობილი იყო 'დასავლეთიდან-აღმოსავლეთისაკე6, 

მცირეოდენი გადახრით. იგი დაზიანებულ ქვაყუთს წარმოადგენდა, რომელსაც 

გათხრების დროისათვის აღმოსავლეთით კედლის ქვა აღარ ჰქონდა. ეს ქვა- 

ყუთი აგების წესით რამდენადმე განსხვავდებოდა დანარჩენებისაგან. დასავ- 

ლეთის კედელი ამოშენებული იყო ერთმანეთზე მშრალად დაწყობილი რამდე- 

ნიმე ბრტყელი ქვით. სამხრეთით და ჩრდილოეთით სამ-სამი ქვა იდო, რომელ- 

თაგან ჩრდილოეთის ქვები დიდრონ ლოდებს წარმოადგენდა და არა ბრტყელ: 

ფილაქვებს, როგორსაც ჩვეულებრივ ქვაყუთებისათვის ხმარობდნენ ხოლმე 

და როგორიც გამოყენებული იყო ამავე სამარხის სამხრეთის კედლად (იხ. ტაბ. 

XVII, 1; ნახ. 40). ზოგიერთი ქვის აღება წინასწარვე დაგვჭირდა, ვინაიდან 

პრეპარაციას ხელს უშლიდა. გაკვირვებას იწვევდა ის გარემოებაც, რომ ქვა- 

ყუთში, სამხრეთის კედლის პარალელურად ქვის მეორე კედელი აღმოჩნდა, 

რომლის დანიშნულებაც ვერ გავარკვიეთ (ტაბ. XVII, 1; ნახ. 39, გეგმა). ამ. 
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შუა კედლის ორივე ბოლოში, დასავლეთითაც და აღმოსავლეთითაც, 496580 
ეწყო, ხოლო მისი აღების შემდეგ, ზუსტად მის ქვეშ აღმოჩნდა ადამიანის ჩონ- 

ჩხის ნაშთიც და ინვენტარიც. უნდა აღინიშნოს, რომ სამარხეული ინვენტარი 

თითქოს ჯგუფებად იყო ჩატანებული: აღმოსავლეთ ბოლოში — თიხის სადღვე- 

ბელი, შლადი თიხის პატარა ქოთანი და რკინის დანისებური ნივთი: დასავლეთ 

კედელთან — თიხის ორი დოქი და ჯამი; ხოლო შუა სამარხში ლითონის ნივთე- 

ბი და მძივები. კერამიკულ ნაწარმს შორის სიგრძეზე ადამიანის ძვლები იყო 

განლაგებული: დასავლეთით, დოქებიდან დაახლოებით 20 სმ-ზე, თავის ქალას 

ნაშთი და, კიდევ უფრო აღმოსავლეთით, დანარჩენი ჩონჩხის ნაშთი. მაჯისა და 

ხელის მტევნების ძვლებთან ბრინჯაოს 2 სამაჯური და ხატისუღელი აღმოჩნდ:, 

რომლის ქვეშ ჩანდა ადამიანის ქვედა ყბა პატარა კბილებით. ლითონის ნივთებს 

შორის და გარშემო ეყარა სარდიონის, ქარვის და პასტის მძივები (იხ. ტაბ. XVII, 

2; ნახ. 40). უფრო აღმოსავლეთით ლულოვანი ძვლებისა და მენჯის ნაშთი გა- 

მოჩნდა. სამარხის მთელ ინვენტარს ქვევიდან რაღაც მოშავო-მოყავისფრო მასა 

ედო, თითქოს ხის ან ტყავის ნაშთი. 

1. დოქი თიხის, არათანაბარი ნაცრისფერი ზედაპირით. ძაბრისებურად გა- 

დაშლილი პირი, ძლიერ გამობერილი მუცელი და ბრტყელი ძირი აქვს. მასიური 

მრგვალგანივკვეთიანი ყური მიმაგრებულია პირსა და მხარზე. ყურს 95796 

ქვემოთ კონუსური კოპი აქვს დაძერწილი. შემკულია ჭდეული და ნაპრიალები 

ხაზებით. ზედაპირი მქისეა და ძლიერ დაზიანებული. აღდგენილია. აკლია მცი- 

რე ნაწილები. ქვედა ნაწილში ერთ ადგილას დოქი მრგვალად ამოტეხილია, 

რაც ადრინდელი დაზიანება უნდა იყოს. ძეირზე ეტყობა წითელი ოქრის კვალი. 

სიმაღლე — 33,5, პირის დიამეტრი — 10,7, ძირის დიამეტრი — 12 სმ (საე. 

№ ХУ—19;; ტაბ. XIX, 7; 656. 41ე). : 

29192524950 
___ 

ნახ. 39. ქვაყუთი № 11, გეგმა და ჭრილი 

2. დოქი თიხის, არათანაბარი ნაცრისფერი ზედაპირით: მაღალი ძაბრისე- 

ბური პირი, ბიკონუსური მოყვანილობის კორპუსი და ბრტყელი ძირი აქვს. 

მრგვალგანივკვეთიანი ყური მიერთებულია პირსა და მხარზე. შემკულია ჭდე- 

ული და ნაპრიალები ზოლებით, რომელიც ძნელათღა შეიმჩნევა ზედაპირის 
დაზიანების გამო. აღდგენილია, ნაკლული ადგილები შევსებულია თაბაშირით. 
სიმაღლე — 24,7, პირის დიამეტრი — 7,7, ძირის დიამეტრი — 9,3 სმ (სავ. 

№ XV-12; ტაბ. XIX, 4; ნახ. 41)). 

3. სადღვებელი თიხის, ნაცრისფერი, მხრებთან განიერი, ძირისკენ წაგრძე- 
ლებულია; ბრტყელი ძირი აქვს. პირი ვიწრო და გადაშლილი ჰქონია. საკმაოღ 
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ფღიგინალოლადა აქვს სასუნთქი მილი გაკეთებული — ჰორიზონტალურად მი- 

оо მრგვალგანივკვეთიანი ყურის ცალი ბოლო დაბრტყელებული და 

გამჭოლად გახვრეტილია. შესაძლოა მეორე ყურიც პქონოდა — აკლია მთელი 

დედ ნაწილი: აღდგენილია, შევსებულია თაბაშირით. მხარი შემკული ყოფილა 
ნაპრიალები ზოლებით. ძირის დიამეტრი — 11,2 სმ (სავ. № ХУ—14; ნახ. 41,). 

4. თიხის ჯამი, ფიალისებური, შავი ზედაპირითა და არათანაბარი ნაცრის- 

ფერი შიდაპირით. მაღალი მცირედ გადაშლილი გვერდი, მოკლე დაქანებული 

ცალია და განიერი ბრტყელი ძირი აქვს. ძირის შიდაპირზე სამი კონცენტრული 

რელიეფური წიბური შეიმჩნევა. ზედაპირი მოგლუვებულია. შიდაპირხე კარგად 

ჩანს თიხამი თეთრი სილის მინარევი. აკლია პირის ნაწილები. სიმაღლე — 5 

პირის დიამეტრი — 15,5, ძირის დიამეტრი -- " სმ (სავ. № ХУ—17; ნახ. 41,). 

5. ფრაგმენტები თიხის პატარა შავხედაპირიანი ჭურჭლისა, რომელსაც მცი- 

რედ გადამლილი პირი, გამობერილი მუცელი და ბრტყელი ძირი ჰქონია. კორ- 

პუსის ორ ფრაგმენტს კონუსური კოპი აქვს შერჩენილი. ზედაპირი მქისეა, თი- 

ხაში თეთრი სილაა შერეული (სავ. № XV--13; ნახ. 415). 

6. საკისრე რგოლი (ხატისუღელი) ბრინჯაოსი, გრეხილი. ბოლოები გა- 

ბრტყელებული და ჩახვეულია. გაწმენდილია, მთელია (653. № XV--16, 

ნახ. 415). 

7. სამაჯური ბრინჯაოსი, წრიული მოხაზულობის, ბოლოგახსნილი. ©53- 

ზადებულია მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგან. ბოლოები სწორად წაკვეთი- 

ლი აქვს. შემკულია ნაჭდევი ორნამენტით. ღეროს განივკვეთი — 0,5 სმ (სავ. 

№ ХУ—22; 65. 41). 

8. სამაჯური ბრინჯაოსი, წრიული მოხაზულობის, ბოლოგახსნილი. დამხა- 

დებულია მრგვალგანიეკვეთიანი მაეთულისაგან. ბოლოები სწორად წაკვეთილა 

აქვს. ღეროს განივკვეთი — 0,4 სმ (სავ. № ХУ— 22; ნახ. 41$). 

9. ფრაგმენტები (2) ვერცხლის წვრილმავთულიანი «კალისა (საყურე?). 

ერთ ფრაგმენტს ცალი ბოლო ოდნავ დაბრტყელებული და გაჩხვლეტილი აქვს; 

ნაკლულია (სავ. № ХУ—19; ნახ. 4110). 

10. მძივები და იოტები სარდიონის, ქარვის და პასტის. სარდიონის წვრი- 

ლი არათანაბარი მრგვალბრტყელი მძივებია (321 ც.); ქარვის მძივები ძირი- 

თადად ბრტყელი ფორმის ყოფილა. მაგრამ ძლიერ დამზლილ-დახიანებულია; 

ცისფერი პასტის მძივების ნაწილი ცილინდრული ფორმისაა (15 ც), ნაწილი კი 

и. „დაჯრილი“ მძივები” (11 ც). რამდენიმე იოტია თეთრი ფერის (სავ. 

კ ХУ 15; 656 41-). 
LI. რკინის გაურკვეველი ნივთის ნაშთი (სავ. № ХУ— 14). 

სამარხი № 12 დახიანებულ ქეაყუთს წარმოადგენდა. კედლის ქვები 

დამტვრეული და სამარხისკენ გადაქცეული იყო, რის გამოც ზოგიერთის აღე- 

ბა წინასწარვე დაგვჭირდა. სამარხი დასავლეთ-აღმოსავლეთის ხაზზე იყო და- 

5 
ыы ) 

მხრობილი, მისი სიგრძე დაახლოებით 0,80 მ, სიგანე კი — 0,40—0,45 д იყო. 

ძვლები ძალიან ცუდად იყო შენახული. სამარხში ბავშვი ყოფილა დაკრძალული 

მარჯვენა გვერდზე, თავით დასავლეთისკენ. აღმოსავლეთის კედლის ქვა ძვლებ- 

ზე იყო გადმოქცეული, რის შედეგადაც ფეხის ძვლები თითქმის გამქრალა 

(ტაბ. XVII, 3). 
ყუთის სამხრეთ-დასავლეთ კუთხესთან თიხის ორი ჭურჭელი იდგა, ორიეეს 

პირის ნაწილები აკლდა. იქვე ახლოს, მაჯის ძვალთან, ბრინჯაოს სამაჯური აღ- 
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მოჩნდა, ხოლო მისგან ჩრდილოეთით რკინის ნაშთი, რომელშიც ბრინჯაოს 
პატარა რგოლებია (7?) ჩაჟანგული. კისრის არეში 1 ც. სარდიონის და პასტის 

მძივები ეყარა. აქვე ვიპოვნეთ ტყვიის ღეროს ფრაგმენტი (ნახ. 42). 

ნახ. 42. ქვაყუთი № 12, გეგმა 

1. ქოთანი თიხის, ცალყურა, არათანაბარი მოყვითალო და მონაცრისფრო 

ზედაპირით. გადაშლილი პირი, დაბალი ყელი, მცირედ გამობერილი მუცელე 

და ბრტყელი ძირი აქეს. ბრტყელი ყური შუა კორპუსზე აქვს მიმაგრებული. 

მოგლუვებული ზედაპირი ალაგ-ალაგ დაზიანებულია. აკლია პირის ნაწილები. 

90900008909) [$ 990000 C 

> ( ) 

ნახ. 43. № 12, ქვაყუთის ინვენტარი 

ჩარხზეა ნაკეთები. სიმაღლე — 12,7, პირის დიამეტრი — 10,5, ძირის დიამეტ- 
რი —9 სმ (სავ. № ХУ—5; ნახ. 43). 

2. კოჭობი თიხის, არათანაბარი მფნაცრისფოლ ზედაპირით. გადაშლილი პი- 
რი, გამობერილი მუცელი და ბრტყელი ძირი აქვს. ზედაპირი მქისეა; აკლია 
პირის ნაწილები. ჩარხზე უნდა იყოს დამსადენული” სიმაღლე — 8, ძირის დია–- 
მეტრი — 4,8 სმ (სავ. № ХУ—6; ნახ. 43ე). 

3. ფრაგმენტები თიხის პატარა ჭურჭლისა, მოშავო ფერის, აღდგენილია 
მცირე ნაწილი, დიდი ნაწილი კი აკლია (სავ. № XV--13). 
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4. სამაჯური ბრინჯაოსი, ღ« 1 მოხაზ 2 
დებულია მრგვალგანივ წრიული მოხაზულობის, ბოლოგახსნილი. ღამზა- 

; ვკვეთიანი მავთულისაგან. ირგვლ სე“ მ 
სწორი ხაზებით (სავ. № ХУ— 9; წავე о," 

5. ფრაგმენტები ტყვიის რგოლისა, ძლიერ დაზიანებული (სავ. № ХУ—7; 
ნახ. 434). ს 

6. о გაურკვეველი ნიეთის ნაშთი, რომელშიც ჩაჟანგულია ბრინ- 
ჯაოს პატარა ოგოლები (?), რომელთა განცალკევება ვერ მოხერხდა, ვინაიდან 

დაიშლებოდა. გამაგრებულია მთლიანად (სავ. № XV-8). 
7. მძივები სარდიონის (1 ც.) და პასტის (სავ. № ХУ—10; ნახ. 433). 

0 10 201047050 
ხა == ა 

ნახ. 44. ქვაყუთი № 13, გეგმა 

სამარხი № 13 დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ წაგრძელებულ ოთს- 

კუთხა ქვაყუთს წარმოადგენდა, რომლის დასავლეთი კედელი ორი, დანარჩე- 

ნი კედლები კი თითო ფილაქვისაგან შედგებოდა. გრძივ კედლებს გარეთა 

მხრიდან რიყის ქვები ჰქონდა შემოწყობილი. მიუხედავად იმისა, რომ გარეგ- 

ნულად ეს სამარხი დაუზიანებელს 325535, შიგნით გაურკვეველი ვითარება და- 

გვხვდა. შევსების მიწა საკმაოდ ფხვიერი იყო, მაგრამ ყუთის ქვეეითაც ასევე 

გრძელდებოდა. ქვაყუთის შიდა ფართობის ზომებია 103Ж60Ж55 სმ. დასავლეთ 

ნაწილში სხვადასხვა დონეზე ჩნდებოდა კერამიკის ფრაგმენტები. რაიმე სხვა 

ინვენტარი, ან ჩონჩხის კვალი არსად არ შეგვხვედრია. სამარხის ძირის ქვეშ, 

სადაც ფხვიერი მიწა კვლავ გრძელდებოდა, აღმოჩნდა უზარმაზარი ლოდი, რო- 

მელიც სამარხთან დაკავშირებული არ იყო (ნახ. 44). 

1. ფრაგმენტები თიხის სხვადასხვა ჭურჭლისა; ფრაგმენტების ნაწილი პა- 

ტარა ხელადისებურ ჭურჭელს ეკუთვნის, რომელსაც დაბალი გამობერილი მუ- 

ცელი და განიერი ბრტყელი ძირი ჰქონია (სავ. № ХУ— 13). 

როგორც დავინახეთ, სამაროვანზე ეკლესაის ჩრდილოეთით 14 დაზიანე- 

ბული სამარხი გავთხარეთ, რომელთა ძირითადი ნაწილი ბრტყელი ფილაქვე- 

ბით ნაგებ ყუთებს წარმოადგენდა. მართალია მცირე რაოდენობით, მაგრამ 

მაინც შეგვხვდა განსხვავებული კონსტრუქციით ნაგები ქვაყუთებიც; მაგალი- 

თად: № 1 სამარხის ოთხივე კედელი მოზრდილი ლოდებით იყო ნაგები მშრა- 

ლი წყობით (იხ. ტაბ. ХИТ, 1, 2; ნახ. 24). ამგვარადვე ჰქონდა აგებული მხო- 

ლოდ გრძივი (ე. ი. ჩრდილოეთის და სამხრეთის) კედლები #M# 7 და 9 სამარ- 

ხებს, განივ კედლებად კი, ჩვეულებისამებრ, თითო ფილაქვა იყო გამოყენებული 

104



(იხ. ტაბ. XVI, 2; ნახ. 33 და 35), ხოლო # 11 სამარხში პირიქით, განივ, ე. ი. 
დასავლეთის კედლად ერთმანეთზე მშრალად დაწყობილი ბრტყელი ფილების 

რამდენიმე წყება იყო გამოყენებული. შესაძლოა, ასევე იყო აგებული მისი მო- 

პირდაპირე აღმოსავლეთის კედელიც, მაგრამ აქ ქვები საერთოდ არ დაგვხვედ- 

რია დაზიანების გამო (ტაბ. XVII, 1, 2; ნახ. 39). 

სხვამხრივ აქაური სამარხები თითქოს ერთმანეთის მსგავსია და მეტ-ნაკ- 

ლებად თანადროულიც უნდა იყოს. ვფიქრობთ, ყოველი მათგანი გადახურული 

უნდა ყოფილიყო დიდი ზომის ფილაქვით: ყეელაზე უკეთ მემორჩენილი იყო 

№ 1 ქვაყუთის სახურავი, რომელიც გასაოცრად დიდი იყო და სამარზზე ბევ- 

რად დიდ ფართობს ფარავდა (ტაბ. ХИ, 2; 65. 28). ჩამტერეულ-ჩალეწილი 

იყო №№ 2, 7 და 8 სამარხების სახურავი ქვეები (ტაბ. XIV, 1; XVI, 1; ХИ, 2 --- 

მაოცხნივ). დანარჩენ სამარხებს ან სრულიად არ შემორჩენიათ (ალბათ დაზია- 

ნების შედეგად), ან შიგ ღრმად იყო ჩაცვივნული სახურავის შედარებით მცი- 

რე ფრაგმენტები. უნდა აღვნიშნოთ, რომ როგორც სახურავად, ისე ქეაყუთის 

კედლებად, ძირითადად, მთლიანი, ზოგჯერ საკმაოდ მოზრღილიც,. 6007543965 

ყოფილა გამოყენებული, რომლებიც გვიანდელი დაზიანების შედეგად (საფექ- 

რებელია ბულდოზერით თხრის დროს), დაბზარულა ან დამტვრეულა. 

სამარხები დამხრობილი იყო დასავლეთ-აღმოსავლეთის მიმართულებით. 

ზოგჯერ მცირეოდენი გაღახრით ჩრდილო-დასავლეთისკენ. მეტ-ნაკლებად გან- 

სხვავებულია ზომებიც: მათი სიგრძე მერყეობს 1.25-დან 0,75 მ-მდე, სიგანე -— 

0,8 მ-დან — 0,4 მ-მდე, სიღრმე კი — 0,5 მ-დან — 0,3 მ-დე. ხმირად ქეაყუთის 

კედლებს გარედან დამატებით ქვები აქვს შემოწყობილი, ალბათ გამაგოების 80%- 

ნით. სამარხებს, ჩვეულებრივ, მიწის იატაკი აქვთ: მხოლოდ ორი შემთხვევა 

გვაქვს იატაკზე ქვის ფილების დაგებისა (სამარხები №№ 5 და 9; იხ. ნა5. 35). 

ჩვენ მიერ გათხრილი ყველა სამარხი ინპუმაციური და ინდივიდუალურია. 

ძვლების კვალს ვერ მივაკვლიეთ მხოლოდ № 10 სამარხში, რომელიც სრულიად 

დანგრეული დაგვხვდა და სამარხის ნამთს წარმოადგენდა. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ძვლები ამ სამაროვანზეც, მსგავსად „ფარესებისა“, საკმაოდ ცუდადაა დაცული, 

ხშირად განაცრებულია; ძვლების გარკვეული ნაწილის კვალიც კი გამქრალია. 

მაგრამ ყველგან, სადაც კი პოზის დადგენა მოხერხდა, მიცვალებული წევას 

მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე, მოხრილი კიდურებით, თავით დასავლეთისაკენ 

(ან ჩრდილო-დასავლეთისაკენ). 

სამარხში ინვენტარის ჩატანების რაიმე გარკვეული წესი არ შეინიშნება. 

ნივთები გვხვდებოდა სამარხის ყველა ნაწილში, მიცვალებულის თავთან. თე- 

ხებთან, გულმკერდთან და სხვ. №№ 3, 4 და 9 სამარხებში მთელი ინვენტარი 

თავსდებოდა ყუთის დასავლეთ ნახევარში. მაგრამ დაბეჯითებით იმის მტკიცე- 

ბა, რომ თავიდანვე ასე იყო ჩალაგებული ინვენტარი ამ სამარხებში, არ შეიძლე- 

ბა, ვინაიდან თითქმის ყველა ჩვენს მიერ გათხრილი სამარხი, ალბათ გარდა 

2 1 და 8 ქვაყუთებისა, ძლიერ დახიანებული იყო. 

ინვენტარის თითქმის ნახევარს კერამიკა შეადგენს, თუმცა დიღი მრავალ- 

ფეროვნებით იგი არ გამოირჩევა. თიხის ჭურელის მეტი წილი დოქებსა და 

ცალყურა ქოთნებზე მოდის. თავისი ფორმებით, ორნამენტაციით და ტექნო- 
ლოგიით აქაური სამეთუნეო ნაწარმი ემსგავსება აღმოსავლეთ საქართეელოს 

რკინის ფართო ათვისების ხანის სამაროვნებზე მოპოვებულ შესატყვის მასა- 
ლას (იხ. ტაბ. XVIII, XIX). ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს თიხის ორი 

ჭურჭელი: წითლად ანგობირებული ორყურა ჭურჭელი # 4 სამარხიდან 
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ს > +. სას ატი о ნაცრისფერი ჭურჭელი (ტაბ. XVII, 4). 
თ. იე ას ძარმოაღგ შს. > ыы 985 მეტად პროპორციულ 

ჩი აქვს. ანალოგიური 3 ია აგ "იაა. ყურებზე 36. „აცევეტილიბ ი9ჯ, 
ქა ა 990309890 ცნობილია არგიშტიხინილიდან (ურარტულ 

სამარხებში), რომელსაც საკულტო ჭურჭლებს უწოდებენ!; აგრეთვე, თეფე- 
სიალკის А ნეკროპოლიდან?. დავით სტრონახი ამდაგვარ ჭურჭელს მიდიური ხა- 
ნის, დაახლოებით ძვ. წ. 625—550 წწ. კერამიკასთან? ათავსებს. ყველა ჩა- 
მოთვლილი ჭურჭელი საერთო ნიშნებით ერთმანეთს ემსგავსება, კერძოდ, ყვე- 
ლა „წელში გამოყვანილი“, პირგადამლილი და ორყურაა (ყურებზე თითო 

მორჩით), ოღონდ პროპორციებით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან; სიონის 

აღნიმნული ჭურჭელი, ვფიქრობთ, ერთ-ერთ საუკეთესო ეგხემპლარს Фэо- 

მოადგენს. 

რაც შეეხება მეორე, პატარა სარქველიან ჭურჭელს (იხ. ტაბ. XVILI, #). 

ნაცრისფერი დაწახნაგებული ზედაპირით, ოთხი პატარა „ფეხით“ და ორა 

ვერძისთავებიანი ყურით, იგი სრულიად ორიგინალურად გამოიყურება და თა- 

ნადროულ ძეგლებზე მისი პარალელი ჩვენ არ გვეგულება. 

სიონის აღნიმნულ სამაროვანზე მოპოვებული კერამიკა თითქმის მთლეა- 

ნად ჩარხზეა დამზადებული. ზედაპირი, ძირითადად, არათანაბარი ფერისაა: 

მოყავისფოო, მომავო ან ნაცრისფერი; იშვიათად გვხვდება წითელი ფერისაც. 

მეტად იშვიათია გაპრიალებულხზედაპირიანი ჭურჭლები; ძირითადად გავრცე- 

ლებულია სუსტადგაპრიალებული ჭურჭლები, რომელთაც ხშირად ზედაპირი 

დაზიანებული აქვთ. ზოგჯერ ჭურჭლის ზედაპირი უსწორმასწოროდ მოგლუვე- 

ბულია. თიხაში, ძირითადად, სილაა შერეული, ზოგჯერ მოთეთრო ფერისაც. 

ორნამენტი დაჭდეულია ან ნაპრიალები. 

გარდა კერამიკისა, სამაროვანზე მოპოვებულია ლითონის ნაწარმიც, იარა- 

ღი რკინისაგან არის დამზადებული, გამონაკლისს მხოლოდ ბრინჯაოს სკვითუ- 

რი ისრისპირი წარმოადგენს; სამკაული კი ბრინჯაოსაგანაა დამზადებული. რკი- 

ნის იარაღიდან ყველაზე მრავლად გვხვდება რკინის მცირედ მოხრილი დანები, 

ან დანისებური იარაღის ფრაგმენტები; ამგვარი დანები ძლიერ გავრცელებუ- 

ლია ძვ. წ. VII--VI სს. ძეგლებზე. სამწუხაროდ, რკინის ინვენტარი ძალიან 

ცუდად ინახება და ამ შემთხვევაშიც, ხშირად მხოლოდ ნაფხვენების სახითღა 

იყო შემორჩენილი. ერთ დანას (№ 1 სამარხიდან, ნახ. 255) ძვლის ტარი ჰქო- 

ნია მანუტვლებით დამაგრებული სატარეზე. სამწუხაროდ, დამლილი იყო დანის 

პირიც და ტარიც. დანები თითქმის ყველა სამარხშია ნაპოვნი. 

რკინის სხვა იარაღიდან აღსანიშნავია რკინისტარიანი სატევარი # 7 სა- 

მარხიდან (ნახ. 342; ტაბ. XIX, 2), რომელიც ჩვენთვის ცნობილ ამ ტიპის სა- 

ტევართა შორის ერთ-ერთი საუკეთესო ეგხემპლარია. მართალია იგი ძლიერო 

ТА. А. Мартиросян, Аргиштихинили. Археологические памятники Армении 

8: Урартские памятники, IL, Ереван, 1974, с. 36, рис. 18; с. 108, рис. 69. 

2 М.Н. Погребова, Иран и Закавказье в раннем железном веке, М., 1977, 

с. 105, табл. XXIV, 1, 3. 

Св] гзнтал В., ЕошШез ძლ За! ргез ძლ Казпап, т.2,Р., 1939, ტაბ. ТУ, 1, 2; 

XVI. 

3 ${гопасН ი., ЕхсауаНоп ე: Тере Мизп—{ Сап, 1967; ап, Лоигпа! 0! ве Вг!- 

зв п ше о? Регуап З#иагез, Уо]ите VII, 1969, L ., გვ. 18, ნახ. 7». 

106



დაჟანგული და გატეხილიც იყო, მაგრამ მოხერხდა მისი აღდგენა და გამაგ- 

რება. ეს არის 29 სმ სიგრძის იარაღი ფოთლისებური მკვეთრქედიანი პირითა 

და ბოლოში გაგანიერებული სატარეთი, რომელზეც შერჩენილია 13 მანჭვალი 

და ხის (ან შესაძლოა, ძელის) ტარის ანაბეჭდი (ნახ. 34ე: ტაბ. XIX, 2). ანალო- 

გიური სატევრები გავრცელებულია 93. წ. VIII-VII სს. ძეგლებზე, კერძოდ, 

აღმოჩენილია წოფში, სევანის ტბის დასავლეთ სანაპიროზე1, ღრმახევისთავში? 

და სხე. 

ამავე (№ 7) სამარხში აღმოჩნდა რკინის შუბისპირი, შედარებით კარგად 

შენახული, მას მოკლე გახსნილი მასრა და, შედარებით, გრძელი, ფოთლისე- 

ბური ქედიანი პირი აქვს (ნახ. 34); ტაბ. XIX, 1). იგი საკმაოდ განსხვავდება 

ამავე სამაროვნის სხვა შუბისპირებისაგან (მაგ., იხ. 656. 281) და თავისი ფოო- 

მით ბრინჯაოს მასრაგახსნილ შუბისპირებს წააგავს. სწორედ ეს ორი ნივთი, 

რკინის ტარიანი სატევარი და შუბისპირი რამდენადმე აძველებს № 7 სამარხს 

და იგი თითქოს, დანარჩენებზე ადრეული ჩანს. 

რკინის ნაწარმიდან № 7 სამარხში კიდევ ორი დანა თუ დანისებური იარა- 

ღია ნაპოვნი (656. 34ვ,კ). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბრინჯაოს იარაღი ერთადერთი ისრისპირითაა 

წარმოდგენილი (სამარხი № 4). ეს არის სკვითური ტიპის სამფრთიანი ისრის- 

პირი მოკლე მრგვალი მასრით. ამგვარი ისრისპირები ძვ. წ. VII საუკუნის ბო- 

ლოსა და VI საუკუნეში ყოფილა გავრცელებული. სიონის ისრისპირთან ახლოს 

დგას კარმირ-ბლურზე და ღრმახევისთავში აღმოჩენილი ისრისპირები. კარმიო- 

ბლურზე აღმოჩენილ სკვითურ ისრისპირებს ძე. წ. VI საუკუნის პირველი მეო- 

თხედით ათარიღებენ, ხოლო ღრმახევისთავის ისრისპირის შემცველი კომპლექ- 

სი ძვ. წ. УГ საუკუნით არის დათარიღებულიზ%. 

სამკაულის ძირითადი ნაწილი ბრინჯაოსაგან არის დამზადებული. რკინისა 

მხოლოდ ერთი მშვილდსაკინძის (ნახ. 262) და ორიოდე საკინძისებური ნივთის 

ღეროს (ნახ. 252,5) ნაშთია ნაპოვნი. 659023 ნივთი ძლიერ დაჟანგული და დახია- 

ნებულია. ბრინჯაოს სამკაულები კი უფრო მრავალფეროვანია. 54 ნაპოვნია სა- 

მაჯურები, კონუსურთავიანი საკინძები, რგოლები, ჯაჭვები, ფიბულა, გ+ურკვე- 

ველი დანიშნულების აჟურული ნივთი და სხე. 

სიონში ნაპოვნი ყველა სამაჯური წრიული მოხაზულობის ბოლოგახსნი- 

ლი სამაჯურებია, რომლებიც ძირითადად. მრგვალგანივკვეთიანი ღეროსაგან 

არის დამზადებული. სამი სამაჯური ნაჭდევი ორნამენტითაა შემკული (იხ. ნა5. 

2810; 41;: 433), ერთი გველისთავებიანი (ნახ. 2811), დანარჩენი კი სადა სამაჯუ- 

რებია. ამგვარი სამაჯურები მრავლადაა მოპოვებული ძე. წ. VII-VI სს. სა- 

მაროვნებზემ?. ამავე 6565905 გავრცელებული ბრინჯაოს კონუსურთავიანი სა- 

1რ. აბრამიშვილი, «რკინის ათვისების საკითხისათვი“ აღმოსავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ХХИ-—В, 1961, გვ. 368, ტაბ. XVII, 1:2, 3. 

5 ღრმახევისთავის არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 21, ტაბ. XIV, XVI; ნახ. 105, 116. 

6 К.Ф. Смирнов, Вооружение савроматов, Материалы и исследования по ар- 

хеологин СССР, № 101, табл. II. 

7 6. სნ. Пиотровский, Кармир-Блур, I, Ереван, 1959, с. 86 ‚рис. 55:3. 
8 068569 30695306 არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 21, ნახ. 86 (132). 

ЗА. А. Мартиросян, Раскопки в Головино, Ереван, 1954, табл. У, 25; 3. მ ე- 

6525 ©0, ც. დავლიანიძე, თრიალეთის სამაროვნები, I, თბ., 1968, ტაბ. ХЕ-ХУ; 

„ღრმახევისთავის არქეოლოგიური ძეგლები, ნახ. 139, 144, 178. 
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оо სიონის საკინძებს მოკლე, წვერისკენ წაწვეტე- 

ва ნაწ к ი ღერო და დაბალი კონუსისებური თავი აქვს, რომ- 
55 ააა, აწილი ოტყლად წაკვეთილია, ხოლო ქვედა, ნაჭდევი ზოლებით 
ემკული оо ძირში მრგვალი ნახვრეტი აქვს გაკეთებული (იხ. ნახ. 30-: 

325; 345). ამ ტიპის საკინძები კონუსურთავიან საკინძთა შორის ყველაზე გვიან- 

დელებია და; ძირითადად, ძვ. წ. VII-VI სს თარიღდება!მ. სიონის საკინძის ანა- 

ლოგიური საკინძები აღმოჩენილია ბეშთაშენის ციხესთან მდებარე სამაროვნის 

ჩრდილოეთ უბანზე!!, წოფში!?, ძველსა და ახალ დმანისში და სხვ. 
სიონის № 11 სამარხში ნაპოვნია ბრინჯაოს გრეხილი სატისუღელი, რო- 

მელსაც ბოლოები სადა, დაბრტყელებული და ჩახვეული აქვს. ხატისუღელი 

გავრცელებული ჩანს დროის საკმაოდ ღიდ მონაკვეთში. სიონის მსგავსი ორი 

გრეხილი ხატისუღელია აღმოჩენილი თლის სამაროვანზე, ისეთ კომპლევსებში, 

რომლებიც რკინას ჯერ არ შეიცავენ, რის საფუძველზეც გამთხრელი მათ ძე. წ. 

Х ს. მეორე ნახევრით ათარიღებს). ანალოგიური ხატისუღლები ნაპოენია მინ- 

გეჩაურის გვიანბრინჯაოს ხანის ორმოსამარხებშიც!“შ, მაგრამ ხრტანოცის 1929 წ. 

გათხრილ კრომლეხებში ისინი გვხვდება ძვ. წ. VII-VI სს. კომპლექსებში! 

დაახლოებით ამავე დროისა უნდა იყოს სიონის № 11 სამარხიც. რაც შეეხება 

ბრინჯაოს ბრტყელზურგიან მშვილდსაკინძს შეჭრილი ნაპირებით, ისინიც იმავე 

დროს ჩანს გავრცელებული და პარალელები მოეპოვება წოფშმი!ნ, ღრმახევის- 

თავში! და სხვ. 

სიონის სამარხებში ბრინჯაოს, ხოლო ერთ შემთხვევაში შერეული — რკი- 

ნის და ბრინჯაოს ჯაჭვებია აღმოჩენილი. ყველა შემთხვევაში მათთან ოკინის 

ნაშთიც ჩნდება. საფიქრებელია, მსგავსად ღრმახევისთავის უკეთ შენახული 

ანალოგიური ნივთებისა!59, ეს ჯაჭვებიც რკინის საკინძებხე უნდა .ყოფილიყო 

მიმაგრებული. 

სიონის სამარხებში გეხვდება სარდიონის. პასტის და ქარვის მძივები; არის 

პასტის წვრილი იოტებიც. მძივების ასეთივე ასორტიმენტია წარმოდგენილი ხზე- 

მოდასახელებულ რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლებზეც. 

როგორც ვხედავთ, სიონის არქეოლოგიური მონაპოვარი პარალელებს 

პოულობს აღმოსავლეთ ამიერკავსკასიის, ძირითადად, ძვ. წ. VII-VI სს. ძეგ- 

ლებიდან მომდინარე მასალასთან. ვფიქრობთ, ასევე უნდა დათარიღდეს, ზოგა- 

დად, სიონში ეკლესიის ჩრდილოეთით მდებარე სამაროვანზე გათხრილი სამარ- 

ხები. აქვე გვინდა დავსძინოთ, რომ მიუხედავად მასალის სიმცირისა, მაინც 

10 კ. ძი Могвап, М!5$1юл з4еп сие მს Cმყლ05C 1, Раг!5, 1§89, გვ. 119. 

1 ნ. А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, 1, рис. 46; მ. მენაბ- 

დე, ც. დავლია ნიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. X (328, 329). 

12 საქ. სახ. მუზეუმის არქეოლოგიის განყ-ის ფონდი, ინვ. № 1—63:55, 126—128, 210, 

13 ნწ. В. Техов, Центральный Кавказ 8 XVI--X вв. дон. 5., М., 1977, с. 150, рис- 

107:17,18. 

14 Г. М. Асланов, Р. М. Ваидов, Г. И. Ионе, Древкий \ингенауз. 

Баку, 1959, табл. XVIII, 17, 18. 

15 А. А. Мартиросян, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VII. 

10 საქ. სახ. მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილების ფონდი, ინვ. № 1–-63; 217. 

27 ღრმახევისთავის არქეოლოგიური ძეგლები, ნახ. 105 (193). 

18 იქვე, ნახ. 88 (139), 126 (257), 139 (313) და სხვ. 
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შეინიშნება განსაკუთრებული სიახლოვე ღრმახევისთავის სინქრონულ მასა- 

ლებთან. 

‘ 

ადრეფეოდალური ხანის სამარხები 

ადრეფეოდალური ხანის ორი სამარხი ქვაყუთი გავთხარეთ სოფ. სიონის 

მკვიდრ ი. კუპატაძის ეზოში. 

ქვაყუთი # 1 ექსპედიციას საპრეპარაციოდ გამზადებული დახვდა. ი. კუ- 

პატაძეს თავისი ფერდიანი ეზო ბულდოზერით გაუსწორებია; ამ სამუშაოების 

დროს რამდენიმე ქვაყუთი სრულიად განადგურებულა: ზემოთ აღნიშნულ ქვა- 

ყუთს კი გადახდილი ჰქონდა სახურავი ქვა, რომლის ნატეხები იქვე ეყარა. 

მიწის ზედაპირზე ჩანდა ქვაყუთის ერთ-ერთი, როგორც შემდეგ გამოირკვა, 

სამხრეთ კედლის ქვა. როგორც ეზოს პატრონმა გვითხრა, ბულდოზერით და5- 

გრეულ დანარჩენ ქვაყუთებში ძვლების მეტი არაფერი ყოფილა. 

# 1 ქვაყუთის პრეპარაციის დაწყებისთანავე, ზედა ჰორიზონტშივე ჩნდე- 

ბოდა ცხოველის ძვლები, მაგრამ მათი მიკუთვნება სამარხზე სათუოა. დაახლო- 

ებით 40—45 სმ-ის სიღრმეზე გამოჩნდა ადამიანის თავის ქალა და ტერფის 

ძვლები. –..... ძვლები უფრო ღრმად მდებარეობდა. სამარხი თითქმის 

უინვენტარო იყო. ქვედა ყბა გადავარდნილი იყო და მის ნაალაგევზე რკინის 

გაურკვეველი ნივთის პატარა ფრაგმენტი აღმოჩნდა: მიცვალებული დაკრძალო- 

ლი იყო аи ლი წესით — გამოტილი, გულაღმა, თავით დასაელეთისაკენ, 

ხელები მუცელზე ჰქონდა დაწყობილი. აღსანიშნავია, რომ სამარხში ძირითადი 

ჩონჩხის გარდა მეორე სუბიექტის ძვლებიც გვხვდებოდა. მაგალითად, ძირითად 

თავის ქალასთან მოზარდი ადამიანის ქვედა ყბა იდო: ასევე მცირე რაოდენობის 

ძვლები მენჯის არეში იყო გაბნეული: ბარძაყის ძეალი კი მარცხენა ბარძაყის 

ძვალთან იდო ირიბად (ნახ. 45). სამარხის მთელ ინვენტარს ბრინ”აოს ერთად- 

ერთი საკინძი შეადგენდა, რომელიც მარჯეენა მენჯის ძვლის ქვენ აღმოჩელა. 

საკინძი სრულიად ორიგინალურია და მის პარალელს ჩვენ ვერ მიეაკვლიეთ. 

იგი წა“ რმოაპდვებს წვერისკენ წა აწვეტებულ მოგვალგანრეკვუთიან ღეროს, რო- 

მელიც თაგთ სან მოღ; უნულია და 35 ტარა მრგვალი ბურთოლით. მთავრდება 

სვე გამოჩნდა, რომ ჩონჩხი დას ‚39698 ული იყო (ტაბ. IX. 5). პრეპარაციის დ“ რო 

თიხის „ფილებზე“. რომელიც ნაზია სამთგ არ მიდიოდა. სწორედ 54, იატაკსა 

წაში ალაგ“ ალაგ ჩანდა ცხოველის ძვლები, რომელიც 

ნაწილობოივ „იატაკის ქვემაც“ მედიოდა. განსაკუთრებით ბევრი იყო ცხოვე 

და კედელს მორის, მი 

ლის ძვლები სამხრეთი კედლის "დახაგვლეთ ნახევარში. მიცვალებულის მტევნის 

ფალანგები გაბნეული იყო: უნდა აღენიშნოთ, რომ სამარხის გარდიგარდმო, 

დაახლოებით იმ ადგილას, სადაც მიცვალებულს ხელები უნდა პქონოდა და- 

კრეფილი, გეელის მთლიანი ჩონჩხი აღმოჩნდა. ხელის ძვლების გაბნევაც, ალ- 

ბათ, მისი ბრალია. 

ქვაყუთი № 1 მართალია მცირეინეენტარიანია, მაგრამ კონსტრუქციულად 

მეტად საინტერესო გამოდგა. იგი ერთმანეთთან მჭიდროდ მიდგმული ოთხი მა- 

სიური ფილაქვისაგან შედგებოდა, რომელთაგან სამხრეთი კედლის ქვა ორად იყო 

გატეხილი (სავარაუდოა, რომ ბულდოზერის მიერაა გატეხილი); იგი წაგრქე- 

ლებულ ოთხკუთხედს წარმოადგენდა; ჩრდილოეთის კედლის ზომებია — 1,95X 
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X0,58X0,07 მ; სამხრეთის კედლისა — 1,87X0.70X0.11. 8: დასავლეთისა —- 
0,76 X0,60 X0,07 მ; აღმოსავლეთისა –-0,60X0.,60X0.05 მ. სხვა ქვაყუთებისა- 
გან განსხვავებით, მისი ძირი მოგებული იყო თავბოლოშექცევით ჩაწყობილი 
მოზრდილი კრამიტებით, რომლებიც კიდეებით ქვევით იყო ჩაბრუნებული. 
я ჩ 

კრამიტები ერთმანეთთან ძალიან მჭიდროდ იყო მიწყობილი, მაგრამ მასა და 
კედლის ქვებს შორის 3—4 სმ სიგანეზე მიწა ჩანდა. კრამიტების სიგოძე 45 
სმ-ია, სიგანე –– განიერ მხარეს –- 35. სმ, ვიწრო მხარეს — 29 19, „ბორტის“ 

სიმაღლე — 5,5 სმ; ყველა მთელი იყო, გარდა ერთისა — თავის ქალას ქვეშ: 

ს в შარს : ს 

>–=C=  . 
^ LL I I Г БЕ: | ' 

1 \ и ასას. | | \| | \ 

\ => а 1-9 3ს<3>5--. и — > | +, 

$ ока И - Ц х ©а || 
> 55 XI «C о >>> 2 > I 

ры —3 > У =. | И) __ | | 

=>“... –_ი. ЕЕ ბე 

ნახ. 45. ადრეფეოდალური ხანის ქვაყუთი (№ 1), გეგმა და ჯვრილები (ი. კუპატაძის ეზომი გა- 

თხრილი) 

მდებარე კრამიტისა. მსგავსი კრამიტები ადრეფეოდალურ საქართველოში იყო. 

გავრცელებული. ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით ვფიქრობთ, 

ქვაყუთი № 1 ადრეფეოდალურ ხანას უნდა მივაკუთვნოთ. 

ამავე ეზოში გაითხარა კიდევ ერთი დახიანებული ქვაყუთი № 2, რომე- 

ლიც სანახევროდ ჩანდა ფლატეს ჩამონგრევის გამო. ესეც ამავე. ეზოში გათ-- 
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ხრილი # 1 ქვაყუთის მსგავსად იყო აგებული, მაგრამ კედლებად უფრო თხე- 

ლი ქვები იყო გამოყენებული. გადარჩენილი იყო ყუთის მხოლოდ დასავლეთი 

ნაწილის ქვები. მიცვალებული გამოტილი იწვა ზურგზე, თავით დასავლეთისა- 

კენ, ხელები მუცელზე ეწყო. სამარხი სრულიად უინვენტარო იყო. ვფიქრობთ, 

ეს სამარხიც პირველის თანადროული, ან ოდნავ მოგვიანო ხანის უნდა იყოს 

და, ასევე, ადრეფეოდალური ხანით უნდა დათარიღდეს.



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ с. СИОНИ 
МАРНЕУЛЬСКОГО Р-НА 

(итоги р 

Резюме 

Квемо-Картлийская археологическая экспедиция Государственно- 
го музея Прузии им. С. II. Джанашиа с 1974 года, наряду с другими 
основными работами экспедиции, проводит археологические раскоп- 
ки также и в с. Сиони Марнеульского района, расположенном на ле- 
вом берегу реки Шулавери, в 6—7 км к юго-западу от лсселка Шау- 
мяни (бывш. Шулавери). 

Начало работ было сбусловлено случайной находкой погребаль- 
ного комплекса, смытого речкой, на окраине села, в местечке Паре- 
хебн. 

Разведочными работами было установлено наличие на террито- 
рии. с Снони множества разнозременных археологических памятни- 

кс В с. Сиони экопедиция работала весьма ограниченно, лишь на 

тех памятниках, которым угрожало разрушение. 

длагаемая работа посвящается итогам работ, проведенных на 
НИЯ ‹епере численных сбъектах в 1974—1979 гг. 

Б т. гг. работы велись в местечке Парехеби, а в 1978— 
79 гг. на территории, прилегающей к сельской церкви, где при про- 
знии дороги был поврежден обширный могильник предантичиого 

вре емени. 
В местечке Парехеби выявлено раннеземледельческое поселение, 

одно погребение эпохи средней бронзы и 10 погребений поздней 
бронзы. 

Дза полуразрушенных каменных ящика франнефеодальной эпохи 
было раскол дворе И. Купатадзе. 

Раннезем ледельческое поселение. В начале работ в 
Сиони раскопками была обследована часть позднебронзового могиль- 
ниха, которой угрожало уничтожение. Здесь, на левом берегу речки 
Худиснкали, там, где в предыдущем году было найдено погребение, 
нами был заложен разведсцный шурф площадью в 32 кв. м, в котором 
были расчищены еще два погребения. По всей площади раскопа по- 
падались керамические фрагменты архаичного облика и обсиднано- 
вые и кремневые изделия. Происхождение этих материалов было вы- 
яснено в следующем году, когда раскопки были расширены и удалссь 
установить, что могильник бронзового веха был устроен па месте на- 
ходившегося здесь некогда раннеземледельческого ‘поселения. В 
1975 г. расколки были расширены по направлениям \М и №, вдоль 
р. Худиощкали. В зан. направлении обнаружилась массивная камен- 
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относящаяся, по-видимому, к ок- 
ная стена дугообразной планировки, 

„3 | . периода. Большая часть 
руглому строению раннеземледельческого > C : 

этого строения, кроме одного сектора, была смыта рекон. еее 
риной в 1 м в среднем, была сложена сухои клалкон. По сторонам 

лежат массивные камни, середина же заполнена мелким камнем и 

ебнем. Сохрагившаяся часть стены разсрвана в двух местах. За- 
падный проем образовался при устройстве погребения ореднебронзо- 

вой эпохи, а зторой, видимо, являлся входом в помещение. Внутря 

строения на двух урознях, залегающих один ‘над другим на 10—15 см, 

зафихеирсваны хороию утрамбованные, местами пережженные глино- 

бытные полы. Слой под нижним полом, на глубине 15—20 см все еще 
обильно содержал культурные остатки. В более нижнем слое обиару- 
жились единичные обломки костей животных. Приблизительно в цен- 
тральной части помещения (в квадратах В-64, 65, уровень— 1,9 м) вы- 

явлена яма округлой формы, заполленная камнями, дно которой до- 
стигает глубины — 2,30 м. Исд камнями найден остаток черепа крул- 
ного рогатого животного (бык?) и половина глиняного сосуда. 

Описанное помещение № | не является единственным. Фрагмент 
подобной, дугообразной стены выявлен и в восточном атурфе, где так- 
же имелось обилие архаичного материала — керамики и обсидиано- 
вых изделий, а Также костей животных. Большая стена выявилась в 
квадратах А-04, 05, 95, 96, 86. У этой стены и вокруг нее подобный 
архаичный материал обнаружился в значительно меньшем количе- 
стве (см. рис. 1, табл. 1-— ТУ). 

На раскопанной площади выявлено еще ‘меосколько фрагментов 
каменных стен, но связь их с раннеземледельческими слоями пока со- 
мнительна. Материал раннеземледельческой эпохи (т. е. соответству- 
ющий культурный слой) с различной интенсивностью встречается на 
всей раскопанной площади. К сожалению, этот слой, сильно повреж- 

ден погпребениями бронзовой эпохи, действием реки и т. д. Не вызы- 
вает сомнений то, что в с. Сиони мы имеем дело с одним раннезем- 
ледельческим слоем, который представлен олмим, или, в крайнем слу- 
чае, двумя строительными горизонтами. Сопоставление вещественных 
матерналов со всех участков убеждает нас в их полной однородности. 

Самой многочисленной в добытых материалах язляется керамн- 
ка, которая полностью изготовлена вручную и представлена лишь об- 
ломками малых размеров. Отсутствие целых сосудов не позволяет ус- 
тановить керамические формы. Здесь, по-видимому, преимущественно 
распространены низкогорлые сосуды C вздутым туловом и чуть отот- 
нутым венчиком (рис. 2:3, 4, 13, 14; рис. 3:5, 7, 9, 11, 12). Но есть и 
сосуды с высокой шейкой, прямым или отогнутым венчиком (рис. 2:9, 
5, 6, 7, 10, 12, 17, 21; рис. ЗП, 3, 6, 10, 13—16). Встречаются также 
фрагменты кувшинов с затнутым внутрь краем (рис. 2:8, 15, 16 19). 
Есть единственный фрагмент мискосбразного сосуда (рис. 2:9). 

Глиняная посуда сионского поселения хорошо обожжена; чере- 
пск, в основном, двухслойный в изломе — внутренияя сторона черная, 
внешняя — розоватая; но попадается и трехслойный черепок — внут- 
ри и снаружи ‘красноватый, в серелине — черный. Редки однопвет- 
ные, хорошо обожженные фрагменты. Поверхность сосудов, большей 
частью, коричневато-розоватая, ‘бывает темно-коричневая и ‘черная. 
Очень редки хорошо обожженные сосуды красно-кирпичного ивета. 
Встречаются розовые, с хорошо полированной розовой внутренней по- 
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верхностью, или же, сероватые снаружи фрагменты, напоминающие 
куро-араксокую керамику. 

Визуально удается определить примесь в глине песка, толченного 
обсидиана, слюды; изредка отмечается примесь рублениой соломы и 
самана. Поверхисеть посуды большей частью хорошо полирована, 
инопда похрыта тонким слоем ангоба. Для большей части сионской 
керамики характерно нанесение на внешнюю, а иногда и внутреннюю 
поверхность гребневидным предметом, а может быть и щепкой, бес 
системных полосок (рис. 21-5). 

Венмики найденных на поселении сосудов, бсльшей частью, эок- 
руглены (рис. 27, и, 13, 14, 13), хотя не редки плоские, усеченные сверху 
горловины (рне. 21-6, ч, 17; рис. З1-з, 6, 7, 10, 12, 14-16). Реже встречаются 
утоненные и суженные венчики (рис. 2%, 10, 15, 19,21). В большинстве 
случаез, переход от горльзшка к плечу не выделяется и происходит 
плавно; но хже встречаются и значительно профилированные эк- 
земпляры (рис. 2), 9, 5, 6, 10, 91, РИС. 37, 10, 13, 16). 

Большинство сосудсв плосксдонные с низким поддоном или ту- 
поугольным переходом к стенке (рис. 220). Два фрагмента возмож- 
но принадлежат круглодонным сосудам. 

Для сионской керамики не характерны украшения корпуса сосу- 
ული: имеются лишь единичные случаи украшения ‘рельефным (рис. 33) 
и резным (рис. 32) орнаментом. Однако, 2 часты венчики с раз- 
ным насечным орнаментом; это косые (рис. 21-3; 39), или прямые 
(рис. 35-7) неглубокие вдавлины. Часты и глубокие косые насечки. 

Украшение венчиков насечками характерно для неолитической 
керамики Запамной Грузии, встречается в Самеле клдэ и на памятну- 
ках ИП ступени Шулазерн-шомутепинской культуры (Шулазерис-гора, 
Гадачрили-гора), в редких случаях несколько позднее (Имирис-гора, 
Дангреули-гора). Широко расставленные углубления нам известны 
из энеолитических материалов Дзудзуана и Самерцхле клдэ. Часть 
венчиков украшена косым гребенчатым штампом (рис. 33), а часть — 
тонким . линейно-тсочечным срнаментом (рис. 3.,5). Ша нескольких 
фрагментах имеется сочетание разнообразных насечек и вдавлений, 
круглые или овальные большие вдавлины на венчике (рис. Зо, 14, 16). 
Этот последний способ украшения сосудов, кроме Западной Грузии 
нам неизвестен на Кавказе. В этом отношении сиочская керамика на- 
ходит близкие аналогии в неолитических материалах Анасеули П и 
Гурианта. Общим для Сиони и Анасеули И являются также сосуды с 
волнистым венчиком (рис. 3,), приблизительные аналотни которым 
можно найти в ‘материалах Одиши и Цопи. 

На поселении Сиони найдено –_––>>” изделий из кремния и об- 
сидиана, всего — 1953 ед.; из них 1177 — обсидиаповые (93, 94%), 
остальные — кремневые, аргилитовые, > и др. — 76 ед. 
(6,06%). 

В сбщшем составе каменных изделий, преобладают отщепы и C0- 
ломки, большинство которых (550 шт.) необработано. Нуклеусов все- 
го 7 шт.; все они аморфны, утилизованы. Пластины, в основном, пря- 
мые, ножевидные, средней ширины. Одна из них — микропластина. 
Малая часть пластин (53 шт.) необработаны; отдельной серией пла- 
стин выделяются 18 обсидиановых и 1 кремневая, обработанные от- 

жимной ретушью. со стороны спинки (рис. 4, 10, 29). Подобная техника 

обработки часто встречается и на скребках и придает своеобразный 

облик каменной индустрии Сионского поселения 
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Срели орудий наибольшее количество составляют долотовидные 
>, ფათ 

орудия (р!бсе გCმII160) — 74 0ჯ.; все из обсидиана (рис. 44-37). и 
ющую большую группу составляют скребки (53 ед.), из которых / C7M- 
ниц из ‘кремня, остальные ‘из обсидиана (рис. 41в, 20, 21, 33). Среди них 

выделяется 8 экземпляров обработанных отжимной ретушью (20 сто- 

роны спинки (рис. 413, 17, ივ, 26, 28). Скребел всего 7 ед.; все они оформ- 
лены на краях массивных отщепов. III группу орудин по количеству 
составляют резцы (41 ед., все из обсидиана); среди них имеются сре- 

динные (рис. 45, 9), боковые (рис. 44,15), угловые (рис. 4), 12, 14), дуб- 
лированные. 2 

Проколок и сверл всего 14 ед. (рис. 48). В категорию ножеи объ- 

единены 5 орудий (рис. 438), Комбинированных орудий — 6 ед. Вкла- 

дышей серпа — 5 ед.; один — типичный образец т. II. «Шомутелин- 
ского типа» (появнвшегсся с III ступени Шулавери-шомутепинокой 
культуры (рис. 4). 

Из Сионского поселения происходит грубое рубящее орудне из 
базальта, а также дисковидные или цилиндрические терки (8 ед.). 

Из костяных орудий — 5 ед. — шилья из расщепленной трубчатой 
кости и | «акребло» из кости крупного рогатого скота. 

Встречались подчетырехугольные (округленные ло углам) перла- 
мутровые ползески с дырочкой посередине. 

Следует отметить, что в Сиони пока не найдено ни одной зерио- 

терки. 
Снонское раннеземледельческое поселение представляет собой 

очень своеобразный памятник, точнее, неизвестный до сего комплекс. 
Географически оно попадает в зону распространения Шулавери-шому- 
тепинской культуры, непосредственно граничит с памятниками Шула- 
верской группы, но расположено несколько выше от уровня моря. 

Сионские материалы имеют определенные точки соприкосновелия 
с памятниками шулаверского культурного круга. Однако различие 

между ними настолько значительно, что невозможно отнести Сиони к 

какой-либо ступени развития этой культуры ‘или же считать локаль- 
ным се вариантом. Вс-первых, они различаются по типу поселения. 

Памятники типа Шулавери представлены расположенными в долинах 

искусственными холмами типа «тепе», на которых подтверждены сле- 

ды длительного обитания. Сионское же поселение расположено на тер- 

расе или оклоне горы и осоразовавшииеся здесь культурныи слои совер- 

шенно не выделяется рельефно. Принципиальное различие замечает- 

ся и по типам строений. Для первых характерны небольшие округлыз 
с куполам строения из сырцевого кирпича, в Сиони же мы встречаем 
большие строения с каменным фундаментом (или стенами). 

Каменная индустрия Сиони также отличается от соответствующих 
изделий Шулаверской группы. Значительное расхождение замечается 
и по технологии, формам и орнаментации керамики. Определенные со- 
впадения з керамике должны быть объяснены сосуществованием на 
определенном этаме этих двух культур (следует думать, что на за- 
ключительнам этапе Шулавери-шомутепинакой культуры), или же 
формальными совпадениями в традицисиной технике керамического 
производства. 

Костяные изделия, которыми изобилуют памятники Шулаверской 
культуры, фактически отсутствуют в Сиони (за исключением 4-X III - 
льев). То же самое следует заметить о полированных каменных изде- 
лиях. 

Трудно иметь суждение о хозяйстве посителей Синской культуры, 
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так ках соответствующих материалов очень недостает. По предвари- 
тельному опрелелению палеонтолога О. Бе ндукидзе, в остеолопиче 

ском материале Спони преобладают кости => НИ ВИО 
ного и мелкого рогатого скота и св 5 გ т \крут 

გ { иней). ]лмеющиеся находки вкла- 
–” ა.ი представляют собой ОЕ спределяющий аргумент 

зользу наличия земледельческого хозяйства. 
C. западно-прузинаким неолитом, а именно с памятниками Кол- 

хидской низменнести, и только лишь с ними, Сиони сближается по- 
средстьсм керамического декора (см. выше). В других отношениях, 
существениого сходства не иаблюдается. 

С комплексом, известным из сел. Цопи, оиснокие материалы об- 
наружизают только лишь общее сходство. Можно указать о сходстве 
сионокой керамики с слределенными __.. формами Саме- 
ле-клдэ и Самерцхлэ-клдэ, но эти связующие элементы имеют слиш- 
ком общий характер. 

Все вышесказанное дает нам сснование для выделения Сионско- 
го поселения в качестве ' новой культуры. Но пска что мы должны воз- 
держаться от дальнейшей детализации ее типологической характери- 
стики. 

Чреззычайно сложным кажется нам разрешение вопроса хроноло- 
гин этого памятника, имеющее очень важное значение. По формаль- 
но-типологическим признакам Сисиское поселение должно относиться 

нему неслиту. Однако ряд данных позволяет предположить бо- 
лее позднюю дату. 

Вкладыш серла «шомутеплинского типа», найденный в непотрево- 
ом слсе Сиоиского поселения, представляет собой датирующий 

г опрелеленного значения. Вхладыши этого типа появляютея 
III ступени Шулавери-шомутелинской культуры. Судя по этому, Си- 

1е не может быть старше III ступени этой культуры. 
Фрапменты неорнаментированных кувшинов, с загнутым виутрь кра- 

ем, обнаруженные в Снони, проявляют близкое сходство с аналогичны- 
ми издельями Храмис Диди Гора и самых верхних слоев Имирис Го- 

ра. Вместе с там, в материалах Сиони встречается ряд фрагментов, 
котозые по обработке наружной ‘и внутренней ‘поверхностей очень 

сходны с керамикой Куро-Аракакой культуры. Это сходство настоль- 

ко велико, что истоки Куро-Аракской керамики возможно и следовало 

бы искать в памятниках типа Сиони. 

სც труде, посвященном периодизации раннеземледельческой куль- 

туры, мы выделяем памятники, более поздние, чем У ступень Шула- 

пери-шомутепинской культуры, большинство которых не относится 

к этой культуре и ие обнаруживает также прочных культурных связей 

межлу собой. Однако они объединяются по хронологическому приници- 

пу и в общем датируются нами конщом V тысячелетия и первой поло- 

виной ГУ тысячелетия до II. 5. К этой же хронологической группе долж- 

но относиться и Сиснокое посэление. 

При датировке этого памятника мы используем данные с поселе- 

ния Аликемек-Тепеси, раскопанного в Юго- Восточном Азербайджане. 

В его верхних, — в нулевом и первом горизонтах распространена ти- 

пичная для Сиони ‘керамика с обработанной гребенкой или щенкой по- 

верхкостью. В нижиих горизонтах, котсрые содержат материалы, ана- 

логизные материалам IL слоя Нахичеванского Кюльтепе, отсутствова- 

ли изделия упомянутого типа. Для этой же группы керамики харак- 

терно декорировалие венчика сосуда прямыми или кссыми неглубо- 

к под 

же 

предме 

онское посел‹ 
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кими насечками. Верхние горизонты Аликемек-Тепеси а ეფი. 

рединой ГУ тыс. до II. э. Керамика, имеющая <украшанн_ >. из Е. 3 
стемло нанесенных гребенкой бороздок и насечки на венчике, со: ар) 

жена на поселении Кечили ПТ, расположенном в Шамхорском р-не. 
Определенные связи сионские материалы имеют с разными ком- 

плексами, выявленными в последние годы на территории Вост. Гру- 

зии. Среди них в ‘первую очередь следует отметить памятники Алазан- 
“ской долины — поселение № 3 и Дамцвари-Гора, керамика и камен- 

пые изделия которых имеют определенное сходство C материалами 
Сисни. Одна часть сиснаких гончарных изделий сходна с керамикой 
памятников Арагвского ущелья докуроаракского периода — Жинва- 
ли, Квемо Аргииси, Бодорна, Хертвиси. Можно упомянуть и об опре- 
деленных точках соприкосисзения между керамикой Сионското, Де- 
лисского и Цопского поселений. 

Перечисленные памятникя предшествуют Куро-Аракокой культу- 
к ре. При этом, ни один из них нельзя отнести к Шулавери-Шомутепин- 

ской культуре. Несмотря на то, что все они (включая и Сиони) объ- 
единяются в хронологическую группу и имеют определенные 
точки сопри III по типологии предметов, отнесение их к одной 
археологической культуре невозможно. Пока что, условно допустимо 
объединекие этих памятников в более широкомасштабную культур- 
ную сбщисеть. 

Вместе с тем, невозможно обойти определенное сходство между 
снонской и западно-грузинской неолитической (Одиши, Гурианта, 
Анасеули II) керамикой. Объяснение этого явления, на современлом 
этапе изучения памятниксв, представляется очень сложным. — Со- 
хранила ли керамика Сиснского поселения определенную архаиче- 
скую традицию или же именно эти западно-прузинские неолитиче- 
ские памятники следует датировать более поздним периодом? 

Каксе бы в дальнейшем не получили решение поставленные воп- 
росы, можно с уверенностью сказать, что в виде Сионского раннезем 
ледельческсго поселения мы имеем дело с очень интересным памятни- 
ком, открытие которого вызвало исстановку множества важных воп- 
росов, касающихся кавказекой археологии. Выявление и изучение но- 
вых памятников типа Сисни — могут дать ответы на эти вопросы. 

Псгребение эпохи средней бронзы. В с. Сиони в ме- 
стечке «Парехеби», на территории раннеземледельческого поселения, 
в 1974—77 тг. было раскопано 10 грунтовых погребений, из коих одно 

© 4) относится к эпохе средней бронзы, а остальные к эпохе поздней 

Могребение № +4 представляло собой овальную яму, длина кото- 
рой — 2,2 м, ширина — 1,15 м, глубина — 1,9 м. Орнентировка MVV — 
50 (рис. 5; табл. У). В погребении отсутствовал человеческий скелет, 
но было множество костей как мелкого, так и крупного рогатого ско- 
та; в центральной части помещался цельный скелет овцы, у изголовья 
которой стоял крупный чернолощенный сосуд, который, видимо, в 
свое время был накрыт туфовой крышкой. Всего в погребении было 
найдено 19 глнляных сосудов, туфовая ‘крьишка, сердоликовые бусы 
и пастовый бисер (рис. би 7). Вероятно, большой чернолощенный со- 
суд, помещенный в центре погребения, представлял собой урну, в ко- 
торой хранился пепел усопшего. 

В отличие от больших курганов эпохи средней бронзы, в которых 
хсронили члансв родовой аристократии, грунтовые погребения пред- 
назчачались для рядовых членов общины. 
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В погребении № 4 засвидетельствован очень интересный обряд 
погреоепия, олизкои аналогией которого являются маленькие курганы 
эпохи среднен ороизы в Ашурнанской долине. Инвентарь погребения 

№ 4 также имеет параллели с материалами, относящимися к заклю- 
чительному эташу эпохи средней бронзы: Трналети, Зуртакети, Нака- 
лоеби, Гракали, Метехи, Бериклдееби, Кировакан, Эчмиадзин, Кирги 
и др. Исходя из вышесказанного, Сионокий комплекс следует датиро- 
вать концом эпохи средней бронзы. | : 

Погребения эпохи поздней 60003 ს. Остальные попре- 
бения, раскопанные в местечке «Парехеби». принадлежат эпохе позд- 
ней броизы. К этому же времени относится и случайно, обнаруженное 

в 1975 г. погребение (рис. 8, табл. УП). Все эти погребения грунтовые. 
Погребение № 1. Орнентировка \/— О. Захоронен ребелок па пра- 

вом боку, с согиутыми конечиостями, головой на запад (рис. 9; табл. 

VIII, 1). Найдена керамика и бронзовые предметы (рис. 101-5). 

Погребение № 2. Ориентирсвка \— О. Захоронен ребенок в силь- 

но скорченном положении на правом боку, головой на запад (рис. 11). 

Из всего комплекса (рис. 12) особо следует отметить керамические 

диски (18 шт.), изготовлениые из фрагментов глиняной посуды (рис. 

12:), а также, два броизовых кинжала (табл. IX, 1,2). 

Погребение № 3. Ориентировха \—О. Захоронен ребенок на пра- 

вом боку, в скорчениом положении, головой на запад. Здесь найдена 

керамика, бронзовый кинжал и другие предметы, сердоликовые и ко- 

стяные бусы (рис. 131-о). 

Погребение № 5 было повреждено (недоставало южной полови- 

ны). Орнентировка №—5. Нокойник лежал на правом боку, головой 

на север (рис. 14; табл. VIII, 3). Найдена керамика и бронзовый IIIII- 

жал и другие предметы (рис. 151-7; табл. IX, 3, 4). 

Погребение № 6. Ориентировка №—5$. Покойник лежал на пра- 

вом боку с согнутыми конечностями, головой на север (рис. 16; табл. 

VIII, 4). Имеется глиняный инвентарь( рис. 171-з). 

Погребение № 7. Ориентировка №—5. Костяк был положен в 
сложной позе — торс лежал на спине, череп и нижние конечности — 
на правом бску, правая рука — около лица, левая — на груди; бедро 
н часть позвонка вообще отсутствовали (рис. 18; табл. VIII, 5). Най- 

дена керамика и ‘бронзовая булавка (рис. 174-56). 
Погребение № 8 повреждено. Ориентировка №—5$. Костяк плохо 

сохранился; череп лежал в северной части; видимо покойник лежал 

на правом боку. Обнаружена керамика (рис 191,2). 

Погребение № 9. Ориеитировка \—0О. Погребальная яма сверху 

была перекрыта плоскими каменными плитами, гравием и сулыжии- 

ком (табл. Х. 1). Захоронен был ребенок на правом боку, головой на 

запад (табл. Х,3; рис. 20). Инвентарь состоит из керамики и бронзово- 

го кинжала (рис. 194-7). 
Погребенне № 10 тоже было перекрыто камелными плитами 

(табл. XI, 9). Ориентировка \— О. Захоронен был ребенок, предпо- 

ложительно на правом боку, головой на запад (табл. ХТ, 3; рис. 21). 

Найдена керамика, бронзовая булавка и сердоликовая буса 

(рис. 198-12). 
Как явствует из вышесказанного, все погребения в местечке «Па- 

рехеби» довольно однородны как по конструкции, так и по погребаль- 

ному обряду и инвентарю. Существенная разяица замечается лишь 8. 

орнентации погребений: дети лежат по линии \!—О, головой на VV; 
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взрослые — же по №—5, головой на М; при этом на могильнике им 

отведены различные участки (см. рис. 1). 
Погребальная керамика как по форме, так и по технолотин, в ос- 

новном, схожа с глиняной посудой памятников эпохи позлнеи бронзы 
Квемо и Шида Картли. Более примечательно и интересно оружие, ко- 
торое здесь представлено лишь кинжалами. Следует отметить, что 
они, в основном, отличаются не только от кинжалов синхронных па- 
мятниксв, но и друг от друга; все они (5 шт.) разновидные (см. рис. 
12,2; 13): 15; 197) и близких аналогий не имеют. Этот факт, по на- 
шему мнению, можно объяснить локальностью данного памятника. 

Помимо кинжалов, на могильнике найден единственный накснеч- 

ник стрелы, который застрял в ребре погребенного (рис. 157; табл. 
IM, 1). Этот тип стрелы широко распространен на памятниках Восточ- 
ного Закавказья эпохи поздней броизы и раннего железа и принад- 
лежит к их более раннему варианту. 

Остальной бронзсвый нивентарь ‹ссстоит из фазличных укра- 
шений. 

В общем, не столь многочисленный, но во многих отношениях ин- 
терэсный материал из грунтовых исгребений с. Сиони следует дати- 
ровать эпохой поздней бронзы. 

Погребения эпохи широкото освоения железа. 
В 1978—79 гг. рааксики производились на скраине: с. Сиони, на скло- 
не. к северу от сельской церкви. Здесь, при прокладке дороги были 
разрунены каменные ящики; частичио потревоженные погребения 
требовали срочного изучения. სივი здесь раскопано 14 каменных 
ящиков. Среди них, по структуре строения, погребения № 1 (рис. 94; 
табл. XIII, 1,2), № 7 (рис. 33; табл. XVII, 3,4), № 9 (рис. 35) и № И 
(рис. 39, 40; табл. XVII, 1,2) отличались от остальных. Каменные пе- 
рекрытия сохранились лишь на некоторых погребениях. 

Псгребение № 1 было перекрыто огромной плитой. Орнентиров- 
ка \/—О. Покойлик лежал на правом боку с сильно согнутыми конеч- 
ностями, головой на запад (табл. XIII, 1,2; рис. 24). Среди инвентаря 
имеются Фрагменты железных оружий, керамика и др. предметы 
(рис. 25.-12) 

Погребение № | было устроено над каменным перекрытием по- 
пребения № 1; точнее, в М\ углу этого перекрытия. Ориентировка 
\'—О. Частично разрушенный ящик занимал очень маленькое место. 
Сильно скорченный костяк лежал на левом боку, головой ‘на \ (табл. 
ХИ, 2, 3; рис. 23). Инвентарь малочисленный (рис. `25\-з). 

№ 2 — поврежденный каменный ящик с разбитым перекрытием 
(табл. ХГУ, 1). Ориентировка М№\—5$0О; фрагменты черепа лежали у 
MVV степы, костяк в плохой сохранности (табл. XIV, 2; рис. 27,). Ин- 
вентарь также фрагментирсванный (рис. 28,-3). 

№ 5 — поврежденный каменный ящик без перекрытия; орненти- 
ровка \!—0О. Плохо сохрапившийся костяк лежал на правом боку 
с сильно согнутыми ногами, головой на запад (?) (табл. ХГУ, 3; рис. 
270). Инвентарь: керамика, фрагментироважный железный нож, фн- 
була и др. (рис. 284-11). 

№ 4 — каменный ящик без перехрытия; сриентировка \/— О. По- 
кониик лежал на правом боку, головой на \ (табл. Х!У, 4; рис. 99). 
Инвентарь: керамика, мелкие фрагменты железа, бронзовый нако- 
нечник стрелы скифского типа (рис. 301-4; табл. XIX, 3; ХУПЕ 5, 5, 6). 

№ 5 — каменный ящик без перекрытия; ориентировка М№\!—5$0. 
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„ესღა. а აბიავის здесь дно ящика было выложено 
к ми. н покоиника очень плохо сохранились (рис. 
312). Инвентарь: маленький глиняный сосуд с крышкой, бронзовая 
в ораслет и мелкие фрагменты `железа (рис. 305-7, табл. 
იშ И, 4). 

№ 6 — каменный ящик без перекрытия: ориентировка \М— О. Ко- 
стяк лежал ма левом боку с сильно согнутыми конечисстями, головой 
на \\ (табл. XV, 2; рис. 31)). Инвентарь: керамика, фрагменты желез- 
ных ножевидных орудий, бронзовые украшения и бусы (рис. 32) 

№ 7 — каменный ящик с разбитым на мелкие части перокрыти- 
ем (табл. Х\У1, 1,2); ориентация \М—О. Продольные стены состазло- 
ны из крупных ‘камней (сухсй кладкой), поперечные же — из плоских 

% თ. – г 7 რ 

Установить Позу покоймихка не удалось (рис. 33; табл. XVI, 3,4). 
тарь: железный кинжал с рукояткой, наконечник колья с рас- 

крытой втулкой, нож и Фрагменты железа, бронзовая булавка и ке- 
рамика (рис. 34; табл. ХХ, 1, 2, 6,8). 

№ 8 — каменный ящик с разбитым перекрытием был расположен 
рядом с‘ ящиком № 1 (рис. 24; табл. XIII, 1,3); ориентировка \— О. 
Погребен был ребенок на правом боку, головой на запад, с согнуты- 
ми конезлостями. Инзантарь: фратменты железных ‘продметоз, брон- 
зовые украшения, керамика, стеклянные и пастовые бусы и биозр 
рис. 26). 

№ 9 — каменный ящик сриентированный \М— О. Обломки камен- 

ного перекрытия попали в ящик и перемешали костяк и инвентарь; 
фрагменты черепа обнаружены в западной части, поза похойциха ме 

влена. Дно ящика выложено большими плитами (рис. 35). Ин- 
ика и Фрагменты нескольких железных орудий (рис. 36; 

ში ქან). 
II6იბპნლსც № 10 было почти уничтожено; несколько камней ло- 

жало рхностно, человеческих костей не было; малочисленный ин- 
вентарь был разбросан на разных уровнях (рис. 37, 38). 

№ 1I — поврежденный каменный ящик; ориентировка V--0. Ка- 
менный ящик был перегорожен плитами, уложенными над костяком 
и Частью инвентаря в виде продольной стенки, в конщах которой сто- 
яли глиняные сосуды. Остатки черепа лежали в западной части (табл. 
XVII, 1,2; рис. 39, 40). Инвентарь, сравнительно, богатый: керамика, 
бронзовая шейная гривна, браслеты, фрагмелты железа, серебряной 
проволоки (браслета?) и многочисленные бусы из сердолика, янтаря 
и пасты (рис. 41; табл. XIX, 17). 

№ 12 — поврежденный каменный ящик; ориентация \М—0О. Ре- 

бенок лежал на правом боку, головой на запад (рис. 12; табл. XVII 3). 

Инвентарь: керамика, мелкие фрагменты железа, бронзовый браслет, 
сердоликозые и пастовые бусы (рис. 43). 

№ 13 — каменный ящик без перекрытия, а также без костяка и 
нгвентаря (рис. 44); ориентировка \—О. 

'Все вышерассмотренные погребения, если не считать незначитель- 
ные конструктивные различия, схожи между собой, а также сияхрон- 
ны. Каждое погребение ингумационное и инливидуальнсе. Почти поло- 
вину нивентаря составляет керамика, которая по технологии, формам 

и орнаментации похожа на гончарные изделия памятников Восточной 

Грузии эпохи широкого освоения железа. В этом отношении неключе- 

ние составляет оригинальный маленький серый сосуд с крышкой, че- 

тырьмя маленькими ножками и двумя ушками в виде бараньих голо- 

вок (см: табл. ХУПП, 4) из каменного ящика № 5 и красноангобиро- 
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ванный двуушный сосуд из каменного ящика № 4 (CM. табл. XVIII, 5), 

который ‘находит параллели в урартских погребениях Аргиштихинили 

и некрополе А Тепе-Сиалка. 
Керамика изучаемого могильника целиком изготовлена на гончар- 

ном круге; поверхность, в основном, неравномерного цвета — корич- 

неватая, черноватая, или же серая; редко — красная. Большей ча- 

стью здесь встречается слаболощенная посуда, реже — хорошо ло- 

щенная; орнамент вдавленный или лощенный. 
Оружне на могильнике встречается лишь железное; исключенис 

составляет бронзовый наконечник стрелы скифского типа (см. рис. 
30:.), аналогии которого имеются в Кармир-Блуре, Грмахевистави и 
т. д, и которые распространены, в основном, в первой половине VI в. 
до н. э. Среди железного оружия преобладают сопнутые ножи, харак- 
терные для памятников УП—У1 вв. до IM. э. Особо следует выделить же- 
лезный кинжал с рукояткой из погребения № 7 (табл. ХХ, 2). Подоб- 
ные кинжалы датируются У1Ш-—УП вв. до н. э.; аналогии встречаются 
в материалах Цопи, Грмахевистави, западного берега оз. Севан и др. 
Среди копий, найденных на данном могилынике, самым ранним выгля- 
дит наконечник копья с открытой втулкой из погребения № 7 (табл. 
ХХ, 1). 

Основная часть украшений изготовлена из бронзы: это браслеты, 
булавки, фибула, шейная гривна и т. д. Все они характерны и распро- 
странены ‘на памятниках УП-—УТ вв. до II э. 

На основе вышесказанного, изучаемый могильник с. Сиони дати- 
руется нами УП-— УГ вв. до II 3. 

Погребения раннефеодальной эпохи. В Сиони во 
дворе крестьянина И. Купатадзе экспедиция раскопала два полураз- 
рушенных каменных ящика, где ранее, при расчистке двора, было 
разрушено еще несколько погребений. В конструктивном отношении, 
интересным оказался каменный ящик № 1 (см. рис. 45); в нем обиз- 
ружена бронзовая булавка (табл. 1Х,5), близкие аналогии ксторой 
пам пока не известны. 

მემოკლებათა სია: 

96830 — მასალები საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათ- 

გის. ; 
სსმამ-- საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექაპედიციები. 

АО — Археологические открытия. 
КСИА — Краткие сообщения Института Археологин. 

КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной 
культуры. 

МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. 
СА — Советская Археология.
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(на грузниском языке) 
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რეცენზენტები: ისტ. მეცნ. კაიდიდატები: ე. გო გაძე, 

ლ. ღლონტი 

დაიბეჭდა საქართველო» სსრ მეცნიერებათა ა.ადემიის 

აარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოსა დადგენილებით 

რედაქტორი ალ. ჯავახიშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. კოტრიკაძე 

ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე 
მხატვარი მ. კალანდაძე 

კორექტორი ო. გიგინეიშვილი 

| ” გაზაეცა წარმოებას 16.1.1981; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 16.4.1981; 

и ქიღატდის ზომა 70: 108!/, ; ქაღალდი # 2; ნაბეჭდი თაბახი 14.4; 

ჯა 2 | სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 10.1; 

: ла > 1) 
ლა и ტირაჟი 2000; შეკვეთა № 133; 

> საა? + რ, т. ცოლა. “ 

ასას რ Я ფასი 1 მან. 40 კაპ. 
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