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საქართვე 5, ია სსრ მეცნიერებათა აკადემია 
ახმლობის საპართველოს სახელმწიფო მგუზეუმი 

მ. ბოგაძე 

თრიალეთის ყორღანული კულტურის 

პერიოდიზაცია და გენეზისი 

გამომცემლობა „მეცნიერება« 

თბილისი 

1972 



Парой о პირველადაა მოცემული მთლიალი მოცულო- 
_ რით და დეტალურად შესწავლილი ადრე და "შმუახრინჯარს. 
ბანის თრიალეთის ყორდანულ სამარხთა კომპლექსები, რომ. 
ლებიც ბ. კუფტინის ხელმძღვანელობით გათხრილ обе 
1936—3941 და 1947 5 ავტორი გვთავაზობს რიგ ასალსა 
“თუ დაზუსტებულ თარიღებს და განსაზღვრებს. ნაშრომში. 
დაღგენილია თრიალეთის კულტურის ძირათად ელეზენ#»ა» 

_ გენეტიკური კავშირი წინამორბედ ადრებრინჯაოს ხაზის აშ 
. — О 8. ამტკვარ არაქსის“. კელტურასთან, გა- 
“. ა თრიალეთის ინტენსიური კულტურული კ» 



შესავალი 

იე-ნელობით 1936- 1940 

ერხოდზე გარდამავალი ანის. სამარ– 
ტინის მიერ ამ ძეგლების მას 

თრიალეთური კულტურის აყვავების · პერიოდში 
სნობისა დღა ხელოვნები» მრავალი ნიმუში 

ა კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირე- 
გამოეთქვა მოსაზრება თრიალეთური კულ- 

ბი არსისა და ქრონოლოგიის შესახებ. კუფტი– 
ის ნაშრომზე დაიწერა არაერთი რეცენზია. 

თრიალეთის ყორღანული კულტურის ზოგადი 
განსაზღვრის თვალსაზრისით და მრავალ ცალკე- 

თან დაკავშირებით ბ. კუფტინის დებუ- 
ძირითდააღდ სწორია და თვით ამ კულ– 

რის მნიშვნელობის შესაბამისად მათ უდიდე- 
о შეასრულეს?. ისინი წარმოადგენენ შემ- 

ევის საფუძველ". მაგრამ იმ სამწუხარო 
ვლენის გამო, რომ ბ. კუფტინი გამოაკლდა კავ- 
ის უძველესი კულტურის მკვლევართა რიგებს, 
ლათა შემღგომი შესწავლა და მათი სრული 

ბლიკაცია საგრძნობლად დაყოვნდა. 
სახელობის საქართველოს 
სამუშაო გეგმის თანახმად 

ინარეობს მუშაობა ამ მასა- 
დაწვე · ამ სამუშაოს დაგეგმვა, ისე რო– 

ინის მიერ მოპოვებულ სხვა მასა- 
ბული. სამუშაოებისა, 

. ჯანაშიას 

ითვალისწი– 
ნადო ფონდის მოწესრიგებას, 

ფიქსაციასა და 
ასევე პუბლიკაციისათვის მასა– 

ა და პრობლემატურ საკითხებზე 
ამ სამუშაოთა 

დამუშავებას, 

დასას- 

ხანის ее 

რი მუშაობის შედეგები წინამდებარე ნა- 
სახით წარმოდგენილია ორი უმთავრესი 

ო, –– თრიალეთის ყორღანული 

აქ საკითხებზე შეჩერება გამოწვეულია ჯერ 
თი იმით, რომ  თარიღებისა და პერიოდების 

: რისი იყო და წინააღმდე– 
რინჯაოს ხანის ძეგლების 
დევრობა ერთგვარად კი- 

დარჩა, ამ გარემოებას 
თეთ ბ. კუფტინიც უსვამდა ხაზს, 

იზაცია არასაკ. 
შეიცავდა; შუ 

ქრონოლოგიური თან? 
ნიშნის ქვეშ რომ 

აღრე- და შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებს შო- 
დაშვებულია მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიუ- 

რი შუალედი (იხ. ქვემოთ, გვ. 4 და შემდეგ). ეს 
არემოება ვერ გვიკარნახებს დღეისათვის ცნობი- 

ლი რ იმე „მასალით აღნიშნული ხარვეზის შევსე- 
3 საკითხის დასმა მოითხოვს სათანადო 

я რიას 

ს, მაგრამ 
„. 

ვ



არქეოლოგიური თვალსაზრისით უფრო ნაკ- 

ლებად იყო გაშუქებული თრიალეთის ყორღანული 
კულტურის გენეზისის საკითხი. ამ ძეგლების ნიკ- 
თიერი მასალის სიახლე, მისი წინასწარული შეს- 
წავლა და პუბლიკაცია ბ. კუფტინს არ აძლევდა 
ამ საკითხის ფართოდ განხილვის საშუალებას. 

სპეციალურ  ლიტერატურ 
ჩვენ ვხვდებით მრავალგვარ, ხშირად ურთიერა 
წინააღმდეგო შეხედულებ.! ს აღნიშნუ ული в 
355550035 ირგვლივ, 
მარტო სხვად 

სადღელოდ 

ა> 

ლეთის ყორღანების 855 
გამოქვეყნებული მთლი 
ეს გარემოება თავი 
მებ განხილვას. 

წევების 
განხილვა 

ბული ზოგიერთი საკ 
დინარე ზოგადი და”კვნა 
შეიძლება ჩამოვაყალიბ, 

თრიალეთი ს ს გარდლან. 

ლიც დიდ პერიოდს მოი 
2300—1400 წწ.). ცალკეულ 
ое განვითარე. 
ტურება. კულ 
ლობ 
“ხვა 
თუ ი3 ეტაპზე აგ 
მენტების შემ 
საშვებია მიგრაციის გზითაც). შუაბრინჯარს ხანის 

ურის ძირი 

ოქჭრა პირობითად და- 

შიგნით მესამჩხევძა წინამორბედ 
და მომდევნო საფეხურთ. ნიშნების ცალკეული 
ჯგუფების მიხედვით განაწილება თუმცა გვიან- 
ბრინჯაოს ხანის კონკრეტულ ძეგლებს ამ ხანის ძე- 
გლები ნაკლებად ებმის. 

შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლთა კლასიფიცირე- 
ბული ჯგუფებისათვის ჩვენ ვვარაუდობთ კუფტი- 
„ნისეული ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის სა- 
წინააღმდეგო მიმართულებას, 
ამ ძეგლებს უფრო თანმიმდევრულად აკავშირებს 
თინამორბედ პერიოდებთან. საპირო ხდება ამ ხა- 
ნის ძეგლების ქრონოლოგიის გაზრდაც: შუაბრინ- 
ჯაოს ხანის ადრეულ კერამიკას! ამ პერიოდის ქვე- 
და საზღვარი ძვ. წ. И ათასწლეულის დასაწყისი- 
4 

მთელი მასალის 

რადგან ასეთი რიგი 

სკენ გადააქვს. რაც შეიძლება დადასტურდეს ზო- 
გიერთი სხვა მასალის აბსოლუტური თა რიღითაც. 
შუაბ. ძეგლთა ქრონოლოგიის რამ- 
დენაღმე გაზრდის შესახებ არსებობს კიდევაც 
თრიალეთის ძეგლების შესწავლის საფუძველზე ამ 
უკანასკნელ ხანს გამოთქმული მოსაზრება!, 

ეთის ს ეფჩულ კულტე- 
იესი საკითხების კვლევა 

ქვემოთ დავი: 
ა 'შემჩნე- 
ое ბდა მომა- 

ინჯაოს ხან 

ეიძლება არ გა- 
რივ მონაცემთა ურთი- 

და ზოგადად გათვა- 
მეზობლად 

ავლილ ყორღანულ ძეგლ– 
555 და გ. გობეჯიშვილის 
о 

ღა მის 

გლების. კლასიფიც: 
მეტეს ნაწილს ჩვენი მხრივ 

უჩწინეთ ქრონოლოგ-ური ადგილი, მხოლოდ აქ 
მოცემულ ნომენკლატურულ სიაში შეტანილი არა 
გვაქვს. 

დაბოლოს, მადლობით გვინდა აღვნიშნოთ ის 
დახმარება, რაც გამოუქვეყნებელი მასალების მო– 
წოდებით და სხვა მხრივ თავის დროზე გაგვიწიეს 
სპეცი აას. > ალ. ჯავახიშვილმა, ო. ჯაფარიძემ, 

გ. გობეჯიშვილმა, ©. ჩუბი ' ლ. შ. დედაბრი- 
შვილმა, ბ. შატბერაშვილმა, მ. ბარამიძემ, ე. ხან- 
ზადიანმა, გ. ქესამანლიმ, ვ. ალიევმა და სხვებმა. 
საილუსტრაციო ნაწილის შესრულებისათვის მაღ- 
ლობას ვუხდით მხატვარ-არქიტექტორს ვ. ჩაგუ- 
ნავასა და მუზეუმის 3906. თანამშრომელ” გ. ჯავა– 
ხიშვილს. 



პირველი თავი 

საკითხის ისტორია 

თრიალეთის 
მიხედეით 

აკავშირებდა 
ამასთანავე, 

5 შავზე: 

а კნელობას ' 

მეშვეობით 
3 კულტურასთან. 

ატარებ ბულ 

დამოკიდებულებას 

ლებთან ბ. კუფტინი ნაკლებად 
ბოდა, მაგრამ საერთოდ ლითონის ადრეული 

ანის ეტაპებს საა თვეფის ტერი ტორიაზე ცალ- 
კეულ შემთ ქართუ- 

ლი კულტურის წინა საფეხურებს. 
ადრეული ყორღანების კულტურას კუფტინი 

თავდაპირველად ძვ. წ. III ათასწლეულის დასას- 
რულით!!, შემდეგში 
ხევრით (ძვ. წ. 89-24— 

შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლების 
(ძვ. წ. 11 ათასწლეულის შუა ხანა!ბ; ძვ. წ. 89-16— 
15 66.1). ბ. კუფტინი ემყარებოდა ყორღანებში 
რკინის ნაწარმის არარსებობას, ინვენტარის განს– 
ვავებას სამხრეთ კავკასიის გვიანი ბრინჯაოს ხანის 
ნაკეთობათაგან და ძვირფასი ნივთების მიდრეკი- 
ლებას უძველესი ფორმებისაკენ. რომლებიც ცნო- 
ბილია ურიდან, ურუკიდან (სამხრ. მესოპოტამია), 
ალაჯა ჰუიუკის სამეფო სამარხებიდან (მცირე აზია) 
და კრეტა-მიკენიდან (საბერძნეთი)!”. 

შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანები კერ. 
მიხედვით ბ. 4865685 სამ მთავარ ჯგუფად საა. 

ადევნოს ხანის ძეგი 

მი. განიხილავდა ბოგორც 

დაახლოებით მეორე ნა- 
სს.)!” განსაზღვრავდა. 

თარიღებისას 

ითლაღ შეღებილ”, შავად მოხატული კე- 
(ყორღანები №№ 1, VII, XV), 2. მოთეთ- 

ანგობირებული, როდ მოშავო-რუხი 
მოხატ. 

საღებავით 

აM У, VI, იანი (ყორღანები 
XVI, XVIL УГ) და 3. ტლანქად ჩაჭრილი ხა- 
ზოვანი და ჩაღარულ-ამოზნექილი ორწამენტით 

3 რღანები ახMVIII, 1х, 
X ყორღლანისათვის საერთო იყო 
т რჭელი (ცალკეული ჯგუფისათვის 
არკვეული სახეობები), ელშიც შედიოდა აგ- 

რეთვე ორი გვერდითი ჯგუფი (XI და XXV 
ღანების კერამიკა). ამ უკანასკნელთა ადგილი 

ძირითადი ჯგუფების მიხედვით იმჯერად დაუდგე- 
ნელი დარჩა. 

ყორღანული ჯგუფების ქრონოლოგიური გან- 
ლაგება აღნიშნული თანმ-მდევრობით მოხდა 
ფცირველი-მესამე ჯგუფები). საბიდ-ახნას ეტლიან 
ყორღანს (XXIX ყორღანი) კუფტინი ამ ჯგუფებზე 
ადრეულად მიიჩნევდა. ამ რიგს თითქოს მხარს 
უჭერდა: პირველი ჯგუფის მოხატული კერამიკის 
სავარაუდო კავშირი ელამურ მე-2 სტილთან: სტი- 

: 29295902 განვითარებ, ვერცხლის 
პურალის შემ ობაში რანწყული в: НО. 
მთიანი და ფრრმოო ყორღანების თანმიმდევრობა. 

ყველა ამ ყორღანიდან ძვირფას ლითონთა ნა- 
კეთობებში ბ. კუფტინი ხედავდა შედარებით ქრო- 
ნოლოგიურ სიახლოვეს!? იგი აღნიშნავდა, რომ 
კერამიკა და სხვა ინვენტარი მნიშვნელოვნად 
996 ადრეული 656555306 ამჟღავნებდნენ მიდრე– 

‚ მაგრამ აბსოლუტური თარიღის დადგე- 
гы ყურადღება მიექცა ნაკეთობათა რამდენადმე 
განსხვავებას სტილისა და ტექნიკის მიხედვით შუ- 
3059050555, ხოლო გვიანდელი ასურულისაგან 
დაშორებას და მიკენურთან სიახლოვეს!?. 

§



ბ. კუფტინის დიდ მნიშვნელობას водок 
ცნობილი ფხიალეთური ბრინჯაოს მასრიანი შუ- 
ბისპირის თარიღს? ეს შუბისპირი 3 მისი კლასი- 
ფიკაციის მიხედვით ადრეული ჯგუფის კერამიკის 
შემცველ კომპლექსში აღმოჩნდა, ა 
განსაზღვრა ამ ჯგუფების ქვედა თ 

მაგრამ ბ. კუფტინისათვის 
წის ძეგლთა ჯგუფების ქრ. 
დევრობა საბოლოოდ და მტკი, 
იყო გარკვეული. ითვალი 
რომლებიც არღვევდნე5 
ნი საწინააღმდეგო ვ 
იგი მსჯელო 
მიხედვით გვიანდელი) 
უძველესი (ენეოლი” 
მიკის ურთიერთმსვავსებაზე 
რომ VIII ყორღანში (გვიან: 
ოქროს აქატიანი კულონის გ 

Ач ბლა ყო: 

ვა მონაცე ეს საკითხები სხვ 
იპყრობს ჩვენს ყურადღ 

თრიალეთის 

თა მიერ სხვადა"ხვა მოსაზრ, 
გამოთქმული. ჩვენ აქ გა, 

> თრიალეთზე 
იალისტებმა (ს. ვ. კი– 

ნოვი, ტ. ს. პასეკი, ე. მინ- 

ს. კ. შეფერი და სხვები) მიუმდვნეს რეცენზიები, 
რომლებშიც ძირითადად იზიარებდნენ ბ. კუფტი- 
ნის მოსაზრებებს, მაგრამ ზოგჯერ თავისებურად 
განმარტავდნენ ქრონოლოგიის 545 თუ იმ სა- 

· კითხს. მაგალითად ს. ვ. კისელიოვი თვლიდა, რომ 
ბ. კუფტინი თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურის 
ხანას ძვ. წ. IL ათასწლეულის პირველი ნახევრით 
განსაზღვრავდა?“ შემდეგში კიჯელიოვი ამ ძეგლე– 
ბისათვის თვითონ იძლევა თარიღს — ძვ. წ. ИГ 
ათასწ. დასასრული — II ათასწ. 0563406025, ово- 
ვე შეიძლება ვთქვათ ტ. ს. პასეკის ინტერპრეტაცი- 
ის მიმართ მისი სარეცენზიო წერილის ზოგიერთი 
ადგილის მისედვ-თ?“!. შესაძლებელია ამგვარი об- 
63536965355 გამოწვეული იყო იმით, რომ ბ. კუფ- 
ტინის ნაშრომში ქრონოლოგია შედარებით ზოგა- 
დაღ იყო წარმოდგენილი და სხვადასხვა ვარაუდის 
6 

ყოველივეს, 

კულტურათა 
ს სხვა მოსაზრე ებებიც- 

შ 

თრიალეთი 

ონოვი 
ცენზიაში თრიალების 

29 
დამაკავშირებელ შუალედ რგოლს. მი- 

ით, წალკის ყორღანებსა და ყუბანის დად 

ყორღანებს საერთო არაფერი აქვთ%. ამავე აზრს 
გამოთქვამს ინგლისელი არქეოლოგი ე. მინსი რე- 
ცენზიაში ბ. კუფტინის წიგნზე. იგი სფ ქხობს, რომ 
თრიალეთის მასალა ემსგავსება არა მაიკოპის მასა- 
ლას, არამედ ძვ. წ. 11 ათასწლეულის შუა ხანების 

მიტანურს, ხურიტულს და ხეთურს!!. 
საინტერესოა და ხშირ შემთხვევაში გასათვა- 

ლისწინებელი ჩანს რეცენზიების ავტორთა შენიშ- 



თის კერამიკისა 
ხების შესახებ. 

დ კისელიოვის აზრ 

ვწები თრი და მასთან დაკავში– 
რებული საკი 

კუფტინის ზოგიერთი 
კავკასიის მოხატულ კე– 

დაზუსტდეს”?. 
эро წინა აზიისა 

მი ი). კი თვ თის მოხატული 

სინან არ გავს არც ერთ ცნობილ 
ესაც ყიზილ ვანქის მოხა–- 

306 მივყევართ. IL ჯგუფის 
ნსის თქმით, სრულიად %5- 

ს მე-2 

ანი ლეგა ნაცრისფერი 

კერამიკა, ? 
პერიოდს. 60500 გვაგონებს 06 

ეც 
სებას რომელიმე აი о, თუ 

25. კერამიკა 

თრიალეთის 
о ველსა 

ტის 

ლებს შორის მინსი საკ 
ლითონის. ВО 

პაში) За: 
ას ხედავს. მაგრამ 

ან (ტაბ. 
ყურება როგორც III ათასწლე- 

ავე ყორღანები 
მისი თქმით, 

ულის შუა ან დასასრული სანისა. ე. მინსი არასწო– 
რად შენიშნავს, რომ ეს ადრეული 
ყველა. ორმოიანია?), 

ტ. პასეკის შენიშვნა, რომ ბ. კუფტინის 
სამარხთა ტიპებისა ღა სამი კერამიკული კომპლე– 

, გამოი: 

ყორღანები 

მიერ 

ქსის დაკავშირება არ იძლევა ადრეულ და შუაბრი- 
ნჯაოს ხანაში ყორღანების ქრონო- 

სერებელ დასაბუ- დამა 

ი ჯგუფის არსებობას, 
იქრობთ, აქ იგი ზედ- 

შვი. დაბ. სინის დასკვნა ძირი- 
ია. ტ. პასეკის თქმით, ბ. კუფტინის 

ქრონოლოგიური 
წყვეტილი თრიალეთის წითელფონიან მოხატულ 
კერამიკასა (ძვ. წ. LL ათასწლეულის პირველი ნა– 
ხევარი) და ტაზაკენდურ მოხატულ კერამიკას (IV-- 
1 ათასწლეულები) შორის? მაგრამ, ცნობილია, 

ივით აუხსნელია 

რომ ტაზაკენდის კერამიკის თარიღად ბ. კუფტინს 
IV-III ათასწლეულები (905806 1-ლი სტილის 
თარიღი) არ მიუღია და თრიალეთის წითელფონიან 
კერამიკას სტილის მიხედვით ტაზაკენდისა და ელა- 

მის 1-ლი სტილის კერამიკას კი არ ადარებდა, რო- 
გორც პასეკი აღნიშნავს, არამედ ელამის მე-2 სტი– 
ლისასშწ, 

8. არტამონოვი კუფტინის მიერ მოცემული კე- 
რამიკული ჯგუფების ქრონოლოგიურ განლაგებასა 
და ვერცხლის პურპლების გამოსახულებათა სტი- 
ლის განგითარებას შორის წინააღმდეგობას ხედავს. 
აღსანიშნავია მ. არტამონოვის სხვა ხასიათის შე- 
ნიშვნაც. რადგან მდიდრულ ყორღანთა თანადროუ- 
ლი რიგითი სამარხები აღმოფზენელია, მ. არტამო– 
ნოვი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ შეიძლება ისინი 

— უყორღანოდ იყენენ მოწყობილი ღა 
წარმოადგენდნენ განსხვავებულს 

'ქონოლოგიურად, არამედ სოცილურ. ეკონო- 

ილე ში 

ობთ, რომ ეს ვარაუდი 
ვის ასეთი 

ი ჩვეულებრივ 
იპოლობგიურ- და 

დაუშვე- 
წესის განსხვავებული 

ინვენტარი 
ტექნიკური 

იისა და წინა აზიის რისია 
“ან ზოგად საკითხთა შესწავლისას მკვლევ- 

ი განიხილავენ ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო 
© ურის საკითხებსაც. ეს მოსაზრე- 

შეიძ- 
ლება დავაჯგუფოთ. ისე როგორც ზემოთ, ყველა 
შემთხვევაში ჩვენ ვერ შევჩერდებით ცალკეული 
ტორის მოსაზრებისა ღა დებულების კრიტიკულ 

განხილვაზე, რამდენადაც ამ შეხედულებათა შეფა– 
სება წინამდებარე ნაშრომის დასკვნებიდან გამომ- 

ბებიც აქ ძირითადი საკითხების მიხედვით 

დინარეობს, მაგრამ ზოგიერთი არგუმენტი თუ ფაქ- 
ტისაღმი დამოკიდებულება უთუოდ 
წოვს შენიშვნას. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი კუფტინისეულ ქრო- 
ნოლოგიას მისდევს. ზოგჯერ რომ 
საჭიროა ამ ქრონოლოგიის დაზუსტება და დეტა- 
ლიზაცია. 

აქვე მოით- 

მიუთითებენ, 

ა. იესენის თვალსაზრისით თრიალეთის კომპ- 
ლექსების დათარიღება მოითხოვს დღეტალიზაციას 
და არა ძირფესვიან გადასინჯვას. საერთოდ კი თრი– 
ალეთის ქრონოლოგიის დეტალიზაცია, იესენის 
თქმით, კავკასიის არქეოლოგიის უახლოესი 
565588. 

თრიალეთის ადრეული (კუფტინისეული ადრე- 
ბრიჯაოს ხანის) ყორღანების აბსოლუტური ქრონო- 
ლოგიის შესახებ მკვლევართა უმრავლესობის თვა– 
ლსაზრისში პრინციპული სხვაობა არ ჩანს. ეს თა- 

#7. 

ამო–-



რიღი ზოგადად განისაზღვრება ძვ. წ. III ათას- 
წლეულის მე-2 ნახევრითპ? ან დასასრულით, თუ 
ео და ICI ათასწ ულის დასა- 
სრულითა და 1L ათასწლეულის დასა მ 
859 არსებობს მისგან რადიკალუბ 

111 –- IL ათასწლ; 
; ძვ. წ. IL ათას! 

5603, 

ლი თარიღებიც: 
(2050—1950 99. 

წყისი ან პირველი ნახ, 
აბსოლუტური ქრონო, 

პერიოდიზაციის” L 
ა, იესენი თვლის, რ 
ღანების $8; 

დღემდე „ 
პერიოდით უნ. 
ადგანან სხვა 
რიგი სხვა $ 
ჯაოს 

L და II პერი: 
დად ეთანხმება В. ბარნე 
შეგლებითვის მ 
ვით თრიალეთის 
VIII და XI სას ებია დაახლოებით 
ტოლიის (მალათიის, ელაზიგისა და ვანის ოლქები) 
ადრებრინჯაოს 111 პერიოდის სინქრონულია, რო- 
მელიც ცოტათი უფრო ადრე იწყება (ძვ. წ. 2200 
$). თრიალეთის ამ ძეგლების პერიოდი 
მიხედვით ემთხვევა გეოი-თეფეს (ურმ 
I ფენის დასასრულს. C ფენას და 0 ფენის დასა- 
წყისს, ტაზაკენდის (ყიზილ-კალა) მოხატული კე– 
რამიკის საწყის ხანასა სხვ. კუფტინისეულ 
„მტკვარ-არაქსის ენეოლითური“ კერამიკა В. ბარ- 
ნეის აღმ. ანატოლიის ადრებრინჯაოს I და М პე- 
რიოდების (93. წ. 3000/2900 — 2200 წწ) კულტუ- 
რულ წრეში შეჰყავს, მხოლოღ. თრიალეთში ეს 
კულტურა (მისი IL ფაზა) უფრო გვიან წყდება 
(ძვ. წ. 2 100 წ.), არაქსის შუა წელზე--კიდევ უფ– 
რო გვიან (ძვ. წ. 2000 წ. 308008). თრიალეთის 
ყორღანული კულტურა, ბარნეის მიხედვით, 89- 
ნეტიკურად მოწყვეტილია წინამორბედი კულ- 
ტურისაგან ხოლო თრიალეთის VIII ყორღანს, 
კუფტინის მიხედვით შუაბრინჯოს ხანისას. 
რომლის კერამიკ, როგორც ბარნეის მიაჩნია, 
ჯერ კიღევ წინამორბედი აღრებრინჯოს II 
პერიოდის კერამიკასთან იჭერს კავშირს, იგი 
თრიალეთის ყორღანებს შორის ყველაზე ადრე- 
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ადრეული ყორღანები (მ 

აღმ. объ: 

და 

53 თანმიმდევრო– 
ი ©. ჯაფა- 
ევაში VIII 

ღე კულტუ. 
ოს. ხანა) 

უფრო ადრეულ 
დაკავშირების 

შემთხვევაში ადრე- 
› ძვ. წ, 2300—2000 
ვიანესს--2100--2000 

ული მისი 653- 
ქრონოლოგიური სქემითაც, 

ი ძეგლი 2200—1900 წლებს გა- 

ბრინჯაოს სანის კულტურა 
აც ამ სახით ბ. კუფტინი 

ო დ. კუფტინი 
თრიპლეთის ძეგლებთან ერთად), ავტორს Вона 
არაქსის“ მიაჩნია 

2500—2200 წწ.), რაც საერთოდ არ ჩანს სა- 

ადრე- 

გამოჰყოფდა 

კულტურის მოგვიანო ეტაპად 
(ძვ. წ. 

ფუძველს მოკლებული. ავტორი ამ ეტაპს 
ბრინჯაო II-ედ განსაზღვრავს. თრიალეთის ყორ- 
ღანების კულტურას მთლიანად გ. მელიქიშვილი 
შუაბრინჯაოს ხანას” აკუთვნებს, ქრონოლოგიურად 
ადრებრინჯაო 11-66 უშუალო მომდევნო საფეხუ- 
რად თვლის და იზიარებს ძვ. წ. ПГ ათასწლეულის 
დასასრულითა და II ათასწლეულის დასაწყისით 
განსაზღვრულ მის საწყის თარიღს (ძვ. წ. 2200 
წლის შემდეგი ხანა)“, 

ა. მარტიროსიანი სომხეთის ბრინჯაოს ხანის 
ძეგლების შესწავლისას ადრებრინჯაოს ეტაპს ძვ. წ. 
ПИТ ათასწლეულის მეორე ნახევრის ფარგლებში გა- 
მოჰყოფს. ამ ეტაპის გვიანდელი ჯგუფის (ელარისა 
და არაგაცის ტიპის) ძეგლებისათვის (ძვ. წ. 2300— 
2000 წწ.) პარალელებად მას მიაჩნია ქვაცხელების 
ზედა ფენები, საჩხერე, ეშერი, თრიალეთის XL 
ყორღანი და ოზნიც კი", რომელიც საერთოდ ცნო- 
ბილია, რომ საკუთრივ „მტკვარ-არაქსის“ კულტუ- 
რას მიეკუთვნება,



თრიალეთის შუაბრინჯაოს ქრონოლოგიური პე- 
რიოდის შესახებაც წარმოდგენილია - სხვადასხვა- 

ევართა უდიდესი 
ის შუა ხა- 

გვარი თვალსაზრისი, თუმცა 
ნაწილი ზოგადად ძვ. წ. II » 
ნებით განსაზღვრულ თარიღს იზი 

ბით ამ თარიღს ემ! - 
თის VII ყორღანის ელანგ. 

ს (კუფტინისეული I ... 
ნდელად თვლის (93. წ. მე-17 ს.), ვიდრე 

а ვე ფონიან ტახაკენდურ კერამიკას, (მისივე 

39-19—18 სს.) და რამდენაღ- 

მე უფრო ადრეულად, ვიდრე უზერლიქ-თეფეს 
(აზერბაიჯანი) შუა ფენის (ძვ. წ. 89-17—15 სს.) 

წითელფონიან მოხატულ კერამიკას. ნათელფონია– 
> კერამიკის შემცველ თრიალეთის ყორღანებს 
(კუფტინისეული LI ჯგუფი) იესენი ძვ. წ. მე-16––15 
სს. ათარიღებს 

რამიკა რამდენადმე 

დათარიღებით ძვ. წ. 

ბ. პიოტროვსკი თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხა- 
ნის ყორღანების თარიღად ძვ. წ. М ათასწლეულის 
შუა ხანებს მიიჩნევს და მათი არსებობის პერიოდს 
დაახლოებით 200 წლით განსაზღვრავს. მისი თქმით, 
გათხრილი ყორღანების რაოდენობა, რაც 12 უღ- 
რის“, დროის აღნიშნულ მონაკვეთზე მიუთითებს. 
ქრონოლოგიურად ეს ყორღანები თრიალეთშივე 
გათხრილ სპილენძის ხანის ყორღანებს მოსდევენ". 

ბ. პიოტროვსკი ძვ. წ. 1L ათასწლეულის ამიერ- 
კავკასიის მოხატულ კერამიკაში მონოქრომიული და 
პოლიქრომიული სტილის ქრონოლოგიურ მონაცე- 

ევს, რასაც ელამის 1-ლი და მე-2 
სტილის თანმიმდევრობის სტადიურ განმეორებად 
თვლის", ამჟამად ამ თვალსაზრისს საფუძვლიანად 
უარყოფს სომსეთის შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლების 

ლეობას ამჩნ, 

ახალი პერიოდიზაცია ა. მარტიროსიანის მიხედვით, 
რომელშიც ყიზილ-ვანქის (კარმირ-ვანქის) მასალა 
(ფედოროვის კოლექცია) ადრეული იერის ბიქრო– 
მული კერამიკითა და ბრინჯაოს ნაწარმით. და ასე– 
თივე სასიათის მქონე ნორ-ბაიაზეთის 
სამართლიანად იკავებს თავის ადგილს შუაბრინჯაოს 
ხანის საწყის ეტაპზე (ძვ. წ. მე-90--18 სს.) მონო– 
ქრომიულ კერამიკასთან თანაბრად (ტაზაკენდი, მუ- 

კერამიკა, 

ხანათ-თაფას ქვედა ფენა, ელარი)5ს, 
მაგრამ, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ა. მარტირო- 

სიანს თრიალეთის ქრონოლოგიის საკითხში. თრი- 
ალეთის მდიდრული ყორღანების მთელ კულტუ- 
რას ავტორი ძვ. წ. 90-16—15 სს. ფარგლებში ტო– 
ვებს??, მაშინ როდესაც სომხეთის ძეგლების ახალი 

შესწავლაც C. მარტიროსიანის მიერ) გვიკარნახებს 
თრიალეთის ამ საფეხურის ძეგლების ქრონოლო- 
გიის საკითხების დასმა. ის გარემოება, რომ თრია- 
ლეთის მასალა და საერთოდ კუფტინისეული მასა- 

სათანადო სისრულით არ არის გამოქვეყნე- 
იგრძნობა ა. მარტიროსიანის წიგნის მიხედ- 

ვითაც. მაგალითად, სრულიად გაუგებარია მარტი- 
როსიანის მიერ თრიალეთის კერამიკის ღაჯგუფე- 
ბათა ინტერპრეტაცია, ამ კერამიკის ტიპოლოგიის» 

და ქრონოლოგიის სქემა”. 
ღანებს გარდა, ეხება რა რიგითი ძეგლების გეოგ- 
რაფიულ განლაგებას. ა. მარტიროსიანი მიუთითებს 
ერთგვაროვანი კულტურული იერის ფართო პლას- 
ტზე. რომელიც მოიცავს სომჩეთის ზეგანის მნიშე- 
ნელი ას და ვრცელდება ერზერუმის 

ამ კულტურის რაიმე გა- 
ავტორი ვერ 

უკანასკნელი გარემოება რამდენადმე 
მოულოდნელია, მით უმეტეს, როც» საქმე ეხება 
რიგით ძეგლებს: კარგა ხანია არსებობს მითითებები 

ილო მდიდრულ ყორ- 

ვან ტერიტორია 
ოლქიდან თრიალეთ. 
о უფრო წრღილოეთით, 

ხედავს. ეს 

მონაცემები თრიალეთის ამ სანის 

ციის შესახებ მის ჩრდილოეთით 
ლ ოლმე! 

მასალათა მნიშვნელოვანი ნაწილი ჯერ ისევ გამო- 
უქვეყნებელია. 

ასევე მოსალოდნელი იყო, რომ ამიერკავკასიის 
შუაბრინჯაოს ხანის უმნიშვნელოვანესი სტრატი- 
ფიცირებული ძეგლის, უზერლიქ-თეფეს ნამოსახ- 
ლარის შესწავლა აზერბაიჯანში გაარკვევდა თრია- 
ლეთის ქრონოლოგიის ზოგიერთ საკითხს. უზერ- 
ლიქ-თეფეს ქვედა ანუ I ფენას ამ ძეგლის გამთხ– 
რელი და შემსწავლელი კ. კუშნარიოვა ძვ. წ. М 
ათასწლეულის პირველი ორი საუკუნით ათარი- 
ღებს: ე. წ. ზედა ფენებს (მუა და ზეღა, ანუ И 
ღა IIL ფენები) ძვ. წ. 80-18—15 საუკუნეებით, 
ან ამ ათასწლეულის შუა ხანებით". თრიალეთის 
მდიდრული ყორღანები საერთოდ სინქრონიზებუ- 
ლია უზერლიქ-თეფეს ზედა ფენებთან”. 

უზერლიქ-თეფესა და თრიალეთის კერამიკული 
მასალის ურთიერთშედარება? ამჟამად შეიძლება 
დაგვარწმუნოს იმაში, რომ უზერლიქ-თეფეს ქვე- 
და ფენის კერამიკას, გრავირებული ორნამენტული 
სახეების მიხედვით. თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხა- 
წის ადრეული კერამიკა უახლოედება (ჩვენი სავა- 
რაუდო თანმიმდევრობით პირველი და ნაწილობ- 
რივ მეორე ჯგუფებისა), ხოლო ზედა ფენებისას, 
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ი, თუმცა სათანადო 



დაკბილული შ, 
მოხატული 

რე და მესამე ჯგუფ А კერამიკა. 
თრიალეთისა და უზერლიქ-თეფ 
ლოგიური შეფარდების” განსაზღვრაშ 

ულად „ა. 
იძლევა ამ > შეფერის თარიღი, რომელსაც. იგი 

ძეგლების განხილვისას თავის კაპიტალურ ნაშრომ- 
ში ძვ. წ. ПРОМ ათასწლეულების დასავლეთ 
აზიის შედარებითი სტრატიგრაფიისა ღა ქრონო- 
ლოგიის შესახ, 

კლ. შეფერის თვალსაზრისით ამ ხანის თრიალე- 
თური სხვადასხვა სახის კერამიკა სხვადასხვა საწარ 
მოს პროდუქცია და თითქმის ერთდროულად 
არსებობს. შეფერი ლითონის ნაკეთობებშიც ხე- 
დავს მსგავსებას. III ათასწლეულის შუმერული 
იუველირული ხელოვნების ნიმუშებთან უშუალო 
კავშირი მას დამაჯერებლად არ მიაჩნია და სხვა. 
| თრიალეთის ყორღანთა დათარიღებისას შეფერი 
ე /ეყრდნობა თრიალეთურ შუბისპირს XV ყორღანი- 

| დან, რომელიც მსგავსებას იჩენს რას შამრას შუ– 
ბისპირთან (1550-—1450 წწ.) და უფრო ზუსტაღ 
იმეორებს მიკენთან ახლოს მღებარე კეფალარის 
ბორცვის სამარხებიდან ცნობილ შუბისპირებს 
(1450—1350 წწ). შეფერი ითვალისწინებს ამ უკა- 
ნასკნელთა უფრო განვითარებულ ფორმას და თრი– 
ალეთურ შმუბისპირს და მასთან ერთად – 
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ში ანაწილებს; 
ყორღანებს (ბარნეის до 

L ყორღანები და ა 
XXIX 

ნი), რომელ- 

უშუალოდ მოსდევს У, 
ყველაზე = ელად 
თვლის (ს. C 
საც ძვ. წ. მე- 18 ть 5300523605069. 

ო. ჯაფარიძეს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საჭი- 
როდ მიაჩნია შუაბრინჯაოს პერიოდის გაზრდა. მი- 
სი აზრით მასრიანი შუბისპირის” ამიერკავკასიაში 
პირველად II ათასწლეულის შუა ხანებში გამოჩე– 
ნა მთლიანად შუაბრინჯაოს ხანის კულტურას ამ 
ქრონოლოგიური ჩარჩოებით ვერ განსაზღვრავს და 
სხვა?! 

თრიალეთის გათხრების შესახებ ბოლო დროს 
გამოსულ წიგნში ო. ჯაფარიძე თრიალეთის (მათ 
შორის კუფტინის მიერ გათხრილი) ყორღანების 
პერიოდიზაციის ახალ სქემას გვთავაზობს, რომელ– 
შიც განსაკუთრებით თავისებურად და ახლებურად 
გამოიყურება შუაბრინჯაოს სანის ყორღანების ტი- 
პოლოგიური კლასიფიკაცია ღა ქრონოლოგია. ამ 
პერიოდის ყორღანებს ავტორი შავზედაპირიანი 
კერამიკის მისეღვით ორ ძირითაღ ჯგუფად ყოფს. 

ბარნეი ყორ 



ია, 

(ცალკეულ ძეგლთა) ქრონოლოგიუ 
საზღვრის (005. მაგრამ ტიპოლოგიური კლასი- 

ფიკაცია ჯგუფების მიხედვით ძალზე ზოგადი ჩანს. 

განსაზღვრავს 

ეტაპად 

ლი კერამიკის 

8 ალიევი 
გამოყოფილი 

მ (93. წ. 
ს--I3 სს) ანალოგიურად თვლის თრიალეთის 

XV ყორღანებისა და + უსთავისა. და ნარე- 

თ-თაფას მოხატულ 
ეტაპზე (ძვ. წ. 

ი. ვ. ალიევი ათავსებს ყიზილ-ვანქის, 
ტის, ქიულ-თეფე 1-ისა და ქიულ-თეფე 2-ის 
ლ პოლიქრომიულ კერამიკას და ა. 8. 

მეორე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ აღნიშნულ ჯგუფებში გა- 
ერთიანებულია სრულიად სხვადასხვა და მრავალი 
სტილის კერამიკული სახეობები, რომელთა სინქ- 
რონიზაცია სტილის მიხედვით ძნელია. გარდა ამი- 
სა, ბრინჯაოს მასრიანი შუბისპირების განვითარებუ- 
ლი ტიპის გავრცელება ამიერკავკასიაში, რომელთა 
მიხედვით ავტორი მთელ მონოქრომიულ კერამიკას 
ძვ. წ. მე-90–-18 საუკუნეების ფარგლებში აქცევს, 
в. განისაზღვრება. 
ასევე არ გამოდგება ყიზილ-ვანქი” კომპლექსში 
შემავალი „საჩხერული“ ტიპისა და ე. წ. წინააზიუ– 

დ о ად ძვ. წ. 
ს პირველ ნახევარს განეკუთვნე– 

90-17 ს. პირველ ნახეგარ- 

ისათვის კონკრეტ ტული თარიღი 
რველი ტიპის უფრო ადრე- 

ს გავრცელების განსხვავებუ- 
პრონოლოგი. ური დიაპაზონის გამო. 

სელი საფეხურის) 
რ კავშირს, ვარაუდობს თრიალეთში მის 

ისი უფრო მკაფიოდ და 
ი გ. გობეჯიშვილის მიერ. 

ა ღა შუბის- 
დინარ 

ტურა და მისი შესაბ 
ღითურ ფეხვებ 

მრავალ კულ ლტურები 

ი > შუაბრინჯაოს კულტურის საწყისებს მოი- 
ებრინჯაოს 

ვპრიალა 39630070, ლითონის ნაკეთობე- 
ბი და სხვა) 

თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანების 
იშვილი აღმოსავლურ ქარ- 

ლტურის წრეს აკუთვნებს და მონათესავე 
რ ქართელი კულტურის სინქრონულად 

: შიდა ქართლის ძეგლები 59 ორი კულ- 
ტურული წრის დამაკავშირებელია?! აღმოსავლურ 
ქართული კულტურის წრეს, გ. გობეჯიშვილის 

კიდევ განეკუთვნება მცხეთის ყორღანი, 

რას გ. გო? 

თქმით, 
ნარეკვავის მასალა, კიროვაკანის ყორღანი, სევანის 
ტბის ძეგლები, ალავერდის 
რაიონიდან ცნობილი ნივთები და 663580; კულტუ- 

ძორაჰესიდან და 

რის ეს ზონები მომდევნო პერიოდში უფრო შკვე- 
თრაღ გამოიკვეთა. რადგან შუაბრინჯაოს ხანის ძეგ- 
ლების აღმოჩენის ადგილებში ყოველთვის გვხვდე- 
ბა გვიანი ბრინჯაოსა და მისი მომდევნო პერიოდე- 
ბის არქეოლოგიური ძეგლები და ბრინჯაოს ხანის 
ძეგლები ეთნიკურ კატასტროფებს არ მოწმობენ, 
მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობაში, გ. გო- 
ბეჯიშვილის თვალსაზრისით, არსებითი ცვლილე- 

წ)



ბები არ მომხდარა. მას მიაჩნია, რომ თრიალეთის 
კულტურა ამასთანავე ეხმაურება წინა აზიის” და 

კრეტა-მიკენის ცივილიზაციათა კერებს და ა. 99. 
შეიძლება თავ სუფლად დავეთანხ?: 

ბეჯიშვილს ამ კულტურათა საერთო 
ში, – -. ეთნიკური შემ 

ჰოთ გ. გო- 
სასიათება- 

და სამხრეთ კაეკასიაში „ქართული 
ხედავს"?. 
ვს სოციალური და 
ახველ მონაცემებს. 

კულტურის 
ღრმა და ძლიერ ფე 

უდავოდ, მნიშვნელობა 
ეკონომიური ევოლუციის 
მაგრამ ეს იქნებოდა მოვლენის ერთი მხარე. რო– 
გორც ცნობ 
ლაპარაკობენ), კულტურათა განვითარების ყველა 
თანმიმღევრული საფეხურის დადგენა თავისთავად 
ვერ სწყვეტს კულტურის წარმომავლობის 
3996686. მატერიალური კულტურის გენეზისის გან- 
ხილვისას მორფოლოგიურ-ტიპოლოგიური ევო- 

ლია (და ახლა ამაზე უფრო გარკვევით 

სა- 

ლუციის საკითხი უმთავრეს საკითხად რჩება, 
ო. ჯაფარიძის მიხედვითაც თრიალეთის ადრეუ- 

ლი ყორღანების კულტურის დაახლოება წინამორ- 
ბედ ენეოლითურ კულტურასთან („მტკვარ-არაქ- 
სის“ კულტურა) 306580405 საშუალებით ხდება. 
ო. ჯაფარიძე 396586536, რომ თრიალეთის კულ- 
ტურაში როგორც ეტლი და ეტლზე დასაფლავე- 
ბის რიტუალი. ისე სხვა მრავალი ნიშანი არ უნდა 
მიეწერებოდეს მხოლოდ და მხოლოდ ჩრდილოუ< 
გავლენას, როგორც ამას В. ბარნეი ფიქრობს“, 

ბ. პიოტროვსკი თრიალეთის ადრეული ყორღა- 
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ედავს რო- 

ს) ყორღანე– 
ნის ყორღანე– 

რ მესაქონ- 
доз გაერთი– 
ძალაუფლება 
ებოდა. თრი- 

მოშობისაა, 

ამიერკავკასიის 
ნდება 

ღის ადრეულ т სწო ად ამჩნევს 94 
ლოგიურ ერთიანობასა და ბრინჯაოს ადგილობ 
წარმოების განვითარებას ამიერკავკასიაში. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ა. მარტიროსიანი ადრებრინჯ 

ეტაპს „მტკვარ-არაქსის“ კულტურიდან გამოჰყოფს, 
იგი არ უარყოფს ამ ეტაპის ზოგიერთი ადრეული 
კომპლექსის (ლითონისა ღა კერამიკის, „მტკვარ- 
არაქსის“ კულტურული წრისადმი (5. მარ 
ნის მიხედვით ენეოლითური კულტურა 
ათასწლეულის პირველი ნახევარი"!) 
55692. 

ი. კიკვიძის მონოგრაფიაში საქართველოს 430- 

კუთვნილე- 

ლი საირიგაციო მეურნეობის ისტორიის შესახებ?! 
საინტერესო დებულება, რომელიც თავისებურ 
საყრდენს ქმნის ბრინჯაოს ხანის კულტურათა წარ- 
მომავლობის ახსნაში. ავტორი უარყოფს გავრცე- 
ლებულ თეორიას, რომ ამიერკავკასიაში შუაბრინ- 
ჯაოს ხანაში ეკონომიური ცენტრის, ინტენსიური 
მეურნეობის მთაში გადანაცვლება გამოიწვია შე– 
ტალურგიისა და მეცხოველეობის განვითარებამ. 
იმ ფაქტს, რომ აღმ. ამიერკავკასიის ბარის არქეო– 
ლოგიური ჰორიზონტები შუაბრინჯაოს ძეგლებს



დ შეიცავენ, ავტორი ხსნის 
ჯაოს ხანის 2... ის, 

ენეოლით-აღ- 
ს. მიწათ– 

და ბარის მეურ- 
თი განსხვავება გვიანბრინჯაოს ხა- 

მომხდარიყო, როცა მთ»: ინტენსიური 
დებისათვის შეუსაბამო გახდა და უპი- 

იქ მესაქონლეობა განვითარღა%, 
ლება, ცხადია, უარყოფს დღემდე არ- 

ნას შუაბრინჯაოს ხანაში მთიელ 
მეჯრგე მომთაზარე ან ნახევრად მომთაბარე ტომე- 
ბზე: იგი უარყოფს მტკიცებას, რომ შუაბრინჯაოს 
ხანაში მესაქონლეობა მეურნეობის წამყვან დარგად 
იქცა. გამოეყო მიწათმოქმედებას და სხვ» მა. 

წარმო 

ა „ა... ба და მასალ 
თ. მაგრამ იგი წარმოდგენილი 655 

ბზე 

აც 
ესო ჩანს და თავისებურად აყენებს თრია- 

ლეთის კულტურის არსის, წარმომავლობის” ღა 
მემკვიდრეობის საკითხებს. 

დაბოლოს, უნდა შევჩერდეთ სხვა მკვლევართა 
მიერ თრიალეთის კულტურის გენეზისის საკითხთა 
განხილვის შედეგად მიღებულ დასკვნებზე, რომ- 

ანილ მოსაზრებებისაგან პრინცი- 
ატავენ. 

რამიკული მასალის განხილვის სა– 
აჩნია, რომ თრიალეთის ყორღანული 

კულტურა ორი სრულიად სხვადასხვა ელემენტის 
შერწყმის შეღეგად წარმოიშვა; ერთი ჩრდილოეთ 
კავკასიიდან მომდინარეობდა, მეორე--არაქსის ხე– 
ობიდან და საბოლოო ანგარიშით ჩრდ. ირანიდან. 
ეს კულტურა, მოწყვეტილია 
წინამორბედი კულტურისაგან, რომელსაც კუფტი- 
ნი, ბარნეისავე თქმით, ხალკოლითურ კულტურას 
უწოდებდა? ჩრდ. კავკასიიდან შემოტანილ ორ- 
ნამენტს В. ბარნეი XL ყორღანის კერამიკაზე ამჩ- 
ნევს, რომელიც VIIL ყორღანზე ბევრაღ ახალ- 
გაზრდა არ არის. კუფტინისეული ადრებრინჯაოს 
ხანის ყორღანების კერამიკის ორნამენტს კი ბარნეი 
ამ ორნამენტის ადგილობრივ გადამუშავებად მი- 
იჩნევს. У ყორღანის მოხატული კერამიკა, მისი აზ- 
რით, ირანული წარმოშობისაა. ხოლო XIII ყორ- 

ლებიც ზემომო, 
პულად განსხვავებულ თვალსაზრისს გა 

В. ბარნე 
дла с“ ფუძველზე 

| 

ბარნეის მიხედვით, 

ღანის კერამიკაზე შერწყმულია ირანული სახეები 
(ტალღური დღა პადრაკული გამოსახულებები) და 
კლასიკური ტრიბოლური მოტივები (გველის გამო- 
ხულებიანი სარტყელი და გადაბმული  სპირა- 

გრავირებულ რთულ ორწამენტსა 
ჯვრის გამოსახულებაში ბარნეი სტეპების ზო- 
ან. შემოტანილი გრავირებული ორნამენტის ად“ 

ულყოფას ხედავს. XXIX. ყორღანში 
მოჩენა ბარნეის აქ ჩრდილოეთის ვე- 

გადა: 

ან ინდოევროპელების მოსვლის დად 
რებად მიაჩნია. მათი თრიალეთში გამოჩენა კ 
აზრით, ძვ. წ. 2100—2000 წლებს შორის უნდა მო- 
მ, 

მატნის სწორად შენიშნავს თრიალეთის 49- 
რამიკის გარკვეულ მსგავსებას ჩრღილოურ და ირა- 
წულ კერამიკასთან ღა შეიძლება აღნიშნული ელე– 
მენტების თრიალეთში შემოტანასაც კი, მაგრამ 
უსაფუძვლოდ უბრეოფს ადგილობრივი ელემენტის 

· ერთ შემთხვევაში 

წვები ვს აზრით, 

ყორღანების დიდი ჯგუფი და რომე- 
შეიცავს 

თრიალეთის 
ლიც შემდგომ გ ნვითარებას პოვებს თრიალეთში, 
ისე როგორც VIII ყორღანის საიუველირო ნაწარ- 
მის ტრადიციები: 
ие სელი ცნიერი ლ. ვული აგრეთ, 

; კულტურა ( 
კულტურა — ე. გ), რომელიც ნეოლითში დაი 

და ხალკოლითში 
ყო 

გრძელდებოდა, კავკასიაში შემდ- 

გომ განვითარებას ვერ პოვებს. ვულის მიხედვით 
ეს კულტურა უეცრივ შეწყდა, სამოსახლოები და- 
ცარიელდღა: რომელიღაც მიზეზების 
მთლიანად აიყარა, თავდაპირველი სამშობლო მია- 

გამო ხალს“ 

ტოვა ღა ახალი სამშობლოს საძებნელად დაიძრა. 
ლ. ვული თვლის, რომ ეს მოძრაობა ერთ-ერთი იყო 
ადრეულ რომელთაც 
შუა აღმოსავლეთის მნიშვნელოვანი 
როლი შეასრულეს. 
სხვა ავტორი, ამუქის ველზე როდ. სირა სლ. 
ლითურ ხანაში „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკის გა- 
მოჩენას და საერთოდ შემდგომში სირია-პალესტი- 
ნაში (გადამწვარ სამოსახლოებს ზემოთ მდებარე 
ფენებში) მის გავრცელებას ამ კულტურის მატა- 
რებელი ხალხის შეპრით ხსნის, რომელსაც ინდო- 
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„მასობრივ მიგრაკიათაგან“, 
ისტორიაში 

ვული. ისე როგორც ზოგიერთი



ვროპელ ხეთებთან აიგივეებს უფრო გვიან, 
ლ. ვულის თქმით, ეს ხალხი ამუქის ველიდან სხვა 
ხალხმა განდევნა, მისი ნაწილი კი ბრძოლით 

о
з
 

> 
C 

5:
 6

. 

$ მელაარტის. თქმით, 
დარტყმა განიცადეს მ 
დ-ი 03 კულ 
ფაზა) და მისმა მონათე! 
მს ხანის ყორღანების осо 
ძე. წ. მე-90 ს.-ში. არსებობდნენ და 
ОЕ Зе შედეგად, მელაარტი ჰონჯ- 
რეტულად არ ეხება თრიალეთის ამ კულტურისა და 
ВоВ სანის კულტურის ურთიერთობის სა“ 
კითხს. საინტერესოა, პღმოსავლეთ, და 
ცენტრალური ანატოლიის განადგურებული. ქალა- 
ქების ხეთებისდროინდელ კულტურას ქრონოლო– 
გიური წყვეტილის შემდეგ ადრებრინჯაოს. ხანის 
პდგილობრივი კულტურის გაგრძელებად თვლის! 
პმირ=9, ჩვენ მელაარტს ვერ მივაწერთ თრიალეთის 
შუაბრინჯაოს ხანის კულტურის 
(ამიერკავკასიური) წარმომავლობის უარყოფას, მაგ- 
რამ კულტურის „გაქრობა“ თითქოს უნღა გულის- 
и 

ურამ (მესამე: უკანასკნელი 
обе აორებრინ- 

რომლებიც 
რომლებიც 

რომ იგი 

ადგილობრივი 

დეს თრიალეთის ამ კულ | 
სავსებით 

ს გამო ჩვენ ბეშთაშე- 

პირ, ეთის ს 

ე, რომელიც მ 
ხელსაყრე 

ტის აზრით, შეიძლება 

მოლაპარაკე 
მის შემდეგ 

იაში ადრებრინჯაოს Зофо- 
აარტ ქმით,. 06790 

მელაარტი 
.. ხალსის 

ში მოხელის · 2100 წ. და 
ლიაში т — ულის თა- 

ს — დაახლ. ძვ. წ. 2000—1 რაც მისი 
აზრით დასაშვებს სდის ინდოევროპული ელემენ- 
ტების დასავლეთისაკენ მოძრაობას ქიულ-თეფე 
11-ის (ცენტრ. ანატოლია) პერიოდის განმავლობაში 
(ძვ. წ. 2000—1900 წწ). 

გ. მელიქიშვილი ზემოთ მითითებულ ნაშრო– 
მში ადგენს, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის ამიერკავკა– 
სიის არქეოლოგიური კულტურები 
კავკასიელი ხალხების უშუალო წინაპარი ტომების 
კულტურები იყო! !. როგორც ითქვა, თრიალეთის 
კულტურას იგი სავსებით გამოჰყოფს საჩხერის ეტა- 
პისაგან (ადრებრინჯაო II), რომლის დამახასიათე– 
ბლად მიაჩნია უპირატესად წინა აზიასთან მჭიდრო 
კავშირის დამყარება. ამიერკავკასიაში წინააზიური 
ელემენტების აქტივობის ვარაუდს მკვლევარი ამა– 
გრებს სხვადასხვა მონაცემებით (საჩხერული 
ბრინჯაო, ჩრდილოეთ მხარეებში სამხრეთული 
ელემენტების აქტივობა, კატასტროფები „მტკვარ- 

თანამედროვე



არაქსის“ კულტურის სამოსახლოებზე, დამარხვის 
ყორღანული და დოლმენური წესი). კავკასიის მო- 
სახლეობაში იგი ვარაუდობს გარკვეული წინააზი- 

„მტკვარ-არაქსის“ ური ნაკადის გაჩენას, რითაც 
კულტურის დიდ ტერიტ 
ვაროვნება მიწათმოქმე– 
დი მოსასC რა მთიელი მეომარი ტო- 

® III ათასწლეუ- 
პიეს ეუ: 

> Г “ ა. რადგან. 
უს მოჭლენა კვი. „მტკვარ-არაქსის“ т 

რეუთ ეტაპზე იჩენს თავს. შინაგანი განვითარების 
· და. კავკასიაში 

| და ыы ეას. 
შორას გ. მელიქიშვილი მკვეთრ. განსხვავებას. №0- 

განსხვავებ, ქრონოლოგიური 
„ გარეშეა, თრიალეთის კულტურის არე- 

და, რაკი ეს 

შიც ლეობის ეთნიკურ შემადგენლობაში 
ცვლი უშვებს: ხალხის ახალი ნაკადის მოსვ- 
ლას კი უთ მესოპოტომია-ირაწიდან . ვარაუ- 
დობს, რადგან თრიალეთის კულტურა სამსრეთ 
რაიონებისკენ იჩენს ლტოლვას _. ამ ქვესნ ბის 

Сорок კულტოფტაის გამოჩენას აეტორი ი. 
დასავლეთ ირანიდან ხურიტული ტომების ექსპან- 
სიას оао Сью, 

რიგი ისტორიული მიზეზების ახსნისა!09 და აგ- 
რეთვე ქართველური ენების ინდოევროპული სუბ- 
სტრატისა (სუპერსტრატისა) და უცნობი წარმომავ- 
ლობის ინდოევროპული ლექსიკის განსაზღვრის სა- 
ფუძველზე, რომლებიც საერთო ქართველურმა 
ენამ ისესხა ადრეულ ეპოქაში (ბერძნულთან, 6356- 
სულთან და სხეა მოგვიანო ენებთან კონტაქტების 
დამყარებამდე და ქართველურის დიფერენციაცია- 
მდე), სავარაუდოა, ხეთურ-ლუვიურიდან და თრა- 
კიულ-ფრიგიულიდან, ავტორი ჰიპოთეზის სახით 
გამოთქვამს მოსაზრებას „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 
ტურის მატარებელთა ინდოევროპული წარმომაე- 
ლობის 9065595109. 

ანგარიშგასაწევია გ. მელიქიშვილის მიერ მო- 
ტანილი სხვადასხვა ხასიათის მრავალი არგუმენტა- 
ცია. ბევრი მათგანი ჩვენთვის სავსებით მისაღებია. 

არქეოლოგიური კულტურის თვალსაზრისით 
დასაშვებია აგრეთვე, რომ მოხდა ხალხთა მასების 

გარკვეული სიახლე შეიტანა 
„თრიალეთის ეტაპზე“ (უფრო ფართო მასშტაბით-–- 
59090645335 _ ი მაგრამ არქეოლოგიური მონაცე- 

L ეგება იმ ვარაუღს, რომ თრიალე- 
მატერ. აა კულტურა მთლიანაღ შეცვალა 

მიგრაციამ და რომ. ეს მიგრაცია უმთავრესად მო- 
მხრიდან. ეგებ 

შესაძლებელია თრიალეთში ძირითადი ეთნიკური 
ცელილებები იმ საფეხურზე ვეძებოთ, 

მიგრაცია, რამაც 

დიოღა სამხრეთიდან ღა არა სხვა 

რომელზე- 
დაც მატერიალური კულტურის განვითარებაში 
წყვეტილი (მკვეთრი ცვლილება) ყველაზე თვალ- 
საჩინოა, ვთქვათ, შუაბრინჯაოს ხანის დასასრულს 
(ან დასასრულისკენ), რომლის თარიღი ახლა უკვე 
ისტორიის სიღრმეში იწევს (ძვ. წ. IL ათასწლეუ- 
ლის შუა ხანებ! 

ასეთია ძირითაღაღ ის მოსაზრებები, რომლებიც 
მის პე- 

ლკეულ სათა- 
ბულებას. 

ქმის ყველა აქ წარმოდგენილი უმთავრესი საკითხი 

თრიალეთის ყორღანების კულტურასა და 
რიოღდებს ზოგადად განიხილავს ან ( 

თით- წაღო საკითხისაღმი იჩენს დამოკიდ 

ა ღა მოითხოვს მრავალ– 
'ულ შეხედუ ული. 

ხშირად ურ- 
–” ხასიათს. ატარებს, Обо 
6065 მომავლის საქმეა. 

ირიალეთის ყორღანული კულტურის ცალკეულ 
საკითხი ავტორებს 
გამოთქმული აქვთ მოსაზრებები, რომელთაც ჩვენ 
საჭიროებისდა მიხედვით ქვემოთ შევეხებით. 

ნ დაკავშირებით სხვაღასხვა 

მეორე თავი 

ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანები. 
უეღარებითი და აბსოლუტური 

ქრონოლობია 

თრიალეთში ბ. კუფტინის მიერ გათხრილი 
ყორღანებიდან ადრეულ ჯგუფს შემდეგი უნდა გა– 
ნეკუთვნოს!!ი: 

1. IV. ყორღანი („კარანტინი“), სოფ. წინწყარო- 
სთან. ორმოიანი, 1937 წ. 

2. X ყორღანი (შეფიაკის ყორღანი № ს, ორ- 
მოიანი, 1938 წ. 

3. XL ყორღანი (ბეშთაშენის!!! ყორღანი 28 11), 
ორმოიანი, 1938 წ. 
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св რემთაშენის ყო 
938 წ. 

LL. (ბეშთაშენის 
ორმოიანი, 

7. ХХ 

або მათ 
ს აის შემდეგ შედგენილ რუ 
ადრებრინჯაოს. ხანისაა XXVII 

ყორღანები აღნიშნულ საფეხურს უნდა მიეაკუთ- 
დრებრინჯაოს ხანა“). იმავე საფუძველზე ვნოთ („ა 

ძეგლთა ჯგუფს უნდა 
XXII და XXV ყორღანები, რომელთაც ბ. ა. კუფ- 
ტინი შუაბრინჯაოს 112, 
ხანით დათარიღებული XI ყორღანი!” “შემდეგში 
კუფტინმა გადაათარიღა და არდეული ხანით გან- 
საზღვრა!!. ზემოაღნიშნულ რუკაზე XXVI ყორ- 
ღანი („ქუჩუკ აიუ თეფესი", სოფ, ბაშკევთან, ორ- 
მოიანი, 1939 წ) დატანილი· აგრეთვე 
აღრეული ჯგუფის ძეგლი, მაგრამ ბ. კუფტინი თა- 
ვის დღიურში წერს, რომ იქ არავითარი მასალა არ 

118 

დავუახლოოთ ნიშნულ 

ამავე ხანას, აკუთვნებდა. 

როგორც 

აღმოჩენილა 
როგორც ამ ხასიათის შესწავლილი ძეგლების, 

ისე მათში აღმოჩენილი მასალის სიმცირის გამო 
16 

სალი); პარ 
დება, 80969 -ჩ 
,ახრისით თრიალე– 

კულტურათა ურთიერთ 

განხილვისას (В. ბარ- 

გ. მელიქიშვილი იყო 
ეხება ამ კულტურათა სხვა- 

მოკიდებულების საკითხთა 
წეი, ლ. ვული, ჯ. მე 
გამოთქმული (საკით: 
დასხვა წარმომავლობათ 66. ზემრთ, გვ. 8 № 
15). 

ეს თავისებურებები თრიალეთის ადრეული 
ყორღანების კულტურას ერთგვარ გარდამავალ სა- 
ფეხურად ხდის ПЕ ათასწლეულის „მტკვარ-არა- 
ქსის“ კულტურის დიდ წრესა და 11 ათასწლეულის 
თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის კულტურას შო- 
რის!!!“ მაგრამ ეს საფეხური, კულტურის განვითა- 
რებისა და ქრონოლოგიური მონაკვეთის თვალსაზ- 
რისით. შეიძლება საკმაოდ მნიშვნელოვანი იყოს. 

ძვ. წ. III ათასწლეულის ამიერკავკასიის კულ- 
ტურის პერიოდების ნომენკლატურაზე განსხვავე- 
ბული შეხედულებები არსებობს. ახალ განსაზღე- 
რაშიც, რომლის მიხედვით „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 
ტურა ადრებრინჯაოს 965305120, თრიალეთის აღრე- 

ული ყორღანული კულტურა ისევ III ათასწლეუ– 
ლის კულტურის დასასრულს ეკუთვნის, ე. ი. ად- 
რებრინჯაოს ხანის ბოლო (1) პერიოდს განეკუთ- 
ვნება!?!.



10
:4
9ყ
 

თრიალეთის ადრეული ყორღანების მასალიღან 
პირველ რიგში კერამიკა უნღა მიმოვიხილოთ. ლი- 
თონის ან о სახის о ამ ყორღანე 

თ”... გაე 

მის а 9 
а რ; 

ალეთის ადრეული 
ჯგუფად შეიძლებ 
ი ან საშუალო 

(0.8--I,2 სმ სისქის კეცით) 
ლად თხელკედლიანი 

ხის მოზრდ 

Lმ სისქის კეცით). თითქმის ყველა 2 
ს მიხედვით ამ 

5დილი 3963 პლები (დაახლ. 30—50 სმ სი- 
მაღლის) ა ხლისებური ფორმისაა, მაღალი 

თ (ტაბ. 5, 1; 7, 8; 8, 8; 9, 1; 10, 4, 5). ს 

“ და კვერცხისებურტანიანი დაბალ– 
8; в, 
არ- 

ი დღდიღი ჭურჭლები (ტაბ. 7, 9: 11, 1 ყელი" 097079 
7, 8) და ბიკონუსური ფორმის, მუცელზე ან 
თან მკვეთრად გარღატეს სეხილკედლიანი 

2 რულები (ტაბ. 8, 2 
მოზრდილი 

წამყვანი 
т 

ძირითადი 
ცალყურა ან 

სწორი (უფრო 
ყელი მკვეთრად აქვთ გამოყოფილი პირი 

ბი, რომელთაც ხშირად 

©6535 საგან. არის აგრეთვე ძირვიწრო 
ბური ქურჯლები, ძირვიწრო ტოლჩები, სხვა 

დასხვა ფორმის სასმისები და სხვა. 
აღრეული ყორღანების კერამიკ» და შემდეგ 

შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკა ტექნიკურად 958 
სებას იჩენ „მტკვარ-არაქსისV» კერამიკასთან 
შეიმჩნევა განსხვავებაც. რომელიც მოწმობს მათში 
არკვეფლი სასიათის თანდათანობით გარდაქმ в 

ერთ-ერთი ძირითადი განსხვავება იმაში ჩანს, რომ 
ვარ-არაქსის“ კულტურის განვითარებულ. სა 

ფეხურზე კერამიკა თანაბრად ან მნიშვნელოვანი 
რაოდენობით 99000530 მოწითალოღ, მოყავის- 
ფროდ ან მოყვითალოდ გაპრიალებულ 3063055 
წითელ და ღიაზედაპირიანი ნაპრიალები პურპელი 
2.19.7 გოგაძე 

ჩვენს „ მაღა ое იშვიათია, მოგვი- 
კისთვის — კიდეგ უფრო 

о მოხატფლი და > 
ა, თუ არ ჩავთვლით 
IV ყორღანის მასა- 
ბიანი მოხატული 

აღმოჩენილია ადრე- оао 
„ს ბედენის 

ბი), 
ყორღანში (გ. გობეჯი- 
წითლად ხოლო შეღებილი 

ი გათხრილ სადიკის ყორღან- 
ისა და ი. გძელიშვილის გათხ- 

შეიძლება უფრო ადრეულ 
(„მტკვარ-არაქსის“) ეტაპს ეკუთვნოდეს. როგორც 
ჩანს, ადრეული ყორღანების ხანაში მოხატული და 
3 ლი წითელი კერამიკა კიდევ უფრო ნაკლე- 

არაუდებელი ვიდრე „მტკვარ- 
რის ძეგლებში, რომლებშიც ამ- 

ლოებით სინქრონულ ძეგლებ- 
იავისებურება თან სდევს თრია- 

შუაბრინჯაოს ადღ- 

–ღია ფერის, 
еее ანდა ა... . მოწი 
აცრისფრო. ამ წესით გამო: 

ძალზე მკვრიე 
მომცრო ეუ: ურჯელ- 

ივ არ არის 

განსაკუთრებით „რბილია“ 
ალზე თხელკედლიანი ბრგიერთი 
შესანიშნავადაა გამომწვარი და 

- 11, 2-3). 

შავზედაპირიან კერამიკულ 
ლაში მნიშვნელოვანია ერთფერად ანდა ერთ- 

ტკვარ-არაქსის« 
მას 
მან ორსა ან ძალზე არამკვეთრაღ გამოყოფილ მო- 
შა ავრ ღა ღია ფენებად გამომწვარ ქურვულთა რა- 

იიი. კეცი. გა. ჩვეულებრივ. დ. აგარი. 23. 
ებით ორფენოვან გამოწვ.ს იმ სა- 

>. პიოტ- 
ომხეთის სპილენძის ხანის (,მტკვარ-არა- 
ტურის — ე. 

ასიათებს როგორც შავად და მთწისალოდ. 
პმომწვარ კეციანს 1 ზოგჯერ ამგვარი ве 
სი წითელსარჩულხანი თ8 ЕВЕ: „პირიანი“ 
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ად ვხედ; 
ხით, როგორც ზემოთ იყო აღწერილი. 

სო 

. კულ 
ახა 

გ) შავი 106590496 დიდ ნა- C
 



კეცი) დადგენილია „მტკვარ-არაქსის“ ტიპის ”შავ- 

ზედაპირიანი კერამიკისათვის აღმ. ანა, შ 
პალესტინაში, ხოლო შავ და მო _. ი 

გამოწვისა — ამავე ტიპს 
გერი-თეფეზე!?? 
თრიალეთური ყორღანული შა 
უმთავრესად ორფენოვანია (მე4-ნ 
რად გამოყოფილი ფენები), 
გვხვდება ერთფერად გამომწვ. 
ლიც. ყორღანების 
„რბილკეციანი“ ანდა 
პურპლები. რომელთა კ 
ოდში სპეციფიკურ ნიშნე 
არაქსის“ კერამიკაში % 
ხის მომცრო ვ. 

შედარებით რბი 

ბად 

о. ხუ 

ორ 

ბის კერამიკი! 
ფაქიზ ორნამენტს 
ატარებს წმინდა оо 

რეული ყორღანების 
რომელიც თავისებური „ესე , 
კეცით (მოზრდილი 30630072) ანდა წმინდა თიLის 
„რბილი“ კევით ხასიათდება в კრო 3: 
აადვილებს ამ ყორღანების კერამიკული. - 
სების გამოცნობას. არის ფერის მიხედვით ძალზე 
მკვეთრად გამოყოფილ ფენებიანი „რბილკეციანი“ 
3063055. რაც საერთოა აღრე ღა შუაბრინჯს 
ხანის კერამიკისათვის (ცალკეული შემთხვევ). 
შესწავლილი ნიმუშების მიხედვით ყორღანული კე- 
რამიკის გამოწვის მაქსიმალური ტემპერატურ», 
რაც ივარაუდება ლღობის ტემპერატურის მიხეღ- 
ვით (1000 — 11505), 950° უღრის (შეიძლება 700 – 
800”). „მტკვარ-არაქსისა“ და უფრო აღრეული კე- 
რამიკისა კი, როგორც ზოგიერთი გამოკვლევა ადა- 
6606058 — 1050”. 

როგორც ბ. კუფტინი ადგენდა, სამხრეთკავკ> 
სიური (მათ შორის თრიალეთური და საჩხერული) 
კერამიკის ტექნიკური თვისებები ამ ადრეულ ეტ»- 
პებზე განსხვავდება უფრო ღაშორებელი რაიონე- 
ბის (დას. მესოპოტამიის, 6565565 და მცირე ახი- 
ის) ენეოლითური და ადრებრინჯაოს ჩანის კერამი- 
კული ფაქტურისაგან თავისი საკუთარი სპეციალი- 
ზებული ნიშნებით, რომელშიც შედის კეცის ორ: 
ფენოვანი (ორფერაღ) გამოწვის, ფართოდ გამოკე- 
ნებული ანგობირებისა (ზედაპირსა და შიდაპირზე) 
და სხვა წესების თავისებური გამოყენება!??. ჩვენ- 
18 

ადრეცყლ 

мы, მიხედვით თე 'ვიმსჯელებ თ) ზოგ- 
5 ძალიან ჰგავს შუაბრინჯაოს ხანის 

რებელი. ყველაზე. თვალს. 
ნია წმანდა ან მინარევია ე 
პურჭლის კეცი, ძალზე შავად 
სქელი ფენ-თ, რაც შუაბრინჯაოს ხანის ა 
ყორღანებიდ დან ყველაზე მეტია პირველ ჯგუფში 
შემავალ VIII ყორღანის მასალაში და რაც ყვ 
ლაზე უფრო არქაული ფორმის დაბალყელიან 30$- 
გადაუმლელ ჭურჭელს ახასიათებს (ტაბ. 90, 16 — 

28). 

ადოვული 

XI ყორღანიდან განსაკუთრებით ბევრია ორ- 
ფენად (შავად და მოყავისფროდ ან შავად და მო- 
ნაცრისფროდ) გამომწვარი დიდი ზომის სქელკედ- 
ლიანი სხვადასხვა პურპლის ფრაგმენტები. ამ 
პურჭელთა აღდგენა ვერ მოხერხდა, მაგრამ ფრაგ- 
მენტების მიხედვით მათ შუაბრინჯაოს ხანის დიდი 
სფერულტანიანი ან კვერცხისებურტანიანი ჭურპ- 
ლის მოყვანილობა უნდა ჰქონდეთ. 

პურჭლის შიდაპირი ჩვეულებრივად ანგობი- 
რებულია ან „სველაღ მოგლუვებული“. იგი 3054



ლება მუქი იყოს, მოშავო ან მურა, სხვადასხვა ელ- 
ფერით, კეცის შიდა 
პირზე გვხვდება ღია მოვარდისფრო ანგობიც, რო- 

მელიც დიდი სისქის 
სუსტაღ გამოწვის გამო სშირად 

”შიდაპირს, ისე 

ვამჩნევთ 
'შვიათად 

ფენა კი ღი» ფერისა; შიდა- 

და ნაკლები სიმკვრივის, ე. ი. 
ლილია, რო- 

მდავვარ бо უფრო 
კერამიკულ ჯგუ- ყორღა 

ლი» (მოყავისფრო) ფერის სავსებით გლუვი 
ხასიათდება XILVI ყორღანის რელიე- 

იი რჩაღარულამოზნექილი სპირა 
კოპებიანი ორნამენტის მქონე პუ 
ტები (ტაბ. LV, 4). როგორც სპირალური ორნამენ- 
ტის, ისე კეცისა და შიღაპირის მ 

შიდაპირით В 

ი ური და 

ს ფრაგმენ- 

მენტების ზესტი განმეორებაა შ 

კარგად იის. „ა. 
„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკისათვის და „. 
ჯაოს ხანის ры ჯგუფის о იკისთვისაც (ტაბ 
17, 36, 39, 40; 25, 10; 81, 5, 11, 17, 19 და სხვ.). 
... კედელზე შიგნიდან ზოგჯერ 

ბად აღბეჭდილია 1. | 
რალელური ხაზების წ 
ხანის Е უფრი о: და 

„ შიდაპირის მოL- 
და გაწმენდის _ ავალია ამ ანაბეჭდებს 

ჩვეულებრივ ანგობირებულ შიდაპირზე ვამჩნევთ 
ზოგჯერ კი მოგლუვების შედება წაშლილია. 

ამ მონაცემებზე დაკვირვება უფრო მოსახერ- 
ხერხებელია შუაბრინჯაოს 
რომლის შიდაპირზე ეს ხაზები (თითქოს დაკბილუ- 
ლი ინსტრუმენტის კვალი) თუმცა ხშირად წყდ 
ან ერთმანეთს ჰკვეთს, მაგრამ საერთო. განლა 
ჩვეულებრივ ჰორიზონტა: 
თხვევაში 
დასაშვებია, რომ ამგვარი დამუშავებისას გამოყე 
ნებული იყო ნელა მბრუნავი კერამიკული მორგ 
დაახლოებით ასეთი დამუშავება ზოგჯერ „მტ, 
არაქსის“ ეტაპზედაც გვხვდებ.. იქ ხშირია აგრეთვე 
სავსებით გლუვი შიდაპირი, ან მასზე ოდნავად.'მე: 
იმჩნევა თითების ნაკვალევი ფართო ზოლები ©: 
სხვა. შედარებით ხშირად ვამჩნევთ ამ ტექნიკას 
„მტკვარ-არაქსის“ მოგვიანო კერამიკაზე. რომლი 

კერამიკის მიხედვით. 

ლურია და იშვიათ შემ. 
ამიტომ, შვეფლი ან ძალზე დახრილი. 

ზოგიერთ ნიმუშზე, მაგალითად ქვაცხელადან, შე“ 
იძლება შევნიშნოთ წვრილი ხაზების ან ზოლების 
შვეული განლაგება შუაბრინჯაოს ხანის оо? 
პაურჭლების ზოგიერთ ნიმუშზე დაკვირვება მოწ- 
მობს, რომ მისი კედლები ძერწვის დროს ორფენა- 

ოყვანილი. მ»გრამ ჭურჭლის ცალკეული 65 
შე მორგვზე ყოფილიყო დამზადებუ- 

ღღემდე გვხვდება პრაქტიკაში 
ობაში (დიდი პურჭლის ძირის» 

თა პირის ცალკე ჩარხზ დამზადება. 
ჯაოს ხანის ცალკეულ ჭურჭელზე ხაზები თუ ზო- 
ლები. შიდაპირზე წრიულ კონცენტრიულადაა გ:5- 
ლაგებული, მაგალითად. უანგობო 9005306556 ზო- 

სამეთუნეო 
შუაბრინ- 

გიერთ მოხატულ 306300%0 (ინე. 9—63/125; 

9—63/127) ცხადყოფს მათს მორგვზე დამ- 
ზადებას. უწყვეტი კონცენტრული წრეები შეიმჩ- 
წევა აგრეთვე ნის მომცრო ხელადებზე (ტაბ. 
21, 8, 9, 11, 19, 20). შუაბრინჯაოს ხანის ისეთ ად- 
в ნაწარმში, როგორიცაა ტაზაკენდური მოხა- 

ზოგიერთ პურპელზე შეინიშნება 
ჩარხის) გამოყენების კვა- 
სუსტი კონცენტრული 

ყელპირის შიდაპირზე (საქ. 
'20–-02/62 –- 2743; 20 — 02/63 — 2748; 
1—2745). 

Vწოეე9 
მუზ. ინ 

ტოგორც ითქვა, ქვა, ადრეული ყორღანები (IV, 
„ XIII და XXIV) შეიცავს მოზრღილსა და სა- 

ჭურჯ- 
პირისკენ შევიწროე- 

XI 

ო ზომის ე. წ. მსხლისებური ფორმის 
რთან შეწველი და 

ლი ყელით. მკვეთრად გამოყოფილი მუცლითა 
და, ხშირად, ვიწრო ძირით (ტაბ. 5, 1; 7. 8; 8, 8; 

$ 10, 4, 7). ამგვარი აგებულების უფრო მოზრ- 
ხვეწილი ფორმის პურჭლისაგან (ტაბ. 

იყოს განვითარებული შუაბრინ- 
ს ხანის ყორღანებში მრავლად აღმოჩენილი 

„ჰიდრიები“ (ტაბ, 24, 14, 16 და სხვა, ზოგჯერ 
სგავსი ორნამენტული დეტალით (ყელზე ლენ- 
ური სარტყელი). „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის 
იოგიერთ ძეგლზე გვხედება თრიალეთური ამ ფორ- 
ათა პროტოტიპები ადრეული!? და უფრო მოგ- 

%; ცალკეული მათი დეტალები კი (ყელის 

გაფართოებული ქვედა ნაწილი, შეწეული მხარი, 
პუცლის გამობურცული შუა ნაწილი) ხშირად შე- 
ინიშნება „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაში!?!, 
ერთი ქრონოლოგიური სქემის მიხედვით, ამ კონს- 
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ტრუქციის კურველი > სენეოლითის« ბოლო საფე- 

ხურზე ჩნდება (ძვ. წ. 2800—2500 $}. 

ღანებში „.... ბი კოე 
პურჭლები (მუცელზე მკვეთრი 
ბოთი (ტაბ. 3,4, 8: 7, 6, 7, 

თრიალეთური (და ზოგიერთი 

ლიე ბიკონუსური ჭურჭლების პ. 
შეიძლება მივიჩნიოთ , „მტკვ არ 

დან ცნობილი არქაული ნი 

დასხვა ფორმის 3 

ლია ვიწრო ძირი (ტ 
აგრეთვე ადრეულ 
გამოხატავს. 

შე _ 
ბისა და 3003 
გადაშლილია (ტაბ. 

კი შვეული ყელი და ზემოდა 
ლელი (იშვიათად ოდნავ გადაშლილი), თი 
კვეთილი პირი აქვს. (ტაბ. 8, 9; 10, 5, 6; 1 
7; 1, 5). ეს ფორმა ტიპურია შუაბრინჯ აოს ხანის 
ადრეულ (1 ჯგუფის) კერამიკაში (ტ 16099. 
27; 96, 3-5, 6 და სხვე, მისი ყელ ს აღ- 

მიუთითებს მიბაძვაზე 
ლითონის პურჭელთა . საინტერე- 
სოა, რომ ერთ-ერთი ასეთი თრიალეთური პურჭე- 
ლი, რომელიც თეთრიწყაროს ადრებრინჯაოს ხ» 
ნის ყორღანში აღმოჩნღდა (გ. გობეჯიშვილის გათ 
ხრები, 1956 წ), ატარებს რელიეფურ-დეკორატი- 
ყლ დეტალს ჭურპლის ყურში გამოცმული ლითო- 
ნ А იმიტაციის სახით. 

მომცრო პურპლებ-ს ერთი სახეობა (< 
‚3; 9, 10; 11, 6) სპეციფიკურია ადრეული ყორ- 
აგაი თიხა ძალზე წმინდაა, კეცი მონაც- 
რისფრო, „რბილი“ („სწერს“), რის გამო შავი (ალ- 
ბათ ნაპრიალები) ზედაპირი მეტწილად დაზიანე: 
ბულია. ჭურჭელი სფერულტანიანია, ყელი სწორი 
აქვს (ან შუაზე სულ ოღნავ გამობურცული), მხრი- 
სა და პირისაგან მკვეთრად გამოყოფილი, პირი 
კი — სწორად გადმოშვერილი. არც წინამორბედ 
ღა არც მომდევნო ხანაში, გარდა იშვიათი გამო“ 
ნაკლისისა (მაგალითად. მეტ-ნაკლებად განსხვავე“ 
ბული ფაქტურის მქონე პურპლები შუაბრინჯაოს 
ყორღანებში), ზუსტად ასეთი პროფილიანი კურ 
90 

ჩვენთვ. ი ს ცნობილ 

შუაბრინჯაოს 1 ჯგუფი 

ავშირზე და ყშუ 

> თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
მე მსგავს თავისებურე( 
თური“ ქვედა ფენის 
ჭელზე!ბ%, 
მომცრო 

ერთერთ მოზრდილ 35 
აღ! თავისებურების მქონე 
ჭლების არსებობა ყორღან. თ 
ХИ, XXII, XXVII ყორღანები) 
ფუძველი ჩანს 58 ყორღ > 

რონოლოგიურ ჯგუფში и. 

XXV და XXVII 
დაზუსტების 

შესახებ ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

დაბალქუსლისებურად მეტ-ნაკლებად გამო- 
ყოფილი ძირი (ტაბ. 5, 5, 11; 7, 8) ხშირად აქვთ 
აგრეთვე შუაბრინჯაოს სანის დიდ ჭურჭლებს Г ღა 
II ჯგუფის ყორღანებიდან. 

სხვადასხვაგვარია ჭურპლის ყურები 05 
ლურები. მათი ფორმები ცხადყოფენ თრიალ 
რი აღრეფყლი კერამიკული ნაწარმის გარდამაე 
ხასიათს. აქ ხშირია ისეთი ყურები, რომლებიც აშ- 
კარად ე. წ. ენეოლითურ ნახევარსფერული ყურე- 
ბის ან პირთანმიერთებული სახელურების გადმო- 
ნაშთებს წარმოადგენენ 6535055635 ვარიანტი» 
(ტაბ. 6, 16; 7, 2, 8; 8, 2, 7, 8: 9, 1; 19, 1; 18,7, 

ნიშნული 

ნაწილში (X 
თ-ერთი ს. 

გორც ვხედავთ, ეს ეხება XXIL, 
ყორღანებსაც, რომელთა თარიღის 



10: 14, 5). ეს ყურები ზოგჯერ ლ, 
იღებენ მაგრამ მათი „ენეოლითური 

გაფართოება) და კ. 
ლობაზედაც ჩან 
ყურის იმიტაცი 

ლის მსგავსი აა. რელიეფურ როლიანი) თეთრი- 
წყაროს ყორღანის ქურჭელზეა (აღრებრინჯა რს სა 

და საჩხერის არქა- 
ული („მტკვარ-არაქსის“) ფორმის 

10—61/20). 

ნა. გ. გობეჯიშვილის გათ 

(ინე თან ერთად გვხვ 

ავყევი - 13, 
წითელკეციანი ხუფის ფრაგ 
(ტაბ. 11, 10) და ალბათ до 3 
განკუთვნილი (ამ კომპლექსიდან 
ლი არ გვაქვს), ისე როგორც უფრო 
„მტკვარ-არაქსის“ ხანაშ 

ხშირად შავი 
წითლად გამო: : 

პურჭლისთვის იყენებდნენ. 
ორივე ყორღანულ ჯგუფში დიდ ჭურჭელს კედელ- 
ფებ 

$0 ზოგჯერ თითო ნახვრეტი “აქვს დატანებული. 
(ტაბ. 18, 7; 95, 17 და სხვ.), რაც ზოგჯერ „მტკვარ- 
არაქსი" ტიპის დიდ პურპლებსაც ახასიათებს, 
კერძოდ,  თრიალეთიდა (ბეშთაშენი))"“ და 
ქვაცხელებიდან ცნობილს. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ რელიეფური სპირალუ- 
რი (ჩაღარულ-ამოზნექილი) ორნამენტი თრიალე- 
თის ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანში (ტაბ. 14, 4) 
იგი გვხვდება აგრეთვე საჩხერულ გვიანდელ კერ» 
მიკაზე!9 და თრიალეთის შუაბრინჯა — ხანის ყორ- 
დანოლ კერამიკაზე (ბ 23). 
ამ წესით ორნამენტირებას „მტკვარ- 
არაქსის“ იგი განსხვა- 
ვებული სახეობისაა (მაგ., სათვალისებური ორმა- 
გი სპირალი, კონცენტრული შრეები, ორმაგი ვო- 
ლუტებისა და სხვადასხვა სქემატურ გამოსახულე- 

и. 
კერამიკაზე, რომ ი მელზედაც 

ბათა სპირალური დაბოლოებები) და უფრო აღრე- 
ული იდეოლოგიდ! რი წარმოდგენებისა ღა ზოგჯერ 
ადრეულივე ტექნიკური ხერხების გამომსახველია 
(ბემთაშენი, ოზნი, შენგავითი, შრეშ-ბლური, დირა- 
კლარი, ბაბა-დერვიში, ამირანის გორა, შულავერი, 
ქარაზი, გერი-თეფე, ნახჭევნის ქიულ-თეფე, ეჩმია- 
ძინის ქიულ-თეფე. კაიაკენტის ნამოსახლარი)!!!. 
აგრეთვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სხვადასხვა პე- 
бою რელიეფურ (ჩაღარულ-ამოზნექილ) სპი- 
რალებს შორის დიღი 8682360355. ღარული ან 
ჩაღარულ-ამოზნექილი ორნამენტიდან ყორღანულ 
ადრეულ კერამიკაში შეიძლება ვივარაუდოთ ტალ- 
ღური ზოლებისა ღა კონცენტრული რკალების 

- 8, 6), გვხვდება მოკლე и 
10, 1; 11, 2), შვეული (ტაბ. 11, 

პურპლის მბარზე .- 
8; 6, 4, 10, II, 13; 

ების წყებები მათგან „მტკვარ: 
ოდ მოკლე ი 

ლურად დატანილი (ტაბ. 
6, 10) ზო 

ღარე- 
შუაბრი ნჯაოს ხანის ადრეულ კე- 

და ორნამენტიც. სა- 
0, 16—18, 22; 91, 36), 

თუმცა ზოგჯერ მაზე იცვლის“ სახეს (ტაბ, 50, 80, 
, 9, 12). ეს უკანასკნელი გრაემოება გნ. 

საკუთრებით შე-მჩნევა შუაბრინჯაოს ხანის უფრო 
მოგვიანო კერამიკაში (ტაბ. 25, 8, 9, 30; 3; 38, 

15, 25, 35; 31, 4, 15). „მტკვარ-არაქსული“ კერა- 
მიკის იშვიათ ორნამენტს წარმოადგენს თავისებე- 
რი ვიწრო ჰორიზონტალური ღარების რიგი ჭურ- 
ულის სედელზე (ფრაგმენტები ბეშთაშენის ციხის 
„ენეოლითური“ რომელიც ასეთივე 
შესრულებით გვაქეს IV ყორღანის კერამიკულ 
ფრაგმენტებზე (55 3). არის ცალკე მიძერწ-- 
ლი რელიეფური ზოლი (ტაბ. 14, 5 — ფრაგმენ- 
ტი). რომელიც შეიძლება იყოს ისეთივე. როგორიც 
შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკაზეა (ტაბ. 19, 4; 90, 
24: 95, 17). კერამიკულ ფრაგმენტებზე ადრებრინ- 

ს ხანის თრიალეთური ტიპის ბედენის ყორღა- ჯაოს 

თანადო მასშტ. 

806056)", 

>, 

ნიდან (თეთრიწყაროს რაიონი)!“ გვაქვს თავისე- 
ბური სწორკუთხა სახეების მქონე სქელი წიბურია- 
ნი რელიეფური დეკორი, რომელიც ტიპურია 
„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაში (ბეშთაშენი!12, ბა- 
ბა-დერვიში ღა სხვ). ერთ-ერთი სახის რელიეფურ 
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"(C10:0-10IICI. აLV რომელიც ' 

ბელია „მ აქსის“, გ. 
ზის სთვის! 
წადმე გვაგონებს თავის, 
ზი დაბალრელიეფური < 

საყურადღებოა 9 
მახასიათებელი სხვა 

ლაგებული) ნას 
გაჩენა ადრებრ 

კერამიკ. ჩვენი 

ბანისპირეთის 
2000 97.) т. 

რებით ხშირადაა г 

პლ. 

ები). 
შეიძლება ითქე 

5343565 აღგილი · 
ჰორღანულ Обь 
და ზოგჯერ პრ % ენ, მ 
ნია აგრეთვე იგი შუაბრინჯაოს სანის კერამიკულ 
ჯგუფებში და ასევე „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის 
გარკვეულ საფეხურებზე ან კერამიკის გარკვეულ 
ლოკალურ ჯგუფებში. ორივე პერიოღის ყორღანე- 
ბის კერამიკული ორნამენტისათვის საერთოა გრ»- 
ვირებული და პრიალა ბაღისებჟრი, ნაძვისებური 
და სხვა სახის მარტივი გეომეტრიული ელემენტ 5 
ბი (შეად. ტაბ. 5, 6; 0, 1: 7, 1; 10, 5; 11,4, 8 და 
309. ტაბულები). ამ ორნამენტში „აა. სა. 
ერთო სტილი შეიძლება შევნიშნოთ, თუმცა ადრე- 
ული მასალებისთვის სპორადულ მონაცემებზე ®> 
ყრდნობით. აღრეული ყორღანული კერამიკის ძი- 
რითად გრაფიკულ ორნამენტყლ სტილს წარმოად- 
გენს ხაზოვანი, ხშირად ხაზოვან წერტილოვანი შე- 
სრულება ჰორიზონტალური სარტყლისა ღა ფრი- 
ზის (დამტრიხული სამკუთხედების ან რომბების 
მწკრივი, ღაშტრიხული ფრიზი) ფა ხაზოვანი შევ- 
რონები ან სხვადასხვა ელემენტებით შევსებული 
ლენტების შევრონები (ტაბ. 5, 7; 6, 6—9, 13—16; 

22 

ტი). წ-მყვა- 

3). ეს სტილი შე- 
მორბედი ხა- 

ციკულ 
ეკის ორნამენ, о იშ- 

იის მხართან და- 

და ცნობილ კერა ამი, ზე. 

о მასალაში არ ჩანს და საერთოდ ამ 
ტიპის რამიკაში ჯერჯერობით ძალზე იშვიათია: 

5 გ. - და ცნობილი შულავერის ერ 

თი ყორღანიდან (ო. > 1966 წ), 
მაგრამ შცაბრინჯაოს სანის L ჯგუფის ყორღანების 
კერამიკაზე ასეთი შევრონები თავს იჩენს როგორც 
ერთ-ერთი წევას ორნამენტული მოტივი (ტაბ. 
20, 21, 23; 91, 8; 95, 32; 90, 6). IL ჯგუფის კერა- 
მიკაში კი. 18. უფრო. ხშირადაა სახეშეცვლილი 
ან სხვა ელემენტებთან შერწყმული (ტაბ. 13, 14; 

э4, 12, 27, 28). 

მოზრდილი პურვლის ფრაგმენტები XXVII 
ყორღანიდან (ტაბ. 11, 8)!5!, წმინდა თიხისაგან გა- 
მომწვარი რბილი კეცის» და მსხვილი ჭდეული ორ- 
ნამენტის მიხედვით ზედმიწევნით მსგავსია ბეშთა- 
შენის „მტკვარ-არაქსის“ ფენაში აღმოჩენილი ფრა- 
2996656512, რასაც ბ. კუფტინი ხაზგასმით აღნი- 
955305153. მაგრამ, არ არის გამორიცხული, რომ 
მეორე მათგანი 3080530655 ძირითად „ენეოლი- 
თურ“ მასალაზე მოგვიანო იყოს. 

„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაზე ხშირად. პლას- 
ტიკურად (ჩაღარცლ-ამოზნექილად და ღარულად 

არიძის გათხრები, 



ეჩმიაძინ 
დ ,  თაგავორ შუ- 

ლავრიდან, არარატის  ქიულთეფედ ან, “იგდირის 
ველიდან თურქეთი), ამ ორნამენტში ხშირ 

სპირალი, რო მთავარი ელემენტია თავისებ 

მსგავსი გამოსახულ: 
კი ხშირად თ 

ელია ფრი იზში ით მოცე 
წავრს წვნგს “ურ ნჯაოს ხანის ლენტუ 

არმიის იმავე ორწამენტ, დ ა 
პლისა, ამ სახეების კომბინი- 

რებას პდეულწერტილოვან და ღარულ სეუ: 
ტებთან ვხედავთ ზოგიერთ 
C მტკვარ- პაის 4 ხანის) ) პურჭელზე, მაგ., 655 

სად აღნიშნული ჭურ, 

კენი. პუ პელზე "ორნამენტი უფ- 
რო სქემატურია, ქიულ-თეფეს ჭჰურჭელზე უფრო 
რთული და ფიგურულ-სიმბოლური. 
გრავირებული ორნამენტი 

მიკაზე გვხვდება 

7-მაგვარი 
ს კე. ტკვარ-არაქსის“ 

ჩაღრმა ავებული ორნამენტის 
გარეშეც!5ნ. იგი დატანილია აგრეთვე ჩვენი 3553- 
ლის ფორმის ჭურჭელზე სამგორის ყორღანიდან, 

2 რომლის მეორე დიდი რპელი!?? მსგავსია XII 
ყორღანის მოზრდილი ჭურჭლისა (ტაბ. в, 2). 

ჩვენ უკვე ვახსენეთ თრიალეთის ადრებრინ- 
ჯაოს ხანის ყორღანულ კერამიკაში გრაფიკული 
ორნამენტის ძირითადი სტილი. ესაა სხვადასხვა 
ვარიანტით მოცემული ფრიზული, პორიზონტა- 
ლურ-რითმული (სარტყელი) და შევრონფლი სახე 
ები. ამ ორნამენტის კონკრეტულ სახეობათა დაკავ- 
შირების გარდა ადრეული და მომდევნო საფეხუ- 

რების სათანადო ნიმუშებთან, შესაძლებელია აღი“ 
ნიშნოს მისი უფრო ზოგადი ხასიათის კავშირები 
ორივე ამ პერიოდის კერამიკის გრაფიკულ ორნა- 
მენტაციასთან. 

„მტკვარ-არაქსელი“ და აღრეული ყორღანუ- 
მიკის, განსაკუთრებით კი მომცრო 3063- 

ლ ს, საერთო ტრადიციას წა არმოადგენს ძალზე 

წვინდა ღა ფაქიზი გრავირებყლი (პდეული ა6 ნა- 
კაწრო ხაზებით ორწამენტირება!%. როგორც ით). 
35; ორივე პერიოდის მომცრო პურპლებზე ამგვა- 
8 
თ 

<
8
 

ი ორნამენტი ხშირად შერწყმულია პლასტიკუ 
„მრკვარ'არაქსის“ ტიპის „ა. 
ოზნი) 5$ ვამჩნევთ წმინდა 

ნ. თრიალეთში „ 
(ბეშთაშენი, 

15—16 და სხვ). მი ელიან აგრეთვე ამ-. 
'ნამენტის არსებობაზე სომზეთის იმავე 

5904580160. 

ურჭლის მხარეზე ვიწრო ფრიზის ს. 
დატანილ გრავირებულ ორნამენტს, 
სებელ ელემენტებს წარმოადგენს 

ვილი 3064656, 
შტრიხები, ნაძვისებურად დაშტრიხულა მეტოპი- 
სებური ლენტები. პუნქტირიან გეომეტრიული 
ფიგურები — სამკუთხედები, უჯრედები და ა. შ. 

ბეშთაშენი, შყლავერი და სხვ. ძეგ- 
ლებო); ხოლო ზოგჯერ ფრიზის თუ სარ- 
ტყლის ქვემოთ ჩამოშვებულია სამკუთხა შეკ- 

: იხ. კერამიკა სადახლოდან, 6. ჩუბი- 
თხრები). ერთი მხრივ, ამ ორნამენტის 

ცალკეულ სახეობას, მაგ. გრავირებულ ხაზოვან- 
3996905556 ან სვასტიკისებურლენტებიან ფრიზს, 

რონებიან ფრიზს, თითქოს უფრო შესატყვი- 
სი სქემის ფართოდ გავრცელებული ორნამენტი 
შეაბრინჯაოს ხანის კერამიკაში მოეძებნება: კერ- 
ძოდ, 0555 ლენტურ- წერტილოვან კუთხეებიანი, 
სვასტიკიანი და სხვა ფიგურებიანი ფრიზი (ტაბ. 
93, 12; 94, 14, 15, 18 და სხვ), შევრონები და 
ლენტური ფრიზი ან სარტყელი (ტაბ. 16, 13; 20, 
21; 94, 27; 95, 11, 24, 29; 89, 19, 33); იშვიათ 
შემთხვევაში კი აქვე _.. ზემოაღნიშნულ ხა- 
ზოვანკუთხეებიანი ვიწრო ფრიზის თითქმის ზუს- 
ტად შესატყვის ორნამენტს!” მაგრამ, მეორე 
მხრივ, ამ სახეებთან კიდევ უფრო ზოგადი მსგავსე- 
ბის მქონე იგივე სქემები შეიძლება შევნიშნოთ 
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რომლის 
ნაზოვანი 

ბაღისებეზი 

=>
 

კუთხეები ან 
ბ 

(შენგავითი, 
ასეთი 

რონები (მა; 
ნიშვილის 



ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანების კერ 
ნამენტში (ფრიზი და 3035 
7, 5, 10; IV, ее 

მაგალითად, ირიბა 
რონები თუ __ დ 
კომბინირება (ტაბ. 
მსგავს გამოსა 
ბის სახი 

. ს. ა. ჩვ 
ბრინჯაოს ხანის კერ 

რაც შეეხება თრიალ 
ჯაოს ხანის კერამიკის 
ხეებს შორის ზოგადი სტ ტილისტური და ც 
მარტივი ელემენტების მ 
საც. ჩვენი მასალების 
გავადევნოთ бе. 
და 16, 8; 16. 
5 და 18, 2 7, 5 და 17, 42; 7, 6 და 34, 

15 29. 97, 14:9, 10 ре 28; 8, 2 და 18, р 

1 და 99, 24; 10, 5; 11, 8 და 30, 30). 
53435655, „3033565554655“ და თრიალეთის 

ყორღანულ კერამიკას შორის შეიძლება зо 
დოთ გენეტიკური კავშირი ღა განვითარების 
ერთო ხაზი. მაგრამ, ამასთანავე, თრიალეთის ყორ- 
ღანული კულტურის ცალკეულ საფეხურზე ჩნდე- 
ბა ისეთი კერამიკული ფორმები ღა ელემენტები, 
რომელთაც ადგილობრივი წანამძღვრები არ უჩანს. 
თრიალეთურ ყორღანცლ კერამიკას გააჩნია ზოგა- 
დაღ „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკიდან მომდინარე 
თავისებურებები. ამიტომ, „ადგილობრივი ელემენ- 
ტის“ შინაარსს მხოლოდ ლოკალური ე. ი. თრია- 
ლეთური მნიშვნელობა არ უნდა 99900. 

თრიალეთის ადრეული ყორღანების ერთიან 
ჯგუფში ჩვენ ჩამოვთვალეთ ყორღანები XI, ХИ, 
XXII, XXV, XXVII, და XLVI, რომელთაც ყვე” 
24 

თრპრო- 

უკავ- 
ტურის თავისებურე- 

ან თითო კერამი- 
მაგრამ, მათი ხასიათი არ. 

ია მიკუთვჩ 

ტიპოლოგიის მიხედვით 
4 და თრიალეთის შუა- 

მორის ს» 

ოგიჟყრი დანაწილება $9630 
ს სულია არ ცვლის ბ. კუფ 

ომ თრიალეთში შესწავლილი რამდენიმე 
ლი (ო. ჯაფარიძისა და გ. გობეჯიშვილის ააა. 

რები) და თრიალეთის გარეთ. აღმოჩენილი მცირე- 
ოდენი მასა ულ მასალაში ადრეული და 
მოგვიანო ტენდენციების მიხედვით, რაზედაც ზე- 
მოთ გვქონდა საყბარი, ძალზე პირობითად, მაგრამ 
მაინც შეიძლება ვარაუდის დაშვება. ვფიქრობ», 
რომ უფრო ადრეულად IV, X, XIII და XXIV 
ყორღანები შეიძლება მივიჩნიოთ. დანარჩენი ყორ- 
ღანები მოგვიანო ხანისა ჩანან, თუმცა ზოგიერთ 
მათგანში ამის საწინააღმდეგო მონაცემებიც შეი- 
ძლება შევნიშნოთ (იხ. ტაბ. 9, 4, 5, 6; 11, 10; 13, 

10). ყველაზე გვიანდელი ხანისა შეიძლება იყოს 
XXII, XXIV და XL, ყორღანები. 

. 30653. 

თრიალეთის აღრეული ყორღანებიდან (ჯუფ- 
ტინისეული ძეგლები) დამათარიღებელი მნიშვნე- 
ლობის მქონე ლითონის იარაღები XL ყორღანში 
აღმოჩნდა. ამავე ყორღანში მოპოვებული ლახტის- 
თავისა (ტაბ. 19, 2) და სხვა თრიალეთური „მსხლი- 
სებური" ფორმის ჰემატიტის ლახტისთავების!ა



თარიღი ფაქტიურად მიღებული იყო ყორღანების 
т ჯგუფისათვის. კუფტინი ამ თარიღს (33. წ. 

ათასწლეულის დასასრული) ადგენდა სირიაში, 
о ალიშარის ბორცვზე (მცირე აზიაში), 

. ში მოპოვებული 
ეს ანალოგი 
ое. თმცა 

ტისთავები, ისე როგორც მათი 
თურ თუყრ 

: ლოგიები, ფორმის მხრივ შეიცავენ ვა- 
რანტებს. 68 აწეშე особое ნიმუშები 
ქრონოლოგიურ სხვაობას უჩვენებენ; სირიული პა- 
რალელები ტელეილატ ელ ჰასულის „ენეოლითუე- 

ფენიდან შეიცავენ როგორც მსხლისებურ, 
ისე სფერული ფორმის ჰემატიტის ლასტისთავებს. 
ორივე ეს ვარიანტი თრიალეთურის მსგავსად ცი- 

მოჩნ 

ფრ8« 

ა ბიკონუ 
პალესტი- 

„ ბ. კუფტი- 
ს ве. ფარია. о 

53936, რომლებიც, როგორც ა. ირკუ 
„ ზოგიერთი სხვა ფორმასთან ერთად ძევ. 
წლეულში უმთავრესად ყოფილა გავრ- 
პალესტინაში, 

5356 ჰუიუკის LL პერიოდის ფენებში აღმო- 
ჩენილი ჰემატიტის ლასტისთავებიდან ის ეგზემ- 
პლარი, რომელსაც ე. შმიდტი აქვეყნებს!”, ფორ- 
მით ზუსტი განმეორებაა 
ტუმბის აღნიშნული 'ლასტისთავებისა, და ზომითაც 
მეტ-ნაკლებად მათ უახლოვდება! XL ყორღანის 

სტისთავის შესატყვის ფორმას ვხვდებით ალი- 
შარის იმავე ფენებში აღმოჩენილ ქვის ლახტის- 

ვებს შორის. იქვეა ჰემატიტის სფერული ლას- 
ტისთავები!მ9, 

ა და ბეიუკ- 

თ 

ალიშარ II-ის მასალის ქრონოლოგიური და- 
ნაწევრება არა გვაქვს 1, მაგრამ სავსებით დასა- 
შვებია ალიშარ 1I-ის დასაწყისში (ძვ. წ. 1LL ათა- 
о დასასრული) ამ ნივთების არსებობა; 

შმიდტი ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ მხოლოდ 
მოსული უცხო ხალხი (ე. ი. ალიშარ II-ის მოსახ- 
ლეობა) სმარობდა მსხლისებურ 
რომლებიც ზოგჯერ ჰემატიტისა იყო — იმ მასა- 
ლისა, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა არ 
იყენებდა და სავარაუდოა, რომ ეს იარაღი იქ შეჰ- 
ქონდათ!?!. საინტერესოა თრიალეთის XL ყორღა- 
ნის სატევრისპირის (ტაბ. 19, 3; 33, 
მსგავსი იარაღი, რომელიც Зоо მიერ აღნიშ- 

ლახტისთავებს, 

1) საკმაოდ 

ნულ ლახტისთავთან ერთად ქვეყნდება!?? (ტაბ. 
33, 5). 

ის გარემოება, რომ ჩვენთვის საინტერესო ამ 
ნივთებს ე. შმიდტი „კაბაღოკიურ ფირფიტებთან“ 
(ძვ. წ. მე-20 ს. ახლო ხანა) და მათ თანადროულ 

ალასთან (ალიშარ II-ის მეორე სამშენებლო 
ფენა!”', ერთად აქვეყნებს და განიხილავს, და ალი- 
შარ III-ის მასალაზე ადრეულად მიიჩნევს!?!, მიუ– 
თითებს ამ ნივთების ალიშარ II-ის ადრეული ფე- 
ნებიდან წარმომავლობაზე. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ავ- 
ტორი ალიშარ 11-06 დასაწყისს ძვ. წ. 2000 წელ- 
ზე არა უადრესი ან უფრო გვიანი თარიღით ვარა- 
боев. ასევე უწღს ადინიშნოს 04 ნში შეფი 
გიანზე მოპოვებული ჰემატიტისა და ქვის (გრანი- 
ტის) მსხლისებური ლა'ტისთავებიც!?, რომელთა 
თარიღი ე. ჰერცფელღის მიხედვით ძვ. წ. XIX -- 
XVII საუკუნეებია!?. მიხედვით ისინი 
ორ ტიპს განეკუთვნებიან. მათ შორისაა ელამური 

оба 

ფორმის 

ერთერთი უძველესი 3 მომრგვალო 
მსხლისებური ლახტისთავი, რომელიც უფრო ზუს- 

ესატყვისება XL ანის“ ლახტისთავს. 
აღელის ლა'ტის- 

ლისებური ლახტის- თავისა!??. ე. ჰერცფელდი 
თავის ამ ტიპს უფრო აღრეულად მიიჩნევს. მეორე 

მსხლისებური, მეტ- 
ნაკლებად ცილინდრისებურად გამოყოფილ ფუძი- 
ანი („მუფთიანი“) საღა ლახტისთავების ვარიანტე- 

ტიპს წარმოადგენს მოგრძო 

ბი, რომელთა ფორმები სხვადასხვა პერიოღიდანაა 
ცნობილი!8ი, 

აგრეთვე მსგავსია XL ყორღანის ლახტისთა- 
ვისა (მხოლოდ უფრო ტლანქი ჩანს) ღიორიტის 
ლასტისთავი თეფე ჰისარ ИТ (В 56 С) ფენიდან 
(ირანი)!ზ!, რომლის ქვედა ქრონოლოგიური ზღვა- 
რი შეიძლება ძვ. წ. 1900 წ. იყოს, ან ცოტათი უფ- 
რო ადრეულიც. ჰისარ III-ის ქრონოლოგია ახლა 
უკვე რიგი მკვლევრების მიერ ძვ. წ. МЕ ათასწლე- 
ულის დასასრულითა ღა 1-06 დასაწყისით განი- 
საზღვრება (მოკლე ქრონოლოგია), რაც სინქრო- 
ნული ძეგლების 

დადგენილი თარიღებითაც დასტურდება! 
655303666 ქიულ-თეფეზე გვიანენეოლითურ< 

ფენაში („მტკვარ-არაქსის ფენების ქვეშ) ქვის 
ლასტისთავებს გარღა აღმოჩენილი ყოფილა 3085- 
ტიტის მსხლისებური ლახტისთავი!"!. „მტკვარ-არა- 
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ქსის“ ხანის ტყვიავის ყორღანიდან ქვის მომრგვა- 
ღო-მსხლისებური ლახტისთავია ცნობილი!!, 

XL ყორღანის ლახტისთავის უახლოეს ტიპო- 
ლოგიურ” პარალელებად შეიძლება ტყ კრავის, სტე- 
ფანაკერტის, ხაჩენაგე, ის ფაი ყ 
საჩბულაღის (დას. აზერბ 
მოწენილი ლახტის 
კნელის შესახებ 
ლახტისთავები აღმოჩნდა # 110 
ნების 185, 
ოლითის" 

ა. იხ. 

შუა ფენაში 

მიჯნით 

ლანტისთ. 
ლახტისთავ. 

ლახნტისთავებისა 
წრიული პარალელ.: 
რასაც ი. 308 
ნიკით ხსნის!“ 
მისაა ქვის ლახტისთავი 

ამ ლახტისთავის იდენტური ფო 
ეტის 

დან'89, რომელსაც ზოგადად სტეფანაკერტის 
ხაჩენა 

ანების ხანას აკუთვნებენ. სტეფანავერტის თინას 
ბით ყოფილა დამ- 

„ენეოლი– 
5: გ.) კერამიკის 

რე მიღე- 
ბული აბსოლუტური ქრონოლოგიით ძვ. წ. III 
ათასწლეულის შუა ხანა დღა ღასასრული)!პ9, რ. მუნ– 

ჩაევიც იმავე საფუძველზე ამ ძეგლებს „ენეოლი– 
თის“ ადრეულ საფეხურს აკუთვნებს (მისი აბსო- 
ლუტური დათარიღებით ძე. წ. IV-III ათასწლე- 
ულების მიჯნა და III ათასწლ. პირველი ნახევა- 
რი)! არქაული ფორმისაა სატევრებიც, მაგრამ 
არქაულ ინვენტართან ერთად აქ უფრო მოგვიანო 
იერის ნივთებიცაა, მაგალითად, ოქროს ოვალური 
საკიდები, მძივების ოქროს განსაკრავები, სწორ- 
კუთხად ფუძეამოღარული ობსიდიანის ისრისპირე– 

პურპელი ქსოვილის გამოყენ; 
ზადებული. ამიტომ კ 
თურ" („მტკვარ-არაქ 
რეულ საფეხურსაც კი მიაკუთვნებს (> 

კუშნარიოვა მას 
სი ად- 

ბი და კერამიკის ფრაგმენტები მოგვიანო ხასიათის 
ჩაღარული და გრავირებული ორნამენტით!?!. „ქსო- 
ვილიანი კერამიკაც“, როგორც ამას ბოლო. ხანე- 
ბის ზოგიერთი აღმოჩენა ცხადყოფს (მაჯ., შ. 
დაბრიშვილის მიერ შესწავლილი კერ მი: 
ნამოსახლარიდან — იხ. ქვემოთ), „მტკე» 
26 

სის“ ხობი არ კულტუ რის გვიან საფე 

ლო საფეხურზე აღ 
დას, აზერბაიჯან 

ერთ-ერთი ყორღანის პრმპლექსი სათაის 
ური თარიღი არსებობს (43 

111. ათასწლეუ- 
შეიცავს. ი ა და ზომ 

ლახტისთავს! ყორღა- 

ლებს, რომლებიც შემ- 
კულია თრიალეთის შუაბრინჯაოს ანის ადრეულ 
კერამიკული ჯგუფისათვის დამახასიათებელი ტი- 
პური დაჭდეული ორნამენტით (მხარზე პატარა 
წრეებისა და ჭდეების სარტყელი, მოკლე ხაზო- 
ეანი შევრონები და ნაძვისსებურად დაშტრიხული 
მოგრძო შევრონები: ორნამენტი შეად. ტაბ. 20, 
26; 95, 24, 29). იქვე აღმოჩენილი არქაული ფორ- 
მის დაკბილულყუნწიანი სატევარი ამ ძეგლს ადრე– 
ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს უახლოებს (III ათას- 
წლეული). ხანბულაღის კომპლექსის ერთობლივი 
ნიშნების მიხედვით შეიძლება აღნიშნული ორივე 
ლახტისთავის არსებობა დაახლოებით ადგილობრივ 
(ამიერკავკასიურ) ძეგლთა აღრე-და შუაბრინჯაოს 
პერიოდების მიჯნაზე ვიგულისხმოთ. 

ამგვარად, იქმნება შთაბეჭდილება, 
რომ ყველაზე ახლო პარალელები თრიალეთის 
ლახტისთავებს ძვ. წ. III ათასწლეულში და მის 
დასასრულზე აქცევს. მაგრამ ამ მონაკვეთს შიგნით 
თითქოს უფრო კონკრეტულ აბსოლუტურ თარიღს 
გვაძლევს სხვა ანალოგიები, მაგალითად, XL ყორ- 
ღანის სატევრის ანალოგიები ანატოლიიდან (იხ. 
ქვემოთ) და ჩაგარ ბაზარიდან სირიაში (ტაბ. 33, 
2). ეს უკანასკნელი III ათასწლეულის დასასრუ- 
ლით ან IIIL- 1LI ათასწლეულების მიჯნით თარიღ- 
00558, 

მომცრო თიხას 3 

საერთო



3) ყველაზე 
ფორმის ანატო- 

თრიალეთური სატევარი (ტაბ. 

ახლოს გას ასეთივე „სამკუთხა“ 

უკი და კაიაპინარი 
მი), რომელთაც უნახვრეტო ან 

ნი ფართო ყუნწი აქვთ. ეს სატევ– 
ტოლიური ბრინ; ბრინჯაოს. ხანის 

. იარაღებისა ათვის ამჟამად 
ერი სქემის მისედვით (დ. სტრონახი), სატევრები" 
IL და 1II ტიპებში შედიან!?? 
წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარში თავსდები- 
ან (ძვ. წ. 2000 წლამდე)?”. 
«იული სატევრები ძირითადად 
წარმოშობის იარაღებადაა მი” 

ეულის ბოლოს ვრც 
უდი ემყარება იმ ფაქტს, რომ 565- 

ბე „ე.ა. 

და. უმთავრესად. ძვ. 

ამ პერიოდის მცირე- 
ადგილობრივი 

ების ერთობლიობა იძლევა ტიპო- 
ლოგიური განვითარების სურათს?! ღა, რომ ეს 
ფორმები სპეციფიკურია ანატოლიისათვის??, 

ფორმის სატევრები 
› 5), და ჩაგარ ბაზარიდან 

რომელთაც მისგან 

თრიალეთურის. მსგავსი 
1L-დან (ტაბ, 

8, 2), 

ორნასვრეტიანი ყუნწი აქვთ, როგორც ჩანს, თრია- 

გვაძლევენ, 
ევრებიდან ისინი უგეიანე- 

განსხვავებით 

ლეთის სატევრისათვის ზედა თარიღს 
სატ. 

ანვითარებული სახე აქვთ (ორნა- 
სვრეტიანი ყუნწი)., ალიშარზევე „ხალკოლითური 
პერიოდის“ უგვიანეს მე-12 ფენიდან, რომლის %ზე– 

სია ღა უფრო გ 

ღა თარიღი ძვ. წ. 2500 წლის ახლოს ივარაუდე- 
55203 და ასეთივე აბსოლუტური განსაზღვრით ანა- 
ტოლიის ადრებრინჯაო 1-ის დასასრულს ემთხვე- 
35794 ან ადრებრინჯო II-ის დასაწყისზე მო- 
06255, გვაქვს ბრტყელი სატევარი ერთნახვრეტი- 
ნი ფართი სწრრატინა კენმეთოი ივი ნაკლე. 
ლია, მაგრამ აშკარად ავლენს დიდ მსგავსებას 
ჩვენს სატევართან და არ შეიძლება აღნიშნული 
ნიშნებით ზუსტად ამავე ტიპს არ მივაკუთვნოთ. 
როგორც ჩანს, ეს სატევარი წარმოადგენს ჩვენთ- 
ეის საინტერესო ტიპების ერთ-ერთ უადრეს ნი- 
მუშს. 

ალიშარ 11-065 და ჩაგარ ბაზარის სატევრის- 
ანალოგიური (ამ უკანასკნელის ზუსტად 

მსგავსი) სატევრისპირი აღმოჩნდა ოსპრისის ყორ– 
ღანში (ტაბ. 38, 3)2ი7 (შიდა ქართლი, "სამხ. ოსე- 
თის ტერიტ. ოსპრისის სატევარს, ჩაგარ ბაზარისა 

პირების 

და ალიშარ 11-06 სატევრების მსგავსაღ, ყუნწზქ 
ორი ნახვრეტი აქვს. ოსპრისის ყორღანშივე აღმო- 
ჩნდა თიხის ჭურჭლები (ტაბ. 88, 4) შუაბრინჯაოს 
ხანისათვის დამახასიათებელი ფორმისა და ორნა- 

L მენტის მქონე (კვერცხისებურტანიანი პირფართო 
ქილა მოგრძო შევრონების ორნამენტით და სფე– 

ლტანიანი ქილა დაბალი ყელით). იქვე იყო შვე- 
ბიანი არქაული ფორმის ქილა? 

ამგეარად, თრიალეთური სატევრის პირდაპი- 
ტიპოლოგიური ანალოგიები 

მიხედვით შეიძლება ამ სატევრის (და მისი თან- 
რი და უახლოესი 

ლები კომპლექსის) თარიღი 93. წ. III--IL ათას– 
წლეულების მიჯნაზე ვიგულისხ მოთ და (ზოგიერთი 
მონაცემის მიხედვით) ადრებრინჯაოს დასასრულ- 
ზე ვივარაუდოთ, თუ ამას ქრონოლოგიური რიგის 
სხვა ფაქტებიც დაგვიდასტურებს. 

თრიალეთურ და ანატოლიურ ადრეულ სატე- 
ეართა ტიპებს რამდენადმე უახლოვდება დაახლ. 

მ ტო ყუნწი- 
XL რ- 

სა (ტაბ. 19, 4; 

XIX. ყორღანის ნაკ- 33, 7)210 და, როგორც ჩანს, 
ლული იარაღის (ტაბ. 9, 2) უახლოესი ტიპოლო- 
გიური პარალელია ურბნისში ხიზანაანთ გორაზე. 
„მტკვარ-არაქსის“ ხანის Р ფენაში აღმოჩენილი 
იარაღი, რომელიც აღნიშნულ ფენაში საჩხერული 
ტიპის სატევართან ერთადაა ნაპოვნი?!!. 

XL ყორღანისა და 
ბი სავსებით იდენტურია. მათ უახლოვდება ცენტ- 
რალური ანატოლიიდან, თეკეკოიდან ცნობილი бо- 
მუში, დაახლ. ПИ ათასწლ. შუახანებისა?? და ამ 
უკანასკნელის თითქმის იდენტური, საჩხერეში 
ცარცის გორაზე აღმოჩენილი იარაღი, რომელიც 

ხიზანაანთ გორას იარაღე– 

მასიურ ყუამილიან (კუფტინის მიხედვით სამუშაო) 
ცულთან ერთად აღმოჩნდა?!) ეს საჩხერული ცული 
განსხვავებულია ტიპურ საჩხერულ საბრძოლო თუ 
პარადულ ვიწროტანიან ცულებისაგან, უფრო თანა- 
ბარი სიგანის ნაკლებად მოკაული ტანი აქვს. ჩვენ 
ეთელით, რომ ეს საბრძოლო ცულები და საჩხე- 
რული მასალა უმთავრესად თრიალეთის ყორღანე- 
ბზე ადრეულია, რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუ- 
ბარი. 

ჩვენს ხელშუბისპირთან ახლო მსგავსებას 
«ჩენს ეშერის IV დოლმენის იარაღები?!! (ტაბ. 88, 
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+11, 12). ერთ-ერთი მათგანი, რომელსაც ა. ტალ- 
გრენი აქვეყნებს, ქარაზ ჰუიუკის მომცრო შუბის- 
პირის (იხ. ქვემოთ) იდენტურია. ამ იარაღთა კონ- 
კნეტული დანიშნულება აგრეთვე გაურკვეველია 
“ე.ე ხეღვით სატევარი ან ი. 

ათასწლ; - ძვ. წ. III 
(თუ მე-2 ნახევარი) ან 1I 

საკუთრებით თ 
ლოგაფართოებული 308% 
თებელია ჩრდ. კავკასიური L და LI ეტ. 

х 11 სტადიის, 

356220 (ძვ. წ. 2300 - 
IL ათასწლეულის 3 
წოვული Басе — 53656050222), აგრეთ- 
ვე სამხრეთ რუსეთის კატაკომბური სამარხები 
65306223 (LL ველი ნახევარი 
და შუა ხანები . ამავე ძეგლები– 
დან უფრო სადა ან პრიმიტიული ერთეულები? 
როგჯერ აღნიშნულ ფოთლისებური ტიპისაც) რამ- 
დენადმე უახლოვდებიან ეშერისა და თრიალეთის 
იარაღს ზოგიერთი მოგრძო ფოთლისებური 
გრძელყუნწიანი სატევარ-შუბისპირი აფხაზეთისა 
და ჩრდ. კავკასიის დოლმენებიდან??? შეიძლებოდა 
გაგვეხილა როგორც საჩხერული ტიპის 6560369- 
ბის განვითარება. თრიალეთის მომცრო შუბისებუ- 
რი იარაღის რამდენადმე მსგავსი ფორმები უფრო 
სამხრეთ ოლქებში შეიძლება შედარებით ადრე იწ- 
ყებდეს გამოჩენას (საჩხერე, თეკეკოი, ქარაზი), 
თუმცა ჩრდღილოეთშიც ისინი ჯერ კიდევ მაიკოპის 
კულტურის ადრეულ ძეგლებში ჩანან (კოსტრომს– 
კაია). 

ერთმანეთის მსგავსი მომცრო შუბისებური ია- 
რაღები ურბინისის სამარხიდან? და გეოი-თეფეს 
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К ფენიდან თრიალეთურზე გაცი 
· ხოლო მსგავსი. მო ი. 

ან (3. " 
ღები. ჰისარ 

ს კოლექ- დიგორიი 

მათზე 

აქსის“. კე– 
ენები შეიცავდა 

სთან ახლოს 
"სპილენძის 

პერიოდის В აკა. ათარიღებს ძე. რებს 
. მე-20 ან 19 საუკუნით) და საერთოდ и. ს 

ბრინჯაოს იარაღებს კავკასიურ სპეციალურ ტიპ 
აკუთვნებს?%, ხოლო ე. დულო ცულების აღნიშ 
წულ ტიპს „დოლმენურ ცულებს“ უწოდებ 
ა. მარტიროსიანი ქარაზის ზედა ფენების კერამიკას 
სომხეთში არაგაცის ჯგუფის კერამიკისათვის (მისი 
დათარიღებით ძვ. წ. III ათასწლეულის დასასრუ- 
ლი) საკმაოდ ახლო პარალელად 009660302, ხო- 
ლო ქვედა ფენების კერამიკას ქკლარის ძეგლებს 
უკავშირებს?! (იმავე ათასწლეულის ბოლო 8065- 
მედი); ქარაზის ქვედა ფენები მეტ-ნაკლები ხან- 
გრძლივობით დათარიღებულია ძვ. წ. 1II ათას- 
წლეულით, დაახლოებით 2300 წლამდე”), ზედა 
ფენები--მომდევნო პერიოდით?', ჯ. მელაარტი 
მათ დასასრულად ძვ. წ. მე-20 საუკ. თვლის?!!, 

ხოვლეში (შიდა ქართლი) გათხრილი ყორღა- 
ნის № 2 ჩაშვებული სამარხიდან ტიპურ თრიალე- 
თურ კერამიკასთან ერთად (მცირე ზომის ჭურქ- 
ლები, შეად. ტაბ. 7, 10; 14, 3 და სხვ.) გვაქვს 
მომცრო ბრტყელი შუბისპირი (თუ სატევარი), 
მხრებთან და წვერთან გაფართოებული2“, იგი რამ- 
დენადმე მსგავს პარალელებს პოულობს ჰოროზ- 
თეფეზე (ერბაასთან, ცენტრ. ანატოლიის ჩრდილო 
სანაპირო ზოლში) აღმოჩენილი წელშეზნექილი



შუბისპირებისა (თუ სატევრების) სახით? ყველა 
ამ იარაღს რამდენადმე მოგვაგონებს ირანში თეფე– 
ჰისარ III 8-დან ცნობილი უფრო განვითარებუ- 
ლი, შუაქედიანი და მოკაულყუნწიანი სატევრე- 
ბი? (ჰისარ III В თარიღები: ძვ. წ. 1900— 
17007, 2300—2000 ( . 

ი თავისებურების გამო 
ხოვლეს 

ее: Зое ანდის оба. 
ან შედარებით 

ია აღნიშნული მსგავსება საკმაოდ ფოგადია, მაგ: 
მ სოელეს ყორღანშივე, უფრო მოგვიანო 16 1 

ში (სტრატიფიცირებული ზედა სამარხი)?! 
აჩნღა სატევარი (ნაკლული) პატარა ნახვრეტი- 

ანი ფართო დაბალი მომრგვალებული (კარგად გა- 
ოყოფილი) ყუნწით და, ჩანს მოგრძო სამკუთხა 

33, 6), რომელსაც მოეძებნება ახლო» 
მ 

ალელები ტროას А და Е გან- 
მოადგენს რა, ამრიგად, ანატოლიური 
მე-2 ტიპის ვარიანტს (2а ტიპი დ. 

როგორც. მიიჩნევენ, Е 
სატევრების 
სტრონასის მიხედვით)?”?, 
განძი ტროას განძებს შორის შეიძლება მოგვიანო 

ტროა III-ეს ეკუთვნოდეს?! ხოვლეს # 1 
სამარხში აღმოჩნდა აგრეთვე თიხის ტოლჩა ღა კა- 
ყოს იყოს, 

ჟის ისრისწვერები, რომლებიც ზოგადად თრიალე– 
თის ადრეულ ყორღანებზე გვიანი ხანისა არ შეიძ- 
ლება იყოს, რადგან, ერთი მხრივ, ამ ყორღანებში 
მსგავსი ფორმების არსებობის შემთხვევა გვაქვს 
(658. 8, 7.9, 4), — დღე– 
ბოა ტოლჩა მსგავსივე ორნამენტით, — ხოლო მე– 

განსაკუთრებით საყურ. 

ე, სოვლეს ამ ნივთებს საერთოდ არქა- 
ი იერი აქვთ. მაშასადამე, ხოვლეს ყორღანის 

კომპლექსი თრიალეთის აღრეული ყორღა- 
ს. თანადროულია. ხ 

· პოროზ-თეფეს მასალის ერთ-ერთი თარიღია 
ძვ. წ. 2150—2050 ან 2200—2100 წწ., რომელსაც 
©. ოზგუჩი და მ. აკოკი ადგენენ ალაჯა-პუიუკის 

ხრ. ანატოლია) ე. წ. სამეფო სამარხებისათვის 
ჰოროზ-თეფესათვის აქვთ 

ორივე ამ. ძეგლზე აღმოჩენილი მთელი რიგი ნივ. 

საფუძველზე”. 
ალაჯის სამარხებისათვის არის სხვა თარიღებიც — 
ძვ. წ. 2500—2400, 2300--20002%, 2400— 
2500—2300/2200 2200—1900 $7.27, 
საწყისი თარიღი — 2500 62°, 

როგორც ცნობილია, ახდენენ ტროა II-სთან, 
ზოგჯერ კი ურის სამეფო სამარხებთან, ალაჯის სა- 

თების: ურთიერთშესატყვისობის 

ანდა 

მარხების სინქრონიზებას, ან ზოგად თუ ნაწილობ- 
რივ სინქრონიზებას?!. ტროა II-სათვის ცნობილი 
თარიღია ძვ. წ. 2500—2000 წწ. (ვ. დორაფელის. 
65262. მაგრამ არსებობს სხვა თარიღი 0—7 წ. 2609 
—2300 წწ, რაც ტროაში წარმოებულ ახალ გათ- 
ხებს Во ©: ბლეგენი)2% და რასაც ეგეო– 
სის შედარებითი ქრონოლ: შესწავლაც არ 
ფარყოფს (ს ვეინბერვი)! - ამას ეთანხმება კ. შე– 

300 ©.) ფერის თარიღიც (ზედა თარიღი ძე. წ. 

მომდინარე თარიღი (2550—2325 წ 
მიიჩ! 

II-ის დასასრული 2300 წელია? 
ნიც სავსებით სარწმუნოდ 

არტი ტროა II-ის თარიღად იღებს 2500- 2300 
წლებს (ტროა I--3000/2700- 2500 წ.წ.), თვლის 
რა მას ერთ-ერთ პირობით (ანუ აღიარებულ) თა- 

600/2500—2300), ხოლო ”შესაძლებელ 
ღად მიაჩნია 2800 წ. (ტროა L-ის შე- 

საძლებელი საწყისი თარიღი-: 3500 წერის, 

რიღად (2 
საწყის თ. 

ასეთ ღათარიღებას დაახლოებით ეთანხმება 
>. » გოეტცეს თარიღი: ტროა 1I--2750--2450 (ტროა 

ა ©. ფრენჩის თარიღი: ტროა 
სეს მაღალი თარი 1I- 2800-2300 წ ი სხვა 

მონაცემებთან ერთაღ ემყარება აგრეთვე ტროას 
სამშენებლო პერიოდების სიმრავლეს და ზოგიერ- 
თი ... კულტურის რადიოკარბონული მე- 
თოდით განსაზღვრულ თარიღებს. ყოველივე ამის 
შესაბამისად, ტროა I1L5 ვის ამყემად მივე. 
რესად აღნარებულია შედარებით . მაღალი თ: 
ღები– ძვ. წ. 2300—2200 (კ. ბლეგენი, $. მელაარ– 
ტი?!, ს. ვეინბერგი, დ. ფრენჩი როგორც ჩანს, 
დ. სტრონახი?? და სხვები), ·2300--2100 (კლ. 
შეფერი), და 2100—1900 (გ. ჩაილდი)??). 

ამგვარად, მიღებულ თარიღთა უმრავლესობის 
მიხედვით, ძე. წ. 2300 წ. ტროა II-სა და ალაჯის 
(და ჰოროზ-თეფეს) ქრონოლოგიური 
ურთიერთშენების ზღვარს ან დაახლ. საშუალო თა- 
რიღს გამოხატავს. 

ამდენად 

ხოვლეში აღმოჩენილი იარაღები თრიალეთის 
ადრეული ყორღანების უმეტესი ნაწილის თანად- 
როულია (იხ. მითითება კერამიკის მსგავსებაზე). 
მათი გარეშე ანალოგიების მიხედვით (ტროა 1L, 
111, ჰოროზ-თეფე), ამ ჯგუფისათვის ჩვენ შეიძ- 
ლება მივიღოთ თარიღი, რომლის ზედა ზღვარი 
დაახლ. 2200 წელია, ანდა არა უგვიანეს 2100 წლი- 
სა. ეს თარიღი შეუსაბამო არ იქნება იმ ვარაუღი- 
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სა, რომ უგვიანესი, ვთქვათ XL ყორღანის თარიღი 
(ამ ყორღანის სატევრის ზედა თარიღი) 1II--II 

ათასწლეულების მიჯნა. ყორღანების უადრესი 
ქვეჯგუფი 2300 წლის ახლო ან რამდენადმე ადრე- 
ულ პერიოდში მოთავსდება. 

მართლაც. XL ყორ დანი, ტოგორც ითქვა, რი- 
გი ნიშნების მიხედვით უგვიანესი ჩან 
თურ ადრეულ ყორღანებსა დღა 
ძეგლებს შოდის, თ. 
ბისპირის ფორ 
„მტკვარ-არაქსის 
ნებული 65608 
დევ შეიძლება მიე 
ნივთებზედაც, როგორ. 
ლები და 
ფურცლოვანი ოქროს 
ანის სწორკუთხად ფუძე 
(ტაბ- 11; 13). ა. იქსენი თრიალეთური 
წილებისათვის (ტაბ. 19, 5) საკმაოდ ახლო 

ს შ 
იღი ძვ 

6 ლელებად მიიჩნევს ჩრდ. კ 
ჯგუფის ყორღანებში (საწყისი 
პფასწლ. დამღები). აღმოჩენილ ნიმუშებს“. 

ასევე. ლითონის მნიშვნელოვანი” იარაღების 
შემცველობით გამოირჩევა თრიალეთური ტიპის 

ნის თეთრიწყ 
1956 წ) 

და შულავერის ერთ-ერთი ყორღანიდან (ო. 
რიძის გათხრები. 1967 ©.), რომლებიც 
გი ნიშნების მიხედვით შედარებით მოგვიანო იერს 
ატარებენ. თეთრიწყაროს კომპლექსს გ. გობეჯი- 
შვილი დაახლოებით ადრებინჯაოს დასასრულს მია- 
კუთვნებს. მომრგვალოტანიან დიღ პურპელს ამ 
კომპლექსიდან შუაბრინჯაოს ხანის ადრეული #გუ- 
ფის პურჭელთა ზუსტი შესატყვისი ფორმა აქვს 
(შეად. ტაბ. 90, 22, 27). ასეთივე მოგვიანო იერი 
აქვს მსხვილ ოთხწახნაგა სატეხს, რომელიც გან- 
სხვავებულია საჩხერულ და ადრეულყუბანურ ვი- 
წროღერიან 6560508565256, ღა საუცხოოდ დამუ- 
შავებულ, ფუძეამოღარულ ობსიდიანის ისრისპი- 
რებს: ერთ-ერთი სატევარი კი სავსებით უახლოვ- 
დება სატევარს სამგორის დიდ ყორღანიდან, რომ- 
ლიდანაც გვაქვს როგორც ტიპური თრიალეთური 
ადრეული ყორღანული სხვადასხვა 3063097”, 

კომპლექსები აღრებრინჯაოს В როს 
ყორღანიდან (გ. გობეჯიშვილის გათხრები, 

მთელი. რი». 

ისე ცალკეული ფრაგმენტები შუაბრინჯაოს ხანის“ 
კერამიკული ორნამენტით (პჰდეული ნაძვისებური 
ორნამენტი, ფართო კანელურები მოზრდილი ჭურ- 
30 

96). განსა– 96/90 

ამ ყ 

სა და მულა 
6, რომელთაც უფ 

რთის =. ტანი ქეთ. (ამ ыы 
ნალოგიას წარმოადგენს > 

რებელ გარ- 
რმოად 

ხერეში ცარცის გორაზე აღმოჩენილი მასიური, 
ოდნავ ტანმოხრილი ცული, რომელიც XL ყორღა- 
წის შუბისპირთან ზოგადი მსგავსების მქონე ია- 

ზემოთ). ეს ცული ტიპურ 
საჩჩერულ საბრძოლო ცულებზე მოგვიანო უნდა 
იყოს, თუმცა მას ზოგჯერ სხვა საჩხერულ ცულებზე 
არქაულაღ მიიჩნევენ??. იგი რამდენაღმე გვაგო- 
ნებს ერთ-ერთ ცულს საჩხერის უფრო სწორტ 
წიან მასიურ ყუამილიან ცულებს შორის (საჩხერის 
ცულების კოლექციიდან)???, ახლოს 
დგანან სწორშუბლიან მასიურ ყუამილიან ცულთან 
ეოლინში (პოლონეთი) აღმოჩენილ სტუბლოს გან- 
ძიდან და ასეთსავე ცულებთან კარპატების ოლქი- 
დან ცნობილი კომლოდის განძიდან (უნგრეთი) (ძვ. 
წ. 2000 წ. და უფრო მოგვიანო ხანა)??? რამდენად- 
მე ტანმოხრილი მასიური ყუამილიანი ცულებისა- 
თვისაც საქართველოდან და მის გარეშე ტერიტო- 
რიიდან?! აღნიშნულ თარიღზე უფრო ადრეული 
თარიღი არ არის ცნობილი. ცარცის გორის აღნიშ- 
ნული ცული პირველ რიგში საჩხერულ „ალებარ- 
დებს“ უკავშირდება და შეიძლება მხოლოდ მათი 
საშუალებით — შუმერულ პროტოტიპებს (ყუამი- 
ლიან საბრძოლო ცულებს) რადგან სამუშაო 
ცულები ტანის მორკალვას უმთავრესად 
თხოვს ღა შუმერში მასიური ცულები სწორი ან თა- 

რაღთან აღმოჩნდა (იხ. 

რომლებიც 

არ მოი-



ნაბარი სიფართის ტაწიანია. ამ ცულთან მესოპო- 
ტამიიღან ყველაზე მეტი მსგავსება შეღარებით მო- 
გვიანო ნიმუშში — ნარამ სინის სტელაზე გამოსა- 
ხულ ერთ-ერთ საომარ 
ლება შევნიშნოთ ( 
ცარცის გორას ც 
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ტანიანი ა-ა. მასიტრი უბრალო იი 
ო ცულების წარმოშობა შესაძლებელია უფრო 

ვიდრე შუმერული და ირანული ყუამილია- 
იმარი ცულების გავრცელება, ამაზე მიუთი- 

თებდა ბ. კუფტინი და აღნიშნავდა სპილენძის რა- 
ოდენობის გამო ამ ცულების 65480600282, თრია- 
ლეთური ტიპის (თეთრი წყაროსა და მულავერის) 
ცულები კიდევ უფრო ახლოს დგანან სტუბლოსა 
და კომლოდის ცულებთან (იხ. ზემოთ) და ამ ტი- 
პის ყუამილიან მასიურ ცულებთან ჩრდ. კავკასიი- 
დან, შავი ზღვისპირეთიდან, აღმ. 09630056283 და 
დუნაის ქვეყნებიდან?ზ!, რომელთა 
ნოლოგიური განსაზღვრა ძვ. წ. IL ათასწლეულის 
დასაწყისით და უფრო გვიანი ხანითაა შესაძლებე– 
ლი. თრიალეთურ კომპლექსებში ამ ცულების აღ- 
მოჩენას გარკვეული სიცხადე შეაქვს თრიალეთისა 
და საჩხერის ძეგლთა ქრონოლოგიური ურთიერთ- 
დამოკიდებულების საკითხში, რასაც ჩვენ ქვემოთ 
შევეხებით. 

საერთო ქრო- 

არსებობს მრავალი ძეგლი, რომლებთანაც ახ- 
ღენენ თრიალეთის ადრეული ყორღანების სინქ- 
რონიზაციას. პირველ რიგში, ესაა სამარხები. საჩ- 
ხერის ყორღანებიდან. 

ჩვენ შეგვიძლია ზოგადად დავეთანხმოთ თრია- 
ლეთის ყორღანებისა და საჩხერის ძეგლთა სინქ- 

ახდენდა (ძე. წ. 
ფრო ზუსტი იქ- 

ეფარდება თუ გავიზიარებთ ო. ჯაფარიძის 

რონიზებას, რასაც ბ. კუფტინი 
89-24 — 22 სს. ფარგლებში)?%, უ 
ნება შ, 
სქემას, რომელშიც თრიალეთის ყორღანები ქრო- 
წოლოგიურად გათანაბრებულია საჩხერის სამარხე- 
ბის მოგვიანო ჯგუფთან (ძვ. წ. 2200—1900 წდ.)2%ს, 

თრიალეთური შუბისებური იარაღის (ტაბ. 1 
4) პარალელი საჩხერიდან??? შეიძლება მოგვიანო 
იყოს საჩხერულ იარაღთა შმორის. საჩხერული სა- 
ტევრების ძირითადი ტიპი (ვიწრო-მაღალყუნწიანი 
და მხრებდაქანებული ბრტყელი 636936055), 
როგორც ამას ო. ჯაფარიძეც აღნიშნავს, უფრო არ- 

ქაულ ნიშნებს ატარებს ვიდრე თრიალეთური 
ბრტყელი სატევარი ნახვრეტიანი ფართო ყუნწით 
(ტაბ. 19, 3), რომელიც ტიპოლოგიურად შუაბრინ- 
ჯაოს ხანის სატევრებს უფრო უახლოვდება???, БВ 
ხერული ტიპის (ცოტათი უფრო არქაული იერის) 
სატევრები, რომლებიც საჩხერულის მსგავსად და– 
რიშხანიანი სპილენძისგა ა დებული, აღმო- 

აღრეულ სამარხებში 
(№7 და 24 სამარხები) „მტკვარ-არაქსის“ კერამი- 
კასთან ერთად? ამავე ტიპის არქაული იარაღი 
აღმოჩენილია ხიზანაანთ გორაზე „მტკვარ-არაქსის« 
ხანის Р ღონეში?!!, იშვიათი 
ტარიანი საჩხერული (ცარცის გორასა და ქორეთის) 
65693603562? იღენტური რელიეფური გამოსახუ- 
ლება ქვაცხელების C ღონის თიხის 
306305028 („მტკვარ-არაქსის“ პერიოდი). ურბ- 
ნისის ერთ-ერთი სამარხიდან, რომელიც ქვაცხელას 
C, ან Вз ფენის ასაკისაა (III ათასწლ. Г ნახევარი 
ან შუა ხანა), ცნობილია აგრეთვე საჩხერული ტი- 

‚ თუმცა მას ყუნწი საჩხე- 

ჩენილია ამირანის გორას 

ფორმის ლითონის- 

ცნობილია 

პის ოთხწახნაგა ხიშტი?! 
რულისგან 
არქაული სწ § 
ჩენილია 6553 обо 4590-20905 11 0658525. 
ქვაცხელას В დონიდან ცნობილია საჩხერული ტი- 
პის 1-მაგვარი საკინძი? და სხვ. ერთნახევარი ხვი- 
ის საჩხერული საკიდები“ თრიალეთურთან (ტაბ 
5, 2; 9, 8) შედარებით არქაულებია. XXII ყორ- 
ღანის ოქროს ორმაგვოლუტიანი თავიანი საკინძი 
(ტაბ. 9, 9) ყველა ადრეული საკინძისაგან ტექნი- 
კურად განსხვავებულია. ამ უკანასკნელთა შორის 
მოიპოვება თრიალეთურის პროტოტიპები (საკინ- 
ძები ქვაცხელადან, ურბნისიდან, ძაღინადან, ამი- 
რანის გორადან, ღაითმაზიდან: საკიდი საჩხერი- 
დან)??? იგივე ითქმის საჩხერულ სპილენძის „სად- 
გისებზე“, რომლებიც თრიალეთურთან შედარებით 
არადიფერენცირებული ფორმისაა (ღერო და ყუ5- 
წი ერთმანეთისგან გამოუყოფელი აქვთ), და კა“ 
ჟის ისრისპირებზე%0, რომლებიც „ენეოლითურ“ 
ტრადიციას აგრძელებენ (შეად. ზოგიერთი მათგა- 
ნი თრიალეთურს--ტაბ. 11, 11; 18, 6). შესაძლოა, 

რომ ზოგიერთი №533 მასალა (წვრილი ნივთები) 
საჩხერის ყორღანებიდან და მათი სინქრონული 
ძეგლებიდან ტიპურ „მტკვარ-არაქსის“ ძეგლების 
მასალას უახლოვდებოდეს. 

საჩხერის კერამიკული მასალის უფრო არქაუ- 
ლი ხასიათი ჩანს თიხის პურჭლის საერთო ფორ- 
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მების, ცალკეული დეტალებისა და ორნამენტაციის 
მიხედვით. აქ უფრო. მრავლადაა „მტკვარ-არაქსის“ 
კერამიკული ფორმები — ძალზე პირფართო დიდი 
ზომის პურპელი გადაშლილი ყელ– “პირით ანდა ცი- 
ლინდღრული ყელით, ვიწროძირიანი ჭურჭელი, ბა- 
დიისებური 8 პურჭელი, „ნახევარსფერუ. ული“ 

ბი და 0653551. პურჭელი ნაკლებად დიღ 
ბელა, მელარებით არქაული პროპო 
ფრა ხმირია არათან. გ 
ზედაპ 
მიკა. შავზე დაპირიანია. 

რი ღია ლაქებით), თ 

მარხებიღან შეიძლება ყველაზე გვიანდელს ეკუ- 
თვნოდნენ. საჩხერის ამ მასალის დაახლოებითი 

ლეთის ადრეულ ყორღანებ- 
თან სავსებით შესაძლებელია. 
სინქრონიზაცია თრი: 

პასიეთის ყორლანის МЕ 1 სამარხში (სოფ. ქო- 
ე ყველაზე გვიან- 

ლღელად მიიჩნევს (მისი © ით ძვ. წ. 1900-— 
1800 9.303 და რომლის კერამიკას ყორღანული 
კერამიკის იერი აქვს, არის საჩხერული ყუამილია– 
ნი ვიწროტანიანი ცულის ვარიანტი. ნაჩერქეზევის 
№3 სამარხში (1951 წ.) და ცარცის გორას №2 
სამარხში (1946 წ.)ბი თრიალეთურის მსგავსორ- 
ნამენტიან, რამდენადმე არქაული 
ბელთან არის საჩხერული ტიპის საკინძები და სხვა 
სახის არქაული კერამიკა. ამ სამარხების გამო ჩვენ 
გადაჭრით მაინც ვერ უარვყოფთ თანხვდომას აღ- 
ნიშნული პერიოდების მნიშვნელოვან ნაწილში, 
რაც შეიძლება მიუთითებდეს საჩხერული ბრინ- 
ჯაოს ხანგრძლივობაზე. 

მოსაზრება, რომ საჩხერულ კერამიკაში ამიერ- 
კავკასიის ენეოლითური („მტკვარ-არაქსის“) კერა- 
მიკისათვის დამახასიათებელი ელემენტები უფრო 
დიდხანს შემორჩა, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოში და აქ შუაბრინჯაოს ხანის დასაწყისამდე კე– 
რამიკამ ძირითადად შეინარჩუნა თავისი სახე3%, 
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რეთო, რომელსაც ო. 

ფორმის პურ- 

ანგარიშგასაწევია, მაგრამ მოითხოვს შემდგომ და- 
საბუთებას. 

თუ ჩვენ საჩხერისა და თრიალეთის სრულ 
კასა და ამასთანავე ამ მო– ქრონოლოგიურ დამთ! 

ბ 539066307 და- შარის 
სფეთში საჩხერე. 
ადი ტიპების თით- 

ვლობა, ამასთან, , ჩვენ არ შეგ- 

ზაცია ქვაცხელ; 
ლი, ლ. ღლონტი) 

დადგენილ 

ამასთან В 
წ. III ი, — 93. წ. ვ. წ 

„ ამის ერთ- 

არ-არაქსის# 

ალო დონეების განსაზღვრა რადიოკარბონული 9)- 
ჯწელების Су ფენისათვის ეს განსაზღვ 

00-90 წ., ნახჭევნის ქიულ-თე- 
სის“ ფენების საშუალო სიღრმი– 

и — ძვ. წ. 2920-90 წ.%9%, დაახლოებით ამავე 
თარიღებს შეესატყვისება Син-об მეთოდით განხა- 

10 ზღვრული ამირანის გორას ფენათა 
ამდენად, ქვაცხელას 8 დონისა და საჩხერის შე- 
დარებით მოგვიანო სამარხების დაახლოებით ძვე. წ. 
1IL ათასწლეულის შუა ხანებით განსაზღვრა საე 

მოადგენს. ამავ 

თარიღები? 

სებით რეალურ ვარაუდს 
ნოლოგიით საჩხერის ადრეული სამარხები ქვაცხე- 
ლას С დონეს უთანასწორდება (ძვ. წ. ИТ ათას- 
წლეულის პირველი ნახევარი). ზემოხსენებული 
ავტორები ხაზს უსვამენ В დონის კერამიკის 605- 
ლოვეს თრიალეთის ადრეული ყორღანების კერა- 
მიკასთან?!!, მართლაც, ამ ორი კულტურის კერამი- 
კას შორის ბევრი საერთო ჩანს, მაგრამ ისინი შეი- 
ძლება მაინც ნაწილობრივ იყვნენ სინქრონულნი; 
ძირითადად, თრიალეთის ეს პერიოდი ქვაცხელას 
В დონის პერიოდს უშუალოდ უნდა მოსდევდეს. 
Б დონის მასალა რამდენადმე უფრო არქაულია. 
საჩხერის ყველაზე გვიანდელი სამარხები შეიძლე- 
25 ქვაცხელას В დონის მომდევნო სანისა იყოს. 

ამირანის გორას გვიანდელ სამარხებს ტ. ჩუ- 
ბინიშვილი ძეგლთა იმავე რიგში აყენებს („მტკვარ- 
არაქსის“ კულტურის ბოლო საფეხური), ძვ. წ. III 
ათასწლეულის მეორე ნახევრით ათარიღებს და



თრიალეთის ადრეული ყორღანების თანაღროუ- 
ლად თვლის?! მართლაც, კერამიკის მიხედვით 
მსგავსება აქაც დიდია. მაგრამ ეს კერამიკაც თრია- 
ლეთურზე რამდენაღმე ადრეული ჩანს, საერთოდ 
კი ამ სამარხებიდან მომდინარე მასალის სიმცირის 
გამო გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით. 

ამავე საფუძველზე 6306 არ შეგვიძლია გავი- 
სიაროთ ა. იესენის მიერ ბოლო დროს გამოთქმუ- 
ლი მოსაზრება საჩხერის ძეგლებისა. და თრიალე- 
თის ადრეული ყორღანების ერთ პერიოდში მოქ- 
ცევის 9965508318, თუ აქ. ძალზე 
წიზმი არ იგულისხმება. ა. იესენის ვარაუდი, რომ 
„მტკვარ-არაქსის“ კულტურა შესაძლებელია მის 
ძირითად ტერიტორიაზე III ათასწლეულის ბოლო 
მეოთხედამდე მოდიოდა!!! შეიძლება გავრცელდეს 
საჩხერის ძირითად ძეგლებზედაც, რადგან ისინი 

„მტკვარ-არაქსის კულტურისკენ იჩენენ 
ას. ამასთან ერთაღ, შესაძლებელია 

დაზუსტდეს ის ქრონოლოგიური შეფარდება, რო- 
მელსაც ა. იესენი „ყუბანის დიდ ყორღანებსა“ 
თრიალეთის ყორღანებს შორის ადგენდა?!5. ახალი 
აბსოლუტური ქრონოლოგიით (ა. იესენი) „ყუბა- 
ნის დიღი ყორღანების“ პერიოდი მნიშვნელოვან 
მონაკვეთს მოიცავს (ძვ. წ. 2500—2000 წწ.)3!ი და 
იგი ვერ მოთავსდება „ 

ზოგადი სინქრო- 

უფრო , 
მიდრეკილ 

და 

ტკვარ-არაქსის“ პერიოდ-ს 
ღასასრულსა ღა თრიალეთის ადრეული ყორღანე- 

დასაწყისს შორის თუნდაც 
კერამიკასთან თრიალეთური კე- 

а 

ბის პერიოდის 
„მტკვარ-არაქსის“ 
რამიკული მასალის სიახლოვის 
ა. იესენის მიერ ადრე გამოთქმული ვარაუდი. 
„ყუბანის დიდი ყორღანები“ შენგავითსა და შრეშ- 
ბლუოზე (სომხეთი) გვიანდელია, ხოლო თრიალე- 
თის ყორღანთა ყველა ჯგუფზე ადრეული?!” უმჯო- 
ბესია გავიზიაროთ იმ გაგებით, რომ ყუბანის ყვე- 
ლაზე აღრეული ძეგლები — მაიკოპის ჯგუფი, და- 
ახლოებით „მტკვარ-არაქსის პერიოდის > 
სრულზე (საჩხერე ქეაცხელები” В 
ღონე და სხვ). ხოლო ნოვოსვობოდნაიას ეტაპი 
თრიალეთის ადრეული ყორღანების ხანას ემთხვე- 
ვა (ამ უკანასკნელთან შედარებით ა. იესენი მაიკო 
პის ჯგუფის ადრეულობას უფრო მეტად ამჩნევს). 
ამგვარი 3565000655 შეიძლებოდა ძეგლთა ჯგუ- 
ფებს შორის სტადიალური შეფარდება გაგვეთვა- 
ლისწინებია, ისე როგორც ამას ა. იესეწი ითვალის– 
წინებს ყუბანის ძეგლების დათარიღებისას. 

თრიალეთის აღრეული ყორღანების „შუაყუ- 

გამო. ამი, 
მ 

მოდის 

3, ე, გოგაძე 

ბანურ“ ძეგლებთან („ყუბანის დიდი ყორღანე- 
ბის" მომდევნო პერიოდი) ქრონოლოგიურაღ და- 
ახლოების ცღისას ა. იესენი ძალზე მცირე მასალას 
უთითებს. ცალკეული ანალოგია შეიძლება 5669- 
ბობდეს მათი ქრონოლოგიური ურთიერთმოსაზღ- 
ერეობის გამო (ძვ. წ. III--IL ათასწლეულების 
მიჯნა), მაგრამ მათი სინქრონიზების შემთხვევაში 
ყორღანული სტადია ამიერკავკასიაში ძალზე და- 

„შუაყუბანური“ კულტუ- 
боб (ისე როგორც მისი სინქრონული „ჩრდილო- 
33255003 და სამხრეთ რუსეთის კატაკომბუ- 

რეჯი კულტურების) საწყისი პერიოდისა და თრი. 
ალეთის აღრეული ყორღანული კულტურის სინს- 
ტაღიალობაზე შეიძლება მიუთითებდეს ის გარე- 

„მეტალურგიული დონე“ 
უფრო დაბალია??!, ვიდრე შესატყვისად მათ წინა- 
მორბედ კულტურებში — „ყუბანის დიდი ყორღა- 
ნებისა“ და საჩხერის ძეგლებში. რომლებშიც ამ 
დოწეს წინააზიური გავლენებით ხსნიან. 

ფლაი გამოდის. 

მოება, რომ აქ საერთო 

მეორე მხრივ. თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის 
ყორღანების რომ უპირატესად 

ფის) და მაიკოპის ყორღანის ზოგიერთი 
(ხაზგასასმელია, 

მსგავსება, მაგალითად ვერცხლის პურპ- 
ლებისა ცხოველთა გამოსახულების სტილის მი- 
ხედვით??? ოქროს ფურცლისაგან ნაკეთები ფუღუ- 

მძივების” ღა ქვისა ღა პასტის მძივების??პ 
ფორმისა და დამზადების ტექნიკის მიხედვით“?! 

ს შესახებ ინ. ქვემოთ), მათ შორის ქრონოლო- 
შუალედს ამოკლებს, თუმცა 

არასაკმარისია იმისათვის, რომ თრიალეთის ყორ- 
დანთა ჯგუფების ქრონოლოგიური დამოკიდებე- 
ლება მაიკოპთან კონკრეტულად განისაზღვროს. 

რო 

თავისთავად 

როგორც ითქვა, თრიალეთის აღრეული ყორ- 
ები ქრონოლოგიურად უშუალოდ უნდა მოს- 
დეს საჩხერის ძირითად ძეგლებს, ან ნაწილობ- 

(4 

დ; 

ან, 

93 

ივ მათი სინქრონული უნდა იყოს. ამ შეფარდების 
აქ შეგვიძლია შევეხოთ საჩხერული ბრინჯაოს 

გიერთ აბსოლუტურ თარიღს, ვეყრდნობით რა 
თაღად ბ. კუფტინისა და ო. ჯაფარიძის მიერ 

2 მასალის დეტალურ ქრონოლოგიურ შესწავლას. 
საჩნერული (ცარცის გორაზე აღმოჩენილი) 

ხიშტისებური იარაღისა და შუბისპირის თანმხლე– 
ბი ინვენტარი უცნობია. ამდენად ისინი შეიძლება 
საჩხერის სამარხების მხოლოდ ზოგადად განმსაზღვ- 
რელი იყოს (რამდენადაც ამ სამარხებმა თითქმის 
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ერთვვაროვანი მასალა მოგვცა325), ო 
იარაღებს ძვ. წ. 2200—2000 წწ. შორის აქცევს? 
ხიშტისებური იარაღისათვის კუფტინისეული 250) 

(2-8 ფე ამ 

რიღია ძვ. წ. 24--22-ე სს.% ასეთივე იარაღი შუ- 
. . საღია უფრი ადრეულ ხანაშიც. (И 
ათასწლეულის L ნახევარი), როგორც ბ. რი: 
წი აღნიშნავდა, საჩხერული 
სიზუსტით იმეორებს იმავე ად. 
რული საწყისი ფორმე 
რვაწახნაგა ღეროს, რ 
ყუნწში გადადის? (а 
სამარხებიდანბბი). 
ხანაში) საკუთრივ შუმერში ეს თ. 
გვხვდებაპ?!!, 
მას იშვიათად 
სირიულ ცენ, 
ღევნო ხანაში მახლო: ბელ ა ელ აღმოსავლეთში უმნიშე- 
წელოვანესად ითვლება"? და სადაც 
ში და III ось დასასრულს მელითონე- 
ები შუმერულ ფორმებს (მათ შორის 
ჯერ ისევ აქავდნენ იი. შუმერულ ი" 
ნიშნული ნიშნით რამ 

აკადურ ხანა- 

დენადმე მოგვაგონებს ხიშ- 
ტისმაგვარი მოკაულყუნწიანი იარაღი სოლი პომ- 
პეიოპოლისის განძიდან კილიკიაში?34 (ძვ. წ. ШТ 
ათასწლეულის დასასრული? "; 2200—2000)555, 

სწორყუნწიანია აგრეთე საჩხერეში 1955 
წელს შემთხვევ 337 (დუნღარ 
თეფეს შუბის ტიპისა მც — ის; ქვე> 
მოთ). მომეღაც უფრო მა პირი განივ 
პრილში ლინზური აქვს, ღერო და ყუნწი--ოთხწას- 
ნაგა. რამდენადმე მისი ანალოგიურია სვანეთში 
ნაპოვნი ექვსწახნაგა შუბისპირი339, 
რომელიც წიბურისებური ქედით, ოთხწახნაგა ლე- 
როთი, რვაწახნაგა ყუნწით და საერთო ფორმითაც 
“ე ას დს შეემრულ ფორმას. 
თან. 

საჩხერული შუბი (ცარცის გორადან) პირის 
მოყვანილობითა და ყუნწით ძალიან ჰგავს აგრეთვე 
შუმერული ხანის შუბებს ლაგაშიღან (შუმერი) ღა 
ელამიდან?99, ხოლო განსხეავდება ყველა მესოპო– 
ტამიური აღრეული იარაღისაგან მომრგვალებულ 
მასიური ქედით, რომელიც ღეროს გაგრძელებას 
წარმოადგენს. 

მეტ-ნაკლებად მკვეთრი ან მომრგვალებული 
ქედი აქვთ სხვადასხვა ფორმის შუბისპირებს: ჩრდ. 
სირიაში კარხემიშის სამარხ ქვაყუთებიდან?!ი (და- 
34 

ღეროიანი 

კუნძულ 
სური 1 

1900)337, 
2000— 

შე 
ბით მკვეთრად 

ას შუბის მას 

სველაზე ა! 
რია), რომლე 
რტ ის დ. შ. 

ვეთში (ЦА ПТ 

100 ან 2000 წ. 
უკვე, როგორც 

ОМ 1-06 გადათარიღების 
2200 წელზე 5 
თენოსზ0, მე 
ული ჩანან 

პირი ღერრსს და ყუნწის 
ის გამო მათ მასრიანი შუბების იმი- 

ხანას უნღა გა 
უფრო გა! ანვით. ე საჩხე 

რთების 

ტაციად მიიჩნევენ%!; პირის მოყვანილობაც მოწ- 
ს მათთან სიახლოვეს (შეად. ადრეული სირი- 

ული ღა შუაბრინჯაოს ხანის ამიერკავკასიური მას- 
რიანი შუბები). საჩჩერული შუბი ამ მხრივ მეტი 
არქაულობით გამოირჩევა. გარდა ამისა, რას 353- 
რას შუბებს ღილისებურბოლოიანი მოკაული ყუნ- 
фо აქვთ. მოკაულყუნწიანი, ღა განსაკუთრებით ღი- 
ლისებურბოლოიანი იარაღები, როგორც დღ. გორ 

მო 

დონის გამოკვლევის მიხედვით ჩანსშნმ, . და 
ო. ჯაფარიძეც დასაშვებად მიიჩნევს უფ 
მოგვიანო ხანაში ყოფილა გავრცელებული", 
თუმცა ზოგჯერ სწორყუნწიან შუბებთან თანა- 
არსებობდნენ! მეტწილად მათ ჯვ. წ. III 
ათასწლეულის დასასრულით ან III -- II



ყუნწი შეიძლება მოკა- 
ერთ-ერთ > ურბნისის 

: ხანაში 

ბური იარაღი ადრეულ он და 
იული იარაღების მონათესავედ 6935035866, 

ნ ცნობილ ამ მა: 

გიები ცნობილია თეფე ჰი! 
სიდან370 

სარ III#- დან309, კვ 
რომელიც 

შუმერული ფორმებიდან (ბ. კუფტინი), 
5 მას 

ხა ამიერკავკასიიდან??!, და 

მ, ) აიკოპის ყ 
· ნოგოხვობოდნაიას მრავალრიცხოვანი. ც 

არი ცულების? 
ს 11 დინასტიის პერიოდი- 

) ცნო- 

ისა?! და სხვა ამგ. ფორმებს, 
ანსაკუთრებით 

დგულის დასაწყის- 
ა (ბ. კუფტინი): მაგრამ, ჩანს, ზაჰესის კომ- 
„მტკვარ-. არაქსის“ 

არ იწევს, რადგან აღნიშნული ტიპის უფრო 
ლები შენგ. 

პლექსი „ პერიოდის სიღრმეში 

ითში და. გარნისში (სომ- 

>. 
კერამიკასთან390, 

ამგვარად, თითქოს დასაშვებია, რომ შუმე- 
ი ფორმებთან დაკავშირებული აღნიშნული 

ლი იარაღები ქრონოლოგიურად დაა! 
ი შუმერულსა და მათგან ტიპოლოგიუ. 

III 
წლეულის პირველი ნახევრისა და შუა ხანისაკენ 
სხვავებულ იარაღებს შორის იდგნენ, ათას- 

უფრო იწევდნენ, ვიღრე ამ ათასწლეულის დასას– 
რულისკენ. 

ამავე თარიღზე შეიძლება მიუთითებდეს სა?- 
წერისა და ტერიტორიულად მისი მახლობელი სინ– 
ქრონული ძეგლების (ძაღინას სამაროვანი, ქვა- 

რანის გორა და სხვ.) სპილენძ-ბრინჯაოს 
ასალის მსგავსება ტროა II-ის, ალი- 

შარ L-ის C, ხალკოლითური პერიოდი“ ღა „სპილენ- 
ძის სანა"%!), ჰისარ 1II-ის, თეფე გიან LV-იLმა? 

შეიძლება სხვა ცნობილი ძელების пов 
ნივთებთან (ტროას ძვირფასი სამკაულებისა და 
სხვა მასალის გამოკლებით). ჰისარ 11-96 ზედა თა- 

‚ შეიძლება 43. წ. 2300. ან ახლო ხანა (მაგა- 
ლითად, 2500 ან 2400 წ) იყოს? თუმცა 
ერთ-ერთი უახლესი სქემის მიხედვით ჰისარის 
ფენების ქრონოლოგია გაცილებით უფრო 
ქაულ პერიოდებს 090680358, ისე როგორ 

მიხედვით?" აღნიშნული д 
და ეს ნაკე- 
ტექნიკურადაც ახლოს 

ეთთან. ასეთი მსგავსი ნივთებია: 

ესი 
არ- 

ე. შმიდტის 
რეშე ძეგლებისა 

ხშირად 
ამიერკავკასიის 

დგა- 
მავ– 

უჟისებურთავიანი 6545639- 
53 სპირალიანთავიანი საკინძები და სა- 

и ас оне 
4955588, 9606569356 სპირალიანი ღა ბოლოებგახ- 
სნილი მავთულის მრგვალი „სასაფეთქლე საკიღე- 
32-389, მავთულის ერთნახევარი და მრავალხვიიანი 

ურები??, ბრტყელი ცულები?! და სხვა??, 
ტროას მარყუჟისებურთავიანი საკინძები რამ- 

დენაღმე მარტივად ნაკეთები ჩანს, ისე როგორც 
11-06 (იხ. ზემოთ), ბიბლოსის (2300— 

2100)39, უნგრეთის „პრაუნეტიცური“ ხანისა (LL 
ათასწლ.39)), ეგვიპტური (IV ათასწლეულისა'?? და 
უფრო გვიანი ეგზემპლარები) და სხვა ამგვარი 65- 
3563950996. მაგრამ ტროანულისა და საჩხერულის 
ზუსტი შესატყვისი ორივე ვარიანტი სირიამი (ტელ 
ელ-ჯუდეიდე) ერთდროულად არსებობს??? ესაა 
ამუქის Н ფაზა, რომელიც მესოპოტამიის ადრეულ 
დინასტიური I პერიოდის დასასრულსა და ГИ პე– 

ჰისარ 

რიოღის დასაწყისს შორის მოქცეული ხანით თა- 
ე. ი. ძვ. წ. III ათასწლეულის პირვე- 

ლი ნახევრით. მათგან განსაკუთრებით საინტერე- 
ხოა ზედა ნაწილზე ღილაკისებური გაფართოების 
მქონე თავისებური ნიმუშები, რომლებიც ამუქისა 
ღა საჩხერის გარდა ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნო- 
ბია, 

2000055908, 

ვე



ასევე განსხეავებულ ვარიანტებად შეიძლებო- 

და მიგვეჩნია ტროა II-ის რიტუალურ-პარადული 

ლითონისტარიანი სატევარი ფიგურული (ცხო; 
ლის სკულპტურული გამოსახულებიანი) თავი: 
და საჩხერის (ცარცის გორასა და ქორეთის) ლი- 
თონისტარიანი საგანგებოდ ნაკეთები სატევრები%ია, 

ს ერთ- რომლებიც საერთო კონსტრუქციით თითქ 
მანეთს ემსგავსება. მაგრამ განსხვავებაც მათ შო- 
რის დიდია. 

საჩხერის აღნიშნულ 

)' ”ც 
ქი) ве აპუხტ ტრი ინის კოლექციიდან"?! (უკ 
პლექსო) და ა ს ქიულთეფეზე ნაპოვნი სა- ტოლიის 
ტევარი%ბ, რომელთაგან მხოლოდ ქიულთეფ ფეს სა- 
ее ი ღი _“ 

დ ს საშუალებით, 
“ლბ, მ. ჩრდ. მესოპოტამიაში ასურის 

ჩენილი. 
გავრას VI ფენიდან 
II1 

Е ფენის ერთ-ერთ სამარხში აღ 
(ძვ. წ. 2300 წ.)9+ და თეფე 
ცნობილი ცულისა“ (ძვ. წ. 
პირველი ნახევარი — ე. 

ცულისა 

=
 ათასწლეულის 

ი აღი ფა სხყა თარ, ღები). დაახლოებით 
ამავე თარიღების მაჩვენებელი» ქიულთეფეს სა- 
ტევართან აღმოჩენილი მეორე. ვიწროპირიანი 955- 
მილიანი ცული (1LIC001)105- შემერული!? და ადრე- 
ული ლურისტანული"! ტიპისა (სადა ეგზემპლარი). 

აშკარად ჩანს გენეტიკური სიახლოვე საჩხერუ- 
ლი სატევრების ძირითად ტიპსა და ანატოლიური 
სატევრების ერთ-ერთ "ი. შორის (სტრონა- 
ხის 2 C ტიპი). ანატოლიური სატევრების ეს 
ტიპი, რომელიც ჯერჯერობით უმთავრესაღ ცენტ. 
ხალურ ღა დასავლეთ ანატოლიის ჩრდილოეთ 
ოლქებიდანაა ცნობილი (აჰლათლიბელი, თეკეკოი, 
ბაინდირკეი, პოლატლი), ხოლო ერთ შემთხვევაში 
კილიკიიდანაც (სოლი). ისე როგორც ჩვენებური 
სატევრები, ვარიანტებითაა წარმოდგენილი"!!. მათ 
შორის საყურადღებოა როგორც საჩხერულის შე- 
სატყვისი ვარიანტი (ვიწროყუნწიანი, მსრებმომრ– 
“გვალებული, გვერდებშეზნექილი პირით)“!?, ისე 
ამირანის გორადან ცნობილი 65603208061? შესა- 
ტყვისი ვარიანტი (ვიწროყუნწიანი დაქანებული 
==. 

ლი მოგრძო 
Ао»). ანა- 

ა ქრონო- 
ო. 111 ათას 

ბული მის. დასასრუ- 
ში კს “ა 

ეს მიუთითებს 
‚ რომელშიც ამიერ- 

ს ამირანის გორა) 
რზე. დგანან. 

საჩხერული ბრინჯაოსათეის ზოგიერთ ქრო- 
იხნოლოგიურ დასაყრდენს გვაძლევს ჰოროზ-თეფეს 

ალა, რომლის ერთ-ერთი სავარაუდო თარიღი 
წ. 2300 წ.) ჩვენ აღვნიშნეთ. 

ღ ულ შე а (თუ 656936980) ავტორე- 
ბი ყველაზე უფრო ე. წ. კვიპროსულ შუბისპირებ- 
სა და სატევრებს უახლოებენ!!5. 
როსული პერიოდის (დასაწყისი 2100 წ.) ვიწრო 
მოკაულჯუნწიან, ფუძეშეზნექილ (ე. წ. გულისე- 
20580405616) ან ზოგიერთ მხრებმომრგვალებულ 
ს:ტევარ-შუბისპ 

ბისა ზოგადია. პირზე გაკეთებული წყვილი 
ის მიხედვით ჩანს მათზე სხვა სახის „კვიპ- 

ტევრებისა და შუბისპირების გავლენა, 

ჰოროზ-თეფეს 

მაგრამ შუაკვიპ- 

თან!” მსგავსება ჰოროზ-თეფეს 
იარაღე: 

იპი ზოგიერთი ავტორის მიერ პირველ 
ლეს) ეგეოსურ შუბისპირადაა მიჩნეული!)ს 

და რომელთა ვარიანტები ცნობილია ტროა II- 
©5619, ტარსუსიდან (200040, 2200--2100“!; ან 
2300 წელზე ადრეული 6565122), ალაჯა ჰუიუკიდან 
(2500—2400; 2300—2100; 2000; 2100—2000 წწ. 

და სხვა)!2, ტილ ბარსიბიდან (2300--22001! და 
11L ათასწლეულის 

მეორე ნახევარი. იხ. ზემოთ), რას ”ამრადან 
(2300—21001°°), კრეტადან და კიკლადებიდან120 
(მცირე აზიაში შუბისპირის ეს ტიპიც დ. სტრონა- 
სის კლასიფიკაციის თანახმად ძირითადად ძვ. წ. ПТ 
ათასწლეულის მეორე ნახევრის ფარგლებში არსე- 
ბობს), 

ზოგიერთი ნიშნის მიხედვით ჰოროზ-თეფეს 
იარაღები საჩხერულ სატევრებთან უფრო ახლოს 
დგანან (ვიწრო მაღალი სწორი ყუნწი, მომრგვალე- 

სხვადასხვა თარიღი — ძვ. წ.



ბული მხრები, ვიწრო წვერი და მხრებს ქვემოთ 
შევიწროებული პირი). ქედის მიხედვით საჩხერუ- 
ლი შუბისპირის ანალოგიურია იქვე აღმოჩენილი 
მომრგვალებულ მასიურქედიანი დიღი ზომის მუ- 

საჩხერულის ბისპირის ფრაგმენტი ანალოგი 

პირია (№ სპეცხალიზებული ფორმა. და სატარე- 
წერელიანი. ტული გაფართოებული გორდა „პირით 
(თითქმის ყველა ადრეული ცულისგან განსხვავე- 
ბული ნიშანი), სწორი ტანითა და ოდნავ ღაქანე- 
ბული შვერილიანი ყუით!!, რომელიც შეიძლება 
სამუშაო იარაღი იყოს (შვერილები ყუაზე სამუშაო 
ცულებს აქვთ“), შესაძლებელია ამ მასალას უთა- 
ნაბრებდეს საჩხერის 
რიოდს. 

ჩრდილოეთ ოლქებში 
ლიდან ამიერკავკასიისა 

შედარებით მოგვიანო პე- 

უკვე ძე. წ. И! ათას– 
და კერძოდ, საქართ– 

გავლენას 
да 

ოს გზით წინააზიური კუ 
მოსაზრე 

ტარეხვრელიანი საბრძოლო 

ელ 
მჩნევენ!?ბ, ცნობილი 

და მათ შორის 
მილიანი ცულების ფორმები აღმ. ევროპასა და 

იაში. შუმერიდან ვრცელდება?! და. ფენა ის 
მხარეში ეს ფორმები სამხრეთ რუსეთიდან და კავ- 
კასიიდან შედის'%; რომ ყუამილიანი და ყუადაქა- 
ნებული ცულები კავკასიის გზით აღწევს ჩრდი- 
ლოეთ რაიონებს/30, 

ძვ. წ. 2000 წელზე მნიშვნელოვნად ადრეული 
თარ. აით ამ მიმართულებით ჯერჯერობით მაინც 
შეუძლებელია კონკრეტული 
რომელიც საჩხერული ტიპის ცულებთან იქნებოდა 
დაკავშირებული. ჩრღ. შავი ზღვისპირეთიდან ცნო- 
ბილ ყუადაქანებულ ცულებს“? ბ. კუფტინი დოლ- 
მენების ცულებთან აახლოებს 8, რომლებიც საჩ- 
ხერულზე მოგვიანო ჩანან. სტუბლოს ცულებიც 
ამავე თარიღს არ სცილდება (იხ. ზემოთ). იგივე 
ითქმის უნგრეთის ცნობილ ყუადაქანებულ და ყუა- 
მილიან ცულებზე13%, რომლებიც გ. ჩაილდის მიხე– 
ღვით დუნაის კულტურის III პერიოდში ჩნდება 
(ძვ. წ. 2000—1700), თუმცა გ. ჩაილდი ადრეულ 

მასალის გამონახვა, 

წაშრომებში დუნაის ამ პერიოდისათვის უფრო მა- 
ღალ იძლევა (ძვ. წ. 2300—1850; 
2200—1750 წწ), ხოლო შემდეგში არაერთგზის 
მიუთითებს მაღალი თარიღების შესაძლებლობა- 
$0143. რაც შეეხება ლურისტანულ პარადულ ფორ- 
მებს, ბ. კუფტინი სწორად შენიშნავს, რომ მათი 

თარიღებს 

დიფერენციაცია (განვითარება — ე, გ.) საჩხერუ- 
ლის პარალელურად ხდებოდა", ე. ი. — დამოუ- 
კიდებლად. 

ჩრდ. კავკასიაში გავრცელებულ 1-მაგვართავიან 
ღა „ჩაქუჩისებურთავიან“ ლითონის ქინძისთავების 
წარმომავლობას ხშირად საჩხერულ L მაგვართავი- 
6 ქინძისთავ. ბს უკავშირებენ! 1-მაგვარი და რამ 
დენადმე განსხვავებული ქინძისთავები ნალჩიკის 
ყორღანებიდან Ив საჩხერულის გვიანდელ გადამუ- 
შავებას წარმოადგენს. 

მკელეერები აღნიშნავენ სამხრეთ რუსეთის კა- 
ტაკომბური ძეგლებიდან ცნობილი ძვლის „ჩაქუ- 
ჩისებური" ქინძისთავების“? უდიდეს მსგავსებას 
ნრდილოეთკავეკასიურ ამავე ტიპის ლითონის ქინ- 

ძვლის ქინძისთა- 
ვები ჩნღება ე. წ. ორმოიანი სამარხების კულტუ- 
რაში! (ძე. წ. ИГ ათასწლეულის ბოლო საუკუნე- 
ები ან ბოლო მეოთხეღი! თუ სხვა თარიღები) და 

სიის პირველი ეტაპის ძეგლებში"?! 
ყორღანების“ ხანა). უფრო და- 
303082530, ცნობილია ერთეულე- 

: ტიცის ხანა!??). 
ეთთან გენეტიკური 

დაკავშირების შემთხვევაში საჩხერული ქინძისთა- 
ვების საწყისი თარილი (ისინი საჩხერის მთელ 30- 
რიოდში არსებობენ), ძვლის ქინპისთავებზე ად- 

ძისთავებთან!'', მაგრამ ამგვარი 

в. 

.. 
ი (ძვლისა და 

სთავის ერთმა 

რეული უნდა იყოსს ჩვენი აზრით, სავსებით 
მართებული ჩანს მ. მონოვის კრიტიკული შე- 
წიშვნები გ. ლატინინის მონოგრაფიულ в. 
$05, რომელშიც ბ. ლატინინი ჩაქუნისებური 
საკინძების შესწავლის მაგალითზე განიხილავს 
სამხხეთ რუსეთისა და ჩრდ. კავკასიის უძვე- 

მნიშვნელოვან საკითხებს. 
რომ რქისაგან ნაკეთები ჩა- 

განეკუთვნება წრდ. შავი 
ორმოსამარხების კულ- 

ლესი კულტურების 
ბ. ლატინინი ადგენს, 

ჩისებური საკინძები 
«ღვისპირეთის უძველესი 
ტურას. ხოლო სპილენძის ასეთივე საკინძები —- 
ჩრდ. კავკასიის მაიკოპის კულტურას. 58 უკანას- 
კნელს იგი ფართო ტერიტორიის მომცველი ძეგ- 
ლებით განსაზღვრავს (ნოვოსვობოდნაიას ტიპის 
ძეგლების გამოკლებით) და ორმოსამარხების კულ- 
ტურის სინქრონულად თელის (ძვ. წ. ШГ ათას- 
წლეულის მე-2 მეოთხედიდან ბოლო მეოთხედამ” 
დე): აღნიშნულ საკინძებს ცალკეულ ამ კულტუ- 
რაში, ისე როგორც თვით ამ კულტურებს, სრული- 
ად დამოუკიდებელ წარმომავლობას მიაწერს, ხო- 
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ღმოჩენა. საჩ- 
5690159) და 

ლო კატაკომბურ კულტურაში მათ 
უარყოფს. მაიკოპის კულტუ ! 
ბური საკინძები დამახასიათებელია სა 
კოპის მომდევნო კოსტრომსკაიას და ანდ 
ეტაპებისათვის (11L ათასწლ. 8 
ბ. ლატინინის მოსაზრების საწინ. 
ტამონოვს მიაჩნია, რომ მც 
სიური კოპისებურთავიანი სპ 
(ე. ი. ალაჯისა და 6588: 

აროს ხანის ყორლანები. 
რითოღიტაც 

ძების საფუძველზე წ. 
საკინძები, მათი მიბ 
ზადებული საკინძე 
ცელდა ჩრდ. შავი ზღვის 
ლოეთკავკასიური წა5 
ერთად. ასეთი 653 
სამარხების 559045) 
რისადმი მ. არტამო 
(ის. შენ. 5). 

ყოველივე ზემოთქ 
ნააღმდეგება თრიალეთის 
თარიღის ძე. წ. 2300 
შეიძლება ქვედა თარ. 
გლებში დასაშვებიც 
მიღებულ თარიღებს შორ 
24--22-ე სს. (ბ. 4030050) და 2200 

ციპული სხვაობა 

1937 წ. 
6. VII ყორღანი 

ნამერთ. (ო. ჯაფარიძე), პ _ 
ანი მათი კატეგორიული წინააღმდეგი ჩვენ X VII ყორ 

ნამერთან, 85 მარამ ყველს ეს განსაზღერა მო! 
შვნელოვნად იქნება დამოკიდებული უმთავ 8. IX ყ 
სადარებელ ძეგლთა თარიღების დაზუსტებაზე. სინ-თეფესთან“), უორმოო, 
მთლიანი პერიოდის ხანგრძლივობა, — დაახლ. 300 9, XIV ყ ანი (ბეშთაშენის 

წელი, — შესაფერისი ჩანს; ამ რიგის ძეგლების ს 14), უორმოო, 1938 წ.; 
რიცხვი, როგორც ვხედავთ, თანდათან იზრდება 10. XV ყორღანი (შეფიაკის ყორღანი № 2), 
ბოლო წლების მანძილზე შესწავლილი ძეგლები- ორმოიანი, 1938 წ.; 
დან ადრებრინჯაოს ხანის თრიალეთური ტიპის ძეგ. 11. XVI ყორღანი (შეფიაკის ყორღანი №3), 
ლებს (უმთავრესად კერამიკის მიხეღვით) ჩვენ უნ- ორმოიანი, 1938 წ.; 
და მივაკუთვნოთ თეთრიწყაროს ქვაყრილიანი ყორ- 12. XVII ყორღანი (შეფიაკის ყორღანი # 4), 
ღანები გ. გობეჯიშვილისა (1956 წ.) და ო. ჯაფარი ორმოიანი, 1938 წ.; 
ძის მიერ (1957 წ.) გათხრილი (მეორე მათგან” 13. XVIII ყორღანი (ბეშთაშენის ყორღანი #2, 
კლდეში ამოკვეთილი სამარხი ორმოთი!??), ბედე– აეროდრომთან), უორმოო, 1938 წ; 
ნის მიწაყრილიანი დიდი ყორღანი ხის აკლდამიანი 14. XXIII ყორღანი // („ქვიანი // ყორღანი"), 
სამარხი ორმოთი (1966)“5%, სამგორის დიღი ყორ- ბეშთაშენ-სანთას გზაზე1%, ფორ- 
ღანი ხის ნაგებობიანი სამარხით (1948- -1950), მოო, 1939 წ.; 
ხოვლეს ყორღანში ჩაშვებული სამარხები (1957) 15. XXVIII ყორღანი (საბიდ-აჩხას ანუ ზაბით- 
და შულავერის რამდენიმე ყორღანი (1966—1968). ახხს ყორღანი # 1), ორმოიანი, 
საყურადღებოა აგრეთვე თრიალეთურთან რამდე- . 1939 წ.; 
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16. XXIX ყორღანი (საბიდ-ახჩას ყორღანი 
2), ორმოიანი, 1939 წ.; 

172 XXX ყორღანი (საბიდ-ახჩას” ყორღანი 

18, 

19 

ჩთან, უორმოო, 1939 წ.; 
20. XXXIII ყორღანი ფკუშჩის ყორღანი, „ოქროს- 

მძივიან– ყო: ), სოფ. ნარდე- 
ვანთა! მოო, 1940 წ.; 

21. XXXIV ყორღანი („ირმის ყორღანი"), სოფ. 
6560935605610, ორმოიანი, 1940 

XXXIX ყორღანი 26 ყორღანი 
#4), უორმოო, 1940 წ.; 

27. XII ყორღანი წყურის , „დიდი დანგ- 
რეული 
1940 წ.: 

28 XLII ყორღანი ბ 5 
ლიანი მცირე ყორღანი“), ორმოიანი, 
1940 წ.; 

2. XLIII ყორღანი (ტაბაწყურის ყორღანი), 

30. ყორღანი), 

8) XIV ყორღანი („თოფ-ქარი" # 2), სოფ. 
კუშჩთან, დასაკრძალავ დარბაზიანი, 
1947 წ. 

32. საბიდ-ახჩას ანი № 5, ორმო- 
იანი, 1939 წ 

გარდა ამისა, გაითხარა რამდენიმე ყორღანი, 
რომლებიც სრულიად ფინვენტარო აღმოჩნდა: 

1. სანთას დანგრეული 
თეფესი“ 
ლიანი, უორმოო, 

ყორღანი („ანტონინ- 
6), ქვა-მიწაყრი- ანუ სანთას ყო 

1938-1939 

2. სანთას მცირე ყორღანი, უორმოო, 1939 წ.; 
3. ბაიბურთუნ გარშისის ყორღანი, 1939 წ.; 

(ბოლომდე არ გათხრილა); 
4. ტაბაწყურის ყორღანი X§ 5, მიწაყრილიანი, 

ორმოიანი, 1940 წ. 
ქვემოთ მოცემული ჯგუფების შემადგენლო- 

ბას საფუძვლად უდევს კუფტინისეული ტიპოლო- 
გიცრი კლასიფიკაცია“, რომელიც 
სწორი ჩანს. ჩვენ მიერაც ყორღანები დაყოფი- 
ლია სამ ჯგუფად. მათში შედის. о ძეგლი, 
რომელსაც ამ. 53 იმ ჯგუფში ბ. 

ძირითადად 

სუფტინი არ ასა- 
ხელე გ 
სხვავებული მასა: ალის გამო კუფტინისეულ ჯგუფე- 
ბში არ მოხვდა. სხვაგვარად, ეს იქნება ყორლანე- 
ბის სამი პერიოდი თუ ეტაპი. 

რესი ჯგუფის (უადრესი 
> (კუფტინისეული მეს 

გულისხმობს, -. რომელიც გან- 

ის ჩათვლით): LIL, VIII, IX, 
II ია). ა. 
საო. 30060  @0) 

XIX ХХХ, 

სჩას ყორღანი 2 5. 
VII, XXXVIII XLIII ყორ- 

ად არავითარი მასალა ხელთ 
კვეული ჯგუფისადმი მათი მიკუ- 

შეგვიძლია. 

და 

თენება არ 

1. ძირითადი 2 2030570 ჯგუფები 

შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთის ყორღანებში 
ლაზე დიღი რაოდენობით მოპოვებულია კერა- 

შემდეგ კი“ ძვირფას ლითონთა ნაკეთობები. 
მასალა კარგად გამოხატავს ზოგად ერთიან 

ს. ამჟამად უკვე, თრიალეთში და მის გარეთ 
ალეთური ტიპის ახალი ძეგლების აღმოჩენისა 

და შესწავლის შედეგად, ბრინჯაოსა და სხვა სა- 
სის მასალა რამდენადმე გამრავლდა, რაც საშუა- 
ლებას იძლეე” მეტ-ნაკლები სისრულით წარმო- 

აგრეთეე ამ ნაკეთობათა ტოპოლოგიური 

სტილ! 

ვიდგინოთ 
სქემა. 

ამ სანის ყორღანების ერთ-ერთი თავისებუ- 
რება ინვენტარის სიმდიდრე, ტექნიკურად და 

ტერულად სრულყოფილი ნაკეთობები. 
თრიალეთის ძეგლთა ქრონოლოგიური თან- 
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მიმდევრობის საკითხის განხილვა, ისე როგორც გე- 
ნეზისის საკითხისა. პირველ რიგში შესაძლებელი 
ხდება კერამიკული მასალის შესწაელის საფუძველ 
ზე. გენეზისის საკითხს ჩვენ ცალკე კიდევ შევეხე- 
ბით. მაგრამ ქრონოლოგიის განხილვის გამო 
რად უნდა აღვნიშნოთ. რომ შუაბრინ 
ოქრომპედლობის ნიმუშები, 
ნაკეთობები და ხშირად ბრინჯ 
მორბედებს პოულობს ძე 
ბში, ანდა წარმოიშობა იმავ; 
ტექნიკისა და ხელოვნების 
საფუძველზე: ამავე დრ 
საღ შეიმჩნევა ადგილო 
ციის გაგრძელება, რასაც 
მასობრივი მასალა - შავპრია 
რამიკა. ეს გარემოება 50 
თარებულ ლითონის წარმოებ 

სებობას · ბის ადგილობრივ ა“ 

ცალკეული ნაკეთო 
ციფიკურობის გამო). 

უდს ამ ძეგლებსა და ი. ცნობილ წი- 
ნამორბედ ძეგლებს შორის. 

ყველაზე მდიდრული ყორღანები 30 

ულ 32530 
ხეღვით ეს კერამიკა ნაკლებად მრავალფეროვანია, 
ვიღრე ადრეული ყორღანებისა:; სამაგიეროდ აქ 
შეიმჩნევა ცალკეულ ფორმათა ეარიაციებისა ღა 
სხვადასხვა ორნამენტულ სახეთა სიმრავლე. მასში 
უმრავლესობას შეადგენს დიდი ზომის (მეტწილად 
50—60 სმ სიმაღლის) შავპრიალა ქურქელი — მო- 
მაღლოყელიანი კვერცხისებურტანიანი (ტაბ. 15, 3, 
4, 16, 22. 24; 19, 4, 8, 20 და სხვ.) ან მსხლისებუ– 
რი ფორმის (ტაბ. 17, 26: 94, 14, 18 და სხვ.) ჰიდ- 

რიები (დიდი დერგისებური პურპელი) და და- 
ბალყელიანი კვერცხისებურტანიანი (ტაბ. 18, 11, 
14, 18; 99, 22, 27; 906, 20), ან სფერულტანიანი 
(ტაბ. 17, 25; 90, 16, 27; 99, 15, 16, 21; 25, 24; 
28, 18) პითოსები (დიდი ქილისებური პურჭელი). 
195605590 შემოდის წითელკეციანი მოხატული კე- 
რამიკა (II და МЕ ჯგუფები), რომელიც ზოგადად 

» მებს იმეორებს. იშვიათად, მაგრამ მაინც 
სა მცირე ზომის „ — ხელადები 
8, 19 

ის მი. ლს შეიცავს. ძირითადი ფორმე 

20), ტოლჩები (ტაბ, 90, 

სა და > დეტალი. 
დაც ძირითადად წინა 

ყორღანების 
ლისა აერთია- 

'ილ-ჩაჭდეული 
; 8, 9 

კეცი, თავისებუ<ი მად: ნაზელი თიხის. „რბილი“ 
და სხვა. ზოგიერთი მოწითალო მომაგრო კეცი 

ელემენტი ზუსტად იმეორებს საა“ уе» 
ნული მასალის თავისებურებას (მაგ. ჩაღარულ- 
ამოზნექილი სპირალური ორნამენტი) ან მეორდე- 
ბა მომდევნო (11 ჯგუფის) ყორღანებში (მაგ., მსLეი 
ლი ტეხილსაზოვანი პრიალა ორნამენტი) (ტაბ. 
11, 30, 21). მაგრამ ისინი 1 ჯგუფის კომპლექსებში 
დაკავშირებულია სხვა მრავალ ელემენტთან, რო- 
მელთა ერთობლიობა გამოჰყოფს მთლიანად ამ 
ჯგუფს. სხვა თავისებურებების მიხედვით ანალო- 
კიურაღ გამოიყოფა დანარჩენი ჯგუფებიც. II 
ჯგუფის ყორღანული კერამიკა უმთავრესად გამო- 
იყოფა მსხლისებური ჭურჭლების, სავარცხლისე- 
ბური ტვიფრული (შტამპიანი ორნამენტის, სშია- 
რაღ დეკორატიულად გაფორმებული ყელ-პირის, 
მონაცრისფრო კეცის, კრემისფერ და ღია მოწი- 
თალო ანგობიანი მოხატული კერამიკის” და სხე» 
ნიშნების მიხედვით; III ჯგუფისა — მაღალ-და 
დაბალყელიან მომრგვალოტანიან პურჭელთა თა- 
ვისებურად გაღმოშლილი ყელ-პირით, კოპებისნი 
და პრიალა საზოვანი ორნამენტით, წითელანგობი- 
ანი მოხატული პურპლებითა და სხვა, ყოველივე 
ამაზე კონკრეტულად გზადაგზა გეექნება საუბარი, 

ადრებრინჯაოსა და შუაბრინჯაოს კერამიკის 



კავშირი მსგავსი ნიშნების მიხედვით უფრო ბუ“ 
წებრივი ჩანს ყორღანული ჯგუფებისათვის აქ წარ- 
მოდგენილი რიგის დაშვების შემთხვევაში. შუა- 
ბრინჯაოს ყორღანებიდან ორი ძირითადი კერამი- 
კული ფორმა - 
ტანიანი მოზრდილი ჭურჭელი, 
აღინიშნა, ხანის 

ჩნდება (პირველი — არქაული სახით). 
ლოტანიანი პურჭლის ვარიანტი – - დაბალყელიანი 
პირგადაუშლელი 3963960, რომელიც წამ. 
ფორმაა პირველი ჯგუფის უორმოო ყო 

- მსხლისებური და მომრგვალოტა- 
როგორც უკვე 

ადრებრინჯაოს ყორღანებში 
მომრგვა- 

ერთ შემთხვევაში მნიშვნელოვანი რაოდენობით, 
მაგრამ რამდენადმე სახეშეცელილი, გვხვდება II 
ჯგუფის XLV ყორღანში (ტაბ. за, 9, 13, 14, 18). 
თრიალეთში ადრებრინჯაოს ხანაში ამჯვარპროფე- 
ლიანი ჭურჭლის არსებობა სავსებით ეჭვსგარეშე 
როგორც ითქვა, გ. გობეჯიშვილის მიერ თეთრი- 
წყაროს ყორღანში ჭურჭელი, რო 
მელშიც აღმოჩნდა ტიპური ადრებრინჯაოს ხანის 

იჩენს” VIII 
ყორღანის პურქლებთან. ასეთი ყელპირიანი ან II 
ჯგუფის მსხლისებური ფორმის ჭურჭელი М1 ჯგუ- 
ფის 
ცხისებურტანიანი პითოსები და ჰიდრიები ყველა 
პირგადაშლილია და ყელ-პირი უფრო ვიწრო აქვთ. 
ვიდრე I ჯგუფის პირგადაშლლ დაბალყელიან 
პჭურჭლებს (1 ჯგუფში მაღალყელიანი ჭურჭელი არ 
გვხვდება) და 11 ჯგუფის პიდრიებისა და პითოსე- 
ბის უდიდესი ნაწილს. რბილად პირგადაშლილი 
მოზრდილი ჭურჭლები ადრეულ 
დარებით უმნიშენ, 

აღმოჩენილი 

ლითონის იარაღი, დიდ მსგავსებას 

ღანებში არ გვხვდება. ამ ჯგუფის 

ყორღანებში შე- 

ბრინჯაოს 1 ჯგუფის ყორღანე? 
განხ რათდენობის. 1 ტუფის” კერამიკაში ეს ფორ. 
მა სჭარბობს, ჯგუფისაში, 
ითქვა, ერთადერთია. ადრეული ყორღანული 40- 
რამიკის ფორმებისათვის დამახასიათებელი ს 

– ცილინდრული ყელი, პირთან და 
მხართან მკვეთრი გარდატეხა — П ჯგუფში ©ё- 
ვიათ შემთხვევაში შემორჩენილია წმინღა თიხი- 

ხოლო 111 როგო5ც 

თავისებურება 

საგან გამომწვარ 306300%0 (ინვ 9- 63/254, 
რომელიც კეცით ადრებრინჯაოს კერამიკას უახ- 
ლოვდება, 

ИТ ჯგუფის პურჭლებს ჩვეულებრივ ყურები 
და სახელურები არა აქვთ, თუ მხედველობაში არ 
მივიღებთ მინიატურულ-დეკორატიულ ყურებს!) 
ამ მხრივ ადრებრინჯაოს კერამიკის,ტრადიციას აშ- 

კარად 1 და 1I ჯგუფის კერამიკა განაგრძობს, რო- 
მელზედაც მეტწილად მომცრო სქელი ლენტური 
ყურები თითქოს „ენეოლითური“ ნახევარსფერუ- 
ლი ყურებისა და შემდეგ აღრეული ყორღანების 
პურჭელთა ყურების განვითარებას წარმოადგენს. 
უფრო ხშირად ამავე ჯგუფებში ვხვდებით მოზრ- 

რპელს, ორმელ 
რვლის 

ქუსლისებურად აქვს გამოყოფილი. L და IL ჯგუ- 
შავ პურჭელს, ადრეული კერამიკის მსგ»- 

ბ ილად მქრქალად გაპრიალე- 
ხშირად სქლაღ ანგობირებული 

დილ 35 ყორღანუ- „ული 

მსგავსად ძირი დაბალ ლი ზოგიერთი 306. 

о ზედაპირი, 

ძალზე გლუვი შიდაპირი, წმინდა ან „მსუქანი“ თი 
ხ-ს 
ИТ 

რიალებული ზედაპირი აქეს. რომელზედაც მქრქა- 
ლი ზოლები ქმნის ფონს პრიალა ხაზოვანი ორნა- 

ელთა კეცი უფრო ერთგვა- 
ილანარევი, მეტწილად მო- 

ლი ანგობით, 

„რბილი“ კეცი ღა სხვა ტექნიკური ნიშები. 
ფის ჭურჭელს კი უმთავრესად კარგად გაპ– 

მენტისათვის; ამ პურ 

შემთხვევაში უფრო თ 
სისქისა, ცალკეულ 

сос: თხელკედლიანი პურ- 
ვლის კეცი უფრო მკვრივია, კარგად გამომწვარი. 
ეს ტექნიკური ნიშნები ზოგადად გვიანბრინჯაოს 
ხანის კერამიკის თვის ბს გვაგონებს. აღრებრინ- 
ჯაოს ხანის ყორღანებთან I ჯგუფის ყორღანებს 
ისიც აახლოებს, რომ აქ სხვა ჯგუფების ყორღა- 
ნებთან შედარებით კერამიკული მასალა ნაკლებია 
და პურჭელი სრულიად არ არის მოხატული. 

ზემოთ მით-თებული იყო იმის შესახებ, რომ 
ადრეული ყორღანების კერამიკულ ორნამენტთან 
ყველაზე მეტ მსგავსებას იჩენს Г ჯგუფის პურქ- 
ლების ჩაღარულ-ამოზნექილი ორნამენტი (სპირა- 

რელიეფური 
სხვადასხვა შევრონული 
სერამიკიდღან ხშირ შემ- 

ლი, ირიბი ღარები), დეკორი: ჩაჭ- 
რილ-ჩაპდეულხაზებიანი 
სახეები კი ამავე ჯგუფის 
თხვევაში უფრო ზოგად მსგავსებას იჩენს ადრეუ- 
ლი ყორღანების კერამიკულ ორნამენტთან და შემ- 
დეგში, უფრო გაღამუშავებბული სახით ან ახალ 
ელემენტებთან შერწყმული, გვხვდება 1L ჯგუფის 
ყორღანებში. ზემოთ ითქვა, აგრეთვე, რომ ჩაღა- 
როულ-ამოზნექილი და შევრონული გრავირებული 
ორნამენტი განსაკუთრებით წამყვანი ჩანს 1 ჯგუფ- 
ში და იშვიათი გამონაკლისის გარდა (ტაბ. 16, 13) 

4



III ჯგუფში არ გვხვდება. შევრონული „ა. 
რომლებიც 1L და ПТ ჯგუფის მოხატულ კ 
ზე გვაქვს, თითქოს რებ 
ცვლის--იწყება Ш ჯგუ 
წეღ სახეებთან 

ხატულ ორნამ 
ჯგუფის 

ერთ ორნამენტულ 
თრიალეთის ადრეულ 

მანეთით. 
22, 6)176 ; ჭურჭლის ყელზე 

ჩაქ. 
ფრიზში ჩახაზული | 
ლი ან ღრმად 

მკუთხედების ვიწრო სარტყე– 

დაშტრისული ლენტე 
23; 91, 35)42; 

ტრიხული ტეხილი ლენტები (ტაბ. 
ზისებური და ცხვრის რქისებური (ან ორ- 
მაგ სპირალისებური) რელიეფური გამოსახუ- 
ლება (ტაბ 17, 27; 98, 16), განცალკევე– 

ბუფი რელიეფური ზოლები პურჭლის კედელზე 
(ტაბ 98, 21)482 ან განცალკევებული ”შვერი- 

ლისებური ва კოპი (ტაბ. 25, 31)83; ღილი- 
სებური პატარა ღისკოსებური (ზეღაპირშეზნექი- 
ლი) ან პატარა წრისებური მინაძერწი პურჭლის 
კედელზე (ტაბ. 30, 28); წრიული ჩაზნექილი (ან 

წრიული ამობურცული) ორნამენტი შუაში ბურ- 
ცულით (ტაბ. 20, 19; 30, 27)185; წყვილი მრგვალი 
ფოსოები პურპლის კედელზე (ტაბ. 98, 6)4%, 

რაც შეეხება „მტკვრ-არაქსის“ კერამიკის გრა- 
ეირებული ორნამენტიდან მომდინარე ფრიზულ 
და ფრიზულ-შევრონულ სქემას, ჩვენ უკვე აღვ– 
ნიშნეთ, რომ ამ სქემის ზოგიერთი თავისებურება 
42 

ვა ხელოვნუ 

გან ზედაპირის შეღებ 

კორირების ამავე ხერხს ვწვდებით XVIII ყოფღა. 
ნის (L ჯგუფი) ღრმად ჩაჭრილსაზებიანი ორნამე5- 
ტის მქონე ჭურჭელზე (ტაბ. 95, 29) და ო. ჯაფა- 

რიძის მიერ შესწაელილ ზურტაკეტის ყორღანებ- 
ში (1L ჯგუფი) აღმოჩენილ შავ პურჭლებზე, რო- 
მელთაგან ერთ-ერთზე წითლაღ გამომწვარი და შე– 
ღებილი ადგილები გამოწვამდე (რბილ თიხაზე) და- 
ტანილი პუნქტირიანი შტამპის ლენტური კონტუ- 
რებითაა გარშემოვლებულიბბ9, შესაძლებელია გა– 
მოწვის ამგვარ წესში „მტკვარ-არაქსის“ 
საღმი მიბაძვის ტრადიცია ჩანდეს, რომლის არა- 
თანაბარ ფერებად გამოწვა მიზანდაუსახავად ხდე 
ბოდა. დეკორატიული მიზნით ზედაპირის განსხვა- 

გებულად გამოწვის წესი კრეტაზე ჯერ კიდევ ად–- 
რემინოსურ LI და МТ პერიოდებშია ცნობილი (ძვ. 
დ. 2700—2200 წ.წ). ესაა ვასილიკი” ჭურჭლები 
შავლაქებიანი 9530600190. 

ТИ ჯგუფის კერამიკამ ზოგიერთი ადრეული 
თავისებურება, ნაკლებად, მაგრამ მაინც შეინარ- 
ჩუნა, მაგალითად, პურჭლის კედელზე მიძერწილი 
რელიეფური წრეები (ტაბ. 19, 5) და ნახევარწრე- 
ები (ტაბ. 19, 10), როგორც „მტკვარ-არაქსის“ კე– 

რამიკაზე გვხვდება ზოგჯერ“! ამ ჯგუფში ჭურვ- 

კერამიკი-



ლის ზედაპირი მეტწილად კარგადაა გაპრიალებუ- 
ლი, დაასლოებით „მტკვარ-არაქსის“ პურჭლების 
მსგავსად. ამასთანავე, ვ რეული კე- 
რამიკის ზოგიერთი იშვ ხდე- 

მჩნევთ, 
ი ნიშანი ითაღი 

დეული (Ш 
უჭდეველი 
ლი ი. ბ 

и. ახტი . ამ т II ое 
მიკა გარდამავალ საფეხურად გვევლინება. მაგ 
პუნქტირიასი ტვიფრი იმ საLით, როგორც 1L ჯგ 
ფის პურჭელზე გვაქვს (სავარ; 
ორნამენტი ლენტურ სას, 
ყორღანულ კერამიკაში, 1. „” მა 
კავშირებული პრა _. "ორნამენტული вы 

ფი 5065, რომ ეს 
რესაღ ერამიკის უძველეს ა 

ბრივ ფორმას უკავშირდება — მსხლისებურ 306- 
ось თუმცა პიფველ ჯგუფში ეს м ჯერჯე 
2 იოდ არ ჩანს. 1L ჯგუფი უმდიდრე- 

„ც ორნამენტის, ისე პურჭლის ფო 
დ ინვენ- თა ვარიანტების მიხედვით და საე! 

ტარის მხრივ. 

ორნამენტის ზოგიერთი სასე ტრანსფორმირე- 
ბას განიცდის IL და III ჯგუფებს შორისაც. 
ცვლილების ხასიათია თითქოს ეთანხმება ამ ჯგუ- 
ფები ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობა” (III 
ჯგუფის სახეები IL ჯგუფის ორნამენტიდან გა- 
მომდინარეობს). ПИ ჯგუფის შავი პურპლის ორ- 

რჩენილია II ჯგუფის ორნამენტის 
ზოგადი სქემა — ფრიზი და მასში განაწილებული 
ფიგურები. IL ჯგუფის ეს სახეები უმთავრესად 
პუნქტირითაა შესრულებული, III ჯგუფისა — ნა- 
კაწრი, ჩაჭრილი, ჭდეული ან პრიალა ხაზებით. მა- 
გრამ გეომეტრიული სიმბოლური გამოსასულებები 
IL ჯგუფისა: სვასტიკა ჯვარი, ტრაპეციისებური 
(სახნისისებური) ფიგურა, სოლარული ნიშნები — 
წრეები და სხვა, III ჯგუფის ამ ორნამენტში არ 
არის. ხშირ შემთხვევაში სქემა გართულებული 
ღა გადატვირთულია, მრავალსარტყლიანი ლენტე- 
ბის ან მეტოპებიანი ფრიზების წყებათა სახეს ატა 
რებს (ტაბ. 15, 21; 19, 3, 29). ტრაპეციისებური 
(სასნისისებური) გამოსხულების ნაცვლად ფრის- 
ში სწორკუთხედი ან შვეული შემავსებელი ლენტუ- 
რი ზოლია ჩასმული (ტაბ. 15, 23; 19, 3; 90, 32). 
ჯვრის ნაცვლად ჯვარედინი ფიგურაა, ხოლო სვას- 

ნამენტში შ. 

ტიკის გამოსახულება» მისი ფრაგმენტებითაა (სწო- 
რი კუთხეების კომბინაციით) შეცვლილი (ტაბ. 19, 
29). ფრიზი მეტწილად მხოლოდ ხაზოვანი (და არა 

ნტური) კუთხეებითაა შევსებული, ანდა ასეთი 
ების სარტყელი უფრიზოდაა დატანილი (ფა- 
პრიალა 65595555 და ოღნავ დაჭდეული ხაზე– 

ი К -. о 

ნტებთან (ტაბ. 15, 20, 25). ზოგი– 
ი (მაგალითად, I ჯგუფის) რელიე–- 

ური გამოსახულება (გველი) (ტაბ. 
დეკორატიულ სახეს იღებს (ტაბ. 19, 

: ასეთი შეცვლა 55 შეიძლება ზოგჯერ 
თ LI ჯგუფის ორნამენტში არ შევნიშნოთ, მა- 
ИЕ ჯგუფში ამ ხასიათის სახეები ჩვეულებ- 

с 

ово. 
VIII ყ ტად თავისებურ 

მორუსხო-მონა, ლაელიანი 
პურჭელი (ტაბ. 63/620). ამ ჭურჭ- 

ბა ერთი შეხედვით ეჭვს იწვევს 
გბ. 

წ» ”შავპრიალა ტიპური ლ 
სა I ჯგუფის XVIII "ქორდანიდან (ტაბ. 

და კეცი ფერის მიხე 
„ ძალზე წმინდა თიხისგან გამომწვარ (ზოგჯერ 

შავზედაპირიან) ლ კეცს ღიღი და მომცრო 
3963035556 IL ჯგუფის ყორღანებიდან, რომელ– 
თაც ჩვეულებრივად ნაძვისებური ორნამენტი ამ- 
კობს (ტაბ. 17, 28; 18, 15, 16, 17, 33; 19, 3; 81, 
9). ორნამენტისა და ფაქტურის მიხედვით ამავე 
ტიპს უნდა ეკუთვნოდეს კერამიკა II ჯგუფის VI, 
XXXVI, და XLV ყორღანებიდან (ტაბ. 29, 20; 82, 
11, 13), ზოგჯერ ძალზე კარგად გამომწვარი მაგა5ი 
კეცით (ტაბ. 32, 11). ამ კერამიკის ყველაზე უფ–ო 

განსხვავებული, თავისებური ნიმუშების (ინვ. 9— 

25, 24, 29) 

თ გვაგონებს მონაცრის- 

63/452 —462 და სხე.) ყორღანთა ძირითადი სამარ- 
ხებისადმი მიკუთვნება. ჩვენ საბოლოოდ "გადა- 
წყვეტილი არა გვაქვს. რაც შეესება VI LL ყორღანის 
აღნიშნულ ნიმუშს, ანალოგიური ჭურჭლები აღმო- 
ჩენილია ზურტაკეტის ერთ-ერთი უორმოო ყორ- 

ღანის (LL ჯგუფი) ძირითად სამარხში (1962 წ.)49, 
თრიალეთის ყორღანულ კერამიკას გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანაში პირდაპირი გაგრძელება ჯერჯერობით 
არ უჩანს და გვიანბრინჯაოს ხანის ზოგიერთ კე– 
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რამიკულ ფორმასთან და ორნამენტთან მსგავსება 
მეტად ზოგადია: 111 ჯგუფის კერამიკის მსგავსება 
გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეულ პურპელთან უფრო 
ქრონოლოგიურ სიახლოვეზე მიუთითებს ვიდრე 
უშუალო გენეტიკურ კ ზე. ამ ჯგუფის უფრო 
მომაღლოყელიანი პურჭლე: 
ხედვით გვიანბრინჯაოს 

ფორმის მი- та 

ერთი ტ. 
მაგალითად, 

ან აღრებრინჯაოს უკიდურეს 
ულ ხანაზე, პირველ 
აღმოჩენილი 

მქრქალზ 
ყელ-პირის მკვეთრი პროფილითა ღა რელიეფური 

რიგში 

ნადმე 

(ჩწაღარულ-ამოზნექილი) ორნამენტით (ტაბ. эт, 36), 
რომელიც ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანების ერთ- 

მ, 10: 11, 
ხვ.) განმეორებას წარმოადგენს. ეს ვუ“ 

ერთი ძირითადი ტიპის პურპლის (ტაბ. 
6 ღა 
ლი XIV ყორლან” უშუალოდ აახლოებს თრიალე- 
თას აღრეულ ყორღანებთან, რადგან შუაბრინჯაოს 
ხანის ძეგლებში ზუსტად ამ ტიპის პურქელი «ღარ 
გვხვდება. მეორე, 
(ტაბ. В. 6)3 ღარებიანი ღა ჭღებიანი ორნამენტი 
კარგად ეთანხმება ადრეული ორნამენტის ხასიათს. 
ამდენადვე. ადრეული ჩანს ოქროს მავთულისაგან 
მარტივად (მთლიანი მავთულის მოკეცვით) ნაკე– 
თები ხვიები (ტაბ. 91, 32). მაგრამ, XIV ყორღა– 
წის სხვა ინვენტარი შუაბრინჯაოს ხანის მასალისა 
კენ იჩენს მიდრეკილებას, ანდა ტიპურია შუა- 
ბრინჯაოს ხანაში. ასეთი ნივთებია: თიხის დიდი 
პურპლის ფრაგმენტი, გრავირებული ორნამენტით 
(ტაბ. 91, 35), ოქროს თხელი ფურცლისაგან ნაკე– 
თები ცილინდრული იოტები (ტაბ. 91, 30. შეადა- 
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საშუალო ზომის პურპელზე 

ტას 
«ნს а. ორი დან и 

33, შეად, ტაბ. 
ფორმის თეთრი პასტის იო, 

ნახვრეტით (ტაბ. 

შეად, ტაბ. 11, 

: „ხა და ადამიანის ფე- 
ბი, ее გული- 

ფორმის 
ეთს გარეთ, 

წვრილ მძივებს 
ძველაღმოსავლური 

იშნული ტიპის წაკვეთილბიკონუსური და- 
ცნობილია ჯემდეტ ნასრიდან სამხრ. 

ძვ. წ. ИТ ათასწლეულების 
- ი. იმ პერიოდში, რო, 

ავები ( 
- 
Зоо, 
საერთოდ ი. ის მძივების იშვი. 
30 პერიოდში საკმაოდ მრავლად ვხედავთ ამ ფორ- 
მის მძივებს ურუკში. ისინი 
რეულ დინასტიურ სამარხებიდანაც ბიკონუსური 
მძივების სხვადასხვა ვარიანტს შორისM9, რომლე- 
ც იქ ყველაზე მრავალრიცხოვანია?იძ, ამ ფორ- 

მის. სარდიონის მძივები ცნობილია აგრეთვე თეფე 
გავრას VIII ფენიდან (IV ათასწლეულის დასას- 
რული), ალაჯა ჰუიუკიდანშ?, ტროადანიმ, სირი- 
იდან ამუკის Е და LI ფაზებში5ი! (ძვ. წ. IV-III 
ათასწლეულები), თეფე ჰისარ I C-დან?5, LL В- 
დან ИВ И! #-დან50 ჩვენში ამ ფორმის მძივე– 
ბი, მხოლოდ გიშრისა მრავლადაა აღმოჩენილი 
შუაბრინჯაოს უფრო მოგვიანო ხანის ქვასათალის 
სამარხებში, 

XIV ყორღანის სარდიონის მძივხბე თეთრი 
ინკრუსტაციის ტექნიკა (ტაბ. 25, 28) გამოყენებუ– 
ლია მძივებზე ურის სამარსებიდან, განსაკუთრე - 

ცნობილია ურის აღ- 



ბით სარგონიდულ ხანისაზე. საერთოდ შუმერში 
ინკრუსტირებული მძივები იშვიათია. 30990 ისინი 
სარგონიდული ხანით თარიღდებიან“?, ასეთი მძი- 
ეები მრავლადაა თმისა. ინღოეთში (მაგ., მო– 
აა © აროში, ძე 8) და მათ 

ე. მაკეი და 
რომ სხვა 

წ. ПЕ ათასწლ.” 
и ხანით 
ლ. ვული უშვებენ 

ყნებში ინკრუსტირებული ორნამენტირებული 
მძივები ინდოეთიდან შეჰქონდათ?!ი, ჩვენი ნიმუ- 
შის მსგავსი (მოგრძო ცილინდრული ფორმის) 
თეთრად ინკრუსტირებული მძივები ცნობილია ჰი- 
ს.რის ИТ С ფენიდანაც?!!. 

XIV ყორღანის სამკუთხა საკიდების ანალო– 
გიას წარმოადგენს ურბნისის აღრებრინჯაოს ხანის 
ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი წითელი სარდი- 
ონის საკიდი?!?, ოღონდ თრიალეთური საკიდები 
უფრო გულმოდგინედაა დამუშავებული. მათი წვე– 
რისაკენ შესქელება (განივი ნახვრეტის ადგილას), 
რაც ასეთ ყოველთვის არ ახასიათებს, 
სამკუთხა საკიდის თავისებურებას წარმოადგენს 
ჯერ კიდევ წინადინასტიური ხანის 90839360907. 
ადამიანის ფეხის ფორმის ამულეტსაც მოეპოვება 
გარეშე ადრეული პარალელები ძველი 

' ათარიღებენ 99, 
შესაძლებლობას, 

საკიდებს 

სამეფოს 
ხანის ეგვიპტიდან“! (ძვ. წ. III ათასწლეული) და 
თეფე გავრას IV ფენიღან"! (ე. შპაიზერის მიხე– 
დვით დაახლ. ძვ. წ. 2250 9.5). თეფე გავრას ფე- 
ნებიდან ჩვენთვის ცნობილია სხვადასხვა მასა- 
ლისაგან ნაკეთები სამკუთხა ღა მსხლისებური 
საკიდები?! ამ უკანასკნელს ზუსტად იმეორებს 
VIII ყორ ანში (L ჯგუფი) აღმოჩენილი მუქი ყა- 

დიონის საკიდი (ტაბ. 20, 12) და 653- 

ცნობილი მისი ანალოგია, 
ვისფერი სა 
თავროს ყორღანიღან 
რომლებიც საკმსო მსგავსებას იჩენენ აგრეთვე 
ურიდან ცნობილ მსხლისებურ საკიდთან”!ჩ. სირი- 
იდან ამუქის C ფაზაში ცნობილია ზუსტად თრია- 
ლეთურის მსგავსი გულისებური საკიდი"? და აგ–- 
რეთვე რამდენადმე მსგავსი მსხლისებური და გუ- 
ლისებური ქვის საკიდები (ეს უკანასკნელი გან– 
სწვავებული ყუნწით)? ხოლო ბროლის მსხლი- 
სებური („ცრემლისებური“) საკიდები ცნობილია 
ჰისარ II ც-ღან??!. 

L ღა II ჯგუფების სხვა ფორმის მძივების 
ანალოგიებიც ჩანს III ათასწლეულის წინააზიურ 
ძეგლებზე, მაგალითად, VIII ყორღანის მომრგვა- 
ლო-ბიკონუსური მძივების” (ტაბ. 90, 13)52, V 
ყორღანის მომაღლო წაკვეთილ ბიკონუსური სარ- 

დიონის მძივისა (ტაბ. 17, 20)523 და სხვა ფორმის 

მძივებისაც (ცილინდრული, დაბალცილინდრული, 
კასრისებური, თითისტარისებური და სხვ). ამავე 
დროს, აღმოსავლური ფიგურული და გეომეტრი- 
ული სხეულის ფორმის მძივების მრავალი სახეობა 
თრიალეთში არ ჩანს, შეიძლება ადგილობრივი 
წარმოების თავისებურების, შეიძლება კი. განსაზ- 
ღვრული ცენტრიდან იმპორტირების გამო. 

ТИ ათასწლეულის წინააზიურ ძეგლებში შე- 
ღარებით იშვიათია სარდიონის და მსგავსი მასა- 
ლის (აქატი, ონიქსი ქალცეღონი)ა სფერული და 
ბირთვისებური მძივები. ინდოეთის ხარაპას კულ- 
ტურაში (33. წ. 3000—2500 წწ.) ქვის მძივებს შო- 

რის ყველაზე გავრცელებული ყოფილა მოგრძო 
კასრისებური და ცილინდრული მძივები?! აქე- 
ღან ხდებოდა მათი იმპორტირება შუმერის ქალა- 
ქებში???, სადაც, ზოგიერთი მონაპოვრის მიხედვით, 
სარდიონის მოგრძოცილინდრულ მძივებს ყველაზე 
ფართო გამოყენება ჰქონდა აკაღდურ პერიოდში??ნ. 
კიშში 
ცხოვანია მოგრძო, მი. 

სარდიონის მძიეებიდან ყველაზე მრავალრი- 
ვები 

და შემდეგ — ბიკონუსურ 
თითისტარისებური 

, ხოლო ურის აღრე- 
ულ სამარხებში — ბიკონუსური, და საერთოდ 

ს მძივებიდან „ფ ებური“ (ფაცეტირე- 

ბული და სხვა)??ზ, ოქრო-ვერცხლისა და ლაპის- 
ლაზურის სფერული მძივები შედარებით ხშირია 
ურის სამარხებში. როგორც ლ. ვული აღნიშნავს, 
ყელსაბამში «სინი ზოგჯერ განსხვავებული ფერო- 
ენების მისაღებად შეცვლილი იყო სარღიონის 
სფერული 89030800529. სფერული მძივები სამოძ- 
რაოდ მოქნილს ხდიდა მღიღრულ ყელსაბამ-სამ- 
კაულებს; ურუკში 05655 ტაძარში აღმოჩენილ 
ყელსაბამში სარდიონის ღა ოქროს მრგვალი მძი- 
ვები ამ მიზნით იყო განაწწილებული ოქროში ჩას- 
მულ აქატის სხვადასხვა ფირფიტებს (კულონებს) 
შორის (ურის ИТ დინასტიის ან ადრეული ბა- 
ბილონური 65655). ამ ღანიშნულების მძივები 
გვხვღება მოოქვრილი ბრინჯაოსიც (ინდოეთი)53? 
და სხეა. კიშიდან ცნობილია თაბაშირისებური ქვის 
მოჭიქული სფერული მძივები, მაგრამ ისინი იშვი– 
900573. ოქროს მრავალრიცხოვანი წვრილი სფე- 
რული მძივების სამკაული ცნობილია მოხენჯო- 

სადაც ქვის 
მძივების წინააზზიურ ფორმებს შორის მომრგვალო 
დაროღან და ნოვოსვობოდნაიადან, 

იშვიათიანშ, 
45



III ჯგუფის ყორღანებში მხოლოდ სფერული 
და ბირთვისებური ქვის მჰივებია აღმოჩენილი 
(ტაბ. 15, 2: 95, 11), არის პასტის სფე“ 
მპივებიც. მართალია, ასეთი მძივები ე 
თხვევის _.. (XV ყორღანი). სად. 
მთლიან აკმას შეადგენენ. დიდი 
მოგვეპოვება, მაგრამ C 
ხავთ, ამ ჯგუფის სინ. 
9-5. ვ-ს მძივთა. შო: 
მნიშე! ვწელოვანია. 

საკმაოდ აღრეც 
ნის სამარხში 

დამუშავებული. 
ხოლო ზურტაკე« 

И ჯგუფი) —_ 

ქრი 
რავით; 95, __ სს ს ტალის те სუ 
რი მძივებიც (ტაბ. 51, 18; 25, 2). მაგრამ აქ. სხვა 

„ სფერული ღა 
გასვრეტის ტე გუფის 

გუფის 
ძალზე ვ-წრთ ნახ обе აქეთ ალბათ ალმასის 

L და II 
ათებთ სპილენძის ან ბრინ- 

ბურღით 6530908 ჯგუფის სფე- 
რულ მძივებს კი ა 
ჯაოს შტიფტით ორმხრიე ნაკეთები ბიპარაბოლოი- 
დურ-კონუსური ნახვრეტი (ტაბ. 18, 3; 92, 20)58 
და ლითონის მილაკით ნაკეთები ფართო ცილინდ- 
რული ნახვრეტი (ტაბ. 18, 13; 20, 11; 21, 18: 2 

20. ტიპური ბიკონუსური კრატერისებური ნახე 
რეტი, ობსიდიანის ბურღით ნაკეთები, დამახასია- 
თებელია XIV ყორღანის საკიდებისათვის და ბიკო- 
ნუსური მძივისათვის (ტაბ. 21, 25—27, 33). იგი 
ღამახასიათებელია აგრეთვე სხვა საკიდებისა (ტაბ. 
17, 20; 250, 12) და მძივებისათვის (ტაბ. 98, 14). 
კავსიური ქვის მძივების კლასიფიცირებისას 
2: ლემლეინი კრატერისებურად გაბურღვის წესს 
(ორმხრივ ნაკეთები ნახვრეტი) ყველაზე არქაუ- 
ლად მიიჩნევს ღა მას აღრეულ 815305%0 ამჩნევს, 
ისეთებზე, როგორიცაა მაიკოპისა ღა ნოვოსვობო- 
46. 

ას о ცნობი 0899 და 
› შუა სანებზე 
ე (მინგეჩაუ,- 

მოჩენას იგი ად- 
ნებით. Бима, 

ელი ძეგლებიდან 
ს ხანის სამარ- 

ვებ 
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ს. მეორ, 

ღემლეინიც. იხსე- 
აქვს ( 

С თრიალეთის 

ე ვხვდებით 
тей (ძე. წ. 

ს ს' 
ვრეტის კეთება) მაგრამ იგი, ისე о. 

ს კეთების შიბი (ორივე ერთდრო- 
. მაგ., მაი, 

(შიგნიდან 

შუმერში, 
III ათასწლეუ- 

რ წესთან ერთად (სწო– 

ვრე 
პის ყორღანის მძივე– 

оо 
ნ უსწ ი ს უფრო სრულყო- 

ფილ აბრაზივული წესით გახვრეტის ტექნიკას. 
თრიალეთშიც L და IL ჯგუფების ხანაში ეს ორი 
განსხვავებული წესი (ბიკონუსური და სწორი ნახ- 

ეტის კეთება) თანაარსებობს, უფრო 
გვიან (III ჯგუფი) პირველი წესი ზოგიერთ სათა- 

о 

ნადო ფორმასთან ერთად არა ჩანს. გვიანბრინჯაოს 
გი სრულიად ქრება. მხოლოდ, რამდენად- 

მე გვაგონებს თრიალეთურ მძივებს _ წაკვეთილ 
კონუსური სარდიონის მძივები კონუსური ორ- 

მრივი ნახვრეტით ხოროჩოის გვიანბრინჯაოს ხა- 
ნის № 2 სამარხიდან5!5, მაგრამ ამნაირად დამუშა- 
ეებული სარდიონის მძივები, როგორიცაა, მაგალი– 
თად დღაბალცილინდრული მძივები სოლომენკას 
ყორღანიდან ნალჩიკთან („მაიკოპის“ კულტური- 
დან „ჩრდილოკავკასიურ“ კულტურაზე გარდამა- 
ვალი სანით დათარიღებული)“ჩ, და ასეთივე მძი- 
2080 მიათლის ადრეული ყორღანებიდან ჩრდ. და- 
ღესტანში („ადრებრინჯაოს ხანა), „ჩრდილო 
კაეკასიური« კულტურის საწყისი ხანისათვის დამა- 
„ასიათებლადაა მიჩნეული5!%, გვიანბრინჯაოს ხანა- 
ში ამიერკავკასიაში სფერული და მომრგვალო სარ- 
დიონის მძივები საგრძნობლად მატულობს და სში- 
რად სჭარბობს სხვა ფორმის მძივებს. მეტწილად 
«სინი ტლანქაღაა დამუშავებული, მაგრამ გვხვდე– 
ბა შესანიშნავაღ ნაკეთები სფერული მძივებიც, 



როგორიცაა ნოსირისა და ფარცხანაყანევის მრა- 
ეალრიცხოვანი 840306558, რომლებიც დამახასია- 

აქემენიდური სან. 
თრიალეთის სამაროვნებზე 

სათვისაც. 58 ხანის თებელია 
მრგვალი ღა მომრგვა- 

ლო სარდიონის მძივები სჭარბობს, 
აპის შემდეგ, 

მძივების თანაბრად 

სამთაგროზე, 
ნჯაოს საწყისი ეტ. „დახეთ 

მძივები ამ. ფორმის 
'რც ჩანს, სარღიონის სფერულ 

ნში უპირატესობა ეძლევა შუაბრინ- 
დასასრულს — დაახლ. ძე. წ. IL ათას– 

სულის შუა ხანებიდან. დაახლოებით 58 ხანი- 
ს (ან ცოტათი უფრო ადრე) უნდა მატულობდეს 
იი რიცხვი წინააზიასა და მახლობელ აღმოსავ– 

ლეთში. გვიანმინოსურ ღა მიკენურ ძეგლებში (43. 
- 1600-1100 წწა, ჩვეულებრივ გავრცელებულ 

რის, ადრეული პერიოდებისაგან განსხ- 
მძივები, ავია სფერული როგორც 

მასალისა?%, საბერძნეთში, 9049- 
წურ სამარხებში ზოგჯერ საკმაო რაოდენობით ვამ- 

სფერულ 9493985509551, ისე 
როგორც გიშრის სხვადასხვა სიდიდის სფერულ 

5 ცალკეულ შემთხვევაში ამეთვისტოსა 
და ფაიანსის სფერული მძივების შუამინოსური ხა- 
ნის (ძვ. წ. 2000—1600 წწ.) სამარხში აღმოჩენის 

მითითება?! გვიანმიკენურ– 
კუნძელ 

ჩნევთ ამეთვისტოს 

შემთხვევაზედაცაა 
ული პერიოდის ყელსაბამში გეომეტ 

ეგინადან მრავლად გვხვდება სარდიონის წვრ 
ლი მძივები?! გვიან პერიოდებში ამ ფორ- 

შედარებით სიმრავ დლეზე. მიუთითებს 
წინააზიური, ზოგიერთი. მასალაც": 

„ თრიალეთის ახლად 4, 
თრიალეთური ტიპის : 

ბ. კუფტინის 
2-06 გათხრილი ყორღანებიღან ერთიანდება მხო- 

აბრინჯაოს ხანის 1 ჯგუფში 

ლოდ უორმოო ყორღანების — გრუნტზე გამარ- 
თულ დასაკრძალავმოედნიანი სამარხების ერთი ნა– 
წალი; ამ ტიპის. ხამა 
ბრინჯაოს ჩანის ყორღანების ჯგუფში და შუაბრინ- 
ჯაოს ხანის IL ჯგუფში. მაგრამ უკანასკნელ ხანს 
თრიალეთში ჩატარებული გათხრები (ო. ჯაფარიძე) 
ცვლის ამ ჯგუფის სამარხების ტიპობრივი შემად- 

6. 1 ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს, 
მაგალითაღ, 1958 წ. გათხრილი საბიდ ახჩას X | 
კამერიანი (ქვისნაგებობიანი) უორმოო ყორღანი, 
რომლიდანაც შავპრიალა თიხის პურპლის ღარული 

არხები შედის აგრეთვე ადრე- 

გენლოშის სურათ 

ღა ჩაზნექილი ორნამენტი%?? იმეორებს VIII ყორ- 
ღანის „. оО (ტაბ. 20, 22). 

55855 № 4 ორმოია- 

უხეშად ღამტრისული 
„ტაბაწყურის ყორ- 

55758) ღა ირიბი 
აგრეთვე ჭურ- 

ყვილი პატარა ყურით??? (შეად. 
ჯგუფს უნდა ეკუთ 
ანი (იხ. ლენტ 

ვი, 4). 

ჩას № 3 ყო. 
ნამენტი)შ0ი, 

I ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს გომარეთის პლა- 
ტიზე ზურტაკეტში (დმანისის 6026) 1959 => 

რომელ– 
იალა ჭურჭლის ფრაგმენტე- 

; ის IX და XVIII ყორღანე- 
ბის ი. ღა ადრებრინჯოს XLVLI ყორღანის 
კერამიკის ჩაღარ 

ნამენტის (ტაბ. 
„ა. უფრო 

გათხიილი 2 კამერიანი ყორღანი?ნ!, 

ორნამენტის. სა- 
305 ოქროს ფურცლისა- 
ао 

ა. შინდის კურკის ფორ- 

у რიოდში. L იყო გავრც ელებული; 

აქვე ნაპოვნია ტიპური აოს ხანის. მძი 
, რომელთაც ო. ჯაფარიძე. ძირითად სამარხს 

უთვნებს3!, ჩვენი აზრით, ისინი შეიძლება ყორ- 
ღანმა ჩაშვებული. მფგვიანთ სამარსიდან ба 

გვიანბრინ. 

მავლობდნენ. 
ზურტაკეტის # 2 ყორღანს, რომლის დასაკრ- 

ძალავი დარბაზი დიდრონი ლოდებით იყო ნაგები, 
ჩანს, ეს სამშენებლო ტექნიკაც ქრონოლოგიურად 

ით ნაგებ დარბაზიან М ჯგე- 
მაგრამ ნაგებობის კონსტრუ- 

ქციის მხრივ მა აქვს ზურტაკეტშივე გა- 
თხრილ № 1 ყორღანთან, რომელიც კერამიკის მი– 
ხედეით (სავარცხლის კბილისებური ორნამენტი) 
IL ჯგუფს უნდა განეკუთენოს: ორივე ამ ყორღა- 
ნის დარბაზს გარედან შა... ჰქონდა ფილა- 

თავსები 

განასხვავებს ფილ 
ფის ყორღანებისაგან. 

ს ავმა 

1962 $. გა- 
' ი. აკრძალავდარბაზია- 
ერესოა 

ილი ზურ; 
წი დიდი ყორღანი, 
რიცხვს ეკუთვნის (ოქრო-ვერცხლის 

რომელიც მდიდრულ ყორღანთა 
ნაკეთობები 
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ბი უკავშირდება 1 
დ რია 2. 

20, =. მოკლე ее შ 

თი) ყური (შეა 
> 

შესრულებული г” 
რაც II ჯგუფის ფაქიზი 3 პი 
სა სას გას ео. შეიძლება ეს ყორ- 
ღანი Ш ჯგუფის ყორღანებზე რამდენადმე აღრე- 
ული. ან აღნიშნულ ჯგუფში შეღარებით აღრეული 
იყოს. 

ზურტაკეტის დასაკრძალავდარბაზიანი დანარ- 
ჩენი ყორღანებიდან?ი (როგორც ცნობილია, ზურ- 
ტაკეტის ყველა ყორღანი ამ ტ-პისაა) М ჯგუფს 
უნდა ეკუთვნოღეს № 1 ღა № 3 ყორღანები, რო– 
მელთა კერამიკ 
პურჭლები სჭარბობს, და, შეიძლება № 5 

აში სავარცხლისებურორნამენტიანი 
ყორღა- 

ნი, როგორც მასში აღმოჩენილი კერამიკის ზო- 
გადი დახასიათებიდან ჩანს (ო. ჯაფარიძე). შეიჰ- 
ლება ამავე ჯგუფისა იყოს № 6 ყორღანი, რომელ- 
შიც მსგავსი კერამიკა იყო. თუმცა შესაძლებელია, 
რომ ეს ყორღანი ქრონოლოგიურად III ჯგუფს 
უფრო უახლოვდებოდეს, რამღენადაც მასში. რო- 
გორც ო. ჯაფარიძე აღნიშნავს, შავად მოხატული 
წითელი კერამიკა აღმოჩნდა საერთოდ კი გამო- 
რიცხული არ რომ თრიალეთში მომავალი 

კვლევა-ძიების შეღეგად უფრო მკაფიოდ გამოვ- 
ლინდეს ერთი ჯგუფიდან მეორეზე გარდამავალი 
ძეგლები ორივე ამ ჯგუფის დამახასიათებელი ნიშ- 
ნებით, როგორც, მაგალითად, ჩვენ ლილოს ყორ- 
ღანისა (თბილისთან) და ნულის სამარხების (შიდა 
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არის, 

ს ყორღა- 
ყველაზე 

ნ ტიპურ თრიალეთურ კ ან სხვა 
ლოკალე გ მკაფიო 

ნიშნების გარეშე, ჩვენთვის ზოგჯერ ცნობილია 
თრიალეთის გარეთაც. 

ბ. კუფტინის მიერ 1951 წ. გათხრილ ავნევის 
უორმოო ყორღანში (შიდა ქართლი) აღმოჩენილია 
სფერულტანიანი დიდი პურჭელი”!, 

მის, ფაქტურისა და ორნამენტის მიხედვით 
VIII პურჭლებს 
VIII ყორღა ნიდანვე ცნობი- 

ების) მქონე 
ფიღისარპელი გვაქვს ქოდბაქების ერთერთი სა" 

ხიღან (ო. ჯაფარიძის გათხრები 1954 წ.279), ეს 
ძეგლები 1I ჯგუფის კერამიკის 01. 

გავრცელების თვალსაზრისით განსაკუთრებით იქ- 
0936 ჩვენს ყურადღებას. ამ ჭურჭლებთან დამათა- 
რიღებელი სხვა ნივთი არ აღმოჩენილა, თუმცა მა- 
თი თანმხლები უბრალო ჭურჭლები საკმაოდ არ- 
ქაული იერისაა. 

განსაკუთრებით საინტერესოა თბილისის 355- 
ლობლად, სადგურ ლილოსთან აღმოჩენილი ყორ- 
დანი, რომელიც ჩვენ ზემოთ დავასახელეთ, და 
კიროვაკანის ცნობილი ყორღანი (სომხეთი), 
რომელიც თრიალეთის III ჯგუფის ყორღანების 
ანალოგიურად და თანადროულად შეიძლება 
ჩაითვალოს, 86585086603 საინტერესო ცალ- 
ჰეულ მასალებს თუ მთლიან კომპლექსებს ამ 
ყორღანებიღან ჩვენ შევეხებით თრიალეთურ მასა- 

რომელიც 

ემთხვევა ყორღანის 
ბ, 20, 21; 21, 8). 

ლი ორნამენტის (ფართო ირიბი 



ლათა დ 

თა (კერამიკის, 
ობრივად განხილვისას. ასევე, მასალა- 

! ) 

ძეგლებზე (95 შიდა 
ქართლიდან), რომელთა თითოეულ ამ ღარგის მა- 
სალაში ვამჩნევთ როგორც თრიალეთური კულ- 
ტურის ელემენტებს, ისე ლოკალურ თავისებურე- 
ბებს. გარდა ამისა, ცხაღია, ამიერკავკასიაში და 

ლითონი ნაკეთობათა და სხ 
ღარგობრივაღ გაანალიზების» მოგვიხდება 
ბარი სხვა არქეოლოგიურ 

პარალელეფი 
ძეგლები, რომლებიც ჩვენს ყურადღებას იპყრობს 
კერამიყის ზთგადი 'ხასიათას, ქრონოლროგიისა თუე 

მის გარეთ არის თრიალეთურის 

ტიგრაფიის თვალსაზრისით. 

შეიძლება შევამჩნიოთ 
ი ან ზოგადაღ მსგავსი ნიშ- 

ეს ყოველთვის არ გამოხატავს გენეტ 
ს საერთო წარმომავლობის თვალსა 

და ცალკეული ასეთი ნიშნის მიკვლევა შეიძლება 
უფრო ადრეულ და მოგვიანო სხვა ძეგლების მა- 
სალებში, რაზედაც აგრეთვე შეიძლება გაკვრით 

მაგრამ იქმნება პარალელური მოვლენების 
ამსახველი ერთგ. რომელიც 
ზოგადად ადასტურებს ჩვენს ქრონოლოგიურ სქე- 
მას. 

სით, 

ითქვას; 
ი საერთო სურათი, 

მიუხედავად ლ რი 
სტრატიგრაფიულად ჩვენთვის საინტერესოა უზე- 
ტრლიქ-თეფეს კერამიკა ყარაბახ-მილის 

თავისებურებისა, 

გდამთან, 
ეელზე აზერბაიჯანში). 
ნის (ძვ. წ. 99-20—19 სს.) 
ტომლებიც წმინდა თიხისაგანაა. მარი, а 

ტემპერატურ აზეა : 

„. I 
მენტია. ორნამენტ о. ტით ა. 

რომელშიც დაახლოებით 
ლენტური ორნამენტის მსგავსაღ 

მთავარია ირიბი, ტეხილი და ნაძვისებური ხაზე- 
ბით დაშტრიხული ლენტური 
სარტყლები, ლენტური ჩამოშვებული სამკუთხე- 
დები, კუთხეები, ზიგზაგები, ე. წ. თაღისებური 

4, ე, გოგაძე. 

ლენტური სახეებით, 
თრიალეთური 

ჰორიზონტალური 

წვები და აი (შეად. ტაბ. 20, 21, 25, 26, 28; 
‚ 35; 95, 24, 29; 80, 2, ღა II ჯგუფის ნაძვისე– 
.. и უზერლიქ-თეფეს კერამიკის ამ 
ორწამენტს ტექნიკურაღ ღა სტილისტურად კარ- 
გად შეესატყვისება აგრეთვე საბიდ ახჩასა ღა ტა- 
ბაწყურის ზემოსსენებული ყორღანების კერამიკუ– 
ლი რრნამენტის 75 (L ჯგუფი). მაგრამ უნდა აღინიშ- 
წოს. აგრეთვე, რომ უოზერლიქ-თეფეს 1 ფეხიდა 
ცნობილია ფაქიზი ორნამენტის მქონე ჭურჭლები 

ვეწილი ფორმის პირგადაშლილი ჭურჭლე- 
. არის ზოგიერთი შავპრიალა ნიმუშიც, თრია- 

ლეთის ადრეული ყორღანული კერამიკის მსგავ– 
ირებული ღამტრიხული ლენ- 

ნაძვისებური ორნამენტი, რომელიც 
აკუთრებით ღამახასიათებელია IL 

„რბი ილკეციანი“ კერამიკა 
5, 11, ; 17, 33; 98, 13; 

, ეზიდი). თეფეს „ 
ფენის მუ ен კერამიკაზე. თრიალეთში ეს 
ორნამენტი მხოლოდ თავისებურ შევრონულ სახე– 
ებს ქმნის, რაც ძალიან გვაგონებს უზერლიქ-თეფეს 
„თაღისებურ“ ორნამენტს. VL ყორღანში, რომელ- 

რპელიც არის, სრუ- 
იად არ გვხვდება პუნქტირიანი ორნამენტი, რაც 

ჯგუფში ამ ყორღანის ადრეულობა- 
სე მიუთითებდეს. ამის მანიშნებლად შეიძლებოდა 

სული ერთ-ერთი ჭურპ- 
18) მსგავსებ» (ფორმის მი'ედვით) 

პურ- 
51) და დანარჩენი კერამიკის ორ- 

შიც ასეთი შევრონებიანი 

იძლება 1I 

მიგვეჩნია აგრეთვე მო 
ლის (ტაბ. 18, 

აღრებრინჯაოს ხანის 25 ყორღანის ღიდ შავ 
ჭელთან (ტაბ. 11 
ნამენტისა და კეცის ხასიათი. 

უზერლიქ-თეფეს II ღა ИТ ფენების შავპრი– 
კერამიკის ორნამენტში სახეები (ზოგჯერ 1 

ფენის ორნამენტული სახეები) მთლიანად შესრუ- 
ლებულია დაკბილული შტამპით- პუნქტირითა და 
მოკლე შტრისებით??ბ; და ამ კერამიკას თან ახლავს 
წითელფონიანი მოხატული კერამიკა??? დაახლოე- 
ბით ამგვარადვე, თრიალეთის IL ჯგუფში ძირითა- 
ღია პუნქტირიანი შტამპის ორნამენტი და. ამავე 
ჯგუფში ჩნდება მოხატული კერამიკა, თუმცა უმე- 
ტესად ნათელფონიანი. ეს უკანასკნელი უზერლიქ- 
თეფეზე იშვიათია; მაგალითად. თეთრანგობიანი 
ფართო სარტყელი შავი მოხატულობით), ისე რო- 
გორც თრიალეთის 11 ჯგუფში იშვიათია წითელფო- 
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ალა 



წიანი (მოწითალო ფონიანი) კერამიკა. მარტოოდენ 
წითელფონიანი კერამიკა თრიალეთში 835436 უფ- 
რო გვიან — 111 ჯგუფში. 

ყოველივე ზემოთქმული გ. 
ლევს ვივარაუდოთ, რომ თრიალეთის 1 ჯგუფის 
ყორღანების დაახლოებითი სინქრონიზაცია უზერ- 
ლიქ-თეფეს 1 ფენასთან (ძვ. წ. 2000—1800 წწ.) 
დასაშვებია. 1 და III ჯგუფები ზოგადად უნდა 
შეეფარდებოდეს უზერლიქ-თეფეს ზე 

ჩეჩნეთი) 
ერთ-ერთ სამარხში ფურორნა- 
მენტიანი პურპლის ფრაგმენტებს თრიალეთის 
VIII ყორღანის კერამიკის ანალოგიურად მიიჩ- 
6936580. ამ სამარხს იგი ძვ. წ. 1706—1500 წწ. ათა- 
რიღებს?!, მაგრამ თუ ეს თარიღი სწორია, მაშინ 
ხსენებული კერამიკა შეიძლება წარმოადგენდეს 
თრიალეთის L ჯგუფის კერამიკის გვიანდელ რეპ- 
ლიკას. ამას დასაშვებს ხდის გატინ-კალეს კერამი- 
კის ხასიათი; ვ. მარკოვინი სამართლიანად შენიშ- 
ნავს, რომ გატინ-კალეს კერამიკაზე უმთავრესაღ 

გავლენა ჩანს და, 
რომ ეს კერამიკა ენეოლითიდან დაწყებული სხვა- 
ამიერკავკასიური კერამიკის 

დასხვა ხანისა და სხვადასხეა სახის კერამიკის 553- 
ნებს ავლენს?%?, კერძოდ, ჩვენთვის საინტერესო 
პურჭელს „ენეოლითური“ ყურები ჰქონია მიძერ- 
წილი53), 

დასაშვებია რომ LI ჯგუფის კერამიკასთან 
ასეთსავე შეფარდებაში იყოს ლჭაშენის (სომხეთი) 
№ 6 ყორღანის ერთ-ერთი პურჭელი (პრილხაზო- 
ვანი მოგრძო შევრონული ორნამენტით), რომელ- 
საც გამთხრელი ე. ხანზადიანი თრიალეთის VIII 
ყორღანის კერამიკულ ტიპს მიაკუთვნებს. იქვე 
აღმოჩენილ მოხატულ პურჭლებს (მტრიხებიანი 
რომბებითა და ჰორიზონტალური ტალღური ბაზე- 
ბით შემკულს) ე. ხანხადიანი თრიალეთის წითელ 
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» განსაზღვრავს 
ო ადრე- 

თეთრ ინკრუსტაცია 
კაზედაცე ვხვდებით თრიალეთის I ჯგუფის 
306580406 ნიშნებს მატარებელი ლქაშე- 
ნის აღნიშნული 3063000 ფორმის მიხედვით 
უშუალო. მსგავსებას იჩენს ყიზილ-ვანქის პირგა- 
დაუშლელ ნათელანგობიან მოხატულ ჭურჭლებ- 
თან, რომლებიც სომხეთის შუაბრინჯაოს ხანის I 
პერიოდის (ძვ. წ. 2000—1800 $9.) დასასრულით 

ნქის ამ 
ბთან არ- 

2256900305658”. თავის მხრივ ყიზი 
პურჭლებს თრიალეთის LI ჯგუფის ფორ 

(გადაუშლელი, 
თითქოს „მოჭრილი“ პირი და 6635588). 

ჩვენ არ შეგვიძლია უგულებელვყოთ კო 
თის დაბლობის გორა-ნასახლარების — ნაოხვამუ 
და დიხა გუძუბეს სტრატიფიცირებული კერამიკა, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი თრიალეთურისაგან 

განსხვავებულ კერამიკულ ფილიაციას წარმოად- 
გენს და ტერიტორიულად ეს ოლქი დაშორებულია 

თრიალეთისა და ცენტრალური ამიერკავკასიის ოლ- 
ქებს. მაგრამ, ზოგიერთი კერამიკული ელემენტის 
წარმომავლობის საერთო წყაროც კი ამ ოლქები- 
სათვის საბოლოო ანგარიშით შეიძლება დასაშვე- 

ქაულობის ნიშნები აკავშირებთ 

ბი იყოს. 
დიხა გუძუბეს მეორე ფენა ბ. კუფტინის გან– 

საზღვრით ბრინჯის საკმაოდ განვითარებულ



განეკუთვნება9ზ9, როგორც ჩანს, ეს არის 
ა ბრინა სოს დასასრული ან შუაბრინჯაოს დასა- 
ფ в, რადგან პირველი (ქვედა) ფი 

ფლისე2 უჟ რი! 

ეტაპს 
დ 

აცო სფერი4 

ული სახეების შედარებას, თრიალე- 
თის L #30856 ორნამენტთან ერთგვარად. ამა 
ლებს დიხა გუძუბეს მესამე ფენისა ღა ნაოსვამუს 
ქვედა, პირველი ფენის კერამიკა, რომელიც შუა- 
ბრინჯაოს ფარგლებში ექც. 

ფ თრიალეთის. IL 

ბას. ო 

о ეს 

ეს ა. "ботов. 
ხა 39998065 და ნაოხვამუს გვიან- 

ს. 80605950558, მეორე. მხი ბ“ В ხა 

უნღა აღინიშნოს, რომ ცალკეული კერამიკული 
ელემენტი კოლხეთის ამ ძეგლებზე უფრო. გვიან 
ჩნდება ვიდრე თრიალეთში და ზოგიერთ მის 856- 

‚5: წ. ანუ „მუხლისებური“ 
და შვერილიანი ყუ- 

ან ქოთნისებური 
კოლხეთის აღნიშნულ. ძეგლებზე; სა. 

სკბილისებური ორნამენტის თანადროუ- 
ლია. ხოლო ამგვარი ყურები ადრებრინჯაოს ხანა- 
ში ჩვენ გვაქვს საჩხერისა (ქორეთი) და ხოვლეს 
ყორღანების კერამიკაში. ისინი თრიალეთში სავარ- 

_ ძეგლზე. 

რი 

ვარცხლ 

ცხლისკბილისებურორნამენტიანი კერამიკისაგან 
0I ჯგუფი) ქრონოლოგიურად უმთავრესად გამო- 
ყოფილი ჩანს (1 ჯგუფი) (ტაბ. 30, 1, 3, 4). И ჯგუ- 
ფის კერამიკაში ყურების ეს თავისებურება გვხვ- 
დება უკვე გაღმონაშთის სახით (ტაბ. 94, В, 9, 11, 
19, 20; 39, 14). ასევე, პირგადაუმლელი მრგვალ- 
მუცლიანი ჭურჭლები, ნაძვისებური თუ სხვა სახის 
სარტყლებისა და ფართო ღარების თუ კანელურე- 
ბის ორნამენტი კოლხეთში გვიანბრინჯაოს ხანის 
ფენებში 6603557, თრიალეთში კი უფრო ადრე- 

ულ კერამიკაზე გვაქვს. მეორე მხრივ, ზოგიერთი 
ეს ურთიერთმსგავსი ელემენტი და თავის მხრივ 

გარკვეულად აკავშირებენ 
ამიერკავკასიის კულტურებს გარეშე სამყაროსთან. 

აქ უწღა გავიხსენოთ ის ფართო არეალი, სა- 
ინი კოლხეთის ამ კერამიკის ცალკეუ- 
ბისა და სახეობებისათვის მრავალ 
პოულობდა ანალოგიებს5ზ, კუფტი- 

ათთან ურთიერთობის საკითხის საბოლოოდ 
კვევას მომავლის საქმედ თვლიდა? და ეს დღე– 

საც ასეა. ანალოგიები. უმთავრესად. აღმოსავლეთ 
და სამხრეთ ევროპის, მცირე აზიისა და ეგეოსის 
ქვეყნების კულტურათა ცალკეულ კერებში ვლინ- 
დებოღა და სშირაღდ აღრეული ქრონოლოგიით 
იყო განსაზღვრული. ბ. კუფტინი ამ რიგის ელე– 
მენტებად თვლიდა სავარცხლისებური დაკბილუ- 
ლი შტამპის ორნამენტს, რომლის სათავეები სა- 
ბოლოო ანგარიშით შეიძლება აღმოსავლეთ ევრო- 

ს ნეოლით-ენეოლითთანაც კი ყოფილიყო დაკავ- 
· ასევე, მუხლისებური და შვერილია- 
ტიპოლოგიას აღრებრინჯაოს ხანის 

მელთაშუა ზღვისპირეთის კერა 
დ მიეყევართ (93. წ. ПИ 

ათასწლეული), ხოლო მრავალ სხვა ელემენტს — 
ანატოლიისა და სირია-პალესტინის აღრეულ №- 
რიოდებამდე. მცირეაზიულ და ჩრდილოკავკასიურ 
ს კავშირურთიერთობის · თვალსაზრი- 
ით საინტერესოა აგრეთვე ამიერკავკასიის შავი 

სპირეთის ჩრღ. ნაწილში შესწავლილი ნამო- 

კოლხეთის კერამიკა 

დიციებისაკენ 

სახლარი შებლების ერაში ა! 
კავკასიის ზოგიერთ სხვა მხარეშიც შეიძლება 

ვამჩნიოთ თრიალეთის ადრეულ კერამიკულ კომ- 
პლექსთა ელემენტების პარალელები, როგორც და- 

ოებით მათი თანადროული, ისე მოგვიანო. მა- 
გალითად, ჩრდ. დაღესტანში სოფ. მიათლისთან მდ. 
სულაყზე შესწავლილი უადრესი ყორლბნები: და- 
თარიღებულია „ადრებრინჯაოს ხანით“, 11. ათას- 
წლეულის 1 ნახევრით. აქ გვხვდება სხვადასხვა 
: ის მხარზე დატანილი ჩაჭრილი ხაზების 
შევრონული ორწამენტი (დამტრიხული სამკუთხე- 
ღები), რომლებიც ზოგადად გვაგონებს თრიალე- 
თის 1 ჯგუფის კერამიკის ორნამენტს. ამ კერამიკის 
შემცველ 959605 სამარხებში აღმოჩენილია აგრე 
თვე ბრინჯაოს ნაკეთობების ადრეული ტიპები. ასე 
თია, მაგალითად ყუადაქანებული ცული, მარყუჟი- 
სებურთავიანი საკინძი, ფოთლისებური სატევრე- 

5 

ა 



ბი, ერთნახევარი ხვიის მრგვალი საკიდები, კონუ- 

სურნახვრეტიანი სარდიონის მძივები, 

ფინდრულა პასტის მძივები და 066532502. მაგრ. 

მოკლე ზიგზაგებით შედგენილი ფ 

ტალური სარტყლების ორნამენტი (შეად. ტაბ. 

21, 25). დაღესტანში კაიაკენტ-ხოროჩოის ჯელ 

რაში იჩენს 0536603 (ძვ. წ. 11 ათასწლეულის 

ლო მესამედი და I ათასწლეულის დ. 
როგორც მიუთითებენ, .„ენეოლითუ. 

(605, ჭურჭელზე და სხვა? 

ვართო ჰორი 

11 ჯგუფის შავპრიალაზედაპირიანი 
ტოგორც. ითქვა უმთავრესად 
„ორნამენტის მიხედვით იჩენს 
აღმ. 
ლურ სახეო 

კერამიკის 
CL პერიოდი), კ 

ლექ-თეფესა (აზერბაიჯანი) 
მიკულ მასალასთან (სევანჰესი, 
ნორ-ბაიაზეთი)-იი?, 
ადგენს აგრეთვე 
ლი ნაწარმი მაგრამ 
თრიალეთის გავლენით წარმოქმნილი ჩანს. ა 
ნავე, მისი გავრცელების ძირითადი პერიოდი ჩა- 
მორჩება თრიალეთის 11 ჯგუფის პერიოდს, რასაც 
ძეგლების კომპლექსური შესწავლა ამტკიცებს (იხ. 
ქვემოთ). იგივე შეიძლება ით; 'უაბრინჯაოს ჩა- 
ნის III პერიოდისა და ცოტათი უფრო მოგვია=ი 
ხანის სომხეთის ზოგიერთ ძეგლზე, კერძოდ, კი- 
როვაკანის, ყარსის ყორღანებზე და ნორატუ 
სამარხზე, სადაც პუნქტ 
ბა უკვე თრიალეთური 
ლების ირიბი მწკრივებით შევსებული ლენტები 
სარტყლები)%8, სომხეთის უფრო ადრეულ ძეგ- 
ლებსა (LL პერიოდი) ღა უზერლიქ-თეფეზე ეს 
ტექნიკა რამდენადმე განსხვავებულია. მაგრამ კი- 
როვაკანის ყორღან უდავოდ თრიალეთის III 
ჯგუფის ყორღანთა თანადროულია, რასაც აგრეთვე 
ადასტურებს ამ ძეგლების კომპლექსური შედარე- 
ბა (იხ. ქვემოთ). პუნქტირიანი ორნამენტის აღნი- 
შნული სხვა ვარიანტები აღმ. ამიერკავკასიაში 
ზოგჯერ საკმაოდ ადრეულ ძეგლზე ჩნდება. Ь5б- 
ლართან და განჯა-ჩაიზე ი. ჰუმელის მიერ შესწავ- 
ლილ იქნა რიგი ძეგლებისა — ყორღანული და 

სხვა სახის სამარხები, რომელთაც იგი კერამიკის 
მიხედვით (შავი და მოყვითალო პრიალა ჭურჭელი) 
„ენეოლითის“ (9) თუ ადრებრინჯაოს ხანას აკუ- 
52 

თავისებურებით (წე. 

საქსისა“ და ადრეულ 
კასთან. ასეთია, მაგალითად, ფარ– 

ხელადისებური ჭურე- 

ც ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ 
ზანაანთ გორას ქვედა 

ვრის. ყორღანები- 
პერიოდი) _ არაგაცის 

— 306956 

რღანუ- 

ი თავისებუ- 
ტი ок ооо а. და განჯა-ჩაის 
კერამიკა უახლოვდება სტეფანაკერტის, უჩ-თე- 
ფეს (აზერბაიჯანი) და სადიკის (თრიალეთი) ადრე- 

ების კერამიკას”! ხანლარისა 

и. თ) 

ს მიერ შეს ავლილი უჩ-თეფეს 
ნიშნული ყორღანი (დიდი ყორღანი მილის ველ- 
ზე), რომლისთვისაც რადიოკარბონული: მეთოდით 
დადგენილი თარიღი ძვ. წ. МТ ათასწლეულის და- 
სასრულზე გვიანი არ არის, შეიცავდა აგრეთვე 

ჯგუფების მონაცრისფრო 
ჭელთა ერთ-ერთი ფორმის (უ: 

სფერულტანიანი 
обои ანალოგიებსი!!. 

ეთის 1. და 11 
ო, 

|613) გამოყოფილი გურჭლები 

ბი პუნქტირიანი შტამპის გაჩენის 'მე– 
სახებ აგრეთვე ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკაში 
ილტოს ნამოსახლარზე (ახმეტის რ-ნი), 
შესახებაც ამ ძეგლის გამთხრელი შ. დედაბრიშვი- 

რომლის 

ლი საყურადღებო მოსაზრებებს გვიზიარებს, 
სებით ახლებურია. ასეთი ორნამენტიანი კერამიკა 
ცნობილია ჩრდ. კავკასიიდანაც. მასში საინტერე- 

სავ სავ. 

სოა თრიალეთურის მსგავსი ზოგიერთი ორნამენ- 
ტული მოტივი (კუთხეებით შევსებული ფრიზი 
პურჭლის მხარზე) თუმცა რამდენადმე განსხვა- 
ვებული ტექნიკით შესრულებული. ეს ნიმუშები 
ძვ. წ. 1700. 1500 წლებს შორის ხვდება!”, 

სომხეთისსVს და უზერლიქ-თეფეს კერამიკის 
პუნქტირიანი გრავირებული ორნამენტი მეტწილად 
თეთრი ინკრუსტაციითაა შესრულებული. ამ ტექ- 
ნიკას ჩვენ თრიალეთშიც ხშირად ვაკვირდებით —



როგორც 38 „ ისე პდეულწერტილოვან 
ორნამენტში ( 81, 9, 11—14; 82, 3—10); 

ფაქიზი ნაჭდევები და ჩაჭრილი ხაზები ორნამენ- 
ტში ამოვსებულია თეთრი მასით, ანდა ძალზე წმინ- 
და მოთეთრო თიხით. ხოლო ერთ შემთხვევაში (V 

ნი, ინვ. 9— 63/275) ბ 
ბულია შავპრიალა 

აღნიშვნ. 
ლისებურ ორნამენტში აღმოჩნღა წითელი საღე- 
ბავის ნაშთი. თრიალეთის მასალაში წითელი ინკ- 
რუსტაცია ჩვენ სხვა შემთხვევაში ძალზე მცირე 
ნაშთის სახით 99836396056. შეიძლება საამისოდ 
გამოყენებული ნივთიერების 

ფრა 
მასზე სავარცხლი , რომ 

მიწაში. ცუდი „გამ- 
ბის გამო ბევრმა 3503985 არ შემოინახა до- 

ა სრულიად დაუზია- 
Боба ინარჩუნებს ორნამენტის. თეთრ ი 8 
ტაცტას, არ შეი ნაწილზე კი იგი სრუ. 
თვით. ეს ინკრუსტაცია უბუქად აფერა” 
დებს პურჭლის ზედაპირს, მაგრამ კარგად გამოჰ- 
ყოფს ტ როგონც. თეთრი, ისე ფერადი 

მცირე. აზი 

ტაციის ცნობილია 
კულტურაში. აზია- 

ში მისი უძველესი ტრადიცია ჩანს და ხშირად გა- 

შავპრიალა კერამიკაზე 
ტექნიკა 
მაგრამ მცირე სხვადას ხვა 

მოყენებულია პუნქტირიან ორნამენტში. ორნამენ– 
აციით მერსინში (სამხ. ანა- 
ც გვიან ხალკოლითურ XVI 

ორწამენტი)ბ5.. ზომლის 
დაზუსტებული თარიღი ძვ. წ. 4000 წლის ახლოს 
ივარაუდება!?, ისე უფრო ადრეულ ხალკოლითურ 
ფენებში (საზოვანი და წერტილოვანი ორნამენტი 
შავ, რუხ და ყავისფერ გაპრიალებულ ჭურჭელ- 

ზე)“ საერთოდ კი წერტილებისა და მოკლე 
ების სავარცხლისკბილისებური დაჭდეული 

ორნამენტი, ისე როგორც შესანიშნავად (ლითო- 
ნისებურ მბზინვარებამდე) გაპრიალებული შავი 
ჭურჭელი იქ კიდევ უფრო ადრე ჩნდება--ნეოლი- 
თური ხანის წ. 6000—5400 
წწეთ?, შავპრიალა პურპელი ასეთ ადრეულ საფე- 
ხურებზე, როგორც ფიქრობენ, შესაძლებელია მერ- 
სინის. კერამიკის ლოკალურ. თავისებურებას, წა5- 
მოადგენდეს#?), 

მართალია, ეს შედარება 

ტი თეთრი ინკ” 
ტოლია) ჩანს როგ, 

(წერტ ფენაში ტილოვანს 

დასასრულსი?! (ძვ, 

ძალზე ზოგადი ხა- 

სიათისაა, — იგივე ითქმის მრავალ ორნამენტულ 
გამოსახულებაზეც; — მაგრამ ое თფმ 
II ჯგუფის გრავირებული ორნამენტის სახეები 
ზოგჯერ გაცილებით უფრო აღრეულ გარეშე ელე– 
მენტებთან იჩენს ახლო მსგავსებას. ამ მხრივ, პირ- 
ლ რიგში საყურადღებოა უფრო კარგად დათა- 

ი წინააზიური ნიმუშები. 
ალითად, ჩვენი ორნამენტული სახეების (ტაბ. 

98, 17; 31, 17; 39, 1) მსგავსება 

ხანის აღმ. ანატოლიური კერამიკის გრავირებულ 
და ჩაღარულ ორნამენტთან"?, რომელიც მოცემუ- 

„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკისთვის 
არის დამახასიათებელი, თუმცა ჭურჭლები მისი 

2 სავე ჩან. ჩვენი ერთ-ერთი ორნამენტი 
11) იმავე მოტივს გადმოგვცემს, რასაც 

რთი მოხატული პურპლის ორ- 
(ძვ. წ. IV ათასწლ.ი? თრიალეთური 

ვირებული წრეები გარეშემო წერტილებით 
17, 10) გვაგონებს ტელ-სალაფის კერა- 

მ V-IV ათასწლეულე- 

ადრებრინჯაოს 

ლი სახით არ 

თეფე გავრას ერთ. 
ნამენტი 

მსგავს ელემენტე 
ვისებური ოთსკუთხა ორნამენტული ელემენტები 
(ტაბ. IV, 36, 39; 99, 31) ძალიან მსგავსი” ИТ 
ათასწლეულ. ირანული და მესოპოტამიური გრავი- 
რებული თუ მოხატული სახეებისა. ამ უკანასკნელ– 
თა თავდაპირველი მნიშვნელობა, როგორც ფარდა- 
გებიანი კარვის თუ შემორაგულობის გამოსახუ- 
ლება, უდავოდ მტკიცდება, თუმცა მთელი 58 ორ– 
ნამენტის ტერიტორიული და ეთნიკური წარმომავ- 
ლობა გაურკვეველიაზ??. 111 ათასწლეულში ეს მო- 
ტივი უმთავრესად უკვე წმინდა ორნამენტული 
სახითაა, ისე როგორც საყოველთაოდ გავრცელე- 
ბული ტალღური ხაზების მოტივი მოხატულ კერა- 
მიკაში, რომლის შინაარსი, როგორც წყლის გამო- 
სატულება, შორს იწევს პრეისტორიის სიღრმეში 
(წეად. \ ათასწლეულის ჭურჭელი თეფე გავრადან 
ტიგროსის. და ევფრატის პეისაეური გამოსახ- 

მაგრამ მოხატული კერამიკის შესახებ — 

ალეთური თა- 

ვით), 
ქვემოთ. 

თუ არ ჩავთელით უზერლიქ-თეფეს, რომე- 
ლიც რამდენადმე დეტალიზებულ სტრატიგრაფიულ 
სურათს გვაძლევს, აღმ. ამიერკავკასიის ზოგიერთ 
შესწავლილ ძეგლზე ჯერჯერობით გამოვლენილია 
შუაბრინჯაოს ხანის ერთი მთლიანი ფენა შავი და 
მოხატული კერამიკის ამა თუ იმ ვარიანტით, რო- 
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მელიც „ეწეოლითის" („8633 
ანბრინჯაოს ფენებს შორისაა დადგენი 

შიდა ქართლში მნიშვნელოვან ს, 
რებულ ძეგლს წარმოადგენს გ. გო: 
ერ შესწავლილი სტალინირის ნა 
ლის 1L ფენა შეი, : 
მონათესავე ტვიფრული 
ძვ. წ. IL ათასწლეულის 
რიღებული. ამ ფენას უშუალ 
გვიანბრინჯაოს ხანის. 111 
პურჭლის ერთი და იგივე ფო 
55630. 

ნაცარგორის 1 
და ქართლის სხვა 
მოთ განვიხილავთ, რო 
ჯგუფის ყორღანების 

მას. ენ 
ალეთის 

_ როგორც უკვე აღ 
ჯგუფის შავპრიალა კერამ 
20666 წარმოადგენს 
თრიალეთში ეს 5 
მრავალფეროვნებითა ღა სიფაქიზით ხასი 
როგორიც ჩვენთვის სხვაგან იშვიათადაა 
(ტაბ. 5, 6; 6, 1; 11, 4––ადრეული ყო 

11--I ჯგუფი; 25, 4, 5; 98, 20, 22—24; 
81, 1–-3- IL ჯგუფი; 15, 3, 5—9, 11, 15, 18—19, 
24, 26; 18, 1, 3–-4, 7, 8; 19, 9, 11, 13—19, 23— 
27; 99, 20, 25, 33, 36, 37, 40; 23, 1, 2, 5, 7; 30, 
9--III ჯგუფი). ამ ორნამენტის საწყისები თრია- 
ლეთში და ამიერკავკასიაში ჯერ კიდევ „მტკვარ- 
არაქსის“ კერამიკაში ჩანს. ხოლო ჩრდ. სირიაში 
მას კიდევ უფრო ადრეული ტრადიცია აქვს (იხ. 
ქვემოთ). ყორღანების ხანაში იგი აშკარად უწყვე- 
ტი ხაზით ვითარდება. III ათასწლეულში ჩრდ. 
დას. ირანში ჩნდება რუხი და შავი კერამიკა, რო- 
მელიც ცვლის მოხატულ კერამიკას. ამ კერამიკი- 
სათვის გარკვეულ საფეხურზე დამახასიათებელი 
ხდება პრიალახაზოვანი ორნამენტი. ჩრდ. ირანის 
შავი და რუხი კერამიკის უცხოურ წარმომავლობა- 
ზე საერთო აზრი 56605550681. ჩვეულებრივად მის 
შემოტანას თურქმენეთის გზით მოსულ ხალსს მი- 
აწერენ. მაგრამ არსებობს მოსაზრება მცირე აზია- 
კავკასიიდან გავრცელების (3065608504682. თრიალე- 
თურისაგან განსხვავებული მრავალნაირი კერამი- 
კული ფორმები, რომლებიც ჩვეულებრივ შემკუ- 
ლია მკრთალ ფონზე დატანილი პრიალა ორნამენ- 
54. ” 

ისი ან L ნახ 
ოს. საინტე 

სტ 

ათგანი არ აღმოჩე 
ხათანობით მატე 

ა, 
„ მოხატულ 
საზებიანი) პურჭელი იქ ყველა 
დებოდა, მაშასადამე, ირანულ კერამიკაზე პრია- 
ლა ორნამენტი უფრო ადრეული არ ჩანს, ვიდრე 
თრიალეთსა და ამიერკავკასიაში, სადაც მისი გა- 
ჩენა ირანულ გავლენას არ უნდა მიეწეროს. 

საინტერესოა აგრეთვე გვიანბრინჯაოს სანი! 
პრიალა ორნამენტი. ამიერკავკასიური კერამიკის 

სათანადო მასალა ჯერჯერობით უკეთ არის გამო- 

ქვეყნებული ძვ. წ. მე-13--12 სს. სომხეთის 
ძეგლებიდან (არტიკაი, გეხაროთი და 
სხვა). აქ ცალკეულ შემთხვევაში 
მსგავსი ორნამენტული სახეებიც გვხვდება: წვრი– 
ლი ტეხილი, ტალღური, კუთხური და ბადისებური 
ნაზები. ზოგჯერ ფართო პრიალა ზოლებით დაყო- 
ფილი ტეხილი ხაზები დასხვა დაახლოებით ამ 
პერიოდის, სათანადო მონაპოვარი ჩვენშიც. თანდა- 
თანობით მატულობს. 

ლგაშენი, 
თრიალეთურის



(ტაბ. 19 

ხის ნაკეთო 
სტილის მიხ; 
ანო სანას. კ 
თად ფართოდ არის გამოყენებული 
გეომეტრიული ხანის კერამიკაში! 

პის ჰალშტატის ხანისან!3 
и ხანის ზოგ 

საბერძნეთის 
ცენტრალური 

კოლ ნაწარმშიბ! 

5. მოსატული 09659085 

ცნობილი 
თრიალეთის! 
იკის შესა 

უნდა აღენიშნოთ, რომ ' 
ტექნიკისა და სტილის ისეთ ზოგად ნიშნებს, რო- 
გორიცაა 
პოლიქრომიულობა, ზედაპირის წითელ-და ნათ; 

მოხატულობის მონოქრომიულობა და 

ობა (ფონი, მოხატულობის სიმ 

ცალკეულ ან в შემთხვევაში, მაგრამ იგი 
არ წარმოადგენს საყოველთაო კანონზომიერებას. 
სომსეთ-აზერბაიჯანის ძეგლების 
სტურებს უახლესი 
(>. მარტიროსიანისა), რომელსაც ჩვენ ზემოთ შე- 
30.0%. თრიალეთის ტიპურ ადრებრინჯაოს ხანის IV 
ყორღანში აღმოჩენილი იყო ვარდისფერკეციანი 

3903056 ფრაგმენტები (ინვ. 4— 
66/10), რომელთა ძირითად სამარხიდან წარმომა– 
20935 9336 არ იწვევსნ, ამ ფრაგმენტებს ზედა- 
პირზე ზოგან შერჩენილი აქვს სქელი კრემისფერი 
ნათელი ანგობი, რომელიც დამახასიათებელია И 

მიმართ ამას ადა– 
ერთ-ერთი პერიოდიზაცია 

მოზრდილი 

ჯგუფის მოხატული პურპლების მნიშვნელოვანი 
ნაწილისათვის (ტაბ. 17, 26, 37, 42; 94, 13); ფრა- 
გმენტებმა არ შემოინასეს რაიმე კვალი მოსატუ- 

საფიქრებელია, ჭურჭელი 
ატარებდა. მაგრამ ასეთივე ზედაპირიანი და შურა 
საღებავით (მარტივი ხაზოვანი სახეებით) მოხატუ- 

კერამიკა აღმოჩნდა ადრებრინჯაოს ხანის ბე– 
დენის ყორღანში, ხოლო შულავრის ყორღანის 
ადრეული იერის მქონე კომპლექსი შეიცავდა მუ- 
რა მოხატულობის მქონე კრემისფერზედაპირია§ 
(უანგობო) ჭურჭელს. პირველი მათგანი გათხარა 

ლობისა, რომელსაც, 

გ. გობეჯიშვილმა (1966 წ.), ხოლო მეორე. –ო. $ 
ფარიძემ (1965 $). 

ამგვარი ფაქტები სავსებით დასაშვებს ხდიან 
თრიალეთში უმთავრესად ღიაფონიანი მოხატული 
კერამიკის ადრეულობას წითელფონიანთან შეღა- 
რებით. როგორც ვიცით, პირეელი მათგანი დამა5ა- 
სიათებელია II ჯგუფის ყორღანებისთვის, მეორე 
კი III ჯგუფისთვის. მაგრამ ამავე დროს წითელ- 

ანი შეღებილი) მოუხატ. 
კარგადაა ცნობილი „მტკვარ-არაქსის“ 

რწითლადღ 
კერამიკიდან, ხოლო უფრო იშვიათად აღრეული 
ყორღანებიდან (მაგ., ხაღიკის ყორღანი თრიალეთ- 
ში და შეიძლება სხვაც). შუაბრინჯაოს ხანის L და 
IL ჯგუფის ზოგიერთ შავ პურჭელზე, როგორც 
ვნახეთ. წითელი საღებავით დაფარულია წითლად 
გა არი ნაწილი (ტაბ. 16, 19; 25, 29). გარდა 
ამისა, IL ჯგუფის ზოგიერთი მოხატული პურპე- 

ითალოზედაპირიანია (ადგილ-ადგილ ·მო)- 
и გარდამავალი) (ტაბ. 18, 18; 94, 23), 

ИТ ჯგუფის მუქნმითლად შეღებილ და 35- 
პურჭლებისგან მაინც განსხვავე- 

კრის 
ანული კულ 

ლი 

რომ 

რის ადრეულ სა- 
ფეხურებზე წითელზედაპირიანი მოხატული ჭურ1- 
ლის რომელიმე სახეობაც გამოვლინდეს, ამიერ– 
კავკასიაში, როგორც ვიცით, შუაბრინჯაოს ხანის 
საწყის საფეხურზე“ წითელანგობიან მონოქრო- 
მიულ მოხატულ კერამიკასთან ერთად (ტაზაკენდი) 
არსებობს წითელანგობიანი ბიქრომული (ნორ- 
ბაიაზეთი) და ღია ანგობიანი ბიქრომული მოხატუ- 
ლი კერამიკა (ყიზილ-ვანქი)ნ!. პოლიქრომიული 
მოხატულობის ტექნიკა თრიალეთში უცნობი არ 
ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, მისი ჩასახვა მაინც 

ლება ვივარაუდოთ; Ш და ПИ ჯგუფის ზოგი- 
ერთ პურჭელზე მოყავისფრო ან შავი საღებავის 

გამოყენებულია მო– 
თეთრო-მოცისფრო საღებავი, რომლითაც დატანი– 
ლია ან განმეორებით შემოხაზულია წრე, წერტი- 
ლები და კონტურული ხაზები (ტაბ. 17, 2; 992, 14; 
21, 23). როგორც მოხატულობის ეს ფერაღოენე- 
ბა, ისე ზედაპირის ტონალობა კარგადაა გადმოკე- 
მული ბ. კუფტინის გამოცემაში დართულ ფერად 
ილუსტრაციებზენ!?, 

ორწამენტული სახეების მიხედვით თუ ჟგიმს- 
ჯელებთ, მოხატული 305530405 
ზემოაღნიშნული ადრეული ჯგუფების გავლენა 

55 

რიცხული, 
თრიალეთში ყო: 

გარდა მოხატულ სახეებში 

ამიერკავკასიის



თრიალეთზე სრულებით არ ჩანს. ძირითადად ეს 
ადრეული ორნამენტული სახეებია: წა 
სამკუთხედებისა და ბადეების მეტოპე 
სებური სპირალების 55905 (ტაზა, 
კერამიკა), სამკუთხედებისა და კაუ, 
რალების რიგი (ნორ-ბაიაზეთის კე“ 
სხვაგვარი მეტოპები, რომბები, სამ 
სვა (ყიზილ-ვანქის კე ა 
კეული ელემენტის 3. 
ცხადია შეიძლება შეიმ 
ითქმის ყიზილ-ვან, 
თრიალეთის გ. 
სებაზე. ორი პურ, 
უნიკალურია ამ სამარ 
ლეთური მოგვიანო ტიპის 
ლებს უფრო შეესა, 
ტიპის ჰიდრია რამდ 

о 

ისინი კომპლექსუ 
ტაზაკენდურ ტიპურ ჭუ 
მოგვიანო ხანისაც იყვნენ... 

IL ჯგუფის მო 
სობა კი სომ'ეთ-აზერბაიჯ» 
(1800—1600 წწ.) ტიპურ მოხატულ , 
(უზერლიქ-თეფე, ©359065) უკვე 

| რნამენტულ ელე 59 
ხაზები, ასეთია ტალღუ! 

ლიქ-ლპაშენის ტიპის კერამი, 
მენტია დაშტრიხული რომბების სარტყელი. 
რამ ორნამენტული სახეები მაინც 8566635903 
(თრიალეთში გვაქვს ტალღურხაზებიანი შევრ 
ლი სახეები, განსხვავებული სპირალები და სხვ. 
= ტაბ, 17, 26, 35, 37, 42; 18, 18; 94, 13, 23; 9ი, 
6, 10, 11; 81, 10). ზოგიერთ შემთხვევაში კი 
შეიძლება შევამჩნიოთ ზოომორფული თავისებური 
პრიმიტიული სტილის იგივეობა თრიალეთის პურ- 
პელზე (ფრინველი, ტაბ. 17, 42) და ლქ. აა კე“ 

რამიკაზე (ცხოველები)ნ5!. თრიალეთისა და ლვაშე– 
ნის ეს გამოსახულებები თავის მხრივ ზუსტად 
შეესატყვისება გეოი თეფეს 1) პერიოდის (ზედა 
თარიღი III-II ათასწლეულების მიჯნა) ფრინ- 
ველთა გამოსახულებებს! ?. ისინი შეესატყვისე- 
ბიან აგრეთვე ჩრდ. მესოპოტამია-სირიის 11 ათას- 
წლეულის საწყისი ხანის ზოგიერთი მოხატული 
ჭურჭლის ცხოველთა გამოსახულების სტილს??. 
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მაგ– 
ლია 

> კი შედარებით მომ- 
კარო ქილისებურ ს პერპლებსა და აღნიშნული ტი- 
პის . . 'ულ ჯამებს, 

III ჯგუფის მოხატული სტილის 

ფართოდ გავრცელებას შეესატყვისება ამ კერამი- 
კის გავრცელების ხასიათი თვით თრიალეთში; ამ 
ჯგუფში მოხატულობა სრულიად ერთგვაროვანია, 
მაშინ როდესაც М ჯგუფში ორნამენტული სახეე- 
ბი მეტ-ნაკლებად განირჩევა ერთმანეთისაგან. თუ- 
მცა, ПТ ჯგუფის სტილს უშუალო საწყისები მხო- 
ლოდ II ჯგუფში აქვს (ტალღურხაზებიანი შევრო- 
წული ორნამენტი). ამგვარაღ, ჩვენ ამ შემთხვევ: 
ში ისეთივე სურათი გვაქვს, როგორიც თრიალე- 
თური ვარიანტის პუნქტირიანი ტვიფრული ორნა- 
მენტის მხრივ. თუ Ш და III ჯგუფის ძეგლების 
აქ წარმოდგენილი ქრონოლოგიური რიგი დადას- 
ტურდება, III ჯგუფის მოხატულობის” სტილის 
წარმომავლობის საკითხი ამიერკავკასიის მასშტა- 

კერამიკის 



ბით თრიალეთის სასარგებლოდ უნდა გადაწყღეს. 
ყველა დანარჩენი ადრეული ჯგუფი, თუმცა ისი- 
ნი ისევე დამოუკიდებელ სახეობებს ქმნიან, რო- 
გორც თრიალეთი“ Ш ჯგუფის მი ატული კერ. 
მიკა, მაგრამ 111 ჯგუფთან ასეთივე 

ყოველ რ 
რომ თრიალეთის მოსატულმა კერამიკამ, ისე. რ 

ყოველგვარი 
ჩასახვა-განვითარება. фо 

შირი არა აქვთ. ეს არ 

გორც ამიერკავკასიისა, გარედან 
ბიძგის გარეშე იწყო 

ცკ ჩანს, უფრო სწორია მოსაზრებ ზები (კერძოდ. 
ალეთის მიმართ), რომლებიც სხვადასხვა გარე- 

შე გავლენას ვარაუდობენ. ელამურ-ირანულმა მო- 
ხატულმა კერამიკამ (ძვ. წ. IV 
მელსაც ხშირად მ о ამიერკავ 

III ათასწლ.), 

.. თეფეს IM პერი 
პუ ანამენტულ სახეებს 
საერთო ელემენტებს პოულობს) 
მიკასთან საერთო არაფერი აქვთ. იგი მს, 
ხედავს ფრინველთა გამოსახულებ, 
მაგრამ თვლის, რომ სუზა 1I-ის სტილის კერამი- 
კაზე ეს ფრინველები სსვაგვარადღაა შესრულებუ- 
ლინ ეს შეხედულება ძირითადად შეიძლება გა- 
ეიზიაროთ. ე. წ. ელამური II სტილის კერამიკას– 
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პლების თ ათ შორის იგი 
კერ ირანუ 

ბების მიხეღვით, 

თან თრიალეთის მოსატული კერამიკის კავშირი 
მ ზოგადი ჩანს. ელამურ | 

ორებულია. II სტილთან, 
„ ზოგადი მსგავსება თრიალეთური ორნამენტის 

ტილს იგი უფრო დ
 

იშვიათ შემთხვევა- 

საერთოდ შეიძლება აღინიშნოს ორნამენტული სქე– 
მის მიხედვით (ელამური სტილის პურჭელზე ფრი- 
ზული სარტყელი ხაზოვანი კუთხეებით), სოლო. 
თრიალეთურის ზოგადად მსგავსი ორნამენტული 
ელემენტებია: ჯვარი, სვასტიკა! (სუზა I-ის 39- 

რამიკა და უფრო ადრეული), ანდა ტალღური ხა- 
$05066, პადრაკული გამოსახულება“, წყვილი 
ფრინველი (თრიალეთში „წიწილითურთ")ი! 
ან წყლის ფრინველი საერთოდ!“ (სუზა 1II- 
ის 30650045). სამსრეთკავკასიური კერამიკუ- 
ლი მოხატულობი მსგავსება ელამურ 1 
სტილთან შეიმჩნევა ორმაგი სამკუთხედებისა და 
ბადეების მეტოპური განაწილების მიხედვითი"ი, 

ხოლო მის მსგავსებას ზოგიერთი ელემენტის მი– 
ვით (რომბები, სამკუთხედები, და სხვა) ვამ- 

ჩნევთ ნიწევიის У ფენის სახეებთან (LIL ათასწ.)9? 
: მოხატულობასთან და ჯემდეტ ნასრის კერამიკის 
(მეტოპები და 63.) 

ამ ელემენტებიდან ზოგიერთი, მაგ., ტალღუ- 
რი ხაზები, ფართოდაა გავრცელებული უფრო 

ეთის. ჩრდ. 
ტამიისა და სირია-კაპაღოკიის კერამიკულ ჯგუფებ- 
შიც, რომელთა ელამური და ირანული წარმომავ- 
ლობა ახლა უფრო საექვოდაა მიჩნეული. ამ ჯგუ- 
ფებთან თრიალეთისა და საერთოდ სამხრეთამიერ- 
კავკასიურ მოხატულ კერამიკს ორნამენტული 

მენტების (სოგჯერ სას ი. მიხედვით უფ- 
მ რჭვლის ფორმები 

. ' წყვილი ფრინვე- 
აო, ან- 

გერანი პერიოდის ურმ მესოპო- 

წულ მოხატულ პურლებზე ( ) ეს გამო- 
სახულება სრულიად განსხვავდება ყა... 
განზ, იგივე ითქმის სვასტიკაზე, ჯვარზენ?! და სა– 
ყოველთაოდ გავრცელებულ სვა სიმბოლოებზე. 

ურმიის ოლქში გეოი-თეფეზე, მოხატულ კე- 
რამიკაში დიდი ქრონოლოგიური წყვეტილის შემ- 
დეგ. რომელიც К და C პერიოდებს ემთხვევა 
(.მტკვარ-არაქსისა“ და საფეხური), 

ფორმის ნათელზედაპირიანი 
მომდევნო 

ჩნდება სხვადასხვა 
პოლიქრომიული მოხატული 306302080. მათი ერთ- 
ერთი ორნამენტული მოტივია თრიალეთურის (М 
და III ჯგუფი) მსგავსი წყვილი ფრინველი (შეად. 
ტაბ. 17, 42: 19, 8), თრიალეთურის (IL ჯგუფი) 
მსგავსსავე ზოგიერთ ორნამენტულ გცლემენტთან 
შერწყმული (წვრილი სამკუთხედების რიგი და 
ჭადრაკი — შეად. ტაბ. 17, 26, 35, 37, 42). ერთ– 
ერთ ძირითად ორნამენტულ მოტივს წარმოადგენს 
ტალღურსაზებიანი გრძელი სამკუთხა შევრონები, 
რომლებიც ღაასლოებით თრიალეთის პითოსებისა 
და ჰიდრიების ტიპის პურვლებზეა დატანილი??? 
ამ სახეებს უფრო შეესატყვისება თრიალეთის (1 
ჯგუფის შევრონული ორნამენტი, რომელშიც მოგ- 
რძო შევრონები ასევე ვიწროა და ჰორიზონტა- 
ლური ტალღური ხაზებითაა შევსებული (ტაბ. 17, 
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26, 35). ИТ ჯგუფში ფართო სამკუთხა შევრონებ 
ში მხოლოდ შეეული ტალღური ხაზებია. IL ჯგუ- 
ფის კერამიკის ამ თავ ნებას გამოხატ 
ეიპტის უ ანის ნათელფ 
პურპლების ორნამენტიც — ვიწრო შე ე 
ბური შვეული „პანელები“ ტალღური საზებით! 
საერთოდ პორიზონტალ ს 
სშირადაა სხვა ადრეულ 
გეოი თეფეს დაბალტანიან 

ი პრედინასტ 

ბადიის 

50 ხაზებით 

ეთსავე მოტივებს ვხვდებით ჩე 
5 კერამიკაზე, რომელიც ც 
ა ცნობილი (ქიულ-თეფე, 

ისე როგორც 8959-0806 მოხატული 
წყვეტილის შემდეგ 

(მოხატული კერამიკის იშვიათობის შემდეგ) შემო- 
ლოებით იმავე პერიოდში — 

ალიშარი). იგი, 
კერამიკა, 

ერთგვარი ქრონოლოგიური 

ღის ხმარებაში დ 
ადრებრინჯაოს ხანის დასასრულს. აქ გამოირჩევა 
როგორც მონოქრომიული წითელანგობიან- ღა 
ნათელფონიანი, ისე პოლიქრომიული და მათ შო- 
რის მოთეთრო-კრემისფერპანელიანხი მომცრო 
352530508. ხშირად ისინი მოხატულია ტალღუ- 
რი ხაზებით დღა შევრონისებური ხაზოვანი სახეე–- 
ბით. ხოლო ხშირია ირიბი ლენტი, რომელშიც 
ზიგზაგი თუ ტალღური ხაზია ჩახაზული და რომე- 
ლიც მომცრო შევრონის ნაწილს შეადგენს (დაახ– 
ლოებით გეოი-თეფეს სახეების მსგავსად). მაგრამ 
საერთოდ ეს ორნამენტაცია უფრო რთული და უფ- 
რო ღამუშავებულია ვიდრე გეორი-თეფესი. მასში 
არსებობს სხვა მრავალი ელემენტიც (ორმაგი და 
ბაღისებური სამკუთხედები, სამკუთხედების მწკრი- 
ვები, რომბები, მეტოპები- და სხვ). შევრონული 
ორნამენტი რომელშიც ჩართულია სვასტიკა, 

გვხვდება ქიულ-თეფეს ხელადისებურ– პურველ- 
ზე”? (ზოგადად შეად. ტაბ. 19, 20). ტიპურ მოგრ- 
ძო სამკუთხა შევრონებს (შვეული ხაზებით შევსე- 
ბულს) მოხატულ ორნამენტში ვამჩნევთ ალიშარის 

§8 

ოპოტამიის (ე. 

წ 

მხრივ კი ანატოლიაში ეს სპირალი ფრიგიული ტო- 
მის მიერ მაკედონიიდან შემოტანილად ითვლება 
0. ფრანკფორტი)იბი, 

ძო შევრონული სა- 
ხეები ირანის მოხატულ ორნამენტში მხოლოდ II 
ათასწლეულის მეორე ნახევარში ჩნდება (ელამუ- 
რი კერამიკის ზოგიერთი იშვიათი ნიმუშის გამო- 
3520520681), ამ დროს იგი აქ ცნობილია თეფე გი- 
ანზერ? და თეფე სიალკის В სამაროვანზებ5%), ე, в, 
უფრო გვიან ვიდრე ანატოლიისა და კავკასიის ნი- 
მუშებზე, ხოლო ამ უკანასკნელთა წყ 
მხრივ ალბათ ქმნიდა მსგავსი მოტივები წინარე ხა- 
ნის მონოქრომიული ჭურჭლების გრავირებულ ორ- 
ნამენტში; თრიალეთში ასეთია, მაგალითად, ადრე- 
ბრინჯაოს ტიპის ორნამენტი (იხ. ზემოთ); ცენტრ. 
ანატოლიაში ეს იქნება „ხალკოლითური“ ტიპის 
(ალაჯა)მ", აჭლათლიბელის ტიპის 26659066085 და 
სხვა. მეორე მხრივ კი, აღნიშნული მოხატული მო- 
ტივები შეიძლება საზრდოობდა შევრონული სა- 
ხეების ადრეული ტრადიციით სამხრეთ ანატოლი- 
ისა და საბერძნეთ-ბალკანეთის მოხატულ კერამი- 
კაში. მერსინში ხალკოლითურ სხვადასხვა ფენებ- 
ში ბევრია კრემისფრად, მოწითალოდ და 663583>- 
რად ანგობირებული, მოზრდილი შევრონებით მო- 
ხატული ჭურჭლები და შავპრიალა ჭურჭელი სხვა- 
დასხვა გრავირებული შევრონებით. როგორც 

აღსანიშნავია, რომ 3 

იოს ერთი



р. გარსტანგი აღნიშნავს, 
სასრულს აქ ერთი და იგ. 
მეორდება მო' 
პურპლის გრავირებულ 
თეფეს ზემოაღნიშნულ მოხ. 

ე და შავ 
ორნამენტშიზ%6, ქიულ- 
ტულ ჭურჭელზე 303- 

ნაც თესალიის მუა- რონული ორნამენტი იგივეა, 
ნეოლითური ხანით, IV ათასწ. დასასრულით დათა- 
რიღებული კერამიკის ერთ-ერთი ორნ»X მენტი. ეს 
უკანასკნელი წითელ ფონზეა შესრულებული ღა 
წარმოადგენს პარალელური ხაზებით შედგენილი 
ფართო ლენტების შევრონებს წვერთან მიერთე- 
ბული პატარა 659410950 00900687. ეს კერამიკა Lე- 
რონეაში (ფოკიდა) „ნეოლითურ“ ყველა ფენაში 
დიდი რაოღენობითაა აღმოჩენილინზზ, მას, ისევე 
როგორც ანატოლიურ (ქიულ-თეფეს) აღნიშნულ 

საკმაოდ საგულისხმო მსგ ამენტს, 

თრიალეთის ორნამენტის ფართო სამკუთხა შევ- 
რონებთან. თრიალეთის დიღ ჭურჭელზე შევრონე- 
ბი მსგავსივე განლაგებითაა დატანილი დ .. 
ებზე გეომეტრიული მცირე ფიგურები აქვთ „ჩა- 
მოკიდე (6533096900556 ნაცვლად ბი). 

'ზე საბერძნეთის იმავე მას 55 
იჭლის ცილინდრულ ყელზე დატანილ 

შვეულ ტალღურ 505%, როგორც ეს ჩეენს 
პურჭელზეა (ტაბ. 19, 20). უფრო მოსახერხებელია 
აქვე მოვიხსენიოთ სხვა ადრეული პარალელები, 
თუმცა უფრო ზოგადი ხასიათის, მაგრამ შესაძლე- 

თრიალეთური და ამიერკავკა- 
სიური შევრონული ორნამენტის საწყისებთან და- 

სხვა პუ 
ეამჩნევთ 

ბელია, საერთოდ 

კავშირებული. 
ხაზოვანი შევრონების მოტივი, როგორც მო- 

ხატულ, ისე გრავირებულ ორნამენტში განსაკუთ- 
რებით გავრცელებულია სამხრეთ და სამხრ. და- 
სავლეთ ანატოლიაში. აქ არა მარტო მესოპოტამი- 
აLთან ჩანს კულტურული ურთიერთობა, 
ეგეოსიდან და ბალკანეთის მხრიდანაც გარკვეულ 
ადრეულ გავლენებს თუ მიგრაციებს ვარაუდო- 
20660, თუმცა მრავალი საკითხი, კერძოდ დასავ- 
ლეთ ქვეყნებთან ურთიერთობისა, ჯერ კიდევ გა- 
დაუჭრელია"!!, მაგრამ შევრონული ორნამენტის 
ადგილობრივი ტრადიცია ჩანს. ამის საალუსტრა- 
იციო მასალას გვაძლეეს; სხვადასხვა ტიპის კერამი 
კა კან ჰასანის (ყარამანთან) შუა ხალკოლითური 
ფენებიდან, სქელი კრემისფერი და ხორცისფერი 
ხსწ) ანგობითა და შაი მოხატულობითი12; ბე 
იჩესულთანის მოყავისფრო პრიალა პურპელი მო- 

არამედ 

ირო მოხატულობით, გვიანი ხალკოლითური ხა- 
წისა (LV– ит: <. მიჯნა)" და შავპრიალა და 
რუხი ჭურვლ; თრი ინკრუსტაციით ადრეულ 
რინჯაოს მე-2 პერიოდისა (III ათასწლ. მეორე 

ნახევარი)"; კონიის ველის შაე-წითელ- და ნათელ- 
ზედაპირიანი გაპრიალებული (ან გლუვი) თეთრად 

ატული, გ“ რ სტირებული, ღა- მოხ", 

პირველი მეოთხედინ%); მერსინის კერამიკა სეს. 
ბით ასეთივე (პარალელური ხაზებით შედგე- 
. შევრონული ორნამენტით რომელიც 

ტი) იქ ნეოლითის დასასსხულს (XXVI 
ფენები) იწყებს ჩასახვას? (პარალე- 

ონტალური ზიგზაგები, რომელ- 
ტიპად“ მიიჩნევენშ?ბ), 

წყვეტად ვითარდება. ეს შემ- 
ები მერსინში კარგადაა წარმოდგე– 

XXI ფენაში (წი- 
0699 კრემისფერ, 

ი მოხატუ- 
ალა ჭურჭლე- 

ავირებული ორ- 
უსტირებული??!); 

XIII XX ფენებში 
ნამენტით, ხშირად თე 
ადრეულ ხალკოლითურ 
(სცრემისფერზედაპირიანი მოხატული”? და გრა 
ეირებული კერამიკა)? გვიანხაელკოლითურ XIX 
хи ფენებში (ასეთივე სახეები, რომლებიც ხა- 
ლაფისა ღა შემდეგ ობეიდის ტიპის ორნამენტთან 
თანაარსებობენ)??!, ადრებრინჯაოს პერიოდში (111 
ათასწლ.) (თეთრად მოხატული შავპრიალა კერამი– 
3505. ზემოხსენებული ტიპის შევრონულ სახეებს 
0არალელური ხაზების კუთხეებს თუ „სამკუთ- 
ხედებს"), გრავირებულსა ღა მოხატულს, ზოგჯერ 
ვამჩნევთ ალიშარზეც „ხალკოლითის“ დასასრულს 
(III ათასწლ. შუა ხანა)“ და მომდევნო „სპი- 
ლენძის ხანაში4?07, 

თეთრად მოხატული პრიალა კერამიკა ადრე- 
ბრინჯაოს ხანაში ფართოდაა გავრცელებული სამ- 
ხრეთ, ცენტრალურ და ჩრღ.-დასავლეთ ანატო– 
ლიაში, ჩრდ. აღმოსავლეთ საბერძნეთსა ღა მაკე 
ღონიაში”?ბ. საერთოდ მიიჩნევენ, რომ ეს <665- 
მენტი ღა თეთრი ინკრუსტაციის ტექნიკა ერთი და 
იმავე იდეის გადმოცემის სხვადასხვა საშუალებაა. 
თუმცა $. მელაარტი უარყოფს ამას. იგი თვლის, 
რომ თეთრი მოხატულობა წარმოადგენდა ინკრუს- 
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ტაციის უ ტექნიკის 

ანტოლერ ამ о ა. ა ჯამის 
უფრო მაღალი 

და. ული „ა. ან _. ს 
ნებით?! 
ое ღსახლოებით შესატყვისი კე 
трее გერი თეფეზი, რომელზეც. ჩვენ 

ფორმისა და ორნამენტ: 

მოთ მივუთითეთ. 
განსაკუთრებით საინტერესო. 

ხანის დასაწ 
ტოლისში ცილ იკ 
ცნობილი ე. 

ებას იჩენს თრი- 

ალეთის ად მიკა (მომცრო 
А еее 

მკვეთრი გადასვლები ს ნაწილების შეერ- 
თებაზე (ტაბ. 8, 1), მ ლის 
სულ ოდნავი გამობურცულობა ამავე ტიპის პურ- 
ჭლებზე. (ტაბ. 8, 3; 9, 10), 
ფართოებული მაღალი ყელი (ტაბ. 8, 8; 10, 4), ®>- 

ბალი ცილინდრული ყელი და გადაუშლელი მკვეთ– 
რად მოჭრილი პირი (ტაბ. 10, 5; 20, 16, 27), წერ– 

ტილები მხრისა და ყელის შეერთებაზე (თრია- 
ლეთში პდეული — ტაბ. 11, 2; 12, 1). ზოგჯე“ 

ზუსტად მსგავსპროფილიან ჭურჭელზე (ტაბ. 12, 
1) და სხვა. 

„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკაში, 
ცით, შევრონული ორნამენტის ჩანასახებია. შემ– 
დეგში კერამიკული ორნამენტაცია ამ მხრივ უფ- 
რო უახლოვდება უძველეს ტრადიციებს, რომელ- 
თა მოქმედების სფერო ჩვენ ზოგადად და არასრუ- 
ლაღ საორიენტაციოდ მოვხაზეთ შუაბრინჯაოს 
ხანაში კერამიკოს-მხატვრებმა თრიალეთში საკუ- 
თარი და თავისებური სტილი შექმნეს. მაგრამ მათ 
წარმატებით აითვისეს თავისი დროის მიღწევები, 
თავისებურად გადაამუშავეს სხვადასხვა წარმომავ- 
ლობის მქონე ელემენტები თითქოს ეჭვს 8>69- 
შეა 5-ის მაგვარი გადაბმული სპირალის ეგეოსური 
69 

ყელის შუა 65 

რისკენ თანდათან გა– 

როგორც ვი- 

იმიტაციას?მ, 

რიალეთსა და ა 
ვამჩნევთ. კერძოდ, ესაა თავისებური ფართოფ 

ები (ტაბ. 94, 13). მიუ 
აღნიშნული სასიათის ყველა მსგავსე 
ელემენტებს შეეხება. თრიალეთის 

მდევრობაც არ უნდა მივიღოთ, 

ძიანი ვოლ 
ცალკეულ 

უფების რა 
აოს 

ტექნიკური და 
მხატვრული დონე საწყის საფეხურზედაც უაღრე- 
სად მაღალია. მეორე მხრივ, მისი ძირითადი თავი- 

სტილზე მიუთითებენ. 
ვივარაუდებთ, რომ ეს კერამიკა 

მიგრაციის შედეგი იყოს. მართალია, იგი 
წული კულტურის დასაწყისიდან არ ჩანს, მაგრამ 
ყორღანულ შავ კერამიკასთანაცაა დაკავშირებული 

ხანის მოხატული. კერამივა, მისი 

სებურებები ადგილობრივ 
ვერ მთლიანად 

ყორღა- 

ое} еб ფორმები, შევრონული ორნამენტი ზო- 
გადაღ) და მის გარკვეულ საფეხურზე ჩნდება, რო- 
მელზედაც შავ კერამიკაში და საერთოდ ყორღა- 
ნულ კულტურაში მკვეთრი ცვლილება არ არის. 
ამგვარად, რჩება ვარაუდი, რომ უფრო ადრეული 
საფეხურები ამ კერამიკისა შესაძლებელია გამოვ- 
ლენილ იქნას. საერთოდაც, ყორღანული კულტუ- 
რის განვითარებას ჩვენ აბსოლუტურად უწყვეტი 
"გაბმული ხაზით ვერ წარმოვიდგენთ, არამედ მეტ- 
ნაკლები სისრულით აღვადგენთ. შეიძლება საძებნი 
იყოს თრიალეთური მოხატული კერამიკის უშუა- 
ლო წინამძღვრები თრიალეთს გარეთაც, რომელთა



სახით მასთან უფრო მეტი მსგავსების მქონე ელე- 
მენტები აღმოჩნდება, ვიდრე გეოი-თეფეს I პე– 
რიოღის კერამიკაში და ე. წ. კაპადოკიურ კერამი- 
კაშია. თვით ამ ჯგუფების გენეზისი ჯერჯერობით 
გარკვეული არ არის. გეოი-თეფეზე პოლიქრომიუ- 
ლი კერამიკის გაჩენა, თ. ბარტონ ბრაუნის მი 

რო- ვით ახალი ხალხის მოსვლას უკავშირდება?!?, 
მელმაც შემდეგ პოლიქრომული (ღია ფონზე შა- 
ეად და წითლად მოხატული) გეომეტრიულისახე– 
ეზიანი კერამიკა დღა სხვა ელემენტები ფართოდ გა- 
აერცელა წინა აზიაში?!ნ. ბარტონ-ბრაუნს ამ ხალ 
ხის სადაურობა გარკვეული არა აქვს. ბოლო დროს 
გამოსულ ნაშრომში იგი ვარაუდობს რომ კელ- 
ტების თუ „პროტოკელტების“ წინაპარი ხალხი 

2000 წელს კავკასიიღან უკვე მოძრაობდა 
დასავლეთით ეგეო– 
არ ნიშნავს, რომ ამ 

კავკასიაში 

სღ 
შვ. у 

იეთით ეგვიპტისაკენ ღა 
სის ქვეყნებისაკენ, თუმცა ე 
მოძრაობის” გამოსავალი წერტილი 
იყოს?!7, 

კაპადოკიური კერამიკის აღმოსავლური წარ- 
მომავლობა (ჩრდ. ირანიდან, გეოი-თეფედან) ზოგი– 
ერთის მიერ უარყოფილია ერთი მხრივ იმის გამო, 
რომ ჩრ. მესოპოტამიის (და პალესტინის) მოხა- 
ტული კერამიკა ქრონოლოგიური წყვეტილის შემ- 
დეგ უფრო გვიან შემოდის ხმარებაში, ვიდრე კა- 
პადოკიური ღა ჩრ. სირიული — არა უადრეს LL 
ათასწლეულისა. მეორე მხრივ, ეს უარყოფა ეყრ- 
დნობა იმას, რომ კაპადოკიური კერამიკის მსგავსი 
და ნაკლებად სრულყოფილი გეოი თეფეს მოხა- 
ტული კე მისი თანადროულია, მაშინ რო- 
დესაც პროტოტიბ უფრო ადრეულ, უნდა 
იყოს?!მ, . 

კონკრეტული აბსოლუტური თარიღის მისაღე- 
ბად ჩვენ მეტი მონაცემები გვაქვს თრიალეთის წი– 
თელფონიანი კერამიკისათვის. ეს კერამიკა ТИ 
ჯგუფის ძეგლებიდანაა ცნობილი. ამავე კომპლექ- 
სებში შედის აგრეთვე ბრინჯაოს სხვადასხვა ტიპის 
იარაღები, რომლებიც შეღზრებით კარგად თარიღ- 
დება. 

6. ბრინჯაოს ნაკეთობეჯ( 

ბ. კუფტინის მიერ გათხრილი LI ჯგუფის ყორ- 
ღანებიდან ცნობილია ბრინჯაოს ერთადერთი ია- 

ნაპოვნი 
შესანიშნავად პატინირებული მომცრო ფოთლისე- 
ბური სატევარი თუ დანა. იგი თითქმის ბრტყელია, 

რაღი. ესაა XVIII უორმოო ყორღანში 

პირზე ოდნავ შესამჩნევი წიბური გასდევს და ძალ- 
ზე ფართო გახვრეტილი ყუნწი აქვს (ტაბ. 95, 28). 
შეიძლება ხაზი გაესვას ბრინჯაოს მხრივ ამ ყორ- 
ღანების საოცარ სიღარიბეს, თუ ამას სამარხთა გა- 
ძარცულობით არ ავხსნით. მაგრამ ასეთი დასკვნი- 
სათვის საფუძველი არ 285436. ამ 
მხრივ საკმარისია გავიხსენოთ ოქროულობითა ღა 

„უბრინ- 

ყოველთვის 

სხვა სახის ინვენტარით მეტად მდიდარი 
ღა „უიარაღო“ VIII ყორღანი. 
აღნიშნული იარაღი ბ. კუფტინის მიერ ყორ- 

ღანებში მოპოვებულ საბრძოლო იარაღების ღა- 
სახელებაში გამოტოვებულია?!?, მაგრამ საერთოდ 
მოხსენიებული და რეგისტრირებულია. 
ყორღანის ყრილის ქვეშ აღმოჩენილი; ბ. კუფტი- 
ნის გამოცემაში იგი ილუსტრირებულია შუაბრინჯ- 

როგორც 

აოს ხანის მასალათ> შორის და სატევრისპირაღ 
იწოდება??0, 

მეტ-ნაკლები მსგავსების მქონე სხვა ნიმუშე- 
ბი- პატარა ღანისპირები- ცნობილია სამთავროს 
გვიანბრინჯაოს ხანის № 336 ორმოსამარხიდან და 
243 ყორღანული 
ბრინჯაოს ხანის შუ» პერიოდისა უნდა იყოს (იხ. 

სამარხიდან”!, რომელიც შუ»- 

ქვემოთ), აგრეთვე — შუაბრინჯაოს ხ 
ის № 8 სამარხიდან (1452 წ.” 

ტბის სანაპიროდან (უკომპლექსო)? ამავე ტიპის 
იარაღი ცნობილია ქარელის რაიონის სოფ. ღიღი 
ახალსოფლიღან (შიღა ქართლი)”. აქ, შემთხვევი- 
თი აღმოჩენის ადგილისა და პირობების გამორკვე- 
ვისას, არქეოლოგ სპეციალისტებმა ო. ჯაფარიძემ 
ღა © ჩუბინიშვილმა მიიღეს ცნობა, რომ აღნიმ- 
წული იარაღი ნაპოვნი იყო იმ აღგილას, სადაც მაო 
„ენეოლითური“ ფენა დაადგინეს. მაგრამ, თვლიდ– 
ნენ რა ამ იარაღს უფრო გვიანდელ, შუაბრინჯაოს 
ხანისათვის დამახასიათებელ ტიპად, ავტორები 

ავს იკავებდნენ აღნიშნულ ფენასთან მისი დაკავ– 
მოყვანილობით ძალიან მსგავსია 

XVIII ყორღანის იარაღისა აგრეთვე 1966 წ. შუ- 
ლავერის № 4 ყორღანში ნიმუში, 
მხოლოდ უნახვრეტო ყუნწიანი, რომელიც ტიპურ 
ადრებრინჯაოს ხანის ყორღანულ კერამიკულ კომ- 
პლექსთანაა დაკავშირებული (საქ. სახ. მუზ%. ინვ. 
18 969/36). 

აღსანიშნავია ამ იარაღის საერთო არქაული 
იერი. აგრეთვე აღსანიშნავია, რომ XVIII ყორღა- 
ნის იარაღი დაახლოებით თანაღროულია საკმაოდ 
მსგავს, მაგრამ უაღრესად არქაულ ღა პრიმიტიულ, 
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აღმოჩენილი



თუმცა ყუნწკახვრეტილი 
№ 1 კამერიანი ყორღანიდან 
ხტები). კერამიკის მიხედვით ეს ყო 
ლი ჯგუფის პერიოდით განის 
გვ. 47). 

საბიდ ახჩას № 1 ყორ 
იიი ее 
რიღებს მასში აღმოჩენი 
ბი — სამკუთხათავიანი 
თულოვანი ღეროთი 
შელი მავთულის : ბო 
о ის 8 

წლებს о 5), 
ნი) ცნობილი. ოქროს სამ» 
1900—1750 წლებით თარ დება! 
მ ჯური, როგორ ტის. ს 
ი... ილღეროიანი« 
რების იმიტირებას რომლებიც განთქმულ „ 
მოსის განძში“ შედიან (განძი Ао. თრიალეთის 

ბოლოზე 

„გრ, ოქრონ В 
პრია- 

სამ LL დეტალი––ერთ 
საზები შეინიშნება აგრეთვე ე. 
(ბიბლოსი) ოქროს სა 340 
წწ. ამენემჰეტ 1II-ის ხან 

ზემოაღნიშნული საკინძების 
ულ ხანაში ფართო 

აშკარა გენეტი- 
კური კავშირი შეიმჩნევა ად 
553 ცელებულ ძვლის თაცგანვრეტილ. ნიჩბისებუბ 
საკინძებთან (მაგ., ჩრ. სირიიდან, ანატოლაიდან, 
თეფე ჰისარიდან და 0362300056755), მათთან ერთად 
ასევე ფართოდ გავრცელებული ჩანს ძვლის საკინ- 
ძის მეორე ტიპი — IX ყორღანის (IL ჯგუფი) ეერ- 
ცხლის საკინძის (ტაბ. 91, 14) ანალოგიური 56 პრო- 
ტოტიპული ფორმის 6542530507. IX ყორღანის 
საკინძი გვაგონებს აგრეთეე ძვლის საკინძს ქვა- 
ცხელას В ფენიდან?”, ხოლო საბიდ ახჩას ბრინ- 
ჯარს საკინძი — სამელე კლლეში აღმოჩენილ 
ძვლის საკინძს??5. 

II ჯგუფის ყორღანებიდან ცნობილია ღითო- 
წ-ს რამდენიმე იარაღი. ესაა საგანგებოდ ნაკეთე- 
ბი ვერცხლის სატევარი XVII ყორღანიდან (ტაბ. 
94, 4; 38, 19), ასეთივე ხასიათის და მისივე მსგავ– 
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სატევარი XXIX 
14) აა კიდევ ორ 

სატეერის (ძვ. წ. сы 
გ (ტაბ. 33 სგავსებაზე 

პზების, გარეშეა. 
აშნავია, რომ თრიალეთის 

ნაკეთები სამივე იარაღი (XV ყორღანის შ 
გაფორმებული (რე- 

ლიეფურ-ხაზოვანი დეკორი), რაც რთულ და თავი- 
о მაღალტექნიკურ სამსხმელო ხერხების გა- 

რის ჩათვლით) ამგვარადაა 

მოყენებას გულისხმობს, შეიძლება თრიალეთში 
ტრადიციულს?"?, ამ ტექნიკას საწყისი ურში 5436743. 
განსხვავებული ფორმის სატევარზე თეფე გიანი- 
დან (ტაბ. 88, 13), რომელიც ე. ჰერცფელდის 

მიერ ძვ. წ. 1500 წელზე ადრეული ხანით თარიღ- 
დება 74, ეს დეკორატიული ელემენტი ოდნავ მო- 
იუხეშებს, მაგრამ კარგად შეესატყვისება თრიალე- 
თის იარაღებს. 

XXXVI ყორღანში ნაყარის ძირზე აღმოჩენი- 
ლი ბრინჯაოს იარაღის ფრაგმენტები (ტაბ. 98, 14) 
შეიძლება სატევრის პირის ნაშთი იყოს, მას ვიწრო 
მკვეთრი ქედი გაუყვება. როგორც იარაღის ტიპსა 
და ფორმაზე, ისე ძირითადი სამარხიდან მის წარ- 
მომავლობაზე გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით.



XV ყორღანიდან (111 ჯგუფი) გვაქვს ბრინ- 
ჯაოს გრძელი (ნაკლულის სიგრძე 25 სმ), ბრტყე- 
ლი, ლინზურგანიეკვეთიანი სატევრისპირი მხრებ- 
ზე ნახვრეტებით (ტაბ 5). ამავე 
შესანიშნავად ნაკეთები ბრინჯაოსმასრიანი შუბის- 
პირი მაღალი წიბურიანი ქედით, ფაქიზი რელიე- 
ფური ხაზებით ქედის გასწვრივ, ვერცხლის სალ- 

ღა ტარის დასამაგრებელი ნახვრეტებით 
ე (ტაბ, 99, 13). 

XV ყორღანის შუბისპირისა და სატევრისპი- 
რის ტიპის იარაღები I-II ჯგუფებისათვის არ 

სასიათებელი. ამ ძეგლებიდან შუბისპი- 
აერთოღ უცნობია, ხოლო ყველა აღმოჩენილი 

სატევრისპირი სრულიად განსხვავდება XV ყორ- 
ღანის ბრტყელყუნწიანი მხრებგახნვრეტილი გრძე- 

ის ტიპისაგან. "მეორე მხრივ, XV ყორ- 

ირღანიდანაა 

ამიერკავკასიაში გან 
ოდ გავრცელებული 

ლ რიგში, ესაა იმავე XV ყორღანის რი- 
გის ძეგლები–-ყორღანული და სხვა სახის სამარ- 
ხები. გახდა ამისა, ამ ტიპის იარაღები გარკვეულ 
გენეტ ხო- 

ხშ 

6 კავშირშია მოგვიანო იარაღებთან, 

ადვილი рее ამ იარაღების შემცველი 28.) 
პლექსების ქრონოლოგიური სიახლოვე მომდევნო 
გვიანბრინჯაოს ხანის კომპლექსებთან დაბოლოს, 

: ივალსაზრისით არსებობს საკმაოდ 3>5- 
ავლილი შორეული ანალოგიები. 

ნის ცნობილ ყორღანში 
უბისპირის (ტაბ. 99, 13) ზუსტი ანა- 

ირივე ეს შუბისპირი ცად. თავი- 
ღებელი 
შეიძლება მივიჩნიოთ სწარხული ადრე- 

(რას შამრა, ჩაგარ. ბაზარი) 
განეითარებული ნიმუშები (1900 — 

აღმოჩნდა 

მნიშვნელობით. 

სპირების 
ყველაზე 
1750)7%, ხოლო უფრო ზუსტად ისინი ემთხვევიან 
სირიულ და მიკენურ ზოგიერთ შუბისპირს (ძვ. წ. 
მე-16--15 56.7%. ამ უკანასკნელთ როგორც ჩანს, 
მიკენურ ხანაშივე ცვლიან მასრიანი შუბისპირე- 
ბის სხვა ვარიანტები, როგორიც ცნობილია, მაგა– 
ლითად, მიკენის IV შახტური სამარხიდან?!ზ, ბო- 
როდინის განძიდან და 0635149. კიროვაკანის სა- 
მარხი შეიცავდა თრიალეთის XV ყორღანის სხვა 
ანალოგიებსაც — ტიპურ წითელფონიან მოხატულ 
კერამიკას, შავპრიალა კერამიკას (მსგავსი ფორ- 
მებისას), ოქროს ფიალას ლომების გამოსახულე- 

5007750, რომელიც ფორმით VII ყორღანის (III 

ჯგუფი) ოქროს ფიალის (ტაბ. 19, 2) განმეორებაა, 
ხოლო გამოსახულება ძალიან გვაგონებს ლომების 
გამოსახულების სტილს ოქროს შტანდარტზე XV 
ყორღანიდან (ტაბ. 92, 2); იგი შეიცავდა» აგრეთვე 
სპილენძის 43525751 (შეად. ტაბ. 22, 12), მძივებსა 

და სხვ. 
კიროვაკანში აღმოჩენილი ალის ერთი ნა- 

წილი ტიპოლოგიურად აშკარად უკავშირდება მომ- 
დევნო (გვიანი ბრინჯაოს) ხანის საწყისებს, რო- 
გორც უშუალო წინა საფეხური. ამასთან ღაკავ- 

კიდევაც აზრი, რომ აქ 
ტიპის ბრინჯაოს ცული, 

შირებით. გამოთქმოლია 
აღმოჩენილი ჩუგლუგის 
ბრტყელი ცული, მასრიანი, სატეხი, სატევრისპი- 
რები, შუბისპირი და 635782, „აღმოსავლურ-ქარ- 
თული კულტურის (გვიანბრინჯაოს ხანა — ე. გ.) 
იარაღის 
ლაა? 
გვიანდელ. ხანაში. წარმოქმნილ ლითონის ნაეთო. 
ბებსაც შეიცავს15!. 

შესწავლისათვის მნიშვნელოვანი მასა- 
რიმ კ უფრო „ვაკანის კომპლექსი 

კიროვაკანის სატევრები მოგრძო პირის ს მიხე- 

ადას. ე... ააა. ფარს ა 1. 
როს ტიპის სატევრები)”. გ. ლომთათიძე ამ უკა- 
ნასკნელთ გვიანბრინჯაოს სანის სამთავრულ ფოთ- 

ძველესი სატევრების წინამორბედ ტი- ლისებუ 
პებს შორის (ყორნისის, რუსთავის, 

утв, 
ასახელებს 

ბრეთის, დგვრისის ღა სეა სატევრები; 
ლისებური სატევრების ევოლუციაში სატარის მო– 
მენტი, რასაც ტ. ჩუბინიშვილი განსაკუთრებით 
ითვალისწინებს”, ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ 
აკავშირებს კიროვაკანის სატევრებს უფრო მოგვი 
ანო ხანის ფოთლისებურ სატევრებთან. კიროვაკა– 
ნის სატევრებზე უკვე კარგად შეიმჩნევა ყუნწის 
შემოკლებისა და არამკვეთრად გამოყოფის ტენ- 
დენცია, რაც წინ უძღვის უყუნწო ბრტყელ ფოთ- 
ლისებურ სატევრისპირების ჩამოყალიბებას. ტ. 
ჩუბინიშვილი საგანგებოდ მომრგვალებულ ყუნ- 
წის უმნიშვნელო სიგრძე-სიდიდღეს განსაკუთრებით 
კიროვაკანს და ღარის სატევრისპირებზე ამ- 
26066758. როგორც ითქვა, ამ ნიშნის მქონე პატარა 
სატევრისპირი ხანის სამთავროს 
უძველეს ორმოსამარხიდანაც არის ცნობილი??!, 
ზოგიერთს ამ ტიპის იარაღთაგან ახასიათებს სამ- 

5} 

ფოთ- 

გვიანბრინჯაოს



მანპვლიანი სატარე, რაც კარგად აკავშირებს 
როგორც თრიალეთის XV ყორღანის 0560355 
ისე „სამთავრულ“ ფოთლისებე 
რებთან. 

ჩრდ. სირიაში, კილიკიასა და 
კუთხა სამანპვლე სისტემის მქონე 
კიდევ 1IL ათასწლეულის © 
(დაახლ. ძვ. წ. 2200 წ. შემდეგ). გრძელ 
ადრეული ტიპი მესოპოტამიაში 
ადრეული დინა 
ის მეტი წილი 

კვი პროსზე ს 158 

შეხედულებით, კიროვაკანული _ ეთექარია 
ჩუგლუგისებური ცულისაგან უშუალოდ განვი- 
თარდა ცენტრალურ ამიერ, 

ტიპის ცულები? 
ბრტყელი ცულ 
ტულ შვერილისე 
აქვს, ამიერკავკასიის შვერილებიან 

ხოლო 

ლებს შორის უძველესად ითელება, მას გვია 
ჯაოს ხანის ზოგიერთ ბრტყელ ცულთან აახლოე- 
ბენ (არტიკი, ლჭაშენი)”". ეს იარაღი საკმაოდ გა- 

ადრეულ წ. ნირჩევა МЕРАМ ათასწლეულის წ 
აზიიურ შვერილიანი ცულებისაგან (გეზერი, ქატნა, 

თურან 6703075) და ზოგი- 
ანტისაგან C " 

ტარსუსი, ალიშარ LL, 
წ ის ცული 

თგან იგი 
უს ცულებს 

ლესტინისა და 

ტალიშიდ 
о პინა დულა 
(ტალიში, 1550—1450 წი): მ 

მცირე აზიის გარდა (თურან-თეფეს გამოკლე- 
ბით)? შვერილიანი ბრტყელი ცულები გვიან 
ჩნდება (1350—1300 წწ)”, მაქსველ ჰისლოპი ამ 
სახის ცულებს აზიაში სამ ტიპად ყოფს და თვლის, 
რომ სამივე ხმარებაში იყო ერთსა და იმავე ღროს. 
უმეტესობას იგი მიაკუთვნებს М ათასწლეულის 
შუა ანას ან მეორე 65503556709. კიროვაკანის ამ 
ცულის ფორმასთან გვიანი ხანის ზოგიერთი ამი- 
ერკავკასიური ბრინჯაოსა ღა რკინის ცულიც საკ- 
მაოდ ახლოს დგას??, 

"თრიალეთის ყორღანების დათარიღების ერთ- 
ერთ საყრდენს წარმოადგენ ეგეოსური ტიპის 
საძგერებელი გრძელი მახვილიც („რაპირა“); 1962 
წ. ლილოში (თბილისთან) აღმოჩენილი ყორღანის. 
6) 

1. დასხვა აზრი არსებობს? 
ლილოს 

ოსა და ამიერკავკა- 
ჩენილი. (სამთავრო. ძორა– 

ა). მათ თარიღზე 
ლა კერამიკა 

სებით ანალოგიურია თრი- ყორღანიდან т. 
ებს როგორც 
კის. ნიშნებს. 

დამახა– 

ჯისა, მაგრამ იგი ატა: 
ისე ИТ ჯგუფის 

არის კოპე- 

ა აგრეთვე 
თხელკედლიანი (0,4--0,5 63 სისქის) მოზრდილი 
პურჭელი და ფრაგმენტები რელიეფურ ზოლზე 
დატაწილი პუნქტირიანი ორნამენტით (შეად. ტაბ., 
13, 20, 25). ეს ნიშნები (კოპებს გარდა) მხოლოდ 
(IL ჯგუფის კერამიკას ახასიათებს. მაგრამ ლილოს 
შიის ანშივე იყო შავპრიალა თიხის დიდი ჭურჭ 

3 სხფღებელი. 
თ (შეად. ტაბ. 98, 

ახულება მხოლოდ მეორე 
უფის ქურვლებზეა დატანილი 

ლისებური სატევარი ბრტყელი ფართო უნახვრე- 
ტო ყუნწით, პა ტარა რგოლი ბრტყელი ბოლო- 
ებით, ოთსწასნაგა ისრისპირი ღა ცისფერი პასტის 

მოგრძო ფოთ- 

ცილისდრული ხორკლიანი მძივები დაახლოებით 
სათანაღო ნივთების ტიპებს განე 

§; 6, №). 

მოგვიანო ხანის 

XV ყო რღ ანის 
კუთ 36085 (შეად. ტაბ. 91, 12; 

დისკო (ფარის 08 о 
ბრინ- 

ის იერს ატარებს. 
ამგვარად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ლი- 

ლოს ყორღანი” თრიალეთის II ჯგუფიდან ТМ 
ჯგუფზე გარდამავალი ხანის ძეგლია, ანდა III 
ჯგუფის საწყისი ხანისაა. ლილოს მახვილი შეიძ- 
ლება იმპორტული იყოს: მასში ბრინჯაოს შენად- 
ნობი შეიცავს 10,08% კალას. იმავე კომპლექსში 
აღმოჩენილი ლითონის სხვა ნივთები კი დარიშხა- 
ნანი ბრინჯაოსია ანღა განსხვავებული შემადგენ 
ლობისაა??შ, 

ეგეოსური მახვილების უახლეს კლასიფიკაცი- 
აში (ნ. სანდარსი) ჩვენთვის საინტერესოა ძვ. წ. 
მე-16 ს-ში კრეტადან და საბერძნეთიდან ცნობილი 
გრძელი მახვილების А ტიპი?! და ძვ. წ. 80-15— 
14 სს-ში ეგეოსურ სამყაროში გავრცელებული 
გრძელი მახვილების C და I) #309057.



А ტიპის მახვილები ამიერკავკასიურს ემსგავ- 
სება ნახვრეტიანი ვიწრო ბრტყელი ყუნწითა ღა 
ზოგჯერ მაღალი მკვეთრი ვიწრო ქედით. მაგრამ 
მათ უფრო ფართო პირი ღა მომრგვალებული 
მხრები აქვთ. С და 0 ტიპის მახვილების მსგავსე- 
ბა ამიერკავკასიურთან გამოიხატება ტართან პირის 
აფართოებაში. მაგრამ მათ ყუნწის მაგიერ. ჩარ- 
ев. სებური ან ჯვრისებუ- 
რი შვერილებიანი. ? და ჩვეულებრივად 
მრგვალგანივჭრილიანი .. აქვთ, ზოგჯერ კი 
ძალზე ვიწრო პირი. ეს იარაღები უფრო დაშორე- 
ბული ჩანან ამიერკავკასიურ მახვილებთან. 

ძვ. წ. მე-15 ს. დასაწყისისათვის ადრეული (4 
და 8) ტიპის რაპირები ეგეოსის ქვეყნებში იშვი- 

დება”ზ, მე-16 ს-ში კი ჩვენ ვამჩნევთ ადრე- 
ნურ სამარხებში გრძელი მახვილების სიმ- 

, ჩვენებური მახვილების მსგავ- 
წი აქვთ. ამის გამო მათ 

ლებას არ მიაწერენ, თუმცა 

ომელთა 
ე მოკლე 

ლ ქედი საწინააღმდეგოზე მეტყველებს (იქ- 
ვეა ნამდვილი ვოტივური თხელი ავლ. 

მიკენის შახტურ სამარხებში აღმ 

ერი 

ამასთანავე, 
ხლ. и. განსხვავებული ზომის მახვილი”? 

მხრები, — აა. а Е 
მხრებაწეულ (ხევით წაწვეტილ) 304065 
სური დერივატისაგან”–” განსხვავებით. а. 
მხრიე, იმავე მიკენური სამარხებიღან ცნობილია 

მახვილების თანადროული მასრიანი შუ- 
რომლებთანაც როგორც ვთქვით, 

დაკავშირებულია „ბესარაბიის 
ცნობილი შუბისპირი”!, აგრეთვე ამ ტი-

 
თავისი ფორმით 
განძიდან“ 
პის იარაღები ჩრ. შავი ზღვისპირეთიდან, ანდრო– 

რომელთა საწყისი 
თარიღი ახლა შახტური სამარხების თარიღამდეა 

წეული (ძვ. წ. მე-16 ს)?ბ?, 
რთოდ თრიალეთური ტიპის შუბისპირების მომ- 

დევნო ჩანან. ასე, რომ, ამიერკავკასიური მახვილე- 
ბის ძვ. წ. მე-16 ს. დასაწყისში არსებობა დაუშვე- 
ბელი არ. არის. 

1963 წ. ნახჭევანში ნარაშინის რაიონის სოფ. 
აზნებიურდთან გათხრილი ყორღანის კომპლექსი?!“ 
უთუოდ თრიალეთ-კიროვაკანის ჯგუფს ეკუთვნის 
(ИЕ პერიოღი). აქ აღმოჩენილი მრგვალქედიანი 

ნოვოს კულტურიდან და სხე. 

ეს შუბისპირები 

5, ე, გოგაძე 

მასრიანი ბრინჯაოს შუბისპირი განვითარებული 
ფორმისაა. იგი თითქოს გვიანბრინჯაოს ხანის შუ- 
ბისპირებსაც წააგავს. მაგრამ მოხატული კერამი- 

ა ამ ყორღაჩიდან თრიალეთური წითელფონიანი 
კის იდენტურია. აქვე აღმოჩენილი გრძელი 

(ნაკლულის სიგრძე 27 სმ) მხო- 
ლოდ მხრების უნახვრეტობით განსხვავდება თრია- 

59530 კომპლექსიდანაა ბრინჯაოს 
ულთავიანი მრავალი საკინძი (რომლებიც 

კ 

კერ 
L ატევრისპირი 

დიდი რაოდენობითაა აგრეთვე ცნობილი შიდა ქარ- 
თლის თანადროული ძეგლებიდან), XV ყორღანის 
ტიპის პასტის ცისფრად მოჭიქული სფერული მძი- 
ეი (შეად. ტაბ. 99, 11) და სხვა. თრიალეთის, კი- 

როვაკანისა და აზნებიურდის ერთგვაროვანი კომ- 
პლექსებისათვის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო 
საერთო ელემენტი მოხატული კერამიკაა. თითქოს 

ატული კერამიკის გავრცელე– 
ბის რაიონებში ადრეული მასრიანი შუბისპირები 
და გრძელი სატევრები თანმხლებია მხოლოდ ПЕ 
ჯგუფის მოხატული ჭურპლისა?! (ერთადერთი გა- 
მონაკლისის გარდა. — იხ. ყიზილვანქის არქაული 
ფორმის ადრეული ხელშუბისპირები?ბ5). 
ლეთში წითელზედაპირიანი კერამიკისა და მასრი- 

ების სხვა შემთხვევაც 

«სიც ჩანს, რომ 

თრია- 

ანი შუბისპირის დაკავში 
გვაქვს. კერძოდ, ბ. კუფტინი მიუთითებს, რომ სა- 

ახჩას № 5 ყორღანში, რომელიც გაძარცული 
ფრაგმენტებთან 

შუბისპირის მასრის ფრაგმენ- 
586. განჯა-ჩაის ასეთი პურჭქლები აშკარად ატა- 
რებს განვითარებული ბრინჯაოს კვალს. მასზე ის 

ნველებია გამოსახული, 
ნ მზადდებოდა და ფართოდ 

ბ ამიერკავკასიაში 
ხანიდან ი. ჰუმელი 

თლიანაღ 306596536 ამ იგივეობას აკვირდება 
რა ფრინველების მოხატულ გამოსახულებათა და- 
ფანჯრულ ტანს, სავსებით ისეთს, როგორიც ბრინ- 
ჯაოს სკულპტურებშია?? აქვე შეიძლება აღვნიშ– 

ბი, 

იყო, წითელფონიანი ჭურჭლის 
ერთაღ აღმოჩნდა 

რომლებიც ბრინჯა- 
8>3- 

გვიანბრინ- 
იყო 

ლი. აღმ. 

ადრეული სამარ– 

г ერთი ფაქტიც: ХУ ყორღანშა აღმოჩენილ 
ბრინჯაოს რგოლების (ტაბ. 99, 10) ზუსტად მსგავს 
რგოლებს (ბრტყელი ბოლოებითა და გარეშემო 
წიბურით), მხოლოდ უფრო მოზრდილს, შეიცავდა 
ამას წინათ ფასანაურში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 
ნივთების განძი გვიანბრიჯაოს ხანისა”. 

განსხეავებულ სურათს გვაძლევს შიდა ქართ- 
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ლი, სადაც ჩვეულებრივად მოხატული კერამიკა ა” ებით თანადროულია. 
გვხვდება. აქ გამონაკლისს წარმოადგენს ნარეკეა- თადი ინვენტა : 
ვის მომცრო პურპელი თრიალეთური ტიპის 30 კეულ 
ხატულობით, ჩანს, თრიალეთური ტიპი! 
თან დაკავშირებული??? ღა Родовой 
ფრაგმენტები ბ. კუფტინის მიერ ფ“ 

როვებული მასალიდან”, მაგრამ შიდა 
ლოკალური ხასიათის კომპლექსებ 
წარმოდგენილი ტიპური თხია 
ღანის ტიპის) შუბისპირებ, 
დახვეწილი ფორმისა და საუც 
გრძელი სატეერისპირები ტარის 
სამმანჰვლიანი სისტემით (ო 
ყუნწით). 5430 მრა; 
სხვა ვარიანტებ. 
პირები და მოგვია 
სატარიანი ავა. 
რიგ შემთხვევაში ამ 

ი კო: 

ლების 
კი დასაშვე- 

ფეთქლე не 
კოსებური პირამიდული ბურ- 

ლურსმნი 

ფოლის სებურბოლოები, 
კომპლექს. 

კა თრიალეთის II ჯგუფის კერამიკის ნი! 
როგჯერ ИТ ჯგუფის კერამიკის ნიშნებითაც 
პუნქტირიანი ორნამენტით ღა მსგ 
ლი სქემით, უმთავრესად თრიალეთური სიმბოლუ- 
რი გამოსახულებების გარეშე??!. მა წ 

ჯაოს საკინძები დ. 

ფულისებურო 

ორნამენტუ- 

მიკა აქ უფრო მოგვიანოა, ვიღ 
ჯგუფისა, რადგან III ჯგუფის აღნიშ 
ბი ღა სხვა ნივთები აქ კომპ, 
ერთიანღებიან მათ მოგვიანო 
კარაღ გვიანბრინჯაოს ხანის 

ეს ძეგლები კარგად 
ადგილობრივი კულტურის 
მის კავშირზე თრიალეთერ კულტ. 
რედ ამგვარი ხასიათი ქმნის შთაბემდილ ს 
ლეთური კულტურის რადიაციაზე, რასაც ბ. კუფ- მის მიხედვით ძალზე ახლოს დგანან XV ყორღ 
ტინი თავის დროზე ვარაუდობდა?%, იარაღთან. შესატყვისი პროპორციებითა და ზოგი- 

პირველ რიგში ყურადღებას ნულისა და 435- ერთი მსგავსი დეტალით ხასიათდება თლის სამა- 
სათალის სამაროვნები იპყრობს, 193) წ. ე. პნელი- როვნის №1 კოლექტიურ სამარხში (გვიანბრინ- 
ნასა და ა. სმირნოვის მიერ ნულში გათხრილ კო. 7აოს ხანა) აღმოჩენილი მასრაგასსნილი შუბისპი 
ლექტიურ 6595650557935. კუფტინ” თრიალეთის რი". 
„მოგვიანო“ ყორღანების (ჩვენი I ჯგუფი) სინ- დეტალების განსხვავების მიუხედავად საერთო 
ქრონულად თელის და ძვ. წ. მე-15--14 სს. აკუთვ- ფორმის საკმაოდ ზუსტი დამთხვევა ამ ტიპის შუ- 
ნებს?% მათ გ. გობეჯიშვილი რამდენადმე კოლ- ბისპირებს შორის გასათვალისწინებელი ჩანს. თრი- 
ხურ-ყობანურ კულტურას უახლოებს??. ამ ძეგლე- პლეთის იარაღთან კიდევ უფრო ზოგადი მსგავსე- 
ბისა და შემდეგში (1945, 1949, 1952—1954 წწ) ბის საფუძველზე ათარიღებს ე. კრუპნოვი მის 85- 
ბ. კუფტინისა და ო. ჯაფარიძის მიერ შესწავლილი ერ ყაბარდოში აღმოჩენილ ერთ-ერთ შუბისპირს"!!, 
წულისა და ქვასათალის კოლექტიური და ინდივი- შიდა ქართლის შუაბრინჯაოს ხანის მატერია- 
დუალური სამარხების უდიღესი ნაწილი ღაახლო. ლური კულტურა ხასიათდება მრავალი თავისებუ- 
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მარხში ნაპოვნი შუბისპირები 
> როგრტც ბრილის შუბისპი- ი. 

ბი (რაჭა. ბეგ. მოგვიანო 565)", ფორ– 



რებით და მრავალმხრივი კულტურული ურთიერ- 
თობებით. ამას გამოხატავს როგორც კერამიკა, = 
ლითონის ნაწარმი. აქ, მაგ , თრ # 

ცებს გარდ ტიპის სატე; 
ტიპი ამ იარაღისა, 
ლელურიბ9, 

ლსატარიანი (ზოგჯერ აგ, 
გრამ მკვეთრქედიან გ. 

სატევრები, დაახლოებით იმ 
ვე ხანაში კარგადაა ცნობილი რაპჭიღან (ბრილი)5ი1, 
ლითონის სიმრავლე ამ ძეგლებში უნღა მოწმობ- 
ღეს მეტალურგიის მოგვიანო და განვითარებულ 
ქტის, თუმცა აქვე ცალკეულ საუკეთესო ნიმუ- 
შებთან ერთად ჩვენ ვამჩნევთ პრიმიტიული და 
მარტივი იარაღების დიდ სიმრავლეს, რაც ადრეულ 

ესაა 
ეთვე სამნახვრე 

მ ძელი ფოთლისებური 
„ა, რომლიც იმა- 

265306 (მაგ, 60507090756) შედარებისას 
ო სწორედ ამ ახალ ეტაპთან დაკავშ 

რო „ერთგვარი რეგრესი“ ლსაც თან სდევს 
აღის წარმოებაში, გ. ლომთათიძე უღავოდ სა- 

ყურადღებო მოსაზრებებს გამოთქვამს. იგი ამ 
მოვლენას უკავშირებს ბრინჯაოს ინდუსტრიის 
თვალსაზრისით ეგეოსურ-წინააზიური სამყაროდან 
მოწყვეტას და საკუთარი ვიწრო პროვინციული 
გზით წასვლას. ეს იარაღის წარმოების დარგში 
ხელახალი ევოლუციით 
ტიული სატევრისპირებიდას 

ლუციას წინა აზიასა და ეგეთ 
რო აღრე ჰქონდა ადგილი)M!, 
ვარაციებელია გაოკვეული კაცია 
ური ცვლილებები; როგორც ამ მოელ; 
ძველი, და, შესაძლებელია, 
ნიც. 

ნულის № 6 სამარხში (1949 წ) თრიალეთუ- 
რი ტიპის ბრინჯაოს ჩამოსხმულ შუბისპირთან%5 
და შუაბრინჯაოს 
მოჩნდა ოთხწახნაგა 

გამოიხატა, რაც. პრიმი- 
დაიწყო (ასეთ ევო- 

კაროში უფ- 5 სა. 

სიახლე– ა ყთნიკურს 

ტიპის სხვა ნაკეთობებთან აღ- 
რგოლები, გვია! 

ბრინჯაოს ხანის რგოლური აბზინდების (სამთავ 
რო, 33053060106) ტექნიკით ნაკეთები. აქვე აღ- 
მოჩნდა დაბალკონუსურ სოკოსებურთავიანი საკინ- 

მასიური 

ძები და ოვალური პატარა საკიდი, რომელთა ტი- 
პები ცნობილია ოზნის გვიანბრინჯაოს ხანის ადრე- 
ული ეტაპის სამარხიდან (1947 9.507 და, ჩვეულე- 
ბრივ, — შიდა ქართლიდან. აღსანიშნავია, რომ 
ოზნის პურჭელზე დატანილია თრიალეთის LI ყორ- 
ღანის (ტაბ. 10, 13. ИП ჯგუფი) და ნულის №4 
სამარხის ჭურჭლების ორნამენტი"ბ, ოზნის კომ- 

პლექსი შეიცავდა აგრეთვე სარდიონის მძივებს კო– 
ნუსური ნახვრეტით. 

ნულის ML კოლექტიურ სამარხში (1949 წ.) 
თრიალეთის XV ყორღანის ყუნწიანი ბრტყელი სა- 
ტევრისპირის ანალოგიურ სატევრისპირთან ერთაღ 
აღმოჩნდა დაახლოებით იმავე ზომის (25 სმ სიგრ- 
შის) ბრტყელი სატევრისპირი%?, რომელსაც გვი- 
ანბრინჯაოს ხანის აღრეული პერიოდის ფოთლი- 
სებური სარევრების ერთერთი ვარიანტის Мао 

სატარე ღა მასზე სამი სამანჭვლე 
იყო ბრინჯაოს 

სად სამკუთხა 
ნახვრეტი აქვს. 
სხვადასხვა სახის შუბისპირი, გვიანბრინჯაოს ხანი- 
სათვის დამახასიათებელი დიდი მასიური რგოლე- 

პირამიდისებურთავიანი 
და ქოლგ საკინძები (გარდამავალი 
ხასიათის ნივთები), ცისფერი პასტის ცილინღრუ- 
ლი ფორმის იოტები (შუაბრინჯაოს ხანის ტიპის.) 

ე ტიპის სატევრისპირი (უფრო მომრ- 
გვალებული სატარით) აღმოჩნდა. 1953 წ. გათ- 
ხრილ ქვასათალის № 2 65856590910, იგი აღმოჩნდა 

ათალის ტიპის ჯამისებურ ჭურჯ- 
რინჯაოს ხანა) და დაბალგვერდე- 

ამავე სამარხში 

ბი, დისკოსებურთავიანი, 
ისებურთავიანი 

ბიან და ვიწროძირიან შავ თიხის ლანგართან?!? ერ- 
თად (осы, სამთავროს", ბეშთაშენის"1!? ქვა- 
სათალის5ი და ურბნისის” გვიანბრინჯაოს. ხანის 
აღრეული ლანგრების ტიპისა). აღნიშნული ტიპის 
სატევრისპირი ცნობილია თლის ზემოაღნიშნულ 
XI 1 სამარხიღანაც"!“, სატევრის ამ ტიპთას ახლოს 

ას სოფ. ღარის (რაჭა) ზოგიერთი სატევრისპი- 
იზ (გვიანბრინჯაოს ხანის ნივთების კოლექციი- 

დან) და სხვა ამგვარი იარაღები. 
მსხვილი და უხეში პუნქტირით შესრულებუ- 

ლი ორნამენტი: თიხის პურჭელზე, რომელსაც შეი- 
ცავდა ნულის №2 სამარხი (1954 წ). მასში აღმო- 
ჩნდა აგრეთვე ჩარხზე ნაკეთები კვერცხისებურტა- 
ნიანი შავი ჰურჭელი მხრებზე წვრილი ჰორიზონ- 
ლური ლარები ორნამენტით და ბრინჯაოს 

მსხვილი სამაჯურები გრავირებული ორნამენტით. 
თრიალეთი" ИТ ჯგუფის კერამიკისათვის ზოგ- 

ჯერ დამახასიათებელი პუნქტირიანი ორნამენტუ- 
ლი მოტივი (შეად. ტაბ. 10, 29) გვხვდება ქვასათა- 
ლის № 1 სამარხის (1952 წ.) შავზედაპირიან 306- 
პელზე, ხოლო პუნქტირით დაფარული რელიეფუ- 
რი სარტყლის, რელიეფური შვეული ზოლებისა“ 
და გრავირებული სარტყლის ფრიზული ორნამენ- 
ტი (5550930 III ჯგუფის ორნამენტის ხასიათისა) 
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გვხვდება ქვასათალის XI 6 სამარხის (1953 წ) სა- 
შუალო ზომის შავ პურპელ 

ნწულში 1954 წ. გათხრილ 

სამარხში და №21 თხრილის № 1 სამარხში აღმო- 

ჩენილი შავპრიალა მოზრდილი 3 ე 
ვალი ფრაგმენტი, რომლებზეც ლენტური ო 

ტი უხეში პუნქტირითაა შესრულებ 
თხრილის № 1 სამარხში შუაბ. 

15 თხრილის №1 

ერთად აღმოჩნ ეალ ნივთთ 
т. დამახასიათებელი 

ტი ც 
ყორღანიდან 

· ასეთი : 

ნი, 1963 წ.), 
ее შემთხ 

მეტეხის აღნიშნული чо 

ბი"! ადასტურებს თრიალეთის 
ქვასათალ-ნულის ძირითად ძეგლთა თანადროულო- 
ბას და მათ მოგვიანო ფარის შუაბრინჯაოს ფ 

გლებში. მეტეხის ერთ-ერთ ყორღანში აღმოჩნდა 
XV ყორღანის ტიპის ბრინჯაოს გ. 
პირი მხრებზე 659553320 ნახ ვრეტ, ტე: 
ნაგა ისრისპირი. აქვე იყო მას 
პირი, რომელსაც თრიალეთურ 
დენაღმე მსგავსი მოყვანილობა 
о са უფრო უახლო 

ამავე ყორღანში 
ა ს ა. პური ს ს 
პიზამიდულთავიანი და პატარა ბურთულისებურ- 
თავიანი საკინძები, მუქი მოყავისფრო სარღიონის 
წვრილი სფერული, შესანიშნავად გახეხილი მძივე- 
ბი (თრიალეთის 1 ყორღანის მძივებისა და ნულის 
მრავალრიცხოვანი მძივების მსგავსი) და თრიალე- 
თური ტიპის (ИТ ჯგუფი), ცისფრად მოკიქული 
პასტის სფერული მძივები. კერამიკიდან აღმოჩნდა 
როგორც ნულისა და ქვასათალის ტიპის ცალყუ- 
რა მომცრო ჯამები და წელში გამოყვანილი პატარა 
სასმისები, ისე თრიალეთური ორნამენტით (პუნქ- 
ტირი ღა სხვ.) შემკული ჰიდრიები. ამავე ღრო", 
“კერამიკა ერთ-ერთ ყორღანში (ჩანს უფრო მო- 
გვიანოში), ზემოხსენებული ტიპის ჯამებთან ერ- 
თად შეიცავდა გარეშემო „კონცენტრიული“ წრე- 
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ებს, რომ- 
ი. (განსაკუ- 
ასიათებე- 

თღიალეთის» 
ფორმის (ტაბ. 1 
აღმოჩენილი .. 

ფენებში. ხოლო სტალინირთან რაბი ეო კომ- 
ბინატის ფართობზე) გათხრილი სამარ. ნ 

პურჭლის ფორმა! ზუსტად. იმე 
XV. ყორღანის. სპილენძის : 

პელი მრავლ 
ზედა 

ერთ-ერთი 

აღსანიშნ. 

Не 

ული თიხის ჭურვლები 
ანებიდანაც 

, 9). გვიანბრინჯაოს სანის 
ის სიახლოვე აშკარაა 

ხეშაღ ნაკეთები თითო პურჭელი იყო, 
რომელთაც, საერთოდ, არსებობის ხანგრძლივი 
პერიოდი აქვთ აღსანიშნავი” მათი მსგავსეპ 
XXIX ყორღანის პურპელთან (ტაბ. 90, 19). 
XXVIII და XXIX ყორღანები საბიდ ახჩაში გვერ- 
დიგვერდ მდებარეობდნენ და ერთნაირი აგებულე- 
ბისა იყვნენ. XXIX ყორღანის დანარჩენი კერ 
კა კი, საერთოდ, მეტად თავისებურ იერს ატარებს 
და მისთვის კლასიფიკაციაში ადგილის მიჩენა გვი- 
ძნელდება, ამ ყორღანის სატევრის მსგავსების გა- 
მო XVII ყორღანის სატევართან ჩვენ ეს ყორღანი 
შუა პერიოდით დავათარიღეთ. ასევე ძნელია 
XXXII ყორღანი“ ერთადერთი პურვჭლის სარწ- 
მუნო თარიღის დადგენა. მაგრამ ეს მომცრო 30% 



შელი უფრო წააგავს მომცრო ფორმებს ქვასათალ- 
ნულის მასალიდან და პირობითად შეიძლება ყორ- 
ღანების დასასრულ ხანას მივაკუთვნრთ. 

ამგვარად, თრიალეთის ყო 
აბსოლუტური ქრონოლოგიის დაღგ. 
ერთ ძირითად საყრდენს წარმოადგენს ბრინჯაოს 
ნაკეთობები. ზემოთ მოცემული განხილვიდან შე– 
იძლება დავასკვნათ, რომ თრიალეთის ГИ ჯგუფის 
ძეგლები შუაბრინჯაოს დასასრულ პერიოდს მიე- 
კუთვნება. ძვ. წ. 1600—1450 წწ. ამ პერიოდისათ– 
ეის შესაფერისი თარიღი უნდა იყოს. ცხადია, ამ 
ქრონოლოგიური საზღვრების განსაკუთრებით 
ზედა ზღვარის რამღენაღმე გადაადგილება მოსა- 
ლოდნელია, მაგალითად, გვი .. ოს 

თარიღები 
ლეულის შუა 

ვდება. თრიალეთის ტიპური ყორღანუ- 
ლი ძეგლები დაახლოებით ამ ხანაზე (ძვ. წ. მე– 
15 ს. ან მე-15--14 სს, ნებო- 

დეს გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებს, თუ თრიალეთ- 

ნას უახლო 

ზღვარი) უნდა ემიჯ 

ში სავარაუდო არ არის მნიშვნელოვანი გარდამა- 
ვა შესაძ ლებელია, რომ 
იანბრინჯაოს ადრეული ეტაპის ძეგლე ნა- 

კლ იყვნენ ქრონოლოგიურად 
გარდამაყალად, მიჩნეული ძეგლებისა, მაგალითს 
ბაიბურთის ტიპის სამარხებისა თრიალეთში 
რომლებიც ჩვენმი ერთობლივი 

ი პერიოდის არსებობა, 

ბად სინქრონული 

მნიშვნელოვანი 
ჯგუფის სახით ჯერჯერობით გამოყოფილი არ არ- 
ის"? მათ შესახებ ჩვენ ჯერჯერობით ბევრს ვე- 
რაფერს ვიტყვით. მაგრამ, ბაიბურთის სამარხების 
გვიანბრინჯაოსაკენ მიდრეკილება უფრო ნათლად 
ჩანს. 

როგორც ვნახეთ, შუაბრინჯაოს ხანის ადრეუ- 
ლი ძეგლების (L ჯგუფის) თარიღი საკმაოდ მიახ- 
ლოებული უნდა იყოს ადრებრინჯაოს ძეგლების 
თარიღთან, შეიძლება ჯერჯერობით გარკვეული 
ქრონოლოგიური წყვეტილით. შუა ჯგუფის ძეგლე– 
ბისათვის (LL ჯგუფი), რომლებიც ყველაზე მრა- 
ეალრიცხოვანი ჩანს და ყველაზე უფრო განვითა- 
რებული საფეხურისაა, შესაძლებელია ინტერპო- 

ლაციის გზით უფრო ხანგრძლივი შუალედი ადგი- 
ლის მიჩნევა (ძვ. წ. 1800 — 1600 წწ.). 

7. (0260983962360 ნადარმი 

= რომჭედლობის ნიმუშები სამივე ჯგუფის 
ყორღანებიდან ტექნიკისა და სტილის მიხედვით 
გარკვეულ. მთლიანობაშია, რაც მათი ერთობლივი 

საფუძველს გვაძლევს, ისე როგორც 
ამას ჩვენ ვუშვებთ ზოგიერთი სხვა მასალის მი- 
მ:რთ. ბ. კუფტინი სამართლიანად აღნიშნავდა 53 
ერთიანობას, მაგრამ ასევე სამართლიანად 1 და 11 
ჯგუფების ამ ხასიათის მასალას (მისი კლასიფიკა– 
ციით ИТ და Ш ჯგუფებისას) იგი ერთმანეთთან 
უფრო აახლოებდა"ზ (სფერული მძივები, გავარ- 
სისა და ფილიგრანის ტექნიკა. პუნსონური ორნა- 
მენტი, სპირალებით» და ფერადი თვლებით შემკუ- 

განხილყის 

ლი ნაკეთობები ღა 6635). ამასთანავე თითოეულ 
ჯგუფს სპეციფიკური ნიშნებიც ახასიათებს. 

ლური ტექნიკის 
ში გავარსისა და 

რავალი სახეობა, 
იეხილურის ტექ- 

ჯია და ფილიგრანი) ძველ აღმოსავ- 
ს შუალედებით ჩნდება, 

ზოგიერთ ადრეული ცივილიზაციის ხელოვნებაში 
ან მის გარკვეულ ეტაპზე იჩენს თავს. გარეშე ნი- 
მუშებს თრიალეთის ნივთების ზოგადი ნიშნებით 

ს დიღი ღიაპაზონი აქვს (რასაც ბ. კუფტინი 
თავის დროზე ითვალისწინებდა). ამიტომ სათანადო 

სის- 
შვნელობას იპენს კორელატიური გან- 

დროი 

შედარება-დაპირისპი ბა პერიოდიზაციის 
ტემაში 3 
ხილვისას. 

თრიალეთის კომპლექსებში სწორად არის შე- 
ნიშნული რთული და მარტივი ტექნიკური და ძხატ- 
ვრული საშუალებებით შესრულებული ოქრო- 
მპეღლური ნაწარმის ერთდროული არსებობა (რაც 
თვით საგნების თავისებურებით არის ახსნილი) ღა 
ამასთანავე განვითარების ხაზის დადგენის სიძნელე 
(ალ. ჯავახიშვილი). მაგრამ იმავე დაკვირვებით, ისე. 
როგორც ბ. კუფტინის მიერ, ეს ხაზი მაინც ©539- 
რილია, თუმცა იმხანად აღიარებული შედარებით 
სანმოკლე პერიოდის ფარგლებში: ხაზგასმულია 
აგრეთვე ის გარემოება, რომ თრიალეთში „ოქრო- 
მპედლობის მაღალი დონე... არ წარმოადგენს ისეთ 
განსაკუთრებულ მოვლენას, რომლის გაგებისათ- 
ვის ჩვენ დაგეპირდებოდა შორეული ფესვების ძა- 
ება; ეს არის სრულიად ბუნებრივი შედეგი საერ- 
თო მხატვრული მოთხოვნილებებისა, რომლებიც 

69 ·



წარმოიშვა ადგილობრივი საზოვადოების განვითა- 
ა, 9. რების გარკვეულ საფეხურზე" 

ურთულესი ტექნიკის მქონე ოქრომპ 
ნაწარმის ერთობ მოულოდნელი 
სავლურ კულტურებში ჩვეულებრი 
წარმოადგენს, თუმცა იგი ა 

რესში. შუმერული ოქრ 
შესახებ ურის სამეფო სამა 
ეული შენიშნავს, < 
მესოპოტამიაში ადრე 
ნიმუშები ძველი ხე 

“ფლიმანს, არამედ შემდგო: 

დაახლოებით იგივე 
ტურათა მიმართ. მაგრ 3 
ოქრომჭედლური და 003 
ყოველგვარი წინამძღვრების 
ტვრულ სახეებს გ. 
სახიერებულია მანამდე არსებული ტექნი 
ხები. ამ მხრივ ურის ზემოაღნიშნული 
დან ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითს წა 
ლაზურიტის ტარიანი ოქროს სატევრის ოქროსავე 
აჟურული ქარქაში, რომელიც მცენარეული წნუ- 
ლის (ქარქაშის) იმიტაციას წარმოადგენს?! ზოგი 

რომ გრანულაციისა და 
აღნიშნულ 

ამ ტექნიკის ადრეულობის დამამტკიცებელია ღა 
მთელი ეს ტექნიკა უფრო ძველი პრაქტიკიდ.5 
მომდინარეობს--ქერელის ძაფის ან წვრილი ჭილი- 
საგან დაწნული ნაკეთობიდანაა ლითონზე გადმო- 
ტანილი; ფილიგრანული ტექნიკის ერთ-ერთი დე- 
ტალი კი (წნული თასმისბური დეკორი) უფრო 
ადრე შუმერში გამოყენებულია გლიპტიკაში დ: 
ბარელიეფზე 5 ურის იმავე სატევრის ტარი და 
სხვა სატევრები შემკულია 
(ოქროს მარცვლებით). რომელიც უხეშ გავარსა- 

მოადგენს 

ერთი მკვლევარი თვლის, 
ფილიგრანის იმიტაცია ნაკეთობაზე 

მსხვილი გავარსით536 

დაა მიჩნეული"? ხოლო სხვა ნაკეთობებზე გამო- 
ყენებულია ფილიგრანიზ?9 ზოგჯერ გავარსის წარ- 
მოშობას საერთოდ პუნქტირის (პუნსონის) ან 30- 
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კომპლექს არე ი 
კერამიკას უკავშირდებაზ!?, მა 

ნჯაოს ხანის იუველირული 
ხღებას იპყრობს პუნსო- 

მის თრიალეთის შუ» 
ტექნიკა. 58 მხრივ ყუ. 
წური ორნამენტი ჩვენი 65356 
ტექნიკა და ორნამენტული ელემენტები (58 
ლი პატარა წრეები და ხაზები) ასეთსავე 

თავზე, 

სახეებში მეორდება VIII ყორღანის ოქროს 
ფიტებზე (ტაბ. 90, 2). ხოლო უფრო რთულ - 

ებს ისინი 496556 ოქროს ფოლგებზე IL ჯგუფის 
ყორღანებიდან (ტაბ. 23, 11; 28, 10). საკინძის თა- 

ვას რელიეფურ (მოჭდეულ) ატეხეთ ხაზში 
იმიტირებული უნდა იყოს გრეხილი მავთული, რო- 
მელიც შემდეგში ხშირადაა გამოყენებული შუა- 
ბრინჯაოს ნაკეთობებში. ამ საკინძის ღერო კი, რო– 
გორც სხვა საკინძების, ცალკეა დამზადებული 
(შეად. ტაბ. 94, 2; 98, მ). მას თავთან ნახვრეტი 
აქვს (შეად. ტაბ, 17, 2, 6; 91, 14; 94, 7) და დაღა- 
რულია (შეად. ტაბ. 91, 14). როგორც ვხედავთ, 

ყველა ეს თავისებურება დამახასიათებელია 1 და 



წაკეთობებისათვის. 
ნტი ი გაქვს XV ყ ს ოქროს- რღანის 

გარეთ აღრეულ ! 
თაქები) ცნობილი ო; 
ლი ფიგურული ოთხკუთხა თავით, რო- 

მელიც სპირალებით ბოლოვდება, 
ერთო 

და III ქ 
დი ბრტყ 

მხოლოდ სა- 
თრიალე- 

თურ საკინძს. იგივე ითქმის ჰისარ 111-0658 ღა 
უფრო მოგვიანო ხანის ლურისტანულ | 

პროპორციებით მოგვაგონებენ 

არსებობას მის (მაგ– 
ანადსხმული)?!, ისე დაახლოე: 

ფორმის ბრინჯაოს ორეოლუტიანი საკინძე- 
„ ეს უკანასკნელნი ბრინჯაოს ხანის დასას- 

რულს უფრო სახეშეცვლილი ჩანან ღა მათი გავ- 
რცელების არე უმთავრესად შემოიფარგლება დი- 
გორიით ჩრდ. კავკასიაშიბ!. > 

ის, 
მასიური თავით 

მასთა5 

ჩვენი საკინძის ი 

მხოლოდ მთლიანადსხმული ო 
და მასზ 

ადრეულ ყორღანში ( 
რაიონში)ბ5?, რომელსაც გამ- 

ლი გ. გობეჯიშვილი ძვ. წ. ИГ ათასწლეუ- 
ლის დასასრულით ან II-ის დასაწყისით ათარი- 
ღებს"ა), 

სფერულთავიანი საკინძებისათვის (საკინჰის 
თავისათვის) II ჯგუფის ყორღანებიდან (ტაბ. 
2; 98, 8) ცნობილია ბ. კუფტინის მიერ მითითე- 
ბული ანალოგია ვაფიოდან საბერძნეთში. ესაა 
ოქროს ფურცლისაგან ნაკეთები სფერული მძივი, 
რომელსაც ჩვენ” საკინძების თავის მსგავსად 
თვლების ჩასასმელი ბუდეები აქვს და გავარსის 
მარცვლებითაა შემკული. იგი მიკენური ხანით, 
დაახლ. ძე, წ. 1500 წლით თარიღდებაბ?!, სპეცია- 
ლისტების მიერ ანალოგიური მძივების დათარი- 

| აროს 

ღებაზ??, ან რამდენადმე მსგავსი ნაკეთობების (გა- 
ეარსიანი სფერული მძივებისა და საკიდების) გან– 
სპზღვრაზი ან ცვლის ამ თარიღს. მაგიამ 59 ПФР. 

მომავლობა გარკვეული არ არის და, სხვა 
სით, მიკენური გავარსის საწყისი თარი- 

ლი ჩანს თრიალეთის (1 და 11 ჯგუ- 
ანი ნაკეთობების (ტაბ. 17, 13; 20, 

ჩ 
მიკენურ ოქრომპეღლობაში (3 ზოგჯერ 

ფართო ქრონოლოგიური მასშტაბით განიხილავენ: 
ძვ. წ. 1800—1100157; 1600—1100858 წწ.) გავარსი, 
რომელიც აქ უმთავრესად „მოფანტული“ ტექნი- 
კითაა შესრულებული (5Lისყიმის!8(0ი)"%?, ძვ. წ, 

1550 წელზე დრე არ ჩანს და შედარებით ხში- 
. 89-15 ს 925. ოქროულო- 

მიკენური შახტური სა 

არ იცნობს გავარსს%!, 
რომ ეგეოსურ ოქრომჭედლობაჰში 

ფრე; 
რესმა 

ლაციისა და ფილიგრანის უად- 
ტექნიკამ იმედის ცნე აის ი... 

რიიღან შეაღწია. ხოლო გრანულაციის თავდაპირ- 
ეელ წყაროს მესოპოტამია წარმოადგენდა, რაც 
არგუმენტ ლია კრეტაზე კნოსოსის სასახლე- 
ში სათანაღო ნიმუშის აღმოჩენითზი! (ჰამურაბის 
წინარე ხანის ბაბილონური გავარსიანი ცილინდ- 
რული საბეჭდავი). შემდეგში აქ გავარსიანი ნა- 
კეთობების ადგილობრივ. კრეტულ-მიკენური 
სტილის არსებობა იგულისხმება (მ. როზენბერგის 
მიხედვით-–-ძვ. წ. 1600—1400 წწ.) და რადგან ამ 
სტილის ნაკეთობები ეგვიპტეში, დაჰშურის სამე- 
ფო სამარხებში, უფრო ადრეულია (ძე. წ. 2000— 
1785 წწ.) და თანადროული ეგვიპტური სტილისა- 
გან განსხვავებული, მ. როზენბერგი კრეტულ-მი- 
კენური სტილის ორივე ამ ჯგუფისათვის რომე- 
ლიღაც უცნობ საერთო წყაროს ვარაუდობს, 
არსებობს ვარაუდიც, რომ გავარსის ტექნიკა ეგ- 
ვიპტეში ეგეოსის სამყაროდანაა შესული, 

მართალია, თრიალეთური გავარსიანი ნაკეთო- 
ბები მხატვრული თვალსაზრისით ძალზე სრულ- 
ყოფილია, მასში გავარსის მარცვლები ორნამენ- 
ტულ სახეებს ქმნის და ა. შ., მაგრამ შეიძლება 
შევნიშნოთ რამდენადმე „არქაული“ ტექნიკაც. აქ 
ოქროს მარცვლები მავთულის გაყოლებითაა დას- 
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მული (ტაბ. 30, 5, 6, 10; 2%, 5), 55 

შორისაა მოქცეული (ტაბ. 17, 13), 

შე დარჩი: ყრდნობი“ გა 
მწკრივები, ან მთლიანად ზედაპი 
ფარვა თუ „გროვებად“ და: 
ტექნიკა მიკენური ხანის ნ 
სიათებს და უფრო 
ჩვეულებრივ მოვლენ 

რებს ტროა 11-ისა 
ლობრივ კრეტას გავარსუ 
ჩასმის წესს მავთულებს 
ალურად გავლებულ 
ბებზე ტროადან და 
თუმეა, 
თვალსაზრისით და შე 
რო მდარე ღა ნაკლე 
მიიჩნევსზი, თრიალეთ 
მენტს (შეად. 
ხანის ერთ-ერთ ნაკეთობაზე 
ვურლიიდან კრეტაზე), C 
ეგეოსისათვის უცხოდ © 
ვარსში არ ჩანს შორიშო: 
მწკრივი (მიკენურ ხანამდე და შემდეგაც „ 
დან ცნობილიზ?) მისი შემცვლელ შეიძლება 
თრიალეთის სფერულ მძივებზე ამოპდეული კოპე- 
ბის მწკრივები იყოს (ტაბ. 90, 8; 27, 8). მაგრამ 
გვაქვს მარცვლის ცალკეულად დარჩილვის წ. 
რაც სამაოდ ადრე გვხვდებ კრეტაზე (ძვ. წ. 
2500—1800 წწ.) და დაჰშურში. ჩვენს ნაკეთობებ- 
ზე ასეთი მარცვლები ზოგჯერ მავთულოვანი სპი- 
რალის ცენტრშია (ტაბ. 290, 6, 7; 91, 13; 98, 8), 
ზოგჯერ კი ზედაპირზე ანდა მასზე ფოსოსებური 
ჩაღრმავების ადგილასაა დარჩილული (ტაბ. 90, 6). 
სფერულ მძივებზე ვერ ვამჩნევთ ნახვრეტების, შე– 
მაერთებელ ღერძს მილაკის სახით, როგორიც სში- 
რად ახასიათებს მიკენურს და, უფრო გვიან, 535- 
ერკავკაიურ სფერულ მძივებსა ღა "აკიდებს. 
ტროას სამკაულთა ერთ-ერთ 055003559 — პატარა 
ღილაკებზე გამოყენებულია უმავთულოდ ირგვლივ 
შემოყოლებული გავარსის მარცვლები". მაგრამ, 
მთლიანად აღებული, ტროას გავარსი თრიალეთურ- 
თან შედარებით უფრო არქაულ იერს ატარებს. 
თრიალეთური გავარსისათვის უაღრეს თარიღად 
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3030506 ნა 

8 

დასასრულით 

თვე ო 
მიხედვით რამდენადმე მსგავს ფირფიტოვან დის- 

ბს და სხვა ნაკეთობებს, როგორც ადღრეულს 
(И ათასწ.)3%, ისე დაახლოებით თანადროულს"ა! 
და უფრო მოგვიანოა""?, 

წრეებისა და კონცენტრიული წრეების პუნ- 
სონური მარტივი ორნამენტი გვაქვს გიანის სპი- 
ლენძის მოგრძო ფირფიტოვან ნაკეთობებზეც ად 
რედინასტიურ III პერიოდში: აგრეთვე ოქროს 
ფურცლოვან მსგავს ნაკეთობებზე ურიდან, კიში- 
დან, კრეტადან??, და ზოგიერთი გვიანდელი ძეგ- 
ლიდანშ"!, ეს სტილი მიკენურ შახტურ სამარხებში 
კომპლექსურად უპირისპირდება რთულსა და ფა- 
ქიზად შესრულებულ სახეებს — სპირალების, წრე- 
ების, ვარდულებისა და მრავალნაირი მრუდხაზო- 
ვანი ელემენტების კომპოზიციებს (ფურცლოვანი 
დიადემები და სხვა). ნაკეთობათა ამ ორ 300}, ისე 
როგორც სამარხთა სათანადო ჯგუფებს, ჯერ კიდევ 
კ. შუპარდტი განასხვავებდა ერთმანეთისაგან ქრო-



წოლოგიურად. მაგრა კომპლაქსთა თუ ცალკეულ 
სახეობათა განვითარების ვიდან 
რთულისაკენ თუ საწინა ოლ). 
ბით, გადაუწყვეტელი და ტი ორივე 
შესაძლებლობას დასაშეებად ღსანიშ- 
ნავია, რომ ამ რიგის რთული ნაკეთობები მიკენში 
ძირითად სტილს გამოხატავს და სწორედ მას აქვს 
გაგრძელება მიკენურ მოგვიანო პერიოდში და შემ- 
დებაც (კვიპროსი, ეგინა და 6635880). “შეიძლება 
მივუთითოთ ჩვენი ზოგიერთი უმარტივესი, მაგრამ 
თავისებური ფურცლოვანი ნაკეთობის (ტაბ. 17, 
38) ზუსტ ადრეულ ანალოგიაზედაც ბიბლოსიდ.ნ 
(ძვ. წ. 2100—1900)в87, 

ლიის კულტურ “რიგ. ელემენტებს 

იოტები, (ტა? 
და სხვა 

ვანი ცილინდრული და მ 
ვები (ტაბ. 17, 

აა, 3, 4)890, ოქრო-ვერცხლის გა! 
თუ ღარებიანი შემოსაკრავები და მილაკები 
94, 32; 98, 2)891. ნახევარსფერული და ლუ 
სემურთავიანი (ტაბ. 39, 2 %, 7) საკინძები!ი? 
ფურცლოვანი ოქროს თავსამკაული ხვიები 

14; 96, 13), თვლებით შემკული სფე 
ბრინჯაოსღერო ბრინჯაოსღე: 

ცი! ლინდრული 

ბიკონუსური“ 
ოქროს ფურცლ 
სებური შემოსა, 

მძივ 

ჯისა–- 

7 

კრეტას 
5, შეიძლება სა- 

რამიკის. ორწამენ- 

ს გარეშე) (ტაბ 
ადრეულ ვარია 

55925080608 

ტული მ ლაჯის ოქრომჭედლობაში —6355- 
ტავის ფორმის ოქროს ფირფიტოვანი საბნევები, 
რელიეფური სპირალური თუ კონცენტრიული და 
გრავირებული ტეხილხაზოვანი სახეები (შეად. ტაბ. 
20, 17, 18, 25) ოქრო-ვერცხლის ჭურვლებზე, რო- 

მელთაგან სოგიერთი აღრეული ყორღანების თი- 
ხის 3063006 პროფილებს გვაგონებს (ტაბ. 12, 
2-4)8%, 

ერთ-ერთ ორნამენტულ 
თრიალეთის ოქრომჭედლობაში სპირალი წარმო- 
ადგენს. ზენური და §-ისმაგვრი (შებრუნებული 
ზენური) ორმაგი სპირალი, შესრულებულია რო- 

ძირითად მოტივს 

გორც მავთულის ღარჩილვით (ტაბ. 20, 7; 591, 13; 
30, 16), ისე მავთულ“თა და გავარსით (ტაბ. 90, 6; 
25, 8). ოქროს თასზე გრეხილური მავთულითა და 
თვალ-ბუდეებით ლენტურად შედგენილი თავისე- 

ური ვოლუტების რიგია (ტაბ. 94, 
რელიეფურად შესრულებული ოთ- 

ხი ასეთივე ვოლუტი ფურცლოვანი დოლურას 
თავზე წრიულ არეს ავსებს (ტაბ. 99, 2)5%, სპირა- 
ლის განლაგება, ნაკეთობის ხასიათი 

59)“, ხოლო 

უმთავრეს 
სა და პურჭელზე) მავთულოვანი ო. 
ლი აქ ყოველთვის იზოლირებული სახით გვაქვს 
მოცემული, როგორც ეს კერამიკის რელიეფურ 
ორნამენტშია. მაგრამ ეს შეიძლება მავთულის 

5ი მ აიხსნას, რაკი ამ ხანებ- 
ჩვენ გვა აქვს გად 

|! გ 

არეებითაც 
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ს). კომპოზიცია. 3
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| სიძნელისა 
ლება დადგინდეს გარკვეული კონკრეტული პარა- 
ლელიზმი, კომპოზიციის თეალსაზრისით ეს იქნე- 
ბა ძვ. წ. 1L ათასწლეულის დასაწყისის 
ლიურ (ყარაჰუიუკის УИ ფენის) ბულათა რელიე- 
ფური გამოსახულებები (ზენისმაგვარი სპირალე- 
ბი) მაეთულოვანი აპლიკაციის ტიპისა დისკოზე", 
როგორიცაა ჩვენი ოქროს მედალიონები XXXVI 
ყორღანიდან (ტაბ. 30, 16). ამ დროს ყარაპუიუკში 

მიუხედავად თითქოს მაინც შეიძ- 

ანატო- 

და კონიის ველზე (ცენტრ. ანატოლიის სამხრ. ნა- 

=
 

ცოტათი უფრო ადრე — მახლობელ ოლქში 65. 
სუსში?%! ტექნიკის თვალსაზრისით ინტერესს იწ- 
ვევს კრეტადან (კალათიანა მესარასთან) ცნობილი 
ოქროს ცილინღრული მძივი. გარშემო მავთულო- 
ვანი განცალკევებული ზენური სპირალებით შე- 
მოყოლებული, რომელიც ადრემინოსური მესამე 
პერიოდის (ძე. წ. 2600—2200 წწ: დასასრუ- 
ლით თარიღდება, და ტროა 1L-შმი აღმოჩენილი 
ასეთივე შემკულობის ნაკეთობა („რგოლი4)4%9, 
ტროადან საერთოდ კარგადაა ცნობილი მრავალ- 
რიცხოვანი შესანიშნავი სამკაული ასეთივე ტექნი– 

სამაჯურები და საკინძები მავთულის 
73 

კით. ესაა



იზოლირებული სათვალისებური ორმაგი სპირა- 
ლებით, რომელთა ბ 
ფურცლოვანი ოქრო 
ვე კარგად ვიცნობ: 
გან (ფირფიტისებ. 
ნაკეთებ ოქროს სამკ კაულ 

თრიალეთური ტიპის 
მავთულის სპირალები 
გვხვდება 

„ულ. ნაკეთობებ- 
კი შეიძლება თოკ- 

ნაკეთობების | ნი იგი ხედავს ზე- ასეთი 
> 

(სპი 

და პლატანოსის ფცრეტა) 
ორმაგსპირ ლიეფურ 

მათგანი, 

უკავშირდება ი? თე 
ლური ფორმების სამშობლოდ კიკლადები და კრე- 
ტა მიაჩნია%5, — да 
რომელიც მათ თ 
ნაის ქვეყნებიდან თვლის, ხოლო კრეტაზე სხვადა– 
სხვა ფორმების დიფუზირებას ხედავს?! ცხადია, 
არსებობს შეხედულებაც, რომლის თანახმად სპი- 
რალის სპონტანური წარმოშობა დაუშვებელი არ 
бою. ზოგჯერ ვარაუდობენ რა აზიური სხვადა- 
სხვა ადრეული სპირალის განსხვავებულ წარმომავ– 
ლობას, ცდილობენ მათ დაკავშირებას მეტალურ- 
გულ პროცესებთან, კერძოდ ურის, ტროას, ალა- 
ჯის საიუველირო ნაწარმის მაგალითზე. ამასთანა- 
ვე, ადგენენ აღმოსავლეთში (წინა აზიაში) სპირა- 
ლური ორნამენტი” უმნიშვნელო როლს, ხოლო 
დასავლეთ აზიაში ეგეოსური სპირალის ფართოდ 
გავრცელებას სავაჭრო ურთიერთობათა შედეგად 
შუამინოსური პერიოდიღან თვლიან (II ათასწლ. 
პირველი ნახევარი)". სავსებით იზიარებს რა ამ 
უკანასკნელ დებულებას სპირალის გავრცელების 
74 

სს ეგეოსური სპირა- 

ისაგან. განსხ 
დაპირველ წარმომავლობას დუ- 

ოითონისმკე- 

(ურში, ტროს. 
ლითონზე 
ბა სპირა- 

სანიმნავნა, რთმ оо 
პოპულარულია 

მპედლობაში (ტროა 1L-ის დასასრუ 
ლიც სანსაკოთრებიმი 

ებოდეს კიდევაც ეგეოსური სისტემის ა 
ს რზოლირებული 5-ისმგავარი სპირალი კე- 

›, გლიპტიკაში)"!, ანდა ე. წ. ლენტებიანი 
კერამიკის (ВапаКегапиК) ზოგიერთ სახეებს (დუ– 
ნაისპირეთისა და ტრიპოლიეს კულტურა)"!წ. მაგ- 
რამ, როგორც ვნახეთ, მისი უშუალოდ დაკავში- 
რება უფრო შესაძლებელია ზემოაღნიშნულ ლი- 
თონის ნაწარმთან — ოქრომჭედლურ ადრეულ ნი- 
მუშებთან. ამიერკავკასიურ მელითონეობაში სპი- 
რალურ-რელიეფურორნამენტიან უადრეს ნიმუშს 
წარმოადგენს საჩხერული ბრინჯაოს სატევარი?!?. 

ამოჭდეული ვოლუტის თავისებური 
კომპოზიცია, რომელიც XV ყორღანის ოქროს დო- 
ლურის თავზეა (ტაბ. 99, 2), გვაგონებს ეგეოსურ 
თავისებურ კერამიკულ და სხვა ორნამენტულ სა- 
ხეებს. თრიალეთისთვის, და გვიანბრინჯაოს ხანამ- 

ოთხი 

ათ 99, 

დე კი ამიერკავკასიისთვის, სრულიად უცნობია 
ოქროს ოთხსპირალიან მავთულოვანი მძივები, 
ისე როგორც ე. წ. „კალაჩის ფორმის («кала - 
чик») ანუ სხვაგვარად ნაწლავისებური საყურეები 
50ჩIგსინისიდისმიდო, რომლებიც ფართოდაა გავრ- 
ცელებული მთელს მახლობელ აღმოსავლეთში"), 

თრიალეთური სფერული მძივები და მძივების 
გარსაკრავები, რომლებიც 
ნაწილისაგან შედგება, 

ორი ნახევარსფერული 
მთლიანი” ფურცლის ცი-



ос მომცრო მძივები და სხვა ნაკეთობები 

გის კვალი 513 
ეერცხლის ფუ 
მენტირებული ფო 
დარტის დოლურები, ზოგიერთი 
ძის ფირფიტოვან . სარჩულზეა 
ლიც ოქროს ფურცელთან ერთად  ორნამენტირე- 

ბისას პუნსონის წესითა, ამოჭდეული. ზოგჯერ 
ოქროს ფურცელი ხეზე ან სხვა მასალაზე ჩანს გა- 
დაკრული. მთელი ეს ტექნიკა ძველ აღმოსავლეთ- 

დაკრული, ჭ 

ში ცნობილია საკმაოდ აღრეული ხანიდან დაწ” 
ბული. ურში, 
ნასტი: 

ео დაკრული და ზოგჯერ კი 
დ დამუშავებული? ვავებულია 

ღებიც ყოველ- 
ოქროს ფურე- 

ადაკვრითაა ნაკეთები. ამ Lანაში 
ლის ნა- 

განსხ; 
ი ხანის მძივებ 

ოს ძალზე თხელი ფ 
: ფურცლები, სპილენძზე და 

სხეც მასალაზე წებოვანი ნიეაიერებით მანი დამა: 
გრების წესი, გამოყენებული იყო უძველესი სამე- 
ფი, ხანის ეგვიპტეში მაიკოპის ყ 
სფერული და სხვა სასის ღრუ 8908055922 თრიალე- 
თურის მსგავსად ოქროს თხელი ფურცლისგანაა 

თები, წმინდა, უკვალო რჩილვის წესით. იქვე 

კეთობებ 

ყორღანის 

გვხვდება თრიალეთის V ყორღანში აღმოჩენილი 
ოქროს „დაბალცილინდრული“ დაკბილულგვერდე- 
ბიანი მძივების (ტაბ. 17, 8, 9) მსგავსი, ოქროსავე 
თხელი (წმინდად დარჩილული) ფურცლისაგან ნა- 
კეთები მძივი %3 და ზოგიერთი თრიალეთური მძი- 
ვის“ მსგავსად ღარებით ორნამენტირებული მძი- 
3575. ამავე პერიოდებიდან ვიცნობთ ოქროსა 
ვერცხლის შენადნობს (ელექტრუმს), როგორც ამას 
თრიალეთშიც აქვს ადგილი. წმინდა რჩილვა” 
3. შლიმანი ამჩნევს ტროას ოქრო-ვერცხლის ჭურ- 
პლებზე (სახელურებზე), რომელთაც იგი ხშირად 
აღწერს როგორც ლითონის ერთი მთლიანი ფურ- 
ცლის გამოჭედვითა და შემოჭიმვით (პუნსონით) 
ნაკეთებ ჭურქლებს?, მათ შორის ჩვენ ვამჩნევთ 
თრიალეთის ვერცხლის თასის (ტაბ. 17, 16) მსგავს 
ფორმებს (ერთ შემთხვევაში მსგავსივე ღრუ. ფე- 

იმ 
და 

ბიც "მპოტივ „ს დეკორს ატა- 

ს განსაკუ: и ტროას 
ვაგონებს, დაახლ. მისი- 

сб). სპეციალური გამო- 
ილია თრიალეთის 

ხით), რომლე 

ოქტო-ვერცხლის 
17, 16; 19, 2; 99, 7: 

ნოლოგიური პროცესი?!, 
ი (აგრეთვე მთლიანი 

განსხვავდებიან ტროას 
а 35760355 წესით მბრუნავ 
ხელსაწყოზე (სახარატო ჩარხზე) ზეღაპირის დამა- 
ტებითი დამუშავებისა და ერთ შემთხვევაში (ოქ- 
როს თასი) ფორმის პლასტიკურად გამოყვანის ტექ- 

მაგრამ თრიალეთის ამ პურჭლების ფორმებს 
ბის მიხედეით შეიმჩნე- 

ლეთური ცნობილი 
როგორც ითქვა, 

დოგის бе ... 6269800450, 
ბი), სხვა ნიმუშებს შორის 

გა о რომლე- 
г. Е 

ჯგუფის ტორევტიკული ფორმების განსაკუთრებუ- 

ე 
ბიც ფორმით მოგვაგონებენ „ვაფიოს ვაზას 

ლი პოპულარობა ამიერკავკასიის კერამიკაში შეი 
ძლებოდა 58305665 მნიშვნელოვან პერიოდში მათი 
ფართო გავრცელებით. ეს მოვლენა თავის მხრივ 
თითქოს ეხმაურება მიკენური ძვირფასი პურჭლის 
–-ვაფიოს ტიპის ფორმის გავრცელებას 
(რომელიც შორს გასცდა საბერძნეთის საზღვრებსა 

ол 

და წარმატებით შეეთვისა კერამიკულ 6575685). ეს 
აგრეთვი 
ნით წარმოქმნილ თავისებურებებს დასავლეთ ანა- 
ტოლიურ ე 
ტროა УТ ხანა). თუმცა, 
დაწყებული, ლითონისა და კერამიკული პურპლის 
ფორმათა კონტაქტი ამიერკავკასიაში შეუმჩნეველი 
არ არის. თრიალეთის ვერცხლის თასის უაღრესად 
საინტერესო გამოსახულებებზე ქვემოთ გვექნება» 
საუბარი. საინტერესოა, რომ ოქროს ერთი ჭურჭე- 
ლი ბიბლოსიდან (ძვ. წ. 1840—1770 9$.)93?, რო- 
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ეესაბამება ძვირფასი ლითონის გავლე- 

წ. მინიურ კერამიკაში (განსაკუთრებით 
ადრებრინჯაოს ხანიდან
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გორც უკვე თქვით, კულო 
ოქროთი უფრო სადად 
ხანაში ცნობილია ურიღან. ამავე ფორმის ონიქ! 
ფირფიტები კი აღ ლია გვიანმიკენური ხანის 
8 წ სესტორის სასახლის გათხრისას , მესენიაში 
(საბერძნეთი)??? და სხვა, 
ლებში მრავლად იყო ოქრ 

ურუკის იმავე სამკაუ- 
ფურცლისაგან ნა 

ტექნიკური 
თა ლსა სრისით დაახლოებით ამ სახის ნაწარმნა. L 
ზადი მრგვალი წვრილი 

და Ш ჯგუფის ყორღანებში აღმოჩენილი ოქროს 
მრავალრიცხოვანი იოტები ღა ღილაკები. 
დაა ცნობილი უფრო ადრეული შუმერული პარა- 
ლელები, ძირითადად ბ. კუფტინის მიერ მითითე– 
ბული, — სკულპტურულ ნაკეთობათა დეტალები 
და ტექნიკა, სპირალური ფუყე საკიდები, ფილი- 
გრანის ტექნიკა, 5-ისმაგვარი დეკორი, ტორევტი- 

კული ნაწარმის ზოგიერთი დეტალი, ძვირფასი 
ლითონისაგან იარაღის კეთების პრაქტიკა, ფერადი 
ქვის 06460650050, ძვირფასი ლითონით გაწყო- 
ბილი თუ ინკრუსტირებული ხის კოლოფები და 
სხვა ნაკეთობები940, 

კარგა- 

12) საერთო ფორმისა ღა დეტალების თავისე- 

ყის საფე- 
სფერულ მძი- 

-ბუდეების გა- 
ს ზოგიერთი დანიშნულების 

. ყოველივე ეს შეიძლება უჩ- 
ი ოქრომჭედლობისა და 

ტო შედარებით ახალგაზრდა 
ბასაც. რო– 

თრიალეთურ 6539 

ც ითქვა, გავარსი სა! 
ვთ დიდი ზომის 

რომიის მიზნით თვალ 

ჩნევენ _ სათანადო 
3. ფრანკფორტი ამას აღნიშნავს « 

იდიოსინკრა' „პრეისტორიული 
იუველირული ს 
ღა მაიკოპის ს ვითი ხელოვნების მიმა. 
ლებიც მისი თეალსაზრისით, ერთი წრიდან в 
ულ კულტურებს ეკუთვნის? . ცნო 

შეხედულებებიც მაიკოპის 
ლოსნობაზე — მასში оао წინააზიური მოწი- 
ნავე ხელოვნების გავლენით შეძენილი ელემენტე- 
ბისა და ადგილობრივი ელემენტების არსებობის 
3965505948, ისე თავისებური „კავკასიური“ სტილის! 
საწყისების შესახებაც". აქ კვლავ შეიძლება მი- 
ქუთითოთ იმ მოსაზრებებზე, რომლებიც ზოგადად 
ძეელაღმოსვალური ხასიათის ცხოველთა რეალის- 
ტურ გამოსახულებებს ვერცხლის 
პურვლებზე (ტაბ. 17, 16; 94, 3), უფრო კონკრეტ 
ული თვალსაზრისით მაიკოპის სტილის შემდგომ 
განვითარებად თვლის, და აქვე შეიძლება მოვი- 
გონოთ ბ. კუფტინის მოსაზრება ერთი მხრივ ამ გა- 
მოსახულებათა გარკვეულ კავშირზე ადრეულ ეგ- 
ვიპტურ, მესოპოტამურ, ელამურ, კაპადოკიურ და 
აგრეთვე მაიკოპის ნიმუშებთან, მეორე მხრივ კი 
ასურული ელემენტებისაგან განსხვავებაზემ!ს. 

ამ სტილისტური განსაზღვრის დადასტურებას 
უნდა წარმოადგენდეს ყორღანულ კომპლექსთა 

თრიალეთის 

ცნობილია განსხვავებაც ადრედინასტიური 55-11 და 111 ჯგუფების აქ შემოთავაზებული ქრონო- 
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ჩვენთვის საინტერესო 
წ. მე-18 და მე- 
მაგრამ მშვიდი 

ლოგიური შეფარდება; 
II ჯგუფის გამოსახულებები (ძვ. 
17 სსა) 
და მოძრაობაში თავის, 
მული ცხოველები 
დება ამავე მ 
ტოლიიდან (ალ 
დანი)”, სტილითა. და შინაარსით გან 

საკმაოღ რეალისტურ 

მაგრამ. „მძვინვა ო სქემატური, 
თა გამოსახულებები (ლომები). (ტაბ. 2) უგვი- 
ანეს ИТ პერიოდში ექცევა (ძვ. წ. მე-16 და მე- 
15 სს), ისე როგორც დაახლოებით ასეთივე გამო- 
სახულებები ოქროს ფიალაზე თანადროულ კირო- 

ვაკანის ყორღანიდან13. 
XV ყორლანისა და კიროვაკანის ეს გამოსახუ- 

ლებები მოგვაგონებენ სეთურ-ხურიტულ, „გვიან- 
ხეთურ“ და შუაასურული ხანის ლომების გამოსა- 
სულებებს (მონუმენტური ქანდაკება, რელიეფი 
ქ м მცირე ქანდაკება, გლიპტიკა და Из!" 

მოსახულებებს — ხახადაღებუ. 
წეულ, робу მოპირდაპირე ლომებს, 
ლოდ წერტილოვანი პუნსონით ძალზე სქემატურად 
შესრულებულს, ვხვდებით ადრეული ხანის ეგერ- 
სურ ვერცხლის დიადემაზე (ძვ. წ. 2200 — 
2000 წწ.)%9, მინ, ინოსურ ძეგლებში გავრცელებულია 
საერთოდ მოპირდაპირე ლომების გამოსახულე- 

რო გვიან, 
მოსცემს ლომების რეალისტური გამოსახულებები 
ეგეოსური ხასიათის 
კერძოდ ლევანტიდან??. ეგეოსური ყველა გ 

ა სტილისტურად არსებითად განსხვა 
ლია შუმერული ლომებისაგან. 

ბაშ”, ხოლო ვე მოძრაობას გად- 

სხვადასხვა ნაკეთობებზე, 

თვით შუმერული სახვითი ხელოვნების პრინ- 
ციპებს ჯერ კიდევ აკადურ ხანაში შეერყა საფუ- 
ძველი, რის მანიშნებლად ნარამ სინის გამარჯვე- 
ბის სტელაზე მოცემულ ცოცხალ გამოსახულებებს 

შემდეგში განსაკუთრებით მკვეთრია 
: ი ასურული განსხვავება 
ბაბილონურისაგან, რომელიც IL ათასწლეულში 
ნაკლებად დაშორდა შუმერულ-აკადურ ხელოვნე- 
ბას, რასაც იქ (ბაბილონეთში) კასიტების ბატონო– 
ბას მიაწერენ! ასურულმა ხელოვნებამ ძველ 
შუმერულ სულიერ და რელიგიურ მემკვიდრეობას- 
თან ერთად აითვისა და განავითარა ხურიტული 
ელემენტები — ფანტასტიკური და მითოლოგიური 
არსებები, გენიები სიცოცხლის ხესთან, მზის დის- 

ხელოვნების 

კო, ხურიტული ხელოვნების მიმართულება –- ნა- 
ღირობისა და ომის სცენები“? (მონუმენტური 
ძეგლები, საბეჭდავები და სხვა??). „ხურიტული“ 
კულტურა ძვ. წ. LL ათასწლეულში მოევლინა 
ჩრდ მესოპოტამიას (მიტანი), მის ა ოლი 

ხეთურ კულტ 

ტული ხელოვ! სააბი 

იერი ბარბარიზმების 
დენს 

ლებასაც კი 
. მან თითქმის კელია. მოშალა ძვ 

დიციები. მაგრამ ამავე დროს ზოგან, საღაც ხუ 
6 ა ბატონობა სუსტი იყო, შუმერული და აკა- 

დური ძველი კულტები უფრო შემორჩა, 
ჩრდ. სირიაში, განსაკუთრებით ორონტზე. ა, 

სს გავლენები (ეგვიპტური, ეგე- 
რი) უფრო თვალსაჩინო იყო: ეგერსური 853- 

ლენა მძაფრ მოძრავ ცხოველურ სცენებში გამო- 
იხატა, როგორსაც ძეელაღმოსაელურ 
ლებებში ანალოგია არა 3430957. 

თრიალეთის თასზე ზეღა ფრიზში გამოსახუ- 
ლი რიტუალური ს ფი (ტაბ. 17, 16)959 მრავალ- 
მხრივ იქცევს მ. ყურადღებას. არსებობს 
ეთნოგრაფიულ ა მონაცემებზე უპნებული მრკ . 
ცება, რომ ამ სცენაში ანთროპომორფული ფიგუ- 
რები წარმოადგენენ ღვთაებებს „ქართველ ტომთა 
უძველესი პანთეონიდან: ისინი ქართულ 
ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დამოწმებულ ტა5- 

საცმელში არიან გამოწყობილი??? სხვა მოსაზრე- 
აქ გამოსახულია ადამიანთა სა- 

ამასთან, 

ბების თანახმად. 
კულტო სცენა რიტუალური ნაღიმისა წმინდა სას- 
მელის მიღებით — ნაყოფიერების ღვთაების თაყ- 
ნსაცემად, რომელიც თავდაპირველად ღაკავში- 

900, ან 
ტერია ნაყო- 

რებული იყო მონადირეობის ღვთაებასთან“, 
გამოსახულია ქურუმთა საზეიმო მის, 
ფიერების მამრობითი ღვთაების თაყვანსაცემად?!. 

კონკრეტული ახსნა, 
ყველა ეს მოაზრება ჩვენთვის საინტერესო სცე- 
ნას მჭიდროდ უკავშირებს უძველეს ქართულ სარ- 
წმუნოებრივ და ყოფაცხოვრებით სფეროს, რაც 
უდავო ფაქტობრივ მონაცემებს ეყრდნობა. 

ყურადღება მიქცეულია იმ ფაქტზეც, რომ 
რიტუალური სცენის სიუჟეტი ძველი აღმოსავლე- 
თის სხვადასხვა ხალხების კულტთან კავშირშია?!” 
განსაკუთრებით აქცევენ ყურადღებას, და სამართ- 
ლიანადაც, „ხეთური“, „ხეთურ-სირიული“ ხელოვ- 
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წების ძეკლების - 
ლურ სცენებს ციო 
მებს და 85658 ინტერ სტი ლ 
გონებს ჩვენი თასის & 
ლებს უთუოდ 
რელიეფები ქვაზე ჩრდ. მე 
ალაფი, კერკუკი, ნუზი და 
დაც ჩვენ 31 ვხედავთ კოსტიუმის 
ბას. 

ფის 63 უშზე 
III 
შტანდარ, 

ჯგუფის ნაკეთი 

სტილთან გარ, 

გორც ვთქვით 
ლობას მხარს“ ჟ, 
სტილის ცხოველთა 
მხრივ, ხეთურ-მიტანუ 
გვიანი საწყისი თარიღის გამო (В 
აში. ძვ. წ. 1500, 1450 წ., 
მათი გავლენა თრიალეთის ნაკეთობე 
გამორიცხულია. 

რიტუალური ს 
კოსტიუმის თ 
კურ სამყაროს 

მცი<ე აზი 

2985005. შეიძლებოდა 'დაგვეშვა. Е 

ფ-ს მსგავსებები ეთნიკურ სიახლოვეს. გამოხა“ 
ტავს მიტანის ხალხთან ან ხეთებთან, რაღგან ისი- 
ნი უფრო ადრე არიან აქ, მაგ., ჩრდ. მესოპოტამი- 
აში — ძვ. წ. III ათასწლ. ბოლოდან ან 11 ათას– 
წლეულის დასაწყისიდან? ანდა 1950—1750 წწ.9%5, 
როგორც ვიკით, არსებობს მოსაზრებები, რომლე- 
ბიც ხეთების 860250 აზიაში მოსვლას კავკასიის 
გზით ვარაუდობს. გ. მელიქიშვილი კი თრიალეთის 
თასზე გამოსახული პროცესიის მსგავსებას იაზი- 
ლიკაიას რელიეფთან (ხურიტული ელემენტი ხეთე- 
ბის სამეფოში) ჩრღ.-აღმოსავლეთ ირანიდან მცი- 
რე აზიისაკენ ხურიტული ექსპანსიით 65656969. 

ხურიტული მოსახლეობა (მიტანი) სხვადასხვა 
ეთნიკურ ელემენტს შეიცავდა; ვარაუდობენ, მა- 
გალითად, ინდოევროპული ელემენტების მნიშვნე– 
ლოვან წილს გაბატონებული ფენის შემადგენლო- 
253090, ან ნაკლებს ვიღრე საკუთრივ ხურიტული 
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ი მოსახ- 

განიცდის 

იკა ჩრდ. მესოპოტამიაში არ მოუტანი 
დგან სამხრეთ ფხა о III ათასწლეულში 

ხმარობდა, ჩრდ. მე: 
სხვა თავისებური სახეო. 

სეთური მონოქ 

გან, ისე ПГ ათასწლეულის კაპად 
ული სახეობისაგან. მაგრამ არსებობს 

ათასწლ) ხეთების შემოტა– 
ცით, დაახლოებით ხურიტე- 

ბარტონ ბრაუნი 

ამიკა (111 
გორც ვი 

ს გამოჩენის მომენტისათვის 
ღიღ კულტურულ ექსპანსიას ვარაუდობს ჰურის 
ერთ-ერთი ოლქიდან (ურმია) სამსრეთით ღა სხვა 
მხარეს. საინტერესოა აგრეთვე ო. ჯაფარიძის მო- 
საზრება, რომელიც ჯერ კიდევ „მტკვარ-არაქსის“ 
კერამიკის გავრცელებას სამხრეთით ჰურიტული 
ტომების მიგრაციას უკავშირებს”? წინააღმდეგ 
© ალიქვისა, რომელიც. სუბარულ-კავკასიურ-ხუ- 
რიტულ ეთნიკურ ჯგუფებს ამ ხანებში ჩრდ. ირან- 
სა და ურმიის ოლქში ავტოქტონურ მოსახლეო- 
ბად მიიჩნევსშ?ი, 

ერთი სიტყვით, ხეთებთან და სურიტებთან 
კავკასიისა და კერძოდ თრიალეთის ურთიერთობის 
საკითხი ჯერჯერობით მეტად რთულ პრობლემას 
წარმოადგენს, მაგრამ ამასთანავე მრავალგვარი ვა- 
რაუღის საშუალება რჩება. ჩვენ მიერ განხილული 
ნიმუშები არასაკმარისია, მაგრამ რამდენადმე და- 
საშეებს ხდის ხეთურ-სურიტული ოლქებისა და 



ამიერკავკასიისათვის საერთო მონათესავე ეთნი- 
კური ელემენტების არსებობას. აღნიშნული ნიმუ- 
შების სასიათის გამო, მათ თარიღები არ უნდა 
მიუთითებდეს სათანადო ოლქებში ამ ეთნიკური 
ელემენტების გაჩენის ხანაზე, კიდევაც რომ ვიგუ- 
ლისხმოთ, რომ ისინი არ წარმომავლობენ ამ ტე- 
რიტორიათა უძველესი მოსახლეობის მასივებიდან, 
ამიერკავკასიაში ვთქვათ, –- „მტკვარ-არაქსის“ 
სულტურის მატარებელი ხალსიდან. 

თავი მეოთხე 

თრიალეთის ყორთანული კულტურის 

გყნერისისა და საბარეო უშრთიერთობ- 

ების შესახებ. დასკვნები 

აბს ზემოხსენე- რიგი მკვლევრებისა ვარაუდ 
ბელ ეპოქებში მიგრაციებს ამიერკავკასიაში. და 
მიერკა; ზით, მათ ხეთური (ინდოევროპ: 

ული მოდგმის ხალხთა მოძრაობებს 
ტკავშირებს. მაგრამ, · რამდენადაც. , კავკასიაში. ამ 
ღროს შეუძლებელია რომელიმე არქეოლოგიური 
კულტურისა ღა ეთნიკური ჯგუფის გაიგივება 

თიერთმიკუთვნება), ჯერჯერობით უფრო მ 
ხებელია არქეოლოგიურ კულტურე 

კურ სახელთა აღნიშვნის გარეშე ვილაპარაკოთ. 
ხეთურ-ნურიტულ სამყაროსთან ურთიერთო- 

ბათა მრავალგვარი შესაძლებლობის დაშეება, 
ა თუ იმ მიგრაციულ ტალღასაც 

ვფიქრობთ არ ეწინააღმდეგება ღებულე! 
ალეთის კულტურის (მისი ძირითადი ელემენ- 

ტის) ადგილობრივი წარმომავლობის შესახებ.' სავ- 
Lებით სამართლიანი ჩან „მტკვარ-არაქსისა“ და 
ყორღანული კულტურების მკაფიო თავისებურე- 
ბათა აღიარება“; გენეტიკური კავშირი მათ შო- 

მაგრამ. ამ- 

თ“ 

რის ზოგჯერ ნაკლებად თვალსაჩინოა, 
გვარი კავშირისა და საერთო ევოლუციის დაშვე- 
ბის საფუძველს წერმოადგენს ტექნიკური ტრადი- 
ციების განგრძობა კერამიკაში (შავპრიალა კერამი- 

ა „მოვარდისფრო სარჩულით"), ზოგჯერ ფორმა- 
თა დამახასიათებელი დეტალების გადმონაშთები, 
ხშირად დეკორატიული ელემენტების მსგავსება 
და განვითარება. ყორღანების საფეხურზე კერამი- 
კაში შავპრიალა ჭურჭლის გაბატონება უნდა აიხს- 
ნას გამოწვის დროს დამჟანგველი და აღმდგენელი 
ცეცხლის რეგულირების ორივე წესიდან ერთ-ერ- 
თის (აღდგენითი პროცესის) ფართო გმაოყენებით. 

«ი 

ეს ცვლილება გასაგები 6008» მაგალითად, საჩ- 
ხერული კერამიკის გათვალისწინებით, რომელშიც 
ჯერ ისევ „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკული ფორმები 
თითქმის მთლიან» შავზედაპირიანია. ამ რიგის 
ტექნიკური ცვლილებითაა ახსწილი ზოგიერთი 
სხვა ფაქტიც, მაგალითად, ტროა 11-06 წითელპრი- 

როა L-ის შავზედაპირიანი 
მდენაღაც ტროას ამ ორი 

გენეტიკურა- 
კულ. 
ვპრია- 

ალა კერამიკის გაჩენა 
ჭურვლების შემდეგ, 
პერიოდის კერამიკა 
დაა დაკავშირებული?!. რაქსის“ 

ის ზოგიერთი ლოკალური ვარიანტი შა 
კერამიკის კულტურის სახელწოდებითაც კია 

ово. 
ლმა კერამიკამ 

კერამიკიდან, როგორც 

ერთმანეთთან 

C 
ლა 
ცნობილი, მაგალითად, შენგავითი" 

ნიშნები, რომლებიც ყორღ 
შეიძინა 
აღინიშნა, ამ უკანასკნელისთვის დამან ое => 
მისი გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე, მაგრამ 

უფრო სრულად ისინი ვლინდებიან ამიერკავკასიაში 
(განსაკუთრებით აქსის ორმდინა- 
რეთში) ღ ее 

არ-არაქსის“ 

ლიის ზოგი იერთ 

კერა მიკა მეტი ანკლებად 
სახეს ან თა 

კასიიდან ივარაუდება მტ. : 
რის ექსპანსია, ნის აზერბაიჯანში გეოა- 

თეფეზე ეს კერამიკა ძირითადად ცნობილია რუხი 
ბის სახით, В, 

ვარდისფე. ლებრივ სარწულის გარეშე (ზოგჯერ 
ღია მორუხო შიღაპირით თუ სარჩულით). შაეპრა- 
ალა ჭურჭელი ჩვეულებრივია К» შვილი 55დიღან 
ხოლო ნათელზედაპირიანი (მოვარდისფრო და მო– 
ყავისფრო) ჭურვლები საკმაოდ ხშირი ხდება К პე– 
რიოდის დასასრულს (IV). თუმკა პროპორციულად 
შავპრიალა პურჭლის ოდენობა იზრდება. ზოგიერ- 
თი პურპლის თავისებური ფორმა ან შემკულობა 
სხვაგან უცნობია. ცალკეულ შემთხვევაში კი ფორ- 
მები მიაგავს გეოი-თეფეს M პერიოდის, ელ ობე- 
იდის” და სიალკ III-ის კერამიკულ ფორმას. 
„მტკვარ-არაქსის“ ტიპის ნახევარსფერული მინია- 
ტურულ და (L პეროდის ღასასრულს) ოვალურ 
გახვრეტილ ყურებს გარდა გვხვდება შვეულმილა- 
კისებურნასვრეტიანი და მარყუქისებური შვეული 
ღა ჰორიზონტალური ყურები. მხოლოდ გეოი-თე– 
ფეს თავისებურებას წარმოადგენს აგრეთვე ღეკო- 
რატიული ხასიათის მოგრძო პორიზონტალური ღა 
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დიაგონალური ფოსოები და, როგორც ამ ძეგლის 
გამთხრელი თ. ბარტონ-ბრაუნი მიიჩნევს, სხვაგან 
ნაკლებადაა ცნობილი გეორი-თეფეს ტი იპის წ წ. 

ლი ფოსოები (К» ქვეპერიოდი). IV-ის დასა 
კი ფორმები მომრგვალო და ტლანქი 

ეული ს ორწამენტი- 

.. . სახეც აქვს 
სამშობლოდ 

ავლობს სირო-კილიკიი- 
ი კერამიკის მ 

სირიაშიც ეს კერამიკა თა- 
იაა. „ა„აეგბ|' В სეობასთან და არ 

ადგილო' უკავშირდება 
ბელ სახლებს. ჩრ ჩრდ. ამუქის ვ ველზე 
ლი და შავი გაპრიალებული პუ 
Виглезней \\аге), ჩვეულებრივ ა- 

რული ზედაპირით, კიდევ უფრო. მეტ. თავისებუ- 

(Ке4 ც8130L 
ღარებით და 

პვიც კი არის გამოთქმული 37- 
კულტურის აღნიშვნის 
პალესტინის კირბეტ- 
ნა ერთ- ურთი მოსა- 

რებას ავლენს. 
რბეტ-კერაკის ს 
მართებულობის შესახებ“! 
კერაკის 
ზრების თანახმად (>. 
„ეთნიკური ео აახს რომლის დასა 
წყისი ანატოლიაში იგულისხმება. აქ საინტერესოა 
მითითება კირბეტ-კერაკის .. ყველა ძირა- 
თადი ტიპის ცენტრალური და 
აღმ. ანატოლიური ადრებრინჯაოს კერამიკის ტიპე- 
ბთან (ე. წ. ხალკოლითი, სპილენძის ხანა)?! რო- 
გორც ვიცით. ცენტრალურ ანატოლიაში საკუთრივ 
„მტკვარ-არაქსის“ ტიპის აღმოჩენები სპორადუ- 
ლია. ვ. ლამბი თვლის, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კე- 
რამიკის წარმოშობისა და გავრცელების საკითხ-ს 
გაღაპრა დამოკიდებულია მუალედი ძეგლების 
დადგენაზე და „მტკვარ-არაქსის“ ძეგლების ქრო- 
ნოლოგიის დაზუსტებაზე?ი, 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურა სტრატიფიცირე- 

ბულ ძეგლებზე (გეოი თეფე, ნახვევანის ქიულ-თე– 
ფე) მოწყვეტილია ქვედა ფენის კულტურას. მაგ- 

_ რამ არსებობს ტენდენციაც ამ კულტურის ადგი- 
ლობრივად (ამიერკავკასიაში) ჩამოყალიბების აღი- 
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ლით ამ 

ს ტიპის კ; 

„ შეიძლება მხოლიდ 
5 

შესატყვისობაზე 

к 
არებისა ღა ამავე ღროს მისი დაახლოებისა ანა- 
ტოლიის, ჩრდ. მესოპოტამიის, აღმ. ხმელთაშუა 
ზღვისპირეთისა და ჩრდილოეთის (აღმ, ევროპის) 
ქვეყნების კულტურებთან. ბ. კუფტინმა თავის 

ევით ჩამოაყალიბა ასეთი თვალსაზ- 
რგვალი სახლების არარსე- 

ტამიაში და 59530 
ს ამიერკავკასიაში, ჩრდ, 90- 

სტინაში, р და საბერ- 

ქვეყნებში. 
ქსოვილზე 

არელჭესლიანი კაჟის ის- 
რთოს 

ათვის (უცნობს მე- 
აღვისპირ თში)! ემგ ე 

ამა- 

სოპოტამიასა და” ხმელთაშუა 
ვ. მასონი აგრეთვე აღიარებს „მტკვარ-არაქ- 

ის“ კულტურის წარმოშობის სავარაუდო ოლქე- 
დ ამიერკავკასიასა და აღმ. ანატოლიას, ნაკლე- 
დაი ое ირანს ხოლო ამავე კედ. 

ტურის ერთიანობაში ვარაუდობს სათანადო ეთნო 
გენეხურ პროცესებს და ხურიტულ ენობრივ ერ 
თობლიობას. იგი სავსებით იზიარებს ბ. კუფტი- 
წის მოსაზრებას, რომ ეს კულტურა მიდრეკილე- 
ბას იჩენს უფრო მცირე აზიასა და აღმ. ხმელთა- 
შუა ზღვისპირეთისკენ, ვიდრე მესობპოტამიასა და 

бе, 6. მუნჩაევი აღნიშნავს, რომ 
კერამიკა განსხვავებულია ტაბა- 

ტ-კერაკის ტიპის) კერამი- 

ბ. 

ირანი! 

-არაქსის“ +9635 

რა ელ აკრადის (47689 
კისაგან (გვიანდელი და აღმ. ანატოლიიდან გავრ- 
ცელებული ვარიანტი). მაგრამ იგი აღიარებს კავ- 
კასიურ-მცირეაზიულ-აღმოსავლლეთ ხმელთაშუა 
ბღვისპირულ კულტურული სამყაროს ერთიანო- 
ბას. მუნჩაევს სამხრეთკავკასიური კულტურის მცი- 
რე აზიიდან და ხმელთაშუა ზღვისპირეთიდან წარ- 
მომავლობის ვარაუდი დასაშვებად მიაჩნია?!ი, 

„მტკვარ-არაქსის“ ტიპის 
ური კერამიკა მჭიდრო კავშირშია ამიერკავკასიურ- 
თანშ!, მაგრამ იგი იქ სხვა სახის თიხის ნაწარმთა- 
ნაა შერწყმული: ლუგოვოეს ნამოსახლარი საკ- 
ვირველადღ მსგავს ანალოგიებს ავლენს როგორც 
„მტკვარ-არაქსის“ კერამიკასთან (განსაკუთრებით 
შიდა ქართლთან და სამხრეთ ოსეთთან), ისე მაი- 
კოპის კულტურასთან??, კაიაკენტის ნამოსახლარ- 
ზე ზღვისპირა დაღესტანში „ენეოლითური“ კერა- 
მიკა მჭიდრო კავშირში ჩანს ამიერკავკასიურთან. 

ჩრდილოეთკავკასი–



მაგრამ გაპრიალებული ჭურჭლები იქ რუხი და მო- 
არის გაუპრიალებელი პურჭლებიც თა- 

ორნამენტით და სხვა??. 
53059 
ვისებური რელიეფური 
აქ გარდისფერსარჩულიანი ჰურჭლის იშვიათი შემ- 

2083 ზოგიერთ ძეგ- 
დაღესტანში ჩინასა და 

ძირითაღი 
შავ. 

6639355 ცნობილი?!!, 
ლზე იგი გვხვდება; მთიან 
გინჩის ნამოსახლარებზე რამიკის 

უხპრიალა და 
პრიალა ჭურჭლები — ღის სარჩულიანია, ხში- 
რად კი ვარდისფერსარჩულიანი მეორე ჯგუ- 
ფის უხეში პურპელი ადგილობ“ გინჩის 
ქვედა ფენა კი კერამიკის ძვ. წ. IV 
ათასწლეულის მ ა 

სავლეთ ირანის 

თეფე I, გეოი თ, 
ყა კასიის „ 

უხეში კერამიკის ტიპი ამ დროს იქ ადგილობ- 
რადგან ამიერკავკასიაში და ჩრდ. კავკასიის _ · 

„.. ხანებში в Зо გამოვლენილი 
› შესწავლილია „მტკვა“ ' წინარე. (ნეო: 

ლით წეფლითის) ხანის ზოგიერთი ნ 
ა“ 

ძეგლი (ძვ. წ. V--IV ათასწლეულები)??? მკვლევ- 
“ დრეკილებას იჩენენ დაინახონ აქ „მტკვარ– 

" უძველესი ძეგლებისათვის დამახასიათე- 
ნიშნის საწყისი? ქვემო ქართლი- 
დგომი მხარეების ამ ხასიათის ძეგ- 

ლებზე დაყრდნობით გამოთქმულია 
რომ უძველესი მიწათმოქმედი კულტურები, – 
ერთი მხრივ, ეს ადგილობრივი კულტურა და, მე– 
ორე მხრივ, მცირეაზიული მოსული კულტურა (> 
გულისხმევია მოსახლეობის მოსვლა –- ე. გ). 
შერწყმის შედეგად წარმოშობენ უფრო დაწინაუ- 
რებულ › 39069656. ყოველ 
შემთხვევაში, ბი ამიერკავკაიურ და 

ვალი 

მოსაზრება, 

„მტკვარ-არაქსის“ 
კონტა, 

მცირეაზიულ კერამიკას შორის შეიძლება ამ უძვე– 
ლესი ხანიდან ვივარაუდოთ; ცენტრალურ ანატო- 
ლიაში ალიშარის „ხალკოლითური“ 89-12 ფენი- 
დან (ძვ. წ. И! ათასწლეულის შუა ხანა) ცნობი- 
ლია ფეხიანი ქილისებური პურვლები ცურისებუ- 
რი შვერილებით (კოპებით)!ის, რომლებიც შულა- 
6. ე. 3780 

ვერის ტიპის ანალოგიებთან (თუ პროტოტიპებ- 
თან)! შედარებით, მიუხედავად ღიდი ქრონო- 
ლოგიური დაშორებისა, სულ მცირედად თუ იცვ- 
ლიან ფორმას. ამდენადვე მსგავსებას ვხედავთ შუ- 
ლავერის ამ პურპლების გრავირებულ ორნამენტ- 
ს» და ალიშარის ხალკოლითური სხვადასხვა პურ- 
ულის მოხატულ ხაზოვან ორნამენტულ მოტივებს 

გარკვეული მსგავსებაა აგრეთვე ალი- 
შარის მომდევნო პერიოდის („სპილენძის ხანის) 
და სამელე (მასალა გამოუქვეყნებელია) 

о ამსღალრანიანი დიდს პურელების ქის 
ცილინდრულ) ფორმებს 06550; მათი განვი- 
თარებული სახე შეიძლება „მტკვარ-არაქსის“ კე- 

კს ზოგიერთ ნიმუშშიც ჩანდეს! ალიშა- 
3 ფენების მასალაში „მტკვარ-არაქსის“ კერა- 

ს ცალკეულ ნიმუშთანაც შეიძლება შევნიშნოთ 
მსგავსება. მაგრამ ერთობლივად იგი განსხვავებუ- 
ლი ხასიათისა: 

ასე რომ, 
მომაელობისა 
о 

შმორის!002, 

სლდის 

მტკვარ-არაქსის“ კულტურის წარ- 
თუ , ლოკალურ 

აბოლოოდ გადაწყვე- ა საკითხების 
ამ რიგის მონაცემებიდან კარგად ჩანს 

სიური კერამიკის თავისებურებანი, 
ყორღანების კერამიკა თითქოს 

უფრო მჭიდროდ უკავშირდება (ამ კავშირის შესა- 
წინა თავები). მედრე. მხრივ, კულტურის 
ს მრავალ მოვლენას ჩვენ ამ ორი კულ- 

ტურის პირდაპირი გენეტიკური კავშირითა და ევო- 
ლუციით აღვილად ვერ ავხსნით თრიალეთის 
კულტურაზე გახეშე გავლენათა გზებისა და სა- 
შუალებების სრულად გაშუქება ჯერჯერობით შე- 

სხვადასხვა დარგში ახალი ელემენტე- 
ბის წარმომავლობა სრულიად განსხვავებული ცენ– 
ტრებიდან ან კულტურებიდან შეიძლება წარმოვი- 

მაგრამ გარკვეულ წრეებთან მეტ სიახ- 
ლოვეს ხაზი უნდა გაესვას. მცირე აზიისა და აღ- 
მოსავლეთ ხმელთაშუა ზღვისპირეთის კულტურებ- 
თან ჯერ კიდევ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის და- | 
ახლოების ცდა უსაფუძვლო არ ჩანს. შემდეგში ამ , 
მიმართულებით მპიდრო ურთიერთობის ტრადიცია 
აშკარად გრძელდება. ამასთანავე სავარაუდებელია 
კონტაქტები ეგეოსურ და აღმ. ევროპის კულტუ- : 
რებთან. ვფიქრობთ, რომ ამ წრეებთან დამაკავში. 
რებელ მონაცემებს უფრო შეუძლიათ გაარკვიონ | 
თრიალეთის მოსახლეობაში ახალი ეთნიკური ელე- 
მენტის შესახებ დასმული საკითხი. აქაც. დასაყრ-| 
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უძლებელია, 

დგინოთ. 



/ღენს პირველ რიგში კერამიკული მასალა წარმო- 
ადგენს ურთიერთობათა პროცესში დას საშვები 
როგორც კულტურული ურთიერთგავლენები. ი! 
მოსახლეობის გადაადგილება - 
კური ნაკადები, თუმცა : 
ეელთვის მკაფიოდ არ В 
” ა ა 
ციები, “ე... კი ამჩ 

მეტ-ნაკლებ გავლენს 5 
კულტურების განვითარება? 
აღიარების გარეშეც ღგინდება 
ტული .. ევროპასა და მცირე ა 
А > შეგვიძლია დეტალურად შეჩერ 

კვლევას 

პირეთისა და "ევროპის 

დაგიანი ზრლის კერ 
თა არსებობას თუ 2 
ტოლიაში (ე. წ. ხალკოლითური პერიოდი) და დას. 
ანატოლიაში, მოკემული აქვს ჰ. ოსტენს!იი?, 
ცენტრ. ანატოლიაში შემდეგი პერიოდის (ე. წ. 
ადრებრინჯაოს ხანის) კულტურას (ალიშარ 111, ძვ. 
წ III ათასწლ. დასასრული) ახალი ხალხის მოსვ- 
ლას უკავშირებენ (ხეთების გამოწენაშ). რის 'შემ- 
დეგ მალე ისევ ცვლილებები ხღება (ალიშარ 11) 
ღა ხეთების იმპერიის პერიოდი 260551065. 

ა. გოეტცე კილიკიის ადრებრინჯაოს ხანის (ИТ 
ათასწლ)ა კულტურის თავისებურებას 
ჩრდ.-დას. ანატოლიიდან (მანამდე ბალკანეთიდან) 
მოსული ხალხის მიერ მ წ ხირებაში“ 
ხედავს. უფრო ადრეული კულტურები აქ სირიულ- 
მესოპოტამიური ხასიათისა იყო ღა ხასუნა-ხალაფ- 
ობეიღის ფაზებს 5555051007. გოეტცე, იმის სა- 
ფუძველზე. რომ „ხეთური“ მონუმენტების იეროგ- 
ლიფები ხურიტულ ენაზე დაწერილი არ აღმო- 
ჩნდა, მათ ჩრდ. სირიულ „ლუვიურ“ კულტურას 
(ენას) მიაკუთვნებს. იგი ფიქრობს, რომ ლუვიელე- 
ბი სირიაში ადრეულ ხანაში 90035506 და შემდეგ 
იქ ხურიტებთან შეხვედრისას შერეული კულტურა 
შექმნეს, რომელშიც მცირეაზიული შესოპოტამი- 

ნაა შერწყმული. ა. გოეტცეს აზრით, ე. წ. ხე- 
к ხელოვნების. სამშობლო ჩრდ. სირიაა, მის 

ოუ, § 

შირითად. 

ქის მიერ ანატო- აიხსნება ხურიტულ-ლევიური ოლქ 
ხე. გავლენის ს მოპოვებით II ათასწლ. შუა ხა- 

თ, 2500 წ. ახლოს 
წ. (ვესელინო– 

ინდოევროპელი. ხალხი 
ემო დუნაიდან გუმელ- 
ლი ხალსის მოწოლის 
რია ტროას 1 ქალაქი 
ივი კულტურა გ» 

> დაიჭირა, სადაც 
რა განვითარდა, მთა- 

ირ. კილიკიისკენ ' უს იგი. დაიპყრეს. 
კი ზღვით წა 

ხა ძვ. წ. 2400 
კელება უწყი ანა- 

ათი წე... სხვ 
უძველესი ბერძნები 

ა მიზეზების გამო 
ში გადასახლდნენ). III ათ 
ხევარში მთელი. დას, 
658 банды, ირგირც 

წ 
ანა აა. კულტუ- 

სავე მიხედ მელაარტი 
ეით ვიცით, უფრო გვიან (ძვ. წ. 1900 წ 

იპყრეს ღა სხვა!ი!ი, 
გ. მელიქიშვილის ახალი კონცეფციის თანახ- 

მადაც ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარში 
დას. ანატოლია და კილიკია ლუვიელებს უკავიათ, 
ოლო ცენტრ. ანატოლია — ხეთ ნესიტებს. ორივე 
ს ენა (დასავლური ინდოევროპული დიალექტები) 
რთმანეთის ახლო 8596557065305. ეს ხალხები ბალ- 

კანეთის გზით ევროპიდან დაახლოებით ერთღრო- 
ულად მოვიდნენ. გ- მელიქიშვილის მიხედვით, 
სწორედ ე. წ. პროტოხეთები (არაინდოევროპელე- 
ბი) წარმოადგენენ ხურიტულ-კასიტურ ელემენტს, 
რომელმაც ხეთებზე უფრო გვიან შემოაღწია 
ცენტრ. ანატოლიაში სამხრ.-აღმოსავლეთიდან, და 
მალე (LI ათასწლ. დასაწყისიდან) ჰეგემონობა მო- 
იპოვა ხეთების სამეფოს ჩამოყალიბებაში)ი!!, რო- 
გორც ვიცით, გ. მელიქიშვილი სურიტების ერთი 
ნაკადის მოსვლას (ზაგროსიდან და ურმიის ოლქი- 
დან) რამდენადმე უფრო ადრე ამიერკავკასიაში ამ- 
ჩნევს (თრიალეთის კულტურა. საყურადღებოა, 

- რომ მკვლევარი უშვებს ძე. წ. 111 ათასწლეულში 

ამიერკავკასიაში ინდოევროპული ენობრივი ჯგუ- 
' ფის არსებობის შესაძლებლობას, იგი იზიარებს ან



ანგარიშს უწევს მოსაზრებებს ანატოლიაში ნესი– 

ტების ნელ-ნელა შემოღწევის შესახებ, აგრეთვე 
ცენტრ. ანატოლიური „კაპადოკიური კერამიკის“ 
ინდოევროპულ მოსახლეობასთან იდენტიფიცირე- 
ბისა!მ!, კი, сея აში ხურიტული ნაკადის გვიან მო- 

წ) და ჩრდ, მესოპოტამიურ ხვლისა (2100 

2065 и 
ელ დემე ნტებ- 

ები თრიალეთური კუ 
ათასწლეულის ანატოლ 

თან შეიძლება ნაკლ. 
ტულ გავლენას. 

შეხე: 
ბისა ПТ 

კულტურებთა 
არიული ს ევროპის და წინა. არიის 

ობათა ისტორიის საკითხებზე კარგადაა 
ინგლისელი მეცნიერის 

ცეფცი: (დიფუბიონისტუ“ 
ა ზო ი თეორია). ჩვენთვი 

გიერთი ძირითადი ფაქტი ს 
ჩამოყალიბებულია ო. 

დებულებების 
რომ აღმოსავლეთის ცივილიზა, 

ელდა 
ტურები უფრო 

12 ილდ 
მონტელიუსის. : 

უძველზე, 
უძველესია და 
ოპაში: პ“ 

პოთეზისა 
და აქსიომუ<ი 

მისი ელემენტები გა 
ტორიული ევროპული კულტ 
ბია, ვიდრე თანადროული აღმოსავლური კულტუ- 
რები, ე. ი. ცივილიზაცია ევროპაში უფრო გვია- 

ევროპასა და. აზიას შორის მიგრა- ნია და სხე!მ!!, 
ციების ხასიათი გ. ჩაილდს ყველაზე სრულად გა- 
შუქებული აქვს წიგნში არიელების შესახებ, მარ- 
თალია, უფრო გვიან ჩაილდი მრავალ მოვლენას 
სულ სხვა თვალით უყურებს, მაგრამ აქაც ჩვენს 

ებას ფაქტების ხასიათი და სიტუაციის ერ- 
სურათი იქცევს. გ. ჩაილდის შეხედულე- 

ბის თანახმად ჩრდილოური კულტურის ძლევამო- 
სილი ექსპანსია, სადაც არ უნდა იყვეს კონკრეტუ- 
ლად მისი დასაწყისი, წარმოადგენს ევროპის პრე- 
ისტორიის უპირველეს ფაქტს. ძვ. წ. 2500-დან 
1000: წლამდე: ჩრდილოეთის. მეომარი. ხალხები 
(„საბრძოლო ცულების კულტურა") ევროპაში ზე- 
დიზედ ახდენდნენ უფრო მაღალი ტიპის კულტუ- 
რების (ოლქების) ანექსირებას, ეს ხალხი შეადგენ– 
და ძირითაღ ბირთვს არიული მოსახლეობისას, 

რომლის სამშობლო ევროპაა, კერამიკა და საბრ- 
ძოლო ცულები მათი მოძრაობის კვალს სტოვებს 
აღმ. და ცენტრ. ევროპაში სხვადასხვა მიმართუ- 
ლებით. 90550 აზიაში არიელებმა დაიკავეს, სულ 

კუთხე. მესოპოტამიასა და 
წინ ისინი კავკასიას მიად- 

ცოტა, მისი ჩრდ.-დას. 
ირანზე გალაშქრების 

= მთელ ამ პროცესში კულტ 
551015. 

3 ბში წინააზიური მოზ 
ელემენტები, რომლებიც მცირე აზია-ეგეოსის, თუ 
კავკასიის გზით შევიდა, მნიშვნელოვანი 

აციით არ შეიძლება აიხსნას. 
ავლენა ყველაზე ინტენსიური იყო კავკასიის ჩრდ, 

ფერდობზე- -ყუბანისა და თერგის ველებზე. 8. 
იხებში — ტომთა ბელადე- 

რი 

რების ინფუზი- 
მაგრამ ცენტრ. და აღმ. ევ 

5 

რაიმე 
„ მესოპოტამიური 

მეფო. სამ. 
ბში, 

აწარმი და სპილენძის იარაღები მიუთითებს дод- 
რაციების წინ დაწყებულ რეიდებზე ამიერკავკასი: 
აში. კაპადოკიასა და მესოპოტამიაში, სადაც მოხ- 

ს სი 

ოქრო-ვერცხლის ხელოსნ 

პილ იქნა ე! იდრე. ამ არიელებმა აღმოაჩი- 
ც ისინი მიტანის სამეფოს სა- 

ველამდე მიიიყვანა!919, 
კულტურასაც სრული სახით არ ში- 

უღწევია ევროპაში. მრავალი 
კული პარალელი განისაზღვრება ტროას ლითონის 
პურპლების იმატაციით, რაც, მსგავსად ცინტრ. იი- 
როპაში უფრო გვიან გავრცელებული 
სამკაულისა, ვაჭრობის შედეგი უნდა იყოს (ტროა 
II-ის სა; ის ცულები კი. ჩაილდის აზ- 
რით, შეიძლება ჩრდ, შავი ზღვისპირეთიდან 54 
მოსულ ბელადს მიეკუთვნოს და 6695). გ. ჩაილდი 
უარყოფს თეორიებს მცირეაზიილიბის განსახლი- 
ბით თესალიურ-ილირიულ-დუნაისპირული კულ- 
ტურების ახსნის, ევროპაში აზიური იმიგრაციის 
განუწყეიტელი ტალღებისა და ძველაღმოსავლური 
ცივილიზაციის შეტანის შესახებ, მიიჩნევს, 
რომ ცენტრ. და სამხრ. ევროპას ურთიერთობა 
ჰქონდა ევროპიზირებულ ტროას კულტურასთან. 
წეოლითურ ხანაში, ჩაილდის თქმით. აზიიდან 98- 
როპაში მხოლოღ ერთი ტალღა შეიძლება შევამ- 
ჩნიოთ. ამ ტალღამ მოიტანა საიდუმლოებით მო- 
ცული კულტურები მოხატული კერამიკისა თესა- 

ლიაში, ტრანსილვანიაში, ბულგარეთსა და უჯრაი- 
ნაში. მასვე უკავშირდება ზოგიერთი დიღმნიშვნე- 
ლოვანი სიახლე სამხრეთ-აღმ. ევროპის ცივილიზა- 
ციაში, მაგრამ. არე ამ მიგრაციისა შეზღუდული 

ყვ 

ევროპული კერამი- 

ლითონის 

იგი



იყო და 27. ალ გაითქვიფნენ ად- 

(ევრაფრიკული 
(დოლმენების მშენებლები) და 

3 ს 

თა ურთიე 
მნიშვნელოვანწილად 
ბათა დაზუს 
ხდება ევრ 
25398. მაგ 

ჯერჯერობით უფრო ზოგად ხ 
გალითად, როგორიცაა „კულტუბულისტორიული 
კავშირის“ აღნიშვნა!?!? და სხვ. 

ამ ძეგლების ასაკის 
ამ. ურთიერთი 

ასიათს ატარებს, მა- 

ისებურად ასახავს 
ურთიე მომენტებს. 

თა о-в ღაპირისპირებ. ისან საყუ- 
ცალკეული ელემენ– 

კულტუ: 
რადღებოა არა მარტო მათი 
ტები, არამედ საერთო იებიც. 

შავი და წითელზედაპირიანი (ან ნათელზედა- 
პირიანი) გაპრიალებული მონოქრომიული კერამი- 
კის სამშობლოდ მახლობელ აღმოსავლეთში ტრა- 
დიციულაღ მცირე აზია და მისი მეზობელი ქვეყ- 
ნები ითვლება. კილიკიაში. როგორც ითქვა, შავ- 
პრიალა ჭურჭლები უკვე ნეოლით-ხალკოლითიდა- 
ნაა ცნობილი. შავი და წითელი გაპრიალებული კე- 
რამიკა ნეოლითისსV ღა ენეოლით-აღრებრინჯაო! 
ხანაში, ზოგან უფრო გვიან, ღამახასიათებელია აგ– 
“რეთვე კიკლადებისათვს, კრეტასათვის, საბერძნე- 
| თისათვის” და ბალკანეთ-ღუნაისპირეთისათვის!020, 
ამ ტრადიციას მკვეთრად უპირისპირდება ირანისა 
“და სამხრ. მესოპოტამიის კერამიკული ტრადიცია, 
оао მხოლოდ მოხატულ ვურჭელს იცნობს. 
ამიტომ, ამგვარი ტრადიციის დარღვევა სამხრ. მე– 
სოპოტამიაში ურუკის პერიოდში (ძვ. წ. IV ათას- 
8. 

ალა კერამიკისთვის 
სახით კი სპი რალი გეხვი 

ხოვან ო“ შნამენ 

დაწყებული ვხვდებ 
ფეს В, С, О, 6 და LL ფაზები)!? 

უაღრესად წმინდ. Н ფაზაში. იგი ს 
ტექნიკით გამოირჩევა. საერთოდ კი ორნამენტი 

ხალა ხაზებით ცნობილია მცირე აზიაში, კრე. 
სხვაგანაც ევრო %ე, დუნაისპირეთსა ღა 

თ. ბარტონ-ბრაუნი გეოი-თეფესა და» თერმის 
(3064. ლესბოსზე) А პერიოდის შაეპრიალა ჭურქ- 
ლების ფაქტურას შორის განსაკუთრებულ სიახ- 
ლოვეს ხედავს. იგი აღნიშნავს აგრეთვე კვიპროსზე 
„მტკვარ-არაქსის“ ჭურჭლების თავისებურებათა 
არსებობის ფაქტს (ცკილინდრულყელიანი წითელი 
გაპრიალებული პითოსი რელიეფური ორნამენ- 
ტით ღა მინიატურული ნახევარსფერული 
ყურით, ორნამენტის რელიეფური ხასიათი საერ- 
თოდ). ამას იგი დასავლეთისკენ კულტურულ გავ- 
ლენათა გავრცელების ერთ-ერთ ნიშნად მიიჩ- 
60861929, რაც სავსებით დასაშვებია. „მტკვარ-არა- 
ქსის“ კულტურის ექსპანსიას უთუოდ მოჰყვა ამ 
კულტურის გავლენათა კიდევ უფრო შორს გავრ- 
ცელება. მაგრამ შეიძლებოდა გარკვეულ ელემენ-



ტთა და გავლენათა გავრცელების საწინააღმდეგო 
СБ განსხვავებული) მიმართულებაც წარმოგვედ- 
გინა, რამდენადაც ეს თავისებურებები დასავლეთ- 
ში (ან ჩრდილოეთში) უფრო აღრეული და ზოგ- 
ჯერ უფრო დამახასიათებელი 5. 
მათგანი ამიერკავკასიაში უკვე „მტკვარ-. 
საფეს: ურზე იჩენს თავს, მაგრამ ს მნიშვნელოვანი 
ხდება უფრო. გვიან. ამიტომ, „ბუნებრივია, რომ 
ადგილი აქვს მრავალ თავისებურებათა შერწყმასა 
- განვითარების L ცალკეულ 

ლი კულტუ 
გამორიც 

| რამიკის რ რთობა რამიკის ურთიერთ 

обо ზოგადი მსგავს ებას მსხლისებური ჭურქლე- 
бо გვხვდება! 031, ხოლო ანატოლიური ამ კერამიკის 

საწყის ღად ჩვეულებრივად III ათასწლეუ- 
დასაწყისი იგულისხმება. მაგრამ. ა 

რი ფორმების მსგავსება უფრო 
ყორღანულ „ლითონისებურ“ კერამიკულ 
თან (ადრეული ყორღანები). მეორე. 
„მტკვარ-არაქსის“ ტიპის პურქლებზე „ 
სებური“ ტექნიკის დამოუკიდებელი თავისებურე- 
ბაც ჩანს--მენისკისებური შეზნექილობა, 
საც ლითონის ტექნიკის იმიტაციად 90986939519 

რომელ- 

და რომლის კვალი ზოგჯერ შემორჩენილია თრია- 
ლეთურ „ლითონისებურ“ 3 ლზე. ამ უკანას- 
კნელს ადგილობრივი თავისებურებაც აქვს. 

ეგეოსური გავლენის გვეჩვენება 
ჭურჭლის შემკობა რიგებად მიძერწილი მომცრო 
ყურებით (ტაბ. 22, 21 9; 32, 14), რაც კრე- 
ტაზე, შუამინოსური 1L პერიოდიდან დაწყებული 
(ძვ. წ. 2000—1800 $$.)., | კნოსოსისა და ფესტო 
სის პითოსებისათვის ხდება 

შედეგად 

მახასიათებელი. ასე- 
ვე, დას. მცირეაზიულ-ეგეოსური და დუნაისპირუ- 
ლი (ძვ. წ. МИ ათასწლ) © 
თესავება მუხლისებური, 

იპის ყურებს! ენ 

შვერილიანი ჯა სიგრძივ 
ჩაღარულ-ამოზნექილი სხვადასხვა ყურები თრია- 
ლეთურ ჭურქლებზე (ტაბ. 10, 7; 30, 1, 3, 4). მუხ- 
ლისებური ყურები კარგადაა ცნობილი აგრეთვე 
კვიპროსისა და ჩრდილოეთ სმელთაშუა ზღვისპი- 
რეთის სხვადასხვა ხანის კერამიკიდან!ი35, ჩვენი 

ერთ-ერთი ნიმუში (ტაბ. 30, 1), როგორც თვით 
პურჭლის, ისე ყურის ფორმის მიხედვით, საკმაოდ 
ზუსტად იმეორებს ზოგიერთ ასეთ აღრეულ ჭურ- 

ეთი, კაზანლიკის ველი, ძვ. წ. IV 
ოგორც დას. ანატოლიისათვის (ძვ. 

წ. ИТ ათასწლ.ე, ისე ცენტრ. ანატოლიისათვის 

(III ათასწლ. დასასრული) ღა შემდეგში კი მინო- 
სური კერამიკისათვის დამახასიათებელია ჰორი- 
ზონტალური მრგვალგანივჭრილიანი ყურები!9? 

‚80, 16; 81, 4). о „საგულის ხმო 

სადა მომ ყურების 
.. თავისებურება, რომელიც ადრე (შუა- 

ჩნდება პალესტინის კერა- 
(III ათასწლ. დასაწ- 

ბ პა: ალესტინიდანვე (ხალკოლითი და ადრე- 

„თაროსებური“ შეერილები 
т. ისინი დაახლოებით მსგავსია 

ხალკოლითურ ხანაში) 
304301988 დს თერმიში 

ს ხანის ამვერვბვებ იი 

‚ 12), ასეთი 939- 
ავლადაა წარმოდგენი- 

აღმოჩენილია იმავე 
მები და ოთხწახნაგა ქურჭლისმაგვარი 
თუ სასაკმევლეები!ი!! ომელთა ზუსტ ანალოგი 
ებს ჩვენში „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკა “შეიცა 
(ოზნი, ამირანის გორა, ქვაცხელები)!ი??, 

ფარნები 

„მტკ. 
უცნობი 55 არის პურჭელი 

ბური პატარა ფეხებით (სამფეხა ჭპურჭე- 
არაქსის“ კერამიკაში 

ამგვარი ფეხები განსაკუთრებით > 
ასიათებელია მომცრო პურქლებისათვის და". 

ნატოლიაში, ხშირად ბალკანეთში და საერთოდ 
ევროპაში (სამფეხა და ოთ'ფეხა პურქლები). დას. 
ანატოლიაში ასეთი 3063000 
პაჯილარის აღრეული ხალკოლითური პერიოდიდან 
(CL -V ათასწლ); უფრო განსხვავებული- ჩათალ– 

I... 

ხმარებაშია უკვე 

უკის ადრეული წეოლითიდან!!, სამფეხა მომ 
ცრო 3063050 ახლა ცნობილია თრიალეთის ად- 
რეული ყორღანული 
იგი გავრკელებული 
ბრინჯაოს „ვაზას“ 
ეძებნება ადგილობრივი 

კერამიკიდანაც. უფრო გვიან 
თრიალეთურ 

(ტაბ, 22, 9) ფორმის 
კერამიკული ანალოგიები 

(სტალინირის მასალიდან და სხვა): ამ ფორმების 
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ჩანს ირანშიც, 



კერამიკულ „პროტოტიპებს“ 
ვხედებით!ი!., 

თრიალეთში ყველა იმ ფორმის 
ლსაც გარეშე 

ლებოდა ადგილ 
ბულიყო, მაგ. ქვეცხელა! 
პურჭლების მ მსგავსი ფო 

пе 5 
ზე „ о დ. 

ბით о აა. „ვიწრომირ 

შარის და ტრიპოლიეს კე 
ტი ურთიერთმსგავსება 
შარზე გვხედება ტი 
– ფორმა--8 

ლიეფური სარტყელი რელიეფური 
შალი თუ კედლის თავისებური შეწეულობა (ქვა- 
ცხელა; იხ. აგრეთვე საჩხერის ჭურპლებზე)!ი?ი, 
რაც თავდაპირველად 3 - პურჭლის ორი ნაწილის ცალ- 
ცალკე დამზადების შედეგად უნდა იკ 3 
ქმნილი, ისე როგო5ც სუზა И 
პითოსებზე ამგვარი დეტალია ახსნილი (რელიე- 
ფური სარტყელი)!ზ!. ქვაცხელას ზოგიერთი სხვა 
პურჭელი ამ წესით კონსტრუირების უშუალო 
კვალსაც ატარებს, რომელიც არავითარი დეკორით 
55 არის დაფარული. ასე რომ, ყორღანული ბიკო- 
ნუსხური პურპლებისათვის სავარაუდებელია ისეთი 
ადგილობრივი წანამძღვრებიც რომელთაც გარკვე- 
ული თავისებურების მიხედვით გარეშე ანალოგი- 
ები ექნება. ალიშარის იმავე ფენებში (მე-12 ფენა) 
გვხვდება უბრალო ქილისებური, ოდნავ მუცელ- 
გამობერილი ჭურჭელი, რომლის ფორმაც თრია- 
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კი დას. ანატოლიაში 

VმIC) 

სად არქაული და სტანდარ- 

მოხატულ ორნამენტს და ზოგჯერ 
შევრონული სახეები. 
მი ხედავენ სირიულ- 

ტული 3955 ამიკის 
გრავირებულს ასიათებს 

ზოგიერთი კი სირიულ-კილიკუ 
ხასუნას გრავირებულ ორნამენტში!(ი0, 

როგორც ითქვა, გრავირებულ და მოხატულ 
სხვადასხვა შეკრონულ ორნამენტს მცირე აზიაში 
ა ლი ტრადიცია აქვს. თრიალეთური შევრო- 
წული ორნამენტის დაკავშირება გარეშე სამყაროს- 
თან არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ზემოთ გამოთქ- 
მულ დაკვირვებას, რომ „მტკვ 
კაში ეს ორნამენტული თემა უკვე 
თავის მხრივ გავლენა უნდა მოეხდინა ყორღანული 
კერამიკის ორნამენტზე, რაც შევრონული და ფრი- 
ზული ელემენტები” შერწყმაში ჩანს. 

არ-არაქსის“ კერამი- 
ისახება. ამას 

ამგვარი.



შერწყმა ზოგჯერ „მტკვარ-არაქსის“ კერამიკის ორ- 
ნამენტშიც. შეიმჩნევა!%!, „მტკვარ-არაქსის“ р 
მიკულ ორნამენტში ზოგჯერ თვალსაჩინოა აგ 
თვე სვასტიკისა და თავისებური ლენტური чаи 
ების მოტივის ჩასახვა!%9, ისინი უფრო გვიან, გან- 
ვითარების და სხვა ელემენტებთან შერწყმის შე- 
დეგად (მაგ., ჯვარი), აგრეთვე შეიძლება გარეშე 
ტექნიკური და მხატვრული მანერის გაელენის შე– 
დეგად, თავისებურ სახეს იძენენ თრიალეთურ 
ფრიზულ ორნამენტში (ტაბ. 11, 40, 43; 94, 18; 
29, 15, 18, 22). თრიალეთური ეს გამოსახულებე- 
ი (შუაბრინჯაოს სანისა) ორნამენტულ კომპოზი- 

ციამი განლაგების საერთო იერით თუ თ 
ფორმით უფრო ახლო დგანან ალიშარის, ქიულ- 
თეფეს (მაგ, სვასტიკა, შევრონებთან — შეად. 
ტაბ. 18, 20), ალაჯისა და ტროას III ათასწლე- 

ულია 18... ულებებთან!09 და შემდეგი პერიო- 
მცირეაზიულ-კავკასიურ თუ ეგეოსურ-ევ- 
ნიშნებთან, ვიდრე 6505805, ობეიდურ, 

რ და სხვა წინააზიურ თუ შუააზიურ გამო- 
სახულებებთან!ი61, 

თრიალეთისა და ტროას კერამიკულ ფორმებ- 
ში (ტროა 1-№) მსგავსებას ვერ ვხედავთ, რაც ხ9 
რად შეიმჩნევა თრიალეთისა და სხვ» კერამიკულ 
ჯგუფებს შორის, ენტის მ 
მათ შორის მსგავსებაა. ტროას ,'. ლენტუ- 
რი, პუნქტირიანი და ხაზოვანი შევრონული ან ფრი- 
ზული ინკრუსტირებული ორნამენტის ელემენ- 
ტებს და მოტ. (კერამიკაზე) და პატარა წრე- 
ებს ცენტრში წერტილით (კერამიკასა და სხვა ნივ 
თებზე)!ს> თრიალეთშიც ფართო 
(მეად. ტაბ. 90, 21, 25, 28; 9: 

ლენტები, შევრონი, პუნქტირი: ტაბ. 17, 
40, 44; 25, 29- წრეები: შეიძლება აგრეთვე ტაბ. 9, 
9; 20, 2; 58, 10- წრეები ოქრომჭედლურ ნაკეთო- 
ბებზე). 

მართალია, 

როდესაც ორნამ, ხედვით 

დასავლეთ და აღმოსავლეთ ანატო- 
ლიური ორი წრის კულტურას, კერძოდ კერამიკას, 
მკვეთრად ასხვავებენ ერთმანეთისგან!) მაგრამ 
არის შეხედულებაც (ა. გოეტცეს მიერ ადრე გა- 
მოთქმული), რომელიც „კაპადოკიური კერამიკის“ 
ჯგუფს. მაგალითად (ალიშარ L1IL-ის 
უკავშირებს ტროადულ ნაწარმს, 
ერთი ფორმის (ნისკარტიანი ჩაიდნები, სახელური- 
ანი ჯამები), ისე ძირითადი დეკორატიული მოტი- 
ვის“ ზიგზაგიანი სახეების მიწედგნთ, რომელთა 

პერიოდი), 
როგორც ზოგი- 

ეი აეეე а აეწია, 

შორის განსხვავებას მხოლოდ შესრულების ტექნი“ 
კაში ხედავს (ტროაში პრილხაზოვანი, აქ კი მოხა- 
ტული. > გოეტცე, ამასთანავე, იზიარებს მოსაზ- 
რებას ამ სტილის დასავლურ (ბალკანურ) წარმო- 

დოკიურ! Зоб 400-88. 
მაზე "გენ ზემოთ უკვე გქონდა საუბარი 

ჩვენ გვგონია, რომ შუაბ 

მავლობაზე! 

ხანის თრია- 

· ტრაპეცი- 
ულება კერა ამიკაზე (ტაბ. 29, 1, 

პელტისნ დვ. 
ულ სიმბოლიკას, 

ნგრებს „მტკვარ- 
უკანასკნელს თავის 
ძველეს მცირეაზი- 

5 (ბეიზესულტანი, 
1088) და შემდეგი 
სებურშვერილე- 

მისა მე ვები „ ь 

მს ამსხვერპლოს 

III ათასწლ. შ. 

სადგრების 
სიმბოლუ5 

შესაწირა ვი რქე- 

ულია მცი- 
და ეგვიპტურ მიწის 

5641070), ბ, კუფტინი სა- 

ბაზე არა მარტო 
უძველესი (ენეოლითის ხანის) მცირეაზიულ-ეგე- 
ოსურ აღმოჩენებთან (მერსინი, მოხლოსი), არამედ 
შემდეგი პერიოდის ძეგლებთანაც (ალიშარი, კრე- 
ტა-მიკენი)'?!, ეგვიპტეში ამგვარი აღმოჩენები და- 
კავშირებულია, კრეტა:მიკენის კულტურულ გავ- 
ლენებთან ელი ვიფიქროთ, რომ 
თრიალეთური ტრაპეციისებური ფიგურა (ბ. კუფ- 
ტინის მიხედვით ნაყოფიერების მდედრობითი 658- 

რეაზიულ 
მამრობით ღმერთ „ 

ლიანად მიუთითებდა 
ეღთ 

„დიდ 

წის სადგრების აშვეარ 

ბოლოს ტრანსფორმაცია!) წარმოადგენს ხარის 
სიმბოლურ ნიშანს Бо ან ხასი... 
ლის სქემას იგი უფრო მოგვაგონებს. ამ ვარაუდს 
უნდა ადასტურებდეს გამოსახულებათა ანალოგი 
ური ფორმების არსებობა სხვადასხვა პერიოდში, 

მაგალითად, ფრიზის (30853605 
ერთ-ერთი გამოსახულება მიტანური კედ 
ტვრობაში (ნუზი) ტრაპეციისებური 

სარისთავი რქებით! ღა ჩრდ. 
კერამიკიდან კარგად 

ცნობილი მსგავსივე (უფრო მარტივი) ფრიზული 
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როგორი კაა 

$2535 
მხოლოდ აშკარად 
მესოპოტამიის ხალაფური 



მოხატული გამოსახულებები, 
ოთხკუთხა ფირფიტის სა! 
თავი რქებით ბილწე ое 
კულტურა).! $ საინტ, ესღა აგრეთვე. 

რული ფიგურები ტო 
ოქროს დიადემაში!ს?ი, 
ხულების მაგავსად რქებ 
აქვთ!0?, ისე როგორც 8035 
კენურ და კვიპროსულ მრავალ 
თრიალეთურ გამოსახულებათა 
იყო ურმიისპირეთის 

ბოლოები (მათთან 
955550905 
სისტემაში 339 
ლია, მაგრამ სოლარულ სიმბოლოებთან (| 
ჯვარი) ხარის и დაკავშირება 

გეომეტრიზ 
ული მოტივის გამოცნობა ძნ 

რებდეს ხარს!“ ყოველივე ეს 
როგორც წინამორბედი ადგილობრივი ტ 
ისე თრიალეთის მიწათმოქმეღ 
“ზოგადოების ხასიათის გამო. ხოლო ფორმები, რომ- 
ლითაც ეს კულტი ხორციელდება, უფრო დასავ 
ლეთთან ავლენს ერთიანობას. გამოსახვის | 
ტული სტილი, ფრისხულ სქემაში მოკემ 
გამოსახულება, — შეიძლება ჩრდ. 
თან იყოს დაკავშირებული, სადაც ამგვარი სახეები 
ჯერ კიდევ უძველეს ხალაფის კერამიკაში შეიმ- 
ჩნევა. 

ჩაღარულ-ამოზნექილი და ღარული ორნამენ- 
ტის სიჭარბე დამახასიათებელია თრიალეთის ად- 
რეული პერიოდების, ამუკის II და 3 ფაზების» და 
მცირეაზიული აჰლათლიბელის ტიპის კერამიკისა- 
თვის! მაგრამ ადრეული ყორღანული კერამი- 
კის გოფრირებული დეკორი, განცალკევებულ მო- 
ნაკვეთებზე დატანილი (ტაბ, 6, 13-–16; т, 10; 14, 

3), ყველაზე უფრო გვაგონებს ტრიპოლიეს კულ- 
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СЕ 
მესოპოტამიას- 

— მესაქონლე. სა- 

3000 2700) 

ორფეროვანი“ გამოწვა, 
რება აიბი მირი აა 

„ კეცი 
რული ყურების თავისებუ 
დ ა. ·. დატანილი აღნიშნული ორ! 

რულ-ამოზნექილი ორნამენ 
ტექნიკით სრულდება 
о მიწათმოქმედი კულტურების 30658 
სული ელემენტების მთელი რიგი შესაძლებელია 
ამიერკავკასიაში მცირეაზიისა და სხვა ქვეყნ; 

56 დამოუქიდებლად ვოს შემოდწეოლი, ცენტი, 
პერიოდამდე, ე. წ. 

ხანაში, როდესაც იქ 
ნატოლიაში ალიშარ III-ის 
ხალკოლითურ და სპილენძის 
არსებობს სამხრ. ევროპულ კერამიკასთან მსგავსე- 
ბის მქონე ელემენტები, კერამიკაში სავსებით უც- 
ნობია სპირალი. შემდეგში კი მხოლოდ 4508050- 
ბური სპირალი №6005. თრიალეთში ფართოფუ- 
ძიანი ვოლუტის გამოჩენა (ტაბ. 94, 13), რომელიც 
უცნობია წინა აზიაში (თუ არ ჩავთვლით ელამურ 
უძველეს ორნამენტში სტილიზებულ რქებს. და



ფართოფუძიანი ვოლუჟტის იშვიათ ორნამენტს კი- ყელს ქვემოთ! (შეად, ტაბ. 20, 20; 95, 30). რო- 
30501088), ტრიპოლური ტიპის 8565 რც უკვე ითქვა, არ არის გამორიცხული, რომ 

გირებული კერამიკის გავლენას შეიძლება მიეწე- ერკავკასიური 
როს. მასში ვოლუტები (მათ შორის ფართოფუჰი ?ენტ. ის. გავლენა 

‚ კოსმოლოგიურ-მითოლოგიური შინაარსისა, 
ფართოდაა გამოყენებული! თრისლეთური ოქ- 
როს თასის ვოლუტებიც თითქოს 3 
მოღებულს ჰგავს ტრიპოლური ორნამენ 
ერთი. ვარიანტიდან, რომელიც в 

სიგანს ლენტურ 
მოადგენს და სიგრძეზე დაფარულია წ 

(9
 ი და გრა. 

ა კერძოდ თრიალეთური ორნა- 
” ფლაი ჩანდეს, ყუბანის- 

ებიანი ტეხილი ლენტე- 
შოკო, ძვ. წ. III. II ათასწლ. 
თან ტიპოლოგიურ კავშირშია 

7 (შეად. ტაბ. 30), და შეიძლება 
გავლენა. ჩან- მასში ამიერკავკასიური ორნ 

ასეთსავე თან 

ელემენტებით!0%0 (შეად ფერადი თვლების გან- ხონული ორნამენტის ერთა 
თასზე ტაბ. XV, 5). აქ. საწინა 29) სქემის მიხედვით ზუსტი 

: წ ისპირეთიდან, რომელიც 11 ათას- 
თარიღდება!0%9 

ა სტეპების კერა- 
აგ 

ს ვოლუტისებურ სიმბოლიურ გამოსა- 
რომელთა მოხაზუ- 

იკით. ეს უკა Е, 
ებებში დაგვენახა!!! (9) 

როგორ 

წიიული განლაგების 
მრა о ნტი ტრიპოლური ორნამ 

სხვაგანაც · შეიძლებოდა, შებვენიშნა: დისკი 
კლაკნილი მეანდრი-–ეგეოსუ ორნამენტში, 

5 ' 

ა... 
ამიერკავკასიაში 2.» 

ხას და, о „დ.ე... ძალზე. 
ჩისა და მიწიერის“ დაშორებული არიან ამ ოლქიდან, იმისათვის, რომ 
а აქ უშჟალოდ მეზობ ბელი კულტურების გავლენები 

о: 28 თრიალეთში სხვა- რესოა = 

ა და მიწიე 

ვენახა. ეს თავის 
ხის გეომეტ. о რზე ჩნდება, ჩანს, ჩრღილოეთის და ირიბი როჭელილაც გზით. იგივე ითქმის დასავლეთის 

იდან შემოღწეულ თავისებურებებზე. ყველა 
თხვევაში აქ საქმე ეხებ ცალკეულ ელემენ“ 

ტებს. ად. შეიძლება დავუშვათ, რომ სხვა-7 
დასხვა მხრიდან ეთნიკური ელემენტის შემოღწევა 

2 თრიალეთში. ან მასთან დაახლოება, თანდათანო- \ 
ირებუ- ბით მოხდა. ჩვენ 306 დავამტყიცებთ, რომ ყველა 

ამ კულტურის მატარებელ ხალხთა წარმომადგენ- 
ლები აქ პირდაპირ მოვიდა, მაგრამ შეიძლება და- | 

. წლ 
პის ფართო ნახევარწრიული საზო- 

ხაზებით შევსებუ- 

ტი ტრიპოლურ კერამ 
ნო ჩანს (გვიანი ეტაპი კაში რამდენადმე მოს. 

2100—1700). т 

ი. თავისებურება ტიის 3965- 

ელთაც ОЕ ორნამენტი 5 შვება რომ ეს თუ к –=. 
ტურებთან ოდესღაც კონტაქტში იყო და სხვა.' 
ყორღანული „ლითონისებური“ პურპელი ერთი 

გაყოლებული წერტილების“! (შეად. ტაბ. в, 4, .. о и 1 
7. 6; 8, 6: 17, 29: 18, 20: 1: 7, 18), ნაძვისე- მხრივ სამხრ.-დას. ანატოლიურ ფორმებს ემსგავ- 

გონებს. ესაა მსხვილი წერტილების კომბინირება 
ლენტებთან და პრილხაზოვან სახეებთან (სიგრძივ 

_ . სება (რომელთა შორის განსხვავებული ფორმები- 
ური მცენარეული ны გამოსახულება“ ცა), მეორე მხრივ კი ტრიპოლური კერამიკის 

(ტაბ, 90, 26), -მვეული კანელურები ჭურჭლის მსგავს დეკორატიულ ელემენტებს 5955085. აქ აი- 

§9



სახება ორმხრივი ურთიერთობა (დასავლეთთან და 
რომლის შუალედები ჩვენთვის 

ლებელია რომ შორეულ ოლქებ- 
თან გარკვეულ ურთიერთობას ადგილი ჰქონდა ჯე5 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ხანაში. შეიქ- 
ლება ამით აიხსნებოდეს გუმელნიცას კულტუ: 
ში (ბულგარეთი, რუმინეთი) თხიალეთურის 9 

პურპლების არსებობა 

ზრდილოეთთ 
უცნობია. შესა 

კიდევ 

1100. ა სი მსხლისებური 

: სება გუ- 
მელნიცა ს კერამიკის „მტკვარ-არაქ- 

შემდგომი ხანის ურთიერთობის ანარეკლს, 
იორდანსმიულის (ზემო დუ- 

ა ენტი სი აგრეთვე ე მსგავ– 

ფორმებთან 
სის. 
ამის თქმაც ძნელია. 

ა: ав и ან 
ვლებს, 
მენტია დატანილი. ესაა დიხა გუძუბეს ქვედა ფე- 
оо о მომცხო 
39530030 პირსა > მხარზე მიერთებული მოგრძო 
ლენტური წყვილი სახელურით!!შ?, 

საინტერესოა წმინდა პუნქტირიანი შტამპის 

о ულის ეს =555- 

ორნამენტი და საერთოდ სავარცხლისკბილი- 
სებური შტამპი. მისი გავრცელება ბრინჯაო" 

ში მთელ ევროპაა და ჩრდ აზიას 
ჰფარავს (ევროპაში მისი საწყი" ჯერ 39503 
ნეოლითშია). როგორც ჩანს, ამას ადგილი აქვს მი- 
სი ტექნიკური უპირატესობისა და მონოქრომიულ 
მუქ კერამიკაზე ეფექტიანობის გამო (ხშირად ინ- 
კრუსტაცია) მაგრამ ამ ორნამენტის ცალკეული 
სახეობები” წარმოშობა-გავრცელების გარკვე- 
ვაც კი სიძნელეს წარმოადგენს. ამ საკითხებზე 
მრავალი მოსაზრება გამოითქვა, კერძოდ უგრო- 
ფინური წინაპარ-ხალხის 3006163 თუ იბერიის (პი- 
რენეის) ნახევარკუნძულიდან გავრცელების შესა- 
ხებ! ხშირად ორნამენტული სახეებიც კი იგი- 
ვეობას ავლენს უშორეს მანძილებზე. ირიბი შტრი- 
ხებისმაგვარად პუნქტირით შევსებული გარეშემო 
ლენტები განსაკუთრებით დამახასიათებელია ე. წ. 
ზარისებური თასებისათვის, რომლებიც ევროპის 
ყველაზე მოძრავი ტომების კვალს ავლენს ცენტრ. 
90 

ხვავებული პდგი 
ლ ცერისებურ“ ანუ , 

იანი ჭურჭლებისაგან!!ი” ( 

ჩვენ თ“ 
ბი, დამახა' 

კხვირის კ 

ყურები, რო მელთაც 
დროიდან 

დილოეთით 
30, 1). მაგრამ 
მოახდინა ადგილობრივ: 

(პოლადას კულტურა)!!ია, ჯა კერა 
თადად ადგილობრივი ძველი ნიშნები შეინა : 
ამ ნიშნებს ვხვდებით უფრო გვიანაც, ტერამარე– 
ბის ხანაში, (ძვ. წ, 1600—1500 წლიდან), © 
საც აქ კერამიკაში მრავლად ვამჩნევთ საბიდ. 

ტიპის წრიულლენტიან- 

ორნამენტს (ტაბ. 90, 10), ბ, 
კოლხური ტიპის რქისებურშვ, 

კანელურებიან პურპლებს!!ი და სხვ. 

აღნიშნული ტიპის პუნქტირიანი 

ორნამენტი (თავისებური 

ფრიზით) მორეულ მალაიაშიც კი 

ყორღანის 

ლენტური 
ლენტურკუთხეებიანი 

გვხვდება (გუა 
კხა, ნეოლითი, ძვ. წ. L ათასწლ), სადაც იგი მანამ- 
დე ჩრდილოეთის მხრიდან (სამხრ. ჩინეთიდან) წა- 
მიხელ კულტურას 89906055119. მაგრამ ყველაზე 
საინტ, ტერ 'ესოა ის, რომ დაახლოებით „ზარისებური 

“ ფორმის ეს პურჭელი რთული ლენტურ- 
სპინალური და გეომეტრიული ორნამენტული 
ელემენტებისა და ფორმის მხრივ თითქმის აბსო- 
ლუტურად ემთხვევა აპენინის კულტურიდან ცნო- 
ბილ 3063005 (სასსოფერრატო, ძე. წ. 1400 — 

1200 წ. წა!!! საერთოდ ამდაგვარი ორნამენტის 
ინტენსიური გავრცელება სხვადასხვა პერიოდს 
ეკუთვნის. მაგ., აღმ. ევროპის სტეპების, ან ჩრდი- 

თასის"



ლო კასპიისპირეთისა და დას. ციმბირის რაიონებ- 
ში (ანდრონოვოს კულტურა და სხვ.. II ათასწლ. 
მეორე ნახევ.) იგი უფრო გვიანია ვიდრე სხვაგან 
ევროპასა და ამიერკავკასიაში. პუნქტირიანი ლენ- 
ტური ორნამენტის გაჩენა ამიერკავკასიაში შეიქ- 
ლება ისეთ მოძრავ (გ. ჩაილდის მიხედვით „მი 

L ტს მიეწეროს, როგორიც 
მკეთებელი 

რნამე 

ხალხი“ იყო. 
ტის ეს სახეობა 

ანჯარს 
კაეკასიის მეზობლად ტ 

მანამდე უცნობია, მან შესცა ალა ადრებ. 
ხანის უფრო მარტივი პუნქტირი. პუნქტირიანი 
შტამპის ლენტებით შედგენილ თრიალეთურ ფრი- 
ზულ ორნამენტში ” 

ს უფრო ადრე 

(ტაბ. 

მ. ვ მინიოთ а — მომი იჯნავე 

თუმცა, აქ შეიძლება 
კულტ 

თობის ვარაუდი; თრიალეთურ კერ 
მიკაში (ბედენი) ჩნდება: ПТ ათასწლეფლის 
აღმ. კავკასიური და შემდეგი ხანის -კატაკომბ 
კერამიკისთვს დამახასიათებელი რელიეფური 
სარტყლის ორნამენტი მრგვალი ფოსოებით!!!”, 

ეთვე ქილისებური ტლანქი ჭურჭლები 
19: 30, 8) მაიკოპის»: და 39099492 

ა) ჩრდ. კავკასიური კულტურ 
დამახასიათებელი ფორმისა!!! მათი ტეხილსაზო- 
ვანი ორნამენტი საკმაოდ ზუსტად შეესატყვისება 
სამხრ. ყორღანების კვერ- 
АВ პე 4; ამდენად, ამ 

ლების გაჩენა თრიალეთერ სრულყოფილ კე- 
რამიკაში (ცნობილია ალიშარზეც — იხ. ზემოთ) ამ 
კერამიკული ტრადიციის მიმდევ. 
ლევს უნდა ავლენდეს. ამავე რიგისა უნდა იყოს 
ჩვენში ადრებრინჯაოსა და შუაბრინჯაოს ხანის 30- 
რამიკის ერთი ჯგუფი (ადრებრინჯაოს ხანის შულა- 

ს ხანის თრიალეთის 

о 

ათვის 

რუსეთის 

ხალხის. ნაკვა- 

ვერის ყორღანი, მუაბრინჯაო 
ყორღანები და ავნევის ყორღანი), წვეტიანი შტამ- 
პით მთლიანად დაფარული ზედაპირით (ტაბ. 27, 

7). ეს კერამიკული ტექნიკა კარგადაა წარმოდგე- 
წილი აფხაზეთის დოლმენებში!!!> და მათ მეზო- 
ბელ ზოგიერთ ნამოსახლარზე!!!” ხოლო ჩრდილო- 

ეთის ოლქებში — „ორმოიან სამარხებში“, ზოგ- 
ჯერ ადრეული ხანის კატაკომბებში! (ამ ორ 
ულტურას შორის ახლა ადგენენ გენეტიკურ კავ- 
შერ"! და კიდევ უფრო ადრეულ ტრიპოლურ 
в. პერიოდი! ს ძეგლებში (ე. წ. ზედაპირის ზოლუ- 

ს т 
ჯოს ხანიდან წ. დაწყებული მენპლები. 

ავე გზით იყოს ევროპიდან და ჩრდ, ხმელთაშუა! 
“ზღვისპირეთიდან დას. საქართველოში შემოღწეუ- 
ლი ახალი გავლენები თუ მოსახლეობის ნაკადები, 
3 კერამიკაშიც აისახება (ნაოხვამუ, დისა გუძუ- 

კერძოდ სავარცხლისებურ ‚ ნოსირი და სხვ.). 
ბაწრიან ფაბიო ოვალურჭდეებიან) ორნამენტში, 

2 ისკბილისებური შტამპის უად- 
ვლება და ძალზე დამახასიათე- 

ოეთ ევროპული კერამიკისათვის!!?, 
სოლო აქ პუნქტირიან სავარცხლისკბილისებურ 
რნამენტზე ადრე არ ჩნდება. ეს გავლენები გამო- 

ება აგრეთვე, ვიცით, 855630005 
სებურ აულ 0960503550") ყურების, 

· კეტული" ორნამენტის» 
ში. როგორც ვიცით, 
ი ზღვისპირეთში გაე- 

რცელებულია უფრო ჩრდილოეთითაკ (ყუბანი). 
სადაც დამარხვის ეს წესი თავდაპირველად შეიძ- 
ლება ხმელთაშუა ზღვისპირეთიდან ან ჩრდ. ევრო- 
პის სანაპიზოებიდან იქნა მიტანილი. ხოლო დოლ- 
მენური ბრინჯაოს ფოთლისებური მომცრო სატე- 

როგორც 

ები როგორც ვნახეთ. ჩრდ. კავკასი- 
მბური იარაღის ტიპს უახლოვდება. 

კვევით ჩანს აფხაზეთის დოლმენური 
კულტურის კავკასიონის ჩრდილოეთით 
ოლქებისადმი მიდრეკილება. მეორე მხრივ, ამ ია- 
რაღებთან გარკვეულ მსგავსებას ჩვენ თრიალეთი- 
ს» და საჩხერის მასალაშიც ვხედავთ (ტაბ. 9, 2: 19, 
4: 83, 7, 8) და ანატოლიის აღმ. და ჩრდ. ოლქები- 
დან ცნობილ ნიმუშებშიც (ქარაზი თეკეკოი). 
სრულიად უდავოა ანატოლიურ-ეგეოსური და 
ჩრდ. სირიული მეტალურგიის (096% ადრე. 
„მტკვაზ-არაქსის“ პერიოდში დაწყებული) გავლე- 
65 თრიალეთზეც (მოგრძო სამკუთხა სატევარი ნახ- 
ერეტიანი ბრტყელი ყუნწით. სამმანჭვლიანი სატე- 
ეარი. მასრიანი შუბისპირი რას შამრას უფრო აღ- 
რეული იარაღის ტიპისა”, ეგეოსური 
სხვადასხვა საკინძები, ტორევტიკისა და ოქრომვედ- 
ლობის ზოგიერთი ნაწარმი). შეიძლება უმთავრესად 

9 

მდებარე 

რაპირა,



დასავლეთ 
доз 

არ შეიძლება 55 ვივარა: 
ეკონომიური ურთიერთობები 
ა... და ჩრ 
ее. 

რებ. ბებს . დ 
მკვლევარი, 
რეაზიულ-კავკასიური 

ა და ბრინჯაოს სხე 

ოდე 

ცელებას 
-რანში და ინდოეთ? ცხრე 
კავკასიური ფორმების ელემენ, ზეს დუ 
ნის ბრინჯაოში!!. გეოი-თეფეს 0 პერიოდის მო- 
ხატული კერამიკის გარკვეული ელემენტები (იხ. 
ზემოთ) შეიძლება იმ საერთო მოვლენების შედეგი 

ტომელთაც დიდი მიგრაციების დასაწყისში 
და შემდეგ 
გაჩენა თუ 

ველ შემთხვევაში, 
ახალი ელემენტების 

55 ჩანს (ისე 

იყოს, 
მცირეაზია-კავკასიაში 
თრიალეთური მოხატული კერ 

მოშობა მო. 

თრიალეთის შ. კერამიკის 
არავითარი ს ი ურმიის მხარეში 

როგორვ მოხატული კე 
396205255). შემდეგ ხანაში, რამდენადაც მიტანური 
და შუა ხეთური სამეფოების კულტურები სხგაღა- 
ხვა ელემენტია შერდწემის შედეგად წარმოქმნილი 
ჩანან, მათ ჩამოყალიბებაში თრიალეთისა და ამი- 
8 ეკაიი კულტულებს გ ნსაზღვრული წვლილი 
შეიძლებ, ედოთ. თუმცა სათანადო ელემენტებს, 

ამიკის აღნიშნული”ელე- 

მაგ.. კერამიკულს. ძლიერ ტრანსფორმირებული 
სახით თუ შევამჩნევთ!!?. არსებობს ვარაუდი, მა- 
გალითად, რომ მიტანის მოსახლეობა შეიძლება 
ჩრდ.-აღმოსავლეთის მხრიდან იყოს მოსული. არ- 
სებობს მოსაზრებებიც ხურისა და ქართული ენე- 
ბ-ს მონათესავეობაზე!!?? და სხვა. 

ჩრდილოეთიდან ამიერკავკასიაში მიგრაციუ- 
ლი ტალღები, თუ ამის ვარაუთს დავუშვებთ, არ 
92 

გამაკავშინე: 
ს შავ 

ნახე– 
ნი განსა. 

рее ური (დონეცის 

ორნამენტს!!"” 05 ორ- 

დამოუკიდებლად 
2%. თაღისებური ლე 

ცზერლიქ- и, “ცე 

ყორღანულ ნაგ, 
და ყორ- სით დაკრძალვას, რაც „მტ რაქსის“ 

ღანული კულტურების ერთ- განმასხვავებელი 
ნიშანია (პირველისათვის უმთავრესად დამახასია- 
თებელია ორმოსა თუ ქვაყუთის ტიპის სამარხები 
და ინჰუმაციის წესით დაკრძალვა), ზოგჯერ მიმარ- 
თავენ ამ კულტურათა შორის გენეტიკური კავში- 
რის უარსაყოფად. მაგრამ ცნობილია, რომ დაკრძა- 
ლვის ახალი წესი შეიძლება ამა თუ იმ საზოგადოე 
ბრივმა ჯგუფმა შეითვისოს გარკვეულ მომენტში 
ამაზე მეტყველებს ხეთების სამეფოს ისტორიასთან 
დაკავშირებული არქეოლოგიური მასალები და დო- 
კუმენტები!!3!. და აზიის არქეოლოგი- 
ურ მონაცემებზე დაყრდნობით გ. ჩაილდმა თავის 
დროზე ჩამოაყალიბა შეხედულება, რომ არ არსე- 
ბობს ხალხი, რომლისთვისაც შეიძლებოდა მიგვე- 
წერა კრემაციის ყველა მოვლენა: რომ კრემაციით 
ინჰუმაციის შეცვლას, ზოგიერთ შემთხვევაში. მა- 
ინც, არავითარი რასობრივი (ეთნიკური — ე. გ) 
ცვლილება თან არ სდევს (ანთროპომეტრული ან 
კულტურული): არ მტკიცდება, რომ მიცვალებუ- 
ლის დაწვის წესი წარმოიშობა ცენტრ. ევროპაში, 
რომ იგი მხოლოდ აქედან ვრცელდება და 6635182, 
კრემაციისა და ინჰუმაციის წესი ზოგჯერ ერთდრო- 
ულადაა დამოწმებული, მაგ. ურში, აშურში და 
650590183, „მტკვარ-არაქსის პერიოდში, რო- 

ევროპისა



გორც ჩანს, ანალოგიურ მოვლენასთან გვაქვს საქ- 
მე ურბნისის სამაროვანზე (ერთი შემთხვევა)!!! და 
შეიძლება, კიკეთისა და ტყვიავს ცალკეულ სა- 
მარხებში!!?', იგივე სურათი გვაქვს ხანენაგეტის 
დრებრინჯაოს: ხანის, შეიძლება „მტკვარ-არაქსის“ 
პერიოდის ერთგვაროვან ყორღანებში, სადაც ცეც- 
ხლის კვალის გარეშე დაფლულ მიცვალებულთა 
ჩონჩხებთან ერთად (№ № 1, 2, 3 ყორღანები) 
აღმოჩნდა დამწვარი ძვლებიც (№ № 4, 5 у 
ნები)! ფაქტიურად იმავეს ადასტურებს ხანლა- 
რის დიდი ორმო-სამაროვანი, რომელშიც წარმო- 
ებული საკრემაციო პროცესები უტყუარ ფაქტს 
წარმოადგენს (ცეცხლის კერები, ნაცრის ფენა, ადა- 
მიანთა დამწვარი ძვლის გროვები)!!? და რომელიც 

ბოდა ჩონჩხების შე- ბოდა კერამიკით სავსებით ემსგავსებ 
: საგვარეულო ყორღანებსა 

· სხვა სამარხებს (სანლარის #10, №31 
ყორღანები კრემაციით)!!პზ. მაგრამ განსა- 
თ საინტერესოა, რომ აქ დამარხვის წესის 

მიხედვით განსხვავებული ორი ჯგუფი რომელიღაც 
მნიშვნელოვანი რიტუალით უკავშირდება ერთმა- 
ნეთს, რასაც მოწმობს მათთან აღმოჩენილი მრგვალ 
ნაგებობათა კვალი (ერთ შემთხვევაში ელიფსუ- 
რი)!!?9, შეიძლება ეს იმ სასიათის ნაგებობებია, რო- 
მელთა დანიშნულება მიცვალებულის კულტისა და 
დაკრძალვის რთული პროცესის შესრულებისას ხე– 
თურ ტექსტებში დაწვრილებითაა აღწერილი (კა- 

„ქვის. სახლი")!!შ9, 
თრიალეთის ადრეულ ინჰუმა- 

ციის წესით დაკრძალვა (XXLI, XXIV ყორღანები, 
ბედენის ყორღანი) დასტურდება კრემაციის გვერ- 
დით (დანარჩენი ყორღანები). ეს ფაქტი შეიძლე- 
ბოდა გარდამავლობის მანიშნებლად მიგვეჩნია 
(იგულისხმება, რომ შუაბრინჯაოს ხანაში აქ აბსო– 
ლუტურად გაბატონებულია კრემაცია, რამდენა- 
დაც სამარხებში ჩონჩხები არ აღმოჩენილა), მცხე- 

ყორღანიც6 იძლევა 
ერთსა და იმავე პუნქტში კრემაციისა (ხოგიერთის 

დადასტურე- 

რავი, 
ყორღანებში 

თაში გათხრილი რამდენიმე 

აზრით კენოტაფის) და ინჰუმაცხის 

მაგრამ რა შეიძლება ითქვას თვით ყორღანუ- 
ლი დაკრძალვის წესზე? ჩვენ ჯერ არა გვაქვს ისეთი 
სიმრავლით გამოვლენილი ძეგლები. რომ სავსებით 
ნათელი იყოს დაკრძალვის წესის თანდათანობით 
ცვალებადობა. მაგრამ მაინც ცხადი ხდება, რომ 
ყორღანული დამარხვის წესი (დიდღმიწაყრილიანი 

ან ქვაყრილიანი სამარხები) რამდენადმე „მტკვარ- 
„.. კულტურის წიაღში იწყებს ჩასახვას, ამის 
მაგალითი უნდა იყო" 
დაც ქვის დეფი ნავი ро მ ს. 

დაკრძალვის შემღება, 

საჩხერის 'ორღანები, სა- 

ათ წარჩინებული პირის 

რადგან სამარხები 
და! ყორლანული 
რეულო სამაროვნები 

სხვადასხვა დონეზე აღმოჩნ- 
ტიპისა იყო ტყვიავის საგვპ- 

«+ ტიპის არ- 
ძვ. წ. 

შუა 

„მტკვარ-არაქს 

ქაული ინვენტარით, რომლის თარიღის 
2800—2600 07.13 ან III 

бы, 
№3 ყორღანი, 

„ენეოლითუ. 
7. 

ათას 

ღა აგრეთვე 1965 წ. შუ. იში გათხრილი 
«ომლის ები შეიცავდა ტი- 

: „ ან ჯამებს წყვილი 
ბს. შეი „ძლება „მტყვარ- 

სამარხ, 

პიურ 

„დიკის · .„. ყორღა- 
· თითქოს აღვილად წარმოსადგენია, 

უნდა წარმოშობილიყო რომ ამგვარი სამარხები 
კოლექტიური და ინდივიდუალური ს 
პვპრეულო поте და бе в: 
რჯზე, მაგ. ისეთისა, როგორც კიკეთის, 

ამირანის 
ალეთში ორმოიანი და უორმოო 

განსხვავებას არ. იძ- 

და სა– 
ხების 

ქვაცხე- 
შემდეგში გორას სამარხებია!!4, ლ 

ყორღანების 
„ურთიერთშედარება ეთნიკუ< 
ლევა, მათი რაოდენობრივი შეფარდება კი საფე- 
ხურების მიხედვით იცვლება. 

ამგვარად, შეიძლება დავუშვათ, რომ ყორღა- 
წული ტიპის სამარხების გამოჩენა პირველ რიგში 
უკავშირდება თრიალეთის საზოგადოების სოცია- 
ლურ-ეკონომიურ განვითარებას. ამ ხანის ამიერ 
კავკაზიის სწრაფი 
ტემპით იწყებს განვითარებას მეცხოველეობა და 
მეურნეობის სხვა დარგები. ამასთან დაკავშირებით, 

დ თვლიან, გამოიყოფა და ძლი- 
გვაროვნული. არისტოკრატია. წინაურდე- 

ბიან ცალკეული თემები ღა ტომები. მათი ჰეგემო- 
ნიით იქმნება დიდი ტომობრივი კავშირები. თრია- 
ლეთში და ზოგიერთ სხვა ადგილას უკვე აღრე- 
ბრინჯაოს დასასრულს (ადრეული ყორღანების ხა- 

სამარხების გვერდით 
უკვე ჩნდება მდიდრული სამარხები ინდივიდუა- 
ლური ხასიათისა, რომლებიც უთუოდ გვართა ღა 
ტომთა ბელადებს ეკუთვნოდა. იცვლება იდეოლო- 
გიური და რელიგიური წარმოღგენები, რასაც ინ- 
ჰუმაცი ს. და კრემაციის წესი ტცვალებადობაც 
პსახავს. а ყორღანში (ხადიკის, უჩ-თეფეს> 
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გვაროვნულ საზოგადოებაში 

როგორც 

ერდება 

ნაში) ყორღანული „რიგითი“



და სტეფანაკარტის ყორღანები დამოწმებულია 
წითელი ოქრის მოყრა მიცვალებულის ნეშტზე და 
სამარხის 40550146 — ჩვეულება, რომელიც ნეო- 
ლითიდან დაწყებული ფართოდაა გავრცელებ 
ჩრდ, კავკასიაში და აღმ. ევროპაში, ამ 
შირებით, და საერთოდაც, ყორღანული წესით და- 
კრძალვის საკითხი შეიძლება სხვა 553044 ტშიც დაი- 
„აეე... 
ფრი წარმომავლობა? т 
ლოო გადაწყვეტაც ჯერჯერობით შეუძლებელია 
მაგრამ 55 არის დაუშვებელი, რომ თრიალეთის 
კულტურის საწყის ხანაში ეს წესი უფრო დამახა- 
სიათებელი ყოფილიყო ჩრდილოური ნაკადებისათ- 
ვის, რომელთაც დააჩქარეს აქ დაწყებული პროცე- 
სი ყორღანულ წესზე გადასვლისა. ამგვარი იმპულ- 
სები უფრო ეფექტური უნდა ყოფილიყო, თუ ახა- 
ლმოსულები სამხედრო პრიო“ 
და სოციალურ დაწ 
„პოლიტიკური“ ძალაუფლებაც უნდა გაენაწ 

ცხადია, ამ 

ალე: 
ბიათ (სამხედრო დემოკრატია. ტომთა გაერთიანე- 
ბა), მაგრამ უნდა შერწყმოდნენ ადგილობრივ მო- 

კულტურა Lახლეობას. თრიალეთის უმთავრესად 
საზოგადოების ადგილობრივი ნაწილის შექმნილი 
ჩანს, პირობითად პრეინდოევროპული მოსახლეო- 
ბისა; დასავლეთის მხრიდან — მცირე აზიის გზით 
შემოსული მნაკადებიც შეიძლება მნიშვნელოვან 
წილად ინდოევროპული ყოფილიყო. მეცხოველე- 
ობის უდავო დაწინაურება უფრო მოძრავს ხდიდა 
ამ ტომებს და, რაც მთავარია, ამდიდრებდა. მაგ- 
რამ ეს 55 უნდა ნიშნავდეს მეურნეობის ცალმხრივ 
დარგობრივ განვითარებას: არქეოლოგიური მასა- 
ლების მიხედვით ამ დროს ბევრგან ისეთ ჰარმონი- 
ულობას არ აღწევს ხელოსნობის ძირითაღი 

დარგები (მაგ. ტროაში, 

შეიძლება ძველაღმოსავლ 
ციის ”. როგორც 950 

ალი შეღა. 
ს, მაღალგანვი- 

კეული საფენი. 
: იგივეობა, სხვა 

სან ერთად, ეკონომიურ ერთობასა. და 
59555 # მ. 

| 

ულტურა საუ- 
ე ძირითადად ერთ ოლქშია ლო- 
აფიქრებელია, რომ. მოსახლეო- 

მ ხასიათის გარკვე– 
დღნობოდა, რო- 
-ძიების საქმეა. 

დასმული მრავალი 
ა დაზუსტებას | 
ული რჩება საკითხი 

თრიალეთისა და მომდევნო ხანის ამიერკავკასიური 
კულტურების ურთიერთდამოკიდებულების შესა- 
სებ. როგორც ვიცით, ამ მოგვიანო კულტურების 
ეთნიკური განსაზღვრის საკითხები დასმულია და 

უნეების მან 
ლიზებული და ს 

საჭი- 

ლიად გაუშუ, 

წარმატებით შეისწავლება. დადებითად წყდება აგ- 
რეთვე საკითხი ქართველური 
პეიზმების შესახებ. ამ უკანასკნელთა 

ლება. თრიალეთის საზოგადოების 

ენების ინდოევრო- 
ერთ-ერთი 

ჩვენთვის ცნობილი მიზეზების გამო, შეიძ- 
შიგნით იყოს, 

ასეა თუ ისე, შუა- და გვიანბრინჯაოს” ხანის მატე– 
რიალურ კულტურათა ურთიერთობის საკითხი იმ 
კვანძად ისახება, რომლის გახსნას შეუძლია გაარ- 
კვიოს ჩვენთვის საინტერესო პრობლემათა მთელი 
რიგი.
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ქვედა ფენიდან). 

IV, X, XIII, XX LV. 

ყორღანები. 

XI. XII. XIX, XXVII, XLVI ყორღანები: 
თეთრიწყაროს ყორღ. (1957). 

XXII, XXV, XL ყორღ.: ბედენის ყორღ. 
(1966); თეთრი წყაროს ყორღ. (1956). 

XIV ყორღანი. 
VIII, IX. XVIII ყორღ.: საბიდ-ახჩას ყორ- 

№1 №3, №4 (1958); 
პონდ (1958); ზურტაკეტის 
№2 
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საბიდ-ახჩას ყორღ. 

XXVIII, XXX, XXXII, XLII ყორღ.: 

ბაიბურთის სამარხები. 

ციკლოპიური ციხის 
ქვაცხელა 8: ამირანის-გორა: 

შენგავითი (დედა ფენა): გარნისი: 
ტყვიავის ყორღანები 900530655 
№3 (1965). 

ილტო IV, 

სტეფანაკერტისა და ხაჩენაგეტის ყორ- 
ღანები; ხანლარის სამაროვანი. 

რე. (გვიანი). 

п ელ. არაგაცი: 
ზედა ფენა: სამგორის ყორღ. ხოვლეს Нее 

ქარაზის 

შულავერის ყორღანები № 4 და სხვ. (1966— 
1968): ხაჩბულაღის ყორღანი. 

უზერლიქ-თეფეს I ფენა 

(ძირა ფენა). 

უზერლიქ-თეფეს II--IIL ფენები. 

ლილოს ყორღანი: სამთავროს ყო<ღ. № 243. 

ნული: ქვასათალი; კიროვაკანის 

ყორღ 

а 
: აზნებიურდისა და განჯაჩაის ყორღა- 
ელარის სამარხები. 

ეჩმიაძინის, ნორატუსის, მცირე 

პერგეტის სამარხები, 
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ПЕРИОДИЗАЦИЯ II ГЕНЕЗИС 
КУРГАННОЙ КУЛЬТУРЫ ТРИАЛЕТИ 

1. ИСТОРИЯ ВОПРОСА 

В результате раскопок оведенных в 
1936—1940 и 1947 гг. Триал ‹ой археологи 
ческой экспедицией, руководимой Б. А. Куф 
тнным, была выязлена и стала широко извест- 
ной курганная культура Триалети. Открытие 
этой к уры трудно переоценить. Оно со 
действовало бо. полному освещению исто- 
рического процесса, протекавшего на терри 
тории Закавказья. более полному выявлению 
ультурных связей MC: этой областью и 
внешним миром. 

Со времени წელ 
ло подобных памятников значи ьно увели- 
чилось. За последнее лесятилетие археологи- 
ческими экспедициями (рукозод. О. М 
паридэе, Г. Ф. Гобеджишвили) в 
матические раскопки и исследуются 
ные памятники Триалети (Цалкинский и Дма- 
инсский районы) и по соседству с ней (Тетри- 
Цкаро, Бедени, Шулавери). Отдельные па- 
мятники, наиболее тесно примыкающие к этой 
культуре, известны и в довольно огдаленных 
от триалетских курганных групп пунктах, 
например, в Лило (ок. Тбилиси), в Кировака- 
ие пт. д. Матерналы этих памятников (новей- 
шие из них не опубликованы) по возможности 
учтены в предложенной иами классификации 
триалетских курганов. 

Б. А. Куфтин выделил в трналетской 
культуре два основных хронологических этапа: 
эпохи ранней бронзы и эпохи средней бро 
Выдвинутые Б. Куфтиным основные поло- 
жения общего характера (хронология, куль- 
турные сношения) и ряд отдельных вопросов 
в интерпретации трналетской культуры ие 
‘потеряли своего значения и поныне являются 
отправиыми в исследовании этой культуры 

В дальнейшем периодизация, предложен- 
ная Б. А. Куфтиным и поставленные им во- 
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спок Б. А. Куфтина чис- 

ჯი систе 
курган- 

просы генезиса оказались неполными и тре- 
бовали уточиения: Еще сам ს. А. Куфтин от- 
мечал, что выработанная им хропологическая 
последовательность памятников эпохи средней 
бронзы неудовлетзерительна. А между памят- 
никами этой эпохи и ранней броизы сохранял- 
ся хронологический разрыв. Б. А. Куфтии дал 
следующую дати 3 ს (курган токих 
ных) памятников: раниеброизовые курганы 
были датированы им конц III тысячелетия 
M0 I. э., затем — ХХУ-ХХИ вв ло и. 9. 
средиебронзовые курганы 
или ХУГ--ХУ вв. до II. 3 

Вопрос генезиса трналетской культуры 
археологически был разработан довольно нс 
полно. хотя Б. А. Куфтин в общем подчерки- 
вал генетическую связь курганной керамики с 
керамикой «куро-араксской» культуры. Су 
ществующие на сегодня разноречивые суж 
дения в отношении периодизации и генезиса 
триалетской культуры вызваны в первую оче 
редь исполной публикацией материало 

Данные датировки носили общий харак- 
тер. Поэтому в рецензиях на работы Б.А 
Куфтина. и в отдельных трудах, наблюдается 
разиочтение в отношении хронологии (Т. 
С. Пассек, С. В. Киселев, М. И. Артамонов, 
В. А. Арциховскнй, А. А. Монгайт и др.). 
Часть исследователей придерживается куфти- 

иской хронологии. отмечая при этом, что 
требуется ее детализация (Л. А. Иессен). Дру- 
гие же ие соглашаются с начальными датами 
и хронологической длительностью отдельных 

‘периолов (Ч. Барней, Кл. Шеффер. О. М. 

Джанаридзе, С. В. Киселев, В. Г. Алиев и 
др.) 

Суммируя взгляды отдельных ‘исследова- 
телей по вопросу тенезиса, мы видим. что 

часть их придерживается мнения Б. А. Куф- 
липа о родстве кургаиной культуры с «куро- 

граксской» (Г. Ф. Гобеджишвили, А. М. Апа- 

кидзе. ნ. Б. Пиотровский. О. М. Джапаридзе, 

А. А. Мартиросян ‘и лр.), а часть отрицает это 

(Ч. Барией, Дж. Меллаарт, Г. А. Мелики- 

მიც). 

серединой II тыс. 



Изучение материалов триалетских курга- 
пов дает нам возможность внести некоторые 

коррективы как в вопросы генезиса, так II 
в хронологию и периодизацию этой культуры. 

И. КУРГАНЫ ПЕРИОДА РАННЕЙ БРОНЗЫ 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ И АБСОЛЮТНАЯ ХРОНОЛОГИЯ 

Определенная гр 

нов была отнесена Б 
 триалетских курга 

А. Куфтиным к эпохе 
ранней броизы, а т. и. «куро-араксская» куль- 
тура к энсолиту. Ил сегодняшний же день 
последняя рассматривается как Ги И хроно- 
логические этапы ранней броизы, а указанная 
группа курганов — как поздняя ступень это; 
эпохи. В эту группу Б. А. Куфтин объединил 
IV. Х, XI, XII, XIII, XIX, XXIV. XLVI (ямные). 

XL (безъямный) курганы. Помимо этого мы 
сюда включаем XXII и XXV (имные) курганы, 
которые Куфтин отиосил к эпохе средней 
бронзы, и XXVII (безьямный) кургаи, не наз- 
ванный им в какой-либо группе. В эту груй- 
пу должны быть включены курганы Тетри-Цка- 

ро. с каменной насыпью, раскопанные Г. Ф 
Гобеджишвили (1956г.) и О. М. Джапаридзе 

(1957 г.) (последний с вырезаниой в скале 
ямой), большой Беденский курган со срубча 
той гробницей в яме. раскопанный Г. Ф. Го- 
беджишвили (1966 г.), большой Самгорский 

курган с бревенчатым строением в яме (1953 
г.), впускные ‘погребения кургана в Хоз 

(Впутренияя Картли) (1957 г.). и несколько 
курганов Шулавери (Нижняя Картли) (1966 
1968 იი). Керамика, имеющая определенные 

сходные с триалетской керамикой черты, из- 

вестна нам также из некоторых других памят- 
пиков. 

Малочисленность материала, обнаружен- 
ного в курганах этой группы, затрудняет вы- 
деление в ней отдельных хронологических сту- 
пеней, п лишь его своеобразие дает возмож- 
ность выделить эту группу между памятника- 
ми «куро-араксекой» культуры и эпохи сред- 
исй броизы. 

Материалы этой группы (в основном ке 
рамика) имеют признаки, характерные 
для предыдущего, так II для последующего пе- 
риода. Первые проявляются как пережитки, 
вторые же представляют собой зачатки осо- 
бенностей последующего этапа. Это дает воз- 
можность, во-первых, считать данную групиу 
за своего рода переходную ступень от ранней 
бронзы к эпохе средней броизы, связываю- 
щую генетически эти две культуры, во-вторых, 
получить новые выводы 0 взаимоотношении 

ულ 

как 

7. ე. გოგაძე 

курганных група Триалети по вопросу их от- 
посительной хронологии. Однако в керамике и 
другом матернале раннекурганной группы 
или вообще курганных групп, можно найти 
элементы, источники которых трулно заметить 

/ро-аракссв ультуре. Поэтсму естест- 
венно ставится вопрос о происхожлении от 
дельных таких элементов курганной культуры 

Ведущее место в матерналах ранней груп 
пы курганов занимает чернолощеная ‘посуда. 
Расиисная керамика, за исключеннем редких 

‚случаев, отсутствует. 
Керамика ранних курганов  подразделя- 

стся па две основные группы: толстостенные 
(0.8—1,2 см) сосуды больших размеров и не- 

большие, в основном тонкостенные (0,3—0,5 
см) сосуды. Сосуды этих групп отличаются 
друг от друга по формам. 

Большие и средние сосуды (высота 25— 
50 см) зачастую имеют т, и. грушевидную фор 

му ( т. 5, 1; 7, 8; 8; 9, 0, 4, 5). Есть сосу- 

ды с углым или яйцсобразным  туловом 

(табл. 7, 9: 8.9: 11, 1, 8: 14, 1) и своеобразной 

бикопнческой формы. C резким изломом в 

срелией части тулоза, на месте перехода от 
плечика к тулову или от последиего к доныш- 
ку (табл. 5, 4, 8: 8, 2: 9, 3). Грушевидные со- 
суды появляются в «куро-арз ой» культуре 

довольно рано (Кулбакеби. Квацхелебн), но 

варианты этой формы, наиболее сходные с 

триалетскими, замечаются па развитой се ста- 

дии (Амиранис Гбра). Натой же стадии часты 

отдельные детали этой конструкции. Впослел 

ствин из этой формы раннекурганных со- 
судов развиваются т. н. гидрии груше- 
видной формы эпохи средней бронзы 

(табл. 24, 14, 18 и др.). Биконические фор- 
мы сосудов также известны в «куро-аракс- 

ской» керамике. и они, конечно, более архаич- 

ны (Озни, Бешташени, Квацхелеби и т. XL). 
Форма упомянутых ‘крупных сос 

округлым туловом менее связана с керами- 
ческими формами предыдущего периода, но 
опа становится господству ощей в последую- 

щие периоды. На определенных этапах разви- 

тня курганиой культуры она проявляет спе- 
цифические черты. На рассматриваемой сту- 
пени — это низкогорлые сосуды. У некоторых 
из них край «срезанный», четко формованный 
მ неотогнутый на месте венчика (табл. 8, 9; 
10, 5. 6; 13, 7; 14, 5), что должно представлять 
собой подражание металлическим сосудам. 
Один из таких триалетских сосудов ранне- 

броизового периода (курган в Тетри-Цкаро, 
раскопки Г, დ, Гобеджишвили, 1956 г.) носит 
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на себе рельефную декоративную деталь, ими- 
тирующую ме тическое кольцо, продетое п 

ушко сосуда. С этими сосудами часто 
дают по форме н фактуре большинство собу- 
дов из | группы среднеброизовых курган 
(табл. 20, 16, 22. 27; 21, 8; 26, 3,5, 6), аво II 
группе эта форма более изменяется, она отхо- 
дит от металлической формы. Среди крупных 
сосудов раннекурганной группы имеется сосуд 
и с резкими переходами у горловой части и 
четкой формозкой деталей (табл. 11, 1), сос 
разно малым согудам из той жет ты, < 
тавляющим другую гру керамики и в ос 
новном характерных лишь для ранних курга- 
нов. Эти малые формы преп 
сферической формы, порой мискообр 
обычно имеют олно или ушка (таб. 1 
16: 75 0313909216143). У 

них прямое горлышко, резко отделенное от 
венчика и плеч Формовкой, а ани 

блестящей поверхностью и тонким черенком 
прекрасного обжига. эти сосуды также на 
минают «металлические» формы. В группе ма- 
лых сосудов мы замечаем так же 1коничес- 
უი» форму с узким дог ом (табл. 7, 6-- 

7). узкодонные круж по форме и 
орнаменту с сосудами из <куро-араксской» 

керамики (табл. 8, 7; 10, 1), и сосудики для 
питья (табл. 11, 5, 7) 

Именно упомянутая специфическая малач 
посуда «металлических» форм. в частности, 
изготовленная из прекрасно отмученной гли- 
ны с мягким пишущим черелком (табл. 9, 10; 
11, 4, 6). и позволяет нам включить в раннюю 
труппу курганы XXII, XXV и XXVII. Сосуды 
этнх форм в редких случаях встречаются в 
ранних комплексах сре’ 1еброизовой группы 

Таким образом, керамика, имитирующая ме- 
лаллические формы, свидетельствует о генети- 

ческой и непосрелственной хронологической 
связи двух групп курганов — раннебронзовой 
и среднебронзовой Г. 

Многие внешиие признаки сосудов, в осо- 
бенности узкое дно (табл. 7, 7: 8, 7. 8; 10, 1, 
4). отражают ранние традиции. Но, вместе с 
тем, есть сосуды с широким плоским дном 

(табл. 5, 11; 7, 8, 9. 11; 11, 1), и. как уже от- 
мечалось, с округлым туловом. которые пред- 

восхищают пропорции и размеры сосудов 

эпохи средней броизы. 
Встречаются полушарные ушки (среди 

них декоративные), соединенные с венчиком 
ручки, и дисковидные крышки, — типа «куро- 
граксских» (табл. 8, 2, 7; 9, 1; 10, 1; 11, 10; 
13, 7, 10). Что же касается ушек, имеющих 
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определенную СИТОчнУ ТО ОНИ ЯВЦО 

раз ются типичных ს раксских 
полушарных ушек (табл. 6, 16: . 6. 8 
10; 8,8: 9, 111. 2-1; 14, 5). Особаню хо 

онцах в мес- шо это прослеживается по ушек 

Появляются 
т (табл. 5, 9, 11 

III, напболее х 
сосудов Ри И групи 

булто бы разви 
рных 

унных 
курга 

ктерные для MI 
средиоброизовых 

Почти все с 
олощеные. 

вообще от полу 
ე ранних курганов чер 
место в этой керамике 

ерный па розовой (с 

Ведущее 

| стлой) подкладке. Мо 
побиая керамика имеет широкое раслростра 

заключительной стадия 
туры и II 

На ис 

на развитой и 0 

преобладает в эпоху средней броизы 
которых образцах керамики с внутренней сто 
роны имеются горизонтальные, намного реже 

взаимопересекающиеся полосы различной 
частоты. Особенно хорошо опи прослеживают 
ся на сосудах эпохи средней броизы и м0: 

и употребление 
рного круга 

появление 
Я го! 

но указывают | 
медленно вращающега 

Сходство по определенным 
признакам наиболее ярко проявлязтся ме 
керамикой ранних курганов и курганов 1 грун- 
пы средней бронзы, свилетольствуя т. о., 
хронологической близости; м Я 
черепок ‘из чистой или C примесями «жирной» 
глины, принадлежащий мс мым 
низким горлышком и этогнутым краем 
(табл. 8, 9; 20, 16—22). Это свойство в кера 
мике Т группы было подмечено еще Б. А. Куф 
тиным. Но использование трной» или 

ინ" 
так пяется 

тонко отмученной чистой глипы, которая обыч 
но ინი» кепа лучше, чем в курганной керами- 

а мы замечаем и в «куро-араксской» 
керамике (например, Бешташени). Тонкогра- 
вированным орнаментом напболее часто укра- 
шены малые сосуды «куро-араксской» ин იმ 
некуртанной керамики, которые изготовлены 
из чистой глины. 

Основным техническим о шем курган- 
пой керамики данного периода от керамики 
«куро-араксской» культуры является то. что во 
второй имеется значительное количество крас- 
новато, коричневато или желтовато лощеной 
блестящей ‘посулы. а в первой она крайне 
редка. 

Основным видом украшения чернолоще- 
ной посуды раниекурганной группы является



графический 
(табл. 5, 1 
8,2 

орнамент — 
1, 7; 6, 6—8, 13 

1, 7, 9; 9, 1,4, 5; 11, 4, 
лощеный (табл. 5, 6; 6, 1), изображающий 
меаидры, шевроны и т. и. Он является веду 
щим и на керамике эпохи средней броизы, а 
также встречается на определенной ступени 
(или в определенных локальных  керамичес- 
ких группах) «куро-араксекой» культуры. 

Встречается на керамике данной группы, 
в совокулности с разными вилами гравирован- 
ного, и рельефный, выпукло-вогнутый II 
лобчатый орнамент в виде снир 

рических кругов или 
ных, чуть скошенных 
сок (табл. 5, 3; 6, 4. 9. 10, 11, 13—16; 7, 6, 10; 
8, 6; 10, 1; 11,2; 14, 3—5)'. Рельефный ор 
мент (за исключением последнего вида) ние 
роко распространен в эпоху «куро-араксской» 
культуры, правда, в определенной группе па- 
мятников, и обычно имеет более сложный и 
мпогообразный характер. Впоследствии этот 

г довольно часто встречается на ран- 
1их больших сосудах эпохи средней броизы, а 

гравированный 
—16, 7, 1, 4, 6, 10; 
8; 14, 3) и иногда 

же- 
გულ, концеит- 

толукругов, ‘верти 
и горизонтальных 1 

орнаме 

ს керамике поздних (И— ПП) групл сильно ви- 
доизменяется (табл. 18, 28: 20, 16—20, 
21, 92, 93, 30, 25 8, 9. 23. 30; 29, ვ, 9. 19. 
28, 15, 16, 21, 25, 35; 31, 4, 15). 

Выпукло-вогнутый сипральный орнамеит 
имеем на сосудах раниеброизового курга- 

иа LVI и из 1 группы среднеброизовых курга- 
пов (курган IX и XVIII). Он характерен и для 
сачхерской (по-видимому поздней) керамики 
А в «куро-: ‹ерамике широко рас- 
пространены разные виды такого орнамента 

но, выпукло-вогнутые рельефные оч- 
кообразные изображения и своеобразные кои- 

‚цовки узоров — схематизированиых фигур, а 

„также — двуволютные рельефные изображе- 
ния 

В орнаменте большой кружки раннеброн- 
зового кургана ХХ1\У мы видим сочетание 

мы 

аксской 

тонкожелобчатых ип углубленно-точечных эле- 

т В настоящее время выяснено, что одан из сосу 
в (табл 8, 6), оключенный пами ранее в комплекс 

кургана ХШ и пллюстрирозанный здесь соответст 
принадлежит кол кургана XIV, 

полевых циях иногда ошибочно 
под тем же помером ХШ. Это 

в сущности ие 
აი 
комплекс 

щим образом, лексу 
который в документ 
обозначался обстол- 
тельство должно противоречить 
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поситея 

выше- 
приведе рассмотр нию упом 

па XIV о 
онзового пер 

‘ого сосуда, по- 
к рубежу скольку 

г 

к самому 

кур! 
неброизового и сре ›дов, или же 

началу средней броизы 

ментов с гравированным #-образиым узором 
лестничной сдвинутости, движущимся вокруг 
сосуда (табл. 10, 1). Этот орнамент относится 
к тиличным орнаментальным мотивам «курс 
араксской» керамики Южного Закавказья. На 
другом, больших размеров сосуде из того же 
кургана гразированная ленточиая фигура 
в виде схематического изображения птицы 
(табл. 10, 4), подобна элементам из упомяну- 
лой ориаментальной схемы, встречающейся на 
ранних сосудах в линейном или рельефном вы- 
по. Ряды косых желобков. встречаю- 
щиеся на сосудах из раниебронзовых и из I 
группы среднебронзсвых курганов (та 10, 
1; 11, 2, 3; 20, 16) характерны также для «ку 
ро-араксской» керамики. Обычным орнамен 
тальным мотивом для сосудов раниекурганной 
труппы является гравированный ряд из заш- 
трихованных треугольников у соединения шей- 
ки сосуда с плечиком (табл. 5. 1; 8, 7, 8; 9,1; 
10, 4, 5), унаследованный от «куро-аракской» 
керамики. Столь же раннюю традицию отра- 
жают свособразные шевроны из рядов грави- 
розанных ли диненные углами из та- 
ких же линий (табл. 8, 7. 8. 26). Эта схема ор- 
намента хорошо нам известна из керами 

ро-араксской льтуры на развитой ее 
стадии (Бешташени, Ампрание Гора, Кваихе- 
леби), а иногда замечаем в среднеброизовом 
раиием орнаменте (табл. 30, 6). Значитель- 
ная часть Чернолощеной посулы, как <куро- 
араксской» (напр. Бешташенской), так и ран- 
некурганной керамики характеризуется тон- 
когравированным орнаментом В керамике 
ранних курганов имеются образцы с орнамен- 
том из узких горизонтальных желобкоз (табл. 
5, 6; 6, 1) или же своеобразных насечек (табл. 

И, 8). Эти виды орнамента, хотя редко, 
встречаются и на типичной «куро-араксской» 
‘посуде (Бешташени). 

Отдельные элементы берут начало в <«ку- 
ро-араксской» керамике. но позже. почти не 
меняя характера, повторяются лишь в средне- 
бронзсзой. Таковыми являются рельефные нз- 
лепы в виде двойных волют или же якоря, 
кругов. полукругов, валиков, дисковидный на- 
უთ отдельные и парные круглые углубления 
в стенке сосуда и отдельные конические ши- 
шечки (табл. 17, 97; 19, 5, 10; 20, 19; 25, 3 
28, 16, 21; 30, 27, 28). Можно найти сходство и 

между некоторыми гравирозанными видами 
орнамента «куро-араксской» и триалетской 
срелнебронзовой керамики. Например, корот- 
кие линейные шезроны, которыми главным 
образом орнаментированы сосуды ივყყ, В 

იე 



Квацхелеби, обычно дополненные другими 
элементами, часто фигурируют и в орнаменте 
сосудов Ги И групи (табл. 18, 6; 21 ,0; 25, 29 
и др.). Из бешташенской керамики периода 
«куро-арахеской» культуры известен удлинеи 
но-шевронный орнамент из снпущенных 

или же из заштриховаины лейт, а также ი 

памент из параллельных заштрихованных ი 

маных лент. На искоторых среднеброизозых 
сосудах из Ти Ш гру эти виды ориамента 
зстречаются почти без изменения 

23, 28; 21, 6; 28, 30), но вообще 
варьируют (табл. 18, 14, 20, ვ. 
вый из упомя! 
рен для керамик 

поясок из ремби 
ханные друг в друг 
летского средпебронзового 
18, 6, 26; 25, 16; 32, 8) напоми 
вированного и пластического срнамента неко 
торых сосудов «куро керамихи 
Возможно с такими 
связаны и треугольилк: 
17, 3). В орнаменте «куро-аракссь I 
ды, преимущественно в Центральном Зав 
азье. в зачаточном виде наблюдаются такие 

основные схемы гравированного орнамента 

триалетских среднеброизовых сосудов, как 
фризовая схема (табл. 17, 33—34, 36, 39. 40, 
43 и др.), шевроны, сочетаемые с фэпзом или 

ленточным пояском (табл. 20, 21; 25, 21, 29 

28, 37: 30, 2). Есть сходство и по иекоторым 

своеобразным признакам межлу сосулами упо- 

мянутых двух периодов. Т: бомбовидные 
кувшинчики из кургана XVII (табл. 24, 8. 9, 
19, 20) имеют прототипы в «куро-араксской» 
керамике (Ткзнази, Хизанаант Гбра, Шула- 

вери, Ханлар), или в несколько поздией (Арз- 
гаи), и точностью совпадают с некоторыми из 

них по фактуре (напр., Хизанаант Гбра). В 
керамике Ги II групп среднебронзовых кур- 
ганов имеются крупные чернолощеные сосуды, 

у которых часть стенки с декоративной целью 
‘искусственно обожжена в красный цвет и ох- 

рашена красной краской (табл. 16, 19; 25, 29), 
что напоминает особенность «куро-араксских» 
чернолощеных сосудов со светлыми пятнами 
‘на поверхности. Керамику той же культуры 
напоминают крупные триалетские сосуды (ча- 

ше из ИП группы) с прекрасно сглаженной 

внутренной поверхностью. Некоторые средие- 

бронзовые сосуды имеют узкое отверстие в 
стенке, которое встречается и на сосудах из 
Бешташени и Квацхелеби. 
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I" 

(табл. 29, 
ой то 

Помимо керампческого, теперь уже обна 
уживаются и другие материалы. указываю- 
щие на генетическую связь ранискургаиной 
культуры Триалети е предылущей «куро 

знимание броизовое оружие из уровия О XI 
знааит Гбра, подоб наконсннику дротика 

(3 кургана XI. (табл, 12, 4). Ой найден в од- 
см слое вместе с кинжалом сачхерского ти 
па. Иеменее интересны находки в курганах 
Тетри-Цкаро (раскоики Г. Ф. Гобеджшивили, 
1956) Тулавер кн О. М. Джапа 
ри 1968) броизо грубчатобушных т 

ров и плоских топориков, связанных типо. 
огически с топорами сачхерских памятпиков, 
относящихся главным образом к <куро-акар‹ 
ской» куль е (см. ниже). Однако эти орудия 
более поздние. 1 
ются к топорам 

др. лати} 

ически они приближа 
атып-Кале, Стубло, Комлод 

уемым рубежом 1III--II и 
II тыс. до и. э. Интересны, также золотые бу 
лавки с двуволютной голое 
го кургана ХХИ (табл. 9, 9) и кургана в Беде 
ни (1966 г.). По технике изготовления и орна 
ментации они теспо примыкают к среднеброн- 
зовым ювелирным изделиям. в основе кот 

кой из три етско. 

рых 
лежат древневосточные технические достияи 
иия. Однако. форма триалетских булавок 
происходит, вероятно, от бронзовых прото 
типов «куро-араксского» ‘пернола (Урби 
Квацхелеби. Ампранис Гора. Сачхере, Дзаги 
на, Гантмази) 

Вопросы о зарождении и развитии в Три- 
алети самого типа ганных захоронений по 

ка ис могут быть достаточно освещены. Но 

обращает на себя виимание появление разных 

видов (коллективных и, возможно, отдельных 

иидивидуальных) курганов уже куро-аракс 

ской» культуре на территории Грузии (Сач 
хере, Тквиави, Шулавери и др.). и Азербай- 

цжана (Степанакерт, Ханлар, Хаченагет), а 

кже появление обряда кремации в некото 
рых памятниках того же перпода (Хаченагет, 

Ханлар, возможно и отдельные погребения Ки 

кети, Тквнави и Кзацхелеби). Мак известно, 

для закавказской ‹куро-араксской» культуры 
преимущественно курганные 

погребения, ат. н 

Нужно считать, 
курганного типа прежде всего связывается © 

социально-экопомическим развитием триалет- 
ского общества. 

характерны ие 

грунтовые, ящичные и др 

что появление захоронений 



В закавказеких родовых обществах этого 
времени начинает быстро развизаться ското- 
водство I другие отрасли хозяйства. В ‘связи 
с этим, как обычно принято считать, выделя- 
ется ну зается родовая знать, олережа- 
ются отдельные общины I племена. Под их 
гегемонией складываются крупные племенные 
союзы. В Триалети и в некоторых других мес- 
тах уже к концу ранией бронзы (период ран- 
них курганов) поязляются, наряду с «рядовы- 
ми», богатые курганные захоронения индизн- 
уального характера, принадлежащие  родо- 

ым вождям. Идеологические и рели- 
гиозные 1 тавления также претерпевают 
изманения. Наличие, наряду с кремацией, об 
ряла ингумации в раннеброизозых курганах 
XXII, XXIV и в Беденском курга (средне 
6 ремацией) отражает 

погребального ритуала в 
роизовые — все с 

реходный харакге 
этот период. 

Олнако. нар процессом внут 
с › развития общества, 

\перехолу триалетских ‘илемен к обрядам кур- 
социально-эконсми 

ганпых захоронений эемации могли содей- 
#30 мпульсы извие, такие как имм 

прация племен и т. д, направленные из-за 
ределов «куро-араксской» культуры. 

Генетическая связь между отдельными 

пами курганных памятииков выступает 
более отчетливо. Преимущественно прослежи 

‘ается испрерызное развитие в материальной 
культуре. На соответствующие данные в 0C- 

виом будет указано ниж ри рассмотре 
нии сравиительной хронологии средиебронзо 

ых групп триалетских курганов 
Таким обр м, на основании тилпологи 

сского апализа керамики можио констатир 
вать, что триалегские раниие курганы занима 

куточное место между «куро-аракс 
культурой раиней брсизы и намятника 

ми средней бронзы. Внутри этой группы пока 
что трудно установить отлельные хропологи 
чес пени. Однако наличие определеи 
ых теиденций в материале курганов IV, Х, 
XIII и ХХГУ позволяет считать их наиболее 
ранними, остальные же более поздними, хо- 
тя в них можно заметить и противоречащие 
этому признаки (см. табл. 9, 4, 5; 11, 10; 13, 10). 
Наиболее поздними очевидно язляются XXII, 
XXV, MI курганы”. При типологической бли- 
зссти ряда образцов керамики этой группы с 
керамикой «куро-араксской кульгуры, дат 

2 По поводу ко 
примечание на стр. 99. 

ХИ и XIV აი ისის CM 

ная группа хронологически непосредственно 
примыкает к последней. 

С данной группой триалетскт курганов 
часто синхронизируют ряд памятников. Б, А. 
Куфтии синхронизировал их вообще с сачхер- 
скими ‘погребениями (ХХУ-—ХХИ вв. до н. 
э.). Однако, на наш взгляд, более шриемлема 
точка зрения О. М. Джанаридзе, который счи- 
тает, что лишь поз, ппа сачхерских по- 
гребений соответств ранней группе триа- 
летских курганов (XII--XIX 88. до II. 9.). 
Действительно, сачхерский матернал имеет, по 
сравнению с триалетским, более арханчный 
сблик. Помимо этого, некоторые исследовате- 
ли (А. И. Джавахишвили, Л. И. Глонти) 
склониы синхронизировать сачхерские памят- 
ники с памятниками <«куро-араксской» куль- 
туры (Кванхелеби, Ампрание Гбра и т. д.). 
верхнюю ту которой они определяют в 
пределах XXIV в. до н. 3. На наш взгляд, 
это вполне справедли ე де всего по- 
то что © мас сачхерской 
мики имеет много общего © «ку 

სეუ. 
« 

ра- 
ро-араксекой» 

ески спа должна быть отнесена 
уро-араксс გილ Лишь небольшое 

количество керамики из поздних погребений 
анал но триалетской. Наряду с этим, пол- 
ной сиихронизации этих памятников противо- 
речит отсутствие в триалетских комплексах 
типичной сачхерской броизы. Таким образом, 
триалетской группе ранних курганов по вре- 

ой» 

мени приблизительно соответствуют самые 
поздиие погребения сачхерских кургапов. По- 
зидимему, они и содержали наиболее сход- 
ную с триалетской керамикой посуду. 

Памятник ро-араксской» культуры —- 
ლ Кз би расксищики синхрони- 

зпруют с сачхерскими погребениями; ряд к: 
рамических форм и отдельные медно-броизо- 
вые предметы (штыкоэбразные оружия, фор- 
ма цельнолитых кинжалов и плоского топора, 
Т-образные и другие булавки, четырехгран- 
ные шилья и т. д.) с обоих ламятииков сход- 

пы между собой. Ведущая форма сачхерск 
книжалов близка с кинжалами Амиран 
Гора и Хизанаант Гбра О, относящихся к «Ку- 
ро-араксскому> периоду. В уровне 0 Хизана- 
ант Гора обнаружен наконечник дротика, 
близкий по форме с сачхерским, хотя и анало- 

гичный с триалетским. Для упомянутых шты- 
кообразных оружий Сачхере и Квацхела из- 
вестей и прототип в Закавказье  (Кюль Те- 

ие ||). 
С раднокарбонным изучением дат для 

средних уровней стратифицирозаниых поселе- 
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Квацхелеби, обычно дополненные другими 
элементами, часто фигурируют и в орнаменте 
сосудов Ги II групи (табл. 18, 6; 21 ,0; 25, 29 
и др.). Из бешташенской керамики пернода 

уро-аракеской» к. ა VIII 
но-шевронный орнамент из ых линий 
или же из заштрихованных лент, а также ор 
намент из параллельных заштрихованных ло 
маных лент. На некоторых  среднебронзозых 
сосудах из Ти II групл эти виды 
встречаются почти без изменения 
23, 28; 21, 6; 28, 30), но вообще 
варьируют (табл. 1$, 14. 20, 3 
вый из упом IX I 
рен для керам 1 групг 

орнамента 
(табл. 

03 с 

70900» из рембических изображений или впи 
ханные друг в друга ром праты тр 
летского средпебронзового мента 

18, 6. 26; 25, 16; 32, 8) напоминают схе 
вированного и пластического орнамента 
торых сосудов « с 
Возможно C ми ранними м Г 
связаны и треугольни узком фризе (табл 
17, 34). В орнаменте «куро-ар ой> посу 
ды, преимущественно в Центральном 
казье, в зачаточном де наблюдаются та 
основные схемы гравированного орнамента 
триалетских срелнебронзовых сосудов. как 
фризовая схема (табл. 17, 33—34. 36, 2 

43 и др.), шевроны. сочетаемые с (00130M или 

ленточным пояском табл. 20, 21; 2 

28, 37: 30, 2). Есть сходство и 
своеобразным признакам межлу сосудами упо- 

мянутых дв) пернодов. Так, бомбовидные 

кувшинчики из кургана XVII (табл. 24. 8, ი, 

19, 20) имеют прототипы в «куро-араксской» 
керамике (Тквиази, Хизанаант Гора, Шула- 
вери, Ханлар), или в несколько поздней (Ара- 
гаи), и точностью совпадают с некоторыми из 

них по фактуре (напр.. Хизанаант Гора). В 
керамике Ги И грулл среднеброизовых кур- 
ганов имеются крупные чернолощеные сосуды, 

у которых часть стенки с декоративной целью 
искусственно обожжена в красный цвет и ок- 
рашена красной краской (табл. 16, 19; 25, 29). 
что напоминает ссобенность «+ уро-араксски 

чернолощеных сосудов со светлыми пятнами 

‘на поверхности. Керамику той же культуры 

напоминают крупные триалетские сосуды (ча- 

ще из П группы) с прекрасно сглаженной 

внутренной поверхностью. Некоторые средие- 

бронзовые сосуды имеют узкое отверстие в 
стенке, которое встречается и на сосудах из 
Бешташени и Квацхелеби, 
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по некоторым 

Помимо керамического, теперь уже обна 
руживаются и другие материалы, указываю 
щие на генетическую с раниекургаиной 
ультуры Триалети с предыдущей куро 
раксской 3 этом отношении ел т 

ие броизовое оружие II уровня 1) XI 
знаант Гбра, поле наконечиику дрогика 

из кургана XI, (табл. 12, 4), Он найден в од 
исм слое вместе с книжалом сачхерского ти 
та. Неменсе интересны \ки в курганах 
Тетрн-Цкаро (раскоики Г. Ф. Гобеджишнили, 
1956) п (раскопки О. М, Джапа 

поров и плоских топориков, связанных типо. 
реких п XIIIIII0V 

осящихея главным 
(см. ниже). Однако эти 

более поздние. Ти ски 0IIII приближ 
ются к топорам Гатыи-Кале, Стубло, Комлол 

образом к «იი 
культур УЕ 

И тыс. до и. э. Питересны, также золотые б\ 
лавки с двуволютной головкой из триалетско. 
го кургана XXII (табл. 9, 9) и кургана в Бедс 
ни (1966 г.) 
ментации 01 
зовым ювелирным изделиям, 
ული древневосточные 
ния. Однако, форма 
происходит, вероятно, от 
типов «куро-араксского» ‘периода (У 
Кваихелеби, Амирание Гбра, Сачхере, Дзаги 
а, Гаитмази) 

По технике изготовления и орна 
тесно примыкают к средиеброн- 

основе которых 
техи! 
триалет 

бронзовых прото 

Вопросы о зарождении и развитии в Три- 
алети самого типа курганных захоронений по 
ка ие могут быть достаточно освещены. 110 

обращает на себя внимаине появление разных 

видов (коллективных и, возможно, отде ых 

индивидуальных) курганов уже в «куро-аракс- 
ской» культуре ‘на территории Грузии (Сач- 
хере, Тквиави, Шулавери и др.), 

джана (Степанакерт, Ханлар, Хаченагет), а 
акже появление обряда кремации 
рых памятниках того же перпода (Хаченагет, 

Хаплар, возможно и отдельные погребения Ки 

кети, Тквиави и Квацхелеби). Как известно, 

<куро-араксской» культуры 
рганные 

и др 
წ) 

п Азербай- 

иското- 

я закавказской 
преимущественно 

погребения, а т.н 

Нужно считать, что появление захорон 

курганного типа прежде всего связывается © 

сопиально-экопомическим развитием триалет- 

ского общества. 

характерны ие к} 
грунтовые, ящ 



В закавказских родовых обществах этого 
времени начинает быстро развизаться ското- 
водетво и другие отрасли хозяйства. В ‘связи 
с этим. как обычно принято считать, выделя- 

дс ется и усиливается ре 
тотея отдельные общины + 
тегемонией склалываютс 

оюзы. В Трналети из 
тах уже к концу ранней 
них курганов) поязляют 
ми», богатые ку 

туального хар 
рганные 

вая 

бро 
я, наряду с «р; 

тать, опере 
племена. Под их 

крупные племенные 
рых других мес- 
зы (период ран- 

довы 
захоронения индиви 

ктера, принадлежащие родо- 
племениым вождям. Идеологические и рели- 

претериевают гиозные представления также пр 
изменения. Наличие, наряду 
ряда ингумации в раннебренз 
XXII, XXIV I в Беленском курга 
б ს ес кремацией) о 
реходный характер погребального 
этот период 

Однако. с процессом 

переходу 1, Иа 

прация племен ит. д., 
пределов <куро-араксскс 

Генетическая связь 
грулпами кургапиых па 
более отчет, 
вается непр 
культуре, На соответст 

8) 

ых групп трлалетских 
Та» м, на 

ческого анализа кс 

ют промежуточное мест 
ской» культурой ранней бреизы 
мп средней бронзы. Виу 
что трудно установить 
ческие ступени. Од 

ых тенденций в материя 
XIII и MXIV позволяет 
ранними, остальные же 
тя в них можно замети 
этому признаки (с 
Наиболее поздними оче 

2 По поводу комилексов 
вримечание ма стр, 99. 

тия обще 

, 

етских ‘племен к обрядам кур- 

ганиых захоронений и кремации 
импульсы извне, такие 

могли содей- 
как имми 

направленные из-за 
и» ку 

зующие 
повном будет указано ния 
нии сравнительной хроноло 

08 

льтуры. 
‚› между 
IV IMIIIIII 

иво. Преимущественно прослежи 
ое развитие в материальной 

данные в ос- 

отдельными 
выступает 

при расемотре 

курганоз: 
основании 

ს 

три 
отдел 
пал 

але курганов 1 

ые 

LI срелнебронз 

тнлоло 
амики можно констатиро 

зать, что триалетские ранние курга 
между 

I занима 
куро-аракс- 
амятинка 

той группы пока 
хрополог 
‹ ед 

считать ‘их наиболее 
более 

ть и 

зилно 

MIII 

MM 
противоречащие 

табл. 9,4, 5; 11.10: 13, 10). 
являются XXII, 

XXV, XI. курганы”. При типологической бли- 
ილი ряла образцов керамики 
керамикой «куро-араксской» 

ой групиы C 
культуры, дан- 

XIV курганов см 

ная группа хронологически непосредственно 
примыкает к последней. 

С данной группой триалетских курганов. 
часто снихронизнруют ряд памятииков- Б. А. 

фтии синхронизировал их вообще с сачхер- 
:ми погребениями (ХХМУ-—ХХИ вв. უი 

э.). Однако, на наш взгляд, более ‘приемлем 
точка зрения О. М. Джапаридзе, который счи- 
тает, что лишь поздияя группа сачхерских по- 
гребений соответст знней группе триа- 
летских курганов (ХХИ-—ЖМХ вв. до II. 3.). 
Действительно, сачхерский материал имеет, но 
сравнению с триалетским, более архапчный 
сблик. Помимо этого, некоторые исследовате- 
ли (А. И. Джавахишвили, Л. И. Глоити) 
склониы синхронизировать сачхерские памят- 
ин памятниками <куро-араксской» куль- 
туры (Квацхелеби, Амирание Гбра и т. д.), 
верхнюю дату которой они определяют в 
пределах ХХГУ в. до I. э. На наш взгляд, 
это вполне справедлизо, преж: всего по- 
тому, что новная масса сачхерской 
мики имеет много общего © «куро-араксекой» 
и типологически спа должиа быть отнесена к 

ро-ар ре. Лишь небольшое 
количество керамики из поздних погребений 
аналогично триалетской. Наряду с этим, пол- 
ной снихрон и этих памятников противо- 
речит отсутствие в триалетских комплексах 
тшиииой сачхерской броизы. Таким образом, 
триалетской групие ранних курганов но вре- 

гс 

сра- 
р 

к 

мени приблизительно соответствуют самые 
оздние погре 
идимему 

ну 

ния сачхерских курганов. По- 
‚ оин и содержали наиболее сход- 

0 с тризлетской керамикой посуду. 
Памя к «куро-араксской» культуры — 

поселение Квацхелеби ра 
зируют с сачхерскими погребениями; ряд ке 
рамических форм и отдельные медно-броизо- 
вые предметы (штыксэбразные оружия, фор- 
ма цельнолитых кинжалов и плоского топора, 
Г-образные и другие булавки, четырехгра 
ные шилья и т. д.) с обоих ламятников сход- 

пы между собой. Ведущая форма сачхерских 
кинжалов близка с киижалами Амиранис 
Гора и Хизанаант Гбра О, относящихся к «ку- 
ро-араксскому» периоду. В уровне 0 Хизана- 
аит Гора обнаружен наконечник дротика, 
близкий по форме с сачхерским, хотя и апало- 
гичный с триалетским. Для упомянутых шты- 
кообразных оружий Сачхере и Квацхела из 
вестен и прототип в Закавказье  (Ююль-Те- 
ие II). 

С радиокарбонным изучением дат для 
средних уровней стратифицированных поселе- 
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ний «куро-араксской» культуры (Кзацхелеби, 
Амнранис Гбра, Кюль-Тепе), дающим опреде- 
ление этих уровней в пределах начала 111 тыс 
30 и. э., вполие согласуется определение верх- 
него хронологического рубежа Квацхелеби и 
Сачхере XXIV веком дон (А. И. Джавахи 
шаили, Л. И. Глонти). Рассматр: рные 
абсолютные даты сачхерских 60014, счита 
ем, что в основном этот материал тяготеет к 
1-ой половине и к середине III тыс. до и. 3 
Укажем на некоторые внешиие пара 
предметов сачхерского 

ар: 
(<куро-араксекого») 

типа и на их датировку. 

II 

зая о: 

зестно близкое по деталям сходство 
сачхерского колья с раннединастическими шу 
мерскими 1-ой половины ИТ тыс. до I 3. а 

с сирийскими из Расе Шамры. Послед 
нне, по сравнению с сачхерскими (из Сачхер 
теперь имеются и другие колья). более ი: 
ты по форме и теперь датируются временем 
более ранним чем 2200 г. до II. 3. Штыкооб- 
разное оружие (см. выше) бытовало в Шуме- 
ре не только в аккадское время, но и в ра: 
династическое. Упомянутые кинжалы т 
Сачхере и Амирание Гбра арханчиее однотил- 
ных анатолийских образ 16 ов (Ахлатлиб 
кекой, Соли Помпейололие). латируемых вто- 
рой половиной III тыс. до и. э. Плоские топо- 
ры сачхерского типа хорошо известны из Трои 
LI (2600—2300 гг. до II. э.) и из других тят- 
ников. Цельнолитый книжал с орнаме 
ванной фигур а нхерских 
кинжалов, был найден на анатолнйском Кюль- 
Теле, вместе с броизсвыми топорами типа слоя 
Ев Ассуре “(9300 г. ло II. э.) и слоя VI Тепе 
Гавра (середина III тыс.). Булавки с пугович- 
ным расширением в верхней части, идентичные 
с сачхерскими, известны из Амукской долины в 
Сев. Сирни (Тель Джудейде), где они попада- 
ют в фазу Н (первая половниа ИТ тыс. до и. 
э.). Другие украшения и некоторые мелкие 
предметы (булавки с двуспиральной или с 
закручениой головкой, полутораслиральные 
‘подвески и браслеты, подвески с разъедниен- 
ными коицами, многоспиральные браслеты и 
т. д.) хорошо известны также из передиеазиат- 
ских памятников этого периода (Троя II, Али- 
шар 1, Тепе Гиссар II, Теле Гиян IV идр.). 

При абсолютной датировке ранних курга- 
нов могут быть использованы гематитовая бу- 
лава, медный кинжальчик и листозидный на- 
конечник колья или дротика из кургана XI 
(табл. 12, 2—4). Весь комплексе кургана XL 
примыкает к образцам ИТ тые. и рубежа ИТ-- 
II тыс, до и. э.; но он должен быть определен 
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илро- 
яткой, 1 

как один из позднейших закавказеких коми- 
лексов рассматриваемого этана ранней брон- 
1. 

Типологическими ‘параллелях для уно- 
мянутой бу: я (как об этом вс эвном ука 

ются зал Б. А. Куфтин) я каменная була 
у эго кургана, каменная II магне 

ა спанакертеких курганов в 
Нагорном Карабахе (перпод «куро-араксской 
культуры), гематиговая булава из позднеэиео- ут ა 

10 II. Э.). каменная булава ‘из хаче 

редина вторая половина III тыс. до и. 3.) 
гематитовая булава из Хачбулагского кургана 

ს) Зап. Азербайджане (вторая половина или 
конец ИТ тыс, до IL. э.). гематитовые и камен- 
ные булавы из Алишара И (конец III на 
зало 1I тыс. ло и. э.), из Сирии и Палестины 
(ИТтыс. 10 II. 9.), с Тене Гияна и 1000 Гисса 

рав Иране (начало И тые. до и. э.), некого 

рые каменные бул из Месопотамии (конец 
III тыс. дон. э.) и др 

айшими аналогиями кинжальчика из 
(табл. 12, 3) являюте анатолий- 

кинжалы второй половины и конца ТИ 
(Байпидиркой, Троя и Язиликая 

Терми на о. Лесбосе, Али- 

шар. Газгуюк и Каяпинар в Цеитр. Анатолии) 

и кинжал из Чагар Базара в Сев ии (табл 
2). Пс ий датироваи рубежом III 

тыс. до II. 9. ис ним совершенно сходен 

кинжа 3 Осприсского кургана в Южной 

Осетии (табл. 33, 3). Следует подчеркнуть, 
что в осприсском комплексе присутствует со 

L (табл. 33, 4), близкий по форме и 0ი- 

паменту с керамикой I группы среднебронзо- 

вых курганов Триалети. Древиейшим из упэ- 
мянутых анатолийских кинжалов, по-зидимо- 

му, является кинжал (фрагментированный} из 

т. н. халколитического слоя Алишара, дати- 

руемый прибл. серединой 1II тыс. до II э. или 

элько ранним временем. А киижалы из 

Трои И (2600/2500—2300) и Трой III (2300 — 

2200), папболее соответствуют по форме и де- 

талям киижальчику из кургана ს Ховле ცი 

Внутренней Картли (табл. 33, 6). Комллекс. 

содержащий данное оружие, приблизительно 
созпадет по возрасту с другим комплексом из 
того же кургана (нижнее погребение). з кото- 

‘ром оказалось множество малых сосудов три- 
алетского раннекурганного типа (сравн. таб. 
7, 10; 8, 1;9, 10 и др.), ас ними — и кинжаль- 

чик или копье C суженным по середине лезви- 

ем. Последний напоминает в общих чертах 

ские 
тыс. до II. 3. 
в Зап. Анатоли! 

су 



бронзовые оружия 
იიი 

другие 
Листовидный наконечник дротика из к 

гана მს и, по-видимому (судя по фрагменту), 
такое же оружие из кургана XIX (табл. 9, 2) 
имеют б‹ или менее близкие типологичес 
кие параллели как в памятниках «куро-аракс- 
екого» типа (Хизанаант Гора, Сачхере), так 
и в других памятниках, датированных несколь- 
ко более поздним временем (Текекой и Караз 
Гуюк в Анатолии, эшерские 
лольмены) (табл. 33, 7—12) 

Исходя из всего вышесказанного, 
риваемую групау триалетских рание! 

юз можно датировать приблу 
000 гг. дои 

конца III тыс. дон. 9. с 
еле в Центр. Анатолии и некоторые 

и прикубанские 

рассмат- 
ронзовы 
ительно курга I 

2300: 

III. КУРГАНЫ ЭНОХИ СРЕДНЕЙ 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ 
оНЗЫ 

Опираясь 
(0, курганы 3 
подразлеляем на 

на классификацию Б. А. Куфти- 
тохи средней броизы мы также 

три хронолегичес группы 
т. ლ. по трем периодам (или эталам). В пер- 
пую (I). раннюю группу входят курганы III, 

1, IX, XIV, XVIII, XXIII, XXXIII, XXXIX 
XLI I XLIV. В эту группу включается куфтии- 
ская третья или ‘поздняя группа курганоз. Вто- 
рая группа состоит из V, VI, XVI, XVII, ХХ! 
ХХХ, XXXIV, XXXVI. и МУ 
Гретья, поздняя труппа — из 1, И, 
XXVIII, ХХХ, XXXII, XLII курганов нс 
тахчииского кургана № 5 (1939 г. Ск 
основном включена куфтинская 1, 1 

Т. о. три группы из анных Б. 
нами рассматриваются в 

ой хронологической изследовательности 
:мением в настоящее время материалов 

из курганов- XXXV, XXXVII, XXXVIII. I 
XLIII, мы не можем от к какой-либо 
хронологической пе. В соответствии с 
данным делением учтены также материалы из 
курганов, исследованных за последние годы в 
Трналети и за ее пределами. Из этих триа- 

1 групау следует включить летских курганов 
курганы № 1, ივ MI №1 

Ганс 

იე 

сабитахчинские 
(1958 г.), табацкурский курган (1958 LC), зур- 

етекие курганы № 2 I № +4; во И группу 
зуртакетские курганы № 1, №3, №5. X 6, 

თვი №9, курган № 5 Сабит-Ахча 
г.) (раскопки О. М. Джанаридзе) 

Первая группа. Сюда входят в оснозном 
безьямные курганы. В керамике данной груи- 
пы ведущее место заиимают чернолощеные 

большие низкогорлые сосуды с округлым ту- 
товом (табл. 16. 17—19; 20, 16, 22, 23, 27; 21. 
8, 9; 25, 24, 32; 26, 1—3, 5, 6; 27, 10). Керамя- 
ка в основном украшена выпукло-вогнутым 
орнаментом (сиираль, косые полоски}, рельеф - 
ным декором и разновидными шевронами из 
резных линий и др. (табл. 20; 21; 25). Встре- 
чаются ленточный орнамент, штампованные 
кружочки и шишеншки (табл. 20, 28; 25, 27, 29; 
27, 12). Реже встречается 
(табл. 27, 10). Появляются 
круглые в сечении, и своеобразные колен“ 
100 или с выступом ушки (т 20, 16; 31, 
1. 3, 4). Впоследствии упомянутую технику 
пластического орнамента и гравированный ор- 

намеит, в особенности шевроны, мы встречаем 

в переработанном виде на керамике И группы 
(табл. 18, 14, 20). 

Бронзовые оружия в Г группе крайне мало- 
I Ювелирные изделия представлены 

ак простыми и архаичными, так и сложными 
по пополнению изделиями из золота и цветных 

ощеный орнамент 

горизонтальные, 

камней (табл. 20, 2—15; 21, 15, 19—21, 2 

При тировке данной лы курганов 

мы исходили из следующих факторов: бли- 

зость основной формы керамики этой группы 
о 27 и (табл. 20, 16, р.) (крупные сосуды с 

отогнутым и неотогнутым краем) с некото- 
рыми формами сосудов рапиеброизовых кур- 

ганов (табл. 8, 9: 13, 7: см. также сосуды из 

тетрицкаройского кургана с явно раннеброн- 

зовым металлическим ннвентарем — 1956 г.): 
сходство орнаментации сосудов из тех же кур- 
ганов (сравн. табл. 11, 2 и 20, 16; 14, 4 н 21, 
2; 25, 25; 8, би 20, 17; 7, 10 и 25, 24); неко- 

торые пережитки форм тниично раннеброизэ- 
вого харакгера (табл. 21, 36); архаичность 
искоторых форм каменных бус (напр. бикони- 
ческая) и подвесок, архаичность техники их 
сверления (двухсторонне кратеровидное или 
широкое прямое отверстие) (табл. 20, 12; 21, 
5—27, 33 и др.), что прослеживается и во 

второй грулие курганов (табл. 23, 14), но ие 
в третьей (табл. 15, 2; 22, 11) и синхронных 
ей памятниках, в которых представлены мно- 
гочисленные сферические каменные бусы C од- 
носторонним узким шгифтозым  сзерлеилем 
(Нули, Метехи и ჟი): арханчность формы 
кинжала из кургана ХУШ (известной телерь 
и из раннебронзозого кургана в Шулавери — 
1967 г.) и в особенности из сиихронного ему 
сабитахчииского кургана № | из расколок 
О. М. Джапаридзе (1958 г.), содержащего на- 
ряду с этим и другие датирующие бронзовые 
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предметы (булавка с плоской лопатовидной 
головкой и отверстием на ней и «витой» брас- 
лет); внешние аналогии этих последиих (Ме- 
пиддо, Библос), а также урукская аналогия 
ататового кулона в золотой оправе из курга 
на VIII (табл. 20, 10) дают нам абсолюти\ 
дату прибл. начала II тыс. до и. отличие 
комплексов данной группы в целом от комп- 
лексов Пи в особенности ИТ курганной груп 
шы, указывают на их арханчность и раннюю 
дату; на ссновании перечисленных факторо: 
типолого-сравнительного анализа матерналоз 
рассматриваемой группы, сопоставление с ма 
терналами синхронных памятников. напр. 
нижнего слоя Узерлик-Тепе (сходство разного 
орнамента на керамике). позволяет датиро- 
вать эту группу MX- XVIII вв. до II. 3. 

Вместе с тем, следует подчеркнуть, 
Трналети техника обработки ; 

что 
рагоценных ме 

таллов, и ювелирная техни вообще, возии 

кает на основе общих достижений дрезневое 
точной техники. Но такого рода триалетские 
изделия среднеброизсвой эпохи (00 сложной 

ехиикой) нельзя считать появиашимися вне 

всяких местных предпосылок. Такими  пред- 
шественниками можно считать, например, зо 

олютиой головкой из лотые булавки с дву 
раннебронзовых курганов ХХИ (табл. 9, 9) и 

расколанного в Бедени (1966 г.), типологичес- 

кие прототипы которых нетрудно подметить 

медно-бронзовых образцах «куро-араксской 

стадии ранней бронзы (Квацхелеби, Урбииси. 

Дзагина, Амиранисе Гора, Сачхере, Гаитмази) 
Вторая группа. Состоит из ямных и безъ- 

ямных курганов. Ее отличает богатство | 
таря и обилие керамики, множество ви, 

орнаментации сосудов Керамические кох 

лексы этой группы имеют переходный от Тк 

III характер, но наряду с этим в них проявля 
ются новые черты, неизвестные в 1 группе 

Здесь виезь возраждается характерная для 

эпохи ранней брсизы грушевидная форма Cა- 

судов, но в более развитом виде; постеленио 

исчезают характерные для | группы низкие 

прямые горловины и начинают преобладать 

сосуды с мягкоотогнутым венчиком, которые 
впоследствии становятся характерно! особен- 

ностью почти для всех сосудов ИГ группы. 

Орнаментальные МОТИВЫ И ИХ XI ническое 

выполнение, по сравнению с керамикой 1 груп- 
мы, более усложняется. Увеличивается по 

хравнению с Г группой, но не достигает той 
‘интенсивности что в ИТ, лощеный орнамент, а 
также шишечный. В этой группе появляются: 
новый технический прием нанесения орнамен- 
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зен- 
оз 

та — пунктирный гребенчатый штамп (табл 
17; 24; 25; 27—32), и незнакомая 1 группе рас- 
писная керамика, посящая вполие сформиро- 
вавшийся характер (табл. 17, 12; 26, 35, 37, 42; 
18, 18; 24, 13, 93: 59, 6, 10, 11; 31, 10). 

Необходимо отметить, что расписная ке 
рамика не может быть всецело местного про 
схождения, хотя 

Ши III групи 
гравированного и 

мотивы и элементы 
аи повторяют таковые 
гого орнамента древней 

чернолощеной 
заги, меандр, 

росписи 

ительно ранней) 
шевроны, з 

(или же 
посуды, например 

тика ит. д. (срази. табл. 7, 5 и 17, 42; 20, 
22 и 24, 23; 20, 28; 25, Зи 15,1, $16, Юн 
ი). 

Последовательность появления гребенча 
того штампа и штриховки вслед за резным ор 
наментом на керамике некоторых стратифици 
роваиных памятников, частности Узерлик 
Гене, а также памятников Армении, для кото- 
рых существует новая периодизация (А. А 
Мартиросяи). позволяет нам считать, что апа 
логичная последовательность бытует и в 
Триалети. При этом, начальная дата груп 
пы не кажется намного поздией, чем начало 
И слоя Узерлик-Тене (XVIII в. 10 II. э.), так 
как некоторые виды резного орнамента И 
группы (табл. 17, 28; 19, 33; 23, 13; 29, 3; 30. 
2; 31, 9) по мотиву или способу выполнения 
выявляст большое сходство с орнаментом кс 

ე) узерликского нижнего (1) слоя (арко- 
сбразный и елочиый орнамент). Во II узер 
ликском слое, подобно триалетской И груапе, 
берет начало расписная керамика. 

Комплексы 11 группы триалетских курга- 
нов датируются нами XVIII--XVII вв. до II. 3. 
Приблизительно ту же дату получаем при хро- 
нологической их интерполяции, отмечая при 
этом. что ИТ группа сравнительно прочно оп 
еделяется последующим периодом — XVI 
XV вв. дон. э., а И группа по многим аризиа 
кам запимаст промежуточное место между | 
и Ш группами. Данный вывод подкрепляется 
типолого-сравнительным анализом отдельных 
комплексов II предметоз, хотя здесь мы часто 
обращаемся к своего рода интерполяции, так 
как роскошные и специфические металличес 
кие изделия Триалети редко находят свон 
параллели в общеизвестных памятниках, а со 
схолными в общих чертах изделиями часто 
нельзя их тхронизировать. Короче говоря. 
типологическое сопоставление с параллельным 
‚материалом в целом ие должно противоречить 
нашему хронологическому спределению И пе- 
риода триалегских среднеброизовых курганов. 

рам: 



Например, киижалы из ХУП и XXIX курганов 
(табл. 24, 4; 26, 14; 33, 14, 19) по характерной 
технике рельефио-декорат ого оформления 
поверхности лезвия можно солоставить с кии- 
жалом из Теле Гияна, датируемым временем 
до 1500 г. до и (табл. 33, 13), а кинжалы из 
зуртакетского н сабитахчниского курганов из 
раскопок О. М. Джапаридзе (табл. 33, 15, 17) 
(II группа) по общей форме и деталям следу 

ст сопоставлять с кинжалами из Мегиддо 
(2000—1600 гг. дон. 5.) и Библоса (2100- 

1900 гг. до II. 9.) (табл. 33, 16, 18). 
Так как триалетские ювелирные изделич 

Ги И! групи тесно связаны друг с другом. в 
особениости по техинке, то они рассматриза 
ются и сопоставляются в совокупности. Как 
уже было упомянуто, в этой грулпе, как ив 1 
присутствуют сердоликовые бусы с биконичес- 
ким сверлением. Большие сферические (ду 
тые) золотые бусы, декорированные зернью, 
пока известны в памятниках микенской куль 
туры и датируются серединой II тые. до I 
но техника изготовления подобных триалет 
СКИХ II210. 
пулянии) 
сколько 
дожеств! 

ий (отсутствие т. II. рассыпной гра- 
как и вся техника грануляции, не 

отличается архаичисстью, хотя в XV 
исм отношении они более  совер- 

шенны. На некоторую хронологическую раз- 
ность с Микенами должно указывать и тэ, что 
в Трналети совершенно отсутствует криволи- 
нейный стиль пунсонного орнамента, харак- 
терный для микенских и более поздних памят- 

ииксв. Зато некоторые мотивы пунзониого 0 
намента диск с расположенными радиаль 
но пиишенками из XVII кургана (табл. 24, 6), 
как и 01:10. ные стилистические и технические 

приемы других изделий (скульптура живот- 
ного из V кургана, кулон из VIII кургана) 
(табл. 17, 5; 20, 10. 14) тяготеют к месопотам- 
ским образцам III II начала И тые. дон. 9 
Привлекают внимание технические 
приемы, формы и стиль триалетских изделий, 
хорошо известные, часто и лучше представ 
ленные в древневосточных памятниках в Ш 
тыс. до н. э. как например: тончайшая техни- 
ка пайки листовых изделии, в частности «ду 
тых» бус, ие оставляющей следов на них, из- 
готовление тонкого листового золота, наклей- 
вание его на дерево и другие материалы (Шу- 
мер, Троя, Майкол); изготовление пластиича 
лых украшений из продольно спаянных про 
волок (табл. 21, 13); формовка металлическо- 
го сосуда или его части путем обтягивания на 
модели (Троя); никрустирование шкатулок и 
других предметов (Шумер); изготовление бу- 

и лругие 

лавок со сферической золотой головкой, укра- 
шенной вставными цветными камнями (сравн. 

л. 24, 2; 28, 8) без грануляции (Аладжа- 
Эюк) или же с отдельной зернью (Крнт); фи- 
лигранная техника, изготовление золотых тру- 

бочек-обкладок (табл. 17, 4; 18,9; 22, 4; 24, 32), 
иногда со «ступенчатой» поверхностью (табл. 
28, 2) (Аладжа-Эюк); техника изготовления 
зубчатых малых бус (табл. 17, 8, 9) (Майкоп) 
и сферических с желобчатым орнаментом 
(Майкол, зуртакетекий урган II группы в 
Гриалети): формы разных каменных подвесок 

- амулетов и некоторых бус (табл. 17, 90: 
21, 25—28, 33; 23, 14); применение мелких зо- 
лотых бус (древневосточные памятники); на- 
коней, форма знаменитых триалетских куб- 
ков (серебряного из кургана V и золотого из 
кургана XVII (табл. 17, 16; 24, 5), которые (в 
особенности форма серебряного кубка) тяго- 
теют скорее к формам троянских кубков 
(Троя 11), чем микенских (кубки типа Вафио) 
с которыми более сопоставимы. а иногда 
илентичны. некоторые серебряные сосуды из 
ИГ груллы (Кироваканский курган); стиль 
изображения животных на омянутом три 
летском серебряном кубке и ведерке из ку 
гана XVII, который, как известно, сближается 
< майкопским и древнешумерским художесг- 
венниым стилем (в противоположность этому, 

львиные сцены на изделиях [И группы — на 
золотом штандарте из Трналети (курган ХУ) 
г XVI ›й чаше, более соответствуют 

изобразительному стилю  среднехеттских и 
митанских монументальных памятников). 

Третья группа. Состоит из ямных курга- 
нов. за исключением кургана XXXII. Типичная 
среднебронзовая триалетская керамика хоро- 
шо представлена в курганах 1, И. VII, ХУ 

(табл. 15; 16, 115; 19; 22; 23, 1—9). В ней 

как и в керамике И груплы, чернолощеная по- 
количественно значительно превосходит 

расписную. Формы и орнаментация сосудов 
становятся более однородными. Большие сое 
ды представлены т. н. иифосами и гидриями с 
яйцеобразным туловсм, сравнительно узкой 
шейкой и хорошо отогнутым венчиком. Сосуд 
с сильно вздутым сферическим туловом явля- 
ется редкостью (табл. 19, 3). Новый вид сосу- 
дов” представляют  полусферические  миск; 
расписные и чернолошеные (табл. 15, 13, 14; 
22, 14). Сосуды безушны, за исключением 
больших сосудов с рядом миниатюрных деко- 
ративиых ушек (табл. 15, 10: 22, 16, 21; 23, 9), 
а редко с двумя ушками (табл. 19,7). На 
чернолощеной керамике в значительной мере 
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преобладает лощеный II шишечный орнамент, 
обыкновение в сочетании друг © другом (табл 
15, 3,5 9, 11, 12, 15, 18, 19, 24, 96; 16, 1—4. 
6—5, 19, 9. 10, 11. 13—19, 24—57; 22, 16.20, 
25, 26, 30. 33—38, 40; 23, 13,5, 7), реже 
встречаются другие виды орнамента - рель- 
ефный (табл. 15, 11, 30, 25; 16,5; 19, 3—5, №, 
11), резной (табл. 15, 23; 19, 3. 21. 28. 
23. 24) и выполненный точен 

15, 20, 21. тым штампом (табл 16, 13 
19, 29; 22, |719, 28, 3 63 также 
сочетающнеся друг ›м. Шевронная схе- 
ма гравированиого орнамента. ранее тр 

налети, ционная в Тр очти 
ველ III гру 
расписные. 

Лощеные узоры гла 
нены тонкими линиями (3 
и вдавленные 

соверше 

короткие лоще 
тавляющие углы вокруг сосуд 
5, 18; 22, 16, 20, 26, 30,34, 35. . 
Этот мотив напоминает ленточные 
ные углы в фризе, частые на сосудах 
группы. Однако в данном орнаменте отсуте 
вуют какие-либо символические изображения 

очень характерные для фризозой орнаменталь- 

ной композиции И группы. Вообще орнамен- 
тальная система чернолощеной керамики 111 

группы в ссновисм приобретает чисто де 
тивный характер; например, трапециев! 
символы И группы здесь заменены простыми 

‘прямоугольными фигурами и разными полос- 
ками (табл. 15. 23; 19, 3, 28; 22, 2: 2), угло- 
ватая свасти комбинацией ленточных 
прямых углов. крест — перекрестными лента- 
ми (табл. 19, 29) ит Правда. анной 
труппе мы видим некоторые де 
элементы раннего (раннебронзового) облика 

(рельефные круги и полукруги (табл. 19, 5, 10), 
как и во второй грулие керамики, в которой 
они проявляются более подчеркнуто (якоро- 
образные рельефные налепы и др.) (табл. 7, 27, 
34: 8. 0; 28, 16, 21), но в целом создается впечат- 
ление, что чернолощеная керамика ИГ группы 
представляет последующую ступень развития 
керамики II грулиы. В ней отсут 2 
наблюдаемые 3 ранних керамических группах 
(включая и раннебронзовую) технические 
признаки, как например, черелок из чистой 
«мягкой» илн «жирной» глины. густо обмазаи- 
пая ин прекрасно сглаженная внутренняя по- 
верхность сосуда и т. д. 

Керамика из курганов ХХУПЕ XLII — 
чернолощеные и грубо лепленные коричиева- 
то-бурые сосуды (табл. 26, 8, 9; 30, 8, 9). —в 
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целом отличается от осповних керамических 
групи триалетеких курганов. примыкая боль- 
ше к началу позднего этапа бронзы, но но не- 
которым признакам может быть отнесена и к 
концу III группы 

К подобным же почениям 06 относн- 
тельной хропологии алетских  курганных 
групи: может привести м расемотрение триа- 
летской расписной керамики. Расиненые сосу- 
ы И группы характеризуются бурой рослисью 
по светлому кремовому или красповатому 
: бирозанисму фопу. CI же ИЕ группы 

черной росписью по гемно-красиому окр 

уст связь м обеими груналами 
(шезр етыми ли 

дается аль изобра 
метны пелихромии 
37. 42 23; 29, 6, 10, 11; 31, 10) 13, 
Разновидность же художественного стиля в мо- 

и ИГ груалы наблюдается 
случа‹ между 

м орнаментом большиз 
16,9, 10; 19, 8 

нохромной 
0:0I0M оли- лишь в ციუ 

нейным шеврон! 
рий» (табл. 15, 4, 16, 17, 29; 
22, 29) и иесложным фестонным узором рас 
писной миски (табл 11) 

шой классификации триа- В общепризи: 
ялетской керамики более сложная и совершен- 

ная роспись И группы рассматривается 
более поздняя ступень развития, это действи- 

тельно является серьезным доводом с точки 
ения общих представлений. Одиако, если и 

считать расписную керамику ИТ группы более 
ступень, она пока- пей, то, как начальная 

жется слишком развитой и вполне сформиро- 
вавшейся. Есть оспование считать, что более 
ранние и начальные ступени курганной р 
писной керамики (определенных масштабоз) 

еще не выяв ს в ых триалетских 
курганных комплексах раннебронзового перио- 
да, открытых за последнее время, имеется ке 
рамика с бурой росписью (просты 
ческие узоры) на кремовом 

ра 

нскотС 

(Беде: светлой поверхности сосуда 
вери), а из триалетского кургана IV ются 
красные черепки со следами плотного кремо- 
вого ангоба, типа распиеных сосудов И груп- 
пы (роспись не сохранилась). В пастоящее 
время, согласно одной из хронологических 

то уже в начале II тысячеле- 
тия до н. э. в Закавказье светлофонная и крас. 
ипофоиная полихромная керамика появляется 
паряду с красиофонной монохромной. 

Помимо этого, триалетская расииеная ке- 

схем. известно, 



рамика 1I группы, как в вся культура на этом 
этаие вообще, ярче отражает разносторониие 
внешние связи. В целом в обоих группах ро’ 
писи мы замечаем разнохарактерные элемен- 
ты, которые могли бы появиться благодаря 
импульсам извне (эгейские си! и, триполь 
ского тина волюты, волинстолинейный эле 
мент, известный в разных культурах Перед- 
ней Азии и Эгея, шевроны и ленты C косые 
зигзагами тила периода I2 Геой-Тепе и капла- 
докийской керамики и др.), I которые, при 
этом, могли сочетаться и с местными особен 

постями гравированиого орнамента. Такие да- 
лекие связи, и, притом, связи с определениы- 
ми культурными кругами подчеркивают р 
тем обстоятельством, что ни один из стилей 
или основных орнаментальных элементов ран- 
исй расписной керамики Южного Кавказа 
(Тазакенд, Кизил-Ванк, Нор-Баязет) в Тру 
лети не проникает. Что же касается стилисти 

ческих особенностей росписи И! трунпы Трич- 
лети, то они имеют широкое распростране 
в Армении и Азербайджане, датируясь там 

ИЕ этапом средней бреизы — ХУГ-Х\ до 

9, ав Триалети, как мы уже зназм, начало 

основного орнаментального мотива этого сти 
ля восходит ко И грулпе. Все это ие должно 

противоречить хронологическому выделению 
расписной керамики II группы от расписной 

керамики позднего, ИГ ‘иернода среднебронзо- 

вых памятников Восточного Закавказья и раи- 

ней ес дате. 
Именно этот последний вид расписной ке- 

рамики (ПГ груниа) и сспровождается в па 
мягииках Восточного Закавказья (Кировакаи 
Эчмиадзии, Азнебюрд, Триалети) сравиитель 
но многочисленными броизовыми оружиями ти- 
па триалетской 11 группы —втульчатыми ко- 
пьями и длинными кинжалами. подобные кото 
рым неизвестны в других группах триалет 
ских памятников. Из пих триалетское и киро- 

ваканское колья хорошо известны своим даги- 
рующим значением (XVI--MV вв.). Их прото 
типами являются паниболее развитые из рапних 

рийских втульчатых копий (1900—1750 г: 
ЦО II. 9.), а более точно они совпадают с неко 
торыми микенскими и поздними сирийскими 
копьями (XVI--XV вв. до и. э.). В закавказ- 

ჯ памятинках без расписной керамики (Ну- 
ли, Квасатали. Метехи и др.) упомянутые ти 
пы оружия комплексно связызаются с черно- 
лощеной керамикой, носящей определ б 
щие как со И, так и C III триалетской 
мической группой черты. Это должно 
няться поздней 

кера 
объяс- 

здесь датой для элементов ко- 

рамики Ш группы. Эти комплексы Внутренней 
Картли в отдельных случаях соприкасаются и 
с элементами поздней бронзы. Подобно этому, 
признаки керамики 11--III групи Триалети 
носит керамика из кургана в Лило (близ 
Тбилиси, 1963 г.), в котором был обнаружен 
и длииный меч — рапира эгейского тина, да- 
тируемого там XVI-XV вв. до н. э. Следует 

уть также чсутствие ленточно-гре- 

бенчатого штампа па чериолощеной керамике 
Кнровакансксго кургана и близких с ним па- 
мятников Армении, ‘вместе C некоторыми про- 
тотилами ТИЛИЧНЫХ восточно-за зказских 

ы (броизовый 1000; 
топор, долото, крюк) 

тогический рубеж ИТ груп- 
и существующими 

датами позднеброн- 
ХГУ вв. до II. э.), но 

не ყე возможиость существования пе- 
реходного периода той или нной хропологи- 

длительности 

позлней броиз 
‚ плоский 
Верхиий хронс 
общем определяется 

начальными 
ыв 

на сей день 
‹и (конец XV 

5 ской 

И ВНЕШНИХ СВЯЗЯХ 

УЛЬТУРЫ ТРИАЛЕТИ 
IV. С ГЕНЕЗИС 

КУРГАННОЙ 

Относительно генезиса триалетской 
эй культуры, как было ска 
метрально противоположные 

КУр- 
10, существу- 

мнения 
что в эту 

гаи 
ют 
Ряд IICC. 

ла миг ия хеттеких 

едователей предполагает, 

Закавказье или через него происхо; 
(индоевропейских) или 

же хурритских племен. Однако пока еще нет 

никакой реальной возможности связывать рас- 
сматриваемые археологические куль 
кой-либо определенной этнической группой. 

Допущение той или иной миграционной 
волиы в Закавказье, скажем, хеттской или 
хурритской, не должно протизоречить поло- 
женю о местном (закавказском) происхожде- 
иии основного элемента триалетской культу- 
ры, следовательно и народа, его носителя. 
Как отмечалось, большое количество ведущих 
лементов триалетской культуры (в особен- 

ности керамики) берет начало еще в «куро- 
а| кульгуре (техническая традиция 
чериолощеной керамики на «розовой подклад- 

ск: 

акеской» 

ке - обыкнозенный признак триалетской ке 
ами отдельные детали форм сосудоз, 
сходство пли же развитие декоративных эле- 
ментов). Производство полировайзой керам- 
и с преобладанием сосудов с черной поверх- 
ностью в отдельных случаях наблюдается еще 
на поздней стадии «куро-араксской» культу- 
ры (например, Сачхере, Шенгавит). Призна- 

107 



ки, которые триалегская керамика упаследова 
ла от ‹куро-араксской», более ჯინ актерны 
для я, в чиетност 
речья Куры н Аракса и сл 
ся на перлфериях 
араксской» керамики 
Сев. Кавказ. Цензральная 
Сирия, Палестина). Одн 
ластях, таки в более отдалении 

облас 
я, С 

ს этих об- 
можем 

заметить элементы, не связаниые своим 
нсхождением с «куро-аракеской> культурой 
но постепенно появляющиес алетско 
Таким образом, местное пр чение основ- 
ных элементов триа ры почт 
не вызывает сомнен: вместе с тем, мы 
не можем не считаться и с тем фактом, чго в 
некоторых случаях I 0 связь, т.е. 
эволюцию эле» кой> 
и трналетско! роследити 
При этом, мо? ельные но- 
вые элементы поя т вследствие 
культурных сношений с внешним миром. Но 
элементы, II гобразные и харак- 
терные для терригор ›но отдаленных куль- 
тур, в первую очередь керамические, можно 

бы пост. ьв иммигрировав- было бы 
шими в Зак 

1зь с 
სლ или Триалети какими-то 

группами населения, хотя при этом, нам ие 
ти этого движе- будут и 

ния. 
При всем этом, исобходимо учесть 

тенне триалетской культуры, как и 
араксской» опредленным областям, 
территориально далеко отстоящим. 

Малой 

зестны конкретны 

тяго- 
«куро- VI 

ласти культуры лежат в 
Средиземномории, Эгее и Вост. Ез} 

ряда ученых (Б. А. Куфтия, 
ев, В. М. Массон и др.), отмечаю- 

щих тяготение скуро-араксской> культуры к 
малоазийско-средиземноморском\ рио- 
му миру. ნ. А. Куфтин отмечал некото- 
рые черты, общие с восточноевролейскими и 
северомесопотамских ьтурам: 

При рассмотрении волросов 
‘мы по традиции обращались к лревневосточ- 
ным памятиикам, т. к. на их основе датировка 
посит более прочный характер. Культурные и 

экономические связи Закавказья со странами 
Юга и Востока (Месопотамия. Ирзи) бе 

ловно должны были осуществляться в тече- 

ине длительного времени и должны были ог- 
разиться в различных отрасля (например, 
ювелирная техника, расписная керамика и 

7). Однако триалетская керамиха указызает 
на более ощутимые и конкретные связи со 
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вестно мнени 
Р. М. Муня 

также 

хронология 

странами, лежащими к заналу 
Закавказья (Малая Азия, Сел. Сирия, 
Восточная Евроиа) 

и к северу от 
1Ого 

Смену культур на территории CC 
тотамил. Малой II, Спирин Балкан 
зчале | тыс. до и, 9. чаще весго ‹ 

ют с миграцией племен того или иного на 
ления, Миграция индоепролейских народов 
зай Анатолию и па Балканы с раз и Центр 

1 бесспорной 
эиых II правлений признается 

ожение Т, Бар- 
та-Бра 01 ეი. LC с 

Южного ან (Урмия) и Заказ 
1зья были напраз Запад и Юг. Он об 

заруживает признаки «куро-арахеской» кера- 
мики в Терми (на о. Лесбссе) и на Кипре. чго 
вполне допустимо, ибо саределенное влияние 
этой керамики могло распространиться и за 

слелы ее ‘интенсивной экспансии. Но, с дру- 
гой роны, можно было бы представить и 

ение влияний 
элементсв. В отпошеннии За 

распростра обратное из 
ения отдельных 
кавказья и Трналети особенио призлекают на 

виимание керамические элементы, оказы- 
ощиеся 8 западиых и северных от нее об 

б ними и характерными. В 
яются различных эт 

сложном сочетании с местными особей 

исстями н друг с другом, что требует выделе- 

нии и рассмотрения каждого в отдельности 
Трудность спределения этих элементов поро! 

сбуславливается и отмеченным выше общим 

обликом культур, например, культур Анато- 

ти Юго-Восточиой Европы. 
Нанболее общими 

упи упомянутых ку: 
монохромная поверуио 
(пли светлых) сосудов, гра В 
ефный, углубленный и лощеный орнаме 

ше 

тях 
они 

пах 

1х 

ьтур является лощеная 
ть черных и красных 

авированный, рель- 
ит или 

часто даже отдельные виды орнамента, ил 

пример, разнохарактерные спирали, шев- 

роны и т. д. Поязление временами отдельных 

этих особе сей в странах ранних культур 
расписной керамики (იეს, Месопотамия) 

обычно рассматривают как распространен
ие их 

из более северных или западных областеи. 

Малые и нскоторые крупные сосуды из 

ранней трналетской керамики, по отдельным 

ям ферм (резкие переходы в профиле 1 
уклость шейки малых сосудов, раеширенае 

ки к плечу и срезанность всичика у кру 
ных сосудов), а также по тонкому перепку 
(малых сосудов) и высокому качеству обжи- 

га (цекоторых сосудов) (табл. 68 и др.). 
могут быть связаны с «тонкостеипыми расиие 



пыми глиляными изделиями металлически 
форм», распространенными в Ю.-3. Анатолии. 
Ио орнамент в виле «участковой гофриро: 
ки», сопровождаемой горизонтальными 

эбками или рядом точек и мелких ипинек на 
триалетских малых сосудах, очень напомина 
ст по этим деталям т. н. каниелюрный орна- 
мент мелкой трипольской посуды Поднест- 
ровья, а также «жемчужный» орнамент нозо- 

тиенской керамики Прикубанья (по мел- 

же- 

свобх 
кошишечиому элементу). Однако те же та- 
летские сосуды носят и другие элементы ор- 
намента — ленточные шевроны — и отража- 
ют ранние местные традиции; это ссть черно- 
лощеная поверхность, едвуслойность» обжига. 
иногда пережитки полусферических ушек и 

ублений, узкодонность со менисковидных уг. 
итд IV. 

свого орнамента уподоблена мест- 
ной т той технике выпукло-вогнутого 
или рельефного орнамента 

"Лишь с эгейскими керамическими 050% 
исстями (Крит) мы можем связать ряды 
пиатюрных ушек на триалетских сосуд 

ен- 

(табл. 22, 21; 23, 9; 32, 14). Ас малоазийско- 
эгейскими особенностями III тыс. до II. 9. II 
также с южно-европейскими, хорошо увязы- 
ваются разные ушки с выступами II с рельеф- 
ными п вогиутыми продольными  полссками 
(табл. 10, 7: 30, 1. 3, 4). Горизонтальные уш- 
ки (табл. 20, 16; 31, 4) характериы для запал- 
по-анатолийской, а позлнее (к концу ИГ тыс.) 
уже известны в центрально-анатолийской п 
мипойской керамике. 

Мы не можем утверждать, что все 
ные с триалетскими, но более раниие по воз- 
расту, западные (или же другие) керамич 
кие формы и детали проникли в Закавказье и 
в Триалети. Имея в виду связи с западом. 
определяемые пока лишь в общих чертах, мы 
только отмечаем наличие в раннюю эпоху та- 
ких форм, как алишарские халколитические 
или же северо-снр кие разновременные яй- 
цевидные сосуды. которые в ‘ту или иную эпо- 
ху имеют широкое распространение вообще 
Но одна из ведущих форм трналетско кур- 
ганной керамики — большие сосуды с яйце- 
вилным (иногда туловом 

могла бы путем 
в соответствии с местными потребностями 
имея своим предшественником округлые фор 
мы сосудов, подобные квацхельским большим 
округлым сосудам. 

Более специфическими являются т. II 
зушевидные и биконические формы сосудов. 

со сферическим) 
развиться самостоятельным 

Триалетским сосудам этих форм предшес 
ют более архаичные сосулы «куро-араксской» 
культуры. Тем самым, «местное» пронехожде- 
и ых 100I1CVI ОЧ ным. 

Возможно. что определенные влияния на 
отдаленные сти имели место еще в пору 

«куро-араксской» культуры. Может быть этим 
обла 

и следует объяснить присутетви гумельниц- 
кой культуре (Болгария, Румыния)  груше- 

как и в упомянутой южно- видных с 
I ллической» керамике. Од- 

ости подобных язлений мы по- 
уть. Близкое сходство неко- 

Г гриалетских вариаитоз 
24, 14) с гумельницкими возможно 

елизм в развитии, имевший 
озможно и представляет 

последующего взаи- 

ка не можем в! 
торых раз! 
(табл. 5, 1 
зражаст парал: 

общее начало, но 
более сложную картину 
мсобмена деталями. 

Также и некоторые бик 
«куро-араксской» керамики 

ческие формы 
(Квацхела) 06- 

щим своим обликом совпадают с анатолий- 

скими (алиша I халколит) и с европей- 

скимн (трипольскими) формами сосудов. Но, 

при этом, кваихельские биконические и близ- 
Г с ними друг сосуды (налр.. ачхерские) 

и бы язиться прототилами курганных бя- 

конических форм. 
В ‹куро-ар ской» керамике можно за- 

метить также некоторые другие формы, по-ви- 

димому. западноанатолийского и сиро-пале- 

стинского ехождения (сосуд сосковид- 

ными ножками с Амиранис Гора, «конические 

миски и четырехграииые курильшицы из Озни 

и др.) 
Разнозилные гравированные шевроны в 

и наиболее чае в орнаменте ранне- 
онзовой и ранней среднебронзовой керами- 
В целом в этом орнаменте мы также мо- 

увидеть сочетание местных отдельны 
черт п воспринятой извне традиции. В таки 
же широких масштабах этот орнамент издрев- 
ле бытует з анатолийской керамике, а местные 

черты оп проявляет в варианте, зараждаю- 
щемся еще в <куро-араксской» керамике, C00- 
днияющем шевроны C фризем. В столь же за- 
чаточном виде мы могли бы заметить в упомя- 
нутом «куро-араксском>» фризовом наменте 
ленточные углы и свастику, которые впослед- 
ставни. может быть нод влиянием новой мане- 
ры исполнения, а также в соединении C други- 
ми символическими изображениями (крест, 
разнообразные астральные знаки — кружочки 
ит. д.), составляют ведущие элементы триа- 
летского среднебронзозого фризового орнамен- 
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та (табл. 24, 18; 25, 29; 28; 29; 31; 32). Тра- 
пециевидный символ в том же фризе возмож 
но является схематическим изображением 
бычьей головы. которое должно с 
с «куро-араксскими» подегавками. 
роговидные выступы. ПИсслелние снмзолизиру 

зызаться 
имеюнии 

ют посвятительного быка и хорошо известны 
также в малоазийско-этейском мире. Может 
быть своим содержанием упомянутое триалет 
ское изображение перекликае 
выми скульптурами быка Алал 
(штандарты и др.). 

Респись на триалетских сосудах во мпо 
гих элементах сходна მყისი на более 

анатолийской и юго-восточносвролей ранней 
ской. а также тяготоющей к иим № 
байджанской (Геой-Тепе 2) 

Можно допустить 
кавказье ряда 

кноазер- 

керам 
элементов II приемов, р ля юго 
восточных европейских землелельческих куль- 
тур. в частности для трилольской культуры 
что в определенной мере отражает триалег- 
ская керамика. Такими являются: мотивы во- 

лютообразных спиралей (табл. 24, 5. 13) или 

же диска (табл. 23, 18). ბუმი ი также в 

Эгсе; комбинирование лент и резных линей- 
ных узоров с углублениыми точками (табл. 
5, 4. г: 6:8,6: 17,29; 18,20; 28. 1,1, 19); «тре 
угольное растительное» изображе (табл 
20, 26); вертикальные каннелюры ниже шейки 
сосуда (табл. 20, 20; 25, 30) и уломянуто 
выше участковое нанесение блюр (табл 
6, 13—16; 7. 10; 14, 3); определенные виды 
лент. выполненные гребенчатым точечным 
штампом (табл. 15, 21; 17, 41); сосковидные 

распространенные позднее в Е выпуклости, 
ропе (табл. 16, 10) ит.д 

Некоторые особениости триалетского ор- 
намента можно заметить и на более дальнем 
расстоянии. Например, примечательно сход- 
ство трналетского простого. но характерного 
линейного орнамента (табл. 5, 1) с порданс- 
мюльским (Верхний Дунай), причем нанесен- 
ным на сходные по форме с закавказскими 
(нижний слой Диха Гудзубе) сосулы. 

В особенности интересен ленточный орна- 
мент в виде фризов, выполненный точечным 
гребенчатым штампом (табл. 28; 29; 31; 32). 
В нем хорошо прослеживается соединение ста- 
рой местной традиции фризового орнаменга 
‘из простых линейных углов и других геометри- 
ческих узоров («куро-араксская» и курганная 
раннеброизовая керамика) с новым технич 
ким и конкретным стилистическим приемом — 
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ленточно-гребенчатым, паличие которого мы 
отметили еще в трипольской керамике, и кото- 
рый вп 
ры Вос 
мет 

вин охватывает мпогие культу 
эй и Западной Европы. Особо при 

ельны тем отиошении т. н. колоколо- 
кубки C гори пым ленточным 

которые приписываются племе- 
эдного конца Ё 

образные оитал 
орнаментом, 
нам. перелвигавнциемся с роны 

\ругой. Можно было бы предположить ‘про- 
вепие в триалетекую культуру совершен- 

К северу от Закавка областей. Та- 
Кими должны быть: формы и некоторые тех- 
цические приемы ишрокогорлых грубых сосу- 

(курганы XMVIII, MXIX, XLII) (табл. 26, 
8 19: 30, 8). практерные для керамики 

майколекой озднее — ссверокавказской 
культуры; линейный орнамент на тех же трил- 
летеких сосудах, характерный для керамики 
импых курганов Южной России; поясной на- 

углыми вдавлениями, известный на 
I Вост. Кавказа (ПП тыс.), а 

позднее — и атакомбной керамике и др 

техника сглаживания поверхности сосуда 
штампованными полосками (табл. 27, 7), наи- 
более характерная в Закавказье для керами- 
ки абхазских дольменов, а на севере 
сосудов, известных из ямных курганов 
них катакомбных погребений, также для нс- 
которых сссудов из трипольской керамики 
Интересно отметить. что и по иекоторым фор- 
мам брсизових оружий абхазские дольменны 
тяготеют к ссверс! ской. катакомбной ни 
<ер.-восточной причерноморской (дольменной) 
культурам. Вместе с этим, они отчасти сбли- 

21019 с рекой и триалетской ранне- 
бронзовыми культурами и Сев.-Вост. Анато- 
линией. Триалетская бронза главным образом 
тяготеет к анатолийскому и сиро-палестиниско- 

сачх 

му центрам металлургии, а частично —к эгей- 
скому. мосопотамскому ит. д 

На ი ании вышесказанного, и ряда 
других факторов, мы может получить следую- 
щий вывод: пройдя длинный путь развития 
(прибл. от середины III до середины И тыс, 
до I э.). представленного перед нами пока с 
некоторыми пробелами, триалетская курган- 
пая культура хорошо отразила основные сту- 
пени этого развития, а также генетические 
связи (прямые с «куро-аракксской»  культу- 
„рой) и разносторонние внешние отпошения 

ть- Вослринятые извне отдельные элементы к 
туры, конечно, обогащаютщие местную. почти 
всегда перерабатываются 8 соответе 1 სა 
характером местиых традиний и приводятся 



В целом 
и после- 

в сочетание с другими элементами. 
каждый этаи связан с предыдущим 
тующим. 

С такой общей ситуацией 
ласуются и изменения в обряде 
коллективные захоронения курганного та 
(триалетские считаются индавилуальпы- 
и), 1 было сказано, появляются еще в эпо- 

ху ‹куро-араксской» культуры. То же самое 
следует сказать о кремации, которая 8 ран 
нюю броизу в одних и тех культурах нз- 

блюдастся паряду с ингумацией. В Триалети 
в среднюю бронзу К будто всецело соблюда- 

ется кремация (в раннюю бронзу с трупопо 
тожением известны курганы XXII, XXIV, и 
Беленский курган). Однако в других пунктах 
Грузии и Закавказья в срелнюю бронзу оба 
этих обряда сосуществуют. В раннюю броизу 
коллективные погребения постепенно сменя- 
ются индивидуальными, что объясняется пос- 
тупательным социальным развитием триалет- 
ского общества — усилением экономической п 

зеской власти родовой аристократии; 
среди курганных погребений выделяются так 

б опровождаемые богатым ин- 

будто бы сог- 
погребения; 

же 

р 
прем 
Данным, подтверждающим 

курганиой культуры в основном по одной ге 
пегической линии не противоречит перноди 
еская смена ямных и безъямных курганов. А 
групиировке комилексов в класснфикации не 
противоречит сосуществование разных тилоз 
курганных погребений (напр., II этап средней 
бронзы}. Обряд захоронения с деревянной по- 
возкой характерен для раннеброизовой 
группы, так и для среднебронзовых групи. 

Вместе с тем, процесс перехода к кург 

развитие 

как 

ному типу погребения мог быть ускорен и но- 
вым притоком паселения. С северного I севе- 
ро-залалного напразлений (Восточная II Цен 
тральная Еврола) могли явиться люди ს по- 
лобными обрядами захоронения (курганное 
сооружение, кремация. посыпка погребения 
красной охрой и т. д.), которые вначале воз- 
можно обладали военным приоритетом, поз- 

волизшим им разделить власть и принять 
учасгие в «политической жизии» триалетского 
0 (военная демократия, консолидация общества 

племен). 
Таким образом, фактически 

части указывают на разновременное 
жение отдельных групи населения к Закав- 

казью и к Триалети, об ассимиляции нх куль- 
туры триалетской, принявшей некоторые 
элементы пришельцев. Эти потоки предпола- 
гаются нами главным образом с севера и за- 
пада. Первые из инх можно условно считать 
как индоевролейские. 3, дные течения 

могли быть связаны с древним местным насе- 

лением, но в значительной частн — быть индо- 

свропейсь роисхождения, так как в этих 
областях произошел или пронеходил процесе 
индоевропензации. 

Многие 

труде, проблематичны. Мы ‘почти не касаемся 

роса Триалетской 
культуры с поздиеброизевыми культурами За- 
кавказья, про- 
лить свет на многие интересующие нас проб- 

лемы. Однако все еще ощущается недостаток 

в соответствующих фактических данных, что 

требует дальнейших изысканий. 

данные от- 

продв! 

же 

уго. 

вопросы, выдвинутые в данном 

о взаимоотношениях 

разрешение которого может
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Ешгора, И, ‘З\осКБойи, 1903— 

4 

I Опер 
221, სურ. 

179. 1. ძა Могцап, Га ргем Моне CICიLIIC, Ш, 
Раг!з, 1927, სურ. 145, 5 

180. მოგრძო მსხლისე რი, ცილინდრ. ითუმიანი ქვის 

ლახტისთავები ცნობილია, მაგალითად, ელამიღან სუზა 1I-ის 

ოდშ. (1. ძი Могцап, 179, სურ. 145, 3, 4), თეფე 
გიან II-დან (1800 — I400 წწ.) (C. Соп!епаи CI, 
C6იხსიახი ში, 176, ტ» № 70), ჩვენში კა --შენგავ 
დან ( ის. ხ (3. В. Ханзадя 
ტაბ. VI), 5 > 2$ < 

Мартиросян, 40, 83. სურ. 208) 
ხანის ქვასათალის სამარხიდან (0. М 

Квасатальский могильник эпохи брон 
28,1 ..) 

ლიდან (А.А 
და უფრო 9723 
„_ 
зы в Юго-Осетни, КСИИМК, 60, 1955, გე 

181. Е. Е. Зепшта!., Ехсаайопь ай Тере Низаг 
Р:танап, РЫНадерыа, 1937, გვ. 221, ტაბ, LIII, IL. 2748. 

182. В. М. Массон, © 1. М. C8§8I- 
ნაშრომზე „РошИех ძი Мипщак“ (у. I-II МРАРА, 1 
XVII, Раг5, 1961), СА, 1664, № 4, გვ. 230. 

183. ტ. ჩუბინიშვილი, 120,, გვ. 36 
184, ს. მაკალათია, ტყვიავის ყორღანული სამარხე– 

ბის არქეოლოგიური გათხრები, გორის სახელმწიფო ისტო- 
იმები, 1, თბ, 1943, 

ზის ქვის ლახტისთავი). ს. მაკალათია. 
ტყვიავის ლახტისთავს „მსხლის ფორმის ლახტისთავად“ მი- 
იჩწევს, ე. კრუპნოვი — „აბსოლუტურად მრგვალ“ ლახ- 
ტისთავად (Е. И. Крупнов, Магериалы по археологии 

რიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის 
გვ. 29, სურ. 28 (დ 



Северной Осетии МИА, № 23, 
1951, стр. 44) 

185. Я. И. Гуммель, Некоторые памятники ран- 
пеброизовой эпохи Азербайджана, КСИИМК, вып. ХХ, 
18, стр. 17, 19, 20, рис. 8, 9, 10; К. Х. Кушнарева, 

докобанского периода, 

433. стр. 178, рис; 9, 9, 10; ბ ტინი, I8კ, გვ. 18. 
186, Я. II. Гуммель, 185, გვ. 15.21. 
187. Я. И. Гуммель, 185,გვ. 90, სურ. 8, 10. 

188. ОАК, 1897 г. გვ. ; К. Х. Кушнарева, 
433, გვ. 169, სურ. 1,2. 

189. К. Х. Кушнарева, ბვ. 176, 
9, И—14 

190. Р. М. Мунчаев. 130, 

ალეთის) ს და წალკის 
გვიან ენეოლათს“ აკუ: у 

И 20501055 85555) ( 16-17) 
И, Гуммель, 185, გე. ურ. 8,1, 

; К. Х. Кушнарева, 43, გვ. 176, 609.2. 
Воз1ег Меше АпссгаБипкен ат 1IსააC 

епаке!.., ИсИзейгИ п ЕЙ лоюе, 1899, გ 

253, სურ, 6; И-14; М; ОАК. 1897. 156 
Кушнарева, 43., გვ. 166—169 შემ, р 

193. Изв стия Армянского Филизла 
серия, № 1, 1943, стр. 60. 

194. სც. ს. Пиотровский, 
есь ყორღანებსაც 3. პიოტროვსკი 0950 № 
ნებს (იქვე, გე. 180) 

195. ო, ჯაფარიძე, 41, გვ. 110. 
196. Г. П. Кесаманлы, Док на сессии Ине-га 

истории Аз 
1964, стр. 14 

ССР. Тезисы докладов и сообщений, Баку, 

197, ი. მ. ჯაფარზადეს გამოსვლიდან იმა; 
198. С. Е. А. Зспае!Гег, 65, გვ. 83, 94, 4 

სურ. 87 
199. О. В. З(гопасв, Тве Оесуеоршейй ап4 21- 

წწყაიი ог Ме! Турез т ЕаПу Вгопге Аве Апа\оНа. 
Ап. $1, VII, 1957, გვ. 92-94, სურ. 1,1, 2, 20; 9, 6 
(ყუნწგახერეტილი სატევრები И ტიპისა), გვ. 96, 98, სუ 
1, 6; 9, 9 (უნახვრეტო ფართოყუჩწიანი სტევრები III ტიპის. 
თლუვვდდეძ–_–_––“--“"!”“” и периодиза- 
ции курганной культуры Триалети, ძველი ისტორიის 

I), თბ., ხლოაღმოსავლური კრებული, საკითხები (კავკასიურ- 

00.10. В. $1 гопась, 199, 
დ. სტრინახის მიხედვით ამ ტიპის გახვრეტილყუნწიანი სა- 
ტევრები ყველაზე ადრე ტროადაში ჩნდება, ტროა L-ის 39- 
რიოდში (ძვ. წ. 2750—2500 წწ.) (იქ ვ ე, გვ. 90, 92). 

201, О. В. $ {гопа 

რი კლასიფიკაცია მოიცავს ფორმებს უნახვრეტო ვიწროყუნ- 
წიანი პრიმიტიული სატევრებიდან სხვადასხვაქედიან მრავალ– 
ნახვრეტიან სატევრებამდე. 

202. როგორც სტრონახი ხაზს უსვამს, შუმერული სა- 
ტეერებისაგან განსხვავებით, რომელთაც ჩვეულებრივად სამ-. 

89, 90, 92, 94 შემდ. 

C ს, 199, გვ. 89—90. ტიპოლოგიუ- 

ნახვრეტიანი ყუნწი აქვთ, თავისებური ფორმის ანატოლიურ 
სატევრებს შორის იშვიათია სატევრები ერთზე მეტნახვრე- 
ტიანი ყუნწით (О. В. З1гопасв, 199, გვ. 92. შეაღ. 
1.. Моо!Теу, Пг ЕхсауаНопз, II, Lტიძიი, 1934, ტაბ, 
228). შეიძლება აღინიშნოს აგრეთვე, რომ ირანულ სამკუთხა- 
ირიან წვეტიან (მეტწილაღ ბრტყელ) სატევრებს თეფე გიანის 
სხვადასხვ» ფენიდან ერთნახვრეტიანი ან უნახვრეტო ვიწრო 
ყუნწი თავისებურ განსხვავებბულ ფორმაL აძლევს (შეად. C. 
Соп!епац ი В. ОВ! гзВшай, 176, ტაბ, 8, №3, 
14; 9, №5, 1; 12, 

27, № 88,2; 28, 
ჰისარის ბრტყელი C 

რებც (შედ. Зент гай, : 3. 56; 
ტაბ. XVI, №№ II. 3408, 3483—3656 I, გე. 119, ტაბ. 
XXIX, м . 3012, 4677--ჰისარ 1, გვ. 203, ტაბ. LI, 

# IL ჰისარ III В); ხოლო გიანის ნახერეტიანი დ» 
უნახვრეტო ფართოყუნწიანი სატევრები თავისებურია პირის 

მოყვანილობითა და სხვადასხვა ქედის გამო (შეად. Е. Нег- 

7ICIძ, 176, გვ. 133, ტაბ. XXVIII, а, ს, სურ 

ისაგან ტიპოლოგიურად 
2: О). მცირე- 

ა ეთი! 
(ს თCხ!I!ძი, ре სიძის (სი. ძო 

ხის. Маурей Ге Че CსიიიიIითი ძი” 
сигора!-Веп ВгопхехеЙ. MIIICIIსიყიი ძი ბი!სიიხი!. @е- 
зеИ5свай ш VIიი, LXIII, ვ--4, 1933, გვ. 21). 

203. 6. В. $ (гопась, 199, გე. 90. 
204. 1. Меаагё, АпаюНай Снгопоюву I0. (MC 

Еайу ап@ Ме Вгопхе Азе. Ап. 5L, VII, გვ. 71, 73; 
С. А. Вигпоу, 42, გვ. 207. 

205. I. Ме Йааг(, АпаюНа с. 
Сатьнае, 1965, გვ. 44—45 

206. LL. LL. V. 4. 0 5§L90 ი, 169, Рам I ОР, 
XXVIII), გვ. 91, 93, სურ. 96 с, 289; 9. М. 
199, ტაბ. V, 39. 

907. Б. В. Техов, К истории изучения памятников, 
эпохи энсолита и бронзы в нижнем течении реки Боль- 
шой Лнахви, Тб., 1963, стр. 37, рис. 20. 

208. Б. В. Техов, 207, 33. 31. 
209. А. А. Мартиросян, 40, გვ. 38, 198.7; Э. В. 

Ханзадян, О металлургии древнеброизовой эпохи в 
Армении, СА, 1964, 2, გვ. 99—100, სურ. 2, 5, 6. ორივე 
ავტორი ელარის სამარხეულ კომპლექსებს დაახლ. ძვ. წ. 
2300—2000 წწ. ათარიღებს ღა XL ყორღანის კომპლექსს 
C. ხანზაღიანი კი საერთოდ თრიალეთის ყორღანებს) ამ 39- 
რიოღის ფარგლებში უფრო მოგვიანოდ თვლის. XL ყორ- 

დამაჯერებლად 
გვეჩვენება, მაგრამ საერთოდ თრიალეთის აღრეული уе 
წული კომპლექსების გვიანდელობა ეჭვს იწვევს. მართალია, 
ელარის კერამიკას „მტკვარ-არაქსულ“ კერამიკულ ფორმებ- 
თან მსგავსება აქვს, ისე, როგორც ელარის სპირალურ სამა- 
ჯურებსა და სხვ. — „მტკვარ-არაქსის“ ხანის ლითონის ნაკე– 
თობებთან, მაგრამ, ამასთანავე, მისი ზოგიერთი თავისებუ- 
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1000—2300 В. С., 

Уо1. 
Гогадзе, 

ღანის აღნიშნული მოგვიანო ხასიათი ჩვენ



რება შეესატყვისება თრიალ, 
ფიოდ დაყალიბება" (-четкая формовка“ 
სიანი ამჩნევს, ნი“ ცრ 
კერამიკის 'მავპრიალა 
30, გვ. 36, სურ. 69. 8. Ханзадян, 
99, т 4). ელარის ბრინჯაო! 

ილიანად 
оС, 

XII 4), 6 
то 

რის თუ წელშებისპირის რდ ბ. 
5 ( კოის (0. 

1) იარაღებისაგან, რომ 

ТеПов, + ты. 
211. Л.'Глонти და სხვ., 
212. 2. В. $!гопасй, 

იარაღი სტრონახის მიერ სატევრაღა» 
гадзе, 199, ‚ 42 

გვ. 71, ტაბ LVI.პირის მო; 
ნილობით თეკეკოისა და 
თეფე გვიან 11-ის (LL 2 
К. რიჩI)ი5ჩნ ყი, 176, 

მოკღეყუნწიანია. 
313. Б.А. Куфтин, 138. 1. 

XXXII, М. Та! [игеп, Зиг IC топитетиз ძი 
Саисасе. ЕЗА, IX, 1934, გვ. 25, 606. 21,5. 

215. Л. М. Та игем, 214, გვ. 25. 
216. Б.А. Куфтин, 128. გვ. 277. 

იარაღებს მოგვაგონებს 
Cიი!ხიმსი! 

23, №73. 8), მაგრამ იგი 
წლ.) იარაღი (@ 
ტაბ, 

стр. 277—278, табл. 

217. ნ. А. Куфтин, 138, გვ. 287 შემდ.; Б.Л. 
Куфтин, 2,, გვ. 305; <. ჯაფარიძე, 41, გვ. 237— 
239; ო. ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართველოში, 
თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, 77, სერის» 1, 1959, 
გვ. 99—100, 

218. 1. Б. Попова, 147, 53. 44, XIX, 

1,2 („სატევრები“ თუ „დანები“). 
219. ნ. А. Куфтин, 138, 1, ტაბ, 

А. М. Та! 1егепт, 214, (56. 24, 4, 6. 
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XXXII 6, 1; 

კომბურ- ტიპის 

220. А. V 
Копап იის ამ 

ბისპ. 

ით” 
კი. 654, IV, 1 

Китрлпе ег Э!апка 

ურ. 1 დ» 5 (ან შუ- 
13); CM, 1897, Рае- 

го, Курган 2 (ვესელოვსკის მიხ 
უბისპირები); Е. И. Крупнов, в, 

зы в Северной Осетии, Труды ГИМ, 
1938, стр. 43, фото Е. И. Круинов, 184, 

копки 

ния эпохи бр 
вып. VIII 

стр. 49. рис. 14.7; ნ. В. Деген, Курганы в Кабар- 
динском парке, МИА, № 3. 1941. табл. XIV, 7; А. Л 
Иессен, 10, табл. Ш, В. И. Марковин, 
О прои‹ хождении 
1959, рис. I, 

северокавказской 
В. И. Марков 

куль урл, СА, 1, 
Культура 

поху бронзы (И тые. до племен Северн 

Смирнов, Археологические исследования 
гестанского зения Тарки в 1948—1949 гг 

19. 251. рис. 14) 

в р-не да 
МИА, 

А. V. ЗеншЕ а, 990, გვ. 21. 
წა“ 

Кабардиио-Балкарии, МИА, № 3. стр. 16-19; А. А 
Иессен, Майкопская культура п се дагировка, Тези 

кладов на заседаниях посвященных итогам поле 
ований 1961 г. (АМ СССР), М. 1962, стр 

Севе ро-Кавказской 

истории мате 
Работы 

Проб. 
А. А. Миллер, 

экспедиции ГЛИМК в 1932 т 
рнальной культуры, №1 1933, გვ, 47—48: Е. И 

154 3--56: Б. Е. Деген, 990, გ 
II. Круглов, Б. Б. Пиотровский, 
одгаецкий, Могильник в г. Нальчике, 

МИА, № 3, 191, стр. 127; В. И. Марковии, 220;, 
стр 4; В. И. Марковин, 220%, стр. 23, 30—69. 

223. Т. Б. Попова, куль 
туры. Труды ГИМ, вып. 94, 2, 
А. А. Щенниский, 
в Крыму, СА, 1966, №2 1, 80; 7, 13; 9,5: 

224. 1. ნ. Попова, 993, стр. 2#—30; Т. Б. По- 
пова, Этапы развития и локальные варнанты катаком- 

Крупнов, 

Племена катакомбной 

1955, табл 
Культура 
рис 

"VIII, 

-__-- 

биой культуры, СА, XXII, 1955, стр. 25—29. 
225. Л. М. Та! 1цгеп, Роли Ме РгезеИБкие. ВЗА, 

II, 1926, გვ. 142; ЕЗА, XI, 1936, გე. 105 
226. А. 

Вто |. 854, VI, 1931, გვ. 131, 
აი. 5,, სურ. 45,1; В. П 
Калиновского курганиого могильника, 
59, 1955, стр. 119 9.2 

დანას 
განსაკუთრებული მსგავსება ა, 
რამ მოკლეჯუნწიანია). 

227. Б.А. Куфтин, 
სურ. 65, 5. 

М. Та! игеп, пог@каик. წიიიი 

ჭურ... 1; А.М. 

Шилов, Раскопки 

КСИИМК, вып. 

(ავტორი ამ. იარაღს კატა- 
მა, პირის მოყვანილი 

2 ძი 

სურ 

თრი:ალეთურ იარაღთან, მაგ- 

138, I, ტ XXX, 2.3, 



228. ალ ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, 120, 2600 წ. (%. р. II. Cი»ძიი-თან, 248, გე. 50. გამ - 
ტაბ. XXXVI. д თხრელების მიხედვით ჰისარ III ი' 

ВигЕоп Вго\п, 120, გვ. 47. სურ, 29, 500 9. (Е.Е. Зент ЧЁ, 181, გვ. 320, 325—326). 

№ 1207 (ავტორის მიხედვით შუბისპირი). 25). № 2 სამარხი აღმოჩნდა #9 1 სამარხის ქვეშ 1.5 მ 
230. Е. Г. 5CჩIიIძ(, 181, გვ. 203, 405, ტაბ. 1, უფრო ღრმაღ და გაცილები: დ ფართობზე. 

I ტის მიხედვით დანა). А. C6I70, Бе К №. рога, 
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226, 2117, 0146, 260. სტრატიგრაფიული ჭრილი და „რტს მიაჩნია. რომ პჰოროზ-თეფეს თარიღის დაზუსტებაზე 

372, 380—381, 412). 
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А. Куфтин, 138, I, ტაბ. XXXI, 1 და სხვა 
ელი ცალი. 

^. Куфтин!138, 6 
237. О. В. З1гопасй, 199, 
238. №. Гашь. 146, გვ. 94. 

39. 07, XXVII, 1936 72, 163, ს 

1.аь- ск | 
Л. А. Мартиросян, 40, 33. 46. _ 61. II. Коза, аБипсеп хоп А!аса 1100, 
А. А. Мартиросян, 40, 33. Аикага, 1944, გე. 151, 153, ტაბ. СХШ; Н.Н. V. ძ 

I. М. Ме! 1ааг(, 2 да. 41 Оз(еп, 169. Рам III, А. А. Иес- 

მ. ენ й р Ме! 1ааг(, 205, გე. 8—9, 44. 
უდრის აღმ. ანატოლიის 3060 31. 

ყისს და ექცევა ალაჯის „გვიანი ხალკოლითის“ იე... 
არტისეული აღრებრინჯაო I-ის მონაკვეთში--3000/2750-- 
2600/2500 წწ. და სხვ); ду L 9 Iი ს, 146, 25 (დასაწყი- 

სი მოღის ПИ ათასწლ. Г ან LI მე 
243. V. L მიხ, 146, გვ. 94; 

გვ. 

\№е{пЬеги, Лешеап Cხიიიი!0დ..., 
2, 1947, გვ. 180—182. 

. А. Зспае!Тог, 65, გვ. 261. 
Виг!оп Вго\ п, 120, 249, შენიშვნა 14, 

Тааг!, 163, 

I. Ме аагЕ, 41, გვ 3. 
რ თია, ყორღანი სოფ. ხოვლესთან, ას- 967. Н. LL. у. ძ. 0§LCი, 169, Ш, გვ. 20. 

208. მუშაკთა IX სამეცნ. კონფ., 268. 1. M0C11996C(, 904, გვ. 71—73, 86—87; 1. Ме- 

გვ 43. სსმ კოლექცია. 11аагё, 205, გვ. 9, 43 # 

Кок, 0ხ)ლლ(ა Пот Ногоере. 269. А. бое\хе, К!етазеп, Мапенеп, 1957, გვ. 36. 
АпКага, 1957, გვ. 916, ცნობილ- ორაენტალისტი ღა ხეთოლოგი ალბრეხტ გოეტცე 

ს იარაღებ 6 უფრო ადრე ტროა И საწყისად დაახლ. 2600 წ. მ-იჩ- 

ооо во, რომელს». ოხ. წევდა (А. 66170, Кетамеп, Мапсвеп, 1933, გვ. 33). 
р C ს. ში. 270. ნ. Н. Егепей, Та Свасой ие РоЦегу т 

пов 8 зави: 99%. იის MVVიაL Тигкеу ап@ Децеап, Ап. 50, XI, 1961, 
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L, 23, » 271. მელაარტთან ტროა III-ზე განსაკუთრებით იხ. 103, 
248. ხ. СогЧоп, 1ხC СВгопо!осу 0 Ие ТВЫЯ4 გვ, 31—32, 40. 
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ჰისარ III А—2000—1900, ჰისარ 111 С—1700—1550. ჰისარ 273. Г. Чайлд, У истоков евролейской цивилиза- 
ИВ დასასრულსა (2300 წ) და III А დასაწყისს შორის ции, Москва, 1952, გვ. 449. 
ღაშვებულია ტილი. 274. А. А. Иессен, 4 

249. С. Е. А. ЗспаеЕГег, 65, გვ. 451. 275. ო. ჯაფარიძე,4! 12. 
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Та! 1 ыген. 
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36, ტაბ. 
А. А. 5, სურ. 9 Иессен, Прикубанский 

очаг металлургии и ме бработки в конце медио. 
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26, ЗЕ. И. Крупнов, 184. 46. 
14; А. Могзо[1съ, 979, ტაბ, I, 5. 

281. А. Чодага, Вгоп2ез Фи ли Мат. Аг 
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нап, 179, სურ. 230, 5. 

282. Б. А. Куфтин, 138, I, за. 285. 
283. ნ. А. Куфтин, 9, ხურ. 8 ქორ 

ძე, 277, სურ. 66, ტაბ.II, I, III, 4, XXXV, 5; А. М. 
Та!1игеп, 995,, Lურ. 98, 3; А. М. XL 81I1C+Cი, 214, 
სურ. 18, 1; С. В. Киселев, 25, Lურ. 5, 5. 

284. 6. СВИае, Тве Рапибе шт ргенР4огу, Ох- 
Iიიძ, 1929, გვ. 206, 208, 113, 4—6; Г. Чайлд, 
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285. ნ. А. Куфтни, 9ვ, გე. 75. 
286. ო. ჯაფარიძე, 41), 83. 120. 
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8,9. 
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IV, 

294. ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, 120, გვ. 
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Абибу: 
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38 
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5049. 41, გვ. 185 
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А. Куфуни, 1 
ჯაფარიძე, 

არიძ 41 
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307. Б. А. Куфтин, 2, 
308. ალ. ჯავახიშვილი, 
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საქართველოში 1965 წელს ჩატარებული ა 
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XV სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა ანოტაციები, თბ., 1966, 
გვ. 6. 

311. ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, 120, 
58—59. 

312. ტ.ჩ უბინიშვილი, 39, გვ. 36, 42, 82, სურ. 17. 

ოლოგიური 

313. А. А. Иессеи, 4რ. გე, 14. 
314. А. А. Исссен, 40,, გვ. 4. 
315. А. Л. Иеесен, 45, გე, 187—189, 
316. А. А. Изссен, & 
317. А. А. Иессен, 4
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металлургии меди на Кавказе, Изв. ГАИМК, вый, 120, 
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19. В. И. Марковии, 220; В. И. Марко- 
вии, 220 3—20. 

320. Т. Б. Попова, 223. 
321. А. А. Иессен, 318, გვ. 83, 95; ნ. Е. Де- 

ген, 220, გვ, 237. 
. Ш. Я 

из раскопок 
Амиранашвили, 
ეეე 

ребряный кубок 
м-Л., № 2 (20), 

1947, გვ. 151 157 და 664». შ. ამირანაშვილის მი! 
მაიკოპისა ღა თრიალეთის ამ ნიმუშებს შორის ოგ 
კრი განსხვავება ხი უნდა იყოს“ (შ. ა მ-ი. 

ების ისტორის, 

მხატვ. 
1955, M 6, გვ. 16. 
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ნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 

323. ОАК за 1597 г., СПб., IC00, Б. В. Фарма- 
ковский, Арханческий период в России. МАР, 
вый. 31, 1914г; Т ნ, Попова, 147, стр. 40—41, 

табл. |, ХХ, XXIII 
ები მაიკოპის კულტურის 
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სარდიონის მ 
სის ოღ > „დიდი ყორღანების“ ხანაში, ბ. 
ხო პერიოდში კი ჯერჯერობით უცნობია ან მ. არსებობა 

დასადგენია. (А. II. Круглов, Б. ხნ. Пиотров- 
ский и Г. В. Подгаецкий, 229, გვ. 127). 

325. ო. ჯაფარიძე, 41 14. 
326. ო. ჯაფარიძე, 41, (ქრონოლოგ. სქემა) 
327. ნწ. #. Куфтин, 9, ტაბ. LX. 
328. L. №0011 5, ტაბ, 227, Ц. 

7925, 7930. 

329. Б. А. Куфтин» 9» გვ. 
ტაბ. ШХ. 

‚ МооПеу, 202, გე, 63—64, 432, ტაბ, 1898, 

СИЕ, 909, გვ, 217. 
332. О. В. З{гопась, 199, გვ. 113. 
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вых раскопок, М., 1956, стр. 395, 397: ხ. В. $1 го- 
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334. К. Ве |, ег ПероНипа «იი $01о1-Рош- 
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. С. В.А Зспае ег, 65, გვ. 278, სურ. 174. 
6. О. В. ${гопасй, 199, 23. 114. კ. ბიტელის 

თარიღია ძვ, წ. ХХ XVIII სს. (К, 81(LCI, 334, გვ. 193). 

საჩხერის მე-2 საშ, სკოლის სასკოლო 337. დაცულია 
მუზეუმში, 

33а ინახებ» ქუთაისის მუზეუმში, ინვ. 5468/11. 
О. Моп\е1[ Тиз, 178, გე. 904, 239, №№ 631, 

А. Куфтин, 9კ, გვ. 73, სურ. 29, ტაბ. МХ. 
340. С А. Зспае[Тег, 65, სურ. 80, В. 
341. С. СпгЕзЁТап, АЦейитзкипде 4ез 2е15- 

{гопПапез, Ва. I, Гера, 1910, გია. 385, ტაბ, 324, 

4—7. 
342. С.ЕА. ЭЗсНнае! Тег, 61, გე, 81. 635> 

ოთხწახნა; რი იარაღი, 
343. II, Зе П!етапи, 210 (3. შლიმანის მიხე 

პ რცხლისა, 
‚Г. Чайад, 2 

345. Е. Твиге 

ТИ Вагыь, Р., 1936, ტ. 
316. АпНаиЦу, XI. 1937, გვ. 335—336 

317. С. Соп{(епан, Мапие! 4’: 

1а16, Ш, Рагб, 1931, გე. 1616, ტაბ, I. 

83, სურ. 23. 
М. Рипапа, 

ва 
п.Рапавт и « 

XXXI 

-_-_ 

318. Г. Чай 33 336, ტაბ. XXXIX, 
349. С.Б. А. Зепзе!!ег, 65, გვ. 83, 

6, 9; р. В З!гопась, 199, 107, 109, 
350. С РВ. А. Зенае Тег, 65, 

ტაბ, М, 9. 
351. I, II. VII ა” ი, ნჯააიVიIIინა а წხყეი Тере 

пеаг АМгаьай. Вийени ог Ию Ашейсай щие Гог 
Регьши АИ ап@ Агепаемову (50 репей0, о 1 

თხის №3), 1932, გვ. 12, ტაბ. ХХ. ავტორი ამ ხა 

ბისპირებს სამარხებიდან კონკრეტუ- 
სოს ხანით გა! 

რკვეული ფენის 
ბრი! 

ის (გორების) თარიღის ჰვ. 
1200 წწ. (ი ქ ვ. ე. გვ. 5, 12) 

352. О. LI. бог4оп, სურ. 

И. 6ი1ძომი, ნჯლეწესიია მL Сбйи Кше, 
Тагзиз. АЗА, М. 

354. ნ. В. ${гопасй, 199, გვ. 117. 
355. О. LI. богов, 248, გე. 50. 
356. ნ. Н. Фог4оп, 248, გვ. 50 
357. А. А. Иессен, 40,, გე. 191, ტ» I. 

Т. ნ. Попова, 147, გვ. 31, ტაბ, XI, 1. 
358. С. Е. А. 5ლხმინ(იV, 65, 83. 88, 

СЕ спае[Тег, Та СошТБиНоп ძი L9 зупе მილ. 
еппе 1Чпуепйой ძს Вгопие. Тне ჰისიიი! ог ЕвурНап 
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იია т Ще Р!ат ი АпНосв, 1, СЬсацо, 1960. 
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379. А. А. Мартиросян, 
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380. В. П. Любин, Археологическая разведка в 
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გვ. 15—16, 18—19, სურ. 1,4; ო, ჯაფარიძე, 41, გვ. 
$0—91. 
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ახლოებით ძვ. წ. 2800—2500 წწ., „სპილენძის ხანა“ — ღა- 
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сГГег, 65, გვ. 451; В. М. Массон, 282, გვ. 241. 
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1640, სურ. 
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404. \ 
აას”, L 

იარ, 
65, სურ. 

Пешесй. Агевеоюв: 
12; С. Е. А. Зенае Тег, 
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407. Г. Чайлд, 333, 

Зангисй Бецзев ‚ ВЧ. 55 
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413 I. 

414. О. В. 5(”იიიCI, 199, სრ. 
415. 1. 0700C-M, АКоК, 

416. არსებობს ასეთი დეტალის მქონე უფრო აღრ 
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XXIV--XXV). 

417. Е. 6)ხიაLმძ, Тве 5V0ძI:ლს Сургиз Ехре- 
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კერძოდ, ათასწლ. შუა ხანის ახლოს 
დ. В. З\гопась, 199, 23. 106, „4, 2.9, წ). 
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419. II. ЗсПНетапи, 210, № 901; А. C6(7ი, 
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168, 13, 14. 
252, გე. 328, 344, სურ. 262, А Зепае- 
(ICC, 65, გვ. 261, სურ. 
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22. С. Е. А. Зенае! Тег, 65. გვ. 275—276, 156. 
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423. С. Е. А. ЗекаеТег, 65, გე. 301, №56. 176, 
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424. სხ. В. Зёгопасн, 199, 23. 107, 
425. С. Е. А. Зепаей Гог გვ. 

ვ, 4; 192,6 (ტილ зв, გე X, 
496. II. В. IL91I, 418, გვ. 80; А. ასთი ი. 

ლხმ თი§, 416, გვ. XXV, სურ, 9-4; М. АБегы, 301, 
23. 150, სურ. 983. 
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сборник, вып. 9, Л., 1967, зу. 93—95 (5 · 

457. ო. ჯ გვ 6, ტაბ. 1, 11 
ბედენის აკლდამა. ძეგლის 
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464. Б. А. Куфтин, 138, И, Тб., 1950, გვ. 133— 
134, 138—139, ტაბ. 43, 1. 

465. რუკაზე აღნიშნული არ არის. 
466. ამ ყორღანს სახელწოდება გამთხრელების მიერ о 

გვ. 42—46, სურ. 

Козау-К. ТигГап, 141, №№а 117, 



ვს სოფ. ჯინისის მიხედვით, რომლის მიმართულე- 
არეობღა სოფ. კუშჩთან. 

467, 468. ეს ყორღანები იწოღებოდნენ კუშჩის ყორღა- 

აღ, თუმც: უფრო ახლოს მღებარეობღნენ სოფ. ნარღე- 

460. ეს ყორღანი ბ სუფტინს საველე ღღიურში აღწე- 
უორმოო (წ. Л. MVCთIIMII114 

ჩანს, 
რილი აქვს АЗОВ 

ჯვ. 13), 
ლას ооо XXXIV, 

ზე 

ო რუკაზე, ამ ნომრით 505 

470. რუკ დნიშნული 
ბ. კუფტინის 1940 წ. საველე ღღიურისა (ს. А. Куфтин, 

114, გე. 48) და სხეა ჩანაწერების მიხედვით (Краткая за- 

ყორღანი ნომრით არ არ 

писка .., 194 
ორღანი < 

ური, 
ისა, რუკაზ, 

უორმოო. 
471 
ხოდა 

, გვ. 5) იგი ორმ 
ბ ყორღანი 

რუკა), 
ყორღანი 

ტინს 

472. Б.А. Куфтин, I 
173. XV ყორღანიდან გვაქვს რამდენიმე 32630° ღე- 

კორატიული პატარა ყურებით (მრავალყურა ჭურჭლები, ტაბ. 
XXII, 16, 21; XXIII, 9), УЕ ყორღანიდან-–ერთი პურპელი, 

‚ ასეთივე ღეკორატიულ! 2 
ს ერთი ასეთივე ნიმუში 56— პატარა ყური 

474. ალ. ჯავახიშვილი ლ. ღლონტი, 
„ცხელების В დონე). 

475.5. А СХХИ, 5. („ენე 
ელტურული ფენა ბეშთაშენის ციხესთან): ალ. 

ლ ღლონტი ტაბ. IV, 249, 2 
ორნამენტი, ქვაცხელების В ღონე): ტ. В უბანი 

120, ტაბ. 

Куфтин. 1, 

რებელი 
შვილი, 39, სურ. 5,3 $ 17.2 (რელიეფური ორნამენტი) 

476. ღარული ან რელიეფური ორნამენტი, „მტყვარ-არა- 
ქსის“ კულტურის სხვადასხვა ძეგლი. 

არიძე, 411, სურ. 39 (ს 477, რ. ჯა ებრინჯსოს ხა- 
წის კერამიკა. 

78. Б. I VIII 1, ტაბ. СХХИ, 6 („ენეოლი- 
კულტურული ფენა ბეშთაშენის ციხესთან). 

А. Куфтин, 1, ტაბ. CXXII, L (ბეშთაშე- 
ნის იგივე 0 ფენა. 

480. Б.Л. Куфтин, 1, ტბა CXXII, 3 (იმავე 
დან). 

481. ტ. ჩუბინიშვილი, 39, სურ. 4, 
41; 13, 3—5; 16, 13; Г. С. Исмаилов, 
ვიშის ნასახლარი); 0. А: Абибулаев, 

15; 5, 36, 37, 
133 (ბაბა-ღერ- 
120,, ტაბ. 1I, 2. 

(ნახჭევნსს ქიულ-თეფე. აღრებრინჯაოს ხანა): В. Г. Ко- 
тович, Новые археологические памятники  Юж- 
ного Дагестана. Материзлы “ი” 
гестана, т. 1, Махачкала, 1959, გვ. 127, სურ. 
2, I; 3 (ველიკენტის ნასახლარი დერბენტის რაიონში, დაღეს- 

ტანში, „ენეოლითური“ ხანა); ნ. М. Мунчаев, К. Ф. 
Смирнов, Археологические памятники близ с. Кара- 
будахкент, МИА, № 68, 1958, გვ. 151, 162—163, სერ. 

5, 1, 2 (ღაღესტანი. „ადრე! ოს. ზანა, ძვ, წ. 
'თაLწლ, 1 ნახ, აქტორთა დათარიღებით,-–ი ქვე, გვ. 170). 
Виг(оп ცI;იVი, 120, ტ. , №45 (გერი-თეფეს К 

№ 1045 (6 3; 

`В. И, Марковии, II. 
вый памятник эпохи бронзы в Горной Чечие. Древно- 
сти Ченено-Ингушетии, М., 1953, стр. 119, рис. 95, 6). 

482. 6. ჩუბინიშვილი, 39, 6, 30 (ამი. 
Басе); საქ. სახ. მუზ. ფონღი (ქვა, 

სხვა ძეგლები. 
483. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სხვადასხვა ძეგლი 
481. К. Х. Кушнарева, 43,, рис. 13, 3 (უზერ- 

26>. —43. $. И ათასწლ. ღასაწყის-) 
. Круглов, 141 

ღესტანში „ენ, 

კულტურის ხა6);8. Г. Котович, 481, გე. 134, ტაბ, V 
„ სპირალური თუ წრიულსონცენტრი- 

რი“ ნასახლარი დაღესტანში. 
‚ გვ. 118, 

ვ. 1700 $ 
133, სურ, 

. Т. Виг( оп 
8 და სხვ. (გ 

Вго\п . 10, № 385; 
А. Виг- 

, 91 > 653. (აღმ. ანატოლიის 

სხვები, 132, გვ. 6, 
: ს, მაკა ია, 181, ტ 

ი. уммель. გვ. 21—24, სურ. 10, 
ь წლართან); რის 3553: გამო- 

უქვეკნებელაა ი. მეზ, ინვ,). 
4 А. Мартиросян, 40, т. 

3356043, 5, სურ. 7 
400. Дж. Пендлбери, Археология Крита, Мос- 

ква, 1950, გვ. 84, 97, 98, ფოტო 32. > 

491. ტ ჩუბინიშვილი, 39, სურ. 7, 5 (წრიული 

.... Р. М. Мунчаев, К. Ф. Смирнов, 481, 
. 151, 163, სურ. 5, 1: ნ. А. Куфтин, 1, ტაბ. CXXIV, 

5 а ლიეფური ნახეე. თაშენ-ს ციხის „ენეოლითე- 
რი“ ფენა); 1. Виг оп Во, 120, ტაბ. VI, 48 (65- 

> მინაძერწი. გეოი-თეფე); ნაზევარწ-იულორნა- 
ურჭელა აღმოჩენილია შიდა) ქართლში дос 

გათხრილ სამარხშიც (ო. ჯფარიპის გათხრები), რომელიც 
თრიალეთის L ჯგუფს ყორღანების ხანას უნღა ეკუთვნოდეს. 

492. ო. ჯაფარიძე, 55. ტაბ. ХХ, 3, 4. 

493. Б.А. Куфтин, 1,,ტაბ. XLVI, 2, LVII, 2; ტ. 
ჩუბინიშვილი, მცხეთის, უძველესი არქეოლოგიური 
ძეგლები, თბ., 1957, ტაბ. 14, №№. 2080, 1450, 3827; 5557. 
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რუკა დ 
ს საინტ; 

ს # 14 ყორღანი. 
ზემოაღნიშნული ტ 

ს. აქატი! 

ს (L. VიიI1CX, 
ეორე დრეანტიკური ხანის 

კოლექციიდან ცნობილი აქატის ამულეტები (1. სი ხ1ი0- 
VIIC I, Агапие Iიალი(იია ი! Ше ИИН селёигу В. С.Е. 
{тот МоцВ-агаб зпгте шт Езурё. ЧЗошгпа| ი( Хеаг Еаз- 
Чегп 5(სძ!ა, XV, 1956, № 1, გვ. I). 

497. Е. Маскау, ჩიიი оп 
ძაL Хазг, Мал. Е’ тизеит 

. 79) ს ერთ-ერთი 

CXლმVმ1Iიია а{ Лет- 

Ап Вгороову Метюйтз ი 
Машга! Ногу, хо 1, №3, Сысацо, 1931, ტაბ. 

XIV. 
198. Е. МасКау, 497, 23. 271. 
499. L. МооШеу, 20; 368, 655. 70. 18, 

131; 132; 144. 
500. 1.. Моо!1еу, 202, გვ. 

405, 
183) 

ი 
208, ტაბ. LXXXIII, 

LXXXV. 

№ 852. 503. II, Зе в {етапл, 210, გ: 
501. К. IM. Вга! 4 моо4 апд L. 

220, 385, სურ. 166, 2; 296, 3. 
505. Е. Е. Зевштай, 181, გვ. 61, 

32. 
506. Е. Е. Зенш!4{, 181, а3. 123. ტაბ. 

XXXII, Н. 1836, 2179 (სარდიონის), Н. 4340 (თაბაშირის). 
507. Г. Мос!!еу, 203, გე. 373—374, ტაბ, 193— 

131. 
508. Г. Чайлд, 333, გვ. 277, ტაბ. XXXI. 
509. Е. Маскау, А Зитег!ап Расе მიძ (Ве „А“ 

Сете!егу ай КВ, Мезоро!апиа, II, CხICილი, 1929, გვ. 
185; I. С. ВееК, Е!епей СагпеНаи Веа4з. АпИсиаг. 
Зовгла!, XIII, 1933, № 4, გვ, 382—398 

510. Е. Маскау, 509, გვ. 185; 1. 
202, გვ. 134. 

5. Е. Е. ЗевшЕЧЬ 181, გვ. 229, ტაბ. XXXV. 
126 

У оо 1еу, 

ჯავახიშვილი ლ. ღლონტი, 130, ტაბ. 

. Чайлд, 333, სურ. 38, №1 

Е. Реёгте, Апиа, 1914, გვ. И. მითითებუ- 
50756 მიხედკით (იხ. КСИИМК, XXXII, გვ. 

136, 909, ტაბ. L XXXIV 

ჩია ლ, 405, 183 
«CV, 909, LXXXIV, 1, 

L. V 00IIC V, 202, გვ. 368, 

519. В. 3 Iძიიძ ап L 
Vიიძ, 365, ტაბ. 71, 5. ავტორ 

520. IL. I. Вгата\моо4 იიძ L, 5. Вга! 4 мова, 
та ტაბ, 70, 19 (ჰვ. წ. III 

ქვე, გვ. 516—518) 

სიძ, 181, 122, ტაბ. XXXII, 

. V 00116 V, 202, 

5იC15CV, 405, ბაბ. LXXXIII, 
II "ონის მძივი) და სხვ. 

Маскау, Всаф Mისწიდ п АпстетЕ 510ძ 
Зигуау 0 Ше Атейсап 0იხიL Зосву, XიI. 57, РВ., 

ზე 
йлд, (Г. Ч: 

Е. Маскау, 524, გვ. 3 
I. ძი бепоц 11 Тас, 210, გე 
Е. Маскау, 509, გვ. 182. 

28. L. МооПеу, 202 370. 
. L. Моо1Тоу, 202, გე. 369 
.Н. LCი7Cი, Ре Ногзереп Земемей хоп 

XგIძლლLი, А. На|ег, LL. Гепзеп სიძ Е. Нет- 
ег Венев бБег Фе хоп Чег деш5- 

ит Отиск-\Уагка шиегиепо- 

61 შემდ 

Еапла: 

геев, АсШег УоПаш 

свел Бог‹спипэзкететзсвай 

пипепеп  Аизогабинией. Ашз 4еп ბხსიიძIსიყლი 4ег 
Ргеизузспеп Акадепие ძი, \\155ел сваНеп, Забтнапи 

1936, РВИ.-НЫ. К! а М. 13, Вегит, 193 23, 

ვი, ტაბ 
1. Н. Бепиест, 531, გე. 20, 22. 

532. Е. МасКау, Тне Iიძსა CIVIII201I0ი, L., 19 
გე. 108, ტაბ. L. 

533. Е. Маскау, 509, გე. 182. 
534. Г. Чайлд, 333, გვ. 271, ტაბ. XXXI; Т. Б. 

Попова, 147, გვ. 41, ტაბ. 1, 4, 5. 
535. VII ყორღანიდან 835436 კარგად დამუშავებული 

აქატის მოგრძო კასრისებური მძივი (ინვ. 9—63/561) და 
სარღიონის მომცრო მძივები--კასრისებრი (ინვ. 9—63/562— 
563) მრგვალი (ინვ. 9—63/564); სამარხი ორმოს ნაყარში აღ- 
მოჩენის გამო ძირითად სამარხისაღმი მათი მიკუთვნება რამ- 
დენადმე საეჭვოა. . 

536. ო. ჯაფარიძე, 51, გვ. 8—10, ტაბ, V, 



537. О. М. Джапаридзе, Археологические рас- 

копки в Триалети в 1959—1962гг., СА, 1964, № 2, გვ. 

105—106, 116, 656. 2, 3, 4, 1 
538. ეს ნახვრეტები ხშირად კრ. 

საც ჰგავს ბიპარაბბოლოიღური ნახვრე; 
ზე უფრო გარკვევით ჩანს ხოლმე. ისე, როგორც მას გ. ლემ 

ს (I ПЛеммлени, Техника сверления 
из раскопок на Кавказе, КСИИМК, XVIII, 

7, 2). 
Леммлеин, # : 

Теммленн, Опыт кации форм 

иных бус, КСИИМК, XXXII, 19:0, 165; ОАК 
07 ., გვ. 4, ს Б. В. Фармаксвский, 

51 95 
10. Г 

бус Мингечаурского некрополя 

1947 
2 ი ჯ 

„Леммлейн, Основные типы каменных 

ы АН Аз ს, 

1949, გვ. 84, სურ. 1; Г. Г. Леммлейн, 

ჯავახიშვი ლ. ღლიო ტაბ 

. Куфтин, 9ე, 83. 79, ტაბ. LXV (საკ. 
51/9) 

აწ Леммлейн, 
4. Г. Г. Леммлейн, 

545. А. II. Круглов, М1, სურ, 95, 
6, 12. 

16, В. И. Марковии, 220,, გვ. 40, სურ. 11, 6,7. 
547. В. И. Канивец и C Березанская, 

Материалы по 
1959, გვ. 64, 

Курганы экс. 
археологии 

бронзового века на С 
Дагестана, т. |, Махачкала, 

81, ტაბ, I, I4, 15; III, 10. 
548. ც. II Марковни, 250., გე. 101; В. И. L9- 

инвец и С. С. Березанская, 547, გ 
Б.А. Куфтин, 1. გვ. 133—1 131 

550. В. А. IL ICC ია, ОтееК ап@ Вотап ЛехеНегу. 
т, „43.7 

551. С. В1ецеп, 100 Рамсес ი Хемог, ЕхсахаНопь 
ი 1962, Рам I. АТА, у. 67, №2, 1963, გვ. 159, 606. 2. 

552. ЗенисНнпага т, $ейИтапиз АизагаБип- 

(еп, Гери, 1890, 174 

. К. А. Н1 ве! т$, , 83. 62. 

54. C. Весац( 1, ОгеЙсейе Аписпе, Кота, 1955. 

XXIV, 114. 

Г. Оррепвег ი, Бег Тей III, 
1931, 23. 191, ტაბ, 58,8 (ბაბილონურ-ასირიული პერიოდი); 
М. 6 ხCLL, 386, 7 8ძ., В., 1926, გვ. 181, ტაბ. 171 

А. Раггой, 16$ წის!!I05 ძი Ман 

სიI9/IC, 

(ბაბილონი); 
XVIII, 193 
რიული პე: 
181, გვ. 
III С); Н II. V. 9. Оце 

® 1250, 2092, 83. 1280 2775 (ხეთების იმპერიათა პერ 

ი, 169, Рай И, გვ. 930, 937, 

), 457, 487, №№ 1648, 226, 1007, 1297, 227, 409 
(ფრიგიული პერიოდი); Г. МооШеу, СагсрешЬ В, ‘Рам 
И, Lიიძიი, 1921, გე. 133—134 (შუა ხეთური პერიოდი); 

ჰ. ძი Mი#დგი, 179, გვ. 275, სერ. 956 (ტალიში, რკინის 
ხანა), 

556. ამ ძეგლების მასალები ღა მათი ინტერპრეტაციას 
საზე სრულად მოცემულია ო. ჯაფარიძის ახ- საკითხები ყვე. 

ლახან გამოსულ ჯაფარიძე, 5) გამოკვლევაში (ო 
} დ ვს მხოლოდ ნაწილ. 
5 აღნიშნულ 

რე ნაშრომი გაღაცემული იყო გამ 

რომლითაც ჩვენ 
რგებლობთ, ვინაიდ 

საცემად და მასში 
ებების შეტანა შე. შენელოვანი დამატებების ან ცვლიდ 

გ „ხდა. 

ტაბ. XXIII. 
11, ტაბ. VII რიძე. 51, 83, 9 

0, ო. ჯაფარიძე, 
1 

56 გვ. 10, ტაბ. VI. 
561. ო. ჯაფარიძე, ზურტაკეტის ყორღანები, 654 

სხრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, XXX, 

о. М. 

ო, ჯაფარიძე, 5, 
Джапа- 

ა 3; 

3, 

ე 
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სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიანბრინჯაოს ხანისა ღა რკინის 
ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის. 668 
მოამბე, @. ХИХ—А ღა XXI--8, 1957, გვ. 138); ძვ, წ. 
XV- XIV სს.--სამთავროსა და შიდა ქართლის ძეგლებისათ- 
ეის (ტ ჩუბინიშვილი, 493, გე. 103, ძვ. წ. ХУ №. 

თბილისის ტერიტორიიდან ცნობილი არ- 
სათვის (ამ თარიღს ემხრობა დ. ქორიძე, 

სასრული--XIV ს. 
პეოლოგიური მას. 
ნაცვლად მის მიერ ადრე მიღებული თარიღისა--ძვ, წ. XIV-- 
XIII სს--დქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგ 
ბი, I, თბ. 1955, გვ. 148—152: დ. ქორიძე, თბილისის 
არქერლოგიური ძეგლების შესწავლისათვის. სსმ მოამბე, 
УХ В. 1959, გვ. 53): ძვ. წ. XIV-XIII სს.--შიდ» ქართ. 
ლის ძეგლებისათვის (9. ბარამიძე, 821, გვ. 59— 
მ ბარამიპე, შიდა ქართლი გვიან ბრინჯაო- ადრე + 
ნის ხანაში, სადისერტ. ნაშრომი, ხელნაბეჭდი. თბ, 

280), 

823. Б. А. Куфтин, 1, 33, 75-77, სურ. 87-88, 
ტაბ, LIV--LVIII. 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს სომხეთის პეგლები, 
რის გამოყოფენ შუაბრინჯაოდან გვიანბრინ- 

მავალი ჰეგლების ჰორიზონტს (სვ. წ. XV ს. 
ს) საკუთრივ გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლების 

მთელი რიგი ნიშნებით (А. А. Мартиросян, 40, 23. 
73—78). 

838. წ. А. Куфтин, 1, 83. 85, 97—98. 
829. ალ. ჯავახიშვილი, 322, გე. 14—16. 
830. სხვადასხვა თარიღი LII ათასწლ, L ნახევრის ფარ- 

გლებში, 
831. Л. Вулли, Ур халдеев, M., 1961, გვ. 61. 
832. Н. Д. Флигтнер, Культура и искусство 

Двуречья, Л.-М., 1958, გვ. 115—128. 
833. О. Расе, რეცენზია С. \\. Ведеп-96 ნაშრომზე 

Тгоу апа (ხი Тгодаиз (‘Апсепй Реорез апа Расе", VI. 
32, L., 1963). АпНуийу, XXXVII, № 148, გვ. 310. 

834. Н. Д. Флиттнер, 832, გვ. 116; Л. Вул: 
ли, 831, 23. 61. 

835. 6. Соп{епаи, 347, Ш, 1031, Аррепйх Ш, 
გვ. 1510. 

836. L. Моо!1еу, 202, ტაბ. 146 და 157. 
837. Г. Чайлд, 333, გე, 246, ტაბ. XXVI, а. 
838, Г. Чайлд, 333, გე. 246, ტაბ. XXVI. Ь. 
839. М. Возепьеги, Оеземеме ძი бойазевтие- 

ЧеКипз{ მს! {ееппйзсвег რისიძIიყი. АМеНила: Огапша- 
“იი, Егапкги А. М., 1918, გვ. 7. 

840. К. Х. Кушнарева, 43ь, გე. 175, სურ. I 
8И. Я. И. Гуммель, 185, გვ. 19, 20, 6:6. 8, 
842. საკინძი” ბრტყელი თავი ამოპდეულორნამენტიანი 

ორი ფურცლისგან შედგება, რომლებიც ერთმანეთზეა მირ- 
წილული. სპილენძის მრგვალგანივჭრილიან ღეროს შემოკრუ- 
ლი აქვს ოქროს ფურცელი, რომლის რჩილვის კვალი თვა- 
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ა და რომლითაც ღერო თავთაწაა მიმ ლით შეუმჩნეველი: 
ბული. 

სამარხი ორმოს ნაპირთან (ტაბ. 
ზეუმის მასალებში ერთია და, 
თივე პურპლის აღმოჩენის შეს. 
ურში მიუთითებს (Б. А. Куфтин, 
სებობს ამ 32 შვლის ცალკე ჩანახატი. 

844. А. 6 6L7C, 252, გვ. 341, ტაბ 
292, в, с; Г. Чайлд, 273, 

845. В. Не!пе-бе!Чеги, №№ LI-ხL оп IC 

Апап МгаНоп 10 ш@а. Вией ი ше Атейсай ш- 

ასს Гог Исп АИ ვიძ Агс!аеоору, уо!. V, № 1, 
1937, გე. 10, 1 6 და 7. 3556 о ფარმებში 11 : 

$Нтап, Рег 

—63; К. CIMII 

Е. Нега Го! 4, . 154, 

847. 3. ნ. фон I терн , 

Гета. 176, 6:6. 274; Ча 59. 
@. CიI1ძა, 283, . 

848. Те т ივლისი 0 АЦ, МСМ, XXXIV, 

— 1933, 
‚М. Г. Гадж не 

тестана эпохи бронзы. 
ამ საკინძს ავტ 

(იქვე, გვ. 186). 
850. М. Г. Гаджиев, 849, 

‚ О бронзовых 
1964, 

булавках Да- 

В. И. Марковин, 220., გე 
851. В. И. Марковин, 

>7, II, № 
852. გ. გო 1 ბ 

სახაღგაზრდა კომტნისტერ № 136, ა7/XIL- 66 წ. გვ. 4 

853. გ. ილი, ახალი ლოგიური ა, 
მოჩენა თეთრი წყაროს რაიონში. ისტ. ინსტ-ის XVI ს. 
ნიერო სესია, მოკლე ანგარიშები, თბ., 1 5 

& 
5. 

М. ВКозепБеги, 
Р. Атапдгу, Топ წირი Е. 

125 Вуошх АпНсиез, ЗтазБиги, 1953, გვ. 24, ტაბ, VIII, 
28; В. А. Н1ии!пз, 550, გვ. 74, სუ. (ვ. 

856. Е. II. Магзва!1, Сад? ი Ше ЛехеЙег 
1Lიიძიი, 1911, გვ. LIII, МУ 41, ტაბ. V, № 62 
М. ВозепЬегь, 839, გვ. 31—35, სურ. 49, II, 13, 18; 
55; 56. 

857. Е. Н. МагзНа!!, 856, გვ. XVI. 
858. В. А. IL I CI т, 550, გე. 68 შემდ. 
859. М. წი§ლინხი+თ, 839, გვ. 33; В. А. Н!ик- 

15, 550, 83. 22. 
860, М. Бозепьегы, 839, გვ. 3 

(სურ. აღწერილობა); В. А. Ни! т, 
861. К. 8I((CI, 170, გვ. 17, 23; 

паз, АпсепЕ Мусепае..., –რილა(აი, 1957 4წებულია: 
СА, 1065, # 1, გვ. 64). ა... 

862. С. Саго, MჯMიიმ!: М. ЕБегЕ, ВезНехкоп ძა, 
УогаезссЩе, Ва. VIII, ВегИтп, 1927, გე. 381. 

863. Кое4ег, Сгапша\юп: М. ЕБег!, 386, Ва. 
IV, 2меЦе НаШе, ნოი, 1926, გე. 497; М. Возеп- 
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სურ. 49 

Беги; 839, გე. 3 
864. В.А. III 560, გვ. 22 
8 А. ს დეი, “IV, а " ვყი; АА, 

XLIX, аз. 16 
856. М. Возепьегыи, ყვი, გე. 37—38, 6:6. 57—18 

867. №. \Мо1Е, Баз Азур ев? Киацемегьз: Н 

Тв. Воззег!, დახლს 42$ Iსია(ყიVიIხაა, Ва. IV, 

Войт, Иамей, 1930, 109, 

XXIV, (ტაბ. 

А. Мнацаканяи, Раскопки курганов на 
ივ. Севан в 1956 г., СА, | №2, 6:6. 

А фтин, 1,3 183—135, რ. 19-— 

L 35 რ. აბრამიშვილის 9006 1960 წ 
ნჯაოს ხანის 

Возепег ' 

Козепьег გე. 25, სურ 39 
Е; Нега! е Га, 176, 95,6 ХХХ, 

; В. Мегузтег, #ILსგხ!!იი1§Cსრ Разйе. Бег 

ა Нем, №. 15, 19 3. 61; К. Риззаца 

173 (მითითება მაის- 5VIIმ, IV, 192: 

რ. 61, М. 
876. XIX, 4. 

877. L. 83; 8007. 

878. I. В. К. Аш! тгаю, 125, გვ, 99, ტაბ, 6, а. 
სურ. 50; В. И. Марковин, 
67; 16, 9 (სვეტლოვოდსკოე და 

იაში; ძვ. წ. 1700—1500 წწ.); 
105—106, სურ. 54, 2 (კატა- 

А. Куфтнн,. 11, 81. 99, სურ. 
ეზ в შუაბრინჯაოს ხანის კომპ- 

XXXII, 28—30, CIX, 
558, № 903, 

261, ტან. 
210, გვ. 

ექსი). 
880. Н. 7. Козау, 

117 (ალაჯა); II. Зе вет 
904 (ტროა II). 

881. С. Зениеввагай, 
წი); А. Еуапз, 712, II, 19 
О. М. Джапаридзе, 537, სურ, 

пп, 

189—191 
I, 8. M (კ 

19 (თრიალეთი, შუა- 

(მიკე- 

о. цавЬаи, Тнз Vიიიძიის| @ом 
Ттеацшез ог Май. Те Шибгайеа Lიიძიი Меж, 
№ 6404, 1962, გვ. 663—4. ტაბ. II, 126. ს (ჰასანლუსთან 
063635); А. 09 + +0L, 555, გქ. 83 (ქ. მარი, მესოპოტამია), 

883. Е. Е. Нег2Ге1а, 176, გვ. 146, ს 
884. К. СВЕ г5Н тат, 846, გე. 31 380, Л, В.



Зениейваг4 1, 59, 

167—108, 189—193, 210— 

856, ტაბ, I-III, 

214, 

Зейн! {етапи, 210, 
С.Е. А. Зевае Гог, 

888. I). 2. Козау, 261, ტაბ. 
II, МА 53—56, МА 73/ი ХСИ, 

С. Е. А. Зсвае[Гег, 65, 

889, Н. 2. Козау, 
890. IL. 7. Коау, 3 
891. Н. 7. Ко ბ CI, СИ, CIX. 

2. II. 2. Козау CXIV, CIX 
Н. 2. Козау, 7 

8.4 
ხვიები 

тии, 1 
გავარსით 998405 

ფეს 10 პერიოდის სამა? ებაც 1966 წ. თბილ 
од 

ბ. XLII Е. 
› თეოდორ ბარტონ-ბრ 

7 სILCV, 65, ტ. 
М. Козепьеги, 839, 

896. С. Е. А, Зспае!Гег, 

8, XLII, #,. C, 1. 

897. Б. А. Куфтин, 11, ტაბ 

898 ს. А. Куфтин, 11, 

$99. м. Ме ИТ пк, АгсвазоР 

АЗА, 01. 67, 9, 1963, გე. 177—178, 
900, М. 1. Мет тк. 899, გვ 

90'. II. бо! ძი მი, 490, გე. 71, 
Пендлбери, 490, გვ. 401. 

ვ. Л. Еуапз, 719, II, Lიიძიი, 1998 
104, В (კრეტადან); Н. ев Метапп, 

489, № 837 (ტროადან). 
904. II. ЕгапКГог(, Тьз Ай АгсвИесциге ი 

{пе ჩითაი( Опет, ВаЙипоге, 1955, გე. ИЗ, 656. 44, 
ле 

IL РгавКГогь 904, გე. ИЗ, სურ, 44, წ და 
С; Н. Зевтешани, 210, 53. 517 .. 71 

906. L. V 0C0IICV, 909, ტაბ. CXXXV .. о. 

10984, CCXIX, Ц. 8374. 
907. А. Еуапз, 712, II, გვ. 193—194, სრ. 104, А 
908. А. Еуапз, 712, И, გვ. 193—198 
999. IL, ЕгапКГогЁ, 901, გვ. 249, შენ. 25; II. 

ЕгапКГогЕ, 
II, Lიიძიი, 1997. 

910. Е. ნ იLLLიL, 680. გა. 46 
91. Н. Е. Сапог, VI. Азат 

ш (სა бегопа MIIIიიIიი В. С. 
1947, გვ. 30—32, 77. 

912. II. ЕгапКк Гоги, 
(იხ. გვ. 133, 137—8, 142). 

913. А. 
386, ХИ, გვ. 

ие ш Райу РоЦегу ი, {йе Хеаг Баз, 

ап 10. დილის 
АТА, мо. LI, 

901, გვ. 9 

‚ Зене (ета, Зравтичег.: 
—351. 

М. ЕБег(, 

გე. 209, 308—310, 
2, 

VI-IX; 

914. თრიალეთის ყორღანების ფრაგმენტირებულ კერა- 
მიკაზე რელიეფური სპირალური ორნამენტის სრული სახე 
არ ჩანს. 

915. Дж. Пендлбери 
8 ღა 19, 2 (შუამინოსური 1 

1800—1500 წ 
1550 წწ. 

490, გვ. 126, 138, სურ. 17, 
რიოდი), 33. 180, სურ. 26,5 

(11 პერიოდი : გ. ჩაილდის მიხედვით 11! 
პერიოღი--17% 

916. Г. Чайлд, 973, გ 
917. ო. ჯაფარიძე, 411 . 

II. ЗН! {етапи, 210, ა 
ი), „. 900 (საყურეები, ტ, 

у, 261, ტაბ. IX, 12. 96 (ალაჯა); А. 
გვ. 83, ტაბ. XVI ი. მ, 
наи. 869, 1 (საყურე სომხეთიდან, ძე. წ. 

: წ. ნ. Пнотровский, Искусство 
Ленинград, 1960 (-რარტ-ლი საყურეები, 43. წ. 
VI სს) О. Mიყვგინგი, 832, 65 9: X. 

· II4, სურ. 27 და 153; I. ძი. 
:რ. II3, 9 (მძივები და 65456 

147—148, სურ. 

2, 2. 

836—837, 853, 
როა 10; 1 
Рагго {, 

3.45955); А. О. Мнацака- 
II ათას“ 
Урарту, 
VII-- 

6105 M- 
Могнаи, 

დან 

დან, ძვ. წ. Г ათასწლ.). 
L. Vი09იIIC+, 909, გე. 370. 

„LL. Vი0IICჯ, 909, გე. 372 
>–––_– 

древнего Египта, М., 1918, 
ремесленные провз- 
გვ. 36}—361, 385— водства 

386, 
922. ОАК за 1897 г., სრ 

ОАК за 1897 г., სურ. 6, მარჯჯნ. 
94. О. М. Джапарндзе, 537, სუ 

ОЛК за 1597, ს-რ, 9. 

6, 89. წ 

Н. Зев!етапи, 210, 83. 
‚ 775—781. 

„II. Зев!{етапи, 210, №№ 776 
А. 9512. 252, გვ. 331, 556. 280. 

928. Н. $ 
929. ფ. თ 

све тапл, 210, 
53330; 3. მესხია, 3. 65645 

ლითონების ჩარხზე დამუშავება ძველ საქ. 
ლოში, თბ., 1954, გვ. 17—24, სურ. 1- 

930. Дж. Пендлбери, 490, გვ. 
. А. Мартиросян, 40, გვ. 65, 5:6. 32, 1 
Е. А. Зсвае ог, 65, სურ. 78, М. 

933. დაახლოებით მსგავსია თრიალეთურისა კიროვაკანის 

ყორღანის სპილენძის ქვ.ბი (შეად, А. А. Мартиро- 

сян, 40, სურ. 31, 2) 
934. ნ. А. Куфтин, 1, 
935. II, Lლი7იი, 539, 
Е 04, ტაბ, 68, 

1, ბვ 94, სერ. 98. 
936, თუ > "ჩავთვლით იმ განსხვავებას, რომ ურუკის ეს 

ს.მკაულები ფერადი მასითა: ინკრუსტირებული (თვლები), 
ხოლო თრიალეთის» წითელი სარდიონით, თრიალეთის ნაკ)“ 
თობებზე თვლებისათვის გამოყენებულია აგრეთვე ლაპის 
ლაზური, შუმერში განსაკუთრებით ხმარებული, შეფერილი 
კვარციტი, გიშერი, ქარვა (ტაბ, 24, 5), ბროლი და ბუნებრი- 
ვი მინა (ტაბ. 28, 8). 

ცლო, 

177— 178. 

გე. 94—95. 
ტაბ.. 39, 2; 

Куфтин, 
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937. С. V. ც1ილღიი, 

938. II. 

939. Б. 

LCი07Cი, 530, გე, 9: 
А. Куфтны, 11, 83: 

940. О. М. Джапаридзе, 537, გე. 114 
941. Б. А. Куфтин, в გე. 96. 
912. Н. ეე ი. 
943. VI, А. (9. 8. быте თამანხიი 

Азеп სიძ Варе (1. იე გიააიი CL თლის მთ 
ჰსიაყოთიხლ, Ва. IV, Вей, 70XII, 1930, გი. 4 

944. ნ. В. Фармаковский, 323; Е. Напзаг, 
РтгоБете ძია Кацказвснеп Тег Из. МШеЙ. ег ზის 
тер. სა. LXV, Вей, Неа, 19. 

945. Ш. Я. Амиранашвили, 150— 
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1065. L 
243—255, სურ. სურ. 
L IV, V, VI, VII 

1. 5ლჩMIძ0L,: №. Рёгрге 14, 252, IL, გვ. 
118, 119, 120; ტაბ. 36, V, УИ; 38, 
(კერამიკული «66356, სურ. სურ.



349, 384; II, 5ჩ11C6თ იიი, 910, №№ 56, 100 141, 142 
(კერამიკოდი და სხვა ნივთების წრიული ორნამენტი). 

1066. IL. 8LL ICI, 170. 
1067. А. C 6 L#C., 269, გვ. 44. 
1068. $. LI0CVძ ап У. MC1I190+LI, 693, გვ. 113, 

1069. Л. 1. Емапз, Тв Мусспаеап Тгее апа Р!- 
Паг СыЙ апа И» МейНеггапеап LI2II0ია. Зошгпа! 0 Не- 

рат I, L., 1901, გვ. 99, 135—138. 

ре Вейсшиаа ег КгезеВ-—пи- 
Атсыу Гаг Вейвгопз- 
Тефим-Вейт, 1922, 

Пепе Эша!ез, XXI, 
1073. \. баегёе, 

повсвеп Ногпз ი” Сопзесга оп. 
м зепеснаН, В4. 21, Нейт, 2, 
გვ. 72—84 შემ, 

1071. Б . Куфтин, 
. В. Нан, 418, გვ. 2 

А. Куфтин, 12, 
· РгапкГог!, 901, 

1947, 1216 
Рыбаков, Космологит и мифология 

2 СА, 1565, # 9, გვ. 94, სურ. 
ვა 

ტა. XVI Г. 

ებს აღნიშნა · 
წვეტების სახათ 

ი რქები, ისე როგორც ზოგიერთი გვი 

ლი საკიდი რქიანი და უყუროა (06. Ве 
ურ. 366, მ), როგორც ბილჩე ზლოტოს ფირდ! 

მოთ). 
1078. Е. Н. Ма гзватЬ, 856, ტაბ. IV,MXM488, 501, 

510, 512, 536, 538. ტაბ, VIII, 782,9. ც CC 0 LLI. 554, ტაბ. 
XXII, №№ 105, а, ს; 106; 107, а ხ. ამ საკიდებში რქებს 
ფიგურის ©593060 რგოლი ცვლის. შეიძლება, ამგვარადვე, 

ორნამენტში ფ იზის ზედა ლენტი რქების 
о 
В. VIICსიV, 

7 ( 6, 1900, 
1079. 

ხლ LIიიიIმ. 
ვარ. (შეგროვე: 

Бип йсКо ახა Cიხჩიყიი- 
609, 611, სურ. 5. აქ მონაპო - 
6. ободе ამიერკავკასიურს 

რებს ხის ტოტის 
განვტთნილი, რასაც ბ კეფრინი პრეტა 95. 

ხპღოებზე აღმართული მცენარის (მისი შემც- 
ული „ორმაგი ცულის“) ანალოგიით ხსნის, — 
ფიერების ქალღმერთის განსახიერებას (Б.А. 

988, გვ. 71—72). 
1069, გვ. 

фтин, 988, 33. 

Куфтин, 
1081. А. 

სურ. ЦБ. А. 
1082. მი ხეს ხელოვნებაში ცნობილია ეკენეალენტფრი 

მნიშვნელობის სიმბოლიური ატრიბუტების ურთიერთდაკავ- 
შირება--„ორმაგი ცულის“, მცენარის, მზისა და მთვარის 
(А. LV მია, 1069, გე. 107—108). 

ია, 100—101, 135—137, 
სურ. 5 და 6. 71— 

1083. В. 1. Вга!4\оо4 апа 1. $. 8(ი1ძVიიძ 
355, გვ. 358—368, 348—403; სრ, 281—084; 301; 306—7; 
ტაბ, 86; К. 8 IL LCI, 170, ტაბ. VI. 

1084. Т. С. Пассек, Раннеземледельческие (три- 
польские) племена Поднестровья. МИЛ, 81, 1961, 
18, II, 13; 17, 1, 3.6, 0121.8 

1085. Т. С. Пассек, 1081, სრ. 31, I, 4, 5, 10. 
ამ ხასიათის სხვა ნიმუშები ახსნიღია, როგორც „დიდ დედის 
მკერდი“ (წ. А. Рыбаков, 714, სურ. 10). 

1086. Т. Б. Попова, 117, ტაბ. XIV, 2, ХУ 

А. А. Формозов, 147, გვ. 61—73, სურ, სურ. 30, 34, 

40, 41. 
1087. К. Е. Черныш, К истории энеолитического 

времени в среднем Поднестровые. МИА, 102, 1962, 656. 
27, 30, 34, 59 

1088 Нег2 Ге Та, 176, სურ. 84, ტაბ, ХИ, XIII; 

გვ. 86, 66. 171. 
1089. Т. С. асе ; 8, 9; 9, 

2; II, L (მე 10, 
11; 18, 1; 19, 
Б. А. Рыбако 

1075, 

მეორე სე.); 
А. Рыбаков, 

714, L 1). 
6, წ. 62, 18 ( А. 
Рыба ков, 

1091. Б.А. 

83, 6, 7; 98, 4 

Паесек, 7М, 65% в; ნ. А. Ры- 
баков, 711, სურ, 19, 8. 

1094. Т С. Пассек, სურ, 4; 8, ვ; 26, I, 5, 
6; 63, 5; 65, 10, 1117. 

1695. Т. С. Пассек, 714, 67, I (პირველი 63965), 
I, 9 (მეორე სვეტი); Б. ^. Рыбаков, 74, 6:6. 6, 
16, 3. 

1096. Т. С. Пассек, 74, 
ტო; 9, 5, 8—9. 
1097. А. А. Формозов, 
1098. Б. А. Куфти, 1, 
1099. Т. Б. Попова, 147, 
1100. Г. Чайад, 273, გვ. 
1101. №. АБега, 394, სურ. 

284, სურ. 5:; Г. Чайлд, 
(დუნაის კულტურის II პე 

110. ბ. Куфтин, 138, И, ტაბ. 63, 4 
1103 I. #III0, წიმლიი ძი, гизувенел Э4ень 

სიას იიი Рогепишенз 1/Iძახი I, XXIX, 1929, გე. 4. 
1101. №. АБеги; Та CIVIII аНоп  епёой. 

репйлеше ПБегкие, სურ. 290—026-655. 1. 
1103, გე. 88. 
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#ILI10-დან, 
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1108, Г. Чайлд, 273, გე. 330. 
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გვ. 100 ( 

1110. V. 615560, Ачане РгоовМогу. წია 
сюрефа ог MV0II0 Ам, И, Мех VII, Тогегцо, Lიი- 
доп, 1960, გვ. 6—7, სერ. 14 (მარცხ. 0266535). 

ПН. 6. ЕЕуегайь К. Регопь Сегаписз. Еп- 
ლ. 0” Мойа АЦ, Ш, გვ ‚ ტაბ. 124. 

. П. Круглов, 141, 

‚656. 16; 27, 4, 
113. 8. И, Марковинь 2 რ 
И. Г. Чай: რ. 

3; 3, 4. 

1115. საქ. მუზეუმის კოლ 2 
1116. Л. Н. Соловь 119—150, 

1117. О. А. Кривцова-Граково, +450, 
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1118. О. Кривцова-Г ракова, 
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ფრიზული ორნამენტი ე. წ. ნუზის კერამიკაში (30 
დიიგანი, ტელ. ბილა): > დაშტრიხული ლენტური კ 
ხეებისა და პატარა წრეებიანი ფოთლისებური (სიმბოლური) 
გამოსახულება (შეად. ტაბ. 24, 18), ლენტური კუთხეები 
ფრიზში ღა მათ შორის მომცრო სამკუთხედები ორმაგი 
სამკუთხედები ღა წერტილოვანი წრეები (შეად. ტაბ. 27, 22, 
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Кушнарева, მე, სურ. 23, 1—4; 94, 
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В. Регопь, C 113 წვიმის, СВагас!. ап дехе!орт. 
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А. А. Иессен, 611, გვ. 187 (უჩ-თეფე); Я. II. Гум- 

мель, 185, в. 21 (16085653056).



8) 

Изв. ГАИМК 

МИА 

ОАК 
С 

Тр. ГИМ 
АЗА 
Ап. $1. 
854 
ЕЗА 
ЗМЕЗ 
ი7 
III 
(25 

შემოკლებათა სია 

— საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ინვენტარი. 
— საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმიL მოამბე 
— საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. 
— Академия Наук 
— Вестник Древней Истории 
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ФУ ОО 

პრილი. 

3--XXII 

'პლები) გრავი რებ. ული (I, . ღარული 

აღწერილობა 

ბისა 36535605 

დ. ა 
პრიალა ორნამენტით (8) 

(0) ღა პრიალა (6) ორნამენტით; о ვერცხლის 
3— ობსიდიანს რეტუშირებული ლამე- 

а ჩაღა– 
რულ. ამოზნექილი ღა კოპებისნი ორნამენტით. 

VII, შავბრიალა კერამიკა XL ყორღანიდან: 1,8--9, 1 — 
ფრაგმენტები მოზრღილი 3063703965 გრავირებული 

იანი (9) ორნამენტით; 2 — პატარ» 
10 — ფრაგმენტები მომცრო 3063- 

ჩაღარულ-ამოზნექილი 

(0. და კო); 
ტოლჩა: 

რებულიჭ და 
ორნამენტით. 

VIII.I--5- XII ყორღანი: 1, 3--შავი და ლია-ნაცრის- 
2263900565 მომცრო შავპრიალა პურპჭლები; 2--მო- 
შავოდ ღა მოყავისფროდ გაპრიალებული მოზრღილი 
პურჭელი გრავირებული ორნამენტით; 4--5--ფრაგ- 
მენტები შავპრიალა მოზრდილი ჭურჭლებისა გრა- 
ვირებული ორნამენტით. 6—9— შავპრიალა კერამიკა 
გრავირებული ღა ჩაღარულ-ამოზნექილი ორნამენ- 
ტით XIII და XIV ყორღლანებიღან: 6,8--9--მოზრღი- 
ლი პურპლები, 7-- პატარა აასს თხ, შენ. 142, 
495). 

IX. 1--7-- XIX. ყორღანი: 13 შა პტიალა კერამიკა 
(მოზრდილი 30635085) გრავირებული ორნამენ- 
ტით (1); 2— სპილენძის იარაღის ფრაგმენტი; 4— 
5-–ობსიღიანის ისრისპირები; 6--7--ობსიღიანის ლა- 
მელები. 8--12-- XXII ყორღანი: 8 — ვერცხლის 
ხვიები; 9 — ოქროს საკინძი; 10-- შავპრიალა ნაც- 
რისფერკეციანი მომცრო ჭურჭელი; 11--თეთრი პას- 
ტას იოტები; 12--ვერცხლის შემოსაკრავი. 

X. XXIV ყორღანი: № 4--7--შავპრიალა კერამიკა — 
დიღი ტოლჩა (1) ღა ფრაგმენტები მოზრღილი პჭურ- 

142 

ფრაგმენტი; 11 ობსიდიანის ისრისპირი. 
ХИ. ХЕ ყორღანი: | ფრაგმენტი შავპრიალა მომცრო 

პურპჭლისა მსხეილი ჩაჭღეული 'წერტილები: 
მატიტის ლახტისთა 

ლები. 
XIII.I--6-XL ყორღანი: 1--სპილენძის ღას 

მანპელები; 2-- მილაკი ტყავის თასმით 
3—4 ობსიდიანის რეტუშირებული ან. и. в 
„მშვილდის“ ოქროს თხელფურცლოვანი შემოსაკრა- 
ვები; 6--ობსიდიანის ისრისპირები. 7--10--შავპრი- 

ХЕХЕ ყორღანიღან თრაგმენტები 
მოზრდილი პურპლებისა ღა მომცრო დისკოსებური 
ხუფისა გრავირებული ორნამენტით (10). 

XIV. შავპრიალა კერამიკა XLVI ее 
$— ფრაგმენტები მოზრღილი პჭურჭლების იე 
უფრი: და: ჩაღარულ-ამობნექბლი ონწამენტით. 8— 
მომცრო პურჭელი ჩაღარულ-ამოზნექილი ღა გრავო- 
რებული ორნამენტით. 

XV. 1 ყორღანი: 1--გეგმა და ჭრილები; 2--სარდღიონისა 
და ცისფერად მოჭიქული პასტის მძივები; 3, 5, 7, 
10—11, 15, 18—21, 23 26. ფრაგმენტები შავპრი- 

5, 

სატევარი, 4 

ალა კერამიკა 

ალა ღიღი ჭურჭლების» პრიალა ღა კოპებიანი (3, 
7, 15, 18, 24—26), ჭღეულ-პრიალა (6, 8—9, 12), 
რელიეფური და გრავირებული (11, 20—21, 23, 25) 
ორნამენტით; 13--14-- შავი და წითელი თიხის ჯამე– 
ბი; 4, 16—11, 22--მოხატული კერამიკა (დიდი ჭურ- 
ჭლები). 
1-)0--L ყორღანი 1--8--შავპრიალა კერამიკა. 

(მოზრდილი 30630080) ჭდეული (6), პრიალა და 
რელიეფური ორნამენტით; 9--10--მოხატული კერა- 
მიკა. 11—15—М ყორღანი: 11--გეგმა და ჭრილა, 
12-- ცისფერი პასტის მძივები; 13--15- შავპრიალა 
კერამიკა გრავირებული (13) და კოპებიანი ორნა- 
მენტით. 16--19--III ყორღანი 16- ქვი წყობა 

XV



XVII 

XVIII 

XX 

XXI 

ყორღანის ყრილში (მოგვიანო?); 17-18--შავპრია- 
ლა ღიღი ჭურჭლები; 19--შ,ვპრიალა ღა ნაწილობ- 
რივ წითელზედაპირიანი (წითლაღ შეღებილი) დიღი 
ჭურპელი. 
У ყორღანი: L თხრილების გეგმა; 2, 6, 16, 38— 
ვერცხლის ნივთები: 2,6 -საკინძები, 16--თასი, 38— 
ფირფიტა; 3—5, 7-15, 17—18, 22--ოქროს ნივთე- 

ბი: 3. სფერული სეგმენტი, ებური შემი. 
საკრავი, 5-- ცხოველის ქ 
7 

11, 14, 22 

15. 

რცლის ნახევები, 8—9, 
ღილაკები, 12--შემი 13—55 

რაფი, გადასაკრავი (ფრაგმენტი); 19— სპილენძის 
ქვაბი; 20--სარღიონის მძივები; 21--ცისფერი პას- 
ტის იოტები; 23--ობსიღიანის დისკოები; 24--ობსი- 
დიანის ისრისპირი; 25, 27—34, 36, 39—41, 43—44— 
შაეპრიალა კერამიკა 'პლები) 606005; 

8653 
ატული კერამიკა 

ფრაგმენტები). 
VI 

რით) და განათხარი ფ. 
2,8, 10 — მძივები, т ღოლური, 9 

კი, 12-- „ბუნიკი“; 3, 5, 13— სარდიონის 843085; 
4 --პასტის იოტები; 6, 11, 14-17, 19-33. შავპრი- 
ალა კერამიკა რელიეფური (27), ღარული (28) დ» 
გრავირებული ორნამენტით (6 გრავირებული ღა 
ჩაზნექილი); 18 — მოხატული ღიღი პურჭელი. 
VII ყორღანი: 1--გეგმა და პრილ 

3—7, 9109, 21--29- შავპრიალა კერამიკა» 
(მოზრღილი ჭურჭლები) რელიეფური (3, 5, 10, 11) 
(3--რელიეფური და გრ.ვირებული), გრავირებული 
(6, 2 28, 29), პრიალა დღა კოპებიანი (9, И, 
13—14, 16—11, 19, 23—27) 39900-36055 

პურჭლები ღა (მოზრდილი 

ყორღანი: 1 

ნივთები: 

2 ოქროს ფი- 

(10, 15, 18) ორნამენტით; 8, 20-- მოხატული ღიღი 
ჭურჭლები. 
VIII ანათხარი ფართობი და. 

ჩენები იელის ძვლები); 
"ნივთები: 

3— შემოსაკრავ. 
2— ფირფიტოვანი 

ები, 
კრავები, 5—7 

ლი ფერაღი თვლებით (6), გავა! 
ვანი აპლიკაციით, 8--9--სფერული მძივები, ამოპდ; 
ულკოპებიანი ღა საღა, 14--ფუყე (ფურცლოვ. 
ხვიები; 10--აქატის კულონი ფერადი თვლებით. 

სით შემკული ოქროს ჩარჩოთი; 
არდიონის მძივები; 

წადი: 13--სარღიონის მძივები; 15--ცისფერი პას- 
ტის იოტები; 16--28- შავპრიალა კერამიკა (17— 
მომცრო პურპელი) ჩაღარული (16, 20, 22, 27), ჩა- 
ღარულ-ამოზნეკილი (17—19), გრავირებული (21, 23, 
25—26, 28) და რელიეფური (24) ორნამენტით. 
1-11--VIII ყორღანი: 1--: 

ფირფიტა, 2--იოტები, 3--5- წვრილი მძივები, 6— 
7-ფურცლის 65593050; 8--11-- ფრაგმენტები შავ- 
პრიალა (8, 10--1)) და მონაცრისფრო (9) დიღი 

სფერული ღიღი მძივები, შემკუ- 
ითა ღა მავთულო- 

11 ოქროს 
რავიანი ს. 12--სარდიონის 

ოქროს ნივთები– 1. 

XXII. 

XXIII 

XXIV. 

XXV 1-- 16  შავპრიალა კერამიკა (მოზრღილი 

20 - შავბრიალა (11.17) და ნაღელკე 

პურჭლებისა გრავირებული ღა რელიეფური ორნა- 
მენტით. 12--24--IX ყორღანი: 12--განათხარი а 

თობი ღა აღმოჩენები (ლითონი, კერამიკა); 13, 15— 
16, 19— ოქროს ნივთები: 13--აგრაფი, 15—18, 19— 
მძივები; 14--ვერცხლის საკინძი; 17, 21-- ცისფერი 
ღა თეთრი პასტის იოტები; 18--ბროლის მძივი; 20— 
სარღიონის მძივი; 22—24—3 

ღარულ-ამოზნექილი 
პრიალა კერამიკა В 

ტით. 25-36--XIV კოდა – აქატის საკი 
ები; 27--ამეთვისტოს სარდიონის 
ივები; 29- თეთრი აას იოტები; 30, 32 –ოქ- 

როს იოტები ღა ხვიები; 31--ცისფერი პასტის იო- 
ტები; 34 ვის 35--36--შავპრიალა კე– 
რამიკა (36- მომცრო 3063000) გრავირებული > 
ჩაღარულ-ამოზნექილი ორწამენტით. 

მძივი, 

2-4 ოქროს XV ყორღანი: 1-გეგმა და ჭრილი: 
შტანდარტის ნაწილები; 5—6, 9--10, 12--13--სპი- 
ლენპ-ბრინჯაოს ნივთები: 5- სატევარი, 6--ოთხწახ- 

დგისი“, 9--ვაზა, 10--რგოლები, 12--ქვაბი 
ს), 13 შუბისპირი 7--ვერცხლის ფია- 

+ 06--ობსიღიანის ისრისპირები; 11--სარღიონისა 
და ცისფრად მოჭიქული პასტის მძივები; 14, 29--მო- 
ხატული კერამიკა; 15—17, 19—28, 30—40 -შავპრი- 
ალა კერამიკა (მოზრდილი ჭურჭლები) პრიალა (20, 
25, 33, 36—37, 40), ჭდეულ-პრიალა (15, 20, 26, 30, 
34—35, 38), 

თვის). 
აზრდღილი 3063 

პრიალა (1—2, 5, 7), პღეულ-პრი- 
ალა (3, 9) გრავირებული (4, 6, 8) და კოპებიანი ორ- 
ნამენტით. 10--15--XVI ყორღანი: 10 სამარხი ორმოს 
გეგმა; 11--ოქროს ფოლგა: 12 --13--შავპრიალა ღი- 
ღი პურჭლები გრავირებული ორნამენტით; 

15--ვერცხლის ტოლჩა. 

–გეგმა და პრილი; 2,5—6, 
‚ 32--33-- ოქროს ნივთები: 2--საკინძები (ვერ- 

იი), 5--თასი, 6--ფირფიტოვანი ღისკო, 
ნ ღილაკებ, 32-- მილაკი 33--ფირფიტის 

ფრაგმენტი 3—4. 730605505 ნივთები: 3--სარწ. 
ყული, 4 სატევარი, 7--საკინძები; 8—9, 11, 17, 19, 

კიანი ხელადები; 
14—16, 18, 21—22, 27—28, 31--შავპრიალა 

კერამიკა (დიღი ჭურჭლები) გრავირებული ორნამენ- 
ტით (21—22, 27—28, 31-- ორნამენტის სქემები ნას»- 
ტზე); 13,23-- მოხატული ღიღი ჭურჭლები; 25--აქა-. 
ტის: (მოგრძო) ღა სარღიონის მძივები ცისფერი 
პასტის, სარღიონისა ღა გიშრის იოტები; 29--მოყა- 
ვისფრო უხეში თიხის ტოლჩა; 30--თეთრი პასტის 
იოტები. 

XV ყორღანიღან, 

_-_-_- 
ღიონის მძივები; 

XVII ყორღანი: 1 

10, 12, 

ჭურჭლე- 
ბი) XVII ყორღანიდან, კოპებიანი ღა ღარული (1— 
2, 8-9, 13, 16), გრავირებული (3,7, 10— И, 14, 16), 
პრიალა და კოპებიანი (4—5), რელიეფური (4, 17) 
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XXVI. 

XXVII. 

XXVIII. 
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და პდეულ-პრიალა (18) ორნამენტით 19—32— 
XVIII ყორღანი: 19--ქვის წყობა ღა მონაპოვარი 
რდერტილებით) განათხარ ფართობზე: 20—21 
დიონის მძივები; 22--იასპის მძივი; 23—24, 27, 29— 
30, 32--შავპრიალა კერამიკა (დაღი პურპლები) ჩ 
ღარულ-ამოზნექილი (23, 30), გრავირებული და კო- 
პებიანი ორნამენტით; 25-26 ოქროს ნახევარმ. 
ღა დისკოსებური გაღასაკრავი: 2! 
რო სატევარი; 31 
ცრო პურჭელი წვეტიანი მომაღლო 
16 შავბრიალა- рб (დ 
XXIII 

ჯაოს მომც. 
მიშაა მრვავისე65 თანხის მამ. 

ორღანიღან, 
ბ 

19- მოშა ავო-მრ.  „ყავსფრო. უხეში თიხის 
17--ხის სამფეხა ხონჩა (რეს, 
1--3- შავპრიალა კერამიკა XXX ყორღანიდან, ღა- 
რული ორნამენტით (2—3) (3--მომცრო პურპელი); 
4--6--შავპრილაა კერამიკა XXXI ყორღანიდან (4— 

ვრირებული). 

გრავირებული ორნამენტით) ?7–-მოშავო თიხის 
პურპელი XXXII ყორღანიდან ღაჭდეულზოლე- 
ბიანი ზეღაპირით. 8-12-- XXXIII ყორღანი: 8— 
ოქროს მძივი; 9--12- შავპრიალა კერამიკ (ღიღი 
პურპლები) ჩაღარულ-ამოზნექილი (9, 12) და პრი: 
ლა (0 ორნამენტით. 13--23--შავპრიალა კერამი- 
კა (ლიღი პურჭლები) XXXIV ყორღანიდან, გრავი- 
რებული ღა კოპებიანი ორნამენტით. 
XXXVI ყორღანი: 1 — დასაკრძალავი ღარბაზის 
გეგმა ®> აღმოჩენები (კერამიკა, ლითონი): 2—6, 8, 
10- ოქროს ნივთები: 2--ხის 630656 თხელფურც- 

3—6— მძივები, საკინძი 
რერცხლის ღეროთი), 10- ფოლგა: 7--საკინძის ვერ- 
ცხლის ღერო; 9--ბრინ/აოს რგოლი (ფრაგმ): 11-- 
ცისფერი პასტის მძივები (შეიძლება მოგვიანო); 12— 
13--ობსიდიანს ისრისპირები და ფირფიტა; 14— 
ბრინჯაოს იარაღის ფრაგმენტი (შეიძლება მოგვიანო); 
15-37. შავპრიალა კერამიკა (დიღი ჭურჭლები) 
ღარული (15, 25, 35), რელიეფური (16, 21), გრავი– 
რებული (17, 18, 26—33, 36—37) და პრიალა (20, 

თ ლოვანი შემოსაკრავი, 

ორნამენტით. 
დიღი ჭურკლები) XXXVI ყორღანიღან: 

კერამიკა გრა- 
22, 24, 27, 31, 

33) და პრიალ 4) ო воно, 6—8, 10—!— 

მოსატული' კერამიკა (მოზრდილი პურპლები); 20— 
ალო ჭურჭელი გრავირებული ნაცრისფრო-მოყვით. 

ორნამენტით. 
ХХХ. I შავ. 

ტი გრავირ; 

(3 მომცრო პუ 
XLII ყორღანი: 8- 

г XXIX 

კერამიკა XLI 
იჭელი), გრავირებული ორნამენტით. 

ბული ორნამენტით ყორღანი 
ყორღანიდან 

მოშავო! ი 

ლა გრავირ; 
მცრო 
ზები! 

ა ს. თიხის ჭურ 
ორნამენტით. 10— 

30--XLV ყორღანი 
აღმოჩენები 

წვრილი” ფირფიტები კოლოფის. „ინკრუსტაციბსა: 
19 — ვერცხლის ფირფიტა გრეხილი მავთულებით; 
21, 26--30--შავპრიალა (ფრაგმენტები 

დიღი ჭპურქლებისა), პრიალა (21, 29), გრავირებუ- 
ლი (26, 30), რელიეფური და ჩაზნექილი (27—28) 
ორნამენტით; 24--25--ობსიღიანის ფირფიტები და 

ისრისპირები, 

XXXI.XLV ყორღანი: ! 
(დიდი ჭურჭლები) პრიალა (1-3, 8), ღარული (4, 
15) და გრავირებული (5, 7, 9, 11-14, 16—19) ორ- 

ნამენტით; 10-- მოხატული პურჭლის ფრაგმენტი. 
XXXII. შავპრიალა კერამიკა (დიღი ჭურჭლები) გრავირე- 

ბული ორნამენტით XLV ყორღანიდან. 

კერამიკა 

11--10- შავპრიალა კერამიკა 

1––თრიალეთი, 2-ჩაგრ ბაზარი 
(სირია); 3, 5--ალიშარ LI; 
6--ხოვლეს ყორღანი; 7--თრიალეთი, XL ყორღანი; 
8- საჩხერე, ცარცის გორა; 9, 10--ქარაზ-ჰუიუკი; И, 
12--ეშერის IV დოლმენი; 13--თეფე გიანი (ირანი); 
14--თრიალეთი, XXIX ყორღანი; 
ზურტაკეტის ყორღანი; 16-მეჯიდო (პალესტინა); 
17-– თრიალეთი, საბიდ-ახჩას ყორღანი; 18--ბიბლოსი 
(ლიბანი); 19--თრიალეთი, XVII ყორღანი; 20 იერი- 
ხო. (პალესტინა). 

XXXXIV. XLV ყორღანი: მომცრო (3) და соо ჭურჭლების 
ყელ-პირის პროფილები. 

XXXIII XL ყორღანი; 
4--ოსპრისის ყორღანი: 

15 თრიალეთი,



ОПИСАНИЕ 

1. 1 — разрез кургана IV; 2 — разрез кургана 
И. 1 — план и разрез кургана XIX; 2—3 — план и 

разрез кургана ХХИ. 
11. 1 — план и разрез кургана XXIV; 2 — план и 

разрез кургана ХХУ; 3-4 — план погребальной пло- 
щадки кургана XL 

IV. 1-9 — план и разрез кургана XLVI. 
У. Кургаи IV. 1, 3—И — чернолощеная керамика с 

гравированным (1, 4, 7), желобчатым (3) и л0- 
щеным (6) орнаментом; 2 — серебряный завиток; 
12—13 — обсидиановые пластины. 

VI 1-3 — курган Х: | — Фрагмент чернолощеного 
большого сосуда с лощеным орнаментом; 2—2 — 

отщеп и пластины. 4—16 — 

XI чернолощеная керамика (малые сосу 
вированиым и 1о-вогиутым орнаментом. 

УП. Черполощеная керамика из кургана ХЕ 18— 
9/1 — фрагменты больших сосудов с гравирован- 
пым орнаментом (1) и шишечками (9); 

7, 10 — фрагменты малых сосудов с прави- 
ным и выпукло-вогиутым 

курган ХИ: 1,3 — чернолошеные мал 
© черным (1) и свегло-серым (3) черепком: 

2 — сосуд среднего размера с черной и коричнева 
той лощеной поверхностью и 

обсиднановый курга 
ы) с гра 

вып 

2 — круж- 
ვ. 

орнаментом 
VIII 8 

травированным ор- 
наментом; 4—5 — фрагменты чериолощеных боль- 
ших сосудов с гравированным орнаментом. 6—9 — 
чернолощеная керамика с гравированным и выпук 
зо-вогнутым орнаментом из XIII и XIV. курганов: 

м средних размеров; 7 — глиняная 
кружечка (см. прим. 142, 495) 

IX. 1-7 — курган XIX. 13 — чернолощеная керамика 

6, 8—9 — сос 

(большие сосуды) с гравированным орнаментом 
(I); 2 — фрагмент медного лезвия; 4—5 — ინო. 
диановые наконечники стре. -7 — обсиднановые 
пластины. 8—1? — курган XXII. 8 — серебряные 
завитки; 9 — золотая булавка; 10 — чериоло- 
щеный малый сероглиняный сосуд; Ш —- белопас- 
товый бисер; 12 — серебряная обклал 

Х. Курган XXIV. 1,4, 7 — чернолощеная керамика 
— большая кружка (1) и фрагменты больших со- 
судов с травированным (1,5) и вогнутым (7) орил- 
ментом; 2—3 — медные чегырехгранные предметы 

XI 1-4 — чериолощеная керамика из кургана XXVI 
большой сосуд; 2—1 — малые сосуды с вогиу 

10. ე, გოგაძე 

ТАБЛИЦ 

то-выпуклым, гравированиым и шишечиым  ориа- 
ментом. 5—Ш курган XXVII. 5—9 — фрагменты 
чернолощеных малых (5—7) и больших (8—9) 
сосудов с вдавленно-лощеным орнаментом (8); 10 
— Фрагмент красноглиняной крышки; 1 — обен- 
днановый наконечник стрелы. 

ХИ. Курган XL: 1 — фрагмент чернолощеного малого 
сосуда с накольноточечным орнаментом; 2 — ге- 
матитовый наконечник булавы; 3—5 — медные ору- 
жия и выпуклости от «лат». 

ХИ. 1—6 курган ХЕ: 1 — медные накладки и гвозди- 
ки; 2 — медная трубочка с ремешком (фрагмент); 
3—1 — обсиднановые отщепы; 5 — золотые тои- 
колистные обкладки древка; 6 — обсиднановые 
наконечники стрел. 7—10 — чернолощеная керами- 
ка из кургана XLVI. фрагменты больших сосудов 
и крышка малого сос 
том (10). 

XIV. Черполощеная керамика из кургана XLVI.. 1-2 
—5 — фрагменты больших сосудов с рельефным 

и выпукло-вогнутым орнаментом; 3 — малый со- 
суд с выпукло-вогиутым и гравированным орна- 
ментом 

а с гравированным орнамен- 

ХУ. Курган 1: 1 — план и разрезы; 2 — сердоликовые 
и голубые глазуроваиные пастовые бусы; 3, 5, 7, 
10, II, 15, 18—21, 26 — фрагменты черноло- 
щеных болыших сосудов © лощеным и шишечным 
(ვ, 5.7 15.18 24—26), вдавленно-лощеным 

9.12), рельефным и гравированным (11, 20— 
) орнаментом; 13—14 — черно-и красно- 

глиняные миски; 4, 16—17, 22 — расписная кера- 
‘мика (большие сосуды). 

XVI 1-I0 — курган |: 1—8 — чернолощеная керами- 
ка (большие сосуды) с вдавленным (6), лощеным и 
рельефным орнаментом; 9—10 — расписная кера- 
мика. 11—15 — курган И: 11 — план и разрез: 
19 — бусы из голубой пасты; 13—15 — черноло- 
щеная керамика с гравированным (13) и шишеч- 
ным орнаментом. 16—19 — курган III. 16 — ка- 
менная кладка в насыпи кургана (поздняя ? 
17—18 чернолощеные большие сосуды; 19 — бол: 
шой сосуд с чернолощеной и частично краснообож- 
жениой (красноокрашенной) поверхностью. 

XVII. Курган У: 1 — план раскопки; 2, 6, 16, 38 — се- 
ребряные предметы: 2,6 — булавки, 16 — §5> 

14: 



XV 

XIX Курган VII. 1 — план и 

146 

38 — пластина; 3—5, 7—15, 17—18, 22 — золотые 
предметы: ический сегмент, 1 — трубча- 
тая обкладка, 5 — скульитура животного с ка- 

фе 

менной подставкой, 7 — листовые фрагменты, 
8—9, 17—18 — бусы, 10—И, М, 22 — пуговки, 
12 — обкладки, 13 — მწირ, 15 нашивка 

19 — 
бисер пастовый 

24 — 
стрелы; 25, 27—34, 36, 39- 

медный ა 
вые бусы 

сердолико котел; 20 
3 обсиди голубой; 23 

ებ... обсидиановый 

1, 43-44 

шие сосуды) © рельефным 

наконенчик 
— черноло. 

щеная керамика (რი. 
37, 42 травировзиным орнаме: рас 

писная (большие © менты) керамика и ჭი 

III. Курган VI. 1 — погребальная площадка (пупк- 
тиром) и раскопаниая площадь; 2, 7—10, 12 — з0- 
лотые предметы: 2,8, 10 — бусы, 7 — барабан 
чик, 9 — трубочка, 12 навершье»; 3. 5, 13 — 
сердоликовые бусы: 4 — бисер пастовый; 6; И 
и, - чернолоши керамика с рель- 
ефным (27). желобчатым (28) и гравироваиным 
орнаментом (6 — с круглыми вдавлениями); 18 — 
расписной болышой сосуд, 

разрез; 2 — золотая 
чаша; 3—7, 9—19, 21—29 — чернолощеная кера- 
мика (большие сосуды) с гравированным и рель- 
ефным (3), рельефпым (4, 5. 10, |), гравиро- 
ванным (6, 21—22, 28, 29). лощеным и шишечным 
(9, II, 13—14, 16—17, 19, 23—27) и вдаваенно- 
лощеным (10, 15, 18) орнаментом; 8, 20 — распи- 
спые большие сосуды. 

Курган %VIII I — площадь и 
ходчи (металл, керамика. кости животных), 2 
14 — золотые предметы: 2 — пластинчатые п 
адки, 3 — обкладки, 4 — листовые нашивки, 5—7 
— сферические большие бусы, цвег- 
ными камиями (6), зерныю и проволочной аплика- 
цией, 8—9-—сферические бусы, простые и C пунсоном; 
194 — полые завитки; 10 უის в 
лотой оправе, украшенной цветными  камиями 
и зернью; ! — сердоликовые бусы в золотой обо- 
лочке; 12 — сердоликовая подвеска; 13 — сердо- 
ликовые бусы: 15 — бисер настовый, голубой; 16— 
28 — чернолощеная керамика (17 — малый сосуд) 
с вогнутым (16, 20, 22, 27), выпукло-вогутым (17 
—19). гравированным (21, 23, 25—26, 28) и релеф- 
ным (24) орнаментом 

на: ყვე 

украшенные 

агатовый зо- 

1. 1 I-ის VIII. 1—7—золотые предметы — 
1 — пластина, 2 — бисер, 3—5 — мелкие бусы, 
6—7 — обрывки лист 8—Ш – фрагменты 
чернолощеных (8, 10—11) и (9) 
больших сосудов с гравированным и рельефным 
орнаментом. 12—24 — курган 1 
ная площадь и находки (металл. 

сероглиняного, 

12 — раскопан- 
керамика); 13, 

15--I 19 — золотые 
19 — бусы; и 

предметы 13 
— серое 

аграф, 15—16, 
иная булавка; 17, 

бисер ластовый, голубой и белый; 18 — хрусталь- 
ная буса; 20 — сердоликовая бус —21 — чер. 
полощеная керамика с выпукло-вогиутым (22) и 
рельефным орнаментом. 25-36 — курган XIV. 
25—26 иаговые — подпески; — аметистовая 
подвеска; 28, 33 — сердоликовые бусы; 29 — რილის 
пастовый, белый; 30, 32 — бисер золотой и золотые 
завитки; 1 бис настовый, голубой; 3 бусл 

яитарная; 35-36 полошеная керамика с гра- 
пированным и вынукло-вогнутым орнаментом, 

XXII Курган XVI I план I разрез: 2—1 
золотого штандарта; 5—6, 9—10, 12—13 — 
броизовые иредметы: 5 — кинжал, 6 — четырех 
транное «шило», 9 — паза, 10 — кольца, 12 — 
котел (медный), 13 — коме, 7 — серебряная 
чарка, 8 — обсиднановые иаконечники стрел; И 
сердоликовые и настовые (глазурованные голубые) 
бусы; М, 29 — расп ке 15-1, 19. 
28, 30—40 чериолощеная керамика (большие 
сосуды) с лощеным (20, 25, 33, 36—37, 40), вдав- 
ленио-лощеным (16, 20, 26, 30, 31—35, 38), грави- 
рованным (17, 19, 23—24, 28, 32), желобчатым 

(30, — дно сосуда) и шишечиым орнаментом; 18 
— глиняные подставки (для котла). 

XXIII 1—9 — чернолощеная керамика (большие сосу- 
ды) из кургана XV с лощеным (1—2, 5, 7), вдав 
енно-лощенным (3,9), гравироваиным (4, 6, 8) и 
шишечным орнаментом. 10—15 — курган XVI. 10 
— плаи погребальной ямы; 11 — золотая фольга; 
12—13 — чернолощеные большие сосуды C трави- 
рованиым орнаментом; 14 — сердоляковые бусы; 
15 — серебряная кружка 

XXIV. Курган XVII. 1 — план и разр 6. 9 
25, 32—33 — золотые предметы: 9 — булавки (е 
серебряным стержнем), 5 — кубок, 6 — диск илас- 
тиичатый, 24—25 — пуговки, 32 — трубочка, 33 — 
фрагмент пластины; 3—4, 7 — серебряные предме 
ты: 3 — ведерко, 4 — кинжал, 7 — булавки; 8—0 
И, 17, 19, 20 — чернолощеные (11, 17) 
линяные кугшины; 10, 14—16. 18, , 
27—28. 31 — чернолощеная керамика (большие со- 
суды) с гравироваиным орнаментом (21—22, 27- 
28. 31 — схемы орнамента па рисунках); 13, 2 
расписные большие сосуды; 26 — агатовая (длии- 
ная) и сердоликовая бусы, бисер пастовый голубой, 
сердоликовый и гагатовый; 29 — кружка из корич- 
еватой груболеплениой глины; 30 — бисер пасто- 
вый белый. 

у. 1-18 — чернолощеная керамика (большие сосу- 
ды) из кургана ХУП, с шишечным и желобчатым 
(1—2, 8—9, 13, 16), гравированным (3, 7, 10—11, 
14, 16), лошеным и шишечным (4—5), рельефным 
(14, 17) и вдавленно-лощеным (18) орнаментем. 19. 
—32 — курган XVIII. 19 — каменная кладка и 

и светло- 
12, 21—22: 



находки (точками) на раскопанной площади; 20— 
21 — сердоликовые бусы; 22 — яшмовая буса; 
23—24, 27, 29—30, 32 — чериолощеная керамика 
(большие сосуды) с выпукло-вогнутым (23, 30), гра- 
вированным и шишечным орнаментом; 25—26 -- 

бузины и дисковидная накладка; 28 — 
броизовый киижальчик; 31 — коричиево-бурый со- 
суд © высокими 

XXVI. 1-6 — черполощеная 
суды) из кургана XXIII, с рельефным (1), вогнутым 
(მ) и гравированным (6) орнаментом. 8—9 — курган 
ХХУШ: 8 — коричиево-бурый груболепленный со 
суд с рельефиым и гравированным орнамеитом; 9 

чернолощеный большой сосуд с влавлениым ор- 
10—20 — кургаи ХХИХ: план и раз- 

рез; 10 — чернолошеная кружка; 11 — бисер па 
товый, голубой; 12 — бисер: гагатовый, цилиилр: 
ческий; бронзовый, кольцевидный; и пастовый, крас 

половниа 

острыми шишками. 
керамика (большие со- 

наменгом. 7, 

ный. уссчениобиконический; 13 полые и пластии- 

чатый золотые завитки; 11 — бронзовый кинжал; 
15 — остатки деревянной колесницы; 16, 18, 90 — 
большие и средние 
коричиево-бурый грубый 
блюдо (реставр.). 

XXVII 1-3 — чернолощеная керамика из кургана 
ХХХ, с желобчатым орнаментом (2—3) (3 — ма- 
лый сосуд). 4—6 — чериолощеная 
кургана ХХХ! (4 — с гравированным орнаментом). 
7 — черноватый сосуд со штамиованной бороздча- 
той поверхностью из II кургана. 8—12 — кур- 

чернолощеные сосуды; 19 — 
сосуд; 17 — ‘деревянное 

керамика из 

гаи XXXIII 8 — золотая буса; 9-12 — черноло- 
щеная керамика (большие сосуды) с выпукло-вог- 
путым (9, 12) и лощеным (И) орнаментом. 13— 
23 чернолощеная керамика (большие сосуды) из 
кургана XXXIV с гравирозниным и ниниечным ориа- 
ментом 

XXVIII. Курган XXXVII | — план погребального зала 
и находки (керамика, металл); 2—6, 8, 10 — золо 
тые предметы: 2 — тоиколистная обкладка дере- 
вяниого столбика, 3—6 — бусы, булавка (с 
серебр. стержнем), 10 — фольга; 7 — серебря- 
ный стержень булавки; 9 — броизовое кольцо 
(фрагм.); И — бусы 
поздние); 19. 
пластина; 14 — фрагмейт броизового клинка (воз- 
можно поздний); 15—37 — чернолощеная керамика 
(большие сосуды) с желобчатым (15, 95, 35), 
рельефным (16, 21), гравированным (17, 18, 26 — 
33, 36—37) и лощеным (20, 22—94) орнаментом. 

пастовые, голубые (возможно 
13 —обсиднановые наконечники стрел и 

XXIX, Керамика (большие сосуды) из кургана XXXVI. 
1—5, 12—19, 21-33 — чернолощеная керамика с 
гравированным (1, 3, 5, 9, 12—19, 21—22, 24, 27, 
31, 33) и лощеным (24) орнаментом; 6—8, 10—И 
—расписная керамика (большие сосуды); 20 — 
фрагменты  серовато-желтого большого сосуда с 
травированиым орнаментом. 

ХХХ. | — фрагмейт чернолощеного малого сосуда с 
гравированным орнамелтом из кургана XXXIX, 2— 

-7 — чернолощеная керамика (3 — малый сосуд) 
с гравированным орнаментом из кургана XLI. 
8—0 курган ХИ: 8 — коричиево-бурый гру რიულ 
ленный сосуд с гравироваиным орнаментом; 9 — 

сосуд с каниелюрным и лощеным 
линейным орнаментом. 10 — большой чериоло- 
щеный сосуд с гравированным орнаментом из кур- 

У. II--30 — курган XLV: И — план пог- 
ребального зала и находки (керамика, п); 
12 — серебряный затвор; 13—18; зола: 
тые предметы: 13 бусы, М — 
штандарта, 15, 17, 20 
он. 18— пуговковидные маленькие 

кладка, 23 — уплощенные проволочки и миниа- 
тюрные пластины для иикрустации шкат. 19 — 
— серебряная пласгинка с филигранными проволо- 

21, 26 — 30 — чернолощеная керамика 
(фрагменты больших сосудов) с лощеным (21, 29), 
травированиым (96, 30), рельефным и вогиутым 
(27—28) орнаментом; 21-25 — обсидиановые плас- 

мернолощеный 

мет 
3 

барабанчики от 
пластины, 16 — медаль- 

пластиики, 22—06- 

ками; 

тины и наконечиики стре: 
XXI Кургаи ХЁ\: чернолощеная и расписная кера- 

мика (большие сосуды) с лощеным (Г—3,8), же- 
лобчатым (4, 15), гравированиым (5, 7, 9, И-М, 
16—19) и расиисным (10) ориаментом. 
<П. Чериолощеная (большие сосуды) с 
гравированным орнаментом из кургана ХЕХ. 

керамика 

XIII | — Триалети, курган - 
(Сирия); 3, 4 - 
б—кургаи в Ховл 

1; 2 — Чагар Базар 
Осирисский курган; 5—Алишар И: 
7— Тризлети, курган XL; 8 — 

Царцие Гора; 9—10—Караз; 1-12 
Эшери, дольмен” 1\: 13—Теше Гиян (Иран); 
Триалети, курган XXIX; 15 — Триалеги, Зуртакет- 
ский курган; 16 — Мегиддо (Палестина); 17 — 
Триалети, кургаи Сабид-Ахча; 18 — Библое (Ли- 
ван); 19 — Триалети, курган XVIII. 20—Иерихо 
(Палестина). 

XXXIV. Курган XLV. Профили веичиков малого (3) и 
больших сос 

Сачхере. 
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