
This	pdf	is	a	file	in	the	Digital	South	Caucasus	Collection	(DSCC),	a	collection	in	the	Ancient	World	Digital	Library	(AWDL)	hosted	by	the
Institute	for	the	Study	of	the	Ancient	World	Library	at	New	York	University.

Creator:	Puturidze,	M.	/	ფუთურიძე,	მ.	/	Путуридзе,	М.
Title:	Dziebani	-	Supplement	X	(Problems	of	Caucasian	Bronze-Iron	Age	Archaeology)	/	ძიებანი-	დამატება	X	(კავკასიის	ბრინჯაო-
რკინის	ხანის	არქეოლოგიის	პრობლემები)
Publication	Date:	2003
Publisher:	GNM	Archaeological	Center
Place	of	Publication:	Tbilisi
Collection:	Digital	South	Caucasus	Collection
Collection	ID:	dscc_c5d8af6490

About
The	Digital	South	Caucasus	Collection	(DSCC)	is	a	collection	in	the	Ancient	World	Digital	Library	(AWDL),	a	project	of	the	Library	of	the
Institute	for	the	Study	of	the	Ancient	World	(ISAW)	at	New	York	University	in	cooperation	with	the	Georgian	National	Museum	and	the	Institute
of	Archaeology	and	Ethnography	in	the	National	Academy	of	Sciences	of	the	Republic	of	Armenia.	AWDL’s	mission	is	to	identify,	collect,	curate,
and	provide	access	to	a	broad	range	of	scholarly	materials	relevant	to	the	study	of	the	ancient	world.	The	ISAW	library	is	responsible	for	curating
the	collection,	clearing	the	rights	as	needed,	preserving	the	digital	copies	in	NYU’s	Faculty	Digital	Archive,	creating	high-quality	metadata	in	order
to	maximize	discoverability,	and	making	the	works	accessible	to	the	general	scholarly	public.

Rights
The	Georgian	National	Museum	has	granted	permission	to	the	Institute	for	the	Study	of	the	Ancient	World	of	New	York	University	to	publish	this
material	electronically	in	the	Digital	South	Caucasus	Collection	(DSCC).	We	are	making	such	material	available	on	a	noncommercial	basis	for
research	and	educational	purposes,	in	an	effort	to	expand	access	to	thinly-held	and/or	out-of-print	material	related	to	the	study	of	the	ancient	world
to	the	widest	possible	audience.	If	you	wish	to	use	copyrighted	material	from	this	site	for	purposes	beyond	those	in	accordance	with	fair	use	(Title
17	U.S.C.	Section	107),	you	must	obtain	permission	from	The	Georgian	National	Museum.	We	respect	the	intellectual	property	rights	of	others.	If
you	believe	that	you	own	the	copyright	to	the	material	made	available	on	this	site,	please	see	our	takedown	policy:
http://dcaa.hosting.nyu.edu/dscc/takedown-notice.

https://isaw.nyu.edu/library


კავკასიის ბრინიჯაო-რკინის ხანის 

არქეოლოგიის პრობლემები 

Problems of Caucasian 

Bronze - Iron Age Archaeology 

თბილი სი 2003 Tbilisi



ძი ე ბანი (საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის 

ჟურნალი). 

: 05059560. X 
Dziebani (The Journal of the Centre for 

Archaeological Studies of the Georgian 

Academy of Sciences). 

Supplement. X 

კავკასიის ბრინ«აო-რკინის ხანის 

არქეოლოგიის პრობლემები 

ეძღვნება როსტომ აბრამიშვილის დაბადებიდან 79 წლისთავს 

Problems of Caucasian 
Bronze - Iron Age Archaeology 

Dedicated to the 75“ Birth Anniversary of Rostom Abramishvili 

თბილისი 2003 Tbilisi



902/904 (#79.99) 

ძე3! 

„“!' „ით აპ ოლეგია 9§. ჯაფარიძე, დ. კიქარ იაყა, 
, ; | (რირი © თ ირ ბ, მაის ერაძე, გ dé ინი 38 ყსიიბ, 

მ. boomed. ar რ. რაში შმყილი, 

«%. dstomsba' მილი 

Editors of the Volume: V, Japaridze, ს. Kacharava, 8. Maisuradze 
G, Kvirkvelia, MI. Nioradze. R. Ramishvili 
J. Amiranashvill 

რ ედა ქ (ბ, ლოთ io aves ბე სარიონ მშაის- 2 Made a bobeo ახვი oe. ასი 

itors: Besarion Maisuradze. Nine Akhviediani 

საგამიმცემლო-ტექნიკური სამუშაო foo’ ტარა: Joos V- ელექ rer ემ 
Computer 0ბლ/ი Maia Tsulukidze 

Cd Iya doe ბთველოს მეცნი ერებათა ა კადემიის 

4%





წინამდებარე კრებული ეძღვნება ცნო- 

ბილ ქართველ არქეოლოას 

აბრამი შვილს. 

როსტომ 

როსტომ აბრამიშვილის ფუნდამენტურ- 

მა ნაშრომებმა. რომელიც მიეძღვნა სა- 

ქართველოს და ამიერკავკასიის — agaosb- 

ბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ძეგლთა ქრო- 

ნოლოგია-პერიოდი საციას: აღმოსავლეთ 

რკინის 

მეტალურგიის განეითარების. არქეოლოგი- 

საქართველოს ტერიტორიაზე 

ურ კულტურათა. ატრიბუციისა და გენე- 

‘bobob პრობლემებს, მნიშვნელოვანი ეტაპი 

შექმნა არქეოლოგიურ მეცნიერებაში. 

კრებულში ინალისურ ენაზე პირველად 

ქვეყნდება 50-იან წინებმი გამოცემული 

მისი ნაშრომი, რომელიც ეხება აღმოსავ- 

ხეთ საქართველოს გვიანბრინჯაო-ადრე- 

რკინის ხანის ძეალთა ქრონოლოგიას. ეს 

“მრომა დღესაც აქტუალურია და სამაგი- 

WOS კავკასიის არქეოლოგთათეის. და 

ვფიქრობთ, გარკვეულ სამსახურს გაუწევს 

საქართველო-კავკასიის არქეოლოგიაში 

მომუშავე უცხოელ მეცნიერებსაც. 

— კრებელში ქვეყნდება ასევე როსტომ 
აბრამიშვილის დაბადების 75 Perobmogo- 

სადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონფერენ- 

ციის მასალები. 

კონფერენცია ჩატარდა 2000 Vელს სა- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არ- 

ქეოლოგიური კვლევის ცენტრსა და რწის- 

ტომ აბრამიშვილის მიერ არქეოლოგიური 

კელევის ცენტრთან დაარსებულ თბიფიი- 

სის არქეოლოგიურ მუხეუმში. 

რედაქციისგან 

The present Collected Papers is dedicated to 
the Georgian archaeologist Rostom Abramishvili. 

His basic studies. devoted to the chronology 
and periodization of Late Bronze-Early Iron Age 
sites, the development of iron metallurgy on the 
territory of Eastern Georgia, problems of the 
attribution and genesis of archaeological cultures. 
constituted a significant stage in archaeological 
science. 

Abramishvili's study = dealing = with — the 
chronology of Georgia's Late Bronze-Early Iron 

Age sites, is sued in the 1950s, is published in 

English for the first time in this volume. . 

The study is relevant today, too serving as a 

manual for Caucasian archaeologists. IL will, 

hopefully. be of definite help to foreign scholars 

working in Georgian-Caucasian archaeology. 

The materials of a scholarly conference 

dedicated to the 75" anniversary of the birth of 

Rostom Abramishvili are also printed II the 

volume. 

The conference was held in 2000 at the Centre 

for Archaeological Studies of the Georgian 

Academy of Sciences and the Tbilisi for 

Archaeological Museum founded by Rostom 

Abramishvili. 

The Editors
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როსტომ აბრამიშვილი 

როსტომ აბრამიშვილი XX საუკუნის 

მეორე ნახევრის ქართული არქეოლოგიუ- 

რი მეცნიერების თვალსაჩინო Vწარმომად- 

გბგენელია. ჭეშმარიტ ქართველ ინტელი- 

გენტთა ოჯახმი დაბადებული და გასრ- 

დილი, თვით იგიც განათლებული და 
კულტურული საზოგადოების ღირსეული 

წევრი გახლდათ. მამამისი მიხეილ აბრა- 

მიშეილი თავისი დროისათვის ცნობილი 

ლიტერატორი და თეატრმცოდნე. ვახტანა 

კოტეტიშვილის თანამედროვე და ახლო 

მეგობარი, ადრე, 47 წლის ასაკში გარდა- 

იცვალა. დედა, ძვეელი ქართული არისტო- 

კრატიის წარმომადგენელი, მარიამ «ორ- 

xodg, არაჩვეულებრივად დახვეწილი ქა- 

რთველი მანდილოსანი, რუსული ენისა 

და იიტერატურის მცოდნე პედაგოგი იყო. 

ჩანს, როსტომი და მისი უფროსი და, ქა- 

რთველი ქალის კეთილი ღირსებით მომა- 

დლებული ელისო აბრამიშვილი, ბავშეო- 

ბიდან პატრიოტიზმით გამსჭვალულ. ატ- 

მოსფეროში ისრდებოდნენ და ამიტომ 

ორივემ ქართველოლოგიური მეცნიერება 

აირჩია თავისი პროფესიული ცხოვრების 

მი ხნად. — ელისომ ფილოლოგია, რიოსტომ- 

მა არქეოლოგია. 

როსტომ აბრამი მილის პირველივე სა- 

მეცნიერო ჩამრომი, შეიძლება ითქვას, სა- 

ეტავო მნი მენელობისა იყო ქართული არ- 

ქეოლოგიისათვის. ეს გამოკვლევა. რომე- 

ლიც გასული საუკუნის 50-იან წლებში 

გამოქვეყნდა, სამთავროს განთქმული სა- 

მაროვნის არქეოლოგიური მასალის, კერ- 

ძოდ. გვიანი ბრინჯაოს ხანისა და რკინის 

თართო ათვისების პერიოდის სამთავრუ- ინ) ვისე ე © ვოე 
ლი ძეგლების პერიოდი საციისა და ქრო- 

ნოლოგიის დიდ საკითხს მიეძღვნა. dod- 

თავროს არქეოლოგიური მასალის დათა- 

რიღებასა და შეფარდებით სტრატიგრაფი- 

ას მანამდეც არაერთი ცნობილი მკვლე- 

ვარი შეხებია. რადგან ეს მასალა იმ 

დროისთვის ფრიად საინტერესო და არ- 

სებითი იყო არა მხოლოდ საკუთრად იმ 

სამაროვნის დიდძალი მონაპოვრის სისტე- 

მატისაციის თვალსასრისით, არამედ სა- 

ერთოდ აღმოსავლეთ საქართველოს არქე- 

ოლოგიურ აღმოჩენათა და ზხოგადად ზე- 

მოხსენებული პერიოდის აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიის მატერიალური კულტურის 

დროში და სივრცეში ლოკალიზაციის 

თვალსაზრისითაც. მაგრამ რ. აბრამიშვი- 

თის მიერ სამთავრული არტეფაქტების, 

კერძოდ, იარაღისა და სხვადასხვაგვარი 

სამკაულის დეტალური ანალიხისა და 

ანალოგიური მასალის ფართო მოშველიე- 

ბის წყალობით, დადგენილ იქნა ქრონო- 

ლოგიური მკალა – არქეოლოგიური მეც- 

ნიერების ძირითადი საყრდენი - რომლის 

მიხედვით გამოყოფილ. იქნა ხუთი. დროში 

საფეხური ძველი 

წელთაღრიცხვის XIII-VI 

ფარგლებში. რომელთა მიხედვით დიდძა- 

ლი არქეოლოგიური მასალა ქრონოლო- 

ურთიერთმომდევნო 

საუკუნეების 

გიურად მოწესრიგდა. 

: შემდგომი წლების ფართოდ გამლილმა 

არქეოლოგიურმა ძიებამ, რიგორც ეს ჩვე- 

ულებრივ ხდება ხოლმე. გარკვეული. კო- 
რექტივი შეიტანა ამ საქმეში. კერძოდ, 

შუა და გვიანი ბრინჯაოს პერიოდებს ‘do- 

რის გამოიყო ე.წ. ტარდამავალი ხანისა და 

გვიანი ბრინჯაოს ადრეული ეტაპის შესა- 

ტყვისი ძეგლები, მაგრამ რ. odGodo'dgo- 

ლის მიერ შემუშავებული აბსოლუტ'უერი 

და მეფარდებითი ქრონოლოგია არ შეცე- 

ლილა და იგი დღესაც ინარჩუნებს თავის 

მნიშვნელობას. 

ამრიგად. უკვე თავისი პირველი ტამო- 

კვლევით. რომელიც არაერთი Iლის დაძა- 

ბული მრომის შედეგი. იყო, ©. აბრამი- 

შვილმა, ფაქტიურად, ახალი სიტყვა თქვა 

ქართულ არქეოლოგიაში. 

ამის “რშემდეგ, თავისი მეცნიერული 

კელევა-ძიების დიდი ნაწილი მან მი'უძდღე- 

Hs აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო- 

რიანხე რკინის მეტალურგიის ჩასახვისა 

wo გაჩვითარების დიდ პრობლემას. მას- 

თაჩ დაკავშირებით მან გამოჰყო ორი 

ეტაპი: ადრეული რკინის ხანა და რკინის 

ფართო ათვისების პერიოდი. ეს უკანას- 

კნელი, თავის მხრივ. ქრონოლოგიურად 

სამ საფეხურად დაანაწილა, რომელთაგან 

პირველი ხასიათდება იმით, რკინის ია- 

რაღი იმეორებს ბრინჯაოს მსგავსი ნაკე- 

თობების ფორმებს. მეორე - რკინის იარა- 

ღის უფრო მაღალი ტექნოლოგიური თვი- 

სებებით. ამასთანავე, ამ საფეხურზე რკი- 

ნის ნაკეთობანი აღარ იმეორებენ ბრინ- 

ყარს ნივთების შესატყვის ფორმებს. ეს 

უკანასვნელი შეეფარდება ახალი ლითო- 

ნისათვის დამახასიათებელ თვისებებს და 

მისი დამუშავების თავისებურებებს. ეს გა- 

რემოება კიდევ უფრო კარგად ვლინდება 

მესამე საფეხურზე, როდესაც ხდება ბრინ-



ს. 

«აოსაგან დამ სადებული იარაღის საბო- 

ლოო განდევნა რკინის მიერ. 

ამგვარი დეტალური კვლევით, 

რამიშვილმა. არგუმენტირებუ-ლად. “JO” 
ადრე გავრცელებული ასრი საქართვე- 

დოს ტერიტორია'სე რკინის მეტა
ლურგიის 

გარე სამყაროდან 'შემოტა
ნის შესახებ და 

თვალნათ M038 დაამტკიცა. რომ ეს დიდი 

ტესილი კულტურის ის
ტორიაში ადგილოი” 

რივ მოხდა და dobo შემდგომი განვითა- 

რებაც იმანენტური პროცეს
ებით Vარიმართა. 

მეორე მხრიე. რ. აბრამიშვილი bogob- 

გებოდ აღნიშნავდა. Go
d ფაქტობრივი მა- 

სალა ადასტურებს ევროპელი
 სპეციალის- 

მიერ გეოლოგიური მონაცემების 

საფუძველსე გამოთქმულ მოსა სრებებს, 

რომ სამხრეთ კავკასია რკინის შეტალ'ერ- 

გიის უძვე mals ჰერას წ
არმოადაენს oben 

მიერვე 

რ. ატ- 

ტების 

აღმოსავლეთში. ამასთანავე ძის 

გამოვლენილი მასალის ანალისის შედე- 

კად. იგი ფრიად მნიშვნელოვან wobygbod- 

დე მივიდა. რომ რკინის მეტალურგიის 

განვითარება ამიერკავკასიის სხვადასხვა 

რეგიონში ერთდროულად. არ დაწყებულა 

და მისი ჩასახვა და ფართო ათვისება 

ისტორიული ქვემო ქართლის ტერიტფორია- 

‘by უნდა განხორციელებელიყო dg’. IL 

ათასწლეელის მეორე ნახევარში. ცოტა 

უფრო გვიან ეს პროცესი იწყება სამცხე- 

ში. შემდეგ – შიდა ქართლში. კახეთში 

და კავკასიის სხვა რაიონებში. უეს არის 

საინტერესო დაკვირვება. რთომე- 

ლიც სხვა მონაცემებთან ერთად, გეიხს- 

ნის თე რატომ მოხდა, რომ “ძველეს 

ხანაშივე ქართლის ტომებმა შესძლეს გა- 
დაქცეეულიყვნენ იმ ძირითად ეთნიკურ 
ბირთვად, რომლის გარშემოც მოხდა მო- 
მავალში სხვა ქართველი ტომების კონსო- 
ლიდაცდია. 

ამავე 

ფრიად 

ნაშრომმი რ. აბრამიშვილმა 
პირველად ივარაუდა გვიანბრინჯაოს ხა- 
ნის აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე ორი ერთმანეთისაგან მკვეთრად 

განსხვავებელი არქეოლობიური კულტე- 
რის თანაარსებობა. შემდგომმა კვლევამ 
ავტორს შესაძლებლობა მისცა ამ ორ yr 
ლტურას შორის სასღვარი მდ. არაგვზე 
გაევლო, დაედგინა მათი ბენეხისი და 
გავრცელების არეალი. რ. აბრამიშვილმა 
საგანგებო კვლევა მიუძღვნა საქართვე- 
ლოის ტერიტორიასე ბავრცელებელ %ო- 
ომორფუელყურიან კერამიკას, კერამი კაზე 
სოომორფელი ყური იმ კუ ღტურულ-ის- 
ტორიული ერთობის განმსაზღვრელ ნიშ- 

ნად მიიჩნია, რომელიც. მისივე დასკვნით 

(3 

ae არაგვის დასავლეთით. ყავ სღვამდე 
არსებობდა. და რომელიც თავის მხრივ 

ორ არქეოლოგიურ კულტურას = კოლ. 
სურსა და იბერიულს აერთიანებდა. 

ამიერკავკასიის ტერიტორია'სე ტეიან- 

ბრინდაორ-ადრერკინის ხანის არქეოლოგი- 

ური კუ იატურების გამოყოფისა WS მათი 

ქრონო თოტციური ურთიერთმიმართების 
კვლევის პროცესშმი განსაკუთრებული 

მსჯელობის სატნად იქცა, რ. აბრამიშვი- 

ლის მიერ 1961 წელს კახეთი ულიანოე- 

კაში, (ახლანდელი, წითელგორი) ტგათხრი- 
ლი ორი. ყორღანი. თელგორის ყორდანე- 

ბი ავტორმა იმ კულტურულიისტორიული 
ერთობის ტიპიურ ძეგლებად მიიჩნია. რო- 

მელიც. მისივე კანსანდვრებით შდ. არა- 

გვის აღმოსავლეთით ამიერკავკასიის საკ- 

მაოდ დიდ ტერიტორიას მოიცავდა (თი- 

თქმის მთელ ხსრდილო-დასავ- 
ხეთ ახერბაიჯანს wo აღმოსავლეთ. სა- 

სომხეთს. 

ქართველოს აღმოსავლეთ და სამხრეთ 

რეგიონებს). od ჩა. იტურას რ. აბრამში'- 

ვილმა ლჭაშენ-ითელტორული “სოდა, 

ვინაიდან ამიერკავკასიაში ადრე გათხ- 

რილ ტიპიერ ძეგლთა 'მორის. ეველასე 

მჯიდრული ყორღანები. სწორედ ლაჭა- 

შენსა (სომსეთი) და წითელაგორშში (აღმ. 

საქართველო) იქნა აღმოჩენიდჯი. ღნიშნუე- 

დი კელტურის თავდაპირველი კერა. კი 

ანატოლიაში ივარა'ჟდა. 

რ. აბრამიშვილი მონაწილეობას. იღებ- 

და და ხელმძღვანელობდა არაერი“ dba'ds- 

ნელოვან არქეოლოტიურ ექსპედიციას. bo- 

ქართველოს სხვადასხვა მსარეში. განსა- 

კუთრებით აღსანიშნავია მისი ხელმძღვა- 

ნელობით 60-იან და 70-იან წლებში სატა- 

რებული გათხრები თბილისის გარეუტნებ- 

do, დელისმი და დიღმის ველ'სე gv 

"თრელიგორებსე". od ადგილებში აღმოჩი- 

და უძველესი ნამოსახლარები და სამარო- 

ენები, რომლებიც თბილისის შემოგარენის 

დასახლების ისტორიას და ამდენად თვით 

თბილისის ქალაქობამდელ ისტორიას 

სრულიად ახლებურად წარმოაჩენენ. ამ 

სამუშაოებს მიეძღვნა. რ. აბრამიშვილის 

რედაქტორობით გამოსული მონუმენტ'ერი 

კრებელი – "თბილისი. არქეოლოგიური 
ძეგლები" I. 1978. ამ კრებულში მოთავსე“ 

ბული ყველა სამეცნიერო Vერილის ავტო” 
რი ან თანაავტორი რ. აბრამი ძვილია. 

მისი მიმოხი M3000, მესავალი წერი- 

ლიდან კარგად ჩანს, რომ მეცნიერის წი- 
ნაშე გათხრების შედეგად გამოვლენილმა 

დიდძალმა არქეოლოგიურმა მასალამ ახ- 

ლებურად დააყენა ამიერკავკასიის არქელ-



ლოგიის მთელი. რიგი. პრობლემები, მი.
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იი “ ხა ა Tyr 

oxgao S&S ადრეული 

არეჩჯაოს ხანის კულტურების ურთიერთ- 

ქიმართების, აფყოსავლეთ ამივრკავკასიუ- 

ტი ადრესამიათმოქმედო, კულტურის ჯა- 
საელურ-ქართუელ? თანადრიელ კელტუ- 

რასთან ურთიერთობის, მუა და ტვიანი 

ბრინჯაოს პერიოდების არქეო დატიყრი 

ძეგლების : კეუელტერულ-ქრონოლოგიური 

„ურთიერთობის. ქართლის გვიანი ბრინა- 

mb ხანის ადრეული ეტაპის. ძეულების – 

კახეთის, თრიალეთის და 
დასავლეთ. სოჭ- 

სეთის თანადროულ ძეგლებთან ორ
თიერ- 

თობის კარდინალური საკითხები. 

გარდა ამისა. თრელის სამაროვნის 

გათხრამ წარმოაჩინა საქართველოსთეის 

მანამდე სრუჯიას ყნვეულო სამარხეელი 

Jobowwe ძვე. ive V III-V II საუკ'ჟყნეებისა. Gian 

მელიც რ. არრამი შვილის სნტერირეტაცი- 

ის მიხედვითა, თითქოს ჩრდილო 'მავი- 

‘pwg0bs0@ yee კიშერიეფლეთა ტომებს უხდი 

ყკავმშირდებოდეს. რ. აბრამიშვილისათვის 

აშკარა გასდა. როშ სირრელიტორების ნაშო-
 

სახლარი. რიოშევლიდ ყყველესი სავაჭრო 

მაგისტრადფეების ye box ვარედინზე მდებარე- 

ობდა. ამავე. დროს ამიერკავკასიის სხვა- 

დასხვა არქეოლსოგი ge კულტურათა, შეს- 

ვედრის არეალში იყო მოქცეული. რაც gor 

დეც აისახა ამ ნამოსასფარიდან we შისი 

სამაროვანიდან მოპოვებულ, მესადაში. 

თრელის სამაროვ 
) 

ვნის მასალები. საძ- 

| თავროს სამაროვნის 1903139 ისე ‘dgdydo- 

ვებულ. ქრინოლოგიურ სისტემასთან ერ- 

თად, საფუძვლად დაედო. რ. აბრამი'მვი- 

ლის მიერ ამიერკა; 

ადრერკინის საჩის ძეტლებისთვ
ის 'შემუშა- 

ვებული ქრონოლოგიურ სისტემას. 

' სVთრედ ამ დიდ SAMBO AIO bg, კავკა- 

სიის სხვადასხვა არქეოლოგიური კული 

რების ურთიერთობისა და «ერთიერიტავ- 

ლენის საკითხებ'სე მუშაობდა ბოლო 

დროს რ. აბრამიშვილი, მაგრამ bod Pye 

საროდ მათი საბოლოო დამუშავება და 

კასიის გვიანბრიჩჯაო- 

ტა შუქება აღარ დასცალდა. 

სემოთქმულიდან, მტონია, ცხადი “უნდა 

იყოს თუ რა დიდი, აუნასსღაურებელი და- 

ხაკლისი განიცადა ქართულმა არქეოლო- 

გიურმა მეცნიერებამ რ. აბრამი შვილის 

გარდაცვალებით. 

ს ჟყაღრესად ნიჯიერი და ფრიად ერუდი- 
რებელი მეცნიერი, უდიდესი ავტორიტე“ 

ცით სარგებ შხიბდა, როგორც ცნობი (11)10) 

საეციალისტი და პროფესიონალი არა 

მარტო საქართველო'მი არამედ მის 

2 ტარეთი 
ეავვასიდლოიი

ი. 

ფართო Vსრემი. არა ერთხელი მოვსწრქ- 

ბივარ თე რა ყურადღებით
 ოსმენდნენ woe 

სა სდერებს 

მოწიწებით ექცერდნენ ძმას სამეცნიერო 

სესიებსე მოსკოვსა თუ პეტერაურეცში 

(ლენინტრადში) (ცნობილი მეცნიერი არეყ- 

ოლოგები. dobe Geyebe ბრინჯაორ-რკინის 

ხანის კავკასიური dsbognobs აკუმულირე- 

ბული, ათეულობით სქელუანიან საქალალ- 

დეებში. Hed დებიც მისი სელის, იყო ჩა- 

სატული wo აღწერიჯაი სათანადო წყარო- 

ებისა we დხიტერატურის მითითებით. კავ- 

კასიის მუ ნეუძვაძში დაცული აჩ ძვე: 

ბიბცეიოტერაფი ულ Joa 

გამოცეშებში, გამოქვეყნებული, თითოეული 
ნივთი კავკასიყრი განათხარი ძეტვლები- 

ი მვიათობად 

დან. ჩემ მი გცანფვიფრებას იწვებდა. 

მეორ, მხრი. რ. აბრამიქვივიი “poe 

რესად მომთხოვნი იყო თავისი სავისადიი 

და გ,ვიქროტ. edger aye bor MONe geen. 

რომ dobo bolob. ფარია ინტერესების (US 

დიდი პროფესიულიი ყრუდიციის პატრის. 

რაოდენობის თვა ისა სრისით. არ(კიე დი 

wo მეცნიერუყლეი შემკვიდრეობა დარსი. 

თ'ემცა ab მემკვიდრელდი, შაღდრესაყ. დიდ) 

Go debs 

არ 

შეიდლის პიროენ ელი თვისებები: ენერუეტი!ე- 

‘J 
Iლობისაა ჩვენი ა რეეოფოლტიისათვის. 

შემიძლია არ აღდენი'ყძნო რ. edGoso- 

დოი). მჩქეფარე ცემაერამენტი! ადამიანი. 

დას ილდოებული სიყვარულისა და 
მეტობ- 

როტის დიდა Jow enon გახსნილი. Jywod 

სალხისიანი. სტუმართმოყვარე. სელგამიი- 

დღი და გირყი ტვერდმი მდგომი... . ამ 

მხრივაც მისი წასვლა აუნასღდაურებელია 

ასლობდლებისა და ქეტობრებისათვის. 

დ. მუსხელიშვილი 

ა



ROSTOM ABRAMISHVILI 

Rostom Abramishvili was a prominent 
representative of Georgian archaeological science 
of the second half of the 20" century. Born and 
reared in მ family of genuine Georgian 
intellectuals, he too was a worthy member of 

educated and cultured Georgian society. His 
father, Mikheil Abramishvili, was a well-known 

man of letters and specialist in drama_ study, 

contemporary and close friend of Wakhtang 

Kotetishvili. He died at an early age of 47. His 

mother, Mariam Jordjadze, a representative of 

ancient Georgian aristocracy, a highly refined 

Georgian lady, was a teacher of the Russian 

language and literature. Rostom and his elder 

sister Eliso Abramishvili, endowed with virtues of 

a Georgian woman, were brought up in an 

atmosphere of patriotism, hence both chose 

Kartvelological scholarship, Eliso taking up 

philology and Rostom archaeology. 

The very first scientific paper of Rostom 

Abramishvili may be said to have been epochal 

for Georgian archaeology. This study, published 

in the 1950s, dealt with the major question of 

periodization and chronology of the Late Bronze 

Age and the period of wide adoption of iron, 

based on the renowned Samtavro burial ground 

archaeological material. The dating and relative 

straigraphy of the Samtavro material had been 

earlier touched upon by quite a few well-known 

researchers. for the material was highly interesting 

and essential not only from the point of view 

systematization of the numerous finds of that 

burial ground but, in general, from the standpoint 

of the localization in time and space of the 

archaeological discoveries of eastern South 

Caucasia. But thanks to Abramishvili detailed 

analysis of the Samtavro artefacts, viz. metal 

weapons and various ornaments and wide 

reference to analogous material, a chronological 

scale was established – the mainstay of 

archaeological science — on the basis of which five 

consecutive stages were identified within the is’. 

6” centuries, the scale allowing chronological 

ordering of a large amount of material. 

The broad archaeological exploration, carried 

on in subsequent years, naturally introduced some 

amendments II this field, viz. remains 

corresponding to the so-called transitional period 

and the early stage of the Late Bronze Age were 

identified between the Middle and Late Bronze 

Ages. However, the relative periodization, 

developed by Abramishvili, has not changed, 

preserving its significance to the present day. 
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Thus, with his first study — the result of many 
years of scrupulous work — Abramishvili said a 
new word in Georgian archaeology. 

After this, he devoted much of his research to 
the major problem of the origin and development 
of iron metallurgy on the territory of Eastern 
Georgia. In this connection he identified two 

stages: the Early Iron Age and the period of wide 

adoption of iron. For its part, the latter period was 

divided by him into three stages, the first of which 

is characterized by iron tools repeating the forms 

of similar bronze items, the second by higher 

technological properties of iron tools. At this stage 

iron items do not repeat the forms of respective 

bronze items. The latter correspond to the 

properties characteristic of the new metal and to 

the peculiarities of its treatment. This is 

manifested even better at the third stage, when 

tools made of bronze are finally ousted by tron. 

By this detailed study Abramishvili gave a 

well-reasoned rejection of the view prevalent 

earlier on the introduction of iron metallurgy on 

Georgian territory from outside, graphically 

demonstrating that this great breakthrough in the 

history of culture occurred locally and that its 

subsequent development proceeded through 

immanent processes. 
On the other hand, Abramishvili noted 

specially that factual material confirmed the views 

expressed by European specialists on the basis of 

geological data according to which South 

Caucasia constitutes an ancient seat of iron 

metallurgy in the Near East. At the same time, on 

the basis of an analysis of material brought to light 

by himself, he came to a highly significant 

conclusion that development of iron metallurgy in 

various regions of South Caucasia did not 

commence synchronously and that its origin and 

wide adoption on the territory of historical Kvemo 

(Lower) Kartli must have taken place II the 

second half of the 2” millennium B.C. A little 

later this process started in Samtskhe, then in 

Shida (Inner) Kartli, Kakheti and other areas of 

Caucasia. This is a very interesting observation 

which, along with other evidence, explains why 

Kartlian tribes succeeded in ancient times in 
forming the principal ethnic nucleus around which 

Georgian tribes subsequently consolidated. 
In the same study Abramishvili was the first to 

assume the coexistence of two drastically differing 
archaeological cultures on the territory of Late 
Bronze Age Eastern Georgia. Subsequent study 
enabled the author to draw the boundary between 
these two cultures along the river Aragvi, and to 
establish their genesis and area of diffusion. 

Abramishvili devoted a special study to the



zoomorphic-handled pottery spread on Georgia's 

territory. He considered the zoomorphic handle on 

pottery as a sign determining the cultural- 
historical unity which, in his own conclusion, 

existed to the west of the Aragvi, down to the 
Black Sea and which, for its part, united two 

archaeological cultures: Colchian and Iberian. 

Identification of late Bronze-Early Iron Age 

archaeological culture on the territory of South 

Caucasia and determination of their chronological 

inter-relationship became a topic 0! special 

discussion. In 1961 Abramishvili excavated two 

barrows in v. Ulyanovka (mod. Tsitelgori), 

Kakheti. The author considered these barrows as 

typical sites of the second cultural-historical unity. 
In his view the site covered a fairly large territory 

of South Caucasia to the east of the Aragvi river 

(almost the whole of Armenia, North-Western 

Azerbaijan, Eastern Georgia and the southern 

regions). Abramishvili called this unity Lchashen- 

Tsitelgori, for it was at Lchashen (Armenia) and 

Tsitelgori (Eastern Georgia) that barrows — the 

richest among the typical sites of this culture — had 

come to light. He assumed the original seat of this 

culture in Anatolia. 

Abramishvili took part and directed many 

important archaeological expeditions II various 

regions of Georgia. Especially noteworthy are the 

excavations conducted under his guidance in the 

environs of Tbilisi in the 1960s—1970s – in Delisi, 
Dighomi valley (the so-called "Treligorebi"). 

Ancient settkement sites and burial grounds that 

present the history of settkement of the environs 

of Tbilisi, and hence that of Tbilisi before it turned 

into a city, in a new light. A monumental collec- 

tion of papers, "Tbilisi, Archaeological Sites" (I. 

1978), edited by Abramishvili is the author or co- 

author of all the papers in this collection. 

It is clear from his introductory overview that 

the rich archaeological material brought to light by 

the excavations posed a number of issues of South 

Caucasian archaeology in a novel way, viz. the 

interrelationship of the so-called early farming 

Neolithic culture and the Mtkvari (Kura)—Araxes 

Early Bronze Age culture, the relationship of the 

East-Caucasian early farming culture with 

synchronous West-Georgian culture, the cultural- 
chronological relationship of Middle and Late 

bronze period archaeological sites. and basic 

questions of the relationship of the sites of the 

early stage of the Late Bronze Age of Kartli with 

synchronous sites of Western Armenia. 

In addition, the excavation of the Treli burial 
ground revealed grave goods of the 8-7" cent. 

B.C., hitherto absolutely unknown to Georgia. 
According to Abramishvili's interpretation, the 

material must have been connected with the 

northern Black Sea littoral Cimmerian tribes. It 

became clear to Abramishvili that the Treligorebi 

settlement site, lying on the cross-roads of ancient 

trade routes, was at the same time in the area of 

the meeting of various archaeological cultures of 

South Caucasia, as reflected in the material found 

on the settlement site and its burial ground. 

The material of the Treli burial ground, along 

with the chronological system, developed on the 

basis of the Samtavro burial ground, served as the 

basis of the chronological system built by 

Abramishvili for the Late Bronze-Early Iron Age 

sites of South Caucasia. 
It was on these major archaeological issues — 

of the relationship of the various archaeological 
cultures of South Caucasia and questions of 
mutual influence – that Abramishvili worked 
towards the end of his life. Unfortunately. he 
failed to give a definitive treatment of these issues 
in his lifetime. 

The irreparable loss suffered by Georgian 

archaeological science through Abramishvili's 

death must be clear from the foregoing. 

The highly gifted and erudite scholar enjoyed 

great authority as a well-known specialist and 

professional not only in Georgia but beyond her 

borders as well – in the wide circle of 

Caucasologists. Many times did I witness the 

attention with which his views were heard and 

respect shown to him at scholarly sessions by 

eminent archaeologists in Moscow and Petersburg 

(Leningrad). His know ledge of Caucasian 

material of the Bronze and Iron Ages, 

accumulated in dozens of thick files, drawn in his 

own hand and described with reference to relevant 

sources and literature, as well as evry item from 

excavated Caucasian sites, preserved in Caucasian 

museums or found in publications long since 

turned into rare books, caused my astonishment. 

On the other hand, Abramishvili was very 

exacting towards himself, and I think this was why 

a person of his talent, broad interests and great 

professional erudition did not leave behind a great 

scholarly legacy in terms of quantity. However, 

what he did leave to us is of major significance for 

Georgian archaeology. 

I cannot overlook Abramishvilis personal 

qualities: a man of energetic, ebullient disposition, 

endowed with the virtue of love and friendship, 

open-hearted, ever cheerful, hospitable, generous 

and supportive in trouble.... From this angle too, 

his departure is an irretrievable loss for his 

relatives and friends. 

David Muskhelishvili 
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R. Abramishvili 

TOWARDS DATING THE REMAINS OF THE LATE BRONZE AGE AND OF THE PERIOD OF 
WIDE ADOPTION OF IRON, DISCOVERED AT THE SAMTAVRO BURIAL GROUND 

The Samtavro burial ground has long since 
claimed attention of researchers. As is known. 

chronologically alternaung various-type burials 

have come to ght at this burial ground. barrow 

burials being the oldest. The latter ure followed by 

chronologically alternaung burials of other type: 

pit burials. jar burials, tile cists and stone cists. It 

should be noted in advance that in the period of 

our present interest the deceased were — with rare 

exceptions — buried in pit burials. 

The Austrian scholar Fr. Bayern, the first 

excavator of the Samtavro burial ground. quite 

justifiably considered the pit burials of this 

cemetery to be the earliest among the burials of 

other types discovered by that time:' he dated 

them to the beginning of the Iron Age.” Bayern 

has nothing detinite to say about the absolute date 

of these burials. In one of his studies he notes that 

the pit burials of Samtavro. which he calls lower- 

storey burials owing (0 their — stratigraphic 

arrangement. belong to a period antedating by 

several centuries the conquest of the Medes by the 

Caspians.” Elsewhere he opines that the burial of 

the lower storey of the Samtavro burial ground 

must be one hundred years earlier than the Redkin 

Lager burial ground.” which he assigns to the end 

of the Bronze Age. In Bayern's view, the Redkin 

Lager burial ground is the earliest among the 

burial grounds discovered in the Caucasus by that 

uume. Then come, he believes. the Samtavro pit 

burials. followed by the lower storey burials of the 

Koban burial ground. while the youngest are the 

Qazbegi sites.” 

Basing himself on the letters written to him by 

Fr. Bayern. ს. Anuchin quotes the latter scholar's 

view in his paper, in which he dates the pit burials 

' The Middle Bronze Age barrow burial was discovered 

by the Mtskheta Expedition. 

- Fr. Bayern, Bemerkungen und Ansichten iiber den 

Kaukasus. und seine vorhistorischen Verhiiltnisse, sein 

Volker und deren Industrie; VBGAEU (Verhandlungen 

der berliner Gesellschaft fiir Anthropologie. Ethnologie 

und Urgeschichte). Berlin, 1882, S. 326-354. 

> Fr. Bayern, Contribution a larchéologie du Caucase. 

Lyon. 1882, p. 26. 

+ Fr, Bayern, Untersuchungen tiber die dltesten 

Griiber-und Schatzfunde in Kaukasien; ZE (Zeitschritt 

fur Ethnologie). Supplement. Berlin, 1885. 5. 31. 

* Fr. Bayern, Bemerkungen und Ansichten.... 5. 327. 
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discovered at the Samtavro burial ground to the 

2" millennium B.C.° 
Ern. Chantre does not share the comparative 

dating given by Bavern for the above-mentioned 

burial grounds, himself dating all of them to the 

oldest period of the Iron Age. In his view. these 

burial grounds doubuess belong to different time 

spans of this period, but there is no ground 10) 

dating any of these burials to the Bronze Age. 

In R. Virchow's opinion. the ჩიხი burial 

ground belongs to an earlier period than the 

Redkin camp burial ground. He considers the 

Samtavro burial ground to be earlier than the 

Redkin camp burial ground. Virchow assigns 

these three burial grounds to the beginning of the 

lron Age. dating the oldest — Koban — burial 

ground to the 1 1-10" centuries B.C. 

Of Soviet researchers, the pit burials of the 

Samtavro burial ground was first dated by Prof. G. 

Nioradze – in connection with the dating of a 

burial containing a cut-ended bronze sword 

discovered at Zemo Avchala.’ In dating the Zemo 

Avchala burial, Prof. Nioradze discusses the grave 

goods of pit burial 591. excavated by Bayern at 

the Samtavro burial ground, and in which a bronze 

sword similar to the Zemo Avchala cut-ended 

sword was discovered.” Prof. Nioradze dates 

burial 591 by means of the bronze bow-shaped 

fibula and the so-called East-Caucasian flat axes, 

relying largely on the bronze bow-shaped fibula. 

Like many other researchers. Prof. Nioradze 

considers Southern Europe the home of bow- 

shaped fibulae. Relying on I. Undest and MI. 

Horness. he considers the most primitive fibula _ 

იი. Anuchin, Doistoricheskaya arkheologia Kavkaza. 

(Prehistoric archaeology of the Caucasus.) ZMNP 

(Jornal of the Ministry of National Economy), part 

CCXXXI], St. Petersburg, 1884, p. 206. 

7 Ern. Chantre. Recherches anthropologiques dans le 

Caucase, t. II, Paris-Lyon, 1886. pp. 185-186. 
* R. Virchow, Das Griiberfeld von Koban im Lande der 

Osseten, Kaukasus, Berlin. 1883. S. 19-20, 42. 
” 6. Nioradze. Zemo Avchalis Samare (The Zemo 
Avchala burial ground), SSAfM/ (Bulletin of the State 

Museum of Georgia). VI. Tbilisi, 1931. pp. 202-203. 
თ V. Vyruboy. Predmety drevnosti V. khranilishche 
"“Obshchestwa Lyubitelei Kavkazskoi Arkheologii® 

(Objects of antiquity in the depository of the “Society 

of Lovers of Caucasian Archaeology"), Tbilisi. 1877. 

pp. 29-30: Fr. Bayern, Untersuchungen tiber die 

altesten Griber... ი. 36.



resembling a violin. discovered at Mycenae, to 

belong to the 14" cent. B.C." 
In Prof. Nioradze's view, the fibula found in pit 

burial 591 represents a relativity developed type of 

fibulae of this kind, being somewhat distanced 

from the centre of its origin. Hence, in his opinion, 

this bow-shaped fibula and the burial in which it 

was found cannot be assigned to a period earlier 

than the 14"-13" cent. B.C. In Nioradze's opinion, 

this date is strengthened by an Eastern-Caucasian 

type bronze axe found in the same burial, a similar 

one being given, in his words, "on the figure of the 

king of the Hitttes and which belongs 

approximately the to same period — the 14"-13" 
cent". In his view. the so-called flat bronze axe 

found in this burial is datable to the same period.’* 

Chr. Blinkenberg, who devoted a special study 

to the so-called Greek and Eastern fibulae. dates 

the fibulae with a semicircular bow, discovered in 

Greece and Crete. to the 12-10" cent. B.C. He 

believes the terminus ante quent of fibulae with 

violin is the 14" cent. B.C.” 
If it is borne in mind that the bow-shaped 

fibulae discovered in the Caucasus indeed receive 

their form from their counterparts spread in 

Greece,'* then. clearly, the terminus ante quem, 

determined by Prof. Nioradze for Bayern's pit 

burial 591. stands in need of some specification. 

The rerminus ante quem of the fibula with a bow- 

shaped arc, discovered in Greece, is the 12" cent. 

B.C. And fibulue of this type. discovered in 

Georgia, which receive their shape from Greek 

bow-shaped fibulae. can of course not be of an 

earlier period. As to the so-called Eastern South 

Caucasian type bronze axe, it should be noted that 

axes of this type occur over a fairly long period of 

time.'> Hence, I believe that the date of the Bogaz- 

'! G. Nioradze, op. cit. pp. 202-203. 
'“ G. Nioradze, op. cit. pp. 203. 

2 Chr. Blinkenberg, Fibules greeques et orientales, 

Kobenhavn, 1926, pp. 17, 20-21, 59-66. 

ი Quite a few researchers consider Greek bow-shaped 

fibulae to have been the prototype of their Caucasian 

counterparts: Ingr. Undest, Zu den iiltesten Fibelypen. 

ZE, Berlin, 1889, 5. 213-215; Fr. Hanear, Kaukasus- 

Luristan, ESA (Eurasia septentrionalis antiqua), IX, 

Helsinki, 1934, ი. 89; G. Nioradze. op. cit., pp. 202- 

203; B. A. Kuftin, K voprosu o drevneishikh kornyax 

gruzinskoi kulturi na Kavkaze po dannim arkheologii 

(Towards the ancient roots of Georgian culture in the 

Caucasus according to the evidence of archaeology), 

SSMM, XII-3. 1944, p. 316; idem, Arkheologicheskie 
raskopki v Trialeti (Archaeological excavations in 

Trialeti), Tbilisi, 1941, p. 72. 

'S G. Gobejishvili, Brinjaos kartuli udzvelesi baltebi 

(Ancient Georgian bronze buckles), Tbilisi, 1942, p. 

142: D. Koridze, Gviani Brinjaos khanis archeologiuri 

keoy bas-relief will not be helpful in dating axes 

of this type, even if a genetic link between the axe 

depicted on the bas-relief of Bogaz-keoy and the 

so-called Eastern South Caucasian type bronze 

axes is accepted beyond doubt. So-called flat 

bronze axes also occur over a fairly long period of 

time. 

Therefore, the bronze axes found in pit burial 

591 do not stand in the way of specifying the 

terminus ante quem dating proposed by Nioradze 

for the same burial. 
In addition, it should be noted that Prof. 

Nioradze did not identify the so-called early stage 

burial of the Late Bronze Age at the Samtavro 

burial ground. He considered Bayern's pit burial 

591 to be one of the oldest among those brought to 

light at Samtavro, believing that the 13" cent. B.C. 
established as the terminus ante quem for this 

burial was applicable to all pit burials.’° 

Pit burials of the so-called early stage of the 

Late Bronze Age were first singled out from the 

burials discovered at the Samtavro burial ground 

by A. Kalandadze. director of the archaeological 

excavations of the northern section of the burial 

ground.’ Kalandadze divided the pit burials 

unearthed at  Samtavro. into two major 

chronological groups, uniting the pit burials of the 

so-called early stage of the Late Bronze Age in the 

first group. and all other pit burials of a later 

period in the second group. 

Kalandadze’s description of the early stage pit 

burials of the Late Bronze Age was later corrected 

to some extent and specified by other researchers. 

Thus, for example, Kalandadze notes that in 

burials of the early stage of the Late Bronze Age 

only bronze occurs, while iron is represented in an 

insignificant. proportion.'* Now. G. Lomtatidze 

rightly observes that in the pit burials of this 

dzeglebi Tbilisidan (Naytlughi) (Late Bronze Age 

archaeological remains from Tbilisi (Navtlughi)), 

SSMM, XVIU-B, 1955, ი. 204. 

ი” G. Nioradze, Der Verwahrfund von Kvemo- 

Sasirethi (Georgien, Rayon Kaspi), ESA, VII, Helsinki, 

1932, S. 82-97; idem, Archeologiuri dazvervebi Mtkvyris 

kheobashi (Archaeological explorations in the Mtkvari 

valleyy, SSA{M, XIII-8. 1944, ი. 210-211. 
' A. Kalandadze, Mtskhetis arkeologiuri expeditsiis 

chrdiloetis jgupis mier 1938-1939 ts. tsarmoebuli 

mushaobis mokle angarishi (Brief report on the work 

carried out in 1938-1939 by the northern group of the 

Mtskheta archaeological expedition), Tbilisi, 1940, pp. 

105-1 17 (manuscript). 

'S A. Kalandadze. op. cit., p. 106. 
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period there is no trace of iron at the Samtavro 
burial ground.'” 

The burials of the so-called early stage of the 
Late Bronze Age are dated by Kalandadze to the 
13-10" cent. B.C.” in the preliminary reports on 
the work done by the northern group of the 
Samtavro, while he considers the 9" cent. B.C. to 
be the terminus ante quem of Iron Age burials. He 
assigns all the pit burials brought to light at the 
Samtavro burial ground to the 13"-5" cent. B.C.7! 

Prof. B. Kuftin also touches upon the dating of 
the pit burials discovered at Samtavro_ in 
connection with the periodization of the remains 

discovered in Trialeti. 
Kuftin does not take into consideration the pit 

burials of the so-called early stage of the Late 

Bronze Age, isolated by Kalandadze from the 

' G. Lomtatidze, Miskheta-Samtavros archeologiuri 
expeditsiis chrdilo jgupis 1940 ts. Mushaobis mokle 

angarishi (Preliminary brief report of the work done in 

1940 by the northern group of the Miskheta-Samtavro 

Archaeological Expedition), p. 74, (manuscript). 

ი A. N. Kalandadze, Kratki predvoritelni otchot ი 

Tabote severnoi grupi Mtsketskoi arkheologicheskoi 

expeditsil za 1938-1939 gg. (Brief preliminary report 

on the work of the northern group of the Mtskheta 

Archaeological Expedition in 1938-39), p. 33 

(manuscript). : 

ს 4. M Kalandadze, Periodizatsia pamiatnikoy Sam- 

tavro (Periodization of the Samtavro sites). Annotation 

in. KS/IIMK, (Brief Reports of the Institute of Material 

Culture) XXTV, Moscow-Leningrad, 1949, ი. 5. 

In his report on the work of the Expedition in 1938-39, 
Kalandadze considers the 6” cent. B.C. as the rerminus 

post quem for the pit burials discovered at the Samtavro 

burial ground (A. Kalandadze, Brief report....... p. 
115). The date of the Samtavro pit burials, supplied by 

Kalandadze, are given also by other researchers 

working on the materials of the Samtavro_ burial 

ground: 7. Maisuradze, Samtavros ormosamarkhebis 

shavi da rukhi kriala keramikis teknologia. (The 

technology of the black and grey polished vessels of 

the Samtavro pit burials), SSMAE (Bulletin of the 

Acad. Sci. Georgian SSR), XIII, ი 4, Tbilisi, 1952, ი. 

249; G. G. Lemmlein, Kamennye busy Samtavrskogo 

mogilnika (The stone beads of the Samtavro burial 

ground), MSK/ (Materials for the History of Georgia 

and the Caucasus), section 29, Tbilisi, 1951, pp. 185, 

188ff.; M. G. Abdushelishvili, K paleoantropologii 

Samtavrskogo mogilnika, (Towards the palaeoanthro- 

pology of the Samtavro Burial Ground), Tbilisi, 1954. 

p. 14. Here, following Kalandadze, the author dates the 

Late Bronze remains, discovered at the Samtavro burial 

ground, to the 13-10" cent. B.C. (corresponding to the 

early state of the Late Bronze Age), remains of the 

transition period from Bronze to Iron to the 10"-9" cent 

B.C. (largely corresponding to remains of the late stage 

of the Late Bronze Age), while the remains of the Iron 

Age proper to the ვი კხ cent. B.C. 
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Samtavro burial ground, and he believes the 
Beshtasheni burials of the so-called Late Bronze 
Age and those of the first appearance of iron to be 
earlier than the Samtavro pit burials. According to 
Kuftin, the turn of the 12"-11" centuries is the 
terminus ante quem of the Beshtasheni burial 
ground.” 

In discussing the Samtavro burial ground, 
Kuftin relies only on the sites excavated by 

Bayern, among which he considers burials 591 
and 606, containing bronze fibulae, to be the 

oldest.** Kuftin dates these burials. viz. N 591, to 

the period of the Kingdom of Urartu.” It should 

be noted that, on the basis of white cylindrical 

beads, Kuftin dates the burial pit 565, excavated 
by Bayern, to the same Urartian Kingdom.” 

In Kuftin's view, the white cylindrical beads 

are contemporaneous with their so-called domino- 
like counterparts. Hence, he believes. they could 

not have appeared at the Samtavro burial ground 

earlier than the period of Urartu.~° 

In describing the remains brought to lighat v. 

Golovino, A. Martirosyan does not concur with 

Kuftin's view on the so-called domino-like beads 

being characteristic only of Trialeti and quite 

rightfully considers burial 565, dug by Bayern, to 

be earlier than the burials discovered at Trialeti.”’ 

Indeed, the volute-headed fibula,” found in pit 

burial 505, and characteristic of remains of the 

early stage of the Late Bronze Age. must be 

indicative of an earlier date of the cited burial.” 

The issue of dating the pit burials discovered at 

Samtavro is touched upon in a number of G. 

Lomtatidze's studies. I) his scientific-popular 

essay on the results of the work of the Mtskheta- 

Samtavro Archaeological Expedition, Lomtatidze 

concurs with Kalandadze's dating of the Samtavro 

pit burials, assigning them to the 13"-15" 
centuries B.C.°° 

Lomtatidze dealt extensively with the question 

of dating the pit burials discovered at the 

“8. A. Kuftin, Arkheologicheskie raskopki...., pp. 69-70. 

* Ibid. pp. 67-70. 
* Ibid. ი. 52. 
> Tbid. p. 57. 
ი Ibid. ი. 57. 

77 A. I Martirosyan, Raskopki v  Golovino 

(Excavations at Golovino), Yerevan, 1954, p. 85. 

2) V, Vyruboy, Predmety drevnosti.... ი. 2727, pl. VI. 9. 

9? MX. Okropiridze, Brinjaos tavkhvia Sakindzebi 
Samtavros ormosamarkhebidan (Bronze volute fibulae 

from the pit burials of Samtavro); in: MSKI, section 29, 

ხნ. 141-152. 

° G. Lomtatidze, Archeologiuri gatkhrebi sakartvelos 

dzvel dedakalakshi (Archaeological excavations in the 

ancient capital of Georgia), Tbilisi, 1944, p. 26. 
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Samtavro. burial ground in his thesis for a 

Candidate's degree in historical sciences: "Bronze 

Daggers and Swords in the Most*Ancient Burials 

of Samtavro". In this work, Lomtatidze identified 

for the first time a layer of “handled bronze 

daggers" and "flat bronze swords with handles” 

among the pit burials at Samtavro, placing the 

layer between the so-called leaf-like bronze 

daggers and pit burials containing Scythian grave 

goods. Besides, Lomtatidze isolated a pit burial (N 

44, south section 1938) from the layer of "bronze 

daggers and swords" by way of a working 

hypothesis. He placed this burial among those 

containing the so-called leaf-like bronze daggers 

and bronze dagger-swords. He notes quite 

justifiably that the transitional character of this 

burial is indicated by the mixed nature of the 

grave goods found in it (containing inventory 

characteristic of the layer of leaf-like daggers as 

well as grave goods typical of later burials) and 

the structure and chemical composition of the 

dagger discovered in IL 

Lomtatidze singled out pit burials Nos 5) and 

211 containing the so-called pointed bronze 

swords from the group of handled bronze swords 

and. owing to the large number of iron items 

found in these burials, he considered them to be 

older than other burials containing daggers and 

swords.” 

As the so-called Scythian-type arrowheads do 

not occur in burials containing bronze daggers and 

swords, Lomtatidze considered the 7" cent. B.C. 

as the terminus post quem for these burials.’ In 

determining the terminus ante quem he gives 

different dates at different places of his study. 

Thus, e.g. in the chronological diagram the ia" 

cent. B.C. is given as the terminus ante quem for 

the burials containing bronze dagger-swords," 

while in the text he dates the same burials to the 

turn of the 2“ and I“ millennia B.C.*° The same 
must be said about the date of the burials 

containing the so-called leaf-like bronze daggers. 

In the text Lomtatidze dates these burials to the 

last two centuries of the 2™ millennium B.C.,° 
while in the chronological diagram of the ancient 

burials they are to the second half of the 2" 

1G. Lomtatidze, Brinjaos satevrebi da makhvilebi 

Samtavros udzveles samarkhebshi (Bronze daggers and 

swords in the ancient burials of Samtavro), Tbilisi, 

1944, pp. 160-168 (the manuscript was published in 

Tbilisi, 1974, pp160-168). 

2 Ibid. pp. 336, 345. 
* Ibid. pp. 344-346, 355-356. 
“ Ibid. ი. 364. 
5 Ibid. pp. 344, 355-356. 
© C. Lomtatidze, ibid. pp. 344, 355-356. 

millennium B.C., or more precisely. to the first 

two centuries of the second half of the 22% 

millennium.” 

It should be noted that in his popular scientific 

essay published in 1955, Lomtatidze cites the 

same dates given by him in his essay published in 

1944. 
Prof. B. Piotrivski also touched upon the issue 

of dating the pit burials discovered at Samtavro. 

As is known, in many of his works, Piotrovski 

advanced the view that in Transcaucasia, 

particularly in Georgia, iron metallurgy came into 

being and developed under the influence of the 

Kingdom of Van-” 

Thus, he dates sites containing the most ancient 

remains in Georgia, including Bayern's pit burial 

501. to the period of the Kingdom of Van, or the 

8.7" cent. B.C.*” I have discussed the validity of 

Prof. Piotrovski's above views in my papers.” 

I shall note here that in his paper read at a 

conference of the archaeologists of Caucasia, 

Piotrovski transferred the dates of the sites 

containing ancient iron items in Transcaucasia 

from the 8-7" to the end of the 2™ millennium 

B.C., while the period of wide adoption of iron to 

the 9" cent. B.C.” 

'” hid. ი. 364. 

‘SG. A. Lomtatidze. Arkheologicheskie raskopki v 
Miskheta (Archaeological excavations at Mrskheta), 

Tbilisi, 1955. pp. 45-55. 

უც. B. Piotrovski, Istoria i kultura Urartu (The history 

and culture of Urartu), Yerevan, 1944, ი. 186: idem, 

Osnovnye itogi 1 problemy — arkheologicheskogo 

izucheniya Zakavkazya (The main results and problems 

of the archaeological study of Transcaucasia); 

(Scientific session of the Instiuute of the History of 

Material Culture and of the State Hermitage, devoted 

to the archaeology of Transcaucasia), Leningrad, 1949, 

pp. 42-43: idem., Archeologia Zakavkazya (The 

Archaeology of Transcaucasia), Leningrad. 1949, pp. 

111, 115-116; idem Karmir-Blur, II, Yerevan, 1950, 

pp. 87-88; idem. Skify i Drevnii Vostok (The Scythians 

and the Ancient East), SA (Soviet Archaeology). 

Moscow, 1954, p. 114. 

’ B. B. Piotrovski, Arkheologia Zakavkaza pp. 62-63. 

ჟშ ნ. Abramishvili, Rkinis tsarmoebis sakitkhisatvis 

sakartveloshi Aspiranta da akhalgazrda IV sametsniero 

konperentsia, tezisebi (Towards the mannfacture of 

iron in ancient Georgia), Abstracts of Papers of the gh 

Conference of Postgraduates and Young Scholars, 

Tbilisi, 1953, pp. 36-37;(The paper was published in 

Tbilisi in 1961, SSMM, pp. 292-302. 

* B. B. Piotrovski, Zakavkazie i Drevni Vostok 
(Transcaucasia and the Ancient East). In the abstract of 

this paper, Piotrovski begins the wide mastery of iron 

with the 8"-7" cent. B.C. instead of the 9" cent. B.C., 

as noted in his paper; see Abstracts of Papers at the 
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The issue of dating the pit burials discovered at 
Samtavro was addressed by 0. Japaridze too in 
dating the so-called Colchian culture. As_ is 
known, burials 121, 208 and 260 of Samtavro 
yielded a Colchian axe each. Japaridze considered 
burials 208 and 260 to be contemporaneous with 
the burial excavated by Nioradze at Zemo 
Avchala, concurring with Prof. Nioradze's dating 
of the Zemo Avchala burial. He believes the 13" 
cent. B.C. to be the rerminus ante quem of burials 
208 and 260. And, owing to the occurrence of a 
large number of iron items in burial 121, Japaridze 
brings it to the beginning of the Iron Age, daling it 
to the 8" cent. B.C.** 

In my view, Japaridze's dating of pit burial 12 

is correct. As to burials 208 and 260, it should be 

said that, as noted above, Prof. Nioradze's date for 

the Zemo Avchala burial stands in need of some 

specification; furthermore, burial 260 is not 

synchronous with burial 208 and with that of 

Zemo Avchala. Although not a single iron item 

was found in burial 260. it can be said safely that 

it must be of a much later date than N 208 and the 

Zemo Avchala burials. This is confirmed by the 

discovery in burial 260 of bronze bracelets with 

knotches on the surface and finger-rings, amber 

beads, and other items that occur only in burials of 

the period of wide mastery of iron.” 

In his work "Archaeological excavations in 

Soviet Georgia", G. Gobejishvili concurs with 

Kalandadze's dating of the Samtavro pit burials 

assigning them to the 13"-5" centuries. The 
burials of the so-called early stage of the Late 
Bronze Age, singled out from these burials. are 
dated by him to the 13"-10" centuries B.C.” 

In his work, T. Chubinishvili gives the same 
dates for the Samtavro burials.”° 

Later Chubinishvili altered these dates 

established for the Samtavro burials. considering 

plenary sessions of a conference on the archaeology of 

the Caucasus, held in Yerevan in October 1956, pp. 4-5. 

4 6. Japaridze, Kolkhuri tsuli (The Colchian axe), 

SSMM, XVI-B. pp. 83-85; idem., Bronzovye topory 

Vostochnoi Gruzii (Bronze axes of Western Georgia), 

SA, XVIII, 1953, pp, 299-300. 

*4 Similarly to Japaridze, I). Koridze too assigns burial 

260 of Samtavro to the developed Bronze Age, dating it 

to the last centuries of the 2"4 millennium B.C. See D. 

Koridze, Tbilisis arkeologiuri dzeglebi (The 

Archaeological Sites of Tbilisi), Tbilisi, 
1955. 

4 6. Gobejishvili, Arkeologiuri gatkhrebi Sabchota 

Sakartveloshi (Archaeological excavations in Soviet 

Georgia), Tbilisi, 1952, p. 74. = 

me Dea M Chubinishvili, Drevneishiye gruntovyie 
ე samtavrskogo mogilnika (Ancient ground ogrebeniy: f 

ვ of the Samtavro burial ground), KSHMK, XLVI, 

1952, pp. 54-55. 
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the 13"-12" centuries B.C. to be the rerminus ante 

quem for the Late Bronze burials.””*And as a result 

of considering the grave goods of barrow burial 

243 of the Late Bronze Age, and comparing them 

with materials found in Georgia and other 

countries, Chubunishvili assigns the 15" century 

B.C. as the terminus ante quem for burials of the 

early stage of the Late Bronze Age.” 

D. Koridze also addressed the question of 

dating the burials discovered at Samtavro. He 

rightly notes the need for the specification of 

Lomtatidze's dating of the bronze daggers and 

swords, adding that independent layers may -be 

identified in the time period assigned to them by 

Lomtatidze; Koridze singled out the — layers 

containing daggers of the so-called East-Georgian 

type from Lomtatidze's bronze dagger-sword 

layer, considering them to be earlier than the 

burials containing bronze daggers. Koridze dated 

the complex of these daggers to the 12'-11'" cent. 

In my view, the chronological precedence of 

some bronze so-called east-Georgian type daggers 

to bronze swords is justified. 

As already noted, using the example of burial 

44 discovered at the south section of the Samtavro 

burial ground, Lomtatidze was the first to advance 

the working hypothesis on the so-called east- 

Georgian type daggers with composite handles 

chronologically preceding all-metal — bronze 

dagger-swords. Disregarding Lomtatidze's 

observation just cited, Koridze did not 

differentiate the composite handled daggers from 

their all-metal counterparts, considering all of 

them to be all-metal daggers. 

I stress this point because daggers with 

composite handles must indeed have preceded all- 

metal bronze daggers, and to prove the relative 

precedence of bronze daggers to bronze swords 

Koridze bases himself precisely on composite— 

handled dagger complexes.’ I believe, some all- 

metal daggers too must be earlier than the bronze 

swords (e.g. the all-metal bronze daggers found in 

7 ეე, Chubinishvili, Shida Kartlis gviani brinjaos 
khanis kulturis adreuli etapis istoriisatvis (Towards the 

history of the early stage of the Late Bronze Age ol 

Shida (Inner) Kartli), Thesis for the degree of Cand. 

Hist. Sci. Tbilisi, 1953, pp. 267-270, (manuscript). 

ბეი, Chubinishvili, Thesis for Candideat's degree. PP- 
270-274; idem., Samtavros qgorganuli samarkhi IM 243 

(Barrow burial 243 of Samtavro), MSKA (Materials for 

the History of the Archaeology of Georgia and 

Caucasia), v. I, Tbilisi, 1955, pp. 19-23. 

90 DP. Koridze, Gviani Brinjaos khanis..., PP- 83-87; 

idem.., Tbilisis archeologiuri dzeglebi, pp. 205- 209. 

Ibid.



burials 87, 88 and 240, excavated in the north 

section of the Samtavro burial ground ); but I take 

some of these to be contemporaneous with bronze 

swords, e.g. the daggers brought to light in burials 

39 (north section) and 275 (south section). This is 

indicated both by the burial ground complexes 

and the outward signs of these daggers too.” 

I touched upon the dating of the burial 

discovered at Samtavro in my papers cited above. 

In the present paper I develop the same view on 

the dating of the remains of the Late Bronze Age 

and wide mastery of iron discovered at this burial 

ground. 

The remains brought to light at the Samtavro 

burial ground — constitute the richest’ material 

towards dating sites of the Late Bronze Age and 

wide adoption of iron. 

The following has helped me in _ the 

comparative dating of the pit burials excavated at 

Samtavro: a) the large number of burials 

uncovered (over 540);* b) the absence of 

chronological lacunae between the burials, c) the 

stratigraphic arrangement of the burials, and d) the 

fact that the items found in these burials (largely 

weapons and ornaments) produce a picture of 

rapid typological change. 10 determine — the 

comparative dates of these burials. I took into 

consideration the technique of manufacture of 

some of the items and the chemical composition 

of objects made of metal. 

Apart from comparative dating, the remains of 

the Samtavro burial ground yield good material 

for their absolute dating as well: some items found 

at this burial ground show parallels with objects 

from sites dated with relative precision, this fact 

providing a reliable basis for the absolute dating 

of the Samtavro pit burials. 

I begin the dating of the Samtavro remains 

with consideration of the burial complexes that 

allow to establish synchronization with sites dated 

with relative precision, and hence serve as the 

point of departure for dating the remains of our 

interest. 

All later burial complexes permit a relatively 

precise dating of the Samtavro remains under 

discussion; therefore, I begin the dating of the 

Samtavro remains with a discussion of later 

burials. 
Of the Samtavro remains it is feasible to date 

the so-called Scythian-period burials with relative 

ბა Abramishvili, Rkinis tsarmoebis sakitkhistvis.... 

pp. 14-16. 

% Burials of the Classical period that are synchronous 
with the jar burials discovered at Samtavro are not 

listed among these burials. 

precision. In order to date the burials of this period 

I singled out first those burials that enable their 

synchronization with remains dated with relative 

precision, due to the grave goods found in them. 

And by drawing parallels with these burial 

complexes and consideration of stratigraphic data 

1 tried to identify other, contemporaneous burials. 

Then I tried to date other. earlier burials 

brought to light at Samtavro. 

In the present paper, in describing each layer, I 

shall list the items that are characteristic of one or 

another layer. The items that occur only in some 

one layer will be singled out. At the same time I 

shall touch upon the features characteristic of this 

individual layer. 

As already noted. in the period of our present 

interest the latest remains correspond to the so- 

called Seythian period. The following items are 

characteristic of the Samtavro burial ground and 

occur only in burials of this period: weapons of 

bronze™* (pl. Is1.55-57,59-65). iron™*(pl. I;3), and bone 

(pl. Igo) "“Seythian type arrowheads", bone 

tetrahedral, round so-called arrow-head™ (pl. Is2). 

iron flat-edged swords’ (pl. I). a largish iron 

dagger covered with bronze plate (pl. Iga). iron 

akinakes”’, various type iron axes” (pl. 1.0). 

conical iron bayonets” (pl. ჩა) and iron 

arrowheads resembling these bayonets” (pl. Iss.s3). 

Horse harness made of bone occurs only in 

burials of this layer (fragments of a bit (2) (pl. 

112) and small items of cylindrical shape” (pl. 

Iy3). 

Of items connected with clothes the following 

should be noted as characteristic only of this layer 

and occurring only in burials of this layer: bronze 

bow fibula with a composite lug® (pl. 12), bronze 

> Pit burials 20, 27. 71, 104, 106, 194. 293, 319. As the 
majority of the burials of our interest have been 

discovered in the north section of the burial ground for 

brevity the section will be referred to only in listing the 

burials uncovered in the south section. 

** Pit burial 293. 
» Pit burial 106. 
*° Pit burial 104. 
* Pit burials 71, 195, 293, 310. 
** Pit burial 243. 
7 Pit burials 27, 50. 99, 212, 291, 295. trace of pit 
burial 24 

® Pit burials 8, 27, 99, 196, 212, 250, trace of pit burial 14. 

* Pit burials 99, 243. 
* Pit burial 104. 
°° Pit burial 106. 
** Pit burials 50, 106, 291, 255. 
® Pit burial 1.



fibula with an angular head” (pl. Ing.39) and fibulae 

with an iron rod and bronze head” (pl. [57 1). 
Of metal ornaments, characteristic only of this 

layer are: bronze bracelets” and ring for the shin” 
with schematic representation of a snake (?) on the 
top (pl. 1s3,35.40). finger-rings made of flat bronze 
plates” (pl. Tyo.21), bronze’! and iron” hoops (pl. 

ს.ვ), silver temple pendants * (pl. 13) and ear- 

rings” (pl. 122). It should be noted here that at the 

Samtavro burial ground silver items do not occur 
in earlier burials. 

Of beads, occurring only in burials of this layer 
and characteristic of it, the following should be 
cited: jet beads” (pl. 1,345) and conical” beads 
made of white paste, as well as biconical’? ones 
with lengthwise grooves (pl. 1,45). 

Of the items characteristic of burials of this 
layer and found only as an exception in burials of 
an earlier layer the following should be noted: 
curved iron knives” (pl. 1)),43,70,72). plain bracelets 

made of fine bronze wire” of round or oval cross- 
section (pl. Ix), amber beads*” (pl. Ih¢.26) and low, 

biconical sard beads®! with truncated ends (pl. 151). 

Compared to burials of an earlier layer, glass 
beads are represented in more variety in terms of 

forms and colour (pl. IV). 

It should be stressed also that. apart from 
arrowheads, weapons in burials of this period are 
of iron only. A bronze axe was found in pit burial 
195 of this layer; however, it is an exception for 
this layer. Besides, it should be noted that burial 
195 must be one of the earliest burials among 
those of this layer according to other grave goods 

too. 
Of the pit burials discovered at Samtavro, 

burials containing the so-called "Scythian-type 
arrowheads" are amenable to dating, with 

relatively more precision. Nine such burials have 

99 Pit burials 295, 319, trace of pit burial 28, etc. 

97 Dit burials 28, 65. 
ი pit burials 8, 83, 57, 117, 196, 206, 213, 220, 225, 319. 
® Pit burial 236. 
7 Pit burials 57, 181, 200, 207, 230, 255, 295, 310. 
7! Dit burials 163 (south section), 207, 245, 255, 273. 

7? Pit burials 107, 255. 
71 Pit burials 117, 129, 210, trace of pit burial 28. 
74 Pit burials 83, 191, 206, 207. 

75 pit burials 3, 206, 273. 

7 pit burials 200, 236. 

77 pit burials 84, 29, 154. 

75 pit burials 1, 2, 31, 50, 106, 130, 137, 153, 181, 186, 

200, 250, 309, 310 

79 pit burials 2, 29. 83, 104, 200, 210, 255, 295, 303, 320. 

80 pit burials 8. 50, 57, 99, 106, 117, 196, 207, 210, 
ი 235, 257; 271° and traces of burials 24, 36 

2. 57, 76, 99, 104, 106, 129, 130, 137, 
229, 230, 235, 236, 255, etc 

229, 23 
81 pit burials 1. 

194, 195, 204, 207. 210
, 226, 
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been excavated at Samtavro.*? In these nine 
burials forty "Scythian type arrowheads" have 
been found — one of iron, two of bone and the rest 
of bronze. 

Among the პ7 "Scythian-type" bronze 
arrowheads found at Samtavro 8 principal kinds of 
arrowhead are identifiable: I) laurel leaf-like, two- 
winged, with a spur on socket (pl. Iss57), 2) 

rhomboid, without a spur, with a socket (pl. Is); 

3) rhomboid, with a spur on socket (pl. Is6.59); 4) 

ordinary two-feathered, without a spur, with 

socket; 5) of the same type, with two wings, with 

spur on socket; 6) with three wings, without spur, 
with socket (pl. 165); 7) with three wings. with spur 

on socket (pl. Ios), and 8) trihedral. with short 

socket, without spur (pl. I¢3). 

Of the above-listed eight arrowheads, laurel- 
leaf-like two-winged ones are considered to be the 

earliest. This idea was put forward first by P. 
Rau® who devoted a serious study to the dating of 

"Scythian-type" bronze arrowheads of the Volga 

area. In his opinion, laurel-leaf-like bronze 

arrowheads are, by their shape, closest to the 

bronze spearheads occurring in the Late Bronze 

Age, which he believes to have been the 

prototypes of arrowheads of this type. In Rau's 

view, apart from typological features, the early 
crigin of laurel leaf-like arrowheads is well- 

proved by the fact that arrowheads of the shape do 

not occur in burials of the 6” cent. B.C.. their 

degenerated varieties having been discovered in 

the Malaya Tsimbalka complex, which is dated to 

a period earlier than the 6“ cent. B.C. On the 

basis of the foregoing, Rau dates laurel-like 

bronze arrowheads, generally, to the 7” cent. 
ც C 13% 

The dating of laurel-leaf-like arrowheads was 
discussed by A. Jessen too. One half of a mould 

for casting arrowheads of this type was discovered 

in 1939 near Novocherkassk, in a hoard found by 

chance. As a result of studying this mould, Iessen 

arrived at the conclusion that the long-socketed, 

Jaurel-leaf-like arrowheads come typologically 

closest to bronze spearheads occurring in the first 

half of the 1” millennium B.C., which Iessen, as 

well as Rau, considers to have been the prototypes 

of arrowheads of this type. A study of these 

5? Dit burials 20, 27. 71, 104, 106, 194m 293m 319 and 
N 592 excavated by Bayern. 

83 ნ, Rau, Die Griiber der friihen Eisenzeit im unteren 

Wolgagebiet, Studien zur Chronologie der skythischen 

Pfeilspitze; Mitteilungen des  Zentralmuseums, I, 

Pokrowsk, 1929, ი. 30, 30, pl. 3DE., pl. XV, 2A, pl. 

XX, 1A, pl. XVII, 4A. 

16 ჯეს, op. cit., pp. 30, 31, pl. XIV, 2 A-H. 
$5 Tbid., pp. 32-33.



arrowheads led Iessen to the conclusion that the 
long-socketed arrowheads represented on the 
Novocherkassk mould are earlier than the short- 
socketed laurel-leaf-like bronze arrowheads found 
in the Malaya Tsimbalka complex. According to 
him, the arrowheads represented ლა the 
Novocherkassk mould should not be dated later 
than the turn of the 8"-7" cent. B.C. lessen arrives 
at approximately the same date as a result of his 

detailed study of the bronze cheek-pieces and bits 
found in the Novocherkassk hoard.*° 

Laurel-leaf-like arrowheads at Samtavro were 

found in burials 104 and 194. The arrowhead (N 
2070) from burial 104, apart from the outline of 
the head, resembles laurel-leaf-like arrowheads 
with their characteristic refined forms. lightness 
and high round cross-section ridge running all 

along the head (pl. Iss). 

Arrowhead 2070 stands close to the laurel-leaf- 
like arrowheads found in the Malaya Tsimbalka 
complex.*’ By its shape this arrowhead is rather 

removed from Late Bronze Age spearheads that 

are considered to have been their prototypes. 
Owing to this, arrowhead 2070 should be 
considered to be later than the long-socketed and 
spurless arrowheads ~—s represented on the 
Novocherkassk mould and, similarly to the 
Malaya Tsimbalka arrowheads. they should be 
assigned to a period later than the 6" cent. B.C. 

Arrowhead 4220 (pl. Is), found in burial 194, 

is close in shape to arrowhead 2070. Unlike 
arrowhead 2070, arrowhead 4202 has a lower 

ridge along its edge. Unlike the two-winged 
arrowheads of the subsequent period, both these 
arrowheads are of finer workmanship and lighter. 
Because of all this, I believe that arrowhead 4202, 
like arrowhead 2070, should be dated to a period 
earlier than the 6" century B.C. 

The early origin of arrowhead 2070 is attested 
also by the fact that, together with it, a rhomboid 
bronze arrowhead was discovered in burial 194 

(pl. Ls) 

On the example of the Malaya Tsimbalka 
complex, Rau considers the rhomboid arrowheads 
to be earlier than the 6" cent. B.C., dating it to the 
7” cent. B.C.” 

ბი A.A. Iessen, K voprosu 0 pamiatnikakh VIII-VII vv. 
yuge evropeiskoi chasti SSSR (Novocherkasskii klad) 
(Towards the 8-7" cent. B.C. sites in the south of the 
European part of the USSR (the Novocherkassk hoard 
of 1939)), SA, XVIII, 1953, pp. 107-109. 
*7 ნ, Rau, op. cit., p. 31. pl. XIV, 2B. D, E. 
8 In the field journal this arrowhead too is entered 
under the number 4202. 

© p. Rau, op. cit., pp. 28, 29, 31-33, pl. XIV, 3A-C, pl. 
XV, A,-C. 

As a result of considering the items found in 
complexes of the Scythian period, Iessen adjusts 
Rau's dating (7" cent. B.C.), and dates the Malaya 

Tsimbalka complex, along with complexes 

containing similar items, to the second half of the 
7" cent. B.C.” 

Bronze arrowheads with rhomboid spur occur 
also in burials 106, 293 and 319. Spurless 
rhomboid arrowheads were found in burial 71 (pl. 
IV) and in burial 592, the Jatter excavated by 

Bayern.” 

In my view, these burials too should be dated 
to circa the second half of the 7” or the turn of the 
7-6" cent. B.C. The latter date is suggested by 
the discovery in burials 71 and 319 of forms 

transitory from rhomboid bronze arrowheads to 

ordinary two-winged spearheads, and on the other 

hand, the discovery of rhomboid — bronze 

spearheads together with = "Scythian-type” 

arrowheads characteristic of the first half of the 6" 

cent. B.C.” 

All other types of arrowheads (two-feathered, 
with spur on the socket; three-winged, with spur 

on the socket; three-winged, spurless and trihedral 
short-socketed, spurless) discovered at the 

Samtavro burial ground, and resembling Scythian- 

type bronze arrowheads, occur in the Kelermes 

barrows.”* 

All modern researchers place the Kelermes 

barrows within the first half of the 6” cent. B.C. 

Thus, as a result of a stylistic analysis of the 
imported items discovered in the Kelermes burials 

K. Schefold dates these burials to the second 

quarter of the 6” cent. B.C.” 
As the result of a detailed study of the electrum 

plate covering a silver mirror discovered in one of 
the Kelermes barrows excavated by Schulz, Prof. 

M. Maksimova arrives at the conclusion that the 
master-decorator of the mirror must have made it 
in the 580s-570s B.C.” 

” A. A. essen, Nekotoriye pamyatniki VIII-VII vv. na 

Severnom Kaykaze (Some sites of the 8" 7" cent. B.C. 
in the Northern Caucasus), VSSA (Questions of Scytho- 

Sarmatian Archaeology), Moscow, 1954, p. 119. 
წ At present the bronze arrowhead (N 1413), found in 

burial 71, has its socket removed in order to study the 

technique of manufacture, but it is clear from the field 

description that it was spurless. 

* Pit burials 106, 293. 
“ ნ, Rau, op. cit. pl. I. 

* K. Schefold, Der skythische Tierstil in Stidrussland. 

ESA, XII, 1937, pp. 8-13. 

== VI it Maksimova, Serebryannoe zerkalo 15 

Kelermesa (A silver mirror from Kalermes), SA, XXI, 

1954, pp. 303-304. 
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lessen repeatedly dealt with the question of 

dating the Kelermes barrows. Owing to the 
resemblance with one another of the items found 
in these barrows, he placed all of them in a 
relatively short time period. and as a result of a 
consideration of the items brought to light in these 
barrows and a thorough study of the curbs and 
bits, he comes to the conclusion that the main part 
of these barrows should be dated to the second 
quarter of the 6" cent. B.C. He transfers some 
complexes to the first quarter of the 6“ cent. 
BC 

Arrowheads resembling the "Scythian-type" 
two-winged and three-winged spurred arrowheads 
discovered at Samtavro, and moulds for casting 
them, have been discovered in the ruins of 

Carchemish. 
It is clear from the excavations at Carchemish 

that this layer belongs to 604 B.C., when the city 
was destroyed by Nebuchadnezzar. This layer is 
dated well to the end of the 7” cent B.C. by 

Egyptian items as well, viz. an imprint of the seal 

of Nekho (611-595 B.C.) and the bronze seal of 
. ~ (IM 

Psametichus | (665-611 B.C.).” 
A burial discovered on the left bank of the 

Tsukur estuary on the Taman peninsula is dated to 
I = 

the early 6" cent. B.C. by means of the so-called 

Rhodian oinochoe. Along with other items, nine 

"Scythian type” bronze arrowheads and one two- 

Winged iron arrowhead ” were found in this burial. 

© A. A. Jessen, Mozdokskii mogilnik V oryadu 

pamyatnikov Severnogo Kavkaza. Arkheologicheskiye 

ekspeditsii Ermitazha. I, Mozdokskii mogilnik (The 

Mozdok burial ground among the sites of the Northern 

Caucasus, Archaeological Expeditions of — the 

Hermitage, I, The Mozdok burial ground), Leningrad, 

1940, pp. 38-49; idem, Grecheskaya kolonizatsya 

Severnogo Prichernomoriya (Greek colonization of the 

northern Black Sea area), Leningrad, 1947, pp. 40, 45; 

idem, K voprosu 0 pamyatnikakh...., pp. 100-101; 

idem, Nekotoriye pamyatniki...., pp. 112-114. 

+ CM I. Wolley, Carchemish, part If, London. 1921, 

ხი. 125-126, 130, pls. 22b, 22ხ. 

2 L Prushevskaya dates this burial, with the aid of this 

oinochoe, to the turn of the 7"-6" cent. B.C., and the 

oinochoe itself to the last quarter of the 7" cent. B.C. 

(E. Prusheyskaya, Rodosskaya vaza i bronzovie 

veshchi iz mogilnika na Tamanskom poluostrove (A 

Rhodian vase and bronze items from a burial ground on 

the Taman peninsula), JAK, (Transactions of the 

Archaeological Commission), issue 63,1917, p. 
48, fig. 

17, 18). Modern researchers have shifted the date of the 

manufacture of this Milesian-Rhodian 
vessel from the 

th cent. B.C. to the beginning of the 
last quarter of the 7 ce ხოს 

6" cent. B.C. (Jessen, Grecheskaya 
kolonizatsiya.... p. 

65: M. Maksimova, Serebryanoe zerkalo ..... p. 303. 
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the Samtavro burial 293 having yielded a similar 
one (pl. Isg). 

Arrowheads — resembling =the = Samtavro 
"Scythian-type" bronze arrowheads have been 
brought to light in the Urartian  city-fortress 
Teishebain. Prof. — Piotrovski = dates these 
arrowheads to the first quarter of the 6" cent. 
8.C.”” 

I believe, all the above-cited parallels give 
sufficient ground to date the Samtavro burials 

containing "Scythian-type" bronze arrowheads to 

the second half of the 7"- and first half of the 6” 
cent. B.C. ს 

As already noted, this layer is best dated by 

means of "Scythian-type” arrowheads. The dating 

of this layer is supported and somewhat specified 

by some other items discovered at the Samtavro 

burial ground. Thus, e.g. the iron akinakes found 
at Samtavro also serve as a basis for dating this 

layer. Six iron akinakes have been found here.'”” 
These akinakes have an axle-like handle-head and 

tall, butterfly-like hilt (pl. 2). 
Iron akinakes with this — characteristic, 

discovered to date in large numbers, considered 

along with other accompanying grave goods, are 

dated fairly well to the 6" cent. B.C.'"! 
The bone items (N 2098), one tragment of 

which must be a representation of a griffin (?), 

widespread I) “Scythian culture", and other 

fragments — a representation of a horse's leg (pl. 

LL) 2). discovered in the Samtavro burial 1006, 

come within the 6" cent. B.C. 

Bone bits were fairly widespread in "Scythian 

culture”, one end of the bit ending with the head 

of a fantastic animal or horse, and the other end 

with the representation of a horse's leg.!"" 

°° ც, B. Piotrovski, Istoria i kultura Urartu pp. 188, 

305, fig. 53; idem, Skify v Zakavkazye (Scythians in 

Transcaucasa), Transactions of Leningrad — State 

university, Series of Historical Sciences, 13, Leningrad, 

1949, ი. 176; idem, Karmir-Blur, 1, Yerevan, 1950. p. 

86. figs 55, 63, idem, Skifyii Drevnii Vostok, p. 141. 

' Nos 601 (burial 27), 1096 (burial 50), 2025 (burial 
99)m 6177 (burial 291), 6555 (burial 295). 

ს ს. Pridik, Melgunovski klad (The Melgunov 

hoard), 1863, MAR (Materials for the Archaeology of 

Russia), issue 31, St.Petersburg, 1911, pp. 14, 21, figs. 

1. 2, pl. I; VY. A. Illinska, Kurgan Starshaya mogila 

(The Starshaya mogila barrow), Arkheologiva, X. Kiev. 

1951, ი. 199, pl. I. fig. 1; P. D. Liberov, Khronologiya 

pamyatnikovy Pridneprovya skifskogo vremeni (The 

chronology of the Dnieper area of the Scythian period) 

VSSA 1954, pp. 132-166. 

სი. See e.g. OAK (Reports of the Archaeological 

Commission) for 1904, St.Petersburg, 1904, 1907, p- 

103, fig. 185; B. A. Bobrinski, Kurgany i sluchainye 

nakhodki bliz mestechka Smely (Barrows and casual



Part of the bone items discovered in burial 106. 
must, I believe, be a broken bit of this type. 

Items resembling fantastic animals represented 
on bone bits, characteristic of “Scythian culture". 

occur also in the barrows of Kelermes'”’ and in 

the Urartian city-fortress of Teishebain.'” 

All these sites, where the above bone bits and 

representation of the heads of fantastic animals 

were discovered, are dated well to the 6“ cent. 

B.C. It should also be noted that bone bits no 

longer occur on later period 51(0§. 

Apart from the items listed above, this layer is 

dated well by the bow-shaped bronze two-piece 

fibula (pl. 1.22) and the curved iron knives (pl. 

1.11,44,70,72). ტა rightly noted by — Prof. 

Piotrovski. curved iron knives turned into items 

characteristic of Transcaucasian burial grounds 

from the end of the 7" cent. B.C.'" A two-piece 
fibula and curved iron knives were discovered at 

Karmir-Blur too.” 

As seen from the foregoing, by means of all the 

above-listed items this layer is dated well to the 

second half of the 7°-and the 6” cent. B.C. 
It is not ruled out that some pit burials entered 

here in this laver may go beyond the chronological 

bounds established for the burials of this layer. 

However, the bulk of them should doubtless be 

dated to the indicated period (second half of the 7" 

-to the 6" cent. B.C.). 
In Eastern Georgia, burials synchronous with 

this layer have been discovered at Tsitsamuri,'”° 

Dvani.'”’ Manglisi,''” near v. Beshtasheni, on the 

right bank of the river Bashkev-su,’"! at the burial 

ground of Zemolisa.'’~ ete. 

finds near the small town of Smela), III. St.Petersburg. 

1901, pls. XII, VIII; V. A. Tlinska, op. cir. 

3 OAK for 1904. St.Petersburg, 1907, ი. 21, fig. 146, 
p. 24, figs 157, 159. 160. 
'" B. B. Piotrovski. Karmir-Blur, I. p. 96, fig. 64. 

" B.A. Ilinska, op.cit. 

‘6 B, B. Piotroyski, Istoria i kultura Urartu, ი. 185; 
idem., Karmir-Blur, I, p. 37. 

I ც. ც. Piotroyski, op.cit., idem., Karmir-Blur, II, 
fig. 18. 

SO. Wesendonk, Archiiologisches aus dem 
Kaukasus, AA (Archiiologischen Anzeiger) XL 1-2, 
Berlin, 1925. 5. 49-50. 

ს” ი. Makalatia, Dvanis nekropolis archeologiuri 
gatkhrebi (Archaeological excavations of the Dvani 
necropolis), Tbilisi, 1948. 
ის, Melikset-beg, Manglisis nekropoli (The Manglisi 
Necropolis). Chveni metsniereba (Our Science), N 1, 
Tbilisi 1924, pp. 82-87. 
"8. ბ. Kuftin, Arkheologicheskie raskopki, p. 48. 
‘2 Q, Japaridze, Samkhret Osetis arkeologiuri 
expeditsiis angarishi (Report of the archaeological 

The earlier layer burials. discovered at 

Samtavro. are dated here to ca 8" cent. B.C. - first 

half of the 7” cent. B.C. 
Characteristic of burials of this period. and 

occurring only in burials of this layer are: two- 

winged, long-tabbed bronze!" (pl. Tyos-ro9a13) and 

iron!'* (pl. 10005) arrowheads, long iron swords!" 

(pl. 1062) and iron daggers’ '° of various types 

(pl. 1§2-ყი,§პ-კი). 

Iron bracelets!!” (pl. Ins) — not found in earlier 

burials of Samtavro — occur for the first time in 

burials of this layer. as well as finger-rings’** (pl. 

სა) and bow-shaped fibulae!!” (pl. იჯ). bronze 

bracelets with notched surface'’ (pl. სა) and 

finger-rings’~' (pl. 1-6), sard. so-called bell-shaped 

and pentahedral beads ee (pl. I-s) and rosettes 

made of bronze plaques'~° (pl. 1113). 

In this respect burial 70 is an exception at the 

Samtavro burial ground; for a number of features I 

discuss it together with burials of an earlier layer. 

yielding a bronze finger-ring with notched surface. 

the so-called bell-shaped sard bead, and other 

items characteristic of a later period. 

It should be noted also that in the Zemo 

Avchala burial, which is earlier than the burials of 

this layer, we find both pentahedral and so-called 

bell-shaped beads.'* I believe, this fact serves us 

one proof of the Zemo Avchala burial being of a 

later date, as compared to the burials containing 

cut-end swords. 

In burials of the 8" -first half of the 7" cent. 

B.C. ornaments (both female and male) occur in a 

larger number than in earlier period burials. 

Of items characterisic of burials of (IC 

subsequent period the following are absent in this 

layer: "Scythian-type" arrowheads. broad-bladed 

iron sword, iron akinake, bronze two-piece bow- 

shaped fibula, silver temple ring and ear-ring, flat 

bronze finger-ring, so-called torque of bronze and 

expedition of South Ossetia), Tbilisi, 1952 

(manuscripv). 

I it burials 38, 121, 202, 276, 303; trace of burial 26. 
M4 pit burials 121, 174. 
ა Dit burials 38. 48. 55. 72, 79, $3, 96a. 112, 121, 123, 
147. 174, 202, 225, 262, 272. 276, 307, 317, 31 (south 
section and trace of burial 41). 

110 Dit burials 88, 79, 225, 272, 292. 307, trace of burial 26. 
"7 pit burials 72, 123. 
9 Dit burial 303. 
7 ს burials 174, 276; trace of burial 41. 

'20 Dit burials 88, 38, 55, 72, 96a, 112. 121, 174. 260. 

307. 317. and traces of burials 26, 41. 

‘21 Dit burials 88, 38, 55. 72. 96a, 112, 121, 260, 272. 
' Dit burials 88. 96a, 112, 121, 174, 260. 307, 317 and 

traces of burials 26, 41. 

'23 Dit burials 38, 276. 
‘4G. Nioradze, Zemo Aychala ..., pp. 218-219. fig. 8. 
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iron, and bronze bracelet with a stylized 

representation of an animal's head at the ends. 
As compared to burials of the next layer, 

bronze weapons occur in greater number in burials 
of this period: Colchian type axes’ (pl. Iso) and 
whole-socketed!”° (pl. Igo) and open-socketed'”’ 

spearheads (pl. joa). 

Nevertheless, it should be noted that in burials 
of this period weapons are usually of iron. while 
bronze occurs but seldom. 

Besides the foregoing, stratigraphic data also 
point to the chronological difference of the burials 
of these two layers. Thus, e.g. pit burial 29 of the 
following layer lies above burial 30 of this layer, 
burial 236 above 237, burial 248 above burial 249, 
burial 300 above burial 301. and burial 212 above 
burial 216 (pl. II). According to stratigraphic data 

burials of the layer are distinguishable from earlier 
burials. Thus, burial 274 of this layer is above 

burial 286 of the Late Bronze Age. while burial 
96a is above burial 956 of the period of transition 
from bronze to iron (pl. III). 

As seen above, burials of this layer date from a 

period earlier than the second half of the 7” cent 

B.C. Its terminus ante quem must reach to the 

beginning of the 8" cent. B.C. This date is 
supported by the long-hooked arrowheads. Similar 

arrowheads have been discovered among the ruins 
of the Urartian city-fortress Teishebain. These 

arrowheads bear the inscriptions of their owners — 

kings of 8” cent. B.C. Urartu. One arrowhead of 

this type belongs to Argishti I (781-760 B.C.), and 

three to Sarduri II (760-730 B.C.).'* 
In Eastern Georgia synchronous with burials of 

this layer are: burials of Dmanisi'~? and_ the 

majority of the burials discovered at the Tak-kilisa 

burial ground,’ iron swords with bronze handles, 
discovered in Akhaltsikhe district'®’ (pl. Iho1,102), 
iron daggers discovered in v. Patardzeuli, etc.'** 

I consider the burials of two layers of an earlier 
period jointly, as these two layers largely differ 

125 pit burials 121, 260. 
'26 Dit burials 96a, 225. 276. 
27 Dit burial 55. 
'28 BB. Piotrovski, Karmir-Blur, III, Yerevan, 1955, 

p. 40, figs. 29, 30. 

'29 G. Nioradze, Dmanisis nekropoli da misi zogierti 

tavisebureba (The Dmanisi necropolis and some of its 

peculiarities). SSMM, XI, 1947, pp. 1-56. 

°° BA. Kuftin, Arkheologicheskiye raskopki..... იი. 

56-83, 63. 

|“! The sword depicted in fig. 702, pl. 1 is preserved in 

the Moscow Museum of History, and the sword in fig. 

101 is kept in the Museum of Akhaltsikhe. 

'32 Both swords are preserved in the State Museum of 

Georgia. N 10-12: 22b and 2:30:7. 3 
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from each other by a relative scarcity of iron 
items. 

The following are characteristic of and occur 
only in these two layers: bronze round-ended!® 

(pl. Iyss) and cut-ended'™* (pl. 1154) swords, bronze 

daggers of more or less differing sizes and a tall 
cap on the handle! (pl. Ths3.182-184). 1ron swords 

with handles lost!*° (pl. ti22,152), and iron swords?” 

with bronze handles, resembling bronze swords 
(pl. სვა), iron leaf-like ძილიც!” (pl Ty18.133,147) 

and the so-called Ganja-Karabakh type daggers'” 

(pl. IIს4ი). Colchian-type iron axe? (pl. I,33), bone 

arrowheads resembling thin triangular bronze 

arrowheads!"! (pl. liso), bronze statues of ძილ.“ 

(pl. I), bronze tubes,'*? bronze so-called 

shoulder and armpit plaques'* (pl. Ijs) and 

hoops'*> (pl. Iy9o,7s) and bronze’*® and bone!” 
groove-like items of indeterminate purpose. 

The following occur in burials of this period 

and are characteristic of this layer: iron spearheads 

with a bronze hoop round the socket'** (pl. Iy39.171), 

glazed pottery'~” and — compared to other burials – 

deer antler roots with long projections (pl. I)7). 

As a sequel to the foregoing and with account 

of the stratigraphic data (see pl. III), I believe it is 

fairly obvious that burials of this layer from a 

separate group and are of earlier date than those 

of the 8" -first half of the 7" cent. B.C. discovered 

here. 

'S3 Dit burials 56, 77. 96b, 152. 
' Pit burial 208 and N 591, excavated by Bayern. 
55 pit burials 39, 51, 208, 211, 279, N 591, excavated 
by Bayern and Nos. 29, 96, 275, excavated in the south 

section. 

6 Dit burials 19, 44, 51, 83, 95, 119, 151, 177, 211. 
181 and Nos. 91 and 375. discovered in the south 

secuon. 

'57 Dit burials 70, 168, 289. 
'38 Pit burials 70, 114, 134, 311 and N 184 discovered 
in the south section. 

13? Dit burial 177. 
140 Dit burial 70. 
'! Pit burials 44, 56, 211, 279 and 284 brought to light 
in the south section. 

I? Dit burials 56, 77, 96b, 152, 208. 
'3 Dit burials 56, 77, 96b, 152, 208. 
'4 Pit burials 51, 95b, 119, 208 and 29 found in the 
south section. 

'§5 Pit burials 39, 44, 51, 65b, 114, 119, 208, 211 and 

29 discovered in the south section 

40 Dit burials 168, 211 and N 591, excavated by 
Bayern. 

'§7 Dit burials 44, 56, 119, 221. 
145 Dit burials 19, 51, 218, 281, and 336 found in south 
section. 

9 Pit burials 77, 96b, 168, 208, 289 and 591. 
excavated by Bayern.



Bearing in mind the greater or lesser presence 

of iron grave goods in these burials, two 

independent layers are identifiable. The burials in 
which iron is already dominant are identified as a 

separate layer, while bronze weapons occur in rare 

cases,’” whereas in the second, earlier layer iron 

weapons and tools of other purpose occur 

alongside bronze weapons. However, such 
weapons as swords and daggers'*' were still made 

of bronze. I assign this layer to the period of 

transition from bronze to iron. 

Even in burials of transition from bronze to 

iron, with account of the layer or smaller number 

of iron items, chronologically alternating burials 

are identifiable.’*” Thus, e.g. of burials with 

bronze swords, those'** containing swords with 

rounded ends are earlier, and burials'™ containing 

swords with cut-off ends are relatively later. 

Wheraeas of the four burials containing bronze 

swords with rounded ends an iron item was found 

only in one, and that too, in the form of a small 

knife blade’ (pl. 156); in all burials yielding 

swords with cut-off ends one or several iron items 

have been found. Thus, e.g., in pit burial 591, 

excavated by Bayern, a spearhead and small wire 

hook attached to a bronze double-block-like 

shoulder plaque’ were found. Burial 208, 

excavated by the Mtskheta Archaeological 

Expedition yielded a knife, the Zemo Avchala 

burial — a spearhead and dagger, while the burial 

excavated by Prof. E. Taqaishvili at Vorkani — 

knife and spearhead.'*’ Iron occurs also in a burial 

containing a bronze sword with a cut-off end, 

excavated at Bakurtsikhe.'™* 

ი, burials 19, 44, 70, 83, 114, 119, 134, 151. 168, 
177, 281, 289, 311 and Nos 91, 284, 375, uncovered in 

the south section, etc. 

'*! Pit burials 39, 51, 56, 77, 96b, 152, 208, 211, 279, 
and 29, 96, 275 found in the south section. 

'“ Pit burials 56, 77, 966, 152 
2 Pit burials 208 and Bayern's 591. 

'** Pit burial 56. 
155 Pr, Bayern, Untersuchungen uber die ltesten 
Graber ..., S. 36. 

s G. Nioradze, Zemo Avchalis...., pp. 210-211. 
'S7 File the N 17, 1894, of the Archaeological 
Commission. Journal of the excavations carried out by 
E. S. Taqaishvili on behalf of the Imp. Achaeol. 
Comm. in summer 1894 at various places of Borchalo 
district of Tiflis Gubernia. The manuscript of the 
journal is preserved in the Archive of the Leningrad 
Department of the Institute of the History of Material 
culture. 

იხ A, Apakidze, Bakurtsikhis arkeologiuri dzeglebi 
(Archaeological sites of Bakurtsikhe), Tbilisi, 1940 pp. 
186-188, (manuscript). 

In comparison with bronze swords with 

rounded ends, the late date of swords with cut-off 
ends is indicated by the fact that swords with cut- 

off ends are much more developed than those with 

rounded ends. 

Pit burials 51 and 211, containing long bronze 

daggers are of later date than those containing 

bronze swords. Of iron items found in these 

burials we have: one sword in each with the 

handle lost (pl. II52). two knife blades in each (pl. 

სM8.15)). and one spearhead in each (pl. [)7)). 

Besides, one iron arrowhead was found in burial 

211. and four arrowheads in N 51 (pl. I 6)), as well 

as a "frame-like" object of indeterminate purpose. 

Of bronze weapons, in these burials we find: long 

all-metal daggers, one spearhead in each and 

arrowheads. In addition. in both burials we find 

iron swords, whose technique of manufacture 

points to a higher level of iron metallurgy. 

I date the sites of transition from bronze to iron 

to cirea 11"-10" cent. B.C. 
As is known, Bayern's burial 591 yielded a 

bronze so-called sub-Mycenaean-type bow-shaped 

fibula (pl. Ij69) — one of the earliest fibulae of this 

type discovered in Georgia. In Greece. where 

these fibulae derive their form, similar ones occur 

only in the 12"-10" cent. B.C.!™ 
Apart from this fact. my dating of burials of 

transition from bronze to iron is also supported by 

the chronological alternation of the layers 

identified at the burial ground. I date the layer 

following the layers of the period of transition 

from bronze to iron to circa 9" cent B.C. This date 

is suggested by the occurrence of this layer 

between those dated to the 11-10" cent. B.C. and 
the first half of the 8-7" cent. B.C. I considered 
burial 70 together with burials of this layer, in 

which iron weapons characteristic of this period 

were brought to light. As already noted, this burial 

contains items characteristic of the subsequent 

layer (a finger-ring with notched surface, so-called 

bell-shaped sard beads, etc). Hence in my opinion 

burial 70 is of a comparatively later date than the 

other burials of this layer and, I believe, it should 

be assigned to the beginning of the 8" cent. B.C. 
Of the remains brought to light on the territory 

of Eastern Georgia the following seem to be 

synchronous with this layer: part of the burials 

uncovered at the Tsintsqaro burial ground Iი 

Trialeti, the stone cist containing the so-called 

Ganja-Karabakh-type iron dagger,’ the burial 

'S? Chr. Blinkenberg, Fibules grecques et orientales.... 

pp. 17, 20-21, 59-66. 

‘00 B. A. Kuftin, Arkheologicheskiye raskopki.... იი. 56- 

58. 63. 
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containing an iron dagge
r with a bronze handle 

found in V. Kushchi,!® a
nd the bronze handle of 

an iron dagger discovered
 between Borjomi and 

ხავსს.“ 

On sites of transition fro
m bronze 10 iron the 

earlier layer belongs to the L
ate Bronze Age. · 

Iron items do not occur in
 burials of this period 

at the Samtavro burial ground
. Through-out the 

entire South Caucasus only
 three iron items have 

come to light on sites sync
hronous with this layer: 

a dagger, in burial 18 discovered in. 

Beshtasheni, on the right ban
k of the river Geriak- 

chai. a knife, in burial 13 of the same burial 

ground, and a pendant. fou
nd in an accidentally 

discovered burial near v. Shilda
.'™ 

The so-called East-Georgian type bronze 

composite-handled dagger’
 (pl. 502) and an all- 

metal dagger, with a low head on the handle, 

distinguishing it from daggers of the transiti
onal 

period from bronze to iron’ (pl
. I200.201), 2 bronze 

chisel!®’ (pl. სიკ) and the so-called East 

Transcaucasian-type bronze axe,
 | which is more 

massive and has taller and pointed wings” in 

comparison with axes of the subsequ
ent period 

(pl. ს9:). are all characteristic of burials of this 

period and occur only in burials of this layer. Of
 

ornaments, characteristic of this layer are: barrel-
 

like sard beads and large-sized beads resemblin
g 

almond stones’ (pl. Thos). 

Burials of this layer are also characterized by 

deer antler roots with short projections’ (pl. II). 

massive bronze fibulae with mushroom-like 

heads!” (pl. სი) and cylindrical bone beads (pl. 

სალ). All these items are also characteristic of the 

early stage burials of the Late Bronze Age. 

Burials of this period are dated by me to circa 

the 13-12" cent. B.C. The duration of this layer 

is indicated by the fact (ხმ several 

chronologically alternating burials are identifiable 

in it, e.g. the burial containing the so-called East 

61 Thid., ი. 64. 8 
'© G, Nioradze, Archaeological explorations in the 

a valley, SSMM, XIII-B, 1944, ი. 183, pl. II. 

= B. A. Kuftin, op. cit., p. 67 
ავ ee at the State Museum of Georgia, see N 

165 Dit burial 44 (south section). 

166 pit burials 87, 88, 240. 
167 Dit burial 240. 
168 Dit burial 240. 
169 ს), Koridze, Tbilisis arkeologiuri dzeglebi, pp. 155 

169, 170, pl. XXVIL,B. 
: : 

170 Dit burials 219, 247, etc. 

17! pit burials 87, 88, 240. 
12 pit burials 87, 240, 44 (south section). 
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Georgian all-metal handled dagge
r is the ც 

of the burtals of this layer. Burials c
ontainine al 

metal daggers are of relatively later date, But ' 

240 is, I believe, the latest among the burials we 

all-metal daggers. 

The early date of compound-handled daggers jg 

indicated by the presence of items characteristic 

of burials of an earlier period in all the complexes
 

containing this dagger. Thus, e.g. in burial 4 

discovered at the south section of Samtavro we 

find a fibula with a volute head (pl. სი. itt 4 

burial brought to light at Navtlughi.’” an Open- 

socketed spearhead and fibula with volu
te head?” 

and in the burial uncovered at Gostibe an open. 

socketed spearhead!” (pl. thay). Unlike later 

spearheads, the sockets of the spearheads 

discovered at Navtlughi and Gostibe are arched by 

forging. As noted by Lomtatidze, the early date of 

all-metal handled daggers must be suggested also 

by the design of these weapons. 

Of sites synchronous with the burials of this 

layer the following should be noted on the 

territory of Eastern Georgia: the burials brought to 

light at v. Beshtasheni. on the right bank of the 

Geriakchai,’"® at Nadzaladevi, Navtlughi'’’ and 

Shilda. and the so-called treasures found at 

Sasireti!”® and Kavtiskhevi.” 

I has not been my purpose to discuss the early 

stage Late Bronze burials discovered at the 

Samtavro burial ground. T have noted only that I 

basically agree with the dates given by T. 

Chubinishvili for this layer (XV-XIV cent 

13 02) ga 
I should like to note here that in dating the 

Samtavro Late Bronze and Iron Age pit bu
rials | 

take into account other synchronous sites as well 

However, the size of the present paper was
 Jimited 

aries 

"3 Dit burials 240, 244 (south section). ” 
4 1), Koridze, Gviani brinjaos khanis...... PP: 155-196 

pl. XXVII, figs 1,5. უნ 

5, Chubinishvili, Gostibes kheobis archeologi” 
dzeglebi (Archacological sites of the Gostibe valley 

ააMM, p. 9, fig. 16. 
re 8. A. Kuftin, op.cit, pp.65-75. 

D. Koridze, Tbilisis arkheologiurl..... ჩი. ; 

0. Tkeshelashvili, 1955 ts. Tbilisshi tsarmoebUl 

arkeologiuri dazvervebis angarishi (Report on სი 
archaeological explorations conducted in Tbilisi 1 

1955), (manuscript). 
G. Nioradze, Der Verwahrfund von Ky 

Sasirethi, S. 82-97. 
7 9. : ე 0. Koridze, op.cit., pl. XXVII, figs 3-6. 

153-164 

em" 

T. Chubinishvili, K istorii ranneg? 807 
pozdnebronzovoi epokhi Shida Kartli (Towards i 
history of the culture of the early stage 06. sis Bronze Age of Shida Kartli), author's abstract საა 
Tbilisi, 1954, იი. 16-17.
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from the beginning, which precluded illustration 

of this material. 

Inasmuch as my purpose was chronological 

delimitation of the pit burials discovered at the 

Samtavro burial ground, L naturally stressed the 

developments and material remains that enabled 

identification of individual chronological layers. 

It should be noted also that, apart from 

distinguishing features, the layers discussed here 

have common features as well, linking not only 

adjacent but all given chronological groups. First I 

shall note the common custom of burial (with a 

rare excaeption, the deceased were buried with 

head oriented E, on the right or left side, in 

crouched position); besides. it should be noted that 

all layers discussed here yield items of one type, 

such as triangular arrowheads made of bronze 

plate, bronze forks, pottery of diverse type, etc. 

The common features found between the layers 

discussed above stress once more the absence of a 

chronological gap between them and the unity of 

Samtavro culture. 

Thus. as a result of a study of burials of the 

Late Bronze Age and the period of wide adoption 

of iron at the Samtavro burial ground, I have 

identified five chronologically alternating layers: 

1) 13%-12" cent. B.C., 2) 11-10" cent. B.C.. 
3)9"-early 8" cent. B.C., 4) 8'"-first half of the 7” 

cent. B.C., and 5) first half of the 7-6" cent. 

Be" 
It goes without saying that further research and 

discoveries will introduce many novelties in the 

dating of remains of the period of Late Bronze and 

wide adoption of iron. But 1 believe my work will 

be of some help to those interested in this 

problem. 

აი identifying these layers I left out of consideration 

the ceramic material, for at this stage of study, with the 

exception of several clay vessels, I failed to notice 

characteristic features typical of this or that layer in the 

Samtavro pottery. 

Chronological table of remains of the Late 

Bronze Age and of the period of wide adoption 

of iron, discovered at the Samtavro burial 

ground and at other points of Eastern Georgia 

1-45, 51-99, 103-143, 147-186, 192-262 were 

discovered in the pit-burials of the Samtavro 

burial ground. 1. iron torque (b. 255); 2. bronze 

torque (b. 207); 3. bronze torque (b. 163, south 

section); 4. iron axe (b. 212); 5. iron axe (b. 

250): 10. iron axe (b. 196); 11. iron knife (b. 

130); 12. iron akinakes (b. 27); 13. jet beads (b. 

206); 14. white paste beads (b. 236); L5. jet bead 

(b. 3); 16. amber beads (b. 50): 17. iron finger-ring 

(b 255): 18. silver temple ring, with a sard gem (b 

57): 19. bronze finger-ring (b 255); 20-21. bronze 

finger-ring (b 255); 22. silver ear-ring with a sard 

gem (b 206); 23. silver temple ring (trace of b 

28); 24. pink glass beads (b 206) and beads of 

greenish glass (b 84); 25. paste beads (b 84); 26. 

amber beads (b 293); 27. iron fibula with bronze 

head (b 28); 28. bronze fibula (trace of b 28); 29. 

bronze fibula (b 285); 30. bronze fibula (b 309); 

31. fibula with iron head (b 65); 32. bow-shaped 

bronze fibula (b 1): 33. bronze bracelet (b 117): 

34) bronze bracelet €6 206); 33> bronze ring for the 

shin (b~236)36. bronze bracelet (b 104); 37. 

bronze buckle (b 293); 38. iron bayonet (b 99); 39. 

bronze bracelets (b 293): 40. bronze bracelet (b 

319); 41-42. iron bits (2) (b 106): 43. iron items (b 

106): 44. iron knife with a bone handle (b 186), 

45. bronze chain (b 27); 46. silver temple ring (b 

210); 47-50. are discovered in b 22. on the right 

bank of the river Bashkev-su. near v. Beshtasheni: 

47. silver tempel ring; 48. bronze bracelet; 49. 

bone arrowhead: 50. bronze arrowhead; 51. 

bronze arrowhead (b 71); 52. bone arrowhead (b 

104); 53-54. iron arrowhead (b 104); 55. bronze 

arrowhead (b 104); 56-57. bronze arrowheads (b 

194): 58. iron arrowhead (b 293): 59-61. bronze 

arrowheads (b 293); 62. bronze arrowhead (b 

319); 63-64. bronze arrowheads (b 27); 65. bronze 

arrowhead (b 106): 66. bone arrowhead (b 106): 

67. bronze boss (b 293); 68. iron sword (b 293): 

69. iron dagger (b 243); 70. iron knife (b 106); 71. 

sard beads (b 104); 72. iron knife (b 31): 73. 

bronze bracelets (b 174); 74. 75. 76. bronze 

finger-ring (b 121); 77. iron finger-ring (b 303); 

78. iron bracelets (b 123); 79. bronze axe (b 121); 

80. bronze spearhead (b 276): 81. bronze axe (b 

260); 82. iron dagger (b 88): 83. iron dagger (b 

276); 84. iron dagger (b 225); 85. iron dagger (b 

307); 86. iron dagger (b 123); 87. iron dagger Nos 

1-36 ( site of discovery unknown); 88. sua paeeer 

(trace of b 26): 89. iron dagger (b 79); 90. iron 

knife” (6 174); 91. iron knife (b 276); 92-95. 
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bronze arrowheads, 93. iron arrowhead: 94. 

bronze arrowhead (b 276); 96. iron sword (b 121); 
97. iron sword (b 79); 98. iron sword (b 112); 99. 

iron sword (trace of b 121); 100. iron sword nos 6- 

33:7 (from v. Dmanisi); 101. iron sword (2) (site 

of discovery unknown, preserved at the 

Akhaltsikhe Museum, N 1338); 102. iron sword 

(from Akhaltsikhe district. Preserved at the 

Moscow Historical Museum, N 69 (20 b); 103. 

iron bow-shaped fibula (b 174): 104. bronze 

spearhead (b 55); 105. bronze arrowhead (b 301): 

106. bronze arrowhead N 3079 (from talus); 107. 

bronze arrowhead (b 202), JO8-109. bronze 

arrowhead (b 121); 110. iron arrowhead (b 174); 

111. iron sword N — 30:7 (from v. Patardzleuli); 

112. iron sword (from Narekvavi); 113. bronze 

rosette (b 28): 114. bronze arrowhead (trace of b 

26): 115. iron arrowhead (b 121); 116. iron sword 

(b 174); 117. iron sword (b 123); 118. iron dagger: 

119. bronze armpit hoop; 120. bronze bracelets, 

121. bronze bracelet; 122. iron sword (b 91, S 

section); 123. bronze arrowhead; 124. paste beads: 

125. sard beads (b 114); 126. iron arrowhead; 127. 

bone arrowhead (b 284, S section); 128. bone 

arrowhead; 129. bronze tip (b 83): 130. bronze 

fibula, 131. bronze spearhead; 132. bronze 

spearhead (b 289); 133. iron dagger, 134. iron 

dagger with bronze handle; 135. iron axe; 136. 

bronze buckle (b 70); 137. iron arrowhead (b 311); 

138. 139. iron spearhead (b 281); 140. iron dagger 

(b 177); 141. bronze pincers (b 83); 142. bronze 

handle of an iron dagger N 9 — 42:2 (discovered 

between Borjomi and Khashuri); 143. bronze seal 

(b 244): 144-145. (from a burial brought to light at 

v. Kushchi, in 1939), bronze arrowhead, 145. 

bronze handle of an iron sword; 146. iron dagger 

(from the stone cist of barrow III of Trialeti); 147. 

iron dagger (b 284, S section); 148149. iron 

knives (b 51); 150-151. iron knives; 152. iron 

sword; 153. bronze dagger (b 211); 154. bronze 

sword (b 591, Bayern); 155. bronze sword (b 

966); 156. iron knife (b 56); 157. bronze pincers; 

158. bronze armpit plaque (b 51); 159. bone 

arrowhead (b 279); 160. bronze bow-shaped fibula 

(b 591, Bayern); 161. iron arrowheads, 162. 

bronze arrowheads (b 51); 163. bronze axe (b 

208); 164-165. bronze axes (b 591, Bayern); 166. 

sard beads (b 152); 167. bone arrowhead (b 211); 

168. iron arrowheads; 169. bone arrowheads; 170. 

bronze awl; 171. iron spearhead (b 51); 172. 

bronze arrowhead; 173-174. bronze arrowheads (b 

211); 175. bronze armpit plaque (b 51); 176. root 

of antler (b 77): 177. bronze statue of deer (b 591, 

Bayern); 178. sard bead (b 56); 179. bronze 

spearheads (b 211); 180. bronze spearheads (b 29, 

S section); 181. bronze finial (b 51); 182. bronze 
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dagger (b 29, S section); 183. bronze dagger (b 

39); 184. bronze dagger (b 275, S section); 184a. 

bronze fibula; 185. bronze bracelet (b 152); 186. 

kauri and sard and paste beads (b 39): 186a. 

bronze fibula (b 56); 187-191. Discovered near v. 

Beshtasheni, in stone cist 34 of a burial ground on 

the right bank of the river Baiburt; 187. bronze 

fibula; 187a. bronze armpit plaque; 188. bronze 

finial; 189. iron knife, with bronze hoop at the hilt 

and bronze lion's head on the handle; 190. iron 

knife with bronze rod; 191. sard bead; 192. 

bronze axe; 193. bronze chisel; 194. bronze 

arrowheads; 195. flint inset for sickle; 196. bone 

and sard beads (b 240); 197-198. sard beads (b 

247): 199. bottom of antler (b 88); 200. bronze 

dagger (b 240): 201. bronze dagger (b 88): 202. 

bronze dagger; 203. bronze spearhead, 204. 

bronze fibula; 205. bronze fibula (b 44, S section); 

206. bronze awl (b 247); 207. bronze fibula (b 88); 

208, 209. bronze cutters (?) 210. bronze pincers (b 

240); 211. bronze buckle (b 44, S section); 212, 

bronze spearhead (b 240); 213, 214, 217-222. 

Discovered at Lower Sasireti (17-30); 213. bronze 

dagger; 214. bronze axe, 217. bronze curb; 218. 

bronze axe; 219. bronze dagger; 220. bronze axe; 

215. bronze dagger from burial | of Navulughi (3- 

50:1); 216. bronze dagger from Kavtiskhevi (12- 

32:61); 221. bronze bit from Navulughi (1955, 

preserved at the Tbilisi State Historical Museum), 

222, 223. Discovered in a burial brought to light at 

pendant (7-47); 224. bronze spearhead from 

Kvemo (Lower) Gostibe (8-30:3); 225. bronze 

spearhead from vy. Metekhi (5-37:5), 226. bronze 

spearhead from Nadzaladevi (13-32:27); 227-230. 

Discovered near v. Beshtasheni, at the burial 

ground on the right bank of the Baiburt;, 227, 233. 

bronze daggers (b 11); 228. bronze macehead; 

235. bronze curb with antler bits; 236. iron knife 

(b 13); 229. bronze arrowheads (b 8); 230. bronze 

dagger (b 21); 231. bronze axe, 232. bronze 

dagger (b 20); 234. iron dagger (b 18).



ელგუჯა გოგაძე 

დიდი თბილისის არქეოლოგიური ექსპედიცია. კონტაქტების და წარმომავლობის 
ხობიერთი საკითხი საქართველოს პრეისტორიულ კულტურათა 

ურთიერთობის პროცესში 

თბილისის არქეოლოგიური ექსპედიცი- 

ის მიერ ჩატარებული კვლევა-ძიების შე- 

დეგად (ხელმძღვ. რ. აბრამიშვილი) ერთ- 

ხელ. კიდევ დადასტურდა, რომ თბილისის 

ქველა რაიონი საკმაოდ ადრეული ხანი- 

დან მჭრიდროდ არის დასახლებ' ული. ბუ- 

ნებრივია, რომ ამ ძეგლების არქეოლო- 

ბიურ შესწავლას ქალაქმშენებლობასთან 

დაკავშირებული ინტენსიური სამუშაოების 

| საკვლევი 
ძეგლების დახიანება და ხშირად განად- 

გურება მოსდევდა. და თუ კვლევის შედე- 
ბები უმთავრესად მნიშვნელოვანი იყო, და 

წარმოება აფერხებდა, რასაც 

boaxge სენსაციურიც. ეს ექსპედიციის 

ხელმძღვანელის ბ-ნ როსტომ აბრამიშვეი- 

ლისა და მისი სამ; Iს პედიციო კოლე; |ტივის 

დაუღალავი შრომის შედეგია. moog. jb dbo- 

შვნელობას ი“ Jools დასკვნები eats bo- 

bob ძელების შესახებ (დელისის ჩასახ- 

ლარი, თრელის და ღრმახ ago bors: ჯის შე )ვარ- 

არაქსის ხანის ძეგლები). რომლებიც სრ“უ- 

ლიად ახლებურ ახსნას პოულობენ. 
დე ლისის 

ინტერპრეტირებული, რომ gh მასალა. პა- 

მნიშვჩტჩელობა იმ ნიადაგზეა 

რალელებს პოულობს, ერთი მხრიე, აში- 

ერკავკასიის დაახლოებით V-IV ათასწლე- 

ულის პირველი ნახევრის ე.წ. ადრესამიჯწა- 

დმოქმედო კულტ“ ერის ძეგლ; ებთან (მულა- 

ვერ-მომუთეფეს კულტურა). ხოლო, მეორე 

მხრივ, ქრონოლოგიურად ემიჯნება მტკვარ- 
არაქსის კულტურის უადრეს და ადრეულ 

მასალებს. [1 გვ. 8.32], რომელთა უძველე- 

სი ძეგლის ქვედა ქრონოლოგიური თარი- 

ღი — ძე.V. IV ათასწლეულის მუა ხანები. 

უნდა წარმოადგენდეს პარისი საყრდენს 

დელისის ნასახლარის აბსოლუტური და- 
თარიღების განსაზღერისას (LI, გვ. 32] 

ამასთანავე, შულავერ-მომუთეფეს  კე- 

რამიკისაგან (წოფი, de უღაჩის ეელი და 

სხვა) რამდენადმე თანსცეავი oye დელისის 
კერამიკას გარკვე“ ული მსე სავსება აქვს, 

რობორც ქვემო ქართლის, ასევე, “bade 

იმერეთის ენეოლითურ მასა დებთან, რაც 

შეიძლება აიხსნას არა მხოლოდ ქრონო- 

ლოგიური ფაქტორით, არამედ იმ გარემო- 
ებითაც, რომ დელისის ნასახლარი მდება- 
რეობს ქვემო ქართლსა და სემო იმერეთს 
შმორის და ამის გამო აქ აისახა ამ ორი, 

რამდენადმე, განსხვავებული სინქრონული 

კულტურის გავლენა LI. გვ. 32): 
სახელდობრ, დელისის კერამიკის მო- 

მავო-მონაცრისფერო ჭურჭელი ახლო დგას 

მულავერ-შმომუთეფეს თიხის ნაწარმთან 

[6, გვ. 89, ტაბ. II 2: 1, გე. 31-32; 5. გე. 89, 
სურ. 3.4.9.10: 3. გე. 31,32). იგივე კერამიკა 

თავისი სურჯლის ფორმებით. სედაპირის 

დამუშავების ტექნიკით. ფაქტურით და კე- 

გარკვეულ მსგავსებას პოულობს სა- 

მელე კლდის (ჭიათურის რ-ნი) ენეოლი- 

თურ კერამიკასთან (4. გე. 8: 1, გე. 31). 

მსგავსი შედეგები მოგვცა დელისის მა- 

სალის ქვის ნაწარმის შესწავლამ. ლ. ჩე- 

ბიერიძის დასკვნით. ეს ჩაწარმი თავისი 

(ვით 

საერთო ნიშნებით ეკუთვნის ენეოლითური 

პერიოდის იმ მონაკვეთს, როცა ქვის და- 

მუმავების ტექნიკა საგრძნობლად ეცემა, 

ხოლო იარაღი გა ხაგვარებას გაჩიცდის: 

ენე ა)ყლითისათ; ae ფართოდ ხამახასიათე- 

ბელ. მიკრლოლამელებს აქ. უკვე დაკარგ'უ- 
ლი აქვს თავის" მჩიმშევნეფობა. ძირითა- 

დად გვხვდება 
ტვრევები და 
ლის. Jou ერი აჩ. ატცე( O03 დაბადიას ა; გრეთვე 

ესახ“ ee ანატაე:; I s-ohod- 

he mo ხარისხის goody- 

WWo@sweo დამუშავების ხარისხი – რეტცუმი 

i ste მსხვილფაცეტიანი და არათანჩმშიმ- 

დევრ“ ელი. დარღვეულია ქვის ხანის სა- 

თხე, $c აა სთვის დამა ახასიათ.: ებ; იი სამ“ უმაო 

პძრის გაფორმების ყოველავარი ტრადი- 

ცია. დელისის ნასახლარის ქვის ნაVარმ- 

ში ადვილად გამოიცჩნობა განვლილი სა- 

ფეხურისათვის (ნეოლითი, ადრეენეოლი- 

თი) დამახასიათებელი. მაგრამ აქ. უკვე 

გადაგვარებული იარაღი. ქვის დამუშავე- 

ბის ეს პროცესი კიდევ უფრო შორსაა 

წასული ადრებრინჯაოს ხანაში (LI. გე. 32]. 

დიღმის მასივში, თრელიგორების ძირში 

დიდ ფთფართობხე დადგინდა მტკვარ-არა- 

ქსის კულტურის დროინდელი დასახლე- 
ბის სტრატიგრაფიული ფენები. კერამიკა 

წარმოდგენილია ამ კულტურის ადრეული 

ფორმებით (უმთავრესად ორყურა ჯჭურჭე- 

ლი მაღალი და მომაღლო ცილინდრელი 
ყელით, მოყვითალოდ ან მოწითალოდ გა- 
მომწვარი. არის შავპრიალა შზედაპირია- 

ნიც) II. გვ. 34-47. სურ. 7-13, ტაბ. VI-XIIII. 
აქ, ამ, ხანის დასახლების სულ ცოტა სა- 

მი სტრატიგრაფიული კულტურული Bar 
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ნის არსებობა ეჭვს არ იწვევდა. ქვედა 
ფენაში დადგინდა 6 სამეურნეო ორმო 

კერამიკის, ბათქაშის, ობსიდიანის უსახო 
ნატეხების, ცხოველის ძვლის ფრაგმენტის 
და ცეცხლის კვალის შემცველობით. აქვე 
ადგილი ჰქონდა მნიშვნელოვანი სტრატი- 

არაფიული ფაქტის დადგენას: სამეურნეო 
ორმოებში (ქვედა პჰორისონტი) მტკვარ- 
არაქსულ კერამიკასთან ერთად, მოVითა- 
ლოდ გამომწვარი, მცენარეულჩანართებია- 

ნი. სქელკედლიანი და ფენებად ნაძერჯი 
თიხის ჭურჯელი, რომელიც ძირითადად 

ანგობირებულია, რიგ შემთხვევაში კი შე- 

ღებილია წითლად. რ. აბრამიშვილის და- 
სკვნით,დ თრელის ქვედა ფენები ქრონო- 

ლოგიურად წინ უნდა უსწრებდეს მტკვარ- 
არაქსის კულტურის დღემდე ცნობილ 

ყველა ძეგლს, რადგან აქ ადრეულ მტკვარ- 
არაქსულთან ერთად აღმოჩნდა წინამორ- 
ბედი ხანის ამიერკავკასიური კულტ ური- 
სთვის დამახასიათებელი ბრსენარევი თი- 

ხის ჭჯურჯელი. ამდენად. თრელის ქვედა 

ფენების ქვედა ქრონოლოგიურ სახღერად 

ავტორმა ძე... IV ათასწლეულის Uys ხა- 

ნები. სედა სასდერად yo შესამე მეოთხე- 

დი I. გვ. 44] მიიჩნია. თრელის ადრებრინ- 

ჯარს ხანის ნასახლარის ტერიტორია'სე 

აღმოჩენილი ორი სამარხიდან ერთი (MX 26) 

წარმოადგენდა ნაფლეთი ქვებით შემოვ- 
ლებულ ძალხე და სიანებულ ყორდანს, 

რომელშიც აღმოჩნდა მარდვენა გვერდ by 

დაკრძალული მცირეწლოვანი ბავშვის ჩო- 

ნჩხი. მოხრილი კიდ'ერებით. სამარხი yob- 

ვენტაროა. ჩონჩხი და გარშემო არე – 

რკინის უანგით (ოქრით), Vითლად იყო შძე- 

ღებილი. სტრატიგრაფიელი და რიტ'ა- 

ლური მონაცემები (ოქრა) იმახე მი'უეთი- 

თებს, რომ სამარხი მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის ნასახლარის შუა პერიოდს “უნდა 
ეკუთვნოდეს – ძე.Vწ. IV-III ათასწლეულს. 

მეორე სამარხი – N54, მშენებლობის 

დროს ძლიერ დასიანებული, სავარაუ- 

დოთ, ასევე ორმოიან ყორღანს წარმოა- 

დგენდა. სამარხი გადახურული ყოფილა 

ხის ძელებით. იატაკზე მოფენილი იყო 

ჩონჩხის ცალკეული ძვლები, თიხის ჭურჯ- 

ლის ფრაგმენტები, რომლის სპეციფიკური 

ფორმა და შავპრიალა ზედაპირი მოვარ- 

დისფრო სარჩულით ადრებრინაჯაოს ხაჩის 

გვიან საფეხურს უნდა მიეკუთვნებოდეს. 
ამ ფაქტსაც გამთხრელები იმის დადას- 

ტურებად მიიჩნევენ, რომ თრელიგორების 
მტკვარ-არაქსის მრავალფენიანი ნამოსა- 

ხლარი შეიცავს ადრეული, მომდევნო პე- 

რიოდების დამაკავშირებელ ელემენტებს 
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IL. ტე. 45-47). თრედიგორების სიტუაციის 

ანა LPO AAO, დადასტურდა დმანისის მე- 

ფრინველეობის ფაბრიკის მძმენებლობის 
დიდ ტერიტორია by, ადგილ ღრმახევისთა- 
ვის მიდამოებში (მდ. მაშავერაზე), სადაც 

გათხრების დაწყება დაევალა თბილისის 
არქეოლოგიურ ექსპედიციას. 

ღრმახევისთავსე გათხრილი მტკეარ- 
არაქსის კელტურის ორმოებიდან (გაით- 
ხარა 100 სამეურნეო ორმო) გამოიყოფა 
ორი ე-V. "ქრონოლოგიური" ayo. თ'ემ- 

39 მასალის მიხედვით doo სინქრონულად 

მიიჩნევენ. ადრეული ჯგუფის ორმოებისა- 

თვის ასევე დამახასიათებელია მცენარე- 

ულჩანართებიანი თიხის უერჭელი და ად- 

რეული მტკვარ-არაქსული კერამიკა. მათ- 

გან პირველს ახასიათებს დია ჩალისფერი 

კეცი, ცუდი გამოVვა, ადვილად შლადობა, 
თიხამი უხეში მინარევები, ანგობირებული 

'სედაპირი. სურჯლის უმეტესობა დიდი 

სომისაა. ცილინდრული ფორმის. ამ. კე- 

რამიკის სოგიერთი ფორმა და დეტალი 

დამახასიათებელია მუღანის ველის ენეო- 

ლითური ხანის და წოფისა და დელისის 

ნასახფარების კერამიკისათვის. თეთრი 

წყაროს  bobobgromab ფენაში. მტკვარ- 

არაქსის ადრეულ კერამიკასთაჩ ერთად. 

ასევე დადასტურებულია ბსენარევი კერა- 
მიკის არსებობა |3. ტაბ. XIX-XX]. 

ავტორები ხასგასმით აღჩიმნავენ თრე- 

ლის და დრმასევისთავის ადრეული Kaur 

ფის ორმოების კავშირს მტკვარ-არაქსულ 

კულტურასთან dal. IV ათასVლი. შუა ხა- 

ნების ფარალებში |2. გვე. 12-13] და საფუ- 

ძვლიანდ მიიჩნევენ ო. ჯაფარიძის ვარა- 

უდს იმის თაობასე. რომ ქვემო ქართლი 

და მისი მიმდებარე რაიონები იყო ერთ- 

ერთი არე, სადაც მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის ფორმირება “რონდა დაწყებულიყო 

II, გვ. 44]: 
და ბოლოს, უნდა ალინიშნოს ბ-ნ როს- 

ტომ აბრამიშვილის უდიდესი მეცნიერულ- 

თეორიული და პრაქტიკული ღვაწლი სა- 

ქართველოს ტვიანბრინჯაო-ადრერკინის 

ხანის არქეოლოგიური ძეგლების შესVა- 

ვლის საქმეში. მან ჭეშმარიტად მთელი 

სკოლა შექმნა და აღსარდა სპეციალისტე- 
ბის შესანიშნავი კადრები რომლებიც 

დღეს უფროს კოლებებთან ერთად, არა 

მარტო სამეცნიერო ტიტულებით, არამედ 

ფართო მეცნიერეულ-თერრიული wodboby- 

რებითაც არიან წარმოდგენილნი.



E. Gogadze 

THE ARCHAEOLOGICAL EXPEDITION 
OF TBILISI. 
SOME QUESTIONS OF CONTACTS AND 
ORIGIN IN THE PROCESS OF 
INTERRELATIONS OF PREHISTORIC 
CULTURES OF GEORGIA 

(Summary) 

Major importance attaches to the study of 
ancient sites, carried on by the Archaeological 
Expedition of Tbilisi under the direction of R. M. 
Abramishvili on the territory of Tbilisi and on 

some sites of Eastern Georgia, synchronous to 
them. Of these the principal are: 

1. The Delisi settlement, assigned by 
researchers to the early farming culture of Eastern 
Transcaucasia (the 5“ - first half of the 4" 
millennium B.C.). This date, determined by the 
excavators, is argued by their recognition of the 4" 
millennium B.C. as the rermitnus ante quem of the 
Kura-Araxes culture. The Delisi material has 
parallels with the material of the Shulaveri-Shomu 
tepe. Tsopi. and other cultures. 

This material has been found to evince a 
definite similarity with Aneolithic remains of 
Zemo (Upper) Imereti. This is accounted for not 
only by the chronological factor but also by the 
situation of the Delisi setthkement between these 
uwo regions (Kvemo (Lower) Kartli and Imereti). 

hence the influence here of the two somewhat 
differing cultures. 

Similar results have been obtained also on the 
basis of a study of the stone items of the Delisi 
settlement (L. Nebieridze). The latter author 

concludes that, by its features, this material 
belongs to the segment of the Aeneolithic period 
during which treatment of stone declines 
considerably, and the tools are degraded. This 
process continues into the Bronze Age. 

2. Three stratified layers of Kura-Araxes 
culture were identified over a vast area, at the foot 
of the Treligorebi hills in the Dighomi residential 
area. 

Six "economic pits" were found at the lower 
layer, yielding pottery, rammed clay plastering, 
fragments of obsidian and animal bones and traces 
of fire. 

Kura-Araxes pottery is represented here by 
ancient and early forms (mainly tall cylindrical 
vessels with two handles, fired yellow or red: 
vessels with black-polished surface are also in 
evidence. 

Along with Kura-Araxes pottery vessels were 
discovered in the economic pits of the lower 
horizon of Treligorebi with vegetable admixture 
(straw) in the clay paste. These are thick-walled 
vessels of layered moulding, largely of reddish 
firing, occasionally painted red. In this connection, 
R. Abramishvili believes that the material of the 
lower layers of Treli must chronologically precede 

all the hitherto known remains of Kura-Araxes 

culture, for pottery characteristic of the preceding 

period of Transcaucasia is present here alongside 
Kura-Araxes pottery. 

3. The situation was found to be analogous 
over a vast area of the construction of the Dmanisi 
poultry farm, in the Ghmakhevistavi hamlet (on 
the river Mashavera). Here excavations were 

entrusted to the Tbilisi Archaeological Expedition. 
Of the 100"household pits”, excavated here. two 
so-called "chronological groups” were identified: 
however. according to the material, those groups 
are generally considered to be synchronous. The 
early pottery of Ghrmakhevistavi is 2150 
characterized by earthenware pottery with 
vegetable inclusions and by early Kura-Araxes 

pottery. The former group is characterized by 
light-yellow clay, weak firing, looseness of clay 
and coarse admixtures in the paste; the surface is 
engobed, most of the vessels are large-sized, of 
evlindrical shape; these details occur I. the 
Aeneolithic pottery from the Mughan_ valley. 
Tsopi and the Delisi settkement. in layer A of the 
Tetritsqaro settlement. 

Against the background of controversial views 

advanced by researchers on the origin of the Kura- 
Araxes culture, the author of the present paper. 
following the discovery of the Treli and 

Ghrmakhevistavi sites, considers O. M. 

Japaridze's view more substantiated. viz. that the 
territory of Kvemo (Lower) Kartli with its 

adjacent regions must have been one of the areas 

where the Kura-Araxes culture must have taken 
shape. 

Finally, note should be taken of the major 
contribution made by R. M. Abrainishvili to the 
study of the archaeological sites of Georgia of the 
Late Bronze Age, creating a genuine scientific- 
theoretical school. 
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გურანდა ფხაკაძე 

არბვეთის ნასახლარი და დასავლეთ საქართველოს მტკვარ-არაქსული 
ძებგლების პერიოდიზაციის საკითხი 

არგვეთის ნასახლარი მიკვლეულია 

1963 წელს საქართველოს სახ. მუხეუმის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ როს- 
ტომ აბრამიშვილის ხე თღმძღვანელობით. 

როსტომ აბრამიშვილმა ჩაატარა ძეგლზე 

მცირე გათხრები 1963-64 PP, თავიდანვე 

სწორად განსახღვრა ნასახლარის ასაკი 
ადრებრინფვაოს ხანით და იგი მტკეარ- 

არაქსის კულტურას მიაკუთვნა. შემდეგ 

მან დიდსულოვნად შემოგვთავასა ძეგლი 
და მის მიერ მოპოვებული მასალა შემდ- 
გომი კვლევა-ძიებისათვის. 

არგვეთის გათხრები განახლდა არქეო- 

ლოგიური კვლევის ცენტრის ექსპედიციის 

მიერ 1981-1990 წლებში გ. ფხაკაძის ხელ- 

მძღვაჩელობით. 

ნასახლარი საჩხერის რაიონში. სოფ. არ- 

ბვეთმი მდებარეობს. რიონ-ყვირილის ა'უს- 

"ში. იგი ჯერ-ჯ ერობით ერთადერთი სრტა- 

ტიგრაფიული ძეგლია. რის გამოც. მის 

შესწავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს დას. 

საქართველოს მტკვარ-არაქსული ძეგლე- 

ბის ქრონოლოგია-პერიოდი ხაციისა. და 

ურთიერთობის საკითხების საკვლევად. 

არგვეთის ნასახლარი განლაგებულია 

მდ. ლამურის მარცხენა ნაპირსე. ბორც- 
ვის სამხრეთ-ადღმოსავლეთ ფერდსე. ამ 

ადგილს მოსახლეობა "გორაკებს" ger 
დებს. ექსპედიციას ნამოსახლარის ძირი- 

თადი ნაწილი უკვე მდინარის მიერ ჩამო- 

რეცხილ-განადგურებული დახედა, მაგრამ 

პერიფერიული ნაწილის გათხრა-შესწავ- 

თამაც მნიშენელოვანი შედეგები მოგვცა. 
ძეგლის ძირითადი კულტურული ფენა 

ადრებრინჯაოს ხანას განეკუთვნება. ეს 
ფეჩა ორ საამშენებლო ჰორი სონტს შეი- 

ცავს, სტერილური შრის გარეშე. კულტუ- 
რული ფენის სიმძლავრე 1.50-I,60 მეტრია. 

ორივე ჰორისონტმშმი დაფიქსირებულია 

ქვის საძირკველსე ნაშენი მრგვალი და 

ოთხკუთხა ნაგებობათა ნაშთები, მოწნუ- 

ლი და თიხით მოლესილი კედლებითა და 

თიხატკეპნილი იატაკით. ზედა ჰორისონ- 

ტი ნაწილობრივ დანგრეულია გვიანანტი- 

კური და ელინისტური ხანის სამარხებით. 

ამ ჰორისონტზსე გაიწმინდა 6 ნაგებობის 

ნაშთი. ქვედაზე კი, რომელიც უშუალოდ 

უძველეს გრუნტზე დევს. 8 ნაგებობა. 

შენობები ტიპიური მტკვარ-არაქსულია, 

ფართოდ ცნობილი საქართველოს, სომხე- 
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თის, ასერბაიჯანის, ირანისა და ანატო- 

ლიის ძებლებიდან (ოსნი, ბოლნისი, სამ- 

შვილდე, ამირანის გორა, ელარი, შენგავი- 

თი, ქიულ-თეფე. bogods, ნარ“შუნ-თეფე, 

ქარახი, იანიქ-თეფე და სხ.ვა) [3, გვ. 59-72]. 

სათავსოებში აღმოჩნდა მრგვალი თი- 

ხის კერები: სამშვერილიანი, ბორდიურია- 

ნი და ცა დ შვერილიანი. ასევე რქისებური 
და კოჭისებური სადგრები და პოდიუმები. 

ორივე ჰორი სონტის კერამიკ16ული მასა- 
ლა ტიპიური მტკვარ-არაქსული ნაკეთობი- 

თაა წარმოდგენილი. აქ არის შავი და მო- 

წაბლისფერო sommbgdo, ქოთნები, ყელჩა- 

ღარული ბადიები. მხარწიბოიანი კოჭბები 

ნახევარსფერული, აჩ პირსა და მხარე 

მიძერწილი ყურებით. ხედა სამშენებლო 

პორიზონტში მტკვარ-არაქსულ. ჩაწარმთან 

ერთად ჩნდება განსხვავებული ტიპის 

ტსურჭელი: ქილის, დერგის. კასრის ფორ- 

მისა, სედაპირხე პარალელური ხასებით 

(მოსწორების კვალი), ლენტისებური ყურე- 

ბით, შვერილებით. რელიეფური. ხოგდერ 

დაჭდეული სარტყელით მხრის გარშემო. 

ეს პროდუქცია დამახასიათებელი ნაწარ- 

მია კოლხეთის დაბლობის ადრებრინჯაოს 

ხაჩის კულტურისათვის (ოჩამჩირე. გ'უმი- 

სთა, ფიჩორი) და მეტყველებს იმ. ფაქტზე. 
რომ არგ; 

ბოლო ეტაპსე კოლხეთის დაბლობის ად- 

რებრინჯაოს კულტურა ვრცელდება აღმო- 
საელეთისაკენ. რიონ-ყვირილის აუსში და 

ეთის ნასახლარის არსებობის 

გარკვეულ პერიოდმი ფინალურ მტკვეარ- 

არაქსთან თანაარსებობს (4, გე. 9I. 

არგვეთის ნასახლარის ორივე ჰორი- 

vob Hob თარიღი gobbobegeygros C 14. 

ესენია TB 416 2340+60 დაკალიბრებით 

2876 V – ქვედა ჰორი ხნონტისათვის და TB 

417 2110+40 დაკალიბრებით 2530 წ – სედა 

ჰორი სონტისათვის. ე.ი. ძვ.წ. III ათასV. | 

ნახევარი. A 

არგვეთის ნასახლარის გარდა, ამ რე- 

გიონში, მტკვარ-არაქსის კულტურის ძეგ- 

ლებიდან ცნობილია დაბლაგომის ნასას- 

ლარი და საჩხერის ყორღანული სამარო- 

ვანი მათგან არგვეთის ნასახლარი ერ- 
თადერთი სტრატიფიცირებული და დათა- 

რიღებული ძეგლია, რომელმაც საშმუალე- 

ბა მოგვცა მოგვეხდინა დანარჩენი ძეგლე- 

ბის პერიოდი საციისა და ქრონოლოგიის 

განსა 'ხღვრა.



დაბლაგომი, პირველი მტკვარ-არაქსუ- 

ლი დასახლებაა, რომელიც დასავლეთ 

საქართველოში იყო. გათხრილი (1936 ჯ.. 
მთა ნაციხეარის აღმოსავლეთ ფერდობის 

ძირას 165 სმ. სიმძლავრის ადრებრინჯაოს 

ხანის კულტურული ფენა აღმოჩნდა. თი- 

ხატკეპნილი იატაკისა და ანაბეჭდიანი 
ბათქაშის მიხედვით გამთხრელი პროფ. ბ. 

კუფტინი აქ მოწნულ და თიხით მოლე- 

სილ ნაგებობას გულისხმობდა. მასალას 

მხოლოდ ქვა და კერამიკა შეადგენდა. 

სტრატიგრაფიული მონაცემების ოუქონ- 

ლობის გამო ბ. ც-უფტინმა, სამუშაო ჰიპო- 

თეხის სახით, ტიპოლოგიურად, კერამი- 

კელი ნაწარმის მონაცელეობის საფ'ე- 

ძველ'სე. ნასახლარსე სამი ჰორი სონტი 

გამოყო. მათგან ქვედა ორი ტიპიური 

მტკვარ-არაქსული შავი wo წითელპრიალა 

ჭურჭლით იყო წარმოდგენილი. სედა მე- 

სამეში კი - ამ სახის მასალასთან ერთად 

აღმოჩნდა კოლხეთის დაბლობის ადრე- 

ბრინდაოს ხანის ნასახლარებისათვის და- 

მახასიათებელი კერამიკაც (ოჩამჩირე. დი- 

ხაგუძ“ ყბა IV ფენა), რაც იმ ეტაპზე ამ 

ორი კულტურის ურთიერთობის მაჩვეჩებ- 

ლად იქნა მიჩნეული. [8. გე. 129-139]. 

დაბლაგომის მასალების თავიდან გა- 

ტახადა, რომ ბ. კ1უფტი- 
( 

დასინჯვამ (ცხადი 

ჩის მიერ ტიპოლოგიურად გამოყოფილი 

ქვედა ორი. მტკვარ- არაქსული ჰორი'სონ- 

ტი. მასალების სრული ერთგვაროვნების 

გამო. სინამდვილეში ერთი ფენაა და ერთ 

განხილული: 

ხოლო სედა, Agama. (ბ. კუფტინის მიერ 

ჰორი სონტად ონდა იქნას 

გამოყოფილი შესამე ჰორი სონტი) გამოირ- 

ჩევა მისგან, რადგან დამატებით კოლაიხე- 
თის უძველეს ნასახლართა მასალას შეი- 

ავს. ამიტომ ჩვენ სავსებით მისაღებად 

on johbas დაბლაგომში მხოლოდ ორი 

ჰორი სონტის დაფიქსირება. 

არგვეთის ნასახლარის გათხრებმა bog- 

სებით დაადასტურა ჩვენი მოსასრების მა- 

რთებულება. ამ ორი ძეგლის კერამიკული 

ნაწარმის ურთიერთ dams teed eet aaa 

ნათელყო მათი სინქრონულობა. დაბლა- 

გომის მტკვარ-არაქსსული ჰორიზონტი სავ- 

სებით შეესაბამება არგვეთის ნასახლარის 

ქვედა სამშენებლო ჰორისონტს, ხოლო 
დაბლაგომის სედა ჰორისონტი კოლეხე- 
თის დაბლობისათვის დამახსიათებელი 

კერამივიით შეესაბამება არგვეთის ‘bgwo 
სამშენებლო ჰორი სონტს. ძეგლი მთლიან- 
ად. სყავსდეა ძე.C. HE ათასწ. I ნახევარში. 

მტკვარ-არაქსული კულტურის ძეგლია 
საჩხერის ცნობილი ყორდანული სამაროვ- 

ანიც, რომელშიც თავიდანვე მკვლევართა 

მიერ სამი ქრონოლოგიური ჯგუფი იყო 

გამოყოფილი. ამ ძეგლის თარიღი მთლია- 

ნობაში განსასღვრული იყო d3.%. XXIV- 

XIX სს-ით |6. გვ. 192-198]. თუმცა უკვე 

თრიალეთის Run ყორღანების გენე- 

პერიოდი საციის განხილვის 

დროს ე. გეოგფიეე გამოთქვა მოსახსრება 

საჩხერის მასალების მეტ არქაულობაზე 

თრიალეთურთან შედარებით |I), გე. 237- 

241]. შემდგომში შიდა ქართლში გამოვ- 

ლენილი მტკვარ-არაქსის კულტურის სა- 

კვანძმო ძეგლების, ქვაცხელა-ხი'ხანაანთ 

ტორის, შესწავლის შედეგად კვლავ დაის- 

ვა საკითხი საჩხერის ყორღანების თარი- 

სისისა wo 

ღის გადახედეის შესახებ. საჩხერის სამა- 

რიოვნიი! მასალებთან ქვაცხელას ნასახლა- 

რისა და ტვლეპიაწყაროს სამაროვნის კე- 

რამიკული ჭურჭლისა და ლითონის ინვენ- 

ტარის (იარალღი, სამცაული) დიდი მსტგაე- 

სების საფუძველზე აკადაალ. ჯავახი შვი- 

ლი შესაძლებლად მიიჩჩევდა od ძეულთა 

სინქრონი საციას [5, გე. 41-43, ტაბ. 34-36]. 

მან საჩხერის ყორღანების ადრეული შგუ- 

ფის სამარხები გაუთანაბრა ქვაცხელა-ხი- 

'ხაჩააჩთ გორის C ფენას (ძე.V. MMVIII. L.). 

ხოლო. მოგვიანო ჯგუფი ქვაცხელა-ხი'სა- 

ნაანთ გორის 8 ფენას. პასიეთის Nel ყორ- 

დანი ბედენური იერის ჭურჯლით მან ად- 

რებრინჯ არს ბოლოს მიაკCკუთვნა [7. თვ. 265- 

266]. ასეთი პერიოდი საცია ჩვენ სრულიად 

მართებულად მიგვაჩნია ხაშურის ჩნაცარ- 

გორისა და კავთისხევის ციხიატორის ახა- 

ლი მონაცემების გაათვალისVინებით (2, 

ტვე. 73-75) დაბლაგომი-არგვეთის კერამიკ'უ- 

ლი ფორმების დიდი მსგავსება საჩხერის 

მასალებთან სამუალებას გვაძლევს დაუშ- 

ვათ მათი თანადროულობა, დაბლაგოშმი- 
არგვეთის ქვედა ჰორი სონტი შევადაროთ 

საჩხერის ყორღანული სამაროვნის ადრე- 

ულ KAHL და ქვაცხელა-ხი სანაანთგო- 

რის C ფენას. ხოლო დაბლაგომი-არგვე- 

თის ხედა ჰორისონტი საჩხერის სამაროევ- 
ჩის dma 3056 ჯგუფს და ქვაცხელა-ხიზა- 

ნაანთგორის 8 ფენას. ასეთი ვარაუდი შე- 
მაბგბრებულია არგეეთისა და ქვაცხელას 

რადიოკარბონული თარიღებით ძვ.V. XXVIII 
- ძვ.V. XXV bb. (3, გვ. 80]. 

დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ 

რეგიონში დღემდე აღმოჩენილი და შეს- 

წავლილი ძეგლები მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის განვითარებულ და ფინალურ ეტა- 

პებს განეკუთვნება. 
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გორა C 

G. Pkhakadze 

THE ARGVETI SETTLEMENT AND AN 
ATTEMPT AT PERIODIZATION OF THE 
KURA-ARAXES SITES OF WESTERN 

GEORGIA 

(Summary) 

The Argveti settlement was discovered in 1963 
by R. Abramisvili (Expedition of the Georgian 

State Museum) and defined by him as an Early 

Bronze Age settlement. In 1981-1990 excavations 
were carried out by the Centre for Archeological 

Studies. 
The settlement is situated in the village of 

Argveti, on the left bank of the river Lashura, 

Sachkhere district. 
The settlement belongs to the Kura-Araxes 

culture and represents two building horizons. 

The fixed stratigraphy of the Argveti 

settlement allows periodization of Kura-Araxes 

sites of Western Georgia: Dablagomi, Sachkhere, 

taking into consideration, at the same time, the 

materials of the key sites of Kura-Araxes culture 

of Shida Kartli (Kvatskhela-Khizanaantgora ). 

The lower horizon of Argveti esttlement 

represents the developed stage of Kura-Araxes 

culture, being contemporary with the lower 

horizon of Dablagomi settlement and early group 

of Sachkhere burials and corresponding to level C 

of Kvatskhela-Khizanaantgora, dated by C to the 

Argveti 28" cent B.C. 
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The upper horizon represents the final stage of 

Kura-Arax culture, is contemporary with the upper 

horizon of Dablgomi and the late group of 

Sachkhere burials and corresponds to level B 

Kvatskhela-Khizanaantgora. It is determined by C 

data to the Argveti 25" cent. B.C. 
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ლოგიური ძ ეგბლ), ები მი; ეც ჯუთვევნება ადრ; ე)? 

ბრინჯაოს. ა ხვიანბრინჯ არო-ადრერკინის, ად- 

რე და განვითარებული შუასაუკუნეების 

ეპოქებს. შემთხვევითი აღმოჩენებით და "სე- 

დაპირული დასვერვებით დადგინდა, რომ 

არღუნის სათავეები ინტენსიურად ყოფილა 

ათვისებული ადრებრინდფაოს ხანაში. ამ 

ფაქტის უტყუარი დადასტურებაა გიორგი- 

წმინდის, მშატილისა და მუცოს მიდამოებში 

მიკვლეული მტკვარ-არაქსული კულტურის 
ნამოსახლარები და სამაროვნები. 

ძვ. წ. IV ათასწლეულის მეორე ნახევარ- 
‘do ქვემო ქართლისა და მის მიმდებარე რა- 
იონებში ყალიბდება თავისებური სამიწათ- 
მოქმედო კულტურა. რომელიც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში მტკვარ-არაქსის კულტ“უ- 

რის სახელითაა ცნობილი. შემდეგში ეს 

კულტურა ფართოდ ვრცელდება. როგორი, 

სამხრეთით – აღმოსავლეთ ანატოლია. 'ურ- 

მიის ტბისპირეთი. სირია. პალესტინა. ისე 

ჩრდილოეთით - დაღესტანი, ჩაჩნეთ-ინგ“უ- დილოე WOOO J 
მეთი და ოსეთი (II. გე. 62. 96]. 

| მტკეარ-არაქსის კულტურის განეითარე- 

ბის მუა და ფინალურ სტადიაზე ამ კულ- 

ტურის მატარებელი ტომები თანდათანობით 

ითვისებენ კავკასიონის მთავარი ქედის რო- 

გორც სამხრეთ. ისე ჩრდილოეთ კალთებს. 

მტკვარ-არაქსული, ძებლები არღუნის ხეო- 

ბის სათავეების გარდა აღმოჩენილია 93doy- 

‘do - ეაკისსოფელშძი (|14. ag. 901 მთი ელეთ”- 

მი. ხადას ხეობაში. როსტიაანებში [1] და 

yo bagaok ©- do. ტყარმეტმი [Saxo 34-35]. 

მდინარე არღუნის სათავეებში ადრე- 

ბრინდაოს ხანის ძეგლები მიკვლეულია 

სოფ. გიორგიVმინდამში - სამ სპუნქტ“ში: 

ადაილ ციხეთორსე. ნასისხფარსს და 

ბერთ საყდრის გორ'სე. Gegogeda ახალხი 
J ედ (დ) J ©) ~ ღუ 

დასახლების დასავლეთით მდებარე ფერ- 

დობ'ს; ე და მუცო'მი თანამედროვე bolo- 

Raesob ტერიტორიანე. ჩამოთვლილი, — dgea- 

re ებიდან მედარებით სრულყოფილი იჩ- 

მობვევოვება 

ციხეთგტორისა და მუცოს სწმართენ. jobs. 

სირიენთა ხევსურეთში ადრებრინჯაოს 

ხანის ძეგლი პირველად 1985 Vageb აღმო- 

ჩნდა ბარისასო-მატილის სამანქანე გხის 

შეკეთებისას. სო. ტიორგიVმინდის სამხ- 

ცისეთგორის 

თაC სრმაცია გიორ; გაიწმინდის 

რეთ-დასავლეთით მდებარე 

სამხრეთი ფერდობის გაჭრის a aie Vo- 

რმოქმნიდმა მეწყერმა გააშიშელა ბუნებრივ 

ეხებში გამართული სამარხები. აღმოჩენის 

ადგილზე, ჟინვალის არქეოლოგიურმა 

ექსპედიციამ იმავე წელს aol მინდ სამი 

დახიანებული სამარხი, ხოლო მომდევნო 

წელს გაითსარა კიდევ ხუთი სამარხი (14. 

გე. 82: 15. გვ. 90: 16. გე. 535: 17. გე. 449). 

სამაროვანი მდებარეობს სამეურნეოდ 

სრულიად უვარგის ციცაბო კლდოვან ფერ- 

დობზე. რელიეფი იმდენად დამრეცია. რომ 

სამარხებთან თავისუფლად მისვლა თითქ- 

მის შეუძლებელია. სამარხების გასამართა- 

ვად ოსტატურად გამოუყენებიათ ბუნებრივი 
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ეხები. აკლდამებისა და სამარხების კედლე- 

ბი ნაშენებია ფიქალი ქვით ტალახზე, ცალ- 

ფა ან MARS წყობით. გადახურვისთვის 

გამოყენებულია ფიქალი ქვის მო bG@ogro 

ფილები. განსაკუთრებით საგულდაგულოდაა 

ამოყვანილი ფასადები რომლებიც შემ- 

დგომში, როგორც ჩანს. საგანგებოდ იფარე- 

ბოდა მიწით. რამდენიმე სამარხი-ნაგებობა 

ორიარუსიანი ყოფილა. სადაც ქვედა იარუ- 

სის გადახურვა “რხედა იარუსის იატაკს 

წარმოადგენდა (ტაბ. 1). 

გიორგიწმინდის სამაროვანსე წარმოდგე- 

ნილი სამარხები ამოშენებულკედლიან,. ნა- 

ხეერად მიწისსედა სამარხებისა და აკლდა- 

მების ტიპს მიეკუთვნება. ერთ შემთხვევაში 

ბვაქვს სამარხი აკლდამა. იგი საკმაოდ 

მოზრდილი სომისაა. დანარჩენი სამარხები 

დამხრობა 

მიმართულია 

კი ჩვეულებრივია. სამარხთა 

არასტანდარტულია, ისინი 

სამხრეთ-დასავლეთით ანდა ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთით. მიცვალებულის sobs დადგინდა 

ორ სამარხში (Nl და M4) - მოხრილიხი 

მარცხენა ან 

oe თავით დასავლეთით). დანარჩენ 

სამარხებში ძე დები ცუდად იყო დაცული, 

ანდა ჩონჩხების მხოლოდ ნაVილები იყო 

მდა XC იმარ; ye IAS მარჯ ვენა 

წარმოდგენილი, უმთავრესად ჩნდებოდა თა- 

ვის ey joo. სამაროვანხე გაითხარა რო- 

ტორც ინდივიდუალური (1 1.4.6.7), ასევე 

კოლექტიური 18 რხები (09% 2,3,5,5"). 

საინტერესო ფაქტი დადასტურდა M7 სა- 

მარხში, სადაც მოხსრდილ დერგში აღმოჩნ- 

და ჩვილი ბავშვის ჩონჩხი. რაც დაკრძალ- 

ვის თავისებური რიტუალის არსებობაზე 

უნდა მიუთითებდეს. შედარებისათვის შეი- 

ძლება აღინიშნოს, რომ დაღესტანში, გინ- 

ჩის სამაროვანსე. მოსრდილ თიხის ჯურ- 

ჭ1ლებში დაკრქალულნი იყვნენ ბავშვები (L12. 

გვ. 90). მტკვარ-არაქსული კულტურის ძეგ- 

ლებსე დღემდე ცნობილი არ ყოფილა 

მრავალიარუსიანი სამარხები. გიორგიწმინ- 

დის სამაროვანხე დაფიქსირებული ორია- 

რუსიანი სამარხების არსებობა შეიძლება 

აიხსნას არა მარტო მცირე მიწიანობით, 

არამედ დემოგრაფიული ფაქტორითაც. ცი- 

ხეთგორის თავსე და ადგილ ნასისხლარში. 

როგორც ჩანს, საკმაოდ გაილია ნ 

მოსახლეობას უნდა ეცხოვრა სამაროვნის 

ფუნქციონირების განმავლობაში. 

ამირანის გორის სამაროვანზე სამარხები 

ნაშენებია ტალახზე. აქაც, როგორც ციხეთ- 

34 

გორის სამარხებში, ჩონჩხები ფრაგმენ- 

ტულად არის წარმოდგენილი. ხშირია მხო- 

ლოდ თავის ქალების აღმოჩენის “შემთხ- 

ვევები |9. გვ. 3840]. ამ სამაროვნებზსე ტრა- 

დიციების თანხვედრა უეჭველად უნდა მიჟუ- 

თითებდეს საქართველოს ბარისა და მთის 

მჭიდრო კონტაქტებზე ადრებრინჯაოს ხანის 

გარკვეულ საფეხურზე. 
გიორგიწმინდის სამარხებში აღმოჩენი- 

ლია: თიხის. ბრინჯაოს, ქვისა და ძვლის 

ნაწარმი. - 

თიხის სურჯელი მოვარდისფრო ან მონა- 

ცრისფროა, ხშირად დაფარულია სხვადა- 

სხვა საქებით. ჩაძერწია ხელით. ფიქალმი- 

ნარევიანი თიხისგან, უხეძად და ტლანქად. 

ჭურჭელი არ არის ჩნაპრიალები და ორნა- 

მენტირებული. ფორმების მიხედვით. გამოი- 

ყოფა: დერტები, ორყურა ქოთნები, ტოლ- 

ჩები, ჯამები. სასმისები და კოჭობები. 

დ. )რტები ხუთი ერთეულითაა წარმოდგე 

ნილი. (ტაბ. II-III, NeNe 6.13.14.23.33), ყველა 

მათგანი ერთნაირი ფორმისაა. პირისკენ გა- 

განიერებული და ძირისცენ შევიწროვებული. 

მხრებზხე დაძერVილი აქვს ბრტყელი. ოვა- 

იურგანივკვეთიანი ყურები. ერთი დერგის 

ყურის თავები შემვ=ულია პატარა ფოსოე- 

ბით. (ტაბ. II bob. 13) ამავე დერგს ‘dgo- 

წელხე ეტყობა 
ბრტყელი wo ‘doe სნითკენ მედრეკილია. დერ- 

გარდატეხის ხასი. ძირები 

ტები ამოყ; ingens ქსი სხვილ ხე. Gobgmae არის 

სა ა ამათწოჟანსე აღმი სსენილი დერა ები დამახა- 

სიათებელი. არ ჩანს ბარის მტკვარ-არაქ- 

სული ძებ ებისთვის, თუმცაღა boao 

მსგავსება მაინც შეინიშნება კასპის ციხია- 

გორის B2 და Al დონის დერგებთან. 

რომელთა თარილი ძე.V. 2300-2100 VV. არის 

განსასღვრული [2, გვ. 76. ტაბ. XLII, Bob. 6; 

LV, 606.7; LXIID ნახ. 2,3]. ამავე ძეგლის 

გვიანდელ A-ombol მასალებმივე გეხედება 

ფოსოებით შემკული თიხის ჯურჯლის yo 

რები (2, ტაბ. LXVI, ნახ. 7,14}. ერთგვარი 

სიახლოვე შეიმჩნევა ქვაცხელას CI ფენაში 

ნაპოვნ დერგებთანაც I10. ტაბ. IV, ნახ. 391]. 

გიორგიწმინდის დერგების ანალოგიური 

დერგი აღმოჩენილია ყასბეგის რ-ში, ტყარ- 

შეტში (3, გვ. 34, ნახ. 1], ოღონდაც ეს უკა“ 

ნასკნელი საკმაოდ დიდი და მასიური “სო- 

განხხელული დ; Karey 00s მებით გამოირჩევა. 
ამ- როგორც აღინიშნა, we სად მსგავს; )ბას 

უღავნებს შიდა ქართლ: ერ ფორმ ებთან, მაგ“ 

რამ მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც ბ“



რკვეული თავისებურებებით ბა ამოირჩევა. ცე- 

Asdogob ეს ჯგუფი, ჩანს, დამახასიათე- 
ბელია მაღალმთიანი სოლის ფინალური სა- 

ფეხურის მტკვარ-არაქსული ძეგლებისთვის. 

ორყურა 

ცალია აღმოჩენილი (ტაბ. II-III, ნახ. 10, 22, 

29). მათთვის დამახასიათებელია ღია მო- 

ნაცრისფრო-მორუხო, ალაგ-ალაგ მოვარ- 

დისფრო ლაქ; |ბიანი “სედაპირი. არც ეს 

ქოთნები სამაროვანზე სამი 

ქოთნებია საგანგებოდ ნაპრიალები. სამივე 

ჭურჭელი სფერულტანიანია. «ივალურგანივ- 

კვეთიანი ყურები დაძერწილია მსრებზე და 

პირსე. ერთ-ერთს ყელისა და მხრის გადა- 

ჰვეთაზხე ეტყობა გარდატეხის ხახი (Ne 29). 

მედრეკილი აქვს, 
ხოლო დანარჩენებს კი ბრტყელი. 

ამავე ქოთანს ძირი 

მსგავსი ქოთნები გვხვდება განვითარებუ- 

ლი და გვიანდელი მტკცეარ-არაქსული კულ- 

ტურის თიხის ნაწარმში. ისინი აღ- 

მოჩენილია ქვაცხელების CI თენაში (|10. 

ტაბ. IV, ნახ. 392, 394, კასპის ციხიაგორის 

B2, 8) ფენებში |2, ტაბ. XXIX: XXX; 

XXXIV; ნახ. 3; XLII, ნახ. 2: L. ნახ. 7, 

ტბადაანის ჩამოსახლარ"ხე |6. ტაბ. LXX XIN]. 

ტოლჩები ორი ცალია ნაპოვნი (ტაბ. 

II-III. Gob. 3. 28... ისინი მო მავო-მოყავის- 

ფრო სედაპირიანია. სხვა სურჯელთაჩ “რე- 

ფარებით გამოირჩევიან თხელკედლიანო- 

ბით. ორივე ცალყურაა. ყურები მიძერVილიას 

მხრებზე და პირ'სე. ერთი 

ბიკონუსურია (M 5), მეორე ტოლჩას მხრისა 

და ყელის გადაკვეთასე ეტყობა გარდა- 
ტეხის ხახი (M 28). 

გიორგიწმინდის ციხეთბორის სამაროე- 

ტო (ისა 

ნის ტოლჩები გარკვეული თავისებურებე- 
ბით გამოირჩევა და მათ პირდაპირი ანა- 

ლოგები არ ეძებნება ბარის მტკეარ-არაქ- 

სულ ძეგლებსე. არ არის გამორიცხული, 

რომ ტოლჩების პროტოტიპებს წარმოადგე- 

ნდნენ მცირე ხომის ცალყურა ქოთნები თუ 

კათხები, რომლებიც დიდი რაოდენობითაა 

აღმოჩენილი ქვაცხელების CI ფენაში (I0, 
ტაბ. IV, ნახ. 355-365], კასპის Gobosammob 

B2 ფენაში [2, ტაბ. XXXI, ნახ. 2]. 

გიორგიწმინდის ერთი ტოლჩის (M 28) 
მსგავსი ტოლჩა მომდინარეობს არღუნის 

ხეობიდანვე, ს. მუცოს ადრებრინჯაოს ხა- 
ის დანგრეული სამარხიდან (ტაბ. IV ნახ. 

ტო დჩებიც. ხერგბების მსგავსად, ეტყო- 
se მთის ძებგლებისთვისაა დამახასიათებე- 

ლი. 

ბადიები და ჯამები სამაროვანხე სულ 

ოთხი ცალია 6538360 (ტაბ. II-III. ნახ. 3, 

7.8.17.ე). აქედან ბადია სამი ცალია (MM 

3.7,08) ერთი jo “> ჯამი (Ne: 17). ოთხივე 

ტურჭელი მოვარდისფრო-მონაცრისფრო ‘by- 

Sen I, ბადიები ფორმით ერთიმეორეს 

ჰგავს. სამივე ორყურაა, ოვალურ განიეკვე- 

თიანი ყურები მიძერწილია პირსა wo კორ- 

პუსსე. მხარხე ეტყობათ მკვეთრი გარდა- 

ტეხის ხასი. მსგავსი ბადიები და ჯამები, 

გარეგნული ფორმების უმნიშვნელო ტრანს- 
ფორმაციით, დამახასიათებელია მტკვარ- 

არაქსული კულტურის განვითარების თითქ- 

მის ყველა ეტა. პისთემს. გიორგიწმინდის 

თიხის ჭურჯლის ეს ჯგუფი ყველასე. მეტ 
სიახლოვეს აშმუღავნებს ქვაცხელების CI 

ციხიაგორის B2. 8) დონის 

ანალოგიურ კერამიკულ ჩაწარმთან” (10. 
ტაბ. IV, ნახ. 370-374; 2, ტაბ. XXXIII, ნახ. 7; 

XXXIX, ნახ. 7; XLVI, Gob. 89: XLIX. Gob. 

2,3; LH, ნახ. 7,8]. 

გიორგიწმინდის ციხეთგორის სამაროვან- 

ფენისა და 

სე მცირე სომის თიხის სერჭჯელიცაა აღ- 

მოჩეჩილი: კათხების, ფინჯნების. სასმისე- 

ბისა და კოჭბების სახით (ტაბ. II-III. bob. 

4,9,11.12,19,20.21). კერამიკის ეს საუფი ტექ 

ხოლოგიური თვალსა ხრისით ისევეა დამ'ხა- 

დებული, როგორც Vobs x ტუფები. არც აქ 

გვხვდება საგულდაგულოდ tye anita tors 
ალები თიხის · dyad gga, რითაც ტანსაკ6უთ- 

რებით გამი აირჩევა მტკვარ-არაქს“ nana კულ- 

ტურის ნაწარმი. მცირე სომის ჯურჭელს 

ახასიათებს მოვარდისფრო. მო'შმავო-მონა- 

მობლუვებული და სერელედ 

ჩაპრიალები “სედაპვირი. გარეგნული ფორმე- 

ბით რამდენადმე გამოირჩევა სამი ჭურჭელი 

(ფთ. 4,11,12). მათი თავისებურება შეიძლება 

აიხსნას 

მიუთითებს 

ცრისფრ“ი, 

იოკალურობით. რაც ამკარად 

ადგილობრივ მეთუნეთა 
ოსტატობასე. მცირე სომის ე.V. "სუფრის" 

ჭურჯელი უცხო არ არის მტკვარ-არაქსის 

კულტურის. როგორც ადრეული, ასევე მო- 

89096 საფეხურის ძეგლებისთვის, ამიტო- 
მაც ამჯერად თავს ვიკავებთ პარალელების 

ჩამოთვლისგან. 

ლითონის ნაწარმი სამაროვანსე წარმო- 
ხგენილია ბრინჯაოს სპირალური სამა- 

აურით. ბრინდაოს ხვიებით და მძივებით 

(ტაბ. II-III, ნახ. 2, 31, 18). ბრინჯაოს სპირა- 

დური სამაჯურები ფართოდ არის გავრცე- 

ლებული მტკვარ-არაქსის კულტურაში და 
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განსაკუთრებული ლოკალური თავისებურე- 
ბებით არ ხასიათდება. მრავალფეროვნებით 

გამოირჩევა ბრინჯაოს JV. bobo geen 4 
ხვიები. იგივე შეიძლება ითქვას ბრინჯაოს 
მძივებზეც. ასე რომ. ბრინდაოს სპირალური 

სამაჯურები, ხვიები და მძივები მტკეარ- 

არაქსის კუ ატურის ყველა საფეხურზე 
გვხვდება. ისინი დამ სადებულია მრგვალი. 

ბრტყელი ან ნახევარსფერულაეანიეკვეთიანი 

ბრინდაოს ღეროსგან და საკმაოდ მდარადი 

ფორმებით ხასიათდება. მსგავსი ნივთები 

ტესვდება სამძვილდის სამაროვანზე (L94. 

ტაბ. XL. ნახ. 10,11], ამირანის გორაზე [6, 

ტაბ. CXIIII. ტვლეპია წყაროსა და ქვაცხე- 

აების სამარხებში (10. ტაბ. XXXVI]. 

ტიორგიVმინდის სამაროვანხე აღმოჩენი- 

ლი ლითონის ნივთების სპექტრულმა ანა- 

wo'bds გვიჩვენა. რომ ისინი დამსადებულია 

სპილენძისაგან. woo dbbob 

399339 MINAS (O82 3g Re ნივთებში 107 %- 

დან 3752 %-მდე მერყეობს. რაც “შეეხება 

დანარჩენ კომპონენტებს, obobo მადნის 

ბუნებრიე მინარევებს 

დგენდეს.! 
გიორგიVმინდის ციხეთგტორის სამარხებ- 

დარი“მხნიანი 

bos Vარძმოა- 

ში მცირე რაოდენობით აღმოჩნდა სარდითო- 

bobo და თეთრი პასტის მძივები (ტაბ. III. 

ნახ. 18, 30). მტკვარ-არაქსის კულტურაში 

ადრეული საფეხურიდაჩვე გვხვდება სხვა- 
დასხვა მასალისტან დამ ხადებული მძივ- 

სამკაული. კულტურის საწყის ეტაპსე გან- 

საკუთრებით გავრცელებული ყოფილა 

თეთრი ფერის. კასრისებური ფორმის 

პასტის მძივები მსგავსი მძივები დიდი 

რაოდენობითაა ნაპოვნი სამმვილდისა და 

კიკეთის სამარხებში (4, ტაბ. X, ნახ. I-3). 

რაც შეეხება სარდიონის მძივებს, ისინი 

უფრო მოგვიანო ხანის ძეგლებზე გვხვდება 

დიდი რაოდენობით და მრავალფეროვნები- 

თაც გამოირჩევა აღსანიშნავია ტვლევია 

წყაროსა და ქვაცხელების სამარხებში აღ- 

მოჩენილი სარდიონის მძივების ნაირსახეო- 

ბა [10, ტაბ. XXXVII). 

ძვლის ნაწარმი სამარხეულ ინვენტარში 

მახათებითაა წარმოდგენილი (ტაბ. II-III 

ნახ. 1, 32, 36) ისინი დამზადებულია ცხოვე- 

ლის ლულოვანი ძვლისაგან. ძვლის მახა- 

თები აღმოჩენილია ამირანის გორაზე [9], 

1 ნივთების ანალიზი გაკეთდა გერმანიაში, ქ. 

ბოხუმის სამთო მუზეუმის ლაბორატორია ში. 

36 

და ქვაცხელებსე [10, ტაბ. IV, ნახ. 212). 
არგვეთას ნასახლარსე ge a9. 61, ტაბ. XIII. 

ტიორგიVმინდის სამაროვანი მრავალ- 

მხრიე საინტერესო ძეგლია. საქართველოს 

ტერიტორიახე გათხრილი მტკვარ-არაქსუ- 
MO კულტურის ძეგლებიდან ჯერ-ჯერობით 
მხოლოდ აქ დადასტურდა სამარხთა ბყნებ- 

რივ ეხებში გამართვის ფაქტი. აქვე, დაფიქ- 

სირდა ორი ან სამ სართულიანი სამარ- 

ხების არსებობაც. საქართველოს ფარგლებ- 

სტარეთ. სამარხთა აღნაგობითა და მათი 

მოწყობის თვალსა ხრისით, ერთგვარი 

მსგავსება შეინიშნება დაღესტანში გათხ- 

Hoge გონობის სამაროვანთან. საინტერესოა 

ისიც. რომ გონობის სამარსებში მიცვა- 

ლებულთა ჩონჩხები მხოლოდ 

ცალკეული ფრაგმენტებით. ზოგჯერ კი 
მარტო თავის ქალებით. აჩნდა თავის 

ქალების გარეშე იყო წარმოდგენილი. |12, 

25,31]. 

მართალია, BOHMdobs და ყარაბუედახკენ- 

b ‘de Mow 

AA 
ტი“ 

ტის ძეგლები მიჩნეულია მტკვარ-არაქსის 

კელტურის გვიანდელ. ძეგლებად, მაგრამ 

გიორგიწმინდისა და გონობის სამაროვნე- 

ბის სოგიერთი გარეგნული ნიშნების  oob- 

ხვედრა. ეფიქრობთ. არ “bos იყოს გამო- 

წვეული მხოლოდ კულტურულ-ქრონოლო- 
გიური სიახლოვით. მითუმეტეს. რომ. სამა- 

რხეული ინვენტარი ერთიმეორისტან საგრ- 

ძნობლად გაჩნსსყავდება. ასეთ შემთხვევაში 

აუცილებლად ტასათვა დისVინებელია dybg- 

ბრივი პირობების ფაქტორი. გიორგიVმშინ- 

დისა და გონობის სამაროვნები ალმოჩენი- 

ლია თითქმის ერთჩაირ მაღალმთიან გეო- 

გრაფიულ გარემოში. 

მთიან ინგუშეთში. ნასოფლარ ეგიკალ- 

ში. გათხრილია მეტად თავისებური კონს- 

ტრუეუქციის მქონე მიწისქვეშა სამარხი-აკლ- 

დამები. ამ სამაროვნის სამარხთა კომპლექ- 

სებში დიდი რაოდენობით გვხვდება 

მტკვარ-არაქსს კულტურის ელემენტები. 
აკლდამებში მოწყობილი ყოფილა ქვის 

თაროები. ამ ტიპის სამარხი ნაგებობები 

მიჩჩეულიას ფეოდალური ხანის ჩეჩნეთ- 

ინგუშეთის, ოსეთისა და ნაწილობრივ 

ხევსურეთის ტერიტორიაზე გავრცელებული 

აკლდამების მორეულ პროტოტიპებად (18, 

გე. 328]. ეგიკალშიც შეინიშნება 'ხოგიერთი 

მსგავსება გიორგიწმინდის ადრებრინჯაოს 

ხანის სამარხებთან.



მტკვარ-არაქსული კელტურის მეორე 

სამაროვანი აღმოჩნდა სოფელ მუცოში, 

სასაფლაოს 

მოსახლეობის 

თანამედროვე ტერიტორიაზე. 

ადგილობრივი გადმოცემით, 

მიცვალებულის არ 

ლებოდა სასაფლაოს აღმოსავლეთ ნაწილ- 

1996 წელს. 

ტრაგიკულად 
კაცი. საფლავის 

დაუსიანებიათ სამარხი. 

ხანის 

დაკრძალვა შეიძ- 

ში. ტრადიცია დაურღვევიათ 

როდესაც 

დაღუპული 
გაჭრის დროს 

სადაც 

კერამიკა და ბრინჯაოს ნივთები. 

დაუსაფ დავებიათ 

ახალგა სნრდა 

აღმოჩნდა ადრებრინჯაოს 

სამარხი დამხრობილია ყოფილა აღმოსა- 

ნაშენია მჭშრა- 

ადასურვისთვის 

ელეთიდან დასავლეთისკენ. 

ლი წყობით ფიქალი ქვით. 

გამოყენებულია ფიქალისავე საშუალო beo- 

dob ფი დები. მიცვალებულის ჩონჩხი არე”ჟ- 

ლი იყო და dobo პოსის დადგენა ვერ მო- 

მუცოს სამარხის სამარხები 

ცნობილია სამხრეთ საქართველოს მტკვარ- 

მსგავსი 

არაქსის კელტ' ერის ადრეული ძეგლებიდან 

- სამშვილდე wo ახალციხის ამირანისგორა. 

სამარხში აღმოჩნდა თიხის ოთხი ჯ'უერჯე- 

ლი - ფინჯანი, ტოლჩა. დიდი სომის ჯურჯ- 

ლის ძირ-გვერდის და 

ნატეხი. აქვე იქნა ნაპოვნი ბრინჯაოს ორი 

ფრაგმენტი ბადიის 

სპირალური სამაჯური და ორიც რკალნახე- 

ვრიანი ხვია (ტაბ. IV, ნახ. I-8). 

თიხის ვ ურტელი ნაძერწია ხელით. ხასი- 

ათდება ლეგამონაცრისფრო, უბრალოდ მო- 

გლუვებული “სედაპირით. ფიქალმი- 

ნარევიანია. ორი ჯურჯელი ამოყვანილია 

ქსოვილ”სე (M3,. Ne). 

თიხა 

ფორმითა და დამხადების ტექნიკით 

მუცოს სამარხის თიხის ჩაწარმი დ. 

გტგიორგციVმინდის სამარხებში აღმოჩენილი 
ხერხდა. ბურჭელი თითქმის ანალოგიჟრია. 

ბრინჯაოს ნივთების სპექტრული ანალიზის ცხრილი 

| Ni ნივთის. | აღმოჩენის ადგილი | Cu | As Sb Pb | ს“. 
დასახელება და საინვენტარო Ne | ! | 

| 
> ey გიორგიVმიჩდის | =>) aa ia | I 

| Tefen, | სამაროვანი, სამარხი | ფუძე | 2.52 | 0.02 | 0.03 | 0.02 | 0.01 
| _ _) სამას ური | ს 09-IXIX-§5-2 | 

| | გიორგიწმინდის | | 

2 | ხვია სამაროვანი. სამარხი | = 1.43 | 

| | NS _09-LXIX-86-31 | 
| გიორგიVმინდის | 

3] ხვია სამაროვანი, სამარხი 1.43 | 5 = 

| [NS  09-LXIX-86-3| | | 
| | სოფ.გიორგიVმინდა | | 

1 | ორვოლუტი-ანი | uty: 1 3 | ge | a 4 | თ. Se მემთხ.მონაპ. | “ ,) 107 “ 0.05 _ 00”. aol 0.05 | 
°d 31-XXIII.98-9 ! | | | | | 

| i > | | IL.” nes მუცოს სამაროვანი ' 
_ Peat ს სამარცი 21 2 | 3.23 | 0.08 0.02 | 0.02 | 0.02 | 

ISIDSN ერი | I აპტი. 31-XXIII-98-5 
=> მუცოს სამაროვანი > 

ნ OS OOS  გადეს ane a2 
eee 31-XXIII-98-6 

მუცოს სამაროვანი 

სამარხი Ni] 

31-XXIII-98-7 | 
მუცოს სამაროვანი 

სამარხი Nl 
31-XXIII-98-8 
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გიორგიწმინდისა და მუცოს თიხის ნა- 
წარმსე დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ dg’. III 
ათასწლეულის დასასრულს პირიქითა ხევ- 
სურეთში თიხის ჭურჯელი მსადდება ად- 
გბგილზე — ადგილობრივი ნედლეულის გამო- 

ყენებით. აქ დერ არ დაფი; ქსირებულა 

ბარის იმპორტის აღმოჩენის 1; ემთ ხვევები. 
აქაური მეთუნეები აგრძ ელებენ მტკვარ- 

არაქსელი ოსტატების ძველ ტრადიციებს 
და ახლის ძიებაშიც ცდიან ძალებს. თუმცა 

მთის თიხის ჭურჭელი ხედაპირის დამუშა- 

ვებითა და გაპრიალებით საგრძნობლად ჩა- 

მორჩება ბარის ნაწარმს. უნდა აღენიშნოთ 

ის ფაქტიც, რომ “სედაპირის გაპრია თების 
დაბალი დონით ხასიათდება მტკვეარ- 
არაქსის კულტურის ფინალური საფეზურის 
როგორც ბარის. ისევე მთის ძეგლ; ებზე 

მოპოვებული თიხის ჭურჭელი (2. გვ. 55. 56, 
L გვ. 10): 

პირიქითა ხევსურეთის ადრებრინჯაოს 

ხანის ძეგლ; ბის. დათარიღება. სირთულეებ- 

თან არის დაკავშირებული. ამ ძეგლებიდან 

არ გაგვაჩნია რადიოკარბონული თარიღები. 

ამიტომაც იძუ დებული ვართ მივმართოთ 

შედარებითი დათარიღების შეთოდს. პირ- 

ველ რიგში მხედველობაშია მისაღები. იმ 

ძეგლების ასაკი. რომლებთანაც უფრო მეტ 

გიორგიწმინდის და 

კომპლექსები. ჩვენ 

სიახლოვეს ამუღავნებენ 

მუცოს სამარხეული 

ასეთ ეტალონურ ძეგლებად გვესახება ქვა- 
ცხელების და ციხიაგორის ნამოსახლარები. 

კონკრეტულად კი ქვაცხელების 8. ციხია- 

გორის 8 და A სამშენებლო დონეები, რომ- 

ლებიც დათარიღებულია ძვ. XXIV ს. [10, 
გე. 58-59] და ძე.წ. XXII-XX. სს. (2, გე. 73]. 

გიორგიწმინდის ციხეთგორის და მუცოს 
სამაროვნები შეიძლება დათარიღდეს ძე.წ. 

II ათასწლეულის ბოლო საუკუნეებით. არ 

გამოვრიცხავთ, რომ შემდგომმა არქეოლო- 

გიურმა კვლევა-ძიებამ უფრო მეტი სიცხადე 

შეიტანოს ამ ძეგლების დათარიღებაში. 
როგორც უკვე ითქვა, ადრებრინჯაოს ხა- 

ნის ნასახლარები პირიქითა ხევსურეთის 

ტერიტორიაზე, მიკვლეულია შატილისა და 
გიორგიწმინდის მიდამოებში ნამოსახლა- 
რების შესახებ ჩვენი ცოდნა მხოლოდ ‘by- 
დაპირული დაკვირვების “შედეგია და, 

აქედან გამომდინარე, არასრულყოფილიც. 

გიორგიწმინდაში, ადაილ ნასისხლარსა 
და სამაროვნის ტერიტორიაზე, ციხეთგო- 

რის თხემსა და მთელს ფერდობზე, სედაპი- 
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რულად აიკრიფა მტკვარ-არაქსის კულტუეუ- 

რის თიხის ჯურჯელი და ხელ საფქვავები. 
განსაკუთრებით თვალში საცემია ხელსა- 

ფქვავების სიმრავლე, მათი რიცხეი.- რამ- 

დენიმე ასეულს აჭარბებს. 

ციხეთგორის თხემზე შეინიშნება კლდო- 

ვან ქანში ჩაჭრილი “რმშენობების კვალი. 

ინტენსიური ჩამორეცხვის გამო ალაგ-ალაგ 
გამოჩენილია ფიქალი ქვით, მშრალი წყო- 

ბით ნაგები კედლის ნაშთები. ციხეთგორის 

ფერდობი კი დაფარულია მეტად უცნაური 

და გაურკვეველი დანიშნულების პატარ- 
პატარა სომის ხელოვნური ტერასებით, რო- 

მელთა. სიგრძე დაახლოებით 1,0 მ-დან 2,0 

მ-დე მერყეობს. ხოლო სიმაღლე 1.0. მ-დან 

1,5 მ-დე. ტერასები ნაშენია ფიქალი ქვით. 

შიგადაშიგ ურევია რიყის ქვებიც. 

საინტერესოა, რომ კედლებში სამშენებლო 

მასალად გამოყენებულია ხელ საფქვავის 
ქვები. რაც მათ ტვიანდელობა“სე უნდა მია- 

ჩნიშნებდეს, თუმცა აღსანიშნავია ის ფაქტი. 

რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ნასახლა- 

რებსე დადასტურებ? ელია საძირკვლებსა და 

კედლებში ხელსაფქვავის ქვების ჩაშენების 

ტრადიცია [7, გე. 61-63]. 

ცხადია. საინტერესოა ციხეთგორის ‘d4- 

ნობების ნამთების და ტერასების ხნოვანე- 

ბისა თუ კულტურული ატრიბუციის გარ- 

ძვევა. ამ კითხვებზე პასუხს ოსათუოდ გას- 

ცემს მომავალი არქეოლოგიური სამუშაოები. 

მატილმი. ახალი “ობნის სამხრეთ-და- 

სავლეთით მდებარე სამსევანაის გორზეც 

ისეთივე სურათი იკვეთება. როგორიც 

ციხეთგორზხე. აქაც მთელი ფერდობი მოყფე- 

ნილია ე.წ. "ნავისებური" tie ისაფქვავებით. 

კლდოვან ქედხე შეინიშნება ტერასული 

დასახლების კვალი. 

მატილშივე არის მეორე ძეგლი, რომე- 

ლიც მდებარეობს თანამედროვე სასაფლა- 

ოს ტერიტორიაზე. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის წრეს მიე- 

კუთვნება სოფ. გიორგიწმინდაში, ბერთ- 

საედრის გორასე ( ნაპოვნი 

ბრინჯაოს ორვოლუტიანი საკინძი (ტაბ. IV, 
ნახ. 9). იგი ჭედევეითაა დამზადებული. თავი 

დაბრტყელებულია და ორად გაყოფილი. 

ღერო მრგვალგანივკვეთიანია. შაკინძი 

დარიშხანიანი ბრინჯაოსაგან. არის დამ- 

სადებული (იხ. ცხრილი). 
საქართველოში აღმოჩენილ ორვოლუ- 

ტიან საკინძებში მკვლევარები ორ ან სამ 

მემთხვევით



ტიპს გამოყოფენ. პირველი ტიპი ღეროს 

ორად გაყოფითა და თითოეული ნაწილის 

სპირალებად დახვევის გსითაა მიღებული. 

გიორგიწმინდის საკინძი პირველ ტიპს მიე- 

კუთვნება. მსგავსი საკინძები აღმოჩენილია 

სამშვილდეში, მაღაროში და ბეშთაშმენში. 

ორვოლუტიან საკინძებს ვხვდებით ახლო 

აღმოსავლეთში, განსაკუთრებით კი ირან“ი. 

საქართველოს საკინძები, კავკასიის სხვა 

საკინძმებთან შედარებით. უეფრო ადრეული 

ხანისა ჩაჩს და წარმოადგენს აქ. გავრ- 

ცელებული ამგვარივე ტიპის მოგვიანო 

ხანის საკინძების პროტოტისას (5, 8; 8. 

გვ. 95]. 
ჩვენის ახსრით, საქართველოში აღმოჩენი- 

od 

ლი ორყოლუტიანი საკინძის პირველი 

ტიპის საკინძების მხოლოდ ადრეულად 

მიჩნევა მთლად მართებული არ უნდა იყოს. 

მითუმეტეს, რომ მაღაროს ყორღანი, სადაც 

აღმოჩნდა მსგავსი bogobdo, მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ადრეულ. ძეგლს არ უნდა წარ- 
მოადგენდეს. არ არის გამორიცხული რომ 

ორვოლუტიანი საკინძების რამდენიმე ტიპი. 

გარკვეულ დროს, საქართველოს ტერიტო- 

რიახე თანაარსებობდეს. 

გიორგიVწმიჩდის საკინძის მსგავსი საკი- 

ნძები ჩრდილოეთ კავკასიაში თითქმის მთე- 

ლიი ბრიჩდაოს ხანის განმავლობაში 

ბტგეხვდება. ისინი აღმოჩენილია დაღესტანში, 

ჩეჩნეთ'მი და ოსეთში (18, ტაბ. ზპ. ნახ. 41: 

ნახ. 4]. 

გიორგიწმინდის ბრინდაოს ორვოლუტია- 

ნი საკინძი, ალბათ. პირიქითა ხევსურეთის 

სხვა დანარჩენი მტკვარ-არაქსული ძეგლე- 

ბის თანადროულია და ამიტომაც ogo ძე.V. 

I ათასწლეულის ბოლო საუკუნეებით 

უნდა დათარიღდეს. 

ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენებით ირ- 

33930. რომ მატილ-მიღმახევის ტერიტორია, 

ძე წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან 

ათვისებული მტკვარ-არაქსის 

კულტურის მატარებელი ტომებით. მოსა- 

YOROEMS, 

ხლეობის ნაწილი, რომელიც შიდა ქართ- 
ლიდან უნდა ასულიყო მთაში, ფშავ-ხევ- 

სურეთის ხეობის გავლით მოხვდა პირ- 

იქითა ხევსურეთში და იქ დამკვიდრდა. ხო- 

ლო მეორე ნაწილი კი, მდინარე არღუნის 
შუა წელზე დასახლდა. ამ ფაქტს ადასტუ- 

რებს არღუნის ხეობაში დღევანდელ ჩეჩნე- 

თის ტერიტორიასე აღმოჩენილი მტკვარ- 

არაქსის კ=ულტურის ძეგლები. [18. გე. 303]. 

G. Gogochuri, M. Ghlonti 

KURA-ARAXES CULTURE SITES IN 
PIRIKITA KHEVSURETI 

(Summary) 

The Zhinvali archaelogical expedition of the 

Centre for Archaelogical Studies had found and 
later explored sites of Kura-Araxes Culture in the 
highlands of Georgia in the 1980s. 

Such sites were found on for the first time the 
territories of Ardoti, Shatili and Arkhoti gorges (so- 

called Pirikita Khevsureti). 

Several burials of Tsikhetgori cemetery were 

excavated at v. Giorgitsminda in the upper reaches 

of the Argun river in 1985-1986. 

Another partly damaged burial was found by 

chance, at v. Mutso in 1998. 

The burials of Tsikhetgori cemetery (v. 

Giorgitsminda) were found within natural caves. 

Their front walls were made of schist — either dry 

built or the stones were held together with mortar. 

They were covered by the same, medium size, flat 

schist stones. The burials were half-dug and their 

back-rear walls leaned to the rock. The front walls 
were covered with mounds (PI.1) 

Individual (Nos. 1. 4, 6, 7) and mass (Nos. 2, 3. 

5. 5') burials against were uncovered 

It proved impossible to identify the burial 

custom. Skeletal bones inside the mass burials were 

mixed. As to the individual ones, they contained 

only skulls. Burial N7 belonged to a baby placed in 

a fair-sized jar. 

The grave goods were such: hand-made _ buff- 

greyish pottery with coarse exterior; bronze 

convoluted bracelets, spirals and pins with double- 
volute tops: bronze, carnelian and paste beads, bone 

bodkins (Pls.2, 3, 4). 

The bronze items are made of arsenic copper. 

The bearers of the Kura-Araxes culture must 
have come to the above-mentioned areas of the 
North Caucasus from Shida (Inner) Kartli via the 

gorge of Pshav-Khevsureti Aragvi. 
Burials of Giorgitsminda Tsikhetgori cemetery 

and v. Mutso village Kura-Araxes date from the end 
of the third millennium B.C.. 
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ტაბულების აღწერილობა 

ტაბ. I – L-M»MXI და N2 სამარხების გეგმა 

wo გრილი: 2 - N 4 სამარხის გეგმა” და 

ჭრილი: 3 - NS, M “+ და N 7 სამარხების 

ბეგმა და ჭრილი: 4. - M 6 სამარხის გეგმა 

და ჭრილი. 

ტაბ. II – 1-5 - M 1 სამარხის ინვენტარი: 

6-16 - N 2 — N 3 დანას)რეული სამარხების 

თიხის გურჭტელი. 

ტაბ. III I7-Iბ - M 4 სამარხის ინვენ- 

ტარი; 19-26 - N 5 სამარხის (სედა) თიხის 

byt gang; 28-31 - M S' სამარხის (ქვედა) თი- 

ხის ჯურჯელი; 32 - N 6 სამარხის ძელის 

მახათი: 33-36 - M 7 სამარხის ინეენტარი. 

ტაბ. IV – 1-8 მუცოში აღმოჩენილი მტკვარ- 

არაქსული სამარხის ინვენტარი: 99% სოფ. 

ადგილ ბერთსაყდრის გო- 

მოპოვებული, ბრინჯაოს 

ay სორგიVმინდაში 

რასე შმემთხვევით 

საკინძი 

Description of the Plates 

LI. LI – 1. Plans and sections of the burials NI and 

N2; 2. Plans and sections of the burial N4: 3. Plans 

and sections of the burials N5, N5' and N7; 4. Plans 

and sections of the burial No. 

Pl. II - 1-5 — Grave goods of the burial NJ; 

6-16 — Pottery of the destroyed burials N2 and N3. 

Pl. III – 17-18 — Grave goods of the burial N4: 

19-26 — Pottery of the (upper) burial N5; 

28-3] – Pottery of the (lower) burial NS’; 

32 — A bodkin of the burial N6; 33-36 – Grave goods 

of the burial N7. 

Pl. IV – 1-8 – Grave goods of Mutso Village 

burial; 9 — A bronze pin, found by chance in 

Giorgitsminda village at Bertsakdari hill.
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ტაბ. II 
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ტაბ. IV 



მინდია ჯალაბაძე 

ჭურჯლის ერთი ტიკის შესახებ ბერიკლდლეების ნამოსახლარილან 

ბერიკლდეების ნამოსახლარი რთული 
ძეგლია. იგი მიეკუთვნება მრავალფენიან 
ნამოსახლართა იმ კატეგორიას, რომელზეც 

შესაძლებელია ხანგრძლივი ისტორიული 
პერიოდის დაფიქსირება და რეკონსტრუი- 

რებაა. ქრონოლოგიურად განსხვავებულ 

კულტურულ ფენებს შმორის მეტად საინ- 

ტერესო გამოდგა ნამოსახლარის III ფენა, 

რომელშიც გარდა იმისა, რომ პირველად 

იქნა აღმოჩენილი 9. ბედენური კ6უელტუ- 

რის ნასახლარის ნაშთები, მოხერხდა ამ 

ფენის ხუსტად სტრატიფიცირება. 

ძვ.წ. II ათასწ. მეორე ნახევარი პრობ- 
ლემურ და შეიძლება ითქვას, ჯბერჯერო- 

ბით საკმაოდ გამოსაკვლევ პერიოდს ჯVარ- 

მოადგენს. სამეცნიერო ლიტერატურიდან 

ცნობილია. რომ ამ დროს ცენტრალურ 

გავრცელებუ- 
ლი და კარგად განვითარ; digest მტკეარ- 

ამიერკავკასიაში ფართოდ 

არაქსული კულტურის ადგილს იკავებს 

უფრო დაწინაურებული, გ ანსხ ტვავე; )ბული 

მახასიათებლების მქონე ae ელი ყორ- 

ღაჩების კულტურა. რით იყო გამოწვეული 

ეს მოვლენა, რა სახით მიიმალა კულტუ: 
რათა ჩანაცელება, ამის ‘dgbobgd მრავალი 

მოსასრებაა გამოთ; ქმული და მათი ჩამო- 

თელა მორს Voagoy (ვანს. 

ბატონმა ალექსანდრე ჯავახიშვილმა 

ბერიკ MEO AIA! bg ჩატარებულ სამუშაოს 

ვრცელი და მეტად ინფორმაციული ანგა- 

რიში მიუძღვნა. ნაშრომის იმ ნაწილის 

გაცნობის დროს, რომელიც შეეხება III 

ფენის დახასიათებას ჩნდება კითხვა – 

ხომ არ წარმოადგენს ეს ძეგლი სამლოც- 

ველოს (საკულტო საური. სადაც მო- 

სახლეობა სპეციალურად აგებს გარკვეუ- 

ლი კონსტრუქციის საკულტო შენობებს, 

სამსხვერპლო ბაქნიან კომპლექსებს, აქვე 

ასრულებს განსაკუთრებულ რიტუალს და 

ტოვებს ამ სარიტუალო წესთან დაკავში- 

რებულ უამრავ არტეფაქტს. ძეგლის ხა- 

სიათის დადგენას მისი კომპლექსური 

მესწავლა სჭირდება, რაც საკმაოდ შრო- 
მატევად სამუშაოს მოითხოვს. კონკრე- 

ტულ მაგალითხე დაყრდნობით, უფრო 

სუსტად ჭურჯლის ერთი სახეობის მი- 

ხედვით, შევეცდები სა ხსოგადოების სული- 

ერი კულტურის რთული სურათის ერთი 

ელემენტის გადმოცემას. 
ბერიკლდეების ნამოსახლარის III ფე- 

ნაში აღმოჩენილი კერამიკიდან ყურადდღე- 

ბას იქცევს ორი მთლიანი კათხისებური 

და ამგვარივე ჭურჭლის რამდენიმე ფრაგ- 

მენტი. რომელიც აღმოჩენის ადგილის მი- 

ხედვით, ფეჩაში გამოყოფილ. თითქმის 

ყველა სამშენებლო ჰორი სონტსე გვხვდე- 

ბა. ის აღმოჩნდა ბედენურ შენობებში 

(N:2,3,8,12), სამსხვერპლო ბაქანთან (10). 

ორმოში (N° 86) განათხარი ფართობის 

როგორც ზედა (+35), ისე ქვედა (-40-45სმ.) 

აბსოლუტურ დონეებზე. 

ამ ტიპის კერამიკისთვის დამახასიათე- 

ბელია ფართო, ცალ მხარეს გადაძლილი 

პირი, ბვერდხე და პირხე მიძერწილი 

ბრტყელი ყური. რომელიც ფაქტიურად 

ძირის გაგრძელებას წარმოადგენს და 

80M by ან სახე დორის თავხე დაძერVწილი 

ბიბილოსებური შვერილები. ჭურჯელი ხე- 

ლით არის ნაძერწი, “უხეშია. ხშირად 

ტლანქი და დეფორმირებული. ქველა. შემ- 
თხვევაში ჩანს ძლიერი ცეცხლის კვალი 

(ტაბ. I. 1). ჭურჯელი მოწითალო-მოყავის- 

ფროა. და როგორც ჩანს, ცეცხლისე bob- 

მარად იყენებდნენ. ბიბილოსებური შვერი- 

ლები მათ ერთგეარ ‘boc სმორფეულ იერს 

აძლევს. M# 8 შენობაში აღმოჩენილი დფრა- 

გმენტი შეიძლება აჩტროპომორფუელ. გა- 

მოსახულებადაც ჩაითვალოს (ტაბ. I). ow- 

სანიშჩნავია. რომ ამავე შენობის ცენტრა- 

დური კერა ობსიდიანით თვალებინკ6რუს- 

ტირებული, მასიური ან ანტროპომორფუეუ- 

ლი მშვერილით იყო რშემკული. უჩნდა ით- 

ქვას. რომ აღნიშნული კათხისებური ჯურ- 

ჭელი ჯეერყფერობით უნიკალურია და ბე- 

რიკლდეების ნამოსახლარის გარდა ჩვენ- 

თვის სრულიად უცნობია. ჭურჯლის რაო- 

დენობრივი სიმცირე შეიძლება მის განსა- 

კუთრებულ დანიშნულებასეც მიუთითებ- 

დეს, რასაც ხახს უსვამს ამ ტიპის კერა- 

მიკის აღმოჩენა ბერიკლდეების ნამოსახ- 

ლარის ისეთ კომპლექსებში, რომლებიც 

მაშინდელი სახოგადოების სულიერ კულ- 

ტურასთან, მის რწმენა-“არმოდგენებთან 

დაკავშირებულ დიტუ ითან უნდა იყოს 
კავშირში (შენობები. ბაქნები, ორმოები). 

მტკვარ-არაქსისს კულტურის ძეგლები 

გამოირჩევა ამგვარი ფაქტობრივი მასა- 

ინს სიმრავლით. ეს შეეხება შმშვერილიან 

კერებს, კერის სადგრებს, მცირე პლასტი- 

კას, ჭურჯელზე დატანილ ორნამენტს და 

ა.შ. (1. მტკვარ-არაქსული ნამოსახლარე- 

ბისა და ბერიკლდეების ნამოსახლარის 
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ფენის ე.V. საკულტო ობიექტების მედარე- 
ბისას ჩანს, რომ ნაყოფიერების კულტი 
(მიწათმოქმედება-მესაქონლეობა) უფრო მკა- 
ფიოდ და გამოკვეთილი სახით მტკეარ- 
არაქსის“ კულტურაშია წარმოდგენილი. 
მაღალხარისხოვანი ბედენური ჭურჭლის 

მიუხედავად, ბერიკლდეებზე ამგვარი. ატ- 
რიბუტიკა ერთი შეხედვით უფრო დეგრა- 
დირებული და მდარე ხარისხისაა, თუმცა 
არ გამოვრიცხავთ, რომ ბერიკლდეების III 
ფენაში აღმოჩენილი აღნიშნული მასალაც 
ნაყოფიერების კულტს უნდა ემსასურებო- 
დეს (შეიძლება ხარისხობრივად და რაო- 
დენობრივად ერთმანეთს 

მტკვარ-არაქსის კერები. კერის სადგრები. 
კერამიკის ორნამენტაცია, მცირე პლასტი- 
კა ბერიკლდეების III ფენის კერებს. სამ- 

სხვერპლო პოდიუმებს, ჭურჯლის ცალ- 

კეული ფორმებსა და ა.შ). მაგალითად. 

ბერიკლდეებზე 

შეეუდაროთ 

გათხრილი MM 8& სამ- 

სხვერპლო ბაქანი შემკული იყო. როგორც 

თიხის რქისებური დაჩაძერVებით, ისე რე- 

ლიეფური სპირალური ორნამენტით. რაც 

მტკვარ-არაქსის კულტურაში ნაყოფიერე- 

ბის კულტის ატრიბ“ ic 224 Vარმოადაენს. 

რქისებური შვერილები ჰქონდა ბაქჩების 

ი ეეაასობა sb, მათ მორის Ni 10 ბაქანსაც. 

ჩვენი ახრით. შიდა ქართლში ახადმა, 
"ბედენის", კულტურამ შემოტანილ ინოვა- 

ციებთან ერთად, ტრადიციის სახით ში- 

იღო ადგილობრივი მტკვარ-არაქსული 
კულტურის იდეოლოგიური საფუძველი, 
რომელიც. პირველ. რიგმი, სა ხოგადოების 

ც ხოვრ; ების წესით, მეურნეობის ხასიათით 
იყო გაპირობებ. ული. მკვლევართა უმეტე- 
სობა მიუთითებს, რომ ადრეული ყორდლა- 
ნების კულტურაშმი მიწათმოქმედების რო- 
ლი ეცემა და წამყვან დარგად ნომადური 
მეურნეობა გადაიქცევა: შიდა ქართლში 
შესწავლილი ბერიკლდეების ნამოსახლა- 
რის მიხედვით, ეს პროცესი ამ რეგიონში 
შედარებით განსხვავებულად უნდა მიმდი- 
ნარეობდეს. II ფენის მასალაში ყურად- 
ღებას იქცევს აშკარად მიწათმოქმედებას- 
თან დაკავშირებული არტეფაქტების სიმ- 

რავლე (მარცვლეული, ხელსაფქვავის კუ- 
რანტები სასრესებიი როდინები, კაუის 
ნამგლის ჩასართები, ძვლის სამეურნეო 
იარაღი და bbz), რაც მეურნეობის ამ 
დარგის მაღალ დონეზე და დამჯდარი 
ცხოვრების წესზე მიგვანიშნებს. როგორც 
ჩანს, ბედენის კულტურას შიდა ქართლში 
დახვდა როგორც კარგად განვითარებული 
მეურნეობა, ისე ჩამოყალიბებული სარწ- 
მუნოებრივი სისტემა, რამაც ერთგვარად 
განსასღვრა კთაეც კულტურის ხასიათი. 
სახ; ეცვლილებ; ების გალა ედავად ბერი- 
კლდეების III ფენის კომპლექსებში მაინც 
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იკითხება მტკვარ-არაქსული "ელემენტები 
(სოომორფი ყელი და ანტროპომორფული 
კერები და ბაქნები, გარკვეული ასტრა- 
დორი ნიშნები), რაც ადაპტირებული სა- 
ხით უნდა გადმოსულიყო წინამორბედი 
კულტურიდან. 

ხსემოთ წარმოდგენილ ზბურჯელს ნაყო- 
ფიერების კულტთან დაკავშირებულ რი- 

ტუალმი გარკვეული ფუნქცია უნდა 
ჰქონოდა, და ალბათ, იგი ერთი მთლიანი 

სარიტუალო წესის. შემადგენელ. ნაწილს 
წარმოადგენდა. 

M. Jalabadze. 

ONE OF THE POTTERY TIPES FROM 
BERIKLDEEBI SETTLEMENT 

(Summary) 

The presented in this article type of ware 
found I) Sedeni (Iს) Jlauer in’ Berikldeebi 

settlement (East Georgia Shida Karth) has not 
been known in other sites. This sort of ware is 
found mainly in so called ritual complexes of the 
above mentioned settlement and it might be 
connected with fertility cult ritual. 

ლიტერტურა 

1. კიკვიძე ი. მიწათმოქმედება და სამი- 

წ smd: ქ! I. ეტო ა კულტი ძველ საქ. რთველო- 

‘do, თბ... 197 

ტაბ ულის აღწერილობა 

ტაა. L- 1 ბედენური ფენის Ne 10 do- 

ქანთან აღმოჩენილი ტჭურჭელი: 2 -- ბედე- 

ნური ფენის M 254 ორმოში აღმოჩენილი 
ჭურჯელი: 3. 5 8 - ბედენური ფენის 
სხვადასხვა სამშენებლო ჰორი ნონტები- 
დან და ს ორმრებიფას მომდინარე მასალა: 
4 - ბედენური ფენის Ne აბ შენობაში 
აღმოჩენილი ჭჯურჯლის ფრაგმენტი 

Description of the plate 

Pl. I - I — vessel discovered at the platform of 
bedeni layer 10; 2 — vessel found in pit 254 of 
Bedeni layer; 3, 5, 8 — material from various 
constructional horizons and piys of Bedeni layer; 
4 — fragment of a vessel found in building 8 of 
Bedeni layer
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მიხეილ აბრამიშვილი 

თრიალეთის კულტურის აბსოლუტური ქრონოლოგიის საკითხისათვის 

(დამატებითი საბუთები “მაღალი ქრონოლოგიისათვის“) 

თრიალეთის 

კავკასიის არქეოლოგიის ერთ-ერთ Passe - 

კულტურის ქრონოლოგია 

თხედს წარმოადგენს და Jobe აბსოლუ- 
ტური თარიღების დადგენა მნი შვნელოვა- 
ნია, არა მხოლოდ თვით ამ კულტურის 

დროში ადგილის განსასახღერად. არამედ 

მისი სინქრონული თუ წინამორბედი კ6ულ- 

ქრონოლოგიის დასადგენადაც. 

თრიალეთის კულტურის მომდევნო, აღმო- 

ტურების 

სავლეთ ამიერკავკასიის ბეიანბრინჯაო- 

ადრერკინის ხანის ძეულთა ქრონოლოგია, 

მემუშავებული. თითქმის ნახევარი საუცუ- 

ნის ჯინ. როსტომ აბრამიშვილის მიერ. 

დღესაც ძირითად საფუძველს წარმოად- 

ბენს ამ პერიოდის კავ. სასიი! ს არ; ქ; )ოლოტი- 

ისათვის 1: 2. ამ უკანასვცნელს. გარკვე- 

ელ Vი IDO, დაქფუმნა თრიადეთის კულ- 

ტურის, ე. გოგაძისეული ქრონოლოგია [3]. 
კერძოდ, ბ. 

მუაბრინჯაოს ხანის “უადრეს პაგუფად 

კუფტინის მიერ თრიალეთის 

მიჩნეული ყორლანები ე. გოგაძემ ყველაზე 

ბგვიანად სწორედ გვიანბრინჯაოს ადრეუ- 

ლეი ეტაპის ძეგ ne: მსგავსების გამო 

მიიჩნია და, მესაბამისად, კუფტინისე, yon 1 

და II. ქრონოლოგიურ დგუფებს ადგილე- 

ბი შეუნაცველა. ხოლო ამ კუ mob 'ხედა 

ქრონოლოგიურ თარიღად (ძვ.V. მე-15 ს-ის 

შუა ხანები) ტვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლე- 

ბისათვის განსახღვრული ქვედა ქრონო- 

ლოგიური სღვარი ჩათვალა (L3. გვ. 69]. 

ვინაიდან თრიალეთის კულტურა მხო- 

ლოდ ყორღანული სამარხებითაა ცნობი- 

ლი, ამასთან. არ არის შესწავლილი ნა- 

სახლარები და, შესაბამისად, არ არსე- 

ბობს სტრატიგრაფიული მონაცემები, მისი 

ქრონოლოგია ყორღანებში ალმოჩენილი 

არტეფაქტების შიდა ტიპოლოგიასა და 

გარე პარალელებს ეფუძნება. ყორღანული 

სამარხები და გუი აღმოჩენილი არტე- 

ფაქტების (ძირითადად კერამიკა) ტიპო- 

ლოგის საფუძველზე თრიალეთის კულტე- 

რის პირველმა მკვლევარმა, ბორის კუფ- 

ტინმა, სამი ქრონოლოგიური ჯგუფი გა- 

მოყო, ისეთი არტეფაქტებით კი, რომლის 

პარალელები შედარებით კარგად დათარი- 

ღებულ წინა აზიისა და ეგეოსური სამყა- 

როში მოიპოვება, ამ ჯგუფების აბსოლუ- 
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ტური იიი. )ბი დაადგინა. ბ. კ6უფტინმა 

უადრეს ქრონოლოგიურ ჯგუფად წითელ 

ფონზე შავად მოხატული კერამიკის შემ- 

ცველი ყორდანები მიიჩნია, მისი თითქოს- 

სტილთან (ძვ. წ. მე-3 

ათასწლეულის დასაწყისი) მსგავსების go- 
და ელამურ მე-2 

მო და od მისე ხით, როი ასეთივე კერამი- 

კის შემცველ XV ყორდანში აღმოჩნდა 

ბრინჯაოს მასრიანი მუბისპირი, რომლის 

ახლო პარა mg Ad ებეროსური სამყაროს 

მეორე ათასს დეულის შუა ხან ების ძეგ- 

დებისთვისაა დამსსასისთებელი,. თრიალე- 

თის მუაბრინჯ არს ხანის ყველა ყორდანი 

მეორე ათასწლეულის შუა ხანების შმედა- 

რ“ ებით ვირო ქრონოლოგიურ ჩარჩო“ ში 

მოაქცია (ძვ. V. dg-16-15 სს.) (8. გე. 78-100}. 

ბ. bc VCE ara განსხვავებით or გოგაძემ 

Vითელ ფონრზ; 

კის ფენცლელი ყორღანები ყველა სე მო- 
გვიანო ჯგუფს განაკუთვნა wo ამ. შგუ- 
ფის ყორლანებში აღმოჩენილი არტეფაე- 

შავად მოხატული კერამი- 

ტების (ძირითადად იარაღი) გვიანბრინ- 

X აოს მასალებთან ტიპოლოგიური სიახ- 

ყხხოვის გამო. dg. V. 1600-I450 VV-ით და- 

ათარიდა [3, 66-69]. ina ie შუა- 

ყორდანთა I yasqezob 
Od: 

SH06xomb ხანის 

ქვედა ქრონოლორიური "სღვარის დაახ- 

დოებით ძე... 2000 Venom ი 

გოგაძემ საფუძელად და' ae ამ ჯგუფის 

სახელის ერთი ნაწილის მსგავსება ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის მასალებთან (ძირითადად 

XIV ყორღანის საფუძველ“სე) [3, გე. 44-47. 

69, 95. თრიალეთის მუაბრინდჯაოს ხანის 

I (შუა) «გუფის ძეგლებს, რომლებიც 

ყველაზე მრავალრიცხოვანია და ყველაზე 

განვითარებულ ეტაპს ასახავს, ავტორმა, 

ინტერპოლაციის გზით, შედარებით ხან- 

გრძლივ შუა ღედში, ძვ.წ. 1800-1600 V დებს 

შორის მოათავსა [3, გვ. 69). 

კ. რუბინსონმა გარკვეული კორექტივე- 
ბით ძირითადად გაისიარა გოგაძისეული 

ქრონოლოგია. მან II ჯგუფის ყორღანთა 

თარიღი დაადგინა ანატოლიური პარალე- 

დების საფუძველ'სე, ხოლო III “გუფის 

ძეგლების დასათარიღებლად ირანული მა- 

სალები მოიშველია. მისი თვალსაზსრისი- 

თაც შმშუაბრინჯაოს ხანის IT ფასის დასა- 

კანსა სღერას, i



წყისი ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკას- 

თან მსგავსების გამო ძვ.წ. 2000 წლის 

ახლო ხანებით უნდა განისახღვროს (ეს 

თარიღი მისაღები იქნება იმ შემთხვევაში. 

თუ ადრებრინჯაოს ხანის სედა ქრონო- 

ლოგიური ხღეარი მართლაც IIL ათას- 

წლეულის დასასრულით “უნდა “შემოი- 

ფარგლოს, მ. აე). II ფასის აბსოლუტური 

თარიღები (ძვ.წ. 1850-1700? VV.). კ. რ'ებინ- 

სონმა ძირითადად დაამყარა თრიალეთის 

ვერცხლის თასისა და ასირიული კოლო- 

ნისაციის პერიოდის ანატოლიური საბეჭჯჭ- 

დავების გამოსახულებებათა იკონოგრაფი- 

ულ მსგა ევსება“ ხე, მუაბრინჯაოს ხანის III 

ფასის (ძე.VC. 16002-1450 VY) დათარიღების 

საფუძვლად კი ჩრდილო-დასავლეთ ირა- 

ნის ნასახლარებიდან მომდინარე წითელ 

ფონსე შავად მოხატული კერამიკა მოი- 

შველია (|19, ag. 243-247]. 

გ. ქავთარაძის ასრით, ვინაიდან თრია- 

ლეთის მდიდრული ყორდანები ემსგავსება 

წინაა'სიის 

ლებს, თუნდაც სტადიალური განვითარე- 

ბის თვალსა სრისით, ისინი III ათასVლე- 

ადრებრინდაოს ანის ძებ- 

ულის. მეორე ნახევრით უნდა დათარიდ- 

დეს. ამ თარიღზე მეტყველებს თრიალე- 
თის ყორღანების ადრეულ მასალებსა და 

წინაახიის II ათასწლეულის მასალებს 

მორის არსებული მრავალი პარალელი. 

[4, a3. 102-104; 17, გე. 86). კ. კუძნარიოვასა 

და მ. რისინის მიერ თრიალეთის კ6ულტუ- 

რის “აყვავების ხანის” ყორღანები ძე.V. III 

ათასწლეულის ბოლოთი და არაუგვიანეს 

ძე.V. მე-18-17 

გვ. 109). 
Vინამდებარე სტატიის მისანია იმის 

ილუსტრირება თუ რამდენად შეესაბამება 

დღეისათვის არსებულ ახალ მონაცემებს 

მუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთის კულტეუ- 

რის ყორღდღანებისთვის ადრე განსასღვრუ- 
ლი აბსოლუტური ქრონოლოგია. რაც შეე- 

ხება ქრონოლოგიურ ჯგუფთა თანმიმდევ- 
რობას, სტატიაში გა სიარებულია ე. გოგა- 

ძის მიერ შემოთავახებული პერიოდი'ხა- 

ცია და აქცენტი მხოლოდ აბსოლუტურ 

თარიღებზეა გადატანილი. 

კულტურის შუაბრინჯაოს 

საუკუნეებით დათარიღდა [9, 

თრიალეთის 

ხანის II ჯგუფის ძეგლები ამ კულტურის 

შუა, ყველაზე განვითარებულ ეტაპს ასა- 
ხავს და, შესაბამისად, მისი დროში გან- 

სასღვრა განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 
ნია. თუ I ჯგუფის ქვედა ქრონოლოგიური 
სღვარი ადრებრინჯაოს ხანის დასასრუ- 
ლია, ხოლო III «გუფის ზედა ქრონოლო- 

გიური სღვარი გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგ- 

ლებს ემიჯნება, II ჯგუფისთვის ამ სახის 

რაიმე კრიტერიუმი არ არსებობს და. 

შესაბამისად, მისი ქრონოლოგია მხოლოდ 

გარე პარალელთა საფუძველსეა შესა- 

ძლებელი. სხვა არტეფაქტთა შორის ამ 

თვალსასრისით საგულისხმოა ბრინჯაოს 

საძმგერებელი მახვილები. ე. თრაპირები, 

რომლებიც ძირითადად II ჯგუფის ყორ- 

Mobos კომპლექსებში გბგეხედ; ება (ამ ბეგუ- 

ფის ბილო ეტაპზე) ეგერსურ-აღმოსავ- 

ხსეთხმელთა მუა ნღვისპირული პარალელე- 

ბით ეს იარაღი ყველა ხე მყარ საფუძველს 

ბვაძლევს od პერიოდის ძეგლთა აბსოლუ- 

ტერი ქრონოლოგიის დასადგენად. 

რაპირა, რომელიც ძველი სამყაროს ერთ- 

ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან გამოგონე- 

ბადაა მიჩჩეული [20, გე. 17, ამავე დროს. 

ამიერკავკასიასა ხა ეგეოსურ სამყაროს 

მორის ურთიერთობის ყველასე თვალნჩათ- 

ლივი ნივთმტკიცებაა მთელი წინაისტო- 

რიული ხანის განმავლობაში. gh იარაღი 

მკვეთრად განსხვავდება მისი Vინამორბე- 

დი სატევარ-მახვილებისგან. როგორც დი- 

მაღალი ქედით. ასევე 

ცუნქციური თვალსა ხრისითაც. მას ქონდა 

რი Sodom ია 

მომსენი ერ) იარაღის დანიშნულება. Go 

განსხვავებული და რთუფი საბრძოლო 

ტექნიკის ცოდნასთან იყო დაკავშირებული. 

ეს გარემოება და ის ფაქტიც. რომ Go- 

პირები თითქმის თანადროულად ჩნდება 

როგორც ამიერკავკასიაში, ასევე ეგეოსურ 

bodyome'do, უნდა გამორიცხავდეს იარა- 

ღის ამ სახეობის ურთიერთდამოუკიდებ- 

ლად წარმოშობის შესაძლებლობას. ამა- 

სევე მეტყველებს ისიც. რომ რაპირებთან 

ერთად ამ ორ რეგიონს შორის ურთიერთ- 

ობა სხვა მასალითაც დასტურდება (13, 

გვ. 190-191; 12, გვ. 114-122; 13, გვ. 3). საკვ- 

ლევ პრობლემას წარმოადგენს ის თუ 

აღნიშნული იარაღი ამიერკავკასიასა და 

ებეოსურ სამყაროს შორის რა სახის 

ურთიერთობას ასახავს. არსებობს სამი 

ოურთიერთგამომრიცხავი შესაძლებლობა: 

1. ამიერკავკასიური რაპირები წარმოად- 

გენს ეგეოსურ იმპორტს; 2. ამიერკაეკასი- 

ური რაპირები დამზადებულია ადგილობ- 

რივად. ეგეოსური რაპირების გავლენით: 

3. ამიერკავკასიური და ეგეოსური რაპირე- 

ბი ერთი საერთო პროტოტიპიდან არის 

წარმოშობილი. 

თავდაპირველად, მკვლევართა ერთ ჩა- 

წილს ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი ბრინ- 

KoOb საძგერებელი მახვილები ეგეოსურ 
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იმპორტად მიაჩნდა, რის გამოც ამ რაპი- 

რებისათვის ერთი და იგივე აბსოლუტური 

თარიღი იქნა მიღებული (ხოგადად 
ძე.წ. მე-16-15 საუკუნეები). მას შემდეგ რაც 

კახეთში, სადუღას ყორღანში აღმოჩნდა 

რაპირის მსგავსი მახვილი. მოსაზრებას 

ამიერკავკასიური რაპირების ეგეოსიდან 

იმპორტირების შესახებ საფუძველი გამო- 

ეცალა. ე. გოგაძემ სადუღას მახვილი სა- 

მართლიანად ამიერკავკასიური რაპირების 

პროტოტიპად მიიჩნია. ვინაიდან იგი. ერთი 

მხრივ. ტიპოლოგიურად ემსგავსება ამიერ- 

კავკასიურ რაპირებს, ხოლო, მეორე 

მხრივ. წინ უსწრებს მათ ქრონოლოგიუ- 

რად. ამ ფაქტის დამამტკიცებელია სად'უ- 

ღას ყორღანის მასალის მსგავსება თრია- 

ღდეთის კულტურის მშუაბრინჯაროს ხანის 

უადრეს. პირველი უდგუფის მასა ხებთან 

[6, გვე. 233, 234]. 

ამიერკავკასიის რაპირების დგილობ- 

რიობა დასტურდება მათი te Mn სგიური 

ერთგვაროვნებითაც. ამიერკავკასიაში დღემ- 

დე აღმოჩენილი ყველა რაპირა ერთმანე- 

თის მსგავსია და. ამავე Hea განსხვაე- 

სოსურებისაგან [1], 8, ტაბ. 2]. 
( BY დება ეგ; 

კერძოდ. ყუნ ხე ტარის ს დასამსგრ; )ბლად, 

მათ აქვთ ერთი სამანჭელე ნახვრეტი. ან 

საერთოდ არა აქვო (ასეთია მრავალVყლის 

N12 ყორღანის რასირა [10, ტაბ. XIV-I), 

მაშინ როცა თეით უადრეს A ტიპის gage- 

სურ რაპირებს რთული სამანჯჭვლე სისტე- 

მა გააჩნიათ - ერთი ან მეტი სამანჩჭვლე 

ნახვრეტი ყუნწხე და ორი მხრებსე |20, 

ტაბ. 17-1.2) ამგვარი სამანჭელე სისტემა 

ამიერკავკასიაში თრიალეთის კულტურის 

მესამე ფაზაში ჩნდება [3, ტაბ. 22|. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამიერკავკასიუ- 

რი რაპირები ჩამდვილად ადგილობრივ 

ნაწარმს წარმოადგენს, მაინც მიმაჩნია. 

რომ მათი განხილვა ეგეოსურებისაგან 

განყენებულად არ იქნებოდა მართებული. 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ, საბრძოლო 

ტექნიკის თვალსასრისით, ასეთი რთული 

იარაღი, რომელიც განსაკუთრებულ საბრ- 

ძოლო სწავლებას მოითხოვდა, დამოუკი- 

დებლად შექმნილიყო ძველი სამყაროს 

ორ სხვადასხვა გეოგრაფიულ რეგიონში. 

მკვლევართა უმეტესობა იზიარებს, რომ 

კრეტული A ტიპის რაპირები სულ ცოტა 

50 წლით წინ უსწრებს მიკენის შახტურ 

სამარხებში აღმოჩენილ– რაპირებს, რო- 

მელთა ქვედა ქრონოლოგიური თარიღი, 

ძე.წ. 1650 ან 1600 წლებს შორის თავსდება 

(15, გე. 155-164; 21, გე· 18]. 
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ჯერ კიდევ 1901 წელს ინგლისელმა არ- 

Jamarmads ნ. სანდარსმა წამოაყენა მოსა- 

ხრება ებეოსური რაპირების აღმოსავლუ- 

რი წარმომავლობის შესახებ [20, გვ. 20-21]. 

მისი აზრით, უადრესი A ტიპის რაკპირის 

მსგავს იარაღს წარმოადგენს ბიბლოსში 

აღმოჩენილი მახვილი |20, ტაბ. 16-6], რო- 

მელიც რფედარებით კარგად თარიღდება 

ებვიპტური იმპორტის საფუძველზე — soup 

ნანდის თანახმად ფარაონ ამენემხეტ III-ის 

გე. 148], შეფერის მი- 

ხედვით სენურსეტ III-ის მეფობის ხანით 

(22, გე. 60. 61, ანუ. dg’. 1800 56 1850 წლებს 

მორის პერიოდით. შესაბამისად, ტიბლო- 

მეფობის ხანით (14, 

სისა და კრეტის A ტიკის მახეილებს “რშო- 

რის 150-სე მეტი წლის ‘dyogegwo იქმნება, 

რაც ამ მახვილებს მორის ტიპოლოგიური 

სიახლოვის გამო. ნაკლებად სავარაუდოა 

თერას ვულკანური ამოფრქვევის უახლეს- 

ds რადიოკარბონულმა თარიღებმა დამა- 

ტებითი არგუმენტაცია მესძინა “მაღალი 

ქრონოლოგიის“ უპირატესობას და ქრონო- 

ლოგიური ლაკუნა მინიმუმამდე შეამცირა. 

ბრინდაოს ხანის ეგეოსური რონოლო- 

გია, ეგვიპტური პარალელ; ბის გამოყენე- 

ბით. ფაქტობრივად აგებული იყო სVორედ 

თერას ამოფრქვევის თარიღის საფ'ოუძველ- 

სე. რომელიც ჯერ კიდევ 1939 წელს 384m- 

ფცესორმა მარინა ატოსმა შესთავა სა სამეც- 

ნიერო სა ხოგადი სებას და gh თარიღი dg V. 

1500 წლით განსა სღევრა [18, ტე. 425-439|. 

სამოცდაათიანი Vლების მეორე ნახევარში 

თერას 16 ნიმუშის რადიოკ6კარბონულმა 

აჩალი' ხმა დაახლოებით იგივე თარიღი, 

ძე.V. 1500 წელი დაადასტურა, თუმცა კი 

ეს არ იყო კალიბრირებული თარიღი. do- 

სი კალიბრირებული (შესწორებული) თა- 

რიღი განისასღვრა ძევ.V. 1625 Cდლით, ერთი 

ან ორი წლის ცდომილებით დაძველები- 

სკენ |17, გვ. 14]. მოგვიანებით ეს თარიღი 

სხვა სახის გამოკვლევებმაც განამტკიცა. 

გამოკვლევებმა, რომელიც 
მან ჩაატარა მაღალმთიან ფიჭვებზე მსო- 

ფლიოს სხვადასხვა ადგილიდან, გამოავ- 

ლინა მერქნის გაყინული წრეები, რომლე- 

ბიც ძვ.C. 1627 წელს ემთხვეოდა. gh კორე- 

იაციამი უნდა ყოფილიყო ძლიერ ვულ- 

კანურ ამოფრქვევასთან, ვინაიდან ვულკა- 
ნურ მტვერს უნდა "მეემცირებინა დედამი- 

წაზე მსის სხივების რადიაციის შეხწევა- 

დობა და, შესაბამისად, დაეცემოდა ტემპე- 

რატურა, რასაც უნდა მოჰყოლოდა ყინვი- 

საგან ხეების დახიანება. ეარაუდობენ, რომ 

gaan gobo ამოფრქვევა უნდა მომხდარი- 

ლა”მარმის



ყო ერთი წლით ადრე, ანუ ძვ.V. 1628 Vელს. 

დოქტორ ბეილის დაკვირვებამ ჩრდილოეთ 

ირლანდიის 22 მრავალწლიან მუხაზე, რო- 

მელთა საერთო აბსოლუტური თარიღი 7272 

წელს მოიცავს, გამოავლინა, რომ ყველაზე 

ვიწრო წრეები, მთელი ამ პერიოდის მან- 

ძილზე, ემთხვევა ძე.წ. 1628-1622 წლებს, 

რაც მხოლოდ ისეთი დიდი კატასტროფის 

შედები შეიძლებოდა ყოფილიყო, როგო- 

რიც თერას ამოფრქვევა იყო (17. გე. 15). 

და ბოლოს. კიდევ ერთი საინტერესო 

დამთხვევის შესახებ. ქ. პაჩგის stom, 

ძვ.V. 1628 Vლით თერას ამოფრქვევის და- 

თარიღება ეხმაურება ჩინეთის შანგის დი- 

ნასტიის 1618 წლის ბამბუს ანალების 

ტექსტს, სადაც ნათქვამია: “გაჩნდა ygoorg- 

ლი ნისლი, ბუნდოვანი მზე. შემდეგ სამი 

მსე, ყიჩეა ივლისის თვეში, საყოველთაო 

შიმშილი და მარცვლეულის ყველა ხუთი 

მოსავალის განადგურება”. ბამბუს ანალე- 

ბის თარიღი მკვლევარებს საეჭვოდ მიაჩ- 

boom და 1618 წლის ნაცვლად ამ ტექსტის 

თარიღად 1628 Vელს ვარაუდობენ, dsbdo 

აღწერილი მოვლენის დაკავშირებას თე- 

რას ამოფრქვევასთან. კი სავსებით დახსა- 

შვებად თელიან, ვინაიდან ისეთ დიდ კა- 

ტასტროფას როგორიც ეს ვულკანური 

ამოფრქვევა იყო უთუოდ გბგშლობალური და 

არა მხოლოდ ლოკალური კატაკლი'სმები 

უნდა გამოეწვია. და მართლაც. თერას 

ფერფლი აღმოჩეჩილია ვულვანური ამო- 

ფრქვევიდან ტერიტორიულად ისეთ დაშო- 

რებულ ადგილებში როგორიცაა თურქე- 

თი, სირია და ეგვიპტე L17. გვ. 17]: 
თერას ამოფრქვევის ახალი თარიღი 

ბუნებრივია აძველებს იმ ეგეოსურ ძეგლე- 

ბსაც, რომლებიც ქრონოლობიურად წინ 

უსწრებდნენ ამ კატასტროფას. ‘gbododo- 

სად, უნდა გადათარიღდეს კრეტის # ტი- 

პის რაპირაც. რომელიც, თერას ამოფრ- 

ქვევის ახალი თარიღის შესაბამისად, უნ- 

და დაძველდეს დაახლოებით საუკუნენა- 

ხევრით, რაც ძე.წ. 18-ე საუკუნის პირველ 

ნახევარს შეესაბამება. ამდენად. კრეტის 

რაპირა ქრონოლოგიურად უახლოვდება 

ბიბლოსურ პროტოტიპს, რომლის თარიღი, 

როგორც სემოთ აღინიშნა. ძე.წ. 19-ე საუ- 

კუნის მეორე ნახევარია. 

ვინაიდან ამიერკავკასიური რაპირა, 

სამანჭვლე სისტემის სიმარტივის გამო. 

უფრო არქაულ იარაღს წარმოადგენს 

ვიდრე ეგეოსური, ან მისი წინამორბედი 

ბიბლოსური, მისი, და შესამამისად, თრია- 

ლეთის შმუაბრინჯაოს ხანის IL ფასის by- 

და ქრონოლოგიური ზღვარი სწორედ ბიბ- 

დოსის მახვილის ქვედა ქრონოლოგიურ 

ხსღვარს უნდა შეესაბამებოდეს (დაახლოე- 

ბით ძე.წ. 19ე საუკუნის შუა ხანები). ეს 

თარიღი შეესატყვისება ასირიული კოლო- 

ნისაციის სავაჭრო ქალაქის ქიუეულთეფეს 

I ფენას, რომელიც დაახლოებით ძვ.C. 1950- 

1870 წლებით განისასღვრება. ქიულთეფეს 

I ფენის ცილინდრულ საბეჭტდავთა გამო- 

სახულებები, როგორც ითქვა, RY რუბინსო- 

fob ასრით. ემსგავსება თრიალეთის ვე- 

რცხლის თასის ფიგურებს. თავის შხრივ. 

თრიალეთის თასი თრიალეთის კულტჟუ- 

რის მუაბრინჯაოს ხანის II ფახას განე- 

კუთვნება [19, გვ. 243) ჩემს მიერ შემოთა- 

ვასებულ აბსოლუტურ თარიღებს ამაგ- 

რებს ასევე ირგანჩაის 4 ყორღანის კალი- 

ბრირებული რადიოკარბონული თარიღი - 

ძე.V. 1960+63. ამ ყორღანში აღმოჩნდა ისე- 

თივეე ჭურჯელი გველის რელიეფური 
გამოსახულებით |7. გვ. 51-59. რომელიც 

რაპირის შემცველ მრავა mVyanob მე-12 

ყორღანში დასტურდება [10, ტაბ. XLIVI. 

რაც შეეხება თრია mamob მუაბრინჯა- 

ოს ხანის L და I ფასების ქვედა ქრონო- 

ლოგიურ LeEgoah, დღევანდელი მონაცე- 
მები არ იძლევა მისი ხუსტადღ განსა ხდე- 

რის საშუალებას. შეიძლება ითქვას dbe- 

ლოდ, რომ იგი არ მეიძლება Vინ უსVრებ- 

დეს ცენტრა ოუოური ანატოლიის აფხადია 

ჰუიუკის სამეფო. სამარხებს. ანუ III ათას- 

Pergyqgob მუა ხანებს, რადაგან ამ სა- 

მარხთა შემცველი “უადრესი ბრინჯაოს 

გრძელი მახვილები რაპირების პროტოტი- 

პებს წარმოადგენს [ll გვე. 57: 13. გე. 1-8). 

თრიალეთის კულტურისა და ალაჯა digo- 

gob სამეფო სამარხებს შორის კავშირი 

დასტურდება, როგორც არქეოლოგიური 

მასალით. ისე დაკრძალვის რიტუალის 

იდენტურობითაც. 

M. Abramishvili 

ON THE PROBLEMS OF THE 
CRONOLOGY OF TRIALETI CULTURE 
(Additional Evidences for the “High 
Cronology’’) 

(Summary) 

On the bases of new evidence on Tera eruption 

date (c. 1628 BC) and the typology of bronze 
rapiers both from Transcaucasia and Eastern 

Mediterrania, the upper chronological verge of the 
most reach kurgans of Trialeti culture (II phase) 
can be untidated as early as mid. 19" centuary BC. 
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მარინე ფუთურიძე 

შუა ბრინჯაოს ხანის კულტურათა განვითარების სურათი სამხრეთ კავკასიაში 

კავკასიის გეოგრაფიული გზაჯვარედინის 

რაიონში ჩამოყალიბებულმა კულტურებმა 

მშვენივრად ასახეს კავშირურთიერთობები- 

სა და ზეგავლენათა თვალსაჩინო კვალი. 

რამაც გარემომცვლელ ცივილისაციებთან 
შეხების შედეგად, პრეისტორიულ სინამ- 

დვილეში, სხვადასხვა კულტურული არეა- 
ლის არსებობა განაპირობა. ამიტომაც სრუ- 
ლიად არ არის გასაკვირი, რომ სამხრეთ 

კავკასია, ეს შედარებით მცირე ბგეოგრაფი- 

ული სივრცე, თავის სასღვრებმი არა ერთ 

განსხვავებულ კულტურულ ტრადიციას 
ითავსებდა. უფრო კონკრეტულად კი, მახ- 

ლობელ აღმოსავლეთში ძველი ხეთების, 

მიკენელების, ასურელების და ხურიტების 

თანადროულად სამხრეთ კავკასიაში არსე- 

ბობდა ოთხი ერთმანეთისაგან განსხვავებუ- 

ლი კულტურა: ყველაზე შთამბეჭდავი, და 
მძლავრი - თრიალეთის ბრწყინვალე ყორ- 

ღანების კულტურა, ასევე კარმირ-ბერდის, 

სევაჩ-უსნერლიკისა და ყისილ-ვანქის.! 

საჭიროდ შიგვაჩჩია ყურადღება მივაქ- 
ციოთ შუა ბრინდაოს ხანის სამხრეთ კავ- 

კასიის კულტურათა ამუამად ხმარებაში 

არსებული დიფერენცირების მართებულო- 

ბას და dobo ალტერნატიული თვალსა- 
სრისის სისწორის საკითხს. ამ პრობლე- 
მასთან დაკავშირებით გაურკვეველი და 

დასა სუსტებელი ბევრია, რადაან აუცილე- 

ბელი ხდება ახალი პო'სიციის მისადაგება 

და "მორგება" თეორიულ არქეოლოგია'ში 

შემუშავებულ კრიტერიუმთან. ამ საკითხ- 
თან დაკავშირებით შექმნილი მდგომარეო- 
ბა დიდად არ განსხვავდება §0-იანი წლე- 

ბის ბოლოს არსებულისაგან, როცა სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში პირველად გა- 
მოჩნდა ახალი პოზხიცია შუა ბრინჯაოს 
ხანის განვითარებული ეტაპის კულტურა- 
თა განსხვავებული კუთხით დანახვასთან 
დაკავშირებით. მაშინ ამ თვალსასრისს 
არავინ გამოხმაურებია. 

ამ ეპოქის სამხრეთ კაეკასიაში არსებ.ე- 

ლი თრიალეთის, სევან-უსერლიკის და 

კარმირ-ბერდის კულტურები წარმოადგე- 

' რაც შეეხება ადრეული ყორღანების კულტუ- 
რას, იგი ყურდღების მიღმა რჩება შუა ბრინ- 
ჯარს ხანის დასაწყისი ეტაპისადმი კუთვნი- 
ლების გამო. ნაშრომში აქცენტი კეთდება 
მხოლოდ შუა ბრინჯაოს განვითარებული ეტა- 
პი კულტურათა ერთ სოციო-კულტურულ 
ერთობად გააზრების მართებულობასთან და- 
კავშირებით. 

ნენ სრულიად დამოუკიდებელ კულტუ- 
რულ წარმონაქმნებს, რომლებიც ერთმა- 

ნეთისაგან მკვეთრად დიფერენცირდება 

არა მხოლოდ მატერიალური ნაწარმის 

მხრიე, არამედ მათი შემქმჩელი სა“სოგტა- 

დოების ყოფის უმეტესი ელემენტების და 

ტრადიციის საფუძვლის თვალსაზხრისი- 

თაც. ამდენად ვფიქრობთ, რომ მათი ერთ 
სოციო-ცVულტურულ ერთობად გაასრება 

(15, გე. 70-71] არახუსტი და ამკარად ხე- 

ლოვნურია. ამ კულტურათა ახლებური 

ინტერპრეტირება არც თეორიულ მონაცემ- 

თა ბახას და არც თითოეული მათგანის 

თავისებურებისა და ნიშნების კორელაცი- 

ას არ ემყარება. საერთოდ. როცა გვინდა 

სოგადად ამა თუ იმ კულტურის დიფერე- 

ჩცირება თუ უკვე არსებულთა ინტეგრა- 

ცია, მაშინ არქეოლოგიური არტეფაქტების 

გაანალისებასთან ერთად “რუაირვე mabsgo 

“boo ჩავხედოთ ერთ-ერთ ძირითად თეო- 

რიულ საკითხს - "არქეოლოგიური კ6ულა- 

ტურის" ცნებას. მისი გამოყოფის კრიტე- 

რიუმებს და ასევე შემდგომი სისტემაცი- 

საციისათვის ყველასე მოხერხებულ და 

ჩვენი არქეოლოგიისათეის ტრადიციულ 

სამნაწილიაჩ სისტემას: კულტურული ერ- 

თობა = vd ოტურა - დხოკ6ალოერი ვარიან- 

ტი. ცნობილია, რომ არქეოლოგიური dobo- 

დების ინტერპრეტირებისათვის პირველიხა- 

რისხოვანი მნი'შენელობა აქვს არქეოლო- 

გიური სისტემატიკის. ძეგლებისა და კო- 

ლექციების მტკიცე ბლოკებში, როგორც 

ამოსავალ ერთეულში. ორგანიზაციის სა- 

კითხებს და შემდგომ ანალიზს [10, გვ. 6]. 

სემოაღნიმნული სამნაწილიანი სისტემის 

ერთ-ერთ ბლოკად კულტურის თუე კულ- 

ტურების განსასღვრამდე. აუცილებლად 

უნდა იქნეს დამუშავებული მათი რაოდე- 

ნობრივი მონაცემები. დღეისათვის შემუ- 

შავებული რაოდენობრივი ნორმატივები 
მითითებული ჯგუფებისათვის გვიჩვენებს, 

რომ კულტურაში ტიპების თანხვედრისა 

და ერთგვარობის სელ მცირე 30-20% მა- 
ინცაა საჭირო კულტურული ერთობის და- 
დასტურებისათვის. გადამწყვეტი მნი“შენე- 

ლობა აქვს მესობელ ჯგუფებთან სხვაო- 
ბის სიძლიერეს და ტოპოლოგიური გან- 

ცალკ6ევებულობის ხარისხს ანუ ფონს (ე. 
მასონი) იმის გასარკვევად იყო my არა 
მართლაც რეალურად სამხრეთ კავკასია- 

ში ის ისტორიული ვითარება, რომელსაც 

53



შეიძლება სოციო-კ'ე ატურული ერთობის 

ან "ბლოკის" კვალიფიკაცია მიეცეს. საჭი- 
როა ამ კულტურათა ნაწარმის ყველა. ტი- 

პის თანხვედრისა და მსგავსების პროცენ- 

ტული მონაცემების 4; ეფასება. უნდა გაირ- 

კვეს რამდენად ესადაგება განსახილველი 
კულტურები ამ ცნებებრივი კატეგორიები- 
სათვის უკვე შემუშავებულ ნორმატივებს 

და მოეძებნება თუ არა მას სათანადო თე- 

ორიული საფუძველი. როდესაც ა. სიმონი- 

ანმა გამოყო სოციო-კ6კულტურილი ერთო- 

ბა. რომელშიც გააერთიანა ‘ys ბრინჯა- 
ოს ეპოქის 4 დასახელებული კუ ოტურის? 

კომპლექსები |15, გე. 70: 16. გე. 207-208] 

მოსალოდნელი იყო, რომ იგი ამის სათა- 

ნადო არგუმენტირებას შეეცდებოდა. ამ 

კულტურებისთვის დამახასიათებელ — b3y- 

ციფიკური ნიშნებისა თუ ნიშანთა "ბლო- 

კების" კორე დირების საფუძვე ოსე. აცე- 

ლად ამისა, მის ორ პუბლიკაციაში წარ- 

მოდგენილი გეაქვს ახალი თვალსა სრისი 

მოცემული მხოლოდ დასკვნის სახით. მი- 

კარმირ-ბერდის 

კულტურის მხოლოდ ერთი კომა ოექსის. 

ვერინ-ნავერის MI2 ყორდანის მონაცემებს. 

კარმირ-ბერდის. 

სევან“უხერლიკ6კისა და მხოლოდ ორი, 

სი პოსიცია ემყარება 

სადაც ფიქსირებულია 

ისიც არც თუ მთლად სახასიათო სახის, 

კერამიკული 

ნიმუმები. ამგვარი თანაარსებობის შემ- 

თრიალეთოური კულტურის 

თხვევა. ისიც ერთი, არ არის სათანადო 

არგუმენტი ყველა ამ კულტურის ინტეგრა- 

Boobs ერთ სოციო-კულტურულ "ბლოკშმი”. 

სრულიად შესაძლებელია, რომ დროის 

რაღაც კონკრეტულ მონაკვეთში მათი თა- 

ნაარსებობისა, ამ კულტურათა არეალის 

გადაკვეთის ‘bobsdo, ერთ კომპლექსში 

მოცემული გვქონდეს ამგვარი თავმოყრა 

და ეს შესაძლებელია აიხსნას სწორედ 

აღნიშნულ კულტურათა ურთიერთკვეთის 

სოლის არსებობით და არა მათი ერთ 

კულტურულ ერთობაში ინტეგრაციით. ჩვენი 

ასრით, სემოჩამოთვლილი არქეოლოგიუ- 

რი კულტურები წარმოადგენს ერთმანე- 

თის გვერდიგვერდ, მეტ-ნაკლებად ერთ 
ქრონოლოგიურ მონაკვეთში (ძე.'წ. XX- 

XVსს) ფუნქციონირებულ დამოუკიდებელ 

2 yobogn-gobjob კულტურა იმდენად ზედაპვირუ- 

ლად არის გამოვლენილიც და შესწავლილიც, 

რომ მისი გაფანტულობისა და ფრაგმენტუ- 

ლობის გამო რაიმე გარკვეული პოზიციისა და 

დასკვნის გაკეთება ძალიან გვიჭირს. ამიტომ 

ვიძლევით მხოლოდ სამი დანარჩენი კულტუ- 

რის შედარებით ანალისს. 
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კულტურებს. რომელთა დასახასიათებლად, 

უწინარეს ყოვლისა კი ამ პო ნიციის სა- 

ილუსტრაციოდ, სრულიად მკაფიოდ უნდა 
განისახღვროს თითოეული მათგანის სპე- 

ციფიკური ნიშნებისა და განმსასღვრელი 

ფაქტორების კომპლექტი, მათი პროცენ- 
ტული რაოდენობა. ასევე ამ კუ MAAS 

საერთო მახასიათებელი ნიშჩების ხასია- 

თი (არსებითობა), პროცენტული მაჩვენე- 

ჩა კულტურული 
აუცილებელი 20%-იანი 

სღვარი) და მათი შეფარდება პირველ 

ბელი (ანუ არის თუ არა 

ერთობისათვის 

მათგანთან. მეორე რიგის ამოცანად კი 

რჩება ყველა მოცემული 

"> 2 « “ “ “)! 1 აუ I წ დ bi: oo Tyo. შან-თავისებურებათა "ბლოკების" მედარე 

კულტურის ნი- 

ბითი ანალისი, რათა თვალნათლივ გამო- 

იკვეთოს მათ “რორის არსებულ არსებით 

და მეორეხარისხოვან სხეაობა-ერთავარო- 

ბათა რიგი. als 

გამხდარა მკვლევართა ყურადღების საგა- 

)|ცანასვკიელი, საერთოდ არ 

bo, არადა მხოლოდ ამგვარი სამუშაოს 

ჩატარების შემდებ მობვეცემა შესაძლებ- 

ლობა დამაყჯერებლად ვიმსჯელოთ. მათი 

ერთ სოციო-6აულტურულ ბლოკად არსე- 

ბობაარარსებობის მესახებ. შევეცდებით 

წარმოვადგინოთ თითოეული ამ. კულტუ- 

რის განმსახნდღვრელ ნიშანთა კომალექტი, 

რამაც მკაფიო სურათი უნდა მოგეცეს 

მათი შედარებითი ანალი ხისათვის. 

თრიალეთის კულტურის ასეთ “უპირვე- 

დხეს განმსახდღვრელ ნიშანს წარმოადგენს 

თავისებური და ხახგასმულად პრესტიჟუჟუ- 

ლიი დაკრძალეის რიტუალი. gh არის მიდც- 

ვალებულის კრემაცია, დასაკრძალავი ეტ- 

ლი და სარეცელი, ყორღანქვეშა, მძირალი 

ქვის წყობით ნაგები დასაკრძალავი დარ- 

ბასები, და ასევე. რიგ შემთხვევაში, ყორ- 

ღანქვეშ გამართული ხის რთული კონს- 

ტრ ოქციის ნა აგებო იბა, თვით ყორღანული 

ყრილის განსაკუთრებული სიმძლავრე. რაც 

არ ახასიათებს არც კარმირ-ბერდის და 

არც სევან-უზერლიკის ამ ტიპის ძეგლებს, 

რომელთა ყორღანული ყრილი გაცილე- 

ბით მოკრძალებული მასშტაბისაა. თრია- 

აეთური კულტურა უწინარესად ხასიათ- 

დება გამორჩეულად მდიდრული და დახ- 
ვეწილი ნიმუშების სიუხვით, რამაც მას 

ძველ სამყაროში ”ბრწყინვალე ყორღლანე- 

ბის" სახელი დაუმკვიდრა. ესაა ტორევტი- 

კის მაღალმხატვრული და "უცხო" სტილის 

ნიმუშთა მასობრივი გამოჩენა სამხრეთ 

კავკასიის მხოლოდ ამ კულტურის ძეგ- 

რებში. ოქროსა და ვერცხლის ეს პრეს- 

ტიუული ნივთები [8, ტაბ. 87,88, 91, 93-103 

და bbz.) ძირითადად წარმოდგენილია g@-



თეული ეგზემპლარებით და ამკარად არ 

არის განკუთვნილი მასობრივი წარმოები- 

სათვის. მათხე ცხადად იგრძნობა წინა- 
ასიური კულტურული ტრადიციების ძლი- 

ერი სეგავლენა. საერთოდ თრიალეთური 

კულტურა, სამხრეთ კავკასიის კულტურა- 

თა მორის ყველასხე თვალსაჩინოდ ასა- 

ხავს ძველაღმოსავლურ სამყაროსთან არ- 

სებულ კავშირურთიერთობებს. გარდა ამი- 

bo, მას ახასიათებს მხოლოდ ამ კულტეუ- 

რისათვის სპეციფიკური, უაღრესად დახ- 

ვეწილი და სახასიათო ორნამენტაციის 

მქონე ორგვარი – 

ლი კერამიკა, რომელთა მრავალფეროვნე- 

ბა კერამიკული წარმოების “თოაღრესად 

რთულ მო საიკურ სურათს ქმნის. არც 

ერთი სხეა კულტურის კერამიკულ პრო- 

დუქციაში ეს სახეები (8, @o0%.73,74,76,78,80- 

82,84,86 და სხვ. და ეს მრავალფეროვნება 

არ მეორდება. თრიალეთური კულტურის 

შავპრიალა და მოხატუ- 

ელიტარული ყორღანებისათვის ასევე სპე- 

ციფიკურია ბრინჯაოსა და ვერცხლის სა- 

პარადო იარაღი და მათი საგრძნობი სიმ- 

ცირე სხეა ტიპის ნიმუშებთან მედარებით. 

სასოგადოყების რიგით წევრთა მომცრო 

სომის ყორდარნ; (ტი ხასიათდება ინჰუმაცი- 

ით და მოკრძალი; yor ელი ინე; )ნტარის არსე- 

ბობით. სადაც მეტი რაოდენობითაა gvo- 

თონის საბრძოლიო ინვენტარი. არც ერთი 

სხემოჩამოთველილი არქეოლოგიური არტე- 

ფაქტი და სოციალური სტრატიფიკაციის 

ასეთი სიმკვეთრე შუა ბრინდაოს ხანის 

სხვა კულტურებს არ ახასიათებს. 

რაც შეეხება 

ტურას, იგი ყველასე უკეთ ცნობილია 
სწორედ ნამოსახლარი ძეგლების მიხედ- 

ვით. მილის სტეპში, უხერლიკ-თეფეს ნა- 

მოსახლარზე 2 საუკუნის dobdogeby წარ- 

მოქმჩილ სამმეტრიან ფენაში [5, გვ. 90] 

Vარმოდგენილია უხეშად ნაძერწი სამზა- 

რეულო და მარაგის შესანახი ჯურჭჯელი, 

რომელიც ფუნქციურად ცალკე, სამ'სარე- 
ელო კერამიკად იქნა დიფერენცირებული. 

მის გვერდით ბორცვის სედა სტრატიგრა- 

ფიულ ფენებში წარმოდგენილია საპარა- 

სევან-უხერლიკის კულ- 

დო შავპრიალა და ასევე მეორე სტილის - 
წითელ'ხე შავად მოხატული კერამიკა. ამ 

კულტურის ძეგლებსე გვაქვს კაჟისა და 
ქვს სასოფლო-სამეურნეო მასალების 

მთელი კომპლექტი: ნამგლები., ნამგლის 

ჩასართები, მარცვლის საფქვავები, სანაყე- 

ბი, მარცელის საცავი ორმოები: ასევე 

ფლორისა და ფაუნის ნაშთები: ყურძნის 
წიპწები, დამწვარი მარცვლეულის ნაშთი, 

მოშინაურებულ ცხოველთა ძელები, რაც 

აშკარად მეტყველებს ამ სასოგადოების 

სამიწადმოქმედო-მესაქონლურ ხასიათხე. 

ეს ტომები კარგად უნდა ყოფილიყვნეჩ 
დაუფლებული ქვის დამუშავებას, ლითონ- 

დამუმავებასა და საფეიქრო საქმეს, რისი 

დამადასტურებლიცაა ფენებში მრავლად 

ფიქსირებული სას. იარაღის ნატე- 

ხები, ბოლომდე გაუხვრეტელი ცულები, 

კვერთხისთავი, სპერიმქმი და ხგის დეტა- 

ლი, ლითონის ნატეხები, იარაღის პირები, 

ნემსები, ყუამილიანი ცულები. მასრიანი 

სატევარი, სატევრისპირები, სამაჯურები, 

საკიჩძები, სალესი ქვები და სხვა (L5. 

გვ. 89-104]. თეით საცხოვრებლები კი ნა- 

ტებია წაკმარს პრიმიტიული სამშენებლო 

წესით: ბოძებსე დაყრდნობილი გადახურ- 

ვა და თიხით მელესილი ლერწმისა და 

წკნელისაგან ნაგები კედლები. ეს ყველა- 
ფერი, სამშენებლო ფენების სხვა debogg- 

მებთან ერთად, უტყუარად მიუთითებს. 

რომ od ტომებს 'უენდა ჰქონოდათ ჩაკეტი- 

ლი ნატურალური მეურნეობა. რომელიც 

თვით უსრუნელყოფდა ყველა ძირითად 
მოთხოვნილებებს (7, ag. 22] 

As შეეხება კიდევ ერთ. მნი შენელო- 

ვან კარმირ-ბერდის jy, ჟყრას, მა ს მეა ver 

რას დიფ; )რენცირებ“ ელ ნიმან-თვისებათა 

შმემდები კომპლექტი. ახასიათებს: სამ'ჟყა- 

ლო და პატარა podol ყორღანული ყრი- 

ლის ქვეშ ქვის ფილებით გადახურული 

ორმოსამარხები ხშირად გვაქვს კრომლე- 

ხებთაჩ ერთად. ასევე სრუფლხიად გაჩსა- 

სდღვრული კერამიკული სტილი. ასი age. 

ტურად კაციც. ებული წინა ორი კულტ'ე- 

რის ი მასაა  წსავსს და ძირითადად Vარ- 

მოდგენილი სარტყელების, ‘boa საგის, Vვე- 

რითი სემოთმიმართული დამტრიხული 

სამკუთხედების, მეანდრის, 'მუახე გაყო- 

ფილი რომბების. ვოლუტების და სხვა სა- 

ხეებით |6. სურ. 50-53, 55, 56). წითელ ხე 

მავით მოხატული კერამიკა კი იძლევა 

დანარჩენი კულტურებისაგან სრულიად 

განსხვავებულ ფრიზსულ სახეებს [16, bye. 

24. მათი «ფორმაც მკე:; ეარ სხვაობას 

ამუღავნებს: თრიალეთური გ. ელტ“ ერის 

ვერტიკალურ ღერძზე ჯავის, ელ "ჰიდრი- 

ე ააეცი შედარებით კარმირ-ბერდში წარ- 
მოდგენილი გვაქვს გაბერილმუცლიანი 

ქოთნები დაბალი შელის! და ღრმა, AGago- 

ლტანიანი ჯამები ანუ სხვა სტილი, ვიდ- 
რე ეს სამხრეთ კავკასიის დანარჩენ კცკულ- 
ტურებს ახასიათებს. თრიალეთურ ყორღა- 
ნებთან შედარებით ამ კულტურის ძეგლე- 

ბი ბევრად უფრო მოკრძა იდებ: ული ხასიათი- 

საა და მათ ხასგასმით არ ახასიათებს 

პრესტიუული და ძვირფასი ნივთების 
ანსამბლი. 
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ახლა ენახოთ. რა დასკვნის გავეთების 
უფლებას გვაძლევს ამ სამი კულტურის 
მასალებით ე dies უირებული სურათი 
და ყველა წ; ემოაღნიშნ: ელ მახასიათებე- 
ლთა კორელირება. თითქმის არც ერთი 
ნიშანი, რომელიც მიჩნეულია თრია QOD} 
რი კულტურის სპეციფიკად დამახასიათ; I 
ბელი არ აახლავთ არც სე; ვან-უსერლი- 
კისა და არც ე ათებრ ბეფღის კულტურე- 
ბისათვის. მითითებულ ნი'შან-კატეგორია- 
თა მთელი კომპლექტიდან, რომელიც ამ 
კულტურისთვისაა ნიშანდობლივი “შეიძ- 

დება, გამოიყოს მხოლოდ ორი, რომელიც 
წე ს საერთოა მათთვის. პირველი ესაა 

ყორღანული ყრილის არსებობა, მეორე კი 
- მოხატული კერამიკა. პირველი ამ ნიშან- 
თაგანი, რომელიც მნიშვნელოვანი თავისე- 
ბურებაა მთელი შუა ბრინდაოს ხანისა- 
თვის Speen სახესხვაობრივია და- 
სახლებულ კულტურაში. 

ელიტარულ. ძეგლებზე. გვაქვს 
სული ყრილები. რომ; ელთაც ხშირად ქეის 

წრე აქვთ შემოვევლე; )ბუ ლი, ხოლი, კარმირ- 

ბერდის ყეელაზე ი ა)რჩეულიმ მდიდრუ- 

თრიალეთის 

გრანდიო- 

ლი ყორდანების ყრილი არც ერთ ‘dgd- 
თხვევაში არ აღემატებოდა 13 მ. დმ-ს და 

075 მ. სიმაღლეს და მასმტაბური არ ყო- 
ფილა. რაც შეეხება მოხატულ , sha he 

ვფიქრობთ, იგი აშკარად არ გამ, იდგები 

ამ კულტურათა შორის oe ae 

ტად. ამ ეპოქაში თანაარსებობს მოხატუუ- 

ლი კერამიკის სულ. მცირე 3 სტილი (და- 

საშვებია 4), რომელთაც ერთმანეთთან სა- 

ერთო თითქმის არაფერი აქვთ [2, გე. 64-76). 

სევან-უხსერლიკისათვის დ. ი თებელი 

გირლიანდების და კარმირ-ბერდისათვის 

სპეციფიკური მეტოპებად დაყოფილ ფრი- 

სებში დატანილი "პეპლების" oy "ქვიშის 

საათის" სახეები ვერავითარ საერთოს ვერ 

პოულობს თრიალეთური კულტურის ე.წ. 

"წყლის სქემის" ორნამენტაციასთან, რომე- 

ლიც იქ არა გვაქვს წარმოდგენილი. აშკა- 

რაა, რომ სამხრეთ კავკასიაში შუა ბრინ- 
KOOL კლასიკურ საფეხურზე ერთმანეთი- 

შავს” დამოუ კიდებლად იქმნება და თანა- 

არსებობს მოხატული კერამიკის 3 მხატვ- 

რული სტილი, ასე მძლავრად წარმოდგე- 

ნელი დასახელებულ კულტურებში. ასე 
რომ, კულტურული "ერთობის ბლოკი- 
სათვის" აუცილებელი საერთო ნიშნების 

20%-იან სღვარს არსებული მონაცემები 
ვერაფრით ახლოსაც კი ვერ აღწევს. ამ 

მოკლე, მაგრამ კონკრეტული დამახასია- 
თებელი ნი'მნების PERCE თვლვილანაც კარ- 
გად ჩანს, რომ ამ კულტურებს სულ სხვა- 

დასხვა დომინანტები გააჩნიათ და საერ- 

თოს იშვიათად ს პღულობუნ ერთმანეთთან. 
თრიალეთის მაღალმხატვრული ტორევტი- 
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კა. ასე ახლოს ნახიარ; ey Vobs ასიური 

ხელოვნების ტრადიციებს, ვერც ერთ სხვა 
ამ კულტურაში ვერ de ალელი 'მორეულ 
გააბა მოირა კი: სევან-უ სერლიკის და 
კარმირ-ბერდის მასა MI მიხედვით ეს 

დარგი იქ საერთოდ არ ჩანს განვითარე- 
ბული. მიუხედავად სოგიერთი საერთო 
ტიპებისა, საკმაოდ განსხვავებულია ბრინ- 

ჯარს ლითონწარმოებაც. რაპირა. მასრია- 
ნი შუბისპირი. სატევრის ზოგი სახე. ლი- 

თონის ქვაბები, ბრინჯაოს ფეხიანი "კა- 

msmok" მსგავსი ჭურჭელი და სხვა. ინდი- 

თავისებურებაა მხოლოდ 

აე ამისა, ამ კცულ- 

ვიდუაღდური 

თრიალეთისათვის. a: 

ტურის შემთხვევაში საქმე გვაქვს სოცია- 

MING სტრატიფიკაციის ძალიან მაღალ 

საფეხურთან. სოციალური იერარქი'ხაცია 

აქ არ შეიძლება განის! ხღევროს. “უბრა- 

ლოდ "მეძლ; ებ ელთი და სასოგადოების 

დანარჩენი, დაბალი ფენის არსებობით. 

არსებული მონაცემები ნათელს ხდის. 

რომ იერარქიის რთული სისტემა მოი- 
ცავდა მმართველი ხედაფენის, ქურუმების 

(2), ოქრი nad: ედლობაში სპეციალი სებულ 

by ელოსანთა, მეთ'ენ; ეთა, პროფესიონალ 

მშენებელთა. ხელოსანთა და. რა თქმა 

ონდა, ლითონწარმოებაში დასაქმ; jor ულთა 

ფენებს. რომელთა დაბლა, როგორც ჩანს, 

იდგა სახოგადოებრივი დოვლა peer ძირი- 

თადი მწ side ჩებელი, აჩუ როგორც gyVeo- 

დებენ. რიგით მეთემეთა ფენა. ასეთი 

რთული სოციალური სტრუქტურის არსე- 

ბობა დანარჩენი ორი კულტურის “შემ- 

თხვეევაში არ დასტურდება. თრიალეთი 

ში აა ელიტის ძალაუფ დება. და 

პრივილეგიები ამკარად განმტკიცებული 

ჩაჩს მატერიალური სიმდიდრით. კარმირ- 

ბერდის კულტ? ერაში ეს მომენტი bs კლებ 

თვალსაჩინოა და გაცილებით დაბალ სა- 

ფეხურზე სრსებუელიც. ამ ორი კულტურის 

სოციალური და ეკონომიკური სისტემები 

ამკარად სხვადასხვა საფეხურსე მდგა- 

რია, და შესაბამისად, ასახავს იმ არსე- 

ბით სხვაობას, რაც ამ კულტურათა ‘dgd- 

ქმნელი საზოგადოების იერარქიულ ფე- 

ნებს შორის არსებობდა. თრიალეთის 

უესარმახარი ყორღანების აგება უზხრ'უნ- 

ველყოფილი იყო ელიტის მიერ მოხვე- 

ჭილი ძალაუფლ ების საფუძველზე სასო- 

გადოების დაბალი ფენის Fomaol do Jbo- 

მალური ორგანი“ ხაციით' ამგვარ გრანდი- 

ოსულ ყორღანთა აგება, Absa სხავსად ძველი 

აღმოსავლეთის ადრეული მეგლებისს. გუ- 

ლისხმობდა სიცოცხლეშივე უხომოდ გან- 
დიდებული ლიდერის უსაზღვრო ძალაუფ- 

ლებას (10, გვ. 132] და მატერიალური და 

შრომის რესურსების მობილიზებას ამ 

იდეის მატარებელი ფორმის — გრანდიო-



ხული ყორღანული სამარხის ასაგებად. 
ამგვარი შრომის გამოყენება, და შესაბა- 

მისად, მატერიალური დოვლათის მაქსი- 
მალური თავმოყრა ელიტის ხელში, ანუ 

უკიდურესი სოციალური სტრატიფიკაცია 

არ დასტურდება არც კრმირ-ბერდის, და 

მით უმეტეს, არც სევან-უსერლიკის კულ- 
ტურებში, სადაც თითქმის საპირისპირო 

სურათი გვაქვს. ამ “უკანასკნელი კულ- 

ტურის ძეგლების გამთხრელი სამართლი- 
ანად მიუთითებს, რომ ეს არის კარჩა- 

კეტილი, ნატურა დორი მეურნეობის მქონე 

სასოგადოება (7. გვ. 22], რომელიც თავი- 

სი ერთფეროენებით. მონოტონური ცხოე- 

რების რიტმითა და ეკონომიკური განვი- 

თარების დონით, ალბათ, უფრო ემსგავსება 
მტკვარ-არაქსული ცხოვრების წესს. ვიდ- 

რე სოციალურად და კულტურულად 
"აფეთქებულ" თრიალეთს. dom განსხვავე- 

ბული აქვთ მეურნეობის საფუძველიც, 

ისინი ამკარად დამჯდარი მიწათმომქმედ- 

ნი არიან, ხოლო თრიალეთელთა ეკონო- 

მიკ6ური აყვავების ერთ-ერთ ფაქტორს მე- 

საქონლური მეურნეობა წარმოადგენდა. ამ 

კულტურებს მკვეთრად განასხვავებს. სამ- 
მშენებლო. ტრადიციისა wo ტექნიკის დარ- 

გიც. მართალია. თრიალეთეური კულტ ye 

რის ნჩამოსახლართა გაუთხრელობის გამო 

ძალიან ძჩელია ვიმსჯელოთ დასახლების 

ტიპმი არსებულ სხვაობებსე. მაგრამ 

თითქმის გამორიცხულია, რომ თრიადეე- 

თური დასაკრძალავი თარბა ნების და ძა- 

ღალი გემოვნების უძვირფასესი ნივთების 

“შემქმნელ ne sperms” იმგვარივე ნამო- 

სახლარები ჰქონოდა როგორიც უსერდლიკ- 

თეფეს მცხი ხერებთ. coitimspe yore შემთხვე- 
ვაში, მხოლოდ სამარხეული ძეგლების სა- 

ფუძველ“სეც კი კარგად ჩანს სამშენებლო 
ხელოვნებაში მიღწეული მაღალი დონე 
და სპეციალისაცია, რომელიც არც 

კარმირ-ბერდის და არც სევან-უზერლიკის 
კულტურებში არ დასტურდება. მათი სამ- 
შენებლო ტრადიცია მიუხედავად ყორლდან- 
ქვეშა ქვის ყუთების და კატაკომბების არ- 
სებობისა, მაინც ბევრად მარტივი და არა- 
მრომატევადია, რაც რიგით მეთემეთა 
მრომის მაქსიმალურ მობილისებას არ 

მოითხოვდა. მოცემულ დონესე ამ სამი 
კულტურის ძირითადი ნიშნების კორელა- 
ცია ცხადს ხდის იმ დასკვნის მართებუ- 

ლობას, რაც საფუძვლიანადაა ფეხმოკი- 
დებული სამეცნიერო ლიტერატურაში და 

ბულისხმობს განხილული კულტურების 
დამოუკიდებელ ერთე: ავლ. მოაზრებას 
(4, გვ. 6). მათ შორის განსხვავებულ კატე- 
ბორიათა რაოდენობა აშკარად დომინი- 
რებს მსგავსების მონაცემებს. ცხადია, 
რომ აქ წარმოდგენილ კულტურებს ამგვა- 

რი დამახასიათებელი ნიშნები ბევრად 

უფრო სრულად გააჩნდა და მკვლევართა 
მიზანია ბოლომდე ვეძიოთ და გამოვყოთ 

ისინი. ასეთი მონაცემები უნდა გახდეს 

ამოსავალი მათი “შედარებითი ანალიზი- 

სას, რაგან სხვა უფრო საჩდო კრიტერი- 

უმი ამგვარი კეყელევისათვის არ ჩანს. 

არქეოლოგიური არტეფაქტების, სოცია- 
MAGA და ეკონომიკური წყობის და კულ- 

ტურული სხვაობის ასეთ ფონსე ძნელი 

გასაზიარებელია მათი სოციოკულტურულ 

ერთობად წარმოდგენა. ასეთი დასკენა აუ- 

ცილებლად უნდა ეყრდნობოდეს ტიპოლო- 

სიურ აჩალი'ხს (10, გვ. 6) და კულტურის 

საერთო ელემენტთა კომპლექტის აუცი- 

ლებელ ნორმატივებს, რომელიც ამგვარი 

სიახლოვის მქონე არეალის სურათს მოჯგვ- 

ცემდა. ასეთ მონაცემებს კი არცერთი და- 

სახელებული კულტურა არ შეიცავს. აღ- 
მოჩნდა რომ საკითხის ასე დასმა მხო- 

ლოდ მათ ურთიერთმე ხობლად მდებარეო- 

ბას და ქრონოლოგიურ სიახლოვეს ეფუძ- 

ჩება და არა არქეოლოგიურ მონაცემებს. 

თრიალეთური კულტურა ხასიათდება მხო- 

ლოდ მისთვის დამახასიათებელ ნი'შძანთა 

სასარცარი მდგრადობით, რომელიც არი- 

ერთ დანარჩენ სპულტურებშმი არ მშეორდე- 

ბა. თრიალეთურ, კარმირ-ბერდის wo სევან- 

უოხერლიკის კულტურებში მოგვეპოვება 

სსრისხობ სრივად სხვა სახის. ერთმაჩეთი- 

სათვის "უცხო" ნიშნები, რომელთა 'ს'უს- 

ტად დიფერენცირებული ნუსხა (8: 4: 0: IT], 
შეიძლება ითქვას. რომ dow უფრო აჩსხვა- 

ვებს ერთმანეთსაგან. ვიდრე აახლოვებს. 

ამგვარი სურათი, სისტემური ხასიათის 

სხვაობანი, მეტნაკლებად ერთგვაროვანი 

კელტურული პლასტის "წაკითხვის" საშუ- 
ალებას არ იძლევა. თითოეული მათგანი 

განსხვავებულ. კულტურულ სტანდარტებს 
წარმოაჩენს. რაც ადეკვატური ასახვაა ამ 

ეპოქაში სამხრეთ კავკასიაში მიმდინარე 

შიდა და საერთამორისო ურთიერთობათა 

პროცესებისა. 

VI. Puturidze 

THE PICTURE OF DEVELOPMENT OF 
MIDDLE BRONZE AGE CULTURES IN 
SOUTH CAUCASIA 

(Summary) 

The cultures formed in the region of the 

geographical crossroads of South Caucasia_ bril- 

liantly reflected traces of relationship with sur- 

rounding civilizations and influences, causing the 
shaping of distinctive cultures in the later pre- 
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historic period. Specifically, in parallel to various 

advanced civilizations in the the Near East, in the 
first half of the II millennium BC there existed 
four distinctive cultures in the Caucasus; of these 
most impressive and powerful was the Trialeti 
Culture of Brilliant Kurgans, as well as those of 
Karmir-Berd, Sevan-Uzerlik and Kizil-Vank.* 

In the autor's view, the Trialeti, Sevan-Uzerlik, 
Karmir-berd and Kizil-Vank cultures existing in 
South Caucasia of this period, constituted wholly 
independent cultural entities, sharply differing not 
only by their artifacts but also from the standpoint 
of the majority of the elements of social life of the 
society that created them and the basis of tradition. 

An appempt 15 made in the paper to define clearly 

the specific features and factors characteristic of 
each of the above-listed cultures. Their integration 
under one and the same socio-cultural community 

(15, 70-71; 16. 207-208) seems to the author less 
possible because of a great number of sharply 

differing features. so clearly reflected by 

numerous assemblages. 

Trialeti culture is characterized by an 

astonishing stability of features characteristic only 

of it and not repeating in any other cultures. The 

Trialeti, Karmir-Berd and Sevan-Uzerlik cultures 

contain qualitatively different features — “alien” to 

one another — whose differentiated list (8; 4; 6; 11) 

may be said to further alienate themselves from 

one another than bring them closer. However, 
such a picture doesn not give an opportunity of 

"reading" a more or less homogeneous cultural 

layer in South Caucasia of the Middle Bronze 

Age. Each of them displays differing cultural 

standarts, being an adequate reflection of 
processes of internal and international relations in 

the cited region. 
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ნინო ახვლედიანი 

პირმოქჭრილი ჭურჭლის თარიღისთვის 
(თრელის სამაროვნის Ne 28 სამარხი) 

პირმოყრილი ჭურჭლის შმემცველი jods- 

att )ქსებიდან თრელის 28 სამარხი საგან- 

გებო ინტერესს იწვევს, ვინაიდან აღნი”მ- 

წა ულ ჭურჭელთან ერთად აქ ბრინჯაოს 

ბოლოკვეთილი მახვილი აღმოჩნდა! (ტაბ. 

Io, ტაბ. III). 

სამთავროს სოხიროგინიზე პირმოყრილი 

ჭურჯელი ფოთლისებური სატევრების შემ- 

ცველ ფენაში ჩნდება. მათი თი ნაწილი 

გეხვდება ისეთ კომპლექსებში. რომლებიც 

აქ აღმოჩენილი ნივთების მიხედვით (ფოთ- 

ლისებური სატევარი, თავხვი” საკინძი, 

სარდიონის დახეთქილი მძივები) გვიანი 

ბრინჯაოს ადრეულ ეტაპს მიეკთვნება, ჩნა- 

წილი კი გვიანი ბრინჯაოს ადრეული 

ეტაპის უშუალოდ მომდევნო ხანის სამარ- 

ხებიდან მომდინარეობს. აღნიშნულის გა- 

თევალისწინებით პირმოერილი ჭურჭლის 

სედა ქრონოლოგიური თარიღი რ. აბრამი- 

შვილის მიერ ძე.წ. XII ს I ნახ. განისასხღე- 

რა (2, გვ. 320|. 

პირმოყრილი ჯჭურჯელი აღმოჩენილია 

სამთავროს სამაროვნის: No 1 სამარხში 

სარდიონის დახეთქილ მძივებთან ერთად, 

M# 13 სამარხში ასევე სარდიონის დახეთ- 

ქილ მძიეებთან და ოთს თავხვია საკინი- 

თან ერთად; No 17 სამარხში ია თაა bo- 

კინძთან. სარდიონის დახეთქილ მძივებთან 

და ყუნწჩაკეცილ მახათთანჩ ერთად; Ne 75 

სამარხში ფოთლისებურ სატევართან; 

Ne 160 სამარხში ფოთლისებურ სატევარ- 

თან, მასრაგახსნილ სახენი > და თავ- 

ხვია საკინძთან ერთად, J ი 232 სამარხში 

ფოთლისებურ nee და მასრაგახს- 

კენოტაფად მიჩნეულ 
Ne 153 სამარხში ადრეული ხანის მრავალ- 

რიცხოვან ჭურჯელთან ერთად აღმოჩნდა 

სამი პირმოყრილი ჭურჭელი. S უბნის Ne 44 

სამარხში პირმოყრილი ჯურჭელი დადას- 

ტურდა ე.წ. კახური ტიპის შედგენილტარი- 
ან სატევართაჩ და გრძელ კონუსისებრ 

საკინძთან ერთად, Ne 55 სამარხში თავხ- 

ვია საკინძთან ერთად. 

სამთავროს სამაროვანსე პირმოყრილი 

ჭურჯელი არ გვხვდება არც ბოლოკვეთილ, 

და არც ამ უკანასკნელის წინამორბედ ბო- 

ნილ შუბისპირთან, 

სამარხი გაითხარა თბილისში, თრელის 

სამაროვანზე (I) 1971 წელს. 

ლომომრგვალებულ მახვილთან. ბრინჯაოს 

ბოლბომემიი. ვალებული მახვილები, რომ- 

ლებიც თავის მხრივ კახური ტიპის სატევ- 

რებისგან განვითარდნენ [2, გვ. 325], bog 

მაოდ ვიწრო ქრონოლოგი' შთ ჩარჩოში 

თავსდება – ძე.წ. XII ს-ის II ჩახევარი [2, 

გვ. 328). 
სამთავროს სამაროვანზე ბილოკვეთი- 

ლი მახვილები არსებობას იწყებენ მაშინ, 

როცა არსებობას წყვეტენ ბოლომომრგვა- 

ლებული მახვი ები. 

თრელის Ne 28 სამარხის ბრინჯაოს ბო- 

ლოკვეთილი მახვილი (ტაბ. II) კ. ფიცხე- 

ააურის ტიპოლოგბგიური მლდასიფივუფიი) 

მიხედვით სატევარ-მახვილთა Vo ჯგუფს 

განეკუთვნება [7, ტაბ. IX]. ამ ჯგუ ვი ome 

ლხეოკვეთილი მახვი ხების ი) არიღი ძირი- 

თადად d3.G. XI-X სს. განისასღვრება. I2. 

გვ. 330]. რამდენადმე მოგ სყვიანოდ არის dob- 

ნეული TV. ჯგუფის მახვილის შემცველი 

'"ხემო ავქ, ალის სამარხი. რადგან აქ ბოლო- 

კვეთილ მახვილთანწ ერთად აღმი სჩნდა 

რკინის სატევარი, რკინის მუბისპირი და 

სარდიონის მძივების გეიანდელი ფორმები 

(2, გვ. 333). 

სამთავროს სამაროვანსე IV ჯგუფის 

ბილოკვეთილი მახვი mo აღმოჩენილია 

Ne 208 და ბაიერჩნისეულ Ne SIL სამარხებ- 

ში. ორივე სამარხში მახვილთან ერთად 

აღმოჩნდა ბრინვჯაროდან რკინის ხანაზე 

გარდამავლი პერიოდისთვის დამახასია- 

თებელი ბრინჯაოს 

გრძელი სატევარი. 

თრელის Ne 28, სამთავროს # 208 და 

ბაიერნის Ne 591! სამარხების მახვილებს 

ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს თრელის 

Ne 41 სამარხის, ამავე, IV2 «გუფის მახ- 

ვილი (4. ნახ 62), რომელსაც მომრგვალე- 

ბული ბოლო და დაბალი ქუდი აქვს. ამ 

ტიპის IV ჯგუფის მახვილებს რ. აბრამი- 

მთლიანადსხმ ული 

შვილი სამთავრუ ახი ბოლომომრგვალებუ- 

ლი მახვილების თანადროულად მიიჩნევს 

(XII ს). I4, გე. 142]. IV ჯგუფის დაბალქუ- 

დიან და ბოლომომრბვალებულ მახვილს 

შეიცავს ნარეკვავის სამაროვნის Ne 53 სა- 

მარხიც |6, ტაბ. XV6ი0), სადაც აღნიშნული 

იარაღი სამთავრულ ბოლომომრგვალებულ 

მახვილებთან ერთად დადასტურდა, თუმც 

ნარეკვავის Ne 53 სამარხის IV ჯგუფის 
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მახვილი არის არა 

მომრგვალებული, არამედ გარდამავალი 

ბოლოკვეთილობისკენ. ასეთივე, ბოლოკვე- 

თილობისკენ გარდამავალი სახის dGob- 

ჯარს მახვილი აღმოჩენილია თრელის 

სამაროვანზე? 

IV, უგუფის ადრეული სატევარი აღმო- 

ჩენილია თბილისში. თრელის სამაროვნის 

Ne 39 სამარხში |4, ნახ. 60. გვ. 1411. ამავე 

“გუფის ადრეული ბოლომომრგვალებული 

მახეილი კი თრელის Ne 41 სამარხში [4. 

bob. 62). 

IV K|_Qwob ბოლოკვეთილი მახეილე- 

ბის შემცველი დღემდე ცნობილი კომპლექ- 

სებიდან ყველაზე ადრეული თრელის 

No 28 სამარხი უნდა იყოს. ასეთი ვარაუ- 

კლასიკური ბოლო- 

დის საშუალებას აძლევს. აქ აღმოჩენი- 
ტვ. 

ურჯელი და ბრინჯაოს 

გრძელი ს „აწფიისებორი bogobdob ერთ- 

yea პირმოყრილი 4 

ერთი სახესხვაობა. ორივე ეს ნივთი და ამა- 

ხასიათებელია ძე.წ. XII საუკ! ენის შუა ხა- 

ნებხე უფრო cn ული 
ბრინჯაოს გრძელი neil yor 440 საკინძი 

ტეხვდება სამთავროს Ne 29, 88, 125, 131, 173 

«ხირრმოსამარხებში. ამათგან No 88 სამარხ'ში 

ეწ. კახური ტისის მთლიანად სხმ'უ m სატე- 

ვართან ერთად. Ne 125 და MM 131 სამარხებ- 

ში სარდიონის ოვალურ ექვსწახნაგა მძივ- 

პერიოდისთვის. 

თან ერთად. თავის მხრიე. სარდიონის თფვა- 

ლური ექვსწახნაგა მძივი აღმოჩენილია 

პირმოყრილი ჭურჯლის შემცველ ორმო- 

სამარხებში (No 160-სამხრ. უბანი; NoNe 247, 

344-ჩრდ. უბანი). 

ამდენად. თრელის Ne 28 სამარხში 

ეხვდებით ნივთებს, რომლებიც ერთის 

მხრივ თარიღდება ძე.წ. XII ს-ის შუა ხანე- 

ბის წინარე პერიოდით (პირმოყრილი 

ჭურჭელი, საკინძი), ხოლო მეორეს მხრიე, 

ძვ.წ. XI. საუკუნითა და მისი მომდევნო ხა- 

ნით (ბრინჯაოს ბოლოკვეთილი მახვილი). 

ამასთან, თუ გავითვალისწინებთ, amd IV2 

ჯგუაის ბოლოკვეთილ მახვილთა წინა- 

მორბედი ბოლომომრგვალებული მახვილე- 

ბი dgG. XII ს II ნახ. არის დათარიღებული 

I2, გვ. 328). მაშინ თრელის Ne 28 სამარხ- 

ის თარიღი ძვ წ. XII-XI სს-ის მიჯნის 

ახლო ხანებით უნდა განისახღვროს. 

საგანგებოდ გვინდა შევჩერდეთ რკინის 

დანების იმ სახეობაზე, რომელიც სამთავ- 

რული კულტურის Bia საკმაოდ 

ფართო ქრონოლოგიურ პერიოდში არსე- 

2 მახვილი 'მშემახვევითი მონაპოვარია და 

დაცულია საქართველოს სახელმწიფო 

მუსეუმში Ne 6:60:16. 
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ბობს და რომლის თარიღიც bOQ{owow ძე.წ. 

2III-VI სს 'უნდა აზიისა საროს. თრელის 

სამაროვანზე ამგვარი რკინის დანები o- 

მოჩენილია No 28 (ტაბ. Io), NeNe 49, 65, 79, 

134, 186, 172 სამარსებ'ში. ანალოგიური და- 

ნები სამთავროს სამაროვანსე აღმოჩენი- 

ლია NeNe 1, 7, 8, 16, 31, 41. = 56, 76. 81, 82, 

83, 107, 108, I, 149. 153, 181, 201, 208, 211, 230, 

28), 289 სამარხებში. ყველა მათგანი ტარ- 

მეურჩენელია, თუმცა პირის XC nigel do- 

ხედვით განსხვავდებიან ერთმანეთისგან. 

I - რკინის დანები, რომელთაც სრ“ული- 

ად ს სწორი პირი აქვთ (სამთავროს Ne 1 17. 

31, 41. 83. 119, 149. 181, 281, თრედლის No 79, 

134, 186, 172, სამარხები); 

IL - რკინის დანები, რომელთაც მომრგ- 

ვალებული ბოლო და ოდნავ აწეული წვე- 

რი აქვთ. (სამთავროს Ne Sl, 76, 21 თრე- 

ლის No 28, 49 სამარხები); 

II - რკინის დანები. რომელთაც შმედა- 

რებით ვიწრო პირი და მვცვეთრად აწეული, 

ბასრი წვერი აქვთ (სამთავროს Ne 81, 201, 

230. ნარეკვავის Ne 10, 53 სამარხები). 

ცალკვე დგას თრელის No 4V სამარხის 

ბრინდაოს მთლიანადსხმული დანა ტარზე 

ცხოველის თავის გამოსახულებით I4. bob. 

80). გვიანბრინდაო-ადრერკინის ხანის მან- 

ძილზე არც სამთავროს და არც თრელის 

სამაროვანზე 

გეხვდება. ამ მხრივ თრელის Ne 49 სამარ- 

ხი გამონავლისს წარმოადგენს. რკინის 

ცუდი დაცულობის გამო აღნიშნული 

დანების ტიპოლოგიური განსახდვრა რია 

'მემთხვევაში შეუძლებელია. დღეს ხელთ 

არსებული მასალის საფუძველზე შშეგტვიძ- 

ბრინჯაოს დანები არ 

ლია ვთქვათ. რომ რკინის ტარმეურჩე- 

ნელი დანების სამივე ჯგუფი სამთავრული 

კულტურის ძეგლებზე თანაარსებობს. სხვა 

საკითხია რკინის მოხრილი დანა, რომელ- 

საც გარდა ტიპოლოგიური a ანსახღერისა. 
on 

ქრონოლოგიური დატვირთვაც აქვს. ამ ტი- 

პის დანები სკვითური ნივთების შემცველ 

ფენაში ჩნდება II გე. BI. თავის მხრივ, 

სკვითური ნივთების შემცველი ფენა. ძვ.წ. 

VII ს II bob. და VI ს, რკინის ფართო 

ათვისების ხანის მესამე. ბოლო პერიოდია. 

როცა რკინის იარაღის პირიცა და ტარიც 

ერთი, მთლიანი რკინის ნაჭრისგან მსად- 

დება (2, გვ. 374). ასე, რომ რკინის მოხ- 

Gogo დანებს მის წინამორბედ რკინის 

ტარშეურჩენელ დანებთან ტექნოლოგიური 

თვალსასრისით საერთო არაფერი აქვთ. 

ქრონოლოგიურალ კი ძე. VII სა“ უკუნიდან 

რკინის ტარშეურჩენელი და მოხრილი და-



ნები თანაარსებობენ (სამთავროს No 1, 31, 

153, 181 სამარხები). ამიტომაც არ მიგვაჩნია 

მართობულად რკინის ტარმემოურჩენელი 

დანების გამოყენება ამა თუ იმ კომპლექ- 

სების დამათარიღებელ ნივთებად. 

თრელის Ne 28 სამარხის სინქრონულად 

მიგეაჩნია ნარეკვავის ასევე პირმოყრილი 

ჭურჭლის შემცველი No 9 სამარხი [5, ტაბ. V- 

IX], რომელიც აქ დადასტურებული ნივ- 

თების ერთი ნაწილით სამთავროს No 56 

სამარხს უკავშირდება. ორივე სამარხში 

(ნარეკვავის No 9 და სამთავროს Ne 56) 

აღმოჩენილია ბრინჯაოს ბოლომომრგვა- 

ლებული მახვილი, შუბისპირი მასრა'ზე 

ორი რელიეფური სარტყლით, ქუსლამოლა- 

რული ისრისპირები, ირმის ქანდაკებები, 

გრავირებული სარტყელი. ორივე სამარხის 

სარტყელი ნ. აბრამიშვილის ა'სრით, სტი- 

ლისტურად ერთ ძგუფს განეკუთვნება. 

ორივე სამარხში აღმოჩენილია ორმაგპირი- 

ანი ჭურჭელი. ასეთივე ჭურჭელი აღმოჩე- 

ნილია ნარეკვავის ასევე ბიილომომრგვა- 

ლებული მახვილის შემცველ Ne 35. სა- 

მარხში [5, ტაბ. XXVII და წითელგორების 

# 2 ყორდანის JoYoyMoge do ჩაშვებულ 

ორმოსამარხში (სსმ 25-61198, ტაბ. III) 

ყველა მათგანს აქვს ყურსე ხოომორფული 

დანაძერწი. სამთავროსა და ნარეკვავის 

1ურჯლისგან განსხვავებით წითელგორე- 

ბის ჭურჭელს აქვს სამში. ეური, ჩაიდნი- 

სებური ტუჩი და არა დაჭვირული, არამედ 

სადა შიდაპირი, ერთ-ერთ ყურხე კი და- 

ძერწილია ცხვრის თავის გამოსახუ დება 

წითელგორების No 2 ყორღანის ჩაშვე- 

ბული ორმოსამარხებს ძეგლის გამთხრელი 

რ. აბრამიშვილი სოგადად ძე.წ. II ათათს- 

წლეულის ბოლო და | ათასწლეულის და- 

საწყისს მიაკუთვნებს [3, გვ. 23]. dob მი- 

ერვე სამთავროს ბოლომომრგვალებული 

მახეილის შემცველი Ne 56 სამარხი ძე.წ. 

XII ს II ნახ. თარიდდება (2, გვე. 320I. 

ნარეკვავის Ne 9 სამარხში ბოლომომრგ- 

ვალებულ მახვილთანწ ერთად აღმოჩნდა 

ბრინჯაოდან რკინის ხანაზე გარდამავალი 

პერიოდისთვის დამახასიათებელი ბრინპეა- 

ოს გრძელი სატევარი, რომელიც სამთავ- 

როს სამაროვანზე [Vo ჯგუფის ბოლოკვე- 

თილი მახვილების შემცველი სამარხების 

?· მადლობას ვუხდი საქართველოს სახელმწი- 

ფო მუსეუმის თანამშრომლებს ქ-ნ: ლ. ფან- 

ცხავას, ლ. ღლონტს და მცხეთის არქეოლო- 

გიური ექცპედიციის თანამშრომლებს ბ-ნ: ვ. 

ნიკოლაიშვილს, ნ. ღლონტს, ე. გავაშელს გა- 

წეული დახმარებისთვის. 

ფენაში დასტურდება (ს. Ne 51, 208, 211. 591). 

აღნიშნული კი საფუძველს გვაძლევს, ნა- 

რეკვავის # 9 სამარხი ბოლომომრგვალე- 

ბული მახვილების შემცველი კომპლექსე- 

ბიდან ყველაზე გვიანდელად მივიჩნიოთ და 

თრელის Ne 28 სამარხის მსგავსად ძვ.წ. 2II- 

XI სს მიჯნის ახლო ხანებით დავათარიღოთ. 

სატევარ-მახვილთა ტიპოლოგიური გან- 

ვითარების თვალსა სრისით ჩარეკვავის Ne 9 

სამარხის ბოლომომრგვალებული მახვილი 

წინ უსწრებს თრელის Ne 28 ბოლოკვე- 

თილ მახვილს. მაგრამ ამ “შემთხვევაში 

ორივე მახვილის შემცველი სამარხების 

შედგენილობა მათ დაახლოებით სინქრო- 

ნულობაზე მეტყველებს. საბრძოლო იარა- 

ღის განვითარების პროცესში ძვ.წ. 2II->XI 

სს მიჯნა სწორედ ის პერიოდი უნდა იყოს, 

როცა ბოლომომრგვალებული მახვილები 

თანდათან წყვეტენ არსებობას და ადგილს 

უთმობენ უფრო სრულყოფილ ბოლოკვე- 

თილ იარაღს. 

სემოთქმულიდან გამომდინარე, ვფიქ- 

რობთ, რომ თრელისა და ნარეკვავის არქე- 

ოლოგიურმა მასალამ დაადასტურა პირ- 

მოყრილი ჭურჭლისთვის სადღეისოდ მიღე- 

ბული სოგადი თარიღი — ძეწ. XIV-XII 

საუკუჩეები (4. გე. 135]. ტ: 

N. Akhvlediani 

TOMB 28 OF TRELI BURIAL GROUND 

(Summary) 

The existence of vessels with a rim turning 

inwards in the third quarter of the 2™ millennium 

B. C. was assumedd by R. Abramishvili. He 

determined its general date to the 14-12" 

centuries B.C. Vessels of this type are found at 

Samtavro burial ground together with objects 

characteristic of burial complexes of the earliest 

period and its subsequent (following) one of Late 

Bronze (leaf-shaped dagger, volute-headed pin, a 

so-called Kakhetian-type bronze daggers with 

compound and whole hilts, cornelian cracked 

beads). 

In tomb 9 of Narekvavi, burial ground vessel 

with the rim turning inwards is found together 

with a bronze so called rounded-end sword and a 

bronze so called whole cast dagger, the latter 

characteristic of the transitional period from 

Bronze to Iron Age 11"-10" cent. B.C. 
A vessel of the same kind typ was found in 

tomb 28 of the Treli burial groun together with a 

bronze so-called cut-end sword. From the point of 

6)



view of the development of weapons, cut-end 
swords Start their existence exactly when rounded- 
end ones stop theirs (according to Abramishvili, 
rounded-end swords are dated to the second half 

of the 12" cent. B.C.). 
The author considers tomb 9 of the Narekvavi 

burial-ground the latest among the complexes 
known to us, containing rounded-end swords, as 

here, in this grave. we find a dagger characteristic 
of the 11" cent. B.C. and its following period 
together with a rounded — end sword and a vessel 
with its rim turning inwards. 

In the author's view, tomb 28 of Treli 

according to the vessel with a rim turning in wards 

found in it must be earliest of all the complexes 

with cut-end swords, as this vessels of this type 

are never found later than the 12" cent. B.C. Cut- 

end swords exactly appear in tombs of the 

transitional period from Bronze to Iron Age (11" 

cent. B.C.). 

In the chronological aspect of the point the 

Narekvavi tomb (N 9) with a rounded — end sword 

and a vessel with a rim turning inwards 15 

immediately sollowed by tomb 28 of Treli buria! 

ground with a vessel of the same kind and cut-end 
sword. 

Both these complexes are dated to ე period 

close to the turnies of the 12"-11' cent. B.C. This 
is the period when rounded-end swords gradually 

cease to existe and their place is taken by cut-end 

swords. 

Thus the materials excavated in Treli and 

Narekvavi burial grounds have confirmed the 

general date for the vessels with a rim turning 

inwards (14"-12" cent. B.C.). 
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7. კ. ფიცხელაური, იორ-ალასნის ა“ 

სის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა ძვ; 
C= 

- 

ლესი კულტურა, თაბ., 1955. 

ტაბულების აღწერილობა 

ტაბ. 1 - თრელის Ne 28 სამარხის თიხის 

bd gang (1-10) 

ტაბ. I - თრელის Ne 28 სამარხის 

ლითონის ინვენტარი (ბრინჯაოს: ბოლო- 

ჰეეთილი მახვილი (11), “მუბისპირი (12). 

სამხარიღლიე თასმის რგოლი (13), სარტყე- 

ლი (15). ორმაგკოჭისებური ბალთა (16). სა- 

კინძი (17). სამი რგოლი (18-20); რკინის 

პიჩცეტი (14), დანა (21). 

ტაბ. III - თიხის ჭურჯელი წითელაგორის 

Ne 2 ყორღანში ჩაშვებული სამარხიდან 

(სამარხი Ne 3) 

ტაბ'უ დები შედგენილია რ). აბრამი“ ვი- 

ლის ჩანახატების მიხედეით. 

Description of the plates 

Pl. I – clay vessels (1-10) of Treli burial 28 

Pl. II — metal inventory bronze of Treli burial 

28: cut-end sword (11), spearhead (12), hoop (13), 

belt (15), buckle (16), fibula (17), three hoops (18- 

20), iron pincers (14), knife (21). 

Pl. III — clay vessel from burial 3 in Tsitelgori 

barrow N 2 

The plates are drawn up according to R. 

Abramishvili's drawings.



ტაბ. I 





ტაბ. III 
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ირინე სულთანიშვილი 

ცხენი RS ეტლი წდითელგორების ყორღანებში 

1961 წ. დღაგოდეხის რაიონში. სოფ. Vი- 

თელგორშმი რ. აბრამიშვილის მიერ გათხ- 

რილი იქნა ორი ყორდანი. ეს ყორღანები 

განეკუთვნებიან იმ კულტურის წრეს. რომე- 
ლიც მოიცავდა თითქმის მთელ სომხეთს. 

ჩრდილო-დასავლეთ ა'ხერბაიჯანს და აღმო- 
სავლეთ საქართველოს სამხრეთ. სამხრეთ- 

დასავლეთ და აღმოსავლეთ რაიონებს. ამ 

კულტურის განმსასღვრელი მრავალფერო- 

ვანი და ბრწყინეალე მასალის შემცველი 

ყორდანები აღმოჩნდა სომხეთში - სევანის 

ტბის პირას, სოფ. ლჭაშენთან და საქარ- 

თველოს უკიდურეს ჩრდილო-აღმოსავლეთით 

მდებარე სოფ. წითელგორთან, რის გამოც 
მატერიალური კულტურის წრეს, რომელ- 

ლჭაშენ- 

წითელგორული არქეოლოგიური კულტურა 
ეწოდა [2. ag. 26). 

არსებობს გარკვეული საფუძველი ამ 

საც ეს ძეგლი მიეკუთვნება. 

კულტურის გა we vey job სახღერებში აღ- 

მოსავლეთ ანატოლიაც მივიჩნიოთ), ვინაი- 

დან god s'dgb-VomggranGyano Ry ყლტურისა- 

თვის დამახასიათებელი ნიშნები გენეტი- 

FIL უკავშირდება ცენტრალური ანატო- 

ჯიიის ალადჯაპუიუკის ე.V. სამეფო სამარხე- 

ამი დადასტურებულ დაკრძალვის წეს-ჩვე- 

ულებებს (48, ag. 191. საინტერესოა ისიც. 
რომ ამ კულტურისათვის დამასასიათებელი. 

ეტლთან დაკავშირებული 

ფუნქციურ და სტილისტურ მსგავსებას პო- 

ულობს ალაჯა-ჰუიუკის სემოხსენებულ. ე.V. 

სამეფო სამარხთა სორომორფულ პლასტი- 

კასთან (7. ag. 12]. 

წითელგორების ორი ყორღანი ლჭჯაშენ- 

სც“ ელატ“ ერები 

წითელგორული კულტურის განვითარების 
ორ საფეხურს ასახავს. 

პირველი ყორღანის ინვენტარის სიმდიდ- 

რე მოწმობს, რომ მასში წარჩინებული პი- 

რი იყო დაკრძალული. სამარხებში აღმოჩნ- 

და სამოცზე მეტი ბრინჯაოს ნივთი, ოცდა- 

ხუთი თიხის ჭურჭელი, რვაასამდე სარდიო- 

ნის, აქატის, პასტის და ბრინჯაოს მძივი. 

მიცვალებულისათვის ჩაუტანებიათ ოთხი 

ცხენი, ექვსი მსხვილფეხა და ექვსი წვრილ- 

ფეხა საქონლის თავ-ფეხი (ტაბ. I). 

მეორე ყორღანი მდებარეობდა პირველი- 

საგან 100 მ-ის დაშორებით. ისიც ინდივი- 
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დუალურ სამარხს წარმოადგენდა. ყორღან- 

ae აღმო წილთა ორი ცხენის ძვლები. მიცვა- 
G 

დიდებულის ქვეშ გაიდმინდა bob ფიცრების 

ნაშთი. მიცვალებულის წინ, მისგან ჩნახევა- 

რი მეტრის მანძილ'სე, ხის ნაშთს ნახევარი 

წრის მოხასულობა ჰქონდა და ბორბლის 

ნაშთის რმთაბეჭდილებას ტოვებდა (ტაბ. III) 

აღნი მნული გამთხრელებს ავარაუდებინებ- 

და, რომ მიცვალებული gdePby იყო დაზსვე- 

ნებული, თუმც არ გამორიცხავდნენ მის სა- 

რეცელზე და, (რილი ცინის როგორც ჩანს, 

ეტლი ორმოს გადამხურავ ძელებ'ხე უფრო 

ადრე გაგა ee და ჩაწოლილა. ჩატარებუ- 

ლი კელევა-ძიების შედეგად, ვფიქრობთ, სრუ- 

ლი საფუძველი გვაქვს goa ეფთოს ამი ათ), რომ 

წითელგორების ორივე ყორღანში. ცხე- 

ნებშებმული ხის ეტლები იყო ჩატანებული. 

თრიალეთის შუა ბრინჯაოს ხანის ყორ- 

ღანებში ცხენის კვალის არსებობის გამო 

დამკვიდრდა მოსახრება იმის თაობაზე. 

რომ ამიერკავკასიისათვის მოშინაურებული 

ცხენი გვიანბრინჯაოს ხანამდე უცნობი იყო. 

თრიალეთის ყორღანებში ცხენის არსებობა 

ხა სტასმით აღნიშნა ბ. კCუფტინმა |29. გე. 

79. შემდგომში ამ საკითხს საგანგებოდ შე- 

ეხო. გ. გობედი შვილი, რომლის თვალსა- 

'"ხრისითაც საქართველოს ტერიტორიაზე 

უფრო ადრე ცხენს კავკასიის სამხრეთ 

მხარეებში მახლობელი აღმოსავლეთიდან 

უნდა შემოეღწია. რომლის სამხედრო და 

სამეურნეო საქმიანობაშიც dg. II ათას- 

წლეულის I ნახევრიდან ცხენი “უკვე dbo- 

შვნელოვან როლს ასრულებდა. გ. გობეჯი- 

შვილი ისიარებს მოსასრებას იმის თაო- 

ბახე, რომ მოშინაურებული ცხენის “ძვე- 

იეს ნაშთად მიჩნეული იქნას სოფ. მახტახ- 

ტის აღმოჩენა, რადგან ნახიჭევანის ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკა ტერიტორიულად ემი- 

დნება მახლობელ აღმოსავლეთს (42, გვ. 77]. 

რაც შეეხება ამიერკავკასიას, ცხენი ავტო- 

რს აქ გვიაჩბრინჯაოსა და ადრეული რკი- 

ნის ხანის მოვლენად მიაჩნია [5, გე. 245). 
მუა ბრინჯაოს ხანაში საქართველოს 

ტერიტორიასე ცხენის გამოყენებას “ფუარ- 

ყოფს ო. ჯაფარიძეც. მისი mgogobsdbGobom, 

ამიერკავკასიაში ცხენი თავდაპირველად 

ცხენოსნობისთვის გამოიყენებოდა, ხოლო



გამწევი ძალის სახით მისი გამოყენება უფ- 

რო გვიან იწყება. (12, გე. 204) ამასთან ავ- 

ტორი შენიშნავს, რომ ჩვენთვის საინტერე- 

სო ტერიტორიასე ცხენის ნაშთთან ერთად 

ეტლის აღმოჩენის შემთხვევა უცნობია, მა- 

შინ როცა მიცვალებულისათვის ცხენის ჩა- 

ტანების ფაქტები კარგად ფიქსირდება [12, 

ბე. 205). ო. ჯაფარიძე ყურადღებას ამახვი- 

დებს ამიერკავკასიაში ეტლში შებმული 

ა„ხენებისს გამოსახულებათა სიმწირე სეც 

(ლჭაშენი, ახტალა, დილიჟუანი). ამ მხრივაც 

სხვა ვითარებაა გვიანბრინჯაოს ხანაში. ცხე- 
ნისა და ეტლის გამოსახულება ამ პერიოდის 

ძეგლებზე კარგადაა ცნობილი [12, გე. 205]. 

განსხვავებული მოსასრება აქვთ გამო- 

თქმული ფ. ჰანჩარსა და კლ. შეფერს. ფ. 

ჰანჩარი. თრიალეთის კულტურაში, რომელ- 

საც ძალსე ახლო კავშირი აქვს წინა ა'სი- 

ასთან, განსაკუთრებით კი ge ცხე- 

ნის კეალის არარსებობას დაკრძალვის 

რიტუალში იმ ტრადიციებით ხსნის. რო- 

მელშიც ცხენი არ მონაწილეობდა. ჰანჩა- 

რის ვარაუდით ძე... II ათასწლეულის I 

ნახევარში. 

მომინაურებუდლია, მაგრამ ხართან wo (3 ხე ა- 

რთან შედარებით მესი როლი დერ კიდევ 

უმნიშვნელო. იყო [53, გე. 168]. 

ამიერკავვასიაში ცხენი უკვე 

რელიგიური ფაქტორით ხსნის თრია- 

ლეთის ყორღანებში ცხენის არსებობას კლ. 

მეფერიც. რადგან მაიკოპის ვერცხ ლის 

თასსხე უკვე არის გამოსასული ცხენი ან 

ონაგრი. მისივე ae ცხენის 

მო მინაურება კავკასიის მომიჯნავე ანატო- 

ლიასა wo ჩრდ. ს სირიაში უნდა დაწყებუ- 

ლიყო არა უგვიანეს dg. XX საუკუნისა 

(51, გვ. 509-511]. 

ამიერკავკასიაში ცხენის დომესტიკაციას- 

თან დაკავშირებით საყურადღებო მოსა'სრე- 

ბა აქვს გამოთქმული რ. მუნჩაევს. ბამუტისა 

და მაიკოპის ძე.წ. III ათასწ. ბრინჯაოს მარ- 
ყუუისებური ნივთები მან სავბეურებად მიიჩ- 

ნია |38, გვ. 71. ავტორის აზრით, ამ ნივთებ- 
თან ერთად კავკასიის არაერთი არქეოლო- 

გიური ძეგლი ფრიად მნიშვნელოვან მასა- 

ლას გვაძლევს ცხენის დომესტიკაციის ად- 
გილისა და დროის განსასღვრისათვის. 

მუნჩაევი ექრდნობა პალეონტოლოგების მი- 
ერ მიღებულ შედეგებს იმის თაობაზე, რომ 
შინაური ცხენის ძვლები ალმოჩენილია 
მტკვარ-არაქსის კულტურის არა ერთ იძ; ებ“ 
ლზე: შენგავიტი, ელარი, ილტო, დიდუბე. 

ქვარცხელები, ქარასი [39, გვ. 357; 38, გვ. 

71. იგი ისიარებს იმ მკვლევართა მოსას- 

რებას, რომელთა მიხედვითაც ალიქემექ-თე- 

ფესის აღმოჩენებზბე დაყრდნობით, ცხენის 

დომესტიკაცია ამიერკავკასიამი სავარაუ- 

LMS არა უგვიანეს IV ათასწლეულისა. რის 

გამოც ამიერკავკასია ცხენის მოშინაურების 

ერთ-ერთ უძველეს კერად უნდა მივიჩნიოთ 

(40. გვ. 135]. 

ამრიგად, ამიერკავკასიაში, კერძოდ სა- 

ქართველოში. მეცხენეობის ჩასახვა-განვი- 

თარებასთან დაკავშირებით ერთმანეთისა- 

გან ფრიად განსხვავებული მოსა სრებებია 

გამოთქმული. წინამდებარე ჩაშრომში ჩვენს 

მისანს არ წარმოადგენს აღნიშნული პრობ- 

ლემის გადაწყვეტა. მაგრამ მოკლე მიმო- 

ხილვა საჭიროდ მივიჩნიეთ, რადგან ეს სა- 

კითხი უშუალოდ უკავშირდება ჩვენი კვლე- 

ვის საგანს. 

ჩვენი თვალსა'ს რისით, მეტი საფუძველი 

აქვს იმ მოსახრებას, რომლის მიხედვითაც 

ამიერკავკასია ცხენის დომესტიკაციის ერთ- 

ერთ უძველეს კერად გვევლინება. ამ. მო- 

სასრებას დამაჯერებლობას მატებს ის ge- 

რემოება, რომ, ერთის მხრივ. ამიერკავკასი- 

აში გავრცელებული. იყო გარეული ცხენი, 

რომელსედაც ნადირობდა ქვის ხანის ადა- 

მიანი – ცუცხვათი, წოფი, ძუძუანა. სამერცხ- 

იე. კლდე, ბარმაქსისი [21, გვ. 115: 6. გე. 

48; Il, ცხრილი 2; 39, გე. 389; 28, გე. 123; 20, 

გვ. 93], ხოლო მეორეს მხრივ. კავკასია მდე- 

ბარეობს მეცხენეობის განვითარების ორ 

ოძველეს კერას – სამხრეთ რუსეთის სტე- 

პებსა და წინა oboob – შორის (52, გვ. 324- 

327). მკვლევართათვის ოსტეოლოგიური do- 

სალის მიხედვით გარეული და შინაური 

ცხენის გარჩევა ხშირად საკმაოდ ძნელია 

[17, გე. 64], მაგრამ ეს არ გვაძლევს იმის 

საფუძველს, რომ მტკვარ-არაქსისა და მისი 

Vინამორბედი ხანის ძეგლებზე მოპოვებული 

ცხენის ძვლები უცილობლად გარეულად 
მივიჩნიოთ. ეფიქრობთ პირიქით. oy გავი- 

თვალისწინებთ ჩვენს ხელთ არსებულ მო- 

ნაცემებს, ლოგიკურია ვიგულისხმოთ, რომ 

ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლებ- 

სე — არეხლო წოფი (18, 39; 17, ag. 61| 

აღმოჩენილი ძვლები, რომლებიც გარეული 

ცხენის ძვლებადაა მიჩნეული, მოშინაურე- 

ბულ ცხენს ეკუთვნოდეს. ასეთი ვარაუდი 

მართებულად მიგვაჩნია იმის გამოც, რომ 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. მტკვარ-არაქ- 
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სის კულტურის გავრცელების რეგიონში 
მოშინაურებული ცხენის ძვლები გვხვდება 
არა ერთ dgage’by. ამ ხანის ძეგლებზე 
ბვხვდება ცხენის სკულპტურული გამოსა- 
ხულებები - ნახიჭევანის ქიულ-თეფე. ეჩმია- 

ძინის ქიულ-თეფე. შენგავიტი [39, ag. 387: 9, 
ნახ. 16; ტაბ. XXVII). განსაკუთრებით საყუ- 
რადღებოა ავჭალაში ალმოჩენილი მტკვარ- 
არაქსის ხანის სამარხი. სადაც თიხის ჭურ- 
ჭელთან ერთად აღმოჩნდა ცხენის ჩონჩხი. 
ეს შემთხვევა ამიერკავკასიაში სამარხ'ში 
ცხენის ჩატანების qdggergh ფაქტს წარმო- 

ადგენს [14, გვ. 30]. 
თრიალეთის ყორღანებიდან მომდინარე 

ოსტეოლოგიური მასალის საგანგებო შეს- 
წავლის შედეგად ცხენის ძვლები დადას- 
ტურდა და M I). 6, 8, 10, 17 ყორდანებში 
(26, გე. 101]. გარდა ამისა, ცხენის ძვლები 
აღმოჩენილია შუა ბრინჯაოს ხანის “ეე- 
ლის Nel და 2 ყორღანებში [16, გვ. 122): 
ლორი — ბერდის N6 სამარხში |23. გე. 20): 
უხერლიკც თეფეს ნასახლარზე (31. გვე. 416). 
გტეიანბრინჯაოს ხანიდან ცხენი ფართოდ 

არის გავრცელებუ დი და ძირითადად გამ- 

წევ ძალად გამოიყენება. ამიტომ მიგვაჩნია. 

რომ ადრესამიწათმოქმედო კულტურიდან 

მოკიდებული გვიანბრინჯაოს ხანის ჩათ- 

ელით, ამიერკავკასიაში ცხენის მოშინაუ- 

რების უწყვეტი ჯატვი ჩაჩს. გვიანბრინჯაოს 

ხანაში კი ლჭამენ-წითელგორის არქეოლო- 

გიური კულტურის გავრცელების რეგიონი 

მეცხენეობის განვითარების ერთ-ერთ უძლი- 

ერეს კერას წარმოადგენს. 

საქართველოს ტერიტორიასე ადრებრინ- 

ჯაოს ხანიდანვე ფიქსირდება ეტლის გამო- 

ყენებაც. ბ. კუფტინის თვალსა სრისით, საჩ- 

ხერეში აღმოჩენილ, აღჩიმნული პერიოდის 
ერთ-ერთ ქინძისთავხე ხარის რქისებური 

შვერილი ორთვალა ეტლში შებმული ხა- 
რის პირობითი გამოსახულებაა [30, გვ. 14. 
ნახ. 2: რამდენიმე საკინძის თავი ღერძგა- 
ყრილ ბორბლებს გამოსახავს, ხოლო ორს 
ოთხთვლიანი ბორბლის ფორმა აქვს (30, გვ. 

14, ნახ. 22, 5. 7. ოთხბორბლიანი ეტლის 

ნაშთი შემორჩენილია ძე.წ. II ათასწლეუ- 

ლით დათარიღებულ წნორის ყორღანშიც 

(22, გვ. 40). იგივე პერიოდისაა ბედენის NS, 

8, 10 ყორღანებში აღმოჩენილი ხის ეტლები 

[5, გე. 40, ტაბ. XXI, XXXIX; გე. 93-94, ნახ. 

34-35; ტაბ. XVIIვ-6, X Iს.2; გვ. 99, ტაბ. X LV, 
X VI), ხის ეტლის არსებობა ივარაუდა ბ. 
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კუფტინმა თრია ხეთის Nel] 

მკვლე>ვარს ამგვარი დასკვნის საშუალება 

ყორღანში. 

მისცა აქ აღმოჩენილმა ღარისებურმა ჩაღრ- 

მავებამ. რომელშიც ხის ნაშთი იყო შემორ- 

ჩენილი (29. ag. 23). 

ასეთივე ღარისებური ჩაღრმავებებია ე.წ. 

მწვანე ყორღანში და აქაც ეტლის არსებო- 

ბა ივარაუდება. ყველა Qh ძეგლი gl. ბედე- 
ჩურ კულტურას მიეკუთვნება. 

ეტლზე დაკრძალვის ტრადიცია გრძელდე- 

ბა შუა ბრინჯაოს ხანაშიც. ითხბორბლი- 

ანი ხის ეტლები აღმოჩენილია თრიალეთში, 

ადგილ საბიდ-ახჩას M5 და 29 ყორღანებში 

[12, გვ. 77: 26, გე. 101. ტაბ. I და დმანისის 

რაიონში. სომხეთის მოსაზღერე. სოფ. ირ- 

განჩაის MI ყორღანში, ირნგანჩაის M2 

ყორღანში კი ეტლის ორი თვალი დადას- 

ტურდა (27, გვ. 5301. 
ცხეჩისა და ეტლის სამარხში ჩატანების 

ტრადიციას ინარჩუნებს ტვიანბრიჩჯ აროს ხა- 

ნის ლჭამენ-წითელგორული არქეოლოგიუ- 

რი კულტურის ძეგლები. ცხენის ძელები 

აღმოჩენილია gododgbbs და ლორი-ბერდში. 
god sdybol M2 და 8 ყორდლანები. |35. გე. 152): 

ლხორი-ბერდის NO სამარხი. ახსერტაიჯანში, 

ბორსუნ დუს ყორღანში რვა ცხენის ჩონჩხი 

დადასტურდა |24. გვ. 433-484]. საგანგებო 
ყურადღებას იქცევს არადეთის ორჯტორის 

ყორდანი. რომლის ორმოც სელჩიანი ეტ- 

ლის ფორმას იმეორებდა. ორმოს ცენტრი 

კი აღმოჩნდა ორი ცხენის ჩონჩხი Vრიული- 

საყბეურიანი ლაგმებით [3, გვ. 65|. 

თიჭაშენ-წითელგორული არქეოლოგური 

კულტურის მდიდრულ სამარხებში ხშირია 

ხის ეტლების ჩატანება, რომლებიც რიგ 
შემთხვევაში მიცვალებულის დასაკრძალა- 

ვად გამოიყენებოდა. ხის ეტლები აღმოჩნდა 

mdsdgbolb NeNel, 2, 3, 8-II ყორღანებში (35. 

გვ. 146-147, ნახ. 1-3, 6-10]. აქედან რამდენიმე- 
ში (MIM%9-I)) ორი ეტლი დაფიქსირდა (36, 

ბვ. 139, ნახ. 143. ეტლზე დაკრძალვა და- 
დასტურებულია ლჯაშენისა - M10 და გეტა- 
მენის (32, გე. 192-195] ყორღანებში. გარდა 

ამისა, ლჭაშენსა და ლორი-ბერდში აღმო- 

ჩენილია ბრინჯაოსაგან wWodbowgeygro სა- 
ბრძოლო ეტლში შებმული ცხენის სკულპ- 

ტურული გამოსახულებები - ლჯაშენის MI 

და 9 ყორღანები, |35, ნახ. 8: 37, ნახ. 292| 
ლორი-ბერდის M7 სამარხი, [23, გვ. 27). 

საფიქრებელია, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის 
დასაწყისიდან ამიერკავკასიაში ცხენი უკვე



ძირითად გამწევ ძალას წარმოადგენდა. 

ასეთი ვარაუდის გვაძლევს 

წყვილი ლაგმების შემცველი. კომპლექსები. 
თითო წყვილი აღმოჩენილია ბეშთაშენის 

M13 (28, გე. 327, ტაბ. X VI], ჭალის MI |43, 
გე. 93], თრელის MII7 |15, ტაბ. XV), ორ- 

ხევის (ს გე. 128, ტაბ. 14) სამარხებში, 

ბერიკლდეების M4 ყორღანში [48, გვ. 207, 

ნახ. 150], არტიკის M79, 433 სამარხებში [45,. 

გე. 142, 303] და 

ტაბ. 88,2); რამდენიმე წევილი ლაგამი 

ბეხედება სასირეთში [50, გვ. 105] და ლიჯა- 

შენში [Nel-3, 8, 10 ყორდანები: 37. ნახ. 25). 

ჩვენთვის არ არის ცნობილი სპეციალისტე- 

საშუა დებას 

ალავერდში |34, გე. 225, 

ბის მიერ გათხრილი და ერთი grsadob შემ- 

ცველი არცერთი კომპლექსი. 
სამარხში ეტლის ჩატანების დამამტკი- 

ცებელი საბუთია ე.V. კავები – თრელი. (15, 

ტაბ. XVI ორხევი, |1. ტაბ. bh); ბემთაშენი 

(25, ტაბ. X.. X VI; სასირეთი [50, გე. 103] 

და რქისებური ნივთები: - ბერიკლდეები, 

ლორი – ბერდი. (23, ტაბ. V) ვ) ლჭაშენი, 

აცარატი, 34, ტაბ. Xo) რომლებიც უღელში 

იყო დამატრებული wo საცტცულისხმოა. რომ 

აღვირის გასაყრელად იხმარებოდა (ტაბ. HI]. 

ძდიდრ ულ კომპლექსები ეტლს უჩდა 

გულისხმობდეს ასევე VIვილი (ცხენის 

ძელების არსებობა (Vითელაგორის Nel 

sbabos ს ითელგორის Ne2 ყორღანი -- Mobo aby 

yoM@msbo – ორი ცხენის და ery bobygdy- 

რსადგარიანი ive cont და ფრინველის 

სკულპტურული 
დებიც ეტლის ხელნასე დასამაბგბრებლად 

გამოსახულებები, Amad- 

იყო — gobgryogboero (წითელგორები, god o- 

შენი, აცარატი, ლორი – ბერდი, არტიკი) 

(ტაბ. IV235+). 
ყოველივე "ნემოაღნიშნული, 

სრულ საფუძველს გეაძლევს ვივარაუდოთ, 

რომ ამიერკავკასიაში აღნიშნულ პერიოდში 
ცხენი ძირითადად გამოყენებული იყო, რო- 

გორც გამწევი ძალა, პირველ რიგში კი – 

საბრძოლო ეტლებისა. ამ ვარაუდის მტკი- 
ცების საფუძველია ერთის მხრივ ის გარე- 

მოება, რომ %; ყალიბის ელი ლაგმების შემ- 
ცველი კომპლექსები წარჩინებული მეომრის 
სამარხებიდან მომდინარეობენ. ხოლო მეო- 
რეს მხრიე 

ამ დროის ცხენიანი ეტლის სკუ ოღპტურული 

გამოსახულებები საბრძოლო ეტლებს Poa- 
მოადგენენ დაფიქსირებულია მიცვალებუ- 

ვფიქრობთ, 

ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი 

ლის ეტლზე დაკრძალვის შემთხვევებიც. 

ყოველივე ამის გამო კი, ვფიქრობთ, გარ- 

ძვეული საფუძველი გვაქვს ს, ფითელრიეიშს 

როგორც პირველ, ისე მეორე ყორღანში 

ცხენებშებმული ეტლის არსებობა ვივარაუ- 

დოთ. სავარაუდებელია აგრეთვე, რომ ამი- 

ერკავკასია მეცხენეობის ჩასახვა-განვითა- 

რების ერთ-ერთ უძველეს და ძლიერ კერას 
წარმოადგენდა. ენეოლითიდან მოკიდებული 

გტვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ჩათვლით 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში მეცხენეობის 

განვითარების უწყვეტი ჯაჭვი ჩანს. განსა- 

კუთრებით ფართოდ კი მეცხენეობა გვიან- 

ბრიჯაოს ხანიდან ვითარდება; აღნიშნულ 

პერიოდში ცენტრალური ამიერკავკასია მი- 

სი განვითარების ერთ-ერთ ძლიერ კერას 

წარმოადგენს. თრელის N65 სამარხში აღ- 

მოჩენილი მხედრის გამოსახულებიანი 

ბრინჯაოს აბსინდის მიხედვით სავარაჟუ- 

eM, რომ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 

მხედრიონს უკვე ძვ... XII ს-დან ეყრება 

საფუძველი (L10, ტაბ. VIII 

1. Sultanishvili 

HORSE AND CHARIOT IN 

TSITELGOREBI BARROWS 

(Summary) 

In 1961 ს. Abramishvili excavated two barrows 

in v. Tsitelgori, Lagodekhi district. These barrows 

belong to the circle of culture that embraced the 

Whole of Armenia, western Azerbaijan and_ the 

southern, south-western, and eastern areas of 

Georgia. Barrows containing diverse and brilliant 
material determining this culture have been 

discovered at v. Lchashen on the shore of lake 
Sevan, in Armenia, and at v. Tsitelgori, lying in the 

extreme northeast of Georgia. Hence, the circle of 
material culture to which this site belongs has been 

called Lchashen-Tsitelgori archaeological culture. 
There is some ground to consider Eastern Anatolia 

within the boundaries of diffusion of this culture, for 
the features characteristic of the Lchashen-Tsitelgori 
culture are genetically linked to the burial customs 
attested in the so-called royal graves of Alaca- 
Hiyuk, in Central Anatolia. It is also interesting that 
the sculptures connected with the chariot, 
characteristic of this culture, evince functional and 
Stylistic similarity with the zoomorphic plastic art of 
the above-mentioned royal graves of Alaca- Hiiyuk. 
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Bones of horses were discovered in two barrows 
of Tsitelgorebi: of four horses in the first barrow, 
and of two in the second barrow. Remains of 
wooden boards were cleaned under the deceased in 
the second barrow. In front of the deceased, at the 
distance of half a metre from him, the remains of 
wood was of semicircular outline, producing the 
impression of the trace of a wheel. This led the 
excavators to assume that the deceased was placed 
on a chariot. On the basis of the research carried out 
by me, I believe there is good ground to assume that 
wooden chariots had been placed in both barrows of 
Tsitelgorebi, with horses harnessed to them. 

Beginning with the period of early farming 
culture to the Late Bronze Age inclusive, we find an 
unbroken chain of development of domesticated 
horse. In the Late Bronze Age, Central Caucasia or 

the region of diffusion of the Lchashen-Tsitelgorebi 
archaeological culture constituted one of the major 
centres of development of horse-breeding. In this 

period, the horse was largely used in Transcaucasia 
as a draught animal — primarily in war chariots. This 

assumption is based, on the one hand, on the fact 

that the complexes containing the above bits come 

from the burials of noble warriors, and on the other, 
the sculptural representations of horsed chariots of 

this period, discovered in Transcaucasia, are war 

chariots. Cases of burying the deceased on the 

chariot are also on record. It should also be assumed 

that Transcaucasia was one of the most ancient and 

powerful centres of the origin and development of 

horse-breeding. Beginning with the Aeneolithic 
period to the Late Bronze - Early Iron Age 

inclusive, an uninterrupted chain of development of 

horse-breeding is in evidence in Eastern 

Transcaucasia. Horse-breeding appears to have 

developed especially broadly from the Late Bronze 

Age; in the cited period Central Transcaucasia 

represented one of the powerful seats of its 

development. According to a bronze buckle with a 

representation of a rider, discovered in burial 65 of 

Treli, it should be assumed that horse cavalry 

originated in Eastern Transcaucasia from the 15L 

cent. B.C. 
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ტაბულების განმარტება 

ტაბ. I – წითელგორის ს 1 ყორღანი. 
ტაბ. II — წითელგორის Ne 2 ყორღანი. 

ტაბ. II — კავებისა და ე.წ. რქისებური 
ნივთების დამაგრებისა და გამოყენების წესი. 

7!



ტაბ. IV - 1 ბრინააოს აბსინდა მხედ- 

რის გამოსახულებით (თრელის Ne 65 bo- 

doMbo); 2. 3, 5-6 - სკულპტურები ღუსისებურ 

სადგარზე: 2 - სასირეთის განძი, 3 - ლჭა- 

შენის Ne II ყორდანი. 5 – არტიკის Ne 79 

სამარხი. 6 - ლჭამენის M 3 ყორდანი: 4, 7. 

8 - groadgdo wo სააღვირე კავები: # – თრე- 

ლის Ne 117 სამარხი, 7 – ბემთაშენის Ne 13 

სამარხი, 8 – სასირეთის განძი. 

Description of the plates 

Pl. 1 – barrow | of Tsitelgori. 

Pl. II — barrow 2 of Tsitelgori. 

Pl. III — rule of fastening and use of hooks and 

so-called horn-like items. 

LI. IV — 1, bronze buckle with a representation of 

a rider (burial 65 of Treli); 2, 3, 5-6 sculptures on an 

anchor-like support, 2 — Sasireti treasure, 3 — barrow 

11 of Lchashen, 5 – burial 79 of Artik, 6 — barrow 3 

of Lchashen; 4, 7, 8 — bits and bridle hooks:-4 – 

burial 117 of Treli 7 - burial 13 of Beshtasheni; 8 – 

Sasireti treasure. 
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ნინო გომელაური 

სამთავრული კულტურის მცირე პლასტიკის ბენეზისის საკითხისათვის 

გვიანბრინდაო-ადრერკინის ხანის ბრინ- 

ჯაოს მცირე პლასტიკა აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორიახე ძირითადად 

ლჭაშენ-წითე სორო mm) და სამთავრული 

არქეოლობიური კულტურების მხატვრული 

ძეგტლებითაა წარმოდგენილი.) ეს სკულა- 

ტურები სხვადასხვა ტრადიციებზეა ალღმო- 

ცენებული. და შესაბამისად. განსვავებულ 
მხატვრულ თვისებათა შემცველიცაა. ლჭაშმენ- 

წითელგორის კულტურის ქანდაკებების 

განვითარების ეტაპებს თვალი არ ედევნება 

ამიერკავკასიის ტერიტორიანხე მის წინა- 

მორბედ მასალებში. რის გამოც ამ კულტუ- 

რის მხატერულ ტრადიციათა დასაბამი აღ- 

ნიშნული ტერიტორიის გარეთაა საძიებელი 

(5. გე. 12-13: 6. გე. 3-4) მაშინ. როდესაც 

სამთავრული სკულპტურები გენეტიკურად 

ადგილობრივ მხატვრულ ძეგლებს “თუკავ- 

'მირდება. 

ლმამენ-წითელაორის არქეოლოგიური 

კულტურის სამარხეულ ინვენტარს "შმორის 

აღმოჩენილი ბრინჯაოს სკულპტურების მი- 

ხედეით თუ ვიმსჯელებთ, მხედელობაში 

მაქვს მათი სიმრავლე. მესრულების მაღა- 

ლი მხატერ“უ MOQ და ტექნიკური დონე. I2I. 

ფას XXXVI, XXVIII} 2329-33; 27, გვ. 95, 110), 

შეიძლება ითქვას. რომ ბრინჯაოს პლასტი- 

კური ხელოვნების აყვავება საქართველოს 

ტერიტორიასე სწორედ ამ კულტურის 

მატარებელ ეთნოსთან უნდა იყოს დაკავში- 

რებული (ტაბ. 1.3). სახვით ტრადიციებთან 

ერთად პლასტიკური ხელოვნების აღმავ- 

ლობის მიხეზი 

ბრინჯაოს მეტალურგი ელი კულტურა უნდა 

ყოფილიყო, რომელსაც ფლობდა od არქეო- 

ლოგიური კულტურის მატარებელი ეთნიკუ- 

რი ელემენტი ბრინჯაოს მეტალურგიის 

საქმეში მიღებული მდიდარი გამოცდილება 

კახდა საფუძველი სწორედ იმ სიახლისა, 

რომელიც “შეიტანა აღნიშნულმა ეთნოსმა 

ამ ლითონისაგან რთული წესით ნივთთა 

ჩამოსხმის ტექნიკაში. ნივთის სიმსუბუქისა, 

მაღალგანვითარებული 

მადლობა მინდა მოვახსენო სსმ-ის თანა- 

მშრომლებს ლ. ღლონტს, ც. დავლიანიძეს, ლ. 

ფანცხავას, მ. კეცხოველს მუზეუმის ფონდებში 

მუშაობისას გაწეული დახმარებისათვის. 
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და რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ძვირ- 
ფასი ლითონების გეერდით იმდროისათვის 

არანაკლებ ძვირადღირებული ლითონის 

ბრინდაოს - ეკონიმიის dobbom, მათ მიერ 

მსადდებოდა გამჭოლი ღიობებით მორთუ- 

ლი ფეღუროსხეულიანი ნაკეთობები –- 

იარაღი. საკულტო დანიშნულების ნივთები. 

რომელთა მორისაა ხოომორფული სკ6ულაპ- 

ტურებიც. 
საქართველოში გამოვლენილ მასალებში 

ამ სიახლის გა ხიარებას სამთავრულ. კულ- 

ტურაში ედევნება თვალი. ლჭაშენ-წითელ- 

გორის კულტურის ფეღუროსხეულიანი 

ქანდაკებებისაგან განსხვავებით (ტაბ. I2) 

სამთავრული სეულატურები ღრუმუცლია- 

ნია (ტაბ. 1). რითაც ის მკაფიოდ გამოირ- 

Hage, მისი თანადროული, სხვა კულტურულ 

წრეში ფართოდ გავრცე დებული, მარტივი 

წესით დამ ხადებული მთლიანადსხმული 

ქანდაკვებებისაგან. ამდენად, შეიძლება ითქ- 

ვას. რომ. სამთავრულ პლასტიკაშმი გამარ- 

ტივების გხით გრძელდება ქრონოლოგი“უ- 

რად მის წინამორბედ სკ6ულაპატურათა დამ- 

სადების ტექნიკური ტრადიციები. 

სამთავრულ სკულპატურათა დაკავშირე- 
ტის საფუძველს იძლევა საერთო თემა და 

ქანდაკებათა დამ სადების წესი. ფიგურათა 

იკონოგრაფიული ნიშნები. ცხოველის. ზხე- 

მოთ მიმართული თავი, ფართოდ დადღებუ- 

ხი პირი, უკან გადა ხნექილი სხეული მიუ- 

თითებს. რომ ისინი წარმოგვიდგენს ირემს 

მყვირალობის დროს. უნდა ითქვას, რომ ეს 

თემა სრულიად უცხოა ლჭამენ-წითელგო- 

რის კულტურის ქანდაკებებისათვის. თემა- 

ტურ მხარესთან ერთად ეს სკულპტურები 

ტიპოლოგიური ნიშნითაც ერთიანდება. ფი- 

გურები ჩამოსხმულია, თუმცა იქმნება შთა- 

ბეჭდილება,: თითქოს ცხოველის სხეული 

შედგენილია გადაღუნული ფირფიტისაგან. 

რომელიც ფეხებთანაა გადაბმული (ტაბ. II). 

თემა და აღნიშნული ტიპოლოგიური თავი- 

სებურება - ცხოველის ღრუ მუცელი, ქვე- 
მოთკენ გაერთიანებული ფეხები - თან გას- 

დევს ამ ჯგუფის ნაკეთობებს მისი არსებო- 

ბის მთელ მანძილზე (ძე.წ. XH ს. II ნახ. - 

ძვ. ს. VI ს.ე). თუმცა იკონობგრაფიული და 

გარკვეულ სტილური თვალსა სრისით



აღნიშნული 

გავლენებზე, 
რომელიც აისახა სკულატურათა განვითა- 

რების სხ; ვადასხვა ეტაპზე დროსა და 

სივრც ეში, მათი გავრცელების განსხვავე- 

ბულ ქრონოლოგიურ პერიოდსა და ტერი- 

ტორიულ სასღვრებში. კერძოდ, მისი ად- 

რეული ნიმუშები, რომლებიც ძირითადად 

ცელი დებასაც განიცდის. 

ცვლილება მიანიშნებს იმ 

გეხვდება მტკერის ხეობის გასწვრივ მცხე- 

თასა და მის მიმდებარე ტერიტორიაზე. 

უკავშირდება კახეთისა და მის მომიჯნავე 

ჩრდილო-დასავლეთი ასერბაიჯანის მასა- 

ლებს, მაშინ როდესაც გვიანდელი მაგა- 

ლითები გავრცელებული ძირითადად, ქსნი- 

სა და არაგვის ხეობებში. კახეთის მასა- 

ლებთან მათი დამოკიდებულების გარდა 

გარვვეუელ სიახლოვეს იჩენს კოლხური 

Vრის ძებ 

boa სულისხმოა, რომ თე სამთავრული 

VI.) ებთ აჩა( 3. 

legions პტურები დამ ნადების ტექნიკით უკავ- 

მირდება ლმქაშენ-წითელგორის კულტურის 

ლითონის ნად არმს, ქანდაკებათა იკცკონოგრა- 

ფიული wo სტილური ნიმნები მიუთითებს, 

რომ მათში გამოყენებული თემა, და. od 

თემისათვის მოძებნილი მხატვრული ფორმა 

ნასესხებია აღნიძნული კულტურის ლოკა- 

ლიური კერისათვის დამახასიათებელი გრა- 

ფიკული გამოსახულებებისატან, როშელიც 

ბეხვდება სეულატურათა წინარე ხანებში 

კახეთისა და ჩრდილო-დასავლეთ აზ; აითი. 

ტურჯელსა 
და იარაღსე. gl. მედგენილტარიან შაო 

ვარსა და ქედაბეკურ სატევარ-მახვილებსე? 

(ტაბ. I]}.5). 

სვკულპტურასა და 

იკონოგრაფიული ნიშნებითა და მინიმალუ- 

რი მხატვრული საშუალებებით ცხოველის 

ჯანის ტერიტორიაზე. თიხის 

გრაფიკაში საერთო 

” Vous )ლგორი, yg. 2 (სსმ კოლ. 26-61), მელი-ლე- 

ლე ს. სამლოცველო. (13, ტაბ. XXXVI). ღრმა- 

ღელე, შემთხვევითი აღმოჩენა (14, სურ. 25), ჩა- 

ლიპირაგორები, სამ. 3, (თამ-ის ფონდები). მუ-' 

ხადგვერდი, სამ. 45, ნატახტარი, სამ. 31. (შაი 

413, 442. მადლობას უხდი მცხეთის არქეოლოგი- 

ური ინს ტიტუტის თანამშრომლებს ვ. ნიკოლაი- 

შვილს, 6. ღლონტის გაწეული დახმარებისა- 

თვის), ელისავედპოლის გუბერნია (19, ნახ. 11, 

#, 26). : 

ბ“ ანთო კი, ტიბაანი, ქედელი, bed. 1 შალაური, 

ფე: ვრ ები, ყ. 10 (29, ტაბ. 37), ელ; ენ- 
ი)“ ”ა თან, 
ელა 3 1 (18, ტაბ. VI სა), წ. ჯე ჯელა T= ოღლი. 

ენდორფი, ქ. 

მეტყველი სახეა დახატული (ტაბ. II). ყვი- 

რალობის დროს "შმინაგანი დაძაბულობის 

გამომხატველია ირმის 'ხემოთ მიმართული 

თავი, ფართოდ დაღებული პირი, აპრეხილი 

კუდი, წელმი ძლიერ გასნექილი სხეული. 

მოძრაობას გადმოსცემს ფიგურის უკან გა- 

დახრილი ტანი, წინ გაშვერილი წინა და 
მუცლისკენ მიმართული უკანა ფეხები. 

თემატურ და იკონოგრაფიულ მსგავსე- 

ბასთან ერთად სკულპტურულ და გრაფი- 

კულ გამოსახულებებს ანათესავებს სტი- 

ლური თავისებურებანიც - სხარტი და ლა- 

კონური მხატვრულ-სამეტეველო ენა, ისევე, 

როგორც ფიგურათა მკაფიო სილუეტური 

ხასიათი. 

სამთავრულ სკულატუერათა შედარება 

მის წინამორბედ 

კულტურის პლასტიკასთან თვალნათლივს 

gud ა ‘ds ენ- წითელეგ გორის 

ხდის აღნიმნულ ქანდაკებებში არსებულ 

განსხვავებულ. მხატვრულ. მისანდასახულო- 

dsb, goo ამასთან, იმ საერთო მხატვრულ 

მიდგომას, რომელიც შეინიშნება გრაფი- 

კული გამოსახულებებსა და სამთავრუდლი 

პლასტიკას მორის. 

სამთავრულ ქანდაკებათა მოქმედებაში 

გამოსახული ფიგურებისაგან განსხვავებით. 

დისა შენ-წითელგორის კულტურის მსატვრ“უ- 

ლი ნავეთობები, როგორც ზწზემოთაც ითქვა 

მშვიდად მდაარი ცხოველის სახეს დარ 

მოადენს (ტაბ. 13). ამ ნაკეთობებში სილუე- 

ტის მხატვრულ განსანდტდვრულობასთან ერ- 

თად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა სხეულის სტრუქტურის გამოვლენას, 

ფორმათა წონისა და სიმკვრივის, ცხოვე- 

ლის შებერილი, სავსე მოცულობების ჩვე- 

ნებას, მაშინ როდესაც სამთავრულ სკ6ულავ- 

ტურებში მოცულობითობა, ფორმათა სხეჟ- 

გამოხატული; 

ამასთან, ნაჩვენები 

მოქმედება მხოლოდ სილუეტმი დანახული 

აღნიშნული 
თავისებურებანი, იკონოგრაფიულ wo თემა- 

დებრივობა ნაკლებადაა 

ფიბურა და მასში 

ფორმებითაა გამოვლენილი. 

ტერ მსგავსებასთან ერთად, ამავე დროს, 
მოცულობითი ფორმის სიბრტყესთან დაახ- 
ლოვების ტენდენცია, ის თვისება, რაც სამ- 
თავრულ პლასტიკაში მისი განვითარების 
სხვადასხვა ეტაპხე შეინიშნება, მიუთი- 
თებს, რომ გრაფიკაში შემუშავებული იკო- 
ნოგრაფიული სქემა სკულპტურულ ფორმა- 
თა შესაქმნელადაა გამოყენებული. ეს ფაქ- 
ტი კი სამთავრულ ქანდაკებებსა და ლჭჯა- 
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შენ-”წითელგორის არქეოლოგიური კ6ულტ'უ- 
რის ლოკალური კერისათვის დამახასიათე- 
ბელ გრაფიკულ გამოსახულებებს შმორის 
არსებულ გენეტიკურ კავშირზე “უნდა მია- 
ნიშნებდეს. 

მხატვრული თვალსა სრისით GOGO ი 
ფიგურებთან ყველაზე მეტ მსგავსებას bod- 

თავრული პლასტიკის ადრეული ნიმუშები 

პოულობს. ეს ქანდაკებები სამთავრული 

არქეოლოგიური კულტურის მდიდრულ, სო- 

ციალურად დაწინაურებულ პირთა სამარ- 

ხებშია ნაპოვნი. სამთავროს სამაროვანზე 

ასეთი სამარხი ხუთია. მათგან ყველაზე 

ადრეული რ. აბრამიშვილის მიერ სამთაე- 

როს სამაროვნის მასალების მიხედვით “შე- 

მუშავებ“ ული ქრონოლოგიური სკალის ძი- 

ხედვით. ძე... XII ს-ის IL ნახ. განეკუთვნება 

(2, გვ. 328, 330], დანარჩენი gor მათ. მომ- 

დევნო ხანას, dg’. XI-X ს-ს” (1. გე. 136]. 
დღევანდელი მონაცემებით ამ ჯგუფის 

სკულტურათა ტერიტორიული გავრცელე- 

ბის არეალი. როგორც tein იყო აღ- 

ნიშნული. მცხეთა და მისი მიმდებარე რე- 

გიონია - სამთავრო.” ჩარეკვავი. Vეროვა- 

ნი.7 სათოელე ნაბაღრები.!) აღაიანი!) (რ'უ- 

კა). სცულპტურათა შემცველ. სამარხთა oo- 

რიღი და მათი ლოკალურ რაიონში თავ- 

მოყრა მიუთითებს. რომ ქანდაკებათა Vარ- 

მოშობის კერა, და შესაბამისად. სამთავრ'უე- 

* სამ. 56 (2, ტაბ. HD, სამ. 77 (სსმ კოლ. 12- 
ae 1905-1908). bod. 964 (I. ტაბ. III). 

? სამ. 208 (სსმ კოლ. 12-54:5800-8502). bod. 59) (23, 

ტაბ.V). 

ი იამ მიხერით, რომ სკულატ“ ურ; ები სამთავროს 

სამაროვანხე ბოლომორგვალებული მახვილე- 

ბის შემცველი კომპლექსების გარდა აღმოჩენი- 

ლია ეწ. ზემოავჭალური ტიპის მახვილების 

მემცვეელ კომპლექსებშიც რ. აბრამიშვილის 

ქრონოლოგიურ სკალაზე დაყრდნობით 1 ჯგუ- 

ფის გავრცელების სედა ქრონოლოგიურ 

სღერად შეიძლება ძვ.C. IX. ს. ვივარაუდოთ (3. 

7 ჩამოთვლილი სამარხების გარდა VIII (მსმ). 

8 ae 9, 41, 35, 53 (8, ტაბ. VI, XXVII, XXXIV; 9 

ტაბ. XVI). 

7 ეფ. დანგრეული სამარხი (II, ტაბ. X ), წერო- 

ვანი IV, სამ. 14, 36, 37 (მცხეთის არქეოლოგიუ- 

რი ინსტიტუტის ფონდები. მადლობას უხდი 
ინსტიტუტის თანამშრომელს ე. გავაშელს მასა- 

ლის მოწოდებისათვის). 

3 ae 19 (10, 1579-1581). 
4, ტაბ. I. 
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ხი კულტურის მატარებელი ეთნოსის რე- 

ლიგიური თუ სოციალური ნიშნით გამორ- 

ჩეულ პირთა ადგილსამყოფელი, სწორედ 

ეს რეგიონი “უნდა ყოფილიყო, თუმცა. ამ 

კულტურის ძეგლები შიდა ქართლის ძთელ 

ტერიტორიაზნეა განფენილი. 

აღნიშნული სკულპტურები საერთო იკო- 
ნოგრაფიული და სტილური ნიშნებით ხასი- 

ათდება. და ამდენად, 'შეიმლება ერთ x ჯგუფ- 

ში გავაერთიანოთ (ტაბ. Heyy). od თგუფის 

(I ფაოფი) ქანდაკებებისათვის ნიშანდობლი- 

ვია ცხოველის დაღებული პირი. სოგდერ 

პირიდან გადმოგდებული ენა. dsa'do რელი- 

ეფით ნაჩვენ ებია რქის ძირი. სილუეტშძი გა- 

მოკვეთილია გულმკერდისა wo ჩლიქის აღმ- 

ნოშვნელი თორმა სხვა უგუფის ქანდაკე- 

ბებისაგან მათ გამოარჩევს ასევე აპრეხილი 

კუდი. რომლის ბოლო სურგხნე იკვრება და 

ყულფის მსგავს ნახვრეტს ქმნის. სკულა- 

ტურებს საკიდის ნაცვლად, კისრის ძირში. 

ოვალური ნახვრეტი აქვს. გრაფიცულ. 30a"; 

რათა ანალოგიურად I დ«გუფის ქანდაკებები 

დრეკადი 
თორმებით ხასიათდება (ტაბ. III.) 

სილუეტითა და დინამიური 

სამთავრული პლასტიკის განვითარების 

შემდგომი. ეტაცის მული ძებ 'ხების 

გან- 
ტერიტორი“ როი ქრი იჩოლო; სტი" ურ 

ავრც ელ ების არეადი I ს სუფისაბ ჯან a 

სხვავებულ 
სახსღვრებს მოიცავს. ის გვხედება soit ფენი 

სც უელატურათა არსებობის მომდევნო ხანებ- 

ში. ნხოგადად, dg. L ათასV-ის I საუკუნეებ- 

ში [7. გე. 27: 22. გვ. 28-34], მათი ტერიტო- 

რიული გავრცელება კი სცილდება ადრე- 

«yan ee ბათა გავრცელების bo boegaeygob, 

ინაცვლებს ჩრდილოეთით, ძირითადად მოი- 

ცავს მდ. არაგვის სემო წელს, გვხვდება 

შიდა ქართლის ჩრდილოეთ რეგიონშიც და 

აღწევს ჩრდილო კავკასიასაც. ამ ჯგუფის 

(II ჯგუფი) სკულპტურების აღმოჩენის 

პუნქტები I-საგან განსხვავებით შედარებით 

მცირერიცხოვანია - ჩაბარ'უ- 

bo, mgros.4 ყობანი (რუკა). 

სელია 1> ფასანაური, 

12 ფასანაურის განძი (დსმ), ფასანაური. შემთხ- 

ვევითი მონაპოვარი (სსმ კოლ. 7-09:4). 

 ჩაბარუხის განძი (სსმ კოლ. 27-61). 
4 სამ. 349, 451 (საქ. მეცნ. აკად. სამხრეთ ოსე- 

თის სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტი. კოლ. 

2836. მადლობას უხდი ბ. ტეხოვს მასალის მო- 

წოდებისათვის).



I ჯგუფის ქანდაკებები განსხვავებული 
ტიპოლოგიურ-სტილისტური ჩიშნებით ხა- 

სიათდება (ტაბ. III. 6) მათში მეორდება 

გრაფიკული გამოსახუ დებებისათვის დამა- 

ხასიათებელი თემა და ცხოველის იკონო- 

გრაფიული bo'dbgdo, როგორიცაა წელში 

გაღუნული სხეულის ფორმა, ფეხების დგო- 

do, რომელიც მოძრაობაში მყოფი ირმის 

სახეს გადმოსცემს, თუმცა, ამასთან. 

სკულატურა გრაფიკასა და I ჯგუფის ქან- 

დაკებებისათვის უცხო იკონოგრაფიული 

დეტალებითაცაა სახეშეცვლილი, რაც ანე- 

ლებს ადრეული ნიმუშებისათვის დამახასი- 

ათებელ. ცხოველის მოქმედების მისანსVრა- 

ცფულობასა და მათში გამოხატულ. მინაგან 

დინამიკას. მოძრაობის 

ცალვეული დეტალების მიუხედავად ფიგუ- 
რა სტატიკამშია წარმოდგენილი. რასაც 

მიმანიშნებელი 

ქმნის ირმის ქვემოთ მიმართული თავი, 

ძირს დაშვებული კუდი. უკანა ფეხების 

| ვერტიკალი. 

ცვლილებების გარდა od ჯგუფის ქანდაკე- 
ბებში კლებულობს სხეულის ნაწილითა 

მიმართ) გამოსახეის ინტერესილდ. ფიგურები 

bobao სმული აღ ჩ ‘db69 mQ 

იცხრილება დეტალებისატან. ასე მატალი- 

თად, IL დგეფის სკ6ულსატურებისაგტან გან- 

სხვავებით მათში ჩაჩვენები არ. არის (ხი 

ველის თვალი, რქის ძირი, fgpojobs და 

გულმკერდის აღმნიშვნელი ფორმაა. dob- 

mob, შეცვლილია სხეულის ჩაწილთა პრო- 

პორციული შმშეფარდებებიც: ირმის კისერი 

დაგრძელებეულია, სხეული სხომაში მნი'შვნე- 

ლხოვნად გასხრდილია და შემსხვილებული. 

რაც არღვევს გამოსახულებაში მასათა 

წონასწორობას. იკონოგრაფიაში შესამჩნევი 

ცელი დებები იწვევს, არა მხოლოდ I იგგუ- 

ფის სცულპტურებისათვის სახასიათო შინა- 

განი ექსპრესიის მესუსტებას. არამედ მია- 

ნიშნებს ფორმასა და შინაარსს შორის არ- 

სებუ ი შეუსაბამობასაც. კერძოდ. II შეგუ- 

ფის ქანდაკებებში I-საგან განსხვავებით. 

მხატვრული ფორმა ისეთი სისრულით ვე- 

ღარ გადმოსცემს მათში ნაგულისხმევ 

შინაარსს, რაც, როგორც ჩანს, უნდა აიხ- 

სჩას იმ ფაქტით, რომ ეს ნაკეთობები ქრო- 

ნოლოგიური და ტერიტორიული თვალსა- 

სრისით თავის პირველწყაროს შნიშვნე- 

ლოვნად დაშორებულია. : 

სემოაღნიშნული ცვლილებები IL ჯგუ- 
ფის ქანდაკებათა გავრცელების ტერიტდდიჯ 
ასე სხეა მხატვრული ნაკადის შეღწევაზე 

უნდა მიუთითებდეს. რაც დასტურდება სამ- 
თავრული ტრადიციით დამსადებული ვერ- 

სკულპტურებითაც. 
რომელიც II ჯგუფის ნაკეთობათა შემცველ 
კომპლექსებ შია ნაპოვნი (ჩაბარუხის განძი. 

თლია, სამ. 451, ტაბ III) ე), ახალი თემის 

გაჩენა, რომელიც ჩვეულია კოლხური კულ- 
ტურისათვის მისი არსებობის ადრეული 

პერიოდიდანვე, აღნიშნული ჯგუფის 

სკცულპტურათა არსებობის პერიოდში, შიდა 

ქართლის ჩრდილოეთ რეგიონში კოლხური 

კულტურის დიფუსიასე უნდა მიუთითებდეს. 

I ჯგუფის ქანდაკებებში გამოიყოფა ქვე- 

ჯგუფი. რომელიც სკ4ელპტურათა შემდგო- 

მი ჯგუფის ტიპოლოგიურ ნიშნებს ატა- 

რებს. ასეთებია ფასანაურის სკულატურა 

სტატიკური კომპო სიციით (ტაბ. III) და ფა- 

საჩაურის განძის ქანდაკებები. რომლებში- 

აც ფუნქციური დანიშნულების ნახვრეტის 

ნაცელად ცხოველის სურგნე საკიდი ყულ- 

ფია მიმაგრებული (ტაბ. III6). ნიშან-თვისე- 

ბათა ასეთი შეთავსება ტეავარაუდებინებს, 

ძისგამოსა ხულებიანი 

დროის გარკვეულ მონავვეთმი. IL და III 

დგუფის ქანდაკებათა თანაარსებობას. 

სამთავრული პლასტიკის განვითარების 

მომდევნო საფეხურის ამსახველი. ძეგლები. 

რომლებიც ტანსხეავებ'ე იი ქვეტივებით 

ყანბეგმია აღმოჩენილი. ამ განძის მიხედ- 

ვით შეიძლება, სოგადად, ძვ.C. VII-VI სს-ით 

დათარიღდეს (15. გე. 104. აღნიძნ ული ჯგ'უ- 

ფის (III აგუფი) ქანდაკებათა, ტიპოლოგი'უ- 

რი პარალელები ნაპოვნია ქსნისა და არა- 

გვის ხეობაში (წიფორი.)? უკანუბანი.19 

ქსნის ხეობა! - შემთხვევითი აღმოჩენები). 

ამდენად. აღმოსავლეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე მათი გავრცელების bo ხღვრე- 

ბი. ძირითადად. სამთავრული პლასტიკის II 

ფდგუფის ტერიტორიულ ფარგლებშია მოქ- 

ცეული (რუკა. ამ მხრივ გამონაკლისს 

წარმოადგენს სკულპტურა შორაპნის მაზ- 

რიდან)" რომლის მიხედვითაც 1შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ ადრულ ნიმუშებთან შედა- 
რებით, ამ ჯგუფის სკულპტურათა გაერცე- 

დების არეალი დასავლეთითაც იჩაცვლებს. 

ამ თვალსა სრისით საინტერესოა, ღარში 

'? სსხმ კოლ. 378, 379. 
სსმ კოლ. 19-61. 
7 გსმ კოლ. 8134-17. 
'' შემთხვევითი მონაპოვარი, სსხმ კოლ. 771. 
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აღმოჩენილი სკულპტურებიც.? რომლებიც 
სამთავრული ტიპის ქანდაკებათა ადაი- 

ლობრივ ვარიანტს უნდა წარმოადგენდეს. 

III ჯგუფის ქანდაკებებს საერთო ნიშნე- 

ბი ახასიათებს. რაც განასხვავებს მათ ად- 

რეული ნაკეთობებისაგან (ტაბ. IV). ამ 

სკულატურებში გრძელდება სამთავრული 

პლასტიკისათვის დამახასიათებელი ფიგუ- 

რათა სურამში გადაღუნვით სხეულის Vარ- 

მოდგენა, ღრუ მუცელი. გადაბმული ფეხე- 
ბი. ის ტიპოლოგიური ნიშნები. რაც სამივე 

უოგუფის ქანდაკებებს ახასიათებს. მაგრამ 

ამასთან, სკულპტურათა სხეული ფასიდა- 

გამჭოლია. მეცელილია ფეხების 

დაკავშირების წესიც. კერძოდ. ტიხრით 

ნაც 

გადაბმის ნაცვლად ისინი ერთმანეთთან 

მეხრდილია. მეცვლილია ფუნქციური და- 

ნიშნულების დეტალიც - ფიგურათა დასა- 

მაგრებლად განკ0უთვნილი ნახერეტი საკი- 

დი ქელფითაა შენაცე დებული. ამასთან, ეს 

სკულატურები სტილური თავისებურებები- 

თია. გამოირჩე; ჯა (ტაბ. IV 4.6) კერძოდ, 

ჩჩდება რეალისტური ედემენტები და ფორ- 

მა აჩატომიურად კონკრეტდება – გამოკვე- 

თილია domdo ყურის, ყბის. ფეხებ სხე სახ- 

სრისა და ჩლიქის აღმნიშვნელი ფორმები. 

ამასთან, შეიმჩნევა ქრონოლოგიურად. მათ 

წინამორბედ სკულ.ი 

მხატვრული ტენდენციებიც. კერძოდ. yyOo- 

ზურათათვის უცხო 

დღების გამახვილება ირმის რქათა Vონად. 

სხეულებრივ ფორმებ ე. ხასგასმული bye- 

ვილი მათი ეჩერგიული გრ; )ხით 2 სადმოიცეს 

გარკვეული მოძრაობა, ანათემზე: job ამ 

სკულატურებს 
რომლის მხატერული გამომსახველობა ძი- 

რითადად სწორედ რიტმულად მონაცვლე. 

რქების განზე განვითარებულ ფორმათა 

მოძრაობითაა მიღწეული (ტაბ. 1V7.g). ამდე- 

ნად, მათში ძველი თემა ფორმათა ექსპრე- 

სიითა და პლასტიკითაა გამდიდრებული. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ქანდა- 

კებათა ეს ჯგუფი სამთავრულ და კოლხურ 

„მხატვრულ ტრადიციათა შემოქმედებითად 

გადამუშავების მაგალითს წარმოადგენს. 

III ჯგუფის სკულპტურათა გავრცელების 

პერიოდში ამ რეგიონში კოლხური კულტუ- 

რის გავლენაზე მიუთითებს ასევე აღჩნიშნუ- 

ლი ჯგუფის ტიპოლოგიური ნიშნების “შემ- 

კოლხურ პლასტიკასთან. 

” სსხმ კოლ. 771. 
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ცვეელი ვერძისგამოსასულებიანი სკულპატუ- 

რებიც (ტაბ. IV .3). 

საგულისხმოა, რომ yobdggob განძის bo- 

კეთობათა შორის არის ლჭაშენ-Vითელგო- 

რის არქეოლოგიური კულტურის მხატერუ- 

ლი ტრადიციით დამხადებული ქანდაკებე- 

ბიც. რომლებიც სამთავრული პლასტიკის 

დავ დენის კვა ms ატარებს (15, ტაბ. XVII2; 

26. გე. 156. 127. ამდენად. ამ განძი თავ- 

მოყრილია სკულატურათა ნიმუშები, რომ- 

ხებშმიც მოხდა განსხვავებულ მხატერულ 

ტრადიციათა გადაკვეთა. 

ამგვარად, სკულაპტურათა ნემოთგამოყო- 

ფილი ძგუფები სამთავრული პლასტიკის 

განვითარების სამ განსხ; ვავებულ ეტავს 

წარმოგვიდგენს. ქა აწდა კებათა ჯგუფებს შო- 
რის არსებული სტი დორი ცელილებები, 

როგორც ითქვა, განსხვავებული მხატვრუ- 

gPoO ცრადიციიდ. კერძოდ. md sg 6-Vamy m- 

ტორის wo 

dsmo Boge, რის Liege მიაჩი“ ეჩ. ებს. 

კოლხურის სემო მედ ებასა და 
J J C ILI დ 

საგულისხმოა, როძ ანხილული შეგუ- 

ფების მიმართება ს სხვადასხვა კელტურას- 

თაჩ და მათი ქრონოლოგიური მონაცვლე: 

ბრინა sol 

სარტელებითა( » სხვადასხვა თა გუფის სკულა- 

ee ‘ds ემც BURL სამარხებში სტილისტუ- 

ობა დასტურდება 

კომპლექსებში აღმოჩენილი 

რად განსხვავეებულ. სატყელთა ნიმუშებს 

ვხვდ; iat snide yo, II wo I ფგუფის 

Loew se i ათა მემცველ. კომალე; |სებ'მი შო- 

პოვებულ. სარტყელთა დეკორში ასასულია 

სამხრეთიდან მომდინარე გავ mabyoo (ტაბ. 

V2-4), თ'უმცა მათში წინაა ხიური მოტივები 

სოგვდერ კოლხური გრაფიკისათვის დამახა- 

სიათებელ მხატვრულ ფორმებთან თანა- 

არსებობს (ტაბ. Vs). მაშინ, როდესაც. 1 

ჯგუფის სკელპტურების შემცველ სამარ- 

ხებში ჩაპოვნი სარტელები (ტაბ VC.7) 

სტილისტურად ოწაშენ-წითელგორის კულ- 

ტურის ლოკალური კერისათვის დამახასია- 

თებელ გრაფი: კელ გამოსახულებებს უკავ- 

შირდება29 (ტაბ. Vg). ეს ფაქტი კი შიექ დე- 

ბა დამატებით არგუმენტად გამოდგეს იმ 

20 სამთავრო, სამ. 56 (სსმ 1643), 96% (სსმ. დავ- 
თარი 3, გვ. 457), 77 (სსმ 1904), 208 (სსმ. 2790). 

წეროვანი, დანგრეული სამრხი (სსხმ-ის ფონდე- 

ბი), წეროვანი IV, სამ. 36 (მაი 269). 37 (მაი 295), 

ნარეკვავი სამ. 9 (ნარეკვავი 1, ტაბ. VID. 35 (ნა- 

რეკვავი I, გვ. 89), 53 (ნარეკვავი II. ტაბ. XVII.



მოსაზრების სამტკიცებლად, რომ სამთავ- 

რულ პლასტიკასა და კახეთის და ჩრდი- 

ლო-დასავ დეთ ახერბაიჯანის ტერიტორია- 

by გავრცე MASI გრაფიკას შორის გენე- 

ტიკური კავშირი არსებობს. 

თუ რ. აბრამიშვილის მიერ შემუშავე- 

ბულ ქრონოლოგიურ სკალაში მოცემულ 

თარიღებს დავეყრდნობით, სხემოთგანხილუ- 

ლი მასალების გათვალიწინებით შეიძლება 

ითქვას, რომ ძე.V. XII ს-ის II 6sb-do, (ამ 

პერიოდითაა დათარიღებუელი მის მიერ ფა- 

დრესი ქანდაკვკებებისა და სარტყლების შემ- 
ცეელი კომპლექსები სამთავროს სამარო- 

ვან'ზე), სამთავრული კულტურა კახეთიდან 

შემოსული 

ძლიერ გავლენას განიცდის. ამის თქმის 

არქეოლოგიური კულტურის 

საფუძველს იძლევა ის ფაქტი. რომ ამ 

დროს შიდა ქართლის აღმოსავლეთ რეგი- 

ონში. კერძოდ. მცხეთის მიმდებარე ტერი- 

ტორიაზე, პირველად ჩნდება სამთავრული 

კელტურისათეის დამახასიათებელი მატე- 

რიალური კულტურის სამი ახალი ელემენ- 

ტი - ქანდაკებები ირმის გამოსახულებებით, 

ფიგურული დეკორით გაფორმებული SGob- 

ჯარს სარტელები wo gL ბილომომრაგვა- 

დებული მახვილები (ტაბ. V I3.5). მათგან 

სკულატურები და სარტყელთა დეკორი, 
როგორი 

სა ნრდოიობს gododygb-Vomg@mam@aob არქეო- 

ლოგიური კულტურის ლოკალური კერისა- 
თეის ნიშანდობლივი გრაფიკული გამოსა- 
by რებებით (ტაბ. VII), ხოლო იარაღი, ე.წ. 

ბოლომომრგვა დებული მახვილი, როგორს 

ამას რ. აბრამიშვილი მიიჩნევდა. კახური 

აღნიძნუ DO, ხსემოთაც იყო 

ტიპის მთლიანადსხმული სატევრიდანაა 

განვითარებული L2, გე. 1171 (ტაბ. VI2). 

N. Gomelauri 

TOWORDS THE ORIGIN OF MINOR 

PLASTICS OF SAMTAVRO CULTURE 

(Summary) 

Samtavro plastics provides interesting material 

for tracing interrelations between archaeological 

cultures in Eastern Georgia of the Late Bronze Age. 

These sculptures are based on the artistic and 

sculpture casting technical traditions . of their 

previous Lchashen-Tsitelgori culture (15"-13" cent. 

BC). Namely, they borrowed the iconography and 

subject matter of graphical images characteristic of 
the local center of this culture and in a simplified 
way continued the hollow sculpture making 
tradition peculiar to the Lchashen-Tsitelgori culture. 

During the whole period of their existence 
(second half of the 12” -6" cent. BC) Samtavro 

sculptures underwent certain changes in time and 

space reflecting the influence of different artistic 

traditions. In this sense. three groups can be singled 

out. 

Earlier samples of sculptures (second half of the 

12” -9™ cent. BC) which are found in Mtskheta and 

its neighbouring areas are related to the graphical 

images spread in the local center of Lchashen- 

Tsitelgori culture. Kakheti and north-west 

Azerbaijan. 
The sculptures belonging to the next 

chronological group (first centuries of the Ist mill. 

BC), the territorial borders of which move further to 

the North, differ in style and iconography from their 

origin and group I sculptures: figures are less 

expressive, artistic form does not correspond to the 

content. 
The samples of later date (7" -6"" cent. BC), the 

geographical area of which basically coincides with 

that of group II are influenced by Colchian culture. 

Energetic motion displayed in the weighty, bodily 

forms of the horns, is akin to the Colchian artistic 

tradition. Accordingly, old subject mater is enriched 
by the expressiveness and plasticity of forms here. 

Chronological alternation of these groups and 

their interrelation with different cultures is also 

evidenced by bronze ornamental belts. 

The belts discovered in the tombs containing 

sculptures belonging to group I are stylistically 

related to the graphical images of the local center of 

Lchachen-Tsitelgori culture, whereas I the 

decoration of the belts forming part of the complex 

of the sculptures belonging to groups II and III Near 
Eastern motifs coexist with the artistic forms 
characteristic of Colchian graphical images. 

Based on the above-quoted material, it can be said 
that in the second half of the 12th cent. BC the eastern 
area of Samtavro culture was greatly influenced by the 
culture which had penetrated from Kakheti. This is 
evidenced not only by bronze minor plastics and 
decorated belts but also by a new kind of weapon 
characteristic of Samtavro culture — round-edged sword 
which, according to R. Abramishvili, developed from the 
Kakhetian type dagger. 

th 
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რუკის განმარტება 

I ჯგუფის ქანდაკებები - I. სამთავრო, 

სამ. MნM 56, 77, 96ბ, 208, 591, VIII; 2. ნარე- 

39290) სამ. MIN 9, 35, 41. 53; 3. წეროვანი, 

დანგრეული სამარხი, წეროვანი IV. სამ. 

ჯად 14, 36, 37. 4. სათოვლე, სამ. M 19; 5), 

აღაიანი. 

I გუფის ქანდაკებები - 6. ფასანაურის 

განძი: 7. ჩაბარუხის განძი: 8 თლია. სამ. 

NeNe 347, 451; 9. ყობანი. 

II ჯგუფის ქანდაკებები - Iი. ყასბეგის 

განძი; 11. უცკანუბანი: 12. ქსნის ხეობა: 13. 

წიფორი: 14. შორაპანი. 

გამოსახულებები თიხის ჯურჯელსა და 

იარაღსე - 15. წითელგორი, bod. Ne 2; 16. 



ტიბაანი; 17. კარდენახი; 1ზ. მელი-ღელე LI, 

სამლოცველო; 19. ფევრები, ყ. Ne 10: 20. 

ქედელი, სამ. Ne 1; 21. ანთოკი: 242. მალაუ- 

რი: 23. თელავი; 24. ღრმა-ღელე; 25. ჩალი- 

პირაგორები, სამ. 3: 26. მუხადგვერდი, სამ. 

ჯ 45: 27. ჩატახტარი. სამ. Ne 3). 

Explanation of the Map 

Sculptures of the group I - 1. Samtavro, tombs 

56, 77, 96b, 208, 591, VIII; 2. Narekvavi, tombs 9. 

41, 35, 53: 3. Tserovani, tombs 14, 36, 37; 4. Satovle, 

tomb 19; 5. Agaiani. 
Sculptures of the group II – 6. Pasanauri hoard; 

7. Chabarukhi hoard; 8. Tlia, tombs 349, 451: 9. 

Kobani. 

Sculptures of the group III – 10. Kazbegi hoard; 

LI. Ukanubani; 12. Course of river Ksani; 13. 

Tsipori; 14. Shorapani. 

Graphical images on the pottery and weaponry — 

15. Tsitelgori, barrow 2; 16. Tibaani: 17. 10; 20. 

Kedeli, tomb 1; 21. Antoki; 22. Shalauri: 23. Tela- 

vi; 24. Grmagele; 25. Chalipiragorebi, tomb 3: 26. 

Mukhadgverdi, tomb 45; 27. Natahtari. tomb 31. 

ტაბულების განმარტება 

ტაბ. I - 1. მცხეთა, სამ. VIII; 2-3. Pomgge- 

გორი. ყორღანი 1 (რ. აბრამიშვილის dob.) 

ტაბ. II - 1. Vწითელგორი. ყორღანი Ne 2 (რ. 

აბრამიშვილის dob): 2. ანთოკი (რ. აბრამი- 

შვილის dob.); 3. ტიბაანი (რ. აბრამიშვილის 

მიხ.); 4. ელისავედპოლის გუბერნია, ყორლა- 

ნი M. 8 (ი. გუმელის მიხ. 18. სურ. 16): 5. 

ელისავედპვოლის გუბერნია, ყორღანი N: 34 

(ი. გუმელის მიხ. 18, სურ. 11); 6. სამთავრო, 

bod. M 77; 7. წეროვანი IV. სამ. Ne 14; 8. 

წეროვანი IV, სამ. Ne 27: 9. სათოევლე. სამ. 

Ne 19: 10.სამთავრო, bod. Ne 591; II. სამ- 

თავრო, bod. Ne 208. 

ტაბ. Hl - 1. ჩაბარუხის განძი: 2. თლია, 

bod. Ne 349; 3. თლია, სამ. Ne 451: 4. ყობა- 

ნი (3. უვაროვას მიხ. ტაბ. XXXVIII); 5. ფა- 

სანაური: 6. ფასანაურის განძი; 7. ყასბეგის 

განძი (3. უვაროვას მიხ. ტაბ. XJX)). 

ტაბ. MV - 1 შორაპანი; 2. ქსნის ხეობა; 

3. უკანუბანი; 4. ყასბეგის განში (ვ. ვირ'ე- 

ბოვის მიხ. ტაბ. VII); 5. ყა მაზეგ სის განძი (ა. 

უვაროვას მიხ. ტაბ. XIX); 6. ყაზბეგის გან- 
ძი (ი. დომანს, წ. მიხ. ტაბ. 146); 7. damogro, 

სამ. Ne 12. (ა. მირონის, მა. ორტმანის მიხ. 

სურ. 59); 8. ბრილი. 

ტა. V–V - ) ყასბეგბის განძი (ა. 

ტალგრენის მიხ. სურ. 46); 2. ყახბეგის 

განძი (ა. ტალგრენის მიხ. სურ. 58-61); 3. 

ჩაბარუხის განძი (მ. ხიდაშელის მიხ. ტაბ. 

XIII); 4. თლია, სამ. M 161 (ბ. ტეხოვის მიხ. 

ტაბ. 112); 5. თლია,. bod. Ne 140 (ლ. 35673 bo- 

ვას dob. ტაბ. XIX): 6. სამთავრო, bod. Ne 56 

(მ. ხიდაშელის dob. ტაბ. V): 7. ნარეკვავი, 

სამ. Ne 9 (ნარეკვავი IL, ტაბ. VIII); ბ. ანთოკი 

(რ. eR dob.). 

ტაბ. VI - წითელგორი, ყორღანი Ne 2 

(რ. Sore tema მიხ.) 2. სამთავრო. bod. 

Ne 24 (რ. აბრამიშვილის dob. 2. ტაბ. VI); 3. 

წეროვანი IV. სამ. Ne 37; 4. ჩარეკვავი. სამ. 

Ne 9 (ნარეკვავი I, ტაბ. V); 5. სამთავრო, 

სამ. Ni 56 (მ. ხიდაშელის მიხ. ტაბ. V). 

Description of the plates 

Pl. I - 1. Mtskheta, tomb VIII; 2-3. Tsitelgori, 

barrow | (After R. Abramishvili). 

PI. II - 1. Tsitelgori, barrow 2 (After R. Abra- 

misvili); 2. Antoki (After. R. Abramishvili); 3. Ti- 

baani (After IX. Abramishvili); 4. Elisavedpol 

district, barrow 8 (After J. Gummel, 18. Fig. 16): 5. 

Elisavedpol district. barrow 34 (After J. Gummel, 

18, Fig. 11); 6. Samtavro, tomb 77; 7. Tserovani IV, 

tomb 14; 8. Tserovani IV, tomb 37; 9. Satovle,. 

tomb 19: 10. Samtavro, tomb 391: 11. Samtavro, 

tomb 208. 

Pl. III - I. Chabarukhi hoard; 2. Tlia, tomb 349; 

3. Tlia, tomb 451; 4. Kobani (After I. Uvarova); 5 

Pasanauri: 6. Pasanauri hoard; 7. Kazbegi hoad 

(After P. Uvarova, Tab. LXIX)). 

Pl. IV - 1. Shorapani; 2. Course of river Ksani, 

3. Ukanubani; 4. Kazbegi hoard (After V. Virubov, 

Tab. VIL); 5. Kazbegi hoard (After IL. Uvarova, Tab. 

LXIX;); 6. Kazbegi hoard (After J. Domanski, Fig. 

146): 7. Brili, tomb. 12 (After A. Mirou, W. 

Orthman, Fig. 59); 8. Brili. 

me V - 1. Kazbegi hoard (After A. Tallgren, Fig. 

46); 2. Kazbegi hoard (After A. Tallgren, Fig. 58- 

61); a Ghabartihi hoard (After M. Khidasheli, 

Tab. XIII); 4. Tlia, tomb 161 (After B. Tekhov, 

Tab. 112); 5. Tlia, tomb 140 (After L. Pantskhava, 

Tab. XIX); 6. Samtavro, tomb 56 (After M. 

Khidasheli, Tab. V) 7. Narekvavi, tomb 9 

(Narekvavi I, Tab. VII): 8. Antoki (After R. 

Abramishvil1). 

Pl. VI - 1. Tsitelgori, barrow 2 (After R. 

Abramishvili); 2. Samtavro. tomb 24 (After R. 

Abramishvili); 3. Tserovani IV, tomb 37: 4. 

Narekvavi, tomb. 9 (Narekvavi I, Tab. V); 5. 

Samtavro, tomb 56 (After M. Khidasheli. Tab. V). 

83



ტაბ. I 
sphQULP იცნა აბბა ჩაი qouwldslooh-glpogds 

c
h
 Qasl? oglolodmul? 

84



ტაბ. II 

ჩრდ-დას ასერბაიჯა ნი 



ტაბ. III 

გარდამავალი ტიპი 

HI ჯგუფი 

86



ტაბ. IV 

III ჯგუფი 
=
>
 M
 

( ფ
 

=
 წ 

a
 

კოლხური კულტურა 



ტაბ. V 

IL ჯგუფი 

პა Wes 5 ეგა» ატარე: ! seen 

სასო ROS PRY ASPAIS PVE IOV RAK ages OVEN 3 / xq 

I xamao #ბ შზ 

საააბაა შე ესეა მეა ბეტარრაბეეებბოატივარებობMა33 RET 

88



ძვ
.წ
. 
X
V
-
X
I
I
 
ს.
 

I 
ნა
ხ.
 

მი
წ,
 
XI
I 

I 
fsb

, 
ლგაშენ-წითელგ ორის არქეოლოგ იური კულტურა 

ak 

–
 

სამთავრუ ლი არქეოლოგიური კულტურა 

ტაბ. VI 

89



C
>
 

: 
o
e
 
~
 

2 
ათის 

X
 
9 

é
 

*
 

r
w
 

(4 

მ
 

სყ. 
gy 

ხაჯნელშლი 
w
*
l
w
e
 

ი
ჯ
 

2. 
%
-
+
.
 

+X 
ს
ს
 
ec s

C
a
d
e
 

w
w
 

$i 
C 

° 
61 

00%I0C%ი 
* ი? 

© 
rl 

i
f
 I
.
 

Cg guwoud e
o
 
enjeqow ” : 5 

ogleladlgenupe® 
vudlsPufey? 

x
 
2
 

ა
რ
ზ
ზ
!
)
)
 
I
ს
.
 

ხ
ხ
C
%
I
 
რ
 

ა
%
C
9
V
)
 
w
 

o
P
u
@
q
e
a
d
e
 o
a
d
l
u
l
c
w
p
e
e
g
 

90



ალექსანდრე რამიშვილი 

“წარჩინებული მეომრის” სამარხი ხაშურის რაიონის სოფ. ნაცარგბგორიდან 

ხაშურის რაიონის სოფ. ჩნაცარგორა 

არქეო თოგებისათვის ამ ოციოდე წლის 

ლინ გახდა ცნობილი, როდესაც არქეოლო- 

გიური კვლევის ცენტრის ხაშურის ექსპე- 

დიციამ აქ მიაკვლია ჯერ მრავალფენიან 

გორა-ნასახლარს, ხოლო შემდეგ იქვე ახ- 

ლოს პატარა ღელის გაღმა, შესაბამის სა- 

მაროვანსაც. გაითხარა სხვადასხვა დრო- 

ის 514 სამარხი. წინამდებარე ნაშრომში 

წარმოდგენილია სამაროვაჩსე გათხრილი 

ჯX223 სამარხიი რომელიც 

თვალსაჩინოა spares 
ერთ-ერთი 

სიმრავლითა 

და მრავალფეროვნებით! (35, გე, 40). 

M223 სამარხი გეგმაში დასავლეთიდან 

აღმოსავლეთისაკენ წაგრძელებული მართ- 

კუთხედის ფორმის ორმოა სომით 2,2x1,6 მ 

სამარხი ინყუმაციურია. იგი ეკუთვნის 

სრდადასრულებულ მამაკაცს. შედარებით 

კარგად დაცული აღმოჩნდა ჩონჩხის ქვე- 

მო კიდურების ძვლები, უფრო კარგად 

ბარძაყის ქვედა wo წვივის მითი ჩაწი- 

ხები. ჩონჩხის დანარჩენი ნაწილები. კი 

ფქვილის ებურ, ამორფულ. მასად. იყო ქცე- 

ული. მიუხედავად ჩონჩხის ასეთი oye 

სრული ჟშჟეჭველობით 

შეიძ ხება ვთქვათ, Amd მიცვალებული და- 

კრძალული იყო 

მარჯვენა გვერდ ხე. თავით დასავლეთი- 

სკენ. როგორც ჩანს. 

ლი იყო ხის ძელებით. სახურავზე. აღმო- 

იი Vai, gooadobe, თითქმის 

მოხრილი კიდურებით. 

სამარხი გადახ'ურ'უ- 

სავლეთ ნაწილში, დალაგებული ყოფილა 

თიხის რამდენიმე ჭურჭელი და წერილ- 

ფეხა საქონლის თავი, რომელიც სახ'ურა- 

ვის ჩაქცევისას ჩაშვებულა დასაკრძალავ 

ორმოში. სამარხეული ინვენტარის ძირი- 

თადი ნაწილი სამარხის აღმოსავლეთ და 

სამხრეთ ნაწილში ალმოჩნდა. 

მიცვალებულისთვის ჩაუტანებიათ თი- 

ხის 9 ჭურჭელი (ტაბ. 1) უყურო დერგი 

მხარსე ამოღარული სარტყლებით (514)? 

ლოგის როსტომ აბრამიშვილის დაბადებიდან 75 წლის 

აღსანიშნავი სესიისათვის განპირობებულია იმით. რომ 

მისი, განხილყა, ერთის მხრივ, კარგად წარმოაჩენს როს- 

ტომ აბრამიშვილის განსავუთრებულ დამსახურებას სა- 

ქართველოსა და საერთოდ სოგად კავკასიური არქეო- 

ლოგიური ძეგლების ქრონოლოგია-პერიოდი'საციის საქმე- 

‘do wo, მეორეს მხრივ. ასევე ნათლად გვიჩვენებს არსე- 
ბული ქრონოლოგიური სქემების "შემდგომი დახუსტებისა 
და დახვეწის აუცილებლობასაც, ისე რობორც ამას აკე- 

თებდა სიცოცხლის უკანასკნელ წლებამდე თავად როს- 

ტომ აბრამიშვილი. 
* აქაც და ქვემოთაც ფრჩხლებში მოცემულია ჩივთის 

საველე ნომერი. 

დანგარი (515); ვიწროყელიანი მოხრდილი 

ცალყურა დოქი – მხარსე ნაჭდევი წერ- 

ტილებით მედგენილი ირიბი სარტყლებით 

(519); ცალყურა ტოლჩა ყურის ზედა ჩა- 

Pogeby მოგრძო სიგრძივი ნაჭდევებითა და 

ტანსე სიგრძივი 22 ამოღარული ხასით 

(518). სამარხშივე აღმოჩნდა 2 ფართოყე- 

ლიანი ცალყურა დოქი (517,520). რომლე- 

ბიც ერთმანეთისგან იმით განსხვავდება. 

რომ ერთის ყური არეხილის იმიტაციაა 

და მხარსე ამოღარულ ხაზებს “შიოირის 

დარჩენილი არე შევსებულია ნაპრიალები 

სიგრძივი ხასებით; ორი ბგულღრმა თასი 

თითქმის შეეული as ვერდებითა და მკვეთ- 

რად შევიწროვებული ქვედა ტანით (512, 
516), ‘bedob გარდა თითქმის არაფრით 

განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, დაკ'უ- 

თხულტანიანი ქოთანი მხარისა და ტანის 

Yodo dy სიმეტრიულად განლაგებული და- 

ძერVილი სამი კოჭისებური ყურით (513). 

ჭურჯლის მხარი და ტანის ვერტიკა დური 

ნაწილი შემკულია ირიბად დაღარულხე- 

დაპირიანი სამკუთხედებით. 

სამარხში ყოფილა ბრინჯაოს ჭურჯჭე- 

gP03, რომელიც შვეულავ; )რდიანი დიდი 

თასის დასავლეთით იმდენად wodgrogro 

აღმოჩნდა. რომ მისი მხოლოდ პატარ- 

პატარა ნატეხების აღება 'მევძელით. ამ 

ჭურ; ლთან დაკავშირებით იმის დადგენა 

მოხერხდა, რომ მისი დიამეტრი 30 ba 

ყოფილა. აღსანიშნავია. რომ მას აშკარად 

ეტყობა აღმოსავლეთიდან დასავლეთის მი- 

მართულებით დაცემული ძელის ანაბეჭდი. 

ინვენტარის დანარჩენი 

დანიშნულებით 
სამარხეული 

კომპონენტები თავისი 

რამდ; ენიმე ძშგუფად იყოფა (ტაბ. 2). პირ- 

ველ ჯგუფში გამოვყოფთ ბრინჯაოს პა- 

ტარა 'ბუნიკსა (533) და ქვის კვერთხის- 

თავს (537), რომლებიც ა msm ინსიგნიებს 

თარმოადგენდა. ყველასე მრავალრიცხოვა- 

ნია საბრძოლო დანიშნულების ბრინჯაოს 

იარაღი. აქ შედის მთლიანადსხმული, და- 

ბალი, დაფანჯრულქუდიანი, სამარხში ჩა- 

დების Vინ საგანბგებოდ ვადაში გადატე- 

ხილი მახვილი (521); ორი ტარმეურჩენე- 

g>0, მკვეთრქედიანი, მოკლე, სამკუთხედი- 

სებური ყუნწის მქონე სატევარი (522, 523); 

ორი სხვადასხვა სომის მასრაგახსნილი 

შუბისპირი (524, 525) მთლიანადსხმული 

მინიატურული სატევარი ლითონის ტარი- 

თა და მომრგვალებული პირით (524), ის- 

9!



რისა თუ შუბისპირის ნატეხი მკვეთრი ქე- 

დით (5260, ცალკე ჯბუფად გამოვყოფთ 
არტეფაქტებს, რომლებიც ცხენის s@yo'b- 

მულობასთან არის დაკავშირებული. ეს 

ნივთებია ორV”ილადი მოღუჩული smere- 

ებით დაკავშირებული ოაგამი (52ზ. 529). 

სათასმე ბალთა (532) და სათასმე რგოლი 

(530). თითქოს რამდენადმე მოულოდნელია 

“წარჩინებული მეომრის” სამარხში შრო- 

მის იარაღის ალღლმოჩენა. სამრსში იყო 

ბრინჯაოს სატეხი (527) ნემსი (538, 539) 

და სოდის ნატეხები (536) აქვეა ტანისა- 

მოსთან დაკავშირებული საგნები — ბრინ- 

ყეაოს ორი საკინძი (534) და მახვილის 

მსგავსად. სამარხში ჩადების წინ. საგან- 

გებოდ ოთხად გატეხილი ბრინჯაოს გრა- 

ვირებული და რკინით ინკრუსტირებული 

მაღალი აბზინდა (535). ბრინლაოს ამდენ 

ნივთთან ერთად. სამარხში აღმოჩჩდა, 

რკინის ორი ცუდად შემონახული ნივთის 

ნატეხები. ერთი მათგანი, ალბათ ცალაპირ- 

ლესილი დანისაა (542), მეორე კი მრა; 

ლი ღეროსი (540). არ არის გამორიცხუ- 

mo, რომ ეს უკანასკნელი დაკავშირებუ- 

კა 

ლი იყო ბრინდაოს ტაუნიკთან. რომლის 

მასრამიც შერჩენილია რკინის bo'dmo. 

და ბოლოს აღენიშნავ, რომ სამარხი 

აღმოჩნდა 400-დე სხვადასხეა მასალისა 

და ფორმის მძივი. მათგან ერთი იყო ლუ- 

ლოვანი ძვლის (541). 6. > მოოქროვილი 

მრგვალი მძივი (500) როგორც ჩანს. შო- 

ოქროვილი და პასტის მძივი გაცილებით 

მეტი იეო. მაგრამ სხვადასხვა მიხე ხების 

გამო ისე იყო დამლილი, რომ მათი მცი- 

რე ნატეხების აღებაც გაძნელდა. სარდიო- 

ნის მძივებიდან 325 მრგვალი და მანდა- 

რინისებურია (545, 559), 2 – ექვსწახნაგა 

(554), 2 – ბიკონუსური (555), 1 – დისკოსე- 

ბური (556) 1) – შინდისკურკისებური 

(557), 26 – მსხლისებური (558) პასტის 

მძივებიდან 4 კასრისებურია, გვერდებ- 

დაღარული (546), 2 – ცილინდრული (547), 

თითო — შინდისკურკისებური (548). სიგრ- 

dogo ღარებით (549, დისკოსებური,  “bg- 

დაპირდაღარული (550), მილისებური შემკ- 

რები (551), 4 - იოტი (552) wo 1 – შემკ- 

რები იოტი (553). 

როგორც ვხედავთ, ხაშურის ნაცარგო- 

რის N:223 სამარხი სავსებით ამართლებს 

სამთავროს უძველესი სამარხების ბრინ- 

Kol მახვილებისა და სატევრების პირვე- 

ლი ქართველი მკვლევარის, გიორგი ლომ- 

თათიძის დაკვირვებს “მახვილოსანთა 

სამარხებში” ინვენტარის “სიუხვისა” და 

“მრავალფეროვნების”, გამო მათში “გან- 
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სვენებულთა წარჩინებულობის” Iესახებ. (§, 

43. 35, 36]. ამიტომ a a bod@- 

ხის კომპლექსის განხილვასაც სწორედ 

ბრინდაოს მახვილით დავიწყებ. 

ამჯერად არ შევეხები საკითხს ე.V. 

სამთავრული თუ შიდაქართლური ტიპის 

მახვილებისა და სატევრების პროტოტიპე- 

dob, მათი წარმოშობის შესახებ, მაგრამ 

აღენიშნავ, რომ ძევს. I ათასალეულის 

ბოლო საუკუნეებიდან შიდა ქართლში 

გავრცელებული ჩანს თავისებური ფორ- 

მის სატევრები და მახვილები, რომ დებიც 

მხოლოდ od მხარისთვის ჩანს დამახასი- 

ათებელი. (I, გვ. 137,138; 2. გე. 325, 330: 20. 

გე. 181, 182. თუმც ისიც ხა სხგასასმელია, 

რომ od მახვილების არსებობა. სამე (3609- 

რო ლიტერატურის მიხედვით, beac ად 

ხანძლივ პერიოდს მოიცავს. ძვ... XIII- 

IXსს [3, ტაბ. II -- 36,43). მსგავსი მახვილე- 

ბი აღმოჩენილია სამთავროს MI50, 77. 96. 

152 სამარხებში II. გე. 134], ნაძალადევის 

(22, გე. 39, სურ. I. მუხრანის ავე სოფ 

ჩარდახის [17, გე. 25 - 27, ტ. I. კასპის 

(4. oF Is, (oly ატ. IV], aes აი: აჩის (5. რა 126, 

ტაბ. III, Vყეროვანი IV-ის [12, გვ. 29, სურ. 

415]. მუხათგვერდი II- CM [12, გვ. 69, სურ. 

469) ჩარეკვავის სამაროვნებზე, |14, ტაბ. 

IV. VI. ALY, XXVII]. მითითებული ძეგლე- 

ბი ძირითადად დათარიღებულია doa. II-I 

ათასწ. მიჯნით. ვამლიდვარის სამარხში 

ბოლომომრგვალებულ. dobgogrmsh ერთად 

მასრაგახსნილი მუბისპვირისა და მასიური 

დეროგახერეტილი სოკოსებურთავიანი სა- 

კიჩნძმის აღმოჩენამ საშუალება მისცა. რ. 

აბრამიშვილს ეს კომპლექსი. ძე.V. XIII – 

XII სს-ით დაეთარიღებინა. ayo თელის, 

რომ ბოლომომრგვალებული მახვილები 

უდავოდ გადადის ძვ.V. XIII საუკ“ ენეში L2, 

გე. 332) თუმცა ქრონოლოგიურ ტაბულებ- 

ზე ბრინჯაოს ბოლომომრგვალ; ებული მახ- 

ვილების სედა სასღვარი dz. IX საუკუ- 

ნემდეა მიტანილი [3, ტაბ. III. 

ბრინჯაოს მახვილისაგან განსხვავებით, 

ჯXი223 სამარხი ვ სთემიიდი სატევრების 

პირდაპირი ანალოგიები, ჯერ-ჯ ერობით 

ჩემთვის მხოლოდ თლიას „აიარა წერსნ 

არის ცნობილი. სხვათა შორის, თლიაშიც 

მხოლოდ ერთი სატევარია აღმოჩენილი 

ნაცარგორის უხვრელო ყუნწიანი სატევ- 

რის (523) მსგავსი, ხოლო სამანჭელეხვრე- 

ლიანი ყუნწის მქონე სატევრის მსგავსი 

(522) 20-ზე მეტია. ისინი ძეგლის გამთხრე- 

ლის მიერ გაერთიანებულია V და VI 

დგუფებში და ძირითადად მიკუთვნებუუ- 

ლია ძე.ს. XII-Xსს (36. გვ. 94-97. ნახ. 85.80;



36, სამ. 14, 22, 57, 63, 65,79, 82, 86. 96, 99. 107. 

159, 20, 234, 254, 259, 287]. როგორც ცნობი- 

ლია, ბ. ტეხოვის მიერ თლიას სამაროვნი- 

სთვის შემოთავაზებულ თარიღებს არც 

თუ ცოტა ოპონენტი ჰყავს. ასე მაგალი- 

თად, ლ. ფანცხავა თვლის, რომ ბ. ტეხო- 

ვის მიერ ძე.ს. XII-X სს-ით დათარიღებუ- 

ლი სამარხები ძე.წ. VIII – VI სს-ით უნდა 

დათარიღდეს I|1ვ8, გვ. 54-90,ე ბრინჯაოს 

გრავირებული სარტყლების შესწავლის 

შემდეგ, მ. ხიდაშელი მივიდა იმ დასკვნამ- 

ხე, რომ “ძვ.წ. IX-VIL სს. ის ხანაა როდე- 

საც მთელს ამიერკავკასიაში უეცრად და 

ჭარბად ვრცელდება ბრინჯაოსაგან დამ- 

სადებული, გრაფიკული დეკორით შემკუ- 
ლი ნივთების დიდი რაოდენობა”. [25, გვ. 

206); ძვ.V. X – VI სს-ს მიაკუთვნებს თლიას 

სამარხებს გერმანელი არქეოლოგი ალ. 

პრუეუსი (|40, ბმ. 2547: 41, გე. 13-22: და- 

ახლოებით სეთივე დასკვნამდე მიდის. 

კავკასიაში გავრცელებული ფიბულების 

მკვლევარი ნ. სულავა, რომელიც კაეკასი- 

აში დღემდე ცნობილი ფიბულების ქრო- 

ნოლოგიური არეალის ქვედა doy bow ძე.V. 

IX ს-ის დასასრულს მიიჩნევს. 

საკმაოდ მრავალი პარალელი აქვს გან- 

სახილველი სამარხის ბრინდაოს სატეხ- 

bog (527). მეტნაკლებად მსგავსი სატეხები 

აღმოჩენილია სასირეთისა [39] და ცხინვა- 

ლის განძებში |27, სურ. 4, კავთისხევში 

(21, ტაბ. XIII ნარეკვავში, (17, გე. 213 

ტაბ.VIIII. სამთავროს ს»2ძი სამარხში და 

სხვ. რ. აბრამიშეილს მსგავსი სატეხი 

მოქცეული აქვს ძე.წ. XII-IX სს-ის ფარგ- 

ლებში. (3. ტაბ.11 – 112]. 

საყურადღებო არტეფაქტია ერთმანეთ- 

თან მოხრილი ბოლირერით დაკავშირებუ- 

ლი ბრინჯაოს ორწილადი ლაგამი (528. 

529) მისაღებია სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში არსებული ახსნა ამგვარი ლაგმების 

დიდი ნაწილის საყბეურების გარეშე აღ- 

მოჩენის შესახებ იმით, რომ აღნიშნულ 

MSgdgob საყბეურები რქის ან ძვლისა უნ- 

და ჰქონოდათ. წინწყაროსა და თაქ-ქილი- 

სას ლაგმების განხილვისას ბ. კუფტინი 

აღნიშნვს, რომ ისინი ვანის ეპო; კის წინა- 

რე ხანაშია სავარაუდებელი (30. გე, 59-60. 

სურ. 53,56, ტაბ. XXXI, XXXIV) ამგვარი 
ლაგმებია აღმოჩენილი აგრეთვე დვანში 

(32, გე. 237, ნახ. 10], მელაანში (19, ტაბ. 

XVIII, XXII 5, XXIII) 3) რენეში (28, a3. 33, 

ტაბ. XXVIII, ნარეკვავში (14, გე. 18-20, ტაბ. 
IV, თრელის სამაროვანზე, კარმირბლურ- 
სე, მინგეჩაურის Nel ყორდანში და სხვ. 

ეს ლაგმები რ. აბრამიშვილს მოქცეული 

აქვს ძვ.წ. VIII-VII სს I ნახევრის ჯგუფში 

(3. ტაბ. I — 79. 80. 102, 103, 123]. 

ნაცარგორის M223 სამარხში აღმოჩენი- 

ლი საკინძები (534) სფერულთავიანია. მათ 

სფეროს მუა წელხე და ხემოდან ცენტრ- 

ში პატარა 5 ბურთულა აქვთ მირჩილუ- 

ლი, ხოლო ყელი – სემოდან და ქვემოდან 

რელიეფური რგო თებით შემოსასღვრული. 

ყელს ქვემოთ ღეროს გაკეთებული აქვს 
წვეტიან-ოვალური ფორმის ყუნწი. ყრთი 

შეხედვით თითქოს ძალიან მრავლად არის 

ანალოგიური საკინძები გვიანი ბრიჩჯაო- 

სა და ადრე რკინის ხანის შიდა ქართლსა 

და მის მომიჯნავე რეგიონებში, მაგრამ 

ნაცარგორის საკინძებისაგან განსხვავე- 

ბით. უმეტესობას ან სადა სფერული თავი 

აქვს, ან ყელი სხვაგვარად გაფორმ; ებული. 

ასე. რომ სუსტად ნაცარგორაში აღმოჩე- 

ნილი საკინძების მსგავსი ნივთები ცნობი- 

ლია წეროვანი IV-ის ძეთ. I ათასწლეუ- 

ლის ბოლო საუკუნეებით დათარიღებულ 

N29 სამარხში [12, გვ. 60-62. სურ. 414) 

ნარეკვავის ძე.წ. XI – IX-სს-ის MX 14, 35 

და ძე.V. VIII – VII სL-ით) დათარიღებული 

(ფ)ი სამარხი) (14. გე. 45, 90. 58. ტაბ. 

XIV, XXVII, XVII) >. nd. )ლე; Iს; )ბიდან. 

განსახილველი სამარხის ერთ-ერთი 

უაღრესად საყურადღებო არტეფაქტია 

ბრინჯაოს გრავირებული wo რკინით ინკც- 

რუსტირებული დაახლოებით 25 სმ-დე) 

სიმაღლის აბსინდა. აბსხინდებთან დაკავ- 

შირებით. კოლხეთის არქეოლოგიის მკელე- 

ვარი. თ. მიქელაძე შენიშნვს, რომ ხოგი 

მკვლევარი, მაგ. კრუპნოვი (29. გვე. 108] 

ბრინჯაოს აბხინდებს ყობანური კულ- 

ტურის მკვეთრად გამოხატულ ატრიბ? ყტად 

მიიჩნევს და იქვე დასძენს, რომ “ასეთი 

განსა begs მეგვეძლო 
მიგვეჩნია, ეიდრე ცნობილი იყო მარტო- 

ოდენ ყობანის აბხინდები და თითო- 

ოროლა ამირკავკასიური ცალი. მაგრამ 

კოლხეთში აბსინდების აღმოჩენებმა, აბ- 

სინდების მრავალფეროვნებამ და სიმრავ- 

დემ. ყოველწლიურად მათი რიცხვის 

Add, შესაძლოა სხვა კუთხით დააყენოს 

მათი წარმომავლობის საკითხი” (13. გე. 

50]. ჩემის მხრივ დავუმატებ, რომ ასეთივე 

სურათი გვაქვს არა მარტო კოლხეთში, 

არამედ მომიჯნავე რაიონებში. ასე 

მაგალითად, მხოლოდ ნაცარგორის სამა- 

როვანზე ამ უკანასკნელ წლებში ბრინ- 

ჯარს ხუთი შესანიშნავი აბზინდა აღმო- 

ჩნდა, 150-ზე მეტი აბსინდაა მოპოვებული 

თლიას სამაროვანზეც. აღსანიშნავია, რომ 
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თლიას მრავალრიცხოვანი oddobogdowob 

ერთიც კი არ არის ინკრუსტირებული, 

მაშინ როდესაც ისინი საკმაოდ ხშირია 

ჩრდილო კავკასიაში. შიდა ქართლსა და 

მესხეთ-დავახეთში. არსებობს 'შეხედულე- 

ბა, რომ ინკრუსტირებული დიდი dd bobeg- 

ბი უფრო ადრინდელია გრაფიკული დეკო- 

რით შემკულ პატარა აბნინდებთან შედა- 

რებით [18 გე. 78). ასევე ითვლება. რომ 

ამიერკავკასიაში აღმოჩენილ აბსინდებს 

შორის უძველესია უდეს განძის აბზინდე- 

ბი, რომელთა შორის არის ინკრუსტირე- 

ბული მაღალი აბხინდებიც. 

უდეს განძის ერთ-ერთი ინკრუსტირე- 

ული აბხინდის მსგავსი აბხინდა ბ. კუფ- 

ტინს დაახლოებით ყობანის ეპოქის თა- 

ნადროულად მიაჩნია (31). გვ. 9. ნახ. 3, 

ტაბ. II. ასეთივე აბსინდასთან ერთად 

დვანის სამარხში (ქარელის რ-ნი) ადღ- 

მოჩნდა ბრინჯაოს მთლიანდსხმული სატე- 

ვარი აუურული დაბალი ქუდით და მასრა- 

გახსნილი გრავირებული შუბისპირი. ს. 

მაკალათიამ ეს კომპლექსი ძვ... VIII-VII 

ს-ით დაათარიღა |33. გვ. 143]. უდეს განძი 

თავდაპირველად, როგორიც ცნობილია. 

ძე.V. XI-IX სს-ით დათარიღდა |38. გე. 116- 

117). შემდეგ განძის სედა თარიღი ძე.V. X 

ს-ით განისახღვრება |26. გე. 60-61. “როუდი- 

დეს განძისა და ხემოხსენებუ (00) დეანის 

კომპლექის თარიღი კიდევ უფრო დააძვე- 

Mm რ. აბრამიშვილმა. რომელმაც ისინი 

ძე. ს. MIII-XII სს-ით დაათარიღა |2. ტვ. 324, 

325]. დაახლოებით ასეთივე მეხედულება 

გამოთქვა შემდეგ დ. ქორიძემაც I23. გვ. 

109-111]. 

ბოლოს, ყურადღებას შევაჩერებ კიდევ 
ერთ არტეფაქტნსე განსახილველი სამარ- 

ხიდან. ეს არის ცალყურა ტოლჩა მეტნა- 

კლებად გულამოღებული ძირითა და ტან- 

სე სიგრძივი სოლებით (518). ეს ჭურჯელი 

საკმაოდ გავრცელებულია შიდა ქართლის 

გვიანი ბრინჯაოსა და ადრეული რკინის 

ხანის ძეგლებზე. ამ ტიპის ტოლჩები აღ- 

მოჩენილია დვანის |32, გე. 238, ნახ. I1), 

ფლავისმანის [9, გვ. 227-233, ნახ. 15, 16], 

დმანისის [15, გვ. 51-57, სურ. 36), კასპის 

I4, გვ. 39-40, ტაბ. III, სამთავროს (31. ნახ. 

67; 10, სურ. 267, 277, 913], ნარეკვავის [6, 

ტაბ. XX, XXVIII, XXXVI, 14, გვ. 76, 84, 

108, ტაბ. XXI, XXV, XXXII, XXXIII), 

დოღლაურის (|24, გვე. 154-157, ტაბ. II, თრე- 

ლის (7, გვ. 138-140], რედკინ-ლაგერის (34. 

გვ. 200, ნახ. 78), წეროვანი II (12, სურ. 1063, 

1064) და სხვ. ძეგლებზე. რ. აბრამიშვილის 
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შენიშვნით. od ტიპის სურჯელი, იშვიათი 

გამონაკლისის გარდა, არ გვხვდება სა- 

ქართველოს ფარგლებს გარეთ. საქართვეე- 

ლოში კი იგი საკმაოდ ხაჩარძლივი დრო- 

ის შანძილსე არის ხმარებაში. კერძოდ. 

მისი არსებობის ხანა ძე". XIII-VIIსს-ის 

ბე. 139-140]. 

დაახლოვებით ასეთია ნაცარგორის 

ჯა223 სამარხის წამყვანი არტეფაქტების 

შესV ჩ 53 mols მდგომარეობა დღეისათ ვის. 

მოიცავს (7. 

როგორც ვნახეთ, მათი ქრონოლოგიური 

არეალი არრა საკმაოდ დიდ პერიოდს 

— ძვ.წ. XIII საუკ ჯუნიდან VII bow უკუნის 

ჩათელით. ჩემი. sb@ow, ეს ° ode იხატავს 

გვიანი ბრინჯაოსა და ადრე კინის ხანის 

ძეგლებისა და არტეფაქტების შესწავლის 

ვითარებას თითქმის ნახევარი საუკუნის 

Vინ. როგორც ცნობილია, ამ ორმოციოდე 

წლის წინ გამოჩენილმა ქართველმა არ- 

ქეოლოგმა რ. აბრამიშნიდლმა სამთავროს 

მასა დებისა და იმ დროისათვის (ცნობილი 

სხვა სინქრონული. ძეგ თების საფუძველ- 

ზე. შექმნა ძირითადად აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს გვიანი ბრიჩჯაოსა და ადრე- 

ული რკინის ხანის ქრონოლოგიური ტა- 

ბულა. რომელიც დღესაც ემსახურება არა 

მარტო საქართველოს არქეოლოგიის. შე- 

სწავლის საქმეს 

ამ. ცოტა ხნის Vინ. პირველი ქრონო- 

სოგიური ტაბულის შექმნიდაჩ “სუსტად 

40 წლის შემდებ. გამოქვეყნდა რ. აბრამი- 

შვილის ახალი ქრონოლოგიური ცხრილი. 

ყველანი ვართ მომსდრენი თუე როგორ 

ცდილობდა ბატონი როსტომ odGod0'dgo- 

ლი უკვე შექმჩილი ქრი ინოლოგიური 

ცხრილის დახვეზა–გაუმჯობესებას. პირ- 

ველი ცხრილის გამოქვეყნების პირველივე 
დღიდან ახლად მოპოვებული მასალის 

კვალდაკვალ, მაგრამ რასაკვირველია არ 

ეიქნებოდით მართალი, რომ როსტი იმ. აბ- 

რამიშვილის ახალი ქრონოლოგიური 

ცხრილი, მივიჩნიოთ დასრულებული მეც- 

ნიერული კვლევის შედეგად. ეს რომ obg | 

ყოფილიყო ავტორი მას თავიდანვე გამოა- 

ქვეყნებდა სათანადო ტექსტთან ერთად, 

ისევე როგორც მან ეს გააკეთა პირველი 

ცხრილის გამოქვეყნებისას. ჩ; ემი ასრით, 

ეს ცხრილი წარმოადგენს ახალი ცხრი- 

ლის სამუშაო ვარიანტს, 1957 წლის შემ- 

დებ გამოვლენილი ძეგლებისა და არტე- 

ფაქტების გათვალისწინებისა და კვლე; ვის 

საფუძველსე. 1957 წლის შემდეგ კი 

თუნდაც შიდა ქართლში გამოვლინდა არა 

ერთი დიდი მნიშვნელობის ძეგლი, რო- 

მელთაგან ერთი ნაწილის გამოქვეყნებას



თვით ბატონი როსტომი მოესწრო (თრე- 

ლიგორები, თლია, მადნისჭალა, კასპის 

სამაროვანი და სხვე.ე),, ხოლო მეორე bolo- 

ლი. მისი გარდაცვალების შემდეგ გამო- 
ქვეყნდა, ან დღესაც ელის გამოქვეყჩებას 
(ნარეკვავი, ჩატახტარი, მუხათგვერდი, ხა- 
მურის ნაცარგორა და თვით თრელის 

სამაროვნის დარჩენილი სამარხები და 

ნამოსახლარი). სავსებით ბუნებრივია, 

ახალმა ძეგლებმა ახალი მონაცემებით 

გაამდიდრა ჩეენი ცოდნა გვიანი ბრინ- 

ჯაოსა და ადრე რკინის ხანის შესახებ. 

ახალი მონაცემები თხოულობენ გარკვეჟუ- 

ლი კორექტივების შეტანას აქამდე არსე- 

ბულ შეხედულებებში. ამის ნათელ. ილუს- 

ტრაციას წარმოადგენს თუნდაც Vინამდე- 

ბარე პუბლიკაციაში მოტანილი სამარხე- 

ული კომპლექსი. რომელშიც. როგორც 

ვნახეთ. ერთად არის თავმოყრილი აქამდე 

არსებული შეხედულებებით ერთმანეთს 2- 

3 საუკუნით დაცი რხებული არტეფაქტები. 

ასეთი შესავლის შემდეგ. ბუნებრივია, 

საკმაოდ. ძნელი. საქმე იქჩება ისეთი Gorg- 

ლი კომპლექსისათვის როგორიც ჩნაცარ- 

გორის 223 სამარხია შესაფერისი ქრო- 

ნოლოგიური ჩარჩოს გამოძებჩა. რადგანაც 

ამჯერად არც ძე და არც სხეა ვიჩმეს 

არა აქვს ასეთი სამუშაო ჩატარებული. 

ამიტომ. ამუამად შმემოგთავასებთ მხო- 

ლოდ წინასწარ თარიღს, ხოლო დეტა- 

დურ sbhogeabb კი გადავდებ od დროისა- 

თვის, როცა სრულად მშმევისწავლი. სხვა 

სინქრონული ძეგლების გათვალისVიჩე- 

ბით. ნაცარკგორის bodommab'byg გამოვლე- 

ნილი გვიანი ბრინდაოსა და ადრეული 

რკინის ხანის ძეგლებს. 

დღეს ხელთარსებული მონაცემების სა- 

ფუძველ“ სხე, ბრინდაროს მთლიანადსხმული 

თავდაფანჯრული სატევერების თარიღის 

(ძე. XIII-IX სს), dGo06yomb მაღალი 

გრავირებლი და ინკრუსტირებული აბზინ- 

დების და ბრინჯაოსავე ორწილადი. მო- 

ღუნული, ბოლოებით დაკავშირებული, სა- 

ყბეურშეურჩენელი ლაგმების თარიღის 

(ძეწ. IX-VIIIსს) შეჯერებით, 223 სა- 

მარხის თარიღს წინასწარულად ძე.წ. IX 

ს-ით განვსახღერავ. 

A. Ramishvili 

BURIALS OF A "NOBLE WARRIOR" FROM 

V. NATSARGORA, KHASHURI DISTRICT 

(Summary ) 

Burial 223 of the burial ground in vy. 

Natsargora, Khashuri district attracts attention by 

the diversity of its grave goods. It yielded 9 clay 

vessels and fragments of a bronze vessel (pl. I). 

fragments of two iron items (ი. [ss0.542): 

sandstone finial of a mace (387); iron staff of 

bronze (538). as well as other bronze items: all- 

metal sword with a low openwork head and 

rounded end (521); hafted daggers (522. 523); 

spearheads with open plug (524. 525); small all- 

metal dagger (524): fragment of a spearhead or 

arrowhead (526); two-member bits (528), 529); 

belt buckle (532) and ring (530); 2 fibulae with 

spherical heads, with fine small bosses on the head 

(534); fragments of needles (538, 539) and a large 

ingot (536); chisel (527) and engraved buckle with 

iron inlay (535). Besides the above-listed items. 

up to 460 beads of sard and paste. 5 small beads 

with gold facing (S60) were found. 

It should be specially noted that the bronze 

sword and engraved buckle had been deliberately 

broken before interment. 

On the basis of R. Abramishvili’s chronological 

tables and numerous finds of artefacts — primarily 

analogous to the leading items of burial 223, I 

consider it feasible to date the burial in question 

tentatively to the 11 cent. B.C. 
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ტაბულების განმარტება 

ტაბ. 1 ნაცარგორის M223 სამარხის 

თიხის ჭურჭელი. 

ტაბ. II. ნაცარგორის M223 სამარხის 

ნივთები – ბრინჯაოს: მახვილი (521), 

სატევრები (522, 523), მინიატურული სატე- 

ვარი (524), შუბისპირები (525), ისრისა ღუ 

მუბისპირის ნატეხი (520), სატეხი (527), 

ლაგამი (528, 529), სათასმე რგოლი (530), 

სათასმე ბალთა (532), ბუნიკი (533). ნემსი 

(538, 539), სოდის ნატეხები (536). საკინძი 

(534), რკინით ინკრუსტირებული აბზხინდა 

(535). რკინის: ცალპირლესილი დანის 

ნატეხი (540) მრგვალი ღეროს ნატეხი 

(540), ქვის კვერთხისთავი (537). მძივები: 

ძვლის (541), მოოქროვილი (500, სარ- 

დიონის (545, 554, 555-559), პასტის (546-553).



Description of the plates 

Pl. I – Clay vessels of Natsargora burial 223 

Pl. II – items of Natsargora burial] 223; of 

bronze: sword (521), daggers (522, 523), 

miniature dagger (524), spearheads (525), 

fragment of arrow or spearhead (526), chisel 
(527), curb 9528, 429), strap ring (530), strap 

buckle (532), finial (533), needle (538, 539). 

fragments of ingot (536), fibula (534), iron inlaid 

plaque (535); of iron: fragment of one-edged knife 

(542), fragment of a round rod (540). Iron finial of 

a mace (537). beads: bone (541). gilt (500). sord 

(545, 554, 55-559), paste (546-553). 

ტაბ I 
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ტაბ. II 

ლთ 8-0 £8 6-9 
545 547 548 

a 

02-0 @-@ sa o-e g-8 
549 550 551 552 553 

gees 555 56 5s 



ლეილა წითლანაძე 

სამთავრული კულტურის ძებლები დუშეთის რაიონიდან 

დუშეთის რაიონი გვიანბრინჯაო-ადრე- 

რკინის ხანაში წარმოადგენდა სასასღვრო Oc 

რეგიონს. სადაც ხდებოდა მნიშვნელოვანი 

არ ჩქეოლოგიური კულტურების შმეხვედრა- 
შმერწყმა. 

კავკასიონის მთავარი ქედის სამხრეთ 

ჩრდილოეთით იგი მოიცავდა 

კალთებს, მდ. არაგვის დიდ ნაწილს მისი 

შენაკადებითურთ, სამხრეთით ბასალეთის 

ხეგანს, მის მიმდებარე მთისპირა სოლს 

და მდ. ნარეკვავის ხეობას. 

მდ. არაგვის სათავესა და შუაწელთან 

ბვიანბრინდაო-ადრერკინის ხანის ძეგლები 

ნაკლებად არის აღმოჩენილი და შესწავ- 

ლილი. აქ უმთავრესად შემთხვევითი მო- 

ნაპოვრებია: ჩაბარუხის განძი, განძი ფასა- 

ნაურიდან, სამარსეფლიი წარმოშობის bog- 

თები სოფ. ჭიკაანიდან. გამოკლისს Vარ- 

მოადგენს უინვალის არქეოლოგიური ექს- 

პედიციის მიერ beg. აბანოსხევის მახ- 

ლობლად გათხრილი მრავალფენიანი სა- 

მაროვანი და ჟინვალის სამლოცველო. 

bee. bo gosboawosb შემთხვევით მშოპოვე- 

ბული არქეოლოგიური მასალის ორი 

გუფი მომდინარეობს. პირველში “შედის 

ბრინდაოს შემდებ 

რი სატევარი. osahans საკინძი. მასიური 

ი ჩივთები: ფოთლისებ“უ- 

თავმეუკრავი სამაჯური, მომცრო Gamgog- 

ბი და თიხის ჭურჯლის ყური. 

სატევარი ადრეული ფორმისაა (ტაბ. II). 

იგი წააგავს იმ სატევრებს, რომლებიც 

აღმოჩენილა სამთავროს უძველეს სამარ- 

ხებში (სამთავრო, სამ. MI 288, 238), sgv- 

გეთის ხეობაში - მადჩნიჭალის Ne3l ორმო- 

სამარხს და M30 ქვასამარხში. ალ. კალან- 

დაძე [8, NeNe 415, 418, 209], გ. ომი 59 ე 

(7, გე. 49 ტაბ. III, ტ. ჩუბინიშვილი (12, გე. 

Hl, რ. აბრამიშვილი II, გე. 308], ნ. თ'უ- 

შმიშვილი [5, გე. 119) ამ იარაღს ძვწ”. XIV- 

XIII სს ათარიღებენ. ხოლო კ. ფიცხელაუ- 

რი ძვ. XIII-XII სს მიაკუთვნებს (1I, გე. 160]. 

თავხვია საკინძი მრგვალღეროიანია, 

ბოლოსკენ შევიწროვებული (ტაბ IX). 
მსგავსი საკინძები მრავლადაა აღმოჩენი- 

ლი სამთავროს სამაროვანზე. მათი გავრ- 
ცელების არეალი საკმაოდ დიდია: შიდა 

ქართლი, ქვემო ქართლი, სამცხე. ჩრდი- 

ლო კავკასია (ყობანის კულტურის გავრ- 
ცელების ტერტიორია). მათი სახესხვაობა 
გვხდება დას. საქართველოში. სამთავროს 
სამაროვანზე ფოთლისებური სატევრებისა 
და თავხვია საკინძების თანაარსებობა და- 

მახასიათებელია გვიანბრინჯაოს ადრეუ- 

ლი ეტაპის სამარხებისთვის (10. გვე. 29]. 

ამავე ჯგუფში შემავალი ორი რგოლი, 

ერთმანეთზე გადასული თავებით, (ტაბ. I23) 

თითქოს ტიპიურ სამაჯურებს წარმოად- 

ბენს. მაგრამ სამთავროს უძველეს ორმო- 

სამარხებში ისინი მიცვალებულის წვივებ- 

თან არის აღმოჩენილი (სამთავრო. სამხ. 

უბანი, სამ. MM 156, 162, 172. იგივე Gomes 

რებაა მადნისჭალის Nei9 y სამარხში [sear 

117-119], N:20 სამარხში -კი დადასტურ; Qe 

ლია როგორც by mba, ისე წვივებზე. ასე- 

თი სამკაული სოგადად. გვიანბრინჯაოს 

ხანის ადრეული პერიოდისთვისაა დამახა- 

სიათებელი. 

ჭიკაანის კოლექციის მესამე მცირედ 

თავგადასული რგოლი განსხვავებული ‘bo- 

მისაა. მასიურია და ბოლოებშევიყწროებუ- 

ლი (ტაბ. V4). მსგავსი სამაჯურები ფარ- 

თოდაა წარმოდგენილი სამთავროს სამა- 

როვნის გვიანბრინჯაოს ხანის მასა ეტი. 

ჭიკაანის მონაპოვართა მეორე ჯეუფმი 

მედის ბრინჯაოს შემდეგი ნივ;თები: სატე- 

ვრის პირი, თავხვია საკინძი. ხვია. ორი 

მ ძვილდსაკინძი. რგოლი. აბსინდა, კილი- 

ტი და სამაჯური (სსმ კოლ. 38-59, I-9). 

აღმომჩენის. ი. ჭიკაიძის, გადმოცემით, 

ერთ სამარხში იდო აბხინდა. თავხვია სა- 

კინძი. ორი ფიბულა: მეორეში - სატყვარი, 

ხვია. ორი რგოლი, კილიტი. 

ბრინჯაოს აბზინდა (ტაბ. Iს) სწორ- 

კუთხა ფორმისაა, მთელ სიგრძენე რვა 

სათასმე ნახვრეტით, შუაში კაუჭით. ორი- 

ვე მხარეს ის ცხოველთა გამოსახულებე- 

ბითაა შემკული. ასეთ ბალთებს მრავლად 

ეხვდებით დასავლეთ საქართველო“ do, სამ- 

ცხეში, ყობანში. ჭიკააჩნის აბ'ხინდა განსა- 

კუთრებით წააგავს თლიას N168 სამარხ- 

ში აღმოჩენილ აბხინდას [17, გვ. 617] და 

ყობანმი დადასტურებულ ანალოგიურ 

ნიეთს (10, ტაბ. XVII ვ, ბ. ტეხოვი მათ 

ძეს. X-X სს ათარილებს, აღნიშნელი 

აბხინდების სახესხვაობას სამთავროს 

საროვნის #293 სამარხშიც ვხვდებით. 

თავხვია საკინძი (ტაბ. II)2) კვეთაში წახ- 

ნაგოვანია. მრგვალღეროიან საკინძებთან 

ერთად ეს ნივთი გვხედება სამთავროს 

ადრეულ სამარხებში „ ხოლო კოლხურ- 

ყობანური კულტურის ჯწრემი ძვე... VII-VI 

საუკუნეებში. 
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ჭიკაანში აღმოჩენილი მ შვილდსაკინძე- 

ბი (ტაბ. 1.3) საშუალო “რსომისაა. მიუხე- 
დავად იმისა. რომ მშ; ვილდსაკინძს კოლ- 
ხური კულტურის ნაყოფად თელიან, ამ 
ნივთს ვხვდებით სამთავროს da. XI-Xსს 
დათარიღებულ სამარსებში [2, გვ. 328-329) 
ეი. რკინის ფართო ათვისების პირველ 

საფეხურზე, ასევეა დათარიღებული თლი- 

აში აღმოჩენილი ანალოგიური მ'შვილდსა- 

კინძების შემცველი სამარხები [17, გვ. 143). 
ბრინდაოს სატევარი (ტაბ. Ig) სემოად- 

წ ერილისაგან განსხვავებუ 59% ფორმისაა. 

ქედის ნაცვლად შუა ნაწილშმი იგი შესქე- 

დებულია. აქვს სამანჯვლეზსე ორი bob3- 

რეტი, რომლებიც რკინის უანგით იყო და- 

ფარული. იგი მოგვაგონებს თლიასა და 

ყობანის სატევრებს. თლიას N14 სამარხ- 

‘do აღმოჩენილ ანალოგიურ სატევარს ბ. 

ტეხოვი ძვ.CV. XI-X სს ათარიღებს [17. ag. 8. 

სურ. 56]. 

ხვიები (ტაბ. 17) რომლებიც თან ახლდა 

ამ ნივთებს სამთავროს სამაროვნისთვის 

დამახასიათებელი არ არის. თუმცა ალღმო- 

ჩენილია »288 სამარხში |§ზ. სერ. 251). 

ამგვარად. ჯიკაანში შემთხვევით აღმო- 

ჩენილ მეორე ჯგუფის ნივთებში ჩანს 

კოლხური და სამთავრული კულტურის 

ელემენტების თანხვედრა. თუმცა od პერი- 

ოდში პირველი ჭარბობს. 

ჩაბარუხის და ფასანაურის განძის ნივთ- 

თა ერთი ნაწილი - სატევრისპირები. მ'უბის- 

პირები. ირმის ქანდაკებები. ბრინჯაოს ფურ- 

ცლისგან დამხადებული სარტყლები, სამ- 

თავრულსა და აღმოსავლეთამიერკაეკასი- 

ულ კულტურას მიეკუთვნება (1, გვ. 132-135}: 
ჩაბარუხის gobd'do შემავალი. ცხოველ- 

თა და ადამიანთა გამოსახულებებით ‘dyd- 

კული. სარტყელები ემსგავსება სამთაევ- 

როს #IM683,121) და თლიას M#161 სამარხში 

აღმოჩენილ სარტყელებს, ბ. ტეხოვი ეყრდ- 

ნობა რ. აბრამიშვილს და dom ძვ.ს. IX- 

VIII სს-ით ათარიღებს (17. გვ. 14-23). 

მეორე სარტყელი ჩაბარუხის განძიდან, 

სადაც ორწყებად განლაგებული ცხოვე- 
ლები და ადამიანებია მოცემული, პარა- 

ლელებს იძებნის თრიალეთის, მარალინ- 

დერესის, თლიას სM76 სამარხის და თრე- 

ლის M74 სამარხის სარტყლებთან. თრია- 

ლეთის სამარხი ვანის ეპოქით თარიღდება 

[15, გვე. 24-23], თრელის M74 კი ძე.წ. IX- 

VII სს მიეკუთნება [4, გვ. 57) როგორც ბ. 

ტეხოვი, ისე თრელის სარტყლის შემსწავ- 

ლელი რ. აბრამიშვილი მათ ადგილობრივ 

ნაწარმად მიიჩნევს. 
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რაც შეეხება სატევრისპირებს, ისინი 

ალისებური ფორმისაა და სამთავროს სა- 

მაროვანხე ფოთლისებურ სატევრებთან 

თანადროულად არსებობს, მაგრამ დროთა 

განმავლობაში სახეს იცვლის, ი სრდება 

სომაში და ქედიც უმსხვილდება. გამოყო- 

ფილია ადრეული ბემთაშენური, სამთაე- 

რული და ქვასათალის სატევრები. რომ- 

ხებიც ძეს. XIV-XIII საუკუნეებითაა და- 

თარიღებული (რ. აბრამიშვილი. ტ. ჩუბი- 

ნიმვილი, ო. ჯაფარიძე) და გვიანდელი - 

თლიას, ბრილისა და ჩრდ. კავკასიური. 

რომლებიც ძვ. VII-VI სს მიეკუთენება 

[16, გე. 23-34]. 

მიუხედავად იმისა. რომ აღნიშნულ. გან- 

ds ებში სამთავრული კულტ“ ერისთვის ace 

ხასიათებელ ინვენტარს ეხვდებით. მაინც 

მასალის “როუმეტესობა კოლხური კულტუ- 

რის წრეს განეკუთვნება. 

ამგვარად. დუშეთის რაიონის მთიან ჩა- 

წილში, არაგვის ხეობაში, არსებული მა- 

სალების მიხედეით, ადრერკინის ხანაში, 

ამცკარად ჩანს კოლხური კულტურის “ეპი- 

რატ; ybe nds. 

არაგვის ხეობის bydeo wo შუა Pyar bg 

ბრინჯაოს ხანის მხოლოდ ერთი სამა- 

როვანია გათხრილი, ბულაჩაური, ადაილ 

ხიმშიანთ მიწებსე. სადაც ბრინჯაოს ხა- 

ნის სხეადასხვა პერიოდია წარმოდგენილი. 

ვიანბრინყაოს ხანას 

მოპოვებულ მასალაში. ძი- 

აქედან 22 სამარხი გ 

განეკ6უთვნება. 
რითადად ცენტრალურამიერკავკასიური 

პერამივაა წარმოდგენილი, თუმცა არის 

სამთავრული კელტურის ელემენტებიც 

[14, გვ. 528). 
დუშეთის რაიონის მთიანი ხოლისაგან 

განსხვავებით, ბასალეთის პლატო და ძი- 

სი მიმდებარე მთისპირა ნაწილი, მდ. ნა- 

რეკ; ვავის ხეობა. მდიდარია ბეიანბრინჯაო- 

ადრერკინის ხაჩის არქეოლოგიური ძეგ- 

თებით. სოფ. მჭადიჯვარს. ლამოვანსა და 

მუახევს შორის სამი მრავა იფენიანი გო- 

რანამოსახლარია დამოწმებული. გრემის- 

ხევში, ადგილ ნამხსღვლევში, რკინის ფარ- 

თოი ათვისების ხანის ს სამაროვანი გაი- 

თხარა, ხოლო სოფ. ვარსიმაანთკარში და 

ბახალეთში ძე.თწ. | ათასწლეულის შუა 

ხანების ვრცელი სამაროვნები. 

ამ ტერიტორიაზე აღმოჩნდა ბრინჯაოს 

ნივთებისა და სოდების განძი. ცალკეული 

იარაღები აღმოსავლეთამიერკაეკასიური 

ტიპის ცულები (ბასალეთი, კოდისწყარო. 

გრემისხევი), ბრტყელი ცული (კოდისწყა- 

რო), კახური ტიპის სატევარი (ფშავის 

არაგვის ხეობა) და სხვა.



მთისპირა სოლს პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიკური თვალსასრისით ოდიდესი მნიშე- 

ნელობა ენიჭებოდა არაგვის ხეობის, რო- 

ბორც მთის, ისე ბარის მოსახლეობისა- 

თვის. ანტიკურ ხანაში სახღვარი "სენა 

სოფლისა" (შემდეგში "შიდა ქართლისა") 

მდ. არაგვამდე აღწევდა. 
მდ. ნარეკვავის მარჯვენა ნაპირ'ხე, გრე- 

მისხევში, ადგილ ნამ სღვლევში, გაითხა- 

რა სამაროვანი [13, გვ. 59, თითოეულ სა- 

მარხიი აღმოჩნდა 2-5” ცალამდე თიხის 

ჭურჭელი. მამაკაცის სამარხებში იდო რკი- 

ნის მასრაგახსნილი შუბისპირები. ბრინ- 

ჯაოსა და ძვლის ბრტყელფირფიტოვანი, 
ქუსლამოღარული obGo80Go0; ქალების სა- 

მარხებში - ბრინX ool კოჩუსის ფორმის 

კილიტები, ხვიები. ‘ds ეწ ys jon ga: ულრკალია- 

ნი სამაჯურები, ნემსები, ილარი ჯაჭვი- 

თურთ, სახლის გამოსახულებით შემკული 

საკინძები. ბრინჯაოს. სარდიონისა და dob- 

ტის მძივები - მათ შორის დომინოსებური. 

არათანაბრად გამომწვარი თიხის ჯ'ურ- 

gag უპირატესად შავი ფერისაა. გრე- 

მისხევის 2 სამარხში აღმოჩენილ ქილას 

სუსტი ანალოგი მოეძებნა სამთავროს ვე- 

ლის 19380. ჩრ. უბანისე გათხრილი M 

bodAbdo. რ. აბრამიშვილი od სამრხს რკი- 

ჩის ფართო ათვისების I საფეხურით, 

ძე... VIII-VII სს ათარიღებს |I, გე. 136-137]. 

აჩალოგიურ ჭურჭელს ვხედებით მჭადი- 

ფერის N2 გორის ზხწედა Bi |ნაში. ტრემის- 

ხევში აღმოჩენილი. სხვა ჭურჭელიც. dog, 

ცალეურა ქოთანი პარალე ლიც სამთავროს 

M152 ორმოსამარხში იძებნის. ხოლო M2 

სამარხში აღმოჩეჩილი კოჭობი – სამ- 

თავროს NS ორმოსასმარხში. 

რ. აბრამიშვილის ნაშრომის მიხედვით 

თხელფირფიტოვანი ისრისპირები სამთავ- 

როს უძველეს ორმოსამარხებში dg. XIII- 

XII სს იჩენს თავს და ძვ... VI საუკუ- 

ნემდე აგრძელებს არსებობას. (2, გვე. 134). 

გრძელმასრიანი შუბისპირები ცნობი- 

ლია ქვემო ქართლში, თაქ-ქილისას, ძე.V. 

IX-VIII სს სამარხებში |15, გვ. 56-58). გრე- 

მისხევის სამაროვანზსე აღმოჩენილ სამკა- 

ულთაგან უნდა გამოვყოთ შეწყვილებულ- 

რკალიანი სამაჯური. ასეთი სამაჯურები 

ბავრცელებული ყოფილა შიდა ქართლში 

(სამთავრო, ნარეკვავი), ქვემო ქართლში, 
სომხეთში (ლენინაკანი, გოლოვინო, რედ- 

კინ ლაგერი, ართიკი). ტ. ხაჩატრიანი მათ 

ძვ.V. IX-VIII სს. შორის ათავსებს (19, გე. 
32, ტაბ. XII, 4]. ამავე პერიოდისაა დომი- 
ნოს ფორმის მძივებიც. 

საყურადღებოა, რომ გრემისხევში აღ- 

მოჩენილი სახლის გამოსახულებით შემ- 

კული საკინძები გვხვდება სამთავრული 

კულტურის გავრცელების რაიონში. სამ- 

თავროს M»107 სამარხში (1939წ.). სათოვლე 

ჩაბაღრებში [6. გე. 64]. 

ამგვარად, გრემისხევში მოპოვებული 

მასალის უმეტესობა სამთავროს სამარო- 

ვანზე და ამიზეი. ული კულტურის გვი- 

ანდე ი ძეგლებში პოულობს შესატყ თვის ls 

და რ. აბრამიშვილის მიერ შემუშავებული 

ქრონოლოგიის მიხედვით ძვ.VIII-VII სს 

თარიღდება [I]. 

დასვერვების შედეგად შუახევის, მჯა- 

დიჯვრის MI გორაზე შეკრებილმა მასა- 

ლამ სამთავრული ტიპის კერამიკა მოგვ- 

ცა. ხოლო ჩეენს acne გათხრილ wo შეს- 

წაელილ მჭადიჯვრის #2 გორაზე. გვიან- 

ბრინჯაოს ხანის ქვედა ფენამ განსხვა- 

ვებული კერამიკა წარმოგვიდგინა. მისი 

მომდევნო ჰორისონტები უკვე შეიცავდა 

სამთავროს სამაროვნისთვის დამახასიათე- 

ბელ სხვადასხვა ‘bedobs და ფორმის 

შავად გამომწვარ და საგანგებოდ ნაპრია- 

ლ; jo bya ელს (ხელადები. დოქები. ჯამე- 

ბი. დერგები, კოჭბები). 

ძე.V. X-VIII საუკუნეების ფენებში ‘dg- 

მორჩენილი იყო პურის საცხობი ღუმელის 

ნაშთები, oa bol ნაგებობათა ქვის ლ უენ- 

დამენტები, შენობათა ნანგრევები. კერამი- 

კის დიდი ნაწილი ღია ან მუქი ნაცრის- 

ფერია და სარძნობლად განსხვავდება. 

როგორც კეცით, ისე რომით და ორნა- 

მენტით ქვედა ფენის თიხის bol არმისაგან. 

ასეთი სახის კერამიკა საკმაოდაა ცნო- 

ბილი სამთავროს მასალებში გვიანბრინ- 

ყაოს მესამე პერიოდში (ალ. კალნდაძის 

მიხედვით), რ. აბრამიშვილი ასეთ ჯჭურ- 

ჭელს რკინის ფართო ათვისების ხანის 

პირველ საფეხურს მიაკუთვნებს და ძვ.V. 

XI-X სს ათარიღებს, ხოლო მტკვრის 

ჩრდილოეთით მდებარე ტერიტორიაზე აღ- 

მოჩენილი მასალებისთვის, სადაც უფრო 

გვიან შედის სიახლენი. მას ძვ.წ. X ს. I 

ნახევარი და IX ს. მოყავს. [2, გვ. 365). 

ასე. რომ მჭადიჯვრის M2 გორაზე ჩვენ 

ვხედავთ სამთავრული კულტურის მატარე- 

ბელი ტომების უწყვეტი ცხოვრების კვალს 

გვიანბრინჯაოს ხანიდან წინა ანტიკურ 

ხანამდე. ცხოვრება ამ გორაზე ანტიკურსა 
და ადრე შუასაუკუნეებშიც გრძელდებოდა. 

მგვარად, მთისპირა სოლში და მთაში 

შეიმჩნევა კოლხური კულტურის მძლავრი 

იმპულსები, ხოლო ბასალეთის პლატოსა 
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და დაბალი საარაგვოში ჭარბობს სამთავ- 

რული კულტურის გავლენა. 

L. Tzitlanadze 

MONUMENTS OF SAMTAVRO CULTURE 
FROM DUSHETI DISTRICT 

(Summary) 

Dusheti District was a meeting point of the 

Western and Eastern Georgian Late Bronze and 

Early iron Age archeological cultures. 

In the maontain part of Dusheti district, along 

the river Aragvi, the Bronze-Early Iron Age sites 

are least found and accordingly less studied. The 

exceptions are the grave goods accidentally found 

in the village of Chikaani. One group of these 

goods belongs to the Samtavro culture (dagger. 

pin, rings) and dated to the 14"-13" cent. B.C. 
Other findis reveal a strong influence of Colchian 

culture, although certain eastern features are 

retraceable as well. 

The foothills of Bazaleti district, Plateau. the 

Narekvavi river valley are characterized by rich 

archeological sites. Among them several mullti- 

stratic sites of ancient settlements and_ burials 

should see. In the better studied lower hill of 

Chadijvari. After the late Bronze-Early Mom Age 

stratum was revealed several meters stratum with 

Samtavro type ceramics dated to the 13"-7" cent. 
B.C. 

The burial of Greniskhevi dated to the 8"-7" 
cent. B.C. belongs to the late period of Samtavro 

culture. 

In the highland of Dusheti district, in the 

Aragvi Valley strong impulses of the Colchian 

culture are visible. On the Bazaleti district plateau 

and Narekvavi valley preceded the influence 

Samtavro culture. 
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ჯგუფები, თამბ, Nel, 1997. 
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ტაბულის განმარტება 

ტაბ. I. 1-5 – სოფელ ჭიკაან'ში შემთხვე- 

ვით მოპოვებული ბრინჯაოს ნივთების 

პირველი ჯგუფი: 
ს) ფოთლისებური სატევარი; 22. 4 => 

რგოლები; 5 – თავხვია საკინძი. 6-14 შემ- 

თხვევით მოპოვებული ბრინჯაოს ნივთე- 

ბის მეორე ჯგუფი: 6- სატევარი; 7-ხვიები: 

8, 9. 10 - რგოლები. 1I, 13 – მშვილდსა- 

კინძი; 12 - თავხვია საკინძი; 14 - აბზინდა.



Description of the plate 

Pl. I 1-5 — Group I of the bronze items found 

accidentally at Chikaani: 1. leaf-like dagger; 2, 3, 

4 hoops; 5 – volute fibula 

6-14 – group II of bronze items found by 

chance: 6 — dagger: 7— volutes; 8. 9, 10 — hoops; 

11, 13 — bow-shaped fibula; 12 — volute fibula; 14 

— buckle. 

ტაბ. I 

=



ბესარიონ მაისურაძე, გივი ინანიშვილი 

BOLLOL სამლოცველოს ლითონის ინვენტარის ქიმიურ- ტექნოლოგბიური ანალიზის 
შედებები და მისი ადგილი ცენტრალური ამიერკავკასიის ბვიანბრინჯაოს ხანის 

ვერაღლითონწარმოების სისტემაში 

ფერადი ლითონის წარმოება განვითარე- 
ბის უყმაღლეს საფეხურს გვიანბრინჯაოს 

ხანაში აღწევს. ამ პერიოდში შეიმჩნევა 

მეურნეობის საერთო აღმავლობა, ტომთა 
მორის კავშირების გაცხოველება. რაც გა- 

ცენტრალური 
რეგიონების 

მოხატულებას პოულობს 

ამიერკავკასიის ცალკ6კეული 

ბრინდფაოს საწარმოო მაჩვენებლების და 
პროდუქციის რაოდენობის “სრდაში: ცენ- 

ტცრალური ამიერკავკასიის ბრინდაოს მეტა- 
ლურგიული ცენტრები ფართოდ იყენებენ 

კალიანი, ანთიმონიანი და დარიშხნიანი 

ბრინჯაოს ”შენადნობებს რთული, მრა- 

ვალცომპონენტიაჩნი ლიგატურით მზადდება 

ბრინჯაოს იარაღ– საჭურველი. სამეურნეო 

ხასიათის ინვენტარი. სამკაული. 

ცენტრალური ამიერკავკასიის ბრინჯაოს 

მეტალურგიისა და ლითონდამუშავების ob- 

: 
მუშავების ერთ–ერთი ცეჩტრის არსებობა 

ტორიის გათვალისწინებით. მეორადი და- 

სავარაუდოა კახეთის ტერიტორიასე. გვი- 

ანბრინჯაოს ხანის მთისა და ბარის რეგი- 

ონის მჭიდრო ეკონომიკურმა ურთიერთო- 

ბებმა განაპირობეს მთისVინა ‘bogedo და 

ბარში ბრინდაოს წარმოების ძლიერი შეო- 

რადი ცენტრების შექმნის აუცილებლობა. 

ასეთი ცენტრების ფუნქციონირებასთან “უნ- 
და იყოს დაკავშირებული. ამ პერიოდის 

ფერადი ლითონის შენადნობთა ბასაზე მი- 

ღებული ნივთების სერიული წარმოება, 

რაც კარგად აისახა დიდი რაოდენობით 

ერთტიპიური ინვენტარის გავრცელებაში – 

ცულები, სატევრები, მახვილები, შუბისპი- 

რები და სხვ. 
გვიანბრინჯაოს ხანის ცენტრალური 

ამიერკავკასიის ფერადლითონდამუშავებაში 

მომხდარი საწარმოო ორგანიზაციისა და 
ტექნოლოგიური პროცესების სრულყოფა– 
განვითარების მაღალი დონის განმსასღვ- 

რელად უნდა მივიჩნიოთ შილდის სამლო- 

ცველოზე დიდი რაოდენობით მოპოვებული 
ლითონის ინვენტარი. აქ აღმოჩენილი სპი- 

ლენძ-– ბრინჯაოს მასალა დაკავშირებული 

ჩანს კახეთის რეგიონში ფუნქციონირებად, 
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ბრინჯაოს. მეტალურგიული წარმოების ად- 

ბილობრიც ცენტრებთან. 

ამ მხრივ. შილდის სამ დოცველო' bY აღ- 

მოჩენილი ფერადლითონწარმოების ნიმუ“შმე- 

ბის ქიმიურ– ტექნოლოგიური “შესწავლის 
ძიმართ) ინტერესი განსავუთრებულია. 

შილდის სამლოცველოს ბრინჯაოს მა- 

სალის საექტრული ანალიზის შედეგების 

შესაბამისად, შენადნობთა ძირითადი ელე- 

მენტების განაწილებით და მათი წამყვანი 

წყვილების კორე MOOG დამოკიდებულე- 

ბის გრაფიკ14ული მონაცემებით, შმესაძლებე- 

ლია გამოიყოს რამდენიმე, მეტალურგიული 

ჯგუფი: 
ნივთების ძირითადი ჩაVილი დამ სადე- 

ბულია კალიანი და მრავალკცომპონენტიანი 

ლიგატურის მქონე ბრიჩნჯაოსაგან. წამყვა- 

ნი მალეგირებელი ელემენტია კალა. რომე- 

ლხიც დიგატურამი გვხვდება ანთიმონთან. 

ტყვიასთან და თუთიასთან ერთად. გარდა 

ამისა. კალა ფიქსირდება მრავალკომსონენ- 

ტიან ბრინდაოს მასალამიც. 

'მილდის სამლოცველონე მოსოვებულ 

ბრინჯაოს ინვენტარში ძნიშვნელოვანი ად- 

გილი უჭირავს აჩთიმონის მაღალი პრო- 

ცენტული შემცველობის მქონე ნივთებს, 

ლოკალურად არის გამოყოფილი ანთიმო- 

ნის როგორც მალეგირებელი» ელემენტის 
დანიშნულება ბრინჯაოს მასალამი. ანთი- 

მონი შენადნობმი გვხვდება კალასთან, 

თუთიასთან ერთად და წარმოადგენს მრა- 

ვალკომპონენტიანი ლიგატურის ბრინჯაოს 

ერთ-ერთ წამყვან ელემენტს. 
საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ შილდის 

სამლოცველოზე აღმოჩენილი წარმოების 

ნარჩენების, წიდის და ნაღვენთების, ფრაგ- 

მენტები მაღალი პროცენტული რაოდენო- 

ბით შეიცავენ კალას, რაც ლითონური კა- 

ლის დამატებით, ბრინჯაოს მეორადი დნო- 

ბის ამსახველი უნდა იყოს. წარმოების bo'd- 

თებში კალასთან ერთად გეხედება დარი- 

“რმხანიი ანთიმონი და ტყვია. სემოაღნი?- 

ნული ტექნოლოგიური მონაცემები კარგად 
ადასტურებს, რომ შილდის სამლოცველო-



სე აღმოჩენილი ინვენტარი მსადდებოდა 

ადგილობრივი სპილენძის მადნეულის ბა- 

სასე მიღებული ბრინჯაოს მასალით. 

სამლოცველოსე მოპოვებული ბრინჯაოს 

ინვენტარის ქიმიურ– ტექნოლოგიური შეს- 

წავლის შედეგები, მათი ტიპოლოგიური 

კლასიფიკაცია განსასღვრავს აღნიშნული 

ძეგლის ადბგილს ცენტრალური ამიერკავკა- 

სიის გვიანბრინჯაოს ხანის კულტურათა 

სისტემაში. 

თუ გავითვალისწინებთ ცენტრალური 

ამიერკავკასიის გეოგრაფიულ მდებარეობას 

ადგილობრივი სპილენძის გამადნებათა სი- 

სტემების მიმართ (ცენტრალური კავკასიო- 

ნის უკიდურესი აღმოსავლეთი “ზონა, მცი- 

რე კავკასიონისა და ალავერდ-ქედაბეკის 
სისტემები). შეიძლება ითქვას, რომ doge- 

დის სამლოცველოს ბრინდაოს ინვენტარის, 

დამამსადებელი მეორადი ლითონდამუშავე- 

ბის კერები ფუნქციონირებდა არა მხო- 

ლოდ ხემოაღნიშნული სპილენძის მადნეუ- 

ლის ბასაზე. ადგილობრივი ბრინჯაოს მე- 

ორადი შენადნობების მიღების საწარმოო 

პროცესში. სავარაუდოა რაჭის მთიანეთის 

ხონაში გადამუშავებული ლითონური ან- 

თიმონისა და ჩრდილო-აღმოსავლეით ანა- 

ტოლიიდაჩ იმპორტირებული კალის გამო- 

ყენება. ყოველივე ეს უნდა მიუთითებდეს, 
ცენტრალური ამიერკავკასიის ბრინჯაოს 

წარმოების დიდ მასმტაბებსა და შესაძლო 

სავაჭრო-ეკონომიკურ qamogammagea dg, და- 

სავლეთ საქართველოს კულტურის წრეში 

შემავალ მეტალურგიულ წარმოებასთან და 

წინა ახიის კალით მდიდარ მეტალოგენურ 

პროვინციებთან. 

ამდენად. სავარაუდოა, რომ კახეთის რე- 

ბგიონის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, 

ძვ.C. IL ათასწ. მეორე ნახევარში ფუნქციო- 

ნირებდა ბრინდაოს მეორადი ლითონდამუ- 
მავების ლოკალური კერა. შილდის სამ- 

დოცველოს ბრინდაოს ინვენტარი დაკაე- 

შირებული უნდა იყოს აღნიშნულ საწარ- 
მოო უბანთან. ძე.,. XIV-X სს-ში ეს რეგი- 

ონი ჩართულია ცენტრალური ამიერკავ- 
კასიის და სოგადად კაეკასიის გვიანბრინ- 
ყარს ხანის მეტალურგიული წარმოების 

ერთიან სისტემაში. 

8. Maisuradze and G. Inanishvili 

THE FINDINGS OF A  CHEMICAL- 
TECHNOLOGICAL ANALYSIS OF THE 

METAL INVENTORY OF THE SHILDA 
MEETING-HOUSE AND ITS PLACE IN 

THE LATE BRONZE AGE SYSTEM OF 

NON-FERROUS METAL MANUFACTURE 
OF CENTRAL SOUTH CAUCASIA. 

(Summary) 

The bronze items found at the Shilda meeting 

house have been studied. Three metallurgical 

groups have been identified on the basis of 

chemical-metallurgical analysis. The items are made 

of tinned bronze. antimony bronze and a 

multicomponent alloy. 

An assumption is made to the effect that the 
metal inventory of the Shilda meeting-house is 

related to the local seat of manufacturing non- 

ferrous metals that functioned in the north-eastern 

part of Kakheti region in the second half of the 2™ 

millennium B.C.



მარინე ფირცხალავა 

სკვითური პრობლემატიკა როსტომ აბრამიშვილის ნაშრომებში 

კონკრეტული სკვითური ინვენტარი 
(სკვითური არქეოლოგიური კულტურის 

სპეციფიკის განმსა ხლღვრელი) კლასიფი- 

ცირებული მკაცრი ტიპოლოგიური მეთო- 

დით, როგორც ერთ-ერთი ძირითადი საყრ- 

დენი დათარიღებისა. პირველმა ბატონმა 

როსტომ აბრამიშვილმა დაუდო საფუძე- 

დად ერთი ქრონოლოგიური მონაკვეთის 

გამყოფას ალმოსავლეთ. საქართველოს არ- 
ქეოლოგიაში. მისი ეს საეტაპო ნაშრომი 

მისაბაძი მაგალითი იყო და ასეთად დარ- 

ჩება არქეოლოგთა თაობებისათვის [1] 

სამთავროს სამაროვნის თორმოსამარ- 

ხებს შორის ქრონოლოგიური ხარვესის 

უქონლობამ და იმ გარემოებამ, რომ იარა- 

ღი ტიპოლოგიური ცეალებადობის სწრაფ 

სურათს იძლევა. მკვლევარს “შეადაენინა 

ქრონოლოგიური შკალა. რომლის ამოსა- 

ვალი წერტილი გახდა ის სამარხეული 

კომპლექსები, რომლებიც სკვითური ტიპის 

მასალას მეიცავენ. იმ დროისათვის არ- 

ქაული სკვითური კომპლექსისათვის მიღე- 

ბული ქრონოლოგიის შესაბამისად ეს სა- 

მარხები მკვლევარმა ხოგტადად ძე.წ. VII b. 

მეორე ნახევრითა და ძე.აV. VI ს-ით jwo- 

ათარიღა: აქედან ადრეული ისრისპირების 

შემცველი კომპლექსები ძვ.წ. VII ს-ის მე- 

ორე ნახევრითა და ძვ.წ. VII-VI სს. მიჯ- 

ჩით) II. გე: 127-130], booger აკინაკებიანი 

სამარხები ძე.V. VII ს. დასასრულითა და 

ძვ.წ. VI ს-ს პირველი ნახევრით განსა ხღვ- 

რა II. გე. 131. ძვლის ნივთებიანი Ne 106 

სამარხი კი მთლიანად ძეს. VI L-ის 

ფარგლებში მოაქცია (LI. გვ. 131). 
ბოლოდროინდელ გამოკე დევებში,. რო- 

ბორც ჯკნობილია. არქაული სკვითური 

კომპლექსის დაძველების ტენდენცია გაჩნ- 

და [6, გე. 87-89: 15; 16, გე. 43.75], თუმც. od 

მიმართულებას თავისი ოპონენტებიც 

ჰყავს (8, გვ. 85-86; ა უვ. 79-87]; ამ პრო- 

ცესში ჩართულია საქართველოს სკვი- 

თურინვენტარიანი სამარხებიც და ეს სამ- 

თავროს Ne 106 სამარხსაც შეეხო, რომე- 

ლიც ადრესკვითური კულტურის უადრეს 
ეტაპს მიეკუთვნა – ძვ.წ. VIII ს მეორე ნა- 

ხევარი ძვ.წ. VII ს დასაწყისი (16, გვ. 43. 

75: 6, გე. 87. ამ კომპლექსს, როგორც 

ითქვა, ძვლის ინვენტარის გათვალისწი- 

ნებით როსტომ აბრამიშვილი ძვ.წ. VI ს- 

ით ათარიღებდა. ძვლის ინვენტარის დიდი 

მსგავსების გამო რეპიახოვატაია მოგილა- 

სა (ეს სამარხი ადრესკვითური ეტავის გა- 

დათარიღების ეტალონურ ძეგლად იქცა 

მასში მილეთური ამფორის არსებობის 
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გამო. რომელიც s@sbVeomso ძე.V. VIE ს-ს. 
მიავუთვნეს ნაცელად ძე... VI ს-სა – 5, 

გე. 31-63: 14, გე. 170) და მისი რიგის 
კომალექსების ანალოგიურ ნივთებთან. და 

ასევე ამ სამარხში ძელის სამწახნაგა 

ისრისპირის აღმოჩენის გათვალისწინებით, 

რომელიც ძეს. VII ს-ში არ ჩანს არც 
ჩრდილოეთ შმავისღვისპირეთშმი და არც 

წინა ასიის ისრისპირთა შორის (|13. გე. 

189, სურ.) არამედ ძე.V. VI-V სს. კომა- 

დექსებისთვისაა დამახასიათებელი (7; 

ტაბ. 756] როსტომ აბრამიშვილის თარიღი 
ძალაში უნდა დარჩეს. 

არქაული სკვითური კომპლექსის დაძვე- 

დების ტენდენციას ნაწილობრივ ბიძგი 

მისცა წერილობითი ცნობების მატერია- 

იურ კუ ატურასთან მისადაგების სურ- 

ვილმა. ირანულენოვანი ჩომადების გამო- 

ჩენა ასპარეხსე უდიდესი მოვლენა იყო 

ძველი სამყაროს ისტორიაში. dob შემდეგ. 

რაც XIX ს-ში მოხდა ძვე იაღმოსავ 'ხ'ური 

ტექსტების „გიმირ-ტამირის. ბერძნული 

წყაროების კიმერიელებთან. ხოლო ody 

სას“ სკვითებთან გაიგივება, დაიVყო მათი 

კეალის ძიება არქეოლოგიურ სკსულტჟურა- 

თა მორის. დღეისათვის არსებული თეო- 

რიების გათვალისწინებით შეტეიძლია 

სკვითური კულტურის (ტერმინის ფართო 

გაგებით) განვითარების ფანების ნოგადი 

მონახასი წარმოვადგინოთ: პირველ. საფე- 

ხურხე სკვითები ჩრდილოეთ ‘dogo begob- 

8049090 ან ცენტრალურ obos'do არიან, 
მეორესე მათ ხედავენ ცენტრალურ ამიერ- 

კავკასიაში: მესამე ფახაა წინაასიური და 

მეოთხე ეტაპსე ისინი უკან ბრუნდებიან 

ჩრდილოეთ dogo boegobs0@go'do[3;, 4. გე. 

290-292; 12; 10, ag. 131-132;]. იმ ეტაპზე, რო- 

ცა ირაჩულენოვანი ჩნომადები ამიერკავკა- 

სიის სიახლოვეს ჩანან, არ იძებნებოდა 

შესაბამისი ხანის (ძვ.V. VIII ს. დასასრ- 

ლი — ძვ.წ. VII ს. პირველი ნახევარი) მა- 

სალა. და აი, თავისი მოღვაწეობის ახალ 

ეტაპზე, თრელიგორებზე ახლადაღმოჩენი- 

ლი მასალიდან გამომდინარე, როსტომ 

აბრამიშვილი სვამს საკითხს აქ, ამ ტერი- 

ტორიასე ნომადური ტომების ეფემერული 

გაერთიანების პერიფერიის არსებობის ‘Jg- 

სახებ III) საქმე ისაა, რომ როსტომ აბ- 

რამიშვილის ხელმძღვანელობით გათხრი- 

ლი თრელის სამაროვნის სამარხთა ერთი 

გუფი (ე.წ. თრელი I) — ორი დასაკრძა- 

ლავდარბაზიანი, ხის ძელებით ნაგები და 

შემდეგ საგანგებოდ დამწვარი ყორლანუ- 

ლი სამარხი და ოცდაექვსი მიმდებარე



სამარხი – მკვეთრად განსხვავდება od რე- 

ტიონისათვის დამახასიათებელი სინქრო- 

ნული სამარხ; ებისაგან. სახელდობრ, სამ- 

თავრული კულტურის თანადროულ სა- 

მარხებს “მორის არ არის ძე დებით ჩაგები 

დასაკრძალავდარბა'იანი სამარხი ჩნაგე- 

ბობები, მიცვალებულთა დაწვის ჩვეულე- 

ბა, ეტლში შებმული ცხენების ამსახველი 

აკახმულობა. როსტომ აბრამიშვილმა ეს 

სამარხები ძეს. VIII ს-ის დასასრულითა 

და ძე... VII ს-ის პირველი ნახევრით და- 

ათარიღდა და ყორღანის ტიპისა და ინვენ- 

ტარის ერთი ნაწილის მიხედვით მათ უახ- 

ლოესი პარა ხელები მოუძებნა ჩრდილიი- 

დასავლეთ ირანისა და ასერბაიჯ წას 

ერთი მხრიე, და მეორე მხრივ. ე.VC. სკვი- 

თური სამყაროს (ტერმინის ფართო შა ი 

ნელობით., რაც გულისხმობს ირანულ- 

ენოვან ნომადურ სამყაროს) თანადროულ 

ძეგლებს შორის. მისი ახრით. ეს ონდა 

ყოფილიყო კვალი ე.წ. თრაკო-კიმერიული 

და სკეითურ- ee ტომებისა. რო- 

მლებიც აღნიშნულ ხანა“შძი შემოიჭრნენ ამ 

ტერიტორიასე და აქ. გაერთიანება. ე-წ. 

სკვითური სამეფო შე; Iმი; Iს. რომლის. ‘dy- 

მადგ; )ნლი სტამი შევიდა აღ?! Lo bogee goo odo- 

ერკავკასია აღმოსავლეთ საქართველოს 

ნაწილის ჩათვლით. 11). აქვე უნდა გან- 

ვმარტოთ, რომ. ტერმინი სასკვითური“ ნა- 

“მრომში მისი ფართო 

არის ნახმარი და არ გულისხმობს bygo- 

თურ არქეოლოგი“ ურ კულტურას. ეს არის 

წინარესკვითური ხანა არქეოლოგიური 

თვალსა სრისით, რომელსაც სემოხსენებუ- 

მჩიშენელობით 

ma ე.V. ამიერვავკასიური ეტაპი შეესაბა- 

მება; ხანა. რომე ოსაც ეკუთვნის თრელი 

I-ის სამარხები და მათი სინქრონული 

დიდი დარბახი თრელის ნამოსახლარზე. 

სწორედ ამ ხანის ძეგლებს “შორისაა 

საძებნი მეორე ეტაპის მოვ დენების ანა- 

რეკლი, და არა იმ მასალაში, რომელიც 

მოაქვთ ხოლმე წინაასიურ-ამიერკავკასი- 

ურ მოვლენათა საილუსტრაციოდ – ე.წ. 

სკვითური ტრიადის კომპლექსი, რომელიც 

ძვ. ს. VII ს-ს მეორე ნახევრისათვის ყალიბ- 

დება. ამ ხანიდან ჩნდება ამიერკავკასიაში 

ის ნივთები, რომლებიც სკვითური არქეო- 

ლოგიური კულტურის სპეციფიკას გან- 

სასღვრავენ (ესაა ძირითადად საომარ ყო- 

ფასთან დაკავშირებული საგნები, და 

რომლ: ებიც საფუძვლად დაედო როსტომ 

აბრამი“ შვილის ქრონოლოგიურ შკალას. 

მაშასადამე, როსტომ აბრამიშვილის ვა- 
რაუდით, თრელი II-ის მონაცემებით ეს 

დელ იდი ირია წარმოადგენდა ჩრდილოეთ 

პერიფერიას იმ ეფემერული პოლიტიკური 
გაერთიანებისა, რომ; ელიც ფეიძლ; ება შე- 

ესაბამ: ებოდეს ბიბლიურ სსკვითურ სამე- 

ფოს“ – თემა, რი მელიც დღ; ემდე დიდ ინ- 

ტერესს იწვევს, ძნელია ეჭვის შეტანა 

როსტომ აბრამიშვილის ტიპოლოგიურ ატ- 

რიბუციაში, მის მიერ მოძიებულ მრავა m= 

რიცხოვან პარალელებში. მკვლევართა ეჭვს 

იწვევს ინტერპრეტაცია, მაგრამ მაშინ 

უნდა აიხსნას. რას ნიშნავს ეს მკვეთრი 

სხვაობა სამარხის ტიპში, მის კონსტრუ- 

ქცია”მი, რომელიც სრულიად უცხოა ად- 

გილობრივი კულტურისათვის. და. რაც 

მთავარია, დაკრძალვის რიტუალში. როდე- 

საც. ჩვენ. საქართველოს სკვითურინვენ- 

ტარიანი სამარხების მესწავლისას, დაკრ- 

ძალვის წესის ადგილობრივ ხასიათს დიდ 

მნიშვნელობას ვანიჭებთ. თრ; ელის მაგა-. 

ლითსე დაფიქრება გვმართებს. როსტომ. 

აბრამიშვილის მოწაფემ, ნინო ახვლედიან- 

do, რომელიც სავსებით იზიარებს თრელი 

II-ის კელტურის როსტომ აბრამიშვილისე- 

ულ განსაზღვრას, თრელიგორები ნომადე- 

ბის ფორპოსტად მიიჩჩია მათი წინააზიუ- 

რი ლაშქრობების დროს ძვ.წ. VII ს-ში (2). 

არქეოლოგიურად ამ ეტაპის დაფიქსირება 

მნიშვნელოვანია, რადაგან თრელის მონა- 

პოვრითა და მისი შესაბამისი ატრიბ. 4(30- 

ით იხსნება შესაძლებლობა ირანული 

მოდგმის ნომადების წინაახიურ- ამიერკავ- 

goboyGo ეტაპის კვალის ძიებისა wo ამით 

ივსება ერთგეარი ლაკუნა. ქრონოლოჯგი- 

ური ‘dab აბამობა წყაროებში მიიმი,სატა- 

რეთა ხსენების თარიღსა და კოჩვკრეტ ულ 

სკეითური ტიპის ინვენტარს შორის. 

M. Pirtskhalava 

SCYTHIAN PROBLEMS IN ROSTOM 

ABRAMISHVILI STUDIES 

(Summary) 

Rostom Abramishvili was the first to put in 

order Scythian grave goods (determining the 

specificity of Scythian archaeological culture) on 

Georgian scale conformably to the typological 

standards accepted in his day, using it as the basis 

for the identification of one chronological segment 

in East-Georgian archaeology. This material 

served as the starting point of Abramishvili's 

chronological scale covering almost a millennium. 

He assigned the burials of the Samtavro burial 

ground with Scythian grave goods to the second 

half of the 7" cent. B.C. and the 6" cent. B.C. 

As is known, in recent studies a tendency has 

arisen to shift back the archaic Scythian complex 

in time. However, this view has its opponents too. 

Burials from Georgia with Scythian inventory are 

also involved in this process, affecting burial 106 

of Samtavro as well, which was assigned to the 
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earliest stage of the early Scythian culture (second 

half of the 8” - beginning of the 7” cent. B.C.). 
With account of the bone inventory, Abramishvili 
dated this complex to the 6” cent. B.C. Because of 
the complete identicalness of the bone inventory 
with analogous items of Repyakhovataya Mogila, 
which has turned into a standard site for re-dating 
the early Scythian complex due to the presence in 
it of Greek import (which should be dated to the 
6" cent. B.C. in place of the altered 7” cent. 
(Cook, Dupont), and taking into account the 

discovery in this burial of ე three-faceted 
arrowhead which is not to be found in the 7" cent. 
B.C. either in the Northern Black Sea Region area 
(in Melyukova's tables) or among Western Asian 

Scythian arrowheads (according to Cleuziou), but 
is characteristic of 6"-5" cent. B.C. complexes. 
Abramishvili’s date should remain in force. 

The tendency to shift back in time the archaic 
Scythian complex was partly prompted by the 
desire to adjust written evidence to material 
culture. At this stage, when Iranian-speaking 

nomads are seen near South Caucasia, Material of 
the corresponding period (end of the 8" cent. B.C. 
— first half of the 7” cent. B.C.) was not 
discovered. And, proceeding from the newly- 
discovered material at Treligorebi, at a new stage 
of his research, Abramishvili posed the question 

of the existence here – on this territory – of a 

periphery of an ephemeral union of nomadic 
tribes. The point is that one group of burials of the 
Treli burial ground, excavated under 
Abramishvilis direction: two barrow burials with 
burial chambers, built of wooden beams and then 
deliberately burnt down, and 26 adjoining burials 
differ drastically from synchronous _ burials 
characteristic of this region. Thus, among 

synchronous burials of the Samtavro culture 

structures with burial chambers built of beams are 
not in evidence, nor is the custom of burning the 

dead, harness reflective of horses harnessed to a 

barrow. Bearing in mind that latest analogies of 
the Treli burials and inventory are found in north- 
westem Iran and Azerbaijan, on the one hand, and 
in the so-called Scythian world (in the broad 

meaning of the term, implying the Iranian- 

speaking nomadic world), on the other, 
Abramishvili conjectured the invasion of the so- 

called Thraco-Cimmerian and Scythian- 

Sauromatian tribes in north-western Iran and 
eastern South Caucasia (including part of Eastern 
Georgia) at the end of the 8” and first third of the 
7” cent. B.C., creating an ephemeral political 

union on this territory in the 670s. B.C. Recording 

this stage archaeologically is important, for the 

Treligorebi finds and its respective attribution 
open up the way to tracing the Asia Minor and 
South Caucasian stage of nomads of Iranian stock, 
thereby filling the sort of lacuna or chronological 
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discrepancy in the sources between the date of 
reference to nomads and specific Scythian-type 
inventory. 
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დოდო სახაროვა 

როსტომ აბრამიშვილის მოსაგონარი 

ალბათ ყველას ასრს გამოვხატავ, 

თუ ვიტყვი, რომ ბატონი როსტომი არა- 

ორდინალური პიროვნება იყო. ღრმად 

განსწავლული არქეოლოგი, დიდი მეხ- 

სიერების პატრონი, სროპულო'ხორი 
093699540, მომთხოენი საცუთარი თავი- ძვლევ 3 Jd 3 
სადმი და მომთხოვნი სხვების მიმართაც. დ so გ. 3 3d G 

ამ თეისებებმა განაპირობა კიდევაც Jobo _ 8) ე J O 3 დემ (3 

ნაშრომების მეცნიერული სიღრმე და 

სამწუხაროდ, შეიძლება სიმცირეც. ვერ 

იტანდა ხწერელობას მეცნიერებაში და 
მკაცრი კრიტიკოსი იყო. წლის ბოლოს 

დაძაბული ველოდით ჩვენი “რმრომის მი- 

სეულ შეფასებას და ყურადღებით ვი- 

წერდით მის შენიშვნებს, გულწრფელად 
ებმებოდა საკითხის გარჩევაში, თითქოს 

დიდი აუდიტორიის წინაშე იყო. ის რჩე- 
ვაიშენიშვნებს ლექციური 

ხასიათი ჰქონდა. რაც ჩვეენ ძალიან ( აბა G მიე XX 
გვი ზიდავდა. 

უაღრესად მორწმუნე და ღვთისმოსა- 

ერთგვარი 

ვი. პიროვნება იყო. ტრანსპორტში თუ 

ფეხით სიარულისას. როგორც კი თვალს 

მოკრავდა ეკლესია, აუცილებლად პირჯ- 

ვარს იწერდა. იცოდა მოფერებაც და გა- 

ჯავრებაც. მაგრამ თუ მიხვდებოდა, რომ 

მისი გაჯ ავრება არამართებული და იმ- 

პულსური იყო ბოდიშის მოხდაც და მო- 

ფერებაც კაცურად შეეძლო. ამის დას- 

ტურად შემიძლია ერთი ამბავი გავიხსე- 
ნო: ერთხელ განყოფილებაში სრულიად 

ყოფით პრობლემა'ხე შევკამათდით., საქმე 

იქამდე მივიდა, რომ dg ძალიან ავღელ- 

დი, ავცრემლდი და სახლში წავედი. მი- 

ვედი სახლში და ჯერ კიდევ ალელვე- 
ბული ვყვებოდი ამ ამბავს, რომ ამ 

დროს სარი დაირეკა. გავაღე კარი. კა- 

რებთან იდგა მომღიმარი ცისანა ჩიკოიძე 

და არ შემოდიოდა. იქვე გამოჩნდა ბა- 

ტონი როსტომი, რომელმაც მითხრა – 

ცისანა იმიტომ მოვიყვანე, რომ კარებს 

არ გამიღებდი ისეთი აღე ხვებული გა- 

მოგიშვიო. გულზე მომეშვა. რა თქმა “უნ- 

და, სახლში შემოვიპატიუე და ის სალღა- 

მო მისთვის ჩვეული იუმორით გაბვატა- 

რებინა. 

ვფიქრობ, რომ მისმა სამთავროს სა- 

მაროვნის მასალებზე შექმნილმა არქეო- 

ლოგიურმა შკალამ, გარკვეული ეტაპი 

შექმნა ქრონოლოგიური კვლევის საქმე- 

ში. ასხედ ბევრი არქეოლოგი გაიხარდა 

და ბევრს მისცა საფუძველი შემდგომი 

ქრონოლოგიური კვლევისა და შკალების 
შექმნისათვის. 

ბატონმა როსტომმა იცოდა უანგარო 
დახმარება. იყო უშურველი თავისი გათ- 
ხრილი მასალის შემოთავაზებაში. მახ- 
სოვს მჭირდებოდა მუსუმში დაცული 
გვიანბრინჯაო-ადრე რკინის ხანის მასა- 
ლები. მან სამუშაოს გაადვილების მი%- 
bom შემომთავახა თავისი ჩახატული და 
შედგენილი ბარათები. ასევე ერთ-ერთი 
წლიური თემისათვის შემომთავახა პა- 

ლურის კერამიკა. კოლხური და ყობანუ- 
რი კულტურების ურთიერთობის თემა 

ბატონმა როსტომმა მიკარნახა. 
ჩვეულებრივ ადამიანურ ყოფაში შე- 

ეძლო საოცრად სასიამოვნო ყოფილიუო 
და თუ გაჯავრდა ცოტა დაუნდობელიც. 

და ბოლოს მინდა ვთქვა. რომ მის 

სამეგობრომი მოხვედრა დიდი სიამოვ- 
ჩება იყო. მე ვგულისხმობ ოთარ ღამბა- 

‘dodgh, გული მიქელაძეს. დათუნა მუსხე- 
ლიშვილს, ოთარ ლორთქიფანიძეს და 

სხვებს, რომლებთანაც მოლხენა იყო do- 
ღალი ინტელექტისა და იუმორის ფეიერ- 

ვერკი. 

ღმერთმა დღეგრძელყოს ცოცხფხები, 

ხოლო მიცვალებულები ჩათელში 

ამყოფოს. 
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ჩანაწერები მარინე ფირცხალავას დღიურიდან 

1992 წლის დეკემბრის პირველი კვირა 
ბატონ როსტომთან ერთად გავატარე ბერ- 
ლინში. გერმანიის არქეოლოგიის ინსტი- 
ტუტმი გამართულ ქოლოქვიუმზე. ჩემს 
უფროს კოლეგებთან და მასწავლებლებ- 
თან - ბატონებთან ოთარ ლორთქიფანი- 
ძესთან. გული მიქე ოაძესთან, გოგი ცქი- 

ტიშვილთან და ჩემი თაობის მეგობარ არ- 
ქეოლოგებთან — დარეჯან კაჭარავასა და 
გურამ კვირკველიასთან ერთად. ჩაბნელე- 
ბული და ჩამსხვრეული თბილისიდან ალღ- 
მოვჩნდით გაკამკაშებულ სამყაროში. რო- 
მელიც ქრისტემობის დღის დადგომას 
ხეიმობდა. 

მუზეუმებში ორდღიანი ვი'სიტების შემ- 
დეგ. ტროას განძეულობითა და განსაკუ- 
თრებით ფაიუმის პორტრეტებით სრული- 
ად აღტაცებულმა ბატონმა როსტომმა სა- 

ველი და. ფონ- 
დები მომენატრაო. ძალიან თბილი და 

ღამოს ჩაიზხე გაგვანდო 

ალერსიანი იყო. ქოლოქვიუმ ზე ჩემი. გა- 

მოსელის წინ მამხნევებდა - მე კი ახადლი- 

გახნრდობაში ისე ვღელავდი ჩემი ნაVერე- 

ბის წარდგენისას ძის Vobs'ds. 

ქოლოქვიუმზე ჩემმა, უფროსმა კოლე- 

გებმა ნამდვილი ცეცხლი დაანთეს. ვუს- 

მენდი და ვფიქრობდი, როგორი სიძნელე- 

ების გადალახვით მოუხდათ მათ ამ ცო- 
wbobs და გამოცდი დების შეძენა = ავ! 

გაიოლებულია. 
როგორც დაბურულ ჯაგნარში. ისე d0033- 

უცხოეთში. ყველაფერი 

იხევდნენ გსას მეცნიერებისაკენ, არქეო- 

ლოგიის ნამდვილი ქურუმები და როგო- 

რები გამოჩნდნენ ამ თავყრილობაზე. მათ 

უნდა მშეიდად ეცხოვრად და ეშრომათ. 
მაგრამ გარემოებათა ტყვეობაში იცხოე- 

რეს და მიუხედავად ამისა, მათი გამო- 

სვლები სრულიად განსაკუთრებული იყო. 
ბატონი როსტომის გამოსვლამ დისკუსი- 
ახე ქოლოქვიუმის დინამიკა შეცვალა. 

ისეთი გრძნობა მქონდა, რომ გარეთა 

სიკაშკაშეს ჩვენი ჩაბნელებული ყოფიდან 

სულ სხვა სიკაშკაშე დაუპირისპირდა. 

უკანა გზაზე, უკვე თვითფრინავში, ბა- 
ტონმა როსტომმა იხუმრა: ისე როგორ 

მოვკვდები, ამ ქვეყანაში კიდევ არ ჩამო- 
ვიდეო. ბატონმა გულიმ არ დააყოვნა შე- 

ნიშვნა: ე.ი. სიკვდილის წინ ჯერ აქ გამო- 

ივლი? რას ვიფირებდით მაშინ, თუ მართ- 

თაც კიდევ ერთხელ გაიელვებდა ბატონი 

როსტომის ხმა გერმანიაში და მერე. 
ძალიან მალე... 
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მისი გარდაცვალებიდან რამდენიმე 
თვის შემდეგ. მოხდა ისე. რომ მეგობრებ- 
თან სტუმრობისას აივანზე განემარტოვდი 
არაჩვეულებრივ booms არსენიშვილთან 

ერთად. ვსაუბრობდით ბატონ Gob jody 
საირა მეგობრობდა ბატონი როსტომის 
დასთან, ასევე არაჩვეულებრივ ელისოს- 
თან და ყველაფერი აინტერესებდა მის “შე- 
სახებ. ვუყვებოდი იმ სცოტას”. რაც dobdg 

შემეძლო. მეთქვა, მის დამოკიდებულებაზე 
საყვარელი საქმის მიმართ. იმასე. თუ რო- 

გორ გაიბრVყინა სუცხოეთში”. საღამო 

იყო უჩვეულო. იდუმალი, ბოლო სართუ- 

ლის აივნიდან ჩანდა შორეული მთები, 
ქვემოთ. კი განრთხმული იყო თბილისი. 
ბატონი როსტომის თბილისი. მისი ვერა, 
რომე ისეც ხშირად ვხედებოდი მეგობრე- 

ბის გარემოცვაში მოსიარუ დეს, ირგვლივ 

იყო საფხულის ვერის ხმები და ს'ურჩე- 

ლი. სახურავები... ჩვენ ვსაუბრობდით. გა- 

მორჩეულ პიროვნებაზე, ღირსეულ თბი- 

ლისელზე და უცებ დამეუფლა. შეგრძნება, 
რომ ბატონი როსტომი თბილისის კუთ- 

ყნილებაა wo იქნება მანამ, სანამ იარსე- 

ბებს უკანასკნელი სახურავი ვერაზე.
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