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'/_ “საძართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
არქეოლოგიური კომისია 

მ. ბარამიძე 

მძრსეულის სამარIვან! 

აჯღ––. - 

გამომცემლობა „მეცნიერება« 
თბილისი 

1977 



909.6(C 41) 
902.6(47 .999) 

ბ 955 

ნაშრომში შესწავლილია ავტორის მიერ 1969 წ. 

გათხრილი ძვ. წ. VI ს. სამაროვანი სოფ. მერხეულ- 

ში. განხილულია დასავლეთ საქართველოს სინ- 

ქრონულ ძეგლთა მიხედვით დაკრძალვის წესების 

ზოგიერთი თავისებურება და მატერიალური კულ- 

ტურის ნაშთების მიხედვით რიგ ნაკეთობათა გავრ- 

ცელების ქრონოლოგიური და ტერიტორიული არე- 

ალი, დაზუსტებულია ადრე გათხრილი ზოგიერთი 

სამაროვნი– დათარიღების საკითხი და სხვ. 

10602 
ააა ო---–- 20957 მომცემლობა . მეცნიერება“, 1977 
M 607,(03)––77 ” () გამომცემლობა. ჯმეცნიერება 

==“ 
»



ფინასიდტყვაობა 

მოცემული ნაშრომი წარმოადგენს ავტორის მიერ 1969 წ წ: 

მიკვლეული და გათხრილი სამაროვნის მონოგრაფიული შესწავლის 

ცდას. სამაროეანზე აღმოჩენილი ნივთიერი კულტურის ძეგლები 

სამუალებას იძლევა გარკვეული წარმოდგენა ვიქონიოთ შვ:“წ. 

ათასწლეულის შუა ხანების მატერიალურ კულტურაზე თანამედ- 

როვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე. მრავალრიცხოვანი სინქრონული 

მასალის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება მერხეულის სამაროვ- 

ნის არქეოლოგიური მონაპოვრის კულტურული კუთვნილების გან- 

საზღერა, მისი დათარიღება და იმ ზოგიერთი ლოკალური თავისე- 

ბურების გამოვლენა, რაც ახასიათებს თანამედროვე აფხაზეთის 

ტერიტორიას ამ პერიოდში. 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო პერიოდი წარმოადგენს გვი- 

ანი ბრინჯაო-ადრე რკინის ხანის კოლხური კულტურის განვითა- 

რების უკანასკნელ საფეხურს. კოლხური კულტურა გავრცელებუ- 

ლი იყო თითქმის მთელი დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე 

და ძირითადად წარმოადგენდა გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურას. 

ამ პერიოდის ძეგლები დიდი ხანია იპყრობს მკვლევართა ყურად- 

ღებას, მაგრამ საკვლევი ჯერჯერობით კვლავ ბევრია. სათანაღოდ არ 

არის შესწავლილი კოლხური კულტურის გენეზისი, განვითარების 

ცალკეული ეტაპები და მათი ქრონოლოგიური საზღვრები: ლითო- 

ნის იარაღის და კერამიკული ნაწარმის ურთიერთმეფარდება და 

სხვა. ამ თეალსაზრისით, რამდენადმე უკეთესი მდგომარეობაა კოლ– 

ხური კულტურის გვიანდელი საფეხურის შესწავლის მხრივ. გა- 

მოვლენილი და არქეოლოგიურად შესწავლილია ძეგლები (სამა- 

როვნები, ნამოსახლარები), რომლებიც გარკვეულ წარმოდგენას 

გვიქმნიან ძე. წ. I ათასწლეულის I ნახევრის და შუა ხანების კულ- 

ტურაზე. მაგრამ ყველაფერი ნათელი არც აქ არის. მაგალითად, 

ისეთი საკითხი, როგორიცაა ლოკალური რაიონების არსებობა –– 

არ არის სათანადოდ განხილული. არ არის სათანადოდ შესწავლი–- 

ლი ამ კულტურის კავშირი წინარე ხანის მასალებთან; არაა შეს- 
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წავლილი დაგრყადვზს წესები და მათი თავისებურებანი დასავლეთ 

საქართე კყლოს ტერიტორიაზე და სხვა საკითხები. 

წარმოდგენილ ნაშრომს, რასაკვირველია, არა აქვს აღნიშნული 

საკითხების გადაწყვეტის პრეტენზია. ჩვენს მიზანს შეადგენს მხო- 

ლოდ ერთი გარკვეული ძეგლის სრული პუბლიკაცია და მასთან 

დაკავმირებით ზოგიერთი კერძო საკითხის გარკეევა. 

ნამრომზე მუმაობის დროს საჭიროდ ვცანით მასში ჩაგვერთო 

ჩვენს მიერ სხვა სინქრონულ ძეგლებზე მოპოვებული მასალებიც, 

რომელთა ნაწილი პირველად შემოდის სამეცნიერო მიმოქცევაში. 

საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა, ჩვენი” აზრით, ხელს შეუწყობს 

საკვლევი პერიოდის შესახებ სრულყოფილი სურათის წარმოდგე– 

ნას. 

ნამროომში წოტანილი გრაფიკული ჩანახატები შესრულებულია 

ცამ ამბრ იაშვილისა და ე. ჯობაძის, ხოლო საველე ფოტოგადაღებე– 

ბი ჩვენს მიერ.



თავი! 

გვიანი ბრინჯაო-ალრე რპინის ხანის არქეოლოგბიურ 

ძებლთა შესწავლის ისტორიისათვის აფხასეთის 

ტერიტორიაჭჯყე 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორია განსაკუთრებით მდიდა– 

ბით. არ არის მისი თითქმის არც ერთი რაიონი, სადაც არ იყოს 

მიკვლეული ამ პერიოდის ათეულობით ძეგლი. მაგრამ დასავლეთ 

საქართველოს გეიანი ბრინჯაო-ადრე რკინის ხანის კულტურის არ–- 

ქეოლოგიური შესწავლა, შეიძლება ითქვას, სადღეისოდ მხოლოდ 
დასაწყის სტადიაშია. დაგროვილია უამრავი ფაქტობრივი მასა– 

ლა, გაანალიზებულია მათი ერთი ნაწილი, მათ შესახებ გამოქვეყ- 

ნებულია ცალკეული მონოგრაფიები, მაგრამ ისინიც ვერ გვიქმ- 

წიან სრულ წარმოდგენას ამ კულტურის ზოგად ხასიათზე. არ არის 

აზრთა ერთიანობა ამ კულტურის ცალკეული არქეოლოგიური ეტა- 

პების და მათი ქრონოლოგიური დაკავშირების საკითხებზე. ამეს 

უპირველესი მიზეზი იმამი მდგომარეობს, რომ კოლხურ კულტუ–- 

რას ჩვენ ვიცნობთ ძირითადად განძებისა და ნამოსახლარი ხელოვ- 

ნური ბორცვების მონაპოვრებით. ჩვენს ხელთ არ არის სამარხე- 

უოლი მასალები, კომპლექსები, რომელთა მიხედვით შესაძლებელი 

იქნებოდა დაგველაგებინა მრავალრიცხოვანი შემთხვევითი მონა–- 

პოვარი. ამის გამო ჯერჯერობით კოლხური კულტურის ეტაპებზე 

ზსჯელობის დროს ვიფარგლებით მხოლოდ ფორმალურ-ტიპოლო–- 

გიური კვლევის შედეგებით. ამის გამო კოლხეთის ტერიტორიაზე 

გვიანი ბრინჯაო-ადრე რკინის ხანის სამაროვანთა ძიება და შეს- 

წავლა ჩვენი არქეოლოგიის ერთ-ერთი სასწრაფო და გადაუდებე- 

ლი ამოცანაა. ამ თვალსაზრისით რამდენადმე უკეთესი მდგომარე– 

ობაა თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე, სადაც მიკვლეუ- 

ლი და გათხრილია აღნიშნული პერიოდის რამდენიმე სამაროვანი. 

სამწუხაროდ, ამ ძეგლების უმრავლესობა კოლექტიურ სამარხებს 
წარმოადგენს და მასალის კომპლექსური შესწავლის შესაძლებლო– 
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ბა ძალზე მცირეა. ჩვენს ხელთ არის მხოლოდ რამდენიმე მოგვიანო 

(ძვ. წ. VIII-––-VI სს.) სამარხეუ ლი კომპ ლექსი, რომლებსაც გარკვე– 

ული სინათლის შეტანა შეუძლიათ კოლხური კულტურის ბოლო 

მრაბების პერიოდიხაციის საკითხში, მაგრამ ესეც მომავალი კვლე- 

ვის ა მოცანის წარმოადგენს. 

აფხაზ ე... არქეოლოგიფრი სი იშველეები ჯერ კიდევ XIX ს. 

იქცევდნენ როგორც სპეციალისტთა, ისე ზოგადად სიძველეების 
მოყვარულთა ყურადღებას, მაგრამ ისინი ძირითადად ქრისტია- 

ნობი! დროინდელი არქიტე; ტურული ნაგებობის იდწერით კმაყო- 

ფილდებოდნენ: საქმე თქამ მდეც კი იყო მისული, რომ მკვლევართა 

უარყოფდა აივის, კვი ტერი ტორიაზე ბრინჯაოს ხანის ძეგ- 

ლების არსებობას. მაა, -8. უვაროვა ჩრდილო კავკასიის დოლმე- 

ნების გავრცელების სამხრეთ საზღვრად სოჭას მიიჩნევდა და აღ- 

ნიშნაედა. რომ აფხახეთმი დოლმენები საერთოდ უცნობიაო!. 

პირველი, ვინც მიაქცია ყურადღება, რომ აფხასეთში აღმო- 

ჩენილი ბრინჯაოს ნივთები ანალოგიურია ყობანის სამაროვნის 

მასალებისა, იყო ა. კომაროვი?, მაგრამ ამ მოსაზრებამ არ მოვა 

მაშინვე აღიარება. უფრო მეტიც: ვ. სიხოეი, რომელიც რაპმდენიზე 

წლის მემდეგ თხრიდა ქ. სოხუმში ძვ. წ. LIII-–- I სს. ანტიკურ ნა– 

მოსახლარს, წერდა, რომ ყობანური კულტურის ფორმები ვერ აღ- 

წევენ ზღეისპირეთის ტერიტორიასობ?. 

1907 წ. აფხაზეთში სამუშაოებს აწარმოებდა ა. მილერი. ან- 

ტიკური ხანის მწერლების ცნობებზე დაყრდნობით (იხ. ქვემოთ) 

კოლხურ ტომებში მეორადი დაკრძალვის რიტუალის არსებობის 

შესახებ და ზოგიერთი ეთნოგრაფიული ცნობის გათვალისწინე– 

ბის მიუბედავაღ. იგიც იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ აფხაზეთში 

ძეელი სამაროვნები არ იყო“, თუმც იგი დასაშვებად თვლიდა გაგ– 

რის სამხრეთით დოლმენების აღმოჩენის შესაძლებლობას), რაც 

შემდგომში დადასტურდა კიდეც. საერთოდ, ამგვარი უარყოფითი 

დამო:.იდებულება დამახასიათებელი იყო რევოლუციამდელი კავ– 

1 II. C. ”წცგი0ის მ. MI0ლლ0::0935X0 /0ი0ე) 7051 ნ1ხLC Cც60710IIIIM II0 80000CV 

0 #მ8M230%IX უ0უნს)ლიმX, M.%IL. 6ხII. #9 1, M., 1904, გე. 175. 

2 ბ. 8. 1 გამი08, IნეIIIII 0630) I02უ0/IIIX მიXაიუის900LIIX IIმ- 

X0უ0L 3 IL2გ8Mმ30#0V Mიმლ, IIIICII1#M, +. |. ILI6. 1832, გვ. 1, 2. 

38. II. CV9308, ც00ICMII06 M06000#:60 CL 20II0C0 Mიი9M, M2VMIL ნსხIი. IL, 

M. I889, გვ. 173. 

4 გ, ტბ. Mყუუიდც, 13 იილბMI 00 ტ6X8მვIII. M590V, +. I, C1 სც, 1910, 

გვ. 61. 
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კასიის არქეოლოგიისადმი და მას ვერც „დღევანდელი აფხაზეთის 

ტერიტორია ასცდა. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ 

მდგომარეობა ძირფესვიანად შეიცვალა. მიკვლეული და შესწავ- 

ლილ იქნა ასობით ახალი ძეგლი, რომლებიც მოიცავენ ყველა არ- 

ქეოლოგიუო პერიოდს, დაწყებული ქვედა პალეოლითიდან. ჩვენ არ 

შევუდგებით თითოეული აღმოჩენის და გამოკვლევის მიმოხილეას, 

რაც ძალზე შორს წაგვიყვანდა და რამდენადმე დაგვაცილებდა 

ჩვენთვის ამჟამდ საინტერესო პერიოდს. აღნიშნულის გა- 

მო, ჩეენ მხოლოდ ზოგადად, მოკლედ მიმოვიხილავთ ბრინჯაო-ად- 

რე რკინის ხანის მონაპოვარს აფხახეთის ტერიტორიაზე. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, უკვე 1924 წ. 

სოხუმში შე: დგა შავიზღვისპირეთისა და დასავლეთ კაეკასიის მხა- 

რეთმ( ცოდნელთა პირველი ყრილობან, რომელზეც ა. ლუკინმა წარ- 

მოადგინა გუდაუთის რაიონში აღმოჩენილი ბრინჯაოს იარაღების 

მოკლე მი იმოსოლებ: მაგრამ აფხაზეთის ბრინჯაოს ხანის კულტურის 

ესწავლის პირველი ცდა მოცემულია ვ. სტრაჟევის მიერ”. მასვე 

ეკუთვნის პირველი ცნობა აფხაზეთის ტერიტორიქზე დოლმენების 

არსებობის შესახებ3?, 1929 წ. ა. ლუკინმა შეისწავლა ააგსტის ორ- 

მოსამარხი, რითაც საბოლოოდ იქნა უარყოფილი მოსაზრება აფხა- 

ზეთის ტერიტორიაზე სამაროვნების არარსებობის შესახებშ. მაგრამ 

აფხაზეთის რამდენადმე სისტემატური არქეოლოგიური შესწავლა 
დაკა ვშიტებულია მ. ივაშჩენკოს სახელთან. მან ეშერში მიაკვლია 

დოლმ მენები ს ჯგუფს და 4 მათგანი შეისწავლა კიდეც. იქვე მახლობ- 

ლად გათხრილი იქნა აგრეთვე გვიანი ბრინჯაოს ხანის რამდენიმე 

C
3
 

ოსუარიუმი მეორადი დაკრძალვის რიტუალით!ი. 

1934 წ. აფხაზეთის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ინი- 

უტა ბი ჩითული, სევილელე 8 ხლიინიიიიI0M სიელიოინსი IIენხვეე 8 
1907 L. II#IXL #35, გვ. 79--83. 

9 8. II C.ი2700, ჩVIIIეი ბრიჯები, II MსIMI0, სი. M II. 1096, 122, 
“8. I. CამXC6Cნ, ნიიყეილიმი MVIნ6IVიმ 8 ტ6ნჯევის II8ILI0, ნცნხIი. 

# 1I. 1926. 

8. 1). CთიეXCი0, L #30II(C«0MV ქიუხM0იIV, 16. II.სLI0C, ცხხ!ი. 11, 
1926. 

ჭე გე აჰ წინ I) ბმილიწმას ხ0 ეიიჯლიუ9ი 8306ლCლM0)X 24%6X23I(M. 
I1I0IIIIII ს, I. I, 1941. 

ჯი M. M. II8მხI0L#0. IICლულუე08იC მიჯმIყ0ილ IX იმM26XIIIM083 Mმ- 
ჯ0იIმ9სI1(0)L IV. 1ნ6XVIXხL 8 ტ6ჯივ I, IC6.. 1233.



ციატივით და დაფინანსებით აფხაზეთში მუშაობა დაიწყო საკავ- 

შირო მეცნიერებათა აკადემიის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

(ხელმძღვანელი აკად. ი. მემჩანინოვი, მონაწილენი: ბ. კუფტინი, 

მ. ივამჩენკო, ა. ლუკინი, ლ. სოლოვიოვი). ექსპედიციამ ფართოდ 

გაშალა საძიებო თუ გათხოითი სამუშაოები, გათხრილი იქნა ეშე- 

რის დოლმქენების ერთი ნაწილი: ვერეშჩაგინის ბორცვის მახლობ- 

ლად გამოვლინდა ქვევრსამარხთა ჯგუფი: იქვე გაითხარა ადრეან- 

ტიკური ხანის სამარხები და გვიანი ბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 

ნამოსახლარი!!. 

დაახლოებით ამავე დროს აფხაზეთში მუშაობა დაიწყო მეცნიე–- 

რებათა აკადემიის მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის ექსპე–- 

დიციამ (ხელ-ლი ა. იესენი), რომელმაც შეისწავლა მდ. გუმისთის 

ზედა წელის რაიონი, წითელი შუქურას ნამოსახლარი, ვერეშჩაგი- 

ნის ბორცვი, ახანტის ტერიტორია და "სხვ!?. 

ბრინჯაოს ხანის სამაროვნების შესწავლის თვალსაზრისით, გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება დოლმენური კულტურის ძეგ- 

ლების შესწავლას, ვინაიდან ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე დოლ- 

მენები მხოლოდ აფხახეთმია დადასტურებული. სწორედ ამის 

გამო თითქმის ყველა ექსპედიცია, რომელიც კი მუშაობდა საკვლევ 

რაიონში, ყურადღებას, უპირველეს ყოვლისა. სწორედ დოლმე- 

ნებს აქცევდა. 1937 წ. ეშერის დოლმენების შესწავლა გააგრძელა 

ბ. კუფტინმაა, ლ. სოლოვიოვმა და ა. ლუკინმა!, ხოლო 1955-- 

56 წწ. ო. ჯაფარიძემ!. ამ უკანასკნელმა, ეშერის გარდა. ორი 

ღოლმენი შეისწავლა სოფ. აჭანდარაშიც. აქვე გვინდა აღენიშნოთ, 

რომ აფხაზეთში უკანასკნელ ხანებში გამოვლენილ იქნა დოლმე–- 

ნური მასალების შემცველი კრომლეხები ქვემო ეშერაში!5, გა- 

ითხარა ერთი ბრტყელი ქეებით იატაკმოფენილი სამარხი მიხაი- 

ლოვსკის გამოქვაბულში! და ერთი დოლმენი სოფ. ოთხარას ტე- 

რიტორიაზე!. ამასთანავე, 1964 წ. სოფ. ხობიუში ბოლომდე გაიწ- 

1 8. ბ. ILIთაწII90, Mმეჯიი მუნ! M მიჯლიეუინი (LიIXIყნხხნ 1. I. 16. 1949. 

12 %. ჭე IICCლ00 II, CVXVMCIმ9 9IC0I0IIIIIIV I VIIMII C#, ჯი ვ, 1237, 

3 I. LI. C0იუ08ი608, IIიხეანლIსი )/01ხMCIIII0I LV06ნIV I ხL 8 ,ს6Xმ83111| 

# იიყუ”იგ)0 70 IმCIXI ბუულილყილი იმჩიე, 1VMII, 86I). XXM»XX1I, 1960. 

1ო, ჯაფარიძე, ღოლმენწური კულტურა საქართველოში, თსუ შრო- 

19 IL. LX. II2M6მ, 95=I)ზიCVიIIC L00MXCXII, CVXVMII,. 1974. 

1 I. I. C0იუი8სხლი. დ:სახელ. ნაშრომი, 81-96. 

17 აფხაზეთის სამეცნიერო კვლევითი ანსტიტუტის უმც. მეცნ. თანამშრომლის 

ი. წეინარიას ცნობა.



მინდა ადრე გათხრილი ორი დოლმენი!პბ. ყველა ეს შესწავლილი. 

ძეგლი ხასიათდება ერთგვაროვანი დაკრძალვის წესით და არქე- 

ოლოგიური ინვენტარით; მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო აღნიმშნუ- 

ლი, კოლექტიურ სამარხებში აღმოჩენის გამო მასალის კომპლექ- 

სური შესწავლის შესაძლებლობა ნაკლებია. 

აფხასეთის სიძველეთა შესწავლის საკითხში განსაკუთრებუ- 

ლი აღხიშვნის ღირსია პირველი აფხაზი არქეოლოგი აწ განავენე- 
ბული მ. ტრაპში. მისი მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი ნა– 

მუშევრებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა რამდენიმე. 

1948--51 წწ. მ. ტრაპშის ხელმძღვანელობით დაიწყო ყულა- 

ნურხვას ძვ. წ. VIII-–VI სს. სამაროვნის შესწავლა. სულ გაითხარა 

12 სამარხი, რომელმაც მოგვცა ამ პერიოდის საყურადღებო მა- 

სალა!შ. 

1951 წ. მ. ტრაპში ალ. კალანდაძესთან ერთად სწავლობდა 

ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარს, სპილენძსადნობ სახელოსნოს 

და გვიანბრინჯაოს და ადრეანტიკური ხანის სამარხებს სოხუმის 

მთაზე?. 

1952--54 წწ. მ. ტრაპმშის მიერ ითხრებოდა გუადიხუს სამა- 

როეანი, რომელზეც სულ 91 სამარხი გაიწმინდა. აქედან ჩვენთვის 

ამჟამად საინტერესო პერიოდს განეკუთვნება სულ 32 სამარხი, 

ყველა დანარჩენი კი ექცევა ძვ. წ. V-–--–-II სს. ფარგლებში?!. 

1956--59 წწ. მ. ტრაპში სწავლობდა ძალზე საყურადღებო სა- 

მაროვანს წითელი მუქურას ტერიტორიაზე. სულ გათხრილი იყო 

152 სამარხი. მათგან ძვ. წ. VIII--VI სს. განეკუთვნება 104 სამარ–- 

ხი, ხოლო ძე. წ. V-II სს, --- 48, 

უდავოდ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ თითქმის მთელი 

ეს მრავალრიცხოვანი მასალა გამოქვეყნებული იყო ჯერ კიდევ 

გამთხრელის სიცოცხლეში და მკვლევარს შესაძლებლობა ეძლევა 

დეტალურად განიხილოს ყოველი მათგანი. 

60--70-იან წლებში რამდენადმე შეფერხდა გვიან ბრინჯაო-ად- 

რერკინის ხანის ძეგლების შესწავლა აფხახეთის ტერიტორიაზე და 

ძირითადი აქცენტი გადატანილი იქნა უფრო ადრეულ, ქვის ხანი–- 

8. ცს. ნ მყის ი, 7 სლმლსმი XVესVიმ 46Xმ3IIV. მცწიილოლიე» «8IM- 
აიაგ70M0) /LIICლ00X78IIVII, M., 19656. 

1 M, M. შიმიხ. წიწესს 7. I. CVXVMI, 1970. 87--168, 
2ს ალ. კალა§ დაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, სოხუმი, 

1954. : >> : 
2 M. M. “იგის, 1ნV”სI I. II. CVXVMII, 1909. 1-- 19.



Cა და ენეოლით-ადრებრინჯაოს სანის კულტურების, აგრეთვე ან- 

ტიკური და მომდევნო პერიოდების ძეგლების შესწავლაზე. მაგ- 

რამ ცალკეული აღმოჩენები ან მცირე გათხრები მაინც გრძელდე- 

ბოდა. ამ მხრივ ზემოთ ნახსენები ეშერის კრომლეხები და ოადხა- 

რის დოლმენის შესწავლაც არის საყურადღებო. 
უოდავო აღსანიშნა ია ის გარემოება, რომ აფხაზეთის იანი 

ვოდ ვ გარღეძოე ფახახე გვ 

ს არინჯათ – ადრერკინის ხანის ძეგლები მოკლედ მიმოხილულია 

თითემის ყველა ნაშრომში, რომელიც კი დასავლეთ აგეირთიივლთს 

შეხიბი % 'ელევებში მა! სამა 
ხელე> ა. ამ ოგად გამოკე 1ლე ვებ აშ აფხაზეთი ს ასალებ ს ააკძა დ 

ოდ დიდი ადგილი უკავიათ და ფართოდაც არიან განხილულნი??2 

ჩვე§ ა“. შევუდგებით თითოეული მათგანი! ს განხილვას, მხოლოდ 

აღენიმნავთ, რომ ისინი სათანადოდ დადასტურებულია ნაშროზის 
, თო 

ქირითად ნაწ: ს ' 
წ88) “ I რ რ /, 

ოომი, რომელიც უშუალოდ აფხაზეთის არქეოლოგიურ ძეგლებსა 

დღეისოდ აფხახეთის ტერიტორიაზე ასობით არქეოლო–- 

გიული შლა 89% ზია დაფიქსირებული. სწორედ მის საფუძველზე შე- 

საძლებელი გახდა აფხაზეთის არქეოლოგიური რუკის შედგენა?). 
/ რ/ ჩდ 4. # == 

მაგაბრება ააქოი. ააა უპ 'ას აა ლემ 22805. საო და აო აის 

-2 1. ბ. I ილილეს IL ხიხი0ლV ი ჟიმის M6”IმMV0IIII Mლ0XIV II2 

II ეცხევი, |13ცლიი LI IMIC-190, ML. 1939, ნ. ს. L”–»თდI MI, Mმ1ლ00I'მ2ნL. I 

გიჯი0ულლ! 10უჯIენს 1. II, 16. 1950, +. I. 16. 1949. 

ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, ს!.მმ-XVI –– თბ., 1952; მისივე, 

ქართეელი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე, 

თბ., 1961; საქართველოს არქეოლოგია, ავტორთა კოლექტივი, 

თბ., 1959; დ. ქო რიძე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბ. 1965; 

თ). მი ქ ელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრით-აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ. 1974; ნ, ო 1 რო- 

პირიძე, მ. ბარამიძე, „პალურის საძვლე“ (1968 წ. გათხრების შედემე- 

ბი), მსკა, VI, თ,ბ., 1974, ალ. რამიშვილი, კოლხეთის მატერიალური 

ს ისტორიიღან, ბათუმი, 1974 და სხვა. კულტური 
9510. I. ციი9ისის, #იაჯლიიე0ლყხლლიმ9 ILXმი7მ #რXმ3ს0, CVXVMII, 

1969. 

2-4 ჩვენ აქ არ შევუდგებით ნაშრომის ყველა ნაკლის განხილვას, მხოლოდ გვინ- 

ღა აღვნიმნოთ ზოგიერთი მათგანი. უპირველეს ყოვლისა, ნაშრომში თითქმის სრუ- 

ლიად უგულვებელყოფილია შავიზღვისპირეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის (ხელ- 

მძღვანელი ისტორიის მეცჩიერებათა კანდიდატი ნ. ბერძენიშვილი) მრავალრიცხო- 

ვანი და მრავალფეროვანა მონაპოვარი და შემოფარგლულია მხოლოდ ორი-სამი 

ძეგლის ხსენებით. ამასთანავე შეინიმნება პუნქტების რაოდენობის ხელოვნუ- 

რად გაზრდის სურვილი. მაგალითად, რიგ შემთხვევაში ფაქტიურად ერთი ძეგლი, 
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გენს აოხაზეთის სიძველეების შეს წავლის საქმეში. ჩვენს ხელთ 

„არის ფაქტიურად პირველი ნაშრომი, სადაც თავმოყრილია ავტო- 

რისათვის ხელმისაწვდომი თითქმის მთელი მასალა და სამულებას 

აძლევს ა ფანრები – პირს მოკლედ გაიცნოს ესა თუ ის არქე- 

ოლოგიური ძეგლი. 

ჩვენი მიმოხილვა აფხაზეთის არქეოლოგიურ სიძველეთა შესა- 

ხებ არ იქნება სრული თუ მოკლედ მაინც არ შევეხებით ივ. ჯავახი–- 

შვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 

ტუტის “რავიზღვისპირეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუ- 

შაობას საკვლევ ტერიტორიაზე. აღნიშნული ექსპედიცია (ხელი– 

ძღვანელი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატმა ნ. %. ბერძენიშვილი) 

1958 წლიდან დიდ სამუშაოებს აწარმოებდა აფხახეთში. ექსპედი- 

ციის კვლევის ძირითად სფეროს ქეის ხანის ძეგლების გამოვლენა 

და შესწავლა წარმოადგენს, მაგრამ ამ ამოცანის პარალელურად 

ექსპედიცია აწარმოებს, სხვა პერიოდის ძეგლების გამოვლენის მიზ- 

ნით, ფართო სადაზვერვო სამუშაოებს. ექსპედიციის მიერ მიკე–- 

ლეულია ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო პერიოდის ათეულობით 

ძეგლი. წინასწარულად განსაზღვრულია მათი ასაკი, დატანილია 

ისინი 2 არქეოლოგიურ რუკაზე. 
– 

ინა მდებარე ნამრომის ავტორს საშუალება ჰქონდა მონა- 

წელელომა მიეღო 1969 წ. აღნიმნული ექსპედიციის მუშაობაში. 

სწორედ ამ ექსპედი ციის მუშაობის დროს იქნა მიკვლეული მერ- 

ხეულის სამაროეანი. რომლის მონაპოვრის პრალანს ციასაც ეძღე- 

ნება წარმოდგენილი ნაშრომი. ატტორი დიდად არის დავალებუ- 

ლი ექსპედიციის ხელმძღვანელის, ისტორიის მეცნიეფებითბ გან 

დიდალტის ნ. ბე“ შენიშვილისაგან, რომელმაც ყოველნაირად შეგვი :წ- 

ყო ხელი როგორც საველე სამუშაოების განხორციელების, ისე 

ნაშრომის დასაბეჭდად მომზადების დროს, 

ცალკეულ ნივთთა აღმოჩე5ის გამო, ავტორს 3, 4 ან მეტ პუნქტად აქვს მიჩნეული 

(მდო. გე. 17, პუ უნქტები # 1-3; 4- 9: 190--12; 14--17 ღა სხე.). ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში აეტორი ზედმეტად თამამად ათარიღებს ნიეთებს თუ კომპლექსებს. მაგ. 

გვ. 53, პუნქტი 118, 119, გე. 31, პუნქტი 159 და სხვ. ამ პუნქტების შესახებ ლი- 

ტერატურაში განსხვაეებული თარიღები არსებობს; თუ რას გამო ხდება ეს გადათა- 

რიღება (ჩვენი აზრით მცდარი) ნაშრომის ხასიათის გამო გაურკვეველია, ზოგიერთ 

შემთხვევაში ავტორი არასწორ კვალიფიკაციას აძლევს არქეოლოგიურ ობიექტს. 

მაგ. პუნქტი 1320, გვ. 26, პუნქტი 274, გვ. 39, პუნქტი 236, გვ. 37 ნაშრომში გან- 

ხილულია როგორც ყორღანები, ამას გარდა, გვხვდება ზოგიერთი, რომელთაც ავ- 

ტორი ყორღანისებურ ბორცვებს უწოდებს (პუნქტი 24, 242, გვ. 37). სინამდვილე- 

ში ეს ძეგლები კოლხეთის ტერიტორიისათვის სპეციფიური ნამოსახლარი ბორცვე- 

ია. 



თავი II 

მერსეულის სამაროვანი და დამარხვის დესების 

დოგიერთი თავისებურება დასავლეთ 

საქართველოში 

1969 წ. შავიზღვისპირეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის სა- 

დახვერვო ჯგუფმა ( (რაზმის უფროსი ისტორიის მეცნიერებათა კან– 

დიდატი მ. ბარამიძე) ფართო საძიებო სამუშაოები ჩაატრა აფხა– 

ზეთის აLსრ ტერიტორიაზე მდ. მაჭარისა და გუმისთის ხეობებ- 

ში. რახმის მიერ გამოვლენილი იქნა 50-მდე სრულიად ახალი და 

უცნობი ძეგლი, რომლებიც ფართო ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში 

ექცევა დაწყებული ქვედა პალეოლითიდან ფეოდალური ხანის ჩა- 

თვლით. ზედაპირული მასალების მიხედვით ეს ძეგლები ძირითა- 

დად ნამოსახლარი ადგილებიდან მომდინარეობენ.  ფინამდებარე 

ნაშრომში ჩვენ მიზნად არ ვისახავთ ყველაა ამ ძეგლის თუნდაც 

მოკლე მიმოხილვას, ვინაიდან მათზე გათხრითი-სადაზვერვო სა–- 

მუმაოები არ გეიწარმოებია და შემოვიფარგლებით მხოლოდ ერთი 

ძეგლის პუბლიკაციით. 

ექსპედიციის მუშაობის ერთ-ერთ მიღწევად უნდა ჩაითვა- 

ლოს სოფ. მერხეულში მიკვლეული პატარა სამაროვანი, რომელიც: 

მთელი რიგი თავისებურებებით ხასიათდება. ექსპედიციამ საჯი- 

წაღ ცნო ძეგლის საათს _ გარკვევის. მიზნით ედა უეღა მა იC. 

შტაბის ძი“. უა სამფშათები, 

მერხეულის სამაროვანი მდებარეობს სოფლის ცენტრიდან. 

300 მ მანძილზე სამხრეთით, მდ. მაჭარის მარცხენა ნაპირის აიათ 

ლი ბორცვოვანი ზოლის ერთ-ერთ შემაღლებაზე (ტაბ. II-I), რო- 

მელსაკ ადგილობრივი მოსახლეობა „ლაკადას“ უწოდებს. ბოლ- 

ცვის სიმაღლე მდინარის დონიდან 60-–70 მ აღწევს. იგი: 

დასავლეთიდან და სამხრეთიდან, ბორცვიან”ი ზოლისაგან პატა- 

რა, უსახელო ხევებით არის გამოყოფილი. აღმოსავლეთით ბორცვი. 
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თანდათან გადადის მეორე ბორცვოვანი ზოლის მიმდებარე ვაკე–- 

ტერასისაკენ, ისე რომ ბორცვის გამოყოფა ტერასისაგან არ შე–- 

იმჩნევა. ჩრდილოეთის მხრივ ბორცვის ფერდები საკმაოდ დამრე–- 

ცია და ეშვება მდინარისპირა ტერასისაკენ. ბორცვი 1969 წ. პირ- 

ველად იყო დამუშავებული პლანტაჟისათვის. ზედაპირული დაზ- 

ეერვის შედეგად ჩანდა, რომ ბორცვის ფერდები თითქმის სრუ- 

ლიად არ შეიცავდა კულტურულ ნაშთებს. აქ აკრეფილი რამდე- 

ნიმე წითლად გამომწვარი, ხრეშოვანი უსახო ფრაგმენტი გარკვე- 

ულად არაფერს გეეუბნებოდა ბორცვის ასაკის შესახებ. სამაგი- 

ეროდ ბორცეის მოეაკებულ თხემზე. რომელსაც ოეალური ფორ- 

მა აქვს. ზომით 150X50 მ-ზე, შეიკრიბა საინტერესო მასალა (კე- 

რამიკული ფრაგენტები, რიყის ქვის ორი სალესი, სამაჯურის და 

კირკალის ფრაგმენტები და სხვ.). იგი თავმოყრილი იყო გორის 

თხემის დასა:ლეთ ნაწილში. სადაც აშკარად ჩანდა მოშავო-მონაც- 

რისფერო კულტურული ფენის არსებობა. ვინაიდან ადგილი მოხ- 

ნული დაგვხვდა და მომავალი სამუშაოებისაგან ძეგლს სრული გა- 

ნადგურება ელოდა, ექსპედიციამ გადაწყვიტა შეესწავლა სამარო– 

ვანი და 'გაქრკვია მისი რაობა. ამ მიზნით გორის თხემზე გავლე–- 

ბულ ივო რამდენიმე სადაზეერვგო თორას, რომდღების. შემდგომ 

გაერთიანდა ერთიან ფართობად, რ იფმით” | სულ 48 მ?. გაირკვა, რომ 

სიწკრინვვის უკავია თხემის შსთლოდ დასავლერიი ნაწილი ფართო- 

ბით 40 კე. მ( ტაბ. 1). მის გარეთ სამაროგანი არ არცგლლება რაც 

კარგად ჩანს ექსპედიციის მიერ გავლებულ სადახვერვო თხრი– 

ლებში. ძირითადი ფართობის გარეთ ექსპედიციამ გაავლო სულ 

6 თხრილი. აქედან 2 (#M 1 და # 3 ზომით 1X4 მმ) ფართობის 

ჩრდილოეთით, 3 მ მანძილზე, 1 (M 2) 5 მ აღმოსავლეთით (ხომით 

1X3 მ). 2. (064 და 5) –– 3 მ დასავლეთით (ხომით 1X4 მ), # 6 

თხრილი გაელებულია ფართობიდან სამხრეთით 6 მ მანძილზე. 

სირცვის ფერდზე. ამ უკანასკნელებში კორდოვანი ფენის ქვე'მ 

თავს იჩენს მოყვითალო ფე“ რის გრუნტული ნიადაგი და ქკულტო> 

რული ნაშთები სრულიად არ გვხვდება. რაც შეეხება ძირითად 

ფართობს, აქ ნიადაგს სტრატიგრაფიული ჭრილი შმემდეგ სუ- 

რათს გვაძლევს: I. 10 სმ სისქის კორდოვანი ფენა, II. მოშავო- 

მონაცრისფერო თიხნარი, კულტურული ნაშთის შემცველი, 40--50 

სმ სისქისა და III. მოყვითალო ფერის ნიადაგი (ტაბ. 1). სამწუ- 

ხაროდ, პირველი და მეორე ფენები (მასალის შემცველი) ტრაქტო- 

რის მიერ ამობრუნებულია და დაზიანებული. უძრავ მდგომარეო- 

ბაში ექსპედიციამ მიაკვლია მხოლოდ პატარა მონაკვეთს მეორე 
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ფენის ქვედა ნაწილში, დაახლოებით 10--15 სმ სისქის შრეში. 

სამწუხაროდ, ამ შემთხვევაშიაც ცალკეულ კომპლექსთა გამოყო- 
ფა არ მოხერხდა, რის გამოც ქეემოთ მასალის განხილვას მხოლოდ. 
ტიპოლოგიის გზით ვიძლევით. 

როგორც უძრავ ფენაში, ისე მის ზემოთ, დაზიანებულში უსი- 
სტემოდ იყო მიმოფანტული მიცვალებულის ჩონჩხის ფრაგმენტე- 
ბი და ინვენტარი. ჩონჩხი ზოგიერთ შემთხვევაში ატარებდა ცეცხლ- 

ში ყოფნის ნიშნებსაც, თუმცა ძვალი მთლიანად დამწვარი არ იყო. 

აქ უფრო ცეცხლში გატარების ნიშნებთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

ამ მხრივ მერხეულის სამაროვანი ახლოს დგას პალურის „საძვ- 

ლესთან“, სადაც მიცვალებულის მეორადი დაკრძალვის რიტუალ–- 

ში ცეცხლის მონაწილეობაკ არის სავარაუდებელი! ზუსტად 

მსგავს რიტუალთან გვაქვს საქმე მერხეულის სამაროვანზე, სადაც 

ასევე შეუძლებელი გახდა ერთი მიცვალებულის კუთვნილი ინვენ- 
ტარის კი არა, ცალკეული ინდივიდის ძვლების გამოყოფაც კი. 

მიცვალებულის ჩონჩხის მსგავსი უსისტემო განლაგება დამახასი- 

ათებელია სწორედ იმ რიგის ძეგლებში, სადაც მკვლევარები მეო- 

რადი დაკრძალვის რიტუალის არსებობას ვარაუდობენ, ამგვარი 

რიტუალის არსებობა კარგად ჩანს არქეოლოგიური მასალების მი–- 

ხედვით. განსაკუთრებით ეს შეეხება თანამედროვე აფხაზეთის 

ტერიტორიას, სადაც ჯერ კიდევ მეოცე საუკუნის დასაწყისში ვს. 

მილერი გაკვრით აღნიშნავდა ამგვარი რიტუალის არსებობას. მისი 

აზრით, ძველი კოლხეთისათვის დამახასიათებელ ამ რიტუალის არ- 

სებობაზე უნდა მიგვითითებდეს გაგრასთან აღმოჩენილი თიხის 

ჭურჭლები ადამიანის ძვლებით? შემდეგში მეორადი დაკრძალვის 

შესახებ ცნობები მოგვეპოვება ვ. სტრაჟევთან, რომელმაც სოფ. 

პრიმორსკოესთან (ყოფ. პეტროპავლოვსკი) დაადასტურა ურნებში 

დაკრძალვის ეს რიტუალი3. ანალოგიური სამარხები გათხრილი იყო 

1930 წ. ივაშჩენკოს!, ხოლო 1934 წ. კუთტინის§ მიერ ქეემო ეშე- 

რის ტერიტორიაზე. მეორადი დაკრძალვის რიტუალი ჩანს დოლ- 

16. ო ქ როპირიძ ე. მ. ბარამიძ ე. პალურის საძვლე. გე. 97--98. 

?2გი ბე Mხუწყ8გი, 0 იიიი10ესX უილ X I0”ილნეუნიიXL 0რიყეეX #მ 

I1Iმ8%830, 5II0”იმთIყ0CM0C ინი3ილიყIი, ს 1-9. CIIნ, 1911, ივ. 17. 

318. II ი7ჯი2X08. სი0იე0იმ9 IV ILIVიმ 8 MX6XმეIII, გე. 107. 

4 M. M. IL ი მს0I# ი. დასახ. ნაშრომი, გე. 58. 

ა ს, ბ, LVთIოწII, Mმჯლისმუს # მენX20უ0”ს წიუჯიუნ. წ. 1 გვ. 178-- 

182, 
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ენებშიც6ნ”ნ და ამ უკანასკნელ ხანებში იქეე აღმოჩენილ დოლმე–- 

ური მასალების შემცველ კრომლეხებშიც?. მეორადი დაკრძალვის 

რიტუალის არსებობა აფხაზეთის ტერიტორიაზე დადასტურებუ- 

ლია უფრო ადრეული ხანის ძეგლებშიც. კერძოდ, ძვ. გაგრის 

ზღვისპირა პარკის მახლობლად კარსტულ მღვიმეში და სოფ. კალ- 

დახვარას ფარდულშიზ?, რომლებიც ადრებრინჯაოს ხანას განეკუთვ- 

ნებიან საინტერესო მასალები იქნა მოპოვებული სოხუმის მახ- 

ლობლად წითელი შუქურას სამაროვანზე, სადაც დადასტურდა 

ორმოსამარხებში მიცვალებულის მეორადი დაკრძალვის რიტუა- 

ლი ნაწილობრივი კრემაციით.. უკანასკნელ ხანებში ანალოგიუ– 

რი რიტუალი დაფიქსირებულია სოფ. ოდხარას ტერიტო“იაზე 

გათხრილ დოლმენური ტიპის სამარხებში, რომელსაც გამთხრელი 

ადრებრინჯაოს ხანის დასასოულით და გვიანბრინჯაოს საწყისი 

ძ 
C 
(2) 

, 

ეტაპებით ათარიღებს!მ. ეს არის ის ძირითადი პუნქტები აფხაზე– 

თის ტერიტორიაზე, სადაც დადასტურებულია აღნიმნული რი- 

ტუალი, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს ის აზრი, თითქოს, 

აღნიმნული წესი დამახასიათებელი ყოფილიყოს მხოლოდ ამ რა–- 

იონისათვის. დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე სამაროვნე– 

ბი შედარებით მცირე რაოდენობითაა ცნობილი და შესწავლილი. 

ამის მიზეზი ალბათ, უპირველეს ყოვლისა, სამაროვანთა შედარე– 

ბით ღრმა ფენებში არსებობაში მდგომარეობს, რის გამოც მათი 

მიკვლევა ძნელდება. მაგრამ მაინც მრავალ, უკვე ცნობილ ძეგ- 

ლებზე მეორადი დაკრძალვის რიტუალი თითქოს შეინიშნება. კერ- 

ძოდ, ზემოთ ნახსენები პალურის „საძველეს“ გარდა, იგი ჩანს ბრი- 

ლის სამაროვანზე გათხრილ კოლექტიურ ქვის აკლდამაში, რომე– 

ლიც შუაბრინჯაოს ხანის დასასრულს უნდა განეკუთვნებოდეს!!. 

უკანასკნელ ხანებში ანალოგიური რიტუალი დადასტურებუ- 

სI, I. IIგXრე, 2I)ლიიI0 #00M0XII, გვ. 34, 

7 ნ. ბ. LVთIM9ყ, დასახ, ნაშრომი, გვ. 269, 272--278. II II. C0- 

კ„ჰ0ხხლის. IIიალრლI ი 107M0III01 LV9ნ6IV 9 8 ჩგრიჯევ)!. გე. 74-- 7, 

ბზ C0უ080ს08, დ.:სახ. ნაშრომი, გვ. 90-- 90. 

(ი. I. ციიიხიძიი, ბიჯ0შიწყლიგი მიწე ზნჯეესი. გე. 18. 

ზM. M. წივის #იჯან I. II, გვ. 1§5. 
1ი ააკხაზეთის სამეცნიერო-კვლევითი ინ! ტიტუტის მეცნიერ თანაჭმრომლის 

ი, თვინარ“ას ციობა, 

1მ. ბარამიძე, ბრილის აკლდამა, ისტორიის, არქეოლოგიისა ლა ეთონო- 

გრა» იის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა მოკლე მინაარსა, თაბ. 

1961. 
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ლი იქნა ცენტრალური კოლხეთის ორ პუნქტში. კოლხეთის არქე- 
ოლოგიურმა ექსპედიციამ ლანჩხუთის რაიონის სოფ. ნიგვზიანში 

დაიწყო შესწავლა ვრცელე სამაროვნის, სადაც გამოვლინდა შემ- 
დეგი სურათი: მოყვითალო ი თხსწარში ამოვრილ მოზრდილ ორმო- 
ებში (პათი დიამეტრი ზოგჯერ 4 მ აღწევს) უსისტემოდ ჩაყრილია 

მიცვალებულის ძვლები და სამარხეული ინვენტარი: მრავალრი- 

ცხოვანი კერამიკა, ბრინჯაოსა და რკინის საბრძოლო და სამეურ- 

წეო იარაღები, სამკაული. ცალკეული კომპლექსების გამოყოფა 

აღნიშნოლ ორმოებში ჯერჯერობით არ მოხერხდა. აღსანიშნავია, 

რომ რამდენიმე შემთხვევაში დაფიქსირდა დაკრძალვის რიტუალ- 
ში ცეცხლის მონაწილეობის ფაქტი. გაიწმინდა ნახშიროვანი ლა– 

ქები და, რაც მთავარია, თვით ინვენტარი და ძვლები ატარებენ 

ცეცხლში ყოფნის აშკარა ნიშნებს. როგორც ჩანს, ისინი გატარე- 

ბულია „წმინდა“ ცეცხლში მიცვალებულის ავი სულებისაგან გაწ- 

წმენდის მიხნით. ძეგლი, აღმოჩენილი მასალების მიხედვით, კარ- 

გად თარიღდება ძვ. წ. VII-VI სს.-ით!?. 

როგორც ჩანს, მსგავსი რიტუალი უნდა იყოს გეგეჭკორის 

რაიონის სოფ. მუხურჩას გამაროცაზეც, სადაც დადასტურდა სპე- 

ციალური პატარა მოედნები მსგავსი მასალით და უსისტემოდ ჩაყ- 

რილი ძვლებით!?. 

შესაძლოა, მსგავს რიტუალთან გეაქვს საქმე ლარილარის სა- 

მაროვანზეც'. მეორადი დაკრძალვის რიტუალის ნიშნები ჩანს 

წალკის ზეგანზეც. აქ 1936 წ. პროფ. კუფტინის მიერ ადგილ ტამ- 

ბაშში გათხრილ ენეოლითურ სამარხმი ისე უსისტემოდ ეყარა 

ერთი მიცვალებულის ჩონჩხის, რომ თავის ქალა და ქვედა ყბა 

აღმოჩნდა ორ, მეზობლად მდგარ ჯამში!?. დაახლოებით ამავე პე- 

რიოდისაა და მსგავსი წესი შეინიშნება ახალციხის ამირანის გო- 

1? თ, მიქელაძე, მ. ბარამიძე, ღ. ხზ ნ უტალშ ვილი, კოლ- 

ხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1974 შლის მუშაობის ანგარიში, საინსტიტუტო 

სესია, მიძღენილ- საქართეელოში 1974 წ. წარმოებული არქეოლოგიური კვლევა- 

ძიების შეღეგებისაღმი, 

1I1I. IL. MM Xუგუ130, M. 8. ნგიმIMX30, IC07::1CMIII M0MIM1IVIIC 

VII – VI 88. 7:00 IM. 3. 8 ლ. ჩIIIინეძმII, IICIIIIMIC იIიყმჯელჯლი). 

13 ე. გოგა ძე, არქეოლოგიური სამუშაოები 1974 2. სოო. მუტხტუჩას სამა- 

როეანზე. საქართეელოს სახ. მუზეუმის საანგარიშო სესიაზე წაკითხული მოხსენე- 

ბა. 

119. ჩართოლანი, ლარილარის სამაროვანი, სკე»/, თბ, 1968, გე, 312, 

15 ს. გ. LIX»თ7იIMII, ტიალლიუ0ი(9M0CMIC იეCX0/MI 8 მისეულIი, 16. 1941, 

გე. 1LI7. 

16



რაზე გათხრილ ერთ სამარხშიც!. გვხვდება იგი თლის სამარო– 

განზე და ვანის ნასახლარზე უფრო მოგვიანო ხანაშიც. ამგვარად, 

მეორადი დაკრძალვის რიტუალი, როგორც ჩანს, არაა უცხო და- 

სავლეთ საქართველოს მთელი ტერიტორიისათვის. ამასვე ადას- 

ტურებენ ანტიკური ხანის ბერძნულ-რომაული წყაროები, სადაც 

ყველა ავტორი თითქმის ერთხმად აღიარებს კოლხურ ტომებში 

აღნიმნული რიტუალის არსებობას, რის შესახებაც, ქვემოთ გვექ- 

ნება საუბარი. ყოველივე ზემოთქმულიდან არ გამომდინარეობს ის 

დასკვნა, თითქოს მეორადი დაკრძალვის წესი დამახასიათებელი 

იყოს მხოლოდ საქართველოს ტერიტორიისათვის. პირიქით, ეს 

წესი კარგად ჩანს ჩრდილო კავკასიამიც, განსაკუთრებით კი და- 

ღესტანში; მაგალითად, ყარაბუდაღკენტის # 2 სამაროვნის პირველ 

სამარხში რომელიც ადრებრინჯაოს ხანას განეკუთვგნება!?. ამავე 

პერიოდისა ჩანს მსგავსი დაკრძალვის წესის შემცველი კატარაგაჩ 

თაკას და კარკომაჰოლას #2 ყორღანები!ვ. ძვ. წ. LII--I ათასწლე– 

(–> ულებს უნდა მიეკუთვნებოდეს ჰოლა-ადის და ყიზილ-იარას სამა- 
Lა როვნები, სადაც ასევე ვხვდებით მეორადი დაკრძალვის რიტუ- 

– 
9,8) ალს! მეორადი დაკრძალვის რიტუალი ჩანს ბ. დეგენის მიერ გა- 

თხრილ ნალჩიკის # 2 ყორღანშიც?მ. ყოველივე ზემოთქმულიდან 

აშკარაა, რომ ძვ. წ. II--L ათასწლეულებში აღნიშნული რიტუალი 
ფართოდას გავრცელებული მთელი კავკასიის ტერიტორიაზე, 

თუმცა მომდევნო ხანებში მათი რაოდენობა, დაღესტნის ტერი- 
ტორიის გარდა, მკვეთრად კლებულობს. 

საინტერესოა აღვნიშნოთ, რომ დაკრძალვის ეს წესი დაღეს- 
ტნის ტერიტორიაზე სარმატულ ხანაში ადგილობრივი ტომებისათ- 

1 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ. 1962, გვ. 84. ტაშბაშისა ოა 
ამირანის გორის სამარხებში მეორადი დაკრძალვის რიტუალი არ ჩანს ისე მკვეთრად 

გამოსახული, როგორც ზემომოტანილ ძეგლებზე. მაგრამ მათ ვასახელებთ იმდენად, 
რამდენადაც სამეცნიერო ლიტერატურაში ამგვარი მოსაზრება "არის გამოთქმული, 

7 ი. M. MVყიყმელი, 7/ილსილ!Iმ% IVIსნIV0მ ლ0ც8იი0-იილIჯიყIიი Iჯეც- 
#მვმ, MII#-1იი. M. 1961, გვ. 13ვ. ნ. M. MVყყეცც8. I. თ. CMVხიყიც, 
#ტგიჯლიიუ0იყლლი! 0 იმი 603 C. I მიმეVომXMCIIმ, MII1%-69, 1958, გვ. 
148-. 140, 

1 LL. დ. Cისსხისიმიმ, 0Iყ07 0 ი26ი1C /Lე”0CI2IICI0 მი XლლულIIIV00X01! 
9M0)I0MIIIIIII ც 1951 IL. ჩტიჯI8 1 ტII CCCი, თ. 1ი. 

179 I, LI ტხVთყIმს, 0ოყიი 0 ი0იხვ/VC 8 2LსილლჯმI, C11ი68ყ00C0+Iა, IM2%0 
8ხIი. 2-3, M. 1883, გვ. 36. 

2 ნ. ნ. ლილი, ILVიხმIIხI ც I 86მიუ0IICMCM ხმი#M0 IL. ((მოსMIMმ, M11#- 
3, M. +). 1941, გვ. 239. => 2 

2. მ. ბარამიძე 55 ,” “სა 17 

ავეი თი 

“რა. 

დ/ 

2 2 Lე 

9. “ რ საა, კ 
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ვის ერთ-ერთი წამყვანი რიტუალი ხდება. ამაზე მიუთითებს ტარ–- 

კის და ყარაბუდახკენტის # 1 სამაროვნის მონაცემები, სადაც დაკ- 

რძალვის სარმატული რიტუალის გვერდით ვხვდებით მეორადი 

დაკრძალვის ფაქტებსაც?!. დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

მეორადი დაკრძალვეს რიტუალი კარგად ჩანს განსაკუთრებით 

ძვ. წ. 1 ათასწლეულის შუა ხანებში გავრცელებული, თუმცა არის, 

როგორც აღვნიშნეთ, ბევრად უფრო ადრეც. რაც შეეხება მომდევ– 

ნო ხანას, ჩვენთვის ცნობილ მასალებში ეს რიტუალი ჩანს მხო– 

ლოდ ვანის ნამოსახლარზე 1958 წ. გათხრილ ერთ სამარხში, რო– 

მელიც ძე. წ. I საუკუნეს უნდა ეკუთვნოდეს. მაგრამ ის გარემო- 

ება, რომ ბერძნულ-რომაული წყაროები ეოთხმად მიგვითითებენ 

კოლხურ ტომებში ამ რიტუალის არსებობას, თითქოს იმაზე მიგვი–- 

თითებს, რომ ეს წესი დასავლეთ საქართველოში გამოყენებული 

იყო ხანგრძლივი დროის განმავლობაში. ამაზევე მიუთითებს აფხა–- 

ზეთის ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორჩენილი ამ რიტუალთან და- 

კავმირებული მომენტები. 

მერხეულის სამაროვანხე დადასტურებული დაკრძალვის რი- 

ტუალის განხილვა სრული აო იქნებოდა, თუ არ აღვნიშნავდით 

კიდევ ერთ საყურადღებო მომენტს. მიცვალებულთა ძვლების ნა–- 

წილი ატარებს ცეცხლში ყოფნის კვალს. მსგავს სურათს აქვს ად- 

გილი პალურის „საძვლეზეც“. ამ უკანასკნელისაგან განსხვავე–- 

ბით მერხეულის სამაროვანზე მოპოვებული სამარხეული ინვენტა–- 

რის ნაწილი ატარებს ცეცხლში ყოფნის აშკარა ნიშნებს. კერძოდ, 

ეს შეეხება რკინის იარაღს, ბრინჯაოს რამდენიმე სამაჯურს და კირ- 

კალს მაშინ, როდესაც პალურის „საძვლეზე“ სამარხეული იზვენ- 

ტარი ცეცხლი ყოფნის ასე აშკარა ნიშნებს არ ატარებს. ამ თვალ– 

საზრისით მერხეულის სამაროვნის ნაკეთობანი უფრო ახლოს დგას 

გუადიხუს სამაროვნის მასალებთან, სადაც მეორე ჯგუფის სამარხ– 

ორმოებში დადასტურებულია მიცვალებულთა და თანჩატანებუ- 

ლი ინვენტარის ნაწილობრივი, არასრული კრემაცია?? რომ მიც- 

ვალებულის სრული ან ნაწილობრივი კრემაცია ჩვენთვის საინ- 

ტერესო პერიოდში არაა უჩვეულო დასავლეთ საქართველოს მა- 

სალებისათვის, ამის მაგალითად ბრილის ცნობილი სამაროვანიც: 

2? XL. დ. CიMM/ი#08, გიX0ლ0უ0VIM0CXIIC ICC10:08მIIL9 8 იმII0IC „I2Iა-- 

ჯმIIC#0”ი0 0ლ006MII9 1მიMI, 8 1948-1949, MII 43-23, 1951, გვ. 996. 

25 M. M. იმის, დასახ ნაშრომი, გვ. 46. 
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კმაროდა?1, მაგრამ მერხეულში საქმე მაინც განსხვავებულ რიტუ- 

ალთან გვაქვს. მიცვალებულის ძვლები დამწვარი კი არ არის, არა– 

მედ მხოლოდ ცეცხლშია გატარებული, შესაძლოა ავი სულია" საწი- 

ნააღმდეგოდ. 
მერზეულის სამაროვანხე დამოწმებული დაკრძალვის წესი 

ყეელაზე მეტ მსგავსებას ნიგვხიანის სამაროვნის მონაცემებთან 

ამჟღავნებს. ნიგვზიანის კოლექტიურ სამარხ ორმოებში უსისტე- 

მოდ ჩაყრილი მიცვალებულის ძვლები და სამარხეული ინვენტა- 

რი ცეცხლში ყოფნის აშკარა მეხები ატარებს. აღსანიშნავია, რომ 

აქაური ნაკეთობანი ხშირად თითქმი“ “ს წიდადაა ქცეუ ული და დეფორ- 

გირებული და რიგ შემთხევევაში ფორმის განსახღვრაც კი ჭირს?შ. 

კოლხურ ტომებში მეორადი დაკრძალვის რიტუალის არსე- 

ბობის შესახებ, წმინდა არქეოლოგიური მონაცემების გარდა, მო–- 

გვეპოვება ბერძენ-რომაელ მწერალთა პირდაპირი ცნობები. მათ 

შორის ყველაზე სრული ცნობა დაცულია აპოლონიოს როდოსე- 
ლის (ძე. წ. 1II ს.) „არგონავტიკაში“; იქ „ეხლაც კიდევ კოლხებს 

დიდ ცოდვად მიაჩნიათ მიცვალებულ მამაკაცების ცეცხლში დაწვა, 

ან მათი დაფვლა მიწაში და ჩამოჰკიდებენ ხეებზე ქალაქის მოშო–- 

რებით, მაგრამ მიწაც ღებულობს – ისე, როგორც ჰაერი, 
აი 

ინაიდან ქალეში ის გვამებს მიწაში მარხავენ. ასეთი არის მათი ჩვე– 

LL
. 

ვები 2 პროფ. ბ. კუფტინის სრ -ი, აპოლონიოს როდოსელს 

აღნიშნული ცხო ბა აღებული აქვს მისი უფროსი თანამედროვის 

ნიმფოდორ სირ საკუზე ლო" „პერიპლუსიდან“ი26, უკანასკნელი კი აღ– 

ნიშნავს? „კოლხებში არ არის მიღებული მიცვალებულ მამაკაცთა 

არც დაწევა და არც მიწამი ჩაფვლა. გვამებს ისინი ახვევენ ნედლ 

ტყავში და კიდებენ ხეზე. მიცვალებულ ქალებს კი ასაფლავებენ 
მიწაში“?7, მსგავსი ცნობებია დაცული სხვა ავტორებთანაც. ნიკო- 

ლოზ დამასკელი (ახ. წ. 1 ს) წერს: „კოლხები არ ასაფლავებენ მი- 

ცვალებულებს, არამედ კიდებენ ხეზე“. კლავდიუს ელიანე (ახ. 

2318. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართეე- 
ლოში, თბ., 1951, გვ. 99. 

თშ. I Mიილუმეუვლ M. 8. ჩეიმსყს 730, დასახ. ნაშრომი. 
58. 8. 'ჰIმწჯიIილ8, IIვხლლიი უილის! X 0IICმ70უ10M თიიყილIX II ი)IMC- 

MIIX 0 CIIIVIIIII II ILმიI(მ30. 7. 1. წილყლლXVლ იICმ+0ჰMV, CII. 1886. გე. 418. 
2 ჩნ. გ. სდის, Mმწინმუს IL მიხჯლლულიი! 1:05XI6 7. I, 2ვ. 187-- 

188. 
78. 8. გი სსლს, ციტირებული შწსარო, გვ. 409, 
28 5 ქვი გვ. 455. 
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წ. IL ს. ბოლო ––III ს. დასაწყისი) –– „კოლხები მიცვალებულს 

შემოაკერებ ენ ტყავს და კიდებენ ხეებზე“? ამგვარად, ამკარად 

ჩანს, რომ ისტორიულ წყაროებში დაცულია ცნობა კოლხურ ტო- 

მებში დაკრძალვის ამ რიტუალის არსებობის შესახებ; საკითხის 

ერთი მხარეა. თუ რა პერიოდის ვითარებას ასახავს ეს ცნობები. 

დასავლეთ საქართველოს დღევანდელი არქეოლოგიური შესწავლი- 
ლობის დონის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მეორადი დაკრძალვის 

რიტუალი უფრო ადრეულ პერიოდებს უნდა მიეკუთვნოს, ვიდრე 

ნიმფოდორ სარაკუზელისა თუ აპოლონიოს როდოსელის ცნობის 

ხანაა. მართლაც, ჯერჯერობით მეორადი დაკრძალვის რიტუალის 

არსებობა უფრო მოგვიანო ხანებში, ვიდრე ეს ძვ. წ. 1 ათასწლეუ– 

ლის შუა ხანებია, არქეოლოგიურად დადასტურებულია მხოლოდ 

ვანი! ნამოსახლარზე გათხრილ ერთ სამარხში, რაც ზემოთ იყო 

აღნიშნული. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ნიმფოდორ 

სირა,უზელს თუ აპოლონიოს როდოსელს ხელთ ჰქონდათ უფრო 

ძველი ცნობები. ეს მით უფრო სავარუდოა, რომ „არგონავტიკაში“ 

მკვლევართა მიერ აშკარად გამოყოფილია უძველესი და შედარე- 

ბით ახალი მრეები?ბ. ამდენად, არაა გამორიცხული, რომ ცნობა 

კოლხურ ტომებში მეორადი დაკრძალვის რიტუალის შესახებ ად- 

რეულ პერიოდს ეკუთვნოდეს. ამ მოსაზრებას, წმინდა არქეო- 

ლოგიური მონაცემების გარდა, შესაძლოა მხარს უჭერდეს თვით 

აპოლონიოს როდოსელის ცნობაც, რომელიც ხაზგასმით აღნიშნავს: 

„ეხლაც კიდევ კოლხებს ცოდვად მიაჩნიათ..“ და ა. შ. 

სხვა საკითხია, რამდენად სწორად აქვთ გადმოცემული დაკრძალ- 

ვის რიტუალი ამ ავტორებს. აპოლონიოს როდოსელის და ნიმფოდორ 

სირაკუზელის ცნობებით ეს რიტუალი მხოლოდ მამაკაცთა მიმართ 

არის გამოყენებული, ქალები კი იმარხებიან ჩვეულებრიე, მიწაში. 

ყველა სხვა ავტორი (ნიკოლოზ დამასკელი, ფსევდო პლუტარქი, 

კლავდიუს ელიანე) ამგვარ სქესობრივ განსხვავებას დაკრძალვის 

რიტუალისათვის არ აღნიშნავენ. 

სამწუხაროდ, კრანიოლოგიური მასალების ფრაგმენტულობის 

გამო, ამ საყურადღებო მოსაზრების შემოწმება ანთროპოლოგიუ- 

რად ჯერჯერობით შეუძლებელი ჩანს, მაგრამ არქეოლოგიური მა- 

=) 

ოი” 
009 

29 ც. ც. „IმX068, ციტირებული წყარო, გვე. 698. 

ვი აღნიშნულ საკითხზე დაწვრილებით იხ. თ. მი ქ ელა ძ ი? ძიებანი კოლ- 

ხეთის და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის 

ისტორეიდა5, გვ. 157--162. 
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სალების განხილვა ზოგიერთი დასკვნის გაკეთების საშუალებას 

იძლევა. მაგ. პალურის „საძვლეს“ შესწავლის დროს ჩვენს წინაშე 

იდგა საკითხი აღნიშნული რიტუალის სქესობრივი კუთვნილების 

შესახებ. „საძვლე“ წარმოადგენს ნალისებური მოყვანილობის 

თხრილს, რომელიც პირამდე ავსებულია მიცვალებულის უსისტე- 

მოდ ჩაყრილი ძვლებით, რიყის ქვით, მიწით და არქეოლოგიური 

მასალით. მასალა წარმოდგენილია კერამიკით და სამკაულით (მძი– 

ვები, საკინძები, სამაჯურები, ბალთები, საკიდები და სხე.). იარა– 

ღიდან თხრილში მხოლოდ ბრინჯაოს ერთი ყუნწიანი სატევრის პი- 

რი და კოლხური ცულის მინიატურული მოდელი –– საკიდია ნა- 

პოვნი. თხრილის ორ მხარეს (აღმოსავლეთით და დასავლეთით) უმუ- 

ალოდ მიმდებარე ტერიტორიაზე გაითხარა ორი სწორკუთხა მოე– 

დანი, რომელზეც ენგურის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ შეისწავ- 

ლა 70-მდე ინდივიდუალური ინჰუმაციური სამარხი. სამარხეული 

კომპლექსები, იშეიათი გამონაკლისის გარდა, მრავლად შეიცავდა 

ბრინჯაო-რკინის იარაღებს. მასალის ამგვარმა განლაგებამ გვაფიქ- 

რებინა, რომ თხრილში მეორადი დაკრძალვის წესით ასაფლავებდ- 

ნენ ქალებს, ხოლო იქვე გვერდით ინჰუმაციის წესით მამაკაცებს"!. 

არქეოლოგიური მასალის მიხედვით, მეორადი დაკრძალვის 

რიტუალი ქალებისათვის გამოყენებული ჩანს ბრილის სამაროვან– 

ზე 1959 წ. გათხრილ კოლექტიურ აკლდამაშიც, რომლის მრავალ– 

რიცხოვანი ინვენტარი მხოლოდ სამკაულებითაა წარმოდგენილი. 

გამონაკლისია მხოლოდ ერთი კაჟის ისრისპირი3?, 

ზემომოტანილი ორი მაგალითი, ვფიქრობთ, გვაძლევს უფლებას 

ვივარაუდოთ, რომ მეორადი დაკრძალვის რიტუალი გამოყენებული 

იყო ქალების დასაკრძალავადაც. სამწუხაროდ, სხვა ძეგლებზე. სა- 

დაც ეს წესი ჩან გავრცელებული, მასალის ორგვარი ხასიათი 

(სამკაულის და იარაღის თანაარსებობა) არ იძლევა ამგვარი საკი– 

თხის დასმის უფლებას. ნიგვზიანის სამაროვანზე ჩვენს ხელთ არის 

ასობით საბრძოლო თუ სამეურნეო იარაღი და ასეთივე რაოდენო- 

ბით სამკაული. მსგავსი სურათია დოლმე'ნებსა, კრომლეხებსა, 

ურნებსა და სხვა რიგის სამარხებშიც. აღნიმნული გარემოება, 

ვფიქრობთ, გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ, რომ ანტიკური წყა- 

როების ცნობები კოლხურ ტომებში მეორადი დაკრძალვის რიტუ- 

ალის არსებობისა და დაკრძალვის წესში სქესობრივი განსხვავე– 

ე1 6, ოქროპირიძე, მ. ბარამიძე, დასახ, ნავურომი, გვ. 98: 

შვ მ ბარამიძე, ბრილის აკლდამა. 
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ბის შესახებ ერთგვარად ეჭვის ქვეშ იქნეს დაყენებული. სავარა– 

უდოა. რომ ეს წესი გამოიყენებოდა ხანგრძლივი დროის განმავ- 

ლობაში ორივე სქესის მიცვალებულთა მიმართ. 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიახე მეორადი დაკრძალ–- 

ვის რიტუალის არსებობა დასტურდება ეთნოგრაფიულ ყოფაში 

შემორჩენილი დამა ანიდ XVII. ს. ცნობილი მოღვაწე, მი ისიონე- 

რი არქანჯელო ლამბერტი, რომელიც 18 წლის განმავლობაში 

ცხოვრობდა სამეგრელომი,„ წერდა, რომ აფხახებს აქვთ საყუ- 

რადღებო ჩვევა –– მიცვალებულებს არ მარხავენ, არამედ დებენ 

ხის სკივრში, რომელსაც ყურძნის ლერწით ამაგრებენ ხის წვერო- 

ზე. იქვე კიდებენ მიცეალებულის მთელ იარაღს33. მსგავს სურათს 

აღწერს XVII ს. თურქი მოგზაური ევლია ჩელები? და ცნობილი 

ქართველი გეოგრაფი ვახუშტი მაგრატი ოზი”. 

XIX ს. შუა გინერისირვ იი მსგავსი რიტუალი აღწერილი აქვს 

პირველ აფხაზ ეთნოგრ აფს სოლომონ ზვამბაიას. მისი ცნობით, 

მეხის დარტყმით მოკლულ ადამიანს ან საქონელს ამევსანენ ოთხ 

ბოძსე აღმართულ სპეციალურ ხის კომკში მანამ, სანამ მისგან 

მხოლოდ ძვლები არ დარჩება. ამის შემდეგ მიცვალებულს ჩამოხ- 

სნიან და მის ძვლოვან ნამთას მიწამი მარხავენ36ნ. 

საინტერესო ცნობებს აფხაზეთის ტერიტორიაზე XIX ს. მე- 

ორ 'ე ნახევარსა და XX ს. დასაწყისში შემორჩენილი აღნიშნული 

რიტუალის შესახებ გვაწვდიან ნ. ალბოვი?7, ნ. ჯანაშიაბ??, 

გ. ჩურსინი39, შ. ინალიფაი და სხვა მათი ცნობით აფხახეთ- 

ში მიცვალებულთა ხეზე ჩამოკიდების წესი ძირითადად მეხით 

მოკლული პიროვნებისადმი იყო გამოყენებული. აღნიშნული ცნო- 

მე გი”თმს1Xლჰწი 1მM6ლი7I), (-MC0CMIIII 43, II6ნ. 1913, გვ. 

189-- I9ი, 
4 თ, I ნწიVIს. IIVIღ0ღCI)0C78!0 #VICIIL0I0 #VნICIმ მეის 80C10MII0L0 

6ლილ-მ M0იყM0I0 Mიიი, 300II7L. IX, გვ. 178. 

ქ) ვახუშტი, აღჯერა სამეფოსა საქართეელოსა, თბ., 1941, გვ. 172. 

მს C. 7. 38გ0ხ6მ, 3”ი0იიმძყ0CMIC 3106, CVXVMMყ. 1955, გვ. 67--68. 

ვ? IL ტგტუხრიი 2MI0LიმდყლიLIC IIმ6უI0ელ იი LX 236Xმ5I1L, CმICIცგ8% 

C-0იMIVმ2», +. III, 1893, გვ. 23. 

ვაკ. 60. უაიგხსმI ისი, Cწმის! 90 3X7M0”ი მს #რჯმ3Iს, CIVXVMII, 

196ი, გვ. 67--68. 

0 I თ. VIVილიიხ, Mმჯლი/მინ MI0 3-00”იმთს #6Xმ3MMV, CVXVMM, 

1956, გვ. 57. 

4 II. LI. I სმისიმ, #6X803%,, CVXVMIM, 1965, გვ. 531--539. 
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ბები ვრცლად არის არქეოლოგიურ ლიტერატურაში განხილული?! 

და ჩეენ აქ მათზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, მხოლოდ აღვნიშ- 

ნავთ, რომ. როგორც ჩანს, თითქმის მთელ დასავლეთ საქართვე- 

ლომი არსებული რიტუალი უკანასკნელ დრომდე მხოლოდ აფხა– 

ზეთის თანამედროვე ტერიტორიაზე იყო შმემორჩენილი. 

ყოველიეე ზემოთქმულიდან არ გამომდინარეობა, რომ დაკრ– 

ძალვის ამგვარი რიტუალი დამახასიათებელი იყოს ერთი რომე- 

'ლიმე გარკვეული ეთნიკური ჯგუფისათვის; პირიქით, კავკასიის 

გარდა იგი ფართოდაა გავრცელებული წინა ახიაში, მესოპოტამი- 

აში, სპარსეთის სამხრეთ ნაწილში, ურარტუს პართიული ხანის 

სამარხებში, სადაც ისინი აშკარად მაზდიანობასთან არის დაკავ- 

შირებული. ამ რელიგიის მიხედვით კი მიცვალებულის გვამით მი- 

წის წაბილწვა არ შეიძლება. მიცვალებულის დამარხვა ხდებოდა 

მხოლოდ მის შემდგომ, როცა მთლიანად მოსცილდებოდა ხორცი4?. 

ამგვარად, როგორც დავინახეთ, მეორადი დაკრძალვის რიტუ- 

ალი ცეცხლში ნაწილობრივ ყოფნის კვალით არაა უცხო დასავ- 

ლეთ საქართველოს, განსაკუთრებით, თანამედროვე აფხაზეთის ტე- 

რიტორიისათვის. თუ რით უნდა აიხსნას ამგვარი რიტუალის არსებო- 

ბა, ეს საკითხის კიდევ ერთი მხარეა. სავარაუდოა, რომ ეს რიტუალი 

წარმოადგენს ადამიანის აზროვნებაში სულისა და ხორცის (მა– 

ტერიალური საწყისი) ერთიანობის გამოხატვის ასახვას. ხორცეუ- 

ლი (მატერიალური) თავისთავში შეიცავს სულიერს და ვიდრე ეს 

მატერიალური არსებობს, სულიერიც მასში არის მოქცეული. ამის 

გამო, სანამ ხორციელი მთლიანად არ მოსცილდება, სულიერი საწ- 

ყისი ცოცხალია. შესაძლოა სწორედ ამიტომ არ ასაფლავებდნენ 

მიცვალებულს უშუალოდ მიწაში, ვინაიდან მათ წარმოდგენაში 

სული ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო და საჭიროებდა მოვლა-პატრო-– 

ნობას, მხოლოდ ხორცის სრული გახრწნის შემდეგ იმარხებოდა 

ძვლები მიწაში, ე. ი. მაშინ, როცა სული ხორცთან ერთად სტოვებ- 

და მიცვალებულს“?. ასეთ შემთხვევაში უკვე გასაგები ხდება, თუ 

რითაა გამოწვეული მიცვალებულის დაკრძალვის ამგვარი რიტუ- 

494 M., M, IIს გIL0IIM0, დასახ. ნაშრომი, გე. 71-78; გ. ნიორაძ ე, 

მიცვალებულის ჰაერზე დამარხვა, ენიმკის მოამბე, V-VI, თბ., 1940, ჯვ. 74; 

MVთ»იI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 188--190; M. 1იგიI, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 161--–162; I. II ვმX68მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37--42. 

4“ სნ, ბგ. (»X»თIMIს დასახ. ნაშრომი, გვ. 184. 

43 8. ნიორაძ ე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 75-78.



ალის არსებობა, რაც შეეხება ცეცხლის მონაწილეობას, იგი შეიძ- 
ლება აიხსნას მხოლოდ ავი სულებისაგან მიცვალებულის გაწმენ– 
დის სურვილით. 

საქართველოს არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მასალების 

მიხედვით, დაკრძალვის ეს რიტუალი განსაკუთრებით კარგად და 

ფართოდ აფხაზეთის ტერიტორიისათვის ჩანს დამახასიათებელი. 
უკანასკნელი აღმოჩენების მიხედვით, იგი გავრცელებულია დასავ–- 

ლეთ საქართველოს მთელ რიგ ოაიონებში (პალური, ნიგვზიანი, 

მუხურჩა, ბრილი)“. ამასთანავე, თვით აფხაზეთში მეორადი დაკრ–- 

ძალვის რიტუალის პარალელურად და იმავე დროს გვხვდება 
დაკრძალვის სხვა წესებიც. მაგალითად, წითელი შუქურას სამა–- 

როვანზე დადასტურებულია მიცვალებულის დაკრძალვის რამდე– 

ნიმე წესი: 1. გამოტილი პოზა: 2. კიდურებმოხრილი პოზა. დაკრ– 

ძალვა ორივე შემთხვევაში წარმოებს ოვალური ფორმის ორმო- 

სამარხებში. დაკრძალვის მესამე ტიპი წარმოდგენილია მეორადი 

დაკრძალვით ურნებსა და ოვალური ფორმის ორმოებში45. აღნიშ- 

ნული სხვაობის მიუხედავად, არავითარი საფუძველი არა გვაქვს 

ამ სამაროვანზე სხვადასხვა ეთნიკური მასების არსებობა იქნეს ნავა– 

რაუდევი. პირიქით, არქეოლოგიური მასალების სრული იდენტუ– 

რობა და ზოგიერთი საერთო მომენტი სამარხის აგებაში (სამარხი 

ორმოს ფსკერის ქვიშით მოფენა, კრემაციის არარსებობა და სხვ.) 

სრულიად სამართლიანად ავარაუდებინებს სამაროვნის შემსწავ- 

ლელ მ. ტრაპშს წითელი შუქურას სამაროვანზე ერთი ეთნიკური 

მასის არსებობას. განსხვავებას დაკრძალვის წესში ავტორი ხსნის 

მიცვალებულთა სხვადასხვა სოციალური მდგომარეობით ან სხვა–- 

დასხვაგვარი სიკვდილით!ნ. მაგრამ საკითხის ამგვარი დასმა, ჩვე- 

ნის აზრით, არ არის მთლად სწორი, ვინაიდან სხვადასხვა ტიპის 

44 შესაძლოა მსგაე" რიტუალთან გვქონდეს საქმე გემ2ეჭკორის რაიონი სოფ. 

სალხინოს ტერიტორიაზე კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1973 წელს 

მიკვლეულ ძეგლზე. სავენახე მიწის პლანტაჟის დროს ამოიყარა მრავალრიცხოვანი 

ძვლები და ბრინჯაოს რამდენიმე ნივთი-Lამკაული. საერთო სურათი ისეთია. რომ 

აქაც საქმე ბუდეებად განლაგებულ კოლექტიურ სამარხ ორმოებთან გვაქვს, რომ- 

ლებიც წინასწარულად, აკრეფილი მასალის მიხედვით, გვია5 ბრენჯაოს ხანის ჩანს. 

ამასთანავე, ღასავლეთ საქართველოს დაზვერვი თმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

(ექსპედიციის ხელმძღვანელის 2. გრიგოლიას (ცნობით) რიგ რაიონებში მიაკვლია 

ამავე ტიპის რამდენიმე სამაროეანს, სამშუხაროდ, ამ ძეგლებზე არავითარი სამუშაო 

არ ჩატარებულა, რაც მათ შესახებ მსჯელობას აძნელებს, 

45 M. M. “იგის, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149--150. 

ბ იქვი 
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სამარხებში გვხვდება სრულიად იდენტური მასალები, ისე რომ, 

სოციალურ მომენტს წითელი შუქურას სამაროვნის მასალების მი– 

ხედვით არ უნდა ჰქონდეს რაიმე გადამწყვეტი მნიშვნელობა. ასე– 

ვე საეჭვოა სხვადასხვა სახის სიკვდილის მომენტის მიღებაც, 

ვინაიდან სამაროვანზე დაკრძალვის სამივე ტიპი თითქმის თანაბარი 

რაოდენობითაა წარმოდგენილი, რაც ბუნებრივია, არ იქნებოდა 

თუ ჩვენ ამ მომენტს ჩავთვლით სამარხთა ტიპების განმსახღვრე- 

ლად. აქვე უნდა აღვნიშნოთ კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც ქრო–- 

ნოლოგიურად მერხეულის და წითელი შუქურას სამაროვნების 

თანადროულ გუადიხუს სამაროვანს ახასიათებს. აქ დადასტურებუ- 

ლია მიცვალებულის სრული და ნაწილობრივი კრემაციის ფაქტე- 
ბი! აქედან გამომდინარე, მ. ტრაპშის შრომების გამოცემის დროს 

სარედაქციო კოლეგიას გაუკეთებია შენიშვნა, რის მიხედვით გუ- 

ადიხუს და წითელი შუქურას სამაროვნები სხვადასხვა ეთნიკური 

მასების კუთვნილებად არის გამოცხადებული“. თავი რომ დავანე–. 

ბოთ იმ ფაქტს, რომ არ არის ახსნილი თუ რომელ ეთნიკურ ჯგუ- 

ფებს გულისხმობენ ამ შენიშვნაში ავტორები, სრულიად უგულ- 

ეელყოფილია ის ფაქტი, რომ არქეოლოგიური მასალები ორივე 

სამაროვანზე აბსოლუტურად იდენტურია, რაც საკითხის ამგვარი 

ღასმის უფლებას არ იძლევა. ასეთ შემთხვევაში, მაგალითად, სხვა–- 

დასხვა ეთნიკური მასებისათვის უნდა მიგვეკუთვნებინა ბრილის 

სამაროვანიც, სადაც მიცვალებულის კრემაციის პარალელურად, 

მათი ქვაყუთებში და ორმოსამარხებში დაკრძალვის რიტუალია და–- 

დასტურებული“?, ან პალურის „საძვლე“, სადაც თხრილში გვაქვს 

მიცვალებულის მეორადი დაკრძალვა და თხრილის გარეთ კი ინ- 

გუმაცია?. აღნიშნულის გამო მხოლოდ დაკრძალვის წესში სხვა- 

ობის მიხედვით არაა მართებული სხვადასხვა ეთნიკური მასების 

შესახებ მსჯელობა, მაგრამ მაშ რით ავხსნათ ერთი და იგივე სა- 

მაროვნის ტერიტორიაზე სხვადასხვა ტიპის სამარხთა აღსებობა. 

ამის გასარკვევად, ჩვენი აზრით, გარკვეულ მინიშნებას გვაძლევს 

მერხეულის სამაროვანი. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამაროვანს 

უკავია სულ 40 კვ. მ ფართობი და ამის გარეთ იგი არ ვრცელდება. 

მისი ასეთი პატარა ზომები გვაფიქრებინებს, რომ აქ საქმე უნდა 

47 ივჭვე, გე. 46-46. 

3 იქვე, გვ. 50, შენიშვნა. 
9 ე გობეჯიშვილი, დასახელ. ნაშრომი, გვ. 57, 103-–-104. 

50 ნ ოქროპირიძე, მ. ბარამიძე, დასახ. ნამრომი, გე. 98. 
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გვქონდეს საგვარეულო სამაროვანთან, აქედან გამომდინარე, ხომ 

ლეპლობა უნდა არსებობდეს. 
ჩვენი აზრით, ზოგიერთ კერძო შემთხვევაში არ უნდა იქნეს 

გამორიცხული მიცვალებულთა სქესობრივი განასხეავება. ამის სა- 

ილუსტრაციოდ პალურის „საძვლეს“ და ბრილის აკლდამის ზემო- 

მოყვანილი მაგალითიც იკმარებდა. შეიძლება მოვიტანოთ დამატე– 

ბითი საბუთიც. აფხაზეთის რიტორიაზ ათხრილია ძალხე სა- უთიც. აფხაზე ტერიტ ე გ ლ ლზე 
ყურადღებო სამაროვანი „გუადიხუ“. აქ შესწავლილია ძე. წ. 

VIII--VI სს. 32 სამარხი5?!, არქეოლოგი მ. ტრაპში გუადიხუს სა- 

მაროვანზე დაკრძალვის წესის მიხედვით ორი ჯგუფის სამარხებს 

გამოყოფდა. პირველი ტიპი (სულ 15) წარმოდგენილია მოგვალი 

ფორმის პატარა ორმოსამარხებით, რომლებშიც მიცვალებულის 

სრული კრემაციის წესია დადასტურებულიზ?? აღნიშნული სამარ–- 

ხების ინვენტარში ვხვდებით მხოლოდ სამკაულს (სამაჯურები, ფი–- 

ბულა. სასაფეთქლე რგოლი, კირკალი, მძივები და სხე.), გამონაკ- 

ლისს წარმოადგენს ერთი (# 5) სამარხი, რომელშიც ბრინჯაოს 2 

სეგმენტური იარაღია ნაპოვნი. მეორე ტიპის სამარხები (სულ 17) 

წარმოდგენილია მოგრძო, კუთხეებში მომრგვალებული ოთხკუ- 

თხედის ფორმის ორმოსამარხებით. მიცვალებული დაკრძალულია 

ნაწილობრივი კრემაციის წესით, რომელიც სრულდებოდა უმუა- 

ლოდ ორმოებში53. ამ ჯგუფის ინვენტარი უფრო ნაკლებად ატა- 

რებს ცეცხლში ყოფნის კვალს და წარმოდგენილია ძირითადად 

საბრძოლო იარაღით (ცულები, შუბისპირი, სატევარი, დანისპირე- 

ბი). შედარებით მცირეა სამკაული. ამ ჯგუფის სამარხებში გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ 3 (# 12, 24, 25), მაგრამ სამივე 

შემთხვევაში ინვენტარი საკმაოდ მრავალრიცხოვანია და ნაირგვა- 

რი, რასაც ვერ ვიტყვით პირველი ჯგუფის სამარხების ინვენტარზე. 

მასალის ამგვარი განაწილება დაკრძალვის წესით განსხვავებულ ორი 

ჯგუფის სამარხებში. ფიქრობთ, გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ, 

რომ პირველი ჯგუფის ორმოსამარხებში სრული კრემაციის წესით 

§1 M. M. I იგის, დასახ. წაშრომი, გე. 20-45, 

52 იქვე, გვ. 45. 

იქვე 

26



რმარხებოდნენ ქალები, ხოლო მეორე ჯგუფის ორმოსამარხებში 

საწილობრივი კრემაციით -- მამაკაცები. 

ამგვარად, მერხეულის სამაროვნის დაკრძალვის წესის განხილ– 

ვა სხვა სინქრონულ სამაროვნებთან კავშირში აშკარად გვიჩვე- 

ნებს, რომ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებუ- 

ლი ჩანს დაკრძალვის რამდენიმეგვარი რიტუალი (მეორადი დაკრ- 

ძალვა ნაწილობრივი კრემაციით, ინგუმაცია. კრემაცია და სხვ.). 

დაკრძალვის წესის ამგვარი განსხვავება ერთი სამაროვნის შიგნით, 

ჩვენი აზრით, უნდა აიხსნას ერთი რომელიმე ეთნიკური ჯგუფის 

შიგნით არსებულ საგვარეულო რწმენა-წარმოდგენებით, ამ დროს 

გარკვეული მნიშვნელობა, შესაძლოა, ექცეოდა მიცვალებულის 

სქესს.



თავი |II 

მერსეულის სამაროვნის არქეოლოგბიური 

მონაპოვრის ტიპოლობიური შესწავლისათვის 

მერხეულის სამაროვანზე მოპოვებული არქეოლოგიური მა– 

სალები არაა მრავალრიცხოვანი. ამის უპირველესი მიზეზი იმაში 

მდგომარეობს, რომ სამაროვნის ერთი ნაწილი, ზედა ჰორიზონტი, 

მთლიანად დაზიანებული იყო ხვნის შედეგად. სამარხეულ ინეენ- 

ტარში დანიმნულება-მოხმარების მიხედვით 3 ჯგუფის მასალები 

გამოიყოფა: კერამიკა, იარაღი და სამკაული. თითოეულ ამ ჯგუფ- 

ში გამოყოფილია ცალკეული ტიპები და ქვეტიპები. 
მერხეულის სამაროვანზე მოპოვებული კერამიკული ნაწარმი 

ყველაზე მცირერიცხოვან ჯგუფს ქმნის (ტაბ. III). იგი ძირითა- 

დად ცალკეული პროფილებით და ნატეხებითაა წარმოდგენილი და 
ფორმათა აღდგენა გირს. გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ ერ-. 

თი ყურმილიანი, ნაკლული ხელადა. კერამიკა ძირითადად შავი,. 

მონაცრისფრო ან აგურისფერია, დამზადებული წვრილმარცვლო- 

ვანი ქარს- და ხრეშნარევი თიხისაგან ჩარხზე. უმთავრესად თხელ-. 

კეციანია. ამ ჯგუფიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ყურმილიანი 

ხელადა. იგი მონაცრისფროა, ყელმაღალი, ოდნავ გამლილი და 

გოფრირებული. მხარი დახრილია, მუცელი ფართო. ბრტყელი, 

ძირისაკენ სწრაფად შმევიწროებული ტანი. მილიანი, ოდნავ განზე 

გატანილი ყური, მუცელზე და ყელხეა მიძერწილი. მხარი წმინდა, 

ტალღოვანი ორნამენტითაა შემკული (ტაბ. III--49). აქვეა აღმო-. 

ჩენილი მილიანი ყურის კიდევ ორი ნატეხი. აღნიშნული ჭურჭელი 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო სპეციფიური და კარგად დათარიღებუ- 
ლი ნაკეთობაა კოლხური კერამიკისა. ჩვენ არ გვეგულება ძვ. წ.. 

L ათასწლეულის შუა ხანების არცერთი ნამოსახლარი დასავლეთ. 

საქართველოში, სადაც აღნიშნული კერამიკა არ იყოს ფიქსირე– 

ბული. მაგ. აჭარაში „ნაპურვალას ს ბორცვზე მაღალქუსლიან 

კოლხურ სასმოისთან ერთად აღმოჩენილია რამდენიმე მილიანი ჭურ– 
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პელი!. სამკუთხა შევრონებით შემკული ერთი მთლიანი ჯურჭელი 

„ცნობილია ფიჭვნარის დიუნიდან?, ამ ძეგლზე მრავლადაა მილიანი 

ყურის ფრაგმენტებიც და ძეგლის გამთხრელი ალ. რამიშვილი ამ 

ფენებს უშუალოდ წინარე ანტიკურ ხანას აკუთვნებს და მათ გა- 

'ჩენას ძვ. წ. VIL საუკუნემი ვარაუდობს? არის მსგავსი ფრაგ– 

მენტები ბათუმის ციხეზე, კოხში!, გურიანთამი, დაბლა გომში, 

ნაჭკადუ-ნაკალამუს ბორცვებზე? ციხურაშინ, ითხვისში, საქორ- 

ქიოს „სიმაგრესა“ და მის მახლობლად'რიონის მარცხენა ტერასის 

დასახლებებზე? და სხვ. აღსანიშნავია, როომ მსგავსი ჭურჭელი ხში- 

რად გვხვდება სამარხეული კომპლექსების შემადგენლობაში. მაგ. 

1933 წ. ქუთაისში ცაცხვების ქუჩაზე დაზიანებულ სამაროვანზე 

ყურმილიანი დოქები აღმოჩნდა ბრინჯაოს და რკინის თოხებთან და 

რკინის ვიწრო ყუაკვერიან სატევრისებურპირიან ცულთან ერ- 

თად”. 

ყურმილიანი ჭურჭელი ნაპოვნია პალურის „საძვლეს“ #24 

ინდივიდუალურ სამარხში, თუმცა ზემოხსენებული პარალელები- 

საგან განსხვავებით, მათ მაინც მილი უფრო განზე, თითქმის ჰორი- 

სონტალურად აქვს გატანილი. სამარხში აღმოჩენილია ბრინჯაოს 

"სატევრები, ბალთა, ცხოველის გამოსახულებიანი ბრტყელი მშვილდ– 

საკინძი მასიუროკალიანი მშვილდსაკინძიი ვეფხვის (?) სკულპ- 

ტურული გამოსახულება, წყვილი, სპირალურად თავჩახვეული სა– 

კისრე რკალი, ბრტყელფირფიტოვანი და მრგვალგანივკვეთიანი 2 

წყვილი სამაჯური, რკინის ყუნწიანი დანა, ელექტრუმის და ვერ- 

1ა კახიძე, მაალები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ძველი ქალაქების 

ისტორიისათვის, მსკა, IV, თბ., 1965, გვ. 72--73, სურ. 2. 

” იქვე. 
ე ჩ”ეენეყყემს8I0ა 90. I ცმ0იი0CV 0 101 9008X0 IIIIMI6IIმიCXIX იილ”ლულ!! 

1972 #9 4, გვ. 117. 

ბ ალ. ქათ ამაძე, კოხის „ნაჯიხურალი“, –-– ძველი კოლხური ნამოსახ- 

ლარი, 1972, IX 4, 117, აჭარის ასსრ სახელმწიფო მუზეუმის შრომები, ტ. VI, ბა- 

თუმი, გვ. 37. 

5 ს. ბ. LXთIიMIს Mმჯლიწ მენ L მიXლ0უ0”IIIL IL0I II შხს, +. II, გვ. 100-- 
101, 185, ტაბ, 35, სურ. 47. 

6 ჩუბინიშვილი, არქეოლოგიური ძეგლები „ციხურას“ მიდამო- 

ებიდან, სსმმ, XVII, თბ., 1953. გე. 174--175, ტაბ. IVკ. 
7თ. მიქელაძე, მ. ბარამიძ ე... კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპე- 

-დიციის 1971--1974 შ., ანგარიშები (ხელნაშერი), 

8 ს, #. L–XთრთIხI, დასახ, ნაშრომი, გვ. 101, სამწუხაროდ, აღნიშნული 
„კოლექციის ნაწილი, მათ შორის ,ცული, დაკარგულია. 
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ცხლის წყვილი საყურე და სარდიონის, გიშერის, მინის და პასტის 

მძივები (ტაბ. VII, 1). აღნიშნული სამარხი ორ ინდივიდს ეკუთვნო– 

და და თვითეულის კომპლექსის გამოყოფა არ მოხერხდა. სამარხი 

ძვ. წ. VII ს. მეორე ნახევრით და VI ს. საწყისით დათარიღებულ: 

სამა რხთა ჯგუფშია მოქცეულიშ?. 

უკანასკ ნელ ხანებში ყურმილიანი ხელადების ათეულობით 

ააკლიარი აღმოჩნდა ნიგვზიანის სამაროვანზე. სამწუხაროდ, აქ 

საქმე გვაქვს კოლექტიურ სამარხორმოებთან მიცვალებულის მეო- 

რადი დაკრძალვის რიტუალით, რის გამოც ცალკეული კომპლექ- 

სების გამოყოფა არ ხეოხდება. მაგრამ სამარხეული ინვენტარი. 

ისეთი ხასიათისაა, რომ ძეგლი ვოდი ძვ. წ. VII ს. უადრეს ხა- 

წას ვერ განეკუთვნება და მას ძე. წ. VII-VI სს.-ით ვათარი- 

ღებთ!მ. აქ არის რკინის სპმეურწეთ. (თოხები, სახნისები, ნამგალი, 

მოხრილი დანები) და საბრძოლო იარაღები (სატევრები, შმუბის- 

პირები, სკვითური აკინაკები, მახვილები), ბრინჯაოს სატევრები, 

შუბისპირი, ისრისპირები (მათ შორის ინთი ე. წ. სკვითური სამ– 

ფრთიანი მასრაზე დეზით), სამკაული (სამაჯურები, საყურეები, 

მძივები), მთელი "მასალა იმგვარია, რომ მის თარიღში ეჭვის შეტა- 

ნა ძნელია. 

ყურმილიანი ხელადების დათარიღების შესახებ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში აზრთა დიდი სხვაობა არ არის. ტ. ჩუბინიშვილის 

აზრით, დოქების გაჩენის თარიღად ძვ. წ. VIII--VI სს. საგულვე– 

ბელი!!. ალ. რამიშვილი მათ უადრეს ნიმუშებს ძვ. წ. VIL ს. ათა- 

რიღებს!?, იგივე თარიღს მხარს უჭერს ა. კახიძეც!?. ოკანასკნელ 

ხანებში კოლხური კერამიკის განვითარების საინტერესო სურათი 

მოგვცა თ. მიქელაძემ. მისი სქემით ყურმილიანი ხელადები შკ I 

ეტაპისათვისაა დამახასიათებელი და ჩნდება ძვ. წ. VII ს. მომდევ– 

ნო პერიოდის მასალებში!! 

„საძვლე“ (ხელააშე–- 9 ნ ოქროპირიძე, მ. ბარამიძე, პალურის 

10 7, L. MIM6უმ8მ82130, M. ნგიმMVII30, დასახ. ნაშრომი, 
ტ. ჩ 8) ბინი9შ ვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175. 

1 გუ, ჩგმMIIIცI021 I, დასაზ, ნამრომი, გვ. 117--113, 

191 ა კახიძი, დასახ, ნამრომი, გვ. 93. ავტორი ყურმილიანი ხელა დების 

გავრცელების კონკრეტულ თარიღს არ იძლევა, თუმც სამაროვანს ძე, წ. VIL--II 

სს. ათარიღებს, ზეპირი ცნობით ფიქვნარის სამაროვანზე უკანასკნელ ხანებში მო- 

ხერხდა ძე. 7. VII ს, ყურმილიანი ხელადების შემცველი კომპლემსების გამოყოფა. 

1.1 თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63-- 64. 
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ჩვენი აზრით, ეს უკანასკნელი მოსაზრება ჯერჯერობით ყვე- 

ლაზე მისაღები თარიღია. ამას მხარს უჭერს პალურის ზემოთ მო–- 

ტანილი სამარხეული კომპლექსის თარიღი და ნიგვზიანის სამაროვ– 

ნის მონაცემები. თარიღის გარკვევის საქმეში საინტერესო მასა–- 

ლებს გვაძლევს საქორქიოს „სიმაგრეც“, სადაც ყურმილიანი. ხე- 

ლადები იმპორტული კერამიკით ზუსტად დათარიღებულ ძვ. წ. 

VL ს. მუახანების და მეორე ნახევრის ფენებში გვხვდება!?. 

საინტერესოდ გვეჩვენება ყურმილიან ხელადებთან დაკავ- 
შირებული კიდევ ერთი საკითხი. უშუალოდ წინამორბედ ხანაში 

მსგავსი ჭურჭლები საქართველოს ტერიტორიაზე არსად არ არის 

დადასტურებული. მათი შორეული პროტოტიპები კი!ნ შედარებით 

მცირე რაოდენობით არის ფიქსირებული, მხედველობაში გვაქვს 

ბედენის ადრებრინჯაოს ხანის დასასრულის და გრაკალის!? შუა- 

ბრინჯაოს ხანის გორასამარხებში აღმოჩენილი ყურმილიანი პატა- 

რა ჭურჭლები, მაგრამ მათ შორის ქრონოლოგიური წყვეტილი 

სულ მცირე ათასი –- ათასხუთასი წელია. აღნიშნულის გამო უფრო 

სავარაუდოა, რომ ადრეული პერიოდის ყურმილიან ჭურჭლებს 

არა აქვთ გენეტიკური კავშირი ადრეანტიკური ხანის ყურმილიან 

ხელადებთან და ეს უკანასკნელნი დამოუკიდებლად არიან ჩამოყა– 

ლიბებულნი. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ შუა იტალიის რკინის 

ხანის პირველი პერიოდის მასალებში ჩნდება მსგავსი ყურმილი- 

ანი ხელადები, მაგრამ ამგვარი მორეული პარალელი გარკვევით 

რაიმეს თქმის უფლებას არ გვაძლევს. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან აშკარაა, რომ ყურმილიანი ჭურჭ- 

ლები კოლხური კერამიკის ერთ-ერთი ყეელაზე სპეციფიური და 
კარგად დათარიღებული ნაკეთობაა. 

თარიღის თვალსაზრისით ასევე საინტერესო და ასაკის განმ- 

საზღვრელიც კი ჩანს # 27 ფრაგმენტიც (ტაბ. III). იგი მონაც- 

რისფრო, ბაკოჩაკეცილ ჭურჯელს (შესაძლოა ლანგარს) ეკუთენის. 

მსგავსი ბრტყელბაკოიანი პურჭელი ასევე ძალზე სპეციფიურია 

ადრეანტიკური ხანის კოლხურია კერამიკისათვის. გვხვდება ისინი 

15 თ, მიქელაძე, მ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, 

16 გ. გო ბე7 იმ ვილი, ბრილის აკლდამა, ძეგლის მეგობარი # 4. თბ., 

1969. 

7 %ზ შატბერაშვილი, არქეოლოგიური სამუშაოები კასპის რაიონში, 

ხელნაჯშერი. 
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პალურის „საძვლეზე“!?, ნიგვზიანის სამაროვანზე2მ, ბრილის ძე. წ. 

VI ს. ნამოსახლარხზე?!, საქორქიოს სიმაგრეზე?? და სხვ. ჩვეულებ- 

რივ, ანალოგიური სამკუთხა განივკვეთის მქონე პირები შემკულია 

ამოკაწვრით შესრულებული რომბული, ბადისებური ან ტალღუ- 

რი ორნამენტით. ეს პირები პროფილით და პირის შემკულობით 

ზუსტად იმეორებენ კოლხური ქვევრის პირებს, რის გამოც ეს 

უკანასკნელი ზოგჯერ მოზრდილი ლანგრების პირებადაა მიჩნეული. 

ყურმილიანი ხელადების მსგავსად ბრტყელბაკოიანი ჭურჭელი შკ 

1 კერამიკის ერთ-ერთ წამყვან და სპეციფიურ ფორმადაა მიჩნე–- 

ული??. 
მერხეულის სამაროვნის კერამიკული ნაწარმოებიდან აღსანიმ- 

ნავია ყურის ფრაგმენტები. ერთი მათგანი (M 10) ოვალურგანივ- 

კვეთიანია, ოვალური ნახვრეტით, მეორე (#. 19) კი –-– მრგვალ- 

განივკვეთიანი, ასეთივე ნახვრეტით. მსგავსი პროფილის მქონე ყუ- 

რები ჩვეულებრივია ზემოთ განხილული ძეგლების მასალებში, 

თუმცა იპოვება უფრო ადრეც და მათი მიხედეით ქრონოლოგიის 

განსახღვრა ჭირს. 

“სამაროვანზე მოპოვებული დანარჩენი ფრაგმენტები მეტად 

უსახურია და ფრაგმენტული, რაც მათზე მსჯელობას აძნელებს. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ გამოწვის მხრივ უმეტესობა ერთფერო- 

ვანია, ფერად მოშავო, მონაცრისფრო ან აგურისფერი. გვხედება 

სარჩულიანი კერამიკაც. კერძოდ, # 3 ფრაგმენტი აგურისფერ- 

ზედაპირიანია მოშავო სარჩულზე, # 10 ნატეხი კი-– მოშავო აგუ- 

რისფერ სარჩულზე. მსგავსი სარჩულიანი კერამიკა ფართოდ არ 

არის გავრცელებული კოლხეთის ტერიტორიაზე და მხოლოდ ერ- 

თეულების სახით თუ გვხვდება. ჩვენთვის ცნობილი მასალებიდან 

შეგვიძლია დავასახელოთ ქვალონის ნაოხვამუს ზედა ფენის მონა- 

პოვარი, სადაც ბ. კუფტინის მიერ მოცემული სტრატიგრაფიული 

ჯპრილის დასაზუსტებლად კოლხეთის არქეოლოგიურმა ექსპედი– 

ციამ 1972 წ. გაავლო სადაზვერვო თხრილი. სხვა მრავალრიცხო- 

1 ნ ოქროპიარიძე. მ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 

ლი1. MI Lლამ/30, M. ნმიმMI 30, დასახ, ნაშრომი. 

1 ო, ღამბაშიძე, ბრილის ნამოსახლარი, ისტორიის ინსტიტუტის სა- 

მეცნიერო სესია, მიძღვნილი საქართველოში 1959 წ. წარმოებული კვლევაძიების 

შედეგებისადმი, მოხსეჩებათა ანოტაცია, თბ., 1960. 

2 თ მიქელაძე, მ. ბარამიძე, ... დასახ, ნაშრომი, 

723?თ, მიქელაძე, ძიებანი.., გვ. 63--74, 

.-82



ვან მონაპოვართან ერთად, რომელიც ძირითადად იმეორებდა ნა– 

=ამუს ზედაფენის კერამიკას, ნაპოვნი იყო რამდენიმე ფრაგ- 

მენტი მოშავო ჭურჭლისა აგურისფერ სარჩულზე2. სამი ფრაგმენ- 

ტი აგურისფერზედაპირიან ( ჭურჭლისა შავ სარჩულზე ნაპოვნია სა– 

ელიაოს დიხა-გუძუბას მეორე ფენაში, რომელიც გვიანბრინჯაოს 

ხანით თარიღდება?5. 

მერხეულის სამაროვნის კერამიკული ინვენტარი ძირითადად 

სადა პურჭლითაა წარმოდგენილი, თუმცა გვხვდება ნაკაწრი ხა- 

ზებისაგან წარმოქმნილი ტალღური, წიწვოვანი, ღარული ორნა– 

მენტი და მსუბუქი რელიეფური ზოლი. აშკარაა, რომ ჭურჭლის 

შემკობაში დეკორი პირველხარისხოვან როლს არ თამამობს და ამ–- 

დენად, მერხეულის მონაპოვარი უფრო ერთფეროვანია და ღარი– 

ბული. 
მსგავსი სურათი შეინიშნება საკვლევი პერიოდის ყველა ძეგლ- 

ზე სპალიანის, „საძვლე“, ნიგვზიანი, წითელი შუქურა, გუადიხუ, 

ყულანურხვა და სხე.) 

თუ გავიხსენებთ წინარე პერიოდების კოლხური კერამიკის 

მდიდარ და მრავალფეროვან მასალებს, ეს განსხვავება თვალში 

საცემი იქნება. წინაანტიკური ხანისათვის ადრეული პერიოდის 

რთული, მრავალფეროვანი ორნამენტული სახეები ადგილს უთმობს 

შედარებით მარტივ და მდარე კერამიკას. რით უნდა აიხსნას ეს 

გარემოება –– ჯერჯერობით ძნელი სათქმელია, მაგრამ, ჩვენის აზრით, 

აქ მხედველობაში მისაღებია ერთი ფაქტი: ეს მოგვიანო კერამიკა, 

თითქმის უკლებლივ, ჩარხზეა დამზადებული?6ნ, რაც ნაკეთობათა 

სერიული წარმოების საფუძველს წარმოადგენს. სავარაუდოა, რომ 

თიხის ჭურჭლის სერიული წარმოების დროს ჭურჭლის დეკორს 

აღარ . ექცეოდა ყურადღება. მეორეს მხრივ სერიული წარმოები- 

სათვის დამახასიათებელია ნაწარმის ფართო ასორტიმენტი. ფორმა- 

თა მხრივ აქ ჯერ კიდევ ძირითადად ადრეული პერიოდის ტიპებია 

გავოცელებული, თუმცა ბევრია ახალიც, მაგალითად ქვევრები, 

ლანგრები, ყურმილიანი ხელადები, ნაირგვარი სასმისები, ჯამები, 

914თ მიქელაძე, მ. ბარამიძე, კოლხეთი) არქეოლოგიური ექსპე- 

დიციის 1972 წ. მუშაობის ანგარიში (ხელნაწერი). 

=> იქვე. 
26 თუ როდის ჩნდება კოლხეთში ჩარხზე დამზადებული ჭურჭელი, ჯერჯერო- 

ბით საკვლევია. ყოველ შემთხვეკაში, წ,ნარეანტიკურ ხანაში ჩარხზე დამზადებული 

ჭურპელი უკვე არსებობს. 
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ბი, სამარილეები და სხე”? თიხის ნაწარმის ორნამენტული სა– 
ით ისადეი! დეგრადირების სურათი კარგად ჩანს მომდევნო 

ს კერამიკახეც. კერძოდ, ელინისტური და შემდგომი პე- 
რიოდის 2 საი კერამიკა ორნამენტის მხრივ აშკარად ჩა–- 

მოუვარდება კოლხური კერამიკის გვიანი მერორიდის მახალეშ!ს აც 

C5
.2
 

3
>
 

5 8 
–7
8 5.

 
კი, თუმცა ფორმათა ტიპების სიმრავლე აშკარაა. ასეთ შემთხვევა- 

ში შესაძლოა დავასკვნათ, რომ ძვ. წ. L ათასწლეულის I ნახევრი- 

§5% დასავლეთ საქართველოში იწყება თიხის ჭურჭლის სერიული 

წარმოება. სანამ სერიული წარმოება არ არის მტკიცედ ფეზმო- 

კიდებული (წინაანტიკულრი ხანა), ახალი ფორმების სიმრავლე არა 
I, 

გვაქვს, როდესაც სერიული ნაწარმი იმარჯვებს (ადრეანტიკური 

ხანისათვის), ფორმათა სიმრავლე მკვეთრად მატულობს და 

ირმების ისეთი მნიშვნელობა აღარ ეძლევა, როგორც წინარე 

იარალი 

მერხეულის სამაროვანზე აღმოჩენილი იარაღები საომოდ 

ნილია შემდეგი სახეებით: აკინაკი, ცული, დანისპირი, ისრისპირი. ლია ეძდეგი ახეეჯით: კინაკი, ცული, დასისაიოი, ) 

ყველა მათგანი რკინისგანა დამზადებული და ატარებს ცე- 

ცხლში მეორადი ყოფნის ნიშნებს. ისინი ძალზე დეფორმირებუ- 

ლია და ფორმის ზუსტი აღდგენა უირს. 

სატევარი მერხეულის სამარხეულ ინვენტარში ერთი ეგ- 

ზემპ პლიარით არის წარმოდგენილი (MX 8 ტაბ. IV). არის ა? გრეთვე. 

ერთი ზუსტად მსგავსი იარაღის სატარეც (# 41). მათ ახასიათებთ 

ზემოდან შებრტყელებული ოთხკუთხა ძელაკისებური თავი, სწორი 

სატარე, მკვეთრად გამოყოფილი, მომრგვალებული, შესაძლოა, 

თირკმლისებური ვადა. პირი სქელია და მასიური, წვერი მოტეხი- 

ლი, პირის ფხა არ ჩანს ნალესი. რის გამოც სავარაუდოა აღნიშნუ- 

ლი იარაღის მხოლოდ საძგერებელ ნივთად გამოყენება??. აღნიშ- 

2? ახალი ფორმების შემოსვლასთან ღაკავშირებით სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ეს უნდა ყოფილიყო დაკა ავშირებული მეურჩეობის 

ახალი დარგის, კულტურული მევენახეობის განვითარებასთან. იხ. თ. მიქელაძე, 

ძიებანი... გვ. 62. მეურწეობის დარგთან ახალ ფორმათა დაკავშირება, ჩეენ- აზრით, 

საკითხის ერთი მხარეა. ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს ორნამენტის დეგრადირების და 

სერიული წარმოების ! სურათი. ე. ი. საკითხის მეორე მხარე, 

2% აკინაკი ძალზე დაჟანგულია და ღეფორმირებული., მისი ვადა მკვეთრად არ- 

არის გამოსახული და მხოლოდ ვარაუდით მივაკუთვნებთ თირკმელისებურვადიან. 

აკინაკთა ჯგუფს. 
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ნული იარაღი უწდა მიეკუთვნოს ე. წ. სკვითური ტიპის აკინა- 

კების ადრეულ ჯგუფს, რომელთათვისაც დამახასიათებელია მა– 

სიური, წელავიშენური თავი და შედიყეუი ვადა. მაგამ. იარა– 

მრაგალ ამასოვიამსე. სუსტად ს ანანთვე ები იარაღი ა ადმთნენილშს 

მა. გობეჯიშვილის თიმ ბრილის სამაროვნის კრემაციულ მოეღანზე 

და ინდივიდუალურ სამარხებში, სადაც ისინი ძვ. წ. VI საუკუ- 

ნიდან გვხე დები ან”, აღსანიშნავია, რომ ბრილში გვხვდება, როგორც 

ზუსტად ამ ტი: პის იარაღი, ისე უფრო განვითარებული ანტენი- 

სებურთავიანი ნაკეთობებიც. საკმაოდ არის ამ ტიპის იარაღები 

საკუთრივ აფხაზეთის რირიტორთიი ამ თვალსაზრისით აღსა– 

ნიმნავია გუაღიხუს წესრობოსიბი # 8 სამარხი, რომელმიც, ზუს- 

8 ნალოდხურ! წა რაღთან ერთად, ნაპოვნია რკინის ყუ რიან ტად ანალ უ სარ ა ად, ა რკინის ყუაკვერიანი 
M. , 

იი გ 
ცული, აC ინჯაოს ფანტასტიკური ცხოვე ლი ის (ჯიხვის?) გამოსახუ- 

ბ ბალთა, ზოომორფულთავებიანი სამაჯური, ბრტყელფირ– 

თფიტიალი რგო იი, რკ ინის 2 შუბისპირი მოხრილი დანა და გიმრის ფიტ ლ ( ს რი, „არილი დახა და გიმრი 

ლ
 
C
 

?)
 

C
 

2)
 

დლ
! 

9
 

რ
 და დანაპენი მინის თვალკოკობა მძივები და სხვპ?. სამაროვანი 

მ. “ მიერ ზოგადად ძვ. წ. VIII-VII სს. დათარიღებუ- 

ივ?! მაგრამ კომპლექსი, როგორც ჩანს, უნდა განეკუთვნებოდეს 

ამ ბერთოდის უფრო მოგვიანო ეტაპს. თარიღის გასარკ ვევად გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ცისფერი მინის თვალკოკობა 

მძივებს, როზლებიც ჩვეულებრივ ადრეანტიკური ხანის კომპლექ- 

ა ასათიანი დამახასიათებელი და ძე. წ. VI ს. უადრეს მასალებში 

არა გვხედება. ამდენად, გუადიხუს # 8 სამარხი ძვ. წ. VI ს. უად- 

რესი არ უნდა იყოს. ამ თარიღს მხარს უჭერს კომპლექსში შემა- 

ვალი სხვა ნივთებიც (ცული, სოომორფულთავიანი სამაჯუდლი). 

ანალოგიური სატევარი ნაპოვნი იყო გაგრის რაიონის სოფ. 

კოლხიდაში მასთან ერთად აღმოჩნდა რკინის შუბისპირების 

ფრაგმენტები და კერამიკა. სატევარი ჩადებული იყო მდიდრუ- 

ლად ორნამენტირებულ ბრინჯაოს ქარქაშში. სამარხი ძვ. წ. VI ს. 

პირველი ნახევრით თარიღდებოდამ?1?. 

ა
)
 

9)
 

290 გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბ?ოთა საქართველო- 

ში, თბ., 1952, ტაბ, XIV, გე. 26-27. 
ვს M.მვიმიI, (იწ II, გვ. 26--27, 

! იქვე. გვ. 77--78. 

2 M M. I იმი, LI0ცნგ8% მიჯლიულIILII0CL89 IმX0უ1VX20 3 ,ბზრXმ3!!!!, IICIII IM IC- 

52, 1954, გვ. 139. LL. ჩიი09009ი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 44. 1 

38.



მსგავსი აკინაკი ნაპოვნია სოფ. ჩობანლუკშიც13, მაგრამ, სამ- 
წუხაროდ, უცნობია აღმოჩენის ვითარება და სამარხეული კომპ- 

ლექსი. 
საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ სხვა სატევრებიდან 

ყურადღებას იქცევს სამთავროს სამაროვანზე ძვ. წ. VII ს. მეორე 

ნახევრის და VI ს. ორმოსამარხებში აღმოჩენილი ნივთები", დვა- 

ნის ნეკროპოლის # 2 სამარხეული კომპლექსი15, თლის სამარო– 

ვანი, სადაც ისინი ე. წ. სკვითური ისრისპირების შემცველ სამარ–- 

ხებში გვხვდებიან. 

ამ ტიპის იარაღები დიდი რაოდენობით არის ცნობილი ჩრდი- 

ლო კავკასიის ტერიტორიაზე (კრასნოდარის, პსადოხას, პიატი- 

გორსკის, ნესტეროვის, მინერალური წყლების, ლუგოვოეს და სხვა 

სამაროვნებზე), სადაც ისინი ძირითადად ძე. წ. VI ს. კომპლექსებ- 

ში გვხვდებიანპ?ნ. 

საკმაო რაოდენობითაა ანალოგიური იარაღი ცნობილი უკრა- 

ინის” (სმელის, სტაროსელიეს, ჟურავკის და ვოლსკის სამაროვ– 

ნები) მოლდავეთის და სამხრეთ რუსეთის სტეპების35 მასალებ– 

ში. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ნაპოვნი ზემოაღნიშნული აკი- 

ნაკები ყველაზე დიდ მსგავსებას მაინც სკვითური არქაიკის იმ 

იარაღებთან ავლენენ, რომლებიც უფრო ადრეულ ნაკეთობებად 

არის მიჩნეული. ამგვარია კელერმესისპ? და მელგუნოვის!? ყორ- 

9 Iს) ჩიიისყი", დასახ. ნაშრომი, გვ. 48, ტაბ, XXXIX-2. 

4 431, IIგ82უმწუმუ30, ჩევნი (LმIII9 ი მიჯლიუ0სIII | 0V25III, 16... 1999, 

გვ. 67. რ. აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი... სსმმ 

XIX-- XXს გე. 131. 

3 ს მაკალათია, დვანის ნეკროპოლი, თბ. 1948, გე. 28, ტაბ. II-I. 

ვ კჯ ხნ. ტგყითდიM0ც8, IX ცხ0იი0CV 0 IIმლლულI!!IIიIIV6მIნ% ც CIII0)CXVI0 

900XV, C4 II, 1919, 258, CსI--1898 «. 7. 9. CმMი#ცმ008, Mისინ 

0VCCX0CII 30MMV, M. 1908, გვ. 125. C. II. LL 0VIIV0 8, 71ი080% IMIC100+9 C0- 

ცლიყიI0 IXმ5Mმ3მ, M. 1960, გვ. 205, 208, 21, 47. 

3 ბ. გ. სინიყილMI)) IVიIმIIნI IL CMVVM8მIIII6IC მი X0090ILIIVI0CMIIC M8- 

X0)ILII 6უI3 M0CI. CM0/LI, X. I, CI ნ. 1887, მე. VI, 12--6. 

38% ს. II. LI »XI808, 71ი080909 ICI0იIMI... გვ. 177, #. II. M6M»I0M088მ, 

1ც00ი0VXMCIIIIC CIII008 C4II. M., 1954, #. II. M6XMI0M08 მ, IIმM9XIIIIMIL. CMIICსC– 

C#0-0 ცი00ლM0CIII ჰლლილჯლის0ლი ლილMIლნ0 LI0/V00+008ს9M, MII%-64, M. 1948. 

39 0 ტIL--ვგ. 1904 I», 

ძი C, II0 I 4 I X, M06აIMVI08CMIIIIL MI მე, Mმი, 8ხIი. 31, CIIნ, 1911, გვ. 4, 

ი8ლ0. 1--2. 
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ღანების აკინაკები, ყორღან „სტარმშაია მოგილას“ მოკლე მახვი“« 

ლი"!, ამუ-დარიის განძის ოქროს ფირფიტაზე გამოსახული მახვილი 
და პერსეპოლის რელიეფების მახვილები. აღნიმნული უადრესი 

აკინაკები მკვლევართა მიერ ძე. წ. VI ს. ან ძე. წ. VI ს. ბოლო და 

7 ს. პირველი ნახევრითაა დათარიღებული1??, 

სპეციალურად გვინდა შევჩერდეთ სკვითური სატევრების აღ- 

მოჩენის კიდევ ორ შემთხვევაზე. 1974 წ. კოლხეთის არქეოლო–- 

გიურმა ექსპედიციამ სოფ. ნიგეზიანში ძალზე საინტერესო სამა–- 

როვნის შესწავლა დაიწყო. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აქ საქ- 

მე გვაქვს კოლექტიურ სამარხ ორმოებთან, სადაც ცალკეული 

კომპლექსების გამოყოფა არ ხერხდება. მაგრამ ჩვენ ამჟამად გვა- 

ინტერესებს სკვითური აკინაკის აღმოჩენის ფაქტი ამ სამაროვან–- 

ზეც. იგი აღმოჩნდა # 12 სამარხ ორმოში რკინის იარაღის საინ- 

ტერესო გარემოცეამში. აქვე იყო რკინის 40-მდე თოხი, ორი ცული, 

მასიური მოხრილი დანები, სატევრები, 2 მახვილი, ბრინჯაოს წყვი- 

ლი საკისრე რკალი, ვერცხლის და ბრინჯაოს საყურე რგოლები, 

ბი და სხვ. მასალა იმდაგვარია რომ მთელი კომპლექსის ძე. წ. 

VI ს. დათარიღება ეჭვს არ იწვევს#“3. 

სკვითური აკინაკების შემცვლელი საინტერესო კომპლექსები 

გამოვლენილია პალურის „საძვლეს“ სამაროვანზე. განსაკუთრე- 

ბით საინტერესო ჩანს სამარხი #, 46 (ტაბ. VI, II-–-14). მასში აღ- 

მოჩნდა რკინის აკინაკი ნაპირებაკეცილი, წელმი გამოყვანილი სა- 

ტარით, ზემოდან დაბრტყელებული ძელაკისებური თავით, პეპ- 

ლისებური ვადით, სამკუთხა ფორმის პირით. აქვეა რკინის მოგრ- 

ძო და ვიწრო სატევარი ოთხკუთხა თავით, რკინის კირკალი, მშვილდ– 

საკინძი, ვერცხლის თავგახსნილი და თავთან გახვრეტილი საყუოე, 

კვარცის ბირთვისებური ფორმის მძივები. კომპლექსის დათარი- 

ღებისათვის, აკინაკის გარდა, განსაკუთრებით აღსანიშნავია რკი- 

ნის კირკალი და მშვილდსაკინძი, რომელიც ძევ. წ.- VI ს. კომპლექ– 

სებისთვისა დამახასიათებელი, ამ თარიღს რამდენადმე მხარს 

უჭერს ვერცხლის საყურეც, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს 

4 ც. ტ. IოI.IოIC#გწ, Iაიიხმი «C”მისი9% Mინწმ» ––- წ მMV9VIIIIIIL მიXჯმV- 

V0CM0)! CMIIნIII, «გიჯიიუი 9», V, 1957, გვ. 199, #მ6, 1. 

4“ CC დ. CMMის0090, სი0იVCCIIC Cმ800M270ც, MII%-101, M. 1961, 

გვ. 18-19. || უს ICMმ9, CIMIICIნI II6იი0სლ(იIი ჩ000C10VII010 M0ხ0 60ი0Xხ9, 
IIIC8, 1908, გე. 88--89, 

44. Mს6X6უმ/30, M. ჩმიმM8 30, დასახ. ნაშრომი. 
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სალების მიხედვით ძე. წ. VII ს. მეორე 

არხებში გვხვდება. 
მსგავსი აკინაკი ნაპოვნი იყო # 48 სამარხშიც. განსხვავე- 

ბა ზემოთ ნახსენებ იარაღთან ისაა, რომ ეს აკინაკი სწორი, ოთხ- 

(კერძოდ სამთავროს) მ 

ა 

ა 

' ი 
ლ ნახევრის და VI ს. ს 

კუთხა სატარით ხასიათდება, უფრო ფართოა და წვერისაკენ თან- 

დათან მევიწროებული. კომპლექსში მის გარდა შედის რკინის და 

ბრინჯაოს ორი კირკალი, ბრინჯაოს ––- წვრილმავთულიანი სამაჯუ–- 

რი. (ტაბ. VI, 5-9). სამარხი ქრონოლოგიურად ზემოთ ნახსენები 

კომპლექსების სინქრონული უნდა იყოს, რაზეც, აკინაკის გარდა, 

რკინის საკისრე რკალების არსებობაც მიუთითებს. 

მესამე აკინაკი ნაპოვნია # 64 სამარხში. ფორმით იგი უფრო 

მეორე იარაღს ემსგავსება. თუმცა თავი დაჟანგვის გამო სფერული 

მოყვანილობისაა. ზომით იგი ყველა ზემონახსენებ იარაღზე მოზრ– 

დილია და შესაძლოა მახვილსაც კი წარმოადგენდეს. პირზე ემჩ- 

ნევა რკინის ქარქაშის კვალი. აქვე აღმოჩნდა ვიწრო და მოგრძო 

მახვილი სწორკუთხა, თავთან ოდნავ გაფართოებული, ნაპირებაკე- 

ცილი სატარით. სატარე ძვლის ფირფიტით არის დაფარული. სხვა 

მასალებიდან აღსანიშნავია ვერცხლის საყურე და მძივები (ტაბ. 

ამგეარად, პალურის „საძვლეს“ ინდივიდუალურ სამარხებში 

აღმოჩენილი 3 აკინაკი, როგორც ჩანს, ზოგადად ძე. წ. VI ს. უნდა 

დათარიღდეს, უფრო ზუსტად კი ძე. წ. VI ს. შუა ხანებით და მეო– 

რე ნახევრით. ამაზე მიგვითითებს ის ფაქტი, რომ არც ერთი კოქმ- 

პლეესი ბრინჯაოს იარაღს არ შეიცავს და ამასთანავე სამივე სა–- 

მარხი ნაპოვნია ინდივიდუალურ სამარხთა სპეციალურ დასავლეთ 

მოედანზე, რომელიც მასალის მიხედვით რამდენადმე მოგვიანოა 

აღმოსავლეთის მოედანზე გათხრილ სამარხებთან შედარებით. 

ამგვარად, როგორც ზემოთ დავინახეთ, საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე სკვითური ტიპის აკინაკი მრავლად არის გამოვლენილი 

და ძირითადად წარმოდგენილია მათი უადრესი ფორმებით. ესაა 

ძელაკისებურთავიანი და პეპლისებურთავიანი (იშვიათად თირკმლი– 

სებურვადიანი) სატევრები. საყოველთაოდ მიღებულია მოსაზრება, 

რომ ამ ტიპის იარაღი სკვითურ კულტურაში გავრცელებულია წი- 

ნა აზიიდან ამიერკავკასიის გზით. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, 

რომ სკვითურ კულტურაში დამოწმებული აკინაკები ფორმათა 

ნაირგვარობით ხასიათდება, რასაც ვერ ვიტყვით საქართველოს მა- 

სალების მიხედვით. აქ ძირითადად ერთი ტიპის ნაკეთობასთან 

გვაქვს საქმე, რომელსაც შემდგომი განვითარება არ განუცდია და 

ვ8



შემოინახა თავი თავის პირველად ვარიანტში. მათი არსებობაც სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე დროის ხანმოკლე პერიოდს განეკუთვ– 

ნება (ძე. წ. VII ს. მეორე ნახევარი –– VI ს.)4. ის გარემოება, რომ 

მათ არ განუცდიათ შემდგომი განვითარება და არც ეძებნებათ 

პროტოტიპები საქართველოს არქეოლოგიურ მასალებში, იმ მო- 

საზრების სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ იარაღის ეს ფორმა 
წინააზიდანაა გავრცელებული საქართველოს გზით საკუთრივ სკვი- 

თურ კულტურაში. 
ცელი მერხეულის სამაროვანზე ზხოლოდ სამი ეგზემპლია- 

რით არის წარმოდგენილი (# 26, 35, 43 ტაბ. IV). ისინი ძირითა- 

დად ერთ ტიპს, ყუაკვერიაინ ცულების ჯგუფს განეკუთვნებიან. 

მათ ახასიათებთ ოთხწახნაგოვანგანივკვეთიანი, ზემოდან დაბრტყე- 

ლებული ყუა, ოვალური სატარე, სწორი ტანი, სეგმენტური, ოდნავ 

მორკალური პირი. საერთო იერით ისინი იმეორებენ ბრინჯაოს 

კოლხური ცულების ტიპს (უვაროვას მიხედვით)”, IL ტიპს (ო. ჯაფა- 

რიძის მიხედვით)45ნ და IL სახეობას (დ. ქორიძის მიხედვით)“. მათ- 

გან განსაკუთრებით საყურადღებო ჩანს ყულანურხვას სამაროვან- 

ზე გათხრილი M, 5 სამარხი. მასში ორ ყუაკვერიან ცულთან ერთად 

აღმოჩენილია რკინის მოგრძო აკინაკისებური სატევარი, ცალპირა- 

ლესილი, ოდნავ მოხრილი ორი დანისპირი, მშვილდსაკინძის ფრაგ- 

მენტი, ბრინჯაოს 14 ორ-და სამფრთიანი სკვითური ისრისპირები, 

რკინის 5 ისრისპირი, მათ შორის ერთი მასრაზე დეზით, გაურკვე- 

გელი ცხოეელის გამოსახულებიანი ორნამენტირებული ვერცხლის 

ფრაგმენტი და კერამიკული ნატეხები შემკული პატარა ფოსოე- 
ბით ტეხილხასოვანიდ და წიწვისებური სახეებით. სამარხი 

მ. ტრაპშის მიერ ზოგადად ძე. წ. VII ს. მეორე ნახევრით და VI ს. 

დათარიღებულ სამარხთა ჯგუფშია გაერთიანებული1მბ ჩვენი აზ- 

“1 მსგავსი სატევრების დათარიღების შესახებ ზემომოყვანილ მკვლევართა წნა- 
შრომების გარდა იხ. 

I დ. Cსსიწივ8 იმისლ ი Cმ3პილXმ700, ”IIIX-I0I, M. 1961, 
ს 18. 

3. M.C. IIისჯეიუმცმ, IIეXიVIIIIIII CMIIV) CMX0I გიXჯმILCII (VII--VI 8.ც. 
70 II. 3). 118 ”0იი00MII ჯილსილ LI 9VვIII, მიჯ0ელილიმ! ქ0-Cლიი”/ვ!!, 16., 1975. 

45 Mტ6IL-- XIII, გვ. 15--16. 
4 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, სსმმ XVIII, გე. 114. 

დ. ქორიმქ1ე, კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბ., 1965, გვ. 
4--65, 

ი M მწხიგის, 1იVახს 1, გვ. 109--110, ტაბ. V, სურ. 9. 
“? იქვე, გვ. 164. 
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რით, სამარხეული კომპლექსი მაინც რამდენადმე მოგვიანო იერს 

ატარებს მასში აღმოჩენილი რკინის მშვილსაკინძის და რკინის ის- 

რისპირების მიხედვით და ძე. წ. VII ს. მეორე ნახევარში მისი 

გადატანა, ალბათ, გაჭ.რდება. როგორც ჩანს, ამასვე გრძნობდა 

თვით გამთხრელიც და სხვა ნამრომში აღნიშნული სამარხის თა- 

რიღად ძვ. წ. VII-VI სს. მიჯნას ასახელებსწ59. 

7 ცალი ყუაკვერიანი ცული ნაპოვნია გუადიხუს სამაროვან- 
ზე, თუმცა, მერხეულის ნიმუშებისაგან განსხვავებით, მათ უფრო 

დაბალი ყუა აქვთ. ასევე რამდენადმე განსხვავებული 2 ცული ნა–- 

პოვნია წითელი შუქურას სამაროვანზე (სამარხები # 4 და 38)5 

ისინი თითქმის ზუსტად იმეორებენ გუადიხუს ცულების ფორმას. 

მერხეულის ცულებთან ყველაზე ახლოს დგას # 11 სამარხში აღ- 

მოჩენილი იარაღი??, მაგრამ მას მათგან განსხვავებით ყუაზე 3 

სიგრძივი ზოლი დაუყვება და რელიეფურ ქედებს ქმნის. აღნიშ- 

ნულ სამარხეულ კომპლექსში შედის რკინის 4 მასრაგახსნილი მუ- 

ბისპირი ცალპირლესილი, მსუბუქად მოხრილი დანა და სერდო- 

ლიკის მრგვალი ფორმის 19 მძივი, მათ მორის ერთი კარგადგაშ- 

ლიფულზედაპირიანი ნოსირის, ფარცხანაყანევის და ყაზბეგის გან- 

ძის ადრეანტიკური ხანის მძივების ანალოგიური. 

მსგავსი 2 ცული ნაპოვნია სოხუმის მთის ძვ. წ. VII-VI სს. 

სამარხში5. რამდენიმე ათეული რკინის ცული აღმოჩენილია ბრი- 

ლის სამაროვნის კრემაციულ და ინდივიდუალურ სამარხებში55, 

აღმოსავლეთ საქართველოში რკინის ცულები რამდენიმე პუნქტ- 

შია დადასტურებული. მაგ. დეანის ნეკროპოლხე # 11 სამარხში 

რკინის ცულთან ერთად გვხვდება ადრესკვითური ხანის ბრინჯა- 

ოს ისრისპირები, რომლებიც კარგად ათარიღებენ კომპლექსს ძვ. 

წ. VII-VI სს.55 რამდენიმე ცული აღმოჩენილია სამთავროს სა- 

მაროვანზე ძვ. წ. VII ს. მეორე ნახევრისა და VI ს. ორმოსამარ– 

50 M. “იგის, 1ი-VIIხI, II, გვ. 58. 

ა1 0 ქ-გ'ე, გვ. 183--184, ტაბ. XIX-10,11, 
526 ქეე, ტაბ. XIX--9. 

53 6, ტე LVთ III, Mეჯლისმუს # მიჯXლით0ი”IV IL0XIეხს 1. II, გვ. 50, 

ტაბ. 14. 

59% ალ, კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 89, 95, 

ტაბ. 1X, XI. 

65 გ, გო ბეჯი მშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე- 

ლოში, თბ., 1952, გვ. 99. 

55 ს მაკალათია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 
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ხებში:? გვხვდება ისინი ბეშთაშენის სამაროვანზეც?ზბ და სხვ. ამ 

კომპლექსებთან შედარებით შესაძლოა რამდენადმე არქაული იყოს 

თლის სამაროვანზე # 16 სამარხში აღმოჩენილი ცული. სამარხში 

ორი მიცვალებული იყო დაკრძალული კიდურებმოხრილ პოზამი 

მარჯვენა გვერდზე. პირველ მიცვალებულს ჩატანებული ჰქონდა 

ბრინჯაოს ორი ცული, სატევარი, სიტულა, მეორეს კი ჩვენთვის 

საინტერესო ცული, რკინის სატევარი, ბრინჯაოს თხელფირფიტო- 

ვანი სარტყელი, ე. წ. ყობანური სწორკუთხა ბალთა, ფიბულა და 

სხვაი, აღნიშნულ კომპლექსს ხაზს ვუსვამთ იმდენად, რამდენადაც 

მასში შემავალი ნივთების ერთი რიგი –- ბრინჯაოს ცულები, სა- 

ტევარი, 'სიტულა, თითქოს რამდენადმე არქაულია. საყურადღებოა, 

რომ ასევე სიტულებთან ერთად არის ნაპოვნი აღნიშნული ტიპის 

ცულები ბრილის სამაროვანზეც. ეს გარემოება თითქოს იმაზე 

უნდა მიგვითითებდეს რომ ბრილის და თლის ცულები შე- 

საძლოა რამდენამდე ადრეული იყოს, ვიდრე სოხუმის, გუა- 

დიხუს, წითელი შუქურას და სხვა ეგზემპლიარები, მნიშვნელოვა–- 

ნია ის ფაქტიც. რომ ჩრდილო კავკასიაში ამ ტიპის ცულები საკმაო 

რაოდენობითაა აღმოჩენილი (ნესტეროვი, პსადოხა, კაშკატაუ. დერ- 

გავსი, ჩმი, კორცაზა), გვხვდება ისინი უკრაინაში აქსიუტინსკის, 

ვოლკოვეცის, შუმეიკას, ტრიპოლიეს, პოსულიეს და სხვა ყორღა- 

ნებშინ!, მაგრამ ყველა მათგანი, ისევე როგორც ჩრდილოკავკასიუ- 

რი ნიმუშები, ძვ. წ. VL ს. პირველ ნახევარზე არქაული არ ჩანს. 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე უკანასკნელ ხანებ– 

ში მსგავსი ცულები აღმოჩნდა კიდევ ორ პუნქტში. ზემოთ ნახსე– 

ნებ ნიგვზიანის სამაროვნის # 12 კოლექტიურ სამარხ ორმოში 

ორი ცულია ნაპოვნი. აქედან ერთი მათგანი ზუსტად იმეორებს 

მერხეულის იარაღს. მასაც მაღალი, ოთხწახნაგაგანივკვეთიანი, ზე–- 

9 ტჭ·ჭ I Lგუგჩუეუგმიუ30, და'ახ. ნაშრომი, გვ. 67. 
რ. აბრამი9შ ვილი, სამთაეროს სამაროვანზე აღმოჩენილი,.., გვ. :125. 

59 60 გ. I,თწ,I 90, გიჯილუის ილს ჩიელM0ნL%I 8 ისმაილ, გე. 267, 

305. 

595 ცს. 70XჯX08, M0”ნუსIC 300XI I037IICI 0იიI2L ც C. წუ. ლC.% IL 

1960, გე. 170––-–171, იMლ. 6. 

60 IL. II. Iი VI 80, დასახ. ნაშრომი, გე. 277--278, სურ. 45. 
6 I. 9. C02M0#8მ0ლ00ც Mლიწსუანხ იხVCCM0I 3C0MუI, M. 19098, გე. 96. 

ნ. LI. # 8. I. XგმგილIი0 „იელმIი-ლ) II იიულიილნს9. სII. 1I, ILIC8, 
1880, გვ. 7--5. 8. გ. I უოუნ/ყლილეი, ILIწინმის «ლიმიIსგV M01 უმ», გვ. 196- 

212, მისივე, CIIძ ხI #ICიიიCXCI6..., გე. 92--შ3, 
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მოდან დაბრტყელებული ყუა, ვიწრო, სწორი ტანი და მსუბუ- 
ქად მორკალული სეგმენტური პირი ახასიათებს. მეორეს კი უფრო 

დაბალი ყუა აქვს და მასიური»: (ტაბ. VIII--I). მთელი კომპლექსი, 

როგორც აღვნიშნეთ, ძვ. წ. VI ს. ფარგლებში ექცევა. 

იმავე სამაროვანხე კიდევ ორი ყუაკვერიანი ცული იქნა ნა- 

პონი და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, ორივე შემთხ- 

ვევაში შესაძლებელი გახდა კომპლექსების გამოყოფა. პირველ 

კომპლექსში ყუაკვერიან ცულთან ერთად აღმოჩნდა რკინის მახვილი 

მოგრძო სამკუთხა პირით და ოვალური ფორმის ნაპირებაკეცილი 

სატარით, ფოთლისებური ფორმის სატევარი, პირთან მორკალული 

ცალპირალესილი 2 დანისპირ,ი მშვილდსაკინძის და "სამაჯურის 

ფრაგმენტები. რკინის ამ ნაკეთობასთან ერთად აღმოჩენილია 

ბრინჯაოს სეგმენტი. უშუალოდ რკინის ცულის ქვეშ კი იღო 

რინჯაოს პატარა ფოთლისებური სატევარი ბრტყელი, უქუდო პი- 

რით. მომრგვალებული სატარით, წყვილი სამანჭვლით (-–->11.5 სმ). 

საყ უბ საროდ, მისი აღება ეერ მოხერხდა და მთლიანად დაიშალა, 

მაგრამ იგი ფიქსირებული იქნა ადგილზე. აღმოჩენის ვითარება 

იმდაგვარია, რომ თითქოს საფუძველი გვეძლევა, მთელი ეს ნაკე- 

თობანი ერთ კომპლექსად მი ვეწევი. 

კომპლექსის დათარიღებისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს, 

მასში რკინის ცულის გარდა, რკინის მშვილდსაკინძების პირმორკა- 

ლული დანისპირისა და მახვილის არსებობას ერთგვარად არქაუ- 

ლად გამოიყურება ბრინჯაოს ფოთლისებური ს სარეცარი, მაგრამ თუ 

გავითვალისწინებთ იმ მოსაზრებას, რომ დასავლეთ საქართველოში 

ბრინჯაოს ნაკეთობანი გვიანამდის ინახავს თავსი, ეს გარემოება 

უჩვეულოდ აღარ მოგვეჩეენება. პალურის „საძვლეს“ მონაცემებ- 
ზე დაყრდნობით გამოტანილი ეს მოსაზრება სრულიად დაადას- 

ტურა ნიგვზიანის სამაროვანმაც, სადაც, ზემოაღნიშნული კომპლექ- 

სის გარდა, რამდენიმე შემთხვევა გვაქვს არქაული იარაღის აღ- 

მოჩენისა მოგვიანო მასალებთან ერთადნ3 

ნიგვზიანის მეორე კომპლექსი უფრო მცირერიცხოვანია. მას- 

ში აღმოჩენილი რკინის ცული ძალზე წააგავს მერხეულის ეგზემპ- 

ლარებს და ახასიათებს მაღალი წახნაგოვანი, ზემოდან დაბრტყე- 

ლებული ყუა. მასთან ერთად აღმოჩნდა რკინის გაურკვეველი 

ნივთი მასში ჩაჟანგული ვიწრო, ოდნავ მოხრილი დანისპირით, 

ხ090:5 ო ქ როპირიძ ე, მ. ბარამი ძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 195. 

59% Mსი0M”მ13ლ0 M. ნ მი მMI 130, დასახ, 5ამრომი. 
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ბრინჯაოს ნაკლული სეგმენტი. ვერცხლის თავგახსნილი და ერთმა– 

ნეთზე გადასული რგოლი და სარდიონის მრგვალი ფორმის მძე- 

სეგზენტი. რომელიც კოლხური გვიანბრინჯაოს კულტურის ერთ- 

ერთ აოცილებელ კომპონენტად არის აღიარებული, მაგრამ უკა- 

ნასკნელი აღმოჩენის მიხედეით (ნზხიდეელობაში გვაქვს პალურის 

„საძელეს“ ინდივიდუალური სამარხები) მათი გავრცელების ზედა 

საზღვარი ძვ. წ. VI ს. მაინც ჩამოდისჩმ), აღნიშნულის გამო მოუ–- 

ლოდნელი არ არის მისი აღმოჩენა ზემოთ ნახსენებ კომპლექსში. 

რკინის ყუაკვერიანი ცული ნაპოვნია პალურის # 44 სამარხ– 

ში, “რომელშიც ორი მიცვალებული იყო დაკრძალული. თვითე- 

ულის ინვენტარის გამოყოფა ცალ-ცალკე არ მოხერხდა. სამარხში 

აღმოჩნდა: რკინის ყუაკვერიანი ცული, მასრაგახსნილი შუბისპირი, 

ყუნწიანი დანისპირი, ბრინჯაოს სამი კოლხური ცული, ორ სატევა- 

რი: აქედან ერთი ყუნწიანი, მეორე კი ბრტყელი, წელმი გამოყ- 

ვანილი სატარით, სეგმენტი, სამაჯური„ სწორკუთხა ბალთა, 

მშვილდსაკინძი და სხვ. სამარხეული კომპლევსი, როგორც ვხედავთ, 

უფრო არქაული იერისაა, ვიდრე ზემოთ განხილული კომპლექ- 

სები და ერთ-ერთ უადრეს სამარხეულ ინვენტარს უნდა წარმო- 

ადგენდეს. ბრინჯაოს იარაღების სიმრავლის გამო ჩვენ შესაძლოდ 

მიგვაჩნია პლურის # 44 სამარხი ძვ. წ. VII ს. მაინც დათარიღ- 

დეს??. 
ამგვარად, ჩვენ განვიხილეთ რკინის ყუაკვერიანი ცულების 

ჩვენს ხელთ არსებული თითქმის მთელი მასალა და შესაძლოა და- 

ვასკენათ: ჩრდილო კავკასიისა და საკუთრივ სკვითური კულტურის 

' გავრცელების რაიონში მათი არსებობა ძვ. წ. VI--V სს. იფარგ- 

ლება, მაშინ. როდესაც ამიერკავკასიის, განსაკუთრებით დასავლეთ 

საქართველოს, ტერიტორიაზე გვაქვს მათი უადრესი ეგხემპლი–- 

არები. მხედველობაში გვაქვს ბრილის, თლის და პალურის სამარ- 

ხეული კომპლექსები, რომელთა დათარიღება ძვ. წ. VIL ს. თით- 

ქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ამასთანავე. აღსანიმნავია ის გარე- 

მოება, რომ რკინის ცულები ტიპოლოგიურად და ფორმის ცალკე- 

60 ნ, ოქროპირიძე, მ. ბარამიძ ე. პალურის „საძვლე“ (ხელწაშე- 

რი). 

თ) ზემოაღნიშნული სამარხის დათარიღებისა და მასში შემავალი ნ5იეთების ნა- 

წილის (კოლხური ც: ბი, მუბისპირები, სატევრები) გავრ ბის ზედა ქრონო- ყილიხვფოლსუთი ცული უ ე ტევრები) გავრცელე ედ 
ლოგი ური ზღვ:რის შესახებ დაწვრილებით იხ. ნ. ოქრო პირიძე, მ. ბარა- 

მ იძე, დასახ. ნაშრომი. 
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ული ელემენტების მიხედვით კარგად უკავშირდება კოლხურ 
ცულებს, რაც საკმაოდ მყარ საბუთს წარმოადგენს მათი ადგი- 
ლობრივი წარმოქმნის სასარგებლოდ და ეჭვს ქვეშ აყენებს სა- 

კითხს მათი საერთო კავკასიური წარმომავლობის შესახებს. რო–- 

გორც ჩანს, ჩრდილო კავკასიასა და სსრკ ევროპული ნაწილის სტე- 
პების კულტურაში ამგვარი იარაღი ჩნდება რამდენადმე გვიან, ვიდ– 

რე ამიერკავკასიამი”? და ამ უკანასკნელიდან ვრცელდება იგი 

ჩრდილოეთით. სწორედ ამ იარაღის უადრესი ეგზემპლარის არ- 

სებობა და მრავალრიცხოვანი ნივთიერი ნამთები ბრილის სამა- 

როვნიდან აძლევდა საშუალებას გ. გობეჯიშვილს აღნიშნული 

იარაღის სამშობლოდ დასავლეთ საქართველოს მთიანი ზოლი მი–- 

ეჩნია და გამოეთქვა ეჭვი სკვითურ ეთნოსთან ამ იარაღის დაკავში- 

რების შესახები3ვ. 

ყუაკვერიანი ცულების გავრცელების ქრონოლოგიური განს- 
სვავება ამიერკავკასიის ერთი მხრივ, და ჩრდილოკავკასიის და 
ჩრდილო შავიზღვისპირეთის, მეორე მხრივ, ძეგლებს შორის, თით- 

ქოს იმ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ სკვითებმა წინა 

აზიიდან უკან შავიზღვისპირეთისაკენ მგზავრობის დროს აითვი- 

სეს და მიიღეს აღნიშნული იარაღი. ქრონოლოგიურად ამ ცულე- 

ბის გაჩენა საკუთრივ სკვითების ტერიტორიაზე სწორედ ამ პერი- 

ოდს ემთხვევა. 

დანისპირი. დანისპირი მერხეულის სამაროვანზე რამდე– 

ნიმე ფრაგმენტითაას წარმოდგენილი, მაგრამ ჩანს, რომ ისინი 

ცალპირლესილია და პატარა ზომების მოხრილი დანების ჯგუფს გა–- 
ნეკუთვნებიან (ტაბ. IV--89, 26 ბ). 

მოხრილი დანები ფართოდაა გავრცელებული რკინის ფართო 

ათვისების ხანიდან ძალზე დიდ ტერიტორიაზე. სამთავროს სამა– 

როვნის მასალების მიხედვით მათი გამოჩენა ხდება ძე. წ. VIII ს. და 
VII ს. პირველ ნახევარში, ფართო გავრცელებას კი აღწევს ძვ. V- 

6 L I. MიVიI08, დასახ ნაშრომი, გე. 279. 
7 M. M. ”იგისის (იჯXეს! II, გვ. 60. 
6“ ორმოცდაათიან წლებში გ. გობეჯიშვილი ჯუაკვერიან ცულებს საერთო 

ამიერკავკასიურ ნაკეთობად მიიჩნეედა. იხ. გ. გობეჯიშვილი, ძველი სამთა. 
მადნო და მეტალურგიული წარმოების ძეგლები ღების მიდამოებში, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ტ. XIII, # 3, თბ., გე. 2, 188. უკანასკნელ ხანებ– 

ში მან რამდენადმე დააზუსტა ეს მოსაზრება, რომელიც წამოაყენა ბრენჯაოს ხანის 

არქეოლოგიის განყოფილების სხდომაზე 1970 შ. ჩვენი ნაშრომი „მერხეულის სა- 

მაროვანის“ განხილვის დროს. იხ. აგრეთვე მისი „ბრილის სამაროვან( “ (ხელნაჯერი). 
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VII-VI სს.59ი. მსგავსი დანისპირები ცნობილია გუადიხუს და ყუ- 

ლანურხეას სამაროვნებზე?ს, ბრილში!?!, ბეშთაშე ნში??, დვანში??, 

ხრტანოცში?!, მალაქლიუში?ს და სხვ. გვხვდება ისინი ჩრდილოეთ 

კავკასიაში ნესტეროვის?ნწ და ისტი-სუს სამაროვნებზე??7, გელენჯი–- 

კის დოლმენებში?? და სხვ. განსაკუთრებით აღვნიშნავთ ამ უკა- 

ნასკნელ ხანებში პალურის „საძვლეს“ სამარხეულ კომპლექსებში 

აღმოჩენილ ანალოგიურ ნივთებს??, სადაც თითქმის ყოველ სამარ– 

ხში გვხვდება მოხრილი დანისპირი (ტაბ. VI-VII). ეს სამარხები ძი- 

რითადად ძვ. წ. VII-VI სს. ფარგლებში ექცევაზ%ზ9მ. 

მოხრილი დანების მთელი სერია არის აღმოჩენილი ნიგვზია- 

ნის სამაროვანხეც (ტაბ. VIII--2, 3, 5). აქ წარმოდგენილ იარა- 

ღებში ძირითადად ორი ტიპის მოხრილი დანები გამოიყოფა, შე– 

დარებით პატარა ზომის (დაახლოებით 15 სმ სიგრძის) და მასიური 

(42 სმ-მდე). ეს უკანასკნელები, ჩვენის აზრით, ფუნქციონალურად 

უფრო მახვილისებრ იარაღთა ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდნენ?! და არა 

სამეურნეო ნაკეთობას, როგორც ეს მიღებულია საერთოდ მოხრი- 

ლი დანებისათვის. რაც შეეხება პატარა ზომის დანებს, სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება სხვადასხვა რაიონში 

9 რ აბრამიშვილი, Lამთავროს Lამაროვანზე აღმოჩწენილი..., გვ. 126, 

ი M. MM. წიმი, 1იVIს, II, გვ. 55, მისივე, I, ბვ. 128--129. 

18. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბ-ოთა საქართვე- 

ლოში, 99--100. 

2 ნ, #. IVთII 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 267, ტაბ. XVI, მ. მენაბდე, 

ც. დავლა ნიმე, დასახ. ნაშრომი, გე. 102, ტაბ. XI-- XV. 

727 ს, მა კალათია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 26--28, სურ. 4 5-6 

რე ჭე ბზ. Mმი/ხიძლის, ლმლი0იე ც 1 05080, უილნეL, 1954, გვ. 
21, ტაბ. III. 

ინ, ტე სწ II, Vიმი”წლლLMIVIII CI0MVMX6წნენ იი V ი0ელIნს ბიმიმწმ... 

სსმმ–– XII-–თბ., 1944, გე. 54, ტაბ. VIII--6--8, 
“ოხ. I. ჰI0იXIII 00, დასახ. ნაშრომი, გვ. 296, სურ. 46, 6. 
70. ტ. ტჩტი„,მM0Lიზმ-IIი”უ728108 მ. (L(IწასVVXიმ ლ08ლი00-80010Vყ- 

0000 ILLIმ03Mმ3მ 8 CMIIIსCI0III ICიII07/, CM, XIX. გე. 47, სურ. 19--4-7, 

3. I. ი4ჯმყის I2ულIე («IC II0IMV0MმIIIსIC 0M60ს, 0C/#L, 
#1, 1961. 

ი ბ. ჩ, ნ06იMICMII, დასახ. ნამრომი, გვ. 76-77. 0. LI. Mძთუხ- 

სი M08ლMმ 94, M0წხუსL V C. 7109IICV+00, "%IლიII0ხCX0I ირული, ICI 

IIMII, ნიი. XXXIV, M. 1959, გვ. 71. 
80 6. ოქროპირიძე, მ. ბარამიძის დასახ, ნამრომი, 

81 მსგავსი სურათი შეინიმ5ება ბრილის სამაროვანზეც, სადაც ანალოგიური მა- 

“სიური მოზრდილი დანები საბრძოლო იარაღადაა მიჩნეული. იხ. საქართველოს არ– 
ქეოლოგია, გვ. 193. 
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მათი განსხვავებული სამეურნეო ფუნქციონალური დანიშნულების. 
შესახებ. ამ მოსაზრების მიხედვით მევენახეობის რაიონებში 

მათი გამოყენება სასხლავ, სავაზე დანად არის საგულვებელი, და 

ბრინჯაოს „სასხლავი ნამგლების“ შემდგომ განვითარებულ ფორმა- 

დაა მიჩნეული. მთიან რაიონებში კი ისინი მეცხოველეობასთანაა 

დაკავშირებული%ზ?. ჩვენ სავსებით მისაღებად მიგვაჩნია მათი ამ- 

გვარი ფუნქციონალური დანაწევრება. 

ისრისპირი. მერხეულის სამაროვანზე ნაპოვნია რკინის 

ერთი ისრისპირი (ტაბ. IV, 25). იგი მასრაგახსნილია, რომბისებურ- 

პირიანი. ანალოგიური იარაღები დიდი რაოდენობით არ არის ცნო- 

ბილი არა მარტო აფხახეთის, არამედ მთელი დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე. ამის უპირველესი მიზეზი, ჩვენის აზრით, 

ისაა, რომ ყველა მათგანი უკლებლივ მოკლე შუბისპირების ჯგუფ- 

შია განხილული და, ფაქტიურად, დასავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე ისრისპირთა არსებობა-გავრცელება არ შეინიშნება. საქ- 

მეს ვერ ცვლის ორფრთიანი, გრძელყურიანი ისრისპირი დაბლა- 

გომიდან, ბანოჯიდან, პალურიდანბ?,, რომლებიც უფრო აღმოსავ– 

ლეთამიერკავკასიურ კულტურას უკავშირდება, ვიდრე დასავ- 

ლურს. 
მერხეულის ისრისპირების ანალოგების განხილვამ შესაძლე–- 

ბლობა მოგვცა, მათი მცირე ზომების გამო (მაქსიმალური სიგრძე 

8 სმ აღწევს), ისინი ისრისპირთა კატეგორიისათვის მიგეეკუთენე- 

ბინა. ანალოგიური ისრისპირები ნაპოვნია გუადიხუს სამაროვანზე. 

აქ M# 1 სამარხში ყუაკვერიან ცულთან ერთად ნაპოვნია რკინის. 

53 შუბისპირი და 2 ისრისპირიზ!. # 19 სამარხში 2 შუბისპირი, 

1 ისრისპირი, ბრინჯაოს სამაჯურები და კერამიკაზ. 4 ცალი ანა- 

ლოგიური იარაღი ნაპოვნია სოხუმის მთის VI-IV სს. სამარხებ- 

შეზ” მერხეულის ისრისპირთან განსაკუთრებით ახლოს დგას ყუ- 

8. ალ. ბო ხონაძ ე: მევენახეობა-მეღვინეობა ძველ საქართველოში არქე– 

ოლოგიურე მასალებას მიხედვით, თბ., 1963, გვ. 62-63. 

წ3 8, გ. IIთIIIს Mმჯ0იემუნL « მიჯლიულლი! ML 0ეXIმნი 11, გვ. 118, 

ტაბ. 11. თ. მექელაძე, ძიებანი... გე. 53; ნ. ოქროპირიძე, მ. ბა- 

რამიძე, პალურის „საძვლე“, გვ. 108, 

8 M,. M. იგი! 1902XVXIILVI, II, შვ..20, სურ. 83-56: ტრაპში აღნიმნულ ია. 

რაღებს შუბისპირებს აკუთვნებს. 

5 იქვე, გვ. 35, ტაბ. 11--7. 

მნ ალ. კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 78-- 

79, ტაბ. VIII-IX. 
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ლანურხვას სამაროვნის M# 5 სამარხში აღმოჩენილი 4 ისრისპირი, 

რომლებიც მცირე ზომების გამო გამთხრელის მიერვე იარაღის ამ 

ჯგუფშია განხილული? ავტორი ამ ისრისპირებს, ე. წ. სკვითურ 

ორფრთიან ბრინჯაოს ისრისპირების იმიტაციად მიიჩნევს5?, მაგრამ 

უგულვებელყოფილია ის ფაქტი, რომ ე. წ. სკვითურ ისრისპირებს 
მთლიანი მასრა აქვთ, რკინის ამჟამსდ საინტერესო იარაღს კი–– 

გახსნილი. ამ უკანასკნელზე არ ემჩნევა დეზიც, რის გამოც მათი 

დაკავშირება სკვითურ ისრისპირთან მართებულად არ მიგვაჩნია. 

მერხეულის ისრისპირის ერთი ანალოგი ნაპოვნია ნიგვზიანის 

სამაროვანზეც. აქ M# 6 სამარხეულ კომპლექსში რკინის სატევარ–- 

თან, შუბისპირთან, დანისპირთან და სხვა მასალებთან ერთად აღ- 
1 მოჩნდა რკინის მასრაგახსნილი რომბისებურპირიანი ისრი"პირი, 

სიგრძით 7,2 სმ. 

ში ექცევა. 
შორეული ანალოგიებიდან შესაძლოა აღვნიშნოთ ტამანის ნა- 

კომპლექსი ზოგადად ძვ. წ. VII-VI სს. ფარგლებ- 
ა 

ხევარკუნძულზე ცუკურ-ლიმანში აღმოჩენილი სამარხეული კომპ- 

ლექსი, რომელშიც ანალოგიუო რკინის ისრისპირთან ერთად შე–- 

ღის ბრინჯაოს ორ-და სამფრთიანი ისრისპირები, როდოსული ვაზა 

და სხვ. კომპლექსი თარიღდება ძვ. წ VII-VI სს. მიჯნით59შ. 

ამგეარად, ჩეენს ხელთ არის დასავლეთ საქართველოს, უპირა- 

ტესად აფხაზეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 10-ზე მეტი ერთ- 

გვაროვანი იარაღი, რომლებიც, ჩვენი აზრით, ისრისპირთა ცალკე 

ტიპს, შესაძლოა, დასავლურ ვარიანტს წარმოადგენს. ამ თვალსაზ- 

რისით უდავოდ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ამ იარაღს ეძებ- 

ნება უფრო ადრეული პროტოტიპებიც. მხედეელობაში გეაქვს 

ბრინჯაოს მინიატურული მასრაგახსნილი იარაღები ნაოხვამუდან, 

სადაც მათი რაოდენობა ათამდე ეგზემპლიარს აღწევს. ისინი ნა- 

პოენია ნაოხვგამუს ზედა ფენაში და, პროფ. ბ. კუფტინის აზრით, 
|) წარმოადგენენ გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული, ჭედვით დამზადე- 

“ 

ბული შუბისპირების იმიტაციას და საკულტო დანიშნულება აქვთ?ი. 

8 M. M. წივის, წინ, 1. გვ. 133, ტაბ. 6-9. აღნიშნული კომპლე- IV თ) გვ ტ კ ლთ კოძლლე 
ქსის შემადგენლობისა ღა დათარიღების შესახებ იხ. ზემოთ, გე. 39-40. 

8 MM. “იმის დასახ. ნამრომი, გე. 133, 138. აღნსანიშ ნავია, რომ ამა– 

ვე კომპლექსში შედის რკინის ერთი ი«სრისპირი მასრაზე ღეზით, რომელიც აშკარად 
იმეორებს ბრინჯაოს სკვი”ურ იარაღს. შდრ, იქვე, ტაბ. V--17, 

9 XX IიVII0Cსლ0%მ89ი, ხიყილლიმი ცივმ Iს რი0I)3080 ხლ0ხVI I) M0LI- 
უხ! მ 120MმVCL%0M I0MV0C7ი08ლ, 14#IL, სხIი. 62, Xა 1917. გვ. 57. ნIIC. 18, 

90 ს. #.. XL VთიI I, დასახ, ნაშრომი, გვ. 173--176, ტაბ. 53, 54. 
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ანალოგიური იარაღები ნაპოვნია პალურის „საძვლეს“ სამაროვნის 

ზედა. დარღვეულ ფენებში (ათამდე ერთეული). ერთი ცალი მსგავ- 
სი ისრისპირი აღმოჩნდა პალურის ჟირსუკის ნამოსახლარის IILI 

ფენამი. რომელიც უშუალოდ წინარეანტიკურ ხანას უნდა ეკუთე- 

ნოდეს'!. ფორმათა სრული იდენტურობა, ვფიქრობთ, გვაძლევს 

იმის უფლებას, რომ რკინის ზემოგანხილული ისრისპირები (მერ- 

ხეული. გუადიზუ, ყულანურხვა, სოხუმის მთა, ნიგვზიანი) ბრინჯა- 

ოს მინიატურ ული იარაღების შემდგომ განვითარებუ ლ ფორმად 

მივიჩნიოთ და ორივე მათგან დასავლური ტიპის ისრისპირთა 

ცალკე ფორმად გამოვყოთ. რკინის მასრაგახსნილ ისრისპირთა შე- 

დარებითი სიმრავლე გარკვეულ ტერიტორიაზე შესაძლოა მიჩნეულ 

იქნეს აფხახეთის ლოკალური რაიონის ერთ-ერთ ნიშნად. 

მუბისპირი. მუბისპირები მერხეულის სამაროვანზე ძალ- 

ზე ფრაგმენტულად, უპირატესად გახსნილი მასრის სახითაა წარ- 

მოდგენილი. მათი სიმცირის გამო მსჯელობა ფორმათა შესახებ 

ძნელდება და სიტყვას აღარ ვაგრძელებთ, მხოლოდ აღვნიშნავთ: 

რკინის მუბისპირი ერთ-ერთი აუცილებელი კომპონენტია ძვ. წ. 

I ათასწლეულის შუა ხანების არქეოლოგიური კომპლექსებისათ- 

ვის და ყველა ზემონახსენებ ძეგლზე ათეული ეგზემპლიარებით 

არის წარმოდგენილი. 

I სამპაული 

მეოხეულის სამაროვანზე აღმოჩენილი ინვენტარის უდიდეს 

ნაწილს სამკაული წარმოადგენს. მათი უმეტესობა, სამწუხაროდ, 

ძალზე ფრაგმენტულია და ცეცხლმი ყოფნისაგან დეფორმირე- 

ბული, რაც მათ შესახებ მსჯელობას ერთგვარად აძნელებს, მაგრამ 

ფორმისა და დანიშნულების მიხედვით მაინც შესაძლებელი ხდება 

გამოიყოს რამდენიმე ჯგუფის ნაკეთობა: სამაჯურები, საკისრე 

რგოლები, საკიდი ამულეტები, საკინძეები, მძივები და სხვ. 

სამაჯური. სამკაულის რიგში ყველაზე მრავალრიცხოვანია 

სამაჯურები (ტაბ. V), ისინი უპირატესად ბრინჯაოსაგანაა დამზა- 

დებული და ორ ძირითად ტიპმია გაერთიანებული. პირველ ტიპში 

ვათავსებთ მრგვალ ან ოვალგანივკვეთიან ბრინჯაოს მავთული- 
საგან დამზადებულ სამაჯურებს, მეორეში კი თხელფირფიტოვან 

ნაკეთობებს. 

99 ნ ოქროპირიძე, მ. ბარამიპე, დასახ ნაშრომი, გვ. 107-- 

108. 
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პირველ ტიპში გაერთიანებული სამაჯურები ორ ქვეტიპად 

შეიძლება გაიყოს: ერთმანეთზე თავებგადასული და სრულიად გახ– 

სნილი. ყველა მათგანი თავისაკენ გაფართოებულია და სხვადასხვა- 

გვარ ფორმას ღებულობს. თავის მიხედვით გამოირჩევა რომბისე- 

ბური (ტაბ. V, 12, 31, 38) და ოთხწახნაგა ბრტყელი (ტაბ. V, 12, 32, 

ვზ) დაბოლოვებანი. არის წაწვეტებულბოლოიანი სამაჯურებიც 

(ტაბ. V, 20). ეს უკანასკნელი ყველა ზემონახსენებისაგან იმით 

განსხვავდება, რომ სრულიად სადაა. დანარჩენი სამაჯურების თავ- 

ბოლო კი ორნამენტირებულია სხვადასხვა სახეებით: რომბისე- 

ბურთავებიანი სამაჯურების შემკობაში ვხედავთ რგოლებს და მოკ- 

ლე. ირიბი ჭდეების ზოლებს ()#% 31), რგოლების მწკრივებს (I#. 12), 

სოლურ ორნამენტს, თავის ქვემოთ ოთხ სალტეს ()#% 38). ოთხწახ- 

ნაგოვან-დაბოლოვებიანი სამაჯურები კი შემკულია წყვილი, ნაკაწ–- 

რი ხაზებისაგან წარმოქმნილი ჯვრისებრი (# 14) და ბადისებური 

(M 12) სახეებით, მოკლე ირიბი ჭდეებით (M% 32). ამ ჯგუფიდახ 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია # 38 სამაჯური -- სწორკუთხა 

ფოომის თავს ნაპირთან წყვილი რგოლი ამკობს და თითქოს გვე- 

ლის თავის სრული შთაბეჭდილება იქმნება. 

უდავოდ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ზემოხსენებული 

სამაჯურები ზუსტ ანალოგებს ვერ პოულობენ ქრონოლოგიუ- 

რად და მასალის მხრივ ისე ახლოს მდგარ ძეგლებთან. როგორიცაა 

გუადიხუს, პალურის და ნიგვზიანის სამაროვნები??. მსგავსი სამა- 

ჯურები არაა არც ყულანუთხვას სამაროვნის განათხარ მონაპოვარ- 

ში, თუმცა აფხაზეთის სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია ამ პუნქ- 

ტში აღმოჩენილი ერთე ზუსტად ანალოგიური ნივთი. რამდენადაც 

ჩვენთვის ცნობილია, ბრილის სამაროვნის მასალებშიც მსგავსი სა- 

მაჯურები არ არის დადასტურებული. სამაგიეროდ, რამდენიმე ანა– 

ლოგიური ნაკეთობა გვხვდება წითელი შუქურას სამაროვანხე. მაგ. 

ზუსტად ანალოგიური რომბისებურთავიანი სამაჯურები აღმოჩე- 

ნილია # 4, 18 და 21 სამარხებში. # 4 სამარხში აღმოჩენილია რკი- 

ნის ყუაკვერიანი ცული, ორი მოხრილი დანისპირი ორი 

შუბისპირი, ბრინჯაოს ორი ფიბულა, ბრტყელფირფიტოვანი 

სპირალური ხვიებით დაბოლოებულთავიანი სამაჯური, ჩვენ- 

თვის საინტერესო რომბისებურთავიანი ირიბი ნაჭდევების 3 

მწკრივით შემკული "სამაჯური„ სარდიონის და ქარვის მძი- 

9 M. M. იმი, 1იVXII, II, გვ. 66. 
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ისამზ 32 სფ აგნი წ. 0 56 ვები?. კომპლექსწზი რკინის ცულის და ქარვის მძივის არსე- 
C ; ; ბ 

ბობა, აგრეთვე რკინის იარაღის განსაკუთრებული სიმრავლე იმის 

სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ სამარხი უფრო მოგვიანო ხანისა 
უნდა იყოს და მას ძვ. წ. VI ს. ვაკუთვნებთ. ამგვარ თარიღს არ 

ეწინააღმდეგება კომპლექსში შემავალი სხვა ნივთები. როგორც 
ჩანს, ამავე პერიოდის უნდა იყოს # 18 სამარხში აღმოჩენილი სა– 

მაჯურიც, მაგრამ კომპლექსის შედარებითი სიღარიბე? არ გვაძ- 

ლევს თარიღის დაზუსტების შესაძლებლობას. რაც შეეხება M# 21 სა- 

მარხისზ საკმაოდ მდიდრულ ინეენტარს, ისიც თითქოს ზემოთ მო- 

სასარგებლოდ მეტყველებს. 
რამდენიმე პსგავსი რომბისებურთავიანი სამაჯური ნაპოვნია 

ტანილი თარიღის 

ბეშთაშენის ადრეანტიკური ხანის სამაროვანზე, მაგრამ წითელი 
(84) 

მუქურას, მერხეულის ნაკეთობებისაგან განსხვავებით, მათ უფრო 

დახვეწილი ფორმა ახასიათებთ. მათი თავების დაბოლოება ყოეელ- 

თვის კარგად არის გამოყოფილი და ორნამენტითაც რამდენადმე 

განსხვავებულია?ნ. 

ასევე მხოლოდ წითელი შუქურას სამაროვანზე ეძებნება ანა– 

ლოგი ოთხწახნაგა გაბრტყელებულბოლიან სამაჯურებს. მაგ. # 26 

სამარხში აღმოჩენილია მსგავსი ფორმის და წყვილი, ნაკაწრი ხაზე– 

ბისაგან ჯვრისებურად ორნამენტირებულთავიანი სამაჯურები. აქვე 

აღმოჩნდა ბრინჯაოს და რკინის მშვილსაკინძები, ვერცხლის თავ- 

გახსნილი რგოლები, ბრინჯაოს ჯაჭვი, სარდიონის და მინის მძივე– 

ბი, კერამიკა? რკინის მშვილდსაკინძის აღმოჩენის გამო ეს კომპ- 

ლექსიც ძე. წ. VI ს. უნდა ეკუთვნოდეს. 

ამგვარად, სამაჯურების პირველი ტიპის ნაკეთობათა განხილ- 

ეა გვიჩვენებს, რომ მათ პარალელი, უპირველეს ყოვლისა, მხოლოდ 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე მოეძებნა და ისინი შესაძლოა ამ ლო- 

კალური რაიონისათვის იყოს დამახასიათებელი ძვ. წ. LI ათასწლე- 

ყლის მუა ხანებში. რაც შეეხება სადაზედაპირიან სამაჯურს, იგი 

ერთნაირად ჩანს გავრცელებული არა მარტო საქართველოს, არა- 

მედ უფრო ვრცელ ტერიტორიაზე. 
სამაჯურების მეორე ტიპმი ჩვენს მიერ გაერთიანებულია 

98 M. M. #7”იმიე ხს. IიVIM-I, 11, გვ. 85–-96. 
91 იქ 39; 2გ3:. 7”, ტაბ. XXIV, 14. 

% ი ქვე, გვ. 95--101, ტაბ. VII. 
9 შარ. მ. მენაბდე, ც. დავლიანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 103. 

ტაბ I XVI 
97 M, M. წიმის ს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1024-1096, ტაბ. VIII, 
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თხელფირფიტოვანი, ვიწრო სამაჯურები. ეს ჯგუფი უფრო მცირე- 

რიცხოვანია და მხოლოდ ფრაგმენტებითაა წარმოდგენილი. ყველა 

მათგანის ზეღაპირი ორნამენტირებულია წიწვოვაი და უწყ- 

ვეტი სპირალის გამოსახულებით. მსგავსი სამაჯური ნაპოვნია წი- 

თელი შუქურას სამაროვანხე # 38 სამარხში. სამარხში აღმოჩე- 

ნილია აგრეთვე შეიმობს ყუაკვერიანი ცული, დანისპირი, ბრინჯაოს 

2 ფიზულა, ოვალური ფორმის ვერცხლის წყვილი საყურე. ქარვისა 

და გიშრის მძივები ქარვის წავიდენი და კერამიკაზზ. სამარხი) ზუს- 

ტი დათარიღება არ წერნდება, თუმცა ცულის ომბ. გამო იგი 

ზოგადად ძვ. წ. VII-VI სს. შეიძლება დათარიღდეს. მსგავსი სა- 

მაჯური აღმოჩენილია გუადიხუს სამაროვნის # 9 სამარხშიც?მ 

ბრინჯაოს ზარაკთან, ქამარზე დასამაგრებელ ბალთებთან, მრგვალ– 

განიეკვეთიან სამაჯურთან, რკინის ღანის ფრაგმენტთან და სალეს 

ქვასთან ერთად. კომპლექსში ბრინჯაოს გვერდგაჭრილი ზარაკის 

არსებობის გამო სამარხი უფრო ძე. წ. VI ს. კუთვნილად ჩაითვლე- 

ბა, ვიდრე ადრეულად. ერთი მსგავსი სამაჯური აღმოჩენილია ქუ- 

ჩუკ-სტამბოლის სამაროვან „სუშკას“ ტერიტორიაწზე!90, 

სამი ცალი მსგავსი სამაჯური ცნობილია გუდაუთის რაიონის 

სხვადასხვა პუნქტებიდან და ისინი ძვ. წ. VII ს. არიან დათარიღე– 

ბული), როგორც ჩანს, ამავე პერიოდს ეკუთვნის სოხუმის მთის 

კრემაციულ სამარხშე აღმოჩენილი ანალოგიური სამაჯურიც!?? 

თხელფირფიტოვანი სამაჯურები მრავლადაა ნაპოვნი პალუ- 

0. ისე ინდივიდუალუორო!% სა- 

მარხებში. ამ უკანასკნელებიდან განსაკუთრებით აღვნიშნავთ ორ 

კომპლექსს: # 43 სამარხში აღმოჩენილია ბრინჯაოს თოხი, წყვი- 

ლი კირკალი, ე. წ. პეპლისებური ბალთა, ვერცხლის წყვილი სა- 

რის საძვლეზე როგორც თხრილში 

3 იქვე, გვ. 111--112, ტაბ, IX. 

90 იქვე, გე. 39, ტაბ. 1III--L. 
ჰი I), ჩიი0M0ი, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. XIII, ავტორი „სუშკას#« სამა- 

როვანს გვიანანტიკურ ხანას მიაკუთვნებ". მასზე წაშელობოიი შესწავლილია ახ. წ. 

IV ს. სამარხის ნაშთი. ჩეენთვის საიატეშესთ სამაჯური კი მომდინარეობს შემთხვე- 

ვითა აღმოჩენებიდაე და რიგ სხვ: ნივთებთას ერთად (შდრ. იქვე, ტაბ. XIII) აქ 

უფრო ადრეული პერიოდის სამარხთა არსებობას გვავარაუდებინებს. 

101 რემა. ექ –V IC III დასახ, წამფომი, ტაბ. XXV, 2--3, XXVI--6, 

19% ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52-85, სურ. 22. 

19 ნ, ოქროპირიძე, მ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 112, ტაბ. 

XVII. 

ბ ნ, ოქროპირიძე, მ. ბარამუძე, პალურის „საძვლე", ხელნა- 

წერი. 
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ყურე, რკინის სეგმენტი და მოხრილი დანისპირი (ტაბ. VI, 15--24). 

რკინის სეგმენტის აღმოჩენის გამო სამარხს ძვ. წ. VII---VI სს. მიჯ– 

ნით 8 არიდებს. ოდნავ უფრო ადრეული ჩანს მეორე კომპლექ- 

სი, რომელშიც სამი ცალი ანალოგიური სამაჯურია ნაპოვნი: მას- 

ში შედის 3 კირკალი, აქედან ერთი რკინის: ბრინჯაოს სატევარი, 

ბალთა, ვერცხლის წყვილი საყურე, ცხოველის გამოსახულება -– 
ბალთა. ვეფხვის თუ ჯიქის სკულპტურული ფიგურა, რკინის დანა 

და კერამიკა (ტაბ. VII). 

ამგვარად, ბრტყელფირფიტოვანი სამაჯურის განხილვა გვიჩ- 

ვენებს, რომ ისინი ძირითადად ძვ. წ. LI ათასწლეულის შუა ხანე- 

ბის კომპლექსებისათვისაა დამახასიათებელი და გავრცელებული 

ჩანს თითქმის მთელ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე!ი5. 

ყეელა მათგანი ორნამენტირებულია სხვადასხვა სახეებით, რაც და- 

მახასიათებელია საერთოდ კოლხური ბრინჯაოს ნაწარმისათვის 

(ცულები, შუბისპირები, სარტყელი, ბალთა და სხვა). 

საკისრე რკალი. საკისრე რკალი მერხეულის სამაროვან- 

ზე რამდენიმე ეგზემპლიარითაა წარმოდგენილი, მაგრამ ყველა მათ–- 

განი ფრაგმენტულია და ცეცხლში ყოფნისაგან დეფორმირებული. 

ფორმის მიხედვით მაინც შესაძლებელი ხდება მათმი გამოიყოს 

ორი ტიპის ნაკეთობანი: პირველ ტიპს მიეკუთვნება ბრინჯაოს 

მსხვილი, სადა მავთულისაგან დამზადებული, სპირალურად თავჩა–- 

ხვეული საკისრე რკალები. ანალოგიური კირკლები მრავლადაა 

ცნობილი საქართველოს კომპლექსებში. არის ისინი ბრილის, გუა- 

დიხუს, წითელი მუქურას, ბეშთაშენის, თლის, სამთავროს! და 

სხვა სამაროვნებზე, გვხვდება ყობანშიც!)ი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

სადაზედაპირიანი, მრგვალგანივკვეთიანი სპირალური ბოლოებით 

საკისრე რკალი დამახასიათებელია ადრეულ-ყობანური კომპლექსი- 

სათვის!09, მ. ტრაპში, რომელიც იზიარებდა ამ მოსაზრებას, მი- 

10– ანალოგიური სამაჯურის რამდენიმე თრაგმენტი ნაპოვნია ნიგვზიანის სამა- 

როვანხე, ისინი გვხედება ბრილის, თლის, და სხვა სამარხეულ კომპლექსებშიც. 

19 გ, გობეჯიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 100. M. M. წიმიI, 

გვ. 68, 187, ტაბ. 1II, XXIII. ნ. გ. I VCთCXMIს მიჯტეწიიყლლMVხ იმიM0ი0MV ცხ 

ჰიმულა, 41-42. საქართეელოს არქეოლოგია, გვ. 185; 5 ოქროპირიძე, 

მ. ბარამიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 112 და სხვ. 

107 M4IL- XIII, ტაბ. XXX--3. 

105 6, ბ, LVდ»MI, Mმ10იყმანხ მიჯლილჟშილს ILიIXIIნ6ს 1, გვ. 140, 

დასახ ნაშრომი, გვ. 68-69, 187, გ. ავალიშვილი, ქვემო ქართლი 

ძვ. წ. L ათას/ლეულის პირველ ნახევარში, თბ., 1974, გვ. 79, 1C8,. 
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იჩნევდა რომ ამ ფორმის კირკალი წარმოადგენდა გენეტიკურ წი– 

ნამორბედს ძვ. წ. VII-VI სს. გავრცელებულ გრეხილღეროიან 

სპირალურად ჩახვეულბოლოებიან საკისრე  რკალებისათვის!??. ამ 

შემთხვევაში ავტორი ვარდება წინააღმდეგობაში, რადგან თვითონ 

აღნიშნავს ამ ფორმის კირკლის არსებობას გუადიხუს, ბრილისა და 

სხვა სამაროვნებზე, ე. ი. ძეგლებზე, რომლებიც ძირითადად სწო- 

რედ ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანებს ეკუთვნიანრ.ი გუადიხუს 

# 11 სამარხის კომპლექსიც!!ი მაინცდამაინც არ იძლევა საფუძ- 

ეელს ზემოთ მოყვანილი დებულების სასარგებლოდ. ამჟამად ჩვენს 

ხელთ არის პალურის „საძვლეს“ ინდივიდუალური სამარხების 

კომპლექსები, სადაც აღნიშნული ფორმის კირკალი ამკარად გვიან– 

დელ მასალებთან ერთად არის ნაპოვნი. ორი კომპლექსი პალური- 

დან ზემოთ იყო განხილული!!! ორივე შემთხვევაში ლაპარაკი ძვ. 

წ. VII ს. უადრეს ხანაზე ყოვლად გაუმართლებელია. აღნიშნულის 

გამო მიგვაჩნია, რომ სადაზედაპირიანი სპირალურბოლოებიანი სა- 

კისრე რკალის ქრონოლოგიური გავრცელების ზედა ზღვარი უნ- 

და ჩამოდიოდეს ძვ. წ. VI ს.-მდე მაინც და გარკვეულ პერიოდში 

თანაარსებობდეს გრეხილღეროიან, სპირალურბოლოებიან კირკალ- 

თან. 

ძალზე საინტერესოა მეორე ტიპის საკისრე რგოლები (ტაბ. 

V, 7,30). მათ ახასიათებთ გრეხილი ღერო, რომბისებური ბრტყელი 

თავი, თავები დაბოლოვებულია ოთხწახნაგაგანივკვეთიანი მავთუ- 

ლის კაკვებით. ბრტყელი ფირფიტა ორნამენტირებულია რგოლე- 

ბით, ჭდეებით, წიწვოვანი და თევზიფხური სახეებით. რამდენიმე 

მათგანის მხოლოდ თავი ან კაკვია შემორჩენილი. ერთი კირკალი 

ვერცხლისგანაა დამზადებული, დანარჩენი კი ბრინჯაოსაგან. 

ანალოგიური რკალები ნაპოვნია გუადიხუს სამაროვნის # 23 

სამარხში (1 ცალი)!!? და წითელი შუქურას სამაროვანზე (6 ცა- 

ლი –– სამარხებში –– 10, 11, 29, 84)!1?. ერთი ცალი ანალოგიური 

კირკალი აღმოჩენილია ძვ. გაგრაში, მხოლოდ ახ.წ. IV ს. ბოლო და 

V ს. სამარხში! საყურადღებოა აღვნიშნოთ, რომ კატეგო- 

ბს MM. 1 იმის, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68--69. 

110 უდრ, M. “იმის, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31--32. 
111 იხ. აქვე. გე. 38. 

117 M. 7”იმიI), დასახ. ნაშრომი, გვ. 68, ტაბ. III--2, 3. 

113 ი ქვ ე, გვ. 187--189, ტაბ, VII, XXVII. 
14 I0. 8იი9ძს08 დასახ. ნაშრომი, გვ. 43. 2. გ. CიI CL 0. M0იყ- 

წხ V 8. CI00ი00CM0ის0, II,%--93, 1907, გვ. 103--7. #. ტ. Mიუულეი. ხმვიი- 
#მ Iმ 90იI0MიიCM0იM შინლილის6 MLმიXმ3მ, 8 1907, II# IL-ექ3, გე. 83, 
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რიული დათარიღება ამ კომპლექსისა, ვფიქრობთ, გაჭირდება, 
რადგან მასში არაა ასეთი მკაფიო დამათარიღებელი ნივთები. 

აღნიშნულ რგოლებს ძალზე ემსგავსება ბრილის სამაროვახ– 

ზე. ძვ. წ. VII--V სს. სამარხებში აღმოჩენილი კირკლები!!5. ერთი 

ცალი ზუსტად ანალოგიური, ნალლული კირკალი აღმოჩენილია 

ნესტეროვის სამაროვანხე რომელსაც ძეგლის შემსწავლელი 
ე. კრუპნოვი ამ სამაროენისათვის რამდენადმე უცხო ნაკეთობად 
თვლის!!წ. ჩრდ. კავკასიაში აღმოჩენილი„ ადრეული თუ გვიაზ- 

ყობანური დროის, სხვა გრეხილტარიანი კირკლები -მაინც განსხ- 

ვავდება განსახილველი ტიპებისაგან. მათ არა აქვთ რომბისებური 

აღარ ვჩერდებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ გრეხილღეროიანი 

საკისრე რგოლები გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებენ მთიანი ყი- 

რიმის ძველ ტავრულ ნაკეთობებთან. აქ ბაიდარის ველის ქვის 

სამარხებში აღმოჩენილია როგორც სადა, ისე გრეხილღეროიანი სა- 

კისრე რგოლები და კირკალის ფრაგმენტი ბრტყელი, რომბისებუ- 

რი თავით, მემკული რელიეფურ-წერტილოვანი ორნამენტით!!. 

აქ ისინი ზოგადად ადრესკვითური ხანითაა დათარიღებული. თუ 

გავიხსენებთ იმ გარემოებას, რომ მკვლევართა ნაწილი გარკვეულ 

ურთიერთობას ხედავს ძველ ტავრულ და დასავლეთ ამიერკავკასი- 

ურ ტომებს შორის!!ზ, სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია აღნიმნუ- 

ლი ნაკეთობების იქ მოხვედრა სწორედ დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიიდან. ამგვარად, ანალოგიური საკისრე რგოლების გავრ- 

ცელება შეინიშნება ძირითადად დასავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე და იგი სწორედ ამ რაიონის კულტურის ერთ-ერთ შე- 

მადგენელ ნაწილს უნდა წარმოადგენდეს. 

რ გო ლე ბი. ვერცხლის რგოლი მრგვალი, მრგვალგანივკვეთი– 
ანი წვრილი მავთულისაგან დამზადებული, თავგახსნილი და გახვ- 

რეტილი (ტაბ. V). ანალოგიური საყურეები მრავლადაა ცნობილი 

195 გ, გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი”, გვ. 102. 

115 C, II. LიVII0C8, დასახ. ნაშრომი, გე. 289, სურ. 48. 

117 LI II, ნლიIIM0ც ILმMCIIIIC 9IIIIIMXII ჩმსეგელილ! ენ0უI9Vნხ, 118 I--ვი, 

გე. 151, სურ. 29. ; 
18 % M. MI0CM08, IL 0იხისII ICინIM 8 ი0080M Xნ'C9M016IIII 50 IL. 9. ICVC068, 

1965, გვ. 81, 107, 191-–-192. გ. ავ ალ იშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 90, 

გ. ავალიშვილი ძვ. 9.5) ათასწლეულის მეორე მეოთხედში გარკვეულ ურ- 

თიერთობას ხედავს სამხრეთ ამიერკავკასიასა და ყირიმს შორის. ა, ლესკოვი კი უფ- 

რო დასაგლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიას ვარაუდობს, 
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ამ პერიოდის მასალებში (გუადიხუ, ყულანურხვა, წითელი მუქუ- 

რა, პალური, ბრილი, სამთავრო, ბეშთაშენი და სხვ.) და წარმოად- 

გენს ერთ-ერთ ყველაზე მყარ საყრდენს დათარიღებისათვის. მათი 

გამოჩენა სამარხეული კომპლექსების მიხედვით ხდება მხოლოდ 

ძვ. წ. VIL ს, მეორე ნახევრიდან. 

ამულეტები. სამკაულის შემდეგ ჯგუფს წარმოადგენენ სი- 

კიდი-ამულეტები. მერხეულის სამაროვანზე ამ ჯგუფის ნაკეთობა 

4 ნივთითაა წარმოდგენილი და ოთხივე სხვადასხვა ცხოველს გამო- 

ხატავს. მათგან ყველაზე რეალისტურია # 36 საკიდი (ტაბ. V), 

იგი დამზადებულია ფირფიტოვანი სქელი ბრინჯოს ფურცლი- 

საგან. აქვს მაღალი ყელი, წინ გატანილი თავი, ზედხედში სწორ- 

კუთხედის ფორმის ოვალურნახვრეტიანი ტანი და განზე გატანილი 

ფეხები. საკიდი-ამულეტი ამ პერიოდის მასალებში ძალზე ხშირია 

და ისინი ფორმათა ნაირგვარობით ხასიათდებიან. ძალზე იშვიათია 

ორი ერთნაირი ნაკეთობაც კი, რის გამოც მერხეულის საკიდი-ამუ– 

'ეტის ზუსტი ანალოგი არ გვეგულება. მისი მორეული პარალელი 

შესაძლოა დავინახოთ ბრინჯაოს სქელი ფირფიტის გადაღუნვის 

წესით დამზადებული ხარის ქანდაკებათა სახით, რომლებიც მრავ- 

ლადაა ცნობილი ბრილის, ღარის, ზემო რუთხას, კუმბულტის და 

კამუნთას!!შ გამოსახულებათა სახით. ისეთივე ტექნიკით არის დამ- 

სადებული ირმის ქანდაკებები სამთავროში, ყობანში, ყაზბეგის 

რაიონში. ეს გამოსახულებები ერთგვარ მიდრეკილებას იჩენენ მა- 

იკოპის ცნობილ კულტურაში არსებულ ფიგურებთან და ამ საკულ- 

ტო ნაკეთობათა ტრადიციის გაგრძელებას უნდა წარმოადგენდნენ!““. 

აღსანიმნავია მხოლოდ, რომ ყველა ეს ზემომოყვანილი საკიდი- 

ამულეტი ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს მერხეულის ქანდაკებას 

და მის უშუალო პროტოტიპად უნდა ჩაითვალოს. 

მერხეულის სამაროვნის მეორე საკიდი-ამულეტი (#% 14, ტაბ. 

წ) ოვალური ფორმისაა, ზურგის მხრიდან ბრტყელი, ბოლოსთან 

შეჭრილი. ამკობს წყვილი წრე და წერტილები. აღნიშნული გამო- 

სახულება შესაძლოა წარმოადგენდეს გველის თავის სტილიზაციას 

19 2, გობეჯიშვილი, ბრიჯაოს უძველესი ქართული ბალთები. თბ., 

1944. საკანდიდატო დისერტაცია, გვ. 790, ტაბ XV, მ. ბარამიძე, ბრილის 

აკლდამა (ხელწაჯერი), ნ. #. IIVთდ+# 8, #40:00ე0LII"0C19 00 00IVIIმ#% 3%00C- 

სი I9 1945ი. 8 I0:ი-00ლ+LI0, 16., 1947, ტაბ. XXX, M4IC-VIII, ტაბ. CV. 
7102 გობეჯიშვილი, დასახ ნაშრომი, გვ. 225; მ. ბარამიძე, 

დასახ, ნაშრომი, 
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და ფორმით თითქოს იმეორებს ზემოგანხილული სამაჯურების თა– 

ეებს. აღნიშნული საკიდის ანალოგი ასევე არ გვეგულება. 

გველის გამოსახულება, რაც მისი კულტის მანიშნებელი უნდა 
იყოს, ფართოდ არის გავრცელებული უძველესი დროიდან მთელ 

მსოფლიოში. გველის კულტი ერთ-ერთი ყველაზე ძველი წარმო- 

შობის უნდა იყოს. ხალხთა უმრავლესობის შეგნებაში გველი ისა- 

ხება როგორც წყლის მფლობელ-დამცველი, მხოლოდ მისთვის 

ფრთების დამატება ე. ი. გეელვეშაპის სახეში გადაზრდა ცის სივრ- 

ცის მფლობელობასაც გულისხმობს!?! ბევრ შემთხვევაში გველი 

ნაყოფიერების სიმბოლოს განსახიერებაა!22? და მრავალი სხვა. 

საქართველოში გველის კულტი (ე. ი. მისი გამოსახულებანი) 
ჩანს უკვე შუაბრინჯაოს ხანიდან!??. მაგ. თრიალეთის ყორღანებში 

გვხვდება გველის როგორც მოხატული (ყორღანი XVII), ისე რე- 
ლიეფური (ყორღანი XVIII) გამოსახულება. მომდევნო პერიოდის 

მასალებიდან აღსანიშნავია სამთავროში, ცხინვალში, მელაანში, მა- 

ღაროში და კასპში!21 აღმოჩენილი გველის გამოსახულებიანი ჯურ- 

ჭელი ან მათი ფრაგმენტები. ანალოგიური მოტივი კარგად ჩანს 

სომხეთის ტერიტორიაზე (სანაინი, სტეპანავანი)!??” და ჩრდილო 

კავკასიაში! განსაკუთრებით მრავლადაა აღნიშნული გამოსახუ- 

ლებებით გრავირებული კოლხური ბრინჯაოს ნაწარმი (ცულები, 

მუბისპირები, ბალთები, სარტყელები და სხვა). 

მომდევნო ხანას ეკუთვნის გველისთავიანგამოსახულებიანი სა- 

მაჯურები, რომლებიც, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მრავლად 

1. IIVუნ1I. 1Iლ7იიI90 ილი3060IIII0ჰ LVIნLVისს C 186. 1910, გვ. 906, 
100. IIილისნლის II2ი(ინსIმ9 ილეიი, მიწის 1936, გვ. 

411. 

193 ჩვენ ჯერჯერობით თავს ვიკავებთ გეელის გამოსახულებების უფრო ადრეე- 

ლი წიმუშე?ის აღნიშვნისაგან, თუმცა შესაჭლოა ამას უკავშირდებოდეს ადრესამი- 

წათმოქმედო კულტურაში აღმოჩენილი რელიეფურკლაკნილი ორნამენტი. 

121 საჭართველო!ს არ?ეოლოგია, გვ. 169, ტაბ. XVI--2. გ. გო 

ბეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილველი, ტ. II, თბ. 1952, გვ. 

257, კ ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა 

უძველესი კულტურა, თბ., 1965, გვ. 96, მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, 

მსკა, IV, თბ. 19655, გე. 42, ტაბ. III. 

125 გ. 0. Mსგსმ”მI9ზV0, Cუ0)ხ ი0M0IICIVII9 C0უIIIIV 8 უი08Mლ1 ტი- 

MCIIII, 10 Mმ70იIმ»მM 9უ10X# რიიწვსს  1IIIM. #0XლხVIVI, I». I, LილკმII, 1948, 

გვ. 67--95, სურ.I, I. Xმყმჯი 98)ს) X9MCIIIIხI6C VIIIIIIMXII CICიIმII0ცმIIმ, 1 I IIM 

ტიMლ0I9VIM, I. V, LLიმცმII, 1959, გვ. 110. 

16 L II MიV0I908, დასახ. ნაშრომი, გვ: 57, ტაბ. XXIX. 
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არის აღმოჩენილი საქართველოს არქეოლოგიურ მასალებში. ამ 

შემთხვევაში შესაძლოა სამაჯური გამოყენებული იყო ბოროტი 

ძალის წინააღმდეგ სატარებელი ამულეტის როლმი!?. 

ქრონოლოგიურად სწორედ ამ უკანასკნელ ჯგუფს უნდა დაუ- 
კავშირდეს ზემოთ განხილული მერხეულის საკიდი-ამულეტი გვე- 

ლის თავის შესაძლო გამოსახულებით. 

მერხეულის სამაროვანზე აღმოჩენილია კიდევ ორი საკიდი–ამუ– 

ლეტი (# 24). ორივე პატარა ზომისაა, აქვს ჩახვეული რქები, ზურ- 

გის მხრიდან ყუნწი შესაძლოა წარმოადგენდეს ცხვრის თავის 

სტილიზაციას. აღნიშნულ გამოსახულებასაც ზუსტი ანალოგი არ 

ეძებნება, თუმცა ცხვრის ქანდაკებები მრავლადაა ცნობილი არ- 

ქეოლოგიურ მასალებში. მხედველობაში გვაქვს ბრილის, მანგლი– 

სის, როკის, ყორნისის, იურთას, დიგორიის!28 და სხვა პუნქტების 

ცხვრის ქანდაკებები. აღნიშნულ მოტივს, ცხვრის სტილიზაციას, 

ეხვდებით უკვე შუაბრინჯოს ხანაში ვოლუტისებურთავიან 

ბრტყელ საკინძთა თავით. მის შემდგომ განვითარებულ ფორმად 

მიგვაჩნია ცხვრის თავის სტილიზებული გამოსახულებებით შემკუ- 

ლი საკინძეები სამთავროდან, კასპიდან, რუსთავიდან, ბაიბურთი- 

დან, ყობანიდან!??. უკანასკნელ ხანებში ერთი მსგავსი საკინძი ნა–- 

პოვნია ნიგვზიანის სამაროვანზეც რკინის თოხებთან, სახნისებთან, 

მოხრილ დანებთან., სატევრებთან და დიდძალ სამკაულთან ერ- 

თად!30, ეს გამოსახულებანი ერთგვარად უკავშირდება მერხეულის 

საკიდ-ამულეტებს და ქრონოლოგიურადაც მათი თანადროულია. 

ცხვრის გამოსახულებათა ამგვარი სიმრავლე მეურნეობაში, კერ- 

ძოდ მესაქონლეობაში, მეცხვარეობის განსაკუთრებული როლის 

მანიმნებლად მიგვაჩნია. 

საკინძეები. საკინძე მერხეულის სამაროვნის მონაპოვარ– 

ში 4 ეგზემპლარით არის წარმოდგენილი. მათ შორის განსაკუთ– 

რებით საყურადღებო ჩანს საკინძის თავი # 23 (ტაბ. V). მას სამ– 

კუთხისებურად განლაგებული სამი, განზე გატანილი, ფოლაქი– 

სებური შვერილი ამკობს. მსგავსი ფორმის საკინძე ჩვენთვის ცნო- 

ბილ მასალებში არ გვხვდება, რამდენადმე ემსგავსება გუადიხუს 

# 20 სამარხში აღმოჩენილი საკინძის თავი!3!; მაგრამ მას აქვს ღრუ 

1+ ე. ავალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 85. 

15 მ ბარამიძე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 

12მ 0 ქ,ე?ე. 
ბე ს, MI #6უმუ30 M. სმიმMIX730, დაახ. ნაპრომი. 
13 M. I იმის, 1იV0ხ, II, 2ვ. 3რ, ტაბ, IV--2, სხვა ინვენ ტარი აღნიშნულ 

სამარხში არ არ“ს ნაპოვნი, რის გამოც მისი დათარიღება ძნელდება, 
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მასრისებური ღერო, რომელშიც ხის ან ძელის საკინძი მაგრდებო– 

LL და. ამასთანაეე. გუადიხუს საკინძის თავი სიგრძივ ოვალურად გახევ- 

რეტილია. მერხეულის ნიმუში კი მრგვალგანივკვეთიანია. გუადი- 

ხუა საკინძის თავი შემკულია სპირალური ორნამენტით, მერხეუ- 

ლის კი სადაა. 

ასევე უნიკალური ჩანს # 29 საკინძი. მას მრგვალგანივკ
ვეთია- 

ნი ღერო და მრგვალი თავი აქვს. თავის ქვეშ, უმუალოდ ღეროზე, 

სიმეტრიულად განლაგებულია 4 შვერილი, კოპი. ერთ-ერთ კოპზე 

მიჟანგულია ფრინველის (მ) გაურკვეველი გამოსახულება. აღნიძ- 

ნულ საკინძსაც არ ეძებნება პირდაპირი ანალოგი. 

დანარჩენი 2 საკინძი (#M 39, ტაბ. V) ფრაგმენტულადაა წარ- 

მოდგენილი. მათ ახასიათებთ მრგვალგანივკვეთიანი ღერო. არის 

ერთი ფრაგმენტი წახნაგოვანგანივკვეთიანი ღეროთი და ლურსმ- 

ნისებურად შებრტყელებული თავით. აღნიძნულ საკინძებზსე სიტ- 

ყვას აღარ ვაგრძელებთ, ვინაიდან ისინი ერთნაირად დამახასიათე- 

ბელია გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ძეგლებისათვის და გვხვდე- 

ბა დროის ხანგრძლივი მონაკვეთის განმავლობაში. 

ჯაჭვი. მერხეულის სამარხეულ ინვენტარში წარმოდგენილია 

ბრინჯაოს ჯაჭვის ნაწყვეტი, შედგენილი მრგვალგანივკვეთიანი მავ- 
თულის ოვალური ფორმის თავგახსნილი რგოლების გადაბმის გხით. 

შესაძლოა მას დაუკავშირდეს ბრტყელი სპირალური ხვია (სათვა– 

ლისებური დედალი დუგმის ფრაგმენტი). 

ანალოგიური ძეწკვები აღმოჩენილია დიდი რაოდენობით არ- 

ქეოლოგიურ ძეგლებზე. მაგ. ყულანურხვას სამაროვნის # 3 სა- 

მარხმში აღმოჩენილია ბრინჯაოს LI –– სებრთავიანი საკინძი, რო–- 

მელზეც მიმაგრებული იყო ძეწკვი ბოლოში სპირალურთავებიანი 

დედალი დუგმით დაბოლოვებული. საკინძის გარდა კომპლექსში 

შედის ვერცხლის წყვილი საყურე, ბრინჯაოს 2 და რკინის 1 

მშვილდსაკინძი, რომელზეც პატარა ჯაჭვებია ჩამობმული, ბრინ- 

ჯაოს ჯერისებური ფორმის საკიდი, ცხოველისგამოსახულებიანი სა–- 

კიდი, სპირალური, ცილინდრული ფორმის ხვია, მრგვალგანიეკვე- 

თიანი სამაჯური, ბრინჯაოს პატარა ფირფიტოვანი მძივები, რკინის 

რგოლი, კერამიკა!?. როგორც ვხედავთ, კომპლექსი ძალზე მდიდ- 

რულია. მასში რკინის მშვილდსაკინძის და ვერცხლის საყურის არ- 

სებობის გამო შესაძლოა იგი შვ. წ. VII ს. მეორე ნახევრით და 

VI ს. დათარიღდეს. 

132 M. ”იმის, 1იV)ხ, 1, გვ. 106--107, ტაბ. IV, 
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დელალი დუგმით დაბოლოვებული ანალოგიური ძეწკვი ნაპოვ- 

ნია მარალინ დერესის # 2 ქვაყუთში!პპ, სამთავროს სამაროვნის 

'ბაიერნისეულ M# 600 სამარხში!3, ყობანის!39, ჩმის!პნ და ნესტერო– 

გოს? სამაროვანზე. ამ უკანასკნელში აღნიშნული ნივთები ნა- 

პოვნი იყო ორ- და სამფრთიან სკვითური ტიპის ისრისპირებთან 

"ერთად, რაც ქრონოლოგიურადაც კარგად უკავშირდება მერხეულის 

სამაროვგანს. საყურადღებოა აღვნიშნოთ, რომ ბრინჯაოს ძეწკვი, 

მასზე ჩამოკიდებული ზარაკებით, ნაპოვნია წითელი შუქურას სა- 

მაროევნის # 21 სამარხში, რაც ტიპოლოგიურად ზემოაღნიმნულ 

ნაკეთობებს უნდა დავუკავშიროთ. 

მსგავსი ბრინჯაოს ჯაჭვები, დაბოლოვებული დედალი დუგმით, 
'ნაპოვნია უფრო ადრეული ხანის კომპლექსებშიც. მაგ. ბრილის 

ფუაბრინჯარს ხანის დასასრულის და გვიანის საწყისის აკლდამა–- 

“ში ერთად აღმოჩნდა ძეწკვები და დუგმები!ზ!. მსგავსი დუგმები 

გვხვდება იქვე გათხრილ ამავე პერიოდის # 31 ორმოსამარხშიც!??. 

ამგვარად, აშკარა ხდება, რომ ბრინჯაოს ჯაჭვი დაბოლოვებუ- 

ლი დედალი დუგმით დამახასიათებელი ნაკეთობაა გვიანბრინჯაო- 

ადრერკინის ხანის დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიისათვის. 

ისინი გმ ხვდება ძვ. წელთაღრიცხვის L ათასწლეულის კომპლექსებ- 

მიც. ამ პესსოდის შემდგომ ისინი უკვე აღარ გვხვჯებიან. 

მილე ბი. როგორც ჩანს, ქრონოლოგიურად ამავე პერიოდს 

იე. სასარ ბაი ·. მილები, ისინი დამზადები ლია 

3
C
 

ვლადაა "წარმოდგენილი. სხვადასხვა პერიოდის არქეოლოგიურ 

0
-
 

ეგლებზე!? და გარკვეულად რაიმეს თქმა მათ დანიშნულებასა თუ 
”) - 

ქრონოლოგიაზე შეუძლებელი ჩანს. 

საყურე. მერხეულის სამაროვანზე აღმოჩენილია ვერცხლი- 

113 ნ, გი LVთდ.Iნ9, ტიჯლლულლიIსCCMIC დიმCM0MI სც იმულბუს ტაბ. 
XXIV. 

194 ი ქვე, გვ. 70, სურ. 74. 

135 MაILC LI, VIII, ტაბ, XXXILV. 

111 იქვე, ტაბ. VIII 
?” I.I. Iიჯინის, CიიძიიL08M03:Mმ9 მიXე0ული”'I0CM29 9MC0Cლ/VIIIII%, 

I-CCIIIIM %. იხIი. XVII, 1947, გე. 24, 26. 
11. მ ბარამიძე. ბრილის აკლდამა. 

1199 - გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 184. 

10 მ. ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 56. 

59



საგან დამზადებული მრგვალი ფორმის, თავთან გახსნილი, გაბრტ- 

ყელებული და გახვრეტილი 1 საყურე. მისი თავები წერტილები–- 
თაა შემკული. ანალოგიური საყურეები, უპირატესად წყვილების 

სახით, ცნობილია ამ პერიოდის ყველა სამაროვნიდან სამთავროს 

სამაროვნის მასალის მიხედვით მათი გავრცელების ძირითადი დრო. 

ძვ. წ. V11 ს. მეორე ნახევრით და VI ს. განისახღვრება!!!. როგორც 

ჩანს, ამავე პერიოდისა უნდა იყოს პალურის, ნიგვზხიანის, გუადი- 

ხუს, ყულანურხვას და ნესტეროვოს სამაროვნების ანალოგიური 

ნაკეთობანი“!2. მათ მორის ზოგჯერ უმნიშვნელო განსხვავება შე– 

ინიშნება უმთავრესად ზომებში, მაგრამ ტიპოლოგიურად ყველა 

მათგანი ერთ ვარიანტს ეკუთვნის და ერთ-ერთ ყეელაზე საიმედო 

ს. საყრდენს წარმოადგენს დათარიღების დრო 

მძივები. მძივები მერხეულის სამაროვანზე საკმაოდ მრავ– 

ლადაა წარმოდგენილი (ტაბ. V). მასალად გამოყენებულია სარდი- 

ონი, კვარციტი და ქარვა. სარდიონის მძივები წარმოდგენილია ორი 

ტიპით: პირველ ჯგუფში ვაერთიანებთ მრგვალი ფორმის ლუქისფე-- 

რი სარდიონისაგან დამზადებულ მძივებს. მათი ზედაპირი კარგად 

გამლიფულ-ნაპრიალებია, გახვრეტილია ორმხრივ. ამ ტიპის მძი- 

ვები განსაკუთრებით სპეციფიური ჩანს ადრეანტიკური ხანის მა-- 

სალებისათვის და წარმოდგენილია გუადიხუს, წითელი შუქურას, 

პალურის, ურეკის, ბრილის, ნიგვზიანის!3 და სხვ. კომპლექსებში. 

ანალოგიური ფორმის ნაკეთობანი გვხვდება უფრო ადრეულ პე– 

რიოდში, მაგრამ ზედაპირის გულმოდგინედ გაშლიფვა და გაპრია– 

ლება ამ მძივებს სპეციფიურს ხდის ადრეანტიკური ხანისათვის. 

სარდიონის მეორე ტიპის მძივები ხასიათდება ბიკონუსური 

ფორმით. მათ აქვთ წახნაგოვანი მუცელი. გახვრეტილი არიან ორი- 

გე მხრივ. ისინი ზემოხსენებულ ყველა ძეგლებზე გვხვდებიან. შე- 

იძლება ითქას, რომ ამ ჯგუფის მძივები ჩვეულებრივ რკინის იარა- 

ღებთან ერთად გვხვდება და დამახასიათებელია წინარე და ადრე– 

ანტიკური ხანის მასალებისათვის. 

11 რ აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი..., გე. 126» 

142 ნ,წო მ როპირიძ ე. მ. ბარამიძ 5, დასახ, ნაშრომი, გვ. 116--117. 

I. MიLხ06უმ/ჯვი, M. სმიმMI 130, დასახ, ნაშრომი, M. ჯიმის, 

1იVუხI II, 74; მისივე, L6CV9I 1, გვ. 154, M. “იმის, II, გვ. 74--75; 189, 

ნ ოქროპირიძე, მ. ბარამიძე, დასახა ნაშრომი, გვ. 117; 1. Mი- 

#CI)2#/30, M. ნმი2MM/I30, დასახ. ნაშრომი. 

144 M, 7 იმ I), 1იXან, Iს გვ 74--75; 1899, ნ ოქროპირიძე, მ. 

ბარამიძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 117. 
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ჰიკების მეორე ჯგუფს წარმოადგენს კვარცისაგან დამზა- 
დებული ნაკეთობანი. მათ ახასიათებთ ბირთვისებური ფორმა. ყვე- 

'ლა მათგანი ცეცხლში ყოფნისაგან ზე დაპირდახეთქილია. ანალოგი– 

ური მძივები პირეელ ჯგუფთან შედარებით ნაკლებადაა ცნობილი. 

მსგავსი მძივების ყველაზე მრავალრიცხოვანი ეგზემპლარები აღ- 

მოჩენილია ნიგვსიანის სამაროვანზე!43. სხვა ძეგლებზე ისინი ერთე– 

ღოლების სახითაა და ზოგჯერ პასტის მძივებთან არიან გაერთიანე- 

ბული. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია მერხეულის კომპლექსში ქარ- 

გის მძივის (ტაბ. V--33) აღმოჩენის ფაქტი. იგი ორწახნაგაა, ზურ- 

გის მხრივ ბრტყელი, ზედაპირზე მსუბუქად დახრილი, ორფერდა. 

ჭარეის მძიეები ყველაზე მრავლად საკვლევი პერიოდის ძეგლები- 

დან წარმოდგენილია წითელი მუქურას სამაროვანზე (60-მდე მძი- 

ეი): მათში 9 ტიპის ნაკეთობა გამოიყოფა!15. აღსანიშნავია, რომ 

ფორმით მერხეულის მძივს არ ეძებნება ზუსტი ანალოგი, თუმცა 

სემოხსენებული ძეგლის გარდა ისინი გვხედებიან გუადიხუს, ყუ- 

ლანურხვას, პალურის, ბრილის, ნიგვზიანის116 და სხვა სამაროვნებ- 

ზე. არის ქარვის მძივები დვანმი, თრიალეთში, კასპში!17, სადაც 

ისინი სწორედ ადრეანტიკური ხანის კომპლექსებში გვხვდებიან. 

მაგ. სამთავროს სამაროვნის # 106 სამარხში ქარვის მძივთან ერ- 

თად ნაპოვნია ზემოხსენებული სარდიონის მძივების მსგავსი ნა- 

კეთობანი, ბრინჯაოს ორ- და სამფრთიანი, ე. წ. სკვითური ისრის- 

პირები და სხე. ამგვარად, აშკარად ჩანს, რომ ქარვის მძივები სა–- 

ქართველოს ტერიტორიაზე გამოჩენას იწყებს ადრეული რკინის 

ხანიდან. ფართო გავრცელებას კი აღწევს ადრეანტიკური ხანისათ- 

ვის, საიდანაც მათი ნაირგვარი ფორმები გვაქვს დადასტურებე- 
ლი. ამდენად, ქარვის მძივები სპეციფიური ჩანან სწორედ ძვ. წ. 

L ათასწლეულის შუა ხანების კულტურისათვის. 
სამკაულებთან ერთად განვიხილავთ "მინამოსაქმეობის ნივთებს, 

რომლებიც მცირე რაოდენობით არის ნაპოვნი მერხეულის სამარო- 

ვანზე. მათგან განსაკუთრებით აღვნიშნავთ ბრინჯაოს პინცეტს. 

11%. Mს «ლუმ/30, M. ნეიმMIIX3ლ0, დასახ. ნაშრომი, 
115 M. წ”იგის, დასახ, ნაშრომი, გე. 190. 

1 ი ქვე, გვ. 74; M. 1 ი მი I, /იVI6, 1, გვ. 589; ნ ოქროპირიძე, 
2, ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117: და სხე. 

117 მ, ბარამი ძე, კასპის სამაროვანი, გვ. 56. 
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#0 ზედაპირი ორნამენტირებულ, ია, გადაბმული სპირალებით და მოლი 
ირიბი ჭდეებით (ტაბ. V). 

პინცეტი ძალზე გავრცელებული ნაკეთობაა და გვხვდება 

დროის ხანგრძლივი მონაკვეთის განმავლობაში, გვიანბოინჯაოს ხა- 
ნიდან დაწყებული დღემდე, ძალზე ფართო ტერიტორიაზე. თით- 
ქმის ერთგვარი ფორმები წარმოდგენილია ევროპაში, წინა აზიასა 
და კავკასიაში. მათში ორი ძირითადი ტიპი გამოიყოფა: ცალკე დამ– 

ზადებული და შემდეგ ერთმანეთთან დაკავშირებული ფირფიტები- 

საგან შედგენილი პინცეტები და ერთი ფირფიტის სახმილბ> მი- 

ღებული. სამხრეთ კავკასიაში გვხვდება ეს ორივე ფორმა, თუმცა 

კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი ჩა5ს მეორე!45, სწო- 

რედ ამ მეორე ტიპს ეკუთვნის მერხეულის ნაკეთობაც. 

პინცეტებთან დაკავშირებით აღსანიშნავია კიდევ ერთი დე–- 

ტალი: ადრეული ნაკეთობანი ხასიათდებიან უფრო დიდი ზომით 

და შედარებით ტლანქია და სადაზედაპირიანი, მოგვიანო ეგხემპ- 

ლარები კი მომცრო ზომისაა!1შ9 და, ჩვეულებრივ, ორნამენტით შემ- 

კული. 

სალესი ქვები 

მერხეულის სამაროვანზე აღმოჩენილია სულ 9 სალესი (ტაბ. 

IV). ისინი რიყის ქვისგანსა დამზადებული; მოგრძო ოვალური ან. 

ოთხკუთხა ფორმის, თავთან ყეელა მათგანი გახვრეტილია. ანალო– 

გიური სალესები ფართოდაა გავრცელებული დიდ ტერიტორიაზე. 

ამიერკავკასიაში მათი გამოჩენა შეინიშნება უკეე ადრებრიწაოს ხა–- 

ნაში ა (ოდხარის დოლმენი). გვ იანბრინჯაოს მასალებში მათი რაოდე– 

ნობა ერთეულებით განისაზღვრება. სალესების განსაკუთრებული 

სიმრავლე იგრძნობა წინარე- და ადრეანტიკური ხანიდან. არ არის ამ” 

პერიოდის თითქმის არც ერთი ძეგლი, სადაც თავთან გახვრეტილი 

სალესი არ იყოს აღმოჩენილი. ეს ნივთი საერთოდ დამახასიათებე- 
ლი ჩანს ძვ. წ. ათასწლეულის შუა ხანების კავკასიის სამაროვნე– 

ბისათვის!59. ასევე მრავლადაა ისინი წარმოდგენილი ევრაზიის ად- 

რეული რკინის ხანის სხვადასხვა კომპლექსებში!?ს, ამდენად, ამ- 

193 M. წიგი, 1იX15ს, I, გვ, 161. 
249 თ, ჯაფა რიი ე. არქეოლოგიური გათხრები სოთ. ო”ორაშმეი, თხა შრო- 

მები. ტ. 65, თბ., 1957. გვ. 203: მ. ბარამიძ ე. დასახ, ნაშრომი, გვ. 56: 

ჯაი #. ჯგ. IIC0C0Cც1I/. „სიXლ010”IIV0CMIC I2X89XIIILIII ILმნმიწIს0-სნ მუI(მი!! > 

MII1L94, გვ. 4--5. C. II. LიV0II 095. დასახ. ნაშრომი», გვ. 287. 
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: კარა ხდება, რომ მათი ქრონოლოგიური თუ ტერიტორიალური 

: “ დაჯგუფება შეუძლებელია. საყურადღებოა მხოლოდ ერთი მომჭენ- 

ტი: ჩვეულებოივ, სალესი ქვები სამარხეულ კომპლექსებში, რო- 

გორც წესი, გეხვდება რკინის სატევრებთან ერთად და, შესაძლოა, 

გამოიყენებოდა იარაღის პირის ასაწყობად. ამგვარ სურათს ვხე- 

დავთ პალურის, ნიგვზიანის და ბრილის სამაროვნებზე და ჩრდილო 

კავკასიაში, ნესტეროვის სამაროვანზე)52, კრასნოდარის მუზეუმში 

დაცულია სკვითი მეომრის გამოსახულება, რომელიც აღჭურვილია 

აკინაკით და სალესით. ანალოგიურ სურათს ვხედავთ პიატიგორსკის 

მუზეუმის ქვის გამოსახულებაზე ც!53. ამ გარემოებას მხარს უჭერს 

მერხეულის სამაროვნის მონაცემებიც, სადაც 1 8 სატევარსა და სა– 

ტევრის პირის ნატეხთან ერთად ორი სალესი (9) აღმოჩნდა. 

კვირისრავი 

შინამოსაქმეობის ნივთების რიგში განვიხილავთ თიხის 2 კვირის- 

ტავს. მათ ახასიათებთ სიგრძივ გახვრეტილი თავწაკვეთილი კონუ- 

სის ფორმა (ტაბ. 111). კვირისტავები საერთოდ ერთ-ერთი ყველა- 

ზე დამახასიათებელი ნაკეთობაა ჯერ კიდევ ენეოლითის დროიდან 

და გვხვდება ჩეეულებრივ ნამოსახლარებზე, თუმცა ხშირია სამარ- 

ხებში მათი ჩატანების შემთხვევები. ერთი რამ მაინც შეინიშნება: 

ადრეული კვირისტავები უპირატესად ძვლისგანაა დამზადებული, 

ხოლო გვიანბრინჯოს ხანის დასასრულიდან კი ძირითადად თიხის 

ნაკეთობანი გვხვდება. ამ უკანასკნელებზე არცთუ იშვიათია ორნა- 

მენტის დატანაც. 

ასევე, ჩვეულებრივ, ნამოსახლარებისათვისაა დამახასიათებელი 

ბახალტისაგან დამზადებული ხელსაფქვავის ქვის ფრაგმენტები 

(ტაბ. IV-III), რიყის ქვის სასრესები (ტაბ. XIX 5), მაგრამ ისინი 

არც ქრონოლოგიის და არც ტერიტორიული გავრცელების სურა- 
თის გასარკვევად არაფერს გვაძლევს და მათზე აღარ შევჩერდებით. 

191 M. I. Lიივიძი, 1მML ხევხიმლM60 0001MIV 0+Mთე--მიXმICICლე 8ილ- 
MლსI, 1ICCულჯი8მ იი ყი მიჯლიულილი/ს CCC0I. „I. 1061. გვ. 142. 

12 ს I. LIიX»XII03, დასახ. ნაშრომი, გვ. 287, 
153 ი ქვე,



0)ავი IV 

მერხეულის სამაროვნის დათარილება და აღგილი 

პოლხურ კულრურაში 

როგორც მასალის ანალიხის შედეგად დავინახეთ, სამაროვან- 

ზე მოპოვებული ნაკეთობანი ძალზე საინტერესო და მრავალფერო- 

ვანია. სიმცირის მიუხედავად შესაძლებელი ხდება ზოგიერთი ნაკე- 

თობის შესახებ გარკვეული მოსაზრების შემუშავება. მასალის დი–- 

დი ნაწილი ძალზე კარგად თარიღდება უკვე ცნობილ სხვა ძეგლებ- 

თან შედარების შედეგად. პარალელური მასალების სიუხვე, რო- 

გორც საკუთრივ აფხაზეთის, ისე დასავლეთ და აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოდან, ჩრდილოეთ კავკასიიდან, ყირიმიდან შესაძლებლო- 

ბას იძლევა მერხეულის სამაროვანი ზოგადად დათარიღებული 

იქნეს ძვ. წ. 1 ათასწლეულის შუა ხანებით. 

მონაპოვარი მასალის უდიდესი ნაწილი განსაკუთრებულ სი- 

ახლოვეს ამჟღავნებს გუადიხუს და წითელი შუქურის სამაროვნების 

ინვენტართან და, ბუნებრივია, მერხეულის სამაროვნის სწორი დათა– 

რიღებისათვის აღნიმნულ ძეგლთა თარიღებიდან უნდა ამოვიდეთ. 

მაგრამ ამ ძეგლების დათარიღებაში მკვლევართა შორის აზრთა შე- 

სამჩნევი სხვადასხვაობაა. გუადიხუს სამაროვანზე მ. ტრაპშის მიერ 

სულ გათხოილია 91 სამარხი, რომლებსაც ავტორი ორ ქრონოლო- 

გიურ ჯგუფად ყოფს: „უფროსი“ ასაკის 32 სამარხი ტრაპშის მიერ 

ძვ. წ. VIII--VIL სს. დათარიღებული, „უმცროსი“ ჯგუფის 59 სამარ– 

ხი კი ძვ. წ. V--- II სს!. ამ სამაროვნისათვის განსხვავებულ თარიღს 

იძლევა არქეოლოგი ი. ვორონოვი. მისი აზრით, გუადიხუს სამარო– 

ვანი თარიღდება ძვ. წ. VI-V სს?, თუმცა ერთი სამარხი (#% 5) ბრინ–- 

ჯაოს სეგმენტების არსებობის გამო გვიან ბრინჯაოს ხანის დასას– 

1 M. იმის, 1იVIMხ, II, გვ. 19. 

2I0. 8ც8000M08, დასახ. ნამრომ., გვ. 53, პუ§ქტი 119. 
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რულით არის დათარიღებული?, თუ რის მიხედვით ხდება ამგვარი 

გადათარიღება ნაშრომის ხასიათის გამო ჩეენთვის უცნობია. უკა- 

ნას.ნელ ხანებში ამავე სამაროვნის დათარიღების საკითხს შეეხო 

არქეოლოგი გ. კეირკველია, რომელმაც დიდძალ პარალელურ მასა- 

ლაზე დაყხრდნობით აშკარად გვიჩვენა, რომ გუადიხუს სამაროვანი 

ძვ. წ. VI--II სს. უნდა დათარიღდეს. ე. წ. „უფროსი“ ასაკის სა–- 

მარხთა ქრონოლგიური ჩარჩოები ავტორის მიერ ძვ. წ. VI-IV სს. 

არის განსახღვრული. ამ პერიოდშიც ავტორი ახერხებს შედარებით 

ადრეულ და მოგვიანო კომპლექსების გამოყოფას. 

გუადიხუს სამაროვნის ზოგიერთი კომპლექსის დათარიღების 

საკითხს შევეხეთ ჩვენც პალურის „საძვლეს“, ნიგვზიანის და მერ- 

ხეულის სამაროვნების მონაპოვარზე მუშაობის დროს. როგორც 

ზემოთაც იყო ნაჩვენები, გუადიხუს ჩვენს მიერ შესწავლილი კომ2- 

ლექსები ძვ. წ. VI ს. უადრეს ხანას არ უნდა ეკუთვნოდეს! და, 

ამდენად. გ. კვირკველიას მიერ შემოთავახებული ქრონოლოგია 

ყველაზე მისაღები გვეჩვენება. 
ასევე არ არის ყველაფერი გარკვეული წითელი შუქურას 

ქრონოლოგიის თვალსაზრისით. როგორც ცნობილია, 

სამარხი, რომლებიც მ. ტრაპშმა ორ 

ქრონოლოგიურ ჯგუფად დაჰყო. ადრეულ ჯგუფში გაერთიანებულია 
104 სამარხი, მოგვიანოში კი –- 48. თვით გამთხრელი წითელი შუ- 

ქურას სამაროვნის 3 ერთმანეთისაგან განსხვავებულ თარიღს გვთა- 

ვაზობს. ამ სამაროვნის შესახებ არსებული სპეციალური გამოკვ- 

ლევის ერთ ნაწილმი ტრაპში ადრეულ ჯგუფს ძვ.წ. VIII-–-VI სს. 

ათარიღებს, მეორე ადგილას -– ძვ. წ. IX--VI სს. აღნიშნული 

სამაროვნის განსხვავებული თარიღი (ძე. წ. XII--II სს.) მოცემუ- 

ლია ტრაპმის ერთ წერილში აფხაზეთის ტერიტორიაზე არქეოლოგი- 

ური სამუშაოების ძირითადი შედეგების შესახებ. ამდენად აშკარაა, 

–“ C 
სამაროინის 

აქ გათხრელი იყო სულ 152 

ჭიქვე, გე. 32. პუქტი 185. 
1გ კვირკველია, დაკრძაღეის წესი დასავლეთ საქართეელოს ადრეან- 

ტიკური ხანის სამარხებში, ხელნადერი, მისივე. გუადიხუს „უფროსი“ ასაკის სა- 

მარხთა დათარიღებისათვის, ახალგაზრდა მეცნიერ მუშა/თა და ასპირანტთა საინ- 

სტიტუტო სესია, თბ., 1976 წ. (აღნიშნული მოხსენება იბეჭდება სპეციალურ კრე- 

ბულში). 
5 ნ ოქროპირიძე, მ. ბარამიძე, დასახ. ნამრომი, თ. მი1ე- 

ლაძე, მ, ბარამიძე, კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპეღიციის 1975, 

1976 ჯ. მუშაობის ანგარიშები, ხელნა:ერი. 
ს M. 1 იმიI. დასახ. ნაშრომი, გე. 82. 
7 იქვე, გვ. 208. 

8 M. ”იგის, 1იჯVან! I, გვ. 38. 
5. მ. ბარამიძე 65



იომ ფით გამთხთელს ძეგლის დათარიღების საკითხში ყველაფე– 
რი ნათლად არ ესახებოდა და მომავალში აპირებდა აღნიშნული 

სამუშაოს ჩატარებას. რამდენადმე განსხვავებულ თარიღს იძლე–- 

ეა ი. ვორონოვიც, რომელიც წითელი შუქურას სამაროვნის ად- 

რეულ სამარხებს ძვ. წ. X--VI სს. მიაკუთვნებს?. აქაც ისევე, რო- 

გორც გუადიხუს სამაროვნის მაგალითხსე, გაურკვეველია, თუ, 

რის გამო ხდება ამგვარი გადათარიღება. 

მერხეულის სამაროვნის მასალებზე მუშაობის დროს წითე- 

ლი შუქურას ზოგიერთი კომპლექსის დათარიღების საკითხს შევე- 

ხეთ ჩვენც, რაც მოყვანილი იყო ზემოთ. ჩვენთვის ამჟამად საინ–- 

ტერესო სამარხები ზოგადად ძვ. წ. VII ს. მეორე ნახევარს და VI ს. 

უნდა ეკუთვნოდეს. ჩვენ არ გამოვრიცხავთ აღნიშნულ სამაროვანზხე 

რამდენადმე უფრო არქაული კომპლექსების არსებობას, მაგრამ ეს 

ამგვარად, თუ შევაჯამებთ გუადიხუს და წითელი შუქურას სა- 

მაროვნების დათარიღების შესახებ მსჯელობას ცხადი გახდება, რომ 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო პერიოდის ქვედა ქრონოლოგიური 

ზღვარი ძვ. წ. VII ს. მეორე ნახევრით უნდა განვსაზღვროთ, 

ზოგადად ზემოთ მოტანილ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში უნდა მო- 

ვაქციოთ მერხეულის სამაროეანიც, მაგრამ ამ უკანასკნელისათვის 

მოგვეპოვება ზოგიერთი დამატებითი საბუთიც. 

როგორც აღნიმნული იყო, სამაროვანზე აღმოჩენილი ყუა- 

კვერიანი ცულები ფართოდაა გავრცელებული მთელი კავკასიის 

ტერიტორიაზე და არც ერთ კომპლექსში ძვ. წ. VII ს. ადრე არა 

გვხვდება. ამასთან დაკავშირებით, არ შეიძლება არ აღენიმნოთ, 

რომ ე. კრუპნოვი!ბ და ბ. პიოტროვსკი!! თავიანთ ზოგიერთ ნაშ- 

რომში ეხებოდნენ რა ამ ცულების გავრცელების და დათარიღების 

საკითხს მათ ზოგადად ძე. წ. VIII--VI სს. ფარგლებში აქცევდ–- 

ნენ. მაგრამ ამგვარი ცულების შემცველი ყველაზე უადრესი თლის 

# 16 სამარხის კომპლექსიც კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ძვ. წ. 

VIII. სც. არ უნდა გადავიდეს. ეს მოსახრება თითქოს მართლდება 

იმითაც, რომ ძევ. წ. VII ს. ადრე რკინის მასიური იარაღი მხოლოდ. 

გამონაკლისის სახითაა ცნობილი. 

მართალია მერხეულის ცული ცეცხლში ყოფნის გამო საკმაოდ 

9 6. ჩიიისი8, ღასახ. ნაშრ. გვ. 31, პუნქ“ი 159. 

ჯი 2 I. Iს Vის08. 7(ლ0აიმუ ი CXIIV II07, M. 1952, გი. 5--2ი, 28. 

1 8. ჩნ. I ს0იისცლი#/ს 0, CIIთხ ს ვ3ე«მსყივსლი, 10III18L5, +. III, 

გვ. 89-90. 
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დეფორმირებულია და ფორმის ზუსტი წარმოდგენა ჭირს, მაგრამ 

ცალკეული დეტალების მიხედვით მაინც შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 
რომ საქმე გეაქვს ამ ტიპის ცულების ადრეულ ვარიანტთან. მათ– 

თვის დამახასიათებელია მაღალი წახნაგოვანი ან მრგვალგანიეკვე– 

თიანი, ზემოღან ჩაქუჩისებურად დაბრტყელებული ყუა. წაგოძე- 
ლებული ტანი, ვიწრო პირი. ამ ტიპის ცულების შემდგომში განვი– 

თარება გამოიხატა სამუშაო პირის თანდათან გაფართოებაში, ყუის 

მკვეთრ გაფორმებაში და გამოცალკევების დაწყებაში!?. ეს უკანას- 

კნელი ნიშნები მერხეულის ცულებს არ ემჩნევა, რის გამოც ისინი 

ადრეულ ჯგუფმი უნდა იქნენ გაერთიანებული. 

თარიღის გარკეევისათვის შედარებით მტკიცე საყრდენს გვაძ- 

„ითობაა ამ რიის როინის აI'ინა:2ე/,. რომელი იამახასიათებელი ნა ღევს თოკი ცინსვიც. დადფხელიფ და9ი მშელი, მაკე 
-=% _ C ' 11./ , L C-ლ I 9 # , 
აეოროიოდ (8) კავკასიისა) სსაოკ ევოო ოლი ხაწილის ჰამხოეთი ოთოაიო– 

წები! „ირი ისთვის 2 ინ ხი9 ნიშნ მა 
ხე ისა და ყიოიძიათვი. ოოგოC ც ე ოთაც იყო აღ ი0 ული, 0ათი 

გამოჩენა ხდება ძვ. წ. VII ს. მეორე ნახევარში. მერხეულის აკი– 

L ძალზე დეფორმირებულია და ფორმის, განსაკუთრებით ვა–- 

დის, ზუსტი აღდგენა ჭირს, მაინც შეიმჩნევა ელემენტი, რომელიც 

რამდენადმე აძნელებს მათი თარიღის გადატანას ამ პერიოდში. 

კერძოდ, სწორი სატარე, კარგად გაფორმებული ძელაკისებური 

თავი და თითქოს თერკმლისებური ვადა უფრო იმ მოსაზრების 

სასარგებლოდ მიგვანიშნებს, რომ ისინი, შესაძლოა, ძვ. წ. VI M. 

ნაწარმად მივიჩნიოთ. გარკვეული სიახლოვე ისეთ მასალებთან, 

რომლებიც შედარებით ზუსტად თარიღდება ძვ. წ. VI ს., სწორედ ამ 

მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 

საკმაოდ მყარად ათარიღებს ძეგლს ვერცხლის მრავალგანივ- 

კეეთიანი პატარა საყურე რგოლები, თავგაფართოებული და გახვ– 

რეტილი. მათი გამოჩენა ხდება ასევე ძვ. წ: VII ს. მეორე ნახევ- 

რიდან და ამაზე უფრო ადრე მსგავსი რგოლები სრულიად უცნო- 

ბია!პ. აქვე ანგარიშგასაწევია ერთი გარემოებაც. XC 48-ა რგოლი 

წერტილების მწკრივითაა შემკული, რაც უფრო მოგვიანო იერს აძ- 

ლევს ამ ნაკეთობას. 

ძალზე კარგად ათარიღებს სამაროვანს კონუსურად თავებგა- 

ფართოებული, მრგვალგანივკვეთიანი ბრინჯაოს სამაჯურები, რო–- 

მელთა ზუსტ ანალოგებს ვნახულობთ ტამანის ნეკროპოლზე M#ნ 3 

და 5 სამარხებში, სადაც ისინი იონური წარმომავლობის იმპორ– 

11 გ. კვირკველია, დასახ. ნაშრომი. 

191 ტრ აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 126, 

67



ს პყლეება. 
ტული პურჭლის მიხედვით საკმაოდ ზუსტად თარიღდება ძვ. წ. 
VI ს. მეორე ნახევრით!!. 

დათარიღებისათვის გარკვეულ საყრდენს გვაძლევს სარდიო- 
(ლ 7 > 7. ნის კარგად გაპრიალებული –– გაშლიფული მასიური მძივები, რო- 
მელთა, ფართო გავრცელება სწორედ ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა 
ხანებში ხდება. 

ღათარიღებისათვის ასევე მტკიცე საყრდენს იძლევა კერამიკაც, 
კერძოდ. როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ყურმილიანი ხელადების 

გამოჩენა დასავლეთ საქართველოს ძეგლებზე შეინიშნება ძე. წ. 

ჟყწVI I. ს. მომდევნო ხანის მასალებში!5. ამაზე უადრესი კომპლექსე– 

ბი ჩვენს ხელთ ჯერჯერობით არ არის. ამავე პერიოდიდან ჩანს 
გავრცელებული ბრტყელბაკოიანი, ბაკოორნამენტირებული ჭურ- 
> 
= ელო. 

დასასრულს კიდევ ერთი ნივთის შესახებ. საქმე ეხება ბრინ- 

ჯაოს და ვერცხლის გრეხილღეროიან საკისრე რკალებს. როგორც 

აღნიშნული იყო მსგავსი ნაკეთობანი მრავლადაა ცნობილი დასავ- 

ლეთ საქართველოს ზერიტორიაზე და მათი გამოჩენა ხდება ძე. წ. 

VI ს.-ში. აღსანიმნავია ის გარემოება ამ ნაკეთობებს ზუსტად იმე- 

ორებენ ე. წ. დიადემები და შესაძლოა მერხეულის რკალებიც ამა- 

ვე ფუნქციის მატარებელი იყო. მსგავსი დიადემები ნაპოვნია ვა- 

ნის # 6 და 11 სამარხებში 6 ცალის ოდენობით. მათგან ორი ოქ- 

როსია და ოთხი ვერცხლის!ნ. ვანის X 11 სამარხი ძვ. წ. V ს. თა- 

რიღდება!, #. 6 სამარხი კე უკანასკნელი გამოკვლევებით ძე. წ. 

IV "ს. პირველი ნახევრით!ზ. განსხეავება მერხეულის ნიმუშებისა- 

გან ორნამენტშია, ფორმა კი სრულიად იდენტურია. მსგავსი დი- 

ადემა გვხვდება ითხვისის ძვ. წ. V ს. შუა ხანების სამარხში!? და 

ახალგორის განძში?ბ ამგვარად აშკარაა, რომ ანალოგიური დია- 

დემები აგრძელებენ არსებობას ძვ. წ. V-IV სს., შესაძლოა სწო- 

რედ ამ პერიოდში იძენენ ისინი ერთ ფუნქციას –- გვევლინებიან 

როგორც წარჩინებულობის ნიშანი?!. მაგრამ ამ ფუნქციას არ უნდა 

1 ც. დ, (ეს 1IVMX08I 9, წMლ-იი იუს ნილიიილXIX წეიჟიი, MII%-69, 

1959. :ვ. 158--159, 165--166, სურ. 2. 
თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 63-64. 

19 ვანი I, თბ, 1972, გვ. 114--115, 215, 232: სურ. 37, 38, 56, 87, 188, 189. 

ბ? იქვე, გვ. 117. 
ზ იქვე, გე. 9, 49, 
1 6. გაგოშიძე, ითხვისის სამარხი, სსმმ-XXV-ც, გვ. 32--34, 44. 

20 I0, II. (CI MMVიM08, #Xმუნ0ი!0MII MXსმე, 16., 1938, გვ. 8, ტაბ. I. 

21 იი გაგოშიძ ე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 34. 
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ატარებდნენ შედარებით ადრეული ეგზემპლარები. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ძნელი ასახსნელი იქნებოდა მერხეულის, გუადიხუს, 

ბრილის, ნესტეროვოს თუ სხვა ძეგლების კომპლექსთა სიღარიბე 

ზემოთ მოყვანილ კომპლექსებთან შედარებით. 

თუ მევაჯამებთ ყოველივე ზემოთქმულს აშკარაა, რომ მერხე– 

ულის სამაროვნის ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარი ძვ. წ. VI ს. 

არ უნდა გადასცდეს. რაც შეეხება ზედა ქრონოლოგიურ ზღვარს 

რომბისებურთავიანი სამაჯურების და დიადემების არსებობის გა- 

მო იგი შესაძლებელია მოიცავდეს ძვ. წ. V ს. საწყისს. ვინაიდან 

სამაროვანს მცირე ტერიტორია უკავია,ა ალბათ, იგი ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში არ ფუნქციონირებდა. 

ამგვარად, მერხეულის სამაროვნის სახით საქმე გვაქვს ამ პე– 

რიოდის ძალზე საინტერესო ძეგლთან. მონაპოვარი მრავალფეროვა- 

ნი მასალა, თვით ძეგლის ხასიათი, მისი პატარა ზომა, თავისებური 

დაკრძალვის რიტუალი, მიგვითითებს, რომ იგი უნდა ყოფილიყო პა- 

ტარა საგვარეულო სამაროვანი. ამ თვალსაზრისით იგი უდაოდ უნი- 

კალური ძეგლია, რომლის მსგავსი ჯერჯერობით არაა ცნობილი და- 

სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე. მასალის ძირითადი ნაწილი 

ზუსტად იმეორებს დასავლურ-ქართული. კერძოდ, გვიანკოლხური 

კომპლექსების ნაკეთობებს და, როგორც ჩანს, აფხაზეთის ტერი- 

ტორია ამ პერიოდში კოლხური კულტურის ერთ-ერთი ძ-რითადი 

და ორგანული ნაწილია. მასალის ზოგიერთი თავისებურება, კერ- 

ძოდ, რომბისებურ და კონუსურთავიანი სამაჯურები შესაძლოა იმა–- 

ზე მიუთითებდეს, რომ აფხაზეთის ტერიტორია ძვ. წ. LI ათასწლე–- 

ულის შუა ხანებში, ისევე როგორც უფრო ადრეც, ერთიანი კოლ- 

ხური კულტურის ლოკალურ ვარიანტს წარმოადგენდა.



დ ანართი. 

მერხეულის სამაროვნის არკეოლობგიური მონაპოვრის 

კატალობი” 

# 1 -- სალესი რიყის ქვისაგან დამხადებული, მოგრძო ოთხ- 

ქუთხა ფორმის, ბოლომოტეხილი, წახნაგოვანკვეთიანი, თავთან ორ- 

მხრივ გახვრეტილი. ხვრელის ძ--0,7 სმ. სისქე –– 1 სმ., 2,1 სმ. 

# 2 -- სალესი რიყის ქვისაგან დამზადებული, მოგრძო ოთხ- 

კუთხა წახნაგებმომრგვალებული ფორმის, თავთან ცალმხრივ გა- 

ხვრეტილი (ძ--–0,9––0,7 სმ; სიგრძე –– 102 "სმ. სიგანე –– 3,3 სმ. 

2,4 სმ. (ტაბ. IV). 
#3 -- სხვადასხვა ჭურჭლის კერამიკული ფრაგმენტებია: ა. ნა- 

ტეხი შავი ფერის ჭურჭლისა გვერდის, წვრილმარცვლოვანი კვარც- 

ნარეჯი თიხისაგან დამზადებული. მხარზე წიწვოვანი ორნამენტით 

შემკული 3 ღარი შემოუყვება (ტაბ. III). ბ. ფრაგმენტები აგუ- 

რისფერზედაპირიანი მოშავო სარჩულზე ჭურჭლების, უსახური, 

ერთი სქელკედლიანი აგურისფერი მოზრდილი ჭურჭლის (ქვევრის?) 

ყელის ფრაგმენტი (ტაბ. III), მეორე თხელკედლიანია, შემკული 

ვრილი ნაკაწრი ხახებით, რომლებიც მკვეთრ ტეხილს აკეთებენ 

ზედაპირზე. 

4. კვირისტავი თიხის პატარა, აგურისფერი, თავწაკვეთილი 

კონუსური ფორმის, სიგრძივ გახვრეტილი (ჩ––2,1. სმ). 

5. სასრესი რიყის ქვის, ცალგვერდდაბრტყელებული ხეხვისა- 

გან (ტაბ. IV). 

6. მძივი სარდიონის, ლუქისფერი, ბირთვისებური, ზედაპირ–- 

გამლიფული, ორმხრივ გახვრეტილი. (ძ–– 1,3 სმ). 

7. კირკალის ნატეხი ბრინჯაოსი, წახნაგოვანკვეთიანი, გრეხილ–- 

ღეროიანი, თავთან ნიჩბისებურად შებრტყელებული და წერტილე– 

# ტაბულებზე მოცემული ნომრები მეესატყვისება ნივთის საკატალოგო ნო. 

მერს. 

70



ბით შევსებული 2 ღარით შემკული. წერტილების მწკრივი დაუყ- 

ეება კირკალს ტანზეც. ტანი ოდნავ დეფორმირებულია (ტაბ. V). 

7--ა. აქვეა ბრინჯაოს ერთი მრგვალგაზივკვეთიანი ღერაკი, რო- 

მელიც შესაძლოა კირკალს ან სამაჯურს ეკუთვნოდეს. მასთან კავ- 

შმირმი უნდა უყოს შებრტყელებული ფირფიტები –– ბოლოები, 

რომლებიც ნაპირების გასწვრივ ირიბი ჭდეებით, შუაში კი წერ- 

ტილოვანი ორნამენტის მწკრივით არის შემკული. 

8. რკინის სატევარის (აკინაკის) ნატეხები. აქვს ზემოდან და- 

ბრტყელებული მელაკისებური თავი; ორმხრივ ლესილი პირი მო- 

ტეხილია და ნაკლული. სწორი ტარი, თირკმლისებური ვადა, შე- 

"მორჩენილი სიგრძე ––- 15,5 სმ. უდ. სიგანე –– 5 სმ (ტაბ. IV). 

8--ა. რკინის დანისპირის წვერის ნატეხი, ცალ მხარეს ლესილი, 

მეორეზე კი შესქელებული, ოდნავ მოკაკული (ტაბ. IV). 

9. სალესები რიყის ქვის, მოგრძო ფორმის, ერთი ოთხკუთხა- 

განიეკეეთიანაა, მეორე კი მრგვალი, ორმხრივ გახვრეტილი. სიგრ- 

ძე –– 13 სმ. 12 .სმ. ხვრელის ძ –– 1,3 სმ. 0,7 სმ (ტაბ. IV). 

10. თიხის ჭურჭლების ნატეხები (ტაბ. III). შავზედაპირიანი 

აგურისფერ სარჩულზე. ზედაპირდაღარული სხვადასხვა მიმართუ- 

ლების წვრილი ღარებით. 

10-ა. მურა ფერის წვრილმარცვლოვანი კვარცნარევი ფრაგ- 

მენტი, ხელთან 3 ღრმა ღარით შემკული. 

ანი ხელადის ყურის ფრაგმენტი ზედაპირზე რელიეფური მეჭეჭით. 

10. გ. ერთი ნატეხი მოზრდილ ცილინდრულყელიან სქელკედ- 

ლიან ჭურჭელს ეკუთვნის, ზედაპირსე ტალღოვანი სარტყელი და- 

უყვება. ყელზე კი სხვადასხვა ფორმის ღრმულებია დატანილი. 

აქვეა ორი ნატეხი მონაცრისფროზედაპირიანი ჭურჭლის, 

წვრილმარცვლოვანი: ერთი შავ სარჩულზეა მსუბუქი რელიეფური 

სოლით შემკული, მეორე აგურისფერი. 

11. ხელსაფქვავის ქვის ფრაგმენტი, შესაძლოა, მრგვალი ფორ- 

მის (ტაბ. IV). 

12. ბრინჯაოს სამაჯური, მრგვალგანივკვეთიანი, თავთან რომ- 

ბისებურად შებრტყელებული და ერთმანეთთან მისული. თავებ- 

ზე ნაპირებთან წრეში ჩასმული წერტილების თითო მწკრივი შე- 

მოუყვება. წვერთან პატარა ნაჭდევი აქვს, რომელიც თითქოს პი- 

რის გამოსახულებას გვაძლევს (ტაბ. V). 

ძ--64 სმ. სისქე –– 0,7--0,8 სმ. 
ო მეორე სამაჯური უფრო წვრილმავთულიანია, თავებთან გაბრ- 
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ტყელებული და ურთიერთგადამკვეთი წყვილი ხაზებით შემკული' 
(ტაბ. V). 

13. ვერცხლის რგოლი, მრგვალგანივკვეთიანი, მრგვალი, თავ– 

თან შებრტყელებული და გახვრეტილი. 9ძ –– 2,5 სმ. (ტაბ. V). 

14. ბრინჯაოს საკიდი -- გველისთავის სტილიზაცია, რომბი- 

სებური ფორმის, თავთან შეჭრილი, წერტილებით შემკული, ცალ 

მხარეს ბოტყელი (ტაბ. · V). 

14 ა. ბრინჯაოს სამაჯური წვრილღეროიანი„ მრგვალგანივკვე– 

თიანი, თავგაბრტყელებული. თავზე წვრილი ურთიერთგადამკვე–- 

თი ხახებით შემკული. (ტაბ. V). 

15. მილიანი ჭურჭლის ნატეხე მოშავო ფერის, ხრეშოვანი თი–- 

ხისაგან დამზადებული. 

16. კვარცის მრგვალი ფორმის მძივი, სიგრძივ გახვრეტილი, 

გატეხილი (ტაბ. V). 

თხრილი, სიღრმე –- 25-50 სმ. 

17. სალესები რიყის ქვის, მოგრძო ოვალური ფორმის, ერთი 

პატარა, მეორე მოზრდილი, ორმხრივ გახვრეტილი, სიგრძე –– 

14 სმ. 9.2 სმ. ხვრელის –– ძ--–-1,3 სმ, 0,7 სმ (ტაბ. V). 

18. კვირისტავი თიხის, თავწაკვეთილი კონუსის ფორმის, სიგ- 

რძივ დაღარული: სიმაღლე –-– 4 სმ. 

19. თიხის პურჭლის ნატეხები აქედან ერთი ყურმილიანი 

ჭურჭლისა, შავი ფერის, ორი მურა ფერისაა, ერთი პირგადამლი- 

ლი, ყელჩაღარული, მეორე კი მრგვალგანივკვეთიანი ყურის ფრაგ- 
მენტს წარმოადგენს. 

20. სამაჯური ბრინჯაოსი, ოვალურგანივკვეთიანი, დეფორმი– 

რებული, სადა ზედაპირით (ტაბ. V). 

21. კირკალი ბრინჯაოსი, ღერო გატეხილი, 3 ც. ყველა ნაკ– 

ლული. ორი ვერცხლისაა, ბოლოსაკენ ძალზე გაწვრილებული, ალ– 

ბათ, გველის სტილიზაცია, დეფორმირებული. 

22. ბრინჯაოს მილაკი ფირფიტის მოკეცვის გზით მიღებული. 

გვერდები განივრად მსუბუქად აქვს დაღარული. 

23. საკინძის თავი ბრინჯაოსი სიმეტრიულად განლაგებული 

სამი განზე გაზიდული ფოლაქისებური კოპით შემკული (ტაბ. V). 

24. ბრინჯაოს 2 საკიდი ცხოველის (ცხვარი?) სტილიზებული 

გამოსახულება. ემჩნევა ჩახვეული რქების კვალი. ზურგის მხრიდან 

ჰქონია ყუნწიც რომელიც ერთ მათგანს მოტეხილი აქვს. 

25. რკინის გაურკვეველი ნივთი. 

26. რკინის ნივთი გაურკვეველი დანიშნულების. შემორჩენი- 

ა)
 

(ო
ი



ლია ოვალური მოყვანილობის სატარე, რაც გვაფიქრებინე
ბს, რომ 

საქმე ძალზე დეფორმირებულ ცულთან გვაქვს (ტაბ. IV). აქვეა 

რკინის რამდენიმე ნატეხი, რომლებშიც გამოირჩევა რამდენიმე 

იარაღი. 

26ა. ისრისპირი რკინის, მასრიანი, მასრა წვერმოტეხზილი და 

რომბისებურპირიანი, შუაში მკვეთრი ქედით დათხელებული პირით. 

სიგრძე 7, სმ (ტაბ. IV). 

26. ბ. დანისპირის ნატეხი, ცალპირლესილი შუაში შესქე- 

ლებული; რკინის ცულის ყუის ნატეხი ოვალური სატარით, 

ოთხწახნაგა ტანით. 

26. გ. მუბისპირის მთლიანი მასრა, მასზე მიჟანგული გაურ- 

კვეველი ნივთით. ! 
27. ჭურჭლის პირის ნატეხი, პირგადმოკეცილი, ბრტყელი, გა– 

ნივკვეთში სამწახნაგა, ღია მოყავისფრო, ხრეშ და კვარცნარევი თი- 

ხისაგან დამზადებული. 

28. პინცეტი ბრინჯაოსი პატარა ზომის, დამზადებული ერთი 

სქელი ფირფიტის მოკეცვის გზით. ხედაპირი ჭდეებით და გადაბმუ- 

ლი სპირალით არის ორნამენტირებული (ტაბ. V). 

29. საკინძის ფრაგმენტი ბრინჯაოსი, მრგვალგანივკეეთიანი 

ღეროთი და მრგვალი თავით. თავის ქვეშ ღეროზე სიმეტრიულად 

განლაგებული 4 შვერილი, კოპი ამკობს რომლებსაც ბოლოები 

ჩამომტვრეული აქვს. ერთ-ერთ კოპზე მიჟანგულია გაურკვეველი 

გამოსახულება (ფრინველი?), შემორჩენილია მოგრძო ნისკარტი, 

მაღალი ყელი, მრგვალი თავი. 

30. ბრინჯაოს კირკალი, ოთხკუთხა განივკვეთიანი ღეროგრეხი- 

ლი თავისკენ რომბისებურად გაბრტყელებული. თავი მრგვალგანივ– 

კვეთიანი კაკვით ბოლოვდება. მასზე რამდენიმე სიგრძივი ხაზი და 

წერტილების მსწკრივია დატანილი (ტაბ. V). 

31. ბრინჯაოს სამაჯური თავებგადასული, მრგვალგანიეკვეთიანი, 

თავისკენ რომბისებურად გაბრტყელებული, შემკული მოკლე ჭდე- 
ებით და რგოლებით, მესაძლოა გველის თავის სტილიზაციას წარ- 

მოადგენს (ტაბ. V). 

32. ბრინჯაოს სხვადასხვა სამაჯურის ფრაგმენტები. აქედან ერთი 

ბრტყელია, ფართო, ორნამენტირებული გადაბმული სპირალებით 

(ტაბ. V). ერთი ფრაგმენტი შედარებით მასიურია. 

33. მძივები სხვადასხვა მასალის, ქარვის 1 ც., ოთხკუთხა ფორ- 

მის, ცალ მხარეს ორფერდა (ტაბ. V), ზურგისაკენ ბრტყელი და 
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მრგვალი ფორმის კვარცისაგან დამზადებული. ცეცხლში ყოფნისა– 

გან შავხედაპირიანი, მიგნით თეთრი, ზედაპირდამსკდარი. 
34. სალესები რიყის ქვის, ერთი პატარა ოთხწახნაგაგანივკვეთი- 

ანი, მეორე მოგრძო, ოთხკუთხა ფორმის, ბრტყელი. თავთან გახვ- 

რეტილი. სიგრძე –– 10,4 სმ. 5,2 სმ. ნახვრეტის 0 --0,6 0,4 «სმ 

35. რკინის ცული, გატეხილი. აქვს მოგრძო, წვერისაკენ თან- 

დათან შევიწროებული სწორი ტანი, ოვალური სატარე, მოგრძო 

მრგვალგანივკვეთიანი, ზემოდან დაბრტყელებული, ოდნავ მორკა- 

ული ყუა (ტაბ. IV). 

36. ცხოველის ფიგურა ბრინჯაოსი. აქვს მაღალი, წინ გაშვერი- 

ლი ხელი, მოგრძო წაწვეტებული ცხვირი, გრძელი, ზემოდან გახვ–- 

რეტილი ყუნწიანი ტანი, განზე გატანილი 4 ფეხი. კუდი და ყურები 

მომტვრეულია (ტაბ. V). 

37. ბრინჯაოს ძეწკვი, მედგენილი მრგეალგანიეკვეთიანი მავთუ– 

ლეს თავგახსნილი პატარა ოვალური რგოლების გადამბის გზით. 

შესაძლოა მასთან კავშირშია ანალოგიური მავთულის სპირალური 

ბრტყელი ხვია (დუგმის ნაწილი). 

38. სამაჯური ბრინჯაოსი (2 ც.) მრგვალგანიეკვეთიანი, თავგახ– 

სნილი, ერთი მათგანი ბოლოედება რომბისებური, გაფართოებული 

თავით, რომელიც შემკულია რადიალურად მიმართული ღრმა ჭდე– 

ებით და თავთან მსუბუქი 4 რელიეფური სოლით (ტაბ. V). მეორე 

თავთან მებრტყელებულია და გაფართოებული. თავზე ორი რგოლი 

და მსუბუქი ჭდეები ამკობს. 

ვთ. საკინძი ბრინჯაოსი, 2ც ., მრგვალგანივკვეთიანი, სიგრძე –– 

6,5 სმ. 5,6 სმ. ორი ცალია წვერნაკლული. არის ერთი "საკინძის 

თავი. მისი ღერო წახნაგოვანია, თავი ლუსმნისებურად შებრტყე- 

ლებული. სიგრძე –“ 2.5 სმ (ტაბ. V). 

40. მძივები სხვადასხვაა, ქარვის ბრტყელი, ძალზე დაშლილი 

(ტაბ. V) და კვარცის 2 ბურთულისებრი. 

41. რკინის ნივთები უფორმო, ცეცხლში ყოფნისაგან დეფორ- 

მირებული, მათში გამოიყოფა ძალზე დეფორმირებული, ცალპირ– 

ლესილი დანისპირი, ყუნწიანი, წყვილი მანჭვალით; შმუბისპირის 

მასრის ნაწილი. აქვეა რკინის მახვილის (აკინაკის)) სწორი ტარი 

ძელაკისებური თავით (ტაბ. IV). 

42. რიყის ქვის სალესები მოგრძო სწორკუთხა ფორმის, თავ- 

'თან გახვრეტილი, მრგვალგანივკვეთიანი, 2 ც. და ოთხკუთხაგანივკვე– 
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თიანი 2 ცალი. სიგრძე –– 13 სმ. 8,2 სმ., 6,8 სმ. ნახვრეტის ძ -– 

0,5--0.6 სმ (ტაბ. IV). 

43. რკინის ცულის ნატეხი. ყუა მოტეხილია. აქვს სწორი ტანი, 

მსუბუქად მორკალური სოლური პირი, ოვალურში სატარე, მრგვალ– 

განივკვეთიანი მაღალი ყუა. შემორჩენილი სიგრძე –– 14,8 სმ (ტაბ. 

IV). 

44. ქილისებური ჭურჭლის ნატეხი, ჩაღარული ყელით, პირგა- 

დაშლილი, ცილინდრულტანიანი, აგურისფერი წვრილმარცვლოვა- 

'ნი თიხისაგან დამზადებული. 

44ა. ჩალისფერი ფრაგმენტი ,ორნამენტირებული წვრილი ხა– 

'ზებით. 

45. საწაფი (?) თიხის, შავი ფერის, ბირთვისებური, ცალ მხა- 

რეს ბრტყელი, სიგრძივ გახვრეტილი. 

46. მძივები სარდიონის (3 ც) და კვარციტის (I ც.) ბირთვისე- 

ბური ფორმის (ტაბ. VI). 

47. ბრინჯაოს კირკალის ფრაგმენტი, აქვს გრეხილი ღერო, მო– 

გრძო შებრტყელებული და მკვეთრად გამოყოფილი რომბისებური 

თავი. იგი ორნამენტირებულია სიგრძივი წყვილი ხაზებით, რომელ- 

ლთა შორის გადაბმული სპირალების რიგია დატანილი. ნაპირები 

-დაკენჭილი აქვს. თავი მრგვალგანივკვეთიანი კაკვით ბოლოედება. 

48. სამაჯურის ფრაგმენტი თავშესქელებული, ორნამენტირე- 

ბული თევზიფხური ორნამენტით, ირიბი ჭდეებით და წრეებით 

(ტაბ. V). 

გაბრტყელებული, წერტილების მწკრივებით შემკული. ძ –– 1,3 სმ. 

49. ხელადა თიხის, ყურმილიანი, მონაცრისფრო, წვრილმარ- 

ცვლოვანი თიხისაგან დამზადებული. აქვს მაღალი ცილინდრული, 

მსუბუქად დაღარული ყელი, განიერი მხარი, სფერული მუცელი, 

ბრტყელი ძირი. პირის ქვეშ და მხარზე ოვალურგანიეკვეთიანი მი- 

ლიანი ყურია მიძერწილი. მხარი ტალღოვანი, ნაკაწრი ორნამენტით 

არის შემკული. ჩ –– 10,8 სმ. მუცლის ძ –– 8,5 სმ. ძირის ძ -– 4,2 სმ. 

(ტაბ. 1I1). , 
50. მძივები სარდიონის ბიკონუსური (5 ც) და სფერული C2 ც) 

ფორმის, დამზადებულია ღია თაფლისფერი მასალისაგან. აქვეა მო–- 

თეთრო კვარციტის 1 მძივი გვერდმებრტყელებული სფერული 

ფორმის (ტაბ. V). 

(8 ა, საყურე ვერცხლის, მრგვალი ფორმის, თავგახსნილი და
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0 შიის ცი C M00ჯლსას LI წIსიIიIსლი0(0 იმ00Iმ, II070)) 611 

6სI 06:120V2LCI 8 1969 L. 00386 სIცმ0704სIIნIX. 0I10910M  (Iმ- 

ყმას 0700 M. 8. სმიმMIევლ) 1 ხ0ხ006ი00M00C0L%0IL მ0X00- 

უხწყხლის0) 5MXლCი0ე III (0VI080უ) დუს მ8Mი0I0ქ0IIVI II 3. 

ნ00736IIIIII8I1#II). 
უახიჯლVიილILXII M0 0 ნIეყ0L აიმლი040700. ც 300 M. # I0CIV 

0X ICII0მ ლ0Mმ, Iმ M0ც60M X0MMIICI0M 6000LV ი. Mმყმიმ, 8 MC- 
ლ0I0ლ0II «ჰIმIმ/მ» (100M. II-I). 8ხIლ001მ8 X0XMმ 0 V00ცIICM 
იჩი 50-70 M. 130 80ილMV9 ი04080X იი60L1 8 1969 IL. 609 ხყმ- 

ღყეიე)ი0 0მ30VICლCII 80)0XIIIIIIL. CI0IL M00III60IIIIმ. ცხ ლ06ი მს! 

0ნუიაIე IნიმMIIII, თიმისლ ნ 600I308სX V0II60I I ნწემ- 
ლM0708, 000MLI) I 70. წმIL LმI M0LV6IIILV L003I0 II0XI900 
VII0ი020I IC 30XMM916IMI 006010MII, 5MCI0/IILLVIVVI 000IIუმ. ი00- 
ცელ) მმ IICM ი0მვ3801სIნე”/ლსIსIC იმლა0წ I. სხიუ0 3240:40I0ი 
7 IIXადი8 (#მ069. 1). 1IIიდა, პრა 1--6 IC06 ქმუI Mმ7CიI მეე. 
ჩელის მს 10006 Iს 8 ICოხმუსილ0X# ტხეილIაიილ. 8I0IICIIIL- 
ჰილის, 910 M9Mი I სყIIL ვმეIMმ0L MIIIს 3მიმ/IIVI0C ყმ016 X0ILMმ 
ყწო0სექსი 40 X»2? (წმნწ. 1). 

CიექIნცეთIყ0ლIIII 003003 იამლ:ეიმ „მი, C9071VICIIIVI0 
#8იXIIIIV. 1. I VMVC9სII ლCXIXI0I –- 10 CM; II. C060083X0-6ნVიმ9% 
ჯოყყე C IV IIIVI2M10LMII 00”707IმVI –- 0,4--0,5 MM: III. ”(C6Mმ9 
წხყყყი –– იიჯყეე ((გნჰ. 1). ტ40ჯიიოლწ9ყ0ლIIC Mმ7X760I(მMხL 8C+X06- 
ყმიყლს 8 Iლ00)8ხ(X I8ცXVX ლაMX0MX 8 000CMლ0IIმII0M 8IIლ. ”ICი0- 
წეილსიილსIM 0ILევეწლი Iს. II2XIIII 05I.300% II C20% M0ML- 
M007ს:ი 10-15 CM. LILმX 8 M000MCII28IIICM, #მM I 8 LCI0X00880- 
7X0CIII0CM ლ0ჰ00 (I(001VI I0II0IIIIIILI0ც II IIIც-ლხემის 3070090მ10109 603- 
ლყლილასე0 8 იმლსულყლიეცსი0M 8IM206C (მწ. II-ი,ვ) IL II0C9X ლ4C/ხL M8- 
CოხყიიაL IC ეIIII. I103270MV მიხელ ს ლ0710/I6V6სC )I0I8I(2L0I 
IM I0Mიჰ0Iლხ, 0ML03მM06ნ ICც03M02IIIსLIM. 

IმIმ9% (მიწშIყხმე ჯმხმ მიმ „IV IმM9%XI0IX08 C 0600X0M 
-6700I100 3მ0X000I0I09. 9701 0609) 3მ080)010Mსლ078080V 8 
IიV0708ნLX V0IL0ი0060I9%X, /0XსM06M0ე1X, LX00MX06XმX )I 0C0Vმ/0I19X 
#6ჯმვ3I, მ #7მICILC 8 იIმMწოიIIILI2X 3მიმ/I0M I 0V3IIIL: IL0M6IVI0CM 
თილი ნს”იI, I0XM0C80060იმ1300M 030 ILIIმ2XVიI, Iმ M0-MIX6IVIVIL- 
#XმX LI ცვIმ II, MLVXVIC9მ. 1 I). 1მMIIM 060030M, C80/CIII9% მIL- 
რ“ IIნIX მ870008 (#ი00X/0I0IV ნ0/0ლლIIV, LIMთდმა0იი Cი900მV3- 
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ღა 1IIIსიშის ქ მეშელლოლII III ცე) მუ) 0 CVIIღ0Cიც0ცე- 
მეი 0ნხიქე სე0იყხყი0 ვეჯიე0ლIII9V ლალI I0ლ0IMლIIIIV Iი/- 
XIნს მიჟეზლნძაელლი მეიჯლიუიის00IIIIMII 0700) 02 MII. 1I0/- 
18007 00+ 510 II 310 აეთIყხილე% 100018 704ს90001ნ 32IIმ/LIVI011 
I იV3IIIL. 

ხიალM010ლიეთ ლ0ხიხიმეე ვეჯ0იე0IლIIი M0ი0XლVIსლM00 M0- 
IIმნედ9ე II აიხ0ლეცსლIIC 010 C /IIVIIIMII M0IIIIსIII0MI ვ3ე- 
ემ) ი01L I 0V3III ქმ0+ 860340700 ”7ს VII მII08) ს. CVIICCიც08მ1II1C 
0C0010415MIX ვყმ08 ვ3მჯიი0იყლ ი Iმ2 70ეიაI0იI C0ც00CMCIIIიII 
გნჯევს (810 9000C ვეჯიეილIIIC C MყეCIIIVII0I /:0ლMე0ILIICII, 
ილჩხეყ I0CM9IIII9, IIIIIVM0IIIII). 91) 000976 ც. II0II040)0LX 0IIV- 
წეყXა ციწალხე!0109 Iე 0/III0M IL 70M 2:0 M0I40IIIIIIC, 0 0” ა დრლ- 
II9 C იე3IსIM ი0ნეიყუელM C(0007:მ1 10 00I9III6IIII 10010 მინ 
ის ტმა 803070 0600C00901090 ი0/08სIMI 003IM019MII 
8IIV II 0II 0)LI01 9IIII0CCI:01 VII 6. 8 I0%07000X 0MXV009IX 8 06- 
იყელ ვეჯიეიი0 ლი 00000ულII00 ვყეხლIIIC IIMCI I Iია მიIMის- 
ყლე. (LIოI0II0 XმI:(01 00)0ც01 VCსII0IIIIIIII0II 09I0/VლCX. CVII1 მ Iს 

ს) MლიალVანლIII M01I6IL სნცII IV 0-0 Mმჰ00 0მ3M0ჰ)0. 
გიჯი0ულო00IMXIII Mე+00)მეუ 0ის წი. 0 MIC0C0 CV I სCII0CM 
0 უს ელ 00MI0009I0490IVILIIL I I0ემ3ულუილლM Iმ2 3 L0VII- 
00: აახებჯუი, 00VXXIIC II VIIს 0IIICIIII9I. 

სინის Mლ0იXჯლVIალდაინ0ი M0ნნჰს ვ (ჟენია III) X07I0- 
ყელი მ. 8 0C00810M 000 Iსლლწმც|ელყი თიმIMCI70MII C0CV- 
108 ყმუილი იე3ვM0იე. IIი Iნ6ლ0IV იIმ 9ყ0ისმიM, Cლიმ% IIIIL X0მC- 
Iმ9, I ე”/ინხელე ყე (ი Iეეს0ისM LIIVC I3 M0IMI05C0IIIლ01011 
შწIIIIნL C III)IIM02ლ00I0 I0CL2 II CVII070I. C0I0X0CIIII 068 ეე. MIIIIICII- 
IხIM, 807IIII076(M. III 0უ0ყენი V3ვ00მMIL IL 00X00C0IსIMI ცე- 
შყყუეMI. თიმ მეყი ს ლიესIლIII C M0მ70ე მწ მMIL II00.1IIIC- 
ლ 8VI0I00(0 ი0იიყმე 0/ყიინიმვ სმი. სიწმ10 00IმM0I)ნ08ეVM- 
სმი II0ციიყმMI, 000700 MI, I0ლნლIსმწსIM III IმMVICM  I00ეMIL- 
ჯმ 003100 0იი0I3ხL C ლ0ილ/III6L I #0IC990I07II9I 10. II. 5. VCIV- 
ყელ M0ი0 იიულლ ლ0/Iიინიევსის I0 0ი0სმM0IIV 1ILCC)მMIIMC, 
IIილლიჯიუიი «მL ნVო0 0” 0მ/მIII9 M00მMI90ლ0L00 II)0I(380)L- 
ლი8მ. CICM 06 სიCIIII6ხ 37101 თმIVXV, 70VIIღოღC CMმ301ნხ. ნი»00 003წ- 
IIIC ლიიV1I0I მიხ 603 ICCII0ყ0ლ0 09 I3ი708IM0IსL )Iმ I0000II0V 
M0VI9, ყI0 მსაყმლლ( 00080, ლ0იIIი0 იმეივიიულცსე. 1IიII 
ლ00IIII0Mს XC 0I00I380/CCI8C VIMნმეIMICIIII0ოC" C0CVI0ც 0ლ0000C (IIII- 
MმIIIC IC VI0I9-607C9M. 77% ლლიIII0I0 000380010 მ X0020IMI700- 
#0 II MI0I0ირიმ3IIC 000)1M II310XMIIII, 0, IL C071მCIIIII0, IIC V7L0- 
აI00ს VIMი8IIს 8 Mმ7მიIმამXჯ M00X0VIII,, 7. LI. 060მ0VXICIIII0 9 
3/0ლს #LI2იმMII0 ლუისის Mმწ0სისლლყიმ I თიამIM0 ეი მ. 
MნI IIMC0M MIIIIს ჯიჩისIი ლიჯიმი!(8I0IIIC9. 0/IIII C0CVI. =70 
XVცIIIIIIIVIIC C0 CII80M (#00. III-49), “ყიყყეემე (000სMე „XV 
ჩჯიუსჯიჯის MI0იმჰ III, 801009 მI0IIIმ09C% VIIIIს 8ც IC0CM9I0CMC20X  C 
VI 8. X0 I. 9. II I03,II0C06, IL 370MV 7LC 00იII0V 01I10CIIIC#I II II0- 
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მწალIIი VIIC0L C II00MLIM ცლMMII(0M (#06. III-I2), 0იIIმM0M0- 
წIხისე ინი „სლნლყყმ.სIM  IIIIმ MII0CM. 

0ი0V7IIC M0ლიXCVIსCIM00 M0IწნხIIMCმ0 II3(:0708460 II3. 7MC- 

უძვე II Iექიხეცალი IXIIIIIL0IIIMII, 2000მMI, II07L0MIL IL IIმ- 

(01ლVIIIIL6M 01000. 80C 0IL II0CII C2070ნL CოIVI 2C000MI00- 

ცემი IL ცლეილ1მII08ცI(1ს 70MIIV0 (000MV II0ც03M0274M0. 
III თამ ს MC0X0CVIIII I000 CI 0 8XI01L6L უ(ცVM9I 31:30MII920 2 MIL 

(ჯენ. IV-8). IIX Cჰ0VCI 0II0ლ”I, LX იმIIIIM  3I(30MIIII0 მ M 

ია0ლიX მყ მI08. 60MIVI0IIIIX. მ წ0ეიხირიცI ს 3მIMმ8M%41359 

ყწყყხის 0 ც/000# ი0უ08IIს VII 8. I VI 8. 0 #. 35. 1I0I 001147, 
წელ 9 სამს IC II0X0/LVIL II0010X0008 8 MმIლ00მუმX IL იV- 
ვყყი ი წმ(სააC 3100ს MC 8070090I01CM IIX ნ6ეჰ0C 0მ3ცIIსIდ (000- 
VსI, I080იII1 8 ი0#03V ი00ი0უ0/:ლI9% IX იმლიე0ლიმ ლი 8 
ლI06CMXM0 IV 6MV0V  II3. 110000900) 2%3III ყლელვ 3მMმცMხ203ს0. 

7LC103I0IC (70000 ნL IMCI1XCVIIII II00/071მცXIლIIსL 700CM9L 3IL20M- 

III მMIL (1206. VI--35, 43) IM 010000709 IC X000II0 I38001II0C MV 
წეი0V ილი, 60 ამის IX ც CXIICCICXC0I IV სVV0სC VI-V ცხ. 10 
ს. 3. 1 | იწვI მIმიინწყMIესC 10I00LსL ცCI0098მ10109 /I(00ლ9+IL0 MILC 
I ყე0 ლმMილ IIმ8II00, I 8 00400 ევმIIIX. I0CMI0CILCმX. 8 ყველ- 
ყილი, I0 მინ Iს IუეX ნის წო I 10MV0II 070 130ხL10- 
უის (I0XICIICს, I01000სIC /01II0VI0IC9 IC I03.IIლC VII 8. /0 
I. 5. 2001 თმI#7, მ #7მICCVILI:6 0I00ქლ0CIII0C IIII0C90LI90CM%0C CX0ჯ- 
ოცი 0 0 ჯოან 600I3060LMII 100000, I0800I7 8 00463V 
მილქიიი0(ლIIIII ლ 803IIIXI0ცCIIIII 5100 00VXLIII II0 #C00I(10- 
ემ I00I00 ყმCო 3მI0)II0IL I 0V3III. 910 I0/უ8007(1001ლ0%. II 
ინა CM I0ჯიქიIL 91IIX 00VXIIII ც 5101 I04000. 63603M07CII0 CIIICI - 
ლა00 მოულMლIე, 18II-მ90ნ II3 II00ლIICI :%3III I C0ც00I0MV IL1190II- 
ხლის0X000ხI0 :00CII9II 5V (0000MV ICი 70000. IIMCIIII0C IL 910MV 
I0C0I0IV 0XI0CIIICV CI0908400 353100 00VXIIII. Iმ ”C0ი! 00! 
CIIICIIIII. 

LL 310MV 20 80CMCIIII 01I009/10C09 ( 7:0ჟ03ILIC, 910 წ(ყ60 ლ0L- 
IV I სIC II07XII (126. IV-8მ), IIმI(0II0VIIIIIIIIL I0IსV IL 07ი0M#0ხL (+06X#. 
IV-20). 510ი+X ი00უ0)IIIIL ჯეიმ 0ი3V02IC7 00VMC6I90ლ0)IX 0C1011- 
CM II 01LX0L6I70I 81VIII0I. გყემიიიინC C7ილ4ს 8ლილყმIი1CV% 8 
MმმწლიმეX IVმIIIXV, IV ეIIV0X8მ, CVXVMCM0V 0იე, LIICცვIL- 
მყ I ცი3M0ჯაი წ 8ან)01C9 0006LLM, 3ეIმ/ნხ(M IIIიM 0100. 

ნინის CX80 მ0X00X0”Iს0ლ0L00 Xმწლისეპე M00X0CV6C0M0- 
X0 I0სინიყIნმ 100010790 84M00 VIსცეIICIIIIMII (”1მ6. V). 80ლC ლIIII 
Iს009IX ლI16IსIC 000 იწIICLC I 10თ00MI0080ILI. 

ნიმლX07ნ, M00XCVXII ლIიVიI0I008მIIნL 8 82 წIMიმ. IL ი68ი0- 
80VV იIილმ ი: 60მლMXლ06ხ C ი0M0II90CII0I III 90C70I00XVI09სნ- 
I0II (იუ0ცILM0I (#+მ06X. V-I9, 14, ვ8, 48), ჯმამI0იIხC /LI9VL X0- 
Iმწსეი!ი იმI0I ე #6Xმ3II 8 ლ000VIIIIC I სIC#00XICXII9 0 II. 3. 
Xმხმი0ი სIMI. #9 ცლლI 3მI0/ILII0M I იV3IIII 9 ც8ა9VI009 იიელელ- 
7ნL ნ”ანის იხVიM ს -– V3II0, Iუმ00”7IIIVIმ+V6IC VII0 0I0CIIII IC. CIIII- 
ჩმწიMI, 009I(C0(X V3000M II 10MCVI6LM 00I00მM0I10X (706. V-32). 
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1მემIხიხ მ უცმ იმ მ0/0მველიი01709 IL ნიი ვიც IIICIIIICIC 
წიძცნიი. 110080601 იი 70C000008040V91ILIIL, ლიინ0ეჰნყი 3მ80ი- 
IIVIნ1XII I008ცIმMI IIIIMII0% C60600M0 /LI9I LI06IXII0-X0C6მIICIM011 
0ხ0M36წ. 110040/IIIლ Iეჯი/ყი I3 3მიე0/0I0M% L იV3IIIIL CცII101ლ04ს- 
016VI0+, 910. 0I0L 6სIMVI0V ე080ჰს00 10400, 80უ0ყს /0 C000/LIL- 
I6I IL #(0I09%002C1II9 (00 I. 5. 810007 II (0600 (I+მ6ე. V-7, 30) 
ჯმიმ.0იI3V0IC0 ცII7სIM  C10)02ICM. IL III0CIL0II ):0X608II7III011 
104108101) C L0I09II0M. IIX იმლყიილიმICIIIC 8 0CII0ცII0C-M ლლ0ცსIIმ- 
უელ ლეცლი ს MI 0მ00IმMI 3ი0IIმ,III0M I 0V3IIIL. 

სიცილე-ეXMVI0CIII I001ლ”მ8ჰMC0I6L 4 5130Mი90მMIL IL CXლ- 
MVმწIხ060LI I30ნხეჯე0L 6ხM(მ, 3M0I0 I ნწეჩმსე (1მ6XML. V-II, 
პნ). 

0ღეისნი VIნ0IICIIII –- 60003080ხIC I0IსIმ, რი6VI0ცIIL 
(ჯგნოუ. V-23, 39), ლლისხLI (7869. V-I3), IICI0MIIII, 0IIIIIICIIსL (+816. 
V-28) I ნ. II00 100 X000I00 C8930ხI80101CV C Mმ10M0IIმ- 
XIმMI 0000/XIIII6 I «ხI0990M/0XIL 00 II. 3. 

სალის. M00X0CVIსლIXI0I0 M0”შნIე I30010ცX0L6L I3 0C0I/I0- 
ჩწყიმ, (ზეს წმ I) მწ07მ0M. C06010/MIIMVXC08ც8ხ: C6VCხIL II2008I1XIL011 
IოII 6III0IIVC08II0I თ0იMLსL (706. V-16, 46, 50), LIცე0ი0I108ც0IC 
– ისში 0ნ, მ წყნეხსმმ 6VCIIIმ (წ”მ6ნ). V-33) Vყ0XნI00XVI0Mს- 
Iე8 ლ იქI00M 010001! IIII00%:09, C /IIIVI0IL ––- I8VCIმ მწ. 

LL შინის IC 0600 0VIMCIILL II II0C,IM061სL /I0MმIIIICI0 00IL- 
ჯიმ. 2170 000MXLII (106. IV) Iიილმ (”მ69M. III –– 18), 06.10M- 
XI 3000010600% (1806. IV-III) I 70. 91IL I00407IIC 600C Xმ- 
იმომზისს 08 სელიმი 08 იI00ლ1C0IIII I0 I30ლ/I2 ცლლხიელიმ- 
I0ICI I წმ M0ი)სIIIIXLმX. 

21197:0 '9IM01 L0მ1IIIV 00300 /0060ხIნIX Mმ100IმX0ც II0IMმ8მ- 
90Iნმლ1, LXმVC0V MI0I0000მ3I0L I II0000ლIს0II II0II)C6მM+XსIIILIIL 
ყიI)ხნლწმის ნსხაX ყმIე00 80 სილი იმლხისი. M00XCVI6CIM070 
M0” სყ ჯმ. C0:0II08I0X IIII8ლII700ს (CMIICVCIIIII მIIIIმIX, #70000666 
II0II6IC წის, 0 )მC01ნL C 010M008)ე1VI620L 1I0408M0MI, Cლ0- 
ეიუდი8ვის IIმიისIმ0ნC 6Vლ0სხL IIIIIIIIIV6IIL. IIV8IIIIIIIIII C0. CVII- 
80M II ქი.) XმიეIლ006I /LVIV C00C)/IIIII6L I +06IC990X0XIIVI 10 IM. 9 
I I0300XVV /IMIC0XCVIხ6CILIII M0LIსIIIL 70I2+:01 6სხ0ს /Iმ7I(00- 
ცმიI VI ც. /0 I. 5. 803M07::0, ყხ10 800M0I 6სI7108მ VI M0IIIMს- 

IIII0 პეXნმ7ჩIცმ0X II 09840 V 8. 70 I. 35. MმXმ% ი.10III0/ს M0- 
სIთსიIმ 00LM(მ3სცმ0I, 920 100 IIM00M C 091080)! VCხII0MნIII- 
ICI C ლც0ლინემ3IსIM 0II1Vმ0XM. 80ლს #06LსI7ს6IILI Mმ700II0 “#0V9- 
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