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ВВЕДЕНИЕ 

Качественно новый этап в истории археологического 
изучения Мцхета начался в 1974 году, когда была соз- 

дана Мцхетская постоянно действующая археологическая 
экспедиция и в окрестностях Великой Мцхета резвернулись 
широкомасштабные носледования. 

На примере поселений Самтавро и Нареквави эпохи 
поздней броизы - ративего железа и широкого освоения 
железа сегодня мы можем более или менее полно проследить 
за процессом зарождения н развития элесь городской жизни. 

Результаты раскопок последних лет расширили наши 
знания: выявлены памятники разных этапов эпохи броизы, в 
северо-восточной части Мцхета раскопаны псгребечия 
катакомбного типа 

емом регионе наиболее многочисленны памят- В исслел 
ники эпохи поздней бронзы — раннего железа. Найдены 
погребальные комплексы, относящиеся к периоду, переходному 
от средней к пюздней бронзе, и могильники, характерные для 
центрально-закавказской и самтаврской культур. 

Для более или менее полного решения этнокультур- 
ных вопросов ‘и вопросов хронологии и периодизации Шида 
Картли в эпоху поздней бронзы ‹реди указанных памятников 
‘немаловажное значение имеет повооткрытый могильник 
Церовани Ш. 



ГЛАВА 1 

ДРЕВНЕЙШИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПАМЯТНИКИ МЦХЕТА 

11. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ВОПРОС 

Вопросов изучения и датирования памятников эпохи 
поздней бронзы — раннего железа на территории Шила 
Картли касались многие исследователи [3.43, с. 4—5; 2.35, 
с. 5—14; 3.2, х. 115—11 5 с. 12—14, 146—147]. 

В работах первого раскопщика Самтаврокого могильника 
Ф. Байерна дана попытка сравнительного датирования погре- 
бальных комплексов нижнего этаж 5.2, с. 327—354; 
с. 30—31]. По мнению носледователя, ‘могильник Релкни-лагерь 
более ранний, чем погребения нижнего этажа Самгат 
а Кобан — сравнительно поздний [5.2, с. 327; 2 5 
3.2, с. 115]. Вышеназванные памятники Шантр относил 
к эпохе раннего железа [5.7, с. 185—186] 

В отличие от Ф. Байерна Р. Вихров считал Кобанокий 
мопильник более ранним, Редкин-лагерь — поздним, 
а Самтаврский — самым молодым среди них и, подобно 
Э. Шантру, помещал эти памятники в хронологические рамки 
эпохи раннего железа [5.4, с. 19—20]. 

Из дореволюционных работ наиболее  зиачитель 
фундаментальная работа акад. И. А. Джавахишвили «История 
грузинского народа», в первой части которой автором 
довольно подробно описаны памятники материальной культуры 
Самтаврского могильника [2.15, с. 7—17] 

С первых лет установления Советской в: ив Гр 
широко развернулись археологические ‘исследования [3 

2.4, с. 6—7]. Г. К. Ниорадзе одним из первых грузинских 
советских исследователей попытался датировать памятники 
‘древнейшей группы Самтаврокого ‘могильника [3.63, с. 203; 

5.5, к. 82—97; 3.64, с. 210—211; 3.2, с. 117—118]. 
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Коренной перелом в историческом развитии археологиче- 
ской науки произошел в 1936 г.. когда был основан Грузин- 
ский филиал АН СССР ‘и создан Институт языка, истории и 
материальной ‘культуры нм. Н. Я. Марра [3 с. 11). В эти 
же годы создаются работы, посвященные археологическим 
исследованиям [3.44—3.41|, из них заслуживает внимания 
отчет А. Н. Каланиадзе [3.44] о работе на ‘ссверном ‘участке 
Самтаврекого молильника. Из грунтовых погребений нижиего 
яруса исследователь выделяет сравнительно древнюю группу, 
которую относит к эпохе поздней бронзы и датирует ХИИЫ— 

Х вв. до и. э. [3.44, с. 105—107]. Выступив в Ленинграде па 
научной сессии, посвященной археологии Кавказа, и 
рассмотрев вопросы периодизации самтавроких памятников, 
он дал их типологическую и хронологическую классификацию; 
курганное погребение средней бронзы датировал ХУ—ХУ вв. 
о п. 9., нтовы огресения хие--У в юм ну 
[3.43, с. 4—5] 

В учебнике по археологии Грузии (1959 г.) памятнихи 
эпохи средней броизы Самтаврекого могильрика датированы 
ХУ!-—ХГУ вв. дон. э., поздней бронзы — ХИЕ-Х| вв Ко) 
и. э., переходной ступени от бронзы к железу — Х!--Х вв. до 
и, э. [244, к. 163—164]. 

В изданной в 1980 г. работе А. Н. Каландадзе компл 
среднебронзовой эпохи считаются еще более превиими и 
датируются ХУП—ХУТ вв. до н. э. Срали памятников позлней 
броизы — раннего железа им выделены: поздняя бронза 1 
(ХУ ХИ вв. доц. э.), поздняя бронза М (ХИ-ХГ вв. до 
н. э.) и поздняя бронза ИТ (ХТ-Х вв. до н. э.) [2.24, с. 33— 
173; 3.46, с. 7—105]. 

Отдел археологии', основанный в Институте, постепенно 
становится центром археологических исследований в Грузии 
[2.4, с. 8]. В производственный план института на 1937 т. 
было внесено: «Археологическая развалка Мцхета и приле- 
тающей территории, а в случае необ» нмости — и ‘начало 
раскопок» [2.34, с. 13]. 

По поводу развертывания во Мцхета широкомасштабных 
‘исследований акад. И. А. Джавахишвили отмечал: «Для 
уяснения того. жаково значение этого ‘мачинания не только 
для истории Грузии, но и ‘для ‘решения  культурно-историче- 
ских проблем всего Кавказа и Ближнего Востока, исобходимо 
помнить, что тород Мцхета был расположен на перекресгке 

' Возглавил его проф. Г. К. Ниорад: 



двух величайших магистральных дорог, и ‘именио поэтому мы 
можем ожидать здесь находок материалов, важных для 

ознакомления с вопросами ‘историн общечеловеческой куль- 
туры» [2.45, с. 5]. 

И действительно, археологический  материа. добытый 
здесь до начала Великой Отечественной войны, превзошел все 
ожидания Вещественные находки первого этапа работ 

Мцхетской ‘археологической экспедишии поставили вопрос 
© переосмысленни ‘и описании аново отдельных отрезков 

древней н древнейшей истории Грузии [2.45, с. 6]. 
Памятники эпохи средней броизы, раскопанные на 

территории Шила Картли, попадают в сферу исследований 
А. А. Иессена. Но так как ему тогда были известны лишь 
более поздние комплексы, опубликованные Ф. Байерном, эти 
матерналы он объединил с памятниками третьего, последиего 

этапа [3.42, с. 111—183]. 

Б. А. Куфтин при изучении триалетских памятников 
также ‘касается материалов, добытых Байерном. К сожа- 
лению, он не учитывает новых находок ‘и основанных на них 

заслуживающих внимания выводов, и это несмотря на то. 

что, судя по его монографии, ему был известен древнейший 
слой нижнего яруса Самтавро, выделенный А. Н. Каландадзк 
[2.30, с. 70] 

Более ранними в сравнении с памятниками  нижиего 
яруса Самтавро Б. А. Куфтин считает комплексы грунтовых 
погребений Бешташени [2.30, с. 64—71 

Г. А. Ломтатидзе, изучая боевое оружие, обнаруженное 
па Самтаврском могильнике, подробно рассмотрел вопрос 
датировки отдельных типов оружия. По его заключению, 
«древнейший слой самтавроких грунтовых погребемий и 
представленные в них листовидные клинки слелует отнести 

к эпохе развитой бронзы и последним двум векам И тыс. 

до н. э. последующие слои, содержащие ‘мнижалы и мечи © 
бронзовыми рукоятками, —к рубежу И—Т тыс. он. э. и 
трем векам после этого рубежа» [2.35, с. 143. 

В отношении датирования археологических комплексов 

Самтаврокого могильника Г. А. Ломтал е, как и Г. Ф 
Гобелжишвили, в основном согласен с датировкой,  пред- 
ложенной А. Н. Каландадзе [2.35, с. 140; 2,34, с. 25—26; 2.10, 
х. 74]. 

История изучения поселений эпохи поздней броизы — 

раннего железа на территории Шида Картли связана © 
именем акад. С. Н. Джанашиа. По его инициативе в 1945 г. 
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была создана археологическая экспедиция Южной Осетий 
2.10, с. 92]. «Экспедиции было поручено начать систематиче- 
кое изучение памятников материальной культуры в северной 
полосе Шида Картли в свете археологических открытий на 
Кавказе и в Передней Азни в целях выяснения той роли, 
которую играла в ‘древности территория нынешней Южной 
Осетии в ‘деле стыковки ‘и слияния восточногрузинской куль- 
туры с западной» [2.10, с. 92]. 

В 1945—1950 иг. наряду < широкой разведочной деятель- 
ностью проводились систематические археологические  ис- 
следовашия на сталинирокой Нацаргора. На поселении было 
выделено три слоя, из них второй и третий Г. Ф. Гобеджи- 
швили относит к эпохе поздней бронзы — раннего железа 
[2.10, с. 93]. Хронология слоев неаколько длифференцирована в 
работах, изданных позже [3.31, с. 239Р. 

На начальном этапе исследования Н. Чубинишвили 
придерживался ‘датировки Самтаврокого могильника, пред- 
ложенной А. Н. Каландадзе [3.102, с. 55], но в процессе 
дальнейшей работы частично ее изменил. Погребение № 243 
эпохи средней бронзы исследователь помещает в хроно- 
логические рамки ХУП!-—ХУГ вв. пон. э. [4.6, с. 16—17; 
3.103, 23—24; 2.69. с. 98], памятники раннего этапа поздней 
бронзы датирует ХУ—ХУ вв. до н. э. [2.69, с. 103], а верхним 
хронологическим рубежом погребений собственно эпохи 
поздней бронзы считает ХИ1—ХИ вв. до н. э. [2.69, к. 103]. 
При выделении древнейших самтавреких погребений, ‘их 
всестороннем изучении автор ‘исходил из трех главных 
моментов: стратиграфии погребений, состава и характера 
комплексов  трунтовых погребений и, наконец, типологии 
ведущих предметов этих комплексов [2.69, с. 18] 

По мнению Т. Н. Чубинишвили, «ранний этап поздней 
бронзы ‘непосредственно связан как с предшествующим 
периодом, так и с той ступенью последующего этапа разви- 
той бронзы, когда начинается постепенный переход от бронзы 
к железу. Хронологические рамки развития ‘культуры этого 
этапа \(ХУ—ХПУ вв. дон. э.) явно свидетельствуют о том, 
что раниий этап поздней бронзы в Шида Картли прадстав- 
ляется промежуточным, переходным этапом»3. 

2 ИГ слой — коней И — первая пол. Г тыс. до и. 
начало 1| тыс. до п. э. Подробно см. (2.81, с. 18—19) 

ЗА. И. Каландадае одним из первых грузинских археологов указал на 
переходный характер — от средней к поздней бронзе — некоторых самтавр- 
<ких комплексов (2.69, с. 44) 

И, нижний, слой — 



Рассматривая материалы Грмагеле, археолог Д. Коридзе 
касался вопроса ‘датировки самтаврских комплексов 
содержащих листовидные клинки, и отмечал, что «нижняя 
хронологическая граница грунтовых погребений древнейшего 
самтаврокого слоя не может быть ближе ХПИ в. дон. э. т.е 
она может быть отнесена к первым векам второй половины 
П тысячелетия до Н. э., точнее — к переходной ступени от 
средней к поздней бронзе» [2.28, с. 149—150] 

При изучении навтлугских археологических памятников 
Д. Коридзе заостряет внимание на самтавроких комплексах, 
содержащих листовидные кинжалы, и перечисляет характер- 
ные для них признаки: «Первый — в груитовых погребениях 
с этими кинжалами ме видно железа. второй — вследствие 
«траднции» древнейших грунтовых погребений их ‘инвентарь 
пока однообразен, нет так называемых богатых погребений, 
что в последующие периоды хорошо видно; третий — в 
погребениях все еще ‘имеются элементы  архаичности и, 
наконец, четвертый — ‘кинжалы с бронзовыми рукоятками 
появляются в «недрах» грунтовых погребений топла. когда 
все еще продолжают существовать листовидные ‘клиики 
рукоятки, у которых не сохранились булавки с витыми 
головками, и др.» [2.28, с. 206. Эти кинжалы Л. Коридзе 
относит к эпохе развитой бронзы и датирует ХИ—ХГ вв. до 
. э. [2.27, с. 25—26; 2.28, с. 207], 

При изучении погребений Самтаврского ‘могильника в 
комплексах эпохи поздней бронзы и широкого освоения 
железа Р. М. Абрамишвили выделил «пять хронологически 
следующих друг за другом слоев: первый — ХИТ-—ХИ вв. 10 
н. э.; второй — ХХ вв. дон. э.; третий —1Х в. — начало 
УПТ в. до н. э.; четвертый — УПТ в. — первая половина УИ в 

и. э; пятый — первая половина УИ-—УТ в. ло н. э.> 
9]. Там же, в сноске, исследователь указывает, что 

при разграничении слоев им не учтен керамический материал, 
т. к. на этой ступени ‘исследования, за исключением 
исскольких глиняных сосудов, на самтавреко е не 
прослеживалось каких-либо особых признаков, характерных 
для того или иного слоя [3.2, с. 138] 

Рассмотрение погребений, относящихся к раниему этапу 

поздней бронзы, в ‘данном случае ие являлось целью автора, 

но даты, предложенные Т. Н. Чубинишвили для этого слоя, 

он в осчовном считает правильными [3.2, с. 138]. 
В работе, касающейся вопроса освоения железа в Вос- 

точной Грузии, Р. М. Абрамишвили исследует и памятники 
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раннего этапа поздней бронзы, датируемые им второй 
половиной ХУ—ХУ вв. дон с. 313—914}. 

В выявлении и изучении поселений эпохи поздней 
бронзы — раннего железа особая роль приналлежит теорми 
«гораебн»‘ акал. Н. А. Бердзенишвили [3.23, с. 171—172; 2.6, 

. 23—25]. В этом аспекте исключительно важны были 
раскопки Ховлегора в 1954—196] нг., иле полевые работы 
осуществлялись под обшим руководством Н. А. Бердзени- 
шаили, а моно, рафическое изучение материалов, добить: вл 
пъмягнике, ©: хелишвили [2.41 ©. 31 „„ поручено Д. Л. Мус 

В результате раскопок на поселении выявилось восемь 
строительных горизонтов, из которых УПТ-ТУ объединяют- 
ся в первый, а ПГ! — во второй ‘культурный слой [2.44, 

Заскоищики датируют носеление Х\У--1\ вв. до н.э. 
]. В сравнительно поздней свсей работе Д. Л. 

. ишвили отмечал, что при датировке поселения он 
руководствовался хронологической шкалой Р. М. Абрами- 
швилия для эпохи поздней бронзы - раннего железа 
Восточной Грузин. Д. Мусхелишвили была извеслна и 
разработанная для вышеназванных памятников хронология 
К. Н. Пицхелаури. но ее принятие потребовало бы некоторого 
омоложения древнейших горизонтов и, считая эту проблему 
все еще спорной, исследователь предпочел придерживаться 
старой хронологии [2.44, с. 4]. 

В 1955 году отдел древней истории Института 
истории, ‘археолопии и этнографии им. И. А. Джавахишвили 
АН ГССР по предложению акад. Г. А. Меликишвили 
приступил к изучению городов Колхиды и Картли (Иберии) 
рабовладельческой эпохи. Изучение городов Иберии было 
поручено Д. А. Хахутайшвили [2 с: 5]. 

С 1957 г. начинаются раскопки Уплисцихе и близлежащей 
территории [2.62, с. 5; 2.63, с. 4]. В 1958—1962 гг. экспедиция 
изучила поселение доантичной эпохи Катланисхеви, культур- 
ные слон которого относятся к двум, следующим др 
другом, периодам [2.63, с. 48]. Второй слой Д. А. Хахутай- 
швили считает обрядовым памятником и относит к конну 
И — началу 1 тыс. до н. э. [2.62, с. 47—49]. Первый ж 
который имеет более «мирской» характер, несколько 
«арханчен». В керамике первого слоя он видит харакгер- 
ные для более древнего пернода признаки: глиняные изде- 

а 

1 Подробно см о социальной сущности «ога» на се- 
тодия высказано диаметрально противоположное мнение ' [3.57, с. 111—125]. 
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лия сравнительно  толсточерепковые, с хорошю  лощеной 
(обработанной) поверхностью,’ не украшены клинообразным 
орнаментом, декор гладкий [2.62, с. 49]. Этот слой, как счи- 
тает Д. А. Хахутайшвили, возник в начале второй половины 
И тыс. до н. э. [2.63, с. 48] 

С 1955 г. археологические раскопки хорошо ‘разворачи- 
ваются на территорин нынешней Южной Осетии [3.60, 
с. 185—186]. По мненню О. М. Джапариадзе, «этот уголок 
Шида Картли был довольно хорошо развит. Кроме того, что 
здесь ‘имелись благоприятные условия для развития обеих 
форм хозяйства — земледелия и скотоводства, одной из прин 
чин подъема, вероятно, была и ловольно-таки высокоразвитая 
металлургия» [3.36, с. 12] 

Особого внимания заслуживают исследования, которые по 
сей день проводит Б. Техов в Южной Осетии [2.56 | 
Б. Техов ‘датирует Тлийский ‘могильник ХУГ-У вв. до и. э 
По его ‘мнению, точные стратиграфические ‘данные этого 
‘могильника позволяют по-новому датировать  памятиик 
Центрального Кавказа второй половиной И тыс. [2.56, с. 4. 
Этог период (а точнее ХПУ-—Х вв. дон. 5.) исследовател 
считает периодом поздней бронзы и выделяет ‘комплексы 
раннего этапа поздней бронзы — Х!У—ХИГ вв. до н.э 
[2.56, с. 4] 

В конце пятидесятых и в шестидесятые годы публикуется 
целый ряд работ, посвященных изучению раскопанных па 
территории Шида Картли памятников эпохи поздней 
бронзы — раннего железа [3.66; 3.67; 4.4; 3.20—3.96]. Изучив 
археологические памятники Мухранской долины. Н. Окро- 
пиридзе высказал предположение, что «в Шида Картли, 
начиная с рашнего этапа поздней бронзы, существовал 
один большой производственный центр глиняной посуды, 
снабжавший проживавшие в Шида Картли племена [3 
с. 29]. 

М. Б. Барамидзе характеризует керамические излелия 
Шида Картли эпохи поздней бронзы — раннего ‘железа как 
однородные и отмечает, что «уже на раннем этапе поздией 
бронзы глиняная посуда представлена почти всеми теми 
основными формами, которые встречаются в послелующие 
перноды, и по этой причине весьма затруднительно  хропо- 
логическое разграничение керамических изделий этих 

риодов» [3.21, с. 36]. По мнению исследователя, материал, 
добытый на территории Шида Картли, позволяет проследить 
развнтие культуры со И тысячелетия до УП в. дон. э. 
10 
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[4.1, с. 6]. В комплексах Каспского могильника он выделяет 
ранний этап поздней бронзы, считая его переходным от 
средней бронзы к ее развитой ступени, и с привлечением 
параллельных материалов датнрует его Х1У—ХИ вв. до н. 5. 
[3.21, с. 60; 4.1, с. 6], а памятники последующей эпохи 
помещает в хронологические рамки ХИТ-ХИ вв. пон. э. 
[3.21, с. 60; 4.1, с. 14—15]. 

К. Н. Пицхелаури составил принципиально новую архео- 
логическую шкалу для памятников Восточной Грузии эпохи 
поздней бронзы раннего железа. Он выделил переходный 
этап от средней к поздней бронзе,  продолжительность 
которого на основании интенсивности археологических 
памятников ограничил ста годами и, получив ранее пред- 
полагаемую дату для конца эпохи средией бронзы (1450 г. до 
и. э.), датировал ‘указанный этап 1450—1350 иг. дон. з. 
[2.51, <. 146; 3.70, с. 18]. Но памятники ранней ступени 
поздней бронзы (т. н. поздняя бронза 1), которые оказались 
генетически связаны с глиняной посудой комплексов пере- 

ходного этапа, датированы 1350—1250 гг. мо н.э. [2.51, 
с. 145—146] 

В позднюю бронзу И он объелинил характерные для 

итидакартлийской культуры археологические комплексы 
(кинжал © отделяющейся рукояткой, ‘наконечник копья с 
раскрытой втулкой, жаловидный наконечник стрелы, 

булавку с витой головкой, основание оленьего рога, колотые 

бусы), которые  передатировал 1250—1100 гг. до н.э 
н счел синхронными с комплексами, содержащими кахетские 
бронзовые кинжалы с составной рукояткой [2.51, к. 146]. 

Р. М. Абрамишвили, исследуя погребальные иомплексы 
Трельского могильника ‘(погребения №№37, 55 и 56), считает 
их 'пхронным  самтавреким памятникам, содержавшим 
листовидные клинки, и датирует ХПУ в. дон. э. [3.6, с. 35]. 
Ио мнению исследователя, на указанной ступени Трельский 
могильник оказывается в ареале той льтуры, которая 

о 
р. Арагви: курганы Ульяновки №2, Оле № И и 13), в Квемо 
Картли (верхние н мижние погребения Байбуртаз, курганы 

распространена в Кахети (от Лагодехокого района 

5Б. А Куфтии счел погребения верхисго и нажиего ярусоз Байбурта 
более ранними, чем комплексы Бешташенского могильника 2.30, ©. 77]. 
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Сабид-ахча №28 и Табацкури № 13)6 и Армении (могильники 
Арич и Артик)7, н эта территория на последующей ступени 
также входнт в ареал одной культуры [3.6, с. 85]. 

Р. М. Абрамишвили ‘не принимает хронологическую 
шкалу, разработанную К. Н. Пицхелаури, по кледующем при- 
чинам: в ней не учтены ранее выделенный в Самтавро слой 
ХШ-ХИ вв. до н. э., последовательность броизовых мече! 
пернодизация и хронологическая шкала выработаны К 
Пицхелаури в основном исходя из находок руковолимой им 
Кахетокой археологической экспедиции [3.6, с. 66—07] 

М. Абрамишвили считает, что ‘археологические комп- 
лексы Трельского могильника подтвердили хронологическую 
шкалу. разработанную им по материалам Самтавр 
могильника [3.6, с. 67]. Исследователь счита то прелложей 
ная Клодом Шефером верхняя хронологическая граница 
(1450 г. до н. э.) триалетских курганов эпохи средней броизы 
не может претендовать па точность, но поскольку оружие, 
похожее ‘на бронзовый наконечник копья с серебряным 
кольцом из кургана №15, относится к ХУ1-ХУ вв. дон. э., 
суммарно эту дату можно считать верной [3.6, с. 67]. Однако 
расчленение ма три ступени выделенного К. Н. Пницхелаури 
переходного этапа Р. М. Абрамишвили ‘счита нецелезо- 
образным, так ‘как отнесенный к первой ступени Илтойокий 

кенотаф содержит илва глиняных сосуда он не выходит за 

пределы последнего этапа средней броизы?. тогда как мате- 

$ Гог: 

переходны: 
5 

23 курганы считает табацкурский № 13 н сабидахчийски 
от средней к поздней бронзе и датирует их ХУР-Х1У вв. до 

©. 95]. Его мнение разлелист М, Н. Ту 
что более древним он считает Байбуртекий могильник [2.58, с. 119— 
Подробнее см. 2.52, с. 63 
Т. С. Хачатрян латирует памятники эпохи средней бронзы Арича 

ХУ!-ХУ вв. до н. э. ‘2.65, с. 120]. Памятники Ги И группы Артикского 
хогильниха в ранних его работах помещены в хронологические рамхи ХИ! 
Х вв. ло и. э. [2.64 с. 161], в поздних же работах эти комилекем пред 
ставлены ках более древние — ХИ\У-ХЕ вз. до и. э [2.6 Е 

8 По мнению Р. М Абрамишвили, оси 
ния служит сходство курганов № | из Узы 
синхронных артиксках погребений [3.5, с. 85] 

иивили с той оговор 

нием для подобного сужле 
оз ® Ти 2 из Лчашена и 

9 Паматник перзой ступени переходного этапа — Илтойский кенотаф 
К. И. Пиихелаури в последней работе датирует конном средней броизы, а 
памятники третьей ступени этого же этапа — курганы № 2 и № 1 Ульянов 
ки — датирует эпохой поздней бронзы [2.52, с. 67]. 
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риалы ульяновского кургана №2, относящегося к третьей 
ступени переходного этапа, считает принадлежащими 
к раннему этапу поздней бронзы [3.6, с. 68; 2.52, с. 69—70]. 

В материалах Трельского ‘могильника Р. М. Абрами- 
швили выделяет погребальные комплексы позднебронзовой 
ступенн (3.6, с. 75). Здесь же особенно внимательно 
рассматривает он инвентарь погребения №65, среди 
которого оказались бронзовая бляшка с изображением комя, 
иельнолитый книжал и железный нож. Опираясь на мате- 
риалы этого комплекса, началом эпохи раннего железа иа 
Трельском ‚мопильнике исследователь считает ХИП в. до н. 3. 
и, по его мнению, погребения № 37, 42, 55, 56, которые хроно- 
логически непосредственно снизу траничат с описанным выше, 
синхронны и относятся к эпохе поздней бронзы. Исходя из 
зтого, он полагает неправомочным указанный пернод (самый 
конец ХУ в. — ХУ в. до и. э.) считать ранним этапом 
поздней бронзы [3,7, с. 75]. 

В изданной позже работе Р. М. Абрамишвили повторяе 
вышеприведенное положение [5.1, с. 8] и, опираясь на 
материалы Трельского могильника, аргументирует ранее 
разработанную периодизацию [2.52, с. 69—71]. 

К. Н. Пицхелаури ша основе новейших находок Михетской 
Тбилисской ‘археолопических экспедиций вносит определ 

ные коррективы в разработанную им же хропологическу 
схему [2.52, с. 69—71|, в частности из памятников переходно 
(от средней к поздней бронзе) этапа им выделена одна 
труппа, более поздняя, чем триалетсние памятники ПТ 
труппы. но предшествующая переходному периоду и поэтому 
датируемая самым концом средней бронзы [2.52, с. 69 
3.6, с. 62]. В эту группу попали памятники первого 
этапа переходного периода". Произошло омолаживание и 
памятников последнего, третьего этапа перзходного перн- 
ода. Автор еще раз аргументирует и уточняет свою 
пернодизацию «центральнозакавказских памятников эпохи 
поздней бронзы — раннего железа и ‘указывает, что после 

10 Погребение № 156 Самтаврекого могильника, погребение № 1 Садуга, 
погребение Цагвли; выделенные Р. М. Абрамишвили трельские погребения 
№5. 43. 53 [34. с. 16—18, 36, с. 58; 2.52, с. 62—69]. 

и Курганы 2 
№ 5 и др. [2.52 

Ги2 Гадрекили, Илтойс 
69]. Ср. 3.6, с. 68 

12 Курган № 6 Гадрекили, курганы Оле и Ульячовки 
с. 69—70. Ср. 3.6, с. 68] 

й кенотаф, Лилойский 
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переходного этапа выделяется первая ступень поздней 
бронзы, которая предшествует комплексам Шида Картли, 
содержащим листовидные клинки (рукоятки ие сохранились) 
и комплекоам Кахети, содержащим инвентарь < кинжалами с 
составными рукоятками; второй этап объединяет выш 
названные комплексы из Шида Картли н Иори-Алазанского 
бассейна; принадлежностью третьего этапа исследователь счи- 
тает комплексы, в которых впервые появляются предмепы, 
изготовленные из железа [2.52, с. 90]. 

На наш взгляд, привлекая фактический матернал, 
исследователь справедливо доказывает, что на | этапе 
поздней бронзы? (1350—1250 гг. ‘до н. э.) в Восточной Грузин 
распространены одинаковые (центральнозакавказские) маге- 
рналы. Там же он перечисляет свыше трех десятков пунктов 
на территорин Шида Картли и не разделяет мнения Р. М 

Абрамишвили относнтельно того, что эти материалы внесены 
сюда ‘извне и что им синхронны комплексы с кинжальными 
клинками [2.52, с. 90—92]. 

С ‘точки зрения изучения памятников Шида Картли 
эпохи броБзы, большоз” значение имело постановление 

Центрального Комитета Компартии Грузни и Совета Минист 
ров ГССР от 24 апреля 1974 т.. на основании кото- 
рого в Институте ‘истории, археологии и этнографии им 
И. А. Джавахишвили была создана Мцхетская постояимо 
‘действующая археологическая экспедиция нина территории 
Великой Мцхета ‘начались широкомасштабные, системати 
ские археологические раскопки" [2.45, с. 56]. 

Большую роль в развитии археологии Грузии, бесспорно, 
канской и союзной научной лнтературе [3.11, с. 8—80; 3.12, 
с. 81—156; 3.16, с. 119—152; 3.17. с. 153—178; 3.18; 2.46; 3.15, 
с. 475—476; 3.13, с. 471—474]. 

Большую роль в развитин археологии Грузии, бесспорно, 
сыграл принятый в 1976 г. государственный «Закон об охране 
и использовании памятников истории и культуры». 

В 1977 г. аналогичный закон был принят Верховным 
Советом Грузинской ССР. В том же голу из Ииституга 

13 Подразумевается ранний этап поздней бронзы. Число обизруженных 
подобных памятников на территории Шида Картли увеличилось. 

м Михетская постоянно действующая археологическая экспедиция (ру 
ководитель акал. А. М. Апакилзе) в первые же годы работы изучает посе 
ления эпохи поздней бронзы — раннего железа в Самтавро и Нареквави 
На этих памятниках работы продолжаются по сей день [3.82. с 442—143] 
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‘историн, археологии и этнографин им. И. А. Джавахишвили 

выделился Центр археологических исследований  [3.53, 

с. 162—163]. С этого времени расширяется археологическая 

деятельность в Шида Картли, раскопаны или находятся в 

стадии раскопок археологические памятникн Церовани 

[3.15, с. 146], Натахтари [3.19, с. 420], Мухатгверди [3.94, 

с. 418], Цилкани — парники [3.79, 415—416]. Цагвли 

[3.75, с. 60—69; 3.74, с. 504]: Мчадиджвари, Одзиси [3.96, 

с. 46—48; 3.98, с. 69—73], Абаносхеви. [3.78, с. 506], 
Бериклдееби [3.26], Дзвели Канда [3.25, с. 69—78], Трели и 

Чалипиригореби [3.10, с. 391] 
Обнаружение в носледуемом регионе все большего числа 

памятников, характерных ‘для центральнозакавказокой куль- 
туры. подтверждает мнение К. Н. Пицхелаури о том, чго 

территория Шида Картли на раннем этапе поздней бронзы 

с. 90—91. паходилась в ареале этой культуры [2.5 
Ранее изученные на территории Самтаврского ‘могильника 

погребальные комплексы явились подтверждением  хроно- 
логической последовательности памятников средней и поздней 

бронзы, предложенной К. Н. Пицхелаури для Центрального 

Заказказья [2.51, табл. ХХ] с пояснением, что Самтавро 
указывает также на эпизодическое сосуществование культур 
центральнозакавказской и шидакартлийской [3.82, с. 4421. На 
той ступени, когда сосуществовали ‘культуры центрально- 
закавказская и шидакартлийская (конец поздней броизы 

1 — середина ХИТ в. до н. э.), на Самтаврском  могильиике. 
да и вообше на территории Шида Картли, прекращается 

дальнейшее ̀  развитие центральнозакавказской культуры и 
постепенно пробивают себе путь комплексы © листовидными 

клинками, т. е. элементы ‘культуры Шида Картли. Эгт 
процесс является своего рода предвестником определенной 
ступени дальнейшей этнической консолидации населения 
Шида Картли, а также отображением картины последователь- 
ного развития двух исключительно важных потоков кавказской 
цивилизации — ‘археологических культур Центрального 
Закавказья и Шида Картли [3.82, с. 442—443]. 
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1.2. НОВООТКРЫТЫЕ ПАМЯЯНИКИ ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 

ВО МЦХЕТА 

Шида Картли очень богата памятниками культуры эпоха 
поздней бронзы — раннего железа! 

В историко-археолопнческой и этнографической литера- 
зуре не без основания бытует мнение, согласно которому 
определенное строение погребения и обряд захоронения 
характерны для того ‘или иного конкретного времени, а также 
этнической группы, и поэтому эти данные могут быть исполь- 
зованы при решении важных вопросов истории [2.51 
с. 54]. Именно с этой точки зрения представляют интерес 
могильники эпохи поздней броизы — раннего железа 
обнаруженные за последнее время на ‘исследуемой территории 

Могильник Церовани 1 раскопан в 1977 году [3.15 
с. 138] во дворе административного здания Научно-исслело 
тельского ‘института земледелия, ша 31-м юм шоссейной 
дороги Тбилиси — Гори (табл. 1). Мцхетская экспедиция 
на могильнике раскопала 30 грунтовых погребений, большая 
часть которых была разграблена ранее. Интервалы ежду 
погребениями (7—8 м) указывают на существование 
довольно больших земляных насыпей. Покойника хоронили 
с сопнутыми конечностями, на правом или левом боку, 
головой к северу. Найденные в погребениях высокогорлых 
корчаги черного и буро-серого обжига, торшки с собранными 
краями, сосуды с зооморфными ушками, листовидные клинки 
(3.16, с. 138—139) позволяют ‘датировать могильник ХИ 
ХИ вв. до н. э. 

Могильник Церовани ИП расположен на территории 
с. Церовани, у здания библиотеки (табл, Г). В 1977 г. при 
земляных работах стронтели повредили погребения [3.16, 
с. 140]. На основании обломков корчапи с собранными краями 
и блюда, подобранных в отсыпаиной земле, остаток комплекса 
датируется ХИП—Х вв. до н. э. 

Могильник Натахтари И! обнаружен в 1 км южнее 
селения Церовани, на 25 км трассы Тбилиси — Душети 
(табл. Г). При расширения территории парников строители 

$ Мы вводим в научный оборот памятники, раскопанные п 
Михетской постоянно действующей археологической экспедицией, 
с 1975 г. Нами учтены также материалы более ранних расколок 

16 Ныне двор административного здания и прилегающая территория ии- 
велирозаны и здесь разбит фруктозый сад. 
16
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наткнулись на погребения и повредили их. В грунтовых 
погребениях алых размеров с небольшими каменными 
насыпями покойники лежали на левом или правом боку, с 
<огнутыми конечностями, головой на север. Присутствующие в 
этих (комплексах тлиняные сосуды проявляют сходство с 
материалами ‘из Церовани П, Церовани-парники и Дзвели 
Канда 

Могильник Мухатгверди И расположен у селения с 
одноименным названием, на правом берегу р. Куры, на 19-м 
км Военно-Гр} ой дороги. Раскопана и изучена площаль, 
равиая 1760 Всю территорию могильника занимали 
погребения эпох! поздней бронзы — раннего железа. Вос- 
точная ето часть повреждена более поздними линистиче- 
скими погребениями. Здесь зафиксированы погребения с 
камениой насыпью и каменными угами. Все они индиви- 
дуальны. Покойник уложен с согнутыми конечностями, на 
правом или левом боку, головой на север или северо-восток. 
Имеется несколько кенотафов, из которых один безынвентар- 
ный 

Особый интерес представляет грунтовое погребение №2 
иайденные здесь глиняные сосуды проявляют генетическую 

вязь с глиняными изделиями, характерными для ступени, 
переходной средней к поздней бронзе Вышеназванные 

памятники раскопщики датируют ХУ—УП вв. до н, э. 
[3.95, с. 1—10; 3.100, с. 1—16]. 

Могильник  Цилкани-парники открыт на территории 
Цилканского совхоза [3.18, с. 203—205]. Здесь раскопаны 
погребения с каменной ‘насыпью и каменными кругами, где 
покойники захоронены в длинных ямах с закругленными 
углами, с согнутыми конечностями, на левом или правом 
боку, головой па север. На могильнике каменные насыпи 
курганных погребений повреждены при устройстве каменных 
кругов. В двух курганных погребениях (№7, 41) найдена 
глиняная посуда, характерная ‘для переходного — от средмей 

бронзе — этапа [2.51, табл. ХХ; 3.82, с. 441—442]. 

13. ЦЕРОВАНИ И, МОГИЛЬНИК 

ол Могильник Церовани И рас жен на нижн 
северного склона хребта Схалтба, па 31-м км шосеей 
дорог! Тбилиси — Гори, над поселениями им. А. Н. г 
(табл. [-ТУ). С востока и запада к могильнику 

2. В. Г. Садрадзе 



обмелевшие русла рек (хеви), с юга — Церованская возвьчиен- 
ность, с севера — Мухранская долина. Сама терригория 
‘могнльника Церовани И является возвышенностью с уклоном 
к северо-востоку. Ныне там построены жилые дома для 
сотрудников Научно-нсследовательского института земледеляя 
(табл. П-1У). При рытье котлованов для этих зданий была 
повреждена центральная часть мопильника. В 1977—80 1 
Мцхетской археологической экспедицией на могильник 
проведены трудоемкие работы [3.16, с. 139; 3.18, с. 202—203; 
3.14, с. 493—494; 3.79, с. 415—416]. Была изучена его цеиг- 
ральная часть!9. сняты дерновый и тумусные слон толщиной 
в среднем 30—40 см, нанесена на план территория, определен- 
ная для изучения, и на нескольких участках" одновремелио 
начато углубление. 

Территория могильника несколько раз  разравнива- 
лась, (и поэтому прилегающая территория потеряла свой 
изначальный вид — ‘уничтожены земляные ни каменные масыпи 
погребений?!. Следы человеческой деятельности на могильнике 
обнаруживаются с эпохи ранней бронзы. Найлены остатки 
поселения и несколько погребений. Керамический материал 
из этих комплексов находит точные аналогии в группе 
памятников Дидубе — Кикети [2.28, с. 6—27; 3.7, 34—43; 
2.43, табл. ХИГ-ХУПТ; 2.16, с. 66—69]. Остатки поселения 
повреждены устроенным на нем могильником эпохи поздней 

- бронзы. 

В центральной и южной частях могильника раскопаны 
памятники поздней бронзы, а в крайней, северо-восточной 

ИВ контрольном раскопе засвидетельствована стратиграфия террасы 
1) дерновый слой; 2) черный гумус; 3) желтовато-светло-корнчневый глини- 
сто-земляной слой, в котором устроены погребения; 4) песочный слой с при 
месью глины. 

18 Рук. экспедиции А. М. Апакидзе, нач. участка В. Садрадзе, научн 
сотрудники Р. Давлианидзе, Е. Гавашели, лабораиты Т. Нахупришви: 

улури, М. Блнадзе, Н. Молашвили И. Лолишвили, топографы 
В. Масхарашвили, А. Куциа, фотограф Т. Симонян, антропологи Н. Кила- 
дзе, М. Рчеулишвили. 

19 Изучена территория площадью 2000 кв. м. 
26 «Михетский» участок равен 432 кв. м. (длина —24 м, ширина — 

18 м). 
21 После снятия слоя в 35—10 см обнажились следы плантажа в виде 

параллельных черных желобков. Естественно, в процессе работы охазались 
поврежденными неглубоко расположенные некоторые грунтовые погребения 
н верхние части инвентаря. 
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части погребения — эпохи раннего желога. Таким образом, 
памятники ранней ступени поздней бронзы ие были 
повреждены погребениями эпохи железа. По-видимому, при’ 
устройстве последних было известно не только о сущесг- 
вовании старого могильника, но и о приблизительных его 
границах?? 

На могильнике Церовани ! изучено 75  груптовых 
погребений: низ них три относятся к ‘куро-аракоской культуре 
(ранняя бройза), 64 — к собственно поздней бронзе, 
а восемь — к раннему железу и эпохе его широкого освоения. 

11. КОНСТРУКЦИЯ ПОГРЕБЕНИМ И ОБРЯД ЗАХОРОНЕНИЯ 

Покойников на могильнике укладывали в удлиненные ямы 
© закругленными углами. По-видимому, погребение вначале 
перскрывалось бревнами, а затем насыпалось земланой или 
каменной насыпью (табл. (ХХУПТ, рис. 1—3). 

Остатки каменной могильной на-ыпн постепенно 
выявились при установлении  кочтуров гребэний и их 
препарации?3. По этой причине о форме и размерах насыпи 
судить трудно, но очевидно, что погребения располагались 
близко др от друга, и поэтому насыпи не могли быть 
большими?" 

Размеры исследованных на мотильнике погребальных 
ям: наибольшая — 200Х 170 Хх 60см, средняя — 150 х 
Ж 100 Хх 40см, наименьшая — 130х 80Х 15см. Из них по 
многим признакам выделяется погребение №47. Устроено оно 
в глинистой земле, в двух рядом расположенных ямах раз- 
личных размеров. В процессе ‘раскопок большую ям мы 
приняли за погребальную камеру, а малую, пол которой был 
расположен ра 10—15 см выше, — за вертикальный дромос и 
сочли ее за катакомбу” (табл. [ХХУШ, рис. 3). Погребения 

Арсал могильника поздиебронзовой эпохи было ие трудно установить, 
так как могильные насыпи к тому времени еше не были повреждены. Хол- 
мы малых размеров уничтожены при плантаже в 1950—1950 гг. 

23 Сохранилась лишь та часть каменной насыпи, которая в результа- 
те проседания перекрытия оказалась в яме, остальная часть пропала при 
земляных работах. 

21 Расстояние между погребелиями 1.20—2,20 м 
25 Основнаи яма — это погребальная камера малая — дромос (входной 

колодец), в которую. как подтвердили раскопки, вначале уложили глиня- 
ную посуду и затем заполнили черноземом. 
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этого типа, и притом синхронные. известны на Артикоком 
могильнике в Армении 2.64, с. 5] Сравнительно ранние 
катакомбные погребения, содержащие ‘материалы 
бронзовой эпохи, найдены на нескольких могильниках Шида 
Картли? [3.69, с. 41; 3. 1—3; 3.33, с 15—54; 4.61, с. 3 
21. Синхронные памятники аналопичной конст 
в Кахети [3.71, с. 39; 3.34, с. 366; 3.35 181; < 

срелне- 

изучены 

Г. с 
3-47, с. 30—51 | ина территории Северо-Западной Армении 
[2.65, с. 134—135]. 

Выявление на Аричеком могильнике катакомбы позволяст 
Т. Хачатряну предположить бытование этого типа погребения 
в эпоху средней бронзы? [2.66, с. 10]. Здесь же автор 
отмечает, что сравнение катакомб с погреб НИЯМН х 
конструкций позволяет проследить их генетичес 
[2.66, с. 10—11. 

Основные коиструктивные части катакомбного  погре 

ую связь 

бения — дромос, перегородка, камера, зачастую и ниша 

характерны для погребальных строений, находящихся под 

курганами?9. Это обстоятельство свидетельствует либо 

о раннем происхождении катакомб, либо о возникновении 

25 По словам археолога 3. Г. Шатберашвили, подобно 
ло ранее раскопано им в Касли. 

ение бы 

27 Погребение соз 
:ого типа. 

нт среднебронзовый глиняный материал тазакенд 

38 Исследователь имеет в виду грунтовые погребения с коротким или 
длинным горизонтально расположенным входом. Таковым он считает лча- 

ребение № 120 на территории Армении и некоторые погребения 
и и Зуртакети на территории Грузии ввиду схожести конструктивного 

строения погребальных камер. 
23 В курганиых погребэниях вертикальный дромос не засвидетельство- 

ван. Там встренастся горизонтальный вход. Погребальные сооружения ах 
чийских курганов, выложенные битым камнем, характеризуются наклоиным 
дромосом, перегородкой, камерой, перскрытой каменными плитами, и ии 
шей. Примечательно, что пол дромоса уложен сравнительно выше, чем пол 
камеры [2.18, с. 32—55; 2.19, табл. 1-Х!\] 

30 Раскопанитя на могильнихе Певреби, в басс не ре Мори и Ала- 
оказалась кера- зани, катакомба датируется эпохой ранией бронзы. В ней 

мическая посуда, характерная для группы Дидубе— 
20 

икети.



курганов и строений этого тнпа в недрах одной культуры 
и их сосушествовании?". 

По своему ‘строению ‘катакомбы с материалами эпохи 
средней бронзы ие отличаюлся ог цеитральнозакавказеких 
погребений того же типа эпохи поздней броизы — раннего 

железа питывая этот факт, можно предположить, что 
истребения катакомбного типа в Центральном Закавказье 
характеризуются консерватизмом формы". 

Сравнительная немногочисленность памятников указан- 
ио:о типа, раскопанных в Шида Картли, не позволяет на да! 
ном этапе исследования сделать какие-либо обобщения”. 

Обнаружение большего числа могильников. содержащих 

катакомбные погребения эпохи ранней“. средиейз° и позлиейз® 
бронзы, может сыграть определяющую роль в леле выяснения 
вопросов гемезиса и распространения погребений катакомб- 
ного типа в Центральном Закавказье?”. 

1 На Цицамурском могильнике (нач. участка Г. Нариманишвили) рас- 
копам курган эпохи средней броизы. В северной 

рвано и катакомбное погребение. камеры, расположениой в центре 
кургана. з юго-запалной стене имелась большая ниша, иа полу которой бы- 
ди сложена глиняная посуда 

| части, под насыпью, зафик- 

Могильники Натахзари Ги И, Цацамури —в Шида Картли; Шины 
зиани и Пурцеликали —в бассейне рр. Мори и Алазани; Арич и Артик, 
катако: из могилы к— на территории Северо-Западьой Ар- 
мений 

3 Известные изм погребе и катазомбиого типа в Шида Картли р 
ранены восточное Каспи, на севере — ло Жинвати, на юге — включая 

з (могильники Касли, Натазтари Ти И, Цинамури и Церовани) 
3! Могильники Пезреби и Бримагеле. Расхопзиную на мсгильнихе Пез- 

реби катакомбу с содержащимся в ней нивелтарем К. Н. Пнихелаури д 
тлруст ранним этапом ранней бронзы, а погребение № 2 Бримагеле харак 
те] ‹ сравнительно еше Солсе раннее, содерж 
[37 85 

> Касни (?), Натахтари 1, И (табл. .ХХУИЬ, рие. 4). Цицамуря — в 
Шида Кортли; могильники Швинднаня и Пурцеликали — в К 
ник Арич— в Северо-Западной Армении [2.06, с. 10; 3.3, с. 27] 

36 Артик, Спанда 
настыря, Арич, Вос 
и Нерова 

прое 
Мих 

цее арханчные бусы 

им, Алехсандрополь, территория Мармашенского мо- 
аск —в Армении [2.66, с. 10; 2.65, с. 133; 3.93, с. 27] 

н—в Шида Картли, 
37 Хотя бы тог факт, что в катакомбах встречаются комплексы, харак- 

терные для ранней, средней броизы и поздней броизы — раниего железа, 
бесспорно, делает весьма перслективным исследование значительнейших во- 

Г



Погребение 47, на могильннке Церовани И, является 
кенотафом, именным погребальным строением в знак увя- 
жения к усопшему. Памятное погребение  усграивалось, 
если человек погибал при обстоятельствах. исключающих 

захоронение трупа; в такам случае на могильмике рыли яму, 
в ‘которую складывали глиняные сосуды, украшения. оружие, 
голову и ноги животного. Так появлялось погребение без 

покойника [2.51, с. 80]. 
Рассматривая найденные на Самтаврском  могильнике 

кенотафы?35, А. Н. Каландадзе 

типа характеризуются обилием инвентаря [2.24. с. 25; 24, 
с. 165]. Действительно, погребения № 243. К, К.153 и 
К-146 данного могильника представлены богатыми и 

многочисленными комплексами [2.4, с. 33—73]. В отличие от 

них на территории Центрального Закавказья известна одна 

группа памятных, безынвентарных погребений? 

казывает, что погребения этого 

просоз возникновения и распрострацения катакомбных погребений на ири 
мере памятников, раскопзнных на территории Цент о Закавказья 
Тем более, что на сегодняшний лень вопросы возинкновения и распростра 
нения катакомбной культуры пока ие считаются решенными [21 © 102 
105: 2.39, с. 98—99; 3.47, с 50—51: 2.60, с. 28—31]. В этом отношении ин 
тересно соображение М. Хлопина. Опираясь на памятники ЮгоЗапалной 
Туркмении, исследователь прослеживает путь развития катакомбной куль- 
туры в 1\ тысячелетии до н.э. и отмечает, что следует либо искать | 
ние ступени на территории распространения катакомб, либо разделить мы 
ние, согласно которому в первой половине 1! тысячелетия до из с Юго 
Восточного Закаспия началась миграция ка то мобильного населения, 
которое распространило свособразный тип погребальных сооружений — ка- 
такомбы [3.72, с. 63]. Злесь же следует отметить. что мы не разделяем 
вышеприведенного мнения относительно Центрального Закавказья, посколь- 
ку в исследуемом регионе катакомба распространилась с эпохи ранней брон 
зы [3.72, с. 86]. 

33 АН. Каландадзе ие разделяет мнения тех исследователей, которые 
в погребении № 243 подразумевают вторичное захоронение (М. М. Ивзшен- 
ко) или кремацию (Б. А. Куфтин, Г. А. Ломтатидзе. Т. Н. Чубинишвили) 
[2-. с. 14—15]. Опираясь на археологический материал, Г. Ф. Гобелжи- 
швили полностью отрицает существование кремационного обряда в Тризле- 

ти и Квемо Картли [2.11, с. 96—98] 
39 Могильники: Чала [3.91, с. 49-59], Сатвалисцкали, Кистаури, Гад- 

рекили '[2.51, с. 82]. Пурцелцкали [3.72, с. 89—90], Мухатгверди, Артик, 
Лчашен и Иджеван [2.56, с. 8]. 
22 



Устройство могил без покойника характерно для эпохи 
средней‘, переходной от средней к поздней" и поздией 
броизы — раннего железа. В остальных погребениях 
покойник в основном сориентирован головой на север с 
незначительным отклонением на восток или запад [табл. ХХ, 
ри. 1; ХИХ, рис, 51 

В Восточной Грузии, в погребениях. содержащих мате- 
рналы среднеброизовой эпох или переходного этапа — от 
средней броизы к поздней, большая часть покойников 
сориентирована головой между сторонами $ и № (югом и 
северсм) [251 ©. 81; 2.53, © 127; 36 е 6; 28 Е 1591. 
В бассейне рек Мори и Алазани в эпоху поздней броизы — 
раннего железа этот порядок ие меняется [2.51, с. 82], а для 
сиихронных памятников Шида Картли более характерна 
ориентация головы на север [3.6, с. 61; 2.57, с. 49; 2.69, <. 50; 
3.21. с. 32—34; 3.75, с. 621 

На могильнике Церовани 1, в погребениях №41, 60 и 
79 покойник риентированы головой на юг [табл. ХХХ, 
рис. 1; ЧУ, рис. 1; ЕХХИ. рис. 5]. В том же направлении, чо 
с некоторым отклонением, зафиксирована ориентация покой- 
иика на мопильниках Самтавро [2.24, с. 40— 136], Салокихеви 
[3.104 13—14]. Стырфаза [3.88, с. 10—11] и Гомна [3.63, 
с. 19—214. 

В погребениях захорснены один (табл. \, рис. 1; [Х, 
рис. 1), ‘лва# (табл. ХУИ, рис. 5; ХХГ, рис. 1, 3) или более 

: погребение № 254 [2.4, с. 14—15]: Ил 
который К. Н. Пнихелаури ранее относил к переходной ступени, 2 позль 
причие оследнему эталу средней бронзы с. 67—58; 
12, с. $9]: погребения Цагвли № 2, 4, 10 ‘[375. е. 62 
[3.22. с. 41]: Ахчиа № 17, 18 `[3337. в Касли [3.104. с 

48. с. 29] 
5]. Цэгвли [3.78, с. 62: 

©. 57] 
К.9, К.153, К 4, с 25—73], Кистаури, Цопи, 
Насадгомари, Мелзани [2.51. с. 80]. Касли [321, © 

21]. некоторые погребения Олиебистке и Сати 
. 9—32]. Трели [3.6, с. 78], Маднисчала [2.58, с. 64—56 
бани [3.90, с. 50] 

'дуальных погребений всего 38 (1, 4. 6, 7. 9, 21, 23, 24, 28, 
26. 42, 43, 46, 48, 49. 54, 55. 57, 59, 60, 62—65, 69, 71, 79, 

63). 
Всего 12 с 

58, 61. 7). 

гу Ё 
Муха 
цкали 

чаез (погребения № 22, 27, 29, 30, 32, 37, 40, 44, 46, 
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дву (табл. ХХУ, рис. 5, 6; ‚ рис. Г) покойников с 
согнутыми конечностями, на левом или правом боку. Здесь 
так же, как ‘на могильниках Восточной Грузии эпохи поздней 
бронзы — раннего железа, женщина ‘уложена на левом, 
а мужчина — на правом боку" [2.52, с. 26] 

Одной из характерных и специфических черт исследуе- 
мого памятника является совместное захоронение вух 
покойников в однам погребении”. Ови укладывались па бок: 
оба на правый“ или оба на левый”, либо лицами в противо- 
положные стороны?®. 

Позицией покойников в погребальной камере опреце- 
ляются размеры погребения: если покойники уложены 
друге ачит. погребальная яма маленьк 
захоронены на полу, то соответствемно погребе! 

Имеющиеся в нашем распоряжении матери 
ленню, не позволяют объяснить, почему покойников хоронили 
рядом или друг ‘ма друге. Очевидно сдио: в подавляющем 
большинстве случаев при захоронечии двух или более 
покойников друг на друге 1 
боку (т. е. они 

кний лежит на правом 
ужчина)53. Да и тогла, когда покойники лежат 

45 Всего 4 случая, из них в погребении № 38 захоронено 4 похойника; 

в погребениях № 41, 50 и 78 — по три 
46 Ма Тлийском могильнике предстазители обоих : на 

правом боху [2.57, с. 48—19]; аналогичиые случан име сто и в Квемо 
Картли [242, е. 66—57]; этот обряд харачтерен и для Брильского могиль 
ника 24, с ИЦ] 

37 Выявлено всего 14 случаев 
48 Погребения № 22 (табл. ХУ. рис. 1); 29 (табл. ХХТ рис. №); 37 

(табл. ХХУ, рис. 6); 40 (табл. ХХУШЕ, рис. 3,1); 44 (табл. ХХХУ, рис. 5) 
49 Погребение № 32 (табл. ХХИ, рис. 4) 
50 Погребения № 27 (табл. ХУПЬ, рис. 5); 30 (табл. ХХГ. рие. 3); 46 

(табл. ХХХИХ, рис. |). Покойники уложены па празый и левый бох; спи 
ной друг к другу или наоборот. В остальных ногребениях, ввиду их по- 
вреждения, установить позы локойников не удалось 

51 Погребения № 29 (табл. ХХП, рис. 1); 71 
52 Погребения № 22 (табл. ХУ, рис. |); 

(табл. ХХИИ. рис. 4) 
53 На могильнике лишь в двух случаях в погребении охаза 

нены вместе женщины — погребения № 32 (табл. ИЕ, рис. 4) 
ХЕМИ, рис. |). 
24 
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рядом лруг с другом на полу, преимущество находящегося 

па правом боку, на наш взгляд, бесспорно“. 

Погребения охи поздней бронзы — раннего железа 
Восточной Грузии индивидуальны, но изредка встречаются и 
коллективные [2.51, ©. 80; 2.4, с. 164; 2.24, с. 24; 3.6, с. 57; 3.83, 
с. И 12]. 

На примере Самтаврского могильника А. Н. Каланладзе 
объясняет существование в одном погребении двух покойников 
супружескими отношениями и допускает жертвекиое в от- 
ношении главы семьи сопогребение равовой точки зрения 
подчиненного лица [2.4, с. 165; 2.24, ‹. 24; 2.51, с. 81. Если 
же инвентарь распределен неравномерно, что свидетельствует 
об имущественном неравонстве покойников, то этс по 

семейно-патриархального ‘рабства [2.24, с. 24; 251, с. 81. 
Интересное сопогребение двух покойников зафиксировано 

в погребении №61 могильника Цоровани 56: взрослый 
ивид захоронен вытянутым на спине. второй (малоло й) 
с согнутыми ‘конечностями, на правом боку. ложашим 

нижних конечностях первого (табл. 1.\”, рис. 9, БУТ рне. |). 

Захоронение покойника в вытянутом положении на спине 
не характерно для могильников Восточной Грузии поздие- 
бронзовой эпохи, хотя есть и исключения на Самтаврском и 
Касиском могильниках [2.24, с. 25; 3.21, с. 34; р 

По мнению К. Н. Пиихелаури, подобный обряд 
захоронения характерен ‘для скифских и пругих северных 
племен, а лля Закавказья же данного периода это редкий 
случай [2.51, с. 80; 2.52, с. 27]. Такое захоронение покойника 
на спине, в вытянутом положении иногда обнаруживается на 
могильниках южных склонов Кавказа [2.56, с. 14—15; 2.57, 
с. 12—14]. Б. Техов отмечает, что на некоторых изученных 
памятниках” Центрального Кавказа встречаются покойнихи, 

1 Мужчина захоронен п оснозной части погребония, низеитарь расо- 
дожен вок 

55 Это в тех случаях, когда в погребении зафиксированы полойн 
уложенные олии на левы ругой иа правый бох. 

С точки зрення обря ахоронения это погреб 
лога в Шида Картли 

него. 

не имеет а 

57 Подразумевается курган № 1 Константиновской козонии бзиз Пяти- 
горска и курган № ь по- 

лежащий на бозу [2.50, 
5 уг. Моздока, гле в одном погребении оказа 

сбены два покойника — вытянутый на спине и 

16 
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погребенные лежащими ‘как в вытянутом положении на 
<пине, так н с сопнутыми ‘конечностями, на правом или левом 
боку [2.56, с: 15—16]. Как было указано выше, аналогичная 
о. была зафиксирована в погребении №61 Церовани 

Обнаружение большего числа подобных памятников в 
Шида Картли позволит нам проследить взаимосвязь культур 
Центрального и Северного Кавказа с ценитральнозакавказской 
и шидакартлийской культурами 

В погребениях № 50 (табл. ХУ, рис. 1), 41 (табл. ХХХ, 
рие. 1) и 78 (табл. ХХИ, рис. |) могильника Церовани И 
оказалось по три, а в №38 (табл ХУ, рис. 5, 6) — четыре 
покойника. В погребении № 385% первый лежал па полу па 
правом боку с согнутыми конечностями, головой на север, 
остальные трое — над ним. причем второй был сильно 
скрючен5' позы же остальных установить ‘ме удалось. В 
погребении №50 (табл. ХЕ\1, рис. 1) все три покойника 
лежали на левом бокуб, второй и третий — над первым. Если 
в первом и втором случаях  (погр. 38, 50)  покойнию 
лежали один на другом, то в погребении №41 первого 
захоронили отдельно, к западу от ‘него — второго. головой на 
юг, а третьего — над последним. В погребении №78 (табл. 
Т.ХХИ, рис. 1) все три покойника лежали на полу, первый — 
на правом, второй и третий — на левом боху 

Все причины происхожления коллективных погребелий 
объяснить невозможно. Вероятно. здесь нашли отражение 
самые различные моменты:  жертвование т семьи 
подчиненных в правовом отношении лиц, эпидемия. упосящая 
сразу множество жертв, какое-либо социальное белствие, или, 
наконец, зарождение и развитие патриархального рабжтвае! 
[2.24, с. 24; 2.4, с. 165; 2.52, с. 28; 2.51, к. 81]. 

Ситуация, зафикоированная в погребениях 50 и №35, 
сгся отображением того социального и, возможно, яв. 

$8 Размеры погребения не отличаются от размера погребальной ямы, 

предназначенной для одного индивида 

59 Похойник был столь неправдолодобно скрючен, что, возможно, его 
хоронили связанным 

50 По определению зитропологов, все 
(Н. Киладае, Э. М. Расуляшвили). 

61 Т. Хачатрян предполагает прагозое подчинение в артикских погре 
бениях № 217 и 223 и считает этот момент характерным в обряде захоро 
нения для могильникоз Армении и вообще Закавказья в эпоху раннего же- 
леза [2.65, с. 145—146]. 
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экономического положения, которое имел захороненный здесь 
представитель того или иного слоя общества при жизни. 
В погребении №38 над мужчиной, ав №50 — над 
женщиной‘? захоронено несколько покойников: возможно, эт» 
«подчиненные», чей удел был обслуживать и сопровождать 
своих «патронов» не только в этом, но и в потустороннем 
мире. 

Привеленную гипотезу в некоторой степени подкрепляет 
погребение №41, где правовое, а отчасти и ‘имущественное 
преимущество первого покойника бесспорно. Второй покойник, 
также мужчина, сориентирован головой на юг, что не 
характерно для могильника“. Третьего покойника захоронили 
над вторым, головой на север, лицом к первому. По-видимому, 
второй и третий покойники представляли собой социально 
подчиненных лиц8. 

Для воссоздания сравнительно полной картины общест- 

венного и экономического положения лиц. захороненных 
здесь, которое они имели в «этом мире», что традиционно 
отражается в сопутствующем  нивентаре и обряде захороне- 
иня, необходимо рассмотреть выявленную на мопильнике 
погребальную тризну и ее остатки. 

Погребальная тризна 

Для мопильника 
погребальной тризныб 

В погребении №47 (табл. Х1., рис. 1, 2) на полу дромоса, 
в центре и в северной части камеры оказалось свыше четырех 
десятков глнияных сосудов; южнее них найдены останки трах 
особей мелкого рогатого скота с головами. ориентированными 
в разные стороны. В погребении №75 (табл. ХУ, рис. 1, 2), 

Церовани 1! был характерен обряд 

52 Над первым захоронили трех безынвентарных покойников. из кото- 
рых одни оста ние связанного (табл. ХХУЙ, рис. 5, 6). 

63 Все трое захоронены на левом боку (табл. ХЕМТ, рие. 1). 
51 Так же, как и в погребении № 60, не характерна ориентировка по- 

а головой на юг (табл. ЛМ, рис. 1). 
6$ В коллективных погребениях приоритет одной группы похойников 

{ остальными хорошо прослеживается на могильниках Кшлаха [2.33, 
с. 78—88], Атарбскяна [3.58, с. 35—36], Астхиблура [3.38, в. 82—97] и др. 
Подр. см. [2.65, с. 145—146] 

66 Погребения № 21, 22, 24, 31, 33, 39, 40, 47, 50, 52, 59, 71, 73, 75, 
34 — итого 15 случаев. 

влял виечат/ 

койни 
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поврежденном при плантаже, выявлено до шести десятков 
глиняных сосудов. останки ‘мелкого и крупного рогатого 

скота. Оба этих погребения — кенотафы и характеризуются 
многочисленным инвентарем (табл. ХИ--ХЫХ, рис. 1-9; 
ТУ-ЕХХ). 

В погребениях, содержащих материалы средней и поздней 
бронзы, являющихся памятными захоронениями, часто 
присутствуют останки мелкого или крупного рогатого скота, 
или их части (голова и ноги) [3.103, с. 5— 3.21, ©. 57; 3.6, 
с. 55; 2.42, с. 33—43; 3.105, с. 37]. При инди 

захоронении в трех мужских и четырех женских погребе- 
ниях присутствовала т 

уальнс 

изна. В парном же погребении лишь в 
трех случаях засвидетельствованы захоронения крупного 
рогатого скота, ‘да и то, когда оба покойника 

правом бокуб°. Из ‘коллективных захоронений остатки тризиы 
найдены лишь в одном (погр. 50, табл МТ, рис. | 

Крупный (и мелкий рогатый скот захоронен преимущест- 
венно на полу погребения, на правом или левом боку. головой 
на север или на юг”. 

лежали на 

На Самтавроком могильнике зафиксирован факт 
захоронения головы и ног быка [2.24, с. 28—29]. Аналогичный 

случай имеется и в церованоком погребении №73 (табл 

ЬХИТ, рис. 1). Обряд захоронения тризны и ее остатков 
»арактерен для памятников триалетско-кироваканской куль- 

туры [2.30, с. 83; 2.17, с. 68—69; 2.18, с. 160—161; 3.6, с. 4 

13. 3105 с 37 240, с 6976; 3.592, с. 66; 2449, с. 47; 2.21, 

57 Погребения № 21 (табл. ХИТ, рис. 1). 31 (табл. ХХИ. рис. 3), 39 

(табл. ХХУИ, рис. 3). 
58 Погребения № 24 (табл. ХУП, рис. 8), 59 (табл, И, ри. 7). 

(табл. ГХН, рис. 1). 84 (табл. ЕХХУ, рие. 1) 
69 Погребения № 22 (табл. ХУ, рие. 1), 40 (табл. ХХУПЬ, рис. 3. 4), 

71 (табл, ЕХИ, рис. 0. 
70 Погребения № 31 (табл. ХХИ. рие. 3), 21 (табл. ХИЬ рае 

(табл. ХХУТ, рис. 3), 24 (табл. ХУИ, рае. 5), 59 (табл. МАИ, рис 
(табл. ХУ, рис. 1). 40 (табл. ХХУШЬ рие, 3, 4) 71 (табл. (ХИ 
28 

рис. 1)



с. 101; 2.65, с. 94; 2.51, с. 82—83]. На могильнике только 

погребение №48 — безынвентарное (табл. ХХ, рис. 4), в 
остальных же вокруг усопшего расположена глиняная 

посуда”. 

71 Примечательно, что в погребении № 6 Лори-Берда зафиксированы и 
останки коия [2.13, с. 20—23] 

7 Инвентарь, изготовленный из металла, кости, рога, пасты и камня, 
зафиксирован на скелете усопшего или вокруг него (височное кольцо — у 
головы, гривиа — на шее, бусы, пуговицы, подвески —в области груди, 
кольцо — на пальцах, браслет — на запястье или у ног, кинжал и навер- 
шие — на полу или перед грудью). 



ГЛАВА 2 

ФОРМАЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ 
КЛАССИФИКАЦИЯ - АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 

МАТЕРИАЛА С МОГИЛЬНИКА ЦЕРОВАНИ И 

2.1. ОРУЖИЕ 

На могильнике Церовани И оружие ‘имеется в 
тельно малом количестве. По назначению оно делится на два 
типа: колюще-ударное и режущее (та ХХХ, рис. 1 
Первый тип представлен тремя жинжалами (инв. 73', 
ХХХ, рис. 1; инв. 2507; табл. (ХХХ, рис. 2; иив. 1 

ЬхжХ, 

сравни- 

рис. 3). Для этого типа характерна состав 
личие форм создает два подтипа 

первого подтипа“ (ннв. 73; табл. ЕХХИХ, рис. 1!) 
отличает приземистый колпачок с отверстиями, отлитый 
отдельно и затем деревянными клинышками закрепленный 
на рукоятке; черешок кинжала отлит вместе с клииком 
[3.69, © 111; 2.50, с. 64]. Клинок сильно удлиненной 

треугольной формы, не имеет ребра, обе стороны украшены 
веерообразными желобками. Оружие подобного  строенчя 
найдено на территории Грузии [2.50, с. 71; 3.81, с. 52; 3.29, 
с. 42; 2.37, табл. ПХ, 2, с. 70—72; 2.52, с. 108—115], Армении 
[2.61, с. 99; табл. ХХШИ-—ХХ\б5; 2.21, с. 107; 2.65, с. 176—200; 

1 Зафиксирован в погребении № 22. 
2 Найден в погребении № 55. 
3 Случайная находка на территории могильника 
д В погребении № 22 

жал принадлежал покойн 
[3.81 с. 45—52] 

5 Болышая часть колющего оружия схожа с канжалом строенаем руко- 
ятки [2.35, с. 71—72]; встречаются и точные аналоги [2.52, с. 97; 2.66, 
с. 109, 182, 184]. 
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5, табл. ХУ, ХХ, 5: 2.20, с. 62] и Азербайджана [2.5, табл. 
ХИ, с. 118—119; 3.68, с. 146—148]. 

Бронзовый ‘кинжал с составной рукояткой, пайденный 
на могильнике Церовани М, согласно формально-типологиче- 
ской классификации, выработанной К. Н. Пицхелаури. можно 
отнести к одной из ранних разновидностей первого полтипа 
[2.50, с. 64, табл. 1Х; 3.81. с. 52]. Этот кинжал ме имеет 
прототипа в Центральном Закавказье, но по отдельным 

частям и признакам аналогичное оружие [2.65, рис. 86; 2.64, 
—48; 2 табл. ХХ], возможно, имеет генетическое 

сходство с переднеазиатокими кинжалами и мечами [3.0, 
с. 826; 2.53, с. 135]. 

Второй подтип представлен двумя прелметами (табл. 
ХХХ, рис; 2, 37 (инв, 1157)  повре 
у второго его точного аналога — инкрустированная п 
разветвленная рукоятка; обе рукоятки сужены в средней 

части и украшены несколькими рельефными поясками, в 
верхней части имеется отверстие мля тесьмы, р. 
широко инавешена пад ‘клинком. последний — длинный, 

языкообразный, ребро закруглено, украшено ромбовидными. 

процарапанными линиями. У слного из них (табл. ЕХХХ, 
рис. 3) на рукоятке — поясок из процарапанных полос. 

Аналоги этого кинжала в Центральном Закавказье не 
встречаются, но определенное сходство © ним проявляет 
кинжал, найденный на территории Тлийского могильника“ 
[2.56, рис. 89]. Рукоятью он аналопичен церованокому. клинком 
же отличается от шего [2.56, с. 104]. Очертаниями клинка и 
рукояти схож с церованскими кинжал из Верхней Рухты 
[2.29, с. 177]. несколько отдаленно параллелью  представ- 

С. 

один кинж 

стой, 

› Киижалы из Трельской, Кавтисхевской коллехции и Артикского погре- 
бення № ЗР. Н. Абрамишвили считает местиой разновилностью перелие- 
азиатских кинжалов и полагает, что «шапка с оошечками на рукоятках 
трельских киижалов является прототипом подобных шапок восточногрузин- 
ских кинжалов» [3.6, с. 8 

7 В погребении № 55 покойника, лежащего на правом боку, снабдили 
кинжалом © разветвленной рукояткой, навершием, изготовленным из осно- 
вания оленьего рога, и костяным кольцом-амулетом. 

8 Этот тип кинжала Б. Техов считает характерным для Тлийского мо- 
тильника 
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ляется оружие с Кобаиского могильника [2.59, табл. Х, 2; 
ХХХИХ; 2.56, с. 104]. 

В погребении №49 могильника Цероваии И (табл. ХЕХ, 
рис. 2) был найден ножевидный предмет; лезвие по форме 
языкообразно, без выступа, черешок длинный, плоский и 
острый. С этим предметом можно сравнить оружие, найденное 
в погребении №6 Грмагеле, которое Д. Коридзе считает 
семейно-хозяйственного назначения [2.28, с. 125] 

Большую близость с церованокими орудиями проявляет 
одна труппа предметов с Тлийского могильника, которую 
Б. Техов считает ножом хирурга [2.56, с. 119. рис. 93°. 
Хронологически отдаленные, но типологически — более 
близкне аналоги этому орудию отыскиваются в дольменах 
Новосвободной и Костромское [2.32, с. 301, рис. 65]. Б. А. 
Куфтин считает их опасной бритвой. Два лобных пожа 
найдено в Верхней Эшера [2.38, с. 258]. 

Конечно, затруднительно в точности определить назначе- 
ние и функцию этого орудия, но надо думать, что ему 
прилисывалось особое значение, так как покойника, лежащего 
в погребении на правом боку, за исключением шилообразного 
стержня (табл. ХЬУ, рис. 3) снабдили только этим предметом 
(таол. ХЬМ, рис. 2). Возможно, покойник действительно был 
некогда лицом, выполнявшим обязанности парикмахера и 

хирурга'". 
Среди вышеперечисленных орудий  особенио важна 

иаходка железного ножа! (табл. ГХХИХ, рик. 5). Он малых 

3 Одна группа кинжалов с разветвленной рукоятью встречается в За- 
падной Грузии [2.32, с. 148, табл. ХИ!.2; 2.68, с. 53, табл. ХХУИ]. В Ша- 
да Каргли и бассейне рек Иори и Алазани распространены отличающиеся 
по форме броизовые листовидные кинжалы с разветвленной рукоятью, язиз 
шиссия предметом изучения многих исследователей [2.35, с. 104—105; 231, 
с. 30; 2.28, с 117—124; 43, с. 223—230; 251, с. 14—17 
довольно отдаленные аналоги этих кинжалов найдены в сг Константинов 
ке [5.6, рис. 5]. на могильниках Царцигора и Корети [2 154—156, 
рие: 32]. 

10 Необходимо отметить большое сходство этих предметов © лезвиями 
ножей из погребальных комплексов могильшика Артик [2.65, с. 147; 3.89, 
с. 278]. 

\! В погребении № 27 исследуемого могильника найден тропаиирован- 
ный череп. 

Хронологически 

12 Лезвие ножа этого типа из погребения № 51 Самтавро нзготозлено 
из мягкой стали [3.3, с. 353]. 
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размеров, имеет посередине чуть утолщенный черешок, клинок 

языкообразный, без ребра, заточен лишь с одной стороны, 

кончик закруглен. 

На территории Шида Картли вместе с керамикой, 

характерной для центральнозакавказской культуры, предмет, 

изготовленный из железа, зафиксирован лишь на могиль- 

нике Бериклдееби [3.26]. На лругих памятниках в ареале 

центральнозакавказской культуры железные изделия не 

встречаются! . На иаш взгляд, этот факт указывает на то, что 
в педрах иентральнозакавказской культуры на определенном 

этапе ее развития зарождается металлургия, но поскольку 

зо было гораздо мягче, нежели бронза»!* 
и коикурн- 

«первоначально желе: 
П., с. 188; 3.3, с. 353], железные орудия не мо 
ровать с изготовленными из бронзы [3.3., с. 351. 

Малочисленность фактического материала не позволяет 

установить, что «изготовление железных предметов имело 
случайный характер и за ‘ним не последовало непрерывное 

развитие металлургии» или что «с этого времени появляется 
возможность широкого его производства» [3.3, с. 35]. Главное, 
на ‘наш взгляд, то, что железный нож достоверно зафикси- 

роваи в комплексе с характерной для центральнозакавказской 

культуры керамикой ин инвентарем ин что вместе с погре- 

бальным ‘инвентарем Бериклдееби он является одним из 
ранних железных изделий на Кавказе. 

22. УКРАШЕНИЯ 

В комплексах могильника Церовани И найдены многочис- 
ленные и разнообразные украшения: височные кольца, перстии, 
браслеты, шейные гривны, подвески, булавки, пряжки, 

пуговицы и нашивки, бусы. 

13 Как отмечалось выше, мы принимаем хронологическую шкалу для 
памятников эпохи поздией броизы — раннего железа Центрального 
казья, предложенную К. Н. Пицхелаури [2.51. табл. 1Х 

М Большая часть предметов эпохи раннего железа изготовлена из’ маг- 
кой стали [3.3, с. 352—353]. чем, естественно, и объясняется их малочис- 
ленность в исследуемую элоху. 

ж 
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Кружки— кольца 

В двенадцати погребениях найдено 34 кружка! (табл. 
ТХХХ, рис. 1—6). Из них 15 штук ‘изготовлены из круглой! в 
сечении ‘проволоки, шесть — ‘из овальной”, лва — из 
крученой!, а тринадцать — из плоской! кончики большинства 
из них заходят друг на друга, некоторые лишь соприкасаются 
или разомкнуты. Несколько штук украшены процарапанным 
елочным орнаментом (табл. ХХХ, рис. 46). Для установления 
функцин этих кружков определяющим является их место- 
положение относительно покойника. Часть их найдена вблизн 
черепа, что свидетельствует об шх использовании в качестве 
серег или височных колец. Если они расположены у запястья 
или фаланг пальцев — это кольца. В остальных случаях их 
назначение не ясно. Диаметр вышеуказанных кружков — 
2,5—10м, толщина стержня — 1—0. Аналоги встречаются 
на могильниках Центрального Закавказья эпохи средней и 
поздней бронзы — раннего железа [2.24. с. 60. 81, 98; 3.87, 
с. 175; 13; 3.27, табл. ХХХ; 2.17, рис. 3; 2 
табл. ХХ, 1—7; 2.64, с. Е 

Браслеты 

В погребальных ‘комплексах могильника Церовани И 
найдено множество браслетов”. Всего 43 единицы (та 
ХХХ, рис. 7—11), из которых с круглым в сечении стерж- 
нем — двадцать пять?!, овальным — семь??, крученым — один?3, 

104. 108, 116, 117, 159, 276, 277, 297—300, 302, 304. 

306, 325, 330, 353. 366. 382, 383, 517, 518, 534, 558, 559, 565; диаметр круже 
ка в среднем — 2,7—1.6 см, толщина стержия — 1—0,2 см 

16 Инв. 104, 117, 517, 534, 558, 559, 565, 585, 86, 306, 382, 383 
7 Инв. 276, 301, 302, 325, 353. 
18 Инв. 108, 277. 
19 Инв. 534, 82, 83, 81, 159, 297—300, 304, 330, 366, №16. 
20 Инв. 481, 105, 109, 110, 515. 516, 531, 532, 557, 63, 64, 87, 101, 134. 

135, 190, 191, 205—207, 212—214, 222, 223, 258, 273, 321, 350—352, 379—381, 
391, 392, 395, 410, 413, 415. 

21 Инв. 481. 105, 110, 514—516, 531, 532, 557, 63, 64, 87, 135, 207, 212— 
214. 223, 247, 258, 273, 392, 410, 415 

22 Инв. 101, 190, 206, 352, 380, 381, 391. 
23 Инв. 351. 
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остальные десять — плоские. Из браслетов с круглым 
стержнем четырнадцать украшают насеченные геометрические 
орнаменты?. Среди овальных — лишь два орнаментирован- 
ных26;, в отличие от них все без исключения плоские браслеты 
украшены орнаментом: Браслеты у покойников были на 
верхних конечностях, на правом или левом запястье, на 
предплечье, реже — на нижних конечностях (у лежащих на 
полу) 

Сравнительные ранние аналоги браслетов с круглым и 
овальным стержнем известны из некоторых комплексов 
могильников Цагвли и Зуртакети? [3.75, табл. ХХХУШ, 7; 
ХГ, 7; 3.76, табл. ХХП; 2.17, табл. ИИ. Украшения этого типа 
особенно ‘многочисленны на могильниках поздней броизы 
раниего железа и некоторых святилищах [2.51, табл. ХЁ. 2; 
ХЕ; 1ХЬ 1; 3.27, табл. ХХХУ, 190; табл. ХХУТ, 138, 140, 141, 

98, табл. И, 2; 2.53, та УШИ; Х1, 89; 2.28, табл. ХХХ, 
2.56, с. 151—152; 2.21, табл. 88, Г; 2.13, табл. ХХТУ, 3; 2.13 
рис. 71; 2.5, Х, 8—23; 2.40, табл. ХХ, ХХП; 2.61, рис. 
134; 3.36, с 

Плоские бра гы большей частью по зролине 
и постевенно к закрученным  головкам. 
аналоги браслетов этого типа ‘имеются на могиличик 
Артика [2.65, рис. 123], Насадгсмари [2.53, <. 49; табл. ХУ, 
284] и Гулгула [2.63, табл. СХУР 

Изучениые Т. Хачатряном различные варианты подобных 
браслетов. ипайленных на территории Армении, Грузии и 
Азербаиджана, по его мнению. характерны для погребальны 
комплексов эпохи поздней бронзы [2.65, с. 240; 2.64, с. 71]- 

арены 

Шейныегривны 

В комплексах могильника Церовани И найдено 14 
шейлых гривен? (табл. ХХХ, рис. 12, 13), которые 
находились преимущественно на шее покойника. Гривна 

2% Инв. 109, 191 

25 Инв 105, 
. 395, 413. 

‚ 213, 214, 247, 273, 392, 410, 

26 Инв. 380, 381 
У плоских браслетов головки закруглены. Диаметр круга — 8,5—4,2 

см, толщина стержня — 1,5—0,3 см. 
28 Подобные браслеты найдены в нижнем слое погребения № 2 Звели 

[3.95. табл. ХХ7—9] 
29 Инв. 513, 65, 80, 103, 106, 107. 177, 204, 246, 313, 314, 378, 394, 414, 
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изготовлена из круглой в сечении  проволоки®, чаще 
‘крученой?'. В трех случаях стержень настолько толстый, что 
его лаже можно считать отлитым??. 

Шейные гривны, найденные на могильнике, объединяются 
в два подтнпа: простые с гладкой поверхностью? (табл. ХХХ, 

рис. 12) н крученые" (табл. ЕХХХ, рис. 19). Для обоих типов 

характерны уплощенные и закрученные головки. 
Шейные гривны первого полтипа менее распространены на 

позднебронзовых памятниках Центрального Закавказ 
[3-101, с. 9—10; 2.56, с. 150—151; 2.37, табл. ХЬМ, 1—4], чего 

нельзя сказать о гривнах второго подтипа, аналоги которых 
известны из погребальных комплексов Самтавро | 
6675, Тли [2.56, с. 151], Гулгула, Олиебистке, Сатвалисцкали 
[2.47, 72—73], Гадрекили с. 130]; гривны этого 
подтнпа встречаются на синхронных памятниках Армении 
[2.65, с. 217; 2.66, с. 105, рис. 394] и Азербайлжана [2.5, табл 

ХУ, 17—18]. Из шейных гривен могильника Церовани И 
шесть были на шеях у женщин, а семь —у мужчин. Часть 

исследователей считают гривну мужским украшением [2.56, 
с. 15, другая — украшением, принадлежавшим обоим полам 

[2.29, с. 206; 247, с. 72—73; 3.101, с. 6]. Действительно, из 
материалов исследуемого памятника явствует, что шойная 
гривиа — 

рис 

рашение, одинаково характерное как для мужчин, 

так ‘и для женщии3б [2.101, с. 6] 
На территории Центрального Закавказья шейная гривна 

появилась на начальном этапе поздней броизы [251, табл. 

30 Инв. 65, 177, ЗМ. 
31 Инь. 80, 103, 105, 107, 204, 246, 313, 378, 394. 414 
32 Инв. 65, 177, 314. Гривны с могильника Церовани И изучены архео- 

логом Т. Чанишвили [3.101, с. 1—32]. 

33 Первый подтин: инв. 65, 177, 314; толщина стержня — 1—1.7 см 

34 Второй подтип: инв. 103, 105, 107, 513, 80, 204, 246, 313 
414; толщина стержня — 0,3—0/7 см. 

35 А. И. Каландадзе датирует этот комплексе ХИ-ХИ вв. до и 5. 
[2. с. 138], К. Н. Пицхелаури — Х!У—ХИГ вв. до нэ [2.5. хр. табл 

1Х1Х]. Р. М. Абрамишвили — второй половиной УИ-УТ вв. до и. э. [ 
хр. табл. 1,3]. 

33 В погребении № 27 на шее у женщины было две, а у мужчины — 
одна гривна (табл. ХУ, рие. 1). - 
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1.Х1Х]. На памятниках предшествующей эпохи сей не на- 
ходится аналогов. Предположительно, это украшение на 
Кавказе распространилось из Передней Азии [2.56, с. 152]7. 

Подвески 

Среди магрудных украшений выделяется несколько 
подтипов подвесок. Первый подтип: скульптурное изображе- 
ние сидящей птички. Найдено всего ‘две штуки. Обе 

отовлены с помощью восковой модели. Одна (инв. 129) 
стично утрачена, внутреннее пространство заполнено 

литейной глиной, по-видимому, с целью экономин металла и 
ля легкости. Вторая — сравнительно лучшей хохранности 
(инв. 522, табл. ЕХХХ, рис. 14). Их размеры: длина — 2,5— 
1,8 см, высота — 1.6ем. Аналоги подвесок этого подтипа 
имеются на  центральнозакавказоних памятниках эпохи 
поздней броизы — раннего железа [2.52, табл. ХХИТ, 18—23; 
2.47, с. 75—76; 2.64, с. 75—77; 2.37, табл. ХХУП. 

Во второй подтий объелинены три плоские, дисковидные 
бронзовые подвески (табл. 1ХХХ, рис. 15), поверхность 
которых имеет квадратные отверстия (днаметрем 2,2—1,1 см). 

Они обнаружены в области шей ‘усопших. Точные их 

имеются в ка зских комилексах эпохи поздней бронзы — 

раннего железа [3.86, с. 69; 2.47, х. 74; 3.164, с. 130—13®. 

раясь на пример могильника Сатвалиецкали, археолог 
А. Нуцубидзе предполагает появление 

алоги 

ого украшения на 
Кавказе в начале эпохи поздней бронзы [2.47, <. 75]. 

Третий подтип пралставлен двумя одвзсками (табл. 
ТХХХ, рис. 16). Концы бронзовой проволоки спиралевилно 
закручены, а высокое ушко крученсе. Подобные предметы 
найдены на могильниках Самтавро [2.30, с. 70; 2.8, табл. 1, 4\, 
Тли, Стырфаза [2.56, с. 140]. Сатвалисщкали [2.47, с. 78, табл. 

Взиду того ито на территории Центр 
шейная гривна появляется сравиительно ран 

ого Захавказья броизовая 
ше, можно до: 

украшение на Северный Кааказ пспало через Центральное 
38 Тип подвески подразделяется из десять подтилов, 
39 В погребении № 27— между покойника 

возле черепа, на полу 

тить, что это 
Закавказье. 

а в погребении № 4— 

Ю Аналогичные подвески С. Эсаян справедливо связываег с культом 
солица [3.39, с. 258]. 

37



Х!, 21 и Квирацховели ‘3.27, табл. ХХХУ, 80]. Из них 
точными аналогами церованоких являются подвески 
Сатвалисщкали* и Квирацховели. Этот подтип украшений 
бытовали в эпоху существования святилища Мелигеле И 
[2.51. табл. ХЫХ, 1, 33. 

В четвертый подтип объединены две подвески“ (табл 
ЬХХХ, рис. 17), изготовленные из плоской бронзовой 
пластинки. По форме они языкообразны, один конец сужен и 
вагнут, длина — 1,5—1,3см. ширина — 0,5—0,4 ом; найдены 
на полу, в области толовы и ше» покойника. Аналоги этих 
подвесок нам не известны. 

Пятый подтип представлен одной подвеской (табл 
ТХХХ, рис. 18). Она ‘изготовлена из плоской бронзовой 
пластинюн в форме сегмента. В средней части между 
плечиками имеется постепенно сужающееся, загнутое ушко, 
поверхность покрыта окошечками, длина — 16см, ширина — 
1юм. Подвеска обнаружена возле черепа, на полу. 
Подобные подвески встречаются на могильниках Централь- 
ного Закавказья эпохи поздней бронзы — раннего железа 
Квирацховели [3.27, табл. ХХХУП, 3], погребение №17 
Пакери [2.21, табл. 128, рис. 8], Артика '[2.65, с. 200, рис. 122], 
Мингечаура {2.5, табл. ХХ, рис. 1, 5, 6, 12], на святилище 
Шилда [2.37, табл. ХИ] 

В шестой подтип помещается одна бронзовая подвеска“ 
(табл. ХХХ, рис. 19), отлитая в восковой форме 
Это ‘удлиненный, к окончанню расширяющийся стержень, 
украшенный уплощенными шишками. Длина — 3,9ем, найден 
возле черепа, на полу. Аналоти нам не известны. 

Бронзовая подвеака седьмого подтипа — якореобразная, 
имеет разветвленные. в сечении овальные плечики“ (табл. 

1.ХХХ, рис. 20); отлита в восковой форме. Длина — 2,9см. 

Найдена на полу, в восточной части погребения. Аналог этой 

подвески нам ме известен. 

41 Найден в погребении № 54, нив. 248; длина—2,5 см, ширина — 
2.2 см 

42 А. Нуцубидзе считает найденное в кенотафе Сатвалисикали украшение 
крючком [2.47, с. 78]. 

13 Подобные подвески найдены на святилище Шилда [237, табл 
ХХХ/5, 16]. 

44 Инв. 414, 523. 
45 Инв. 420. 
48 Погребение № 60, инв. 303. 
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Восьмой подтип представлен тремя подвесками“ (табл. 

ХХХ, рис. 21—23) — грушевидной, биконической, 

шарообразно Должно быть, они изготовлены в восковой 

форме. Длина 3,9—2,2 см. Найдены на полу, возле черепа и в 
области груди. Аналоги найдены в погребальных комплексах 
Самтавро [2.24, рис. 652], Гадрекили [2.53, табл. И, 885, 886], 
Певреби |2.52, табл. ХХХ]. Артика \`[2.64, табл. У], Элара 
12.61, табл. ХХИ, 8], Мингечаура 2.5. табл. ХУ, 6, 7] и на 
святилище Шилда [2.37, табл. ЕХУПИ. 

Пять подвесок, объединенных во девятый подтни*8 (табл. 
ХХХ. рис. 25, 26) цилиндрической, асимметричной формы, 

изготовлены ‘из трубчатой кости мелкого рогатого скота. 
Поверхность украшена желобчатым орнаментом, имеется 
сквозное отверстие я шнурка. Диаметр — —2,1 см, 

ширина 2,2— 1,6 см; найдены на полу, в области груди или 
херепа покойника. Аналоги известны < могильников Самтазро 

). рис. 365, 3261 и Чалиантхеви [3.49, табл. 1, Ш. 
В десятый подтии помешены две костяные  подвескиз® 

(табл. [ХХХ, рис. 27—28}. Из них одна ‘изготовлена из ребра 

крупного рогатого скота (рис. 27), длина — 5,6 см; вторая 

является обработанным клыком кабана (рис. 28), ширина — 

2,2 см. В средней части обе имеют отверстия для шнурка. 

Свиной клык-подвеска найден на могильниках Самтавро 

(2.62, табл. УП; 2.24, рис. 188). Олнебисцкали [2.47, с. 78—79] 
и Кобала (3.91, табл. У, П). Согласно хронололической шкале 

К. Н. Пиихелаури, аналогичные предметы появляются на И! 

ступенн поздней бронзы [2.51, табл. ЕХПХ, 246; 2.47, с. 79]. 

Видимо. украшения этого подтипа засвидетельствованы и в 

погребальных комплексах более раннего периода. 

Большая часть вышерассмотренных украшений подвеши- 

валась ‘на цепочке (табл. ХХХ, рис. 24). 

\7 Погребения № 60, нив. 291; № 4, нив. 519; 
48 Погребения № 39, нив. 162; № 40, нив. 167: 
39 33. инв. 403. 

19 Украшения этого типа Р. Н. Абрамишвили датирует ХИЕ-ХИ вв. 
до н. э. |32, табл. 1,196 

50 Погребения № 28, инв. 125; № 6, инв. 539. 

51 Цепочха составлена из озальных звеньев. Подвески на цепочке во 

множестве найдены в погребальных комплексах Центрального Закавказья 
элохи поздней броизы — раниего железа [2.52, табл. ХХИ.27; 2.13, табл, 
\1,18: 2.5, табл. ХУ; 2.24; Х1Х,16; 19] 

5, инв. 533. 

@ 55, инв. 252; № 71, 

Инв 
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Украшения для одежды 

В эту группу объединяются нашивки, пуговицы, пряжки. 
булавки. 

На могильнике Церованн И найдено 66 пуговиц, 
маленьких н средних размеров? (табл. 1.ХХХТ, рис. 1-4). Все 
они отлиты, имеют бнконическую или полусферическую 

форму, нх диаметр — 0,6—3,3см, найдены расположенными 
вдоль туловища усопшего, на полу. Аналоги известим с 

раннего 
железа 51, табл. Х, ЕХГ, 1; 2.56, 170; 2.65, 15, 216]. 

Пряжек-застежек, отлитых в форме, в погребениях оказа- 
лось 9 штукзЗ (табл. ЕХХХТ, рис. 5—10). Внутренняя сторона 
их заполнена литейной глиной. Они имеют полусферическую 
или конусообразную форму. Первые украшены рельефным 
геометрическим орнаментом (табл. ХХХ рис. 5—8) вторые 
(табл. ХХХ рис. 9) граненые. Аналоги найдены 1 
синхронных памятниках Центрального Закавказья [2.47, с. 77; 
2.65, с. 215—216, рис. 128; 2.5, табл. ХХИ 

закавказских памятников эпохи поздней бронзы 

Булавки 

улавки?“ (табл. ЫХХХГ, рас 
11—12). Одна из них—с витой толовкой, отлита в форме, 

стержень в сечении круглый; длина — 9,50м, толщина - 

0,5 см. Найдена на полу, перед первым покойником. 

Булавки этого типа с гладкой поверхностью ‹рели 

подобных ‘самтаврских признаны камыми ранними [2.34, 

с. 141; 2.27, с. 173]. Их аналоги выявляются в погребальных 

комплексах эпохи поздней бронзы [2.27, с. 173—176; 2.56, 

с. 148—149; 3.22, с. 53—54; 2.64, с. 80; 3,65, с. 89]. 

Часть исследователей считают булавки с закрученными 

головками ‘местными ‘изделиями [2.27, с. 176; 13.65, с. 151— 

152], другая — привнесенными в Центральное Закавказье 

обменным путем [2.64, с. 80]. С точки зрения выяснения 

происхождения этих булавок интересен факт их находок в 

На могильнике найдено две бу 

52 Инв. 118, 119, 524, 525, 230, 178, 208, 209, 268, 281—289, 293, 331, 

364, 385, 387, 417, 
53 Инв. 112, 1 

54 Погребения 
119, 182, 184, 274, 275, 363. 278 

инв. 74 н № ЗА, нив. 131. 
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погребениях №14 и 8 Цагвлиз (датированных самым концом 
средней бронзы — переходным этапом от средней к поздней 
бронзе) и в погребении №2 Звелизе [3.75, с. 66; 3.95, табл. 
ХХЬ, 1, 21. 

Небезынтересно отметить, что и на последующем этапе 
на памятниках центральнозакавказской культуры булавки с 
витыми головками  немногочисленны [2.64, с. 186; 3.59, 
с. 146—153], тогда как для комплексов с листовидными киц- 
жалами они являются одним из характерных элементов 
[2.44, 173—176; 2.56, с. 149; 3.22; с. 53—54; 2.65, с. 186; 2.58. 
с. 131—135]. 

Взорая булавка изгозовлена из кости мелкого рога- 
тсго скота (табл. СХХХ, рис. 11), головка широкая, в 
сечении четырехугольная, к кончику постепенно сужается и 
закругляется, ллина — 8,2 см, толщина — 0,5 см. Найдена в 
<бласти труди покойного. Точные ее аналоги имеются в 
материалах сталинирской Нацаргора [3.31. табл. УП. 1 
Катланисхеви [2.62, габл. ХУ, 6] и Ховле [3.103, табл. 3855. 
818, 1318]. 

Предметы, изготовленные из основания оленьего р 
На могильнике найдено два предмета, изготовлевных 

основания оленьего рога5” (табл. ЕХХХЬ рис. 13). Особенно 
примечателен предмет, изображающий разниутую пасть 
пресмыкающегося  (инв. 251). Основание рога хорошо 
ским орнаментом и игольчатыми рельефными поясками®. 
ским орнаментом и нгольчатыми рельефными  пояскамиб®. 
Длина — 12,4 см. Найден перед покойником, в северном углу 
погребения. Аналог нам не известен 

Второй предмет (инв. 166; табл. ВХХХЬ | 14} 
колесообразный, с отверстием для ручки посередине. До- 
вольно грубо обработан. Поврежден. Поверхность украшена 
несколькими пересекающимися бороздками. Днаметр — 8см, 
толщина — 4,5 см. Найден перед черепом первого покоймика- 
Точного аналога не имеет. 

Предмет-орудие, изготовленный из основания оленьего 
рога, в основном известен в ареале самтаврской культуры 
[5.25, с. 86—87; 2.56, с. 117—118] и не характерен для 

55 Стержень найденной здесь булавки крученый [3.95, табл. ХХ 
53 Булавка с ватой головкой найдена также на могильниках Нузи и 

Швиндиани [2.52, с. 68] . 
57 Погребения № 52 
38 Судя по отвер 

. нив. 251; № 40, нив. 165. 
тию, навершие на древко насаживалось вертикально. 
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памятников центральнозакавказской культуры [2.51, табл. 
хх]. 

Единого мнения о назначении предмета, изготовленного 
таким способом, нет [2.56, с. 118] Большинство  ис- 
следователей считают его боевым оружием [2.69, с. 86—87; 
3.36, с. 18—19]. Б. А. Куфтин предполагал, что это — основа- 
ние древка знамени или приспособление для рукоятки 
кан 67]. Б. Техов ставит под сомнение возможность 
использования этого предмета в качестве оружия и при- 
соелнняется к мнению Б. А. Куфтина [2.56, с. 118] 

Один из вышеназванных предметов (инв. 251, табл. 
1.ХХХ!. рис. 13) является навершием. которое вертикально 
крепилось на древке и олицетворяло иноигнию власти. Второй 
предмет (инв. 16 табл. ЕХХХ|, рис. 14) ‘настолько свое- 
образной формы, что трудно судить о его функции и 
назначении 

Предметы-орудия, ‘изготовленные из основания оленьего 
ТОгз, Ро множестве обнаружены м в сравнительно поздних 
самтаврских комплексах [2.60, с. 87]. 

Пряслице 

На могильнике найдено единственное пряслице5” (табл. 
Т.ХХХ, рис. 15), изготовленное по ‘технике утраты модели 
Внутреннее пространство заполнено формовочной глиной, 
имеет окошечки, форма — конусообразная, со сквозным 
отверстием, высота — 2см, диаметр основания — 3,3 см. 
очный аналог нам ме известен 

Бусы 

Бусы, найденные в погребениях могильника Церовани 11°, 
изготовлены из бронзы, сердолика, пасты, антимонита и 

торного хрусталя". 
Бусы из бронзы самые распространенные и характерные 

украшения в комплексах. Попадаются бусы следующих форм: 

59 Найдено в погребении № 27, между покойниками, на полу, 
60 Всего в 24 погребениях найдено 668 штук бус. Погребения № 1.14, 

5. 9, 24, 26, 27, 29, 40, 41, 43, 44. 46, 50, 59, 60, 61, С8, 73, 77, 79, 80, 84 
61 Бронзовых ^бус — 319, сердоликовых — 156, антимонитовых — 1, бус 

из горного хрусталя — 1, из раковин — 22 штуки. 
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бочечковидные, цилиндрические, внтые в виде колокольчиков, 
овальные (с высоким ребром), кругло-плоские*-. 

Бочечковидныеб3 бусы (табл. [.ХХХ1, рис. 16) изготовлены 
по технике утраты модели. Точные их аналоги имеются на 
позднебронзовых памятниках, ‘изученных на территории 
Центрального Закавказья: Самтавро [2.24, с. 135; табл. ВЫХ, 
1], Тли [2.56, рис. 55, 27], рекили [2.52, табл. ХХИИ, 10], 
святилище Шилда [2.37, табл. ХХХУПИ, 6], Кировакан [2.61. 
табя. ХХХ, 1, 2], Лори- и: [2.13, табл. ХХУ, 7], памятники 
| группы Артика [2.65, с. 185, . 92], Мингечаур 13.68, табл. 
ХАГ, 37]. Интересно отметить, что бусы этого типа встречаюг- 
ся в комплексах Квирацховели, датируемых переходным 
этапом от средней к поздней бронзе [3.27, табл. ХХХИИ, 
ХХХУ, с. 58], и на Цагверском могильнике“. 

сы цилиндрической формыб® (табл. СХХХ!, Бронзовые бу 
рис. 17—18) найдены в погребальных компле Цагвли 
(3.76. табл. Х!Х), Квираиховели [3.27, табл. ХХХУ1, 136, 144; 

3.28, табл. Х|, 3, 9], Гадрекили [2 таб. ххшШ, 19] 
Артика [2.68, с. 189, 213]6. Бусина-виток — украшение 
цилиндрической или бочечковидной формы, изготовленное 
путем плотного наматывания тонкой  проволокие (таб 

ЕХХХЬ, рис. 19]. Аналоги известны ‘из погребальных компл 
сов Цагвли [3.76, табл ХИ, Квирацховели [3.27, табл. 
ХХХ\!, 1441 Чалиантхеви (3.49, табл. ХУ|, 7, Гадреки 
[2.52, табл. ХУ, 18, ХХШ, 11, Самтавро [2.24, рис. 
Аргика [2.65, 185, рис. 92; 2.66, с. 354], Кари-дзора й 21, 
с. 193, табл. 133, 5], Тли [2.56, 169, рис. 33—47] и на 

святилище Шилда [2.37, табл. ХХ 17—18]. Бусы подребни 

62 Инв. 482, 526, 529, 535. 561, 90 
111, 123, 269, 294—296, 307, 315, 324, 3 355, 368, 383, 397, 399, 412. 

63 Бочечковидных — 191 штуки: инв. 482, 535, 90, 123, 137, 168, 180, 
195, 123, 359, 307, 315, 354, 368, 399, 412. Длина — 1.2 — 0,9 см, диаметр — 
0,9—0,4 см. 

64 Хранится в фондах МИМ (кол. 63/11, Б: № 8, инв. 50994) 
65 Иив. 526, 561, 183, 192. 193, 269, 194—195, 307, 324, 368, 333, 

123 — всего 541 штуки, изготовлены методом обтяжки пластинки: длина — 
3.1 см, диаметр — 0,4—0,3 см. 

66 Точные аналоги цилиндрических бус есть в Цагверском погребении 
№ 2. Хран. в фондах МИМ (63/11, № 8, иив. 50994) 

67 Инв. 1, 123, 561, 102, 180, 324, 385, 388 — всего 51 штука, дли- 

на — 1—0,7 см, диаметр — 0,4—0,2 см. 
68 Точные аналоги есть в цагверских погребальных комплексах (МИМ, 

кол. 63/11, Б: № 8, инв. 50994) 

, 137. 168, 180, 183, 192, 195, 
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этого типа в Центральном Закавказье появляются в самом 
конце средней бронзы [3.27, табл. ХХХУТ, 144] и особеино 
распросраняются в эпоху поздней бронзы [2.56, с. 169] 

гофрированная, колокольчикообразная бусина-подвеска” 
(табл. [ХХХЬ рис. 20) изготовлена методом ‘утрачивания 
модели. Аналоги нам не известны. 

Ребристая плоская антимонитовая бусина, найдена на 
‘могильнике в единственном числе’ (та СХХХ!, рне. 21) 
Ее аналоги имеются в погребальных комплексах Самтапро 
[2.24, рис. 106. 111], Гадрекили [2.52, та И, 12], 
Сатвалисцкали [2.47, табл. ХХХУИПТ, 57|, Артика [2.65, ри 
92], Кировакана и Элара [2.61, табл. ХХХ, 2, 3]. 

Среди сердоликовых бус” выделены низкощилиндрические. 
кругло-плоские?? (табл. ХХХ, рис сферическ 
1-ХХХ!, рне. 23), имеющие форму ягоды кизила” 
ЕХХХ, рис. 96) и ова: шестигранные?° (та 
рис. 24—25). 

зкоцилиь ческие, н. «пиленные» бусы  появ- 
ляются в Триалетских погреб х комплексах 2.11. 
с. 177]. Несколько б\ засвнлетельствованных в м 
ском погребении № 243, по замечанию Т. Н. Чубинии 
проявляют определенное сходство с сердоликог 
найленными в древнейших грунтовых погребениях 
с. 92]. В отличие от него, Г. Лемлейн на примере Самтапро 
четхо размраничивает бусы среднебронзовой эпохи и после- 
дующего периода [3.51. с. 185—186; 2.61, с. 92]. Поверх 
ность низкоцилинариче ‹ бус ПШерованского нльника 
гладкая, хотя попадаются и сравнительно грубо ‹ 

экземиляры. Их аналоги известны из поздние 
могильных комплексов Центрального Закавказья [3.8. с. 159; 
2.61, табл. ХХХ, 7, 10; 2.5, табл. ХХ, рис. 39]. Сферичезких, 

рообразных бус найдено 3 штуки (табл. ХХХЕ. рис. 23) 

аботаниые 

бронзовых 

длина — 3 см четр — 0,6 см 
на — 1 см, ширина — 0,1 см 

29, 536, 83, 102, 136, 183, 294, 309, 332, 351. 367, 
Бусы изготовлены из полудрозрачиого, розова 

123, 

148 штук 

29, 535, 83, т, й ‚ 309, 
: длина — 0.9—0,2 см, диаметр — 1—0,3 см 

73 Инв. 136, 123; дизметр — 1—0,3 см 
длина — 0,5—0,3 см 

. 136, 367; длниа — 1.5—1,4 см. 
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Они изготовлены ‘из полупрозрачного, розовато-коричневого 
сердолика. Бусы этого типа ‘найдены на памятниках Цент- 
рального Закавказья периода от ранней бронзы до поздней 

броизы — раннего железа [3.8, с. 148; 2.13, с. 35; 2.49, к, 39; 

2.12, табл. 18, 3; 2.14, табл. ХУ]. 
Овальные шестигранные бусы (табл. ЕХХХТ, рис. 24—95) 

изготозлены из красновато-светло-коричневого, полупрозрач- 
кого ксердолика. Аналоги в основном известны из ‘архео- 
логических ‘комплексов, датируемых ХИГ-ХИ вв. дон. э 
[3.3, <. 321, 217; 3.8, с. 151], хотя встречаются и в более 
ранних погребениях [2.40, с. 91; 2.65, с. 185, рис. 92; 2.64, 

86]. Бусы этого типа кпорадически продолжают сущест- 
вовать и в эпоху широкого освоения леза [3.8, с. 151; 2.21, 
с. 201—202; 2.65, с. 158]. По мнению части исследователей, 
ранние экземпляры этих бус указывают на их происхождение, 
поздние же на ‘их вторичное использование или повторение 
форм [3.8, с. 151 

Бусы, напоминающие по форме ягоды кизила (табл. 
ТХХХГ, рис. 26), изготовлены из розового сер Точные 
их аналоги имеются в погребальных ‘комплексах Самтавро 
{гогр. № 178)76, Цагвери” и Артика [2.66, с. 183]. 

Пастовых бус, белых и коричневато-красноватых, найдено 
166 штук (табл. .ХХХТ, рис. 27—33)78, белые инкрустированы 
толубовато-зеленоватыми тонкими полосками. 

Пастовые н оцилиндрические  (кругло-плоские) бусы 
найдены в количестве 139 штук (табл. СХХХТ, рис. 27—28)7, 
белые или  коричневато-красноватого цв в основном 
имеющие форму коле Аналоги встречаются в комплексах 
эпохи поздней бронзы — раннего железа [3.8, с. 155; 2.30, 
с. 245; 116, табл. ХХИ. 

Цилиндрическая бусина найдена в единственном числе 

{габл. [ХХХТ, рис. 29)80. Она аналогична подобным бусам из 

ЛАртика [2.64, табл. 8; 2.66, с. 296, 395], МЛори-Берда [2.13, 

табл. 1Х, с. 36], Кахницара [2.2|, табл. 132, 16]. Особенно 

76 Погребение } 
3.82, с. 441] 

77 Хранится в фондах МИМ (кол. 63/И.Б: № 8, инв_ 50994). 
28 Инв. 123, 529, 536, 562, 89, 102, 137, 169, 181, 19, 21 

178 содержит инвентарь среднеброизовой эпохи 

4, 308, 315, 

79 Инв 

1—0,3 см. 

80 Инв. 308; длина — 2,2 см. 

89, 169, 215, 308, 324, 332, 354, 84; диаметр — 
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примечательна бусина из Цагверий, которая поразительно’ 
гохожа на опечатки. из Артика [2.65, рис. 77, 123] и Лори- 
Берда [2.13, с. 36°. 

Вышеназванные  артикские ‘комплексы, содержащие 
цилиндрические печатки, Т. Хачатрян датирует Х1У—ХИТ вн 
до н. э. [2.65, с. 157—178]. Эту дату для центральнозакавказ- 
ских памятников ранней ступени позаней бронзы  счи- 
тает приемлемой К. Н. Пицхелаури. По его ‘мнению, она 
артументирована хронологическими рамками существования 
кольчужных пластинок определенного типа ‘и радиокарбонным 
анализом образцов древесины из синхронных погребений 
могильника Певребие [2.53, с. 140]. 

Сферических бус найдено две штуки (табл. ГХХХГ, рис 
30)*. Они изготовлены из белой пасты, имеют следы голубых 
полосок. Аналоги обнаружены в погребальных комплексах 
Артика [2.66, с. 120, 127, 144, 165], Гадрекили [2.53, табл. ХУ, 
207]. Цагвли [3.76, табл. ХХ]. 

Бусы в форме бабки, найдено 2 штуки (табл. ХХ, риз. 
31) 5. Они изготовлены из белой пасты. Точные аналоги нам 
не известные. 

Киркообразная бусина найдена олнаб” (табл. 1.ХХХ1, рис. 
32), изготовлена из белой пасты. Также не имеет точного 
аналога. 

Мандарннообразных, резкими складками бусин найдено 
две штуки (табл. 1Х) ‚ рис. 33). Одна из них сильно 

дена, внутренняя масса — сероватая, поверхность 
Подобные бусы известны из комплексов Артикского 

пильника [2.66, с. 161. 395}. 
Как отмечалось выше, на могильнике также найлена 

цилиндрическая бусина из горного хрусталя“? (табл. ВХИХ, 

рис. 13). Нам не известен ее точный аналог. 

81 Хранится в фондах МИМ, инв. 50994; см. табл. ХСН, рие 
#2 Подобные цилиндрические печатки найдены в Восточной Грузии [2.45 

© ИП нина территории Азербайджана [3.30, табл. ХХУИ.8] 
83 Погребения датируются ХИУ-—ХИИ вв. до н. э. [31. с 69—70; 2 

с. 140] 
84 Инв. 302. 
85 Инв. 332. 137; длина — 0,51 см. 
86 Определенное сходство с ними проявляет бусина, найденная в погре 

бении № 90 Цагваи [3.76, табл. ХХ] 
87 Инв. 536; длина — 1,4 см. 

88 Инв. 181; длина — 2,3 см, днаметр — 2,2 см 
89 Инв. 114; длина — 3,3 см, диаметр — 1,8 см 
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23. ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА 

Значительную часть нивентаря погребальных комплек- 
сов могильника Церовани И составляет глиняная посуда“. 
Излелия в основном изготовлены ‘на гончарном круге из 
хорошо отмученной глины, хотя попадается посуда и из 
рыхлой глины. Керамические изделия характеризуются 
разнообразием форм. Имеются изделия симметричные и 
эсимметричные, изготовленные со вкусом и без вкуса, а также 
низкосортные. Для последних характерен ‘неравномерный 
обжиг. Зачастую поверхность буро-серая, местами — с 
черными пятнами, хорошо лощеная. Посуда украшена 
геометрическими узорами, нанесенными техникой тиснения, 
лощения, желобления. Встречаются узоры в виде пирамид, 
составленных из клиновилных штампов, ‘двойные или 
тройные узоры из кружочков и рельефные шнуровидные 
пояски 

По форме и назначению глиняная пос) па подразделяется 
на ‘несколько основных групп: | — столовая. ИП — для 
хранения продуктов, ПТ — кухонная, [У — предназначенная 
для молочных пролуктов, У — парадная. 

Первая группа — столовая посуда 

Первый тнп — кувшинчик (хелада). Найдено шесть штук?! 
(табл. ЫХХХИ, рис. 1—2) ля них характерно: круглый 
венчик, раскрытое устье, высокое,  конусообразное или 
цилиндрическое горло, биконическое или ядрообразное тулово, 
плоское дно с большим поддоном. круглое в сечении ушко 
концами налеплено на венчик и плечико; горло ‘украшено 
щирокими, сверху вниз спускающимися лощеными полосами, 
нанесенными техникой тиснения; обжиг черный или серый, 
проступают черные пятна; плечики опоясаны  извилистыми, 
ломаными, процарапанными и желобчатыми узорами. Сосуды 
полобной формы выявлены в погребении №1 могильника 
Грмагеле [2.28, рис. 28, 29] (но в отличие от церованских 
У обоих — горло тгофрировано, а тулово сферическое), на 

30 Найдено 269 изготовленных из глины предметов. 
1 Погребения № 22, инв. 67; № 37, инв. 157; № 41, инв. 173, 174, 176; 

№ 42, ив. 106; высота — 18.5—22,5 см, диаметр устья — 9,2—10,3 см, туло- 
ва — 15—19 см, дна — 6—8,5 см. 
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святилище Мелигеле 1 [2.51, табл. ХХХУП], на могильниках 
Гадрекили [2.51, табл. ХИ, |, Чалиантхеви [3.49, бл. ХУГ 
2] н Артика [2.66, с. 314, 338]. 

Приведенный нами параллельный материал не является 
точным аналогом церованских кувшиичиков [2.47, табл. ХУ1, 
35, 47]. Интересно отметить. что эти кувшинчики не обнару- 
жены в погребальных ‘комплексах < листовидными ‘клинками, 
изученными на территорин Шида Картли®. По-видимаму, этот 
тип прекращает существование вместе с позднеброизовым 
Церованским  могильником. Если наше предположение 
подтвердится, то этн ‘кувшинчики (хелада) приобретают 
датирующее значение 

Второй тип — кувшин (доки). Найдено 5 штук? (табл. 
ГХХХИ, рис. 3, 4). Из них четыре больших, один — средиих 
размеров. Для них характерно: круглый венчик, отогнутое 
устье, низкое или высокое цилиндрическое горло, сферическое 
тулово, узкое и плоское ‘дно, четырехугольное в сечении 
ушко, один конец которого крепится на венчике, вто 
рой — на плечике; ушко украшено круговыми и ‘извилистыми 
желобками или  оттиснутыми зернистыми изображениями, 
плечики опоясывают концентрические, извилистые и ломаные 
полосы и пирамидки из  зернистого или  клиновидного 
орнамента. Глиняная посуда подобной формы имеется па 
могильниках Грмагеле [2.28, рис. 40, 170, табл. ПУ. 1 
Самтавро [2.24, рис. 645] и Артика [2.65, с. 226, рис. 14П 

Третий тип — сосуды для питья. Здесь выделено три 
подтипа. 

Первый › подтип представлен одним сосудом? (табл 

ТХХХИ, рис. 5), который имеет: закругленный венчик, чугь 

отогнутое устье, цилиндрическое тулово, широкое донышко с 
закругленными краями, у края ма плечике налепленное 
круглое в сечении маленькое ушко; вокруг тулова — тройные 
оттиснутые кружочки в один ряд и один процарананиый 

92 Кувшиичики «хелада». засвидетельствованные в комплексах с листо- 
видными клинками, характеризуются широко раскрытым устьем, высоким 
горлом, низким биконическим или сферическим туловом, плоским доныш 
ком с поддоном или без исго, зооморфным ушком, кои 
на горло и плечико [3.69, с. 63]. 

53 Погребения № 50, инв. 219; № 60, инв. 270; № 47, пив. 1122, 1128, 
1132; высота — 23—25 см, днаметр устья — 11-12 ем, тулова — 24—30 см, 
дна — 8—10 см. 

9 Инв. 466. 

и, палепленными 
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концентрический желобок. Аналоги этого подтипа нам не 
известны. 

Второй подтип объединяет три сосуда? (табл. ЕХХХИ, 
рис. 6), для которых характерно: круглый венчик, ототнутое 

устье, чуть асимметричное, закругленное или биконическое 

тулово, узкое плоское донышко; тулово украшают широки 

желобок, концентрические и извилистые полоски. Один из 

этих сосудов (иив. 75) имеет аналоги в погребальных 

комплексах Грмагеле 28, с. 95—96], Гулгула [2.51, табл. 
1Х1Х, Артика [2.64, с. 131, рис. 17; 2.66, с. 402] и на 
святилище Шилда [2.37, табл. ХХХ, 4; ХХХИ, 2]. 

Сосуды данного подтипа несколько отличаются от 

‹церованских — тулово у них чуть округлено. Два экземпляра 
(инв. 328 и 311) проявляют сходство с глиняной посудой с 
Мчадиджварского поселения [3.99, табл. ХХХИТ, рис. 2, 8]. 

Третий подтип представлен одиннадцатью сосудами 

ме! ьского типа (табл. 1ХХХИ, 7—9)9%, для которых 
характерно: круглый венчик, относительно отогнутое устье, 

высокое горло, низкое биконическое тулово, узкое плоское 
цонышко; плечико украшено концентрическими полосами и 

процарапанными волнистыми линиями, на горловине — 
вертикальные лощеные полосы. Аналоги имеются в архео- 

логических ‘комплексах Центрального Закавказья эпохи 
поздней бронзы: Самтавро [2.24, рис. 83—85 5, 646—647, 674, 

8717; 2.51, табл. ХХ, 2; ГУПГ 2.59; 60, с. 141], Уплисцихе 

[2.62, табл. ХИ, 1, 5, 6, 7, 11]. Треливз ([3.8, рие. 72, 697], 
Мчадиджвари [3.99, табл. ХХХ, ||, Певреби [2.52, табл 

ХУ, 1; ХУ, 7; ХУ, 17| Гадрекили табл. ХХ, 4—8; 2.53, 

табл. Х1, 79, 54, 72, 84; ХХП, 353], Мелигеле [2.51, табл. ХХУ, 

$5 Инв. 75, 328, 311; высота 9—10 см, диаметр устья 5,5—6 см, ту- 

лоза 8 ем, дна — 4 см 

96 Аналог этих сосудов найден в одном из комплексов Дилижана, рас- 
копанном на ул. Камо, который исследователи датируют эпохой железа 
(ХИ вв. до н. э.) [2.68, с. 132, табл. ХХИУ.5] 

97 Инв. 1125, 356, 50, 479, 444, 428, 436 
18—13 см аметр устья —9,5—8 см, тулова — 

см 
98 Погребальный комплексе № 61 Трели, в котором найден сосуд мели- 

тельского типа, Р. Абрамишвили латирует Х1\У в. до н.э, а погребение 
@ 160 Самтавро Ги № 10 Насадгомари, комплексы Олиеби, Сатвалис- 

цкали и Артика, содержащие сосуды этого же типа, относит к ХИ 
ХИ вв. до и. э. [3.8, с. 141]. 
4. В. Г. Садрадзе 49. 

254; высота — 
—13,5 см, дна — 6.5— 



ХХУП, Чалнантхеви [3.49, табл. ГУ, 97], Артика [2.66, с. 134, 
140, 141, 172]. 

Согласно К. Н. Пицхелаури, сосуды описанного типа 

появляются к концу переходного этапа ‘и на первой ступени 
поздней бронзы становятся одной из распространенных 
форм [2.51, с. 150]. Частично измененные формы встречаются 
в комилексах и на последующей ступени [2.53, с. 131. 

В комплексах < листовидными кинжалами, ‘изученных 
на территорни Шида Картли. сосуды этого типа не известны. 

Четвертый тип — горшочек (кочоби). Здесь выделяются 
три подтипа (табл. СХХХИ, рис. 10—14) 19°. 

Первый подтни представлен 8 сосудами (табл. ЕХХХИ. 
рис. 10, 11). Их характеризует: раскрытое устье, вогнутая 
горловнна, низкое биконическое тулово, узкое плоское дно: 
плечики и тулово украшены концентричеоквми желобчатымя 
линиями. На одном из сосудов (инв. 556, табл. 1-Х) рис. 
11) на плечике и вокру донышк ернистые  насечки 
Аналоги известны на ‘могильниках Центрального Закавказья 
эпохи поздней бронзы — раннего а | 
ЬХТУ, 1; 2.24, рис. 284, 675, 654; л. 
Г, 2; 2.66, с. 325, 337, 347, 357. 

Второй подтип, в отличие от описанного (табл. ЕХХХИ, 
рис. 12, 13)10?, характеризуется яйцевидным или сферическим 

туловом, донышком плоским или к низким поддоном. По 
ечику — зернистые насечки, концентрические и извилистые 
лобчатые изображения. Горшочки этого подлипа распрост- 

ранены на памятниках северо-западной Армении [2.64, табл 
ХХУИ и бассейна рек Иори и Алазани эпохи поздней бронзы — 
раннего железа»! ‘2.50, табл. УШ, 1, 2; 2.51, табл. ХХ]. 

третий подтип объединено три горшочка!“ (табл 

ЕХХХИ, рис. 14), для которых характерны плоский венчик, 

39 Т. Хачатрян сосуды этого типа датирует ХИР-ХИ вв. до н.э. 
2.64. с. 91—95] 

109 Инв. 62, 55, 374, 376, 416, 396, 199, 556, 200, 409, 189, 537, 538, 
1117, 1119; высота —58—12,5 см, днаметр устья —5,5—8 см, тулова 
8— 13,5 см, дна — 4—5.4 см 

101 Инв. 62, 55, 376, 416, 396, 199, 556. 
102 Инв. 1116, 400. 1119, 1143, 200 — всего пять. 
103 Аналогов особенно много в комплексах Артикского могильника 
‚с. 12, 117, 118, 121, 126, 127 | 

104 Инв. 189, 537, 533; высота 7,5—8 см, диаметр устья — 6,5—8 см, 

тулова — 10,7—13,5 см, донышка — 4—4,5 см. 
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целиндрическое или собранное устье, биконическое  туловэ, 
узкое плоское донышко, по плечикам ицентрические или 
извилистые желобчатые линии. Аналоги ‘нам не изв 

Пятый тип — пнала. На могильнике найдено 20 шту 
(табл. ГХХХИ, рис. 11—19), выделено три подтипа. 

Первый  подтип (табл. ЁХХХИ, рис. 15, 16)'$ 
харлитеризуется следующими признаками: круглый илн 
плоский венчик, ровное или закругленное плечико, резко 
отвесвая ‘стенка и плоское дно; плечико опоясано одним 
широким  желобком или несколькими  концезтрическими 
процараваиными линиями. У одной из пиал!97 (табл. ЕХХХИ, 
рис. 15) на плечике налеплено маленькое, плоское в сечении 
ушко. Точные параллели имеются на могильниках Гадрекили 
(2.53, табл. ХХ1, 344 ХУ, 410, 406], Грмагеле '[2.28, табл. 
ХХ, З] и Артика [2.66, с. 149, 324, 396; 2.64, табл. 18, 10]. 
Остальные пиалы находят параллели на памятниках 
эпохи поздней бронзы — раннег леза Центрального 

к 

акавказья*: Самтавро [2.24, рис. 86— 280], Гадрекили 
2.53, рис. 81, 226, 241], Катланисхев .62, табл 
сталиниракая — Мацаргора [2.31. м. 
2.55, табл. ХХ!\, 71. 94, 130], Певреби [3.16, таб 
Артик с. 149, 324, 396] 

Второй подтни объединяет 14 пиал (табл. ЕХХИ, рие. 17, 
Для них характерны: уплощенный или ый 
широко раскрытые края, относительно выделенное 

плечико, мягкий рубец, резко отвесная стенка и плоское 
узкое дно. Пиалы этого типа были широко распространены на 
территории Центрального Закавказья в эпоху поздней бронзы 
— раннего железа: погребение №3 Цхинвальского лесо 
комбината [2 л. Ш, 64]. Байбурт [2.30, табл. РУП; 

‚- таб: [№ Кобала [3.91, табл. МУ, 6; ТУ, 3]; 

итавро [2.24, рис. 270, 280], Насадгомари [2.53, табл. ХХ, 

105 Мив. 375, 128. 54, 202, 370, 337, 175, 172, 
450, 220, 407, 480, 1135, 1141, 1153; высота — 7,5—1 

12—10 см, дна 3—4 см. 

195 Иив. 375, 128, 512, 51 

107 ив. 375. 
108 Аналог этого подтипа выявлен в погре 

320, 261, 443, 390, 
см, днаметр края — 

202. 

ии № 39 могильника Квзи- 

ют этапом, переходи: 
38, табл. ХХХИУ. 

. 261, 443, 390, 

рацховели, комплекс которого раскопщикч дати! 
55 

50, 220, 107. 1135. ИЗ 

средней к поздней бронз 
109 Ин». 370, 337. 175, 

1153. 



рис. 340, 355, 350, 382], Катланисхеви [3.40, табл. ХУ, 5}, 
Артик [2.64, с. 113, табл. ХХ, 8, 9] 

Третий подтип представлен одной пиалой (табл. [ХХХИ, 
рис. 19)10, имеющей плоский венчик, широко раскрытые края, 
высокое вогнутое плечико, биконическое тулово и узкое, 

У краев чуть закругленное донышко. Точные аналоги нам 
не известны. 

Шестой тип— миски. Найдено 36 штук. Выделено три 
подтипа: без поддона и с полым поддоном. 

В первый подтип объединено 27 глиняных сосудов!? 
(табл. ГХХХШ, рис. 1—4), для которых характерны круглый, 
редко — уплощенный венчик (инв. 454, рис. 3), вогнутое, 

закругленное или относительно прямое плечико, резко 
отвесная стенка, узкий и плос редко — довольно низкий 
подлон. В одном случае плоский венчик украшен зернистыми 
пасечками (нив. 454, табл. [ГХХХИТ рис. 3), плечико 

опоясано ‘концентрическими полосками, иногда клиновид. 
ным орнаментом (инв. 221, табл. 1.ХХХИТ, рис. 4). Аналоги 

встречаются в позднебронзовых археологических комплексах 
Центрального Закавказья: Самтавро [2.24, рис. 672, 676, 279; 
2.51, табл. ГУИ), Байбурт [2.30, табл. ГУП; 2.51, табл. ГУТ, 
|, 2], Цхинвальский лесокомбинат [2.51, табл. 1ЛУ, 2; №\, 1) 
Гадрекили [2.53, табл. ХТ, 55, 75: ХМ, 184, 186], Лори-берд 
[2.13, табл. ХУТ, 3, 6, 7], Гмшкмут [2.21, табл. 96], Дилижаи 
[2.25, табл. 15, 4, 6, 10—12], Элар-даран [2.61, табл. ХУ\Т, 3, 4, 
7, 8], Артик [2.66, с. 120—396]. Следует отметить большие 
глубокие миски из артикских погребальных комплексов 
№ Эи 12, подобные церованским и украшенные клиновидными 

изображениями [2.66, с. 115, 163] !'3. 

110 Инв. 480; 

И! Инв 

высота — 4,2 см, диаметр края —8 см, ди 
: 165, 198, 61. 545, 459, 238, 398, 78 Г 

510, 318, 221, 31 434, 470. 442, 456, 426, 451, 441, 1109, 1146, 1148, 1131, 

1134, М ‚ 1139, 1129, 1142, 1144 — всего 35 единиц 

112 Инв. 53, 77. 165, 198, 61, 4 459, 238, 338, 78, 142 

510. 263, 318, 221, 1131, 1134, 1137. 1 
инц; рысота — 17—8,7 см, диаметр края — 16 

из Аналогичные миски имеются в артик 
сах № 53, 422, 625, содержащих цилиндрич 
296—297, 395]. 
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Второй подтип — миски © полым  палдочом. Найдено 10 
штук (табл. ГХХХИГ, рис. 5—7)“. Для них характерен 
высокий полый поддон, по остальным признакам они 
идентичны первому подтипу. Плечики опоясывают двойные 
круговые  оттиснутые линии и глубокий  концентрический 
желобок. Аналогичная глиняная посуда попадается на 
памятник относящихся к среднебронзовой и переходной 
к поздней бронзе эпохам, а также к ранним  отупеням 
последней. На следующем этапе они прекращают сущест- 
вование [2.51, с. 140—150, табци. ХХ, 1115] 5. 

Сельмой тип. На могильнике найдено пять о блюд 
оригинальной формы, из них два —< полым поддоном (табл. 
ЬХХХГИ, рис. 8), остальные — треногие (табл. СХХХИТ, ри 
9; 10). 

Для блюд первого полтипа (габл. 1ХХХИТ, рис. 8)18 
характерны ‘круглый, довольно толстый венчик, закругленная 
‹тенка, высокий поддон, тулово, украшенное несколькими 
глубокими желобками. Точные аналоги пам ие известны. 

Второй подтип представлен тремя блюдами"? (табл. 
ХП1, рис. 9, 10), которые характеризуются плоским, 

ь наклоненным венчиком, вогнутым плечиком, закр) 
ленной стенкой, широким плоским дном Ближе к 
основанию налеплены симметрично расположенные три 
ножки, изнутри на донышке — пиала, штампованные круги, 
желобчатые извилистые линии Точных аналогов нет. 
Определениое сходство блюда этого подтипа проявляют © 
находками из погребений МЛори-Берда [2.13, табл. 16, 8] и 

Артика!® [2.65, рис. 144; 2.64, табл. 28, рис. 5; 2.66, к. 166, 
364]. Блюда с ножками, вероятно, предславляют  ‹обой 
имитацию миниатюрного ‹стола!°; частично схож © ним 
деревянный треножник из триалетского кургана № 29 [: 
табл. 92, рис. 783; 2.17, рис. 58; 2.12, табл. 29]. 

и4 Мив: 431. 470, 442, 455, 426, 441 1109, 1146, 1118; высота — 
13—21 см, диаметр края — 18—21 см, поддона —6 см 
5 Точные аналоги известны из Шила Картли — Цхиивальский лесохом 

бинат табл. 1У], Одзиси [3.98, с. 72, табл. 1, рис. 6] 
иб Инв. 448, 

51, 

453; высота ›—30 см, диаметр края — 7—9.6 см, под- 
дона — 6 см. 

ИТ Инв. 41, 1155, 1126; высота — 14—17.5 ем, диаметр края — 30— 
33 см 

8 Артикские погребения № 131 
19 В связи с этим вопросом см 
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Вторая группа — глиняная посуда для хранения 
уктов. 
Первый тии — корчаги. Выделено два подтипа — с узким 

и широким устьем, а также варианты одного из подтипоз 
В первый подтип объединены 19 экземпляров  корчаг с 

узким устьем (табл. ЬХХХУ, рис. 1 3)19, которые 
‘характеризуются ‘круглым венчиком, раскрытым ‘устьем 
конусовилным или цилиндрическим горлом,  яйцеобраз- 
ным или у плечика резко выпуклым товом, плоским 

пр 

дном без поддона; на плечиках — ломаные, волиообраз- 
ные концентрические полосы и пирамидки из клиновилных 
\!зображений; попадаются треугольники, заштрихованные 
елочным „(инв. 478; табл. \У, рис. 2) или зернистым орнамен- 
том (инв. 1120; л. ХЬГ. рис. 7), рельефные пояса (инв. 
540; табл. Х, ри ;инв. 72; табл. ХУГ, рис. 4); широкие, 
лощеные полосы — на горле и тулове; в одном случае на 
лечике — ‘маленькое вздернутое ушко (инв. 70; табл 

ХУТ, рис. 2). Аналоги этого типа корчаг встречаются в 
погребальных комплексах Самтавро [2.24. рис. 15, 846], 
Намгаламица [3.6, рис. 43]. Бодбе [2 табл. У, 1; УЗВ 
УШ, 9], Гадрекили [2.53, табл. ХХУПЬ, 471; ХЕШИ, 891; 2.52, 
табл. ХУП, 6] и Артика [2.66, с. 114, 138, 141; 2.64, табл. Х! 
3, 4, 7, 8]. 

Второй подтип, первый вариант корчаги широким 
устьем. Выявлено 15 экземпляров (т ЕХХХУ, рис. 4— 
6)!?'. Для них характерно: круглый венчик. раскрытые 
края, низкое конусовидное горло. сферическое илн 

У плечика резко выпуклое тулово, плоское ‘дно!”; горло и 
плечики украшены извилистыми ломаными процарапанными 
полосами, елочным и клиновидным орнаментом!”. Аналоги 
имеются на могильниках Самтавро [2.24, рис. 63, 265, 84; 2.51 
табл. ГУП. 2; ЫХ, 1, 2; 1Х, 2], Олнеби и Ванта [2.47, 

табл. Ш, 1; 1У, 5; У, 26—44], Земо Бодбе [2.52, табл. УП, 8] 

120 Инв. 335, 60, 66, 68, 70, 72, ЗИТ, 161, 127, 169, 508, 

468, 478, 540, 1120, 1127; высота — 28—36 см, диаметр к! 
тулова— 20—35 см, дна — 7,5—10 см. 

121 Инв. 402, 347, 355, 256, 373, 170, 427, 185, 187, 210, +429, 425, 419, 
312, 155; высота — 26—29 см, днаметр края — 11—15 см, тулова — 28— 

36.5 см; дна — 85—10 см 
12) В одном случае корчага имеет низкий поддон (нив. 155) 
123 На плениках — вертикальные лощеные полосы. 
154 Инв. 10299, 10254, 10237, 10198, 8928 (Самтаврский могильник). 

1123, 234, 316, 
— 12—14 см, 



и в погребальных комплексах Грмагеле [2.28; рис. 43, табл. 
ХХ, 1; ХХЬ 2], Гадрекили [2.53, табл. ХШ, 140] и Артика 
'[2.64, табл. Х, [; МУ, 2—6, 101, с. 119—138, 143, 104]. По 
нашему мнелию, этот вариант церованских корчаг генетически 
связан с подобными сосудамн из комплексов Сабид-Ахча [2.52, 
табл. ХИ, 2], Олиебисгора [2.51, табл. СПИТ, 2], Трели и 
Намгаламица [3.6, рис. 23, 31, 434, 33, 446, 445; рис. 37, 452; 
рис. 43]. 

Второй подтип, второй вариант: корчатги с широким 
устьем, так называемого байбуртского типа. Выявлено 9 
штук (табл. 1ХХХИУ, рис. 7—9). Изготовлены из рыхлой, 
ъ‚шероховатой глины. обжиг ‘коричневатый или буро-оерый; 
имеют ‘круглый венчик < желобком посередине, широко 
загнутые внутрь края, низкое конусовидное или цилиндриче- 
<кое горло, круглое ‘или яйцевидное лово, широкое или 
плоское дно; ечики ‘украшены извилистыми ломаными 
желобками, зериистыми или шмуровидными рельефными 
изображениями. По ‘краю ‘донышка — зернистые насечки. 
На внешней и внутренней поверхности заметны полосы от 
гончарного круга. Эти корчапи генетически связаны © гоячар- 
нымн изделиями так называемсго байбуртского типа н хроно- 
логически должны являться финальной ступенью развития 
этой разновидности. Этот тип впервые появляется в погре- 
бальных комплексах самого конца эпохн средней бронзы 
[3.6, с. 64—66, рис. 19, 382; 2.52, с. 67—68; 2.24, рис. 809—810; 
2.82, с. 5441] и характерен ‘для переходного эгапа от средней 
к поздней бронзе и для раннего этапа поздней бронзы! 
[3.6, с. 65—66; 2.52, с. 69; 3.82, с. 441—442]. Интересно, что 
этот тип с определенными изменениями продолжает сущест- 
ровать на территории бассейна рек Иори н Алазани и Северо- 
Западной Армении в отличие от Шида Картли по [Х в. до 
н. э. включительно [2.5], табл. ЕХ[Х; 2.65, с. 244] 

Вгорой тии — банка. Глиняные сосуды этого типа 
подразделены на четыре подтипа. 

125 Инв. 554, 328, 318, 406, 237. 267, 509, 69; высота — 28—30 см, диа- 
метр края — 13—21 см, тулова — 28—39,5 см, дна — 8 см 

126 На территории Шида Карти, на дальнейшей хронологической сту- 
пени, глиняная посуда байбуртского типа неизвестна [2.5], табл 1.Х1Х]. 
к зествование вместе с синхронны- 
ми Церованскому могильнику измятнихами. В погребении № 53 Арти 
вместе с цилиндрической печаткой найден глиняный сосуд байбур 
па [2.66, с. 133]. 

зо, этот тии прекращает свое су 

кого ти- 



1 подтиий — высокогорлые банки с широким устьем 
(табл. ГХХХУ, рис. 1—3)'”, выявлено всего 17 штук. Их 
характеризует: круглый венчик, широко раскрытые края, 
довольно высокое конусообразное или вогнутое посередине 

горло, низкое, резко выпуклое биконическое тулово; плечико 
украшено концентрическим извилистым елочным и сеточным 

орнаментом, рельефными поясками, двойными или тройными 
‚круговыми  насечками. Аналоги имеются в погребальных 
комплексах Самтавро [2.24, рис. 77, 79, 81, 674], Одзиси 
[3.98, табл. 1, 1, 2, 4, 5] и Гулгула. На примере Самтаврского 
могильника видно, что банки этого подтипа не характерны 

‘для комплексов с листовидными кинжалами!?“. 
П подтип объединяет банки < цилиндрическим горлом 

(табл. [ХХХ, \, рис. 4—6)". Для них характерно: круглый 
венчик. чуть согнутые края, иизкое цилиндрическое или 

высокое горло, яйцевидное, резко выпуклое, изредка 
асимметричное тулово, узкое плоское дно!30, плечики покрыты 
извилистыми,  ломаными, — кониентрическими желобками, 
украшены оттиснутыми зернистыми изображениями. клиновид- 
ными пирамидками, шишечками!?!. В одном случае на банке 
засвидетельствовано точечное изображение стилизованного 
животного (барана)! (табл. 1ХХХУ, 6). Аналоги этого 
подтнпа известны в комплексах могильников  Самтавро 
{2.24, рис. 569], Грмагеле [2.28, рис. 41], Байбурта 12.52, табл 

ТУ, а, 1, 3], Цхинвальского лесокомбината (|252, табл. И, 
В. 1], Артика [2.66, ТА: 120, 122. ХГ, 3, 4, &н 

на поселении Катланисхеви [2.62, табл 

Инв. 239, 461 
138, 1147; высота — 
29 см, дна — 7.5—8,3 см 

128 На Самтаврском могильшиие бзика, схожая с этим подтилом, най 
дена в двух комплексах [2. 24, рис. 147, 148, 881], 

120 Инв. 163, 552, 56, 236, 76, 1133, 100, 1150, 218, 79, 139, 193, 81, 
1140, 1121, 171, 151, 241, 1130, 1154, 1152, 58 21—30,2 см, диа 

метр края — 9,5—12.7 см, тулова — 19—23 см, дна — 7—9,8 см 
130 В двух случаях — дно с низким поддоном (иив. 236, табл. ХЕУШ, 

рис. 6; иив. 100, табл. ХУ, рис. 2) 
131 На одной банке изображен прямоугольник с зернистыми насечками 

Ее внутрениее пространство меридионально заштриховано такими же орна 
ментами 

132 Банка со стилизованным изображением животного найдена в погре 
бальном комплексе № 21 Артикского могильника [264, рис. 15] 
56 

457, 471, 71. 4410, 455, 4 
3 см, днаметр края - 

2. 163, 464, 457 
тулова 

высо: 



Банки объединены в Ш подтип!33 (табл. .ХХХУ, рис. 7)- 
Его характеризуют: плоский венчик, обрубленный край, цилин- 
дрическое или чуть конусообразное горло, выпуклое тулово, 
плоское ‘дно без поддона; на плечиках ломаные, ‘извилистые и 
круговые желобчатые полосы, пирамидальный орнамент. из 
клиньев. Аналоги редки!3*. 

ТУ подтип банок имеет три варианта!3°. Первый представ- 
лен банками (табл. ГХХХУ, рис. 9)13%6, которые характери- 
зуются круглым венчиком, в меру отогнутым краем, низким 
конусообразным горлом, сферичесжим туловом, плоским ‚дном; 
на плечиках — извилистые и кругообразные желобчатые 
линии, четырехугольное, в сечении маленькое, заостренное 
ушко. Аналоги имеются на могильниках Самтавро [2.24, рис. 
670; 3.46, рис. 173], Грмагеле '[2.28, рис. 21|, Гадрекили 
[2.52, табл. ХХУ, 9—11; ХХУТ, 4; ХХУИ, 14; 2.53, табл. Х!, 

ХУ, 181, Гулгула '[2.47, табл. ХХХУ, 1] Чалиантхеви «А» 
[3.49, табл. ХЕ, 26], Артика! 7 [2.66, рис. 133, 140; 2.64, табл. 
24, 2]. Подобные сосуды редко присутствуют в комплексах с 
листовидными кинжалами Самтавро [2.24, рис. 883] и 
Маднисчала [2.58, табл. ХХУИ. рис. 70]. 

Второй вариант четвертого подтипа представлен тремя 
банками (табл. 1ХХХУ, рис. 8) 138. Его характеризуют: круглый 
венчик, чуть раскрытый край, высокая конусовидная или 
цилиндрическая торловина, яйцевидное, сравнительно ‘узкое 
лулово, плоское или выгнутое посередине лно; на плечихе н 
тулове налепленное четырехугольное в сечении ушко, там 
же — ‘кругообразные и желобчатые изображения. Аналоги 
найдены в погребальных комплексах Самтавро [ 
411, 466—467], Маднисчала 12.58, рис. 4, 31; 
Гадрекили [2.53, табл. 20, 21; ХУП, 273 
ХХТ, 3, Чалиантхеви «2 9, табл. ХЫХ, 
[2.64, табл. 24, 4; 

33 Инв. 357, 158, 271; высота — 
19,5—20 см, дна — 6—7 см 

134 Подобной формы сосуды известны только в артикских погребаль- 
вых комплексах |2.64, табл. 29; 2.66, с. 124] 

135 Инв. 211, 255, 59, 551, 269, 164, 201 
196 Ина. 211, 59, 369; высота — 17,5—24 см, диаметр края — 10,5— 

11 ©м, тулова — 19, 8 см. 
157 Аналогичная банка найдена в Артикском погребении № 53 с цилин- 

дрической печаткой 
Инв. 551, 260, 164; высота — 

см, тулова — 21—22 см, дна — 7.5—8 см 

21 см, днаметр края — 1! см, тул 

21,5 см, дна 

см. зметр края — 105—11



Третий варнант четвертого подтипа прадотавлен 
едниственным сосудом (табл. ЕХХХУ, рис. 10)1° большого 
размера < круглым венчиком, раскрытым краем, высоким 
конусообразным горлом, яйцевидным, резко выпуклым 
зуловом, плоским дном; на плечике — ломаные желобчатые 

линии, на тулово налеплено четырехугольное в сечении 

ушко. Аналоги имеются на позднебронзовых памятниках 
Центрального Закавказья: Самтавро [2.24, рих. 39], Маднис- 
чала [2.58, табл. ХХХ, 54], Гадрекили, Певреби [2.52, табл. 
ХХУИ, 13. 15; табл. ХХХ]; Гулгула [247, табл. \, 4, 35; УГ. 
7; УП, 5, 8, 9], Артика [2.64, табл. 24, 1; 2.66. с. 121, 146, 164, 
16511 

Третья групиз-- кухонная керамика 

-рвый тип — горшок. Найдено на могильнике 12 штук! 
Выделено два подтипа 

Первый подтип (табл. [ХХХУГ, рис. 1—3)? — горшки, 
изготовленные из хорошо отмученной глины. Их характери- 
зуют: круглый венчик, низкое горло, очень выпуклое тулово, 
плоское дно без поддона; на горле и плечике — круговые 
волнистые желобки, заполненные точками треугольники, 
сеточное тиснение, зернистые насечки; к донышку вертикально 
спускаются широкие лощеные полосы. Аналоги имеются в 
артикаких погребальных комплексах [2.65, рис. 93; 2.64, 
с. 103, рис. 1, 24] 13, 

Горшки второго подтипа (табл. ГХХХУР рис. 4) 

изготовлены из плохо отмученной глины. Их характеризует: 

круглый венчик, широкий край, низкое горло, сравнительно 

узкое или очень выпуклое тулово, плоское дно; на плечиках 
зернистый или тисненый рельефный пояс, процарапанные 

Иив. 1006; высота —27 см, диаметр края — 12. см, тулова —23 см, 
5 см. 

40 Артикские погребальные комплексы № 17, 89, 128, 131 
141 Инв. 5, 349, 409, 132, 1124, 196, 188, 336, 156, 469, 444, 509; вы- 

сота — 24,5—12 см, днаметр края — 15—10 см, тулова — 30—17,5 см, дна — 

дн 

112 Инв. 5, 349, 549, 405, 132, 1124, 195. 
143 По форме этог сосуд схож с церованскими, но дополнительно ук- 

рашен орнаментом, нанссенным под давлением 
11 Инв. 188, 509, 336. 158, 469, 444, 1143. 
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полосы от гончарного круга, дно, украшенное пренмущественно 
зернистыми пасечками. Эти горшки проявляют определенное 
сходство с корчагами байбуртского тнпа, но по размерам и 
некоторым признакам ‘декора отличаются от них. Аналоги 
имеются в артикоских погребальных комплексах № 122, 129 и 
148 [2.66, с. 162, 165, 175]. 

Второй тип объединяет восемь горшков-кастрюль 
(табл. [ХХХУТ, 56). Их характеризуют:  уплощенный 
венчик с выступом или без него, собранные края, 
сильно выпуклое, в некоторых случаях сферическое тулово, 
плоское ‘дно без поллона; венчик украшен извилистыми и 
ломаными желобчатыми линиями; на плечике — пирамиды 
из клиновидных изображений или заштрихованные треуголь- 
ники. Аналоги ‘имеются в позднебронзовых археолотических 
комплексах Центрального Закавказья [2.51, с. 130—131]: 
Самтавро 52, табл. ХХУТИ, 8, 9; 2.24, к. 66, 69, 650; 3.6, 
с. 130], Гадрекили [2.53, табл. ХМУ, 160. 165]. Катланисхеви 
[2.62, табл. ХХТУ, 13, 1; 4, 16, 17|]. Дилижан [2.25, табл. Х!, 
ХШ, 3]. Гмшкмут [2.21, табл. 60], погребение №404 
Артика [2.66, с. 286], Мингечаур [2.5, табл. ХХХ, 4]. Перечис- 
ленные горшки-кастрюли не имеют ‘других ‘украшений, кроме 
маленького, налепленного на венчик выступа, извилистых и 
круговых желобков!“. 

У большей части этого широко  распространенного в 
Закавказье типа посуды [3.6, с. 130—131] на следующем эгапе 
развития, по-видимому, дополнительно появляются выступы; 
гладкое или зооморфное, круглое илн иногда четырехугольное 
в сечении ушко. Отличительные типологические особенности 
гладких и покрытых украшениями  горшков-кастрюль,  воз- 
можно, являются отображением их хронологического. 
различия 

Судя 0 имеющемуся у нас матерналу, сравнительно 
глалкие экземпляры этого типа в недрах центральнозакавказ- 
ской культуры появляются на ранней ступени поздней 
бронзы [2.51, табл. ХХ, с. 131], а покрытые различными 
украшениями широко распространяются в «инхронных 
комплексах с листовидными ‘клинками и кахетскими  кин- 
жалами с составной рукояткой. Продолжают  существова- 

145 Инв. 11 47 346. 45 1116, 420; высота — 24—21 см, диа- 
метр края — 18, см, тулова — 31—20 см, дна — 10.4—6,5 см. 

146 Горшки-кастрюли неравномерно обожжены в черный, наредка —в 
буро-серы ет; дополнительно их характеризуют клиновидные или зерии- 
стые оттиснутые изображения 
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мие и в начале последующей эпохи, а затем исчезают!” 
{3-3, с. 320—321; 2.51, с. 150; 3.6, с. 130, 131; 2.53, 
с. 131]. Интересно отметить, что точные аналоги гладких, с 
собранными краями ‘сосудов исчезают © археологических 
памятников Шида Картли эпохи поздней бронзы вместе с 
прекращением существования Церованского могильника", 
н их место занимают  торшюичкастрюли с зооморфными 
ушками н множеством выступов, украшенные паркетным 

орнаментом, большая часть которых характерна для комплек- 
сов с листовидными клинками и кахетскими кинжалами с 

составной рукояткой 
Если это соображение отображает реальную, фактическую 

действительность, то  охарактеризованные нами точные 
аналоги церованских сосудов с собранными краями приобре- 
тают ‘датирующее значение. В таком случае создается 
возможность выделить среди памятнихов поздней бронзы 
две хронологические группы: раннюю — так называемую 
церованскую, н позднюю — комплексы. содержащие богато 
украшенные горшки-кастрюли с собранными ‘краями! 

Четвертая группа — посуда, 
предназначенная для 
молочных продуктов 

Первый тип — маслобойка. На могильнике их найдено 4 
штуки (табл. ГХХХУГ, рис. 7—8)150. Характеризуются 

круглым венчиком, ‘конусообразным торлом, яйцевидяым, 
сильно выпуклым туловом, плоским дном без подлона; на 
плечике имеются концентрические, извилистые и ломаны 
желобки, короткие насечки и полусферический продувной 

желобок. 
Безушные маслобойки этого типа в большом количестве 

присутствуют в археологических комплексах Закавказья 

147 Комплексы, в которых найдены сосуды с собранными краями, Р. М 
Абрамишенли датирует ХТУ—ХИ вв. ло м. э. [3 0—321]. К. И. Пн 
хелаури же — 1450—1100 гг. до н. э. [251, с. 150, табл. Х1Х.162—184] 

148 Имеется в виду собственно позднеброизовый могильник. 
149 В некоторых случаях гопустимо определенное хронологическое (эпи- 

ух групп [3.82, с. 442]. 
150 Инв. 553, 310, 408, 129; высота — 46—26 см, диаметр края — 18—25 

см. тулова — 38—24 см, дна — 12—4,8 см 
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эпохи поздней бронзы [2.69, с. 55; 2.24, с. 36; рис. 131, 159, 
333; 2.48, с. 12—23; 3.21, к. 44—45]. 

Прототипом маслобоек Р. М. Абрамишвили считает 
два глиняных сосуда из погребального комплекса № 43, 
датируемого концом средней бронзы [3.6, с. 71; 2.48, с. 27|. 
По мнению О. Окропириазе, судя по маслобойке, найденной в 
первом самтавроком ‘кенотафе, безушную можно считать 
более ранней, чем с ушком. Разделяя мнение других ис- 
следователей, она отмечает, что в комплексах с листовид- 
ными книжалами и булавками с витой головкой встречаются 
маслобойки как с ушком, так и без, между которыми не 
прослеживается ни хронологическое и ни  типологическое 
различие [2.48, с. 25; 3.21, с. 44]. На основании изучения 
сосудов этого типа Т. Н. Чубинишвили и М. В. Барамидзе 
заключают, что поздние маслобойки — только с ушком!” 
[3.21, с. 44; 2.69, с. 56] 

Охарактеризованные нами  церованские кзомпляры 
проявляют типолопическос сходство с маслобойкой из 
самтавракого кенотафа › 1153 [2.24, с. 36]. По-видимому, 
безушная маслобойка впервые появляется в недрах культуры 
Центрального Закавказья если не на исходе средней [3.6, 
с. 71], то по ‘крайней мере с раннего этапа’ поздней бронзы 
{2.51, ом. хронол. табл. ХХ; 2.53, с. 139; 3.21, х. 44]. 

Пятая группа — парадная посуда 

Из ‘керамических изделий Церованского могильника 
выделяется ‘глиняная посуда парадно-культового назначения 
типа «дора» (табл. ЕХХХУИ. 1—4)'!5*, изготовленная из плохо 
отмученной глины. Ее рактеризуют: черепок с подкладкой, 
поверхность лощеная, мрая широко раскрыты, горло высокое, 
конусообразное, тулово биконическое, дно узкое и плоское; 
плечико украшено треугольниками, заполненными точками, 

1 М. Окродирилзе нозванный сосуд не считает маслобойкой [2.48 

2 В ранних комплексах могильника Насадгомари присутствуют без- 
ушные, в поздних — маслобойки с ушком ‚с. 132, 141] 

153 Т. Хачатрян безушные маслобойки также считает более ранними 
[2 64, с. 144—145] 

154 Инв. 432, 437, 446, — 447; высота — 29,5 —26 см, диаметр края — 
12,8—11 см, тулова — 35—33 см, дна — 9,5—8,9 см. 
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двойными кругами, широкими концентрическими желобками 
и меандром!. На плечике и тулове иалеплено зооморфное 
ушко ‹ ‘уплощенными выступами; в одном случае (табл. 
ЕХХХУП, рис. 4) вокруг тулова — несколько рельефных 
лнний. С точки зрения техники нанесения орнамента эти 
«доры» уникальны. На  плечиках имеются сложные 
геометрические орнаменты нанесенные  желоблением и 
тиснением. По этим признакам из глиняной посуды упомяну- 
того типа в отдельный подтип можно выделить церованские 
доры [3.80, с. 59]. Сосуды подобного типа, по-видимому, 
распространены преимущественно западнее Тбилиси: Самтавро 
[2.24, рис. 76—80]. Бешташени [2.30. табл. ХУ, е. 331, 
Грмагеле [2.28, рис. 26], сталинирская Нацаргора '[3.31, табл 
ХВ В ХУ, 1. 

К церованским ‘дорам особенно близки глиняные сосуды, 
найденные на селище сталинирской Нацаргора [3.31, табл. 
ХУГ, [| в погребении № 14 Грмагеле `[2.28, рис. 26]. Удиви- 
тельно орнгинальная и пропорциональная форма, богатое 

украшение придают церованским ‘дорам парадно-культовый 
Характер [3.80, с. 54] 

24. К ВОПРОС О СООТНОШЕНИИ ЕМКОСТЕЙ ГЛИНЯНЫХ 

СОСУДОВ 

ношение емкостей Прослежнвается определенное соо 
глиняных сосудов различного типа, найденных в погре- 
бальных комплексах могильника Церовани П!°. При 

измерении емкостей этих сосудов выяснилось, что пиала 

(табл. [ХХХУПИ, рис. 1)'57 равна горшочку (табл. ГХХХУШ, 
рис. 2)158, миска (табл. ГХХХУТ, рис. 4)15°, которая вмещает 

жилкость четырех пиал, равна горшку (табл. ЕХХХУПТ, рис. 

155 Интересно отметить, что точные аналоги перованских ие ветрона 
ются на последующем этапе развития, что, на наш взгляд, придает этим 
«дорам» датирующее значение. 

156 Подобную работу на могильнике Гу 
[2.47.66—67]. 

157 Инв. 220, 20 
пиэдон [194, с. 54]. 

158 Инв. 75, 189, 199. 
159 Инв. 133, 165; вмещают до 1000 г жидкости, 
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6) 16° и кувшиичику «хелада» (табл. 1ХХХУПИ, рис. 5), 
Балья (табл. СХХХУИТ, рис. 7)1 и большая хелада (табл. 
.ХХХУП, 8)1'3 имеют одинаковые емкости — двенадцать 
пиал, три миски или три маленьких кувшина-хелада, 
Глиняные ‹осуды сравнительно больших размеров (доки) 
(табл. |ХХХУПГ рис. 9)16 и банкообразный сасуд (табл. 
СХХХУ!Ш, рис. 10)165 приблизительно одинаковой емкости: 
24—26 пиал. б или 6 1/2? миски, три бадьи или большой 

кувшин. В банку (табл. 1.ХХХУПТ, рис. 11) и корчагу (табл. 
ХХХУИМ, рис. 12)16 же вмещается: 36 пнал, 9 мисок или 
столько же маленьких кувшинов, три бадьи или три больших 
кувшина жидкости. 

Интересно отметить, что в олну из больших корчаг ›‚(табл- 
.ХХХУПТ, рис. 13)17, объем которой ‘удалось измерить, 
вместилось 76 пнал, 24 мноки или маленьких кувшинчиков, 
8 бадей или столько же больших кувшинов, или 4 банки 
жидкости. 

Результаты, полученные измерением емкости тех или 
иных сосудов, были бы полнее, если бы удалось измерить 

частично поврежденную или восстановленную посуду!8. Но 

неомотря на это, измеренные нами однотипные или разнотип- 
ные глиняные сосуды указывают иа определенное емкостное 
их соотношение! 

При рассмотрении глиняной посуды Гулгула раскопщик 

этого могильника А. Нуцубидзе указывает, что «при товарном 

обмене, хотя бы между населением горных и равнинных 

160 Инв. 200. 
16 р 67; засвидетельствозаны куви 

3000 г жидкости (инв. 173, 174, 175) 
162 Иив. 221; вмещает 3000 г. В этиографическом быту Земо Кар 

свидетельствованы «одно-е, «двух»-, «четырехмисочные» сосуды 
с. 104] 

168 ив. 186. 
161 Инв. 219; вмещает 6500 г жидкости, 

Инз. 76; вмещает 6000 г жидкости 
166 Инв. 193, 66, 218; вмещает 9000—9. 
107 Инв. 185: вмещает 2400 г жидкости. 
108 Емкость восстановленных иля частично поврежденных со 

тановить с помощью жидкости невозможно, 

нны, которые вмешают 1000— 

50 г жидкости, 

169 Емкостное соотношение глиняных сосудов засвидетельствовано п в 
этиографическом быту, например, в Картли, Месхети -[2.41, с. 137—110]. 
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регионов Грузии, пренмущественно внимание елялось 
емкости тех или иных <сосудов»!”. 

Разделяя вышеприведенное соображение. мы  конста- 
тнруем, что определенное емкостное «соотношение глиняных 

дов, ‘установленное на могильниках  Церовани И ин 
лгула, является одним из характерных признаков цент- 

ральнозакавказской культуры эпохи поздней броизы 

25. КЛИНОВИДНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ НА ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЕ 

В украшении плечиков банок н корчаг значительное место 
занимают клиновидные знаки (насечии)‘ На плечике и 
верхней части тулова нанесены клинья в три, четыре, пять и 

шесть рядов, создающие пирамидальный орнамент законченной 
формы. Попадается комбинация, когда вплотную друг к другу 
прнислонены две или три пирамиды. Есть случаи, когда 
между этими пирамидами помещены от одной ‘до четырех 
клиновидных насечек. 

Комбинации этих простых и сложных (составных) 
знаков нами разделены на группы н подпруппы. 

В первую группу объединены знаки, которые представ- 
лены  клиньями, нанесенными впритык друг к другу (табл. 
ТХХХ[Х, рис. 1—5). В первую подгруппу этой группы выле- 
лены ‘клиновидные насечки, расположенные в одва ряда, 
вертикально (табл. ГХХХХ, рис. 6—7, | полгр.) 

В первую подгруппу второй труппы объединены трех- 
ступенчатые пирамидки, кончиком кверху, изредка книзу, 
составленные из клиновидных насечек (табл. ГХХХТУ, гр. И, 

полтр. 1). Во вторую подгруппу второй группы вошли трех 

ступенчатые пирамиды, составленные из двух, плотно 
прилегающих друг к другу клиньев (табл. ГХХХИХ, гр И, 

подгр. 2). В этой же подгруппе — от одного до четырех 

насеченных клинышек у основания двух пирамид, между ними 
(табл. (ХХХИХ, тр. 1, подгр. 2). Третья подгруппа второй 

170 В этнографическом быту мура 
ется по емкости — вмещающая одну, 
сто миска» [2.7. с. 111] 

ит Инза, 508, 1108, 56, 60, 66, 72, 127, 140, 156, 160, 161, 185, 
219, 221, 234, 236, 256, 270, 271. 316, 317, 335, 346, 347, 168, 474, 373, 
402, 1150, 1123, 1116 — всего 33 случая. Клиновидные насенки имеются на 
корчагах, кувшинах, банках, один раз — на бадье. 
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группы —три пирамиды, расположенные в три ряда, состав- 
ленные ‘из клиньев. В одном случае между этими пирамидами, 
у основания, нанесено по одному клинышку (табл. ЕХХХИХ, 
гр. 1, подгр. 3) 

В третьей группе выделены три подгруппы. В первую 
подгруппу объединены составленные из клиньев четырех- 
ступейчатые пирамиды (табл. -ХХХ!Х, гр. ПЬ подгр. 1). Во 
второй подгруппе представлены ‘две поставленные вплотную 
друг к другу четырехступенчатые пирамиды, между которыми, 
у основания, помещено от одного до четырех клиньев (табл. 

-ХХХХ, гр. ИТ. подгр. 2). В третьей подгруппе объединены 
три плотно поставленные друг к другу четырехступенчатые 
пирамиды (табл. ГХХХИХ, гр. ПЪ, подгр. 3). 

В первой подгруппе четвертой группы представлены 
пятиступенчатые пирамиды из клиньев (табл. ВХХХИХ, тр. У, 
подгр: 1). Во вторую подгруппу вошли вплотную поставленные 
две пятиступенчатые пирамиды. В этой же подгруппе — две 
пирамиды, между которыми, у основания, насечены три или 
четыре клинышка ((табл. ЕХХХХ, гр. ТУ, подгр. 2). 

К первой подгруппе пятой группы отнесена шести- 
ступенчатая пирамида ‘из клиньев (табл. ХХХ! А 
подгр. 1). Вторую подгруппу представляют ‘две шестиступен- 
чатые пирамиды, между которыми, у основания, — одно, три 
или четыре инышка (табл. СХХХХ, гр. \, подгр. 2). 

В шестую группу объединены пирамиды, состоящие из 
коротких насечек, зернышек ‘и треугольников (табл. ЕХХХИХ, 
гр. У!) 

Как можно убедиться выше, группируя различные изобра- 
жения из клиньев, мы шли от простых комбинаций к более 
сложным. В результате такого рода работы има глиняной 
посуде одного могильника удалось выяснить, что это система, 
подчиненная определенной закономерности: 

1 Все комбинации составлены из клиновидных насечек и 
большей частью представлены пирамидками. 

2. Пирамиды различаются количеством ступеней (от одной 
до шести). 

3. Две ‘или три пирамиды поставлены впритык. 
4. Между пирамидами, у основания, — от одной до четырех 

клиновидных насечек. 
5. Радом с глиняными сссудами, украшенными клиновид- 

ными насечками, засвидетельствованы и сосуды с пирамидами, 
выполненные короткимн насечками или зернистым орнамен- 
том. 

5. В. Г. С драдзе 65 



Таким образом, матерналы могильника Церовани 1! поз- 
воляют в пнирамндках, выполненных клинышками, ‘усмотреть 
систему, которая претерпевает закономерные ‘изменения в двух 
направлениях (вертикально или горизонтально). На данном 
эташе нсследования этих знаков их объяснение представляется 

нам сложнейшей. проблемой. Несмотря на это, на примере 
данного матернала видно, сколь ‘необходимо монографическое, 

всестороннее исследование всех знаков, помещенных на 

глиняных сосудах с памятников центральнозакавказсжой 

культуры, тем более что на определенном этапе развития 
последней украшенне сосудов клиновидными знаками — весьма 

характерное явление [2.51, с. 152—156; 2.52, с. 90—92]. 
Касаясь топографии и датировки этих знаков, К. Н. 

Пицхелау н отмечает, что № пиновидные знаки на глиняной 
посуде впервые появляются в комплексах так называемого 
переходного этапа, быстро распространяются на раннем этапе 
поздрей бронзы, а в комплексах с листовидными кинжалами 
и бронзовыми кинжалами с составной рукояткой их ие видно 
‘[2.51, с. 155—158]. Хотя в Шида Картли, на могильниках Сам- 
тавро [2.51], табл. -ХИХ, 130] и Мухатгверди, засвидетельство- 
вано в сравнительно поздних комплексах украшение глиняных 
сосудов подобными знаками!?, но в основном соображения 
К. Н. Пицхелаури верны и мы их принимаем. 

Исходя из этого, комплексы могильника Церовани И, 
где найдены сосуды < клиновидными знаками, прнобретают 
определенное датирующее значенне! 3. 

26. ГЛИНЯНЫЕ ИЗДЕЛИЯ КУЛЬТОВОГО НАЗНАЧЕНИЯ 

Первый лип — печатка!*. На могильнике найден один 
экземпляр (табл. ХС, рис. 1). Печатка конусообразиой 

формы, с плоским рабочим краем, по краям чуть закру лена 

17? Сосуд для питья из Самтавро украшен пирамидальными изображе- 
ниями, горшочек же (Мухатгверди) опоясан клиновидными знаками в ие- 
сколько рядов. 

173 Можно допустить, что ремесленник по своей инициативе или ло же- 
ланию заказчика в эти знаки вкладывал определенный смысл. Возможно, 
эти знаки испытывают определенное влияние клиновидного письма [3.31, 
с. 251; 2.47, с. 66; 228, с. 135]. О распространении и датировке знаков 
ем. [2.28 с. 135—137; 251, с. 154—156; 252, с. 94—96] 

Иа Инв. 1110; диаметр края — 16,5 см, тулова — 24 см 
75 Инв. 121; высота — 5 см, диаметр — 5,3 см. 
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На щитке — изображение свастики. По наблюдениям М. Н, 
Лордкипанидзе, аналоги этих печаток имеются среди 
малоазийско-хеттских и раннекритсоких материалов |2.36, с. }, 
3]. Подобные хеттские печатки датированы И пол. ! тыс. до 
н. э. [2.36, с. 11, рис. 3]. Опираясь на дальние параллели н 
‹тратиграфические данные поселения Ховле |2.44, с. 65, 81|, 
печатку из Ховле (схожую с церованской) исследователь 
датирует ХГУ в. до н. ». [2.36, <. 15]. 

Наряду с другими культовыми изделиями на мопильнике 
найдено четыре глиняных скульптурки коня (табл. ХС, рис. 
2—5) 17 и несколько моделей аробного колеса (табл. ХС, рис. 
6—8)'"*, которые на конечностях лошади крепились © по- 
мощью ‘деревянного стержня,  продетого в специальные 
отверстия [3.84, с. 437] 

Значительным достижением эпохн поздней  броизы 
считается использование лошади как транспортно-вьючного 
животного в кавказском мире [3.32, с. 248]. По имеющимся в 
нашем распоряжении археологическим матерналам, признаки 
одомашнивания лошади прослеживаются в недрах  цент- 

льнозакавказекой культуры [3.31, табл. , в, 40; табл. ХИ, 
табл. ХУ, 4 

В ‘триалетоких курганах хредней бронзы  домашияя 
лошадь не выявлена [2.30, с. 142], но в генетически связанной 
© ней центральнозакавказокой культуре [2.51, с. 162—164] уже 
появляются скульптуры лошади [3.17, с. 161; 3.84, с. 438] и ее 
бронзовое убранство [2.64, с. 133—134] 

Надо полагать, что ‘кроме практического назначения 
скульптурюи и модели аробных колес (подразумевается, что 
это игрушки аля детей), найденные в Церовани, имели и 
религиозно-символическое значение; возможно, они являлись 
потемами 12.2, с. 53; 2.9, с. 27]. В таком случае 
лошадь и ее изображение являются предметом культа. От 
пачала использования, одомашнивания лошади до ее 
превращения в предмет к 

5: 

льта должно было пройти не мало 

6 Печатка найдена на памятниках куро-араксской культуры [3.30 
с. 22]; ис известна на памятниках Триалети и Шида Картли эпохи средней 
бронзы, на поселениях же эпохи поздней броизы — раннего железа появля- 
ется во множестве: Ховл. ‘2.44, табл. Х1, ХИ], Катланиехеви [2.62, табл. 
ХИ, 7], Мчадиджвари 3.97, с. 63] и др 

177 Инв. 359, 445, 424, 438; высота — 12—17 см, длина — 19 см. 
ив Инв. 360—362, 430, 4 ‚ 421, 449, 451, 433 — всего 10 штд д 

метр — 8,3—10 см 
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времени. Соответственно, появление здесь лошади, вероятно, 
произошло задолго до эпохи поздней броизы [3.84, с. 439]. Это 
соображение подтверждает сама находка — лошаль стоит на 
четырех колесах и вызывает ассоциацию с четырехколесной 

ой, т. е. лошадь предстает эдесь жак высшая тягловая 
Й этот аспект цпероваиской находки, возникший в иедрах 

центральнозакавказской культуры, роднит ее < Ближним Вос- 
током и при этом свидетельствует о хозяйственном развитии 
регнона. 

По нашему мнению, скульптуры лошади на Церованском 
могильнике принадлежат к раниим памятникам на территории 
Центрального Закавказья, которые указывают на зарождение 

н развитие важнейшей отрасли животноводства — коневодства 
н на широкое внедрение и распространение четырех 
повозки [3.84, с. 437]. 

колесной 



ГЛАВА 3 

ВЗАИМООТНОШЕНИЕ 
ЦЕНТРАЛЬНОЗАКАВКАЗСКОЙ 

И САМТАВРСКОЙ (ШИДАКАРТЛИЙСКОЙ) 
КУЛЬТУР И ЦЕРОВАНИ И 

3.1. ХРОНОЛОГИЧЕСКОЕ СООТНОШЕНИЕ 

ЦЕНТРАЛЬНОЗАКАВК ОЙ И САМТАВРСКОЙ КУЛЬТУР 

ПО ЦЕРОВАНСКОМУ МТАВРСКОМУ МОГИЛЬНИКАМ 

эние 
взаимосвязаниости 

Прн ‘датировке Церованского могильника особое знач 
придается выяснению — хронологичес: 
центральнозакавказокой и шидакартлийской культур на при- 
мере археологическу материалов Самтаврекого ‘могильника. 

В случае ‘успешного решения этого вопроса мы получим 
возможность распространить полученные результаты не только 
на территории Великой Михета, но и на позднеброизовые 
памятники Шида Картли вообще. 

В результате из ия  позднеброизовых погребальных 
комплексов Самтаврекого могильника выделечы идентичные 
церованским археологические материалы, характерные 
центральнозакавказской бронзовой ‘культуры 1, табл. 1Х 
3.82, с. 442]. Мы попытались выяснить ‘их соотношение с 
другими комплексами этого же могильника. х 

Эпохой средней бронзы ‘латируются погребальные 
1 243 „[3.103 5—24; 2.42, с. 33—351 ХУ [3.24: 

них особого внимания’ заслуживают пот гребения № 
По бронзовой булавке с пирамидальной толовкой и 

' Погребальный комплеке № 55. 
9873), должен быть датирован эпохой средней бр. 
ремешана [2.24 с. 124. 

ранний (инв. 98 
ы, часть инвентаря г 



изготовленному на гончарном круге горшку?” коричневато- 
красноватого обжига (табл. ХС1, рис. 10) погребение № 178 
суммарно датируется самым концом эпохи срелией бронзы 
[3.6. с. 64—65; 3.82, с. 441]. Этот горшок имеег точные 
аналоги с двумя  глиняными сосудами’ из погребального 
комплекса № 70 (табл. ХСТ, рис. 17—18). 

Подобные памятники Р. М. Абрамишвили датирует сере- 
диной П тысячелетия дон. э. и предполагает, что те погребения 
эпохи средней бронзы, где встречается типичный инвентарь 
поздней бронзы (погребения №53, 74, 114 Трели, Илтойский 
кенотаф\, кургаий №5 МЛило, погребение №70 Самтавро), 
суммарно могут датироваться ХУ в. до и. э.; те же памятники, 
в которых выявлены лишь отдельные признаки, характерные 
для поздней бронзы (следы гончарного круга и прототипы 
предметов, характерные пля поздней бронзы), могут 
быть отнесены к ХУГ в. до н.э. [3.6, с 68Р. Исходя из 
вышесказанного, самтаврское погребение № 178 может быть 
датировано ХУТ в., а погребение №70 — ХУ в. до и. э. [3.6, 
с. 68; 3.82, с. 441]. В эти хронологические рамки помещаются 
самтаврские погребальные комплексы 92, 156 и 142; в 
которых найдены амфорообразные глиняные сосудыв [3.6, 
с. 71; 2.52, с. 67—68; 2.65, с. 117]. Сради них наиболее ранний 
облик имеет инвентарь четырех погребений (№71, 123, 243 и 
16). Эти комплексы объединены в первую хронологическую 

группу Самтавро (табл. ХСТ, рис. 1—44) и датированы эпохой 
средней бронзы 13.82, с. 441] 

С вышеуказанной группой по своему  происхожде 

нню близки археологические находки последующей хроно- 
логической ступенн — преимущественно глиняная посуда 
керичневато-розового обжига (табл. ХСТ, погр. №1, К-Ё 
К-9, К-41, 60, 93, 1, 122, 161, 185; северный участок 

погр. № 10 и глиняный сосуд — инв. 2901). Глиняные изделия, 
объединенные в эту группу, в основном изготовлены на 

Иив. 11546, 11544 
Инв. 991, 9942. 

4 О датировке Илтойского кенотафа самтаврского погребения 
кургана № | Садуга и некоторых комплексов Цагвли см. [252 с 

5 Это погребения Трели № 43, 51, 81, 104 и 84. 
6 Аналоги сосудов этого типа известны из комплексов Восточной Гру 

зии и Армении самого конца эпохи средней броизы [3.6, с. 71; 252, с. 67— 
68: 2.65, с. И 
70 

о
в
 



гончарном круге. Изредка попадаются прубые, изготовленные 
вручную". 

В более поздних комплексах этой группы, маряду с 
изготовленной из рыхлой глины посудой, засвидетельст- 
вованы черные, хорошо лощеные корчаги? (погребения №1, 
К-1, К-9, табл. ХС, рис. 81, 88). аналоги которых имеются 
на гильниках Оле [2.52, табл. ПЛМ, 2], Трелигореби?, 
Намгаламица 13.6, рис. 28], Мухатгверди '[3.95, табл. Х, 2], 
Церовани-парники, Натахтари [3.83, табл. Х1, 3], Байбурга 
[2.32. табл. ГУП), Ульяновки" [3.6, с. 89—81], Цхинвальского 
лесокомбината '[2.51, табл. [Х1Х], Бериклдееби [3 с. 28], 
Чалаубани, Удабно и Бакурцихе [3.73, с. 17—20] нная 
посуда, выявленная в этих комплексах, находится в генетиче- 

ской связи с керамическими изделиями, засвидетельствован- 

ными на южном участке Самтавро, которые объединены в П1 

хронологическую группу (погр. №7, 62, 153, 146, 160, 163 и 

139) [3.82, с. 441. 
Одним из поздних памятников во И хронологической 

группе является погребальный комплекс №99 на южном 

участке Самтавро. Здесь, наряду с двумя маленькими 

7 Погребение № 198, пнала (нив. 11566) п банка (нив. 11557); погре- 
не № 60, миска (инв. 5301); № К-1. ганняный сосуд (инв. 6627) 

ен в погребениях, 8 Горшок этого типа на Трельском могильнике на 
датируемых самым концом средней броизы ‘[3.6, с. 64]. Видимо, изготовлен- 
ные на гончарном круге этн горшки и корчаги байбуртского тина появля- 
ются в кояце средней броизы (1 группа), продолжают существование на 
памятниках переходного этапа [2.51], табл. ХХ] или раинего этана поз. 

чей бронзы [3.6, с. 66—57], т.е по Самтавро 1 хронологическая грун 

(В. С.) `[3.32, с. 442] 
По мнению Р. М. Абрамишвили, «о хронологической близости памят- 

ников средней и поздней бронзы свидетельствует и тот факт, что найден 
ные п них чернолещеные глиняные сосуды как своим черепком, так и фор- 
мой близки пруг лругу..», однако он тут же заостряет внимание на разли- 
чин лу гоиияными сосудами этих двух ступеней '[3.6, с. 80] 

10 На примере Трельского могильника Р. М. Абрамишвили усматрива- 
ет генетизеслую связь между памятниками средней и поздней броизы, <так 
как в них, гряду с предметами, характерными для средней бронзы. ус- 
матриваютсл признаки, определяющие эпоху поздней бронзы» [3.6 с. 65]. 

ИВ более поздних работах К. Н. Пнихелаури уже ие считает памят- 
никами переходного этапа курган № 2 Ульяновки, № 6 Гадрекили и кур- 
тан Оле [2.52, с. 69—70]



глиняными сосудами байбуртского типа! (табл рис. 65, 
обожженный в буро-серый цвет горшс (табл. ХСИ; рне. 97), 
89), засвидетельствован изготовленный на гончарнем круге, 
аналоги которого не известны для памятников, объединенных 
в Ти ИП самтаврекие хронологические группы, но характерны 
для комплексов ИП группы". Глиняная посуда байбурч- 
ского типа с определенными изменениями встречается и на 
памятниках третьей хронологической группы! [табл. ХСИ, 
рис. 10, 117—118, 151, 161; ср. 38, с 131—132]. Сосуды, 
объединенные в эту группу, — перавиомерного,  буро-серого 
обжига, на тулове проступают большие черные пятна; 
они характеризуются разнообразием форм и украшений. В 
комплексах впервые появляются корчагн © собраниыми 
венчиком!е (табл. ХСИ, рис. 104—106), с высоким”  [табл. 
ХСИ, рис. 168, 175] и низким горлом! [табл. ХСИ. | : 
173. 182]. миски ‘[табл. ХСИ, рис. 166], банки типа «ме 
В украшении глиняной посуды впервые появляются клиновид- 
ные насечки. 

Инвентарь, засвидетельствованный в комплексах ИТ 
хронологической группы, имеет точные ‘аналоги на поздие- 
бронзовых могильниках и селищах Шида Картли ‘Церодани- 
Натахтари, Дзвели ‘Канда (3.25, с. 69—73). Одзиси, Бу: 
чаури, сталинирская р Катланисхеви, Меаднижварн 
и др. [2.51, с. 147—148; 2, с. 90—91], после уничтожения 
которых эта культура, на наш взгляд. прекращает сущее 
вование на территории Шида Картли [3.82 442] 

Археологические памятники вышеперечисленных трех 
трупп образуют хронологически последовательные, взаимо- 

\^ Инв. 10063, 10064; розовато-коричневатого обжига 
13 Инв. 10065 
14 Погребения: Самтапро № 7 (ина. 8835), 115 (инв. 10213); Пероваии 

84 (ина. 416) (табл. ХСИ, рис. 135). 
я: К-145 (иив. 10208), 
63 (инь. 10235) 

я корчаг с собранным вену 
вающийся между двумя коицентрически 
и елочный орнамент (инв. 10317—10321 
10311; о корчагах с собранными к 
101—106). 

7 К-153 (иив. 10308, 10303, 10305). 
18 Погребение № 163 (иив. 10269). 
19 Погребения: К-153 (иив. 10301, 10302), 145 (инв. 10297, 10291), 

К-145 (нив. 10207, 10212), 163 (инв. 10262). 
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160 (инв. 10235), 62 ( 8929), 

ом характерны нлоский выстул, изви- 
и полосами желобок (низ. 19316) 
отличается от пих корчага ине 

см. выше (табл. ХИ рис. 



связанные, взанмосменяющие ступени центральнозакавказской 

культуры эпохи бронзы [2.5], табл. ГХИХ; 2.82, с. 441, рис. 13 
гр. 1—ПИ. 

Таким образом, выделение ранних погребений и погре- 
бальных комплексов Самтаврского могильника подтвердило, 

что глиняные сосуды первых трех трупп указывают на 

непрерывное развитие центральнозакавказской бронзовой 
культуры и на территории Великой Мцхета, чего нельзя 
сказать о характерных для шидакартлийской  позднебронзо- 
вой культуры глиняных изделиях, оружин и украшениях из 
комплексов с листовидными клинками (табл. ХСИШ рис. 

187—251). Эта последняя 1У группа не связана проис- 
хождением с предыдущими тремя группами, т. е. не относится 

к центральнозакавказской культуре и, по нашему мнению, не 

развилась из нее [2.82, с. 442] 
Хронологическое взаимоотношение памятников, характер- 

ных для этих двух культур, на Самтавроком могильнике 

выявляется в результате сопоставления пентральнозакавказ- 

ских (ИГ гр. табл. ХСИТ, рис. 104—186)  археологиче- 

20 Таким образом, еще раз подтверждается хронологическая послело- 
вательность памятников средней и поздней броизы, выработанная К. И 
Пицхелаури для Центрального Закавказья [2.51 146—148, табл ЕМИХ], 

зывает и из эпизодическое сосушест 
©. 442, рие. 1] 

с те нояспением о Самт 

р [238 

21 Памятники, характерные для центральнозакавказской культуры. об. 
наружены па южном участке Самтавро |251, с. 148; 2 о 
среднеброизопых погребений сосредоточены погребения пер’ 
(И гр.) изи них — археологическае комплексы, солержаш 
идентичные церованским (П! гр.): на северном участке эта законом 
ие прослеживается, Здесь зафиксировано всего два случая обнаружения па 
мятников, характерных для переходного этапа (1! гр.), а последующих ком- 
плексов. содержащих м 
явлено. Это обстоятельство позволяет выявить еще один значительный при- 
зиак Самтаврекого могильника. По-видимому. при исследовании Самтавро 
должны быть учтены данные не только вертикальной, но и горизонтально- 
пространственной стратиграфии. С этой точки зрения выясняется, что мо- 
тальшик Самтавро является не единством сменяющихся памяти! 
культуры, а результатом слияния двух культур — центральнозакавхазской и 
самтаврской (шидакартлийской). Примечательно, что среди памятников, 
1—И1Г групл Самтаврского могильника засвидетельствованы кенотафы 
в случае нигумации — ориентировка покойника головой на север. 
в погребениях © листовидными кинжалами (1\ гр.) по 
сориентироваи на востох [2.24, с. 23] 
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ских комплексов н самтаврских комплексов с листовидными 
линками (ТУ гр., табл. ХСИТ. рис. 187—251). (Погребения 

№145, 153, 160—с южного участка; №5, 17. 21. К-26, 
110 —с северного участка). 

Погребальные комплексы ИТ труппы делятся в <вою 
очередь на две группы: ранние (№7, 62. 146, 168, 139) и 
поздние (№153, 145, 160) памятники. Именно в последних 
обнаруживаются характерные для комплексов с листовид- 
ными клинками признаки: зооморфное ико, ‘складчатая 
поверхность глубоких мисок, паркетообразное украшение 
[2.82, с. 442, рис. 1] 

МОГИЛЬНИКИ ЦЕНТРАЛЬНОЗАКАВКАЗСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

И ЦЕРОВАНИ ИП 

Для сравнительной ‘датировки ПП группы Самтаврского 
могильника и входящих в нее церованских погребальных 
комплексов не меньшее начение имеют  стратиграфиче- 
ские ‘данные,  засвидетельствованные на археологических 
памятниках Алазанокой ‘долины. Здесь найденный на 
пятиярусном мопильнике Олиебистке [2.47, с. 15] инвент 
относящийся к погребениям №24, 27 яруса «Ах и №16 — 
яруса «Б», схож ‘и синхронен с ранними памятниками 
самтаврской 1 группы (табл. ХСИ, рис. 104—186). Но здесь 
же, в сравнительно позднем погребении № 23 этого же яруса, 
найдены жалообразные ‘наконечники стрел [2.47, табл. ХХХИ, 
рис. 75], которые вообще чужлы инвентарю грунтовых 
погребений, характерных для центральнозакавказской  куль- 
туры, раскопанных на территории Шида Картли. Как 
указывает фактический материал, при устройстве погребе 
ния №23 культура комплексов < листовидными ‘клинками 
(самтаврская) уже ‘должна была уществовать в Шида 

Картли. В противном случае, характерные для самтаврской 
культуры жаловидные наконечники стрел не оказались бы в 
погребении №23 яруса «Б» могильника Олиебистке?. Это 

обстоятельство, на наш взгляд, является кссвенным указанием 
на то, когда в бассейне рек Мори и Алазани появляются не- 

которые характерные для самтаврской культуры признаки 

Исходя из вышесказанного, центральнозакавказская культура 

22 А. Нуцубидзе считает, что найденные в погребе 
ные наконечники стрел занесены сюда из Шила Картан [2 
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на территорин Шида Картли, вероятно, существовала еще до 
устройства погребения №23 яруса «Б» могильника Олиебистке 
или уже в период его устройства??. В дальнейшем там. как 
показало рассмотрение памятников самтаврской культуры 
(ПГ и [У тр.), дорогу пробивают элементы самтаврской 
{шидакартлийской) культуры [3.82, с. 442]. 

Погребения №37, 42, 55 и 56 Трельского могильник 
Р. М. Абрамишвили относит к эпохе поздней бронзы “13.6, 
с. 75| и считает их синхронными байбуртским погребениям и 
кургану №2 Ульяновки?” [3.6, с. 81|. По ого мнению, 

эти погребения синхронны памятникам  Шида Картли, 
содержащим листовидные кинжалы [3.6, с. 82]. В подтвержде- 
чине сказанного он приводит бронзовое копье из трельского 
погребения №37, кинжал переднеазнатского типа? и горшок 
с собранным венчиком из кургапа №2 Ульяновки, который 
«не встречается ранее на комплексах с листовидными кин- 
жалами» |3.6, с. 52—83]. Исходя из этого, Р. М. Абрамишвили 
не считает верной хронологическую шкалу К. Н. Пицхелаури, 
где памятники ранней ступени поздней бронзы Шида Картли 
(комплексы с листовидными кинжалами. — В. С.) датируются 
намного более поздним временем, чем курган №2 Ульянов 
[3.6, с. 83]. По мнению автора, различие, существующее между 
кургансм о? Ульяновки и памятниками раннего этапа 
поздней бронзы Шида Картли, можно объяснить тем, что они 
находятся в ареале разных культур [3.6, с. 83], и нменно 

23 Этот факт сам по себе указывает на определенную синхронность этих 
двух культур, на их эпизодическое сосуществование, которое подтверж 
ется памятниками ИГ и 1\ груал врекого могильника [3.8 
с. 41—42] 

21 Ках отмечалось выше, в своих поздних работах К. Н. Пицхелаури 
Ульяновский курган №2, который он считает одним из архаичных поздне- 
бронзовых памятников Грузин, не выносит пределы этой эпохи и связы- 
вост с начальным периодом поздней броизы. [2.53. с. 100; 252, с. 69—70]. 
Байбуртские же погребения оч относит к переходной ступени [2.52, с. 69]. 
Вышеназван комплексы Самтаврского могильника находят точные зна- 
логи во И хронологической группе [табл. ХСТ, И хронол. гр.; 2.82, с. 4И, 
рис. |, гр. И]. Ранике комплексы этой группы — Байбурт и др. [25 
с. 60] — по своему происхождению оказались связаны с памятниками, да. 
тированными самым концом средней броизы [382, с. 441], а поздние — Уль- 
яновка и др. [3.6, с. 75] —с ранними керамическими изделиями № хронол 
групвы [см. табл. ХСИ; И и И хронол, гр.; 3.82, с. 4], в которой объ 
единен материал, идентичный церованскому. 

О дэтировке и генезисе кинжалов этого типа см. [2.52, 79—81]. 
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поэтому «ереди более семисот раскопанных на Самтавреком 
могильнике погребений похи поздней броизы раннего 
железа не оказалось ни одной корчаги больших размеров, 
характерной ‘для байбуртских погребений ‚и кургана №2 
Ульяновки, изготовленной из рыхлой глины» |3.6, с. 83]2°. Как 
указывает автор. на Трельском мопильнике раскопаны 
погребения всех ступеней — от переходного этапа от сролией 
к позлней бронзе до раннего железа включительно, поэтому 
трудно допустить, что на могильшике не раокопано ни 
одного погребения, синхронного самтаврским  погребениям с 
листовидными кинжалами?”. Вследствие этого он считает, что 
трельские погребения № 37, 42, 55 и 56 снихронны самтавреким 
памятникам, содержащим листовидные кинжалы [3.6, с. 85]. 

По мнению Р. М. Абрамишвили, «на указа 
Трельский могильник находится в ареале той культуры, 
которая распространена в Кахети (от МЛагодехокого р-на, 

вероятно, дор. Арагви...), в Квемо Картли и Арменин, и на 
последующей ступени Кахети и Северная Армения остаются 

в одном культурном ареале» [3.6, с. 85]. Действительно, на 

указанной ступени Трельский могильник находится в ареале 

центральнозакавказской культуры [3.6, с. 85]. кула попаласт и 
территория Шида Картли '[251, с 147—149; 2 с: 90—91: 

ной ступени 

3.82, с. 41—42]. Фактический материал свилетельствует о том, 
что Кахети и Северная Армения [3.6, с. 85; 2.51, с. 147—148; 

2.52, . 9], а также Шида Картли, и на слелующей ступени 

46 На Самтавреком могильнике раскопано более ста погребсиий эпохи 
й и поздней броизы. Из них семнадиать — средней, шестнадцать — 

реходной ступени, а поздиеброизовых — ботее семидесяти. Отеюда в по 
гребениях, относящихся к средней броизе и переходной ступени (большая 
часть до сеголияшиего дня пе опубликована и песледователям не доступ- 
на). обнаружено 19 штух малых и больших сосудов, изготовленных из рых- 

сотмуненной глины (табл. ХС!. рис. 45, 48. 49, 57, 71, 72 и др). Мз 
сосуда из погребения 161 (инв. 10257, 10253) паходят точные 

рыхлой глины из трельсхого погребения № 37 [3.6, 
л. ХХ! |. Памятники этой группы (ем. ХС1, П хронол. гр.), помимо Са 

тавро, забвидетельствованы на могильниках Церовани — парники (та 
ХСИ, рис. 75) и Матахтари [3.83. табл. ХУ! ХХ 

37 В дальнейием на Трельском могильнике зафиксировано грунтовос по- 
гребение с листовидным кинжалом, находящим точные параллели на еии- 
хронных памятниках Шида Картли и Бешташени [3.9, с. 47, табл. ХХУИ | 
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находятся-в ареале одной культуры? [2.52, с. 91; 3.82, с. 441]. 
Как мы убедились выше, эти памятники идентичны и 
современны церованским материалам (см. табл. ХСИ. Ш 
хронол. гр., рис. 104—186). Хронологическое соотношение этих 
двух культур в Шида Картли выявляется на примере 
Самтаврского ‘могильника (ИГи 1У хронол. групп) [табл. 
ХСИТ, рис. 104—186, табл. ХСИГ, 187—251]. Эта закономер- 
ность прослеживается и на Трельском могильнике. Изученная 
там глиняная посуда погребения №61 [3.8, с. 117, инв. 698, 
697] ‘илентична керамическим изделиям, объеди в 
самтаврекую И хронологическую группу. характер! для 
центральнозакавказских памятников [табл. ХСИ, рис. 126, 1590, 
159, 1601, а инвентарь погребения № 140 [3.9, табл. ХХУПИ 
содержит элементы так называемой самтаврской культуры”” 
[табл. ХСН У хронол. гр., рис. 187—251]. Естественно, 
существование ‘инвентаря погребения №140 на Трельском 
могильнике свидетельствует о присутслвии соответствующее 
хронолопического слоя Это обстоятельство еще бол 

конкретизирует тот отрезок времени, копда на Трельском 
могильнике сменяются тип погребений и их инвентарь и на 

Дигомское поле проникает новый этниче 

несущий так называемую самтаврскую культуру [3.8, с. 158]. 
Сегодня найдены значительные для датировки церован- 

ских погребальных комплексов материалы в Восточной Грузии 

и Северо-Западной Арменин [2.53, с. 138—139]. С этой точки 
зрения ‘интересны археологические памятники Артикского 
могильника [2.65, 127—232; 2.66, с. 11—403]. Как указыва- 

лось выше, церованский материал идентичен артикскому погре- 

ский элемент, 

зв р. М. Абрамишвили глиияным сосудам трельского погребения № 61 
находит аналоги в самтаврских грунтовых погребениях № 139, 153. 160 и 
163 и сштиет их характерными для территории Кахети. По его мнению, по- 
суда этого типа в Самтавро встречается и в погребениях ХИ!-ХИ вв. до 
н.э. (погр. № 160 Самтавро, могильники Насадгомари, Сатвалисцкали и 
Артик) [3.8, с. 111]. Считая допустимым существование сосудов этого ти- 
па изв- МУ в. до н. э, трельский комплекс № 61 помещает в эти же хро- 
нологические рамки [3.5. с. 111]. Там при перечислении инвентаря самтавр- 
ского погребения № 160 вместо бронзового браслета (инв. 10247) назван 
пояс ([см. 2.24, рис. 35] 

29 Самтаврекий клинок, булавка с витой головкой, наконечних колья 
с раскрытой втулкой, корчага с собранным венчиком: несколько необычен 
броизовый пояс [3.8, табл. ХХУШ. 
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бальному  инвентарю®, большая часть которого почти 
стереотипно повторяет глиняные изделия, характерные для 
ранней ступени поздией бронзы Восточной Грузии [2.53, 
с. 138; 2.52, с. 96]. Церованокие погребальные металлические 
изделия: кинжал с составной рукояткой, браслеты, булавка с 
витой головкой, разного типа подвески, пряжки, пуговицы и 
изготовленные различных материалов бусы — находят 
точные аналоги © первой (ранней) и второй (средней) 

группами артикских памятников [2.65, рис. 86, 91, 92, 110—113, 

123, 128, 132—148; 2.66, с. 11—15} 
Особого внимания заслуживают погребения № 53, 422 и 

525 Артикского могильника, содержащие идентичный церован- 
скому инвентарь. Найденные в них хуррито-митанмийские 
лечатки в Передней Азии датируются ХУ—ХУ вв. до н. э. 
Но, несмотря на это, Т. Хачатрян не относит эти комплексы 

времени ранее ХПУ—ХИТ вв. до н. э. [2.65, с. 158—159; 
2.66, с. 12—13; см. 2.53, с. 139]. К. Н. Пицхелаури бронзовой 
кольчужной пластинке из погребального комплекса № 10 

тстильника Насадгомари ‘находит параллели на надежно 
латировавных переднеазнатскнх памятниках с. 139: 

2.52, с. 100], хронологические рамки существования которы 

определяются ХУ—ХИГ вв. до н. э. Пластинки кольчуг этого 

типа не известны для слоев позднее ХИП в. до н. э- [2.53, 
с. 139; 2.52, с. 100], поэтому очевидно, что «верхнюю дату тех 

комплексов, в которых найдены пластинки кольчуг этого типа, 
мы ие можем перенести позднее ХИ! в. до н. э., что в 

точности совпадает с хронологическими рамками,  установ- 
ленными Т. Хачатряном (на основе цилиндрических печаток) 
для погребений ранней ступени поздней бронзы» [2.5 100; 
2.53, с. 110]. Указанную дату подтверждают синхронные н 

идентичные самтаврской 1 группе погребальные комплексы 
Певреби. Радиокарбонный анализ древесных остатков поз- 

З
о
 

30 Ср. табл. ХСИ, рис. 45—186; погр. № 53, 56. 63, 64, 92, 124. 1 
422. 625 и др. с Артикского могильника [366, с. 109—395]. 

31 Относительно группировки и датировании погребальных комплексов 
чашена (табл. ХХХИУ, ХХХУ, 1), Артика [2.65, с. 157—232; 2.66, с. 1—17]- 

и Лори-берла сушествуег иное мнение [2.52, с 97—99] 
78- 
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волил (датировать эту группу памятников Х1У—ХШ вв. до 

в, >. [2.52, с. 100; 2.53, с. 140. 
Исходя из вышесказанного, рассмотренные нами 

комплексы Церованского мопильника, объединенные в 

самтаврскую ШТ хронологическую  пруппу, ‘должны  дати- 

роваться ХЛУ—ХИТ вв. до н. э.°? 

32 Наконец, еше раз приведем соображение Д. Коридзе, согласно кото- 
рому целый ряд памятников южного участка Самтавро, где найдены гли- 
няные сосуды, подобные сосудам с могильника Грмагеле, относится ко вре- 
мени более раннему «и опережает даже грунтовые погребения северного 
участка». Эти памятники исследователь датирует ХИУ-ХИИ вв. до в. э 
или суммарно второй половиной И тыс. до и. э 8, <. 148, 152]. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В резуль 
выяснилось: 

1. На могильнике, наряду с погребениями с каменной и 
земляной насыпями, р ано погребение катакомбного типа 
(№47). характерное ‘для центральнозакавказокой культуры и 
известное на территории распространения последней с эпохи 
ранней бронзы. 

На могильнике зафиксированы женотафы, представ- 
ленные ‘довольно многочисленным инвентарем, а также 
случаи индивидуального, парного и коллективного захороие 
ний. Покойники в основном ориентированы головой на север, 
захоронены с согнутыми конечностями, на правом или левом 
боку, редко — в вытянутой позе, на спине или ориентированы 
толовой на юг. Кенотафы, видимо, характерны тя 
центральнозакавказской культуры, что хорошо прослеживается 
на примере Самтаврского могильника. 

3. Совместное захоронение двух или более покойников 
объяснено: а) супружескими отношениями; 6) сопогребением 
в правовом отношении подчиненного главе семьи лица или 
в) зарождением и развитием семейно-патрнархального рабства 
(А. Н. Каландадзе). 

4. Ситуация,  засвидетельствованная — в погребениях, 
является стражением того социального и, вероятно, экономи- 
ческого положения, которое предположительно мог иметь при 
жизни захороненный на мопильнике индивид: 

5. Оружие и украшения, представленные на Церован 
ском могильнике, в основном характерны для памятин 
центральнозакавказской культуры, хотя  иекоторые их 
аналоги выявлены на памятниках южных и северных отрогов 
Кавказа. Последнее обстоятельство является еще одиим 
подтверждением того, что на данном этапе на территории 
Шида Картли так называемая самтаврская культура пока 
не существовала. 

6. В погребальном комплексе 74, кроме харакгер- 
ной для центральнозакавказской культуры керамики, 
засвидетельствован маленький железный нож, который вместе 

с погребальным предметом с Бериклдееби является’ одним из 
80 
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первых железных изделий на Кавказе. На других памятниках 
этой охи в ареале центральнозакавказской культуры изде- 
лия ‘из железа не встречаются 

7. Представляют интерес ‘для датировки могильника 
пастовая бусина, по форме похожая на цагверокую 
(раскопки Городцова), и цилиндрические печатки с могиль- 
ника Чалнантхеви «А». Послелиие являются аналогами 
печаток ‘из Артика и Лори-Берд Исходя из этого, дату 
‘могильника Цероваии И можно определить временем 
бытования цилиндрических печаток этого типа, т. е. МУ—ХИ 
вв. до и. Э 

8. Церованокие изделия мдентичны глиняной пос 
характерной ‘для центральнозакавказской культуры (фактура 
черепка, обжиг, форма, оформление). Они редки и поэтому не 
характерны для тлиняных изделий самтаврской культуры. 

9. При изучении вместительности глиняных сосудов раз- 
личных типов выяснилось, что между ними существует опре- 
деленное емкостное соотношение 

19. Магериалы Церованского могильника позволяют в 
‘изображенных на керамике клиновидных знаках усмотреть 
единую ‘систему, изменяющуюся в двух направлениях (верти- 
кально и горизонтально) Допустимо предположение, что 

ремесленник вкладывал в эти знаки определенный смысл. 
Есть мнение, что эти знаки испытали определенное влияние 
клнновилдного — письма (Г. Ф. Гобеджишвили, Д. Коридза, 
А. Нуцубидзе). 

11. Найденные на могильнн глиняные скульптур 
лошади и модели аробных колес свидетельствуют как об их 
практическом применения в быту, так и об их релипиозно- 
символическом значении. Появление здесь лошади, вероятно, 
опережало эпоху поздней бронзы. Сама находка подтверждает 
это соображение — лошадь стоит на четырех ‘колесах, что 
вызыраст ассоциацию с четырехколесной повозко 

В результате сопоставления Церованского и Самтаврского 
могильников выяснилось: 

12. На территории Великой Мцхета и вообще в Шида 
Картли выявлена группа памятников, которая еще раз 
подтверждает существование генетической связи между 
памятниками средней и поздней бронзы (К. Н. Пицхелаури, 
Р. М. Абрамишвили) 1. 

ГР. М. Абрамишвили эту генетическую связь памятников среднего 
и раннего этапа поздией бронзы прослеживает по материалам Трельского 
могильника [3.6, с. 65 

6. В. Г. Садрадзе 81



13. Ранее  раскопанные на Самтавроком — могиль- 
нике погребальные комплексы подтвердили хронологиче- 
скую  последовательность памятинков средней и поздней 
бронзы, предложенную К. Н. Пицхелаури для Центрального 
Закавказья с оговоркой, что Самтавро указывает и на 
эпизодическое сосуществование  центральнозакавказской н 
самтаврской культур [3.82, с. 442] 

14. Из выделенных на Самтавраком могильнике четырех 
хронологических групп 1, Пи И! труппы имеют рактер- 
ные для  центральнозакавказской культуры признаки и 
подтверждают ее непрерывное ‘развитие от срадней бронзы до 
поздней включительно, тогда как 1У группа — комплексы с 
листовидными кинжалами, вошедшие в научную литературу 
под названием самтаврекой культуры, — генетически не 
связана с вышеназванными группами (см. табл. ХС1-ХСИ\). 

. Памятники 1У группы имеют точки соприкоснове- 
ния с более поздними комплексами ПП группы, в которых 
засвидетельствованы некоторые признаки, характерные для 
погребений < листовидными кинжалами зооморфные ушки, 
складчатость верхней части мисок, паркетообразные украше- 
ния [3.82, с. 442]. 

16. На том этапе, когда сосуществуют центральнозакавказ- 
ская и самтаврская культуры (конец поздней бронзы 1— 
ХИТ вв. до н. э.), на Самтаврском могильнике и, вероятно, 
вообще на территории Шида Картли, прностанавливается 
дальнейшее развитие центральнозакавказской культуры и 
пробивает себе дорогу самтаврская культура. 

17. Исходя из всего вышесказанного, можно констати- 
ровать, что Самтаврский могильник не является единством 
хронологически сменяющих друг друга археологических 
комилексев одной культуры. По нашему мнению, он являзтся 
памятником эпизодического сосуществования двух — цент- 
ральнозакавказской и самтаврской культур (что, как отмеча- 
лось выше, подтверждается  сопоставлением памятников 
третьей и четвертой хронологических групп) 

18. Погребальные комплексы мопильника Церовани И 
объединяются с ПП хронологической группой Самтавро, они 
идентичны (и хронологически совпадают (табл. ХСИ) 

19. По надежно датированным комплексам Артика, 
Насадгомари и Певреби, содержащим аналогичные материалы, 
памятники этого типа датируются ХУ—ХИ вв. дон. э. 



У. 6. ЗАБВАО2Е 

МТ$КНЕТА 1№ ТНЕ ХУ—ХИ СЕМТОВ!Е$ В. © (ОЧЕ$ЗТЮМ$ 

СНВОМОГ.ОСУ АМР РТУ1$1ОМ 1МТО РЕВКОО$ ОР 

МОМОМЕМТ$ ОЕ ЗНА (!ММЕБ) КАВТЕП. 

Зитшагу 

т 1974 т Ше агсваео1овса! туе$!ааНоп$ ог Мекраа. а 
пеу (асе Бесап аз \Ше МЕКПей агспаеоос?са! ехреёюп \а$ 

сип4е4 ап@ ехепууе агсВаео]оз1са1 ®14 геззагеВ \уаз саге@ 

о. 

Те гези 5 о! Ше агсваео!оз{са! ехре@Июп Пауе епггеНе оиг 

Кпо\1едве. Мопитеп{$ о{ @1егел( ${авез оГ {пе Вгоп2е Аве \уеге 

ипеаг{ пе ап@ сайасотЪ Биг!а1$ \уеге 415соуегей. 

т {15 гезюп топитеп{5 оЁ Ше Га Втопхе— Еау гоп Аве 

\еге 10$ питегоцз ап@ Биг!а! соптр!ехез Бе!опатпа {0 {1е {гапз оп 
регюё Пот Ше Ме Вгопге 10 Ше Те Вгопхе Азе ап@ 
сепле{ег!е$ (ура! о! Ше Сепёта1-Тгапзсаисаап  ап@ Запцауго 
сиЦигез хуеге 1зсоуегеЯ (р. 1) 

Тне пех1у Ч 5соуегеЯ сетеегу оГ Тзегоуап? И 15 оГЁ огеаё 
вп сапсе ог {Не спгопо!очу оЁ Фе топитепё$ оЁ {Ве Рае 

Вгопее Аве {п ЗВ! Ча Каг И (р1. 1-1У) 

Рог {Не Йгз: те та{ема! {тот Тзегоуап! 15 тафе ауаПаЫе 

4ю зспо!агз. 

т Ше Изв оГ гесеп{ @1соуег!е$ {Ие веобгарН са! ап сВгопо- 

1о81са! агеа оЁ {бе та{ег!а! Гоип@ 15 сопйгтей, {не соггейа юп’ о? 

{1е сарасИ1ез оЁ хагюиз$ сегапис уеззе!$ 15 геуеа!е4, ап@ Зетал- 

сапа1уз15 оЁ \уедве — зПаредипс!опз юцп4 оп роЦегу 1$ реМогтеа 
(р1. [ХХХ/Х). | 
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Оп {пе Базз оГ апа!уз5 ог ‚ига сотр!ехез от {пе бат- 

{ауго ап@ Тзегоуап! сетеег!ез а Пуро{йез!$ 15 ргорозе@ ао {Ве сВго- 

по!ову ап@ сиЦига! ге!аюпз о! {Пе бапИауго ап@ (пе Сепёга1- 

Тгапссаисаяай сиЙиге$. 

Бог Че Игхе Ите пех Бима сопуехез гот  Запицауго, 

элит стаде зоте ейетел!$ ог \\Ше Сепита-Ттапзсаисаап си 

Чиге, аге пиИгофисед о {Пе зс1евИИс изе 

Атопа {Ве Бима! сотр!ехез Пот 1Из Запцауго сетс{егу Ше 

па{ег!а! еп са! ИВ ‘На от Тзегоуап! 15 с1а5$еа ап4 агг 

е4 т спгопоюз{са! зечиепсе, сопр!ехез сЁ Ше 14е апа 1 

Втопте Азе аге с!азИеф ап {ег Н\егсоппесюл$ ИН еагИег 

апа 1а{ег попитеп 15 азсе{атед ап@ {Не ргорег Расе ог Ше 

Тзегоуал! сетеегу ш Ме `гапзсаисази$ 15 4еИпей (р. ХС 

ХС) 

Тзегоуап? И сетеегу 15 зИна\е4 оп а 1о\\ег {еггасе ог Ше 

пог неги $1оре оЁ Ше ЗКВаЙБа ВИЙ, ю {Ве Еаф ап@ \Уе> Ше с 

тпе(егу 15 \мазВед Бу зтаЙ п/у 

пЕ- 

5, оп Че зощн зе 15 Ше Тзегоуап! 

ВИЕ ап оп {Не МомВ 15 МикВгап! уаНеу (р!.1-1У). Тве 4етИо- 

ту оЁ Не сетейегу Ваз Бееп 415игфе тапу {пез ап@ саг ап4 

опе етапкилен!з Чезйгоуе@. Тгасез о Питап асНуЙу оГ Ше 

Еайу Вгопхе Аше аге е\!Чепё гетафлз оГ зе етепёз ап@ рог 

ог Ше рего4 \уеге 415соусгей, сегатис \уаге Раз уегу с1озе апа!о- 

э1ез ИВ {Паё ог РуиБз-Кщей. Ветайл$ оЁ {пе зе! Иетеп{ \уеге 

Чез{гоуе4 Бу Не сете{егу оГ {Пе Га{е Вгопте Азе 

Мопитеп$ оГ {Не Га{е Вгопге Аве \хеге Ч5соуеге@ т Ше 

сепйга! рагё оЁ {Ве сетейегу уВИе Биг!а!5 оЁ Че Еау топ Аве 

меге Тошпа ше МомВ-Баз согпег. ТВ5 зпо\уз Чпаё реор!е о! 

{Не Еайу гоп Аве \уеге а\уаге оГ {Пе схР{епсе оЁ {Те еаг {ег се- 

тегу. 

Тп {Ве Тзегоуап? сетеегу 75 рИ вгауез \уеге ехсауае4, оЁ 

{пезе 3 Беопа {0 \№е Киго-Агахап сиИоге (Рау Вгопее), 64 

1о \Ше Гайе Вгопте ап@ 8 оЁ Вет {о Че Еа!у Шоп Аве (р!. 1У). 

Эке!ефюпз \уеге |а14 т е1опба4 рИз: \ме сап аззите бай а 

Иг5ё {Ме згауез \уеге соуегей \уНВ 105$ ап@ сай! ап@ ${опез \меге 

реаред оуег {Нет писв 1абег. 
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О! игсаё ппрогапсе 13 а саасотЬ Бига! М 47 (р1. Х1., ХЫ., 

1ХХ!Х). Тве ашщвог 16 тК$ {Па сайасотЬ$ оссиг {п {Не Сегига! 

Тгапзсаисази$ тот Ме Еа 40 \Ше Еайу оп Азе. А$ 

{аг аз сепо{арН$ аге сопсе: аге ппо5{ сПагабег$Нс оГаИ 

{Ве $асе$ о > М!а4е Вгопте Аве. 

Тре \уеароп$ ап@ огпатеп{5 о? 4}е Тзегоуап? сетейегу (р1. 

ТХХ!Х —ЁХХХО аге уегу фура! оЁ {Ве попитеп{$ оЁ {пе Сепга1- 

Тгапзсаисаап сиоге {ВоцаВ зоте Иеплз Вауе Геа{игез п сотитоп 

\ИВ (аЁ оГ е попитеп5 оф Че ЗошН ап@ МойН Сансазиз. 

Тн!$ 15 опе поге р1есе оГ е\епсе \Н/сб ргоуез {Ва{ аё 15 ре- 

гю@ Ше зо-саЙей бапиауго сиИиге 414 поё ех®{ т $а Каг- 

и 

Атопв Ше гауе 5004- оГ сайасотб № 47 (р1. ХУ) а зтаЙ 

поп КпНе аз 415соуегей мисВ фове{ег \ИН ал шоп оБ]ес{ тот 

ВегИИЧееЬт сете{егу 15 опе сГ {Ме еаг Иез топ оБ]есё5 оц т 

{пе Саисазиз. 

РоЦегу зНег@з {гот Т«егоуай! аге уегу {ур!са! оЁ Ше Сегига!- 

Тгапзсаисазап сиНиге Бий аге пой сВагас{ег зе ог {те бапцауго 

сиЦиге (р1. ГХХХИ-ЁЬХХХУИ) 

Пузсоуегу оЁ «ау Погзе зсиЦ\игезх ап@ а тоЧе! оГ саг{-\упее15 

атопе {Пе огауе 0004$ зпо\$ Чем о рга; 

Ше аз меЙ аз И 
а! исабе ш еуегудау 

1 геИоюиз-зутьойе Риейоп (р! ХС). 

11 Ше ({сггИогу ой Огедёег МКреа, ап@ ЗВ Ча Кай т 

вепега!, а огоир оГ Риг!а!5, зПомупя {уро1ов1са! ап@ вепейе соп- 

песНоп$ Бебуеел (Не топител($ о! {Ве М194е Вгоп2е ап@ Тае 

Вгопге Абз \уеге Чвсоуегей (К. №. РИзкнеаиг!, В. М. Абгапиз\- 

УПИ 

Вина! сотр!ехез Пот 41е Запцауго сетейегу зиррогЁ \Ше 

сгопо!ос!са! зсайе, зиовейед Бу К. №. РИЗКВеЙаиг! {сг тюпу- 

теп{$ оГ Фе Ме ап Тайе Вгоп2е Аве 415соуегей 1 {Пе Цегг!- 

{огу ог {Пе Сег{га! Саисазиз. 

п Ше бапиауго сетеегу Гоиг сВгопо1овса! эгоирз оЁ Риг!а1$ 

\еге саззИИей (1, ПИ, ПО (р. ХС--ХСИ хвев шасае$ 

соптиои$ Чеуе!ортепф оЁ Че  Сегига!-Тгапзсаисайап сииге 
Пот Че М!94е-Вгоп2е Фо {Ве еа!у Забе о! \Ше Га Вгоп2е 

Аве 
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Вига15 оЁ огопр 1\ (р. ХСПШ, Кпо\ул ш агеБаео1ов!са! ШЩе- 

гаиге аз Ше бапцауго сиЦиге, аге поё вепегсаИу соппесей \ИЕ 

Ве рге\х1ои$ {Вгее гоцр. 

Мопитеп{$ о! огоир ТУ Пауе рой; т соттой ЦВ Ве 1а- 

ег сотр!ехез оГ егоир 1, РВ Пауе сте зипИаг Геа{игез мВ 

{пе Запиауго СиКиге (р1. ХСТУ) 
М/Неп {Не Сеп(га\-Тгапзсацсачан (1юса1?) сиЦиге ап@ Запи(ауго 

сиНиге (т {пе пе оГ {Ве ХИГ с. В. С.) соех ед шт Ше {ег- 

гНогу оГ За Кай, Сепцга|-Тгалзсаисаай Сшфиге $оррей 

И; еуеортеп! ап@ И \аз гер!асе@ Бу Зап\ауго сиЦиге 
Ргосее4 те тот {Ве афоуе, \№е тау аззите ‘ТаЁ Запцауго 

си{иге, 15 поё а ипИу оГ. сНтопо!овса!у зирегсе!е агсваео1оса| 

сотр!ехез оГ а ЧейпИе сиНиге, Би И 15 ап ербоф!са! соехепсе 

о! Сеп\га!-Тгапзсаисазап ап@ ЗапИауго си нигез. 

Вина! сотр!ехез оГ Тзегоуап! П сетеегу Бе!опя {© сйгопо- 

1о51са! отоир ИТ Нот Зап\ауго. 

Оп Ше Базз оЁ гейаЫу Чайеф сотр!ехез оГ Еах Сеомиа ап4 

Мон Агтпепа (ус пешде апаюбоц$ та{ег!а!), {Ве топитеп{5 

о! Тзегоуап! И сетеегу тау Бе дае4 10 \е ХПУ—ХИТ сепи- 

в © 



СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

11. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государ- 
— М: Политиздат, 1982. — 238 с 

21 усин Д. А. Археология СССР. — 2-е изд. — М. Высшая школа, 
9с 

22 Амнранашвили Ш. История грузинского искусства. — Тбилиси: 
Хелопнеба, 1971. — 526 с. (Груз. яз.) 

23. Асланов Г. М. Вандов Р. М. Иоине Г. И. Древний Миигеча- 
ур. — Баку: Изд-во АН Азерб ССР, 1959. — 191 с 

24 Апакидзе А. Гобеджнишаили Г, Каландадзе А. Лом- 
татидзе Г Мцхета | Археопогические памятники Армазисхеви. — 
Тбилиси, 1955. — 253 с. (Груз. яз.) 

25. Археология Грузии. — Тбилиси. 1959, ТТГУ. — 396 с. (Груз. яз.). 
26. Бердзенишвили Н. А Вопросы истории Грузии. — Тбилиси: Мец- 

ниереба, 1975. — Кн. 8. — 692 с. (Груз. яз.) 

27 Бочоришвили Л. Грузинская керамика. 1. Кахетинская. — Тбили- 
си: Изд во АН ГССР (Груз. яз.) 

28 Вырубов В Предметы древности в хранилишах Общества любите- 
лей кавказской археологии. — Тифлие, 1977. — Выл. 1. — 32 е. 

29. Гамкрелидзе Т. В. Иванов В. С. Индоевропейский язык и ин- 
доевропейцы. Т. 2. Реконструкция и историко-типологический анализ 
праязыка и пракультуры. — Тбилиси: Изд-во ТГУ, 1984. — С. 439—1329 

раскопки в Советской 
1952. — 168 с. (Груз. яз.). 

211. Гобеджишвили Г Ф. Бедени— культура курганных погребе- 
ний, — Тбилиси: Мецниереба, 1981. — 147 с. (Груз. яз.). 

210. Гобеджишвили Г. Ф. Археологиче 
Грузни, — Тбилиси: Изд-во АП Г 

212. Гогадзе Э. М. Периодизация и генезис курганной культуры Три- 
злети — Тбилиси: Мецииереба. 1972. — 148 с. (Груз. яз.). 

213 Деведжян С. Г Лорис-Берд. 1. Результаты раскопок 1969 — 
1973 гг — Ереван: Изд-во АН Арм. ССР, 1981. — 85 с. 

214. Дедабришвили Ш. Курганы Алазанской долины // ТКАЭ. — Тби- 
лиси: Мецииереба, 1979. — 2. — 75 с. 

215. Джавахишвили Ив История грузинского  народа//Труды 
ТГУ. — Тбилиси, 1931. — Т. 1. — 503 с. (Груз. яз.) 

87



2.16. 

=>
 

5
 

ь
 
5
 

2.28. 

2.29. 

2.30. 

2.31. 

2.32. 

2.33. 

17. 

18. 

В 

4. Каландадзе Л. Н 

. Каталог зрхеологическ 

. Коридзе Д. 

Джапаридзе О. М, К истории грузинских племен на ранией ста- 
дин медно-бронзовой культуры // Труды ТГУ. — Тбилиси, 
290 с. (Груз. яз). — Рез: рус. англ 
Джапаридзе О. М. Археологически 
`лиси: Сабчота Сакартвело, 
Джапаридзе О. М. Киз 
таты работ Месхет-Джав 

: Мецниереба, 1981. — 179 с 

раскопки в Тризлети. — Тби- 
с. (Груз. яз.). — Рез.: рус. англ. 

зе Авалишвили Г. Ре 

археологической экспедиции. — Тби- 
ль: 

. Джапаридзе О. М, Авалишвили Г. Б. Церетели А.Т. 

Памятники Месхети эпохи средней бронзы. Каталог археологического 
материала//Труды ТГУ. — Тбилиси, 1981 168 с. (Груз. яз.) 
Есзян С. А Оружие и военное дело древней Армении 1-1 тыс 
до и. э. — Ереван: АН Арм. ССР, 1965. — 160 с. 

аян С А Древняя культура племен Северо-Восточной Армении 
(ПР-Т тыс. до и. э.). — Еревай: Изл-во АН Арм. ССР, 1976. — 27 
Жоржнкашвили Л. Гогадзе Э. Памятники Триа 
ранией и средней бронзы. Каталог триалетских материалов. — Тбили- 
си: Мецниереба, 1974. — 2. — 125 © 
Кавтарадзе Г. К. К хронологии эпохи энеолита и броизы Гр; 
зии, — Тбилиси: Мецниереба, 1983. — 154 © 

Самтазро. Археологические памятники доз 
тичной эпохи. Михета ьтаты археологических исследований. — 

Мешишиереба, 1980. —Т. 4—С. 8—174. (Груз. яз). — Рез 

ети 

предметов Дилижанского краеведческого му- 
звя. — Ереван, 1969. — 176 с. 

‚ Киквидзе И. Земледелие и земледельческий культ в древней Гру- 
зии. — Тбилиси: Мецниереба, 1976. — 258 с. (Груз. яз.) 

Л. Археологические памятники эпохи поздней броизы 
из Тбилиеи (Навтлуги) //ВГМГ АН ГССР. — Тбилиси. 1954. — 
Т. 18-В. — С. 5—89. (Груз. я3.). — Рез.: рус. 

Коридзе Д. Л. Археологические памятники Тбилиси — Тбилиси: 
Изд-во АН ГССР, 1955. — 236 с. (Груз. яз.). 

Крупнов Е. И. Древняя история Северного Кавказа. — М. 196 
515 с. 
Куфтин Б. А. Археологические раскопки в Триалети. |. Олы: 
одизации памятников. — Тбилиси: Изд-во АН ГССР, 191. — 491 
Куфтин Б. А. Археологическая маршрутная эксиедвьция 1919 г.в 
Юго-Осетию и Имеретию. — Тбилиси -во АН ГССР, 1949. — 230с 

Куфтин Б, А. Материалы к археологии Колхиды. — Тбилиси, 1949. — 
1. — 360 с. 

Лалаян Е. Раскопки могильников в Советской Армении. — Ереван, 
1931. — 214 с. 



в
 

 Ломтатидзе Г. Археологические раскопки в древнегрузинско: 
лние Михета. — Тбилиси: Изд-во АН ГССР, 1945. — 80 с, (Гру 
Ломтатидзе Г. Броизовые кинжалы и мечи из древней 
гребений Самтавро. — Тбилиси: Мешииереба, 1974. — 185 с. (Груз. 
Лордкипанидзе М. Н. Корпус памятников  тглиптики древней 
Грузии. — Тбилиси: Мецниереба, 1969. — 16$ с. (Груз. яз.) 

Майсурадзе В. Г, Панцхава Л. Н. Святилище  Шнлда// 

тк. Тбилиси: Мецииереба, 1984. — 7. — М5 с. (Груз. яз.) 

Маркопин В. И. Дольмены Западного Кавказа. — М. Наука, 1978— 
328 с 
Маргинов А. И Археология СССР. — М: Просвещение, 1973. — 

103 с 
Мартиросян А 
р. 
. Материалы к иетории кустарного производства и мелкого ремесла в 

Грузии. В 5т Собр. под рук. акал. И. А. Джавахишвили. — Тбили- 

си: Мецииереба, 1979. —- Т. 2. — 324 с. (Груз. яз.) 
Менабде М.-В. Кигурадзе Т. В. Археологические памятники 

< Сиони. — Тбилиси: Мецниереба, 1981. — 122 с. (Груз. яз.). — Рез 

рус 
Мирихулава Г. И. Самшвилде. — Тбилиси: Мецииереба, 1975. — 
100 с. (Груз. яз.) 

Армения в эпоху бронзы. — Ереван, 1964. — 

Мусхелишвили Д. Археологический материал поселения Хов- 
ле-гора. — Тбилиси: Мецниереба, 1978. — 109 с. (Груз. яз.). — Рез 

рус 
Михета. Итоги археологических исследований. Т. 2. Археологические 
памятники Великой Михета раннежелезной, античной и раннефеодаль- 

ной эпох. — Тбилисн: Мецииереба, 1978. — 271 с. (Груз. яз.). — Рез-: 
рус 

Михета. Итоги археологических исследований. — Тбилиси, 1985. — 182 с 
(Груз. яз.) 
Нуцубидзе А А. Археологические памятники кой доли- 
ны ХИ/—ХИ вв. до и э. — Тбилиси: Мецниереба, 1980. — 95 с. (Груз. 
яз.) 

‚ Окропиридзе Н. Самтаврская керамика на раннем этапе позд- 
исй броизы. Рукоп. храи, в библ. ПАН. — Тбилиси, 1985. — 144 с. 

(Груз. яз.) 

‚ Пиотровский Б. Б. Археология Закавказья. С древнейших вре- 

мен до 1 тыс. до н. э. — Л. Изд-во ЛГУ, 1949. — 131 с. 

Пицхелаури К. Н. Древняя культура племен, населявших терри- 
торию Иоро-Алазанского бассейна. — Тбилиси: 
149 с. (Груз. яз.) — Рез.: рус. 

. Пицхелаури К.Н. Основные проблемы исторни Восточной Гру- 
89 

Машиереба, 1965. — 



зии в ХУ-УИ вв. до м. э — Тбилиси: Мецниереба, 1974, — 233 с. 
(Груз. яз.). 

252. Пицхелаури К. Н. Восточная Грузия Ъ конце бронзового века. — 
Тбилиси: Мецниереба, 1979. — 162 с. 
Пицхелаури К. Н. Менабде Ц. Н. Археологические памятиики 
< Гадрекили//ТКАЭ. — Тбилиси: Мецниереба, 1982 5. с 
(Груз яз). 

‚ Сздых-Заде Ш. Г. Древние украшения Азербайджана. — Баку, 
1971 
Техов Б. В. Позднеброизовая культура (Лиахвского бассейна. — 
Сталинир. 1957. — 158 с 
Техов Б. В. Центральный Кавказ в ХУГ-Х вв. до н 

2.55. 

.— М. На- 

ука, 1977. — 239 с 
Техов Б. В. Тлийский могильник. — Тбилиси: Мецииереба, 1980. — 
59 с 

258. Тушишвили НН. Маднисчальский могильник. — Тбилиси: Мец- 
ннереба, 1972. — 217 с. (Груз. яз.). — Рез.: рус., англ 

259. Уварова П. С. Могильники Северного Кавказз//МАК. — М., 1900 
Вып. 8. — 354 с 

2.60. Фисенко В. А. О происхождении катакомбной культуры. — Сара- 
тов, 1966 

261. Ханзадян Э. Элар-Дарани. — Ереван: Изд-во 
191 с 

262. Хахутайшвили Д. А. Уплисцихе (итоги археологических неслело- 

ваний 1957—1963 гг.). — Тбилиси: Мецниереба, 1964. — Т. Е. — 107с 

2.63. Хахутайшвили А. Горол, высеченный в скалах. — Тбилиси 

Накадули, 1965. — 117 с. (Груз. яз.) 
261. Хачатрян Т. С. Материальная культура Древнего Артика. — Ере- 

ван: Изд-во АН Арм. ССР, 1963. — 218 с 
265. Хачатрян Т. С. Древняя культура Ширака. — Ереван: Изд-во Рре 

ванского гос. ун-та, 1975. — 278 © 
2.66. Хачатрян Т. С. Артикский некрополь 

Ереванского гос. ун-та, 1979. — 404 с. 
2.67. Хлопин И. Н. Юго-Западная Туркмения в эпоху поздней бронзы 

по материалам Сумбарских могильников. — Л. Наука, 1983. — 243 

2.68. Чартолани Ш. Г. Археологические памятники эпохи бронзы из 

Сванети 1: Каталог. — Тбилиси: Мецинереба, 1977. — 62 с. (Груз. яз.). 

‚ Чубинишвили Т. Н. Древнейшие археологические памятники 

Михета. — Тбилиси: Техника да шрома, 1957. — 164 с. (Груз. яз.) — 

Рез.: рус. 
3.1. Абдушелишвили М. К датировке нескольких погребений могиль- 

ника Певреби//ТКАЭ. — Тбилиси: Мецниереба, 1980. (Груз. яз.) 

3.2. Абрамишвили Р. М. К вопросу о датировке памятников эпохи по- 

кого освоения железа, обнаруженных на могиль- 

АН Арм. ССР, 1979. 

Каталог. — Ереван: Изд-во 

здней броизы и широ! 

90



инке Самтавро // ВГМГ. — Тбилиси: Изд-во АН ГССР, 19: 

Т. 19-А; 21-8. — С. 115—140. (Груз. яз.). 

33. Абрамишвили Р. М. К вопросу об освоении железа ма терри- 

тории Восточной Грузии // ВГМГ. — Тбилиси: Издво АН ГССР, 
1961. Т. 22-В. — С. 291-382. (Груз. яз.). 

3.4. Абрамишвили Р. М. Рамишвили А. Т. Археологические рас- 

копки в Тбилиси // Дзеглие мегобари. — Тбилиси: Сабчота Сакартве- 

ло, 1975) — С. 16—23. (Груз. яз.) 
35. Абрамишвили Р. М. Археологические исследования на новострой- 

ках Болыного Тбилиси. Археологические исследования на новострой- 

ках Грузинской ССР. — Тбилиси: Мецниереба, 1976. —С. 23—29 

3.6. Абрамишвили Р. М. Погребения Трельского могильника эпохи 

средней и поздней бронзы. Тбилиси. Археологические памятники |. — 
Тбилиси: Мецииереба, 1978. — С. 48—85. (Груз. яз.). 

37. Абрамишвили Р. Гоциридзе Д. Трельское поселение куро- 

араксской культуры. Тбилиси |. Археологические памятники. — Тбили- 
си: Мецниереба, 1978. —С. 34—47. (Груз. яз.). — Рез.: рус. франц 

38 Абрамишвили Р.. Гигуашвили Н, Кахиани К, Окропи- 

ридзе Н. Султанишвили И. Погребения Трельсхого могиль- 

ника ХИГ-ХИ вв. до н. э. — Тбилиси: Мецниереба, 1978. —С. 86— 
158. (Груз. яз.) 

39. Абрамишвили Р. М. Археологические раскопки в Тбилиси // ПАИ 

в 1977 г. — Тбилиси: Мецниереба, 1980. — С. 39—54 
3.10. Абрамишвили Р. М. Раскопки в Тбилиси // АО в 1984 г. — М: 

Наука, 1986. — 391 с. 
3.11. Апакидзе А, Калаидадзе В, Николайшвили В. Мцхета, 

1975 г. Михетская археологическая экспедиция 1975 года. Михета. 
Итоги археологических исследований. — Тбилиси: Мецииереба, 1978. — 
Т. 2. —С. 8—80 

3.12, Апакидзе А. Каландадзе А, Николайшвили В. Ман- 
джгаладзе Г. Садрадзе В. Хепуриани Л, Джгарка- 
ва Г, Дзнеладзе М. Давлианидзе Р., Гиунашвили Г. 
Михета, 1976. Михетская археологическая экспедиция 1976 года // 
1976. Михетская археологическая экспедиция 1976 года // Михета. 
Итоги археологических исследований. — Тбилиси: Мецииереба, 1978. 
Т. 2. —С. 8—156. (Груз. яз.). Реза рус. яз. 

3.13. Алакидзе А, Николайшвили В, Хамасуридзе Г., 
Дзнеладзе М, Гнунашвили Г. Манджгаладзе Г., Сад 
радзе В, Сихарулидзе А. Михетекая экспедиция // Археоло- 
гические открытия 1977 года. — М.: Наука, 1978. — С. 471—474. 

3.14. Апакидзе А, Николайшвили В., Садрадзе В., Ирема- 
швили Ш. Работы в Церозани и Сатовле // АО 1978 года. — М: 
Наука, 1979. — С. 493—494 

3.15. Апакидзе А. Николайшвили В, Абдушелишвили М. 
Сихарулидзе А. Манджгаладзе Г, Садрадзе В. 

91 



3:16. 

3.17. 

3.18. 

Джгаркава Г. Гнунашвили Г. Иремашвили Ш. Михе- 
ьтаты археологических исследований//ПАМ в 1977 голу. 

Тбилиси: Мецииереба, 1980. — С. 130—146. 
Апакидзе А. Абдушелишвили М, Николайшвияи В. 
Сихарулидзе А. Манджгаладзе Г. Гиунашвили Г, 
Дзнеладзе М. Садрадзе В. Иремашвили Ш. Джгар- 
кава Т, Гавашели Э. Мелитаури К. Михета // ПАИ в 
1977 г.—Тбилиси: |Мецииереба, 1981. —С. 52; 170—175. — 
(Груз. яз. — Рез.: рус. яз.). 
Апакидзе А. Абдушелишвили М. Николайшвили В, 
Сихарулидзе Л, Манджгаладзе Г, Гнунашвили Г. 
Донеладзе М. Садрадзе В. Иремашвили Ш. Мих 
ПЛИ в 1978 г. — Тбилиси: Мецниереба, 1981. —Т..5.—С. 153—169; 
175—179. (Груз. яз. — Рез: рус.). 
Апакндзе Л. Николайшвили В. Майсурадзе К. Си- 
харулидзе А. Садрадзе В. Дзнеладзе М. Манджга- 
ладзе Г. Хецурнани Л. Чанишвили Т, Гнунашвили 
Г. Цавлианидзе Р. Гавашели Э. Иремашвили Ш, 
Бибилури Т. Глонти Н. Великая Милета 1979 г Тбилиси 
Мецниереба, 1982. — Т. 6. — С. 191—218. (Гру ) яз. — Рез.: ру 

3.19. Апакидзе Л. Николайшвили В. Раскопки в Милета //ЛО 

3.20. Барами 

3.21 

3.22 

3.23. 

3.24 

3.25. 

3.26. 

1982 года. — М: Н 1981. —С. 4194 
зе М. В. Погребальный ком знатного воина из 

чной конференции аспиран с. Агаиани: сокр. текст доклада ХХ\У 
той и молодых научных сотрудников. — Тбилиси, 1964. — С. 48—53 
(Груз. яз.) 
Барамидзе д\. В Касиский могильнак // МАГК. — Тбилиси: Мен- 
ниереба, 1965. — Т. 4 С. 31—64. (Груз яз. — Рез: руб.) 
Из исторни материальной культуры Шида Картли (погребальный ком- 
плекс «Знатного воина> из е Аганани) // МАГК. — Тбилиси, 1974. — 
Т. 6. —С. 124—144. (Груз. яз.) 
Бердзенишвили Н. А. Одна страница из историко-географиче- 
ского дневника // СИГГ. — Тбилиси: Изд-во АН ГССР. 1950. — 1. — 
С. 141—184. (Груз. яз.) 

. Бохочалзе А. В. Каландадзе А. Н, Пнихелаури К. Н 

Отчет Мцхетской — археологической спедиции зао 1961 г.// 

ОСПАИХ. — Тбилиси: Мецниереба, 1962. — —35. (Груз. яз.) 
Бохочад А. М. Мирианашвили Н. Г. Настакисская экс 

педиция в 1981 г. //ПАИ в 1981—85 гг. — Тбилиси: Мецииереба. — 

С. 69—73. 

Гагошидзе Ю., Коридзе И, Гогичаншвили А. Отчет о по- 

левых работах Шидакартлийской археологической экспелиции за 1979— 
1981 гг.// АЭГМГ. — Тбилиси: Мецииереба, 1986, — 8. — С. 56—67. 

(Груз. яз. — Рез.: рус. я3.). 
. Гамбашидзе О. С., Квижинадзе К. Д. Отчет Месхет-Джава-



хетской археологической экспедиции // ПАИ в 1979 году. — Тбилиси: 

Мецииереба, 1982. — С. 57—62. 
3.28. Гамбашидзе О. С, Квижинадзе К. Д, Абрамишвилн 

МР Оччег о работе Месхет-Лжавахетской экспедиции // ПЛИ в 
1982 г. — Тбилиси: Мецниереба, 1985. — С. 31-—3 

3.29. Гнуиашвили Г, Памлтиики эпохи поздней бронзы — раннего же- 

3.30. Глонти М. Г 

3.31 

3.32. Гобеджишвили Т. Очерки ист 

3,33. 

3.37. 

3.38. 

3.39. 

3.40 

3.41 

3.42. 

3.43. 

леза из Патардзеули // Археологические изыскания. — Тбилиси: Мец- 
ипереба, 1985. — С. 38—45. (Груз. яз.). 

ияная печать из Ахали Жинвали // Археологические 
изыскания. ‘билиси: Мецииереба, 1965, — С. 17—25. (Груз. яз.) 
Гобеджишвили Г. Ф. Холм Нанаргора близ г. Сталинири. Крат- 
кий обзор результатов 4-х археологических кампаний // Мимомхил- 
вели, — Тбилиси: Изд-во АН ГССР, 1951—52. — Т. 2. — С. 239—276. 
(Груз. яз.) 

ия дрезней- 
т0.—Т. 1 ших времен ло ТУ ве 

С. 213—295, 
Гогочури Г. Глонти М. Итоги археологических 
могильника Хамшиантмицеби. — Рукоп 
(Груз. яз.). 
Делабришвили Ш. Ш. Работы второго отряда К 
‘логической экспединии // АО 1970 года. — М: На 
Дедабришвили Ш. Ш. Работы второй Кахетской 
АО 1977 г.—М.: Наука, 1977. — 481 с 
Джапарндзе О Материалы поз 
Картли // Материалы по истории материа: | 
Тбилиси: Мецниереба, 1966. — ГС! (Груз. яз.) 
Джапаридзе О; М. Киквидзе Я. А, Авалишвили Г. Б. 
Отчет Месхет-Джавахетской археологической экспедиции за 197 
1973 гг.//АЭРМГ. — Тбилиси: Мецинере нс. 
(Груз. и рус. яз.) 
Есаяи С А Астхиблурский 
ук. — 1968, № 6 
Е 

з нашей эры. — Тбилиси, 

кой архео- 
1971. — 356 с 

едиции // 

броизовой эпохи из Шида 
льтуры Грузии. — 

могильник // Вестник общественных иа- 

аян С. А. Лмулеты, связанные с культом солина из Армении // 
—М, 1968, №2.—С 

Иващенко М. М. Краткий предварительный отчет ю 
Михета-Самтаврской архсологич иции за 1938 
коп. — Тбил и, 1940. 

эксг 

Иващенко М. М. Краткий предварительный отчет южной груп 
Михета-Самтаврской археологической экспедиции за 1940 г. Рук 
Тбилиси, 1941. 

. Иессен Л. Л. К вопросу о древнейшей металлургии меди на Кав- 
казе // ИГАИМК, М—Л., 1935. — Вып. 120. — С. 7—237. 

. Каландадзе А. Н. Периодизация памятников Самтавро / Научная 

93 



сессия ИИМК АН ГССР н Гос. Эрмитажа, посвященная археологии 
Закавказья // КСИИМК. — М—Л., 1940. —Т. 24. 

3.44. Каландадзе А Н. Краткий отчет работ северной группы Михет- 
ской экспедиции за 1938—39 гг: Рукоп. — Тбилиси, 1940. (Груз. яз.). 

3.45. Каландадзе А. Н, Апакидзе ^, Манджгаладзе Г, 
Глунашвили Г, Садрадзе В, Тамарашвили Г. Рабо- 
ты Михета-Самтаврского отряда // ЛО 1976 г.— М: Наука, 1977. — 
С. 47 } 

3.16. Каландадзе А Н. Самтавро — Археологические памятники доан- 
тичной эпохи. 4. Михета. Итоги археологических исследований. — 
Тбилиси: Мецниереба, 1981. — С. 73. (Груз. #3). 

347. Капанадзе М. Т Курганы эпохи бронзы Морского ущелья // 
ТКАЭ. — Тбилиси: Мецниереба, 1984. —6.—С. 27—52. — Груз. Рез 

с. 
348. Капанадзе М. Т. Некрополь среднебронзовой эпохи в Ивриспире- 

би // Археологические изыскания, — Тбилиси: Мецииереба, 1985. — 

С. 96—37. (Груз. яз). 
3.19. Кобаидзе Л. Н. Могильник «А» Чалиантхеви // ТК: 

си: Мецииереба, 1984. — 6. — С. 103—139. (Груз. яз.) 

3.50. Коридзе Д. Л. Памятники позднеброизовой эпохи из Тбилиси // 
17-Б. — С. 127—165 

. — Тбили- 

ВГМГ. — Тбилиси: Мецниереба, 1953. — Т 
(Груз. яз). 

351. Лемлеин Г Каменные бусы Самтаврского некрополя // МИГК. — 
Тбилиси: Мецииереба, 1951. — Вып, 29. — С. 183—210. 

3.52. Ломтатидзе Г. А Краткий предварительный отчет работ север- 
ной группы Михета-Самтаврской археологической экспедиции за 
1940 г: Рукоп. — Тбилиси, 1941. (Груз. яз. 

353 Лордкипанидзе О. Археология Грузии к б0-летию Советской 
Грузии // Мацие. — Тбилиси, 1981. — №1. — С. 152—183. 

351. Макалатия СИ Древнейший некрополь Плависмани // ВГМГ. — 
Тбилиси: Госиз 1938. — Т.5.—С 22: 240. (Груз. яз.) 

3.55. Мачаварнани Л. Один из видов грузинских «табла» (трапеза): — 
Тбилиси: Мецниереба, 1966. — С. 28—36. — Груз. — Рез: ру 

3.55. Меликишвили Г. Предисловие // Очерки истории Грузии: В 8 т 
Грузия с древнейших времен до 1\ века нашей эры. — Тбилиси: Саб 

артвело, 1970. — Т. 1. —С (Груз. яз.) 

357. Минлнашвили Г. К социальнод природе холмов-поселений // 
Тбилиси: Мацие. 1980. —4 —С. 179—186. (Груз. яз.) 

358. Мнацаканяи А. О. Раскопки могильников у селения Атарбекян в 
— Вып. 60. — С 31—38. 

чота Са: 

`Армииской ССР // КСИИМК. — 1955 
3.59. Мнацаканян А. О. Раскопки курганов на побережье озера Севан 

в 1956 г (предварительное сообщение) // СА. —М.: Наука, 1957. — 
№ 2. —С. 146—153. 

3.60. Мусхелишвили Д. Л. 
94 

Цкитишвили Г Г Итоги разведы-



вательной экспедиции Шида Картли // СИГТ. — Тбилиси: Изд-во АН: 

ГССР, 1960. —-Т. 1.—С. 185—196. (Груз. яз. — Рез.: рус. яз.). 

361. Нариманишвили Г. К. Результаты работ Гартискарского. отряда 

в 1968 году: — Рукой. / Хранится в библиотеке МАЭ. — Тбилиси, 
1986. (Груз. яз). 

52. Николайшвили В. В. Новооткрытые археологические памятники 
на территории Великой Михета // Дзеглие мегобари. — Тбилиси: Саб- 
чота Сакартвело. 1993. — С. 35—41. (Груз. яз. — Рез.: рус., англ). 

3.663, Ниорадзе Г. К. Погребение из Земо Авчала // ВГМГ. — Тбилиси: 
Госиздат, 1931. —Т. 6. —С. 139—228. (Груз. яз.). 

3.61. Ниорадзе Г. К. Археологические разведки в ушелье Куры // 
ВГМГ. Тбилиси: Госиздат, 1944. — Т. 13-В. — С. 173—296. (Груз. яз.). 

3.65. Окропиридзе Н. И. Могильник Нареквави // Труды Института 
истории им. Джавахишвили. — Тбилиси: Изд-во АН ГССР. 1963. — 
С. 183—218 (Груз. яз. — Рез.: рус. яз.) 

3.06. Окропиридзе Н. М. Археологические памятники Мухранской д0- 
дины ХУП-УП вв. дон. э. // МАГК. — Тбилиси: Мецииереба, 1965. — 
т+. —С 15—30. (Груз. яз. — Рез-: рус. яз). 

3.67. Окропиридзе Н. И. Броизовые витоголовые булавки из грунто- 
погребений Самтаврекого могильника // МИГК. — Тбилиси: Мец- 

а. 195 — Вып. 29. — С. 141—154. (Груз. яз.)- 

3.68. Пассек ТС. Латинин Б. А. Очерк по истории Северного Азер- 
байджана // ИООИА. — Баку, 1926 3. 

3.69. Пных ури_ К. Кинжалы кахетского типа // МАГК. — Тбилиси: 
Мецииереба, 1959. — Т. 2. — С. 109—137. (Груз. яз.) 

310. Пицхелаури К.Н, абришвили Ш. Ш. Археологические 
исследования на новостройках Кахети // Археологические исслелова- 
ния на новостройках Грузииской ССР. — Тбилиси: Наука, 1978. — 

с. м- 

Пицхелаури К. Н. Бугнанншвили Т. В. Дедабришви- 
ли Ш, Ш. Рамишвили Р. М. Узунашвили М. А. Результа- 
ты полевых работ 1959 года Кахетской археологической  экспеди- 
ции // Ар: ования в Грузии в 1959 г. — Тби. 
Мецииереба, 1971. — (Груз. яз. — Рез.: рус. я3.). 

372. Пицхелаури К, Дедабришвили Ш, Майсурадзе Б., 
Миндиашвнаи Г. Абдушелишвили М, Варазишви- 
1и В Отчет о полевых работах № археологической экспеди- 
цин //ПАМ в 1977 г.— Тбилиси: Мецниереба, 1980. —С. 85—95 

373. Пнихелаури К Исследования Кахетской археологической эксие- 
диции //ПАИ в 1980 г. — Тбилиси: Мецинереба, 1982. —С. 17—19. 
Рамншвили А. Археологические раскопки в с. Цагвли // ПАИ в 
1977 г. — Тбилиси: Мецниереба, 1980. — С. 60—69. 

3.75. Рамишвили А. Т. Раскопки в с. Цагваи // АО 1978 г. —М.: На- 
ука, 1979. — 505 с. 

вых 

37 

95



о
а
о
 

не
ва
 
о
а
а
п
и
и
и
и
 

3.61. 

3.62. 

3.63. 

3.64 

3.65. 

вательной экспедиции Шида Картли // СИГТ. — Тбилиси: Изд-во АН 
ГССР, 1960, —Т. .—С. 185—196. (Груз. яз. — Рез.: рус. #3.). 
Нариманишвили Г. К. Результаты работ Гартискарского. отряда 
в 1968 году: — Рукой. / Хранится в библиотеке МАЭ. — Тбилиси, 
1986. (Груз. яз.) 
Николайшвили В. В. Новооткрытые археологические памятники 
ца территории Великой Михета // Дзеглис мегобари. — Тбилиси: Саб- 
чота Сакартвело, 1993. — С. 35—41. (Груз. яз. — Рез.: рус., англ.). 
Ниорадзе Г. К. Погребение из Земо Авчала // ВГМГ. — Тбилиси: 
Госиздат, 1931. —Т. 6. — С. 139—228. (Груз. яз.). 
Ниорадзе Г К. Археологические разведки в ушелье Куры // 
ВГМГ. Тбилиси: Госиздат, 1944. — Т. 13-В. — С. 173—226. (Груз. яз). 
Окропиридзе Н. И. Могильник Нареквави // Труды Института 
истории им. Джавахишвили. — Тбилиси: Изд-во АН ГССР. 1963. — 
С. 183—218. (Груз. яз. — Рез.: рус. яз.) 

366. Окропиридзе Н. И. Археологические памятники Мухранской ло- 
лины ХУИ-УИ вв. дон. э. // МАГК. — Тбилиси: Мецниереба, 1965. — 
1.1. —С 15—30. (Груз. яз. — Рез.: рус. яз.) 

367. Окропиридзе Н. И. Броизовые витоголовые булавки из грунто- 
вых погребений Самтаврского могильника // МИГК. — Тбилиси: Мец- 
ииереба. 1951. — Вып. 29. — С. 141—154. (Груз. яз.). 

3.68. Пассек Т. С. Латниин Б. А. Очерк по истории Северного Азер- 
байджана / / МООИА. — Баку, 1936. — № 3. 

3.69 Пинхелаури К. Кинжалы кахетского типа // МАГК. — Тбилиси: 
Мецииереба, 1959. — Т. С. 109—137 (Груз. яз.) 

3.70. Пицхелаури К. Н., Дедабришвили Ш. Ш. Археологические 
исследования на новостройках Кахети // Археологические неследова- 
ния па новостройках Грузинской ССР. — Тбилиси: Наука, 1978. — 
С. —22. 

371. Пицхелаури К. Н.. Бугнанишвили Т.В, Дедабришви- 
ли Ш. Ш, Рамишвили Р. М. Узунашвили М.А ульта- 
ты полевых работ 1969 года Кахетской археологической  экспеди- 
ции // Археологические исследования в Грузии в 1959 г.—Т си: 
Мецниереба, 1971. — С. 38—42. (Груз. яз. — Рез.: рус. яз.) 

372. Пицхелаури К, Дедабришвили Ш. Майсурадзе Б., 
Миндиашвили Г. Абдушелишвили М. Варазишви- 
ли В. Отчет о полевых работах Кахетской археологической эксиеди- 

ции //ПАИ в 1977 г. — Тбилиси: Мецииереба, 1980, — С. 85—95. 
373. Пицхелаури К. Исследования Кахетской археологической эксие- 

диции //ПАИ в 1980 г. — Тбилиси: Мецинереба, 1982. —С. 17—19. 
371. Рамишвнаи А. Археологические раскопки в с. Цагваи // ПЛИ в 

1977 г. — Тбилиси: Мецииереба, 1980. — С. 60—69. 
375. Рамишвили А. Т. Раскопки в с. Цагвли // АО 1978 г.— Ма Из- 

ука, 1979. — 505 с 
95 



376. Рамишвили Л.Т. Археологические работы в ©. Цагвли // ПАИ в 
1979 г. — Тбилиси: Мецииереба, 19 о р 

377. Рамишвили А. Т. Могильник эпохи бронзы в с. Цагвли // Дзег- 
лис Мегобари. — Тбилиси: Сабчота (Сакартвело, 1963. — № 63.— 
С. 5—10. (Груз. яз). 

3.78. Рамишвили Р. М. Джорбенадзе В. Л. Каландадзе 
3 А. Рчеулишвили Г. М.  Маргвелашвили М. Г, 
Глонти М. Г. Робакидзе Ц. Гогелия Д. Д. Иселедова- 

в ущелье Арагви // АО в 1978 г. —М. 1979. —С. 505—505 
зе В. Раскопки в Церовани и Мареквави // ЛО в 1979 г. — 

415—416. 
3.50. Садрадзе В. Блнадзе Н. Доры из Церованского некрополя 

эпохи поздней бронзы — раннего железа // Археологические изыск: 

ция. — Тбилиси: Мецииереба, 1985. — С. 53—55. (Груз. яз.) 
адзе В Г, Хубулури Н. Погребение № 22 второго иекро 

зыскания. — Тбилиси: Мецниере 
2. (Груз. яз.) 

драдзе В. Вопросы взаимоотношения культур центрального За 
‹азья и Шида Картли в эпоху броазы // САНГ. — Тбилиен: Мец- 

ниереба, 1985. — Т. 123 — №2. — С. 4И-—444. (Груз. яз. — Рез 
русь англ. яз.) 

3.83. Садрадзе В. Результаты работ Мухранского отряда в 1986 г.: Ру- 
коп. / Хранится в библиотеке МАЭ. — Тбилиси, 1986. — С. 85. 
(Груз. яз.). 

3.84. Садрадзе В. Г, Мурванидзе Б М. Статуя коня из Великой 
Михета // САНГ. — Тбилиси: Мецниереба, 1987. — Т. 127. — №2. — 

—440. (Груз. яз.) 
зе В. Г, Мурванидзе Б. М. Новый тип погребений в 
Михета. Михета-Х (в печати). (Груз. яз.) 
-Заде Ш. Г. Украшения периода бронзы на территории 

ербайджана как исторический источник // АИЛ. — Б: Изд-во 
Аз. ССР. — 180 с 
Техов Б. В. Расконки Тлийского могильника в 1960 г. //СА. — 
М. 1961. —С. 162—178 

3.88. Техов Б. В. Стырфазсхие кромлехи. — Цхинвали: Иристон, 19741 — 
48 с 

3.89. Техов Б. В. Расколки Стырфазского кромлеха № М //ПАИ в 
1976 г. — Тбилиси: Мецниереба, 1979. — С. 67—76. 

3.90. Тушишвили Н. Потребения раннеантичиой эпохи из с. Ардасуба- 
ни: Сокр. текст доклада / Х!У паучная конференция аспирантов и 

›лых научных сотрудников. — Тбилиси, 1964.—С. 50—51. 
3.91. Тушишвили Н, Мирнанашвили Дж. Результаты работ Ал- 

гетской археологической экспедиции // ПАИ в 1977 г.— Тбилиси: 
*Мецииереба, 1980. — С. 118—126. 

96



392. Хазизадяи 9. В. Алчашенский курган № 6 //КСИА. — Вып. 91. — 
С. 56—72 

3.93. Хачатрян Л. Е. Катакомбы 
дов. — Ерспан, 1981. — С. 26—2 

3.94. Хецуриани Работы у © Мухадгверди // Археологические от- 
крытия 1979 г — Тбилиси: Мецииереба, 1980. — 418 с. 

395. Хецурнани Л. Мухадгверди И (отчеты по раскопкам 1980— 
81 н.): Рукой. / Хранится в библиотеке МАЭ. — 1982. — 82 с (Груз. 
яз.) 

396. Цитланадзе Л Г. Археологические исследования в Душетском 
в 1969 г. // Археологические исследования в Грузии в 1959 г.— 
Мецниереба, 1971. — С. 46—49 

397. Цитланадзе Л. Г, Мирихулава Г. И, Гогичаншвили 
М.Н Археологические работы в долине р. Нареквави // Археологи- 
ческие исследования на новостройках ГССР. — Тбилиси: Мецниереба, 
1975 —С. 62—65. (Груз. яз) 

398. Цитланадзе Л. Г, Гогичаишвили М. Н. Новые археоло- 
тические находки из с. Одзиси // Дзеглие Мегобари. — Тбилиси: Саб- 
чота Сакартвело, 1976—77. — № 43—44. — С. 69—73. (Груз. яз.). 

399. Цитланадзе Л. Г, Мирихулава Н, Менабде И, Ки- 
турадзе И. Итоги археологических изысканий. Мчадиджварис го- 
ра//ПЛИ в 1977 г. —Тбилиси: Мецииереба, 1980. —С. 55—60. 

3.100. Чанишвили Т. Могильник Мухадтверди И (каталог): Рукол. / 
Хранится в библиотеке МАЭ. — Тбилиси, 1984. (Груз. яз.). 

3.101. Чанишвили Т Украшение доаитичной Михеты (шейная гривна): 

Арича. Научная сессия: Тезисы докла- 

а. 

Рукоп. / Храните в библиотеке ЦАИ ГССР.—Т 1986. — 
38 ©. (Груз. яз.). 

3102 Чубинишвили Т.Н. Древнейшие грунтовые погребения Сам- 
таврекого могильника // КСИИМК. — М. 1952. — Вып. ХУ. — 
с 

3.103. Чубинишвили Т. Н. Самтаврское курганное погребение № 
МАГК. — Тбилиси: Изд-во АН ГССР, 1955. —Т. 6 —С. 
(Груз. яз. — Рез.: рус. я3.). 

61 
243 // 
04: — 

3.101. Шатберашвили 3. Г. Краткий отчет полевых работ Каслского 
отряда за 1965 г. // ОСПАИ. — Тбилиси: Мецииереба, 1966. — 15. — 
С. 12—14 

3.105. Шатберашвили 3. Г. Археологические изыскания 1966 
техи // ОСПАИ, — Тбилиси: Мецинереба, 1967. — 16. —С. 

4.1. Барами 
него жел 
18 с 

е М. В. Шида Картли в эпоху поздней броизы и ран- 
за: Автореф. исс. канд. ист. наук. — Тбилиси, 1966. — 

4.2. Майсурадзе В. Г. Материальная культура бассейна верховьев 
р. Йори-Алазани в эпоху бронзы—железа: Автореф. дисс. канд. ист. 
наук. — Ереван, 1986. — 20 с. 

7. В. Г. Садрадзе 97



4.3. Окропиридзе Н. И. Картли во второй и первой половине 1 тыс, 
до н.э. по археологическим данным Мухранской долины: Дисс. 
канд. ист. наук. — Тбилиси, 1966. — 309 с 

4.4. Окропиридзе Н. И. Картли во второй и первой половние 1 тыс. 
До и. э. по археологическим данным Мухранской долины: Автореф. 
дисс. канд. ист. наук. — Тбилиси, 1967. — 16 е 

45. Хахутайшвили Д. А. Упанецихе ип вопросы истории горолов Мбе- 
Историко-археологические исследования: Автореф. дисс. канд 

ист. наук. — Тбилиси, 1967. — 55 с. 
46 Чубинишвили Т. Н. К истории культуры раннего эт поздие- 

броизовой эпохи Шида Картли: Автореф. дисс. канд. ист наук, — 

Тбилиси, 1954. — 20 с. 
5.1. Абгапаз НУ!!! В. Та песгорое 4е Запинаугое е{ {а спгопоюше 45 

сииИзаНоп$ агсеоюжацез Чи №гопге гесеп{ её аи дебий 4 Тег аш 

Саисазе. УШ Сопягез ииегпаНопа! 4ез зс!епсез ргенз{ог ие её рго{о- 
Бузогиаиез (Вейегаае, 1971). Мозсоц, 1971. 

52. Вацегп Е. Отегзиспипкеп иБег 47 аНезмеп Сгабег ип4 зспатаипде т 

Кацкамеп. Негаццецебеп шп тИ ешет Согдог: уегзенел хол В. Уи 
Вох, СЕ, Зирметепь, 1885, ВегИл. 

5.3. Вацеги, Е. Ветегкивеп ип@ Аписвеп ибег еп КацКазиз вп зетте- 

уогионзеве уеглаНлиззе \егнапф Шшпдеп. 4. ВегИп. СезеЙзспаЙ Чег 

Ап!гороощет- Ещлоюше опа Отцезсмевие. ВегИп, 1983 
5.4. Утгенох Виа. Раз Сгабеге!4 уоп КоБап п Гапе 4ег Оззейеп. ВегИп, 

1983. 
5.5. Мгогаазе @. Оег \Уегуав {ила Уоп Куето-базте\в (Чеогаеп Качоп 

Кар) ЕЗА. УП, Намиыь, 1932. 
5.6. Та!игеп А. и 4ег МогаКаикаязеней шиеп Вгопгелей. ЕЗА. У. 

ннезткь 1931. 
5.7. Сваёге Е. Кеспегсвез апигороюзидиез дапз [е Саисазе. |. И, РаЧ— 

Гуоп, 1886. 



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

АО — Археологические открытия. 

АЭГМГ — Археологические экспедиции Государственного музея 
Грузии. 

АИА — Археологические исследования в Азерба! 
ВГМ Вестник Государственного музея Грузии. 
ВТГУ — Вестник Тбилисокого государственного университета. 

ГАИМК — Государственная академия истории материальной 
культуры. 

ГИМ — Госу 

джане. 

арственный исторический музей. 
ГМЕ Государственный музей Грузии им. С. Н. Джанашиа. 

ЕГУ — Ереванский государственный университет. 
ИГАИХ АК — Известия Государственной академни истории 

материальной культуры. 

ИЛГУ Известия Ленинградского государственного универси- 

ИООИА — Известия Общества обследования и изучения 
Азербайджана. 

ИФЖ — Историко-филологический журнал АН Арм. ССР- 
КСИИМК — Краткие сообщения Института ‘истории мате- 

риальной культуры 
Материалы по ар» ‚ологин Грузии и Кавказа. 
1цхетокая археологическая экспедиция. 

МАК — Матерна: ы по археологии Кавказа. 
МИГК — Материалы по истории Грузии и Кавказа. 
ОСПАИ — Отчетная сессия, посвященная полевым архео- 

логическим изысканиям Института истории, археологии и 
этнографии им. И. А. Джавахишвили АН ГССР. Краткие 
содержания до В. 

ПАИ — Полевые археологические исследования. 
СА — Советская археология. 
САНГ-- Сообщения Академии наук ГССР. 
СИГГ — Сборник исторической географин Грузии. 
ТКАЕ — Труды Кахетской археологической экспедиции» 
ТТГУ — Труды Тбилисского государственного университета: 
ЕЗА—Еигаза Зер{епигопаИ$ АпЧаца 
2Е—еИзевгИ {иг Ефпоое- 99 



УКАЗАТЕЛИ* 

А) ИМЕННОЙ 

Абрамишвили Р. М 8. И, 14, 31, — Лемлени Г. Г. 14; 
49, 60, 61, 70, 7. 75— Лолишвилн М. И 18; 

77, 81: Ломтатидзе Г. А. — 6, 22 
Апакидзе А. М. — 14, 18; Лордкипанилэе МН. — 67; 

Баиерн Ф. — 4.6; Масхарашвили В. Н. — 18; 

Барамидзе М. В. — 10, 61; Молашвили Н. И. — 18; 
Бердзенишвили Н. А. — 9, . Муслелишенаи ДЛ. — 
Блнадзе Н. В. — 18; 

Вирхов Р. — 4; Нариманишвили Г. К, — 21; 
Нахуцришеили Т. М. — 18; 

Гавашели Е. А. — 18; Ниорадзе Г. К. — 4, 5; 
Тобеджишвили Г. Ф. — 7, 22, 81; Нуцубидзе А. А. — 37, 38, 

Гогадзе Э. М. — 12; 74, 81; 

Городцов В. А. — 81; 

Окропирилзе Н. И. — 10, 61; 

Давлианидзе Р. В. 18; 

`Джавахишвили М. А. — 4, 5, 9, 14; Пицхелаурн К. Н. — % И 13, 
Джапаридзе О. М. — 10; 21, 23, 25, 33, 36, 39, 46, 50, 

71, 73, 75, 76, 81, 82; 
Изащенко М. М. — 22; 

ен А. А. — Расулишрили М. — 18, 26; 

Каландалзе А. Н. 5-7, 1, 22, 2. садрадзе В. Г. — 1,2, 18; 
3 - 

Киладзе Н. Ш. — 18, 26; а. 
Коридзе Д. Л. - 8, 32, 79, 81; _ 

Куфтин Б. А. — 6, И, 22, 32, 42; Техов Б. В. — 10, 55, 31, 32, 

Куция А.Р. — 18; Тушишвили И. Н. — 12; 

* Указатели составлены И. Г. Робакидзе 

400 

63, 

15, 

66.



Хлопин И. Н 
Хубулури Н. И. — 18: 

— 

Чанишвили Т. В. — 36; 
Чубинишвили Т.Н. — 7, 

61; 
8, 22, 44; 

Шатберашвили 3. Г. — 20; 
шеффер К. — 12; 

Б) ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ НАЗВАНИЯ 

Абаносхеви — 15; 
Азербайджан — 31, 
Алазани 14, 20 

Арагви — 1, 
Аракс — 19, 67; 
Ардасубани — 23; 
Армения 12, 

36, 50, 55, 70, 76 
Артик — 12. 20, 

35, 39, 43, 44—59, 
Атарбекян — 
Алчия — 23; 

Байбурти — 11, 12, 51, 56, 
Бакурцихе — 23, 7 
Бериклдесби — 15, 33, 71, 80; 
Бешташени — 6, 11, 62, 76; 
Ближний Восток — 6, 68; 
Бодбе — 5: 
Брили — 24; 
Бримагеле — 21 
Булачаури —7 

Ванта — 54; 
Великая Михета — 14, 73, 81; 
Верхняя Эшера — 32; 
Воскеаск — 21; 
Восточная Г 

31, 

Гмшкмут — 52, 59; 
Гомна — 23; 
Гори — 16; 

Грмагеле — 8, 32, 47—49, 51, 55. 

Грузия — 5, 6, 14, 20, 30, 64; 

Гулгула — 23, 
64: 

, 36, 49, 56: 

Дзвели Канда — 15, 17, 72; - 

Дигоми — 77; 
Дидубе — 18, 20; 
Дилижан — 52, 59; 

Закавказье — 25, 26, 59, 60; 

Западная Грузия — 39; 

Зуртакети — 20, 35; 

Иберия — 
Иджеван — 22; 
Илто — 12, 13, 23. 70; 
Иорн — 14, 20—23, 32, 0, 55, 74; 

Кавказ — 5, 6, 7, 95, 26, 33, 37, 67. 
80, 81; 

Кавтисхеви — 31; 
Каницара — 45 
Кари-дзора . 
Картли — 9. 63; 
Каспи — 11, 20, 21, 23, 25; 

Катналихеви — 9, 41, 52, 56, 59, 

67, 72; 

Кахети — 11, 12, 14, 20, 60, 76, 77: 

10



Квемо Картли — 
К зиранховели 

11, 24, 76; 
— 38, 43, 51; 

Кикети — 18; 
Кировакан — 43, 44; 
Кистаури — 23; 
Кобала — 39, 51 
Кобан — 4, 32; 
Колхида — 9; 
Константиновка — 
Костромская — 
Корети — 32; 
Кура — 19, 67; 
Куши — 20. 
Кшлах — 

Лагодехи — 1 
Ленинград 
Лило — 13, 70; 
Лорн-Берд — 29, 43, 45, 

81; 
Лчашен — 12, 25, 78; 

Маднисчала — 23, 51, 57, 58; 
Малая Азия — 67; 
Мелаани — 23; 
Мелигеле — 38, 18, 49; 
Месхети — 63; 
Метехи — 
Мингечаур — 43, 59; 
Моздок — 25; 
Мухатгверди — 15, 22, 66, 71: 
Мцаре Цкали —23; 
Мцхета — 1—6, 13—16, 

73, 81; 

"Мчадиджвари — 15, 49, 67, 72; 

Навтлуги — 
Намгамамица — 54, 55, 71; 
Нареквави — 3; 
Насадгомари — 23, 35, 49, 51, 61 

78, 82; 

102 

46, 52, 53, 

18, 21, 69, 

Натахтари — 15, 16, 21 23, 71 
76; 

Новосвободная — 32: 
Нули — 41; 

Одзиси — 15, 5 72; 
Олиеби — 49, 
Олиебисгора 
Олиебистке — 74, 75 
Олиебисикали — 39; 

Пакер — 38; 
Певреби — 20, 21, 39, 46, 49, 51, 58, 78, 82; 
Передняя Азия — 
Пурцелцкали — 
Пятигорск — 25; 

Салокихеви — 
Самтавро — 

23, 25,2 
49. 
80, 82; 

Сатвалисцкали 
44, 76; 

Северный Кавказ — 26, 37; 
Снонн — 
Спандаряи — 21 
Сталинирская Нацаргора — 7 

62, 72; 

Табацкури — 12; 
Тбилиси — 1, 2, 13, 16, 6 
ли = 10. м 33 
Трели — 11, 12, 13, 15, 

70, 71, 75 81: 
Трналети — 6, 12, 13, 22, 53, 67; 
Туркмения — 25; 

35, 37, 43; 
31, 49, 55, 

Удабно — 71; 
Ульяновка. — 11, 12, 13, 71, 
Уплисцихе — 9, 49; 



Хетти — 67; 
Ховле — 41, 67; 
Ховлегора — 

Цагвери — 43, 45, 46, 80; 
Цагвли — 15, 23, 40, 41, 46, 70; 
Царцигора — 32; 
Центральное Закавказье 14, 15, 

21, 22, 25 36—40, 43, 44 
49—52, р. 

Церовани й 
30—36, 40, 4 2, 

64, 66—69, 71 

Цилкани — 
Цицамури 
Цопи — 23; 

льский Цхинв: ‘лесокомбинат — 51, 

Чала — 22; 
Чалаубани — ТЕ: 
Чалнантхеви — 39, 43, 48, 50, 57, 81; 
Чалиниригореби — 15; 

Шенидиани — 21, 41; 
Шида Карт. 

14, 15—21, 23, 

5 , 

77, 80—82; 

Шилда 38, 39, 43, 49. 

6, 7, 1, 

, 26, 32, 33, 48, 

60, 66, 67, 69, 72, 74— 

Элар — 39, 44, 52: 

Южная Осетия — 7, 10; 

В) ПРЕДМЕТНЫЙ 

Балья 
Банка — 5 
Блюдо — 
Браслет 
Бритва — 32; 
Булкавка — 33, 40, 41, 69, 77, 78; 
Буса — 33, 42—46, 78, 81; 

Горшок — 16, 58—60, 62, 70, 71, 
Горшочек — 50; 
Гривна — 33, 35, 36; 

Дольмен — 32 
Дора — 61, 62 

Катакомба — 3, 19, 20, 80; 

Кинжал — 

78, 81; 

Клинок — 16, 30, 32, 73, 74, 77; 

Колесо — 67, 81; 

Кольцо — 33; 

30, 32, 59, 73, 75; 76, 

Копье — 75, 77; 
Корчага — 16, 54, 55, 63, 71, 76; 
Круг гоичарный — 47, 70, 71; 
Кружка — 33, 34; 
Кувшин — 48, 63: 
Кувшиичик 
Курган 

Маслобонка — 60. 61; 

Миска — 52, 53, 62, 63, 71, 74, 81; 

Нож 32, 80; 

Нож хирурга — 32; 

Орудия — 30, 32: 
Оружия — 30, 32, 73, 80; 

Перстень — 33; 
Печать — 46, 55, 67. 78. 81; 
Пнала — 51, 52, 62, 63, 71; 
Повозка — 68, 81; 

103



ни Сосуд — 16, 27, 48—50, 52, 58, 

воска — 3, 97—78 64, 70—79, 81; 
И: 0. 47, 48, 53. 5, аль — 80 

1, 6871, 77. 81; и =. 

33, 40, 78; - 
. Хслада — 63; 

т ца — 42; 
Пуговица — 33, 40, 78; 

Серьга - 
и — 9 68, 81; 

1 пло — 32. 

Цепочка — 39; 



Табл. 

Табл 
Табл, 

Табл. 

Табл 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл 

Таб: 

Табл 

Таб: 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

ОПИСАНИЕ ИЛЛЮСТРАЦИЙ 

1, рис. 1. Памятники эпохи поздней бронзы — раннего железа 
Михета 
11, рис. |. Ситуационный план могильника Церовани И. 
1, рие. 1. Часть могильника, снята с М стороны. 
рис, 2. Центральная часть мотильника, снята с № стороны. 
ТУ, рие, |. Центральная часть могильника, снята с О стороны. 
рис. 2. План распространения погребений 
у, 1. Погребение № 1, снято с $ стороны. 
рис. 2—5. Инвентарь этого же погребения. 

1, рис. 1. Погребение № 4, снято с $0 стороны. 
рис. 2—4. Инвентарь этого же погребения 
УП, рис. 1—20. Погребение № 4, инвентарь. 
УПИ, рие. 1. Погребение № 5, сиято с $ стороны. 
рис. 2—8. Инвентарь. 
1Х, рис. 1. Погребение № 6, снято с $ стороны. 
рие. 2—4. Инвентарь 
Х, рис. 1. Погребение 
рис. 2—3. Инвентарь 
ХИ, рие. 1. Погребение № 9, снято с $ стороны. 
рие. 2—6. Инвентарь 
ХИ, рис. 110. Погребение № 9, инвентарь. 
рис. 11—13. Погребение № 12, инвентарь 
рис. 14. Погребение № 13. инвентарь, 
рие. 15—18. Погребение № 14, инвентарь 
ХИТ, рис. 1. Погребение № 21, снято с № стороны. 
рис. 2—5. Инвентарь 
ХИ\, рис. 1—8. Погребение № 21, инвентарь. 
ХУ, рис. 1. Погребение № 22, снято с 3 стороны 
рие 2—5. Инвентарь. 
ХУ, рие. 1—6. Погребение № 22, инвентарь. 
ХУ, рис. 1. Погребение № 23, снято с $ стороны. 
рие. 2—7. Инвентарь 
рис. 8. Погребение № 24, снято с $ стороны. 
рис. 9—18. Инвентарь, 
ХУИ, рис. 1. Погребение 
рис. 2—1. Инвентарь. 
рие. 5. Погребение № 27, снято с $ стороны. 

7, снято с $ стороны 

26, снято с $ стороны 

ХИХ. рис. 1. Погребение № 27. 
рис. 2—20. Инвентарь. 
ХХ, рис 1—3. Погребение № 27, нивентарь. 
рис. 4. Погребение № 28, снято с $ стороны 
рис. 5. Инвентарь, 

из 

105,



Табл. ХХИ, рис. 1. Погребение № 29, сиято с $ стороны. 
рие. 2. Инвентарь. 
рис. 3. Погребение № 30, снято с $\\ стороны 

Табл. ХХИ, рие. 1—2. Погребение № 30, инвентарь. 
3. Погребение № 31, снято с $ стороны 

Ш. рис. 1—3. Погребение № 31, инвентарь. 
4. Погребение 2 сиято с $ стороны. 

Табл. ХХИ\, рие. 1—6. Погребение № 32, инвентарь. 
рис. 7. Погребение № 33, снято с \№ стороны. 
рис. 3—9. Инвентарь 

Табл. ХХ\, рие. 1—5. Погребение № 33, инвентарь. 
Табл. ХХУ1, ри. 1—4. Погребение № 37, инвентарь 

рис. Погребение № 33, снято с $ стороны 
Табл. ХХУП, рис. 1. Погребение № 38; 

Инвентарь 
Погребение № 39, снято с $ стороны 

Табл. ХХУШ, рис. 1—2. Погребение № 39. инвентарь 
рие. 3—4 Погребение № 40, снято с $ стороны. 
рис. 5 Инвентарь 

Табл. ХХХ, рис. 1-10. Погребение № 40, инвентарь. 
Табл. ХХХ, рис. |. Погребение № 11, снято с $ стороны 

Инвентарь 
Табл. ХХХИ. рис. Погребение № 1, нивентарь. 
Табл. ХХХИ, рис. 1-1. То же 
Табл. рис 1—3. Погребение № 42; сиято с $ стороны. 

рие. 4—5. Инвентарь 
Табл. ХХХИУ, рис. | Погребение № 43, снято с $ стороны 

рис о. Инвентарь. 
Табл, ХХХУ, рис. 1—4. Погребение № 43, нивентарь. 

рие. 5. Погребение № 44. снято с $ стороны 
1, рис. 1—3. Погребение № 44, нивентарь. 

с. 4. Погребение № 45, снято с $ стороны. 

УП, рис. 1—5. Погребение № 45, инвентарь 

дл. ХХХУШ. Г. 1-9. То же 
табл ХХМХ, рис 1. Погребение № 46. снято с 5 стороны 

рие, 2—7. еь № 46, инвентарь 
Табл. ХИ. рис. 1—2, Погребение № 47, снято с № и \\ сторон 
Табл. ХЬ1, рие. 1. Плэн погребения № 47. 

рис. 2—9. Инвентарь погребения № 47. 
Табл. ХЕИ, рие. 1—1. Погребение № 47, инвентарь. 
Табл. ХИ, рис. 1—13. То же 
Табл. ХУ, рие. 1—9. То же 

рис. 10 и. № 18, снято с $ стороны. 
Табл. ХЕУ, рис. 1. Погребение № 49, снято с $ стороны. 

рис. 2—3. ор, 
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Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл 

Табл 

Табл. 

Табл. 

Табл. 

Табл 

Табл. 

Табл. 

Табл, 

Табл. 

ХЕХ, рис. 1. Погребение № 50, снято с $ стороны. 
рис. 2—4. Мивентарь 
ХЕУП, рие. 1+. Погребение № 50, инвентарь. 
рие. Б. Погребение № 52, снято с $ стороны. 
рис. 6—7. Инвентарь. 
ХЕУШ, рис. 1. Погребение № 53, сиято с О стороны. 
ХЫХ, рис. 1—4. Погребение № 53, инвентарь 
рис. 5. Погребение № 54, снято с $ стороны. 
рис. 6—7. Инвентарь 
1.. рис. |. Погребение № 55 
рис. 2—4. Инвентарь 
11, рис. Г. Погребение 
рис 

сиято © $ стороны 

56, снято © $ сторовы 
Погребение № 57, сиято с $ стороны. 

3—5. Инвентарь 
рис. 1—1. Погребение № 57, инвентарь 

рис. 5—6. Погребение № 58, снято с $ стороны. 

11, рис. 1—6. Погребение ‚ нивентарь 
рис. 7. Погребение № 59, снято с $ стороны 

— 1. Инвентарь 
ДУ, рие. 1 Погребение № 60, сиято с М стороны. 
рис. 2—30. Инвентарь. 
1У, рис. 1—8. Погребение № 60, инвентарь, 
Рис. 9. Погребение № 61, сиято с $ стороны 
ТУТ, рис. 1. Погребение № 61. зарисовка 
рис. 2—3. Инвентарь. 
рис. 4. Погребение № 62, снято с $ стороны 
ЕУП, рис. |. Погребение № 62, инвентарь 
рис. 2. Погребение № 63, снято с $\\ стороны. 
рис. 3, Инвентарь 
ТУШЕ, рис. 1. Погребение № 64, снято с $ стороны. 
рис. 2—3. Погребение ‚ инвентарь. 
рие. 4. Погребение № 65, снято с \\ стороны 
ЫХ, рис. 1—2. Инвентарь: 
рис. 3. Погребение № 66, сиято с $ стороны. 
рис. 4—7. Погребение № 66, инвентарь. 
1Х, рие. 1. Погребение № 67, снято с \\ стороны. 
рие. 2—5. Мивентарь 
рис. 6. Погребение № 68, снято с $ стороны. 
ТХЬ рис. 1—7. Погребение № 68, нивентарь. 
рис. 8. Погребение № 69. сиято © \№ стороны. 
ХИ, рис. |. Погребение № 71, снято с $ стороны. 
рис. 2—7. Инвентарь. 
ЕХШ, рис. 1. Погребение 2 
рие. 2—10. Инвентарь. 

73, снято с $ стороны. 
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Табл. [Х\, рис. |. Погребение № 74, снято с $ стороны. 
рис. 2—М. Инвентарь 

Табл. 1.ХУ, рие. 1—2. Погребение № 75, снято с М стороны 

Табл. 1х ХХ. Инвентарь 
Табл. 1. 1. Погребение № 76, снято с $ стороны. 

рие. 2—3. Инвентарь 
рие. 4. Погребение № 77, снято с $ стороны 
рис. 5—6. Инвентарь 

Табл. 1ХХ1, рие. 1-24. Погребение № 77, инвентарь. 
Табл <. 1. Погребение № 78, сиято с $ стороны. 

Инвентарь 
5. Погребение № 79, снято © № стороны. 
6—10. Инвентарь. 
ШТ, рие. |. Погребение № 80, снято с \\ стороны. 

рие. 2—3. Инвентарь 
рис 4. Погребение № 82, снято с $ стороны 

Табл. ЕХХИУ, рис. |. Погребение № 33, снято с $ стороны 
рие. 2—4 Инвентарь 

Табл. 1ХХУ, рис. |. Погребение № 84, зарисовка 
Табл. 1. 1ХХУТ. Погребение № 81, инвентарь. 
Табл. И, рис. 1—7. Погребение № 85, нивентарь. 

ИТОГОВЫЕ ТАБЛИЦЫ 

Табл. ГХХУШ, рис. 1—2. Погребения с земляной и каменной насылью 
(№ 12, %) 
рис. 3—5. Погребения катакомбного типа: Церовани (№ 47 — рекон- 

струкция), Натахтари, Артик. 
Табл. ЕХХИХ, рис. 1. Кинжал (иив. 73) 

рие. 2. Кинжал (инв. 250) 
рис. 3. Кинжал (инв. 1157). 

Лезвие ножа (инв. 216) 
Железное лезвие ножа (инв. 358) 

Табл. рис. 1—6. Колечки броизовые (пив. 325 300). 

7. Браслеты бронзовые (иив. 380, 410, 531, 212, 379) 

рис. 12—13, Шейная гривна (инв. 314, 394) 
рис 14—28. Подвески броизовые (иив. 522, 292. 248, 411, 521, 520, 

303, 201, 533, 519) 
24. Цепочка бронзовая (инв. 329) 

—28. Подвески костяные (инв. 252, 162, 125, 539) 
Табл. ‚ рие. Г—4. Пуговицы бронзовые (нив. 417, 284,340, 130). 

рие. 5—10. Пряжки бронзовые (иив. 184, 274, 363, 112, 179, 113). 
рие. 1—12. Булавка (инв. 131, 74). 
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рис. 13—14. Предметы, изготовленные из основания рога (инв. 251, 

166). 
рис 
рис. 16—33. Б 

5. Пряслице броизовое (инв. 115). 
ы (иив. 180, 345, 183, 315, 368, 309, 123, 136, 367). 

Табл ХИ, рие. 2, Кувшинчик (иив. 173, 176). 

ри 1. Кувшин (пив, 219, 270) 
рис. 5—9. Бокалы (иив. 466, 75, 1 
рис. 10—14. Горшочки (инв. 62, 556, 
рис. 15—19. Пиалы (инв. 375, 202, 390, 261, 480) 

Табл. ХХХ, рие. 1—4. Миска (пив. 53, 1144, 454, 221). 

рис. 57. Миска с полым поддоном (инв. 434, 1146, 1148) 

рис. 8—10. Блюда (инв. 453, 1155, 1126) 

Табл. ИХХХИУ, рис. 19. Корчага (ина. 60, 335, 160, 402, 347, 185, 541, 338, 

448) 

Табл. ТХХХМ, рие. 1-10. Банка (418, 457, 71, 1130, 1133, 100. 271, 21, 

59, 164) 
Табл. ТХХХУТ, рис. 1—4. Горшох (405, 134, 193, 336) 

рие. 5—6. Кастрюля-горшок (346, 1116) 
рис. 8 Маслобойка (408, 129) 

Табл. ЕХХХУИ, рие. 1—4. Дора (423, 437, 474, 

Табл. ТХХХУШ, рис 13. Глиняная посуда различного типа с мотиль- 

ника 
‹ХХ!Х. Клиновидные знаки на глиняной посуде 

‚ рис 1. Печатка (121) 
5 Глиняная скульптура лошади (359, 424, 438, 445) 

рис. 6—8. Модель глиняного колеса (360—352) 

СРАВНИТЕЛЬНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ Т
АБЛИЦЫ НЕКОТОРЫХ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ ЭПО
ХИ СРЕДНЕЙ И 

ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ С ТЕРРИТОРИИ МЦХЕ
ТА И ВОСТОЧНОЙ 

ГРУЗИИ 

Табл. ХСТ. Первая хронологическая группа (Х\У1--ХИ вв. до и. э.). 

рис. 1. Самтавро, погр. № 43 (инв. 8942) 

рис 2—1. Погр. № 178 (11542, 541, 11545) 
рие. 5. Трели, погр. № 53 (431). 
рие. 6—7. Погр. № 43 (102, 399) 
рис. 8. Самтавро, логр. № 156 (10229). 
рис. 9. Погр. № 194 (11556) 
рис. 10. Погр. № 178 (11544) 
рис. |. Погр. № 70 (9940). 
рис. 12. Трели, погр. № 53 (419). 
рис. 13. Погр. № 43 (389) 
рис. 14. Погр. № 43 (388) 
рис. 15. Самтавро, погр. № 156 (10226). 



рис. 16. Погр. № 194 (11557) 
рис, 17—18, Погр. № 70 (9941, 9942). 

` Трели, нпогр. № 53 (430, 431). 

Погр. № 43 (110, 1). 

—525. Погр. № 53 (128, й. 

3. Погр 43 (387—108) 

рис. 29. Самтавро. погр. № (10228). 

рис, 30—31. Погр. № 142 (10200, 10202) 

32—34 Трели, погр. № 213 (383, 385) 
35—36. Погр. № 43 (401, 404) 
37. Самтавро, погр. № 156 (12027) 
38. Погр. № 142 (10204) 
39. Трели, погр. № 53 (426) 
10. Погр 13 (382) 

пс. 41. Погр. № 53 (423) 
с. 42—44. Погр ‚ 406) 

Табл. ХСП. Вторая хронологическая группа (вторая половина ХУ в. — пер- 

вая половина ХУ в. до и. э.). 

рис. 45—48. Самтавро, погр. № 198 (11564, 11566, 11568) 

рис. 19. Погр. № 161 (10257) 
рис 50. Трели, погр. № 42 (443) 

рис, 51—53, Намгаламица, погр. № 1 (36, рис. 82) 

рис. 51. Самтавро, погр. № 60 (990). 
Погр. № 
Погр. № 60 (9904) 
Погр. № 1 (9747) 

_ Трели, погр. № 42 (444) 
Погр. № 37 (433) 
Погр. № 42 (447) 
Олнеби, погр. № 11 (2.51, табл. 141,2) 

 Самтавро, погр. № 122 (10120). 

` Погр. № К-1 (6627) 
. Погр. № М1 (10097) 
Погр. № 41 (9819). 

5. Трели, погр. № 37 (411). 
Погр. № 42 (445) 

` Байбурт, нижнее погр. (2.51, табл. 11,2) 

Самтавро, погр. № 99 (10052) 

. Погр. 1 (6631) 
71, Погр. № К-9 (10283). 

. Погр. № 122 (10120) 
 Трели, погр. № 37 (442). 
` Намгаламица, погр. № 2 (3.6, рие. 43). 

. Церовани — парники, погр. № 5. (10). 

Самтавро, погр. № К-1 (6632). 



Табл. 

Погр. № К-1 (10285). 
_ Погр. № 94 (10023). 
. Погр. № 185 (11555). 

Самтавро погр. № КЛ (10284). 

. Погр. № 41 (9818) 
Земо Бодбе 
Самтавро, псгр. № 1 (9748). 

85. Погр. № 99 (10063) 

 Олиеби, погр. № 11 (2.51, табл. № 

курган № 1 (251, та 

112). 

бл. ГИ, |. 

86. Перовани — парники, погр. № 1! (96). 

38 Церовани — 

92 
93. То же 

‹ 91. Трели, погр. № 37 (435) 

95. Земо Болбе. курганное погр. № 1 (2.51, табл. №И/). 

96. То же. 
97 Самтавро, погр. № 99 (10065). 

98. Байбурт, нижнее погр. (2.51, табл 

< 99. Земо Бодбе, погр. № 1 (2.51, табл. 51.1) 

—437). 
Ь1 (251, табл, 1). 

5урт, нижнее погр. (2.51, табл 

с 87 Намгаламица, погр. № 2 (3.6, рис. 43). 
парники, погр. № 5 (41) 

с 89—90. Трели, погр. № 37 (4 

с 91. Земо Бодбе, курганное погр. 
У1-2). 

1\1.2) 

100. Цероваии — парники, погр. № 4 (36). 

101. Погр 
102. Трели, погр 37 (410) 
103. Намгаламица, погр. № 2 (355, рис. 43)- 

. Третья хронологическая группа (1 половин 

вина ХИТ в. до н. э.) (см. хрон. табл. .МХ) 

104. Самтавро, погр. № 153 (10317) 
105. Цероваии, погр. № 37 (372). 
106. Натахтари, погр. № 3 (94). 
107. Церовани, погр. № 84 (106) 

108—109. Погр. № 47 (1116, 1146). 
22 (73) 

(250) 
77 (378) 

113—114. Самтавро, погр: 
115. Церовани, погр 
116. Погр. № 32 (137). 
117. Натахтари, погр. № 4 (106) 
118. Церовани, погр. № 71 (338) 
119, Погр. № 75 (423). 

54 (248). 

. 120. Погр. № 47 (1148). 
121—122. Погр. 2 г 77 (379—380). 

Погр. № 64 (314). 

‚ 160 (10246—10251). 

а МУ в —1 поло- 

ли



рис. 
рис. 32 (137). 
рис. Натахтари, погр. № | (84) 
рис. Церовани, логр- № 41 (173) 
рис. Потр. № 75 (123) 
рис. То же (435). 
рис. Погр. № 77 (379) 
рис. 131. То же (387) 
рис. То же (384 
рис. 133. Погр 
рис То же (252). 
рис. 135. Погр. № 84 (416) 
рис. Погр. № 41 (173). 
рис. 137—138. Погр. № 75 (447, 442) 
рис. 139, Случайная находка (1157). 
рис. 140. Погр. № 45 (205). 
рис. 141. Погр. № 77 (386) 

Цагвери, из раскопок Городщева (50994). рис 
рис Погр. № 41 (184) 
рис. Самтавро, погр. № 62 (8929). 
рис. Церовани, погр. № 75 (437). 
рис. 146. То же (453). 
рие. 147—148. Погр. № 75 (438, 445) 
рис. 119. Погр. № 60 (308) 
рие. 150. Погр. № 47 (1119). 
рис. 151. Натахтари, погр. № 4 (106) 
рис Церовани, погр. № 41 (176). 
рис. 153. Самтавро, логр. № 153 (10305). 
рис. 154. Церовани, погр. № 45 (202). 
рис. Погр. № 47 (1142). 
рис. 45 {198). 
рис. 81 (408). 
рис. 158. То же (405). 
рис. 159—160. Самтавро, погр. № 160 (10243, 10244) 
рис. 161. Натахтари, погр. № 1 (81). 
рис. 162. Церовани, погр. № 45 (199). 
рис. 163. То же (201). 
рис. 164. Самтавро, погр. № 146 (10294). 
рис. 165. Церовани, погр. № 50 (221) 
рис. 166. Самтавро, погр. № 153 (10301). 
рис. 167. Церовани, погр. № 50 (218). 
рис. 168. Самтавро, погр. № 153 (10307). 
рис. 169. Церовани, погр. № 47 (1132). 
рис. 170. Самтавро, погр. № 160 (10236). 
рис. 171. Церовани, погр. № 46 (211). 

Е
 



рие, 172. Погр. № 47 (1126). 
рис. 173—174. Погр. № 21 (60. 58). 
рие. 175. Самтавро, погр. № 153 (10308) 
рис. 176. Церовани, погр. № 47 (1182) 
рис. 177. Самтавро, погр. № 158 (10369). 
рис. 178. Церовани, погр. № 58 (260) 
рис, 179. Самтавро, погр. № 153 (10810). 
рие. 180. Церовани, погр. № 47 (1155). 
рис. 181 45 (197). 
рис. 182 №42 (185) 
рис. 183. авро, погр. № 153 (10312) 
рие. 184. Церовани, погр. № 40 (164). 
рие. 185. Натахтари, погр. № 3 (101) 
рис. 186. Церовани, погр. № 84 (404). 

СНЕ Четвертая хронологическая группа (середина ЖИ ‘в. до №. 3). 

рие. 187—197. Самтавро, погр. № 80 (инвентарь). 

рие. 198—209. Погр. № 263 (инвентарь) 
Перовани — парники, погр. № 2 (инвентарь) 

рис Самтавро, погр. № .262 (инвентарь) 

рис. 230—240. Погр. № 44 (инвентарь) 
рис. 241—251. Погр (инвентарь). 

РЕЗСЕИРТЮМ ОЕ ТНЕ РЕАТЕ5 

Табл 

рис 

ть. 1 Пи. 1. Мопитетиз оГ ве тай 'Вгопае-—Еайу топ ‘Аве Мот Мезве!а- 

И. Ни. Г. ЗИмаНопа! р!ап оЁ №е Тзегоуап? 'П ‘сетеегу. 

11. Як. 1. Тве ТзегоуалЕ И сетеегу, \е\ гот {ве Мой. 

ТУ. Пи. |. Тпе сепига! рагё оГ {пе сетейегу, \1ех тот Ше ‘Ваз 

Рап оЁ зргеафле о{ Ше Бина 
у. пн. |. Выма! 1, уюм Мот Ше бош. 

2—5. Огауе 1004$ тот ЧПе зате Бига1 
\1. Ир. 1. Вина 4, мех тот ве бош Баз. 

2—4. Огауе кос 
УП. Пн. 1-20. Вит 

УИ. Ни. №. Вына! 5, мех Гот Ше бош. 
2—8. Стауе 50045 

1Х. Пи. 1. Виа 6, мех пот {пе бош. 
—4. Огауе #0045. 

Х. Пи. 1. Вына! 7, уем Пот Ше Зов. 
2—3. Сгауе 50045. 

Хх. Ия. 1. Вита! 9, уе тот 4пе бош. 
2—6. Сгауе #0043. 

хи. Не. 1-10. Вина| 9, згауе #0048. 
И —13. Огауе 50048 оГ Бича! 112. 
14. Огауе 5004$ ог Бима 13 

8. В. Г. Садрадзе 
118 

Огауе рооаз 



15—18. Огауе 50045 ой Бима] 14 
ХУ. На. 1. Вама! 22, \е\ (гот ве Зои 

2—5. Огауе воо4з. 
. 1—6. Огауе 5004$ Пот (пе зате рига]. 
1. ВыгыЕ 23, \ю\ пот {пе бош. 

. Огахе воо4 
. Вына! 24, \1е\х Нот ше бош 

3. Сгауе 50045. 
ВигаЙ 26, \1е\ поте бош. 

. Огауе 6004: 
ВигаЙ 27, “Мех пот ше бош. 

в. 1. Вана! 27. 
0. Сгауе 4004$ 

ХХ. Па. 1-3. Огауе 5оо4з оГ Бима! 27. 
4. Випа! 28, утем гот {пе бош. 
5. Огауе 5оо4$- 

Ни. |. Вы! 29, мех Пот пе бошь. 
2. Сгауе 50045 
3. Вима 30, утех (гот пе $\. 

ХХИ. На. 1-2. Огауе 50045 о! Быча| 30 
3. Вина! 31, Мех Мот ше бошв, 

ххи. Ни. 1—3. Огауе ноо4$ оЁ Бима! 31. 
Вина! 32, \1ех пот {пе Зошв. 

Т\. На. 1—6. Огауе 004$ оЁ Бига! 32 
7. Виа! 33, мех тот ше №ея. 
8 Сгауе 5004$. 

ХХУ. Ни. 15. Огауе 5004$ оЁ Бима! 33- 
6. Вина! 37, \1ем тот Ше Зощй, 
7. Огауе коо4з. 

ХХУГ. На. 1—4. Огауе поз о Бима! 37. 
5—6. Вита! 38, ем пот ше бощв. 

ХХУИ. Пн. |. Вина! 38. 
Огахе 60045. 

3. ВиагИ 39, утех гот ве Зошв. 
ХХУПГ. Ив. 1—2. @гауе 4004$ оЁ Бима! 39. 

3—4. Выма! 40, ууем пот в Зошв. 
5. Огауе 8004$. 

ХХХ. Ив. 1—10. Огауе коодз оЁ Биг 40. 
ХХХ. Па. 1. Вина! 41, \ем пот {пе бош. 

2. Огауе яооаз. 
ХХХ!. На. Сгауе #0045 о! Бима! 41. 

ХХХИ. Пи. 1-11. Огауе {0045 от ШНе зате Бига|. 
ххх. Ни. 1—3. Виа! 42, уеу Гот {пе Зо. 

4—5. Огауе вооаз. 

114



ХХхгУ. Не. 1. Вита! 43, Уе\ пот пе бош. 

2—3. Огауе (004$. 

ХХХУ. Ни. 1—4. Огауе (0045 оЁ Бима! 43. 

5. Виа! 44, уте\ Пот ше бош. 

ХХХУ. Ив. 1—3. Огауе 6004$ оЁ Бима! 44. 

4. Випа! 45, \1ех от ве Зошв. 

ХХХУИ. Па. 1—5. Огауе 5004$ о! Бога! 45. 

ХХХУИЕ. Ни. 1-9. Огауе й004$ тот Не зате Бига!. 

ХХХ1Х. Ив. 1. Вима! 46, у1е\ (тоти Чне ЗошН. 

2—7. Огауе 10045 

Хи. Па. 12. Вам 47, мех пот Ве Момв апа ом {пе \№е5!- 
Хы. Р!ап оГ Била! 47. 

ХЕХ. 1—13. Огауе воо4з оЁ Бима! 47. 

ХЕХ. Па. 1. Выма! 49, ууех Пот ше бошн—Еазё 
2 Огауе 50045 

ХЕ\1. НВ. 1. Виа! 50, \уеу Пот Ше Зошй- 
2 Сгауе #0043. 

ХЕ\ И. Пи. 1—4. Огауе 40045 оЁ Бима! 50- 
5. Вина! 52, утех тот 4не ЗошВ. 
6—8. Огауе иоо45. 

ХЕ. Ив. 1. Выга! 53, Мех пот Ше Еаз4. 
2—6. Огауе #0045. 

ХЫХ. Пи. 1—4. Огахе коо4з ой Бима! 53: 
5. Виа! 54, Мех тот ше Зошв. 
6—8. Отауе 20045 

т. Па. 1. Вычар 55, мех (тот пе бош. 
2—4. Огауе 5004$ 

11. На. 1. Вита! 56, \мех пот ве бош. 

2. Вина! 57, у1ех тот Ше бощв. 
3—5. Огауе #0045 

11. Пе. 1—4. Огауе 20045 оЁ Бипа! 57. 
5—6. Вина! 58, \1еу Пот ше бош в. 

и. Пи. 1-6. Огауе я004з пом Бима! 58- 
7. Винта! 59, уе тот ве Зошй. 
8—1. Отауе #0045 

У. п5. |. Вина! 60, уе\ от ‘пе Мо“. 
2—30. Огауе #0045 

1\. Ни. 1—8. Огауе 60045 оГ Бима! 60- 
9. Вина! 61, \е\ Гот ве ошв- 

ТУТ. Па. 1. Вина! 61. 
2—3. Стауе 50045. 
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4. Вана! 62, утех гот ше бош. 
УИ. йа. 1. Вина! 62. Огауе 5004$ 

2. Вина! 63, \1ех поте Зэши-Уея(. 
3. Огахе ноо4з. 

ТАНИ. по. 1. Виа! 64, Мех (оп {пе ош 
2-3. Огахе 60045 
4. Вита! 65, уех Пот {ве ем 

Х. Пи. [--2. Огахе 50048 оГ Бима! 65. 
3. Вина 66, мех Мот (ве Зош®. 
4—7. Сгахе 0045. 

тХ. па. |. Вымай 67, \ем пот ве \№е5(. 
—5. Сгаче ч004з- 

6. Вина! 68, \Чех тот пе Зошв. 
ХЕ. йа. 17. Огауе 5004$ оГ Бима 68 

8. Вина! 69. мех Пот Ше \№е5!- 
ХИ. пи. |. ВамаГ 71, меу бот Ше бош. 

2—7. бтауе 50045 
<. 1. Вшна! 73. Чех толь ве ЗошВ. тхШ 

2—10. Сгауе (004$ 

ХУ. Иа. |. Вша| 74, мех пот Ше бош. 

2—14. Сгауе коо4: 
о ХУ. Ив Вима! 75, ую\у Пот ‘ве Мой. 

1ХУЕ-ЕХХ. Отауе 60045. 
Х. Пи. 1. Вина! 76, у!ем Пот Ше бош. 

2—3. Огауе коодз. 
4. Вина 77, утех Пот Ше Зошв. 
5—6. Сгауе ноо4з. 

ТХХ!1. ПЕ. 1-24. Вича! 77, тауе 6024$. 
ЕХХИ. Па. |. Вита 78, мех пот, пе бошй; 

2—4. Огауе по0дз. 
5.Выма! 79. 
6—10. Огауе #0045. 

ЬХХИЕ. ИВ. |. Вина 80, Чех пот {пе \У её. 
2—3. Сгауе ноо4з. 
4. Вига| 82, уе тот {не бои. 

ТХХТУ. Ив. 1. ВичаГ 83, ме тот ше ошВ-+ 
2—4. Огауе #оо4з. 

У. На. 1. Виге 84, агата 
ТХХУ-—ЕХХУ!. Огауе 2004$ оГ Бима! 84. 
ГХХУИ. Па. 1-7. Виа 85., Огауе 0043- 

ТОТЛАЬ ТАВЬЕЗ 
ТХХУШ. На. 1—2. Вина ИВ $юпе ап саг етоапктеп (ММ 42, 28) 

3—5. Сайасоть Бина! 47 пот Тзегочатй (гезбогавоп, Маакиаи, АИК» 

1ХХИХ. Ни. |. Бавцег (ту. 73); 2—Чайдег (пу. 250); 3 —Чавчег (пу. 1157); 

4—Ыа4е оЁ а Кийе (пу. 216); 5—топ Ыаде оЁ а КпИе (пу. 359)- 
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1ХХХ. и. 1—6. Вгопие гиёз (пу. 825, 584, 85, 366, 382, 300). 

7. Вгопае Бгасейе1 (пу. 380, 410, 531, 212, 379). 

12—13. Вгопие {огкие (ппу. 314, 394). 
14—03. Вгопае репдатз (пу. 522) 290, 248; 414, 52, 520, 303, 291, 

533, 519). 
24. Сваш о Бгопае ге (пу. 329) 
25—28. Вгопхе аепаап!5 (ту. 252, 162; 15, 539). 

ТХХХ!. ЙЕ. 1—4. Вгопее БНопз (пу. 417, 284, 340, 130). 

5—0. Вгопае БисМез (ту. 184, 274, 363, М2, 179, 13) 

—12. Вгопае с1азр (пу. 131, 74. 
13—14. боте оБдес!5 паде оЁ ноги (у. 251, 166). 

15. Вгопге \поиз (пу. 15) 
16—33. Веааз (180, 345, 183, 315, 368, 309, 128, 136, 367)- 

1ХХХИ. На. 1—2. див (173, 176). 
3—4. а (219, 270) 
5—9. Сирз (466, 75, 1125, 356,479). 
10—14. Ро{$ (62 556, ПИТ, 409, 537). 

15—19. Вочйв (375, 202, 390, 261, 480). 

ТхХхШ. Ни. 1-4. Ват (53, 1144, 454, 221). 
57. Вайт \ИВ а ВоНо\ ет (434, 1146, 1148). 

8—10. ре (463, 1155, 1126). 
охххИУ. Пи. 19. Ро! (60, 335, 160, 402, 347, 185, 544, 338, 4487). 

ТХХХУ. Но, 1-10. Чаг (418, 457, 71, 1130, 100, 271, 21, 59, 164). 

тхххУт. Ия. 1—3. Рой (405, 1124, 196, 336). 
4—6. За (346, 1116). 
7_8 Су ой ргезз (408, 129). 

ТХХХУИ. На. 4. Су уеззей о а 1агце зе (423, 437, 474, 475). 

УП. НЕ. 113. Сву уезвей5 ор уапоиз 1урез опь Твегочат? 11. 

1Х. \Медве —бваред тс!5!опз оп роНегу. 
1%. 1. Зеа1 (121). 
2—5. Су Ногзе зсшрше (359, 424, 438, 445). 

6—7. Моде! оГ а <ау зпее! (360—362). 
Тье сиопяювса! ЧаЫез о! е агваеоовсаЕ  пюпитет(5 оф пе МЧ 

Вгопие Лас Нот МЕКВеа апа ЕазЁ Сеогиа (ХУ1-ХИЩ се. В. ©.) 

ХС. Ни. |. бапцауго, Бима! 33 (пу. 8042); 
2—4. Вина! 178 (11542, ИБ, 11545); 
5. Ттей, Бима! 53 (431); 
6—7. Вима! 43 (402, 399); 
8. Запцауго, Бина! 156 (10229); 
9. Вина! 194 (11556); 
10. Вима| 178 (11544); 
И. Вина 70 (9940); 
12. Тгей, Бина! 53 (419); 
13. Вима! 43 (389); 
14. Вина! 43 (388); 

И?



ХС. 

118 

15. Запцауго, Биг 156 (10226); 
16. Вима! 194 (11557); 
17—18. Випа! 70 (9941-42); 

. Теей, Бана 53 (430—431); 
Вина! 43 (410—411); 

. Випа! 53 (428—29); 
26—28. Вима! 43 (387—408); 
29. Запиахто, Бина! 156 (10228); 

31. Вита 142 (10200, 10202); 
32—34. Ттей, Бима! 143 (383—85); 
35—36. Виа! 43 (401, 404); 
37. Запцауто, Бича| 156 (12027); 
38. Вима! 142 (10204); 
39. Тгей, Бима! 53 (426); 
40. Вита! 43 (382); 
41. Вшга| 53 (423); 
42—44. Вита! 43 (405, 398, 406); 
Те зесопа съгопоюшса: игоир (Ве зесопа ВаМ оГ (ве ХУ с. В. ©— 

{пе Птзё ваН ор ве ХУ с. В. С.) 
Йа. 45—48. бапиауго, Бима! 198 
(11564. 1 11568 
49. Вича! 161 (102: 
50 Тгей, Бима! 42 (443); 
51—53. Матсаатиза, Бима 1 (57, 82); 

54. Запцауго, Бина! 60 (9901); 
55. Вима! 10 (2853); 
56. Випа! 60 (9904); 
57. Выма! 1 (9747); 
58. Ттей, Бча! 42 (444); 
59. Вига! 37 (438); 

60. Вига! 42 (497); 
61. ОНеы, Бана! 11 (4, р. 1, 111, 2); 
62. Запцауто, Бима! 122 (10120); 
63. Вица! К-! (6627); 
64. Випат 11 (10097); 
65. Вина! 41 (9819); 
66. Тгей, Бима! 37 (441); 
67. Вика! 42 (445); 
68. ВатБигь, 1озуег Бима! (4, Р1. 1, УТ 2); 
69. батиауго, Бима! 99 (10062); 
70. Вима! К-1 (6631); 
71. Вима! К-9 (10283); 
72. Вшча! 122 (10120); 
73. Ттей, Быка! 37 (442); 



хи. 

74. Матиаати!за, Бича 
75. Тзегохайй, Бина! 5 (40) 
76. Запцауго, Бима! К-! (6632); 

Вина! К-! (10285); 
Вина! 94 (10023); 

. Вига! 185 (115 
. ОНеБ, БимаЕ 1 (4, р, 1, 1, 2); 
Запцауго, Бима| К-! (10284); 

. Вига| 41 (9818); 
83. Дето Воабе, Бина! тоциа 1 (4, р. 1, И.1); 
84. бапиауго, Бима! 1 (9748); 
85. Вина! 99 (10063); 
86. Тзегоапй, {пе 1еггИогу о Во{бедз, Бима! 11 (96); 
87. Машиа!атИза, Бима! 2 (57, И®. 43); 
88. Тзегоуапр, 1ве {еггНогу оГ по{Бедз, Бима! 5 (41); 
89—90. тей, Бима! 37 (434—437); 
91. ето ВойБе, Бина! тоипа 1 (4, рЁ. 1, 11); 
92. Вайфиг!, юег Бима! (4, р1. 1, УЬ 2); 
93. Тпе зате; 
94. Ттей, Баса! 37 (+ 
95. ето ВойБе, Бима! топа 1 (4, р. 1, И, 1}; 
96. Тпе зате; 
97. Затрауго, Бима! 99 (10065); 
98. Ваши, 1ючег Бина! (4, р!. БУЬ 2); 
99. Хето ВоаБе, Бима! 1 (4, р. 1; 
100. Тзегохат, пе {еггНогу оГ ноедз, Бипа! 4 (36); 
101. Вита! 4 (39); 
102. Тгей, Бима! 37 (440); 
103. МапиатИза, Бима! 2 (57, На. 43); 
Тне {га снгопоовуса! вгоир (Ше зесопа Ва! оЁ ве ХЛУ с. В. С.— йе 
ИгзЕ ВаН ог ше ХИ с. В. С.) (аЫе 1.Х1Х). 
104. Запиауго, Бона! 153 (10317); 
105. Тзегоуаш, Бимар 37 (372); 
106. МайаКагь, Бима 3 (94); 
107. Тзегоуат, Бима! 84 (406); 
108—109. Вита! 47 (1116, 1146); 
110. Вина! 22 (73); 
111. Винат 55 (250); 
112. Вига! 77 (378); 
113—114. Запцауго, Бина! 160 (10246—10251); 
115. Тзегоуай, Бима! 54 (248); 
116. Вима! 32 (137); 
117. Маакыам, Бима! 4 (106); 
118. Тзегоуайр, Бима! 7 (338); 

(57, Нк. 43); 
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119. Вина 75 (423); 
120. Выма! 47 (1148); 
121—122. Вина! 77 (379—380); 
123. Вима! 64 (314); 
124. Вима! 22 (74); 
125. Виа! 32 (137); 
126. Маавмат, Бима 1 (84); 
127. Тзегохапь, Бина! 41 (173); 
128. Вина! 75 (423); 
129. Тне зате (435); 
130. Вина! 77 (379); 
131. Тве зате (387); 
132. Тье зате (384); 
133. Выма! 55 (251); 
134. Тве зате (262); 
135. Выма! 84 (416); 
136. Вина! 41 (173); 
137—138. Вина! 75 (447, 442); 
139. Асстаепа! Ипа (1157); 
140. Вига! 45 (205); 
141. Выгат 77 (880); 
142. Тзавуей, Нот Ше ехсауайопз сагИей ош у 
143. ВымаЕ 41 (181); 
144. Запиауго, Бима! 62 (8929); 
145. Тзегоуапь, Бима! 75 (437); 
146. Тве зате'(453); 
147—148. Выга! 75 (438, 445); 
149. Вита! 60 (308); 
150. ВыгаЕ 47 (1119); 
151. Маакыан, Била! 4 (106); 
152. Тзегоуат, Бина! 41 (176); 
153. Запиауто, Бига! 153; 
154. Тзегоап!, Бима! 45 (202); 
155. Вима! 47 (1142); 
156. Вича! 45 (198); 
157. Вина! 84 (408); 
158. Тне зате (405); 
159—160. Запцауго, Бима! 160 (10243, 10244); 
161. Мавамам, Бичат 1 (810); 
162. Тзегоуати, Бина! "45 (199); 
163. Тпе зате (201); 
164. Запцауго, Бима! 146 (10294); 
165. Тзегоуап!, Бина! 50 (221); 
166. Запиауго, Бима! 153 (10301); 

богодезКЕ;



167. Тзегоат. Виа! 50 (218); 

168. Запцауго, ига! 153 (10307); 

169. Тзегохайр, Бимар 46 (211); 
170. Запиауго, Миба 160 (10236); 
171. ТусгоуапР. Бима 46 (2117); 

172. Виа! 47 (1126); 

173—174. Виа! 21 (9, 58); 

175. бапиауго, Биг 153 (10308); 

176. Тзегохайр. Бай 47 (1132); 
177. Запцаутго, Бима 1 
178. Тзегохапй, Бима 
179. бапиауто, Бима! 153 (10310); 

180. Тусгохапе. Бима 47 (1155); 

181. Вича[ 45 (197); 

182. Виа! 42 (185); 
183. Запцауго, Бима, 153 (10312); 
184. Тзеготапь, Бима! 40 (164); 
185. аЁЪ(агт, Бога! 3 (101); 

186. Тсегоапь, Бина! 84 (404); 
ХС. Тве Тошён спгопоюзиса! вгоир (ХИ с. В, С.). 

Ни. 187—197. Запцаутго, 

Биыга[ 80 (цгауе 40045); 
198—209. Вина! 263 (игауе 6004$); 

210—220. Тзегоуай, 1е {еггИогу оЁ Вофедз, Ъш!а| 2 (вгауе 80045); 
221—2: Запцауго, Рига! 261 (вгауе 5004$); 

230-240. Вима| 44 (пгауе 6004$); 

241—251. Виа! 226 (вгауе 5004$); 

ХСУ. На. 1. СЛау усе, бапмауго, Бима! 145 (10211); 

2. Во\1, пот \1е зате сетеегу (10210); 

3. Сир, Запцауго, Бима! 153. 
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