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საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია 

არკეოლობიური კვლევის ცენტრი 
არქეოლობიური კომისია. 

ნინო სულავა 

211195%IILVIIII 8 MVIMI 8%III 

(ლეჩსუმი) 

სხეული ჰრცემწიდ ჩხუბი! 

თბილისი 

„მეცნიერება+ 

1996 



ნაშრომი ეძღვნება მთიანი კოლხეთის ერთ-ერთი ისტორიული 
პროვინციის - ლეჩხუმის- ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგ. 
"ლების შესწავლას, გამოკვლევაში თავმოყრილია ჩვენი ქვეყნის 
სხვადასხეა მუზეუმებში დაცული ლეჩხუბი, ანტიკური ხანი! მახა 

_ ლები რომლებიც გახსაზღერულია ტიპოლოგიურად, ქრონო. 
ლოგიურად და გაშუქებულია ფართო პარალელური მასალის ფონ- 
ზე: 
L. ნაშრომი წარმოადგენს ლეჩხუმის ანტიკური ხანის ძეგლების 
შესწავლის პირველ ცდას. ძირითად ტექსტს ერთვის კატალოგი ს» 
ლეჩხუმის »ნტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლების გავრცელებას 
რუკა. ნაშრომი კარგად არის ილუსტრირებული (ტაბულები წარ- 

' მოდგენილიას კომპლექსებადაც ღა ტიპოლოგიურ სახეობათა ში- 
ზედვითაც). 

ნაშრომი განკუთვნილია როგორც სპეციალისტების, ასევე. ჩვე- 
წი ქვეყნის სიძველეებით დაინტერესებული მკითხველისათვის. 

«რედაქტორი ისტ. მეცნ. დოქტორი ოთ. ლორთქიფანიძე 

რეცენზენტები: 26. მეცნ, კანდიდატი ა. ჭყონია, 
ისტ. მეცნ. ი ადტი ვ. თოლორდავა 

„მეცნიერება“, 1996. 



მესავალი 

1, უკანასკნელ ხანებში ქართულმა არქეოლოგიამ დიდ წარმატე– 
ბებს მიაღწია მიუხედავად ამისა, საქართველოს ზოგი მხარე არ- 

ქეოლოგიურად ჯერ კიდევ ”შეუსწავლელია. მხედველობაში გვაქვ 
მთიანი კოლხეთის ერთ-ერთი ისტორიული მხარე--ლე ჩხუმი, რომ- 
ლის სიძველეთა კვლევას, სამწუხაროდ, აქამდე ვერ მიეცა მიზანდასა– 
ხული და გეგმაზომიერი ხასიათი, არადა სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში არაერთგზის იყო აღნიშნული ამ კუთხიდან მომდინარე, ძირი- 
თადად შემთხვევით აღმოჩენილი, მასალების დიდი არქეოლოგიური 
ღირებულება (ა. იესენი, ბ. კუფტინი, გ. გობეჯიშვილი, ო. ჯაფარი- 
ძე. დ. ქორიძე, ლ. სახაროვა) და მისი შესწავლის აუცილებლობა, 
მაგრამ აღნიშნულ ავტორთა დაინტერესება ბრინჯაოს ხანით იფარ- 
გლებოდა, ლეჩხუმში კი ადამიანის უძველესი ნაკვალევი ნეოლითური 
ხანისაა. ამ დროიდან ცხოვრება აქ უწყვეტი ჩანს, ყველა პერიოდი 

(ქვის, ბრინჯაოს, ანტიკური, ფეოდალური) წარმოდგენილია შემთხვუ– 
ვითი მასალებით, რომელთ. მეცნიერული ღირებულება ეჭვს არ 
იწვევს არქეოლოგიურ კვლევას ელის. 

ლეჩხუმის მიზანდასახული, გეგმაზომიერი და კომპლექსური არ- 
ქეოლოგიური კვლევა საშუალებას მოჯვცემს წარმოვაჩინოთ ამ მხა- 
რის მატერიალური კულტურა და მისი, როგორც ისტორიულ-გეოგ- 

რაფიული ერთეულის როლი კოლხეთისა და ქართლის კულტურულ, 
სოციალურ და პოლიტიკურ სისტემაში, 

ამ დიდ სამომავლო საქმეში ჩვენი მიზანი ფრიად მოკრძალებუ- 
ლია და განისაზღვრება ლეჩხუმის ანტიკური ხანის მასალების მონო- 
გრაფიული შესწავლით. 

"ერთგვარად წინ გაღადგმული ნაბიჯი იყო ლეჩხუმის გვიანბრინჯარ-ადრერკინის 
ხანის არქეოლოგიური ძეგლების მონოგრაფიული შესწავლა (108) და მცირე სა- 
თაზეერვო-გაოხრითი სამუშაოები (107), მაგრამ ამის იქით ფაქტიურად კვლევა არ 
წასულა. 

3



ანტიკური ხანის არცთუ ისე მრავალრიცხოვანი, მაგრამ მრავალ– 
ფეროვანი მასალა დაცულია ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა მუზეუმებში, 
ყველაზე დიდი ნაწილი ცაგერის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში ინახე– 
ბა, როგორც განათხარი (ცხეთის სამაროვნის მასალები), ასევე შემ- 

ამდენიმე ნივთი (ოქროს. საყურეები, მონე- 
ის საქართველოს სახელმწიფო 

ლოში შემთხვევით აღმოჩენილი 

თხვევით აღმოჩენილი. 
ტები) დაცულია ს. ჯანაშიას სახ, 

მუზეუმის ფონდებში. სოფ; 
ნივთების ერთი ჯგუფი ( 
სამკაული) ინახება ს. “პეტერბოტეი 
საცავებში. 

2. აღნიშნული მასალები სპეციალურად არავის უკვლეგია. ვა- 
მონაკლისია ერმიტაჟი” კოლექციის, ოქროს მედალიონი. რომლის 
ფოტო, ოქროს ერთ-ერთ ფირფიტა-სამკაულთან ერთად, პირველად 

გამოაქვეყნა ე, იკმა (|275, გვ. 18--19, ტაბ, 1/-ი). ამის შედეგად 
მედალიონი ბევრი მეცნიერის თვალსაწიერში მოექცა (მ. მაქსიმოვა. 
ა, ამირანაშვილი-ბოლტუნოვა, ნ. ხოშტარია, ო. ნევეროვი), ხოლო 
მარგ, ლორთქიფანიძემ საგანგებო კვლევის საგნად გაიხადა (70, გყ. 
1211. 

ლეჩხუმში აღმოჩენილი მონეტები შესწავლილი და გამოქვეყნე- 
ბული აქვთ დ. კაპანაძეს (216, გვ. 168--169) და გ. დუნდუას (193, 
გვ. 56,811). 

ცხეთის სამაროვნის გათხრების ანგარიში ეკუთვნის ლ. ს. 
ვას (105. გვ. 34-36; 104, გვ. 79--801. 

მურის ციხესთან აღმოჩენილი ქვევრსამარხის მასალები განზი- 
ლული აქვს ა. ნონეშვილს (100. გვ. 32-33). 

ცაგერის მხარეთმცოდნეობი“ მუზეუმში დაცული შემთხვევით 
აღმოჩენილი მასალის ნაწილი სოფელ უ"ახელოდან, ცხეთის სამა“ოვ- 
ნის ფიბულები და ს.-პეტერბურგის სახელმწიფო ერმიტაჟში უსა- 
ხელოდან შესული კოლექცია შესწავლილი და გამოქვეყნებულია 
ჩვენ მიერ (111, გვ. 109--116; 112, გვ, 441--444, 113, გვ. 51-58). 

წინამდებარე ნაშრომი არის ცდა ლეჩხუმიდან მომდინარე ანტი- 
კური ხანის მასალების მონოგრაფიული კვლევისა. ნაშრომში მოცე- 
მულის მასალის ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური კლასიფიკაცია: დად- 
გენილია სამარხთსV ტიპები: მასალა განხილულია სხვა ისტორიულ 
მხარეთა ანალოგიურ მასალებთან მიმართებაში და სხვა. 

მედალიონი, ოქროს ორი ფირფიტა- 
ს სახელმწიფო ერმიტაჟის საგანგებ» 
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წიგნში გამოყენებული ფოტომასალა შესრულებულია ვ. ალი 
აბინისა და ვ. სალნიკერის მიერ, 

ვ, ლეჩხუმი საქართველოს ერთ-ერთი ისტორიული პროვინციაა. 
იგი მოიცავს მღ. რიონისა და მღ. ცხენისწყლის შლა წელის გასწვ- 
რივ მდებარე მიწა-წყალს და მდ. ლაჯანურის ხეობას?, იგი ერთგვა- 
რი ქვაბულია, რომელიც მეზობელ კუთხეებთან ღაკავშირებულია 
კლდეკარებითა და უღელტეხილებით. რაჭას ესაზღვრება მდ. აკით, 
სამეგრელოს- ასხის, და უნაგირას მთებით, იმერეთს- საზღვ- 
ხოლო სვანეთს-–ყვედრეშის ღელეთი (4. გვ. 86. 3, გვ, 129. 64, გვ. 401. 

რსებული ისტორიული ტრადიციით, ლეჩხუმი ზემო და ქვემო 
ლეჩხუმად იყოფა. ზემო ლეჩხუმი მოიცკავს ცხენისწყლის, ლაჯანური- 

18. და ხელიშურის ხეობებს და რიონის ხეობის ნაწილს; ქვემო ლე- 

ჩხუმი (ანუ კლდე მართი) კი მოიცავს რიონის ხეობის სოფლებს 

ან თავამდე (19, გვ. 749. 4, გვ. 861). 

კონტინენტურია. ზღვის გავლენა შესუსტებულია 
ილებებით (ლეჩხუმის ქედი), რის გამოკ. ჰაე- 

ვ უმის უმეტეს ნაწილში ზომიერია; ზაფხული 
მაოდ ცხელი ღა ხანგრძლივია, ხოლო ზამთარი ხომიერად თბილი, ქ) 
გარემოება ხელს უწყობს მრავალწლიანი კულტურების, „.- 
ბით, ვაზის გაშენებას, მემინდვრეობის, მეფუტკრეობის, მებაღეობის, 
მებოსტნეობის და სხვ. განვითარებას. სამეურნეო თვალსაზრისით, 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ლეჩხუმის დაბალმთიანი ნაწილი 
ფთისწინეთი) კანგი კლიმატური პირობების. ღა ხფაიელი ნარა 
გამო. ლეჩხუმის. ფენახებისა და, სახნავ-სათესი მიწების დიდი ნაწილ. 
აქაა თავმოყრილი (91, გვ. 4--5). 

საინტერესოა, რომ ლეჩხუმში მოჰყავდათ ველურიდან კულტუ- 
რულ პურეულში გარდამავალი ენდემური ჯიშები“ მახა და ზანდური. 
ამიტომ ლეჩხუმი მსოფლიო პურეული მცენარეების აკულტურაციის 
ერო-ერთ წრეში შეჰყავთ (130, გვ. 264). აქ არ შეიძლება კიდევ ერთ– 
ხელ არ გავიხსენოთ ჩვენი დიდი გეოგრაფის ვახუშტი ბატონიშვილის 
მეტად სხარტი დახასიათება ლეჩხუმისა „თუმცა არს ლეჩხუმი მთის 
ადგილად თქმული, გარნა არს ვენახიანი, ხილიანი, მოვალს ყოველნი 

2 ისტორიული ლეჩხუმის სოფლების უმრავლესობა თანამედროვე ადმინისტრა- 
ციული დაყოფით ცაგერის რაიონს განეკუთვნება, ხოლო ნაწილი სოფლებისა შე- 
დის ხონის, წყალტუბოსა და ამბროლაურის მიმდებარე რაიონებში (იხ.: 20, გვ. ჟ. 
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მარცვალნი თვნიერ ბრინჯ-ბამბისა. გარნა სივიწროვისა და კლდიანო- 
ბის (ვი არა ეგოდენი სიმრავლით" (19, გვ. 749), 

ლწოდებ-- ლე ჩხ უმ « აშკარად არქაულ იერს 
ენტის შემცველია და ქვეყნის შიგნით ქართ- 

ტომთა გადაადგილებაზე უნდა მიგვანიშნებდეს. ეტიმოლოგი: 
სახელწოდებისა, დაწყებული ვახუშტი ბატონიშვილიდან დღემდე, 

ესL იწვევს და იხატება აზრთა სხვადასხვა- 
იშვილმა ლეჩხუმის ეტიმოლოგიის ასსნა ხვამ- 

და (19. გვ. 148). ნ, მარი ლე ჩხუმ სახელწოდე- 
ჩხუმ ვარიანტით. ჩხ უმი ჩხთმ85 მეგრულად 

ა ნ მარი თვლი 

სკ. 

რომ ლეჩხუმი იმ სპერულ 
ს ადგილსამყოფელი იყო, რომელთა ტოტემს თევზი წარმოად- 

ა (256. გვ. 90) ჩხუმ-ჩხომ ვარიანტით სახელწოდების ახსნა 
ს ბ. კუფტინმა და ი. ყიფშიძემ. ჩხუმ-ცხ უმს უკავშირე- 

ბენ ცხომ-ცსუმ -– სოხუმს. დიოსკურია-ტყუბნის (ტყუპების ქვა- 
ყანას) და აქედან კაბირების კულტს (235, გვ. 235. 225, გვ. 235. 54. 
146--147). მ. ჩიქოვანისა და დ. მუსხელიშვილის აზრით, ლეჩხუმის უძ- 
ველეს სახელწოდებას უნდა ინახავდეს სოფელი ჩქუმი, რომელიცმC 
ჯანოულის ხევშია (132, გვ. 46. 86, გვ. 124---126). ქ. მუშკუდიანს ლეა- 
ხუმი მეგრულ-სვანური წარმოშობ“ სახელწოდებად მიაჩნია. შისი 
აზრით, მეგრული სიტყვის ჩხომი-სა და სვანური ლ ე-პრეფიქსის 
შეერთებით ვღებულობთ ლეჩხუმს, რაც ქართულად სათევზეს ნიშ- 
ნავს (88, გვ. 147--148). ივ. ჯავახიშვილს. გ. ჩიტაიას, მ, ალავიძეს 
და ლ. სახაროვას მიაჩნიათ, რომ "ახელწოდება „ლეჩხუმი“ სვანური- 
საგან არის ნაწარმოები (141. გვ. 422. 130, გვ. 267. 5. გვ. 147. 106, 
გვ. 4, 282, გვ. 4-5) ლე--სვანური გეოგრაფიული სახელები მა- 
წარმოებელი პრეფიქსია, ჩხუმიოცხუმ კხვიმის შესატყვისი. ლე- 
ცხვიმ კი სვანურად რცხილნარს ნიშნავს, ამ მოსაზრებას მ, ალავიძე 
იმით ასაბუთებს, რომ ლეჩხუმის ბევრ სოფელს და ადგილს სვანური 
წარმოშობის საკუთარი სახელი აქვს, რომელიც უმთავრე"აღ ბუნების 
რომელიმე მონაცემზე მიუთითებს“, 

როგორც ჩანს, საკამათო არ არის ის გარემოება, რომ ლეჩხუმი 
სვანურ-ზანური წარმოების სახელია და იმ დროს უნდა იყოს შექმ- 

8 მაგალითად, ცაგერი/ცაგარ ნიშნავს. ეკლნარს, 2·.. . ლეხ- 
ვანო/უხვან –- კლდიანს, ლუშკედა/ლეშგედო –- ჩრდილიან ადგილს და სხე. (5, 
“გვ. 147; აგრეთვე იხ.: 1201. 
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წილი, როდესაც ლეჩხუმში სვანურ-ზანური ტომები ცხოვრობდნენ. 
ეს გარემოება კი დასტურდება როგო<ც ენობრივი. ასევე ტოპონიმი- 

კური, არქეოლოგიური. ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მონაცე- 
მებით (132. გვ. 46). ე. ი, საეჭვო არაა, რომ სახელწოდება ლეჩხუმის 
ძირი ჩხუმი ზანური შესატყვისია ცხუ მი-ცხომი ფორმისა. ხოლო 
როგორც ს. ყაუხჩიშვილმა დაასაბუთა (გაიზიარეს ს. ჯანაშიამ, ნ, ბერ- 
ძენიშვილმა, ნ, ლომოურმა, დ, ბერძენიშვილმ- I148. გვ. 100. 21, 
გვ. 456. 66. გვ. 72-78, 100. 20, გვ. 10)) ჩხუმ-ცხუმის ბერძნულ 
ვარიანტს უნდა წარმოადგენდეს ს კვი მია, რომელიც პროკოპი კე- 
სარიელის აღწერილობის მიხედვით ამ დროს ლაზეთში შემავალ 

სტიანულ პროვინციას ლეჩხუმს--ესადაგებ. ე. ი. ბერძნული 
ები და ეტიმოლოგიას სახელწოდების, ლეჩხუმი--ლე- 

ცხვიმ (ლე-ცხუმ) სკვიმია მის სიძველეზე მიგვანიშნებს. (283, 
გვ. 4–-5). 

მაგრამ ქართულ ისტორიულ წყაროებში სახელწოდება ლეჩხუმი 
გვიან ჩნდება. XVII საუკუნის დასაწყისში მას იხსენიებს ბერი ეგნა- 
ტაშვილი -- „თაკუერი, რომელსაც აწ ქვიან ლეჩხუმი“ (121. გვ. 349, 
122. გვ. 27, 33. 49), ე. ი. ქართულმა ისტორიულმა წყარომ იცის, რომ 
ლეჩხუმს თაკვერი ერქვა. ტოპონიმი თაკვერი კი ქართულ ისტორიულ 
წყაროებში ჩნდება უკვე XI საუკუნის ისტორიკოსთა -- ლეონტი მრო- 

ქრ 

ველისა და ჯუანშერის თხზულებებში, მაგრამ თაკვერი იხსენიება IV-- 
V საუკუნეების ამბების თხრობისას. VI საუკუნის ბიზანტიური წყაროები 
(პროკოპი კესარიელი, იუსტინიანე, (127, გვ. 17. 126 1971) კი არ იც- 
ნობენ ამ ტოპონიმს და იხსენიებენ სკვიმნიას, რომელიც. როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ლეჩხუმის 
ბერძნულ შესატყვისადაა მიჩნეული. საინტერესოა, რომ დაახლოებით 
ამავე ხანებში სომხური გეოგრაფია ერთმანეთის მეზობლად იხსენო- 
ებს სკვიმნიებისა და თაკვერელების ტომებს, რომლებიც დასახელე– 
ბულია მარგველებსა და ალან-დიგორელთა შორის (იხ.: 20, გვ. 10---111. 

ფიქრობენ, რომ ბიზანტიური და სომხური წყაროების სკვიმ- 
ნები ლეჩხუმელები (ცხუ მარე ბი?) ცხენისწყლისხეობელები არი- 
ან, მაშინ თაკვერი და თაკვერელები უფრო სამხრეთ- 
აღმოსავლეთით უნდა ვივარაუდოთ. ამ თვალსაზრისით შეიძლება ნი- 
შანდობლივი იყოს ჯუანშერის ცნობა, რომ ვახტანგ გორგასალს და- 
სავლეთ საქართველოში ჰყოლია „..ბაკურ, ერისთავი მარგვსა და თა- 
კუერისა“ (121, გვ. 185). 



მაგრამ ამ ვარუდს ხელს უშლის თაკვერის ლოკალიზაცია 
ცხენისწყლის ხეობაში. დ, მუსხელიშვილის აზრით, თუ ზუბის ციხის 
გაიგივება ვახუშტისეულ თაკვერის ციხესთან სწორია, მაშინ შეიძლე- 
ბა დავუშვათ, რომ თაკვერის ციხის (ხუბის ციხის) „ხევი“ წარმო 
ადგენდა სწორედ „თ აკ ვე რს“ (86, გვ. 124--126). 

ყოველივე ეს ჩვენი კვლევის სფეროს სცილდება, მაგრამ არ შე“ 
იძლება არ აღინიშნოს, რომ საინტერესო საფუძველს ქმნის ისტო- 
რიულ-გეოგრაფიული კვლევისათვის. 

ზემოთ განხილული ცნობების საფუძველზე ჩვენ დასაბუთებულად 
მიგვაჩნია, რომ სახელწოდება ლეჩხუმი (ლეცხვიმ-ცხუმ-სკვიმია) 
უფრო ადრეულია და პირვანდელი სახელწოდებაა ქვეყნისა. 

ბუნებრივია. ასახსნელია რატომ გაქრა ქვეყნის აღრინდელი სა- 
ხელწოდება და "აიდან გაჩნდა სახელწოდება თაკვერი? ამასთან 
დაკავშირებით, საინტერესოდ გვეჩვენება ლ. სახაროვას ვარაუდი, რომ. 
თაკვერი წარმოადგენდა გარკვეულ გეოგრაფიულ-პოლიტიკურ ერ- 
თეულს, საერისთაოს, რომლის დაწინაურებამ და უპირატესობამ გახ- 
საზღვრა ქვეყნის სახელწოდება; რომ ქვეყანამ მიიღო თავისი ძველი 
სახელწოდება –– ლეჩხუმი მას შემდე:. რაც თაკვერის სა- 
ერისთაომ შეწყვიტა არსებობა, როგორც პოლიტიკურმა ერთეულმა. 
(283, გვ. 51. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლეჩხუმი მდიდარია წიაღისეულით, 
ჰიდრორესურსებით, ტყეებით. ბუნებრივმა მონაცემებმა ხელსაყრელი 
პირობები შექმნა აქ ადამიანთა განსახლებისათვის უძველესი დრო- 
იდან და განაპირობა ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური და კულტუ- 
რული დაწინაურება, 



L, ცხეთის სამაროვანი 

1962 წელ 
ლთის ბრინჯაოს ხანის 

ლეჩხუმში მივლინებულ იქნა შუა კავკასიონ 
C ი ექსპედიციის ერთ-ერი ი 

ომელმაც სოფ. ცხეთაში მიაკვლია: და გათხარა ანტიკური 

სანის სამარხები. სოფ. ცხეთა მდებარეობს ცაგერის სამხრეთით 15 კმ- 
ის მოშორებით. სოფელი შეფენილია საკმაოდ მაღალ მთაზე, რომელ- 
ზეც აღმართულია წმინდა გიორგის სახელობის XVIII ს-ის ეკლესია. 

იგი ერთადერთი გუმბათიანი ეკლესიაა ლეჩხუმში I48, გე. 431. სოფ. 
ცხეთ ს ჩრდილო-დასავლეთის მხრიდან ეკვრის ერთმანეთზე მიჯრილი 
ხუთი ბორცვი, რომელსაც ყვავიქედას ეძახიან ბორცვი, რომელიც 
უშუალოდ ეკვრის სოფელს, წარმოადგენს ნასახლარ გორას. მაL 
დამოწმებულია ძვ, წ. VI-- V სს-ის კულტურული ნაშთები (თიხის ჭურ- 
ჭლის ფრაგმენტები და ბრინჯაოს ზოდი) (105, გვ. 351. სავარაუდოა, 
რომ რაზმის მიერ მიკვლეული სამაროვანი იწყება ყეავიქედას სა2- 
ხრეთ-დასავლეთ ფერდობზე და გრძელდება სამხრეთ-აღმოსავლეთი» 
მთელი ეს ფართობი ამჟამად დასახლებულია, რის გამოც ზოგი ა: 
მარხი განადგურებულია და არეული. აღსანიშნავია ისიც, რომ სწორედ 
ამ ტერიტორიაზე მცხოვრები მინდაძეებისა და ფალავანდიშვილებ. 
ოჯახებიდან შედიოღა ცაგერის მხარეთმცოდნეობის ზუმეუმში სხვა- 
დასხვა სახის არქეოლოგიური ნივთები. არ არის გამორიცხული, რომ 
მასალის გარკვეული ნაწილი მუზეუმში არ ხვდებოდა. 

სამაროვანზე წარმოებული გათხრების შედეგად გამოიკვეთა 15 
ორმოსამარხი. აქედან შედარებით უკეთ იყო დაცული 5 სამარხი. სა- 
მარხები ჩვეულებრივ ორმოებს წარმოადგენს. უკეთ დაცულ სა! 
ხებში ჩანდა, რომ მიცვალებულები დასვენებული იყვნენ გვერდზე, 
კიდურებმოხრილი (სამარხი #2, #5, #9, #13, M 14); მხოლო<5 
ერთ სამარხში (# 5) იქნა დამოწმებული ძლიერ მოხრილი დასაფლა– 
ვება. თითქმის ყველა სამარხი ორიენტირებული იყო დასავლეთიდან 
აღმოსავლეთისაკენ (105, გვ. 341. 
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1 ცხეთის სამაროვნის მასალის ტიაპოლობიურ- 
პრონოლოგბიღდური კვლევა 

ცხეთის სამარ: 
1. „სამკაულით. (სა 

ბო. 2. ტანსა 

სამარხეული ინვენტარი წარმოდგენილია: 
ბეჭდები. სასაფეთქლე/?/ 

ებული ნივთებით (ფიბულები, 
პოლო და სამეურნეო იარაღით ინძისთავები, აბზინდები), 3. სა ვე დე 

ები, დანები, სალესები) და 4. თოხის ჭურჭლით. 

1. 1.სამკაული 

ჯურები. სLა 

რცხლისაა, ერთი რკინ 
ვანს 
ის 

რაოდენობისა, მა: 

აპოვებული 17 სამაჯურიდან 
ლო დანარჩენი ბრინჯაოსი. მიუ- 
ც არის საშუალება მათი ტიპო- 

1რონოლოგიური დაჯგუფებისა. 
მაჯურები ფორმის მიხედვით შეიძლება ხამ ჯგუფად დავყოთ: 

1. ზურგშედრეკილი, რკალგახსნილი: ა) ოდნავ დაბრტყელებულ 
სლოებზე გველის თავის სქემატური გამოსახულებით -- თხრილი VII 
(0 ცალი), სამარხი #13 (4 ცალი) და ბ) ოდნავშემსხვილებულ მრა- 

ვალგანივკვეთიან ბოლოებზე ირგვლივი ნაჭდევებით -- სამარხი #6 
(2 ცალი), ე. ი. სულ 7 ცალი. 

II. ზურგსწორი, თავბოლოგადადებ. · სადა: მხოლოდ ერთ სა–- 
მაჯურს აქვს ტანი შემკული ირიბი ნაჭდევებით, ხოლო ბოლოები კი 
დაწახნაგებული –-– თხრილი 1L (L ცალი), თხრილი VII (2 ცალი), 
თხრილი XV (3 ცალი), ე. ი. სულ 6 ცალი. 

III. თავბოლოგადადღებული და გადახვეული –- სამარხი MI (2 

ცალი), სამარხი # 2 (2 ცალი). ე. ი. სულ 4 ცალი. 
1. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. 7 ცალი სამაჯური (#6 და #13 

სამარ! 

ბრინჯაოს მავთულისაგან, ზურგშედრეკილი, რკალი გახსნილია და 
შემკულია პდეული ორნამენტით (კატ. # 1-6, სურ. 13), 

ზურგშედრეკილი სამაჯურები ძვ. წ. V საუკუნემდე უცნობია რო- 
გორც წინა აზიისათვის, ასევე ამიერკავკასიისათვისაც (235, გვ. 39). 

ამ ტიპის სამაჯურების გაჩენას საქართველოს ტერიტორიაზე აქემენი- 
დურ ირანს უკავშირებენ, სადაც ამგვარი სამაჯურები გავრცელებული 
ჩანს ძვ. წ. L ათასწლეულის შუა ხანებიდან მთელი იმპერიის ტერ-– 
ტორიაზე (ავღანეთიდან კვიპროსამდე). ზურგშედრეკილი სამაჯურ#ე- 
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ებიდან, VII თხრილიდან ერთი ტიპისაა -- დამზადებულია 



ბის გავრცელების უკიდურესი ჩრდილოეთი '_. კავკასია: ჩრდი- 

“ღვისპირეთში ამგვარი სამაჯურები არ გვხვდება (236, გვ. 30: 

147149: 25. გვ. 21-23). ელინისტურ ხანაში საქა“ 
რეკილი სამაჯურების ფორმა გაბატონებული! 8 

ურ ირანში ამგვარი სამაჯურები თითქოს მთლიან. 
ი მათი წარმოება საუკუნეთა მიჯნამდ 

შემთხვევაში გვიანანტიკური ხანის სა 
“ეი ი ა 

ანზე მო პოვებულ „. დრეკილი ტიპის სამა- 

8 და #12 ს:მა ე 
სხვილებული და დაბრტყელებული თ 

ვთ ირიბი ღა განივი ჭდეებით 2 
13) ოდნავ შე 

ებით: ხოლო მეორე წყვილს (კატ. # 

ლი აქვთ გარდა გან: 
ი წრენაზებითაც, ამგვარად მოქც 

აემოფარცხმის ძვ. წ. III ს-ის ბოლოთი და ძვ 

ბულ კომპლ აღსანიშნავია, რომ. ამ ფიპის სა გულების 
ცველ ლხური თეთრი აღარ გეხვდება (43. 

901. მსგავსი შემკულობის, ოღონდ. ბრტყელგანივკვეთიანი სამაჯურები 
ცნობილია დაბლაგომის ქვევრსამარხებიდან (51, ტაბ. III ა). და 
ნარის ქვევრსამარხებში აღმოჩენილი ძე. წ. III-II საუკუნეები 

რიღებული სამაჯურებიც ჩვენი სამაჯურებ 
ონდაც შემკულობის გარეშე, რაც ს 

ნადაა მიჩნეული |294, გე 

ის მსგავსი. ფორმისა. 
კაული! დიგრადაკიის 

53), ფარცხანაყანევის ქვევრსამარსებში მო- 
პოვებული მსგავსი სამაჯურები დათარიღებული იყო ძვ. წ. III საუ- 
კუნით (ამჯერად ძვ. წ. III ს-ის მეორე ნახევრით ათარიღებენ) (207, 

გვ. 324: 51, გვ. 311. ცხეთის სამაჯურების ზუსტ ანალოგიად შეიძლება 
ჩავთვალოთ შემთხვევით აღმოჩენილი ქვევრსამარხის სამაჯურები! ფა: 
რცხანაყანევიდან, რომელიც გვიანელინისტური ხანით არის დათარი- 
ღებული (79. გვ. 88). მსგავსი სამაჯურები ცნობილია სოფ. მუხიანი 
დანაც (51. გვ. 92) და წითელი შუქურას ძვ, წ. V--LIL სს-ით დათ» 
რიღებული ე. წ. „უმცროსი ჯგუფის" ორმოსამარხიდან (M# 39/150) 
(997, გვ. 283, ტაბ. XV, 5: 244, გვ. 511. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მსგავსი სამაჯურები 
გვხვდება სამთავროს ძვ. წ. IL ს-ით დათარიღებულ ქვევრსამარხებში. 

" 

ოC 



(51, გვ. 52), უფლისციხის ბამბების (ძვ, წ. I ს-ის მეორე ნახევარი) 

და ყათნალიხევის (ძვ. წ. LII--IL სს.) ორმოსამარხებში (139, გვ, 81-– 
82, ტაბ. XLVIII; გვ. 84, ტაბ. LI ბ. კუფტინის” მიერ გათხრილ 
გვიანაქემენიდური ხანით დათარიღებულ ქვისსამარხში სოფელ სა5- 
თასთან (ნერონ-დერესი) (231, გვ. 3111. 

ზემოთ მოყვანილი ანალოგიური მასალის საფუძველზე შესაძლე- 
ბლად მიგვაჩნია ცხეთის სამაროვნის ზურგშედრეკილი სამაჯურების 
1 სახეობის დათარიღება ძვ. წ. 1II ს-ის ბოლოთი და II--I სს-ით. 

IL II. ცხეთის სამაროვანზე მოპოვებული ზურგშედრეკილი სა- 
მაჯურების IL სახეობა ერთი სამაჯურითა» წარმოდგენილი #-მა ხი 
X6, სურ. 2). ისიც დამზადებულია მ“ , 
მავთულისაგან. IL სახეობისაგან განსხვავ. 
მრგვალგანივკვეთიანი ბოლოები ჩამოჭრი 
ირგვლივი ნაჭდევებით (კატ. #1, სურ. 13). ამგვარი 

მოჩენილია ეშერის კრემაციულ სამარხში, რომელ 
ელინისტური ხანით ათარიღებდა (235. გვ. 36. 
ეშერის საპარხები ძვ. წ. 11I ს-ის მეორე ნახევრით ან ძვ. წ. 111--1 

სს-ით თარიღდება ამფორის მიხედვით. რომელიც კ. კოსის ნაწარმა; 
განისაზღვრა (201, გვ. 10615. მსგავსი სა ები დადასტურებულია 
აგრეთვე სოფელ მუხიანის (ქუთაისთან) გვიანელინისტური ხანით და” 
თარიღებულ ქვევრსამარხში (51, გვ, 32-33, ტაბ. XXXI). 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ # 6 სამარხში აღმოჩენილი რკინის ზუ- 
რგშედრეკილი ხააელს ფრაგმენტი (კატ. # 7, სურ. 13). როვ. 
ჩანს, სამთავროს, დაბლაგომის დაფნარის ქვევრსამარხების მს. 
სად, ბრინჯაოსა და რკინის სამაჯურები. ცხეთის სამაროვანზეც თ 
არსებობდა და იმეორებს ბრინჯაოს სამაჯურების ფორმას (51, გკ. 
13; 49, გვ. 147; 224, გვ. 19, 32, 39). რკინის ზურგშედრეკილი 
სამაჯურები აღმოსავლეთ საქართველოდან „კნობილია: სამთავროს 
ქვევრსამარხებიდან (39. გვ. 14619, უფლისციხეში ძვ. წ. III-II სს- 
ით დათარიღებულ ყათნალიხევის #1 ორმოსამარხიდან | 139, გვ. 84, 
ტაბ. LV), კამარახევის (101. გვ. 32), ასურეთის, აბელიის (59, გვ. 45), 
დიდუბის (124, გვ. 581 და ვასასწყაროს სამაროვნებიდან (39, გვ. 1461. 

4 თარიღთან დაკავშირებით შეადარეთ. 27. გვ. 10 და შემღეგი. აგრეთვე, “!. 
გვ. 53-ზე შენიშვნა 67. 

5 ბ. კუფტინს ამფორის წარმომავლობა განსაზღვრული არ ჰქონდა, მაგრამ მას 
იმპორტულობას კი აღნიშნავდა. იხ.: 235, გვ. 30. 

წის. ამ-ვე ნაშრომის შენიშვნა 111. 
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II, ზურგსწორი, თავბოლოგადადებული, სადა, მხოლოდ 0-> 

შემთხვევაში გრეხილრკალიანი და თავებდაწახნაგებული სამაჯური 6 

ცალია, ყველა დამზადებულია ბრინჯაოსაგან. მოპოვებულია #12 სა“ 
მარხში და 11, XV თხრილებში. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ ჯგუფის სამაჯურებიდან შემკულია ერთი 
სამაჯური, რომელსაც გრეხილი რკალი აქვს, ხოლო სადა ბოლოები 
დაწახნაგებული (კატ. #9, სურ. 14). ამგვარი სამაჯურები ცნობილია» 
„წითელი შუქურას“ ძვ. წ. V--IL სს-ით დათარიღებული ე. წ. უმც- 
როსი ჯგუფის #32/113 სამარხიდან (297. გვ. 273, 281, ტაბ. 
XXXVIII), სადარკალიანი ბოლოებდაწახნაგებული სამაჯურები ცნო- 
ბილია ფარცხანაყანევიდან (51. ტაბ. X XVII, 1, სკვითური ნეაპოლის 
ძვ. წ. IL –- ახ. წ. I სს-ით დათარიღებული სამარხიდან (313, გვ. 73. 
ტაბ, XV,.2): მთლიანად გრეხილრკალიანი სამაჯური აღმოჩნდა გომ» 
რეთში, ძე. წ. IV-III სს-ით დათარიღებულ ქვაყუთში (38, გვ. 93, 
სურ. მაი). 

ხოლო რაც შეეხება სადა სამაჯურებს (კატ. # 10-13, სურ. 14), 
ბ. კუფტინის დაკვირვებით. აფხაზეთში და კოლხეთის დაბლობზე 
ელინისტური ხანის შემდგომ ზურგშედრეკილი სამაჯურები ქრება 
კვლავ ბატონდება მრგვალი და ოვალური ფორმის სამაჯურები |2 
გვ. 39). აშ ვითარების ამსახველი უნდა იყოს ცხეთის სამაროვანზე 
მტუვალი ფორმის სამაჯურები. 

III. თავბოლოგადადებული და გადახვეული სამაჯურები 4 ცალია. 
ერთი ვერცხლისაა, ხოლო სამი ბრინჯაოსი (კატ. # 14-17, სურ. 15). 
თავბოლოგ სამაჯურები ახ. წ. I-III საუკუნეებისათვის 

სიათებელი ტიპია |118. გვ. 57), მაგრამ გვხვდება 

უკვე შე. წ. 1 საუკუნიდან. მაგალითად, აღაიანში ძვ. წ. 1 ს- 
ნახევრით დათარიღებულ # 

ერთ-ერთი დ 
მეორე 

ორმოსამარხში ვერცხლის წყვილი სამა- 
ჯური აღმოჩნდა (176, 2ვ. 24: 24, გვ, 241. თავბოლოგადადებული Lამა– 
ჯურები აღმოჩენილია აღაიანის ახ. წ. L ს-ის პირველი ნახევრით დათა– 
რიღებულ M14 ორმოსამარხშიც (176, გვ. 24). ოქროს წყვილი სამაჯური 
აღმოჩნდა არმაზისხევის #9 ბავშვის სამარხში, რომელიც ახ. წ. IL საუ- 
კუნის შუა ხანებით თარიღდება (მ. გვ. 991. ერთი წყვილი ოქრო" 
სამაჯური აღმოჩნდა ბაგინეთის ახ. წ. IL ს. სარკოფაგში. ოქროსი ღა 
ბრინჯაოს სამაჯურები აღმოჩენილია სამთავროს ახ. წ. L--IIL სს. სა- 

დაკავშირებით იხ.: 118, გვ. 57-- სამთავროს M 243 სამარხს ავტორი 
ს მიხედვით IV ს-ით ათარიღებს. 
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მარხებში |80, გვ. 47, 481 ოქროს სამაჯური ცნობილია სოფ, 
არაგვისპირში გათხრილ #13 მდიდრული სამარსიდან, რომელიც 
ახ წ. III ს-ის ბოლოთი და IV ს-ის დასაწყისით თარიღდება 

(278, გვ. 73, ტაბ. LIIII. თავბოლოგადადებული და გადახვეული სა- 
მაჯურები მომდევნო საუკუნეებშიც განაგრძობს არსებობა: (IV-VIII 
სს. მაგ., სამთავროს ქვს # 118 (1938 წ), არმაზისხევის „ტყისუბნის“ 
ქვს # 12 (1948 წ.) და სხვ. (118, გვ. 57: 15, გვ. 811) და გარკვეულ თა 
ვისებურებებსაც იძენს, მაგ. სტირფაზის (სამხ, ოსეთი) M74 IV-- VII 

ხში აღმოჩენილი ვერც- საუკუნეებით დათარიღებულ მდიდრულ სა 
ხლის სამაჯურის ზურგი ე. წ. ჰერაკლეს კვანძითაა შემკული (295. გვ. 
102. 106, ტაბ, LIა). ხოლო სოფ. მონასტრის სამაროვანზე (ისტორიული 
შიდა ქართლი), რომელიც ახ. წ. I-II სს-ით თარიღდება, აღმოჩ- 
ნილია ზურგზეგადაბვეული და ზოომორფული გამოსახულებებით შემ- 
კული რკალგახსნილი სამაჯური (185. გვ. 484). 

ბ. კუფტინი ბოლოგადახვეული სამაჯურების გაჩენას დასავლით 
საქართველოში ძვ. წ. 11--I სს-ში ვარაუდობს (235. გვ. 55: 230, 
გვ. 39). კლდეეთის ახ. წ. 1I ს-ით დათარიღებულ #4 ორმოსამარხ- 
ში აღმოჩნდა ჩვენი სამაჯურების მსგავსი ვერცხლის საყელური და 
ელექტრუმის სამაჯური, რომელსაც თავები შემკული აქვს ცვარაშე- 
მოვლებულ ბუდეებში ჩასმული ნუშის ფორმის მოწითალო თვლებიო: 
თავები ერთმანეთზე გადაბმულია წვრილი მავთულით (|67. გვ. 147-- 

148, ტაბ. XIXVI. ამგვარი სამაჯურები აღმოჩენილია ბორში (275, გვ. 
14, ტაბ. I-VI და ჩხოროწყუს კრემაციულ სამარხში (305. გვ. 61. 
კლდეეთის სამაჯურის მსგავსად, ბოლოებგაფორმებული სამაჯური 
აღმოჩნდა ურეკშიც IL19. გვ. 93-94). ბოლოებგადახვეული სამაჯუ- 
რები მრავლად, არის აღმოჩენილი ჩრდილო შავიზღვისპირეთშიც. 
ტანაისში აღმოჩენილ მსგავს სამაჯურებს ტ. კრიპოვიჩი ძე, წ. ბოლო 
და ახ. წ. I საუკუნეებით ათარიღებს (226, გვ. 60, სურ. 7. 17). ხოლო 

დ. შელოვი –- ახ, წ. 1 საუკუნეებით (312, გვ. 751. 
სკვითურ ნეაპოლში მსგავსი სამაჯურები აღმოჩნდა ძვ. წ. I და 

ახ. წ. 1 საუკუნეებით დათარიღებულ XXIX სამარხში, მხოლოდ ამ 
სამაჯურების რკალი გრეხილია (313, ტაბ. XVI: 290, გვ. 941. 
ტურებულია მსგავსი სამაჯურები აგრეთვე სოფ. ნოვოოტრაღნოესთან 
გათხრილ სამაროვანზე ახ. წ. I-III სს-ით დათარიღებულ სამარხებ- 
ში. ტ. არსენიევა აღნიშნავს, რომ თავგადახვეული სამაჯურები ჩრდი- 
ლოეთში გავრცელებული ჩანს ძვ, წ. I-- ახ. წ. |--IL საუკუნეებში 
(163, გვ. 138- 139), მსგავსი სამაჯურები აღმოჩენილია სოფ. სემიო- 

14 



ნოვკასთან გათხრილ ნეკროპოლზე, გვიანი ხანის სამარხებში (2%, 

გვ. 98) და სამხრეთ-დასავლეთ ყირიმში, სკალისტოე 11L სამაროვან- 

ზე, რომელიც I-III საუკუნეებით თარიღდება (174, გვ. 143). 

ჩრდილო კავკასიაში თავბოლოგადახვეული სამაჯურები ცნობი“ 

ლია რუთხადან, ჩმიდან. დალაგკაუდან. კომუნთადან (300. გვ. 81. ტ.ბ, 

XXXIV. XXXIXI6I. თავგადახვეული სამაჯურები აღმოჩენილია 

აზერბაიჯანშიც (157. გვ. 239, 241), რუმინეთში, პოიანას ნამოსა'- 

ლარზე აღმოჩნდა ძვ. წ. 1 ს-ით დათარიღებული ვერცხლის გვერგვი 

და თავბოლოგადადებული და გადახვეული სამაჯური (301. გვ. 147), 

ასევე კალატისში (327. გვ. 122--123, ტაბ. XIXI. თავითთ. ზეგად 

ხვეული ერთი სადარკალიანი, ხოლო ორი გრეხილრკაX 

სამაჯური, რომლებიც ახ, წ. 1--II საუკუნეებითაა დათა! 
დაცულია ბრუკლინის, ბრიტანეთის და ბენაკის მუზეუმებში (315, 

გვ. 148 -149). 
ამგვარად. თავბოლოგადადებული და გადახვეული სამაჯუ- 

რები როგორც პარალელური მასალით დავინახეთ, ფართოდ იყო გ» 

გრცელებული და მზადდებოდა მრავალგვარი მასალისაგან (ოქრო, 

ვერცხლი, ბრინჯაო, რკინა) და ზოგ შემთხვევაში შემკული იყო ფე– 

რადი თვლებით. ცვარათი (კლდეეთი), ჰერაკლეს კვანძით (სტირფაზ-) 
და სხე, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ჩვენ მიერ მესამე ჯგუფად გამო- 
ყოფილი სამაჯურების მსგაისი სამაჯურები ძირითადად დამახასიათე– 
ბელი იყო რომაული ხანისათვის, თუმცა ხმარებაშია უფრო გვიანა). 

საყურეები (კატ, #18, სურ, 16). ცხეთის სამაროვანზე მხ 
ლოდ ერთი წყვილი საყურეა აღმოჩენილი (ბავშვის სამარხი X 2). ს» 
ყურე ოქროსია, რგოლი მრგვალგანივკვეთიანია და გახსნილი, ოდნავ 
შემსხვილებული და სწორად ჩამოჭრილი ბოლოებით. რგოლის 
თავთან მირჩილულია ყურძნის მტევნის ფორმის გამოსახულება. „ყუ“: 
ძნის მტევანი“ შედგენილია ერთმანეთზე მირჩილული მსხვილი მარ- 
ცვლებისაგან, რომელთაც თავის მხრივ მირჩილული აქვთ უფრო პა- 
ტარა ბურთულებისაგან შეღგენილი „მტევნები“. „ყურძნის მტევნის“ 
ფორმის საყურეები საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა ხმელთაშუა- 
ზღვისპირეთში არქაული ხანიდან მოყოლებული ანტიკური პერიოდის 
ჩათვლით (15, გვ. 68–-69). 
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დასავლეთ აქართველოში „ყურძნის“ მტევნის“ ფორმის საყუ- 
დეები აღმოჩენილია ბორში (275, გვ. 7)%, კლდეეთში (67, გვ. 41-- 

42). ოღონდ ისინი რამდენადმე განსხვავებულია ჩვენ მიერ ზემოო 
აღწერილისაგან –– მტევნით შემკულ რგოლზე ჩამოკიდებულია მტევ- 
ნის გამოსახულება. შედგენილი ფუყე (ღრუ) ბურთულებითა და ცვა- 
რას მარცვლებით, ბერძნულ-რომაულ სამყაროში მსგავსი ფორმის სა- 

კიდები (ღრუბურთულოვანი) საყურეთა გარკვეული სახეობის ერთ- 
ერთი შემადგენელი ნაწილი ყოფილა (208. ;ვ. 1031, მსგავსი წყვილი 
საყურე აღმოჩენილია ურეკშიც (7, გვ. 89--125). 

მოდინახეზე აღმოჩნდა 6 საყურე; აქედან ორი ცხეთის საყურეე- 
ბის მსგავსია, ორი საყურის „მტევანი“ მხოლოდ დიღი ცვარას მარ- 
ცვლებით არის შედგენილი. რომლებზეც ცვარას მცირე მარცვლები 
აღარ არის დარჩილული; მესამე წყვილს არამც თუ მტევნები, რგოლე– 
ბიც კი ცვარათი აქვს დაფარული. მოდინახეს საყურეები აღმო- 
ჩენილია IV საუკუნით დათარიღებულ სამარხში (89, გვ. 62, 63). 

აღმოსავლეთ საქართველოში ამ ფორმის საყურეები აღმოჩენი- 
ლია სამთავროში, II-III სს-ით დათარიღებულ M 186 (208. გვ. 103; 
10, გვ. 130) და III-IV სს-ით დათარიღებულ კრამიტსამარხებეი 
(80, გვ. 691, მოგვთაკარის I-III სს-ით დათარიღებულ M4 ქვისსა- 
მარხში (110. გვ. 1191. კარსნისხევში 1-–-II სს-ით დათარიღებულ M27 
და #32 კრამიტსამარხში (10, გვ. 51, 931, ურბნისში, I-II სს-ით 
დათარიღებულ # 3 სამარხში (137, გვ. 51-52). მსგავსი საყურეები 
აღმოჩენილია ჟინვალის გვიანანტიკური ხანის სამაროვანზე (XXV უბ- 
ნის ორმოსამარხები, 4 ცალო) (281. გვ. 108-- 109, ტაბ. LX XXII) ღა 
ბეგისპალის სამაროვანზე (1II--IV სს). (279. გვ. 59, ტაბ. XCLIV). 

ჩრდილო კავკასიაში ამგვარი საყურეები აღმოჩენილია რუთხაში 
და კომუნთაში (300, ტაბ. CIII). 2, ვ, CX XV. 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთში აღმოჩენილი ამგვარი საყურეები 
II III საუკუნეებით თარიღდება (ქერსონესი, ქერჩი) (267, სურ. 67; 
243. გვ. 245; 210. გვ. 1801. 

ამგვარად, თავბოლოგადადღებული სამაჯურების მსგავსად. ყურ- 
ძნის მტევნის ფორმის საყურეებიც დამახასიათებელი ჩანს რომაული 

–ანლათვის, მაგრამ მომდევნო საუკუნეებშიც განაგრძობს არსებობს 
ს 

ერე ინახება 
ს გმწაენიშვილის სახ. ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუ"ეუმში (ინვ. 

ნინგრაღის სახელმწიფო ერმიტაჟში. ხოლო მეორე - 
20”. 



რაგ.. სამთავროს მასალების მიხედვით საკმაოდ დიდ ქრონოლოგიურ 
ჩარჩოს. ავსებს –– 11––LX სს.) (208, გვ. 103), 

საყურე რგოლი (ატ. #19, სურ. 16) ბრინჯაოსია (M2 
სამარხიდან) და ცალი ბოლო შემკული აქვს სუსტად გამოკვეთილი 
დაწახნაგებული მძივით. რგოლი მთლიანადსხმულია. ამგვარი საკიდე?ი 
აღმოჩენილია მცხეთაში (IV-VIII სს). IV საუკუნიდან მსგავსი საკ.- 
დების ზომა იზრდება, ხოლო V ს-დან მძივი გამოკვეთილად დაწახნა- 
გებული ხდება, ამგვარი საკიდები გავრცელებულია ჩრდ. კავკასიიღ.ნ 
მოყოლებული უნგრეთამდე; მათ გავრცელებას ალანებს უკავშირებენ 
(167, გვ. 231––235; 152, სურ. 7). 

ბეჭედი (ატ. #20, სურ. 2: 16). სამაროვანზე აღმოჩენ 
ეჭედი, რომელიც რკინისაა და ოვალურ 

ცუდი დაცულობის გამო ბეჭდის შესახებ რაიმე კონკრეტუ- 
ლის თქმა ძნელია, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ იგი უნდა განეკუთვნებო– 
დეს კოლხეთსა და იბერიაში ძვ. წ. V-III სს-ში გავრცელებულ 

§ ; შრილაფარაკიან ბეჭდებს (8 
აუ ოქროს ფირფი 
სრ ნიშნულება ჩ 

#21. სურ. 16) ფრაგმენტის და- 

_ ცხეთას სამაროვანზე წარმოდგენილი მიგ. 
ანია. გვაქვს მემდეგი სახეობები: ქვის, 

ოლიქრო- სის ნაწარმი, ერთფერი და პ 
რთფენიდი მპივები: 

ქარვის მძივები (კატ. #22--24, სურ. 17), რომლებიც აღმო- 
ჩენილია #1 (2 თ. #2 (4 ფრ) ღა #4 (2 ც) სამარხებში, ორი 
ტიპისაა. #1 და #2 სამარხებში (კატ, #22, 23. სურ. 4: 5) მოპო- 
ვებული ქარვის მძივ 5. კუთხეებმომრგე ალებული, დაბრტყელებული 

, „ ალექსეევას ააქესააავი 44-ე ტიპი). 
5 ასხვა ზომისაა და მზადღებოდა ქარვის კენ 

ჭების დამუშავების გზით, ჩვენში ქარვის მძივები 
აღმოჩენილია ს ხუფხაშ., ახალ ათონში (ყოფილი ფსირცხა), ურეკში 
(208, გვ. 131), ბრილში (20, გვ. 1031, სამთავროს გვიანანტიკური ხანის 
სამაროვანზე (9, გვ. 195: 12, სურ. 1525: 75. გვ. 48, 90). ცხეთის სამა– 
როვნის ქარვის მძივების პირველი ტიპის ზუსტი ანალოგიაა კლდეეთ- 

ღმოჩენილი ქარვის მძივები (67, გვ. 64. ტაბ. XIII. _.“ 

აროვნის მძივსამკაულის შესწავლისას ა 
სეევას კლასიფიკაციით. 

2. ნ. სუ 



შნული ტიპის მძივები ყველაზე უფრო გავრცელებულია ჩრდილო 
შავიზღვისპირეთში, ისინი დამახასიათებელია II საუკუნის კომპლექ– 
სებისათვის, მაგრამ გვხვდება ახ. წ. 1II---IV საუკუნეებშიც. ამ ტიპის 
ქარვის მძივები გვხვდება შემდეგ კომპლექსებში: ოლბია, იწკერმანის 
მეურნეობა, ქერსონესი, ნოვოოტრადნოე, ტირიტაკა, ტუზლა, ფანაგო- 
რია, კეპი, ტირამბა, ტანაისი (155. გვ. 25. 26, ტაბ, 241. 

#4 სამარხში მოპოვებული ქარვის მძივები (კატ. # 24, სურ. 6) 
ბრტყელი ცილინდრის ფორმისაა. ამ ტიპის მძივები დამახასიათებე- 
ლია ჩრდილო შავიზღვისპირეთის 1 -V საუკუნეებით დათარიღებული 
კომპლექსებისათვის (ინკერმანის მეურნეობა, პანტიკაპეონი, ქერსონე- 
სი), მაგრამ გვხვდება ძვ. წ. VI--II საუკუნეების სამარხებშიც. (პან- 
ტიკაპეონი, ფანაგორია) (155, გვ. 24, ტაბ, 23). 

ქვის მძივები ცხეთის სამაროვანზე მოპოვებულია სარდიონი, 
ქალცედონის მძივების და ცარცის (9) მძივების სახით. 

სარდიონის მძივები აღმოჩენილია #1 (3 ცა), #2 (0 ც), 
#4 06 ც) და #13 (I ც.) სამარხებში (კატ. # 25-29, სურ. 17). 

საქართველოში სარდიონის მძივების გამოყენება დადასტურებუ- 
ლია უძველესი ხანიდან (35, გვ. 45. ტაბ. XXV), გვიანბრინჯარგან- 
ვითარებული რკინის ხანაში კი უკვე სარდიონის მძივები გამოირ 
ვა დამუშავების მაღალი დონით და ფორმათა მრავალფეროვნები 
(39. გვ. 91). როგორც ვარაუდობენ, სარდიონის მძივების შემოტ 
ეგვიპტიდან და მესოპოტამიიდან ხდებოდა (242. გვ. 191 193), მ 
დასაშვებია ადგილობრივი ნედლეულის არსებობაც მცირე კავკ 
ნის მთებში და სომხეთის ზეგანზე (242. გვ. 184). დახვეწილი 

ბობის საფუძველზე გამოითქვა მოსაზრება. რომ სარდიონის მ 
წარმოება ადგილობრივ ხდებოდა (101, გ 
ლეჩხუმში, მდ. ცხენისწყლის მარჯვენა ნაპირას სარდიონის კაჭრების 
არსებობაზეც კი მიუთითებდა (237, გვ. 52) ეს მოსაზრება კიდვ 
უფრო განმტკიცდა ე. გოგაძის მიერ მუხურჩა-ნოსირში სახელოსნოს 
ნაშთების მიკვლევის შედეგად (194: 14, გვ. 60--68: 13. გვ. 657-- 
660). საფიქრებელია. რომ # 4 სამარხში 3 ცუდად დამუშავებული 
სარდიონის მძივისა და ერთი კარგად დამუშავებული წაკვეთილი“ ბი- 
კონუსური ფორმის მძიეის აღმოჩენაც აღნიშნული მოსაზრების დადა- 
სტურება უნდა იყოს. ე. ალექსეევას კლასიფიკაციით, წაკვეთილ-ბი- 
კონუსური ფორმის (მე-8 ტიპი) სარდიონის მძივები ჩრდილო შავა- 
8 
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ზღვისპირეთში დამახასიათებელია როგორც ელინისტური, ასევე რო- 
მაული ხანის კომპლექსებისათვის (ინკერმანის მეურნეობა. ქერსონესი, 
პანტიკაპეონი, ფანაგორია, ტანაისი) (156, გვ. 17. ტაბ. 380). 

#13 და #15 სამარხში მოპოვებული თითო-თითო სარდიონის 
მძივი წაგრძელებული, დაბრტყელებული დ» თოთხმეტწახნაგიანია (კატ. 
#26; 27, სურ. 3: 101). ეს ფორმა დამახასიათებელია ჩვენი წელთაღ- 
რიცხვის პირველი საუკუნეების სარდიონის მძივებისათვის (156, გქ. 
15) და გავრცელებულია ამ პერიოდის საქართველოშიც. ამგვარი მძა- 
ვები მობევებელიბ სამთავროში, ბორში, სუფსაში (208. გვ. 130, 141 

ზღვისპირეთში იგი აღმოჩენილია ახ. წ. 11--IV 
იღებულ კომპლექსებში (ოლბია, ინკერმანის მეურნეობა, 

ქერსონესი, პანტიკაპეონი, ფანაგორია, ტამანის ნ-კ) (156, გვ. 17. ტიპი 
15) 

სარდიონის სფეროსებური მძივები (კატ. # 28, 29. სურ. 4: 5: 17), 
რომლებიც #1 და #2 სამარხშია მოპოვებული (3 ც.). განსაკუთრებით 
დამახასიათებელია ახ. წ. 1--LI საუკუნეებისათვის. ამგვარი მძივები გან– 
საკუთრებით ბევრ ოდილო შავიზღვისპირეთის კომპლექსებში (155, 
გვ, 14--–15, ტაბ. · ტიპი 28: 197. გვ. 1311, 

ქალცედონის მძივი აღმოჩენილია M 13 სამარხში (კატ. # 30, 
სურ. 3: 17), მას დაბრტყელებული სფეროს ფორმა აქვს. ღიდი ზო- 
მისსა (ძ 0 მმ) და ნახევრადგამჭვირვალე თეთრია. ზუსტად ამ 
ფორმის. ოღონდ ზომით განსხვავებული მძივები (5 ც.) აღმოჩენილია 
კლდეეთში, მაგრამ ისინი ოპალისაა (67, გვ. 66, ტაბ. XVII). ქალ– 
ცედონის მომცრო სფერული მძივები დადასტურებულია აამთავროში 
(208. გვ. 130), ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ამგვარი მძივები მოიპო- 
ვება 1--II სს-ით დათარიღებულ კომპლექსებში (ოლბია, ინკერმანის 
მეურნეობა, ქერსონესი, პანტიკაპეონი, ფანაგორია) (156. გვ. 12, ტიპი 
3, ტაბ. 379) 

ცარცის (9) მძივები აღმოჩენილია #1 სამარხში. ცუდი და- 
ცულობის გამო რაიმე კონკრეტულის თქმა ძნელია (კატ. X 31, სუ5. 
4: 17). 

უბრალო ქვის სფერული ფორმის მძივები 2 ცალია (სა- 
მარხი M# 2) (კატ. # 32, სურ. 5: 17). 

ეგვიპტური ფაიანსის ნაწარმი კხეთისს სამაროვანზე, 
მოპოვებული ეგეიპტური ფაიანსის ნაწარმიდან პირველ რიგში აღსა– 
ნიშნავია ორი ერთნაირი მძივსაკიდი მწოლიარე ლომის გამოსახულე- 
ბით, რომლებიც აღმოჩენილია #1 და #15 სამარხებში (კატ. #33 -35, 

19 

სს-ით დათა 



სურ. 4, 10: 17). მასალა, რომლითაც დამზადებულია ლომი» გამოსა- 
ხულებიანი მძივსაკიდი, ეგვიპტურ ფაიანსად იწოდება, რადგან ტრადი 
ციულად ეგვიპტე ითვლება ფაიანსის ამ სახის ნივთების მასიურ 
მწარმოებლად. ადრეანტიკურ ხანაში ფაიანსის ნაწარმს ნავკრატის 
უშვებდა; აქ სახელოსნოც კი არის გათხრილი, ეგვიპტური ფაიანს-ს 
ნაწარმი ჩრდილო შავიზღვისპირეთის კომპლექსებში ჩნდება უკვე ძუ. 
წ. VL საუკუნის ბოლოსა და V ს-ის პირველ ნახევარში. აქ იგი გავ 
რცელებული ჩანს პილეტელი და როდოსელი ვაჭრების მეშვეობით, 
მაგრამ ძვ. წ. VI საუკუნის ბოლო მეოთხედში ნავკრატისის სახელოს 
ნო წყვეტს არსებობას და ეგვიპტური ფაიანსის ნაწარმის შემოსვლაც 
ჩრდილო შავიზღვისპირეთში წყდება, ძვ. წ. III ს-დან კვლავ შემოდის 
ეგვიპტური ფაიანსის ნაწარმი და განსაკუთრებით ფართოდ ვრცელ- 
დება ძვ. წ. 1 საუკუნესა და ახ. წ. 1L ს-ში, მაგრამ ზოგიერთი ფორმა 
ამ ნაწარმისა უფრო გვიანაც გვხვდება –- ახ. წ. IV საუკუნემდე. გვ»- 
ანელინისტური და რომაული ხანის ფაიანსის ნაწარმის გარჩევა. სა- 
კმაოდ ძნელია: დაუდგენელია ამ პერიოდის წარმოების ცენტრებიც 
I154, გვ. 24--28I. 

ამიერკავკასიაში ეგვიპტური ფაიანსის ნაწარმის შემოტანას ვარა- 
უდობენ წინა აზიიდან (თუმცა არ გამორიცხავენ შავი ზღვის გზასალ), 
ხოლო რომაულ ხანაში -- ჩრდილო შავიზღვისპირეთიდან (274, გვ. 271. 
ცხეთის სამაროვანზე აღმოჩენილი ფირუზისფერი ფაიანსის მძივსაკიდი 
ლომის გამოსახულებით მიეკუთვნება ე. ალექსეევას კლასიფიკაციის 

-66-ე ტიპის ს ვარიანტს და თარიღდება ახ. წ. L--II სს-ით. ამ ტიპის 
მძივსაკიდები აღმოჩენილია ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ამავე ხან:- 
ბით დათარიღებულ კომპლექსებში: ოლბია, ტირიტაკა, პანტიკაპეონ», 
ფანაგორია, ტირამბა, ტამანის ნ-კ (154, გვ. 44--451. 

ჩეენში ლომის გამოსახულებიანი მძივსაკიდები აღმოჩენილია სვა- 
ნეთში (128. გვ. 22), სამთავროში, ანანურში (208, გვ, 136), თრელი 
გორებზე (0, გე. 12. ტაბ. XII»). 

ეგვიპტური ფაიანსის ნაწარმი ცნობილია სომხეთიდან, აზერბაი- 
ჯანიდან, შუა აზიიდან (274, გვ. 27). 

-. ჩრდილო კავკასიაში ეგვიპტური ფაიანსის ნაწარმი არის კომუნ- 
თასა და კუმბულთაში (300, გვ. 234, 3221. 

ეგვიპტური ფაიანსისაა # 2 სამარხის სფერული მწვანე მძივებიც 
C ცა) და სიგრძივღარებიანი სფერული მძივიც (კატ. # 34, 35, სურ. 

„5; 17) (154, გვ. 31, 33, ტიპიჯი 16, ტაბ. 5გ–ჯვ, ტაბ. 5:;). 
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ერთფერი მინის მძივები, ცხეთის სამაროვანზე ყველ»- 
ზე დიღი რაოღენობით ერთფერი მინის მძივების მოპოვებული (კატ. 
#36--56, სურ. 18), პირველ რიგში აღსანიშნავია ფრინველის გამო- 
სახულებიანი მონაცისფრო, ყუნწიანი, გამპვირვალე მძივსაკიდი #13 
სამარხიდან (კატ. #36, სურ. 3: 18), ერთფერი მინის 
საკმაოდ გავრცელებული ჩანს ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ძვ. წ. L 
დაახ. წ. I საუკუნის კომპლექსებში. თემატურად ისინი იმეორებე5 

ეგვიპტური ფაიანსის გამოსახულებებს (155. გვ. 62, 73-75), ჩვენი 

ძივსაკიდები 

საკიდის მსგავსი გვგონია პანტიკაპეონის L--II სს-ით დათარიღებული 
მპლექსის საკიდი (155, გვ. 74. ტიპი 189). ზუსტი ანალოგია ვერ კომპლ 

მოვიძიეთ. 
ერთფერი მინის გამჭვირვალე მძივები საკმაოდ მრავალფერო 

რმოდგენილი 
ვირვალე (ლურჯი, თაფლისფერი, 

ალია (M# 18 სამარხი. კატ. # 37, სურ. 3: 
თავრომი დამახწასი 

: ახ. წ. პირველი საუკუნეების ს. 
გვ. 134: 36, გვ, 101--103). დასავლეთ საქართველოში –- დღ 
ბორი (39, გვ. 103), ფარცხანაყანევი (208. გვ. 327). აღმოსავღ 

არი მძივები აღმოჩენილია შემდეგ ძეგლებზე 
ავჭალა. არკნეთი. ვასასწყარო, ურბნისი, კამარახევი (101. გ 
წინანდალი. იყალთო, ყოღოთო |39. გვ. 1011, ჩრდილო შავიზღვ 
რეთში ამგვარი მძივები გავრცელებულია ძვ. წ. VI საუკუნიდან ახ. წ. 
პირველი საუკუნეების ჩათვლით |155, გვ. 68-69, ტიპი 85-95, ტამ. 
33»). 

ცრემლისებური ფორმის, ყუნწიანი, გამჭვირვალე, მონა. 
და სალათისფერი მძივები (M 13 სამარხი, 15 ც. კატ. # 38. Lურ. 
ჩრდილო შავიზღვისპირეთში დადასტურებულია ძვ. წ. II-I სს 
ახ. წ. II--1II სს-ის კომპლექსებში (პანტიკაპეონი, ინკერმანის მეურ- 
ნეობა, ფანაგორია, ტუზლა, კეპი) (155. გვ. 72. ტიპი 162, 163, ტ-ბ. 
3307, ია). 

სიგრძივღარებიან,ი, გამპირვალე. სალათისფერი მძივები 0% 13 
სამარხი, 10 ც. კატ. #M 39, სურ. 3, 18), აღმოჩენილია დასავლეთ საქა5- 
თველოში -- დაბლაგომში, დაფნარში. სოფ. ჯვარში (39. გვ. 1041, 
ფარცხანაყანევში (207. გვ. 327); აღმოსავლეთ საქართველოში კი -- 
გომარეთში, მცხეთა-სამთავროში, სამთავროს ქვევრსამარხებში. დ» 
დუბეში, ურბნისში. ამგვარი, ოღონდ უფერული გამპვირვალე მძივები 
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არის ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ძვ. წ. VIL--I სს-ის სამარხებში, მ»- 
გრამ ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებშიც გვხვდება (155, 
ბვ. 71--72, ტიპი 146, 752, ტაბ, 3ქჯა). 

ერთმანეთზე გადაბმული, გამჭვირვალე, უფერო ბურთულები (#4 
- 0, სურ, 18) გავრცელებულია მთელ ანტიკურ 

LI საუკუნეებში, ხოლო უფრო მოზრდილი ეგზემპლა- 
ასიათებელია გვიანრომაული ხანისათვის (155, ტიპი 262», 

მინის გაუმჭვირვალე მძივებიდან ყველაზე დიდი რაო- 
ენილი ფირუზისფერი მცირე ზომის მძივები (ს»- 
ულ 276 კალი: კატ. #41, სურ. 18), ჩრდილი 

შავიზღვისპირეთის კარგად დათარიღებულ კომპლექსებში ამგვარი მძ:- 
ვები საკმაოდ ვრცელ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებშია მოქცეული --- ძვ. 
წ. IV-- ახ. წ. პირველი საუკუნეები (155, გვ. 64. ტიპი 13, ტაბ. 33,-ვ). 

ყვითელი მინის გაუმჭვირვალე, მსხლის ფორმის მძივები (#12 
სამარხი, 12 ც.. კატ. #42, სურ. 18) ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ძე. 
წ. VI-II საუკუნეებშია გავრცელებული, მაგრამ არის წელთ» 
ღრიცხვის პირველი საუკუნეების კომპლექსებშიც (155, გვ. 63. ტიპი 
5, ტაბ. 33)1. 

ღიდღი რაოდენობითაა გაუმჭვირვალე, სფეროსებური, შავი მძი- 
ვები (# 13 სამარხი. 65 ც.. კატ. # 43, სურ. 18). 

ლურჯი, შინდისფერი, მარჯნისფერი: გაუმჭვირვალე. ბრტყელი 
და მრავალწახნაგა მძივები (M# 2.4 სამარხები, 15 ც., კატ. #M 44, სურ. 18). 
დამახასიათებელია ჩრდილო შავიზღვისპირეთში II-III საუკუნეებით 
დათარიღებული კომპლექსებისათვის (155. გვ. 69, ტიპი 104. 107, 1091 
ამგვარი მძივები ცნობილია სამთავროდან (208, გვ. 139). 

მილაკისებური, გაუმჭვირვალე, მუქი ცისფერი მძივების მსგავLი 
00% 2,4 სამარხები, 11 ც. კატ. M49, სურ. 18) ჩრდილო შავიზღვისპი- 
რეთში L-III სს-ის კომპლექსებშია (ქერსონესი. ნოვოოტრადნოე, 
ტანაისი) (155, გვ. 67. ტიპი 66. ტაბ. 33,)). 

გლობოიდური ფორმის გაუმჭვირვალე ყვითელი (9 ც.). ცისფერი 
(3 ცა და თეთრი (2 ც.) მძივები მხოლოდ M# 13 სამარხშია (კატ. # 45, 
სურ. 18). ამ ფორმის მძივები ჩრდილო შავიზღვისპირეთში დამახა- 
სიათებელია ძვ. წ. II ს-ის კომპლექსებისათვის, მაგრამ არის ძვ. წ. 
I –- ახ. წ. I სს-შიც (155. გვ. 68, ტიპი 83, ტაბ. 33ევ). 

წაგრძელებული, კოპებიანი, გაუმჭვირვალე მძივები -- თეთრი 
(63 ც.. მწვანე (5 ც.), მოშავო (2 ც.), ყვითელი (3 ც.), ცისფერი (3 ცა 
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მხოლოდ #M 13 სამარხში» (კატ. #46, სურ. 18). ამგვარი მძივებიც 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ძვ. წ. 1L და ახ, წ, IL სს-ით დათარი– 

ღებულ კომპლექსებისთვისაა (ოლბია, პანტიკაპეონი, კები) (155, გვ. 

72, ტიპი 159, ტაბ. 3303) დამახასიათებელი. 
ორმხრივ ჩაჭყლეტილი (ორლებნიანი), გაუმჭვირვალე ორი მწვა- 

6ე და ერთი მოწითალო მძივიც (კატ. #48, სურ. 18) #13 სამარხი- 

ვს. ამგვარი მძივები ჩრდილო შავიზღვისპირეთში დამახასია- 

ებელია ძვ. წ. IL და ახ. წ. L საუკუნეებისათვის (155, გვ. 72, ტიპი 

155, ტაბ, 33ჯ:ი) 
ბლისებური ფორმის, გაუმჭვირვალე. მოყვითალო მძივების» 

ატ. #47. სურ. 18) ანალოგიური მძივები ჩრდი- 

ლო შავიზღვისპირე ძე. წ. LII--II საუკუნეებისა და ძვ, წ. IL –– 

ახ. წ. IL საუკუნეების კომპლექსებშია (155, გვ. 66, ტიპი 48, ტაბ. 33ი). 

შვრილი მძივები, ე. წ. ბისერი, გაუმჭვირვალე. ლურჯი (62 ც. 
# 12 სამარხი, კატ. # 50, სურ. 18): ამგვარი მძივები გავრცელე- 
ბული იყო როგორც ელინისტურ, ასევე რომაულ ხანაში (155, გვ. 62, 
ტიპი 66, ტაბ. 331. 

სფეროსებური. გაუმჭვირვალე. მარჯნისფერი, ლურჯი და თეთრი 

მძივების (კატ. M51, სურ. 18) მსგავსი ახალი წელთაღრიცხვის პირ- 

ველი საუკუნეებისათვის არის დამახასიათებელი (155, გვ. 62, 63). 

თითისტარისებური ლურჯი მძივის (1 ც.. სამარხი # 12, კატ. X# 52, 
სურ. 18) მსგავსი გავრცელებული ყოფილა ჩრდილო შავიზღვისპი- 

რეთში ელინისტური ხანიდან ახ, წ. პირველი საუკუნეების ჩათვლა» 

I155, გვ. 66. ტიპი 50, ტაბ. 33). 
პოლიქრომიული მინის მძივები. ცხეთის სამარხებში მო–- 

პოვებული მინის პოლიქრომიული მძივები (21 ც.) მრავალფეროვნებ-»თ 
არ გამოირჩევა, მაგრამ მაინც შეიძლება რამდენიმე ტიპის გამოყოფა, 

პირველ რიგში აღვნიშნავთ ბუმბულისებური ანუ ფესტონური 
ორნამენტით შემკულ დიდი ზომის რუხი ფერის მძივს 06% 4 სამარხი. 
კატ. #51, სურ. 17). მძივი წაგრძელებული კასრისებური ფორმისაა 
და შემკულია ყვითელი ორნამენტით ამგვარი მძივები შემკული 
სხეადასხეა ფერის ფესტონებით -- თეთრი, ყვითელი. თეთრი და წი 
თელი, თეთრი და მწვანე. ცისფერი, თეთრი და ყვითელი, წითელი, 
მწვანე “ - დამახასიათებელია ანტიკური ხანისათვის, ყველაზე ადრი- 
ული ფესტონურორნამენტიანი მძივები ძე. წ. VI-V საუკუნეებს 2:- 
ნეკუთვნება, ხოლო ძე, წ. IV-III საუკუნეებიდან ფართოთ ვრცეუ- 

9ვ



დება. ამგვარი მძივები პირველ საუკუნეებშიც განაგრძობს არსებობას; 
მათთვის დამახასიათებელია კასრისებური ფორმა და დიდი ზომები 
(მაგ. 2620. ტიპი 155, გვ. 48). ადრეული ფესტონურორნამენტიანი 
მძივები ცნობილია ვანიდან (31, გვ. 1011, ხოლო ას. წ. პირველი საუ- 
კუნეებისა –- სამთავროდან (208, გვ. 137, ტაბ, 220, 2711, 

„წამწამისებური" ორნამენტით შემკული მარჯნისფერი მძევები 
(კატ. # 54, სურ. 17) #2 (1 ც.) და #4 (3 ც.) სამა“ 
შემკული პოლიქრომიული მძივების წარმოება ჩაისა 
ლი წელთაღრიცხვების მიჯნაზე, ხოლო გვიანრომა; 
პოპულარული გახდა; შეიქმნა ფირის თ და შემკუ 
ირსახე გვ. 371. 
პირეთ ცნობილია მხოლ 
გვ. 43. 490, ტაბ, 49 

ბური ფორმის, შავი, გაუმჭვირვალე მძი: 
ნივი თეთრი ზოლით 9 ცალია (# 13. სამარხი, კატ 

მძივი ცნობილია 
(31, 

მსგავსი, აი--C შეი. ფორმის 
და ძვ. წ. 1I1I--L საუკუნეებს მბეკუთვნებც 
ამგვარი, ოღონდ მოზრდილი მძიეე 
შავიზღვისპირეთის ძვ. წ. IV--III Lს 
40, ტიპი 146. ტაბ. 2712. I4. 161 

ცილინდრისებური ფორმის. შავი, გაუმჭვირვალე მძივები ვერტიკა - 
ლური თეთრი ზოლებით (M# 13 სამარხი), (კატ. # 56, სურ. 17) 

კუთრებით პოპულარული ყოფილა ჩრდილო შავიზღვისპირეთ“ მ 
ანელინისტურ ხანაში, ისინი აღმოჩენილია ძვ. წ. II-I და · 
II სს-ის კომპლექსებში (155, გვ. 34--35, 43, ტიპი 43, ტაბ. 275. 8ა). 

მინის თვალიანი მძივები წარმოდგენილია #4, 13, 14 და 15 სა- 
მარხებში. თვალიანი მძივები ანტიკური ხანის პოლიქრომიული მძივ ,- 
ბის ერთ-ერთი ყველაზე მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი სა- 
ხეობაა, ელინისტური ხანის თვალიანი მძივებისათვის დამახასიათე– 
ბელია ზომების შემცირება და თვალების მრავალფეროვნება: რომაულ 
ხანაში კი თვალიანი მძივები არაჩვეულებრივი მრავალფეროვნებითა 
და სრულყოფილებით გამოირჩევა (154, გვ. 55, 561. 

"საქართველოში მინის თვალიანი მძივები ძვ, წ. VI საუკუნიდა5 
ვრცელდება (61, გვ. 12: 67, გვ. 611. ადრეული ხანის თვალიანი მძი 
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ვები აღმოჩენილია ბრილში, ყაზბეგში (133, გვ. 242), ლარილარში (129, 
გვ. 310), ქვემო და შიდა ქართლში, კახეთში (39, გვ, 100--101). 
უფრო გვიანი თვალიანი მძივები კი ცნობილია ზუგდიდიდან (236, 
გვ. 52), დაბლაგომიდან (236, გვ. 52), დაფნარიდან (61, გვ. 12), ფა<- 
ცხანაყანევიდან (207, გვ. 327), გუადიხუდან (297, გვ. 202), ფიჭვ5ა- 

რიდან (45, ტაბ. X X XVI) და სხვა. 
#4 და #13 სამარხების მძივები სფერული ფორმისაა, შავი, 

გაუმჭვირვალე. თეთრ ფონზე შავი თვალით (2 ც., #4 სამარხი, კატ- 
#57, სურ. 17) და თეთრ ფონზე წითელი თვალით (2 ც., # 13 'ა- 

მარხი, კატ. # 58, სურ 17). 
#14 სამარხის თვალიანი მძივი შავია, თვალები სხვადასხვანაირი 

აქვს» ორი –– თეთრ ფონზე ცისფერი თვალი, ორი –– ყვითელ ფონზე 
ატ. # 59, სურ. 17). 

ლიანი მძივი ცისფერია, თვალი –- 
ზე ლურჯკონტურშემოვლებული ცისფერი თვალი (კატ. # რი, ! 

ახ. წ. პირველ საუკუნეებში თვალიანი მძივები ცნობილი 
თავროში (208, ჯვ. 1381, კლდეეთში (67, გვ. 611, ურეკში |1 
და სხვა. 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ზემოთ აღ 
მძივები აღმოჩენილია როგორც ადრეულ, 
კუნეების კომპლექსებში (154, გვ. 59, 64, 65. –. 

ოქროფენილი მძივები. ვარაუდობენ, წამ. 
ვების დამზადება ეგვიპტეში დაიწყო ძვ. წ. IV ს-ში, საიდანაც მთელ. 
ელინისტურ სამყაროში გავრცელდა |155, გვ. 27: 255, გვ. 242: 322. 
გვ. 93-94). ფიქრობენ, რომ კოლხეთში ოქროფენილი მძივები ვრცე– 
ლდება ძვ. წ. IV ს-ის მიწურულიდან ან ძვ. წ. III ს-დან (119, გვ- 
85; 224, გვ. 55: 51, გვ. 13), დადასტურებულია ისინი ფიჭვნარის ელ-– 
ნისტური ხანის სამაროვანზე (45, გვ. 79), დაბლაგომის (236, გვ. 54; 
51, გვ. 13, 17, დაფნარის (224, გვ. 30) და ფარცხანაყანევის ქვევრ 
სამარხებში!მ, ვანში (31, გვ. 110, კატ. #475, ტაბ. 46) და სხვ. აღმო– 
სავლეთ საქართველოში ოქროფენილი მძივები ცნობილია ქვემო და 
შიდა ქართლის ძეგლებიდან, კახეთიდან (39, გვ. 155--156). 

ელინისტური ხანის ფაქიზი და მცირე ზომის ოქროფენილი მძავ– 
სამკაულისაგან რომაული ხანის მძივები განსხვავდება» მასიური და 

'მ ინახება ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდში, ინვ. # _ 
7428 ი-552. 
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უხეში ფორმებით. ამავე ხანებში ჩნდება გადაბმული ბურთულებისა- 
გან შედგენილი მძივებიც, ოქროფენილი მძივები» წარმოება ახ. წ. IV 
საუკუნიდან მცირდება (155, გვ. 28--29| 

#2 სამარხის მძივები (2 ც) სფერული ფორმისაა (კატ. #61, 
სურ. 17. ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ამგვარი მძივები (სფერული, 
არხის ბოლოებზე შვერილების გარეშე) ძირითადად დამახასიათებე- 
ლია ელინისტური ხანის კომპლექსებისათვის. მაგრამ ხმარე 
ფ. პირველ საუკუნეებშიც (155, გვ. 29, ტიპი 19, ტაბ. 26; 

#4 სამარხის მძივები (3 ც.) წარმოდგენილ 
ნაწიბურებიანი ფორმით (კატ. # 62, სურ. 17). ამგვარი მძივები ჩრდი- 

იზღვისპირეთში ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გავრცელებული 
ფორმაა და აღმოჩენილია მხოლოდ ახ. წ. პირველი საუკუნეების ს:- 
მარხებში (155. გვ. 29--30. ტიპი 15, ტაბ. 26), §, 6- 7 

წ ული, სამ რიგად განლაგებულ ბურცობებიანი მძივები 

(02 ც.. #4 სამარხი, კატ. #62, სურ. 17) დამახასიათებელია რომაუ- 

ლი ხანისათვის, ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ამგვარი მძივები მრავ 

II ს-ის კომპლექსებში (ოლბია, ქერსონესი, კეპი. გორ- 
გიპია) (155, გვ. 32, ტიპი 20, ტაბ. 26. იი) 

სფერული. დაბრტყელებული, დიდნახვრეტიანი მძივები (29 ც., 
#13 სამარხი. კატ. # 64, სურ. 17) ხმარებაშია მინის მოოქრული 
სამკაულის არსებობის მთელ მანძილზე, ჩნდებიან ძვ. წ. 1II ს-შ 
ფართოდ ვრცელდებიან IL--I საუკუნეებში და არსებობენ ახ, წ. ! 
IL საუკუნეებშიც (155, გვ. 31, ტიპი 8. ტაბ. 26, |). 

მოკლე. ცილინდრული მძივები. ტანზე ორ რიგად განლაგებული 
კოპებით (2 ც., #13 სამარხი. კატ. #65, სურ. 17, ჩრღილო შავი- 
ზღვისპირეთის კომპლექსების მიხედვით თარიღდება ძვ. წ. IL--L სს-ით 
(155, გვ. 32, ტიპი 19. ტაბ. 265). 

მილაკისებური მძივები (3 ც., # 13 სამარხი. კატ. # 66, სურ. 17) 
გავრცელებული იყო როგორც ელინისტურ ხანაში, ასევე I--IL საუ- 
კუნეებშიც (ოლბია, პანტიკაპეონი, ფანაგორია. კეპი, გორგიპია, ტა- 

ნაისი) (155, გვ. 30, ტიპი 4, ტაბ. 26ჯი, 5|, 501- 
ოქროფენილი წვრილი მძივები დამახასიათებელია ელინისტური 

ხანისათვის, მაგრამ შემდგომ პერიოდშიც განაგრძობენ არსებობ:ს 
(კატ. # 67, სურ 17) (155, გვ. 29. ტიპი 19). 

ბრინჯაოს მძივი (კატ. #68, სურ. 17), რომელიც ცხეთის 

სამაროვანზე ერთაღერთია (M 14 სამარხი), ცილინდრული ფორმისაა. 
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დამზადებული უნდა იყოს შემდეგნაირად: 3 მმ-ის სისქის ბრინჯაოს 

ფურცელი დახვეულია მილაკისებურად (ძ--12 მმ); მძივს ფურცლ“ს 

შეერთების კვალი ეტყობა, ამგვარი მძივები ოლბიაში ძვ, წ. VI ს-ით 

დათარიღებულ კომპლექსებშია, ხოლო ტირიტაკასა და ტანაისში ! –- 
IL სს-ში (156, გვ. 23, ტიპი 5. ტაბ. 40, ი. 23). ამგვარი მძივები ცხი- 

ნი, აღკაზმულობის შემადგენელი ნაწილი I253, გვ. 188: 261, 
გვ. 206--207). 

მძივსაკრები (კტ. #69, სურ. 17), ქვის ან ძვლის მძიე– 

საკრებები ან განმამხოლოებლები მზადდებოდა ყელსაბამისათვია, 
რომელიც რამდენიმ 

ენ პარ 

ასხმისაგან შედგებოდა. ძირითადად ისინი წარ- 
ე პიპედის ფორმის ნივთებს. რომელთაც რამ, 

ნიმე პარ ური ნახვრეტი ჰქონდათ. მაგრამ მძივსაკრები სხვა ფო“ 

მისაც არის, მაგ, რომბული, კვადრატული, მრგვალი და სხვ. (241, გკ. 
159, 1631, მძივსაკრებები დადასტურებულია სამთავროს სხვაღას! 
პერიოდის სამარხებში (242, ტაბ. III, V, VII, ნერონ-დერესში (2 
ტაბ, II-III 5-1 და სხვ. 

მოად. 

1, 2. ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთები 

ტანსაცმელთან დაკაე” 

ფიბულები! ცხეთის სამაროვანზე აღმოჩენილია 10 ცალი 
ფიბულა (# 1, 2, 5, 10, 14, 15 სამარხებში), ტიპოლოგიური თვალ- 
საზრისით შეიძლებ» ოთხი სახეობის გამოყოფა: ). ბუდეაბმული 
2, მკვეთრადპროფილირებული: 3. რკალისებური ფიბულა სახსრიანი 
შესაკრავით და 4. მინანქრიანი ფიბულა. 

1. ბუდეაბმული მთლიანი ფიბულა ცხეთის სამაროვანზე მოპო- 
ვებულია ერთი ცალი (#2 სამარხი), დანარჩენი ფრაგმენტებია (#2. 
10, 14 სამარხები). # 2 სამარხში აღმოჩენილი ბუდეაბმული ფიბულა 
სატ. #70, სურ 19 ბრინჯაოსია, მუხლზამბარიანი, ქვედა უღლი=, 
ორწილადი; თანაბრადმორკალული მშვილდი ოთხკუთხაგანივკვეთიანი 
და ბრტყელია. მშვილდს ზემოდან (ზამბარიდან ცხვირამდე) გადაფარე– 
ბული აქვს ბრინჯაოს თხელი ლენტი, რომლის დანიშნულებაც გაურ- 

რებული ნივთების ჯგუფს განეკუთვნე- 
აბზინდები და ქინძისთავები. 

" ცხეთის სამაროვანზე მოპოვებული ფიბულების შესწავლისას ვისარგებლეთ 

ა ამბროზის კლასიფიკაციით. იხ:. 158. 
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კვეველია: მას ან შემამკობელი ფუნქცია ეკისრა, ან ზამბარის მუ'შა– 
ობას აუმჯობესებდა. ფიბულის სიგრძეა 65 მმ. 

ფრაგმენტებით წარმოდგენილი (#2, 10, 14 სამარხები) ბუდე- 
აბმული ფიბულებიც ორწილადია, ოღონდ მშეილდის შემაღლებული 
ადგილი მუხლისკენაა. არის როგორც ბრინჯაოსი, ასევე რკინისა (კატ. 
#71, 72, 73, სურ. 19). 

გად, ცხეთის სამაროვნის ბუდეა აბპული ტიპის ფიბულებში 
შეიძლება ორი ვარიანტის ული და 
მკვეთრადმორკალული მშვილდით. 

ერთწილადი ბუდეამბული მშვილდისებური ფ 

ამოყო რადმორკალ 

ები დასავლეთ 
საქართველოში ჩრდილო შავიზღვისპირეთიდან გა ც მ» 

თი წარმოება იწყება ჩვენი წელთ კღტ:- 
ნის ხანის ფიბულების წაბა. ზღვის 

მოება ფარ- 
არი ფიბულების წარმოების 

სხვა ცენტრებიც გაჩნდა, მაგ., დასავლეთ საქართველოში მშვილდისე- 
ბური ფიბულების თავისებური სახეობის –– ერთწილადი ბუდეაბმული 
ფიბულების წარმოება დაიწყეს, რომელიც IV საუკუნეებში ორწილაღი 
ბუდეაბმული მშვილდსაკინძებით შეიცვალა. ამავე ხანებში ჩნდება 
ბუდეაბმული ფიბულების კიდევ ერთი ვარიანტი –- ე. წ. ჯვრისებუ– 
რი ფიბულები, რომელიც საკმაოდ დიდხანს, VIII საუკუნემდე 
ბობდა (158, გვ. 55, გვ. 92--94, 115, გვ. 310, 311: 118, გვ. 51. 
15, გე. 17--19, 31, 1041). აღმოსავლეთ საქართველოში ორწილაღი 
ბუდეაბმული ფიბულების ფართოდ გავრცელებას ვარაუდობენ IV 
საუკუნიდან დასავლეთ საქართველოდან (115, გვ. 318: 118, გვ, 48-- 
49: 15, გვ. 10--11, 19-20), ხოლო ზოგიერთი სახის -- ორწილ. 
ბუდეაბმული ჩახხილი ფიბულების გავრცელებას ქართლში ჩრ 
კავკასიის გზით ვარაუდობენ (15, გვ. 201. 

X62 სამარხის ბუდეაბპბული მშვილდღისებური ფიბულის ზუსტი 
ანალოგია ვერც ჩვენში და ვერც ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ვერ მო– 
ვიძიეთ, მიუხედავად იმისა, რომ ჩრდილო შავიზღვისპირეთის II-III 
სს-ით დათარიღებულ კომპლექსებში ამ ტიპის ფიბულები (ა. ამბრო– 
ზის კლასიფიკაციით მე-15 ჯგუფის III სერიის I ტიპი) დიდი რაო- 
დენობითაა წარმოდგენილი (ნეაპოლი, ქერსონესი, ფანაგორია, ბე- 
რეზანი და სხვ). მსგავსი ფიბულები არის რუმინეთშიც და ემთხვევა 
იჭ.სარმატების შეღწევის და განსახლების არეალს (158, გვ. 52-54; 
ტაბ. 9)გ: 15, გვ. 11–-121. 
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ფრაგმენტებით წარმოდგენილი ორწილადი ფიბულების ანალო–- 

გიები კი არის როგორც დას. საქართველოს, ასევე აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს ძეჯლებში (წებელდა. სამთავრო, ურბნისი და სხვ.) L158, გუ. 

54, 94: 15, გვ. 9-–-10, ტაბ. VII. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ცხეთის სამაროვნის ორწილადი ბუ– 

დეაბმული ფიბულები წარმოდგენილია როგორც ბრინჯაოს, ასეკე 

რკინის ეგზემპლარებით. ვფიქრობთ, რომ ეს მანიშნებელია მათი და? 

ზადების ტექნიკის სწრაფი ათვისებისა ადგილობრივ (15, გვ. 201. 

2. მკვეთრადპროფილირებელი შავიზღვისპირული ტიპის ფიბულა 
ცხეთის სამაროვანზე ოთხია აღმოჩენილი. ფიბულები წარმოდგენილი: 
ერთი მთლიანი ნიმუშით (M 1 სამარხი) და სამი ფრაგმენტებად ქცე- 
ული ფიბულით (#1 და #2 სამარხები) (კატ. # 74, 75. 76, #2, სუ”. 

19 
ფიბულები ბრინჯაოსია,ა ერთწილადი, მკვეთრადპროფილირებუ- 

ლი (მკვეთრადგაღუნული). მშვილდი ბოლოვდება რელიეფური ირ- 
გვლივი სარტყელით, რომელიც გადადის მძივისებური შვერილით თა- 
ვშემკულ ბრტყელ. მაღალ და ვიწრო შესაკრავში, მუხლის ზამბარა 
შედგება რამდენიმე ხვიისაგან და მიდა უღლისაგან. რამდენადმე გან- 
სხვავებულია M2 სამარხის ფრაგმენტებადქცეული პატარა ფიბულა 
–- მას მშვილდი ბრტყელი და განიერი აქვს (კატ. #76. სურ. 19). 
ზომები მერყეობს 20- -35 მმ-ს შორის. საქართველოში ამგვარი ფი- 
ბულების აღმოჩენის მხოლოდ ორი ფაქტია ჯერჯერობით ცნობილი: 
მცხეთისგორის სამაროვანზე IV -V სს-ით დათარიღებულ ქვაყუთში 
|98, გვ. 137--138, სურ. 7981) და სოხთაში, გვიანანტიკური ხანის ორ– 
მოსამარხში (285, გვ. 175, ტაბ. LX X1LVI. დასავლეთ საქართველოდან 
ამგვარი ფიბულები დღემდე ცნობილი არ იყო. 

მკვეთრად პროფილირებული ტიპის ფიბულები მრავლად მოი- 
პოვება ჩრდ, შავიზღვისპირეთსა და ჩრდილო კავკასიაში. ამ ტიპის 
ფიბულებს ამზადებდნენ ბოსფორში ახ. წ. 1 საუკუნის ბოლოსა და 
IL ს-ის დასაწყისიდან ქვემო დუნაისპირეთიდან შემოტანილი ნიმუ- 
შების მიხედვით. ფიქრობენ. რომ IL საუკუნის ბოლოსა და IIL ს-ში 
ამ ტიპის ფიბულები ბოსფორიდან გავრცელდა მისი ეკონომიკური 
გავლენის ქვეშ მყოფ ტერიტორიაზე: ქვემო ვოლგისპირეთის სარმა- 

ტებში, ყუბანის, თერგისა და დაღესტნის მხარეში (158, გვ. 43, 94). 
ახ. წ. III ს-ის ბოლოსა და IV L-ის დასაწყისში ამჯვარი ფიბულები 

ჯერ კიდევ მზადდებოდა (158, გვ. 95). 
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X2 სამარხის ფრაგმენტებად ქცეული მკვეთრად პროფილირე- 
ბული პატარა და ბრტყელმშვილდიანი ფიბულის მსგავსი დადასტუ- 
რებულია ჩრდილო შავიზღვისპირეთისა და ჩრდილო კავკასიის მა' 
ლებში (158, ჯვ. 42, ტაბ, 84.7. 8. Iი: ტაბ. 20), ჩვენთან კი მათი 
აღმოჩენის ფაქტი ჯერჯერობით უცნობია. 

აღსანიშნავია, რომ ბუდეაბმული და მკვეთრადპროფილირებული 
ფიბულები ერთად არის წარმოდგენილი სამარხებში (#1 და #2 
სამარხები), რაც საშუალებას იძლევა სამარხთა ქრონოლოგიის დაზუ- 

+ მსგავსი პროვინციული ტიპის მუხლსახსრიანი ფო- 
რხო) ცხეთის სამაროვანზე აღმოჩენილია ერთი ცა 

ფიბულა რკინისაა: ბრტყელი და განიერი მშვილდი ბოლოვდება 
კარტისებური შვერილით. რომლის ქვემოთაც ჩამოშვებულია მილაკ 
სებურად თავშეხვეული ბრტყელი ბუდე ნემსისათვის, ფიბულის 
რძეა 50 მმ (კატ. M 79, სურ. 19). ამგვარი ფიბულები ჩვენში აღ 

ჩენილია დასავლეთ საქართველოში, სოფ. ლიასთან გათხრილ I-II 
სს-ით დათარიღებულ ორმოსამარხებში (135, გვ, 68- -70); ცნობილია 
სამხრეთ ოსეთიდან (ისტორიული შიდა ქართლი) (186. ტაბ, LXXV; 
187, გვ. 77--79, ტაბ. XLIX,ი) ჩრდილო კავკასიიდან და ჩრდილო 
შავიზღვისპირეთიდან (158, გვ. 26-27). ამ ტიპის ფიბულებს. რომ- 
ლებიც გავრცელებულია ადრერომაულ ხანაში რომაულ პროვინციებ- 
ში, ზოგიერთ შემთხვევაში მშვილდზე აქვთ წარწერა -- „#VCI554“ 
რაც საფუძველი გახდა ამ ტიპის სახელწოდებისა. ჩვენი ფიბულა რკი- 
ნისაა და იმდენად არის დაზიანებული ჟანგისაგან. რომ არავითარი 
წარწერა (თუკი ასეთი იყო) არ შეინიშნება. ამ ფიბულის ზუსტ. ანა- 
ლოგიად მიგვაჩნია მინგეჩაურის ქვევრსამარხის ფიბულა (214, ტაბ. 1), 

4. მინანქრით შემკული ბრინჯაოს ფიბულა (M 15 სამარხი) საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ამგვარ ფიბულებს შორის ერთ- 
ერთი შესანიშნავი ნივთია (კატ. # 79, სურ. 19). ფიბულა წარმოადგენს 
მრგვალ გულსაბნევს ორსაყრდენიანი სახსრიანი შესაკრავით, მისი ფა- 
რაკი შემკულია ლურსმნისთავის მსგავსი თეთრი მინანჭრით შევსებუ– 
ლი შვერილით და ფერადი (ლურჯი. მწვანე, წითელი. თეთრი) მინა”- 
ქრის ნაჭრებით შედგენილი სარტყლებით. ფიბულის ფარაკი» დი.- 
მეტრია 56 მმ. 

საქართველოში ამ ტიპის მინანქრიანი ფიბულები აღმოჩენილია: 
კლდეეთში |67. გვ. 107--109, ტაბ. III), არმაზისხევში (8, გვ. 38, 



ტაბ. XI), მცხეთაში (55, გვ. 272, 286, ტაბ. IX, სურ, 25, # 57), 
სოხთაში (234, გვ. 23, ტაბ. LI; 15, გვ. 291, კიკეთში (15, გვ. 29, ტაბ. 
II), სტირფაზში (293, გვ. 268, სურ. 103--104), მაგრამ ცხეთის ფი 
ბულის ზუსტ ანალოგიას არც ერთი არ წარმოადგენს. ჩვენი ფიბულა 
მეტ მსგავსებას ამეღავნებს ჩრდილო კავკასიაში (კომუნთა, კუმბულთა) 
(300, ტაბ. XXVI, CI, CLI,)ვ1 აღმოჩენილ ამ ტიპის მრგვალ ფი- 
ბულებთან. 

მინანქრიანი ფიბულები აღმოჩენილია ჩრდ. შავიზღვი პირეთშიც 
(058, გვ. 32). 

მინანქრიანი ფიბულების გავრცელების არეალი საკმაოდ ვრცე- 
ლია –– დასავლეთ ევროპიდან მოყოლებული ჩრდილო კავკასიამდე. 
მათი წარმოების ცენტრად ბელგიის გალია ითვლება, სადაც სახე- 
ლოსნოც კი აღმოჩნდა –- ვილა ანტე: ვილა ანტედან ოთხი კილო- 
მეტრის დაშორებით გათხრილ II საუკუნის კრემაკიულ სამაროვანზე 
80 ასეთი მონანქრიანი გულსაბნევი იპოვნეს. ამ სახის გულსაბნევები 
შედარებით ნაკლები რაოდენობით აღმოჩენილია საფრანგეთში. ლუქ- 
სემბურგში. რაინისპირეთში. იტალიაში და სხვ. (292, გვ. 82), ყველა 
ეს გულსაბნევი ჩამოსხმით არის დამზადებული. 

ჩრდილო კავკასიაში მოპოვებული მინანქრიანი გულსაბნევის გა- 
ლიურ წარმოშობაზე მიუთითებს მათი დუბლიკატების არსებობა ნა- 
მიურისა და სენ-ჟერმენის მუზეუმებში. III ს-ის მეორე ნახევარმი 
ანტეს სახელოსნო წყვეტს არსებობას ფრანკების თავდა"ხმების გამო 
(292, გვ. 841 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე ცხეთის სამაროვნ-ს 
მინანქრიანი ფიბულა ალბათ ახ. წ. II-III სს-ით უნდა დათარიღ- 
დეს. 

ყურა 

მარხი). რომე: 

მარყუჟი ა, 
მოსაზრები 

ღება გვინდა შევაჩეროთ ბრინჯაოს ფირფიტაზე (#2 სა- 
აც ცალ მხარეს სიმეტრიულად განლაგებული ორი 

ს. ნივთის ცუდი დაცულობის გამო ძნელია კონკრეტული 
გამოთქმა, მაგრამ. ჩვენი ვარაუდით, ი:ი სახსრიანშესა- 

კრავიანი ფიბულის ფარაკს უნდა წარმოადგენდეს (კატ. #80, სურ. 19), 
აბზინდები. ცხეთის სამაროვანზე მოპოვებულია 5 მრგვალი 

აბზინდა (სამარხი #1, 9, 10. 12: კატ. #81--85. სურ. 20) და ორი 
წაგრძელებული მართკუთხედის ფორმისა (აქედან ერთი –- #7 სა- 
მარხიდან, დაკარგულია, არის მხოლოდ ფოტო). 

მრგვალი, ენაგამობმული აბზინდები დიდი რაოდენობით ღა სხვა- 
დასწვა მასალისა აღმოჩენილია არმაზისხევის (8, ტაბ. XXXIX, XL), 

ვ 



ურბნისის (208, გვ. 111--112), აღაიანის (24, გვ, 14, ტაბ. XXXII 

სამთავროს პირველი საუკუნეებით დათარიღებულ სამარხებში (15, 
ტაბ. XXVI. კლდეეთის სამაროვანზე მოპოვებულია ვერცხლის, ბრინ- 
ჯაოსი და რკინისა (67, გვ. 146. ტაბ. XI; ურეკიდან ცნობილია ბრი§- 
ჯაოს აბზინდა (119. გვ. 811 ძევრიდან –- რკინის ორი დიდი აბზინ- 
და (119. გვ. 81). აბზინდები მრავლად არის ჩრდილო კავკასიასა ღა 
ჩრდილო შავიზღვისპირეთში |226, გვ. 611. სადა მრგვალი აბზინდები 
1--III სს-ით თარიღდება; III საუკუნიდან კი აბზინდების ღერო 
და ენა მსხვილდება, ხოლო ზოგჯერ წახნაგოვანიც კი ხდება (287, გვ. 
239. ტაბ, VI. სურ, 9). თარიღის დასადგენად ერთ-ერთი მნიშვნელო- 
ვანი მომენტია ე. წ. „ენის დაგრძელება“, რაც ა. ამბროზის მიხედვით 

IV საუკუნით განისაზღვრება (159, გვ. 1001, მაგრამ ცხეთის სამაროვ- 
ნის აბზინდები იმდენად დაზიანებული და ნაკლულია, რომ ამ მომენ- 

ტის დაჭერა ვერ მოხერხდა. 
#5 სამარხში აღმოჩენილი პარალელეპიპედის ფორმის რკინ:ს 

აბზინდის (კატ. # 86, სურ. 20) მსგავსია. ოღონდ ვერცხლისაა, არმა- 
ზისხევის VI სამარხში აღმოჩენილი აბზინდა, რომელიც IL ს-ის ბო- 
ლოთია დათარიღებული და ცხენის აღკაზმულობის ნაწილადაა მიჩ- 
ნეული L8, გვ. 78-79, ტაბ XXIV ოქროს ოთხკუთხა აბზინდა, 
ოღონდ უფრო მაღალი, ვიდრე 'ცხეთისა, არის ასპარუგ ერისთავის სა- 
მარხში (8, გვ. 24, სურ. 51. სამთავროს 365-ე აგურსამარხში (1941-- 
წ. გახრები) არის ვერცხლის ოთხკუთხა აბზინდა (208, გვ. 112, 

242), ვერცხლის ოთხკუთხა ბალთები არის უფლისციხეშიც, ყათნალი: 
ხევის 1--II სს-ით დათარიღებულ #1! ორმოსამარხში (139, გვ. 89. 
ტაბ. LIIIV9. ჩვენი ოთხკუთხა აბზინდის ზუსტ ანალოგიად მიგვაჩნია 
წო: 
სამარხი კოტის 1-ის მონეტის მიხედვით თარიღდება ახ. წ. L საუკუ- 
ნით (272. გვ. 83. სურ. 2;). 

ქინძისთავები. ცხეთის სამაროვანზე მხოლოდ ორი ქინ- 
ძისთავია აღმოჩენილი (#1 სამარხი, კატ, 89-90, სურ. 20); ერთი 
ვერცხლისაა, ხოლო მეორე –– ბრინჯაოსი. ორივე მთლიანადსხმულია, 

დაწახნაგებული თავი ლეროსაგან გამოყოფილია ბურთულით. მთლი- 

ანადსხმული ქინძისთავები სამთავროს 1--III სს-ით დათარიღებული 

სამარჩებიდანაა ცნობილი და სხვადასხვაგვარი ფორმის თავები 
აქვთ: 

სფერული, ნახევრადსფერული, ოვალური, მრავალწახნაგა, სპირალუ“ 

რად თავშეხვეული. ამ ხანის კომპლექსებში არ გვხვდება 
მძივით თავ- 

როსიისკთან სოფ. მისხაკოში აღმოჩენილი ვერცხლის აბზინდ:. 
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შემკული და ვერცხლის ქინძისთავები (207, გვ. 110; 118, გვ. 48-49, 
ტაბ. 1). რომლებიც უფრო გვიან, IV |L118, გვ, 48--49| ან V ს-დან 

(15, გვ. 85) ვრცელდება, ბრინჯაოს მთლიანადსხმული ბურთულათ:- 
ვიანი ქინძისთავები არის ტუიაქოჩორას IV-V საუკუნეებით დათარი- 

ღებულ ქვაყუთებში (34. გვ. 166). ცხეთის სამაროვანზე ერთ Lამარ- 
ხია მოპოვებული ვერცხლისა და ბრინჯაოს ქინძისთავები, ეს საშუ»- 
ლებას გვაძლევს გამოვრიცხოთ ახ. წ. პირველი საუკუნეები და ქინ- 
ძისთავები კონკრეტულად IV საუკუნეს მივაკუთვნოთ. 

I. 3, სამეურნეო და საბრძოლო იარაღი 

სამეურნეო იარაღი ცხეთის სამაროვანზე წარმოდგენილია მო- 
სრილი (5 ც., სამარხი #5, 7, 10, 14, 15) და სწორი დანებით (4 ც., 
სამარხი #1, 1I თხრილი). მოხრილი დანები ორგვარია: ძლიერპირ- 
მოხრილი (კატ. #91, 92, სურ, 21) და სუსტად პირმოხრილი (კატ. 
#93--95, სურ. 21). 

მოხრილი დანები ამ კავკასიაში ძვ. წ. VIL ს-დან ჩნდე- 
ფართოდ ვრცელდება არა მარტი 

ედ ჩრდილოეთითაც (297. გვ. 55-56). მცირე ზომ»ს 
: ბი გვიანანტიკურ ხანაშიც არსებობენ (39, გვ. 47). 

ბ. კუფტინის აზრით. მოხრილ დანებ” მეტად მრ 
ა უნდა ჰქონოდათ. მაგრამ ვაზის სასხლავად გამოყენების 

ს ერთ:ვარი წინაღობა აქვს, რაღგან ვაზის Lასხლავ დანებს 
ქართველოში სხვა რეალური გენეზისი აქვთ ბრინჯაო! 
ით (236, 2ვ. 37). კლდეეთში სხვადასხვა ზომის მოხრი- 
აღმოჩენასთან დაკავშირებით გ. ლომთათიძემაც გამო- 

თქვა აზრი, რომ ამ სახის დანების მევენახეობასთან დაკავშირება მა- 
ლმთიანი რაიონებისათვის (ბრილი, ღები. ყაზბეგი) საეჭვოა !67, 

-18. სურ. 2. ტაბ. XXII. მოხრილი დანები დიდი რაოდენობი- 
მოჩენილი როგორც აღმოსავლეთ საქართველოში -- ბეშთაშე- 
აროვანზე (231, გვ.42, სურ. 43: 39, გვ. 45-49). ადრეანტიკური 

სანის ქვევრსამარხში თეთრიწყაროდან (22, გვ. 621, კამარახევის ძვ, წ. 
V-III სს. სამაროვანზე (101, გვ. 32, ტაბ. XVII), ალაზნის ველზე 

„ 270). მანგლისში (233, გვ. 47). ასევე დასავლეთ საქართვე- 
ლოში -- ბრილში (33, გვ. 193), ეშერის ელინისტური ხანის კრემ» 
ციულ სამარხში (235, გვ. 40- 41, ტაბ. VIი), დაფნარში (224, ტაბ, VII, 
ვ, 6. სულავა ვვ. 

ფეროვანი 



დაბლაგომში 236, გვ. 371, ბანძაში (236, ტაბ. L15/, 8– 37), კლდეეთში 
(67. გვ. 16 18, სურ. 2, ტაბ. XXI), ბორში |274), ჩხოროწყუში 
(305, გვ. 80. 86-87, ტაბ, VI), აფხაზეთის ადრეული და გვიანანტი– 
კური ხანის მასალებში (304, გვ. 43-47), მოხრილი დანები აღმოჩე- 
წილია სომხეთში, ხრტანოცის სამაროვანზე (257. გვ, 211, ტაბ. 1113, 
მალაკლუში (237, :ვ. 18), ჩრდილო კავკასიაში - - გელენჯიკი (168. გვ. 
18), ისტი-სუ (231. გვ. 2861, ნესტეროვის სამაროვანზე (172, გვ. 128, 
ტაბ, XV.აI: უკრაინის ადრესკვითურ ყორღანებში (260, გვ. 71, სურ. 

სამაროვანზე მოპოვებული სწორი 
ურ, 21) მსგავსი გავრცელებულია ძველი 

ბის. მიჯნისა და ახ. წ. პირველი ს. 
დაგ. მცხეთის მდიდრული და ღარიბული სამარხე სვ. I 

ცხეთის სამაროვანზე აღმოჩენილი სხვადასხვანაირად მოხრი 
და სწორპირიანი დანები თანაარსებობენ და ქრონოლოგიურად გ 
ანტიკურ სანას განეკუთვნებიან. 

საბრძოლო იარალი. ცხეთის სამაროვანსე სამი რკ“ნ-ს 
შუბისპირია აღმოჩენილი (#10. 14 სამარხები, XV თხრილი. კ 
#100--102, სურ. 22). სამივე შუბისპირი მრგვალმაარიანია, წაგრ 
ლებული ფოთლის ფორმის. ჩვენი მუბისპირის უახლოეს ანალოგი» 
მიგვაჩნია (მხოლოდ ზომებშია განსხვავება) კლდეეთში #4 სამარხში 
აღმოჩენილი შუბისპირი. კლდეეთის იარაღის შემცველი სამარხების 
მსგავსად ცხეთის #10 სამარხშიც შუბისპირთან ერთად აღმოჩნი 
თავგახვრეტილი სალესი ქვა |67, გვ. 140). რკინის შუბისპირები ა 
მოწენილია: ბანძაში (ხხ. წ. II ს), ჩხოროწყუში (ძვ. წ. მიწურელ: 
წებელდასა და ოლგინსკოეში (ახ. წ. III-IV ხს). ბორში (ახ 
I-III სს.), ძევრში (ახ. წ. II ს.) (67, გვ. 144, სურ. 29, ტაბ. X 

აღსანიშნავია კიდევ ერთი სახეობის რკინის იარაღი (კატ. M1 
105. სურ. 22), რომელიც აღმოჩენილია # 10 სამარხში და VII თხრილში. 
ეს არის საბრძოლო თუ სამეურნეო დანიშნულების რკინის მასიური, 
წვეტიანი და მასრიანი იარაღი, რომელსაც მუჯირს უწოდებენ. ამგვა- 
რი იარაღები ცნობილის სოხუმის მთიდან ლარილარის სამაროვ- 
წიდან, ფიჭვნარის ანტიკური ხანის კოლხური სამაროვნიდან და ელ-“- 
ნისტური ხანის სამარხებიდანაც. აღმოსავლეთ საქართველოში აღმო- 
ჩენილია ოჟორაში, რკინის კალოს სამაროვანზე (63, გვ. 9; 42, გვ. 71. 
85; ტაბ. V:). 

ცხ; 

X96--98, 

“თ
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ცხეთის სამაროვანზე მოპოვებული ისრისწვერების (9) ფრაგმეი- 

ტები (კატ. #106. სურ. 22) იმდენად დაზიანებული და უსახურია, 
რომ რაიმე კონკრეტულის თქმა ძნელია. 

სალესი ქვები (კატ. #107. 108, 109, სურ. 21). ცხეთის ს>- 

მაროვანზე #9 და #10 სამარხებში აღმოჩნდა თითო-თითო სალესი 
ქვა (07 სამარხის სალესი ქვა ინვენტართან ერთად დაკარგულია). 
ერთს ცალი თავი ოღნავ შმემსხვილებული, მომრგვალებული და გა- 
ხვრეტილი აქვს, ხოლო მეორე თავი –- სწორად წაკვეთილი: მეორეპ 
წაგრძელებული პარალელეპიპედის ფორმა აქვს. ცალი თავი შემსხვი– 

ლებული აქვს და გახვრეტილი. სალესი ქვები ფართოდ არის გავრცე– 
ლებული უკვე ადრერკინის ხანაში ევრაზიის ტერიტორიაზე (19, გუ. 
142), შრავლად მოიპოვება ისინი კავკასიის სამარხებში (213. სურ. 
4, 6: 23), ტაბ. XVII, 9). ჩვენში სალესი ქვები აღმოჩენილია ბრილის 

ე (33, გვ. 193), დაფნარის სამაროვანზე, სადაც ზოგი მათ- 
მარხების თავზე ეყარა საგანგებოდ დამტვრეული (224, 

ს სამაროვნის #4 ორმოსამარხში, სადაც ოთხი 
და 15 ისრისწვერი აღმოჩნდა. გ. ლომთათიძის 

ეხი ქვები დამახასიათებელი უნდა იყოს იარაღის შე3- 
ცველი სამარსებისათვის. მაჯ., მცხეთის ამავე დროის სამარხეულ ი>. 
ვენტარში სალესები არ არის, მაგრამ დადასტურებულია ზემო ავჭა- 
ლის იარაღის შემცველ სამარხში (L. მაკალათია) და ბორის ერთ-ერთ 
სამარხში (მ. ივაშჩენკო) (67, გვ. 144--145, ტაბ. XIX). 

რკინის შუბისპირი 

1. 4. კერამიკა 

ცხეთის სამაროვანზე მოპოვებული კერამიკა ძირითაღად ფრაგმე– 
ნტების სახითა» წარმოდგენილი, მთელი ჰურჭელი კი ექვსია -- სამ- 
ტუჩა დოქი, მოშავო-რუხი ფერისა (#9 სამარხი, კატ. #112, სურ.24): 
მრევალპირიანი ლეგა ფერის დოქი (#10 სამარხი, კატ, # 113, სურ. 
23); ყელმომტვრეული მოწითალო ფერის დოქი (#11 სამარხი, კატ. 
#1I1, სურ. 23): სამტუჩა წითლადგამომწვარი დოქი (#13 სამარხი, 

კატ. #110. სურ. 23): პირფართო დოქი (M14 სამარხი, კატ. #114, 
სურ. 24): რუხი ფერის პატარა ქოთანი #15 სამარხი, კატ. #115. სურ, 
24), სამი დოქი დაკარგულია (M10, 11, 13 სამარხებიდან). 

#13 სამარხში აღმოჩენილ დოქს პირი სამტუჩა ჰქონია (დაკარ- 
გულია, არის მხოლოდ ფოტო და დავთრის აღწერილობა), ყური უშე- 
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ალოდ პირიდან მიძერწილი აქვს მუცელზე, ყელი დაბალი და გამო– 
ყვანილი, მუცელი სფერული, ძირი ბრტყელი. დოქი მოწითალო ფე– 
რისა ყოფილა, სამტუჩაპირიანი დოქები აღმოსავლეთ საქართველო- 
ში ძვ. წ. VI ს-დან ჩნდება, სოლო დას. საქართველოში ძვ. წ. ILI 
ს-დან (224, გვ. 50: 51, გვ, 10, 49, შენ, 50; 87, გვ. 44, 91). მ. ივანშე§– 
კოს ამგვარი დოქები ბერძნულ ოინოხოიად მიაჩნდა და მათ გამოჩე- 
ნას ქვეყნის ელინიზაციას უკავშირებდა (206, გვ. 123--129)!9. ო, ლო– 
რთქიფანიძე სამთავროს სამტუჩა დოქებს ადგილობრივი კერამიკის 
განვითარებად თვლის და მათი ბერძნულ ოინოხოიებთან მსგავსება. 
ფორმალური ჰგონია (247, გვ. 281. ვ. თოლორდავას აზრით, ბერძნული 
კერამიკული ფორმების გავლენა შიდა კოლხეთის კერამიკაზე საგრ- 
ძნობია, მაგრამ სამტუჩაპირიანი დოქები მეტ სიახლოვეს აღმოსავლეთ 
საქართველოს ანალოგიურ ჰჭურჭელთან ავლენენ, ვიდრე ნამდვილ 
ანტიკურ ოინოხოიებთან (51. გვ. 48-49), 

სამტუჩაპირიანი დოქები ელინისტური ხანის ქვევრსამარხებას 
ინვენტარის ერთ-ერთი აუცილებელი კომპონენტია როგორც და"ა- 
ვლეთ საქართველოში –– დაბლაგომი, დაფნარი, ზემოფარცხმა და სხვ. 
(51, გვ. 10; 224, გვ. 50: 43, გვ. 79), ასევე აღმოსავლეთ საქართველო- 
შიც –- სამთავრო. ქვემო ქართლი და სხვ. (51, გვ. 48; 39, გვ. 14–-13, 
123). 

#13 სამარხის დოქის ანალოგიად მიგვაჩნია სოფ. მუხიანში (ქუ- 
თაისის მახლობლად) აღმოჩენილი ქვევრსამარხის დოქი, რომელიც 
განსხვავდებ. მხოლოდ იმით. რომ ყელი შემკული აქვს ირიბი ნაჭდ,- 
ვებით (#13 სამარხის ინვენტართან მუხიანის ქვევრსამარხი მსჯავსე- 
ბას ამჟღავნებს სამაჯურებითაც და მძივებითაც) (51: გვ. 32-33, ტაბ, 
3139X) XXXII 

X# 9 სამარხის სამტუჩა რუხი ფერის ხე 
კეცის სტრუქტურითა და ფერით ცნობილია კლდეეთიდან, გ. ლოპ- 
თათიძეს ამგვარი ჭურჭელი მიაჩნია ამ პერიოდში (ახ, წ. პირველი "ა- 
უკუნეები) გავრცელებული ლითონის ოინოხოიას ფორმის პურჭლებ ს 
მსგაეს-დ და ანალოგიებს მიუთითებს ბორის, ძევრის და ალაზნი» 
ველის გათხრებიდან (67. გვ. 25, ტაბ. XXIბ), სუსტად ამგვარი ფო4- 
მის, ოღონდ წითელკეციანი დოქები ცნობილია მინგეჩაურიდან (177, 
გვ. 129–-130, სურ. 58). 

დის. მსგავსი ფორმიჭა. 

19 ამ აზრს იზიარებენ ნ. კიღურაძე და ნ. ვაშაკიძე. იხ.; 224, გვ. 50; 178, გვ. 17. 
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დოქები # 9. 10, 14 სამარხებიდან და ქოთანი # 15 სამარხიდან 

სამარხეული მასალის მიხედვით ახ. წ. პირველი საუკუნეებით თარიღ- 
დება. 

დანარჩენ სამარხებში (#13. #14) და თხრილებში (XIV. XV) 

აკრეფილი კერამიკის ფრაგმენტები ხასიათდება მოშავო-რუხი ან მო- 

ნაცრისფრო-ვარდისფერი უხეში კეცით. ორი ფრაგმენტი შემკულია 
სავარცხლისებური ორნაჰენტით (კატ. #116, სურ, 25). ერთი –- რომ- 
ბული ბადით, ერთი –- წიწვისებური ნაჭდევებით (ატ. #117, სურ. 
25), ერთი –– რელიეფური ქედით (კატ. #X6118, სურ, 25). ორი პირის 
ნატეხიდან ერთი შემკულია გარედან დაძერწილი მსხვილი თიხის ზო- 
ლით, რომელიც შემკულია ირიბი ნაჭდევებით, ხოლო მეორე –- ღრმა 
ირიბ ღარებს შორის მოქცე ე ღრმა წერტილებით (კატ. 15117, 
სურ. 25). ერთი ნატეხი შემკულია ტეხილი ღარებით (კატ. IM#M115, 

სურ. 25). 

ცხეთის სამაროვნის ფრაგმენტებით წარმოდგენილი კერამიკული 
ნაწარმი მსგავსებას ამჟღავნებს ძვ. წ. VI-IV სს-ის ადრეანტიკური 
ხანის კოლხურ კერამიკასთან (თ. მიქელაძის მიხედვით, შუა კო 
რი პერიოდის კერამიკა) (83, გვ. 611 ვანიდან და სიმაგრიდან 
§3, 57: 83. გე. 65, ტაბ. XIII. მაგრამ. შესაძლოა, ტერიტორიული 
თვალსაზრისით უფრო ახლო პარალელის გამოძებნაც და თვალნაო=- 
ლივი გენეტიკური კავშირის დანახვაც, მხედველობაში გვაქვს ი 

ყვავიქედაზე. ოღონდ ჩრღილო-დასავლეთ ფერღობზე მიკვლ 
სათა; სის მასალა, რომელიც ძვ. წ. VIII--V საუკუნეებით თარიღდე 
აქ მოპოვებული კერამიკა, მიუხედავად ფრაგმენტულობისა. მაინც ი 
ლევა ფორმასა ღა ზომაზე წარმოდგენის საშუალებას (სამარო: 
ადრეული კერამიკისაგან განსხვავებით) ჩვენ მიერ ადრეანტიკური 
ხანის ნაწარმად მიჩნეული კერამიკა აშკარა კავშირს ავლენს ორნა- 
მენტაციისა და ფერის მიხედვით ზემოთ აღნიშნული სათავსის კერა- 
მიკის ერთ ჯგუფთან. რომელიც მოშავო და მოწითალო ყავისფერია, 
ხოლო ორნამენტი წარმოდგენილია რელიეფური განივი ზოლებით 
(ყელთან), ირიბი ნაჭდევებით, სავარცხლის კბილით დატანილი ორნა- 
მენტით, ტეხილი ხაზებით ან ნაჭდევებით (107. გვ, 102--1041. 

საგანგებოდ გვინდა შევჩერდეთ დიდი ზომის ჭურჭლის ფრაგმენ- 
ტებზე, რომლებიც აღმოჩნდა პირობითად M12 სამარხად დანომრილ 
ტერიტორიაზე. როგორც ჩანს, საქმე გვაქვს ორ პურჭელთან: პირ- 
ყელის, ძირისა და ტანის ფრაგმენტებით წარმოდგენილი ჭჰურჭელი 
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რუხკეციანია და შავზედაპირიანი, კეცის სისქე 15 მმ-ია, ძირის. დია- 
მეტრი –- 215 მპ. პირის დიამეტრი –- 440.მმ (კატ. #120, სურ. 25). 

ე ჭურჭელი, რომელიც პირისა და კედლის ფრაგმენტითაა წარმო- 
ვ სფოო-რუხკეციანი და ლეგა-მოწითალო ზედაპი- 

კეცის სისქე - – 120 მმ, პირის დიამეტრი - - 470 მმ (კატ. #120, 
26), ასეთი დიდი ზომის კერამიკული პურჭპელი შეიძლება ახ 

ქვევრი იყოს, ან დერგი. 
ფიქრობენ. რომ კერამიკის ერთ-ერთი წამყვანი ტიპის, ქვევრის 
ლიბება ფორმისა და დანიშნულები" მიხედვით ძე. წ. VII ს-ის 

ფუნქციონალური 

ამარხად (21. გვ, 114- -I49: 84. გვ. 55: 34, გვ. 93-- 
02. გვ. 149--155, სურ. 6-7; 310, გვ. 22-23; 170, გვ. 12, 

282. გვ. 240–-241: 192, გვ. 46-–47|. 
დგანაც ჩვენ მიერ ქვევრებად მიჩნეული ჭურჭელი სამარო- 

ვანზეა დაფიქსირებული, დასაშვებად მიგვაჩნია მათი სამარხებად. გა- 
მოყენება, თუმცა კონკრეტული მასალა ამის სამტკიცებლად არა გვაქვს, 
ისინი უნღა მიეკუთვნებოდეს იმ პერიოდს, როდესაც ქრება მდიღ- 
რულად შემკული ადრეული კოლხური ქვევრები და მათ ადგილს ძე. 
წ. III L-ის დასასრულიდან იკავებს სადაზედაპირიანი ქვევრები (224, 
გვ. 48: 44. გვ. 101: 29, გვ. 1711. 

ცხეთის სამაროვანზე აღმოჩენილი თიხის ნაწარმიდან აღსანიშ- 
ნავია კვირისტავებიც (კატ, #121, სურ. 26), რომლებიც მხო- 
ლოდ #12 სამარხშია დაფიქსირებული (3 ც.), ერთი კვირისტავი ქვი- 
საა. კუთხეებმომრგვალებული, წაკვეთილი კონუსის ფორმის. ხოლო 
თორი თიხისაა, ნასევარსფერული ფორმის: ერთი სადაა. მეორე კი შემ- 
კულია გეომეტრიული ორნამენტით –- ირიბი ხაზებით შევსებული 
ჭდეული სამკუთხედები. კავკასიის ტერიტორიაზე კვირისტავების მ» 
ხობრივი გავრცელება ძვ. წ. VII--V სს-დან იწყება (297, გვ, 55). კო- 
ნუსური ფორმის კვირისტავები არის ვანის ნაქალაქარის ძვ. წ. VI-- 
IV და ძვ. წ. VI-V სს-ით დათარიღებულ ფენებში (76. გვ. 511. ამ- 
გვარი ფორმის კვირისტავები კოლხეთისათვის დამახასიათებელი ყი 
ფილა ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისიდან. ამავე ფორმის კვი- 
ტისტავები გვხვდება საბაჟოსა და ზურგას ძევ. წ. V ს-ის ნასახლარებზე 
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(84, გე. 561. ადრეანტიკური ხანის ნამოსახლარებზე (სიმაგრე) (83, 

გვ. 561 და სხვ. მერხეულის სამაროვანზე დაფიქსირდა კვირისტავების 

სამარხებში ჩატანების ფაქტი (17. გვ. 63, ტაბ. 111). 

თიხის კვირისტავები ცნობილია ჩრდილო კავკასიიდან (ზმეისკის 

ნამოსახლარი, წესტეროვისა და ისტი-სუს სამაროვნები (231. ტაბ. IXV, 

ტაბ. V., ნახ, 30, 40: ტაბ. XII.+)) და სკვითური ნამოსახლარებიდა§ 

აროენებიდან |172. ტაბ, 1, 16: 173, ტაბ. 11 41. ჩრდილო 

სოფ. "ემიონოვკასთან) (228, გე. სპირეთიდან (ნამოსახლარი 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ექსპედიცია, 
მაროვანი გამოავლინა. დაზვერვითი იყო ღა დ 
უპირატესად ბრინჯაოს ხანის ძეგლები ძიებით. მუშაობა წარმოებდა 
სადაზვერვო-საცდელი თხრილების სამუალებით. ამიტომ სიტუაცი- 

რ. გაკეთებულა სტრატიგრაფიული მონაცვლეობა არ 
დასტურებული. ამიტომაც ცხეთის სამაროვნის ქრონო- 

ლოგია სამარხეული ინვენტარის შედარებით-ტიპოლოგიურ ანალიზს 
ემყარება. აღნიშნულის საფუძველზე ცხეთის სამაროვანზე შეიძლება 

რთმანეთის მომდევნო ქრონოლოგიური ჯგუფის გამოყოფა –- 
ესაძლოა 1I1 ს, 9) –- L საუკუნის სამარხები (#6. 12. L3) 

ს წ. IL-IV საუკუნეთა სამარხები 0% 1, 2, 4, 5, 9, 10, 14, 15)13. 
ადრეული ჯგუფის გამოყოფის საშუალება მოგეცა ზურანაზნე- 

ქილმა სამაჯურებმა (ნაჭდევებით გადმოცემული ცხოველის სტილი- 
ზებული თავებით). სამტუჩა წითლად გამომწვარმა დოქმა და მრავა“ 
ფეროვანმ» მძივსამკაულმა. ანალოგიური ზურგჩაზნექილი სამაჯურები 
დასავლეთ საქართველოში დადასტურებულია ძვ. წ. IL--I საუკუნე- 

ებით დათარიღებულ ქვევრსამარხებში (ფარცხანაყანევი. ზემოფარე- 
ხმა, დაბლაგომი, დათნარი. მუხიანი), ხოლო აღმოსავლეთ საქართვი- 
ლოში როგორც ქვევრსამარხებში (სამთავრო). ასევე ორმოსამარხებში 
(უფლისციხე) და ქვის სამარხებში (ნერონ-დერესი). რაც შეეხებ> 
სამტუჩა წითლად გამომწვარ დოქს, იგი აღმოსავლეთ საქართველოს 
სინმრონულ ძეგლებთან ავლენს კავშირს (ციხია-გორა, სამთავრო). 

ს ის, სამარხებისა და სამარხეცლი მასალის აღწერილობა –- აქვე: გე. 41 --45. 

39 



ფიქრობენ, რომ ეს ფორმა შიდა კოლხეთში ფეხს იკიდებს ძვ. წ. III 
საუკუნიდან (51, გვ. 491. 

საგანჯებოდ გვინდა შევჩერდეთ VII თხრილის ანალიზზე. #12 
და #13 სამარხები ამ თხრილში დაფიქსირდა, VII თხრილი გაიჭრა 
კერძო პირის (ს. მინდაძის) ეზოში. თხრილი ორიენტირებული იყო 
დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. თხრილის შუაში, მიწის ზედაპი- 
რიდან 50 სმ-ი! ე გამოჩნდა სამი 
ძვლები. აქვე აღმოჩნდა ღიდი ზომის თიხის ჰურჭლის ნატეხები, ეს 
უწესრიგო გროვა #12 ს მოინიშნა. სამხრეთიდან ღა ჩრდი 

ხს“ უშუალოდ ეკვროდა ქვის ფილებისაგან შე- 
ა ყუთი (50X40 სმ). იატაკიც ქვის ფილისა იყო, 

ახურეა არ დადასტურებულა. ყუთები ცარიელი აღმოჩნდა, 
X 13 სამარხი ამავე თხრილის სამხრეთ ნაწილში დაფიქსირდა მი- 

წის ზედაპირიდან 80 სმ-ის სიღრმეზე. მიცვალებულის ძვლები აქაც 
არეული ი: იყო, მაგრამ ჩანდა, რომ იგი გვერდზე იწვა მუხლებში მოხ“ 
ხილი, § წ; 

ბულისა და ცხენის 

ა, ნათხარია 
და ა... 'გაძარცულიც. ეჭვს, ი დ პურპჭლის 
(დარგის ან ქყევრის) ფრავმენტები ა6 არის გამორიცხული, რომ სა- 
ქმე გვქონდეს გაძარცულ და დამტვრეულ ქვევრსამარსთან, 
ამ პერიოდის ორმოსამარხებში ასეთ დიდ ჭურჭელს არ ატანდნენ. თე 

რადგან 

ეს ვარაუდი სწორია, მაშინ არკნეთის სამაროვნის მსგავსად, საქმე 
გვქონია დაკრძალვის ორგვარი წესის –- ორმოსამარხისა და ქვევრსა– 
მარხის თანაარსებობასთან ერთ სამაროვანზე. 

მეორე ქრონოლოგიური ჯგუფი, რომელიც აერთიანებს დანარჩენ 
სამარხებს, ანალოგიური მასალების მოშველიებით კ. ად თარიღდე- 
ბა ძვ. წ I-IV საუკუნეებით. ამ ქრონოლოგიურ ჯგუფში გაერთი> 
ნებული სამარხების მასალა წარმოდგენილია გვიანანტიკური ხანისა- 
თვის დამახასიათებელი ტიპური ნივთებით: სამაჯურები. რომელთა 
თავებიც ერთმანეთზე გადადებული და გადახვეულია, „მტევნებით“ შეშ– 
კული საყურეები, სხვადასხვა ტიპის ფიბულები, მრავალფეროვანი მძიე– 
სამკაული. ამგვარი ნივთები გვხვდება თითქმის ყველა მეტ-ნაკლებაა 
მნიშვნელოვან თანადროულ ძეგლზე როგორც დასავლეთ, ასევე აღმო– 
სავლეთ საქართველოში. განსაკუთრებით გვინდა აღვნიშნოთ ფიბუ- 
ლათა მრავალფეროვნება. ცხეთის სამაროვნის გვიანანტიკური ხანის 
ექვსმა სამარხმა მოგვცა ოთხი ტიპის ათი ფიბულა. ფიბულათა ასე– 
თი სიმრავლე და მრავალფეროვნება ერთი სამაროვნის პატარა მონა- 
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კვეთზე უჩვეულოა საქართველოს გვიანანტიკური ხანის ძეგლე2“ 
სათვის, #1 სამარხი მკვეთრადპროფილირებული შავიზღვისპირუ- 
ლი ფიბულების” საშუალებით თარიღდება ახ. წ, III ს-ით და 1V 
ს-ის 1 ნახევრით; #2 სამარხი, საღაც ერთდროულაღ გვაქვს მკვე– 
თრაღპროფილირებული შავიზღვისპირული და ბუდეაბმული ორ- 
წილადი ფიბულა, თარიღდება ახ. წ. IV საუკუნის L ნახევრ 
#5 სამარხი „ავცისას“ მსგავსი პროვინციული ტიპის მუხლსახსრ“. 
ანი ფიბულის საშუალებით ახ. წ. 1--IL საუკუნეებით თარიღდება, 
#10 და # 14 სამარხები ბუდეაბმული ორწილადი ფიბულის 
ლებით თარიღდებიან ახ. წ. IV საუკუნის 1 ნახევრით; # 15 სამარ 

თ ნანქრიანი ფიბულა ახ. წ. 11--III საუკუნეებით ათარიღებს, 

ს) 
ს 2 

3, სამარხეული კომგალეკსების აღწერილობა 

სამარხი M# 6. სამარხი წარმოაღგენდა დანგრეულ ორმოს 
არეული ძვლებითა და მასალით. აღმოჩნდა მიწის ზედაპირი 5.6 
1.40 მ-ის სიღრმეზე. 

სამარხეული ინვენტარი 1). სამაჯური-- ბრინ 
ზურგშედრეკილი და ნაჭდევებიანი გამსხვილებული ბოლოთი. 
ლული. 2. სამაჯური--რკინისა, ზურგშედრეკილი, ძლიერ დ 
ბული. ვ. კერამიკული ფრაგმენტები, არათანაბრად გამომწვარი, 
შავო-რუხი (დაკარგულია). სამარხი თარიღდება ძვ. წ. III-II LV 

სამარხი # 12, ეს ნუმერაცია პირობითია. საქმე შემდე»მი 
ერთ-ერთი საცდელი თხრილის შუაში, დაახლოებით 50 სმ-ის Lიღრ- 

მეზე გაიწმინდა გროვა (2. 25 X 1, 30 მ) არეული ძვლებისა და ნივ- 
თებისა. გაირკვა, რომ სამი მიცვალებულის და ცხე5§ის ძვლები იყო. 
ცხადი იყო, რომ აქ დანგრეული იყო და არეული რამდენიმე სამარხი. 
ამ „გროვა--სამარხს“ ჩრდილო და სამხრეთი მხრიდან მოდგმული ჰქონ 
და ქვის ფილებისაგან შედგენილი პატარა ყუთები –- 50 სმ-ის სიმაღ- 
ლისა და 40 სმ-ის სიგანისა, იატაკიც ქვის ფილისა იყო. სამარხისაკე5 
ყუთები გახსნილი იყო. გადახურვა არ დადასტურებულა, საეჭვო», 
რომ თავდაპირველად ყუთები ცარიელი ყოფილიყო, რადგანაც ყოვე- 
ლივე აღნიშნული ერთ დონეზე იყო, ერთმანეთთან ახლოს. გამთ– 
ხრელებს იგი # 12 სამარხად გაუტარებიათ, თუმცა, როგორც ზე. 
მოთ აღვნიშნეთ, არ არის გამორიცხული, რომ აქ რამდენიმე სამარ- 
ხის მასალა იყოს აკრეფილი. 

მ. 

4“.



სამარხეული ინვენტარი: 1. სამაჯურები -- ბრინჯაო» 
სი, 3 ცალი: ერთი ზურგშედრეკილი, ორი. ზურგსწორი, 2. ბეჭე- 

დი რკინის ოვალურფარაკიან და რგოლნაკლული. 3. ფირფიტა --- 
ოქროსი უსახური. დეფორმირებული. 4. აბზინდა --- რკინის, მრგვა- 
ლი, ენაგამობმული. 5, კვირისტავები - ორი თიხის, ერთი ქ 
მუჯირები –- 2 ცალი. რკინის. 7. წვეტანა რკინის. 8. მძივები 

გაუმჭვირვალე მინის, ლურჯი, ყვითელი და ცისფერი. 9. დიდი 
რპლის ფრაგმენტები. შავად გამომწვარი, რუხკეციანი, პირ- 

ლეგა-მოწითალო. მოვარდისფრო 
რხი. თარიღდება ძე, წ. 1IL--I 

არხი #13, სამარხი ორმო აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდ.5 
80 სმ-ის სიღრმეზე. ორიენტირებული იყო დასავლეთიდან აღმოსაკ- 

ლეთისაკენ. მიცვალებული ესვენა გვერდზე მუხლებში მოხრილი. 
სამარხის სიგრძე –- 1,60. სიგანე –– 0,55 მ 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი –– წითლად გამო- 
მწვა“ი, სფერულმუცლიანი, სამტუჩა (დაკარგულია, არის მხოლოს 
ფოტო) 2 სამაჯურები -- ბრინჯაოსი, 4 ცალი, ზურგშედრეკილი: 

ბოლოები შემკულია ნაჭდევებით შესრულებული გველის თავის სქემ»- 
ტური გამოსახულებით. 3. კერამიკის ფრაგმენტები, 4, მძივები: ქვის, 
გიშრის, მინის: გამჭვირვალე. გაუმჭვირვალე, პოლიქრომიული, ოქრო- 
ფენილი, სულ 657 ცალი. სამარხი თარიღდება ძვ. წ. II-I სს-ით. 

სამარხი #1. ორმოსამარხი აღმოჩნდა 60 Lმ-ის სიღრმეზე 
მიწის ზედაპირიდან. სამარხში სამი მიცვალებული იყო. ერთი იწვა 
მარცხენა მხარეზე. მესამე მიცვალებულის თავის ქალა კარგად ჩანდა 
ამ ორი მიცვალებულის ძვლებს შორის. სამარხის სიგრძე -- 1,10, 
სიგანე 0.70 მ. 

სამარხეული ინვენტარი 1. სამაჯურები -- 2 ცალი, ვერ- 
ცხლისა დღა ბრინჯაოსი, თავბოლოგადადებული და გადახვეული. 2. 
ფიბულები –- 2 ცალი, ვერცხლისა და ბრინჯაოსი. მკვეთრადპროფი- 
ლირებული. 3, ქინძისთავები –- 2 ცალი, ვერცხლისა და ბრინჯაოსი; 
ერთი მთლიანადსხმული თავდაწახნაგებულია. 4. აბზინდები -- ბრი?“ 
ჯარსი, 2 ცალი, მრგვალი. 5. მძივსაკიდი –– ეგვიპტური ფაიანსი (მწო- 
ლიარე ლომის გამოსახულება). 6. მძივები: სარდიონის, ქარვის. კირ- 
ქვის, გაუმჭვირვალე მინის. სულ 127 ცალი. სამარხი თარიღდება ახ. 
ფწ III ს, –- IV ს-ის დასაწყისით. 
43 



სამარხი M2, სამარხი აღმოჩნდა 30 სმ-ის სიღრმეზე მიწ-ს 

ჭედაპირიდან. მიცვალებული ბავშვი იყო. იწვა ზურგზე. გულხელ- 
დაკრეფილი და ფეხებში ოდნავ მოხრილი. დამხრობილი იყო სამხრ )- 
თიდან ჩრდილოეთისაკენ. სამარხის სიგრძე –- 0, 90, სიგანე –– 0,60 9. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. სამაჯურები ბრინჯაოსი, 2 

ცალი, თავბოლოგადადებული და გადახვეული. 2. ფიბულები -– 3 
ბრინლოსი და ერთი ვერცხლის. ორი მკვეთრად პროფილირებული 
და ორი ბუდეაბმული. 2. ფიბულის ფარაკი (9) –- ბრინჯაოსი. 4. ბრინ- 
ჯაოს რგოლი, თავგახსნილი. ცალ ბოლოზე დაწახნაგებული თავიი». 
5, რკინის ისრის წვერები. 6. საყურეები –- ოქროსი წყვილი; მრგვაღ- 
განივკვეთიან თავგახსნილ რგოლზე მირჩილულია „ყურძნის მტეგნი!“ 

7, მძივსაკრები –- ძვლის, 8. მძივები: ქარვის, აქატ 
სარდიონის, მინის: გამჭვირვალე, გაუმჭვირვალე,  პოლიქრომიულ 
ოქროფენილი, სულ 106 ცალი, 9. თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები (და- 
კარგულია). წითლად გამომწვარი, სამარხი თარიღდება ა", წ. IV ს-ს 
L ნახევრით. 

სამარხი #4. სამარხი აღმოჩნდა მიწი, ზედაპირიდან 50 სმ- 
ზე. მიცვალებულის ძვლები ძალიან ცუდად იყო შენახული, სამარხ-ს 
სიგრძე -– 1.20, სიგანე – – 0,70 მ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. ბრინიოს რგოლის ოთხი 
ფრამენტი (დაკარგულია), 2. მძივები: ქარვის, სარდიონის. მინის: 
გაუმჭვირვალე, გამჭვირვალე, პოლიქრომიული, ოქროფენილი. სულ 
44 ცალი, სამარხი თარიღდება ახ. წ. I-III სს«ით. 

სამარხი #5, სამარხი აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 70 სმ-ის 
სიღრმეზე. მიცვალებული იწვა მარჯვენა მხარეზე, მოხრილი, ორიეM- 
ტირებული პირით აღმოსავლეთისაკენ. სამარხის სიგრძე –- 1,30, Lი- 
განე –– 0.70 მ 

არხეული ინვენტარი: 1, ფიბულა –- რკინის, რკჯ.- 
ლისებური. სახსრიანი შესაკრავით, ე. წ. „ავცისას“ ტიპისა, 2. რკი- 
წის აბზინდა –- სწორკუთხა, მოგრძო, შუაში ენაგამობმული. 3, მოხ- 
რილი დანა –- რკინის. სამარხი თარიღდება ახ. წ. L-II სს-ით. 

სამარხი #7. (სამარხის ინვენტარი დაკარგულია. არის მხო 
ლოდ ფოტო). სამარხი დეფორმირებული იყო, ამიტომ მიცვალებუ- 
ლის ჩონჩხი მენჯს ზემოთ დაწეული იყო 20 სმ-ით, რის გამოც ნაწი 
ლი სამარხისა მიწის ზედაპირიდან 50 სმ სიღრმეზე იყო. ხოლო ნა- 
წილი –- 70 სმ-ისა, მიცვალებული წოლილა მარჯვენა გვერდზე. მუხ- 
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გამოსახულ: 



ლებში მოხრილი, ორიენტირებული აღმოსავლეთისაკენ. სამარხის L»- 
გრძე –- 1,25. სიგანე –– 0,80 მ. 

სამატხეული ინვენტარი: 1. რკინის რგოლი (აბზინ- 
დისმ). 2, მოხრილი დანა –- რკინის, 3, სალესი –– ქვის. სწორკუთხა, 
წაგრძე ლი, ცალ მხარეს გახვრეტილი. 4. ბალთა – - რკინის, ოთხ– 
კუთხა, შუაში მრგვალად ამობურცული, ინკრუსტირებული ოქროთი. 

ბალთა ნაკლულია, 5, აბზინდა –- რკინის, სწორკუთხა, წაგრძელებუ- 

ლი, შუაში ენაგამობმული, სამარხი თარიღდება ახ. წ. I-II სს--. 

სამარხი #9. სამარხი აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 1,20 მ-ის 

სიღრმეზე. #8 უინვენტარო სამარხის ქვემოთ, მიცვალებული იწქა 

მარცხენა გვერდზე მუხლებში მოხრილი. აღმოსავლეთი 
რებული. სამარხის სიგრძე –- 1.35, სიგანე –– 0,85 მ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. აბზინდა –- რკინის, მრ, 

ლი, ენაგამობმული. 2. სალესი –- ქვის, მომრგვალებული, 
რეს. გახვრეტილი, 3. დოქი –– ლეგა ფერის, სამტუჩა. მ 

ცვლოვანი, სუსტად გამომწვარი თიხისა, სამარხი თარიღდება ახ. 
LI--III სს-ით. 

ენ ორიენტი- 

სამარხი #10. სამარხი აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 1,20 
მ-ის სიღრმეზე. მიცვალებული იწვა ზურგზე. სამარხის სიგრძე --- 1.75, 
სიგანე –– 0,80 მ. 

სამატხეული ინვენტარი: 1. აბზინდა --- ბრინჯაოსი, 

2 ცალი, მრგვალი. ორივეს ენა დაკარგული აქვს. 2. სალესი –– ქვი». 

სწორკუთხა, ცალ მხარეს გახვრეტილი, 3. მუჯირი –- რკინის, ნაკლე- 
ლი. 4, ფიბულა –- რკინის, ბუდეაბმული, ძლიერ დაზიანებული. 5. 
დანა –– რკინის, ნაკლული. 6. შუბისპირი –- რკინის, ფოთლისებური 

პირით, მასრაშეკრული. 7. დოქი –- ლეგად გამომწვარი თიხისა, მუ 

ცელი სფერული, ვიწრო ყელი, მხარსა და მუცელზე დაუყვება ირგვლი– 
ვი ღარი (დოქი დაკარგულია, არის მხოლოდ ფოტო), სამარხი თარიღ- 

დება ახ. წ. IV ს-ის 1 ნახევრით. 
სამარხი #11, (სამარხის ინვენტარი დაკარგულია, არის მხო- 

ლოდ დოქის ფოტო). სამარხი დანგრეული იყო. დაფიქსირდა მხოლოდ 

თავის ქალა, რომელთანაც იდო მოწითალო-ყავისფრად გამომწვარი 

თიხის ყურმოტეხელი დოქი, მსხლისებური ფორმის მუცლით, მხა
რ!ა 

და მუცელზე წყვილ-წყვილი ღარები გასდევს. აქვე იყო ლეგა ფე
რის 

თიხის კვირისტავის ნატეხი და მინის მძივები: პოლიქრომიული, 
ოქრო– 
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ფენილი ღა გაუმპვირვალე. სამარხი თარიღდება ახ. წ. I-III 
სს-ით (9). 

სამარხი #14. სამარხი დანგრეული იყო, ძვლები არეული, 
მაგრამ მაინც ჩანდა, რომ მიცვალებული წოლილა მარჯვენა გვერდზი, 

მოხრილი, 
სამარხეული ინვენტარი: 1. შუბისპირი –- მასრაშეკ- 

ტული. 2. მოხრილი დანა –- რკინის, 3. ფიბულის მშვილდის ნატეხ-, 
რკინის. 4, ისრისწვერი -- რკინის, 5. კერამიკის ფრაგმენტები (3 ფრ), 
მოწითალოდ გამომწვარი თიხისა. 6. დოქი. 7. მძივები: ერთი ბრინჯა- 

რთიც პოლიქრომიული. სამარხი თარიღდება ახ. წ. IV ს- ოსი და ერთიც 

: ნახევრით. 
სამარხი #15. ეს სამარხიც დანგრეული იყო. გამოჩნდა მიწის 

ზედაპირიდან 0,20 მ-იL სიღრმეზე. ზომების და ორიენტაციის გა“- 
კვევა არ მოხერხდა, 

სამარხეული ინვენტარი; I. ბრინჯაოს ფიბულა ინკრუ- 
სტირებული ფერადი მინანქრით. 2. მძივსაკიდი -- ეგვიპტური ფ.- 
იანსისა, ცისფერი, მწოლიარე ლომის გამოსახულება (ნივთი დაკარ- 
გულია, არის მხოლოდ ფოტო). 3, მძივები: სარდიონის და პოლიქრ-- 
მიული. სამარხი თარიღდება II-––-III Lს-ით. 

საძიებო თხრილებში აღმოჩენილი მასალა: 
IL თხრილიდან: 1, თიხის სხვადასხვა პურჭლის ფრაგმენტები. 2. 

ბრინჯაოს სამჯურის ფრაგმენტი. 3. რკინის დანის ორი ნატეხი. 4. რკ, – 
ნის მრგვალი და ბრტყელი ნივთი. 5. დანის კაჟის ჩასართები, 

III თხრილიდან: 1. დერგის თუ ქვევრის ფრაგმენტები. შავად 
გამომწვარი, სქელკედლიანი, 2. რიყის ქვის საბეგველები და სასრე- 
სები. 

XIV თხრილიდან: 1. შავად გამომწვარი თიხის პურჭლის LX 
ნატეხი, 2. ბრინჯაოს ფიბულის (9?) ფრაგმენტი. 3. თიხის ჭურჭლის 
პირის ნატეხი, ირიბი ღარული ორნამენტით. 

XV თხრილიდან: 1. სამაჯურები –- ბრინჯაოსი, სამი ცალი, ორს 

თავითავზე აქვს გადადებული. ერთს პირიპირზე მიტანილი. 2. რკინის 
შუბისპირი. 3. რკინის დანის ფრაგმენტი. 4. რკინის კაუჭისებური ნიე- 

თა §. თიხის სხვადასხვა ჭურჭლის ორნამენტიანი ნატეხები. ორ- 

ნამენტი –– ტეხილი ხაზები, სავარცხლის ორნამენტი, რომბისებური 

ბადე. წიწვისებური ორნამენტი. 



11, მემთხვევით აღმოჩენილი ანტიკური ხანის მასალა, 
ტიპოლოგიურ-კრონოლოგიური კვლევა 

ცხეთის სამაროვნის გარდა ლეჩხუმის ანტიკური ხანის ძეგლები 
წარმოდგენილია შემთხვევით აღმოჩენილი მასალებითაც. მასალები 
დაცულია: ცაგერის. მხარეთმცო, 
ძენიშვილის სახელობის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში. სა) 

ნაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმსა და ს.-პეტერ- 
წიფო ერმიტაჟში. ისინი მომდინარეობენ ლეჩხუმის 

ფლებიდან და თავისი ფუნქციონალური ხასიათით უპი- 
არხეული წარმოშობისა ჩანან. აღნიშნული მასალების რა 

ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური კვლევა მოცემული გვაქვს აღმოჩენის 
ადგილის მიხედვით. 

რადგანაც სოფელ ცხეთიდან საკმაოდ დიდი რაოდენობის შემთხვე 
ვით აღმოჩენილი მასალაა შესული ცმმ-ში (ფაქტიურად. ამ კვაღს 
მიყვა 1962 წელს არქეოლოგიური ექსპედიცია). ამიტომ მიმოხილვას 
სოფელ ცხეთიდან დავიწყებთ. მით უმეტეს, რომ, როგორც ჩანს. 
სალის უმეტესობა ცხეთის სამაროვნის დანგრეული სამარხებიდან უნდა 
მომდინარეობდეს, რაზედაც მასალის თითქმის იდენტურობა მიგვანა- 
შნებს. 

ცხეთა, ცხეთის მიდამოებში აღმოჩენილი მასალა წარმოდგ 
ლია სამკაულით (სამაჯურები, მძივები, საყურე. ბეჭედი). ტანსაც! 
თან დაკავშირებული ნივთებით (ზარაკები. საკიდი „ფრინველი“). მ» 
ნეტებითა ღა კერამიკით. 

სამაჯურები: 

1. ბრინჯაოს ზურგჩაზნექილი სამაჯური, რომელსაც ღერო მრგვა» 
განივკვეთიანი აქვს, შემსხვილებული ბოლო კი გველის თავის გამო! 

ხულებას წარმოადგენს და გადმოცემულია ნაჭდევებითა ღა წრეხაზე- 
ბით (კატ. M# 129, სურ. 27). ამ ტიპის სამაჯურის უახლოეს ანალოგიას 
წარმოადგენს ცხეთის სამაროვნის # 13 სამარხის ორი სამაჯური და 
VII თხრილში აღმოჩენილი ერთი სამაჯური, ამგვარი სამაჯურები ცნო– 

ბილია: ზემოფარცხმის ძვ. წ. III-II Lს-ის ქვევრსამარხებიდან. სა– 

დაც ისინი აღმოჩენილია ბოლოებნაჭდევებიან ოქროს საყურე რგო- 

ლებთან, მრგვალ და ოვალურფარაკიან ბეჭდებთან, ოქროფენილ მძი– 

ვებთან ერთად ღა სხვა (43, გვ. 89-90, ტაბ. VIIი, IX, 5 სოფ. მუ- 
ხიანის (ქუთაისთან) გვიანელინისტური ზანით დათარიღებული ქვევრ–“ 

ნი- 
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სამარხიდან (51, გვ. 32 ტაბ. XXXII, 21. აღმოსავლეთ საქართველოზი: 

ამგვარი სამაჯურები აღმოჩენილია სამთავროს ძვ. წ. II ს-ით დათ:- 
ტიღებულ ქვევრსამარხებში (5), გვ. 52, ტაბ. XIII:) და უფლისცინ-ს 

M# 1 ორმოსამარხში (ყათნალისხევის მარცხენა სანაპიროდან), რომე- 
ლიც ძვ, წ. 1II1-- II სს-ით თარიღდება (139.გვ. 84, ტაბ. Lი). 

2. მრგვალღეროგანივკვეთიან,ი თავებგახსნილი, სადა ბრინჯაოს 

სამაჯური (კატ. # 121, სურ. 27). (ამ ტიპის სამაჯურების შესახებ ის.; 
გვ. 13). 

3 თავბბოლო გადადებული და გადახეეული· ბრინჯაოს სამ:- 
ჯურები (კატ. # 124, სურ. 27). ამ ტიპის სამაჯურები ცხეთ-ს ს» 
მაროვნის #1 და #2 სამარხებშიც არის აღმოჩენილი, ბრინჯაოსი 

და ვერცხლისა. ეს სამარხები იქ აღმოჩენილი ორწილადი ბუდღეაბმუ- 

ლი და ჩრდილო შავიზღვისპირული მკვეთრად პროფილირებული ფა- 

ბულების მიხედვით ახ. წ. 11I- -IV სს-ით თარიღდება. როგორც აღნი- 
შწული იყო (ცხეთის სამაროვანზე საუბრისას), 
თავბოლოგადაღებული სამაჯურები დასავლეთ საქართველოში ძვ. 
II--L სს.ში ცვლიან ზურგშედრეკილ სამაჯურებს (236, გვ. 55: 235 
გვ. 331 და დამახასიათებელი ხდებიან ახ. წ. 1---IIL სს–თვის (118, გვ. 
57), ხოლო. არსებობას განაგრძობენ VIII საუკუნის ჩათვლითაც L118, 

გვ.57: 15, გვ. 81). ამ ტიპის სამაჯურები ფართოდ არის გავრცელე- 
ბული მთელ ანტიკურ სამყაროში! ცხეთაში აღმოჩენილი ვერცხლ-ს 
სამაჯურის ზუსტი ანალოგია უნდა იყოს არმაზისხევის და ბაგინეთის 
ოქროს სამაჯურები (8. გვ. 99 სურ, 139). 

მძივსამკაული, ცხეთაში შემთხვევით აღმოჩენილი მძღე- 
სამკაული შემდეგი სახეობებით არის წარმოდგენილი: ქვისა და ქარვის 
მძივები, მინის მძივები –- ერთფერი და პოლიქრომიული. ოქროფე- 

ნილი, 
1. ქვის მძივები სარდიონი ს მძივი ერთი კალი: იგი ვარ- 

დისფერია. სფერული და დაბალი (კაც. # 125, სურ. 27), ამგვარი 
მძივები გავრცელებულია როგორც ადრეულ ხანაში, ასევე ახ, წ. პირ 
ველი საუკუნეების კომპლექსებში. 

სარდიონის მძივებთან ერთად გვინდა განვიხილოთ ბეჭდი' 
დიონის თვლები (კატ. # 125 „სურ. 27) წაკვეთილი რვაწა! 
კონუსის ფორმისა. მრავალწახნაგა ფორმის ბეჭდის თვლები გავრცე“ 
ლებულია ახ. წ. II-III სს ში. მრავალწაზნაგა თვალი (რეაწასნა:.) 

კუფტინის აზრით, 

IM ინ, აქვე. გვ. 14, ცხეთის სამაროვანი, ლიტერატურა და პარალელები. 

“> 



აქვს ციხისძირის განძის მხრებგაზიდულ ოქროს ბეჭედს. თვალზე გა– 
მოსახულია რომაულ „სამყაროში გავრცელებული ერთ-ერთი სიუჟეტი 
(53. გვ. 133- 134, ტაბ, LV). მრავალწახნაგა თვლიანი ბეჭდები ცნო- 
ბილია ზღუდერიდან და ერწოს ველიდანაც (70, გვ. 129: 146, გვ. 143). 

ქალცედონის მძივები წარმოდგენილია კანელურებიანი და 
კასრისებური ფორმის (კატ. #M 125. სურ, 27) 2 მძივით. ქალცედონის 
მძივები უმთავრესად გეომეტრიული ფორმისაა. ელინისტურ ხანაში 
გავრცელებული იყო საკიდი-ამფორები, კასრისებური და კანელუ- 
რებიანი მძივები ახ. წ. პირველი საუკუნეებისათვის არის დამახასია- 
თებელი (156, გვ. 11. 12-13, ტიპი 7, 21, ტაბ. 37(ი. 2ი- ივ, 951- 

მწვანე (გაურკვეველი ჯიშის) სფერული, დაბრტყელებული დიდი 
ზომის მძივის მსგავსი (კატ. # 125. სურ. 27). ოღონდ ოპალის მძივი 
განსაზღვრული ცნობილია კლდეეთიდან (67. გვ. 66, ტაბ. XVIII, 
ჩრდ. შავიზღვისპირეთის კომპლექსებში ამგვარი მძივები ძვ. წ. LLI 
საუკუნიდან ახ. წ. IV საუკუნემდე გვხვდება (155, გვ. 64. ტიპი 8, 
ტაბ. 33ამ). 

ქარვის მძივები (კატ. #125, სურ, 27) წარმოდგენილია: 
1. კენჭისმაგგართ დაბრტყელებული მძივის ფრაგმენტით. რომლის 
მსგავსი, ოღონდ მთლიანი ეგზემპლარები არის ცხეთის სამაროვნის 
X6 1 და # 2 სამარხებში, როგორც აღნიშნული გექონდა, ამგვარი მძი- 
ვები პირველი საუკუნეებისათვის არის დამახასიათებელი. 2. სოკო- 
სებური ფორმის მძივით. რომლის მსგავიც. ოღონდ სხვადასხვანაირი 
პროპორციისა, აღმოჩენილია ჩრდილო შავიზღვისპირეთის კომპლექ- 
სებში. ამ ტიპის მძივები ჩნდება III ს-ში, ხოლო IV ს-ში ფართო: 
ვრცელდება, ამგვარი მძივები დამოწმებულია წებელდის IV -V სს-ის 
კომპლექსებში, ჩერნიახოვის კულტურის სამარხებში და დასავლუ-2 

ევროპის ტერიტორიაზე (155, გვ. 24, ტიპი 21. ტაბ. 24. გ). 3. წაგრ- 
ძელებული. პრილში სამკუთხაგანივკვეთიანი მძივით. რომლის მსგავ- 
სიც ჩრღილო შავიზღვისპირეთში ძირითადად გავრცელებულია L--II 
სს-ის კომპლექსებში და არსებობს III-IV სს-შიც (155, გვ. 25. 
ტიპი 44. ტაბ. 243;1. 

უბრალო ქვის მძივები წარმოდგენილია კვირისტავისებური ფორ- 
მის მძივით (კატ. # 125. სურ. 27). 

2. ერთფერი მინის გამჭვირვალე მძივები. პირ 

ველ რიგში აღსანიშნავია ცისფერი „დელფინის“ კუდის ფრაგმენტი 
რატ. # 125. სურ. 27). ამ საკიდის ზუსტი ანალოგია უნდა იყოს 
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ქერსონესის საკიდი (155, გვ. 73. ტიპი 184, ტაბ. 34ე,). ფიგურული 
საკიდების უმრავლესობა ძვ, წ. L –- ახ, წ. I საუკუნეებისათვის არი» 
დამახასიათებელი (155. გვ. 62), ჩვენში დელფინის, ოღონდ უფრო 
სქემატური, ღია ცისფერი მინის მძივსაკიდები აღმოჩენილია ფიჭვნა- 
რის ელინისტური ხანის კოლხურ სამაროვანზე -- სამარხში (# 62), 
რომელიც გამოირჩევა მძივსამკაულის სიუხვით –- 233 ცალი (45. 
გვ. 70, 79, ტაბ. XX XIII), ცისფერი მინის დელფინისებური საკიდი 
ცნობილია დაბლაგომის ქვევრსამარხებიდან, რომელთაც ბ. კუფტინი 
ზოგადად ძვ. წ. VI--III სს-ით ათარიღებდა (236, გვ. 52, 75)!5, განი–- 
დან ამგვარი საკიდი მომწვანო ფერისა ცნობილია ძვ, წ. IV-III 
სს-ის კომპლექსებიდან (31, გვ. 104, ტაბ. 49) დელფინის გამოსახუ- 
ლებიანი მძივსაკიდი, ოღონდ შავი მინისა, აღმოჩენილია ზენობანის 
ძვ. წ. III ს-ის მეორე ნახევრით დათარიღებულ ქვევრსამარხში მსხლ-– 
სებურტანიან დოქთან და ოდნა რკალშედრეკილ მრჯვალკოპებიან 
და ბიკონუსური შესქელებებით დაბოლოებულ სამაჯურთან ერთად (4), 
გვ. 80, ტაბ. X5, 1. 

ცხემლისებური ფორმის, ყუნწიანი. თაფლისფერი მძი- 
ვის (კატ. # 125, სურ, 27) მLგავსი საკიდები გავრცელებულია ჩრ, 
შავიზღვისპირეთის II-III სს-ის კომპლექსებში (155. გვ. 72. ტიპი. 
162, ტაბ. 3307). 

სფეროსებური, გადაბმული და გადაუბმელი, უფერული 
ები (კატ. M 125. სურ. 27, რომელთაც ღარის ირგვლივ დამახასი-- 

ფაბელი ნაწიბურები აქვთ, გავრცელებულია ახ. წ. IL -IL სს-ში, ეს 
მძივები დამზადებულია მინის გაწელვის ტექნიკით (155, გვ. 65, ტიპი 
17, ტაბ. 33-ე). 

მწვანე, სიგრძივ დაღარული, გამჭვირვალე მძივის 
(ატ. # 125, სურ 27) მსგავსი. ოღონდ ცისფერი მინის 
ბ, კეფტინი გოგრისებურ გვერდებდაღარულს უწოდებს. ცნობილია 

ომიდან (236, გვ. 53. ტაბ. 15: ჩრდილო შავიზღვისპირეთში 
ი მძივები ახ, წ. IV საუკუნის კომპლექსებშია (155. გვ. 7', 

ტიპი 147, ტაბ. 335I-:3). 

რომელსაც 

ვ. ერთფერი მინის გაუმჭვირვალე მძივები. მსხ 
ლისებური ფორმის რიკრნოსორი) მოლურჯო, მომწვანო და ყვითელი 
მძივები (კატ. # 125, სურ. 27) ცხეთის გარდა აღმოჩენილია მურის 

. 51, გვ, 14, შენ. 36. 
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ციხესთან და ტვიმში. შაბიამნისფერი და ყვითელი მსხლისებური მძი– 
ვები დამახასიათებელია ე ანისათვის, მაგრამ. გვიანანტ- 
კურ ხანაშიც არსებობენ (155, გვ. 66. ტიპი 41. ტაბ, 338). ვანის მ> 
სალების მიხედვით ამგვარი მძივები ძვ. წ. IV-III სს-ის სამარხებშია. 
აღმოჩენილი (0# მეომრის სამარხი, #10 – ბავშვის სამარხი, 
#16 - მდიდრული) (31. გვ. 104, ტაბ, 48). მსხლისებური ფორმის 
მძივები არის დაბლაგომის, დაფნარის, ფარცხანაყ 

ნისტური 

„ მდ. სუფს. 
სვანეთში (236, გვ. 51; 50, გვ. 48, სურ. 86,: 224. 

627: 45. გვ. 79: 58. გვ. 46: 178. გვ. 21: 128, გვ. 20), 

მის ცისფერი, ოღონდ გვერდებზე ჰორიზონტული სამ-სამ 6 
დევიანი მძივი (კატ. # 125, სურ. 27). 

მწვანე. სიგრძივღარებიანი მძივები (კატ. X 125, ' 
შავიზღვი“პირეთის კომპლექსებში ძვ. წ. IV- -I სს-ში 
გვ. 71. ტიპი 147. ტაბ. 33», 551. 

მოშავო-იისფერი, დაბრტყელებულ-სფერული მძივ 
სურ. 27) ჩრდილო მავიზღვისპირეთის კომპლექსზე ს როგო 

ძვ. წ. II ს-ში, ასევე ახ. წ. I ს-შიც (155, გვ. 65. ტიპი 18, ტაბ. 

შავ-იისფერი სფერული მძივები (კატ. M# 125. სურ. 
ათებელია ჩრდილო შავიზღვისპირეთში 1- IV საუკუნეებისათ 
გვ. 63. ტიპი 1, ტაბ. 33). 21. 

შავი, სფერული, სიგრძივღარებიანი მძივები (კატ. # 125. ს 

27) ჩრდ. 'მავიზღვისპირეთში არის L-IV საუკუნეების კომპლექ! 

ში (155, გვ. 71, ტიპი 141. ტაბ. 3346). = 

მილაკისებური, ცისფერი მძივები (კატ. # 125. სურ. 27) ხმა 
ბაში იყო ახ. წ. 1--IV სს-ში (155, გვ. 67, ტიპი 68. ტაბ. 33). 

ლურჯი, დაწახნაგებული მძივის (კატ. # 125, სურ. 27) მსგავსი 
გავრცელებული ჩანს II-IV სს-ში (155, გვ. 70, ტიპი. 154. ტაბ. 

33.1 
შავი, გადაბმული სამი მრგვალი სიგრძივდაღარული მძივის (კ 

#25, სურ. 27) ანალოგია ვერ მოვიძიეთ. 
4. პოლიქრომიული მძივები, შავი, სფერული, მუცელზე 

ორი თეთრი ზოლით და მუცელზე ერთი თეთრი ზოლით მძივების 

(კატ. # 125, სურ 27) მსგავსი აღმოჩენილია სამთავროს კრამიტს 

მარხებში (5 91. 1938 წ.) სამთავროს მძივები ახ, წ. პირველი საუკე– 

50 

ბი (კატ. #) 



წეებით თარიღდება (208, სურ. 212), მსგავსი მოშავო-ლურჯი ერთ- 
ზოლიანი მძივები ცნობილია ვაწიდან. სადაც ძვ. წ. 11I--I სს-ით თა- 
რიღდება (31, გვ. 109, კატ. # 468). ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ამგვა– 
რი მძივები ძვ. წ, L –- ახ. წ, 1 სს.ის კომპლექსებიდანაა ცნობილი 
(155, გვ. 40. ტიპი 141, ტაბ. 27,კ. .1. 

შავი, კასრისებური, სპირალური თეთრი ზოლით შემკული მძივის 
(ატ. # 125, სურ. 27) მსგავსი მძივები ჩრდილო შავიზღვისპირეთში 
ძვ. წ. I ს-დან გავრცელდა და ახ. წ. პირველ საუკუნეებშიც იხმარკ- 
ბოდა (155. გვ. 44, ტიპი 900. ტაბ, 28, :). 

კვირისტავის ფორმის. "პირალური თეთრხაზებიანი ლურჯი მძი- 
ვების (კატ. M 125. სურ. 27) მგავსი სამკაული ერთფერი ღა ფერა 
დი ცნობილის ურბნისიდან. კერძოდ, აღმოჩენილია ურბნისის XXV 
უბნის სამაროვანზე პირველი საუკუნის სამარხებში (137. გვ. 121, 
სურ. 545: 117: 195), კვირისტავის ფორმის მძივი ცნობილია მონას– 
ტერის სამაროვნიდან, რომლის ორმოსამარხები ზოგადად 1-III 5ს- 
ით თარიღდება |188. ტაბ. Cგ), მუქი ლურჯი ფერის კვირისტავისე. 
ბური მძივი აღმოჩნდა „«ტუიაქოჩორას“ სამაროვანზე (მცხეთ 
„... ავიან ქვაყუთში: სამარხში აღმოჩნდა ბრინჯაოს მსხვილი 
მავთულისაგან დამზადებული ოვალურრკალიანი და გემი-ნი ბეჭედი 
და. სსვადასხვა! ავშემკული საკინძები (8 ცალი). კვირისტავა 
სებური მინის მძივიც საკინძისთავადაა მიჩნეული. ავტორი აფნიშიავი. 
რომ კვირისტა; ვიებეიი 2... მსგავსი სამკაული ახ, წ. პირველ საუ– 
კუნეებში ჩნდებX ისინი საკინძის თავებს წარმოადგენენ და ადრეფე– 

იურ ხანაშიც განაგრძობენ არსებობას |94, გვ. 161, 166, სურ. 644, 
ერთი ასეთი მძივი ცნობილია სამთავროს ახ. წ. I-III სს-ის 

ქვაყუთებიდანაც. 
დასავლეთ საქართველოში კვირისტავისებური მძივი (შავი. მინა 

ყვითელი ხაზებით) ცნობილია წებელდის ორმოსამარხის კომპლექ” ი- 
დან ბუდეაბმულ ჯვრისებურ ფიბულასთან, მრგვალ აბზინდებთან, ლა– 
მბაქისებურპირიან დოქთან და მინის სასმისთან ერთად, კომპლექსი V 
ს-ის ბოლოთი და VI ს-ის პირველი ნახევრით თარიღდება (182, გვ. 149, 
სურ. 17. 

კვირისტავისებური მინის მძივი ცნობილია მინგეჩაურის 1II-IV 
სს-ით დათარიღებული ძელური კატაკომბური სამარხიდან. ქვევრსა- 
მარსიდან და გარნის რომაული ხანის ფენებიდან (162, გვ. 67, ტაბ. 
66, 67, სურ. 58ხL 
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ჩრდილო კავკასიაში კვირისტავისებური მძივები (ურბნისულის 
მსგავსად) მრავალფეროვნებით გამოირჩევა -– თეთრი ლურჯით, მუქი 
ყვითელი ღია ყვითლით ან ყავისფერით, ვარდისფერი უფერო მინით", 
წითელი შავით და თეთრით (დიგორია, კუმბულთა, კომუნთა, ტამგა- 
ციკა). მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩრდილო კავკასიაში მხოლოდ ერთი ეგ- 
ზემპლარია კომპლექსიდან ცნობილი -- IV -V საუკუნეების, დანა=- 
ჩენი შემთხვევითი მონაპოვარია, VI --IX სს-ის კომპლექსებში უკეე 
აღარ გვხვდება (197. გე. 60. სურ. 3ი). ამგვარი მძივების აღმოჩენის 
არეალი საკმაოდ დიდია: ისინი აღმოჩენილია საქსონიაში (VI ს.) (314, 
გვ. 67. სურ. 70). შეეციაში (IX L.) (313). რუსულ ყორღანებში (IX-- 
X სს). (169, გვ. 207. 2081). 

კვირისტავისებური მძივის დანიშნულების შესახებ აზრთა სხკა- 
დასხვაობაა. თეა ე. ჰევერნიკს ისინი საკინძის თავებად მიაჩნია და 
კემპტენის ტიპის ქინძისთავებს უწოდებს აღმოჩენის ადგილის მიხეჯ- 
ვით, მათი წარმოების ცენტრი უნდა ყოფილიყო ნინი: ათარიღებს აა. 
წ. I ს-ით |319, გვ. 136- 1481, საკინძისთავებად მიაჩნია კვირისტავი- 
სებური მძივები მ. საგინაშვილსაც ურბნისის მასალების მიხედვია. 
სადაც ხუთ მათგანს რკინისა და ბრინჯაოს ღეროს ფრაგმენტები აქვ.ი 
გაყრილი. ათარიღებს ახ. წ. I-II სს-ით და მიაჩნია, რომ ისინი საი- 
მედო ქრონოლოგიური საყრდენია. რადგან LL საუკუნეზე გვიან არ 
ჩანან (103, გვ. 56--57). მაგრამ ისინი არსებობენ უფრო გვიანალ. 
ამაზე ჩვენ მიერ მოტანილი პარალელური მასალაც მეტყველებს (იხ. 
აგრეთეე: 15. გვ. 39115. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. კვირისტავისებური მძივები მიჩნე- 

ულია საკინძისთავებაღ. ზოგი ავტორი მათ მძივებად თვლის (314. გე. 

67), ზოგი შაშის ქვებად (315), ღილებად (169, გვ. 207: 137, გვ. 121-– 

122), კვირისტავებად (331. გვ. 164, 1651. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ისინი მაინც მძივებად გამოიყენებოდნენ (მაგ. 

ორი კვირისტავისებური მძივის ბრტყელი მხრით მიტყუპებისას იჰ- 

მნებოდა შედგენილი საკიდი) წვრილ ასხმებთან ერთად. არ არის გამო– 

სარიცხი მათი გამოყენება ღილებათაც. ეს აზრი განსაკუთრებით და- 

საშვების მაშინ, როცა კვირისტავისებურ მძივებს ნახვრეტში შერჩე- 

წილი აქვთ ლითონის ღეროს ფრაგმენტები. 

ჰისთავებად მათი წარმოდგენა, შესაძლოა, იმის გამოც იყოს სათუო, როჰ 

მინის მძივით თავშემჯული საკინძები ვრცელდება IV -V საუკუნეებიდან 

, გვ. 48; 15, გვ. 85) 



5 ოქროფენილი მძივები. ორნაწილიანი და სამნაწილიანი, 
სფერული გადაბმული მძივები (კატ. # 125, სურ. 27) ახალი წელთა 
ღრიცხვის დასაწყისიდან ვრცელდება |155, გვ. 28--291. ამგვარი მძი- 
ვები არის სამთავროს ახ. წ. I-III სს-ის სამარხებში (208, გვ. 1341, 
კლდეეთში (67, გვ. 57. XVIIIII. წებელდის სამაროვნებზე 196. 
გვ. 199), ჩრდილო შავიზღვისპირეთისა I155, გვ. 28-29, ტიპი 1, 
ტაბ, 26ა| და ჩრდილო კავკასიის ძეგლებზე (197, გვ, 55. 56, სურ. 22კ). 

ერთმანეთზე გადაბმული ოთხი დაბრტყელებული მრგვალი მპი- 
ვიც (კატ. # 125. სურ. 27) გვიანანტიკური ხანიდან გავრცელებულ 
გადაბმული მძივების ჯგუფს უნდა მივაკუთვნოთ (ე. ალექსეევას კა–- 
ტაღობში ამ ტიპის მძივი არ არის). 

ძივი –– ორ დაბრტყელებულ მრგვალ მძივს ი 
ტყელებული წაგრძელებული მძივი (კატ. 
შავიზღვისპირეთში ამგვარი მძივები დ 

. I III სის. კომპლემსებისათვნს : (155, 35 32 ტიპი -> 
არის ჩრდილო კავკასიის ძეგლებზეც (ჩეგემი, კუმბულთა). 
-56, ენ. 825). 

საყურე ნის მტევნით შემკული ვერცხლის საყურე (კატ. 
#126, სურ. 27) ... ია ასეთივე ოქროს საყურეებისა, რომლებიც 

სამაროვანზე # 2 სამარხში. 
ული ოქროს ბეჭედი (კატ. #127. სურ. 27) 

აქვთ მსედველობაში მცხეთა 1-ის ავტორებს, როდესაც აღნიშნავე!. 
რომ ასპარუკ პიტიახშის სამარხში მოპოვებული ბეჭდის მსგავსია ცა– 
გერის მუზეუმში დაცული ბეჭედი სოფ. უს შს ა 
კომპლექსიდანო (8. გვ. 203--2041. ცაგერის მხარეთმცოდნეობის მუზე 
უმში სოფ. უსახელოდან კომპლექსის სახით შემოსული ნივთები 
ჩვენთვის უცნობია, აღნიშნული ბეჭედი ცაგერის მხარეთმცოდნეობის 
მუზეუმში შესულია 1928 წელს და აღმოჩენილია ცხეთაში მიწის სამუ- 
შაოების დროს (იხ.: კატ. # 127, სურ. 27). 

ამ ტიპის ბეჭდები ჩვენში ახ. წ. I-III სს-შია გავრცელებული, 
ამგვარი ღრუ (ფუყე) და სადა რკალიანი ბეჭედი აღმოჩენილია კლდე– 
ეთში ექსპედიციამდე. ბეჭდის თვალბუდე ამოჭრილია, მაგრამ ზედ. 
მაინც ფარი ული აქვს დაბალი ნაპირი: თვალბუდე ოვალურია. თვ: 
ლი კი –– დაკარგული (67, გვ. 42-43). ამგვარი ბეჭდები ცნობილია 
ბორიდანაც (275. გვ. 8, ტაბ, III, ვმ, 11 LC. ორი ასეთი ბეჭეღი 
არის სოფ. სარგვეშში აღმოჩენილ კომპლექსში, რომელიც ახ. წ. LILL 
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32, ტაბ. II. ამგვარი ბეჭედი აღმოჩენილია რაჭა 

მეთის სამაროვანზე, სოფ, ღებთან III-IV საუკუნის სამარ 

ხი #2, 1938 წ) (8, გვ. 204). 

ზარაკები. ცხეთიდან ცნობილია გვერდებზე ჩაჭრი 

ხაფანჯრიანი მცირე ზომის 16 ცალი ზარაკი 
ს ბ, წინ უსწრებდა დი: 

გ. 

იი ან სამ– 
(კატ. # 128. სურ. 27). 
ხომის ზარები, რომლა- 

გამოჩენას იწყებენ ძე. წ. VIIL VII საუკუნეე- 
მირ-ბლური). ქვემო ქართლში ღიღი ზომის ზარები ძვ. დ. 
ც არსებობს (39, გვ. 107--109). მოზრდილი ზარები 

ლია გუადიხუსა (297, გვ. 74. ტაბ. 1IV-)I7 და წითელი შუჭუ- 
რას სამაროვნებზე (297. გვ. 205, ტაბ. XXIII, სოხუმის მთაზე აღმო- 
ჩენილი ზარები სარიტუალო ნივთებადაა მიჩნეული |56. გე, 59. 

მკირე ზომის ზარაკებს, რომლებიც დიდი რაოდენობითაა აღმო- 
ჩენილი როგორც დას. საქართველოში (მუხურჩა, ზესტაფონი, ბრილი, 
„წითელი შუქურა“, გუადიხუ, სოხუმის მთა) (39, გვ. 108: 134, გვ. 22: 
297, გვ. 186, 205, ტაბ, XXII,: 56, გვ. 53. 56). ასევე აღმოსავლეთ 
საქართველოში (კიკეთი, ბორი, არდასუბანი, კაზრეთი, ყაზბეგი. სტირ 
ფაზი, კახეთი) (39, გვ. 107. ტაბ. XI: 116, გვ. 68. ტაბ. XI-იჯ: 52, 
გვ. 131, ტაბ, VII: 109, გვ. 48–-49; 134, გვ. 27-33; 293, გვ. 269. 
სურ. 103 39, გე. 108), ბ. კუფტინი მიიჩნევდა აპოტროპეული მნიშ- 
ეგნელობის ამულეტებად ან სამკაულად. რომელიც მაგრდებოდა თაე- 
საბურავზე, ქამარზე და სხვა (236, გვ. 46-47, ტაბ. VII. უფრო ადრე 

იგივე აზრი გამოთქმული აქვს ლ. სტეფანისაც --- ზარაკების ხმას შე– 

ეძლო მფლობელის დაცვა უბედურებისაგან. მისი აზრით, ზარაკები 

დიონისეს კულტის დღესასწაულებში გამოიყენებოდა (290, გვ. 173-- 
1801). 

ფარცხანაყანევისა და დაფნაროს სამაროვნებზე ზარაკები ყელა- 

ბამებადაა გამოყენებული (207, გვ. 326; 224, გვ. 34, 54). ყელსაბამს 

უნდა წარმოადგენდეს ვანში ქალის სამარხში (ნ.ხოშტარიას გათხრე- 

ბი) აღმოჩენილი 18 მინიატურული ზარაკი (209, გვ. 121). ზარაკები 

ცნობილია ზემოფარცხმის ძვ. წ. IV--IIL სს-ის ქვევრსამარხებიდან 

I43, გვ. 94--96), ფიჭვნარის ელინისტური ხანის Lამაროვნიდან (58, 

ტბ >IL. 

7 გუადიხუს სამაროვნის თარიღთან დაკავშირებით ის.: 60, გვ. 70.



ცხეთის მსგავსი გვერდშეჭრილი მინიატურული ზარაკები ცნო- 
ბილის სოფ. მუხიანის (ქუთაისის მახლობლად) ქვევრსამარხებიდან 

(51, გვ. 33, ტაბ. XXXI 
ტიპის ზარაკებთან ერთად ბორის კ 

არაკიც (275, გვ. 
პედიციამდელი აღმოჩენებიდან ცნობილია როგ, 

"ასევე სხვადასხვა ფორმის მინიატურული ზარაკები |67, 

უთხა პრილიანი %. 

რდილი, 
ტაბ. XI, XI 

მთი. ან კოლხეთში %არაკები აღმოჩენილი, ბრილის 
X.VII, XIILI. 

ე ქართველოში ცხეთურის მსგავსი მინიატურული 
ობილია · თრიალეთიდან, ბ. კუფტინი ბრინჯაოს ამ ზარ. 

კებს მიაკუთვნებდა რომაული დღა პართული ხანის სამარხებს (22 
გვ 24. სურ. 27) მაგრამ ნ. ხოშტარიას სამართლიანი შენიშვნიო, 

რაკები დამახასიათებელია ძვ. წ. IV-III სს-ის კომპლე– 
„ 1211, მინიატურული ზარაკები არის ახალჯორის 

როვანზე 

გვერდჩაჭრილი და დაფანჯრული ზარაკები ცნობილია სამთავროს 
ქვევრსამარჩებიდან (#82 ქვევრსამარხი, სამთავროს დაფანჯრული 
ზარაკები თანმხლები ინვენტარით კარგად თარიღდება ძვ. წ, 1 სიაა: 
ამგვარი ზარაკები მონეტით დათარიღებულ სამარხებში აღმოჩნდა. 

ბჩაჭრილი ზარაკები რამდენადმე აღრე- 

ულია და ანალო იხედვით ელინისტური და ადრეელინისტუ- 
რ- ხანით. თარიღდება (51, გე, 5მ, 55. ტაბ. XLV;. XLVIIIVიI. 

ზატაკები. დაფანჯრული და გვერდებჩაჭრილიც. აღმოჩენილია 
კამარახევის სამაროვანზე. (ძვ. წ. V--II სს) ბრინჯაოს ფარაკიან ბე- 
ჭედთან და ცხოველსახეებით შემკულ ბოლოებიან ზურგშედრეკილ 
სამაჯურებთან (10. გვ. 107--108, სურ. 4911. 

კავთისხევის „დაჭრილების სამაროვნის #14 ქვევრსამარბში 
რდამაროვანი ზოგადად ძვ. წ. IV--IIL სს-ით თარიღდება) 9 ცალი 
ცილინდრული გვერდჩაჭრილი ზარაკი აღმოჩნდა (90, გვ, 35. ტაბ. 
XXXIVI. 

ცხეთაში აღმოჩენილი ორივე ტიპის ზარაკი ანალოგიურია სოფ. 
მუხიანის ქვევრსამარხებისა და სამთავროს ქვევრსამარხების ზარაკ.- 
შისა (51, გვ. 32-31, ტაბ. XXXL გვ. 55, ტაბ. XLV,, XLVIIIII და 
ზოგადად ელინისტურ ხანას უნდა მივაკუთვნოთ. 
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ბრინჯაოს საკიდი რომელიც ფრინველის გამოსახულებას. 
წარმოადგენს, ცხეთაში ერთია აღმოჩენილი (კატ. # 129, სურ. 27), 
ამგვარი საკიდები (ღრუმუცლიანი, დაფანჯრული, ზურგზე ყუნწიანი 
და სხვ) გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანი 
ლის ძე. წ. XIV-- XIII სს-ით დათარიღებულ 
გამოსახულებიანი საკი 

> ცნობილი, კვირაცხოვ- 
მარხებში ფრინველის 

დები გამოყენებულია როგორც ბუნიკისთავება, 
ვზე. საკიდებადაც (189, გვ. 34, ტაბ. XXXVIII). დაფ. 
ნი ფრინველის საკიდები ცნობილი„ სამთავროს ძვ, 2 

XIV- VI სს-ით დათარიღებული სამარ 70 ორმო 
სამარხიდან |57, გვ. 116–-117, სურ. 673. 697) 

ბრინ ს ფრინველის საკიდები ცნობილია თ 
წ. XII- X სს-ის მასალებიდან. საკიდებს აქვთ კა 
ტანი, სამკუთხა კუდი. ფანტასტიკური ცხოველის თა, 
გურულ (აკიდებს ბ. ტეხოვი ყობანური კულტურის კლასიკური ეტ 
პის მცირე პლასტიკის აღრეულ ჯგუფს აკუთვნებს. მისი აზრით. აპ 
ფიგურებს მარტო დეკორატიული მნიშვნელობა არ ექნებოდათ: ისინი 
დაკავშირებული უნდა ყოფილიყვნენ ფრინველის კულტთან. « 
გავრცელებული იყო კავკასიის ტომებშ 
ეპოქაში (294. გვ. 166, 167, სურ. 112,, 9). 

ლეჩხუმში აღმოჩენილი ფრინველის გამოსახულებიანი საკიდების 
ანალოგიური საკიდი ცნობილია ბორიდან. საკიდი წარმოადგენს ბურ- 
ცობებით დაფარული ოთხი ბურთულისაკან პირამიდისებურ 
გენილ საფუძველს, რომელსაც თავზე „აზის“ ფრინველის სკულ 
რა 275, გვ. 14-15, ტაბ. VII6I. ფრინველის გამოსახულებიანი საკი- 
დი არის, აგრეთვე. ბ. კუფტინის მიერ გამოქვეყნებული ბორის მასა- 
ლის ერთ ჯგუფშიც (236, ტაბ, 18), რომელიც ე. პრიდიკის 
რატომღაც არ აისახა, ამგვარივე ფრინველის გამოსახულება არ 
ბ. კუფტინის მიერ გამოქვეყნებულ დაბლაგომის მასალების ილუსტრა- 
ციაშიც დაბლაგომის პრიზმულწანაზარდებიან სამაჯურებთან, კოდ- 

ხურ თეთრთან და თავდაბრტყელებულ და გახვრეტილ სასაფეთქლე- 
ებთან ერთად (236, ტაბ. 14); ტექსტში კი ეს საკიდი არსად არ არის 

ნახსენები. 
ბორის მასალების მიხედვით, ცხეთის ფრინველის გამოსახულე- 

ბიანი საკიდი გვიანანტიკური ხანით უნდა დათარიღდეს. ღრუზუცლია- 
ნი და ზურგზე საკიდიანი ფრინველის გამოსახულებები ალბათ გამო- 

იყენებოდა როგორც ბუნიკისთავებად, ასევე საკიდებადაც. ბორია 
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„ფრინველს“, მიუხედავად იმისა, რომ იგი აშკარად ბუნიკისთავ ა, 
ზურგზე ყუნწიც აქვს. 

მონეტები. ცხეთაში აღმოჩენილია 2 ცალი ალექსანდრე მა- 
კედონელის სტატერის მინაბაძი (იხ. კატ. # 130. 131, სურ. 27). 
ალექსანდრე მაკედონელის სტატერის მინაბაძები დადასტურებულია 
როგორც დასავლეთ საქართველოში (47 ცალი). ასევე აღმო 
საქართველოში (14 ცალი) (216. გვ. 168--169 198. გვ, 85). 

ფიქრობენ, რომ ალექსანდრე მაკედონელის სტატერის მინაბ 
ემისია იწყება ძვ, წ, L საუკუნის ან ახ. წ. დასაწყისიდან. 

ფორმალური ანალიზის საფუძველზე 2. დუნდუა 
კედონელის. სტატერის მინაბაძებში გამოყოფს სამ ტიპოლოგიურ 
ქრონოლოგიურ ჯგუფა!ზ. ლეჩხუმში აღმოჩენილი მინაბაძები მს 
სია III ჯგუფში გაერთიანებული მონეტებისა (რაჭა, იმერეთი). 
მელთათვისაც დამახასიათებელია კიდეების მკვეთრი შემაღლე 

ეჭსანდრე 2 

იკონოგრაფიის «იდენტურობა, ეს ჯგუფი თარიღდება X, წ. 1! ' 
კუნის მეორე ნახევრით (198, გვ. 96). აღნიშნულიდან გამომდინ 

ბიც ლეჩხუმში დადასტურებული ალექსანდრე მაკედონელის მინ» 
ფხდა დათარიღდეს ახ. წ. L საუკუნის მეორე ნახევრით. 

კერამიკა. ცხეთაში შემთხვევით აღმოჩენილი კერამიკული 
ნაწარმი ორი დოქით ყოფილა წარმოდგენილი, მაგრამ ერთი დოქი 
ჟამად დაკარგულია: მეორე დოქი კი მოვარდისფრო-ლებგა ფერის 
მსხლისებური ტანით, ძირგანიერი; ტუჩი და ყური მოტეხილი 
(კატ. # 132. სურ. 27). თვლიან, რომ ამ ფორმის დოქები არ 
დამახასიათებელი კოლხეთისათვის, ტიპოლოგიურად იგი აღმ, საქა 
თველოში ადხეელინისტური სახიდან ფახეოს სა სეღაა. 
ტულ და წითლადშეღებილ დოქებს უნდა უკავშირდებოდეს -- სა- 
მადლო, ციხია-გორა, თეთრიწყარო, კამარახევი (26. გვ. 84-85: 21, 
ტაბ, II: 10. გვ. 106, სურ. 4741. სამთავრო (49. ტაბ. IV). 

ამგვარი ფორმის დოქები აღმოჩენილია დაბლაგომში (236. გვ. 
63-64, ტაბ. XIX, XVI-ს: 54. გვ. 9, ტაბ. V X1Iვ), ვანში ძვ. წ. 1II-- 
II სს-ის ფენებში, თუმცა ამ ფორმის შემოსვლას ხმარებაში აქ უფ- 
რო ადრე ვარაუდობენ (78, გვ. 551. ამგვარი დოქი აღმოჩენილი» დაფ– 
ნარში, ძვ. წ. 1II ს-ით დათარიღებულ სამარხში (224, გვ. 29. 50, ტაბ. 
XI). 

18 შდრ. 195, გვ. 56-58. 
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შლილი დოქების წარმომავლო- 
ტიალებულ დოქებთან (234. 

ოს ამ ფორმის დოქების შესაძლო პროტოტიპი 9 
.· 621 და ყანჩაეთის (25, გვ. 66, სურ, 4) ლითონ-ს 

ია და აღნიშნული ფორმის დოქების გავრცელებას კოლ– 
რიის გზით შემოსულ გავლენას უკავშირებს (78, გვ. 55-50. 

ოქების ეს ტიპი უფრო მეტად გავრცელებულია კოლხე- 
რაიონებში, ხოლო ზღვისპირა ზოლში კი არ ჩანს (51, 
ოა ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ მიუთითებდეს აღმოსავლე» 

საქართველოს კერამიკულ ნაწარმთან გენეტიკურ კავშირზე. ლეჩხუ- 
ს მოსაზღვრე რაიონია და თანაც ამ ტიპის დოქის აღმო- 

ყველაზე ჩრდილო პუნქტი. 
მურის ციხის მიდამოები. მურს ციხე მდებარეობს 

ცაგერის ჩრდილოეთით, სვანეთ-ლეჩხუმის საზღვარზე, მთისა და 2:- 
რის ყელში. ისტორიკოსთა დაკვირვებით, იგი კოშკების სისტემით Lა- 
იმედოდ კეტავდა გასასვლელებს სვანეთისაკენ0, ცაგერისაკენ და ლა- 
ჯანურის ხეობიდან ცხენისწყლის ხეობაში გადმომავალ გზას (20, 
18-20). ცაგერის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში ინახება კოლექცია 
„მურის განძის" სახელით; (ცმმ-ის ინვ. M# 3225), რომელიც შედგება 
მურის ციხის მიდამოებში შემთხვევით აღმოჩენილი და შეგროვილი 
გრონოლოგიურად განსხვავებული ნივთებისაგან. მასალა მუზეუმში 
მოტანილი აქვს ადგილობრივ მცხოვრებს შ, მურცხველაძეს, 

კოლექციაში ყურადღებას იპყრობს რამდენიმე ნივთის (ოქროს სასა- 
ფეთქლე და ორი მძივი) აღმოჩენის ვითარება. საქმე შემდეგშია: 1976 
წლის ივნისში, მურის ციხესთან გზის გაფართოების დროს ბულდ-- 
ზერს ამოუყრია თიხის ჭურჭლის ნატეხები. შ. მურცხველაძის გადმო- 
ცემით. რომელიც შეესწრო ამ ამბავს, ნატეხები ყოფილა ჭურის (ქვე 
ერის)!?, რომელშიც ბავშვის ჩონჩხი ესვენა. მიცვალებულს თან ახლდა 
ოქროს სასაფეთქლე და რამდენიმე მძივი, არავითარი საფუძველი არ 
გვაქვს ეჭვი შევიტანოთ გადმოცემის სისწორეში და ამდენად ვფი)- 
რობთ, რომ ეს არის პირველი შემთხეევა ლეჩხუმში ქვევრსამარსის 
აღმოჩენის» ეს Lაინტერესო ფაქტია, რაზედაც ქვემოთ გვექნება ს»- 
უბარი, 

Iს სამწუხაროდ, ქვევრის ნამტვრევების შეგროვება არც უცდიათ, ამიტომ არ 
ვიცით, როგორი იყო ჭურჭელი. 
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ამრიგად, მურის ციხესთან აღმოჩენილ ქვევრსამარხში დაღასტუ- 
რა, ოქროს სასაფეთქლე რგოლი. ოთხწახნაგაღეროიანი. დაბრტყელ.- 
ბული და გახვრეტილი ბოლოებით (კატ. # 132, სურ. 28) და მსხლი– 
სებური ფორმის გამჭვირვალე მინის 13 ცალი მძივი (კატ. # 134, სურ. 

28). 
სასაფეთქლე რგოლები ფართოდ იყო გავრცელებული ანტიკუ.9 

ქართველოში 8. ფ VII-VI სს ვრცელდება (გან- 
„ სამთავრო, დვანი), ხოლო ძვ, წ. VI-V Lს-თვის დამახასიათ; - 

.. ხდებ. ანის დასაწყისშიც ხშირ-ა 
(გომარეთი, დაფნარი), ბინელეოეენ ხანაში კი თითქმის აღარ 
გვხვდება (224. გე. 54: 

მათი აღმოჩენა ელინისტური ხ 

75). დასავლეთ საქართველოში ს: 
გომის (236. გვ. 46, ტაბ. 14. 151 

6 _ ტაბ. XXVIIII ქვევრსამარხებში კოდ 
ში (22. გვ. 36) ძვ. წ. VI-V სს-ის 
ი. ძვ. წ. VI-IV სს-ის სამარხებშ 

ინისტური ხანის სამაროვანზე (89. გე. 38. სურ, 21, ქობულ. 
ნარის ადრეელინისტური ხანის სამარხებში (58. გვ. 25-53 
აღმოსავლეთ საქართველოში ამგვარი სასაფეთქლე რგოლები აღ- 

მოჩენილია სამთავროს ორმოსამარხებში (39, გვ. 73. 75-76). ა. 
წყაროს როგორც ქვის სამარხებში, ასევე ქვევრსამარხებშიც (22, გა 
38 . ბოგვისხევში (52, გვ. 129, 136. სურ. II). კამარახევში (101. 
გვ, 21. სუ 13: 150, გვ. 179, სურ. 1322: გვ. 185, სურ. 1456, 1457, 

: 186. სურ. 1477. 1485), დვანის ნეკროპოლზე I77. გვ. 22. 
VII), ბეშთაშენში (233, გვ. 42. სურ. 40კ.). ზემო ავჰალაშ- 
224). 

აღმოსავლეთ საქართველოში უფრო მეტად ვერცხლის ! 

მასა– 

% 

თქლე რგოლები ყოფილა გავრცელებული. დასავლეთ საქართველო ში 
კი –– ოქროსი |39. გვ. 75), ბოლოგახვრეტილი რგოლები ცნობილია 
აზერბაიჯანიდან (მინგეჩაური) და ჩრდილო კავკასიიდანაც (166. გა. 
11- –14, ტაბ. 1, 2. 4, 5, 6. 8: 300. გვ. 81: 231, სურ. 35)6-)§). კავკასიას 
გარეთ ამგვარი სამკაული უცნობია (138. გვ. 311. 

რაც შეეხება მურის ციხის ქვევრსამარხის სასაფეთქლის ანალო- 
გიურ ოთხწახნაგაღლეროიან რჯოლებს, რთსინი აღმოჩენილია შრომას- 
უბნის (ჯოისუბნის) სამაროვანზე ოქროს „ცალსხივიან“ საყურესა და 
ზურგშედრეკილ სამაჯურთან ერთად (39, გვ. 74). წახნაგოვანღეროია– 
ნ ბოლოებგახვრეტილი რგოლები არის მოღინახეს ელინისტური %ა- 
ნის სამაროვნის M6 სამარხში (89, გვ. 38. სურ. 2), ვანის #3 სა 

59. 



მარხში |209, გვ. 119---120: 36, გვ. 139), კუმჩის #1 და # 3 სამა“. 

ხებში არის ბრინჯაოს და ვერცხლისა (27. გვ. 50. 51, ტაბ. VI). 
წასნაგოვანღეროიან ბოლოებგახვრეტილ რგოლებთან ერთად ს.- 

მარხებში ხშირად არი! არის 
(იგივე მოდინახე. ვანი. კუშჩი), რომ 

ხოლმე რკინის ბურცობებიანი სამაჯურები. 
ისათვის კარგად და- 
ს შუა ხანებით და თარიღებული ნივთია (თარიღდება დ 

მისი მომდევნო ნახევრით). ამ სამაჯურე რთგვარად ზუსტღებ: 

წახნაგოვანღეროიანი რგოლების ქრონოლოგია (36. გვ. 139), ე, ი, ძ: 

ფ. IV საუკუნის შემდეგ გახსნილი ბოლოგა! - 
გვხვდება; მათ მაგივრად ვრცელდება გახს 

წრიული რგოლები (138, გვ 
რაც შეეხება მძივებს. ბიამნისფერი 

რი ფორმის მძივები დამახასიათებელია ძვ. 

გვ. 59). ამგვარი მძივები ცნობილია დაბლ 

(236. გვ. 58: 51. გვ. 50-60, სურ. 86)). 
#59. ბავშვის სამარხი # 10, 
31, გვ. 1041, დაფნარიდან |224, გე. 55). ფარცხანაყანევიდან (L 

327), სუფსა-ნატანების აუზიდან (45. გვ. 79. ტაბ. XXXIII, 

ვნარის ელინისტური ხანის სამაროვნიდან (178, გვ. 21), სვანეთიდან 

(128. გვ. 20: 1291. ჩრდილო შავიზღვისპირეთში > ი მძივები ც 

ბილია ძვ, წ. IV--III სს-ის კომპლექსებიდან (155. გვ. 66, ტიპი 41, 

ტაბ. 33). 

აღნიშნულიდან გამომდინარე მიგვაჩნია, რომ მურის ციხესთან 

წმფიდრფლი სამა 

აღმოჩენილი ქვევრსამარხი შეიძლება დათარიღდეს ძვ. წ. IV საუკუნის 
ბოლოთი და ძე. წ. III ს«ით. 

დანარჩენი მასალა, რომელიც მურის ციხესთან 
საკმაოდ მრავალფეროვანია და მოიცავს როგორც ადრეულ, 
ანანტიკური ხანის მასალებსაც. 

მასალს წარმოდგენილია სამკაულით (საყურე-სასაფეთქლე. Lამა- 
ჯური, მძივები), ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთებით (ფიბულა, 
აბზინდა). სამეურნეო და საბრძოლო იარაღით (რკინის შუბისპირები, 
დანები). თიხის ჭურჭლით, მონეტით. 

კსასაფეთქლე. ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლი 
რატ. # 135, სურ. 28), რომელიც აღმოჩენილია მურის ციხესთან, 

ერთი ცალია, ვერცხლის ამგვარი რგოლები უფრო აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს ძეგლებისთვის ყოფილა დამახასიათებელი (39, გვ. 72-- 
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761. სხვადასხვა ზომის ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლები აღმოჩნდა 
ბეშთაშენის» და კიკეთის სამაროვნებზე (20 ცალი), მცირე ზომის 
ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლები (25-35 მმ) ცნობილია აბელიადან, 
თეთრიწყაროდან (59, გვ. 66, ტაბ, XXXIII-2: 22, გვ. 36, ტაბ. V2. 
სამთავროს სამაროვნის ორმოსამარხების მცირე ზომის რგოლებზე 
წამოცმულია სარდიონის ხუთწახნაგა და კასრისებური ფორმის თით. 
მძიე“ (39. გვ. 73L მცირ; 
ბად იყენებდნენ. ასეთ. 
გე. 52). ზემოთ დასა 

ე ზომის მძივშეკიდულ რგოლებს საყურეკ- 
ე რგოლები ბეჭდათაც გამოიყენებოდა (5! 

სახელებული ვერცხლის რგოლის ზუსტი ანალო- 
გია უნდა იყოს გომარეთისა და კუშჩის სამაროვნების (ძვ. წ. IV-- 
III სს) მცირე ზომის ვერცხლის სასაფეთქლე რგოლი (39. გე. 147). 

დასავლეთ საქართველოში სადა საყურე რგოლები დადასტურე- 
ბულია დაბლაგომში (306. გე. 87). ფარცხანაყანევში (207. გვ. 32CI, 
ზემოფარცხმაში (43, გვ. 92), დაფნარში (62, გვ. 353). ეშერაში (235 
გვ. 53, ტაბ. Vი. სურ. 13). 

სამაჯური ბურცობებით შემკული რკინის ს» 
მაჯური ფრაგმენტითაა წარმოდგენილი (კატ. # 136. სურ. 28). 
ამგვარი სამაჯურების გავრცელების ძირითად პერიოდად ადრეელი- 
ნისტური ხანა ითვლება (39, გვ. 69) ბოლო დროის გამოკვლევები” 
შედეგად დადგინდა ბურცობებიანი რკინის სამაჯურების დამათარიღე- 
ბელი მნიშვნელობა –. ძვ. წ. IV ს-ის შუა ხანებისა და მისი მეორე 
ნახავრის კომპლექსებისათვის, ბურცობებიანი სამაჯურების შემცველი 
კომპლექსებისათვის დამახასიათებელია –- წახნაგოვანღლეროიანი ბოლო– 
ებდაბრტყელებული და გახვრეტილი სასაფეთქლე რგოლები. კოლ– 
ხური ტრიობოლები, მსხლისებური ფორმის დოქები, მოხრილი და- 
ნები, მსხლისებური ფორმის გაუმჭვირვალე მინის მძივები (36, გე. 
140). 

აღმოსაგლეთ ს თველოში ბურცობებიანი რკინის სამაჯურები 
აღმოჩენილია კამარახევში (101. გვ. 32. ტაბ. IX»). გომარეთში (39. 
გვ. 68. ტაბ. XVIII, კუშჩიში (27, გვ. 53. ტაბ. VI-I), წინანდალში. 
იყალთოში (39. გვ. 70), წნისისხევის სამაროვანზე (223, გვ. 32. 33, 
ტაბ. XXXVIII-). გვიანელინისტური ხანის სამაროვნებზე (სამთავრო 
ქეეერსამარხები, ურბნისი. ყოღოთო) ამგვარი სამაჯურები აღარ გვხვ- 
დეხა (39, გვ. 691. 

დასავლეთ საქართველოში ბურცობებიანი რკინის სამაჯურები 
აღმოჩენილია დაფნარში (224. გვ. 32), მოდინახეზე (89. 2. 37, 233. 
ტაბ. XLI), ვანში (209, გვ. 1191. 

იხ



მძივი, ლურჯი მინის (კატ. M 137, სურ, 28) გამჭვირვალე, 
მოგრძო და დაწახნაგებული მძივები დამახასიათებელია ახ. წ. დასა- 
წყისისათვის (155, 
ბულ ქვის დაწახნ 
ჩენილია სამთავროში 1- III სს-ით დათარიღებულ სამარხებში (203, 

გვ. 621. ისინი იმეორებენ ამავე სანაში გავრცელე- 
აგებული მძივების ფორმას, ამგვარი მძივები აღმო- 

გვ. 1341, ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ამგვარი მძივები ცნობილია »X, 

წ. II-IV სს-ის კომპლექსებიდან (155, გვ. 70, ტიპი 134, ტაბ. 33ყი). 

ფიბულა. მურის ციხის მიდამოებში ნაპოვნია ორწილაღი 

რკალისებური ფიბულის მშვილდის ფრაგმენტი (კატ. ვა, 

სურ. 28). ორწილადი რკალისებური ფიბულები (15. გვ. 6L რომლე: 

ბიც ადგილობრივ ტიპად არის მიჩნეული, თავისი ხასიათით მიეკუთ- 

ვნება არქაულ. ადგ რეთკავკა 
ლებს. ამ უკანასკნელთა პროტოტიპები კი მცირე აზიაში იძებნება (234, 

ლობრივ სიურ რკალისებურ ფიბუ- 

გვ. 32). ორწილადი რკალისებური ფიბულები რკინის ხანაში უკე 
ჩანს და გვხვდება გვიანანტიკური ხანის ბოლოსაც (სამთავრო, კაზ- 
რეთი. კამარახევი. სოხთა. ახალგორი, საკობიანო, სტირფაზი, ვან”, 
ასპინძა. მოდინახე, ბორი) (15. გვ. 6, ტაბ. 1|V). 

ძვ. წ. VII-- I სს-ში ორწილადი რ, ბური მშვილდსაკინძების 

მშვილდი ან რელიეფურად იყო შემკული Iმაგ. დვანის ნეკროპლის 
ორწილადი რკალისებური ფიბულა -- იხ. 77. 23-26. სურ. 5| 
ან სადა (კამარახევის ფიბულა, ძვ. წ. V--III სს, –- იხ. 101, გვ. 12, 

სურ. 41 იყო, ან მრგვალგანივკვეთიანი (მრგვალი განივკვეთ: რ 
ელინისტური ხანისთვის იყო დამახასიათებელი). რომაულ 

ტიპის მშვილდსაკინძების მშვილდი შემკული იყო ჭღეული წიწვოვანი 
ან გეომეტრიული ორნამენტით, ხოლო განივკვეთში ხშირად რომბის - 

ბური იყო (16). · 
მურის ციხესთან აღმოჩენილი ფიბულის მსგავსი აღმოჩენილია 

ციხიაგორას #6 და #9 ქვევრსამარხებში. რომლებიც ძვ. წ. IV-III 
სს-ით თარიღდება (90. გვ. 31, 31, ტაბ. X XVIII,ი, X XIXვ)?, ციხია- 
გორას ფიბულის თანატოლია შავსაყდარა | #4 ქვაყუთ-სამარხში 

აღმოჩენილი რკალშემკული ფიბულა (სამარხი ძვ. წ. V-III სს-ით თ»- 

რიღდება) (299. გვ, 26, ტაბ. XXVIII. ამავე ტიპისაა ვანის #6 სა- 

მარხში აღმოჩენილი ოქროს ფიბულა, რომელსაც ა. ჭყონია ძვ, წ. V-– 

დავა M 9 სამარხს ათარიღებს ძვ, წ. IV ს-ის ბოლო მეოთხედი, 



IV სს-ის 1 ნახევრით ათარიღებს (138, გვ. 46, სურ. 36, 37, გვ. 154-- 

167). 
ბრტყელრკალიანი ორწილადი რკალისებური ფიბულა ცნობილია 

მოდინახეს ელინისტური ხანით დათარიღებული M 5 სამარხიდან (37, 

გვ. 37, ტაბ. XII), ორწილადი რკალისებური ფიბულები, რომელთ.ც 

რკალი მრგვალგანივკვეთიანი ან ოთხწახნაგოვანი აქვთ და უმრავლეს 

შემთხვეაში წიწვოვანი ორნამენტითაა შემკული. ცნობილია ძვ. წ 
IIIL-I სს-ით დათარიღებული მოშეთის სამაროვნიდან (34. 
სადარკალიანი ორწილადი რკალისებური ფიბულა აღმოჩენილია 9 
თხვევით სოფ, ქორეთში (საჩხერის რნი) (126. გვ. 115, ტაბ. XVIIV). 

ზემოთ მოტანილი პარალელური მასალის საფუძველზე შესაძ 
ლოდ მიგვაჩნია ჩვენი ფიბულაც ადრეელინისტური ან ელინისტური 
ხანით დავათარიღოთ. 

შენელოვნად დაგ! 
(159, გვ. 102. ტაბ. 
საქართვე ლოში IV ს-ის შუა ხანებში ჯერ კიდევ ენამოკლე – 

ხმარობდნენ (15, გვ. 41), ვფიქრობთ, დასავლეთ საქართველოშიც 
მდგომარეობაა –– მოდინახეს M# 36 სამარხი, | ძ 
სი აბზინდაა აღმოჩენილი, 1V ს-ის შუა 
74-75, სურ 151 მურის ციხესთან აღმოჩენილი 
ღაც IV L-ის მეორე ნახევარია მისაღები, 

ქინძისთავები. შემორჩენილია მხოლოდ ღეროს ფრაგმენ- 

ტები (კატ. # 140. სურ. 28). 

მონეტა. „მურის განძის“ კოლხური თეთრი (კატ, # 140, სურ. 
28) ანეპიგრაფიკულობით და წერტილოვან ჩარჩოში ჩასმული გამო- 
სახულებით ტრიობოლების ადრეულ ჯგუფს განეკუთვნება და თარი 
დება ძვ. წ. IV საუკუნის პირველი ნახევრით (იხ. 198, გვ. 15 
40, გვ. 120–--121; 75, გვ. 212). 

სამეურნეო იარაღი. მურის” ციხის მი 

ჩენილია ბოლოსაკენ პირვიწრო მოხრილი დანა (კატ. X 14 
ტომელსაც ფართო ნაწილზე შერჩენილი აქვს სამანჭვლე ნახ 
(I ცალი). ამ ტიპის დანის მსგავსი ცნობილია თრიალეთის ძვ. წ. V ხ-ის 
სამაროვნებიდან (ბეშთაშენი, მანგლისი, კიკეთი, კუმისი) (30, ტაა 
VII). დასავლეთ საქართველოდან ჩვენი დანის ანალოგიად მიგვა- 

6ვ 



ჩნია წითელი შუქურასა და დაფნარის სამაროვნის მოხრილი დანები 
(224, ტაბ. V,; 297: გვ. 175. ტაბ. XX) 

მურის ციხესთან აგრეთვე აღმოჩენილია ორი ცალი დანა -- მთლი- 
ანაღსხმული, გრძელტარიანი, ვიწრო და მოკლე მოხრილი პირით (კატ. 
M# 143, 144, სურ. 28), ამ ტიპის მოხრილი დანები, თუმცა ანალოგია 
ვერ ვუპოვეთ. ვფიქრობთ, გვიანანტიკური ხანია უნდა იყოს. 
საბრძოლო იარაღი შუბისპირები წარმოდგენილია 

ორი ეგზემპლარით: I, მოკლე. შეკრული მასრით და არამკვეთრი 
ქედით (კატ. M# 145, სურ. 28): 2. მკვეთრი ქედითა და გამოყვანილი 

. M 146, სურ. 28). ამგვარი შუბისპირები ცნობილია 
· სადაც გამოყოფილია 5 ტიპი. მურის ციხე" 

თან ამიხენილი შუბისპირები ანალოგიურია I! (III. IV, V სს-ის კომ- 
პლექსები) და LI ტიპისა (IV. V, VI სს-ის კომპლექსები) 182. გვ. 124, 
სურ. 2). 

ისრისწვერი ცატ. #147. სურ, 28) ყუნწიანი და 
ანია. ამგვარი ისრისწვერები აღმოჩენილია კლდეეთის სამ 
მეოთხე სამარხში. რომელიც : : 
ნის შუბისპირები, ისრიLწვერე 
კაზმულობის ნაწილებით და მრ ს 3 
143, სურ. 30), სამფრთიანი ისრისწვერები გსდ მოდინ 
ანანტიკური ხანის სამარხებიდანაც (89, გვ. 59. ტაბ. XVIII, +). 

სამფრთიანი ყუნწიანი ისრისწვერები არის აფხაზეთის მას 
შიც. 17 ცალი აღმოჩენილია აბგიძრახუს სამაროვანზე 'რამარხი M# 77 

(სამარხი #6, 8). ე" 

ისრისწვერები თანმხლები ინვენტარის გათვალისწინებით (მინის ნ.- 
ხევარსფეროსებური ან კონუსური სასმისები, წელშეზნექილი ამფო- 

ხის ფარის უმბონები და სხვა) IV საუკუნით თარიღდება (297 

გე 151--153. ტაბ. XI). სამფრთიანი ყუნწიანი ისრისწვერები ცნო- 
ბილია წებელდიდანაც, სადაც ისინი IV ს-ის ბოლოთი და V ს-ით (182 
გვ. 122. სურ. 1,) და შემდგომი საუკუნეებით (VI-VII სს.) თარიღ- 
დება (181, გვ. 247, ტაბ, IILვ, I): 183, გვ. 65, ტაბ. XI). ი: 182, გვ. 54, 
ტაბ. LI Iი). 

აღმოსავლეთ საქართველოში სამფრთიანი ყუნწიანი ისრისწვე 
ცნობილია ნასტაკისის ადრეფეოდალური ხანის ფენებიდან (176, გე 
97, ტაბ. XXIVVI. 

ფიქრობენ. რომ სამფრთიანი. ყუნწიანი ისრისწვერები გავრცე- 
ლებულია სარმატების განსახლების ტერიტორიაზე: ზაპოროჟიეს ოლქ- 

6! 

54), ხოლო სამი –- აფაცარახუს სამაროვანზ 



ში (სოფ. ნოვო-ფილიპოვკა, L--III სს-ის სამაროვანი), ქვემო ვოლგის– 
პირეთში, ჩრდ, კავკასიაში (297, გვ. 151--153), ამგვარი ისრისწვერები 
არის მინგეჩაურის ქვევრსამარხებშიც (212, გვ. 61, სურ. 245.1. 

კერამიკა. მურის ციხის მიდამოებში აღმოჩენილი დოქის (კატ. 
# 148, სურ. 28) მსგავსი ცნობილია ცხეთიდანაც (იხ.: გვ. 57). 

უსახელო. სოფელი უსახელო მდინარე ლაჯანურის ხეობაში 
მდებარეობს, ცაგერიდან 18 კმ-ის დაშორებით სოფელს სამხრეთი 
მხრიდან აკრავს გორა-ნაციხვარი, რომლის თავზე ეხლაც შემორჩენი- 
ლია ფეოდალური ხანის ციხის ნანგრევები. გორის ჩრდილო ფერდობის 

ის სამაროვანია, საიდანაც მომდინარეობს ოქროსა და ბრინ- 
ვთეზი, რომლებიც დაცელია , ცაგერის მწანეთმცოსნეთბ!. 

მუზეუმში და ნაწილი ს.-პეტერბურგში, ერმიტაჟის საც. 
მასალის ძირითაღი ნაწილი სამკაულითაა წარმოდ 

ში. 

ლი და მც-- 
რეოდენი –- ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთებით. მასალა და- 
ლაგებულია მირნიდიგიუბი პრინ ციპით. 

ანი ბეჭედი (კატ. # 149, სურ. 29) 
მიეკუთვნე ვედ · წ. VI სის მიწურულიდპან. ხო. 
ლო იომ საქართველოში ძე წ VI ს ის დისაწევსიდან ამი აელ 2 
ლითონის ფარაკიანი ბეჭდები! ტიპს, ამ ტიპის ბეჭდები საქართვე- 

რიტო“ დგილასაა ნაპოვნი სხვადასხვა ტიპის 
ა კულტურულ ფენებში (71. გვ. 8--10). უსახელოს ბე- 
ლულია, ამიტომ არ ვიცით იგი რკალგ 

' 
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თში მოპოვებული ოქროსა ხლის ფა- 

3
3
 

ა რვალ ლშეკრულია. ხოლო რკალგახსნილი ბეპ- 
ოსაგან არის გაკეთებული. აღმოსავლეთ საქარ- 
ნილი ბეჭდები ოქროსი ღა ვერცხლოაც ყო- 

აეთი, საძეგური, წალკა–ალგეთი) (71. გვ. 101. 
უსახელოს ფარაკიანი ბეჭდის ანალოგიურად მიგვაჩნია ბეჭეღ“ 

ის #9 ქვევრსამარხიდან, რომელიც ძვ. წ. IV-III საუკუნე- დაფ 
ებითაა დათარიღებული (224. გვ. 161) ოღონდ ჩვენი ბეჭდისაგან გან- 
სხვავებით დაფნარის ბეჭდის ფარაკი ამოღარული წერტილებითაა 
დაფარული, როგორც მკვლევარი მ. ლორთქიფანიძე აღნიშნავს, ბი- 
ედს ტიპური ანტიკური ფორმა აქვს და ძვ. წ. IV საუკუნის ბეპდებს 
შორის ერთ-ერთი გავრცელებული ტიპია. ინტალიოს ხასიათის მიხედ- 
ვით იგი ბეჭედს საბეჭდავად ევერ მიიჩნევს (79, 71, გვ. 681, უსახა- 
ლოს ბეჭედიც არ უნდა იყოს საბეჭდავი, 

5. ნ. სულავა 65.



სამაჯურები. 1. ბრინჯაოსსამაჯური, რომელსაც ბო- 

ლოები და ღერო ოვალური ბურცობებით აქვს შემკული (კატ. # 150, 
სურ. 23). ამგვარი სამაჯურები ცნობილია დაბლაგომის ძვ, წ. 1II L-ის 

მეორე ნახევრით დათარიღებული ქვევრსამარხიდან (236. გვ. 42, 43. 
ტაბ. 12ე:. 6: 51, გვ. 13, 16, ტაბ. 1II§, 1X12!, ზემოფარცხმიდან (178, 
გვ. 19: 51. გვ. 25-26; 43. გვ. 88), დაფნარიდან |224. ტაბ, XXXIII), 
ფიჭვნარიდან (45, ტაბ. X X IV), ნოქალაქევიდან |30. გვე, 42-43), ას 
თივე სამაჯური ცნობილია მოდინახეს ელინისტური ხანის სამაროვნი- 
დან ორწილად რკალისებურ ფიბულასთან და რკინის ბურცობებიან 
სამაჯურებთან ერთად (89, გვ. 37-38. ტაბ. XII-I. აღმოსავლეთ ს»- 
ქართველოში მსგავსი სამაჯურები აღმოჩენილია ყანჩაეთში (26, აქ. 
20, ტაბ. 1), უფლისციხეში (139, გვ. 75-76. ტაბ. XIV, ე: XVIა, 
სანთამი” (233. გვ, 31, სურ. 33კ: 27. გვ. 20. 28). ქვევრსამარხებში 
ოვალურბურცობებიან სამაჯურებთან ერთად თითქ 
არის ბოლოდაკეჭნილი ვერცხლის საყურე. რგოლები, კოლხური თეთრი, 
მსხლძსებური ფორმის მინის მძივები. ზარაკები და მსხვთ, 

2. ბრინჯაოს სამაჯური, მრგვალლეროგანივკეეთიანი, თ 
ლი. ცალი ბოლო თითქოს „პირგაღებული გველის თავს“ წარმოაღ- 
გენს, რომელსაც გვერდებზე ოთხ-ოთხი ნაჭდევი აქვს (კატ. #15 
სურ. 29). ამ ტიპის სამაჯურები გავრცელებული ჩანს საკმაოდ დიდ 
ქრონოლოგიურ სივრცეზე. ისინი ცნობილია ადრე 
ძეგლებიდან გვიანანტიკური ხანის ძეგლების ჩ. 
ბრინჯაოს მავთულის სამაჯურები ცნობილია კამარა 
დან, რკალშეზნექილ სამაჯურებთან, თავგახვრეტილ ბრინჯა 
· და ორწილად რკალისებურ ფიბუ| დახთან ერთადაძვ წ V - 
71 ხს ას სამატხებში (101, გვ. 321. ამგვატი. სამაჯურები ცნობილია 
ქვემო ქართლის ძე. წ. V ს-ის სამაროვნებიდანაკ (39, გვ. 61, ტაბ. 

1X;-I6). გომარეთის ძვ. წ. IV-III სს-ის სამარხებიდან |39. გე, 142-- 

143), ურეკისა და ძევრის გვიანანტიკური ხანის სამარხებიდან (119, გკ. 

85). 

ს "ყოველთვის 

მძივსამკაული. ცმმ-ში უსახელოდან სულ 7 ცალი მძ.- 
ვია შესული. 

ეგვიპტური ფაიანსის საკიდი (კატ. X 152, სურ. 29), 

რომელიც წარმოადგენს ცალ მხარეს ორ რიგად განლაგებული საჰ- 

2! ბ, კუფტინი ძვ. წ. IV ს-ით ათარიღებს. 
22 ზემოთ აღწერილი ტიპის სამაჯერების თარიღი" შესახებ იL.: 27, გვ. 2 
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სამი ბურცობით შემკული მძივის ფრაგმენტს. ჩრდილო შავიზღვის- 

პირეთში ბურცობებით შემკული 'საკიდები ძვ, წ. 111 საუკუნიდან 

ჩნდება, განსაკუთრებით დამახასიათებელია ძვ. წ. II--1 სს-თვის, არ- 

სებობს ას, წ. L საუკუნემდე (154, გვ. 35. ტიპი 18, 19, ტაბ. 5) -+ 

45 

გიშრის მძივსაკიდი (კატ, #152, სურ. 29) სფერული:, 
ოდნავ გამოხატული ყუნწითა და ჰორიზონტული ნახვრეტით. გიშრის 
მოპოვებასა და დამუშავებას საქართველოში (ქუთაისის მახლობლად, 
ოკრიბის საბადო) უძველესი დროიდან ეწევიან. განსაკუთრებით ბევ– 
რია გიშრის სხვადასხვა ფორმის მძივები ძვ. წ, VIII--VI სს-ის კოლ– 
ხურ სამაროვნებზე (13, გვ. 659: 281, გვ. 43, 491. ელინისტური ხანის 

გიმრის ნაწარმი მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. გიშერი პოპულა- 
რულია რომაულ ხანაშიც. აღმოჩენილია არა მარტო ცალკე გიშრის 
ასხმები, არამედ სხვა სახის მძივებთან ერთაღაც, განსაკუთრებით სარ 
დიონის მძივებთან ერთად (155. გვ. 8). უსახელოს მძივსაკიდის მსგავ– 
სი საკიდი აღმოჩენილია ჩრდ. შავიზღვისპირეთის II-III სს-ის 

პლექსებში (155. გვ. 18, ტიპი 81, ტაბ. 22M). 

სარდიონის სფერული მძივები (კატ. # 152, სურ. 29), რო- 
გორც ზემოთაც გვქონდა აღნიშნული, გავრცელებულია როგორც ად- 
ბეულ ხანაში, ასევე ახ. წ. პირველი კუნეების კომპლექსებშიც. 

უბრალო ქვის მძივები –– სფერული და კვირისტავისებუ- 
რი ფორმისა (კატ. # 152, სურ. 29). : 

მოშავო-იისფერი, გაუმჭვირვალე მინის, სფერული ღა დაბრტყე- 
ლებული მძივი (კატ. # 152, სურ. 39), 

საყურე რგოლები, ოქროსი და ვერცხლისა (კატ. # 153. 
154, სურ. 29) შემსხვილებული სწორად ჩამოჭრილი ბოლოებით ანა- 
ლოგიურია ანტიკურ სამყაროში ფართოდ გავრცელებული მტევნიანი 
საყურეების რგოლებისა, ასეთი „მტევნიანი+ საყურეები. როგორც 
ზემოთ ვნახეთ, ცხეთის #2 სამარხშიც არის აღმოჩენილი და თანმხლე- 
ბი მასალის გათვალისწინებით IV ს-ით თარიღდება. ოქროს ამგვარი 
რგოლები ცნობილია კლღეეთიდან (M 2 სამარხი), სადაც ერთმანეთზე 
ოთხი ასეთი რგოლია ასხმული. ორი რგოლი სადაა, ხოლო ორი რგოლი 
შემკულია მარცვლებისაგან შედგენილი კუნწულებით (67. გვ. 104--105, 
ტაბ. XIX. ა) მსგავსი ოქროს საყურე რგოლები აღმოჩენილია კათ 
სნისხევის სამაროვანზე (10, გვ. 51--52, სურ. 297), ჟინვალის გვიან– 
ანტიკური ხანის სამაროვნის XXV უბანზე მტევნებით შემკულ ასე– 
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თივე რგოლებთან ერთად (281, ტაბ. X X X1,). მონასტერის სამაროვა- 
ნზე. რომელიც 1--LII სს-ით თარიღდება. ამ ფორმის რგოლები ბრი§- 
ჯაოსია აღმოჩენილი (188, გვ. 231, ტაბ. XILXყ. 7). 

ს.-პეტერბურგის სახელმწიფო ერმიტაჟის საჯანძურში დაცულია სა- 
მი ნივთი –– ოქროს მედალიონი და ოქროს ორი ფირფიტა, 

მ · 30) რომე- 

დ გამოაქვეყნა 
ნს იგი ა 

უსახელოს 
ლიც 1911 წელს მო! 
ე, პრიდიკმა (275. 
ახ, წ. L ს-ის შუა 

ქვა მან ოქროსფერ მთის ბროლ 
ერატორ ნერი 
ხოლო თვით გამოსახუ- 

იან გუს ალე– 
იდეალიზებულს 

ლება –– ჰელიოსაღ. თუმცა აღნი? 
ქსანდრე დიდის გამოსახულებას, 
(275. გვ. 191. 

პრიდიკმა გამოაქვ ო დანარჩენი 
თვითონ ა გან დამოუ- 

კიდებელი მიზეზები, გამო ვერ. გამოაქვეყნა | ს 181 
იმის შემდეგ, რაც ეს. შესანიშნ. ვი ნივთი სამეცნიერო მიმოქცე- 

ვაში შევიდა, იგი მრავალი ანი გახდა. 

8. მაქსიმრვა გემას რომაულ გლიპტიკას აკუთვნებს (ძვ.წ | ს. 
ახ, წ. IV ს), ქვა ტოპაზად მიაჩნია, ხოლო გამოსახულება –- ჰელიო- 
ად (254, გე. 851. 

ა, ამირანაშვილი (ბოლტუნოვა) თაგილონის განძის ოქროს წი:- 
თების შესწავლასთან დაკავშირებით, ვრცლად ეხება 
“როს მედალიონს. აღწერს საკმაოდ დეტალურად: ქვა 
ფერ ტოპაზად, ხოლო გამოსახულება -- ჰელიოსად. 
ტექნიკური და სტილისტური მონაცემებით უსახელო! 
გარკვეულ სიახლოვეს ავლენს თაგილონის განძის ოქ 
და საერთოდ ჩრდილო კავკასიისა და ყუბანისპირეთის სარმატუ:ი 

ნახელავად თვლის და ათარიღებს ახ. 

წავთები უსახელოდან, როგორ.) 

ნიერის შესწავლის 

სამყაროსთან. გემას რომაულ 
I-II სს-ით (160, გვ. 63--711. 

„მცხეთა L-ის# ავტორებს ასპარუგ პიტიახშის სარტყელსა და დია- 
დემასთან დაკავშირებით „თვალსაჩინო მსგავსების“ მაგალითად მ 
ყავთ უსახელოს მედალიონი და იმეორებენ ე. პრიდიკის განსაზღვრას 

(8, გვ. 271) 
რომაული ხელოვნების ნიმუშად მიიჩნია მედალიონი შ. ამირ»- 

ნაშვილმაც. რომელიც დაეთანხმა ე. პრიდიკის განსაზღვრას (6. გვ 
87). 
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ნ, ხოშტარია თავის ნაშრომში –- „ციხისძირი“, ლუცი ვერის გა- 
მოსახულებიანი ინტალიოს განხილვისას პარალელს ავლებს უსახე- 
ლოში აღმოჩენილ ინტალიოსთან. რომელიც ისეთივე ტექნიკითა» შე“ 
რულებული, როგორც ლუცი ვერი. უსახელოს მედალიონის ქვას 
იგი ოქროსფერ ტოპაზად. , : ხღვრავს, ხოლო 

I სით და მედალიოსიც ღა ენ. 
ნია (141, გვ. 16–-17129, 

საინტერესო გამოკვი 

ჰელიოსად, ნივთს ათა. 
ტალიოც დგილობრიე ნ. 

უსა- 
8, გვ. 

იონს განიხილავს იმ ჯგუფ- 

ვრცელი. ამომწურავი 
მედალიონის შესახებ ეკუთვ 
გე. 1211. იგი უსახელოს მ. 
ღშიც გაერთ: 

ს მ. ლორთქიფანიძ 

ლები, რომლებიც, ავტორის კვირვებით, შესრულებულია გს 

კუთრებული ტექნიკით –- პრილა ქვის მოპირკეთებით ოქროს ღე 

იონი დ პრარიღებელიპ ა. წ. - #ს- -ით (7 მვ. 
122-- 123 31, 

წიდ. ყურადღება დაუთმო უსახელოს მედალიონის შესწა 
ე მის სტატიებში და გზამკვლ 
ოს "მედ აფირნს მნიშვნელოვანი ადგილი 
ინტალიო შესრულებულია საკმაოდ იშვა- 

ათი ღა ორიგინალური ტექნიკით |308. გვ. 60: 265, გვ. 105: 264. 
85): გამოსახულება მას ნერონადღ მიაჩნია, რომელიც წარმოდგენ 
ჰელიოსის სახით (265, გვ. 1051, ხოლო ქვა --- ტოპაზად?!, ე, 
მაულ ნაწარმად განსაზღვრა და დაათარიღა ახ. წ. 1--II სს-ით |262, 

გვ. 39). 
უსახელოს მედალიონი უაღრესად საინტერესო ძეგლია გლ 

ტიკის თვალსაზრისით, ანა ლოგიური ტექნიკით (ე. ი. 38) ქვის მო– 

სემა რო- 

ნ. ხოშტარიამ უსახელოს მედალიონის ფოტოსთან ერთაღ გამოქ, 
მიტაკის მიერ მედალიონთან ერთაღ შერენილი ოქროს ორი ფირფიტით 
ერთის ფოტო (იხ: 141, ტაბ. II.), თუმცა ტექსტში ამ ნივთის შესახებ ა 
ცნობას არ იძლევა, 

9... ნევეროვის ცნობით, უახლესი განსაზღერის მიხედვით ქვა ციტრინი 
ტრინის შესახებ იხ.: 302, გე. 172-“ IIილუC ინე M0Mლ0Iს (1MM90III #სმიIL 
– ნს) ივ0წილილ# 303:0XI0X0IM «00 930M.> აგრ თვ , იხ.: 47, გვ. 19-20, 
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თვის მხოლოდ საქართველოს ტერიტორიაზეა მოპოვებული (70, „ე. 
53129, ესენია –– ლუცი ვერის გამოსახულებიანი ინტალიო ციხისძი- 

რიდან (325, გვ. 159---163), აქტეონისა --. არმაზისსევიდან |8, გვ. 90-- 
911, ჰელიოსისა –– უ! ოდან (275, გვ. 18-19) 

აშრომში აღნიშნული ტექნიკით შესრულე- 

9
 

ა, ფურტვენგლერის 
ბული ინტალიოები არ არის წარმოდ 
გან დამზადებულ ინტ. 

ი, თუმცა მთის ბროლისა- 

ისინი ოქროს სარჩულზე 
თქიფანიძის დაკვ 
ალიოებისაგან“ გ. 

ი ქვების პირს 
ვებული ამობურცული მხა 

რომელზედაც ამოჭრილ ინტალიოში ჩაწ 
რო! ფირფიტა (70. გვ. 54). 

სამკაულის (მაგ., მძივების) და მინის ნივთების ოქროთი მოპი5- 
ე ხანიდან |255, 

გვ. 2421. სამხრეთ რუსეთში –- ბოლშაია ბლ და კურჯიპ! 
ების (269, გვ. 63. სურ. 300) გ აღმოჩნდა მინ.ს 

თვლიანი ბეჭდები (მინის თვალში ჩაყოლებული ოქროს ფირფიტ-- 
საგან გამოჭრილი მოცეკვავე ქალის გამოსახულებით), რომელიც შემ- 

დეგი ტექნიკით მზადდებოდა: ჯერ ას 
მელზეღაც დებდნენ ოქროს ფურცლისაგან გამოჭრილ გამოსახულე- 

კეთება-მოოქვრა ფართოდ ვრცელდება ელინისტ. 

აროლ 

ამდნენ მინის ერთ ფენას, რო– 

გამოსახულება მინიდან გამოსჭვივოდა. მოოქვრის სხვა ხერხიც არსე 
ბობდა, როცა ოქროს ფურცელს რაიმე შემაერთებელი, წებოვანი 

ვაზა ოლბიიდან) (255. გვ. 242). ბერძნულ-რომ 
მოპირკეთების მოდა გლიპტიკაზეც გავრცელდა (ქვის ოქროს სარ- 
ჩულზე დამაგრება) (318, გვ. 392). ოქროთია დაფერილი თეთრი მინის 
კამეა სოფ. სოხთადან (ცხინვალი) (70, გვ. 125). საინტერესოა ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში –- ზოლოტოესა და ტირამბაზი 

25 1984 წელს გამოსულ სსრკ არქეოლოგიის ჩრდ. შავი“ღვისპირეთისაღმი მა- 

ძღვნილ ტომში მოცემულია ამ ნივთის ფერადი ფოტოსურათი სათაურით. სადც 
აღნიშნულია, როშ ნივთი არის საქართველოდან. გათხრების შედეგაღ მოპოვებული; 

დაკონკრეტებულია მისი წარმოების ცენტრი –- იტალია -- ღა თარიღი -- ახ. წ. 
I ს, ტექსტში კი არსაღ არ არის ნახსენები ღა გაუგებარია, რატომ მოხვდა იგი აღ- 
ნიშნულ ტომში (164, გვ. 80-ის შემდეგ ფერადი ტაბულა). 
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ლი გემები. მათი ინტალიოები მოპირკეთებულია ოქროს 
ით (ხოლოტოეში -- ოქტავიანეს გამოსახულება, ტირამბაში-– 
'წი(ს5); მაგრამ ყველა ესენი, ჩვენში აღმოჩენილი ზემოხსე– 

ნებული ინტალიოებისაგან განსხვავებით, ბუღეებშია ჩვეულ. '"ებრივაჯ 

ი ანუ ინტალიოს პირს ოქროს ფურცლით მოპირკეთე– 

ე წარმოადგენს. ორივე ნივთი თარიღდება ძვ. წ. I ს. -– 
· 101--109). 

ლი გემები ლუცი 
რ მხატვრულ ტოვე– 

რივად“ ჩასმის ხერხით. რაც თით– 

მოცულობით ფოტოგრაფიას 

ის გამოსახულების დ. 
სიდან იძლევა არაჩვეულებრივ ვიზე 

ლება სხვადასხვა გამომეტყველებას იღებს 
სონაეთან ამჟღავნებს მსგავსებას; წინა ხედიდან გამოსახულება გო=– 

ავს, ხოლო. გამომეტყველება კი პათეტიკური აქვს: უკანა მხრი– 
იერებისას ჰელიოსს გავს რომლის თმებიდან სხივები 

როფილში მომღიმარი სახეა, ხოლო სამ მეოთხედში წაღმა 
ქალის იერი აქვს, შეიძლება სწორედ სახეცვლის ეს თვისე- 
იმის საფუძველს, რომ მკვლევართა ნაწილმა გამოსახუ 

კდ ან დირნისედ მიიჩნია 114I გე. 16) წაი. პლიქსანდნე 
მიამსგავსა (275, გვ. 19), ზოგმა მასში ნერონი დაინახა (309. 

ვ. 105; 263, გვ. 851. სახეცვლის თვისებასთან დაკავ- 

და. სწ. 

შირებით. მეტად საინტერესო დაკვირვება» აქეს მარგ. ლორთქიფანია- 
– ინტალიოსათვის მუქი ფონის დაღების შემთხვევაშ- მზის სხ 
კელის თავებს ემსგავსება ღა ღვთაებას მრისხანე გამომეტყვე- 

ლებას აძლევს. სხივების გველის თავებთან მსგავსების გამო პირველი 
პჭდილებით მარგ. ლორთქიფანიძეს გამოსახულება მედუზაღ მიუ- 

ჩნევია (70. გვ. 1221. 
უსახელოს ჰელიოსი მაღალი დონის ოსტატის ნახელავია, რომე- 

ლიც ალბათ შეძლებდა პიროვნების ინდივიდუალური ნიშნებისა ღა 
ხასიათის გადმოცემას, გამოსახულება რომ კონკრეტული პიროვნების 
პორტრეტი ყოფილიყო?, ჩვენ ვიზიარებთ მკვლევართა მოსაზრებას, 
რომელთაც გამოსახულება ჰელიოსად მიაჩნიათ. გამოსახულებას თით- 

26 შეადარეთ: კარაკალას პორტრეტს -- 144, გვ. 67.



ქოს თავისთავად განსაზღვრავს თმებიდან გამოსული სხივები. ხოლო 
ის, რომ გამოსახულება გამოსჭვივის ოქროსფერი ტოპაზიდან. კიდევ 
უფრო აძლიერებს შთაბეჭდილებას, რომ ინტალიოზე მზის სხივების 
მფრქვეველი ჰელიოსია გამოსახული?, აღსანიშნ. 

რდა პირშიშველა ღვთაების სახით. ხვეული თმ 
გვინით (328, 

ბითა და სხივთა გვირ- 

რომ მზის კულტი 
. 11, გვ. 676--673; 

114, გვ, 76-79), რაშიც კიდევ ერთხელ და:ვარწ წმი 
ნილმა ძე. წ. III ს-ით დათარიღებუ 
სტის ფრა:მენტმა. რომელშიც მოხ"; 
ტრიადა –- დედამიწა, მზე, მთვა. 

როგორც მარგ. ლორთქიფ . ჩე 
ზემოთ ხსენებული ოქროს ფურცლით მოპირკეთებუ 
(და მათ შორის ჰელიოსი) ბერძენი ოსტატის მიერ ში 
პურ ნიმუშებს წარმოაღგენს. უფრო. ! 
ბერძენი მპრელისა 
(70. გვ. 53-54). ჩვე ტმა კი. შესაძლოა, 
გააიგივა კოლხური მზის კულტი თავისი ქვეყნის მზის ღვთაებასთან –– 

ოჩე- 

ში მომუშავე ბერძენმა ოს, 
მხომლობა. 

ჰელიოსთან? და გამოსახა ისეთი ღვთაება, რომელიც ახლო და ნაც- 
ნობი იყო მისთვისაც და იმ ხალხისთვისაც, ვისთვისაც მზადდებოდა 
ეს ნივთი. ყოველი შემთხვევისათვის მედალიონის მფლობელისათვის, 
რომელიც საზოგადოების მაღალი ფენის წარმომადგენელი იყო. უცხო 
არ იქნებოდა მზე –- ჰელიოსის არსი3მ, 

ეს რაც შეეხება ინტალიოს (თარიღდება ახ. წ. 1 
123) ღა მასზე გამოსახულ ჰელიოსს. მაგრამ ყურადღები 
მედალიონის ბუღეც. 

თ შეადარეთ 318, ტაბ. პვვე; 317, ტაბ 35კვეკ. 72ივც. . 

ლსროგორც ცნობილია, ძვ. წ. V ს-დან ჰელიოსს აპოლონთან აიგივებენ (328, 

გვ. 33; 252, გვ. 299--300); შესაძლოა, პელიოსის გამოსახვა ახალგაზრდა ღვთაების 

სახით ამით აიხსნება. 
2ს იხ, ბერძნების მიერ აღგილობრივი მზის კულტების გაიგიეების შესახებ თა- 

ვიანთ ჰელიოსთან: 329, გვ. 2024; 320, გე. 70. 

30 ანტიკური მითოლოგიური რწმენების გავრცელების შესახებ აღგილობრივი 

მოსახლეობის ზედა ფენებში. იხ.: 72, გვ. 108--109. 
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ტიპოლოგიური და მხატვრულ-სტილისტური ნიშნებით უსახელოს 

მედალიონი მიეკუთვნება სამკაულთა იმ რიგს (სახეობას), რომელიც 
ფართოდ არის გავრცელებული ახ. წ. პირველი საუკუნეების საქარ. 
თველოში, მხედველობაში გვაქვს სხვადასხვა ფორმის (მრგვალი, ოთა– 
კუთხა და სხვ.) და დანიშნულების (აგრაფი, მედალიონი, აბზინდა და 
სხვ) მოთვალული ბალთები, მაგ., _... მოთვალული ბალ- 

დალიონები (|8, სამარხი #1, 6, 71, ახმეტის კულონი (6' 
თის მოთვალული აგრაფი პორტრეტული გემით 
თები (67, გვ. 28, ტაბ, I, XV), გონიოს განძის პო: 

აგრამ ზოგიერთი 

ალური ქის ირგვლივ განლაგებული მციი 
ბით, იგი მსგავსებას პოულობს არმაზისხევის მრგვა: ალ პოლიქრ 
ბალთებთან (8. გე. 26, 65. 84), სოლო ”შემკულობის ხასიათით (კიდე 
შემოვლებული წნული, წმინდა ცვარას მარცვლები თვლების ა. 
ების ირგვლივ და მინდორზე) არმაზისხევის (8. გვ. 2 
თისა |67, გვ 28 20) და გონიოს I74. გვ. 19, 15) ოთხკუთხედ ბაღ- 

მარგ. ლორთქიფანიძე ამსგავსებს რა უსახელოს მედალიონს არმა- 
რისხევის # 
მრგვალ ბა 

აკლდამიდან არიადნას გამოსახულებიან ში 
ლთას, აქვე მოჰყავს მეტაღ საინტერესო პა» 

შალის კატალოგიდან ახ. წ. IL ს-ით დათარიღებული სირიი 
დინარე მედალიონის სახით |68. გვ. 35; 323, ტაბ. X VIვივ, 964). 

თაგილონის განძის ოქროს ნივთებისათვის პარალელების ძიება- 
სას ა, ამირანაშვილი უსახელოს მედალიონის გარდა ასახელებს ერმი- 
ტაჟში დაცულ გაურკვეველი წარმოშობის არტემიდას გამოსახულე– 
ბიანი სარდიონის ჭრილა ქვის ბუდეს. გემის ბუდე დარჩილულია მრგვალ 
ბალთაზე: ბუდეს გარს ერტყმის გავარსის მარცვლები და გრეხილი 
მავთულის პატარა ნაჭრები: მავთულს მსუბუქი ნაჭდევები აქვს, ბალ– 
თის „მინდორზე“, ცენტრალური ქვის ირგვლივ დარჩილულ ბუდეებში 
მინის რვა თვალია, აქედან სამი ბუდე გარშემორტყმულია ცვარათი, 

73. 



ხოლო ხუთი  ნაჭდევებიანი მავთულით. მცირე თვლებს შორის მო- 
თავსებულია ცვარას მარცვლების ჯგუფები. 

8 6 
ტორის დახასიათებიი 

ხოლო ბუდე 
71)! როგორც 

მო. 

მიტაჟის ეს ნივთიც უსახელოს მედალიოVს 
ს აზრით. ი ამ სტილითა და ტევგ- 

ან დარჩილულ ბუდეებში კ 
ბული 

რომელიც გავრცელებული 

» მსგავსია პოლიქრომიული მედალიონი, 
ც აღმოჩნდა 1964 წელს სოფ. მახოში (გონიოს მახლობლად) 
ოქროს ნივთების კოლექციაში (74, გვ. 101. 

ტიპოლ რი თვალსაზრისით უსახელ 
გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს ერმიტაჟის აღმოს 
ფილების საგანგებო საცავში დაცული ქამრის აბზინდის 
ოქროს მედალიონთან, რომელიც ირანული წარმოშობისაა. ნივთი შე- 
ძენილია თურქეთში ნელიდოვების კოლექციიდან. გემა. ა», 
ნივთს ახ. წ. II-III საუკუნეებით. ავტორები აღნიშნავენ. 
გვარი ბალთები. შესრულებული ამ დროისათვის გავრცელებული ე. წ 
„პოლიქრომიული სტილისა“ და გავარსის გამოყენებით. საინვენსტი- 
ტურო ნიშანი იყო და ხშირად გამოისახებოდა ახლო აღმოსავლეთის 
ძეგლებზე, მაგალითად, სკულპტურულ გამოსახულებებზე ხატრიდან 
(მესოპოტამია, IL ს.), ნიმრუდ-ღაგიდან |205, გე. 25. ტაბ. 39 (58)|. 

მოთვალული აგრაფები და მედალიონები გამოსახულია პალმირ-ს 
სკულპტურებზეც (324, გვ. 58-62, ტაბ. XII; 329, ტაბ. LI,“ LLL, 
LIIII. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უსახელოს მედალიონი გარკვეულ 
მსგავსებას ამჟღავნებს არმაზისხევის მოთვალულ ბალთებთან, რომელ– 

თაც ზედაპირის პოლიქრომიული მოპირკეთების თვალსაზრისით სხვა- 

დასხვა ადგილებში (ბორი, კლდეეთი, თაგილონი, გონიო) აღმოჩენილ 

მსგავს ნივთებთან ერთად, უახლოებენ ჩრდ, შავიზღვისპირეთსა და 

3! ნიეთს ვიცნობთ ლიტერატურის მიხედვით. 
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ჩრდილო კავკასიაში ფართოდ გავრცელებულ ე, წ. „ბერძნულ-სარმა- 
ტულ“ საიუველირო ნაწარმს (246, გვ. 131; 74, გვ. 22-23). 

მოთვალული ბალთების დამზადების ცენტრის საკითხი, როგორც 
ფიქრობენ, ჯერჯერობით ღიად უნდა დარჩეს (74. გ). სამართლიან, 

2319. მაგრამ მათი სტილისტურ-მხატვრული ანალიზი შესაძლებლობას 
ვა რამდენიმე სახელოსნოს არსებობა დავუშვათ, მით უმეტეს» იპღ 

ლფეროვნებასა ღა გავრცელების მე– 
დილო შავიზღვისპირეთი და სხვ.). 

ფირფიტა დ ამიტოვ 

საღგენია აგრაფი (158. გვ. 30-31) იყო იგი, თუ ისეთივე 
_მქონე. როგორც ახმეტის მედალიონი, ისა 

თო გავითვა ლისწი ი. 

ძნელი დ. 
წევრი ნქც 

ი ტანსაცმელზე დ 

დან (141, გვ. 16. ტაბ. 11. 8 
ის მოსაზრება, რომ უსახელოს მედალიონის მხვ 

ნდა (141. გვ. 261. საფიქრებელია, 
უსახელოს მედალიონიც ამ რანგის ნივთ" იყო (ამიტომაც გამო- 
ულია მისი ზუსტი ანალოგიის არსებობა). იგი დათარიღებულია 

LL სს-ით (70. გვ. 1231. 

ნიშანს. ინსიგნიას წარმოად 

ახ. წ. 
ოქროს ორი ფირფიტა, რომელიც ერმიტაჟის კოლექციაში მედა- 

ან ერთადაა, ტანსაცმელთან დაკავშირებულ ნივთებს უნდა მი- ლი: 
ეკუთვნებოდეს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. ე. პრიდიკს მედალიონთან ერთად 
შეძენილი ფირფიტები არ გამოუქვეყნებია. ნ. ხოშტარიას ნაშრომში 
„ცინისძირი“ მხოლოდ ერთი ფირფიტის -- „წვეროსანი ნიღბის“ ფო- 
ტოა (141. გვ. 16. ტაბ. 1I5). 

ფირფიტა „წვეროსანი ნიღაბი“ (ატ. #164, სულ. 
ვ0) ტანსაცმელზე დასაკერებელ სამკაულს (9) უნდა წარმოადგენდეს. 
ქსოგილის ოქროს ფირფიტებით შემკობის წესი აღმოსაელეთიდან მო- 

39 ავტორებს მხედველობაში აქვთ ოთკუთხა მოთვალული ბალთები, მაგრამ 
ჩვენი აზრით, იგივე მოსაზრების გავრცელება შეიძლება სხეა პოლიქრომიულ ბალ 
თებზეც. 
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დის (138. ივ. 57). საქართველოში მრავლად არის აღმოჩე 
სახ დასხვა სახის დასაკერებელი სამ, ლი (ყაზბეგის განძი, 

კლდეეთი, იას და სხვ.). 

ლოს ფირფიტა „ 
გამოსახულე: 

გორის განძი, არმაზისხევი, 

დადასტურებული არ არის, 
1101) და ჩრდილოეთ კავკასიაში (266, 
80. სურ. 116) კი აღმოჩენილია 
დატვიფრული მცირე ზომის ფირფიტები, 
რიული წარმოების იერს 
როსანი ნიღბის“ შესახებ, 
ნობით მზადდებოდა ძვ. 
ბოსფორის საოქრომპედლ 
საუკუნეებში სარმატული ხელოვ 
გვ. 344, 347: 171, გვ. 51; 191, გვ 
თუ ნიღბის გამოსახვა: სამკაულზე გ. 
წეწული (მაგ., ავი თვალისაგან დაცვა და სხე 

' მოსახულების სქემატური ხა 
წვეროსან ნიღაბს“ ჩრდილო კავკასიაში 

ჩეჩენო-ინგუშეთის ასსრ) ახ. წ. II-IIL სს-ით 
ყორღანში აღმოჩენილი ორი ბალთა ადამიანის 
ილ. (261, გვ. 174--184; 179, გვ. 75-76). მაგრამ თავ. 

ციით, შესრულების ტექნიკითა და სტილით ეს ბალთები (უფრო სწო- 

ათით. თითქოს ე. 

რად აბზინდები) გარკვეულ თავისებურებას ამჟღავნებენ. 
„წვეროსანი ნიღაბი“ ვფიქრობთ, რომ მედალიონის ბუდე და 

შესრულების ტექნიკით და მხატვრული თვალსაზრისით თანადრი 

ლი ნივთებია და ზოგადად თარიღდება ახ. წ. 1--11 სს-ით, 
ფირფიტა ქალის გამოსახულებით ბალთას წარ- 

მოადგენს (კატ. # 165, სურ. 30). 
საქართველოში ჩრდილოეთ კავკასიასა და ჩრდილოეთ შავი- 

ზღვისპირეთში მეტად მრავალფეროვანი დატვიფრული ფირფიტებია 

გავრცელებული: ქალღმერთების, ეორგონას, პანის გამოსახულებით; 

ფირფიტები დეკორატიული გამოსახულებებით –- ჯვარი, პალმეტი, 

ყვავილი და სხვ. L276, გვ. 344, სურ. 27. 28; გვ. 350, სურ. 37; 268, გვ. 
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80|, დატვიფრული ფირფიტების ნაწილი გამოიყენებოდა სამოსზე 
დასაკერებლად, ნაწილი -- ბეჭდის ფარაკებად ან რაიმე საგნის გარ– 
საკრავი და შემადგენელი ნაწილი იყო. ამდაგვარივე ფირფიტებისა- 
გან აკეთებდნენ გულსაკიდებს (276. გვ. 348: 190, გვ. 300) და მედა- 
ლიონებს მშვილდსაკინძ, სათვის (313, გე. 781. 

უსახელოს „ქალის“ გამოსახულებას ემსგავსება ყუბანის ოლქში 
რტანცია ვორონეჟსკაია) გათხრილ ყორღანში აღმოჩენილი ქალის გა- 
მოსახულება თიხის ფირფიტაზე (მ -- 22 მმ), რომელიც დაფარული 
იყო ოქროს თხელი ფურცლით (270. გვ. 71, სურ. 128--1201 

უსახელოს „ქალის“ ზუსტ 
სად მოვიძიეთ. და რადგან 

ანალოგიური გამოსახულება ვერ– 
ქ. გამოსახულებიანი დატვიფრული 

ფირფიტების დიდი რაოდენობა ჩრდილო შავიზღვისპირეთსა და 
ჩრდილო კავკასიაშია აღმოჩენილი ღა ბერძნულ-სარმატულ სამყაროს- 
თანაა დაკავშირებული, ამიტომ ვფიქრობთ, რომ შესაძლოა უსახელო" 
„ქალიც“ ამ წარმომავლობისაა და საქართველოში სარმატული კულ- 

» რდება (82, გვ. 4821. 
ე რილი ერმიტაჟის კოლექციის სამივე ნივ- 

თი სხვადასხვა დანიშნულებისაა, მაგრამ სამივე სამკაულთა ჯგუფს 
განეკუთვნება; სამივე ოქრომჭედლობის მაღალი დონის ამსახველი», 
მათ შესაქმნელად გამოყენებული ლითონის დამუშავების ხერხები სა- 

ბის მანძილზე ჩამოყალიბებული ტრადიციების მაჩვე5: 
ქროს ტექნიკური და მხატვრულ-სტილისტური დამუშავების თვაღ- 

საზრისით უსახელოს მედალიონის ჩარჩო და ფირფიტა : 
ნიღბის“ გამოსახულებით უფრო ახლოს დგანან ერთმანეთთან. ხოლ“ 
ორივე ერთად, ჩვენი აზრით. გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებენ 

ეთ საქართველოს ისეთ ცნობილ ძეგლებთან. როგორიც არის 
ს განძი (741, თაგილონის განძი (160), ბორი (2751. კლდეეთი 

(69.1 ხაიშის განძი (142). ყველა ამ განძის არსებობა ემთხვევა ე. 7 
რომაულ ანუ გვიანანტიკურ ხანას –- ახ. წ, პირველ საუკუნეებს. ა3 
პერიოდისათვის ერთ-ერთი დამახასიათებელი მომენტია ბერძნულ- 
რომაული წარმოშობის პრილა ქვების (ინტალიოები და კამეები) 
ფართოდ გავრცელება. უსახელოს მედალიონში ჩასმული ინტალიოვ 

ამ მოდის გამოძახილია, 

ჩვენ. მიერ. ზემოთ ა 

ტირიტაკის გათხრებისას ბრ. პაოს შტამპიც კი აღმოჩნღა აფროდიტეს. ბი- 
ხის გამოსახულებით, (იხ.: 190. 2981). 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უსახელოს ინტალიო შესრულებულია 
განსაკუთრებული ტექნიკით –- ჭრილა ქვის მოპირკეთება ოქროს 
ფურცლით. და ამ ტექნიკით დამზაღებული ინტალიოები მხოლოდ 
საქართველოშია დადასტურებული (სულ სამი ცალო). აღნიშნული ტე/- 
ნიკა, როგორც მარგ. ლორთქიფანიძე აღნიშნავს. უცხოს როგორც ანტი- 
კური, ასევე აღმოსავლური სამყაროსათვის |70, ჯვ. 53-54). ეს. გა- 
რემოება და აგრეთვე ისიც, რომ გამოსახულება ჰელიოსია (მზის კუდ- 
ტო, რომლის არსი უცხო არ არის კოლხური სამყაროსათვის, ქმნის 
ცდუნებას, ჩვენც დავუშვათ შესაძლებლობა, რომ უსახელოს მედა- 
ლიონი დამზადებულია კოლხეთში მცხოვრები ბერძენი და კოლხი 
ხელოსნის თანამშრომლობით, საყურადღებოა მა 
კიდევ ერთი დაკვირვება, რომ ბუდე და ინტალიო 
ზრისით ერთმანეთს არ შეესაბამება -– ბუდე დაუდევრად არის შეს- 
რულებული, ხოლო ინტალიო კარგი ნახელავია (70. გვ. 123), რითი 
შეიძლება აიხსნას ეს? შეიძლება სხვადასხვა რანგის ხელოსნის გაკე- 

და ინტალიოს შორის 

ლორთქიფანიძის 
აკეთობის თვალსა- 

თებულია, ან ქრონოლოგიური სხვაობაა ბუდ, 
მასალის უკმარისობის გამო ეს მხოლოდ ვარაუდია 

როგორც აღვნიშნეთ, მედალიონის ბუდე და ფირფიტა „წვერო- 
სახი ნიღაბი“ სტილისტურად ერთგვაროვანია, მათ ფონზე შედარ.- 
ბით უცხოდ გამოიყურება უსახელოს მესამე ნივთი, რომლის დასამზა- 
დებლად გამოყენებულია ოქრომჭედლობის მხოლოდ ერთი ტექნი- 
კური ხერხი –- ტვიფრვა. ანალოგიური ნივთი ანალოგიური გამოსა- 
ხულებით ჩვენთვის უცნობია (ლიტერატურაში არ შეგ 
სრულიად შესაძლებელია, უსახელოს „ქალი“ ჩრდილო 
რული წარმომავლობისაა ან იქაური გავლენით შექმნილი. ეს არც არის 
გასაკვირი. რაღგან ანტიკური ხანის საქართველოს ცხოველი ურთიერ- 
თობა ჰქონდა ჩრდილო შავიზღვისპირეთთან. 

გვიანანტიკური ხანის კოლხეთი, როგორც იმ დროის ცივილიზე- 
ბული სამყაროს ნაწილი, ეხმაურებოდა ეპოქალურ მოთხოვნებს და 
საერთო მოდას, მაგრამ ამავე დროს ხასიათდებოდა გარკვეული თავ 
ზებურებებით: მხედველობაში გვაქვს ის უჩვეულო ტექნიკური ხერ- 
ხი ინტალიოს ჩასმისა და მოპირკეთებისა, რომლითაც დღამზადებუ- 
ლია უსახელოს მედალიონი. 

სამკაულის ნაწილი (ბალთისმ), რომელიც წარმოად 
გენს ტიხრებში ჩასმულ წითელი თვლებ'თ შემკულ ნივთს (კატ. # 155, 
სურ. 29. 
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მავიზღვისპი- 



ტისხული ინკრუსტაცითთ შემკული ნივთები საქართველოში 
მრავლად არის აღმოჩენილი. ამ მხრივ სიმდიდრით გამოირჩევა 
თასა და მის მიდამოებში აღმოჩენილი ნივთები, არმაზისხევის #2 Lა- 
მარსში აღმოჩენილია მედალიონი (კამეა „ძაღლი“), რომლის არშია 
შემკულია ტიხრებით გაყოფილი ალმანდინის თვლებით. ალმანდინებს 

ი ფირფიტები აქვს ჩაფენილი. სამარხი ახ. წ. 1LI საუკუნის 
ევრითაა დათახილებელი (8, გვ. 42, ტაბ. 11; გვ. 46), ასე- 

ტევრის თ. 1IL ს-ის მეორე ნახევრით ფაილ. 
პელ. #ე 
და ფირების 5 სწ კუთხა ფირფიტით, რომლებიც ... 
მოყოფილი (8, გვ. 48, ტაბ. 1LI; გვ. 59), ალმანდინის ოთხკუთ 
ფირფიტები არმაზისხევის გვიანდელ სამარხებში ჩნდება (LLI L.) (8. გვ. 
1911. 

მცხეთაშივე აღმოჩენილ ახალგაზრდა წარჩინებული ქალის L:მა 
რხში (ორფერდასახურავიანი აკლდამა # 25), სხვა მდიდრულ ნივთი- 
ბთან ერთად, აღმოჩნდა გიშრის მასიური სახსრიანი სამაჯური. რომე=- 
საც ამკობს ოქროს ფურცლისაგან დამზადებული დატიხრული ხუთი 
სარტყელი, სარტყელში ზის პიროპის 42 თვალი. სამარხი მასში აღმო- 

ჩენილ არდაშირ I-ის. მონეტის საფუძველზე თარიღდება III ს-ს 
მეორე ნა ახევრით და ი ს-ის .. (95, გვ. 36-37). 

111 სით და თა: იღე. ე არხის წყვილ დუგმაზე. რომლებთან 
თად აღმოჩნდა ოქროს თავგადახვეული სამაჯურები, წყვილპორტრე- 
ტიანი გემით შემკული მხრებაზიდული ბეჭე. ვერცხლ 

ბი საკურთხევ, მ 
კომოდის, ალექ 
გვ. 47, ტაბ. VIII. 

ტ – ინკრუსტაციით შემკული ნივთების შე!» 
შებია აღმოჩენილი არაგვისპირში. III ს-ის ბოლოთი დ. 
საწყისით დათარიღებულ ორმოსამარხში (# 13) აღმოჩნდ 
ნის თვლებით ინკრუსტირებული მედალიონი, რომლის ცენტრშიც 
გამოსახული ვარდულა ტიხრული მინანქრითაა შესრულებული. და 
ოქტოს აბზინდა -- ალმანდინებითა და მინით ინკრუსტირებ; ა 
რაკით. არაგვისპირის სამაროვანზევეა (M9) აღმოჩენილი ალმანდინი 
ფირფიტებით მთლიანად ინკრუსტირებული (ლეროც და ფარაკიც) 

ლის პინაკის 

84 თარიღთან დაკავშირებით იხ.: 311, გვ. 213, 
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ოქროს ბეჭედი და ასევე შემკული ოქროს მრგვალი მედალიონი, რო- 
მელსაც უკანა მხარეს შესაბნევი ყუნწი აქვს (278. გვ. 72-73, ტაბ, 
III; 102, გვ. 12-14), 

ტიხრული ინკრუსტაციით შემკული ნივთები დასავლეთ საქარ- 
თველოდანაცაა ცნობილი. ურეკში (ე. წ. „ურეკის განძი") აღმოჩე- ” 
ნილია სამკუთხა ტიხრებში ჩასმული ალმანდინებით შემკული ექვსკუ- 
თხა ბალთები (50 ცალი), რომლებსაც უკან მილაკები აქვს. ძაფის 

ნდ აჟურული ტიხრებით 

ულსაკიდს. ურე- 
იაფარულია სხვა- 

გასაყრელად. ისინი. ასევე ექვსკუთხა, 
შემკულ. ბალთებთან ერთად ქმნიდნენ ერთ მთლიან 
კშივეა აღმოჩენილი აბზინდა, რომელიც მთლიანად ლ 
დასხვა ფორმის ტიხრულ ბუდეებში ჩასმული ალმანდინებით და ასე- 
ვე შემკული (ნახევარსფერული) ორი ნივთი (7. გვ. 89--125: 308, გე. 

52, 55-56). 
უსახელოს ტიხრული ბალთის ფრაგმენტი ზუსტი ანა. 

იყოს არაგვისპირისა და ურეკის ნივთებისა. ზემოთ აღწერილი ნივთები 
პოლიქრომიული სტილის ერთ-ერთი ტექნიკის -- ტიხრული ინკრუს- 

ტაციის ტიპური ნიმუშებია, ამგვარი ტექნიკ უცხო იყო ანტიკური 
ს, ტიხრული ინკრუსტაციით შეპ- 

აგია უნდა 

ხანის საბერძნეთისა და რომისათვი! 
კული ნივთები, თუ მოდა მათზე, გავრცელდა გოთების, ჰუნებისა და 
ალანების მიერ იმ ვრცელ ტერიტორიაზე, რომელსაც შეეხო ე. V. 
„ხალხთა დიდი გადასახლება“, ტიხრული ინკრუსტაციით შემკული 
მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი ნივთები ჩრდილო შავიზღვის- 
პირეთში IV საუკუნიდან ჩნდება (290. გვ. 115--126115. ვ. ლექვინაძის 
აზრით, ამიერკავკასიაში, რომელსაც „ხალხთა დიდი გადასახლება“ არ 
შეხებია, ტიხრული ინკრუსტაციით შემკული ნიითები ჩრდილო შავი- 
%ღვგისპირეთიდან უნდა იყოს მოხვედრილი და ისინი IV ს-ის ბოლოთი 

და V ს-ის დასაწყისით უნდა დათარიღდეს (240, გვ. 202- 203). ჩვენი 

მხრიდან დავუმატებთ, რომ არაგვისპირის კომპლექსებსა და უსახე- 

35 განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქერჩის კატაკომბებში (IV-V სს) აღმოჩენილი 

ოქროს ინკრუსტირებული ნივთები. ტიხრული ინკრუსტაციით შემკული ნივთები- 

საგან განსხვავებით რამდენიმ: წ. ან მოგრძო 

თელებით არის შემკული, ა. 
განსხვავებული ტეჭქნიჯით შესრულებას 
ერთად არსებობა ყურადღებას იქცევ! 
ტიხრული ინკრუსტაცით შემკულ ნივთებთან ერთალ 
მანერით –- გავარსით ან ცრუგავარსით. მრგვალი. ოვალუ 
ბული ქვებით შემკული ნივთები (8, ტაბ. 1 MI5. IV, X)1. 
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გავარსით” ღა 
კიდევაც აღნიშნულ 

123, სურ. 31), ამ ორი ტექნიკის 

რულ ნივთებშიც. საღაც 
გვხვდება განსხვ 

ი ან მოგრძ 

ახის ნივთებს 

სხევის მღი. 



ლოში ამგვარი ნივთების აღმოჩენა გულისხმობს მათ გავრცელებას 
კავკასიონის გადასასვლელებით. 

ბალთაფიბულა (კატ. # 156, სურ. 29). იგი წაჩოქილი ცხო- 

ველის გამოსახულებას წარმოადგენს და ბრინჯაოს ჭვირული ბალთე– 
ბის ცენტრალურ ფიგურას გვაგონებს, ბრინჯაოს ჭვირული ბალთების 
გავრცელების ძირითად რაიონად კავკასიონის სამხრეთი კალთები (მთი– 

ანი რაჭა, ისტორიული არგვეთი. ისტორიული შიდა ქართლი) და 
ალეთი ითვლება (140, გვ. 39). მცირე რაოდენობით ცნობი: 
ლო კავკასიიდანაც (300, სურ. 276, 277. ტაბ. XX XIV,-/), მათი წარ- 
მომავლობისა და დათარიღების შესახებ აზრთა სხვადასხვაობაა, მკვლ 
ვართა უმრავლესობის აზრით, ამგვარი ბალთები ამიერკავკასიური წ 

ე მ მოშობისაა (140, გვ. 511, ხოლო რაც შეეხება დათარი 
ბალთები ძირითადად გვიანელინისტური ხანითა და გვიანრომაულ 
რათ თპრიფრება (140. ე 1 6) დანარიღების თვალსაშრინი ა“ 
ინტერესოა ქარელის რ-ნის სოფ. სუქანაანთუბანში შესწავლილი ორ- 
მოსამარხი, რომელიც ახ, წ. II-III ს-ით თარიღდება, სამარხეული 
მასალა. გარდა პვირული ბა– თი! წარმოდგენილია შემდეგი ნივთ:- 
ბით: ბრინჯაოს 
ფიბულა წიწვო 

რკალისებური 
ორნამენტით. „ყურძნის მტევნით" შემკული სა- 

ივები |93, გვ. 30. ტაბ, II. ქ. ჯავახიშვილის აზრ: 
ლი ბალთები ძვ. წ. L საუკუნის ბოლო ხანაზე ადრე 

ული არ უნდა იყოს და ძირითაღად გავრცელებული ჩანს ახ. წ. პირ 
კუნეებში. მის მიერ შესწავლილი ზახორის (რენ სოიის რ-ნი 
სი, რომელშიც ჭვირული ბალთაც არის, ახ. წ. III %-ით თ» 

5), ამ. კომპლექსებშიც, სფეან 
ლისე ებური ფიბულა და ჰვირული 

იდა ქართლის ტერიტორიაზე აღმო- 
ღ იპრებელის ჭვირული ბალთებისა 

რკალი ებონი „ ერთად აღმოჩენა: ზემოთ და! 
- სოსთა მონასტერი (287, ტაბ. XCVI. XCIXI). 

ბრინჯაოს ჭვირული ბალთების სტილიზებული ფიგურისაგან ჩვე- 
წი ფიბულის ფიგურა განსხვავდება უფრო რეალისტური გამოსახვით. 

უსახელოს ფიბულის ანალოგიად მიგვაჩნია სოფ, წიფრანისძირში 
რრაგვის ხეობა) გათხრილი სამარხებიდან (სამარხი #20) მოპოვებუ- 
ლი ფიბულა. რომელიც წარმოადგენს ჯიხვის გამოსახულებას. ფეხებზე 
და დრუნჩზე შებმული ჯაჭვებით, სამარხეული ინვენტარის მიხედვით, 

6, ნ, ს» 8) 

ანთებნის მსგავ– 

ხელებული" 



რომელიც წარმოდგ 
ბულებით, ბრინჯა სინდებითა და მრავალრიცხოვანი და 
მრავალფეროვანი მძივებით. იიღდება III- -IV Lს-ით (280, 

გვ. 51. ტაბ. XCV.I). ვფიქრობთ, უსახელოს ფიბულა-ბალთაც ასევე 

ლი იყო კერამიკით, ბრინჯაოს ორწილადი ფი- 

უნდა დათარიღდ 
ბუდეაბ 

ლდის ფრაგმენტი (კატ. # 157. სურ. 29), ა. ამბროზი ამგვარ ფიბუ- 
ლებს IV ს-ით და ნაწილობრივ VI ს-ით ათარიღებს, ხოლო აფხაზეთის 
ფიბულებს V ს-ის პირველი ნახევრით (158, გვ. 57) § 

კროპოლზე ამგვარი ფიბულები ცნობილია 111 L-ის 

ს-ის L ( რიღებ სამარხებიდან (198, 

ტაბ, XX IV, XX IIII2, X XVIIვ. X X Xგ, ი, L1 11. დასა 
მუხლჩახრილი ფიბულები აღმოჩენილია წებელ 
ნებზეც 180, გვ. 42), ცნობილია მოდინახეს გვია 
მაროვანზე. #5 ორმოსამარხში ქვებითა და მძი 

რვა ქ-ნძისთავთან ერთად. ნუმიზმატიკური მას 
მაროვანი IV საუკუნითაა დათარიღ; 

ტაბ. XVII;). აღმოსავლეთ საქარ. 
ცნობილია სამთავროს ქვევრსამა! 
ფაზიდან (15. გვ. 12-13), ურბნისიდან 

ამგვარი ფიბულები აღმოჩენილია ჩრდილო კ. 
ჩაურში (300. ტაბ. IV, 5, XXXIV; 145, ტაბ, 20ი 
59). 

აბზინდები (კატ. #158, სურ. 29). უსახელოს ერთ მრგვ 

და ორ ოვალურჩარჩოიან აბზინდას ენა დაგრძელებული » 
ჩენი აბზინდები კი მხოლოდ სათასმე ჩარჩოებითაა 
უსახელოს აბზინდებს დამათარიღებელი ერთი თავისე 
– ჩარჩოს წინა ნაწილი მნიშვნელოვნად შემსხვილებუ 
ზის მიხედვით, ეს თავისებურება IV ს-ში იჩენს თავს ( 
ზეთი და სხვ). (159, გვ. 102, ტაბ. 11. 

სათასმე ნაწილები (კატ, #159, სურ. 29). ამგვარი Lა- 

თასმე ნაწილები თუ ცხენის მოსართავები ცნობილია არმაზისხე. 

„პიტიახშთა“ სამაროვნის #1 სამარხიდან, რომელიც ახ. წ. 1! ს-”ს 

შუა ხანებით ან პირველი ნახევრით თარიღდება (8. გვ. 29--3ი, 40, 

სურ. 1-5). ანალოგიური, ოღონდ ვერცხლისა ცნობილია არმაზის- 

ხევის XXV უბნის M 13 და #62 სამარხებიდან, დიღმიდან („წარჩი- 

ნებული მეომრის სამარხი") (10, გვ. 38, ტაბ. X XVX%, 7, 2. 22). 
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ული ჩახრილი მშვილდსაკინძის მშვ 

18218), 
ართველოზი 

საფუძველზე 
46-47, გვ. 67, ებული |§9. 

წ” 



ვლი 
I308, გვ. 66. 

ჩრდილო კავკასიასა და ჩრდილო შავიზღვისპირეთში სათასმე §ა- 
წილები ცნობილია ახ. წ. პირველი საუკუნეების სამარხებიდან (151, 

სურ. 8--14: 237, გვ. 16, სურ. 4: 164, გვ. 99. ტაბ. 10)ი). 

საკიდი (კატ. #160, სურ, 29), რომელიც ფრინველის გამოს:– 

ხულებას წარმოადგენს. ერთია. ამგვარი საკიდები აღმოჩენილია ცI 
თაში (იხ; ცხეთა, გვ. 56), ზოგიშში. ცაგერში, ნაკურალეშში –- სულ 

)თ საქართველოში ასეთი ნივთები აღმოჩენილია ურეკშ 
ბ, XVIII. 

ბი (კატ. #16). 162, სურ. 29), უსახელოდან 6 ცალი ე კატ. უე' უსახელოდ ც 
რდებზე ჩაჭრილი და სამკუთხა ფანჯრიანი ზარაკია ცნობილი, ან» 
გიური ზარაკები. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ცხეთაშიც არის ნ»- 

პოვნი (იხ.: ცხეთა. გვ. 541. 
ნახევარსფეროსებური ბრინჯაოს ზარაკი (ენა 

ი აღმოჩენილია სუქანაანთუბნის 1I--1II სს-ით 
იღებულ სამარჩხში (93, ტაბ. II) (კატ. # 161; სურ. 29). 

ახელოს მასალა საკმაოდ მრავალფეროვანია 
მაოდ დიდი ქ ოლოგიური დიაპაზონის მომცველია (ძვ 

IV C IV სს), მაგრამ მისი მოპოვების შემთხვევითი ხასიათ“ს 
გამო არ ვიცით დამარხვის რა წესია გამოყენებული უსახელოს სამა- 

ვანზე, საფიქრებელი, რომ მიცვალებულებს ორმოსამარხებში 
კრძალავდნენ, მსგავსად ცხეთის სამაროვნისა, რომელიც იმავე ხეო- 

და რომლის ტარი იდენტურია დღა ე. ი. თანადროულია 

კვეული ნაწილისა. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ლოს სამაროვანი მთლიანად არ უნდა იყოს „ნაწვალები“ და, ამ- 
მისი შესწავლა საშურ საქმედ მიგვაჩნია. 

სახელოს მასალის გა! 

ხვიში 
ი მდინარე რიონის ხეობაშია, ნივთები, რომლებიც ტვიშ.– 

დან არის შესული ცმმ-ში, თავისი ხასიათით სამარხეული ჩანს. ესე- 
ნია: მძივსამკაული. ბეჭედი, ზარაკი ბალთები, საკიდი –- „ირემი“, 
დოქი, 

ცმმ-ში 12 ცალი მძივია სოფელ ტვიშიდან შემოსული (კატ. # 166, 
სურ. 31). 

სარდიონის სფერული მძივები, როგორც ზემოთაც გვქონდა აღ- 
ნიშნული, ადრეული ხანიდანვე გავრცელებული სამკაულია, 

პარალელეპიპედის ფორმის ქალცედონის მძივები ახ, წ. პირველი 
ყვ



საუკუბეებისათვის არის დამახასიათებელი (156, გე. 11, 12-12, 

ტიპი 7, 21, ტაბ. 37ჯი, 2ი|. 
გაუმჭვირვალე ერთფერი მინის მძივები წარმოდგენილია: მსხლა- 

სებური ფორმის მძივებით, რომელთა მსგავსიც გავრცელებულია რო- 
გორც ელინისტურ, 
ბალი და წვრილი მძივებით 
მძივები ახ. წ. L--IV სს-ის კომპლექსებიდანაა ცნობილი -- იხ. 155, 
გვ. 64, ტიპი 9. ტაბ, 32; სფერული 

ბული მძივით; თითისტარის ფორ სფერი მძივით, რომლ 

სიც ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ცნობილია ელინისტური ხანის კო?- 
პლექსებიდან და ახ. წ. I--11L სს-ში (155. გვ. 66. ტიპი 50, ტაბ. 33ა). 

გულისებური ფორმის, ბრტყელი. გამჭვირ; 
ვსაკიდის მსგავსი საკიდი ცნობილია ფარცხანა 
ბიდან (207, გვ. 327, სურ. 101. ფიჭვნარის ელინისტური ხანის ორმო- 
სამარხებიდან (58. გვ- 46, ტაბ. X XII, 45, გვ. 79. ტაბ. X X XV, X X XVII, 
ზენობანის ქვევრსამარხიდან (41. გვ. 80. ტაბ. XI), ზემოფარცხმიდა5 
(178. გვ. 211. 

ერთფერი მინის გამჭვირვალე მძივებთან უნდა განვიხილოთ ბეჭდის 
მინის თვალი (კატ #166. სურ. 31), რომელიც ლურჯია, ოვ» 

ლური და ოღნავ ამობურცული, ფორმის მიხედვით შეიძლება ვიე»- 
რაუდოთ, რომ ოვალურფარაკიანი ბეჭდისათვის უნდა ყოფილიყო გ»?- 
კუთვნილი. ამ ფორმის თვალბუდიანი ბეჭდები გვიანანტიკური ხაზ - 
სათვის არის დამახასიათებელი (8, სურ. 125. 1261. 

ოქროფენილი მძივები მხოლოდ ერთი სახეობით –- ერთმანეთზე 

გადაბმული სამი სფერული მძივით არის წარმოდგენილი, მსგავ! 
ვები რომაული ხანისათვის ყოფილა დამახასიათებელი (155, გვ. 29-– 
30. ტიპი 1ხ. ტაბ, 26+-5I. 

პოლიქრომიული, პარალელეპიპედის ფორმის, მომწვანო, ყვითე- 

ლი განივი ზოლებით მძივი, რომელსაც გვერდებზე ჩასმული აქვს რი- 

ზეტი (კატ. #166, სურ. 31). ამ ტიპის მძივები (პლაკეტკები) შესრუ- 

ლებულია მოზაიკური ტექნიკით რომელიც ძველი ეგვიპტიდან (I: 
ათასწლეულის დასაწყისი) მომდინარეობს. მინის წარმოებაში ამ საი- 
ფველირო ტექნიკის აყვავება ახ, წ. L ს-ზე მოდის და ალექსანდრიი! 

სახელოსნოებს მიეწერება, ახ. წ. IL ს-ის ბოლოდან პოპულარული 

ხდება ორნამენტი. სადაც ყვითელი ხაზები გარს ეხვევა რთულ ღერ- 

ძაკს. რომლის ჭრილიც ქმნის ორ თვალაკს (როზეტს) (156, გე. 35-37). 

ტვიშის მძივსაკიდი სწორედ ამ ტიპს (ხაზოვან-როზეტული ორნამენტი) 
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ვე რომაულ ხანაში: მომწვანო. სფერული, და- 
ჩრდილო შავიზღვისპირეთში ამგვარი 

თაფლისფერი მძი- 
წევის ქვევრსამარხი- 

სი მძი- 



განეკუთვნება, მისი ზუსტი ანალოგიაა პანტიკაპეონის ძვ. წ. L –- ახ. 
წ III ს-ით დათარიღებული თაღოვანი აკლდამის მძივსაკიდები |155, 
გვ. 44, ტიპი 505, ტაბ. 49ვ)1. 

ბეჭედი (კატ, #167, სურ. 31), რომელიც აღმოჩენილი 
ტვიშში, რომაულ სამყაროში გავრცელებულ ე 
ბიანი ბეჭდების სახეობას განეკუთვნება. ამგვარი ბეჭდები კარ 
ტრიღდება ახ, წ. 1L1 საუკუნით (53, 
431, 433, 1254--1277). ჩვენში 
ბუდე დღ. ული აქვთ რკალის ბოლოებზე ყე 
111 ს-ის მეორ წახეერიფა წ ვრცელდება (8, გვ, 48-49, 191, ტა აბ II. 

ს, ოღონდ ოქროს ბეჭედი, აღმოჩენილია არმაზისჩევ 
(ბერსუმა ხშის სამარხი). რომელიც ახ. წ. 111 ს: 
ნახევრი 48-49. ტაბ. III. 

ვროს 1-III 
დათარიღებული (8, გ 

ის ზუსტ „.. მიგვაჩნია 
აარიღებულ #64 თიხის 

დი დრაკონის რელიეფურგამოსა წიდა 

ტაბან II-ის დრაქმებთან ერთად |10, გვ. 128--129, სურ. 551, 552, 
553). ამგვარი ბეჭდები ცნობილია ზღუდერიდანაც |70. გვ. 129: 145. 
გვ. 143). 

ბარაკი 

რსში აღმოჩენილი ბეჭე- 
აცხებლესთ 

ნეობის მუზეუმში სოფ. ტვ. 
შიდან შესულია ერთი მოზრდილი ზარაკი (კატ. # 168, სურ. 30 6. 
მელიც საკმაოდ სალვოი და დეფორმირებულია, როგორც აღნიშნ. 
ლი გვქონდა (იხ. ცხეთა, გვ. 54) დიდი ზომის ზარები ამიერკავკასია- 
ში ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებიდან ვრცელდება (კარმირ-ბლური). 
დიდი ზომის ზარები ქვემო ქართლში ძვ. წ. V საუკუნეშიც არსებობს 
(39, გვ. 109). ამგვარი ზარები აღმოჩენილია გუაღიხუსა (273, გვ. 74, 
ტაბ. IV) და წითელი შუქურას სამაროვნებზე (297, გვ. 205, ტაბ. 
XXIII. 

ბრინჯაოს საკიდი. რომელიც ირმის გამოსახულებას წარ- 
მოადგენს (კატ. # 169, სურ, 31). ირმის მცირე სკულპტურული გამო- 
სახულებები ცენტრალური კავკასიის სამარხეული კომპლექსებისათვის 
ადრიდანვე არის დამახასიათებელი. განსაკუთრებით დამახასიათებელ» 
ყოფილა ქალთა სამარხებისათვის თლიდან ირმის გამოსახულებებს 
ან მაღალი განტოტებული რქები აქვს. ან დაბალი, ზურგზე კი ყუნწი, 
თლის ანალოგიური ირმის ფიგურები არის ყობანის მასალებში და 
ცენტრალური კავკასიის სხვა სინქრონულ ძეგლებში (294, გვ, 171.-- 
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172; 300, გვ. 66-67, ტაბ. LX» 
იეორიბი არის ამიე“ ასიი! ფიგურები არის ამიერკავკასიის! 

XXXV. XX XVIIIივ). ირმის. 

ძოდ, '.. ოში > 

ირმის ქ6- 
კავკასიის ტე- 

3 სწ, VIIIC--VII . 
ჩნდა კონუსურთავიან „,„. და 
ლებთან ერთად ღა სხე. (222, 
გამოსახულებიანი საკიდი მსგავსია 

ევის L-IL სს-ით დათარიღებულ სამაროვანზე ორი :მ- 
გვარი ირმის ქანდაკება აღმოჩნდა, ქანდაკებებ კ 
მიტყუთში ქილისებური ფორმის მოცისფრო მინის სანელსაცხებლებ- 
თან, მხრებგანიერ რკინის ბეჭდებთან, ყურძნის მტევნით შემკულ ო)- 
როს რგოლებთან და ავგუსტუსისა და გოტა არზეს მონეტე 
თად (10, გვ. 48-51, სურ. 263). მოგვთაკარის L--IIL სს- 
ღებულ სამაროვანზე. # 6 კრამიტსამარხში ”... ირმის გამო- 
სახულებიანი საკიდი ტვიშის საკიდის ზუსტ 
სამარხში აგრეთვე აღმოჩნდა მინის სანელ! ს ოქროს სამწი- 
ლადი საყურეები ძოწის თვალით, რკინისა და ქალცედონის ბეჭდები 
მრავალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი მძივსამკაული და სხვ. (112, 
გვ. 121--124, სურ. 672, 681). სოფ. მონასტერის სამაროვანზე (სამხ. 
ოსეთი), რომელიც 1-III სL-ით თარიღდება. აღმოჩენილ ირმის გა- 
მოსახულებიან საკიდს რქები უფრო დატოტვილი აქვს (188. ტაბ. Cი). 

ირმის გამოსახულებიანი საკიდი ცნობილია სოფ. საირხედან (სა- 
ჩხერის რ-ნი), სადღაც მეწყერის მიერ ჩამოტანილ მიწაში შემთხაი 
ვით აღმოჩნდა ორი ქანდაკება (126, გვ. 119). მსგავსი ირმის ქანდა- 
კება, ასევე შემთხვევით. ნაპოვნია საირხის ნაქალაქარზეც, ვეშაპის 
გორაზე (89, გვ. 112, ტაბ. XXXI). საირხის ირმის ქანდაკების აზა- 

ლოგიაღ მიჩნეულია მანგლისის კომპლექსში აღმოჩენილი ირმის ქან– 

დაკება, რომელსაც ბ. კუფტინი ძვ. წ. I ს-ით ათარიღებს (228. გვ. 
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სამ ქანდაკებების ანალოგიური უნდა იყოს 1936 წელსა 
ლი ქვაყუთის ტიპის #1 ! სამარხის ირმის ქანდაკება, 

ულ ბალთასთან ერთად არის აღმოჩენილი |34), მან- 
ექსზე საუბრისას ბ. კუფტინი აღნიშნავს. რომ ასეთი- 
არის სოფ, ჟონეთის ს 0ეუეეი....... 

სეთივე ფიგურები არის ბორ- 

ატ. # 170, 
ი. სამარო- 

დათარიღებული (135, გვ. 69). 
მვერილებიანი ორწილადი ბალთის (კ 

ივი ფოომით · ვერ მოვიძიეთ. მაგრ 
ს მინანქრიანი ბალთის 

„ 31) შეწყვილებ 
ბი კოლხეთში X 

ც არსებობს (78, გვ. 58). ასეთი ყურე 
: ებად ითვლება. მსგავსი ყურების მ, 

ება ცნობილია ფიჭენარის ელინისტური ხანის სამაროვნიდან (59, 
ვ. 34, ტაბ. XIV, XVII. 45. ტაბ. X XIII. X XV)), ზენობანიდან (41. 
2 79), ყანიდან (78, გე! 57). დაფნარიდან (224. გვ. 48, ტაბ. XXXIII), 

(236, გვ, 64). მაგრამ ზემოთ დას 
საც ბერძნულ სამყაროს უკავშირებ, 

გამოირჩევიან, 

ახელებული ნიმუშე- 
„ ფორმის დახვეწ-- 

ი ც ვერ ვიტყვით ჩვენ დოქზე. 
ცაგერი, ცაგერი რაიონული ცენტრია. მდებარეობს მდ, ცხე- 

ს ხეობაში 
ონეტები, 1. ლისიმაქეს ოქროს სტატირის მინაბაძი, რომე- 

ც ცაგერშია აღმოჩენილი, ჯერჯერობით ერთადერთია ლეჩხუმიდან 
> კატ. # 173. სურ. 32). 
ლისიმაქეს სტატერის მინაბაძები უფრო მცირე რაოდენობითაა 

აღმოჩენილი საქართველოში, ვიდრე ალექსანდრე მაკედონელის სტ:- 
ტერის მიხაბაძები. არსებული სტატისტიკის მიხედვით, დასავლეთ სა- 
ქართველოდან ცნობილია 19 ერთეული, ხოლო აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოდან -– 8 ერთეული (198. გვ. 87-91). ფიქრობენ, რომ "აქარ- 
თველოში აღმოჩენილი ლისიმაქეს სტატერის მინაბაძი მოჭრილია ძა, 
წ. II საუკუნის ბოლოს, ამ ტიპის მონეტების ბოლო პროდუქცია» 
ძე. წ. 1 საუკუნის ბოლო მეოთხედს აკუთვნებენ (198, გვ, 72. 75). 

.. ი. 

( 
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ხედავად. ლისიმაქეს სტატერის მინაბაძები დამღე- 
ერის 

ს მუზეუმში დაცული ლისიმა, 'ის სტატერის მინაბაში 
აფიის მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. ცაგ 

იკონოგრაფიული აბა გ. უას ნაშრომის მონე 
ების კატალოგის # 59 (უპასპორტო) და #M 62. რბილი ი) მონეტებს. 

მდენტურფია წონითაც და ზომითა თარიღებულია ძვ. 
წ. 1 საუკუნის შუა ხანებით, ვსარგებლ 'ულით და ლეჩხუმის 
მონეტასაც ძვ. წ. L საუკუნის შუა ხ. 

2, ცაგერში აღმოჩენილი ალექ 
მინაბაძი (კატ. # 174, სურ. 32) ისეთიე; 
ბი და თარიღდება ახ. წ. 1 ს-ის მეორე 

ლის სტატერის 

ბრინყარს ფრინველის 2 ამოსახულებიანისა 
ი (კატ. #6 175, სურ. 32) ანალოგიურია 

.. 56). 
ზარაგულა, სოფ. ზარაგულა 

8. ცხენასწელის მარჯვენა შენაკადი) 
ს 16 176 178, 

ე იკითხება 
„ზარაგულას განძში« 

სურ. 32). ერთი მათგა 
წერტილოვან ჩარჩოში ჩა! 
კი –– ხაზოვან ჩარჩოში ჩას! მული ხი 

რევერსზე 
ეორე მონეტა 

შედარებით ცუდად არის დაცულ ე. გამოსახულება 
წრიული ხაზოვანი ჩარჩოშია. მესა ამე მონეტა იმდენად გაცვეთილია, 
რომ მასზე არაფერი იკითხება, ე. ი. აქ გვაქვს შედარებით ადრეული 
და შედარებით გვიანი (ჩარჩოს მიხედვით) მონეტების თანხვედრა ღა 
„განძი“ შეიძლება დავათარიღოთ ძვ. წ. IV საუკუნის ბოლოთი 

ზუბი. სოფ, ზუბი მდებარეობს მღ. ცხენისწყლის ხეობაში (იხ. 
48. გვ. 63), ცაგერიდან 14 კმ. 

ბრინჯარს სამაჯური, რომელსაც თავები და შუაწელი შემჯული 
აქვს ღარებიანი პრიზმული წანასარდებით (კატ, # 179. სურ. 33), 

ამგვარ სამაჯურებს ბ. კუფტინი დრაკონებიანი სამაჯურების სტი- 
ლიზაციად მიიჩნევდა (236, გვ. 43). ამ ტიპის სამაჯურები ფართოდ 
იყო გავრცელებული როგორც შიდა კოლხეთში. ასევე ზღვისპირა 
ზოლში და "სხვა სახის სამაჯურებთან ერთად საკმაო ხანს იყო ხმარე- 
ბაში (51, გვ. 12-13), დაბლაგომის ქვევრსამარხებში პრიზმულწანა- 
ზარდებიანი სამაჯურები აღმოჩენილია კოლხურ თეთრთან ერთად. ეს 
კომპლექსები (დგ 1. M25; დგ 1, #27) ძვ. წ. IV-III Lს-ით არის 
დათარიღებული (236, გვ. 32, ტაბ. 10;, 14: 51, გვ. 15, ტაბ. 1111, ამ 
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ტიპის სამაჯურები აღმოჩენილია დაფნარის ძე. წ, IV-III სს-ით (ა 
თარიღებულ ქვევრსამარხებშიც კოლხურ თეთრთან ერთად (224. გვ. 
52-53), პრიზმულწანაზარდებიანი სამაჯურები ცნობილია ვანიდან 
(307, ტაბ. XLIII, სოხუმიდან ამგვარი სამაჯურები ცნობილია გუადი- 
ხუს უმცროსი ჯგუფის ორი სამარხიდან, რომლებსაც მ. ტრაპში შვ 
V ს-ის ბოლოთი –– IV ს-ის დასაწყისით და ძვ, წ. IV ს-ით ათარიღ 
და (297, გვ. 247--251, ტაბ. XXXIV». გვ. 259--262. ტაბ. XXXIV 
აღნიზნული ტიპის სამაჯურები ცნობილია ზემოფარცხმის ადრეუ 

» გვ 
ელინისტური ხანის. სამაროვნიდან (45, გვ. 29, ტაბ... VI VIII. 

აღვი: სოფ. აღვი მდებარეობს ცაგერის. სამხ! 
სუმში (იხ.; 48, გვ. 81). 

პოლიქრომიული მინის მძივი (კატ. # 180, სურ. 33), 
აღვში ჩენილია ბუმბულისებური ანუ ფესტონური ორნა» 
შემკული რუხი ფერის მძივი. „ბუმბულები“ ყვითელი ფერ! 

თის სამაროვნის #4 სამარხში | გვარი მძივი აღმოჩენილია ცხ 

21). 
ის მარცხენა ლაჯანა, სოფ. ლაჯანა მდებარეობს მდ. ლაჯა! 

ნაპირზე 
სარდიონის სფერული მძივები (კატ. #181, სურ. 31). როგორც 

გვ. 18). ამგვარი მძივები დამა- ზემოთაც გვქონდა აღნიშნულ 
ხასიათებელია როგორც აღრეული ხა ისათვის, ასევე მთელი ანტიკე– 
რი ეპოქისათვისაც. 

ზოგიში. სოფ, ზოგიში მდებარეობს მღ. რიონის ხეობაში, მის 
სენა ნაპირზე. 
ფრინველის გამოსახულებიანი ბრინჯაოს საკიდი (კატ. # 182. ! 

ვვ) ანალოგიურია ცაგერში აღმოჩენილი საკიდისა (იხ.: გვ. 881. 
ნაკურალეში, სოფ, ნაკურალეში მდებარეობს მდ. რიონის ხე- 

ობაში. მის მარჯვენა მხარეს (იხ.: 48, გვ. 721. 
საკიდი –- ბრინჯაოს ფრინველი (კატ. # 183, სურ. 32) ანალო- 

გიურია ცაგერსა და ზოგიშში აღმოჩენილი საკიდებისა. 
დღნორისა. სოფ. დღნორისა მდებარეობს მდ, რიონის ხერო- 

ბაში, მის მარცხენა მხარეს. 

80 დათარიღების გამო შეადარეთ: 51, გვ. 21- -22. 
37 აგრეთვე იხ. 224, გვ. 53 და 60, გე. 70.



(კატ. # 184 |136, 

შეიცავს. აქედან 2 
· ე. ი ეს განძი შეიძლება დავათარი- 

გვ. 140, 142199 85 
ლოდ ორი მოწე- 

აღმოჩენის ადგილი უცნობია 

ამიტომ დ ი შენაღშე ეწობაა დაცული. 
ით შევჩერდებით მასზე. 

ე დიდი რაო: 

ას. ძვ, წ. VI საუკუნიდან 
ყარაუდობენ და სადღეისოდ ცნობილ მონეტებში რვა სამონეტო ტიპს 
გამოყოფენ (დაწვრ. იხ.: 1981. 

პო ოხები თტრის ტიპოლრაფის გვიჩვენებს, რომ მისი გავრცე. 
ლება ემთხვევა კოლხური ბრინჯაოსა და ე. წ. „წინარეანტიკური L:- 
ნის“ კულტურის ძეგლების გავრცელებას, რასაც, ენი აზრით, 

კვლევი" ერთი არსებითი მნიშვნელობა აქვს ნუმიზმატიკუ. 
ასევე არსებითი მნიშვნელობა აქვს კელერი თე 
კონცენტ: უ 
თვე სხვა მონაცემებზე დაყრდნობით, სრულიად სამართლიანად მიაჩ– 

ციას მდ, რიონის ს წახახი) · 

წ=. მ მა ზია უნდა ყოფილიყო. ქვევნის. მთავარი. სავაჭრო. 
ეკონომიკური მაგისტრალი და რომ კოლხური თეთრი იჭრებოდა ქვე– 
ყნიL შიღა ბაზრის სასაქონლო წარმოებისათვის, "მიდა კოლხური ვა- 
ჭრობისათვის (248. გვ. 178) 

მიუხედავად მრავალი საინტერესო მოსაზრებისა, საკითხი თუ ვია» 
მიერ იჭრებოდა კოლხური თეთრი -- სამეფო ხელისუფლებისა თუ 
ბერძნული ქალაქის მიერ-- ჯერჯერობით გადაჭრილი არ არის. მაა- 
რამ არსებითი მაინც ალბათ ის არის, რომ იგი იჭრებოდა შიდაკოლ- 
ხური აუცილებლობით და, მაშასადამე, სოციალურ-ეკონომიკური 
დონე კოლხეთისა ამისათვის მზად იყო, მხედველობაში გვაქვს წინა- 
რეანტიკური ხანის მძლავრი სოციალურ-ეკონომიკური აღმავლობა, 

36 აღნიშნული სტატიის მიხედვით, ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუ- 
ზეუმში სოფ. დღნორისადან 180 ცალი კოლხური თეთრი შესულა. ამჟამად „ღღნო- 
რისას განძი“ მხოლოდ 80 ერთეულითაა წარმოდგენილი. 
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მლისთვისაც საცვლელი ღირებულების ეკვივალენტად ლითონის 
თების მიჩნევა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. : 

იავოა, რომ კოლხური თეთრი იყო ერთ-ერთი რგოლი ბერძნულ- 
კოლხური საერთაშორისო ვაჭრობისა. 

ხუმში დადასტურებული კოლხური თეთრი ნახევარდრაქმე- 
ტრიობოლების II ტიპს განეკუთვნება. რომლის ავერსისა- 

სიათებელია ადამიანის თავის პროფილის გამოსახულება, 
რტილოვან ან ხაზოვან ჩარჩოში, ხოლო რ 

ხაზოვან ჩარჩოში ჩასმული ხარის თავის გამოსახუ 
IL ტიპის კოლხური ტრიობოლები ყველაზე გავრცელ 

აქართველოში, იგი აღმოჩენილია ათასობით (5000 
15-16: 218, გვ. 30), მი 
ს დათარიღება ძე. წ. V ! უკუნის 

ღით. ფიქრობენ, რომ წერტილოვან ჩარჩ 
ულებიანი ტრიობოლები უფრო ადრეულია, 

ნი (198. გვ. 161. 
ბის უმრავლესობა. ანეპიგრაფიკულია. მხოლოდ უმცი- 

ხადასტურებული შვიდი სხვადასხვა ბერძნული ასო-ნიშ- 
)ლებიც კოლხური ტრიობოლების გენეტიკური კვლევის ერთ- 

ერთი საფუძველია, ფიქრობენ. რომ ასოებით აღინიშნებოდა %» 
ხანების ან მაგისტრატების (198. გვ. 26: 175. გვ. 99) სახელები 
ზმატიკური კვლევისა და არქეოლოგიურ კომპლექსთა თარიღის შე. 

ჯერების საფუძველზე დადგინდა, რომ ასო-ნიშნებიანი ტრიობოლები 
თ გვიანდელია და თარიღდება ძვ. წ. IV საუკუნის ბოლოთი და 
#11+ იი. ასაწყისით (198, გვ. 22. 

„ლე ეჩსუმის ანძში“ ქრონოლოგიურად განსხვავებული (ჩარჩოს 
მიხედვით) მონეტების თანხვედრა გიაქვს. განძი 310 ერთეულს შეა- 
ცავს, 242 შემთხვევაში გამოსახულება ავერსზე წერტილოვან ჩარჩო 
შია ჩასმული, 53 შემთხვევაში –- ხაზოვან ჩარჩოში, 15 შემთხვევ 
ში ამ ნიშნის დადგენა არ მოხერხდა მონეტების ცუდი ღაცულობ 
გამო. საინტერესოა კიდევ ერთი გარემოება--განძში არის მონეტა 
(# 6355. კატ. # 183, სურ, 34), რომლის ავერსზე ადამიანის თაგას 
უკან გამოსახულია 0-ს მსგავსი ნიშანი თუ ეს ასო-ნიშანია, მაში5 
„ლეჩხუმის განძი“ უნდა დათარიღდეს ძე. წ. IV საუკუნის ბოლოთი ღა 
შესაძლებელია ძვ. წ. IIL საუკუნის დასაწყისით (198. გვ. 16, 22). 

„ლეჩხუმის განძში“ შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე ჯ»უფი -- 
მონეტებზე გამოსახულებების დატანის განსხვავებული პატარა დეტა- 

9! 

ვიდრე 



ლების მიხედვით. მაგალითად. მონეტების ნაწილზე აღამიანის თავის 

გამოსახულება კისერთან გადაკვეთილია ჰორიზონტული ხაზით, ზოგ 

მონეტაზე თმები მეტად აქვს დაგრძელებული, ან გამოსახულება მეტ- 
ნაკლები სიდიდისაა და სხვა. მაგრამ განსხვავებული დეტალები 

7 : I უძველს ტიპოლოგიური 
თვალ“ აზრისით (9; 

პის არსებობაზე მიუთითებდეს?) 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ. ლეჩხუმში დაღასტუ“ 

ისე ცოტა კოლხური თეთრი ნახევარდრაქმების 11 ტიპს 
მსგავსი მონეტები დასავლეთ საქართველო? 
თის მიდამოებიდან, ქობულეთ-ფიჭვნარში, ე 

არდა ისინი 

ს არცთუ 

'ფნარში, ვა5- 
ში. დაბლაგომში, კოლხეთი! ია აღმოსა ავლეთ 
საქართველოში. ჩრდილო შავიზღვისპირეთში (ნ 

(198, გვ. 167. შენ. 9: 284. გვ. 238). 

ასევე როგორც გენე სე 
მასზე დატანილი ახულებებისა ჯერჯერობით კვლავ სადისკუსი- 

ოა, არ შეიძლება არ აღინიშნოს საინტერესო ცდა, რომ იკონოგ. 

ფიულ ცვლაში დაინახონ სტადიალურობა რწმენა-წარმოდგენების», 
რომელიც ერთიდაიგივე ღვთაებას გამოხატავს. ფიქრობენ, რომ რწმე- 

ეა, შუა. აზიაში 

ზისი კოლხური თეთ 

ნა-წარმოდგენათა სტადიალურობამ ერთგვარი იკონოგრაფი დ. 
ქრონოლოგიური თანმიმდეგრობა წარმოქმნა 1 ტიპის დიდრაქმიდან 
ნახევარდრაქმებამდე (198, გვ. 31). ეს გარემოება ეჭვს არ უნდა იწ- 
ვევდეს. ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ის გარემოებაც, რომ კოლხური თეთ- 
რის. იკონოგრაფია სრულიად მიზანდასახულად ერთი შინაარსის მატა- 
რებელია და ერთიდაგივე რელიგიური შე ემეცნების გამომხატველი, 
როგორც ჩანს, საკამათო არ არის ის, რომ კოლხური თეთრი ბერძნული 
ნიმუშით იჭრებოდა ღა ბერძნული თწმენა- წკრმოდსენ: 
ლი გავლენით (231, გვ. 58--60: 248. გვ. 175), შეიძლება ეს გარ: 
მოება მართლაც ადრეულ ნიმუშებზე აისახა (248, გვ. 175). ამ თვა 
საზრისით შესაძლებელია აღრეული დრაქმები უფრო „ბერძნული“ 
იყოს, ხოლო ნახევარდრაქმების II ტიპი უფრო „კოლხური“. შეიძ- 
ლება სწორედ ამ დაკვირვებას ეხმაურება ძვ, წ. V საუკუნის შუა (-- 
ნებიდან კოლხური თეთრისა და მასზე გამოსახულების (ლმუბლი -- 
ადამიანის თავი, ზურგი > ხარის თავი) სტაბილურობაც და საოცარი. 
სიმრავლე. 

თუ ვის უნდა გამოსახავდეს იკონოგრაფია კოლხური ნახევარდრა- 
ქმების 1) ტიპისა, აზრთა სხვადასხვაობა” იწვევს '(198, გვ. 30 და 
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შემდგ). ყველაზე მართებულად მიგვაჩნია მოსაზრება, რომელიც 
ტრიობოლების იკონოგრაფიას განიხილავს როგორც კოლხი მიწათმო- 
მქმედის რელიგიურ შემეცნებას (235. გვ. 253--255; 85, გვ. 60--6%). 
ამ შემთხვევაში ამოსავალი არის რევერსზე გამოსახული ხარის თავი. 
ხარის, როგორც გამნაყოფიერებლის, მწარმოებლის და გამწევი ძალის 
კულტის ფართოდ გავრცელება კი საქართველოში უძველესი პერი- 
ოდიდან კარგად დასტურდება როგორც არქეოლოგიური, ასევე ეთნო 
გრაფიული და ფოლკლ ებით (235. გვ. 253--255: 85. 
გვ. 60-69), ხარის გამოსახულებით ცდილობენ ავერსის იკონოგრა- 
ფიის ამოცნობას. ფიქრობენ. რომ ავერსხე გამოსახულია ნაყოფიერე- 
ბის უზენაესი მბრძანებელი – დედაღვთაება (9). 

2. ცმმ-ში დაცული კოლხური თეთრი (კატ. #186. სურ. 36). 

რომლის აღმოჩენის აღგილი უცნობია, ძვ. წ. IV ს-ის L ნახევრით თ>–- 

ორული მასალ 

რიღდება, 
3, ალექსანდრე მაკედონელის სტატერის მინაბაძი (კატ. # 187 

სურ, 36) ანალოგიურია ცხეთაში აღმოჩენილისა (იხ: გვ. 571. 
საყურე-სასაფეთქლეები, 1, ბოლოებდაბრტყელებული 

და გახვრეტილი ოქროს რგოლი (კატ. # 188. სურ. 37) მურის ციხის 
ქვევრსამარხის რგოლისაგან განსხვავდება მრგვალგანივკვეთიანი ღე- 
როთი (იხ. მურის ციხის ქვევრსამარხი, გვ. 59-60). 

2 ოქროს საყურე რგოლი (კატ. #189. სურ, 37). რო- 
მელსაც შერჩენილი აქვს მირჩილული საკიდის მცირე ფრაგმენტი 
უნდა განეკუთვნებოდეს არმაზისხევის გვიანდელ სამარხებში გაერ,ე- 
ლებულ ე. წ. რგოლოვან-ღეროვანი საყურეების სახეობას, რომელთა- 
თვისაც ყურსაკიდი რგოლი და ზედ მირჩილულ ყუნწმი გაყრილი 
შვეული ღერ ეთ. რომელზედაც ასხმულია მძივები. საყურეების 
ეს ტიპი კავკასიაში ახ. წ. პირველი საუკუნეებიდან უნდა იყოს გავრ- 
ცელებული (ი. ტოლსტოის და ნ. კონდაკოვის აზრით). არმაზისხევის 
მასალის მიხედვით ქართლში ამ ტიპის საყურეები III ს-ის ბოლოდ.ნ 
ჩანს (8. გე. 201-2021. ამგვარ» საყურეები დიდი რაოდენობითაა აღ 
მოჩენილი არმაზისხევის სამარხებში |8. სურ. 138), ურბნისში (137 
სურ. 34). ვაშლისჯვარის ახ. წ, IV-V საუკუნეების ბანურსახურავიან 
ქვაყუთებში (96, გვ. 72, ტაბ. XV,-), კარსნისხევის Lამაროვანზე |99. 
გვ. 27. ტაბ. 1L1, თელოვანის VI-VII სს-ის ქვაყუთებში (97, გე. 97-- 
98, ტაბ, XVI, XVIII. მსგავსი საყურეები ცნობილია მოდინახეს LV 
ს-ის სამარხებიდან (89. გე. 54. სურ. 14: გვ. 611. ნოქალაქევიდან (46. 
გვ. 109, ტაბ. XXIII). წებელდიდან (180, გვ. 121: 175, გე. 55, ტ. 

ივ



11II6I. ანალოგიური საყურეები ცნობილია სირიიდან (15, გვ. 71: 322. 
ტაბ. V---# 2685: 326. ტაბ. XII. გვ. 278-- 279). 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ ცრემლისებური ფორმის ოქ1- 
როს ორი ღრუ მძივი (კატ. # 190, სურ. 37), რადგან ვფი1- 
რობთ, რომ ისინი რგოლოვან-ღეროვანი საყურეები” შემადგენელი 
ნაწილებია მინის მძივებთან ერთად, როგორც არის მოდინახეს გვიაა- 
ანტიკური ხანის სამარხებში (სამარხი #9. 10), მოდინახეს ღრუ მძ-- 

ვები შემკულია სხვადასხვა სახის სუსტად გამოხატული რელიეფური 
ორნამენტით (89, გვ. 50-52. 60. სურ. 12, 18). 

ადებული და გა სამაჯური თაგითავზე გ 
საა, მასიური და კარგად შენ. 

მარხებში (# 1, # 2) და შემთხვევით მონაპოვარში ამავე სოფლიდან. ამ 
სამაჯურის ზუსტი ანალოგია უნდა იყოს არმაზისხევისა და ბაგინეთის 
ოქროს მასიური სამაჯურები (8, გვ. 98-99, ტაბ. XXXVIII. 

კერამიკა ცაგერის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში 
ნილია ერთი ქოთნით (კატ. # 192, სურ. 37), რომლის აღმოჩე 
ადგილი უცნობია. ქოთანი დაბალია, მუცელგამობერილი და პირ 
დაშლილი. ამგვარი ქოთანი აღმოჩენილია ცხეთის სამა ' 
სამარხში, რომელიც მინანქრიანი ფიბულის მიხედვით ა. 
საუკუნეებით თარიღდება. 

ლეჩხუმში შემთხვევით აღმოჩენილი ანტიკური ხა. ქერს 
გიური მასალა თავისი ხასიათით სამარხეული ჩანს. მოხმარება-დანი– 

იძლება გამოიყოს შემდეგი ჯგუფები: 
მირებული ნივთები, მონეტები. სამ-- 

შნულების მიხედვით. მასში შ; 
სამკაული. ტანსაცმელთან და, 
ურნეო და საბრძოლო იარაღი. კერამიკა. 

სამკაული წარმოდგენილია როგორც ადრეული. ასევე. გვი 

ანტიკური ნივთებით. ადრეულია: საყურე თუ სასაფეთქლე ოქრო: 

რგოლები. რომელთაც ბოლოები დაბრტყელებული ღა გახვრეტილი 

აქვთ; ბრინჯაოს ოვალურფარაკიანი ბეჭედი; სამაჯურები –- რკინის 

ბურცობებიანი, ბრინჯაოს პრიზმულწანაზარდებიანი და ოვალურბუ- 

რცობებიანი, გრავირებულთავებიანი და ზურგშედრეკილი: მძივების 

ერთი ნაწილი. გვიანანტიკური ხანისაა შემდეგი ნივთები: ოქროსა ღა 

ვერცხლის თავებშემსხვილებული და სწორად ჩამოჭრილი საყურე 

რგოლები: მტევნისებურსაკიდიანი ვერცხლის საყურე: ოქროს მხრე”- 

აზიდული და ვერცხლის ჰორიზონტულმხრებიანი ბეუდები. ალმანდ
ი- 

ნებით შემკული ოქროს ტიხრული ბალთის ფრაგმენტი: ოქრ
ოს ღრე 
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მძივები: 
ვალფეროვანი მძივები. 

ტანსაცმელთან დაკავშირებულ ნივთებში ადრეული ნივ 
ბი წარმოდგენილია რკალისებურმშვილდიანე ფიბულით, ხოლო გვი- 
ანანტიკურ ხანას განეკუთვნება ბრინჯაოს ცხოველსახიანი მასიუ. 
ფიბულა, ბუდეაბმული მუხლჩახრილი ფიბულა და აბზინდები, 

ქ ები წარმოდგენილია ელინისტური ხანისათვის დამახასი– 

აიებელი ააა. და დაფანახული მინიატურული ბარა ები 
გვიანანტიკური ხანით დათარიღებული „ფრინველისა“ და „ირმის“ 

გამოხა ხულებიანი ფიგურული საკიდებით. 
ტები რამდენიმე ტ-პითაა წარმოდგენილი: 395 ერთა 

ხური თეთრი. 5 ცალი ალექსანდრე მაკედონელი" სტ. 
ძი და ერთი ცალი ლისიმაქეს სტატერის მინაბაძი, 

აჩხუმში აღმოჩენილი კოლსური თეთრი, როგორც ზემოთ.ც 
იღნიმნული, ადრეული მონეტების ჯგუფს განეკუთვნება ღ 

IV ს-ით თარიღდება. ალექსანდრე მაკედონელის 

რცხლისა და ბრინჯაოს თავგაღახვეული სამაჯურები: მრ:- 

ბ. წ. L ს-ის მეორე ნახევრით დათარ. 
» ა –- ძვ, წ. I ს-ის შუა 

აი წატმიდგენილის შუბის პირებით, რომლებიც ზოგადად 
ტიკურ და ადრეფეოდალურ ხანას ეკუთვნის: ასევე გვიანანტი- 

კურ და ადრეფეოდალურ ს განეკუთვნება სამფრთიანი ისრისწვე- 
ნები წარმოდგენილია როგორც ადრეელინისტუ“ 
თებელი ასეგე გვიანანტიკური ნანის 5053, 

კერ კმა კული ნაწარმის ერთი ნაწილი (მსხლისებურტანიანი 
თხქები- მურიდან და ცხეთიდან) ტიპოლოგიურად აღმ, საქართველოში 
აღრეელინისტური ხანიდან გავრცელებული მოხატულ და წითლაო 
შეღებილ დოქებს უნდა უკავშირდებოდეს. ამ ფორმის გავრცელუ- 
ბას დაL. საქართველოში კი ძვ. წ. III ს-დან ვარაუდობენ. ამავე 
ნი! წყვილებულყურიანი დოქი, ხოლო მომცრო ზომის ქოთანი 
წ. პირველი საუკუნეებით თარიღდება. 

შემთხვევით აღმოჩენილი მასალას გარკვეულწილად ავხებს ღა 
აფართოებს ცხეთის სამაროვნის მასალას და საშუალებას «ძლევა ან- 
ტიკური ხანის ლეჩხუმის მატერიალური კულტურის უკეთ წარმოჩენი- 
სათვის. 

გვიან 

ხანისათვ. 



დასკვნები 

1. როგორც კვლევამ გვიჩვენა, შესწავლილი მასალის ქრონოლო– 
გიური დიაპაზონი საკმაოდ დიდია, იგი მოიცავს დროს ძვ, წ. IV საუ- 
კუნიდან ახ. წ. IV საუკუნემდე. კვლევის შედეგად შესაძლებელი გახ- 
და კონკრეტული ქრონოლოგიური ჯგუფების გამოყოფა და სამარხე- 
ბის მეტ-ნაკლებად ზუსტი დათარიღება. ცხეთის სამაროვნის სამარხე- 
ბში ორი ქრონოლოგიური ჯგუფი გამოიყო –- ძე. წ. IL--I სს-ს 
(სამარხები #6, 12, 13) და ახ, წ. პირველი საუკუნეების სამარხები 
05 1, 2, 4, 5, 9. 10, 14, 15) 

მურის ციხესთან აღმოჩენილი ქვევრსამარხი დათარიღდა ძე, 2 
IV ს-ის ბოლოთი და III L-ით. მეტ-ნაკლებად კონკრეტული თარი- 
ღები გვაქვს მოცემული შემთხვევით აღმოჩენილი ნივთებისთვისაც. 
ე. ი, აღნიშნული მასალა ზოგადად ანტიკური ხანის მატერიალურ კუდ- 
ტურას განეკუთვნება. 

2. კოლხეთის ისტორიის აღნიშნული მონაკვეთი (ძვ. წ. IV -- ახ. 7. 
IV სს) დიღი სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ძვრებით: 
დატვირთული. რაც მეტ-ნაკლებად ასახულია კოლხეთის ანტიკური ხანის 
მატერიალურ კულტურაში, რომლის შემაღგენელ ნაწილად მიგვაჩნია 
ჩვენ ამ ხანის ლეჩხუმის არქეოლოგიური მასალები. ქვემოთ ვეხ)- 
ბით იმ საკითხ რომელთა წამოწევის საშუალებასაც გვაძლევს 
მასალა, 

უახლეს არქეოლოგიურ მონაცემებზე დაყრდნობით ფიქრობენ, 
რომ ძვ. წ. IV საუკუნის ბოლოდან კოლხეთის მატერიალურ და სუ- 
ლიერ კულტურაში მკვეთრი გარდატეხა ხდება, რომლის საფუძველ- 
ზეც ორი კულტურული არეალი ისახებ- ზღვისპირა ზოლისა და 
კოლხეთის აღმოსავლეთი ნაწილისა (75. გვ. 40-41: 251, გვ. 4661. 
ინოვაციებს კოლხეთის შიდა რაიონების დაკრძალვი! წესში, კერამ-- 
კაში, სამშენებბლო ხელოვნებაში, ოქრომჭედლობაში, გლიპტიკაშ.. 
ონომასტიკონში და სხვა, უკავშირებენ როგორც ელინიზებულ მცირე 
აზიას, აგრეთვე იბერიის სამეფოს „დიდ ექსპანსიას“ და „ქართიზაცი- 
ის „პროცესს |251. გვ. 469). 

იწოვაციათა იდენტურობა აღმოსავლეთ საქართველოს და კოლხე- 
თის შიდა რაიონების მატერიალურ კულტურაში, მისი დამთხვევა იბა- 
რიის სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პროცესზე და კომპაქტურობა მა- 
ინცდამაინც შემდგომ ქართიზაციაქმნელ ზონაში. რა თქმა უნდა. შემ– 
თხვევითი არაა და ერთ ეთნოკულტურულ წყაროზე უნდა მიგვანიშ. 
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ნებდეს. თუ ეს წყარი მცირე აზიას და ზემოთ აღნიშნულ ინოვაციათა 
მომტანი ლი ერთ-ერთი ქართველური ტომია, მაშინ ალ- 

ეს მაინცდამაინც მესხური ტომებია, თუ სასპერ- 
ან გარკვეული სტადიალურობით ორივე. 

სალის Lიმცირისა (რაც მხოლოდ ამ მხარის არქე– 
ური შეუსწავლელობით აიხსნება), ჩანს 
ც) მონაწილე» ზემოთ აღნიშნული ეთნოკულტურული პრო- 

რომ ლეჩხუმიც (მას- 

, რასაც გარკვეულად აპირობებდა მისი გეოგრაფიული მდე- 
უმის მატერიალურ კულტურაში მცირ 

ებაა აქ აღმოჩენილი 
ბარეობა, 
ული ინოვაციების გამოხატულ 

და მისი თანაარსებობა ორმოსამარხებთან. იბერი 

პზეფი იბერს. 
ქვევრსამარხები 
8... 

მი მსსლისებურტან ანი დოქები და ერთი დ გამომწვარი 
სამტუჩა დოგი: ნიშანდობლივია აგრეთვე ალექ 
ოქროს სტატერის მინაბაძების აღმოჩენაც, რო: ც. როგორც ფი1- 
რობენ, იჭრებოდა იბერიაში (251, გვ. 461, შენ. 229). მცირეაზიუ2- 
ქართველურ ტომებთან კავშირში საინტერესოა ტოპონიმების -. ცხა- 
თა, ნასპერი –– არსებობაც C- 

დრე. მაკედონელის 

3. ცნობილია, რომ შავიზ ეთის ს ვპრო-ეკონომიკუ<ი 
ურთიერთობა ანტიკურ სამყაროსთან დიდაღ განაპირობ, „დიდმა ბერ- 
ძნულმა კოლონიზაციამ“, ამ პროცესს სხვადასხვა ხასიათი ჰქონდა და. 
როგორც სამართლიანად ფიქრობენ, მას „დამხვდურთა: 
ეკონომიკური დონე განსაზღვრავდა (73. გვ. 44: 250. გვ. 8: 
53- 81). კოლხეთის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური გა§- 

ბის საკმაოდ მაღალი დონის გამო ბერძნული კოლი იზაცია 
კური გზით ვერ წარიმართა, კოლხეთის ზღვისპირეთში და- 

არსებული ბერძნული სამოსახლოები საქალაქო ცენტრებთან არ- 
სებულ სავაჭრო ფაქტორიების (ემპორიონებისს) დონეზე დარჩნენ 
(81, გვ. 400--407: 65, გვ. 41-52: 83, გვ. 1811. სავაჭრო ფაქტორი- 
ები იყო ერთ-ერთი გზა კოლხეთის სავაჭრო და კულტურული ურთ. 
ერთობისა გარე სამყაროსთან. ამ ურთიერთობის სხვადასხვა ეტაპზე 
შეწინავეობა სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებისა (იონიური, ატიკური) 
სხვადასხვა იყო. ფიქრობენ. რომ კოლხური თეთრის გავრცელებამ ერთ- 
გვარად მოაწესრიგა ადგილობრივი სასაქონლო წარმოება, ხელი შეუ- 
წყო მის შემდგომ განვითარებას და ალბათ ადგილობრივ ვაჭართა 
ფენის გამოყოფასაც??, ფიქრობენ აგრეთვე. რომ ანტიკური ცივილი- 

ვი 108, გე. 41. 
7. 6. ს. 9-



აზია-იბერიის გზითაც (72. გვ. 
L სს) კოლ ხეთი საერთა= 
ობების აქტიური მომაწ-- 

| ფლიო მ შენელობის ინდო–- 

ეფთან დამაავშირიბელი სატრანზიტო. ს ვაჭრო გზაც (72. ვე. 1, შენ. 
178). 

როგორც ბერძნულ-რომაული წყარ. 

მასალებიც აღასტურე ბენ. რომ ანტიკური 
| სებში კოლზე პროც 

მოსახლ. 

კოლხური თ 

შიც) და ასევე ლექ 
სიმაქეს ოქროს სტატერის მინაბა 
გვ. 89: 83, გვ. 174: 198, გვ. 851. 

გარე სამყაროსაკენ მიმავალი სავაჭრო გზები. როგორც ჩანს, გ» 

ც. ეს გ 

ობაც მ 

დიოდა ჩრდილო შავიზღვისპირეთხა და ჩრდილო კავკას 
ბი რომ გაკვალული იყო და უკავში 
სახელოსნო ცენტრებს კარჯად ჩანს იმ ჩრდილოური « იდაა. 
რომლებიც განსაკუთრებით იჩენენ თავს კოლხეთის გვიანანტიკური 
ხანის მატერიალურ ძეგლებში, ლეჩხუმში ების მაჩვენებე 
ლია აქ აღმოჩენილი ფიბულები (ბუ “ოფ 
რებული შავიზღვისპირული ტიპის, „ავცისას“ მსგავსი პროვინციული 
და მინანქრიანი ფიბულა), მძივები (ეგვიპტური ფაიანსის ნაწარმი, 
პოლიქრომიული და ოქროფენილი მინის მძივები, ერთფერი მინ ს 
ფიგურული საკიდები და მძივები). 

4. ფიქრობენ, რომ ძვ. წ. VI-IV საუკუნეების მთიანი კოლხეთს 
მოსახლეობა გვაროვნული წყობილების პირობებში ცხოვრობდა, იგი- 
ვე სიტუაციას ადასტურებს სტრაბონი ძვ, წ. L | საუკუნეშიც (259. გე. 
281--284; 147, გვ. 136). რამდენადაც ლეჩხუმი მთისწინა ზოლია დ. 

გეოგრაფიულად ახლოს იყო ცივილიზებულ ბართან. სავარაუდოა, 
რომ აღნიშნული პერიოდისათვის იგი სოციალურ-ეკონომიკურად რ. 
მდენადმე უფრო დაწინაურებული იყო, ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, 

რომ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის მასალები ლეჩხუმს წარმოგვი- 
დგენს როგორც მძლავრ მეტალურგიულ კერას განვითარებული მი- 
წათმოქმედებით და ხელოსნობის სხვადასხვა დარგებით (ლითონდამე- 
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უნეობა, სითხუროობა და სხვ.). ბ“ 
ური მოვლენის, 
რომ მთისწინა ზოლში აღნიშნულ პე 

რღვევა. უკვე „ბულია. შესაბამისად დაწყებული 
ცება და ტომის ბელაღის ძალაუფლების ზრდა (იზ, გე 
ლოგიკურად ეს პროცესი უნდა გაღრმავებულიყო. მაგრამ, სამწუ- 
ხაროდ, ჩვენი მასალები არ იძლევა მყარ საფუძველს მათი სოცია- 
ლური ატრიბუციისათვის. მაგრამ ამასთან დაკავშირებით არ შეიძ- 

6. აღინ. ორი გარემოება: 1. 

ულიად მართებულად 
რიგით, მწარმოებელ 

58) 2. ლეჩხუმში დასტურდებ» 
დამახასიათებელი ტენდენცია 

პუერჭლის შემცირება-გაქრობისა, მართებულად მიგვაჩნია ამ ტენღე5- 
ციის ახსნაც იმ დროის სოციალურ-ეკონომიკური ძვრებით. კერძოდ, 
საკუთრებისა და მემკვიდრეობის ინსტიტუტის შემდაომი განმტკი– 
ცებით |51. გვ. 59-- 601. 

წყაროთა ანალიზის საფუძველზე თვლიან. რომ კავკასიის სამხრეთ 
კალთებზე მკხოვრები ტომები IV-V სს, ლაზთა სამეფოს ემორჩი- 

ენ (258. :39- 342), VI საუკუნის ბიზანტიელი ავტორები 
ნდრე და პროკოპი კესარიელი ლაზთა მეფის ქვეშევრდომება< 

იას და სკვიმნიასაც |258. გვ. 342). პროვინცია სკვიმ- 
ნია კი. ს, ყაუხჩიშვილისა და სხვათა აზრითაც. ლეჩხუმს უნდა უღ- 
რიდეს (127. გვ. 126). მაგრამ ქართულ წყაროებში, კერძოდ, ვახტანგ 
გორგასლის, ისტორიკოსის ჯუანშერის მიერ (XI L.) V საუკუნის ამბების 
აღწერისას დეჩიში (თაკვერის სახელით) იხსენიება როგორც ვახტანგ 
გორგასლის საერისთაო! |121, გვ, 349): ე. ი. ლეჩხუმს (თაკვერ:) 
'შკგე: კარკესელი სოციალური და პოლიტიკური სტატუსი აქვს. მო– 
ყვანილ ცნობებში გარკვეული ქრონოლოგიური შეუსაბამობაა, ფიქ- 
რობენ, რომ ბიზანტიელ ავტორთა ღუმილი კოლხეთის გარკვეული 
პროვინციების იბერიის სამეფოს მფლობელობაში ყოფნის შესახებ 
აიხსნება მათი პოლიტიკური ორიენტაციით (258, გვ. 344--345). 
აღნიშნულის კვლევა ჩვენს მიზანს სცილდება. 

99



ზემოთქმულიდან გამომდინარე ჩნდება ერთი შესაძლებლობა –- 
თუ ლეჩხუმში დადასტურებულ გვიანანტიკური ხანის ნივთებს (ოქროს 
მედალიონი, მოთვალული ბალთა, მინანქრიანი ბალთა), რომლებიც 
ბორი-კლდეეთის რიგის ძეგლების არეალში ექცევიან, ხელისუფლების 
ინსიგნიებად მივიჩნევთ. მაშინ გვიანანტიკური ხანის ლეჩხუმში შეი+I- 
ლება დავინახოთ ის მცირე პოლიტიკური ერთეული, რომელიც გახ- 
და საფუძველი ლე ჩხ უმ-თაკვერის საერისთაოს ჩამოყალიბებისა, 
„ქართლის ცხოვრების“ დაჟინებული, გაბმული ტრადიცია ლეჩხუმ- 
თაკვერის საერისთაოდ მოხსენიებისს თითქოს უნდა ამაგრებდეს ამ 
შესაძლებლობას. 

ეს მცირედი დასკვნები საინტერესო პერსპექტივებს შლის ანტა- 
კური ხანის ლეჩხუმის შემდგომი კვლევისათვის და თუნდაც ამიტოე 
ჩვენი მცირე წვლილი ამ საქმეში გამართლებულად მიგვაჩნია,



კატალობი 

ხეთის სამაროვანზე 1962 გი ... ც 

ებიც შემთხვევით: არის აღმო 
და დაცულია ცაგერის 

ს ნ, ბერძენიშვილის ნიშვ. ქუთა აის! 

მუზ ეუმში, | _. 
ერმიტაჟში 

38 საელმწილი ერმიბა იპოლოგიური პრინცი- მასალა ვებუ 

კატალოგში გაერთიანებულია 192 ნივთი. მოცემულია. ფითრეე- 
ობა, ზომები, სამარხისა და ინვენტარის ნომერ 

1. ცხეთის სამაროვანი 

სამკაული 

I სამაჯური –- ბრინჯაოსი, ზურგშედრეკილი. რკალგანსნილი: ოს 
ნავ შემსხვილებულ მრგვალგანივკვეთიან ბოლოებზე ირგვლივი 
ნაჭდევებით. ერთი ბოლო აკლია. უღ. დმ -- 60 მმ: სამარ”ი 
#6 –– ძვ, წ. III--II სს; ინვ. #39; სურ. 13: გვ. 10. 

' სამაჯური –- ბრინჯაოსი, ზურგშედრეკილი. რკალგახსნილ 
ნავშემსხვილებულ მრგვალგანივკვეთიან ბოლოებზე ირგვლივი 
ჯვარედინი ნაჭდევებით (გველის თავის სტილიზებული გაღმო- 
ცემა?). უდ. დმ ––- 60 მმ: სამარხი # 12 –- ძვ. წ. IIL--I Lს 
ინვ. #69; სურ. 13; 1. 

3. სამაჯური –– ბრინჯაოსი, ზურგშედრეკილი, რკალგახLნილი; ოდ 
შემსხვილებულ დაბრტყელებულ ბოლოებზე შორიზორს განლა- 
გებული ირგვლივი ღარებით. რომელთა შორის სივრცე ღაფა- 
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„ #88, სურ. 13; გვ. 11. 

4 ურგშედრეკილ 
-ებულ ბოლი 

ღარებით. 
ებით (გვილის თავი სტ. 

– 64 მმ· სამარხი # 13 
11. 

5 ჯაოსი, ზურგშედრეკილი, რკალგა 
ლ დაბრტყელებულ ბოლოებს 
ბს შორის მოქცეული წრეხაზე 
ლი გადმოცემა?). უდ 

წ IL. -I სს. ინვ. #86: 
ბრინჯაოსი ჟზ%ურგშე 

დმ 

22 

ია პატინით, ორნამენტი ცუ 

ამარხი #13 –- ძვ, წ, II-I 

7. სამაჯური –- რკინის, ზურგშე 
დაჟანგული: შემკულობის კვ ე 
ერთი ბოლო მოტეხელი აქვს. სამარხი # 6 – 
ინვ, #40: სურ. 13: გვ. 12. 

8, სამაჯური – ბრინჯაოსი. ზურგსწორი, რკალგახსნილი, სადა. აკლია 
ნახევარი. 1L თხრილი: ინვ. #42: ძველი და ასალი წელთაღ 
ცხვათა მიჯნა (9): სურ. 14: გვ. 13. 

9 სამაჯური -- ბრინჯაოსი, ზურგსწორი. გრეხილი რკალი ბოლოა- 
დება სადა დაწასნაგებული ღეროთი. თავები ერთმანეთზე გა- 
დადის. უდ. დმ –– 46 მმ: სამარხი #12 –- ძე, წ. 1I1-–-L სს; ინვ. 
#73; სურ. 14: გვ. 13. 

10, სამაჯური –- ბრინჯაოსი, ზურგსწორი, სადა წვრილი ღეროს თა- 
ვები ოდნავ ერთმანეთზე გადადის. უღ. დმ –- 55 მმ; სამარხი #12 
= ძვ. წ. III 1 სს.; ინვ. 73» სურ. 14: გვ. 18. 

11. სამაჯური –- ბრინჯაოსი. ზურგსწორი, მრგვალღეროგანივკვეთი– 
ანი; პირიპირზე მიტანილი თავები ოდნავ შემსხვილებული ღა 
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სადაა, უდ. დმ –- 60 მმ: 
თაღრიცხვათა მიჯნა; ინვ. #93; სურ. 14; გვ. 13. 

12, სპჰმაჯური -- ბრინჯაოსი, ზურგსწორი, მრგვალღეროგ 

: თავები ერთმანეთ? 

თხრილი XV –- ძველი და ახალი წელ- 

დადებული. უდ. დმ – 
ი XV. ძველი და ახალი 

სურ. 14: გვ. 13. 
13, სამაჯური ბრინჯ. ზურგსწორი, მრგვალღეროგანივკ: 

თიანი; თავები ოდნავ ერთმანეთზე გადადებული, უდ, დმ 

; ინვ. # 9ქკ: სურ. 14; გვ. 13. 
14. სამაჯური -- ვერცხლისა, თავბოლოგადადებული და გადას; 

ზურგი უფრო მსხვილია, ხოლო ბოლოები წვრილდე 
ევი ორივე მხარეს შვიდ-შვიდი. უდ. დმ -- 65 მმ; 

მარნი #1 (სამაჯური მიცვალებულს მარჯვენა მკლავზე ჰქონდა) 

ახ, წ, III ს, –- IV ს-ის დასაწყისი: ინე. #9: სურ. 15; გვ. 1» 

 . ი –- ბრინჯაოსი, თავბოლოგადადებული და გ. 
ზურგი უფრო მსხვილია. ბოლოები წვრილია, ხვიები 
რეს სუთია, მეორე მხარეს –- სამი. სამაჯური დაფარულია მწვ:– 
ნე პატინით, ოდნავ დეფორმირებულია. უდ. დმ -- 70 მმ; 

მარხი #I (დამაჯური მიკვალებულს მარცხენა მკლავზე ჰქონდ.) 

<> ახ. წ. II1 ს. –– IV ს-ის დასაწყისი: ინვ, # 10; სურ. 15; გვ. 14. 

ური -- ბრინჯაოსი, თავბოლოგადადებული და გადახვეული. 
- შერჩენილი აქვს მხოლოდ ცალ მხარეს. უდ. ღმ -- 42 

: სამარხი # 2 (ბავშვის) –– ახ. წ. IV ს-ის L ნახ.; ინვ. # 19; 
სურ. 15; გვ. 13. 

17. სამაჯური –- ბრინჯაოსი, თავბოლოგადადებული და გადახვეული 
დეფორმირებულია. უდ. დმ -- 48 მმ; სამარხი #2 (ბავშვი) 

ას, წ, IV ს-ის 1 ნახ.: ინვ. # 28; სურ. 15; გვ. 13. 

18. საყურეები –- ოქროსი. წყვილი, ოდნ. თავებშემსხვილებუ 
სწორად ჩამოჭრილ მრგვალგანივკვეთიანი მავთულის რგოლზე 
მირჩილულია ყურძნის მტევნის გამოსახულება, რომელიც ”შე- 
დგენილია შემდეგნაირად: სამ ერთმანეთზე მირჩილულ დია 
ბურთულას თავზე აზის მესამე დიდი ბურთულა, თითოეულ დიდ 
ბურთულას ასეთივე რიგით დალაგებული ოთხი პატარა ბურ- 
თულა. რგოლზე მირჩილვის ადგილას დამატებით კიდევ მირჩი- 
ლულია პატარა ბურთულები, წონა –– 5,96 გრ: რგოლი“ 
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15 მმ, მავთულის დმ –- 2 მმ. საყურის მთლიანი სიმაღლე 
22 მმ. სამარხი #2 (ბავშვის) –- ას. წ. IV ს-ის 1 ნახ.; ინვ. # 27. 

: 6 -– 888, # 129--975: 1. სურ. 16: გვ. 15. 
19. საყურე რგოლი –- ბრინჯაოსო მთლიანადსხმული, თავგანიი. 

რგოლს ცალი ბოლო შემკული აქვს დაწახნაგებული მძი- 

ვით. ნივთი დაფარულია მწვანე პატინით: გატეხილია 
რგოლის დმ -–- 15 მმ: სამარხი #2 –– ახ. წ. IV ს-ის 1 ნა 

ინვ. #25; სურ. 16: გვ. 17. 
20. ბეჭედი –- რკინისა, ოვალურფარაკ 

ლი და ნაკლული, ფარაკის სიგრძე –- 20 მმ, 
12 მმ: სამარხი #12 –– ძვ. წ. III--I სს 
გვ. 17. 

21, ფირფიტა -- ოქროსი, დეფორმირებული. გოფრირებული. ფი“- 
ფიტა თხელია. წონა –- 0.12 გრ: სიგრძე –- 10 მმ, სიგანე –– 8 მმ; 
სამარხი. #12 =- ძვ. წ. III--L სს» ინ. 72 (ცმმ-ის. ახალი 
#:3380--3769/1109–- 1448); სურ. 16; ივ. 17 
ქარვის მძივები: 

22. ქარვის მძივები –– 2 ცალი: ბრტყელი, წაგრძელებუ 

ინახება სსმ. 

მომრგვა- 
დაფარუ“ 

ლია ოქროსფერი ნადებით. გადანატეხში მძივი მოყავისფრო- 
ლებული კუთხეებით. ცილინდრულარხიანი, ზედაპ 

მოწითალოა. ერთი უფრო დიდია –- 16X13 მმ, მეორე პატარა 
–- 14X11 მმ; სამარხი #1 (აღმოჩნდა თავის ქალასთან) ახ. 
წ. III ს, –- VI ს-ის დასაწყისი; ინვ, # 5; სურ. 17: გვ. 17. 

23. ქარვის მძივები –– 4 ფრ. დაფარულია ოქროსფერი ნადებით 
გადანატეხში მოყავისფრო-მოწითალო ფერისა: სამარხი #2 
(ბავშვის) –- ახ. წ. IV ს-ის I ნახ. ინვ. # 29; სურ. 17. 

24. ქარვის მძივები - – 2 ცალი, ბრტყელი ცილინდრული ღი 
ცილინდრული არხის სეი 2 მ ათი ქმე ს 
მარხი #4–-ახ, წ. I-III სს.; ინვ. # 36; სურ. 17: გვ. 17. 
ქვის მძივები: 

25. სარდიონის მძივები -– 4 ცალი. ბიკონუსური ფორმის, ღაბრტყე- 
ლებული, ვარღისფერი. ბიკონუსური არხის სიგრძე –- 4-6 
უდ, დმ –– 10 მმ; სამარხი #4 –- ახ. წ. I-III სს,; ინვ. 
სურ. 17: გვ. 16. 

26, სარდიონის მძივი –- 1 ცალი, დაწასნაგებული წაგრძელებული 
ფორმისა. მოწითალო-ყავისფერი. ცილინდრული არხის სიგრჰე 
<= II მმ; სამარხი #13 -– ძვ. წ. II-–L სს (მძივი სამარხში 
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27. 

29. 

31, ცარცის (9) მძივები –- ორი ცალი, -–... ფორ! 

ვ. 

შემთხვევით უნდა იყოს მოხვედრილი); ინვ. #89: სურ. 17; 

გვ. 19. 
სარდიონის მძივი –– 1 ცალი, დაწახნაგებული წაგრძელებული 
ფორმის, მოწითალო-ყავისფერი. ცილინდრული არხის სიგრძე --- 

9 მმ; სამარხი #15 –– ახ. წ. II-III სს; ინვ. # 104; სურ. 

გვ. 19. 
ონის მძივი -- 1 ცალი, ოდნავ დაბრტყელებული სფერული 
მის მოყავისფრო ფერისა. ცილინდრული არხის სიგრძე -- 

· დმ 8 მმ; სამარხი #2 (ბავშვის) –- ახ, წ. IV ს. | 
#31: სურ. 17; გვ. 19. 

ები –– 3 ცალი: სფერული ფორმის, 
სფრო, მეორე -- მოყვითალო-თ თ ა ტალღებით, მ. 
ჩალისფერი თეთრი ტალღებით. სამივე ოდნავ დაბრტყე- 

ლებული სფერული .. ცილინდრული (2) არ რძე 
მ –12 მმ: სამარხი #1 ––- ახ, წ. 111 ს. –- 

ინვ . სურ. 17; გვ. 19. 
(9) მძივი –– 1 ცალი; დაბრტყ 

აცრისფერი. ნახევრ. 
რხი #13 – ძვ. წ. II-I სს, 

თრი ფერის. ზედაპირი თითქმის შეჭმულია, ბული ად- 
გილები დაფარულია ოქროსფერი მასით. ცილინდრული არხის 
სიგრძე: 1. 16 მმ: 2. 7 მმ: დმ.: 1. 15 მმ; 2. 5 მმ: სამარხი #1 –- 
ახ. წ, III-IV სს-ის I ნახ.: 76. #7: სურ. 17: გვ. 19. 

„ უბრალო ქვის (9) მძივები –– 2 ცალი, სფერული: ერთი -- თე 

C
 

თრი ღა ნაცრისფირლაქებიანი, 1. –– მოთეთრო-ჟანგისფერი: 
სიმაღლე: 1. 16 მმ. 2 46 მშ, დმ. 1. 15 მმ. 2. 18 მმ. 
სამარხი #2 –– ახ. წ. IV ს-ის I ნახ,: ინვ. #31; სურ. 17: გვ. 12 
ეგვიპტური ფაიანსის მძივები: 

· ეგვიპტური ფაიანსის საკიდი 1 ცალი, მწოლიარე ლომის გა- 
მოსახულება. ლომი „წევს“ ოთხკუთხა სადგამზე (პლაკეტზეა. 
უკანა ფეხები შეკეცილი აქვს, წინა თათები თავის გასწვრივ 
უწყვია ფაფრის ბღუჯები შესრულებულია ოთხრიგად გაყო- 
ფილი ირიბი ღარების რიგით. კუდი შემოკეცილი აქვს თეძოზე. 
ცისფერი, გაუმჭვირვალე. არხის დმ –– 2 მმ, სიგრძე –- 22 89, 

ამგვარი საკიდი, რომელ-ც დაკარგ-ლი ყოფილა XI5 სამარხში («ნვ. #14). 
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ის სიმაღლე –- 12 მმ, სად მაღლე –– 5 მმ; სამარ– 
ახ, წ, IIL ს. - · IV ს. დასაწყისი, ინვ. M 3 (ცმმ-ის 
88/1117): სურ, 17: გვ. 19. 

ეგვიპტური ფაიანსის მძივი –– 1 ცალი, სფერული. სიგრძივღარე- 
! გაუმჭვირვალე. არხის სიგრძე –- 4 მმ, უღ, 

მარხი #2 –– ახ, წ. IV ს-ის 1 ნახ,: ინე, #31; 

ახალი # 
54, 

ბი. 

სურ. 17; გვ. 20. 
35, იგვიპტური ფაიანსი მძივი -– 2 ცალი, სფერული, მომწვანო ფე- 

უმჭვირვალე, არხის სიგრძე მმ, უდ. დმ -- 13-. 
სამარხი #2 –- ახ; წ. IV ს-ის ნახ.; ინვ. M 31; სურ, 

36, მინის საკიდი –– 1 ცალი: ფრინველის გ 

ამჭვირვალე. ზოგან რაღაც ბრჭყვ 

ძვ. წ. II-I სს.: ინვ. # 89; სურ. 18 
37. მინის მძივები –– 15 ცალი, ბიკონუსური, გა 

თაფლისფერი და სალათისფერი, დმ –- 5 
5-–6 მმ; სამარხი M# 13 –– ძვ, წ. 11-–L 

ხალი # 3390/1119); სურ. 18: გვ. 21. 
28, მინის მძივები –– 15 ცალი, ცრემლისებური ფორმის. ყუ 

C 

გამჭვირვალე: მონაცრისფრო 
ლე –– 8-- 10 მმ, დმ –– 8 მმ; სამარხი # 13 –– ძვ, წ, 1I–-1 სს» 

ინვ. # 89; სურ. 18: გე. 24. 
3C, მინის მძივები –– 10 ცალი. სიგრძივღარებიანი, გამჭვირვალე, 

ლათისფერი, არხის სიგრძე -- 10-12 მმ. დმ -– 10 მმ: სამარხი 

#13 –– ძვ. წ. II–-I სს.; ინვ. #89: სურ. 18: გვ. 21. 

40. მინის მძივები –– 4 ცალი. ერთმანეთზე გადაბმული. გამჭვირვა- 
ლე. უფერო ბურთულები, ბურთულების დმ -- 4-6 მმ; არხის 

სიგრძე –– 10 მმ; სამარხი #4 –- ახ, წ. I–– III სს.; ინვ. # 36: 

სურ. 18; გვ. 22. 
41, მინის მძივები –– 276 ცალი. მომრგვალო ფორმის, მცირე ზომის 

ფირუზისფერი, გაუმჭვირვალე. უდ. დმ -- 5 მმ, არხის სიმაღლე-– 
2--3 მმ; სამარხი #1 –– ახ. წ. III ს, –– IV ს–ის დასაწყისი: 

ინვ. # 8; სამარხი # 2 –– ახ, წ. IV ს-ის 1 ნახ.; ინვ. # 31; 'ა- 

მარხი # 13 –- ძვ. წ. IL--I სს.; ინვ. # 89 (ცმმ ახალი #MM339C/ 

1119. 3386/1115): სურ. 18; გვ. 22. 



მძივები –– 12 ცალი. ყვით, 
ე: უდ. დმ –– 5 მმ, არხის სიმაღ 

აა ძვ წ. II. ინვ. 89: სურ. 18: გვ. 22. 

43. მინის მძივები --. 65 ცალი. შავი, სფერო! 
სამარხი #13 

II-I სს; ინვ. M 89 (ცმმ-ის ახალი # 32384/1113): სურ. 

გვ. 22. 
44, მინის მძივები --- 15 ცალი, ლურჯი, შინდისფერი, მარჯნისფერი, 

მრავალწახნაგა, ბრტყელი და» წაგრძელებული 

ფორმის, სიგანე ·-. 8 მმ, არხის სიგრძე –- 10-13 მმ: სამარ"ი 
#2 ახ. წ. IV ს-ის L ნახ.: ინვ. # 31; სამარხი #4 -– ახ. წ.I-- 

რ. 18: გვ. 22. 
 გლობოიდალური 

უდ. დმ -- 7 მმ, არხის სიმაღლე –- 5 მმ 

გაუმჭვირვ 

უმპე 

„ ცისფერი და თეთრი. არხის სიმ 

სამარხი #13 -- ძვ.წ IL I სს. 

(ცმმ-ის ახალი # 3381/1110): სურ. 18; გვ. 22. 

46, მინის მძივები –– 16 ცალი. წაგრძელებული.
 ცილინ: 

მის. ტანზე კოპებიანი, გაუმჭვირვალე თეთრი, მწ. 
ყვითელი, ცისფერი. არხის სიმაღლე –– 6 მმ, დმ –- 5 მმ. სამარ– 

ხი #13 –- ძე, წ. II--I სს.; ინვ. #89 (ცმმ-ის ახალი # 338გ0/ 

1109). სურ. 18: გვ. 22. 

47, შინის მძივები –– 5 ცალი. ხორბლისებური ფორმის, მოყვითალო, 

გაუმჭვირვალე, არხის სიგრძე –- 7 მმ, დმ –– 4 მმ, სამარხი #13 

ძვ. წ. II--L სს.: ინვ. #89 (ცმმ– 

სურ. 18; გვ. 23. 

დრული ფო<- 
ვან ე, მოშავო, 

ახალი # 3386/1115); 

48. მინის მძივები –– 4 ცალი. ორმხრივჩაჭყლეტილი (ორლ 
ორი მოწითალო და ორი მწვანე; გაუმჭვირვალე. არხის სიგრძე --- 

9 მმ, დმ –– 12 მმ. სამარხი # 13 –– ძვ, წ. II-I სს.; ინვ. # 82 
(ცმმ-ის ახალი # 3390/1119); სურ, 18: გე. 23. 

49. მინის მძივები > 11 ცალი; მილაკის ფორმის, გაუმჭვირვალე: 
ცისფერი. არხის სიგრძე –– 8--20 მმ; სამარხი #2 –– ახ. წ. IV 
ს-ის 1 ნახ.: ინვ. #31; სამარხი #4 –– ახ, წ. L--IIL სს.; ინვ. 
#36; სურ. 18; გვ. 23. 

50. მინის მძივები –- 62 ცალი, ე. წ. ბისერი: გაუმჭვირვალე. ლუ! 
ჯი. დმ –– 5 მმ, სიმაღლე –– 2 მმ. სამარხი # 13 --- ძვ, წ. II- 
სს.; ინვ. # 89 (ცმმ-ის ახალი # 3386/1115); სურ. 18; გვ. 23. 
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51 ივები –– 16 ცალი. სფეროსე ჯ გაუმჭვირვალე, მარ– 
ერი, ლურჯი და თეთრი. დმ -- 8-9 მმ. სიმაღლ; 

· სამარხი #18 –- ძვ. წ. IL-- I სს. 
ახ, წ. 1V ს-ის I ნახ.; ინვ, M 31; # 
ინვ. #36: სურ. 18; გვ. 23. 

52, მინის მძივი –- 1 ცალი. თითისტარის ფორმის, გაუმჭ 

ლურჯი. სიგრძე -- 11 მმ; სამარხი M# 12 ქვ 

ინვ. # 79; სურ. 18; გვ. 23. 
პოლიქრომიული მინის მძივები: 

53, მიხის მძივი –- 1 ცალი, ანუ ფესტონური 
ორნამენტით შემკული, უმბულები« 
ყვითელი ფერისაა. თვითონ მძივი -- რუხი ფერის, არხის სიგ- 
რძე –- 43 მმ, არხის დმ –– 5 მმ, მძივის დმ --- 10 მმ, სამარხი 
#4 -- ას » 
სურ. 17 

54. მინის · · 
კული, მარჯნის. აფერი, რული, ამები+ გადმოცემულია 
შავი დააყვითელი ფერებით. უდ. დმ - 8 20, არჩის სიგრძე - 55- 
6 მმ, სამარხი .. – ახ, წ. IV ს–ის 1 ნახ.; ინვ. # 31. სამარხი M4 

“ასწ 1--IIIს 
55. მინის მძივები –- 5 ცალი, 

ზე თეთრი ზოლით. არხის სიგ. 
სამარხი M# 13 –- ძვ. წ. II-I სს. ინე. M# 89. | : 

56. მინის მძივები –– 4 ცალი. ცილინდრისებური, შავი, 

6 მმ. დმ ლური თეთრი ზოლებით, არხის სიგრძე - 

57. მინის მძივები –– 2 ცალი, სფერული ფორმისაა, 
ფონზე შავი თვალით. დმ –- 7 მმ, არსის სიმაღლე 
სამარხი #4 –– ახ. წ. I-III სს. ინვ. # 36: სურ. 17: გვ. 25. 

58, მინის მძივები –– 2 ცალი. სფერული ფორმისა. შავი. თეთრ 
ფონზე წითელი თვალით. დმ –- 7 მმ, არხის სიმაღლე -- 5 მმ. 
სამარხი # 13 –– ძვ. წ. II-I სს. ინვ. M 89; სურ. 17: გვ. 25. 

59. მინის მძივი –– 1 ცალი. შავი, სფერული, სხვადასხვანაირი თვ 
ლები აქვს: ორი –– თეთრ ფონზე ცისფერი ორი -- ყვითელ 
ფონზე ცისფერი, არხის სიმაღლე –- 10 მმ, არხის დმ -- 5 მმ, 
დმ –– 15 მმ. სამარხი # 14 –– ახ. წ. IV ს-ის I ნახ. ინვ. # 102 

(ცმმ-ის ახალი M#M 3383/1112): სურ. 17: გვ. 25.



1 ცალი, „ცისფერი, სფერული, თვალი –– თეთ? 
ხე ლურჯ კონტურშემოვლებული ცისფერი თვალი. არხის 

პაღლე –- 6 მმ, დმ –– 8 მმ. სამარხი #15 –- ახ. წ. II-III 
სს. ინგ. # 104: სურ. 17: გვ. 25. 
ოქროფენილი მძივები: 

61. მინის მძივები –– 2 ცალი, სფერული ფორმისა, ოქროფენილი. 
არხის ბოლოებზე შვერილების გარეშე, არხის სიგრძე –- 6 მძ, 
დმ ––- 10 მმ. სამარხი #2 –– ახ, წ. IV ს-ის L ნახ. ინვ. #31, 

26. 
ბი –– 3 ცალი, სფერული, ოქროფენილი. არხის ბო- 

ლოებზე ნაწიბურებით. არხის სიგრძე -- 5 მმ, დმ –- 6 მმ, ს 
მარხი #4 –- ახ, წ. L--LII სს. ინვ. M 36: სურ 17: გვ. 26. 

61, მინის მძივები –– 2 ცალი, ცილინდრული ფორმის, ტანზე ს. 
რიგად განლაგებული ბურცობებით. ოქროფენილი, არხის სიგ- 
რძე –– 10 მმ, დმ –– 8 მმ, სამარხი #4 –– ახ. წ. III-II სI, 
ინვ. #36: სურ. 17: გვ. 26 

64. მინის მძივები –- 29 ცალი. სფერული. დაბრტყელებული. ოქრო 
ფენილი. არხის სიგრძე · -· 3 მმ, არხის ღმ ·–- 2 მმ. დმ –– 6 მმ, 
სამარხი # 13 .-- ძვ. წ. II. -L სს. ინვ. M 89: სურ. 17: გე. 26. 

65. მინის მძივები –– 2 ცალი. მოკლე, ცილინდრული ფორმის, ტან- 
ზე ორ რიგად ლაგებული კოპებით, ოქროფენილი. არბის 
სიგრძე –-. 5 მმ. დმ – - 5 მმ. სამარხი # 13 –– ძვ. წ, II-I სს. 
იწვ. #89 (ცმმ-ის ახალი # 3380/1109); სურ. 17: ჯვ. 26. 

66. მინის მძივები -– 3 ცალი. მილაკისებური ფორმის. ერთ მძი: 
თითჭოს უფრო დიდი დიამეტრის მილაკი აქვს ჩამოცმული ოქრო- 
ფენილი, არხის სიგრძე --- 7 მმ, დმ –- 2 მმ. სამარხი #13 
ძვ. წ. II--L სს. ინვ. #89 (ცმმ-ის ახალი # 3386/1115): სურ. 17; 
გვ. 26. 

67, მინის მძივები –– 2 ცალი. სფეროსებური ოქროფენილი. ღმ 
2-3 მმ. არის სხვადასხვა ასხმებში. სურ. 17: გვ. 26. 

68, ბრინჯაოს მძივი --- 1 ცალი. ცილინდრული ფორმის -- 3 მმ-– 

სისქის ბრინჯაოს ფურცელი დახვეულია მილაკისებურად. მძივს 
ფურცლის შეერთების კვალი ეტყობა. არხის სიმაღლე – 10 89, 
არხის დმ · · 6 მმ. მძივის დმ –– 12 მმ, სამარხი # 14 -- ახ, წ. 
IV ს-ის IL ნახ. ინვ. # 102 (ცმმ-ის ახალი # 3385/1114): სურ 17; 
გვ. 26. 
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· სწორკუთხა პარალელეპიპედის 
სიგრძე - - 27 მშ, 

22. ახ წ IV ს-ს 
ფორმ ებური ა 
სიგანე –- 5 მმ, სიმაღლე –– 5 მმ, სამარხი # 
1 ნახ. ინვ. # 30; სურ. 17: გვ. 27 

ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთებ 
70. ფიბულა -- ბრინჯაოსი. ბუდეაბმული, ქ 

ბარით, ორწილადი; თანაბრადმორკალულ 
ედასაყრდენიანი ზაპ- 

ლი მშვილდი ოთხკუთ- 
ნივკვეთიანი და ბრტყელია. მშვილდს ზემოდან (ხამბარიდა5 

) გადაფარებული ბრინჯაი 
ბულის სიგრძე - 65 მმ. რკ. შემაღლება · - 14 მმ, ს. 
მარხი #2 –-. ახ, წ. IV ს-ის ! ნახ. 

71. ფიბულა – ვერცხლის (9). ბუდეაბმული, 
ზამბარით, მშვილდი მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაა და წვე- 

რისაკენ ბრტყელდება. ენა აკლია. ფიბულის ფრ-ის სიგრძე 
45 მმ. სამარხი M# 2 –– ახ. წ. IV ს-ის 1 ნახ, ინვ. # 24: სურ, 19; 

გვ. 28 
72. ფიბულა - რკინის, ბუდეაბმული, მუხლზამბარიანი. აკლია ასა– 

ბმელი, ჟანგისაგან ძლიერ დეფორმირებული. ფიბულის სიგრძე 
=. 82 მმ, რკალის უდ. შემაღლება –- 33 მმ, სამარხი #10 – აL. 

წ. IV ს-ის 1 ნახ. ინვ. #6 28. 
73. ფიბულა -- რკინის. ჟანგისაგან ძლიერ შეჭმული. ფიბულის სი- 

გრძე – - 62 მმ. რკალის უდ. შემაღლება - - 27 მმ, სამარხი # 14 
ახ, წ. IV ს-ის I ნახ. ინვ. M 97; სურ. 19: გვ. 28, 

74. ფიბულა -- ბრინჯაოსი. ერთწილადი, მკვეთრადპროფილირებული. 

მშვილდი ბოლოვდება რელიეფური ირგვლივი სარტყლით. რო- 
მელიც გადადის მძივისებური შვერილით თავშემკულ ბრტყელ, 
მაღალ და ვიწრო შესაკრავში. მუხლის ზამბარა შედგება რამ- 
დენიმე ხვიისაგან და შიდა უღლისაგან. ფიბულის სიგრძე -- 35 
მმ, სიმაღლე –– 20 მმ, ზამბარის სიგრძე – 20 მმ. სამარხი #1 
–- ახ. წ. III ს --IV ს-ის დასაწყისი. ინვ. # 12; სურ. 19: გვ. 22. 

75. ფიბულა -- ვერცხლის (9), ნაკლული, მკვეთრადპროფილირე- 
ბული მშვილდი ბოლოვდება მძივისებური შვერილით და ბრტსე- 
ლი შესაკრავით. ენა ზამბარის ნაწილით მოტეხილია და ცალკეა. 
ფიბულის სიგრძე –- 25 მმ, სიმაღლე –- 13 მმ, სამარხი #1 -– 
ახ, წ. II ს, –-- IV ს-ის დასაწყისი. ინვ. # 14; სურ. 19: გვ. 29. 

76. ფიბულა -  ბრინჯაოსი, მკვეთრადპროფილირებული ფირფიტი- 
სებური (ბრტყელი და განიერი) მშვილდით, რომელიც მძივისე- 

თხელი ლენტი. ფი- 

ურ. 19; გვ. 27. 
ქვედასაყრდენიასი 

ურ. 19: 

II0



ბური შვერილით და ბრტყელი ”მესაკრავით ბოლოვდება. 

ბულის სიგრძე –- 20 მმ, სიმაღლე -– 10 მმ, ზამბარის სიგრძე 

– 20 მმ. სამარხი #2 –- ახ. წ. IV ს-ის I ნახ, ინვ. #22; სუ=. 

29, 

77 ფიბულა ბრინჯაოსი, მკვეთრადპროფილირებული მშვილდით, 

ფი- 

მძივისებური შვერილით და ბრტყელი შესაკრავით ენა აკ. 

83 2 სამარხი #2 –-– ახ. წ, IV ს-ის 1 

78. ფიბულა 
პიკარტისებური შვერილით. რომლის ქვემოთაც ჩამოშვებულ-»

 

რსებურად თავშეხვეული ბრტყელი ბუდე ნემს 

ცისას“ ტიპის პროვინციული ფიბულა რ 

–– 50 მმ, მშვილდის სიგანე –– 14 მმ, რკალის უდ. სიმაღლ“ 

20 მმ, სამარხი #5 –– ახ. წ. 1–-11 სს. ინვ. # 37; სურ. 19; 

ის. ბრტყელი და განიერი მშვილდი ბოლოვდ 

79, ფიბულ ბრინ 
ბილობით -– რო 

არსი; მრგვალი მედალიონი შესაბნევი მოწყო– 
რ ნიანი სახსრიანი შესაკრავით, რომელიც 

მედალიონს უკანა მხარეს აქვს მირჩილული, ხ' 

მრგვალი საკიდი (ე. ი. გულსაკიდადაც გამოიყენებოდა). საკიდის 

ფორმის, ოღონდ უნახვრეტო, მრგვალი შვე 

საკიდის სიმეტრიულად 

ო კიდეზე აქვს 

ი მირჩწილულია 

ალიონის მოპირდაპირე კიდეზე. ფი- 
კზე, ცენტრში, ლურსმნისთავის მსგავსი შვერილ 

რო თავი შემკულია ინკრუსტაციით: თეთრი პასტით შევ 
სებული პატარა წრის ირგვლივ ოთხი წრეა, ასევე თეთრი მასით 
შევსებული. წრეებს შორის სივრცე კი შევსებულია მწვანე მა– 

სით. ფიბულის ფარაკი შემკულია ფერადი (ლურჯი, მწვანე. წ” 
თელი, თეთრო) მინანქრის ნაჭრებით შედგენილი სარტყლებით. 
ფიბულის ფარაკის დმ –- 45 მმ. „ლურსმნის“ სიმაღლე –– 9 ძმ 
და დმ –– 11 მმ. საკიდის დმ –– 5 მმ, სამარხი # 15 –- ახ, წ. 
1I-III სს, ინვ. # 103; სურ. 19: გვ. 30. 

80. ფიბულის ფარაკი (მ) –- ბრინჯაოსი: თხელი, კიდეებშემოჭრილი 
ფირფიტა, რომელსაც ცალ მხარეს სიმეტრიულად განლაგებუ– 

ლი ორი მარყუჟი აქვს (სახსრიანი შესაკრავის ნაშთი?). უდ. სიგ- 
რძე –– 38 მმ, უდ. სიგანე -– 25 მმ. სამარხი #2 --- ახ. წ. IV 
ს-ის I ნახ. ინვ. # 21; სურ 19; გვ. 31. 

8) აბბინდა · ბრინჯაოსი, მრგვალი, ენაჯამობმული (ენის მხოლიდ 
ფრაგმენტია შემორჩენილი). რგოლის წინა ნაწილი შემსხვილე– 

" 



83, აბზინდა –- რ, 

. III ს – I ბულია, უდ. დმ -- 28 მმ, სამარხი #1 
ს-ის დასაწყისი. ინვ. 11; სურ. 20; გვ. 3 

2. აბზინდა –– ბრინჯაოსი, მრგვალი, ენაგამობმული; რგოლის წინა 
ნაწილი შემსხვილებულია. დაფარულია მწვანე პატინით, უდ, დპ 
–- 22 მმ, ენის სიგრძე –- 25 მმ. სამარხი # 1 –- ახ. წ, IIL ს, –– 

სურ. 20: გვ. 31. 
· ენაგამობმული (ენის ნაწილი აკ 

მ, სამარხი #9 –– ახ. წ. I-III სს. ინვ, 

1V ს-ის დასაწყისი. ინვ. # 16 
დ კ 

ლია), უდ. დმ 
# 56: სურ. 20: გვ. 31. 

84, აბზინდა –- ბრინჯაოსი, მრგვალი. რგოლი ოდნავ წახნაგოვანი 
და წინა ნაწილში შემLხვილებულია, ენა დაკარგულია, უღ. დმ 
– 28 მმ, სამარხი # 10 --- ახ. წ. IV ს-ის 1 ნახ. ინვ. #63ა: სურ, 
20; გვ. 31. 

85. აბზინდა –- რკინის, მრგვალი, ენა 

87, აბზინდა –- რკინის, პარალელეპიპედის ფორმის, ენაგამ 

იბმული; რგოლის წინა ნა- 
ოლი ნაკ ენა რგოლზე 8 წილი ოდნავ შემსხვილებულია (4 

გადადის, უდ. დმ –- 42 მმ 
–“ ძვ. წ. III–-I სს. «სამარხში შემთხვევით უნდა იყოს მოხვედ– 
რილი). ინვ. # 68. სურ. 20: გვ. 31. 

სიგრძე –- 45 მმ, სამარხი # 12 

86. აბზინდა –– რკინის, პარალელეპიპედის ფორმიL, ენაგამობმული. 
სიგრძე –- 74 მმ. სიგანე –- 25 მმ. ენის ფრ-ის სიგრძე -- 66 მმ. 
სამარხი #5 –– წ. 1--II სს, ინვ. #38: სურ, 20: 

სამარხი M#7?! –- ახ. წ. 1---II სს. ინვ, # 54, სურ. 20: გვ, 32. 

88. ბალთა (1) –– რკინის, ოთხკუთხა, შუაში მრგვალად ამობურცუ- 
ლი. ზედაპირი ინკრუსტირებულია ს ნაკლული. 
სამარხი # 742 - - ახ. წ. I-II სს, ინვ. M 52: სურ. 7: გვ. 32. 

89. ქინძისთავი –- ვერცხლის, მთლიანადსხმული. დაწახნაგებული 

თავი ღეროსაგან გამოყოფილია ბურთულით. 3 ნატეხი. წვერი 
აკლია, სიგრძე –- 38 მმ. თავის სიმაღლე –- 4 მმ. სამარხი #1 
ახ. წ. 1IL ს. –– IV ს–ის დასაწყისი. ინვ. # 15; სურ. 20: გვ. 32 

90, ქინძისთავი –- ბრინჯაოსი, მთლიანადსხმული. ძლიერ დეფორ- 

«რილობას ვაკეთებთ საველე დავთარის მონაცემებისა და 

2 

მირებული და პატინით დაფარული, თავდაწახნაგებული, სიგრძე 

__ 48 მმ. სამარხი #1 –– ახ. წ. III ს, –– IV ს-ის დასაწყისი. 

ინვ. # 17: სურ. 20: გვ, 32. 

ი 9M#7 სამარხის მასალა დაკარგულია. არსებობს მხოლოდ ფოტო. აღ”ე- 
ფოტოს მიხედვით.



სამეურნეო და საბრძოლო იარაღი: 
91, დანა –– რკინის, პირმოხრილი, სატარე მხარე პირთან შედარებით 

ფართოა და ზეღ შერჩენილი აქვს გამჭოლი პატარ» ლურსმა- 

ნი. წვერი მოტეხილი აქვს. ფრ-ის სიგრძე –- 110 მმ, პირის სი- 

განე –– 15 მმ, გაფართოებული ნაწილის სიგანე –– 20 მმ, ლუ” 

სმნის სიმაღლე –– 2 მმ, სამარხი #5 –– ახ. წ. I--II სს. ინვ. 
# სურ, 21; გვ. 33. 

92. დანა -– რკინის, პირმოხრილი. ორი გამჭოლი მ.წჭვლით, სა- 
რხი #75 -- ახ, წ. I--II «ს, ინვ. # 50; სურ, 21: გვ. 39. 

„ დახა –- რკინის, მთლიანაღსხმული, ოდნავ მოხრილი. წვერი 
აკლია, სიგრძე –– 104 მმ, ტარის სიგრძე –- 40 მმ, პირის სიგა– 
ნე –– 20 მმ. სამარხი #10 –– ახ, წ. IV ს-ის I ნახ. ინვ. M 62; 
სურ 2); გვ. 33. 

44. დანა რკინის, მთლიანაღსხმული. ოდნავ მოხრი 
გრძე –– 197 მმ. პირის სიგრძე –– 127 მმ, პირის სი 

ნე –- 38 მმ, სამარხი # 14 –– ახ, წ. IV ს-ის I ნახ. ინვ. # 96; 

C ლი. ოდნავ მოხრილი. ნაალოლი. 

დანა:--- რკინის, მ. სხმული. აკლია წვე 
რძე –-118 მმ. სამარხი # 1 –- ახ. წ. III ს, 
წყისი. ინვ. # 13; სურ. 21: გვ. 34. 

97. დანის წვერის ფრაგმენტი –- რკინის. სწორპი“ 
სიგრძე –-- 75 მმ. სამარხი # 1 –– ახ. წ. III ს, 
წყისი, ინე. # 17: სურ. 21: გვ. 2. 

98, დანა –– რკინის. მთლიანადსხმული. სწორპირიანი, აკლია წვერი. 
სიგრძე –- 101 მმ, პირის სიგრძე –– 60 მმ, პირის სიგანე –- 14 

მმ. თხრილი II –- ახ. წ. პირველი საუკუნეები. ინვ. #46: სურ. 
21; გვ. 34. 

99. დანის წვერის ფრაგმენტი -- რკინის, სწორპირიანი. ფრაგმენტის 
სიგრძე –- 42 მმ, თხრილი II –- ახ. წ. პირველი საუკუნეები ინვ. 
#46: სურ. 21: გვ. 34. 

100. შუბისპირი --- რკინის, წაგრძელებული ფოთლის ფორმის, ქედი 
არ არის გამოყოფილი. მასრა შეკრულია. სიგრძე -- 285 მმ. ტ„- 

43 იხ. შენ. 41. 

8. ნ. სულავა 13
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მმ. Lამარხი 

ი XV -– 

ური პირით. 

ს სიგანე 

X#95: სურ. 22: 

103, შუ –- რკინის წვეტიანი. გვერდჩაჭრილი: კვე 
ლი. მასრაგახსნილი, სიგრძე -– 80 მმ, უდ. ღმ –- 15 მმ, სამარხი 
#10 -- ახ. წ. I ვ. 34 

104. მუჯირი – რა, მარხი # 12 

105. მუჯირი ტი: ერთი ფრა მენტი წვეტიანია, 

ოდნავ წელში გამოყვანილი წვერით. მასრა გახსნილი, სიგრძე –- 

85 მმ, მასრის დმ –– 15 მმ. მეორე ფრაგმენტი წვერმოტეხიდ 
სიგრძე -– 75 მმ, სამარხი #12 --- ძვ. წ. 1II– 1 Lს, ინე. # 7! 
სურ. 22: გვ. 34. 

106, ისრისწვერები –- რკინისა, 3 ცალი. ერთი -- მთლი 
ლი, ძლიერ დეფორმირებული: სიგრძე -- 43 მმ, #12 
- ძვ. წ. III-–LI სს. ინვ. #74, ორი –– წვერის ფრაგმენტები. 

#2 (ინვ. #26). # 14 (ინვ. # 99) სამარხები –– ახ. წ. 1V : 
ნახ. სურ. 2 35. 

107. სალესი –- ქვის. წაგრძელებული. ცალი ბოლო შემსხვილებული, 
მომრგვალებული და გახვრეტილი აქვს. სიგრძე –- 62 მმ. სიგანე–– 
10 მმ. სამარხი #9 –- ახ. წ. L-.IIL სს, ინვ. #55: სურ. 21: 

(გვ. 35. 
პ 108, სალესი –- ქვის. წაგრძელებული პარალელეპიპედის 

ერთი ბოლო უფრო განიერი და გახვრეტილი აქვს. სიგრძე – 

67 მმ. სისქე –– 8 მმ. უდ, სიგანე 17 მმ. უმც. სიგანე --· 10 

მმ. სამარხი #10 –- ახ. წ. IV ს-ის L ნახ, ინვ. #59; სურ. 21; 

გვ. 35. 



109, სალესი – ქვის, წაგრძელებული პარალელეპიპედის ფორმის, 
ერთი ბოლო განიერი და გახვრეტილი აქვს. სამარხი # 74 -- 
ახ, წ. I––-IL სს. ინვ. # 51; სურ. 21; გვ. 35. 

კერამიკა: 
თიხის, წითლად გამომწვარი, სამტუჩა, ტუჩმოტე- 

უშუალოდ პირიდან მიძერწილი აქვს მუცელზე, 
სგამრავ ნილი, “მუცელი სფერული. ძირი ბრტ 

) #82: სურ, 23: გ. 

_ ორი ჰორიზონტული 
სამარხი 311. >. # 65: თ. 23; გვ. 35. 

თიხის, „ მსხვილმარცვლოვანი»· სუსტად 
ა სამტუჩა 

ყური უშუალოდ პირზე აქვს მიძერწილი და 
35 მმ, პირის დმ. 85 მმ. სა- 

– III სს. ინვ. # 57: სურ. 24: გვ. 42. 
თიხის, ლეგა ფერის. მუცელი სფერული, პირი გა- 

ღი, სახელური უშუალოდ პირიდან მუცელს უერთდება. 
სურზე სიგრძივი ღარი დაუყვება. აგრეთვე მხარზე და მუ- 

სამარხი #10 –- ას. წ. IV ს-ის L ნახ. ინვ. #64ა; სურ. 
: (35. 

4, · დოჯი კეცი მოწითალო. მონარევებიანი, თხელი, მუცელი 
და პირი ფართო, მხარზე ყელთან დაუყვება ორი კონცენტრული 
ჩა დიმგებელი 1 .. კური დაკარგულია. ძირის დმ –- 85 მ2. 
ა წ. IV L-ის I ნახ. ინვ. #10; 

თიხის, რუხი კეცით. და მოშავო-მონაცრისფრო 
სირი ფართო. მუცელი არამკვეთრად გამობერილი, 
დაშლილი პირი უშუალოდ მხარს უერთდება. აღ- 

ფაენილის, მარის დმ –– 70 მმ, მუცლის დმ –- 115 მმ, პირ-ს 

დმ –– 98 მმ, სამარხი #15 –– ახ. წ. 1I---IIIL სს, ინვ, # 105; 
სურ. 24: გვ. 35. 

შენ, 41 
45 ნივთი დაკარგულია. აღწერილობას ვიძლევით ფოტო'ა და დ.ეთრის მიხედ- 

46 არსებობს მხოლოდ ფოტო. ნივთი დაკარგულია, 
47 ნივოი დაკარგულია, არის მხოლოდ ფოტო.



116, კერამიკის ფრაგმენტები -- შავად გამომწვარი, თიხა ქარსნა– 
რევი. ერთი ნატეხი შემკულია ტეხილი ღარებით. მეორე ნატეხი 
შემკულია სავარცხლისებური ტალღოვანი ორნამენტით. ინკ. 
#90. თხრილი XIV -- ძვ. წ. VI-IV სს. სურ. 25: გვ. 37. 

117. კერამიკის ფრაგმენტები –- პირის ნატეხი, რუხი-მოყვითალო 
უხეში თიხისა, კედლის ნატე „ რუსი-ხორცისფერი უხეში თი- 

ნატეხი, რუ- 
ხი უხეში თიხი > „ თხრილი 
XV- ძვ. წ. VI-IV სს. ინვ. # 92: ს 

118, კერამიკის ფრაგმენტები 

რევებიანი, შერჩენილი აქვს ორნამენტიანი მ 
პდეული ხაზები. მუცლი! რ 
რევებით. შემკულია სა; 
ტით. მუცლის ნატეხი, კე 
კულია მსხვილი რელიეფური ზოლით. პირ 
მოვარდისფრო, უხეში, პირზე გარ. 

იი ირიბი 

მინა– 
ორნამენ 

ებიანი. შემ- 
ნატეხი. კეცი 

ქვს. მსხვი– 
ებით. სამარხი ლი თიხის ზოლი, პირი შე ემკულია ირ 

#13 - ძვ, წ. 1L--I სს" ინვ. M 83; სურ. 25: 
119. კერამიკის ფრაგმენტები –- პირის (9) ფრა, ი. კეცი მო- 

შ იანი. შემკულია ღრმა ირიბ მინარევე გარდისფრო-რუხი, უხე 
ღარებს მორის მოქცეუ 
მხარ-ყელის ფრაგმენტი -– რუხი, მინარევებიანი კეცი: შედ 
და მხრის შეერთების ადგილზე შემოუყვება ორი ღრმა ღარი. 
ყურის ფრაგმენტი, მორუხო-ჩალისფერი. ს ოვალურგანამკვეთის 
ნი. სამარხი # 14 –- ახ. წ. IV ს-ის IL ნახ. ინვ. M# 100; სურ. 25; 
გვ. 37. 

120. დიდი ზომის პურჭლის ფრაგმენტები –- პირ-ყელის, ძირისა 
და ტანის ფრაგმენტები. პირი საშუალოდ გადაშლილია და მომ- 
რგვალებული, კეცი უხეში და მინარევებიანია. გარედან შავი 
ფერისაა, შიგნიდან –- მოწითალო-რუხი, პირის დმ –- 440 მმ, 
ძირის დმ –- 215 მმ. კეცის სისქე –- 14 მმ. პირის ფრაგმენტი, 
ჰორიზონტალურად გადაშლილი რომბულგანივკვეთიანი პროფი- 
ლით. კეცი უხეში. მინარევებიანი, ზედაპირი მოვარდისფრო- 

ების. ღრმა მსხვილი წერტი 

ლასთან ერთად არს 4 კცრამიკის ფრაგმენტები აღნიშნული სამარხების 
გატარებული, მაგრამ აშკარად უფრო ადრეული ხანისაა. 
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რუხი, პირის დმ –– 470 მმ, კეცის სისქე –– 12 მმ. სამარხი X 12 

“ძვ. წ. III--I სს, ინვ. # 79, 80; სურ. 26; გვ. 37. 

121. კვირისტავები –- თიხისა, უხეში მინარევებიანი; მოვარდის– 

ფრო-რუხი ფერის; ნახევარსფეროსებური ტანი შემკულია ხუთი 

სამკუთხედით, რომლებიც შევსებულია პარალელური ნაჭდევი ხა- 
ზებით. ძირის დმ –- 26 მმ, სიმაღლე –- 17 მმ, ქვისა, რუ! 

ნაცრისფერი, კუთხეებმომრგვალებული წაკვეთილი კონუსის ფ=. 
რმისა. ძირის დმ –- 22 მმ, სიმაღლე -– 18 მმ. თხრილი VII. ინვ. 

#78; სურ 26: გვ. 38: ძვ. წ. III--L სს. 

ვით აღმოჩენილი ანტიკური ხანის მასალა LI. შემთხვ 

ცხეთა 
ს ფრაგმენტი -- ბრინჯაოსი, ზურგჩაზნექილი, ღერო 

გ მ „ შემსხვილებული თავები გველის თავის 
გამოსახულებას გავს და გადმოცემულია ნაჭდევებითა და წ 

მ იწვ. # 25/66. ძვ. #25. ძვ. წ. III--IL !" 

123, სამაჯური –– ბრინჯაოსი, ზურგსწორი, ღერო მრგვალგანივკვე– 
თიანი, თავებგახსნილი, სადა. დმ –- 70 მმ. ელინისტური და 

ანტიკური. ცმმ ინვ. # 26/50. ძვ. #26. სურ. 27 გვ. 47. 
–- ბრინჯაოსი, 2 ცალი, თავითავზეგადადებული 

და გადახვეული, ორივე ნაკლულია. ახ. წ. 1--II სს. ცმმ. ინვ. 
# 65/51. სურ. 27; გვ. 47. 

25. მძივები (ცმმ ინვ, M#25/156. ძვ. # 27. # 315/149. ძვ. # 54. 
# 479/157, ძვ. # 152). სურ. 27: გვ. 47. 

ქვის: 
1 სარდიონის -- ვარდისფერი, სფერული, დაბალი. დმ _ 8 მმ. 

ელინისტური –- გვიანანტიკური. გვ. 47. 

2. ბეჭდის თვლები -- 2 ც.. ორივე სარდიონისა; ერთი -- წაკვეთი– 
ლი რვაწახნაგა კონუსის ფორმისაა. მუქი ხორცისფერი, დმ, – 
13 მმ, დმ –– 10 მმ, სიმაღლე --- 7 მმ. მეორე -- ოვალური 
ფორმის თვალის ფრაგმენტი, გვერდები დაქანებული. მოყავის- 
ფრო-მოწითალო, დმ –- 17 მმ, სიმაღლე – - 2 მმ. ცმმ ინე, # 48)/ 
163, ძვ. M155. ცმმ ინვ. # 482/152, ძვ. # 156, ახ. წ. II-III 
სს. გვ. 47. 

7
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83, ქალცედონის -- 2 ც., კასრისებური, ერთი სადა ეორე - - კან)– 
ლურებიანი. სიგრძე 16 მმ. ახ. წ. 1 ს. გე. 48. 

4, სფერული, დაბრტყელებული, მწვანე (ქვის?), დმ –- 35 მმ. ძვ. 
წ. III – · ახ, წ. IV სს, გვ. 48. 

5, უბრალო –- კვირისტავისებური ფორმის. დმ -- 22 მმ, სი- 
მაღლე მმ, გვ. 48. 

6. კენჭის ფორმის დაბრტყელებული მძივის. ფრაგმენტი. L ს. გვ. 
48. 

7. სოკოსებური ფორმის, სიგრძე –- 20 მმ, დმ --- 1, 19 მმ, 2, 18 
მმ. ცმმ ინვ, 25/156, ახ. M 27. III-IV სს. გე. 48. 

8. წაგრძელებული. პრილში სამკუთხა, სიგრძე  - 25 მმ. L ს. გვ. 
48. 

ერთფერი მინის. გამჭვირვალე: 
9. „დელფინის“ კუდის ფრაგმენტი. ცისფერი. ძვ. წ. L – 

L სს. გვ. 48. 
10. ცრემლისებური ფორმის, ყუნწიანი. თაფღ 

რძე –– 14 მმ. II---III სს. გვ. 49. 
11. სფეროსებური, გადაბმული და გადაუბმელი, უფერული. 3. „, 

სეირი. 490800 ახ წ. LI სს, გე. 49. 
12. სფერული. სიგრძივდაღარული. მწვანე. 

ტური ხანა და ახ. წ. პირველი საუკუნეები. 2 
ერთფერი მინის, არაგამჭვირვალე: 

13. ყვითელი. ბიკონუსური. 3 ც., დმ -- 7 8 მმ. ელინისტური 
ღა გვიანანტიკური ხანა. 

14. მოლურჯო, ბიკონუსური, 1 ც. დმ -- 4 მმ. ელინისტური და 
გვიანანტიკური 

სფერი მძივი. სიგ- 

25 მმ. ელინას– 
49 

15, მომწვანო-ცისფერი, ბიკონუსური. 1 0. დმ -- 5 მმ, გვ. 49. 
ელინისტური და გვიანანტიკური ხანა. 

16. ცისფერი, მსხლისებური ფორმის ჰორიზონტული სამ-Lამი ნა3- 
ღდევით, სიმაღლე –- 5 მმ. დმ -- 5 მმ. ელინისტური და გვიან- 
ანტიკური ხანა, გვ, 49. 

17. მწვანე, სიგრძივღარებიანი. დაბრტყელებულ-სფერული. 2 ცა- 
ლი, სიზმაღლე –– 11 მმ. დმ –– 17 მმ. ძე, წ. III ს. –– ახ, წ. IV 
ს. გვ. 50. 

18. მომავო-იისფერი, დაბრტყელებულ-სფერული, 5 ც., დმ -- 4-- 
10 მმ. გვ. 50.



ავო-იისფერი, სფერული, 1 0, დმ –- 7 მმ. ახ. წ. I-IV სს. 

სფერული, სიგრძივღარებიანი. დმ –- 10 შმ, სიგრძე –– 
18 მშ. ახ. წ. I1–-1V სს. გვ. 50. 

: “ 909 აწ წ. | IV სს (03. 5. 
ვის ფრაგმენტი. 11-IV სს. გვ. 69. 

ი მილაკი, სიგრძ. 

იურჯი დაწახნაგებული 
, გადაბმული სამი მრგვალი მძივი, სიგრძივღარებიანი, სი– 

13 მმ. გვ. 50. 
რომაელის 

· სფერული, მუცელზე ორი თეთრი ზოლით. ძვ, წ 
წ გვ. 50. 2 ც.. დმ –-- 15 მმ, სიმაღლე ––- 15 მმ, 

25, შავი, სფერული, მუცელზე ერთი თეთრი ზოლით, დმ –- 7 მშ. 
ძვ. წ. I _– ახ. წ. I სს. გვ. 50. 

„ვი, კასრისებური, სპირალური თეთრი ზოლით, დმ -- 14 

მაღლე –– 20 მმ. გვ, 50, ძვ. წ. I –- ახ. წ. პირველი საუკუნეე? 

რისტავის ფორმის ლურჯი მძივები თეთრი სპირალური 

ებით, 5 ც. დმ –– 20-28 მმ, სიმაღლე –- 8--11 მმ, ცმმ ინვ. 
#M 26/160. ძვ. # 28. ახ. წ. 1 სს. გვ. 51. 
ოქროფენილი: 

28, ორნაწილიანი და სამნაწილიანი, სფერული, 2 ც. სიგრძე –- 

8.9 მმ, დმ –-. 1-3 მმ, ახ, წ. 1––ILI სს. გვ. 53, 

29, ერთმანეთზე გადაბმული ოთხი დაბრტყელებული მრგვალი მძი- 
ვი, სიგრძე –– 11 მმ, დმ –- 5 მმ. ახ. წ. L-–111 სს. გვ. 53 

30, სამნაწილიანი მძივი –– ორ დაბრტყელებულ მრგვალ მძიეს მო– 
რის ჩასმული ასევე დაბრტყელებული და წაგრძელებული მძივი. 

– 9 მმ, დმ -- 5 მმ. ახ. წ. I-III სს. გვ. 53. 
სური, დმ –- 6 მმ . გვიანანტიკური. გვ. 53. 

ურე -- ვერცხლის. მრგვალგ 
ირჩილულია ყურძნის მტევნის” გამოსახულება (მსგავსია კატ. 

#18). რგოლი ნაკლულია. ცმმ ინვ. #319/54, ძვ, X 58, ახ. წ. 
ი საუკუნეები. სურ. 27: გვ. 53. 

127. ბეჭედი –– ოქროსი, ღერო ბოლოვდება სწორად აზიდული მხრე- 
ბით, თვალბუდე და რკალი ღრუა. თვალბუდე ოვალური ფორ- 
მისაა, ძლიერ დეფორმირებულია. სიმაღლე –- 27 მშ, წონა -- 
2.7 გრ. ცმმ ინვ. # 22/1710. ძვ. #22. ახ. წ. I--IIL სს, 
27: გვ. 53. 

128. ზარაკები –- ბრინჯაოსი:. ცილინდრული ფორმის, „ვერდებ- 
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ჩაჭრილი –- 14 ცალი: კონუსური ფორმის გვერდებზე სამკუთხ> 

ფანჯრით –-- 2 ცალი, ენა არც ერთს არ აქვს. სიმაღლე –-- 25 3989, 

დმ –– 10 მმ. ცმმ ინვ. # 316/133, ძე. M 55, #61/134, ძვ. #61, 

# 23/135, ძვ. # 23. ელინისტური, სურ. 27 

129. საკიდი – 

ლით გადმოცემული თვალი. მუცელი 

ფეხები მირჩილული აქვს მუცლის წინა მხარეზე 
ლი აქვს თევზის კუდივით. სიმაღლე - – 40 მმ. ცმმ 

ძვ. M# 62. ახ. წ. პირველი საუკუნეები სურ. 27: გვ 

130. მონეტა –– ოქროსი, 
ნაბაძი. შუბლი: ქალღმერთ ათენას 

იექსანდრე მაკედონელის Lტ 
მატური მარჯვენა 

ფილი –- სწორკუთხოვანი ცხვირი. თვალი გადმოცემულია წრე- 

წერტილით, მსხვილი 
ორი ჰორიზონტული '! 

სრულებულია მსხვილი 

გილას ორი რელიეფური 

ხი მსხვილი წერტილია შუბლიდან 

ღმერთ ნიკეს სქემატური გამოსახულება ფართოდ 

ჩამოშვებული „ფრთებით“. გამოსახულებას თავზე აქვს ქვემოთ 

მიმართული რქისმაგვრი შვერილები ცენტრალურ 

სახულების აქეთ-იქით მსხვილი წერტილია. მონეტის კიდეები 

შემაღლებულია: მონეტა გაჭრილი თუ გატეხილია. დმ 15 მმ, 

წონა –- 3, 13 გრ. ცმმ ინვ. 20/1702, ახ. წ. 1 ს-ის II ნახ. 

სურ. 27; გვ. 57. 
131. მონეტა –– # 130-ის მსგავსი, მხოლოდ შუბლზე ოთხი წერტ 

ლის ნაცვლად სამი აქვს, რომელთა თავზეც გამოსახულია გა 

ლილი კუთხე, დმ - - 17.99, წონა -- 9,1 გრ. მმ ინვ, 19 20/1202. 

სურ. 27: გვ. 57. 

» 132. დოქი –- მოვარდისფრო-ლეგა, მუცელგანიერი, ძირგანიერი, 

ტუჩი და ყური მოტეხილი აქვს. სიმაღლე –- 14.6 მმ, ძირის 

დმ –- 90 მმ. (მმ ინვ, # 1826, ძვ. # 237, ძვ. წ. 111--1I ს 

სურ. 27; გვ. 57. 
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მურის ციხის მიდამოები 

ა) ქვევრსამარხი: 
თქლე რგოლი -- ოქროსი. დამზადებულია ოთხწახნ. 

გახსნილი ბოლოები დაბრტყელებული დ 

მეს. დმ –– 23 მმ, წონა –– 0.8 გრ. ცმმ ინვ. # 3218/ 
V ს-ის ბოლო – ძვ. წ..LII ს. სურ. 28; გვ. 59. 
ინის, გაუმჭვირვალე, მსხლისებური ფორმის 

ცალი. დმ –- 5 მმ. ცმმ. ინვ, #3242/ 
: გვ. 60. 
ში აკრეფილი მასალა 

თქლე რგოლი –- ვერცხლისა, დამზადებულია მრგვ 
„ნივკვეთიანი მავთულისაგან. · დე –- 22 მმ. 

ინვ. #3217/6. ძვ. წ. IV-III სს, სურ. 28; გვ. 60. 

დ
“
 

ცი 

136, სამაჯურის ფრაგმენტი -- რკინისა, ბურცობებიანი. დმ -- 45 
მმ. ცმმ ინვ, # 3231/14. ძვ. წ. 1V ს-ის 11 ნახ. სურ. 28; გვ. 61, 

127, მძიეი -– ლურჯი მინის, გამჭვირვალე. მოგრძო, დაწახნაგებული. 
სიგრძე –- 8 მმ, სიგანე -– 7 მმ, არხის დმ –- 2 მმ. ცმმ ინვ. 
# 3229/12, .. წ. დასაწყისი. სურ. 28; გვ. 62. 

138, ფიბულის ფრაგმენტი –- ბრინჯაოსი, ორწილადი, რკ 
რი. მშვილდი განივკვეთში მრგვალია, ბუდესთან ბრტვე 
ბა, ენანაკლული. დმ. 26 მმ, სიმაღლე –– 20 მმ. ცმმ. ინვ. # 322 
ძვ. წ. IV--IIL სს. სურ. 28: გვ. 62. 

139. აბზინდა –– ბრინჯაოსი, ორწილადი, მრგვალი, ენის ბოლო მო- 
კაუჭებულია და რგოლზე გადადის, ოთსკუთხა მოკლე ფარაკი 
დამზადებულია ორადგაკეცილი ფირფიტისაგან, რომელსაც ერ 

/13. 

ნწჭვლე ნახვრეტი აქვს. მთლიანი სიგანე 
4/17: ახ. წ. IV L-ის II ნახ. სურ. 28: 

140, ქინძისთავის ფრაგმენტები –- 2 ფრაგმენტი. მხოლოდ 

ცმმ ინვ, # 3227/10. სურ. 28; გვ. 63. 

141. მონეტა --- კოლხური თეთრი, დმ -–- 11 მმ, წონა –- 

8
 

3
 
6
 > ვ 

შუბლი; წერტილოვან წრეში ჩასმული ადამიანის 
პროფილში. ზურგი: გამოსახული უნდა იყოს მარჯ 
თული ხარის თავი. გამოსახულება ცუდად იკითხება. 
#6 3216/5/1036. ძვ. წ. IV L-ის 1 ნახ. სურ. 28; გვ. 63. 

142. მოხრილი დანა –– რკინისა. ძლიერ ნაკლული, ფართო ნაწილზე 
შერჩენილია სამანჭვლე ნახვრეტი, პირი ბოლოსკენ მკვეთრად 
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ვიწროვდება სიგრძე –- 144 მშ, უ 28 43 მმ, უმც. სი- 
5; 9 მმ. ცმმ ინვ. 183225 18. ძვ. წ. IV სს. სურ. 28: გვ, 61, 

„ დანა –- რკინის 
სიგრძე –– 168 მმ, ტარის ს 
–-– 20 მმ. ტარის უდ, სიგანე 
28; გვ. 64. 

144. დანა –– რკინისა, მოხრ. 
ცმმ ინვ. M3247/20. გვია 

145, შუბისპირი კ 

ქედი გასდევს წვერიდან მასრამდე, ნ 
დ – 420 მმ, მასრის დმ – 

ას წ პირველი საუკუნეები. 28: გვ. .. 
146. შმუბისპი: # თრი მხრებით, ქ 

„ უდ. სიგანე –- 
დმ –– I7 მმ. ნაკლულია. ცმმ ინვ. M3246/19. ახ. წ. პირველი საუ- 
კუნეები, სურ. 28: გე, 64 

147, ისრისწვერი –- რკინისა. სამფრთიანი. 
ყუნწიანი, ყუნწი ნაკლული უნდა იყ 
ინვ. # 3212/1. ახ. წ. პირველი საუკუნეები. სურ. 28; 

ტანი სწ რი და გრძელი. 
100 მმ, პირის უდ, სიგანე 
ცმმ ინე. # 3248/21 სუ". 

ბორი. სიგრძე –- 93 მ, 

გამოყოფილი, სიგანე 

148. დოქი –- მოვარდისფრო-ლეგა ფერისLა, შავი ლა, 
ნი. ძირი -- ფართო, მუცელი –– სფერულ 

მოკლე ვიწრო. პირი გადაშლილი, პირისა და 4 ღ 

თითქმის ტოლია. ძირის დმ - - 75 მმ. პირის დმ -- 65 მმ. სი– 
მაღლე –- 140 მმ, ცმმ ინვ, # 3214/3/1001. ძვ. წ. III-II სს, 
სურ. 28: გვ. 65. 
უსახელო 

ცაგერის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში დაცული მას 
149, ბეჭედი –- ბრინჯაოსი, ფარაკიანი. ფარაკი დაფარულია ბურ. 

ცობებით. შუა ბურცობი უფრო მაღალია. ღერო ნაკლულია, ცმმ 
ინვ. M#43/89, ძვ. #48, ძე. წ. IV ს. სურ. 29: გვ. 65. 

150. სამაჯური -- ბრინჯაოსი, ზურგსწორი, ბოლოები და ღერო 
შემკულია შემსხვილებებით, დმ -- 58 მმ. ცმმ ინვ, # 27/81, ძვ. 
#31. ძვ, წ. III ს. II ნახ. სურ. 29: გვ. 66. 

151. სამ-ჯური -- ბრინჯაოსი, ზურესწორი. მრგვალგანიეკვეთიანი 
მავთულისა. ცალი თავი მოტეხილი აქვს, ხოლო მეორე თითქოს 

„პირგაღებული გველის თავს წარმოადგენს, რომელსაც გვე- 
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რღებზე ოთხ-ოთხი ნაჭდევი აქვს. დმ -– 50 მმ, ცმმ ინე. # 43/27, 

ვ. #22. ძე. წ. IV––-IIL სს, სურ. 29; გვ. 66. 
152. მძივები (ცმმ ინვ, # 59/150. ძვ. # 38): 

“ ნსის საკიდის ფრაგმენტი -- ცალ მხარეს 
ეორე მხარეს ორ რიგად განლაგებული ს 
იმაღლე –- 4 მმ, სიგრძე -- 9 მმ. ცმმ ინვ. 

, ძე. 688, ძე წ IL სსს -- სა წ CL ს სურ 

საკიდი –– სფერული. ზედა ნაწილში სუსტა: 
სატული ყუნწით და ჰორიზონტული ნახვრეტით (ღმ -– 16 8)), 

მმ, ცმმ ინვ, #41/154, ძე, #45. ახ. წ.II-III 

ლი, ხორცისფერი, თეთრ-ყვითელი ძარ- 

წითელი, მრგვალი. ბრტყლად გადა- 
– 7 მმ, სიმაღლე –– 5 მმ). ცმმ. ინვ. 

#59/150, ძვ. #38, ელინისტური ხანა ღა ახ. წ. პირველი 

საუკუნეებ: წ 
4. ქვის: ა) სფერულ 

ბით (დმ 

თეთრ-ნაცრისფერი ტალღებით (ღმ -- 22 
მმ): ა) კვირისტავის ფორმის, თეთრი (დმ - - 25 მმ). კმმ იზვ. 

#42/151. ძვ. #46, სურ. 29: გვ. 67. 
5. არაგამჭეირვალე. მოშავო 

და სწორად ჩამოჭრილი. წონ. · 
ვ. %511'1700, ძა. # ახ. L-–III Lს. სურ. 29: გვ. 67. 

154. საყურე რგოლი -- ვერცხლის, თავგახსნილი, ბოლოებშემსხვი- 
ლებული და სწორად თავებჩამოჭრილი დმ -- 21 მმ, ცმმ ინე, 
#457/78. ძე. M# 138, ახ. წ. I--III სს. სურ, 2' 67. 

155, ბალთის ფრაგმენტი - ოქროსი. მოგრძო ფორმის წაწვეტე- 
ბულთავიანი ნივთი მუაზე გაყოფილია ტიხარით. რომლის აქეთი- 
იქით ტიხრებით შექმნილ თავშექცეულ Lამკუთხეღებში ჩასმუ- 
ლია წითელი თელები, სამი თვალი დაკარგულია. წონა -- 2.48 
გრ. სიგანე –– 15 მმ, სიგრძე –– 18 მმ, ცმმ ინე. # 510/1708, 
ძვ. # 165. ახ. წ. ყა. სურ. 29: გვ. 78. 

156. ბალთა-ფიბულა - ბრინჯაოსი. წაჩოქილი ცხოველის გამოსახუ- 
ლება. თავი მოტეხილი აქვს. ზურგზე და გულმკერდზე ყელის 
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გაყოლებით დაუყვება გრეხილი ორნამენტი, გულზე ბურცო- 
ბი აქვს. ასეთივე ბურცობები აქვს წინა და უკანა ფეხებთან და 
ერთიც კუდის ქვემოთ. კუდი მოკლეა, სამკუთხა მოყვანილობი! 
ფიგურა რელიეფური და მასიურია. უკანა მხრიდან ბალთ. 
აქვს შესაკრავი მოწყობილობა -- ნემსი და კაუპი. სიგრძე – 
50 მმ. სიმაღლე წელის არეში –- 28 მმ. ცმმ ინვ. # 35/127, ძვ, 
#39, ახ, წ. III-IV სს. სურ. 29; გვ. 81. 

157. მშვილდსაკინძის ფრაგმენტი -- ბრინჯაოსი, ბუდეაბმული და 
ჩახრილმშვილდიანი. შერჩენილი აქვს ზამბარა და ჩახრილ მშვი- 
ლდთან ბუდის საბმელის ნახვევი. ცმმ ინვ. # 513/79, ძვ. # 167 
ახ. წ. IV--V სს. სურ. 29: გვ. 82. 

158. აბზინდები –– ბრინჯაოსი, ერთწილადი, ნახევარწრიული (3 () 
და ოთხკუთხაჩარჩოიანი (1 ც.). ზომები –- 1. 17, 18. 19 32; 
IL. 22 მმ, ცმმ ინვ. # 33/49, ძვ. #37. IV ს. სურ გვ. 82. 

159. სათასმე ნაწილები –– ბრინჯაოსი. ორწილადი, წაგრძელებული 
ცმმ ინვ. # 520/70--77, ძვ. # 176. ახ. წ. პირველი საუკუნეები, 
სურ. 29: გვ. 82. 

160, საკიდი –- ბრინჯაოსი, ფრინველის გამოსახულება, ზურგზე 
მეტყუპებული ორმაგი ყუნწით, რომელსაც თავზე კუწუბო აზის. 
რძელი კისერი და ნისკარტი მსხვილი რელიეფური თვალით. მუ- 

ცელი ღრუ, კუდი თევზის ბოლოსავით გაშლილი. ფეხები მი- 
მაგრებულია მუცელზე წინა მხრიდან. ცმმ ინვ. # 39/920, 
#43. ახ. წ. პირველი საუკუნეები. სურ. 29: გვ. 83. 

161. ზარაკი –- ბრინჯაოსი, ნახევარსფეროსებური. ენა არა აქკს. 
ცმმ ინვ. #390/54. ძვ. #85, 11-–1II სს, სურ, 29: გვ. 100 

162. ზარაკები –- ბრინჯაოსი, გვერდებჩაჭრილი და სამკუთხაფან- 
ჯრიანი. 6 ცალი. ცმმ ინვ. # 460/131, ძვ. 142: ცმმ ინვ, # 28/132, 
ძვ. #32, ელინისტური ხანა. სურ. 29; გვ. 83. 

ლენინგრადის სახელმწიფო ერმიტაჟში დაცულია კოლექცია“; 
163. მედალიონი?0 - მრგვალი ფორმისა, შუაში მოთავსებულია ოქ- 

თ
 
ვ
.
 

49 ამ კოლექციის სამი ნივთი ერმიტაჟს შეუძენია 191) წელსა კერძო პირის 

გან, ვინმე ჯანოევისაგაი რომელსაც ნივთები“ წარმომავლობის აღგილაღ სოფ. 

უსახელო დაუსახელებია. იხ. III. 2.02. მისხხიღნასი IV იცის» ___ _-_-_ _-_- 

შილ 1IMII- II, 1503 014. MM605(7 --1605: 'ცყლM IL. ემილია. 

ი» 7/XII-- I ერ ხლის 10093 ს >იუიიიი ინიძიი ს C. ბ __ 

_” ის IV6., ი(იის MM#ვ-900 ირ. 
50 ინვ, # –- 7 1432 (შემოსულობათ; წიგნის მიხედვით X# 16057). ინახება» 

ერმიტაჟის ასტიკური განყოფილების საგანგებო საცავში. 
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როსფერი ტოპაზის მომრგვალებულკუთხეებიანი ჭრილა ქვა. რო– 
მლის ირგვლივ ოქროს ჩარჩოზე ათი თვალბუდეა –- ორი თვა- 
ლი მუქი იისფერი მინისაა, ოთხი თვალი კი მოცისფრო-იისფე(-ი 
გაუმჭვირვალე მინისა; დანარჩენი თვლები დაკარგულია. ბუდი, 
რომელშიც ტოპაზი ზის, ამოჭრილია ოქროს ფურცელში, რო2. 
ლის შიდა კიდეც მჭიდროღ ეკვრის თვალს, ხოლო ირგვლივ 
ცვარა შემოუყვება, თვალბუდეები დარჩილულია ჩარჩოზე, მათაც 
გარშემო ცვარა შემოუყვება. მაგრამ ზოგ ადგილას ავარდნი- 
ლია(9) -– დაუდევრადაა განლაგებული. თვალბუდეებს შორის მო- 
თავსებულია სამ-სამი ცვარასაგან შედგენილი სამკუთხედები. შ:- 
დალიონს კიდეზე შემოუყვება საპირისპიროდ დაგრეხილი ორი მაე 

ნული დაზიანებულია და ნაკლუ- 
ლი. მედალიონის კიდე ჩაკეცილია უკანა მხრისაკენ: შესაძლე–- 

ქ ფი მ». 

თული, რომელიც წნულს ქმნი 

უ კ 
ებული. სამკაულის მეორედ 

დაზიანებულ თვალბუდ 
რარჩოს ზედა ნაწილში) ამოვარდნილი თვალის ადგილას საგ. 
გებოდ გაკეთებული ნახვრეტი. ოქრო ღია ყვითელი ფერისაა 

რმო ხევარსფერულ და კუთხეებმომრგვალებულ ტოპაზს წა“ 
გენს, რომლი! ზედაპირი ამობურცულია, ხოლო წაკვეთილი მხ 

ული, რომ გა- 
8 ხო წარმი 

ადგენს ღვთ. პათეტიკური გამომეტყველებით 
გაშლილი თმის კულულებით. რომლებსაც გარს სხივთა კო 
ევლება. მედალიონის დმ -- 42 მმ. ინტალიოს სიგრძე –- 23 ქ. 
ინტალიოს სიგრძე –- 21 მმ. მცირე თვლების ბუდის დმ -- 
მმ. ახ. წ. I––II სს. სურ. 30: გვ. 68. 

164. ფირფიტას! -- ოქროსი, „წვეროსანი ნიღაბის. ფირფიტაზე 
ადამიანის Lახის გამოსახულება სხვადასხვა ტექნიკური ხერხე- 

რე –- ინტალიო. ზი ბუდეში ისეა ჩ. 

ულე' დ % რის მოქცეული. ინ 

სტაცია -- არის გადმოცემული. თმის და წვერის „კულულები“, 
„ბი, საკმაოდ გრძელი პირის ხაზი გამოყვანილი, 

ტარის #0 16) (შემოსულობათა წიგნის მიხედვით M 16058). 
ინახება ერმიტაჟის აღმოსავლეთის განყოფილების საგანგებო საცავში, 
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ვის. საშუალებით, მავთულით. გამოყვანილი კულულები შევსებე- 
ლია უწესრიგოდ განლაგებული ცვარათი, თვალი აღნიშნულია წრი- 
ულად დარჩილული საღა მავთულით. რომლის გარშემო ცე+- 
რაა შემოვლებული, ხოლო შიდა ნაწილი ინკრუსტირებული: 
ცისფერი გაუმჭვირვალე მინით, კხვირი გამოტვიფროულია. თვ:- 
ლის ბუდეების გასწვრივ აქეთ-იქით ფირფიტას ნახვრეტები აქვს 
გაკეთებული, ოქრო ღია ყვითელი ფერისაა: ფირფიტა ძალია> 
თხელია, ზომა –– 28X19 მმ ახ. წ. 1-–--II სს. სურ. 30: გვ, 75. 

165. ფირფიტა? - ოქროსი, ქალის გამოსახულებით, იგი მრავალია, 

ოდნავ დეფორმირებული, ფინფიტის კი ები ჩაკეცილი აქვს 
უკანა მხრისაკენ. საფიქრებელია, რომ მას უნდა ჰქონოდა უკ:- 
ნა ფირფიტა კრი ან საკიდი მოწყობილობით: ან შესაძლოა 
ფირფიტა რაიმე საგნის გარსაკრავი იყო. ფირფიტას აქვს სამი 
ნახვრეტი ოქრო ღია ყვითელი ფერისაა, ზომა –- 21X32 23 
ახ, წ. L--II სს. სურ. 30; გვ. 76. 

სოფ. ტვიშში აღმოჩენილი არქეოლოგიური 
მასალა: 

166. მძივები (ცმმ ინვ. #415/148, ძვ. M 106): 

ქვის: 
1. სარდიონის, მოწითალო. თეთრი ლაქებით. სფერული, სიმა- 
ღლე –– 5 მმ, დმ –- 7 მმ. გე. 83. 

2. ქალცედონის, წაგრძელებული, დაწახნაგებული. სიგრძე -- 
12 მმ, გვ. 83. 
მინის ერთფერი, გამჭვირვალე. 

3. თაფლისფერი. გულისებური ფორმის. სიგრძე -- 19 მმ, სი“- 
ქე. --- 4 მმ (ცმმ «ნვ, #821/155, ძვ. # 188). გვ. 84. 
4, ბეპდის თვალი –- მინის (9), ლურჯი. გამჭვირვალე, ოვალუ- 
რი ფორმის: ცალ მხარეს ოდნავ ამობურცულია. სიმაღლე –– 
2 მმ, სიგრძე –– 18 მმ, სიგანე --- 13 მმ. ცმმ ინე, M 415/14მ, 

ძვ. M# 106. გე. 84. 
გვიანანტიკური ხანა, გვ. 101. 

მინის ერთფერი, არაგამჭვირვალე: 
5. ყვითელი. მსხლისებური, 3 ც. დმ -- 6 მმ. სიმაღლე –- 5 8. 
ელინისტური და გვიანანტიკური გვ. 84. 

–. 59 ინვენტარის M7 580 (შემოსულობათა წიგნის მიხედვით # 16059). ინახება 
ერმიტაჟის აღმოსავლეთის განყოფილების საგანგებო საცავში. 
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6. ცისფერი, თითისტარის ფორმის, სიგრძე –- 15 მმ. გვ. 84. 
7. შავი, ერთი სფერული, ორი –- წაგრძელებული. სიგრ 
7–-9 მმ. გვ. 84. 
8. მომწვანო, სფერული, დაბალი, 3 ც. დმ –– 5 მმ. გვ. 84. 

ოქროფენილი მძივები: 
9. ერთმანეთზე გადაბმული სამი სფერული მძივი. დმ -- 6 მქ, 
სიგრძე --- 20 მმ. ახ წ. 1-–III სს. გე. 84. 
პოლიქრომიული: 

10. პარალელეპიპედის ფორმის. მომწვანო. ყვითელი განივი ზო 
ლებით. გვერდებზე ჩასმულია როზეტი -- ეე. _. 

მოყვითალო და მოწითალო ფერებით. სი- 
111 სს, გვ. 84 

, პორიზონტულ ებიან (მხრებგაზი- 
რი და ტანზე წიბოთი. ფარაკი ოვალური 

ი ფირფიტისა. რომელზეც ბუდე უნდა ყ 
ყო დარჩილული. შიდა დმ –- 20 მმ. ცმმ ინვ. # 422, 

ახ. წ. 1–--I1II სს. სურ. 31: გვ. 85. 
168. ზარაკი –. ბრინჯაოსი. ცილინდრული. ყუნწიანი. ნაკლული. 

სიმაღლე – 45 მმ. ცმმ ინვ. # 130/136, ძვ. # 130. ადრეანტი– 

კური (9) გვ. 85. 
169. საკიდი –- ბრინჯაოსი ირმის გამოსახულებ დატოტვილი 

რქებით. ზურგზე ყუნწი აქვს, ფეხები და ცალი რქა მოტეხილი 
აქვს, სიმაღლე -- 40 მმ, ცმმ ინვ. # 410/122, ძვ. # 105, ახ. წ. პირ– 

ველი საუკუნეები. სურ. 31: გვ. 85. 
170. ბალთა –– ბრინჯაოსი, ნახევარწრისებური. ოღნავ ზურგაწორი, 

ბოლოები მრგვალად დაბრტყელებული და შემკული ნაკაწრი 
ხაზებით. ზურგზე აქვს სათასმე პრილი. სიგრძე – - 40 მმ. ს. 

–_ 23 მმ. ცმმ ინვ, X407/126. ძვ. #102. ახ. წ. პირ. 
აუკუნეები. სურ. 31; გვ. 87. 
ა (თუ აბზინდა) –- ბრინჯაოსი, ორწილადი. ღუზისებური 

ფორმის ფარაკში გაყრილია (კაუჭით არის გამოდებული) ოთხ 
კუთხა, გრძელი სათასმე ნაწილი. სიგრძე – 70 მმ, ცმმ ინვ. 
# 406/119, ძვ. # 101. გვიანანტიკური ხანა (9). სურ. 31. გე. 87. 

172. დოქი . თიხის, არათანაბრად გამომწვარი, ჩალისფერი. შავი 
ლაქებით. უხეშად ნაძერწი. მუცელი სფერული. ყელი დაბალი. 
პირი გადამლილი, შეწყვილებული ყური მიძერწილია პირს ქვე– 
მოთ და მუცელზე. მუცლის ზედა ნაწილზე ჭდეული წრეებ-ს 
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სამი ზოლი არტყია. სიმაღლე –- 145 მმ, პირის დმ –- 95 მმ. 
ცმმ ინვ. M# 119. ელინისტური ხანის (9). სურ, 31; გვ. 87. 

ცაბე რი 

173, მონეტა –– ლისიმაქეს სტატერის მინაბაძი, ოქრო, წონა -- 

2 ნდრე მაკედონე- 74 გრ, დმ –- 21 მმ. შუბლი: ალექს 

ლის სქემატური პროფილი 
–“ მსხვილი და სწორი, თვა! 

მსხვილი წერტილი, ტუჩები -- მოკ 
ბი. თმები გადმოცემულია შემდეგნაირად: პ 

მარჯვნივ მიქცეული ცხვირი 

მ მოქცეული წრეხ 

1 

იველ რიგში 

ოვალურად განლაგებულია მოკლე ხაზები. შემდეგ მსხვილი 

წერტილები. ბოლოს ზემოდან ქვემოთ ი ნახევაბ 

ფრეები. ყელსა და ნიკაპს ქვემოთ ჰორი“ ი განლაგე– 

ბულია ოთხი მსხვილი წერტილი. 

ხულება მარჯვნივ მიმარ. სტზე მჯდომი ათენა პალად 

ყველა ატრიბუტით – 
სამთითა: გამოსახუ- 

ლების აქეთ-იქით პარალელური ხაზების სვეტები. რაც წარწე- 

რის იმიტაცია უნდა იყოს. ცმმ ინვ. # 1147/1704. ძვ. # 192.ძვ
 წ. I 

ს-ის შუა ხანები. სურ. 32: გვ. 87. 
174, მონეტა -–- ალექსანდრე მაკედონე 

ოქრო. წონა –– 3,15 გრ. დმ –– 128 

მართულ ქალღმერთ ათენას სქემატური პროფილი. სწორკუთ
!ა 

მსხვილი ცხვირი, თვალი –- წრეხაზში ჩასმული მსხვილი წერ- 

ტილი, პირი –– ჰორიზონტული ორი პარალელური 
ხაზი. თმები 
ნი მსხვილი 

ემატური გამოსა- 

ის სტატერის მინაბაძი, 
შუბლი: მარჯვნივ მი- 

თუ თავსაბურავი გადმოცემულია ოდნავ ტალღო 

რელიეფური ხაზებით. გამოსახულების უკან ოდნავ ქვემოთ, 

ორი მსხვილი წერტილია. ზემოდან პირველ და მეორე წერტილს 

შორის გაშლილი სამკუთხედის მსგავსი ნიშანია, ზურგი: ქალ- 

ღმერთ ნიკეს სქემატური გამოსახულება ფართოდ გაშლილი ღა 

ჩამოშვებული „ფრთებით“. თავზე აქვს ჩამოშვებული რქები- 

ვით შვერილები. გამოსახულების აქეთ-იქით ორ-ორი მსხვილი 

წერტილია, მონეტას კიდეები შემაღლებული აქვს. ცმმ. ინვ. 

X§ 1149/1705 ძვ. # 193. ახ. წ. 1 ს-ის 1L ნახ. სურ. 32: გვ. 80. 

175. საკიდი –- ბრინჯაოსი ფრინველის გამოსახულება ზურგზე 

ყუნწით, რომელსაც კუწუბო აზის. კისერი და ნისკარტი გრძე- 

ლია. კისერი თავთან ბოლოვდება რელიეფური მსხვილი თვ» 
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ლებით. მუცელი ღრუ, კუდი თევზის ბოლოსავით გაშლილი. ფუ– 
ხები მიმაგრებულია მუცელზე წინა მხრიდან. ცმმ ინვ. # 521/970, 
ძვ. # 170, ახ. წ. პირველი საუკუნეები. სურ. 32, გვ. 88. 

სოფ. ზარაგულა 

176. კოლხური თეთრი –- 3 ცალი (M##1214--1216). # 1215 –- 
ვერცხლი, წონა –- 1,98 გრ, ზომა ––- 11-12 მმ. შუბლი: წერ- 
ტილოვან წრეში მოქცეული კეფაზე გრძელთმიანი ადამიანის გა– 

ა პროფილში. ცხვირი -- სწორი და გრძელი, კარგად მოსახულე 
გამოკვეთილი ტუჩ-ნიკაპი, ნუშისებური დიდი თ შუბლზე 

თმის კულული თუ სამკაული, თმები კეფაზე გრძლად და ხვე- 
ის სახით ეშვება. ზურგი; ხარის თავი ხაზოვან ჩარჩოშია. 
ვებული კისერი ბოლოვდება წერტილოვანი ხაზით. 

77. #1214 -– ვერცხლი, წონა –- 1,90 გრ, ზომა -- 10-11 ვმ. 

ცუდად არის დაცული, გამოსახულება არ იკითხება, 
178. # 1216 –- ვერცხლი, წონა –- 2,03 გრ, ზომა –- 

ცუდად არის დაცული, გამოსახულება არ იკითხება, ძვ. წ. IV 
ს-ის ბოლო. სურ. 32; გვ. 88. 

10--11 მ. 

ზუბი 

179. სამაჯური –- ბრინჯაოსი, თავები და შუაწელი შემკული აქვს 
ღარებიანი პრიზმული წანაზარდებით. დმ -- 55 მმ. ელინისტუ- 
რი ხანის, ცმმ ინვ. # 1241/64. სურ. 31: გვ. 88 

აღვი 

180. მძივი –- პოლიქრომიული. ბუმბულისებური ანუ ფესტონური 
ნამენტით შემკული. რუხი ფერის, კასრისებური ფორმისა, „2 
მბული“ ყვითელია. სიგრძე –- 45 მმ, არხის დმ –- 5 მმ 
ინვ. #M 3908/1614, ახ. წ. I-III Lს. სურ. 33; გვ. 89. 

ა. 
ცემ 

ლაჯანა 

181. მძივები სარდიონის, სფერული. სხვადასხვა ზომის; დამწვარი 
უნდა იყოს, მოყვითალო-თეთრი ფერისა. 17 ც. უდ. დმ - 18 

09. ნ. სულავა 1959



მმ, უმც. დმ -- 6 მმ. ცმმ ინვ. # 131/158, ძვ. M# 131, ახ, წ. 
პირველი საუკუნეები. სურ. 3ქ; გვ. 89. 

ზოგიში 

182. საკიდი –- ბრინჯაოსი ფრინველის გამოსახულება ზურგზე: 
ყუნწით, რომელსაც კუწუბო აზის, გრძელი კისერი და ნისკარტი 
მსხვილი რელიეფური თვალით. მუცე რუ, კუდი თევზის 
ბოლოსავით გაშლილი, ფეხები მიმაგრებულია მუცელზე წა- 
ნიდან. 3 ც. ცმმ ინვ. # 3908/1614. ახ. წ. პირველი საუკუნეები. 
სურ. 33; გვ. 89. 

ნაკურალეში 

185. საკიდი –– ბრინჯაოსი, ფრინველის გამოსახულება ზურგზე ყუ5- 
წით, რომელსაც კუწუბო აზის. გრძელი კისერი ბოლოვდება 
თავშეხვეული გრძელი ნისკარტით. თავზე ახის რ 
მსხვილი თვალები. მუცელი ღრუ, კუდი თევხ 
გაშლილი. ფეხი მიმაგრებულია მუცელზე წინიდან (ცალი ი 
აკლია), ცმმ ინვ. # 154, ახ. წ. პირველი საუკუნეები. სურ. 32; 
გვ. 89. 

დღნორისა 

184. ე. წ. „დღნორისას განძი“, აღმოჩენილია 1958 წელს ს. დღნო- 
რისასა და დერჩს შორის კორვაშის მთაზე დღნორისელი გლე- 
სის მიქაუტაძის მიერ (მისივე ცნობით, 200 ცალი კოლხური 
თეთრი ინახება ქუთაისის ნ. ბერძენიშვილის სახ, ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიულ მუზეუმში). ქუთაისის მუზეუმში დაცულია 80 
ცალი (M 7182)5. ეს არის ჩვეულებრივი ტიპის ნასევარდრაქმები, 
რომლებიც არაფრით არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 80 მონე- 
ტიდან მხოლოდ ორის გამოსახულებაა ხაზოვან ჩარჩოში ჩას- 
მული, ერთზე კი ადამიანის გამოსახულებას თმები ჩამოგრძე- 

53 %, წიტაიშვილი. ქუთაისის მუზეუმის ნუმიზმატიკური ფონდი, ქუთა- 

ისის ნ. ბერძენიშვილის სახ. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის მასალები, 11/, 

1978. თბ., გვ. 140, 142. აგრეთვე იხ. ლ. სახაროვას დღიურები. 
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ლებული აქვს. ხარის კისერი ყველა მონეტაზე წერტილოვანი 
ხაზით ბოლოვდება?!. გვ, 90, 

მასალა, რომლის აღმოჩენის ადგილი უცნობია: 

185, სსმ-ში დაცული მონეტების კოლექცია ლეჩხუმიდან: 
კოლხური შენრი. 310 ცალი. აღმოჩენილია ლეჩხუმში 1918 

· „ ვერცხლი, წონა -- 2,02 
დამიანის თავის პროფილი კე– 

56355 –- კო ლურ თეთ! 
16 დომა · 11-12 მმ, 
ფაე ჩამოგრ გადაწეული თმებით; შუბ- 

ლი თმები თუ რაღაც 
1 ” სწორი. ცხვირისა თა წარუის ხაზი 
თვალი ნუშისებური მოყვანილობისაა, ტუჩ-ნიკაპი 

ს ამოსახულებას კისერთან ჰკ 
თავის უკან გამოსახული. - 

ოვან ჩარჩოში» ჩასმუ 

ა სა _ ჩარჩოშია. 
გრ, ზომა –-- 12 მმ. 

გ !.... 
- 2.28 გრ, ზომა –– 10---12 მმ. 

ერილის მსგავსია, ოღონდ შუბლ– 

ზი: .. კისერზე ჩამოშვებული: „. 
დაღლილ. ნი კულულების სახით გრძელდება წერტილ 

#6610 – 

2 კისერთან არ არის გადაკვე– 
ი პორიზონტული 

ნ ჩარ- 
ჩო 
# 6395 - - წონა –- 1.95 გრ, ზომა --- 12 მმ. 
#6432 - წონა –– 2,16 გრ. ზომა –- 11-12 მმ, 
# 6442 –– წონა 9,04 გრ, ზომა –– 12 მმ, 

ლა გამაცნო ქუთაისის მუზეუმის ნუმიზმატიკის ფონდის თანამშრომელ– 
მა ნელი უგრელიძემ. მონეტები ჯერ არ არის დანომრილი, აწონილი და გაზომილი. 

55 მონეტები რადგან ყველა ერთი ტიპისა, ამიტომ ვიძლევით რამღენიმე. 
შერჩეული მონეტის აღწერილობას დეტალებში განსხვავების მიხედვით. 

ვს



გამოსახულებები ისეა „გაჭედილი“, რომ წერტილოვანი ჩარ- 

ჩო არა ჩანს: 

# 6398 _ წონა –– 2.07 გრ, ზომა –- 13 მმ 

#6556 –- წონა –– 2.62 გრ. ზომა –– 12 მმ, ' 

გამოსახულებები მცირე ზომისაა, მინდორი კი ღიდია: 
#6399 -- წონა –- 2,07 გრ, ზომა –- 12 მმ. 

#6422 –– წონა –– 2.20 გრ, ზომა -- 12 მმ. 

ზურგი: ხარის კისერი ბოლოვდება მსხვილი წერტილებით შე– 

ქმნილი ხაზით. ძვ. წ. IV ს-ის ბოლო და ძვ. წ. 11L ს-ის დასა- 

წყისი. სურ. 34: 35: 36; გვ. 90. , 

186. მონეტა -– კოლხური თეთრი, წონა –- 1.9 გრ. დმ –- 11 მმ. 

შუბლი: წერტილოვან ნახევარწრეში ჩასმული ადამიანის გამო 
სახულება, ზურგი: ხარის თავი. ცმმ ინვ. # 1416/486. ძვ, წ. IV 

ს-ის I ნახ, სურ. 36; გვ. 93. 
187. ალექსანდრე მაკედონელის სტატერის მინაბაძი, რომელიც გ»- 

ყიდა ნ. ს. მიქაბერიძემ 1942 წელს. მისივე ცნობით. მონეტა 
ნაპოვნი ყოფილა 1924 წელს სადღაც ლეჩხუმში??. 

#4807 –- ოქრო, წონა -– 3,57 გრ, ზომა –– 17-18 მმ. 

შუბლი: ქალღმერთ ათენას სქემატური პროფილი. სწორი ცხვირი 
გადმოცემული თითქმის მართკუთხა სამკუთხედით. ტუჩები 

ი - პორიზონტულად მიმართული ორი მოკლე ხაზი, თ; 
–_– ტელიეფურ წრეხაზში ჩასმული წერტილი. წარბი -- 
ლი და მსხვილი ხაზი, თმები –– რელიეფური ხაზები. კეფის 
მსარეს გამოსახულია ორ ნახევარწრეს შორის მოქცეული 
რელიეფური მსხვილი წერტილი. ოთხი რელიეფური მსხვილი 
წერტილია პროფილის წინაც. ზურგი: სქემატური გამოსახუ- 

ფრთები გაღმოცემუ- ლება ფრთებდაშვებული ღვთაებისა. 
ლია ვერტიკალურად მიმართული რელიეფური ხაზებით. თავი 
–– მოკლე ვერტიკალურ ხაზს აქეთ-იქით ნახევარწრისებური 

(რქისებური) შვერილები აქვს გამოსახულების აქეთ-იჭ 

ორ-ორი მსხვილი რელიეფური წერტილია, ახ. წ. 1 ს-ის LL 

ნახ. სურ. 36: გვ. 93. 

188. რგოლი –- ოქროსი, მრგვალღეროიანი, გახსნილი თავები დაბ- 

რტყელებულია და გახვრეტილი. წონა –– 3,8 გრ. დმ –- 30 მძ, 

36 1936 წელს დ. კაპანაძეს ანტიკვარისაგან შეუძენია სადღაც ლეჩხუმში ნა- 

პოვნი მინაბაძი (იხ. 176. გვ. 168), რომელიც მუზეუმში არ აღმოჩნდა. 
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ცმბ ინე. # 1754. ძვ. წ. IV ს-ის ბოლო და ძვ. წ. III ს. სურ. 

37; გვ. 93. 
189, რგოლი –- ოქროსი, მრგვალღეროიანი, გახსნილი თავები ერთ– 

მანეთზე მიტყუპებული აქვს. შერჩენილი აქვს მირჩილული სა- 
კიდის მცირე ფრაგმენტი. წონა –- 3 გრ, დმ –- 25 მშ. ცმმ ინვ. 

# 1758. ახ. წ. პირველი საუკუნეები. სურ. 37: გვ. 93. 

190. მძივი –– ოქროსი. ღრუ, სადა, ცრემლისებური ფორმის, სიგ- 
რძივ გახვრეტილი, ძლიერ დეფორმირებული. 2 ც. წონა -- 0,75 

გრ და 0,78 გრ, სიმაღლე---18 მმ. ცმმ ინვ. # 3848/1532, # 3953/ 

1706 ახ. წ. პირველი საუკუნეები. სურ, 27; გვ. 94. 

191. სამაჯური -- ვერცხლის, ზურგმსხვილი. თავბოლოგადადებული 
და გადახვეული. დმ –- 70 მმ, ცმმ ინვ. # 941. ახ. წ. პირველი 
საუკუნეები. სურ. 37; გვ. 94. 

192. ქოთანი –- თიხისა. მოშავო-მონაცრისფრო. კეცი თხელი და 
რევი; დაბალი, ძირი –- ფართო მუცელგამობერილი. 

ალოდ პროფილირებული. ძირის დმ –- 70 მმ, პირის 
დ? -- 75 მმ, სიმაღლე –– 65 მმ. ახ. წ. პირველი საუკუნეები, 
სურ. 37; გვ. 94 



LI CVIIMს6.V 

I0ნIIM9VI L0VIXIII% 8 8II1II9MII3I0 3110XMV 

(4900XIXV9MI1). 

ნ0ი3%0MC 

1. 7I00XVMI –– იქყმი 3 #00 0) M0ლMიIX  I00MIIIIIIIII. 1 (IV IIIII.. 
ჰIლსXVMI 0XსმIნხI8მ0L XIICI სს ლილი 1CV0IIII 00% IXIIVIIL M 
LI XლIIICIICმXII, მ #მMXMC VII0IხC ილ IIმ/სMმIIVVI 

LI9038ცმIIIC C6X28C1I)! C0100 XII 3IIIIVIM6ლ0MVII 99CMCII I VIMIმ30- 
ცმ0» Iმ ყლილესიიალილ «2018ლანხიMIX  09CMCII  8IIVI0III. ლეამ 5). 
8.ყიუიოM IმცცმIIX ჰემი C Iმ00ცIყM0 8ემXVIIII. 00 00 
76 8ხI3M1 L 6040II0M% MII0C000 #M0-160ქ088100M II სცხხმიმლ1C#M 
8 იმპI0ლ0III MIICIIIII. ცIMIIIM0, IC 00 1I07IIII 00CMIIთII0 10 006010%- 
შზუხოც80, MI0 IIმყსმ)სს «/10-VXVMI> ლცეIი-ვმ)ლ(ი!ი იმ00Iლ- 
X07M1CIII9 MI 0ნიმვ0ცეს 0, იხლსიეყი, შია1მ, #იიშმ ცნ. 70(XVIMII 

იი0ნყნეუს ლ8მყი-ვმ ია მულMლმ. მი ინიწიი10400:80 
იხ 8ლ0იჯუმლ0709. მხ. უმIისილის0ო(Mი,  7მM IM 10100111M7 
CთXIMII მიჯლ0უნ /9M00CMIIMII,, 910010 000I4000MIIMII.. IL (00) სხ«90წ0IMMII 

თმIII0IMII. 
1IC ილეულბ#4II C0CLMIICIIVI0V, MIX0 00088 IIმ38მ81IIM9 -- «LXVMII> –- 

ვმყხიი–დ ლიი სიოს) C8მI0«0MV 1IXVMII-IIXCMM  M წილყლაM0M% 
C#%8IMMV  (C. L. I12VXMIMII8IIIMI), I0 8 #იV39ICM0I. 070 CV 
I83ცმIIVC VICVIXVMყI II0%ცნიM9M01CM II03/00--ც XVII სიით (სლიV 
3ი'მ/მ 807). XI0C 31000, C XI 80M0, MI0LIXVMII IIMCIIVCIC9I Mმ 
9ხძეი”მ8C780 /მM8ლი. 970 IIმ38მ9VC XICCXVMII-IICIIX6IIMVL-IILXVM- 
C<MცIIMI9V 6ნიიხ მიი II00MCX0XCIIII MI II0080(მV90მM6I(06 
Vმვნე/IC ჯიმის, I0M Mმ7ღ(C# ც00MIC 060CI088IIIIსLM. ს 0Cც%3M 
C ჟ0ი0IIIMთა «IმM8ლი>» ი/IინილლI MM X#მX0X# ი061004#0X40- 
ყხყთ (II. C. CმXმიი80M), ხი ”ემM8ლიის! ისჰილიალს IIმ3809LIMCM 
ი0MIIIMლლის ლ/ს 89ჩ/ხლმცლსი (ლმ9ი0C7მ0) VCIIICIIIIC 

«ი0/0ხის” ი0იილბიყა0” #8მვსესსს Cიიმხ. C”M/მიი–” IIმვხმიიიც 
ჰIიMXVMIს 6ნხაი მ8ილლიმსიჩალ ი წილ 100, MმI 704ხM%0 
მგM86ილ0X06 9იIC”Iმხლ8ი ინილლმა0 CVIICCსისნმ7ს MმX ი07MXIIM0ლ- 
დღMმ9 ლIIIVნ მ. 

2. შუი ეიმილლალი Mლუ0სლMმ ს IVICIXVMI  6MII 64 მI0- 

იიი 90XII0I6 3M00იVMCCMVC VCმ08M9. 1Iგინიახს ჯმVIII6 
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ილს 06M”მIII9 ყ0080«მ 8 V”I060XVMV  01I0C097CM M IM60XIIII- 
ყილ(0MV ი0იM0VV. II ლი/:მილი, ზილ მიჯლისიიიხლლიილ 900 
0#0 (MIMდIIII6II,  ნ6ილ0ვისხს, მიIიყყყის I, 0000 09M6II) 8 
ჰენსიMI მილო მ8ICII6  07VM მ III 6IMVI . 1(8X0/%8Mი.. /%0X6040MIM0- 
თოIC იმMიMMI გაის 000 80CM6M%V IC 7მ% VIXL Mი0009I(ღაCIIII6I, 
I0 MII0I006ი მეს I IMღლო07 6040I0VI0 MC10ი)M%M0-მი Xლ0უეწწყლთეLVI0 
სლIილნხ. ჩიუოხიმ” ხმელს 53000 Mმ»ნისმუმ XიმIილ#  ც 
LI9ილიოMXCM #0008019000MX0M MV3ლლ, 1(6:#0.10VM0 II0C:1IM0108 
(30301IM0 ლლნსI, M0001) I0X019709 ც I 0CVI00CI18CIII0CM MV300 
LიჯვIII IM. C. 2 XმIIმIIIმ; იუყგ #იჯიიმ 3020XხLX  II00IMM0708 
ჯიმი ს | 0-აეეიიხნლიიის ფი ეXC C.-IIC1006Vი0I0. 

სსს ლVIIმ3 811 IIL მ)IIIMMII III Mმ”წ0იძმუ 13. VI0MXVMII 
ლის ემსI0 Iხ II3VყMმჰC9. 1IსCIMCIიM 0ლ”ლინიხთ 8IIIMმIII# 
(L. II ჩსაყყე M, MესლიIM0ცე, ბ. ტყყნმყესცყუს (ნ601MXV- 

ყინი), LI. ჯის იმხიი, 0. LIიილიი8) MM აილლულეისი9 (M. II00.L- 
MIII0I0IL13C) ი«მვმლ# ვხუი1ის” M0ჯმუნის #3 C. VCმXნრუი. 
ც ლცივს C იმვIსIMს 800ი0ლმს VMმ3მყ9ხს Mმ7ლ0იMმ, M3 
II0IMVMI იმუMე1ნMსელIეი 8 იმნი/მჯ /L. ILმიმV8ე39. I. IX 
წ. Cიჯმი0ც0წ, %. LICIICII8MX0I VI ქი. 

8.3 I962 , 
იიი: 

0V ც 0. 1IXლს ნხჰი ლ0Iისეი 15 #”იVIII08M1X 
MI. (I0-ილნმოსნინისL  ხნხომის– იილალეცსუბს VMიმII6- 

MIIIMII (ნიელულნს ლინო M030I0, 6V2XVI), II00IMM0CIმMIV, Cც93მI- 

10IMII C 07/(07XII0I. (00I6VM ს. 6VMმ8MV, I09 MI), 0 0VჟქმIIMოM ე0V მ. 
ი 00VIIICM (IM07I, 109 %V-000უ ის  #ა0ულვისC I0M0IICMIIIIMII, 
X00M) I ში9900II (0:Vე0I. 102 ილI086 III0M0”IM9ხლე«0L0 მII8- 
ულრტვე იი”ილნეუნიილი მინხიიმიი 8ხს1მილ!ს 1ცლ0 ჯი00ულუყია: 6 
ინVII ნ. II2იზმი იV»იიმ „L0%IVV0CIC9. II (M0XCI» 6II1ს III) –– 
1 88 (0 I. 9. (901006ლIV%9 ნ, 12 13), ციოიიმი იიXიIმ 
უმM0X6Cი-9 1-IV 88. 9. 9. 0CV080) პაი ემწიისი!  იმII0CL 
წიVიიის 0003 (III 6იიI308სC 6ი0მ0X0I6I C 800IVI0II Cი00IM0I, C 
XVIX0MIICIIII 6LMII.. IM0IIIL MI. წმ #«0”0ისX C 00M0Iსი IIმლ0M0#% 
იძვინნელIს CწუვისმMისხIC #0უ08MIV 3M0M, 6VCხI-ი080CMVI ML 
2ილX60I MVცIიV X0მლ0I0:0 06XV8. 

ცყიიმი% ჯიის0უხიიხლლMმი „იჯიიმ, 8 «იინის 06%0XIIVL901X0% 
ითმაე ს იი”იბ6ნთ!იი, იილელმცუტსმ. +II0IIMMIხIMI 60 მლოლ/მMI C 
ი0ილცM380II IM  #MXCIIILმMI;. M0 6108 IM. CლინწიმMV C იიი მ9I- 
შხსMM 002 ც60«მის 8 ზიპ სიითი მიი ხX წიივუსხბც; 6VC8MIM- 
ი0/ც0ხლი(მVI I დინჯუმჯი. დინის იიდლუიწ/მცIლIსს V0100სMM 
წყI0MI 1. 0058931IნLMIL 8VყIი ლე I ნსMII;. 2. იმუნიიინიდიიიისი- 
შსIMII. 0019 6010M0ი0 MX. 1IM008; სყმისიიი” თაი08I70# 
დინჯენს ნი08იხხიმჩსხი0იი IIV00; 4. ძაIნVა0M-6ი0ს) სი > 9M82უ00, 
შმიხი იმაი006ნიმ3MC 0 06Vს მ ლიის M0MI/01MIIICC უილ " 
სსილხლლი>” #8XMV6IVV დხნVIხ ჯეს” 80:M0XI0: %0MV0 
უმ1Iი0ცმს ი0”ი06ღI9 (#2, 10, I14-- 1 ი0M. IV 8. I. 9.: #1. 
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111 8. MM 1 I0#. IV 8. #. 3.; M :#15-- I 
1II1. 88. I. 3.). 

ც ივნი #M3Xყხლის ”#მს0 ლუწყმშისC მიჯლ0ულწძლლსIდ 
ყმჯიუის შმიიი0 წ0იI0მ 3 იმ3IსI(X 004 ”)00XVMII. (10060 
ყმე0 0LMCVIII6 მმX0MXV 200000 სა ცIIIხ0ნი V0ნილნლI» V 
Mჯიღი «ხლმილლ, 1მL (ე 30 წ0ML8 ლIICCსCIIIIII 0MV9 მ 
ვებიხიხიი) წესილ0 #IIმ ც ”00XVMI. II0(იხნმისის IIს0C0+“80ს, 
IIIIIIIMIIხII. IM. MVცIIIIII0თ I0”ილრლIს. 1430M010– სხII(00MI0C 
იუხსი I3ვ3 MლXხილX”იმIII0,ს I00ც040MI  C მიმი უილ ჯეის MI. I 
ხიია0ე0I MI I0II0MI I 13 ხსლმ თIიIი3L! II XC IX. წიVIIC- 
ცIIVI6IX 6VC I3 წუჯXაი0 ლხნხომ. II იოI08C მ)მ40”IIMII6IX M01X6- 
იყეიუ08 XV ცIIIIIIII0CC 000000600 M0XII0 2მI1I00ცმ!ს M0I0I0CM. IV ძ. 
I III 8. 0 II. 3. 

0ლეასის ლუჯხმწმი I0MCIIIსLI Mმ1ლიიჰ IM3 ი0მ3I5IX 
M0ე”I0010C ს0ხლხი ქ#მIხ II0”006146ILნLI ჯეინვკული " იი 
C800MV IIმ3IეყლII0 I V007006M0MVI0 ნწ0/ამ301 90109. მ. იულ- 
მMVI0I0VIC წი0VIIIIII:. ჯწაიმ სლ, იე0იCიM0XხL (08M030MVII6IC C 07CXL0II, 
სი ფეს 0XნI Xჯ03900780IIII0L0 (მვ მიCIIIIVI. 6ილსიტ 00VXIII06, 
ჰელი ემMIMმ. I M0I6ხ. X2001(040VIV00MIII. მ Iმვი #81000728 
60300 –– C IV 8. უ0 II. 9. ს8MიაI0Mმ# IV. ნ. II. 9. 

ტბი»ჯლი0-I9000MVIL MმI00 მ» მი იწყიიი”ი  I000 ე 100 XVM)I 
06) მ0VXIც8მ6IL 7CCIIVI0 #I00M0009000XVI0 II 0010 (9 00MVI0. ლ08M3ს C 
“მს(მუ 0 I9IIIIMIL.. (VI ი მიICIIIVI, მიდი მMIVIL0,  «IX0XLXIIსხII>).  II0M#M- 
IIIმMს სხლლ! მIხყხის” IICI0იI ილის IC. IXIIIს, 10მL. MM 
ი0ლ”788M90L 000 00MმIIIM6CMXVI0 Mმ0Xს 

II0 C800MV ი6იწიმთIMIM60MX0MV II00X0) 00 M10(XVMII 0M0304#CM 
ც ვის M0XლM0+4+60იMMლ0MLIX. IM0II7მI708, 910 # 0იილ ლისი 000 
V9Mმლილ 8 70CX 9700MVMნMV0IIნIX. M 3700ი0უწიმ0ლლMIX იიი 00ლ00X, 
Xთი0ისIC IIMM0CIIX»I0ICI «Mმი0+XI3მIII6». 9510 060009104სC0180 XიტიIმ0 
ინილ,ლიIცნმლლი ც მიჯლიიულIყილ“ის Mმ70იMმ»ლ0 -- წყსლლ ს 
ცისცმსი» ლხიVIII086IX II MV8ნIIIIIIIIნIX  I0”066ლMMII; #00IV6 II MV8- 
MI C (იVIIC86III6IM  #000XVCCM. II ICM010000 VI იმIIICIIIII. 

8ხIს6იმლ0M07ი0ხს Mმ7ლიმა VMმვ3სცმლL I #0MხM0 მ 
ლცი3ს C Mმ70იMმუს0ს”ს ILXVIხIVიი,ს ილ”0იძყლილიის IL0IXII.III. IM 
II60ი, 90 ს სმ ”7001080-5X0I0MV096თ.ს 83მიIM0C01M01CIIIIX C 
C0სნლისხს X208M830M I Cლ806იIM IIიI00ი00M0ინხCM. 06 5310M 
ლმე ხლ ცან იმ3I0060მ3MC თი6ნVX (IIმიIIიIM(89, MVV00ციI0M, 
ლთIონმ0იილითდოიი0სმIIნ I ი.) მ “მა იმვსიინიმაC M# 
MIი00ყMლუოლილნ ი00მ3IM0L80XII6IX 6VC. 

Mმულყელულს, ყ0 იი ნით მიX6040V”I960%III  M2მ10- 
იყმა გიIყყიითძ ი0ისლემ 3 /ICMIXVM0% 0IMი0ხI8მ0X IIIIIC0C(011IC 
ყ0ილსლლ ცხ 9 უმუხხიწისი0 #Cლი6ე08მIIV #Cწ”იი 207010 
ჰიიუXII1LსL 



MX. 5სI MM % 

ხნხიC6LCLC9IMII5 IM ბMI მანი 7CIIL 

(LC 15C9MCIL MI) 

7 სნვმითნიწმეაასიდ 

ს 0(ალხიჩხსიი! )აL CIიC იი ძი ია C%იილი 0XX0VI07 C00”C005, 

ა000C მს0ს მს-ძი ნჯამიიIICნ0ი CLCIICი ხლMმი 1 151 (ნიიIინ1
ია V0ი. 

Cილაენწლმ, ჰხა(I01მ)) –– 5MMIIიი10 // 5IMM-II0II0/, LCLაიხლხსოL, ა. 80 VIII, 

9: 86 VIII, 14: 86 VIII, 16. ჰყაL M0V0110 XXXI (X2 XIII). გხი 

ა. „0ლიწიIIი“, 1965, §. 37,126, 1 909). LCI5CMიჩსი! ხ0წIიძი( 56). 

წი ი0იწძ-ტ5(1I000) 10) ძლი IC0ICნI- (ხის ლია MV0ა!ძლი(ლი10ი) VI9 

სიწიჩL ძIC LIსჩI01ლC V0ი0 Iბ10ი1, 70ნიი1ა7I90II სიძ LმძანმისიL. 

ხია ეი!IIC MიIიი8I VხIძლ 7სIმ1IIდ. III V6(5(0III0ძლილი ი0ი/ლიი. 

წიი L0(ალხიჩსი! (LMI§5C0I. LIამCMC10, #CMI,. Mსია21000, 200610) სიძ 

ეხი ძინინ ძIC ინლმ010თლხხი გსადმნსილლი I 00” 700019 თლწსი“ 

ძი. 700010 IICCI 10) 50ხ1სლჩL ძლია ნIსწია 7ლს0ი157M0II. 15. MVI აწძ- 

მ ჯინ ICI იი!ისი) 70თ62I. ტს! ძლი. ხI6C ლი(ძლიVთი CI0ხCICI 

Vხყძლი 15 CLLსCითლიხნიLC თიხლიხლი (0მ5 Mმ!ლ”81 I5L III L მიძიაჯსიძი- 

სისალიი %00 70ლ0C სიძ. I 510011000. Mსანსი V0ი. C6ლიიდლი მხIხლ- 

Vმ0M0II). I)მა. ხლ-(0Iთ VI” მIIლლი)0ი იIIL III. Iხ. V.. CI. სიძ 

MM. ი. Cხი ძენ. IIIXC Lმიი. მი. 76 ლხწიილ!იდ ალი. Cსი- 

ილი მხ-ნი”ლი: ძნ წLხლა1ლი CI2ხლ. (# 6, 19, 13), 01C მიხმიძ. ძლC 

სეიი?7ლმ”იხ?იძლ III I6ი0მ8XCI IიCსა6ი სიძ დიმVICII0ი Lიძლი, ჩიოლი 

ყიძ IთმისIL 7სი) 1I ჰხ. ძიიი მხიჩ III. ჰ)ხ.)––1. ჰხ. V. Cხ”. ლიი6- 

ლი: LIძ 01C §I მI7CIIIICნხი CICხ0C (MI, 9, 4, §, 9, 10, 14, 15), 

ძI!ი სიმი IიIL 1.-–-IV. ჰი. ი. Cხიძიწლხი მიი. ტბასა ძულანი CწმხIით- 

იIლჯიი ა'მიიილი, IC ცლხიი?6 –– სიძ 5ნიმიიხმიძი III 7ხამიიდლი(V/0- 

ძილნ(ლი Lიძიი, „VI იII6L ხ6ი!იიი)თს“ C01ძ0ხი იყი, 70ხ1ICICხC. 120-- 

1, ჩინმიყლ სიძ LIხი1ი. თხი მიი თმი Iი XI0CC ჯილი 0I0(01- 
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100: 1. 7V%CIICI1II0C LLIხლ0Iი III ყლნსიძლილი ლხეთიილა(0I100: 9. 51მწL- 

ილი IC წ0C ძეა 50MVიI7ილლიდლს1CL რდიაიიალსი) IVი0I500C IIხ61ი; 

ვ. ს ზაოაებ-ენი0C ი-0VIII2ICIC. IIხლ1ი. VIII აიხიწი!ლ (იი  IXIIICI,. 

4. წიი!წხხI იძლ- სიალისი. 501C00 VI0II9IIIIICIL ძლ” ILIხ01ი 15 

ალხი ა0I(აიიC. ხიძ. II(0ილააეი10 1300) ხიდ ი ხიხი CV0ხ0LLCIVII 

აი იოინლIIიყლი ძი ყლიმხC 1)0ი”ხიდ. ძი ცივხი, (C(ეხ-, M. 2, 

10, 11 ძი! იIIL I. ILI2IIIC ძია IV. I. · ცენ MX I-II III. ჰი. 

იძი I. LI8IIILC ძლია IV. ჰ)0.-ა, C”ენ M 5 VII 1.-–-II. ჰი). 

ბია ძინი 7სIმ1IIლ0ი მეილი, Iხიძ. მხა L0ალხისხიი!, ძი Iი ძIC- 

50 'MხლოL V0”ლლა(ლ!IL 1§1, 151 ნლაიიძლ”ა ხითიწსლი:VლCL 0Iი I2II01აღმხ, 

ძეა სCI ძლი) MVII57IC0IIC (I”ლა(II1ღ –- MI) ლხი!ძილლს V0Iძტ. ხმა Iი- 

1ეწლმიმიყი მა 

M Lიძლი. ხეL 
LC ალი I(VიIალს (CL ნII0Iალ”მხც: იი"! 

ოყყიი 000ხI. ძი ძIC წილნძი ხიძ. 901600 

სიძ ძIი ხლIხი. ნIლალა ც”იხნ VII თIL Lიძი ძლია IV. 0. სიძ. III 

III. Iხ. V. Cხ/. ძმ!10LL 

ხია იხოთC Mმ(0ომ1 მსხლის ცწეხIიჯლიIი,  ა(ეწმიL ის ძიი V0Iა0ხ1- 

იძლილი ნ0იწლი «იი LC(ალხოით, ძლაალი ინ”იიი1იდალნი Iპეხილი, ალსი 

თიიჩ 15 -–- IV. ჰი. V Cხ. VI. ი. ი. Cნ. ხმა აIიძ 50ხისოლისი- 

რი, IIICIძიიალხოსლძ, Mლინი7ლი, V2მIICი. 4ინლI(აყლიე(C სიძ. ILC”მIი1I 

IC მი(II06ი ციძლია(მიძლV0ნძლი (ი. 1L0(ა-ხიხხიი! ი IIIIIიხ” Mცი 

თC ლიწსიძიი, ეხი” «IC ძლს!იი გი ძ1C იწწსილლს(II0ილი 130710 ილლი- 

2თIალხიი LCალლსი! სიძ. ძიი, სილი, იი. ICიIXII>. სიძ (სხიწლის 
მს” ძIC ჩხმიძი!5VIIIაCსმIIIICი0ი. ILიიIმMIიი თIL იიი ლი IV 

#ინძალსVმI7/იილ6-ძ6ხ10L VIC მხCჩ მს! ძIC ხი1IIIალიი II6”ძლისიდ ძელალა 

მითიია, MიVიი ძმა ფღი!ძIინძი!!იი მხა ძლი! I00II ს ამიჩიIთ 76VლL. 

სICახა M0ნძეI!1იი (5 ი «იხ ალI(ამისლი 100ჩIL. ძლ” IიI09110 დიიგლსL 

ყიძ ლა ი)0ჩ(C ლი IIVCა(I(0I7CICხიი 0ძლ: IიაIლი1ლი ალი. (141, 5 26). 

0IC 8იწსიძხ« «იIC00” MმIC/IმI ლლხლი ხია I-ი 7ს ჯლწის!ლის ძმგ 6 

ჯი L6CIახ-ჩხლჩსი! 0CI0C IMICI06 'ი001I1:0ხC ILIი0M6IL 0CXIა(I0I(6, მს! ძლ- 

იიი წეაIა ძმა ნიია(ხი(სთ („5მ6-Iა(მ0“) V00 L6(ალხლსხიი –- 1(9MM/6VI 

მხწიეიძი 56Iი «ეII(C (§.: 124, §. 319). 
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