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ნაშრომში განხილულია ძველი კოლხეთის ისტორია-ტოპ
ოარქე- 

ოლოგიის საკითხები. პირველ ნაწილში შეფასებულია ბ
იოგეოგარე- 

მოს როლი კოლხეთის ისტორიული განვითარების პროცესში.
 ამას- 

თან დაკავშირებით, პირველად არის წარმოდგენილი ბიოგეოგარე- 

მოს და ისტორიული განვითარების საერთო მოდელის ჩვენეული 

სქემა. მეორე ნაწილში შესწავლილია საგარეო ფაქტორის მნიშვნე
- 

ლობა კოლხეთის ისტორიული განვითარების პროცესში. 

ნაშრომი გათვალისწინებულია ისტორიკოსების, გეოგრაფებიას 

და სხვა მომიჯნავე დარგების სპეციალისტებისათვის. 

რედაქტორი ისტ. მეცნ. დოქტორი თ. ბერა ძე 

რეცენზენტები: ისტ. მეცნ. კანდ. ვ. თოლორდავა 

ისტ. მეცნ. კანდ. ა. ნუცუბიძე 

0502000000 
”M C07 (06)--93 ბრძ. M# 131- 93 (0 გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1993: 
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ვუძღვნი ბაბუის–-–ნიკოლოზ არჯე- 

ვანიძის ხსოვნას, რომელიც 1937 წ. 

უსამართლობამ შეიწირა. 

წინასიტქვაობა 

ქართველთა მოდგმა დასაბამიდან სახლობ!, დღევანდელი საქარ– 

თველოს მიწა-წყალზე. ამ მიწაზე, ამ ბიოგეოგარემოში საუკუნეების 
განმავლობაში მიმდინარეობდა ქართველების ისტორიულ-კულტუოუ- 
ლი განვითარების ხანგრძლივი და თავისებური პროცესი. 

ძველი საქართველოს ისტორიული განვითარების ჯაჭვში ერთ-ერ- 
თი მეტად საყურადღებო რგოლია დასავლეთ საქართველო (C(05ყ. 
გეოგრაფიული ცნება „კოლხეთი"). საქართველოს ამ ნაწილმა ფრიად 
რთული ისტორიული გხა განვლო. მისი ეკონომიკა და პოლიტიკური 
მდგომარეობა სხვადასხვა პერიოდში სხვადასხვანაირი იყო. 

ნაშრომის პირველ ნაწილში განვიხილავთ ბიოგეოგარემოს როლს 
კოლხეთის ისტორიული განვითარების პროცესში. ბიოგეოგარემოს გა– 
მოწვლილვით შესწავლის გარეშე შეუძლებელია რომელიმე ქვეყნის 
ისტორიის აღდგენა. ამასთან დაკავშირებით, პირველად არის წარმოდ- 
გენილი ბიოგეოგარემოს და ისტორიული განვითარების საერთო მო– 
დელის ჩვენეული სქემა. მოცემული საკითხი საერთოდ, და კონკრე–- 
ტულად კოლხეთთან მიმართებაში, გარკვეულად ბეოგრაფიული დე- 
ტერმინიზმის პოზიციიდანაა განხილული. აქამდე, ასეთი მიდგომა ზე- მოხსენებული საკითხისადმი (ბიოგეოგარემოს დეტერმინატორული 
მნიშვნელობა საზოგადოების განვითარებაში) მიუღებლად ითვლებოდა. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პირველ რიგში სწორედ ბიოგეოგარემომ ითა– მაშა წამყვანი როლი კოლხეთის საწარმოო ძალთა განვითარებაში, სა– ზოგადოების იერარქიულად დაქვემდებარებულ სტრატიფიცერებაშე და სახელმწიფოებრიობის განვითარებაში, კოლხეთის ბიოგეოგარემოს ზედმიწევნით გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია მესი ისტორიის სრულად აღდგენა-წარმოდგენა. 

ნაშრომის მეორე ნაწილში შესწავლილია საგარეო ფაქტორის მნიშვნელობა კოლხეთის ისტორიული: განვითარების. პროცესში. გეო– 

ვ



პოლიტიკურად ახიისა და ევროპის საზღვარზე. მდებარე კოლბაეთი 

ორი დიდი პოლიტიკურ-ეკონომიკური ძალის
 (ერთი მხრივ ირანუდი 

და მეორე მხრივ ანტიკური ორიენტაციის
 ქვეყნები”) მძლავრ ხეგავ- 

ლენას განიცდიდა. საგარეო ფაქტორის მხოივ საყურადღებოა კოლ- 

ხეთის ურთიერთობების შესწავლა საბერძნეთთან, იბერიაათან, პონ- 

ამ ქვეყნებმა ძირითადი როლი ითამაშა კოლხეთის 

სტორიულ პროცესში. ნამრომის ამ “ნა- 
ტოსთან და რომთან. 

განვითარების კულტურულ-ი : 

წილში ყურადღება გამახვილებულია ქართლი (იბერია)-კოლხეთის ურ- 
"თიერთობის მესწავლაზე, რადგან მათ ადგილსა და საფუძველზე შემ- 

დგომში განვითარდა ერთიანი სახელმწიფო –– საქართველო. 

ბოლო წლებში საგრძნობლად გაფართოვდა საქართველოს
 ძველი 

ისტორიის წყაროთმცოდნეობითი ბაზა (ახალი არქეოლოგიური, ეპი- 

გრაფიკული, წერილობითი და ა. შ.). ჩვენსა და უცხოურ ისტოორიო- 

გრაფიაში გამოჩნდა ახალი ნაშრომები, მიძღვნილი საქართველოს მე– 

ზობელი ქვეყნების განვითარების კონკრეტული და თეორიული ასპექ- 

ტებისადმი, რაც საშუალებას გვაძლევს კოლხეთში მიმდინარე პრო- 

ცესებს ისტორიულ-შედარებითი განვითარების ჭრილში დავაკვირ- 

დეთ. უახლესი არქეოლოგიური მასალა და ზოგიერთი წერალობითი 

წყაროს ახლებური ინტერპრეტაცია დასავლეთ საქართველოს ისტო- 

რიული განვითარების რიგი საკითხების ახლებურად გააზრების საშუ- 

ალებას იძლევა. 

ბუნებრივია, სათაურში სიტყვა ტოპოარქეოლოგიამ მკითხველის 

ყურადღება მიიქცია. ტერმინ. ტოპოარქეოლოგიაში (ტოპო ძველბერ- 

ძნული სიტყვაა და აღნიშნავს ადგილს) ფიზიკური გეოგრაფიის, ის- 

ტორიული გეოგრაფიის, არქეოლოგიის, ტოპონიმიკის, ეთნოარქეოლო– 

გიის, წერილობითი წყაროთმცოდნეობის სინთეზურ შესწავლას ვგუ- 

ლისხმობთ, კონკრეტულ ადგილთან, რეგიონთან, კულტურულ არეალ- 

თან, ქვეყანასთან მბმართებაში. მოცემულ შემთხვევაში კოლხეთის 

კულტურულ-ისტორიული და ეკონომიკური რეგიონი (ტოპო, ადგილი) 

იგულისხმება. გვეჩვენება, რომ ამ ტერმინით უფრო მოხერხებულად, 

მოკლედ და მარჯვედ აღინიშნება ზემოხსენებული დარგების ერთობა 

კონკრეტული რეგიონის მიმართ. 

ძველი კოლხეთის. ისტორია-ტოპოარქეოლოგიის საკეთხები· არა- 

ერთმა მეცნიერმა განიხილა. ამ ნაშრომებმა ფასდაუდებელი, მნიშვნე– 

ლოვანი წვლილი შეიტანა საქართველოს ძველი ისტორიესა და კერ- 

ძოდ კოლხეთის შესწავლის საქმეში. ხსენებული ნაშრომები დამოწმე- 

ბულია ტექსტში შესაბამის საკითხებზე მსჯელობისას.



ბიოგეოგარემო და ისტორიული განვითარების მოდე
ლი 

(ძველი პოლხეთის მაბალითზე) 

ბიოგეოგარემოს (050. გეოგოაფიული გარემოს, გეოგრაფიული 

ფაქტორის) როლი სახოგადოების ისტორიული განვითარების პრო- 

ცესში ფრიად განსაკუთრებულია. ბიოგეოგარემოსეა დამოკიდებული 
უმთავრესად სოციოგარემოს, საზოგადოების ისტორიული განვათარე- 

ბის, კონკრეტული რეგიონის, ერის, ქვეყნის მდგომარეობა. 

ბიოგეოგარემოს გავლენა საზოგადოებასე უკუპროპორციულია 

დროის მიმართ. რაც უფრო გადის დრო და იზრდება საზოგადოების 

ინტელექტუალურ-ტექნიკური დონე, მით უფრო მატულობს ადამიანის 

ზემოქმედება ბიოგეოგარემოზე, რასაც ზოგჯერ, ზოგიერთ რეგიონში 

გლობალურ ეკოლოგიურ კატასტროფამდეც კ” მივყავართ (მგ. არა- 

ლის ზღვა, ჩერნობილი). 

ბიოგეოგარემოს უპირველესი მნიშვნელობა ჰქონდა ამა თუ ი8 ცი- 

ვილიხაციის (მაგ., შუამდინარეთის, ნილოსის, ხუანხეს, განგის, მედი–- 

ტერანულის, შუა ამერიკულის) ჩამოყალიბება-განვითარებასა და გავ- 

რცელებაში სხვადასხეა ისტორიულ ეპოქაში. 

ჩვენ ბიოგეოგარეზოს და სოციოგარემოს განვიხილავთ ისტორიული 

განვითარების ერთობლიობაში, რითაც რამდენადმე ვიზიარებთ ფრან- 

გი მეცნიერების გეოისტორიულ კონცეფციას („ანალების სკოლა4). 

სოციოგარემოს წარმოქმნა იწყება ILI0010 5001005-ის გაჩენით და 

მისი ბიოგეოგარემოსთან ურთიერთხემოქმედების ევოლუციით. სხვა- 

დასხვა საღეხურზე მყოფ სოციოგარემოებს შორის ინოვაცეური ზე- 

მოქმედებები იწვევს საზოგადოებათა გარკვიულ პროგრესს. სოციოგა- 

რემოების დაწინაურებული ცივილიზაციების ცენტრებიდან ხდება 

კულტურის (სამეურნეო-საწარმოო, ინტელექტუალურ-ტექნი, :5ი, სუ- 

ლიერ-კულტურული და სხვ.) დიფუზია. 
ნიშანდობლივია, რომ სამყაროს წარმოშობის ბაბლიური მოდე- 

ლის მიხედვით, ღმერთმა თავდაპირველად შექმნა ბიოგეოგარემო, ხო- 
ლო შემდეგ ადამიანი, სოციოგარემოს მთავარი შემოქმიდი. ამ მო- 
დელში დაცულია შემდეგი თანამიმდეერობა. ღმირთმა 7ერ “შექმნა ცა. 
მიწა, მცენარეული, მნათობები (მზე, მთვადე. ეარსკვლავები), თევზი, 

ფრინველი, პირუტყვი, ნადირი, ქვემძრომი და ბოლოს ადამიანი: „თავ- 
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დაპირველად ღმერთმა შექმნა ცა და მიწა“ (დაბადება, 1); „ხმელეთს 
ღმერთმა უწოდა მიწა და შეგროვილ წყალს უწოდა ზღვა“ (დაბადება, 
10); „წარმოშვა მიწამ მცენარეული --- ბალახი, თესლის მთესველი თა- 
ვისი გვარისდა მიხედვით, და ხე, თესლოვანი ნაყოფის მომტანი, თა- 

ვისი გვარისდა მიხედვით" (დაბადება, 12); „გააჩინა ღმერთმა ორი 

მთავარი მნათობი, –– დიდი მნათობი დღის განმგებლად (ა მცირე ჭხა. 

თობი ღამის განმგებლად –– და ვარსკვლავები“ (დაბადება, 16); „ შექ- 
მნა ღმერთმა დიდი თევზები და ყოველი სულდგმული, მცურავი თავ- 

თავისი გვარისდა მიხედვით, რაც კი წყალში ფუთფუთებს და ყველა 
ფრთოსანი თავ-თავისი გვარისდა მიხედვით“ (დაბადება, 21); „გააჩინა 

ღმერთმა ნადირი თავ-თავისი გვარისდა მიხეღვით, საქონელი თავ–თა– 

ვისი გვარისდა მიხედვით და ქვემძრომი თავ-თავისი გვარისდა მიხედ- 

ვით“ (დაბადება, 25); „თქვა ღმერთმა: გავაჩინოთ კაცი ჩვე5ს ხატად, 

ჩვენს მსგავსებად. ეპატრონოს ზღვაში თევზს, ცაში ფრინველს, პი- 

რუტყვს, მთელს დედამიწას და ყველა ქვემძრომს, რაც კი მიწაზე და– 
ხოხავს“ (დაბადება, 26). 

ბიოგეოგარემოს განმსაზღვრელ როლზე საზოგადოების განვითა- 
რებაში თავდაპირველად ანტიკური ეპოქის მეცნიერ-მოაზროვნეებმა –– 
ჰიპოკრატემ და არისტოტელემ –– გაამახვილეს ყურადღება მათი 
თვალთახედვით, ბიოგეოგარემოს კომპონენტებიდან მთავარი აქცენტი 
კლიმატზე იყო გადატანილი. 

მეცნიერული მედიცინის ფუძემდებელი, ჰიპოკრატე, პირველი იყო, 
რომელმაც ბიოგეოგარემო, კერძოდ კლიმატი, მიიჩნია ადამიანების, 
ხალხების ფიზიონომიური და ფსიქიკური წყობის განმსაზღვრელ ფაქ- 

ტორად. ეს მოსაზრება მან ჩამოაყალიბა ძვ, წ. 430--10 წწ-ში დაწე- 
რილ ტრაქტატში –- „ჰაერთა, წყალთა და ადგილთა შესახებ“ (#80! 

ძხითი» 55თ«ა(სV +69თV). მასში ჰიპოკრატე ხალხებზე და მათ საცხოვრე–- 

ბელ გარემოზე უშუალო დაკვირვების შედეგებს გადმოგვცემს. ჰიპო- 

კრატეს პირადი ღაკვირვების შედეგად კარგად ჰქონდა შესწავლილი 
ხმელთაშუა და შავი ზღვის სანაპიროების მოსახლეობა. მაგალითად, 
შავი ზღვის აღმოსავლეთით მდებარე კოლხეთის შესახებ საკმაოდ 

ზუსტ აღწერილობას იძლევა, საიდანაც მ 0II0LII უნდა ვიფიქროთ, რომ 

იგი ნამყოფია კოლხეთში, მდ. ფასისზე და თავისი თვალით უნახავს 
იქაურობა. 

ჰიპოკრატე თავის ნაშრომში „ჰაერთა, წყალთა და ადგილთა შესა- 

ხკბ“ (თ. ყაუხჩიშვილი, 1965) გადმოგვცემს: ,...+ხია ძალიან განსხვავ– 
დება ევროპისაგან, როგორც ბუნებით, რაც აღმოცენდება დედამიწი- 
დან, ასევე ხალხით“. „...აზიაში ყველაფერი ბევრად უფრო მოხდენი- 
ლია და დიდია“. აქ ევროპაზე“... უფრო რბილი კლიმატია და ხალ- 
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ხსაც ზნე უფრო სათნო და მშვიდი აქვს. ამისი მიზეზია წლის დ5ო- 

ების მონაცვლეობა...“ (12). „..ახიელები ევროპელებზე უფრო ნაკ- 

ლებ მებრძოლები არიან და უფრო მშვიდი ხასიათი აქგთ. ამის ძირი- 

თადი მიზეზია ის, რომ წლის დროები დიდ ცვლილებას არ განიც- 
'დიან“, „..ახიელებიც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან –– ზოგი უკე- 

თესია, ზოგი უფრო ნაკლებად. ამის მიზეზებიც წლის დროებეს ცვა- 

ლებადობაშია, როგორც უკვეე აღვნიშნე ადრეც“ (16). „ისინი, ვინც 

ცხოვრობენ მთიან, მთაგორიან, მაღლობ და წყლიან ქვეყანაში, საღაც 

წლის დროები ძალიან განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, იქ ხალხი ჩვე- 

ულებრიე შესახედავად დიდია. მმრომელი და ვაჟკაცი..“ „ხოლო 

რომლებსაც უჭირავთ დაბლობები, ბალახით დაფარული და დახუთუ- 

ლი, სადაც უფრო ცხელი ქარები ქრის, ვიდრე ცივი და წყალსაც 
თბილს ხმარობენ. ის ხალხი ვერ იქნება ტანადი და მოხდენილი. ისინი 

უფრო მსუქნები და მშავგვრემანები არიან...“ (24). „ეს იმეტომ, რომ 

სადაც ცვლილებები (კლიმატური –- გ. გ.ე) ხშირია და წლის დროები 

ძალიან განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, იქ შეხვდები (ადამუანთა –-- 

გ- გ) დიდად განსხვავებულ შესახედაობას. ხასიათს და ბუნებას“. 

„მეტწილად ქვეყნის ბუნებას მიჰყვება (ჰგავს –– გ. გ.) ხალხის შესა- 
ხედაობა და ზნე-ხასიათი“. „რაც დედამიწისაგან წარმოეშვება, მიL- 

დევს იმას, როგორიც არის თვითონ ეს მიწა“ (24). 

საყურადღებოა ჰიპოკრატეს მიერ დასავლეთ საქართველოს, კოლ- 
ხეთის შუაგულის, მდინარე ფასისის (რიონის) ქვემო წელის აღწერა: 
„ეს ქვეყანა ჭაობიანია, თბილი, წყლიანი და ტყია5ე. მთელი წლის გან– 
მავლობაში იქ ხშირი და ძლიერი წვიმები იცის“. „წყლებესაგან ამ ქვე- 
ყანაში დიდი ნისლი დგას. ამ მიზეზების გამოა, რომ ფასისელებს სხვა 
ხალხთან შედარებით ძალიან განსხვავებული გარეგნობა აქეთ“ (15). 

ჰიპოკრატეს ნაწარმოებებს იცნობდნენ და მის მოსაზრებებს გარ- 
კვეულად იზიარებდნენ პლატონი, არისტოტელე, ქსენოფონტე, პოლი- 
ბიოსი, სტრაბონი, პტოლემაიოსი, პომპონიუს მელა და ანტიკური ეპო- 
ქის სხვა ცნობილი ავტორები, 

დიდმა ბერძენმა მოაზროვნემ, არისტოტელემ, შრომაში სახელ– 

მწიფოს შესახებ –- X0XLL6Iთ (V-VI წიგ.) განავრცო ჰეპოკრატეს მო- 
საზრებები ბიოგეოგარემოს, კერძოდ, კლიმატის გავლენის შესახებ 
ხალხის, საზოგადოების განვითარებაში. მან ეს ფაქტორი დაუკავშირა 
'”საზოგადოების მმართველობის ფორმებს. ის აღნიშნავდა, რომ დაბ- 
ლობი, ტრამალი ქვეყნებისათვის დამახასიათებელია მონარქია და 
ოლიგარქია, ხოლო მთაგორიანისა0 ვის –– დემოკრატია. ამით არისტო- 
ტელემ ბიოგეოგარემოდან, კლიმატის გარდა, ლანდშაფტსაც მიაკუთ- 
ვნა გარკვეული მნიშვნელობა, რომელთა შორის განსხვავებაც, მისი 
აზრით, ქმნის მმართველობის შესაბამის საზოგადოებრივ წყობებს.



არისტოტელე, ისევე როგორც ჰიპოკრატე; თვლის, რომ ჩრდილო: 

ევროპის ცივი ქვეყნების ხალხები მამაცი და მედგარი, მაგრამ ნა
კლებ 

საზრიანი არიან. ამიტომ ისინი პოლიტიკურად უმწიფრები, ხოლო 

აზიის ცზელი ქვეყნების ხალხები საზრიანები, ოღონდ ნაკლებ ზამაცება 

არიან: ამიტომაც ხშირად კარგავენ პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას. 

ცივი და ცხელი ქვეყნების მოსახლეობის კარგი თვისებები თავს იყრის 

თბილ. ზომიერ ქვეყნებში, კერძოდ. მაგ., საბერძნეთში. ამის გამო 

ელინები საზრიანი, ლაღი და მამაცნი არიან. ისინი პოლიტიკურ ცხოვ- 

რებაში აქტიურობენ და ძალაც შესწევთ. რომ დაიმორჩილონ სხვა 

ხალხები. 

ანტიკური ეპოქის შემდეგ, შუა საუკუნეებში ბიოგეოგარემოს ფაქ- 

ტორი ხალხების განვითარებაში წინ წამოიწია და ჰიპოკრატეს მოსაზ- 

რებები ამის შესახებ ააღორძინა და განავითარა არაბმა მეცნიერ-მო. 

აზროვნემ. 1332 წელს ქალაქ ტუნისზი დაბადებულმა იბნ ქალდუნმა 

(გარდაიცვალა 1406 წ.), 1375--78 წწ-ში დაწერილ შრომაში „შმესა- 

ვალი“. იბნ ქალდუნმა მისთვის ცნობილი ქვეყნიერება კლიმატური პი- 

რობების მიხედვით შვიდ სარტყლად დაჰყო. მისი აზრით, პირველი და 

მეორე კლიმატური სარტყელი ძალიან ცივია, ხოლო მეექვსე და მეშ- 

ვიდე –– ცხელი; მესამე, მეოთხე და მეხუთე კლიმატური სარტყელი კი 

ზომიერი ჰავით ხასიათდება. ამ სარტყელებში განლაგებულია ხმელთა- 

შუა ზღვის ქვეყნები. ამათგან განსაკუთრებით კარგ, ზომიერ კლიმა- 

ტიან ქვეყნებად მიაჩნია სირია და ერაყი. მას სწორედ ამგვარე კლიმა- 

ტიანი სარტყელის ხალხები მიაჩნია მაღალცივილიზებული ქვეყნების 

შემქმნელებად. იბნ ქალდუნი თვლის, რომ ამ სარტყლების ქვეყნები» 

მცხოვრებლები ერთნაირი ფიზიონომიურ-ფსიქიკური წყობის არიან -- 

აღნაგობა, კანის ფერი, ზნე-ხასიათი და სვ. 

მკვეთრად ცივი და ცხელი კლიმატიანი სარტყელების ქვეყნების 

ხალხები დაბალი საზოგადოებრივი განვითარებით გამოირჩევიან. ამ 

განუვითარებლობის მიზეზებად, კლიმატის გარდა, ბეოგეოგარემოდა5 

იბნ ქალდუნი ასახელებს ნიადაგს, მადნეულს, ფაუნას (მეცხოველე- 

ობა, ფლორას (საკვები ––- გასეტროკალორიული ფაქტოოი). იგი აღ- 

ნიშნავს, რომ'გარკვეული საკვები მავნედ მოქმედებს, რის გამოც ადა- 

მიანებს გონება ებინდებათ და ხასიათი ზედმეტად ემოციური, გაუწო- 

ნასწორებელი უხდებათ. 

ანტიკურ ეპოქაში წარმოქმნილი გეოგრაფიულა დეტერმინიზმის 

იდეა გაიხიარა ფრანგმა იურისტ-პოლიტოლოგმა ჟან ბოდენმა '1576 

წელს გამოცემულ ნაშრომში –- „L06§ 5IX 1IVI6- ძი 182 I6ისხ11096“ 
(„ექვსი წიგნი რესპუბლიკის შესახებ“). 

იბნ ქალღუნივით, ჟან ბოდენმაც ქვეყნიერება კლიმატურ სარ- 
ტყლებად დაყო. მან დედამიწა დაანაწილა სამ სარტყელ ·დ: ცივკლი– 
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მატიანი პოლარული ნაწილები, ცხელკლიმატიანი ეკვატორული სარ- 

ტყელი და მათ შორის მდებარე ზომიერკლიმატიანი არე, ამ უკანას- 
კნელში მცხოვრები ხალხები გამოირჩევიან გაწონასწორებული 

ხასი- 

ათით და ფიზიკური მონაცემებიც ზომიერად აქვთ. აქ განლაგებულმა 

ხალხებმა შექმნეს სამართლიანი სახელმწიფოე
ბრივი წყობები და შე- 

იმუშავეს პროგრესული კანონები. ცივკლიმატიანი სარტყლის მოსახ– 

ლეობა ფიზიკურად ძლიერია და გამოირჩევა 
სიმამაცით. ამიტომ, ისი- 

ნი ხშირად აწარმოებენ ომებს თბილი კლიმატის 
ქვეყნების დასამორ- 

ზილებლად. თბილი და ცხელი კლიმატის ქვეყნების მ
ოსახლეობა ფი- 

სიკური მონაცემებით შედარებით სუსტია ხოლო საზრიანობით უფრო 

მაღალ დონეზე დგას. 

ბოდენის აზრით, ქვეყნების მმართველობის ფორმები დაკავშ
ირე– 

ბულია ბიოგეოგარემოზე. მაგალითად, სომიერი კლიმატ
ის სარტყლებ- 

ში იქმნება იმპერიები. 

გეოგრაფიული დეტერმინიზმის უდიდესი წარმომადგენელია ფრან- 
გი ფილოსოფოსი და ისტორიკოს-სოციოლოგი შარლ ლუი მონტესკ

იე, 

რომელმაც წინამორბედთა მოსაზრებები ბიოგეოგარემოს დეტერმინ
ა- 

ტორული როლის შესახებ განავითარა და მწყობრ სისტემაში ჩამო– 

აყალიბა., მან თავისი იდეები წარმოადგინა ჟენევაში 1748 წელ“ დას- 

ტამბულ ნაშრომში „IX 17050IIL ძ0§ 1015“ („სული კანონთა“). აქედა5 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა მეთოთხმეტე წიგნი, რომე- 

ლიც 15 თავისაგან შედგება. 

მონტესკიეს მიხედვით, ადამიანის და ბიოგეოგარ სოს ურთიელრთ- 

ზემოქმედებაში მთავარია კლიმატი. რომელიც ძირიღადაღთ განსაზ- 

ღვრავს პოლიტიკური მმართველობის ფორმებს, „კლიმატის“ გაგება–- 

ში მონტესკიე ზოგჯერ დებს უფრო ფართო მნიშვნელობას, კერძოდ, 

ბიოგეოგარემოს სხვა კომპონენტებსაც. ეს გარემო ახდენს ადამიანის 

ბიოფიზიოლოგიურ და ფსიქიკურ ცვლილებას, რომელიც, თავის 

მხრიე, შესაბამის კანონქმედებას განაპირობებს. 

მონტესკიეს მიხედვით. კლიმატის გავლენა დიღია ადამიანის ფი- 

სიონომიურ-ფსიქიკურ” მდგომარეობაზე. სიცივე ადამიანის სხეოლის 

სედაპირის შეკუმშვას იწვევს, ხოლო სიცხე -- პირიქით, გაფართო- 

ებას, ცივ კლიმატში ადამიანი «ფრო ძლიერი და მამაცი ხდება. ოაც 

მოქმედებს მის ზნესა და ქცევის წესზე. ცხელი კლიმატის ადამიანი 

უფრო სუსტი, დუნეა და მოშიში. ცივიდან ცხელ ქვეყანაში მოხვედ- 

რისა, შესაბამისად იცვლება ადამიანის ფიზიონომიურ-ფსიქიკური 

მდგომარეობა, მაგალითად, მონტესკიეს აზრით, ერთი და იგივე საოპე- 

რო ღადგმა სავსებით განსხვავებულ რეაქციას იწვევს იტალიელებსა 

და ინგლისელებში, რაც მათი განსხვავებული კლიმატით განპირობე– 

ბული ტემპერამენტით არის გამოწვეული. კლიმატი ასევე გავლენას 

ლ.



ახდენს სქესობრივ ცხოვრებაზე, ანდა ტკივილის აღქმაზე. ცივი ქვეყ- 

ნების ადამიანები ტკივილისაღმი ნაკლებ მგრძნობიარენი არიან, ხოლო 
ცხელი ქვეყნების ადამიანები პირიქით. კლიმატითვეა განპირობებული 

სხვადასხვა ავადმყოფობები. 
იეს მიწედვით, ახალშობილთა შორის ქალ-ვაჟთა თანაფარ- 

დობა კლიმატზეა დამოკიდებული. კლიმატივეა მთავარი მონოგამიური 

ან პოლიგამიური ოჯახის ფორმირებაში. 

მონტესკიეს ახრით, ცივკლიმატიანი ქვეყნების დაპყრობა და მარ– 

თვა გაცილებით ძნელია. რთული რელიეფის, მთაგორიანი ტერიტორი- 

უბისათვის დამახასიათებელია შედარებით პატარა სახელმწიფოები. ამ- 

გვარ ადგილებში დამპყრობლებს მთების და მდინარეების გადალახვა 
უჭირთ, რაც ადგილობრივი მოსახლეობისათვის თავისუფლების მეტ 

შესაძლებლობას ქმნის. ქვეყანაში, სადაც ნიადაგი ნაყოფიერია და 
ხალხი მისდევს მიწათმოქმედებას, პოლიტიკური სიტუაცია უფრო სტა– 

ბილლრია, ხოლო სადაც მწირი ნიადაგია, იქ ხალხს ბრძოლა უწევს 

გამოკვებისათვის და უფრო მებრძოლი, აგრესიული სულით გამოირ- 
ჩევა, მთაგორიანი ქვეყნის ხალხები დემოკრატიის მომხრეები არიან, 
ხოლო ბარ-ტრამალების მცხოვრებლები უფრო არისტოკრატიული 

მონტესკიეს მიხედვით, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება გარკვეულ 
ტერიტორიულ სივრცეს, რასაც უკავშირდება აქ დამყარებული სა- 
ხელმწიფო წეს-წყობილება. მაგალითად, ქვეყნის პატარა ტერიტორია 
მოითხოვს რესპუბლიკურ წყობას, საშუალო –- მონარქიულ წყობას, 
ხოლო დიდი სივრცე –– დესპოტიას. მათი ტერიტორიის ცვალებადობა 
(გაფართოება ან მემცირება) იწვევს ქვეყნის სახელმწიფო წყობილების 
ცვლას. იდეალური სახელმწიფო არის საშუალო ზომეს (მაგ., საფრაჩ- 
გეთი, ესპანეთი), ხოლო ძალზე დიდი ფართობის სახელმწიფოები, 
რთული კომუნიკაციების გამო, სამართავად მოუხერხებელია, მონტეს- 
კიე დიდ მნიშნველობას ანიჭებს ქვეყნის მდებარეობას. ის თვლის, 
რომ ქვეყანა მატერიკხეა თუ კუნძულზე, ამის მიხედვით არას სახელ– 
მწიფო წყობილებაც. კუნძულის მაცხოვრებლები უფრო მეტად თავი- 
სუფლების მოყვატენი არიან, ვიდრე მატერიკზე მყოფნი, რადგან ისინი 
კონტინენტებიდან მორს არიან და ზღვებით არიან გარემოცულნი. 
ამიტომ მათი დაპყრობა ძნელია. 

მონტესკიე, მართალია, არ უარყოფს გეოგრაფიულის გარდა საზო- 
გადოების განვითარებაში სხვა ფაქტორებსაც, მაგრამ ამ იერარქიაში 
მისთვის კლიმატი მაინც პირველ ადგილხეა: „კლიმატი, რელეგია, კა- 
ნონები, მმართველობის პრინციპი, წარსულის მაგალითები, წეს-ჩვეუ- 
ლებები; ყველაფერი ამისაგან წარმოიშვება ხალხის საერთო სულიერი 
წყობა“ (XIX წ..4 თ). 
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საყურადღებოა, რომ დავით ბაგრატიონმა ჯერ კიდეკ 1815 წელსა 

„ქართულად თარგმნა მონტესკიეს ნაშრომი –– „სული კანონთა”. ქარ- 

თულ თარგმანში ბაგრატიონმა მას უწოდა „გულისხმის ყოფისათვი» 
სჯულთასა". თარგმანს ახლავს კომენტარები, სადაც მონტესკიეს ზო- 

„გიერთი აზრი კლიმატის მნიმვნელობის შესახებ გაკრიტიკებულია. 
ჩანს, ქართველი მეცნიერებისათვის უკვე XIX საუკუნეში ყო ცნო- 

ბილი გეოგრაფიული დეტერმინიზმის იდეები. 
ბიოგეოგარემოს როლს საზოგადოების განვითარების პროცებპში 

იაზრებს და ითვალისწინებს ფრანგი ფილოსოფოსი, პარიზში 1863 წ. 

გამოქვეყნებული წიგნის »ILII5I0Iბ2 ყლელიმ12 ძც 12 #ჩ0110500ხ16“ 
ავტორი, სორბონის უნივერსიტეტის პროფესორი ვიქტორ ქუზენი 

(1792---1867). იგი გადმოგვცემს: „..მომეცით მე ქვეყნის რუკა, მისი 

კონფიგურაციის, კლიმატის, წყლების და სხვა მთელი ფიზიკურ გე- 
ოგრაფიული მონაცემები: მომეცით ბუნების პროდუქტები. მისი ფლო- 
'რრა და მე გეტყვით მ 0I10LL თუ როგორი იქნება ხალხი ამ ქვეყანაში 
და რა როლს ითამაშებს ეს ქვეყანა ისტორიაში...“ 

გეოგრაფიული დეტერმინიზმის მომხრე იყო და საყურადღებო მო- 
'საზრებები აქვს გამოოქმული ბერლინის უნივერსიტეტის პროფესორს 
გეოგრაფ კარლ რიტერს (1779--1859), რომლის კალამსაც ეკუთვნია 
ფუნდამენტური 19 ტომიანი ნაშრომი „დედამიწისმცოდნეობა“ (CILძ- 
MLM00Iძ0) სადაც იგი ამტკიცებდა, რომ ბიოგეოგარემოს გახმსაზღვრელი 
ადგილი უჭირავს ხალხების ცხოვრებაში. რიტერის მიხედვით, ხალ- 
ხების განვითარება მიდიოდა გარემოს მიერ განსაზღვრული გზით. ამ 
გხაზე თითოეული რეგიონის განვითარების პროცესს თავისი კონკრე- 
ტული ადგილი ჰქონდა. შედარებითი მეთოდის გამოყენებით და მა- 
თი კლასიფიკაციით იგი ხსნიდა სხვადასხვა რეგიონის განვითარების 
გხებს. 

გეოგრაფიული დეტერმინიზმის იდეების თვალსაჩინო განძმავითა– 
რებელი იყო ინგლისელი ისტორიკოს-სოციოლოგი ჰენრი თომას ბოკ- 
ლი, რომელმაც 1857--60 წწ. გამოაქვეყნა ორტომიანი ნაშრომი „ის- 
ტორია ცივილიზაციისა ინგლისში“ (ILII5(0IV 0: ლIVIII7მI0ი I წე- 

'918იძ). 

ბოკლის აზრით, ისტორია ისევე კანონზომიერად ვითარდება, რო- 
გორც ბიოგეოგარემო, საჭიროა ისტორიის და საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერების დაახლოება ერთმანეთთან ისე, რომ სიზუსტის მიხედვით 
ორივენი ერთ დონეზე დადგნენ. ისტორიაში რაც შემთხვევითობად 
გვეჩვენება, სინამდვილეში ყველაფერი ბუნების კანონზომიერებას ექ- 
„ვემდებარება, ადამიანის მოქმედება ყოველთვის მოტივირებულია და 
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სათანადო მიზეზები გააჩნია. თუ ამ მიზეზებს გავარკვევთ, მაშინ ის- 

ტორიული პროცესების პროგნოზირებას შევძლებთ. 
: ' .” 1. , : 

ბოკლს მაჩნია, რომ ისტორიული იანგითარების პროცესი გაოე– 

> ს , '– =>+ 

მოსა და ადამიანის ურთიერთჩემოქმედების სარბიელია: ს...გვავვს ბუ- 

2 ! : რავს ეხრიი აC აე ი. 
ნება. რომელიც მოქმედებს ადამიანზე და თავის

 0სოივ ადამიანიც მოქ- 

მედებს ბუნებახე. ამ ურთიერთზემოქმედებიდან აღმოცენდება ყვე–- 

ლაფერი, რაც ხდება“. ბოკლმა პირველმა განიხილა 
ბიოგეოგარემოსა 

>. ი დ : ' თ ილ9 
და ადამიანს მორის ურთიერთმიმართების საკითხები. გარემოს ა

დამი- 

ანზე ზეგავლენასთან ერთად, მან განიხილა ადამიანის ხეგავლენა ბათ- 
9--. ს 

გარემოზე. ბოკლი მიუთითებს, თუ რა ბიოგეოფაქტორები ახდე– 

ნენ საზოგადოებაზე გავლენას –– კლიმატი, ნიადაგი, საკვები. მისა 

C2
 

| დ
ი
 1 8 

მოსაზრებით, ისინი ერთობლივად მოქმედებენ და ძირითადად განსახ- 
ღვრავენ საზოგადოების ისტორიულ განვითარებას. ბოკლის განსახ- 

ღვრებით, კლიმატი ფართო გაგებით ნიშნავს მთელ ფიზიკურ გეოგრა- 
ფიას, ხოლო ვგიწროთი –– ფიზიკურ გეოგრაფიული გარემოს ერთ-ერთ 

შემადგენელ კომპონენტს. 

ბოკლის მიხედვით, საზოგადოებაში მთავარია მატერიალური დაგ- 

როვება, რაც განისაზღვრება სამი ფაქტორით –--კლიმატი, ნიადაგი და 

საკვები. ამას შემდგომში ემატება ინტელექტის ქგ-:უვითარება. იქ, სა- 

დაც ინტელექტუალური ცოდნა-გამოცდილება არ. გააჩნიათ, შრომის 

ეფექტიანობას საზღვრავს მხოლოდ ადამიანის ფიზიკური ძალა და 

ნიადაგის ნაყოფიერება. ნიადაგის მოსავლიანობა შესაძლოა ბუნებისა- 

გან ნაბოძები და ადამიანის გარჯის შედეგიც იყოს. ცივ ან ცხელ კლი- 

მატიან ქვეყნებში მიწათმოქმედნი დიდი ხნით არიან სამიწათმოქმედო 

საქმიანობას მოწყვეტილნი, ამიტომ მატერიალური დოვლათის შექმნა 

პირველ საფეხურზე დაკავშირებულია ზომიერ კლიმატზე და ნოყეერ. 

ნიადაგზე. ამახევეა დამოკიდებული საკვების მოპოვება, რომელიც, 

თავის მხრივ. დემოგრაფიულ მდგომარეობას აპირობებს. ბოკლი სა- 

წარმოო პროცისში დემოგრაფიულ ფაქტორს დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს. ის ამ ოაქტორს ბიოგეოგარემოზე დამოკიდიბულად მიიჩნევს. 

იქ, სადაც კარგი, ნოყიერი ნიადაგი და ზომიერი კლიმატია, საკეები 

ბევრია და იაფი, მოსახლეობა სწრაფად მრავლდება. ბოკლის მიხედ- 

ვით, კვების პროდუქტების ორი ჯგუფი არსებობს. აქედან პირველი 

8. ხოლო მეორე აღადგენს დახარჯულ ენერგიას. ორივე ჯან- 
პირობებულია კლიმატით. კლიმატითვე განისაზღვრება კვებაზე მო- 
თხოვნილება. ცხელ კლიმატში კვებაზე მოთხოვნილება ნაკლებია, ხო- 
ლო ცივ კლიმატში -–– მეტი. ცივ ქვეყანაში საკვების მოპოვება უფრო 
მეტ შრომას მოითხოვს, ხოლო ცხელში –– ნაკლებს. ეს შრომის მე- 
დეგის სიძვირეს იწვევს. ცხელ კლიმატში მოსახლეობა უფრო: მრავლ– 

დება, ვიდრე ცივში. 
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ბიოგეოგარემოს და ადამიანის ურთიერთზ
ემოქმედებაში წონასწო- 

რობის დარღვევას ბოკლი არა მხოლოდ არა
ხელსაყრელკლიმატიაზ და 

ნიადაგიან ქვეყანაში ხედავს, სადაც კვების პროდუქტები ცოტაა, არა- 
მედ იქაც, სადაც ბუნება ძალიან უხგია. ეს ოკანას

კნელი კი ადამიანის 

ქმედების გარკვეულ ინერტუღობას 
იწვევს". ადამიანს აღარ სჭირდება 

საკვების მოპოვებისათვის დიდი გაოჯა
. 

ბოკლის აზრით, მირითადად კლიმატი, ნიადაგი და საკვები მოქ- 

მედებს მატერიალური დოვლათის შექმნისას, ხოლო ლანდმაფ
ტი, გა“ 

რეგნული ხედი ხალხის ფსიქიკაზე, წარმოსახვის ფანტა
ზიაზე, სულიერო 

მდგომარეობაზე, ხელოვნებაზე, რელიგიაზე, ლიტერატურაზე მოქმე– 

დებს. ერთ შემთხვევაში, როცა გარემო. მახინჯია, ბუზე
ბრივია, იქმნე- 

ბა საშინელებათა წარმოსახვა, ხოლო როცა გარემო ს
ახიერი, მაში9 

„ადამიანის გონება წარიმართება ბუნების კანონების შემეცნებ
ის გზით 

ბიოგეოგარემოს დამორჩილებისაკენ. 

ბოკლი მიიჩნევს, რომ ცივილიზაციების განვითარება დაკავშირე– 

ბულია როგორც ბიოგეოგარემოს მდგომარეობაზე, ასევე ხალ
ხზე, მა– 

თი განვითარების დონეზე, მათ ინტელექტსა და გამოცდილება
ზე, რა- 

თა შემოქმედებითად გაითავისოს გარემოს მიერ შემოთავაზებ
ული შე- 

საძლებლობანი. აქედან გამომდინარე, კლიმატი, ნიადაგი, საკვები, 

ლანდმაფტი და ინტელექტი განაპირობებს ცივილიზაციების განვითა 

რებას და სტაგნაციას. სახოგადოებაში რამდენადაც დარეგულირებუ- 

ლია მოპოვება-დაგროვების და განაწილების ფორმები, იმდენად მა– 

„ღალია ცივილიზაციის დონე. 

აღსანიშნავია, რომ გეოგრაფიულ დეტერმინისტული იდეების: გარ- 

-და, ბოკლი არ გამორიცხავდა საზოგადოების ისტორიაში სხვა ფაქ- 

,ტორებსაც, ოღონდ მათ უფრო მოკრძალებულ როლს აკუთვნებდა. 

გეოგრაფიზმის საყურადღებო და ორიგინალური განმგრმობი იყო 

"რუმინული წარმომავლობის რუსი: გეოგრაფ-სოციოლოგი ლევ მეჩნი–- 

კოვი (1838-1888), რომელიც მეცნიერულ მოღვაწეობას ძირითადად 

'დასავლეთ ევროპაში ეწეოდა; გარდაიცვალა შვეიცარიაში: მეჩნიკოვის 

ჩვენთვის საყურადღებო ძირითადი ნაშრომი პირველად დაისტამბა 

1889 წელს ფრანგულ ენაზე, ხოლო 1899 წელს რუსულად ––- „1 ILI8II- 

ჰპაყვე2ყი9 I ციე კ0”0იყი60-0V6 0094 („ცივილიზაცია და დიდი 

ისტორიული მდინარეები“). 

მეჩნიკოვის მიხედვით: „... ცივილიზაციათა ჩასახვა-განვითარების 

მთავარი მიზეზია მდინარე: ყველა ქვეყანაში მდინარე თითქოსდა ფი- 

ზიკურ-გეოგრაფიული პირობების (კლიმატი. ნიადაგი, 

ლანდშაფტი და გეოლოგიური აგებულება) სინთეხია“. აქედან ჩანს, 

რომ ბიოგეოგარემოს მრავალ ფორმათაგან მეჩნიკოვი 
X>- ა 

ასათვის აბსოლუ- 

./ 
ოჩლიითი 
0 92.7? 
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ტურ მნიშვნელობას იღებს წყალი –- ჰიდროსფერო. მისი აზრით, დე.. 
დამიწის ჰიდროსფერო ცივილიზაციათა განვითარების ძირითადი გან- 
მსაზღვრელია. 

მეჩნიკოვი თავის მონოგრაფიაში ეხება და თავისებურად იაზრებს 
ისტორიის, სოციოლოგიის, ფილოსოფიის, გეოგრაფიის კარდინალურ საკითხებს. ესენია -- ცივილიზაციების წარმოშობის განმსასღვრელი 

ფაქტორები: ცივილიზაციების განვითარება და მათი როლი საერთო 
ისტორიულ პროცესში; ისტორიული განვითარების მთავარი მემართუ- 

ლებები; ისტორიაში საზოგადოების სოციალური პროგრესის კრიტე- 
რიუმები. იმის მიუხედავად, რომ მეჩნიკოვი გეოგრაფიზმის მომარეა 
საზოგადოებრივი განვითარების ახსნამი, მან აქ დაუმატა ეკონომი. 
კური და ინტელექტუალურ-ტექნიკური პროგრესის ფაქტორიც. 

მეჩნიკოვი გადმოგვცემს: „...მინდა შევისწავლო შინაგანი ურთი- 

ერთობა სხვადასხვა ისტორიულ განვითარებასა და ყველა ცივილჯე- 

ბულ ხალსთა საერთო სამდინარო და გეოგრაფიული გარემოს შმო- 
რის, სადაც სახლობდნენ ღა ევოლუციას განიცდიდნენ ეს ხალხებეძ«, 

მეჩნიკოვის მოსაზრებით, დედამიწაზე ცივილისაციის განვითარე- 
ბაში უპირველესი როლი შეასრულა ჰიდროსფერომ –- მდინარეებმა, 
ზღვებმა, ოკეანეებმა. მას მიაჩნია, რომ ჰიდროსფეროს მიხედვით, 
მსოფლიო ისტორიამ განვითარების სამი ძირითადა ეტაპი განვლო. 
პირველია სამდინარო ეპოქა, როცა ცივილიზაციები ჩაისახა მდნარეთა. 
ნაპირებზე, კერძოდ, მდინარეების -–– ტიგროს-ევფრატის, ნილოსის. 
განგის, ინდის, ხუანხეს, იანძის ხეობებში, მეორე ეტაპია სასღვათო 
ეპოქა. ამ ეპოქაში ცივილაზაციებმა მდინარეთა ნაპირიდან ზღვის სანა– 
პიროებისაკენ გადაინაცვლა, მაგალითად, ხმელთაშუა ზღვის და შავი 
რღვის ცივილიზაციები. მესამე ეტაპი ზოგადად იწყება 1492 წ. ამე- 
რიკის კონტინენტის აღმოჩენით. ამ ეტაპს საოკეანო ეპოქა უწოდა, 
რასაც მოჰყვა ცივილიხაციის გადანაცვლება შიდა ზღვებიდან ოკეანე- 
თა სანაპიროებზე. საოკეანო ეპოქაში შიდა ზღვების ცენტრების (გე–- 
წუა, გენეცია, კონსტანტინეპოლი, ათენი, მარსელი და სხვ.) ადგილი · 
საოკეანო ცენტრებმა დაიკავა –– ლონდონი, ლისაბონი, ამსტერდამი, 
ნიუ-იორკი და სხვ. კაცობრიობის ისტორიაში საოკეანო ეპოქა ბოლოა. 

მეჩნიკოვი კაცობრიობის ცივილიზაციის განვითარების ძირეთად 
საერთო ნიშნად თვლის ჰიდროსფეროს -– წყალს, მისი აზრით, წყალე 
ცივილიზაციების განვითარების ძირითადი განმსაზღვრელია. ჩვენ გარ- 
კვეულად ვიზიარებთ ლ. მეჩნიკოვის კონცეფციას სამდინარო ცივილი– 
რაციების შესახებ (იხ, I 2MM00»III30, 1992). | 

გეოგრაფიზმის თვალსაჩინო წარმომადგენელია გეოპოლიტიკის, 
როგორც მეცნიერების საფუძვლის ჩამყრელი, გერმანელი მეცნიერი 
ფრიდრიხ რათცელი (1844-1904). მის კალამს ეკუთვნის შემდგომში: 
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ერთობ გახმაურებული და საყურადღებო ნაშრომები --– „პოლიტიკური 

გეოგრაფია“ (ი0I1ILI15C80 ყ00ყL201010), „ანთროპოგეოგრაფია“ (4ი010-000- 

ყლ0ლIმიინ1C) ორი ტომი, „სივრცე და დრო გეოგრაფიაში და გეოლოგიაში“ 

(წმსიე1 V0ძ 261L II ციიფიმინ!6 სეძ C001091C) და სხვ. 

რათცელი დედამიწის ისტორიას ყოფს ორ ძირათად მომაკვე- 

თად -–– ადამიანამდელ და ადამიანის ეპოქად; დედამიწისას შეერწყა 

ადამიანის ისტოოია. რამდენადაც იცვლება ღედამიწის გარემო, იმდე- 

ნად იცვლება ადამიანიც. რათცელი შეისწავლიდა ბიოგეოგარემოს და 

ადამიანის ურთიერთმიმართება-ზემოქმედების საკითხებს. ის ეყრდნო- 

ბორა ბიოგეოგრაფიას და აქედან მიისწრაფოდა ანთროპოგეოგრაფიის, 

გეოპოლიტიკის და შედარებითი გეოგრაფიის ამოცანების განხილვეისა- 

კენ. რათცელის აზრით, ბიოგეოგრაფია დედამიწაზე სიცოცხლის წარ- 
მოშობა-გავრცელებას შეისწავლის, რომელიც, თავის მხრიქ, იყოფა 

სამად –– ფლორის, ფაუნის და ადამიანის გეოგრაფიად. 

ანთროპოგეოგრაფიის მთავარ ამოცანაოღ რათცელი მიიჩნეეს გარე- 
მოს გავლენის ხარისხის დადგენას ადამიანზე, ხალხზე, კერძოდ, ძმათ 
ფიხიოლოგიაზე ღა ფსიქიკაზე. რათცელის მიხედვით, ადამიანი, სალხი, 
ქვეყნები უნდა განვიხილოთ, როგორც ბიოორგანიზმები განვითარებად 
პროცესში. ბიოორგანიხმის მსგავსად, გარემოს ზემოქმედებას განიც- 
დის ხალხი და ქვეყანა. წიგნში „კაცობრიობა, როგორც სიცოცხლის 
მოვლენა ქვეყნიერებაზე“ აღნიშნავს: „კლიმატური ცვალებადობა 

დიდ გავლენას ახდენს მთელ დედამიწაზე და ყოველივე. ერთეულზე. 
აქედან იწყება ყოველთვის ისტორიული კვლევა#“. აქედან, ერთნაირი 
კლიმატის ქვეყნებში ერთნაირი კულტურა ვითარდება. ხალხებსა და 
ქვეყნებს შმორის ისტორიულ-კულტურულ განსხვავებას აპირობებს 
კლიმატი, რელიეფი, ნიადაგი, ხსენებული ფაქტორები ,... ხემოქმედება 
ადამიანზე; პირველ რიგში ის უშუალოდ განსაზღვრავს ცალკეული პი–- 
როვნების, ხალხის ქცევას მოცემული სარტყლის მცხოვრებლებზე. ე“ 
ჩანს მათ ფიზიკურ მოგომარეობაში, მათ ფსიქიკაში და ჩვევებში“, 
„ეს ზემოქმედებები თავს იყრის პოლიტიკურ გეოგრაფიული ხასი- 
ათის შედეგებში, რომლებიც ძირითადად სახელმწიფოთა ზრდას, ხან- 
გრძლიობასა და ძლიერებაში აისახება“, 

რათცელის მიხედვით. ძლიერი ხალხები. ქვეყნები იმ მხარეს ფარ- 
თოვდებიან ტერიტორიულად, სადაც ნაკლებ წინააღმდეგობას უწევენ. 
ამის მაგალითად მოჰყავს რუსეთი, რომელიც დასავლეთიდან აღმოსავ- 
ლეთისაკენ გაფართოვდა. მისი აზრით, ეს ტერიტორიული გაფართო- 
ებები _ტორიდდი განვითარების ძირითადი მიზანია. ქვეყნის ტერი- 
ტორია შეიძლება გაფართოვდეს სხვა ქვეყნების დაპყრობის გზით ან 
ახალი, თავისუფალი ტერიტორიების ათვისებით. ეს გაფართოებები 
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და Lრდა, რათცელის აზრით, ექვემდებარება გარკვეულ კანონებს. ყვე. 

ლაზე მეტად ქვეყნის ტერიტორიის გაფართოება-ზრდის ტენდენციებს 

აკავებს სასღვარი. ამ მხრივ ყველაზე უფრო მყარია გეოგრაფიულ- 

ბუნებრივი საზღვარი. ამა თუ იმ ქვეყნის გეოგრაფიული მდებარე- 

ობა და ფართობი ძიოითადია მეზობელ ქვეყანათა ურთიერთდამოკი- 

დებულებაში. ძლიერი მეზობელი ქვეყანა ნიშნავს მისგან აგრესიას, 

ხოლო სუსტი –- საკუთარი ტერიტორიების გაფართოების შანსს იძ- 

ლევა. 
რათცელი ძირითად გეოგრაფიულ ფაქტორად მიიჩნევს ქვეყნის 

ტერიტორიულ განლაგებას, ფართობს და მოსახლეობის რაოდენობას, 

მისი აზრით, ქვეყნის ტერიტორიული გაფართოების სურვილი ბუნებ. 

რივია და ეს ზრდა ხალხის სულიერ ზრდას და ინტელექტუალური აზ- 

როვნების განვითარებასაც ნიშნავს. რათცელს სახელმწიფოს გაფარ- 

თოებისაკენ სწრაფვა უმაღლესი კულტურის ნიშნად მიაჩნია. 

რათცელი გაღმოგვცემს, რომ ისტორიულ კვლევა-ძიებაში გათვა- 

ლისწინებული უნდა იყოს კლიმატი, ნიადაგი, რელიეფი, რადგან მათ 

წამყვანი ადგილი უჭირავთ ისტორიის განვითარების მამოძრავებელ 

ფაქტორთა შორის. მაგალითად. ისტორიული მოვლენები ზოგჯერ გა- 

ნისაზღვრება ამინდით –– ეილაუსთან ნაპოლეონმა ბრძოლა წააგო იმი- 

ტომ, რომ უეცრად ამოვარდა ქარიშხალი. ფილიპე II-ის საზღვაო არ- 

"მადის ქარიშხლის გამო გაფანტვამ დიდი გავლენა მოახდინა ევროპის 

'მთელ შემდგომ ისტორიაზე. 

რათცელის მიხედვით, ერთნაირი კლიმატი ქვეყნების პოლიტიკური 

დამაკავშირებელია, ხოლო განსხვავებული კი, პირიქით. მისი ახრით, 

ზღვაოსნობა პროგრესის ერთ-ერთი ძირითადი მამოძრავებელი მალა 

იყო. კომუნიკაციების თვალსაზრისით, ზღვა ხმელეთზე უფრო მნიშვ- 

ნელოვანია. რათცელს მიაჩნია, რომ მთაგორიანი რელიეფი ექსპანსიის 

შემზღუდველია, ხოლო სწორი რელიეფი ხელს უწყობს ტერიტო- 

რიულ გაფართოებას. მთაგორიან რელიეფზე მცხოვრები ხალხი თავი: 

სუფლებისმოყვარეა, ხოლო . ბარის მცხოვრებნი უფრო მორჩილნი 

„არიან. ამის მაგალითად მოჰყავს კავკასია, სადაც რუსეთის ტერიტო- 

რიული ექსპანსია თავის „დროზე სერიოზულ წინააღმდეგობებს წააწ- 

ყდა. 

რათცელმა სახელმწიფო განიხილა, როგორც ბიოლოგიური ორგა– 

ნიზმი, რომელიც გარკვეულ ტერიტორიას და მოსახლეობას მოიცავს. 

მან სახელმწიფოს განვითარების ჩვეულებრივ ტენდენციად შესაძლებ- 
ლობის ფარგლებში ბუნებრივი გარემოდან გამომდიჩარე ტერიატორიი"ს 
გაფართოება მიიჩნია. 

რათცელის თეორიები სახელმწიფოს განვითარების და ტერიტო- 

რიული გაფართოების შესახებ განავრცეს გეოპოლიტიკოსებმა –– ალ. 
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მეჰენმა, კ. ჰაუმსპოფერმა, რ. ჩელენმა, ო. მაულიმ, ე. ობასტმ., ე. ჰან– 

თინგტონმა, ჰ. მაკინდერმა, ნ. სპიკმენმა, დ. კიფერმა, ა. გრაბოვაკიმ 

და სხვ. ; : გ 

პირველად ტერმინი „გეოპოლიტიკა“ სამეცნიერო მიმოქცევაში 
შვედმა მეცნიერ-პოლიტოლოგმა რუდოლფ ჩელენმა 00-22 შე– 

მოიტანა. მან გაყოყო რამდენიმე მძლავრი გეოგრაფიულ-სამეურნეო 

კომპლექსი -და მიიჩნია, რომ მათ უნდა გაეერთიანებინათ თავის გარ- 

შემო მდებარე ჩამორჩენილი ქვევნები. 

XX ს. 20-იან წლებში გეოპოლიტიკური მიმართულების მეცნიერე- 

ბი შრომებს ძირითადად გერმანულ ჟურნალ „,70115CიLIIL IIL C0000- 

IIIIL4-შძი აქვეყნებდნენ, რომელსაც რედაქტორობდა კარლ ჰაუსჰოფე- 

რი (1869--1946), გეოპოლიტიკის ინსტიტუტის დირექტორი. 

გეოპოლიტიკოსები ამოსავალ წერტილად იყენებდნენ გეოგრაფი- 

ული დეტერმინიზმის მიმდევართა იდეებს და მას უხამებდსენ ბიო- 

ლოგიური განეითარების მოდელსა. მათ სახელმწიფოს განვითარების 

ტენდენცია წარმოადგინეს ისევე, როგორც ბიოლოგიური ორგანი"მი. 

ისევე, როგორც ბიოორგანიზმი განიცდის ზრდას და განვითარებას, 
ასევე სახელმწიფოც განიცდის ტერიტორიულ %რდას და სახელმწი–- 

ფოებრივ განვითარებას. ამიტომ უფრო მაღალგანვითარებული ქვეყ- 
ნები მთანთქავდნენ უფრო დაბალგანვითარებულ ქეეყნებს ღა ზოგი- 

ძირითადი გეოპოლიტიკური მოსაზრების –– „სასიცოცხლო არეს“ 

გაფართოებისათვის, შეიარაღებული ძალის გამოყენების გარდა, ზოგ- 
ჯერ შეისჩნევა მოსასრება მშვიდობიანი ეკონომიკური ექსპანსიის შე- 

სახებაც. ორივე შემთხვევაში საფუძველია რეგიონული გეოგრაფიული 
გარემო და გეოპოლიტიკური სიტუაცია. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ შეიქმნა რათცელის მიმდევართა 

საინტერესო ნაშრომები: ე. ჰანთინგტონის „Mმ11150LIიC 0! CIVI1170L10ი“, 

1945; ნ. სპიკმენი” „ბილე 31-მ(09V 10 V0II ი01IIIC§“, 1942; 
დ. კიფერის „I?მIILIC5 0! V0LI0 00%0L“, 1952; მისივე, „I-მL6დV ICI 
5სIVIVმ14, 1953; ს. მარკჰემის „CIIი1მ16 მ0ძ ნი0-6V 0! იმს0ივ“, 1942. 

სასოგადოების განვითარებაში ბიოგეოგარემოს ადგილის შეფასე- 
ბა ფ. რათცელის მიმდევარი გეოპოლიტიკოსებისაგან განსხვავებულად 
გაიაზრა საფრანგეთში წარმოშობილმა გეოგრაფიუღმა სკოლამ. საყუ- 
რადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ამ სკოლის ფუძემდებელს 
პოლ ვიდალ დე ლა ბლაშს (1845-1918) ნაშრომში „I0XIიCI00§ ძა 
ყ800ყ(მ0010 MIი12II16#«, მისი მიხედვით, გეოგრაფიფლი გარემო იძ- 
ლევა შესაძლებლობებს, ხოლო საზოგადოებაზე და მის ინტელემტზეა = 
დამოკიდებული, თუ როგორ და რამდენად გამოიყენებს ამ“ შესაძლებ- 

2. გელა გამყრელიძე , “17 
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ლობებს. ამდენად, ბიოგეოგარემოსა და ადამიანის ურთიერთდამოკი– 

დებულებაში რამდენადმე წინ არის წამოწეული ადამიანის როლი. 

შემდგომში გეოგრაფიზმის ამ მიმართულებას გამოუჩნდნენ მიმ- 

დევრები, რომლებიც გეოგრაფიული პოსიბილიზმის (00551101115 –– შე– 

საძლებლობა) სახით გაფორმდნენ, მაგ., ი. ბოუმენი, ო. მლუტერი, 

ლ. ვაიბელი. 

საყურადღებოა, აგრეთვე, ფრანგების „ანალების“ სკოლა, რომ- 

ლებმაც წამოაყენეს გეოისტორიზმის მოსაზრება. ამ მოსაზრების მი- 

ხედვით, საზოგადოების განვითარების ისტორია უნდა შესწავლილი 

იყოს გეოგრაფიულ გარემოსთან ერთად და მისი კვლევა უ5და იწყე- 

ბოდეს ადამიანის გაჩენამდე გეოლოგიური ეპოქიდან. ამდენად, მათი 

აზრით, სახოგადოების განვითარება წინასწაო რამდენადმე განსახ- 

ღვრული იყო უკვე გეოლოგიურ ეპოქაში (მაგ., მ. მორაზე, მ. სორი, 

ლ. ფევრი, ვ. ბრადელი და სხვ.). 

ფ. რათცელის ანთროპოგეოგრაფიული მოსაზრებების გამოყენება- 

განვითარების შედეგად, ამერიკის შეერთებულ მტატებში წარმოიქ- 

მნა ახალი მიმართულება ენვაირონმენტალიზმი (8MVII0იI06ი10- 

150105 –– გარემო). ეს მიმართულება ძირითადად სოციოწარმონაქმნე- 

ბის ბიოგეოგარემოსთან ურთიერთზემოქმედებას იკვლევს. მასში ყუ- 

რადღება გამახვილებულია საზოგადოების ეკოლოგიურად სუფთა გა- 

რემოში მოქმედებაზე. კერძოდ, გამოთქმულია ბიოგეოგარემოს რა- 

ციონალურად, ეკოლოგიურად სუფთა და მაღალი მარგი ქმედებით გა– 

მოყენების სურვილი. ენვაირონმენტალისტები საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებების ზუსტი მეთოდიკის გამოყენებით გამოირჩევიან. მათ 

კვლევა-ძიებაში სტატისტიკურ-ტიპოლოგიურ მონაცემებს წამყვანი 

ადგილი უჭირავს. ენვაირონმენტალისტებმა გეოგრაფიული დეტეტმი- 

ნიზმის იდეები უფრო განავითარეს და სტატისტიკურ-ტიპოლოგიური 

მეთოდიკის გამოყენებით უფრო მწყობრ სისტემად ჩამოაყალიბეს 

(ი0LსIIე, 1980). მათ მონაცემებზე დაყრდნობით, რამდენადმე გაად- 
ვილდა გარკვეული საზოგადოებრივი ფენების სხვადასხვა გარემოში 

ალების მოდელირება: ენვაირონმენტალიზმის მიმდევრები იყვ5ენ. 
ე-· სიმპლი, ე. ჰანთინგტონი, რ. სმიტი, გ. ტეილორი, ბ. ფერნაუ, დ. მიუ- 
ირი, დ. პინშო, დ. ქათლი, 6. ემერსონი, გ. ტორო და სხე. 

გეოგრაფიზსმის მიმდევრების გარდა, საზოგადოების განვითარების 
ისტორიაზი გეოგრათიული გარემოს გარკვეულ გავლენას აღიარებ- 
დნენ, მაგრამ გადამწყეეტ როლს არ ანიჭებდნენ, სხეაღასხვა “დროის 

მეცნიერ-მოაზროენეებიც, მაგ... იოჰან პოტფრიდ პერრდერიე (1744-- 
1803), ალექსანდრე ფრიდრი5 ვილჰელმ ჰუმბოლტი (1769-–-–-1859), 
გეორგ ვილჰელმ ჰეგელი (1770--1831), კარლ მარქსი (1818--1883), 
სერგეი სოლოვიოვი (1820-–1879), ვასილი კლიუჩევსკი (1841-–-1911), 
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გიორგი პლეხანოგი (1856---1918). კარლ კაუცკი (1854--1938), არ- 
ნოლდ ჯოზეფ ტოინბი (1889---1975), ლევ გუმილიოვი (რუსული და 
საბჭოური ლიტ. გეოგრაფიული გარემოს შესახებ დაწვრილებით იხ. 
სხლს იდეხცედთII9ილ«ხიი თმI0იმ... 1984, გვ. 231--261; #VიVVIII, 
1982) და სხვ. : 

გეოგრაფიული გარემოს და საზოგადოების ურთიერთობის შესაჯებ 
საყურადღებო ნაშრომები აქვთ ”"მექმნილი ქართველ მეცნიერებსაც: 
გ. ყორანაშვილი, 1975; გ. ზარდალიშვილი, 1952; გ. მარგიანი, 1985; 
ტ. გვალია, 1991 (ისტორიოგრაფია იხ. გ. მარგიანი, 1985, გვ. 30-–-51). 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, გეოგრაფიული დეტერმინიზმის მომ- 
ხრეთა აზრით, გეოგრაფიული გარემო (ჩვენეული ბიოგეოგარემო) გა– 
დამწყვეტ რეგავლე ნას ახდენს საზოგადოების განვითარებაზე. ამ გა- 
რემოდან ისინი ძირითადად გამოყოფენ კლიმატს, რელიეფს, ნიაღაგს, 

8) X C # 221521 C.I # 3 (8) #1 ი ლანდშათტს, მადაეულს, ფაუნას, ფლორას, მდინარეს, ზღვას, ქვეყეის 
მდებარეობა-განლაგებას. მათი მიხედვით, ეს ფაქტორები მოქმედებს 
ადამიანის, საზოგადოების ზნე-ხასიათ'_ხე (ფსიქიკაზე), შესაზედაობაზე, 
ფიზიოლოგიაზე, კვებაზე, ინტელექტზე, გამრავლებაზე, მატერიათურ 
დაგროვებაზე, სულიერ წყობაზე, ქვეყნის მმართველობის ფორმაზე, 
ქვეყნის ტერიტორიულ სივრცეზე, კანონქმედებაზე, ცივილიზაციების 
განვითარებაზე, ქვეყნის ისტორიულ განვითარებაზე და სხვ. 

ჩვენ სოგადად ვიზიარებთ მათ მოსაზრებებს და ვცდილობთ ზემოთ 
მოყვანილ ფაქტორებს კიდევ რამდენიმე დავუმატოთ და სქემის საშუ- ალებით ისინი გარკვეულ ურთიერთობათა სისტემაში წარმოვადგინოთ. 

ისტორიული განვითარების პროცესის ახსნისას ჭეშმარიტება ორი ძირითადი ფაქტორის, კერძოდ, ბიოგეოგარემოს და სოცეოგარემოს კორელაციური ურთიერთზემოქმედების ახსნაში უნღა ვეძებო2. ამათ- გან პირველის გარეშე მეორე ეერ წარმოიქმნება და განვითარდება, ხოლო მეორეს გარეშე პირველი მაინც არსებობს. 
ბიოგეოგარემოს კომპონენტებია: ბარისფერო, ლიმნოსფერო, ჰიდ- 

როსფერო, ბიოსფერო, ატმოსფერო, კოსმო-ასტრო სივრცე, პლანეტთ- 
მოძრაობა და მათგან გამომდინარე კლიმატი, რელიეფი, ნიადაგი, მად- 
ნეული, მდინარე, ტბა, ზოვა, ადამიანი (ბ). ფლორა, ფაუნა, მეტეორი- 

8) 

” გ ბიობითიატიმ“> I, ' (ლ (ბავ ავია2 C , ' 
ტები. ზიოგეოგარემოს ყეძადგენელ ნაწილთაგან ერთ-ერთის ცვლი- 
ლება იწეევს სხვა ნაწილების ცვლილებას, რაც შემდგომ, შესაბამი- სად, სოციოგარემოზე ზემოქმედებს. 

ისტორიული განვითარების მოდელი ურთიერთობების ერთობლივ სისტემაში წარმოგვიდგენია (იხილეთ ისტორიული განვითარების >> 'დელის ჩვენეული სქემა). 
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წ, აე ი 

ცივილიზაციების (C1 V) 

ჩასახვა - განვითარების არი 

90.



სქემა გრაფიკულად წრიულია, რომელიც შედგება შიდა წრიდან 
განვითარებული სარტყელებისაგან. წრის გულში ასახულია ბიოგეო- 

გარემოს კომპონენტები (მუქად) –– ციფრობრივად # 1. ციფრობრი: 
ვად M# 2 არის სოციოგარემო, რომელიც სარტყლებეს საბეთ წრის 
გარშემოა განლაგებული. სოციოგარემოში არის # სარტყელი –– ადა- 

მიანის, ინდივიდის განვითარების ფაქტორებით და I სარტყელი –– 

ინდივიდებისაგან შემდგარი საზოგადოების განვითარების ფაქტორე- 

ბით. 

მოცემული სქემა განვითარებადია, შეიძლება სარტყლებში კომპო- 
ნენტ-ფაქტორების დამატება და სარტყლების რაოდღენობის ან კლასი- 
ფიკაციის გაზრდა. სექტორებში წარმოდგენილი ფაქტორები, შესაძ- 

ლებლობის ფარგლებში, ერთმანეთიდან გამომდინარენი არიან. 

სქემის წრიულ სარტყლებს კვეთს ოთხი „პროცესიი“, რომლებიც 

ისტორიულ განვითარებას მუდმივად (ბიოგეოგარემოს, სოციოგარე- 

მოს) თან სდევენ და მართავენ. ეს პროცესებია: ბიოგეოქიმიური, გე- 

ბიო გეო ქ იმი ური პრო ცე სი მუდმივად, ქიმიური საშუ- 

ალებებით ბიოგეოგარემოში დასაბამიდან დღემდე მიმდინარეობს. ეს 
არის პროცესი. რომლის დროსაც ორგანიზმები ერთი მდგომარეობიდა5 
მეორეში გადადიან და ჩაბმული არიან ბიოგეოქიმიფრ მიმოქცევაში. 
მასში მოქმედებენ ორგანული და არაორგანული სივთიერებები. პრო- 
ცესი მიმდინარეობს მიკროორგანიზმები! და ბაქტერიების ღვივილის 
საშუალებით. ბიოგეოქიმიური პროცესი ბიოგეოგარემოში მიმდინარე 
გლობალური ქმედებაა (LI0II0MIVIC0VM8, 1977, გე. 110). ის მოქმედებს 
ადამიანზეც. მაგალითად. დაბადება, საკვების მიღება (გასტროკალო– 
რიული ფაქტორი), კვების შედეგად ცხოვრება და ზრდა, დაბერება, 
სიკვდილი, მიწას მიბარება (ბიოგეოქიმიურ მიმოქცევაში ჩაბქაა). 

გენეტიკური პრო ცესი ყველა ორგანიზმის ბუნებრივი 
თვისებაა და უზრუნველყოფს მშობელთა თვისებების შთამომავლო– 
ბისათვის გაღაცემას. თითოეული დღევანდელი ადამიანი დასაბამიდა5 
დღემდე უწყვეტი გენეტიკური პროცესის შედეგია. მან მთელი თან– 
მიმდევრული ისტორიული განვითარება გამოიარა, საყურადღებოა, მა– 
გალითად, სამეფო დინასტიების ან არისტოკრატიული გვარის წარ- 
მომაღგენელთა როლი ამა თუ იმ ქვეყნის ისტორიული განვითარების 
გზაზე. : 

ქრონო ლოგიური პროცესი არის მოვლენების, ფაქტების 
გაბმული თანამიმდევრობა ისტორიის ერთიან განვითარებაში (ბიო- 
გეოგარემოში და სოციოგარემოში). მოვლენები ქრონოლოგიური პრო- 
ცესის მიხედვით აითვლება ჩვენიდან (დღევანდელობიდან) ადრე მომ- 
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ზდარ ფაქტამდე. ამ პროცესის ძირითადი, პირველადი საზომია ასტრო- 

ნომიური დღე-ღამე (შესაბამისად, წამი, წუთი, საათი, კვირა, თვე, წე- 

ლიწადი, საუკუნე და ა. მ.), რომლის განმაელობაშიც დედამეწა, მზეს- 

ემო შემობრუნდება (8101:0ჯL- 
(5) 

წი ი) 7 ო I თან მიმართებაში, თავისი ღერძის გარშ კ : 8) 1) გ 

IIმ0, 19659, გე. 38-–-12). ჩვენ იუ არ გვეცრ 

პროცესის მიხედვით მოვლენებას გაბმული გახლაგება, მაშინ გაგვიჭირ- 

დება ბიოგეოქიმიური და გენეტიკური პროცესების მინაგანი ბუნე- 

ბის გაგება. მაგალითად, ადამიანი დაიბადა, გაიხარდა, გარდაიცვალა 

(ჩაბმულია ბიოგეოქიმიურ მიმოქცევაში): ან წარმოიქმნა სახელაეწი- 

ფო, განვითარდა და უცხო ტომთა შემოსევის შედეგად განადგურდა. 

სათ ქ21რონოლთეიოტი ბპტო/ ასის (5264რ = 
ად ე აუოოგიტო აროცესის კონკ 7ეტ ლო ეს ყველაფერი შესაბამი 

მონაკვეთში და გარკვეული თანამიმდევრობით ხდება –– ბიოგეოქიმი- 

ური და გენეტიკური პროცესების ქრონოლოგიურ პროცესში. 

საკრანოოსი, ჩვენი ახრით, ზებუნებრივი, ღვთიური ძა- 

ლის და ადამიანის გონჩის ერთობლიობაა, რომელიც ისტორიული გან- 

ვითარების პროცესს მუდამ თან სდევს. ის სამყაროს მატერიალისტუ: 

რი გაგებიდან ამოვარდნილია და უფრო იდეალისტური მიდგომით აის- 

სნება. ზებუნებრივი ძალები, რომლებიც ადამიანის გონთან თანა: მრომ- 
ლობენ, საზოგადოების განვითარებაზე ახდენენ გარკვეულ გავლენას. 

სხვანაირად გაძნელდება ზოგიერთი ზებენებრივი მოვლენეს ახსნა, 
საკრანოოსი მოქმედებს ბიოგეოგარემოსა და სოციოგარემოშეი და აკავ- 
შირებს მათ –– გადაჰყაეს ერთმანეთში. ამდენად, ის ჩეენ გვესახება 

ხიდად, რომელიც გადებულია, აკავშირებს და გა“თაქმნუს ბიოგეთგა- 
=0->. სოციოგარემოდ. ვფიქრობთ, რომ ადამიანის გონს მარტო არ 
ხელეწიფება ჩასწვდეს ბუნების შინაგან კანონებს. ამიტომ მასში მოქ- 
ისიხი ს. სველ“ მედებს ზეადამიანური ძალაც, რომელიც გარკვეულწილად გამორჩეულ 
იგ. | ი რთი > 2 2 | 2 ს: . გონის მამდ 0> წე. -ქმედებს საზოგადოების განვითარებაზე. 
ა “ + ირ (' (რ ი 4. გ იკვეულწილადვე 8. „ანოოსს ინტეიციურ-ინტელექტუალური ნაწი- 
ი ) აგო ' ტა ტი( ლ ბ გააჩნია, მაგრამ მასში ალბათ მაინც ზებუნებრივი საწყისია წამ- 

ყვანი. 

ჩვენ რამდენადმე ვიზიარებთ ვ. ვერნადსკის ბიოსფეროს ნოოსფე- 
როში გადასვლის კონცეთციას (86სყმ CI, 1926; 860II0ICLVII, (989, 
გვ. 234: 86” ხყხმუCMIV, 1944: IL0M0#868მ, ILმჯნMიც8მ, 1989, გვ. 3-53; ჰIმეი0, 
1979, გვ. 18--30 და იქ დასახ. ლიტ.), მაგრამ მას განვიხილავთ იდე-. 
ალისტური მხრიდან და ამიტომ ზებუნებრივი ფაქტორის არსებობას 
ვუმატებთ. 28 

2 გეოგარეძოს შემდეგ ისტორიული განვითარების მეორე კომპონენტი. სო ციოგარემო არის ბიოგეოგარემოსთან კორე- 
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ლაციური ურთიერთხემოქმედების შედეგად წარმოქმნილი გარემო. ის 

წარმოადგენს ადამიანის, ადამიანთა ჯგუფის, სახოგადოების ინტუ- 

იციურ-ინტელექტუაღურ ქმედებას ბიოგეოგარემოში და მის მატე– 

რიალურ შედეგს. 

სოციოგარემოს წარმოქმნა II0010 5001005-ის გაჩენით და მისი 
ბიოგეოგარემოსთან ურთიერთზემოქმედების ევოლუციათ იწყება. 

პირველ ეტაპსე (სქემაში 2 # სარტყელითაა წარმოდგენილი). ის ხა–- 
სიათდება უფრო ინდივიდის განვითარების ფაქტორებით; ადამიანის 
ფიზიოლოგიური, ფსიქონეგროლოგიური, გასტროკალორიული, ინს- 
ტინქტურ-ისტუიციური, გამრავლებით-დემოგრაფეული და მაგიურ–- 

მითიური წყობით. 
” IL ბ 

ადამიანია, დ 
>> L / წ 

ისდივიდის ცხოვრება, ძირითადად, ბიოლოგიური და 

სოციალური მოთხოვნილებებისა დღა შესაძლებლობების რეალეზაციაა. 
| 

(დ) 

იმაში წატეფოიინტი „აოთი : : სქემაში წარმოდგენილი 2 სარტყლები კი უფრო საზოგადოების 
განვითარების ერთიანი ნიზნწებით ხასიათდება -- სამეურნეო-საწარმოო, 

/, 7#. წა”. რ L მ ა. % , 

ლ __-. –” L წია XI ლიერ-კულტურული, ტერიტი 'რიულ-სახელმწიფოებრივი, საგარეო 

იი და ა. შ.; სფრო მაღალი განვითარების იერარქიაა ენერგე- 
(> 

C 

ფა ყლ რ / ი 5, ული, ეკონომიკური, ინფორმაციული, სამეცნიერო-ტექნიკური, 
რტო მატ 3Vგატრი კარით 0C ჟვენ გ | 

ამყვანი ფაქტოოებია, რომლებსაც ადამიანთა ჯგუფური ძალისხმევა 
ბიოგეოგარემო აგან გადაამუშავებს და საზოგადოების წინსვლისათვი" 

ი“ 

8. ელლი CL – 2 2 მაგალითად, საცხოვრებელი, თავდაცვითი და საკულტო ხა-. 
გებობები; გ ები, პიდრონაგებობები (სარწყავი სისტემები, წყალსა- 
'ცავები და სხე.), სოფლები, ქალაქები, სხვადასხეა წარმოებები და სხვ. 
ერთი სიტყვით, ყველაფერი ის, რასაც ადამიანთა ჯგუფები, საზოგა- 
დოება თავისი მოაზროვნე ინტე ლექტით ქმნის –- სოციოგარემოს სალი რო, 'ყ 
პროდუქტია > აღ ლ)> 

ჩი: ბაბ -გI მ ' „ა. ტაბულის ქვედა მხარეს წარმოდგენილია ცივილიზაციების 
ასახვისა დღ ი რ ს ქ, : 

სახეში და აღმავალი განვითარების სქემა. სქემა ერთ დიდ წრეს 
იეთოადეე! ა · ( აარა ადგენს, სადაც მიმდინარეობს საკრანოოსი (51), ბიოგეოქი- 

-8- (ს), ბენეტიკური (ოუ და ქრონოლოგიური (ო პროცესები. ამ : : 7 #8 
C7 7.“ C თ წრეში წარმოდგენილია ოთხი ერთმანეთში ნაწილობრივ გადასული ი ღფგ 2-0 _ I მცირე წრე ბიოგეოგარემო (8), სოციოგარემო (5), ადამიანი” (ბ) 

/. # 
L > წწ). როგორც ბიოლოგიური ცხება და ადამიანის (LI9), როგორც მო- 

ბრო ინ. 2. შავ 3 : წ 28. აზროვნე- სტელექტიანი ცნება ჩვენი აზრით. ხველა ზემოთ ჩამოთ- 
ა. კომპონენტების (წრეების ერთმანეთში გადასული მუქი არე) 
სიროირი (მა·ალით. ა ანირაარ ი ა გ : #; 2 ი... ამ, აა გაა აყვანა) და თანხვედრა წარმოქმნის 

ვილიზაციების (CIVC) უპირატესი ჩასახეის მავა ითა” 
ბის არეს > 25 ა.ა წე“, 
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მოცემული სქემის მიხედვით 
შეგვიძლია შევადგინოთ ზოგა

დი ფორ- 

მულა (იხ. ტაბ.), რის მიხედვითაც, თუ სტატისტიკურ
ი მონაცემები 

გვექნა, შეგვიძლია გამოვითვალ
ოთ ცივილიზაციების ჩასახვის გეო

გრა– 

ფიული არეები. 

ვფიქრობთ, რომ ისტორიული გა
ნვითარების მოდელის და ცივილ

ი- 

საციების ჩასახვის ჩვენეული სქემა სრულიადაც არ არის უნაკლო, 

ის შემდგომ დახვეწას მოით
ხოვს. 

ბიოგეოგარემოს და საზოგადოების ისტ
ორიული განვითარების უო- 

თიერთზემოვმედების პრობლემა მსოფლიოს ცივილიზაც ებას წარ 

მოქმნა-განვითარების საერთო ძირით
ადი პრობლემაა, მაჯრამ რეალუ–- 

MI 7 2 

რაღ არსებობს კონკრეტული რეგიონი
, ქვეყანა, კონკრეტული ცივი- 

ლიზაცია, კონკრეტული საზოგადოება, კონკ
რეტული ბიოგეოგარემო. 

როგორც ზემოთ მოყვანილიდან ჩანს, გეოგრაფიული დეტერმინიზმის 

მომხრეებს არაერთხელ აქვთ მიმოხილული სა
ზოგადოების ბიოგეოგა- 

რემოსთან ურთიერთობის საკითხები. ჩვე
ნ ვეცდებით ეს ურთეერთო- 

ბები განეიხილოთ კონკრეტული ქვეყნის, ამ შემთხვევაში ძველი კოლ- 

# ძ. 
ხეთის მაგალითხე. 

კოლხეთი, როგორც ისტორიულ-გეოგრაფიული მხარე, მთელ და– 

სავლეთ საქართველოს მოიცავს. მისი ფიზიკურ-გეოგრაფიული საზ- 

ღვრებია: ჩრდილოეთით კავკასიონის მაღალი მთები; სამხრეთით „მცი
- 

რე კავკასიონი“ (ანუ ანტიკავკასიონი), აჭარა-ლაზეთის მთიანეთი; აღ- 

მოსავლეთით სურამის, ანუ ლიხის ქედი, ხოლო დასავლეთით შავი 

ზღვა. კოლხეთის ისტორიული განვითარების პროცესში წამყვანი რო- 

ლი შეასრულა ბიოგეოგარემომ (1050. გეოგრაფიულმა გარემომ) –– 

კლიმატი, ნიადაგი, რელიეფი, მადნეული, ზღვა, ტბა, მდინარე, ფლო- 

რა, ფაუნა, ადგილმდებარეობა და სხვ. უპირატესად ამაზე არის და- 

მოკიდებული მოსახლეობის ფიზიონომიურ-ფსიქიკური, სამეურნეო- 

საწარმოო, ფემთგდაფიული: სავაჭრო-კომუნიკაციური, ინტელექტუ- 

ალურ-ტექნიკური, სამხედრო-სტრატეგიული, სულიერ-კულტურული, 
გეოპოლიტიკური, ტერიტორიულ-სახელმწიფოებრივი მდგომარეობა. 

2 ტიწიფლი კვლევისას ბიოგეოგარემოს გამოწვლილვით შეფასე- 

ბას ს ტორიული განვითარების პროცესის შესწავლაში უპირველესი 

ადგილი უჭირავს (იხ. მუსხელიშვილი, 1977). 

დასავლეთ საქართველოს, კოლხეთის მთიანეთის ბორცვ-გორაკებ?, 

ხეობები, სერები, ტაფობები და დაბლობი თავიანთი ბუნებრევი გარე- 

მოთი მოსახერხებელ დასასახლებელ ადგილებს ქმნის. აქ დიღი თა 

ოდენობით მოიპოვება საშენი მასალა –– ხე, სხვადასხვა ჯიმეს ქვა, თი– 
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ხა და ა. უუ, არის მარმარილო, კირქვა, თაბაშირი, კერამიკული თიხა. 

სხვადასხვა ფიქლები. 
· 

ს1ოლხეთში თიხის უურჭლის მოჭიქურებისათვის და მიზის ჭურჭ
ლი» 

(8) C) C თშ. 
7 

საწარმოებლად გამოიყენებოდა კვარცის ქვიშა, რომელიც მრავლად 

მოიპოვება. დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილია ისეთი მინერა- 

ლებიც, რომლებიც ძველთაგანვე გამოიყენებოდა სამკაულე
ბის დასამ- 

ზადებლად, მაგ,, გიშერი, მთის ბროლი, აქატი, ქალცედონი, სარდი- 

ონი, ობსიდიანი, მალაქიტი, სურინჯი და ა. შ.: მოიპოვებოდა სუფრის 

მარილი. 

კოლხეთში მეტალურგიული (სპილენძი, რკინა, ტყვია, თუთია, კა- 

რც ნითლეულის მოპოვების ძირი ი არღგილებია -- რაქა- 
ლა, ვერცხლი) ნედლეულის მოპოვე არითადი ადგილებია -– რაჭ 
ლეჩხუზი, სვანეთი, აფხაზეთი, აჭარა. მდინარეების ენგურის, ცხენის- 

წყლის, ტესურის და რიონის ქვიშა გარკვეული რაოდენობით ოქროს 

შეიცავს (დაწვრილებით იხ. ბოჭორიშვილი, 1946, გვ. 286--285; კოჭ- 

ლავაშვილი, 1962, გვ. 257---259; ჭყონია, 1981. გვ. 92-99). ამას ადას- 

ტურებს ჯერ კიდევ 1 ს. ავტორი სტრაბონი, რომლის ნაწერებიც საკ- 

ხოლო ადგილობრივი მაცხოვრებლები მას აგროვებენ დაჩკრეტილი 

ვარცლებით და ბეწვიანი ტყავებით“ (სტრაბონი, XI წ. IL თ. 19). 

II საუკუნის ავტორი აპიანე აღნიშნავს: „კავკასიონიღან ჩამომდინარე 

ნაკადულებს ოქროს ქვიშა ჩამოაქვს. ადგილობრივი მცხოვრებლები 

მდინარეებში ხშირბეწვიან ცხვრის ტყავებს აგებენ და აგროვებენ ქვი- 

შას, რომელიც მათზე ილექება“ (აპიანე, მითრიდატეს ომები, 103). 

(ყაუხჩიშვილი, 1959, გვ. 199). ოქროს მოპოვების შესახებ გადმოგ- 

გცემს IL საუკუნის ავტორი გაიუს პლინიუს სეკუნდუსიც (უფროაი): 

„კოლხეთში მეფობდა აიეტის მემკვიდრე სავლაკი, რომელიც თავის 

სამეუფეოში დიდძალ ოქროს და ვერცხლს იპოვებდა სვაზეთეს მიწასა 

და საერთოდ სახელმწიფოში...“ (M20LVI011§ 1015(0L180, 11ხ0L XXXIII). 

საყოველთაოდ ცნობილია კოლხეთის მოსახლეობის როლი მეტა- 

ლურგიული წარმოების საქმეში (მაგ., ხალიბები, მოსინიკები, მოსჩე- 

ბი). კოლხეთის რეგიონი ლითონების წარმოება-დამუშავების ერთ-ერთ 

მსოფლიო ცენტრს წარმოადგენდა (დაწვრილებით იხ. კვირკველია, 

1976; X0XVI0IIII 8III, 1987, და იქ დასახელებული ლიტ.). აქ მოსახ- 
ლეობის მიერ მადნეულის ნაყოფიერმა დამუშავება-გამოყენებამ კოლ- 

ხური საზოგადოება უკვე ძვ. წ. II ათასწლეულში ახალი განვითარები» 

საფეხურზე აიყვანა. ანტიკურ ხანაში კოლხური მეტალის ექსპორტი 

მეზობელ ქვეყნებშიც სდებოდა. ამდენად, კოლხეთში სასარგებლო 

მადნეულის არსებობა იწევედა პოზიტიურ ძვრებს წარმოების და ვაჭ- 

რობის განვითარებაში, რაც, თავის მხრივ, აქაური საზოგადოების და- 

25 თ.ა»



წინაურებას და სახელმწიფოებრიობის განვითარების პროცესს აჩქა- 

რებდა. 

ამგვარად, ძველი კოლხეთი მადხეულით მდიდარი ქვეყანა ჩანს, 

"რაც შემდგომში საფუძვლად დაედო მომპოვებელი და გადამამუშავე- 

'ბელი ხელოსნობა-წარმოების მთელი რიგი დარგების განვითარებას. აქ 

დარგების პროდუქცია კი ხშირად სხვადასხვა ქვეყნებში სავაჭროდ 

გაჰქონდათ. იჟიდან კი შემოპჰქონღათ ისეთი ნაწარმი, რომელიც. ად- 

ვებოდა (დაწვრ. იხ. ლორთქიფანიძე, 1966, გვ. 

68--92, 117--144 და იქ დასახელებული ლიტ.). 

კოლხეთის რელიეფი, ტექტონიკური განვითარების თავისებურე- 
ი ხლ 

ბების გამო, => ძირითად განსხვავებულ ნაწილად იყოფა: მთა-მეის- 

წინეთად და ბარ-დაბლობად (1I803ე10IIII, 195ხ, გვ. 101--125; /1- 

ჩმC IL0V3II, 1964, გვ. 20--21; მარუაშვილი, 1970, გვ. 202--210). 

დებია: რაჭის, ლეჩხუმის, სამეგრელოს, სვანეთის, კოდორის, ბზიფის 

დ წაი ლ „(თ ა... გ ; საერ > აგ ა. ქედები ” შიაებფრიიიოვიზი განმტოებები ბარისაკეზ 
ეშვი 8. იი ადა კავკასიონის ქედის ყველაზე მაღალი მწვერვალია 

ძმხარა –– 5 ' 

მცირე კავკასიონი უფრო დაბალია, ვიდრე კავკასიონი. აქ ყველაზე 
მაღალი წერტილებია –– წევა (2812 მ), არაიანი (3165 მ), მეფასწყარო 
(2850 მ). აჭარა-მესხეთის მთიანეთი ორი ძირითადი ქიდისაგან მეღგება. 
ერთი აღის მესხეთის, ხოლო მეორე შავშეთის ქედი, მათაც მრავალი 

ოთო. ” ” ჯ L მ | ი ი> „ა. აქვთ, რომლებიც მთისწინა ზოლში გადაღის და ბარისაკე9 

ე ძვერა. 

ხიდ დღა მცირე კავკასიონს ერთმანითთა გმირე ოტხი: | , . · _. 2, წ მკ ხს ერთმ ა. აქაცმირებს ლიხის, ანუ 
ურა ის ედი, რომელიც ორივე კავკასიონზე გაცილებით დაბალია, 

მისი ყველაზე მაღალი ნაწილი 1920 მეტრს არ აღემატება. 

ხი! , : „ დლ: დიდი“და მცირე კავკასიონის ქედებ-მთიანეთში გაღიოდა 
“ბილიკ-გზები, რომლითაც კოლხეთის მოსახლეობა ოკავშირდებოდა ღა- 

ქ უღ რულ სამყაროს. ა რიიი მჯე/ახ ეთი 

მელაი ბას გ” ხის. >. –ა-. ესენია: რიკოთის", ზეკარის, ეფისწყაროს, გოდერძი ამისონ“ს. ნარის. 1ლუხ | : 
გადასასვლელები ხელს ურებფა .. სანიიავ +>. . IV. : ეწყო ეკრსონიკურ-კულტურიელ =– ტაქტების ს გაარმაგების. კუოკულტუორელი კო 

მთებით მიმო! აგი · 2 

> -..ა)ა კოლხეთი თავისი 4ელიეფით (ქედები, 
1 სტბტობი) სირიტბი. რა ი ს/ს = : L 

ა აო ები, ბორცვ-გორაკები) მოსახერხებელ თავ- 
ყ 7 და სალხნიროო–-ე)ც/. რი C 

სასუ. 565> – > ტრატეგიულ გარემოს ქმნიდა. ამ თვალსა?! რი- ორად ს როე # 

ლიი, +6-8. | ს-ის რომაელი მხედართმთავრის ლუკუ- სი: იიდარ : ' ლ 92% ა დატე ევპატორთან ომის დროს კავკასეონის მთიანეთის



და მისი მიმდებარე ტერიტორიის სამხედრო მოქმედების ადგილის მე- 

ფასება: „მე აქ იმ მისნით ვაყოვნებ, რომ ჩემმა მოწინააღმდეგემ (მით– 

"რიდატე ევპატორი –– გ. გ.) კვლავ მოიკრიბოს ძალა და დს.ი მხედრობ»" 

მოუყაროს თავი, რათა ადგილხევე დარჩეს ღა ჩვენი მიახლოებისთა- 

ნავე არ გაიქცეს. განა თქვენ ვერ ხედავთ, რომ მის ზურგმი გადაშ- 
ლილია უზარმაზარი და უსასღვრო უდაბნო? (იგულისხმება ბოსფო- 

რისა და ყუბანის სტეპები –– გ. გ.ე). იქვე ახლოს არის კავკასიონი ძრა. 
ვალი მაღალი მთით, რომელთაც სულ ადვილად შეუძლიათ შმეიფარონ. 
და დაიცვან ბრძოლის ამოიდებელი ათი ათასობით მეფე“ პლუტათქე, 
ლუკულუსი, 14). 

აღსანიშნავია, რომ სამხედრო მოქმედების დროს დიდი მნიშვნე- 
= 8 ” ” /# > 2 ' ი L ლობა აქვს ადგილობრივი რელიეფ-ლანდმაფტის გათვალისწინება”. 

ი 18 L) ' 2) დ აღვილი ვიწრო ხეობების, გადასალახად რთული მაღალი 
+ I, I რ. მთების, გასამაგრებლად მოხერხებული გორების, ხშირე გაუვალი ტყი- ლი ოჯ 

ბე! == . რ. 7 ' შ–>=> ძ%. , > ების, ძნელად დასაძლევი მდინარეების მოხერხებფლი სამხედრო–სტრა- L 
ტეგიული გამოყენება საომარი მოქმედების წარმატებული დაგვირგვი- 

/. ო 
ს) C ი ( ორ ნების გარანტია იყო. ლები მნიშვნელობა სამხედრო მოქმედე–- 

ბისას ენიჭება კლიმატს და წ; ესიჟება კლიიატს და წე 
>) 

! ( იიწადის დოოებიეს ცვლას. მაგალითად, 
მითრიდატე ევპატორი პომპეუსთან ომის დროს „მთებეს გადაღმა 

_V წვა) 4,..C /I, 8 V 2 > კოლზეთიი გაიქცა“ (სტრაბონი, X1I წ. III თ. 28). მას ძალების მოკ- 
(XC, / 

. რება და აღჭურვილობის შევსება ესაზიროიბოდა და სამთ ხილთა 1 საო. ღგუოვ ხა» , შევსება ე ავერდებიი დია ააშიაუი დისაბიშ)> 
რიაში გაატარა. ამ შემთხვევაში მითრიდატემ ზამთარი და მთები (რე- 
ლიეფი და ჰავა) თავისი სამხედრო-სტრატეგიული გეგმის გასნსახორცი- 
ელებლად გამოიყენა (აპიანე, „მითრიდატ.“ 101). 

ს. ი %) ი. ჯ ი თ, სემოსსენებულ. მთათა მყინვარებიდან გამოედინება დიდი თუ პა- 
“ი (865. 2 რ გ ა. 2 8. = . ტარა მესწარერი, რომლებიც შავი ზღვის აუ'ხს მიეკუთვნებიან. ისი- 
ნი რაოდენობრივად დაახლოებიო 1600-%ზე მეტია. მათ მორეს წყალი ( თია : V ფა 
უხვობით უწინარესი ადგილი უკირავთ –- რიონს, ყვირილას, ცხენის- 
უსატი! რიხყიირა! ხლ! ! ჯ ხა წყალს, ტეზურას, ხობს, ენგურს, კოდორს, ბზიფს, ღალიძეა:, ხანის- 
წყალს, ფიჩორს, სუფსას, ნატანებს, ჭოროხს, აქედან ხობს, ტეზურას, 
ფიჩორს, სუფსას და განსაკუთრებით რაოხ-ყვირალას სატრანსპორტო 

' ; არ 0. ლ. გ. , = გადღასაადგილებელ გზებად იყენებდნენ. მათზე სავაქრო-სატრანსპორ- 
2. / საკი! ი LC (51%) + ” : 
ტო წპვებით დაცურავღნენ. სწორედ ეს სავაჭრო-სამდინარო გ%ები 
'( ვიდრე სახმელეთო) გაცილებით რენტაბელურს ხდიდა ვაჭრობას, 

; ა) 8) / ისახ ი ( რომელიც ადგილობრივი მოსახლეობის განვითარებისათვის ერთ-ერთ 
მნიშვნე ლოვან ფაქტორს წარმოადგენდა. 

კაილა , კოლხეთის დედამდინარეა რიონი (თასისი), რომლის ნაპირსეც გან- 
7 

2 : C “წ ? ითარდ; ხV შე ბ ი. = კოლხური ცივილიზაცია (დაწვრილებით იხ. ჰIიიუ იესე პ0, 
; 1 მM00CVI3ლ0, 1992). მდინარე რიონი კავკასიონის სამხრეთი 

კალთებიდან, ფასის მთის მყინვარიდან გამოედინება, ქალაქ ქუთაისამ- 

27



დე იგი მთის მჩქეფარე მდინარეა, ჩქარი დინება გააჩნია და უმეტეს- 

წილად ვიწრო ხეობაში მოედინება; ქუთაისის ქვემოთ ქრლიელრის დაბ- 

ლობზე ჩამოდის და ბარის მდინარის მდორე დინება უჩნდებით იგი 
იტოტება და მთებიდან ჩამოტანილი ზლამის დალექვით წარმოქმიში 

კუნძულებს. რიონი, როგორც ჩანს, ხშირად იცვლიდა კალაპოტს, ამი- 

ტომ კოლხეთის დაბლობზე კარგად შეინიშაება ნარიონალები, ძველე 
5. IM : ნა სეტ! –= თო კალაპოტები. საყურადღებოა რიონის II ს-ში მნახველის, ფლავაუს 

არიანეს ნაწერში –– „მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემობ –– დაცული 
ცნობა: „ფასისის წყალს ტყვიის თუ კალის ფერი გადაკრავს, მაგრამ 

რომ გააჩერებ, ძალიან წმინდა ხდება“ (ფლავიუს არიანე, 1961, გე. 37). 
წერილობით წყაროებში მდ. რიონი ხშირად იხსენიება ფასისის სა» 

ხელით, ოღონდ მისი სათავის მღებარეობა ხანდახან არასწორადაა 
მითითებული (ბერძნიშვილი, 1969, ყვ. 89: ჯანაშია, 1952, 98. 271-- 
გ 281). ”. 

: ი # ო შემორჩენილ წერილობით წყაროებში ფა (5) სისი პირველად იხსენიება 
ჰესიოდეს „თეოგონიაში“ (ძე. წ. VIII-VII სს). ჰესიოდეს იქვე აქვს 
მოხსენებული რესოსიც. ზოგ მკვლევარს ეს სახელი მღ. რიონის Lსა- 
ხელწოდების სახესხვაობად მიაჩნია (ურუშაძე, 1964, გვ. 494). არსე- 
ბობს, აგრეთეე, მოსაზრება, რომ მდ, ფასისის ზემო წელს ერქვა რისი 
(ჯანაშია, 1952, გე. 271--281). ხსენებული მოსაზრება ემყარება ფსევ- 
დო სკილაქს კ 
ელინური ქალაქი ფასისი, მდინარის ზევით, აყოლებით ასოთხმოცი 

ი (ქინაზ სტადიონის მანძილზე არი! 

დ 

არიანდელის ძვ. წ. IV ს. ცნობას: „... მდ. ფასისის და 

ს დიღი ბარბაროსული ქალაქი, საიდანაც იყო 
რისი...“4 (ყაუხჩიშვილი, 1967, გვ. 48 მედეა. აქ არის გ 

ს 49). 'შესაძ- 
ლებელია, რომ ა 

ლი, ხოლო შემდეგ ქ 
„ფასისი“, „ფაზისი“ სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართველურ ენობ- 
რივ სამყაროს უკავშირებენ (დაწვრ. იხ. ბერძნიშვილი, 1965, გვ. 82; 
გორდეზიანი, 1971, გვ. 181--186). 

მდინარე რიონ-ყვირილა (თასისი), თავისი ფისიკურ-გეოგრაფიული 
მდებარეობით, მოსერხებული სავამრო-სატრანზიტო გზა იყო (Lივმე- 
ამო ზია ს, 1956, გვ. 153--160: (IMი0უნოეIჩ, 1956, გვ. 161-–-180; 
ბერძნიშვილი, 1969, გვ. 99--199: ლორთქიფანიძე, 1957, გვ. 377-- 
384; I გXIIი941139, 1992), ცნობები მისი სატრანზეტო გხად გამო- 
ყენების შესახებ, ძირითადად სტრაბონისა და პლინიუსის ნაწერებშია 
შემონახული. სტრაბონი აღწერს მდ. რიონ-ყვირილას მაგისტრალს: 
„ფასისზე აღმა ცურვა შეიძლება შორაპნამდე. ამ სიმაგრეს შეუძლია 
დაიტიოს მთელი ქალაქის მოსახლეობა; შორაპნიდან ფეხით, საურმე 
გხით ოთხ დღეში მიისვლება მდ. მტკვარამდე“ (XI წ. II თ. 17). ამ. 
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დ 
ვემო წელმაც იგივე სახელი მიიღო. თვით სახელსა 



გზის გაგრძელებას სტრაბონი 
ასე აგვიწერს: „..ინდური საქო

ნელი შმე– 

მოაქვთ პირკანის ზღვაზი, ხოლო აქედან ალბანეთში გად
ააქვთ და მეშ- 

დეგ მტკვარსე და მის მომდევნო
 ადგილებით ევქსინის ზღვაში ჩ

ააქვთ“ 

(სტრაბონი, XL წ... VII თ. 3). 

გზას, რომელიც მოემართებოდა აღმოსა
ვლეთიდან მდ. მტკვარზე ღა მდ. 

ფასისზე (ტიონ-ყვირილა) გავლით შ
ავი “სღვგისკენ. ამავე. გზას აღწერს 

L ს. ავტორი პლინიუსი: „..პომპეუ
სის ლაშქრობის დროს, მესი ბრძ

ა- 

ნებით შესწავლილი იქნა, რომ ინდოეთიდან შეიძლება შვ
იდ დღეში 

ჩასვლა ბაქტრიაში, მდ. ბაქტრთან, რომელიც ერთვის ოქსს. აქედა5 

ინდური სავაჭრო საქონელი გადააქ
ვთ კასპიის ზღვის იქით მდ. მტკვარ- 

ზე და ხმელეთით არა უმეტეს ხუთ
ი დღისა მათ შეუძლიათ მეაღწიონ

 

ფასის, რომელიც შავ ზღვას უერთდება“ (პლინიუს სეკუნდუსი. 

VI, 52). 
საყურადღებოა, რომ სწორედ ამ გზის გაყოლებაზე მდებარეობს 

ანტიკური ხანის და ადრეული შუა საუ
კუნეების ნამოსახლარები, რო–- 

მელთა არქეოლოგიური კვლევის დროსაც აღმოჩნდა შემოტანილი 

უცხოური ნაწარმი (კერამიკა, სამკაულები, მონეტები, ლითონის და 

მინის ჭურჭელი). ასეთი ნამოსახლარები
 მდ. რიონ-ყვირილას გაყოლე- 

'ბაზე აღმოჩენილია სმორაპანში. ვარციხე-პატრიკეთში, ვანში, საყან– 

ჩიაში, ციხესულორში, შუამთაში, ფარცხანა
ყანევში, მთისძირში, დაბ- 

'ლაგომში, დაფნარში, საჯავახოში, პატარა ფო
თში, ჭალადიდში, ფოთ- 

ში (პალიასტომის ტბაზე) და სხვ. (დაწვრილებით იხ. 1 მMX0027011839, 

1992). 
რიონ-სე“რილას (ფასისის) სავაჭრო-სამდინ

არო გზის ბოლო პუნქტი 

იყო ტბა პალიასტომზე მდებარე ქალაქი, რომლის
 შემდეგაც სავაჭრო 

კარჭაპები შავ ზღვაში გადიოდა კაბოტაჟურ
ი ცურვისათვის (600827030, 

.-(989, გვ. 66–-71). 
გეომორფოლოგების აზრით, პალიასტომის ტბა –– ლაგუნა ზღვი- 

ური რელიქტია (ვივლი, 1958, გვ. 109). ძველად აქ მდინარე 

რიონის ლიმანი იყო (814102009, I იყ08, Mმიინსყის, სუმუებს, 1983, 

გვ. 287). სრულიად ბუნებრივია, რომ წინათ სწორედ ამ მო
ხერხებულ 

ფნმანშნ, რომლის ნაპირზედაც ქალაქ-ნავსაყუდელი მდებარეობდა, 

ხომალდები შემოსულიყო. ხომალდებიდან შემდეგ ტვირთი
 ბრტყელ- 

ძირა სამდინარო კარჯაპებში გადაიტვირთებოდ
ა და პალიასტომის გავ- 

„. მდინარე რიონზე ანდა ფიჩორზე აღმა აგრძელებდ5ე5 

ცივასს - –. 

: ვახუშტი მასღატილ 08. ცნობით, პალიასტომი „კვალად ფოთის სამ- 

ხრეთით, ზღვის კიდეზე, არს ტბა პალიასტომისა, დიდი. ამ ტბიდამ 

შესდის ზღუას მდინარე ამისივე. აქედამ შემოვლენან ნავნი და დგე– 

29



ბიან ტბასა შინა განსუენებისათვის. იპყრობის თევზნი სხუადასხუანი 
მას შინა ურიცხუნი. ამას იტყვიან ნაქალაქევს ღა შემდგომად მოცულ- 
სა წყლისაგან. კვალად ამ ტბისა და ჯუმათის მთის სამხრეთით დის 
მდინარე სუფსეი“ (ვახუშტი, 1973, გვ. 790). 

შესახებ გადმოგვცემს: „იქ ხომ ერთი ტბ» 
არის, რომელსაც პატარა ზღვას ეძახიან და რომელიც ეექსინის პონ- 

9). შემდეგ: „დიდი სატვირთო ხომალდები ზსღვის ნაპი- 
ტოს უერთდება 
რას და ფასისის შესართავთან მიაცურეს ქალაქის მახლობლად“ (აგა- 

რი “: “. თია, „გეორგიკა“, 1936, გვ. 102). 
პალიასტომის რბი! ეთთობი დაერფმი ბ სვა ალიასტოძიას 0 ია ფაოთოლი თვობი, (გ) ცვ. ( 

”4 

ა 

მდეა ტბის წყალი მომ– 
დეა. მისი მაქსიმალური სიღრმე ექვს მეტრა ყ 
ლაშოა ღა ძირითადად მუქი, მოყავისფრო-მომწვანო ელფერი დაჰ- 
კრავს. ზღვისა და ტბის დონე თითქმის თანაბარია. ტბის დონე. გაზა- 
ფხულზე ღა შემოდგომაზე ოდნავ მატულობს. იგი ძირითადად შენაკა- 
დებით და წვიმის წყლით სახრდოობს, მალთაყვის სრუტით ტბაში გარ- 
კვეული რაოდენობის ზღვის წყალიც ივრება (განსაკუთრებით ზამ–- 
თარში). 

ბალიასტომს დაჭაობებული შემოგარენიდან მდორედ მომდინარე მდინარეები ერთვის. ამათგან ახლა ყველაზე უფრო წყალუბვია საქ- ხრეთ-აღმოსავლეთი მხარის შენაკადი მდინარე თიჩორი. წინათ, ვიდრე ჯებირებს ააგებდნენ, რიონის ერთი ტოტიც აქ შემოედინებოდა. 
1985 წელს არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის შავიზღვისპირეთის ჰიღროარქეოლოგიურმა ექსპედიციამ პალიასტომის ტბაში, ზღვის შე- 'სართავიდან დაახლოებით კილომეტრზე, ტბის ჩრდილო-დასავლეთ ნა- /ილში წყალში მიაკვლია III--VII სს, ნამოსახლარს, შესაძლოა, რომ ამ ნამოსახლარის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს პროკოფა კესარიელის და აგათიას თხზულებებში აღწერილი ქალაქ ფასისის ნაშთებთან (დაწვრი-. ლებით იხ. გამყრელიძე, 1987, გვ. 98––-117; გამყრელიძე, 1988, გვ. 44-50: L"გჯიმიიყევტ, 1986, ავ. 502--504: თმი1IMICIIII7C, 1990, გვ. 223--226; Cგ01MLCCIIძ2C, 1992, გვ. 46-–61), 

“ “ 60%. არ : გ კომა. => მდინარე სახი სე ჩამოცურებული სატრანსპოტტ ო ნავებირა5 

არან) M> ჯ C. მი > ას 20 2 მაშა ხთი ებძი გაღდაპქონოათ და შავი ხღვის გავლით მიპქონდათ თ .”, რ ა C დ. L 

'ქხი25 ჩიტი ბაა. „> ო 7. 2 ს ძავყა ხღვამ ფიდი როლი ზეაბოოულა კოდ ჩეთეს სოციალურ-ეკო- ნომიკფრ გან, 
(8) 
ითარებაში, წიტილობეფთი რე. არქეოლოგიოტი 8016 3 ქა20CC ეო გიჟოი ბმონაცე- მების მიხედვით, ხღვის სანაპიროზე მთელი რი + 

: პ ია ლოთ 

; . 2 (85 ნაქალაქარები და 
უტებია მიკვლეული. ესენია; აფსაროსი (გონი– თან), ბათუმის კიზე, ციზისძირი. ქობულეთ-ფიშვნარი, ურეკი, ფა- 



სისი (ფოთთან), ანაკლია, ფიჩორი, გიენოსი (ოჩამჩირესთან), დიოს
კუ– 

რია-სებასტოპოლისი (სოხუმთან), ეშერა, პიტიუნტი (ბიჭვინტასთან) 

და ა. შ. 

ჩამოთვლილი დასახლებები, ბუნებრივია, ცხოვრების წესით ზღვას- 

თან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული. ისინი გარკვეულ როლსა ასრუ- 

ლებდნენ უცხოეთიდან სავაჭრო-ეკონომიკურ და კულტურულ-პოლი- 
ტიკურ ურთიერთობაში. პირველ რიგში, სწორედ ზღვისპირა ქალა

ქე–- 

ბის მეშვეობით ხორციელდებოდა კონტაქტები შავი ზღვის და ხმელ- 

თაშუა ზღვის ქვეყნებთან და ქალაქებთან: მილეტთა5, ქიო"სთან, რო- 

დოსთან, ათენთახ, მენდესთან, სინოპესთან, რომთან (ოსტია). შემ- 

დგომში ბიზანტიასთან (კონსტანტინეპოლთას), გესუასთახ, ვენეცეას- 

თან და სხვ. 

ზღვისპირა ქალაქში, ვაჭრობის გარდა, ხელოსნობის სხეადასზვა 

დარგები (მეთუნეობა, მჭედლობა, ხუროობა, ფეიქრობა და ა. მ.) იყო 

განეითარებული. მაგრამ აქ ალბათ განსაკუთრებული ადგილი მაენც 

ზღვასთან დაკავშირებულ საქმიანობას, ზღვაოსნობას, მეთევზეობას. 

სღვის მარილის მოპოვებას და, რაც მთავარია, ვაჭრობას ეჭირა. 

ცნობილია, რომ ზღვამ მსოფლიო არენაზე ცივილიზებული ქვეყნე- 

ბი გამოიყვანა. ანტიკურ ეპოქაში კოლხებმაც გამოიყენეს საზღვაო კო- 

მუნიკაციები ვაჭრობისათვის. ანტიკურ ხახამი კოლხეთის სანაპიროზე 

გარკვეული ბუფერული რეგიონი შეიქმნა ანტიკურ სამყაროსა და 

კოლხეთს მორის (იხ. გამყრელიძე, 1985, გვ.. 90-94). ეს რეგიონი 

მაშინ ორივე მხარისათვის ეკონომიკურად მომგეპბიან-მოხერზებული 

უნდა ყოფილიყო. 
სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ აღნიშნფლია, რომ შავი ზღვის „ძველი 

ხალხები დაცურავდნენ ყაჩაღობისა და ვაჭრობისათვის. ისინი შუა 

ზღვაში კი არ ცურავდნენ, არამედ ნაპირ-ნაპირ (კაბოტაჟურად –- 

გ. გ-ს, როგორც იასონი. რომელმაც დაLტოვა ხომალდი (როდესაც კოლ- 

ხებისაგან მიდიოდა...“ (სტრაბონი, IL წ. III თ. 2). ზღვაზე ყაჩაღობა 

და უცხო სანაპიროებზე თავდასხმები, ალბათ, ზღვისპირა ხალხების 

შემოსავლის ერთ-ერთი წყარო იყო. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი აგათია შრომაში ა%80) 'I0ს2+IVIთV06 

ჩთთ(5(C:“ კოლსეთის შესახებ გადმოგვცემს: „ძლიერნი და მამაცნი 

! 'ი ა აივაახირროს ასცდა ი ს) (8 ' ' 1 არიან ლაზები“. ისინი „..ამაყობენ კოლხთა ძველი სახელით...#4; გა- 
(გ) I მოირჩევიან „...თავ სი სიმდიდრის სიუხვით, ასევე ქვეშევრდომთა = ბა.“ % (= 

არბით და მოსავლიანობით...“ „..ეხლან- სიმრავლით, მიწა-წყლის სიჭ 

დელი მცხოვრებლები ღასცურავენ კიდეც, რამდენადაც შესაძლებე- 
2 შა ოხ --% , გ ; ; ; - ლია, და ვაჭრობაშიაც ნახულობენ დიდ სარგებლობას“ (აგათია, III, 
5) (ყაუხჩიძვილი, 1936, გვ. 50). 

ვ



საიხტერესოა აპოლონიოს როდოსელის (ძევ. წ. II1 ს.) „არგონავ- 
„ტიკაში“ აღწერილი ძველი გადმოცემა, სადაც მოთხრობილის არგონავ- 

ტების მიერ ოქროს საწმისის გატაცების და კოლხთა მეფის აიეტის 
შვილის აფსირტეს მათზე ხომალდებით დაღუვწების, ამბავი: სქოლ- 

ხებმა იმავე დღეს გამოიყვანეს ხომალდები, ხომალდებზე აფრები აუშ- 
ვეს და იმავ დღეს გავიდნენ ზღვაში“ (არგონავტიკა, IV, 235); ერთ 

ღამეს არგონავტებმა „თავისი ხომალდი კოლხური ხომალდის ახლოს 

მიაცურეს და დაამარცხეს კოლხი მეომრები..“ „..როცა კოლხებმა 

წინამძღოლის (აფსირტეს –– გ. გ.) დაღუპვა გაიგეს, შეუდგნენ ზღვა'ში 
არგოსა და მინიების ძებნას...“ (არგონავტიკა, IV, 490--495). 

ფისიკურ-გეოგრაფიულად შავი ზღვა ხმელეთშედა ზღვაა, ის ბოს- 

ფორ-დარდანელის სრუტეებით გადის ხმელთაშუა ზღვის აუზში. ბოს- 
ფორის სრუტის უვიწროესი ადგილი სიგანეში მხოლოდ 700 მეტრამ- 
დეა, ამიტომ მისი გადაკეტვა-კონტროლი ადვილია. სრუტე გეოპოლი- 
ტიკურ-სტრატეგიულად ფრიად მოსახერხებელია. ისტორიულად ვის 
ხელშიაც ბოსფორის სრუტე იყო, ის აკონტროლებდა ხმელთაშუა და 

ო 7. VI I, ვებს შორის მიმოსვლას. ა 
' >. 

აი 7 უან ან კი უარყოფითი როლი ითამამა 
ოლხითის ისრორი: ლ-ი,ონომი). აMჭობ5) (დ) აოერი. 8) ) 

I 

.– 
აჩ 

/ 
ო ანვითარებაზე (იხ. ბერაძე, 1989; 

ი ვი ზღვის ფართობი 41200 კე. კილომეტრამდეა (დაწვრილებით 
იწ, 1 I 

მეტრამდეა; კოლხეთის ნაპირებთან სიღრმე 200 მეტრამდეა. აქ ნაპირი 
ყველგან ერთნაირი არ არის. დაბლობის გასწვრივ ის ვაკეა, ხოლო 
სამსრეთ და ჩრდილოეთის მონაკეეთში მთიანია; სანაპირო ხახსე გა- 
მოწეულია კონცხები –– მწვანე კონცხი, ციხისძირ-ბობოყვათის, ოო- 

მნილი ყურეები მოსახერხებელია ნავსაყუდლების შესაქმნელად. 
ანტიკური ხანის კოლხეთის გეოგრაფიულმა ადგილმდებარეობამ 

განაპირობა საზღვაო (სანაპირო ქალაქები -––- ფასისი, გიენოსი, დიო- 
სკურია და სხვ.) და სამდინარო (რიონ-ყვირილას სატრანზიტო გხა) 
კომუნიკაციების განვითარება, რაც დიღად მოქმედებდა მაშინდელი 
ქვეყნის შიგა და გარე წარმატებული ვაჭრობის წარმოებაზე. 

კოლხეთის სანაპიროზე ზღვის წყალი არ იყინება; სიღრმეში თით- 
ქმის მუდმივად 75-მდეა. კოლხეთის ფარგლებში სანაპიროზე ძლიერი 
გრიგალური, დამანგრეველი ქარები არ იცის. 

შავ ზღვაში თევზების 180-მდე ნაირსახეობაა შეზორჩენილი, ძვე- ლად ალბათ უფრო მეტი იყო ღა სანაპიროზე მცხოვრებთა ძირითად საზრდოს წარმოადგენდა, სარეწ თეეზთაგან აღსანიშნავია შავი ზღვის 
ორაგული, კოლხური ზუთხი, ჯარღალა, ატლანტური ზუთხი, კეფალი, შავი ზღვის სტავრიდა, სვია, შავი ზღვის ქაფშზია, სარდინი, შავი ზღვის 
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ქაშაყი ღორო ჯო და ა. მ, ისინი ძირითადად არიან ზღვ
ის ფშელფმში, ხო- 

L 59 –. 

ქიირ ს დაყრისას ადიან მოინარეებში –- რიონში, ენგურში, კო- 
ლო ქვირითის დაყრისას ადიან იღ ეებშ იი , ენგურში, კ 

დორში, სუფააში, ხობში. 

შავი ზღვა უდიდეს როლს თამ
ამობს კოლხეთი" კლიმატის ფო

რ- 

( %: ხ 
ა 

, 
> ი მ ” აგარ “, 

მირებაში, რაც, თავის მხრივ
, დიდ გავლენას ახდენს ა

ქაურ აგროკლი- 

მატურ სიტუაციაზე ღა ადგილობოივი მცხოვრებლების სამეურსეო 

ყოფაზე. ზღვა კოდ თში თბილი და ნოტიო კლიმატის ჩამოყალ
იბებას 

რთ 13.99 
უწყობს ხელს. 

შ I (89%, , (341 274 -- დაოან გიგო ა თხის 7, პროგ 

კოლ ბითი) ი. ტოოია ძი ელრიბე აფი მნი“ ვხე ოთვანი ფარყოფედი 

სორი სოვგის ნაპირის ბიოგეოგარ ფაქტორი ხსღვია ხაკაირის ბგეოგა! 

7 L ხა. /ი “წ“ა–“ M იო... 2 ა 

ლოგების ეარაუდით, ახალმავზღვიურმა ტრ
ანსგრესიამ შეცვალა ფაზა- 

> 
VI) 

ი 
IC. 

> / / > სადა ბ ძ ფ I -1.% აკნიგიტირ) '9=8რ რი ნ 

გორიული რეგრესია (დაახლოებით ძვ. წ. L ათას იეულის ყეორე ხა- 

რი ბ I, , 8 0, ი. 

ხევარში), ხოლო ძველი და ახალი წელთაღრი
ცხვის მიჯნაზე ისეგ იწყე- 

> 

ბა ტრანსგრესია, ზღვის დონის აწევა. ამის გამო, სანაპიროზე 

2 
ე 

გებული ჯასახლებები წალის ქვეშ მოექცა. ახალშავზღვური ტრასნს- 

გრესიის შემდეგ დღემდე შავი სღვის სარკემ დაახლოებით
 3--4 მ-ით 

აიწია, რის შედეგა( 
თ. 

ლებები წყლის ქვეშ მოხვდა და შეწყვიტა არსებობა (იხ. გამყრელიძე, 

1988, გვ. 44--50; Cექ1Iე 011020, 1992, გვ. 11--16). 

საქართველოს ზღვისპირეთში, წერილობითი წყაროების (სკილაქს 

კარიანღელი, ფლავიუს არიანე, პომპონიუს მელა, სტრაბონი, კლავ– 

. 5 ა 
დიოს ახ( 

' ა სანაპიროზე განლაგებული ძველი ქალაქ-დასახ- 
(8) 

= ა , თ =X% , 

'ოლემაიოსი, პროკოპი კესარიელი, აგათია, ვახუყტი ბაგრა- 
8 

ტიონი ლა %Mვ.) მიხედვით, მთელი რიგი ქალაქებია მოხსენიებუ–- 

ლი: ფოთთან –– ფასისი, ოჩა მჩირესთან –- გიენოსი, სოხუმთან ––- დიო- 

სკურია-სებასტოპოლისი, ბიჭვეინტასთან –– პიტიუნტი, ქობულეთ-ცი- 

ხისძირი და ა. შ. 

ხსენებული ნაქალაქარების ან მათი მიმდებარე ტერიტორიის წყალ- 

ში დაძირვამ და ცხოვრების შეწყვეტამ ზღვისპირეთში საწარმოო-ეკო- 

ნომიკური დონის დაქვეითება გამოიწვია. შესაბამისად, გვიანანტიკური 

ხანის და ადრეული დუასაუკუნეების კოლხეთის ისტორიულ განვითა– 

რებაზე ეს გეომორფოლოგიური პროცესი უარყოფითად იმოჟმედებდ.. 

ძვ. წ. XII საუკუნეში შავ ზღვას ასურელები „ხემო '“სღვას“ უწო- 

დებდნენ, რაც დამოწმებულია უძველეს წერილობით წარწერაში (მე- 

ლიქიშვილი, 1966, გვ. 26–-33). ბერძნები შავ სღვას პირველად „ავქსი- 

ნუს პონტოა“ -- არასტუმართმოყვარე ზღვას უწოდებდნენ, რადგახ 

თავიდან ისინი არ იცნობდნენ ამ ზღვას და მასზე ცურვა ამიტომ 

უჭირდათ; თანაც, ალბათ, ამას ერთვოდა ისიც, რომ ბერძნებს სანა- 

პიროებზე გადასვლისას ხმირად უწევღათ აღგილობრივ მცხოვრებ- 

ლებთან საბრძოლო შეტაკებები. მას შემდეგ, რაც ბერძნებმა უკეთ 

აითვისეს შაგ ზღვაზე ნაოსნობა და სანაპიროებზე მცხოვრებლებთანაც 

3. გელა გამყრელიძე : 33



უფრო ახლო სავაჭრო კონტაქტებში შევიდნენ, მათ შეიცეალეს აზრი. 
და შავ ზღვას ახლა თსკვე „ევქსინუს პონტოს“ -–– სტუმართმოყვარე 

'ხღვა შეარქვეს. 

საყურადღებოა სტრაბონის „გეოგრაფიამი“ ცნობა, სადაც “მავი 

ზღვის ის მონაკვეთი, რომელიც კოლხეთის სანაპიროსთან მდებარეობ. 

და, იწოდებოდა „კოლხეთის ზღვად“ (XLI წ. I თ. 6), რაც კოლზხეთზე, 

ნაზე, უნდა მიუთითებდეს. ი” ქა რიგია ქ- როგორც სახღვაო ქვეყა დ 

ანტიკურ სამყაროში შემდგომში შავ ზღვას „პონტოს ზღვას“ -- 
„ I! + # · '. ადრ „პონტოს თალასოს“-თაც იხსენიებენ. „პონტოს ზღვა“ ბერძაულიდან 

ქართულ ესობრი 

ნისძი (VIII ს. 
14 გ 

»-.ხღუაი იგი პო 

სამყაროშიც: ირტიე ი მაბალილც იამი ს ბ ამყარო ძიც გავრცელდა. მაგალითად, იღაზე საბა- 
ი მარჟმაი იტ პაბთ 2 = იგეარშ I ძი. „მარტვილობა პაბი ტფილელისა“-ში იხსენება 

ტოისაი...“ (ძველი ქართული..., 1963, გე. 59). ერთ- თ
,
 
7
 
C
5
 

, ა- ენ) > წაი ალი იაა. ოთ 0 - ერთ სპარსულენოვას ავტორთან შავი ზღვა მოისსენიება, როგორც 
/ ი. I. .% (( ; , 9 “( · ყუა. ” „ქართველები! ხღვა“ –- „დარიე გურჯხან 0დიმ9ყი086001I, 1957, 88. »ე 1 

231). 
# , · როგოოც 'სემოთაც აღვნიშნეთ, კავკასიონი, ანტიკავკასიონი, ლიხის 

2 იმი ფა 10 ცი ხა) ხში (ს მშე 9. თ. “–ლალეე იი, ედი და მავი სღვა ქმნის ბუნებრივად შემოზღუდულ ტერიტორიას, 
რომლის შმუაშიც კოლხეთის ბარ-დაბლობი და მთისწინეთი ექცევა 
(ძველაია, 1973). ეს ტერიტორია კოლხეთის მთავარი აგრარულ-სამე–- _. 
ურნეო რეგიონი იყო (გაგუა, 1988). 

ახლ Lა-პსინ 8 > (9) # : 1 ქოლზეთის ბარ-დაბლობი და მთისწინეთი ხასიათდება დაბლობის 
ვაობიანი და ეწერი, მთისწინეთის წითელ და ყვითელმიწა ნიადაგებით. 

I I (8) ი, 
ტ. დ. მთისწინეთში და ზეგნებზე ხშირია ეროზიები. 

კოლბეთის დაბლობი სხვადასხვა სიბრტყეზეა განლაგებული. ამი- მ ლაგ V 
პომ დასავლეთ, ხღვისპი“ თ ნ სსა,ოთ“ - +. .– , ხღვისპი >. მონაკვეთში აღინიშნება განსაკუთრებული 
აოლტიანო? არით ა წ ე ივარარი, (90 L, 1. საია, C ლო აღმოსავლეთით უფრო ეწერი ნეადაგებია. ჭაობებ- 

იბეგ მ. „”გგიი მარგი? 2 8 | +. ა იად ტოოფიანი ნიადაგები ჭარბობს. ზოგან ტორფეს სისქე 
822 იტრს აოშწი: რი! 4 ი სარტბტის მიცფშ (00. ადაებს. არის აგრეთვე, ჭაობის ქვიშა-ლამიანე ნიადაგები 
და თიზნარიანი მონაკვეთებიც. 

დ /პოშე/ 65, 255 I ასკის 4 ? C ბ, აგრარულ-სამეურნეო საქმიანობაში ყველაზე მეტად გამოყენებუ- : =>” ' საკი ს თაი წაი ი იC კში ლია კოლბეთის დაბლობის შემაღლებული მონაკვეთი. აქ არის ეწერ–- 
უა ა” ა... ი 3. ბი. სამძეურბეო საქმუანობაში იყო ჩაბ- 

ვე) კოლხეთის მთისწინეთის ბორცვ-გორაკიანე წითელ– ჰი “/ი 

ა” _. 4 მათილ ი: ს ლღუვიური ხნიადაგე 

აა
ა 

ბუნებრივი “ ' 3-7 > გიატ აა ცასა ფლ 21% 9092) 
8) ვ) 8. §დიდაო ქვეყნად წარმოგვიდგება: 

ი, / ხრიგიბ2 2 2 
ხრდება აქ მრავალი ტქე და მდინარეებით ჩამოაქვთ; | ოაქვთ; რო ა ლი : 

ამუშავებენ ბეირ სილს, 4 ს იერი ეას , უ ძავებე 58 ელს, კანაფს, ცვილსა ღა ფისს. ხოლო სელის წარმო- 

C 
4 “ო 

ყიევეყაბაა ეი კაპაოგი ხახოთი “აფ. ელია ქვეყ მაგი აყ ფები იცის; „.მოიპოვება გემთსაშენი ყოველივე 
ი მასალა, რადგან 
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ება განთქმულია და გარეთაც კი გააქვთ“ (სტრაბონი, XI წ. 1IL თ. 17). 

ექსპორტზეა საუბარი მარკუს მანილიუსის (L ს.) ცნობაშიც, საღაც ის 

გადმოგ ვცემა, რომ რომაგლებს ს აავს ნუმიდიელთა სანაპირო და 

ფასისის ჭალებიო (4#I81VIIII086, 1904, გვ. 377--378). 
2? CC“ 

5 

საყურა დღებოა ქრაეხებიის შესახებ VI ს. ბიზან ატიული მწერლის 

–... ყე დელის! წერიდ ობითი ცნო ბა: „მოხირისი ერთი დღის სა–- 
ი აააააა რიგ გასარლ ვალ ხეა აწმეომოლიბი დახ და შეიცავს - .. შვიდ ხროდ აალეს 1- 

ბულ! სოფელია, კო" დ ზე ის სა უკე” იესო ძნა რეს წა: ვო- 

8) რ“ # 94 ადგენს; ღვინოც კ არგი == და. სხვა ნაყოფიც იქ კარგად ხარობს... 
, LI ილის აი ოა 

წრთვობი კესარიელი, 8C, VIII, 14). კრნზეთის მდებარე მოხირისი"ს 

ჩანს, ეკონომიკურად ძლიერი რტაფო 25 მდ. რიონის 

აის ამ რეგიონის შედარებით 
(3889 

მხარე, როგორ( ჯ 
(5. 

რს 
ბიბით ემთხვევა ჯოC ახერიC დუაზ წი იგ, იი (ხა 

. 
“”წოდებასაც ––- ააძო L ქალაქო,» რომელიც, აგრეთვე, 
ორ მხარედ არის ცნობი ი. (ჩხატარა აიშვილ ლი, 19#L, 

გვ. 320- 321). 
აბი. რომ ხაწინაურებუ ლი სამე რნეორ-იკოსომი- ღ Iფოთმელიეც 

არგ გად ჩანს ამ რეგიონში აღმოჩე ენელი არქერლოგი– 

· 1 მMI00IICI 130, 1992). 

ს ქომაგის ფორმირებაში 
რადიაცია, ჰაერის ცირულაცია “ს ღიასთ სიახლ (დაწვ“ ხ ოადიაცია, პაერ ციოკულაცია, ხღვასთას სიახლოვე აყვო. იხ. 
კორძახია, 1961, გვ. C8--172). აქ ბარის და მთის ჰავაში დიდი სხვა- 

ობაა, ბარის ჰავის ცვლილება ძალიანაა დამოკიდებული შავი ზღვის 

იდ ოოლს ასრულებს მზის 
§> 

8
7
8
 

და მისი ჰავის 1 სეგაელ ენაზე. შავიზღვინმირა დაბლობზე ყველასე თბი- 
ლი ზამთარი იცის. ქ. ბათუმის მიდამოებში ი«ანვრის საშუალო ტემპე- 
რატურა +7 გრად (ამა მთაში ზაფხული შედარებით გრილია. 

კოლხეთში შავი. 'ხღვის მძლაერი გაელენისაგან ნოტიო-სუბტროპიკული 

ჰავა დომინირებს. ჰაერი მთელი წლის განმავლობაში მაღალი ტენი- 
ახობით ხასიათდება, 1 

კოლზეთში ქარის „ული. სიჩქა რემ ხე ძი- 
ოითადად ხეობების, ქედების ღა ზეგნების განლაგება მოქმედებს. ხალ– 
ხურ დაკვირვებაში შემორჩე ენილია ორი გარის სახელი --– , „ხენა ქარი“ 

ღა „ქვენა ქარი“ (დღ ასავლეთისა და აღმოსავლეთი ს), რომელთა მიპედ- 
ირნი ცდილ ობდა ამინდის პრო გნოზი ხი რებას და თავის სამეორ- > რანი % ი. (891 (1 

ბასახაძი საღ დაგეგ“ ვას. 

, C () 7 ” 
აოთიროიახია თავისი მტცინარი ილი სათარილღლ. აქ L 2 ' ღა 8) ს“) ჭამეს სათ სქაი გ: 

რელი: 4, 8. 
“გ 1 

ურ სახეობებს; არის ენდემული 3ი 
8 295> ' 3 =9. 1959). პლია. სარტყლის ქვემოთ მთა-მთისწი სეთი, და 

ნაწილობრივ ბარიც, ძირითა; დად ტყითაა' მემ ღა 5X> თ. 

ლებშია. 2. რი! ტყეები ძირითადად მდინარეების ჭა( 

რის ჩამოყალიბე ბაში შავი ზღვის სიახლოვეს 



აქეს. ზღვასთან სინოტივის მოყვარული მცენარეებია, ხოლო 'სღვიადან 
იე >. LL ი , > 

სიმშრალის მოყეარული. დამორებულ რეგიონებში 

კოლხეთის ბარ-მთისწინეთში გაბატონებულია ფოთლოვანი ხე- 

ები -- მუხა, რცხილა, წაბლი, წიფელი, ცაცხვი, ნეკერჩხალი. შემორ- 
ჩენილია, აგრეთვე, მესამეული პერიოდის ხეები ––- ლაფანი, ძელქვა, 
არის მარად მწვანე ბუჩქნარები –- ბზა, წყავი, შქერი. დაბლობებშე 

ტყე ჩახლართულია ხვიარებით (სურო, ღვედკეცი). ტყის ზედა სარ- 
ტყელი დაახლოებით 1200 მ ზემოთ წიწვიან მცენარეებს უჭირავს (ნაძ- 

ვი, სოჯი). 

წინათ კოლხეთის დაბლობზე შემაღლებულ ადგილებში ისრდებო- 

და მუხა, რცხილა, წიფელი, რაც ახლა აქ თითქმის იშვიათობაა ამ 

ხეების სამშენებლო მასალად გამოყენება არქეოლოგიური მონაცემე- 

ბით ხშირად დასტურდება. კოლხეთის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე 

ძვ. წ. III საუკუნის ზემოთ, ხე შეიძება ძირითად სამშენებლო მასა- 

ლად ჩაითვალოს. გათლილი ხისაგან და მორისაგან იგებოდა საცსოვრე- 

ბელი სახლები, შენდებოდა თავდაცვითი ნაგებობები და ზოგჯერ ჭა- 

ობიან ადგილებში გზა-ტროტუარების გასამართავაღაც გამოიყენებო- 
და, სტრაბონის ცნობით, „ქვეყანაში (კოლხეთში –– გ. გ.) კარგი ნა- 
ყოფი მოდის, გარდა თაფლისა, რომელიც მეტწილაღ მწარეა. მოიპო– 
ვება გემთსაშენი ყველანაირი მასალა, რადგან იზრდება აქ მრავალი 
ტყე და მდინარეებით ჩამოაქვთ; ამუშავებენ ბლომად სელს, კანაფს, 
ცვილსა და ფისს. ხოლო სელის დამუშავება განთქმულიც კი არის; 
გააქვთ ქვეყნის გარეთაც“ (სტრაბონი, XI წოდ. 7). ტყეების სი- 
უხვესვე ადასტურებს ძევ. წ. L ს, რომაელი მეცნიერი ვიტრუვაუსიც: 
„კოლხები პონტოს მხარეში ტყის სიუხვის გამო აწყობენ მიწაზე 
მარჯვნივ და მარცხნივ მთლიან სეებს...4 (ვიტრუვიუსი, ათი წიგნი არ- 
მიტექტურის შესახებ, II წ. L თშ). 

კოლხეთის ქვემო ნაწილი ტორფიან ჭაობებს უჭირავს. ჭაობის და 
მისი მიმდებარე ადგილებისათვის მცენარეებიდან ძირითადად დამახა- 
სიათებელია ლელიანები, ისლიანები, ჩალიანები, გვიმრიანები; სელი, 
კანაფი და სხვ. 

ძველი კოლხეთის სამეურნეო ყოფიაათვის დიღი მიიშვნელობა ექ- 
ნებოდა ისეთი მცენარეების გავრცელებას, როგორიც იყო, მაგალი· 
თად, ხორბლის და ქერის მარცვალი, ვაზ., ფეტვი, ჭვავი, წაბლი, ღო– 
მი, კაკალი, თხილი, ლეღვი, ზღმარტლი, ხახვი და სხვ. 

კოლხეთის ბარ-დაბლობში უკეთესი მდგომარეობა იყო დასასას- 
ლებლად და სა ეურნელ საქმიანობისათვის. ბუნებრივია აქ ხდებოდა 
კულტურულ-სამეურნეო მცენარეების ახალი ჯიშებეს შემოტანა–გავ- 
რცელება. ზოგ შემთხვევაში ახალი პროდუქტიული ჯიმების შემოტა- 
ნით ძველი ტრადიციული ჯიშები თითქმის ქრებოდა. მაგალითად, 
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XVII ს-ში სიმინდის (გუგუშვილი,
 1954, გვ. 48-49) შემოტანამ კოლ- 

ხეთში თანდათან თითქმის მოსპო ისეთი ძ
ველი კულტურული მცენარე, 

როგორიც ღომია –– 501910 ((0IIC0, (ვასუმტი, 1972, გე. 743--744; 

შარდენი, 1975, გვე. 221; ლამბერტი, 1960, გვ. 78; რუხაძე, 1960, გვ. 

წნი-შქ) XVII ს. ცნობილი ფრანგი მოგზაური 
ჟან შა იდენი აღნეშ- 

ნავს: „ღომი არის დაფა, რომლითაც მეგრელები იკვებებიან ისევე, 

როგორც პურით" (მარდენი, 1975
, გე. 221). 

ცხოველთა სამყაროდან კოლხეთში, ენდემურის გარდა, მრავლა- 

დაა გავრცელებული ეეროპული და
 მცირეაზიური სახეობები. მარტო

 

კოლხეთის დაბლობზე მეცნიერ-მკვლევრების მიერ აღნუსხულია 

380-მდე ხერხემლიანი ცხოველი (ჯანაშვილი, 1961, გვე. 65--65). 

ცხოველთა სამყაროს სიმრავლეზე ღა მის მრავალფეროენებაზე 

გარკვეულწილად, დამყარებული იყო მოც
ემულ ტერიტორიაზე მოსახ- 

ლეობის გამოკვება. ამიტომ აქ შინაური ცხოველების მოშენება ერთ
- 

ერთი სამეურნეო საქმიანობა უნდა ყოფი
ლიყო. 

კოლხეთში ნაღირობდნენ ისეთ გარეულ
 ცხოეე ოებზე, როგორი- 

ცაა –– არჩვი, ჯიხვი, გარეული ღორი. კურდღელი, ირემ
ი, შველი, მუ- 

რა დათვი და სხვ.; მგლის, დათვის, ტური
ს, მელას, ფოცხვერის ტყავს 

სამოსის გასაკეთებლად იყენებდნენ. კოლხეთის მდინარეებში ბევ
რია 

კალმახი, ლოგო, ორაგული, წვერა. საკვებად გამოსაყენებელ თღრინ- 

ველთაგან გავრცელებულია ხოხობი, გარეული იხვი, ბატი, გნოლი, 

მწყერი. ამათგან, არა მარტო საშინაო, არმედ სა
გარეო ბაზარზე თით- 

ქმის მთელ მაშინდელ ცივილიზებულ სამყ
აროში სახელი მოიხვეჭა 

კოლხურ-ფასისურმა ხოხობმა მიმა ეეყა C01C0IC0I5, რომელიც ორ 

კილოგრამამდე იწონის. ფასისურ ხოხობს საკვებაორ განსაკუთრებით 

შეძლებული გურმანები ეტანებოდნენ და ამიტომ ეს დელიკატესი 
ძვირად ფასობდა, თუმცა არ არის გამორიც

ხული, რომ ხოხობებს დე- 

კორატიული (ფარშევანგისნაირი) დანიშნულ
ებაც ჰქონოდათ. ხოხობი 

მკვეთრადაა ნაირფერად შეფერილი, ხოლო ბუ
მბულზე ვერცხლისთე- 

რი ბზინვარება დაჰკრავს. XLI ს. აგტტორი ევსტატეუს თესალონიკელი 

ძველ გადმოცემებზე დაყრდნობით, ნაშრომში
 „ჰომეროსის ილიაღას 

„განმარტებები“, აღნიშნავს: „...ამბობენ მეფე პტოლ
ემაიოსი გამოტყდა, 

რომ მას არ ეგემნა ფასისური ხოხობი, რადგან წინაპრებ
ი მას რღტ5ო- 

ხობს) აშენებდნენ სილამაზისათვის...“ (XXLI,
 69). 

ანტიკური წერილობითი წყაროებიდან ნათელია, რომ ხოზობის 

სახელი მაშინდელ ცივილიზებულ სამყარომი ფასისიდან არის გავ. 

რცელებული (ბერძნიშვილი, 1969, გვ. 36-37). ამიტომ არის, რომ 

ბერძნულად მას022C'«V0- ხოლო ლათინურად VV2§518მ0V§-ი ჰქვია. შეს
ა- 

ბამისად, ხოხობის სახელი ბერძნულ–ლათინურიდან შევიდა სხვა ევ
რო- 
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პულ ენებში. ქართულ სინამდვილეში ხოხობი, ალბათ, იმდენად მნიშვ- წელოვანი, დელიკატესური საკვები ფრინველი იყო, რომ ქართულ გას- ღა 
ხი / ი I «39 ჯ 2 

ტრონომიულ ფოლკლორში დღესაც იხმარება მისგან დამხადებული : 
5 / / აი, - 

კერძი –-- ჩანოხბილი, რომელსაც ახლა უკვეე ჩეეულებრივი ქათმისაგან 
მ 
ა”სადებე 

აა = C 

' ჩევ #8 ა 95- 74 = ძირქნას მოო ს ბოთლი L. C. 

დასავლეთ საქართველოში არქეოლოგიურად მოპოვებულ მასალა ი 1 8 , “ო შ“იო '20 აფატგივ დავა > 
ბი ხშირია ოსტეოლოგიური ნაშთები, ოაც გარკევულ წარმოდგენას (2 % 

ს – ლი კოლხეთის მოსახლეობის მეცხოველეობა-მონადირე- 
ში 

L ჯ. #8. უშ რუსთ ნ რრორეტტე 

ობის შესახებ. ანტიკურ ხანასა და შუა საუკუნეებ მი აქ მოსაღირეობას #4” ) 
„, ი” ო 28 9 C / 

უკვე აღარ ექნებოდა ისეთი სასიცოცხლო მწი შვნელობა, როგორც ცნა იპიბმგებრი 34 C წინა ეპაოქებაი პეონდა. 

რაც შეეხება მე კხოველეობას, არქეოლოგიურ მასალაში მსხვილი იბ 7 წი”. “ ლ. ყ XC. / I! ' ი შური,” 
და წვრილი რქოსანი საქონლ ის (სარ-ძროსა, თხა, ცხვარი) ძვლები - , ; , : >. (ლეს? . 2” 
მრავლად არის დადასტურებული. გვხვდება აგრეთვე ღორტის, ძაღლის, 

ჟ“ 
1(= L 

ი სათ 5, ორ" ” ლ. · 
ცხენის ძვლებიც. ეს ოსტეოლოგიური მონაცემები დღევანდელი და- საბლით | ქართვეილოსთვის ხამანასიათებილ შინაორ. (05ო ელთა სა- 

ავლეთ საქართველოსთვის დამახასია ეხელ ყი ცეოველ ხეობებს ჩამოგავს (ციციშვილი, 1972, გვ. 212--251). საგ; ახმოა, ტელე. (ძვ. წ. IV სე) ნაშრომში „ცხოველთა ისტორია“ 
) 

L : 
/ , /. ი 

კოლზეთის ტანმორჩილ ძროსებს აღწერს: „მე 3 

-
3
 

ვეღ თუ ნაკლებ რძეს მოიწველის, დამოკიდებულია ტანის სიდიდეზედაც და საზრდოს ნაირთეროვნებაზეც, მაგალითად, ფასისთან არიან მომ. L 
ხები, რომელთაგან თითოეული ბევრ რძეს იწვილის...4 (LL IL 
: 

21% 

ი ცხოველი მეტ 

7, IL 7 
ცოო მოო 

21). გამწე:; -სატრანსპორტო პირუტხიირან არქეოლოვეოტ მასალაში 
7 8 ევ 9), (5 თოოაშვ აა შ. 9 გ ა = ძირითადად დაღასტურებულია ხარისა და ცხენის ძვ> ლი; 1979. გვ. 38--40). 
ხარის სამეურნეო საქმიანობაში გამოყენების შესახებ კოლხეთში აღნიშნავს აპოლონიოს როდოსელი (ძვ. წ. III ს.) „არგონავტიკაში"; „არესის ველზე საბალახოდ გაშვებული მყავს ორი სპილენძისჩლიქე- ბიანი ხარი, რომლებიც ცეცხლს აფრქვევენ. მე. მათ უღელში ვაბამ და წოდაბუნისაკენ მივერეკები. ამ ადგილს სწრაფაო ვხნავ გუთნით...“ ».--ხარებს უღელში დილით ადრე ვაბამ, ხოლო საღამო ხანს მკას ვა- თავებ“ (არგონავტიკა, ILLL, 405––-415), 

ბი (გამრეკე– (5) 

საერთოდ, კოლხეთში და განსაკუთრებით მი" დაბლობ ნაწილშე წვიმების სიუხვე, თბილი ზამთარი და ხანგრძლივი ზომიერად ცხელი ზაფხული ხელსაყრელ პირობებს ქმნის სამეურნეო-აგრარული საქმი– ანობისათვის, კერძოდ, მემარცვლეობის, მებოსტნეობის ღა მევენახე- ობა-მეხილეობის განვითარების ათვის, რაც კოლხეთს ძველი სამეწათ- მოქმედო ქვეყნების რიგში აყენებდა (გუგუშვილი, 1954, გვ. 48; CCM0M08, 1974, გვ. 48–– 50; სგცყეძვ, 1962, გვ. 30), · 38



ხსენებული სამიწათმოქმედო-სამეურნეო დარგების განვითარება 

მოცემული რეგიონისათვის დამახასიათებელ კვების რაციონს აყალი- 

ბებდა. ასეთი რაციონის გასტროკალორიული პროდუქტები კი, თავის 

თვის დამახასიათებელი ადამიანის ტიპის განვითარება-გამრავლებას. 
ერთი მხრიე, ზემოთ ხსენებულ გარემოებას და, მეორე მხრივ, საერ- 

2 
(> CV C – 

1 თით (20 =.2 წროჩო 5.7. პტ 4 ს. "შე 4-3 თოღ საწაოძოო ძალთა ბეხას და ჟაობი აროდეუვციბია წაოპო- დ V ს 7! (– - CC / 

ებას კოლხეთში დემოგრაფიული ზრდა უნდა გამოეწვია (მაგ. იხ. 

1I00/IXMII2IIII13ი, MIII0) 82:38, 1981, 2ი. 202--- ვიუ). I : გვ ' 
” ჩ # 

კოლხეთის დაბლობი გარშემორტყმული: ნაოჭა სისტემებით და 
გამოირჩევა მეტი მდგრადობითა და სტაბილურობით. მის უკიდურე- 

სად დაბალ ნაწილში გავრცელებულია ტორფიან-ჭაობიანი ნაადაგუბი., 

მდინარეთა აუზებში გ ალეკიური მიწები. კოლბეთის აღმო- ' 
იოიტეტი ნაწერი ეე 1 ომსუტგრფირტებეი = ყიმრიგ '4 =–იაალვი. ა ე905>. 2, სავლეთ საყიC იი იხაოითაბნად ალთვიურთან ეოთად (514) მომპაი ა-კარბო- 

ი/ - L 4 
( ნატული ნიადაგებია. ჰავა აქ გარდამავალია ნოტიოდან მშრალისაკე5 

და ზაფხული თბილი იცის. კოლხეთის დაბლობთან შედარებით წვიმე– 

:ლგემაზწორ იფირ ოდღიუ ია“ 5 მ ეთის კლიმატურ-გეოგრაფიულეიე გარემოს შესახებ 
ჯერ კიდევ ძვ. წ. LV >. 0ცპაოვოები განთქმფლი ბერძენი მეცნეერი პი- 

(297 8 , 8) ი. ქ ” ; , C ს პოკრატე გადმოგვცემს: „ეს ქვეყანა ჭაობიანია, თბილი, წყლიანი და 
/პ რ წა რაც) იიილი რაფის 31 ე ტყიანი, წლის ყოველ დროს აქ ხშირი წიიმები იცის. ადამიანებს 

' ი ს. LI ბ ატ 4 შ 7) ს L საცხოვრებელი ტაობებში აქვთ, მათ ხისა დღა ლერწმის სახლები წყალ- დეზ) I8%) 
7 ი წ სი მდინარეთა შორის ყველაზე ღდინჯია და მდორიღ - > , + ბ. 38 -- , 

შე აქვთ“. „ფას 

მოედიჩება4; „აქ ბევრი სამხრეთის ქარი ქრის, გარდა ერთი ადგი- 
ლობრივი ქარისა. ხოლო ეს ხანდახან ძლიერად უბერავს და ცზელია. 
ამ ქარს ეწოდება „ქენზრონის“ ჩრდილოეთის ქარი აქამდე თილ ემეს 
ვერ აღწევს, ხოლო როცა უბერავს, ის ს. : : , წ” ჟ და წყნარი“. „...ფასი- > 

წ 

აცი: 

: განსხვავებული გარიენობა 
აქვთ“ (ჰიპოკრატე, ჰაერთა, წყალთა და ადგილთა შესახებ, § 15). 

ასევე ახასიათებს კოლხეთის დაბლობის კლიმატურ პირობებს 

–
 
>
 

სელებს სხვა ხალხთან შედარებით ძალია 

8 

ბ 

3 

7 ამატი = ა. XVII ს. იტალიელი კათოლიკე მოგზაურ-მისიონერი არქანჯელო ლამ- 
ბერტ ი: ოლხითს აფღეიილმდიბარი იობი! მ ს ხთ 3 ტი : ეი: „ჟკოლაეთ ადგ! ღიდებაღეობის გაძო ი ეთი ეოტიო ვავა აქვა, 

შორს! >. ' 2 'რომლის ნაირი არსად არ მოიპოვება, მიზეზი ამისა ის არის, რომ და– 
სავლეთით, ყავი სღვიდან ჰქრის ნამიანი ჰაერი და აღმოსავლეთით კი 

არ .» წეემ რლო> 7 ა» აკრავს კავკასიონი, საიღანაც მრავალი მდინარე ჩამოედინება. ამა” 
მაირაი ხი 2> 2 რ C მ 8 ემატება სშირი ტყეები, რომლის გამოც ჰაერი ცუდად მოძრაობს. 

ზღვის ქარი ძალიან სშირია და მას ხშირადვე მოსდევს წვიმა“ (არქა6- 
ჯელო ლამბერტი, 1938, გვ. 19--20). 
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ქ რმისახ აყურადღებო კოლხეთის ჰავისა და ტყიანი საფარის შესახებ სხე 90 
, ა ტო 0/4 ა 2 ცნობებს გვაწვდის XVIII ს. ქართველი მეცნიერი ვახუშტი ბაგრა 

ტიონი ნაშრომში „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“: „და არს ქვე- დ 2 სააენა ი! 
, 

ყანა ესე ფრიად ტყიანი, რამეთუ იშვიათ არს ველნი, თუ არ აღგილ- 2 >. , 4“ “CV 8. ადგილს მცირენი, თვინიერ სახვნელთაგან. არამედ ტყენი იგი -> სავ >> ჯ ო შარ) ი ადგილ ხილიან-ვენასიანი. ჰავითა კეთილ-მშუენი. გარნა ტყის გამო LC. _ % 
# , ზაფხულს იმყოფის სიცხე, ვინაითგან ძნიად იძვრის ქარნი, და არა. 

გაუძლისი სიცხე, თვინიერ ადგილთა რომელთამ. ზამთარი თბილი, 
რამეთუ ვერ ოდეს განჰყინავს მდინარეთა, ვერცა გუბესა, რომელსა ე დე ( რის 
ზედა შედგეს უტყვი ანუ მეტყუელი. არამედ თოვლი დიდი, რომლისა 2. ფა- 

” (84) ო. 79 / სიმაღლე ოდესმე მხარი და უმეტესიცა. თუალთა ქუეშე მუენიერება 
ეგოდენ არა მსენარობს ტყის გამო, თვინიერ ად,ილ-აღგილთა, რა- 

I წ # მეთუ, უკეთუ დასედო მაღლის მთიდამ, იხილავ სრულიადს იმერეთს 

ტყედ...“ (ვახუშტი, 1973, გვ. 743). : 
მოყვანილი მონაცემებიდან ჩანს, რომ კოლხეთის ფიზიკურ-გე- 

ოგრაფიული და აგროკლიმატორი. აქედან გამომდინარე, საწარმოო- 
სამეურნეო პირობები უკანასკნელი ოცდასამი საუკუნის განმავლობაში 
ხიდად არ შეცვლიდა, საერთოდ, პოლოცენში +როლხითის ბიოგეოგა- დიდად ეცვლიდა, საე დ ლოფე კოლიე გემ; 
რემო, და უპირველესად კლიმატი, დღემდე არსებითად არ შეცვლილა 
(ჯანელიძე, 1991, გვ. 68-69), ამასთანავე გასათვალისწინებელია, რომ 
XIX საუკუნიდან მოყოლებული, საწარმოო ტექნიკის განვითარებამ, 
ადამიანის გაცხოველებულმა სამეურნეო საქმიანობამ, ტყეების დიდი 
რაოდენობით გაჩეხვამ, ჭაობების ამოშრობამ ღა ა. შ., ბუნებრივია, 
კოლხეთის გეოკლიმატურ პირობებზე უარყოფითად იმოქმედა 
(აღობნმ,: 1983, გვ, 29--.39; #04000130, 1980, გვ. 149). 

ძველი კოლხეთის ისტორიულ განვითარებაში ანგარიშგასაწევი» 
ბიოგეოგარემოს ზოგიერთი ფაქტორ-კომპონენტის უარყოფითი მხარე. 
კერძოდ, კოლხეთში აგროკლიმატური პირობები კარგია, მაგრამ დასა- 
მუშავებელი ფართობები ცოტაა, რაც მიწათმოქმედების ინტენსიური 
განვითარებისათვის არახელსაყრელი იქნებოდა და, შესაბამისად, დე– 

ჯაო- 
ბიანობა იწვევდა სხვადასხვა დაავადეზას, რაც, აგრეთვე, უარყოფითად 

მოგრაფიულ სიტუაციაზეც იმოქმედებდა. დასავლეთ კოლტეთის 

იმოქმედებდა მოსახლეობის გამრავლებაზე. კოლხეთის მთაგორიანი და 
ჭაობიანი ლანდშაფტი სახმელეთო კომუნიკაციების გასამართავად მო- 
უხერხებელი იყო, რაც გამოიწვევდა ეაჭრობის შეფერხებას. კოლხე- 
თის სასარგებლო მადნეული საფუძვლად დაედო გადამამუშავებელ სა– 
მეურნეო-საწარმოო საქმიანობას, მაგრამ ეს უკანასკნელიც, გარკვე- 
ული ტექნოლოგიური მიზეზების გამო, ეტყობა სრულად არ იყო გა- 
მოყენებული. უარყოფითი როლი ითამაშა, აგრეთვე, ზღვის ტრანა- 
გრესიამ, რამაც სანაპიროზე მდებარე სავაჭრო-სამეურნეო საქმიანო– 
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ბის სტაგნაცია გამოიწვია. კოლხეთის ზღვის სანაპიროზე ბუნებრივი 

ყურეები ცოტაა, რაც ნაგთსაყუდლების მოწყობის სიმცირეს იწვევდა 

და, აგრეთვე, უარყოფითად ზემოქმედებდა ზღვაოსნობის ინტენსიურ 

განვითარებაზე. 

ძველი კოლხეთის ბიოგეოგარემოს წერილობი- 

თი და არქეოლოგიური მიმოხილვიდან ნათლად 

ჩანს, რომ ბიოგეოგარემომ წამყვანი როლი ითა- 

მაშა კოლხეთის ისტორიული განვითარების პრო- 

ცესში. 

კოლხეთი მთებითა და ზღვით კარგად შემოსა"- 

ზვრული ისტორიულგეოგრაფიული რეგიონი 
იყო, რაც გეოპოლიტიკურად გარკვეულ ბუნებ- 
რივ დამცავ არეს ქმნიდა. ნოყიერი ნიადაგი, მრა- 

ვალფეროვანი რელიეფი, ზომიერი კლიმატი, პიდ- 
რორესურსების სიმრავლე, მადნეულის სიეჟცხვე, 

ფლორის და ფაუნის მრავალსახეობა საზოგადო- 

ების პროგრესისათვის კარგ საფუძველს იძიე- 

ოდა უპირატესად კათ ამაზე არი) დამოკიდებული 

საზოგადოების სამეურნეო-ეკონომიკური, დე- 

მოგრაფიული, თიზიოლოგიურ-ფსიქიკური, ი ნ- 

ტელექტუალურ- ტექნიკური, სავაჭრო-კ6ომეუნიკა- 

ციური, გეოპოლიტიკურ-სტრატეგიული, სუ ლიერ- 

კულტურული განვითარების მაღალი დონე. 

აქედან გამომდინარე, კოლხეთში, ცენტრით მდინარე რიონზხზე 

(დაწვრ. იხ. | 2XI0099M030, 1992) ჩამოყალიბდა ფრიად თავისებორი 

ისტორიულ-კულტურული, ლოკალური ცივილიზაცეის არე (ჩვე5 გარ- 

კეეულად ვიზიარებთ ლ. მეჩნიკოვის კონცეფციას სამდინარო ცუვი- 

ლიზაციების შესახებ –- იხ. M0ი”MILM08, 1924, გვ. 57-61) ღა ანტი- 

კურ ხანაში აქ განვითარდა სახელმწიფოებრიობა (იხ. 4100 დენის ე 

36 L., 1978; ჰIინეთეესე30, 1979). ეს არე დროთა განმავლობაში, 

ადამიანის და ბიოგეოგარემოს ურთიერთზემოქმედების შედეგაღ, ევო- 

ლუციას განიცღიდა. მისი ისტორიული განვითარების დონე, ეკონომი- 

კა და პოლიტიკური მდგომარეობა სხვაღასხეა პერიოდში სხეადასხვა- 

ნაირი იყო. ანტიკური ხანის კოლხეთს გეოპოლიტეკურად საკვანძო 

ტერიტორია ეკავა. აქ ხდებოდა აღმოსავლური და ღასავლური ცივი- 

ლიზაციების გარკვეული თანხვედრა. 

ასეთი იყო ძველი კოლხეთის ისტორიული ევოლუციის პროცესში 

ბიოგეოგარემოს როლი. ი ტორიული განვითარების განხილვისას ჩეე5 

იერარქიულად პირველ ადეილზხე ბიოგეოროგარიმოს ვაყენებთ. მხოლოდ 

ამ გარემოსთან ურთიერთზემოქმედებაში ქმნის ადამიანი სოციოგარე- 
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რ 
მოს, რაზედაც დამოკიდებულია ამა თუ იმ ქვეყნის ისტორიული წინ- 
სვლის შემდგომი ბედი. 

ანტიკური ხანის კოლხეთის საერთო მიმოხილვიდან განთინდა, რთმ 
კდ ცაალსუ ე 

, 
"ელა ა 9. 'წ7 : ს" 5 5. 

იოგეოგარემომ ძირითაღი როლი შეასრულა 0ისი ი: სორუული განვი 
(818) >> მაქ ა% C 

ი “I % 

ა/ (>. სსა ს ეთ ბრიობიტი!, ჩამ ოყალიბიბ» 18. 
თარიბის პოოცესში და სახეღ მწიფოებრიობის ჩამ უალიე9იაC 

· '8 83”. / 

სამწუხაროდ, იმის გამო, რომ ძველი კოლხეთის შესახებ კონკრე- , , წ წ == ი C. ი 35 2 

ტული სრატისრი!ორტგ პონაცემები არ გაგვაჩნია, ჩვენი სქემა კოლ– 
ტაუC უვაო (C) თ.) (რ980/8) 0“60ა ა: > ე (> აგ 

' 3 
ნ, ჩ.) იტყხი იი 

ხეთთან მიმ ართიბაში ზოგადი გამოდის. ხელთ ასოა გგაქვს ისტორიული 
(9) 

L 
2 ; / 2 : იამ ტორიბის (ოდღ. რითადი –– ბიო- 

განვითარების მამოძრავებელი ფაქტორების (ორი ძირია ად ო კაილ) >, 1 ეყოს, სოც 

ის) შესახიბ ზუსტი ცნობები. 

ი C ა '#' ი -ქ1. 4 
სრციოგარიმოს და მათგან გამომდინარე სხვა ფაქტორე- 

; მო დ ჰტორ 26ტ. მესამუშავებელია ფაქტორების სიდი 
აშრი მონ , 

მეთოდიკა. მაგალითად, სავავრო-კომუნიკაცილრი, 

ობა-სიდიდე. მაქვ აა 
” ”ჩ 7. '! 

# ბიოგიორეარემო არის სოციოგარე “გეოზარე ც6 დ ) : · , , ი “(4 I = (2 - M 
ინატორი, რაც კარგადო ჩანს ძველი კოლხეთის მა- 

ოს, სასობაროიბის განვეთარების / 
ი 'რია" ძირით აბდი დეირერქ 

.. 
6 II I) ი”) გავული I #. ეწ? L I C CL. გ ჩ. 

გალი სეც. ძველი საქართველ ოს და, კეოძო 9, კოლხეთის უცეორბტორია, 6 / L19-, „ში, 39%. · = წ» #4. ლი“ ი / 

მისი ბიოგეოგარემოს პირობების თვალთ ედვით, კა: ბგ ოეგიონს წარ- 

რ 1 
ძაღალბამ ბა ”%აო 

მდინარე 

>
 L
 

ს 

= 
წ) 

ხანაში აქ, არსებული ბიოგეოგარემოს შესაბამისად, ცენტრით /. ე, I 2 

; _ 
წ : ითარებული საზოგადოების და ქვიყნის განვითარებისათვის, 

) (ფასისზე) თავისებური ლოკალური ცევილიზაციის არე ჩამოყალი და. 

ღამოწმეგული ლიტერატურა 

ბიბლია, დაბადება, თბ., 1989, 
ბერძნიშ ვილი, მ., ქ. ფაზისის ისტორიისათვის, თბ. 19609, ბერძ ენი9მშ ვილი, ნ,, საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ.. 1975. ბერაძ ეთ» ზღვაოსნობა ძეელ საქართველოში, თბ., 1981. ბოჭორიშ ვილი ლ, ოჟრომჭედლობა სეანეთში, საქ. მეცნ. აკად. „მოამბე«", თბ., 1946, 1§ 5, გვ. 284––-285, 
გაგუა გ.. კოლხეთის აგროკლიმატური რესურსების რაციონალური გამოყენების პრობლემა, თბ,, 1988, 
გამრეკე ლი მ, შინაური ცხენები ვანის ნაქალაქარიდან, ვანი IV, თბ., 1979, გვ. 

38-40, 
გამყრე ლიძე 2. აზო- ფარნავაზის ღროინდელი კოლხეთის ისტორიისათვის, 

„მაცნე“, ისტორიის... სერია, თბ,, 1985, # ვ, გვ. 86--99, გამყრ ელიძე 21% ცენტრალური კოლსეთის ძეელი ნამოსახლარები, თბ., 1982, 
გამყრელიძე გ., წყალქვეშა არქეოლოგიური ექსპედიციის კვლევა-ძიება ქ. ფო- 

თის მიდამოებში, „მაცნე«", ისტორიის.., სერია, თბ. 1987 M 1, გვ. 98–-117. 
გამყრელიძე გ, წყალქვეშ მოქცეული არქეოლოგიური ძეგლები, ჟურნ. 

„ძეგლის მეგობარი“, თბ., 1988, » 4, გვ. 44-–50, 
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სგეორგიკა, III (ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანათურთ გამოსცა ს. ყა- 
უსჩიშვილმა), თბ., 1936. 

გეორგიკა II (ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა ს, ყა- 
უხჩიმშვილმა), თბ., 1965. 

გვალია ტ,, გეოგრაფიული ფაქტორისა და ქართული კულტურის ურთაერთმია- 

მართების ზოგიერთი საკითხი, თბ., 1991. 

გო რდ ეზია ხი რ,, ფასისის ეტიმოლოგიისათვის, თბილისის უნევერსიტეტის შრო- 

მები, Lს 2(140), თბ., 1971, გვ. 181---186. 

გუგუშვილი პ., მარცვლეული მეურნეობა საქართველოში და ამიერკაეკასიაჰი, 
თბ., 1954. 

ვა ხუშ ტი ბატო ნიშ ვეილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის 

ცხოვრება, ტ. IV, თბ., 1973. 

ზარდალიშვილი ე. ადამიან. ღა გეოგრაფიული გარემო, თბ.,1952) 

კეცხოველი წ., სქართველოს მცენარეული საფარე, თბ., 1959. 

კვირკველია გ, უცხოელი მეცნიერები უძველესი ქართველ» ტომების მე- 
ლითონეობის შესახებ, თბ., 1976. 

კორძახია მ., საეართველოს ჰავა, თა., 1961. 
კ ოქ ლავ აშ გილი ა, საქართეელოს სამთამადნო მეტალურგიული მრეწველო- 

ბის განვითარება XIX ს., თბ., 1962. 
ლამბერტი არქან ჯელო, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 19ე8, 
ლორთქიფანიძე ოთ, ძველი კოლხეთის კულტურა, თბ., 1972. 
ლორთქიფანიძე ოთ, ანტიკური სამყარო და ძეელა კოლბეთი, თბ., 1966. 
ლორთქიფანიძე ოთ, ანტიკურ ხანაში ინდოეთიდან შავი ზღვისაკენ მო- 

მავალი გზის შესახებ, საქ. მეცნ. აკად. „მოამბე“, XIX, თბ., 1957, # ვ3, გვ. 
377-- 384. 

მარგიანი გ, გეოგრაფიული გარემოს როლი საზოგადოების განვითარებაში, 
თბ., 1985, 

მარუაშვილი ლ, საქართეელოს ფიზიკური გეოგრაფია, II, თბ., 1970. 
მე ლიქიშ ვილი ჭჯ, შავი ზღვა ძვ. წ. XIII--XII სს. ასურულ ლურამულ წარ- 

წერაში, კრებ. კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1976, გვ. 26--33, 

.მ უ სხ ელი შ ვილი დ, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძერითადი სა– 
კითხები, თბ., 1977. 

რ უ ხაძ ე I ღომის კულტურა დასაელეთ საქართველოში, მასალები საქართვე - 
ლოს ეთნოგრაფიისათვის, XI, თბ., 1960, გვ. 75-91, 

ურუშაძ ე აკ. ძველი კოლბეთი არგონავტების თქმულებაშე, თბ., 1964. 

ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო (ბერძნული ტექსტი 
ქართული თარგმანითურთ გამოსცა ნ. კეჭაღმაძემ), თბ., 1961. 

ყაუხჩიშვილი თ,, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 
1967. 

ყაუხჩიშვილით, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957. 
ყაუხჩიშვილი თ, პიპოკრატეს ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1965. 
ყაუხჩიშვილით, აპიანე, თბ., 1959. 
ყორანაშვილი გ, გეოგრაფიული გარემოს როლი სასოგადოების განვითა- 

რებაში, თბ., 1975. 

ყორანაშვილი გ, საზოგადოების განვითარებაში გეოგრაფიული გარემოს 
როლის საკითხისათვის, „მაცნე, ისტორიის.. სერია, თბ., 1971, X» 2, გვ. 
85--97. 

43



შარდენი ჟან, მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში 

(თარგმნა მ. მგალობლიშვიღმა), თბ., 1975. 292 : 

ჩხატარაიშვილი ქ., ქართული ფეოდალური სამხედრო ორგანიზაციის ას. 

ტორიიდან, „მაცნე“, ისტ. სერია, თბ., 1971, #4, გვ. ად ა> : 

ციციშვილი ა. ვანის არქეოლოგიური გათხრებისას მოპოვებული ცხოველთა 

ძვალეულის ნაშთები, ვანი L, თბ., 1972, გვ. 243--251. 

ძველაია მ. კოლხეთის დაბლობი, თბ., 1973. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I წ., თბ., 1963. 
ჭვონია ა, ოქროს სამკაულები ვანის ნაქალაქარიდან, ვან” VI, თბ., 1981, გვ. 

92--99, 

ჯანაშვილი ა. საქრთეელოს ცხოველთა სამყარო, IIL ტ., თბ., 1963. 

ჯანაშია ს. ფასიდი, მრომები, II, თბ., 1952, გვ. 271--281, 

ჯანელიძე ქე. საქართველოს ბუნებრივი გარემო ქვის ხანაში, საქართველოს 

არქეოლოგია, 1 ტ., თბ.. 1991, გვ. 50–-69. 

ტბIVწენი0 ს. Iლილ0”იმთIMყს0იCLII დთმIო0ი ხნ იმ38II1IIL 06IIC01ცმ, M., 1089, #+- 
წელ 1 9X30II, 16., 1964. 

სნ60ი8/30 1, M0ინიჯეცმიიC II X000L0% 1000ცMM%# 8 C00XI080M080ML I იV2IIII, 
10., 1989. 

სუმესცეულIII ს. 100008 I #იIIVI0C 06I0CC+80, M., 1976. 
60#451., 110609 IIსიუხემ II ც ტინი, C.-I1027006V0L, 1906. 
888Mჰ009 II, II916 L0871I0II108, ML... 1969, 
8000ძმ/0C0XVIV ს. ნI0ლლნიე, ჰIL, 1996. 
80იIმ/0ლ0ICII ცხ. II0ლ0-0უხI(0 CM08 0 IM0000:00Cლ, C6. VCიCXII 00ც00MCIII0I 

ნყ0უილ, XVIII 7. სხIი. 9, 1919, C. 93--31. 
ბიწმელII ს. სყილთლიე I I0000000ე, M,, 1989. 
I7იV8II, 700016 LIIIL ინ მეიXI70LI”V00, IML., 1936. 
სLILმI08 #, /გმ008 X, MვისIMI08 XI სამუებც II, L200II0 – 

M0იC0MII6 წიIXM0II6I IL 2 მIVIIნI, C6. ხM00I0C X07იC, VI, 1983. 
LI მიIსილMI 030 L., სიიი00სI 003817 II00მჩჯმიწუ0IIII 8 I იV3IIII, C006- 

1I0III #II I 1V3IIII, 10., 1986, M ვ (192), C. 509-–508. 
L მM(ი6#07X#30 1, LIIიიძეიან0უ0ი:II900MIC იმ060XM ც. 30110 00000ჰ80I20CM0-0 

ჩმწიხუ0წ:ლIIVI მიბსელი თაელელე, MეI!ლიეუს V MCM«ეVII2000/0000. (0IM- 
0030VM8. 00. 1040MIIII 1I0IIV0000M0059. (8000, 16., 1990, C, 915--919, 

LმMჯილუჩუმ 301, IX ვიჯლიჰ0LII ქ0აI00Iს თეღლICმ, 16., 1992. 
183803/0IVII LI, თყვილლ(მ9ყ (000 ე(დII9V I მსILმ3მ, M., 1908. 
LივმწყესმIწშIL, 0 „ანსნ 1000080X. IIX1III 8 ვეჯმხიმ3სC, 190 VქIნI. )III- 

CIIIIVX0 00107, 16., 1958, C. 153––160. 
IVIყMმნს)08 «I, 270000103 IL 310000009, XVი. II0II001მ, M. 1970, # I, 

ლ. 50-–6ვ, 
2LIXმ8I04#I7230 M., IIგანიილელიმიII9 L IV3III 8 100006090, 16., 1980. 
L ი M0,„მ082 8, წეთუსყხიცე ს. აყლისლC 8, სიისIმ1CC0:0 0 M00C(00/0, 

M,, 1989. 
Lნ მ9MI080#IL IM, /#იმნისეი 1001ხედIIMღ6(Lგი თუ078იმIVიმ, II3608IIM16 

00M., IV »., VI., 1957. 
ჰIგჯხესი8 ზ, 50ლVI082 მL Cისიმ5I0მ, I--II 7, C.-IIღ0100ი6VიV, 1904. 
”მი0 ტ.. Cა0)სხ ნხI70სIX 6I0C0)6ი0, M., 1979. 
ძინი მიI36 I, L0»XII2 8 VI-II იც. იი 9. 8., 16., 1978. 

თ
 
თ
 

–
 

(ზა
)



წინ. მ0I20:30 0. /ინიჩს9M9 1C0MXIმ (MMთ. I მიX0607X0L%), 46., 1979. 

წის იმი 30C 0. MიI0Cუმ/X730 1, 0 ჟ0M0ს)მ0)00CV0I CIIIVმIIIIII 

8. I(იუეს ც I060I0,. ს0XII0II ”იძმყლლ(ის #07011I381IIIII, Mმგ700127LL 

II ლყალი03IVM20 00. 101001 1101(90010X00ს#, 76., 1981, C. 292--314, 

M06VII1M#08 ჰL, 1(Iნსუვე/I9 I ჩ0იIიI(C. II2700#9000%I6. 10CIII, M, 1994. 

Mი0I700Lს0 II, 1I30ხეIიMI6C 0 0013602CIIII9,, M., 1955. 

წ იყე ი00VM მ C., 1I000C0X0742101(0. 2XI310, M., 1977. 

ჩეჯIლჰს თ., 1ხI04030M900180 ML0MX XXII30006 ძხულ!ლ I 30Mუ6, M., 1901. 

ნე”„ს0ს 0. 30MIMVL I 2030%, IL II 7», C.-II2XC06V0I, 1905–– 1906. 

ჩვესლჰს რთ., IIი,იIს6ლ0# (0010 000117, C.-II02IX0206V0I, 1897. 

იყუთინი IL, 30წულაიქიის ჩვ, 1-5 7., C.-I101006X7ნV 1856--79. 

მიუს #»00_0მ0C0I90ლ0L00 დმი7იიმ ცს IIC0100ყსI #0Lმ0I(104001(900%0X: 06II0ლ078. 

ჰI0I)., 1984. 

CC4M00ს08 C., II00IICX0XICIIIC 30MX06ქ0/MI2, /1CIL., 1974. 

VI M66მ /L, #IIი0ი0LლIIII0IC ჩმI/VII0დ IL 1 იV3III, 1 წ., 1983, 

X0ეჯVსწმI)სიI თუ #, IIი00380ელ1ც60 70ებვვ 8 ქინსნენს) IC0XXII0,  16., 

1987. 

თისი0ნჰსიMLII 3. IL I3VMCI0I0 „06800 IIVIII. 13 IL2ლ0I0C0C00 M00ი% II0 

ი. IVიC 90003 I იX3III0 # %I00II0XV M0/010. ჩის II0I0101VIი IIC10101V)L, 

+X6., 1956, C. 153-––160. 

ციეიIMI202C11070 C0619, 1IმVესX 1IV0I0მ2C000106101105 ძი 10C01150(1011 ძ6 1”მიC1- 

ლეილ ნიმ§I5, L6 ხიი!ი0XI0I Vს იმL 165 CC0-0§, რMიე10§ 11L10”01105 ძი 1'სი1- 

VCL§5I1C ძლ ნიაეილლი, სიLI§5, 1990, ი. 223 :--296. 

6ც680VML011ძ706 C618მ, IIVძიიე(C00010ყV 19 (იი ციი-ფმი თიისსII!C (196 C01- 

ლსIმი IIL(0L01), 196 10I6წიმ(I0იის ჰიმ) ი” 90108 #IMC0მ0010ქ/V, L011- 

ძია, 1992, M 2, V01. 21, ი. 101--109. 

ცI(CL0იჯ იმი ნ., CM00ე010/V 0I 100 40C1005 V0II0, Lიუძიი, 1909. 

სIსი(Iიძ!0იი წ., CIVIII§0(100 მიძ CIIIიმ16, CXXI0Lძ ყი(VV5IIV 01055, 1925. 

Mმ70IL001 5. CIIთთმ(0 მიძ სილ0”თV 0 M211005, 0XI0:ხ სიIV2I5IIV LI055, 1942- 

000118 4., #90010011 60VII0იი16II101 1501 (VმILI65, 10CI105, 0ILI0LII10C5), L00ძ0ი, 

1980.



საბარეო ფაქტორი კოლხეთის ისტორიული 
განვითარების პროცესში 

I დ · , #” რ IV მ L= CV 2 ბასა აირ კააალატი ე! “ 
ისეთ გეოპოლიტიკუო გაოეძო ძი ძოდი საცარა მიე ) სათვის, წოო-– გორიც კოლხეთი იყო, საგარეო ფაქტორს ღიდი მნიშვნელობა უნდა 

პეთფხრთაი ამის. ბატიცლე! წინება სრხულიაო აუ კმლებელია ჯოლიტ ! 
აჟონოდა. აყის გათვაღლ აწიზებ სოულიად უც ოეე ურლიეთის ისტორიის რიგი საკითხების ასახსნელად. 

საგარეო ფაქტორი ამა თუ იმ ქვეყნის გეოპოლიტიკური სინამდვი- ლის ნაწელია. მეზობელი ქვეყნები ერთმანეთზე ზოგჯერ სასიკეთო, L 0. 99- . უში ა / წ. L გ. · 
ხოლო ხოგჯერ უკეთურ გავლენას ახდენენ. საგარეო ფაქტორი ქვეყ- ნის ისტორიაში სან კონსტრუქციულ, სან კი დესტრუქციულ როლს თამაშობდა. კონსტრუქციულია, მაგ., საგარეო-სავაჭრო, სამეურნეო, კულტურელი ინოვაციები; დესტრუქციულია –– საომაღი თავდასხძის შედეგად ქვეყნის დაპყრობა, საზოგადოებრივი წყობის ტრადიციული სტრუქტურების შეცვლა, საბრძოლო მოქმედებების შედეგად სოფლე–- ბის და ქალაქების ღანგრევა, მატერიალურ ფასეულობათა ძარცვა-გა- ნადგურება, ქვეყნის ეკონომიკური საფუძვლის მოშლა და ა. შ. ახიისა და ევროპის საზღვარზე მდებარე კოლხეთი ორი დიდი პოლიტიკურ-ეკონომიკური ძალის, ერთი მხრიე, ირანული და, მე- ორე მხრიე, ანტიკური ორიენტაციის ქვეყნების საომარი მოქმედებე- ბის ასპარეზი იყო. ასეთ გარემოცვაში მყოფი კოლხეთი ძლიერი მე– 

I ზობელი ქვეყნებისაგან ხშირ აგრესიას განიცდიდა. ი 7 / წ წ. თ>#( ”7ო ა) | : 
თანამედროეე სამეცნიერო ლიტერატურაში პოოტოსახელმწიფოს რე; წ , 7 2 > ' ხი. ( 

ჩასახვის ერთ-ერთ ძირითაღ ფაქტორად ომისათვის მზარებას (თავ- დაცვას ან თავდასხმას) მიიჩნევენ (CIელ55ლი, §Lე1IL 1978 619- 636), ოგი: მარ მოგომარ ობაში ყოთნა, ია- მორჩ რთ 

2 

(რო ზ L (2. დთ( ილ მეეე დი 700 

თვის მზადება, საო 
1) > 7 ამმოოლ- კირ 

#. ი ზ კერა-ნობილ: 
|) ./ ი, ვის მხრიე, საზოგადოების 

ა-მ) 2 > 
ხელა) Cდ მა)/ 

ა / 

ლა და LM300) 
ხას, რასა. თა. “ ლ) 

სათე ხ უ რზე 
ააანV ” “ 

– , 
ე ი. 

დ 7ითო: 
'ხაძი განოისატებოდა C. ი6CCCV ა): ” ღლ 0. ; ი. 

(CI ე0ყ9ლ 7, 510019011 1978, გვ. 625--626), ოყალიბებული სახელ– I 7”, ო მწითოს განვითარება 1C/ სათმაფ. მ.ე3 (9 -> 
V-ფ სიაც აა სც „აიი ფავტორს“, საგარეო ფა = ქტორის , აგრეთეე თითი მნიშინ ბ ჭქ ი იას დიდი ძსიშვნელობა უნდა პქონოდა. ამ იიბიბოილთ იი / 'ამოყალიბებულ, განვითარებულ სახეღ (8) 
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შემადგენელ. ნაწილ 
ო 

ჯოძი ეს ფაქტორი დადე- 



ბით (ქვეყნის კონსოლიდაცია-დარაზმულობა, ააა სდენბისი წეს- 

რიგის ამაღლება, საფორტიფიკაციო-კომუ ნიკაციური მშენებლობა და 

სხვ.) ან უარყოფით (საწელეყიფოვილი სის დაკა არგგა, ტრადიციული 

ცხოვრების წესის მოზლა, ეკონომიკური ზარალი და სხვ)ა შედეგს 

იწვევდა. 
ძვ. წ. LI ათასწლეულის პირეელ წესი“ ურარტუედებთ და 

სკვითების ო... მე" ი. სამ კოლზეთის გეოგრაფიულად კარ– 

გად შემოსასღვრულ რეგიო მი მომხდურთან დასაპირისპერებლად სა– 

ზოგადოების სხვადასხვა ს ფეხენს თავდაცვითი ორგანეზება და შე–- 

კვრა-კონსოლიდაცია გამოიწვია. მოცემულ საგარეო ფაქტორს შემ- 

დგომში, ძვ. წ. IV საუკუნისათვის, კოლხეთის სამეფოს ჩამოყალიბე- 

ა-განვითარების პროცესში საგრძნობი როლი უნდა შეესრულებინა. 

კოლსური სახელმწიფოებრიობის განმტკიცებაში გამთორჩეული, 

კონსტრუქციული (საგარეო ფა სმ ტოიწი) ადგილი 2 ეჭირა სავავრო ეთი. 

მიკურ და კულტურულ ურთიერთობებს. სსგარეთ თ" ირის ხსენე–- ფაქ 
ბული ნაწილები ანტიკურ სამყაროსთან მიმართებაში მონოგრაფი- 

ულად დაწვრილებით განხილული აქვს პროფ. ოთ. ლორთქიფანიძეს 

ნაშრომში -– „ანტიკური სამყარო და შველი კოლხეთი“. ამიტომ ჩვენ 

დაწვრილებით მასზე აღარ შევჩერდებით (ლორთქიფანიძე, 1966). 

საგარეო ფაქტორად უნდა ჩაითვალოს ე. წ. „ბერძნული კოლონი- 

ზაციის“ მიმდინარეობა კოლხეთის სღვისპირეთში, კერქოდ, საინტე- 

რესოა ის, თუ რა გავლენა მოახდინა მან კოლხური საზოგადოების 

პოლიტიკურ-ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოვრებაზე (დაწვრილე- 
ბით იხ. .10070010 მI0I-30, 1977; ლომოური, 1962; იხაძე, 1982: MVI- 

IX0M2036 1980, გვ. 164--170; ჰI0ხნეიიმ0I3C I., 1979, გვ. 322-- 

826). 

უახლესი სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით, საბერძეეთიდან 

გასული მო! სახლეობის ახალშენებს მორის გარკვევით გაიმიჯ5ა სავაჭ- 

რო და აგრარული კოლონია –- აპოიკიები. ამ ორ ფორმას, როგორც 

ი. ანიზსმი; წას. ა – კომერციულ- 

ლი (VეIIლL, 1973 

– , 
სავაჭროს, ასევე აგრარულს, აქვთ თავიანთი მოქმედე ეზა-გაგრცელე ბის 

ს ავავ არო, მეო რეს 
7C 

ირეელი, ჩეინი ახრ: ომსტრუქ- , 
აე. ას 5) 

იტ! ყო, რადგან დამყარებ. ულია 

4 | 
4 ვეყნისთვის მო მგებ იანი 

ითლრ/ა იმა M ი გო” ძუროიოთოი (6) (9) 

აღლგი" ირობტეგ ჯი მ 
7 (ენე როგორიცაა 

ანაა) ათად! C საწდერესა დამოდება ან 

ოლია, როგორც პო-



ახალშენები. 

შავი და ხეელთაშუა 'სღეების სანაპიროების ბერძნული კოლონი- 

ების მეცნიერულმა შესწავლამ (ბიბლიოგრაფია იხ. სიყეცევე, (სა 

Mვ(ხეი#, 1991) ცხადი გახადა, რომ ახალშენები არსდებოდნენ, ვითარ- 

ღდებოდნენ და სხვაღასხვა ქრონოლოგიურ ეტაპზე ტრანსფორმაციას 
განიცდიდნენ (ინაძე, 1982, გე. 78). მეტროპოლიიდან შორს დაარსე- 

ბული ახალშენები დროთა განმავლობაში ადგილობრივ მოსახლეობას. 
თან კონტაქტების შედეგად სიმბიოზს და ცვალებადობას განიცდიდა. 
ეს ცვლილებები დიდად იყო ღამოკიდებული ადგილობრივ ბიოგეო.. 
გარემოზე და სოციოგარემოსე. პირველ რიგში სწორედ მათზეა (ბიო- 

გეოგარემოზე და სოციოგარემოზე) დამოკიდებული დროთა განმავ- 
ლობაში კოლონიებში მეტროპოლიისაგან განსხვავებული საზოგადო- 

ებრივი და ეკონომიკური წყობის განვითარება. ამიტომ პრინციპული 
მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, თუ რომელ გეოგრაფიულ რეგიონში არს- 

დებოდა ესა თუ ის ახალშენი. 

ანტიკურ წერილობით წყაროებში მოხსენიებული კოლხეთის სანა– 

პიროზე მდებარე ქალაქები ფასისი, გიენოსი, დიოსკურია ბერძნებმა 

დააარსეს, როგორც ემპორიონები. მათი დაარსების ძერითადი მიხანე 

იყო, პირველ რიგში, ადგილობრივი ნედლეულის (მადნეულის, ხე-ტყის, 
სელის, სელის ზეთის, ცვილის და ა. შ.) გატანა და სანაცვლოდ კოლ- 
ხეთში სხვადასხვა ფუფუნების საგნების (ნატიფი კერამიკის, სამკა- 
ულების, ლითონის ჭურჯლის, ნელსაცხებლების და ა. 8.) შემოტანა, 
რაც წერილობითი და არქეოლოგიური წყაროებით დასტურდება. ად- 
გილობოივ სამოსახლოებთან დაარსებული ამ ემპორიონების სამუალე- 
ბით ხორციელდებოდა ძირითადად კოლხეთის ეკონომიკურ-კულტუ- 
რული ჩაბმა უცხოეთის მოწინავე ქვეყნების ურთიერთობების ორბი- 
ტაში (დაწვრილებით იხ, )#10ი/VXIVIL01III30, 1977 და იქ დასახ. ლიტ.). 
ამდენად, ზღვის სანაპიროზე ემპორიონების წარმოქმნა თვით კოლხე- 
თის სამეფოს ინტერესებში შედიოდა. 

ასეთი მღგომარეობა, ჩვენი აზრით, გაგრძელდა ძვ. წ. IV ს. ბო- 
დომ დე? კოლხეთის სამეფოს დაშლის მერე კი სანაპიროზე მდებარე 
“იის ს. წაწისთან ანტიკურ ქვეყნებსა და შიდა კოლხეთს შორის 

ეეეიეიი ი იი ს ურიეტიპის პაღა/ტახგლ. 
ესლი ი ითი _ ა» „სააბი. ს ს იააას. სავაჭრო „კოლონიზაციას“, როგორც საგარეო 

ფაქტორს, კოლზეთისათვის უნდა მოჰყოლოდა ძირითადად კონსტრუქ- 

ციული, დადებითი ძვრები, კერძოდ, საზღვაო ვაჭრობის შედეგად სა- 
ერთაშორისო ურთიერთობებში ჩაბმ 

ე 
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ა; ადგილობრივი მოსახლეობა გა-



ეცნო იმ ხანად მოწინავე ბერძნულ სამეურნეო, საზოგადოებრივ და 

კულტურულ მიღწევებს, რამაც მნიშვნელოვანი სტიმული მისცა კოლ- 

ხურ სახოგადოებაში საქალაქო ცხოვრების დაწინაურებას. 

კოლხეთმა, ქართული წერილობითი წყაროების მეხედვით ეგრიამა, 

ტთული ისტორიული გზა განვლო. მისი ეკონომიკა და პოლიტიკური 

მდგომარეობა სხვადასხვა პერიოდში სხვადასხვანაირი იყო. კოლხეთის 

ისტორიული განვითარების პროცესში წამყვანი როლი შეასრულა ბიო– 

გეოგარემომ. უმეტესად ამაზე იყო დამოკიდებული მოსახლეობის ს»- 

მეურნეო-ეკონომიკური, დემოგრაფიული და სულიერ-კულტურული 
მდგომარეობა. 

ეგრისის სახელით ქართულ წერილობით წყაროებში ზოგჯერ მთე- 

ლი დასავლეთ საქართველო აღინიშნება –– „ხოლო ეგროსს მისცა ქუე- 

ყანა ზღვის ყურისა, და უჩინა საზღვარი: აღმოსავლით მთა მცირე, 

რომელსა აწ ჰქვიან ლიხი დასავლით ზღუა; ჩრდილოთ მდინარე მცი- 

რისა ხაზარეთისა, სადა წარსწუთების წუერი კავკასისა. ხოლო ამან 

ეგროს აღაშენა ქალაქი და უწოდა სახელი თვისი ეგრისი. აწ ამას ად- 

გილსა ჰქვიან ბედია“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 5). 

მაშასადამე, „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, ეგრისს გარკვეულ 

პერიოდში აღმოსავლეთით საზღვრავს სურამის ანუ ლიხის ქელი; და- 

სავლეთით –– ზღვა, ჩრდილოეთით -–– კავკასიონის მთები, რომელიც 

აღწევს ზღვამდე მდ. ფსოუსთან; ხოლო სამხრეთით აჭარა-ლასეთის 

მთიანეთი –- „მეშვიდე გაგზავნა კლარჯეთის ერისთავად, და მისცა 

არსიანითგან ზსღუამდე. და მერვე, ქუჯი, იყო ერისთავი ეგრისისა“ 

(ქართლის ცხოვრება, 1955, გგ. 24). ქართული და უცხოური წერი- 

ლობითი წყაროების შედარებისას ეგრისის საზღვრები ძნელად გასარ- 

კვევი ჩანს. 

ეგრისი ქართულ წერილობით წყაროებში არსად არ აღინიძფხება; 

როგორც სამეფო –- „ეგრისის სამეფო“ (შეაო. ჯანაშია, 1952, გვ. 

307--321;: ლომოური, 1968). ეგრისი უმეტესად იხსენიება, როგორც 

საერისთავო –– „და მერვე, ქუჯი, იყო ერისთავი ეგრისისა“ (ქართლის 

ცხოვრება, 1955, გვ. 24). „და მისცა ქუჯის ქუეყანა ეგრის წყალსა 

და რიონს მუა, ზღვითგან მთამდე, რომელსა შინა არის ეგრისი და 

სუანეთი ღა დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ“ (ქართლის ცხოვრება, 

1955, გვ. 23-24). „და გარდამოვლეს გზა თაკუერისა, და მოგიდეს 

ერისთავთა თანა ეგრისათა“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 57). ზოგ- 

ჯერ ეგრისი პერეთისნაირი სტატუსის მქონე ოლქად არის ნახსენე- 

ბი –– „და ამისა მემდგომად განღგეს კლარჯნი ვარახ-ბაქარისაგან და 

მიერთნეს ბერძენთა. და დაიპყრეს ბერძენთა თუხარისი და ყოველი 

კლარჯეთი სღვითგან არსიანთამდე. და დარჩა ვარაზ-ბაქარს ქართლი 
# ა , # I აC-X- 

თვინიერ კლარჯეთისა და ჰერეთიდაეგრი ს ი“ (ქართლის ცხოე- 

4. გელა გამყრელიძე : 49



, # , წ რ) , 36). ანდა „და მეფობდა ესრეთ მირიას მცხეთით « 

· ' 8) 352 
სომხითს, რანს, ჰერეთს, თოვ ავ აშწ%ც 

=
=
 

ა... რებს 1995, გვ. 

გაღმართ ქართლს, > 
და ეგრა“+ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 65). # : 

გარკვეული დროიდან ტოპონიმი ეგრისი ფაევოეი საქართველდშ 

კრებითი სახელია (ისეთივე, როგორც ბერძნულ-ლათინური წყაროების 
„კოლხიდა"). ის ხან დიდი ტერიტორიის მომცველია (მთელი დასავ- 

ლეთ საქართველო), ხან კი მცირე ტომობრივ სახელად გვევლინება; 
მაგ., ფ. ბუზანდის ეგერ-სვანები (სვე, 1953, გი. 15). ან „ქართლის 

ს ცხოვრება, 1955, გვ. 185). 

=) 

ხოვრების“ „მიდა ეგრისი“ (ქართლი ცსაოვოე და შეგ : = 
) =% ' ა ააა თა ტაბ არუტიაი ირის უ0C ანდა კიდევ, კლავდიოს პტოლემაიოსის ”CX0:CLXIV (ლომოური. 1955, C / / : რასა აღუ ოროლი გვ. 45), რომელსაც ეგერ//ეგრისის ღამახინჯებულ ფორმად მი: ჩნევე5 

(ჯავახიშვილი, 1960. გვ. 404; ჯანაშია, 1959, გვ. 6). „სომხურ ბეოცრა” 
ფიაში“, რომელიც ადრინდელი, IV Lს., ბერძნული გეოგრაფეების გავ– 
ლენითაა დაწერილი, ეგრისის ტერიტორიაზე აღინიშნება ოთხი მხა- 
რე –– „კოლხიდა, რომელიც არის ეგერი, მდებარეობს პონტოს ზღვის 
აღმოსავლეთით, სარმატიის ახლოს და საზღვრავს იბერიას და დიდ 
სომხეთს. ეგერი იყოფა ოთხ მხარედ: მანრილი, ეგრესი-ეგრევიკა, ლა– 
ზეთი, ჭანივი რომელიც არის ქალდეა. აქ არის ბევრი მთა, მდინარე, 
ქალაქი, ციხე, აგრეთვე ოლქები, სოფლები და სავაჭრო ადგილები“ (ჭი მიილჯმ ი მინა მთI9, 1877, გვ. 38-39). 

ჩამოთვლილი მხარეები –- მანრილი, ეკრეკტიკა//ეგრე–ვიკა, ლაზე- თი და ჯანივი ეგერ//ეგრისში შედიან. მანრილი იგივეა, რაც კლავ. 
დიოს პტოლემაიოსის მიერ ხსენებული მანრალები (ლომოური, 1955. 
გ. 45). ეკრეკტიკა/ / ეგრე-ვიკა ნახსენებია კლავდიოს პტოლემაიოსი: 
გეოგრაფიაში და „ქართლის ცხოვრებაში“ ალბათ „შიდა ეგრის“ 
სახით (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 24). ჭანივი კი ფლავაუს არი- 
ანეს მოგზაურობაშია დადასტურებული (ჭანეთი/ /2:#7VV0:). იგი ტრა- 
პეზუნტის ახლოს, მთებისკენ მდებარეობს (არიანე, § 11). თუ ღავუშ- ვებთ იმა", რომ სომეხი ანონიმი ეგრისის მხარეების ჩამოთვლამი გარ- კვეულ თანამიმდევრობას იცავს, მაშინ გამოვა –– ჭანეთს ტრაპიზონის 
ახლოს (მთებისკენ) ესასღვრება ლაზეთი, რომელსაც რიონამდე სთვის 
სანაპირო ეჭირა, მას შიმოიი მC! იც ბასტი ემელებ ” “ი 

| · მას შემდეგ მოსდევს ეკრეკტიკა//ეგრეთი, რომელ- 
ას 

ც
9
 

ი C ოი.” 
' მიეიჩნევთ, მაშინ უნდა მოვათავსოთ» მდინარე 

ბიგ 1 
/ ' I.) დაა! ი) / I (– რიონს 'ხემოთ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გე. 24), დააჩლოიბით = 9) ? 

–. %- ა.“ - 
,ა- > აა I კლ” ' მეგრელოს და ცენტრალურ კოლხეთში. მანრილითი კი გამოდის, რომ ა2> იასე 2 == (8) ) ს% ჯ განლაგებულია ეგრისის ღარჩენილ ნაწილში (არგვეთი და თაკვერი) 

| - » - ა C . წ XX (4ლ5:18) ბეი ბიზ, 1.) დ ლაზეთის, როგოოც ებრისის ერთ-ერთი მხარის ხსენება აქ ეტყობა 
გამოწვეულია იძით. რომ „სოძზურ გეოგრაფიაში“ აისახა ი) დრო. 

|6.:519) 

იუმი გუ), ვირ 4 L% იქლ, როცა ლაზეთს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ჰეგემონობა მოპოვებული მთელ ეგრისზე. 
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ქართულ წერილობით წყაროებში დაცული ცნობები, რომლი» მი- 
ხსედვითაც აზოს და შემდგომში ფარნავაზის დროს (ძვ. წ. IV ს. ბო– 
ლო –– III ს. დასაწყისი) კოლხეთის ნაწილი იბერიის სამეფოს ფარ- 
გლებშია მოქცეული, სანდოდ გამოიყურება (M0»ჟ:ილიი 8, 1959, 
გვ. 290--292; #10ჩხლისმMV280, 1979, გვ. 196). ამ დროისათვის ძე. წ. 
VI-IV. სს, კოლხეთის სამეფო დასუსტებულია და ვეღარ უძლებს, 
ერთი მხრიე, მთიდან, ხოლო მეორე მხრივ, აღმოსავლეთიდან 'მემო- 
სევებს. იგი თანდათან სუსტდება და კარგავს ტერიტორიებს. ჯერ აღ- 
მოსავლეთ, ხოლო შემდეგ შიდა კოლხეთზეც ვრცელდება იბერიი: 

თ ' 4/ M # 4) 7 / =>. იარი გავლენა. საფიქრებელია, რომ სწორედ ეს ტერიტორია იწოდებ LC, ი 4.46 სარტიბ დღ IL. რიგს ირ 8 მაშინ ძველ ი ჟაროთული წერილ ობითი წყაროების ეგოისად. დროთა 
განმავლობაში სახელი ეგრისი დასავლეთ საქართველოს დასავლეთ ნა– 
წილზე, იმდროინდელ მეგრულ-ზანურ მოსახლეობაზე გავრცელდა (მე- 
ლიქიშვილი, 19655, 88. -90), ; 

ზემოხსენებულს მხარს უბამს დასავლეთ საქართველოს არქეოლო- 
გიური მონაცემები. ძვ. წ. IV ს. ბოლოს კოლხეთის მატერიალურ კულ- 
რულაშზი, რომელიც ადრე ერთგვაროვანი იყო, შეინიშნება ცვლილებე- 
ბი, ძვ. წ. III საუკუნეში კი ეს ცვლილებები კედევ უფრო გაღრ- 
მავდა. 

მკვეთრი განსხვავება შეიმჩნევა შიდა ღა ზღვისპირა კოლხეთის 
მატერიალურ კულტურაში (ლორთქიფანიძე, 1972, გვ. 40). ამ პერი- 
ოდში შიდა კოლხეთის მატერიალური კულტურა იბერიულ გავლენას 
განიცდის. პირველად ეს აისახა დაკრძალვის ახალი წესეს გაჩენაში 
(ქვევრსამარხები), რაც შესაძლოა კოლხეთში აღმოსავლურ-ქართული 
მოსახლეობის შემოსვლით აიხსნას (ლორთქიფანიძე, 19712, 23, 40). 
ამგვარი სამარხები ძირითადად შიდა კოლხეთშია აღმოჩენილი, 
ხოლო ზღვისპირეთში ისინი არ გვხვდება –- ნიგორზღვა, დაფნალი, 
დაბლაგომი, მთისძირი, ფარცხანაყანევი, წყალტუბო, მაღლაკი, ბა- 
ნოჯი, ქვიტირი გოდოგანი, ოდილაური, აჯამეთი, ჩხარი, ბა§ძა, 
ძევრი, ციხესულორი, დიდვანი, ბზვანი, მუხიანი, ჭოგნარი, მესხეთი. 
უკანეთი, ბუკისციხე. ზენობანი, გოგორეთი, სემოფარცხმა, თეკლათი, 
ისულა, ზანათი, ნოქალაქევი, ბატნაოხურო, ლანჩხუთი, ჩიბათი, ძირუ- 
ლა, საჯავახო, ბორი და სხვ. (LIIVი 0130, 1976, ტაბ. 1; თოლორდავა. 
1980, ტაბ. 1). 

კოლხეთში ქვევრსამარხებში დაკრძალვის რამდენიმე ვარიანტია 
დადასტურებული: პირველი –– ქვევრი ვერტიკალურადაა, მიწამი თავ- 

დაყირა ჩაღგმული. მეორე –– ქვევრი, აგრეთვე, ვერტიკალურადაა, 
მხოლოდ ძირით ქვევით. მესამე –– ქვევრი ჰორიზონტალურადაა ჩად- 
გმული, 

§1



სამარხებად გამოყენებულია ჩვეულებრივი სამეურნეო დანის. 
ლების ქვევრები (რუსად გამომწვარი, მოშავო ზედაპირიანე: ქეევრის 
პირი საკმაოდ ფართო და პროფილირებული; მუცელი თეთქმის სფე- 
რულია; ქვევრები ხშირად ორნამენტირებულია რელიეფური სარ. 
ტყლებით და ვერტიკალური ქედებით). ქვევრებზე ხანდახან ამოკაწ. რულია ნიშნები. ქვევრის პირის გვირგვინი შედარებით სადაა. მასზე 
არ შეიმჩნეეა წინა ეპოქის კოლხური ქვევრის პირებისთვის დამახა.. 
სიათებელი ე. წ. ბადისებური ან წიწვოვანი ორნამენტი. 

ქვევრსამარხები აღმოჩენილია კავკასიის მთელ რიგ რეგიონებში, 
დღემდე ცნობილი არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, ქვეგრსამარ- 
ხების გავრცელებას საქართველოს ტერიტორიაზე ძე. წ. I ათასწლე- 
ულის მეორე ნახევარში ვარაუდობენ. 

კოლხეთში ქვევრში დაკრძალვის წესის გაჩენა, უახლესი არქეოლო- 
გიური მონაცემების მიხედვით, დაახლოებით ძე. წ. IV ს. მიწუ- 
რულიდან არის სავარაუდო. ქვევრსამარხების რაოდენობის მიხედვით 
მდ. რიონის შუაწელი ძირითადი რეგიონია კოლხეთში. ამგვარი სა- 
მარხებიდან მომდინარე არქეოლოგიური მასალა რამდენადმე განსზვავ– 
დება მის წინ არსებულისაგან და მიგვითითებს ცვლილებებზე შიდა 
კოლხეთის ტერიტორიაზე (ლორთქიფანიძე, 1972, გვ. 40). 

სამარხებიდან მომდინარე მასალა ძირითადად კერამიკას და სამკა– 
ულებს (მძივები, ლითონის სამაჯურები, საკისრე და საყურე რგოლე- 
ბი) შეიცავს. ქვევრსამარხებში აღმოჩენილი ჭურჭელი სხვადასხვანა- 
ირია, მათში შეიმჩნევა ადგილობრივი და შემოტანილი ფორმა-გა.. 
ფორმების შერწყმა. აქ არის ადგილობრივთან გენეტიკურად დაკავში– 
რებული ჭურუელი და აღმოსავლურ ქართულ კულტურასთან დაკავ- 
შირებული კერამიკაც –– მსხლისებური მოყვანილობის წითლად მო- 
ხაზული დოვება, რომლებიც კოლხეთის ზღვისპირა ზოლში ჯერჯე- 
რობით არაა მიკვლეული. 

ქვევრსამარხებში ნაპოვნი ნიგთები უმეტეს შემთხვევაში ცოტაა და ღარიბული. საბრძოლო იარაღი მათში არ გვხვდება, ეს ფაქტიც 'და– 
სავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ქვევრსამარხებს აახლოებს (თოლორდავა, 1980, გვ. 59). 

უიარაღო ქვე ვრსამარხებთან დაკავშირებით საყურადღებოა „ქარ- თლის ცხოვრების“ ერთი ცნობა, რომლის მიხედვითაც აზოს ბოღმა. ნებით უნდა დასჯილიყო ყველა ქართველი, ვისაც იარაღი ჰქონდა: „აზო იყო კაცი ძნელი და მესისხლე, და ესე დააწესა და ამცნო სპათა 
მისთა, ვითარმედ: ყოველმან ქართველთაგანმან რომელმან პოვოს სა> 'ჭურველი, მოკალთ იგი. და ჰყოფდეს პრომნი იგი ესრეთ ქართველთა 
ზედა, და ვინცავინ გამოჩნდის ქართველთაგანი ქმნულ-კეთილი და ასა. კოვანი, მოკლიან იგი“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 20). 
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'მშიდა კოლხეთის მატერიალურ კულტურაში ცვლილება პერველად 

საირხის ლომინაურში (ნადირაძე, 1975, გვ. 99), ითხვისმი (აბრამი- 

შვილი, 1962, გვ. 7) და ვანში (ლორთქიფანიძე, 1977, გვ. 20) წითლად 

მოხატული იბერიულის ნაირი კერამიკის გაჩენით აღენიშნა. 
განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა მსხლისებურტანიანი, ბრტყელძირა, ცალყურა
, 

პირგადამლილი და წითელი საღებავით გაფორმებული დოქების აღ- 

მოჩენა. წითლად მოხატული ამგვარი ჭურჭელი სრულიად უცხოა 
ძვ. 

წ. VI ს.–- IV ს. პირველი ნახეგრის კოლხეთისათვის, ხოლო აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში ისინი ბევრია დადასტურებული – ცინიაგორას 

დაჭრილების სამაროვანი (ნაკაიძე, 1980, გვ. 28--41), თეთრიწყარო 

(ბოხოჩაძე, 1963, გვ. 27), თბილისი (ქორიძე, 1958, გვ. 47), ასურეთი 

(იდ თII90, 1948, გვ. 8). მოყვითალოდ ანგობირებული და წითლად 

მოხატული ჭჰურჭელი ინახება ქ. ხაშურის მხარეთმცოდნეობის მუზე- 

უმში, სადაც სოფ. ტკოციდან არის მოტანილი, ინვ. # 036, და ა. 183 

ამგვარი ჭურჭლის პირველი, მოყვითალოდ ანგობირებული ნიმუ მები 

(ვანის # 9 სამარხი და ითხვისის # 2 სამარხი) იბერიიდან არის შე- 

მოტანილი. შემდგომში ამგვარი ფორმის და გაფორმების კერამიკა 

(უანგობო), ადგილობრივ დამზადებული, უკვე მრავლად გვხვდება და- 
სავლეთ საქართველოში აღმოჩენილ ქვევრსამარხებშე. 

ცვლილება შეიმჩნევა კოლხური ხელოსნობის ისეთ მკვეთო-დ გა- 

მოხატულ დარგში, როგორიც ოქროს და ვერცხლის მხატვრული დამუ– 

შავებაა. ძვ. წ. VI--IV სს. ოქროს და ვერცხლის ნივთების დამზადება– 

ში შეიმჩნევა გეომეტრიული ფორმების (სამკუთხედი, რომბი, კონუ- 

სი, წრე) ღა გაფორმიბის ტექნიკის (ცვარა, დაკეჭვნა, გრეხვა) მდგრა– 

დობა, გავრცელებოლია რომბიანი დიადემები, სხივანა საყურეები. ქჭვი- 

რულბურთულებიანი საყურეები, ყელსაბამები, სასაფეთქლეები –- ვა– 

ნი, ითხვისი, მთისძირი, ქობულეთ-ფიჭვნარი, ბრილი, საირხე, სოხუმი, 

ზუგდიდი და ა. შ. (იაწვრილებით იხ. ლორთქიფანიძე, 1971, გვ. 51-– 

63; ჭყონია, 1981, გვ. 6---53). 

კოლხური ოქრომჭედლობა ძე. წ. IV ს. სპეორე ნახევრიდან გარ- 

კვეულ კრიზისს განიცდის. ეს შესაძლოა გამოწვეული იყოს სამხედ– 

რო მოქმედებების შედეგად (ლაგარეო ფაქტორი) ქვეყნის ეკონომიკის 

დაცემით. ძვ. შ. III საუკუნიდან იცვლება ფორმები და გაფორმების 

ხერხები, შემოდის ახალი სიუჟეტები, ჭარბობს უცხოური 1" უველი- 

რო ნაწარმი. 

დასავლეთ საქართველოს ხუროთმოძღვრებაში, კერძოდ, “შედა 

კოლხეთის არმიტექტურულ მასალაზე. იბერიის გავლენა აისახა, მაგა– 

ლითად –– საირხეში (ნადირაძე. 1975), საზანომი (ჯაეარიძე, 1984, 

გვ. 8), ვანში (ლორთქიფანიძე, 1972), საყანჩიაში (ლიჩელი, 1977, გვ. 

52--57), მთისძირში (გამყრელიძე, 1982). მსგავსება შეიმჩნევა იბე- 

22)



ტიის –– არმაზცისე, წიწამური, ღართის კარი (MM0L0III130, თხმიაიე ებს 
საციო, 1985, გვ. 44--46), ციხიაგორა აა გაარიიი, ბვ: 8. 
სამადლო (I ეI0IIIIII30, 1979, გვ. 62), უფლისციხე რანუტაიშეს ლი, 

1970, გვ. 22) და კოლხეთის –– ვანი, საყანჩია, 
საირხი, მთისქერი სამ- 

შენებლო წესებში (ალიზის აგურის და ქვათლილების ; | 
ა 

ოი / ოი ერთმანითთან ღაკავშირების წესი). 

ნება: ქვა– 

თლილების მშრალი წყობა C. 
ი აღინიშნება სამადლოს თა განის 

 კრამნზას 55 ი  აფათელ 1979. გვ. 62): ვანის, მთისძირის, _ 
გორას, სამადლოს და მცხეთის კრამიტების ნიშნებშიც თითქოს მსგავ- 

სება აღინიშნება. 

მანწტერესო: ფაქტია, რომ -რიყის ქვით სამირყვლის გაკეთება ად. 
მოსავლეთ საქართველოში დათასტორებოლია დედოფლის მინდორზე, 
ურბნისში, საყარაულო სერსე. ხოლო კოლხეთში ის მხოლოდ ძი, 
წ. III ს, საყანჩიას ნამოსახლარზე გვხვდება (ლიჩელი, 1981, ივ. 489). 
ანგარიშგასაწევია მსგავსება სამადლოს, სარკინეს და ვანის ნაქალაჭა- 
რების ტერასებზე დაგეგმარებაში სამადლოს ზოგიერთი სამ9ე- 
ნებლო ქვის პეტროგრაფიული შესწავლის შედეგად გაირკვა, 
რომ ასეთი ჯიშის ქვა (ეკლარის კირქვა) მოიპოვება მხოლოდ დასავ. 
ლეთ საქართველოში ქ. ქუთაისის მახლობლად. აქ ახლაც ამუშავებენ 
ეკლარის ქვის საბადოებს. ამ კარიერზე უფრო ახლო სამადლოსთან 
ამგიარი ჯიშის ქვა არ მოიპოვება (ანალიზები ჩაატარეს გეოლოგებმა 
მ. ხუჭუამ და თ. ქუთათელაძემ) (I მჯ0IIIII13C, 1979. გვ. 58). 

კოლხეთის მატერიალურ კულტურაში გარდატეხის მიმანიშნებელია 
ისიც, რომ ძვ. წ. IV საუკუნის ბოლოდან აღარ იჭრება კოლხური 
თეთრი, რომელიც აქამდე, თითქმის სამი საუკუნის განმავლობაში, 
მთავარ მონეტად ჩანს კოლხეთის სამონეტო მიმოქცევაში (#LVIIVმ, 
1987. გვ. 9; სეყმეყმუვლ, I იუ6სMი, 1957. გვ, 88–-95), 

იბერიასა და მიდა კოლხეთში ძე. წ. LII საოკონიდან ძირითადად 
შემოდის ალექსანდრი მაკედონელის და ლისიმახეს სახელზე მოჭრი- 
ლი მონეტები. საქართველოს ტერიტორიაზე ნაპოვნი 381 მონეტიდან 
მხოლოდ სამიოდეა მიკვლეული ზღვის სანაპიროზე (ფიჭვნარი და 
გულრიფშის რაიონი) ((სIMVე, 1982. გვ. 15). შემდგომში ალექსან- 
დრეს და ლისიმახეს სტატერების მინაბაძები საკმაო რაოდენობით 
გვხვღება დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს არქეოლოგბურ 
მასალაში. 

შიდა კოლხეთში არამეულის ერთ-ერთი სახეობის, მცხეთის ტერი- 
ტორიაზე დადასტურებული „არმაზული“ (წერეთელი, 1943, გვ. 2-- 
87) დამწერლობისნაირი ნიმუშები აღმოჩენილია სოფ. ბორში (ხარა- 
გაულის რაიონი) ნანახ ვერცხლის თეფშზე (LIი8უMX, 1914, გვ. 15) 
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და განის ნაქალაქარზე გათხრილ ძვ. წ. 1L---L სს, ნაგებობის ნანგრე- 

ვებში, სადაც წარწერა ამოკაწრულია
 ოქროს ფირფიტაზე, ქალის რე

- 

ლიეფური გამოსახულების გარშემო (ჭყონია, 1981, გვ. 84, 125). არა–- 

მეული ენის სპეციალისტი პროთ. კ. წერეთელი თავის ნამრომში „არა- 

ძეული ენა საქართველოში“. აღნიშნავს: ათპმეიფი დამწერლობის 

ხმარებას ჩვენში კარგა ხნის ტრადიცია უნდა ჰქონოდა. გფიქრობთ,
 

მართალი უნდა იყოს გერმანელი მეცნიერი ილსნ
ერი, რომელიც არ- 

მახული დამწერლობის ჩამოყალიბებას ძვ. წ. 11-- სს. ვარაუდობს, 

ამასთანავე. მისი თქმით, არმაზული დამწერლობა 
არამეულის ჩრდი- 

ლომესოპოტაზიური ტიპის მემდეომ გა
ნვითარებას წარმოადგენს. ოუ 

ეს ასეა. მაშინ არამეული ენის ხმარებას აღმო
სავლეთ საქართველოში 

(იბერიაში, გ. ზ.) ხანგრძლივი ისტორია აქვს და სავსები
თ ბუნებრივი 

ზანს. რომ ამ ისტორიის დასაწყისი აქემენია
ნთა ხანაში უნდა ვეძებოთ. 

სწორედ მაშინ უნდა დაწყებულიყო საქართველ
ოში (აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში, გ. გ.) არამეული ენის ხმარება, როგორც ადმენი"ტრა- 

ციის ენისა“ (წერეთელი. 1976, გვ. 151: წერეთელი, 1982. გვ. 19). ამ– 

რიგად, სრულიად შესაძლებელია, რომ არამ
ეული დამწერლობა კოლ- 

ხეთმი აღმოსავლეთ საქართველოდან, აქ კი არიან-ქართლიდა5 (ირა– 

ნის ქართლიდან) გავრცელებულიყო. 

ძვ. წ. IV საუკუნის მიწურულის საომარი მოქმედ
ებების შედეგადაა 

ეტყობა, მაგალითად. ვარციხის „გიორგობიანების გორის“, ვანის და 

მთისძირის „ადეიშვილების გორის“ ნაგებობები დანგრეული. საზწუ- 

ხაროდ, შიდა კოლხეთში ამ პერიოდის ს
ხვა ნაგებობები ჯერჯერობით 

ცოტაა მიკვლეული და გათხრილი. ვფიქრობ
თ, რომ შეუსწავლელ ნა- 

მოსახლარებზეც იგივე სიტუაცია აღინ
იშნება. სოფ. ვარციხის „გიორ- 

გობიანების გორაზე“ აღმოჩენილი ნაგებობა დანგრეულ-გადამწვარ
ია 

ძვ. წ. IV ს. მეორე ნახევარში (ჯაფარიძე, 1977, გვ. 43---59). ძე. წ. 

IV ს. მეორე ნახევარშია გადამწვარი განის ნაქალა
ქარის ცენტრალუ- 

რი ტერასის თეთრი ქვით ნაგები შენობა 
და ზედა ტერასაზე (ნაკ. 211 

და 191) გათხრილი ძელურ-ბათქაშიანი 
ნაგებობა. ძე. წ. IV საუკუნის 

მიწურულისთვისაა დანგრეული სოფ
. მთისძირი" „ადეიშვილების გო– 

რის“ ძელურ-ბათქაშიანი თავდაცვითი 
ნაგებობა (მენობის ღანგრევის 

დრო რადიოაქტიური ნახშირბადის 
დამლის მეთოდითაა განსახღვრუ- 

ლი) (გამყრელიძე, 1982, გვ. 56-–-63, 93). 

კოლხეთის ძე. წ. IV ს. მიწურულის და ძე. წ. 111 ს. პირველი ნა– 

ხევრის მატერიალურ კულტურაში ზ
ემოთ აღნიმნული ცვლილებები 

შეიძლება, ერთი მხრივ, აზოს (აზონ) და, მეორე შხრივ, ფარნავაზ- 

ქუჯის მიერ ძალაუფლებისათვის ბრ
ძოლით გამოწვეული საომარი მოქ- 

მედებების შედეგებით აიხსნას, როგორც ცნობილია, ქართლის 
(ეიბე- 

რიის) სამეფოს ჩამოყალიბების 
რთული პროცესი სწორედ ძვ. წ. IV-- 
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III საუკუნეების მიჯნახე მიმდინარეობს 
(M049IMMVIVII8111 1959, გვ. 

266--283;: #I0M0V0)II, 1975, გვ. 481. 494; I ეხიIIIII1I3ლ, 1979, გვ. 97-- 

100: მამულია, 1979, გვ. მვ. -1)ვ) ამ დროისათვის შიდა კოლხეთი
ც 

ქართლის სამეფოს ფარგლებში ერთია
ნდება. 

ლიტერატურის მიხედვით, ქართული სა
ისტო- 

რიო გადმოცემა („მოქცევაი ქართლისაი“
 და „ცხოვრება ქართუელთა 

ნათესავთა“) ქართლის სამე– 

M0იყედი 300 1959, 

სამეცნიერო ახალი 

მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და 

ფოს წარმოშობის და აზო–ფარნავაზის უ 

თადად სანდოა (წერეთელი, 1943, გვ. 2--83; 

გვ. 23---62: მამულია, 1979: MLVCX0IIIIIც6III9I 1986, გვ. 57-79; ალე– 

ქსიძე, 1984, გვ. 152--157;: ინაძე, 1989, გვ. 154---164). 

არიან-ქართლიდან, ანუ. ირანის ქართლიდან (მდინარე მტკვრისა და 

პოროხის სათავეების ახლომახლო ტერიტორია. ჰეროდოტე, 1II, 94) 

მოსულმა, ალექსანდრე მაკედონელის მიერ აღზევებულმა აზომ, ჯერ 

ქართლის გეოგრაფიულ-სტრატეგიული (მდ. მტკვრისა და მდ. არაგვის 
შესაყარი) ცენტრი „მცხეთის ქვეყანა“ დაიმორჩილა, ხოლო შემდგომ- 

ში ქართველური მოდგმის ტომებით დასახლებული სხვა მხაოღეებიც 

დაიქვემდებარა (მათ მორის ეგრისიც) ერთგვარად აზო ქართველურ 

ენაზე მოლაპარაკე ტომთა გამაერთიანებლად გვევლინება: „და მას მი- 

უბოძა მცხეთა საჯდომად და საზღვარი დაუდვა მას ჰერეთი და ეგოის 

წყალი და სომხითი და მთაი ცროლისაი“ (ძველი ქართული აგიოგრა- 

ფიული.., 1963, გვ. 81). 

ჩვენთვის საინტერესო აზოს დროინდელი ქართლის (იბერიის) და– 

სავლეთი საზღვრის დასადგენად გასარკვევია, თუ დასავლეთ საქარ- 

თველოს რომელ მდინარეს ეწოდებოდა „ეჭრის წყალი“. ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში ეგრისწყლის მდებარეობის შესახებ გამოთქმულია 

რამდენიმე მოსაზრება: პირველი-– მდ. ღალიძგა, მეორე –– მდ. ოხო– 

ჯი, მესამე –– მდ. ერისწყალი, მეოთხე –– მდ. ენგური (საკითხის ისტო- 

რიოგრაფია დაწვრილებით იხ, ბერაძე, 167, გვ. 131--183). საგუოლის- 

ხმოა, რომ ყველა ავტორი მას დაახლოებით ერთი და იმავე რეგიონში 

ეძებს (მდ. ენგურიდან მდ. ღალიძგამდე). მართლაც, შესაძლოა, რომ 

ეგრისწყალში იგულისხმებოდეს დღევანდელი ერისწყალი (ლომოური, 

1981, გვ. 31) ან ენგური (ბერაძე, 1967, გვ. 135––-141), ანდა მათ მუა 
რომელიმე სხვა მდინარე. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ზემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში ეგრისის 

= პე” საზღვრად ეგრისწყალია დასახელებული. აქ ნახსენები არ 
არის ხღვა, რომელიც აქვე ახლოა და ისეთი ბუნებრივი საზღვარია, 

რომ მისი აღუნიშნაობა გარკვეულ ახსნას მოითხოვს „მოქცევაი ქარ- 

თლისაის“ ავტორმა ალბათ რაიმე რეალური მიზეზი იცოდა, რის მი- 
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ხედვითაც კოლხეთის ზღვისპირეთი არ 
შეეიდა ახო-ფარეავახეს დრო-. 

ინდელი ქართლის სამეფოს
 შემადგენლობაში. 

ამის ასახსნელად ფრიად საინტერესოა ა
რქეოლოგიური მონაცემე– 

ბი, რომლის მიხედვითაც დასავ
ლეთ საქართველოს ძე. წ. LV ს. მიწუ- 

ტულის და განსაკუთრებით ძვ. წ. 1IL ს. ზღვის სანაპიროს დაშშედ” 

კოლხეთის მატერიალურ კუ
ლტურაში აღინიშნება მკვეთრი განსხვა– 

ვება (ლორთქიფანიძე, 1972, 
გვ. 40). 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ზე უფრო გვიანდელი წერილობითი წყარო 

„ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგ
ანთა მამათა და ნათე- 

სავთაში“ აზოს სამფლობელოს დასავლეთ საზღვ
რად სპერის “სღვაა: 

დასახელებული (ქართლის ცხოვრება, 19
55, გვ. 19). 

მას შემდეგ: რაც ფარნავაზმა კლარჯეთში გაქცეული აზო საბო- 

ლოოდ დაამარცხა, იგი უკან, ქართლში მობ
რუნდა დღა დაიწყო ადმი–- 

ნისტრაციული რეფორმების ჩატარება (ქართლის ცხოვრება, 1955, 

გვ. 93: 24). ფარნავაზმა ქუჯის საერისთ
ავოდ დაუმტკიცა ეგრეს წყალ– 

სა და რიონს შუა, ზღვიდან მთამდე მდ
ებარე ტერიტორია. აქეე აღ–- 

ნიშნულია, რომ ეგრისწყლის იქით, ზღვამდე, ეგრისის საერისთავოს 

აღარ ეკუთვნის -– „ხოლო ეგრის წყალს ქუემოთ დარჩა ბერძენთა, 

რამეთუ მკვიდრთა მის ადგილისათა არა 
ინებეს განდგომა ბერძენთა. 

მაშინ ფარნავაზ მისცა დაი თვისი ოვსთა
 მეფესა ცოლად, და მეორე 

დაი თვისი მისცა ქუჯის ცოლად. და მისცა ქუჯის ქვეჯანა ე
გრის წყალ– 

სა და რიონს შუა, ზღვითგან მთამდე, რომელსა შინა 
არს ეგრისი და 

სუანეთი, და დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ. და მა? ქუჯი აღაშენა 

ციხე-გოჯი“ (ქართლის ცხოვრება, 1955
, გვ. 24). 

ზღვის სანაპირო მდ. რიონის ქვემო
თ და ეგრის წყლის ზემოთ ეგ- 

რისს არ ეკუთვნოდა. ზღვისპირეთის მი
წები ძვ. წ. IV ს. მიწურულში 

დაშლილი (საგარეო ფაქტორის გამო) ყოფილი კოლხეთეას სამეფოსი 

იყო. საფიქრებელია, რომ ისინი ცალკეულ „ქვეყნებად“ (ქალაქ სა– 

ხელმწიფოებად) დაიშალნენ –- „დიოსკუ
რია-ეშერის ქვეყანა“, „გიენო- 

სის ქვეყანა“, „ფასისის ქვეყანა“ და „ქობულეთ-ფიჭვნ
არის ქვეყანა“. 

ისინი შიდა კოლხეთისაგან ბერძნული
 ეთნიკური ელემენტის (იხ. კა- 

ხიძე, 1975) სიჭარბით გამოირჩეოდნენ. ფასისის და ქობულეთ-ფიჭ- 

ვნარის ქალაქ-ქვეყნებში ძირითადი მოსახლგობა, ჭანური, ლაზურ- 

მეგრული იყო (გაიუს პლინიუსი. 
„ისტორია“, VI L2. ფლავიუს არი- 

ანე, „პერიპლუსი“, 11). 

სღვისპირეთში (მდ. რიონსა და ეგრისწყალს შუა მდებარე 
მონა- 

კვეთის გარდა) აზო-ფარნავაზის 
ეპოქაში კოლხეთის სამეღოს და

მლის 

შემდეგ, საფიქრებელია, ანტიკურ ქვეყ
ნებსა და იბერიას მორის ბუ- 

ფერული ქალაქ-სახელმწიფოები 
წარმოიშვა. მათ გაჩენაში გარკვე

ული 
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როლი ითამაშა კოლხურ დასახლებებთან „ბერძნული კოლოსიზაციისი 
შედეგად წარმოქმნილმა სავაჭრო ემპორიონებმა, რომლებიც კოლხე- 
თის სამეფოს დაშლის შემღეგ ტრანსფორმირდნენ პოლისური ტიპის 

დასახლებებად (კოლონიზაციის შესახებ დაწვრილებით იხ. /#100XXIL- 
IმIIIXI30, 1977; ინაძე, 1982). 

ამის თაობაზე საინტერესოა ქალაქ ფასისის შესახებ ჰერაკლიღეს 
ცნობა ფასისის სახელმწიფო წყობის (პოლიტიის) შესახებ. ჰერაკლი- 
დეს შესახებ მეცნიერებაში განსხვავებული მოსაზრებებია გამოთქემუ- 
ლი. ზოგი მას ძე. წ. IV ს., ხოლო ზოგი ძე. წ. II ს. აკტტორად მიიჩნევს, 
სპეციალისტ წყაროთმცოდნეებს მიაჩნიათ, რომ „პოლიტეების“ დამუ- 

შავების თარიღი ძვ. წ. IV საუკუნის შემდგომ პერიოდს უნდა ასა. 
ხავდეს (დაწვრ, იხ, ყაუხჩიშვილი, 1969, გვ. 189---190). შესაბამისაღ 

იმ დროს, როცა კოლხეთის სამეფოს დაშლის მერე ზღვის სავაპი- 
როზე ემპორიონები გარდაიქმნა პოლისურისნაირ ქალაქებად. აქ. სა- 
გუღვებელია ქალაქ-სახელმწიფოს მაგვარი ერთეულების გაჩენა. შე- 
საძლოა, რომ სწორედ ამგვარი ქალაქ-სახელმწიფოების „ბასილევსე- 
ბი“ იყვნენ აკი და მელაბე. აკის სახელიანი მონეტა სულ ორია ჯერ- 
ჯერობით ნაპოვნი: აქედან ერთი ქ. ტრაპიზონთან ზღვის სანაპიროზე 
(დღევანდელ თურქეთში), ხოლო მეორე სოფ. კინჩხაში (მარტვილის 
რაიონი). მათი თარიღია ძვ, წ. II ს. 1977 წელს ვანშე გათხრილ რამ- 
ნიმე ადგილობრივ ძვ. წ. III ს. კრამიტზე აღმოჩნდა ბასელევს მელა– 
ბეს სახელიანი დამღები (4Xცულ)მIIL. 1986, 28. 7). 

ზღვიდან მთამდე და რიონიდან ეგრისწყლამდე ტერიტორია ეგრი. 
სის საერისთავოს ეკუთვნოდა. ფარნავაზ მეფის სიძემ, ეგრის-სვანე- 
თის ერისთავმა აქ სტრატეგიულად მოხერხებული მდ, ტეხურ-ს შუა 
წელზე ააგო ციხე-გოჯი (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 24). 

წერილობითი და უახლესი არქეოლოგიური მონაცემების მიზედვით, 
ციხე-გოჯი დამაჯერებლადაა გაიგივებული მდ. ტეხურას მარცხენა 
ნაპირზე მდებარე ნოქალაქევთან. სოფ. ნოქალაქევის ნაქალაქარას ში- 
და ციხეში მიკვლეულია ფარნავაზის დროინდელი კულტურული ფენა (კრამიტები, პირამიდისებური საწაფები, ადგილობრივი ამფორის ვარ- 
დულიანი ძირები და სხვ.) (გრიგოლია, ფხაკაძე, ბარამეძე, ლორთქი- 
ფანიძე, 1973, გვ. 17-38) და გალავნის გადაღმა გათხრილი ქვევრსა- 
მარხები და ორმოსამარხები (L8MIMIX30, 1978), ციხე-გოჯი, ერთი 
მხრივ, სამდინარო გხით უკავშირდებოდა მდ. რიონს (ძირითად სატ- 
რანსპორტო მაგისტრალს), ხოლო მეორე მხრივ, ეგრისის ქედის იქით 
სვანეთსაც აკონტროლებდა (მდ. ენგურის და მდ. ცხენისწყლეს აყო- ლებით). 

ციხე-გოჯის გარდა, დასავლეთ საქართველოში ლეონტი მროველს 
ნახსენები აქვს შორაპნის და დიმნის ციხეები: „ერთი გაგზავნა მარგვის 
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ერისთავად, და მისცა მცირით მთითგან, რომელ არს ლიხი, ვიდრე 
სღუ(რ)ადმდე (ეგრისისა), რიონს ზემოთ. და ამანვე ფარმავაზ აღა– 
შენნა ორნი ციხენი, მორაპანი და დიმნა“ (ქართლის ცხოვრება, 1955. 

შორაპანი თანამედროვე დაბასა 'მორაპნის ციხესთან, ხოლო ღიმნი 
სოფ. ზედა დიმის ნაციხართან არის გაიგივებული (ცქიტიშვილი, 1964. 

გვ. 71--106; ჯაფარიძე, 1990: ბრაგვაძე, 1990, გვ. 137---150). „ქარ- 
თლის ცხოვრების“ სემოთ ხსენებულ ნაწყვეტში სიტყვები «სოულ 

(რჯადმდე და (ეგრისისა)“ ახალი ჩამატებულია (შეადარე –- ჯავახიშვი- 
ლი, 1948. გვ. 47). ხოლო თუ ტექსტს პირვანდელ მდგომარეობას რდა–- 
ვუბრუნებთ, მაშინ წაიკითხება „ვიდრე ზღუადმდე, რიონს ზემოთ“ 
„ქართლის ცხოვრების“ იმავე გვერდზე (გვ. 24) აღნიშნულია თარსი 

ანიდან სღუამდე"., ხოლო 35-ე გვერდზე „რამეთუ მოგჟეცა ს ა ზ- 
ღვარად მეფისა“. ასე რომ, განსხვავება (უ) და (ვ)– შია, აქედან 

ჩანს. რომ ტექსტში სულ მთლად საზღვარზე არ უნღა იყოს საუბარი: 

ანდა შესაძლოა ლეონტი მროველი შედარებით გვიანდელ (არა ფარ- 

ნავახის დროინდელ) სიტუაციას გადმოგვცემს. ეს კი უცხოური წე- 

რილობითი წყაროებით (სტ“აბონი, XI, III. 4; პროკოპი კესარიელი 

ცი, 1I. 29) და არქეოლოგიური მონაცემებით დასტურდება. 

ამრიგად, ახო-ფარნავაზის პერიოდის კოლხეთი, ზოგიერთი ზღეის- 

პირა მონაკვეთის გარდა, ქართლის სამეფოში ეგრის-სვანეთიეს საერის- 

თავოს სახით იყო გაერთიანებული (გამყრელიძე. 1985, გვ. 86--97). 

როგორც ჩანს, კოლხეთში იმხანად იმძლავრა ცალკელლი სკეპტუხი- 

ების გათიმულობა-დაპირისპირებამ, ხოლო ქართლში, პირიქით, მეტი 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური კონსოლიდაცია მოხდა და ძლიერი ცენ- 

ტრალიზებულ ხელისუფლებიანი სამეფო განვითარდა. ქართლის სა- 

მეფომ ჩამოყალიბება-გაძლიერების პროცესში კოლხეთის ნაწილის 

ასიმილაცია-ინკორპორაცია განახორციელა (გამყრელიძე, 1985, გვ. 

87 8თ), ასეთი მდგომარეობა გაგრძელდა დაახლოებით ძვ. წ. II-–I 

სს. მიჯნამდე, ვიდრე კოლხეთის გარკვეული ნაწილი (ახალი საგარეო 

ფაქტორი) მითრიდატე VI ევპატორის სამეფოს გა 

ექცა. 
ანტიკურ ქვეყნებსა ღა იბერიის ''ამეფოს მორის კოლხეთის ზღვის–- 

პირეთში ძვ. წ. IV საუკუნის მიწურულიდან განვით-რდა ბუფერული 

ქალაქ-სახელმწიფოები –– დიოსკურიის ქვეყანა (არქეოლოგიური მასა- 

ლა სოხუმიდან იხ. 1იგიII, 1969: ILI2CM6მ, 1980: 8000M90ც, 1980), 

გიენოსის ქვეყანა (არქეოლოგიური მასალა ოჩამჩირიდან იხ. Iეყმ- 

იმცმ, 1972), ფასისის ქვეყანა (არქეოლოგიური მასალა ფოთუს მიდა- 

მოებიდან იხ. მიქელაძე, 1978; ბერძნიშვილი, 1969; CმIM:C11070, 

1990, გვ. 223---226), ქობულეთ-ფიჭვნარის ქვეყანა (არქეოლოგიური 

ელენის ქვეშ არ მო– 
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აი. ეგოისი) იბე- 
მასალა იხ. კახიძე, 1971). ხოლო შიდა კოლხეთი (IC 

ვრალებით რიის სამეფოს პოლიტიკურ გავლენას დაექვემდებარა (დაწვრილე 
იხ. გამყრილიძე, 1985, გვ. 86--97), იბერიის სამეფოს გავლენის ქვეშ 

· გამ ელ –? ? 1 · XI ა– C 

მყოფი შიდა კოლხეთის სტრაბონისეული სკეპტუბიები (ტოაბონი, 
XI წ. IL თ., 18) –– საირხის ქვეყანა (იხ. ნადირაძე, 1990), ქუთაისის 

გ 2 7, 98%- 

ყანა (იხ. ჯაფარიძე, 1977, გვ. 43--50), ნოქალაქევის ქვეყანა (იხ. ზა- 
ქარაია, 1981: ლომოური, 1981, გვ. 18-46), ვანის ქვეყანა (არქეოლო– 
გიური მასალა იხ. კრებ. „ვანი“, 1972, 1976, 1977, 1979. 1981, 1981, 

1983) და სხვები გარკვეული დამოუკიდებლობით სა”ეიბლობდნე6. 

ამგვარი ტერიტორიული დანაწილება განვითარდა, პირველ რიგში, 

ფიზიკურ-გეოგრაფიული და ეკონომიკურ-კომუნიკაციური მდგომარე- 

ობის საფუძველზე. როგორც ჩანს, ზოგიერთი თემი უფრო დაწინაურ- 

და და ჩამოყალიბდა გარკვეულ „ქვეყნად“ საქალაქო ცენტრით. შემ- 

დგომ სწორედ ეს „ქვეყნები“ დაედო საფუძვლად სკეპტუხიებად და- 
ნაწილებას. ეტყობა, იმიტომაც, აგებდა იბერია შორაპნის და დიმწია 

ციხე-ფორპოსტებს (/#I0იუყლI0M99III3C, 1979, გვ. 213), რომ ეს სეპა- 

რატისტული გამოვლინებები დაეთრგუნა. ზემოთ ჩამოთვლილი „ქვეყ- 

ნების“ გარდა, კოლხეთში მეომარი, დაბალგანვითარებული ტომებიც 

მოსახლეობდნენ. 

კოლხეთის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური განვითარების შესახებ 

ფრიად ცოტა საისტორიო წერილობითი და არქეოლოგიური მონაცემი 

მოგვეპოვება. ამ კუთხით საყურადღებოა კოლხეთის შესახებ სტრა- 

ბონის „გეოგრაფიაში“ შემონახული ცნობა: „თუ როგორ იყო სახელ- 

განთქმული ძველად ეს ქვეყანა, ცხადყოფენ ამას მითები, რომლებიც 

მოგვითხრობენ იასონის ლამქრობაზე, რომელიც მოვიდა მიდიამდე, 

და ამაზე ადრე კი ფრიქსეს ლაშქრობაზე. ამის შემდეგ მემკვიდრე 
(მომდევნო ხანის) მეფეებმა სკეატუხიებად დაჰყვეს ქვეყანა და ჰქონ- 
დათ ზომიერი ძალაუფლება“ (სტრაბონი, XI წ. II თ.. 18). 

როგორც სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ამ ნაწყვეტიდან ჩანს და არ- 

ქეოლოგიური მონაცემებიც ამას მოწმობენ, დაახლოებით ძე. წ. V 

საუკუნისათვის კოლხეთში უკვე გაფორმებულია ფიზიკურ-გეოგრა- 

ფიულ და ეკონომიკურ-კომუნიკაციურ საფუძველზე წარმოქმნილი ტე- 
რიტორიული ერთეულები, რომელთა სათავეში ადგილობრივი დაწი- 
ნაურებული გვარის წარმომადგენლები იდგნენ. ამ ტერიტორიებიდან 

_ მერეა უფრო დაწინაურდა და ჩანოყალიბდა გარკვეულ ა„ქვეყ- 
ნად. საქალაქო ცენტრით. ასეთებია, მაგალითად, „ეანი“, „ქუთაისი“. 
„საირხე“ და სხე. შემდგომ სწორედ ეს „ქვეყნები“ დაედო საფუძვლად 

„სკეპტუხიებად“ დაყოფას. 
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სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ნაწყვეტიდან ნათლად 
ჩანს, რომ კოლ- 

'ხეთი სკეპტუზიებად დაანაწილეს, რაშიც უნდა იგულისხმებოდე
ს ქვეყ- 

წის დაყოფა გარკვეულ ტერიტორიულ-სამმართველო“ ერთეულებად. 
ეს დანაწილება, ალბათ, ხელისუფლებამ „ჩაატარა, რათა, ერთი

 მხოიქე, 

გაადვილებოდა ადმინისტრაციულად ქვეყნის მართვა, ხოლო მეორე 

მხრივ, კიდევ მეტი პოლიტიკური ცენტრალიზაციისათვის მიეღწია (იხ. 

ინაძე, 1961, გვ. 783--790; ლორთქიფანიძე, 1977, გვ. 15). 

საფიქრებელია, რომ „ქვეყანის“ წარმოქმნის პირველ ეტაპზე ისინი 

უფრო ტომობრივ-ტერიტორიული ერთეულებია, ხოლო თანდათან 

ერთ-ერთი ამ ერთეულის არისტოკრატიული გვარი წინაურდება და 

ახერხებს დანარჩენების დაქვემდებარებას. სწორედ ეს არისტოკრა- 

ტიული გვარი შემდეგ სამეფოს უკეთ სამართავად და ხელისუფ
ლების 

განსამტკიცებლად ადმინისტრაციულ რეფორმებს ატარ
ებს, აქ ალბათ 

ისეთივე რეფორმები ტარდება, როგორიც ქართლში გაატარა მეფე 

ფარნავაზმა. კერძოდ, „მაშინ ფარნავაზ უშიძ იქნა ყოველთა მტერთა 

-თვისთაგან და მეფე იქნა ყოველსა ქართლსა და ეგრსა ზედა. და გა- 

ნამრავლა ყოველნი მხედარნი ქართლოსიანნი, განაწესნა ერისთავნი 

-რვანი და სპასპეტი“ (ქართლის ცხოვრება, 1
955, გვ. 24). 

დროთა განმავლობაში კოლხეთის საგამგებლო ერთეულებს შო- 

რის მოხდა გარკვეული დიფერენციაცია, რად
გან აქაური რეგიონული 

ფიზიკურ-გეოგრაფიული და აგროკლიმატური 
პირობები არათანაბარია 

(მაგ., რიონის დაბლობის სკეპტუხიები უფრო
 მდიდარი უნდა ყოფი- 

ლიყო, ვიდრე მთიანი გურიის). ამან შემდგომში, დაახლოებით ძვ. წ. 

IV საუკუნის მეოოე ნახევარში, საგამგებლ
ოებს შმორის ურთეერთდაპი- 

რისპირება გამოიწვია, რაც საბოლოო ჯამში 
კოლხეთის სამეფოა და- 

"სუსტებით და იბერიასთან მისი ინ
კორპორაციით დასრულდა... 

ქართული საისტორიო ტრადიციის მიხედვ
ით, იბერიის მეფე ფარ- 

ნავაზმა ეგრისის საერისთავო დაუმტკიცა 
ქუჯის, რომელიც, როგორც 

ჩანს, ადრეც ფლობდა კოლხეთის ნაწი
ლ ტერიტორიას. ახლა ფარნა- 

ვაზმა მას ტერიტორიები გაუფართოვა, 
სამეფო ხელისუფლების ადმი- 

ნისტრაციული უფლებებიც უბოძა (და გააყოლა ცოლად) ღა ამით 
სამეფო ღიღმოზელედ აქცია. საყურადღებო

ა, რომ რვა ერისთავიდან 

საისტორიო წყაროში მხოლოდ ქუჯია 
მოხსენებული (ქართლის ცხოვ- 

რება, 1955, გე. 24). ჟეუჯი წარმომავლობით ძველი არისტოკრატ
იული 

გვარიდან უნდა ყოფილიყო და
 ქართლის მეფის კოლხეთში ხ

ელისუფ- 

ლებისათვის ბრძოლაში წვლილი მიუძღოდა. 

საფიქრებელია, რომ ანალოგიური სიტ
უაცია დეიქმნა ძვ. წ. ს. 

კოლხეთში, სადაც ადმინისტრაციული რეგიონების სათავიმი მეფის 

ხელისუფლებისადმი ლოიალურად 
განწყობილი ადგილობრივი არას- 

ტოკრატიული გვარის წარმომადგენლები რ
ჩებიან. რომელთაც მერემ 
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სახელმწიფო მოხელის ფუნქციაც მიანიჟა. ამდ (25. უადა ახელ 
კოლხეთში ის იერარქიული კიბე, რომლის თავშიც ძლიერი გა _ 
ახებელი ხელისუფალი -- მეფე იდგა, აა აა მას დიდმობელე პაის > 

ტოკრატები მოსღევდნენ. ეს, ეტყობა, გაშინ ხდება, დოდებც გივია“ 
არისტოკრატია არცთუ ისე ძლიერია და მათი ფიციადივოი. სტატუ- 

ჯერჯერობით მკვეთრად არ არის გამოხატული. სტრაბონის თქმით 

ქვეყანაში მათ „ჰქონღათ ზომიერი ძალაუფლება“ (სტრაბონი, XL წ., 
IL თ., 18). შემდგომში. როცა ისინი მომძლავრდნენ, ცალკეული სკეპ» 

სიც 

<
2
 

ტუხიების დამოუკიდებლობისაკენ სწრაფვა დაიწყო, რაც ძე. 

ეტყობა, სწორედ ამის მერე კოლხეთში ჯერ აზომ, ხოლო შემდეგ 

ქუჯის (ადგილობრივი ერთ-ერთი ძველი სკეპტუხიის არისტოკრატი- 
ული გვარის წარმომადგენლის) საშუალებით ქართლის ზეფე ფარნა- 

'(1
C 
I.
 

თავოდა 

ვაზმა იმძლავრა. 

შვ. წ. II-I ·სს, მიჯნიდან კოლხეთის პოლიტიკურ ჰორიზონტზე 
(ახალი საგარეო ფაქტორი) პონტოს მეფე მითრიდატე VI ევპატორი 
გამოჩნდა. მითრიდატეს დროის პონტო-კოლხეთის ურთიერთობის სა- 
კითხებს მრავალი მკვლევარი შეეხო, მაგრამ სპეციალურ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში მათ შესახებ დღემდე აზრთა სხვადასხვაობაა (ისტო- 
რიოგრაფია იხ. IX6IიმCჩ. 1890: Mიმხეყშის, 1940, გვ. 89–-100; Mმ%ლყ- 
M0ცმ, 1956: II9020736, 1968: ჰ)10ჩ0)LVVI0IIMV36 L., 1970: M0»M688, 1976; 
)II0M0VიI, 1979: IIICულ8, 1980, ბვ. 28-43: ჩI0აIIი0ცოთ)), 1980, 
გვ. 154--160: /IVIIIV0, ჰ10ი/M%90ომIII36, 1985, გვ. 601--608; 10/IVმ, 
1990; სანიკიძე, 1956; გოზალიშვილი, 1965; დუნდუა, 1974, გვ. 146– 
159: და მათში მითითებული ლიტერატურა). 

კოლხეთში, პირველ რიგში ზღვისპირა „ოლხეთში, პონტოს სამე- 
ფოს თავისი პოლიტიკური და სტრატეგიული ინტერესები ჰქონდა. სწორედ აქ იყო განლაგებული დიოსკურიის, გიენოსის, ფასისის, ქო- 
ბულეთ-ფიჭვნარის „ქალაქ-ქვეყნები“, რომლებიც შიღა კოლხეთისა- 
გან ბერძნფლი ეთნიკური ელემენტის სიჭარბით გამოირჩეოდჩენ. ამ 

# 
ს ძი“ (დ იელწგილ) 

– 

ქალაქების შემოერთებაში აისახა მითრიდატე ევპატორი 
მიზნის –-– მთელი შავიზღვისპირეთის გაერთიანების გრანდიოზული 
იდეის (III0308, 1980, გვ. 28–--43) თანამიმდევრული განხორციელება. 

ზღვისპირა კოლხეთის ქალაქები მითრიდატემ პონტოს სამეფოს 
შვ წ I I სს. მიჯნაზე შეუერთა (I I00უყMიი მის 3C L., 1970, გვ- 
20). ხსენებული ქალაქები, ერთი მხრივ, საზღვაო ვაჭრობის –– მათი ეკონომიკის ერთ-ერთი ძირითადი საყროინის არასტაბილურობათ, სო- 
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ლო მეორე მხრიე, –– კოლხეთის მთიანეთში 
მცხოვრები მეომარი ტო- 

მების თავდასხმებით იყვნენ შეწუხებული (სტრაბონი, XVII წ., III 
თ. 24; პლინიუსი VI, 15). ისეთი ძლიერი ხელისუფალის მმართვე- 

დოზაში შესვლა, როგორიც მითრიღატე იყო, ვგაჭრობა-ეკონომი/ჯასა 

და თავდაცვაში სტაბილურობის განმტკიცებას მოასწავებდა. აქ, შე. 

საძლოა, დაახლოებით ისეთივე მდგომარეობა წარმოიშვა, როგო
რიც, 

იყო დიოფანტეს ლაშქრობის შედეგად პონტოს სამეფოსთან ბოსთო- 

რის სამეფოსა და ხერსონესის შემოერთების დრო
ს. საყურადღებოა 

ცნობა იმის შესახებ, რომ მითრიდატეს კოლხეთი მემკვიდრეობით 

ერგოო (იუნიანუს იუსტიზუსი XXXVIII, 7, 10). გასათვალისწინებე- 

ლია ის ფაქტიც. რომ იმ სანაპირო ნაქალაქარებზე, რომლებიც დღეს- 

დღეობით მეტ-ნაკლებადაა არქეოლოგიურად შესწავლილი –– ეშერა, 

სოხუმი-დიოსკურია, ოჩამჩირე-გიენოსი -––- არ არის დადასტურებ
ული 

ძვ. წ. II-I სს. მიჯნის გადამწვარი ფენები ან რაიმე საბ
რძოლო მოქ- 

მედების კვალი. მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ ქა- 

ლაქებში, ისევე როგორც ბოსფორსა და ხერსონეს
მი, მითრიდატე გარ- 

კვეულ წინააღმდეგობას არ წააწყდა. მაგალითად, მუმნონე (30) აღ- 

ნიშნავს, რომ მითრიდატემ ომით დაიმორჩილა ფასისის მიდამოები 

(მდ. ფასისის ქვემო წელი -–– გ. გ.) ამ მიდამოებას მიმდებარე ტერი- 

ტორიაზე, ქობულეთ-ფიჭვნარში ნაქალაქარი დ
არბეულია ძე. წ. II. ს. 

ბოლოსათვის (იხ. ჯეიმსი ი, IL28XIV30, 1985, გვ. 517). 

შიდა კოლხეთი მითრიდატეს არ შეუერთებია პონტოს სამეფოს- 

თვის. ამასთანავე არ არის გამორიცხულ
ი, რომ იგი იქ შეიჭრა მაშინ, 

როცა პომპეუსს გამოექცა და სამთარი დიო
სკურიაში გაატარა (ამის 

შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი). ნ
იშანდობლივია ისიც, რომ არც 

ერთ წერილობით წყაროში არ აისახა მ
ითრიდატეს მიერ ”შიდა კოლზე- 

თის დაპყრობა-შემოერთება. 

მითრიდატულ ისტორიოგრაფიაში (იხ. ჯახამია, 1949, გე. 178--- 

179; სანიკიძე, 1956, გვ. 26; გოზალიშვილი, 19605, გვ. 299: )#100711- 

იმს90130 L., 1970, გვ. 21; I0C"M#0V0IIV 1979, გვ. 185) არსებობს მოსახ- 

რება, რომ იბერია მუდამ პონტოს მოკა
ვშირე იყო. მაგრამ თუ გავი- , 

თვალისწინებთ, რომ პოლიტიკა 
ცვალებადი რამ არის, მით უმეტეს, 

მითრიდატე ევპატორის ეპოქაში (მაგ., მითრიდატე და ტიგრანი 
ჯერ 

მოკავშირეები იყვნენ, ხოლო. შემდეგ მ
ოსესხლე მტრები; ანდა, მით- 

რიდატეს მამა ჯერ რომის „მოკავშირე და მეგობ
არი“ იყო, ხოლო შემ- 

დეგ მტერი, ან კიდევ –– მახარემ უღალატა 
მამას ღა რომაელების 

მხარეზე გადაციდა. დასხვა, იბიდინს სამეფასნას 0. ატ პონტოს 

მიმართ ცვალებადი უნდა ყოფილიყო. თუ გადა
ვხედავთ ქართულ წე- 

რილობით წყაროებს და ახალ 
არქეოლოგიურ მონაცემებს, ი

ბერიის სა- 
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მეფოს უსათუოდ უნდა ჰქონოდა გარკვეული პოლიტიკური ინტერესი 
კოლხეთში (იხ. გამყრელიძე, 1985, გვ. 97). : : თ. 

მემნონი (30), აპიანე (15) (აპიანეს ისტ. წყაროდ გამოყე 0591 
სანდოობის შესახებ. იხ. IIICI08, 1986, გვ. 113--117), იუსტინუსი 
(00000) I). 7, 10), სტრაბონი (XI წ., II თ., 18; 37%, 2) თ., 28) 
გვამცნობენ, რომ მითრიდატემ შეიერთა კოლხეთი, მაგრამ სახელდობრ 
კოლხეთის რა ნაწილი, არ არის აღნიშნული. თუ სტოამონისავე ცაო> 
ბას დავუჯერებთ, კოლხეთი მეტწილად ზღვასთან მდებარეობს (X1 წ., 
II თ., 17); შემდეგ იგი გადმოგვცემს: „მთელი ეს სანაპირო ეპყრა 
ევპატორს, კოლხეთიდან ჰერაკლეამდე, ...“(XII წა III თ» 8). შე- 

საბამისად, სტრაბონის მიხედვით მითრიდატეს ძირითადად სანაპირო 

ზოლი უნდა დაეკავებინა. 
სტრაბონის ცნობებიდანვე ჩანს, რომ მითრიდატე ძრითადად დაინ- 

ტერესებულ იყო კოლხეთის სანაპიროთი, საიდანაც მას მისდიოდა 
მეტი წილი ძალებისა სანაოსნო სამსახურისათვის, ხე-ტყე, სელი, კგა–- 
ნაფი, ცვილი, ფისი –– გემების ასაგებად (XI წ. LL თ. 17. 18). 

კოლხეთის სანაპირო ის სტრატეგიულ-კომუნიკაციური მხარე იყო, 
რომელიც აუცილებლად სჭირდებოდა პონტოს სამეფოს თავისი ჩრდი- 
ლოშავიზღვისპირა ტერიტორიების ზედამხედველობისათვის. აქედან 
გამომდინარე, სრულიად ბუნებრივია, რომ მითრიდატემ, დაიკავა რა 
კოლხეთი (დასავლეთი კოლხეთი). მის ადმინისტრაციულ ცენტრაო 
აქცია ქალაქი დიოსკურია, რომელსაც მისცა მონეტის მოჭრის უფლე- 
ბა (მონეტების შესახებ იხ. ჰI0იჟიიმმოე30, 1970, გვ. 18). სწორედ 
აქ დასვა მითრიდატემ მის მიერ გამოგზავნილი მმართველი (სტრაბონი, 
(XI თ. IL თ... 18). სწორედ აქ, თავის კოლხურ რეზიდენციამი დაი- 
ზამთრა პომპეუსისვგან დევნილმა მითრიდატემ (აპიანე, 101). 

დასავლეთ კოლხეთის დაკავების დროს პონტოს სამეფო სამხედ- 
რო-ეკონომიკურად ძლიერი იყო. სწორედ ეს იყო, ალბათ, ძირითადი 
მიზეზი იმისა, რომ იბერიის სამეფო მოლაპარაკების შემდეგ (შემ.. 
ნონი, 30) გაჩუმდა ღა მითრიდატემ კოლხეთის სანაპიროზე ბუოფერუ- 
ლი ქალაქები შეიირთა, იბერიის სამეფოს გავლენის ქვეშ კი შიდა 
კოლხეთი დარჩა (იხ, გამყრელიძე, 1985, გვ. 86-97), ანგარიშგასაწე- 
ვია, აგრეთვე. პლუტარქეს ცნობა: „იბერთა ტომი პონტომდე აღწიევ- სო“ და იბერები ალბანებთან ერთად „ყველაზე უფრო უდიდესაი“ 
არიანო (პომპეუსი, 34), მემნონი (30) აღნიშნავს, რომ მითრიდატემ 

ელი, ფრიგიელი მეფეები და იბერი მეფე, საიდანაც ჩანს, რომ მით- 
რიღატეს და იბერთა მეთეს შორის ადგილი ჰქონდა რაღაც მოლაპა- რაკება-შეთანხმებას. მითრიდატეს და ტიგრანის ჯარში მყოფი იბერი მეომრები, ეტყობა, დაქირავებული იყგნენ და იბერიის მეფის სამხედ– 
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ტრო ძალას არ წარმოადგენდნენ, ისინი ომობდნენ „საჩუქართა მიღების 
სურვილით“ (პლუტარქე, „ლუკულუსი“, 26, 31) (იხ, /MI0M0V#0#, 1979, 
გვ, 188). 

მკვეთრად შეიცვალა სიტუაცია კოლხეთში პონტო-რომის პირვე- 
ლი ომის დასასრულისათვის, როცა მითრიდატემ მარცხი განიცადა სა- 
ბერძნეთში. კოლხეთში იფეთქა აჯანყებამ. აჯანყებულებმა მოითხოვეს, 
რომ მითრიდატეს აქ მეფედ შვილი დაენიმნა. მითრიღატე იძულებუ- 
ლი გახდა შეესრულებინა აჯანყებულების მოთხოვნა და კოლხეთის ძე– 
ფედ გაამწესა შვილი –– მითრიდატე ფილოპატორი ფილადელფი. 

დასავლეთ კოლხეთის ამ აჯანყება-არეულობაში, სავარაუდოა, რომ 
იბერიის ხელისუფალთა ხელიც ერია; ისარგებლეს რა მითრიდატეს 
წარუმატებლობებით, ისინი შეეცადნენ დასავლეთ კოლხეთში მისია 
გავლენა დაესუსტებინათ და ამით თავისთვის მომგებიანი მდგომარე- 
ობა შეექმნათ. დარდახოსის (ძე. წ. 85 წ.) ზავის შემდეგ მითრიდატე) 

მოიცალა კოლხეთისათვის: ურჩი შვილი, რომელიც მამის საწინააღ- 
მდეგო ინტრიგებში (/ოლხეთში მითრიდატეს მოწინააღმდეგეები; იბე- 

ა დასავლეთ კოლხეთში 
უწინდელი მდგომარეობა აღადგინა (აპიანე, „მითრიდატ.“ 64). 

ბუნებრივია, რომთან ომების დროს მითრიდატე ეცდებოდა საიმე- 
დო ზურგი ჰქონოდა (მემნონი, 30). ამიტომ ის მოერიდებოდა იბერიის 
სამეფოსთან ურთიერთობის გამწვავებას. იბერთა ხელისუფალიც, ალ- 
ბათ, კარგად „იყენებდა მითრიდატეს ამგვარ განწყობას. ხან სამოკავ– 
მშირეო ხელშეკრულებას უდებდა (მემნონი, 30), ხან დასავლეთ კოლ- 
ხეთში ხალხს უჯანყეზდა (აპიანე, „მათრიდატ.“ 64), ხანაც პომპეუსი- 
საგან დევნილ მითრიდატეს ებრძოღა (აპიანე, „მითრიდატ.“ 101). გა- 
უმართლებლად გვეჩვენება აზრი, რომ იბერებს ეშინოდათ –– მითრი–- 
დატეს დამარცხების შემდეგ რომი ჩვენ მოგვდგებაო, და მხოლოდ 
ამიტომ მიემხრნენ მითრიდატეს. პონტო-რომის პირველი ომის დროს 

იბერია რომის პოლიტიკური ინტერესების არეალში არ იმყოფებოდა. 
იბერიის და მითრიდატეს ურთიერთობა პლუტარქეს („პომპეუსი", 

34) ფრაად მიამიტურად აქვს გადშოცემული –- იბერებს „ძალიან ",ნ- 
დოდათ მითრიდატესთვის ეამებინათ და პომპეუსი უკუექციათ“. მით 
უმეტეს, რომ პლუტარქე იქვე დასძენს: „იბერნი არც მიდიელების 

რიის სამეფო) ჩაება, სიკვდილით დასაჯა. დ 

მორჩილებაში ყოფილას, არც სპარსელებს ექვემდებარებოდნენ და, 
თავის დროზე, მაკედონელთა მბრძანებლობაც აიცდინეს თაგიდან...4 

(პლუტარქე, 1957, გვ. 117). მაშ, რად უნდოდათ ასეთ დაუმორჩილებ- 

ლებს დამარცხებული „მითრიდატესთვის ეამებინათ/“? „პომპეუსის“ 
ცხოვრების ეს ადგილი არადამაჯერებლად გამოიყურება, მით უმეტეს, 
რომ სხვა წერილობითი წყაროები ამავე ამბის თხრობისას იბერების 
მიერ მითრიდატეს მაამებლობის ცდას არ აღნიშნავენ (აპეანე, „მითრი- 
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დატ.» 102; დიოს კასიოსი, „რომის ისტ.“, 4 XXVII, 1, 2; სტრაბონი, 

IC. IL თ, 6). CC... 
იბერების დამარცხების შემდეგ პომპეუსი შეუფერზებლად გადა- 

ვიდა კოლხეთში (პლუტარქე, „პომპეუსი“, ა). როგორც ჩანა, იბე- 
რიისაგან განსხვავებით, კოლხეთში ორგანიზებული წინაპღმდეგობა არ 
გაუწევიათ. შესაძლოა იმიტომაც, რომ სკეპტუხიებად დანაწილებული 
შიდა კოლხეთი პოლიტიკურად იბერიის გავლენის ქვეშ იყო და მათ მეფე არტაგის მსგავსი (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 30) ჯარი არ 
ჰყავდათ (არტოკეს ჯარის შესახებ იხ. -- აპიანე, „მითრიდატ.“ 1ხვ; 
დიონ კასიოსი, „რომის ისტ.“, XXXVII, 1, 2; პლუტარქე, „პოჰპეუსიძ, 

34). „ამის შემდეგ, როდესაც პომპეუსმა გაიგო, რომ ფასისი არ არის 
"შორს, გადაწყვიტა მის გაყოლებით კოლხეთში ჩასულიყო“ (დიონ კა- 
სიოსი, „რომის ისტ.“, XXXVII, 3). ამ ნაწყვეტიდან ისე ჩანს, რომ 
კოლხეთი მდ. ფასისის ქვემო წელზე, ზღვასთან იგულისხმებოდა. პომ- 
პეუსი „დაიძრა განსრახული მიმართულებით და გაიარა კოლხებისა და 
მათი მეზობლების მიწაზე, თან მოქმედებდა ხან დარწმუნებით, ხან 
'დაშინებიი“ (დიონ კასიოსი, „რომის ისტ.“, #X XVII, 3) და ბრძოლით. 
_ პონტო-რომის მესამე ომის დასასრულს პომპეუსისაგან დევნილი 
მითრიდატე სამი ათასი მეომრით მიდის ქალაქ სინორიაში (სინორეგა). 
რათა სული მოითქვას და მხედრობას აღჭურვილობა შეუვსოს (აპი.- 
ანე, „მითრიდატ.“ 101). აქედან მითრიდატე ჯარითურთ თავისი სი- 
ძის –– ტიგრანისკენ გაემართა, „მაგრამ ტიგრანმა იგი არ მიიღო და 
ლანაც ასი ტალანტი ჯილდოდ შეჰპირდა მას, ვინც მის თავს მიუტანდა. 
ამიტომ მითრიდატემ ევფრატის სათავეს გზა აუქცია და კოლხეთში 
გადავიდა“ (პლუტარქე, „პომპეუსი“, 32). ამასვე ადასტურებს დიო§ 
კასიოს კოკეიანოსი –– „თავის იმედებში მოტყუებული მითრიდატე გა- 
ემართა კოლხეთისაკენ...“ („რომის ისტ.“, XXXVI, 50), 

მითრიდატე გადავიდა მდინარე აფსაროსზე (ზჭოროს-ოლთუ) და 
აქიდან მდ. მტკვრის ხეობაში, იგი ზღვის სანაპირო გხით არ წასულა, 
"რადგან იცოდა, რომ აქ პომპეუსის ბრძანებით ჩასაფრებული იყო 
სერვილიუსი სამხედრო-საზღვაო ფლოტით (პლუტარქე, „პომპეუსი”ძ, 
34). სერვილიუსს, ეტყობა, მთასა და ზღვას "მორის ვიწრო სანაპირო 
(აფსაროსის ვიწრო გასასვლელის შესახებ. იხ. ჰIმჟნყილი, 1904, 88, 4447) ჰქონდა ბლოკირებული და მითრიდატეს რაზმებს ელოდებოდა. 

„მითრიდატე შეიჭრა ხოტენეში, ბრძოლით გაიკაფა გხა (აპიანე, 
„მითოიდატ.“ 101) და შემდეგ დაუყვა მდ. მტკვრის ხეობას, აქედან 

ფოცხოვი-ქვაბლიანი-ჭუბრაულის ხეობებში გადაინაცვლა, რადგან მტკვართან იბერებთან შეტაკება მოუხდა (აპიანე, „მითრიდატ.4“, 101). 
ეტყობა, მათთანაც, როგორც ტიგრანთან, საქმე გართულებული ჰქონ– 
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და, და გაემართა „მეფისწყაროს“ გადასასვლელისაკენ (შესაძლოა, 

რომ მითრიდატე გადავიდა ზეკარის გადასასვლელზე და შემდეგ ხანის– 

წყალ-რიონის გზით მიადგა „ვანს“), ეს გზა შემდეგ მდ. სულორის 
წყალგამყოფ ქედამდე აღწევს ღა ხეობაში ეშვება. იგი არცთუ ძნე– 
ლად სავალია ფ5 სირთულით დაახლოებით ლიხის, ქედის გადასას– 

ვლელების მსგავსია. ადგილობრივი მცხოვრებლები მას ახლაც იყე– 
ნებენ სასიარულოდ (ამ გხახე სოფ. სულორის ზემოთ „საკაკილე4 

ძვ. წ. IV-III სს., მდ. ყუმურის ხეობაში სოფ. გაილოურთან „მსხალ- 
თა“ ძვ. წ. III--IL სს. არქეოლოგიური მასალებია დადასტურებული) 

(იხ. გამყრელიძე, 1982, გვ. 32). ჯამ ადგილებზე მიუთითებს ალბათ 

სტრაბონი, როცა გადმოგვცემს, რომ მითრიდატე „მთების გადაღმა 

კოლხეთში გაიქცაო“ (სტრაბონი, XII წ, IIL თ., 28). 

ძალების მოკრება და აღჭურვილობის შევსება ესაჭიროებოდა დევ- 

ნილ მითრიდატეს. მას ხომ ისევ რომთან ბრძოლის დიდი გეგმები 

უტრიალებდა თავში (აპიანე, „მითრიდატ.“, 102), რაც უზარმანარ 

თანხებს მოითხოვდა. მითრიდატეს იაზე კი მდ. სულორის ხეობაში 

მდიდარი ქალაქი სური (ვანი) მდებარეობს (ვანი-სურის შესახებ. იხ. 

X0I0V00II0, 1960, გვ. 47--50: ყაუხჩიშვილი, 1987, გვ. 131--143). 

სეკუნდუსი აღნიშნავს: „...ფასისს, რომელსაც ირთვის დიდი მდი- 

ნარეები ჰიპოსი (ცხენისწყალი, გ. გ.) და კიანეოსი, ახლა არსებობს 

მხოლოდ სურიუზი,, რომელსაც სახელი ჰქვია მდინარის, რომელთანაც 

მდებარეობს (მდ. სულორი, გ. გ.). ეს ნდიჩარე ფასისს ერთვის იქ. სა- 

დამდეც შეიძლება დიდი გემებით ნაოსნობა“ (იხ. )1I2870I0VIC8. 1904, 

ბვ. 178-–--179). 

სურიონის მსგავს ტოპონიმს, კოლხეთის გარდა, კლავდიუს პტო- 

ლემაიოსი (ლომოური, 1955, გვ. 40) იბერიაშიც ახსენებს. იბერიის 

»გეოგრაფიაშიც“ 20სი- ისეთივე დაწერილობით არის გადმოცემუ- 

ლი, როგორც „ვანის“ ნაქალაქარი ახლად აღმოჩენილ ძვ. წ. LIIL ს. 

საკანონმდებლო წარწერაში (29050-8') (ყაუხჩიშვილი, 1987, გვ. 138). 

ვანის ნაქალაქარის შესახებ გამოთქმულია სხვადასხვაგვარი მოსახ- 

რებები (იხ. X00I700II0, 1960; გვ. 47-50: კაკაბაძე, 1959; გვ. 35: 

ბოხოჩაძე, 1967, გვ. 547--552; ლორთქიფანიძე, 1968, გვ. 133–-143). 

ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ სური (ვანი –– „ვანის ქვეყანა“) 

ყოფილიყო თეოკრატიული მმართველობის ქალაქი –– „სკეპტუზიის“ 

ცენტრი, სადაც დიდი როლი ენიჭებოდა კულტმსახურებას, რადგან 

რელიგია-იდეოლოგია კიდევ ერთი დამატებითი ძალა იყო, რომელიც 

ხელისუფალი არისტოკრატიისათვის მძლავრ ბერკეტს ქმნიდა დაბალი 

ფენების: სამართავად (შეადარე, ჰ1007IVII 020230, 1972, გვ. 106--125: 

ინაძე, 1986, გვ. 32-53: გამყრელიძე, 1989, გვ. 59--–69). 
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ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილ რელიგაური ხასიათის საკანონ 
მდებლო წარწერა-დადგენილებაში მითითებულია რა უნდა " თბ 
ქურუმებმა (რა მსხვერპლშეწირვა აწარმოონ, მისტერიები ა შ 
კსრულონ) და რა არის აკრძალული (უსამართლობ 1 > - - ის ჩადენა, მე ნიმ. _ 

დონ ფიცი -0%+ ქალებმა და ქურუმმა (კაცებმ), რომ მოიქცევიაზ დადგენილებისა ე რ. ფიცის ერთგული ვიყო ისი, როგორც ღვთრომო- 
სავთ ეკუთვნით, ხოლო ფიცის გამტეხს ამის საწინ ა 
თოს“ (ყაუხჩიშვილი, 1987, ევა 89" 

/ იოლ ღ # « 

L 
ააღვდეგო დამემარ- 

ე და საერთო ქართული მა- 
სალისათვის (წერილობითი, ეთნოგრაფიული, ფოლკლორული 8 სხი.) 
დამახასიათებელი ტრიადა –-– დედამიწა, მზე, მთვარე. წატწერის ამას. 
კითხველი იმოწმებს ლეონტი მროველს: „და უბრძანა ალექსანდრე 
აზონს, რათა პატივსცემდენ მზესა და მთოვარესა და ვარსკულავთა 
ხუთთა და ჰმსახურებდენ ღმერთსა უხილავს, დამბადებელსა ყოვლი! 

% სა ყოვლისა- 

1) #/ 06. ვანის ნაქალაქარზე აღმოჩენილია საზოგადოებრივი, სატაძრო-სა- 
კულტო და ძლიერი საფორტიფიკაციო ნაგებობების სამთები. ქალაქს 

ლ (<1) C ს. 

მია C. იააებ სავი რიან 2 ; პქონდა მძლავრი სამპენებლო პოტენციალი: კრამიტის, ალიზის აგუ- 
რის დამაძაადებელი და რუსტირებული ქვის სათლელები; სამშევებ- 

I , „ღალას შირი ჩა || #28) : : ლო-საინჟინრო ცოდსა; მშენებლობის ადგილას ყააალის მიმტანი ჰა- 

შუალებები და ა. შ. რაც მთავარია, ყველაფერი აზის ამოქმედება მო. 
ითხოვდა გარკვეულ ორგანიზაციულ გამოცდილება”. ვანის ნაქალა- 
ქარის კულტურულ ფენებში დიდძალი აღგილობრივი წარმოების 

(ქვევრები, ამფორები, ქოთნები, დოქები, ჯამები და სხვ) და შემო- 
ტანილი უცხოური (სინოპეს, როდოსის, ქიოსის, კნიდის, კოსის კერა- 

მიკული ტარა; მცირეაზიური, შავი და წითელლაკიანი კერამიკა და 

სხვ.) კერამიკაა ნანახი, რაც კარგად დაყენებულ საგაერო საქმიანობაზე 

მიუთითებს. ნაპოვნია, აგრეთვე, ტერაკოტების გასაკეთებელი ყალიბე- 
ბი, გვხვდება დიდი რაოდენობის ვერტიკალური საქსოვი დაზგების სა- 

წაფები; ადგილობრივად დამზადებული და უცხოეთიდან შემოტანილი 

ოქრომჭედლობის ნიმუშები (არქეოლოგიური მასალა იხ. კრებ. „ვა- 
ნი“, 1972, 1976, 1977, 1979, 1981, 1983). 

ქალაქი „ვანი“ ეკონომიკურად ძლიერი იყო; ხელოსნობა და ვაჭ- 

რობა კარგად იყო განვითარებული. მას, „საყანჩიასთან“ ერთად, ჰქონ– 

და სასოფლო-სამეურნეო მიწები –– დაბლაგოში, მთისძირი, 'მუამთა. 

გაილოური, კეჭინარა, გორა, ბაგინეთი, ინაწაური, სოლორი კ„საკაკი- 

ლე“, ძულუხი, ბუღნარი, ბზვანი და მ-თ ურბანისტულ ცენტრ? წარ- 
მოადგენდა (იხ. გამყრელიძე, 1982, გვ. 36, 55). ქალაქს მძლავრი თავ– 
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1-7 იხ. II0CიIIX0IIIII, 1959, გვ. 156 კომანა, ანისა, 
ტიანა, ოლბ _
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„ვანის“ მ ტრაბონი, XII წ., III დატემ (აპიანე, „მ 

ი იაეალაი
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ტ. გვ· 141). პირველი ნგრე- 

მით ყული “მასალა 
ეპტურული დეტალე! 

რიდატეს მეომრ4 , მონეტები. პ ეტალების ნატე-
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ფულიც, რომელიც აქ იბერიის გზით შემოდიოდა (დუნდუა, ლორთქი.- 
ფანიძე, გბ. 1977, გვ. 119). 

ქალაქის გაძარცვის შემდეგ მითრიდატე თავისი მეომრებით გადა- 

ვიდა მდ. ფასისზე (რიონი) და გაემართა ქალაქ დიოსკურიისაკენ (იხ. 
წინხ)MხნნიმI0MV0I0930 L. 1970, გგ. 19). მან აქ რომის წინააღმდეგ ახალი 
გეგმების შემუშავებაში გაატარა ზამთარი (აპიანე, „მითრიდატ.“ 101), 

ხოლო შემდეგ „ხმელეთის გზით“ წავიდა ბოსფორში (დიონ კასიოსი, 
„რომის ისტ.“ XXXVI 50)ჯ რადგან საზღვაო გზა რომაელებს ჰქონ– 

დათ ბლოკირებული. „დაამარცხა თუ. არა იბერები, პომპეუსი კოლ- 
ხეთში შეიჭრა. მდინარე ფასისის სანაპიროზე მას შეეგება სერვილი- 

უსი თავისი ფლოტით, რომლითაც იგი პონტოს იცავდა“ (პლუტაოქე, 
1957, გვ. 117). პომპეუსმა კოლხეთში დაამარცხა და ტყვედ იგდ“ 

სკეპტუხი ოლთაკე –– ბ#9-7XუოC (აპიანე, „მითრიდატ.“ 117). საინტეოე- 

სოა, რომ ამდაგვარივე სახელის (00005) იბერთა რაზმის წინამძღოლს 

ახსენიებს რომაელი ავტორი ვალერიუს ფლაკუსიც (იხ. #L131IIII89, 

1904, გვ. 210). შესაძლოა აქ ერთი და იმავე პიროვნებაზე იყოს სა- 

თბარი. 

მითრიდატეს მიერ ქალაქის გაძარცვის და დიოსკურიესაკენ წას- 

ვლის შემდეგ, ქალაქის მესვეურებმა ალბათ დაიწყეს მისი თავდაცვი– 

თი სისტემის სახელდახელო აღდგენა-გამაგრება. ისინი ჩქარობდნინ, 

რადგან იცოდნენ, რომ როცა პომპეუსი იბერებს და ალბანებს დაა- 

მარცხებდა, კოლხეთში გადმოვიდოდა საომრად. 

პომპეუსს, ეტყობა, არ გასჭირვებია მითრიდატეს მიერ გაძარცული 

ქალაქის ხელმეორედ აღება. მეორე ნგრევის ფენა არცთუ ღიდია და 

მხოლოდ %-გიერთ უბანზე დასტურდება (იხ. ლორთქიფანიძე, 1968, 

ბვ. 141). ნაქალაქარზე ნაპოვნია ბრინჯაოსგან ჩამოსხმული არწივის 

8 სმ-იანი გამოსახულება, რომელსაც ქვემო ნაწილში ჯოხზე დასამაგ- 

რებელი ღრუ აქვს. სრულიად შესაძლებელია, რომ ეს იყო რომაული 

რაზმის 5ICიIIი1-ი, რომლითაც შემკული იყო VCXIIIსიი-ის მტანდარ- 

ტის თავი (იხ. MV50ს01 CმVC051CVV), 1902, გვ. 108; ჰI0იუ იმ ი1ე- 

36”L,; 1970, გვ. 33; 1970, გვ. 38; 8მგიეძIიCIII, 1961, ტაბ. 18). ნაქალა- 

ქარზე ნაპოვნია რომაული მონეტები (იხ. დუნდუა, ლორთქიფანიძე გ» 

1977, გვ. 124) და რომაული საბრძოლო LIIIIIი-ი. 

„ვანის“ ქალაქი არსებობას პომპეუსის დალაშქვრის შემდეგაXC. · 
აგრძელებს, მაგრამ მისი ეკონომიკური საყრდენი უკვე საფუმილი:ს.- 

დაა მოშლილი. შესაძლოა, რომ ის ამის შემდეგ გარკვეულ ხანს 39202 

ბობს მხოლოდ, როგორც ტაძარი (სატაძრო მეურნეობით) და სამი. 
წი. 

ამას ადასტურებს ქვედა ტერასაზე აღმოჩენილი გვიანანტიკური §ა3ის 

ე. წ. იტალიკური ამფორების ფრაგმენტები (იხ. „I001IMV0VI2IV (390... 

1984, გვ. 50). 
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ძვ. წ. 65 წელს კავკასიამი პირველად გამოჩნდნენ რომის რესპუბ- 

ლიკის ლეგიონერები გხეუს პომპეუს მაგნფხის. ხელმძღვაწე დომიცი 

რომს კავკასიაში ძირითადად იხიდავდა ეკონოზიკურ-სტრატეგიტლი 

გამორნენა; ახალი ქვეყნების თავისი. გავლეწის სფერო ში- მოქცევა; ახა- 
ლი სავაჭრო გზების და საქონლის გასასაღებელი ბაზრების ხელში 

ჩაგდება... ფრიად საყურადღებო იყო ინდოეთიდან და შუა აზიიღა5 

მოჭავალი გზა, კასპიის ზღვიდან მდ. მტკვარზე ლიხის ქედის გადას- 

ვლით, მდ. ფასისზე გავლით შავ ზღვამდე (პლინიუსი, VI,: 50). ეს გზა 

ანსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს; იმის შემღეგ, რაც გაძლიერე- 
ულმა პართიის სახელმწიფომ თავის კონტროლს დაუქვემდებარა ჩი- 

2: 
ის #7 ') წუ ამ იი აშ # ხეთიდან და ინდოეთიდან მომავალი სამხრეთის სატოანსეტო მაგის- 

C
7
 C
2
 

ტრალები (იხ. CმIIIIIII 13, 195ქ, გვ. 5). 
კავკასიონის ქედი კარგი წინააღმრიგობა იყო ჩრდილოკავკასიური 

მომთაბარე-მეომარი ტომების ამიერკავკასიასა და მიირე აზიაში შე- 
მოჭრის რეგულირებისათვის. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადოებოა 
მამისონის, დარიალისა და დერბენტის გადასასვლელები. ვის ხე 'ლშიაც 
ეს გზები იყო, მას შეეძლო კონტროლი გაეწია ჩრდილოკავკასიფრი 
მეომარი ტომების მოძრაობისათვის (ჯანაშია, 1952, გვ. 181--182), 

აშასთანაკე, პომპეუსს პირადი პატივმოყვარული ინტერესებიც 
ამოძრავებდა. გაიუს მანილიუსის კანონის –- LCXჯ MმიII2 (იხ. CIლ00- 
(0015, 1911, გვ. 1--21; LIის0ეიიის, 1962, გვ. 172--175) მიხედეილთ, 
პომპეუსმა აღმოსავლეთში შეუზღუდავი, ერთპიროვნული ძალაუფლე- 
ბა მიიღო, მას აღმოსავლეთის პროვგინციიბში მყოფი ყველა ლეგიონი 
და სამხედრო-საზღვაო თლოტი ექვემდებარებოდა, პომპიუსს თავისი 
შეხედულების მიხედვით შეეძლო დაინიშნა ან გადაეყენებენა მმარ- 
თეელები, ეწარმოებინა ომები, დაედო ზავი. აქამდე რომის რესპუბ- 
ლიკაში ასეთი დიდი ძალაუფლება არავის მიუღია (აპიანე, 97), 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში პომპეუსის ჩასგლის დროს ლუკულუსს 
მითრიდატე ევპატორთან ომი თითქმის ბოლომდე ჰქონდა მიყვანილი. 
პომპეუსს კი ღიდება-სახელისათვის და მომავალი ტრიუმფებისათვის 
ახალ-ახალი ომები სჭირდებოდა. პომპეუსის კავკასიაში ლაშქრობა, 
რასაკვირველია, მხოლოდ მითრიღარი ევპატორის დევნითა და მასზე საბოლოო გამარჯვების მოპოვების წყურვილით არ აიხსნება, თუმცა- ღა ერთ-ერთი მიზეზი ესეც უნდა ყოფილიყო. 

პომპეუსი შეიქრა მეფე არტოკეს სამფლობელოში. იგი მალევე მი- 
ადგა სატახტო ქალაქ მცხეთას, არტოკემ, ეტყობა, ვერ მოახერხა თავი- 
სი ძალების სწრაფად მობილიზება მტრის წ 
ჩია. მცხეთის აკროპოლისი მიატოვა, 
დაწვა (დიონ კასიოსი, XX 
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( წოიბლ „ინააღმღეგ და გაცლა არ-



პეუსს „მეგობრობა“ შმესთავახა და თვითონ კი პირველმა დაიწყო სა– 

ომარი მზადება, ალბათ, საქმის კურსში იყო რომაელების საომარი გა- 

დაადგილებების თაობაზე. მიუხედავად ამისა, არტოკემ, ბუნებრივია, 

იმდროინდელი ტძლიერესი სახელძწიფოს კარგად შეიარაღებული 
და 

გაწვრთნილი, ბრძოლებში გამობრძმედილი ჯარისთვის ორგანისებუ- 

ლი წინააღმდე გობის გაწევა ვერ მოახერხა, ამიტომ იგი ამ შემთხვე- 
ატტ ტიანი ორი ს. I... გასვლის - 2 

ვაში ერთადერთ სწორ გხას-- დროის გაყვანის ტაქტიკა. დაადგა, 
იიL - შ“აოვქე “ა ს|“..ლ, % ძავთ 7 «რ 

რადგან მიხედა, რომაელებთან პირდაპირ შეჯახებაში მითი გამკლავება 

ჩიატრტიგვიბტბოლდა ბღოქძლ იტმ ხრა 5 თოი სა 0) L 
გაუჭირდებოდა. 6: ძოლებში ცხრა ათასი იბერიელი დაიღუპა, ხოლო 

'? მესიი“ ბიაროა. (პლ. ოემავრქ 

ათი ათასი რყვედ ჩავა! 7და” ს9სასული ე ე, პომპეუსი, 34). ბოლოს არ- 

ტოკემ პომპეუსს ხავი შესთავაზა. პომპეუსმა შეატყო, რომ იბერებ- 

თან პარტისახული ხასიათის გაუთავებელი ბრძოლები მოელოდა, რაც 

საომარ კამპანიას გააჭიანურებდა და უარყოფითად იმოქმედებდა ლე- 
გიოხერების საბრძოლო განწყობასე და ამიტომ ზავსე დათანხმდა. 

15%, ; 
იბერია „რომის მეგობრად და მოკავშირეღ” გამოცხაღდა. ამგვარაღ, 

იბერია რომის მიმართ ნახევრად ვასალურ მდგომარეობაში აღმოჩხდა. 

სამაგიეროდ, ქვეყანა გადარჩა სრულ დარბევას და არტოკემ სამ
ეფო 

ტასტი შეინარჩუნა. 

მოაგვარა თუ არა იბერიის საკითხი, პომპეუსი გადავიდა ლიხის 

ქედხე და „კოლსეთში შეიჭრა“ (პლუტარქე, პ
ომპეუსი, 34). როგორც 

ჩანს, ძლიერ ციხესიმაგრე შორაპანს (არქეოლოგიური მას
ალა იხ. ჯა- 

ფარიძე, 1999, გვ. 6––8) არავითარი წინააღმდეგობა არ გაუწევია 
პომ- 

პეუსისთვის. რაც იმაზე მიგეანიშნებს, რომ
 ამ დროისათვის შორაპანი, 

ეტყობა, არტოკეს ექვემდებარებოდა, მას კი რომთა5 სამოკავშიოეო 

ხელშეკრულება ჰქონდა დადებული. სტრ
აბონი სარაბანისის (მორაა- 

ნის) შესახებ გადმოგეცემს: „სიმაგრეს შეუძლ
ია ღაიტიოს მთელი ქა- 

ლაქის მოსახლეობა“ (XI წა სათ: XM#): „კოლხიდიდან იბერიაში შე- 

შესავალი დახშულია კლდეებით, სიმაგრ
ეებითა და ხეობებეანი მდე- 

ნარეებით“-ო (XI წ., III თ., 4). 

რომაელების გამოჩენის დროს შიდა კოლხეთი დანაწილე
ბული იყვ. 

სკეპტუხიებად. საფიქრებელია, რომ მათი ნაწ
ილი იბერიის არაეეტენ 

კურ გავლენას ემორჩილებოდა (მაგ., ფორაპანი, რომელიც უბრშთდი 

ველად გააარა პომპეუსმა), ხოლო ნ
აწილი კი, ეტყო6-, სეპარტიდუივ 

შედარებით დამოუკიდებელ 
პოლიტიკას ატარებღა (მაგ., „ვ

ანის“ საკეპ“ 

ტუხია, რომელსაც თეოკრატია მართავდა და რ
ომელიც, ალიას, 850X» 

ერთ ძლიერ „ქვეყანას“ წარმოადგენდა). 
სტრაბონის დედის“ გმმა მ.- 

მის მხრიდან, მითრიდატე ევპატორის მოხელეს –– მოაფ
ერზეს ეხილა > 

სავლეთი კოლხეთი (6§0. პონტოს კოლხეთი) ექვებლე! >> 
(სტრაბონი, XLI წ., II თ., 18). ამ დროისათვის გსვააუის საარი. 

მთის მეომარი ტომებიც, რომლებიც ა
რავის არ ექვემდებარებოდ ენ. 
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პომპეუსი რომ მარტო მშვიდობიანი გზით არ მოქმედი ლ. სალო”. 

ხეთში, ამასე მიუთითებს აპიანეს ცნობა, რომ პომპეფხმა აკოლიებ. 
თან, ალბანელებთან, იბერებთან, არმენიელებთან... 57 სხვა აღმოსავ 
ლელ ხალხებთან წარმატებული ბრძოლებით განავრცო რომაელთა 
ძალაუფლება...“-ო (აპიანე, „მითრიდატეს ომები“, 114). ამასვე იი. 
ნავს ფლორუსი („მითრიდატეს ომები“, 40) შიიხეოაამ რი „დაამარცხა 

კოლხები“-ო (/I07MI0I08, 1904. გვ. 258). რომაელთა აგრესიულობის 

დასტურია ისიც, რომ რომში პომპეუსის ტრიუმფის დროს ტყვეთა 
შორის წარმოდგენილია „კოლხების სკეპტუხი ოლთაკე“ (აპიანე, 117). 

შესაძლებელია, რომ ოლთაკე „ვანის ქვეყნის“ სკეპტუსთა გვარიდან 
იყო, რომელმაც წინააღმდეგობა გაუწია პომპეუსს (იხ. ინაძე, 1987, 

გვ. 59) (გავიხსენოთ ვანის მეორე ნგრევის კვალი). აპიანე (მითრი- 
დატეს ომები, 117) ტრიუმფის მონაწილეებს იერარქიული თანამიმ– 

დევრობით ჩამოთვლის; აქ აშკარად ჩანს, რომ ოლთაკე ჩვეულებრივი 
სარდალი კი არ არის, არამედ ძველი კოლხეთის ხელისუფალთა გვა- 
რისაა. იგი სიაში მეფეებსა და მათ შვილთა შორის არის დასახელებუ- 

ლი (ყაუხჩიშვილი, 1959, გვ. 36). ასეთი წარმომავლობა, საფიქრებე- 
ლია, მას აძლევდა უფლებას, რომ ცალკე, არტოკეს პომპეუსთან და- 
ზავების შემდეგ, კიდევ გაეგრძელებინა საკუთარი სამფლობელოებეს 
დაცვა. რომაელებს არ დაემორჩილა და კავკასიონის მთებს შეაფარა 
თავი კოლხთა მმართველმა ოროზმა, როგორც ამას გადმოგვცემს რო- 
მაელი ავტორი ფლორუსი („მითრიდატეს ომები“, X, 28) (იხ. ჰI8- 

7#ხი098, 1904, გვ. 258; 106 100ნ C10551C01 IIხ-0IV, 1957, გვ. 186--- 
188). ოროხი, ჩანს, კოლხეთის რომელიღაც მხარის წინამძღოლ-მმარ– 
თველი იყო (დაახლოებით ოლთაკესნაირი), რომელიც არ დაემორჩი- 
ლა რომაელებს. ზოგი მკვლევარი მას მთელი კოლხეთის მეფედ. 

(-(იყი9ი01 C01C00LII01 –- LI0ILV§, XL, 28) მიიჩნევ" (ბერძნიშვილი, 
1969, გვ. 131), მაგრამ ცნობილია, აგრეთვე, რომ ამ დროესათვის კოლ. 
ხეთი არ იყო ერთიანი სამეფო. გავიხსენოთ სტრაბონის ცნობები (XL, 
2, 18) სკეპტუხიებად დაყოფისა და ქვეყნის დასუსტების შესახებ (XI, 
2, 17). საყურადღებოა, აგრეთვე, დიონ კასიოსის ცხობა პომპეუსის 
ლამქრობის აღწერისას რომ ახსენებს კოლხეთში მრავალ მეომარ 
ტომს (XXXVII, 3), 

მოაფერნეს, რომელიც მითრიდატე ევპატორს დასავლეთ კოლხეთ- 
ში ჰყავდა მმართველად დაყენებული, წინააღმდეგობა არ გაუწევია» 
პომპეუსისთვის. ყოველ შემთხვევაში, მოაფერნეს საბრძოლო მოქმე- 
დება წერილობითი წყაროებიდან არ ჩანს, საყურადღებოა, რომ იგი 
არ არის პომპეუსის ტრიუმფის სიაში. შესაძლებელია, მოაფერნემ ჯერ 
მითრიდატესთან ერთად დაიზამთრა დიოსკურიაში, ხოლო შემდეგ მას– 
თან ერთად ბოსფორისაკენ გაიქცა. 
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პომპეუსი მდ. ფასისის გაყოლებით ჩადის ზღვამდე (ეტყობა ქ. ფა- 
სისში), სადაც მას სერვილიუსი ფლოტით შეეგება (პლუტარქე, პომ- 
პბეუსი, 34), რომაელები დიოსკურიის, მითრიდატე ევპატორეს კოლ–- 
ხური რეზიდენციის მიმართულებით აღარ წავიდნენ, რადგან შესაძლე– 
ბელია, რომ მითრიდატეს გაქცევის შემდეგ ქალაქა თავისი ნებით 
გადავიდა პომპეუსის მხარეზე და წარმომადგენლები აახლა. სოხუმის 
(დიოსკურიის) არქეოლოგიურ ძეგლზე ძვ. წ. I საუკუნის კულტერე- 
ლი ფენები სუსტად არის წარმოდგენილი. აქ რაიმე ნგრევის კვალი 
ჯერჯერობით არ ჩანს. 

ზღვამდე მისულმა პომპეუსმა მითრიდატეს დეენა მიზანშეწონილად 
აღარ ჩათვალა. პლუტარქეს თქმით, „ბოსფორისა და მეოტიდის მახ- 
ლობლად მცხოვრებ ტომებში თავმეთატ4 ” , 2 

სპოლი. ამავე დროს, პომ- 
/ ' I = კო ოვე LC. 

თოებდ დიდ სიძხეC | )0თან იყო დაკავ : = ევყებეგრ“–ა”... თ +. ( (5, არდა 

პეუსს აუწყეს: ალბანელები ხელახლა აჯანყდნენო. რისხვითა და შუ- 
რისძიების სურვილით ანთებული პომპეუსი ალბანთა წინააღმდეგ და- 
იძრა“ (პლუტარქე, პომპეუსი, 34). პომპეუსს „სრულებითაც არ უნ- 
დოდა მტრის დევნა აპაოდ. იგი სხვა საქმეებს აკეთებდა, რომლებიც, 
ასე თუ ისე, მითრიდატეს ომთან იყვნენ დაკავშირებულნი დღა დროს 
აჭიანურებდა“ (პლუტარქე, პომპეუსი, 41). 

კლდე-ღოეებში მითრიღატეს დევნას პომპეუსმა მოქნილი პოლი- 
ტიკა ამჯობინა. როგორც ჩანს, მან მითრიდატეს შვალთან ფარნაკეს- 
თან კავშირი გააბა და მისი ხელით მოუსწრაფა მას სიცოცხლე. პლუ- 
ტარქე აღნიშნავს, რომ მითრიდატეს სიკვდილის შემდეგ ყველაფერი 
ფარნაკემ მიისაკუთრა ღა პომპეუსს შეატყობინა –– „ყველაფერი ეს 
ჩემთვისა და რომაელებისათვის მივიღეო“ (პლუტარქე, პომპეუსი, 41). 
მამის „მკვლელი“ ფარნაკე პომპეუსმა „რომაელთა მეგობრად და მო- 
კავშირედ გახადა და უბოძა ბოსფორის მეფობა...“ (აპიანე, მითრიდა–- 
ტეს ომები, 113). 

წავიდა რა პომპეუსი აფსაროსის გასასვლელის და სომაეთის გავ– 

ლით გაურჩებული ალბანელების დასაშოჭმინებლად (დიონ კასიოსი, 
XXXVII, 3; პლუტარქე, პომპეუსი, 35), კოლხეთის გამგებლად, დი- 
ნასტად არისტარქე დატოვა (აპიანე, 114). ორი რომაული საისტორიო 
წყარო არისტარქეს მეფედ მოიხსენიებს (ევტროპიუსი, VI, 14; ფეს- 
ტუსი, VI). მაგრამ არისტარქეს სახელით ძე. წ. 52 წელს მოჭრილ მო- 
ნეტებზე ის თვითონ თავის თავს მეფეს არ უწოდებს. მონეტაზე წე- 
რია –- „ ჩი'ძხთი/ის 100 2»! IL0).XL802, ცI“ -- „არისტარქესია, რო- 
მელიც კოლხიდას განაგებს, XII წელიძ, არისტარქე რომ შეფე არ 
არის, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ამავე დროის ბოსფორის მეფის ფარნა- 
კეს მონეტას აწერია „დიდი მეფის ფარნაკესია“. შემთხვევითი არ უნდა 
იყოს ის ფაქტი, რომ რომთან დაკავშირებული ორი პიროგნებიდან 
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ფაონაკე მეფედ, ხოლო მეორე არისტარქე –– მხოლოდ მმარ– ირდღი 

დი 

(2. 

ველაღ, ღინასტად ისსენიება --- „217! (ა0#XთV 240:0%90#X0V 00V#CLVV 
. · > , სააა (აპიანე, 114) (ყაუხჩიშვილი, 1959, გვ. 27–-31). ფრიად საყურადღებოა 

გ 7 > სიმ. | არით ეა წ. 
მოსაზრება, რომლის მიზედეითაც არისტარქეს მონეტასე მარჯვენა 

პროფილში ეამოხატული, თავზე გეირგვინიანი უწვერულვაშო მამაკა– დეს ვის იი გა ოსატცული, თავ 11) გე პგვგი?ა CIV ს (მ.ა. I 

; ! ==“ '“ ”. - CI ცი ჩაზოპგავს პომპეუსის სხვა პორტრეტებს (ჰტიII0I5, 1959, გვ... 82). 

სახა არისტარქეს დაქვემდებარებული ასე რომ, ამაშიც კარგად ალს დ 

' ' მდგომარეობა რომისადმი. არისტარქე ხომ პომპეუსის დასმული იყო 
ჯ 

კოლხეთში. 
L! ერთი მხრივ, არისტარქეს უფლება რომ ჰქონოდა თავის მოჭრილ 

მონეტაზე მეფედ მოესსენიებინა თავი, ამას უსათუოდ გააკეთებდა. 
მეორე მხრივ, პომპეუსის მიერ აღზევებული არისტარქე შესაძლოა არ 
იყო ისეთი მაღალი (მეფური გვარის) წარმომავღობის, რომ კოლხ 

სკეპტუსებს ეღიარებინათ მისი სუსერენობა და ამიტომ ამჯობენა არ 
გაეღიზსიანებინა ისინი. 

საფიქრებელია, არისტარქე შიდა კოლხეთში კი არ ჯდება, არამედ 
დიოსკურიას ირჩევს მთავარ რეზიდენციად, რომელიც ადრე მითრი- 
დატეს კოლხური რეზიდენცია იყო. ამას თითქოს მხარს უჭერს ისიც, 
რომ სოხუმთან (დიოსკურიასთან) არის აღმოჩენილი ერთადერთი პას- 
პორტიანი არისტარქესეული მონეტა. მონეტის რევერსზე გამოსახუ– 
ლია ქალღმერთი ტიქე სასმისით, საეით, რომელიც ანტიკური სიმბო- 
ლიკით ქალაქის მართვის ბედნიერ ბედზე მიუთითებს. ასეთი სიმბოლი- 
კიანი მონეტები დამახასიათებელია მცირე აზიის ქალაქებისათვის რო- 
მაულ ხანაში (იხ. L0ICIIX0, 1964, გვ. 108; IIVIIIVმ, 1987, გვ. 132). 
ქალაქი სანაპიროზე კომუნიკაციური თგალსაზრისით არისტარქესთვის 
რეზიდენციად უფრო მოსახერხებელი უნდა ყოფილიყო. აქედან უფრო 
კარგად შეიძლებოდა, ერთი მხრიე, კოლხეთის გარკვეული კონტრო- 
ლის ქვეშ ყოლა, ხოლო მეორე მხრივ, რომაელებთან კავშირი. 
' სანაპიროზე რომ უნდა ყოფილიყო :რისტარქეს რეზიდენცია 
Lდიოსკურია?), ამის სასარგებლოდ თითქოს ისიც მეტყველებს, როქ 
თვითონ სახელი არისტარქე წმინდა ბერძნულია. ბერძნული ეთნიკუ- 
რი ელემენტის სიჭარბე კი ძირითადად ზღვის სანაპიროსთვის იყო და- 
მახასიათებელი. შესაძლებელია, რომ არისტარქე წარმოშობით ოომე- 
ლიმე სანაპირო ქალაქის (გამყრელიძე, 1985, გვ. 95) არისტოკრატი- 
ული გვარიდან იყო ღა ამიტომ, ბუნებრივია, აქ უფრო მყარი პოლი- 
ტიკური დასაყრდენი ექნებოდა. საინტერესოა, რომ ამავე ეპოქის 
კოლხი სკეპტუსი ოლთაკეს სახელი ბერძნული არაა. ' 

სამწუხაროდ ის, თუ როგორი იყო არისტარქეს რეალური ძალა- 
ოფლება, ან კონკრეტულად კოლხეთის რა ნაწილი ექვემდებარებოდა 
მას, საისტორიო წერილობითი წყაროებიდან არ ჩანს, ჩვენთვის აგრე– 
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თვე, უცნობია, რამდენი ხანი გრძელდებოდა ზუსტად არისტარქე"ს 
მმართველობა. არისტარქეს ცნობილი მონეტები გამოშვებულია მისი 

ხეთიდან წავიდა ძვ. წ. 65 წ.), რომ ძე. წ. 53 წელს ის ისევ ვეთ“ 
თველია., საგულვებელია, რომ იგი მმართველობს ძე, წ. 48 წლამდე, 
ბოსფორის მეფის ფარნაკეს კოლხეთში შემოჭრამდე. ფარნაკეს და 
შემდეგ მითრიდატე პერგამონელის შემოჟრით ქვეყანა კიდევ უფრო 
დასუსტდა და დაქუცმაცდა. სტრაბონი ევრიპიდეს სიტყვებით მხატ 

' ვრულად გადმოგვცემა -–- „როდესაც ქვეყანა დღაუძლურდება, „»ღმერთ– –ღ 9:9MV) 

თა კუთვნილიც სუსტდება და აღარ უნდათ (მისი) პატივისცემა“ --- 
ი , / თ · წ ძა <> 3 % ვრ ამბობს ევრიპიდე“ („ტროელი ქალები“, 26) (XI წ= . LI. 7). 

ები ექსპანსიის დასაწყისში მათდამი. დაქ-- 

ვემდებარებულ ქეეყნებში კი არ ცელიდნენ არსებულ სამმართვეCო- 8) 

კანონმდებლუდრი აპარატის სტრუქტურას, არამედ მას თავია5თ სამ! 

ცნობილ რა, რომ რომა: 

'" /ო აწალვნი ორიმ ყინიბონი ხურში აყენებდნ 
ი 4 აარ ი იიქტეინ 

ვე იწ ქცხენ (0I0M0V0II, 1981, გე. 116). მათ მმართველად 
ძვი- ვე 

ი ს ატ·. 4 · · V ' ლი ღა.ტტოვეს, მითრიდატესნაირი. ალბათ კოლხეთის მმართველია 
წ. რ “ხი ინ ბიათ იგი ოარჩ (მითრიდ რტ ის წ. ი) _– ით! ,. რი 

დანიშნეს არისტარქე და მას საგამგებლო აპარატის სტ 

წ) 
საფიქრებელია, რომ შიდა კოლხეთის „სკეპტუხიებზიე“ (მაგ., ოლ- 

თაკეს სკეპტუხიაზე) არისტარჭეს ძალაუფლება ეფემერული იყო. 

ჯერ კიდევ ლუკულუსი მითრიდღატესთან ომის დროს აღნიშნავდა აშ 

მხარის სრულად დამორჩილების სიძნელეებს. იგი ამბობდა -- „...კავ- 

კასიონი მრავალი მაღალი მთით, რომელთაც სუ” ადვილად შეუძლიათ 
1) 

შეითარონ და ღაიცეან ბრძოლის ამრიდებელი ათი ათასობით მეფე“ 

(პლუტარქე, ლუკულუსი, 14). 
ძე. წ. L საუკუნის ბოლოსათვის რომის რესპფტბლიკაში შიდაპოლი- 

ტიკურმა ბოძოლამ განსაკუთრებულ სიმწვავეს მიაღწია (იხ, VI90II=<0, 

1965, გე. 51). პომპეუსის დამარცხების შემდეგ ძალაუ ფლება გაიუს 

იფღლიუს კეისარმა იგდო ხელთ. ძვ. წ. 44 წელს იულეღს კენარი მოკ- 

ლეს. ამის შემდეგ შეიქმნა ტრიუმვირატი -- ოქტავიანე, ანტონიუსი, 

30 წელს ოქტავიანემ სძლია დანარჩენებს. ძვ. წ. 27 წელს ოე ეტავიანემ 
მიიღო ავგუსტუსის ტიტული. იგი ახ. წ. 14 წლამღე მართაიდა ოომს, 

გახანგრძლივებულმა შიდაპოლიტიკურმა ბრძოლებმა, ბუნებრივია, 

დაასოსტა რომის ძალაუფლება პერიფერიაში. თავი წამოყვეს სეპარა 

ტისტულაღ განწყობილმა ხელისუფლებმა. შექმნილი მდგომარეობის 

გამოყენება სცადა მითრიდატე ევპატორის შვილმა, ბოსფორის მეფემ 

თარნაკემაც. მან გადაწყვიტა პონტოს სამეფოს მამისეულ ფარგლებში 

აღდგენა. ღიონ კასიოსი გადმოგეცემს: „როგორც ნათქვამი იყო, მა5 
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(ფარნაკემ) მოინდომა მთელი მამისეული სამეფოს დაბრუნიბ 

ყდა სწორედ კეისრისა და პომპეუსის ა ურთხერო იი · იი აჯახ- 

დროს, რადგან რომაელები მაშინ საკუთარი .“. 2. სრძო დევი 

ფული" (XI. 1L, 45). 2 ჰვზენ გარ. 

დაიძრა რა მამამისი” ყოფ 

ფარნაკეს, ბუნებრივია, (თუ ზღვით არ წ 
5) 1 > ცათა დ) საე L | ავიდოდა) უმოკლ | ი 2 « #. ს) ან გხწით 

კოლხეთზე უნდა გაევლო. ამ ქ ბ! : ღაპყრობებს როტა: არხარ) 

ოსი, ასახელებ! იხითს და მ _ => ვ უყეოს -( 

„ ასახელებს კოლხეთს და მცირე სომხეთ!:. შემთოი: დ-პბი“ 
= დ 1ოობილი 

3 8 - (5! · / 

ილი ახწიური სამფლობელოები! 
აი ელო: ისაკეი, 

დიონ კასა 

| L ეთი. შემთხეევაში ასახელებს რომაელების მომს მეა“ 

დეიოტარეს, ხოლო კოლხეთში არისტარქეს დამარცხები! იი თვედ 

ფერს წერს. 
ყე ყე) წესაზეზ არა. 

უცნობია ფარნაკემ არისტარქე დაამარცხა თუ შეიკავში4 
_ ააა ანიშნა ფარწაკეში „ყველა ფშაური წე რო- 

ტეტრარქოსი საამბოხოდ წააქეზაო“ ყეისარი 
50) სეი. მეფე დ» 

ზღვისპირეთში ფარნაკეს მოქმედების შესახიბ ==. ი აიი ძავი- 

ცნობაა შემონახული, სადაც აღნიშნულია 
ტიმ მენ -ას ი ერთადერთი 

ზა. “რატი, 7 ახ მა ი/აი 

თეას სამლოცველო. სხვა არც ერთი წერილობითი რ. # ა ა მმაშ 
მადუ თი | ' C წე “ა” 4) წ უქაოო, ო“ 

ფარნაკეს ბრძოლებს ეხება, ლეეკოთეას გაძარცვის შესახე: იპელიც 
ამბობს (დიონ კასიოსი პლუტარ შე 

აპიანე) ს საღა შესახებ არაფერს 

წ .“ ა აოქე, ე7· ასახსნ: ლია: ი 6 | 

არნაკემ ერთხელ საფუძვლიანად გაძარცვა მო მაგით 
აც მომ თუ 

ტე პერგამონელი? სტრაბონთან აღნ უუ გლოლა მაოცვავს მითრიდა- 

წა. · = ხთ აღხიძხულია, რომ სამლოცევლ 1-7 

3 ის ქვეყანაში მდებარეობს –– „მოხსენებ მაა ამი ცველო ოს- 

.L C 8 თ ააყხეიულ მღენარიიბ! 5 

> ხების ქვეყანაში მდებარეობს თ რმშხიიარი L4 ' ეებს ზემოთ 

იირ ავიტოი „> არ აეკეი“ ბ მაძლოწი რრი” 3 ე მეტ! 

=> აგებული, და მისი სამისნო, სადაც ვერძს არ სწი>.- ქ ფრიქ ვა 

ააა. ოდესღაც ის მდიდარი 
იყო, . – 1 

თ. შევი“ 

ჩერ და, ცოტა მოგვიანებით, მითრიდატი ბ ეეფწეთაიგი ფარნაკეს 
> გვიაზეიით, ძითრიდატე პერ ამ თონ. I L 4C 

აია (LI წ. 1. > 17) 
· გამოხელის მიერ იქსა გა- 

ოსხების ქ ნი! : · 
ეყხი ა მა! : 

ობის შესახებ ს (სირრილ –... სამისნოს ადგილმდებარე- აიომრაფია 5. 2 ი6 აბას 8 ააშაა 

ლეეკოთეას ჟღ". = 
6 > „ა მრავალი მოსაზრება, 

– ააჰ. ეპ ბალო > “ოილ % · ი ფ 

თველოს ისტ. ნარკვევები, 1970 ოდება _ბირველი –- იბერიაში (საქარ- 

ნიშვილი, 1964, გვ. 261), მეს, გვ. 495), მეორე ––- აწყურში (ბერძე- 

გვ. 26), მეოთხე –– ვანში ( ი.ი... (ლომოური, 198
), 

ხუთე –- ხულო-ადიგენის 1. „... 1968,
 მვ. 138. 143), მე- 

მეექვსე –– სოფ. ა ხუცუბანში ს : (ძI0ხ/ძიიეMMე3C L., 1978, გვ. 22) 

საირხეში, მ იოსელიანი, 1973 15 : 
8 დ ის ეო სინ აი ეე 
სტრაბონის. ცნ „ასა 

„ ს ასა მმყიდვით „მოსხები! 
ის სამლოცველო, სამ ნაწილს შიიცაის, ი C ქვეყანა, რომელშიც 
მფ აე აკე იეეეეიეიეიე ს) ია გი ნაწილ აქვ. 

ერიელებს და მესამე არმინ ' ა. ს. 
78 ე პოძე იელებს« (XI წ., II თ.,



18), რადგან მოსხეთი მოსაზღვრე ქვეყნებს შორის სამად არის განა–- 

წილებული, ბუნებრივია, ის უნდა მდებარეობდეს კოლხეთ-იბერია- 

არმენიის საზღვრების შეხების ადგილას (დაწვრილებით იხ. ხაზარაძე, 

1984, გვ. 36-70; მუსხელიშვილი, 1977, გვ. 56--59). ეს ადგილი კი 

დაახლოებით მცირე კავკასიონიდან დაწყებული მდ. მტკვრის ხემო 

წელზე და მღ. ჭოროხის სანახებში უნდა იყოს. აკი თვითო5 სტრაბო- 

ნივე წერს: „-.ტოლხეთის სხემოთ მდებარე აღგილებში, რომლებიც, 

აბოლოდორეს მტკიცების თანახმად, არმენიას ესაზღვრებიან არაქსით. 

უფრო კი მტკვრით და მოსხური მთებით“ (I წ., 11L თ., 21). 

სტრაბონის „გეოგრაფიიდან“ ნათლად ჩანს, რომ ლეგვკოთეას სა–- 

მისნო მოსხების ქვეყანაში ფარწაკებ და შემდეგ მეთრიდატე პერგამო– 

ნელის საომარი მოქმედემების ასპარეზზეა საძებნელა. ეს ასპარეზი კი 

ფარნაკესთვის ძირითადად უნდა ყოფილიყო მცირე სომხეთი, ბითვი- 

ნია, კაპადოკია და ზღვისპირა ქალაქები (პლუტარქე, კეისარი, 50; აპი- 

ანე, 120). ამ დაპ. ყრობებს წერილობი ასთი წყ აროებიდან მხოლოდ დიონ 

კასიოსი ამატებს კოლხეთს (XLII, 45), მაგრამ ამავე დიონ კასიოსის 

თქმით, „ოლხეთი სადღაც უფრო მდ. ფასისის ქვიმო წელხე, ზღვის- 

კენ მდებარეობს. იხ.–– „პომპეუსმა გაიგო, რომ ფაზისი არ არის მორს 

და გადაწყვიტა მესი გაყოლებით კოლხეთში ჩასულიხო“ (XXXVII, 3). 

ზემოთ ნათქვამიდან ისე ჩანს, რომ როცა დიონ კასიოსი კოლხეთია 

დაპყრობაზე ლაპარაკობს, იგულისხმება უფრო დასავლეთი, ზღვისპი- 

რა კოლხეთი. თ ერგაყის მიხედეით, სწორედ ს ნა წილი უნდა დაერ“ბია 

ფარნაკეს ღა შიმ 'მდეგ მცირე არმენიაში შევრმლხერ. საეფაქრებედ. 

რომ ამ გზაზე, აჭარა-გურიის მთებთან გაძარცვა მან ლევკოთეას მდიე– 

ღარი სამისნო და წავიდა მცირე ასიისაკენ თავისი ძირითადი მიზნის 

განსახორციელებლად –– მამისეთოი ს ამყვლიბელიბაე ბ 2 ეს დაბრუნებესა- 

თვის საბრძოლველად. 

ვიდრე ფარნაკე მცირე აზიაში ბრძოლებს აწარმოებდა, ბოსთორ- 

ში მის მიერვე დანიშნული მმართველი ასანღრი აჯანყდა. მას ”ნღოდა 

ფაონაკეს წინააღმდეგ გამოსელით რომაელების გული მოეგო ღა მათი 

ხელშეწყობა-თანსმობით ბო'თდორმი ხელისუფლება ეგდო ხელთ 
(დიონ კასიოსი, XLII, 46). 

ძვ. წ. 47 წ ილს ქალაქ სეილასთან იღლიის კეისარმა სასტიკად 

დაამარცხა თა (ა. და რომში ლაკონიურად შე მტელ... –- „V09ი!, 

VIVI, VICI#V -- „მივედი, ვნახე, ვძლიე“ ცდუტადეე _ კერხარი, 50: დიო5 

კასიოსი, X» LL 47: აპიანე, 120). დამარცხებული ფარნაკე ზღეისკე5 

გაიქცა ბოსდორში გადასასვლელად. ბოსთდორში მას აჯანყებული ასან- 

დრი შეებრძოლა, დაამარცხა და მოკლა (აპიანე, 120; დიონ კასიოსი, 

XLII, 47) ამის მიუხედავად, ასანდრი რომაელებმა ბოსფორის მმარ- 

თველად მაინც არ დახიშნეს. ბოსფორის სამეფო იულ ეს კეისარმა, 
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სხვა ტერიტორიებთან ერთად, თავის მოკავშირე პერგამონის მეფე 

მითრიდატეს უბოძა. მაგრამ ბოსფორი მითრიდატე პერგამონელს ასან– 

დროისაგან ხმლით უნდა მოეპოვებინა (დიონ კასიოსი, XLII, 48). და- 
12 / მიურტიდა#რ# ბირიაში:ნ საბრძოლეიოალ ბისთორისაი55 იძრა რა ნითოიდატე პერგანონელი საბოძოლველად ბოსფოოისაკე5 

გსად მოლძეთზე გაიარა, სადაც აჭარა-გურიის მთიანეთში ლეეკოთეას 

სამისნო გამარცვი (სტრაბონი, XL წ., II თ., 17). ასანდრმა მითრიდა” 

ტე პერგ გამონელი დაამარცხა ბოსფორში ღამმერნაბისას (სტრაბონი, 

თ IVთ. 3). 

ხოდა კოლხეთში ზემოხსენებული ომების დროს, წერილო- 

ბითი წყაროებიდან უცნობია. ყოთადერბბი ცნობა ამის შესახებ არის 
V 

C
 

>
.
 

იგ 
ილ ა 

"ი 

ლევკოთე იას სამლოცველოს დარბევა (სტრაბონი, XVI წ. LL თა 17). 

ცნობების ფეოხლობი ამ ბრძოლების შესახებ იმითაც შეიძლება აიეხს- 

ხას, რომ კოლხეთი, დასავლეთ კოლხეთი, ამ ომებში მხოლოდ სტრა- 

ტეგიული მხარეა, სადაც უმოკლესი გსა გადიოდა ბოსფორიდან მცი- 

რე აზიისაკენ. საყურადღებოა, რომ ბოსფორისა და ქცირე აზიის 

ბრძოლების აღ წერას უთ საისტორიო წყართებში უფროო მეტი ად გილი 

4 ბ 1 ეთმობა. საფიქრებელია, რომ შიდა კოლხეთმი მეჭრა და ადგილობ 

რივი სკეპტუხზების ამხედრება ამ შემთხევვაში არ შედიოდა მეომარი 

მხარეების ინტერესებში. ბუნებრივია, არც ერთ მეომარ ზხარეს არ 
5. C /, ით 5 2 ს #4 ლი ჩ.აC ს 'წ–რ0თ.' 

ებოდა ხუორგინი აჯანყებული „ქვეყნები დაეტოვებეი )60,. მით ეყე– უხდომ 

ტეს, რომ ცნობილია, მარტო ერთმა –- ასანდრის აჯანყებამ ბოსფორ- 

ში აპრი ტრაგიკული შედეგები გამოიწკია ფარნაკესათეის. ამიტომ 

ააა თ რომ მიდა აა საახი „სამთავროები“ –- „სკეპტუნი- 

ები“ მთელი ამ ომების დროს გარკვეულ დამოფკიდებლოზას ინარჩუ- 

წებდნენ, 

ოქტავიანე ავგუსტოსის დროს რომის აღმოსავლურე პოლიტიკა 

კიდევ უფრო აქტიური და მრქსიდი გახდა. რრმავლების მომხრე მედთე 

პოლემონს მიეცა განკარგულება, რომ “ბია! სსფორმე ასანდრეს გარდა- 

ცვალების შემდეგ რომის ფაქ ქტიური '–“” აღედგინა (დიონ 

კასიოსი, IV, 24/4/). 

დასავლეთ კოლხეთი ამჯერად უკვე პოლემონის საბრძოლო 9. 

რაციების არეალში უნდა მოხვედრილიყო, რადგან ბოსფორისაკენ მი- 

მავალ გზაზე საერეთადა პოლემონმა დას ავლეთ კოლხეთი ოქტა- 
რ 

8.10 ავგუსტოსის საცა. 2 წეუოერთა პონტოს. "(ფაი გადმოგ– 

ვცემს: „პოლემონა ჰ ჰ ქონდა კოლხეთი, ხოლო როდესაც ის მოკვდა (ძვ. 

წ. 8 წ) მისი ს მოცე აათფეაიი ფლობდა, მედობდა კოლხებზე, 

ტრაპეზუნტსე, ფარნაკეაზე და ზემოთ მცხოვრებ ბარბაროსებსე“ 

(XI წ., II თ., 18). 

"სამწუხაროდ, პოლემონის მოქმედების შესახებ კოლხეთმი არავი- 

თარი წერილობითი ცნობა არ არსებობს, რახან ძვ. წ. 14 წელს პო–- 
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“ლის გაწევას ახერხებდნენ. ამაში მათი ძირითადი საყრდენი უნდა ყო- 
ფილიყო სანაპირო ქალაქები, რომლებშიც, შიდა კოლხეთისაგან გან-– 
სხვავებით, შედარებით ძლიერი იყო ანტიკური სამეურნეო-კულტუ- 
რული გავლენა (შეადარე –– #I0M0Vი0I, 1981, გვ. 296), დასავლეთ 
კოლხეთი ის სტრატეგიულ-კომუნიკაციური მხარე იყო, რომელიც 
აუცილებლად სჭირდებოდა რომს თავისი გავლენის დასამყარებლად 
"მცირე აზიასა და ბოსფორში. 

ამრიგად, თვალშისაცემია, რომ საგარეო ფაქტორი მნიშვნელოვან, 
"ზოგჯერ გადამწყვეტ როლს თამაშობდა კოლხეთის ისტორიული გან– 
ვითარების პროცესში. 

ბერძნულ სავაჭრო „კოლონიზაციას“ კოლხეთისათვის მერითადაღ 
კონსტრუქციული ძვრები უნდა მოჰყოლოდა. მაგალითად: სამეურ.. 
ნეო-კულტურული ინოვაციები; საზღვაო ვაჭრობი!, შედეგად საერთა. 
მორისო ურთიერთობაში ჩაბმა და სხვ. 

ებერიის სამეფოსთან კოლხეთის ნაწილის ინკორპორაციამ კოლხე.- 
თის სამეფოს საბოლოოდ დაშლა და პოლიტიკური სტატუსის შეცვლა 
გამოიწვია. კოლხეთისათვის უარყოფითი საგარეო ფაქტორი გამოდგა 
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