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1964 წ. მთათუშეთის სოფ. შენაქოში აღმოჩნდა მდიდა- 

რი არქეოლოგიური მასალა -- გულსაკიდი ჯვრები, ზოო- 
მორფული ქანდაკებები, პჰურჭლის ფრაგმენტები, სამკაული, 

ცხენის აკაზმულობის ელემენტები, VIII ს. მონეტა და სხვ. 

წიგნმი მოცემულია ამ მასალის აღწერილობა, ანალიხი, 

მოყვანილია ანალოგიური მასალა განსაზღვრულია თარი- 

ღები. 
შენაქოს კომპლექსი სალოცავ ნიმთან –- ხატთან ანუ 

ჯვართანაა დაკავშირებული. იგი მნიშვნელოვანი წყაროა 

მთათუშეთის” და, საზოგადოდ, მთიელთა რელიგიური 

მსოფლმხედეელეობის წარმოსადგენად ქრისტიანობის გავ- 

რცელების ადრეულ საფეხურზე, VIII--XL საუკუნეებში. 

შენაქოს აღმოჩენების მსგავსება საკუთრივ ქართულ მა- 

სალასთან მჟღავნდება მთელი რიგი მოყვანილი ანალოგების 

საფუძველზე ამავე დროს ნივთების, ნაწილი, თავისი ხა- 

სიათით, დამახასიათებელი "ჩანს ჩრდილო კავკასიის მატე– 

რიალური კულტურისათვის. აღნიმნული · გარემოება იმ 

მპიდრო კულტურული” და ·იდეოლოგიური სიახლოვის მაჩ- 

ვენებელიას რომელიც არსებობდა საქართვქლოხ მთიან რა- 

იონებსა და ჩრდილო კავკასიას მორის ადრეულ საშუალო 

საუკუნეებში. წ 

1--6-2 

169--72 ადგ. 

M-–-607 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1973, 



შესავალი 

მთათუშმეთი, საქართველოს ეს მაღალმთიანი და ძნელად 'მი- 

სადგომი კუთხე, არქეოლოგიურად თითქმის სრულიად შეუსწავ- 

ლელია სისტემატური არქეოლოგიური კვლევა-ჰიება თუმეთში 

დღემდე არ ჩატარებულა. ამ მხარის არქეოლოგიური მონაცემე- 

ბი საცკდელი გათხრებით და შემთხვევით აღმოჩენილი მასალით 

ამოიწურება!. 

ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმ- 

ში 1964 წ. შემოვიდა მთათუ'მეთის სოფ. შენაქოში (ახმეტის რაი- 

ომი) მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა?. 

! პირველი, მთათუმეთმი აღმოჩენილი ნივთები -- რიტუალური დანიმნუ- 

ლების ბრინჯაოს ორი ირმისა და ერთი მამაკაცის ქანდაკება, დაფანჯრული 

ბალთა, აგრეთვე ორი სამაჯური, შესულია კავკასიის მუზეუმის კოლექციებში. 

იხ. II6ეულI IL0სხმელ«0იი0 MXვლი, I. V, IL. II. სმეულ, მIთუაIIC, 1902, 

40--41. 

1912 წ წოვა თუშების ნასოფლარ წარომი გათხრები ჩაუტარებია 

ნ. მოლჩანოვს მის მიერ მიწის ზევით ნაგებ აკლდამებში მოპოვებულ იქნა 

ბრინჯაოსა და რკინის სამკაულები, ორნამენტირებული სარკეები და სხვ. ზე- 

Cა: 

მოაღნიშნული, კავკასიის მუზეუმის კოლექციებისა და წაროს აკლდამების მასა– 

ლები განხილულია ს. მ აკალათიას მონოგრაფიაში „თუშეთი“. 

1932 წ. სოფ. დართლოში ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მიერ (ხელმძღვა– 

ნელი გ. ჩიტაია) გაითხარა რამდენიმე ქვაყუთი. სამარხეული ინვენტარი შეი- 

ცავს სხვადასხვაგვარ სამკაულს, ბრინჯაოს სარკეებს, ცხენის აკაზმულობის დე- 

ტალებს და სხვ. აღნიშნული მასალა ფეოდალურ პერიოდს მიეკუთვნება. 

საცღელი გათხრები ჩატარდა აგრეთვე 1968 წ ეთნოგრაფიული ექსპე- 

დიციის მიერ (ხელმძღვ. ა. შავხელიშვილი) სოფ. საგირთას ძველ სასაფლაოზე. 

აქ გამოვლენილი ქვაყუთები მეტად საინტერესოა თვისი კონსტრუქციით. ინ- 

ვენტარი შეიცავს სამკაულს, ბრინჯაოს სარკეებს, ცხენის აკახმულობის ელემენ– 

ტებს და სხე. აღსანიშნავია ერთ-ერთ სამარხში ცხენის ქვედა ყბის ფრაგმენ- 

ტის აღმოჩენა. მასალა ფეოღალური ხანით თარიღდება. 

ზემოღასახელებული მასალები დაცულია ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუხეუმში. 

2 მასალა დაცულია ფეოდალური პერიოდის მატერიალური კულტურის ის- 

ტორიის განყოფილებაში და გატარებულია მიმდინარე შემოსულობათა დავთარ– 

34--64 

1--326“ 
მი– M



წინანდებაღე ხამრომი მიზნა ად ისახავს შენაქოს 'მმასალის დე- 

ტალურ შესწავლას --– ძეგლის ა ხასხათას განსაზღვრას. მასალის აღ–- 

წერ ას და მის ანალიზს, ანალოგიურ მასალასთან შედარებას და 

შეძლებისდაგვარად დათარიღებას. 

სოფელი შენაქო მდებარეობს მთათუშეთის ჩაღმა ხევში, პი- 

რიქით ალაზნისა და გომეწრის ალაზნის შეერთების აუზში. ზე- 
მოაღნიზნული მასალა მოპოვებულია სოფლის აღმოსავლეთ განა- 

პირას მდებარე ბოოცვზე, რომელსაც ნიშტაყოს ეძახიან ამ ბორ- 

ცვზე დღეს მეცხრამეტე საუკუნეში აგებული სამების ეკლესია 
დგას. ბორცვის დიამეტრი დაახლოებით 40--50 მეტრია. ციცაბო, 

ქანობიან მორცვს. მისადგომი ფერდობი მხოლოდ დასავლეთიდან, 

„ოფლის მხრიდან აქვს. 

ძეგლის გამთხრელის ნ. ჯიჯერიძის ცნობით, ბორცვის დასავ- 

ლეთი მხარე დამწვარი ქვით იყო დაფარული. სწორედ ამ გარე- 
მოებამ მიიპყრო მისი ყურადღება. გავლებულ იქნა 6--7 მ სიგა- 
ნის თხრილი ბორცვის სიღრმეში, დაახლოებით 3 მ სიგრძეზე. 

კულტურული ფენა მიწის სედაპირიდან დაიწყო და სულ ნახევა- 

რი მეტრის სიღრმეზე ჩავიდა. 

გათხრების პროცესში დიდი რაოდენობით იქნა ამოღებული 

ერთმანეთთან მედუღებული ქვები და ნაცარი. ამ დამწვარ-დანახ- 

შირებულ ფენაში გამოვლინდა სხვადასხვა დანიშნულების, საკმა- 

იდ მრავალრიცხოვანი ნივთების შემცველი კომპლექსი„ რომელ- 

შიც ნივთების დანიშნულების მიხედვით გამოიყო შემდეგი ჯგუ- 

ფები: 1. გულსაკიდი ჯვრები (30 ერთეული); 2. ზოომორფული 

ქანდაკებანი 3 ერთეული), 3. ჭურჭლის ფრაგმენტები -- ვერ- 

ცხლის (2 ერთეული) და კერამიკული (9 ერთეული); 4. სამკაუ- 

ლი -- მინის (43 ერთეული) და ლითონის (8 ერთეული) სამაჯუ–- 

რები, საყურეები (3 ერთეული). მძივები (9 ერთეული). ფიბულე- 

ბი (2 ერთეული), საკინძები (4 ერთეული); 5- ცხენის აკაზმუ- 

ლობის დეტალები -- ბალთები (145 ერთეული), საკიდი მილა- 

კები (24 ერთეული), ეჟვნები (7 ერთეული), ზარაკები (3 ეოთეუ- 

ლი) ფიგურული საკიდები (3 ერთეული); 6. იარაღი -- შუბის- 

პირი (1 ერთეული): 7. მონეტა –- არაბული დირჰემი მოუჯრილი 

772--773 წწ. ქ. აბასიამი?. იგი ზედა ნაწილში ორ ადგილას გახ- 

ვრეტილია, ჩანს, სამკაულად გამოუყენებიათ. ნიმანდობლივია, 

რომ განათხარ ფართობზე განსაკუთრებით მრავლად გამოვლინდა 

3 მონეტა განსაზღვრა ნუმიზმატმ»;„ ი. ჯალაღანიამ.



კერამიკული ჭურჭლის ფრაგმენტები და ცხოველთა ქვლები, რომ- 
ლებიც, სამწუხაროდ, ადგილზევე იქნა დატოვებული. როგორც 

ვხედავთ, მასალა თავისი დანიშნულებით მეტად მრავალგვარია. 

მასმი მნიშვნელოვანი რაოდენობითაა წარმოდგენილი როგორც 

რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების ამსახველი მასალა, ისე სამ- 

ივთები -–– ჭურჭელი, ცხენის C 5 კაული და სხვა საყოფაცხოვრებო 

აკაზმულობის დეტალები და სხვ. 

ზემოდასახელებული მასალის აღმოჩენის ვითარება და რაგვა- 

რობა ზოომორფული ქანდაკებან. მრავლად წარმოდგენილი 

გულსაკიდი ჯვრები და რიტუალური დანიმნულების სხვა ნივთები, 

საფუძველს გვაძლევს ეს კომპლექსი საკულტო დანიშნულების 

ადგილს „დავუკავშიროთ და ხატისათვის შეწირულ ნივთებად მივი- 

იმოჩენა დამწვარი ქვისა და ნაცრის ჩნიოთ. მთელი ამ მასალის ა 

ფენამი იმის აშკარა მაჩვენებელია რომ სალოცავი ნიში –- 5ატი, 

უეცარი ხანძრის შედეგად (განადგურდა, რითაც მოხდა მასალის 

კონსერვაცია. 

ძველი წარმართული საკულტო ძეგლები -- ხატი ანუ ჯვარი“ 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანი რაიონების ბევრ სოფელში 

დღემდეა დაცული. ხატი, გარდა საკუთოივ სალოცავი ნიმისა, 

მთელი კომპლექსის ზოგადი სახელია. იგი წარმოადგენს უმთავ- 

რესად ყორის გალავნით გარშემოვლებულ ტერიტორიას. რომელ–- 

შიც განლაგებულია მრავალწლოვანი წმინდა ხეები „და 'მთელი 

რიგი ნაგებობანი --- დარბაზი, საქვაბე, სალუდე ანუ ბეღელი, სად- 

ხბოშო კოშკი, ხატის კარი და სხვ. ხატის 'მმთელი მოძრავი თუ 

უძრავი ქონება ხატის კოლექტივის „მონათა“ სრულ საკუთრებად 

ითვლებოდამ?. 

მთათუშეთი” ზოგ სოფელში დღესაც ორი ან სამი ხატი დგაა. 

თუმური ხატი მშრალად, უტალახოდ, სიპი ქვითაა ნაგები. იგი 

4 სატთან, ანუ ჯვართან დაკავშირებით ვრცლად იხ. II. M2იი, 0 ი8ას- 

სI03I)ნIX 8C008მIIII9X მ6Xევ0ც. XVVIICIII0IICXII ც0C010%, IV, 1, CIIრ, 1915, ეე 

195--197; მისივე, LVIC 0 10006 ხატი ყეL-. ინიე3, მიუ0ნყას, +XიI ელ XIII 

სილIიL, IV, 3, CII6, 1915, გე. 313--314. 

5 ე, ბარდაველიძე და გ. ჩიტაიას, ქართული ხალხური ორწამენ- 

ტი, 1, ხევსურული, თბ., 1939, გვ. 2. 5: ლ. ბოკ ორიშვილი, ხევსურუ- 

ლი „ჯვარი“, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის,: V" თბ, 1951, 

გვ. 67, 81, ვ. ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული 

სელოვნების ნიმუშები, თბ., 1953, გვ. 48-50: ც. სც. ნწმიუმილუსუვც, 

მიცხლხი ს ილიიიე 0 ცლიი8იყიი I 000910800 წიმთყილხილ IICIIXCC+80 
იიჯვიIლXIX II CMCII, 16., 1957, (5. 2, 11, 100,



კუთხოვანი ფორმის ნაგებობას წარმოადგენს, რომლის ერთ მჩწა- 

რე:ხე საწირ-სანთლისათვის განკუთვნილი ნიშია დატანებული. ზო–- 

გიერთი ხატი შემკულია ჯიხვისა და ირმის რქებით. თითოეული 

ხატი დაკავშირებულია ერთ რომელიმე წმინდანთან ან ღვთაებას- 

თან, რომელიც გვარის მფარველს წარმოადგენს და მის სახელს 

ატარებს. მაგალითად, ს. ჩიღოში დგას ლამარის ხატი, ომალო- 

ში –- მარიამ წმინდა, შენაქოში –- კურენის ჯვარი და ნივრის ჯვა- 

რი. ფარსმაში -–- ფარსმის წმ. გიორგი და სხვ. ამ ხატებს შო- 

რის მთავარ ხატად ითელება ლაშარი ხითანო და სამება”. 

აღსანიშნავია, რომ მთათუშეთმი ღა აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთის სხვა რაიონებში, წარმართულ ნიშებთან ამ ბოლო 

დრომდეც. ყოველწლიურად, იმართება ტრადიციული წარმართუ- 
ლი დღესასწაული -- ხატობა, რომელიც გადმონაშთების სახით შე- 

იცავს უძველეს ჩვევა-წარმოდგენებისაგან შედგენილ რთულ ცე- 
რუმონიალს. 

მთიელთა თანამედროვე ყოფამი შემორჩენილი ხატ-სალოცა- 

ვების საწყისი ფორმა, საქართველოს ბარში, არქეოლოგიური მო- 

ნაცემების მიხედვით, ძვ. წ. LI ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან 

დასტურდება. კახეთში გათხრილი მელიღელეს 1 „და LL აგრეთ- 

ვე მელაანის სამლოცველოები, უკვე სამოსახლოებისაგან გამოყო- 

ფილი, განცალკევებით მდებარე. ხატის მსგავსად რიყის ქვით 

მემოზღუდული საკულტო დანიშნულების კომპლექსებია. რიტუა- 

ლური თუ შეწირული ნივთები აქ გვხვდება ორმოებში, წმინდა 

ნაცართან ერთად, რიყის ქვის წრეებს ირგვლივ, თიხის ჭურჭლებ- 

ში და სხვ. ამ უპველეს სალოცავებმი უხვადაა წარმოდგენილი 

თიხის ჰურჭელი. რომელთა შორის ხმირია ზოომორფული, სკულ- 

პტურული ყურებით შემკული ნიმუშები. საბრძოლო იარაღი, ცხე- 

ნის აკაზმულობის ნაწილები, სამკაული, გვხვდება აგრეთვე ანთ- 

როპომორფული მცირე ქანდაკებანი და სხვ?. ნიმანდობლივია, 

რომ ამ უძველეს სალოცავებზე და შენაქოს ხატზე 
გამოვლენილი 

მასალა იდენტურია თავისი დანიშნულების მიხედვით. 

ბარის უძველესი სალოცავებისა და მთის ხატის კონსტრუქცი- 

ული მსგავსება, აგრეთვე შეწირულ-რიტუალური მასალის იდენ- 
ტური ხასიათი იმის აშკარა მაჩვენებელია, რომ მთამ საუკუნეების 

6 ს, მაკალათია, დასახ. ნაშრომი. გვ. 193. 

7 I I IIX2IC”მVXიI,, 0CC0II0სIIხIC II00640M%I )I0”0ჩნ!V წულMV0I ი0აიხ- 

0 IL იV3I (XV-VII ის. 0 I. 3.), #სნწიილილიი+ /(0MX0ი0CL0I /LVICლ00ნ10LIIV 

16.., 1973, CIი. 66--76. 
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პანძილზე შეინარჩუნა როგორც თვით სალოცავის უძველესი ფორ- 

მა -- წარმართული ხატი, ისე ტრადიციული რელიგიური რიტუა- 

ლი, სიმბოლიკა და რწმენა-წარმოდგენები. 

ის გარემოება რომ “შენაქოს მასალამი უხვად მოიპოვება 

ქრისტიანული რელიგიის ემბლემა –- ჯვრები, მიგვითითებს, რომ 

აღნიმნული კომპლექსი მიეკუთვნება მთათუმეთში ერისფიწელე 

რელიგიის გავრცელების შემდეგდროინდელ პერიოდს. მეორეს 

მხრივ, შენაქოს მასალაში არსებული წარმართული ყოფისათვის 

დამახასიათებელი მომენტები --- სალოცავის სახე –-ხატი, ფეტი- 

მიხმისა და ტოტემიზმის ელემენტები და სხვ., მოწობს, რომ 

ქრისტიანულმა რელიგიამ მთათუშმეთის მოსახლეობაში მკვიდრად 

ვერ გაიდგა ფეჯავები. 
როგორც ცნობილია, ქრისტიანობა საზოგადოების განვითა- 

რების განსახღვრული სოციალ-ეკონომიური პირობების, ფეოდა- 

ლური ურთიერთობის ნაყოფია საქართველოს მთიანეთში ფეო- 

დალიზმი ყალიბდებოდა ნელა, ხანგრძლივი დროის მანძილზე, თე- 

მურ-გვაროვნული წყობილების და'მლის პროცესში. ამის გამო 

ნიადაგი ქრისტიანული რელიგიის გავრცელებისათვის -- ფეოდა- 

ლურ ურთიერთობათა განვითარება, აქ არ იყო მყარი. თითქმის 

ბოლო დრომდე თუმების, ისევე როგორც ხევსურების, მოხევუე- 

ებისა და სხვა მთიელთა საზოგადოებრივ ყოფაში მძლავრად იყო 

გაბატონებული თემურ-გვაროვნული წყობილების ელემენტები –- 

მიწებისა და იალაღების საერთო: სათემო საკუთრება, ხევისბე- 

რისა ·და გვარის უფროსის სტატუსი, სისხლის აღების წესი და 

სხე. 

საქართველოს მთიანეთში ფეოდალიზმის სწრაფი განვითარე- 

ბა შეაფერხა მისმა ეკონომიურმა ჩამორჩენილობამ. მეურნეობის 

პრიმიტიული ხასიათი და კარჩაკეტილობა თავის მხრივ, მთის 

მწირი რელიეფით და მკაცრი ბუნებით იყო განპირობებული. ყო- 

ველივე ამის გამო, ქრისომანდაბ. ფეოდალური კლასის იდეოლო- 

გია, მთაში მკვიდრად ვერ დაინერგა მთა მოინათლა მაგრამ 

ქრისტიანული მოძღვრება უცხო დარჩა მთის ვის დღედიხსითვის, 

„სწორედ ამიტომ თუშეთი ქრისტიანული ძეგლებით ღარიბია, ძვე- 

ლი ტაძრები და საეკლესიო განძეულობა აქ არ მოიპოვება აქ 

არც ძველი წარწერები და ხელნაწერები გვხვდება, რომ შეიძლე- 

ბოდეს ამ კუთხის ქრისტიანული რწმენისა და კულტის შესახებ 

ვიქონიოთ გარკვეული წარმოდგენა. მთათუმეთის ზოგიეოთ სოფ- 

ლებში მოიპოვება დღეს უკვე გაუქმებული ეკლესიები. მაგრამ ეს 

(



ეკლესიები აშენებულია მე-19 ააუკუნეში მონარქიული რუსეთის 
ბატონობის დროს, რომელიც მიზნად ისახავდა „ურწმუნო“ მთიე- 
ლების გაქრიასტიანებას.. ამ ეკლესიებთან ხალხის რელიგიურობას 

ნაკლები კავშიოი ჰქონდა და აქაური ხატობა-დღეობებიც წარ- 

მ:რთულ ნიშებთან სრულდება43?, 

როდის და რა ვითარებაში მოხდა მთათუშეთში ქრისტიანული 

რელიგიის გავრცელება, ამის შესახებ ქართული ისტორიული წყა- 
როები სათანადო ცნობებს არ გვაწვდიან. „ქართლის ცხოვრე- 

ბის" მიხედვით, საქართველომი ქრისტიანული სარწმუნოების 

გავრცელების პირველ ეტაპზბე თუშეთი წარმოადგენდა სანდო 

თავშესაფარს ქოისტიანული რელიგიისაგან ლტოლვილი მთიელი 

ხალხებისათვის კერძოდ, ფხოველებისათვის,ს მათ ახალი სარწ- 

მუნოების მიღებას ქვეყნის დატოვება და თუშმეთს გადასვლა ამჯო- 

ბინეს. ამდენად როგორც ამ ცნობიდან ჩანს ქრისტიანობის 

გავრცელების პირველი მძლავრი ტალღა, რომელიც აღმოსავლეთ 
საქართველოს მთიანეთის ნაწილმა განიცადა თუშეთს არ შეზე- 

ბია. 

„ქართლის ცხოვოების“ არაერთი ფურცელი მოგვითხოობს იმ 

იძულებით მეთოდებზე. რომელსაც მიმართავდა ცენტრალური სე- 
ლისუფლება მთის მცხოვრებთა მორის ქრისტიანული რელიგიის 

დასანე რგავად. აღნიშნულია აგოეთვე აბიბოს ნეკრესელი ეპის- 

კოპოსის (VI ს.) ღვაწლი არაგვის აღმოსავლეთით მცხოვრებ მთი- 

ელთა მოქცევის საქმეში –- „მოაქცივნა უმრავლესნი მთეულნი 

არაგუსა აღმოსავლითნი“!. ამასთან დაკავშირები "ს. ჯანაშია 

აღნიშეავს: „რადგან ქ. ნეკრესი თვითონ კავკასიის მთის კალთებ- 

ზე მდებარუობს. ამიტომ საფიქრებელია, რომ „მთიულებში“ მე- 

მატიანე მთის კავკასიელ ტომებსაც გულისხმობს. ასე ესმის ეს კერ- 

ძოდ ვახუმტის,ს რომელიც ამბობს, რომ აბიბოსი იყო „მწყემსი 

გაღმა მკრისა დიდოთურთ!"'!!. ამ განმარტების საფუძველზე, შე- 

საძლებელია, პირობით ვიგულისხმოთ, რომ ეს პროცესი აღნიშნულ 

ხანამი თუშეთაავ უნდა შეხებოდა. 

ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე „ქართლის ცხოვ- 

რუბის“ შემდეგი ცნობა არჩილ მეფემ „პოვნა წუქეთს მთავარ- 

8 ს მაკალათია, დასახ. ნაშრ., გვ. 192. 

9 ქართლის ც 5ო ვ რება, “I, ს, ყაუხჩიშვილის რედ,., თბ,, 1955. 

გვ. 125-–-126. 

10 იქვე, გვ. 229. 
11 ს. ჯანამია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, შრო- 

მები |, თბ. 1949. გვ. 249. 
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ნი, რომელთად, მიებოძა ვახტანგ მეფესა წუქეთი დ. იყო მაშინ 

რომელი ერისთავობდა თუმთა და ხუნზთა ზედა და ყოველთა წარ- 

მართთა მის მთისათა. სახელით აბუხუასრო, და არა ინება მის- 

გან წაღებად წუქეთი“!?. ამ ცნობის მიხედვით, ერთის მხრივ, ირ- 

კვევა, რომ VIII ს. შუახანებში თუშები: ხუნძები და სხვა ყვე– 

ლა მთის წარმართნი ადმინისტრაციულად წუქეთის ქართულ სა- 

ერისთავომი შედიოდნენ მეორე მხრივ კი, აქ აღნიმნულია 

ჩამოთვლილი ტოზუბის რელიგიური მრწამსი. ს. მაკალათია ამ 

ცნობის საფუძველზე აღნიშნავს რომ ამ დროს „ჩრდილოეთის 

ტომები და მათ შორის საგულისხმოა თუმებიც წარმართნი ყო- 

ფილან“!, ამავე დროს იგი დასძენს: „მაგრამ ქრისტიანული მო- 

ძღვრება, ოომელიც საქართველოდან ვრცელდებოდა, მათშმიაც 

მალე შეჭრილა... მე-IX ს-ში ჩრდილოეთის ტომების გაქრისტია- 

ნება მომხდარი ფაქტი ყოფილა. მთელი ამ კულტურულ-რელი- 

გიური მოძრაობის გპმტარებელი ტერიტორიულად უნდა ყოფი- 

ლიყო თუმეთი, საიდანაც ძურძუკეთის ბილიკები გადიოდა. ამი– 

ტომ თუშეთის გაქრისტიანებაც ამავე ზანებში უნდა მომხდარი- 

ყო“, მაგრამ ისმის კითხვა „ქართლის ცხოვრების“ ზემომო- 

ტანილ ცნობაში თუშებისა და ხუნძების ცალკე გამოყოფა ხომ არ 

ნიშეავს იმას რომ მათი „გაქრისტიანება“ არჩილ მეფის წუქეთ- 

მი ჩასვლამდე, ე. ი. VIII ს, “შმუახანებამდე უკვე მომხდარი ფაქ- 

ტია? 

როგორც ვხედავთ. პირდაპირი ცნობების უქონლობის გამო, 

ზემოთ მოტანილი მსჯელობა ვარაუდის სახითაა წარმოდგენილი. 

მხოლოდ სისტემატურმა არქეოლოგიურმა 'ვლევა-ძიება9 მთათუ- 

მა შესწავლამ, შეიძლება მომავალში შუქი მოპფინოს ამ საკითხს. 

შენაქოში აღმოჩენილი საჯ:ულტო მასალა მნიშვნელოვანი წყა- 

როა მთათუშეთის და საზოგადოდ, მთიელთა რელიგიური მსო– 

ფლმხედველობის წარმოსადგენად ადრეულ და განვითარებულ სა- 

შუალო საუკუნეებმიი როდესაც მათი „გაქრისტიანება“ უმთავ- 

'რესად მომხდარი ფაქტია. 

შენაქოს (მასალების მიხედეით„ მთათუმეთის მოსახლეობის 
იდეოლოგიაში „ ქრისტიანობის გავრცელების ადრეულ საფეხურ- 

ზე, რელიგიური სინკრეტიზმი აღინიშნება. ქრისტიანული რელი– 

12 ქართლის ცხოვრება, გვ, 243. 

13 ს მაკალათია, დასახ. ნაშრ. გვ. 19. 

14 იქვე, გვ. 19--20.



გიის სიმბოლო =9 ჯვარი, მესულია მძლავრად წარმოდგენილ წარ- 

მართულ ოელიგიასა და მის რიტუალში --- სალოცავი ხატი. 

მსხვერპლად მეწირვა, ზოომორფიზმი და სხვ. 

I) მენაქოში აღმო ჩენილი გულს აკჯიდი ჯვრები განვითარებული, 

ჩამოყალი ბებ ული ფორ მებით ხას ბათდებიან და მიეკუთვნებიან იმ- 

დროინდელ ერი“ ტიანულ სამყაროში ფართოდ გავრცელებული 

ჯვრების ტიპს, მათ ქრისტიანულ ბუნებაზე ხაზგასმით მიუთითებს 

აგრეთვე ჯვარცმისგამოსახულებიანი ნიმუშები. ამ ჯვრების აღ- 

მოჩენა შენაქოს საკულტო მასალებს შორის მთათუშეთში ქრის- 

ია ნ. თლი რელიგიის გავრც პიელების მატეოიადედი გამოხ ატულებაა. 
(5 1 5. ა.-ს 

C
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ფიქრობთ. რომ სწორედ ამგვარი, გულსაკიდი ჯვრების, საყო- 

ველთაო გავრცელებით აღინიშნებოდა მთიელთა მონათვლა-გაქ- 

აც. არი აურ ქრიატეს ჯვრის მეწირვა ხატის სახელზე კი მთიელ- 

თა წარმაო თული ბუნებისა და ჩვევის კიდევ ერთი დღდიცუბა 

წარმართული კულტის ა და ქრისტიანული რელიგიის ელუემე ენ–- 

ტების უა ანაარსებობის არა აერთი მაგალითი შემოგვინახ ა საქართვე–- 

ლოს მიტანურშა: ამ მხრივ ხაშწუერებთ 'მასალები დასტურდება 

ყამივგრი,, ყუროს მთის სალოცავმი გასული საუკუნის 80- იან 

წლებში სოფელ სტეფანწმინდის პატარა ეკლესიპში ა“ უვაროვას 
უნახავს ცხვრის კერპი რომელიც ადრე ყუროს მთის მწვერვალ- 
ზე აღმართულ სპარსანგელოზის სალოცავ ნიშში მდგარა. ხისაგან 

უოხემად გამოთლილ ცხვრის ფიგურას ზედაპირი ვერცხლის ფიო- 

ფიტებით ჰქონდა შემკული. ფირფიტების უმრავლესობაზე გამო– 

სახული იყო ყურძნის რტო. ერთზე -- ღვთისმშობელი ყრმით, ხო- 

ლო სამზე –– წმინდა გიორგი ცხენზე მჯდომარე. ცხვარს თავი აგ- 

რეთვე ვერცხლისა ჰქონდა, არქაული ფორმის, ყურებზე ეკიდა 

რამდენიმე წყვილი საყურე!?მ 

უფრო გვიან, 1930 წ. ხევში მოგზაურობის დროს, ს. მაკალა– 

თიას ცხვრის კერპი ვეღარ უნახავს. ცნობები რომელიც მან „ამ 

კერპის ირგვლივ შმეკრიბა, მოგვითხრობენ, რომ ძველად ცხვრის 

ზურგზე ვერცხლის ჯვარი ყოფილა აღმართული, რომლის ორივე 
მხარეზე ლითონის სამკუთხა დაფანჯრული საყურეები ეკიდა. 

სპარსანგელოზის ნიმში რომელიც ს. მაკალათიას მიტოვებული 

დახვდა ელაგა ძველად შეწირული ბეჭდები ხატის უღლები, 
ჯერები და ვერცხლის მონეტები! 

როგორც ვხედავთ. სპარსანგელოზის სალოცავ ნიმში„ წარ- 

15 II. C. Vეი0ძჩე, ILILესევ, IIVII6ისIC 30M07II, M., 1887, ლი. 96--97. 

16 ს, მაკალათია, ხევი, თბ. 1934, გვ, .-249--251.



მართული რიტუალის ვითარებამი და წარმართული სიმბოლიკის 

გვერდით, თაყვანისცემის საგანს წარმოადგენდა ქრისტეს ჯვარი და 

ქრისტიანული რელიგიის წმინდანები –– ღვთისმმობელი ყრმით. აგ- 

რეთვე წმ. გიორგი. 

შენაქოს და სპარსნაგელოზის ნიმის მასალები. აგრეთვე თა–- 

ნამედროვე ყოფაში მემორჩენილი რელიგიური ხასიათის გადმო- 

ნაშთები მიგვითითებენ; რომ ქრისტიანობის გავრცელების შედე- 

გად, მთიელი ხალხის წარმართული ღვთაებების ანუ კერპების პან- 

თეონში ქრისტიანულმა ჯვარმა გარკვეული ადგილი და ფუნქცია 

დაიმკვიდრა. ქრისტიანული რელიგიის სხვა ელემენტები კი შედა- 

რებით მკრთალად აღინიშნა „მათ იდეოლოგიაში. 

ისმის კითხვა -- რამ განაპირობა წარმართული რელიგიის პი- 

ობებში მთიელთა მსოფლმხედველობამი ქრისტიანული ჯვრის 

განსაკუთრებული ადგილი? აღნიშნული გარემოება შეიძლება იმით 

აიხსნას რომ არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემების 

მიხედვით, საქართველოს წარმართულ რელიგიამი და, კერძოდ, 

მთიელების სულიერ სამყაროში. ჯვრის გამოსახულება ოდითგან- 

ვე წარმართი ღვთაების მატერიალურ გამოსახულებად წარმოგვიდ- 

გება და ამდენად უცხო არ არის მათთვის. 

ქართველი ტომების სარწმუნოებრივ მსოფლმხედველობაში, 

რომელიც, ბუნებრივია, საზოგადოების განვითარების ეტაპების 

მიხედვით საუკუნეების მანძილხე იცვლებოდა, შესაბამისად, არა- 

ერთხელ აღინიშნა რელიგიური კულტებისა და ჩვევა-წარმოდგენე- 

ბის შეცვლა. აღნიმნული პროცესი მიმდინარეობდა როგოოც ად- 

გილობრივი, ძველი და ახალი კულტების შერწყმა-ურთიერთშმეთ- 

ვისების, მათი ბუნების გარდაქმნის პირობებში, ისე ნაწილობ- 

რივ სხვა ქვეყნების რელიგიის ზეგავლენით. ამავე ნიადაგზე მუე- 

მუშავდა ქრისტიანული იდეოლოგია და სიმბოლიკაც. მის ჩამო- 

ყალიბებაში მონაწილეობა მიიღო როგორც ადგილობრივი, წარ- 

მართული, ისე სხვა ქვეყნების რელიგიისა მთელმა რიგმა ელემენ- 

ტებმა.ა მოვლენათა ამ რიგს მიეკუთვნება ქრისტიანული რელი- 

გიის ემბლემა –- ჯვარ. როგორც ს. ჯანამია აღნიშნავს, „ჯვოის 

სამსახური ჯერ კიდევ ქრისტიანობას არ ნიშნავს... ჯვარი არის სიმ- 

ბოლო, რომლის საშუალებით ქრისტიანობა ეგუება წინათვე არ- 

სებულ რწმენებს განწყობილებასა და წარმოდგენებს“ !?. 

ეთნოგრაფიულ ყოფამი შემორჩენილი ქართველთა უძველესი 

I7 ს ჯანაშია, დასახ, ნაშრ., გვ. 239.



მსოფლმზე დველობის გამომხატველი რელიგიური გადმონაშთების 

შესწავლის საფუჰველზე, ვ. ბარდაველიჰე ჯვრის თაყვანისცემის 
გენეზისს წმინდა ხეთა და ტყეთა „გა ფეტიშების დროიდან ვარაუ- 

დობს. ვ. .ბარდაველიძის გამოკვლევით. საქართველომი ხეთა თაყ- 

აზისცემა წარმოდგენილია თავისი განვითარების მესამე საფეხურ- 

ი, როდესაც ხე ან ტყე უზენაესი ღვთაების სადგური იყო. მის მ-- დ
ღ
ა
ნ
.
 #
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ერ მოყვანილი მრავალი მაგალითი (ჩერქეზთა მიერ დღესასწაუ- 

ლების გამართვა ხის წვრებთან წმინდა „ტყეებში აფხახუების 

მიერ წმინდა ტყეში დიდი რკინის ჯვარის თაყვანისცემა, აგრეთვე 

ტყეში. ამწაყნებოლ ადგილზე ხის წვერის დადგმა და მეგობრობის 

იშნად ჯვრების გაცვლა რაჭაში -- წმი5და ',ცაცხვებისათვის შე- 

მო5 ”ხენილი სახელწოდება „ჯვარი“: ნ. მ25-, გამოკვლევა იმი” 

ჰესახება რომ სიტყვა „ჯვარი“ თავდაპირველად ხის, კელმოდ, 

ალბათ, საკულტო ხის მნიშვნელობით იხმარებოდა .. სხვ.) სა–- 

ფუძველს გვაძლევს წარმართული სარწმუნოების განვითარების ამ 

ფადრეს, ხეთა თაყვანისცემის პერიოდში, ჯვარი მივიჩნიოთ წალ- 

მართი ღვთაების სიმბოლურ გამოსახულებად. 

კერძოდ რომელ ღვთაებას განასა ხიერებდა ჯვარი. ამის შესახებ 

ყურადსაღები მასალები შემოგვ ინახა როგორც საქართველოს" ეთ–- 

ნოგრაფიულმა ყოფამ, ისე სხვა ხასიათის ძეგლებმა ჯვრის გა- 

მოსახულება წარმოდგენილი იყო ბუნების დიდი დედის –– ნანას -- 

მზის ღვთაება ქალ-ბაბარის იპოსტასის კულტში, ასტრალური რე- 

ლიგიის გნავითარების უმაღლეს საფეხურხზე!?. ყურადსაღებია, რომ 

მზის ქალ- ღვთაება ბარბალეს უმბლემები, რომლებიც. მზეს ასახა- 

ვენ როგორც ოგოლს, დისკოს, თვალს და სხვ. „ენტრალუო ელე- 

მვნტად უმთავრესად ჯვრის გამოსახულების შეიცავენ. ასეთია რა- 

პულ-ლეჩხუმური საახალწლო გვერგვი., გურული კალპიანი ჩიჩი- 

ლაკიდ„ ნეფე-დედოფლის გვირგვინი და სხვ.29 

ჯვრის გამოსახულება გარ კვეული რელიგიური კულტის სიმ- 

ბოლოდ წარმოგვიდგება აგრეთვე მთიანი საქართველოს მრსახლ2 

ობის ყოველდღიურ ყოფაში რემუშავებულ ზნე-ჩვეულებებში და 
წარმართულ დღეობა-დღესასწაულების დროს გამართულ რიტუ- 

გ. 

18 ვ. ლიო მია, ხის კულტისათეის საქართველოში, საქართველოს სახ. მუ- 

ზეუმის მოამბე, III, ტფ.. 1927, გვ. 122=--177. 

19 8. 8 ნენჯესიუს3. /1ილილიIIIIIC ილუოილ0ვსს სლიესიIM9.... 
ვვ. "175. 

20 ვ, ბარდაველიძე, ქართველთა უძველესი სარწმუნოებრივი ისტო- 
რიიდან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარ).. თბ. 1941, გვ. 111. 
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ალმი. ზოგჯერ იგი. როგორც კერპი, თაყვანი:კემის ობიექ- 

ტად გვევლინება სხვა მემთხვევამი კი მას როგორც მაგიურ 

საგანს განასახიერებენ და გარკვ 'ეულ ღვთაებას თუ მ ფ8ლ0558 წ% 

რავენ –- ჯვრისგამოსახულებიანი სვანური საწესო გრაფიკული ხე- 

ლოვნების ნიმუშები დიდი ღმერთის სახელობის ჯვრის ფორმის 

'ვერები, გონჯაობა და სხვ.”!. 

| ყურადსაღებია აგრეთვუ, რომ საქართველოში, წარმართული 

რელიგიის განვითარების უმაღლეს საფეხურზე მითრას კულტი 

იყო განვითარებული. მითრა, ნათელი და ბრწყინვალე ცის ღვთა- 

ება ძლიერი მხედარი და მხედართა მფარველი, სიცოცხლისა და 

სიკეთის წყარო, მზედ და აპურა-მაზდას თვალად იწოდებოდა?? 

ხიეანდობდივით რომ მითრაისტულ სიმბოლიკამიც სხივოსან მზეს 

განასა ხიერებდა ჯვარი23. 

ზემოთ მოყვანილი მ მასალა თე მაღწუნიწოდ ასახავს ჯვრის გამო- 

საწოლების მნიშვნელობასა და როლს ქრისტიანობამდე ბევრი 

ხნით უფრო ადრე, ჯერ კიდევ ხეთა თაყ ყვანისცემისა და ასტრა- 

ლური რელიგიის გაფურჩქვნის პერიოდში „ აგრეთვე უმუალოდ 

ქრისტიანობის წინარე ხანაში. 

აქედან გამომდინარე, ქართველი ტომების უძველესი ნივთი- 

ერი კულტურის ძეგლებზე. კერძოდ, ძვ. წ. II ათასწლეულის მეო- 

რე ნახევრის თრიალეთურ თიხის ჭურჭელზე“ თუ მელიღელეს 

| სალოცავზე აღმოჩენილ თიხის საბევჭდავებზე?”, ' გამოსახული 

ჯვარი გარკვეული ღვთაების, კერძოდ მზის გამოსახულებად, მის 

მაგიურ ნიშნად შეიძლება მივიინისC და არა მემთხვევით ორნა- 

"არი. მოტივად. მით უფრო, რომ არქეოლოგიური მასალების 

იხედ დვით მსჯელობა შეიქლება უკვე ადრებრინჯაოს ხანის ადა ამია- 

გარკვეული დამოკიდებულების შესახებ ასტრალურ სამ- 

ყაროსთან. ის ზებუნებრივი ძალა და მისგან წყალობის მიღების 

ხი. 

–წმენა, რომელსაც იგი მზესა და მთვარეს, აგრეთვე ცისკრის 

ვარსკვლავს ანიჭებს, დამაჯერებლად დასტურდება ოკვე ძვ. წ 1II 

21 ვ. ბარდაველიძე, საწესო გრაფიული ხელოვნების ნიმუშები, 
გვ. 48--50/ 74-75, 82. 

2 ს მაკალათია, ღვთაება მითრას კულტი საქართველოში, საქართ- 
ველოს მუზეუმის მოამბე, ILIL, ტფ., 1927, გვ. 181--182. 

2 წ. ტე ჰილი მ 9, ILII001I(0X02%7ICIIIIC XიICლII8ICIცმ, M., 1960, ლ+Xი. 93. 
22 ს. #. LILVთ III, ტიჯი0ულყყილლი ს იელჯ0ი 8 1იძეულის I, ?6., 

1941, “ენუ. XXIV. 

25 LL. II, IIIIXC02V6II, დასახ. ნაშრ., „ვ. 68.



ათასწლეულში ხი სანაანთ გორისა და ამ პერიოდის სხვა ძეგლებ- 

ზე გამოვლენილი საკულტო მასალების მიხედვით?ს. 

ამრიგად. საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული სარწმუ- 

ნოებრივი მრწამსის ამსახველი უძველესი მატერიალური კულტე- 

რის ძეგლები და თანამედროვე ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორჩე- 

ნილი რელიგიური ხასიათის გადმონაშთები, იმის აშკარა მაჩვენე- 

ბელია, რომ ქართველი ტომების რელიგიურ მსოფლმხედველობა- 

ში, უჭველესი დროიდან მოყოლებული, ჯვრის გამოსახულებას, 

როგორც სიმბოლურ ნიშან). გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა მი- 

ნიჭებული. შეიძლება დავასკვნათ აგრეთვე, რომ ჯვრის გამოსა–- 

ხულება უმთავრესად მზესთან იყო ასოცირებული და მზის 

ღვთაებას განასახიერებდა. 

ჯვარი, წინაქრისტიანული მოვლენა, ქრისტიანობამ გამოიყენა, 

გაავრცელა ხალხის ფართო მასებში და მას თავისი სამსახური 

დააკისრა. ჯვარი, ისევე როგორც ხატი იყო გარკვეული ხაოკი 

მმართველი წრეებისა იმ ფსიქოიდეოლოგიის მიმართ, რომლითაც 

ფართო მასები შეპყრობილი იყვნენ. ეს იყო ხარკი კერპთაყვა- 

ნისმცემლური განწყობილების სასარგებლოდ, რომელიც უაღრე- 

სად ძლიერი იყო ხალხში?”. 

ამრიგად, წარმართული რელიგიის კულტი და რიტუალი, სხვა- 

დასხვა მოვლენებთან დაკავშირებით ცხოველთა და ადამიანთა გა– 

ფეტიშება და თაყვანისცემა ღვთაების კეთილგანწყობილების მო– 
საპოვებლად პირადი ნივთების მსხვერპლად შეწირვა, უძველესი 

დროიდან მოყოლებული, „ქრისტიანობის მიღების“ შემდეგაც, 

შეინარჩუნეს მთის მცხოვრებლებმა, დაუმატეს რა მას ქრისტია- 

ნული რელიგიის ემბლემა -- ჯვარი. «ამის საუკეთესო ილუსტრა- 

ციას შენაქოს შუა საუკუნეების საკულტო მასალა წარმოადგენს. 

როგორც აღვნიშნეთ. შენაქოს საკულტო დანიმნულების მა- 

სალა მედგება რიტუალური და მსხვერპლად შეწირული ნივთები- 

საგან ქვემოთ ეს მასალა თანმიმდევრულადაა განხილული და- 

ნიშვულების მიხედვით. 

წვრები 
ქრისტიანულ ეპოქაში, როგორც ცნობილია, განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება ეთმობა ქრისტიანული რელიგიის ემბლემის –- 

ჯვრის, ფორმების შემუშავებასა და მათ მხატვრულ გაფოომებას. 

26 ი. კიკვიძე, ხიზანაათთ გორის ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარი, თბ, 

1972, გვ. 85--88, 

27 ს, ჯანაშია, დასახ. ნამრ., გვ. 235. 
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შენაქოში აღმოჩენილი ჯვრების საკმაოდ მრავალრიცხოვანი 

კოლექცია (30 ერთეული) გამოირჩევა ფორმათა და შმემკულობის 

მრავალსახეობით. ჯვრები დამზადებულია ვერცხლის, ბრინჯაოსა 

და ტყვიისაგან. 

ვერცხლის ჯვარი (ტაბ. III. 4) მხოლოდ ერთია, გულსაკიდი, 

მასიური. ჯვრის მრგვალგანივკვეთიანი მკლავები ბოლოებისაკენ 

გაფართოებულია, ქვედა მკლავი ოდნავ დაგრძელებული. ცენტრო- 
ში ოვალური მოყვანილობის გრეხილურშემოყოლებული თვალბუ- 

დეა მირჩილული. რომელშიც ღია მწვანე მინის თვალი ზის. ყუნ- 

წი ფირფიტოვანია, ტალღურზედაპირიანი. %ომა: 3,5X3 Lმ. 

აღნიმნულ ჯვარს პირდაპირი ანალოგიები ვერ მოვუძებნეთ. 

ფორმით მისი მსგავსი ოქროს ჯვრები გავრცელებული ჩანს V--VI 

სს. ბიზანტიაში. მაგრამ განსხვავებით შენაქოს ჯვრისაგან, ისი- 

ნი ფუყეა და ამდენად ამ მასალის მიხედვით შენაქოს ჯვრის დათა– 

რიღება საფუძველს მოკლებული ჩანს. 

ბრინჯაოს ჯვრები შენაქოს კომპლექსში 10 ეგზემპლარის რაო- 

დენობითაა წარმოდგენილი მათ შორის განსაკუთრებულ ინტე- 

რესს იმსახურებს ორი ნიმუმი რომლებსედაც ჯვარცმის კომპო- 

სზიციაა გამოსახული??. 

ერთი მათგანის (ტაბ. 1,1) მეტნაკლებად სწორი მკლავები ბო- 

ლოებში მომრგვალებულია. ვერტიკალური მკლავები ოდნავ დაგო– 

ძელებული აქვ. ყუნწი მასიურია, მრგვალ-ბრტყელი მოყვანი- 
ლობის, ზედაპირდაღარული. 

ჯვრის კიდე გამოყოფილია მის ირგვლივ შემოხახული ღა- 

28 C011C0000 LICICიC 5L0(0მ(05, III, Cს)ლლ(§ მიიყლ§5 ე სX7მIII5, ა!”მ5- 

ხის”თ, 1963, გვ. 989, ტაბ XLIV-9ვი; M,. C. I+095, CმIი)იყსC 0 1LC 

ცსც»ა/ეისილ მიძ სმIILV M0ძ)CVე1 ბიVისICI0§ Iი (ილ ხსოხნეიე ლმა C0)1ლC'(0ი 

V0I. 2, 1965, VVმ5ი1იყ(ლ0ი,. გვ. 179, ტაბ. XCVII, 179; 

MX. ცს. სე, სვენ IC(0C ICIVCCI80 ც ლ0ნიეIII. Cი0ხსლწლლი სი C0I03მ, 

M.-/., 1966, ტაბ. 101, მ; Lგე(მ10ყ ძლ, თCიძალსი) იძ ე”ლხლ!ლე V0ი ლმ 

50ყმI1, #(იი, 1938, გვ. 179, სურ. 273. 

2ი ქრისტიანულ სამყაროში ჯვრები ქრისტეს გამოსახულებით V საუკუნი- 

დან ერცელდება ჯვარცმის კომპოზიცია კი მკვლევართა ერთი ნაწილის ახ. 

რით, ჯვრებზე ჩნდება VI ს. უკანასკნელ მეოთხედში, მეორეთა აზრით –-VII-- 

1X სს. მანძილზე, ინ, ს. თ. ჩსი0Iიეჯვ, II. ბ. სთიის, 3IნწIჰ0ი 0 00C0IIIII 

Cუიმ8მის, #1. XVI, -CII6, 1895, გე.. 657. ნ. პოკოოვსკის მიხედვით, ჯვარცმის 

გამოსახულება ვრცელდება V--VI სს, ყველაზე ადრეულ ნიმუშებად მიჩნეულია 

რომში, საბინას ეკლესიის კაოზე, ბრიტანეთის სპილოს ძვლის ფირფიტებზე და 586 წ. 

სირიულ სახარებაში გამოსახული ჯვარცჰა. იხ, II. სც. 1I0“ი0სლი ს, 1L0იIL08I(მ 

იიჯლიუი”IIV ც C8ყე)! C IICI00II0I0 XიI0”IIIეICI0CI0 IICLXCCIმ, CII6, 1910, გე. 12. 
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ბით შზედაპირსე დაბალი, მკვეთთი ოროელიეფით გამოსახულია 

ჯვარცმა. ქრისტე, ჭაბუკი! ს სახით. მოცემულია 0 1მლ0. მას 

თავზე ოელიეფურად ამაღლებული წრიული მარავანდი ადგას. 

სახის ოვალი მომრგვა ლებული აქვს, შუბლზე გადმოვარცხნილი 
თმა, რომელიკ შუა ნაწილ მი წვუტისებურთადაა ჩამოგოძელებუ– 

ი. უმუალოდჯ გადადის ქილვამებსა და მოკლედ დაყენებულ 

ერმი. ჩაჭოილი ხაზით გამოყვანილი პირი თითქოს ოდნავ ღიაა. 

მოკლე და თხელი ცხვირის გამომხატველი ხაზები, მაღლა აზიდულ, 

ორკალულ ყარბენში გადადის. ჩაჭრილი რკალებით გადმოცემუ- 

ჰ
8
 /3

 
Cლ
2 

C
5
 

ლი თვალებ ბი ქუთუთოებდაშვებულ მთაბეჭდილებას ქმეის, სახე 

მშვიღი გამო მეტყ (ველებისაა. კისეოი მაღალია, დისპროპორციუ- 

ლი. 

ქრისტეს ტანთ აცვია სადა ქსოვილის, ფართოსახელოებიანი, 

მუხლს ქვემოთ ოდნავ ჩამოშვებული კაბა, რომელზედაც გულის- 

პირი არ არის აღნიშნული. კაბა წელს ზევით, გულმკერდის არე- 

ში გადაჯვარედინებული, ნაკეცებიანი ლენტებითაა შემკული, რომ- 
ლის ცენტომი ჯვარედინი ნიშანიათს გამოსახული. ნაკეცებიანი 

არშია კაბას შემოუყვება აგრეთვე ქობასთან. ფეხის ტერფები 

მარცხნივაა მიმართული. ფესსაცმელი უქუსლო ჩანს, მაღალყე- 

ლიანი. ზომა: 5,9X4,2 სმ. 

მეორე ჯვარი (ტაბ. 1, 2) განსხვავებული ფორმისაა. მისი 

სწორხაზოვანი მკლავები ბოლოებისკენ ფართოვდებიან, ქვედა 

მკლავი კი საგრძნობლადაა დაგრძელებული. საკიდი ჩამოტეხილი 

უნდა ჰქონდეს. 

ჯვარს გარშემო ღარი შემოუყვება. ზედაპირზე რელიეფურა- 
დაა შესრუ ლებული ჯვარცმის კომპოზიციაა ქრისტე, პირველ 

ჯეარზე მოცემულ გამოსახულებასთან შედარებით, ხანდაზმულად 

გამოიყურება. იგი წარმოდგენილია 060 IმC00. გამოსახულება კონ- 

ტურული ხაზითაა აღნიშნული. სახე სხეულთან ფმედარებით მაღა- 

ლი რელიეფითაა გადმოცემული ქრისტე გამოსახულია უ'მარა- 

ვანდოდ. შუა ნაწილმი ოდნავ ჩამოგრძელებული თმა ფართო 

ულვამებსა და გრძლად დაყენებულ წვერს უერთდება. ცხვი- 

რი განიერი აქვს. მისი გამომსახველი ხაზები მორკალურ წარბებ- 

ში გადადის. რელიეფურად ამობურცული, მსხვილი თვალები და- 

უჭულია. სახის გამომეტყველება "მშვიდია. ხელის მტევნები, რომ- 

ლებიც ერთ შემთხვევაში სამი ხოლო მეორე შემთხვევაში ოთხი 

თითით ბოლოვდება, დისპროპორ ”ციულადაა გადიდებული. 
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ბა. 
ა 

== 

ქრისტეს სამოსი მდიდრულია. გრძელი, კოჭებამდე დაშვე- 

ბულს ნაკეცებიანი "მოსასხამი მკერდზე შეკრულია დიდი ზომის 

სამკუთხა მოყვანილობის ბალთით თუ ღილით. სახელოები ვიწ- 

როა, ნაკეცებიანი-ი ნაკეცები ვერტიკალურად ჩაჭრილი ხაზებითაა 

გადმოცემული. ქობა რკალისებურად ჩანს “შეჭრილი. ფეხები 

სხვადასხვა მიმართულებითაა განლაგებული. აცვია დაბალყელია– 

ნი ჩექმა. ფიგურა განლაგებულია ჯვრის ზედა მკლავის შუა ნაწი- 

ლის ქვევით. თავს ზემოთ, კიდეებისაგან ღარით გამოყოფილი 

არე თავისუფლადაა დატოვებული. ზომა 4,3X5,8 სმ. 

ზემოთ აღწერილი, ერთი მეხედვით თითქოს განსხვავებული, 

ჯვრები, მთელი რიგი არსებითი ნიშნებით ერთმანეთთან ამჟღავნე–- 

ბენ მსგავსებას. ჯვრები შესრულებულია ერთი და იგივე ტექნი– 

კური და მხატვრული ხერხების გამოყენებით. ისინი დამზა–- 

დებულია ჩამოსხმის წესით გამოსახულებანი რელიეფურია, გრა- 

ფიკულად დამუშავებული, კერძოდ, სახის ნაკვთები, ტანსაცმლის 

დეტალები და სხვ. მეტ-ნაკლები სიღრმის ჩაჭრილი ხატზტებითაა გა- 

მოყვანილი. კომპოზიციის სქემა ერთნაირია = გამოსახულებები 

ფრონტალურია. ისინი ხასიათდებიან პრიმიტივიზმით. დარღვეუ- 

ლია სხეულის პროპორციები '"მკვეთრად გამოირჩევა დისპოო- 

პორციულად გადიდებული ცალკეული ნაკვთები -– ხელის მტევნე- 
ბი, კისერი, თავი და სხვ სხეულის ფორმა და პლასტიკურობა 

არ იგრძნობა თმის ვარცხნილობა ორივე გამოსახულებას ერთ- 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ორივე შემთხვევაში თავისებუ- 

რი, ინდივიდუალური მიდგომა ოსტატისა ჯვარცმის კომპოზიციის 

მიმართ. ქრისტე გამოსახულია დახუჭული თვალებით. მიცვალე–- 

ბული. ამავე დროს მის სახეზე სულიერი სიმშვიდეა აღბეჭდი- 

ლი და არა წამებით გამოწვეული ტანჯვა. დიდებულია აგრეთვე 

მისი პოზა. იგი წარმოდგენილია ფრონტალურად, ერთ შემთხვე- 

ვამი ჩაცკმული შედარებით სადად. მოკლე ტუნიკაში, მეორე შემ- 

თხვევაში კი ნაკეცებიან. ძირამდე დაშვებულ კოლობიუმში. 

ქართული ჭედური ხელოვნების ნიმუშებში ჯვარცმის თემა 

საკმაოდ გავრცელებული ჩანს. აღსანიშნავია.ა რომ მაცხოვრის 

გამოსახვა ჯვარცმის კომპოზიციაში ორგვარად არის გადაწყვეტი- 

ლი. ქართული ხელოვნების ნიმუმთა ერთ ჯგუფმი მაცხოვარი გა- 

მოსახულია ცოცხალი -- ღია თვალებით, სახის მშვიდი გამომეტყ- 

ველებით. მეორე ჯგუფში კი -- მიცვალებული -– დახუჭული თვა- 
ლებით, მოხრილი სხეულით, სახეზე აღბეჭდილი სულიერი თუ 

ფიხიკული ტანჯვით. / 
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წოლის» ევრკნ 57, 4 აკუდი მ. ამირანაშვილის აზრით, საქართველოში, «ისევე რო- 
დას ავლეთ ევროპის ქვეყნებსა და ბიზანტიაში, XI ს. დამ– გორც 

ლევამდე "გავრცელებული იყო V საუკუნე!ში დებელი ჯვარ- 

ცმის განმაოტება,ა რომლის მიხედვით მაცხოვარი ჯვარზე მიცვა- 
: . 599 არ შეიძლება ყოფილიყო გამოსახული, ვინაიდან თ 

იგი იყო იკვდილისა სი ფვდალითობ დამთურგუნველი“, გამარჯვე– 

ბული, ტ სიუმფატორი. შხოვოდ XII ს. დასაწყისიდან, ძლევამო- 

სილი, ცოცხალი მაცხოვრის მაგივრად, ისახება ქრისტე მიცვალე- 

სელი: დანტპელი' თვალებით, მოხრილი სხეულითა. 

ს ხვა ლ ასკვნამდე მიდის ავად) გ: ჩუბინაშვილი, იგი დასავლეთ 

ევროპის მთელ რიგ მკვლევართა მონაცემებით და ქართული ძეგ- 

ლების ანალიზის შედეგად ასკვნის რომ ჯვარცმაში მიცვალებუ- 

ლი ქრისტეს გამოსახვა იწყება არა XLI საუკუნიდან” არამედ 

VIII-IX საუკუნეებიდან?! 

ენაქოს ჯვრებზე ჯვარცმის კომპოზიცია თავისებურადაა გა–, 

ეტილი და ამდენად, იგი არ მიეკუთვნება ზემოაღნიშნულ „ 

რთ ჯგუფს. იგი თითქოს ამ ორი ჯგუფის დამაკავშირებელს, > . 

მაცხოვარი; L» 

>“
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დაწყ 
არც ე 
წარმოადგენს, ერთგვარ გარდამავალ საფეხურს ქმნის 

გამოსახულია ფრონტალურად, ჩაცმული, "მართალია დახუჭული: 

თვალებით. მაგრამ სრულიად მშვიდი სახით ყოველგვარი სული- 

ერი თუ ფიზიკური ტანჯვის ასახვის გარეშე. ამდენად, იგი ოს- 

ტატის ინდივიდუალური ჩანაფიქრის ნაყოფი ჩანს, რაც შეიძლება 

ლოკალურ თავისებურებას მიეწეროს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით აკად. გ. ჩუბინაშვილის კვლევა, 

თვით კომპოზიციის და გამოსასულებათა თავისებურებანი, რომელ- 

თაც ჩვენ ქვევით “უფრო დაწვრილებით შევეხებით, საფუძველა 

გვაძლევს აღნიშნული ჯვრები ქართული ქრისტიანული ხელოვნე- 

ბის ადრეულ პერიოდს დავუკავშიროთ. 

აღსანიმნავია,ა რომ მაცხოვრის ორივე გამოსახულებას ანალო- 

გები სინქრონულ მასალაში მოეძებნება. ამავე დროს ამ გამოსა– 

ხულებათა დამახასიათებელი ცალკეული ელემენტები ზოგჯერ ერთ 

ძეგლშიც გვხვდება. მაგალითად, ჭარმაგი ქრისტეს გამოსახულება 

აძიკვის რელიეფის დიდებულებს ემსგავსება თმის ვარცხნილობითა 

და გრძელი წვერით. მათ განსაკუთრებით აახლოებს აგრეთვე თა- 

ვის დაყენების მანერა. ორივე შემთხვევაში თავი, კისრის გარეშე. 

30 შ. ამირანაზვილი, ბექა ოპიზარი, თბ., 1956, გვ. 28, 

31 IL. II I»6) სეს II, 1 9-X3IIICI0C6C M0IM0II00C6C IICMXVCCIX80, (CC, 16., 

1929, ლIი. 84--90, 
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გრძელი წვერის საშუალებით, უმუალოდ სხეულთანაა მერწყმუ- 

ლი. ჭაბუკ ქრისტეს კი, აძირკვის რელიეფზე გამოსახული მაღალი 

საზოგადოების წარმომადგენლების მსგავსად, სამოსი გულმკერდის 

არეში გადაჯვარედინებული ლენტებით აქვს შემკული??. აღნიშ–- 

წული დეტალი სამოსის შესამკობელს წარმოადგენს, რაც დასტურ- 

დება სადა და გოფრირებული ქსოვილის მონაცვლეობით. თმის 

ვარცხნილობაც ორივე შემთხვევამი ერთნაირია. 

მაცხოვრის ორივე გამოსახულება ზემოაღნიმნული დეტალე- 

ბით ემსგავსება აგრეთვე X ს. პარხლის რელიეფზე გამოხატულ 

პირებს33, 

ჭაბუკი ქრისტეს მსგავსად გადაჯვარე დიზებული ლეზტებითაა 

შემკული აგრეთვე X ს. ჯაზუნდერის ტრიპტიხის კარებზე გამოსა- 

ხული ანგელოზების სამოსი. იდენტური ჩანს აგრეთვე “მათი თმის 

ვარცხნილობა და თავის ირგვლივ ნახევარწრიულად გამოსახული 

მარავანდი. ჭარმაგი ქრისტესა და ჯახუნდერის ანგელოზების 

მსგავსება კი თავის დაყენების მანერაში გამოიხატება?! 

ჭაბუკი ქრისტე სახის ოვალით, თმის ვარცხნილობითა და 

მრგვალად დაყენებული წვერით ემსგავსება VIII-IX სს. მიჯნით 

დათარიღებულ უსანეთის სტელის გამოსახულებებს. ერთგვარი 

> რალი) > მ' სება აღინიმნება აჭრეთ ვაზ რისტესა და პორტრეტული მსგავსება აღინიშნება აგრეთვე ჭაბუკ ქრისტება დ 
ატენის სიონის სამხრეთ ფასადზე გამოსახულ ქტიტორთა გამოსა- 

32 ნ ბერძენიშვილი აძიკვის რელიეფის წარწერასს XI-XIII სს. 

ათარიღებს,ს დიღებულთა გამოსახულებანი კი: მისი დაკვირვებით, ჩაცმულო- 

ბისა და გრძელი წვერის მიხედვით, უფრო ძველ იერს ატარებენ. მისი აზრით, 

ამიკვის რელიეფი შესრულებულია ამ კუთხეში ძველადვე შემუშავებული ტრა- 

ოარეტიდა,”„ რომელიც აზნაურის პირობით პორტრეტს გამოხატავდა (იხ. 

ნ, ბერძენიშვილი, აძიკვის წარწერის გამო, საქართველოს ისტორიის საკითხე–- 

ბი, I, 1964, გვ. 277--281). რ. შმერლინგი აძიკვის წარწერას X-–-XL სს. მიჯ- 

ნს აკუთვნებს. დიდებულთა გამოსახულებებს კი IX-X სს. რელიეფებთან 

აკავშირებს და აღნიშნავს: „II0IIX0)II7C9 8C000MIIIIს, M7X0, IIMCM 70XM0 C II00II380- 

უCIIII9MII MმCX00ი08 II3 Iმ001მ, CMVყმ01C0M #6ი010 ლIწმუIსნმჯსლი C »I07XII01!! 

მიXმII9I00XLVI0, L070იმ9 00 M0X:0X 6სI1ხს იიი წმ ვე IICIIIIIIIVIC (იხ. 121CII5 

LIალი„წიი, %0XII20CILIV0V060IC I მXიXIIILC იმI0სმე /02890IX ილლ0/CIIIII აXI3IIM8IL II 

ხვმ, მაცნე, ##· 2, თბ,, 1969, ბვ. 120--121), 

331 ქართული ხუროთმოძღვრული ორნამენტი, რ. შმერლინგი” გამოცემა, 

თბ. 1954, გვ. 34. 
34 I. I, VV»6ნ6III მII 8) 1), I იV3I1IICIL106C 9CL2მ0IIII0CC IICLVCCX80, L1ა)00Xი8- 

III, 16. 1909, #06». 48. 

35 1. ნ ემიყ/მე80MI, IL X0III008%6 C105! MVC20IICIII, მაცნე, M#ი 1, თბ., 

1969, გვ. 121--202, ტაბ. I, II. 
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ხულებებს შორისაც. რომლებიც გ. აბრამიშვილის გამოკვლევით 

ტაძრის რესტავრაციის პერიოდს -“- X ს. მიეკუთვნებიანბს. 

პარმაგი ქრისტეს გამოსახულება მთელი რიგი ძირითადი დამა- 

ხასიათებელი ნიშნებით. როგორიცაა--თავის დაყენების მანერა, 

თმის ვარცანილობა და გრძელი წვერი, ნაკეცებიანი სამოსი და 

სპროპორვიულად გადიდებული ხელის მტევნები -- მსგავსია 

მაგ კურაპალატის რელიეფის გამოსახულებებისა ოპიზიდან (IX 

L 'ნახ.)?. თმის ვარცხნილობითა და დისპროპორციულად გა– 

სეღებილი ხელის მტევნებით იგი პარალელს პოულობს აგრეთვე 
ოტის ჯვარზე 

მამასცათი ჯვარცმული მაცხოვრის რელიეფთან??. აღსანიშნავია 

მისი პორტრეტული მსგაესება IX ს. პირველი მესამედის გველდე- 

სის კანკელის გამოსახულებებთანაცა? 

შენაქოს ჯვრებს ჩვენ მიერ პარალელებად მოყვანილ რელიე- 

ფურ ქანდაკებებთან აახლოებს აგრეთვე მხატვოულ-სტილისტიკუ- 

რი ერთიანობა -- საბოლოო, მხატვრულად ჩამოყალიბებულ სახეს, 

ისინი იღებენ მხოლოდ გრაფიკული ხაზებით დამუშავების შემდეგ. 

არქეოლოგიური "მასალებიდან შენაქოს ჯვრებს ემსგავსება IX 

--X სს. ჯვარცმისგამოსახულებიანი ვერცხლის ჯვარი ჩეხეთიდან. 

მასხე ქრისტე გამოსახულია ფრონტალურად, ტუნიკაში ჩაცმული, 

თავის დაყენების მანერა და გრძელი წვერი, რომელიც სამოსს უერ- 

თდებაა ჯვარზე ფიგურის მდებარეობა,ა დისპროპორციულად 

გადიდებული ხელის მტევნები განსაკუთრებით აახლოებს მას ვარ- 

მაგი ქრისტეს გამოსახულებასთან. ზემოდასახელებული თ. 

ბით, აგრეთვე ნაკეცებიანი კოლობიუმით მას ემსგავსება აგრეთ- 

ვე ბულგარეთმი,„ აბობა- პლისკაში აღმოჩენილი VIII--.ILX სს. 

ენკოლპიაზე მოცემული ჯვარცმული ქრისტეს გამოსახულება!?"!. 

წ
 
83
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. 

36 LI. ტ”ნიესყ სსუ), ხმე 010070 ნIIსIX IIC0I0/მ /#X0IC000 CII0- 

I8, მაცნე, #2 1, თბ., 1972, გვ. 54, ნახ, 19. 

37 ნ ალადაშვილი, რელიეფი ოპიზიდან, ამოტ კურაპალატის გამოსა- 

სულებით, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XV, # 7, 

თბ. 1954. 3ვ 555. 

38 I. IVნ”IეIსსIმI, ჩლუნლთ «803I!0ლCIII2I IL00ლ”მ» II Xმ0M0CIIII0M 

#ი0ლI2 I3 ლ07/0II) ILმყმწმიI, ქართული ხელოვნება, 6, თბ., 1963, გვ. 13. 

39 0, II Iთლნუსი, MმუნI2 თდ0იMს 8 ეიXII0IIIV0C 000080080 I იV- 

ვს, I6., 1962, გვ. 69--79, 80, ტაბ, 4-7, 
10 1050, ი0IIIL, ჩლVე05 V II7IIII) I05ლ, MI!ეძმ IC01Iმ, ჩ'მსე, 1907, ევ. 

133--134. 

4: I138ლლI9 იXCCL0L0 მ0X0040LII900%000 1IIICIIIIVIმ 8 I§0ICXმIIXIII0II07C, 
X. X, C0ითდM9M9, 1905, CIი. 988--989; #606მ-II„ლVLმ, 4660M IX X 7#0MLV II3080C- 

90



ზემომოყვანილი პარალელური მასალა -- ქართული რელიეფუ- 
რი ქანდაკების თუ ჭედური ხელოვნების ნიმუშები, აგრეთვე სხვა 

ქეეყნების ძეგლები, ზოგადად VIII--X სს. ქრონოლოგიურ ჩარჩო- 

მი თავსდება ამასთან როგორც დავინახეთ, მაცხოვრის გამო- 

სახულებათა პორტრეტული მსგავსება ანალოგიურ მასალასთან გბ 

მოლიაატება არა მარტო ზოგად ფორმამი„ არამედ მთელი თოიგი 

ცალკეული დეტალებითაც. სწორედ ამ ცალკეულ დეტალთ. გათ- 
ვალისწინება გვაძლევს საფუძველს შენაქოს ჯვარცმისგამოსახუ–- 

ლებიანი ჯვრები უფრო კონკრეტულად –-IX--X ს. დასაწყისით 

VIII-IX სს. ქართული ხელოვნების განვითარების გეზი იც- 

ვლება. იწყება გარდამავალი ხანა, ახალი, მემოქმედებითი ძიე- 

ბის პერიოდი -- საბოლოოდ წყდება კავშირი ჰველ, ანტიკურ ტრა- 

დიციასთან და ქართული ხელოვნება მკაფიოდ გამოსატულ ეროვ- 

სულ ხასიათს იღებსი?. 

შენაქოს ჯვარცმისგამოსახულებიანი ჯვრები ქართული ხე- 

ლოვნების „განვითარების „გარდამავალი უეპოქის ძეგლებია მათზე 

ტატის შემოქმედებითი თვითმყოფადობა გამოსახვის თავისებუ- 

რი სტილი და შესრულების მანერა, სხეულის ზოგიერთი ნაკვთის 
ექსპრესიულობა და სხვა ნიშნები, მჭიდროდ აკავშირებს მცირე 

ხელოვნების ამ ნიმუშებს იმდროინდელ ქართულ რელიეფურ ქან- 
დაკებასთან თუ სხვა ძეგლებთან. მხატვრულ-სტილისტიკურ ერ- 

თიანობასთან ერთად «ამ ძეგლებს ერთმანეთთან განსაკუთრებით 

აახლოებს კოსტუმის მსგავსება თმის ვარცხნილობა, წვერის და- 

ყენების წესი და სხვე ნიშანდობლივია აგრეთვე, რომ წმინდა5თა 

იკონოგრაფია ამ პერიოდში განზოგადოებული სახითაა წარმოდგე- 

ნილი -- მათი ჩაცმულობა თუ თმის ვარცხნილობა უმთავრესად დე- 

ტალურად იმეორებს საერო პირთა სამოსსა და სახეებს ყოვე- 

ლივე ეს კიდევ ერთხელ ხახს უსვამს რომ ამ პერიოდის ქართუ- 

1III სVCC60I0 ეიXა90ჰ0ხლლ(ისი IIICIIIIVIმ 8 IL0I010IIIIII00I0MXC, 8CIე, 1905, 

ჯვნ». VI, 3. 

42 LM. Iნიწე(სცIMხნოუს, | იVვIლ:იC IICILVC0”-80 VIII I IX ცლილს, 
ხიი ჯენე უილი I IIC100Iყ00X00 M0010, Cიხიეს დეი ლლIIინიმიI/ყლლიე! 3ეIIIICC 

ქიხშმუე 2 XL IმVVII0I ლლლლ!II CI). C6III0ლ78. IV. %II 1 იVსვIიC(0L CC, 

1943 L, II 996 ყსეIს 809, Xმმ/ICII, I6., 1979, ე:ვ. 32-30, 27-31): 
ალ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ძველი საკულტო-მემორიალური ძეგლები, საკანდიდატო 
დისერტაცია, თბ., 1949, გე. 159, 175--176, 229. 
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ლი ხელოვნება სინამდვილის რეალისტურ გადმოცემას ისახავს მიხ- 

ნად. იგი ქართული ეროვნული შემოქმედების ნაყოფს წარმო- 

ადგენს. 

სემოაღწერილ ჯვრებს გარდა შენაქოს საკულტო კომპლექსში 

კიდევ 8 ბრინჯაოს ჯვარი შედის. ჯვრები განსხვავებული, მეტად 

საინტერესო ფორმისაა. მათი ა“. შემკულია სრულიად მარ- 

ტივი. გრავიურებული ან რელიეფური, ერთ შემთხვევაში კი ტვიფ- 
რული ორნამენტული სახეებით. 

ორი გულსაკიდი ჯვარი (ტაბ. II, 3) საკმაოდ ფართოდ გავ“- 

ცელებული ფრემლებიანი ანუ ბერთულებიანი ჯვრის ტიპს მიეკუ- 

თვნება. ერთი იმათგანი რელ იეფ ფურპირიანია. ორნამენტი გამოსა- 

ხავს ცენტრიდან გამომავალ ორად გატოტვილ სხივებს რომლე- 

ბიც გარდიგარდმო ნაგდევებისაგან შედგებიან ჯერის მკლავები 

სებური მოყვანილობის შვერილებით ბოლოვდება. ქვედა მკლავი 

უმსიშინელოდაა დაგრძელებული. ზომა: 5,2X4,3 სმ. 

მეორე ჯვარს (ტაბ. III, 21 ოდნავ გაფართოებული მკლავები 

აქვს, რომელთა წვერები რელიეფურად გამოყოფილი ნახევარსფე- 

როებითაა დაბოლოებული. ზედა მკლავი ოდნავ დაგრძელებულია. 

ჯვრის ზედაპირი შემკულია მარტივი, გრავირებული ორნამენტით-– 

ამოღარულია ჯვრის სახე), ცენტრსა და ყოველი მკლავის ბოლოში 

კი –- წერტილ- შრეები. ზომა: 4.3X2,8 სმ. 

ბურთულებიანი ჯვრის გამოსახულება ფართოდაა გავრცელე– 

ბული საქართველოს ფეოდალური ხანის მატერიალური კულტუ- 

რის სწცადასზვა ხასიათის ძეგლებზე, განსაკუთრებით კი საკულტო 

არქიტექტურაში -- მცხეთის ჯვრის მცირე საყდარი (VL ს.), წრომი 

(VII ს.), ზემო სკრა (X ს.ე), სცისი (X-XI სს.,, ბედია (#X--XL 

სს.), პარხალი (X ს.) „დისევი (X 'ს.)!ბ, კაცხი (X ს.), სავანე 

(XI ს.ე), და სხვა მრავალი. ყურადსაღებია, რომ ამგვარი ჯვარი 

განსაკუთრებით ზმირად გვხვდება X--XI სს. ქართულ ხუროთ–- 

მოქღვრებამი და შეიძლება ითქვას, დამახასიათებელია კიდევაც 

ამ საუკუნეების ძეგლებისათვის. 

აღსანიშნავია· აგრეთვე ბურთულებიანი ჯვრის გამოსახულებ.: 

43 ქართული ხუროთმოძღვრული ორნამენტი, გვ. 30, 32, 37, 43, 45, 47, 56. 

44-ე. ბზე რიძე. კაცხის ტაძარი, ქართული ხელოვნება, 8. თბ. “ “1950, 

45. ი, ბერიძე, სავანე. ქართული სელოვნება. 1 თბი “1942. გვ. 82,



ჩუქურთმებიან ხის კარზე ლამე-ვანიდან (X ს. ბოლო –– XI ს. და- 

საწყისი). ამ ფორმის ერთი ვერცხლის გულსაკიდღი ჯვარი აღმოჩნ- 

და რუსთავში, ადრეფეოდალური ხანის სამარხში“. გვხვდება ისინი 

აგრეთვე ანისსა და დვინში--#--XIII სს არქეოლოგიურ მასა- 

ლებს შორის", აგრეთვე მინგეჩაურმი--VIII--IX სს. ეკლესია- 

შის. ელენე სტატატოსის კოლექციაში შესული ამ ფორმის 7ჯვა- 

რი V-VII სს, მიეკუთვნება? IV-VI თარიღდება მსგავსი ჯვარი 
ს სავარ ტვე C 2-5) ; : C : 5-1. წ აკროკორინთოდან. კორინთოს ორი ჯვოიდან კი ერთი X-XII სს. 

მიეკუთვნება მეორე კი --XI ს. 1 ნახევარს?!. მაგავსი 7ვრის 
2 ი ა –... > 2 1. : „ა ფრაგმენტიყ„ დათარიღებული X-XII "სს. მიკვლეულია აგრეთე; 

(CL ი 
აბობა-პლისკაში5?, 

როგორც ვხედავთ. აღნიმსული ჯვრის ფორმის გავრცელების 

ქრონოლოგიური დიაპაზონი ძალიან დიდია და ამდენად მათი კონ- 

კრეტული დათარიღება ვირს. 

აღსანიშნავია შენაქოს კომპლექსში შესული ორი სავსებით 

იდენტური ჯვარი (ტაბ. II. 1), რომელთა ოთხივე, ფუბისაკენ გა–- 

ფართოებული მკლავის წვერები დაბოლოებულია სამი პირამი- 

ღისებურად განლაგებული ბურთულით. ჯვრის ვერტიკალური 
მკლავები დაგრძელებულია, ზედაპირი რელიეფური აქვს. ზომა: 

50:72:37 სმ. 

საქართველოს ხუროთმოძღვრული ძეგლებიდან ანალოგიური 

ფორმის ჯვრები გამოსახულია წრომში (626--634 წწ.)93 და ერედ- 

4 ს. ხნწნსსეIსIუ, | იწვIIIC(C0ე9 ლილუსისცლილიცეიი XVI0X-00”0ლIIე0V 

ხაპსიი 00 #0ი0სV (ილილალ9ე M-XL ი8.), I6., 1958, CIი. 100. 

17 M, M. II ელს IXი, 0”ყი» იVXლწემლლს>» ეიმლი(0ი0: 1944-46 

ხელნაწერი, ივ. ჯავახიშვილის სახ, ისტორიის, არქეოლოგიის: და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის არქეოლოგიის სექტორი" არქივი, 

48 სომხეთის სახ. მუზეუმი. ფეოდალური ხანის ფონდი ინე. # 123/124. 

123 (1244, 1917) 16:52. 
39 ი, M. ცეII00,8ც. II. თC0M0IL0, Cილ»II0801:08%IIL ჯიებ ს MIIIც- 

ყეVილ, Mმ70)Iმ70სI(0M ILXVIსXVიმ ტვლინე!ესXეყე, II, ნმMV. 1951, გვ. 93--95, 

ნახ. 15-16. 

აი C011ლC(1ცი IICICI:-C 5წმLIIმ(ია, III, გე. 950, ტაბ. XLVI, 241. 
9 C. MM. ს მVIძ§0ი, I6 იIIხიი 00)0C(5, C0I19(ნ, V0I. XII ჩოია(ის-- 

CM I0C-50X, 1952, გვ. 2506, ტ:ა. 110, 9070, 9071, 2075. 
52 I1ვცილI9V ჩსVლლ(01ე ეიჯლლ0უოIყლლილი0 IIIICIIIIVI0 ნ IC0I0-მIXII00040, 

ი. ს. ჩასნ60M #6060-11 «ე, 010. 990, ტაა. VI, 6. 

ართული ხუროთმოძღერ ი ორნამენტი, 32. ულ უ ღვოულ ეხტი, გვ 
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ვის ეკლესიის ფასადზე (906 წ.ე)". ერთი ამგვარი ჯვარი აღმოჩნ- 
და არქეოლ ოგიური გათხრების შედეგად ანისში (X--XIII სს.)9”. 

შენაქოს ჯვრებს შორის ფორმის თავისებურებით განსაკუთ– 

რებულ ინტერესს იმსახურებს ერთი ეზგემპლარი (ტაბ. L, 3), რომ- 

ლის ტანი ბურთულისაგანაა შედგენილი, ხოლო ქვედა და ჰო- 

რიზონტალური მკლავები კი სამ-სამი განშტოებული ბურთულით 

აოლოედება. ჯვრის ქვედა მკლავი დაგოძელებულია (დ)რთი ბუო- 

თულით) ყუნწი დატანილია ზედა მკლავის კიდურა, თოდხავ 

დაბრტყელებულ ბურთულაზე. ზომა: 4,4X3,6 სმ. 

ამ ჯვრის ზუსტი ანალოგი ჩვენთვის არ არის ცნობილი. ერთ– 

გვარ „მსგავსებას ამჟღავნებენ მასთან XI--XII სს სპილენძისა ჯა 

აყვიის ჯვრები კორინთოდან. სპილუნძის ჯვრის ჰორიზონტალური 

მკლავები და ვერტიკალური მკლავების ბოლოები სფერული ბურ- 

თულებისაგან შედგება. განსხვავებით შენაქოს ჯვრებისაგან ისინი 

სადა ფორმისაა ბოლოში შვერილების გარეწმე 59 

უა. სპილენძის ჯვრებს შორის გვხვდება აგრეთვე სრუ- 

ად მარტივი ფორმის ჯვრები. ერთი მათგანი (ტაბ. I, 59ე დაუ- 

სპილენძის ბრტყელი ფირფიტისაგან. მას 

აარ არა აქვს. ჯვრის უმნიშვნელოდ განსხვავებული მკლავები 

მცირედაა გაფართოებული. ზედაპირი შემკულია ღრმად ამოღა– 

რული წერტილ-წრეებით. ზომა: 3,2X3 სმ. 

წერტილ-წოის ორნამენტი საკმოდ ფართოდ გავრცელე- 

ბული მოტივი ჩანს სხვადასხვა მასალისა და ფორმის ჯვრების 

შესამკობად ადრეულ და განვითარებულ მუასაუკუნეებში. მაგა–- 

ლითად, წერტილ-წრის ორნამენტით შემკულია კორინთოში აღ- 

/
3
 

გრადაა გამოვ ჭრილი გ
 

მოჩენილი სხვადასხვა ფორმის სპილენძის ძვლისა და სტეატი- 

ტის ჯვრები”?. ელენე სტატატოსის ბიზანტიური ძეგლების კო- 

ლექციაში შესული სტეატიტის ჯვრების, სხვადასხვა მასალისაგან 

54 რ მეფისაშვილი, ერედვის 906 წლის ხუროთმოძღვრების ძეგ- 

ლი. ქართული ხელოვნება, 4. თბ. 1955, ტაბ. 41-67. 

55 სომხეთის სახ, მუზეუმი, ექსპოზიცია, ინვ, # 123--1251. 

ას ც. ს. 02მVIძა0ი, დასახ, ნაშრ., ტაბ. 110--2078, 2079, 

5: 6. IL. იმVIძვიი, დასს. ნაშრ,, ტაბ. 110--2071, 2073, 2-74, 

2080--2082, ტაბ. 111--2094, 2096, 2C97, 

55 C0|Iლლ(I0ი LICIლიC 5(0IIIმ(05, III, გე. 29-, ტაა, XI.VI--245. 
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დამზადებული ბიზანტიური ჯვრები ბალტიმორეს მუზეუმიდან”. 

სპილენძის ჯვრები ანისის კოლექციიდანს?ი და სხვ. 

მენაქოში აღმოჩენილი სპილენძის ორი ჯვარი დამზადებულია 

თხელფურცლოვანი,ი მოგრძო, სწორკუთხა ორი ფირფიტისაგან, 

რომლებიც ერთმანეთთან მანჭვალის სამუალებითაა დამაგრებული. 

ჯვრები უყუნწოა. ერთი მათგანი (ტაბ. III, 1) შემკულია ტვიფ- 

რული “ტექნიკით მესრულებული რელიეფური ბუორცობების სამი 

რიგით ზომა: 4X4,6. მეორე კი -- ამოღარული წერტილებისა- 

გან შედგენილი გეომეტრიული სახით ზომა: 4,4X4,4 სმ. ამ 

ჯგრების ანალოგები არქეოლოგიურ მასალებს შორის არ შეგვს- 

ვედრია. 
სემოგანხილული სპილენძის ჯვრების უმრავლესობა ჩამოსს- 

მის წესითაა დამზადებული. ისინი მაღალმხატვრულ, დახვეწილ 

ნახელავს წარმოადგენენ. მხოლოდ უკანასკნელი სამი ნიმუში ლი– 

თონის სხვადასხვა სისქის ნაჭედი ფურცლისაგანაა გამოჭრილი. 

ტყვია ერთ-ერთი იმ მასალათაგანია რომელიც შუა საუკუნე- 

ებში ფართოდ გამოიყენებოდა ჯვრების წარმოებაში, განსაკუთ- 

რებით კი მცირე ზომის გულსაკიდი ჯვრების დასამზადებლად. 

ევროპის მთელ რიგ ქვეყნებში ტყვიის ჯვრებს განსაკუთოებულ 

მსიმვნელობას ანიჭებდნენ. მაგალითად, ნორმანები, ინგლისელე– 

ბი და ფრანკები ტყვიისაგან უხეშად გამოჭრილი ჯვრის ფორმის 

ფირფიტებს მიცვალებულს გულზე ადებდნენ”!. 
შენაქოს ტყვიის ჯვრები მცირე ზომისა,ა ერთის გამოკლე- 

ბით ყველა გულსაკიდია ისინი უხემი ნახელავია, აკლიათ შეს- 

წორება-დამუშავებაა ჯვრები სხვადასხვა ფოომისაა მათ ზედა- 

პირზე უმთავრესად დაბალი რელიეფით მესრულებული სხვადასხვა 

სახის ორნამენტია მოცემული. 

თავისი ფორმით მეტად საინტერესოა უყუნწო ჯვარი, რომ- 

ლის მკლავები დაბოლოებულია მათ მიმართ პერპენდიკულარულად 

განლაგებული ურთიერთპარალელური შვერილებით (ტაბ. IL. 5). 

იგი ძალზე დაუდევარი ნახელავია –- ზედაპირი ხორკლიანი აქვს. 

59 06 V0IICL§5 #VL CეII0IV, ILმIIV ლიI50მ) მიძ ხნX7/ენსწIC ენ 10 CXIIIსI- 
ხიი 1ICIძ მ( (IC ცსცმI(Iი0C Mსალსს 0: მII, იწყეი!70ძ0 ხV (IC VVმIIC2§. ე” 
ლCმII0CVX, ცსმI0ი)იდდ, 1947, ტა. LXV III, 449, ს 

60 სომხეთის სახელმწიფო მუზეუმი ფეოდალური ხანის ფონდი ინე. 
» 123--1246, 1248, 1250. 

წ" MისალიV Lმჯ”იყვაC I1I05(I0. ტ. III, წ. 1V, „ა, 418, 
-C 
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კიდეებზე შერჩენილია ნაწიბურები, მკლავები ყველა სხვადასხვა 

სომისა, არათანაბარია აგრეთვე შვერილები. სომა: 2,6X3,4 სმ. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ფორმის ჯვარი საქართველოს მატერია- 

ლური კულტურის ძეგლებიდან მხოლოდ Xჯ ს. დავით კურაპ:ლა- 

ტის მონეტაზეა გამოსახული. ამასთან იგი ხშირად გვხვდება ბი- 

სანტიის მატერიალური კულტურის სსვადასხვა ხასიათის ძეგლებ- 

ზე, მათ "მორის ნუმისმატიკურ მასალაზე. ბიზანტიურ მონეტებ- 

ზე ამგვარი ჯვარი პირველად ჩნდება იმპერატორ ფეოდოსე I I 

დროიდან -–- V ს. დასაწყისში”?. VII საუკუნიდან პარალელურად 

გვხვდება აგრეთვე 'მისი სახესხვაობა ––- ჯვრის ნახაზი უცვლელია, 
ასა“ ა1ს 

მხოლოდ შვერილები ბურთულებითაა დაბოლოებული. VLI ს. მე- 

ვ 

დ 
ორე ნახევრიდან ზემოაღნიმნული ჯვოის გამოსახულება შედარე- 

ბით იმვიათია,ა “ხოლო VII ს. ბოლოდან” იგი თითქმის აღარ 

გვხვდება. 
ამ ფორმისა ჯვარი გამოსახულია აგრეთვე ქალაქ გრადოს ეკ- 

ლესიაში დაცულ VI ს. პიკსიდის სახურავზე. მასთან დაკავშირებით 

ნ. კონდაკოვს საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული: 

«CV 00 I0007:0M 0X9IIC, I100ლ+ 3101. ხ0ილი1იი, CIIXV2IMIIII დ0%6- 

M010 199 I(0000070 061010 L06ლ70, 107000 6ხII 101746 II00000C010- 

მუსIIნხIM I) VC1მყმციცმიC2 I0ვ3მ; I1ე0ლ70X8 ს ლ00C00სLX 3მL80- 

IIმჯა?!. როგორც ვხედავთ. ნ. კონდაკოვის აზრით, ამ ფორმის ჯვარს 

განსაკუთრებ: ლი, სახელმჟიფოებრივ-ემბლემური მეიშვნელობა ჰქონ- 

და მინიჭებული. ამის ერთგვარ დადასტურებად მიგვაჩნია აგრეთვე 

საუკუნეების მანძიC ზე მისი გამოსახვა ბიზანტიურ მონეტებზე. 

დავით კურაპალატის მონეტის ზურგზე გამოსახული ამ ფორ- 

მის ”ვარი ოთხსაფეხურიან კვარცხლბეკზეა აღმართული. მის ტო- 

ტებს “მორის კი მოთავსებულია მთავრული ასოებით მესრულე- 

ბული ტაო-კლარჯეთის მფლობელის ბიზანტიური ტიტული -–- „კუ- 

ტრაპალატი.. X ს. დამლევისათვის როდესაც არაბთა ძლიერება 

რესუსტდა,„დ საქართველოს პოლიტიკური ორიენტაცია შეიცვალა. 

მან მჭიდრო პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობა დაამყა– 

62 II LL 7იულ7იI. სI3ე!IIIICCIIC XVC0II6I6ხI, სIII. 1, CII6., 1912, გე. 67. 

63 II, LI 050701, სIIვეIIIIIICIIIC M01101LI. სხII. VII, VIII, IX. 

თ, აბრამიშვილი, საქართველოს ს:ხ, პუზეუმის ბიზანტიური მონეტე:ი, თბ., 1966, 

ტაბ, XIV. 

54 II II. Iისამ0»ი, IIIიყინიმთII9 80C0M010)I, I. I, CII6., 191”, 

C=0” 296: 
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ეოთზოთ წმუნე ბიზანტიასთას, რაც ქართულ მოსეტებხე მუსლი- 

სინური წარწერებისა და სიმბოლოების გაქრობით და მათ მაგივ- 

8. ჯვრისა და ბიზანტიური ტიტოდიტიებ" გაჩენით აღინი“მნანზ?. 

ეს ფაქტი საქართველოს ორიენტაციის ოფიციალური აღიარება 

ყო. 

როგორც აღვნიშნეთ. შენაქოს ზემოგანხილული ჯვარი ზედმი- 

წევნით იმეორებს დავით კურაპალატის მონეტაზე გამოსახული 

ჯერის ფორმას, ამის საფუძველზე ვფიქრობთ, ოომ იგი საქართ- 

უელო-ბიზანტიის პოლიტიკური „და კულტურული დაახლოებია პე- 

რიოდს -–- X ს. ბოლოს მიეკუთვნება. 

ტყვიის ჯვრებს შორის საინტერესოა ორი ეგზემპლარი, რო- 

მელთა ოთხივე გაფართოებული მკლავი ადამიანის თავის სტილი- 

ბებული გამოსპახულებითაა შემკული (ტაბ. II, 2). ჯვარს ზედა 

სკლავი ოდნავ დაგრძელებული აქვს. ადამიანის სახის ოვალი, ნაკ- 

ითები, თმები და ნახევარსფერო ცენტრში, “დაბალი რელიუეფი- 

2აა გადმო.ცემული. ზომა: 3,7X3,4 სმ: 3,2X2 სმ. 

ანალოგიური ჯვარი ჩვენთვის არ არის ცნობილი. ადამიანის 

თავის გამოსახულება კი შესრულების მანერითა და სტილით, ახ– 

ლო პარალელს პოულობს სამთავროს ადრეფეოდალური ხანის სა- 

მარხებშმი აღმოჩენილი ბრინჯაოს სამაჯურების ერთ ჯგუფზე მო- 

ცემულ გამოსახულებებთან. ერთი სამაჯური (სამთავროს ჩრდილო- 

ეთი უბნის 720 სამარხიდან) მასთან ერთად აღმოჩენილი მარჯნის- 

თავიასი საკინძის მიხედვით კონკოეტულად VIIIს, თარიღდება 

(უკანასკნელი 619-ე ქვის სამარხში VIII ს. არაბულ მონე– 

ტასთან ერთად არის ფიქსიოებული)სს. ამგვარი სამაჯური მიკვლე–- 

ულია აგრეთვე 224-ე ქვისსამარხში, კოლბისებური და ხორკლია- 

ხი სანელსაცხებლების თანხლებით, რომელთა თარიღი ზოგადად 

VI-- VსLL ს. განისახღერებაბს გამოსახულებათა დათარიღების 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადფებდა მათი თმის ვარცხ- 

ნილობის ს პათვაენ ი C053 წინ “მუბლზე გადმოვარცნილი თმა 

მათ ძალზე აახლოებს შენაქოს ჯვრებზე გამოსახულ ქრისტესთან 

და VIII-X სს ქართული რელიეფური ქანდაკების მთელ რიგ 

ნიმუშებთან (უსანეთი გველდესი„ ოპიზა და სხვე. ყოველივე 

65 დ, კაპანაძე, ქართული ზუმიზმატიკა, თბ. 1969 წ., შვ. 61--62, 

ტაბ. IV, 47. 

ხნ ნ უგრელიძე. ადრეულ მუასაუკუნეთა ქართლში მინის წარმოე- 

აის ისტორიისათვის, თბ., 1967, ტაბ. 2, გვ. 76. 

თ” იქვე გვიი29. 
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) 
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ზემოთქმული საფუჰველა გვაძლევს აღნიშნული ჯვარი VIII ს. და 

მისი მომდევნო ხანით დავათარიღოთ. 

ანალოგიური ფორმის ჯვარი შენაქოს კომპლექსიდან (ტაბ. 

II, 6) შედარებით მარტივი ოღრნამენტითაა შემკული. კიდის ირგ- 

ვლივ შემოვლებული წვრილად დაკბილული ჩარჩო, აგრეთვე 

ცენტრსა «და მკლავებზე გამოსახული სხვადასხვა ფორმის ბუო- 

ცობები ზემოთ განხილული ჯვრის მსგავსად, დაბალი რელიე– 

ფითაას შესრულებული. ჯვარს ცალი მკლავი ჩამოტეხილი აქვს. 

ზომა: 3X2,5 სმ. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ჯვრის ბურთულისებური საკიდის ყუნ- 

ნახვრეტისათვი”“ განკუთვნილი ადგილი. ცალ მხარეზე დაუწყიათ 
კიდევაც (გაბურღვა, მაგრამ ბოლომდე არ მიუყვანიათ და ნახზევარ- 

ფაბრიკატის სახით დაუტოვებიათ. 

ანალოგიური ფორმის, წრეში ჩასმული ტყვიის ჯვრები კო- 

რინთოდან და ოლიმპოდან X საუკუნით და უფრო გვიანი ხანით 

თარიღდებიან. ერთ-ერთ მათგანს დაბალი რელიეფით შესრულე- 

ბული ბადისებური ორნამენტი ამკობს69, საყურადღებოა, რომ 

მსგავსი ორნამენტი გამოყვანილია შენაქოში აღმოჩენილ ამულეტუ- 

რი ხასიათის საკიდზე (ინვ. 34--64:252). 

გულსაკიდი ჯვარი (ტაბ. IL, 6). ცენტრში მრგვალი თვალბუ– 

დით, შემკულია სამი მომრგვალებული შვერილით მკლავების ბო- 

ლოებზე. ჯვრის ვერტიკალური მკლავები დაგრძელებულია. ცენტ- 

რიდან გამოსული რელიეფური წერტილების სამი რიგიდან ორი, 

კიდურა, მვერილებში მოკაუჭებულია, შუა კი რომბით ბოლოგდება. 

ჯვარი გაცვეთილია, კიდე ზოგ ადგილებში ჩამოტეხილი აქვს. ზო–- 

მა: 4.7X3.7 სმ. 

ნახევარწრიული, სამმაგი შვერილებით ბოლოვდება აგრეთვე 

ტყვიის მეორე გულსაკიდი ჯვრის მკლავები (იხვ. ვჭ- 64:185). მი- 

სი ზედაპირი შემკულია სიმეტრიულად განლაგებული ნახევარსფე– 

როებით. ჯვარს ზედა მკლავი ოდნავ ჩამოტეხილი აქვს. იგი ნაკ– 

ლულია. ზომა C6X4.,5 სმ. 

ერთი ჯვრის ბოლომომრგვალებული მკლავები შუა ნაწილში 

მოგრძო ფორმის შვერილებს შეიკავს (ტაბ. II, 4), ჯვრის ზედა- 

პირზე დაბალი რელიეფით შესრულებულია სიმეტრიულად განლა- 

გებული წერტილების, ნახევარწრეების, ჯვარედინი და სხვა სა- 

ნგ C. I. ს2VIძ5იი, დასახ. ნამრ., ტაბ. 110--2087, 2088.



ხეებისაგან შედგენილი რთული ორნამენტული მოტივები ზომა: 

4.6X6 სმ. 

ფორმით ამავე ტიპს მიეკუთგნება და მსგავსი შემკულობით 

ხასიათდება აგრეთვე ფრაგმენტების სახით წარმოდგენილი რამდე- 

ნიმე ჯვარი (ინვ. 34--64:17, 34--64:188, 34---64:189). 

ტყვიის ჯვრებს შორის გვხვდება ცრუემლებიანი ანუ ბურთუ- 

ლებიანი ჯვრის ორი ეგხემპლარი (ტაბ. I, 4). ისინი, სხვა ჯვრე- 

ბის მსგავსად, დაუდევრადაა ნახელავი. 

აღნიმნულ პერიოდში ჯვარი აღარ წარმოადგენს ადრექრისტი- 

ანულ ხანაში შემუშავებულ ტრაფარეტს. აქ უკვე კარგად ჩანს ოს- 

ტატის ფანტაზია. სწორედ ამიტომ შენაქოს ჯვრები უმთავ- 

რესად იმეორებენ რა იმდროინდელ ქრისტიანულ სამყაროში 

ფართოდ გავრცელებული ჯვრების ფორმასა და დეკორს. 

ამავე დროს ზოგი მათგანი ადგილობრივ, თვითმყოფად ხასიათს 

ატარებს მაგალითად, თავისებურებით გამოირჩევა ჯვარცმისგა- 

მოსახულებიანი ბრინჯაოს ჯვრები, ტყვიის ჯვრები ადამიანის თა- 

ვის სტილიზებული გამოსახულებით და სხვ. ამ თავისებურებათა 

გათვალისწინება, აგრეთვე ჯვრებს მორის ნახევარფაბრიკატის აღ- 

მოჩენა “საფუძველს გვაძლევს შენაქოს ჯვრები ადგილობრივ ნა- 

წარმად მივიჩნიოთ. სხვათა მორის, ამაზე ტყვიის ჯვრების შეს- 

რულების დაბალი ხარისხი -- დაუდევარი ნახელაობაც მიუთითებს. 

ზოგ შემთხვევაში ქართული ჯვრების ახლო მსგავსება ბიზანტი–- 

ურთან, საქართველოში ქრისტიანული რელიგიის გავრცელების 

გზებზე, აგრეთვე ამ ქვეყნებს შორის არსებულ კულტურულ და 
პოლიტიკურ ურთიერთობაზე მიუთითებს. ამ მრივ განსაკუთრე–- 

ბით აღსანიშნავია ტყვიის ჯვარი ურთიერთპარალელური შვერი- 

ლებით მკლავების ბოლოშში. 

ზემოაღნიშნული ტყვიის ჯვრების კონკრეტული დათარიღება 

პირდაპირი ანალოგიური მასალის უქონლობის გამო ვირს. ამ შმემ- 

თხვევაში მათი ზოგადი თარიღი კომპლექსში შესული დათაოიღე- 

ბული ჯვრების მიხედვით შეიძლება განისახღვროოს. განხილული 

ჯვრების ნაწილი ჩვენ მიერ საკმაოდ კონკრეტულად არის დათა- 

რიღებული მაგალითად, ჯვარცმისგამოსახულებიანი ნიმუშები 

რელიეფის ხასიათისა და სხვა ნიშნების მიხედვით IX--Xს. და- 

საწყის მივაკუთვნეთ. ტყვიის ჯვარიი რომლის მკლავები 'დაბო- 

ლოებულია მათ მიმართ პერპენდიკულარულედ განლაგებული 

მვერილებით, დავით კურაპალატის მონეტის მიხედვით X ს. ბო– 

ლოთი დავათარიღეთ. VIII ს. თარიღდება ადამიანის თავის სტი- 
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ლიზებულე გამოსასულებებით შემკული ტყვიის ჯვრები «და ა. შ. 

როგორც ვზედავთ, ზემოჩამოთვლილი ჯვრების ზოგადი თარიღი 

VIII-X ას. ფარგლებში თავსდება.ა ვფიქრობთ, არ შევცდე- 

ბით, თუ შენაქოს სხვა ჯვოებსაც ამ პერიოდს მივაკუთვნებთ. 

ზოომორფული ქანდაკებები 

შენაქოს საკულტო კომპლექსმი სამი მცირე ზომის ბრინჯაოს 

ქანდაკება შედის –– ცხენოს ნის ირმისა და ფრინველის. სამივე 

გაზომახულება ქართულ წ წარმართულ რელიგიაში სიმბოლურ ხასი- 

ათს ატა რებდა და გარკვეულ მოვლენებთან იყო დაკავშირებული: 

ცხენოსნის ქანდაკებას (ტაბ. IV, 3) ცალი მხარე რელიეფური 

აქვს, მეორე –– ბრტყელი რომელზედაც ორი სამაგრია (შესაძლე- 

ბელია ბალთა იყოს) «ცხენის ფიგურა მარცხნივაა მიმართული. 

იგი ტლანქია, მყარად დგას წყვილად გაერთიანებულ ფეხებზე. 

აქვს მაღალი კისერი ·დისპოოპორციულად გადიდებული ყურები 

და ქვედა ყბა. გავა რელიეფურადაა გამოყოფილი. ძუა გრძე- 

ლია, ვერტიკალურად დამვებული. სახის ნაკვთები არ არის აღ– 

ნიშნულით 

ადამიანის გამოსახულებ სა მო ცემულია ლი Iმ0ც59, მისი სხეული 

მაღლაა აზიდული, თითქოს სანახევროდ ზის კიდევაც ცხენზე. არა- 

პროპოორ( ციულად დ „გადიდებული ცალი ხელით, რომელიც ცხენის 

სწეულთანაა შერწყმული, ეყრდნობა ცხენის კისერს, მეორე ხელი 

არა აქვს, გაურკვეველია ცხენის ზურგზე მოცემული შვერილის 
დანიმნულება. იგი ან ხელია ნაწილია. ან უნაგირის კეხი. ფი- 

გურა შიშველია. თავი რომელზედაც სახის ნაკვთები არ არის 

აღნიშნული, უშუალოდ მხრებს ადგას. განიერი გულ-მკერდი ამო- 

ბურცულია მუცელი გამოზნექილი- გამოსახულების შმესრულე– 

ბის მანერა პრიმიტიული და ძალზე სქემატურია. სხეულის ზო- 

გიერთი წაწილი, მაგალითად, კისერი, ტერფები, ხელის მტევნე- 

ბი «და სხვ. არ არის გამოხა ტული. ზომა: 3,2X2 სმ. 

ცხენოსნის მხატვრული სახე მყარად დამკვიდოებული კავკა- 

სიის და კერძოდ, საქართველოს უძველესი სახვითი ხელოვნების 

69 ამ ტიპის ქანდაკებათა შესახებ პ. უვაროვა აღნიშნავს: «1 მM09 

იი0ვმ 8Cჯილყელჯლი I –ლ00X II3000ე7:ლIIIVX I0XM000 ი0ქე # 3ი. ?ი099MC)0 IL06- 

#Mმვე, 70 06ნ9CIIICICM, 07:07 6ხწხ. II6VIMIV6IIIICM იიმულწესის 907080V0C):0C 

#M306იმXCIIIC 8 იიიდჰხ». იხ. II. C. 7მეიისწმე, Mიისები#Mს C0C80იყისLი 

ILესიმვე, M4MIC, 8ხII. VIII, 1900, გე. 117. 
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თემატიკამი. რკინის ხანიდან მოყოლებული ამ კომპოზხიციამ გან- 
ვითარების გრჰელი გზა განვლო და ასახვა ჰპოვა მატერიალური 

კულტურის სხვადასხვა ხასიათის ძეგლებზე ბრინჯაოს სარტყლის 

გრაფიკულ ნახატებში, პლასტიკაში?!, მტანდარტებზე?1, ქვი- 

რულ ბალთაზე?? და სხვ. აღსანიშნავია,ა რომ ზოგ მათგანზე ცხენო– 

სანი შიშველია, ზოგან კი სანახევროდაა ჩაცმული ან შეიარაღებუ- 

ლი მხედრის სახით წარმოგვიდგება. განსხვავებულია აგრეთვე მი– 

სი პოზა. იგი ხან ასვლის პროცესშია გამოსახული, ხან კიდევ 

ომარე. ცხენი მოცემულია მოძრაობაში ან ერთ ადგილას გა– 

ბული. როგორც შ. ამირანაშვილი ფიქრობს, თავდაპირვე– 

ლად შეს, ფიგურები 8970 გმირებს, ღმერთკაცებს განასა- 

ხიერებდნენ. შემდგომში კი ისინი სოციალური ბატონობის იდეას 

გამოხატავდნენ?., უნდა აღინიშნოს, რომ იე. ჯავახიშვილის მი- 

ხედვით, ქართველების წარმართული სარწმუნოების მთავარი ღვთა- 

ება მთვარე ღმერთი მამა-კაცი იყო რომლის ადგილი ქრისტია- 

წულ ხანაში წმინდა გიორგის კულტმა დაიკავა”. გ. ჩუბინაშვილის 

აზოით, აგრეთვე, წმინდა გიორგის კულტი ადგილობრივ წარმარ- 

თულ კულტს შეენაცვლა?ზ. 
საყურადღებოა, რომ ცხენოს5ის გამოსახულება სვანების ეთ–- 

ნოგრაფიულ ყოფაში დღემდე სიმბოლურ ხასიათს ატარებს. მას 

ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი აქვს დათმობილი მიცვალებუ–- 

ლის სულის კულტთან დაკავშირებულ დღეობა ლიფანალის მხატ- 

ვრობაში. ყვზნების ახრით, სხვა ცხოველებთან ერთად გამოსა- 

ხული მხედარი წარმოსახავს ადამიანს, რომელსაც მიცვალებულის 

720 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1961, 

71 წ 8. ამირანაშვილი, დასახ. ნამო.. გვ. 58-60; გ. ღლომთათი- 

9 ე, კლდეეთის სამაროვანი, თბ., 1957, გვ. 74--75. 

72 ი, გაგოშიძე, პღრეჭნტი) ური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, თბ.. 

1964; “გვა “4. 

73 მ სიდამელი, ბრინჯაოს მხატვრული დამუშავების ისტორიისათეის 

ანტიკურ საქართველოში, თბ:, 1972, გვ, 80. 

71 შ, ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 52. 

75 ივქ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი, I. თბ. 1951, 
გე. 50. ე) მოსაზრებს გაზიარებულია ი. გაგოშიძისა ლ: მ. ხიდა- 

შელის მიერ. იხ. ი. გაგოშიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 40--43. 2. ხიდამელი, 

დასახ, ნაშრ, გვ. · 83. 

76 I, M. 9V»6M)I8II8MIII,, დასახ, ნაშრ,, უვ. (=
) 
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სულისათვის შეწირული ცხოველები მკვდრების სამეფოში მიჰყავს??. 
ცხადია, ლიფანალის დღეობა და მასთან დაკავშირებული საწუსო 

პხატვრობა, უძველესი იდეოლოგიური შეხედულების -- ანიმი%- 

პის გამოხატულებას წარმოადგენს. 

დღეობა ლიფანალის არსი “რდღეს სვანებს სხვადასხვაგვარად 

აქვთ წარმოდგენილი. ერთნი მხატვრობას მიცვალებულის სულის 

გასართობ საშუალებად მიიჩნევენ მეორენი ფიქრობენ, რომ მას 

სარგებლობა მოაქვს მიცვალებულთა სულებისათვის, მესამენი კი 
თვითონ მოელიან სარგებელს. როგორც ვ. ბარდაველიძე აღნიშ- 

ნავს, ეს განსხვავებული შეხედულებანი სხვადასხვა ისტორიულ 

ეპოქებში შემუშავებული წარმოდგენების გადმონაშთებია. მისი აზ- 

ოით., მწედრის ჭრულები გამოზატავე§ სვანებისა და საზოგა- 

დოდ კავკასიის მთიელ ტომთა მორის უძველესი დროიდან დამ- 

კვიდოებულ ტრადიციას 

აღნიმნული ტრადიცია მართლაც ძალიან ძველი ჩანს. არქეო- 

ლოგიური მონაცემებით, სამარხში ადამიანთან ერთად ცხენის, მი- 

მენტების ჩატანების შემთხვევებს გვიან სარინჯარს ხანიდან შებილე: 

ბა გავადევნოთ თვალი. ამგვარი სამარხები, იშვიათად შუა ფე- 

ოდალურ ხანაშიც გასცდეს (იმირის-გორისა და მთათუშეთის სოფ. 

საგირთას სამარხები) საყურადღებოა, რომ ცხენის საიქიოში გა- 

ტანების წეს-ჩვეულება, გადმონაშთის სახით, უკანასკნელ დრომდე 

შეინარჩუნეს მთიანი საქართველოს მცხოვრებლებმა. მაგრამ დღეს 
იგი მხოლოდ სიმბოლურ ხასიათს ატარებს და დაკრძალვის ცერე- 

მონიალის დროს სხვადასხვა ადგილებში განსხვავებული წესით 

სრულდებაბ?. 
აღნიშნული კომპოზიციის გამეორება საუკუნეების მანძილზე 

“7 ვ. ბარდაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხე- 

ლოვნების ნიმუშები 66. დაოივევიის 9უძევითის გვ. 98 
75 იქ შე, #8. 63-–-67. 

79 გ ლომთათიძე, (ლდეეთის სამაროვანი, გვ. 165; ხს. #6იმMV- 

ყMნცIუ), პიჯიიუე0იხ0ლ(C იელ0III 8 Iმხ0ულXCL0CM ხე!0I0, ”0ვIლსL /(0I(40- 

2408 იმ601წ! II00801 06L9)IIIIICIII(CII C50CCIIIL 1 VიეხმემICL(00 L0ელი007M0CIL0L0 XV3ლ% 

LI IIICIIIIV 0. IIC10ყIIII, მიჯგიეყცლI I 3წნიიიედIIII IIM.. II. #სყეცეჯნისსIIL, 

16 1965, გვ.. 31. 

890 1 LI სიჩიეყ/ვი. 0ე5098/ „ხილვყIს ა IL0((I“ XV (0000ც 00C10MLL0!! 

L იV3IIII, მასალები საქართეელოს ეთნოკრაფიისათვის, XVI-XVII, თბ,, 1972, გვ. 

288--293, 
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ძყელ, წარმართულ რელიგიურ --- სიმბოლურ წარმოდგენათა ღორმა 

ტრადიციას მოწმობს, უძველეს წარსულში მიცვალებულთან "8 

თად ცხენის დაფლვა და ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორჩენილი 
ა“ ტრადიციის გადმონამთები, სამარხებში ცხენოსანი ფიგურის 

აღმოჩენის შემთხვევები და მიცვალებულთა დღეობა ლიფანალიი 

შესრულებული ამავე სიუჟეტის ჭრელები, ვფიქრობთ, ერთგვა“ 

გენეტიკურ კავშირში არიან ერთმანეთთან თუ ეს ასეა, მაშინ 
წარმართულ რელიგიაში ცხენოსანს, მამაკაც ღვთაებას ერთ-ერთ 

ფუნქციად მიცვალებულთა სულებზე ზრუნეა და მათი „მფარვე- 

ლობა შეიძლება მიეწეროს. ნიშანდობლივია, რომ ქართულ 

ქრისტიანულ ხელოვნებაში ცხენოსნის გამოსახვის არქაული ტრა- 

დიციები ქრება ჩრდილო კავკასიამი კი„ სადაც ქრისტიანული 

რელიგია უფრო გვიან ვრცელდება და საქართველოს მთიანეთის 

მსგავსად, მკვიდრად ვერ იკიდებს ფეხს, ცუენოსნის ანალოგიური 

ფიგურები 1X საუკუნემდე ჩანს გავრცელებული. ამასთან, ისი- 

ი ალანთა ყოფის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ელემენტსაკ კი 

”არმოადგენენ VII-IX სსბზ,.. ვფიქრობთ, რომ შენაქოს ცხენოსა- 

ლ
 

13
 

ხი ფიგურა სწორედ ამ ჩრდილოკავკასიურ ქანდაკებებს ეხმაუ- 

რება და მათ მიხედვით. ზოგადად. VII--IX სს. უნდა დათარიღ- 

შენაქოს ირმის ქანდაკება (ტაბ. IV, 1) მრგვალია, მასიური. იგი 

მყარად დგას სწორ, მრგვალგანივკვეთიან ფეხებზე. კისერი მა- 

თალი აქვს. ყელმოღერებული. ვიწრო ტანი გავისაკენ ოდნავ გამა- 

ხვილებულია. ყურები გოძელია, პორიზონტალური. სახის ნაკვ- 

თები რელიეფურად გამოიყოფა. რელიეფურადაა გამოხატული აგ- 

რეთვე გავა და სასქესო ორგანო. ზომა: 5X3 სსმ. 

როგორც ცნობილია, ქართველ ტომთა უძველეს რელიგიუო 

-წმენა-წარმოდგენებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა ცხოველთა 

თაყვანისცემას. ეთნოგრაფიული და ფოლკლორული მონაცემების 

მიხედვით ქართველთა უძველეს ტოტემთა რიცხვს მიეკუთვნება 
ირემი. მისი პატივისცემა და მაგიური ძალის რწმენა დღემდეა შე- 

მონახული მთიანი საქართველოს ყოფაში. 

მ. ხიდაშელის აზრით, ირმისა და ჯიხვის ძლიერი კულტი საქარ- 

თველოსა და კავკასიაში ცხოველთა მფარველ ღვთაებასთან და უძ- 

გელეს მონადირეობასთან უნდა იყოს დაკავშირებულიპბ. ვფიე- 

51 ც. 8. IIV23I0ILL000,0 0) IIივ/IICე4IმIICIL(0IL ILIV9სIV0C C0ხ800I016 ILე8:ევე, 

C98, # 9, M,, 1959, Cი. 105, 
= ჯ –. 2 

832 მ ხიდამელი, დასახ. ნამრ, გვ. 64. 

2. რ. დოლაბერიძე 859.



რობთ, ამ კულტის ს არმომენის დოო თანხვდება მისი სახის გაჩენა" 

და დამკვიდრებას ქართულ სახვით ხელოვნებაში. ირმისა და ჯი5- 

ვის ბრინჯაოს მ; კირე ქანდაკებების აღმოჩენის ხშირი შემთხვევები 

გვიას ბრინჯაოს ზანის მასალებს შორის), 'მესაძლებელია, ამ ხა- 

ნაში ამ კულტის საბოლოოდ ჩამოყალიბების მანიშნებელი იყოს. 

თუმეთში ირმის კულტის ღრმა ტრადიცია დამოწმებულია აქ 

აღმოჩენილი ბრინჯაოს ირმის ორი ქანდაკებით, რომლებიც ძვ. წ- 

XI--IX სს. მიეკუთვნებიან?!. ამ კულტის სიძლიეოე და გასვითა- 

რების გრპელი გზა დასტურდება აგრეთვე თუშეთში და საქართვე- 

ლოს მთიანეთის ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორჩენილი ჩვევა-წა=- 

მოდგენებით, რომე ლთაგან განსაკუთრებით ნიშანდობლივია სა– 

ლოცავი ნიშის შემკობა ირმისა და ჯიხვის რქებით. 

აღსანიშნავია, რომ «ირემი შესულია ქრისტიანულ სიმბოლიკაში. 

მისი სახე IV ს. ჩნდება ნათლობის საიდუმლოებასთან, წყალთან 

კ იგი განაპსახიეოებს მორწმუნეს, უცოდველს, წმინ– 

დანს. ამავე დროს. ირემი, მოსეს რჯულის მიხედვით. წმინდა. 

მსხვერა ლად შესაწირ ცხ ხოველს წარმოსდვებ! აე ქართულ ქრისტი- 

ა'ულ ხელოვნებაში ირემი მართლაც ფართოდ გავრცელებული სა- 

ხეა. მაგრამ ჩვქნ სინამდვილე'მი 'ადგილი ჰქონდა -გრეთვე წარ- 

მართული ირმას კულტის შერწყმას ქრისტიანულ რელიგიასთან. 

ამის საუკეთესო მაგალითია ქრისტიანულ ეკლესიებში 'და მათ მი–- 

სადგომებში ირმისა დ. ჯიხვის ოქების ჩამოკიდების წესიშ6, 

თუმების წარმართულ ჩვევა– წარმოდგენებს უკავშირდება აგ- 

რეთვე მამლის მცირე ზომის მრგვალი ქანდაკება, საკიდებით ზურგ- 

ზე და მუცელზე (ტაბ. IV, 2). მამლის გამოსახულება სტილი- 

ზიბულია. სფერულ ტანს რომელიც ბოლოსკენ დაგრძელებუ- 

ლია, ებმის დიდი ზომის დაფანირული კუდი. წაგრძელებული, 

დახრილი კისერი მცირე ზომის თავსა და გრძელ, მოკაუჭებულ 

ნისკარტში გადადის. მამალს მარაოს „ავით გამლილი მაღალი ბიბი- 

ლო ადგას. სახის ნაკვთები, ფეხები და ფრთები არ არის აღნიშ- 

ნული. ზომა: 4,5X3 სმ. 

წარმართულ იდეოლოგიაში მამალი უკვდავებისა და აღდგო- 

მის სიმბოლურ გამოხატულებას წარმოადგენდა და ამავე მნიშვნე–- 

ლობით შევიდა «იგი ქრისტიანულ სიმბოლიკაშიც??. 

კავშირში, სადა; 

83 მ. ხიდა შ ელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 64. 

841 ს მაკაალათია, დასახ. ნაშრ., გვ. 12-–-13. 

55 #, C. Vიეიის, XიიმIC0M(09 CIIM80წIIIL0, MI, 1903, ლი. 206 

86 მ ხიდაშელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 64. 

87 #. C. X#883ი008, დასახ. ნაშრ., გვ. 25-27.



ზემოგანხილული მცირე ქანდაკებები შესრულების პრიმიტიუ- 

ლი მანერით ხასიათდებიან. უმოჰრაოდ მოცემული ფიგურები -ქე- 

მატური და სტილიზებულია. მოძრაობის გამოხატვის ერთგვარ 

ცდას ვხედავთ მხოლოდ ირმის ქანდაკებაში, რომელსაც კისე- 

რი ოდნავ გვერდზე აქვს გადმოხოილი და თითქოს ყელმოღეორე- 

ბულია. აღსანიშნავია, რომ მხატვრული სტილითა და შესრულე- 

ბის მანერით შენაქოს სკულპტურული გამოსახულებანი აბზლოს 

დგანან ბრინჯაოსა და რკინის ხანის მცირე პლასტიკის ნიმუშებთან. 

ზოომორფული თემატიკა და გამოსახვის პოიმიტიული ხერხები 

მიუთითებენ მთიელთა იდეოლოგიის უწყვეტ კავშირზე უძველეს 

წარმართულ რელიგიასთან «და ორგანულად მასთან დაკავშირებულ 

არქაულ ხელოვნებასთან. 

5 “ო 
ფორტგესაი 

როგორც აღვნიშნეთ, მენაქოს საკულტო კომპლექსის გათხ–- 

რის „დროს მრავლად გამოვლინდა ჭურჭლის ფრაგმენტები, რო- 

მელთა უმრავლესობა, სამწუხაროდ, ადგილზევე იქნა დატოვე- 

ბული. ამის „გამო ჩვენი განხილვის საგანსა სულ ათიოდე ფრაგ- 

მენტი წარმოადგენს. 

სენაქოს თიხის ჭურჭელი დამზადებულია მოწითალოდ და რუ- 

საო გამომწვარი თიხისაგან, რომელიც ბზინვარებით ხასიათდება. 

კერამიკული ფრაგმენტებიდან სამი ნატეხი ქოთნის ყულრებია 

(ტაბ. V, XXIII). ამათგან ორი ზოომორფული გამოსახულებები- 

თას შემკული. ერთზე 'მიძერწილია გრძელრქებიანი ცხოველის 

თავის სტილიზებული გამოსახულება, რომელიც ირემს მოგვაგო- 

ნებს, ხოლო მეორეზე კი –- ხარის თავი (ტაბ. V, 1, 2). 

საქართველოს ტერიტორიაზე უძველესი დროიდან „აღინიშნე- 

ბა ზოომორფული გამოსახულებებით შემკული თიხს ჭურჭლის 

კავმირი საკულტო ხასიათია ძეგლებთან, რაც მათ საკულტო-სარი- 

ტუალო დანიშნულებაზე მეტყველებს. ფეოდალურ ხანაში, ქრის- 

ტიანობის სახელმწიფო ოელიგიად გამოცხადების შემდეგ, ზოო- 

მორფულგამოსახულებიანი ჭურჭელი თანდათან კარგავს თავის 

პირვანდელ „დანიშნულებას და მხოლოდ დეკორატიულ მიზნებს ემ- 

სახურება. მაგალითად. დეკორატიული, ცხოველის გამოსახულე- 

ბის ფორმის ჭურჭლებს მიეკუთვნება ურბნისის ნაქალაქარზე აღ- 

მოჩენილი ადრეფეოდალური ხანის მთელი რიგი კერამიკული 

ვე



ფრაგმენტები? შუაფეოდალურ ხანაში წერნაქიან დერგებზე ხში- 

რად გვხვდება დეკორატიული სარტყელი, რომელზედაც ცხოვე- 
ლების ან ფრინველების მწკრივია გამოსახული. დეკორატიულ ხა- 

სიათს ატარებენ აგრეთვე მოჭიქულ კერამიკაზე გამოსახული 

ცხოველები და ფრინველები?” 
სოომორფული ხასიათის კერამიკა, უფრო კი ზოომორფულ- 

ყურებიანი ჭურჯლები, ფეოდალურ ხანაში ფართოდ ჩანს გავრცე- 

ლებული ჩრდილო კავკასიის მასალებს შორის, ხშირია მათი აღ- 

პოჩენის შემთხვევები ჩრდილო ოსეთში? ჩაჩნეთში?! და სხვ. ჩაჩ- 

ნეთის ამ ტიპის კერამიკა, ვ. ვინოგრადოვის აზრით, ძველი სარ- 

მატული ტრადიციის გამოხატულებაა და მაგიურ მიზნებს ემსახუ- 

თება --- თაყვანსაცემი ცხოველის გამოსახულება აფრთხობს ბო- 

როტ სულს. რომელსაც თავღია პურჯელში დასადგურების უნარი 

პეისწევს9?. 

' გარი უურჭლის რამდენიმე სქელკედლიანი ფრაგმენტი შემ- 

კულია რელიეფური სარტყლით, რომელიც შედგება ორ ან სამ 

რიგად განლაგებული სხვადასხვა მხარეს დაგრეხილი თოკისებუ- 

რი თორნამენტისაგან (ტაბ. VI. VII, VIII) კედლის "სისქისა და 

ორნამენტის ხასიათის მიხედვით ისინი დერგის ტიპის დიდ ჭურჯ- 

ლებს უკავშირდებიან ნატეხები პირს ქვემოთ მრგვალი ნახვრე- 

ტებით. საწურს მიეკუთვნებიან (ტაბ. X). ამგვარი თიხის საწუ- 

რები ქართულ მასალებს შორის გვხვდება როგორც ადრეულ, ისე 

განვითარებულ სამუალო საუკუნეებში. 

მიუხედავად იმისა. რომ შენაქოს კერამიკული მასალა ფრაგ- 
მენტალური და მცირერიცხოვანია იგი 'მაინც გვიქმნის ერთგვარ 

წარმოდგენას შუა საუკუნეებში თუშეთში გავრცელებული ჭურგ- 

ლის ზოგიერთ სახეობაზე. ფრაგმენტების დაჯგუფებამ და განხილ- 

88 მ. სინაურიძე, ღმოსავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის 

კერამიკა მასალები საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, 
თბ, 1966, გვ. 67. 

89 ე. ჯაფა რიძ ე, კერამიკული წარმოება ა-ის C სს. საქართველო- 

ში, თბ., 1956, გვ. 19, ტაბ. IV--1, 3, V, VI, VII-–-ვ. 
90 8 (MM სეჩ0ცე, დასახ, ნაშო., გვ, 189, ნახ, 166, გვ. 23+, ნახ. 194, 

ტაბ. X. IX, I, XXIX, 16; 1. M, ჩყიყსმლცმემ, #ბიჯა0ქ0ილყლილC იმ0X9VIIIIIII( 

მ ილMც I II9V, MIMს, »ს 23, M.-/I. 1951, გე. 280, 9285, ნახ. 7, 13, 5. 

9 86 ნ.ცსიესყ0იიმX08, 20IIIIსL MIIIIV8IM00IIIX 806M6V, M., 1966, ლჯი. 92--93, 

ხახა 2.23. 
იი 

ო2 თმ. 8 ე. 
ვი



კამ ,დაგვანახვ. რომ ისინი ქოთნის (ტაბ. 1X), 'დერგის და სა– 

წურის ტიპის ჭჰურჭელს მიეკუთვნებიან. 

ლითონის ჭურჭელი წარმოდგენილია თეფშის თუ გამლილი 

თასის ორი პირ-გვერდის ფრაგმენტით რომლებიკც6 სხვადასვა 

ჭურჭელს მიეკუთვნებიან (ტაბ. X XIV). 

სამკაული 

შენაქოს საკულტო მასალებსს შორის ერთ-ერთ «მნიშვნელოვან 

მონაპოვარს სამკაული წარმოადგენს. აქ მეტ-ნაკლები რაოდენო- 

ბით წარმოდგენილია სამაჯურები, საყურეები, საკინძები, მშვილდ- 

საკინძები და მძივები სამკაულის უმრავლესობას სამაჯურები 

შეადგენენ, ამათგან უმეტესი ნაწილი მინის სამაჯურების ფრაგ- 

მენტებია. 

საქართველოში მინის სამაჯურების გავრცელების ქრონოლო- 

გიური ჩარჩოები. დღეისათვის. IX საუკუნიდან XIV ს. დასაწყი- 

სამდე იფარგლება?). მინის სამაჯურები დიდი რაოდენობითაა გა- 

მოვლენილი ამ პერიოდის ნაქალაქარების, ნასოფლარების და სა- 

მაროვანთა გათხოუბის შედეგად. საინტერესოა აღინიშნოს აგ- 

რეთვე მათი აღმოჩენის არაერთი შემთხვევა საქართველოს მაღალ- 

მთიან რაიონებში, თუშეთს გარდა --- სვანეთშმი?!, ხევში“? და სხვე. 

მინის სამაჯურების სიმრავლე და საყოველთაო გავრცელება 

შეიძლება აიხსნას აღხიშნულ ხანაში მინის ნაწარმის სიიაფით, ოაც, 

თავის მხრივ მინის წარმოების განვითარების მაღალ დონეზე მი- 

ოთითებს?შს. "დღეისათვის „გამოვლენილი მინის საწარმოები თო”- 

ბეთსა და ნატბეურში. მინის საწარმოთა ნაშთები ნაბაღრებუში. 

ხამმთან”?, კარსანშიმ?ზ და თბილისში (განჯისკარი და ერეკლე მეო- 

ხვ რ. “დოლა ბერიძ ე, საქართველოს მინის სამ ';ურები, საქართველოს 

სახელმწიოო მუზეუმის მოამბე, XXVIII--8, თბ. 1969 .გვ, 100--10>. 

ი მესტიის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი. 

'" ყახბეგის მხარეთმცოღნეობის მუზეუმი. 

9 ნ რ დოლა ბერიძე, დასახ. ნაშრ,. გვ. 98: 

“ი. უგრელიძე, მინა ძველ საქაოთველოში, თბ. 1961, გვ. 14. 

93 გ. ლე მ ლეინი, მინის Lაბერი წარმოების ნამთი კარსანში, მცხეთის 

მახლობლად, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე. VI, პასი. თბ, 1945, გვ. 72438-- 

749,



რის მოედანი)?, მინის წარმოების არსებობის კვალი დმანისში!0ი 

და რუსთავში!ს!, უტყუარი საბუთია მინის საწარმოთა ფართო ქსე- 

ლის არსებობისა იმდროინდელ საქართველოში, როგორც ქალა- 

ლაქად, ისე სოფლად. 

სენაქოში 58 მინის სამაჯურის ფრაგმენტი „აღმოჩნდა. ისინი 

ღამზადებულია შავი „ცისფერი, სხვადასხვა ელფერის ლურჯი, 

მწვანე და მოყავისფრო მინისაგანი ამასთან შავი მინის 'სსამაჯუ- 
რების უმრავლესობა ინკრუსტირებულია ფერადი, გაუმჭვირი მი- 

ლით. 

აღნიმნული სამაჯურები „გამოირჩევიან „ფორმების მრავალსა- 

ხეობით. მათ მორის გვხვდება როგორც სრულიად სადა, მრგვაღ”- 

განიეკვეთიანი, ისე სხვადასხვაგვარი გრეხილები, „განივკვეთში სამ– 

წახნაგა და სეგმენტის ფორმის სამაჯურეზი. უკანასკნელთა უმრავ- 

ლესობას ინკრუსტირებული სამაჯურები წარმოადგუნენ. 

შენაქოს სამაჯურებს მორის თერთმეტი სადა, მრგვალგაჩნივ- 

კვეთია5ი ფრაგმენტია (ტაბ. XI. 4). აქედან შვიდი ლურჯია, სამი 

მოიოროჩუვიან კრიალა ზედაპირით. ზოგ მათგანზე შერჩენილია ღე– 

როს შეერთების ადგილი. დადაბლებული, ერთმანეთზე „გადადე- 

ბული ბოლოები კოხტადაა 'დაბრტყელებული. 

სადა, მრგვალგანივკვეთიანი (წინის სამაჯურები საქართველო- 

მი მოპოვებულ სამაჯურებს შორის ერთ-ერთ მრავალრიცხოვან 

ჯგუფს შეადგენენ. ისინი დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი სა- 

ქართველოს სხვადასხვა ხასიათის ჰეგლებზე„ მოყოლებული IX 

საუკუნიდან ვიდრე XIV ს. დასაწყისამდე!მ?, 

აღსანიშნავია რომ სამაჯურების ეს უმარტივესი ფორმა ფარ- 

თოოღაა გავრცელებული ყველგან, სადაც კი მინის სამაჯურები ყო- 

ფილა ხმარებაში. 'დიდი რაოდენობითაა ისინი მიკვლეული სომხე:2:- 

99 გ. ლო მთათიპე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის 

სამთარში„ მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, I, თბ., 

I955, გვ. 160; ი. გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისის 

მატერიალური კულტურის ძეგლები, თბ. 1961, გვ. 28--29. 

100 ლ. მუს ხელი შვილი, დმანისი, მოთა რუსთაველის ეპოექის მატე- 

რიალური კულტურა, თბ,, 1938, გე. 448, 

)0I გგ ლთმთათიძე, რუსთავის არქეოლოგიური ექსპედიციის განათხარი 

1960 წ.. საქართველოში 1960 წ. ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიე- 

ბის შედეგები, თბ., 1961, გვ. 52 

I00 რ დოლაბერიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 105. 
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ში!ს, აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე, “, ჩრდილო კავკასიაში!9, 

ძველი რუსეთის ვრცელ ტერიტორიაზე!ი, ვოლგისპირა ბულგა– 

რეთში!?, დუნაისპირა ბულგარეთმში!ი9, ბიზანტიაში -- კორინ- 

თოსა!99 და ჰარანში!!მ და სხვა. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იმსახურებენ სამაჯურები, რომელ- 

თა „განივკვეთი სეგმენტს წარმოადგენს. მათ შორის გამოიყოფა 

სადა და ინკრუსტირების ხერხით ორნამენტირებული ნიმუშები. 

სადა სამაჯურები სამი ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი (ტაბ. 

XII. 1). ისინი მავი მინისაგანაა ნაკეთები. მათი ღერო, მსგავსად 

ინკრუსტირებული სამაჯურების ღეროსი, ფართო და მასიურია. 

აღსანიშნავია, 'რომ ამავე ფორმის სამაჯურები, აღმოჩენილი დმა- 

ნისმი„ რუსთავში და თბილისში, შენაქოს სამაჯურუებისაგან განს– 

ხვავებით, ხასიათდებიან ვიწრო ღეროთი, სიმსუბუქით ,და ფერა- 

დოვნებით. აღნიშნული „განსხვავება საფუძველს გვაძლევს შენა- 

ქოს სამაჯურების თავისებურება მათ ლოკალურ ნიშნად მივიჩნიოთ. 

სენაქოს ინკრუსტირებული სამაჯურები აგრეთვე შავი მინი- 

საგანაა დამზადებული. თოთხმეტი სამაჯურის ფრაგმენტი აჭრელე– 

ბულია ფერადი -- ცისფერი, თეთრი, ყვითელი და წითელი მინის 

103 6.1 . ჩიმჯ0ფი I, ხევი II0 ი0M06003 I 70სეიიL0 იი0Iვსილ ცე 8 

ტიალი ც IX--XIII 88. C/, XXVI, M., 1956, ლIი. 128. 

104 II. M, /ჯეთეივე/ჯლ, IICიI0იII0-მიXლლუიLIIV90CIIII 0900L CIმ00L( 

(ენეს, სმXV| 1949, ლჯი. 81; თ. #0 0Cლყე(08, 0 ლ”ლხეყIნსX ნიელალწეXჯ 

I IIენმუს,, 1ი ომს %II #3. CCV, ჯი 1, ნიLV, 1963, CIი. 105. 

105 ც, #. LV3I0I0 ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 103, 117, ნახ. 13; XVI II. #LI88- 

ითი, ტიჯლ0უიწყლლC იექჩლი) ს /მწლლეIIC სც 1947 II 1950 (0:08, C60/MIIIX 

Mსვლი ეყეიისიი0!II ) 91I0”იმთII, 1. XIV, M6., 1949, ლ+ი. 256. 

I06 I, დ Cიჟყიხსნს0სჩიე ს ც8ც. II. IL900I0XXIIII, IL ი0I00CV 0 IIიიII3- 

სი/,ყხლიხლ, იმლ000100II0IIIIII II მწ 00ც0CC 010LMVIIIIIIIX ნიელულეის 700610 #VIVCIL 

LCIIIIIMII ნიი. XLIX, M., 1953, ლიი. 91; 3. # #”Iნიძსემ, ცს0010ყII0-0სი00CX- 

ღუეC ლ70ხV9IIII6IC VII 0IIICIIIII VIII--XII 80ხ., Lმხემწი(0#M /CლლიწეIIIIVL, VI. 

196!. Cჯი. 140-–-193. 

107 ტ. დ, „II Xჯ0905. ნხI0ცნხIC იმM9XIIIIIXII ც0იIIXC0I ნVაწმიICს 10VXILII 

სჯ0ჩინი0 ეიჯლიულწIIლლიინ0 CMხლ031ე სც CმIILI-IIოIხინწინლ, 8ხხII. I. CIIC., 1870, 

ლი. 35. 

I08 /L ც, ტიხსეუის, ანინე-IIი«ი, 113800XI9 იVCლ0C010 მიXლ0ულLI9ლლ- 

V000 IIIICIIIIVIმ ცნ ILL0IICIეIIIIIII0II00, 1. X, CიდთII9, 1905, ლ”ი. 290; #»ს60” #« 

X «0MV.., 8ლIმ, 1905. #06. LVII, 16--18; II. წეხიისე, 302 0”სიIMლIIც 

წიწიII ც ლ0ლ/0I0ციIი0სIი სისუხწმი!M, ნსუნმილ(ე #Mხე/ლMIIL Iმ IVXIIIC ეიXლი- 

ჰი ხყლლM) II001IIIVI I VV3CI, C0(სII9, 1961, CIი. 183, #09II0.10-_ჯა, შე, ყ, კვ. 

1ის 6, ს. 0მVCVIძ5ა0ი, დასახ. ნამრ., გე. 163, ტაბ. 112, 2149. 

10 0. §. I11C0, MცყIიVდე) წIეი(-იი, 5LIVIC§ იი I§ა წიიითმიV მხძ Mიის- 

წისი(ა, 1, #იმ(01მი 5(VCVIC§, V0I. II, Lხიძიი, 1952. ე. 73, ნახ. 31, 24, 
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= 
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ლაქებით (ტაბ. XII, 2--4), „ააა ფრაგმენტზე გამოსახულია 

ს მო ტივი, რომელიც აგრეთვე ფერადი, ყვითელი ან 

ცხაფელი. მინითაა მესო არამ (ტაბ. X1II, 1-4), ამ სამაჯუ- 

რების ზედაპირი გლუვია. ორნამენტი ღეროს სტრუქტურაში 

შესულია ზედაპირულად. 

აღსანიშნავია, რომ მცენარეული მოტივი „ი რომელიც წარმო- 

ადგენს ცენტრალუო ყლორტს მის გასწვრივ რიგზაგისებურად 

საა გებული მარყუჟიაი ფოთლებით ზოგჯერ დაუდევრადაა 

ეს“ ოულებ ული (ინვ. 34-64. · 280). საინტერესოა სამაჯურის 

რელჩიია ბი (ინვ. 34--64:277) რომელზედაც მცენარეული ორნა- 

მენტი ძალზე სქემატურადაა გამოსახული --- ცენტრალურ ხაზს 

ხ'ოთლების ნაცვლად ტეხილი ხახი გასდევს (ტაბ. XIILI,4). რო–- 

გორც ჩანს, ხელოსანმა სახე დაიტანა არასაკმარისი რაოდენობის 

ფერადი მიეით. ორის გამოც, ღეროს გატიმვის შემდეგ, ფოთლე– 

ბის მსგავსად განლაგებული ტეხილი ხაზი 'მმიიღო. აღნიშნული 

ნატეხები, შესაძლებელია, წარმოების წუნა ან არაკვალიფიცირე- 

ბოლი ხელოსნის 'ნახელავს წარმოადგენდეს. 

დღეისათვის ჩვენ მიეო ფიქსირებულია სამოცდაათამდე ინ- 

კროუსტირებული მინის სამაჯურის ფრაგმენტი. აღსანიშნავია, 

“ომ ორბეთისა და ნატბეურის მინის სა ახელოსნოებში ინკროუასტი- 

ელი მინის ! სამაჯურების წზწეეებ”. კვალი არ ჩანს. დეანისსა 

ის ხიმდინარეობს, მათი აღმოჩენის შემთხვევები იშვიათია. სწო- 

რედ ამიტომ, შენაქოში ხატისათვის შეწირულ ნივთებს მორის 30 

ინკოუსტირებული მინის სამაჯურის აღმოჩენა მეტად საყურადღე- 

ბოდ მიგვაჩნი. აღნიშნული გარემოება მარტო ძეგლის სასიათით 

ვერ აიხსნება. იგი მიუთითებს აგრეთვე ამ მხარეში მათ ფაღთო 

მოხმარებაზე. 

საინტერესოა აღინიშნოს ინკრუსტირებული მინის სამაჯურე- 

ტის აფმიზენის მთელი რიგი შემთხვევები კახხთის ისტორაულ 

ძეგლებზე -–- თელავში, სოფ. მატანში და ნასოფლარ „ქვაბებთან“. 

ამ მონაპოვრებიდან განსაცუთოებულ ინტერესს იმსახურებენ თე- 

ლავის _. რები. მათი ღერო უმთავრესად ლურჯი მინისაა, ზე- 

დაპირი კი წითელი, ცისფერი და ყვითელი ჩანართებითაა შემკუ- 

ლი!!). თელავ ს გარდა ინკრუსტირებული, ლურჯი მინის სამაჯურის 

ერთა დეოთი ფრაგმენტი ცნობილია დმანისიდან. 

4 520 X--1 : | 02 1 
კოიძბე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, ფეოდალური საქარ- II ც.ჩი 

37--38, თეელოს არქეოლოგიური ძეგლები, I, - თბ, 1969, 2ვ. 
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ინკრუსტირებული მიზის სამაჯურების აღმოჩენის შედარებით. 

ხშირი შემთხვევები კახეთ)ა და მის მომიჯნავე მაღალმთიან თუ- 

შეთმი, აგრეთვე შენაქოს ზოგი სამაჯურის დაუდევარი ნაჭელაო- 

ბა და თელავის სამაჯურების თავისებურება საფუძველია გვაპჰლევს 

გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ ამ ტიპის სამაჯურების წარმოება" 

კახეთისა და, შესაძლებელია, თუშეთის მინის საწარმოებში მე”ს- 

დუვდზენ. 
საქართველოში ინკრუსტირებული მინის სამაჯურები გავრცე- 

ლებული ჩანს IX--–X1III სს. მანძილზე. 

ფერადი პასტით მინის სამაჯურების შემკობის ტექნიკა ცნო- 

ბილი იყო ადრეულ ხანაშიც. მაგალითად, სახელმწიფო ერმიტაჟში 

უქსპონირებული ეგვიპტური სამაჯურები, შემკული პოლიქოომუ- 

ლი მინის პასტის ჩანართებით და გრეხილი ზოლებით, რომაულ 

ხანას მიეკუთვნებიან. ფერადი მინის პასტით შემკული სამაჯუ- 

რების ალმოჩენის ფაქტი აღნიშნულია აგრეთვე კ. ლამმის მიერ 

ლურისტანის წინაისლამური სანის სამარხებში. ერთი მათგანი, მომ- 

წვანო მინის სამაჯური. ორნამენტირებულია თეთრი ზოლებით, 

ციიდან) შემკულია წითელი, ცისფერი და ყვითელი სოლებით და 

ორივე მხარეზე რელიეფურად გამოყოფილი შავი და თეთრი ზო- 

ღებით. ინკრუსტირებული მინის სამაჯურები ცნობილია აგრეთვე 

სპარსუთის ბელუჯისტანიდან (ა. სტეინის გათხრები)!!?. 

ზედაპირდაჭრელებული მინის სამაჯურების ერთეული ეგ- 

ზემპლარები გვხვდება სომხეთის მუასაუკუნეების ძეგლებზე!!?. 

აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე აჭრელებული და მცენარეული მოტი- 

ვით სწემკული სამაჯურები მიკვლეულია ჩუკურ-იურთში (27 ეგხ.). 

ერთეულები––ორენ-ყალაში!!? და ძველ განჯაში''. ლაქებით აგ- 

რელებული სამაჯური ალმოჩნდა აგრეთვე დაღესტანში, კულინის 

სამაროვანზე (XI-XIII სს.)!!ნ, შავი სამაჯური თეთრი ზოლისუე- 

1). სც. V. L2II.II, CIმ255 80ძ ILIე-ძ 5(05C V ლვალ15, 5სI VCX 0! ნლჯაეს ML, 

სძIIიL %#. L. 00იC, V0I. III. Lიიძიი მძ MCV-10IL, 1539, გვ. 2594. 
113 3, ბ. ჰყნილძისემ, C10Lუწ9III6IC 60მლ40I6L II 6VCსI II3 CმიI0/M8-სლ404 

807, MII2ბ, # 75, M.-IL,; აგრეთვე სომხეთის სახელსწიფო ისტორიული მუ 

ზეუმი, ინე. # 2326/123. 

114 3. #ტ, „ყხნსი0ი ე, დასახ, ნამო., გვ. 312; ა:რეთ.ე, აზრებაიჯანის ისტო- 

რიული მუზეუმის ექსპოზიცი. (XII- -XII1 სა,.), 

115 II. M. /Xიედეი380X0, დას:ხ. ნაშრ,, გვ. 81, 

116 #. LI. I. გხიხი.ს, დასახ.. ნამრ., გვ..256,



ბური ჩანართებით ცნობილია ხერსონესიდან, ინკრუსტირებული 

სამაჯურების 22 ფრაგმენტი აღმოჩნდა სამხრეთ რუსეთის ქალაქ 

სარკელ-ბელაია ვეჟას გათხრების შედეგად (IX ს. II ნახ. ––- XII 

ს 1 ნახ.) საერთოდ კი, ძველი რუსეთის ქალაქებში მათი აღ- 

მოჩენის მემთხვევები ძალზე იშვიათია!!8, 

შენაქოს მინის სამაჯურებს შორის სამ ფრაგმენტს სამწახნაგა 

ღერო აქვს, "მათი წიბო დაბალია, არამკვეთრად გამოხატული. 

ლეროს განივკვეთი ტოლფერდა სამკუთხედის ფორმისაა. სამაჯურე- 

ბი მომწვანო მინისაა. 

სამწახნაგა სამაჯურების ნატეხები და ნახევარფაბრიკატი ღე- 

ოოები დიდი რაოდენობითაა გამოვლენილი ორბეთის მინის სახე– 

ლოსნოში ისინი დამზადებულია უმთავრესად შავი მინისაგან. 

განსხვავებით შენაქოს სამაჯურებისაგან, მათ მკვეთრად გამო–- 

ყოფილი მაღალი წიბო «და სამივე წახნაგი ტოლი აქვთ “შენაქოს 

სამაჯურებთან უფრო ახლო მსგავსებას ამჟღავნებენ საქართველო. 

მუაფეოდალური ხანის მთელ რიგ ძეგლებზე გამოვლენილი ამ 

ფორმის Iსამაჯურები. 

საქართველოში სამწახნაგა მინის სამაჯურების გავრცელების 

ქრონოლოგიური ჩარჩოები Lას=-%XI1I სყ. განისაზღვრება!!?. 

ანალოგიური სამაჯურები აღმოჩენილია სომხეთში -- ანისის, 

დვინისა და გარნისის XI-XIII ს. კულტურულ ფენებში!?ი 

აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მსგავსი სამაჯურები მიკვლეულია ჩუ- 

კურ-იურთმი-ი თორენ-ყალაში. მინგეჩაურში!?! და კაბალაში!??, 

(CVIII- XIII სს.). გვხვდება ისინი აგრეთვე ჩრდილო კავკასიაში 

(IX-XI სს.))?ვ, სარკელ-ბელაია ვეჟაში (1X ს. IL ნახ.–– XII ს. 

დასაწყისი))?. ტმუტარაკანში (X-XII სს.))??, დუნაისპირა ბულ- 

117 3. # 1Iსხ8038 8, დასახ, ნაში., გე. 311. 

118 M, MI. II 0აჯიიწიყისმ, CICLMVIIIIIსIIC ნიელ90+6I 209008010 1I08-60- 

ჩიე, MII%, 117, M.-ჰI., 1965, ლXი. 165. 

119 რ დოლაბერიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 110, 

120 სსიმი ინვ. #»# 2326/123, 1917/75, 2243/336 1980/178, 2243/336 (2 
ეგზ.), 123/833--836, 1224. 840, 894 (3), 900, 890, 839, 860, 1964/205. 

121 3. ტ. ,IIსიი82ე, დასახ, ნაშო., 

IხIC 13/09)1M VIII-X სხ. ი0ი0ი/ისმი 0იფიეუჟე, ტILI #3. CC, C0ძიIIV 06IIL IIმ- 

VI, # 7, 1962, სეMXV, CIი0. 38 

12 თ, კ. 0CლMმI0ის, ღასახ. ნაშო., გვ. 66. 
19 9. M, MIIIმ0C ცე, დასახ. ნაშრ., გვ. 277, 294, ნახ. 5. 

15% 3, #, Iს30ც მ, დასახ, ნაშრ., გვ. 308, 318, 323, ნახ. 16. 

195 I0. 9. II ეხჩიიმ, CI-ჩყ9ი0II6I0 II3ქ0უ09 C00/VII0ც0IM080” 1IMVI00ე0- 

გე. ვ)2; ც. II. თიXლ0სIL0, =101I19- 
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გარეთში!?, .მნიშვნელოვანი რაოდენობით ნოვგოროდში (32 ეგზ.), 

სმოლენსკში –-1, ბელოოზერომმი –-–1, კიევსა და ჩერონიგოვში --2, 

“იაზანში --4127, 

შენაქოს კომპლექსში თერთმეტი გრეხილი სამაჯურის წარ- 

მოდგენილი. მათ მორის გამოიყოფა დაღარულღეროიანი გრეხილე– 

ბი და ოთხწახნაგა ღეროს გრეხვით მიღებული სამაჯურები. 

მომწვანო მინის სამაჯურის სამი ფრაგმენტი ყალიბის საშუა- 

ლებით "სიმეტრიულად დაღპრული ღეროებისაგანაა დაგრეხილი. 

მათი ზედაპირი თანაბარი და მკვეთრი რელიეფით ხასიათდება 

ლაა => 
მაგავსი სამაჯურები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ოობე- 

თის მინის საწარმოში. ისინი ერთეულების სახით გვხვდება აგ- 

რეთეე დმანისში, თბილისში (განჯისკარი) და უჯარმაში. 

გრეხილი სამაჯურის ექვსი ფრაგმენტი დაუდევარი ნახელავია. 
ისინი ხელით, არათანაბრად დაღარული ღეროებისაგანაა დამხადე- 

ბული. ამგვარი სამაჯურები უმთავრესად საქართველოს შუაფეო- 
ღალური ხანის ძეგლებიდანაა ცნობილი. დაღარულღეროიანი გრე- 

ხილი სამაჯურები, მოგვალ. სადა სამაჯურებთან ერთად, ფართოდ 

გავრცელებული ტიპია საქართველოში --IX საუკუნიდან # IV სა- 

უკუნის დასაწყისამდე!“”. 

აღსანიმნავი,,ა რომ გრეხილი მინის სამაჯურებისV და სადა, 

მრგვალგანივკვეთიანი სამაჯურების გავრცელების არე იფარგლება 

კრთი და იგივე ტერიტორიით -- კავკასია, ძველი რუბეთის ვრცე- 

ლი ტერიტორია... ჩრდილო შავიზღვისპირეთი. ვოლგისპირეთი, 

დუნაისპირა ბულგარეთი, ბიზანტია და სპარსეთი. 

შენაქოს ორი სამაჯური ოთხწახნაგა დაგოეხილი ღეროსაგანაა 

დამზადებული (ტაბ. XI. 3) ამგვარი სამაჯურები მოპოვებუ- 

ლია "საქართველოს მუაფეოდალური პერიოდის მასალებს მორის 

· დმანისში, თბილისში (განჯისკარი), ძველ ანაგაში, სოფ. აბუ- 

ლეთში, ნატბეურის მინის სახელოსნო?ში, თელავში და სხვ. აღ- 

სანიშნავია, რომ ორბეთის მინის საწარმოში დიდი რაოდენობით 

აღმოჩნდა ოთხწახნაგა ღეროები. რადგან საქართველოს მინის სა–- 

IM I0იმწყიი I ლ10ი-უი ილინი (I Iსწეიმ( ი MM... 1963. ლი. 105. 106. II9. 
იI0, 2კ. 

156 II. “!გყიცხე, დასახ, ნამრ.. გვ. 186. სურ2.. 

I277 M. /I. IIი0უX60%იIMV98 მ, დასახ, ნაშრ., ვ. 174, ტაბ, 1-, 

128 რ დოლაბრიეძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 110--112. 
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|| მაჯურებს შორის ოთხწახნაგა სამაჯურები არ არის დადასტურე- 

ბული, კფიქრობთ. რომ ეს ღეროები დასაგრეხად განკუთვნილი 

ნახევარფაბრიკატებია ამდენად, შეიძლება დავუშვათ, რომ აღ- 

ნიშნული სამაჯურები გრეხილი სამაჯურების ერთ-ერთი ადრეული 

სახეა და IX ს.--XIV ს. დასაწყისამდე იყო გავრცელებული!??. 

ანალოგიური სამაჯურები გავრცელებულია სომხეთში –- დვინ- 

სა და ანისში (24 ეგზ.)!39. მათი აღმოჩენის ერთეული შემთხვე- 

ვები დადასტურებულია აგრეთვე სამხრეთ რუსეთის ქალაქებში --- 

სარკელ–ბელაია ვეჟაში!!ა ,და ტმუტარაკანში!3?, განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია მათი ფართო გავრცელება ნოვგოროდში (14153 

ეგზ.)!ვ3 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ იველ რუსეთში, სადაც მინის 

წარმოება ხელოს5ობის ქალაქური «დარგი იყო!“, მინის სამაჯურუ- 

ბე ძირითადად ქალაქელი ქალების სამკაულს წარმოადგენ- 

დნენ!35. სოფლის ყორღანებში მინის სამაჯურების აღმოჩენის იმ- 

ვიათ შემთხვევებს კი იმით ხსნიან რომ XI--XIII სს რუსეთმი 

ძლიერდება სოფლის თემის და აშლის პროცესი, ხდება ქალაქური 

ნაწარმის გავრცელება სოფელში, რომლის მომზმპრებელი ძირი- 

თადად სოფლის თემის შეძლებული 'ნაწილია!3წ. 

საქართველოში. სადავ (მინის საწარმოები სოფელ ადგილებ- 

შიც იყო გამართული (ორბეთი, ნატბეური. კარსანი და სხვ.) ქალა- 

ქელ და სოფლელ ქალებს მორის ყოფის განსხვავების ეს ნიშანი 

დამახასიათებელი არ იყო. მინის სამაჯურებს ატარებდნენ არა მაო–- 

ტო ცენტრალურ რაიონებში, არამედ ძნელად მისადგომ მაღალ– 

მთიან ადგილებმიც, სადაც, სავსებით მესაძლებელია, აღგილობ- 

რივი მინის საწარმოები მოქმედებდნენ. 

199 რ დოლაბერიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 112. 

130 სომხეთის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი ინვ. # 2326/122. 

1980, (178, 123) 873, 874... 

1311 3. #. /MII§80838მ, დასახ, ნაშრ,, გე, 3C8, 311. ნან ომდა 

139 I0. VI. II მი08 მ, დასახ. ნაშრო,, გვ. 106. 

133 M, MI. IIიუX»6098იMIM0L% მ, დასახ, ნაშრ., გვ. 171--172. 

184 წ, ხსირეჯის, ჩლილლუეი ჯიC8IICI ხXწოI, M., 1948, 07Xი. 396. 

ჰე 4. 8. ჩტიIIX080MILII, MXVიIმIIII 091IIMCII, ჩიტიეუელII, M., 1930. 

ლნი. 96--27 
135 LL თ, Cიუხიჩსლსხმ, სც. ს. ILL00007XIIII, 1 ს0II00CV ი II0)0I3507- 

0180, ჩელსი0ლიენლი II I ქ 07)00ცილ 070%97IIIII2 6იელულბ108 /ი00I0M |IVCII, 

#CIIIIMIX, ფხ!ი. XLსIX, M., 1953, CIი. 25. 
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საინტერესოა აღინიმნოს რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

„აყურადღებო მოსაზრებებია გამოთქმული საქართველოდან მინის 

სა უეაბო ექსპორტის მესაძლებლობის შესახებ მაგალითად, 

%. ლვოვა სარკელ-ბელაია ვეჟას მინის სამაჯურებს შორის ბიზან- 

ი. და ადგილობრივ ნიმუშებთან ერთად გწეთფს აგრეთვე 

კავკასიური წარმოშობის საყარიევვ იიი მინის სადა „და ინკრუსტი- 

რებულ სამაჯურებს, აგრეთვე ლურჯი მინის კობალტით შეფერილ 

ია ლურჯი და “რმავი მინის მანგაზუმის ჟანგის შემცველ სამაჯუ- 

რებს!3?. 

ტმუტარაკანის მინის სამაჯურებიდან კავკასიურ, კერძოდ, 

ორბეთისა და ნატბეურის მინის სახელოსნოების ნაწარმად ი. შჩა- 

პოვა მიიჩნევს ღეროს შეერთების ნაწილში ბურცობებით დეკო=ი- 

რებულ ნიმუშებს (2 ეგზ.ე, აგრეთვე მინის სამაჯურების «იმ მცი- 

რერიცხოვან ჯგუფს (9 ეგზხ.). რომლებზედაც ღეროს შეერთების კვა- 

ლი არ ჩანს!) “უკანასკნელ მოსაზრებას ჩვენ ვერ გავიზიარებთ, 

რადგან როგორც საქართველოს, ისე ამიერკავკასიის სხვა ძეგლებ- 

%ე მიკვლეულ მინის სამაჯურებზე მეტნაკლებად, მაგრამ? ყოველ- 

თეის შეინიშნება ღეროს შეერთების ადგილი. გვინდა მივუთითოთ, 

ომ მთლიანი რგოლები. იშვიათი გამონაკლისის სახით, დადასტუ- 

დებულია მხოლოდ ბულგარეთის შუა საუკუნეების ძეგლებზე!??!. 

საინ; ტერესოა, რომ ს. კუსაევა ჩრდილო კავკასიაში მინის 

სამაჯურების გავრცელების ორ გზას უთითებს -–– ტმუტარაკანის 

და საქართველოს”, ჩრდილოკავკასიური მინის ხამაწურების შე- 

ებ ა-დაპირისპირება ამიერკავკასიისა და. კერძოდ, ქართულ მა- 

ასთან გვიჩვენებს, რომ ისინი მიეკუთვნებიან ამიერკავკასიამი 

საყოველთაოდ ცნობილ და ფართოდ გავრცელებულ სამაჯურთა 

ტიპებს. ამაენაბ ს. კოსპევას (მოსაზრება ჩრდილო კავკასიაში 3 ვი- 

ნის სამაჯურების გავრ; ცელების შესახებ საქართველოდან, სა5ამ 

იქ წარმოების ეს დარგი განვითარდებოდა, დამაჯერებლად მიგვა:- 

ჩია: ჩრდილო კავკასიაში მინის სამაჯურების გავრცელება ტმუტა- 

იას გზათ კი, ჩვენი ახრედ: საფუძველს მიყღიიცრეა დადგან 

/ 
აო 

·ლ 
'% 

19272 3. #4. IIსი808მ დასახ. ნაშრ., გვ. 321---322. 
1258 Iც, MI. IIგი088მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 107--1C8, 
139 II. ILგხიძ8მ, დასახ. ნაშრ., გე. 183, 

140 C. C. MVლCეძმიე, ტემის L0I2I:0M6Iხ0 XC0IIხIIIIIL XI-XII იი., 
ჯ ლწმწყყხინL 3M00MCL0I, Mმჯ8ისეინL ი0 მიXლ0უ0”III IL M008I0CV ICI0იIII C08ლი- 
ხი" რC000MII0, I, რ0ი/ო:0 III 3ლ, 1961, ლი, 59.



ცისფერი მინის მინანქრით მოხატული სამაჯურები, რომლებიც ბი- 
ზანტიის გავლენის სფეროშია მოქცეული, ჩრდილოკავკასიურ მასა- 

ლებს შორის საერთოდ არ აღინიშნება. ამავე მიზეზით ვერო დავე–- 

თანხმებით მ. პოლუბოიარინოვას,ს რომელიც ჩრდილო კავკასიის 

ლურჯი მინის სამაჯურებს ზმეისკისა და გილიაჩისს სამარხებიდან, 

სავსებით იდენტურს ამიერკავკასიის სამაჯურების, ბიზანტიისა და 

წშეეეს შმავიზღვისპირეთის ცენტრების სავაჭრო-კულტურულ 

გავლენას მიაწერა)!“!. 

დღეისათვის დაბეჯითებით შეიძლება იმის თქმაც რომ ამიერ- 

კავკასიაში თავმოყრილი იყო „მინის სამაჯურების წარმოების მნიშ- 

ვსელოვანი ვენტრები რომელთა პროდუქცია ვრცელდებოდა 

მორს ჩრდილოეთით და აღწევდა სარკელ-ბელაია ვეჟამდე (სამხ– 

რეთ რუსეთი). ამ უკიდურეს პუნქტში აღინიშნება აგრეთვე მინის 

სამაჯურების გავოცელების მეორე უფრო მძლავრი ტალღა ბიზან- 

ტიიდან -- მინანქრით მოხატული მოცისფრო-მონაცრისფრო მიზის 

სამაჯურები. 

სავარაუდოა, რომ ჩრდილო კავკასიაში მინი–ს სამაჯურების 

გავრცელების საქმეში გარკვეულ როლს თუშმეთიც ასრულებდა, 

ჩრდილო კავკასიასთან დამაკავშირებელი გზხა-ბილიკები გა- ' 
სადა) 

დიოდ იცა142, 

აქვე 'გვი8და ზოგადად განვიხილოთ კავკა სიის ტერიტორიაზე 

მინის სამაჯურების გავრცელების საკითხი. 

დღეისათვის კავკასიის ტერიტორიაზე ყველაზე ადრეული მი- 

ნის სამაჯურები (3 ცა) მიკვლეულია აზერბაიჯანის ტერიტორია- 

ზე. ა ემანას სამაროეძნზუ, ერთა ერთ ორმოსამარხში. სამარხთა ეს 

ჯგუფი გვიანანტიკურ ხანას, კერძ ძოდ, III-IV სს. მიეკუთვნება. 

სამაჯურები დამზადებულია მწვანე და ცისფერი =მინისაგან.ი მათი 

ღერო სადაა, მრგვალგანივკვეთიანი. მსგავსი, ამავე ხანის სამა–- 

ჯურები აღმოჩნდა აგრეთვე ყუბის რაიონში ქვევრსამარხებიან 

სამაროვა§5%ზე143. 

მინის სამაჯურების აღმოჩენის ეს ერთეული შემთხვევები ჯერ 

კიდევ არ იძლევა საფუძველს ვიმსჯელოთ აზერბაიჯანის ტერიტო–- 

11 M. XV. II0LXწ»609%იMI0I08მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 167, 

მMX2 ა, მავხელიმვილი, თუშების ტერიტორიული განსახლება და 

ჩეჩნეთ-ინგუშეთთან დამაკავშირებელი გზა-ბილიკები„ მაცნე, 2, თბ, 1972, 

8ვ. 45--61, 

143 ტ. ნ. IIV0იXCი, C70LIVIIII6IC 113710719 IL IX M0ი0I380XC780 ს ICმ8Iევ- 

0M%0) #უნმII, ,„სVსნI0ილთლიე+X M#მII/L. /ICლლიI., ნმIV, 1965, ლXი. 11. 
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რიაზე მინის სამაჯურების წარმოებაზე ანტიკურ ხანამიი ოადგან 

აზერბაიჯანის ამავე და მომდევნო საუკუნეების სხვა ძეგლებზე მი- 

ნის სამაჯურები არ გვხვდება. მინის სამაჯურების ფართო მო:- 

მარება აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე როგორც ჩანს, მათ ადგი- 

ლობრივ წარმოებას უკავშირდება ღა უფრო გვიან არის სავარაუ- 

დებელი. 
მინის სამაჯურები შემახადან უფრო იმპორტული საქონელია, 

ვიდრე ადგილობრივი. სავსებით მესაძლებელია აღნიშნული სამა– 

ჯურები ეგვიპტის ა5 სირიის სახელოსნოების ნაწარმი იყო", სადაც 

ამ დროს მინის სამაჯურების დამზადება ფართო მასშტაბით წარ- 

მოებდა!19, 

მინის სამაჯურები გვხვდება აგრეთვე მინგეჩაურის V-VII 

სს:45, და III-–-VIII სს!%ნ, კატაკომბებში. ის გარემოება, რომ ზო- 

გი კატაკომბა კოლექტიუო სამარხს წარმოადგენს, სადაც ზოგჯერ 

თორმეტამდე მიცვალებულის თანმხლები ინვენტარია არეული. აძ- 

ნელებს მასალის კონკრეტულ დათარიღებას, საყურადღებოა აგ- 

რულ ფენებში, მინის სამაჯურები არ არის მოპოვებული, რაც 

იმის მაჩვენებელია: რომ ამ ხანამი მინის სამაჯურები ჯერ კიდევ 

არ არის ფართოდ გავრცელებული სამკაული. აღნიშნული სამა– 

ჯურები შესაძლებელია ადრეულ. იმპორტულ ნაწარმად მივიჩ- 

ნიოთ. ან კიდევ. ყველაზე გვიან დაკრძალულ მიცვალებულებს და- 
ვუკავშიროთ და ისინი ადგილობრივ ნაწარმად ჩავთვალოთ. საყუ- 

რადღებოა, რომ VIII ს. მოყოლებული მინის სამაჯურების რიცხვი 

საგრძნობლად მატულობს, რაც, კულტურულ ფენებში აღმოჩენილ 

ნახევარფაბრიკატ და წუნდებულ მასალასთან ერთად. მინის სამა- 

ჯურების ადგილობრივ წარმოებაზე მიუთითებს. 

კაბალას ნაქალაქარზე მინის სამაჯურები გავრცელებულია 

VIII--XIV სს. მანძილზე!”. ორენ-ყალაში ისინი აღმოჩენილია 

I. IL, MლCსსს”ყ, CIმ055 (ი ბისის:IV, Lიიძიი, 1919, გე. 4C. რ.ა. 97; 

C. #M. 6500. CIმ55, MCVV-I0IIXI, 1927, გვ. C35, სურ. 264. 

145 LL, M, ტიყეყნიი, II I3VMCIIII0 ხიეII!0ლს0ლლსლიისსX IIIMIIIIII0V 

ბხიილყეVხე, IICIIIMყC სიIი. 60, M6., 1955, ლი. 68. 

146 ნ, M. ცეყX08, ”იჯლ0ულუოყლლიელ იენ60I6 სც MIIლსხეVXიC ს 1955 L0- 

1V, ILCMII1MIC ცხIი. XLVI, M., 1952, ლXი. 96. 

147 იქვე, გვ. 94-95, 

18 დ, II, 00MXმI0ც, დასახ, ნაშო,, გე. 66; 0. 1II. II CMI32871Cლ, 0) წმC- 

L0II(ეX ც ILენეულ I ჯ0ნიI10ი/!!!შოI07IC6II 001 წ0ეიუIე, 19:0 ” Mგეშლი- 

მეხIმი ILVIსხIXწიე ზბვლინეეიმყე, V. სეIV. 1904, ლი. 105... 

(ი.



უებსა და ორმოებში VIII-IX სს. მონეტებთან ერთად, აგრეთვე 
კულტურულ ფენებში VIII-X სს. მონეტებისა და მოჭიქული კერა- 
მიკის თანხლებით. მინის სამაჯურები დიდი რაოდენობითაა გა- 
მოვლენილი აგრეთვე ნაქალაქარის XII-XIII სს. კულტურულ 
ფენებში!19,. 

როგორც ჩანს, აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მინის სამაჯურე- 

ბის წარმოება და მათი ფართო მოხმარება IX--XIII სს. არის სა- 

ვარაუდებელი, ადგილობოივი მინის წარმოების ჩასახვისა და გან- 

ვითარების პერიოდში159, 

სომხეთში მინის სამაჯურები აღმოჩენილია შუა საუკუნეების 

ნაქალაქარების –– ანისი. დვინისა და გარნისის არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად. IX--XL სს. კულტურულ ფენებში ისინი ჯერ 

კიდევ მცირე რაოდენობით გვხვდება. ამ ხანის სამაჯურები დამზა–- 

დებულია მაღალხარისხოვანი მინისა და სმალტისაგან. XII-XIII 

სს. მინის სამაჯურების რიცხვი მკვეთრად მატულობს!?!. ამასთა–- 

სხაევე ისინი გამოირჩევიან მრავალფეროვნებითა და ფორმათა სი- 

უხვით!5?. 

ჩრდილო კავკასიის მინის სამაჯურები უმთავრესად სამარხეუ- 

ლი კომპლექსებიდანაა ცნობილი ისინი აღმოჩენილია ჩრდილო 

ოსეთმი ზმეისკის კატაკომბებში (X--XII სს.)!53. ·ს. კუსაევას 

აზრით. ჩრდილო კავკასიაში მინის სამაჯურები ფართოდ ვოცელდე- 

ბა XI საუკუნემში!ს!. ვ. კუზნეცოვი კი მათი გავრცელების თარი- 

1499 ც. II. თ0MლCII0, (7ლLე90IIIIIIC 1I37(0 III V III--I>ო სნ, #000/L2 

0ილყლიუმ (წნეწუეჯე), 1138. ბი ყე ბვ. CC, C06იIი 06II. IმVI, ა. 7, 

ც8მMV, 1962, ლი. 38. 

(სეი ცს. ყე. დ0X0Iს0Xი, 0 ლილემ ს IX 131091 9X C0070I080108ხIX I000703 

გვიინესეამ იე, Mე+76ი)მჰსხL LX ლ0000)IIL ი06CხნMIVCIIII0II III0LI0M მ0X0040LII90CLIX I) 

91II0”იმეთ)ყლლი IX IIC010/0ნ0IIIIL 1970 (0ჯე 8 2%23ლ060M/XL0II0, ნწმV, 1971, CL. 

29--93 

151 ნ. MI. #ი0ი2M0# XII, დასახ. ნაძო,, გვ. 128, 

159 6, LI ტიეIლუ%ზI, IL 0იხ0/(მ I ი0XM00I0 ტიMCIII ს IX-XIII ცი., სიძ - 

ხეს, 1958, ”ენწ». XIV; ნ. I. ტიმლუთი, I. 0, LმიმX09II#I, 1 ეიIII III, 

გიჯიხულხლილდას იელის ს გილი, MX 10, Lიბხე, 1969, ლCIი. 112, 

0ინიუნს ;გე”/მეუხი ბზიიწიყი0 MVMV30M წ ილსIალI6, 8LII. I, CII6., 1910, CIი. 

196, 

153 C, C. IIVCმ 068 ე, დასახ. ნამრ., გვ. §1, 59; ც. #. ILIV310IL0 8,3 MCV- 

CI I070M0X6II6III M0IუნIIIL, M2მ/ლისმუნ I0C მ0X0070LIIII II II000I0% IC10 MI 

C0680იI0M C00C0MIIII, 1. 1, 0 ი070#01000MXL30, 1961, CIი6. 126. 

154 C. C. (MVCგ808 მემ, დასახ, ნაშრ,, გე. 59.



ღად, ვ. კროპოტკინის გამოკვლევაზე დაყრდნობით!59, X--XII სს. 

მიიჩნევს. ჩრდილო კავკასიის (ალანთა) მთელი რიგი სამარხების 

დათარიღების ყველაზე მტკიცე ეტალონად ვ. კუზნეცოვს მინის 

სამაჯურები მიაჩნია. ამის საფუძველზე X--XIL სს, ათარიღებს 

იგი მინის სამაჯურების შემცველ დარგავსის ქვაყუთებს, რომლე- 

ბიც უვაროვას მიერ VII-IX სს, იყო დათარიღებული; კისლო- 

ვოდსკის და კალცო-გორას კატაკომბებს - -XI--XII სს; ქვემო 

არხიზის მიწისქვეშა აკლდამას, ჯერახის ხეობაში და სანიბაში გა- 

თხოილ ქვაყუთებს --X--XII სს.157 

ა3 ნიმნით ზემოხსენებული ძეგლების 2-0 ო... ჩვენი ახ- 

რით. მყარ საფუძველს მოკლებულია, რადგან ჩრდილო კავკასიის 

მთელ რიგ პუნქტებში მინის სამაჯურები უკვე 1X | საუკუნიდან და 

ზოგჯერ უფრო ადრეულ ხანაშიც იჩენენ თავს. მაგ. მდ. გილიაჩის 

პირას გათხრილ სამარხებში ისინი უკვე V-VI სხ. გვხვდება158, 

დაღესტნის ტერიტორიაზე მინის სამაჯურების გავრცელების 

ქრონოლოგიური ჩარჩოები 1X--X1I სს. იფარგლება!” „დღეისა- 

თვის ყველაზე ადრეული, IX--X "სს. მინის სამაჯურები აგაჩ-კა- 

ლინის სამაროვანზეას მოპოვებული!იმ, 

როგორც ვხედავთ, მინის სამაჯურების ფართო გავრცელების 

ტალღა ერთდროულად შეეხო კავკასიის ქვეყნებს. მინის სამაჯუ- 

იების წარმოებამ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, როგორც ჩანს, 

IX. ს. მიიღო 'მასიური ხასიათი და მხოლოდ ამის შემდეგ გა5და 

საყოველთაო მოხმარების საგან. ეს დასტურდება როგორც სა- 

ქართველოში აღმოჩენილი ორბეთის მინის სახელოსნოს მონაპოვ- 

რებით, ისე სომხეთისა და აზერბაიჯანის ნაქალაქარებზე გამოვ- 

ლენილი უამრავი ნახევარფაბრიკატი და წუნდებული –- ადგილობ- 

რივი წარმოების უტყუარი მასალით, რომელიც უფრო ადრეულ 

155 ც. ცს. ILიიი07IXIIV9, 0 000380086 CICLIმ II C10M9IIVILIX. 113710711 

8 «ილ08ლი0სსIX I000/0X C08. IIიIIყCიII0M0იხ9 II IIმ ნ0VCII, ILCIIMIMIL, 68, M., 

1957, ან. 35--44, 

155 ც. ბ. II V3I00IM098, დასახ, ნაშრ., გე. 126. 

157 ს. 8. ILV3I0IL08, //8მIICII6C იM0M0Iმ Cლ08ლიყლლი ILმცსXმვე, MI1#8, 

100, M., 1962, CI. 29, 98–-100. 

158 1, M. MყIყელუ მ, 4იX0040XIIV960MIIC IIმM9XIIIIIIII I0. 0. 1I წოიყ 8 86ი- 

X0ხხ9X IV6ეIIII, MII%, #ი 23, M.-)I., 1951, ლXი. 297. 

159 /L. M, ჭთითელს, Cიმყყლილ«იცეიყ9 #ჩსეიხძი, I მIMIე7C«09 უ))Cლ00XმIIM9%, 

Mეგეჯეყიმძე, 1961, გვ. 289. 

100 IL. დ, CMVი0IV00, ჩ#ივყ-IმXI)IIICIIIL MC0VIIII6IMVIMX II0M%9XVIIM Xივმი0#0L 

M#VენIVი0II 11 მ0ილლწემე, ICIIIIMII, სხIი. XXXVIII, 1951, CჯXი. 114 
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ხანაში არ .მჟ ღავნდება. ჩრდ. კავკასიაში მინის სამაჯურების 

წარმოების საკითხი ადრეულ ეტაპზე სათანადო მასალის უქონ- 

ლობის გამო, ჯერჯერობით ეჭვის ქვეშაა დაყენებული!ნ!. 

მინის სამაჯურების ის ადრეული ნიმუშები, რომლებიც ახერ- 

ბაიჯანისა და ჩრდილო კავკასიის (გილიაჩი) ტერიტორიაზე ერთეუ- 

ლების სახითაა აღმოჩენილი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სირიულ- 

ეგვიპტური სახელოსნოების ნაწარმი უნდა იყოს, ვაჭრობის, უფრო 

კი შემთხვევითი გზით მოხვედრილი. 

შენაქოს კოლექციაში რვა ბრინჯაოს სამაჯური შედის. აქედა5 

სამი მთელია, ხუთი კი -- ფრაგმენტული. მიუხედავად იმისა, რომ 

მასალა მცირერიცხოვანია, იგი ხასიათდება ფორმებისა და შემ- 

ყულობის მრავალსანეთბით. 

როგორც ცნობილია, სხვადასხვა განივკვეთიანი ლითონის სა- 

მაჯურები ერთნაირადა ა დამახასიათებელი სხვადასხვა დროისა და 

მეყნებისათვის. ამიტომ სამაჯურის თარიღის განსაზღვრისათვის 

გადამ წყვეტ ტი მნიშვნელობა აქვს თავების მოხაზულობისა და ორ- 

ფ
1
6
C
 

ამენტის ხასიათის გათვალისწინებას. 

შენაქოს სამაჯურებს შმორის ფორმით განსაკუთრებით გამოირ–- 

ჩევა მასიური, თავებშეუკვრელი, ოვალურად მორკალური ორი 

სამაჯური (ტაბ. XIV, 1), რომელთა თავები ბრტყელი ძირით გა– 

რეთ მიმართულ ნახევარსფეროებს წარმოადგენენ. მათი ცენტ- 

რი წახნაგოვანი. ზედა და ქვედა წახნაგები შემკულია წერტილ–- 

წრეების მწკრივით რომელიც შემოსაზღვრულია ჩხვლეტილები- 

თა და მოკლე ვერტიკალური ხაზებით. სამაჯურის თავებს ზევით 

რამდენიმე რიგად ამოღარული წრეები შემოუყვება სამაჯურები 

მთელია. ზომა. 1. 8,5X7 სმ; 2. 8,4X7,5 სმ, ღეროს დიამეტ- 

რი-–-0,7 სმ. 

პირდაპირი ანალოგები ამ სამაჯურებისათვის ჩვენთვის არ 

არის ცნობილი. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი ერთგვარ 

მს 'გავსებას ამჟღავნებენ დმანისის განძის ვერცხლის ფუყე სამაჯუ 

რებთან, რომლებიც კომპლექსის მიხედვით XII-XIII სს. თარიღ- 

დებიან. შენაქოს სამაჯურების მსგავსად, მათ მსხვილი, მრგვალ- 

განივკვჟთიანი ღერო აქვთ, თავები კი ნახევარსფეროებს წარმო- 

ადგენენ, რომელთა ზევით რელიეფური სარტყლებია შემოელოი- 

ბული! სამაჯურები ნახევარსფერული თავებით უფრო ადრე- 

161 C. C.ICV 626882, დასახ. ნაშრ., გვ. 59. 

I62 ვ, ლექვინაძე, რუსთაველის ეპოქის ქართული ოქრრმვერლობის 

ძეგლები, საბჭოთა ხელოვნება, X 9, თბ. 1966, გვ. 19, სურ. 17. 
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ულ ხანაში გავრცელებული ჩანს აგრეთვე კავკასიის მშავიზღვისპი- 

რეთში (აგოისა და დუზუ-ყალას მასალები) !63, 

საინტერესოა სამაჯურის ფრაგმენტი (ტაბ. XV, 1), რომელ–- 

საც ტრაპეციის ფორმის თავი აქვს იგი მასიურია, ცენტრში და- 

ბრტყელებული ღერო თავისკენ ფართოვდება, მსხვილდება და ნახე– 

ვარსფერულ განივკვეთს იღებს. სამაჯური შემკულია გრავირებუ– 

ლი ორნამენტით. მოცემულია წერტილ-წრეებისა და განივი, პარა- 

ლელური ხაზებისაგან შედგენილი მარტივი კომპოზიცია. ქორ- 

და –– 5,4 სმ. 

ერთი სამაჯური ფართოღეროიანია,ა ხასიათდება ტალღური 

ზედაპირით (ტაბ. XV, 3) სარჩულად თხელფურცლოვანი ფირფი- 

ტა უდევს. ცენტრი შემკულია დეკორატიული, ბრტყელთავიანი 

მანჭვლებით სამაჯურის კიდეს ცენტრიდან სხვადასხვა მხარეს 

გადახრილი მოკლე ხაზები და ფხისებური სახე გასდევს. სამაჯუ- 

რის დიამეტრი -- 7,7 სმ, ღეროს დიამეტრი –-3,9 სმ. 

ტალღური ზედაპირი აქვს აგრეთვე დეფორმირებულ, ფრაგ- 

მენტებით წარმოდგენილ სამაჯურს (ტაბ. XV, 2). ზემოგანხი- 

ლული სამაჯურისაგან განსხვავებით იგი ცალფაა, “შედარებით ვიწ- 

“ოღეროიანი და შემკულობის გარეშე. ზომა: ღეროს დიამეტრი 

– 191 სმ, ქორდა –-6 სმ. 

ფართო, ტალღურზედაპირიანი სამაჯური, შემკულობის გარე- 

შე. ყობანიდან, გამოქვეყნებულია პ. უვაროვას მიერ, ადრეფეო- 

დალური ხანით დათარიღებულ ნივთებს შორის!ნ4, 

აღსანიშნავია სამაჯურის ფრაგმენტი. რომლის მასიური, 

მრგვალგანივკვეთიანი ღერო თავისაკენ თანდათანობით მსხვილდე- 

ბა (ტაბ· XIV, 2). ზომა: ქორდა –--4 სმ. 

მეორე მრგვალგანივკვეთიანი. თავებშეუკვრელი სამაჯურის 

თავი გრავირებული ორნამენტითაა შემკული (ტაბ. XIV, 4). მას- 

ზე გამოსახულია რომბში ჩასმული მცენარეული ტოტი, ირგვ- 

ლივ რკალები და მოკლე ირიბი ხაზები. ზომა: ქორდა –-4,7 სმ. 

შენაქოს სამაჯურებს მორის მხოლოდ ერთი ეგზემპლარია თავ- 

შეკრული (ტაბ. XIV, 3). მისი მრგვალგანივკვეთიანი ღერო თავე- 

ბის შეერთების ნაწილმი შესქელებული, ზომა: ქორდა –-– 

6,6 ლმ. : 

)03 ტ# MIუალნი, ხევსლ/ყეL I0 ხ0ი)040იC(ის)ს ლხი0ნლხითოსხი IL გ8სხევე 8 
1907 #იXV, II #IL. 33, CII6., 1909, იIIC. 29, 28. 

104 IL C.”V8მიი8 2, დას:ხ. ნაშრ., გვ. 81, ნახ, 76,



ამრიგად, შენაქოს ბრინჯაოს სამაჯურები ერთის გამოკლე– 

ბით ყველა თავშეუკვრელი, ოვალურად მორკალული ფორმისაა. 

მათი თავები სხვადასხვა მოყვანილობისაა. ზოგ მათგანს გეომეტ- 

რიული ფორმა აქვს მაგალითად, ორი გამოსასავს ნახევარსფე- 

ხოს, ერთი კი ტრაპეცია, სამაჯურების ნაწილი მასიურია, შემ- 

კული გრავირებული სახეებით. ორნამენტი მარტივია, გამოსა– 

ხავს წერტილ-წრეს, ოომბს. რკალებს და სხვ. ფართოღეროია- 

ხი ფირფიტოვანი სამაჯურები კი ტალღური ზედაპირით ხასიათ- 

დებიან. 

აღსანიშნავია რომ შენაქოს სამაჯურებისათვის იდენტული 

შესადარებელი მასალა უმთავრესად არ გაგვაჩნია, რაც აძნელებს 

თითოეული მათგანის კონკრეტულ დათარიღებას. ამიტომ მათი 

გავრცელების დრო, ზოგადად. თვით ძეგლის თარიღის მიხედვით 

უნდა განისაზღვროს. 

შენაქოში აღმოჩენილი საყურეები მეტად საინტერესო და ეშმ- 

ეიათი ფორმისაა. ერთი მათგანი (ტაბ. XVI, 3) წარმოადგენს ბრინ- 

ჯაოს მრგვალგანიეკვეთიან ბოლოშეუკვრელ რგოლს, უძრავად და- 

მაგრებული ჯვრის ფორმის საკიდით, რომელიც სეგმენტებადაა და- 

ყოფილი. საკიდის ქვედა მკლავი პირამიდისებურად განლაგებუ- 

ლი ბურთულებით ბოლოვდება, ჰორიზონტალური მკლავები კი –– 

საკმაოდ მსხვილი, ოდნავ დაბრტყელებული თითო ბურთულით. 

ცენტრი შემკულია კონუსური შვერილებით. ზომა: 4,7X2,5 სმ. 

ამ საყურესთან, თავისი აგებულებით, ერთგვარ მსგავსებას ამ- 

ჟღავნებს IX-XII სს. დათარიღებული ბრინჯაოს საყურე ყარა- 

ჩაევოდან (დარდონის სამაროვანი, ტებერდის მარცხენა ნაპირი)!ნ?. 

მსგავსი აგებულებისაა აგრეთვე ბრინჯაოს საყურე ყობანიდან, რო- 

მელიც შემთხვევითი მონაპოვარია „და ამდენად მისი დათარიღება 

ჭირს 166, 

მეორე საყურე (ტაბ. XV. 2) სრულიადღ განსხვავებული ფოო- 

მისა. მრგვალგაზივკვეთიანი მავთულის ბოლოდახვეულ ღერძზე 

აცმულია მცირე ზომის მარგალიტისა და მსხვილი, მსხლისებური 

მოყვანილობის, მოწითალო, ნახევრადგამჭვირვალე სარდიონის თი- 

თო მძივი ლღერძს ზედა ნაწილში თოთხმეტჯერ სპირალურად 

შემოხვეული მავთული გასდევს რომელიც ბოლოში, ღერჰთან 

(655 LL. II ტულ(ილლჩხე, /ხ0სიყ9M I ლილი ახლ(ისმM V#C”0ნ0I9 IჯLიხეVელ- 

ხ0-წIსე):ლლიI(I, M., 1971, ”მ6ჟე. ვ3ვემე. 

166 II. C. 7 ცეი0სხ8მ, დასახ. ნაშრ,, გე., 80, ტაბ. XXXVIც. 
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ერთად, საკიდისათვისაა მორკალული. საყურე ორადაა გატეხილი. 

ზომა: "სიგრძე –- 8. სმ. 

მესამე საყურე წარმოდგენილია ფრაგმენტის სახით. იგი ზე- 

მოგანხილული საყურის მსგავსი უნდა ყოფილიყო. შემორჩა მისი 

მხოლოდ ზედა ”ნაწილი --- ღერძი, ირგვლივ შემოყოლებული სპი- 

“ალით. 

შენაქომში აღმოჩენილი ფიბულები ორიგინალური მოყვანილო– 

ბით გამოირჩევიან. ურთი მათგანი (ტაბ. XVII, 7) რთული აგე- 

ბულებისაა. რკინის ძელაკზე, რომლის ბოლოები ბიკონუსური, 

თუყე მძივებითაა შემკული, დახვეულია სამკუთხა მოყვანილო- 

ბის ,ფარისებურად ამაღლებული ფირფიტა, შემკული გრავირებუ- 

ლი ორნამენტით. მის შევიწროებულ ნაწილხე მანჭვალის საშუა- 

ლებით დამაგრებულია დაკბილულზედაპირიანი ბუდე. ამ უკანას- 

კნელში გაყრილია რკინის ორი ღერძი რომელზედაც გარდი– 

გარდმოდ ბინჯაოს ბიკონუსური მძივებია წამოცმული. მსგავსი 

მძივითაა შემკული აგრეთვე ბუდის მაღლა აწეული წვერი. ზომა: 

7.8X7,5. - სმ. | 

ამ ფიბულის პირდაპირი ანალოგი არქეოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში არ შეგვხვედრია. თავისი კონსტრუქციით იგი უახლოვდება 

ბურთულებით შემკულ მშვილდსაკინძებს სამთავროს სამაროვნი- 

დან, რომლებიც, ზოგადად, VI-VIII სს.., ხოლო ზოგიერთ კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში ყი VIII ს. თარიღდებიან!ზ?. 

მეორე ფიბულა (ტაბ. IV. 5) დუგმის მოყვანილობისაა. ქვე- 

და პირზე ენის გასაყრელი ბუდით. იგი დაფარულია მომწვანო 

პატინის სქელი ფენით. ზომა: 4,8X2,.4 სმ. 

შენაქოში სულ რამდენიმე საკინძი აღმოჩნდა. სამი მათგანი 

რკინისაა. ორს წახნაგოვანი თავი აქვს (ტაბ. XVI, 1), მესამეს კი –– 

მოგვალი. დაბრტყელებული. სპილენძის საკინძი წარმოღგენილი: 

სფერული ფორმის, საკმაოდ მსხვილი მარჯვნის მძივით, რომელ- 

შიც თავმოკაუჭებული წვრილი ღეროს ნაწილია გაყრილი. 

აღსანიშნავია, რომ საკინძები IV-VIII. სს. საქართველოში 

ერთ-ერთი ფართოდ გავრცელებული სამკაულია და ისინი ამ პე- 

167 ო. ტყ ეშ ელაშვილი, სამთავროს სამაროვნის ახ. წ. 11--VIII სს. 

სამარხებში აღმოჩენილი მშვილდსაკინძები, საქართველოს სახელმწიფო მუხეუ- 

მის მოამბე, XX--8, თბ., 1959, გვ. 315, 330, ტაბი) ხურ. ), 9; ნ, უგ- 

რელი ძ ე. ადრეულ შუასაუკუნეთა მინის წარმოები"' ისტორიისათვის, ფვ. 27. 

ევ



რიოდის ქართული ნივთიერი კულტურის ერთ-ერთ თავისებურ 

ელემენტადაა მიჩნეული!ა?. 

შენაქოშმი აღმოჩენილი მძივებიდან (ინვ. 34--64:262) ერთი 

პოწითალო, ნახევრადგამჭვირვაელე სარდიონისა,,ა „/კილინდრული 

ფორმის, მეორე კი ქარვის, „დიდი ზომის. მრგვალ–ბრტყელი, კვი– 

ოისტავისებური მოყვანილობის. 

ცხენის აკახმულობა 

შენაქოს საკულტო მასალებს შორის დიდი რაოდენობითაა 

წარმოდგენილი ცხენის აღჭურვილობის ელემენტები, კერძოდ, 

ღვედური აკაზმულობის მოსართავი ბალთები, მილაკები, სხვადა- 

სხვაგვარი საკიდები და ა. შ. მოსართავი ნაწილებიდან ყველაზე 

ჯიდი რაოდენობით ბალთები გვხვდება. ბალთები სხვადასხვაგვა–- 

რია. მათი დიდი ნაწილი ღვედხე მანჭვლების საშუალებით მაგრდე– 

ბოდა. მანქვლის გასაყრელი ნახვრეტები უმთავოესად ბალთის 

ცენტრშია გამოჭრილი, ზოგჯერ ცენტრში და კიდესთან, ან მხო- 

ლოდ კიდესთან ზოგ ბალთაზე შერჩენილია ცენტრალური სამაგ- 

რები ისინი ლურსმნისებური კონსტრუქციისაა ––- მოკლე ღერო 

დეკორატიული თავით მთავრდება. თავები სხვადასხვა მოყვანი- 

ჯლობისაა –– ნახევარსფერული და მრავალწახმაგა, |რკოსებური, 

ზოგჯერ კონუსს ან წაკვეთილ კონუსს დაწახნაგებული ან სადა 

ბურთულა ადგას და სხვ სამაგრების უმრავლესობა მასიურია, 

მხოლოდ რკოსებური სამაგრებია ფუყე (ტაბ. XVII, 4). ისინი ამო- 

ვსებულია შავი ფერის მასით, რომელშიც ღერაკია ჩამაგრებული. 

ამგვარი სამაგრები ცალკე, ბალთების გარეშეც, მნიშვნელოკა5ი 

რაოდენობითაა წარმოდგენილი. 

გვხვდება ისეთი ბალთებიც, რომლებიც ღვედს მიდა მხარეზე 

მოთავსებული სამაგრით უკავშირდებოდნენ. ზოგ მათგანს ზოლად 

გასდევს მირჩილული სამაგრის კვალი. 

შენაქოს ბალთები სხვადასხვა ზომისა და ფორმისაა. მათი უმ- 

რავლესობა გამოჭრილია ბრინჯაოს თხელფურცლოვანი ფირფიტი- 

საგან. მათ შორის გვხვდება როგორც სრულიად სადა, ისე ორნა- 

მენტირებული ნიგუშები. 

სადა ბალთები ორგვარია -- დისკოსებური მოყვანილობის, 

106898 ო, ტყეშელაშვილი, სამთავროს ახ. წ. IV--VIII სს. სამარხებში 

აღმოჩენილი ქინძისთავები, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XXI 

– ს, თბ. 1957, გვ. 155. 
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ზოგჯერ ცენტრში წვეტით და ფარისებურად ამაღლებული, რო- 

მელთა ნაწილი ცენტრში აგრეთვე წვეტიანია. ორ ფრაგმენტზე რე- 

ლიეფური კუწუბები კიდის ირგვლივაა გამოყვანილი. 
ბალთების მნიშვნელოვანი ნაწილი ორნამენტირებულია. მათ 

შორის გვხვდება როგორც გრავირებული, ისე რელიეფურსახიანი 

ნიმუშები გრავირებული ბალთები უმთავრესად დისკოსებური 

მოყვანილობისაა. ორნამენტის ძირითად ელემენტა წერტილ-წრე 

წარმოადგენს, “შედარებით მდიდრული ორნამენტით გამოირჩევა 

კიდედაკბილული ბალთები, რომელთაგან ზოგი ოდნავ ამაღლებუ– 

ლი ზედაპირით ხასიათდება. წერტილ-წრეები ამოღარულია კიდის 

ირგვლივ თითოეულ კბილანაზე, აგრეთვე ცენტრში. მათ შორის 

კონცენტრულ წრეხაზებში ერთ ან ორ რიგად ზიგზაგებია გამო– 

ყვანილი აღნიშნული დეტალების განლაგება, ზოგჯერ წეთტილ- 

წტეების შეცვლა წერტილებით, განსხვავებულ კომპოზიციას ქმნის. 

დეკორატიულ-იერს აძლიერებს ფიგურულთავიანი სამაგრი ბალთის 

კენტრში (ტაბ. XVIII, XIX). 

თავისი მასიურობით გამოირჩევა ელიფსოიდური მოყვანილო– 

ბის. შუაში ჯვარედინად გამოჭრილ. წერტილ-წრეებით შემკული 

მოზრდილი ბალთა (ტაბ. XXII, 1) და ბორბლის მსგავსად 'დაფანჯ- 

რული მცირე ზომის ბალთები (ტაბ. XX, 4). თავისებურია აგ” 

რეთვე მსხლისებური მოყვანილობის ბალთა, დსამკული ლოტოსის 

ირი ყვავილით რომელიც ყლორტების ბოლოებით ერთმა5ეთთა- 

ნაა შეერთებული (ტაბ. XXLI, 3). 

რელიეფურსახიანი, ტვიფრული ტექნიკით დამხადებული ბალ- 

თები შედარებით მცირე რაოდენობითაა მოპოვებული. მათ შმორის 

გვხვდება როგორც მარტივი ორნამენტით, ისე შედარებით როთუ- 

ლი სახეებით შემკული ნიმუმები. წაგრძელებული ოთხკუთხედის 

ფორმის ბალთების ნაწილი შემკულია ოვალური კანელურების 

მწკრივით (ტაბ. XXI, 1), მეორე ნაწილი კი –- განივი თრელიე- 

ფური ზოლებით შემკული სვეტებით. რომელთა ორივე კიდე ნ ა'ე- 

ვარსფეროებითაა დაბოლოებული (ტაბ. XXI, 3, 5,--7). კვადრა- 

ტულ ბალთებზე ნახევარსფეროებისა და სხვა ფიგურებისაგა5 შედ- 

გენილი სხვადასხვა სირთულის კომპოხიციებია გამოსახული (ტაბ. 

XXI 4: XX, 2, 6 .7).. ორი კიდედაკაილული ბალთა კი დაბა- 

ლი რელიეფით შესრულებული სხივური ზოლუებისა და სხვა საზე- 

ების გამოყენებით, ვარდულის გამოსახულებას იძლევა (ტაბ. XX, 

1, 5). 

"საინტერესოა ბრინჯაოს ჩამოსხმული ბალთების ერთი ჯგუფი. 

ისინი გამოხატავენ გვერდებშეზნექილ რომბს, რომლის ცალი, გა- 
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ფართოებული და დაგოძელებული წვერი ოდნავ ამაღლებულ, ზე-' 
დაპირდაკბილულ რგოლში გადადის. რომბული ფიგურა შემკული. 
კონცენტრული წრეებით. რგოლს რომბის მოპირდაპირე მათე და-. 

დაბლებულა აქვს (ტაბ.XXII, 6). აღსანიშნავია, რომ ამგვარა 4.გო-. 

ლები „ცალკეც გვხვდება (ტაბ. XXII, §). 

ცხენის აკაზმულობის ელემენტებს შეადგენენ აგრეთვე შენა- 

ქოში აღმოჩენილი ასაცმელი თუ საკიდი მილაკები დახვეული 

თხელფურცლოვასი სპილენძის ფირფიტისაგახ. აღსანიშნავია აგ- 

რეთვე სპილენძძის ეჟვნები, რომლებიც წარმოადგენენ ორი ნახე- 

ვარსფეროსაგა5 ზედგენილ„დ ძირზხე გამოჭრილ ან დაჩხვლეტილ 

ბურთულებს და სხვადასხვა ფორმის საკიდები. მაგ. ერთი ბრინ- 

ჯარს საკიდი დაფანჯრულ პირამიდას მოგვაგონებს, რომლის წვერს 

ერთმანეთზე დალაგებული ოთხკუთხა ფირფიტები და ამაღლებუ- 

ლი, ბრტყელი ყუნწი წარმოადგენს (ტაბ. XVII, 6). საინტერე–- 

სოა აგრეთვე ტყვიის ფირფიტოვანი საკიდები ერთი მათგანი 

ოთახკუთბაა, ორი ყუნწით. მისი ზედაპირი ცენტრში გამოყოფილი 

სადა რომბული ფიგურის ირგვლივ ბადისებური ოორნამენტითაა 

შემკული (ტაბ . IV, 4). მეორე საკიდი მსხლისებური მოყვანილო- 

ბისა, რელიეფული წერტილებით შემკული (ტაბ. IV, 6). აღნიმ– 

ნული საკიდები ოონამენტის შესრულების მანერით შენაქოს ტყვი- 

ის ჯვრების მსგავსნი არიან და მათ მსგავსად ხასიათდებიან აგ–- 

რეთვე უხეში დაუდევარი ნახელაობით. 
აქვე გვინდა მევეხოთ ზარის ფორმის საკიდებს. ზარები ბრინ- 

ჯაოსია, უენო. ორი ნახევარსფერული ფორმისაა, პატარა ყუნწით. 

ყუნწი ერთ შემთხვევაში მიროჩილულია (ტაბ. XVII,1), მეორეზე კი 

წვერში გამოჭრილ ნახვრეტშია გაყრილი (ტაბ. XVII, 2). უკანასკ– 

ნელი რამდენიმე ადგილზეა გამოჭრილი, ზედა, ურთიერთპარალე- 

ლურ ნახვრეტებში ღეროა გაყრილი. მესამე ზარს (ტაბ. XVII, 3) 

ორმაგი კედელი აქვს. მისი ზედაპირი წახნაგოვანია, კიდეზე ორი 

ღარი შემოუყვება. ყუნწი ამაღლებული აქვს, ბრტყელი, ზედა ნა– 

წილში საკმაოდ მსხვილი ნახვრეტით ზომა: დიამეტრი: 1--3,5 

სმ. 2-3, 7 Vმ, 3--4,3 სმ. 

შენაქოს საკულტო მასალებს შორის ერთადერთი შუბისპირი 

აღმოჩნდა. იგი რკინისა, მასრიანი აქვს მაღალი ქედი და ვიწ- 

რო ფრთები. სიგრე --21 სმ. 

ამრიგად, შენაქოს კომპლექსის ზოგად მიმოხილვას და ცალ- 

კეული ნივთის ანალიზს შემდეგ 'დასკვნებამდე მივყავართ. 

შენაქოს მასალა საკულტო დანიშნულებისაა. იგი სალოცაკ 

ნიშთან –– ხატთან ანუ ჯვართანაა დაკავშირებული და ძირითადად 
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წედგება სე ი. შეწ ირული ნივთებისაგ ან, აღაიმნული კომპ- 

<09--' 28> ადგენს წარმართული კურსს და ქრისტიანული რე–- 

ლიგიის ლემენტ ების თანაარს ებ! იავ, შესანიმნავ C ილუსტო 
0» 
ქრისტია ნული გულსაკიდ დი 380059 ფართოდ ფიგუ ურირებენ აქ „არ- 

ა/( ჯია. 
L> 

ებთან. და კერა ამიგასთან. აგრეთვე მართულ “ ხოომორფულ ქან ახდა 15) 

რიტუალთა ან -–– ნატი, მსხვერპლ ად შეწირვა და სხვ გ. 

ც (4-3 ღვ ქვების» სიმბოლ ლური, გასეათი იი 

შეს აფბა. იას. ჭი, მას თარმართებმა მწლლეის, 

L არაი 

უცხო ქრისტიანული მოძღვრებიდან უმტკივნეულოდ აღიარეს ჯვა- 

C და მისი « თაყვანის, ემა. 

შენაქოს გულსაკიდი ჯვრების “”“.“ მრავალრიცხოვანი კო- 

ლექცია მეტად საინტერესო მასალას შეიცავს მათი უმეტესი ნა- 

თილი. სხვა ქვეყნების ჯვრებთან ზოგადი მსგავსების მიუხე დავად, 

თვითმვოფად ხასიათს ატარეზენ. ტყვიის ჯვრებს შორის აღმოჩე- 

ხილი ხახევარფაბრიკატი ამკარად მათ ადგილობრივ წარმოებაზე 

მიუთითებს. ბრინჯაოს ჯვრები, განსაკუთრებით კი ჯვარცმისგამო– 

სახულებიანი ნიმუშები, გამოსახულებათა შესრულებითა და ატი- 

ლით. აგრეთვე ადგილობრივ ნახელავად მიგვაჩნია. 

ბრინჯაოს · ზოომორფული ქანდაკებები მთიელთა იდეოლო- 

გიის ნაყოფს წარმოადგენენ და სიმბოლურ ხასიათს ატარებენ. ცხე–- 

ნოსნის ფიგურა. ვფიქრობთ, მიცვალებულის კულტთან უნდა 

იყოს დაკავშირებული, ირემი –– ცხოველთა მფარველ ღვთაებასთან 

და მონადირეობასთან, მამალი კი -- უძველესი დროიდან, უკვდავე- 

ლ
 

ისა L. ადდგთმის სიმალ ლ იოდ მიაჩნდათ. 

ტას წარიენენიელი: რატაჯიბერ. საკულტო-სახმარ 8 - 

პელას მიეკუთვნება. ამათგან ზოომორფულყურიანი ნიმუშები ე5- 

მ-ურებიან ამავე ხასიათის ჩრდილოკავკასიურ კერამიკას. 

ხივადისტვა ასორტიმენტით წარმოდგენილი სამკაული -- მი5ი- 

სა და ბრინჯაოს სამაჯურები, საყურეები, საკინქები. მშვილდსა– 

კინძები და მქივები წარმოდგენას გვიქმნიან ადრეულ საშუალო სა- 

უკუზეების თუშეთში გავრცელებული სამკაულის შესახებ. ხიშან- 

დობლივია მათ მორის ინკრუსტირებული მინის სამაჯურების სიმ– 

“აკლე. აგრეთვე საყურეების, ფიბულებისა და ნაწილობრივ ბრინ- 

ჯარს სამაჯურების თავისებური. იშვიათი ფორმები. 

მდიდრულად წარმოდგენილი ცხენის ღვედური აკახმულობის 
ელემენტები --– ბალთები. მილაკები, ფიგურული 'საკიდები, ეჟვნე- 

ი



ბი ზარაკები და სხვ.-- ორიგინალური მოყვანილობითა ·და შემ- 

კულობით ხასიათდებიან. 

შენაქოს კომპლექსში შესული მასალა სუმარულად, VII-- 

X 111 სს. ქოონოლოგიურ ჩარჩოში თავსდება. ამასთან, აღსანიშნავია, 

რომ მათი უმრავლესობა და უმთავრესად კონკრეტულად დათარი- 

ღებული ნივთები. VIII-XI სს. მიეკუთვნებიან აღნიშნული გარი- 

მოება გვიკარნახებს, რომ სალოცავი ნიში სწორედ ამ ხანის ძეგლა%5 

მივიჩნიოთ. კომპლექსში აღმოჩენილი VIII ს, ბოლოს, ქ. აბასიაბ- 

ში მოჭრილი არაბული დირჰემი ამაგრებს ძეგლის ქვედა თარიღს. 

ენაქოს აღმოჩენების მსგავსება საკუთრივ ქართულ მასალას- 

აა მჟღავნდება მთელი რიგი მოყვანილი ანალოგები! 'საფუჰველ– 

სე. ამავე დროს, ნივთების ნაწილი -- ცხენოსნის ქანდაკება, ზო- 

მორფული კერამიკა და სხვ. თავისი ხასიათით, დამახასიათებე- 

ი ჩანს ჩოდილო კავკასიის მატერიალური კულტურისათვის. 
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ტიXი0ჰ0ინCIIII MბსIნიIბ) 903 CC. Iს ბIდ 

(IVIII0III9) 

003I0M0C 

ც I 0CVIმ00C078CIIIIII M%V30I I 0V3IIII IIM. მIმე. C. 1I7+მ)18მ- 
IIIIმ 8 1964 ი«0წIV II0CIVIIII მ0X6040LIIVI0CCIXIIII Mმ760Iმ4, 0610 09V- 
7CIIII6III 8 0ML00ლ”II0ლ”MIX ლლუმ IIICVმM0 (I 9V3IIIICLმ9 CC, IC00- 
Iმ9 IVIII02III9I, 2MXM0CICIXIIII 0 01I0II), I00I0”მც0IIV6IIL IL0 I VმIIსILMIII 
X0007მMI, MმLIXII 300M0):CII6IMI)I CIIVIხIIIV0 მ MI, თდიმIM007მMV 
I0CVIსI, VI 0 მIICIIIIIMI.. 6წმუყწა (000C0,) C60VV, M0X0070)-- 
Mისსგი VIII 8380%მ I ჯი. 

0 7M09CIIII6III Mმ70ი0Iმა I0 C800MV XმიმII0IV C893მII C M0- 
010XM XVსI08ც0L0 Iმ3Iმყ0I0)9 –“– «Xმ/7I» III «ეხ8მი>. CIXმ0IIC 
ყ3სIყლლI0 MXVო68708LIC I00700IIL C0X0ეIII0ს /0 IIმ0010%IILC”0 
ც00MCლCIIII ც 0976 I00IსIX ლ040III 80ლ70ყI IX იმM000ც I 10X3III1. 
ს I0ლიი700ნIX II3 IIIIX II 110 001 /ICIIს 02:0L0/II0 II 0080XIIXC%9 II0 23/L- 
III «Xმ706მ», M100107მცჰ9)0 სსს ლC060” II0007I0I 7I008I!0L0 
ყ3ვსყლლ(ილ0 იმჰყხყყივსიი ი6ი09/მ. 

Mმ/წი0იმი II3 1IIIლIმ0M0 მყ იყი Iუა00070I00V706IX C0CVIII0CCX80- 
ცმIIIC 93სIM0C0M00 IIVXსნI9 IL 390M0)08 X0IICIIმIICC0, ი0ი)IIIIII 
Iმ იმის6M 57მშC 0მCი000ლ01ი0იმყ00)ი XიIლ”IმI0188 8 ILVIIICXIII. 

58



სახელო იემელMI0 IIმ0I0IVII6IC. 100070 III7ც0I0 (0IMVIII0XVI0LI 3:L10C5 
ყიი90V ლ მულMლმMI #3ჩყლლ(ისი 0609M)მ, 300M00C0IნIMI CII- 
”VII0 MI, M(00მMVIV000)ე1MIII II3/(0III9IMII I 70. 1IIი90300IVI6C X0VIXICXII- 
ეწლჯინი LX00ლ07მ 93LIIIIIIL0MIL-VI00I0XI 6სა0 06VCჰ08ალ სი #0CM, 
ყეი ვIმL (00070 0 I0ვმIIმM97IIსIX ც00M0)I მ000ILI008მ8. V L0V- 
ვყყილდX  I0VXC0II C 080 I001IM  II3060მ7:0IIICM 607400182 
ლიუ ე 

Lმ00VIII6IC L0)0ლ+XLI LIICIIმII(0 I3ნ00708.CIILI II3 C00060მ (186. 
III. 4). 60003ნხL (#მ6». 1, 1–-3, 5; ”მ6წ. IL, 1, 3; ”მ6». III, I, 2) 

I ლხსნIIIIმ. (+მ6». I, 4, 6; “7მ6ჟ. II 9, 4–-–6). CIIV IM6I0X იმ3II006- 
იმვსსIC 0000MLსL I VI მIICIსI ”იმსიი0სმისIM. აI0 006160თ1I0LM 
0ჩიII0M0170M. 

Cი00/I L00010ც ლლინ!! IIIIღC00C 8ხI301IცმI0X XIIIნხIღC 600V30- 
86ნIC L00CI0I C II0CMII03IIIIIICI იჩმლIყწII9. 0ლ1ნ0CთIIსI0, LI მთდ)II90CXII 
ინიგნიწე იის C ძვიენიმალყიი M#0IIC7მ Xმ0მM70ი1I3VI0109 II)IIMII- 
7Iცვია0ს--ყმიVII0CIIნI IიიმIი0ი“ III, ილვLი VცლაMII9CI0I 017010611 61C 
ყელ” 408 II 07. CC060 ლ:0,V0+ 01M0XII76 IIIIII8IIVმX6IICIIL II07L- 
ჯი M0ლ70იმ IX #M0M1108IIIIII იმლ0I97II96 – XიI070C II3060მ7:0|| 
თხისწმანი, ც 0/(0MIIIII, C 3მIL7სIისIMI მ30MIV –“- M0C08წIII.. 0 
ლი ლI00M%VCIII6LIVX  ცსI107:00I(0: უმ, 603 #IმIIIX-უI60 II0II3II0I10, 
უჯი0სყილი ყოუ (003 00ლ(0-0 ლ7ამუმII9·. C80006013LსC CIIIხ 
I I0II000 I306007LMCIIII9, 5I:CII00ლCI8I00+X6 II0I07000ხIX VმCICII. Xმ- 
იჩმული 000 ქ0ს I 00VIIIC I003მLს 8სIწსნუა9I0 60ხI00C იჯXიჯ- 
ლ”ჩი C 300 0მ7:0I1II9LIM)I LIIV3IIIICIL0I 004600I0) ლILV6IXV0IL LI 
9ს0I:8III0L0 ICLVCC788 VIII--X 88. 

C5იხი0ცსIC ILX00ლX0I IIIლIმIX0 ICI0I0ლIს L02VX60. Cი0/IL IIIX 
861000 7C0 C80006ი023IIსხIC Lი0ლ07LI 00 ლ”IაII30ცმIIსIXIL I306ჩიმ- 
766CIIIILVIXII 901080900L%IX I0MX080L (7867. II, 2). C6იმII80I 8XIII- 
XმIC #მI20C L00CCI C ვმIIMII0-იმიმთუბოს სას 801CIVIIმ MII. Iმ 
იხიანიითიისX 00ყყმ9X იVILმც06ნ Iიილყმე (#მ6». II, 5). 
LIილ; 570 Cდ00M90L I098 90709 8 L0V3IIIICI01 IIVMII3Mმ7IIILC ც 
(0II0IC % ც. IIმ M0I6”მX XLმ8II1მ MIVიმიმწმ7მ, 8 0I00M0XL 70CLხIX 
მშიოიიი0ლიეეX II IV ს6IVIII6IX 830მIMM007XI0000ს) ს9ი3მIXVIL II 
I იV3IIII. 
CსილინიმვIლ L00070სც I3 II6ხმI0, მ 7მI2 06Iმ0VXIILCIIIILIII 

ლიი) IIIX I0MVთმ6იIVმ%, /00X 0CI080IIIIC CVII მწი IIX I30119- 
XII M00XI000 I 0)0II3ც0/C”88მ. 

Vმუს ს ნ0ისვისის ლIXVIსნIIVსს 1Iვ06იმჯ:მIი 980ლმXIIILXმ. 
იულე9 ს) I0IVჯმ (+მ6#. IV, 1--3). 800 7იI II3060მ7LCIIIIL ც L0V- 
30CVX0I 9#35(9001:01 იმანი) III ლIIცხიიყლლილ ვIეყCIIIIლC. 
დიიიე სლეჟყეჯმ, L0-81IIIMC0CXMV, 60უმ ლიივმIმ C LV 6IC0CM MC0V7- 
ვ30IX, 04016 –- C IV 020M 8მჯს0Iე0I 36000V% II 0CX0701, II0CIIVX XC C 
ქიზი IX ც00M0I სიIუ09IIმა 6000M007IC I ც0CIL000CIIIIC. 

2ვი0Iი0სრხმი 10MმII0 I ინა წ80ნIC I0I00CMV0I II306087:ლ- 
ყი CIXVონ0MV0 VIIმ30180მ10X 18 IIX C8936ხ C 1008IICIIIICII C30IVCCI011 
ინო ოICM0 I მიჯმ900LIM  IICIIVCC180M. 

99



LII0CCVI8 სხლქლწეცსუილ ე (0000IM0720M)I იმმ ნ L00 20 MII- 
ყელიIX 13101 (0265. V--+-M, XXIII) I C00ი060MIსIX 7 მ80)00.01): 
(ჯენა, MMIMIV). C007VII IIIIX ცე თიმითლიმ C 300M0)00I16IMII 0VV- 
ILმ0MVI (+მ0»ი. V), სილსMმ CX07I C I00მMIVV01 წ0”ი :L0 Xმი0ეII70)მ 
#3 C08ლ0I00Lს IL9ცI:მ3მ 

Cხლ IVს1090IX Mმ700)მ0ს ლ0უე 11(0I0IM0 ვყეყიეილ, 110)! 
Iმჯ0/ყანსL 909017109 VII0 მI0I6)0I9. –– ნამლულს (”«მ6). XI-- XVI, 
ლლეე0 (წმნუ. XVI, 2, 3), ძინVის (წენ». XVII, 7), 6V.Iმ8IVII 
(ჯ86»უ. XVI, I) II 6VC5I 

IIე060სIIIIILM იმწიხილიეეყლისლ0% 0007 VI მIIICIIIII II003V- 
107ლ9 010LI9IIსIC 60მლოულჯს (#06. XI-XIII). CV II30070846- 

| ყ0იყიი0, I0უV6ნიLი, CICL0, 300M01L0 I IL00IIVII280L0 CI7CM- 
მმ, 10)I9CMV 60მC0IსL ყლეეხიი L8ლ”7ე ც 60/სIIIICლც ილIVVმ08 
II0I10XCIII0080მII6 იიწმებას 3 ჩევI0ცლეI0ხი I000030მ9I0L0 
ლიზე I იმ07I105610IM 001801100» (30 95M3.). C70CLX9IIIII0IC 

ნიელულის 010010109 MI0I006003I0M (0000M. C00/I IIIX ცCX006- 
ყესიწლ% 6 )ელულ”ს C ILI2VVI6IM I 700V06IIსIM ლ00M0IIICM, IIII0CI(0- 
სს0IVIოსIC I I0IV9CIIს0 C800060მ3)0,ს რდ00M0,ს 0XIMIMIV9მ101CM 
ლლენი ს, (006 I) (0ჯ0100სIC 600II308სIC 600010 IL. 

0-660 ლ30IV0CI 01X0II16ს 590100 0ნL II(0IICI:0II C6IXVI) (180+X. 

XVII. 1--6; 7მ6. XVIII--XXII), X0700LMI6C II)0ICIმ8XICIIსI 69LII- 
188), 6760 მIMII, L09M0M%06VMIX0მ MI II. 00IIIV0II6IXMII 007800 :მ VII. 
0ლ)0ნსმი ხელს ნჰყIIლ. #Iვ3.0”0ვლიმ II3 #0IIMLIX 6000I308LIX 
II მCIIIII0X II VIV00I0I0I2 ”იმსI00800). ცნ0700ყმ107C09 #მI0M:0 9)1C- 
LCIIIIსIIC 6#VIIIILII. 

#იXლლულლლILXIIII Mმ02I06))მ2 13 ILI0CII0I(I0 CVMM00VII0 0III0C01I+- 
09 L VII--XIII სს. C00მIL0 (მ 0ლ0088IIIIII ჯეI0, VI0 60.1XLIIIIII- 
0:80 #00100100 07 008მ)ს» I 00MM008ც II 6M0მII0C:MმX I 
VIII-XI პს., 0I1XCVCIIII0III 10:II0MC ც II0I0M M07CI0 09II 7216 
12 0911III10CM 52101 9I10XII. 

CXი107180 მ0X00M0LIყ00IIIX I0X070L II3 C0M8მ IIICII0I(C0 C C06- 
ლ080II0 0V3)0CIXIIMIII Mმ700IIმ მMII ცსIVI8XIXCCXC9 II0 09XV მIმ0- 
III. LIმ09,IV C 9XIIM, 9Vმ0Xს II100IMM0108 -“- დIIIV0I0 8ლმ/IIIIM28·, 30- 
0იყინთIმი LICიმMIIმ I ქნ. –– ჯXმიმI ინის, /ILI9 M0700მ260004 
საა ონMVისI C08ლ0ი0L0 I95IMმ3მ8. 910 0601090704#სC0X80 II0C0MIICIIII0 
VMმვს სელს Iმ 1001ნC IVIსXV)IIსIC C893), CVI0I0ლ”1808მ8სIIIIC 8 
ჩმშყI0M C001I080MX08სხC MC0C2XIV L0011ნხIMII )1მ1010 MI / 0V3IIII I CC- 
ლC9XIIIIMII C6C6000-ILმც8IL2მ3CIIIMI Iმ007/II0079MIL. 

II-I



ტაბგულა LI 



ტაბულა LI 

რ
ო
ო
 
1
9
%
 

ა 
ან 

CM5-X 91) M
I
»
.
 

ი=550 VIIC>-2>->->> 



ტაგულა III 



ტაგულა IV 



ტაბულა V 

სასაააააას ა 



ტაბულა VI 



ტაბულა VLI 



ტაბულა VIII 



ტაბულა LX 

22-22-2252 2-2-2-
>>>- =222> MX 

- = იკ 

/ 
(7 (22 77-27 ,“” 

= 
=>” 

=> 
LV 

75722727227227727527227277 
297 

L / 979... .. 2-7 727277 

სს. .'  –- თ _ (ML 
> =-– XV 

C < 
რ C-ვ» 

– ა ==“
 

სურ L) 

სურ. 2



ღაბულა ჯ 

დაგადა აგაი 

(
-
 ზ
 

2.
 

2
 

I/
 

დ
 



აგულა XI 8. 
ზ 



ტაბულა XLII 





ტაბულა »ჯ IV 

ღ
ი
 
–
_
_
”
"
'



ტაბულა XV 

დარრ4დ 
=
>
 - 

2
2
4
4
4
4
 

ს
 
ქ
ლ
ლ
ლ
ლ
ლ
ი
 

4
4
4
“
4
V
L
 
. 

>
>
>
 
ო
 ა =ფოდნფ! 



ტაბულა XVI 



ტაგულა XVII 



ბაბულა XVIII 

ას ბაზ 

ისა ს 
აა. L 

ზ% , - “%. სასა სასაჯა თ, (7 
ს MM. არ. საგა ასსვაბ წრ» 

აას #X 
ლ) 



ტაბულა XIX 

% 

რთ 
”თგგდდბ 
CI ა: Lა> 



ტაბულა XX 



ტაბულა XXI 

ღა ელოდე <%V- წ: 

შ 2 ლა 



ტაბულა XXII 



ტაბულა XXIII 

| | “
 

C2 

2 #->27>X2 

2
 

.- 
.
“
.
 
I
.
 
- 

=
>
 2
2
2
7
2
7
 22 

I 
72 

–
-
 

2
2
”
 

2
2
7
2
7
2
 #24 “7. 
222 222 

–
-
 
222 

„--“ 
ჯინ” 

აა ტსაფლთრ“



ტაბულა XXIV 

/ 

_
 : 227, VIII 77) 7)/00/7272202-22> ' 



შესავალი 

ჯვრები 25% აე 
“ ზორმორფული ქანდაკებები 
ჭურჭელი 2315. 

'" სამკფლი ...... 
ცხენის აკახმულობა 
რეზიუმე 
ტაბულები 

1 



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი პ. ზაქარია 

გამომცემლობის რედაქტორი ც. თოდუა 

ტექრედაქტორი ლ. ჯვებენავა 
კორექტორი მ. რამიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 13.7.72: ხელმოწერილია დასაბეჭდად 10.8.73: 

ქაღალდის ზომ 60X90!/,ც: ქაღალდი # 2; ნაბეჭდი თაბახი 5.5; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 5.80: 

უე 01114: ტირაჟი 1000: შეკვეთა # 1973: 

ფასი 45 კაპ. 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი. 380060, კუტუზოვის ქ., 19. 

II3070უნხ0180 <M0CIIII6ილ6მ0», 16IIMVICIC 380060, IIXXV308ც8მ, 19 

„საქ. სსრ მეცნ, აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ. 19 

1III0”იმთIMI9 ტII I იVX–3. CCLC, 1L6IIMIICIL 380060, Vო. ILVIV308მ, 19



სხ ს პი სია 

ჯნხას86ა დეი =6 ი სსა ენითბ I 8 



თ 
% 

7 (8 88 

35) ართვე საჭ ბი


