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1. Археологические исследования в Грузни начались 
еще с 50-х годов прошлого столетия, но велись они тогда 
пренмущественно любителями-краеведами или учеными- 
естественниками. Первым грузинским археологом был Дмит- 
рий Мегвинетухуцесишвили, проведший первые раскопки в 
пещерном городе Уплисцихе. 

Археологические памятники вскоре стали обнаружи- 
ваться во время земляных работ, проводимых по перетрас- 
сировке и расширению Военио-Грузинской дороги. Так на- 
чались в 1871 г. раскопки в Мцхета Самтаврского могильни- 
ка (Ф. Байери). А спустя некоторое время на заседаниях 
подготовительного комитета У Всероссийского археологичес- 
кого съезда в 1878 году местные краеведы-энтузиасты сооб- 
щили об археологических находках в Рионской низменности 
(Кутаиси и его окрестности) и по ущелью р. Квирила (из- 
вестный грузинский писатель и общественный деятель Геор- 
гий Церетели), в районе древней Диоскурин—Себастополиса 
(Вл. Чернявский) ит. д. 

Созванный в 1881 году в Тбилиси У Всероссийский ар- хеологический съезд положил начало широкому интересу к археологическим памятникам Грузии и Кавказа в целом!, а также устаповлению связей между местными научными уч- реждениями («Общество любителей кавказской археологии», 
«Кавказское историко-археологическое общество», «Кавказ- ский музей») и Московским археологическим обществом, одним из ведущих научных центров археологии дореволю- ционной России. Выдающимся деятелем организации архео- логических работ в Грузин того времени был замечательный грузинский историк и археолог ХХ в. Дмитрий Бакрадзе — член-корреспондент Российской Академии Наук. 
ЕН иНЫ 

1 Примерно в это же время Юго-Восточное Причерноморье привле- 
кает внимание Генриха Шлимана, которого сюда влекла <тесная связь старинной Греции и древней Колхиды». С этой целью он обращается с просьбой в Императорскую Археологическую комиссию «дозволить сму 
производить археологические раскопки в Закавказье по горному..., чер- номорскому побережью».



В 1901 году в Тбилиси было осповано «Кавказское от- 
деление Московского археологического общества», а ие- 
сколько позже в Закавказье пачинает свою деятельность 
Археологическая комиссия России. Они сыграли большую 
роль в собирании археологических матерналов. Активным 
членом этих учреждений был академик Еквтиме Такайшви- 
ли, с именем которого связаны археологические исследова- 
ния в таких значительных центрах древней Грузии, являю- 
щихся в настоящее время объектом широких археологичес- 
ких раскопок, как Мцхета, Сачхере, Вани и др. Тем не ме- 

нее в большинстве случаев раскопки проводились людьми, 
не имеющими специальной подготовки и охваченными 
страстью поисков лишь прекрасных изделий старины. Ар- 
хеологнческие памятники исследовались па пизком научном 
уровне, без точной фотографической фиксации находок 
(широко применяемой в русской и мировой археологии того 
же времени), вследствие чего многие археологические па- 
мятники публиковались неудовлетворительно и еще большая 
часть, плохо документированная, лежала мертвым грузом в 
различных музеях и не могла быть использована для ши- 
роких исторических исследований и обобщений. 

Интересно отметить, что в начале нашего столетия юж- 
ные и юго-западные области древней Колхиды попадают в 
центр внимания академика Н. Я. Марра, который в 1904 г. 
просил у Императорской археологической комиссии «откры- 
тый лист» на проведение археологических исследований в 
окрестностях Батуми. Несколько позже к тому же региону 
особый интерес проявляет известный византинолог академик 
Ф. И. Успенский: в докладе, представленном в Российскую 
Академию Наук, он обосновывает необходимость археологи- 
ческих исследований в Батумском крае вообще и в част- 
ности в древнем Апсаре. Археологическая Комиссия выдает 
Ф. И. Успенскому открытый лист на проведение археологи- 
ческих исследований окрестностей Батуми... Однако ни Н. Я. 
Марру ни Ф. И. Успенскому не удалось тогда провести свои 
исследования [О развитии археологии в дореволюционной 
Грузин см. 84, 229]2. 

Широкое развитие археологическая наука в Грузни по- 
лучает лишь после установления Советской власти, когда 
памятники древности были объявлены всенародным достоя- 
нием, а их исследование — делом не только научной, но и 
огромной государственной, культурно-воспитательной важ- 

2 Цифрами дается ссылка на литературу, которая 
конце. 
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ности. Первыми очагами археологических исследований бы- 
лн тогда Государственный музей Грузин и Тбилисский госу- 
дарственный университет, где под руководством академика 
И. А. Джавахишвили началась подготовка кадров и органи- 
зация планомерных археологических исследований. 

Новый этап в истории археологической пауки Грузии 
связан с основанием в 1936 году, в системе Грузинского фи- 
лнала Академии наук СССР, Института языка, истории и ма- 
териальной культуры, из которого в 1941 году, после обра- 
зования Академии паук Грузии, был выделен Институт 
истории, именуемый ныне Институтом истории, археологии 
и этнографии имени И. А. Джавахишвили. Сразу же после 
осповапия институт стал ведущим научным учреждением в 
области археологии Грузии. Здесь под руководством пыне 
покойных академиков Академии наук СССР. И. А. Джава- 
хишвили, С. Н. Джанашиа, академика Академии наук ГССР 
Н. А. Бердзенишвили и члена-корреспондента АН ГССО 
Г. К. Ннорадзе были воспитаны многочисленные научные 
кадры археологов, пачались планомерные и систематические 
археологические исследования по всей республике. 

Выдающуюся роль в развитии археологической науки в 
Грузии сыграла основанная постановлением правительства 
республики в 1938 году Михетская археологическая экспе- 
диция, возглавляемая академиками И. А. Джавахишвилн и 
С. Н. Джанашиа. Работы экспедиции ознаменовались не 
только крупнейшими открытиями, но вместе с тем она стала настоящей кузницей подготовки научных кадров профес- 
сиональных археологов. 

Археологические исследования в Грузии, хотя и в скром- 
ных масштабах (Мцхета, Клдеети), продолжались и в суро- 
вые годы Великой Отечественной войны, что вызывало все- 
общее восхищение. Известный английский археолог Миис по 
этому поводу восторженно писал: «молодцы грузины, рус- ские и все народы Советского Союза» [193]. 

Послевоенные годы ознаменовались дальнейшим разви- тнем грузинской археологической науки. Расширилась сеть учреждений, ведущих археологические исследования. Вырос- ли новые кадры археологов. Появлялись фундаментальные работы по важнейшим проблемам историко-археологической ‚науки. Государственными премиями СССР были отмечены коллективный труд «История Грузни» (И. А. Джавахишви- ли, С. Н. Джанашиа, Н. А. Бердзенишвили), в котором ре- зультаты ‘археологических исследований занимают важное ‘место, и монография Б. А. Куфтина «Археологические рас- копки в Триалети».



Особенно широкий размах и масштабы археологические 

исследования приняли за последиее десятилетие. 

Высшим органом, контролирующим и координирующим 

археологические исследования в республике, является науч- 

ный совет при Президнуме Академии наук ГССР — Археоло- 

гическая комиссня Грузии, которая выдает также разреше- 

ние (т. н. «Открытый лист») на проведение археологических 

работ на территории республики. р ` 

Археологические исследования в Грузинской Советской 

Социалистической республике проводятся, главным образом, 

научно-исследовательскими учреждениями Академни наук 

Грузииз. Главным и ведущим является Институт истории, 

археологии и этнографии им. И. А. Джавахишвили, при ко- 

тором создан Центр археологических исследований, произ- 
водящий полевые и научно-теоретические исследования по 
всем фундаментальным проблемам археологии Грузии, пачи- 
ная от каменного века вплоть до позднего средневековья“. 

Крупным очагом хранения и изучения памятников ма- 
тернальной культуры является Государственный музей Гру- 
зии им. С. Н. Джанашиаз. 

Археологические работы ведутся и другими учреждения- 
ми Академин наук, как Абхазский ииститут языка, литера- 
туры ин истории им. Д. И. Гулия в Сухумиб, Батумский на- 
учно-исследовательский институт? и Юго-Осетинский науч- 
но-нсследовательский институт. 

Подготовка научных кадров археологов осуществляется 
при кафедре археологии Тбилисского государственного уни- 

3 Основным периодическим органом является «Мацие» (Известия 
Академии наук Грузинской ССР). Серия истории, археологии, этно- 
графии н истории искусства. 

+ Результаты исследований публикуются как в общих изданиях все- 
го ниститута («Труды», «Мимомхилвели», «Матерналы но истории Гру- 
зии и Кавказа»,  <Кавказско-Ближневосточный сборник», «Сансторно 
моамбе>), т ак н в специальных серийных изданиях и сборниках: 

<Матерналы по археологии Грузии и Кавказа», «Полевые археологические: 

исследовання», «Археологические исследования на новостройках Грузин- 
ской ССР», «Археологические памятники феодальной Грузии», «Вопросы 
археологии Грузии», «Матерналы к антропологии .Кавказа». 

5 Основные издания: «Вестник Государственного музея Грузии»» 
«Археологические экспедиции Государственного музея Грузии». 

6 См. «Труды Абхазского Института языка, литературы и истории», 
«Известня Абхазского института...» «Материалы по археологии и искус- 
ству Абхазии». 

Т См. Серийный сб. «Памятники Юго-Западной Грузии».



верситета, которая проводит также полевые н научные ис- 
следования. Археологические работы (главным образом, по. 
собиранию матерналов и обработке музейных фондов) про- 
водятся также рядом музеев при Министерстве культуры 
Грузинской ССР: Государственный музей искусств Грузии 
(в Тбилиси), Абхазский Гос. музей (в Сухуми)” и Кугаис- 
ский Государственный историко-этнографический музей нм. 
Н. А. Бердзенишвили. 

Охраной, консервацией и реставрацией археологических 
памятников ведают государственные органы охраны памят- 
пиков истории и культуры («Главное управление по охране 
памятников культуры и природы при Совете Мипистровз 
Грузинской ССР»), а также Грузинское общество охра- 
ны памятников культуры!. При Грузинской советской эн- 
циклопедин готовится полный «Свод памятников истории и 
культуры Грузин», в котором археологические памятинки 
занимают видное место. 

За последние годы археологические работы в Грузин все 
теснее связываются с граиднозными новостройками, столь 
широко развернувшимися по всей республике. Ввиду исклю- 
чительной важности этих исследований, при Президиуме 
Академии наук Грузииской ССР создан возглавляемый пре- 
зидентом Академии наук Научио-координационный совет, в 
работе которого вместе с археологами принимают участие 
руководители миинстерств и государственных учреждений, 
ведущих самые разнообразные строительные работы. 

Археологические исследования, таким образом, в настоя- 
щее время охватывают почти все области Грузинской ССР и 
ежегодно приводят к крупным, а порой и выдающимся науч- 
пым открытиям, имеющим исключительно важное значение- 
для изучения основных проблем археологии Грузии и Кав- 
каза в целом!?. 

2.0. Грузия, как и вся территория Кавказа, давно уже 
привлекает виимание исследователей, занимающихся изуче- 
пием начальных этапов развития человеческого общества: 

8 См. «Труды Тбилисского гос. упиверентета (серия исторических 
наук), «Мимомхилвели» (научно-библиографический сборник). 

3 «Груды Абхазского Гос. музея». 
10 «Материалы Кутаисекого историко-этнографического музея». 
И Общество имеет свой ежеквартальный орган «Дзеглис мегобари» 

(«Друзья памятников культуры»). 
12 В настоящем очерке речь пойдет, в основном, о новейших откры- 

тнях и исследованиях (обзор археологических исследований до 70-х 
годов см. 23, 94). 

9.



благопрнятиые природные факторы (разнообразные ланд- 

шафтно-климатические условия, оогатыи растительный и 

животный мир, наличие естественных убежнш и ооилие 

сырья для каменных орудий) обусловили тягу значительн
ых 

масс населения к этому региону уже с периода расселения 

человека от мест сго первоначального появления, что нашяе 

отражение в исключительно высокой концентрация остатков 

палеолитических культур. В 

К настоящему времени на территории Грузии уже за- 

фиксированы до 400 палеолитических местонахождении, из 

которых около 50 датируются ашельской эпохой, более 

200 — мустьерской, а примерно 150 — верхнепалеолити- 

ческим и мезолитическим периодами. 

21. Олной из основных проблем является проблема 

времени и экологических условий первоначального заселения 

Грузии и Кавказа в целом. В настоящее время ряд исследо- 

вателей все больше склоняется к выводу, что заселение и 

оевоепие территории Кавказа следует отнести скорее к ран- 

ней и средней стадии ашельской эпохи [133, 178], в после- 

дующую же поздисашельскую и мустьерскую эпохи коиста- 

тируется расселение человека почти но всем ландшафтис- 

климатическим зонам Грузии как в низинных и предгорных 

областях, так и средневысоких и даже высокогорных райо- 

нах. Вслед за выдающимися открытиями 50-х и 60-х го- 

дов. пещерных стоянок с непотревожениыми культурными 

слоями ашельской эпохи как пещеры Кударо Т, Кударо ПГ, 

Цона [177, 258] и других нижиепалеолитических памятников 

в различных областях Грузии: в Причерноморье [35, 56 214, 

35, Колхидской низменности [104, 1051, Риони-Квириль- 

ском бассейне [36, 41, 371—3731, Нижней Картли [102], на 
Джавахетском плато [103] и т. д. успешио ведутся исследо- 
вания ряда локальных «очагов» ашельско-мустьерской куль- 
туры как однослойных, так и многослойных, что дает воз- 
можиность изучения эволюции и корреляции отдельных этапов 
развития. За истекшее пятилетие наиболее примечательны 
результаты археологических исследований следующих ниж- 
непалеолитических памятников. 

По ущелью р. Квирила открыто свыше 50 стоянок эпо- 
хи ашель-мустье. Особо следует отметить открытые в 
сс. Джокоети и Эцера (Чнатурский райои) т. ин. стоянок- 
мастерских открытого типа ашельской эпохи. Среди много- 
численного и очень разнообразного кремпевого инивентаря 
выделяются классические образцы ручных рубил с двухсто- 
ронней обработкой, изготовленных из цельного желвака. Па- 
мятники же мустьерской эпохи представлены как стоянками 
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открытого типа, так и пещерными (Ортвала Клде в с. Диди 
Ргани, Чнатурский район). Наибольший интерес вызывает 
выявленная в Ткибульском районе па территории с. Цуцхва- 
ти «Бронзовая пещера», представляющая собой составную 
часть многоярусного комплекса карстовых пещер. Толииша 
культурного слоя превышает 10 метров и отражает отдель- 
ные этапы жизни человека от мустьерской эпохи до ранне- 
бронзового периода. При раскопках мустьерских слоев об- 
наружепо огромное количество каменного иивентаря и весь- 
ма разнообразного фаунистического материала. Найден так- 
же зуб неандертальского человека [63, 69, 371—373]. 

Большой научный интерес представляет открытие в 1973 
году мустьерского слоя в пещере Сакажиа [107], до того из- 
вестной в мировой науке как классический памятник эпохи 
верхнего палеолита [306]. При дальнейших раскопках мусть- 
ерского слоя, состоящего из нескольких литологически раз- 
личающихся горизонтов, обпаружены весьма разнообразные 
изделия из кремня и других пород. Фаунистический мате- 
риал состоит из костей бизона, оленя, тура, свиньи, пещер- 
ного медведя. Обнаружены и фрагменты верхней челюсти с 
сохранившимися зубами ископаемого человека, определен- 
ного неандерталлойдом [180, 309]. 

Памятники ашельско-мустьерской эпохи впервые откры- 
ты также и исследуются на восточной окраине Грузии — 
Кахети. Среди десятков раннепалеолитических местонахож- 
дений наибольший интерес представляет Знарская ашель- 
ская стоянка — «мастерская» открытого типа, устроенная 
на месте выходов кремня (па левом берегу р. Лакбе — ле- 
вого притока р. Иори). Раскопками было установлено. что 
это была «мастерская» с полным производственным циклом 
обработки камия [51, 52, 54—56]. 

2.2. Почти во всех областях Грузии в настоящее время, 
зафиксированы находки памятников всех ступеней развития 
верхпего палеолита — эпохи становления человека  совре- 
мепного физического типа и возникновения первых родовых 
общин. Особенно яркие памятники эпохи верхнего палеолита 
открываются на территории Западной Грузин, причем почти 
‘повсеместно: и в приморской полосе и в бассейнах рек Цхе- 
нисцкали, Риони, Цкалцитела, Квирила... 

Целый ряд интересных памятников верхнепалеолитичес- 
кой культуры за последние годы открыты и исследуются в 
приморской полосе и внутренних районах Западной Грузии. 
Наибольший интерес представляет раскопанная полностью 
‘пещерная стоянка Окуми Г в Гальском районе [37—38, 394] 
‘с пятью верхнепалеолитическими культурными слоями, прив- 
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лекающая внимание не только довольно разнообразным ка- 

менпым нивентарем, но и весьма ни о татками чет- 

вертичной фауны (благородный олень, пЕраоОьгтНВЯ домба, 

кавказский тур, пещерный медведь, ву рый медведь, 3) бр и 

др.). свидетельствующими 00 интенсификации  охотиичьей 

экономики. . } 
Для изучения эволюции каменной индустрии верхнепа- 

неолитической эпохи несомненно большой интерес представ- 

ляют вновь предпринятые раскопки пещернон стоянки Хер- 

гулис-клде в Чиатурском районе, характерной чертой ко- 

торой признается сосуществование двух технических прие- 

мов каменной индустрии: верхнепалеолитической и левал- 

луа-мустьерской [38, 143—144]. . 

Результаты археологических исследований ряда верхне- 

палеолитических памятников Западной Грузии обобщены в 

монографии М. Г. Ниорадзе. посвященной одному из иите- 

реснейших памятников — пещере «Самерцхле-клде» [3081, от- 

новимой ко второй группе т. н. имеретинской культуры, сту- 

пени развития которой были определены С. Н. Замятниным 

[161], а пределы распространения в последиие годы были 
окончательно локализованы территорией нынешией Северо- 

Западной Грузии (Имерети ин Абхазия). 
Наряду с общими признаками, характерными для име- 

ретннской культуры, в Дзудзуанской пещере и Самерихле- 
клде выявляются и некоторые особенности (папример, пол- 
ное отсутствие орудий геометрических форм и незначитель- 
ное количество острий с притупленным краем). На этом ос- 
новании предполагается паличие локальных групп внутри 
имеретинской культуры [308, 373]. 

В свете исследований последних лет хронология основ- 
ных памятников верхнего палеолита Грузии, впервые сфор- 
мулированная С. Н. Замятниным, уточняется Н. 3. Бердзе- 
нишвили [34, 36]. Д. М. Тушабрамишвили [369], А. Н. Ка- 
лаидадзе [178], М. Г. Ниорадзе [308] и др. 

На основе топографии верхнепалеолитических местопа- 
хождении констатируется, что стоянки этого периода, пред- 
ставленные как пещерами, так и т. н. открытого типа (преи- 
мущественно в зоне морских и речных террас), уже не встре- 
чаются выше 800—1000 метров от уровня моря. Это объяс- 
няется изменением климатическо-экологических условий, 
вызванным поздневюрмским оледенением [178]. Вместе с 

Местонахождение этой пещеры, открытой еще в 1918 г. Ст. Кру- ковским и отнесенной С. 
пе своей периодиз 
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тем, подчеркивается своеобразный (отличный от классичес- 
кого западноевропейского или североафриканского капсий- 
ского) путь развития верхненалеолитической культуры Гру- 
зии, проявляющей сходство и определенную близость (в со- 
храненни ориниакского облика), но не полную идентичность 
с синхронными культурами Ближнего Востока: Сирни — 
Палестины и особенно Ирака (т. и. Зарзийская культура). 

2.3. Интересные результаты достигнуты и по изучению 
финальной стадии верхнего палеолита, т. е. мезолита, син- 
хронизированного со временем исчезновения вюрмских лед- 
ников. Наиболее значительные памятники мезолитической 
эпохи с ярко выраженной микролитической техникой обра- 
ботки каменного инвентаря открыты за последние годы в 
причерноморской полосе, на территории Абхазии (Квачара, 
Яштхва, Джампала ин др.). 

При этом важно отметить, что констатируется преемст- 
вепное развитие мезолитической культуры и ее генетическая 
связь с верхним палеолитом Грузии [400]. К аналогичному 
выводу приходят также исследователи при изучении памят- 
ников мезолитической культуры юго-восточных областей 
Грузии — Триалети (Эдзани, Зуртакети)!4. Отмечается связь 
трналетского мезолита с терминальной фазой западногру- 
зинского палеолита, свидетельствующая о создании на тер- 
риторни Грузии в позднепалеолитическую эпоху единого 
культурного регнона с общими основными традициями ка- 
менной индустрии. Дальнейшее развитие приводило в раз- 
личных областях, в зависимости от климатическо-экологи- 
ческих условий, к возникновению более или менее обособ- 
ленных локальных мезолитических культур [70]. 

2.4. Таким образом, к настоящему времени на террито- 
рии Грузии открыты все стадии развития палеолита (кроме шеля), что дает возможность успешного исследования на- чального этапа истории первобытного общества на террито- рин Грузии, процессов морфологической перестройки челове- ка в зоне, далекой от его первоначального появления, эко- номики и социальной организации первых человеческих об- ществ и т. д. Первоочередными задачами поэтому являют- ся: составление полного свода — списка палеолитических местонахождений, имеющего исключительно важное зна. чение также для изучения демографических процессов в раз- личные периоды палеолита в отдельных ландшафтно-клима- 

11 В этом регионе впервые па территории Грузии открыты наскаль- ные графические изображения, часть которых датируется мезолитической эпохой [71]. 
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тических зонах Грузии; полная публикация основ
ных палео- 

литических памятников © функциональнон характеристикой 

предметов орудий труда на основе повейших 
достижений эк- 

спериментального исследования их эффективности и произ- 

водительности н всесторонним изучением фаупистических и 

растительных остатков; абсолютная датировка основных 

памятников. ь 

3.0. Одной из важнейших проблем, и
нтененвно исследуе- 

мых за последние годы, является зарождение и развитие 

производящих форм хозяйства — земледелия 
1 скотовод- 

ства. именуемых неолитической революцией и приведших, 

как известно, к значительным демографическим и
 социаль- 

но-экономическим сдвигам в истории первосытного 00- 

щества. 
Е 

3.1. Памятники неолитической культуры УПТ-УИ 
тыся- 

челетий до н. э.. которые еще совсем недавно исчислялись 

единицами [39, 175, 204, 257, 351, а датировка некоторых из 

них сейчас подвергается сомнению [370], в настоящее вре- 

мя выявлены почти по всей Западной Грузии как в примор- 

ских областях, так и в предгорной полосе Колхидской ииз- 

менности [106, 300]. За последине годы открыты и исследу- 

ются такие важные неолитические памятники, как мпого- 

слойный (ранняя броиза, неолит, мезолит) навес у с. Дарк- 

вети в Чиатурском районе на левом берегу Квирильского 

каньона [301]. открытые стоянки в с. Хорша в Цхакаевском 

районе [107], Чхортоли в Гальском районе [40, 18]. а также 

ряд стоянок в Батумском и Кобулетском районах [1007. 

Эти памятники входят в единый ареал неолитической 

культуры Западного Закавказья, в развитии которой выде- 

ляются два этапа: в первую — ранненеолитическую  груп- 

пу — объединяются кинтришские поселения (Хуцубани, Ко- 

булети) н Анасеули Т (памятник т. н. безкерамического нео- 

лита), сохраняющие некоторые традиции мезолитической 

культуры Западного Закавказья, но вместе с тем обладаю- 

щие новыми способами обработки орудий — полировкой и 
шлифовкой. Во вторую — позненеолитическую группу — 
входят Одиши, Кистрик, Гурнанта, Мамати, Анасеули П и 
др., характеризующиеся целым рядом новых признаков (ке- 
рамика, «ползучая ретушь», высокие трапеции, сегменты с 
притупленной дугой, макролитическая техника и т. д.). Нан- 
более поздней их датой считается \У[ тысячелетие до н. э. 
На поселениях этого времени уже имеются многочисленные 
н разнообразные земледельческие орудия (кирковидныё и 
мотыговидные макролиты, соховидные полированные ору- 
дия), вкладыши жатвенных ножей (ретущированные и зуб- 
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чатые пластинки) и специальные предметы для обработки 
земледельческих продуктов (зернотерки, ступки, терочникн), 
свидетельствующие о переходе в позднеэнеолитическую эпо- 
ху к производящему хозяйству [300]. 

3.2. Крупным достижением археологической науки Гру- 
зии принято считать открытие в 60-х годах совершенно не- 
известных до того очагов раннеземледельческой культуры 
\У— Г\У тысячелетия до и. э., отражающих развитую и фи- 
нальную стадии пеолитической революции на территории 
Грузии [114, 136, 200, 428]. 

Исследование в юго-восточных областях по среднему 
течению реки Куры, в бассейнах правых ее притоков Храми 
и Дебеда жилых холмов («Шулаверис гора», «Имирис го- 
ра», «Храмис Диди-гора» и др.) выявило жилые комплексы 
с круглоплановыми, купольными домами из сырцового кир- 
пича, множество хозяйственных построек, весьма разнооб- 
разную керамику, обсидиановые, каменные, костяные и рого- 
вые орудня, главным образом предназначенные для обра- 
ботки земли (мотыги из оленьего рога, обоймы для пластин- 
чатых вкладышей); глипяные статуэтки, изображающие си- 
дящих обнаженных женщин, символизирующих «Великую 
матерь богов» — плодородие и процветание живой приро- 
ды... [93, 200, 215, 313]. 

Раскопками поселения Арухло 1-Т\У (Болнисский рай- 
они) открыты крупные жилые холмы, укрепленные защитны- 
ми глубокими рвами (мокрым и сухим). 

По палеоботаническим данным (лабораторно  исследо- 
ванным Г. Н. Лнеициной) установлено наличие двухкратных 
посевов (различные культурные злаки пшеницы, ячменя, 
проса, чечевицы и посевного гороха) [423, 425, 426, 428]. 

Благодаря открытиям и исследованиям этих жилых хол- 
мов У—ТУ тысячелетий до н. э. перед нами предстает древ- 
нейшее  оседло-земледельческое общество, экономическую 
основу которого уже составляло мотыжное земледельческое 
хозяйство (с примитивным орошением), а наряду с ним и 
скотоводство (в частности, разведение крупного рогатого 
скота). Социальная структура характеризуется переходом к 
патриархату, образованием территориально-соседских об- 
щин и экономическим обособлением отдельных семей, что, 
как принято считать, возвещало начало распада первобытно- 
общинных отношений. Археологические исследования выяв- 
ляют также очень интересные и разносторонние культурные, 
экономические и этнические взаимосвязи с раннеземледель- 
ческими культурами древней Передней Азии, что ставит ин- 
тересную проблему о месте древней Грузин в едином миро- 
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вом историческом процессе древнего мира в период неолити- 
ческой революции, настоятельно требует дальнейшего  рас- 
ширения полевых исследований для СрЬДЕеНИЯ ареала 
раннеземледельческой культуры, синхропизации или корре- 
ляции с классическими памятниками Ближнего Востока. 

3.3. Для изучения энеолитической культуры большой 
интерес представляют также результаты археологических 
исследований в Западной Грузии [42, 133, 327, 389, 395, 423]. 

В этот период здесь засвидетельствована в некоторой 
степени различная энеолитическая культура, которая счи- 
тается возникшей на основе развития местного неолита. Па- 
мятиики энеолитического периода выявлепы как в Примор- 
ской полосе — Абхазии (Мачара, Гуадиху), таки в бассей- 
не рр. Рнони—Квирила [42, 92, 115, 423]. Большой интерес 
представляет «Тетри мгвиме» в с. Хомули (Цхалтубский 
район), где выше уровня верхиепалеолитического слоя от- 
крыты остатки энеолитической эпохи: глинобитные полы, 
очаги, обломки глиняных сосудов (в том числе с великолен- 
ным розовато-красноватого цвета лощением, иногда укра- 
шенных процарапанным линейным орнаментом), множество 
ритуальных предметов, среди которых представлены стату- 
этки быка, барана, козы, медведя... Этот новооткрытый па- 
мятинк энеолитической культуры [179] находит очень близ- 
кие параллели с такими раннеисследованными памятниками 
Квирильского ущелья, как Самерцхле-клде и Самеле-клде, 
которым некоторые специалисты придают сейчас важное 
значение при решении столь важной и сложной проблемы, 
как генезис «Куро-Араксской культуры» [92, 115]. 

3.4. «Куро-Араксская» культура, открытая еше в 30-х 
годах нынешнего столетня, датировалась энеолитической 
эпохой [218], однако уже с 60-х годов, в свете новейших 
исследований, единогласно признается раниебронзовой куль- 
турои земледельческо-скотоводческого общества, распрост- 
раненной на довольно обшириой территории Закавказья и 
Северо-Восточного Кавказа, Северного Ирана и Восточной 
Анатолии. 

Вслед за классическими памятниками разных этапов 
развития этой культуры как Сачхерские курганы [133], Квацхелеби [113] и Хизанаант гора [202], Амиранис гора [420], Илто (111) и др. за последние годы был открыт и нс- следуется ряд новых памятников: в Самшвилде — поселение 
и могильник [286], в Арагвском ущельи — поселения [333], в Иоро-Алазанском бассейне — ряд поселений и могильни- 
ков [320], в Дманисском районе (с. Грмахевистави) ив ок- рестностях г. Тбилиси (Дигомская равнина) — остатки мно- 
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гослойных селищ-с жилыми и хозяйственными глинобитными 
постройками и весьма разнообразной керамикой. Верхние 
слои этих селищ относятся к эпохе рапней броизы (в основ- 
ном ]Ш тысячелетие до н. э.), а нижние — к поздней ступе- 
ни или к переходпому периоду от энеолита к ранней бронзе. 
Ноэтому исследованию этих памятников придается исклю- 
чительно важное значение для изучения столь сложной 
проблемы археологии Кавказа, как генетическая связь между 
раннеземледельческой культурой У—Т\У тысячелетия до н. э. 
и <Куро-Араксской» раннебронзовой культурой 1У— ИГ ты- 
сячелетий до н. э. [27, 358]. С другой стороны, для изучения 
связей Куро-Араксской культуры с последующей, средне- 
бронзовой культурой, болышой интерес представляют курга- 
ны в долние р. Охера (на правом берегу р. Куры) [436]. 

Опубликован также ряд монографий и статей, в которых 
Куро-Араксская культура рассматривается как развитая 
земледельческо-скотоводческая культура,  коистатируется 
завершение процесса выделения металлургии в самостоя- 
тельную отрасль хозяйства уже в первой половине ПТ тыся- 
челетия до и. э., исследуются характер поселений и их архи- 
тектура, разрабатываются проблемы генезиса и периодиза- 
ции, ареала и локальных вариантов, дискутируется чрезвы- 
чайно сложная проблема этнической атрибуции этой культу- 
ры ит. д. [5, 33, 86, 87, 114, 138, 222, 268, 270, 271, 421—424, 
427]. 

4.1. Крупные научные результаты достигнуты также в 
изучении тех памятников среднеброизовой эпохи (конец 
П1 — первая половина П тысячелетия до н. э.), которые ши- 
роко известны в мировой археологической науке под пазва- 
нием «Триалетская культура», даниым ее первооткрывате- 
лем Б. А. Куфтиным [217]. 

В первую очередь особо следует отметить новую и, по- 
жалуй, полную публикацию памятников Триалетской куль- 
туры из раскопок Б. А. Куфтина в 1936—1940 и 1947— 
1953 гг. [15] и монографию Э. М. Гогадзе, в которой с уче- 
том всего имеющегося до начала 70-х годов археологичес- 
кого материала дается сравнительная и абсолютная хроно- 
логия курганов Триалетского круга раннеброизового перио- 
да, датировка (большей частью новая или уточнениая) ос- 
новных комплексов средиеброизового периода, подробный 
анализ керамики, бронзовых и ювелирных изделий. На этом 
основании автором дана периодизация памятинков Триалет- 
ской культуры, констатируется генетическая связь основных 
элементов этой культуры с предшествующей раннеброизо- 
вой «Куро-Араксской культурой», прослеживаются экономим 
2. О. Лордкнпанидзе вх 7 
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ческие взаимоотношения © внешним миром ее. 

имнульсы, берущие начало из Месопотамии и Прана Е 

ная техника. расписная керамика). а также (па оспове 
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Месхети, в бассейне 
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›амика) {137}. 
Трналетской куль- 

орин К в урочище Садуга 
район) исследована серия кур- 
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ми характерн 

лирные укра! 

За 

ганов с типичны; 
бронзовым оружием и зол 

В свете этих от ий совершенио по-новому определя- 
ется ареал Трналетской культуры (еще совсем недавно ло- 
кализуемый лиить в юго-восточных областях Грузии и сосед- 
ней Армении): на севере она достигает предгорной полосы 
Шида Картлн, на западе — бассейна Артаанской Куры, с 
востока ограничивается бассейном рекн Алазани, т. е. об- 
‚ластью Кахетн, где, судя по вышеупомянутой находке в Са- 
дуга, был один из крупных очагов Триалетской культуры. 

За последние годы здесь открыты курганы еще более 
раннего периода — конца 1 тысячелетия до н. э., т. е. син- 
хронные Беденскому кургану [390], генетически связанные с 
Триалетской культурой первой половины И тысячелетия. 
Эти новооткрытые кургапы Алазанской долины выделяются 
своими грандиозными размерами; обширными погребальны- 
ми камерами, сооруженными из деревянных брусьев, с бре- 
венчатым перекрытием, обмазанным сверху клейкой водо- 
непроницаемой глиной и застланным плотной рогожей; пыш- 
НЫМ обрядом погребения на деревянных повозках, множест- 
вом разнообразного инвентаря, среди которого есть и вы- дающиеся образцы ювелирного ремесла (например, миниа- тюрная золотая статуэтка льва, отделанная зернью) [112]. 
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Эти монументальные курганные захоронения со СТОЛЬ 

пышным обрядом погребения свидетельствуют о далеко за- 

шедшей имущественной и правовой диффереициации  мест- 

ного общества уже с конца Ш тысячелетия до н. э., о фор- 

мировании крупных союзов племен, поддерживающих раз- 

нохарактерные (политические, культурные, торгово-экопо- 

мические) коптакты с государственными цивилизациями 

древнего Ближнего Востока и Средиземноморья. Вместе с 

тем новые открытня и исследования в Алазаиской долине 

курганов 11—П тысячелетий до н. э. имеют исключительно 

важное значение для дальнейшего решения проблемы гене- 

зиса и периодизации курганной культуры Грузии и Кавказа. 

Очень важно также, что именио в Кахети (в зоие строитель- 

ства Иори-Алазанской оросительной системы) открываются 

поселения, па которых впервые на всей территории распро- 

странения Триалетской культуры выявляются мощные куль- 
турные жилые слои этого периода, а также переходного со 
среднебронзового на ранний этап позднеброизовой эпохи 

[320], что также очень важио для истории дальпейшей 

«судьбы» Триалетской культуры, ее взаимоотношения с 
позднебронзовыми культурами Закавказья. 

5.1. Грузия исключительно богата самыми разнообраз- 
ными памятниками элохи поздней бронзы и раннего железа 
(вторая половина ПИ — начало [ тысячелетий до н. э.} 196] 

Поселения в предгорной зоне Восточной Грузии и искус- 
ственные жнлые холмы в Колхидлской низменности, мпого- 
численные могильцики всех этапов поздией бронзы.— ран- 
него железа, клады бронзовых предметов, остатки бронзовой 
ни железной металлургии, святилища или места отправления 
культа и т. д. за нстекшее пятилетие исследованы почти во 
всех областях Грузии, а именно (с востока на запад): в Ка- 
хети [259—260, 320, 367], в юго-восточных районах (Квемо 

Картли) [15, 277, 37—375], Месхет-Джавахети [82—83], на 

правом берегу р. Куры [173, 404], Тбилиси н его окрестнос- 

тях, на Дигомской равнине [358], по Арагвскому ущелью 

[333], в Юго-Осетни [364], в ущелье р. Квирила [296]. на 

левобережьи р. Техури [212], по нижнему течению р. Риони 

и ее притоков 1283], в Причерноморской полосе от Батуми 

до Кобулети [108, 169, 328—33|, Сухуми и его окрестностях 

[368, 1], в горных областях Колхиды, Рача-Лечхуми [344], 
Сванети [406, 408, 409] и др. 

Большое научное значение имеет открытие крупных по- 
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селений т. н. протогородского типа [381], среди которых! 

выделяется грандиозное поселение с снихрониым могильии- 

ком па Дигомской равнине (на западной окраине г. Тбили- 

си). Археологические исследования выявили исключитель- 

ную плотность террасообразно расположенных холмов («Тре- 

лигореби»), растянувшихся на 1,5 километра (вдоль Воепно- 

Грузинской дороги): перекрытие одного здания служило дво- 

риком для жилых помещений, расположенных иа верхней 

террасе. Жилые комплексы конца ИП — первой половины 

[ тысячелетий до н. э. представлены однокомнатными полу- 

землянками с плоским перекрытием, стены, выложенные из 

рваных камней и булыжииков, изнутри отштукатурены гли- 
ной. Внутри жилых помещений обнаружены печи и жертвен- 

ники. При раскопках примыкающих к жилым домам поме- 
щений выявлен разнообразный материал хозяйственного 
назначения, в том числе многочисленные сосуды для вина, а 
также виноградные косточки и различные злаки. Очень важ- 
ны результаты раскопок могильника. По исключительной 
многочисленности погребений и их стратиграфическому рас- 
положению, типологическому и функциональному разнообра- 
зию погребальных предметов Трельский могильник, несом- 
ненно (как и знаменитый Самтаврский могильник), займет 
одно из ведущих мест среди эталонных памятников эпохи 
поздней бронзы — раннего железа. При исследовании этого 
весьма обширного могильника обращает на себя внимание, 
что на фоне грунтовых погребений, принадлежащих рядово- 
му населению — непосредственным производителям, резко 
выделяются богатые захоронения в деревянных или камен- 
ных склепах под каменной насыпью в виде небольших кур- 
ганов. Они отличаются обилием оружия и погребальных 
предметов высокохудожественного достоинства, следами 
сложного заупокойного ритуала и, таким образом, отражают 
далеко зашедший процесс классообразования в обществе, 
уже стоящем на грани т. ин. «городской революции» и воз- 
никновения государства [358]. 

Целый ряд исследований посвящен проблемам хроноло- 
гии и периодизации памятников эпохи поздней бронзы — 
раннего железа [8—10, 281, 321—322, 362], а также отдель- 
ным вопросам историн материальной культуры эпохи позд- 
нен оронзы и раниего железа, а именно исследованию кера- 
мики [343] и металлических предметов [213, 328, 345—346], 
датировке отдельных комплексов [81, 210, 328, 329]. взаимо- 

15 За последние годы поселения этого типа отк 
тавро [295,11] и на территории Кахети [320]. 
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отношениям с другими культурами [13, 14, 81, технологии 

Ба, 65, 553] и. художественно-стилистиче
скому анализу (6, 

314—315, 380, 388]. 

При исследовании проблем
 истории материальной кул

ь- 

туры Грузии эпохи поздне
й бронзы и раннего желез

а особо 

важное значение имеют д
альнейшая разработка хро

нологии 

и периодизации, системный а
нализ двух наиболее ярких 

КУЛЬ- 

тур этого периода — западногрузиис
кой (колхидекой) и 

восточногрузинской (или западно-закавказской
} и их взан- 

моотношений с другими ноздиеброизовы
ми культурами Кав- 

каза: этническая атрибуци
я этих культур, изучение 

но архео- 

логическим материалам этиическо-демографических
 сдвигов 

и процессов соцнально-экон
омического развития ^_ предпо- 

сылок возникновения госу
дарственных организаций 

и урба- 

нистической цивилизации. 

6.0. Следующий период в истории материальной к
ульту- 

ры Грузии принято условн
о пазывать аптичным (УГ в. до 

н. э. — Ш в. и. эЭ.), когда па территории н
ынешней Грузии 

существуют два государства, широко известные в греко- 

римском мире: западно-груз
инское — Колхида и восточио- 

грузинское — Иберия. 

6.1. Еше совсем недавно со
времениая наука очень мало

 

знала реального о Колхиде и 
ученым-историкам приходилос

ь 

подвергать скрупулезному ана
лизу весьма скудные, а порой 

и полулегендарные сведения греко-римских историков о 

«стране золотого руна». Но именио бл
агодаря широко раз- 

вернувшимся планомерным археологическим исследованиям 

добыт огромный и весьма разнообразный мате
риал, заклю- 

чающий в себе цениую информацию об
 истории и культуре 

Колхиды античной эпохи. 

За истекшее пятилетие археоло
гические исследования ве 

лись почти во всех наиболее важных центрах и областях 

древней Колхиды как в примор
ской полосе, так и в ее впут- 

ренних и горных ранонах. 

В приморской полосе паиболее важное значен
ие, имеют 

археологические исследования по нижнему течению реки 

Риопи, где предполагается место
нахождение одного из самых 

прославленных городов Колхиды
 — Фасиса [299]. Открыта 

целая система крупных колхских поселений У1-—1У вв. до 

н. э., расположенных па большой т
ерритории между реками 

Пичори и Риони. Многолетние расконки о
дного из таких по- 

селений в с. Симагре выявляют довольно бо
льшой и слож- 

ный архитектурный комплекс типи
чно колхеких деревянных 

сооружений последней четверти \7| в. до и. э. В болотистой 

почве прекрасно сохранились стен
ы, сложенные из сруба, 
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полы из плетеных прутьев и досок, плетеная из прутьев ог- 
рада, самые разнообразные ее РАМЫ и 
числе виночерпалки, ложки, плетеные корзины и др... Е ог- 
ромном количестве найдена колхидская керамнка ‚ весьма 
разнообразных форм и назначений, сравнительно в малом 
количестве — привозная греческая керамика (понийская п 
аттическая). Археологические. исследования ‘по нижнему те- 
чению р. Риони дают исключительно ценный материал для 
изучения социально-экономического и культурного развития 
местного населения в период греческой колонизации в дан- 
ном регионе [283]. : 

В районе Кобулети—Пичвнари успению продолжается 
исследование обширного некрополя У—Т\ вв. до н. э., где 
наряду с могильником местного населения открыт также гре- 
ческий могильник, отражающий историю греческого поселе- 
ния, возникнувшего, по-видимому, в период афииской торго- 
вой экспансин в Причерноморье [188—190]. 

При раскопках городища Эшери (около Сухуми), из- 
вестного ранее материалами, в основном, эллинистической 
эпохи [68, 221, [:433], за последние годы впервые открыты 
слои У1--У вв. до н. э. с расписной ионнйской и аттической 
керамнкой, что представляет большой интерес также для 
изучения вопроса о времени начала греческой колонизации в 
данном регионе и истории торговых связей северо-западных 
областей Колхиды с греческим миром 1434]. С этой точки 
зрения очень важны публикации М. М. Трапша результатов 
археологических исследований в Сухуми и его окрестностях 
[368, 1]. 

Продолжаются археологические исследования древиего Питнунта, имеющего столь важное значение для истории Причерноморья в римскую и ранневизантийскую эпохи. За последние годы открыты новые комплексы оборонительных, 
общественных и культовых сооружений. Началась публика- ция результатов многолетних раскопок [64]. 

Наряду с поселениями исследуются и могильинки. Осо- бо большой интерес представляют раскопки колхского мо- гильника УП—У] вв. до н.э. вс Нигвзиани (Уреки, Носи- ри): в коллективных могильных ямах со следами кремации обнаружены весьма разнообразная колхидская керамика, броизовое и железное боевое оружие, разнообразные укра- шения, бронзовые и железные статуэтки (в том числе антро- поморфные) и, что особенно важно, — множество железных сельскохозяйственных орудий: железные мотыги (несколько десятков в каждом погребении), лемехи, или лемехообраз- ные орудия и др. [282]. 
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Особо следует отметить 
также результаты плано

мерных 

археологических исследо
ваний по изучению колх

идской же- 

лезной металлургии: за последние годы откры
т целый ряд 

(в сел. Цецхлаури, Гоча, 
Аскана) железоплавильных Мас- 

лерских, представленных остаткам
и железоплавильных ие” 

чей, площадками для 
сброса производственных отходов И 

хранения занасов огнеу
порной глины, глиняными соплами 

воздуходувных мехов ит
. д. Все они датируются

 концом И — 

первой половиной { тысячелетия до н. 5. [91, 381, 386]. 

Во внутренних областя
х Колхиды продолжают

ся широ- 

комасштабные работы п
о изучению древиего Ва

ни — ОДИО- 

го из важнейших центров 
Колхидского царства \1-1\ вв. 

до п. э., превратившегося В эллинистический пери
од в хра- 

мовый город [246]. За 
последние годы в Вани 

открыты’ куль- 

товые здания \ в. до н. э., новые серии богатых
 погребений 

ТУ— Ш вв. до ин. 3. (иллюстрирующие кор
енные социально- 

экономические и этно-культурные сдвиги), весьма разиооб- 

разные культовые архит
ектурные комплексы с алтарями и 

приношениями П1-—Г вв. до и. э. Одновременно ведутся
 ис- 

следования окружающей
 древний город территории (т. и. 

урбанизированной зоны).
 Особо следует отметить

 открытие 

древнеколхских фортифик
ационных сооружений \—

1\ вв. до 

нэ. вс. Мтисдзири, об
ширного городища эллинистической 

эпохи у слияния рр. Суло
ри и Рионн, а также результаты 

планомерных раскопок ку
вшинных погребений в Даблагоми 

итд [59, 392, 393]. 

Весьма интересные памятн
ики (поселения и могильники, 

остатки дворцовых и культовых сооружений и др.), иллюст- 

рирующие историю северо-восточных областей Колхиды 

раннеантичной и эллинистической эпох, исследованы В 

ущельи р. Квирила [296]. 

В свете новейших археоло
гических открытий Колхид

а в 

\/1-Т\ вв. до н. э. предстает перед нами ка
к одна из высоко- 

развитых цивилизаций древ
него Кавказа. В археологи

ческих 

материалах отражен высок
ий уровень развития земле

делия 

и ремесленного производст
ва, особенно металлургии ж

елеза 

и металлообработки, керам
ического производства и ювелир- 

ного ремесла (в частности златокузнечес
тва, атрибуцирован- 

ного как ремесло, обслуживающее знать), основанных на 

местной, довольно богатой сырьевой базе и многовековых 

традициях совершенствова
ния технических навыков. Кон

ста- 

тируется стандартизация осн
овных форм изделий массового 

производства (имевших, как правило, собс
твенную «колхид- 

скую типологическую модель
»), распространение изделий

 за 

пределами производственн
ых очагов, т. е. развития торгов- 
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ли ремесленными изделиями и т. д., в чем также можно ви- 

деть признаки урбанизации местного ны Пемаловаж- 

ную роль в этом процессе сыграло включение и  ор- 

биту греческой торговли, усложиившей и структуру внутри- 

колхидской торговли. Топография находок серебряных мойет 
«колхидок» (предназначенных для обращения па внутреннем 
колхидском рынке) и других археологических памятников 
(местная и импортная керамика, металлические изделия, 
ювелирные украшения) делает очевидными теспые экопоми- 
ческие связи между отдельными областями Колхиды. Обра- 
зование общеколхидского рынка имело значение очень важ- 
ного экономического базиса, на котором строилась полити- 
ческая консолидация (Колхидское царство), нашедшая от- 
раженне и в создании общеколхидского тнпа матеркальной 
культуры. С другой стороны, сравиительное изучение погре- 
бального инвентаря и его социологическая атрибуция свиде- 
тельствуют о резкой имущественной поляризации и соцпиаль- 
ной стратификации колхидского общества в \1-—Г\ вв. до 
н. э. [254]. 

С середины ТУ в. до н. э. в археологических материалах 
Колхиды отражаются коренные сдвиги в политической и эт- 
но-купьтурной истории. С этого времени восточные области 
Колхиды все более попадают под влияние восточногрузин- 
ского царства Иберии. 

6.2. Большие успехи достигнуты в археологическом изу- 
чении городов и поселений Иберии античной эпохи, в широ- 
ких масштабах проводимом уже в 50-х и 60-х годах 
(Мцхета, Урбниси, Уплисцихе и др.) [21, 381—382, 4151. Ис- 
следования же последних лет привели к открытию новых 
центров урбанистической цивилизации. 

Наиболее важное значение имеет открытие целого ряда. неизвестных до того городских поселений [У—1Ш вв. до и. Э., свидетельствующих о настоящем «урбанистическом взрыве», о котором раньше можно было предполагать на основе лишь. некоторых данных древнегрузинской нсторической традиции. Раскопки городищ Самадло [77], Настакиси [46]. Цихиагора [404—405] выявили мощные оборонительные сооружения с каменными и сырцовыми стенами, общественные, дворцовые и культовые сооружения с черепичными кровлями (элемен- ты эллинистического урбанизма), великолепную ак. - расписную керамику (лучшие образцы которой найдены С © ь в Самйёдло и 1есут следы влияний восточноанатолийского, в частности позднефригийского стиля) [74], множество архитектурных деталей (среди которых наиболее выдающейся является каменная капитель ИЗ Цихиагора, с двух второн увенчанная 24



скульптурными изображениями протом быко
в и напоминаю- 

щшая знаменитые ахеменидские капители из
 Суз) [405] и др. 

Следующий этап истории городской жизни в древней 

Иберии относится ‘к последним векам до н. 9. И первым ве- 

кам нашего летоисчисления. 

Новейшие археологические исследования на городище 

Саркинэ [46] открыли общественные и культовые 
сооруже- 

ния Ш в. до н. э., где обнаружены великолепные терракото-
 

вые маски эллинистического стиля с изобра
жениями Диоини- 

са, Арнадны и других их спутников, свидехельствующие о 

тесных культурных и экономических связях Иберии с элли- 

нистическим миром. 
Для изучения истории городской жизии Ибе

рин аитичной 

эпохи важное значение имеют археологичес
кие исследования 

в Михета и его окрестностях, в широких масштабах возоб- 

новившиеся с 1974 года на основе постановления Ц
К КИ и 

Совета Министров Грузинской ССР. Уже 
открыто (в районе 

Карснисхеви) поселение ремесленников: жилые и хозяйст- 

венные здания, керамические обжигательные 
печи и обособ- 

ленный могильник, а в самом Мцхета — серия богатых по- 

гребений первых веков н. э. н др. памятники [295, 11. 

Совершенно уникальным для Грузии по своей архитек- 

туре является монументальный храмовый ко
мплекс, откры- 

тый в Карельском районе па «Дедоплисе мнидори» («Поле 

царицы») и датированный последними веками дон. вы == 

первыми веками и. э. Уже раскопаны главный храм, алтар- 

ный зал, обширный портал, айваи и другие помещения с ре- 

гулярной планировкой (напоминающие знаме
нитые парфян- 

ские и сасанидские культовые сооружения) и следами слож- 

ного культового ритуала, подтвердивших свед
ения письмен- 

ных источников о наличии в Иберии храмовых об
щий [76]. 

Первыми веками н. э. датируется открытое в с. Дзалиса 

(к северу от Мцхета) довольно обширное город
ище, иденти- 

фицированное с городом «Дзалиси», упомянутым Клавдием 

Птоломеем в своем «Географическом руководстве» ($ 10,3). 

Уже раскопаны дворцовые и общественные соор
ужения, ули- 

цы, мощенные прямоугольными керамическими
 плитами, ка- 

нализационный коллектор и водопровод из керамических 

труб, бани с гнпокаустической системой отопления и моза- 

ичнымн полами, храм с великолепной мозанкой, на которой 

изображены Дионис и Ариадна с другими мифологическими 

персонажами и т. д. [44, 46, 49]. 

Для историн политической организации Иберийского 

царства большое научное значение имеют результ
аты архео- 

логических исследований в Арагвском ущельи: в 
сс. Араниси



н Арагвиспири впервые ны соОВу- 
жений и серия богатых погребений с и 
ных образцов златокузнечества и торевтики ПП— Г ВВ. 06 
реклнкающихся со знаменитыми ННАлОГичНЫМИ  ИЗДелиями 
из Армазисхеви (Мцхета). Эти новые находки дают осно- 
вание предположить наличие здесь крупного пин тиВ 
ного центра Арагвекого ущелья О. НОЖИ [333]. 
Тем самым мы получили еше одно археологическое подтверж- 
дение сведений древнегрузииской исторической традиции об 
административном территорнальнсм делении Иберии («Сае- 
ристао») и ее политических центрах. 5 = | 

6.3. За последние годы специальные работы были посвя- 
щены также исследованию ряда памятинков, поселений и мо- 
гильников античной эпохи [24, 31, 47, 59, 62, 68, 72, 75. 85, 
109—110. 137, 192, 194, 199, 276, 303, 304—305, 335, 366], а 
также отдельным компонентам материальной культуры Кол- 
хиды и Иберии: глиптике [116, 239—241, 332], монетным на- 
ходкам [101, 146—150, 182—184], местной и импортной кера- 
микс |264, 265, 325], златокузнечеству и художественной об- 
работке металла [256, 266, 267, 387, 418], стеклянным изде- 
лиям [339—342, 376], архитектуре [224, 274]. 

Археологические материалы, наряду с письменными све- 
дениями и эпиграфическимн памятниками (хотя пока что 
все еще малочисленными), становятся источником первосте- 
пенной важности для исследования столь насущных проблем 
истории и истории культуры Колхиды и Иберии, как их по- 
литическая структура и социальная стратификация общест- 
ва, ведущие формы экономнки (земледелие, ремесло, торгов- ля), история городов и поселений с их типологически-функ- 
циональной классификацией, характер греческой колонизации 
восточного Причерноморья и взаимоотношений с аптичным 
миром, распространение эллинистической культуры ит. д. [21, 166, 237—238, 242—255, 269, 281. 381. 

7.1. В широких масштабах продолжаются также иссле- дования археологических памятников всех этапов средиеве- ковья. 
Весьма разнохарактерные памятники раннесредневеко- 

вого периода изучены в различных областях Грузии На территорин Западной Грузии, в приморской полосе в сел. гудава завершены раскопки позднеантичной и ранне- средневековой крепости, отождествленной с Зиганисом ви- зантииских источников [158]. 
В Абхазии продолжаются исследования {крепость, могильники} поздиеан 

вого времени т. н. Цебельдинской 432]. 

памятников 
тичного и раннесредиевеко- 
культуры [67, 108, 368, ПТ,



Большой интерес представляют начавшиеся в 1973 г. 
раскопки в с. Нокалакеви города-крености, известной в ви- 
зантийских источниках под названием «Археополис»,  (ого- 
ждествляемой с резиденцией правителей Эгриси. которую 
древнегрузинские источники называют Цихэ-Годжи). Уже 
открыт ряд оборонительных и дворцовых сооружений, баня, 
монументальная базилика и др. памятиики [159]. 

Крепостные сооружения этого периода открыты также в 
с. Варцихэ — «Родополис» византийских источников (131, 
278]. . 

Для истории планировки и градостроительиых принципов 
раннесредневековой Грузин большое значение имеют раскоп- 
ки жилых кварталов с. Настакиси (на берегу р. Ксани) Г\/— 
УТ вв. [44, 46]. 

В Юго-Восточной Грузии в с. Казрети изучены ранне- 
‘христианские культовые сооружения и найден ряд каменных 
стел с рельефными изображениями (лики святого в переви- 
тых мелальонах и др.) [348, 349]. Особенно примечательна 
целая серия орнаментированных стел У— УТ вв. с рание- 
христнанскими сюжетами (вознесение креста), изображения- 
ми должностных лиц, зверей и птиц, виноградной лозы, «дре- 
ва жизни» и др., открытых в окрестностях г. Дманиси и пред- 
ставляющих собой выдающиеся памятники рельефной плас- 
тики [127, 128, 130]. В том же районе в с. Балича найден до 
высшей степени иитересный каменный саркофаг с двухскат- 
ной крышей с рельефным изображением креста и древнегру- 
зинской надписью \У1[-—У\УП вв. [30, 129, 435]. 

7.2. История и культура эпохи зрелого феодализма, 
обычно называемой «эпохой Руставели», иллюстрируются 
раскопками средневековых городищ Рустави [288, 378, 414] 
`и Дманиси [128]. За последние годы открыты новые комп-. 
лексы фортификационных сооружений, хозяйственные и жн- 
лые постройки. Добыт весьма разнообразный археологичес- 
кий материал (простая и глазурованная керамика, изделия 
из фаянса, предметы ювелирного ремесла, монеты), исклю- 
‘чительно ценный для изучения средневекового ремесла и тор- 
говли. 

На территорин Южной Грузии, в Боржомском ущельи 
(историческая Тори) изучается ряд средневековых селиш с 
‘«циклопическими» строениями: жилые (типа дарбази) и хо- 
зяйственные комплексы [298]. 

Самые разнообразные памятники средневекового перно- 
да (городища и селища, сторожевые башиши и др. фортифи- 
кационные сооружения, могильники и круппые каменные 
склепы, церкви и святилища, мосты, дороги и т. д.) открыты 
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и исследуются в Арагвском ущельн — в зоне строительства 
Жинвальской энергетической системы. Особо р 
тить результаты исследования в пос. Жинивали, где открыты 
остатки средневекового города (известного по письменным 
источникам под названием «Жиивани»), расположенного в 
предгорье Кавказского хребта, на трассе древнего торгового 
пути н поэтому имеющего очень важное значение для изу- 
чения проблемы экономических, а также социальных и поли- 
тических взаимоотношений горных и низинных областей. Ар- 
хеологические раскопки на большой территории открыли жи- 
лые ин хозяйственные комплексы (с традиционным плоским: 
перекрытием), террасообразно расположенные на склоне 
крутого хребта. В помещениях выявлены зерновые ямы, со- 
суды для хранения вина («квеври»), хлебопекарные печи 
(«тоне»), а также большое количество поливной и простой 
керамики, металлических, стеклянных, каменных и костяных 
изделий, монет и др. предметов Х1-—ХТ\ вв. Раскопана так- 
же хорошо сохранившаяся керамическая  обжигательная 
печь, выявлена южная оборонительная стена и крепостные 
сооружения, создающие весьма ичтересную и сложную сис- 
тему укреплений Арагвского ущелья. Одновременно исследо- 
ваны и сельскохозяйственные поселения, расположенные в 
окрестностях города и представляющие собой его округу. 
Типичный комплекс состоит из жилого помещения (типа дар- 
бази), винохранилища (с винодельней и пифосами) и хлева. 
В каждом жилом помещении зафиксированы очаг, тоне и 
пары вдоль трех стен... В целом получен весьма важный ма- 
тернал о структуре среднегекового «горного города» [152, 
338]. 

Важные для истории городской жизни памятники откры- ты также при исследовании городища Ахалкалаки в Джа- вахети (Южная Грузия): цитадель и се восточная калитка, зданне типа казармы, каравапсарай, жилищно-хозяйственные 
комплексы с весьма обильными археологическими материа- лами Х1—ХИ-—ХИ вв.. а также позднесредиевековой эпохи [124, 125]. 

В Алазанской долине (вс. Аха 
татки городища Гавази, одного из важнейших религиозных и о я Грузии, возникшего и проц- Е связывающем горные 
следованы обтатки оборонительное ре и 
площадь, жилые и м т оонияя обжигательные печи мо ник о стройки, керамические. ‚ могильник, а также окружающие Гава- 

лсопели) раскопаны ос- 
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зи аграрные поселения, остатки ирригационной систе
мы и др. 

памятники Х—ХГУ вв. [417]. 

7.3. За последние годы исследуются также города и по- 

селения поздиесредневековой эпохи, что имеет большое зиа- 

чение для изучения тех процессов, которые предшествовали 

развитию капиталистических отношений в Грузии. В этом 

‘отношении наибольший интерес представляют исследования 

акрополя г. Тбилиси (Нарикала) [90, 232] и раскопки в од- 

ном из самых значительных политическо-экономических цеп- 

тров Восточной Грузии ХУГ-ХУИ вв. Греми. Здесь открыты 

дворцовый комплекс, торговые ряды и каравансарай и др. 

[417 а]. 
7.4. Грузия издревле поддерживала самые тесные связи 

с населением Северного Кавказа, особенно в эпоху средие- 

вековья. На территории Северного Кавказа сохранился це- 

лый ряд памятников грузинской культуры, исследование ко- 

торых началось совместными экспедициями Института исто- 

рии, археологии и этнографии АН Грузии и Северо-Осетии- 

ского научно-исследовательского ниститута, а также грузино- 

дагестанской экспедицией Институтов историн, археологии и 

этнографии АН ГССР и Истории, языка и литературы Даге- 

станского филнала АН СССР. Уже выявлен ряд памятииков 

грузинской христианской архитектуры, древиегрузинские 

надписи и др., представляющие ценный источник для исто- 

рии политических, экономических и культурных связей [78— 

80]. 
7.5 Результаты археологических исследований средневе- 

ковых памятников Грузии обобщены в работах Г. А. Ломта- 

тидзе [233, 236]. 

Специальные исследования (монографии, статьи, диссер- 

тации) посвящены ряду городищ и селищ средневековой Гру- 

зии как пещерный город Вардзия [88], г. Телави [413], ран- 

няя средиевековая приморская крепость Петра [167], поселе- 

нне Ностэ [160], позднесредневековое селище с остатками 

железоплавильной мастерской [45], селища горных районов 

[142], а также монументальным сооружениям Лазики [225— 

2261, крепостной [155, 157, 274] и культовой архитектуре 

[18, 154], дворцовым и хозяйственным сооружениям [156, 234, 

334]. системе водоснабжения [407], отдельным компонентам 

культуры: керамике [28, 126, 140, 261, 287, 289—291] и фаян- 

су [262, 279], металлическим [205—207] и стеклянным изде- 

лиям [376, 377, 379, 429—430], украшениям [25, 141], худо- 

жественной обработке костяных изделий |196, 197], нумиз- 

матическим находкам [11, 12, 117—122, 195, 216] ит. д. 

Таким образом, в настоящее время на территории Гру- 
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зии открыты археологические памятники всех Е. 

рии человечества, начиная от одного из рапних. вов. ка- 

менного века (с ашельской эпохи) вилоть до позднего. сред- 

невековья. Поэтому археологические материалы служат важ- 

нейшим источником для исследования столь важных проб- 

лем исторни и археологии Грузии и Кавказа, как время ин 

условия появления здесь человека, зарождения и развития 

пронзводящей экономики, бронзовой и железной металлур- 

гии, возникновения классового общества, этногенетическая 

история, городские цивилизации античной и средневековой 

эпох ит. д. | 
$. Уже с самого начала крупномасштабных научных ис- 

слелований в области археологии Грузин большое виимание 
уделялось использованию методов естественных и техничес- 
ких наук [ба, 352!, особенно технологическому исследованию 

археологических предметов, призванных раскрыть физичес- 
кие свойства предметов, способы их производства, происхож- 
дение изделий и т. д. [89, 292, 431]. В настоящее время раз- 
носторонняя и весьма плодотворная работа по технологичес- 
кому изучению древнего металла, стекла, керамики, дерева и 
разработке методов их консервации ведется в химико-рестав- 
раннонной лаборатории Государственного музея Грузии 
[337]. Металлографические исследования древнего металла 

1 ГССР. 1190, ведутся также в Институте металлургин АН 
353-—357!. При факультете физики Тбилисского государст- 
венного университета функционирует прекрасно оснашенная 
лаборатория по радиокарбонному датированию, в деятель- 
ностн которой ведущее место занимает датировка археологи- 
ческих предметов [581. В отделе антропологии Института ис- 
тории, археологии и этнографии АН ГССР вот уже ряд лет 
успешно осуществляется широкая программа палеоантропо- 

оЕ7 

логических исследований [1—4, см. также — 171, 172, 317]. В 
настоящее время лаборатория по использованию в археоло- 
гии методов естественных и технических наук создана в 
Центре археологических исследований ИИАЭ АН Грузии, в 
которон ведется исследование в различных направлениях. 
Уже проделана большая работа по археомагиитному датиро- ванню керамических изделий и составлению шкалы ‘варнации 
магнитного поля [411]. Одновременно в физической группе лаооратории разрабатываются методы по термолюминесицеит- ному датированию. 

Совместно со специалистами из Института геофизики АН ГССР была проведена успешиая геофизическая разведка электрометрическим методом на Пинундском городище [311, 310]. В настоящее время аналогичная работа совместно с 
30



Тбилисским гос. университетом осуществляетс
я с целью понс- 

ков широко известного в античном мире города
 древней Кол- 

хиды — Фасиса. Специальная группа занята технологичес- 

ким исследованием древнего металла и керамики. В соот- 

ветствующих научных учреждениях АН СССР и АН ГССР 

подготавливаются специалисты и в ближайшие годы плани- 

руются исследования каменных орудий с применением тра- 

сологического анализа, а также палеоботанические и палео- 

остеологические исследования. В ближайшем бу
дущем важ- 

нейшей задачей этой лаборатории ЦАИ будет ра
звитие т. н. 

«прикладной археологии», т. е. использование археологичес- 

ких данных для решения столь важных пробл
ем современно- 

го естествознания как происхождение и вариац
ия магнитного 

поля с шнроким привлечением анализов древней керамики; 

установление закономерностей процессов бносфе
ры на осно- 

ве анализов остатков различной древнейшей раст
ительности, 

обнаруженной археологическими исследованиям
и, режимов 

трансформации черноморского побережья и вообще колеба- 

ний береговой линии водоемов в различных част
ях Грузии на 

основе научно документированиой археологической топогра- 

фии. Успешное решение этих и других проблем
 настоятель- 

по требует эффективной координации интерди
сциилинарных 

исследований в системе АН ГССР. 

9. В настоящее время широкие перспективы для даль- 

пейшего развития археологической науки открываются с 

принятием Верховными Советами СССР и Грузинской ССР 

закона «Об охране и использовании памятников истории И 

культуры», обязывающим разного рода строительные орга- 

низации финансировать археологические исследова
ния на их 

территории: ведь нельзя допустить, этобы археологические 

памятники, заключающие в себе информацию огромной па- 

учной важности об истории человечества и окружающей его 

природы, нередко представляющие собой также и выдаю- 

щиеся творения древнего искусства, гибли, разруш
ались или 

навсегда покрывались водой или монументальными  соору- 

жениями; с другой стороны нельзя тормозить и темпы
 строи 

тельств. Поэтому координация и эффективная организация 

археологических работ на новостройках имеет первостепен- 

ное значение, тем более, что они охватывают, как правило, 

общирнейшие территории и тем самым обеспечива
ют тоталь- 

ное изучение разнохарактерных археологических комплек- 

сов, столь важного условия структурно-системиого анализа, 

раскрывающего многообразные связи и сложные внутрен- 

ние взаимоотношения между составными элементами не 

только соцнальных и культурных, но и естественно-физичес- 

ЗН 



ких систем. Это становится предметом исследования архео- 
логической науки новой формации. 

Таким образом, крупномасштабные археологические ис- 
следования на гранднозных новостройках республики \ 
разработка фундаментальных проблем археологии с широ- 
ким применением достижений естественных наук и современ- 
ных логических методов [253] исследования -- таковы зада- 
чи и перспективы археологической науки в Грузни. 

Огромное значение для развития археологической науки 
в Грузин имеет Постановление ЦК КП Грузии и Совета Ми- 
нистров Грузинской ССР «О мерах по дальнейшему разви- 
тию археологических работ в республике».
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АИН — Археологические исследования на новостройках Грузинской ССР, 
Тбилиси, 1976. 

АО — Археологические открытия. 
АПФГ — сб. Археологические памятники феодальной Грузии. Тбилиси. 
АЭМГ — Археологические экспедиции Гос. Музея Грузии. 
ВАГ — сб. Вопросы археологии Грузии, Тбилиси. 
ВГМГ — Вестник Государственного музея Грузии. 
ВДИ — Вестник древией истории. 
ДМ — Дзеглис мегобари (Друзья памятников культуры), Тбилиси (на 

груз. яз., резюме на русск.). 
ИАИЯЛИ — Известия Абхазского института языка, литературы и исто- 
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ИЯИМК — Известия Института языка и истории матернальной культу- 

ры, Тбилиси. 

КСИА — Краткие сообщения Института археологии АН СССР. 
МАГК — Материалы по археологии Грузин и Кавказа, Тбилиси. 
МИГК — Материалы по истории Грузии и Кавказа, Тбилиси. 
ОИГ — Очерки истории Грузии в 8 томах, Тбилиси (на груз. яз.). 
ПАИ — Полевые археологические исследования в Грузии, Тбилиси 
ПЮЗГ — сб. Памятиики Юго-Западной Грузии, Батуми. 
СА — Советская археология. 
САНГ — Сообщения Академни наук Грузинской ССР. 
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ПОЯСНЕНИЯ К ИЛЛЮСТРАЦИЯМ 

(Некоторые находки грузинских археологов за последние 

годы) 

1. Золотая скульптура льва из одного из курганов Алазанской доли- 

‘ны. Конец Ш тысячелетия до н. э. (Кахетская археологическая экспеди- 

ция под руководством К. Н. Пицхелаури). 

2. Броизовая колесница. Цителцкаройский район. Конец И тысячеле- 

тня до н. э. (Кахетская археологическая экспедиция под руководством 

К. Н. Пнихелаури). З 

3—6. Глиняные сосуды для вина и броизовая фигурка богини. УПШ-— 

УП вв. до н. э. Трельский могильник (Археологическая экспедиция Боль- 

шого Тбилиси под руководством Р. М. Абрамишвили). 

7. Золотое ожерелье из Вани. У в. до н. э. 

8. Украшение золотой диадемы с изображением борьбы животных 

(деталь). У в. до н. э. Вани. 

9. Золотые браслеты. ТУ в. до н. э. (Ванская археологическая экспе- 

диция под руководством Н. В. Хоштарна). 

10. Львиная голова — часть симы от водостока (известняк). П в. до 

н. э. Вани. 

11. Бронзовая статуэтка богини Ники. П в. до н. э. Вани. 

12. Камениая капитель из Цихиагора ТУ в. до н. э. (Каспская ар- 

хеологическая экспедиция под руководством Г. Г. Цкитишвили). 

13—14. Терракотовые маски из Саркине. И в. до н. э. (Настакисская 

археологическая экспеднция под руководством А. В. Бохочадзе). 

15. Фрагмент мозаичного пола на городище Дзалиса (Настакисская 

археологическая экспедиция под руководством А. В. Бохочадзе). 

16. Свинцовая статуэтка из Мцхета. И-П вв. н. э. (Мцхетская ар- 

хеологическая экспедиция под руководством А. М. Апакидзе). 
17—18. Серебряный кувшин с рельефным изображением сцен охоты 

из с. Арагвиспири. П1—ТУ вв. н. э. (Жинвальская археологическая эк- 
спедиция под руководством Р. М. Рамишвили), 

19—20. Золотые предметы (фаллар и бляха) из Гонийского клада 
П—ПГ вв. н. 5.
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