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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 
ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი 

ნ· პაშხიზჰჭი 
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ბამომცემლობა „მეცნიერება« 

თგილისი 

1979
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ა 931 

ნაშრომში განხილულია IV ––-IX სს. სამკაული: მშვილდსაკინძები 

(ფიბულები), აბზინდა-ბალთები, საყურეები, სამაჯურები და სხვ; 

რომლებიც აღმოჩენილია ისტორიული იბერიის (ქართლის) ტერი- 

ტორიაზე გათხრილ სამაროვნებსა თუ ნაქალაქარებზე (მცხეთა-სამთ– 

ავრო, ურბნისი, რუსთავი და სხვ.). 

ავტორი შეეცადა შეემუშავებინა ცალკეულ ნივთთა თუ არქეო– 

ლოგიურ კომპლექსთა აბსოლუტური ქრონოლოგია, ეჩვენებინა გან- 

ხილული სამკაულის გენეზისისა და განვითარების სურათი. კვლევის 

5 ედეგად დადგენილ იქნა ისტორიული ქართლის მეზობელ ოლქებ- 

თან ურთიერთობის ზოგიერთი დეტალი. 

განხილულმა მასალამ საშუალება მისცა ავტორს გაეკეთებინა 

ზოგადი ისტორიული სახის დასკვნებიც. 

10602 
=-----–-- 236-29 ამომცემლობა „მეცნიერება“, 1979 კ უგაცირაე 56 რC) გამომცემლობა „მეცნიერე



მესავალი 

სამკაული ერის ნი ივთიერი და სულიერი ყულტუდის გამომსახველია. მასში 

ასახულია ერის როგორც ესთეტიკური თუ რელიგიურ“ წემენით9 წარმ სოდგე- 

ნები, ისე ეკონომიკური განვითარების დონე. სამკაულში შეიძლება დავინა- 

ხოთ განვლილი ისტორიული გზა, იგი წარმოგვიდგენს კავშირურთიერთობებს 

მეზობელ თუ შორეულ ქვეყნებთან მოკლედ რომ ვთქვათ, იგი მრავალგვარი 

ისტორიული ინფორმაციის შემცველია და სწორედ მისი , „გამიფვრა-ამოკითხ- 

ვაა“ ერთ-ერთი უპირველესი საქმე არქეოლოგთათვის. 58-56 დაკავშირებით 

უპირველესი და საშურია არქეოლოგიური ქრონოლოგიის დახუსტება. მართ– 

ლაც, ამ მხრივ ქართულმა არქეოლოგიამ გარკვეულ წარმატებას მიაღწია, მაგ– 

რამ ჯერ კიდევ ბევრი დეტალია დასამუშავებელი. არქეოლოგიური ქრონო- 

ლოგიის დასაზუსტებლად სამკაული ერთ-ერთი ყველაზე უფრო საიმედოა, 

რადგან მისი უმეტესი ნაწილი სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში ხშირად იცვ- 

ლის ფორმას, ჩნდება ახალ-ახალი ტიპები და სხვ. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანს კომპლექსებიდან 

ცნობილია ტიპოლოგიურად საკმაოდ მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვასი 

სამკაული!. მისი შესწავლის მხრივ განსაკუთრებით ბევრი გაკეთდა უკანას- 

კნელი ორი ათეული წლის მანძილზე მოპოვებულია სრულიად ახალი მასა- 

ლები ნაქალაქართა ფენებიდან თუ სამაროვნებიდან, გაწეულია დიდი სამუ- 

მაო არქეოლოგიურ კომპლექსთა და ნივთთა ქრონოლოგიისა თუ ტიპოლოგიუ–- 

რი დაზუსტების მხრივ. სამკაულთან დაკავშირებულ საკითხებს არაეოთგზხის 

ეხებიან ადრეფეოდალური ხანის არქეოლოგიაში მომუშავე სპეციალისტები: 

გ. ლომთათიძე, ნ. უგრელიძე, ლ. ჭილაშვილი, თო. ტყეშელაშვილი? და 

სხგებინ. 

1 ნაშრომის მიზანია აღმოსავლეთ საქართველოს-––ისტორი-ლი ქართლის (იბერიის) სამკაულის 

შესწავლა. საკვლევი დროის მონაკვეთისათვის საქართველო ძირითადად ორ დიღ პოლი- 

ტიკურ რეგიონად იყო გათიშული, შეინიშნება სხვაობა მატერიალურ კულტურაშიც, თუმცა მკვ- 

ლევართა მიერ ხაზგასმულია გარკვეულ ეპოქებში მათი სწრაფვა კულტურულ-პოლიტიკური 

ინტეგრაციისაკენ, მაგრამ საკითხის შესწავლის დღევანღელ დონეზე სხვაობა-ერთობის მონაცე- 

მების „ხვედრითი წონა“ დაზუსტებული არაა და სპეცხსლორ. კვლევას ითხოვს. 

> აწ განსვენებული მკვლევარის შემაჯამებელი დაკვირვებები აღნიშნულ საკითხებზე იხ.: 

„საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“. II. თბ., 1973, თავი 3, § 1. 

3 ნ უგრელიძე, ადრეულ შუასაუკუნეთ- მინის წარმოების ისტორიისათვის. თბ., 1967. 

1. ლ. ჭილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი. თბ., 1964; ქალაქი რუსთავი. თბ., 1958 
და ვ. 

59 ო ტყეშელიშვილი. ადრეფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ძეგლე-- 
ბი სამთავროს სამაროვნიდან (ახ. წ. IV-- VIII სს.). საკანღ. დისერტაცია, თბ., 1955. 

“მ.სინაურიძე. გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის სამარხები ყოღოთოდან 
მუზ. მოამბე XXVII--.ც, 1967. ქიზიყის არქ. ექსპედიციის მასალები. მუზ. მოამბე, XXVIII 8, 

3



არქეოლოგიური მასალის მომრაელებისა და შესწავლის გაღრმავების ფონ- 

ზე ჩვენ სვიტოდ მივიჩნიეთ სოგიერთი საკითხისადმი კელავ დაბრუნება 

და ყურადღების გ ამახვი ლება, რ ადგან ზოგი დებულება მოძველდა, სოგიც და- 

მატებით 8 უმენტაციას საჭიროებს ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, მიხნად 

დავისახეთ დაგვეზუსტებინა სამკაულთა ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია და 
ქრონოლოგიური დანაწევრება, რადგან სხვა საკითხები (ტექნოლოგია, სახე- 

ლოსნო ცენტრები და სხვ.) აღნიშნული სამუშაოს ჩატარების შემდეგ გამოიკ- 

ვეთება. 
ადრეფ ეოდალური ხანის სამკაული ძირითადად ტანსაცმელთან თუ თავსა- 

ბურავებთანაა დაკავში? ებული მშვილდსაკინძები, აბზინდა-ბალთები, საკინ- 

ძები, „მა 'ნვვლის სებრი ღილები“ და სხვ. 

ამკაულის" ტიპებიც6 საყურეები, სამაჯურები, მძივები, ბეჭდები და 

X# –_” , წფავვსა 99 
თუმცა საკმაო რაოდენობითაა „წმძინ- 

და სა 

სხვ. შესასწავლი ხანის (IV--IX სს.) სამარხეულ კომპლექსებში მათთან ერ- 

თად ხშირადაა მინის ჭურჭელი, იშვიათია კერამიკა”. როგორც ვხედავთ, სა- 

მარხეული ინვენტარის მხრივ, ანტიკუო ხანასთან შედარებით, ერთგვარი „სიღა- 

რიბეა“. ეს ფაქტი გომეწიცებბიი თუ ნივთთა აბსოლუტური ქრონოლოგიის 

შემუშავების ცდისას სიძნელეს ქმნის, მაგრამ სწორი ტრიპოლობიოი“ ანალიზი, 
(9) 

კარგად დათარიღებული ეცხოფრი ანალოგები, ისტორიულ სიტუაციათა გათ- 

ვალისწინება და ხჩვა ფაქტორთა მოშველიება, ვფიქრობთ, გარკვეულ შედეგს 

მოგვცემს, დღეისათვის აღმ. საქართველოს ადრეშზუასაუკუნეების არქეოლო- 

გიურ კომპლექსებში გამოყოფილია IV-V და VI-VIII სს. იეგლებიზ. მაგ- 

ოამ ჩეენი მუშაობის პროცესში გაირკეა, რომ ! ზოგიერთ აი არქეოლოგიური კომ- 

პლექსის შესწავლისას დაშვებულია უზუსტობა: კერგბოდ, სამთავროს სამაროვნის 

სამარხებში დამოწმებული მონეტები სასანურია და არა „არაბული ფელსე- 

ბი“მშ, ამ ცვლილებამ „მოშალა“ VIII ს დათარიღებულ კომპლექსთა საყრ- 

დენი. საჭირო გახდა ზოგიერთს კორექტივის შეტანა და ახალი მასალის მოშ- 

თბ., 1968. M. M.II სე) ლIX0. I იწესილელ მსIგმუ0IIII II00ლ'IICIIIIIICL0C0 Iმეუმ. LCIIIIMIMIIდ, 

VIII M., )94/1 მ. ივაშჩენკო. სამთავროში აღმოჩენილი ზოგიერთი საგნის დანიშნუ- 

ლება. საქ. სსრ მეცნ. აკადემიიის მოამბე, ტ. VII, #· 5, 1946; M. M.II 8მILCILMX 0 . IIმX0)IIII 

ჩივესწოჩლი-ის0ი 8მMლმწI9V 8 I 0VV3I!. I1LCIIIIM IL, XIX, 1948; ცალკე უნდა აღვნიმ ნოთ ა.ამბრო- 

“ზის ნამრომთა შესახებ. მის ძირითად ნაშრომებმი--«0:I6VXL I0”I2 ლცი0ილIMICC0CI V0CIII CCCI92» 

(C4I1 8ხII. /1I –- 30, M-., 1960), „LI 006CXს, იმ I0ლ0ლლცლMიცსი! ჯიიმიულIIIII 800100MI:0 

L8ი0IნI" (იპი 9. 3 M., 1971), აღმოსავლეთ ევროპის და მომიჯნავე ოლქების ფართო მასა- 

ლასთან ერთად გარკვეული ასახვა პოვა ქართულმა მონაცემებმაც. 

2 ბევრია მცირეინვენტარიანი, იმთავითვე ღარიბული სამარხი, ხოლო უინვენტარო სა–- 

მარხთა რიცხვი გ. ლომთათიძის მიხედვით სამთავროს სამაროვნის IV -–- VIII სს. სამარხების 25% 

შეადგენს. იხ. საქ. ისტორიის ნარკვევები. II 1973, გვ. 190. 

5 აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური კომპლექსები ორ ქრონოლოგიურ ჯგუფად: 

IV-V და V1--- VIII სს. გამიჯნა ნ. უგრელიძემ მი5ის ჭურჭლის ანალიზის შედეგად-–-იხ. ნ. უგ- 

მისიეე, IC VI0MIICIIIII0 CIიმწIILი მიიIIII MIIXლC/მ-CმM7მც00C#%0)0 II0M00I104 

1974.იმავე მასალის ქრონოლოგიური დანაწევ ჟების განსხვავებუ- 

მის ნაშრომებში ყურადღება გამახვილებულია სამკა–- 

ულზე. იხ. ღასახ. ნაშრომი., მისივე, სამთავროს სამაროვნის 1II--–- VIII სს. სამარხებში აღმოჩე- 

ნილი მშმვეილდსაკინძები. სსმ, XXII –– 83, თბ., 1959. და სხვ. 

9 ქვს. 18 92 (38 M) ხოსრო II (590--628); ქვს. # 363 (39 M), კავადის მეფობის II ხანა 

(488–– 531). ქვს. XC619 (46 ფ.) კავაღის მეფობის II ხანა (488--531)-- მონეტები განსაზღვრა 

მ. წოწელიამ. უფრო ზუსტი ატრიბუცია მოცემული იქნება ცალკე ნაშრომში, რომლის გამო- 

ქვეყნებასაც მისი თანაავტორობით ვაპირებთ. 

რელიძე. დასახ. ნაშრ., 

I--VIII 88. II. 5. ფსაძ. 11, თბ., 

ლი სურათი მოგვცა ო. ტყემელაშვილმა. 

4



ო,C ველიება თარიღების შესამაგრებლად. ჩვენ მეტი მნიშვნელობა მივანიჭეთ მა– 

სალის ზუსტ კლასიფიკაციასა და ევოლუციას, მათ უცხოურ პარალელებსა 

და დათარიღებას. ამასთანავე, უფრო მეტი მნიშვნელობა მივეცით ურბნისის 

ნაქალაქარის სტრატიგრაფიულ მონაცემებს. ამ ძეგლზე დამაჯერებლადაა გა- 

ნოყოფილი გვიანანტიკური – IV ს. (გარდამავალი ხანა) და ადრეფეოდალუ- 

რი ხანის ორი პერიოდის -–- IV-V და VI-VIII სს, როგორც კულტურული 

ფენები, ისე სამარხები!. მისი მონაცემების გათვალისწინება გვაფიქრებინებს, 

რომ, მიუხედავად ზემოაღნიშნული უზუსტობისა, სამთავროს სამაროვნის ქოო- 

ნოლოგია მნიშვნელოვან ცვლილებებს არ განიცდის როგორც ურბნისში, ისე 

სამთავროში IV--VIII სს. მანძილზე გვხვდება თითქმის ერთგვაროვანი მასა- 

ლა. ეს იქნება მინა, კერამიკა, სამკაული თუ მონეტები!!. 

ამრიგად, როგორც უკვე ითქვა, ნიეთთა ახალი კლასიფიკაციისა და აბსო- 
ლუტური ქრონოლოგიის შემუშავების. საჭიროება აშკარა. განხილვას და- 

ვიწყებთ მშვილდსაკინძებით (ფიბულებით). ისინი ადრეფეოდალურ არქეო- 

ლოგიურ კომპლექსთა ფრიად დამახასიათებელი ნაწილია და იძლევიან ტი- 

პოლოგიურ მრავალსახეობას. 

“ს ი. ლ. ჭილაშვი ლ ი. ნაქალაქარი ურბნისი. ;ვ. 60--129. 
| ნ. ურბნისის ნაქალაქარის სა ასი) სს. ფენაში აღმოჩენილი მონეტების აბსოლუტური უმე- 

ტესობა სასანურია (კავადი, ხოსრო I და ხოსრო 11). აქ არაბული ფულის არავითარი კვალი არაა 
დამოწმებული.



თავი I 

მძვილდსაკინძები (ფიგულები) 

საქართველოში აღმოჩენილმა მზვილდსაკენძებმა კარგა ხანია მიიქცია 

რქეოლოგთა ყურადღება და ისინი შესაბამის დონეზე შესწავლილიც იქნა. 
აგოამ დღეისათვის ზოგი რამ დაზუსტებას ითხოვს და ჩვენ მიზნად დავისახეთ 8
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(2)
 

კიდევ ერთხელ დავუბრუნდეთ საკითბსC- ადრცფეთვალობი ხანის აღმოსაე- 
ლეთ აისი მშვილდსაკინძთა შ მესახებ. 

ძირითადად კარგადაა გარკვეუ ლი და დადგენილი„ რომ მატერიალური 
'|ჯულტურის ამ. დეტა ალით ალმოსავლეთ საქართველო (ისტორიული იბერია- 
ართლი) გან! ხვავდება დასავლეთ საქართველოსაგან. მშვილდ-საკინძები 

ლში უფრო გვიან ჩნდება (თუ შემოდის). ვიდრე დასავლეთ საქართველო- 

მკვლევართა უმეტესობა აღმ. საქართველოში მათ გამოჩენას (თუ ფარ- 
თოდ გავრცელებას) IV ს. სახღერავს. იგი ტანსაცმლის ტიპის თუ მოდის ცვლას- 
რან. უნდა იყოს დაკავშირებული. ეს დებულება დამაჯერებლად გამოიყურე- 
ბა, მაგრამ, ვფიქრობთ, არ გამორიცხავს დაკონკრეტებისა და დამატებითი არ- 

გუმენტავიის საჭიროებას. მეორე აზრით, რომელიც წამოაყენა ისტ. მეცნ. კან- 
დიდატმა ო. ტყეშელაშვილმა, მშვილდსაკინძები აღმოსავლეთ საქართველოში 

11--III სს. ვრცელდება. მასვე ეკუთვნის ამ ნივთთა ერთადერთი ტიპოლო- 

გიური კლასიფიკაცია?ჭ. მაგრამ ო. ტყეზელაშვილის მიერ ჩატარებული კვლე- 

1 უნდა აღვნიმნოთ, რომ მხედველობაში გვაქვს ევროპული (ძირითადად აღმ. ევროპული) 

ტიპის ფიბზულები, განსხვავებით ადგილობრივი ტიპის რკალისებრ ფიბულათაგან, რომლებიც 

თავისი ხასიათით მიეკუთვნება არქაულ, ადგილობრივ სამხრეთკავკასიურ რკალისებრ ფიბულებს, 

რომელთა პროტოტიპები მცირე აზიაში იძებნება –– იხ. ნ. #. IL V დ». I. ზიჯლიუ0ილყლლ.მ9 

MმწიI)))VIIIმM 9ICი0I0ეIIILI9. 1945 ი0/მ ც I0CII0-CCCC0XIII0 IL IIMC0CXIII0. 1C6., 1949, გვ. 32. ფიბულის 
ეს ტიპი თითქოს უკვე რკინის ხანაში ჩანს და აქა-იქ გვხვდება გვიანანტიკური ხანის ბოლომდე 

(სამთავრო, კაზრეთი, კამარახევი, სოხთა, ახალგორი, საკობიანო, სტირფაზი, ვანი, ასპინძა, მო- 

ღინახე, ბორი და სხვ.). ევროპული, საშუალო ლატენური ტიპის ფიბულათაგან წარმოშობილი 

შმვილდსაკინძები დღას. საქართველოში უკვე ახ. წ. პირველ საუკუნეებში ჩნდება. უფრო გვიან 

? ამ აზრის არიან ალ. კალანდაძე, მ. ივაშჩენკო, გ. ლომთათიძე, ნ. უგრელიძე ––იხ. ნ. უგ- 

რელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 48, სქ. 125. აგრეთვე, საქ. ისტ. ნარკვევები. ტოს, გვ. 9. 

მ ო ტყემელაშვილი. სამთავრო" სამაროვნის IL-- VIII სს. სამარხებში..., გვ. 305- 

337. ო. ტყემელამვილის დათარიღება-კლასიფიკაციას იზიარებს ბ. ტეხოვი -- იხ. მისი, CIM009XII 

#/ი9მცილ!! IC10ჩI!)( IL მ0IX004#0LIIIM I0I0-0C00XIIII. 16., 1971, გვ. 257, 262; ან იყენებს რიგი ავტო- 
რებისა: ო. ღამბაშიძე. ბიკვინთ- (VII უბანზე 1958 წელს წარმოებული გათხრების ანგა– 

რიში). მსკა, IV, თბ., 1965, გვ. 129 და სხვა. 
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ვის შემდეგ ნაწილობრივ შეიცვალა და დაკონკრეტდა როგორც დასავლეთ სა- 

ქართველოს, ისე საქართველოს მეზობელი და უფრო შორეული ქვეყნების 

ფიბულათა დათარიღება-კლასიფიკაციის სქემა. ამ საქმეში დიდი წვლილი მი- 

უძღვის ა. კ. ამბროზს. იგი ითვალისწინებს ქართულ მასალასაც, მან წებელ- 

დური მასალისათვის შეიმუშავა ახალი ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური სქემა, 

მაგრამ აღმ საქართველოს მასალის დიდი ნაწილი მისთვის უცნობი დარჩა. 

საერთოდ კი, გასაზიარებლად მიმაჩნია ა. ამბროზის ტიპოლოგიური კლასიფი- 

კაცაის ძირითადი პრინციპები. 

ტიპოლოგიური კლასიფიკაციისათვის 

აღმოსავლეთ საქართველოს მშვილდსაკინძებისათვის, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ტიპოლოგიური კლასიფიკაციაა დასაზუსტებელი მხოლოდ ამის შემ- 

დეგ შეიძლება დადგეს საკითხი ამა თუ იმ სახის ფიბულათა კონკრეტული და- 

თარიღების შესახებ. 

მშვილდსაკინძთა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციისას მხედველობაში უნდა 

მივიღოთ: ზოგადი ფორმა ნივთისა, პროპორციები. მშვილდის მოხრილობის 

ხარისხი და პროფილი, მისი განივკვეთის ფორმა, ბუდის აგებულება –- აბმუ- 

ლია თუ ბუდემთლიანი (ბუდეამბულთაგან სარკმლის ფორმები, ბუდის დამაგ- 

რების წესი. ბუდემთლიანებმი ფირფიტის ფორმები), მუხლის ზოწყობილო- 

ბა –-–- ზამბარიანია თუ სახსრიანი (ხზამბარიანობისას –– უღლის პოზიცია, შიგ- 

ნითაა იგი თუ გარეთ), დეკორი როგორც მშვილდის (დაფანჯრულია თუ ფა- 

ცეტირებული, ან სხვა ორნამენტით შემკული). ისე სხვა დეტალები. მშვილდ–- 

საკინძთა ჯგუფებად დაყოფისას შევეცადეთ განმსასღვრელად აგვეღო გენეტი- 
კური ნიშანი. მაგალითად. „ჭვინტიანი ფიბულები“ ყოველთვის ბუდემთლია- 

ნია (იხ. ტაბ. XIX) და ვერც ერთ შემთხვევას ვერ დავასახელებთ მათ ბუდეაბ- 

მულობისას,ს არ შეიძლება მათი გაერთიანება სხვა ბუდემთლიან ფიბულებ- 

თანაც, მაგ., LI-სებრ ფიბულებთან (იხ. ტაბ. X XIV, 1, 7), რომელიც გენეტიკუ–- 

რად სხვა წარმოშობისაა მშვილდსაკინძთა შედარებისას არც ცალკეულ დე- 

ტალს (მუხლზამბარიანობა და მუხლსახსრიანობა) აქვს გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა. ამასთანავე კლასიფიკაციისას მხედველობაში ყოველთვის უნდა გვქონ- 

იჩ. ო. სM6003. 9II6VMLI II ე..., მისივე, 1IIი0C60CMLI..., აგრეთვე „ბ. C. CMიI0IMIIII. 
C0)(6VXLI LIII7XIIICI0 110607069, CV, 1977, ს» 9; ნამრომები, როგორიცაა 4. 1L. (II ვუ წ IIC- 
XII I. C0 )I0MX010ისLX 0600X0X (CIII6V.10I 113 IC0XXCI0I ჩილლI. «500110 ეIIII I06იძმჯ0V მეხი». V 
I. ხიმ0სლ, და სხვ. მოძველდა და ახალ მონაცემთა გათვალისწინების გარეშე გამოყენება არ შე- 
იძლება. 

წ როგორც ცნობილია, მშვილდსაკინძი შესაკრავია, მისი ძირითადი ნაწილი არის მშვილ- 

დისებურად მოდრეკილი კორპუსი, რომლის ერთ ბოლოზე შესაკრავის ნემსის მუხლია ჩამაგრე– 
ბული, ხოლო მეორეზე მოწყობილია ამ ნემსისავე „ჩასაჯდომი“ ბუდე. როგორც აღენიშნეთ, ბუ- 

დე ძირითადად ორგვარია (იგიმშვილდის გაგრძელებას წარმოადგენს), აბმული და მთლიანი ფირ- 

ფიტის სახით. პირველ შემთხვევაში იგი მშვილდის გაგრძელებაა, რომელიც ცხვირის წვერთან 

კუთხეს ქმნის და გადადის ნავისებრ ბუდეში, რომელიც აბქულია მშვილდზე. ამგვარად იქმნება სამ- 

კუთხა სარკმლისებრი სახე. ხოლო ბუდემთლიან მშვილდსაკინძთა ნემსის ჩასაჯდომი მშვილდის გაგ– 

- რძელებულ, ვერტიკალურად ბრტყელ ფირფიტას წარმოადგენს, რომლის ქვედა ნაწილი აკეცი- 
ლია, სადაც თავსდება ენის წვერი. 
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= 28% მონაცემები სწვლა ი! ამერი, დღევახდელი 0ი0ოხა აცე მეხხით განსაკუთრებ 'ით საკამათო და მიუღებელია 

ტყეშელაშვილის მიე” 

გენეტიკურად სრულიად სხვადასხვა ჯგუფის ფიბულებია გაერთიანებული, 

ი 
0C 

“ , რ ო გამოყოფილ მშვილდსაკინძთა II ჯგუფი. რომელშიც 

როგო (რც ბუდეაბმულები ისე ბუდემ მთლიანები. ავტორის მიხედვით, ეს ჯგუფი 

„გარდამავალია I და II ჯგუფის მშვილდსაკინძებს შორის“ნ, ამის მიზეზი, ალ- 

ბათ. ისაა, რომ დაშვებულ იქნა სამთავროს მშეილდსაკინძების ყველა სახე- 
ობისათვის ადგილობრივი განვითარების ერთიანი ჯაჭვი, ფაქტიურად კი. 

ქართლში „გაჩენილ“ მშვილდსაკინძთა უმეტესობას თავიანთ იყინასამწმრევ ლ” 
ში“ უკვე კარგად ჩამოყალიბებული სახე ჰქონდა: სხვა საკითხია, თუ როგორ 
წავიდა მათი განვითარება ახალ ნიადაგზე. საერთოდ კი სხვადასხვა ტიპის 
მშვილ დსაკინძები ადრი აფეოდალურ ხანა "მი. როგორც ჩანს, ურთიერთგანვითა- %9+ აამ ც ს ალ 7 , რებაზე არავითარ ·მნი 'მვნელოვა ან ზეგავლენას არ ახდენს. ასევე იყო გვიანან- 
ტიკურ და, “შესაძლოა, უფრო ადრეულ ხანებში ისინი თანაარსებობდნენ 

და ძირითადად თავიანთი გხებით ვითარდებოდნენ?. ამდენად, ო. ტყეშელაშეი- 

ლისეულ ფიბულათა II ჯგუფი უნდა „დაიმალოს“ შესაბამისად ბუდეაბმულ 
და სხვა რამდენიმე ჯგუფად, რომელთა საერთო ნიშანი ბუდემთლიანობაა, მაგ- 
რამ ერთ ჯგუფში არ ერთიანდებიან გენეტიკური სხვადასხვაობის გამო. III 

ჯგუფიდან კი უნდა გამოიყოს ჭვინტიანი, LI-სებრი და სხვა ფიბულათა ჯგუფე- 

ბი (და ს კარილებით იხ. ქვემოთ). 

ჯგუფი I.-- ბუდეაბმული მშვილდსაკინძები 

(ტაბ. VI, 1–-36, ტაბ. VIII, ტაბ. XVII) 

სამთავროს სამაროვნის და სხვა ჩემთვის ცნობილ აღმოსავლურ ქართუ- 
ლი კომპლექსების მშვილდსაკინძთა მორის ყველაზე ზოგადი, აშკარა და თვალ– 

ჯგუფის ყველაზე მთავარი და ზოგადი ნიშანია აბპმული ბუდე. ალმოსავლეთ 
საქართველოში აღმოჩენილი თითქმის ყველა ბუდეაბმული მშვილდსაკინძი 

ოროწილადია, ე. ი. მშვილდი, ბუდე და მუხლი ერთი მავთულისაგანაა ნაკეთები, 

ხოლო ენა ზამბარით, ან სახსრის შვერილით, ცალკე მავთულისაგან. ალმ. სა- 

ქართველოს ბუდეაბმული ფიბულები ბრინჯაოსა და რკინისაგანაა ნაკეთები. 

ბუდეაბმულ მშვილდსაკინძთა ცალკეულ სერიებს ახასიათებთ რიგი განმასხვა- 

ვებელი ნიშნები. მაგ. ნაწილს მშვილდი პროფილში თითქმის რკალისებრი 

აქვს, ზოგს კი ბუდის ასაბმელთან ჩახრილი. პირველ შემთხვევაში ბუდის სარ- 

კმელი ფორმით შედარებით ახლოა ტოლფერდა სამკუთხედთან, მეორე შემთხ- 

ვევაში კი დაბალია და ზოგჯერ წაგრძელებულ ოთხკუთხედს უახლოვდება. ფი- 

ბულებს მშვილდი განივკვეთში ძირითადად მრგვალი ან ბრტყელი აქვთ. ზოგი 

მათგანის ბრტყელი მშვილდი ზედხედში სამკუთხედის ფორმისაა. გვხვდება 
ფიბულები მშვილდის შუა ნაწილის დისკოსებურად ან ოთხკუთხად გაფარ- 

თოებით, რომლებიც ხშირად სხვადასხვა ჭვირული სახეებითაა შემკული (ჯვა- 

რი, ვარდულა და სხვ... ბუდე ძირითადად ორი ხერხითაა აბმული: ბუდის ბო- 

წო.ტყეშმელაშვილი. სამთავროს სამაროვნის.... გვ. 310--311, ტაბ. 1, სურ. 2. 

7? იხ. მათი თანაარსებობის მაგალითები -–- LI. 8. ი 0 თ I M0 8. M0010-C80Mმ0I7CXIVII M0LII- 
4ნIM% V CIმII)IხI ა”CI-II8გ6I)CM0V. MIIIVს. M 93. 1951. ნახ. 18, 9–-1) 
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ლო მშვილდზე სეიითაა დამაგრებული, ან პირდაპირ ჩამოქლონებულია (?). 

მუხლი ზამბარიანი ან სახსრიანი აქვთ. 

ჯგუფი I, სერია IL -– ერთწილადი, ბუდეაბმული, მუხლზამბარიანი 
ფიბუ- 

.ლები (ტაბ. VI, -–– 1-9) -– ურბნისის სამაროვნის X XV უბნის # 267 სამარ- 

ხი (ტაბ. VI--6, I--1), ბრინჯაოს ორი ფიბულის ფრაგმენტები. ბუდის. მუხ- 

ლის ზამბარის და მშვილდის ნაწილები; ორივე ერთწილადია, ბრტყელმშვილ- 

დიანი, გარეთა უღლით. ისინი ზედმიწევნით გვანანნ ჩხოროწყუს ბრტყელ- 

მშვილდიან ფიბულებს8 · (ტაბ. VI--IL, 3). აღნიშნული სამარხი გლიპტიკური 

მასალისა ღა მინის ჭურჭლის მონაცემების მიხედვით LIL--IIL სს. დასაწყისით 

თარიღდება?მ, რასაც ემთხვევა ჩხოროწყუს ანალოგიურ ფიბულათა თარიღიც. 

განხილული ფრაგმენტები ქართლში აომოჩენილთაგან ერთადერთია, დას. სა–- 

ქართველოს 11=5-1L ს. ძეგლებისათვის კი ასეთი მშვილდსაკინძები ჩვეულებ- 

რივი მოვლენაა!მ. 

L ჯგუფი, სერია II ---ბუდეაბმული. მუხლზამბარიანი, ორწილადი 

შვილდსაკინძები. I სერიისაგან მათ ძირითადად განასხვავებთ ორწილადობა, 

ემსი მეორე ნაწილისაგანაა დამზადებული. უღელი ყველას შიგნით აქვს. 

I ვარიანტი (ტაბ. VI, 10-––-36). მათ ამ სერიის სხვა ვარიანტის ფიბულები- 

საგან განასხვავებს შედარებით თანაბრად მოხრილი მშვილდი, რომლის შემაღ- 

ლებული ადგილი მუხლისკენაა (იშვიათად ცენტრში). აბბული ბუდე მშვილდ- 

ზე ძირითადად ხვიის სამუალებითაა დამაგრებული. იშვიათად კი, რკინის 

მ 

ე. ი. მშვილდი და მასზე აბმული ბუდე მავთულის ერთი ნაწილისაგან, ხოლო 

ნ 

ეგზემპლარებს პირდაპირ წმვილდზე აქვთ მიდუღებული. როგორც ჩანს, ეს 

რკინის სიმყიფით იყო გამოწვეული და არსებით განმასხვავებელ ნიშანს არ 

წარმოადგენს. მშვილდი განივკვეთში უმეტესად მრგვალი. იშვიათად ნახევარ- 

წრიული ან ოთხკუთხა აქვს. ცხვირი (ბუდის ზედა ნაწილი -–– მშვილდის გაგრ- 

ძელება) კი უმეტესად ბრტყელი. 
სამთავრო: ქვს.ს M# 658 (47M) (ტაბ VI--21)) ბრინჯაოსია, ცხვირი 

ფართო, შუაზე დაბალი ქედით!!. სიგრძე 3.2 სმ: ქვს. ჯ#6 303 (39 X) (ტაბ. VI-- 

24). ორთავე ბრინჯაო, სიგრძე 4 სმ ·და 3,5 ს9192, ქვს. #/#· 208 (39 ო) (ტაბ. 

VI--31), ბრინჯაო (ფრაგმენტი) მშვილდი ვიწრო, ბრტყელი ცხვირი –“- ორთა- 

ვე მხრიდან შემკულია პატარა სამკუთხედების ნაჭდევებით: ქვს. # 403 (40 

M) (ტაბ. VI--23) რკინა, დაზიანებული ბუდით. სიგრძე 4,1 სმ: ქვს. # 465 

(ტაბ. VI-–- 16) რკინაა მშვილდი მრგვალგანივკვეთიანი აქვს. ცხვირი ბრტყელი. 

სიგრძე 5 სმ: ქვს. M# 148 (39 M) (ტაბ. VI--19) რკინა, ნაკ ი. სიგრძ ა- გოძე ვ 8 კ კლულ გთბე: დ 

ა ჩხოროწყუს მასალა მოვიხილე ფოთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუბში. მშვილდის განივ– 

კვეთის მიხედეით მათ მორის გვხვდება ბრტყელ, მრგვალ და ოთხკუთხა განივკვეთიანები. დღევა- 

ნდელი მონაცემებით ჩხოროწყუს მასალა თარიღდება II-III სს. 

ი მასა გი ნაშვი ლ ი. ურბნისის სამაროვნის მინის ჭურჭველი. თბ., 1971, გვ. 81, # 

166; ქ.ჯავახიშვილი. ურბნისის ნაქალაქარის გლი პტიკური ძეგლები. თბ., 1972, გვ. 63. 

10 აღმოჩენილია ჩხოროწყუში, ჭალეში, ურეკში, ბიჭვინთაში. ციხისძირში (ზათუმთან). 

კლდეეთში, წებელდაში და სხვ. 
.! იხ. ო ტყემელაშვილი. დასახ. ნარ. ტაბ. I--1.I ჯგუფის | ვარიანტი. 

12 იქვე, ტაბ. IV, სურ. 1. ეს მშვილდსაკინძები დეგრადაციის ნიშნებით ხასიათდება. მშვილ- 

დი ძლიერ დადაბლებული აქვთ. როგორც ჩანს, მათში გამოიხატა ამ ჯგუფის მშვილდსაკინძთა 

„კვდომა“. მათ კიდევ ერთხელ დავუბრუნდებით ქვემოთ, საყურეებთან დაკავშირებით. 
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ფილ 
28). რკინა. მრგვალგანივკვეთიანი მშვილდი გადახვეულია მავთულით: ცხვი- 

რი ბრტყელი. სიგრძე 6,5 სმ: ქვს # 5 (38 MX») (ტაბ. VI- -313), რკინა, მშვილდი 

განივკვეთში წეწევო ადწრიული. სიგრძე 4,6 სმ: ქვს. # 92 (38 M) (ტაბ. VI-- 
25). რკინა, მშვილდი მრგვალგანივკვეთიანი, ცხვირი მობრტყო, სიგრძე 5.2 

სმ!პ, ქვს. # 322 (39 MX) (ტაბ. VI-30), ოკინა, მრგვალგანივკვეთიანი მშვილ- 

დით, ცხვირი ბ ბრტყელი, სიგრძე 4,9 სმ; ქვს. # 28 (39 M) (ტაბ. VI-26) რკი- 

ნა, სიგრძე 4,5 სმ; ქვს. # 24 (39 M) (ტაბ. VI-27), რკინა. მშვილდი მრგვალ- 

განივკვეთიანი, სიგრძე 4,3 სმ: ქეს. # 731 (48 წ.) (ტაბ. VII--13), ფრაგმენ- 

ტი. ბუდისა და მშვილდის ნაწილი ბუდე მშვილდს ხვიის გარეშე ებმის. 

ქვს. # 343 (41 5) (ტაბ. VI-34), რკინა, მრგვალგანივკვეთიანი მშვილდით, 

სიგრძე 6,5 სმ. 

ურბნისი: ხის სარ კოფაგი # 38 (XXXVI უბანი, 1960 წ.) (ტაბ. II––-11), 

ორო კინა, საკლოული, სიგრძე 6,6 სმ. ხის სარკოფაგი # 25 (ტაბ. II--1), რკინა, 

სიგრძე 3.5 სმ 

II სერიასვე განეკუთვნება სოხთის M# 1 და # 3 სამარხთა ბრინჯაოს ფი- 

ბულები (ტაბ. “ო. და სტირფახის # 7 (1955 წ.) და # 41 (1973 წ.) სა- 

მარხის!5 ფიბულებ ი (ტაბ. VI--22). ს 

თითქოს ანალოგიურია კარსნისხევის # 8 ქვის სამარხში დადასტურებუ- 

16 

ახლ. 7 სმ: ფილაქვით გადახურული ორმოსამარხი # 243 (39 MM (ტაბ. VI... 

„ლი რკინის მშვილდსაკინძიც 
„სამთავროს სამაროვნის მშვილდსაკინძთა შემსწავლელი ისტ. მეცნ. კანდ. 

ო. ტყემელაზვილი განხილული ტიპის მშვილდსაკინძებს აერთიანებს მისეული 

კლასიფიკაციის I ჯგუფის 1 ტიპი” I და II ვარიანტებში და II--IIL სს. 

ათარიღებს!. ამ თარიღს იზიარებს ბ. ტეხოვი!?. 

მაგრამ ავტორთა უმეტესობა სამთავროს სამაროვანზე (და საერთოდ აღმ. 

L  -იეელოში მშვილდსაკინძთა გამოჩენის თარიღად IV ს. მიიჩნევს!?. 

ნ. უგრელიძემ მინის ჭურჭლის მიხედვით გამოყო სამთავროს სამაროვნის IV-– 

სს. სამარხთა ჯგუფი. განხილული ფიბულებიც სწორედ ამ ქრონოლოგიურ 

სარჩოში ექცევა. ავტორი აღნიშნავს, რომ IV ს. დამდეგს ქართლში ცხადლივ 

ეიმჩნევა ცვლილება «ქნისავასსა და მამკავესათს რაგვარობაში: ჩნდება 

მშვილდსაკინძები და საკინძები2. იქვე, ეკამათება რა ო. ტყეშმელაშვილს, ას–- 

13 საინტერესოა, რომ სამარხში მასთან ერთად მონეტაა დადასტურებული. ამ სამარხს დაწვ– 

რილებით სხვაგან შევეხებით. 

11 იხ. ს. I.IIლCI IV მ. IIიიილნმესI(ხIC 0MIIICIICსI II3 C0XXმ, ა ი0C-)3Vმ)) II IV I0I0- 

0ლ0MII. I138. I00IIIIII, XV, 1969, LLXIIIცმუI, 7მ6. 1II --9; ს. 2ბ. IIV–C დ 7II II. დასახ. ნაშ- 

რომი, ტაბ. II1--3, ტაბ. II-I. 

19 ს.8.10ლჯX0" ცხ. 0ყლიII ჟ/ეილც8IIლI IICI00)II 1 მიჯიიუიIM I000-00ლLIII. 16., 1971, 

გვ. 256, სურ. 94--I. 0. X.L მიუ00ს. (Iმიხუ09I9M I C0იმცI 70 სII6IIL მIIმ1IL3 0XL6V-.I მIIIIIV- 

ყინი 8ილMლCIII II3 CIხI00ი03C#0L0 M0IუსIIIMმ. IIვხ. I00LIIIII, XXI, 16., 1970, ტაბ. 1--28, 

30. 

1 ირ. ნიორაძე. კარნისხევის სასაფლაო. „საქართვ. მუზ. შრომები“, IV, ტფილისი, 

1926, გვ. 31, ტაბ. 11. თუმცა მას ღეგრადაციის ნიშნებიც ემჩნევა. 

17 ო. ტყეშელაშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 308-–-309, 321--322. 

18 ც6.8ც8.10108. დასახ. ნაშრომი, გვ. 257. 

19 ჩვენს მიერ გამოყოფილი I ჯგუფის II სერიის I ვარიანტის ფიბულები ურბნისიდან IV ს. 

სამარხებში გვხვდება. იხ. ლ. ჭილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი. გვ. 60--83. 

929 ნ უგრელიძე. ადრეული შუასაუკუნის მინის... გვ. 48, შდრ. ტაბ. 1, 3, 29. 
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კენის: „..სრული დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ სადღეისოდ ქართლში 

არც ერთ სამაროვანში I--IIL სს, სამარხებში მმვილდსაკინძი, ისე როგორც 

ქვისთავიანი საკინძები არ მოიპოვება“. ამის საბუთად მოჰყავს არმაზისხევის 

II-IV სს. სამარხები, ურბნისის I--IILI სს. სამაროვანი. ნ. უგრელიძე და ავ– 

ტორები, რომელნიც ქართლში ფიბულათა გავრცელების საწყისად IV ს. მომხ– 

რენი არიან, სწორი ჩანან თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ გარკვეული ხარვე- 

ზები მათ არგუმენტაციასაც გააჩნია. მაგალითად, ურბნისმი „აღმოვაჩინეთ“ 

II ს. ფიბულების ფრაგმენტები: ამასთანავე გვიანანტიკურ ხანაში განაგრძობე5 

არსებობას და IV (იქნებ V) ს-მდეც აღწევენ ადგილობრივი რკალური ტიპის 

ფიბულები?!. ფიბულებია მცხეთის „ახლად აღმოჩენილი სამაროვნის“ XX 1 კრა- 

მიტყუთის და ახლახან კიკეთში აღმოჩენილი მინანქრიანი შესაკრავები“?; სტე- 

ფანწმინდამი (ყახბეგმი აღმოჩენილია ადრერომაული ხანის ფიბულა 

„·0VCI554“423 ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო ვასკვნით, რომ აღმ. სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე IV ს. ადრეულ კომპლექსებში ცალკეული მშვილდ- 

საკინძების აღმოჩენათა უარყოფა არ შეიძლება. ჩვენი აზრით, უპირველესად 

უნდა ჩატარებულიყო მკაცრი ტიპოლოგიური კლასიფიკაცა და მხოლოდ 

ამის შემდეგ გამოგვეტანა დასკვნა, – რომელი ტიპის ფიბულები გვხვდება 

მასიურად IV ს-დან და რომელი ტიპისა, იშვიათად, უფრო ადრეც. გაუმართ- 

ლებლად მიგვაჩნია ისიც, რომ „IV ს-ის მომხრეები“ ძირითადად გვერდს უკ- 

ლიდნენ სოხთისა და სტირფაზის ფიბულებს, მაშინ როცა ო. ტყეშელაშვილი 

სოხთის მონაცემს არგუმენტად იყენებს?. ისინი კი დამაჯერებლად ერ- 

თიანდებიან ჩვენ მიერ შემოთავაზებული კლასიფიკაციის I ჯგუფის II სერიი!. 

1 ვარიანტში და სინქრონულია სხვა მშვილდსაკინძებისა?”. 

ა. ამბროზი ანალოგიურ ფიბულებს აერთიანებს მისი კლასიფიკაციის 15 

2 იხ. ახალგორის სამარხი IV ს. შუა ხანებისა –- საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. 

I1. ტაბ. გვ. 225-თან, აგრეთვე, 8. 8.- 1 CX08. დასახ. ნაშრომი, ნახ. 9, 102 და სხვ. 

I, 1949, გვ. 272, 286, ტაბ. 1X, სურ. 25---27. სამაროვნის თარიღი 1I-––III სს., გვ. 286-–287; ანა- 

ლოგიური ფიბულები II-–1III სს. თარიღდება –– იხ. #4. IL. XM600§3. 9II6VXხL.... გვ. 33. 

29 %. IL. სმ M 6 0 03. დასახ. ნაშო., გვ. 26. თარიღი I ს. I ნახ. საყურადღებოა, რომ ამ თა– 

სას“ სამაროვანზე აღმოჩენილი „ავცისსები“. # 4 სამარხში მათთან ერთად ტიბერიუსის (14-- 

რიღს აბსოლუტურად ემთხვევა ბოლო წლებში დას. საქართველოში, სოფ. ლიას-–- „დიდა 

37 წწ.) მონეტაა –– იხრ. ლ. წითლანაძე. არქეოლოგიური აღმოჩენები სოფელ ლიაში. „ძეგ–- 

ლის მეგობარი“, # 33, 1973., გვ. 67, 70. 

21 ო.ტყეშე ლა შვი ლ ი. სამთავროს სამაროვნის..., გვ. 316. 

295 სოხთის # 3 სამარხში ფიბ ულასთან ერთად არის მსხლისებრი ფორმის, ვარდისფრად ნაპრი- 

ალები დოქები. ა) ტიპის კერამიკა დამაჯერებლად თარიღღება IV ს. ურბნისისა და მოდინახეს მასა- 
ლების მიხედვით-იხ. ლ. ჭილაშვილი. ურბნისი, გვ. 6, 71, 74. ტაბ. XX--2, 3, ტაბ. XXXI-I, 

2, 3, 4;ჯ.ნადირაძე. ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები. თბ., 1975, გვ. 45. სა- 

მარხი # 6 „კონსტანტინე დიდის“ (!) ოქროს მონეტით და სხვ. სოხთის # 2 სამარხში ანალოგი- 

ურ ფიბულასთან ერთად მხრებკოპებიანი ოქროს ბეჭედია, რომელიც ჩემთვის ცნობილი კო1?- 

პლექსებით უმეტესად LV ს. თარიღდება. იხ. ლ. ნ) ილ ჯი ვილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 343 3. 

7--IV ს. მცხეთა, 1, თბ., 1955, ტაბ. III-10, გვ. 124;გ.ნემსაძე. ზღუდრის არქეოლოგი- 

ური ექსპედიციის მიერ 1964-66 წწ. ჩატარებული ჟ მუშაობის შედეგები. „საქართველოს სახ. 

მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციების ანგარიში“. თბ., 1969, ტაბ. 1V სურ. 4. გვ. 48. რ. 

რამიშვილი. ახალი არქეოლოგიური აღჰოჩენები არაგვის ხეობაში. „ძეგლის მეგობარი“, 

X8 39 სურ. გვ. 13. სოფ არაგვისპირი, # 13 სამარხი, გვ. 14. სამარხში აღმოჩენილია „ვალერი- 

აკეს აურეუსი“ (254--260 7წ), 
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ჯგუფის III სერიის 1 და 2 ვარიანტში: L ვარ იანტს ათარიდებს III ს: თუმცა 

შენიშნავს, რომ კავკასიასა და, შესაძლოა, ვოლგისპირეთშიც შემორჩნენ მეტ- 

ხანს, IV ს-შიც. ხოლო II ვარიანტის მესახებ, რომლებიც უფრო ახლოა ჩვენს 

ფიბულებთან წერს, რომ მათი თარიღი III ს-ა, (LM07CX 6019 II IV 3.»?ს, 

ამბროზმა შემდ დგომში , (გაბახალებზრდავა“ მათი თარიღი. კერძოდ, წებელდის 

ტიპის ყველა ორწილადი მშვილდსაკინძი IV ს და შემდგომ ხანას მიაკუთე- 

ნა?. III ს. შუა წლების შემდგომი ხანითა და IV ს" ათარიღებს ქვემო ვოლგაზე 

აღმოჩენილ ანალოგიურ ფიბულებს ა. სკოიპკინი??. ასეთ ფიბულებს IV ს. LI 

ნა! ( აარიღებს მ. თრაფში??! და 1II--IV სს. მიჯნაზე გაჩენილად მიიჩ- 

აღსანიშნავია, რომ ამბროზი განხილულ მცხეთურ მშვილდსაკინძებს არ 

ეხება, მაგო ამ აღნიშნავს სტირფაზის ) # 7 სამარხის ფ ვირუიდის შესახებ დ და უზუს- 

მ ! ს I სერიის V ვა- ს, როცა მას აერთიანებს თავისი კლასიფიკაციის 

როგორც ჩანს, ქართლის სამაროვანთა მონაცემებით, აგრეთვე ანალო- 

გიებით დას. საქართველოდან და ხას ოლმებიდან LI ჯგუფის II სერიის I ვა- 

ანტის ფიბულების არსებობის ძირითად დროდ IV ს. უნდა ვივარაუდოთ 

საკითხს ჩვენ კვლავ დავუბრუნდებით). 

L ჯგუფი, II სერია, II ვარიანტი (ტაბ. VIII--1--25). ისინი L ვარიანტის 

ფიბულებისაგან ძირითადად მშვილდის ბუდის საბმელთან ჩახრილობით გან- 

სწვავდებიან („,ბუდეაბმული ჩახრილი მშეილდსაკინძები“), სხვა დეტალებით 

კი ძირითადად მათი ანალოგიურია. მშვილდის განივკვეთი მრგვალი, ბრტყელი 

ან რკალური, ცხვირი ყოველთვის ბრტყელი აქეს, უმეტესად ბრინჯაოსაგანაა 

ნამზადი. 

მარტაზისხევი: (ტაბ. VII--4) განივკვეთში რკალური, ამოღარული მშვილ- 

დით. სიგრძე 5 სმ?3?. 

სამთავრო: ქვს. # 462 (ტაბ. VIII--12) ბრტყელმშვილდა. სიგრძე 4 სმ.: 

ქვს. 724 (48 წ.) (ტაბ. VIII-17), ბრინჯაო. მრგვალგანივკვეთიანი მშვილდით. 

ბრტყელი ცხვირი შემკულია ხერხისებრი და ჯვრისებრი ნაჭდევებით. სიგრ- 

ძე 4.3 სმ: ქვს. # 726 (48 წ.) (ტაბ. V III-10) ბრინჯაო, სიგრძე 3.5. სმ. ქვს. 

# 81 (38 M) (ტაბ. VIII-8) რკინა, ნაკლული. ამავე ვარიანტს უნდა ეკუთვ- 

26 ჭტ, L. #4 M 6 ი 03. დასახ. ნაშრ., გვ. 52--54. 

272 ჩ·ტ. L. ს#სMX6ი03. II0ი06CMLL... ნახ. 4, 4, 5 და ა. მ. 
28 4. C.CMX0CM# 9 #9 II. დასახ. ნაშრ., 108--109, ნახ. 3–-10–-17. 

29 M M.1 ი მის. ILIVსIV0მ IIC60.1ს/IMIIICMIIX I0Mი00ულ!. «I იVIხI», 3. 16.. 1971, 
ტაბ. XIV, 26, გვ. 182 და სხვ. 

ყი 0. .II.ციიძსი0ც. 1მIIმ ILIC603ნხ)IIIICMCII 0XIIII I. M., 1975, ნახ. 42, II, შვი 121. 

დას. საქართველოში რომ ანალოგიური ფიბულები III-IV სს. მიჯნიდან IV –-V სხვ. მიჯნამდე გვხ– 

ვდება, ამაზე მიგვითითებს აზანთის #5 და #6 სამარხები. პირველში განხილული ფიბულა კომპ- 

ლეგსშია ერთწილად ბუდღეაბმულთან, მეორე ეზიკი „ჩახრილთან“ · იხ. I0-. II.80 ი0M08. II0ვ- 

21IICმI11I19I)1სIC II მ M511I1)1MII C0.1მ –ბავგI ქე. 

1 გ L.4X6003. დM6VაLI..., ამ ვარიანტისაა, ერთწილადი ფიბულები გარეთა უღლით 

(იხ. ტაბ. 9. 11-13), რაც შეუძლებელს ხდის ორწილადი შიგნითა უღლიანი სტირფაზული ფი- 

ბულების მათთან გაერთიანებას. 

37) იხ მ. საგინაშვილი. მარტაზისხევში აღმოჩენილი IV ს. სამარხი. მუზ. მოამბე. 

XXVII ც. 1967, ტაბ. 1-3, 
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ნოდეს ქვს. #6 40 (38 MX): რკინა ფრაგმენტები: ქვს. # 302 (39 M ტაბ. 

VIII-21) ნაკლული, მშვილდგადახვეული. ქვეს. # 24 (39 5) (ტაბ. VIII-1) 

ბრინჯაო. 

ურბნისი: ორმოსამარხი # 3 (ტაბ. VIII-3) ბრინჯაო. მშვილდი განივკვეთ- 

წმი რკალისებრი, ნაკლული?1). , 

სტირფახი: ორმოსამარხი # 11 (1964 წ.), ორმოსამარხი # 61 (1974 IM). 

(ტაბ: VI II-9), · 
მოდინახე: (ტაბ. VIII 1-3-7, 11, 15). წებელდის ტიპის სამაროვნები (ტაზ. 

VIII 18-20, 22-95)35. 

ანალოგები: მინგეჩაუოიო; ჩრდილო კავკასია??. 

განხილუ ლი მშვილდს აკინძები შეესაბამებ 'ე 

აგ” რომელთაც იგი ათარიღებს IV ს. LL "ნახ. 

აფხაზეთისთვის ანალოგიურ ფიბულათა თარიღს ძირითადად V ს. I ნა- 

ხევრით განსახღვრავ. როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ საქართველოს ანალოგი- 

ურ მშვილდსაკინძთათვისაც იგივე თარიღია ძირითადად ადექვატური. 

1 ჯგუფი, სერია II L-–- „ჯვრისებრი“ მშვილდსაკინძები (ტაბ. XVII--1-61) სხვა 

ივე შუს ფიმედითა განს წვავეტით მათ ბუდის ასაბმელთან გამსხვილე–- 
CC ო 

ან შვერილები აქვთ, რაც ჯვრისებრიობის ეფექტს ქმნის. ბუდის ასაბმელის C»
 
C7
 

ბოლო, შვერილთს შუა ხერვლში, 3- მარჯვენა შვერილზე მაგრდება. მართე- 

ხვიი”ი „ნამთს“ წარმოად- ბული ჩანს აზრი, რომ ასაბმელთან ფარედინი“ 

გენს??. სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ ერთ-ერთ ფიბულას (ტაბ. XVII-–- 

L) მწზვილდი სამ ადგილას გარდიგარდმო ნაჭდევთა რიგით აქვს შემკული, რო- 

მელიც მართლაც მოგვაგონებს მავთულის ხბვიის იმიტაციას. უფრო მეტიც. 

თვით გამსხვილებაზე ორთავე მხრიდან ნაჭდევები აზის, რაც იგივეს მიუთი- 

თებს, ჯვრისებრი ფიბულები ერთმანეთისაგან მშვილდის ფორმითა თუ სხვა 

დეტალებით განსხვავდებიან“!. 

33 ირ. ლ. ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრ, სურ. 36--9, გვ. 84, IV-–V სს. 

4 შდრ. ხს. 3. CC 6X-60.8. დასახ. ნამრ. ნახ. 102-–-7. მის ანალოგად ტეხოვი ჩზოროუყუს, 

ჭალეს, ზემო რაჭის, ბორის, კლდეეთის და სხვა ფიბულებს უთითებს -–– იქვე, გვ. 265––266. ჩემ- 

თვის კარგადაა ცნობილი ჩხოროწყუს, კლდეეთის და ბორის ფიბულები, ისინი არ გამოდგება ანა- 

ლოგად. L. X. I 2გIიX008- დასახ. ნაშრ. ტაბ. 1--22, გვ. 29. 

39 ბ. IL. XXV 69003. IIი06CMსხL... ნახ. 4--6, 9. თარიღი V ს. 1 ნახ.; M.M. წ ივიII. 

დასახ. ნაშრ. ტაბ. II--–2, 3, 4:I0.LL.ც0იი0I098. დასახ. ნაშრ. დვ. 42, 10: 

ყწ| M. სესუ0მცს. შეIლლილეისლსიცილ I0იი0)IIIC CVIენIუეს, LCIIIIMXI X· 84. 
1954. ნახ. 59, 4, გვ. 130. ათარიღებს L-––III სს. 

“Iნ.II. C-Vცგიიც მ. MინყუესLXI CლსცლიI0”ი LმსMმ3მ. M2%I,. VIII. რუთხა -- 
ტაბ. IV-4, 15, ზადალისკი-- ტაბ. XXXI-9; ს.II. ზოულIიოლლლცს ე. იმი II C007IICცლ- 
#0ცმ#%I IICI00II90 I ეიმყმლ80-M00X0CIIII, M., 1971, ტაბ. 20--9 -- IV-V. სს. 

5 გ. L. სM6ი03. დM6V»ხI... გვ. 57. 
#. IL. ,ს M 6 ი 03. დასახ. ნაშრ. გვ. 55 –– გამოყოფს მე-15 ჯგუფის V სერიად. 

19 შდრ. კლდეეთურ მშვილდსაკინძებს-– გ. ლომთათიძე. კლდეეთის სამაროვანი, თბ., 1957, 
ტაბ. XIII, 1-3. ხვიის იმიტაცია იხ. წებელდურ ჯვრისებრ მშვილდსაკინძებზე –- M. M. 

Lი მ II. დასახ. ნამრ. ტაბ. X--2, XIV--6, XVI--12 და სხვ. 
1 ჯვრისებრი მშვილდსაკინძები ო. ტყეშელაშეილის ტიპოლოგიურ კლასიფიკაციაში გა- 

ფანტულია ბუდღეაბმულ მშვილდსაკინძთა I და II ჯგუფის სხვადასხვა ტიპებში. ბუდის ასაბმელის 

მშვილდზე მიმაგრების ხერხის მიხედვით გამოყოფს 3 ვარიანტს. 111 ვარიანტისათვის დამახასია- 

თებელია სწორი ბუდის დასამაგრებელთან შვერილებიანი ფიბულები – იხ.ო.ტყ ეშე ლ ა შ- 

ვ ი ლი. სამთავროს სამაროვნის.. გვ. 309. 
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ი I (ტაბ. XVII 1-6, 10, 16, 17) –– თანაბრადმორკალური, განივ- 8 I ვ 
თში მრგვალი. ნახევარწრიული ან ოთხკუთხა მშვილდით. მუხლზამბარია- 

ი. 

სამთავრო: ქვს. # 578 (46 წ.) (ტაბ. XV1I-1) ბრინჯაო. მშვილდი მრგვალ- 

განივკვეთიანი ბუდე აბზულია· „ჯვრის“ შუაში. სიგრძე 4,8 სმ. ქვს. # 119 

(59 M) (ტაბ. XVII---2) რკინა. მრგვალგანიევკვეთიანი მშვილდით. სიგრძე 3,2 სმ; 

(39 M) (ტაბ. XVII--10) რკინა, მრგვალგანიეკვეთიანი მშვილდით. ირ-4 ქვს. # 24 

სიგრძე 3 სმ. 

მოდინახე: (ტაბ. XVII-6). 

ანალოგები: კოლხეთსა (ნოქალაქევი წებელდა) და მინგეჩაურშიბ?, I 

გუფი, III სერია, ვარიანტი (წა! 

რტყელი, ფართო მშვილდი, რომელიც მუხლისაკენ მეტ-ნაკლებად ფართოვ- 

დება და ზოგ შემთხვევაში წაგრძელებული სამკუთხედის ფორმას იღებს. მათ 

შორის განირჩევიან მშვილდდაფანჯრულები (ჭვიოულმშვილდიანები). 

ვარიანტი II# (ტაბ. XVII 9, 11, 18, 19, 21––28) – „ჯვრისებრი“ მშვილდ- 

საკინძები სამკუთხედისებრი დაფანჯრული მშვილდით. 

სამთავრო: ქვს. # 303 (39 M) (ტაბ XVII--19) ოკინისა. ქვს.ე # 119 

(39 M) (ტაბ. XVII-- 11) რკინა. სამკუთხედისებრ მშვილდზე პირამიდულად 

განლაგებული სამი სამკუთხედია ამოჭრილი. სიგრძე 3 სმ. ქვს. # 174 (38 IM) 

(ტაბ. XVII--21). ქვს. # 243 (38 M) (ტაბ. XVII–-––-18) რკინა, სიგრძე 4 სმ. 

მშვილდზე პარალელურად ამოჭრილი ორი სამკუთხა „ფანჯარა“. ქვს. #. 94 

(39 M) (ინვ. 12--54:3321) რკინა, ფრაგმენტი; ქვს. # 7 (38 M) (ტაბ. XVII--– 

22) რკინა. ქვს. # 317 (39 M) (ტაბ. XVII--9). ასეთივე უნდა იყოს არმაზის- 

ხევის # 40 სამარხში აღმოჩენილი ოკინის ერთ-ერთი მშვილდსაკინძი1). 

ვარიანტი 1I #–) ––- მუხლსახსრიანი 'დაფანჯრულმშვილდიანი ჯვრისებრი 

მშვილდსაკინძები: მცხეთა-სამთავრო: ქეს. # 163 (38 M) (ტაბ. XVII--34); 

ქვს. # 247 (39 M) (ტაბ. XVII--35). 

მოდინახე: სამარხი # 81 (1973 წ.) (ტაბ. XVII--41); კულტურული ფე- 

ნიდან (ტაბ. XVII--42) ყველა რკინისა. | 

ვარიანტი II 8 –- „სამკუთხა“ დაუფანჯრავი მშვილდით. 

სამთავრო: ქვს. # 255 (39 M) (ტაბ. XVII--12) ბრინჯაო. მშვილდზე შუა- 

ში ქედი გასდევს. სიგრძე 3,4 სმ. ქეს. # 165 (38 M) (ტაბ. XVII---23) ბრინ- 

ჯაო, ზემოაღწერილის ანალოგიური. სიგრძე 3,1 სმ. ქვს. # 234 (39) (ტაბ. 

XVII--13) რკინა. სიგრძე 5,1 სმ. ქვს. # 1 (38 M) (ტაბ. XVII--20) ბრინჯაო. 

სიგრძე 2,8 სმ. ქვს. ”# 533 (40 ს») (ტაბ. XVII--15) ბრინჯაო, სიგრძე 3,75 სმ. 

ქვს. # 174 (38 ს). (ტაბ. XVII--13) ბრინჯაო. სიგრძე 4,1. 

42 ·. IL. სV 6003. IIი0ი6CMხIL... ნახ. 4, 10-–-V ს. II ნახ. I0. II.8000110 8. დასახ. 

ნაშრ. ნახ. 42--12; იქვე, ნახ. 42, 6-–გამოსახულია ჯვრისებრი, ერთწილადი ფიბულა გარეთა 

უღლით. იგი III ს გვიანდელი ხანით ვერ დათარიღდება; როგორც ჩანს, IV ს. უკვე გაჩნდნენ 

ორწილადი ჯვრისებრი ფიბულები (ისევე როგორც ჩვეულებრივი ბუდღეაბმული ორწილადი ფი- 

ბულები განვითარდნენ ერთშილადთაგან), ამიტომ მართებულად არ მიგვაჩნია „ჯვრისებრთა“ 

გაჩენის ხანად მაინცადამაინც V ს. მიჩნევა. მდრ. 10. II. 80ი0Xს0XL. იქვე, გვ. 121. ამდენად, 

„ჯვრისებრ ფიბულათა“ გაჩენის მ. თრაფშის მიერ შემოთავაზებული თარიღი -–– III-IV სს. მიჯ- 

ნა არ უნდა იყოს მცდარი –– იხ. M. M. 1 იმი I. დასახ. ნაშრ. გვ. 185. 

485 იხ. მცხეთა, 1, 1955, სურ. 72, მარცხნივ ქვემოთ. 
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ანალოგიური ფიბულები აღმოჩენილია წებელდასა! და ნოქალაქევში. 

ვარიანტი II L! –- მუხლისაკენ მეტ-ნაკლებად გაფართოებული ბრტყელი 

იშვილდით. ქვს. M# 150 (38 X), ინვ. 12--54:713 ბრინჯაო. სიგრძე 2;2. ქვს. 

M# 462 (40 M), ინვ. 12-- 54:5786 რკინა, ნაკლული. ქვს. # 526 (40 M»), ინვ. 

12--54:5935 რკინა, ნაკლული, სიგრძე 3 სმ. ქვს # 170 (38 M), ინვ. 12-- 

54:822 ბრინჯაო. ქვს. # 13 (38 M) (ტაბ. XVII---30) ბრინჯაო. ბრტყელი მ
შვილ- 

დი „წერტილწრითაა“ შემკული. სიგრძე 4,2 სმ. ქვს #6 163 (78 M#) (ტაბ. 

XVII--29) ნაკლული. სიგრძე 2 სმ; ქვს. # 129 (39 LM) 12--54:3444 (2?) 

ვარიანტი LIIC –- ამ გარიანტის მშვილდსაკინძებს ბრტყელი, გიწრო, თა- 

ნაბრად მორკალული მშვილდი აქვთ, მუხლზამბარიანია. სხვებისაგან ძიოი- 

თადად განასხვავებს მუხლში გრძელი ღერძი დამატებითი ხვიებით. 

სამთავრო: ქვს. # 443 (40 M) (ტაბ. XVII-- 37) ბრინჯაო; ქვს. # 446 

(40 MX) (ტაბ. XVII--36) ბრინჯაო. ამ ფიბულას ასაბპელი შვერილი („ჯვა- 

რი“) დაზიანებულია და ბუდის აბმა ხელმეორედ. „ძველი წესით“, ხვიით უც- 

დიათ;: ქვს. # 375 (39 M (ტაბ. XVII-–-43) რკინა, მრგვალგანივკვეთიანი 

მშვილდით. სიგრძე 4,4 სმ. აღსანიშნავია, რომ რკინს ფიბულებს მუხლში 

ღერძი უფრო მოკლე აქვთ, ვიდრე ბრინჯაოსას ერმაკოვის კატალოგი: (ტაბ. 

XVII-–-44,47) #ი 2170 სამთავრო, 165 2155 ყაზბეგი (9), M 2168 წარმომაელო- 

ბის გარეშე, # 2189 -- 504, 494, 485 თითქოს მანგლისურია, მაგრამ სურათის 

ზოგ მშვილდსაკინძს მინაწერი აქვს –- ზმწICიიმIმ -– სართიჭალა?5. 

განხილული ვარიანტის ფიბულებთან ახლო დგას ბიჭვინტის VII უბანზე 

1958 წ. აღმოჩენილი ბოინჯაოს ფიბულები4?წ, 

III სერია, III ვარიანტი: მუხლსახსრიანი ჯვრისებრი მმვილდსაკინძები, 

თანაბრადმორკალული, ძირითადად ბრტყელი მშვილდით. 

სამთავრო: ქვს. # 476 (40 IM) (ტაბ. XVII--26) რკინა, ნაკლული: სიგრ- 

ძე 3,9 სმ: ქვს. # 427 (40 ო (ტაბ. XVII-40) რკინა, ქსოვილის ნამთით. 

სიგრძე 6,5 სმ: ქვს # 101 (39 M), ინვ. 12--54:3340 რკინა. ნაკლული. სიგოძე 

4 სმ. ქვს. # 140 (39 M) (ტაბ. XVII--27) რკინა. სიგრძე 5,8 სმ: ქვს. # 655 

(47 წ.) (ტაბ. XVII-–-–28) ბრინჯაო. სიგრძე 2,5 სმ. ქვს. #M 231 (39 M) (ტაბ. 

XVII--45) რკინა, ძლიერ ფართო მშვილდით, სიგრძე 5.8 სმ. ქეს, I? 485 

(490 XX (ტაბ. XVII--31). ქვს. # 612 (46 წ.) (ტაბ. XVII--38) და სხვა. 

მოდინახე –– (ტაბ. XVII-- 33) რკინა, ნაკლული. 

გურჯაანი ––- (ტაბ. XIIV--11) რკინა. 

ყოღოთო: ორმოსამარხი # 26 (ტაბ. XVII--25) ბრინჯაო. 

11 I ვარიანტის მშვილდსაკინძები ისტორიული ეგრისიდან ჯერჯერობით 

უცნობი. სრულიად ანალოგიური ფიბულები აღმოჩენილია მინგეჩაურში?7. 

44 M. M. I VII 6 მ. LI08ხLC II 02M9IXIIIIIIII LLC6ლნXIIIICX0M ILVIსXV06I. 16., 1978, ტაბ. LI-- 

13, V-VI სს. იქვე, გვ. 51. თითქოს მსგავსია ბიჭვინტაში აღმოჩენილი ზოგი ფიბულაც –- იხ. 

ო.ღამ ბა ში ძ ე. დასახ. ნამრ. ტაბ. 1-1. როგორც ჩანს, III სერიის | –– II ვარიანტის 

ფიბულები მთელს საქართველოში საერთო განვითარების შედეგია, ხოლო შემდგომში,I1II ვარიან- 

ტიდან განვითარების საერთო ხაზს გამოეყო შებელდა. დაახლოებით ასეთივე დაკვირვება აქვს 

ამბროზს -–– იხ. 4. IL. #M 60013. თII6VწIსL... გვ. 55. 

45 იხ. /.II. ს იMმ0#ჯ0 მ, ILმწმუ0ი 0070 წი მთIIMCCMIX ცM01(08ც II #I0I0ც8 ILმ8Mმ3მ, II6იCII, 

LL80010CIICIC0II II მ311მ7CM0!( I VიIIIIIL. 1)IდუIC, 1896. 

494 ო.ღამბაშიძე. დასახ. ნაშრომი. ტაბ. 1--2 და გვ. 128--129. 
47 აზერბაიჯანის სახელმშიფო ისტორიული მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი: ინვ. M551, რკი- 

ნა; ინვ. # 703 რკინა და სხვა. 
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III სერია, IV ვარიანტი (ტაბ. XVII--46, 48--61) –– ჯვრისებრი , ჩადრე- 

ჯილი მშვილდსაკინძები. მათი ფეფო ნიშანია ბუდის ასაბმელთან ჩადრი. 

ლი მშვილდი და მუხლსახს ,რიანობა. იგი ერთ-ერთ ყველაზე მრავალრიცხოვან დ ვ ვ ს 

ტ არმოადგენს. ამზადებდნენ ბრინჯაოსა და რკინისაგანრი ბრინჯაოს 

ვშგილდსასინძებს ბრტყელი, შედარებით ვიწრო ნაჭდევებითა და წერტილ- 
ვილდიაკიზიე ტყელ ედაოე ვ ჯდევ Vე 

ურიიბით მიმჯოლი მმეილოი აქე! ძლიირ დაბალი, ხმირად წა რძელიებული 
წ ეე” ა-ს ა კუ C აფ. ო93დ ვს და ლიე! ბზ“ L- ე სარი გ ელე ოს. 

· I ოთხკუთხედის ფორმის ბუდის ასაბმელი. რკინის ფიბულებს კი ზოგჯერ ბრინ- ფ 
ჯაოს ფირფიტით შემკული, უმეტესად ფართო და ძლიერ ფართო მშვილდი 

აქვთ, ბუდის სარკმ ხელი კი წ) უმე, ტესად სამკ უთხა ფორმისა. C 

სამთავრო: ქვს. # 209 (38 5) (ტაბ. XVII--50--51, 57) ყველა ბრინჯაო. 

ქვს. # 193 (38 5) (ტაბ. XVII--54) ბრინჯაო. ქვს. M# 371 (41 5) ინვ. 12-- 

54:12431 ბრინჯაო. სამკუთხაგანივკვეთიანი ჭდეებით შემკული მშვილდით 

12--54:12436 ირო: ქვეს. # 813 (58 წ.) (ტაბ. XVII--53) რკინა. "შედარებით 

ვიწრო, მაღალი ბრინჯაოს ფირფიტით შემკული მშვილდით. ქვს. # 78 (38 M) 

(ტაბ. XVII--48) რკინა, ფართო მშვილდით. ქვს. # 274 (39M) (ტაბ. XVII---46) 

რკინა, ძლიერ ფართო მშვილდით: # 70 (39 M) (ტაბ. XVII--6) რკინა, ფარ- 

თო სამკუთხედისებრი მშვილდით, რომელიც შემკულია „თევზიფხურად“, 
ვერცხლის გრძელი ფირფიტით. ქვს. # 21 (39 M) (ტაბ XVII-–--55) რკინა, ძლი- 

, ი , ე ი რი /Lო 
ერ მცირე ზომის (სამარხში მასთან ერთად ლეონ L-ის მონეტაა) და სხვა. 
2) IC) 5) (8) 

წეც-იას. 
ურბნისი –- ნაქალაქარი, უბანი XVI--5 (1959 წ.), (ტაბ. XVII--59) ბრინ- 

ჯარ, ნაკლული. ბრტყელი, მაღალი მშვილდი შემკულია წერტილწრითა და 

პვირული სამკუთხედით. 
.. '= ლ... თ.– 

სანთა –- თრიალეთის ფონდი, საველე # II--482. რკინა, დაზიანებული 

ყოლოთი –- ინვ. # 4--58--14, რგინისა, ნაკლული. 

ანა ალოგიური მშვი ლდს აკინძები აღმ. საქართველოს გარდა გვხვდება მინ- 

გეჩაუორმი““, დაღესტანში59, ჩეჩნეთში5!, თითო-ოროლაა ჩმისას? და დვინ- 

მი53, ჩამოთვლილ პუნქტებში აღმოჩენილი ფიბულების უმეტესობა ძლიეო 

ახლოს დგას აღმ. ქართულთან. ისინი ზოგ შემთხვევაში აქედანვე უნდა იყოს 

გატანილი (დვინი, ჩმი), ან საერთო წყაროდან მომდინარეობდნენ (მინგეჩაუ–- 

რი, ხინისლი, ჩეჩნეთ-დაღესტანი). 

5 შდრ. ჩნ. ბ. ად ჯონ მ. .%0X26090190CMIIC 0 ეC#M0IIVII ც 1 ი0IმულIIL. 1C6., 1941, გვ. 22, 

და ნახ. 25,7. მასთან ერთად სამარხში კავადის (488--531) მონეტა და სხვა ინვენტარია -– იხ. 

იქვე» 101 25–-1, 2, 4, 5, 7. 

9 აზერბაიჯანის სახ. ისტ. მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი: ინვ. # 2323, # 280, #84, #703 

ყველა რკინა # 710, >X 254 და სხვ. 

50 1 M. ს იუმცლცსნ. LIმი0იIსხII /(0წლ0ლმI ც იმIII0M ლ0000ცლ-0ც ხლ. MმXმყყჯეჟმ, 1903, 

ნახ. 16--5--ბეჟთა; აგრეთეე, 8. I. 0708 IL9. გიXი00IIIM0CCMIIC 006010 8 I00II0M 7I0I0C- 

ჯეIIC. ML. II. 1961. MმჯეყMმუმ, ნახ. 18, 23 –– ღონობი; “. IL. %MX 60053. 96VIII..- გვ- 

55 ჩირიურტი. 

I M.X.ჩგმიგლს, 8.ნ.სცსწსიიმჯიი. შელყიის იემI0000/I02Cცნ0M080L0 M0IIL- 

უხ მ V იუი Xმიმყ0I. IC XL.39, ნახ. 4, 13. 

5: ბჭ. CI. %M6ი 0 3. I1ს0ი0610CML... სურ. 15 

59 სომხეთის სახელმწიფო ისტორიული მუზეთმის დვინის ფონდი: ინე. 2325 (46 -– დვინი, 

65 წ. 1913) 88 –– დვინი, 51 წ. –– ორივე ბრინჯაოსია. შრდ. #. 4. Lგუგსოწიმი 98I. Mლ”მუ- 

უმი0CMIIC #3)(ლ.II(9 ICI Iჩმუხყი”0 Mცნმიჯმწმ /IცIი(მ. IICXIL. 1973, დ 3(349), სურ. 11, 5 
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ნ. უგრელიძე. ეხება რა საერთოდ ჯერისებრ ტიპის ფიბულებს, აღნიშნავს, 

რომ ისინი IV-V სს. უნდა მიეკუთვნონ. VI-VIII სს. მასალის განხილვისას (ი 

სოგადად შენიშნავს: „მიუხედავად იმისა, რომ სამთავროს მშვილდსაკინძები 

ნაირნაირი ვარიანტით არის წარმოდგენილი, ისინი მაინც ერთი სერიის შთ.-:- 

ბეჭდილებას სტოვებენ4“5. როგორც ჩანს, ეს მთლად ასე არ არის, ო. ტყე ზე- 

ლაშვილი მათ აერთიანებს II ჯგუფის I ქვეჯგუფის IL ტიპში. ჩვენ ზემოთ 

აღვნიმნეთ, რომ II ჯგუფი ფაქტიურად „ნაკრებია“ სხვადასხვა ჯგუფისა და 

სერიის მშვილდსაკინძებისა: აქაა ბუდეაბმული, ჭვინტიანი და სხვ. მშვილდ- 

საკინძები. ა. ამბროზი აღნიშნავს, რომ აღმოსავლეთ საქართველომი V ს. II 

ნახ. და VI სს. ფართოდ გავრცელდა ჯვრისებრი, „ჩახრილი“ მშვილდსაკინძები 

(უმეტესად სახსრიანები,) რომელთაც გაძლეს აქ VIII-IX სს-მდე. 

შემახასა და დაღესტანში აღმოჩენილი ანალოგიური ფიბულების თარი- 

ღად მას VII ს. მიაჩნია? ნ. ჯვრისებრი ფიბულები საერთოდ ქართული მოვლე- 

ნა ჩანს (ამ სიტყვის ფართო ისტორიულ-კულტურული გაგებით). რაოდენობ- 

რივი და ტიპოლოგიური მრავალფეროვნება მიგვითითებს, რომ საქართველოს 

ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ფიბულები წამყვანი და გ:ნმსაზღლვრელნი ჩანან 

მის მეზობელ ოლქებში აღმოჩენილთათვის დასაზუსტებელია ამბროზის და 

სხვა ავტორთა მიერ შემოთავაზებული აღმ. ქართულ ჯვრისებო ფიბულათა 

თარიღი, რასაც ქვემოთ შევეხებით. 

L ჯგუფი, IV სერია -- ბუდეაბპული ფიბულები, რომელთაც მშვილდი 

ფუა ადგილას ძლიერ აქვთ გაფართოებული: ოვალურად, წრიულად ან იშვია- 

თად კვადრატულად. მათ ნ:წილს გაფართოებული მშვილდი დაფანჯრული აქვს, 

მუხლის მოწყობილობის მიხედვით კი განირჩევიან მუხლზამბარიანები და 

მუხლსახსრიანები. 

ვარიანტი IL 4 -- მრგვალი ან ოვალური დაუფანჯრავი მშვილდით, მუხლ- 

ზანბარიანები. 

სამთავრო: ქვს. # 153 (39 M) (ტაბ. XIII--1) რკინა. ქვს. # 557 (46 წ.) 

(ტაბ. XIII--–-13) რკინა, ნაკლული. 

ვარიანტი I, მუხლსახსრიანები –“- სამთავრო: ქვეს. # 522 (46 წ.) (ტაბ. 

XIII---17): ქვს. #. 130 (39 M), ინვ. 12--54:3451 რკინაა ფრაგმენტი. ქვს. 

# 314 (39 M) (ტაბ. IX--29) რკინა, ნაკლული. 
ვარიანტი II ––- სხვადასხვა სახეებად დაფანჯროული მრგვალი მშვილდით. 

მარტაზისხევი: (ტაბ. X11--3) რკინა, ნაკლული, მშეილდზე გამოსახულია 

წრეში ჩასმული ვარდულა?”. 

სამთავრო: ქვს. # 169 (39 M) (ტაბ. XIIL--12) რკინა. ფრაგმენტი. მარტა- 

ზულის ანალოგიურია: ქვს # 129 (39 M) (ტაბ. XI--26, 27) რკინა, ფრაგ- 

მენტი, „წრეში ჩასმული ჯვარი“. ქვს. # 174 (38 M) (ტაბ. X--2) რკინა, 

დაზიანებული. წრეში ჩასმული რვაფურცლა „ყვავილი“, მუხლსახსრიანი(2?). 

1 ნ, უგრე ლი ძე. ადრეულ შუასაუკუნეთა... გვ. 51, 77. 

95 ო. ტყეშელაშვილი. სამთავროს სამაროვნის... მშვილდსაკინძები... 
311 ტაბ. I, სურ. 2--30= 17 

50 იხ. ბ. L. სჰM 6003, დI6VუნI... გვ. 55. ' 

9? შდრო.მ.საგინაშვი ლი. მარტაზისხევში აღმოჩენილი... I 

2. ნ. აფხაზავა ზ 



ურბნისი: ხის სარკოფაგი # 25, XXXV უბანი (ტაბ. II--2), რკინა, და–- 

ზ-ანებული. წრეში ჩასმული „მხე“. მუხლზამბარიანი9). 

ვარიანტი II –- კვადრატული მშვილდი ორმწკრივი ოთხკუთხედების ბა- 

დით --– სამთავრო, ქვს. # 564 (46 წ.) ინვ. 12---54:6786 რკინა, ნაკლული. 

მოდინახე: ტაბ. XII-–-15. 

IV სერიის ფიბულების ზუსტი ანალოგები ქართლის გარეთ ჩემთვის უც- 

ნობია. მსგავსია სოფ. განთიადში (გაგრასთან) აღმოჩენილი მუხლზხამბარიანი, 

წილადი, ბრინჯაოს ბუდეაბმული მშვილდსაკინიი'"?“ (ტაბ. XIII--16). მისი 

მშვილდის შუა ნაწილი წერტილებითა და V-სებრი ამოჭრილი სახეებით შემ- 

კულ დისკოს წარმოადგენს 

რეულ პროტოტიპად მკვლევარები ერთხმად აღიარებენ საშუალო ლატენის 

ფიბულებსის, თვით ბუდეაბმული მშვილდსაკინძები კი სპეციფიკური მოე- 

ლენაა ჩრდ. შავიზღვისპირეთისა ათვის. მათი ფორმირება და დამზადება ახ. წ. 

ს. დაიწყო ამ ოლქმი?. მახლობელ ხანაშივე ვარაუდობს დას. საქართვე- 

ლოში ბუდეაბმულ მშვილდსაკინძთა ადგილობრივი წარმოების გაჩენას ო. ტყე- 

შელაშვილი3ვ. ამბროზის. აზრით, II-III სს. დას. საქართველოში თავისე- 

ბურ ელეასწბთ მშვილდსაკინძთა წარმოება დაუწყიათ, არაუგვიანეს LII ს. 

აფხაზეთშიც. ჩრდილო შავიზღვისპირეთში კი III ს. შეწყდა რკალისებურ, ორ- 

წილად ბუდეაბმულ მჭშვილდსაკინძთა დამზადება, რომელიც ჩრდილო კავკასი- 

ასა და აფხაზეთს IV ს-მდე შემორჩაონ! 
, 28 _ : 

არ უნდა იყოს მართებული ამბროზის ცდა დას. საქართველოსაგან გამო–- 

ს00, L ჯგუფის (ბუდეაბმული) მშვილდსაკინძების ად–- 

–
,
 

2/
 

ფხახეთი მშვილდსაკინძთა განვითარების მხრიე. უფრო ფორს წავიდა 

ი. ვორონოვი -– დას. საქართველოს კომპლექსებიდან ჩხოროწყუ წებელდის 

„ულტურის ად“ რაპს. მფაითორთინანი, თნდა შიონი მნ ტო ბ. კულტ რის ადრეულ ეტაპს მიაკუთვნაზ?. უნდა შევნიმნოთ, მ ფიბულებისა 

და ზოგიერთი სხვა მ მასალის მხრივ წებელდისა და ჩხოროწყუს ანალოგები უფ- 

რო ხ59– ეთითოცე თძიი: წევს. ამბრ წი და ვორონოვს მხედველობიდან გამორჩათ 

რეკის მასალა, რომლის ანალოგიებს აფხაზეთში მიუთითა ვ. ლექვინაძემ866. 

ჩვენ დავუმატებთ, რომ ჩხოროწყულ მასალაში გამოირჩევა ერთი ფიბულა 

ამბროზი და ვორონოვი, როგორც ჩანს, ჩხოროწყული ნივთების შესახებ მხო. 

ლოდ ხომტარიასეული პუბლიკაციით მსჯელობენ), რომლის ცხვირის ზედა 

ყოს ათ 

C.
 

58 შღრ. ლ. ჭილაშვილი. ურბნისი... გვ. 75. 

590 ფიბულის ფოტო ღა მასთან დაკავშირებული ცნობები მოგვაწოდა ისტ. მეცნ. დოქტ. გ. 

ლორთქიფანიძემ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ. 

0 იგივე ფიბულა –– იხ.I. II. IIIმ M 6 ე. ტიXლ0უ0-”IV0CXIIC იე380XLVI 19067 იჯმ ც I გიი- 

CM0M იმ10Iლ0. M7%VII.%, CVXVMII, 1974, ნახ. 3. ანალოგიური ფიბულა აღმოჩენილია გაგრის მიდა– 

მოებში იმპერატორ ჰპონორიუსის (395--423) მონეტასთან ერთად––იხ. #6. „ს. C II II IL IM II. M0- 

LI ხIIIIX V 8068 8 MლიII0M0იM0. II IL. M# 93, ნახ. 15. 

ნ! %· I. აVრნიივ დასახ. ნაშრომი, მვ. 93-94: ა. კალიტინსკით –– ძე. წ. 1 ბოლოს 

თუ ახ. წ. I ს. დასაწყისში –– იხ. „გს. II. II მ» M# XIII CMIII. დასახ. ნაშრომი, ევ. 206. 

66 ო. ტყეშელაშვილი. დასახ. ნაშრ.. გვ. 316--317. 

63ო.ტყეშელაშვილი. იქვე. გვ. 315, 92--93. ტაბ. 161--6--11 

6) ·ტ. L. სMლ06ი03. დასახ. ნაშრომი. გვ. 94--95. ზოეი ავტორის მიხედვით ორწილადი 

ბუდეაბმული ფიბულები დუნაისპირეთში გაჩნდა – Cხ. CIელიის, L)ხ0L ძ!0 I")ხ0ლ! ი11L III თ05- 

ლCხ!გყლილთი Lსხ Iი სმC1ლი. «I)მC18», XV. 1971, გვ. 235--268 (სკრიპკინით გვ. 108). 

%5 I0.II. ციიიყი#»7. 1IმIIIIმ.., გვ. 135 და ნახ. 50. უნდა შევნიშნოთ, რომ „წებელდის 

კულტურის“ არეალში ჯერჯერობით სრული „ჩხოროშყული კომპლექსი“ არაა აღმოჩენილი. 

66 ც, გ.) იM8MIმ/30. ჩიხმ70C )I0I0060IIMC XCIIIL0 IV 80Xმ II3 ბ/ილMII. C/. # 4. 
1975, გვ- 119, ნახ. 1, XL, XI, 6, X, 3. 
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ნაწილი ვერტიკალურად ბრტყელია (ტაბ. VI---4), ისევე როგორც ურეკისა 

(ტაბ. VI-9) და აბგიძრახუს # 37 სამარხის (ტაბ. VI--19) ფიბულებისა?. აღ- 

ნიშნული დეტალი მიუთითებს მათ გენეტიკურ ერთობაზე. გარდა ამისა, აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მასალებში ჩვენ გამოვყავით I ჯგუფის IL სეორიასა, 

LL სერიის I და II ვარიანტებსა და ILI სერიის L და II ვარიანტებში წებელ- 

დურის ანალოგიური ფიბულები. როგორც ჩანს, I--VI სს, მანძილზე, გან- 

საკუთრებით კი IV ს-დან ფიბულების მხრივ საქართველოს ყველა რეგიონი 

მეტ-ნაკლებად (აფხაზურითურთ) ერთიან სურათს იძლევა ამდენად, არ მიგ- 

გაჩნია მიზანშეწონილად აღნიშნული პერიოდისათვის აფხახეთის გამოყოფა 

მატერიალური კულტურის ამ დეტალით!“ საქართველოს სხვა ნაწილებისაგან. 

აღმ. ქართული I ჯგუფის მშვილდსაკინძების შედარება-ანალოგიების სა- 

ფუძველზე შეიძლება დარწმუნებით თქმა, რომ მისი საწყისი ეგზემპლარები 

იბერიაში დასავლეთ საქართველოდან გავრცელდა. ეს აზრი ჯერ კიდევ 

ო. ტყეშელაშვილმა წამოაყენან?, მაგრამ მას აკლია არგუმენტაციის სისრულე 

და თარიღის სიზუსტე. ახლა კი, როგორც დავრწმუნდით. დას. საქართველოს 

ანალოგიური I სერიის თ-აბულების აღმოჩენის ფაქტი ქართლში იშვიათობის 

რიგისაა, ხოლო IV ს-ის II და III სერიის მშვილდსაკინძების აღმოჩენა 

07 იხ. M.M.Iი მიხ. LIVსIVიმ.. ტაბ. XVII-6 და8. #.)/I0X8II9X13 ლ. დასახ. 
ნაშრომი. ნახ. 1-–L, #; ჩვენს მიერ საგანგებოდ მითითებული ჩხოროწყული ფიბულა კი ნინო 

ხოშტარიას ნაშრომში, სამწუხაროდ, გამოქვეყნებული არაა. იგი ჩვენ ვნახეთ და ჩავიხატეთ ფო- 

თის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში მუშაობისას. 

08 ჯერჯერობით ყვე ლაზე დიდ საცდურს, „წებელდის კულტურის“ გამოყოფისას, ქმნის ძაბ- 

რისებურპირიანი დოქები. ამ „კულტურის“ სხვა დეტალები: იარაღი, მინა, სამკაული, დამარხვის 

წესი ღა სხვ. დას. საქართველოს სხვა ოლქისთვისაც არაა უცხო: მით უმეტეს მცდარია ი. ვორო- 

ნოვის მიერ შემოთავაზებული რთული ეთნოგე ნეტური „სურათები“ კოლხეთის მთელი ისტორი- 

ისათვის. ავტორი ხშირად არ ერიდება ღილეტანტიზმსა და „აკრძალულ“ ხერხებსაც კი. კერძოდ, 

ვორონოვის მიხედვით, აკად. გ. მელიქიშვილი წერს: CIIC0CMლIIICIIIIC... უიხლ8ლII (XMIIV)IIMCCMCII) 

ჰანუXIეს I0 0. IXII0IIII 9 ცუ901CM II00/VIოI0M 003700 0CMნI0უ01I119...> –- იხ. I0. II. ც. ი იი0ი- 

# 0 8. დასახ. ნაშრ. გვ. 139. სინამდვილეში უნდა იყოს: «II0CMCIICIIIIC 0IIIIIIICCX0I0 III იმ 

7ი0ცIლI (MIIVIIIMCCII0II) Lა0აIXIIIნL Iმ იჩ. IIIიIII წიუა9ლლ09, 1IIC00MIICIIIIC, II))0;LV I IიM  II03- 
უხლიი 00MMI0უ0II9, I0IL0 3707 ILCI>ი IIმ. 0მM0XM ჟC0C წ0ილალლიული ლ0/ქე. იხ. I. ბი 9- 

MI II 8 IM. IL ICI0ი0IIII 00810 I 0V3II. 16., 1959, გვ. 213. ვფიქრობთ, თეალნათ- 
ლივ ჩანს გამოყე ნებული ლიტერატურის გაყალბება. სხვაგან ვორონოვი ამტკიცებს რა, რომ ვახ- 

ტანგ გორგასალს არ შე უერთებია აფხაზეთის აღმოსავლეთი ნაწილი, ე. ი. აფმილეთი, იშველიებს 

ქართლის ცხოვრებას: «...0იMIც0X 13 4«7ILI3VIII I 0V3III4, II8 0ლი0ც8IIII 107000060 M0IVI 606, 
020412020! 91II ცსIც0ქსს 0III0CIIIC9% L0 ც0CლMCIIII ველ. სIIC 60ულა II03/ CMV, X0I მ 110; „სნჯე- 

3ICIL /«ტიXმ30XIV/ 001) (Xმუმლს 809 3გიეჯიე% L IV3IIV /46,31/. CინუელI0 ·970MV 010018XV, 
სვჯიგი ვმჯცნეწუ «Mნ000CMXII 8I10X6 0 LIIIXC-I 0 იIა წ. ლ. I0/(001II02 IX 1LILIXC-I 0/IIII IC 0 ვე- 
MIმჟმ, მ C 80C10Xმ», გვ. 145. სინამდვილეში „ქართლის ცხოვრება“ (I, თბ., 1955, გვ. 150-– 157) 
მოგვითხრობს,რომ ვახტანგმა დარიალის გზით ილაშქრა ოსეთში, მოარბია პაჭანიკეთი და ჯიქეთიც, 
დაუდო ზავი ოსებს. აქ მყოფმა თავისი ღა მირანდუხტი და გათავისოფლებული ტყვეები „წარ. 
მოგზავნა გზასა დარიალისასა და თვთ სპითა დიდითა ქართლისათა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისა(ეს 

ჩრდილო კავკასიიდან კოდორის ხეობაზე, წებელდაში გადმოსასვლელი გზაა–– ნ. ა.)... და სამწელ 
წარტყუენნა ყოველნი ციხენი აფხაზეთისანი ვიდრე ციხე გოჯამდე..." აქედან აშკარაა, რომ ვორო- 
ნოვის სურვილის საწინააღმდეგოდ, ქართლის ცხოერების მიხედვით, ვახტანგ გორგასალი სწორედ 
დასავლეთიდან მისდგომია ციხე-გოჯს. ლიტერატურისა და წყაროების ასეთი გაყალბება ვორონოვს 
სვირდება, რათა ქართველთა კვალი წაშალოს აფხაზეთში და მთელს დასავლეთ საქართველოში. 

ასეთი „შეცღო“ ების“ მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლეობოდა, მაგრამ ჩვენი ნაშრომის მო– 
ცულობა და დანიშნულება მეტის საშუალებას არ გვაძლევს, 

55 ო. ტყეშელაშვი ლ ი. მშვილდსაკინძები. გვ. 318. 
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სისტემატური ხასიათის მოვლენაა აღმ. საქართველოში. უნდა აღინიმ- 

ნოს, რომ II სერიის 11 ვარიანტის ფიბულებს ქართლში ჩრდ. კავკასიიდან 
უნდა შემოელწიათ (ისევე როგორც დას. საქართველოში -–-– წებელდაში). შე- 

იძლება ამ გზაზე მიუთითებს „ქამანჩისებური“ („CMსIIII0ც0M4) ფიბულის აღ- 
წვენის“ ფაქტ ი სტირფახის # 18 სამარხში (1964 წ. გათხრები) (ტაბ. 1II-- 

თნ)”: სეთი მშვილდსაკინძები დას. საქართველოში არ გვხვდება. გვიანან– 

ხანაში ისინი ბლომადაა ჩრდ. შავიზღვისპირეთში, საიდანაც ჩრდილო ხ 

კავკასიაზი გავრცელებულა? მთელი I--IV ს. მანძილზე ქართლში ფიბულე- 
მეკ გ ი = 'III-= 2. , : > ბის გავრცელებ ბის ჩოდილოუ რი გხის ნაკლებაქტიურობის შესახებ მეტყვე- 

ლებს ალბათ ის, რომ ქართლში ძლიერ იშვიათია, ან სულაც არ გვხვდება აღ- 
=აოწყალიტ ხანი) შნ , სგაფ ლაა = 8 8) მნული ხანისათვის ჩრდ. კავკასიაში ფართოდ გავრცელებული, ზოგჯერ კი 

მზოლოდ ამ ოლქისათვის დამახასიათებელი ფიბულების ტიპები, როგორები- 

ვაა: „ავცისსა“, L-სებრი, ფიბულების „ხახვისთავა”“ ვარიანტი და, რაც მთა- 

ვარია, იქ II-III სს. (ნაწილობრივ IV ს-შმიც, ძლიერ ფართოდ გავრცელებუ- 
ლი „მკვეთრ ადპროფი ლირებული“ მშვილდს აკინძები, მნიშვნელოვან შემოღწე- 

ვას რომ ჰქონოდა ადგილი ვაროლში L“-IV სს. მანძილზე ჩრდილოეთიდან, 

ვფიქრობთ, სწორედ ამ დეტალში 'უნდა ეჩინა თავი. ფიბულებთან დაკავშირე- 
ბული მონაცემები კი ამის საწინააღმდეგოდ მეტყველებენ. რაც შეეხება I 
წგუფის 1L სერიის II ვარიანტის ფიბულებს, ისინი IV ს, ბოლოთი და V ს. 

იი ირ ები ან და წროდილო პამ ყვსიიდან ვრცელდებიან ავს ბიან. 

გი ერარრორ ვირს; როგორც ჩანს. მა ივი სწრაფად აითვისეს სიახლე და თა- 

ვის „ხელწერა“ დააჩნიეს შემოტანილი ხიმუშების მიხედვით დამზადებულ 

ჩივთებს. საყურადღვმოა ისიცკ რომ აქ აღმოჩენილი ფიბულების ძირითადი 

სელი ცირე ზომისაა განსხვავებით თუნდაც წებელდის, აგრეთვე ჩრდ. კავ- 

მ-ხვისა ღა სამხრეთ რუსეთის ბევრი ოლქის ფიბულებისაგან, რაც, ჩვენი აზ- 

რით, უფრო ცივილიზებულობის (უფრო ფაქიზი ქსოვილის სამოსს შეესაბა- 

მებოდა) რიგის ფაქტი უნდა იყოს. მშვილდსაკინძთა დამზადების ტექნიკის 

სწრაფ ათვისებაზუპე უნდა მიუთითებდეს ისიც, რომ ბრინჯაოს ეგზემპ- 

ლართა გვერდით აღმ. საქართველოში დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი რკი- 

ნის ფიბულები. ასეთი რამ ჩემთვის ცნობილი თითქმის არც ერთი ოლქისთვის 

არაა დამახასიათებელი. ანალოგიური მოვლენა მხოლოდ მინგეჩაურის ფიბუ- 

ლებზე დაკვირვებისას შევნიშნეთ. 

ჯგუფი II. ქვინტიანი მშვილდსაკინძები 

(ტაბ. XIX--1--40) 

მას ახასიათებს მთლიანი ბუდე, წვერზე წანაზარდით, პატარა აშვერილი 

სპირალის ან ბურთულის სახით. აღმ. საქართველოში აღმოჩენილი ჭვინტია- 

ნი ფიბულების მშვილდი დაბალი ან საშუალო სიმაღლისაა: უმეტეს ნაწილს 

20 ნწ. ც. IC X0C 8. დასახ. ნაშრ. ნახ. 101--3, იგი აქ IV ს. „მსხლისებრ“ დოქთანაა კომ- 

' პლეგსში. 

21 ტ. LI. ბისო6ი03. თინVას... გვ. 47. 
??· იქვე. გვ. 26--27, 95, ტაბ. 8, 12-22; ტაბ. 20, 4 ტაბ. 26, 1; ტაბ. 27, 3. რაც შეეხება 

მუხლისებურადღ გაღრეკილ, ძლიერად პროფილირებულ ფიბულებს, ისინი თარიღდებიან III ს. 

და IV ს. დასაწყისით –- იხ. გვ. 95. 
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შემაღლების ცენტრი მუხლისკენ ან შუა ნაწილში აქვს გან :ვკვეთში ბრტყე- 

ლი ან დაბალი, სამკუთხა მშვილდით: მუხლი ზამბარიანი ან სახსრიანი აქვს. 

II ჯგუფი, I სერია, ვარიანტი L # (ტაბ. XIX--1-–-3, 5, 6). ბრტყელი, სა–- 

შუალო სიმაღლის მშვილდის უმაღლესი წერტილი ძირითადად მუხლისკენაა, 

ცხვირისკენ კი თანაბრად ვიწროვდება, მშვილდის ბოლოამოთარულ, გადახ- 

ვეულ მუხლში გაყრილია ღერძაკი, რომელსაც ეხვევა ზამბარიანი ენა. ' 

სამთავრო: ქვს. # 767 (57 წ.), ტაბ. XIX–-1. ქვს. # 1106 (38 ო» ტაბ. 

XIX--6. ქვს #6 67 (38 IM) ტაბ. 3LX- 5. ჭვინტმოტეხილი. ქეს. # 713 

(48 წ.) ტაბ. XIX-––3 და სხე. 

სართიჭალა -––- ერმაკოვის კატალოგის # 2189. 

სტიოფაზი -– ტაბ. XIX-273. 

ანალოგიები –– ჩრდ. კავკასია?“. 

სერია I, ვარიანტი I8 ––- მრგვალგანივკვეთიანი მშვილდით, მუხლზამბა- 

რიანები. 

სტირფაზი –– სამარხი # 8 (1955 წ.) ტაბ. XIX--475. 

ურბნისი -- ნაქალაქარი, უბანი XVI--3 (1958 წ) ტაბ. XIX--7. სტირ- 

ფაზულისაგან განსხვავდება ცხვირზე „საფეხურებით“ და ნაჭდევი ჯვრი 

X (ქოიზხმა?)7წ. 

ანალოგიები: „წებელდის ტიპის“ სამაროვნები?, ჩრდ. კავკასია?8. 

ამბროზის მიხედვით, მცხეთაში უვინტიანი მშვილდსაკინძები გავრცელდა 

მხოლოდ VI ს. ეს თარიღი ძირითადად მისაღები ჩანს თუმცა სტირფა- 

ზის M# 8 სამარხი, შესაძლოა, V ს-საა (იხ. საყურეებთან), ურბნული აღმოჩენი- 

ლია VI ს. ბოლოსა და VIII ს. ფენაში. VII ს. IL ნარ-ა “უნდა იყოს ქვს. 

# 713; ფიბულა აქ იგვიანებს. როგოთც ჩანს, ჭვინტიანი მუხლზამბარიანი ფი- 

ბულების ძირითადი ნაწილი VI-VII სს. მიჯნახე გავრცელდა ჩრდილო კავკა- 

სიიდან ქართლში და მალევე დაუწყიათ მუხლსახსრიანი ვარიანტების კეთებაც 

(რომლებიც, თავის მზრივ, ძირითადად ქართლისათვის ჩანს დამახასიათებელი). 

ო. ტყეშელაშვილი განხილულ ფიბულებს აერთიანებს გარდამავალი II 

ჯგუფის II ქვეჯგუფში ბუდეაბმულ და სხვა განსხვავებულ მშვილდსაკინძებთან 

ერთად, ათარიღებს IV---V სს.29? (როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ასეთი კლასი- 

ფიცირება მიუღებელია). 

IL ჯგუფი, II სერია (ტაბ. XIX--8--33), ქჭვინტიანი მუხლსახსრიანი 

მშვილდსაკინძები. იგი დამახასიათებელი ნივთია აღმოსავლეთ საქართველოს 

73 იხ, C. X. I ვ»თ0688, დასახ. ნაშრომი. ტაბ. 1, 94---95. 

71 ერმაკოვის კატალოგი # 5711, «0ლ0ლXIL9X»; II. V”სნმეიხისნე, M4IL VIII. „მნ. XXXVIII-1I0, 
11 კუმბულთა; #.I1«. /#MM6წ003. 02ILI6VII ...ტაბ. 6, 2--3, 

295 6.8. 1 CჯX0 8. დასახ. ნაშრ. ნახ. 97--5, ათარიღებს V ს. ბოლო VI ს., გე. 262. 

“ს ლ. ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 57,3 და გვ. 127. 

772 M.M.L იმIII. დასახ. ნაშრ. ტაბ. XXV--2, აბგიძარახუ, სამარხი X 47. I0). II. 8 ი– 

0 0II0 8. დასახ. ნაშრ. ნახ. 42-24, წიბილიუმი. 

28 #8, LC. სხ MI 6ი 03. დასახ. ნაშრ., გვ. 47 და ტაბ. 6, 4. 

79 იქვე. გვ. 46. 

აბ ო ტყეშელაშვილი. დასახ. ნამრ., გე. 311, ტაბ. I, სურ. 2 და გვ. 329. აღსანიშ– 
ნავია, რომ სტირფაზული ჭქვინტიანი ფიბულის გარდა, რომელიც შეიძლება V ს. იყოს, არც სამ- 

თავროს, არც ურბნისის და სხვა IV-V სს „სამარხებში ქვინტიანი ფიბულები აღმოჩენილი არაა. 
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VI-VIII სს. ძეგლებისათვის, უეჭველია, განვითარდა ჭვინტიან, მუხლხამ- 

ბარიან მშვილდსაკინძთაგან. 

ამ (წი ფიბულებს მორის ალაბთ ესას სხვაობა არ შეიმჩნევა. განმას- 

სვავებელია ზოგი ნიშანი: მშვილდის განივკვეთი –– ბრტყელი ან სამკუთხა, 

ცხვირის ქედზე კოპი, ბურთულები აერძსენა ან ნემსის ძირზე; ამ ნიშნით 

განირჩევიან ორბურთულიანი და სამბურთულიანი მშვილდსაკინძები. ეს ელე- 

მენტი მათ, 'ლა აა ისესხეს 1-სებრ ფიბულებისაგან, რომელთანაც 

თანაარსებობ : 

1L ჯგუფი, II სერია, ვარიანტი I (ტაბ. XIX--8--21). ახასიათებთ: ზომიე- 

ხად მორკალული, ნახევარწრიული ან სამკუთხაგანივკვ ეთიანი, მაღალი ან სა– 
ა... 

დ
 
3
 

უალო სიმაღლის მშვილდი. ბრინჯაოს ეგზემპლარებს მშვილდი ზოგჯეო დაჭქ- 

78
 

ეული, ან „ფავცეტებით“ აქვთ ზემკული. ბუდის თავზე (ცხვირზე) ხშირად 

ოპი („კეხი“) ახი. ბოლოში მეტ-ნაკლებად გაფართოებული, ჩაღარული 

მუხლი დახვეულია,„ რომელშიც ძირზე ბრტყელშვერილიანი ენა (ნემსი) მაგრ–- 

დება ღერძის საშუალებით. ღერძის ბოლოები დაბრტყელებულია ან ბრინ- 

3 
C
-
 

ჯაოს ნასევარსფეროებითაა „ჩაკეტილი“. ენის ძირას დაბოტყელებული ფიორ- 

ფიტა სამბარის მაგივრობას სწევს. იგი შიგნიდან ებჯინება მშვილდის სიბრტ- 

ყეს ჩაკეტვისას. ბრინჯაოს ფიბულებსაც კი ხშირად ნემსი რკინისა აქვთ. ბრინ- 

ჯაო (ან სპილენძი) შედარებით რბილია და მვერილი მალე დაკარგავდა თავის 

უნქციას. რკინა კი უფრო ელასტიურია და შედარებით მეტხანს იქნებოდა 

ბაში. 

ავრო: ქვს. # 633 (47 წე), ტაბ. XXIV--18, რკინა. სიგრძე 2,8 ს89; 

329 (39 M»), ინვ. 12--54: 4008 ბრინჯაო. სიგრძე 3,5 სმ; ქვს. # 412 

), ტაბ. XXIV-2, რკინა, მაღალი მშვილდბის ქვს. # 348 (39 M), ინვ. 

2--54:4046 რკინა. სომებდლი სიმაღლის ფართო მშვილდით, რომელზეც 

იინჯაოს ფი ირფი იტაა დაკრული. სიგრძე 3,6 სმ: ქვს. # 645 (47 წ.) ინვ. 12-– 

4:7720 ბრინჯაო რკინის ენით, სიგრძბე 3,2 სმ: ქვს. # 224 (38 §) ტაბ. 

:IX-14, ბრინჯაო, ბრტყელი მშვილდი გასწვრივი ორი ჭრილით და დაკბი- 

ლული გვერდებით. სიგრძე 4 სმ: ქვს. # 699 (47 წ.), ტაბ. XXXI--27, რკინა. 

რძე 3,5 სმ; ქვს. 426 (40 IM), ტაბ. XIX-–-10, ბრენჯაო8!). 

ურბნისი: ინვ. 1--57:592, X უბანი (1954 წ.), ბრინჯაო, სიგრძე 4,2 სმ; 

ინვ. 1--57:772, XVI უბანი (1955 თ), რკინა. სიგრძე 8 სმ; ინვ. 1--55:1269. 

რკინა. სიგრძე 5 სმზ”. 

რუსთავი: ძ. ფ. # 47, 46 წ. #6 ქვისსამარხი. ბრინჯაო რკინის ენით. სიგრ- 
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სიგრ 

ძე დაახლ. 2 სმ. 

ერწო: მ5გდაწეთი, „საცხვრე გორი“, # 1 სამარხი??; თრანი, ადგილი აბა- 

ღები“, 3>ნ 4 სამა არხი, ბრინჯაო. 

ყაზბეგი(?) –- ერმაკოვით # 2174 რკინა. 

სართიგალა (?) –– ერმაკოვით # 2189--555. 

3) სამთაეროს ყველა ფიბულის ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანს. აქ დავკმაყოფილდებით დასა– 

ხელებულებით. · 
8%ბ იხ ლ. ჭილაშვილი. ღასახ. ნაშრ., სურ. 57--1, 2. 

ამ იხ რუსუდან გაბიღაური. ერჯწოს მხარე ადრეფეოდალურ ხანაში (სადიპლომო 

ნაშრომი). თბ., 1975, ტაბ. III, 2. 
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ბეთანია-- 2 ც, ბრინჯაო, I ც. რკინა?! 

ბოლნისი -– „ბოლნის ქაფანაქჩის“ ნასახლარი I, რკინაზ?. 

ნახშირგორა - –- „ბერყენების ველის“ სამარხები. 

არმაზისხევი --- „ტყის უბნის“ გვიანდელი სამაროვანიზ7 

ანალოგები ჩრდ. კავკასიაში გვხედებაზბ?”, 

LI სერია, 1II #4 მოთ ები (ტაბ. XIX--22, 2#, 27, 29, 30) შეღარებით და- 

ბალი ან სანუალო სიმაღლის მშვილდით, რომელიც უმეჯესად სამჯოთხაგა“ 

სივკვეთიანია. ფანოომუსდიბნი ორბურთულა ღერძაკით. 

სამთავრო: ქვს. „#" (39 5) (ტაბ. XXV-–-38) რკინა. გატეხილი. ქვს. # 78 

(38 V), ინვ. –- რკინა. სიგრძე 3,2 სმ, ქვეს. # 28 (39 M), ინვ. 12-- 

54:3123; ქვს. # 225 (405) (ტაბ. XIX--30) ბრინჯაო. ხესა შიედი ოს. 

ლული ცხვირით. სიგრძე 5 სმ; ქვს. # 670 (47 წ-). (ტაბ. XIX რინჯაო, 

სიგრძე 3,7 სმ; ქვს. # 416 (40 M) ინვ. 12--54:5635 ბრინჯაო, რკინის >. და 

სხვ. 

ურბნისი: ინვ. 1--60:2749, უბანი XX –-4, რკი ინა. 

ერწო: თრანი –- „ბაღები“, # 1 სამარხი; მაგრანეთი, ქუშმანანთ გორი, 

Mი 1 სამარხი?9მ, 

ბასალეთი: მლამშე-– ორხევი, # 2 სამარხი, სიგრძე 2,5 სმ?!. 

(I სერია, ვარიანტი II (ტაბ. XIX--23, 25, 28, 33). ახასიათებთ შე- 

დარებით დაბალი მშვილდი. მუხლში სამი ბურთულა –- ორი ღერძაკზე, ერთი 

ენის ძირხე. 

სამთავრო: X 292 (39 X) (ტაბ. XIX 32-33) ბრინჯაო. სამკოთხაგანვ- 
კვეთიანი მშვილდით; ქვს. # 66 (38M) (ტაბ. X ILIX--25); ბრი ფა, 1 ქვს. #6 420 

(40 M) (ტაბ. XIX--28), ვერცხლი. ქვს. # 484 (40 X), ინვ. 12--54:5855 ვერ- 

ცხლი და სხვ. 

ურბნისი: ინვ. I--60:2647, XVI--5 უბ. ბრინჯაო. აფუმთა # 6 სამარხი9?, 

ანალოგები: ქვემო ჯულათი?", გილიაჩი(?)9). 

8 იი კიკვიძე,ლ.ჭილაშვილი. ადრეფეოდალური ხანის სამაროვანი ბეთანიასთან. 

მუზეუმის მოამბე XXII -–- 8. თბ., 1961, ტაბ. 1––-12, 13, 16 და გვ. 116. 

85 ჯა მირანაშვილი. ადრეფეოდალური ხანის ქართული არქატექტურისა და რელი- 

ეფური ქანდაკების ძეგლები. თბ., 1968, ტაბ. XX, 113, გვ. 51-52. 

პნ ო ტყეშელაშვილი. არქეოლოგიური დახვერვები თბილისსა და მის მიღამოებში. 

'(1954––1962 წწ.). ს ემარისთს სახ. ისტ. ეთნოგრ. მუზეუმის შრომები, თბ., 1966, გვ. 27-–29 და 

ტაბ: LI, 99-54. 
8? მცხე თა I, ტაბ. XVI-–--31, 33. 

8 ბ, L. ს/M6003. CIIC6VXICI... ტაბ. 6, 5:II. ”Vცგი082. M2%I VIII. ტაბ. IV--6, 

-რუთხა. 

8 .რ უსუდან გაბიდაურ ი. დასახ. ნამრომჭი, ტაბ. VIII. 

იბ ჯორბენაძე. ფეოდალური ხანის არქეოლოგური ძეგლები ერწოს ველზე. „მაც- 

ნე“, # 2, 1968, ტაბ. 1 –-8. 

91 მასალის გაცნობისათვის მადლობას მოვახსენებ ისტ. მეცნ. კანდიდატს ლ. წითლანაძეს, 

იხ. I0.LI.ც8000V0 8. დასახ. ნაშრომი, გვ. 122. ვორონოვი აღინიშნავს, რომ იგი ჩრდ. 

კავკასიიდან ან ქართლიდან უნდა მოხვედრილიყო აფუშთაში. მაგრამ უზუსტობას უშვებს, როცა 

მას I-სებრ ფიბულად განსაზღვრავს. აღსანიშნავია ისიც, რომ აღნიშ ნული ტიპის ფიბულები ჩრ. 

კავკასიაში მცირე რაოდენობით გვხვდება და მისი ქართული წარმოშობა საეჭვო არ უნდა იყოს. 

93 M. I. გინიეX08 მ. საილას მწ0MIII  M0იმუნIIIV. მუნი, 1972, ნახ. 11-.. 

34, # 74 კატაკომბა. ' 

91 +, M.M სი მლც მ. ტიჯლ0ული9ყ00MII6 იმM9XIIMI V8 ნ.I I9X ც ცლიX0869X ILXVC6მIV. 

MI1I4 X 93, 1951, ნახ. 8, 8. 23



II ჯგუფი, II სერია, III ვარიანტი. იხ. ტაბ. XIX--41 -- მასში ვაერ- 

თიანებთ თღითდე მექა ლდაწეგნის: რომლებიც II ვარიანტის ფიბულების 

ი. ა 870 „აას. განმასხვავებელი გენეტიკური ჩიშანი გააჩნიათ, 

აში წერტილი პვენტისკენ 8-8 და არა შუა, ან მუხლის მხარეს, როგორც ეს 

ახასიათ თებ ბთ I და II ვარიანტის ფიბულებს. ბ; ფ დოს ფირფიტაც უფრო ვიწრო. 

ან კვ) დროატული აქვთ, ვიდრე განხილულებს, მშვილდი კი უმეტესად ფაოთო 

და ბრტყელი. ეს ფიბულები აღმ. საქართველოსთვის დამახასიათებელი არ 

არის. სულ 3-ოდე ცალია აღზოჩენილი. 

რუსთავი –- ნაქალაქარი, მე-2 თხოილი, მე-4 ოთახი (27, V--56 წ.) –- ბრინ- 

ჯაო. 

ხევი: ყახბეგი-- შემთხვევითი ნაპოვნიზ ჯუთა-- ერმაკოვის კატალოგის 

#ი 2165. 

მსგავსი მშვილდსაკინძები ტიპიურია ჩრდილო კავკასიისათვის. აღსა– 

ნიმსავია , რომ ორთავე ფიბულა, აღმოჩენილი ხევში, „სალტოვური“ ტიპეს 

ნივთებ ათანაა კომპლექსშმი?. მშვილდსაკინძებიც სალტო ვოობატირეშს კულ– 

ტურის სინქრონული ხანით უნდა დათარიღდეს –-– VIII ს. II ნახ. –– IX ს. 

1811 ჯგუფი, 11I სერია. რორიიოლე მთანი. რეგილოსაეინიები (ტაბ. XIX --– 

4 40. მათ ყვინტში ბურთულებიანი დერძაკი აქვთ გაყრილი. ზოგიერთს 

ურთულების რაოდენობა ემატებათ ცხვირის ორთავე მხაოეს. 

ვარიანტი I –– მუხლზამბარიანები. 

სა?თავრო: ქვს. # 31! (39 MM (ტაბ. XIX--35) ბრინჯაო. ქვს, #6 351 

(39 M) (ტაბ. XIX--37) ბრინჯაო. ქვს. # 604 (46 წ.) (ტაბ. XIX--34) ნაკ- 

სფლი. 
ერმაკოვის კატალოგის # 2150-2152. სამთავრო (?) (ტაბ. XIX 

გ
ი
 
=
 

40) 
. 

სტი ფახი -––- ტაბ. XIX--3699, 

თ -. I გ ––- მუხლსახსრიანები. 

სამთ:ვრო: ქვ.) # 61 (38 M) (ტაბ. XIX--39) რკინა. ქვს. # 436 (40%) 

(ტაბ. XIX --36) რკინა. მმვილდზე ბრინჯაოს ფირფიტით. 

ვარიანტი II, დიდი ზომის (8.2 სმ) ბრინჯაოს ფიბულა. იხ. ტაბ. XIX-- 

22 -- მშვილდი სამკუთხა,ას ამობურცული ფოომისაა,„ ქედზე ნაჭდევი 

გეომეტრიული ორნამენტით. დაკბილული „ცხვირი“ ფუყე ბიკონუსური „ტვინ- 

ტით" მთავრდება. ბუდის ფირფიტის ორივე მხარეს ორ რიგაღ, წყვილ-წყვი- 

ლი აეთივე ბიკონუსური ფუყე „ბურთულაა“ დამაგრებული. ანალოგიური 

95 ლ. წითლანაძე. ცენტრალური კავკასიონის სამხრეთ კალთების მოსახლეობის 

კულტურა ძვ. 7. VI–-I ს. თბ., 1967 (საკანდიდატო დისერტაცია). ტაბ. XVIII--3 მარჯვნივ. 

90 ბ. L. ჯM6ი003. CI6V უხ... ტაბ. 6,6; II. Vცსმიძ8 მ. M#MIL, VIII, 106. VI-––6, 
ყობანი. 

97 ლ.წითლანაძე. დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XVIII--3 და ტაბ. XIX--1,3 და სხვ. შდრ. 

C. ტ.II უულ7VC8 მ. 0I X0ყC8)I XL I00ი0/მM. 1967, ნახ. 29, კერამიკა; ტაბ. 3, მძივები; ტაბ. 

36, სარკეები; ნახ. 37, სარკეები; ნახ. 49, ამულეტები. 

998 იხ. ი გაგო შიძ ე. აღრეფეოდალური ხანის სამარხი სოფელ ნახშირგორადან, თბ., 

1958 (სადიპლომო ნაშრომი). 

95 ი” X.IL გIუ0008. დასახ. ნამრომი, ტაბ. 1--20. 
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„ბურთულებითაა“ შემკული მუხლის ღერძაკის ბოლოებიც. მუხლსახსრიანი 

უნდა ყოფილიყო (ენა დაკარგული აქვს). აღმოჩენილია თუშეთში, შენაქოში!ს9. 

საქართველოს სხვა დეგითნებიდას ასეთივე ფიბულები ჯერჯერობით უცნობია. 

გვხვდება ჩეჩნეთსა!ბ! და დაღესტანში!მ?2, 

ჭვინტიან მშვილდსაკინძთა გენეზისისათვის. მათი ჩამოყალიბება I ს. დაი- 

წყო ყირიმსა და ყუბანზე. შემდეგ გავრცელდა ქვემო ვოლგასა და ჩრდ. კავ- 
კასიაში. V-VII სს-სთვის მისი არეალი შემოიფარგლა კავკასიით!მ3, 

დას. საქართველოში ადრეული ვარიანტის ჭვინტიანი სა იდ 

(ისინი არ შეგვიტანია ჩვენს კლასიფიკაციაში) აღმოჩენილია სოფ. ლიას ახ." 

დასაწყისის # 5 სამარხში!შ!. საქართველოში ამის შემდეგ ვიდრე .- 

დალურ ხანამდე ისინი აღარ ჩანან!?. აღმ. საქართველოს ჭ პვინფიან მშვილდსა- 

კინძთა შორის ყველაზე ადრეული სტირფაზში აღმოჩენილი უნდა იყოს (V 59). 

IV-- -V "ს, კარგად დათარიღებულ ქართლის სხვა სამაროვნებში ანალოგიური 

ნივთი უცნობია. მხოლოდ VI ს. ბოლოდანაა სავარაუდებელი მათი (II ამა 1 ს. 

L·4 ვარ. და სც ვარ.) ფხოთფოდ გავრცელება აღმ. საქრთველომი ჩრდილო 

კავკასიიდან. ქართლში მალე დაუწყიათ მათი მუხლსახსრიანი არიანტების 

კეთება (II ჯგ. –– II ს. –– 1. ვარ.. II ჯგ. –– II ს. II ვარ) და ანალოგიური 

მშვილდსაკინძები, აღმოჩენილი როგორც დას. საქართველოში (აფხაზეთი), 

ას ჩრდ. კავკასიაში, >. ქართული „ექსპორტის საგანი უნდა იყოს!მნ, 

LI IL ს. დასაწყისში აღმ. საქართველოში ჭვინტიანი მშვილდსაკინძები (და სა- 

ერთოდ მშვილდსაკინძები) თანდათან დეგრადაციას განიცდიან და „კვდებიან“. 

II ჯი. 1L ს. III ვარიანტის თეთო- ოროლა მშვილდსაკინძი კი, როზელთა არ- 

სებობა ზომიჯევნო ხანას განეკუთვნება, კვლავ ჩრდილოკავკასიური იერისა,: და 

იქედანვე უნდა მოხვედრილიყო ჩვენში!მ7. 

100 იხ. რ. დოლა ბ ე რიძ ე. არქეოლოგიური მასალა სოფ. შენაქოდან. თბ., 19734, ტაბ. 

XVII-- 7, გვ. 53. 

101 #ტ. LI. #M 6003. II006MCMMI... ნახ. 15, VIII-IX სს. ჩინუხოი. 
10- II. M. # თმ 08. LLგ8ი0იIნII 2LენლლჯმII. 1963, ტაბ. 16--4 და გვ. 38 –- ბეჟთა: ნახ. 9-- 

3, გვ. 101 ––გალლა –– VIII-X სს. #4. I. #M6ი03. თდII6VMIL. ტაბ. 6--7, 9, გვ. 46 –– «/Iე- 
L10CX0მIICMIIC X0%მ8სIსხIC 00:00 MსI», ამათგან 6,7 თუმ ურის ანალოგების. 

1ის ტ.I. %X6 ი 0 3. დასახ. ნაშრ., გვ. 45. 

11 ლ.წითლანაძე. არქეოლოგიური აღმოჩენები... 1973, გვ. 71, სამარხში მასთან 
ერთად I ს. დასაწყისის სკვე იიმი ტიპის ის აავრი ა >» 2–ა. II. ჩმ#M6 ი 03. დII- 

6VMLL. 1966, გვ. 27, ტაბ. 4, 22 –– ძვ. 8 8. ბოლო ახ. თ. I ს. 

10 დ. ყ ეშელაშვი ლ ი სამთავროში აღრირან ზოგ ქჭვინტიან მუხლსახსრიან ფი- 
ბულას III ს. ათარიღებს –- კრამიტსამარხი # 9 (39 M, ინვ. 12--54:3002; ო. ტყეშელა- 
შვილი. დასახ. ნაშ. გვ. 320). აღმ. საქართველოში (და საერთოდაც) ჭვინტიან ფიბულათა 
შორის ადრეული ვარიანტები მუხლზამბარიანებია. სამარხი X 9 ან სულაც არაა კრამიტსამარ- 
ხი (საველე დავთრით, მას მხოლოდ ძირი ჰქონდა კრამიტის ფილებით მოგებული, რაც გვიანი 

სამარ ხებისათვისაც არაა უცხო), ან ფიბულა მასში შემთხვევითაა მოხვედრილი; თვით ო. ტყეშე- 
ლაშვილიც აღნიშნავს (გვ. 338), რომ ამ ტიპის ფიბულები მცხეთაში ფართოდ VI-VIII სს. 

ვრცელდებიან. 
106 6ხ. ნ. უგრელიძე. დასახ. ნაშრ. გვ. 30. 

10? I. II-I ვარიანტის ფიბ ულები თითქოს ქართლუ ორია. თუმცა მისი შემდგომი ვარიანტი 

11 გავრცელების არეალის ი მმხელები ჩეჩნეთ-დაღესტნისას ემთხვევა ძირითადად. 
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ჯგუფი 1II 

(ტაბ. XXIII--1-–23) 

ბუდემთლიანი ფიბულ ები. ისინი 1L ჯგუფისას გვანან, მაგრამ არ გააჩნიათ 

ქვინტი, რაც. მათ ქმე მინა რ სხვადა სხვაობაზე მიუთითებს!იშპ, III ჯგუფის ფი- 

ის ფორმ ის მიხედვით ჩანს სხვაობა. განირჩევიან სამ– 
ხულეის ხუდ 
კუთხა და ხა >. ის ბუდიანები. სერია I (ტაბ. 2XIII,1--5, 

ო ? მ 
თ ცხვირით"). მათ მორის განირჩევიან 

მუხლხამ 

სამთავრო: ქვს. # 108 (39 M) (ტაბ. XXIII--1) ბრინჯაო. ბრტყელგანივ- 

კვეთია ანი მ ლდი შემკულია V-სებრ ნაჭდევების ორი რიგით. სიგრძე 3,7 სმ. 
ჯ 

3 + 

2 8 (38 M), ინვ. 12--54:448, რკინა შესაძლე ხელის ამ ვ ვარიანტის „აა ვ , 

ნაკლული. 
სტირფაზი: სამარხი # 11 (1964 წ.), ტაბ. XXIII--2109, 

ვარიანტი II ––- მუხლსახსრიანები. სამთავრო: ქეს. # 686 (1947 წ.) (ტაბ. 

XXIII--3) ბრინჯაო. მოგვალგანივკვეთიანი მშვილდით. ბუდის თავზე სამი 

„კბილი დეფორმირებულია. სიგრ ძე 4,3 სმ: ქვს. M# 242 (39 M) (ტაბ. XXIII 

-5) ბრინჯაო. ფაცეტიო ებული მშვილდით. ბუდის თავზე ერთი „კბილი“, 

სიგრძე 2,9 L ქვს. M# 354 (39 M) (ტაბ. XXIII--9) ბრინჯაო. ფართო, სამკუთ- 

ხაგანივკვეთიანი მშვილდით, რომლის შუა ნაწილზე ოვალური „ფაცეტია“. 

სიგრძე 4 სმ. ქვს. # 717 (1948 წ.) (ტაბ. XX III-4) ბრინჯაო. ბუდის თავზე ორი 

„კბილი“, სიგრძე 3,8 სმ. ქვს. # 446 (40 M). (ტაბ. XXIII--10) რკინა. სიგრ– 

ძე 4,4 სმ; ქვს. # 80 (1958 წ.) (ტაბ. X XIII--–-17), კეადრატულგანივკვეთიანი 

მშვილდით. ქვს. # 586 (1946) ინვ. M# 12--54:6857, რკინა. ძლიერ გრძელი 

ცხვირით (4 სმ). მობრტყოგანივკვეთიანი მშვილდით. სიგრძე 9,5 სმ!!ი, 

ანალოგიური რკინის ფიბულები არის მონეტებიან სამარხებში: ქვს. # 21 

(39 M) ლეონ I-ის მონეტასა და # 336 (39 M) კავადის მონეტასთან ერთად. 

ასეთივე უნდა იყოს კაჭრეთში აღმოჩენილი რკინის ფიბულაც!!!. 

ზუსტი ანალოგები განხილულ ფიბულებს აღმ საქართველოს გარეთ 

მხოლოდ მინგეჩაურსა)? და ყირიმში!!პ3 მოეძებნებათ. 

C
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108 შდრ. ია. I. 1MX6ი03. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 4--1--.8. ტაბ. 10-–-12 ––20, ორწილადი 

„მებრძოლთა“ ფიბულები. ისინი ჩრდ. კავკასიამი ვრცელდება გვიანსარმატულ ხანაში-–- იქვე 

გვ. 79--72. იხ. M.II. სჭჯ6ი2X083. დასახ. ნამრომი, ქვემო ჯულათის # 59 სამარხი (ძე. წ. 

IX - ს გაV 6 75, გვ. 67. 
109- დ, X. LგI0X008. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1--19, 

10 მდრ.ო. ტყეშელაშვილი. ადრეფეოდალური ხანის... (დისერტაცია) ტაბ. LV 

სურ. 15--3. 

111 ნ, უგრელიძე. კაჭრეთის სამარხი. მსკა I, 1955, გვ. 116, სურ. 1. მარჯვნივ –– აღმო- 

ჩენილია ფილაქვით გადახურულ ორმოსამარხში -- VI-- VIII სს. 

112 აზერბ. სახ. ისტ. მუზეუმი, მინგეჩაურის ფონდი: ინვ. # 196, # 556, # 760 –- სამ- 

"თავრულ რკინის ფიბულების მსგავსად მშვილდი ბრინჯაოს ფირფიტით აქვს შემკული. 

19 II. II. 1ლი0 III #0 8. ჩმ3ც0)MI IL იმCM0IIMII IL8 107XII0M 6000IV ICიხIMმ I 3 სმIIმი- 

-CM01( 10.1I1IC 8 1907 L0MV. IIსIC 30, 1909, CII6., ნახ. 15-– აღსანიშნავია, რომ მასთან ერთად 

კომპლექსებში VII ს. ბოლო–- VIII ს. დასაწყისის ბიზანტიური აბზინდაა, ე. ი. ფიბულა მცხეთუ- 

რის თანადროულია. 
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ჯგუფი III, სერია II (ტაბ. XXIII--6, 7, 12--15, 20-23) მათ L სე- 

რიის ფაბულებისაგან განსხვავებით ოთხკუთხა ბრტყელი ბუდე ახასიათებთ 

LI ვარიანტი, მუხლზამბარიანები. სამთავრო: ქვს. # 225 (385) (ტაბ. 

XXIII--6) ბრინჯაო. ოთხკუთხაგანივკვეთიანი მშვილდით. ბუდეზე „კბილით“, 

სიგრძე 3.7 სმ. 

სართიჭალა –– ერმაკოვის კატალოგის # 4853. 

რაჭა, ამბროლაური –– ტაბ. X XIILL---23. 

LL ვარიანტი, მუხლსახსრიანები. სამთავრო: ქვს. # 38ი (40 ს) (ტაბ. 

XXIII--13) ბრინჯაო. ბუდის თავსა და ჩახრის ადგილას თითო „კბილით“. 

ქვს. # 525 (40 I) (ტაბ... 2XIII--7?) ბრინჯაო... სამკუთხაგანივკვეთიანი 

მშვილდით და დაკბალული ბუდის ზედა ნაწილით. ქვს. # 428 (40 M) 

ინვ. 12--54:5695 ბრინჯაო. ბრტყელი, ფართო მშვილდით და რკინის ნემსით. 

ქვს. # 446 (1947 წ.), ინვ. 12--54:5762 რკინა. მშვილდი მობრტყო. სიგრძე 

5,2 სმ (მასთან ერთად III ჯგ. I სერიის III ვარიანტის ფიბულაა) ქვს. 

# 677 (1947 წ.), ინვ. 12--54:7898, რკინა. ფართო ბრტყელი მშვილდით და 

სხვა: 

ამ სერიის მშვილდსაკინძთა ზუსტ ანპლოგებს მცნელის გარეთ მე არ ვიც- 
> 
მვ 

ნობ. - დ მსგავსია და, ისევე როგორც I სერია, გენეტიკურად უნდა 
ია ამბ 

უოჭავ- 

ბროზის მე-17 ჯგუფის ფიბულებს (/L8აყუბინსისI „8ც0IIIICIII6“ 

C00I16VII II), რრალის გავრცელების არეალი ოლეია, ხერსონესი და პანტიკაპეაა 

(IV ს.)!.“ შესაძლოა, განხილულ მშვეილდსაკინძთა საწყისი ნიმუშები ჩვენში 

სწორედ აქედან გავრცელდა (ჩრდ. კავკასიის გზით), და მალე ადგილობრივი 

ეარიანტების დამზადებაც დაუწყიათ. 

ჯგუფი I 

(რაბ, ა XIV- 1 2 15, 17, 26, 28) 

IL-სებრი მშვილდსაკინძები (სახელწოდება მიიღო ზოგადი ფორმით 

I-სთან მსგავსებს გამო) მფლიბიფდიბნებია , მაგრამ რიგი განმასხვავებელი 

ნიშნები გააჩნიათ. ბუდის ზედა ნაწილი ჰორიხონტალურად ბრტყელია და „იხ 

ეის ნისკარტს" მოგვაგონებს, რომელზედაც ქვემოდან, ვერტიკალურად ბუ- 

დის ფირფიტაა გამოზრდილი. სახსრის ღერძაკნა და ენის ძირზე მსხვილი ბურ- 

თულები აქვს დამაგრებული (1L--II--IILI8-ს მსგავსად). მშვილდი განივკვეთში 
თითქმის ყოველთვის სამკუთხაა. მასიური პროპორციები ახასიბთებე. ყველა 

ბრინჯაოსაგანაა დამზადებული. აღმ. საქართველოში, როგორც ჩანს. ჩრდ. კაე- 

კასიიდან გავრცელდა, ჭჰვინტიან ფიბულებთან ერთად, VI-- წII სს. მიჯნაზე და 

ძირითადად VII ს. განმავლობაში იხმარებოდა!!5. 

გ.ს. ს ყნიი0ვ. თდI6V IL... გვ. 71. შესაძლოა სამთავრულთა მსგავსია გილიაჩის 9 3 
სამარხის ბრინჯაოს რკინისნემსიანი ფიბულა =-ი6ხ. (I.M. Mი ი 2683. დასახ. ნაშრ. ნახ. 5-- 

14 და გვ: 279. 

119 იხ. ბ. IL. 1M6ნიივ3. თCI6VუხI..., ტაბ. 13--1--9. ამათგან # 9 კავკასიური, ადრეული 
შუასაუკუნეების –-არეალი ჩრდ. კავკასია, საქართველო.ისინი განვითარდნენ რომაულ პროვინ- 

ციულთაგან. სამშობლო --- დუნაისპირა პროვინციები, საიდანაც გავრცელდნენ რაინზე, მცირე 

აზიასა და მესოპოტამიაშიც კი (იმპორტის სახით). უკვე ადრევე ჩანს ჩრდ. კავკასიაში, LV –-V სს. 

ფართოდ ვრცელდება (კუმბულთა, რუთხა, გალიათი). გვიანრომაულ ხანაში აღწევს აფხაზეთშიც. 
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სამთავრო: ქვ ვს. # 412 (40 MX) (IL ჯ8. I) ს. „-თან ერთად): ქვს. # 413 

(40 X. ეს ფიბულა თავისებურია იმით, რომ ფეი, ენა აქვს და ენის ძირზე 

ბრინჯაოს ბურთულა არ გააჩნია –- შესაძლოა რკინისა შეკეთების, ა ბრიწყარს 

ენის დაკარგვის შემდეგ გაუკეთეს (მასთან ერთად I ჯგ. III ს. IV ვ.):. ქვს. 

# 634 (1947 წ.) (II ჯგ. I1 ს. I ვ.-თან ერთად): ქვს. M# 801 (58 წ), ქვს. # 637 

(1947 წ.) ტაბ. XX IV--26. სიგრძე 3 სმ. ქვს. # 413 (40 M) (ტაბ. X X IV- 7). ქვს. 
# 369 (39 M). ქვს. # 379 (39 M): ქვს. # 14 (39 M), ერმაკოვის კატალოგის 

# 2182. 

ოჩამჩირე _ შე მთხვ; ევითი აღმოჩენა. 

იმვიათი მმვილდსაკინძები 

ჯგუფი I. „,ცხოველურსახიანი“ ფიბულები 

ერთ-ერთია „ციკადა“ -- ქვს. M# 165 (39 X) (ტაბ. XIII-22) ბრინჯაო,. 

ნაკლული. ციკადა მწერის გამოსახულებაა. მისი ნახევარწრიული, ორნაჭდევი- 

ანი თავი ყელითაა გამოყოფილი „ორფრთიანი“ სხეულისაგან. სიგრძე 3,2 სმ. 

ანალოგები საქართველოდან ჩემთვის უცნობია. მსგავსი არის ხერსონესში!!წ, 

პანტიკაპეაში!!)7 და შუა დუნაიზე!!ბ. ამბროზის მიხედვით, ციკადა V--VI სს. 

გავრცელებულა ჩრდ. შავიზღვისპირეთისა და დუნაის პროვინციების ზოგ 

ბარბაროსულ სამარხში!!შ. 

ციკადასთან ერთად ქვს. # 165-ში IV-V სს. ტიპის მინის ჭურჭელია!?29. 

მეორე ფიბულა ქვს. # 578 (46) (ტაბ. IX--2) ფრინველს (ფარშევანგს?) 

გამოსახავს. იგი ბრტყელია, სქემატური შტრიხებით -- თავზე „გვირგვინი“ 

და მოკაუჭებული ნისკარტი. ფეხები ერთიანი სამკბილა შვერილითაა გამოსა- 

ხული. კუდზე და მკერდთან ორი შტრიხი. სამარხშე მასთან ერთად არის ფი- 

ბულა (I ჯგ. –– III ს. ––- I ვარ.), აგრეთვე მინის ჭურჭლის XV ტიპის I და LI 
ქვეტიპები –- IV-V სს.)?2!. 

ფაბულის ზუსტი ანალოგი ჩემთვის უცნობია. მინანქრიან”ი ფრინველის 

სახიანი ბროშები გავრცელებული იყო რომაული ხანის გალიაში!?. ად- 

რეშუასაუკუნეების ხანის მსგავსი მდიდრული ბროში აღმოჩენილია წებელდა- 

იქვე, გვ. 74-–-75, და ტაბ. 27-–1. ადრეფეოდალურ ხანაში ძირითადად ჩრდ. კავკასიასა და საქარ– 

თველოში გვხვდებიან. VIII-IX სს. მხოლოდ სალტოვური ტიპის ძეგლებზეა –- იხ. C. #. 

IIX0XIL068 მ. ღასახ. ნაშრ., ნახ. 38. ანალოგიური აღმოჩენილია ყაზბეგშიც ––ლ.წით ლ ა- 

ნაძე. ცკენტრალური კავკასიონის... ტაბ. XVIII--3. მათ ისევე, როგორც ჩრდ. კავკასიურ გვი– 

ანდელ ჰპჭვინტიან მშვილდსაკინძებს, ემჩნევათ მშვილდის წახრილობა. 

110 გ.კ), წ «0C600 I. ჩესილლილIIლ86M0სცMხ! XCი00II0ლ. MII4, M#ი 65, 1959, გვ. 267, 
ნახ. 134, 6, გვ. 270, თარიღი IV -–– VI სს. 

1177 II. II.C0ი0XV 9 მ. C 070M99IIIIIX C0CVIმX C XმII19MIMII CIIII000 C00%XIIმ I3 LIიIIMCი- 

I0CM00ს9. CM# M 4, 1971, აკლდამა 1 181 (1904 წლის) IV –-–V –– სს. დასაწყისი. 

218 C V L)-2 შს მ5|10.71ი0 პისი! 100 MI)თიმI1იი ჩი)იძ. ცIძმილ§5!, 1974, ტაბ. 69--70 
119 გ. IL. 4 M.6 ი 03. დასახ. ნაშრომი, გვ. 35 და ტაბ. 15, 25. 

120 ნ უგრელიძე. ადრეულ შუასაუკუნეთა... გვ. 39 –- მოყვითალო მწვანე მინის 

პურქელი. 
121 იქვე, ტაბ. 1 

1022 M. LX. ლIლცმ.  9Mმუნ II IIII0VCXმIIIIL .„501იIIმIILIII IL0CIძმIXLCVIმIILIII1“4 

M-;გისი, 1930, ტაბ. 24 (სურ. 110). 
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ში!?, ასეთი ფიბულები ბევრია ხალხთა დიდი გადასახლების ხანის ევრო- 

პაში!)2პ, 

ქეს. # 101 (39 M), დ ხაბ. # XV--2. ბრტყელია. პროფილმი ჩანს მტა- 

ცებელი ფრინველის 5151 ფრთების ბოლოები წერტილებითაა „შემ- 

კული“, რის გამოც ისინიც ფრინველის თავებს მოგვაგონებენ. კუდი ტანისა- 

გან გამოყოფილი და ფართოა, ბოლოში დაკბილული. მასთან ერთად იყო მო- 

ტეხილი ზამბარა და ბუდე. ფიბულის ანალოგი ჩემთვის უცნობია. 

ჯგუფი VI. მინანქრიანი ფიბულები 

ფიბულა ბრტყელი, დისკოსებრი, ამოღებული ზედაპირი შევსებულია მი- 

ნანქრით. სტირფაზი –– სამარხი # 23 (ტაბ. L--17) გარშემო 6 მინანქრითვე 

შევსებული წრიული შვერილი აქვს!2?. ანალოგიური ფიბულა აღმოჩენილია 

კლდეეთში!?? 
რომბული ფორმის მინანქრიანი ფიბულა აღმოჩენილია მცხეთაში (ტაბ. 

1--12). „ფიბულა გულსაბნევი, ბრინჯაო. საკმაოდ სქელი კვადრატული ფიო- 

ფიტისაა, თომლის წვეროები პაწია წრეების სახით აქვს გაფორმებული: ასე- 

თივე წრეებია აგრეთვე მოთავსებული წვერთა შორის გვერდებზე (სულ 3 

წრე). ბალთას გული ამოჭრილი აქვს წრიულად (ძ--1,6 სმ), რომელიც ამჟა- 

მად ცარიელია, მაგრამ თავის დროზე ამოვსებული იქნებოდა რითიმე. დარჩე- 

ნილი მოედანი ფიბულისა, უმთავრესად კუთხეები ამოვსებულია ცისფერი 

მინანქრით, რომელშიც თავის ძხრივ თეთრი მინანქრის ოთხი წრეა ჩასმული. 

მოპირდაპირე მხარეზე ბალთას დიაგონალურად მიმაგრებული აქვს ბრინჯაო- 

სვე ენა. დიაგონალის I-–4,4 სმ, გვერდის 1-––-2,5 სმ“)27. 

ანალოგიური ფიბულა უკანასკნელ ხანს აღმოჩნდა კიკეთში (ტაბ. I---11). 

მინანქრიანი ზოომორფული ფიბულა სოხთიდან (M% 1 სამარხი –“- შესაკ- 

რავი დაზიანებული აქვს)!25ზ –- გამოხატავს ჰიპოკამპს. სიგრძე 4 სმ. 

მინანქრიანი ფიბულები განსაკუთრებით დას. ევროპისთვისაა დამახასია- 

თებელი გვიანრომაულ ხანაში, აღმ. ევროპასა და ჩვენშიაც იქედან უნდა მოხ- 

ვედრილიყო. ისინი ძირითადად IIL--III სს. თარიღდებიან!??. 

სხვადასხვა ჯბუფის, სერიისა და ვარიანტის მმვილდსაკინძთა ურთიერთრმელხვედრების 

შმესახებ 

ჩვენს წინაშე დგება საკითხი, თუ როგორია ფიბულათა შეხვედრის რიც- 

ხობრივი მონაცემები, რადგანაც მას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს სხვადა- 

13 Iც6. II.80ი0I0 ს. დასახ. ნამრომი, გვ. 79 და ნახ. 21-–6. 

121 M.Cს. 11059. ტენი ი LII0 MIთიმ1)იი ილ.0ძ 10 100 VI 0IIლC-ა .მCL CღმIIლIV. 1961, II 

96, ი. 70, წIდ 48. 
159 ს. 1CX0 8. დასახ. ნაშრომი, 

L0510, დასახ. ნაშრ, ტაბ. IL. 

1-6 ე, ლომთათიძე. კლდეეთის... ტაბ. 1II1-–I და გვ. 107--108. 

ალ. კალანდაძე. ახლად აღმოჩენილი... გვ. 272, 286, ტაბ. 1X, სურ. 25, # 57, 

თარიღი I--III სს. იხ. /L. ნ. IIIლა 008. 1ვV8IIC II ILIIIILIIIIII /I0IL 8 ი60ცხIც 80Xმ IმIICIL 90LL. 

MI, 1972, ქვ. 155. 

199 0. LL II სლუყIII 2. დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 1--15 და გვ. 134. 7. 86. IC X.ი 9. 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 147, ნახ. 2. მდრ. ხარის გამოსახულებიანი მინანქრიანი ფიბულა ბორიდან-- 

6. M. II ი XX XII I. 110810 IX06M03CIIC LI 0/ნL. M2%IC ს 34, 1914, ტაბ. VI--8. ჰიპოკამპები 
დას. ევროპაში –– იხ. M. IL. L CI III C ს მ. დასახ. ნაშრ. ტაბ. 24, სურ. 110. 

1:99 #ტ. L. % X.6 9 03. დასახ. ნაშრომი, გვ. 32, 34, 35. 29 

გვ. 268, ნახ. 103=-4. ანალოგიური ფიბულა იხ. CVIII8 
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სხვა ჯგუფის, სერიისა და ვარიანტის ფიბულათა აბსოლუტური ქრონოლოგი- 

ისათვის. რა თქმა უნდა, ეს მონაცემები საიმედო გახდება სხვა ფაქტების გათ- 

ვალისწინებითაც, რის შესახებაც საუბარი იქნება ქვემოთ სხვა ტიპის სამკა– 

ულის განხილვისას. 

LI ჯგუფის I სერიის მშვილდსაკინძთა აღმოჩენა ქარხრთლმი «შვიათობის 

რიგისაა (იხ. ზემოთ გვ. 9). დას. საქრთველოს ანალოგიებისა და მისი შემ- 

ცველი სამარხის კომპლექსის მიხედვით იგი II ს. უნდა იყოს. 

1 ჯგ. 1I ს. I ვ. მშვილდსაკინძები აღმ. საქართველოში 24 სამარხში გვხვდება 

(დაახლოებით 25 სრული თუ ნაკლული ეგზემპ.) -- L ჯგ. II ს. 1II ვ-თან 2-ჯე- 

რაა (ქვს. # 81, 38 M და სტირფაზის # 11 სამაოხში); LI ჯგ. III ს. I და IIე– 

თან ერთხელ (ტაბ. IV-–– 1. 2, 5): L ჯგ. III ს. IL ვვთან ერთხელ (ტაბ. III-–– 

6--8: ქვს # 303, 39M): თითოჯერაც III--I--I-თან (ქვს. # 28, 39M, ტაბ. IV- – 

9, 10) და IL--IV-- II-სთან (ტაბ. II1--1, 2). ურბნისში ისინი კარგად თარიღოდე- 

ბიან IV ს. იგივე თარიღი დასტურდება „უცხო“ ანალოგიების მხრივაც. ტიპო- 

ლოგიური თვალსაზრისითაც აღმ. საქართველოს ბუდეაბმული ჯგუფის ფიბუ- 

ლათა მორის ურბნისში აღმოჩენილ ერთწილადთა გარდა ისინი ყველაზე ად- 

რეულთა შთაბეჭდილებას სტოვებენ. ზოგი დეგრადირებული ეგზემპლარი, 

წ) არსნისხევისა, სამთავროს # 303 (39 M) და 493 (40 M) სამარხებისა. V ს- შიც 

უნდა გადადიოდნენ. წ. უგრელიძე ამ ფიბულათა თარიღად IV ს. ან V ს. დასაწ- 

ყისს ვარაუდობს!“?. ჩვენი ახრით, მათი კლასიკური ეგზემპლარების არსებო- 

' ბის თარიღი IV ს. განისაზღვრება. 

L ჯმია 4 ს. II ვ. ფიბულები აღმ. საქართველოს 15-მდე სამარხიდანაა 

ჩემთვის ცნობილი. მარტაზისხევში იხვი 1 #8. IV ს. II ვ.-თანაა. სამთავროს 

ქვს IM 726+ში. LX ჯს. III ს. II ვ-თან (ტაბ. VII--I, 6). L- III-II 8-სთან 
გვაქვს # 462 (40 M)-ში (ტაბ. VII---9, 10) ასე რომ, IV ს. ფიბულას- 
თან ერთადერთი შეხვედოაა (იხ ზემოთ). მისი სავარაუდო თარიღია 

IV ს, მიწურული და V ს. II ვარიანტის („,ჩახრილი“) ფიბულის ასეთ 

დათარიღებას უეჭველს ხდის უობნისის, სტირფაზის და მოდღინახეს სამარო- 

ვანთა მონაცემებიც. მოდინახეს # 5 სამარხი, რომელშიც ანალოგიური ფიბუ- 

ლაა დედ იენიდლი, თავისი ინვენტარით განსხვავდება სხვა სამარხთა (ძირითა- 

დად IV ს. კარგად დათარიღებულ) ინვენტარისაგან მასში საცნაურია ახალი 

ელემენტის ––- მძივით თავშემკულ საკინძთა გამოჩენა!ჭ!. ანალოგიური სხვაო- 

ბა ჩანს ურბნისის IV. ს. და IV--V სს. სამარხთა ინვენტარს შორის!3?, სტიოფა- 

ზის M# 61 (1974 წ.) სამარხში განხილული ტიპის ფიბულა მძივით თავშემკულ 

საკინძთანაა!3?. I--IIL-- IL ფიბულათა სავარაუდო ფათძდია V ს: იქნებ უკვე 

VI ს. მიწურულიდან. 

L ჯგ. III ს. IL ვ. მშვილდსაკინძები აღმ. ქართულ 11 სამარხშია დადას– 

ტურებული. ერთ შემთხვევაში V ჯგუფის ფიბულასთან ერთადაა (ტაბ. IX, 

(ქვს. # 24, 39 M, ტაბ. IV-–-1, 2); ასევე 

ერთხელაა LI ჯ. III ს. II ვ.-თან. 2-ჯერაა L--III--II #-სთან (ტაბ. XIV, 27, 

13ს ნ, უგრელიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 
131 შორ. ;, ნადირაძე. ვრის ხეობის... ტაბ. XVII--2, 17--12 და გვ. 46--47 და 

სხვ. სამარხთა მონაცემები, გვ. 43–-45, 47–-56. 
131 ლ, ჭილაშვილი. ურბნისი... გვ. 60-90. 

1933 L X.ILგი006ც8. Mმ/ქ0ი1IმნIმ9 (VIხXVი0მ IIმ00M0CII7V Cილ0600 76MCIIII9 ი. 60Xხ- 
100X VII მX6IMI 8 00080 (070810 1 7VIC. II. 9. (II0 Mმ#6იIმXმM C/7XII0CC-მ3CM0L0 M0IXIIXIს6IIIMმ) . 
ILIIXII8მ»XI, 1975 IL. წა ტედი სი იყC. M# 6§5--9. IL. 
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29 და სხვ.). ანალოგიურ წებელდურ ფიბულებს ამბროზი V ს. II ნახევრით: 

და VI ს. L ნახევრით ათარიღებს, რაც მთლად მართებული არ უნდა იყოს (ინ. 

ჩვენი ნაშრომის გვ. 14, სქოლიო 42). შესაძლებელია, მათი ფართოდ გავრცე- 

ლების დრომ რამდენადმე დაიგვიანა, მაგრამ არა გვგონია, რომ იგი IV ს. დი- 

დად გადასცდენოდა. I ჯ. III ს. L ვ. მშვილდსაკინძთა აღმ. საქართველოში 

გავრცელების თარიღად IV ს. IL ნახ. და V ს. L ნახ. გვესახება (ამ დროისათ- 

ვის ჯვრისებრთა სხვა ვარიანტები ჩნდება უკვე). საინტერესოა, რომ ანალო– 

გიური მშვილდსაკინძები თითქოს უკვე ჩანან არმაზისხევის # 40 სამარხში. 

L ჯ. III ს. II # ვ. დაახლოებით 10 სამარხშია აღმოჩენილი. ერთხელ I--II--- 

I-თან (იხ. ზემოთ გვ. 30), 2-ჯერ IL ჯ. III ს. LI ვ-თან (ტაბ. IX-––-6, 7), სამჯერ 

L III II 8-სთან (ტაბ. XIV 20, 28), ორჯერ L- IV- LL სთან (ტაბ. IX-- 
28, 29). როგორც ვხედავთ, ისინი კლასიკურ L-II--I-თან არც ერთხელ არაა 

აღმოჩენილი, რაც თითქოს I--III--II #--ს დათარიღებისათვის IV ს. გამო- 

რიცხავს. მეორე მხრივ, არ გვხვდება ტიპოლოგიურად თითქოს უფრო გვიან- 

დელ III და ამკარად უფრო გვიანდელ IV ვარიანტებთან.დ ვფიქრობთ, L- - 

III-II #-ს არსებობის თარიღი ძირითადად V ს. უნდა განისაზღვროს. 

1--III-- II 8 სამთავროს 15-მდე სამარხშია. როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, ILI--III--II-სთან ერთად იგი 3-ჯერ გვხვდება არის I-III--I-სა და 

L--IV--I-თანაც. ერთხელ LI ჯ. II ს. II ვ-თან (ტაბ. VII--9, 10: ორიოდე 

შემთხვევაში იგი თითქმის I ჯ. III ს. III ვ-თანაა (ტაბ. XIV--24, 25). ხაზგასას– 

მელია ის ფაქტი, რომ L ჯა III ს II ცს ჯსს ვ-თან ერთად არც ერთხელ 

არაა კომპლექსში, მაშინ როცა IL ჯ. II ს. II ვ-თან "მეხვეედროის შემთხეე- 

ვა გვაქვს. წინასწარულად ეს მონაცემები გვაფიქრებინებს, რომ ანალოგიუ- 

რად LI ჯ. II ს. II # ვ.-ის არსებობის პერიოდი ძირითადად V ს. უნდა 

განისაზღვროს (იქნებ VI ს. დასაწყისამდე. I ჯ. III ს. III ვ-თან შეხეედრის 

გამო). აღსანიშნავია, რომ წებელდის ყველა ჯვრისებრი ბრტყელმშვილდიანი 

ფიბულა ამბროზის მიხედვით VI ს. LI ნახევრითა და შემდგომი ხანით თარიღ- 

დება!“ ეს თარიღი ქართლის ზოგი მსგავსი ფიბულისათეის მიუღებელია. 

L-III--II C გვხვდება ოთხ სამარხში. I ჯ. II ს. IL ვ-თან (ტაბ. VIL, 

16. LI III ს. IV ვ3-თან (გაბი VI 38, 95), (00 2. LI ს. და III გ ს. 
IL ვ-ებთან ერთად (ტაბ. XVI--8, 9, 12). პირველაღნიშნული შეხვედოა მის 

ქვედა თარიღად V ს. რომელიღაც მონაკვეთს გვავარაუდებინებს. ხოლო 1I-- 

LILII--IV-სთან კი VI--VII სს. მიჯნას. სავარაუდო „ვიწრო“ თარიღია V ს. მუ- 

იდან VI ს. მიწურულამდე. 

L ჯ. III ს. III ვ. სამთავროს 9 სამარხში, კახეთსა (გურჯაანი, ყოღოთო) 

და მოდინახეზეა აღმოჩენილი (საინტერესოა, რომ მინგეჩაურში აღმოჩენილი 

ანალოგიური ფიბულების რაოდენობა აღმ. საქართველოსას უტოლდება. ჩემ- 

თვის ცნობილია 10 ეგზემპლარი). I--III-- III სულ 5 სამარხშია სხვა ფიბუ- 

ლებთან ერთად: II--I--I-თან (ტაბ. XIV-11--12),ე) II--II--I-თან (ტაბ. 

XIV--18, 19, ტაბ. XVI--26--27). |--III--IV-სთან (ტაბ. 21 13--14 და 

ტაბ. XVI--1, 2). საყურადღებოა ისიც, რომ განსახილველი ფიბულის მშვილ- 
დის ფორმა ზედხედში (ტაბ. XVII---45) ძლიერ გავს L – I. წ იც მთელი 

რიგი ეგზემპლარების ფორმას (ტაბ. XVII--46, 48), რაც მათ ევოლუციის 

გხასა და ქრონოლოგიურ სიახლოვეზე მიუთითებს. აღსანიშნავია, რომ L ჯ. 
LI ს. 4. ვ. არასდროს შეგვხვედრია IL II I თან, L I I თან 

ბ გ. L. %M 60 03. IIი06CMV... ნახ. 4. 3!



III--I-თან, I--1II--11-სთან და ერთადერთხელაა 1--1II---II-სთან: ე. ი. V ს 

მისი გაჩენა თითქმის გამორიცხულია. ხოლო ზემოაღნიშნული სხვა შეხვედოე- 

ბი მათ თარიღს VI ს. მიწურულამდე გვავარაუდებინებს. უფრო გვიანდელი და- 

თარიღება, ალბათ, გამორიცხულია, რადგან VII ს. ინვენტარიან კომპლექსებ- 

ში ისინი არ გვხვდებიან. 

ფიბულების IL ჯ. 1II ს. IV ვ. ერთ-ერთი ყველაზე მრავალრიცხოვანია 

აღმ. საქათველოს ადრეფეოდალური კომპლექსებიდან. ჩვენ აღვნუსხეთ მათ: 

აღმოჩენის დაახლოებით 60 შემთხვევა. ყველახე მეტად.იგი IL ჯ. II ს. I ვ- 

თან (20-ჯერ) გვხვდება. 3-ჯერაა LI ჯ. II ს. II ვ-თან, II ჯ. I ს. L ვ-თან ერთ–- 

ხელ (ქვს. # 713), III ჯგუფის მშვილდსაკინძებთან ერთად 4-ჯერაა კომპლექ- 

სში, ერთხელ IV ჯგუფის ფიბულასთან (ქვს. M#. 413, 40 M). როგორც აღვნიშ- 

ხეთ, 1--III--III-სთან 2-ჯერ აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, I ჯგუფის მშვილდ- 

საკინძებს შორის განხილული III სერიის IV ვარიანტის ფიბულები ყველაზე 

გვიანდელია და სინქოონულია LI ჯგუფის II სერიის მმვილდსაკინძებისა. 

განხილული ფიბულები ხშირადაა VIL ს. I ნახევრის აბზინდა-ბალთებთან 

(ტაბ. XXX--1, 2, 9), VIL ს. ქედმესქელებულ სამაჯურებთან (ტაბ. XXXVL-–. 

20, 23, 24): VII ს. LI "ნახ. კომპლექსში (ტაბ. X XX IV---15), ბროწეულის ნაყო- 

ფის ან ყვავილისთავიან საკინძებთან, რომელთა თარიღი VII ს. II ნახ. და 

V:I1I ს. LI ნახევარი უნდა იყოს (ტაბ. XXXIX--2, 4--6; ტაბ. XLIII--8, 11, 

12), და ამავე დროის ლუნულებთან (ტაბ. XLIII--39, 40; ტაბ. XLI--2, 3). 

ანალოგიურ ფიბულებს აზერბაიჯანსა, დაღესტანსა, ჩეჩნეთსა და სხვაგან ხში- 

რად ათარიღებენ VII--VIII და IX სს-თაც კი. თუმცა მიგვაჩნია, რომ უკანას- 
135 კნელი თარიღი არაა არგუმენტირებული და არარეალურიცაა 

ყოველივე ზემოთქმული გვაფიქრებინებს, რომ მათი თარიღი ძირითაღად 

VII. ს. და VIII ს. I ნახ. უნდა განისაზღვროს. ისინი არ გეხვღდღება IV--VI სს- 

სთვის დამახასიათებელ მინის ჭურჭელთან და სხვა ნივთებთან. ამდენად, ამბ- 

როზის მიერ შემოთავაზებული მათი მცხეთაში გამოჩენის თარიღი –- V ს. II 

ნახ. და VI ს., არ უნდა იყოს სწორი. 

I > 98 ს. ვარიანტები I # და 1 შესაბამისად ორ და სამ სამარხშია და- 

მოწმებული. ამათგან მხოლოდ Iს გვხვდება I--III--1-თან. ამავე ჯგუფისა 

და სერიის II ვარიანტის ფიბულები 7 სამარხშია დადასტურებული და 5-ჯე- 

რაა სხვა სახის ფიბულებთან: ერთხელ IL--IIL--I-თან ერთხელ I--II-- II. 

სთან, ორჯერ III სერიის ფიბულებთან (ქვს. # 129, (39 M) და ქვს. M# 174 
(38 M) –- ამავე სამარხშია I--III--II 42). ისინი IV-V სს-სთვის ჩანან დამა- 

ხასიათებელი, თუმცა უფრო მეტი შეხვედრა მათ V ს. ფიბულებთან აქეთ. ამ 

თარიღის უპირატესობა შესაძლებელია გამართლებული იყოს, თუ განხილულ 

სერიას მართლაც აქვს გენეტიკური კავშირი გაგრის რაიონში აღმოჩენილ ტი- 

პოლოგიურად მსგავს ფიბულებთან, რომელთა თარიღი ზოგი მონაცემით V ს. 

დასაწყისით განისაზღვრება (იხ. ჩვენი ნამრომის გვ. 18). II---I---L # 5 სამარ- 

ხში დასტურდება, ერთხელ I--I1I--IV-სთან (ქვს. # 713, 48 წ.). ამ შემთხვე- 

ვაში იგი აშკარად იგვიანებს, სამარხი VII ს. II ნახევრისა და შემდგომი ხანი- 

საა. ერთ-ერთ სამთავრულ და გურჯაანულ კომპლექსში იგი I ჯ. LII ს. LII ე.- 
თანაა. ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ ტიპოლოგიური თვალსაზრისით იგი 

ადრეულობის იერს ატარებს და მისი პროტოტიპების გენეზისი ჩრდ. კავკასიაში 

135 გ. LI. %M6ი 03. IIი06.0MLI... ნახ. 13--3, 
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IV-V სს. უნდა დასრულებულიყო! %5, პრაქტიკულად II სერიის (და IL 7. III 

ს. III ე. ფიბულების) თანადროულნი ჩანან და მხოლოდ რამდენაღმე უსწრე- 

ბენ მათ. იგივე უნდა ითქვას II--I--I 8-ს შესახებ (სულ 3 ეგზემპლარია), 

ერთ-ერთი ურბნისის VI-VIII სს. ფენაშია აღმოჩენილი. სტირფაზულის სა- 

ხით კი ერთ-ერთ ყველაზე ადრეულ და ერთეულ შემოღწევასთან უნდა გვქო- 
წდეს საქმე ჩრდ. კავკასიიდან (თარიღის და გავრცელების გზების შესახებ იხ. 

აგრეთვე ჩვენი ნამრომის გვ. 25). L სერიის ჰვინტიანი ფიბულების ფარ- 

თოდ გავრცელების თარიღი VI ს. მიწურულს უნღა ემთხვეოდეს, რის შემდეგ 

დიდი რაოდენობით დაუწყიათ მათგან განვითარებული II სერიის (მუხლსახ"- 

რიანი) ჭვინტიანი მშვილდსაკინძების დამზადება, რომლებიც დიდი რაოდე- 

ნობითაა აღმოჩენილი აღმ. საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის II ეტაპის 

(VI--VIII სს.) ძეგლებზე. იგი 2-ჯერ გვხვდება I--III--III ვ.- თან ერთაღ 

(ტაბ. XIV--11, 12; ტაბ. XVI--26, 27--VI ს.) და თანაარსებობს 1I--III--IV- 

სთან და III--I--–II, LII-- II-სთან (VII ს. –-- VIII ს. დასაწყისი ან I ნახ.). მი– 

სი ფართოდ გავრცელების სავარაუდო ხანა VII საუკუნეა!? ხშირადაა იგი 

VII ს. I ნახ. აბზბინდა-ბალთებთან, ბროწეულის გამოსახულებიან საკინძებთან, 

ეჟვნებთან, ამულეტებთან VILL ს. II ნახ. და VIII ს. I ნახ.138 (იხ. კრებითი ტა- 

ბულა XLIV). 

L--II--III -- ორიოდე ეგზემპლარი. ანალოგიური ფიბულები არც ერ- 

თხელ არაა აღმოჩენილი აღმ. საქართველოს VI--VIII სს. დათარიღებულ სა- 

მაროვნებში!3?. არაა იგი ურბნისის ნაქალაქარის ზედა ფენაშიც, ხოლო მისი 

აღმოჩენა რუსთავის ნაქალაქარის ფენაში კანონზომიერი ჩანს!19. აქ გვხვდება 

ნივთები, რომლებიც დამახასიათებელი არაა ურბნისის ნაქალაქ.რისა და თა- 

ნადროული სხვა ძეგლებისთვისაც. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ (გვ. 24, 25), 

ისინი ჩრდ. კავკასიური წარმოშობისა უნდა იყოს და თარიღი ძირითადად 

VIII ს. 1I ნახ. ––- IX ს. უნდა განისაზღვროს (იხ. კრებითი ტაბ. XLLV). 

LII--III--I (4 და 8) 6 სამარხმია დადასტურებული (არ ვგულისხმობთ 

ერმაკოვის კატალოგის მონაცემებს). II--II--0-თანაა ნახშირგორის სამარხვი 

(ტაბ: XXXVI. 1, 4, 49) და! სსმთავროს ქვს. # 351-ში (39. 1. (ტაბ. XXII-- 
1-3), რაც მათ ფაქტიურ თანადროულობაზეც უნდა მიუთითებდეს. ქეს. 
# 436 (40 M)-ში მასთან ერთად VI--VIII სს დამახასიათებელი დო- 

ქია (ტაბ. XXII--24, 25) მოჩალისფროკეციანი, ძირწაკვეთილი, ყელმაღალი, 

196 #ტ. LI. სM 6ი 03. თM6VIXIხL... გვ. 47. 
13? ასეთ თარიღს კარეუად ამოწმებს ურბნისის სტატიგრაფიული მონაცემები. VI ს. მიწურუ- 

ლისა და VIII ს. დასაწყისის ფენაში აღმოჩენილ მშვილდსაკინძთა უმეტესობა ჭვინტიანთა II სე- 

რიას განეკუთვნება. 

193 მაგ. ქვს. » 803 (1958 წ.); 810 (1958 7ჟ.), # 650 (47 შ.) და სხვ. 
139? მართალი ჩანს ნ.დ უგრელიძე, როცა სამთავროს სამაროვნის შესახებ შერს: „როგორც 

ჩანს, VIII ს--ის 30 წ. მურვან ყრუს შემოსევის მემდეგ სამთავროს სამაროვანზე მიცვალებულთა 

დაკრძალვა შეუწყვეტიათ“ -––-ნ. უგრე ლ ი ძ ე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 90. მართლაც გაძნელდება 

სამთავროსა და სხვა ადრეფეოდალურ სამაროვნებზე VIII ს. II ნახევრისა და IX ს. დამახასიათე- 

ბელი ნივთების გამოყოფა. ამდენად, დასახუსტებელია გ. ლომთათიძის აზრი, რომ სამთავროს 

და არმაზისხევის გეიანდელი სამაროვნები IX ს-მდე მოქმედებენ –-იხ. საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები. ტ. II. გვ. 192. 
140 რუსთავი მოიხსენიება VII--VIIL სს. ამბებთან. დაკავშირებულ არაბულ წყაროებში. 

არქეოლოგიური მასალაც თითქმის „გადაბმულია“ VII-VIII--IX და შემდგომი საუკუნეების 
მანძილზე –- იხ. ლ.ჭი ლაშვილი. ქალაქი რუსთავი. გვ. 59--61. 

3. აფხაზავა ვვ



მხარეზე ყურმიძერწილი. ყელზე წიბოს სუსტი გამოხატულებითა და მუცელ- 

%ე ტიპიური პორიზონტული ხახებით!“!. ქვს. # 31 (38 IMა)-ის კომპლექსში კი 

ლაჟვაოდის პრტე ყელი „სამსაგდულიანი“ მძივები: რომელთა თარიღი სოგა- 

დად VII ს. და შე მდგომი ხანით უნდა განისახღვროს (ტაბ. XXII--9, 10) (დაწ- 

ვროილებით  მპიგენის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

აღნიშნული სერიის LI _–. თუმეთზი აღსოჩენილი ფიბულის თა- 

რიღი ანალოგების მიხედვით VIII-IX სს-ია (იხ. ჩვებს ნაშრომის გვ. 25). 

LILII ჯ. IL ს. IL ვ. –– ქვს. #. 28 ც8 »-ში მასთან ერთად I- -1L--IL-ია, რაც 

მის თარიღს--IV ს. რომელიმე მონაკვეთით განსაზღვრავს, საფიქრებელია, მიწუ- 

რულით (თუ გავ ვითვალისწინებთ აღნიშნული ფიბულის გავრცელების გხებს 

და დავუკავშირებთ ისტორიულ მოვლენებს, რაზეც ქვემოთ ვისაუბრებთ). 

ქეს. # 108 (39 M)-ში (ტაბ. XXIII--24) განხილული ვარიანტი ფიბულასთან 

ერთად გემმიანი ვერცხლის ბეჭედია, რომელსაც მაქსიმოვა ზოგადად „აქემე- 

ათარიღებს! დღეისათვის სამთავროს სამაროვნის 

გაზიარებული არაა!“?. 

ნიანთა მემდგომი ხანით“ 

რიგი კომპლევსების მაქსიმოვასეული დათარიღებები 

ანალოგიური ბეჭდები კი ნ. უგრელიბის მიერ მინის ჭურჭლით დათარიღებულ 

IV--V სს. ჯგუფის სამარხებში გვხვდება!!. ფიბალაც ამავე დროის (უფრო 
V წ. ბოლო?) უნდა იყოს, თუ გავითვალისწინებთ. რომ ამ სერიის II ვარიან- 

ტის ეგზემპლარებს, რომლებიც ბლომადაა VI--VIII სს. ჯგუფის სამარხებში, 

ყველას მუხლსახსროიანობა ახასიათებს და, როგორც ჩანს, მუხლზამბარიანო- 
ბა ამ შემთხვევაში ადრეულობის ნიშანი უნდა იყოს)“ 

LII1 ჯ. I ს. II ვ. ყოველთვის VI-––VIII სს. მინასთან ერთად გვხვდება (მაგ. 

ვს. # 686, 1947 წ. და სხვ.), ფიბულების მხრივ კი ხშირადაა L ჯ. III ს. IV 

ვა II ჯ. II ს. 1 ვ., III ჯ. II ს. II ვ. და. სხვ · გვიანდელ ფიბულებთან!შწ. აღსა- 
ნიშნავია მათი დადასტურება VII ს. გირი. და VIII ს. დასაწყისის ნიყთებისნ 
სამარხებში: ქვს. M# 803 (58 წ.) ჩრდ. კავკასიური ტიპის ამულეტთან (ტაბ. 

XXXVII--56, 59), ქვს. # 817 ეჟვნებთან და მძივებთან (ტაბ. XXX IX--28, 
20-31). რაც საშუალებას იძლევა III--I-ILI-ის არსებობის დროდ VI–-VIII 
სს. დასაწყისი მივიჩნიოთ. 

0060 ჩჯ. სL ს. I ვ-ის ერთადერთი ეგხემპლარია ქვს. # 225 (38 M)-ში (ტაბ. 

>XXIII--34, 36) –- აქვე დისკოსებრი ბრინჯაოს (მ?) სარკე (ინვ. 12-- 
54:9389) და 14-წახნაგა წერტილწრით შემკული გიშრის მძივები ბრინჯაოს 
ანალოგიური სარკეები გვხვდება IV ს. სამარხებში!1?7, თუმცა იშვიათად უფრო 
გვიანაც აოსებობენ!15 (ტაბ. XXIX--6). ანალოგიური მძივები კი VI ს-სთვი- 

ქი 
აა 

1:1 ანალოგიური ჭურჭელი იხ ლ. ჭილაშვილი. ურბნისი... ტაბ. XI.მ. სინა უ- 

რიძ ქმ. აღმ. საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის კერამიკა, მსმკი, თბ., 1966, ტაბ. 1X. 

ჰჰ> MC, II. ს” ე#CI M08 ე. I CMMLსI II3 I0C(იხიიუი MIXგIე- ხილი (იელსიი MI 1938 

–– 1939 I). საქ. სახ. მუზ. მოამბე, ტ. XVI-–– 88, 1950, გვ. 272, ინვ. # 86. 2 

23 III. V Lსნ 8XM# X30. 8 VI09I0III)00 Cიმწიიმთ MსX0”მ-CმMX7080CII0IL0 IICM/900II0- 

უყ 1--VIII ცი. I. 35. C. 944--249. 

144 ნ უგრელიძე. აღრეულ შუასაუკუნეთა... ტაბ. 1--2 (39-ის გვერდით). 

145 ზოგი ვარიანტ ის მუხლზამბარიანი მშვილდასაკინძი იშვიათად VII ს-შიც გვხვდება (მაგ. 

II ჯ;. III ს. I ვარიანტი ღა სხვ.) · 

140 მაგ. ქვს. X# 399 (39 M) ქვს. XM354 (39 #, ქვს. X#-812 (58 წ., ქვს. I43 (39 Mი) და სხვ. 

7 იხ ლ-ლჭილაშვილი. დასახ. ნამრომი, გვ. 60–-–83, ტაბ. XXIV. 

108 იხ, ბერბუკის VII ს. სამარხეული კომპლექსი.მასალა დაცულია გორის სახ. ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიულ მუზე უმში. მასალის გაცნობისათვის მადლობას მოვახსენებ ს. ნაღიმაშვილს. 
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საც ჩანს დამახასიათებელი!1?. ამდენად აღნიშნული ფიბულა V ს. მახ– 

ლობელ დროისად მიგვაჩნია. თარიღით მასთან ახლოს უნდა იყოს მუხლ- 

სახსრიანი (LI ვარიანტი) ფიბულა ქვს. # 525 (40%-დან. რომელიც კომპლექ- 

სშია ყელმაღალ თოთხმხრივ მუცელშედრეკილ მინის ჭურჭელთან)? (ტაბ. 

XXIII--52); ხოლო სხვა ანალოგიური ფიბულები VI- -VIII სს. I ნახ. ჩანს 

დამახასიათებელი. 

IV--0-0 ჯგუფის მშვილდსაკინძები (L-სებრი, ტაბ. X X IV) სამთავროს 

7 სამარხშია აღმოჩენილი. გვხვდება IL + 21) ს. IV ვ-თან (ქვს. # 413, 40 ს 

და II ჯ. II ს. I ვ-თან (ქვს. # 412, ქვს # 637, ქვს. # 634) და ანალოგიურად 

უნდა დათარიღდეს, ძირითადად, VII ს. 

V ჯგუფი -- „ციკადა“ IV--V სს. ტიპის მინის ჭურჭელთანაა (მომწვანო– 

მოყვითალო ფერის მინა), ანალოგებიც IV-VI სს. მოეძებნება. 

„ფარშევანგის“ სახიანი ფიბულა 1-- LI II თან (ქვს. 578, 46 წ.) გვხვდე–- 

ბა და იმავე დროით უნდა დათარიღდეს (IV ს. LI ნახ. V ს. I ნახ.). „სამმაგთა- 

ეიანი“ ფრინველის გამოსახულებიანი ფიბულა 88 .L 2. 11 IL სც. => ვ-თანაა 

(ქვეს. 101, 39 M) და შესაბამისად VI ს. უნდა იყოს. 

VI ჯგუფი –- მინანქრიანი ფიბულები, ძირითადად, II---IIL სს. არის და- 

მახასიათებელი!”!. 

რი ხანის ჩემთვის ცნობილ ფიბულათა ტიპოლოგიუო, ქრონოლოგიურ ანა- 

ლიზს. მიღებული მონაცემები კიდევ ერთხელ შემოწმებული და, შმეძლებისდა- 

გვარად, დაკონკრეტებული იქნება სამკაულის სხვა ტიპების განხილვისას. 

კიდევ ერთხელ გადავავლოთ თვალი მშვილდსაკინძებთან დაკავშირებით 

მიღებულ მონაცემებს. L--III სს-სათვის აღმ. საქართველო ფიბულების მხრივ 

განსხვავდება დასავლეთ საქართველოსაგან. ამ დროის იბერიის მატერიალუ- 

რი კულტურისათვის ეს ნივთები დამახასიათებელი არაა და მის ტერიტორი- 

აზე აღმოჩენილ კომპლექსებში იშვიათად გვხვდება: ადგილობრივი რკალი- 

სებრი ტიპის ფიბულები (ტაბ. 1--14) –- არეალი შიდა ქართლი და არგვეთი, 

ევროპული ტიპის ფიბულები: ავცისა -- სტეფანწმინდა ჩხოროწყუს ტიპის 

(L(ჯ. LI ს L ვ) –– ურბნისიი მინანქრიანი –- მცხეთა, კიკეთი, სტიოფაზი, 

სოხთა. 

დაახლ. IV Iს დასაწყისში დას. საქართველოდან ქართლში ფართოდ 

ვოცელდება ბუდეაბმული, მუხლზამბარიანი ორწილადი ფიბულები (L- 

1LI--I), სულ მალე იქედანვე შემოდის „ჯვრისებრი“ ფიბულები (L--IIIL--I). 

თითქმის მთელი IV ს. მანძილზე მშვილდსაკინძთა ქართლმი გავრცელების 

ჩრდილოური (ჩრდ. კავკასია) გზა არაა აქტიური. მხოლოდ ამ საუკუნის მი- 

წურულიდანაა სავარაუდო 1 ჯ. II ს. II ვ. და IIL ჯგუფის ფიბულების საწ- 
ყისი ვარიანტების გავრცელება. 

VI ს. ბოლოს ჩრდ. კავკასიის გხით ქართლში ჩნდება ქჭვინტიანი მშვილდ- 

საკინძები რომელთა ათვისება სწრაფად ხდება და მხოლოდ ქართლისათვის 
დამახასიათებელი ვარიანტები მზადდება. უფრო მეტიც. მათი გატანაც კია სა-' 

149 იხ. ნარკვევების ტ: II, გვ. 209 

იხ. ნ. უგრე ლ ი ძ ე. დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 1–-–17. ჭურჭლის ეს ტიპი VI ს-შიც უნდა 
გაღადიოდეს. იხ. ქვეს. MX 101--39 V. 

151 იხ. ჩვენი ნაშრომის გვ. 29. 
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ვარაუდო დას. საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიაში. VIII ს. დასაწყისიდან 

აღმოსავლეთ საქართველოში (ასეთივე სურათი ჩანს დასავლეთ საქართველო- 

ში) მშეილდსაკინძთა წარმოება „კვდომას“ იწყებს და სავარაუდოა, რომ VIII 

ს. შუა წლებისათვის ქართლის ძირითად რეგიონებში ფიბულებს უკვე აღარ 

ხმარობენ. VIII-IX სს-სათვის მხოლოდ მთიან ოლქებს შერჩათ მშვილდსა- 

კინძების გამოყენების ტრადიცია, აქ ძირითადად ჩრდილოკავკასიური ტიპის 

ნივთებს იყენებენ. 

საინტერესო სურათს გვაძლევს. , წვრისებრ“ მშვილდსაკინძთა „ტოპო- 

გოაფია“. მისი გავრცელების არეალი მითითადად საქართველოს (ან უშუჟა- 

ლოდ მის მოსახღვრე რაიონებს) ემთხვევა. როგორც ჩანს, აღნიშნული ნივთი 

გარკვეული ეთნიკური, პოლიტიკური და კულტურული ნიშნის მატარებელია. 
მისი გენეზისი დას. საქართველოს რომელიღაც რეგიონმი უნდა მომხდარი- 

ყო!52, საიდანაც აღმ მოსავლეთ საქართველოსა და მის მომიჯნავე (და მასთან 

კულტურულ-პოლიტიკურად დაკავშირებულ) რეგიონებში - გავრტელდაა” ამ 
მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მათი შედარებით დიდი რაოდენობით აღ- 

მოჩენა მინგეჩაურში (და ისტორიული ალბანეთის ზოგ სხვა პუნქტში). მინგე- 
ჩაურშივე საკმაო რაოდენობითაა აღმოჩენილი მხოლოდ აღმ. საქართველოსა- 

თვის დამახასიათებელი მშვილდსაკინძთა III ჯგუფის I და II სერიების LI 
ვარიანტები. ეს მონაცემები მატერიალური კულტურის სხვა დეტალების დამ–- 

თხვევებთან ერთად ეხმიანებიან წერილობით წყაროთა მონაცემებს ქართლის 

აღმოსავლეთისაკენ კულტურულ-პოლიტიკური ექსპანსიის შესახებ. 

15- გიჭვინტაში აღმოჩენილია ჯვრისებრ მშვილდსაკინძთა სახელოსნო. იხ. ო. ღამბაში 

ძ ე. ბიჭვინტა... გე. 131. როგორც ჩანს, ამ ქალაქის მცხოვრებთა გემოვნება მთელს საქართვე- 

ლოს მკვიდრთა გემოვნებისაგან ძირითადად არ განსხვავდებოდა. მშვილდსაკინძთა სახელოსნო 

არაერთ ქალაქში უნღა არსებულიყო. აღმ. საქართველოში იგი მცხეთაშია სავარაუდო. ბოლო- 

ხანებში მეტად თავისებური მშვილდსაკინძები აღმოჩნდა მოდინახეზე (საჩხერეში) (იხ. ტაბ. 

VIII--26--31). ეს მშვილდსაკინძები ბედეამბული მუხლსახსრიანებია. ჩვენს კლასიფიკაციაში 

იგი (და ბოლო წლების ზოგიერთი საინტერესო აღმოჩენა არ შეგვიტანია, რადგან ამ დროისათვის 

ნაშრომი უკვე გამოსაცემად იყო მზად. · 
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თავი II 

აგზინდები და გალთები! 

სხვადასხვა ტიპის აბზინდები და ბალთები საკმაო რაოდენობითაა მოპო– 

ვებული აღმ. საქართველოს გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის ძეგ- 

ლებზე. ისინი სამთავროს სამაროვნის IL. -თII L სც. 35-ზე მეტ სამარხშია და–- 

დასტურებული. ამათგან IV-VIII სს-ზე 30-მდე სამარხი მოდის. ყველახე 

მეტი (19 სამარხში) ე. წ. „ჰერალდიკური“ ტიბის აბზინდა-ბალთებია?, რომ- 

ლებიც სამთავროს სამაროვნის ადრეფეოდალური ხანის LI ქრონოლოგიური 

ჯგუფის წ. VწIII ცს სამარხებისთვისაა დამახასიათებელი?. 

სხვადასხვა სახის სასარტყლე დეტალები (მათ მორის „ჰერალდიკურიც“) 

ცნობილია აგრეთვე ურბნისისა და რუსთავის ნაქალაქარებიდან. მსგავსი ნივ- 

თები აღმოჩენილია აღმ. საქართველოს გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური 

ხანის ცალკეულ სამაროვნებზეც. 

1--I1I სს, აბზინდა-გალთები 

სანამ უშუალოდ განსახილველ ხანას (IV-VIII სს.) შევეხებოდეთ, თვალი 

აბზინდებისა და ბალთების საინტერესო ეგზემპლარები აღმოჩენილია არ- 

მაზისხევის „პიტიახშთა“ სამაროვანზე. #2. 1 ასპარუკ ერისთავის სამარხში 

მდიდრული სარტყელ-საკიდების სრული მორთულობა, როგოოც ჩანს, გვიან- 

1 აბზინდა, აბზინდი –- ლითონის ენიანი შესაკრავი ქამრისა, ცხენის მოსართავისა და მისთ:– 

ნათა (შდრ. ბალთა)––ქ. ე. გ.ლ. 1, გვ. 62. ბალთა–– უსაჩხვლეტო შესაკრავი ან სამკაული სარტყ- 

ლისა, ხმლისა, აგრეთვე ცხენის მოსართავებისა (უპირატესად ლითონისა, აგრეთვე ძველისა და» 

რქისა) – უენო აბზინდა -– ქ. ე. გ. ლ. 1, 1960--961. 

აბზინდა რკინაა შექმნილი საჩხვლეტითა, თასმა, გინა ზონარი მით შეიკროდეს –- საბა I, 

გვ. 41. ბალთა ზოსტურისა და “რმლის სარტყლისა და მისთანათას ილეკროსი; ესე არს ქამრისა 

ვრმლის სარტყლისა და მისთანათა ილეკროსი; ბალთა ეწოდების ჯრმლის სარტყელზე და გინა 

ქარქაშის სარტყელზე და მისთანათა ვერცხლი ანუ ოქრო დაჭეღილ აქვნდეს თვითო თვითოსა-- 

საბა, 1, გვ. 97. 
? ნ აფხაზავ ა. ადრეშუასაუკუნეების ხანის ერთი ტიპის აბზინდა-ბალთები. საქ. სახ. 

მუზ. XXII სამეცნიერო სესიის ანოტაციები, 1974. 

_ 3 ა. ნ. უგრელ 8 ძ ე. ადრეულ შუასაუკუნეთა... ტაბ. II, გვ. 79-–-80. ცნობილ მიზეზთა 

გამო პატივცემულ ავტორს „სამკაულის“ ეს ტიპი ყველაზე ნაკლებად აქვს განხილული. სამთავ- 

რულ აბზინდებსა და ბალთებს შეეხო თავის საკანდიდატო დისერტაციაში ო. ტყეშელაშვილი -–- 
„ადრეფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ძეგლები...“ გვ. 159–-177, ტაბ. X, სურ. 

38. 39. მას შემდეგ დაზუსტდა ტიპოლოგია, მომრავლდა ნაშრომები და პუბლიკაციები, ამდენად 

+ სას კს.. მიერ 20 წლის წინ შემოთავაზებულ ტიპოლოგია-ქრონოლოგიას ვეღარ გავი- 
იაოე თ. 
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ანტიკური ქართლის ერთ-ერთი (უპირველესი?) დიდებულის ინსიგნია-ხელი- 
სუფლების ნიშანია. ამჯერად ასპარუკის ქამრის სრული განხილვის საჭიროება 

არ არის. გვსურს ყურადღება გავამახვილოთ მხოლოდ ზოგ დეტალზე, რომე- 

ლიც პარალელებს და ანალოგებს პოულობს მახლობელი ხანის ძეგლებთან. 

მხედველობაში გვაქვს ოქროს ორწილადი საკიდი ბალთები, რომელიც ცხე- 

ნის მოსართავი უნდა იყოს (ტაბ. XXV--13, 14, ერთი ნაკლულია), მისი ერთი 

საწილი სარტყელზე დასამაგრებელ ორად გაკეცილ ფირფიტას წარმოადგენს 

სამაგრი „მანჭვლით“; ქვედა დავიწროებულ ბოლოზე მას ბრტყელი. მოგრძო 

კუთხოვანი ფირფიტა პკიდია". ანალოგიური ორწილადი ვერცხლის საკიღი 

ბალთა აღმოჩენილია არმაზისხევის # 18 სამარხში (ტაბ. XXV--26), ურბნი- 

სის ნაქალაქარის გვიანანტიკური სამაროვნის ოო სამარხში (XXV უბნის 

# 13 და #62 სამარხებში ყველა ბრინჯაოა. ტაბ. 2ამამ-–-7 22-22 –. ყაძარ- 

ხები 11--11L საუკუნისს უნდა იყოს) ღა სოლ უკანასკნელ წლებში დიოთომ- 
ში აღმოჩენილ „წარჩინებული მეომრის“ სამარხში?. ბალთების ნაწილი მიც- 

ეალებულთან ერთად დამარხულ ცხენებს ახლავს (ურბნისში და დიღომში), 
ზოგჯერ კი ცხენის გარეშეა ჩატანებული სხვა ნივთებთან ერთად და სიმბოლუ- 

რად, ალბათ, იმასვე აღნიშნავს. ანალოგიური ნივთები მახლობელ და მოგ- 
ვიანო ხანებში აღმ. საქართველოს მეზობელ თუ მორეულ ოლქშიც გვხვდება" 

გვიანანტიკური ხანის მასალებში სხვა ტიპის ბალთა-აბზინდებიცაა ად- 
მოჩენილი. აღსანიშნავია ოთხკუთხაჩარჩოიანი გრძელფარაკიანი აბზინდები 

მოკლე ენით. ისინი გვხვდებიან არმაზისხევის 18 6 და სამთავროს # 365(41 5) 

აგურსამარხში? (ტაბ. X XV-–-28). ამავე სამარხის და # 1 და M# 18 არმაზსისსე- 

ვჭვურთა საქამრე ინვენტარის ნაწილია ორწილადი პორტუპეის ბალთები, რომ- 

ლებსაც აბსინდებთან მსგავსების გამო „ცრუაბზინდებს“ ვუწოდებთ5 (ტაბ. 

2X XV, 15, 17, 27 29). 

არმაზისხევისა და ურბნისის II-- III სს. დათარიღებულ სოგიერთ სამარ- 

ხმი გვხვდება მოგრძო ოთხკუთხაფარაკიანი აბზინდები (ტაბ. XXV--6, 12, 16, 

19, 24), რომელთაც მრგვალი სათასმე ჩარჩო და მოკლე ენა აქვთ?. III ს. II 

4 მცხეთა I. ნახ. 1––5, 4 გვ.29--30; სამარხი M91) I, II ს. შუა წლებით ან ნახევრით თარიღ- 

დება -- იხ. იქვე, გვ. 40. 

5 0. M.ტბტნიმესყისსსნიუს). ჩლვVოენწე7ს მე)0X00უ0IIIVC0M0M 30M00/IIIIIIII 7ILIII0XCI0 - 

L06 VIII0616II. –- „II0ცII0 მი X0030LIIMCCIIC IIმX0/IMII IIმ წლი იI70))0L 1 0X3. CCLC», 16., 1972, გვ. 

23. ნივთები გამაცნო ნიკოლაიშვილმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ. 

6 დას. საქართველოში ასეთი ნივთები აღმოჩენილია ურეკში--II. ც. X0 7 მიI 9. #)Xლ- 

0ლუ0IIIყლCX00 ICლულულცსხეIIIC "VI0CIXII. მსკა, 1, 1955, ტაბ. XVII და გვ. 77, 66-67. გვხვდება მინ- 

გეჩაურში, აზერბ. ისტორიული მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი ინვ. X# 2466 (49 წ.), ჩრდ. კავ- 

კასიაშიII-II1სL., სამარხებში. იხ. M.II. ზრიეVიცწმე. დასახ. ნაშრ. ნახ. 8--14; 8. 8. II V- 

300108. ტოყმსლ)ც0 II0MლCII2 C0ცლიI0L0 ILმცMიმვე. MIIIV, ს 100, ნახ. 4, ,ვ. 16. კუზნეცოვი 
მას IV-- ”სს. ათარიღებს. 

+ მცხეთა 1. გვ. 79, სურ. 72, არის უფლისციხეში--დ. ხახუტაიშვილ ი.უფლისციხნე. 

1. თბ., 1964, ტაბ. 1--2. 

ი ი. კლდეეთმშმი-– გგ ლომთათიძე. კუდეეთის სამაროვანი... ტაბ. X. 

9? როცა ვწერთ „აბზინდას ენა მოკლე აქვსო“ ––მხედველობაში გვაქვს ის,რომ ენის წვერი საქა- 

მრე რგოლს (ანუ ჩარჩოს) მნიშვნელოვნად არ სცილდება. როგორც დავინახავთ შემდგომში, „ენა- 

მოკლეობა“ შეიცვალა „ენაგრძელობით“, იხ. მცხეთა 1, ნახ. 1--6,8 LXXXVIII, მეორე რიგში, 

მარცხნიდან პირველი. შმეაღარეთ კლდეეთურ ანალოგიურ აბზინდებს – გგ ლომთათი ძე. 
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ნახევრისა და IV ს. დათარიღებულ სამარხებში კი სიახლე –– სამკუთხაფარაკი- 

ანი აბზინდები (ტაბ. X XV-25) ჩნდება!9მ. 

რამდენადმე განსხვავებული საქამრე მორთულობისაა სამთავროს ქეს. 

# 14 (39 95)-ში დადასტურებული აბზინდა (ტაბ. XXV-1), ორწილადი, ბრინ- 

ჯაოსი, ფარაკი გრძელი ტრაპეციის ფორმისაა. საქამრე რგოლი ნახევარწრიუ- 

ლია, ენა მოკლე (საერთო სიგრძე 6,1 სმ). მასთან ერთად სარტყლის ბოლოზე 

საკიდი ბალთაა, რომელიც წარმოადგენს ბრტყელ, თავისკენ ოდნავ გაფართო- 

ებულ, გრძელ ფირფიტას (ტაბ. XXV--2). მას ბოლო რამდენადმე მომრგვალე- 

ბული აქვს. ქამრის დანარჩენ შემკულობას შეადგენს ოთხკუთხა და ნახევარ- 

წრიული, დაკბილული ორი პატარა ბალთა. აღწერილი ნივთების ზუსტი ანალო- 

გები, ერმაკოვის კატალოგის მიხედვით, ყაზბეგშია აღმოჩენილი (ტაბ. XXV- – 

41-43). არაა გამორიცხული, რომ იგი საქამრე აბზინდისა და საკიდი ბალ- 

თის ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული ვარიანტი იყოს. ამის სასარგებლოდ, შე- 

საძლოა, სამარხის სავარაუდო თარიღიც მეტყველებს. იგი მინის ჭუოჭლის. 

მინის „კვირისტავისა“ და კერამიკის მიხედვით L--IIL სს. უნდა განისაზ- 

ღვროს!!. 

საგანგებოდ გვინდა შევეხოთ ქვს. სამარხს # # (39 5)-ს ინვენტარს (ტაბ. 

XXV--31-- 40). მასში ვერცხლის აბზინდა და ბალთებია. აბზინდა ოროწილა- 

დია, მოგრძო ოთხკუთხა ფარაკი (ფუძე) ორად გაკეცილი ფირფიტისაგანაა 

დამზადებული, რომლის ბოლო ორი მანჭვლითაა დამაგრებული. საქამრე რგო- 

ლი მრგვალია, განივკვეთში ზედაპირი მრავალკუთხაა, ქვედა ნაწილი კი ნახე- 

ვარწრიული. ასევე კუთხოვანი ენის წვერი ოდნავ სცდება რგოლს (ტაბ. 

X XV--31). ამასთან ერთად ორი ბალთაა. ერთ-ერთი მათგანი სახსრიანია. 

წყვილი, ორად გაკეცილი ფირფიტა ღერძზეა დამაგრებული მოძოავად. ბალ- 

თას ორივე ბოლოზე წყვილი მანჭვალი აქვს. მეორე ბალთა ოოადღგაკეცილ. 

მოგრძო ოთხკუთხა ფირფიტას წარმოადგენს, მანუვლებითვე დამაგრებული 

თავით (ტაბ. XXV--32, 36). სამარხ # „#“-ს ინვენტარის ნაწილს მინის ჭურ- 

გელი შეადგენს –- ორი „გრაფინისებური“ ჭჰურჯელი მაღალი ოთხკუთხა კო 

რპუსით, დაბალი ყელით. ერთ-ერთს ძირზე ყვავილისებური დამღა აქვს (ინი. 

XX 12--54:10817, 12--54:10819 იხ. საქ. სახ. მუზეუმის გამოფენა, ვიტრინა 

X 17: X 18). ანალოგიური მინის ჭურჭელი ძირითადად IL--II ს-საა დამახასია- 

დასახ. ნაშრ., ტაბ. ანალოგიური აბზინდები გვხედება ქვემო არანისის ერთ-ერთ სამარხშიც -– რ 

იხ რ.რამი ვილი. ჟინვალის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1971 წელს. „მაცნე“, X 4 

1971, სურ. 9. ' 
10 მათ მრგვალი ჩარჩო და მოკლე ენა აქვთ ––იზ. მცხეთა 1. გვ. 128 და ტაბ. XXXVIII, მ უა- 

ში. 

11 „გრაფინი“ მოცისფრო მინის დაბალი ყელითა დამაღალი კორპუსით. ინვ. # 12--54:10748. 

შდრ.მ. საგი ნაშვი ლ ი. ურბნისის სამაროვნის მინის ჭურჭელი. თბ., 1970, ტაბ. 16, სირიუ- 

„ლი, ! ს. კოლბისებრი მაღალი ყელით და სფერული მუცლით. იხ. იქვე # 118, გვ. 71, | ს. # 161, 

გვ. 80,1L ს. კონუსურ მუცლიანი(?) ჭურჭელი-––იხ. იქვე > 63--80 გვ. 64--68. I ს. ძირითადად, 

ან 1--II სს. კერამიკა: დაბალი მოვარდისფროკეციანი ყელჯწიბოანი, ინვ. 12--54:10739 და ცალაუ- 

რა, კოპებიანი მუცლით –- ინვ. # 12--54:10740. შდრ. ა. კა ლანდაძე. დასახ. ნაშრ., 18.1 

და #2 აგურკრამიტსამარხები. სურ. 11--28, 65. 1--III სს, ირა. ლ. ჭილაშვილი. ურბნი- 

სის ნაქალაქარი. ტაბ. XIII--–-3 და გვ. 55. I--III სს. მინის „კვირისტავი“, ინვ. # 12--54:10751, 

შდრ. მ. საით 86 გ.შ ვილი. საკინძის თავების ერთი სახეობის შესახებ. „ძეგლის მეგობარი « 

# 37, 1973. გვ. 56. რომაული ხანა 1-–-II სს. თუმცა შევნიშნოთ, რომ ანალოგიური „კვირისტა”- 

ვები“ გვხვდება IV ს. და VI-VIII სს. კომპლექსებშიც კი. 
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თებელი!?. აქვეა მოყვითალო ელფერის მინის სქელკედლიანი, სფეროიდულ- 

ტანიანი მინის ჰურქჭელი. მას ვიწრო, წაკვეთილი ყელპირი აქვს. ძირი კი ოდნავ 

რ“ედრეკილი. ერთი შეხედვით, ტანშეხორკლილ მინის ჭურჭელს გვაგონებს, 

მაგრამ მისი მუცელი ყელიდან ძირამდე „მემკულია“ ჩამოღვრილი ხოლებით 

(ტაბ. X XV--33), ანალოგიური ჭურჯელი ცნობილია ვ. ვრუბოვის კატალოგი- 

დან. იგი თითქოს სამთავროს ერთ-ერთ ქვისსამარხშია აღმოჩენილი!შ. ჭურგ- 

ლის აღნიშნული ტიპი არ გეხვდება ნინო უგრელიძის ნაშრომში. არც ჩვენ 

შეგვხვედრია სამთავროს IV-VIII სს. საიმედოდ დათარიღებულ სამარხებში. 

იგი III ს. გვიან ხანას არ უნდა ეკუთვნოდეს!?. ამ ფონზე M# „4“ სამარხში 

სრულიად მოულოდნელი იყო ორი ფიბულის წ 5 II ყე IX. რკინის და 

11--1I--–-I ბრინჯაოს -- ტაბ. XXV--37, 38), მინის თოთხმეტწახნაგა მძივით 

თავშემკული (ბრინჯაოსღეროიანი) საკინძის და ბრინჯაოსვე „ორბუოთუ- 

ლა“ შესაკრავის აღმოჩენას (ტაბ XXV-- ვს. როგორც ნ. ”უგრე- 

ლიძე სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს, ქართლის „არც ერთ სამაროვნის 

1--III სს. სამარხებში... ქვისთავიანი საკინძები არ მოიპოვება“!?. ზემოთ და- 

სახელებული ფიბულები კი დამახასიათებელია VIL--VIII სს. ჯგუფის ძეგლე– 

ლისათვის, უფრო ზუსტად კიი ძირითადად VII საუკუნისათვის. თვით ისეთი 

უბრალო ნივთიც კი, როგორც ამ კომპლექსში აღმოჩენილი „ორბურთულა“ 

შესაკრავია (ტაბ. XXV--34), VII ს. თარიღდება!ნ (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ). 

განხილული სამარხის ინვენტარი გვაფიქრებინებს, რომ აქ ორი ქრონოლოგი– 

ური ჯგუფის ნივთებთან გვაქვს საქმე. მინის ჭურჭელი ზოგადად L--III ს.. 

ხოლო ფიბულები, საკინძი და შესაკრავი VI--VIII სს-აა (უფრო ზუსტად ალბათ 

VIL ს... რომელ ჯგუფს ეკუთვნის აბზინდა-ბალთები? ანალოგიური აბზინდები 

აბგძრახუს # 2 სამარხში III--IV Lს. მიჯნით თარიდღდება!?7, ჩეჩნეთ-ინგუ- 

შეთმი –-- ბრატსკოეს ყორღანებში II-III სს.19. მინგეჩაურში მოპოვებულია 

ანალოგიური აბზინდები და ბალთები, რომლებიც IL--III სს. კომპლექსებშია!?. 

აღსანიშნავია რომ ორწილადი, სახსრიანი ბალთა აღმოჩენილია ყოღოთოს 

18 24 სამარხში, რომელსაც მ. სინაურიძე IV-V სს. ათარიღებს?ი. 

1 იხ.მ.სა გი ნაშვი ლ ი. ურბნისის სამაროვნის... გვ. 19 და სურ.4. LჩIM.3. IIV – 

I # 9 მ, LI.II. C0ი0იXIV ე. CICL9IIIIხIC 6მMს30MმიIII სც 0ლ00იმ. -––-1.1.9. XIII. 1972, 

ნახ. 5,28 და სხვ. ;L. 6. II C 08. 18მI1მIIC. გვ. 141. 

13 LI იცეM0CXV0I 9006I0ლXII 8 Xიმს ულ «06 0(0Cჯც8მ უI06II70ლ.ICIMV IL8ნM203CM01! /ს0 X0C0წ0LIII» 

ლილჯმსიუ. ისIC0ცხმუ C IმVVი ს II Iმ #მMI6C 8. 8ხIიVX600, სხIი. I, III0IIC, 1877, ტაბ·ა XII--9. 

14 თითქოს „მემკულობით“ მისი ანალოგიურია პანტიკაპეის XI სამარხის (1889 გათხრები» 

ერთ-ერთი ჭურჭელი. სამარხი თარიღდება I ც. 1L ნახევრით – იხ. მ.3. IL V 8 # ყიმს) II. LI. 

C0ი00 XXII მ. დასახ. ნაშრ., ნახ. 10-47. 

15 ნ უგრელიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 48, სქ. 125. 

16 იხ. ქვს. I 576 (46 შ.); X 695 (47 ფ.); X 468 (40 M) # 623 (46 შ.) და სხვ. 
17? M.M. წ იმი I). დასახ. ნამრ., ტაბ. 1--4 და გვ. 176-–-177. 

13 ნ M.MVყMყხმ0ც. IIი8ხ Cმ0MმI7CXILC IIმ0M9IIIIIIMII LICMCლCII0-IIVIVIICIIII. C2%, ჯი 2, 

1965, გვ. 183, სურ. 3. : 
19 აზერბაიჯანის სახ. ისტორიული მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდის ინვ. X» 594, # 448 და. 

საველე # 2465. 

მ.სინაურიძე. გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის Lამარხები... გვ. 119 

და ტაბ. VII –-5. სამარხში მასთან ერთად „მხრებიანი“ ბეჭედია, ვფიქრობთ, იგი უფრო IV ც1 

უნღა დათარიღდეს. (თუმცა ის განსხვავდება კლასიკური, მხრებიანი ბეჭდებისაგან, ბუდე რგოლ- 

ზე, დარჩილული). სრულიად ანალოგიური აბზინდა-ბალთები აღმოჩნდა Lადუღას გათხრები“ 
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აშკარაა, რომ M# „#4“ სამარხის ბალთები და აბზინდა, ფიბულებისა დ... 

საკინძის დროისა არაა და თარიღით ის მინის ჭურჭელს უნდა დავუკავშიროთ. 

სამთავროს სამაროვანი დიდხანს ფუნქციონირებდა აქ მოსალოდნელია და 

საკმაოდ ხშირად დასტურდება კიდეც სამარხთა ხელმეორედ გამოყენება, რის 

გამოც სხეადასხვა დროის მასალა „ერთ კომპლექსმი“ ერთიანდება. ანალო- 

გიურ მოვლენებზე ყურადღების გამახვილება ქვემოთაც მოგვიხდება. 

გვსურს შევეხოთ საქამრე მოწყობილობას, რომელიც აღმოჩენილია ახალ- 

გორის IV ს. სამარხში?!. აქაა ორი აბზინდა და „სარტყლის ენა“. აბზინდებს 

ნახევარწრიული ფარაკი და ამგვარივე საქამრე ჩარჩო აქვ. ორთავე მოკლე 

ენიანია. ამ დეტალით ისინი I--III სს. აბზინდებთანაა ახლოს (ტაბ. X XV--– 

46). სამარხი IV ს. შუა ხანების უნდა იყოს??. როგორც ჩანს, ენამოკლე აბ- 

სინღები IV ს- შიც გადმოდის. იგივე ნიმანი ახასიათებს მოდინახეს #36 სა-. 

ნარხის ძეირფას, წყვილ აბზინდას. ეს სამარხიც დაახლოებით IV ს. შუა ხანე- 

ბის უნდა იყოს?პ. ამბროზი აღმ. ევროპის აბზინდების „ენის დაგრძელებას“ 

IV ს. განსაზღვრავს?!. როგორც ჩანს, ეს პროცესი აღმ. საქართველოში ოდნაე 

იგვიანებს. ზემოთ განხილული მასალა გვაფიქრებინებს, რომ IV ს. შუა წლებ-- 

ში აქ ჯერ კიდევ ენამოკლე აბზინდებს ხმარობენ. ახალგორულის ანალოგიუ- 

2ი ანალოგიური, 

ოღონდ „ენაგრძელი“ აბზინდები ცნობილია ლსახმუტინოს კულტურის არეა- 

რი აბხინდები გვხვდება ჩრდ. კავკასიასა? და მინგეჩაურში 

ლიდანაც?77. 

ახალგორის სამარხის ინვენტარიდან საყურადღებოა საკიდი ბალთა. ფო- 

რმით იგი ორლესულ დანისპირს ჰგავს. იგი ცხენის მოსართავის ნაწილია და აქ 

ცხენის დამარხვის მაუწყებელი უნდა იყოს. ასეთი რამ ჩემთვის ცნობილ IV 

ს. ქართლის სამაროვნებიდან ერთადერთია. როგორც ჩანს, მიცვალებულთან 

ერთად ცხენის დამარხვა გარკვეული რანგის ხელისუფალთა ერთ-ერთ მთავარ 

ნიშნად უნდა მივიჩნიოთ. ვფიქრობთ, ახალგორის სამარხი ამ მოსახრებას მნიშ- 

ენელოვნად ამაგრებს. როგორც იულონ გაგოშიძე აღნიშნავს. „სრულიად არაა 

ზოულოდნელი და შეუძლებელი პირდაპირი მემკვიდრეობა ადრეანტიკური ხა- 

ნის საძეგურ-ყანჩაეთისა და ფეოდალური ხანის ქსნის საერისთაოს მორის. მით 

უმეტეს, რომ თანდათანობით შემაერთებელი რგოლებიც ჩნდება. მაგალითად, 
თვით ლენინგორში (ახალგორი ნ. ა.) აღმოჩნდა ჩვენი წელთაღრიცხვის IV სა- 

ას. იგი აქ IIL ს. კოსპლექსში უნდა იყოს (მასალის გაცნობისათვის მადლობას მოვახსენებ 

მ. უზუნაშვილსა და ი. გაგოშიძეს). ამდენად, ყოღოთოს # 24 სამარხი უფრო IV ს. ნახევრის 

ან 1II--–-IV სს. მიჯნისაა. 

2 იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტრ. II. გვ. 225. 

2 სამარხში შაბურ II-ის მონეტაა –– იხ. მცხეთა 1. გვ. 202. მ. წოწელიას მიხედვით მაბურ 
11-ის ზეობის (309-–-379) შუა ხანებში უნდა იყოს მოჭრილი =-“ ცნობისათვის დიდ მადლობას მო- 
ვახსენებ. 

29 ჯ:. ნადირაძე. ყვირილის ხეობის... გვ. 56, 74 და სურ. 15 –- სამარხში კონსტანტინე 
დიდის (307-–-337) და კონსტანციუსის (337---361) მონეტებია. „პირველი მოჭრილია ხეფობის 
ბოლო, ხოლო მეორე მეფობის საწყის წლებში“. იქვე, გვ. 77. 

ლ #.I.ი%M 6003. I1ი06C6MVI... C4%, #9, გვ. 102. 
2 ც. ნ. 8იც0იი მ)03, 8. ჩ.II 0» ი 80 #0. M0II6IIIIX C0IIMმ0IC#M0)( 500XII IL8: 

”0ი0 ,I0X9-II0ი”წე. C4, 1974, M»# I%. გვ. 178 –– ავტორები აბზინდებს 0IL- IV, ცც. დამახასიათებ- 
ლად მიიჩნევენ. 

-წ აზერბ. სახ. ისტ. მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი, ინვ. # 593 და სხვ. 
971. ტ.ჩმსას ილ ცს. სეXMVIIIIICჯ09 XV სVVსმ. M., 1968, ტაბ. 1 ––იხიიე.



უკუნის მდიდრუ 1050 სამაოხი, რომლ ის ინვენტარი (ვერცხლის თასი, ოქროს 
სა– 

ყურეები და თვალედი ბეჭდები, შაბურ II-ის ოქროს მონეტა და სხე.) არმაზის- 

ხევის პიტიახშთა სამარხეული მასალის რიგისაა, მათი მფლობელიც პიტიახშ- 

თა ტოლი იქნებოდა“), 

ამით ვასრულებთ ვვიანანტიკური ხანის აღმ. საქართველოში გავრცელე- 

ბული, ჩემთვის ცნობილი აბზინდებისა და ბალთების (საქამრე ინვენტარის) 

მიმოხილვას. მასალა საკმაოდ მრავალფეროვანია. თითქოს ქრონოლოგიური 

გრადაციის დაჭერაც ხერხდება. მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის მთავარი იყო ერთი 

საყურადღებო დეტალის შემჩნევა. კერძოდ, ყველა აბხინდა ერთი საერთო 

ნიშნით ხასიათდება ესაა „მოკლე ენა“. როგორც ჩანს, ამ ფაქტს ჩვენშიაც, 

ისევე როგორც აღმ მოსავლეთ ევროპის მასალაში, ქრონოლოგიური დანაწევ- 

რებისათვის განმსაზღვრელი მნიშვნელობა აქვს, რასაც დავინახავთ ქვემოთ 

განხილული მასალის მაგალითზე. 

IV--V სს. საქამრე ინვენტარი 

ჯგუფი I. ორწილადი აბზინდები 

L ქვეჯგუფი. მრგვალფარაკიანები: სამთავრო ქვს. # 561 (46 წ. (ტაბ. 

X XVI--4). ვერცხლი, დაზიანებულია. მრგვალი ფარაკი ორადგაკეცილი ფირ- 

კიტისაგანაა დამხადებული, რომელიც ორი მანჭვლითაა დამაგრებული. სა- 

ქამრე რგოლი ნახევარწრიულია, განივკვეთში მრგვალი, თავისკენ ოდნავ 

სწყალდება, ენის ბოლო მოკაუჭჯებულია და რგოლზე გადადის. საერთო სიგ- 

ძე დაახლ. 4,5 სმ??. ნ. უგრელიძე ამ აბზინდის შესახებ გამოთქვამს აზრს. 

რომ მისი ანალოგიები I--III სს. მასალაშია საძებნი3ბ, მაგრამ ამ დროის აბ- 

ზინდებს მრგვალი ფარაკი იშვიათად აქვს. ამასთანავე, არც ერთი აბზინდის 

ენა რგოლზე არ გადადის. ო. ტყეშელაშვილი M# 561 სამარხის აბზინდას II 

ტიპში აერთიანებს. ამავე ტიპში მოხვდა სხვა ქრონოლოგიური ჯგუფისა და 

სტილის აბზინდებიც ერთადერთი საერთო ნიშნის -- ორწილადობის გამო, 

რაც მართებულად არ მიგვაჩნიაზ3!. 

აღმ. საქართველოში ანალოგიური აბზინდები აღმოჩენილია ყოღოთოს 

სამაროვანზე3??. ცნობილია წებელდური სამაროვნებიდანაც!?. საქართველოს 

გარეთ გვხვდება ჩრდ. კავკასიისა და აღმ. ევროპის ოლქებში?3!. იგი ძირითადად 

IV-V სს. თარიღდება. როგორც აღვნიშნეთ, ამბროზი აბზინდებისათვის ენის 

C
2
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ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან. თბ., 1964, გვ. 64. ი გაგომიძე. ად 

2% იხ ო, ტყე I) ელ ამ ვილი. ადრეფეოდალური ხანის... (დისერტაცია). სურ. 

38-1. 

ქს ნ უგრელიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 58. 

31 ო. ტყ ეშე ლ აშვი ლ ი. დასახ. ნამო., გვ- 160. 

3138. სინაურიძე. დასახ. ნამრომი, ტაბ. III--7 (როგორც ჩანს, ენა დაკარგული აქვს) 

ტაბ. V--5. 

39 M.M. 1 იქი II. LVუნVVიმ... ტაბ. XXIX-- IV ს. ტაბ. XI –- IV ს. 
3 ძალიან ბევრია ჩერნიახოვის კულტურის არეა ალში. ოღონდ მათ უფრო მსხვილი პროპორ- 

ციები ახასიათებს; არის ჩრდილო კავკასიაშიც. იხ. L. II. % 9C#C0008 მ. /,ინ8M99I IL CილVILC- 

80#08მ9... ტაბ. 20--4--IV--V სს. II. ცს.Cი წ IIIII. II0M%9 I0”ილნე/ნIIხIX Vი0II. C#, 1948, 
X, ნახ. 5, 1, 3 და სხვ. 
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დაგრძელების ხანად IV ს. მიიჩნევს. განხილული სამთავრული აბზინდა მინის 

ჭურჭლის მიხედვით IV-V სს. ფარგლებში ექცევაჭ?. თუ გავითვალისწინებთ 

იმას, რომ ახალგორის და მოდინახეს აბზინდებს (რომლებიც IV ს. შუა ხანე- 

ბის სამარხებიდღანაა) მოკლე ენა აქვთ, ზემოაღნიმნული სამთავრული აბზინდი- 

სათვის IV ს. I ნახევარი უნდა გამოვრიცხოთ და იგი უფრო IV ს. II ნახევ- 

რითა და V ს. უნდა დავათარიღოთ. ამავე დროის უნდა იყოს ყოღოთოს დასა- 

ხელებული აბზინდებიც. თაქტიურაღ იმავე თარიღს გვთავაზობს მასალის 

შემსწავლელი და გამომქვეყნებელი მ. სინაურიძე, თუმცა იგი შესაბამისი 

(M#M 10 და, #13) სამარხების თარიღში უფრო IIL ს. ბოლო –– IV ს. გულის- 

ხმობს დაკრძალვის წესის (პოზის) არაქრისტიანულობის გამო”. უნდა შეენიშ- 

ნოთ რომ დაკრძალვის „წარმართული“ წესი არ უნდა იყოს უცხო 

IV-V სს. (და იქნებ უფრო გვიანდელი ხანის) ზოგი სამაროვნისთვის. ამის 

მაგალითები გვხვდება ყოღოთოსთან საკმაოდ ახლოს, „იაღსარის“ სამაროვან- 

ზეპ. ამდენად. ყოღოთოს განხილული აბზინდები (სამარხებითურთ) უფრო 

IV ს. ბოლო და V ს-სად'მიგვაჩნია. ამ აზრს იქნებ ადასტურებს შემდეგი გარე- 

მოებაც: # 10 სამარხში დადასტურებულია „კარგად გაპრიალებული ძვლის 

ბრტყელი საგნები, რომლებიც, შესაძლოა, ზოგიერთი ნივთის ტარის ნაწილებს 

წარმოადგენდნენ “35. ეს ნივთები მშვილდის ძვლის ფირფიტებია. ამ ტიპის 

მშვილდები განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელდა IV ს. ბოლოსა და V ს. მი- 

სი როგორც გენეზისი, ისე ფართოდ ათვისება და გავრცელება ჰუნებს უკავ- 

“რმირდებაპ?, აღმ. საქართველოს ტერიტორიაზე ანალოგიური მშვილდის აღმო- 

ჩენის ერთადერთი ფაქტი თითქოს უკვე გვიანანტიკური ხანისთვისაა (III ს.) 

საგულვებელი მბ. დაახლოებით ყორღოთოს „მშვილდის“ სინქრონული უნდა 

იყოს წებელდამი დადასტურებული „კლასიკური მშვილდის“ ნაშთი!!! რაც 

მა: ნ. უგ რე ლი ძ ე. დასახ. ნაშრ., თვ. 29, VI ტიპი, სურ. / 5 

ბ მ სინაურიძე. დასახ. ნამრ., გვ. 117, 122. 

“ ჩ.M.იგაIო8I0 ა I. IICC01088მII/ლ0 იჩმიI6თ0ლ0ჯმუხსი0 M0MIნIII#X2მ CI18”Cმ0ხI». 
1IIL9, 1969 , ქვს. #24. ფილებით გადახურული ორმოსამარხი # 25, სამაროვანი სოფ. მატან–- 

თანაა (ახმეტა). ჟინვალში თანაარსებობს წარმართული და ქრისტიანული დაკრძალვა – ნ. M. 

ჩი გენ ც ხუ, 8. ბ. 0060 I 130 #ტიჯლიულიილლიი IICCუ0/ე0ნეII9 ც 3010 

ლილი ნMსCIცმ 7/LIIსნ030CM0-0 II 070XIIVCლ-00 M0MწჰლMლმ. ა. კ. ძ. სსრამ თბ., 1576, გვ. 

37. წარმართული დაკრძალვის წესი IV-––V სს. ჩანს ისტორიულ არგვეთშიც, მოდღინახეს სამარ- 

ოვანზე- იხ.ი.ნა დი რაძ ე. ყვირილის ხეობის...გვ. 76. 

33 მ. სინაურ იძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 116. 

ძვლის დეტალებიანი, შედგენილი მშვილდები უკეე L-–-II სს. გვხვდება სარპატულ ტომებ– 

ში--იI0 MX00IMIIIIC II 0ხომწყი. ც0 ცC9I:0V 0#VVყმლ 60წIIIIIICI80 IIX, IიIIIIმქუ0%0+ XVIL0M C”VII- 
ICხ000 1IIმ» –– ბ. M. Xქვენის. ყლის სილყყილ0 ულუე ლმხ0MეX708. M., 1971, გვ. 23, 

34: II. 8.II ლ» 0 8. 1მIმV90C... გვ. 313, 323- 324. 

ყა) 

4" მსგავსი მშვილდის „ძვლის ნაწილები“ დადასტურებულია სადუღას ერთ-ერთ სამარხში, 

თუმცა მის ზუსტ ტიპოლოგიურ ატრიბუციაზე საუბარი ჯერჯერობით ნაადრევია. ჩვენში მახლო– 

ბელ ხანაზი უადრესია „მშვილდოსანის მხედრის“ გამოსახულება ვერცხლის „სურაზე“ (აღმო- 

ჩენილია ჟინვალის III-IV სს. სამარხში). ჭურჭელზე გამოსახული მშვილდის ტიპის დადგენა 

ძნელია, საერთოდ კი ჭურპელი და ნადირობის სცენა სასანური ირანის ანალოგიურ ნივთებს 

მოგვაგონებს –- ნ. M. იგ» წ”IსსნIოაI90, ც.ბ. 0იინლიი”მე/3ლ0. დასახ. ნამრ., ტაბ. 
XVIII--2, გვ. 37. მაგრამ, როგორც ჩანს, „შედგენილი მშვილდი“ ანტიკური ხანის საქართვე - 
ლოში დიდი იშვიათობა იყო. 

10. I0.ც8ც0ი0იი0 8. მმ... გვ. 91. 
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შეეხება სასანური ხანის ირანს. იქ „პჰუნური“ ტიპის მშვილდი, არსებული მა- 

სალების მიხედვით. თითქოს არ დასტურდება“. ჯერჯერობით არ ჩანს ის არც 
ახეობაიჯანსა და სომხითში. 

ამოიგად, განხილული აბზინდების თარიღი IV ს. ბოლო და V ს. –-- რეა- 
ლური ჩანს. მას მხარს უნდა უჭერდეს „შედგენილი მშვილდის“ დამოწმებუ- 
ლი ფაქტი. 

II ქვეჯგუფი-- გრძელი სამკუთხაფარაკიანი აბზინდები და ბალთები. 
სამთავროს სამაროვნის ქვს. #113 (39 X)-ში გვხვდება ორწილადი აზხინდის 

ს ტერესთ სახეობა. აბზინდას წაგრძელებული სამკუთხედის ფორმის ორად- 

გადაკეცი ალი ფირფიტის ფარაკი აქვს. საქამრე რგოლი ნახევარწრიული, ხოლო 

ენა გრძელია. სამარხში ამ ტიპის რამდენიმე აბზინდაა, ყველა რკინისა (ტაბ. 

XXV--9, 10). ისინი რამდენადმე მოგვაგონებენ არმაზისხევის M#M 18 და #1 

(კრამიტსამარხი) სამარხთა სამკუთხაფარაკიან აბზინდებს. მაგრამ პრინციპუ- 

ლად განასხვავებს მათგან ენის სიგრძე და ფარაკის ზომებიც. რაც, როგორც 

ჩანს, თარიღშიც აისახა. მსგავსი აბზინდები ჩემთვის ცნობილია ჩერნიახოვის 

კულტურის ძეგლებიდან“? ხოლო პირდაპირი ანალოგები მორეული ბირსკის 

სამაროვანზე დაახლოებით იმავე დროით თარიღდება -- V-VI სს“. განსა- 

ხილველი სამარხის მინის ჭურჭელი კი თითქოს უფრო V ს. უნდა მიგვითითებ- 

დეს“. ამ ტიპის აბზინდების სიმცირე საქართველოში, ხოლო მეორე მხრივ 

ტიპოლოგიური და გენეტიკური დამთხვევა ჩრდილოუორ ნივთებთან მათ შე- 

მოტანილობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს დაახლოებით იმავე ხანაში, რომლითაც 

დავათარიღეთ I ქვეჯგუფის აბზინდები. 

II ჯგუფი. ერთწალადი აბზინდები 

I ქვ ეჯ გუფი -- ერთწილადი, ოვალურჩარჩოიანი აბზინდები: წარმოდ- 

გენილია ერთი ეგზხემპლარით --- სამთავროს ქვს. # 153 (38 M), ბრინჯაო (ტაბ. 

X XVI--. 18). ამოზნექილი ჩარჩოს ზედაპირი დამტრიხულია ჭდეებით. მოძ- 

რავი ენის სამაგრი ნაწილი „გაწვრილებულია“. ენა განივკვეთში ოთხკუთხაა, 

რომლის მოღუნული წვერი ცხოველის თავის სქემატურ გამოსახულებას წარ- 

მოადგენს. აბზინდის ზუსტი ანალოგი ჩემთვის უცნობია -- საერთოდ კი ენის 

ზოომორფულობით წებელდის სამაროვნის აბზინდების ერთი ჯგუფი ხასიათ- 

დება, რომლებიც თავის მხრივ ანალოგებს (ხშირად სუსტს) პოულობენ ხალ- 

ხთა დიდი გადასახლების ხანის ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის მასა- 

ლებში15 ა. ამბროზი აღნიშნავს, რომ ამ ოლქის აბზინდებს ენის წვერის ზო- 

ომორფულობა განსაკუთრებით V ს-დან ახასიათებთ“7, შესაძლოა ამ მოვლე- 

4 ·. M. X 23208. დასახ. ნაშრ., გვ. 34. 

43 III ნ.6ნ6გიI0ლ83,I. 48.803000000X8გ9, L.II. სწ ცი II ხI X. M6ც“მუ»ა ყლიII9V- 

X08CX0)I MLVIნ6IVიIსI. M., 1972, ნახ. 16-- 26. 

4 LI. გ. M 2#1#+X08. დასახ. ნაშრ. ტაბ. 5, 9, 10, 11, გვ. 38, 45, ტაბ. 1 –– II09XXII ; 

#. I. ს#M6ი03. IIიძ610ML... C9, XC 3, ნახ. 9, 12-13. 

45 ვურქლის XIX ტიპი. მას ნ. უგრელიძე IV -–-V სს. ჯგუფში აქცევს (იხ. ნ. უგრელიძე. 

დასახ. ნამრ., გვ. 36). სამარხში არის სადაფითა (?) და ცისფერი „პასტით“ თავშემკული საკინ–- 

ძებიც (ტაბ. XXVIII--13, 14), რომლებიც ძირითადად V-VI სს. უნდა იყვნენ დამახასიათე – 

ბელი (დაწვრილებით ქვემოთ). 

4 I0.II.80ი0108. დასახ. ნამრ., გვ. 123, ნახ. 43--9-––11, V ს. 1 ნახევრიდან, გვ. 125. 

42 ტ. LI. #M 6 ი9 0 3. დასახ. ნამრ. C,V #9 9, გვ. 103. 
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'წის ერთგვარი ასახვაა სამთაერული აბზინდაც. ასეთ დათარიღებას სამარხში 

აღმოჩენილი მინის ჭურჭელი მხარს უჭერს1ზ. იმავე დროისაა აქვე დადასტუ- 

რებული ვერცხლისა და ოქროს საკინძები და ბრინჯაოს ზარაკიბ?, ამიტომ არაა 

გამორიცხული, რომ განხილული სამარხი (აბზინდის ზოომორფულობის გათ- 

გალისწინებით) LV ს. ბოლო წლების ან V ს. დასაწყისის იყოს (ოვალურჩარჩო- 

იანი აბზინდები გვხვდება VI-VIII სს. ჯგუფის სამარხებშიც, რომელთაც შე- 

საბამის ადგილას განვიხილავთ). 

II ქვეჯგუფი -–- ერთწილადი ნახევარწრიულჩარჩოიანი აბზინდები. 

სამთავრო ქვს. # 447 (46 წ.) (ტაბ. XXVI--16), ზომა 3.4X2. სამარხში სხვა 

ნივთი არაა. ყოღოთო M# 10 ორმოსამარხი. 2 ც. ბრინჯაოსა და რკინისა59. ყო- 

ღოთოს აღნიშნული სამარხი ჩვენ ზემოთ IV. ს. ბოლოთი და V ს. დაგათარი- 

ღეთ. ეს თარიღი სამთავრულისთვისაც მისაღებია. იმავე დროის უნდა იყოს 

ურბნისის XXV უბნის # 28 სამარხის ნამთის რკინის აბზინდა (ტაბ. XXVI-- 

17)?!. ანალოგიური აბზინდა აღმოჩენილია ურეკში? ჩრდ. კავკასიაში ასეთი 

ნივთები IV-V სს. თარიღდებაზ99. 

III ქვეჯგუფი -–- 8-სებრი აბზინდები IV-V სს-ისა. ზოგადად ამ 

ფორმის აბზინდები სამთავროს 5 სამარხში გვხვდება, მაგრამ ისინი სხვადა- 

სხვა ქრონოლოგიური ჯგუფის სამარხებშია განაწილებული (IV--V ღა VIL-- 

VII სს-ისა). სხვაობა შეიმჩნევა თვით აბზინდების ერთ დეტალში, რაც გან- 

მსაზღვრელი უნდა იყოს. კერძოდ, ქვს. # 302 (39 ს-ის რკინის აბზინდა 

ბრტყელია (ტაბ. X XVI-–-23), ხოლო დანარჩენი სამარხების აბზინდებს (ქვს. 

# 552 (46 წ.) –_ ტაბ XX XII--21, # 156, 38 M –- ტაბ. XX XII---20, # 290, 

39 M და „სამარხი, რომელიც ზემოდან გადახურული იყო ფილაქვით“, 38 M-- 

ტაბ. XXX-–--36. ამ უკანასკნელში ბრინჯაოს აბზინდაა, დანარჩენში რკინისა) 

ამობურცული ზედაპირი აქვს. ასეთი რამ დამახასიათებელია „ჰერალდიკური 

ტიპის“ აბზინდა-ბალთებისათვის და აზემოჩამოთვლილებიც მათ უნდა მივა- 

კუთვნოთ. სხვათა მორის, ასეთი სურათია ყირიმის სამაროვნებშმიც. ყეელა 

ისინი VII ს. დამახასიათებელი ნივთია. ქვს. # 302. 39 M-ის ბრტყელი რკინის 

აბზინდა კი IV-“V ს. უნდა იყოს, ამ თარიღს მხარს უჭერს სამარბმი დამოწმე– 

ბული ფიბულა -– I ჯგ. II ს. II ვ. თარიღს არ ეწინააღმდეგება იქვე აღმოჩე- 

ნილი ოვალურგრანატისთავიანი საკინძი (ტაბ. XXV--22, 24). ანალოგიური 

აბზინდები წებელდისა და ბირსკის სამაროვნებზე მახლობელი დროით თა- 

რიღდება. 

4 ნ, უგრე ლიძე. დასახ. ნამრ., ცხრილი X# 28. 

49 ირ. ცდავლიანიძე. 1941წ. შემთხვევით აღმოჩენილი სამარხი მცხეთაში. მუზ. მო– 

ამბე XXVII-––, 8, 1967, გვ. 94, ტაბ. 1--5. 
ხმ. სინაურიძე, დასახ. ნამრ., ტაბ. III--+%, ტაბ. IV ––I. 

5L ამ სამაროვანზე გვხვდება სამარხები IV ს. ნივთებით––იხ. მ.ს ა გინაშვილი. ღასახ. 
ნაშრ., M#M 178; ქ. ჯავახიშვი ლ ი. დასახ. ნაშრ. გვ. 79, # 127. 

ნ% II. X 0II IL მმ ჩ I მ. დასახ. ნამრ., გვ. 52, 77. ნახ. 13--5. ურეკის მასალას I1II-–-IV სს., 
ზოგ შემთხვევაში კი IV ს. ბოლო და V ს. დასაწყისით ათარიღებენ –– იხ. 86. ,წLლ01ცIხ)Iმ- 
7 3 0. დასახ. ნაშრ., გვ. 193, 203, 205. M. II. ჩ6ნ6იმეXიც8 ე. II8-0M0M6I1LIC ი0Iი006CIIIV IV-- 
V 88. II. 3.#3 C0686იი0L 000XIV, C2#, #1 1975, ნახ. 3--2, 3: ნახ. 4, 9. 

9 ც. IL IIXII08IMII. /ეხიისხე IIსCICC0 ლუიმ M0წI0ხIIIIL2 CVVM-CVC., M%I, 
1961, გვ. 183, ნახ. 1;II.II.32მლ0ILMმ%. 0 ჯიის0უ014) MI0L606CIIIIII 9II0XII IIღC0000.ICIIII95I 
Iმიიჯიც )სოIC-0 1I0ციი«ანი. CV, X 9, 19689, გვ. 56, ნახ. 62. 
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VI-VIII სს, აბზინღდა-ბალთები 

ჯგუფი III. „ჰერალდიკური ტიპის” აბზინდა-ბალთები 

(ტაბ. XXXII 1--76, ტაბ. XXXIII 1--6) ტ ტ 

მათ უმეტესობას ახასიათებს „შეისოული თაღის“ მოყვანილობა, რომე- 

ლიც „ჰერალდიკურ ფრაკებს“ მოგვაგონებს. ზედაპირი კი ამოხნექილი და 

· კიდექანობიანი აქვთ. რაც ამ ნივთებს ტიპიურ მოხახულობას აძლევს. ამ სტი- 

ლის საქამროე აკასმულობა ფართოდ იყო გავრცელებული VI--VII სს. 

აღმ. ევროპასა და კაეკასიამი-ი დას. ევროპაში მათი აღმოჩენის ფაქტები 

შედარებით იშვიათია. გვიანსასანური რელიეფები მოწმობენ მათ გავრცელე- 

ბას ირანშიც. ეს ნივთები თითქოს ბიხანტიური საქამრე აკახმულობის ბარბა– 

როსულ ინტერპრეტაციას წარმოადგენენ და ამ ორი სამყაროს შეხების ოლ- 

ქებში ჩამოყალიბდა (დუნაის პოოვინციები და სხვ.). 

აღმ. საქართველოში ჰერალდიკური ტიპის აბზინდა-ბალთების ფართოდ 

გავოცელებაზე მეტყველებენ განათხარი სამაროვნებისა და ნაქალაქარების 

ჩეენში კარგა ხანია შენიშნულია მათი ტიპოლოგიური და გენეტიკური 

ერთობა ზემოთ დასახელებული ოლქების მასალასთან?ზ!. უეჭველია მათი ქრო- 

ნოლოგიური ერთობაც. მას შემდეგ. რაც აღმ. ევროპის მსგავსი ნივთებისათ- 

ვის მოხდა ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგი: რი დაკონკრეტება5, შესაბამისად უნ- 

და გასწორდეს ქართული მასალის მონაცემებიც. 

III ჯგუფად გამოყოფილ აბზინდებსა და ბალთებს შორის, უპირველეს 

ყოელისა. განვიხილავთ აბზინდებს. აღნაგობის მიხედვით მათში გამოვყოფთ 

ერთწილად (ტიპი 1) და ორწილად (ტიპი II) აბზინდებს რომელთა შორის, 

სათასმე ჩარჩოსა თუ ფარაკის ფორმის მიხედვით, ქვეტიპები და ვარიანტები 

განირჩევა. 

ერთწილად აბზინდებს ახასიათებთ მთლიანი კორპუსი -- ჩარჩო და ფა- 

რაკი ერთიანადაა ნაკეთები (ჩამოსხმული). მათ I ქვეტიპს ახასიათებს მომრ- 

გეალებული ფარაკი, რომელიც ხშირად „წვერით“ ბოლოვდება და „შეისრუ- 

ლი თაღის ფორმას იღებს (ე. წ. „პერალდიკური“ ფარაკიანი აბზინდები); 

თავის მხრივ კი სათასმე ჩარჩოს მიხედვით განირჩევიან ოთხკუთხა და მომრ- 

გვალებულჩარჩოიანები. 

III ჯგუფი, I ტიპი, I ქვეტიპი, ვარიანტი C (ტაბ. XXXII 1--7, 19) –- 

ერთწილადი ჰერალდიკურფარაკიანი აბზინდები მომრგვალებული სათასმე 

ჩარჩოთი. ყველა ბრინჯაოსია. სამთავრო: ქვს. # 677 (47 წ.) (ტაბ. XXVIII-- 

32): „დანგრეული სამარხი“ (40 წ) „ა“ უბანი (ტაბ. X XVII 15, 16): ქვს. M# 1 

54 ც, ტ. LV–XVთდ7M I. |ი0მ06XM... გვ. 23. სურ. 25; ნინოუგრე ლიძე. დასახ. ნაშრ. 

გვ. 79 თ.ტრ6ყე შე ლ აშვი ლ ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 171––176. 

55 ამ მხრივ აღსანიშნავია: #. IL. % M 6 ს 03. IIი06C0MსL... C%, 1971, Mს 9, M 3; მისივე, 

CIილხლყიმ V ლიქუმ იმყყIლი Cი0XI080MX08სე M#მMX XიიI0X0LIIV0CI)III II0Mმ30101ს (IV--VIII 

88ხ.), C#4, 1973, ი 4; აგრეთვე, ს. IM. სM6ი03, 8.სნ.IL08ფმა080X8გ7M, I0. ტ.II ი მC- 

# 08 –- რეცენზია წიგნზე: I. LIძმ1V), C:. C)107, VV. CC) –– I)მა ძ-მხლ!01ძ V00 M0CV0I100- 

8ხსძმიძ5§L, C4, 1973, Mი 2; 71. I გუ ამ II.. 1IIმM9XIIMIMIIL ცII3მICIIIICM010 Mლ”მჯიი0ნიენმ#სI8მ- 

)10IILIღCღ”ი IICMVCCIცმ. I. –- «ბიგ ტიწისმ «ცსIIძმი05L, 1954, »X. II, Iმ25C. 3--4; II---1956, #. IV, 

წმ50 1--4; 8. IL. II»XI0C8M I. 7გ”სი0სMმ IIIIXI6I0 0109 M0LIC6IIIIILმ2 CVVII-CV (550--650), 

CI", 1961, M#M 1; 8. ნ. Iი8მ83080X%8მ 9. IL ხი იიCV 0 4«II00MCM01L #VIსXVი 0». XI 0C86II0CXII 

80010MII0I 80016, M., 1969. 
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(39 M) (ტაბ. XXVII--29, 30): ქვს. # 120 (38 M) (ტაბ. XXVII --40). არმაზის- 

ხევი: ტყის უბნის M# 11 სამარხი?ნ. ანანური: M# 1 სამარხი (ტაბ. X #XII--7). 

რუსთავი: ნაქალაქარის ფენა (რუსთავის მუზეუმის ძირითადი ფონდის ინე. 

# 1578). ძვ. გაეგაზი (ახალსოფელი) – (ტაბ. XXXII--19). ანალოგები –- ჩმის 

კატაკობები?, ქვემო ჯულათი??, უფის სამარხები5?, ქვემო ვოლგისა და ქერჩის 

სამარხებინ0, სუუკ-სუზ!, აზერბაიჯანი? ამბროზი ამ ტიპის ნივთებს VII ს., 

უფრო კი მისი პირველი სამი მეოთხედით ათარიღებს, რადგან ავართა სიძვე- 

ლეების ბოლო ეტაპის ნივთები უკვე ძლიერ განსხვავდებიან მის მიერ გამო- 

ყოფილ LI ჩ, I C ეტაპის ნივთებისაგანზ?. სუუკ-სუს შემთხვევაში თარიღი VII 

ს. I ნახევრით განისაზღვრება. 

LI ტიპი, I ქვეტიპი, LC ვარიანტი (ტაბ. XXXII-–-8--13, 15, 18) –– 
ერთწილადი პერალდიკურფარაკიანი აბზინდები, ოთხკუთხა საქამრე ჩარჩო- 

თი. ურბნისი უბანი IV, ოთახი 2, ინვ. I--60:2614. სანთა: ქვს. # 3 (ტაბ. 

XXXII--12). სამთავრო: ქვს # 1 (39 MX) (ტაბ. XXVII-- 31); # 675 (47 წ) 
(ტაბ. XXX--38),, # 503. (ტაბ XXVIII, 45), # 810 (58 წ) (ტაბ. 
X XVII---1), # 216 (40 5) (ტაბ. XXX--1), ანალოგები –- ქვემო ჯულა- 

თინ), ქერჩინ5, არმიევოზინ, სტანიცალ პრეგრადნაია ურუპზე?, უხუნ- 

კოლის # 11 სამარხინ8ზ, დიდი ტოკმაკი89. ფაოთო ქრონოლოგიით მათი თარი- 

ღი VI-––-VII სს–ია. დიდი ტოკმაკის აბზინდა ჭრილიანი ფარაკით ადრეულის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს. იგი ამბროზით VI ს. II ნახ. თარიღდება, ხოლო სხვე- 

ბი VII ს-ისაა (ძირითადად I ნახევრისა). 

I ტიპი II ქვეტიპი – ოთხკუთხაფაოაკიანი (ოთხკუთხაფუძიანი) 

ერთწილადი აბზინდები (ტაბ. XX XII-––16, 17, 22). 

სამთავრო: ქვს. M# 251 (39 X) (ტაბ. XXVIII---2): # 48 (38 X: # 468 
(640 # (ტაბ. XX XI--15,1). 

ანალოგები: ქვემო ჯულათი?მ, გილიაჩი??!, ნევოლინო”??. ა. ამბროზი ანა- 

56 მცხეთა 1. ტაბ. XVII--–-20. 

%ც.სნ.7ი0ის X. IამლლსIM20II9 I ჯინიიუილოM მუმICLIX. VMხმIლIIIII 7I1--IX ცხ. 
MIII; # 114 M., 1963, გვ. 195, ნახ. 1, 3, 16; გვ. 199, ნახ. 1, 15–– VL- VII სს. 

§8 M#M.II. ბჭ 6ი2M08 მ. IIIXII6 /IXVIIმXCMIIII... გვ. 43, ნახ. 11, 27--VI- VII სს. 
599 ი, 0. 1XMC7ი9 0 8. ”თდიMCI0C I0-00660IC VI- VIII ცლჯლ8ც II00:CII 3იხI. 1LCIIIIM IL 

XI, 1951, გე. 1381, ნახ. 39, 3; 40, 3. 
ი II.1II.30ელ0ILXმ 9. 0 ჯიის0უ0LIIII I0L90C6CIIIIIL. «300XII 11000009CIIII9I I0ნიუი8 LI IL- 

ICI0 II0C860XI#ს#9I», CM, 1968, M9, ვ. 56, სურ. 1, 68, :1--51 -  VI- VII სს, 
0-6. Iო I LV I 08 M 8. დასახ. ნაშრ., გვ. 182, ნახ. 1. 
ს” აღმოჩენილია ფიზულის რაიონში ბორცვ გარაკებეკტებეზე გათხრილ ქვისსამარხებში–- 

მასალა გამაცნო გ. ს. ისმაილოვმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ. 

ხმ გ. LI. ს Mნ6ი03. C,ილM0Mმ,... ნახ. 3. 
ბ M.II. ბგ 6ი2M08 8. დასახ. ნაშრ., გვ. 71, ნახ. 10--5---VIL VII სს. 
065 II. II.3800LL2გ9. დასახ. ნაშრ., გვ. 56, ნახ. 1, 62. 

96 M.დსნ.II0C»X0600X II ჯ. 600806 00VXIIC II ლყმიე2:0IIIC 13 M0შოუნI0ნ თაM#ი0MIIC8Cლ- 
#00 #IIმ, C4, 1968, M 1. ნახ. V,5. 

წ ს.I. გოულMLლლლც8 ე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 227. 
= 7288 LI M.MIIმ008 ე. IIილლული)C 8 XCI606 ი. წ73VI0-I(იუ. C8%, 1960, X 9, გვ. 201, ნახ. 

=>. 9 გ. LC. ს M6ი00ი03, 8.ნ. I68ეა080X28მ 9, I0. 4. L იმ0M08. დასახ. ნაშრ. 
ახ. 1---10. 

190 M.II.%460მ M08 მ. იქვე, გვ. 72, ნახ. 11-24. 
7 (1 .M.MყსIმლც ვმ. იქვე; ნახ. 13: ვ: გვ. 297... 
78 გ. I. სM6იილვ. L1I006MCMსL... ნახ. 5,25, ნახ. 10, 1-2. 
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'·ლოგიურ აბზინდებს გამოყოფს ავართა სიძველეების L ხ და I C ეტაპებზე? 

აბზინდები VII ს. უნდა დათარიღდეს?“. 

I ტიპიIII ქვეტიპი -- სამკუთხაფარაკინი ერთწილადი აბზინდა 

(ტაბ. XXXII-23). აღმოჩენილია რუსთავის ნაქალაქარის ფენაში. მას ჰერალ- 

დიკური აბზინდებისთვის ტიპიური ამოზნექილი ზედაპირი აქვს. სამკუთხა- 

ფარაკის კუთხეებში თითო ბურცობი „აზის“. 

ფორმით მსგავსი, ზოგჯერ კი ზუსტი ანალოგები გვხვდება გიჟგიდში 

(მალყარეთი)?, კუდენეტოვოში (ყაბარდო)?მ, ბახმუტინოში?, ავარულ სამარ- 

ხებში?ბ, ხინისლიში (აზეორბაიჯანი)?, იტალიამიზბ. მიუხედავად ლიტერატურა- 

ში არსებული დათარიღების სხვაობისა (IV ს-დან VII ს. ჩათვლით), დღეისათ– 

ვის აბზინდის ეს ტიპი ძირითადად VI ს. II ნახ. და VII ს. უნდა დათარიღდეს. 

14 ტიპი –- VI--VII სს. 8-სებრი აბზინდები. სამთავრო: „ფილაქვით 

გადახურული ოორმოსამარხი“ (38 MX) (ტაბ. XXX-–-36), ბრინჯაო. ქვს. # 299 

(39 M). რკინა. აგრეთვე ქვს. # 552 (46 წე) და ქვს. #156 (38 M) (ტაბ. 

XXXII--20, 21). პირველ ორ შემთხვევაში იგი VI-VIII სს. ქრონოლოგიური 

ჯგუფის ნივთებთან ერთად არის –- კოლბისებრი მინა, II ჯგ. II ს. I ვ. ფი- 

ბულა და წაკვეთილკონუსისებრთვალბუდიანი ბეჭედი. 

ანალოგები: ქეოჩიზ?, სუუკ-სუბ?, კონსტანტინოპოლი?ბ), აბგიძარხვა3. 

ტიპიIII- ორწილადი აბზინდები (ტაბ. XXXIII--1--4). ვარიანტი C. 

ოთხკუთხა საქამოე ჩარჩოთი: სამთავრო ქეს. # 699 (47 M) (ტაბ. XXXI--20), 

ოთხკუთხა ჩარჩოზე მოძრავადაა დამაგრებული თხელი, ოთხკუთხა დაფანჯ;- 

ოული (თითქოს ზოომორფურლ,სასხეებიანი) ფარაკი. 

ანალოგები: პიატრა ფრეკეცეი, ჩმი, ბახმუტინო, ყველა VII ს-ისააზ?მ. 

ვარიანტი (CL, მრგვალი საქამრე ჩარჩოთი (ტაბ XXXVIII--I, ტაბ. 

XXXIII--2). სამთავრო: ქვს. # 251 (ოქრომჭედლის სამარხი) –– საქამრე რგო- 
ლი (ჩარჩო) რკინისა, ფარაკი ოთხკუთხა, ორად გაკეცილი სპილენძის ფირფი- 

ტისგანაა დამზადებული. ენა გრძელი. ანალოგიური უნდა ყოფილიყო არმა- 

ზისხევის „ტყის უბნის“ # 11 სამარხის ნაკლული აბზინდაც?ნ. 

78 ტ. L. 1XC6C003. C.0CMCII8... ნახ. 3, გვ. 81, 89. 
71 ანალოგიური აბზინდები გვხვდება გვიანაც, მაგ.; „პოლოჰის კულტურის“ არეალში (VII 

ს. ბოლო––ILX ს.), მაგრამ როგორც ამ კულტურის შემსწავლელი ვ. ბ. კოვალევსკაია აღნიშნავს, 

აქ ნივთების ნაწილი აშკარად VII ს ტრადიცისაა; იხ. 8. 4. II0C8მ080X 89. დასახ. 

ნაშრ., გვ. 89--90, ნახ. 1, 2. · 

5 ს. II. XXXV0%C0068 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 322, ტაბ. 21 –– 8--IV--V სს. 

M. II. ა ი7X0მM0108. I1070ინII9 Xმ38ს6. II., 1969, გვ. 123 ––-IV--–-V სს. 

II. #. M მ XX II 21.0 8. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 5–=-35 –– VII ს. 

LL გ„»X29. დასახ. ნაშრ. ტაბ. VIII. 

„ტა. X მუს უჯ08. ჩმლიიიII IIმ 0ი0/IIIIC X IIIსICIხI. C4, 1962, ი 1, ნახ. 6--12, 
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გვ: 218- V-VI სს. 
80 ლანგობაროების ხანა, იხ. M1I 15 #ხ0Lყ. ს1I0C01ძლ0 იძ Lმიყიხნმიძლი Iი IVწმI1ლ0ი 

Lიი§მIმ, 1993, ვხხ. 166--174. 

81 II, II.3 800 I X მ #. დასახ. ნაშრ., გვ. 56, ნახ. 63-- VI-VII სს. 
ყი ც. I.IIV10C8M II. დასახ. ნამრ., ნახ. 1--550--650 წV. 

83 XI. I გუ» მ I. დასახ. ნამრ., ტაბ. III, 8, გვ. 331 –– VI ს. II ნახ. 

91 %. IL. % «60 03. IIიინ»CMნI... 

85 იქვე, ნახ. 5,25; 6,11; ტაბ. IIL--58, შეადარე II. #. M 8 XII IL 0 8. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 

5, 3, 6 და გვ. 68. 

80 მცხეთა 1. ტაბ. XVII. 
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ერწო: „სიმონიანთ ხევი“, სამარხი # 1 (ტაბ. X XXIII--პ). ბაჭანდა ბრინ- 

ჯაოსია, ოთხკუთხა ფარაკის ზედაპირი ამოღებულია და შიგ ჩამაგრებულია 

ხორთუმისებრი ენის ძირი?. აბზინდის ანალოგი აღმოჩენილია გარაკებეკტებეს 

(აზერბაიჯანი) ბორცვზე გათხრილ ქვის სამარხებში ტიპიურ VII ს. ჰერალდი- 

კურ საქამრე აკახმულობასთან ერთად? 

„ჰერალდიკური“ ქამრების ერთ-ერთი ყველაზე დამახასიათებელი ნაწი- 

ლებია ბალთები. ისინი ძირითადად ქამარზე ჩამოშვებულ თასმების ბოლოებს 

ამკობდნენ და უტილიტარული დანიშნულება თითქმის არ გააჩნდათ. სავარაუ- 

დოა მათი სიმბოლური შინაარსი: მეომრის ან ხელისუფლის ატრიბუტებიზ?”. 

„ნიღბისებრი“ ბალთები (ტიპი I). უმეტესი მათგანი. „დაფანჯრული“ ზე- 

დაპირი ადამიანის სახის ზოგად გამოხატულებას მოგვაგონებს. თითქოს მათ- 

ზე გამოსახულია ცხვირი, თვალები, ზოგჯერ წარბები და „შუბლის ნარჭებიც“ 

კი. ზოგზე „მომღიმარი“ ნიღბის მსგავსი ჭრილებია. I ტიპის ბალთებს ფორ- 

მის მიხედვით დავყოფ 2 ქვეტიპად: 1 ქვეტიპი –– გრძელი ბალთები და 2 ქვე- 
ტიპი –- ნახევარწრიული ფორმის ბალთები. 

I ტიპი,I ქვეტიპი (ტაბ XXXII--26--42, 44, 45). ისინი ერთმანე- 

თისაგან განირჩევიან ზოგი დეტალით. მაგ. „ოქრომჭედლის“ სამარხის (# 251) 

დ. ერთ-ერთ ბალთას „ცხვირის“ ჭრილი არა აქვს. სამაგიეროდ „თვალებს“ ზე- 

მოთ წარბისმაგვარი ნახევარწრიული ჭრილები ამკობს, ხოლო ურბნისში აღ- 

მოჩენილია „უთვალო“ და „ცალთვალა“ ბალთები, რომლებიც ზუსტ ანალო- 

გებს ასერბაიჯანში პოულობენ (იხ. სქ. 88). 

ურბნისი: ტაბ. XXXII--34, 35, 42: 
სამთავრო: ქვს. # 251 (40 5) (ტაბ. XXVIII--5, 6 ქვს. # 120 (38 M): 

ქვს. 623 (46 წ.), „დანგრეული სამარხი“ (,ა“ უბანი ––- 40 წ.ე), ქვს. # 219 

(40 5) ინვ. 12--54:12008, ბერბუკი (გორის სახ. ისტ. ეთნ. მუზეუმი). 

არმაზისხევი: „ტყის უბანი“, სამარხი # 11 (ტაბ. XX XII--36). 

ანალოგები: ბერეჟნოვკის ყორღანი?ზ??, ქერჩი # 180 კატაკომბა, აგოი?!, 
#გგ8 8 3 92 98 4 მშე წიე X “ა:ობამნ მინიიჩ ი 695 - ქვემო ჯულათი”?, უფა”, ქვ. ვოლგა", ჩმი XI კატაკობამზ5, მინგეჩაური% და სხვ. 

ა? რუსუდან გაბიდაური. ერდოს მხარე... ტაბ. XLI, 2, 3. 

§5 საინტერესოა, რომ აქ აღმოჩენილი ბალთებიც ზუსტ ანალოგებს პოულობენ ურბნისში 

აღმოჩენილ ბალთებთან, მაგ. „უთვალო“ საკიდი ბალთა. ასევე აზერბაიჯანში პოულობს ზუსტ 
ანალოგს ურბნისში აღმოჩენილი „ცალთვალა“ ბალთა. შეადარე –. ს. LI Vი I ბც6ც. LII0 92 დC 

300M0)000IL6IM 1(3060 07%CIIIICM II3 1IICMმXIIC«ინი იმII0IL0. 09076 სძCLX3CCC XაI0, 1975. გე. 37. 
5) აღსანიშნავია ისიც, რომ მსგავსი საკიდებიანი (ენიანი)ქამრები დღემდე ჰემორჩა ქართულ 

და ჩრდ. კავკასიურ ეროვნულ კოსტუმს. იხ. ლ. ბე დუკა ძ ე, ლ. სოს ელია, მ.ჩარ- 

15-55. 149--64 : 13-58 2 00--58 

2056->2 ძის. «ი 
90 II. ც.C IM III ILII II. ტიჯლიილ0”IV0CCMIC ხ2მ601ნხL ც 300 ლ”ი0(ლუსლწნე CIმXIIIნი01/- 

090 IC. CIIIM1ფ 1, 1953, ნახ 25, 1, გვ. 91--წ)-=წელს“ 
1 M.M. 8 ი>LმM0IL0 8. დასახ. ნაშრ., გვ. 60, 159--ILV და VI –- VII სს. 

M. II. LX60 2M08 მ..დასახ. ნაშრ., გვ. 43, ნახ. 18, 6 –– VI-VII სს. 
ნ. 8. #8 XM#6008. დასახ. ნაშო., გვ. 181, ნახ. 39.5. 

II. II.3 2001ILX ე 9. დასახ. ნაშრ., გვ. 56, ნახ. 68. 
9 ბგ. L. #M6003. დასახ. ნაშრ., # 2, ნახ. 5,26: ტაბ. IV –- VII ს. იხ. აგრეთვე ჰL. 

ჰი MმIIIIVXC8 Iყ. ნ0უხსსმ% I0MML8 1Iლ0ილლIIICC000 LI ეე I ილლსქიიი MI. «5ლ/11- 
იმი II0იძე10VIეისIი», ი-ელ00ლ, 1927. 

96 დ M.ც 21 Xჯ0 98. MIMIი6ყმVი0... ტაბ. XII--16. 

თო ლანი. სარტყლების კატალოგი. თბ., 1967, და სხვ. 

ყვ 
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ვ. ბ. კოვალევსკაია აღნიშნავს, რომ ბალთები ადამიანის სახისებრი ჭრი- 

ლებით პირველად გაჩნდა VI ს. ბოლოს და VII ს. დასაწყისში კავკასიის სანა- 
პიროზე და ყირიმში. აქედან კი ამავე ხანებში გავრცელდა ვოლგაზე, ბაშკი- 

როეთში, დნეპრზე და დონზეც“, ხოლო ა. კ. ამბროხი მათ დუნაიზე, ბიზანტი- 

ური პროვინციების მახლობლად გაჩენილად მიიჩნევს და გამოყოფს აღმ. ევ- 

ოოპის ჰერალდიკური ქამრების III ეტაპად, რომელიც ჩამოყალიბდა VII ს. 
დასაწყისსა და მესამე მეოთხედს შორის”. 

I ტიპი, I ქვეტიპი, C ვარიანტი (ტაბ. XXXII-43, ტაბ. XXVII--- 

19) –– მას ზოგადი ფორმის მიხედვით „თევზისებურს“ ვუწოდებთ. 

სამთავრო: ქვს. # 623 (46 წ.). ანალოგიური ბალთებით ერთ-ერთი ვარი- 

ანტი უნდა იყოს დადასტურებული მცხეთის ჯვრის რელიეფზე. მსედველო- 

ბაში გვაქვს „ქობულ სჩ |“-ს საკიდებიანი ქამარი9მ (კრებითი ტაბ. XLI%). 

ა. ამბროხი მათ ორწილად ბალთებს უწოდებს და ქერჩთან, ჩუფუტ კალესა და 

სხვა ძეგლებთან ერთად ასახელებს მცხეთას; ათარიღებს VII საუკუნით!მიმ, 

ანალოგიური ნივთები გვხვდება უზუნ კოლზე!ი!, სტანიცა ზელენჩუკსკაიასთან 

(ბოგოტობაგდე), სუუკ-სუში!03 და სხვ. 

LI ტიპი 2 ქვეტიპი (ტაბ. XXXII--51--54) –- ნახევარწრიული სა- 
კიდი ბალთები. მათ შორის შეიძლება განირჩეს ნიღბისებრჭრილიანი და წრი- 
ხლვრილიანი. 

ნიღბისებრჭრილიანები –-– სამთავრო: ქვს. # 623 (46 წ.) (ტაბ. XXVII, 
23), არმაზისხევი „ტყის უბნის“ # 11 სამარხი (ტაბ. XXXII-–-52). 

ანალოგები ბოგოტობაგდე!?, ხერსონესი!95, სუუკ-სუ!ზ,V, ჩუფუტ-კა- 
ლე!?, არციბაშევო!1!ი39, 

წრიულპრილიანი ბალთა ურბნისიდან (ტაბ. XX XII-–-53, ნაქალაქარის I 
უბანი, 1953 წ.). 

ანალოგები: ბერეჟნოვკა!%, ქერჩი -- # 180 კატაკომბა!10, არმიევო!)!)), 

შერგახი!!?, ჩუფუტ-კალე!)?. 
=0926- 088080128 9. დასახ. ნაშრ., გვ. 90. 

98 8. L. +1M6003,8. 6. C0C818#X08CX#X8მ9, I0. 4. L9- 20CM 08. დასახ. ნაშრ. 
9 1. I ILIწX6 I ყმII) ცხო. IIმM97VIIIMII IIIIმ ქ (ცმი)I, 1 6., 1948, ტაბ. 22 –– IC0- 

C
 

2
 

ჟყ
 

100 ჭ, L. # M6 9 03, და სხვ. დასახ. ნაშრ. გვ. 291. 
101 7. M. MM II მდც მ. II0CCლაCIIIIლC... ნახ. 8, 6. 

პი 8. გ. LV3IM0I0 სხ. დასახ. ნაშრ., ნახ. 16, 10, გვ. 51 -ზე აღნიშნავს, რომ «IIV9V)6 

1ინXIX0I0 IMIII30I1209 210XIL0V)01C9 I 00IM06XVI II09CII0IX0 IIმ600 მ». 

103 ც, IL. IIVX10C8XMLII. დასახ. ნაშრ.,გვ. 179 სურ 81. ჩალანი სუუკ-სუს შესახებ აღნიშნავს, 

რომ: «M0II70L6III-0M სიუსვიცმწყლს 8ც X0IIICC VI ც. MI ც IIმყმუც VII C„0უ0”I9. MმეMV080009XII0, 
ყI0 M0III ეს! M?IIIმუუ0ლ7მILIIIC MX CI010 1 M0ო140IIIIMLმ 06იმვ0ცმ»MIICნ I0Cუ0 630 I. –– /. წ მ»- 
9 მ.II, დასახ. ნაშრ; გვ. 329. კ 

10 ც. გ. L(VვIსლI08. დასახ. ნამრ., ნახ. 16, 11. 
105 ს). 7”I. ნ L06ლ0)I. დასახ. ნაშრ., ნახ. 141, 2-4, გვ. 277--78. 

100 ნ. IL. IIV108III. დასახ. ნამრ., გვ. 172--81 სურ. 1. 

107 CVყ0იXII... გვ. 546. 

10. გი კI.M0იიმM 7. M0წნყუმ სCძუს(MXმ V C. ბისსნმისლ8მ, LCIIIIMIL; XI, 1951, გვ. 
124, ნახ. 43, 9. 

100 IL, ც. C M II II II VIII. დასახ. ნაშრ., ნახ. 35, 1, გვ. 91. 

1)0 M. II. სზი7XმM0#/0 8. დასახ. ნაშრ. გვ. 60. 

111 M, ჩ.II0C2:0600 XII ». დასახ. ნამრ., 5,2 

1? ბ. ნ. IIV7Xი #68 დასახ. ნაშრ... გვ. 37--წმ6X0 მარჯვნივ შუაში 

013 # IL. %“MV6ი003 და ს5ვ დასა5. ნამი., ნახ. 1 –- 32 და ს9ვ.



ტიპიII-- ენისებრი ბალთები (ტაბ. XXXII--47, 48, 58-62). ზოგა- 

დი ფორმით I ტიპის I ქვეტიპის ბალთებს მოგვაგონებს, მაგრამ ზედაპირი 

„დაუფანჯრავი“ აქვთ. უჩ-თეფეშმი აღმოჩენილ მსგავს ბალთებს იესენი ფეხსა- 

მოსის ნაწილებად თვლის!!შ, რაც სწორი უნდა იყოს. ეს ნივთები ტყავის ფეხ- 

სამოსის თავის შესაკრავ ზონრის ბოლომდე იყო ალბათ დამაგრებული, რო- 

გორც ეს „უძიროებს“ ახასიათებთ. თასმის სამაგრად %ოგ მათგანს თავი „გა- 

პობილი“ აქვს, ხოლო მიგ მანჭვალია ჩამაგრებული. ზოგს კი სამაგრი შვერი- 

ლები „ზურგხე“ აქვს. 

სამთავრო: ქვს X· ვვშ (39 M) (ტაბ. XXXI–--ვ3): ქვს. # 120 (38 

(ტაბ. XXVII-39); „დანგრეული სამარხი“ (ტაბ. XXVII--11) „ა“ უბანი (40 

წ), ქვს. # 379 (39 M) (ტაბ. XXX--44) –– ამ უკანასკნელს ზედაპირი „თევ- 

ზიფხურად“ აქვს დაჭდეული. 

ანალოგები: ტიზილი, ჩმი, უჩ-თეფე; მსგავსი ნივთები გვხვდება იტალი- 

აში და ავართა სახაკანოში!!15, თარიღი ––- ძირითადად VII ს. 

ტიპი LII, ფ-სებრი ბალთები (ტაბ. XXXII--46, 55-57). მათ ახასია- 

თებთ ნახევარწრიულერილიანი „პერალდიკური ფარაკი“, რომელსაც „განივი 

ძელაკისებრი“ თავებბურთულა ნაწილი ასრულებს. 

სამთავრო: ქვს. # 251 (40 5) (ტაბ. XXVIII--10) ––- 2 ც., ქვს. # 339 

(39 M) (ტაბ. XXXI--35) და არმაზისხევის „ტყის უბნის“ # 11 სამარხი -–- 2 

ც. ბერბუკი -– ტაბ. XXIX-2. ' 

ბალთების ამ ტიპს სპეციალურად შეეხო მაცულევიჩი ფსევდოაბზინდებ- 

თან დაკავმირებით და დაასკენა, რომ მიუხედავად მსგავსებისა, ისინი სხვადა- 

სხვა ნივთებია. თუმცა საერთო წყაროდან მომდინარეობენო. ათარიღებდა 

VI-VII სს.!!-. მანვე აღნიშნა, რომ შესაძლოა ცალკეულ შემთხვევაში ეს ნივ- 

თები მესაკრავადაც ეხმარათ, მაგრამ ნევოლინოს (შმიდტისეული აღმოჩენები), 

აგრეთვე კუდირგეს მასალები ამ მოსაზრების სასარგებლოდ არ მეტყველებენ. 

ხევოლინოში ისინი ქამარხე ერთმანეთის გვერდზე ეკიდა ჰერალდიკური ფა- 

რაკით ქვემოთ, ხოლო კუდირგეზნი „განივ ძელაკითაც“ და „ფარაკითაც“!!. 

სხვა ანალოგები: ჩმი!1ზ, ქერჩი!!! სტანიცა პრეგრადნაია ურუპზე!?ბ, აგოი, 

სუუკ-სუ, ჩუფუტ-კალე!?! და სხვ. 
ტიპი IV. წარმოადგენენ თასმების შესაყარის ადგილას დამაგრებულ 

ბალთებს. მოგრძო ოთხკუთხა, რკალისებურად ამაღლებული თავთან და გვერ- 
დზე. შიგნით ღრუა. გარედან აქვს ოთხი ჭრილი -- ერთი ქვემოდან, ერთი 
„ზურგზე“ ცერად ჩაჭრილი, ორიც ამორკალურ გვერდებზე. როგორც აღნა- 

გობა გვიჩვენებს, ისინი თასმების (სარტყლის) თავშეყრის ადგილას უნდა ყო- 
ფილიყო დამაგრებული. 

1) გ. ბ.II0C0 00 I. 020CM0IIMII 6CLI)010 #VიIმIმ ც Vი0MIIIII6 XVV- 06900, MII/#; X 195, 
M., 1965, გვ 179 და ნახ. 31. 

9 218 5 1 ს. MM 6003. II0060MსL... ნახ. 5, 60, 69; MI1ა #ხ 0 LV, დასახ. ნაშრომი. 
წ” _ · 

116 MI. #. M 3 01I VI6C8 #9. დასახ. ნწაშრ., ტაბ. 1X, გე. 130-–-134. აქვე უნდა აღვნიმ– 
ნოთ, რომ მცდარია ამ ნივთის დანიშნულების დადგენის ივაშჩენკოსეული ცდა ––იხ. მ. ივაშჩენ–- 
კო. სამთავროში აღმოჩენილი... ნახ. 5. 

17 იქვე, გვ. 138-- 139. 
#. IL. # X 6 ი 0 3. დასახ ნაშრ., ნახ. 5, 37. 
M. II. #8 0 LმM01IL 0 8. დასახ. ნაშრ., გვ. 60. 
ნს. II. გაულXლლლცევმ. დასახ. ნაშრ., გვ. 324, ტაბ. 22,6. 

#. ML. სM6003.8ც. 6. L08მ»030X89, I0.ჩ. Lხნმლყ90%. დასახ. ნაშრ., 
ტაბ. 1--31- ვ4, 51 

118 
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სამთავრო: ქვს. M# 251 (40 5) (ტაბ. XXVIII-3, 4 ––- 3 ც.) და ქვს M#M 451 

(ტ0 X) (ტაბ. XXVII--45). 
ანალოგები: კამუნთა (ერმაკოვის კატალოგის # 4743), ჩმი XVII სამარ- 

ხი!?2, არმიევო1!25 -––- თარიღდება VII ს. 

ტიპი V. წარმოადგენს ორად გაკეცილ ფიოფიტებს, რომელთა ბოლოე- 

ბი მანჭვლითაა დამაგრებული. ზოგ ზემთხვეცაში თავთან ახლოს გვერდებამო- 

ლებულია და გარშემო დაკეჭნილი. დადასტურებულია „განივ ძელაკთან“ და- 

კავშმირებულიც. მსგავსი ნიეთები ჩვეულებრივ თან ახლავს ჰერალდიკური ქამ- 

რის ნაწილ ებს. 

სამთავრო: ქვს. M# 120 (38 MM) (ტაბ. X XVII-41--42), ქვს. # 623 (46 წ.) 

(ტაბ. XXVII--24), ქვს. # 191 (38 X). 

ანალოგები: ქვემო ჯულათი!“, ქვემო ვოლგა!“”, ბახმუტინო!?, სუუკ-სუ, 
პიატრა ფრეკეცეი!””, წებელდა!??. 

ბოლოს განვიხილავთ ჰერალდიკური საქამრე აკასმულობისთვის ტიპიურ 

მცირე ნივთებს: 8-სებრი მცირე ბალთა არმაზისხევის ტყის უბნის # 11 > 

მარხიდან (ტაბ. XXXII-- 68), ანალოგი მოეძებნება პიატრა ფრეკეცეიდან!?). 

„ამანჭვლისებრი“ ნივთები (ტაბ. XXXII-74--76) –- მსგავსი 

„ღილ-საკინძველები“ ჯერ კიდევ არმაზისხევის M# 2 სამარხში ჩანს!39. მომდევ- 

ნო ხანის IV-VI სს. სამარხებიდან ისინი ჩემთვის უცნობია. ხოლო „პერალ- 

დიკური ქამოის“ დეტალებთან დამოწმებულები ერთმანეთისგან განსწცავდე” 

ბიან ფორმით. სამხვრელიანი, ბრტყელი, დისკ კოსებოი თავით (ტაბ. XXXII-- 

69) ––- სამთავრო ქვს. # 623 (46 წ) და „ტყის უბანი“ )I6ნ 11 სამარხი. კიდეებ- 

დაკევნილი დისკოსებრი თავით –- სამთავრო ქვს. M#- 251 (40 5) –– 19 ცალი: 

# 623 (46 წ.), ქვს. # 120 (39 M), ნამგალამთვარისებრი თავით –- ქვს. # 808 

(ტაბ. XXXVII-- 38) და ნახევარსფერულთავიანები იგივე -- ქვს. # 120 

(39 M); ქვს. # 198 (38 5); ქვს. # 339 (39 IX). 

ანალოგები: არციბაშევო!3!, ქვემო ვოლგა!??, ქვემო ჯულათი!პ), უფა 

„ორბურთულა შესაკრავები“ (გა ნი 8 ი ძელაკები- - ტაბ. XX XII-- 

70--72). გვხვდება სამთავროს ქვს. # 623 (46 წ.), ქვს # 468 (40 XI), ქვს. 

# 292 (39 X), ქვს. 671 (47 წ), „#“ სამარხი (39 5): ქვს. # 695 (47 წ). რო- 
გორც ქვს. # 623 და 468 (40 X-ის მონაცემებით ჩანს, ისინი ჰერალდიკური 

სარტყლების დროისაა ძირითადად. ამ თარიღს არ ეწინააღმდეგება სხვა სა- 

134. 

ჰიზ #ტ, LI. %ჭძM 60 03. II006-1CMLI.., ნახ. 5, 37. 

193 ს. M. IIC50C00X II X. დასახ. ნაშრ., ნახ. 5, 2, 4. 

121 M. II. პჰკ60ი3M08 მ. დასახ. ნაშმრ., სურ. 11, 26 

195 II, II. 3 800 II X მ 9. დასახ. ნაშრ., ნახ. I, 144. 

196 II, 7#. M 8 XXII >0 8. დასახ. ნაშ რ., გვ. 152, ტაბ. 30,8--10. 

17 #. IX. 93. MX 6 ი 0 3. და სხვ. დასახ. ნაშრ., გვ. 42-–-46, 

199 Iც. II. 800008. დასახ. ნაშრ., ნახ. 39--22--23 –- VII ს. II ნახ., გვ. 151. 

1599 გ. LI. #XMC67003 და სხვ. დასახ. ნაშრ., ნახ. 1, 46. 

130 მცხეთა 1. სურ. 20--1--4; ტაბ. X, VI--15 და გვ. 46. 

131 I. 4. M0) I მII 7. დასახ. ნაშრ., გვ. 124--128, ნახ. 43, 10--12, იხ. /#. II. ს M6 - 

ი 0 3. იქვე, ნახ. 1, 46. 

192 ტ. II.3 200ILX მ 9. დასახ. ნამრ., გვ. 56, ნახ. 148. 

193 M. II. ს6ი მX 08 მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 135. 

13 ს, ნ. #XM0C7ი0 0 8. ღასახ. ნაშრ., გვ. 135. 

(ლ
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მარხთა მონაცემები, ხოლო „I“ სამარხის შესახებ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ 

მასში ორი ქრონოლოგიური ჯგუფის ნივთებია. 

მსგავსი შესაკრავები ცნობილია კისლოვოდსკის კატაკომბებიდან, თუმ- 

ცა ისინი უფრო ვიწრო და წაგრძელებული ფორმით განსხვავდებიან სამ- 

თავრულთაგან. კისლოვოდსკის აღნიშნული კომპლევსები VII ს. LI ნახევრი- 

თა და შემდგომი ხანით თარიღდებიან!პ. შესაძლებელია სამთავრული ნივთე– 

ბი რამდენადმე ადრეული ხანისანი არიან” რაც მათი ფორმის სხვაობაშიც 

აისახა. : 

ახლა გვინდა განვიხილოთ აბზინდები, რომლებიც არ უკავშირდებიან პე- 

რტალდიკური სტილის ნივთებს ან მის გეიანდელ გამოძახილს წარმოადგენს. 

% 

ჯგუფი IV. ქნარისებრჩარჩოიანი ორწილადი აბზინდები 

(ტაბ. XXXII--20, XXXV-–I, 7) 

მათ ახასიათებთ ოვალური ფარაკი, გრძელი ენა და ქნარისებრ მოდრეკი- 

ლი სათას?ე ჩარჩო. 

სამთავრო ქვს. # 189 (38 M) –– რკინა. დეფორმირებული: ქვს. #6 781 

(57 M) –– რკინა, ნაკლული; ქვს. # 14 (39 M) –- ნაკლული: )I# 189 სამარხში 

მასთან ერთად არის ბრინჯაოს საკინძის ღერო. ცალ მხარეს წაწვეტებული 

თავი ალბათ მიუთითებს, როომ ის მძივით იყო შემკული. სამარხში IL ჯგ. II ს. 

ვგ· 2 ცალი ფიბულაა. ამასთანვე აქვეა გვიანანტიკური ტიპის ორი მძივი: 

ერთ-ერთი სიგარისებრი, მოგვალი თვლებით ინკრუსტირებული (ტაბ. XX XV-- 

2-6), მეორე კი მრგვალი, მოზაიკური („ჭადრაკული“ სახით შემკული), მწვანე 

და ყვითელი დახშული მინისაგან დამზადებული!?5. 

აბზინდას ანალოგი უჩ-თეფეს მასალაში მოეძებნება (VII ს. II ნახ.)!?7. 

ამ თარიღს მხარს უჭერს ჯX” 189 სამარხის ფიბულები და საკინძი, აგრეთვე 

#14 სამარხის მარჯნის ბროწეულისთავიანი საკინძი და ტანშეხორკლილი მი–- 

ნის სანელსაცხებლე (ტაბ. XX XV--9, 10), რაც შეეხება # 489 სამარხის ან- 

ტიკურ მძივებს, ისინი სამარხში ან შემთხვევითაა მოხვედრილი. ან სამარხი 

ფეოდალურ ხანაში ხელმეორედაა გამოყენებული. 

ქვეჯგუფი I -- წელშედრეკილი აბზინდები (ტაბ. XXXIII--10), ერთ- 

ჯ 

135 გ.ე|. ს VI IIყ. ზევსო LმწეხისისიC XCIIIუ0IIIIIIII VI-VIII ცნ. ს ჯ0ი0/ის IXIIC- 

უ0ც0/CILლ I 010 0%000I0010X. «MემლიMემეს 0 მიჯლლუ0ს I შილსილ IICI0იIII C08ცლ/IIC1! 

000712, 7. 1, ის. 1969, ტაბ. VI, 39. მდო. მისივე, CIL2უსIხIC 30X060VC0IICIIII9 ც CXII0CXIL0C- 

ჟიX IIICI080CMმ, C4, 1971, Mს 2, გვ. 172--175, ნახ. 5, 31. აღსანიშნავია, რომ კუზნეცოვი 

კლდის სამარხებს აკავშირებს კისლოვოდსკის რაიონში ბ» ლგარების გზოჩენას VII ს. ბოლოსა 

და VIII ს. დასაწყისში. იხ. 8. 2. LV300IL0 8. ტყვსლსმი MVIხMVი0 11CIIX0მსხI0L0 ILმხMXმ32 
# 00 0#XმXL0IIL6I0 სენ მI)7ნ სც V- XIII ილჯეX. CV, 1973, #ს 9, გვ. 66-68. იხ. ?ისივე ც. %. 
XVვე ისიც. ჩლს. I0 იმ00VX» C. .V. ((უ0+II0ც0L 01 «6VხასIს MI 0ნ0)მM“. C%. 19859 X 9, M07200 

სილში0უ09 წს, 9MI0 ლI0ქე ილილენIVIჰელს ყლის ხამი 1I0C0I0%9%3ს!ყI09 ნ0უწეილCCე) ლი/მ 
10030 იჩმლიმ/ი «ცლუ)(MX01 სიონენი, IV C6იე1მ2 ნ0 ს1C))0II ICუ0VIIIIC VII ც.» 

ნს გატულილლლცე. ჩეIIMI0IC 6VCხL Cლსლიი0ს0 IIიI9ლის0M0ისხი. C4II, 1--19. 
1975. ტიპი 108, გვ. 71, ტაბ. 15--78 –- II-IV სს. აგრეთვე გ ლომთათიძე. კლდევთის.. 

ტაბ. III--9, ხოლო „ჭადრაკული“ მძივის ზუსტი ანალოგები ურბნისის გვიანანტიკურ მასა–- 
ლაშია. 

197 ტ. #.I1ლლ0ლ0Vყ. დასახ. ნაშრ., გვ. 175, ნახ. 27.



წილადებია. მსგავსია სამთავროს ქვს. # 162 (39 M) - - რკინა, ნაკლული. ანა- 

ლოგები მოეძებნება ჩრდ. კავკასიაში, VIL ს. კომპლექსებში!) 

ჯგუფი V. ოვალურჩარჩოიანი აბზინდები VII ს-სა. 

(რაბ: XXIV. 1, :6, 10) 

ისინი ერთწილადებია. ჩარჩოს ოვალის მიმართულების მიხედვით განირ- 

ჩევიან: ვარიანტი LI. განივოვალურჩაოროჩოიანები –– სამთავრო: ქვს. #. 430 

(40 M), ინვ. 12--54:572 (ხომა 2,5X2 სმ.). მას ამობურცული ზედაპირი და 

ბრტყელი ქეედა ნაწილი აქვს. ენა გრძელი, წვერმოკაუჭებული. სამარხის კომ- 

პლექსის სხეა ნივთებს წარმოადგენს რკინის ჭვინტიანი, მუხლსახსსრიანი ფი- 

ბულა II-II-I და თავმოკაუჭებული რკინის სამაჯური. ანალოგიურია ქვს. 

# 683 (47 წ) მინიატურული აბზინდა (ხომა 1,3X0,8 სმ). მასთან ერთადაა 

VI-VIII სს. XXII ტიპის მინის ჰურჯელი!??, აგრეთვე IIL--II--II--2 ფი- 

ბულა. 

სუსტად ასეთივე აბზინდა ანანურის # 1 სამარხში (38 წლის აღმოჩენა, 

ინვ. # 11--58:11) ჰერალდიკური ტიპის ერთწილად აბზინდასთანაა (0IIL ჯგ. 

L ტიპი, I ქვეტიპი, C. ვარიანტი). ყოველივე ზემონათქვამი მიუთითებს, რომ 

განხილული ჯგუფის აბზინდა ძირითადად VII ს. უნდა დათარიღდეს. ამას 
რ! 

მხარს უჭერს ისიც. რომ ანალოგიური აბზინდები მახლობელ ხანაში გვხვდება 

ჩოდილო კაეკასიის ალანურ კატაკომბებში!49. : 

ერთწილადი აბხინდები სიგრძივ ოვალური ჩარჩოთი – სამთავრო: ქვს. 

# 695 (47 წ.), ინვ. # 12---54:799 -- ბრინჯაოს ი აბზინდა. ერთ-ერთი დე- 

ფორმირებულია. ზომა: 1,3X1,5 სმ. 

სამარხის ინვენტარი: მინის ტანშეხორკლილი და კოლბისებრი ჭურჭელი, 

LIL--II--I და 1--III1-- IV ტიპის ფიბულები, აგრეთვე ლაჟვარდის სამსაგდუ- 

ლიანი მძივები, „განივი ძელაკი“ (ორბურთულა შესაკრავი, მას ძირითადად 

VII ს. ფარგლებში აქცევს. 

ანალოგიური" აბზინდები, იმავ ხანაში და ცოტა გვიანაც, გვხვდება ჩრდ. 

კავკასიის ალანურ სამკაულს შორის!“!. უნდა შევნიმნოთ, რომ ო. ტყეშელა- 

შვილი აღნიმნულ აბზინდას „აშკარად III-IV ს-სად“ მიიჩნევდა! პატივ- 

ცემული ავტორი ალბათ მისმა „პრიმიტიულმა“ ფორმამ შეიყვანა შეცდომა- 

ში. თორემ მას ზუსტი ანალოგი არც ერთ გვიანანტიკურ სამარხში არ მოე- 

პოვება. 

ჯგუფი VI. ფესტონურფარაკიანი ერთწილადი აბზინდები 

(ტაბ. XXXIII---12) 

ისინი გვიანი საქამრე მოწყობილობის დამახასიათებელი ნივთებია. 

რუსთავი: აღმოჩენილია VII-VIII სს. ფენაში (რუსთავის მუზეუმის ძი- 

რითადი ფონდის # 1707). მისი ანალოგიურია კუფტინისეული აბხინდა თრი- 

1133 M. II. ბჯ იი მM08 მ. IIIIXCIIC „L2MVMX0VICMIIIIL..- გვ. 72, ნახ., I1--23. 

139 ნ, უგრელიძე. ადრეულ შუასაუკუნეთა... გვ. 67, სურ. 3ვ. 

100 ც. ს. /7100III MX. #უმIICMII6ც... ნახ. 1--2. 

111 იქვე, ნახ. 1-1. – 

105 ო ტყეშელაშვილი. ადრეფეოდალური ხანის... (დისერტაცია). გვ. 169.



L. 

ალეთიდან. განსვენებული პროფესორი მას პართული ხანისად მიიჩნევდა!“”, 

ხოლო ო. ტყემელაშვილი შმენიშნავდა, რომ „შესაძლებელია თრიალეთის აღ- 

ნიშნული აბზინდა მართლაც აღნიმნულ ხანას ეკუთვნოდეს, სამთავროში კი 

როგორც იყო ნათქვამი IV ს-ხე უფრო ადრეულ სამარხებში მათი აღმოჩენის 

ფაქტს ჩვენ პირადად არ ვიცნობთ“! დარწმუნებით შეიძლება 
ითქვას, როი 

სამთავროს მასალაში მისი ანალოგი არ გვხვდება. იგი გავრცელებულია ჩრდ. 

კავკასიაში (მაგ. ჩმის VII კატაკომბა) და თარიღღება VII ს. მიწურულით და 

VIII. ს.145. ანალოგიური აბზინდა არის დვინის მასალაშიც, ოღონდ მას ფარაკ- 

ზე სამი წრიული ღრმული აქვს ფესტონების განლაგების შესაბამისად!”. 

ჯგუფი III. ფიგურულფარაკიანი აბზინდები 

(ტაბ. XXXIII--21--23) 

სამთავროს სამაროვანზე ამ ტიპის სამი აბზინდა გვხვდება. სამივე ერთ- 

წილადია, ფარაკი მომაგონებს მცენარეულ ორნამენტს, ძირითადად ფოთლი- 

სებო სახისას; სასარტყლე ჩარჩო ოთხკუთხა აქვთ. ყველა აბზინდის ენა ჩარ- 

ჩოზე გადადის, გრძელია. 

ქვს. # 215 (38 5) ტაბ. XXXIV-––-30. ფარაკის ფოთლისებრი ფორმა პა- 

რალელებს პოულობს ადრეფეოდალური ხანის ქართულ რელიეფებზე გამო- 

სახულ მცენარეულ მოტივებში!?. იგივე უნდა ითქვას ქვს. # 697 (47 წ.) 

(ტაბ. XX XIV--21) და ქვს. # 705 (48 წ) (ტაბ. XXXIV--23 აბზინდების 

ფორმის შესახებ. ქვს. # 215-ის აბზინდას ნივთები არ ახლავს, სხეა კომპლექ- 

სები კი VI-VIII სს. ტიპისაა145. : 

ჯგუფი VII, ქვეჯგუფი I, ფაცეტირებული ორწილადი აბზინდა. არმაზის- 

ხევი, „ტყის უბანი“, სამარხი # 12 (1944 წ) (ტაბ. XXXIII-24). ზოგადი 

ფორმით ძლიერ ახლოს დგას ერწოშმი აღმოჩენილ დიდ. ხორთუმისებრებიან 

აბზინდასთან, მაგრამ როგოოც ენა, ისე სათასმე ჩარჩო ღვარჯნილად აქვს შეს- 

რულებული ბურცობებით, ოთხკუთხა ფარაკი კი კვეთილი სახეებით შემკული 

(ფაცეტირებულია). 

ჯგუფი VIII. ძვლის აბზინდები 

აღმოჩენილია ნაქალაქარ ურბნისის V-VI ღა VI-VIII სს. ფენებში. 

V-VI სს ფენამი (დამწვარი ნაგებობები) აღმოჩენილი აბზინდა (ტაბ. 

XXXIII--25) ერთწილადი, ზედაპირამობურცული, სათასმე მხარე მომრგვა- 
ლებულია და გამოყვანილი ყელით გადადის ბოლოსკენ ოდნავ შევიწროებულ 

მოგრძო ოთხკუთხედში, ოომლის შუა ნაწილი გარდიგარდმო ოვალუორადაა 

ამოჭრილი. სათასმე ნაწილი („ყელამდე“) ამოჭრილია L-სებურად, რომელშიც 

143 6. გ. LVთ II 9. 1 0M8CXVI .. გვ. 25, ტაბ. VI-4. 
144 თ. ტყეშე ლ აშვი ლ ი. დასახ. ნაშო., 28-07. 

145 ც. ნ. 7160 7% II X. დასახ. ნაშრ., გვ. 127, სურ. 1,5. შდრ. 2პ–. IL + X6ი03. II006X06- 
MILI... ტაბ IV, სურ. 13, 19. 

167 54 146 სომხ. ისტ. მუზეუმი, დვინი! ი –-–-ფ ; ხ. ისტ. მუზეუმი, დვინის ფონდი, ინვ. 88 ა 8=ც ა“ 

17. ო. IX6ნIII ეIIცს ხუ. ჯეი. 1975. ტაბ. 28, ტაბ., 75--2; L. LI. 9VMV»X6M I) 2გ- 
II 8 1I II. 1Lი0MI, 1969, ტაბ. 85, მსგავსი გაჰოსახულებები გვხვდება გემმებზეც, მაგ. ქვს. 
# 414 (40 1დ)-– იხ. იმ. ლორ თქიფანიძე. საქ. სახ.მუზ. გემმები. I, #48, ინვ. 312. სამარხი 
VI ს. მი”ურულისა და VII ს. უნდა იყოს. 

14% ქვს X# 697-ში სასანურ გემმიანი ბეჭედია, ხოლო ქვს. X 270 
ბულაა და VI-VIII სს. ინი» ჭურჭელი. 

(21
) 

(48 წ.) I-III -I ფი- 
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ჩამაგრებულია მოძრავი ენა! მეორე აბზინდა წაგოძელებული ტრაპეციის 

თორმისაა. დადასტუოებუ ია VI-VIII სს. ფენაში (ტაბ. XXXIII--26, უბა- 

ნი XVI--2--–- ენა დაკარგული აქვს). 

ანალოგიური აბზინდა ჩემთვის ცნობილია „დიგორიის" კომპლექსიდან 

(მიმდინარე შემოსულობათა ფონდი „ა“. 100--111). იგი აქ ჰერალდიკური 

ქამრის ნაწილებთანაა. სხვა მხრივ მათ ანალოგები მოეძებნებთ ალტაიდან 

დაწყებული აღმ. ევოოპი შეღშლ ვრცეებამდე, თითქმის მთელი IV (მ)--IX სს. 

მანძილზე ხე150. ისინი თითქოს უფრო თურქული მომთაბარე ტომებისთვისაა და- 

ბელი და მათგან უნდა გაეცნოთ სხვა ხალხებს. ქართლში ამ აბზხინ- 

შემოტანა“ VI--VII სს. უნდა მომხდარიყო. 

ძ თახა ს იათ 

დების .. 

ჯგუფი 11%. ბიზანტიური აბზინდა-ბალთები 
ლ 

რ არმ. საქართიელოს მა! აში გვხვდება მცირე ჯიუფი საქამ# ზმ აღი. საჟა თველოს ლასალეძლ 0(C გვხვდელა ციოე ჯგუფი აქამრე აკასიუ- 

ურბნისი: ტაბ. XXXIII. 161. = X X-–-3), ბრინჯაო, ნავლული, ფარაკის 

უკან თასმაზე ი დახავშენიბელიი სამი მვერილია. იგი ახლოს დგას ზემოთ განხი- 

ულ LI3 პუფის. LI ტიპის I სა. სის, C ვარიანტის ერთწილად, პერალ- 

დიკუო ფარაკიან ა ბჩინდებთან, მ მაგრამ მათგან განასწჟავებს ორი შვერილი ფა- 
I ბზე. რაც. როგორც ანს, დამახასიათებელია ზოგი ტიპის ბიხან- 

3 ღვეზი: ურბნულ აბზინდასთან განსაკუთრებით ახლო დგას სეგე- 

დის!) (უნგრეთის) და ტურინის! (იტალია) მუზეუმებში დაცული აბხინდე- 

ბი. სეგედური აბზინდა ავართა ეპოქით –- 620--650 წწ. თარიღდება. 

ყვერთრდ უნდა ითქვას. რომ ეს ღამთხვევა-ანალოგები, ვფიქრობ, მოწ- 

მობს იმ მკვლევართა სისწორეს, რომლებიც: ჰერალდიკური ტიპის აბზინდა- 

ბალთების წარმოშობას ბიზანტიურ სამყაროს უკავშირებს. როგორც ჩანს, ბი- 

ზანტიური ქამრები გადაიღეს და თავისებურად გადაამუშავეს ბარბაროსულმა 

ტომებმა, რომლებიც ცხოვრობდნენ «იმპერიის სასაზღვრე ზოლში --- დუნაიხე, 

ბალკანეთში და სხვაგან. სხვა ბიზანტიური ნივთებიდან ერთ-ერთი მათგანი 

აღმოჩენილია რუსთავის ნაქალაქარის ადრეფეოდალური ხანის ფენაში. ეს 

არის ბალთა (რუსთავის მუზეუმის ძ. ფ. 1709, ტაბ. XXXIII--17) ––- მისი 

ძირითადი ნაწილი ოვალურია, შუაში ოვალურივე ჭრილით. გარე და შიგნი- 

თა კიდეს მორის ოვალურივე ღრმული დაუყვება, სამაგრის ფუძესთან ორი 

შვერილით. ბალთის ბოლო „წვერით“ (,60ნ00ი/IMX2"“) თავდება. ჩალანის მიხედ- 

9 იხ ლ. ჭილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი. გვ. 96, სურ. 42 და გვ. 93-94. გვ. 

129, სურ. 58–-1. 

150 C.C.Cიიი#ჯII. ჩიუსს)სი! ჩ0ილე)სხCMII MXVიIმI. 1 I=9 X. სურ. 122, 14, სურ. 

23, 11; M. II. ჯი»82M82I0 8. დასახ. ნაშრ., გვ. 316;II. I. I ო909ჯნუI #00 მ. II0L0900CCIIII6 

IV-––-V 88. II. 9. 8 ჯ0ი. 4M88308CX%0C, C.Vსც, 1957, » 2, გვ. 253, ნახ. 1, 2; II. 8. M მX I L0ც. 

დასახ. ნაშრ., ტაბ. 5–-37. 2 

191 I. წ გუ ჟუ მ 9. დასახ. ნაშრ... ტ.II, Iმ5C 3-–4, გვ. 327. ტაბ. VII, I. ტ. IV. წმ5ლ. 1– 
4, გვ. 260--–266. 289--290, ტაბ. VI--8 

152 MX 115 ა ხნ ყ. დასახ. ნაშრ.. #–Iხ. 909. 
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ვით ბიზანტიურ ბალთებს წვერები VII ს. დასაწყისმი უჩნდება!??. ბალთის 

ახალოგი არის დვინის მასალაში!5ი = ' 

აწყური -- შემთხვევითი (?) აღმოჩენა. ერმანის აკლდამები!?5; მათი 3:13 

/- დაფანჯრულია „მძიმეებისა“ და სამკუთხედების ფორმის სახეებით. თავზე 

შვერილი ორი სამაგრი აქვს (ტაბ. XXXIII--16). ანალოგიური ნიეთები აღმო- 

ჩენილია იტალიაში, კონსტანტინოპოლში, ყირიმში!55ი მსგავსი სახეებით შემ- 

კული ოთხკუთხა ბალთა აღმოჩენილია აფუმთამი. განხილული ბალთები თა- 

რიღდება VLI ს: ხოლო აფუმშთისა VII ს. II ნახ,157, 

აწყურშივეა აღმოჩენილი ორწილადი აბზინდა, რომლის უვირული ფარა- 

კის ცენტრი; „სამყურას“ გამოსამუვიი“? (ტაბ. XXXIII-–-15). 

როგორც პარალელური მასალა. ისე ზოგი სხვა მოსაზრება გვაფიქრები- 

- 
MM 
ას) 

ნებს. რომ ქართლში აღმოჩენილი ბიზანტიური ქამრის დეტალები VII ს. I მე- 

ოთხედის შემდგომი ხანით (VIII ს. დასაწყისამდე?) უნდა დათარიღდეს. საყუ- 
., 

ბიო რადღებოა ის ფაქტი, რომ აღმ. საქართველოს VI-VIII სს. სამა არხებში ჯე 

არ აღმოჩენილა ბიზანტიური წარმომავლობის ქამრის დეტალები. 

1 გუფი X. სავარაუდო სასანური ტიპის ქამრის დეტალები 

(ტაბ. XXXII-7--9) 

ურბნისი (ხახანაანთ გორა): ბრინჯაოს აბზინდა ორმაგი სათასმე რგოლით. 

ფუა ნაწილი წარმოადგენს ვიწრო ფარაკს ხვრელით. რომელშიც ჩამაგრებულია 

ორი ენა (ტაბ. XXXIII--7). ანალოგიური აბზინდა აღმოჩენილია თბილისშიც 

(მ. რ. მ. # 16), მასთან ერთაღ არის საკიდი ბალთაც. მისი ფორმა „ისრულ 

კამარას“ მომაგონებს. ზედაპირი შემგოლია სიგრძივ ამოჭრილი სამი „გული- 

ბ ათ ოო 9) 

აბზინდებს ანალოგი მხოლოდ კარაგეპეკ2 %ეპეს წ ვეთაბიბ ზი, მა სალაში 

მოეპოვება. იქ კი მსგავსი აბზინდა პერალდიკური ტიპის საქამრე ინვენტართან 

ერთადაა. აღმ. ევროპის მასალებიდან ასეთი ნივთი ა L “ეცწიბის. თბილის- 

ში აღმოჩენილი ბალთის გულებით შემკობის ფაქტი მის „სასანურობას“ მა– 

ვარაუდებინებს!5?. VI ს. ბოლოსა თუ VII ს. დასაწყისში ირანი ეცნობა ველის 

სებრი“ სახით; ბალთის ბოლო „წვერით“ მთავოდე ს (ტაბ 

1531, I გუ უმ Mყ. დასახ. ნაშრ., ტაბ., VI--3- 4, ტაბ. VII-- II, 
2047 76 

191 სომხითის ისტ. მუზ. დვინის ფონდი ა საინტერესოა, რომ ჩემთვის ცნობ- ფ.9ჯ დ დ ვ. 57 C აეერე ემთვ 
დ M. § 

ილ სომხურ მასალებში, (დვინი, გარნისი და სხვ. ) ვერ მევხვდ 8 „პერალდიკური ტიპის“ აბზინ- 

და-ბალთებს. ბიზანტიური ტიპის აბზინდები კი გვხვდება, მაგ. 5526 და სხვ. აღნიშ- 
დვ 52 წ. დვ 

ნული ნივთები. "გამ ოქვეყნებულია--V. მ. L გუგას წმი. Mეჯლისმე სI0# LVოსVV00 -L06II- 
Iმ2 IV-- VIII ც8.. გი0X. IIმM. /9MMV. #5 Lი., 1970, ტაბ. XVIII-- 

X§6§ L ნ I მთ #88. 2ს2809060 15001, სოია. 13 C0V- L3V2ი I იMემ. სას. ოს. 
სამეცნ. კვლევ. ინსტ. მოამბე, XXI, თბ., 1976, ტაბ. II, 17. 

150 / ILგუუმ I. დასახ. ნაშრ., ტაბ. II- -6, 6, 7:M. II. იწმ2M9XM0 98. დასახ. ნამო. 
გვ-· 0) მარცხნივ ქ ვემოთ. 

“1.10.ცინინი”ის, 42.C.803/M0X, 8. პ.I0 0) I I. VIIVIIIIIIICMIIII M00IნV01) L 
IV--VI ცს. I. 3. სც .ბ6ნXმვ3IIII. C4, 1970, MC. 6, იიიი. MX 6-9. აქ მასთან II ჯ.. I1 ს. II ვ-ის 
ფიბულაა. 2. IL. სმ M 6 0 03. IIი06CMLI... ნახ. 4--16. 

158 იხ, 8. 6. 1 %0L # #. დასახ. ნაშრ., ნახ. 3, გვ. 132-––133: #I. VI ვ6ოდუ„უწ7მ 9. ტაბ. 711 

1 იხ. „გ,,ლების მოტივი“ „სასანურ“ ჭურჭელზე –- 5ეყეი)მი 511 სით ხილ, 1იC II ხწიI1- 
1ეყლ C0I1ლლ()იი5, #სI0ნმე ?7XI ჩსხ1)ახლია, LCIIიყIმძ, 1973. 
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მომთაბარეთა შეიარაღებასა და აკაზმულობას. თაღი-ბუსტანის რელიეფებხე, 

რომელიც ხოსრო II-ის (590--628) დროისაა, ხშირია საკიდებიანი ქამრებით 

წელშემორტყმული პერსონაჟები!ას. აღსანიშნავი, რომ სწორედ საკიდიანი 

ქამრით დგას ახლოს თაღი-ბუსტანის რელიეფებთან მცხეთის ჯვარის რელიე- 

ფი „ქობულ სჩ I“-ისა. ეს კარგა ხანია შენიშნული იყო!ბ! (თუმცა, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ქობულის „ხუთკუთხა“ ბალთები პირდაპირ ანალოგებს 

პოულობს აღმ. საქართველოს არქეოლოგიურ მასალაში, კერძოდ, ამ ტიპისაა 

უკვე განხილული „თევზისებრი ბალთა“). სავარაუდოა, რომ „თბილისური“ 

სასანური იერის ბაღი ლთაც წარმოიშვა მას შემდეგ, რაც სასანურმა სამყარომ 

აითვისა მომთაბარეთა ჰერალდიკური სტილის საქამრე ინვენტარი და თავისე- 

ბური ვარიანტიც შექმნა. ამრიგად, ძაფი იბმება ბიზანტიას, აღმ. ევროპის მომ- 

თაბარეებს, საქართველოსა და სასანურ ირანს შორის. იმდენად, რამდენადაც 

გღმ. საქართველო VI-VII სს. სასანური ირანის კულტურულ-პოლიტიკურ 

ზეგავლენას განიცდიდა, სავარაუდოა, ოომ აღმ. საქართველოს სამარ- 

ხებში ჯადასტურებული „ჰერალდიკური ტიპის საქამრე მოწყობილობა 

გადაღებულ იქნა არა უშუალოდ ჩრდილოეთის მომთაბარეებთან კონტაქტის 
უ 
შედეგად, არამედ სასანური ირანის გხით. ე. ი. მომთაბარეები––სასანური ირა- 

ნი–+აღმ. საქართველო. ეს გასაგებია, რადგან საერთოდ ქამრებს და მით უმე- 

ტეს ჰერალდიკურ ქამოებს სრულიად კონკრეტული აზრობრივ-სიმბოლური 

ზოგადოებრივი მდგომარეობის მიმანიმნებელ ატრიბუტებს,ყ ახლა ძნელია 

მსჯელობა, თუ რა რანგისანი იყვნენ სამთავროსა და სხვა აღმ. ქართულ სამარ– 

ხებმი დამოწმებული საქამრე მოწყობილობის მატარებელი პირები, ან ქო- 

ბულს ერისთავთა წოვრი რა ადგილი ეკავა (თუმცა რელიეფის მიხედვით, იგი 

სხვა ქტიტორებს არ ჩამოუვარდება და „მეფობის პრეტენზიის“ მქონე პირი 

ონდა იყოს). იქნებ სარტყელი სასანელთა სამეფო კარზე მის მაღალ პატივსაც 

კი მიუთითებდეს. ვფიქრობთ, ამ ვარაუდს ხელს არ უშლის წარწერის ნაწი- 

ლის –- ,)სC I“–ის ნებისმიერი ბიზანტიური ტიტულატურით გახსნაც, რადგან 

როგორც ჯვარის სხვა ქტიტორების კოსტუმის განხილვისას შენიშნავს ნ. ჩო- 

დიკამვილი, „სტეფანოზის, დემეტრეს და ადარნერსეს ბიზანტიური ტიტუ- 

ლების მიუხედავად, მათი სამოსი ბიზანტიური არ უნდა იყოს“! ამდენად, არც 

ის იქნება შეცდომა, თუ აღმ. საქართველოში დამოწმებულ „ჰერალდიკური 

ტიპის“ საქამრე აკაზმულობას „გვიანსასანური ტიპის საქამრე აკაზმულობა- 

საც“ ვუწოდებთ. 
მე განვიხილე VI-VIII სს. აღმ. საქართველოში გავრცელებული აბზინ- 

ღები და ბალთები, გამოვყავი ქრონოლოგიური და ტიპობრივი ჯგუფები. მათ 

მი ცს. ყეჩელიიის0ი088მ. CიიეCXIIII 000 I I0ყლცმ/ CI0Iს ც VII-VIII სც. IXC, 
#>ს 199, M., 1970, გვ. 89; შდრ. II.8.7ს9ი L0IL0სმ.«Cმ0მII)I 20XXIC L1#2ILV. 

71. 2 +: 1969, წახ. 2, 3 ნიჩოფიკ აშვი ლ ი. ქართული კოსტუმი. თბ., 1964, გვ. 109, 

110. 
101 ნ ჩოფიკაშვილი. იქვე, გვ. 109. 

12? ნ ჩოფიკაშვილი. დასახ. ნამრ., 1964, გვ. 16--17; აღსანიშნავია, რომ ანალო– 

გიური ქამრების ტარება ბიზანტიელთათვის არ იყო ღამახასიათებელი, თუმცა უფრო ადრეულ 

ხანამი რომის ზოგიერთი იმპერატორი არ თაკილობდა ბარბაროსულ სამოსს. მაგალითად, «I იმ- 

III მII... (357–-–383 იი. ნ. ა) II0C7CVMIIIV0 III600/MI ც მმIICI(01 070916“ –-8. ს. 8) I0იიი ე- 

08. ბუმს 8 სცეილ. 8II, 1274, X§ მ, გვ. 114. 
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დორის ყველაზე მნიშვნელოვანია ე. წ. „ჰერალდიკური ტიპის საქამრე აკახმუ- 

ლობის“ (გვიანსასანური ტიპის საქამრე აკაზმულობა) ნაწილები. იგი ადრე- 

ფეოდალური ხანის აღმ. საქართველოს მატერიალური კულტურის დამახასია– 

თებელი ნაწილი ჩანს. ამასთანავე, მედარებით ვიწრო ქრონოლოგიური ჩარ- 

ჩოთი შემოიფაოგლება. ანალოგიური მასალის მოშველიება მას VII ს. (იქნებ 

VI ს. მიწურულიც?) პიოველ სამ მეოთხედს მიაკუთვნებს. მისი ასეთი თარიღი 

(დათარიღების დახუსტება იხ. ქვემოთ) და ფართოდ გავრცელება დასტურდე- 

ბა ადრეფეოდალური ხანის რელიეფური ქანდაკების ძეგლებითაც (მცხეთის 

ჯვარი, კატაულას სტელა). გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ სამარხებ- 

ში მათთან ერთად არასოდეს გვხვდება აბზინდებისა და ბალთების სხვა წარ- 

მოშობის ან გვიანდელი ტიპები –- VII ს. ბოლო და VIII ს., მით უმეტეს, 

VILI ს. II ნახ. და IX ს-სთვის დამახასიათებელი ტიპები. 

მათ თანადროულობაზე მიუთითებს ისიც, რომ აბზინდებისა და ბალთე- 

ბის სხვადასხვა ვარიანტები სამარხებში ხშირად ერთად არიან და ქამრის სრულ 

აკაზმულობას ქმნიან. მაგ. სამთავროს ქვს. # 251 (40 5); „დანგრეული სამარ- 

ხი“ (40 „ა“ უბანი); ქვს. # 120 (38 M); ქვს. # 1 (39 M); ქვს. # 339 (39 MI); 
ქვს. # 623 (46 M); „ბეობუკის სამარხი“, არმაზისხევის „ტყის უბნის“ M#M 11 

სამარხი (იხ. ტაბ. 2 XVII, რიV III) XI, 2 22, XX I). 

შემოთავაზებულ თარიღს სარწმუნოს ხდის მათთან ერთად კომპლექსში 

მყოფი სხვა ტიპის ნივთებიც: მინა, მშვილდსაკინძები, საკინძები, საყურეები 

და სხე. 

მინის ჭურჭელი 8 სამარხში VI-VIII სს. ტიპისაა. ქვს. # 810 (58 წ.) --- 

XXII ტიპი: ქვს. # 699 (47 წ.) –– XXI, XXII ტიპები; ქვს. # 677 (47 წ.) –- 

XX ტიპი, ქვისსამარხები # 503 (40 M), # 290 (39 M) და # 451 (40 MX) –- 

XXII ტიპები; ქვს. # 468 (40 M) –– XX, XXI და XXII ტიპები: ქვეს. # 339 

(39 M) –-–- XX ტიპი. მხოლოდ ქვს. 216 (40 5) (ტაბ. XXIX-––-16)-ში გვხვდება 

განსხვავებული ტიპის სანელსაცხებლე (ინვ. 12---554:1190), იგი იისფერი მი- 

ნისაა. მაღალი ყელი თანაბრად გადადის მომოგვალო (უფრო კი წეეთისებრ) 

ტანში. პირი ოდნავ გადაშლილი აქვს. შიგნითა ნაწილი კი ქმნის ბრტყელ ბაკოს. 

სანელსაცხებლე არ ერთიანდება ნ. უგრელიძის მიერ გამოყოფილ VI-VIII 

სს. არც ერთ ტიპში. ვერც IV-V სს. მასალებში ვიპოვეთ მისი ზუსტი ანალო- 

გი. ფორმით ყველაზე მეტად თითქოს XL ტიპს ჰგავს!ნ3, მაგრამ მინის ფერით 

განსხვავდება. იგი გაცილებით ახლოა გვიანანტიკური ხანის სანელსაცხებლებ- 
თან!” სამარხის სხვა ადრეული ტიპის ნივთებიდან აღსანიშნავია „წეეთის“ 

ფორმის ძვლის საკიდი (ავგაროზი?) –“- ტაბ. X XX---25. ანალოგიური საკიდე- 
ბი გვხვდება სამთავროს ქვევრსამარხ # 110 (39 95) ინვ. 12--54:10507-–-17 

და ქვს. # 322ე-ში (39 M), რომელიც გემმის მიხედვით I--LL სს. თარიღდე- 

ბა!65, სამარხში არის ბრინჯაოს მასრიანი, სამფრთიანი (მასრასთან „ყუნწით“) 

„სკვითური“ ტიპის ისრისპირი (ტაბ. X X X--15). ჩემთვის უცნობია როდემდე 

199 ნ, უ გრე ლ იძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 31--32, სურ. 12, მარჯვნივ. უნდა შევნიმნოთ, რომ 

ადრეული ტიპის ( 1V-–-V სს?) სანელსაცხებლეები გვხვდება ზოგ VI-VIII სს. ჯგუფის სამარხ– 
შიც. მაგ. აქვს 140 (38 წ.) და ქვს. # 59 (39 M). 31 

29 იხ.მ.საგინაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 82--II--III სს.; XIII ტიპი, სურ. 5, მარჯ- 
ვნივ, ზემოთ –– I ს. და სხვ. 

15 მ ლორთქიფან ფა ნიძე. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემმები. 1. თბ., 1954 
გვ. 13,5, „ეროსი“. | 
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„ცოცხლობენ“ ასეთი ისრისპიოები ჩეენში. თუმცა ძე. წ. 11 ს-დან ისინი საეო- 

თოდ აღარ უნდა იხმარებოდნეს, შესაძლოა სამარხში იგი შემთხვევით, ან 

„ამულეტის“ სახით მოხვდა!სი. 

მძივები. უმეტესობა წვრილი მინისა, სარდიონის და 'ოწახურის ნა: ყოფის 

ფორმის მარჯნის მძივები (ტაბ. XXX--26--3ვ). ამ ტიპის მძივები VI-VIII 
სს. სამარხებში არ გვხ ხვდება. რაც შეეხება მაოჯნის მძივებს, ისინი გვიანან- 

ურ სამარხებშიც იშვიათობაა. ანალოგიუ ორი მძივი გვხვდება არმაზისხევის > 

1 2 სამარხში! სამ ჰთავი იოს ქვს. # 89 (39 5)-ში მაოჯნი ის დაბალი ; ცილინდ- 

' ია. მასთან მაბურ I-ის მონეტაა დადასტურებული. # 216 სამარხში 3 
C
3
 

8
5
 

შე
თ 
8
 

თ
.
 

2 

რინჯაოს ნივთი, რომელიც არმაზისხევის # 2 სამარხში აღმოჩე- 

წილი „ღილ-საკინძველის“ ანალოგიურია (ტაბ. X X X----22). 

V –-_–_–__-_ჰ__ჰ_ჰ__-–-––__-–__ “ი 8 88 ასლცც- V I-- II სს. ტიპის ხივთებ: დან კი ქვს. #»X 216-ში აღმოჩენილია: ბრინ 

ჯაოს მთვარისებრი საკიდი --- „ლუნულა“, რკალგახსნილი საყურეები (ამ ნიე- 

თებს ცალკე შევეხებით ქვემოთ), აგრეთვე ფიბულები –- I ჯ. III ს. IV 9. 

(ტაბ. XXX-1--14), II ჯ. II ს. 1. ვ. ოკინის თავმოკაუჭებული სამაჯურები 

უფის) და მძივით თავშემკული საკინძები. 5
 

ი
 

3 
C
3
 

ამრიგად, არ მეეჭვება, რომ სამარხში მოხვედრილია ორი ქრონოლოგილ- 

რი ჯგუფის ნივთები, გვიანანტიკური ხანისა და VI-VIII სს-ისა (უფრო ზუს- 

ად“ კი VII ს. L ნახ.). ასეთი აღრევა ალბათ სამარხის მეორედ გამოყენების 

პერალდიკუორ აბსინდა-ბალთებთან სამარხებში (სულ 7 სამარხმი) თფიბუ- ე იკუ დ ლთე ე უღ ა0CX) 
ლები ასე ნაწილდება: ქვს. #.216 (40 5) –- I--.III-- II--II--. LI: ქვს. 

18 290 (39 M) –– III--–-II-––II; ქვს. # 468 (40 M) –– 1--III--IV, IL---II--- 

I, ქვს. # 48 (38 M») –– II--1I-–-–I, ქვს. # ,379 (39 M) –-11---I1I---II, IV---00: 

ქვს. # 699 (47 წ.) –-– ILII---II-I, ქვს. # 451 (40 ს) –– სავარაუდო II- -II-- 

IL ან I-III-IV. 

ოოგორც ვხედავთ განხილულ აბზინდებთან LI ჯგუფის ფიბულების ყვე- 

ლაზე გვიანი ვარიანტია (IL ჯ. –– III ს. –– V ვ). გვიანიას II და III ჯგუფის 

ფიბულებიც. ყოველივე ეს მოწმობს, რომ ფიბულების განხილვისას წინასწარ 

მიღებული სავარაუდო თარიღები მართებულია. 

ბოლოს უნდა მევნიშნოთ, რომ კულტურულ ფენებში აღმოჩენილი აბ- 

ზინდა-ბალთების ნაწილი ან სრულ ანალოგებს ვერ პოულობს სამარხებში აღ- 

მოჩენილ მსგავს ნივთებთან, ან საერთოდ არ გვხვდება სამაროვნებში. მაგალი- 

თად, ურბნისში აღმოჩენილი ბალთების ნაწილი ყველაზე ზუსტ ანალოგებს 

აზერბაიჯანულ მასალაში პოულობს, ხოლო ძვლის აბზინდები ადრეფეოდა- 

ლური ხანის ქართლის სამარხებში ჯერჯერობით საერთოღ არაა აღმოჩენილი: 

ბიზანტიური აბზინდებიც მხოლოდ კულტურულ ფენებში დასტურდება. ამ 

მოვლენის ახსნას ჩვენ ამჯერად ვხედავთ იმაში, რომ ისინი. შესაძლოა, მომხ- 

ვდურთა დანატოვია აქ. თუმცა შემდგომი არქეოლოგიური კვლევა-ძიება მეტ 

ს–ნათლეს მოჰფენს ალბათ ზემოთ აღნიშნულ საკითხებს. 

106 შეადარე მაგ. ქვს. # 606 (46 წ.). 

17 მცხეთა 1. გვ. 120-–-–124, სამარხში კონსტანციუსის (323–--361) მონეტაა. 

10 საველე ღოკუმენტაცია ბევრს არას გვაძლევს: «სივინ!IისIუს იელM0ი «7/I, 3/0ლს VXC 

სნხ!910.1CIIსI II I10MCI1II16IC 21IILI1 MI, I10 80CI1 81I1)IM0C1)I, 1010900IIVIხIC. CC!" 3ვმხილწIლწის)ს)იიცსმ ს! IმX 

1101 ი66CIIIIII 2914, 215, 216, 217» ––- წერს მ. ივაშჩენკო (გვ. 46). 
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თავი III 

საყურეები 

სამკაულის ეს სახე ადრეფეოდალური ხანის აღმ. საქართველ. სამარ- 

სებში სმშირად გვხვდება. ტიპოლოგიური ნიშნების მიხედვით მათი დაყოფა 

შეიძლება ორ დიდ ჯგუფად: ერთწილად და ორწილად საყურეებად. 
საყურის ძირითადი ნაწილი სხვადასხვა ადგილას პირგახსნილი რგოლია, 

რომელზეც უძრავად (მირჩილვით ან სხვა ხერხით), ან მოძრავად დამაგრებუ- 

ლია დამატებით „შემამკობელი“ ნაწილი. 

ჯგუფი I. ერთწილადი საყურეები 

მათში ვაერთიანებ ყველა სადა საყურეს, რომლებიც ერთი მასალისაგანაა 

დამზადებული. · 

# ვარიანტი. მორკალური საყურეები. დამზადებულია ერთი მავთული- 

საგან, შუა ნაწილი შესქელებული აქვს, ხოლო ბოლოები თანაბრად ვიწოოვ- 

დება. განივკვეთში მოგვალი ან წვეთისებრია!. იგი ყოველთვის სიმეტოიულია 

(ტაბ. XVII---16). მსგავსი, ოღონდ ასიმეტრიული საყურეები გვხვდება ჯერ კი- 

დევ გვიანანტიკუო ხანაში (ჩხოროწყუსა? და ურბნისის XC 3 სამარხიდან. 

(XV უბ. 1957, სამარხის ნაშთი). ამავე ხანებში გვხვდება ქვემო ვოლგისა და 

ჩრდ. შავიზღვისპირეთში. აღმოჩენილია მინგეჩაურში?1. განსაკუთრებით დამა- 

ხასიათებელი ჩანს „ჰუნების ეპოქის“ ჩრდ. კავკასიის“, ჩრდ. შავიზღვისპირე- 

თის ცენტრალურ და დას. ევროპისათვის. 

დ. მელოვი ტანაისის ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი ანალოგიური სა- 

ყურეების შესახებ წერ: «”ცლი/ი I0XI0VC7XC89 IV-V 88. M0ოე 39, «IC 
I0I00ს 6ი0IვისისC ლლეიისLI 8 ცს 0სმუნსსIX ILI0უ000IL C I000უ0IIIIIX 8/LV- 
#წIლX ც IIILIICII ყხელXII>»", 

1 იხ, ნი უგრე ლიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 57. სამთავროს სამაროვანზე IV –– V სს. ვხვდებით 

სახევარმთვარისებრი მოყვანილობის საყურეებს. ისინი თან ახლავან მინის ჭურპლის IX ტიპს 

და IV სს. უნდა თარიღდებოდეს. 

5 II.X0II მი II მ. -IX000IIXV... ტაბ. III--3, გვ. 73. 

ს (.M#.MIIმ08 მ. IIIIXMIV.. ნახ. 5––7, გვ. 878, ნახ. 8–-8, გვ. 828; ს. II. რ ულM#Cლ0ფ- 
ლCც ე. „სილს99 II Cილეს0ცლიცციენM... გვ. 88. 

ეშყ.I.3ველლსი”ე9მ. 304000 VI ნეIICIIIIV MVIIIICIC0CII 300XIL. II., 1975, ლ. 42; 8. #4. 

სოIV3I0L08 I ჩ.IIყისნIე I. ტყეს ც 3მხე)I0I ს8იიილ ც 3I0XV «ც6091II010 ICი0- 

ალულყიი IIმი0უ0ცს». C.V. 1961, Mს 2, ნახ. 5, ძარცხნიდან მეორე. 
ს 1. I.IIICაცც. LმIIმIIC... გვ. 200--201 და გვ. 314. 
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მსგავსი საყურეები VI--VII სს-შიც გვხედება (ხოგი ავტორი მათ ალა- 

ნებს უკავშირებს)?, მაგრამ მათ აღარ ახასიათებთ სიმეტრიულობა და მუცლის 

შესქელება, როგოოც ეს IV--V სს. საყურეებისთვისაა დამახასიათებელი. ამი- 

ტომ მათ ვერ დავუკავშიოებ გვიანანტიკურ ასიმეტრიულ და ასეთივე VI--VII 

სს. ვარიანტს. სიმეტრიულები ძირითადად IV--V სს. თარიღდებიან. 

; ' 12 –- 54 , რ / 
სამთავრო: ქვს. # 316 (47 წ. ინე. ===>>- (კომპლექსსგარემე), ქვს. 

L “ 12364 რეენ> 
2 12--64 12-54 რან ' ' 
701, ინ. .· _ · დაინ...  “ ;: სამარხში მათთანერთად ––IV-–-VI სს. 

მინის ჭურჭლის ტიპებია (XVII –-- ოთხმხ. შედრეკილი და XVI ტიპის ნატეხე- 

19-54 
8423 

სებრი“, საკინძები 14-წახნაგა გრანატით და მარგალიტით თავშემკული. სამარ– 

ხში არის ბრინჯაოს „კილიტი“ ნახევარსფერული თავით. ანალოგიური „კილი- 

ტები“ გვხვდება ქვს. # 120 (39 M)-ში IV-V სს. მინის ჭურჭელთან, მძივით 

თავშემკულ უვარდულო საკინძებთან და აშკარად მუხლზამბარიანი ფიბულის 

ენასთან. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ # 120 სამარხში გვიანი ტიპის ნივ- 

თებიცაა: რკინის მუხლსახსრიანი ფიბულის ნატეხები და ჰერალდიკური ტიპის 

საქამოე მოწყობილობასთან ხმირად თანმხლები „მანჭვლისებრი“ ვარდულე- : 

ბი ბრტყელი, დაკენჭილი თავით. ეს უკანასკნელი რომ გვიან არის სამარხში 

მოხვედრილი, მიუთითებს ის, რომ სამარხი „ნარიბანდებიანია“, ხოლო ნარი- 

ბანდებიანი სამარხები VI--VIII სს. აღარ გვხვდება. 

ზემოთ დასახელებული გიმრის მძივები IV-V სს. უნდა იყოს. ანალოგი–- 

ური მძივები ქვს. M# 731 (48 წე)-შმი I--II--I ფიბულასთან ერთადაა (ტაბ. 

V–--3,1). იგივე სიტუაციაა ქვს. # 510 (40 M)-ში (ტაბ. IV--26), ხოლო ქვს. 

# 532 (40 M)-ში I-III-- IL ფიბულა და განსახილველი III ჯგუფის I ტიპის 

C ვარიანტის საყურეა (ტაბ. L1X). ფიბულის თარიღად IV ს. II ნახ. და 71 ს. I 

ნახ. ვივარაუდეთ. როგორც ჩანს, მძივის განხილული ტიპი IV-V სს-თვისაა 

ძირითადად დამახასიათებელი. ქვს. # 701 V ს. უნდა იყოს ქვისთავიანი საკინ– 

პების გამო, რასაც, თავის მხრივ, მხარს უჭერს განხილული საყურეც (მაგრამ 

ამაზე ცოტა ქვემოთ). 

ამავე დროის უნდა იყოს ქვს. # 204 (40 5)-ში დადასტურებული საყუ–- 

გვერდებდაღარული. "განივკვეთში „ჯვრი- 
გხუმი წე / ს რა) გ M 
ბი), გიმოის მძივები ინვ. 

11962 

ბია). IV-V სს. მინის ჭურჯლის ფრაგმენტებთან ერთადაა ანალოგიური საყუ- 

რეები ქვს. M# 89 (39 M)-ში, ამავე დროით თუნდა დათარიღდეს საყურეების 

შემცველი ქვს. # 325 (39 M), რომელშიც „ცხოველსახიანი“ სამაჯურები და 

IV--V სს. დამახასიათებელი ზოგი ნივთიაზ. 

ანალოგიური საყურე სამთავროს # 366 (46 წ) ქვისსამარხმია (ტაბ. 

XI-- 10). გარდა ამისა, სამარხი შეიცავს მრგვალგანივკვეთიან ღეროიან ბრინ- 

ჯაოს სამაჯურს (რომლის გახსნილი ბოლოები „სამყურას ფორმისაა) და 

რეები, ინვ. (სამარხში მასთან ერთად მარგალიტისთავიანი საკინძე– 

7 IM.ცნ.IIი8ი7-MIL68 მ. I080MM0VII0IC I310II9 X6ი000II0ლმ. M., 1956, გვ. 46, ტაბ. VIII, 

2. 

§ „ფარფლებიან ქუდისებრი“ ბრინჯაოს ზარაკები, და სხვ. იხ. ც-.დავლია ნიძ ე. შემ- 

თხვევით აღმოჩენილი... გვ. 39. 
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გემმას სას ,ანური მონოგრამით?. ამ ტიპის „ნიშნები“ სასანურო გლიპტიკაში უკ- 

ეე IV-V სს. ჩანს (თუმცა ზუსტი ანალოგები უფრო VI-VII სს. მოგვეპოვე– 

ბა)!მ, განსახილველ სამარხში გეხგდება რკინის საკინძები რომლის თავები 

„კუბზე აღმართულ ტრაპეციას“ პგავს. ამ ტიპის საკინძები უმეტესად IV-V 

სს. გვხვდება. აქვეა წევა ჯვრისებრი ფიბულის ნატეხი. მისი სუსტი ატროი- 

ბუცია ძნელია, მაგრამ კარგად ჩანს, რომ მშვილდი ბუდის აბმის ადგილას 

ჩახრილი არ უნდა ჰქონოდა, რაც გამორიცხავს მის დათარიღებას VII-VIII 

სს. გარდა ამისა, სამარხში 50- ზე მეტი მინის წვრილი მძივია, რაც უფრო IV--–- 

V სს. დამახასიათებელი. ამგვარად, განხილული მასალა IV-VI სს.. უფრო კი 

«VI სს. ტიპისაა ანალოგიური საყურე ცხომიდია ერწოდანაც (მაგრანეთი, 

ვნ, გორა # 6 სამარხი). სამარხმი მასთან ერთად მხოლოო ბეჭდებია. 

ერთ- ერთი მათგანი მხრებკობიანია. მსგავსი ბეჭდები IV--V III. სს. მანძილზე 

„ას - მაგრამ ტიპოლოგიური ნიშნების გათვალისწინებით იგი ადრეული 

ხანის უნდა იყოს (IV--V სს.)!. ამრიგად, ქეშანანთ გორის # 6 სამარხიც 

IV--V სს. უნდა დათარიღდეს. 

ამავე დროისაა სტირფაზის # 8 (1955 წ.) სამარხი, რომელშიც L ჯგუ- 

9 მ .·ლო რთ ქ იფა ნიძე. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ უმის გემმები. 1. გვ. 60, ტაბ. 

VI---68. 

ჰმიგ. ყ.სიისლ008,8.I.IIVXMX0III II. CმCმIIIIICIIIIC ი0MM#6IL. გე-, 1963, გე. 102, 108, 

#ი 191, გვ. 112, # 216. 

IL გვიანდელ ბეჭდებს (VI-VIII სს.) უფრო მასიური ფორმები, მაღალი ცილინდრული ან 

წაკვეთილ კონუსისებრი თვალბუდე და მომსხო კოპები ახასიათებთ. მდრ. ნ. უგ რე ლიძე.და- 

სახ. ნაშრ., ტაბ. II, გვ. 77. აგრეთვე M. I1ც8ც მIILI0I #0. I 9V3IIICMI6 მყმ0IIIII IIC0CII6IIIII- 

CX0L0 II მემ. IICIIIIMIL; XVII. 1947. ადრეულ ბეჭდებს დაბალი თვალბუდე, უფრო ფაქიზი 

და მყარად დარჩილული კოპები აქვთ –_ მაგ., ზღუდრის #2 სარკოფაგში აღმოჩენილი. სამარხს 

გ. ნემსაძე IIL ·ს. 1L ნახ. ან მიწურულით ათარიღებს (იხ. გ. ნემსაძე, ზღუდრის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის შედეგები. გვ. 50, ტაბ. IV –- 4). ამ თარიღს სარწშმუნოს ხდის 

აქვე დაღასტურებული ბოლოებგადაჯნული და მძივით შემკული „ბეჭედი“ (იქვე, ტაბ. IV 

– 6). ასეთივე შეხვედრა კოპებიანი და მძივიანი „ბეჭდისა“ არის სამთავროს ქვს. X8119 

(39 ბ)-ში. # 119 სამარხის კოპებიანი ბეჭდის თვალბუდე ოვალურია, ხოლო რგოლი თვალ- 

ბუდის მახლობლად გვერდებზე განხიდული, რაც თითქოს III ს. ბეკდებისათვის დამახასი- 

ათებელია. ანალოგიური ბეჭედი აღმოჩენილია სოფ. არაგვისპირას # 13 სამარხში „ვალე–- 

რიანეს აურეუსებთან“ (250-–260) ერთად (იხ. რამინ რამიშვილი. ახალი არქეოლოგიური აღმოჩე– 

ნები არაგვის ხეობამი. „ძეგლის მეგობარი“, X# 39, გვ. 14. ათარიღებს III ს. ბოლოთი და LV ს– 

დასაწყისით). ერწოს კოპებიან ბეჭედთან ძლიერ ახლო დგას სოხთის # 2 სამარხში აღმოჩენი–- 

ლი ოქროს ბეჭედი (ნ. I. IIყლაIIმ, დასახ. ნაშრ., ტაბ., 11--3). აქ მასთან ერთად L--II--I 

ფიბულა და ვარდულაა ღეროთი (საყურის ნატეხი, იხ. იქვე, გვ. 136). ჩემს ხელთ არსებული 

მასალების მიხედვით ვარდულიანი ნივთები ძირითადად IV ს. და შემდგომი ხანისთვისაა დამა- 

ხასიათებელი (შდრ. არმაზისხევის # 43 სამარხის რკოებიანი ყელსაბამი ვარდულებით და სხვ). 

ამდენად, როგორც აღვნიშნეთ, სოხთის 15 2 სამარხის ყველა ნივთი IV ს. დამახასიათებელი ძირი- 

თადად. ანალოგიურია ურბნისის # 11 ხის სარკოფაგში, დადასტურებული კოპებიანი ბეჭდებიც 

–-IV ს. (ინ. ლ. ჭილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი, სურ. 34--7). 

აქვე დავძენთ, რომ უნდა განვასხვავოთ „კოპების“ ტიპებიც. ყველა ზემოთ ჩასოთვლილთ 

ბურთულისებრი კოპები აქვს, მაშინ როცა არმაზისხევის „ტყის უბნის“ 12 სამარხშ 

გვხვდება ბეჭდები, რომელთაც მოგრძოღერიანი კოპი აზით მხარზე. ბეჭდებიც სხვა ტიპისაა; 

რგოლი თანაბრად გადადის რომბულ და ოვალურ ფარაკებში (იხ. მცხეთა 1, ტაბ. XVII –- 45). 

ასეთი ბეჭდები ირანში IV-V სს. (იხ. სც. I.VIVX MX0 MI II. I1CMVCCI80 7IილჩIლი”ლ I1იეIმ. M., 
1977, გვ. 153), ხოლო პენჯიკენტში VI-VIII სს. თარიღდება. #. II. 6 ლ2:0II IX II I, IL. ხხ. 

ნიყ7ნიზის,0.I.ნ 0,სხიI2M#08. Cილ/IლსლM«08.ხI! #0ი0L Cი0ი)ლ! #3. I. 1973, 
იხIC. 59. 
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ფის 2 ვარიანტის საყორე LII--I– I სც ფიბულასთან ერთადაა. მართალია 

მსგავსი ფიბულები აღმ. საქართვე ლოში ძირითადად VI ს. ბოლოდან ჩნდებიან, 
მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში იგი დანარჩენებს რამდენადმე უსწრებს და, 
ეფიქრობ, საყუოის მს აცსად V ს-საა. დაახლოებით ამავე დროით თარიღდება 

განხილული ტიპის საყურე აბგიძარახუს # 40 სამარხში! და ბოლოს, ჩვენს 

მიერ შემოთავახებული დათარიღების მართებულობის დადასტურებაა მოდი- 

ნახეს M# 89 სამარხი. სადა აც განხილული ტიპის საყურე I ჯგ. III სერიის I ვა- 

რიანტის ფიბულის ნემს ზე ეკიდა (ტაბ. XVII--16). ამ ვარიანტის მშვილდსა- 

კინძთა თარიღად კი ჩვე ენ IV ს. II ნახ. და V ს. I ნახ. ვივარაუდეთ (იხ. ზემოთ 

დვ. 31). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ავტორთა საერთო აღიარებით IV--V სს. ეე- 

როპულ მასალებში დადასტურებული ანალოგიური საყურეები თითქოს ხალ- 

ხთა დიდ გადასახლებას. კერძოდ კი, ჰუნების ისტორიულ ასპარეზზე გამოჩე- 

ნას უკავმირდება. როგორც აღმ. ქართული მასალის განხილვამ დაგვანახა, 
თითქოს ამავე დროით თაღურდება ჩვენში ფღხორჩენიდი 1 ჯგ. # ვარიანტის 
საყურეებიც. თუ ეს ასეა, საფიქრებელია, რომ მათი გამოჩენა იმავე შუა 

ამოძრავებას, ან მათი გააქტიურებით გამოწ ვეულ მოვლენებს დავუკავში- 

ოოფთ. 

ვოლგისგად აღმიდან გადმოსულმა ჰუნებმა 370 წ. ქვემო დონზე გაანად- 
გურეს ალანთა გაერთიანება!პ. ამის შემდეგ მათი ექსპანსია დასავლეთით (და 

ნაწილობრივ სამხრეთითაც) ინტენსიურად წარიმართა. 

რომაულ-ბეოძნული წყაროები აღნიშნავენ 395/6 წლებში ჰუნების შემოსე– 
ვას თრაკიასა და აგოეთვე კავკასიონის გავლით, აღმოსავლეთ რომის იმპერიის 
აღმოსავლეთ პროვინციებში! მათ დაურბევიათ როგორც სომხეთი, კაპადოკია 
და სირია, ისე სპარსული პროვინციები ტიგროსისა და ევფრატის მიდამოებ- 

ში. მათი ლაშქრობა ორ წელს გაგოძელებულა და, რაც ჩვენთვის ყველაზე 

საინტერესოა, პოეტ კლავდიუსის მიხედვით, ჰუნები ამ ქვეყნებში შემოჭრი- 

ლან კავკასიონის გადმოვლით, დარიალის გზხით!?. ამკაობთ, რომ ეს მოვლენები 

საქართველოსაც უნდა შეხებოდა ოროაღაც ფორმით. მართლაც, პეტრე იბერის 
ცხოვრების მიხედვით ფაოსმანმა, პეტრეს დიდედის ძმამ, განაწყენებულმა 

კეისარ არკადიოსზე თეთრი პუნები შეუსია იმპერიას, თეთრი ჰუნების ხსე- 

ნება ანაქრონიზმია!-. მაგრამ წყაროში რომ რეალური ამბებია არეკლილი, ძნე– 

ლია დაეჭვდე. მართალია, უნგრელი მკვლევარი ცეგლედი ამ ცნობას გადამ- 

წყვეტ მნიშვნელობას არ ანიჭებს და ჰუნების ამოძრავება დონისა და ვოლ- 

გის სტეპებში მას ძლიერი გეალვის შედეგი ჰგონია, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

ერთი მეორეს არ გამორიცხავს. ყველა შემთხვევაში აშკარაა, რომ ჰუნებს ან 

ძალით უნდა გაერღვიათ დარიალი (რომელსაც იბერიის ხელისუფალნი ყო- 

ეელთვის გულმოდგინედ კეტავღნენ, ან გარკვეული შეთანხმების შემდეგ 
მიიღებდნენ გზას წინა აზიის ქვეყნებისაკენ როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში 

ქართველებისა და ჰუნების ინტერესები ურთიერთს დაემთხვა. საინტერესოა, 

1? M.M.1 ი გიIს. MVონIVიმ... ტაბ. XIX –- ვ, 

1 M.ტიჯეVმწსი 8. IIC70იII9 Xმ3მ0... გვ. 461. : 

1 კ.ცეგლედ ი. პეტრე იბერის სირიული ცხოვრების გამო. „აღმოსავლური ფილოლო– 

გია“, 1, თბ., 1969, გვ. 8, აგრეთვე, M. 25 ი >»2MმVI# 0 9. დასახ. ნაშრომი, გვ. 51––55. 

5 კ.ცე გლე დ ი. იქვე, გვ. 10-11 
6 იქვე, გვ. 14, იხ. აგრეთვე საქ. ისტორიის ნარკვევები. გვ. 83. 
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რომ ფარსჩანს სხვა მსრიეაც“ გამოუყენებია სიტუაცია, კერძოდ, ხარკის გა– 

დახდა შეუწყვეტია ირანელებისათვის: ხოლო ფარსმანის ძმა მირდატი, რო- 

ხელიც მეფობდა მომდევნო ხანამი, „მტერ ექნნა ბერძენთა და სპარსთა“!. 

ეს ამბები შეიძლება დათარიღდეს IV ს. 90 და V ს. 20-იანი წლებით. ფრიად 

სიმპტომატიურია ქართლის დაპირისპირება ორთავე ღიდი სახელმწიფოს მი- 

მართ, ასეთი რამ კი, ვფიქრობ, მხოლოდ მესამე ძალის გამოჩენის მემდეგ შე– 

ეძლოთ ქართლის ხელისუფალთ. IV ს. ბოლო წლებში ქართლის ერთადერთი 

მოკავშირე მხოლოდ ახლადგამოჩენილი ჰუნები შეიძლება ყოფილიყვნენ!?. 

როგორც აღვნიშნეთ, შესაძლოა სწორედ ამ მოვლენებმა გამოიწვიეს გან- 

ხილული ტიპის საყურეთა შემოღწევა ქართლში. საყურეთა გარდა ასეთ ეჭეს 

აღძრავენ III ჯგუფის და I--I1--II ვარიანტის ფიბულები. აბზინდების 

IV-V სს, ტიპებს და ყოღოთმი აღნოჩენილ „შედგენილი მმვილდის“ 

ძვლის ფიოფიტებსაც (ჰუნური მშვილდი?) ხომ ჩოდილო სამყაროში 

ეძებნებათ ანალოგები!?. ახლა ძნელია სურათის აღდგენა ––- ზუსტად რა გზით 

და როგორ „შემოვიდნენ“ ეს ნივთები. მესაძლოა ზოგი მათგანი უშუალოდ 

ჰუნებთან კონტაქტის შედეგიც იყოს, ზოგი კი მათ მიერ ამოძრავებული რო- 

მელიმე ტომთან შეხებისა, ან სულაც ესტაფეტური გხით მოხვდა ქართლმი. 

გამორიცხულია ვარაუდი რაიმე მნიშვნელოვანი ეთნიკური შემოღწევისა ამ 

დროის აღმ. საქართველოში. ქართლში სავარაუდო იმპორტული ნივთები და- 

დასტურებულია ჩეეულებრივ, ადგილობრივი ტიპის სამარხებში, ადგილობ- 

რივ ინვენტართან ერთად (თანაკც რაოდენობრივად მცირეა). საინტერესოა 

ისიც, რომ ჰუნების პოლიქრომული სტილის ნივთები საქართველოში აღმოჩე- 

ნილი არაა, მაშინ როცა ჩრდ. კავკასიაში მისი რემინისცენციები მაინც გეხვდე- 

ბა. ეს ფაქტიც ჰუნებისა და ქართლის შედარებით იშვიათ (და ადრეულ?) კო5- 

ტაქტებზე უნდა მიუთითებდეს. ჰუნების პოლიქრომული სტილის გაფურიქე- 

ნის დროისათვის, რომელიც ძირითადად V ს. შუა წლებზე უნდა მოდიოდეს, 

ქართლის პოლიტიკურ ცხოვრებაში დიდი ცვლილებებია მომხდარი, –- იგი 

სასანელთა ხელქვეითია (ამასთანავე, ჰუნების პოლიტიკური ცენტრები ღა- 

მშორებული იყო ამიერკაეკასიისაგან). 

LI ჯგუფის I ვარიანტ 8-ში ვაერთიანებ 4 ვარიანტის საყურეთა მსგავსთ, 

ოღონდ ფორმით მეტ-ნაკლებად ასიმეტოიულს და, რაც მთავარია. ღეროს მნიშ- 

ვნელოვანი გაზსხვილების გარეშე. ისინი და V ს. საყურეები, შესაძლოა. საერ–- 
თო წყაროდან მომდინარეობენ. მსგავსი ნივთები დადასტურებულია VI--VIII 

სს. ჯგუფის სამარხებში ––- ქვს. # 225 (38 M) (ტაბ. XXIII-–-37). აქ მასთან 

ერთად სარკე და IIL ჯგ. IL სერ. LI ვარიანტის მშვილდსაკინძია (V ს.). ქვს. 

#6 508 (40 წ.) (ტაბ. XIV---26) –– VLI ს. დასაწყისის კომპლექსშია. ქვეს. ## 216 

17 ქართლის ცხოვრება. ტ. 1. 1955, გვ. 138. 

18 შევადაროთ I--II სს. ქართლის ძლიერი მეფეების მიერ ალანების ხმირი გამოყენება პარ- 

თიის (და რომის?) წინააღმდეგ. ამ დროს ალანები ქართლს უშუალოდ არ ემეზობლებიან; როგორც 

ჩანს, L--II სს. მათ ჩრდილო კავკასიის მთისწინა ზოლიც კი არ ჰქონდათ სრულად ათვისებული. 
იხ M.I. აიიმMXMიციე.IV0 7სXV9ICIIII... ირანული ტომების შეჭრა ჩრდილოეთ კავ- 
კასიის თიანეთძი (ვის ცენტრალურ ნაწილში) მხოლოდ ი9--=-VII. სს. მოხდა. იხ. M.II./7/6 ი მ- 

X 086 მ. ემი წIIIIIII ნ0იI0X 0 0IMI0II08 ICI Iნეუხნი0იი0 Iენჯევე იX6ლ/ე I I0ნინ!X ცლის IეIIICII 
მიხ. «ზიX. IIC. I8 I0IC ცილ. სცილხის». M., 1974, გვ. 27-28. 

10 შესაძლოა მომთაბარეთა (ჰუნების) გავლენაა მოდინახეს X 9 სამარხში აღმოჩენილი აბ- 
ზინდიანი ლითონის ჭურჭელიც. –- იხ. ჯ ნა დი რ ა ძე. დასახ. ნამრომი, სურათი 10. 

5. აფხაზავა



(40.5) (ტაბ. XXX-–--3), ქვს. X#X#· 339 (39 MM) (ტაბ. XXXI--41) –– „პერალდი– 

კურ“ აბზინდა-ბალთებთან, ქვს. # 808 (58 წ.) 1II ჯგუფის II ტიპის საყუ- 

რესა. ბროწეულისთავიან საკინძთან და სხეა VII-VIII სს. დასაწყისის ნივ- 

თებთან (ტაბ. XX XV--23). VIII ს. დასაწყისის უნდა იყოს, ჩრდილო კავკასი- 

ური „მზისებრი“ ამულეტის მიხედვით, სამარხი # 803 (58 წ.) (იხ. ტაბ. 

XXXVII-54). ამავე დროისა და ანალოგიური ნივთებია ქვს. # 802 (57 წ.)-სა 

(ტაბ. X X XVIII--16--19) და ქვს. # 134 (38 M)-ში. 
ჯგუფი 1, IL ვარიანტი C -- ახასიათებთ განივკვეთში რომბული ან ნახე–- 

ვარწრიული რკალი, ხშირად დაკბილული კიდით. 

სამთავრო: ქვს. # 174 (38 M): აქ იგი I ჯა. III ს. II-ვცპ IL ჯგ. IV ს. LL ვ. 

და ჯ8. III ს. მ .8. ფიბულებთანაა (ტაბ. X IL--6). სამარხი V ს. უნდა იყოს. 

ქვს. # 97 (38 M)-ში იგი II--II---L სამ ფიბულასთან ერთადაა. ამის მი- 

ხედვით სამარხი VI ს. მიწურულითა და VII ს. უნდა დათარიღდეს. ქვს. # 66 

(38 M)-ში კი II--II-II და I--III---IV ფიბულებთან, აგრეთვე „ბროწეუ- 

ლის ყვავილთან“ ერთადაა, რაც მის თარიღს ზოგადად VII--VIII სს. განსაზ- 

ღვრავს (ტაბ. XVIII-45--46), ხოლო ქვს. # 114 (39 M)-ში და # 22 (38 M)- 

ში მასთან ერთად დამათარიღებელ მნიშვნელობას მოკლებული თითო-ოროლა 

სივთია. 

ამგვარად, C ვარიანტის თარიღი V-–-VIII, იქნებ უფრო V--VII სს. შემო- 

იფარგლება. 

ჯგუფი II 

პირგახსნილ რგოლზე მირჩილულია იმავე მასალის ბურთულები (ძირითა–- 

დად პირამიდულად) –-– ვარიანტი I, ან უძრავად მიმაგრებულია მძივი (მარგა–- 

ლიტი, მინა) –– ვარიანტი II. 

ვარიანტი I. ანალოგიური საყურე ჯერ კიდევ I--II სს. სამთავროს 

ქვს. # 81 (39 M)-ში იყო დადასტურებული. მსგავსია სლესის ციხის დაახ- 

ლოებით თანადროულ სამარხში (II ს.2) აღმოჩენილი, გვერდზე რკალგახსნი–- 

ლი საყურე?. ტიპოლოგიურად მსგავსი საყურეებია დადასტურებული უორბ- 

ნისისა და მოდინახეას ანტიკურ მასალებში?!. გვიანანტიკურ ხანაში ისინი 

გვხვდება აზერბაიჯანსა და სომხეთში??. 

1 იხ. გ. ნიორაძ ე. არქეოლოგიური დაზვერვები მტკერის ხეობაში. LLსმმ XIII, 

თბ., 1944, გვ. 219, ტაბ. XVII 1., ხოლო მ არის „სანემსე“, თუ საავგაროზე. ასეთი „სანემ– 

სეები“ უკვე გვიანანტიკურ ხანაში ჩანს გავრცელებული, იხ. #. C. C #07 II # IIII. II03/IIIC- 

C20Mმ8მXCX0C Xმ0Iმ#M0M6II00ლ II0L00CCIIIIC I3 ხICიII0X00CMXიI0 იმIისმ #იმ)იეჯეIICM0) C6M0CXII, 

XC, 140, M., 1974, გვ. 57-63; ა. აფ ა ქ იძ ე. გვიანანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლე– 

ბი ურეკიდან. სსმმ XVI-8, სურ. #»# 4. სლესისციხის სამარხის ანტიკურობას მოწმობს 

აქ აღმოჩენილი ყუნწიანი „ზამბარისებრი“ საკიდები (თუ ხვიიანი ღეროები), რომელთა ანალო– 

გიურები კლდღეეთმშია აღმოჩენილი. იხ. გ ლომთათიძე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. XIII –– 2. 
21 ჯ. ნადირა ძე. დასახ. ნამრ., სურ. 17, 19; ლ. ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 

36-10. მსგავსი საყურეები აღმოჩენილია მაპკაზე,––ჟინვალში, სტირფაზში, კამუნთაში და სხვ. 

22 4. 8.1 გ8გიმXX0108 მ. 06 ი/I)0M 9III0I6 0ლლ0იL II3 IL0ცX203CM0I) #უნიეII. CV, 1974, 

MC” 4, გვ. 272--275;1L. II. 4 იმ#0წ #9 I. 1 მიIIIL II. Lი9. 1957, ნახ. 48 –– 1--II სს. ამ ტი- 

პის საყურეები უძველეს ხანაში ჩანს: რას-შამრა –- XV-- XIV სს. კრეტა, კვიპროსი, სიცილია 

და სხვ. იხ. IL. ტ.II LI თთ105. CI00L მიძ ჯითმი ჰიMV0CII0IV. Lიოუძიი, 1961, ჯ. 19, LIთ 19, 

19. CI0Vგიი! ცსლლმLLI. C0ICIIIC0LIC /IL)CI)6 IXII I1001CI)6 /#I1IC ს გჯხმICI). II0ი1ე, 1955, 1 2ხ. 

LX>XV. 
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რაც შეეხება ადრეფეოდალურ ხანას, მსგავსი საყურეები IV--V და, ალ- 

ბათ, VI სს. სამარხებისთვის უცხოა, ხოლო კვლავ ჩნდება VII საუკუნეში?”. 

გვხედება სამთავროს სამაროვნის 13 სამარხში ამათგან 3 შემთხვევაში 

ჰერალდიკური ტიპის აბზინდა-ბალთებთან: ქვს. 623 (46 წ.). (ტაბ. XXVII-- 

27). ქვს. # 1 (39 M) (ტაბ. XXVII--34), ქვს. # 699 (47 წ.) (ტაბ. XXXI-- 
29 –– მასალა ოქრო და ბრინჯაო); 3-ჯერ პერალდიკური საქამრე აკახმულო.- 

ბის თანმხლებ ნივთებთან --- ქვს. # 695 (47 წ.ე). ამავე სამარხში სამსაგდუ- 

ლიანი ლაჟვარდის მძივები (რომლებიც VII ს. II ნახ და VIIL ს. თარიღდე- 

ბიან)? და ფიბულებია (LI ჯგ. II ს. I ვ: I ჯგ. III ს. IV ვ.). აქვე ოვალური, 

წაკვეთილკონუსისებრთვალბუდიანი ბეჭედი, კოლბისებრი და ტანშმეხორკლი- 

ლი სანელსაცხებლეებია. განხილული სამარხები ზოგადად VII საუკუნისაა. 

დაახლოებით ამავე დროისა ჩანს სხვა ანალოგიუო საყურეებიანი სამარხე- 

ბიც: ქვს. # 291 (39 M)--ტანშეხორკლილი მინის სანელსაცხებლე. მასში რკინის 

ბრტყელი რომბისებურფარაკიანი ბეჭეღი და თავკაუჭა სამაჯურია. ქვს. # 605 

(46 წ.) (ტაბ. XLIII--28) –- წაკვეთილ კონუსისებუორთვალბუდიანი ვერცხ- 

ლის ბეჭედი, მუხლსახსრიანი ფიბულის ფრაგმენტი და სამფრთიანი. ყუნწი- 

ანი რკინის ისრისპირია (მსგავსი ისრისპირები VI--VIII სს. თარიოდებიან -- 

იხ. ურბნისის ზედა ფენა, კარსნისხევის # 11 სამაოხი და სხე.). 

ქვს. # 116 (38 ს) -– II ჯგ. I ს. I ვ. (ტაბ. XVIII--.8) ფიბულა და მარ– 

ჯნის მრგვალთავიანი საკინძის ნატეხებია, ქვს. # 820 (58 წ.) I ! 

1L სერიის 1. ვარიანტის მშვილდსაკინძთან. სხვა სამარხთა ინვენტარი - ქვს. 

# 633 (47), ქვს. # 820 (58 წ.), ქვს. # 277 (39 M) –– ანალოგიურია. 
არმაზისხევის „ტყის უბნის“ # 9 სამარხში განხილული საყურე „ეჟვან- 

თან“, ჭვინტიან მუხლსახსრიან ფიბულასთან (II--II-- ს) და მაღალთვალბუ- 

დიან, მსხვილრგოლიან ბეჭედთან ერთადაა“. 

პრაქტიკულად თანადროული, ფორმით (და ალბათ სემანტიკითაც) მსგაე- 

სი საყურეები სუუკ-სუს ქვედა ფენაში, ჩრდ. კავკასიის და სალტოვის ხანის 
დონზეა აღმოჩენილი?5 (თუმცა, ჩემი აზრით, აღმ. ქართული საყურეების ზუსტ 

ანალოგად ისინი არ გამოდგებიან). საფიქრებელია, რომ ეს საყურეები ნაყო- 

ფიერების სიმბოლოა: მტევანი, მარცვალთ სიმრავლე, ჩვეულებრიე. ამის ნი- 

შანია ხოლმე. მეორე მხრივ, „მტევნები“ მიმაგრებულია მთვარისებურ გახს- 

ხილ რგოლზე. მთვარეც ხშირად, თავის მხოივ, ნაყოფიერების ქალღეთაებებს 

უკავშირდება. როგორც ვხედავთ, აღმ. საქართველოში ამ ტიპის საყურეები 
გვიანანტიკური ხანიდან მაინც ჩანს, იგი ადგილობრივი გემოვნებისა და ოწმენა- 

წარმოდგენათა გამოვლინებაა, კერძოდ, ნაყოფიერების კულტების (ქალური 
საწყისების, ერთგვარი გამოცოცხლების ნიშანია VII ს. (დაწვრილებით ქვე- 
მოთ, თავიVI). 
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ვარიანტი I #. რკალი ზემოთ აქეს გახსნილი და ქვემოდან მიმაგრებული 
აქვს იმავე მასალის ერთი მძივი ––- ასეთი წყვილი საყურე აღმოჩენილია არმა- 

23 იხ, ნრ უგრე ლ ი ძ ე. დასახ. დასახ. ნაშრ., ტაბ. I და II. 

ლ ./.IIXIIIIIC8 მ. 800XICMII0I0 ი1CIIIII 00 უს. M.%7L, XL 2, 1961, ნახ. II, 9: 
26 მცხეთა. I. ტაბ. XVI, 5. 

28 C. ჩ.III6X8688 მ. 0» X0ყ968MM... ტაბ. 4--1: IL. თ.C MM ნიI08. ტწხმყსმIმIIIIICIIIIL 
M0”00 III. ICCIIIIM I X XXVIII, 1951, ნახ. 50.7; 8. ს. 8 MX II0 #2 ი2/708. XმიეV0). C/M, 
1970, #9 2, ნახ. 3, 8; M#IC, VIII –– 1, XXXVIII –– 94 კუმბულთა. 
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სისხევის „ტყის უბნის“ # 12 სამარხში (46 წ). მასთან ერთად კომპლექსშა 

ჭვინტიანი მუსლსასსრიანი ფიბულები და აროწეულის ყვავილისთავიანი სა- 

კინძებია აღმოჩენილი (VII--VIII სს. დასაწყისი). 

ვარიანტი II. უმეტესად გვერდზე გახსნილ რგოლზე, ქვემოდან მი- 

მაგრებულია სხვა მასალის მძივი. 

სამთავრო: ქვს. # 615 (46 წ.) (ტაბ. XLIII--1), რკალი ბროინჯაოსია, მძივი 

3-იგალიტი ს. სამარხში მასთან ერთად ფარაკწაკვეთილი წვრილი, ლურჯი მი- 

ნის ბეჭედია (ტაბ. XI III---2). აქვეა ვერცხლის რომბულთვალბუდიანი ბეჭედი 

(რკალი პირდაპირ გადადის თვალბუდეში, რომელშიც გრანატის გემმა %ის -- 

„კურდღელი“ 0)“” და სარდიონის ფარაკწაკვეთილი ბეჭდის ნატეხი. სამარხის მი- 

ნის ჭურჭლის ტიპები (XX და X»II) VI--VIII სს-საა. აქვე დადასტურებულია 

ორი მს -–_ ფიბულის ფრაგმენტი 

ქვს. # 812 (58 წე). მასში განსახილველი ვარიანტის საყურეებთან ერთა- 

დაა: სარმიიი ა. - ILII---II--I, III1-- I-II, მინა –– XXII ტიპის (VI-VIII 

სს.) მარჯნის სფერულთავიანი საკინძი, ბრინჯაოს საკინძი ბრინჯაოსავე მობ- 

რტყო თავითა და ყელზე წიბოებით, მინის „კვირისტავი“ მოცისფრო კონცენ- 

ტრული სოლებით?35 და ძვლის დისკო ხვრელით. 

ქვს. # 801 (58 წ.) (ტაბ. XXXVII-14, 15) საყურეს მოოქროვილი ფუ- 

ყე ვერცხლის მძივი ამკობს. მასთან ერთადაა: მინის ჭურჯელი XXII ტიპისა 

(VI--VIII სს), „ბროწეულის ყვავიელი”“ ვარდულებითურთ: ფიბულები 
IV--0C--0. I1II1--II---1I (2 ც), ბრინჯაოს ”ქქედგამსხვილებული სამაჯური (განს- 

ხვავებით გურჯაანულისა და # 78 ქვს.-ში დამოწმებული სამაჯურებისაგან მას 

ქვს. #. 210 (40). საყურის გარდა სამარხში სხვა დამათარიღებელი ნივთი 

აოაა. 

ანალოგიურია მაგრანეთის საცხვრე გორის # 1 სამარხის საყურეები. სა- 

მარხმია II ჯ2. 11 ს.-ს 8. ფიბულა, გემმა(?) აყვავებული ჯვრის გამო 'სასულე- 

ბით და ბრინჯაოს ყელმოხრილი საკინძი, რომლის ანალოგები რუსთავში, შუ- 

ლავერმი, სამთავროში და მინგეჩაურმია აღმოჩენილი (სავარაუდებელი თა- 

რიღი VI-- VII ცს.). 

ბოლოს უნდა შევნიშნოთ, რომ II ჯგუფის საყურეების ტიპების უმეტე- 

სობა ზუსტ ანალოგებს ვერ პოულობს იმავე დროის უცხოურ მასალასთან (|! 

ეარიანტის გარდა). აღნიმნული ხანისათვის (IV-VIII სს.) ისინი ადგილობრი- 

ელა და ადგილობრივ გემოვნებასა თუ რწმენა-წარმოდგენებს გამოხატავენ. 

ჯგ II ტ-–– ხემოთ ან გვერდზე გახსნილ რკალზე მირჩილულია იმავე 

მასალის პირამიდა, რომელიც ბოლოვდება მტევნისებურად, ხშირად თვით პი- 

რამიდა გავარსითაა მემკული და კუთხეებზე აზის მტევნისებრი ბურთულები. 

ისგავს საყურეებს ხმელთამშუაზღვისპირეთში ღიდი ხნის ისტორია აქვს. ისინი 

27 მ ლორთქიფანიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 39--40, #35 –- 1 ს. 
29% მსგავსი კვირისტავები, როგორც მ. საგინაშვილი აღნიშნავს, I--1I სს-ისთვისაა დამახასია– 

„თებელი, მაგრამ გვხვდება შემდგომი ხანის თითქმის ყველა საუკუნის სამარხშიც ვიდრე VII ს- 

მდე. საინტერესოა, რომ ასეთი ნივთი ურბნისის ზეღაფენაშიცაა დადასტურებული -– იხ. ლ. 

ჭილ აშვილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 54-5--6. 
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23 
ცნობილია ჯერ კიდევ მინოსურ და მიკენურ ხანამი (1400--1100 წ. ძვ. წ)“, 
არქაულპი, ანტიკურ და ელინისტურ პერიოდებმში?!. 3: 

წსგავსი საყურე სამთავროს სამაროვანზე I--IL სს. ჯგუფის კრაზიტსა- 

მარხ M# 177 (40 5)-ში ჩანს (იხ. ტაბ. X X IX -14)2?, მათი კვლავ აღორძინება, 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით, მხოლოდ VII ს. ხდება. 

ვარიანტი I. ქვს. # 251 (40 5), ბრინჯაოს პატარა საყურე, აევფ= გახს- 

ნილი რკალით, რომელზედაც მიდუღებულია მტევნით ბღაარენშეენებული 

მცირე პირამიდა. სამარხი კარგად თარიღდება ჰერალდიკური ტიპის ქამრის 

სრული აკახმულობით VIIL ყ. IL ნახ, (შესაძლოა VI I. მიწურულიდან) == „ხნ. 

ტაბ. XXVIII-–-17. 

ვარიანტი IL. პირველი ვარიანტის მსგავსი. ოღონდ ბევრად უფრო მასი- 

ური, გავარსით შემკული პირამიდებით, რომლის ბოლო, ზოგჯერ კუთხეებიც, 
შემკულია „მტევნებით“. ოქროს ასეთი წყვილი საყურე, აღმოჩენილია ბერ- 

ბუკის ქვისსამარხში (იხ. ტაბ. XXIX, 10--11)33 და ცალი ჟინვალის # 177 

კატაკომბურ სამარხშმი39, ბერბუკის კომპლექსს კარგად ათარიღებს (VII ს. | 

ნახ) პერალდიკური ტიპის ბალთები, აქაა აგრეთვე კერამიკა (დოქი), რომე- 

ლიც ტიპიურია ურბნისის ნაქალაქარის ზედა ფენისათვის (VL ს. მიწურული - 

V1II ს. დასაწყისი). 

რაც შეეხება ჟინვალურ კომპლექსს. საყურე აქ შავი და ფერადი მინის 

ბეჭდებთან ერთადაა აღმოჩენილი. შავი მინის ბეჭდები ჩვენში, ორბეთის სა- 

წარმოს მიხედვით, VI1I--IX სს. თარიღდება, მაგრამ, ჩემის აზრით, ეს თარი- 

ღი დახუსტებას მოითხოვს. მსგავსი ბეჭდები, რომლებიც აღმოჩენილია კას- 

პში და რუსთავში, აღნიშნულ კატაკომბის ინვენტართან ერთად, ეჭვს აღძრავს. 

რომ ისინი VII ს. II ნახევარშიც უნდა ეწარმოებინათ (ბეჭდების შესახებ 

დაწვრილებით თავი VII). ამასვე უნდა მეტყველებდეს განხილულ საყურეთა 

თარიღი –– VII ს. 

ამავე ხანას მიეკუთვნება კამუნთაში აღმოჩენილი ანალოგიური ორი სა- 

ყურე?. ამავე ტიპის, ოღონდ ბევრად უფრო ღვარჭნილად შემკულ, გლოდო- 
სურ საყურეს ამბროზი VII ს. ბოლოთი და VIII ს. დასაწყისით ათარიღებს?”, 

ოდესასთან აღმოჩენილ საყურეებს კი ს. კაპომინა V-–-VI სს. მიიჩნევდ.. 

კამუნთურებთან შედარებისას ეყრდნობოდა რა ამ ძეგლის ძველ თარიღს?7. 

20 ს. #8. II CL თ 9 1 9 5. დასახ ნამრ. LI. II C 9)  I9C 

ყი ჯე წ ლიძეილI. გხჩმიძსილეი ძლა %IIIაCICI ილ 00 -ა-ს სლ. სლ 69MIლლI 60», 
ყხიძ LII05IIმ. V ICI, 1903, ILIIთ 31. 

" CიIIლლ(0ი LI0CIლილ 5(81იMმწია. III იხ)ი(ა ბიწი0ყას: C 8აინIIი. 51”იეახის”თ, 1963, იL. 
LIII, მლიძმი! –– ჩIყ 1035. 

8 8 გ ფაქიძე. ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში. თბ., 1963, ტაბ 
2 IV I =-ა6, 9. 

38 ხი ხწლაძ ე. ჟინვალის ექსპედიციის 09 XXV--77 უბნის ანგარიში. თბ., 1977, ხელ– 
ნაჯერი. 

9 I. 788008 მ. M#MIC VIII. ტაბ. CXXIII –- 7. 
3ს ბ. II. MM 6003. II006CMLI... ნახ. 8-8. 
7 C.II. Cგი0IIIVIVI მ. 30უ0760 Cლის #3 0000-7000 C4სსIII. IICIIIIM M#, XXXII, 

1950, სურ. 46, გვ. 104. 
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ანალოგიური საყურეები აღმოჩენილია უნგრეთში და თარიღდება VII. ს3”, 

ყოველივე ზემოთქმული გვაფიქრებინებს, რომ განხილული საყურეები, 

ძირითადად VII ს. უნდა მიეკუთვნოს. 

III ჯგუფი. ორწილადი საყურეები 

შედგება პირგახსნილი, მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, რომელზეც 

მოძრავად ჰკიდია მძივებით შემკული ღერო. ეს უკანასკნელი ან მთავარ ოკალ- 

ზე მირჩილულ დამატებით მცირე რგოლზე ჰკიდია, ან რკალზეა წამოცმული 

მძივსაკიდი ღეროს ყუნწიანი ბოლოთი, რომელიც ზოგჯერ ორმხრივ ჩაკეტი- 

ლია ხოლმე პატარა რგოლებით. ოიგ შემთხვევაში, როცა საყურეს ორი მძივ- 

საკიდი ამკობს, გამოყენებულია ორივე ხერხი. გვხვდება საყურეები, რომელ- 

თა დაბრტყელებულ რკალს ქვედა ნაწილში 2 ან 3 საკიდი ხვრელი აქვთ. მძიე- 

საკიდები შედგება სხვადასხვა სიგრძის ღეროსაგან და სხვადასხვა ხომის და 

მასალის მძივებისაგან, ხშირად ვარდულებითაცაა შემკული. საყუოეთა შო- 

რის სხვაობა შეინიშნება მძივსაკიდის დამაგრების ადგილის მიხედვითაც. ზოე, 

შემთხვევაში იგი გახსნილი რკალის ბოლოსთან ახლოს ჰკიდია, ზოგჯეო კი მის- 

გან მოშორებით; ისე, რომ გახსნილი პირი ყოველთვის გვერდზეა მოქცეული 

LIILII ჯგუფი, I ტიპი, ვარიანტი #--საყურეები გვერდზე გახსნილი რკალით. 

მძივსაკიდი ყოველთვის მთავარ რკალზე ქვემოდან მირჩილულ მცირე ოგოლ- 
ხეა მიმაგრებული. 

სამთავრო: ქვს. # 5 (38 M (ტაბ. V--10). საკიდი წარმოადგენს ორმხრივ 

ვარდულებით შემკულ ცილინდრულ მძივს, რომლის ბოლოზე მრგვალი მძი- 

ვია მიმაგრებული. საინტერესოა, რომ საყურე წამოცმული იყო I--II-I ვარი- 

ანტის ფიბულაზე (ტაბ. V--8, 10). ანალოგიური საყურეა აღმოჩენილი ურბნი- 

სის # 5 სამარხში (XXXIV უბანი -- 1960 წ.). აღნიმნული სამთავრული და 

ურბნული სამარხების სინქრონულობაზე უნდა მიუთითებდეს ის ფაქტიც. 

როომ მათში ერთი და იგივე ტიპის მრგვალგანივკვეთიანრკალიანი ბოლოებდაბ- 

რტყელებული ბრინჯაოს სამაჯურებია დადასტურებული. სამთავრული სამა- 

ჯურის დაბრტყელებული ბოლოები ცხოველის „სახეს“ გამოხატავს, ურბნულ- 

ზე კი ეს არა ჩანს (რაღაც გამოსახულების კვალი კი ემჩნევა). სამთავროს M 5 სა- 

მარხმი ოქროს ოვალურ მაღალთვალბუდიანი ბეჭედია, რომლის რგოლი შუა 

ადგილას ოდნავ ზემოთაა განხიდული. თვალბუდეში ზის სერდოლიკის გემმა 

(„ჰიგინეა გველით"), რომელსაც მაქსიმოვა ძე. წ. I ს. LI ნახ. და ა. წ. IL ს. და– 

საწყისით ათარიღებს? ?. ბეჭდის ფორმა ზოგადად გვიანანტიკური ტიპისაა, 

ოღონდ მისი ზუსტი ანალოგები I--III სს. არ ჩანს19. ხოლო რაც შეეხება სა- 

ყურეს, მისი ყველა ზუსტი ანალოგი IV ს. თარიღდება, მაგ. არმაზისხევის 

X2, #40 (სამარხში ფიბულებიცაა). #MX#6 41, 42, 43, 48, 49, 36 და # 38 

ი ბ Mგთაე” Mლ0072ლ0() MVილი), 57ლ/(051:(ლ05(ლCLL(0, IIIIIლC0 I"0(ლ05, 1977, CCIVIIე CIმძი, 

ტაბ. 33. 

ყი ML. II. M 92 XCIIM 00 მ. | CMMILVI II3 IC ჩიIIხუს MIXჯიწე-CეMწმსიი (0მCM0IIIMII 1938-- 

1939 XI.), „საქ. სახ. მუხეუმის მოამბე“, ტ. XVI -83, 1950, გვ. 242, # 4. ანალოგიური ბექედი 

ახალგორის სამარხშია –- იხ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 225. 

49 იხ. ქ.ჯავახიშვილი. ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები. თბ., 1972, 

ტაბ. X- XIII და XIV--I17--I21. 
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IV ს. სამარხებში"!, ასევე ახალგორის IV ს. (შუა წლების) (ტაბ. XXV–--51). 

ურბნისის # 10 ორმოსამარხში?? და მოდინახეს IV ს. სამარხებში?“?. : 

შესაძლოა, აღნიმნულ საყურეთა „წინაპარია“ ზღუდრის # 2 სარკოფაგ- 

ში დადასტურებული საყურეები, რომლებიც თითქმის ყველა დეტალით ანა- 

ლოგიურია, მაგრამ აქ მძივებიანი ღერძაკი რგოლზეა მირჩილული. თუმცა მათ 

შორის დიდი ქრონოლოგიური სხვაობა არ უნდა იყოს, რადგან, როგორც გ. ნემ- 

საძე შენიშნავს, # 2 ხის სარკოფაგის სხვა ნივთებიც (კოპებიანი ბეჭდები და 

სხვ.) შედარებით მოგვიანო ხანაზე მეტყეელებენ,„ ვიდრე # 1 სარკოფაგია 

(III ს. შუა ხანები)“. არმაზისხევის # 2 და # 40 სამარხთა მასალა ადასტუ- 

რებს, რომ რკალზე ღერომირჩილული და საკიდიანი საყურეები გარკვეულ 

დროს თანაარსებობს კიდეც“ ". სამთავროს ) 5 სამარხის ფიბულის სავარაუდო 

თარიღად IV ს. მივიჩნევთ; როგორც ჩანს, ვარაუდი სამართლიანია, რასაც გან- 

ხილული ტიპის საყურეც ამტკიცებს. ანალოგიური საყურეები ჩემთვის ცნო- 

ბილია სირიიდან?წ. 

მსგავსი საყურე, ოღონდ მისი საკიდი ძირითადად (3 მრგვალი გრანატი 

და მარგალიტი, ერთი კი ბრტყელი) მძივებისაგან შედგება (ვარდულების გა- 

რეშე), აღმოჩენილია ქვს. # 303 (39 M)-ში (ტაბ. III--19). იგი თარიღით 

უნდა განსხვავდებოდეს ზემოთ განხილული L ტიპის 4 ვარიანტის საყურეე- 

ბისაგან??. მართლაც, სამარხი შეიცავს I ჯგ. II ს. I ვ. დეგრადირებულ ფიბუ–- 

ლებს, რომელთა სავარაუდო თარიღად V”- 0. დასაწყისი თუ შუა წლები მივიჩ- 

ნიეთ. აქვეა ამავე დროის I-IILIL--II # ვარიანტის ფიბულაც. ამ თარიღს 

მხარს უნდა უჭერდეს მძივითა და პატარა ვარდულებით თავშემკული საკინძე– 

ბი, რომელიც ამავე სამარხის კომპლექსის ნაწილია ამდენად. ქვს. # 303-ს 

საყურე შეიძლება გამოვყოთ I ტიპის 8 ვარიანტად. ანალოგიური საყურეები 

გვიანანტიკურ ხანაშიც გვხვდება (იხ. სამთავროს კრამიტსამარხიდ M# 148 

(39 5), I-II სს?). ამდენად, მათი დამათარიღებელი მნიშვნელობა დიდი არ 

არის. მსგავსი საყურეები გვხვდება რომაული ხანის სირია-ფინიკიაში15. მსგავსი 

საყურე აღმოჩენილია მარტახისხევში, ოღონდ მისი რგოლი გრეხილია, ხო- 

ლო ყუნწზხე ორი მძივსაკიდი ჰკიდია. სამარხი VI ს. დათარიღებული1ზ. ვფიქ- 

რობთ, დეტალებში სხვაობა თარიღშიაც გამოიხატა. მარტაზისხევური საყურე 

შეიძლება გამოვყოთ I ტიპის 8ე ვარიანტად. 

 . მცხეთა. I. სურ. 138, XX 2 სამარხი –-.III ს. II ნახ, დათარიღებული, მაგრამ ახალი მონა- 

ცემებით 1II--IV სს. მიჯნის ან სულაც IV ს. დასაწყისის უნდა იყოს, რადგან ვერცხლის პინაკის 

წარშერაში მოხსენეშული პაპაქი, როგორც ჩანს, პაიკულის წარწერის (293-302 შუ.) პაპაქ პი- 

ტიახშია --იხ, M. ც.I0L0ლუI 9. I13 ICწI00III ხვ 0IIM001I01IICIIILI1 სმგიწუI C ლCმC0ქე1III7CIXIIV 

1ნეI0M (I0 ი მM9IIIIIIIIIM M0IC0IIმ სII0II XVსLIV06MI), I 6., 1975. C. 9, 19. 
4 ლ.ჭილ აშვი ლ ი. დასახ. ნაშრ., სურ. 34--8. 

0) ჯ ნადირაძე. დასახ. ნაშრ., სურ. 7, 12; 14, გვ. 54- 

4.4. გ.ნემსაძე. ზღუდრის არქეოლოგიური ექსპედიციის... გვ. 47 –– 48. 

45 მცხეთა. | ტაბ. XVI--2--4 და სურ. 138-- 3. 

ბს II25515ლ1)-- VIIIIIIC. (101ძალჩი!ძლენნლ0I(ლი II ხლაI(ლ, (პლალ სახლი IIძ LII0ს(ხL იი 
1.IICIMIC 00)1მ8M. Lმ107Iთ, 1903, (801 XII, გვ. 278---279. 

“7 იხ. ნრ. უ გრე ლ იძე. დასახ. ნამრ., ტაბ. 1--45, 8: +. 

ბა Cე(ეIილსლ 0 (00 ჰ იMVCIICIV, CC0ღლIL, LLLIV5«ლეი მიძ II ითიმიIი LIIC სანე” (იIლი(ა 0, #ჩი- 
110VIIII0C§ 8IMIII5II MV5CVIIII 0V L. M. Mეჯიალმ11. 01 1,V --- ს 9685 --- IV LC. 

49 საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. IL გვ. 209.



1II ჯგუფი, I ტიპი, ვარიანტი C –- მძივსაკიდი ღერო ყუნწიანი ბოლო– 

თი ჰკიდია რკალზე, ორივე მხრიდან კი „ჩაკეტილია“ პატარა რგოლებით. 

სამთავრო: ქვს. # 532 (40 M) (ტაბ. IX--18). მძივსაკიდი მარგალიტის 

და სარდიონის მძივებითაა შემკული, ანალოგიური საყურეები კარსნისხევის 

ჰ% 1 და Iს 8 ქვისსამარხშია აღმოჩენილი:9, 

სამთავრულ სამარხში საყურესთან ერთად L- ამი“ LI I ს. 1 ვარიანტის რკი- 

ნის ფიბულაა. ხოლო გარსწი სხევის M# 8 სამარხში 1 ჯგ. II ს. L ვ. დეგრადი- 

ღებული რკინის ფიბულა. მათი სავარაუდო თარიღი V საუკუნეა. ხასგასასმე- 

პა ის ფაქტიც. რომ განხილულ სამარხებში მძივით თავშემკული საკინძებია, 

მაშინ, როცა I ტიპის # ვარიანტის საყურესთან საკინძები ან საერთოდ აო 

გვხვდება, ან მათ თავი მძივით არა აქვთ შემკული (მაგ., ურბნისის #5 სამარ- 

ხში). ყოველივ ე ეს გვაეჭვებს, რომ ქვისთავიანი საკინძები IV ს. სა ამარხების- 

თვის არ უნდა იყოს და. აასაუბირი და ჩნდებიან მხოლოდ V საუკუნეში. 

მართლაც, სამკაულის ეს ტიპი არაა არმასისხევის, ურბნისის და მოდინახეს. 

IV ს. კარგად დათარიღებულ სამარხებში. მაშინ, როცა იგი ჩანს ურბნისის 

IV--V სს. დათარიღებულ სამარხმი?) და მოდინახეს # 5 სამარხში, რომლის 

ინვენტარი მნიშვნელოვნად განსხვავდება IV. MI სამარხების ინვენტარისაგან 

(იხ. ზემოთ გვ. 52). მასში არაა მსხლისებური, ნაპრიალები დოქები და IL # ვა- 

რიანტის საყურეები". სამაგიეროდ. ქვისთავიან საკინძებთან ერთად მოდინა- 

ხეს # 5 და სტირფახის # 61 სამარხში ჩანს I ჯგ. II ს. II ვარიანტის ფიბუ- 

ლა, რომლის სავარაუდო თარიღად V ს. მივიჩნიეთ??. 

ამრიგად, ფიბულების, ქვისთავიანი საკინძებისა და ტიპოლოგიური ნიშ- 

ნების მიხედვით III ჯგუფის. | ტიპის C ვარიანტის საყურის თარიღი ძირი- 

თადად V ს. უნდა განისახღვროს. ანალოგიური საყურე ცნობილია მინგეჩაუ–- 

რიდან”! 

II ტიპი. ვარიანტი #4. ამ საყურეებს ახასიათებს გვერდზე გახსნილი რკა–- 

ლი, რომლის ქვედა ნაწილი დაბრტყელებულია და გადადის 2 ან 3 საკიდ 

ხერელში. შესაბამისად, 25868 მძივსაკიდი ამკობს. 

სამთავრო: ქვს # 180 (39 M) მაა –- ბრინჯაო (დეფორმირებუ- 

ლი და ნაკლულია) სამარხში მასთან ერთად I ჯგუფის 8 ვარიანტის სა- 

ყურე. საინტერესოაა რომ სამარხი შიგნიდან შელესილი ყოფილა. 

ასეთი სამარხები ძირითადად IV--VI სს. დამახასიათებელი. ანალოგიური ორი 

საყურე აღმოჩენილია კასპის ქვისსამარხში (ძირითად შემოწირულებათა ფონ- 

დი, ინვ. #. 10--59:4 ტაბ. XX XVIII--29): აქ მასთან ერთად დადასტურებუ- 

ლია შავი მინის ბეჭდები, მუქი წითელი ფერის გრანატის სფერული მძივი და. 

ბრინჯაოს ბეჭდები, რომელთა რგოლი თანაბრად გადადის პატარა, მოხრტყრ, 

50 გ. ნიორაძე. კარსნისხევის სასაფლაო. ტაბ. I--4, 5, II-–-21. 

51 ლ.ჭილ აშვილ ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 60-83 და 84-89. 

82 - ნადირაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 46-47, ტაბ. XVII--2,7 –- 13 და გვ. 43--68- 

54 ქვისთავიანი საკინძების გამოჩენის დროდ ნ. უგრელიძე ძირითადად LV ს. მიიჩნევს –-იხ. 

ნ. უგ რელიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 48. მათ პირველ ეგზემპლართა გამოჩენას ო. ტყეშელაშვი- 

ლი II –- III სს. ვარაუდობს –- ირ. ო. ტყემელაშვილი. სამთავროს ქვისსამარხში 

აღმოჩენილი ქინძისთავები. „მუზ. მოამბე“, XIX4 –- XXI8, გვ. 150-–-155. 

§) იხ. II. II.01320ც. I1C#VCC780 ILმცIM-83CV0II #M6მIIIIII. ს მ#V, 1977, ნახ. 134. 
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ოვალური ფორმის ფარაკში (ტაბ. XXXVIII-30, 31, 32, 33, 34). შავი მინის 

ბეჭდები, რომლებიც ორბეთულს ჰგავს? და ბოინჯაოს ბეჭდები, რომელთა 

ანალოგიურები მლაშეს (დუშეთთან) # 1 და # 2 სამარხებმი VII-VIII სს. 

თარიღდება (ტაბ. XXXVIII--1--6)5ნVCდ კასპის ქვაყუთსაც ამავ დროისკენ 

იწევა. 

მე ვიავას წყვილი საყურე (2 საკიდი ხვრელით) დაღასტურებულია 

ნახშირგორის („ბერყენების ველი“) # 1 სამარხში მას ო. ტყეშელაშვილი 

IV--VI სს. ათარიღებს?7. სამარხის ინვენტარის სხვა ნივთები, მაგ., „ეჟვანი“, 

მაფიქრებინებს, რომ მისი თარიღი უფრო VII-VIII სს. უნდა განისაზღვროს 

(მსგავსი ეჟვნების შესახებ დაწვრილებით იჯ. ქვემოთ). 

სამხვრელიანი საყურეები აღმოჩენილია ამბროლაურში". მუზეუმში შე- 

მოტანილი ნივთები გვაფიქრებინებს, რომ საქმე გვაქვს სამარხეულ კომპლექ- 

სთან. საყურეების გარდა, აქ მძივითა და ვარდულებით შემკული საკინძებია. 

აქვეა ქრისტიანულ სიმბოლოებიანი ბეჭდები და III ჯგუფის ფიბულებთან 

ახლო მდგომი მშვილდსაკინძი. როგორც ნივთების ქრონოლოგიურ მონაცემ- 

თა, ისე ისტორიული რეალიების გათვალისწინება გვაფიქრებინებს, რომ „კომ- 

პლექსი“ ამბროლაურიდან VI ს „საა“? (ტაბ. III 32-39). ამდენად, განხილუ–- 

ლი ვარიანტის საყურეთა თარიღი VI-VIII სს. შორის ექცევა (თუმცა, ალბათ, 

VIII ს. უმეტესი ნაწილი გამოსარიცხია). მართლაც, მსგავსი საყურეების უც- 

55 შდრ. ნ. უგრელიძე. მინა ძველ საქართველოში. თბ., 19161, ტაბ. 17. მაგრამ უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ყველა შავი მინის ბეჭდის დათარიღება VIII ს. (ე. ი- ორბეთის მინის სა- 

წარმოს ხანით) არ მიგვაჩნია გამართლებულად, რადგან ორბეთში აღმოჩენილი მინის ნაწარმის 

უმეტესი ნაწილი არაფრით არ ჰგავს VI-- VIII სს. მინის ნაწარმს, თვით ბეჭდებს შორისაც შეი- 

ჩნევა სხვაობა. მაგალითად, ურბნისის VI-VIII სს. ფენის (იხ. ლ. ჭილაშვილი. დასახ. 

ნაშრ., სურ. 58--6) და რუსთავმი აღმოჩენილი მინის ბეჭდები უფრო დაბალ და ბრტყელ 

ფარაკიანებია, ვიდრე ორბეთულები. ჟინვალის აღმოჩენები (იხ. ზემოთ) კიდევ უფრო აძლი- 

ერებს ეჭვს, რომ ასეთი ბეჭდების დამზადება უკვე VII ს. დაუწყიათ. სამთავროს სამაროვანზე 

ანალოგიური ბეჭდები მხოლოდ ერთ სამარხშია (# 236, 405) დადასტურებული, მაგრამ მისი ინ–- 

ვენტარის დანარჩენი ნაწილი კონკრეტული თარიღის შესახებ არას იძლევა. 

560 მლაშეს # 2 სამარხში 1II--I1--II ტ ფიბულაა. 18 1 სამარხში ლაჟვარდის ბროწეულის 

ყვავილისებრთავიაზი საკინძები და სასანური ტიპის „ცრუბეჭედი“ შვლის გამოსახულებითა და 

ფალაური წარწერით. 

979 ო ტყეშელაშვილი. არქეოლოგიური დაზვერვები თბილისსა და მის მიდამოებ- 

ში (1954--–-1962 წწ.). თბილ. სახ. ისტ. ეთნოგრათფ. მუზეუმის შრომები. თბ., .1966, ტაბ. 1I, 101-– 

55, 108- 55, # 89-55, გვ. 25--31. 
55 ნივთები აღმოჩნდა 1972 7. ამბროლაურში, ნემსიწვერიძის ყანაში. 

590 როგორც აღვნიშნეთ, მძივით თავშემკული საკინძები V ს. ჩნდებიან. ბეჭდები ბრინჯაოსია, 

ნური“ ჯვარია ამოკვეთილი, ხოლო მეორის ნახევარწლიურგანივკვეთიანი რგოლი თანაბრად გა- 

დადის მობრტყო ოვალური ფორმის ფარაკში, რომე ლზედაც ამოკვეთილია ხესთან მდგომი ფრინ- 

ველი (ფარშევანგი?). აქ აშკარად ადრექრისტიანულ სიმბოლოებთან გვაქვს საქმე. ნივთებს შო- 

რის, როგორც აღვნიშნეთ, III ჯგუფის მშვილდსაკინძებთან ახლო მდგომი ფიბულაა, მათი გავრ- 

ცელება აღმ. საქართველოში V ს. ვივარაუდე. ეს უკანასკნელიც მახლობელი ხანით უნდა და- 

თარიღდეს; როგორც ჩანს, ნივთების უმეტესობა V ან VI ს-ისაა. „სამარხის“ ინვენტარის ძირი- 

თადი ნაწილი აღმ. ქართული ტიპისაა. მართლაც, როგორც ეთნიკურად, ისე პოლიტიკურად რა- 

ჭა ძველთაგანვე ქართლის ნაწილი იყო. „თაკვერი“ (რაჭა) IV ს. 1I ნახევარსა და V ს. 1 ნახევარში 
ეგრესის საზღვრებშია, ხოლო V ს. LI ნახ. და VI ს. ნახ. და შემდგომ ხანაში -- იბერიის საზღ- 
ვრებში. ამდენად, იბერული ტიპის ინეენტარიანი სამარხის რავაში გაჩენის დროდ V L. 11 ნახ. 
ან უფრო VI ს. გვესახება. 
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ხოური ანალოგები ხშირად VI-VII სს. თარიღდება ბ. საერთოდ კი, მსგავსი 

ტიპის საყურეები შემდგომი ხანის (VIII ს. 1L ნახ. ––- X ს.) მასალებიდან ჩემ- 

თვის უცნობია, ხოლო XI- -XII სს. კვლავ იჩენს თავს"!. 

ჯგუფი III, ტიპი III –- ახასიათებთ დიდი პირგახსნილი რგოლი. საკიდი 

ყუნწი კი (მოკლე სალტეებიან მილზე მორჩილული პატარა რგოლი) მის ერთ. 

ერთ ბოლოზეა დამაგრებული. მძივსაკიდს გრძელი ღერო და ყუნწიანი ბოლო , 
აქვს. ზოგ საყურეს მეორე დამატებითი მძივსაკიდი ჰკიდია. 

12-54 
სამთავრო: ქვს. # 17 (39 MX), ინვ.–“––“- ქვსM# 647 (47 წ), ინვ. 

3081 

1254 : X == ქვს. # 19 (39 X) (ტაბ. XXXVIII---27), ქვს. # 68 (39 M). უკანას- 
“ყვა.” 

ნელ ოო სამარხში წყვილი საყურეა (ქვს. # 808, 58 წ.) (ტაბ. XXXVIII-- 

14. 15). გურჯაანი –- ძირითადი ფონდის # 9--56:202 (ტაბ. XX XVIII-37), 

ქვს. # 808 (58 §) (ტაბ. XXXVII--25, 27), ნახმირგორა == ტაბ. XXXVI--43. 

ანალოგიური, მაგრამ მომცრო, საყურე ჩემთვის ცნობილია მინგეჩაურის 

მასალიდანს3ვ, 

დასახელებული საყურეები გვხვდება შემდეგ ნივთებთან ერთად: სამთავ- 

როს ქვს. M# 17-ში ბიზანტიურ მონოგრამიანი მთის ბროლის ბეჭედია. მაქსი- 

მოვა მას VI ს. ათარიღებს“. მეორე ბეჭედი -- ბრინჯაო, წაკვეთილი კონუსის 

ფორმის თვალბუდეგახსნილი რგოლის ბოლოებს “მორის ზის. თვალბუდეში 

აყიყის გემმაა „აბრაამის მსხვერპლშეწირვით“ზ?ე, სამაოხში მარჯნისთავიანი სა- 

კინძებია (ფმატის ნაყოფის ფორმისა, ვარდულებით). სამარხის სავარაუდო 

თარიღი VI ს. ბოლო და VII ს., რასაც ადასტურებს სხვა სამარხთა მონაცემე- 

ბიც. რომლებშიც ანალოგიური საყურეებია დადასტურებული; მაგ., ქვს. 

#6 647-ში ფიბულები –– I ჯგ. III ს. IV ვარ.; III ჯგ. 1 ს. II ვ. და II ჯგ. II ს. 

IL ვ. მათი საერთო სავარაუდო თარიღი VII ს. მიწურული და VIII ს. დასაწ- 

ყისია. ძვლის საკინძის თავი, რომელიც თითქოს ყაყაჩოს (?) პარკს გამოხა- 

ტავს: ანალოგიური ძვლის საკინძის თავი დადასტურებულია ნაქალაქარ ურბ- 

ნისის (VI ს. ბოლო და VLII ს. 30-იანი წლები) ზედა ფენაშიზს. ქვს. # 19-ში 

განხილული ტიპის საყურესთან ერთად VI--VIII სს. მინის ჭჰურჭელი, LI-- 

11--I ფიბულა და ბრინჯაოს მაღალთვალბუდიანი ბეჭედიაზ. სამარხი VI ს. 

იი Cი0IIლლ!!იი LI0II2იC 5101 )მ(ი§. III... III XILII--–- 204, 205. 

0 რამინ რამიშვილი. ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები. თბ., 1970, სურ. 

18, გვ. 118. : 

ი” სამარხი 1929 7. გაითხარა გ. ჩუბინაშვილის ხელმძღვანელობით. 

63 აზერბაიჯანის სახ. ისტორიული მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი, ინვ. # 486. სა'არხი 

#13. 

61 M, M. M 3X0IM08 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 262, # 62. გლიპ. კაბ. # 193, 

65 იქვე. გვ. 271, გლიპ. კაბ. # 293; გემმის სიუჟეტის შესახებ ცნობების დაზუსტებისათვის 

მადლობას მოვახსენებ ქ. ჯავა ხიმვილს. 

რ იხ. ლ. გ ილ აშ ვილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 58--3; გვ. 124. 

ი. გემმაზე გამოსახულია ოთხფურცლა ყვავილი, მაქსიმოვა მას L--II სს. ათარიღებს –- დას. 

ნაშრომი, გვ. 268, X» 76 – სანელსაცხებლების მიხედვით გემმების დათარიღების შესახებ იხ. 

LI. II. იუ 30. IX VI0MICIIIII0 ლჯიმჯიწი მთი MIX2Iმ-CმM7მცილხიი II0Mიი0ილუჩ9... 

გვ. 244--249. 
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მიწურულზე აღრეული არ უნდა იყოს ფიბულის, საყურის და ბეჭდის მიხედ- 
ვით, რომელთა ანალოგი ქვს. # 66 (39 ა-ში ბროწეულის ყვავილის ფოორ- 

მისთავიან საკინძებთან და 1II ჯგ. 1 ს. II ვ., I ჯგ. 1II1 ს. IV ვარიანტის ფი- 

ბულებთან ერთადააზბ., ქვს. #6 808-მი საყურესთან ერთად დამოწმებულია 

ფიბულები –- II--II--I, L--III--LV, რკინის ოთხკუთხა, მოგრძო აბხინდა 

(დეოპიკით VI-VIII სს.)-?9, ჰერალდიკური ქამრებისთვის დამახასიათებელი 

„მანჭვლისებრი“ ვარდულები (3 ცე და ხელის მტევნის ფორმის ცისფერი 

„პასტის“ მძივი (ტაბ. XXXVII--40), რომლის ანალოგიური საკინძისთავები 

ქვს. # 339 (39 M»)-ში ჰერალდიკური ტიპის აბზინდა-ბალთებთან ერთადაა. 

აქ არის ვერცხლის „ლუნულაც“; მსგავსი ნივთები არ გვხვდება IV-VI 

სს. სამარხებში და იგი ძირითადად VII--VIII სს. სამარხებისათვის დამახასი- 

ათებელი უნდა იყოს („ლუნულები“ განხილული იქნება ქვემოთ): ქვს. # 216 

(40 5), ჰერალდიკური ტიპის აბზინდასა და ბალთებთან ერთად (VII ს. I ნახ.). 

მახლობელი ხანის უნდა იყოს ნახშმირგორის საყურე, რომელიკ6 სამარხში 

„ბროწეულის ყვავილთან“ (საკინძის თავი) და II ჯგ. II მ. I ვო უგ. II ს 

1 ვ. ფიბულებთანაა. 

VII ს. (I ნახ.?) ჩანს გურჯაანის სამარხი. საყურესთან ერთად მასში ბრინ- 

ჯაოს სამაჯურია, რომლის დაბრტყელებულ ბოლოებს ცხოველის „სახის“ გა- 

მოსახულება „ამკობს“. სამაჯურის ეს ტიპი IV ს. ჩნდება, მაგრამ არსებობას 

განაგრძობს VIII ს. დასაწყისამდე“ ?მ. სამარხში აღმოჩენილი მეორე სამაჯური 

ქედმესქელებულია, იგი ძირითადად VII ს. უნდა იყოს დამახასიათებელი?!. 

ინვენტარის ერთ-ერთი ნაწილია ბურთულათავიანი ბრინჯაოს საკინძი. რომ- 

ლის ანალოგები VI- VII სს, სამარხებშია დადასტურებული??. 

ვასრულებთ რა III ჯგუფის საყურეთა განხილვას, გვინდა აღვნიშნოთ 

დასკვნის სახით, რომ ყველაზე დიდი რაოდენობით აღმ. ქართულ მასალებში 

აღმოჩენილია III ჯგუფის I ტიპის # ვარიანტის საყურეები, რომელთა თარი- 

ღი IV ს. ეჭვს არ იწვევს. შემდგომ ხანებში 103. ჯგუფის სხვა ტიპისა და ვარი- 

ანტის საყურეთა რიცხვი მცირდება, ხოლო VII ს. ერთგვარად მატულობს. ასხ- 

ლა ძნელია თქმა, რა მომენტმა გამოიწვია ეს – სამაროვანთა ინვენტარის გა–- 

ღარიბება გაქრისტიანების შედეგია, თუ ამის მისეზი სხვა სოციალური, ან იქ- 

ნებ პოლიტიკური მოვლენაცაა. ასევე ძნელია მათი გენეზისის შესახებ საუბა- 

რი -- ადგილობრივ ნიადაგხეა ჩამოყალიბებული თუ უცხოური „მოდის“ გავ- 

ლენაა. ამ მხრივ გარკვეული დასკვნის გაკეთების უფლებას არ გეაძლევს ჩემს 

ხელთ არსებული შედარებით მცირე პარალელური მასალა. ეს განსაკუთრე- 

ბით უცხოური ლიტერატურის მხრივ ითქმის. 

სპ მარჯნის „ბროშეულები“ სამთავროს სამაროვანზე და სხვ. ძეგლებზე VII ს. II ნახ. ჩნდღე- 
ბ86ან =- დაწვრილებით იხ. ქვემოთ. თავი VI. 

დ 8. ნს.700ი #M MX. დასახ. ნაშრ., ნახ. 1--12, გვ. 129. 
“0 იხ. ქვს. 294 (38 §) და ქვს. 720 (48 წ.)-ის მონაცემები. ანალოგიური სამაჯურები აქ IL--- 

11:=->1 და L--III--IV ფიბულებთან, აგრეთვე „ბროშეულებსა“ და ტანშეხორკლილ და კოლბის- 
ებურ სანელსაცხებლებთან ერთადაა. საპაჯურები და7ვრილებით ცალკე იქნება განხილული. 

7 საინტერესოა, რომ მინგეჩაურში აღმოჩნდა მონეტების განძი: ხოსრო 1, პორმიზო 1V და 
ხოსრო II-ის მიერ მოჭრილი, რომელთაც გარს ერტყა ქედგამსხვილებული ტიპის სამუი) იხ 
XL. 4). I2X0CM0 8. Mი0სცის ილსეიVიმ, MIL2%6, სნეXV, 1951, გვ. 142---156. | ; 

2 ნ. ოგ რ ე ლი ძე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. II, საკინძების I რიგი.



თავიIV 

სხვადასხვა ტიპის საკიდი ამულეტები 

ტიპი1I -- ნამგალა მთვარის ფორმის საკიდები (,ლუნულები“). ისი- 

ნი ბრტყელი ბრინჯაოსა და ვერცხლის ფირფიტებისაგანაა დამზადებული. შუა 

ადგილას, ქედთან ახლოს ყუნწი აქვთ დამაგრებული. სავარაუდოა, რომ ეს 

ნივთები მაგი: რ-სიმბოლური დანიშნულებისაა, '" ხშირად გვხვდება ანტიკურ 

ხანაში!. 

აღმოჩენილია სამთავროს გვიანდელ სამარხებში: ქვს. # 21 (39 M), ვერ–- 

ცხლის (ბოლოებწაკვეთილია). სამარხში მასთან ერთად არის ლეონ I-ის მო- 

ნეტა (ტაბ. XLI-–-3, 7), ფიბულები –– LI ჯგ. III ს. IV ე; III ჯგ. II ს. II ვ, 

და მინის ჭურჭლის VI-VIII სს. ტიპები?. 

ქვს. M% 638 (47 წ.) –- ბავშვის სამარხი (ტაბ. X.LIII--39, 40); ვერცხლის 

ლუნულა -- აღმოჩნდა ბავშვის თავის არეში. აქ მასთან ერთად დადასტუ- 
რებულია LI ჯგ. III ს. IV ვ. რკინის ფიბულა (მშვილდი ბრინჯაოს ფირფიტი- 

თაა შემკული). 

ქვს. # 650 (47 წ.) (ტაბ. XL--I--II), ბრინყაოს ლუნულასთან ერთად 

სამარხშია: XXII ტიპის მინის ჭურჭელი (VI--VIII სს.), ვერცხლის ბეჭედი, 

სქელ. მრგვალგანივკვეთიან რკალის ბოლოებს შორის წაკვეთილი კონუსის 

ფორმის თვალბუდე ზის. მასში გემმაა, ორი ზებუს პროტომის გამოსახულე- 

ბით?. კომპლექსში არის რკინის ფიბულა, LI ჯგ. 1I ს. 0 ვ. და ბრინჯაოს „ეჟვნე- 

ბი“. ლუნულა და ეჟვნები ბავშვის გულმკერდის არეშია აღმოჩენილი. ეჟვნე- 

1 M.5. 'სX„”(6 I. ოდსხლ”მI. Cლ00L MლლIIელლი! 10 LICIIლიI5()C მ0ძ იმი ზდღლ. 
V მI57მVმ--07იმი, 1979, ტაბ. XVI, გვ. 269--70, III ს.: 8. LL. „ს 9 მXCM 9 II. დასახ. ნაშრ., 
1957, ნახ. 48; 1150 50)ხლLI. M0ხIლ(მე 5(2-07VIICV0 VV5CII0ძს. VV მია7მMVე, 1975, ტაბ. 82. 

მთავარისებრი საკიდები ნაყოფიერების ქალღვთაების სი ბოლო უნდა იყოს. შდრ. მთვარისებ- 

რი ნიშანი სიყვარულის ქალღმერთის თავზე, იქვე, ტაბ. 83, მთვარისებრი გულსაკიდები ამკობთ 

პალმირულ ქალის ქანდაკებებს -– იხ. IV. MI X82080CMII II. IIმუხMსიმ... 1903, ტაბ. 75. 
თავზე ნამგალმთვარიანი ქალღმერთის გამოსახულება ნაპოვნია დედოფლის მინდორთან, არადე– 

თის ორგორაზე, მასთან ერთად „განძში“ საკიდი ლუნულაცაა –- იხ. საქართველოს ხელოვნე– 

ბის მუზეუმის საგანძური. თბ., 1977, ტაბ. 8-–– თარიღდება ახ. ი. 1 ს. თვით დედოფლის მინდორ- 

ზე კი ნაპოვნია თავზე ნამგალმთვარიანი ჰორელიეფური გამოსახულება => ი. გაგო მიძ ე· 

წარმართული ტაძარი დედოფლის მინჯორზე--„, ძეგლის მეგობარი“, # 35, გვ. 71. ოქროს ლუნუ- 

ლა აღმოჩენილია თაგილინშიც იხ. გ. გყყIსიმსმი მიუ). Iიცმი II 0X0/IM0 ც III30ც0ხ91X 

ი. IIIIIVიII. 1 IIთოIC. 1935, ტაბ. III--I. მთვარე არტემიდას სიმბოლოა, მაგრამ აღმოსავლეთშმ 5 

არტემიდას ხშირად აიგივებდნენ ანაჰიტასთან –– L.59. 7 0ი080ი. II სისი0იCV ი X0მMC 60IIL- 

MI სმს ც C მCმ1II)1C#0M I1იმIIC. 1IL1 5, X, 1960, გვ. 49. 

2 ნ უგრელიძე. დასახ. ნაშრ., სურ. 35. 

3 მ ლორთქიფა ნიძე. დასახ. ნამრ., გვ. 44-– 45, Mძვ. 
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ბი მომრგვალოა. ქვედა პირზე ჭრილით, ზემოდან კი მაღალი ყუნწით; ხანის 

ხში არის ლურჯი და §გწვანე გამჭვირვალე მინის მძივები, სფეროიდული ფოო-
 

მის, ანალოგიური მძივები არ გვხვდება IV-V სს. სამარხებში, თუმცა VI-- 

VIII სს. ჯგუფის სამარხებშიც იშვიათადაა4. >. 

ქეს. M#M 808 (58 წ.), ვერცხლის ლუნულა (ტაბ. XX XVII--29). ეს სამარ– 

ხეული კომპლექსი ზემოთ განვიხილეთ და VII ს. მივიჩნიეთ. მისი სინქრონუ- 

ლია უკვე განხილული ლუნულა ქვს. # 216 (40 §5)-დან (ტაბ. XX X---14) ჰე- 

რალდიკური ტიპის აბზინდასა და ბალთასთან ერთად. 

განხილული მასალის მიხედვით ლუნულების სავარაუდო თარიღი VII ს. 

და VIII ს. დასაწყისით განისაზღვრება. აბზინდა-ბალთების, „ეჟვნების“ (გან- 

ხილული იქნება ქვემოთ) და ზოგი სხვა ნივთის მიხედვით კი სამთავროს სამა- 

როვანზე მათი გამოჩენა“ უფრო VII ს. IL მესამედსა ან შუა ხანებშია სავა- 

რაუდო. 

ანალოგიური ლუნულები გვხვდება ჩრდილო კავკასიაშიმ, ძალიან ბევრია 

ბახმუტინოს სამაროვანზენ. 

მინდა შევეხო ქვს. # 232 (39 »-ში აღმოჩენილ მინის, ყუნწიან ლუნუ- 

ლას. სამარხში მასთან ერთად II 228. II ს. (17 ვარიანტის და LL ჯი. LI ს I -ც. 

ფიბულებია, V და VI ტიპის სამაჯურები, IL ჯგუფის II ვარიანტის ოქროს სა- 

ყურე მარგალიტის მძივით, ნიჟარა კაური, XXII ტიპის სანელსაცხებლის 

ფრაგმენტი და ნაკლული „სამფეხა“ მინის ჭურჭელი”. 

მინის ლუნულები განსაკუთრებით დამახასიათებელია სალტოვო- 

მაიაცკის კულტურისათვის, მაგრამ, როგორც პლეტნიოვა აღნიშნავს. ისინი 

ოკვე ზემო ჩირ-იურტში იჩენენ თავს?. ჩირ-იურტში წინასალტოვური ტიპის 

ნივთებია, რაც გვაფიქრებინებს რომ სამთავრული ლუნულაც დაახლოე- 

ბით მახლობელი ხანით უნდა დათარიღდეს (VLI ს. 1I ნახ. -- VIIL ს. დასაწყი- 

სი), რასაც, როგორც ჩანს, ეთანხმება ქეს. # 232-ის სხვა ნივთებიც. 

ტიპი II -- „ეჟვნები“. მათ სრულიად განსაკუთრებული როლი ენიჭე- 

ბათ აღმოსავლეთ საქართველოს (და კერძოდ სამთავროს სამაროვნის) ქრონო- 

ლოგიის დეტალიზაცია-დაკონკრეტების საქმეში, რადგან ეს ნივთები არქეო- 

ლოგიურ კომპლექსებში გარკვეული ხანიღან ჩნდება. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქვს. # 650-ში ლუნულასთან ერთად 2 „ეჟ- 

ვანი“ გეხვდება (ტაბ. XL--1, 2). ასეთივე ნივთია სამთავროს ქვს. # 159 

(39 M)-ში. აქ მასთან ერთად ნახევრადგამჭვირვალე ლურჯი მინის „გვერდებ- 

დაღარული" მძივია (ტაბ. XLIII--53, 54). მძივის ეს ტიპიც იშვიათობაა და 

1 ანალოგიური მძივები არის თრანის (ადგილი „ბაღები“) #4 სამარხში, II--II--I ფია ულას- 

თან და გრანატის თვალით შემკულ საკინძთან (თავი ღეროს სახსრით უკავშირდება); ანალოგიური 

საკინძი არმაზისხევის „ტყის უბნის“ 18 12 (46 7.) სამარხშია „ბროწეულის ყვავილებთან“ ერ- 
თად. 

5 M#IL VIII, ტაბ. XXII 5=-8 

ი II. ტჭ.M 8X#%IMX08. დასახ. ნაშრ. 2, 18. 
? მსგავსი „სამფეხა“ ჭურჭელი არის ქვს. # 275-მიც. VII ს. II ნახ. VIII-ის დასაწუვისი. 

|. ანალოგიური ნივთები აღმოჩენილია ხევშიც სალტოვური ტიპის ნივთებთან ერთად –- ლ. 
წითლანაძე. დისერტაცია, ტაბ. XIX; C. ტ.III 0>IICც ქ. დასახ. ნამრომი, გვ. 142. 
IX.II XI IIნ IL ლს მ. ცზლიXIICVII0I0I0ცCMIII M0VI2 01%. ნახ. 88-12; ისინი გვხვდებიან დაღეს- 
ტნის სხვა სამაროვნებზეც. /L. M. # + მ. 0 8. დასახ ნამრ., ნახ. 4--2, 3. %. IL. % #6 ი 03. 
LII0606#0MLI.... M 2, გვ. 123. 

77



IV-- VI სს. სამარხებში საერთოდ არ გვხვდება. ქვს. # 459 (40 M)-ში ეჟვანი 

„ეულადაა“, ხოლო ქვს. X 394 (40 M)-ში მასთან ერთად კონუსური ფორმის, 

მ ფეუშისებოყუ ურიანი ზარაკია, რომლის ანალოგიურის ფრაგმენტი დადასტუ- 

რებულია ქვს. M# 619 (46 წ.)-ში სასანურ და ლეონ I-ის მონეტასთან ერთად. 

საინტერესოა ქვს. # 817-ის (58 წ.) მონაცემები (ტაბ. XXXIX); აქ სამი „ეჟ- 

ვანია“ კომპლექსში CI ჯგუფის 1LI სერიის 13! ვარიანტის რკინის ფიბულასა, 

ხელის გა პხულებიას საკინძისთავთან და მრავალფეოოვან მძივებთან (მძი- 

ვების უმეტესობა აუესებულის და ზუსტი განსახღვრა ძნელდება). მათ შო- 

რის შეიმჩნევა ტიპები (თვლიანი და მეჭეჭებიანი, მოსახკური და სტეატიტის 

გვერდებდაღარული ერთფერი მძივები), რომლებიც არ გვხვდება IV--VII სს. 

ვად დათარიღებულ სამარხებში და. როგორც ანალოგები მიუთითებენ 

(სალტოვი, ჩოდ. კავკასია და სხვ. -- იხ C. #4. IIოლწსიცმე, დასახ. ნაშრომი, 

ტაბ. 3), VIII ს. უნდა იყოს. 

„ეჟვნები“ (2 ც.) გვხვდება კარსანისხევის # 11 სამარხში მაოჯნის „ბრო- 

ფლისთავიაზ“ საკინძებთანნ თოკინისყუნწიან სამფრთიან ისრისპირსა და 

გვალ რგოლზე მაღალთვალბუდედარჩილულ ბეჭედთან ერთად?მ. ანალოგი- 

ური ნივთები აღმოჩენილია ნახშიოგორის (C, ბერყენები“ნ) M# 1 სამარხსა და 

ურბნისის ნაქალაქარზეც!!. „ეჟვნები“ მინგეჩაურიდან და დვინიდანაა ცნობი- 

ლი! ბლომაღ ჩნდებიან გარკვეულ დროს ჩრდ. კავკასიამრ-ი კისლოვოდსკის 

(კუგულის, # 5 კატაკომბამი აღმოჩენილი ანალოგიური ნივთების შესახებ 

ა. რუნიჩი აღნიშნავს, ოომ ისინი VII--VIII სს-მდე უცნობია!? (ვ. კუზნეცოვის 
მისედვით კი კისლოვოდსკის კატაკომბები VIII-IX სს. გაქრა!პ). VII ს. II 

ნახევარში უნდა გამოჩენილიყო და VIII ს. შუამდე უნდა ეარსებათ „ეჟვნებს“ 

ქართლმში!“. ჩრდ. კავკასიაში კი მათი სხვა ვარიანტები შემდგომ ხანაშიც ბლო- 

მად ჩანს15. 

ტიპი III. „მზისებრი“ ამულეტი (ტაბ. XXXVII--56) სამთავროს სამა- 

როვნის # 803 (1958 წ.) სამარხში აღმოჩენილია ბრინჯაოს ნაკლული ნივთი. 

რომელიც წარმოადგენს არასწორ, ორშვერილიან წრეს (სიმეტრიულ მხარეს 

ეტყობა მონატეხ-მონაცვეთები, ე. ი. შვერილები ოთხი უნდა ჰქონოდა). 

ერთი შვერილი უფრო მოგრძოა, მოკაუჭებული ბოლოთი. ვფიქრობ. აღწერი- 

ლი ნივთი ჩრდილო კავკასიაში ფართოდ გავრცელებული „მზისებროი“ ამულე- 

ტი უნდა იყოს, ურმის ბორბლის მსგავსი!–. მსგავსი ნივთები წინასალტოვუ- 

თ 
წე 

ი 
მრ 

91 ე. ნიორაძ ე. კარსნისხევი. ტაბ. III, 12––13 და გვ. 35. 

10 „ბერყენების“ სამარხი ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ III ჯგუფის II ტიპის 8 ვარიანტის საყუ– 

რეებთან დაკავშირებით. ურბნისში ეჟვანი აღმოჩენილია 1953 წ. I უბანზე, ინვ. X8 1 –– 56:84. 

11 აზერბ. ისტ. მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდი # 465, 412, 2282 და სომხეთის ისტ. მუზეუ–- 

მის დვინის ფონდი 

1 გ.ყ.იVI 9 ყ. ბუმიCMIIC XLმ87მIM0M6II6I6C MCIIII6IIIIMII... გვ. 102, 103, 113. 

13 8. #ჩგ. LCVვს8გ8სის. ჩის. IIმ იმ60IV C. #. IIIX6XCIICც0I( «CI 0908!) X I000/.მM». 

C#, 1969, # 9, გვ. 98. 

14 ამბროზი ანალოგიურ ჩრდ. კავკასიურ ეჟვნებს VIII ს. II ნახ. და IX ს. ათარიღებს. უნდა 

შევნიშნოთ, რომ დაახლოებით 50-წლიანი სხვაობაა ამბროზისა და ჩემს მიერ შემოთავაზებული 

„ჰერალდიკური ტიპის“ აბზინდა-ბალთების დათარიღებაშიც. 

19 მაგ. ხასაუტის სამარხებში იხ. 1. M. M III 8368 მ. IL ICI0იIIVI ჩგუმს სლიჯXIლ(ი II0IIMV- 

68II6სM 00 მ0X000ILII90CMIIM /მIII IM. C”მსიიი0ჯს, 1971, ი9C. 24, 7--8. 

10 I. –VC32 0908 მ. M4IC, VIII, ტაბ. IXXII–-3, 
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რი! დროიდან ჩნდება (VII ს. ბოლო--VII ს. I ნახ.) 8. ვითვალისწინებ რა ქვს. 

# 803-ის სხვა ნივთებს (II ჯგუფის II სერიის I ვარიანტისა და III ჯგუფის . 

სერიის ვარიანტის ფიბულები, ლუნულა, I ჯგუფის ვარიანტის საყურეები, V 

ჯგუფის II ტიპის სამაჯური, საკინძები ფშატის ნაყოფის ფორმის მარჯნისთა- 

ვითა და დიდი ვარდულებით), ყველა ეს ნივთი VLI ს. II ნახ. და VILI ს. I 

ნახ, უნდა განისახღვროს. 

17 II. /.IIX>დMILILC 8 მ. 800XIC9II0100708CMIIIL M0I”IIIხIIIIX. ნახ. 9, 1. პლეტნიოვას მი– 
ხედვით ჩირიურტის სამაროვანი VII-IX სს. დასაწყისში ფუნქციონირებდა-–-იხ. C. #. II CI 
I 6 8 მ. XმვმისL. M., 1976, გვ. 27. ა. ამბროზის აზრით, მისი პირველი ეტაპი VII ს. ბოლოს და 
VIII ს. დასაწყისისაა –– იხ. მისი, IIი064CMLL... Mს 9, გვ. 123. 

18 C. გ#.II,67IC8 მ. CX 10908)... ნახ. 49, 1, 2 და სა. შ. გვ. 175––176. 
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თავიV 

სამაჯურები 

ჯგუფი. I. ცხოველისსახიანი სამაჯურები 

ტიპი I. მათ ახასიათებთ მომსხო მრგვალგანიეკვეთიანი, შედარებით 

Cანაბრადმორკალური ღერო, რომლის დაბრტყელებულ ბოლოებზე ცხოველის 

სახეებია გამოსახული. მათ ზემოთ შევეხე გაკვოით და აღვნიშნე, რომ ასეთი 

სამაჯურები მთელი IV-VIII სს. მანძილზე გვხვდება. 

აღმ. საქართველოში ანალოგიური სამაჯური 9 სამარხმია აღმოჩენილი 

(10 ეგზემპლარი) „გურჯაანის სამარხი“ (ტაბ. XXXVIII--38,,1 ურბნისის 

XXXVI უბნის (1960 წ.) # 15 სამარხი, მცხეთაში, არაგვის მარცხენა ნაპირას 

1941 წ. აღმოჩენილი სამარხი და სამთავროს –- # 5 (38 M) (ტაბ. V--9), 

M#ი 325 (39 M), # 720 (48 წ.). #· 224 (38 5) (ტაბ. XVIII--49), #7 471 (40 

სამარხებში. ანალოგიური სამაჯური აღმოჩენილია ბიჭვინტის ნაქალაქარსა! და 

ალრასუს # 7 სამარხმი? (ჩამოთვლილთაგან გამოსახულება ცუდად ეტყობა 

სამიოდე ეგზემპლარს). 

დასახელებული სამაჯურები გვხვდება IV--–V და VI--VIII სს. ჯგუფის 

სამარხებში. 

IV ს-ისაა, საყურის და ფიბულის მიხედვით, ქვს. # 5 (38 M), დაახლოე- 

ბით მომდევნო ხანისაა (IV ს. ბოლო და V ს.) ქვ. # 325 (39 M) „ჰუნების ეპო- 

ვის“ საყურით. IV ს-ისაა ურბნისის # 25 სამარხი. დაახლოებით ამავე დრო- 

ისაა მცხეთაში 1941 წ. შემთხვევით აღმოჩენილი სამარხი3, IV-––VI სს. ფენა- 

მია აღმოჩენილი ბიჭვინტური სამაჯური!. VI ს. მიწურულისა და VII ს. უნდა 

იყოს ქვს. # 224 (38 5) მინის ჭურჭლისა და მშვილდსაკინძების მიხედვით. 

VII .ს-საა ქვს. M# 471 (40 M) რომბულფარაკიანი ბეჭდით. ლომისსახიანი სამა- 

ჯური ქვს. # 720 (48 წ.)-ში „ბროწეულის ყვავილთან“ ერთადაა („ბროწეულ- 

თა“ თარიღი –- VII ს. II ნახ. და VIII ს. I ნახევარია –– დაწვრილებით იხილეთ 

ქვემოთ), ხოლო VILI ს-საა გურჯაანის სამარხი. 

ტიპი II. მათ ახასიათებთ ბრტყელი ღარებიანი რკალი, რომლის ბოლო- 

ზე ცხოველის პირდაღებული თავია გამოსახული (ტაბ. X X XVI---26)ე. ყბა რკა- 

1ვ.ნიკოლაეშვილი. ბიქვინტის ნაქალაქარის XIX ნაკვეთზე 1967-–70 წწ. ჩატა- 

რებული მუშაობის ანგარიში –- დიდი პიტიუნტი, 1, თბ., 1975, სურ. 22--5150 და გვ. 179 – 

პატივცემული ავტორის მიხედვით გამოსახულება გვე ლისაა. 

5 M.M.1 ი მ ი II. დასახ. ნაშრ., ტაბ. XIV--15. 

ც-დავლიანიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 100, ტაბ. 1-––6. 

ვ. ნიკოლაიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 174––177. 

ირ. ო ტყეშელაშვილი. დასახ. ნაშრ., სურ. 50--4. თ
>
-
თ
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ლის დონეზეა, ხოლო თავის დანარჩენი ნაწილი ზემოთაა ამართული. თვა- 

ლების, ყურების, ცხვირის და ხახის „მოდელირება“ მაფიქრებინებს, რომ გა- 

მოსახულება მტაცებელ ცხოველს ეკუთვნის (დათვი?). ამ ტიპის სამაჯურები 

გეხედება სამთავროს ორ სა მარხში: ქვს. # 382 (40 MX), აქ „ბროწეულის ყვა- 

ვილებიცაა“; ქვს. # 228 (38 ა-ში სამაჯურთან ერთად მარჯნის 2 ა ნა– 

ყოფის ფორმის ვარდულებიანი საკინძები და VI-VIII სს. ტიპის მინის ჭურ- 

ჯელია. 
ცხოველისსახიან სამაჯურთა III ტიპი. ღერო წვრილი, მრგვალგანიეკვე- 

თიანი. სამაჯურის გახსნილი ბოლოები წარმოადგენს ძლიერ სტიდიებული 

რქიანი თუ გრძელყურა ცხოველის თავს, რომელსაც დრუნჩის ზედა ნაწილი 

დაკბილული („დანაოჭებული“) აქვს, სამაჯურს შუაში და თავებთან ბურ- 

თულებისებური გამსხვილებები ამკობს. 

სამთავროს ქვს. # 702 (48 წ.), აქ იგი თავებგადაბზბულ სამაჯურთან ერ- 

თადაა (სამარხი ბავშვისაა). ქვს. # 702 ზემოდან იდგა ქვს. X 703-ზე, რო- 

მელშიც VI-VIII სს. ტიპის მინის ჭურჭელი და ფიბულაა (LLL--I-- I). აქვეა 

კონუსურთვალბუდიანი მსხვილრკალიანი ბეჭედი ცალ მხარეზე კოპით, ბრინ- 

ჯაოს მრგვალი და მრგვალ-მობრტყოთავიანი საკინძები ოოთავე სამაოხი 

VI-VIII სს. მაგრამ „სტრატიგრაფია“ გვავარაუდებინებს. რომ ქვს. # 702 

უფრო VII ს. I ნახევრისაა, ხოლო ქევს. # 702 VII ს. LL ნახ. (და იქნებ VIII 

ს. დასაწყისისაც) ანალოგიური სამაჯურის ფრაგმენტი (ოღონდ აქ ცხოველს 

ამკარად გრძელი რქები აქვს, ხოლო რკალს გამსხვილებები არ ემჩნევა) ალ- 

მოჩენილია ურბნისის ნაქალაქარის IV უბანზე #2 კოშკის ოთახში (ინე. I-- 

60:2605). ამდენად, ამ მონაცემითაც სამაჯურის განხილული ტიპი უფრო VII 

ს. და VII წ ს. დასაწყისისა ჩანს. 

ჯგუფი II. თავებგადაწნული სამაჯურები 

„ისინი არა მარტო IV-V, არამედ VI-VIII საუკუნეებშიც კი განაგრძო- 

ბენ არსებობას“. 

ეს სამაჯურები აღმოჩენილია სამთავრო ქვს. # 243 (39 X) (ტაბ. ILIII--22) 

L-II--I ვარიანტის ფიბულასთან ერთად (IV ს.). იგი ამკარად ანტიკური 

ტრადიციებისაა?. რაც შეეხება დანარჩენ თავგადაწეულ სამაჯურებს ისინი ძი- 

რითადად VLI ს. სამარხებშია დადასტურებული. მათ შედარებით წვრილი ღე–- 

რო აქვთ. ბევრი ეგზემპლარი რკინისაგანასა დამზადებული: სამთავრო ქვს. 
# 377 (39 M) „ბროწეულის ყვავილთან“, ქვს. # 105 (38 M)-ის კომპლექსში 

და ნახშირგორის სამარხში--ტაბ. XXXVI--37 (აქ მასთან ერთად ფიბულებია: 
II--II--0C და II--III---I). ქვს. Xი 702-ის შესახებ ზემოთ ვისაუბრეთ და 

VII ს. IL ნახევრისად მივიჩნიეთ. ქვს. M# 630 (47 წ.)-ში იგი „ორბურთულა“ 
შესაკრავსა და „მტევნიან“ საყურესთან ერთადაა (VII ს.). ასეთივეა ქვს. # 128 
(39 M)-ის სამაჯური. ნ. უგრელიძის მიხედვით ანალოგიური უნდა იყოს 

„ტყის უბნის“ # 12 სამარხის სამაჯურიც?. 

ს 6 6. უგრელიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 
ი II ს. ბოლოთი დაIV ს. დასაწყისით თარიღდება ანალოგიური საჰაჯური სოფ. არაგვის- 

პგტის X» 13 სამარხში. იხ რამინ რამი89მ ვილი. ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენები... 
გვ. 12--14. 

8 6, 

6. 225 2 

ოგრელიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 57 –– იხ. მცხეთა 1, ტაბ. XII--34. 
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ჯგუფი III. ქედშესქელებული სამაჯურები 

ქარითადათ სქი ით როი ნია? მიდი 9 სქ იიტა ოი ითეი. 1 დაპიოი და ხიხრითადად სქელღეოროიანია. ქედი ძესქელებული,. გლუვ ედა: 8 
LL აკვეთილი ბოლოები ახასიათებს. 

ღეროს სიმსხოს მიხედვით განიოჩევა ორი ტ იპი: 1 სქელი ღეროთ ი და 

LI ––- წვრილი დეღოდთი: 
პირველი ტიპი გვხედება ორ სა 'არხმი: სამთავროს ქვს. # 78 (38 M)-ში 

ვაი ო ვ 3 ) 

(ტაბ. X XXVI--24) და წერომ აას ის სამარხმი (ტაბ. XXXVIII --36). 2 ც. და- 

ცულია სარი: 38) მუხეუმში (ინვ. # 1431). 

II ტიპი (წვრილლეროიანი, წაკვეთილი ბოლოები კი მნიშვნელოვნადაა 

გაფართოებ ული) აღმოჩენილია სამთავროს ქვს. # 810-ში (58 წ.) (ტაბ. 

XXIXVII--19, 20). 

საერთოდ III ჯგუფის სამაჯურების ანალოგები ფრიად გავრცელებულია 

აღ მოსავლეთ კავკასიაში!“ და ქართულებიც გენეზხისით მათ უნდა უკავზირდე- 

მუშებ. ზევრია აღმოჩენ. ილი მინგეჩაურში!!. დიდი რაოდენობითა და მრავალ- 

ფეროვანი ვარიანტებია გავრცელებული დაღესტანში!?. კავკასიის გარეთ მისი 

აღმოჩენის “ყენთვის ცნობილი ერთაღერთი მემთხეევაა პერეშჩეპინის გან- 

ავია უიი ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამ ტიპის სამაჯურთა დათარიღებისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს მინგეჩაურში აღმოჩენილ სამაჯურს ხოსრო II-ის მო- 

ნეტებთან ერთად. არანაკლებ მნიშვნელოვ ჩანია შენე შიშვილი მონაცემებიც. 

აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ მ. ო... მიუთითებდა სამთავროსა და პე- 

რეშჩეპინას განძის ზოგიერთი სამკაულის დიდი მსგავსების შესახებ!!. მინგე- 

ჩაურმი აღმოჩენილი სამაჯური VII ს. I მესამედით თარიღდება, ხოლო პე- 

რემჩეპინას განძი VII--VIII სს. მიჯნით!”, მიღებულია აზრი, რომ „პერეშჩე- 

პინას განძის უკანასკნელი მფლობელი ერთ-ერთი უწარჩინებულესი ხაზარი 

იყო“) განძში მოხეეღრილა ირანული ტიპის ნივთები„ რომელიც ჰერაკლე 

„... ერთად ირანში მოლაშქრე ხსაზარებს უნდა დარჩენოდათ დავლადო!?, 

თზ 0 

9 ი. ო. ტყეშე ლაშვილი. 1955, სურ. 50-–-5. | 1. 

10 აღმოჩენათა ყველაზე დასავლეთი პუნქტების ხაზი გადის ჩმისა და სამთავროს სა ი მახოგან- 

ზე. ჩაის პნალოვვური ნივთები ს შესახებ იხ. სნ. 6ნ6.,L00IIIL. დასახ. ნაშრ. გვ. 130 და ნაზ, 9->- 

11 აქვე უნდა ითქვას, რომ დეოპიკი მათ ტიპოლო;იჟრ განმსაზღვრელ ნიშიად თვლის გაფარ–- 

თოებულ ბოლოებს და უთითებს ანალოგიებს სუუკ-სუდან („II0წ08ცIII8 8C0X 602C4010ც“), ვფი- 

ქრობ, იგი ცდება, რადგან სეუკ-სუს ჩემთვის ცნობილი მასალებიდან (პუდოვინის, ასბროზის, 

„0ყ0იI..."“ -ს მიხედვით) არცერთ სამაჯურს ქედი გამსხვილებული არა აქვს. კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში კი სწორედ ეს დეტალია განმსაზღვრელი. 

11 აზერბ. ისტ. მუზეუმის მინგეჩაურის ფონდის ინვ. X 2281, 348, 2261, 747. იხ. ს. 8 ვ3#M- 

3108. დასახ. ნამრ., ტაბ. VI--22--27. 

1 1. M. გX»გ80ს8. დასახ. ნამრ., ნახ. 4--8, 5--2, 6 და გვ. 58--60. II. „LI. II CV»MI- 

L C 8 2. დასახ. ნამრ., ნახ. 7--7. 

19 სიმს. ბ. ბ. ირნისICXI I. I100CIIICIIIIICIIII #ომ/. ტაბ. XI, ტაბ. XII და სხვ. 

191 წი .IIჩგმ ლ) 160. | 9იV3III0MI0C მწმუისI 1I00ლIII0IIIIICჯ0C0 III მმ. IXLCIII IM IC, 

XVIII, 1947, გვ. 58. ივა_ჩენკო სამთავრულ ნივთებს V-- VI სს. „აეღებს ძირითადად. პერეშ- 

ჩეპინას განძს კიIV-- VII სს. 

15 C0ც8. IICI. 5=IIIIIIIMX101I0II9 –– 1II0Cი0ი1(0IIIICIMIII I მXL. 

16 ცნ.II.MმიIმ MX, L.M.C#-მჟყი I. 110600II0IIIIIICIIII I მჯ. ჰI0ი იხ ეუ. 1972, გვ. 

გ. IL. დ. IIმი3VXIIII8-ს აზრია ციტირებული. 

7 იქვე, გვ. 12. 
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ასე, როძ აღმ. საქართველოში აღმოჩენილ 2) ჯგოფის (ძედშესქელებუ– 

ლი) სამა/ურთა ანალოგიები ზოგ შემთხვევაში კარგად თარიღდება 
VII ს. 32 

დასხვა მონაკვეთით, რაც სრულიად ეთანხმება მათ შემცველ ქართუ
ლ კომპ- 

ლექსთა მონაცემებს!”. 

ჯგუფი II). ბრტყელრკალიანი სამაჯურები შმესაკრავით 

მათ ახასიათებთ ბრტყელი, ფირფიტოვანი რკალი, რომლის ერთი ბოლო 

ყუნწიანია, მეორეზე კი მასში ჩასაჯდომი კაუჭგია. : 

სამთავრო: ქვს. #68 717 (48 წ.) (ტაბ. X XXVI--16) რკალს ოთხი რელიე- 

ფური დაკეჭნილი ზოლი გასდევს მთელ სიგრძეზე, მათი შიგა სიერცე წყვი- 
ლადი ტეხილი ხაზებითაა შემკული. 

ნასშირგორა: ასეთივე; ოღონდ სადაზეღაპირიანი (ტაბ. # XXVI--41). 

როგორც სამთავრულ, ისე ნახშირგორის სამარხში სამაჭურებთან ერთაო 

კომპლექსში მარჯნის „ბროწეულებით“ თავშემკული საკინძები და III 7გ. 

L ს. 00 3, LI ს.0 3-2. ჯგ. III სა 73. ფიბულებია. 

ჯგუფი V 

სამაჯურები მრგვალგანიეკვეთიანი წვრილი ღეროთი ღა გახსნილი ოკალით., 

(2 ი ' | ია“ არო ტბ. ი ბ ბმი ეგაყრიC გორი 
(ბოლოები სხვადასხვაგვარადაა დაბოლოებული) ბოლოებში გაყოილია ხო” 

თულებიანი მოკლე ღეროები, ან უბრალოდ მოკაუჭებულია. 

ტიპი IL ბოლოებმოკაუჭებული -- „ხატისუღლისებრი“ სამაჯურები. 

ყველა ოკინისაა და უმეტესად ფრაგმენტების სახით გვხვდება. ერწო-მაგრა- 

ნეთი. ქუშანაანთ გორა, სამარხი # 2 -- აქ მასთან ერთად „ბროწეულის ყვა- 

ეილი“ და ცილინღრულთვალბუდიანი ბეჭედია (თვალბუდე სქელ, გახსნილი 
რგოლის ბურთულებს მორის %ის და შიგ „სასანური“ გემმაა)!შ. 

სამთავრო: ქვს. # 56 (39 M), სამაჯურები „ბროწეულებთან“ ერთადაა, 

ქვს. # 216 (40 9) (ტაბ. XXX–--12), ქვს. # 468 (40 MX) (ტაბ. XXX L--13) – 
პერალდიკუორ აბზინდებთან და ბალთებთან ერთად, ქეს. # 705 (48 წ.) (ტაბ. 

XXXIV--26) -- ფიგურულფარაკიან აბზინდასთან: ქვს. # 430 (40 M) (ტაბ. 

X XXIV--9) –– ოვალური ფორმის ერთწილად აბზინდასა და II ჯგ: LI ს. I ვა- 

რიანტის მშვილდსაკინძთან: III ჯგუფის II ტიპის საყურე, სასანური გემმა და 

ტანშეხორკლილი (VI---VIII სს. მინის სანელსაცხებლეა ქვს. # 221 (39 M)- 
ში: ქვს. # 70 (38 5)-ში მასთან ერთად I--III--IV და LII--II--I ვარიანტის 

18 ქვს. # 80 (58 წ.)-ში სამაჯურთან ქრთად 1V-–-0-––0 ჯგუფის ფიბულა, „ბროწეულის“ 

ყვავილი და სხვ. ნივთებია. გურჯაანის სამარხი განვიხილე I ჯგუფის 11 ტიპის საყურეებთან და–- 

კავშირებით. ქვს. # 78 (38)-შიც VI-VIII სს. სამარხთა ჯგუფის და:ახასიათებელი ნივთებია. 

ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ პერეშჩეპინას განძის ნივთები, რომლებიც ქართულის ანა–- 

ლოგიურია, აღმ. საქართველოდან მოხვდა იქ. ცნობილია, რომ ხაზაოებმა ბიზანტიელებთან ერ- 

თად აიღეს და გაძარცვეს თბილისი. მოსე კალანკატუელი ხაზართა ერთ-ერთი ღრეობის აღწერი- 

სას აღნიშ ნავს: „ჭიქები და სასმისები ვერცხლისა და ოქროს ქანდაკებით მოჭედილნი, რომელნიც 

ნადავლად წამოეღოთ თბილისიდან. აგრეთვე ყანწები და უზარმაზარი ხაპები, რომლებითაც ხორ- 

ცის წვენს თქვლეთღდნენ“. იხ. ი. ნალბანდიან ი. თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში. 

თბ,.1 959, გვ. 46. 

1 ბბ ჯორბენაძ ე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. I1--1. 
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ფიბულებია. ამავე დროისაა ქვს. # 691 (47 წ.) (ტაბ. XLII--43). VI-VIII სს. 

კოლბისებრი მინის ჭურჭელი და II--II--I ვარიანტის ფიბულაა განსახილ- 

ეელ სამაჯურთან ქვეს. # 281 (39 M)-ში, ქვს. # 363 (39 M) კი სასანურ მონე- 

ტასთან ერთადაა (ტაბ. XL,---58), 

სამაჭვურთა განხილული ტიპი არ გვხვდება კარგად ცნობილ IV-VI სს. 

ჯგუფის სამარხებში? ზემოთ განხილული მასალის მიხედვით იგი VII-VIII 

სს. დასაწყისის სამარხებისთვისაა დამახასიათებელი. 

ტიპი II. ბოლოებგამსხვილებული სამაჯურები. სამთავრო: ქვს. # 275 

39 M)-ში სამაჯურთან ერთად „ბროწეულის ყვავილი“ და „სამფეხა“ მინის 

ურჭელია: ქვს. # 232 (39 M)-ში მინის ლუნულასა და „სამფეხა“ მინის ჭურ- 

ელთან: ქვს. # 140 (38 M)-ში (ტაბ. XX) ჭვინტიან მუხლსახსრიან ფიბულას- 

სან. ჯვრისებო ჩახრილთან, და VI--VIII სს. მინასთან: ქვს. # 86 (39 M)-ში 

„ბროწეულისა“ და VI--VIII სს. მინის ჰუურჭელთან ერთად; ქვს # 216 

(40 5)-ში სამაჯური ჰერალდიკური ტიპის აბზინდასთან ერთადაა (ტაბ. XXX-- 

12). გარდა ამისა კიდევ ხუთიოდე სამარხშია VII--VIII სს. დამახასიათებელ 

C
2
7
 C
L
7
 
““
 

8 

ნივთებთან ერთად. 

ტიპი III. სამაჯურის თაემოკაუჭებულ (ყუნწიან) ბოლოებში გაყრი- 

ლია ორბურთულიანი ღერძაკი. მისი შემცველი კომპლექსებია სამთავროში: 

ქვს. M# 232 (39 M), ლუნულა. „სამფეხა“ მინის ჭურჭელი, VII ს. ფიბულები და 

სხვ., ქვს. # 630 (47 წ), „ორბურთულა“ შესაკრავი, II ჯგუფის I ვარიანტის 

საყურე (C,მტევნიანი“), მუხლსახსრიანი მშვილდსაკინძის ნატეხები და II ჯგუ- 

თის II ტიპის სამაური (თავებგადაწნული): ქეს. # 132 (38 M)-ში (ტაბ. 

XX-24), ქვს. # 805 (58 წ.)-ში (ტაბ. XXXIX--26), ქვს. # 803-ში (58 წ.) 
(ტაბ. XX XVII--53), ქვს. 368 (38 M)-ში ანალოგიური სიტუაციაა. 

ლუნულის, ბროწეულის, საყურის და სხვა ნივთების მიხედვით თარიღი 

VII-- VIII სს. დასაწყისით უნდა განისაზღვროს (იქნებ VII ს. შუა ხანიდან). 

სამარხებში გვხვდება თითო-ოროლა და ზოგჯბვერ ფრაგმენტული არა- 

ტიპიური სამაჯური, რომელთაც არ განვიხილავთ. 

აღმ. საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის ძეგლებზე აღმოჩენილი სამა- 

ჯურები საკმაოდ საინტერესო ჯგუფებსა და ტიპებს ქმნიან. სტილით უმეტე- 

სი მათგანი ადგილობრივია. ზოგიერთი ტიპის სამაჯური, რომელთა ანალო- 

გიები მეზობელ ოლქებშიც გვხვდება, შესაძლოა, „ქართლური“ ექსპორტის 

ან კულტურული გავლენის შედეგია (მაგ. I ჯგუფის I ტიპის სამაჯურები 

ბიჭვინტა-წებელდასა და სტანიცა პაშკოვსკაიაში). 

თუ III ჯგუფის სამაჯურთა გავრცელების არეალის მიხედვით ვიმსჯე- 

ლებთ, აქ საქმე უნდა გვქონდეს გარკვეულ “ურთიერთობის ანარეკლთან 

აღმ. საქართველოს, ისტ. ალბანეთსა და დაღესტანს შორის. 

სამაჯურის ზოგიერთი ტიპი ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში გვხვდება (ჯგ. 

II. ტიპი I--II) და გარკვეული ქრონოლოგიური ინტერვალის შემდეგ კვლავ 

იჩენს თავს (VII ს. დასაწყისიდან) თუ გავითვალისწინებთ, რომ ანალოგიური 

რამ სამკაულის სხვა ტიპებშიც დასტურდება (ლუნულები, „მტევნიანი“ სა- 

ყურეები და სხვ), მეიძლება ვიფიქროთ, რომ საქმე გვაქვს ანტიკურობის" 

ერთგვარ კულტურულ რემინისცენციებთან, რისი საფუძველიც იდეოლოგიურ 

სფეროშია საძებნი. 

920 ნ, უგრელიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 79 და ტაბ. 1. 
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თავი VI 

საკინძები (ქინძისთავები) 

კომპლექსთა ტიპიური ნაწილია. სამკაულის ამ სახეს გაკვრით თუ სპეციალუ- 

რად მრავალი ავტორი შეეხო. სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ საკინძთა 

კლასიფიკაცია ო. ტყეზელაშვილმა შეიმუშავა!. მან ისინი დაყო ორ დიდ ჯგუ- 

ფად: მთლიანი, ერთი მასალისაგან (ლითონი. ძვალი) დამხადებული და მძივით 

(მინა, მარჯანი და სხვ.) თავშემკული საკინძები (ქინძისთავები). ო. ტყემელა- 

“ვილის მიერ შემოთავაზებული კლასიფიკაცია ამჯერად ძირითადად მისაღე- 

ბია. რაც შეეხება ქრონოლოგიის საკითხებს, იგი არ გაიზიარა ნ. უგრელი- 

ძემ?– და დღეისათვის მიღებულია აზრი, რომ ქვისთავიანი საკინძები IV ს-და5 

ჩნდება; თუმცა ზემოთ, მშვილდსაკინძებსა და საყურეებთან დაკავშირებით მე 

გამოვთქეი მოსაზრება, რომ ქვისთავიანი საკინძები ქართლის ძეგლებზე XV ს- 

ღან უნდა გაჩენილიყო, ამასთან მათ ვარდულიანობას თარიღისათვის პრინცი- 

აული მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს, რადგან ვარღულით სამკაულის შემკო- 

ბის ტექნიკა III ს. ბოლოღან მაინც უნდა იყოს ჩვენმი გავოცელებული (იხ. 

ხღუდურის, ურბნისის, არმაზისხევის და სხვ. მასალები). 

ამჯერად ჩვენ შევეხებით მხოლოდ ერთი ტიპის საკინძებს. რომელთაც 

გამოკვეთილი მხატვრულ-სტილისტური სახე აქვს და ქრონოლოგიის შემუშა- 

ეებისას ეფექტური გამოდგა. ესაა საკინძები რომლის თავები ბროწეულის 

ყვავილის ან ნაყოფის ფორმისაა. მაგრამ ჯერ განეიხილავ სამთავროს სამაროვ- 

წადან ჩემთვის ცნობილ რამდენიმე საკინძს „ბროწეულის“ გამოსახულებით, 

რომელიც მთლიანად ბრინჯაოსაგანაა დამზადებული. 

ქვს. # 791-ში გვხვდება საკინძი, რომლის თავი მოგრძო სფეროიდული 

ფორმისაა ზემოდან ოთხი გაშლილი პატარა მშვერილით -- „გვირგვინით“ იგი 

ბროწეულის ნაყოფს მოგვაგონებს. სამარხში მასთან ერთად სვასტიკისებრ- 

თავიანი საკინძი და მაღალთვალბუდიანი ბეჭედია. თუ სვასტიკიანი საკინძები 

ძირითადად IV--V სს. სამარხებისთვისაა დამახასიათებელი. ანალოგიური 

ბეჭდები VI--VIII სს. ჯგუფის სამარხებშიც გეხვდებაჭ. ამდენად. სამარხი შე- 

საძლოა უფრო V--VI სს. იყოს. ამ ვარაუდს მხარს უჭერს ქვს. # 303 (39 

ო. ტყეშელაშვილი... საკინძები. გვ. 150--153 და სურ. 150. 

2? ნ უგრე ლიძე. ადრეულშუასა უკუნეთა... გვ. 48. 

3 იხ.ნ. უგრელიძე. დასახ. ნამრ., ტაბ. (I და II.



M-ის მონაცემი. ანალოგიური. ბროწეულისთავიანი საკინძი (ტაბ. LIII--16) აქ 

11IL ჯგუფის 1 ტიპის 8 ვარიანტის საყურესთან, I ჯგ. II ს. L ვ. (დეგრადირე- 

ბულ) და LI ჯგ. III ს. IL ვარიანტის ფიბულებთან ერთადაა. გარდა ამისა, კომ- 

პლექსში მარგ გალიტისა და გრანატისთავიანი საკინძებია (სამარხი ზემოთ განხი- 

ლული იყი). მის სავარაუდო თარიღად V ს. მივიჩნიეთ. ამ თარიღს არ ეწინა- 

აღმდეგება სამარხეწი დამოწმებული ქარვის მძივები! და სასანური ტიპის 

ანალოგიური საკინძები ქეს. # 526 (40 M)-ში LI ჯგ. IIL ს. II ვარიან- 
ტის ფიბულასთან ერთადაა. ფიბულის სავარაუდო თარიღი V ს. ან VI ს. და- 

როკი! საწყისია. 

ქვს. # 67 (38 ს-ში დადასტურებული საკინძისთავი უფრო ნაკლებგა- 

მომსახე ველია ფ ორმით (ტაბ. XVIII--13). მისი „ბროწეული“ თითქოს ჩანასა- 

ხოვან მდგომარეობაშია. სამარხში მასთან ერთად VI--VIII სს. ტიპის მინის 

ა – და II ჯგუფის I სერიის I ვარიანტის ფიბულაა. სამარხი VI ს. LI 

ნახ. ან VI-VII ხს, მიჯნის უნდა იყოს. ასეთ თარიღს მხარს ( უჭერს ქვს. # 37, 

სადაც ანალოგიური ორი საკინძი პაადასტ ტურებულია L ჯგ. III ს. IV ვარიან- 
ბულასა და მძივებით თავშემკულ საკინძთან. ოო მათგანს მინის მძივე- 

ბი ფა აა უნის აქეს განლაგებული. მსგავსი საკინძი აღმოჩენილია ურბნისის 

ოი 3 კვა ქმარი რომლის სავარაუდო თარიღი V საუკუნეა. ამავე ტიპისაა 

სანი ადის (488--531) მონეტიან # 2 სამარხში აღმოჩენილი საკინძი 

აქვე აღმ წონ იწვება L ჯგ. I1IL ს. IV ვარიანტის ფიბულა და რომბულფარაკიან.. 

წეგედ ინ ფიბულა და ბეჭედი მის თა” უიღად VII ს. დასაწყისს მაფიქოებინებს. 

ამრიგად, ლითონის ბროწეულის გამოსახულებიანი საკინძები ==. VI I. ცც. და- 
I ლ საწყისშ მი გვხვდება. 

მარ» ნისაგან ნაკეთები ბროწეულის ყვავილისა და ნაყოფისთავიანი სა- 

კინძები კი მიჩნეულია VI-VIII სს. ჯგუფის სამარხების დამახასიათებლად” 

ლებისა. 

4 ქარვის მძივები გავრცელებულია დას. საქართველოსა და ჩრღ. კავკასიაში IV-V სს. იხ. 

I0- II. 80097#08. IმIIIმ... გვ. 82, 181 გ იV II I #/IICILIM# #0 I უნ III. რს. 1970, 

X 1, გვ. 176 და სხე. 8. ჩნ. წი 00II IV. ICმC0CII001I110ILIII. 6VC CლნლეIინი IIსLმვი IV--V ცხ. 

C/, 1959, MX 3, ნახ. 3. ქარვის მძივებია მარტაზისხევის VI ს. სამარხებში–– საქ. ისტ. ნარკვიეები, 
ტ”/L. 

5 როგორც ქ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: „IV ს-დან გზას იკვლევს და ვრცელდება სასანური 

გლიპტიკის ნაწარმი? –– ქ. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. # 8 თიოხც სასანური მონე– 

ტები, ისე სასანური გლიპტიკის ნიმუშები ქართლში თართოღ V ს. უნდა გავრცელებულიყო, 

IV ს. სამარხების უმეტესობაში ისინი არ დასტურდება. იხ. არმაზისხევი, ურბნისი, მოდინახე, 

სამთავრო ღა სხვ. ს-მართლიანად აღნიშნავს მ. წოწჯელია, რომ „თუ II1--IV სს.-ში სასანური გავ– 

ლენა ქართლის ზედაფენას ზედაპირულად შეეხო, შემდგომ საუკუნეებში იგი გავრცელდა ქართ- 

ლის მოსახლეობაზეც“ – M.8.1L0II0+XXI 9. დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 

6 ნ. #. IL Vთ 7 III). დასახ. ნაშრ., გვ. 21--22, ნახ. 25-–-1, 2, 4, 5, 7. 

7 ნ უგრელიძე. დასახ. ნამრ., გვ. 76 და ტაბ. II 

5-0. წ%. IL V დ» I. იქვე. გვ. 22. 

წ გურიაში და საპეგრელოში გავრცელებულ საახალწლო ჩიჩილაკს ამკობდა ვაშლები და 

ბროწეულები (იხ. ვ. ბარდაველიძე. ქართველთა უძველესი სარჟძუნეობის ისტორიიდან 

(ღვთაება ქალბაბარი) თბ. 1941, გვ. 70-73; აგრეთვე ირ. სურგულაძე. ქართული საახალ–- 

წლო ჩიჩილაკი –- „ძეგლის მეგობარი“, # 36, გვ. 53); ახალ წელს მეგრული მაკურჩხალა (გურ. 

მფერხავი ნ. ა.) ღვინიანი ჭიქით მიდის ეზოში მდგომ ბროწეულის ბუჩქთან და რომ მიუახლოე- 

ღება, თაყვანს სცემს და ეტყვის: მრავალ კალანდას დაგასწროს, შენს სადღეგრძელოსა ვსვამ 
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მართლაც, ბროწეული ძველთაგანვე ნაყოფიერების ძალის მქონე მცენა. 

რედ იყო მიჩნეული. ეს კარგად ჩანს ქართული ეს-ოგ- ფიედ და ფოლ- 

კლორული მასალებიდან!ი. ბროწეული (და ვამლი) როგორც სიმბოლო, ნა 

9-ფ59- 0856056 დაკავშ მირებულ ქალღოვთაებებს უკავშირდება!!. ეერა ბარდა- 

ველიძის მ“ ხედვით საახალწლო ჩიჩილაკის ბროწეულითა და ვაშლებით მემ- 

კული „კალპი-გვერვგი“ მზის ღვთაება ქალბაბარის სიმბოლოა. იგი წეინემია 

და ბარაქის (ალბათ, სქეობრივი ნაყოფიერების სიმბოლოც. წია) სიმბოლო - 

რი გამოხატულება უნდა ყოფილიყო და იყო კიდევაც“ !?. ანალოგიური რამ 
ო, 

კარგა ხანია აღნიშნულია ძვ. აღმოსავლეთისა და საბერძნეთის ერთი წრის 

ქალღვთაებებთან დაკავშირებით. პავსანიას ცნობით, ბროწეული ჰერასა და 

აფროდიტეს საკულტო მცენარე იყო და კვიპროსზე იგი პირველად აფროდიტეს 

დაურგავს. ბროწეული პიპოკრატესა და პლინიუსს ჩასახვისა და მშობიარობის 

ხელშემწყობ ნაყოფად მიაჩნდათ!პ. ატისი –- ბუნების ფრიგიული ღვთაება, 

ომლის ყვანის დაკავშირებულია ღმერთთა დედის რეა-კიბელეს კულ- რომლის თაყვანისცემა დაკავშირებულ ფეებ დედა დე“ ქიაელე კუდ 

ისიამი წკიპ. წირიხთან იამფოსილისას ირფმანევს თღფიგე ლი (Mიჭმა აყ წავ მ, )ირან გაძოსვლისას ეორთხანეთს ულოცავე" 

ებს“ (იხ. თედო სახოკია. ეთნოგრაფიული ნაწე“” 

ანოგრაფიულ მასალაში უმეტესად, თითქი 

ი ოონცნობ ა მომაწოდა ისტ. "მეცნ. დოქტორმა გ. ჯალ 

ნებ); : მართლაც. ქართული ზღაპრის-- „ასფურცელას“ მიხედვით ქელ) ჩასახვის უნარი ა აქვს C ს 

ხალხური სიბრძნე. ტ. II, 1959, გვ. 384, იხ. აგრეთვე „კონსტინტინეს აპიშ ი“ გვ. 22). მაგ– 

რამ არის ზოე 

თ იმით დე 
ფვავთითდე 

შნება, რომლითაც ბროშეული მშობიარეს ხალმ ს (6. ყოფი რე ს?) ება, ლითაც ბოოყწეული მძობიარეს და ახალმ ა ერება ნ 

0ა:: ქალი გამოაცხობს 
C 

„დედაკაცის მოლოგინების მერე, მაშინ ან მეორე დღეL ჯებ 

: უბ ექნებაო) 
პურის ბურთს (ვითომ თავიაო), შიგ ჩაურთავს ყველს ხოშა 

C 

გარი > 2 
მოგზაურობა 

(ა 

თი იქნებაო)“ =-008- გ. ჩი ტა ი და ბროწეულს (საღ 

ნი აა. აღის რაიონში. საქართველოს მუზეუმის მოამბე. ტრტ. IV, 

10 ქართულ ზღაპრებში საკმაოდ ხშირად გვხვდება ბროწეული, მაგრამ უ უ 
ში 5-0 > -“ მისი, როგორც სიმბოლოს, დანიშნულება. ალბათ, დროთა განმა 

იკარგა მისი მნიშვნელობა. მაგ. „ბროწეულის ზღაპარშ (ხალხური სიბრძნე. რ. 

400) ნათქვამია, როე ხელმწიფეს თავის ბაღში ედგა ბროწეფლი, რომელიც ისხამდა ადამიანის ი- 

თავის სისხო ნაყოფს და „თანაც ძლიერ ტკბილი იყო“; „გაუცინარი ხელმწიფის" მიხედვითაც 

ბროწეულის დანიშნულება--სიმბოლიკა გაუხსნელია. ზოგიერთი ზღა მიხედვით კი („უკ: 

ვდავ ვების წყალი“) ბროწეულს სიუხვისა და დოვლათის ძალა აქვს, მაგრამ ამავე ზღაპრიდან ჩანს, 

რომ ბროწეულთან თითქოს ღაკავშირებულია ნაყოფიერების თვი ზღაპრის პერსონაჟი 

ბიჭი უკვდავების წყაროსთან მიდის, როზელსაც ბებერი ქალები პატ ბენ; ქალების კითხვა– 

ზე –– „გემო რაშიაო? –- ბიჭი პასუხობს: „გემო ცოლქმრობაშიაო“. ქალებს პასუხი მ მოეწონათ ს 
ათ ასლი ფეებ ==” =-“ , შის აი არ -ა 1. 1, ”. 

და ორი ხოოწე ული აჩუქეს. ბიჭმა ეოთი ბოოწეული თავის ცოლს ნა. ის ბროწეული 
- 

ისეთი იყო, რომ ყოველგვარი ქონება შეეძლო მიეცა ადამიანისათვის. „ქალმა იცოდა ბროწეულის 

ყადრი (! ნ. ა.)“ შემდეგ გრავითბილის ფოგორ შეეძინათ ჟონება და სხვ. საინეტესოა ის, რომ 1 

ბროვეული ეაქეს ბმა (უკვდავების წჯყაროს მ პატრონე დედაბორებმა (! ნ. ა.) ჰისცეს "ალ- წეული ვაჟს ქალე ებ აფობა შე დახ შ"Lვეში ა. ცეს და ეჯლ ა ხედს 

მავე ბიჭის ცოლია) იცოდა ბროწეულის ყადრი. 

11 საინტერესოა ერთი ქართელი ხალხური კასა – „იჯდა მარიამ ოქროს სკამზედა 

ტოლი ედგა ძოძეული, თმაეღგა ბროწეული" იხ. ვ. ბარდაველიძე. ბავშვის დაბადე– 
ბასთან დაკავშირებული რიტუალი მთიან ქართლში. სამართველოს მუზეუმის მოაჭბე, IV, ტფ. 

' 1928, გვ. 244. აქ და სხვაგანაც ჩანს, რომ მარიამ ღვთისმშობელი ხმირად ნაყოფიერების წარვარ- 

თულ ქალღვთაებასთანაა გაიგივებულ ი =- იხ. გ. ჩაჩაძვილი. ოჯახურ ს ფები§2 ჟჯარპოებასთან 

დაკავშირებული ზოგიერთი უძველესი რჯწმენა-წარმოღგენისV შესახებ "აქართველოში. მსე 

XVI-XVII, თბ , 1972, გვ. 106. საინტერესოა, რომ ჟპინღა ქარიაჭი ოსებმი ცოლქმრული სიტკ- 
ბოებისა ღა ნაყოთიერების მფარველად ითვლება, ამიტომ მას ლოცვა- 335059 მიჭართავენ 

და ველი ღს სწირავენ ყოველი მშობიარობის შემდეგ ––იხ. იქვე, გვ. 109 
12. ვ.ბარდავე ლიძე. დასახ. ნამრ., ვ. 73. 
პირ სურგულაძე. ქართული საახალწლო ჩიჩილაკი. „ძეგლის მეგობარი“, X# 36.გვ. 57. 
11 მითოლოგიური ლექსიკონი. თბ., 1972, გვ. 53. 82



ტთან (კიბელეს სატრფო იყო) - · ფერია ნანას ჩაესახა ნუშის (სოგი ვარიან- 

ტით ბროწეულის) ნაყოთისაგან!. და ბოლოს ბროწეული იყო ერთ-ერთი მთა- 

ვარი ატრიბუტი --. სიმბოლო არანულ ქალღვთაება ანაპიტასი!. ანაჰიტას 

კულტი ირანში ძველთაგანვე ჩანს გავრცელებული!?, ხოლო მისი ოფიციალუ- 
რი თაყვანისცემა ძე. წ. IV ს. არტაქსეოქსე II-ს შემოუღია!?. ანაჰიტას კულ- 

ტი. მისი ტაძრები ჩანს მომდევნო (სელეეკიანთა და არშაკიანთა) ხანებშიც!პ, 

ოღონდ იგი ერთგვარად დაჩრდილულია სხვა კულტების მიერ და მისი კვლავ 

აღორძინება სასანიანთა გამეფების დროიდან იწყება! ანაჰიტას კულტი ად- 

რევე გავრცელებულა სომხეთში: „არმენიელებს განსაკუთრებით Iმიაჩნდათ|) 

ანაიტიდის (ტაძრები). რომლებშიც სხვადასხვა ადგილას იყვნენ აგებულნი, 

და აგრეთვე აკილისენეშიც...“2შს. საფიქრებელია, რომ ანაჰიტის ტიპის ნაყოფი- 

ბას ქართული წარმართული პანთეონიც იცნობდა. საინტე- ირ ბის მალთოითაი 
მაეი ქალღვთაე 
რესოა, რომ ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით „ცა“ ცისკრის ვარსკვლავის, მთიე- 

ბის ანუ აფროდიტეს სახელი უნდა ყოფილიყო“ და იგი დაცულია ხუთშაბა- 

თის მეგრულ-სვანურ სახელში „ცა-შ-ხა/??!, საბას მიხედვით, ხუთშაბათის ქარ- 

თული სახელი „აფროდიტოსია“. საყურადღებოა ისიც, რომ ფარსმან ქველის 

ძის ამზასპის შემდეგ ტახტზე ასულა მისი დისწული რევ, რომელმაც ცოლად 

მოიყვანა „ბერძენთა ასული ლოღოთეთისა, სახელით სეფელია და მან მოი- 

ტანა თანა|I| კეოპი. სახელით აფროდისტოს (ვარიანტები: აფროდიდოს, აფრო- 

დიტოს, აფროდიტა). და აღმართა თავსა მცხეთასა“??. ახლა ძნელია თქმა რამ- 
დენად ზუსტია ცნობა. ან რომელი ღვთაების სახელი იმალება მასში. საინტე– 

რესოა ისიც, რომ ფალაურად 4იმხ!, (ავესტის ძვ. სპარს. #ტიეესჩIIმ) პლანეტა 

გენერაა?ზ?. ვენერა კი იგივე აფროდიტაა. თითქოს იბმება ძაფი ცა//ცისკრის 

ვარსკვლავი//ვენერა. აფროდიტა//4ი0მ011, #იმ11118. 

ძველ საქართველოში ანაჰიტასა თუ მისი ტიპის ქალღვთაების არსებობა 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ასეთი ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებს უკანას- 

კნელი დროის არქეოლოგიური აღმოჩენები „დედოფლის მინდორზე“. ძე. წ. 

195 8. I.IIV M0IIII II. IV სIVიმ ლCმCმIIIIICL01X0 IIიმII0. 1969, გვ. 97. 

1ს არდვისურა ანაპიტას ჰიმნი. იხ. 1I093115 II I 003მ /Lნ08I0LI0 80C10#მ. M., 1973, გვ. 492-– 

«0ე ე 78017 0ლMV ცლ0X MV2MCII (ბ/იიწისოცელ 39 ი0იქიც) Mმ070იII0#00 90110 0CCX 20". 

1 ს.ც. Iილცცი. IL სისი0იCV 0 XიმM0X 60LIIIIII „VII 0XIIIII 8 CქCმIII(CM#0CMI I1იმხლ. 115 X. 

გვ. 48: 8.IL.VIVCX0 #1 II II. IICILVCC780 7Iილ8)IლL0 I1იმIIმ. M., 1977, გვ. 102. 

18 იქვე, გვ. 49; #IX-. ნ. თ ი მ XI. LIმლულ)I0 I1იმIმ. M., 1972, გვ. 281; სტრაბონის მიხედ- 

ვით სპარსთა სტრატეგოსებმა საკებზე გამარჯვების აღსანიშ ნავად ააგეს „ანაიტისის და თანამესა–- 

კურთხევლე ღმერთების სალოცავი“. სტრაბონის გეოგრაფია. თ. ყაუხჩიშვილი. თბ. 

1957, გვ. 158. 

19 სასანიანთა ეპოქისათვის „გათური“ ზოროასტრიზმი ერთგვარად შეივსო და გართულდა 

თავის დროზე ზარატუსტრას (ხოროასტრის) მიერ უარყოფილი „უმცროსი“ სატომო ღვთაებე– 

ბით: მითრა –– მზისა და სიწართლის ღვთაება, არდვისურა ანაჰიტა –- წყალთა და ნაყოფიერების 

ღვთაება, ტიმტრია (სირიუსი), ვრეტრაგნა (ომის ღვთაება), სეროში (მახარობელი სეროში) და 

სხვ. იხ. II093IL9 II Iიხ03მ 71008Iლ-0 80008. გვ. 492; /LX. 12. თ) ი 2 I. დას. ნაშრ. გვ. 55, 273; 

ანაჰიტას სპარსთა არტემიდასაც უწოდებენ. მისი კულტი ძვ. IV ს-დან შემოდის არმენიაში, კა– 

პადოკიაში, პონტოსა და ლიდიაში. მაგალითად, ლიდიაში მოხდა მისი ასიმილაცია კიბელესთან 

და არტემიდე ეფესელთან –– თ. ყაუხ ჩიშვილი დასახ. ნაშრ. გვ 198, იხ. 86.I1./71 89 X6- 

8 I 9. XVუ07:0ლXსCIIIICIII MC”Iმუუ ც00”0IX8. M., 1976. 0. 8. ' 

20 სტრაბონის გეოგრაფია. გვ. 198. 

ივ. ჯავახიშვილი. ქართველიერის ისტორია. I. თბ., 1960, გვ. 139. 

ანასეული ქართლის ცხოვრება. თბ., 1941, გვ. 36. 

არდამშირ პაპაკის ძის საქმეთა წიგნი –- გამ. თ. ჩხეიძე. 1975. ა
ლ
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L ს. აქ აგებული სატაძრო ყომპლექსის კულტის ერთ-ერთი ძირითადი საგანი 

ქალღგთაება უნდა ა რაც შეეხება თვით ბროწეულის გამოსახუ- 

ლებას, ანტიკური ხანის ქართულ ძეგლებზე ის შედარებით იშვიათად ჩანს?”,. 

მაშინ როცა გვიან არქაულ და თანადროულ უცხოურ მასალებში უხვად 

გვხვდება?26, თუმცა ირანმიც სასანური ხანისათვის ამ მხრივ საინტერესო სი- 

ტუაციაა. კარტირ-ვარაჰრან II-ის ხანის ირანის ხელთენებამი ანაჰიტას სიმ- 

ბოლოები (სხვადასხვა ყვავილები, ხილი, მტრედი, ბროწეული და წხ) სრუ- 

ლიად არ ჩანს და ვრცელდება შაბურ II-ისა და მისი უმაღლესი ქურუმის 

ატურპატ მიჰრასპანდანის ეპოქიდან -–- IV ს-დან??. აქ ნაწილობრივი დამთხვევა 

ჩანს ქართულ მასალებთან. როგორც ვნახეთ, სპილენძის ბროწეულისთავიანი 

საკინძები ქართლში (მართალია მცირე რაოდენობით. მაგრამ მაინც) IV ს. შემ- 

დგომ (უფრო ზუსტად კი V ს-ღან) ხანამი ჩანან. ასეთი დამთხვევა მაფიქრე- 

ბინებს, რომ ისინი ირანული გავლენის შედეგია. როგორც ვნახეთ. ამავე დრო- 

ით უნდა დათარიღდეს მძივით და ზოგი სხვა სახით თაემემკულ საკინძთა გა- 

მოჩენაც. ისინიც უთუოდ შემკულობის გარდა გარკვეული სიმბოლური დანიშ- 

ნულების უნდა იყოს (რაც შეეხება ირანულ გავლენას. მე აქ უფრო ირანელთა 
ქართლში გააქტიურების შედეგს ვგულისხმობ. ვიდრე უშუალო კულტურუ- 

ლი ელემენტის დანერგვას). ცნობილია ირანელთა შეტევა ქრისტიანულ რელი- 
გიაზე V ს. შუა წლებიდან. საფიქრებელია. რომ ასეთ პირობებში ძველ წარ- 

მართულ კულტებს კვლავ წამოეყოთ თავი. ამის ერთ-ერთი გამოხატულება 

სხვადასხვა სიმბოლოებიან საკინძთა ტარებაც ხომ აო იყო? 

C
7
 

დაახლოებით VI--VII სს. მიჯნი ს სამარხ ხებში დიდი რაოდენობ ით ჩნდე ა 

“+ დაწვრილებით იხ. იულონ . 1 ტაძარი დედოფლის მინდორზე. „ძეგ- 
>. ლის მეგობარი“, # 35, თბ., 1974, გვ. 70-– ელინისტური ხანისათვ ართლის ცხოვრება“ 

ი გაცთხრობს რიგი ახალი კულტების თუ % 3 რელიგიის დანე თო ვის უფ, ი! სახებ ქართლში. მაგ. გვ 3) 

საურმაგ მირიანის ძე ქმნის ორ კერპს –– „აინინა და ანაც. -ს. ი თავის ცოლის დედის 
დისწული, მირვან სპარსი მოჰყავს სიძედ, რომელიც შემდგომშ მი ც ე: აა მისი მემკ- 

:(ი) ვიდრე ფარნაოზი კი შეიყვარებს სპარსთა სჯულს – ცე ცხლის მსახ ი. ქართლის ცხოვ- 

რება. 1. თბ., 1955, გვ. 27-–29). თუ ასეთი რამ მართლაც მოხდა, „ცეცხ -– ალბათ 
აწეიტას კულტსაც შეემფიტანდა: მელიც აა აჭეაყ ბი ანა ალოგი ურ 

ი... იქნა ირანულ უიი. ივე ხანის ნისას "ფრკომენტებში წ ჩანს > ნაის 

ტაძარი“, რაც იგივე ანაჰიტას ტაძარს ონდა გულისხმობდეს! 1 –-- 11. IL. დ ი მM. დასახ. ნაშრ. 

გვ. 210--214. 

თბ., 1972 , სურ. 48. ურბნისსა და ჟინვალში აღმოჩენილია საყურეები, გახსნილი რკალის ბო– 
ლოზე მიმაგრებული პატარა ბროშეულისებური მტევნებით, თარიღდება 1--!II1 სს. უფრო ადრე 
და ამავე ხანის მასალებში გვხვდება სხვა სიმბოლოებიც, რომელიც, ალბათ, ქალური ნაყოფიე– 
რების გამო“ ხატველია. 

წ მძიეეებზე, გემმებზე, ქსოვილზე, დამღებზე, სამკაულზე და სხე. იხ. ს. M. გზ უ0#C06ლ ცე. 
ტყშიიიIC 6VCსI CლCცლიII0”0 II0IIV0C0II0CM00 09. C4II 1-9 1975, ტაბ. 3-6; ქ. ჯავახიშვი- 
ლ ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 78, M 125; 9. III V ი მII08 მ. IL0IIICIII6 #MმIII. ტაბ. 32; I0. 1. 8 M- 
/I0ინიმჟიცს.0 «ულIM0X... ILIX7MII3M. II 9IIII 0. X. M. 1979, გვ. 13: C)0Vმი0! ცლლე(1I. CICIII- 
0000 ტიII0I6 1Xმ21IC თIIII0ICIIC... (0V0I0 XXI; II ა51ას-ბი0(1IM(C... 10ხლ0! X--I82; 5ვხე(!ი0 
Mიალეს. L0)ი)ლმილ. იესე, 1975, სურ. 33.1I. (1. MცუესნსლილულIმწიე/. M0წუსIIL ICმI-8- 
ჩI0 –– სI08ცIMII II 0M VIII 0 მIIII0 X:ლულვყი0ილ0 800 11იმიე, C%, X§I, 1977, გვ. 172, 175. 

“8.1./IX>–CღCII0 I III. LVოსV0მ. გვ. 97, მისივე, IICMXVCCI80 #Lი08M0-0 IIიმ0V2, გვ. 209. 
კ.ტოევერიც აღნიშნავს, რომ IV. ს. დასაწყისში, შაპურ II-ის (309 წ.) გამეფების შემდეგ 
ანაჰიტამ,ასევ დაიკავა საგვარეულო დინასტიური ღვთაების ძველი ადგილი – CL. ცს. 7 ილ80ცი. 
დასახ. ნაშრ., გვ. 49. - 89 



მარჯნისთავიანი საკინძები (მათი თავები მრგვალი, ელიფსოიდური ან ჯვრი- 

სებრად ჯავა... .. თვით მარჯანიც ნაყოფიერების სიმბოლოს წარმო- 

ადგენს“). ხოლო, როგორც ზემოთაც არაერთხელ აღვნიშნე. მარჯნის ბროწეუ- 
ლის გამოსახულებით თავშემკული საკინძები გაცილებით გვიანი ხანის პრო- 

დუქტი უნდა იყოს. მა ართლაც, მათთან ერთად სამარხებში სრულიად არაა 

IV--VII სს. დასაწყისში გავრცელებული ისეთი ნივთები, როგორიცაა I ჯგუ- 

ფის II და III სერიების, 1--IL და III ვარიანტის, II ჯგუფის IL ვარიანტის 

ფიბულები, II ჯგუფის I ტიპის #, 8 და C ვარიანტის საყურეები და სხვ 

აბ. VII, LX) X, XI, XIII-- XVI, XVIII, XXVI). არაა იგი VII ს, I „ი. 

კომპლექსებში ჰერალდიკური ტიპის აბზინდა-ბალთებთან ერთად (იხ. ტაზ 
72. –_–_ 
2 XVII რ2C% ), მაშინ როცა მასთან ერთად ხშირია VII ს. (სშირა 

(7
 

წ =
 

(2.
 

ლ
 

ნახევრისთვის დამახასიათებელი ნივთები ==. 

მოთ შევნიშნეთ, რომ თუ ბრინჯაოს ბროწეულისთავიანი სა. 

ნძები ძლიერ ცოტაა და ნაწილდება V-VII სს. დათარიღებულ სამარხებში, მა- 

რჯნის „ბროწეულები“ დიდი რაოდენობ ბით გვხვდება VII ს. II ნახ VI III9 >. და– 
წრ , LI 

ყისძი. ოით აიხსნება ეს მოვC ლენა? ვფივოობ, ისევ და ისეე გა ასათვალისწინეზე· 

ა, რომ ბროწეული ანამიტას. ახენაბასა ძირითადი სიმბოლოა, ხოლო თვით 
ანაპჰიტა სასანიანთა დინასტიის ღვთაება იყო3პმ, იგი იკონოგრაფიულად ირანის 
დედო ვალთ-დედოფალთანაა გაიგივებული?!. ცნობილი ფაქტია სასანელთა ხე- 

ლოვნებისა და, საერთოდ, ყოფის ოფიცი ალური, პროკლამაციური სტილი??. 

ურ ნივთებს“ თუ „ხელოვნების ძეგ ლებს იმპერიის ფარგლებში სრუ- 
ლიად განსაზღვრული. კონკრეტული სიმბოლური ფუნქცია ეკისრებოდა. ალ- 

სა პროკოპი კესარიელი, როცა ხაზს უსვამდა, რომ სპარ- 

სეთში არავის არა აქვს უფლება ატაროს არც ოქროს ბეჭედი, არც ქამარი და 
ი ' გ 6“ « 

აბზინდა, ან რაიმე მსგავსი ნივთი თუ იგი მეფისაგან არაა ბოძებული??? მართა- 
ლია, აქ ლაპარაკია ოქროს ნივთებზე, მაგრამ, ალბათ, ყოველგვარი ოფიცია- 

ლური სიმბოლო უნდა ვიგულისხმოთ. ასეთ პირობებში არანორმალურად მი- 
ირ 

მაჩნია, რომ ქართლის მოსახლეობის ფართო ფენებს V ს. და VII ს. 1 ნახევარ- 

25 II. I.ცნციი903V8მ. IIICC0100სIC XMმIლი0I1მ.16I 06 ქ2IVI0”IმX –- VMნ მLICIIIVX I(000.1CLIIII% 

Cილეისლ! -%390. «-I0XMVCV6MX8IICIIC 80008ც01II19 I| 060916 8 Cი00IIICII :-%3II1|“, M.,1975. გვ. 293. 

იხ. სამთ. ქვს. # 351 (39 M) (ტაბ. XXII), ქვს. # 14 (39 M) (ტაბ. XXXV), ქვს. # 717 
(48 წ.) (ტაბ. XX 94.“ ქვს. #»# 790 და # 801 (58 წ.) (ტაბ. XXXVII); ქვს. # 813 (58 წ.) 

(ტაბ. XXXIX); ქვს. # 619 (46 შ.) (ტაბ. XLI); ჟვს. # 13 (39 M) (ტაბ. XLII); ქვს. # 691 
(47 წ.) (ტაბ. XLIV) 5-ს. 621(27 წ.) (ტაბ. XLII): ნახშირგორა (ტაბ. XXXVI), რუსთავი 

მეს. 6 9 (ტაბ. XXXVIII), და უდანგრეული სამარხი“ 

C ისტახრში, ანაპიტას საიმპერიო ტაძარში სამეფო ცეცხლი ენთო, ტაძრის უხუცესი კი დი- 

ი 384 ფუძემდებელი სასანი იყო (ტაბარის ცნობა-იხ. არდაშირ პაპაქის ძის საქმეთა წიგნი, 

გამ. თ. ჩხეიძე, გვ. 12, L. LL. «) ი მ XI. დასახ. ნაშრ. გვ. 301). 

81 IIVI(I0IIIIII. IIV1სIXი0 2... გვ. 97, ბამი დილაკის რელიეფზე, ყველაზე ადრეულ „ინვესტი–- 

ტურის სცენაში“. კარტირი დედოფალს ბროწეულის ყვავილს აწვდის. დედოფალი აგე თითქოს 

უკვე ანაჰიტასთანაა გაიგივებული იკონოგრაფიულად (იქვე გვ. 112). «ILI8 M0IIC0”IმX სმეიმჯიმ- 

ყე II რინ ტუიმამ3189 3მMCII0IL CVII0IVI0I I0ი9 8 06უIIMX6 იიე0ცი0ი)! 60LIIIII 2–%II0XIIIსI» -- იხ.8. 

8. LI. IV C06ც I ყ. ცმიმჯიმ! II LIმილლ. 8. ”L. II. #ი 1, 1964, გვ. 55. 
ყა 11, 0, თ ი მ IM თავის წიგნის გვ. 282- ში (თავი –– „ირანის ხელოვნება“) წერს: «II0C- 

ულ 1060 IL28X მუვლის CელმI ეის VIსლCიუსემლნ, 803IIIII8 IIC06X0ე1M0ლ0+ს 0III000MX0 I 00MI0MII- 

წIი0სმ7ს უ617503M, 30IM01III06ს 2IIII0CIIIIIV. 

33 მომაქვს რუსული გამოცემის მიხედვით –/I00X0VIIIIL I(3 «000001. 4«I1IC70ჩიII# 80|IIL C I0ი- 

ლCმMII», CII6., 1889, 1, 17. 0) I I 

90 

ის



ში, როცა ქვეყანა ძირითადად სასანური იმპერიის უშუალო ნაწილი, ან ვა- 

სალია, სამკაულად გამოეყენებია (მით უმეტეს სიმბოლურ- რელიგიური ი02- 

ნიშნულე? ბით) ახეი ეფექტური და ოფი სცცი:ლურ სიმბოლოებთან დაკავმირე- 

ელი ნივთი, როგორიცაა მარჯნის ბროწეულის ნაყოფის, ან ყეავილის თო” 

მის საკინძები?. VII. ს. შუა წლების შემდეგ, როცა სასანური ირანი 

საბოლოოდ განადგურდა, ძოისპო როგორც ფსიქოლოგიური, ისე „ადმინის- 

ტრადიციული“ ზღუდე ოფიციალური სასანური ტიპის სიმბოლოების ფარ- 

თოდ გავრცელებისა. საინტერესოა და ჩემს მოსაზრებას ამაგრებს ისიც, რომ 

სომხური არქიტექტურული რელიფის დეკორში ბროწეულები სწორედ VII ს, 

შუა ხანებიდან ყე ზვართნოცი –- 640--660 წწ. (მშ. ამირანაშვილით 

652--661 წწ. –ისაა. ქართული წელოვნებს ს ისტ ორია. 28. 135), სისიანი –-660-- 

680 წწ., გაიანე, არტიკი, ზორავორი -- ყველა VII ს. II ნახ.35 დაახლოებით 
%.C შ მაგი როით რიღოიბ ქართული ბროს ოლის იი სორიანი ძიგვლი 

აძავე დოთით თარხღდელა ძათხელი, ოყეულ დეკ L ებლ 

/ ·- ასი ლდ , ს. 

სწორედ ამავე დროიდან (VII ს. II ნახ.) ჩნდება ბ სროწეულების გამოსა 

ენტი)ჭზ;. თუმცა იქ ხულებები სოგდურ კერამიკასა და ფრესკებზე (პე ენჯიკ 
5) L§7) 

მოვლენა არაბთაგან დევნილ სპარსთა მიგრაციას უკავმირდება თითქოს??, : 

რამ ფაქტი ერთია –-- „ბროწეულთა" გამოჩენა პოსტსასანური რიგისაა. 

ამრიგად, ვფიქრობ სრულიად რეალური ჩანს ბროწეულისთავიან სა- 

კინძთა დათარიღება VII ს. მუა წლების შემდგომი ხანით, მათი არსებობის 

ბოლო პერიოდი კი VIII ს. შუა წლები უნდა იყოს (ტაბ. XIII--17). ამ მო- 

აზრების სასარგებლოდ მეტყველებს შემდეგი მონაცემები: უკვე განხილუ-. 
ლი „ჰერალდიკური“ (გვიანსასანური) ტიპის აბზინდა-ბალთებთან ერთად მძი- 

ვით თაემემკული საკინძები 7 სამარხში გვხვდება –- სამთავროს ქვს. # 379 

(39 M) (ტაბ. XXX--44--58); # 451 (40 M) (ტაბ. XXVII-45--52) „დან- 

გრეული სამარხი“ –- 40 „ა“ უბანი (ტაბ. XXVII--10--18), # 339 (39 X) 

(ტაბ. XX XI--33--41) # 1 (39 M) (ტაბ. XXVII--29–-37): # 215 (40 5) 

(ტაბ. XXX--1--14) და არმაზისხევის „ტყის უბნის!" # 11 სამარხი. მაგრამ 

31 აღსანიშნავია ისიც, რომ ხოსრო II ფარვიზის წყა. 2 დროს ირანმი არაჩვეულებრი- 

ვად გაზრდილა ქალღმერთ ანაჰიტას თაყვანისცემა –-– თაღიბუსტანის რელიეფ?! C...CIIMც01Lხ! 

IმიCM0I! სცუელIII X0C008V 1I ნიVV9მI0CX I “XMVივ Mმვემ II ტყემ» -–--– 8.1 .IV-X0I IV. 

XიმM IმXIIXI6I 8 IL ეევმის. ლლ უილხსIლL IICI”00III, 1977, 9 9, C. 109--110ი. 
95 ბროწე _ საკინძები საქართველოს მეზობელი ქვეყ ნების არქეოლობგიუ ური მა- 

სალებიდან უცნობია. ჩემთვის უცნობია მსგაგსი ნივთები სასანური იღანის შესახებ ირანის არსე- 

ბული ხელმისაწვდომი ფიტერატურიდანაც. ამდენად, აღნიშნული ნივთების ირანულობა არაა 

სავარაფდო, დღესდღეობით არსებული ყველა მონაცემით იგი ქართული კულტურის ერთი დე- 

ტალია; ელი მოვლე ნების შედარე 
რ. »ჯ – 

სიმბოო იკა და აოა უშუალოდ ნივთი. 

ამიტომ სასანურ-ქართუ ბისას მ ხედველობაში მაქვს მხოლოდ 

თმები. შ1 იყეილLII.II0 ლ”წიმIIIIIL0CM IICI001I მ/0MM9IICI(0M მი XIICMIVხ6L. სი. 1973, 

ლ. 89. 11 მიწყენ 0MVIV06I ც C0სდლწ0IX0CII, ზიMICIIIIII, VI., 1971. 

ბ? II. LI. ძყიანიიცვეშ8იხ ამ. ავმყიყი,. 236. 30. 

ი.ჩისნს იული. III... ნ.ნ ლსწ708I9.0.1.ნ0უსIე#200ცწ. Cილყსიხცი- 

იც! (000)... (ე. 50-00; მ.ბ ნ იულ IIMXII I. M0IIVM0IIმახყი IICMXVCCI60 IIა9- 

თოი ალ მ. M., 1973, ;„ე.. 39. ამავე ფრესკაზე ქალის „მოსასხამის“ ბოლოებს ბროწეულის სამ- 

კაული ჰკიდია. 

ს მართალია არაბთაგან დევნილ სპარსთა „მემოლტვას“ ქართლში წყაროები ადასტურე- 

ბენ (ანასეული ქართლის ცხოვრება, გვ. 148), მაგრამ არა გვგონია, ძათ რომ უკავმ ირდებოდეს 

აღნიშნულ საკინძთა გაჩენა, რადგან ამ დროისათვის მსგავს ნივთთა დამზადება-გამოყენების დიდი 
ხნის ტრადიცია იყო ჩვენში. 9



მათგან არც ერთი არაა ბროწეულის ნაყოთის ან ყვავილის ფორმის19 (თუმცა 

მათ მორის მარჯხისაგან ნაკეთებიც გვხვდება). ეს ფაქტი უნდა მეტყველებდეს 

იმახე, რომ თავის მხრივ „ჰერალდიკური ტიპის” აბსინდა-ბალთები V9II Iს)! 

ნახევარს არ სცდებიან და მართლაც გვიანსასანურ მოვლენას წარმოადგენენ. 

Cათი ხმარება ქართლში ხოსრო |კL-ისა და იეზდიგერდის (651) სეობით „მე- 

მოსახღვრულ“ პერიოდს ემთხვევა. ამავე დროისაა „ქობულ სს |“-ისა და 

გრიგოლ ქართლის მამასახლისის (ცატაულას სტელა)" გამოსახულებები, რო- 

მელთა ქამრებსს საკიდი ბალთები ამკობთ. საინტერესოა, რომ გრიგოლი 

ბიზანტიურ ტიტულს „იპატოსს“ ატაოებდა. ეს გვაფიქრებინებს, რომ არაა 

ს ახეიახიასX ქობული“ წარწერის „სსI/“ ბიზანტიურ ტიტულადვე -- 
„სტრატილატად“ ა ნ სტ“ სატეგად“ „იშიფრებოდეს“"!. მეორე მხრივ. სასანუ- 

ა ტიპი ს ინს იგნიისა და ბიხანტიური საკარისკაცო ტიტულის „მერწყმა“ არ 

უნდა იყოს გასაოცარი, თუ VI ს. მიჯნისა და VII ს. დასაწყისის ისტორიულ 

სიტუაციას გავითვალისწინებთ??, მასში უნდა ასახულიყო ქართლში (და ამი- 

ერკავკასიაში) პოლიტიკური სიტუაციის ხშირი ცვლა და შესაბამისად ქართ. 

ლის ხელისუფალთა ლავირება ორ დიდ სახელმწიფოს “მორის. „გაორების“ 

მსგავსი რაყყებ კარ სინ აზომვები ე- წ. ქართული სასანური ტიპის მონეტებ- 

დავუ ოსწევწელთ 5ა  აზზინდებისა და ბალთების საკითხს (ქანრის, რო- 

სიმბოლოს საკითხს), მსურს მკითხველს გავუზიარო კიდევ რამდენიმე 

=>. როგორც ზემოთაც აღვნიშნე (გვ. 97), ახლა ძნელია VII ს. LI ნა- 
ა 

პრის (გვიანსასანური ტიპის) აბზინდა-ბალთების ზემცველ სამარხთა მიცვა- 

წ-
ს 

რ 
(ხელებ ის საზოგადოებრივი ძდ დგომარეობის რეკონსტრუქცია. განხილული 

ბ +“ თების აბსო ღუტური ომრავლესობა ბრინჯაოს ან რკინისაა. ერთაღერთი ოსა C უ ვლე კ ე 
ვერცხლის საკიდი ბალოთის აღმოჩენისა (C. დანგრეული სამაო- 

40 წა სკა“ ზანი ეს ფაქტი მათ არცთუ მაღალი წრის წარმომადგენ- 

ლობაზე ონდა –––.. მაგრამ ქართლური მონაცემები რომლებიც 

განსხვავებულია მომთაბარეთა და ზოგი სხვა, შედარებით ჩამორჩენილი ოლ- 

მრნაცემებისაგან, სადაც ზნთქმის ყველა ზრდასრული მამრობითი სქესის 

(გვიანსასანურ საქამრე აკაზპუ ლობასთა თ. ერთად 

10 MX) ––- გვხვდება აგრეთვე მთლიანად ბრინჯაოს ან 

ა ფაბია უფრო ჩვენი მოსაზრების სასარგებლო მ პე- ,; რაც 
პღეიმ ნულ აბზინდა- -ბალთებიან სამარხთა აშკარად თა§ : 

ქვს .· M 868 (58 წა): ქვს. „98%“ (39 5) (სამარხის ს გვნანდელი :გუ- 

4 · 0904% სნI-ს კითხულობს-- „ქობ: 3>- სტეფანოზი“, მალვა 

სავი ლატი“ (აქვს ას ელ სტრატიგიც“). კ
ა ტაულას სტელა–- ეხ. 

· წმხემლI. ტაბ. 7 

ფან სიგასივაი ჰეჰ სტეფანოზპა 

(1 ნ. ა.) შიშისაგან არამედ ერისთავთა მთავო 

145). შემდეგ პოთხრობილია მართლის | 

ი სთა ფმესახებ. აქ ჩებთვის მთავარია არეკლ 

ისტორიულ პირთა ზუსტი იდენ
ტიფიკაცია. , 2) : 

შესახებ იხ. დაილები სვავბლი. _ გიორ
გი დუნდუა. ქართული სასა- 

მა. „მაცნე“. 1976, # 1 და #



ინდივიდის სამარხში შესაბამისი საქამრე ინვენტარია“, თითქოს ყეფფითებენ 

სახოგადოების უფრო დიფერენცირებულობას. ქართლის სამარხებში (კერძოდ 

VII ს. I ნახევრის) საქამრე ინვენტარიანი სამარხები შედარებით მცირეა, ე. ი. 

ახზინდა-ბალთები ყველა მამაკაცს არა აქვს ჩატანებული. ეს მაფიქრებინებს, 

რომ განხილულ საქამრე ინვენტარიან სამარხებში დაკრძალულნი მაინც საზო- 

გადოებრივად უფრო მაღალ საფეხურზე იდგნენ, ვიდრე სხვები. ისინი, შესაძ- 

ლოა, წვრილი მოხელე ან დაბალი „სამხედრო ჩინები“ იყვნენ. განსაკუთრე- 

ბით გამოირჩევა # 251 (ოქრომჭედლის) სამარხი, რომელშიც ქამრის სრული 

აკასმულობაა (დიდი და პატარა აბზინდები, ბალთები და სხვა), თანაც ხაზგა- 

სასმელია 7 ც. საკიდი ბალთა. საკიდ ბალთებს განსაკუთრებული სიმბოლუ- 

რი მნიშვნელობა ჰქონდა“. ზოგ სამარხში მხოლოდ ბალთებია დამოწმებუ- 

ლი (ქვს. # 1, 39 X); ქვს. # 503 (40 M) და სხვ.), რაც შესაძლოა რომელიმე 

რიტუალთან იყოს დაკავშირებული“. მთელ რიგ შემთხვევაში კი მიცვალე 

ბულთან მხოლოდ აბზინდებია, რაც იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ისინი 

ჯერ არ იყვნენ „ნაკურთხი“ შესაბამის ხარისხში. რაც შეეხება ქობულისა და 

გრიგოლ ვიპატოსის საკიდიან ქამრებს, ისინი უთუოდ ძვირფასი ლითონის ნა- 

კეთობები უნდა ყოფილიყო. 

საერთოდ, თუ თვალს გადავავლებთ საქამრე ინვენტარის აღმოჩენის ფაჟ- 

ტებს გვიანანტიკური ხანიდან ადრეფეოდალური ხანის ბოლომდე, ასეთი სუ- 

რათი წარმოგვიდგება: ყველაზე მეტი და ძვირფასი ქამრები დაღასტურებუ- 

ლია II--IIL სს. სამარხებში (აქედან ოქროსი ასპარუკის სამარხში II ს.). IV 

ს აბზინდა-ბალთები ჯერ კიდევ საკმაოდ ძვირფასი და მრავალრიცხო - 

ვანია (ახალგორი, მოდინახე და სხვ.). ძლიერ მცირე და ღარიბული ქამრის დე- 

ტალები გვაქვს IV ს. II ნახ. და V ს., VI ს. კი ჯერჯერობით ვერც ერთი ქამა- 

რი ვერ ვივარაუდეთ. 

VI ს. ბოლოსა და VII ს. I ნახევარში კვლავ „მოზღვავდება“ საქამრე ინ- 

ვენტარი ჰერალდიკური აბზინდა-ბალთების სახით. 

VIL ს. II ნახევრიდან სამარხებში აბზინდა-ბალთები კლებულობს. 1X--X 

სს. საკიდებიანი ქამრები ისევე ჩნდება (აშოტ კუხის რელიეფის, ხირ- 

ხონისის ხატის და საჩინოს კანკელის მიხედვით; თუმცა თითო-ოროლა, სამარ- 

ხმიც დასტურდება -- მაგ., ხევში)“?. ყოველივე ამაში ხომ არ აისახა ქართლის 

9.ი1ულოიIლც მ. CXI X0M08IIII... გვ. 161. 
? იქვე, გვ. 161 –– «ილინ00 ვწეყCIIIIლ. .. II უმცმა0ლს X#0IVICლIII6IM 1XIIIIIIIხIX 6უ9IMIIIX –- 

«ყეჯ/ის) იყე ჯეM» CნIლმცIIIIM C I0წC0მ. იქვე, გვ. 164. „X მხნმი08 ც VI-- VII 88. ლ0LეCII0 ILმ– 
6MVIICIIII9M. I. „10040, 0 0M0IICMIIIIMII IIIიმI 60უ0ლ ნეXIIVI0 ი0უ1ხ. იიI 00ი0/0»CIIIIIL «VIII18» 
ცი) "CM 6MIIIMI, იხ. CVIIIმ Lმ5710. 1Iლ ე”L 0 (ილ MIთიმII0I 11ლ010ძ. 8ხძეილაL, 1974, ი. 
24. I+ლლიი§5(”მC(100 01 ეI) „"MVმL 8ცლIL. 

ბ?“ იქვე, გვ. 164 –– «8 »იოსუმX II0 60080M II0900 M2C70 IICX II09MMII, 70 C8M30II0 C 06ი%- 
ქ0VX «0003800XIცმIII((V MC0180LLმ: 0 0CI0IIIV III II0CXL II 00VXXIIღ, 8IIC9IIL0C6 18 IICM, „700 XI CII- 
IV I IX II0ც03M0XILV0 66ხI40 IICI0103082+6 II00III8 XCIIცIMხIX2. 

17 შდრ. ნ. ჩოფიკაშვი ლ ი. დასახ. ნაშრ., სურ. 4 -– ქამრის დეტალები მე ცოტა გან- 

სხვავებ ულად წარმომიდგება. აშოტს აბზინდის მახლობლად გრძელი, ენისებრი ბალთა ჰკიდია, 
მოსასხამის კალთაზე გადმოგდებული ზონარის ბოლოც ბალთით ბოლოვდება. მსგავსი ბალთა, 

რომელიც X ს. დასაწყისით თარიღდება, აღმოჩნდა ნოქალაქევში. მისი ვარიანტები გავრცელებუ- 

ლი არის ჩრდ. კავკასიიდან უნგრეთამდე VII ს. IL ნახ. და X ც. იხ: გ. ოდ155 #. 

8 ეჯL ხე. C-მXილა წიე (00 LI მიდმელმს ლი0იისლა მL ცმეიმ. «#019 ბ”ისმი010ფ ლვ“ IL. XII, 

II 1 –– 4, 1970, XXV, 1- 10. იხ. L. II. LL V6I I მII 8) MI. LI იV»300CM0C M"IლXმIIII0ლ 
ICIMVCCI80. I6., 1959, ტაბ. 34, 35. 

ყვ



და საერთოდ საქართველოს პოლიტიკური სიტუაცია: II ს. იბერია ძლიერი სა- 
ხელმწიფოა (მისი საზღვარი შავ ზღვაზეც კი გადის). III ს. II ნახ. შედარებით 

სუსტდება და სასანელთა უხენაესობას სცნობს! IV--V სს. მეტ-ნაკლე- 
“ად წარმატებით იბრძვის პოლიტიკური თავისთავადობის შენარჩუნები- 

სათვის. VI ს. 20-იან წლებში ქაოთლი ჰკარგას პოლიტიკურ თავისთა- 

ეადობას და სასანელთა იმპერიის პროვინციას, წარმოადგენს (არც ერ- 

თი აბზინდა არ თარიღდება ამ ხანით)“?. VI ს. ბოლოდან და განსაკუთრებით 

VII ს. დასაწყისში ქვეყანა საკმაოდ მომძლავრებულია და იბრძვის ბიზანტი- 

ისა და სასანელთა იმპერიისაგან თავის დასაღწევად. VII ს. შუა ხანებიდან 

ახალი ძლიერი ძალა მძლავრობს საქართველოზე –- არაბობა: თუმცა ბიზან- 

ტციაც არ თმობს თავის პოზიციებს; თავის მხრივ. პატრიოტული ძალებიც არ 

წყვეტენ ბრძოლას. VIII ს. ბოლოდან და IX–-X სს. საბოლოოდ ყალიბდება 

ახალი ქართული პოლიტიკური ერთეულები -- აფხახეთი ტაო-კლარჯეთი, 
კახეთი, პეოეთი. 

17 ლუკონინის პიხედვით იბერია სასანიანებთან კონფედერაციაშია –- იხ. 1.VLIV X0C ILIM II, 

IVუსIVიმ... გვ. 128. 
49– რა თქმა უნდა, ამ ღროს ქართლის ხელისუფალთ თუე სასანური ადმინისტრაციის წარმო- 

მადგენლებს გარკვეული ნიშანი –– სიებოლოები უნდა ჰქონოდათ, მაგრამ ქართლის მოსახლეო- 

ბის შედარებით ფართო თე ნებს, რომლებიც სავარაუდოა რომ სასანიანთა სახელმწიფოში მონა–- 

თა –- „ანირან“-თა ღონეზე უნდა ყოფილიყვნენ, უფლების ყოველგვარი სიმბოლოს ტარება შე- 

ზღუდული ან აკრძალული ექნებოდათ. ვფიქრობ, ეს მომენტიც ამართლებს იმას, რომ სამარხთა 

შორის VI ს. დათარიღება ძნელღება. ამ დროის სამარხები შედარებით მცირეინვენტა- 

რიანია. 
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თავიVI! 

გევდები 

ნაშრომის ფინა თაგებიბ სხვადასხვა სახის სამკაულის განხილვისას. შე- 

ვეხე ბეჭდის ზოგიერთ ტიპს. ამჯერად განვიხილავ ბეჭდ ჭდებთან და 

–“ამდენიმე გაურკვეველ ს ხანას. 

სამთავროს ქვს. # 92 (38 ა-ში დადასტ უღებულია 2ვი 

პის ბეჭედი, რომელშიც ჩასმულია ირანული გემმა (ტაბ. ' 

თადაა I ჯგუფის LL სერიის 1 ვარიანტის ფიბულა. იგი კარგად თარიღდება 

1V ს. (ყოველ შემთხვევაში, არაუგვიანეს V ს. დასაწ 'ყენასაბ აქვეა ლურჯი მი- 

ნის წვრილი მძივები, მთლიანად ბრინჯაოსაგან დამზაღებული საკინძი (ნაკ- 

ლული) და რკინის ნაკლული „ცრუაბზინდა“ (ტაბ. V-14--16, 18, 19). ყველა 

სამოთვლილი ნივთის ანალოგი III-დან V ს-მდეა გავრცელებული (მაგ., აცრუ- 

მაა უა არმაზისხეეში და ქვემო არანისში გვხვდება). საკინძის განხილუ- 

ლი ტიპი IV–-V სს. სამარხ ხებისთვისაა დამახასიათებელი. ამ ნივთების ანალო- 
– – აი (=) –- 

ავმირებულ ს) 2  C.%ა 
! 

9) 

გიური VI-VIII სს. სამარხებში საერთოდ არ გვხვდება. როგორც აღვნიშნე, 

ბეჭედი გვიანანტიკური ტიპისაა. ანალოგიური ბეჭდები ძირითადად II-III 

სს. გავრცელებული?. ზოგადად „მსგავსი“ ბეჭდები VI-VIII სს. სამარხებშია 

(ტაბ. XXXVI--40, ტაბ. XXXVIII--3, ტაბ. XXIV--11). ისინი დამზაღებუ- 

ლია რკინისა და ბრინჯაოსაგან; მაგრამ ჯერ ერთი მათ უმეტესობას ქვის ჩა- 

სასმელი ამოჭრილი თვალბუდე არ გააჩნია, არც მზრებმი განხიდულები აოიან 

ანტიკურთა მსგავსად და საერთოდ ნაკლებად მასიური ფორმები ახასიათებთ. 

აღსანიშნავია, რომ ბეჭდებს რომელთაც ქვა ამკობთ. თვალბუდის ჭრილი 

რომბისებური აქვთ (ტაბ. XIL,III--5). როგორც ჩანს. სამარხში დაღრასტურე- 

ბული ყველა სამკაული ადრეული ტიპისაა და VI-VIII სს. მათი ანალოგები 

არა გვხვდება. რაც შეეხება ბეჭედში ჩასმული გემმის გამოსახულებას, პაქსი- 

მოვა მას ასე განსახღვრავს: „მარჯვნივ მიმავალი გაურკვეველი ცხოველი". 

ჩემი ახრით, გემმაზე დათვის მსგავსი ცხოველია გამოსახული, ხოლო რო- 

გორც ლუკონინი აღნიშნავს: „სასანური ხანის გემმა საბეჭდავებზე, რომლე- 

ბიც I1I--IV სს-ით შეიძლება დათარიღდეს.. ჩნდება ცხენის. დათვის, ლო- 

1 M. M. M მ #0CILIM08 ქ. დასახ. ნაშრ., გვ. 271--272, ინვ. 12--54:593 გლ. 

1§ 214. 

? ქ. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ., ტაბ. XIV--120, 121, გვ. 77, III ს. 112, 68, 71 და 
სხვ. შეადარე სამთავროს ქვს. X 81 (39 M)-ის ანალოგიური ბექედი. ანალოგიური ბეჭედი გვხვდე– 

ბა არმაზისხევის IV ს . სამარხებშიც -- მცხეთა 1, ტაბ. CV --8, სამარხი 3 48; სამარხი 18 40. 

სურ. 136--15; სამარხი # 12 -–– ტაბ. XCVIII –– 44,, სურ. 138--20-–- ოღონდ „კოპიანია“. ანა- 

ლოგიურ ბეპდებს ნ. უგრელიძე IV-–V სს. ჯგუფში აქცევს -–- იხ. ნ. უგრელიძე, დასახ. საშრ., 

ტაბ. 134. 

დონდის 
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მის. ტზხის და აგოეთვე ზებუსებრი ხარის გამოსახულებანი“. ამრიგად, გემმაც 

ადოე სასანური ხანით შეიძლება დათარიღდეს, ამავე დროს სამარხში თითქოს 

დადასტურებული იყო არაბული მონეტა (VIII ს. ფელსი)?. 
ფელსი სინამდვილეში სასანური (ხოსრო II-ის (?) 590--628 წწ.) ფული 

აღმოჩნდა5. მაგრამ გაუგებრობა მაინც არ მოხსნილა. მონეტა (თუ იგი მართ- 

ლა ხოსრო ILI-ისაა) მაინც უფოო ახალგაზოდაა, ვიდრე სამარხის სხვა ნივთე- 

ბი. შეინიშნება სხვა უზუსტობანიც, კერძოდ, აწ განსვენებული პროფ. ალ. კა- 

ლანდაძის საველე დღიურის მიხედვით (გვ. 119) სამარხში ქალის და ბავშვის 

ჩონჩხი დადასტურდა. ბავშვის ფეხები ქალის ჩონჩხის ქვემ იყო მოტა- 

ნებული. ბავშვს ხელზე პქონდა ბრინჯაოს ბეჭედი (სამად გატეხილი). ყელთან 

პასტის მძივები. მის მხრის ძვალთან „დიდი ჩონჩხის თავის ქალას ახლოს. 

ეგდო ფირფიტოვანი ბრინჯაოს რაღაც ოვალური სახის სამკაული (შეიძლება 

მონეტა?)“. იქვე შენიშვნა I-ში სწერია: „გაწმენდის შემდეგ გამოირკვა, რომ 

ის სპილენძის ფული ყოფილა, შემდეგ გახვრეტილი და სამკაულად გამოყე- 

ნებული. რაც შეეხება დიდ ჩონჩხს, მასთან ერთად აღმოჩნდა: მკლავის არე- 

ში ბრინჯაოს ბეჭედი, მარცხენა მკერდზე რკინის ფიბულა, თავთან კი რკინის 

ეინძისთავის ნატეხები. საველე დავთრის მიხედვით კი (გვ. 38) სამარხში იყო: 

1. ბრინჯაოს ბეჭედი (დიდ ჩონსხთან), ფირფიტა ბრინჯაოსი, ოვალური, რკი- 

ნის რკალისებრი ღერძაკითურთ“. შემდეგ სწერია „(შესაბნევის ნაწილი?) სიგ- 

რძე 22MXM“%. იგი ფანქრითაა გადამლილი და აწერია „მონეტა“. სამარხის სხვა 

ნივთები იმავე დავთრით არის: რგოლი რკინის, ბრინჯაოს სამაჯურის ფრაგ- 

მენტები, მძივები პასტისა 62.1 (სერდოლიკი) და რკინის უფორმო! ფრაგმენ- 

ტები. დავთარში არსად სჩანს საველე დღიურშმი აღნიშნული გატეხილი ბრინ- 

ჯაოს ბეჭედი ბავშვის ჩონიხთან. საველე დავთრით ყველა ნივთი დიდ ინდი- 

ვიდს ეკუთვნის, დღიურითაც და დავთრითაც დასახელებულია სპილენძის ერ- 

თი გახვრეტილი ოვალური ნივთი „მონეტა“. დღეს კი საქართველოს მუხეუ- 

მის ნუმიზმატიკის განყოფილების ფონდში დაცულია განსახილველ სამარხში 

„აღმოჩენილი“ ორი ფირფიტა, ეოთი ხერელიანი, სქელი, სპილენძის ოვალუ- 

რი ფორმის, ყოველგვარი გამოსახულების გარეშე. მეორე თხელი, უსწორმას- 

წოროგვერდებიანი, რომლის ატრიბუციაც, როგორც სასანური მონეტისა, მო- 

ხერხდა. აშკარაა. რომ საველე დღიურიცა და დავთარიკ პირველს გულის- 

ხმობს (იგი ორ, მონეტის მაგვარ ნივთს არ იცნო2ს). საიდან და როგორ მოხ- 

ყდა სასანური მონეტა (არაბულ ფელსად განსაზღვრული) სამარხში, ჩემთვის 

გაუგებარია. ისღა დაგვრჩენია, რომ, სამარხის დათარიღებისას, ამას ანგარიში 

არ გავუწიოთ. ამრიგად, ქვს. # 92 თარიღდება IV ს. (არაუგვიანეს V ს. დასაწ- 

ყისისა). 

„ნაკლებგასაოცარია“ ქვს. # 660 (47 წ.)-ის სიტუაცია (ტაბ. XV-–--–-1--–7). მას- 

ში აღმოჩენილია ბრინჯაოს მხრებკოპიანი ბეჭედი IV ს. გემმითნ. ბეჭდვის დაბა- 

1 ცს. 1.V”IV #0 IL II #9. დასახ. ნაშრ., გვ. 96. 

4 M. II. M მ #CIMM08 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 2722;დ. კაპანაძე. მცხეთის არქეოლოგი- 

ური ექსპედიციის 1937-1951 წწ. ნუმიზმატიკური მონაპოვარი. მსკა 1. გვ. 24. ცხრილი # 7. 

აგრეთვე, ირ. ჯალაღო ნ ია. ქუფური მონეტების ტოპოგრაფია საქართველოში. თბ., 1972. 

5 მონეტა ხელახლა განსაზღვრა ისტ. მეცნ. კანდიდატმა მ. წოწელიამ. 

5 მ ლორთქიფან იძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 34--35. ანალოგიური ბეჭედი ურბნისიდან, 

იხ. ლ. პილაშვილი. ურბნისი. სურ. 34--7,ILV ს. ხის სარკოფაგი # 11 (36 უბანი), ანალო- 

გიური გემმა ორმოსამარხ 18 1-დან –– იქვე, ტაბ. XXVI –– 2. 
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ლი თვალბუდე დარჩილულია ბოლოებდაბრტყელებულ რკალზე (ტაბ. XVI--6), 

რომელსაც აჭეთ-იქედან მხრებზე ბურთულები აზის. ზემოთ, |! ჯგუფის საყუ- 

რეების განხილეასთან დაკავშირებით, შევეხე ბეჭდის ამ ტიპს და დავასკვენ“, 

რომ ანალოგიური ბეჭდები ძირითადად III ს. II ნახ. ღა IV საუკუნისათვის 

უნდა იყოს დამახასიათებელი?. ისინი განსხეავდებიან VI-VIII სს. ჯგუფის 

სამარხებში გავრცელებული მსგავსი ბეჭდებისაგაი” რომელთა მაღალი თვალ- 

ბუდე მომსხო გახსნილი რკალის ბოლოებს შორისაა დამაგრებული (ტაბ. 

XLსIII--13, XL --24)ბ. განსახილველ სამარხში ბეჭედი მოხვედრილია I 7გ. 

II ს. III ვარიანტის და I ჯგ. III ს. IV ვარიანტის ფიბულებთან. მათი შეხ- 

ვედრა სამარხში გვავარაუდებინებს VI ს. ბოლოს ან VI-VII სს. მიჯნას, რა- 

საც არ ეწინააღმდეგება ქვისთავიანი საკინძების გამოჩენის თარიღი (ივარაუ- 

დება V ს.). ე. ი. ადრეული ტიპის კოპებიანი ბეჭედი (IV ს.) თანადროული , 

გეზმით გვიანდელ სამარხში მოხვედრილა, რაც არაა გასაოცარი. ცალკეული 

ნივთების, მით უმეტეს სამკაულის ისეთი ტიპის, როგორიც ბეჭედია, დიდხანს 

ხმარება გასაგებიაზ. 

აღმ. საქართველოს ადრემუასაუკუნეების კომპლექსებში დადასტურებუ- 

ლი ბეჭდების განხილვა ამჯერაღ მსურს დავასრულო ერთი ჯგუფის ბევდებით. 

რომელთაც მკვლევარები აქამდე ყველაზე ნაკლებად ეხებოდნენ. VI-VIII სს. 

ჯგუთის სამარხებში გეხვდება მინის ბეჭდები, რომლებიც ხასიათდებიან წვრი- 

ლი მოგვალეანიეკვეთიანი რგოლით. მათი ფარაკი დაბრტყელებული ან წაკვე- 

თილია. ბეჭდები დამზადებულია ცისფერი ან ლურჯი მინისაგან. 

ასეთი ბეჭდები გვხვდება სამარხთა შემდეგ კომპლექსში სამთავრო -– 

ქვს. Iს 435 (40 I). ზეჭედთან ერთად აქ LL ჯია L8L ს. 1 ვარიანტის ფიბულაა. 

სავარაუდო თარიღი VII ს. –- VIII ს. დასაწყისი. 

ქვს. # 615 (ტაბ. XLIII-- 2), საყურე –- II ჯგ. II ვარიანტი: მინა VI-· 

VIII სს. ტიპისაა. მუხლსახსრიანი რკინის ფიბულის ნატეხები სარდიონის 

თარაკწაკვეთილი ბეჭდის ნატეხი: ბეჭედი, რომლის რკალი გადადის რომბულ 

თვალბუდერი (გემმით)!მ. სამარხი VI-VIII სს. ჯგუფისაა. სხვა სამარხთა მო- 
ნაცეზების გათვალისწინებით უფრო VILI ს. უნდა იყოს (იქნებ VIII ს. დასაწ- 

ყისისაც). 

ქვს. # 123 (39 M)-ში განსახილველი ტიპის ბეჯდებთანაა საყურე -- | 

ჯგ. 1 8 ვარიანტი (2 ც.), VI--VIII სს. ტიპის მინის პურჭლის ფრაგმენტები. 
ქვს. # 61 (36 M) (ტაბ. XXII---20) -– ფიბულა II ჯგ. III ს. I ვარიან- 

ტი, მინა VI--VIII სს. ფიბულის მიხედვით სამარხი VII-VIII სს. დასაწყი- 

სისაა. ქვს. # 229 (39 M)-ში მინის ბეჭდებთან ერთად ფიბულა (L- III-IV) 

12 54 
· 5836 | 

7? შეადარე მსგავLი ბეჭდები ქვს. # 119 (39 ბ.)--III ს. II ნახ. და ქვს. # 478 ნვ 

ბურთულების გარეშე (ესეც LII ს. II ნახ. უნდა იყოს, იქნებ IV ს. დასაწყისიც... 
8 ანალოგიური ბეჭდები პერეშჩეპინას განძში VII-VIII სს 

#. 6 0601ILII0MXII I. დასახ. ნაშრ., ტაბ. XII , ტაბ. XI-35. 
საია ქოროობაბ.. | (90957, , არეს ბაქლ8ი ს სად ა ს ამკაულების ისეთი სახე. როგორიცაა ფიბულები და აბზინდა-ბალთები, ალბათ, მოდაზე თე 

5-2 ” · მიჯნით თარიღდება. იხ. 2. 

ი შვილ : =. , =5-C> გ 2 წწვა მოვლენებზე იყო დამოკიდებული და უფრო ხშირად იცვლებოდა. გააჩნია მასალასაც –- თუ 
რისგანაა და)ზადებული ნივთი. რკიზის ნივთების დიდი ხნით ხპარება ძნელი წჯარპოსადგე–- 
წია, : 

18 მ ლორთქიფანიძე.ახ.ჯ წ.) ს ათარიღებს -–- იხ. მისი საქ. სახ. მუზ. გემები. 1. 
გვ. 39-40. 
//. აფხაზავა 

0907



და მარჯნის „ბროწეულია“. სამარხი VII ს. IL ნახ. და VIII ს. დასაწყისისა 

ონდა იყოს (ტაბ. XLIII---55-- 59). 

საინტერესოა, რომ განხილული ტია. ბეჭდები ფორმით საკმაოდ ახლოს 

დგანან შავი მინის ბრტყელფაოაკიან ბეჭდებთან!! (ურბნისი–ს ზედა ფენა, 

რუსთავი –- ქვს. 7 (46 წ), აარა ქუჩაზე აღმოჩენილი სამარხი, ქვს. 

9» 1 (1958 –-. ხადა ანოველთა ქუჩაზე)! –- ტაბ. X XXVIII--41--54. უნდა შევ- 

ნიშმნოთ, რომ ანალოგიური მინის ბევ დები არაა აღმოჩენილი ორბეთის მინი! 

» 

ხიძ 17 

წ) 
უა რ ი 

„საწარმოს მასალაში (მხედველობაში გვაქვს ზუსტი ანალოგია, განსაკუთრებით 

სრმის 80ღოშე). არც სამთავროს ქვს. M# 236 (40 5) სამარხის და კასპის ქვა– 

უთის შავი მინის ბეჭდებია მათი ანალოგი (ტაბ. XXXVIII--31, 33). აღსა– 

იშნავია 02. ც. რომ ორბეთის საწარმოს მინის პჰურჭლის ასოოტიმენტი განს- 

ხვავდება VI--VIII სს. ძეგლებზე დადასტურებული მინისაგან, რაც საეჭვოს 
ხდის განხილულ მასალათა ერთ მოკლე ქრონოლოგიურ ინტერვალში მოქცე- 

ვის შესაძლებლობას. სხვა საქმეა, VII-VIII სს. დასაწყისის სამარხებში და- 

დასტურებულ შავი მინის ბეჭდებს თუ მივიჩნევთ ადრეულად, რასაც თითქოს 

მათი გარეგნული მონაცემებიც ადასტურებენ, ორბეთულ მინის შავ ბეჭდებს 

(ი VIII-IX სს-ისად ჩავთვლით. –––” შორის, მისი ზუსტი ანალოგები და- 

დასტურებულ ია => კს 7 ქვაყუთში, რომელიც მონეტების მიხედვით 0 ს. 

1 ნახევრისაა!?. 

როგორც ჩანს, ფერადი მინის ბეჭდების (მათ მორის შავისაც) დამზადე- 

ბას უკვე VII ს. იწყებენ (VII ს-ის LI ნახ.2) და მისი ზოგი ვარიანტის წარმო- 

ება, კერძოდ. შავი მინის მაღალფარაკიანი ბეჭდებისა, IX ს-მდე გრძელდება. 

ასეთია მოკლედ და არასრულად აღმ. საქართველოს ადრეფეოდალურ 

სამარხებში აღმოჩენილ ბეჭდებთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი. 

C
C
 

ი ვ თ 

ფ
ა
 

11 უკანასკნელ წლებში ორივე ტიპის მინის ბეჭედი ერთად დადასტურდა ჟინვალში გათხ- 

რილ ადღრეშუასაუკუნეების სამარხებში --ქვს. # 127 და კატაკომბა # 177. სხვათა შორის, 

უკანასკნელი სამარხი, კარგად თარიღდება VII ს. მასში აღმოჩენილი II ჯგუფის II ვარიანტის სა– 

ყურის მიხედვით. 

12 მასალას გავეცანი ყაზბეგის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. იხ. აგრეთვე საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები. ტ. II თბილისი, 1973, თავი 9, § 1 –- ყოფა და კულტურა არქეოლოგიუ- 

რი მასალების მიხედვით. გვ. 539 -–– ავტორი გ. ლომთათიძე. 
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თავი VLII 

მძივები 

მძივები სამკაულის ყველაზე სუსტად შესწავლი ლი სახეა ჩვ ეწ 35: ა8- 

ცა ადრეშუასაუკუნეების მასალა დიდად არ გვანებივრებს, მაგრამ მისი სრუ- 

ლი განხილვა საშური საქმეა და ცალკე კვლევას ითხოვს. 

წინამდებარე თავში ჩვენ შევეხებით IV--VI სს. ჯგუფის სამარხებში 

მოჩენილ მხოლოდ მძივთა ზოგიერთ ტიპს 

გიშრის მძივები. ტიპი I --- მათ ერთ ნაწილს ახასიათებს „ცერადკვეთი- 

გვერდები. განივკვეთში უმეტესად ჯვრისებრია (მძივების ამ ტიპს გაკვრით 

შევეხეთ ზემოთ). ყოველივე ამის გამო მათი ზედაპირი ტეხილი ხახით შემ- 

კულის მთაბეჭდილებას ტოვებს. აღმოჩენილია შემდეგ სამარხეულ კომპლექ- 

სებში: სამთავრო, ქვს. # 731 (48 წ.) 16 ცალი (ტაბ. V–– 3), L ჯგ. LI ს. I ვა- 

რიანტის ფიბულასთან ერთად (IV ს.). ქვს. # 257 (39 M)-ში მასთან ერთად 

სპილენძის ბეჭედია, რომლის ბრტყელი თკალი გადადის ვიწრო და მაღალ ფა- 

რბვშეა ფარაკის ორთავე მწარეს ოდნავ გამოკვეთილი მხრებია. იგი რამდენად- 

მე მსგავსია ქვს. # 731-ის ვეოცხლის ბეჭდისა, რომლის რკალი ოვალურია, 

ხოლო ბრტყელი ფარაკი როკალისაგან მხრების ორთავ მხარეს სამკუთხა ნაკვე- 

თებითაა გამოყოფილი: # 257 სამარხიც IV ს. უნდა იყოს. ქვს. X· 510 (40 

X-ში 58 ცალი მძივია I ჯგ. II ს. L ვარიანტის ფიბულის ფრორაგმენტებთან 

ერთად (ტაბ. IV---26). ქვს. # 532 (40 M-ში 27 ცალი მძივია (ტაბ. IX--14#4). 

სამარხს რამდენიმეჯერ შევეხეთ ფიბულებთან (L ჯგ. III ს. LI ვარიანტი) და 

საყურეებთან (III ჯგ. L ტიპი, ვარიანტი C) დაკავშირებით (თარიღი -– V ს.); 

ქვს. # 519 (40 M)-ში 16 ც. მძივია. ქვისთავიან საკინძებთან ერთად (სავარა- 

უდო თარიღი VI ს.); ქვს. # 701 (48 წ.)-ში 15 ცალი მძივი, საყურეების 1 ჯგ. 

„» ვარიანტი (V ს.ე) და IV-V სს. სანელსაცხებლეებია. ამავე სამარხში 

ქვისთავიანი საკინძები და ადრეფეოდალური ტიპის (V---VI სს. (?)) ჩალისფე- 

რი, მყიფეკეციანი კერამიკის ფრაგმენტებია. ანალოგიური მძივები აღმოჩენი- 

ლია ერწოში (მაგრანეთი) და III-IV სს. თარიღდება! რამდენადმე მსგავსი 

ტექნიკით დამზადებული (მხოლოდ ორსაგდულიანი) მძივები 

ურბნისის IV ს. სარკოფაგში (ტაბ. IL-–-7). 

ამრიგად, განხილული ტიპის გიშრის მძივები საკმაოდ დამაჯერებლად ექ- 
ცევა IV-V სს. ფარგლებში. 

სამთავროს სამაროვანზე გვხვდება გიშრის მძივების 

აღ 

(ე 
ათ 

თომოჩ ნი ია აღმოჩენილია 

კიღევ ერთი ტიპი 

1 საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 64. გვხვდება მოდინახეს # 76 სამარხშიც (IV-V სს). 
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(ტიპი II, ვარიანტი). იგი 14-წახნაგაა და გვერდები წერტილწრითა აქვს შემ- 

ფული” 
სამთავრო: ქვს. # 225 (38 5) (ტაბ. XXIII- -35). ამ სამარხში მძივებთან 

ურთად III ჯგ. II ს. I არრ, ფიბულაა (სავარაუდო თარიღი V ს.). ქვს. 
# 320 (39 M)-ში კი ბრინჯაოს საკინძის ღეროები განტოტვილი თავით (მძივე–- 

აი დაკარგულია). ანალოგი ხური მძიი ვები არმაზის ს ·ევის VI ს. სამარხშიცაა?. ც5> 

ვარაუდოა, რომ განხილული ტიპის მძივები V-VI სს-თვისაა დამახასიათე- 
ბელი. ვარიანტი 8 –-–- „წერტილწრით' შემკული გიშრის „ნაჯახისებრი“ მძი- 

ეები გეხვდება სამთავროს ქვს. # C655-ში (მძივი ორსაგდულიანია) I ჯგ. III 

ს. III ვარიანტის ფიბულასთან ერთად (ტაბ. XV--12), რომლის სავარაუდო თა- 

:გუფის II სერიის 11 ეარიანტის ფიბულასთან ერთად (V ს.). ასეთ დათარიღე- 
ბას მხარს · უპერს ქვს. # 320-ის მონაცემებიც, რომლის წვრილი გიშრის „სამ- 

ოცლა“ (ვარ -დულისებრი) მძივების ანალოგი ურბნისის # 3 ორმოსამარხში 

V ს. კომპლექსშია3 

IV–- VI სს. სხვა მძივთა “მესახებ · 

მინდა შევეხო მუქი (ძირითადად მავეი) მინისაგან დამზადებულ მძივებს. 
ი 

უმეტესობა მასიური, მრგვალი ფორმებით ხასიათდება (ხვრელთან ზოგჯერ 

ნაწიბ ფაგრნითს ზედაპირი კი დაოგჯერ შემკულია სხვა ფერის მინის ზიგზხაგე- 

ჩანართებით და სხვ. 

ამ ჯგუფის მ მძივებიდან, შესაძლოა, ყველაზე ადრეულია ქვს. # 167 (39 

/ 12--54 12--54 12--54" 

ვ)44 ” ვ3ვ45 ” 3549 
მოზრდილია, ზრგვალბრტყელი, ფართო ხვრელით და მქრქალი ზედაპირით". 

სამარხში მასთან ერთად მინის ჭურჭლის IX ტიპი”, ყუნწმოტეხილი ბრინჯაოს 

ზარაკი, კოლბისებრი სანელსაცხებლე და სხვ. ნივთებია. 

ანალოგიური მძივები (2 ც.) გვხვდება ურბნისის # 38 სამარხში –-- 

მრგვალბრტყელი, ხვრელთან ნაწიბურები აქვთ, ზედაპირზე ბხინვარების ელ- 
ფერით (ტაბ. 11-14, 18, 20). სამარხი კარგად თარიღდება IV ს.წ. 

სამთავროს ქეს. #. 28-ში დადასტურებულია ზემოთ განხილულთა ანალო– 

გიური მძივი (ტაბ. IV--20). ფორმით მსგავსია, მაგრამ ზედაპირი „კლაკნილად 

მოხატული“ (წითელი ნწკრუსტაცია?) აქვს მეორე მძივს (ტაბ. IV-–-18). მესა- 

მე მძივი მოგრძო (ოვალური განივკვეთით, და ცალ მხარეს „კლაკნილი' 

ინკრუსტაციით (მოყვითალო მინით, რელიეფურად –- ტაბ. IV-- 17). სამარხში 

| · მძივები 

2.6. რკვევები. ტ ზვ. 209. ყაყ 

8 ლ. 6) ილ ამ ვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 84. შერტილჯრით შემკული ფრსაგდულინი:გ იიშმ- 

რის მძივი 8 მოფინაწე! #39 სამარხში I ჯგუფის II სერიის II ვარიანტის ფიბულასთან ერთადაა 

აღმოჩე ნილი. სავარა უდო თა არიღი IV ს. მიწ ურული და V ს. საინტ ხჩერესოა, რომ თვით აღნიშნუ- 

ლი ფიბულის ცხვირიც იმავე მოტივითაა შემკული(!). 
4 ზედაპირის ფაქტურით, ფორმების მასიურობით, დამზადების საკმაოდ უხეში ტექნიკით 

ისინი განსხვავდებიან გვიანანტ იკური ხანის მოხღენილი და შედარებით კრიალაზედაპირიანი 

შავი მინის მძივებისაგან -- შეადარე ურბნისის სამარხის # 13--XXXVI უბანი, ინვ. # 1--59, 

1866. 

§ ნ უგრელიძე. ადრეულ შუასაუკუნეთა... გვ. 37, ტაბ. 1-9. 

6 ვილაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 71--72. ლ. ჟე 
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მათთან 1 ჯგ. II ს. I ვარიანტის, III ჯგ. L ს. I ვარიანტის (2) ფიბულები და 

IV-V სს. ტიპის მინის ჭურჭელია (ტაბ. IV, 9---12). 

ქვს. # 163 (38 M) (ტაბ. XIV---36) -–- მძივი მრგვალბრტყელი, დიდი 

ხვრელით. ზედაპირზე ირგვლივ რელიეფური, თეთრი, კლაკნილი ინკრუსტა- 

ციით. მასთან ერთად: ფიბულები I ჯგ. 11I ს. I ვ. და | ჯგ. III ს. LL ვ. და IV--- 

V სს. მინის ჭურჭელი. საკინძები: ერთი მთლიანად რკინისაა. მეორე -– შემორ- 

ჩენილია მხოლოდ ბრინჯაოს ღერო (მძივი დაკარგულია). სამარხის სავარაუდო 

ოარიღი V ს. (იქნებ უფროო V ს. I ნახ.). ' 

ასეთ თარიღს სარწმუნოს ხდის ის, რომ დაახლოებით იმავე პერიოდში 

ანალოგიური მძივები ფართოდაა გავრცელებული დას. საქართველოში 

წებელდის ტიპის სამაროვნებზე?. ანალოგიური მძივები გავრცელებული უ§- 

და ყოფილიყო დას. საქართველოს სხვა რაიონებშიც და აქედანვე უნდა გავ- 

რცელებულიყო აღმ. საქართველოში. ამ მოსაზრების დამადასტურებელი მა- 

სალები უკვე იწყებს წარმოჩენას კერძოდ. ნოქალაქევში. გვინადელ ორმო- 

სამარხებში (ავტორთა აზრით. IV-VIII სს.) აღმოჩნდა მოგრძო, ოვალურ განივ- 

კვეეთიანი, კლაკნილი რელიეფური ინკრუსრაციით შემკული მძივი (შეადარე 

ქეს. # 28-ის მძივს). აგრეთვე 14-წახნაგა ვარდისფერი სარდიონის ბრტყელი 

მძივები, რომელთა ანალოგიები დადასტურებულია ურბნისის # 49 სამარხმი 

(1III--I #4 საყურესთან ერთად –- IV ს.) და სამთავროს # 89 (39 5) ქვით- 

დახურულ ორმოსამარხში. სამარხის თარიღის 0051 0I00)-ს იძლევა აქ აღმო- 

ჩენილი მაბურ L-ის (240-–-272) მონეტა. სამარხში არის სხვა ინვენტარიც: 

ყუნწმოტეხილი ზარაკი. ვერცხლის ბეჭედი რომბულგანივკვეთიანი რკალით. 

რომლის დაბრტყელებულ ბოლოებზე დარჩილულია ოვალური თვალბუდე 

(III ს. მიწურული -–- IV ს. ნახევარი). აგრეთვე ქარვის წვრილი მძივები. სა- 

მარხის სავარაუდო თარიღი III-IV სს. მიჯნააზ. 

მართლაც, განხილულ მძივთა ქართლში შემოღწევის დასავლურ გზას 

მხარს უჭერს ერთი ჯგუფის ფიბულების (L--II--I, 1--1II--L L--III---II დაი 

V), მინის ჭურჭლის (LI, III, IV ტიპების)? და ზოგი სხვა ნივთის ანალოგიები 

დღას. საქართველომში!9მ. 

VI-VIII სს, მძივთა “მესახებ 

სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი ქვის მძივები შეისწავლა გ. ტ. ლემ- C»” 

ლეინმა. მასში მოექცა IV- VIII სს. სამარხთა მასალაც. ამჯერად მის მიერ 

მემოთავაზებული ტექნოლოგიურ-ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია მისალებია. 

70.II.80ი0008. და სხვ. დასახ. ნაშრ., ტაბ., 10, 15, 22, 24--IV ს. ბოლო--V ს. 

საწყისი. ტაბ. 7--19--IV ს, ტაბ. 

M.M.1 იმი II. IIV1ნVIV0 მ... ტაბ. XXXII-9 და სხვ. იხ. საქ. სახ. მუზეუმის მცირე კოლექც– 

ათა ფონდის წებელდის მასალა -– კრემაც. სამარხი # 11 ინვ. 52--56:56 და სხვ. სამარხი V ს. 

უნდა იყოს. M. M. IL V II 6 ე. LIი8ხIC II0MVIIIIIIILIL 1LC60სXVIIIICM#0II MVIნMVინ.. 1C6., 1978, ტაბ. 
VIII--7 –-IV ს. ბოლო--- VI ს. ტაბ. XXXV--7--IV ს. ტაბ. XIV--40--V ს. 

§ / უგრელიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 46––47. 

და- 
14--10, 11 --–- IV ს. --. იხ. დამახასიათებელი ნაწიბურები 

წ 6, ოგ რ ელი ძ ე. დასახ. ნაშრ. გვ. 44 –– ავტორი ავ ტიპის მინას დასავლეთ საქართვე– 

ლოდან შემოტანილად თვლის. 

10 განხილულ მძივთა ანალოგიურები ხშირად გვხვღება გვიანროჰაული ხანის ყირიმის სა- 

მაროვნებზეც, რაც შესაძლოა მათ წარმოების რომაულ ცენტრებზე მიგვითითებს. იხ. 8. /I. 5 ჰ2- 

ცენძოიMიII - Xმ2იმMლC, MII%V, ი 19, M., 1951, ნახ. 14, 7, 16; II. II. II0C697/ ვ. შელიიიXI 
M0წIუსIIIIM0 0300I0C III ც. 1963---1965 წი. C4, 1977, X 4, ნახ. 4--21, 22; ნახ. 6-17. 
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სხვა საქმეა დათარიღების საკითხი, რომლის შეუსაბამობებს ალბათ ლემლეი- 
ნიც გრძნობდა. მაგალითად, ლაჟვარდის ბრტყელი, სამსაგდულიანი (სამხვრე- 
ლიანი) მძივები!! (იხ. ქვს. # 695 (47 წ.) –- ტაბ. XXXIV---13 და ქვს. 18 3ე 

(39 M --- ტაბ. XXIII-10) მას დათარიღებული აქვს III--IV სს. თუმცა იქ- 

ვე აღნიშნავს, რომ მათი ანალოგები გვხვდება მინგეჩაურის გვიანდელ სამარო- 

ხებში, ჩრდ. კავკასიაში: ჩმი, კამუნთა, სალტოვი და სხვ. რომლებიც ხოგადად 
ადოეფეოდალური სანისაა (დაახლოებით VI--IX სს.)!. მართლაც, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, სამსაგდულიანი ლაჟვარდის მძივები ჩრდ. კავკასიაში 

წინასალტოვის და სალტოვის ხანის ძეგლებზეა!პ. ჩვენში მათი „გამოჩენის“ 

თარიღი უნდა ემთხვეოდეს „ეჟვნების“, „ლუნულების“, ქედგამსხვილებული 
სამაჯუოების და ზოგი სხვა „წინასალტოვური ტიპის ნივთების“ გამოჩენის ხა- 
ნას (დაახლოებით VII ს. I მესამედის შემდეგ)! ასეთ ვარაუღს არ ეწინააღ- 
მდეგება და პირიქით მხარს უჭერს ქვს. # 695 და #31!-ის სხვა ინვენტარი: 

საყურე –- II ჯგუფი LI ვარიანტი, ფიბულები --- II--II--0, I-III--IV და 
11--III-- I, წაკვეთილი კონუსისებრი თვალბუდიანი ბეჭედი, „ორბურთულა 
შესაკრავი“, ერთწილადი აბზინდა ვერტიკალურად ოვალური ჩარჩოთი, ტან- 

მეხორკლილი და კოლბისებრი მინის სანელსაცხებლეები და სხვ. 

ჩრდილო კავკასიის ამავე ხანის მასალებში პოულობს ანალოგებს სამთავ- 

როს ქვს. # 356 (39 M) და # 413 სამარხში დადასტურებული სარდიონის 

მოგრძო კანელურებიანი მძივები! სამარხთა სხვა ნივთები მათ სავარაუდო 

თარიღს ( V C
2
 C

. 

: ხარს უჭერს!ი. ამავე დროს, განხილული ქეის მძივები არასოდეს 

გვხვდება აღმ. საქართველოს IV--V და სავარაუდო VI სს. სამარხებში. 

_ ორიოდე სიტყვით ნსურს შევეხო აგრეთვე VI-VIII სს. ჯგუფის სამარ– 

ხებ ძი აღმოჩენილ მინის მძივებს!?. 

წვეთისებრი მძივები –- ერთი ფერის გამჭვირვალე ან ნახევრადგამჭვირ- 

ეალე მინისაგანაა დამზადებული!'?, თავზე ხერელი აქვს საკიდისათვის, განივ- 

კეეთმი ბრტყელი ან ოვალურია (ზოგჯერ წიბოთი). ზოგს სიგრძივ კვეთში ცა- 

ლი მხარე ბოტყელი, მეორე კი ამობურცული აქეს. 

1 + 1. Iლახწულს). IL0MCIIIსIC 6VCნხI C0მMI7მც8იCMX0L0 1I0CM 001039. მსკი, ნაკვ. 25, 1951, 

გვ. 204, ნახ. 24. 
15: LL 3 CV ჰან I 8. დასახ. ნამორ., გვ. 202--205; უნდა აღვნიშნოთ, როვ სამსაგდული– 

ანი მძივები აღრერკინის და გვიანანტიკურ ხანამიც გვხვდება, გარდა იმისა, რომ ისინი ზოგჯერ 

სხვა მასალითაა ნაკეთები, გაუმართლებლად მიჰაჩნია ყველა მათგანის ქრონოლოგიური „გადაბ- 

85-. 

19 1 1.7 I IIILC8 მ. დასახ. ნაშრ., ნახ. 11--9; 4. IL. MM 6ი0ი 03. II0067CMLL C...) 

C. ე. II ულ1Iლც ვ. დასახ. ნაშრ., ტაბ. II I=-- 140 13. 6. 1680 0 I IC. დასახ. ნაშრ., ნახ. ი 2; 
544. 

1 როგორც ჩანს, ამ ხანაში, დაახლ. VII ს. მესამედის შემდეგ კვლავ გააქტიურდა საქართვე- 

ლო -–– ჩრდ. კავკასიის ურთიერთობა. 

15 LI. 7. III „II LC8 მ. დასახ. ნაშრ., ნახ. 9--9, სამარხი X 40: შდრ. I. 1. /LICX- 

უ CI II. დასახ. ნაშრ., გვ. 204, ნახ. 7, ტაბ. VI. 

16 V ჯგუფის სამაჯ რები, სა,ურეები –- 1 ჯა. 8 ვარიანტი ღა სხვ. 

1? საქართველოს მინის მძივებისად13ი მიძღვნილი გამოკვლევა-პ უბლიკაცია ჯერ არ ჩანს, 

რაც ფრიად გვიძნელებს კვლევას. 
15 ”ვეთისებრი მინის მძივები გვიანანტიკურ ხანაშიც გვხვდება, მაგრამ ეს მძივები დამზადე – 

ბულია ღახშული მინისაგან და ხშირაღ ინკრუსტირებულია. მაგ., ურბნისი, სამარხი # 230 -- 

უბანი XXV, 1961. 
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12 54. ”.... 
| 5085. · | მომწვანო გამჭვირ 

ვალე მინისა განხილულ კანელურებიან მძივთან ერთადაა, სამარხი VII 

ს. LI მესამედის შემდგომი ხანის უნღა იყოს (ვიდრე VIII ს. დასაწყისამდე). 

ასეთ თარიღს მხარს უჭერს ქვს. # 713 (48 წ)-ის მონაცემი. აქ გამჭვირვალე 

იისფერი და ლუორჯი მინის წვეთისებრი მძივები „ბროწეულის ყვავილთან" 

ერთადაა. ასევე „ბროწეულებთანა“ ანალოგიური (ხოგჯერ ირიზებული) 

მძივები ქვს. # 90 (ტაბ. XLIII--43) და ქვს. X 144 (39 M)-ში. ქვს. # 619 

(46 წ.)-ში კი წვეთისებრი მძივი VII ს. შუაწლებისა და მომდევნო ხანის კომ- 

ალექსშია (ტაბ. XLIL-- 38). დაახლოებით თანადროულია ქვს. # 666 (47 წ.)-ის 

ინვენტარი (ტაბ. XL--27). ლურჯი გამჭვირვალე მინის წვეთისებრი მძივებია 

ქვს. # 132 (38 M)-ში, XIX ტიპის მინის ჭურჭელთან, II---ILL--L ვარიანტის 

ფიბულასთან და V ჯგუფის II ტიპის სამაჯურთან ერთად, დაახლოებით ნიევ- 

თების იგივე ასორტიმენტია ქვს. # 353 (39 M»)-ში (ტაბ. XLIII--50). სამარ–- 

ხის სავარაუდო თარიღი VII ს. მუა წლებია. ანალოგიური მძივებია თრანის 

ერთი მათგანი ქვს. # 356 (39 M»-ში ინვ. 

(„ადგილი ბაღები“) # 4 სამარხში. მასთან ერთად აქაა II---ILI---L ვარიანტის 

ფიბულა და საკინძი, რომლის გრანატის თვალი „სხივებიან“ ბუდეში სის, თავი 

ღეროს სახსრით უკავშირდება. ანალოგიური საკინძი „ტყის უბნის“ IX 12 სა- 

მარხმი გვხვდება „ბროწეულის ყვავილთან“ ერთად!?. სამარხი VII ს. II ნა- 

სევრის უნდა იყოს. 

როგორც ვნახეთ, განხილული ტიპის მძივები უმეტეს შემთხვევაში VII ს. 

1 მესამედის, უფრო კი შუა წლების ხანით თარიღდება (ვიდრე VILI ს. დასაწ- 

ყისამდე?). აღსაჩიშნავია, რომ ანალოგიური მძივები დაახლოებით ამავე ხა- 

ნაში ჩნდებიან ჩრდილო კავკასიაში და სალტოვის ძეგლებზე განაგრძობენ 

არსებობას?2ი. 

ამით ვასრულებ სამთავროს და სხვა აღმოსავლუო ქართულ ძეგლებზე 

აღმოჩენილ მძივთა არასრულ მიმოხილვას. ამ მცირე ფაქტებმაც გარკვეული 

სინათლე შეიტანეს ზოგიერთ საკითხში. საერთოდ კი მძივებს“ დეტალური 

მესწავლა მომავლის საქმეა. 

19 ზოგადად VII ს.=-საა ასეთი მძივების შემცველი ქვს. M»#% 808(58 წ.), ტაბ. XXXVII -- 49 ღა 
ქვს # 202 (57 შ.), ტაბ. XL –-24. 

ილ. ე. IწIIIIIIღCც8 მ. სლიიXI09IM0I00CMIII M0 III სIIIIX... ნახ. 8,5; C. ტ.II ლX9I0 ც- 
ც მ. CI «0908ცI IL ხ000/(0M. ტაბ. 9--14. 
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ღასკზნა 

მკაულის ცალკეული ტიპების განხილვისას ზემოთ შევეცადე რამდენიმე სამკ 
დასკვნის გამოტანა-· ნაშრომის ამ თავში შევეცდები ზოგი რამის და- 
წივაოაბ და კვლევის ამ ეტაპის შესაბამისი, განმაზოგადებელი ანალიზის ჩა- 
ტარება 

L--III სს. მანძილზე იბერია (ისტ. ქართლი) მატერიალური კულტურის 
ზოგიერთი დეტალით (მაგ. როგორიცაა ფიბულები) განსხვავდება როგორც 

დას. საქართველოს (კოლხეთი-ლაწზიკა), ისე ხრდილო კავკასიისა და აღმ. ევ- 

როპის, კავკასიის ალბანეთის და თვით რომაული პროვინციებისგანაც. იბე- 
რია პოლიტიკურად და კულტურულად ძირითადად თავისთავადია. კახ. წ. IL-- 

1L სს. რომს, რომელსაც ძალა არ მესწევდა იარაღის ძალით მორჩილებაში 

ჰყოლოდა ეს შორეული ქვეყანა, სავსებით აწყობდა, რომ მისი სახით ჰყო- 

ლოდა ერთგული მოკავშირე პართიასთან და სომხეთზე კონტროლისათვის მის 

მიერ წარმოებულ ბრძოლაში“!. 

საინტერესოა, რომ რომის პროვინციებში, და განსაკუთრებით სასაზღე- 

რო ოლქებში, I-III სს. მანძილზე საკმაოდ ფართოდ ვრცელდება (უმეტე- 

სად იმპორტის სახით) ფიბულების რომაული ტიპები -- „ავცისსა“ და ”L-სებრი 

ფიბულები (ისინი აღმოჩენილია დას. საქართველოშიც)?. I-სებრი ფიბულები 

და ავცისსა გავრცელებული იყო მცირე აზიასა და მესოპოტამიაშიც. მათი 

ცალკეული ვარიანტები IV-V სს. მანძილზე არსებობდნენ რომის პროვინცი- 

ებში: მათ მორის სირიაში, ეგვიპტეში და სხვ. ეს ფიბულები საკმაოღ არის 

გავრცელებული ჩრდ. კავკასიასა და აღმოსავლეთ ევროპაში: როგორც ჩანს, 

იგი აქ სავაჭრო კონტაქტების კვალია, ხოლო აზერბაიჯანში აღმოჩენილ 

მშვილდსაკინძთა ეგზემპლარები აქედანვე (დაღესტნის მთისწინეთის გავლით) 

უნდა მოხვედრილიყო, სარმატ-ალანურ ტომებთან სავაჭრო თუ სხვა ტიპის 

კონტაქტების შედეგად ამავე ხანებმი როგორც დას. საქართველოში, ისე 

ჩრდ. კავკასიასა და აღმ ევროპაში ფართოდ ერცელდება ბუდეაბმულ 

მშვილდსაკინძთა სხვადასხვა ეარიანტები. ლაზიკამი მისი წარმოების ერთ- 

ერთი ცენტრის შექმნაც კია სავარაუდო. აღმ. საქართველოში L-–-III სს-თვის 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. I. გვ. 507, 509. ო. ლორთქიფანიძე 

ანტიკური სამყარო და ქართლის სამეფო (იბერია). თბ., 1968, გვ. 65. 

2 იხ. #4. I. ს M6ი03. CI6Vსხს... გვ. 74--75. ავცისსა აღმოჩენილია წებელდაში (გვიან 

კომპლექსში) ღა ლიას სამარხებში, თუმცა ჯერჯერობით ძნელია ისინი უმუალოღ რომაელებთან 

კონტაქტს დავუკავშიროთ. არაა გამორიცხული, რომ ზემოაღნიშნული ნივთები, ისევე როგორც 

სტეფანჟჟმინდამი აღმოჩენილი „ავცისსა“; ჩრდილოკავკასიურ ღა ვოლგა-დონის ქეემო წელზე 

მცხოვრებ 'ტომებთან კონტაქტის შედეგი იყოს. 

3 იქვე, გვ. 26--27. : 
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ამ ტიპის ფიბულის აღმოჩენის ერთადერთი ფაქტი ცნობილი (ურბნისი). 
თითო-ოროლაა იბერიაში მინანქრიანი ფიბულებიც, რომელიც ესოდენაა გავ- 

რცელებული რომაულ პროვინციებსა და მათთან ეკონომიკურად დაკავშირე- 

ბულ ქვეყნებში. როგორც ჩანს, ამ მონაცემებით აისახა ის, რომ რომის ევ- 

როპულ პროვინციებსა და იბერიას მორის სავაჭრო კონტაქტები სუსტი იყო, 

დას. საქართველოს გზით კი თითქმის გამორიცხულია ასეთი რამ. როგორც 

მკვლევარები მიუთითებენ, იბერიული მასალები ამ მხრივ პარალელებს ძირი- 

თადად სირიულ და მცირეაზიულ პროვინციებთან ავლენენ“. 

სუსტი უნდა ყოფილიყო ამ ხანისათვის სავაჭრო-ეკონომიკური კონტაქ- 

ტები ჩრდ. კავკასიასთანაც. ამ ოლქმი გავრცელებულია როგორც რომაული 

ფიბულები, ისე აღმ. ევროპული ტიპის (ბუდეაბმული და სხვ.). განსაკუთოე- 

ბით აღსანიშნავია მკვეთრად პროფილირებული ფიბულების სიმრავლე. ამ 

უკანასკნელის ერთ-ერთი ვარიანტი, ამბროზის მიხედვით, ფოიად დამახასია- 

თებელია „ჩრდილო ოსეთისათვის“ და იგი აქ IV ს. „ცოცხლობს“. მისი არც 

ერთი ეგზემპლარი ქართლში დადასტურებული არაა. ამავე დროს, წყაროები 

ხშირად აღნიშნავენ ჩრდილოკავკასიელთა და „ალან-ოსთა“ ლაშქრის გამო- 

ყენებას იბერიის მეფეთა მიერ (განსაკუთრებით I-II სს.), მაგრამ, როგორც 

ჩანს, ისინი ქართლში მნიშვნელოვან მასებად არასოდეს დამსხდარან და უკან- 

იე ბრუნდებოდნენ. სხვა საქმეა ქართლის გაბატონებულ ფენაში ჩრდილო- 

ირანული კვალის არსებობა (ძირითადად ონომასტიკონის მიხედვით), რაც საევ- 

Lებით გასაგები. ცალკეული „სარმატი“ თუ სხვა ჩრდილოელი იბერიის 

არისტოკრატიამი კულტურულად ადვილად ითქვიფებოდა და „ქართველდე- 

ბოდა“. მათ მორეულ „უცხო“ წინაპრებზე ალბათ მხოლოდ ტრადიციული 

საკუთარი სახელი და ზოგი სხვა ელემენტი მიუთითებდა?. 

განსხვავებული სიტუაცია ჩანს დას. საქართველოში, რომელიც 1--I1I1 სს. 

მატერიალური კულტურის მთელი რიგი დეტალებით ანალოგებს ჩრდილოუორ 

სამყაროში პოვებს. ბუდეაბმული ჯგუფის ფიბულების პირველი ვარიანტები 

აქ ჩრდილოეთის გზით უნდა შემოსულიყო. ამაზე მიუთითებს ჭვინტიანი ფი- 

ბულის ადრეული ვარიანტის აღმოჩენა ლიას სამაროვანზე, რომლის ანალო- 

გები ყირიმში და ყუბანზე მრავლად მოიპოვება. გ. ლომთათიძე (და სხვა აევ- 

ტორები) აღნიშნავს ამ დროის კოლხეთის (ლაზიკის) მატერიალური კულტუ- 

რის „სარმატულ“ სამყაროსთან სიახლოვეს. თვალში საცემია აგრეთვე ადრე- 

ანტიკური და ელინისტური ხანის მშვიდობიანი მიწათმოქმედი მოსახლეობის“ 

„მილიტარიხაცია“ გვიანანტიკურ ხანაში (არქეოლოგიურ მასალაში ხშირია 

საბრძოლო იარაღი). ეს მოვლენა სრულიად გასაგები გახდება, თუ ისტორიულ 

1 ირ- ლსაგინაშვილი. ურბნისის სამაროვნის მინის პურგელი. თბ. 1970, გვ. 47., 
ო. ლორთქიფანიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 76, გვ. 100. ნ. ლომოური. იბერიისა (ქართ- 

ლის) და რომის სავაჭრო ურთიერთობის საკითხისათვის –-–ძველი ისტორიის საკითხები, III, თბ., 

1970, გვ. 164--181. 
95 ქართლში გავრცელებული II-–111 სს. ცხენის გოსართავის ორმაგი ბალთების ანალოგიურები 

საკმაოდაა აღმოჩე ნილი ვოლგისა და ჩრდ. კავკასიის სინქრონულ ძეგლებზე (იხ. ს. II. III 1 08. 

0ხაიI 00 IC10ი01IV 20C8I1X 0IოლMCII LIII2XIICI0 II0ც0უ:L(Cს9. II., 1975, ნახ. 61--4;M.II. ს ნ6იმ- 

V 0 ც მ. LIIIVIIII0C 7სLVო07CMIIII... ნახ. 8--14:; თუმცა რომულიმე ოლქის სასარგებლოდ დასკენის 
გაკეთება ჯერჯერობით მართებულად არ მიმაჩნია). საკმაოდ წარმატებული ცდა ერწოს თასის ნიმ- 

ნის (IV ს.) სარმატულ დაჭღად მიჩნევისა ეკუთვნის გ. კიკნაძეს-–დამღის ისტორიისათვის საქარ–- 
თველოში. 1975 ხელნაწერი. 

ს იხ. I... ინაუ სიმს II30 M0XMIმ 8 VI--II 88. 10 II. 3. 16., 1978, გვ.-82, 86. 
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სრციციას გავითვალისწინებთ. ძვ. წ. LI ს. კოლხეთი მძიმედ უნდა დაზიანე- 

ბულიყო გამუდმებული სამხედრო ოპერაციებით: მითრიდატეს ომები, პომ- 

პეუსის ლამქრთბა, ფარნაკესა და მითრიდატე პერგამონელის დამანგრეველი 

შემოსევები. კოლხეთის დასუსტებული ბარი მეზობელ მთიელ ტომებს იხი- 

დავს. „ბარბაროსულ“ ტომთა კოლხეთის ბარში ჩამოსახლების დებულებას 

თი „თქმის ს ყველა მკვლევარი იზია 'რეზს, „უცხო ელემენტი“ ძირითადად ჩრდი- 

ლო–დას. რათ უნდა მოსულიყო. მათი ამოძრავება აღმ. შავიზღვისპირეთის 

ჩრდ.-დას. სანაპიროზე ჯიქების ჩამოსახლებას უნდა გამოეწვია. LI ს. და მომ- 

დევნო ხანის წყაროებში ერთიანი კოლხეთის ნაცვლად დას, საქართველოს 

დეთატორიაზე რამოდენიმე ტომი თუ ტომთა გაერთიანება ჩანს. მაგ., აბახ- 

გები, აფშილები, ლაზები, მანრალები, ეკრიტკის ქვეყნის მცხოვრებნი, ჰე- 

ნიოხ- მასგონები და სხვ. ამასთან, როგორც პლინიუსი აღნიშნავს, პიტიუნტი 

პენიოხებს გაუძარცვავთ. მართალია, ნ. ლომოური არ იზიარებს კოლხეთის 

სარმი ტომთა დიდი მასების მომძლავრების კისლინგისეულ ასრს და კოლხე )= 

„დაშლილობის“ სურათში ცალკეულ „სკეპტუხთა“ „გააქტიურების შედეგ. 
ხედავს, მაგრამ აგი მთლიანად არ უარყოფს ძველი კოლხეთის ტერიტორიაზე 

C
7
 

C 

C
-
 

თი 

8 

ჯა ლე 1
3
 7 

კეულ ტომთა ჩამოსახლების შესაძლებლობას". დამაფიქრებელია . „ლაზე- 

რ საკითხიც. როგორც ცხომილია, გ. მელიქიშვილი თანამედოოვე ლაზეთის 

ოცფიაციით მიიჩნევს, რომ კოლხეთში მთიელ ტომთა შეჭრა სამხრეთიდანაც 

მოხდა. თუმცა. როგორც ნ. ლომოური სამართლიანად ფიქრობს, დღევანდელ 

ბანეთზე (ლაი. ლაზეთი) სახელი „ლაზი“"-ს გავრცელება გაცილებით გვიან 

მოხდა, IX საუკუნიდანშ. ამ ფონზე კი „პალაია ლაზიკა“ (ძვ. ლაზიკა) კიდევ 

უფრო მეტ ეჭვს აღძრავს, როომ იგი მართლაც მიჩნეულ იქნეს ლაზთა „პირველ 

სამშობლოდ“ი!)მ, 

ამრიგად, ძვ. წ. I –– ახ. წ. II სს. კოლხეთში „მდუღარე“ პოლიტიკუო-ეთ- 

ნიკური სიტუაციაა. იგი შემდგომაც გრძელდება. ეს სიტუაცია იბერიას კარ- 

გად უნდა გამოეყენებინა, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ მისი საზღვარი II ს. და- 

საწყისი აჭარა-ქობულეთის სექტორში გადის ზღვის სანაპიროზე!!. ცოტა 

ხნის წინ კი. I ს. აქ, პლინიუსის მიხედვით, ლაზებს უნდა ეცხოვრათ!?. რო- 

გორც ჩანს, „კოლხეთში“ შემოჭრილ ტომთა მოძრაობა საკმაოდ ინტენსიურაღ 

მიმდინარეობდა!?. 

7 ვანის ნაქალაქარი ძვ. წ. 1-ს. წლებში „ორგზის ბარბაროსულად დანგრეული“ 06%. 

ო ლორთქიფანიძე. ძველი კოლხეთის კულტურა. თბ., 1972, გვ. 75. 

8 ნ ლომო ურ ი. ეგრისის სამეფოს ისტორია. გვ. 21. ავტორი არ უარყოფს ცალკეულ 

ტომთა ჩამოსახლების შესაძლებლობას, „ჯიქების მიმართ, მაგალითად, ეს ეჭვს არ იწვევს“. 

ი II. I06. 11I0M0CVი II. ჰIმვსLL. 8. II. 1974, X 8, ლ. 218. 

10 სხვა საქმეა ლაზების (პრალაზების) ეთნიკური შარმომჭავლობის საკითხი. 

11 ნ ლომო ური. ეგრისის... გვ. 10. 

12 ახ, ფ. 1 ს. ტრაპეზუნტთან ნახსენებია „აპაიტები უწინდელი კერკეტები“. მათი ჩრდი- 

ლოური წარმოშობა კი უეჭვეული უნდა იყოს-–იხ. თ. ყაუ ხჩიშვილი. სტრაბონის გეოგ- 

რაფია გვ. 203. 

3 უნდა ითქვას, რომ შემდგომშიც, მთელი ფეოდალური ხანის მანძილზე მთა და განსაკუთ- 

რებით დას. საქართველოს ჩრდილ-დას. სექტორის ან მომიჯნავე ტერიტორიაზე მცხოვრები შე- 

ღარებით დაბალგანვითარებული ტომები, მეტ-ნაკლები წარმატებით კვლავ იჩენენ ტენდენციას 

ღას. საქართველოს სიღრმეში გაჭრისას (გავიხსენოთ ადრეფეოდ ალური ხანის „აფხაზთა“ სამე- 

ფოს წარმოქმნა და გვიანშუასაუკუნეების ხანის აფხაზეთის მოძალება სამეგრელოსკენ). შესაძ- 

ლოა, „მთიელ ტომთა“ დაწოლით შეწუხებული რომი ითმენდა დას. საქართველოს მთელ რიგ 

ოლქებში იბერიის მომძლავრებას. 
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·” 

გამოთქმულია აზრი, რომ ცნობილი ბორისა და კლდეეთის არქეოლოგიუ- 

რი მასალები (დას. საქართველოს ქართლის მოსაზღვრე ოლგებში) არმაზის- 

ხევურთა მსგავსია!?. ბორში აღმოჩენილი ნივთების ნაწილი მართლაც აშკა– 

რად იბერიულია!". კლდეეთში გათხრილი სამარხების უმეტესი ნაწილი ოა ზო- 

გი ბორული ნივთი კი დასავლურ ქართული ტიპისააწ. კლდეეთური ნივთე–- 

ბის უახლესი ანალოგები აღმოჩნდა ისტორიული ეგრისის ორ უკიდურეს სამ- 

ხრეთ-დასავლეთ და ჩრდილო-დასავლეთ პუნქტში, გონიოსა და ლოომი!. 

ამიტომ ვიზიარებთ გ. ცქიტიშვილის აზრს, რომ ბორის ნივთები იბერიის პი- 

ტიახშებს ეკუთვნოდა, ხოლო კლდეეთის მდიდრულ სამარხებში კი უკეე კოლ- 

სი წარჩინებულები უნდა ვიგულისხმოთ!“ ამრიგად, მატერიალური კულტუ- 

რის მთელ რიგ დეტალებში აღმოსავლეთ და დას. საქართველოს შორის L-- 

111 სს. მანძილზე გარკვეული სხვაობა შეიმჩნევა. 

ახ. წ. III ს. დასაწყისმი მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ სარ- 

ბიელზე მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა. რომის იმპერია კრიზისის ფა- 

საში შევიდა და მხოლოდ 1631 ნახევრიდან იწყება სტაბილიზაცია. 1 + V+ 1 მე- 

ოთხედის დასაწყისში კი ირანის სათავეში შედარებით სუსტი არშაკიანების 

ნაცვლად სასანიანთა ენერგიული დინასტია ექცევა. ამავე დროიდან სასანია- 

ნები ცდილობენ „ხელი დაადონ“ თითქმის მთელ ამიერკავკასიას III 

ს. შუა წლების მახლობლად იბერთა მეფე ამაზასპი ცნობს ირანის 'მაჰანშაჰე- 

ბის უზენაესობას. შემდგომში კვლავ იწყება ომებისა და რთულ ურთიერთო- 

ბათა მთელი სერია, რომელიც III ს. ბოლოს ნიზიბინის ზავით სრულდება 

(298 წ.). რომლის მიხედვით იბერთა მეფეს რომაელთაგან უნდა მიეღო სამე- 

ფო ნიშნები. ამგვარად, იცვლება ქართლის მმართველი წოეების დამოკიდე- 

ბულება რომისადმი. წინა საუკუნეში ისინი რომაელთაგან სრულ დამოუკი- 

დებლობას ესწრაფვიან, რომელსაც LI ს. აღწევენ კიდეც და მის წინააღმდეგ 

მტრულ აქციებსაც არ ერიდებიან. ახლა კი რომი ერთადერთი ბუნებრივი მო- 

კავშირე ხდება იბერიისა ირანის აგრესიული სახელმწიფოს წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში. როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ამ სიტუაციამ თითქოს ასახვა პოვა ქართ- 

ლის ერისთავთა საქამრე ინვენტარის დეგოადაციამი 1311 ს-დან IV. ს-მდე. 

ამ დროისათვის დას. საქართველოში სულ უფრო ფართოვდება ლაზური 

141 გ, ლომთათიძე. საქრთველოს მოსახლეობის სოციალური და კულტურული დახასი- 
ათებისათვის ახაღიწელთაღრიცხვის I-–III საუკუნეებში (არქეოლოგიური მასალების მიხედვით). 
ისტ. ინსტ. შრომები. I. გვ. 349; აგრეთვე –– საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 1. გვ. 706. 

19 ბორის თასი (ცხენი ბომონთან), სარეცლის“ ფეხები, პართული მონეტები, გემჰების ნა–- 

1) ფიბულები, „ჩიტებიანი“ ბალთები და სხვ. ამასთან, ვგონებ. ბორის მთელი მასალის ქრონ- 
ლოგიური ერთობაც არ უნდა იყოს უეჭველი. ფიბულების ნაწილი II-––III სს. დასაწყისისაა, ხო- 
ლო თასი III ს. შუა და მომდევნო ხანის, გ წერეთელი ბორის თასის წარწერას III ს. II ნახ. მიიჩ– 

ნევდა, ბორისოვი 1V ს-სად. 

იშ წიილოეუვლ Mს.სხეიმშყსეუ3C.0 მლჯიჯ/0ისX II0I0X ი002086LX I(0ლ10- 
უისცმIII ც ჯიუXI0(01L IIII3MCIIII0C1I ც 30I0X I08001ი00L. ბიX. 1IC9. მ II0ც8. LI 9X3 CCხ. + 6. 
1976, ტაბ. XსIX 3. 8:M.II.IIცეI0ხნ ე, II.M.LCM»608. #ეჯი/IXI 8 100. C,%#. 1961 
ყაზ ვ. ნახ. 7.8. 

15 
გ ცქიტიშ ვილი. იბერიის საპიტიახმოს საკითხისათვის” ლიხთ-იმერეთში. ისტ. 

ინსტიტუტის შრომები. ტ. 1. 1955, გვ. 309. 
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გაერთიანება, რომელსაც III--IV სს-ებისათვის თითქმის მთელი დას. საქარ- 

თველო უნდა მოეცვა!. 

ნიზიბინის ზავის შემდეგ ორივე ქვეყანა ერთი სიუზერენის „პროტექტო- 

რატის“ ქვეშ მოექცა, რასაც ბიძგი უნდა მიეცა მათი კულტურული დაახლოე- 

ბისათვის. ზავი თითქმის 40 წელს არ დარღვეულა?მ. ფრიად გააქტიურდა სა- 

ვაარო ურთიერთობა სწორედ IV საუკუნისათვის. მხედველობაში მაქვს 

1მხს1მ ილს 0 ელლეიე-ს მონაცემები, რომლის მიხედვით ამიერკავკასიას. 

კერძოდ საქართველოს, საერთაშორისო ვაჭრობაში დიდი ხვედრითი წონა მო– 

უპოვებია. დასახელებული წყაროს მიხედვით გხა ირანიდან არტამატხე, ჯა- 

ვახეთხე და სამცხეხე გავლით, დასავლეთ საქართველომი გადადის, 

მაგრა. როგორც სხვა წყაროები და არქეოლოგიური მასალა მიგ- 

ვითითებს, სავაჭრო გსა შიდა ქართლზეც (მცხეთა-ურბნისი-სურამის უღელტე- 

ხილი) გადიოდა?!. ამაზე მიგვითითებს წმინდა ნინოს „მარშრუტი“ ჯავახეთი- 

დან მცხეთამდე. მართლაც, სწორედ IV. ს. ქართლსა და ლაზიკაში რომაული 

მონეტაა მიმოქცევაში (სასანური მონეტები მხოლოდ V საუკუნიდან ჩნდება--- 

მხედველობაში მაქვს ფართო გავოცელება), ამ მომენტს უნდა დავუკავშიროთ. 

ფიბულების (L--II-- I, I--III--I, I--III---.II, ციკადა, ფრინველსახოვანი), 

ლუთერიუმების. მპივების, მიხის ჯურჯჭლის ზოგიერთი ტიპის გავრცელება 

ქართლში დას. საქართველოდან??. საინტერესოა ისიც, რომ IV-–-VI სს. დას. 

საქართველოს აღმოსავლეთ რეგიონების არქეოლოგიური მასალები (რაჭა, საგ- 

ვარჯილე, მოდინახე) თითქმის მთლიანად „ქართლური“ ტიპისაა, მაშინ როცა 

დასავლეთი და სანაპირო რაიონები (ნოქალაქევი. წებელდა, ურეკი და სხვ.) 
რამდენადმე განსხვავებულ სურათს ქმნის და შინაგანი ერთიანობით ხასიათ- 

დება, თუმცა შეიმჩნევა ორთავე დიდი რეგიონის სწრაფვა ინტეგრაციისაკენ 

(მაგ. ჯვრისებრი მშვილდღსაკინძების გავრცელების არეალი მთელ საქართვე- 

ლოს ემთხვევა)?3. საგარეო ვაჭრობის მხოივ აღსანიშნავია, რომ ქართლში შე- 

მოტანილ ნაწარმს (დას. საქართველოს გზით?) მაინცდამაინც6 აღმოსავლეთ 

რომაულობა, ან „ბიზანტინისმები“ არ ემჩნევა. ფიბულები დას. ქართულია, 

მინა რომის დას. პროვინციებიდან შემოტანილი ჩანს, თუმცა სამკაულის (სა- 

ყურეების II ჯგ. I და II ტიპი) და მინის ნაწარმის ნაწილი ტიპოლოგიურად 

სირია-ფინიკიურის მსგავსია. 

IV ს. ბოლოს და V ს. დასაწყისში ქართლს პუნების სახით ბუნებრივი მო- 

კავმირე გამოუჩნდა ბიზანტიისა და ირანის წინააღმდეგ. გააქტიურდა კონ- 

ტაქტები ჩრდილოეთთან. ეს ნივთიერ მასალებშიც აისახა: ფიბულების ნაწი- 

ლი -- I-II-- II, III--I-- I და II--II--I, I ჯგ. 4 ვარიანტის საყურეები, 

19 II. 111 სს. (და IV ს.) ფენები ძლიერია ბიჭვინტაში, ნოქალაქევში, როდოპოლისში ––იხ. 

ც. ტ.ჰყIლM8I)IსIმ 130. Mმ100Mმს 910 MCIIVMCIIIმ1სII0MV ლ100101სC1სV 8 /103IC. სსშმ. 

ტ.- XXII –– ც. 1961, გვ. 149–-150. 
20 საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გე. 63. 

ღ დ, მუსხელიშვილი. ფეოდალური ხანის საქართველოს და ამიერკავკასიის მნიშვ– 

ნელობა საერთაშორისო ვაჭრობაში. „ცისკარი“. 1970. # 11. C. 1. C 00 M9II, 10ნხი0ცხ!C IIV III 

ვეენიმ3ვი9 ც 5900XV CმლეIII/08, 871III. #9 1. 1939, გვ. 79--97. 

“> მინის ჭურპლის II, III, IV, VIII ტიპები, აგრეთვე ფაცეტებიანი ჭურჭელი; შავი მინის, 

93 ხომ არ აისახა აჭ დეტალში ვახტანგ გორგასლის დროინდელი ერთიანი საქართველოს 

სიტუაცია. 
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IV-V სს. აბზინდების უმეტესობა, „მედგენილი მშვილდი“. მაგრამ კონტაქტე- 

ბა, როგორც ჩანს, მედარებით მცირეხნიანი იყო. მალე იბერია ირანმა საბო–- 

ლოოდ მოაქცია თავისი გავლენის სფეროში, ხოლო რომმა ლაზიკაზე შეინარო- 

ჩუნა „უფლებები“. 

დაახლოებით V ს. 20-იან წლებიდან ირანელებს „მეტევა მიუტანიათ 

ქრისტიანული ეკლესიის წინააღმდეგაც ღა ცეცხლთაყვანისმცემლობის გავრ- 

ცელება დაუწყიათ“. მეფე მირდატთან ბრძოლის დროს მათ „გარყუნნეს ეკ- 

ლესიანი“, ჯუანშერით კი» „დამალეს ჯუარები ქართველთა და ყოველთა შინა 

ეკლესიათა ქართლისათა ცეცხლისმსახურთა სპარსთა აღაგზნეს ცეცხლი“?!. 

ამ დროს ემთხვევა სასანური ზონეტების და გემმების ფართოდ გავრცელება 

ქართლში. ამავე დროით თარიღდება ქვისთავიანი საკინძები სვასტიკით და 

სხვა სიმბოლოებით (თითო-ოროლა ბროწეულიც) თავშემკული საკინძები. 

ისინი უეჭველია გარკვეულ რელიგიურ სიმბოლოებს უკავშირდება (წარმარ- 

თულს, ზოროასტრულს). სავარაუდოა, რომ ზოროასტრიზმის შემოტევამ ქრის- 

ტიანობა ერთგვარად შეასუსტა და ადგილობრივმა წარმართულმა კულტებმა 

კვლავ თავი წამოყეეს. მიუხედავად იძისა, რომ დაკრძალვის წესი IV-V სს. | 

ძირითადად ქრისტიანულია, მაინც საკმაოდ გვხვდება მიცვალებულთა არა- 

ქრისტიანული დამხრობის შემთხვევები: მოდინახე, ურბნისი, ჟინვალი, კახე- 

თის სამაროვნები. თეით ინვენტარის ჩატანებაც წარმართობის ამკარა გადმო- 

ნამთების მაუწყებელია. განსხვავებით მეზობელი სომხეთისაგან, სადღაც IV ს. 

შემდეგ ყველა სამარხი უინვენტაროა (ამ ზხრივ სიუნიკი-სივნიეთი განსხვავ- 

დება, იქ V ს-შმიც გვხვდება ინვენტარიანი სამარხებში)?, ქართლი დტრა- 

დიციული კულტურის ზოგად ელემენტს ინახავს (ანალოგიური სიტუაციას 

ალბანეთში). V ს-დან მკვეთრად იზრდება საკინძების (ქინძისთავები) და ფი- 

ბულების (მშვილდსაკინძები) რაოდენობა, ხოლო საყურეებისა (რომელიც 

IV ს. მრავლადაა)26ნ და აბზინდების რიცხვი მკვეთრად მცირღება, VI ს-სათვის 

კი არ გვაქვს არც ერთი აბზინდა ან ბალთა, ხოლო საყურე თითო-ოროლაა. 

ხომ არ აისახა ამაში ქართლის საზოგადოების როგორც გარე პოლიტიკური, 

ისე შინაგანი სოციალური განვითარების მომენტები. ჯერ ერთი, სასანური 

ადმინისტრაციის დამყარებამ ალბათ მკვეთრი საზოგადოებრივი რეგლამენტა- 

ცია გამოიწვია. გარდა ამისა, სასანურ სახელმწიფოში ყველა არაირანელი 

(ალბათ, ძირითადად დაბალი ფენები) მონის მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 

ეს კი ისეთი ინსიგნების ტიპის ნივთების, როგორიცაა საყურეები, აბზინდა, 

ბალთა და ბეჭდები, ამ დროის ქართლში ფართოდ გავრცელებას ხელს შეუშ- 

ლიდა. მეორე მხრივ, VI ს-დან ქართლში იმარჯვებს ახალი სახოგადოებრიე- 

ეკონომიკური წყობა –- ფეოდალიზმი?, რამაც, როგორც ჩანს, მოსახლეობის 

დაბალი ფენების ქონებრივი კრიზისი გამოიწვია. VI ს. სამარხთა მცირეინვენ.- 

ტარიანობის (ან სრულიად უინვენტარობის) მიზეზი შეიძლება იყოს ქრისტი- 

= საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 83. 

ნ ამ აზრისაა სომეხი არქეოლოგები –- პროფ. ბ. არაქელიანი, პროფ. კ. ღაფადარი- 

ანი, არამ ყალანთარიანი და სხვ., რომელთაც თავიანთი მოსაზრებანი პირად საუბარში გაგვიზიარეს. 

9ც მხედველობაში მაქვს განსაკუთრებით საკიდებიანი საყურეები, რომელთა გამოყენების 

მრავალი ფაქტია დამოწმებული რელიეფური ქანდაკებისა და ლითონის პლასტიკის ძეგლებზე, 
მონეტებზე, გემმებზე და სხვ. იხ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 230. 

ს.ჯანაშიას. ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში. თბ., ტ. 1. 1949, გვ. 127. 
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ანული რელიგიის და ახლად ჩამოყალიბებული ქართული ეკლესიის გააქტიუ 

რებაც. 

ირან-ბიზანტიას მორის 527 წ. დაიწყო ომი. მან ლაზიკაც მოიცვა. 532 წ. 

დაიდო მუდმივი ზავი?პ. VI ს. 40-იან წლებში კვლავ გართულდა პოლიტიკური 

სიტუაცა მათ შორის განსაკუთრებით სომხეთსა და ლახიკაში. 

541 წ კელავ გაჩაღდა დიდი სამხედრო ოპერაციები დას. საქართველო- 

ში. ომი პერიოდული შესვენებებით გაგოძელდა 561 წ. როდესაც დაიდო 50- , 

წლიან საზავო ხელშეკრულება. ზავით გათვალისწინებული იყო სავაჭრო ურ- 

თიერთობის აღდგენა ნისიბინ-დაოას სექტორში?, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი 

არ ითვალისწინებდა იგივე ღონისძიების გატარებას ამიერკავკასიაში, კერძოდ 

საქართველოში. თითქმის მთელი VI ს. მანძილზე ბიზანტია-აღმ. საქართვე- 

ლოს სავაჭრო ურთიერთობის ამსახველი მატერიალური მასალა თითქმის არ 

გაგვაჩნია. ასევე უნდა შესუსტებულიყო ეკონომიკურ-კულტურული ურთიერ- 
თობა დაახლოებით 527 წ. შემდეგ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს 

შორის. ქართლის სავაჭრო კონტაქტები სასანურ ირანთან მყარი ჩანს (სასა- 

ნური ტიპის მინის პაერხელი, მონეტები, გემმები, ისინი ლიხთ-იმერეთშმიც 

გვხვდება ზოგჯერ –- მოდინახეში, წებელდაში). როგორც პროკოპი კესარიე- 

ლი აღნიშნავდა, იბერიელი ვაჭრები დვინში ხშირად ჩადიან. დეინი კი მათ, 

ალბათ, ირანთან აკავშირებდა. 

571 წ. აჯანყდა გურგენ ერისმთავარი. 576 წლისათვის ბიხანტიელი ის- 

ტორიკოსი მენაწვირე მსო ტე ტრი მტკვრის ჩრ იდეო ეიმიბიი მდებარე ამიერ- 

კავკასიას „რომაელთა“ მიწა-წყლად თვლიდა, მაგრამ მალე ბიზანტიამ იბერია 

და პერსარმენია კვლავ ირანს დაუთმო3. თუმცა ქართლის პოლიტიკურ ძა- 

ლებს გარკვეული წარმატებისათვის მიუღწევისთთ და ერისმთავარი გურგენი 

თავისი სახელით სტრის მონეტას?!. 

591 წლიდან “ა შრილა ბიხანტიის გავლენის ქვეშაა. ქართლის ერისმთა- 

ვართა სახლის წევრებს ბიზანტიური საკარისკაცო ტიტულები მიუღიათ??. 

მაგრამ ქართლი ბიზანტიის პოლიტიკური გავლენის ქვეშ დიდხანს არ დარჩე- 

ნილა. 604 წ. ირანმა თითქმის ყველა აღმ. ხმელთამუაზღვისპირა ბიზანტიური 

პროვინცია დაიკავა. ამის შემდეგ. რაღაც ფორმით, ქართლმი კვლავ უნდა 

აღდგენილიყო ირანელთა უპირატესი მდგომარეობა. განსაკუთრებით კი 614 წ. 

შემდეგ, როცა ხოსრო II-მ ქრისტიანული საეკლესიო კრება მოიწვია, რო- 

მელმაც შაჰის ქვეშევრდომ ქრისტიანებს მონოფიზიტობაზე გადასვლა დაუ- 

წესა. შემდგომში, 622 წლიდან მდგომარეობა კვლავ იცვლება და ბიზანტიის 

გაბედული კეისარი ჰერაკლე კავკასიის გზით ლამქრობს ირანზე. 627 წ. მან 

გადამწყვეტ ბრძოლაში სპარსელები დაამარცხა ნინევიასთან, 628 წ. კი მისმა 

მოკავშირე ხაზარებმა თბილისიც აიღეს). 

28 IICI00ნI9 81I38IXIII). ტ. I. 1967, გვ. 327, 392. 

20 იქვე, გვ. 344. 

30 საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 269. 

31 გ. დუნდუა. დასახ. ნაშრ., „მაცნე“ > I. გვ. 109. 

2 საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 274. აქ პარაგრაფის ავტორს ა. ბოგვერაძეს უნებლიე 

შეცდომა გაპარვია, „ქობულ სტეფანოზ სტრატილატი“ არ შეიძლება არსებობდეს. საქმე ისაა, 

რომ წარწერის – 1+0.9.0.1 ს სჩ I-ს ნაწილის –-სხ.I, ორმაგად გაშიფვრა –- „სტეფანოზა- 

ღაც“ ღა „სტრატილატადაც“ შეუძლებელია. 
33 საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 279--282. 
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მიუხედავად VI ს. ბოლო--VII ს. დასაწყისში პოლიტიკური სიტუაციების 
ასეთი ხმირი ცვლისა ხან ირანის და ხან ბიზანტიის სასარგებლოდ, არქეოლო- 

გიური მასალები ქართლის კონტაქტებს მაინც ირანისკენ მიუთითებენ. სამო. 

ნეტო სისტემა კვლავ სასანურია, მინა, გემმები და აბზინდა-ბალთებიც ირან. 

თან ურთიერთობის სასარგებლოდ მეტყველებს. საინტერესოა, რომ თვით 

„დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლ“ ქართველ ერისმთავართა მონეტები 

ისევ და ისევ სასანური მონეტების მიბაძვას წარმოადგენენ. ბიზანტიური ნივ- 

თები კი ძალზე ცოტა ჩანს. მხოლოდ ჰერაკლეს ლაშქრობის შემდეგ მემოდის 

ფართოდ ქართლის სამონეტო მიმოქცევაში ბიზანტიური მონეტა. თუმცა, რო- 

გორც აღმოჩენები ადასტურებენ, მათ სასანური მონეტები ვერ განუდევნიათ 

და ხშირად შერეული განძების სახით გვხვდება (მაგ. ერწომში) 3“. VI ს-ის მი- 

წურულიდან ქართლში ჩნდება ჭვინტიანი ფიბულები. მათი პირველი ეგხემ- 

პლარები ჩრდილო კავკასიიდან (ალანებიდან?მ) უნდა “შემოსულიყო. მაგრამ 

მალე აქ იქმნება ადგილობრივი ვარიანტები. რომლებიც პირიქით, ჩრდილო 

კავკასიაში გააქვთ. ამავე დროს ჩნდება (ტრანსფორმირდება) ჯვრისებრი ფიბუ- 

ლის ახალი ვარიანტი. იგი III ჯგუფის ფიბულებთან ერთად ვრცელდება ალ- 

აანეთის მიმართულებით??. ხოლო ჯვრისებრი (01-III--Iი0) ფიბულები, აშკა- 

რად ქართული წარმოშობის, სომხეთსა და ჩრდ. კავკასიაში აღწევენ. ამავე დროს 

| ქართლში კვლავ აღდგება საყურეთა მთელი რიგი ტიპების გამოყენების ტოადი- 

ცია. განსაკუთრებით აღსანიშნავია III ჯგუფის II ტიპის II ვ.-ის საყურე- 

ები. იგი თითქოს ქართლის მოსახლეობის სოციალურ-კულტურულ ზოგ გარ- 

დაქმნაზე მიგვითითებს. დაახლოებით ჰერაკლეს ლაშქრობის შემდგომ ხანას 

ეკუთვნის მძივების, ეჟვნების, ლუნულების და ზოგი ტიპის სამაჯურის გამო- 

ჩენა, რომლებიც პარალელებს პოულობენ თანადროულ ჩრდილოკავკასიურ 

ძეგლებზე; როგორც6 ჩანს, ამ დროს ქართლის კულტურულ-ეკონომიკური 

(და პოლიტიკური?) კონტაქტები ჩრდ. კავკასიასთან გაიზარდა. დაახლოებით 

ამავე დროს ემთხვევა ზოგი ტიპის ბიზანტიური აბზინდა-ბალთის გამოჩენა 

ქართლში. მაგრამ მათი დადასტურება მხოლოდ კულტურულ ფენებში მავა- 

რაუდებინებს, რომ ისინი ბიზანტიელთა დანატოვარი შეიძლება იყოს და ქარ- 
თველებს არ ეკუთვნოდა. 

დაახლოებით ამავე დროს უნდა აღდგენილიყო დას. და ალმ. საქართვგე- 
ლოს ერთიანობა. ამის ამსახველი არქეოლოგიური მასალა ჯერჯერობით ცო- 

ტაა. აფხაზეთში ჩანს ზოგი აღმოსავლურ ქართული ნივითი: I1I--II--ILI ვა- 
რიანტისა და 1-სებრი ფიბულა, მინის ჭურჭლის ნაწილი, ზოგი ტიპის საყუ- 
რე. სრულიად „მცხეთური“ ტიპისაა ერმაკოვის ალბომში გამოქვეყნებული 
კომპლექსი, რომელიც თითქოს სოხუმთანაა აღმოჩენილი (კომპლექსში შედის 
ტანშეხორკლილი სანელსაცხებლე, მარჯნისთავიანი საკინძები, IL--1I--IL ფი- 
ბულა და სხვ.)39. 

31 ირ.ჯალა ღანია. საქართველოსა და სასანიანთა ირანის ურთიერთობა ნუომიზმატი- 
კური მასალების მიხედვით V-–– VII სს. 1971, (ხელნაწერი). 
8 ა. აზერბაიჯანული მასალების მინის ჭურჭლის ნაწილიც დიდ მსგავსებას პოულობს „მცზეთ–- 

უოთახ“. 

21 3 სხვათაშორის, საქართველო რომ ამ დროს ფაქტიურად ერთიანია, ჩანს ატენის სიონის 
ახლადგამიფრული წარწერიდანაც, სადაც ნახსენებია ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთე– 
რისთავთა უფალი, მამფალი სტეფანოზი. ირ. გურამ აბრამიშვილი. სტეფანოზ მამ 
ფალის ფრესკული წარწერა ატენის სიონში. თბ., 1977, გვ. 36. ამ წარწერამ დაამტკიცა, რომ არ 

სტყუის „ქართლის ცხოვრება“, როცა არჩილს სრულიად საქართველოს მეფედ იხსენიებს. 
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VII ს. შუა წლებში სასანური ირანი არაბების მიერ საბოლოოდ იქნა გა- 

სადგურებული. 654 წ. არაბები „დაცვის სიგელს“ უმტკიცებენ ქართლის მო- 

სახლეობას?3?. ამის შემდეგ კარგახანნს ცვალებადი პოლიტიკური სიტუაციაა 

ქართლში, ვიდრე მურვან ყრუს ლაშქრობამდე. ქართველობა სრული დამოუ- 

კიდებლობისათვის იბრძვის, მაგრამ არაბები პერიოდულად მთელ საქართვე- 

ლოს ჩემულობენ, ბიზანტიაც არ ფიქრობს პოზიციის დათმობას. VII ს. ბო- 

ლოდან განსაკუთრებით აქტიურდება ხაზართა სახაკაოც, რომელიც მთელი 

VIII ს. მანძილზეც ფრიად „აწუხებს“ არაბებს. 

VII ს. მუა წლების მახლობლად უნდა გადავა რღნილიყო „მოდიდან“ გვი- 

ანსასანური ტიპის ქამრები („ჰერალდიკური ტიპის «+ აბხინდა-ბალთები). ამა- 

ეე დროიდან ჩნდება მარჯნის „ბროწეულებიანი“ საკინძები. შესაძლოა, იგი 

წარმართობის კონსპირატიული გამოვლინება იყო (ნაყოფიერების ქალღვთაე- 

ბისა რომელიც ღვთისმშობლის კულტს „შეეფარა“)1ზ. ასეთი რამ შესაძლე- 

ბელია იმ დროის რელიგიური სიტუაციის მიხედვითაც. „დაცვის სიგელი“ ის- 
ლამის ნებაყოფლობით მიღებას „ქადაგებდა“ ამჯერად და ქრისტიანობას აქ- 

ტიურად ვერ ებრძოდა (ქრისტიანობის რეაქცია და ანტიისლამური ქადაგება 

ქართლში მხოლოდ VIII ს. II ნახევრიდან იწყება -- საბანისძე და სხვ.). ასეთ 

სეტუაციას კვლავ უნდა გამოეწვია წარმართულ კულტთა ერთგვარი გამო- 

ცოცხლება. ამ ხანის სამარხეული ინვენტარი ამის სასარგებლოდ მეტყვე- 

ლებს. კვლავ გვხვდება მის შემადგენლობაში მინის პურჭელი (რაოდენობრი- 

ვად თითქოს მატულობს კიდევაც)“, საკიდი ამულეტები -–- ეჟვნები და ლუე- 
ნულები და სხვ.. ამასთან, გვხვდება „მიცვალებულის ობოლის“ ჩატანების 

შემთხვევებიც (სასანური ფული და ლეონ I-ის მონეტების მინაბაძები). 

არაბულ სამყაროსთან კონტაქტების მიმანიშნებელი ნივთები ამ დროის 

არქეოლოგიურ მასალაში არ გვხვდება. საკმაოდაა ჩრდ. კავკასიასთან ურთი- 

ერთობის ამსახველი მასალა, რომელიც VIII ს. IL ნახ. და IX ს-დან განსა- 

კუთრებით მძლავრობს მთის რეგიონებში, ხოლო ბარში თითქმის წყდება. 

97 საქ. ისტ. ნარკვევები. ტ. II. გვ. 286-–-–287. 

38 ეს რომ ასეა, ეთნოგრაფიული მასალიდან მტკიცდება.“... იჯდა მარიამ ოქროს სკამზედა 

ტოლი ედგა ძოძეული, თმა ედგა ბროწეული“ --–იხ. აგრეთვე გ. ჩაჩაშვილი. დასახ. ნაშრ. 

ამავე დროის სამარხებში ხმირადაა ნაყოფიერების ქალღვთაებებთან დაკავშირებული, ისეთი 

სიმბოლური ნიშნის მატარებელი სამკაული, როგორიცაა მტევნებიანი საყურეები (II ჯგ.), 

ლუნულები; შესაძლოა, ამასვე აღნიშნავს სამარხებში არცთუ იშვიათად აღმოჩენილი ნიჟარა კა– 

ური, იგი ძველ ხალხებს ვულვას მოაგონებდა და ქალური ნაყოფიერების სიმბოლოდ მიიჩნევ- 

დნენ –– იხ. 3.C.8 გლჯუას08. IV სXVI, 00IIII, წი ეXIIIIIIII 8 წელ. M., 1978, გვ. 47. 

39 მინის ჭურჭლის (უმეტესად სანელსაცხებელთა) სამარხში ჩატანება აშკარად ანტიკურების 

გად?ონაშთია. ნელსაცხებელს, როგორც ჩანს, მიცვალებულის გასაპატიოსნებლადღ ხმარობდნენ 

(სახარება, მარკოსისი 14, 3; 14, 9; 16, 1; ლუკასი 23, 5C; 24, 1), ხოლო ცარიელ ჭურჭელს თან 

ატანდნენ (იხ.ნ. უგრელიძე. ადრეულ შუასაუკუნეთა... გვ. 20), ამიტომაცაა, რომ 1-– 

VIII სს. სამარხებში აღმოჩენილი მინის ჭურპლის აბსოლუტური უმეტესობა სანელსაცხებლეებია 

და ამ დროს გავრცელებულ სხვა ტიპის მინის ჭურჭელი იმვიათაღ გვხვდება. ამ მხრივ აღსანიშ– 

ნავია, რომ VI-VII სს, ქართლში ფართოდ გავრცელებული ფაცეტებიანი სასანური ტიპის ჭურ- 

ჯელი არც ერთხელ არაა დადასტურებული სამარხეულ ინვენტარს შორის. 

40 ამის მაგალითია ხევის მასალა, რომელიც VIII-––IX სს. მოიცავს. აქ აუარებელი „სალტო- 

ვიზმებია“. აღსანირნავია შენაქოს არქეოლოგიური მასალის ნაწილის მსგავსება სინქრონულ ჩეჩ- 

ნეურღდაღესტნურ არქეოლოგიურ მონაპოვართან. 

„ თავის მხრივ, ქართული ეკლესია და პოლიტიკური ერთეულები დაჟინებით აგრძელებენ 

ტრაღიციულ, მრავალსაუკუნოვან ბრძოლას ჩრდილო კავკასიის მთიანეთის „გაქართველებისათ- 

ვის“ (თხაბა-ერდი და სხვა ძეგლები მეტყველებენ ამ ფაქტზე)? 
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ქართლის სამაროვნების არქეოლოგიური მასალა მკეეთრა“ კლებულობს VIII 

ს. შუა ხანებიდან. როგორც ჩანს ამ დროისათვის ორთოდოქსალური ქრისტი- 

ანობის შეტევა საგრძნობი გახდა, მან ბრძოლა გამოუცხადა როგორც ისლამს, 

ისე. წარმართობის გადმონაშთებს“!. VIII ს. ბოლოდან კი საქართველოში ახალ ! 

კულტურულ-ეკონომიკურ საფუძვლებზე ყალიბდებიან” ახალი პოლიტიკური 
გაერთიანებები და, ფაქტიურად, შუაფეოდალური ხანა (I ფაზა?) იწყება4?. 

ასეთია, ზოგადად, ჩემი კვლევის შედეგები განხილულ ისტორიულ მოვ- 
ლენათა ფონზე. როგორც ჩანს. იგი მრავალ საინტერესო საკითხს უკავშირდე- 

ბა, რომლის წარმოჩენა ამჯერად მე მხოლოდ ნაწილობრივ შევძელი. 

4 VIII. .X სს. აღინიშნა ეროვნული სულისკვეთების მძლავრი აღმავლობა. „როგორც აკად 

კ. კეკელიძე აღნიშნავს, ამ დროისათვის მძლავრად იფეთქა საქართველოში ეროვნულმა სულის- 

კვეთებამ, ფრთები შეისხა ეროვნულმა თვითშეგნებამ“ –- გ. აბრამიშვილი დავით გარეჯელის 
ციკლი ქართულ კედლის მხატერობაში. თბ, 1972, გვ. 78. 

.2 ლ, ჩ) ილა ფ ვილი. ქალაქები ფეოდალურ საქართველოზი. II. თბ; 1970, გვ. 18, 84, 

169 და სხე. 
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Mი6IსLII4VIსII869 LCL7IIსIXნ4 ნანა CნL/IIII.ც8IIICCს60II L;–X»3IIII 
(ციხხილი მხალლუიყხიდაიL ჯიიყითიოი II0. /0IIIIსIM VIII 0IIICIIIIII) 

003I)0M0C 

8 M0I0იმთI ი0ქიი600 იმ00M010II8 01010 VIIი მIICIIIII. IV -–- IX. 88.: 
თ6VI6I, წიყლს 0 Iე600L. ლ0ასII, ნიელულს, მXMVI0IხI-0600ლ0LI, 6Vმ88M%V 
I ნ. 0ნყხეიბალია წჰეცIნIX 06ი030X #იM0I იმლM(0ILმX #0 1IIIC-CიCXI6C8ც0- 
X0ც0ხIX I02M9XIIII08 00010MII0I I (IX 3IIIL (MIXლCIე, V706IIIICII, იVCIმ8II II /(ი.). 

LIIC08ხIM უ1000X MხI C”08ცIIX Cც001I I0CM6I0 80I0იმ60X87ი I0სხVI0 Iმლ- 
ლთ ეი IL VII ეII08I6 ჯა0მსი0იიყი0ლ 0 I0ლI0/0ც010ნხ00ლCლ7ს 60:1088მ- 
III 10X 8108 VIIსნეIICIIIII, I0100ისIC 000701890 000800X0/LV9VIIIVI0 Vმ0CX6 
სეყყIლილელეე8ლსისხIX სი ილნესინX LC6Mი0ICIIC08. CC06სხIM 06IIXIIICM I იმ3- 
Iი0ნიევსლX იწოII9020I07C09 00116 VIII. 

დინას პ30ლ01იყIე0I (იწვეს I0ი”ეველIიი109. I2 IICლIს IVIIII. 
1 -–– დი6VXII C II02(893116IML II0II6CMIIIIII0CM (Xმ6#. VI, VIII, XVII), II –– თ9M- 
6VოხI ლ 308I1I0M IIმ IL0IIIC ლIუ0II0იი II2ლIII9 07000 II0IICMIIIIILI0. (126. 
XIX), 1II –– თინVანI ლ0 ლითუიIIნ6IM  0ი000MV9IIIL0M (706. XXIII), IV -–- 
1-060მ3IსIC თCII6VხL (7მ67უ. XXIV -–- I, 7, 15, 17, 26, 98), V –– 300M00თ- 
IსIC თI6VIსL (+მ6უ. XIII--22, IX--2, XV--9), VI -–- თI6VXIსI C 25MმXIV1I0 
(ა86X. 1--11, 12, 17). 

ც 1-0 იიVIIC ცს Iლუყლწლყ 1 ლლიIIი 0/იეი09M)ლIსIX 1II018930X. CII- 

6Vუ C 80იXIICII 70III80IL (18026. V-–--1--9). C6)0MIII 1ც6VX 7მIIIX (0II6VX 6LL- 

უს 06000V2L0II6L ც VინIIICI 8 I0I0ს0ი00 I-III ცვ. (იიხილნლ დ M#ი 967, 

ჩ7მნუ. 1--)--9). IIი წლიელწ0ლIIIM  II0II3Iმ0II0X 0I0L მომა 0IIIIIIსL 00)160VX მ M 

13 IX0ილIIIXIV (#26. VI--1--5) I, II0 800 ც0009II00%I,, I0Iმ0XI 8 V”06IIII- 

CI I3 ვ3ვეყMმII01I I 11IV3IIII. 270 010 0/IIIICIC80IIIICIIIL 0001 II2X070I0IL ხეყყეიX 

თინა I0/ც90(30010 ყე 8 I ეი. 

80 II ლლიეIIი L იჯიის 06%0IIIIICILსL 8VVთ0CIIIნ6IC იჯ ნI0 CII6VII 

C ი01ც930 IM II0IICMIIIIII0CM, Cილე)L IX ც 1 სმიIIმIIIC 80ხI0M9VI07C09% 00116VIXIII 

C იმ800Mლ0I0 I30IIIV10I ლIIIIIII0I (7”მ6M. V -- 10-36). თCII6VMLL 21010 

ცმხსეყიმ ინმიVMCIIსII ც CმM”წმცილ0M, ILმნილII0ჯლცლIიM, ბ7/06IIIICლM0M, 

Cყხხითმვლა0V I C0CXIXIIICICM. 0 უსIII10X. ს ნ0ჰსII 0160 ლXV900ც 0XIIL 

ჯიჩიIსი /0110VI01C9 IV ც0M0M, მ III0-მ 0100Mს0სIC 23I:30MIIIIVI00L C წ%C- 

IნხIMII II0II3ჰმI0MI ქ0”იემ I ცლკილყე)იილი. 0 8 ILI0II0IლეX  IმVეჰ მ 

V 8602. 

II ვმიIმII II ლ0ლ00IIIL II000706ლ0IL 7 მIIIIMII 76. C0I16VI 0MII, II0 C II00- 

აეუი) ლიი IXI0I I0 MC0106 ვეცნყვIს ––- 7. I. იის 008931610. 00I116VI6I 

(ჯმ6წ. VIII--1--93). #ილმა IX II0X0/0L: CმM7X70მც00, V7ი6M0 ICI, Mმ 07 03II6- 

Xლ8I, C1ხIთმვ. 8 6070II0M «000900018 თI6VMILI 51010 ცმიIმ)ლი 00Iმ0იV- 

1:0IL ც Mი0/IIIIმX6C (910X IIმ MMC I0X0IIC9% 30 CVI0მMCლIIIM XI006X0M, 8 
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80010ყII6II 0LიმIIIC 3მIმ/VI0M I იV3IIII, 10 I0 Xმ0მIXIC)V IIIIცCIIIმ))9 179) 0- 

”ლლი L I მიშა). ნიუსი I0/893I6IC დინVI6L 8 00009IC040)III6IX ICMII- 

ყიყლეX ჯიჩიი /0VII0VIC"ICV V 80M0M (803M0XXII0, ML0IIII0CM IV 8ლMLმ). 

ცნ III ილი(ყი I იიწის 8I)ი9C0IსI «:0000ი60მ3IსIC (0II6VსL>. სც I ცმ- 

სელი MI ცIი0ყელს Iილლი0ნიემვევIსნC I0VICIIIIIIIC 0CIII6VMIL C იმსიM00M0 

I(301IV40I, ნ ლ090IIIIIL IV IიII, I0VIიXI00 90 Iს8მიმ წი CIIIIIIIICII 

(კენ. XVII--I-- 6, 10, 16, 17). =1I თII6VIსI 3ედილIი0ისმIს ცს Cმ0XMIმცი- 

00MიIX ეიჩირლIIIVIX, 8 MიეყეემXლ, 8 LI0Lმმ0M08V II ც LIC60.6,LC. 

11 სეჩყეIსI –-- IაCლყიინიჩევსს თIC6VასL C იმი ილის ჰილი! მ 

III0ნ მ II 9M0CVI0VIII0I1 CIIIIIII0IL (7მ67უ. XVII –- 9, 11, 18, 19, 21-- 28). 

ცსემიIმII II # -- თI6VLI C 7ილსი0იჰსი0ს მXVიI0I ლინის. სეი მIX 

IL 3 -- 0 ”ელVი0უესIიI წილის ლი IიI. ცმიIმყX II 8-- ი „ელაი. სI01 

Iშ00X0I ლCIIIIIIILCII. 

დნVMნ6 IL ინიVიისL III ლლიII II სმიIმII2 M3800XIIსI 6ხII 8 CმXM7Xმც8- 

0ჰ0. II02I 0800 XC 0IIII 6LIVII II0MICII6I 8 LI0LმუმIმესნის I ნ IIC6Cანხ)C (38V. 

1 0V3II9), /(01110VI0IC9V V 80I0M, M07:0+ 6LII6, ც IლCLიჯიის”» C.IVI09IX IIC06- 
X0191I 8 VI 8, 

დ0I06VXI I 510 76 ლლი 11C ნმეცIმსწე XმიმIლი!ვV01ლი /L0II0XIII- 

(0740IIნIMIL IIIIV2XXIIII2MII IIმ 0CIL (Xმ6/. XVIII –– 36, 37, 43, 44, 47). CIIII ჯმ- 

+III)VI0C1IC9I ც 0CII08II0M I მ9მ0X VI--V 8. I 8ლ07ილყმე)0ე1C” ც CმM+X+მ8ი0 IL 

CსCეასწყყეოე (ლლ10 8 ჩII908III162). 

0 6VXIII 1II ლლიII III სეგმ ოე IIM0CI01 00მ8II0M00II0 I30LIVIVI0 8 0ლC- 

IიცIი მუხლXVI0 ც ლლყCIIIIIL CIIIIIIV. CI IIმიIIნIსC (#მ6). XIV ---II, 

XVIII--25, 28, 31, 33, 38, 40, 41). #ი8მჰ#: CმM78მ8ი0, IC0L010, I –CVVIIX§მ მMIV,, 

MიეისმXლ, #მ78 VI 80L. ც070099მ10708 II 8 MI 6VმV00. 

L იაVIII მ. III ლლიIII IV ცმხისმი1მ -–- ILილლისIოIსIლC, I 00”IIIVILCIC II20- 

IIIII)IIსIC (01(6VIსL (106. XVII -–– 46, 48--61). ჯენმ ილემი 0ილ06ლ0!)ილ1ს-- 

Iხიოგეილს ლე L მ M00C1C 0 0სლულIს «ვმცყვII>. C20XMLII MII0LC- 

წყლულს სეხნყმ)უ. IIმ9მ: VII –“– I0ხცმი იიყისხე VIII ვლე. ტილმა: 

MსIX6CIმ, ა706IM9CI, ILმ90C6XII, Cმ907მ (ს იIმ»X6XIV). 

სლიალყელჯლწ I ცIIC I 0Vვ3III: M)ყილყიV0, XI0ICIხ (თვლინეე20LIL), 

სიმ, L10II06 (/LმI0Cლ1მII), C"IMV (C068. (000099), Xმ0290M (90ყყ9), X8მ 

5სვლIიშყიმ 8 /ცIII6 (40MCIIII). 

„სწოელელყწ, 910 0080 IIC 913090 LL 1 I0VIIC IL 111 ლ0იIIIL (IL00ლ0X0- 

ინიმვისი თი6VII) იმლიალლიმICლს 8 800109IIVI0C I იX3III0 I3 38მIIმჯ- 
I0II. 70 ყმეყმამ VI ცლLმ IIმL 8 3მIIმ/II0I, ”მL I 8 ს0ლ07090I0M I 0V3IIIL 38მ- 

Mლ09ყმI0109% 06IIIC #0 MCIIIIIII იმ380XI9% 800X ILI0001006იმ30სIX (II6Vა. I10 
IსIოლიყი C ყმყმამ VI სიე ც ვ3ვეწმ/IიI I 0V3IIIL ლILIმXსIც80მI01C9 0C06L%LC 

სენყხმ)შს II00ლ”/ი0ნიმეესსIX (0016V. 1I0-ც0იმIXCMV, C 800709ყI00L0V3IIIICIIIM 

ეჩლეუ0M ჩელი0ლიმ ლ I 00ლ10060მ3I)ს”» თი0V ლაჰ0MVთI C893LI81+6 

მვლეხნე უე I0(IIC I ლლსლიე0IეცIოევლს (M0XLI0 XVI8007:01ს 202:0, VX0 

”ცხყლიასლ 5%+(30MI9%0სI 9ცXI9I070% IIVI0I0C0I0CM II3 MILXCXმ). 

ბიხსცმი 000ყელC I იმლმილ0ლჯიმ მლის L00070060ი8მ310IX თ06VX, ც 0ლC- 

I0ცII0M Cლ08IIმ/9I0IIIC C ”#0000700I0, I 9V3IMI, M0XC00 3მMხ)0ყელსის, 970 

Lს007006003I0C თI6VXILI, 00 8001 8IMLVM0CXI, #ცMX9VI0IC9 ლIICIIIICCII0CCIII 

იიVვ) მელ (8. III 00I0X CVუსVVიII0-IIC7(00190CIM0M II0IIIIM 0IMVIII) II00/LVICCCMC 
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L I90VII0 IV ილი (00 6VII C II0/(89(3I1სMIM.. II0II0MIIIIII0C–M.. I 0MCII6 
ჩელილ იიი ო0იე0I, ც 8I0C 0ცეჰე, იდე ა Iნსეუიმიმ. ი ხელIIII- 
ჩლიI9I II0-ე ეXIVIIII0, ც 8ცIIC Iიხლხლე ) «IIცლჯე», «ლ00IIIII0» III II00010 
«ლლუა. ცლიილსხე)0109 IIმ0IIII7–I0IC II I 0VIXIIIII6IC (წ06. MVII-.I, 18, 17, 
IX--29, X--2, XI--26, 27, XII 12 (6--- II 2). ბილე: MIXლ- 
ე. Cესყეცილ, ინე, 0 ეჯლ. 7 ეყწე: ცხინეყ I0ულსIე IV-V სც. 

L(ნX0Iე II -- ძM9M6V 96 C ვესIწეი0M I2ე M0IIIC ლიჰინი0ი I0IICMIIII- 

(მ (მნე. XIX). 

1 ილი!V I0VXXIIIIIხIC. „”ჩლმუ: MIXჯ07”7მ, V069MIICI, CმითIსხმუმ, CXხIი- 
თმვლLIII M0LIIნVIII. /107მ: I09V0I VI –- MIმV8V0 VII 8. (2 C”Iხსიდთმვ- 

0M0M M0”9MახნIIIX6 I0:ი. # 8-–--1955 I. 8 I0MVI0CILC0 V 8.)-- 726”. XIX-1-- 

7. 2 დIნVოს, 00 800 8000ი7I000II, 8 ცილი0MIIVI0L I 0XV3III0 II0CXVII0მ10X 

C C6ცაიეყი0 ჩენევმ. II0 8ლი0ილ 8 I20IVII IმყIIIელწლ! II00II380/10+80 

M00IIნIX IIმიყისხX თI6VI 3101 CC LიVIIIII. IX MხI 060071III90M 80 II 

ლ0იI! II წიVიის. 9M30M ომის! 310M 0ლ0იI! იყე )0ე/ლ” /ი0VL 0+X #0VVIმ 

I0I01000ს1MII 2070XIVIMII: 000009070! /(LVIIII0I III IIმ20II10MI წმ იმეი X 

00 IIმიIIი0 მ (91IIM 0IIII II0II0MIIII0I0I L-060მ03II6IC 00I6VII6ხI –- 7მ67. XIX- 

8-- ვვ). 

ტგილმაე: MIჯლნე (CმMწმსციი, #0Mმ3IMC0X0ცI), აიანიძლ, Mუმს (IIV- 

IIლწლნII 0001), 9ი00. IVCIმ8ც8I, ნ0წ0IC0I, Cმი/მყმამ, LI მვ6000I, ს0Iმ- 

II0, 1I0XIIIსI0იმ. LXIIIIIIIIIIსC IმX0/I 1IIMCI01ლს სც #6Xმ3III. „Lმ+მ: 

VII –– წ”მყმ»0 VIII 8. 

LIივესლIIIIC სეიIმIII6I (III სცეიIმIX II ლლიI, II ”0VIIIსI) 0II6VX. C 

ვენყეიია! 0წ”უემყეI0109 0 I სცეიეყე ჯეჩმ)ო0ი1სIM I000I20M: V IIIIX ცLსIC- 

Iსმ9 წ09M8 უსიეე ჩელყიუილ0მ 8 I06ილოIICI წელ LI60IVICმ (CXII7XC I 

I0XXCLC –- 706. XIX--41). 578 ყლნი7მ ჯმიმმისმ 99% 0080001M086ცMმ3CICIX 

თინVუ, 8 ყმC7M00XII /LI9. 0006V «ლეუ/ისნლსი0 8ი0M0MI». II0 ეIIIIM. IIმ6- 

უI070IMII9XM, თII6VIნხ6L 910(0 ნმიყმიე 8 LIმი”აI იი0იისის (0003 ILLმცMმვ- 

C00 ჯიდნლ» 8 VIII-IX ცს. ტილმე I0X0/0M ც ს0ლ070%00M I იX3IIII: ILმ36C- 

ოხ, ულუმ (X0890), ჩიჯლ მც) (8 I0წილნმუნსX ILI0MწოულალმX IIII3M0IIV011 

IმგიჯოI 00 IC 801ი09მI0XC9)). 

III ლლიII9 --0”IIყმ07ლ09% ჯმიმI0ი1ნIM. II0II3I0%0M: 060VCI0CM. ს 3მ8I!1- 

MC C იIIIIC0CცIMX0XMII I0 10იI0X („მნუ. XIX -–- 34-40). ბ70907ICIIIILIII. %IIII 

5IIIX თდII6VI VMV მIICII 6III01IIILCCIIIIMII. IIIII6ყეუმMII Iმ. 00 X IIმ0III0II01! 

001 0 Iმ I0+MC (Xმ6 XIX--42). 8ლჯიეყხმ!0709 I0V7LMIIIIII6IC II IIმიIIVIII6I0. 

წIმ7მ იი0ლ»სIX (1 ცმიMმIV) –- VII 8., 6იულ0 VCII0XICIIIIIIIX (LL ცსმიIსმI7) –– 

VIII-IX ცნ. ტიძმი: MIXლMმ, LI28XIIIი-0იმ, CIსიდმვ3, IIIლი მი. LII0ლ»0L- 

II) 06901II907ლ9% C მ ლიCიმისლა I Iლ000)ლLIMI  მIმუ0ლხ ი ნIMII  (0IIL- 

6ნVამMII. 

LI ნიმ 1II. დინVMს C0 ლ0401III6IM. II0II0MIIIIII0C-M. L ლლხII9 IL 8მიIIმIII 

C ”იმVIიწსმ0ს II07XM00, IIIVXIIIIIIIIIC («გნუ. XXIII –– |1--2). #იძმ: 

CმM7მ80ი0, CIსIითმვ. /Lმ1მ: V 8. (XMX0740+ 6ხI7ნ, L0IICIL IV. 8.). II ცეიI მ --- 

სსმი!ინIC (106. XXIII –- 3. 5,6--1I, 16--19). LIმIICII 6 8 CმM7მცი0 

(ბიყმუინყეიისს IIMCI01C#% 8 MყეყეინსმVიდლ). -Lმ7მ: VI ც. ––- ილი8მი% I10408I1- 

9მ VIII 8. 
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II 0609 L ცეხი -– C ყ0”6000XVI0IნII0II II07XIX0M, IIIVXXIIIIIსIC (786). 

XMIII--6, 93). ტილმყ: Cმყწმცსიი, Cმი1Iყმჰმ. 1Lმ7მ: V 8. 

LL სეიIმII –- IIმნყიისს (#მ6). XXIII -- 7, 12-15, 20--22). 

ტბილმეყ: Cებუმციი. /12/მ: VI ს. -– ლ0იიმ/ I0ჟ08IIIმ VIII ც. IIი ცლCII ცლ- 

სიყეილ I, I0პIიIს სმი მII16I თII6V III იხჯიის წ000C”I90ლ0IMIIL C893LL- 

ცე)0”წლს C 17-01 0VIII0I დი6Vა, 8ხ ლელ! 0IL #. IX. მM#MM60030M (1L8VI0ც- 

IხIC «ცი CC თII6VIII>) I 8 I(C8მი/უან I09ცM9VI0ICV #3 C0800I00 ILმ8- 

Iმვმ. II0 ლ«0იი ც MIIX0CIმ C03/მI01C9 იცილლნიმ3II6IC 9430MI,970ი LI. 

LIნVIIმ IV. I-ინიმესიC C0I16V.III, IIMCI01I Cმუ09IIII0I I0I0MIIIIIL II Iი- 

ნიყვი ემ ნ0-0ლ0MVI0 II07LMV„, მ Iმ იწIმX IIმიყის0I 00 ი II მნ0III(მ. 

0609 დინMმ –- 0800XV Iმ0I0MIVI00C0I 6VM8V L (#«06M. XXIV -- 1, 7, 15, 

LV, _ 28). შეყი IX 8მაIIმIIსL (I09ც89)0109. 8 03/00/00 0 830ლM9 

(ყესეყ თ0ნVუე 0ნყმიჯილყნეი Iმ0 იჩიიიიC სIყნწე). II0 8 ჩილწი9II0M 

(იყყის 8 სისიულალეX IV-VI ცნ. იIIL IIC ცლ1009მI01C9. (თის MIნინენIIIICი 

სე C00ლისიX ILმ8M%030 II IიიIIIIIV8 011VIმ 8 VII 8. 8 IIმი”/9II, 0IIIL 37(0Cწ 

809 VI ქ07I80I0“% 10 IIმ9მVწმ VIII ც. 

L0იVიიმ V. 3ი0M0ითIს თI6VახI (7მ6». X--9, XIII--22, XV -2). 

I CმMწმცილ0M M0IIნIIIC 0600 VXXMCII6I 01IIIIIIVII6IC, I0 09ლ0I0ს II 7C0დ<0C- 

Iს0 0060VსI, 010060 VIმ30I8ე(01 I0 IVუნIVინა ი 0893ს II6ლიIMI (ILე0+- 

უყ) 0 1Iიყ”იმუანI0- I სილჯისყილვაილ (CI  MIილწX. IIმI0IIXC0, «I III+8- 

უე» ც I0მწულალC MIV-V 88. წმI0 «IIIII0/სI> იმლ”იიილ”ჯიეII0I6 8 IV-- 

VI იც. Iმ IIVIIმლ I ც I0Mნულილეი Cლსლისილხი IIიII9C0I0M0იხს (#მ6. 

XIII--29). 

Iოილდეი 0II6V8 მ, I3ვინიმჯჯმIი(Lმ0# Iმ8ყIმ 8 IჩითIუი (წმნწნა. IX-- 

ი), სეწელყე ც ICMIIICICC C ილლჯიინიმვიის თI6VI0I I IVIIIII III ლლი!L 

( ვეცყესიმ, ეე7მ: სწი0იმი ილწლიცსIიმ IV –“- ილისმე” ხიჰლსIხყხი V ცხ. 1მ- 

IC 70. 00(06V96I C 9Mმ76I0 II3ც600#II6I 8 I მუაი, ყმყყყყხმი C ძიველჩიალაი- 

(ი სილალI II, I0II(0VXCIIი080II6IC XC 8ლ”/მ8იეII Iცლლყილი ლლაშმ, –– 8 

სლიყი/ 5ი0XI) სლხინ0 I0C00ლლჰლIIი I0ნ0408. II0ირიმი CC (0160VM29 

IენVM00009% ც I1IIღC6ლუსC (3მიმყიმ9 I 0V3II#), 20XI0VCICX VII 8. II. ა -C 

, 06- 

ც Cესყენილ(იM იმი”ილნლ ი ს 104 (MX 39) ინწენსილ ე IXIIIIC06- 

დივყეი თI6Vმი («0XV6ს2) C იმლაისნ(MXV0I  I06909VMI0I (წმ69. XV--2). 

LLსყMსIX ე ეუილიI 3101 თი6ნVC Mნ იი #0 IIM0CM. /სე(“მ: 8 I0MVMელM- 

00 VI 98. 

LხიIმწმი VI. თინVIსI C 595MმMნI0. 0Mნილნიმვისს 06Iმ0VXXCIIსL 8 

შიეალე I IIIC0XII (წ7მნ6ა. I--11, 12), ყმ1მ --–- II-III ც8. ILIICII08IIIმ9L II13 

თესიდეპლდინი მინუს იმ. 11-III ცნ. (ჯე6M. 1--13). 1 ყიიჯმMV0 I3 C0X- 

ხმ –– II--–- III 

II06”9 XLIII II IსI7IXII 

27 ხელით ყ0იციუნ!ი IIIი000 იმლIხ0ლ”700I0I0 8 I1--IV ცხ. II 98ც- 

IIMI01IC#% 069300 სI(სIM  IX0CMI0I0III0M «80იმICLIX 00 -006CIIIIMI>, 92II0IIMC0, 

მიწილნლI9% «IIIIIეXIICI> I3 ბიMმ3IMCXლცსცI, 00:006ლ0II9 3I8XI6IX 80108 

I3 VინIICლხI I 1IIII0CMII. IIX 06IICI 0Cლ06ლIII0-01LI0 961910109 ნიი ისე1სIC 

ილყიცმMნ9M, Iი0Cი0 ხემMII I C0001X%IIV #30IM0% (106. XXV --I, 6, 19, 16, 
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19, 924, 25, 2ა, 81 I /ი0.). 8 5II0წ”ჯევეისX სიIII0IIX I000060IIIIX, IL0I: 
Iნენყეი, ველს ლ0მენლოციცვენი სნწხელიილ ნაიი 03 გიIი00  V3/LII 
სყყიჯე 304011010). 9XIL I00MCVIVII IIMCI0I MI0I0 ემეუილI LIეI  ც 0000) 
III ეჯ 6 იშემიის X ინუელიჯ სესხევე I 100109 II01L 1-600IILI. 

C0 ს:0იიჩ ილხულცსIს IV ცლლი სც 000MეX V0VXXCL IL0C60/9101C0% IIC- 
X010000 I30ICIIIIVI. 13 XMC001C C 109 ს ყ0ნხლნციყX სინი IV-V ცხ. 0ლვ- 
სი ლ0ახეელლის L0ყილსი I0მ 0010 III8ლI7009, 0 8 ILI0CMIII0CICმX II0 
060561011 ყელ VI 8. –- ი”0VICC2VCX. 

(Iიინაივიეილუნსიი ლ იიი VI 8. ცს ვილი0ყნ0ი IL 9X3IIII 100890709 70 
Iმ3ხ)ცელMსIC «ლ00იმჰსIალლIი» I0/CM0სC IL0ნ6იის (+მ6). XXXII--1--76, 
X2XXIII-- I--6), 1:0700LსIC 707III8ე)0+ 8 LLმი”უI0 0 ყეყმჰმ ც20001 II0XM0- 

ნIIICIL VII 2. ი» წI0 ძ0ყლე წლICCIII9000MI 0ცყMვეI C ც00009000800101CLIIMII 
I CელემიელსIVII I0900MI 1010 7:C 8001CIIII. IIოC ცC0CI ცII1IIM0CIIL IIX II0- 

შსცულილ ც (ეხა ციI3ცემI0 ლმლეI!2101IX ც9II9IIIIICM. 1 510 ცილXV I160/0119 
(სეჩჯაყ) ”ლიძლშეი IIIსIMVიII0ლ I0იიIხ0ლ:00 ცალ 1I0ეI0, მ. ქ 0IMIIC 

I0ი0ლმ მცIწნოIC0ს CIIMც800M ს8აელI, IL0100LII VIIევხI8ე მე /ს(დთლილIIIIILმ- 

LII0 06II00180, 1. 0. 57II I09Cმ0 M0LXI II00CI7ს 70610 /042LI00III6IC IXIIIIL2 
III 801IIILI. 

„საელწლ9, 910 თეII I098ც)IლI9 «ლემა ს/ყ0ლIX II09008> ც ILმ0%- 

უნ იი) სუყიეიCV იI03/00ლელეIIლ0L0Lი ILI1იმIე II0118002XCI001C9 I /IმIIIIსI- 

VII 001600 00ML ლ0IMLVს0IMVI0ხI 00I0000,I0801080/ | იV3III I IIხეII2 (00Mს- 

ლთსხ! #IXI-ც82იI, LIმწმV8მმ, LმM%II-0CVC7მIIმ). 

ტიძეა ყმჯიუ0L (0ნმუნეყყლიფეX I0Mლ0ც: MIX2”მ (CმX70800, #0Mმ- 

ვლჯლცI), Vი6IIICII, სც006VIXV, Cეყიე, ჩჯლჯენI, ICC0ICIX0C VIIIღCI6C, /MICIIII, 

L20366LI, /(380ჰV I მცმ3M, =5იIM0. 

27000 I008I0I VII ცლIმ II VIII სლII0CM „(0XII0XI01C9 0/IIIIIMIIსIC. 9IL- 

ვლაIყIოუყის I09(CC -- უცნაყმლისნ იიი C I0/-0ციინიევ!ი! 00MI010, 

თიხლიიყეიისლ იუ 09ელIIIC 0097 II მი. (106. XXXIII –-- 19, XXXIV. -– 

I. #7. პნ). 

LილწყIსIC I09 XXI, ვმდIILICI00ცმსC ც LVIსMV0IIIIX. ლშიX. L0007LL- 

Iმ Vი6IIICII, IIMCI0IC% ლი00IL II0იMCIIX 700810010! სილიყეიL 180011 

ს CI6იიI, ნილულსს ცლიუიი0 II0ილლლალIII9% IIმ000/(08ც ((”გ6ჯ. XXXIII--–- 

25. იწ) 

LI2 #0ნნII0იIIII IC”I00)(I9000:0M IL2079II 3008I010ჰს0/ციცეი II00004ს- 

ჯი 9I30მიჰმიიც 0700 8I3მIXIVM0M#00 I0Mლ0მ (#მ6L. XXXIII-I5--18). 

MI9ენილ080, 970 CIIII (IXმL I LX00MVV9V0ხIC I09XLCI), 8 I0-იხინმწსისX  II0MII- 

უმჯლეX IC 8ლ0”ი0ყმ)010M. #ილე#: #IIIVIიი, LXლI080, V7იC6IIICII. /I07მ: ც70089 

V07 80076 VII I წმყVმ»0 VIII 8. 

CI0სI II 

ე წე 2 1. 0/იყყლIსლ, III IL, 8მეIმIII #)ტ, MმC0CCIIცIL6IC (7მ6M». 

XVII--16), ს 816 X10MIICII0L0 II06000ლ7VIIIC I0M”ნI მ, III ფისი 8 0090ILVIIV, 

00 ლXი/9IIIIIMIICV LM0III2MII. 

ჩილე): MიXჯლიმ, 9010, Cანითეივ, M0/0II0Xს. IIმ#0: I0I0IL IV“ -V 8 

II 8ლ0ლ0 ცლიიი?MII0C0+I, 0III 3მ8030IIსI C 107CI00VCCIIIX 0006 LI00C I00- 

III0I080II9 VI მ. IVIIIICIIIIX. II.1CMCII. II28 ლისიIილწლი8ლIIIC C IVIIIIმMII VIIმ- 
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ვხIცე)ი1 (1040. IIIICსMCIIIIსIX. II070M9IIIIC6ც), I0 IIმI0CMV XICIIII0, IL 1IIმ- 

ჯიმ ილ სნIX IყმILმმქ0I, «ლI10/II0ლ001მ88I0L0 უVL2მ» 8 0/I0M #I3 იიLილ- 

ილ LIიწიჭი (L0XCMII). 

C0ხილს ცეხნყეძემ 8 ((მ6უ. XXIII- 37) 700 7ალ IIმ, M70 I #ტ, II 

მლIIM XC 0IIIIIICIC II C MCIIსIIIIM. VI0XIVIVI6III0M C0000CM VყმCXI. # სეეყმ). C 

ი”ალ0ყელილს ნ იეMCIIIIII 00M608IIII0C076I0 II 3V6ყმ1სIM 00600M; /(მ7მ 

VI--VII 788, 

LI იV0II8მ II, VII II. II8 IX0IIნIC C 00230M%IVIნ6IMII IC0IIIIL2IMIL II C II0VII- 

Iმ9წIIII0II III მ MI 0:01, 1000) (0MII II 6VCIIII0I. ILII0ი6IსC ლლინ.IL II3ც6ლ0CXIILI 

ლყI0 C #008IICIIIIIIX 800MლIL (ლ00ლეე II 7ნIლყყლულIIIVL 10 II. 3.), 801009 8მ- 

ს)ი109 0IIII II 8 მII1IM9MIIVI0C 9II0XV, ს II0L0C60II9X CC IV - -VI ცნ. იIIL ICVC- 

ვმ)0X I 8008ნ I09ც8აყ)01C9 წყIIს 8 VII 8. (I07(იცმI)ი” უი ილ000XIIIILI 

VIII 8.2 –– „7მ6წ). XXVII –- 27, 34, XXXI –“– :29, XIII 28, XXVIII––-I7, 

2XXIX--10--11, 14). 

0ლ0ინი III 0VIIს0I –- /ცVXVყმლIIIსIC, IIმ 60სII060 0030MIL”VLV10C II0Iს- 

I0 ეე IIიმ9II0 X2I0Iნ6II0C ILI06IIნI0, I I070ი0) ლნინიჯსი 8IICIII 

01007:0Iს C 6VCმMI. III IL სმეიIმI1I # (1869. V--I0) –-– იე30MIVIVXVმ9 

ყმლჯს I0ხIმ2 06იმIICI 8 8 60L1:08VI0 C1000IIV I IL I0V II0,80IICI ლ10ი- 

76:0Lნ C 6VC0 MI. სVCნI III ქი90ლლILXIC, C 060IIX 01000 ვეIX9I0ყCIIნ6I 8 00- 

ვლწ. MI02:00180 10IIIX 0ლ0ი0L IმIICI0 8 %0Mმ3ICჯXლ8I 8 I0Lნიმი»C «IIII- 

წშIეჯლ1ია. 09MI )3ცლლ ის I 86 CმXომც)0, Mი,/ყII მ XC, XინყლI, C0CXIV8 (00- 

MI0M0%) 80 ც00X CწVყმ9X 0IIII X0000I0 უ01I0VI01C8%. IV 8. 

III I, მმხიIმIX C (7მ6M. IX--18) –“– 07100X:00ს C 6VCმMI II0C00§I- 

0180M I6”IMXC060ი21300:0 IIC0III0 IIმ/6X Iმ 0მ30MMXIVX0C I0C9LსII0 II C 060IX 

010001 ვმეაილ ულ MმIნ0IსLIIMII I009IX2მMII. II0IICIIს სც CმXM7მ8ი0 II 

I -00C0IIIICX68II, IმX2 ––- V 8. | 

100 1I, ცეიIმII # (106). XXXVIII –- 99). სიევლიაიყისეითდ ლ060MV 

I(0უხნI0 VI0IICII0 8 IIII2CICII VმCIII II IIM0C0I ცმ III 10I 8LICIXIIმ C 20I009- 

II0MII /I9 II0ც6000LL. 

ჩგიბმა: CმM#7მ0800, ILILელII, 4XM6იიუმVსI. ც8ლ10ლ090I01ლ09 IIX ცმიIმIII LI 

(ც) C /ცVMI§ /LLII)0MII0 MIL (LI6C6ლ0 სემ, LIმჯIIII009), 7010 -- VI--VII ცხ. 

L VII მ. III, XII II, 60#ხII0C 0იმ30MIVVX0C IL020I10, I მ 0/II0CM IC0IIIIC 

#07108000 IიIIIილიულნ ILICI6C90III 9 II07ცლლIII. 1I0უცლლიმი იილქლმცა 90 

ლ0601 ოII000II 07007MCIIნ, II2 II0700VIII II20IIII3მIIნL 6XCVI (მნა. MMXXVIII- 

27, 37, XXXVII –– 25, 27). 

ჩილი: Cეშყემც8ი0, (II ეჯ Iყიწ0ნე, I Iს I:მმIII, მ7მ –- VII -–- ყმყე- 

X0 VIII 8. 

LIმ210 3მMლIII7ს, 910 ლ000სხLII L0მIX 8 I0VII90018CIIII0CM, 10 I 8 ”MIIII010- 

IIხ0ლ0(C0M 0IMM00IICIIIIIL IC0ეცხ0XლიI0 იმლ000/I049)0109 00 I00I0მM. 8 IV 

80IC IIX VII0I0, 8 V--VI სლეILეX LI60II9000180 IX VMCIსII00ICI II 8I08ს VცC- 

პყყხიცელბლი ს VII სლIალ. 

Cლ0ხნის II იიჯიმს 1 თეი სმი მ)ომ ბა IMXCI0I ეყხმუხიიL ც 80070V0- 

ჩითოეჯ 008) იწ ც სელეეი0ლ” ც CIIნ6IIII. 

ტMVIIნI-06L06I 11 

000) მMVI0CI0ც6-0ი6000L08 ცხელს ყწი1C9 IVIIIIIIIIIXI., ი0სინ6ლ III IXL0.10- 

L0შსხ00II II 290. 119



"IVIIIIIIIIსI Iვხნილის 06CC 8 ეი სX აი ყოლჯლეს IV. 8 ყიIი0ლრილIIIIIX 
IV --VI იც. იIIII IC ნიმი ველციელლუსლციცნე ს. 979 სიIIIII ცII080 II09ც99- 
(იიი 8 ი0:ალნლIIIIX 00 სიხი! I008ცIII6 VII ს I 0ეIცე|0? /C0 0000- 
ყი9ის VIII ც. (ჯენუ. X- 1--3, XIII--39, 40). II0IაI0იI0 7CM  20C ც00MCII1CM 
მეწიჯიწლი ნწ ნლყყIის 0 იი0ილ იი ე. ყწIე0) ელ (ჯენა. X--I, 9, 
აIII--33ვ, 51). 0ლინიიი ყელი ი ცლ”ილხე|ი1C0VI III ვეჯიაიCIIIII (071. 

ს Cესწეცილა0M I0ინუნილ ც. 100060) M 808 0ი600VXXCII 1. II. 
«ლიულხი ს» ეXMVე0I (წენუ. MXXV II--56). II0 ესმუც0წიI9MM  I3 C0ცლიI0Lი 
Iმ8ILევე 97იL წი0ალ 107II0V0CICII L0IIII0M VII ც. II VIII 8. 

სნL1CVIC1ILI 

I IიXიIმ. IL II (ჯ065. XXXV III--38). ნიმლულის II3 სიჯწუ0იი 8 ლ0ყლ- 
IIIII I 0IVIე, ევ30MIIVIL6IC II0IIIსL L0”/იი0იი VIუ001ლIს II IIმ I 27XI0CM II306- 
ხმალ 380იII01 M0010ხI (ულც?). #ილმ,: CეX”მსი0 (MIIX0CVმ), I V0II4მ- 
ესი, 0076 18 სყვნიენელ/ (მყეუიისნC ნიმლულჯს! II38007MI6I M0მM ც იმIIII0ც- 
00:0M X0IIIუსIII:C0). CI0I სლლწილყე!07ლ9 LIმL 8 I0-000ლ0I9VX MIV- -V ცცხც., #7 მIL 
I 8 L0MII10L0მX VI-VII 88 

ს CეXყ9წეცი0 I 8 ქიVიIX. იწყეს ამX 1პ0070MVI0 1 IV3III  II0II7ICILLI 

ლქყეყეყესIC 513ლ9მუყ8ზის ნიელულის, (0081 LX01000IX VIMიმIIლIსI CIIIIIL- 
სიცმIIIIსLIMII (306001070 VIII9LIMII 0 13IIსIX 3ც2ეი0I (Mლ0780M9, 7010 მIIმ. IL 7. /L.). 

თ9ხ00ნ II 000C0I6I I0ჯXიუეს) 8 ჩემლლილელვლა0ციIX ILI0MიმლილმეX წიმC- 
XCI108 00 ლ) 0მ08I1I01 0C6M071I:0M. /მMIC ნიმლულILI ჯიიიIსი I3880CXIILI 8 
მეშყყII0 2II0XV ჰმ ც 1 იVვ3III წმIL I 30 00 იილქ0იმMII II წ ცა90)07C9% ც 0მII- 

I00ი01008ლ010085IX იიჯილნლყIიX IმL ნხ ი0MIIICILCIIIIIIIMII  მIIII9II0C+XII. 

ბიმმა: CმM7მსიი0ი, IწIმჯIIIი(0იმ, /L3ცლუI #ტყმ”გ. ქ მწ7მ: I0CM9II06%CსI IV II 

V II 80:08 (7მ6M. III ––- 99). 

(ი VIIIმ III -- ნიელ.ლ+ს! II3 ”0მლინი იიVII0 C 060V60IIILნ6IMIL I(01IL- 

I(0:MII II ჩმCIII06CII0I C00XIICI ყელ1იI0 (1მ6. XXXVI -- 24, XXXVII--19, 

90, MXXVIII-- 36). გტილმგა: MIXჯლ”მ, I Vს/IIMLMმმIII, სვე? (CIIIII0XCIII 

MV3CII). 10708: VII ნლ. 8IC I იVვ3I! 00) ცC”ილყმე!ი10% ც /LმIლლმ0C, C0ცლი- 

I0I C00MIIII, ც ბვლინემC II /07IცმI0” ი IX 8. ტმჰიწI9IIII 60 მC- 

ულ IIM02C0IC09 8 IICილICIIIIIICL0CM Iამ/C (Iმ 310 VIმვმა M,. I180IIICIII(0). 

/IმM ILმ 0II ეI9 I07I00IVCCIIIX C100CI IC Xმიმ001IILს, M0XI0 II048-027X%, 

ყ.)ი 8ხც8ივუ ყლის იII 3 (Iმცხმვმე. IIIIC0ლII0 70, ხM10ი II000IIლ0იII0%MIC 

ICიCIIIII #მI2>%C IIMCI01 მIმუ09LIII ც LსV3IIIICMIX Mმ00 მწ მX. 

0ყხიის ჯმიეIიაიყს, ჯჰსი იიილნლიII VII I #ლ0ც0ს II0I08IIILLI 

VIII ცნ. იმ30MIMIIV7VIC ნიმლ01სL I3 1000 IIV70, IIM0)0IILLIIC II0. LM0II- 

IX IIIII0CVIII II LICი0MII. 09 8Iო09ყლსს ც V წიწიV (1მ67. XXX--192, 

13 ააა -– “13. 21, XXXVII –53). 

სა»IIIMსც6IXII 

2701 81 VII მჯილი I ჯმიმ700ლI ც 001I08I0M 10სIM0 719 I0XV3IIIICII01 

ლ00,1IICც0M080) MV16IV90 II. II0 VI8007IICIIII0 ნ0უნ)ლ18ე IICC010ცე2104XC1), 

ნუმც C 6VCIIIსLMII I008M0MI (C10LI0, L0MCI6 II ჯი.) ც მ0X00901II1:0- 

ფოთ I0MIოულ(ლმX ILმი7უI 0098X9)01C9 C IV 80Iმ. MI XC, I0ლ0V6 მIIმXII3მ 
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სიმი (ლ იი ლიყილ”მსჰლIიI9 იმვIIსIX ცლსICI: ლლილი, თდI6VI I ICიმMIVIIVIL 

III LC ვესყIიყლ ი, 070 8 ILICMIოლCMLCმX IV ლმ 91II ნVIმ8II იICVI- 

ოიწVI0მ, II I0იცაყი1ლ9 IIIIს C V ცლMმ. 

0ლინილ სIIმIII2 IიIც8აIლLმI0L ნჯუემსI, წიუისნი LC06100ხIX VIIი ეIIIC- 

IსI I060იმჰჰკმMII ც 8IIC IცლეIი8ს (ძუს ხMX0108) Iიმყმ12მ (#მ6უ. XXII, 

XXXM#MV, XXXIX II 1. /L.). 1IIC )6. #. Iს თის 0ი1M0C”წIIა, 70 იIII §8.901C9% 

C...01IMც0უმMII MI0ილლM9MIII0(0 I0M0ი0ი0/IIV»!. 2101 ქი08IICIIIIII CIIM80. 

ც სIIC 6VIმციL VII0Iი06M9VXI ლ0I0 ც მიჯმIVI00M0ML I ილ. LI0,ც ლლ ც 

ცIC ჩეIმწ”მ II I3060მ7CლIIICM 3100 Iუ0/მ II3ც0CXII6I 8 /ი08ICM I10მIC, 

დიყი, ც 9უამ06C II IVიIX ლიმ მჯ. VIიმსIიწყი 8 8ყულ იმამXმ 8 I ჩV- 

ვIII მიწ ცოყ0709 V2IIC C ჩელე წIIყI0Iი 800MCIII (ნა9X8მ I3 ჩმII I ჟი.). 

Iნიალყმჟლუსყი, 970 00 V0V3IIICIIIIM 97I0იიმთI90ლLII XMმ#70იIმემM, 

I”ხემმემ#1 (I მი) I 00080) IIი0მ0+ 807IVI0 იის 8 მი0/სIX ხიმეეს ომ X 

93სII0ლM0LC0 ჯXმიმ ლიმ (II080(0/IIV II ქი. იIIVXმუ ნ). 

IIი 8ლ0M სლიი9III0CIII, II01 იმსმჯმ 04I0(0180ი99 XIC0CICL0C IL099.10, 

7:CIICIL0C III010ი0XIIC. ILI0)მი0M ც M0CIL0700სIX ვმჯუI9მII9VX Iიმყმ“ში8LI1! 

III0 CსცM3ხIცმ01ლCლ9% C 60-0Mმ70ი90I0. IIVMმ01C9, MI0 0ი0ნ6იმ3 60”0CMმ7XIC0II, Vყ8- 
ოი სიინწი IიIII0სხIწმლIL ქ0Xი0ICIIმICLC0C (0 ლ0L0გ 60X:00180. II1მII6VIIM00, 

60X:00180 წIმ0 ყიმსლI0 #ტიმXIII6. C0სილიმცსოუოლIლ Mმლიმუიც #ი0I2ე3LL- 

ცელ“, M10 იმ00Mე01ჩნII8ნე0M06IC 6VMმცMII 10XII0VI0IC9 IC 0მII0C VII 8, მ +I0ყ- 

ICC 00 სI)0იის ი0M08III VII 8. ი 870001 ი0უ08IIIსI VIII 8.2 II0C-ც8I:LILMC0- 

MV, ნც 5101 IC0Iი ლC”მისIC #36I90001IC LVIსIს6L 100107010“ ლCVIICCIც08ე2”%ს 

I IმL 6VXII0 IICIIნ6IIII80I0+ 1მ7C 9ლ0(ი10ჩიC 80300ქ10სI იიუ 8II10M 

XიIICIIIმIICMIIX C8M7სIX. ჩლუნიივსიე9% I ი0IIყ0ლM+მ9% ლIIVმIIII8V 87000 LI0- 

შის ს VII ც. II II20ც80M I0408II6L VIII ც. Cიილინლსისემმ 310 MV. 

ტყოო8I3მIIV9 930000881 070მ2(-001C% II მ /0VIIIX II00/IM067მX: IIMCI01- 

ლ9 ც 8ცI IV მMVI0CIსI-0C6009LII (XVIIIIIIII ს, 6VCCIIIIIIIIII, C00IIIVCIIIII XXII860%XIILIX, 
0604 XIიისმ I ჟინი.). IIმ 370 X:0 VIIმ3სIცმ)0L I ICL0”I0ხს> 8I1ს! 000 

(ყმის. 1 იიVI0 სნ II #IIმ). CIIII 070 სI 6010 0CM6IC2CII6L IმILX CIIM80. 

IMVIIსI II MII0C00CM9IIII0Lი I0X1000XMIIV.. II076C0ილლს0 0IM0XIIXს, VI0 Iმ07IXIIL- 

ლას («იიი/0IIIM) იმIIICთდლ0ი/მ2616LM XMC0IIIIსIIIIIმM 0Cლ06CIII0 ლ080CIC780CIL- 

I0 ინუ ლ10MI9IIIსIX 6მუხ3ვმMმ0IIC8, L0I00ხIC 20X:II8მI0+ 310Cლ0ნ #0 ლლ6- 
იცი VIII ც. 210 თმ, 603VC908ცI0, წ ნ8უშლლი I00ლ07XIIIII0CM  მIIVII9II0- 

090 II «ქვს ს0ლცმ». 110IMლყმეწლუს!0 I 70, 70 M0LI 90 IV --V III ცCII08 

ლIIC II იეCII00X:0I1სL 0010 X0VIICII2მIICIIIIX II00I:60,)3 -- X0009MI16 ც 370 

ს0ლM9 I00ქიაე0)01 0IIC I #0მ/IIIIIIC0I0X 930 00IX. (9 მMIნIIს0IX2) Mი0- 

ხესე აეჯ, 8ივყი IX IIII0(ქ0 ც 103100600I308VI0 95II0XV 18, 

Iს VI III სხ. .%. ,ზიალიჰ0 I ხლლCIC იქლილისI 8 1იVყე1C01I. 16. 1941, ლ. 92, 

2 1ICრივII1Cილლსი, VI0 Iვინიმჯლ 9 8 სელ (ჩეყეჯე იხყსეI0IC9 8 ლხიეIი( MC 

ხებპყიი0 I სც მიო სიის იიყეჯლ ლ I იV3III I ზხნალრიი IIლყყყი ლ 9იი XC Iლ0ხიქე 

(ციხე იული VII ც.). 
ა CC, იეყეისIუს 0 CIიხII. I6.. 1970. ლ. 132-- |33 (ყე წიჯვყეილიისM #3ხ0%:0). 

4 სიმიყIლ, ეი IC ივყეყელ, IIი ჯიმშIეIიწცხი #" 1 (I)V3VIIL IC IIMC.IV0 სალის )ეხ- 

ყწხილიე III. ცხო იმვეწყილ 0ნცყხელიეხლცნX0L 0 თქი ილს Iიიხილი ილემი სX. IC- 

ჩხ«ლს ს L იVვ3I. 
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Iსხიყის –- ჩელლეწისსნე07ლ9. 70306L0 ICII070010. IIIIIსI 0ლ060 ჯმ- 
ნეული სლ ჟუყ ხეყი0ლილეიციდიციი ც00MCIIII. 

1I0ილ”0ი 0 0ყხIლვეXI –- აიჯიუეშ ც ლლყლI IIIIIIმ, 0 0მ00I00IIV- 
76Iს IX0I0I6L 107000 IეIეწყე Iშ0ხლა00იI09 2VI0ცIIIე. C /ცVX  C7000I 
2IVII086III6I IL IIIIIIC. I0I00VIICI 2 III 4 IIეჩIე. 7070: ცIიიმწ% I608II1(მ 
111--–- IV ». (§010090)01C09 I 8 I0MIოლსლეჯ VI ს.). სეხIეIოსს  V 10700 IX 
2ILIVII0C6IIIIსII ცლწეცულის M02IV  1I00I2MII. IIIIIIIIII, ს 606II0) ILI0VII0C080 
ნსიჰი0» 3 ი0”ილნლყწXI ILI0II2 VI I VII 8. /IVI0ცIIს IX იმვ- 
მყყეს)იწეი თ0იაე MI IIIIIIII000001:01, VესIსხინიმ3ვი01 I ც სი) VC0ლMCII- 
ს0L0 L0IVXCმ (#16. XVI--6, XIII--13, X- 94). 

1იხიყხი ს ა98 ი0ი060I0IX VII სც. #სნუ9)01ლ09 000CXIII C 00X608L1L- 
11ს0IM. IILIIIII0CM,. VIსე100II0IსIM 300IIს10. 

C0 810001 M0C1800II (2) VII 8. 8 I0L006CIIIIIX C0MIM0800 (I /ი. M0- 

IIემსუ0ც) 08603ნხI0 90010 8010092I0109 070L9VIIIIIC IC0CIIII, 01VIII7 68 
I3 :ხX60-0. ლ0I0000 III ლუუ0ც8მი0 ლილ თმ. ILIIსIMXCისი მIIმ/0CIIIIIIIC 
L0 თიი0MC იM00C0XIIII I3 900II0(0 010LXმ I3 იმიL010L. C06ლ0”II, MVCXმ8II, 
0CმMIე890, #მლMიII, 2ILIII8მXIL (+286. XXXVIII –– 31, ვვ, 41, 54). IIX 06წხIყ- 
I0 ქეწIხნიმეას1I VIII-IX 58., II0 XLI CI40IIIსL 0III0Cლ7II IIX II0980IIIIC IC 

VII 8. (სწიილს I0908IIIC2). 

ნXCნ ––- IV --VI 88. 6 ინოს IIII0X 5100 800XMCIIII ც 60X6II0M II0- 

სყყხილცლ 8ლ01ილყე101ლ9 ეწე708ხC (IIIIIC00ცსI0) C6XVCLსI C VCCVCIIIIსIMII 0C6- 

იმMI I 14 ”იმI9XMII C «ნVიმ80XM>» (#06. IV--96, IX--144, XV--18, XXIII-- 

35). Cილე) ლ10L9IIსIX 6VC 809900109 Xმ0ლ01I8IნIC 90ი0IIხIC IIXIIL IICII003- 
ხეყიილ, IIIნჯიIIხიიზმიისC ნ ლენ, იელი ნა III 201080761  C70120M 

(”გ65. II 14, 18, 90, 14-––18, 920, XIV--–-36). #ყხმ0LIVI9IნIC 6VCსI 06MმიXV- 

1:01 8 LI სხიIV, მ C080იI0X ILმ8Iე3C I 8 ვ3მხმ)უს0I 1 0X3III. MC0XIXCI 

606. 01 9ც9900109 IIM000I0X I3 სI3მი. იიი, 00 ცლ0 70 III0IIXC- 

ყედლენყი I 1I- ნენეს ლეიულუიი0800 6Vლს. CL IIMXC0I, VII20IIICIIIICIC 

იიხილი ი I (ელუმეიის I3 ილვიცე70(ი ლლიულჟიმ. ბიეუიხლხი ვ ეყე/Mმ#M 

LI ნავი? (11 8ხვუმი081), ILI0C6ლ40ხ/I8). 

სოლს VII-VIII 88. 7(უ9 53100 8ილXლI ჯმიმ)ელი!ს I0ლ0110 6VლMI 

I3 შევიყიმ II ლხლილ ლ10Lმ C 100X#% 01800C0IIIVXIL (7062. XXIII -–- 10, 

ჯააIV -––- 13). 
8 510 XC 000001 80100ყ0I0109 (001030083 16IC ი860IC01LIC 6XლნL II3 

ლლიყიულსი. 0006ლM00 90070 8ლ0ჯინყეI0108 «მიხულინიმვის0 010139610. 6X- 

ლ9I C 0X860CXI906X 8 V3L01 ყმCI9V (864. X-27, XI-- 38, XIII--43). CI 8 

0ლყი800M ჯეიე ლიის ქუ8 «00უ00:008 810001 009081101! V II ც. II IC0ც0)! 

ი0308II9ხL VIII. 8. 

346XI1L)I09+1LI II LC 

0ვ3ლC0X0X66 6500 Iი”მ30ხც120L, 90 Mე”0ი!ეას- 

ყე "I 1IVX089მ9% XVნXV03 ი0მ2980C0 2900801:0801. სენწუს (I160წV#) ხა 

ცსცახლენ 0 16 8 III „V 8ვ. 100065» LL – რ ი “გოუ ოს 
XMნ0I0X 0ხუე #7032LXC1:010 1 

0 ი=213238. 

I-
” 
ი



III80I)მ000ხ II0III0001ც8ლ0IIII0 VMCIIიIIIმC1C0%. IIიIIMC0II0 1/2 იიწი00CIIIII 310- 
(ი სილი 00ვIIIცლწეიემ%. II030 I იიIლ0”მII9V ვმჯიილ0IICIIIსIX ც 60.1ს- 

IIIICIც8C იოწხმის ჯი ლმI00IIC. 12 5270 M07XI0 VCMი1ი01ს CI6ნIIVI0 X9იIII- 

ლიყეყყვეყIი LIმს0”აII0(ი|ი ინIIლლ18მ. 
LI0 იმლლჰიწილსIM 700 M01დი მიმ  IმX0CVხმ072C% IICIL0I000C VCIIIC- 

(IC აცმ3ლI C 00800IIნIMIL C000/LIMII I Cმლმ!I0IXIIM. I10მI0CM. C) #0ლIIხLX 
089390X I წლ ექCIIIIIIII IXIVIIIVI0II0I 070” იმ III C 3მიმწი0#4 | იVეIICI LI080იII 
00IIIIC 0/II01IVII IX თCII6VV, 6VCI მციI, II00C0IIICI, 0701 მ II ნ. 

10მM0ცII IICI(010იLI6C II10IIL II00ც§0/(CIIII0I II02MII იმ6010I. #IVXმ07C%, 970 
ხმX0”სI0C I06ც0I0 Mმ10იIმXმ ი0380MIIXI VIიყეერნ 8ხლიამვმ მს C IIმMII 
92III0"VCI!11191, 

C
ა



მემოკლეგათა სია · _ CII9IC0L C0I:ნ2IICIMII1II 

აკპძასსრამ <> არქეოლოგიური |ვლევა-ძიება "აქართველოს სსრ ახალმშენებ- 

ლობებზე 

მსკა – მასალები საქართვილოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის 
მსე ლ. მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის 

მსმკი –- მასალები საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისა- 
თვის 

სსმმ –- მუზ. მოამბე --ს. ჯანაშიას სახელობის საქ. სახ მუზეუმის მო- 

ამბე 

ფხაძ -- ფეოდალური საქართველოს არჭშეოლოგიის ძეგლები 

ს 9II1 -- ცლლ1IMIL 71008ICI IICI0%IIII 

ნI1 -- ცისიილს IICI0M%III 
LI –– I1380ლ0XII IIMI6იემ/0ხლI0 #0X0040LI90ლ0101) ICMIICCIIII 

ILდ/IL -– IICX00IIILL0-დIუ090II90CL%III XXVი მმ». 

1138. I0C0IIIII1 –– I138ლლIII9 I0I0-000XIIICL0I0 I მV9IL0-IMI0030)088101ნს0M0L0 

IICIIIIMIV მ. 

IC –- II27M0C C0061ICIIII9 0 40MIIმ2X8მX II II0CLI6C8LIX II00ლ#0M088III9X IIIICIII- 

#IVXმ მ0იX060/0LI #4LI CCCL. 

(ILCI1IIM IL –– Iიმუყიბ ლ006III0CIIVVX% 0 I0IIმმX I ი0/086IX )I00უ00801IIIL9X 

11ICIIსიწიმ. IC10იIIL M2100მ600M IVIსMVი0·II 

იქ -–– Mგჯმისმუკნ ი0 მიჯლიუიII ILმ1007X8მ1Lმ. 

M02#/III1C0 –- Mმ70ისმჰსნ 00 მიX0040ILII I 10068ICს II010ი0III C6C80იLL01! 

00ლ00XIVIV 1 
M»Mბანი - Mგიგეძმუნ 00 მიჯლიწიწის X0C0CCIIII. 

MტIMI#ტ –- Mგჯმნიიმუნს! 00 მ0X0070VVIV II ICMVCCI8V #6Xმ039MM 

MI14ტ –– Mგჯნიყმუს! II 000008899 I0 მიX00უ0LIII CCCIL 

ML –- Mგჯლიისმჰხცსმ9ი #MVასXIVიგ #30062MXIIXმIIმ. 

LIVMII3. II 9ი0IICნ. –– წIVMI3Vმ7II%#მ I 9MII 028098, 

C8 -–- Cინსლ/ლ(მეი მიჯლიჟისI9. 

C2-I0MI -–- Cსნიკ მიXლბიუიწყილIX IIC70MIVIIC08 

#3 -- ჩწიVწან I 0-VIვილჯ8ზლიხი0 =90MMXVმX#4მ 

1119 -- წიVეს MXმ2XსIყ0CM%0, 3M0M000XIIILIVLIL. 

ტექსტში (სანიმუშოღდ) - ქვს. # 15 (39 M) -- ნიშნავს: ქვისსამარხი # 15, 1939 წლის გათხ. 
რები, ჩრდილო (M) უბანი, 
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ტაბ. 

11. მინანქრიანი ფიბულა კიკეთიდან--11--IIL სს, 

ტაბ. 

ტაბულების აღწერილობა 

I.1--10. ურბნისი, სამარხი X# 267 –- IL ს. 

12. მინანქრიანი ფიბულა მცხეთიღან--I1-- 

III სს. 13. ავცისსა სტეფანწმინდიდან--–-1I ს. I ნახ. 14. რკალისებრი ფიბულები აწყურიდან, 

სტირფაზიდან, ახალგორიდან. სოხთიდან--1-V LL. 15-18. სტირფაზი, სამარხი X» 23 –- 

- IL 1. –– 10 ურბნისი, ხის სარკოფაგი XV 25 -- IV. 11-21. ზის სარკოფაგი 2 38--IV ს. 

· III. 1.--5. სამთავრო, ქვს. X# 403 (40 M)-- V ს. დასაწყისი; 6--20. ქვს. # 303 (39 M)-- 

V ს. | ნახ; 21-–28. ქვს M243 (39 X) IV ს.32---39. სამარხი აპბროლაურიდან-–- VI ს. დას. 

· IV, - 1-8. სამთავრო,ქვს. # 24 (39 MX) –- IV ს. II ნახ. 9--20. ქვს # 28 (39 #) –- IV 
ს. II ნაზ. 21-26. ქვს. #% 5160 (40 M) –– IV ს. 27--34, ქვს- XX 343 (41 M) –– IV ს. 

== V,II--28. სამთავრო, ქეს. # 731 (48 წ) IV ს: I ნახ. 4-7. ქვს. X 322 (39 Mი)-–- IV ს. 

ქვს. # 5 (38 M) -- IV ს; 14-21. ქვს. # 92 (38 M) –- IV ს; 32-34. ქვს. # 40, 

(38 X)--IV ს. (| ნახ. 22-27. სტირჟაზი, სამარხი # 41--IV ს; 28-31. სტირფახი, სა- 

მარხი I)§62--IV L. 

.· VI. 1--5. ჩხოროწყუ –– 1I ს;, 6. ურბნისი -– LI ს., 7. წებელდა – III ს., 8. კლდეეთი-– 

II-III სს. 9. ურეკი =->III--IV სს. მიჯნა; 10: 8. აზგიძარახუ =-1I1I---IV სს. მიჯნა; 19. 

–-11.აფხახეთი =IV ს: 13.16, 19. 21, 28:25 –-– 26, 30: 9. 33.65. მცხეთა –- საშმ- 

თავრო –– IV ს.; 24. სამთავრო –- V ს. 1 ნახ. 14--.15. ურბნისი-- IV ს. 12, 17, 18- 

22. 32. სტირფაზი –-IV ს. 29. სოხთა –– 1V ს. 31. მოდინახე –– IV-V სხ, მიჯნა. 

· VII. 1-–8. სამთავრო, ქვს # 726 (48 შ.) –- V ს. 9-1), ქვს. # 462 (40 M) -- V ს, 
18--19. ქვს. 24 (39 M) –– V ს. 12--17. მოდინახე, სამარხი X 36 -- V ს. 

· VIII. 1. 2, 8, 12, 17. 18, 21. მცხეთა-სამთავრო IV ს. მიწურული –- V ს. 13, ურბნისი-- 

V ს; 14. კარსნისხევი –– IV-V სს. მიჯნა; 3--7, 15, 16. მოდინახე -– V ს. 19, 20, 22-- 

25. აფხაზეთი –– V ს. 26--30. მოდინახე, 31. ურბნისი, 32. საპთავრო -–- V ს. | ნახ.-- 

VI ს. 3 

IX. 1--5. სამთავრო, ქვს. # 578 (46 წ.) –– I/ ს. II ნახ. –– VI ს. | ნახ; 20-27. ქვს. 

# 265 (39 M) –- IVს. II ნახ.-–– V L.. 1 ნახ. 6--13. ქვს. ჯ» 119 (39 M) --–- IV ს. 

II ნახI 28–-30. ქვს. # 314 (39 M),–– IV ს. IL ნახ., V L, L ნახ. 14--19. ქვს. 18 532 
(40 M) ––V ს. ; ნახ. 

X. 1--9. სამთავრო, ქვს. M# 174 (38 M) -- X ს. (IL ნახ.?); 10--19. ქვს. 18 234 (39 M), 

V ს; 20--21, ქვს. # 13 (38 M), V ს; 26--34. ქვს. # 234 (38 M)-V ს. 22-25. ქვს, 

# 317 (39 M)-V ს. 

XI. 1--5. სამთავრო, ქვს. # 220 (39 M) V ს. 6--15. ქვს. # 566 (46 წ.) –– V –- VI სს. 
მიჯნა. 16-18. ქვს. # 603 (46 შ.)-–VI ს. | ნახ. 19-20. ქვს. # 246 (39 M)--V ს; 21- 
25. ქვს. M# 7 (38 M) -- V ს. 26--35. ქვს. #» 129 (39 X) –- V ს.I ნახ. 36-- 39, ქვს. 

# 132 (39 >) -- V ს. (| ნახ. 
· XII. 1--2. სამთავრო ქვს. # 94 (39 M) –– V ს: 4-5. ქვს. # 564 (46 7.) – 17 ს. 

II ნახ. .-- V ს. 1 ნახ. 6--10. ქვს. #182 (38 M) --V ს.I1 ნახ. 12--14. ქვს. M# 169 

(39 M) IV ს. II ნახ. –– V–V ს.I ნახ. 3 -- მარტაზისხევი –– IV-V სს. მიჯნა; 11 მო- 

დინახე –-V ს. | ნახ; '15--22. მოდინახე –. % 3 სამარხი (1968) –– I” ს, 

· XIII. 1---12. სამთავრო, ქეს. »#· 153 (39 M)---V–V ს. I ნახ. 14-15. ქვს. #/ 557 (46 ი.) ლ555 

IV ს II ნახ. –- V ს. I ნახ.; 17-21. ქვს. X 522 (46 7.) –- IV ს. 1L ნახ. –- V 
ს. | ნახ. 22--25. ქვს, #165 (39 X) –- IV ს. 11 ნახ. –– V ს. L ნახ; 16, განთიადი 
(გაგრა) –– V ს. 
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ტაბ. 
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ტაბ. 

ტაბ. 

ტაზ. 

ტაბ. 
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XIV. 1-3. ყოდღოთო, სამარხი # 26 –- VI ს; 11-12. „გურჯაანის სამარხი“ ·- VI ს. 

მიშურული; 4--10. სამთავრო, ქვს. # 140 (39 X) -- VI ს; 13-17, ქვს # 486 (40 
ს –- VI-VII სს. მიჯნა; 18--23. ქვს. »#476 (40 M) -- VI-VII სს. მიჯნა; 24--26. ქვს, 

# 508 (40 M) -- V-VI სს. მიჯნა (ან VI ს. დასაწყისი); 27--41. ქვს. # 163 (38 

M) –-V ს. I ნახ. 

XV. 1--8. სამთავრო, ქვს. # 101 (39 M) –- VI ს. 9--13. ქვს, # 655 (47 7) 
XI ს. (L ნახ.2); 11–-17. ქვს. # 427 (40 M») -– VI ს. (1 ნახ.). 

XVI. 1--7?. სამთავრო, ქვს. # 660 (47 წ.) --- V1--VII სს. მიჯნა; 8--18, ქვს. # 446 (40 
») -- VII ს. დასაწყისი; 19--25. ქვს. # 375 (309 M) -- VII ს. L ნახ; 26--32. ქვს. 
# 612 (46 7:) --- VI-VII სს. მიჯნა; 33--36. ქვს. # 443 (40 M) –- VII ს, I ნახ; 
37.42. ქვს. # 85 (3კ M) –- VI-VII სს. მიჯნა.“ 

XVII. 1--8, 10. სამთავრო; 16. პოდინახე ––- IV ს. II ნახ. ––V ს. 1. ;აა. 9, 11, 15, 17-– 

24, 29, 30, 32, 34, 35. სამთავრო; 17, 41, 42. მოდინახე –– ”–C ს. დასაწყისი. 25. ყოღო- 

თო; 26---28. 319, 33, 38, 420, 45, სამთავრო –- VI ს; 36 37, 43, სამთავრო; 44. ყაზ- 

ბეგი (21); სართაქალა (7) –– V ს. მიწურული – VII ს. დასაწყისი; 46, 48-–-61 -- VII 

ს, –– VIII-ს. I ნახ. 

XVIII. 1---5. სამთავრო, ქვს. # 767 (57 წ.) –- VI ს. მიწურული; 6--10. ქვს. # 116 

(38 M) -- 7II ს. მიწურული; 11-15. ქვს. # 38 (38 M) –- VI ს. IL ნახ; 16–-38, ქვს. 

# 713 (48 7.) –- VIL ს, 1I ნახ: 39--46. ქვს. »# 66 (38 M) -- VII ს. II რნახ.; 47 –– 51. 

ჟეხს. 19 224 (38 »#) –- VII ს.; 52–-53. ქვს. # 820 (58 წ-) –– VII ს; 

XIX. 4. სტირფაზი--V ს.; 1, 3, 5, 6,. სამთავრო; 2, სტირფაზი; 7. ურბნისი-- VI ს, 

11 ნახ. %11 ს. დასაწყისი. 8--33. სამთავრო –- VII ს.--VIII ს. დასაწყისი; 34, 35, 37, 
ზა 

40. სამთავრო: 36. სტირფაზი-- VII ს. 41. რუსთავი-–– VIII ს. II ნახ. IX ს. 42. შენაქო 

VIII ს. 11 ნახ.--–- IX ს. ; ნახ. 

XX. 1--14, სამთავრო, ქვს. »# 414 (40 ჯე) –-VII ს; 15–-30. ქვს. M 209 (38 M) VIL ს. 
XXI. 1-7. სამთავრო, ქვს. # 140 (39 M) --VII ს; 8--17. ქვს. # 426 (40 M)--VII ს. 
II ნახ. (და VIII ს. დასაწყისი ?); 18–-22. ქვს. # 435 (40 M#) -- VII ს. IL ნახ.; 23-– 

29. ქვს. X 132 (38 M)--VIL ს. IL ნახ. –– VIIL ს, დასაწყისი; 29--43. ქვს. # 326 
39 M) -– VII ს. II ნახ.--VILI ს. 1 ნახ., 44--49. „კრამიტსამარხი,“ #9 (39 M): 44-- 

VII ს; 45- 49 –- L--II სს(3) 
· XXII. 1--8. სამთავრო, ქვს. # 351 (39 M) –- VII ს. II ნახ. 9--15. ქვ. # ვ! (39 

MX) –- VII ს. II ნახ. –– VIII ს. დასაწყისი; 16–--23. ქვს. # 0C61(038M), –- VIILს. 11 
ნახ. 24--25. ქვს. # 436 (40 M) –– VII ს, I ნახ. 

ბ. XXIII 1. სამთავრო, 2. სტირფაზი –-V ს. 3--5, 8--11, 16--19. სამთავრო-–-VI-- VIII ს. 1 

ნახ; სამთავრო, ქვს. # 108 (39 M);24--27. V--VI სს. 28-33. ქვს. # 354 (39 M) -– 

VII ს. (| ნახ?). 39––43. ქვს. # 329 (39 #) –– VII ს. IL ნახ. –– VIII ს. I ნახ; 44-- 

47. ქვს. #47 (39 M#) – VII ს; 6. სამთავრო –-– IV ს. II ნახ. –– V ს. I ნახ.; 

23. –– VII ს. დასაწყისი; 7--VI ს. 12--15 , 20--22. –“– VII--VIII ს. I ნახ.; 34--38., 

ქვეს. # 225 (38 M) -–- V ს.I ნახ.; 48–-53. ქვს. M 525 (40 M).-- VIს, 

· XXIV. 1-6. სამთავრო ქვს. #412 (40 M) –- VII ს., 7--14. ქვს. # 413 (40 M) –- 
VII ს. 01 ნახ. 9); 15-16. ქვს. # 369 (39 M) –- VII ს.,; 17-25. ქვს. # 634 (47 
წ.) –– VII ს. 26-27. ქვს. # 637 (47 წ.) –– VII ს. 28. ერმაკოვით, მცხეთა –– VII ს. 

.· XXV. 1--4. სამთავრო. ქვს. # 140 (3 M); 41--43. ყაზბეგი -- I--IIL სს, 5. ატენის 

ხეობა –– 1 ს.; 6--10, 18-23. ურბნისი XX 62 და # 13 სამარხები–-II ს. 12-15, არ–- 

მაზის ხევი, სამარხი #1 –- II ს; 16--17. არმაზის ხევი, კრამიტსამარხი –- II-III სს.; 

24--27. არმაზის ხევი, სამარხი # 18--III ს; 28--30. სამთავრო, აგურსამარხი # 365-- 

1I--–-III სს.; 31--–40. სამთავრო, ქვს. 2? (39 5); 31–--33, 35.––III ს,. 34, 37, 40.–– VII ს, I 

ნახ.44--45. ყაზბეგი –- III ს. 46-53. ახალგორი –- IV ს. შუა წლები. 54. ყახბე- 

გი –-–1--I1 სს., 55. მოდინახზე (სამარხი )X 36) –– LV ს. მუა ჯწლები. 

XXVI. 1-–-3. ყოღოთო. სამარხი #3; 4--8, სამთავრო, ქვს. X8 561 (46 წ.) == IV ს. ბო 

ლო –– V ს.; 9---14. ქვს M 113 (39 M) –--V ს.; 15. ყაზბეგი; 16. სამთავრო, ქვს. 447; 

17. ურბზისი 15 28 სამარზი –– IV –-V სს.; 18-21: სამთავრი, ქვს #6 153 (38 M9) --– 

IV ს, მიწურული -- V ს, დასაწყისი. 22--24. ქვს. # 302 (39 MX) -–– V ს.; 25--33, 

ქვს. ჯ 479 (40 M) -- V ს. 

· XXVII. 1---9. სამთავრო, ქვს # 810 (58 წ.); 10-–-18,. „დანგრეული სამარხი“ (40 „ა“ უბა-



ნი); 19–-28. ქვს. # 623 (46 წ.), 29-37. ქვს. # 1 (39 M); 38-44. ქვს # 120 (38 
M); 45--52. ქვს. 451 (40 M) -– ყველა VI ს-ის მიწურ ლი–-- VII ს. ნახ. 

ტაბ. XXVIII. 1---31. სამთავრო ჭეს. 18 251 (40 M); 32-39. ქვს. # 677 (47 LM), 45--48. 

ქვს. M# 503 (40 M); 40--44. გავაზი – ყველა VI ს-ის მიწირული–- V1Iს. ! ნახ. : 

ტაბ. XXIX. 1--12. სამარხი ბერბუკიდან -- VII ს. 1 ნახ. 32, საყურე კამუნთადან –- VII 

ს. 13--31. სამთავრო, კრამიტსამარხი X§ 177 (40 M)--1--11 სს, ; 

ტაბ. XXX. 1--35. სამთავრო, ქვს. # 216 (40 5); 1 –– 13 (149) -–- VII ს, L ნახ; 15-35. -- 
1I--11 სს.; 36--37. „ფილაქვით გადახერული ორმოსამარხი“ (382 M), 382--43. ქვს.X 

X8 675 (47 შ.). 44-58, ქვს. # 379 (39 M) -– კველა VI ს-ის მიწუარული-- VII ს. I ნახ, 

ტაბ. XXXI –- 1--14. სამთავრო ქვს. X 468 (40 M), 15-19, ქვს #48 (38 M);. 20-52. ქვს, 
X 699 (47 წ.); 33-44. ქვს. X8 339 (39%) –– კველა V: ს-ის მიწერილი VIL ს-ის I ნახ. 

ტაბ. XXXII. 1--5, 8--10, 13, 15, 16, 18,20–-22, 26–-33, 36, 39--41, 43, 45, 51, 56--57, 59 

66, 68--76, სამთავრო-- VI ს. მი7ურული, VII ს. 1 ნახ., 6, 23. რუსთავი; 11, 12, 14, 34, 

35, 42, 53. ურბნისი; 37, 49, 50, 55. ბერბუკი; 19, 44. გავაზი; 46, 52, 65. არმაზისხევი 

–- „ტყის უბანი“, 7. ანანური; 25. ქსნ-ს ხეობა; 24, 25, 38, 27, 48, 5მ, 67. ყაზბეგი 

(2) –- ყველა VII ს. | ნახ. 

ტაბ. XXXIII. I, 4, 5. საპათავრო, 2. არმაზისხევი-- „ტყის უბანი“. 3. ერწო; 6. რუსთავი -- 

VII ს. 1. ნახ.; 10–-––13. სამთავრო -–– VII ს; 7. ურანისი; 6, ი. თბილისი VI(?) –– VII 

სს; 15. ანანური VII ს. II ნახ.-– VIII ს, დასაწყისი; 16. აწყური – 7II ს.; 161, ურ- 

ბნისი –- VII ს. II მეოთხედი; 17. რუსთავი -–- VIL ს 1 ნახ; 19. რუსთავი, სან- 

თა –– VII ს. ბოლო –– VIII ს; 24, არმაზისხევი“, „ტყის უბანი“ -- VII ს, II ნაზ.: 21-- 

28. სამთავრო –- VI ს. II ნახ. –– VII ს. I ნახ. 25, 26. ურბნისი-- V-- VII სს. 18. ხეეი – 

VI11-- IX სს. ; ნახ. 20. ნოქალაქევი –– IX-X სს. ღასაწყისი. 

ტაბ. XXXIV, 1--5. სამთავრო, ქვს. #683 (47 ჟუ), 6--9. ქვს. # 430 (40 X)-- VII ს. 10-20. 
ქეს. X# 693 (47 წ.) –- VILს. IL ნახ., 31-40. ქეს. > 32(39 M).--7II ს. II ნაზ; 21--22. 

ქვს. # 697 (47 M) -- VI ს. II ნახ. –- 7II ს.; 23-30. ქვს. »M 705 (48 წ.) –– VII ს. 

(I ნახ?) 

ტაბ. XXXV. I--6. სამთავრო, ქვს. # 189 (38 M): 1--4--VI1 ს. 11 ნახ.; 5–=–6--1II---IV სს. 

7-10. ქვს. # 14 (39 MX) –- VII ს. II ნახ.; 11-25. ქვს. # 808 (48 M) --VII ს. (II 
ნახმ); 26--35. ქვს. »# 19 (39 X) –- VII ს. 36. ქვს. #691 (37 წ.) –– VII ს. 

ტაბ. XXXVI. 1--13. სამთავრო, ქვს. # 70 (39 M) –– VII ს. IL ნახ. –– VIII ს. დასაწყისი; 14–– 
19. ქვს. # 717 (48 შ.) ––VII ს. II ნახ. 20–-25. ქვს. # 78 (38 M)--VII ს. 26-35. ქვს. 
X· 382 (40 M)-- VII ს. II ნახ. 36--45. ნახშირგორა (ი. გაგომშიძით) –– VII ს.II ნახ. –- 

VIII ს. დასაწყისი. 

ტაბ. XXXVII. 1--10. სამთავრო, ქვს. # 790 (58 § უბანი)--VIL ს. II ნახ. 11--12. ქვს. # 801 
(58 7.) –- VII ს. II ნახ. 23-50. ქვს. # 808 (58 წ.) –– VII ს. II მეოთხედი; 51--60. 
ქვს- # 803 (58 წ.) –– VII ს. მიწურული (VIII ს. L ნახ?). 

ტაბ. XXXVIII. 1-–6. მლაშე, სამარხი # 2;26--28. სამარხი # 1-–-V11 ს. II ნახ.; 7--25.სამთავრო. 

ქვს. # 802 (57 წ.)–– VII ს. (11 ნახ?); 29--34. კასპი-- VII ს. II ნახ. 35–-–38. გურჯაანი-- 

VII ს, 39, 40. რუსთავი, ქვს. # 9-- VIII ს. 1 ნახ.; 41--43. ქვს, 18 1 –– VII-VIII სს. 

მიჯნა. 44--46. „დანგრეული სამარხი“ –- VIII ს, შუა წლები; 47-48. „დანგრეული 

სამარხი“ –- VII ს. 49-52. “დანგრეული სამარხი“ –- VII ს. 1I ნახ.; 53---55. ქეს. # 7 

VII ს. II ნახ.; 56–--–58. ქვს. # 20 ––- VIII ს. დასაწყისი. 

აბ. XXXIX. 1--17. სამთავრო, ქვს. # 813 (58 შ.) –– VII ს. II ნახ.; 18-27. ქვს. # 605 
(58 წ.) –– VIL ს; 27--44. ქვს. # 817 (58 წ.) –– VIII ს, I ნახ. 

ტაბ. XL. 1-–-11. სამთავრო, ქვს. # 650 (47 წ7.)-– VII ს. II ნახ. –– VIII L, დასაწყისი; 12--19. 

ქეს. # 144 (39 M) –- VIL ს. 1I1 ნახ.; 20--40. ქვს. # 666 (47 ფშ.) –– VII L, 1L ნახ. 

– VIII. ს. დასაშყისი; 41-53. ქვს. # 685 (47 7.) -– VII ს. 11 ნახ.; 54--60. ქვს. 
# 363 (39 M) -- VII ს. 61-62. ქვს. # 394 (40 M) –- VII-VIII სს. მიჯნა. 

ტაბ. XLI. 1--14. სამთავრო, ქვს. # 21 (39 M)–– VII ს. II ნახ; 15--44 ქვს. # 619 (46 წ.) – 
VII ს. ბოლო და VIII ს. ღასაშყისი. 

ტაბ. XLII. 1--12. სამთავრო, ქვეს. # 13 (39 M) -- VII ს. II ნახ.; 13––-16. ქვს. »# 395 (40; 

M-- VII ს; 37-22. ქვს. M 215 (39 M) -– VII ს. II ნახ; 23-24. ქვს. # 670 (47 წ.) 

C
 

C =>
 

127



VII ს, 25--32. ქვს. # 668 (47 წ.)–- VII ს, (L ნახ.). 33-53. ქვს. # 691 (47წ.)–-VII ს. 
II ნაზ. 

ტაბ. XLIII. 1--7. სამთავრო. ქეს. # 615 (46 წ.) –– VI ს. 11 ნახ. ––- VIII ს, დასაწყისი; 8-- 

16. ქვს. # 671 (47 შ) –- VII ს. 1L ნახ. –– VIII ს. I ნახ.; 17–-19, ქვს. # 38 (39 M)-- 
„VII ს. (1L ნახ?); 20---29. ქვს. # 605 (46 წ.) –– VII ს, მიწურული-- VIII ს.1 ნახ.; 30-- 

33. ქვს. # 399 (40 M)--VIII ს. I ნახ; 34–-38. ქვს. # 681 (47 შ.) ––VII ს. 11 ნახ. –– 
VIII ს. 1 ნახ.; 41-–-43. ქვს. # 90 (39 M) -- VII ს, II ნახ. –– VIII ს. 1 ნახ.: 44--52. 

ქვს. # 353 (39 MI) –- VII ს. 11 ნახ.; 55-59. ქვს. # 229 (39 M) VII-VIII სს. 

მიჯნა.; 53-54, ქვს. # 159 (39 M)-- VII სხ. IL ნახ.-- VIII ს. L ნახ.; 60--62, ქვს. # 28–– 
(39 ს) –– VII ს, 11 ნახევარი. 

ტაბ. XLIV. კრებითი ტაბულა. 
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მინაარსი 

„ შესავალი 

თავი I. მშვილდსაკინძები 

თავი II. აბზინდები და ბალთები 

თავი III. საყურეები 

თავი IV. სხვადასხვა ტიპის საკიდი ამულეტები 

თავი V, სამაჯურები ქ 

თავი VI. საკინძები ქინძისთავები) 

თავი VII, ბეჭდები 

თავი VIII. მძივები 

დასკვნა 

· ოქზიუმე (რუსულ ენაზე) 
- მემოკლებათა სია ” 

. ტაბულების აღწერილობა 

. ტაბულები 

: საშ 

ს! 

"ს ') “' ' 

> რებ. სა? ..” დბ “ 

სას 5-  –- 

პ? 

61 

75 

85: 
C 
ჟღ 

95 

97 

„ 104 
„ 114 
„ 124 
„ 125



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

IIნ6 927 

· 

რედაქტორი ლ. ჭილაშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ, ჯვებენავა 

ტექრედაქტორი ც. ქა? უშაძე 
მხატვარი ვ. ხმალაძე 

კორევტორი მ. რამიშვილი 

გადაეცა. წარმოებას 9.4.1979: ხელმოწერილია დასაბეჭდად 4.10.1979: 

ქაღალდის ზომა 60>:90!/, 6; ქაღალდი # I; ნაბეჭდი თაბახი 15.05; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 13.60 

უე 01248; ტირაჟი 800; თ- » 1319; 

ფასი 1 მან. 70 კაპ. 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვი! ქ. 19 

MI3უმI10უხლიზა «M0LILLM6066მ», L6I9MCIV, 380060, Vუ. #VIV3088, 19 
გრრრეებმის ანისია ავ8იბარვ აბის მ8ითაბალაევუმაბისალიო =22რს99=0 005525009: 5: 

სა1 სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა. თბილისი, 380060, კუტუზოვის 1., 19 
1სიი,ხიგმდიი 2#ML I იჯვ. CCნ6, 160 ო, 380060, V8. LVIV3088, I9
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