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Due papiri fiorentini del quarto secolo

1. PSI IV 309

Questo papiro, pubblicato nel 1917 da Matilde Sansoni, & la
« quietanza di un praepositus pagi » indirizzata allo strategos del-
I’Ossirinchite nel 327 d. C. 1l praepositus dichiara di avere ricevuto
dal trapezites Dionysarios, in conseguenza di un ordine dello stra-
tegos, una somma di denaro, e, pil precisamente, versamenti per
un ammontare globale di 25 talenti e 263 dracme nette, dopo dedu-
zioni di somme indicate come p. Dei tre pagamenti, il primo ¢ per
aitog, il secondo per 3/4 xA [, che P'editrice dichiara di non compren-
dere L, e il terzo per una causale risultata illegibile; tutti e tre riguar-
dono forniture allo stato.

Roger Rémondon ha riconosciuto che abbiamo in questo papiro
un esempio di quel 6,5% che egli ha trovato in sette altri testi del
periodo romano e del quarto secolo. La deduzione indicata con p &
dunque di ékaroorai (altrove, & fijjpou). Con una correzione a un
errore di stampa della prima edizione al rigo 11 2 jl Rémondon
trova il 6,5% di 7 T. 3,000 dr. uguale a 2,925 dr., ¢ una percentuale
male calcolata su 4,500 dr. di 312 dr.3. Anche il Rémondon, pero,
non & riuscito a riconoscere i motivi dei due ultimi pagamenti.

Una visita a Firenze nel maggio di 19814 mi ha dato I'occa-

111 suggerimento di Wessely in Byz. Neugr. Jb. 1 (1920) 207 di xMwp&v)
non & accettabile (cfr. BL I 395).

* Fatta gia dal Wessely, loc. cit.; ma cfr. la nota di M. Sansoni ad I. 12.

s R. Rémondon, RevPhil 3 ser. 32 (1958) 244-60, p. 251; il suo tentativo
di spiegare I’errore di 312 invece di 292,5 non mi convince: gli antichi erano
capaci di calcolare meglio anche in casi piu complicati. Il suggerimento del
Wessely, loc. cit., di interpretare  come mp( ), cioé nip(ofhaBov), ¢ infondato.

«Per fare una serie di lezioni all'Istituto Papirologico « G. Vitelli », su
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sione di rivedere il papiro. E risultato immediatamente evidente
che con xA[ si riferisce al xAapig della vestis militaris. Siccome tre
quarti di una chlamys valgono 45,000 dr. (7 T. 3,000 dr.), una chlamys
intera vale 10 T. (60,000 dr.). La terza causale di pagamento, com-
portante la decima parte del prezzo della chlamys (cio¢ 4,500 dr.
per tre quarti di un oggetto), deve essere qualcosa di simile, e sono
arrivato a leggere omiy per oTixdptov (nonostante qualche diffi-
colta nella lettura). Abbiamo dunque prezzi ufficiali per la chlamys
(10 T.), e il sticharion (1 T.) nel 327. Troviamo anche il prezzo uffi-
ciale del grano al r. 9, dove leggo il numero di artabe come 6: con
un ammontare di 17 T. 2,000 dr., il prezzo per artaba & 2T. 5,333 dr.
E interessante paragonare questi livelli di pagamento per grano e
vestis militaris a quelli degli anni anteriori (recentemente, P. Oxy.
XLIV 3194, dove una sticharion costa 4,000 dr.), ma questo pro-
blema verra trattato in un mio libro sulla moneta nel quarto secolo.

I verso, che secondo I'editrice contiene « cinque righi di conti
a talenti » mi pare un sunto — non troppo esatto — delle operazioni
sul recto.

Per tutti questi motivi, mi sembra utile dare una nuova tra-
scrizione del testo con qualche nota.

I computi del papiro sono i seguenti:

Grano, 6 art. 17 T. 2,000 dr.
Chlamys, 3/4 7 T. 3,000 dr.
meno 6,5% 2,925 dr.
netto 7 T. 75 dr.
Sticharion, 3/4 4,500 dr.
meno 6,5% 312 dr.
netto 4,188 dr.

Somma 25 T. 263 dr.

invito del prof. Manfredo Manfredi, che ringrazio vivamente. Ho avuto occa-
sione di discutere il papiro anche con G. Bastianini, J.-M. Carrié, ¢ R. Pin-
taudi, i quali mi hanno molto aiutato.
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Alpnhiw Bep xiavk oTtpa(tqy®) 'OE(upuyxitou)

Tapa At’lpt]Mt');J Ocewvivou mrpaim(ocitou)

B’ mayou. améoyov kai fipiSpnuat

mapa Aiovucapiou Tpamelitou

¢ imoTdAparég cou & fTnoar &mi-

otaMijvat &Zodiacdfjvai por Omép

TIpig Qv 'rro.pé.;sxov eig 10 On-

péotov Umép pév ed8eviag Tijg

Aap(mporamg) 'AAeE(avdpeiag) ‘Omép Tol fjperépou mayou’
ofrou (dprapiwv) ¢, (tdhavra) 1§ (dpaypag) °B,

dmep O Tol fjperépou Svéparog

xMapiudog) ¢ (réhavra) T (Spaypdag) T, ®v (fxaroorai)
(dpaxpai) ‘B ke,

Ta4 Aourr(d) (réhavra) T (Spaxpai) oe* oty v/ ¢

(Spaxpag) “‘Ad v (ékarootai) (SPO.XP..G{) np, 1@ Aom(a)
(Spaxuai) “Apm,

(yivovrat) (t@havra) ke (Spaypai) ofy mAfipn. kupia

1 amoxf, kal émepwmeig

QpoAdéynoa.

umareiag PAaouviov Kwvoravriou

kal Odakepiou Makipou TGOV Aap(mpoTdTwy),

Meyelp 1.

Verso
(M. 2) Ti(pfig) oitou (tdhavra) i ‘B
T(pfig) {o} Xx<A>apid(og) (téhavra) T “Army
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(yiverar) (tdhavra) ke
eN ..... 1g gpou (Tdhavra) ky
24  Mown(d) mapd 'Apiou (TGhavra) Yy

1 Bepovikiav® ed. L’omicron & scritto sopra un’altra lettera,
probabilmente 1 (come ha suggerito il dott. G. Bastianini). Non mi
pare che ci sia abbastanza spazio per due lettere, € c’¢ solo una
minima traccia.

3 &v apdpfoet ed.

9 Non ¢ chiaro se fjpeTépou termini con un’abbreviazione o in
Verschleifung.

10 L’ultima parola mi pare esser stata corretta.

12 ot x sono certi, e le tracce della terza lettera sono compa-
tibili con un iota. Dopo il chi, c’¢ abbastanza spazio per una o due
lettere (se molto compresse), ma si vede solo qualche traccia. In fine
vengono wv]. Ci sono almeno tre possibilita :(1) leggere orixa[pliv/;
il segno in fine sarebbe dunque inutile. ap sarebbe scritto molto rapi-
damente come, per esempio, up in kupia nel r. 14. (2) C’¢ un segno
d’abbreviazione dopo il chi, e wv/ rappresenta una parola distinta,
forse (ma non sicuramente) preceduto di un’altra lettera. Non so
che cosa voglia dire in questo caso; si evitano comunque le difficolta
della lettura ap. (3) Leggere otix(apiou) Mv(ol) (come mi ha sug-
gerito il prof. Manfredi), senza segno d’abbreviazione. In ogni caso,
credo che linterpretazione oTixaptov sia sicura.

14 (yivovrar): omesso dalla ed.

17 Cfr. R.S. Bagnall-K. A. Worp, Chronological Systems of
Byzantine Egypt (Zutphen 1978) 109 sul consolato.

20 i “B sul recto; siccome non c¢'¢ la riduzione di 6,57, sul
grano, 18 T. deve essere un errore.

21 La somma di 7 T. 4,383 dr. sembra rappresentare il valore
netto della chlamys e dello sticharion, ma questi valgono insieme
solo 7 T. 4,263 dr. sul recto.
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22 11 papiro & danneggiato dopo la cifra ke, ma non si vedono
tracce di una cifra in dracme. Una somma di 25 T. ¢ approssimati-
vamente corretta (omesse solo 263 dr.), in confronto. al recto, ma
non corrisponde bene alle cifre sul verso, che fanno 26 T., 383 dr.
Forse lo scrivente aveva in mente i 17 T. 2000 dr. del recto. Perché
le cifre nei righi 23 e 24 danno 26 T. come somma. si pud provare
a leggere kg nel rigo 22, che corrisponderebbe anche bene alle cifre
nei rr. 20 e 21 e che non & impossibile; ma credo che le tracce siano
quelle di un epsilon.

23 Non sono riuscito a leggere la descrizione dei 23 T.

24 Non so chi pud essere Arios; ma questo conto serve a scopi
privati di Theoninos.

2. PSI VII 805

Questa ricevuta per paglia, datata al 10.ii.335 (cfr. R. S. Bagnall-
K. A. Worp, Regnal Formulas in Byzantine Egypt [Missoula 1979]
41), & stata pubblicata cosi:

Napfvey” kev émi ™y moAwv ., [

Taviigig Alodpou ayipou [— &e-7]

Katf ¢ ivd | )‘\ Swakooiag £, [

SiABavod knpwpatX’ ¢ B axup, « [y «ITOV
5 Tplakovramévre | Spol l)\ uke pd(var?)

L 8" 8" waf” B, Mexeip 15"

“Eppfig émp(ehmig) oeonj(eiwpar).
Paragonando a questo testo la formula normale delle ricevute di
paglia tipo mapfiveykev (e.g. P. Col. VII 143.14-21), si riscontra imme-
diatamente la curiosa presenza di un ammontare di paglia prima
della cifra dell’indizione per la quale si paga la paglia. E anche curioso
trovare un pagamento di 16 libre. I pagamenti di paglia di questo

tipo sono normalmente pili grandi e in cifre tonde, e infatti P. Cair.
Isid. 10 suggerisce che la sargane di 25 Ib. fosse 'unita pormale di
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pagamento, un’impressione confermata dalle ricevute nei papiri di
Karanis del 330 e 340, dove si trovano sempre multipli di 10. Ora,
le lettere alla fine del rigo 4 devono sicuramente essere una parte
di ékatdv, come I’editore stesso aveva visto (r. 4, nota). La somma
di 425, meno 135, ci da 290, ¢ chiaramente il testo dell’editore &
compatibile con una restituzione gv[eviikovra] (r. 3).

Nel r. 3, €§ sembra chiaro, ma ka estremamente dubbio. Ci si
pud aspettare qui una menzione del Yévnua, ¢ infatti un’ispezione
del papiro nella Biblioteca Medicea Laurenziana mi permette di
considerare yevfi(patog) la lettura pit probabile della rapida cor-
siva. Per la spiegazione di €&, ci sono tre possibilita :(1) o si tratta
della preposizione &£, dalla quale dipende la menzione della sesta
indizione: frase senza parallelo a mio parere; oppure (2) €& si riferi-
sce alla cifra dell’indizione, un numero cardinale essendo usato invece
del corretto ordinale: « sei (62) indizione ». Un raddoppiamento della
cifra dell’indizione si trova anche (e.g.) nel P. Col. VII 161.29-30
e cf. ZPE 26 (1977) 277 n. 31; oppure (3) la lettura €& non € corretta
e si devono leggere queste tracce come segno d’abbreviazione di
Yevi(parog). La seconda possibilita mi pare la spiegazione pil
probabile.

Leggerei dunque i rr. 1-5 cosi:

Mapfvey'kev &m mv moAw . .[
Taviipig Awodhpou ayipou [
yex.'r’](pmog) 3 gj: . ivd(iktiovog) Ai(tpag) Siakooiag
év[evijkovra, kai 81d]
4 Zl)\pa.voﬁ kepwpatik(od) ¢f | ivdik(tiovog) axip(ou)
Ai(vpag) [é]katdv
'rplm;c;vmnéws, .(‘yivovmt) opol Ai(tpat) uke péd(var).

2 La lacuna avra forse contenuto una frase motivatrice tipo
OmEp oMtV (0 KWHNTGV pill un toponimo).

3 kal 8i1a ¢ necessario per distinguere il secondo pagamento.

4 xnp- ed.
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