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წინამდებარე კრებული მიძღვნილია ციხეგოჯი-ნოქალაქევი-არქეოპოლისის, 

ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს (დასავლეთ საქართველოს) დედაქალაქის შესწავ- 
ლისადმი, 

დასავლეთ საქართველოში, კოლხეთში, სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პირვე- 
ლივე პერიოდიდან, ძვ. წ. LII საუკუნიდან ციხეგოჯი იყო ერთაღერთი თუ არა, 
ერთ-ერთი ცენტრი, ხოლო ახ, წ. IV საუკუნიდან იგი უკვე ეგრისის სამეფოს 
დედაქალაქია. ასეთად იგი დარჩა VIII ს. შუა ხანებამდე, ხოლო როგორც 
მცირე 45622485 მან კიდევ კარგა ხანს იარსება. 

ისტორიკოსების მიერ ამ ნაქალაქარის შესწავლა იწყება გასული საუკუნას 
30-იანი წლებიდან, ხოლო არქეოლოგიური გათხრები მცირე მასშტაბით ჩატარდა 
1930/31 წლებში. დიდი მასშტაბის სტაციონარული გათხრები კი დაიწყო 1973 

წლიდან და ალბათ, კიდევ დიდხანს გაგრძელდება. 
ექსპედიცია ყოველ მხრივ სწავლობს ძველ დედაქალაქს და მის ე. წ. ქვე– 

ყანას, დაახლოებით 15—20 კილომეტრის რადიუსით. დღემდე გამოვლენილი ძა- 
სალა მეტად მეტყველია. მას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ანტიკური და ადრე– 
ფეოდალური ხანის არა მარტო დასავლეთის, არამედ მთელი საქართველოს პო- 
ლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ისტორიისათვის. 

ექსპედიციის (1973—1977 წლების) მუშაობის შედეგებისადმი მიძღვნილი 

პირველი კრებული გამოვიდა 1981 წ., მეორე კრებული — მიძღვნილი 1978— 

1982 წწ. სამუშაოებისადმი — 1987 წელს. მესამე კრებულში განხილულია 

1983—1988 წლების შედეგები. 
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წინასიტყვა 

ნოქალაქევის მუდმივმოქმედი ექსპედიცია უკვე თექვსმეტი წელია წარმა– 
ტებით მუშაობს, გაითხარა ნაქალაქარის თითქმის ერთი მეხუთედი და საკმაოდ 

დიდძალი მასალაც იქნა მოპოვებული, ამ მასალის ერთი ნაწილი მონოგრაფი- 

ულადაა შესწავლილი, ან მიმდინარე ანგარიშებშია განხილული. 

ექსპედიციამ საკმაოდ მასშტაბური სამუშაოები ჩაატარა აგრეთვე ნოქალა- 
ქევის „ქვეყნის“, ქალაქის ახლომდებარე ტერიტორიის, ასათვისებლად. ქალ. 

ქი მისი დასაყრდენი და მკვებავი დასახლებების გარეშე არ არსებობდა. ქალა- 

ქის ისტორიის დასადგენად აუცილებელია როგორც შიდა, ისე გარე მონაცე–- 

მები, საკითხისადმი ასეთმა ფართო მიდგომამ მეტად შესამჩნევი შედეგი გა- 

მოიღო. დღეს ეგრისის სამეფოზე და მის დედაქალაქზე გაცილებით მეტი ვა- 

ცით, ვიდრე ექსპედიციის დაწყებამდე. 

პირველ ორ კრებულში ექსპედიციამ წარმოადგინა ხუთ-ხუთი წლის ან- 

გარიში, ხოლო მესამე კრებულში ეს არ მოხერხდა სხვადასხვა მიზეზის გამო. 

წინამდებარე კრებულში წარმოდგენილია ექვსი წლის (1983—1988) ანგარიში. 

3. ზაქარია, ნოქალაქევის ექსპედიციის ხელმძღვანელი



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Нокалакевская экспедиция уже шестнадцать лет как успешно 

ведет раскопки. Раскопана почти пятая часть городища и добыто до- 
вольно большое количество экспонатов. Одна часть этого материала 
изучена монографически ‘или включена в сборники. 

Экспедиция значительную работу провела также на близлежащих 
территориях городища. Известно, что город, вообще, не существовал 
без снабжающих и обслуживающих его сел. Для установления исто- 
рии города необходимо знать особенности жизни как самого города, 

так и целого региона. Такой широкий подход к изучению городища и 

его окрестностей уже дал значительные результаты. Ныне гораздо 
больше знаем об Эгрисском (Лазском) царстве н о его столице, чем 

в начале раскопок. 
В первых двух сборниках экспедиция представила результаты 

раскопок интервалом пять лет. Подготовка третьего сборника запаз- 
дывает по разным причинам. В этом сборнике представлен отчет ше- 
сти (1983—1988) лет работы. 

П. П. Закарая, 

руководитель Нокалакевской 

экспедиции



მესავალი 

ნოქალაქევის მუდმივმოქმედმა ექსპედიციამ კოლხეთის სამეფოს ერთ- 

ერთი ცენტრისა (ციხეგოჯის) და ეგრისის სამეფოს დედაქალაქის (ნოქალაქე- 

ვის) შესწავლა დაიწყო 1973 წლიდან. ამ ხნის განმავლობაში ექსპედიციამ დი- 

დი 9685 და ენერგია მოახმარა ამ ნაქალაქარისა და მისი მიდამოების არქე- 

ოლოგიურად ათვისებას, პარალელურად მიმდინარეობდა საკმაოდ დიდი მას ჩ- 

ტაბის დახვერვითი სამუშაოები. მართალია, დაზვერვები, ტექნიკურ გარემო- 

ებათა გამო, მიმდინარეობდა ძირითადად 15—20 კილომეტრის რადიუსით, მაგ- 
რამ ეს მიწაც ბევრის მომცემი გახლდათ. დაზვერვის საინტერესო პუნქტები 

მომდევნო წლებში სტაციონარული გათხრების ობიექტები გახდა და ზოგა9 

მუშაობა ახლაც გრძელდება, აქვე ისიცაა აღსანიშნავი, რომ კიდევაა მერჩეჟყ- 

ლი გასათხრელი ობიექტები. 

მოპოვებულ მასალებს გეგმაზომიერად ვაქვეყნებდით. მაგრამ სხვადასხვა 

მიზეზების გამო ამ ბოლო კრებულზე ასე არ გამოვიდა. პირველი გრცელი 

კრებული მიეძღვნა 1973—1977 წლების მუშაობას (წიგნი გამოიცა 1981 $.). 

მეორე კრებულში მოთავსდა 1978—1982 წლების ნამუშევრები (გამოიცა 

19587 წ). წინამდებარე კრებული კი მიძღვნილია 1983—1988 წლებში მოპი:- 

ვებული მრავალფეროვანი მასალებისადმი. 

მოკლე წინასწარული ანგარიშები იბეჭდებოდა აგრეთვე მუზეუმის მიერ 

დაარსებულ „არქეოლოგიურ ექსპედიციებში“, ეს ორ წელიწადმი ერთხელ 

გამომავალი კრებული ბოლო წლებში, სამწუხაროდ. რეგულარულად ვერ გა- 
მოდის. : 

ცდა არ დაგვიკლია პრესის სამუალებით ძეგლზე ინფორმაცია მიგვეწო- 

დებინა რესპუბლიკის მოსახლეობისათვის, ამ მხრივ ძალიან აქტიურობდა 5- 

ნაკის, (ყოფილი ცხაკაიას) რაიონის გაზეთი „კოლხეთი“! და მადლობის მეტი 

რა გვეთქმის რესპუბლიკის გაზეთების? მიმართ, რომელთაც ჩვენთვის ერთი 

წუთითაც არ მოუკლიათ ყურადღება. ამ გაზეთებში იბეჭდებოდა როგორც 

ჩვენი, ისე გახეთების სპეციალური კორესპონდენტების სტატიები. ეს სტატი- 

ები სისრულით გამოირჩევიან. აღსანიშნავია ისიც, რომ თითქმის ყოველ სტ'- 
ტიას ახლავს თითო-ოროლა ფოტო-ილუსტრაცია. 

1 სენაკის რაიონული გაზვთი „კოლხეთი“ А.В 7.14.94, ЭХ 95, 2) ЕВ 

24.\111.85, 20.11.86, 21.\111.87, 10.Х1.87, 21.11.88; 9.У111.88; 16. 411188, 18.1185: 

სხვა რაიონული 85409060056 აქტიურობდა მარტვილი (ყოფ. გეგეჭკორის) გაზეთი 
სმრომის დროშა“ — 1.11.83, 30.Х.84, 8.VIII.85, 6.1Х.84. 

2: „კომუნისტი. 2.VI.84,29.VII. 84, 19.1Х.85, 21.V,87, 8.51.88“; „8.XI. 88; თბილი“, 
5.VII. 88, 29. VII. 88“; 16. 11,83; სახალხო განათლება, 28.11.86; ნორჩი ლენინელო, 

28.X 1.86. 
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ექსპედიცია, მთელი თავისი არსებობის მანძილზე, გრძნობდა რესპუბლიკის.. 
ტელემაუწყებლობის მისადმი ინტერესს. ამ ხნის განმავლობაში არ ყოფილა 

არც ერთი '"შემთხვევა, ოომ ექსპედიციის .მორიგ მიღწევას არ| გამოხმაურე- 
ბოდნენ და მაშინვე არ. გადაეცათ ეთერში.,იგი'მოკლედ „ან ვრცლად აცნობდა 

ხალხს ჩვენს წინაპართა კულტურის მიღწევებს. ასევე, თითქმის ყოველ წელს, 
ექსპედიციის მუშაობის შედეგებს ვაცნობდით მსმენელებს. აღსანიშნავია ის გა- 
რემოებაც, რომ რადიომაუწყებლობის კომიტეტიც დროდადრო იჩენდა ექს- 
პედიციისადმი ყურადღებას. 

ექსპედიციის წევრები, ჩვეულებრივ, მოთხოვნის შესაბამისად, ანგარიშს 
აბარებდნენ რაიონის აქტივს, რაიონის ინტელიგენციის წარმომადგენლებს. იმა- 
ვე სხდომაზე ხშირად წყდებოდა «რაიონის მშრომელთა კონკრეტული მონაწი- 

ლეობა ექსპედიციის მრავალფეროვან საქმიანობაში. 

ექსპედიციის წევრთა სახელით, ყოველი წლის ბოლოს აკად. ს. ჯანაშიას სახ, 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ექსპედიციებისადმი მიძღვნილ Цооба»- 
რიმო სესიას მოხსენდებოდა ჩვენი ანგარიში. გაცილებით ვრცელი ანგარიში 

ეგზავნებოდა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებულ არქეოლოგიურ კომისია!'. 

ექსპედიციის წევრები, ამ აუცილებელი ანგარიშების გარდა, სამეცნიერო მოხ- 

სენებებით გამოდიოდნენ სხვადასხვა სესიებზე და სიმპოზიუმებზე3, 

ცნობილია, რომ. საერთოდ, ექსპედიციების მუშაობის შედეგები ბევრად:ა 

დამოკიდებული დაფინანსებაზე. ამ მხრივ ნოქალაქევის ექსპედიციას სასაყვე- 

დურო არავისთანა აქვს. ნოქალაქევში ჩასვლის პირველი დღიდან ექსპედიციას 

წარმატებები „დაეკვება. 2856} До მრავალთა ინტერესი გამოიწვია და ყველა? 

დახმარების ხელი გამოგვიწოდა. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის მუდმივი ზრუნვა ექსპედიცი:ს 

წარმატებებისათვის. ამის შედეგია დაფინანსების გაზრდა საჭიროების შესაბა- 
მისად. მაგალითად, ექსპედიციას პირველ წელს თუ მხოლოდ 5.000 ჰქონდა), 

იგი შემდეგ გაიზარდა 75.000 მანეთამდე. ამას გარდა, სარესტავრაციო თანხა 

200. 000 მანეთამდე ავიდა. (ჩვენი თხოვნით, ეს თანხა სპეციალურად ნოქალა- 

ქევისათვის ყოველ წელს ერიცხება ძეგლთა დაცვის მთავარ სამმართველოს). 

ექსპედიციის სასახელოდ უნდა აღინიშნოს, რომ იგი, არქიტექტურულ ნაგე- 

ბობათა გამოვლენის პარალელურად, აწარმოებს საკონსერვაციო-სარესტავრა- 

ციო სამუშაოებს და ამ მხრივაც მას შესამჩნევი მიღწევები აქვს. სამწუხაროდ, 

საქართველოში ნაქალაქარ-ნასახლართა მეტი რა არის, მაგრამ ფეოდალური 

ქალაქი, ისე შენახული, როგორც ნოქალაქევშია, სხვაგან ვერ ვნახეთ. აქ აღსა- 

ნიშნავია ის გარემოება, რომ, თავისთავად, ამ ნაქალაქარზე სხვა ნაქალაქარებ- 

ზე მეტით ნაგებობაა შერჩენილი. ამავე დროს, ეს ნაგებობები, რესტავრაციისა და 

კონსერვაციის შემდეგ, საკმაოდ შთამბეჭდავად გამოიყურებიან. 

3 აკად, გ. ჩუბინაშვილის (ჩემი მასწავლებლის) ასი წლისთავისადმი მიძღვნილ იუბილეზე 

(7.XI.85) წავიკითხე მოხსენება თემაზე: „ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების ახლად აღმო- 

ჩენილი ძეგლები დასავლეთ საქართველოში“, ხოლო ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილ 

VI საერთაშორისო სიმპოზიუმზე (12.X.89 წ.) წავიკითხე მოხსენება თემაზე: „Архитектура 

крепостей Эгриисского царства“ (IV-VIII %.). რაც შეეხება ექსპედიციის ყოველწლიურ მიღ– 

წევებზე შემაჯამებელ მოხსენებებს, ვკითხულობდი აკად. ს. ჯანაშიას სახ, სახელმწიფო მუზე- 

უმის სესიებზე. ნ. ლომოურის მიერ 1982 წ. პრაღაში, „იურენეს“ საერთაშორისო კონფკ– 

რენციაზე წაკითხული მოხსენება გამოვიდა სესიისადმი მიძღვნილ კრებულში. 
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ექსპედიციის მიერ დასახული გეგმის განხორციელებას ხელს უშლის თა–- 

ნამშრომელთა სიმცირე. ექსპედიციის შემადგენლობის გაახალგაზრდავებაც სა- 
სურველი მასშტაბით არ მიმდინარეობს. 

ექსპედიციის ძირითადი შემადგენლობა რჩება ადრეული. ჩემთან 96055 

პირველი დღიდან მუშაობენ პროფ. 6. ლომოური, ისტ. მეცნ. დოქტორ- 

გ. ლექვინაძე, ისტ. მეცნ. კანდიდატი მ. იაშვილი, წამყვანი მეცნიერი თანამმრო- 

მლები — მ. ზამთარაძე, თ. კაპანაძე, დ. ლომიტაშვილი, ბ. ლორთქიფანიძე და 

ლაბორანტები — ქ. ტყებუჩავა, ა. ქარუმაშვილი. სამხატვრო საქმეს ძირითადა 

ასრულებდა ც. თურქიაშვილი. ამათ გარდა, ყოველ წელს გვყავდა რამდენიიე 
მოწვეული პირი, რომლებიც, ფაქტიურად, დამხმარე ძალას წარმოადგენდნე”". 

ექსპედიციის ინიციატივით „ნოქალაქევის არქეოლოგიური მუზეუმი“ შე- 
იქმნა ჯერ კიდევ 1976 წელს, მაგრამ დიდი დრო და სახსრები დასჭირდა მეუო- 

ნეობის კანტორის სტანდარტული სახლის სამუზეუმოდ გადაკეთებას. ასეე. 

დიდი დრო და ენერგია დასჭირდა ექსპოზიციის Е თანხის 9226: '5 

(60.000 355.) „ბოლოს და ბოლოს, 1988 წელს საჭირო თანხა გამოგვიყვი.. 

ექსპედიციის გამმართავი ორგანიზაციის შოვნაც გაჭირდა და ძლივს მივიყვა- 

ნეთ საქმე ბოლომდე (მხატვარი გ. გეგელია). მუზეუმის გახსნა მივუსადაგეო 

„ეგრისობის“ ზეიმს, რომელიც ძალიან მაღალ დონეზე ჩატარდა (LII--1). 

ნოქალაქევში ერთი დიდი ზეიმი ადრეც, 1984 წელს, გვქონდა. აქ ვგული- 
სხმობთ ინგლისელი მეცნიერის მოგზაურისს და მწერლის ტიმ სევერინი" 

სტუმრობას. მისი მოგზაურობა გემ „არგოთი“ და ჩამოსვლა მეტად საინტე- 

რესო გამოდგა, საერთოდ და კერძოდ, არგონავტიკის ისტორიისათვის. 

საქმე იმაში გახლდათ, რომ მან სცადა აღედგინა თუ შეემოწმებინა –» 

ცნობები, რომლებიც შემოინახა ანტიკურმა წყაროებმა, ბერძენი არგონავტე- 

ბის კოლხეთში მოგზაურობის შესახებ. მან გაიმეორა ყველაფერი ის. რაც. 

უნდა მომხდარიყო ძვ. წ. Ш ათასწლეულის მეორე ნახევარში. 

დიდი გულისყურით სრულდება ყოველივე გამოვლენილის ფიქსაცია, კეო- 
ძოდ, არქიტექტურულ ნაგებობათა ფიქსაციას ძირითადად აწარმოებდა არქი- 

ტექტორი მ. 5660599, ხოლო ფოტოფიქსაცია ისევ ჩემზე იყო მონდობილი. 

ექსპედიციის ფოტომასალების დამზადება в გურამ ბუმბი- 

აშვილმა, რისთვისაც მას დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 

ერთხელ კიდევ უნდა აღვნიშნოთ ექსპედიციისადმი თანადგომა ნოქალაქე- 

ვისა და მთლიანად სენაკის!რაიონის მშრომელებისა. მათ მიმართ: მადლობი". 

მეტი რა გვეთქმის. 

ბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ კრებულში მხოლოდ ანგარიშებია Уэ®- 

მოდგენილი. (მრავალი თემა თუ პრობლემა ცალკე'მუშავდება, ზოგი მათგანი. 

მონოგრაფიულად გამოცემულია, ზოგიც მომავალში გამოიცემა. 

ნოქალაქევის ექსპედიციის ხელმძღვანელი პროფ. პ. ზაქარაია.



ВВЕДЕНИЕ 

Постоянно действующая нокалакевская экспедиция с 1973 года 
производит раскопки и изучает один из центров Колхидского царства 
(Цихегоджи) и столицу Эгрисского царства (Нокалакеви). За это 
время экспедиция провела большую работу по археологическому ос- 
воению этого городища и его окрестностей. Параллельно проводились 
разведочные работы довольно больших масштабов. Правда, в силу 
технических условий разведки проводились, в основном, радиусом в 
15—20 километров, но все же это оказалось значительным вкладом. 
В последующие годы интересные пункты превратились в стационар- 
ные раскопки, которые продолжаются ‘и по сей день. Здесь также сле- 
дует отметить, что отобраны еще объекты для раскопок. 

Выявленный матернал публиковался планомерно, но последний 

сборник, в силу некоторых причин, запаздывает. Первый объемный 
сборник посвящен работе 1973—1977 годов (книга издана в 1981 г.). 
Второй содержит работы 1978—1982 гг. (вышел в 1987 г.). Предлага- 
емый же сборник посвящен раскопанному в 1983—1988 годах разно- 

образному матерналу. 
Короткие предварительные отчеты печатались также, в основном, 

Госмузеем им. Джанашиа в сборнике «Археологические раскопки», ко- 
торый выходит в два года раз, хотя в последние годы они появляются 
нерегулярно. 

Постарались довести до населения республики информацию о па- 
мятнике через прессу. Активно отзывалась районная газета «Колхе- 

ти»! г. Сенаки (бывш. Цхакая) и республиканские газеты?, которым 

мы очень благодарны, они ни на минуту не снижали внимание к нам. 

В этих газетах печатались как наши статьи, так и статьи специальных 

корреспондентов. Эти статьи полноценные, нужно отметить и то, что 

каждая статья сопровождается несколькими фото-иллюстрациями. На 

протяжении всей своей работы экспедиция все время чувствовала ин- 

терес республиканского телевидения. За все это время не было ни од- 

ного случая, чтоб они не осветили и не передали в эфир очередное 

достижение и находки экспедиции. Коротко или широко они знакоми- 

лй народ о культурной деятельности предков. Также каждый год зна- 

комили слушателей о достижениях экспедиции. Сам Комитет радио- 

вещания также время от времени выказывал внимание к экспедиции. 

Сами члены экспедиции, согласно требованию районного актива, 

отчитывались перед ними, перед представителями интеллигенции рай- 

1 Районная газета «Колхети» г. Сенаки— 3.1Х.88, 7.1.84, 9.Х.841, 21.1185, 

24 \111.85. 20.11.86, 27.11.87, 10.Х187, 9I.VII.88, 9.VIII.88, 16.11.88, 18.11.88. 

Из других районных газет активность выказывали мартвильская (бывш. Гегечкор- 

ская) газета «Шромис дроша» — 1.11.83, 30.Х.84, 8.У 1.85, 6.1Х.84. - 

2 «Комунисти» — 2.1.84, 29.УП.84, 19.1Х.85, 21.\.87, 8.Х1.88, 8.Х№.88; «Тбили- 

си» — 5.1.88, 29.VII.88, 16.УП.83, 18.УИ.88; «Сахалхо ганатлеба» — 28.11.86; «Нор- 

чи ленгнели» — 28.Х1.86, 
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она. Так же на совещаниях часто решались и конкретные вопросы 

об участии тружеников района в разносторонней деятельности экспе- 

диции. В конце каждого года от имени членов экспедиции отчитыва- 

лись на отчетной сессии, посвященной экспедициям Гос. музея им. 

С. Джанашиа. Гораздо обширный отчет посылался археологической 

комиссии при президнуме Академии наук Грузии. Члены экспедиции, 

помимо обязательных годовых отчетов, докладывали о научной работе 

экспедиции на различных сессиях и симпозиумах. Известно вообще, 

что результаты работы экспедиции значительно зависят от финанси- 

рования. С первого дня приезда экспедиции в Нокалакеви, ему сопут- 

ствовал успех. А это вызвало большой интерес многих и они протяну- 

ли нам руку помощи. Особо следует отметить постоянную работу для 

успеха экспедиции президиума Академии наук Грузии. Результатом 

этого явилось увеличение финансирования. Например, если в первом 

году экспедиция имела только 5 тыс. руб., то позднее оно увеличи- 

лось до 75 тыс. руб. Кроме этого, сумма на реставрацию увеличилась 

до 200 тыс. руб. (по нашей просьбе эта сумма перечисляется специ- 

ально для Нокалакеви Главному управлению охраны памятников). В 

пользу экспедиции следует отметить, что параллельно с выявлением 

архитектурных сооружений, она производит консервацию и реставра- 

цию. В этой области она достигла больших успехов. В Грузни горо- 

дищ очень много, но, к сожалению, в такой сохранности, как феодаль- 

ный город Нокалакеви, больше нет. Здесь следует отметить и то, что 

на территории этого городища гораздо больше архитектурных объек- 

тов, чем на других. Эти сооружения после реставрации и консервации 

выглядят внушительно. Выполнению намечениых масштабных планов 

экспедиции мешает малое количество сотрудников, поэтому из года в 

год «подрезаются крылья» планам I намерениям экспедиции. Омола- 

живание экспедиции также не происходит в желательных масштабах. 

Основной состав экспедиции остается первоначальной. С первого 
дня работают: проф. Н. Ломоури, доктор исторических наук В. Лек- 
винадзе, кандидат исторических наук М. Яшвили, ведущие научные 
работники — М. Замтарадзе, I. Капанадзе, IL. Ломиташвили, ნ. Лорд- 
кипанидзе и лаборанты: К. Ткебучава, А. Карумашвили. Художником 

работала Ц. Туркиашвили. Каждый год имеем несколько приглашен- 

ных лиц, которые фактически представляют только вспомогательную 

силу. 

По инициативе экспедиции еще в 1976 г. создан «Нокалакевский 

археологический музей». Но много лет понадобилось для переделки 

здания конторы совхоза под музей. Так же потребовалась большая 

сумма для оснащения музея (60 тыс. руб.). В 1988 году сумма была 

выделена. Трудно было также найти организацию, которая должна 

была осуществить экспозицию (худ. Г. Гегелия). Наконец, открытие 

Музея было приурочено к празднику «Эгрисоба», который прошел на 

очень высоком уровне (1988, 8 ноября). 

В Нокалакеви был большой праздник еще в 1984 году в связи с 

приездом английского путешественника и писателя Тима Северина с 

экспедицией на лодке «Арго». Путешествие, кроме непосредственного 

интереса, содержало и историческое значение. Дело в том, что Севе- 

рин постарался восстановить н проверить античные сведения о путе- 

шествии греков-аргонавтов в Колхиду. Он попытался повторить собы- 

тия. которые происходили во второй половине второго тысячелетня 

до н. 9. 
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С большим вниманием и старательностью происходит фиксация 
всего найденного. А именно, фиксацию архитектурных сооружений, в 

основном, производил архитектор М. Андриадзе, а фотофиксацней за- 
нимался Я. Фото-материал экспедиции обрабатывал и печатал фото- 

граф Гурам Бумбиашвили, за что мы ему признательны. 

Еще раз должны отметить приверженность и внимание трудящих- 

ся Сенакского района, которым очень благодарны. 

Наконец еще раз следует отметить, что в этом сборнике пред- 
ставлены только отчеты. Многие темы или проблемы разрабатывают- 
ся отдельно, раздельно, часть из них издана монографически, осталь- 
ные ждут издания. 

П. Закарая, 

Руководитель Нокалакевской 

экспедиции



პარმენ ზაქარაია 

ნოქალაქევში 1983—1988 წლებმი ჩატარებული სამუმაოების საერთო 

96056090 

ნოქალაქევის ექსპედიციის ათი წლის ანგარიმისადმი მიძღვნილ I და II 

კრებულებში საკმაოდ ვრცლადაა ასახული ის სიძნელეები და წინააღმდეგობები, 

რებით „მიმდინარე“ ხასიათი ჰქონდა და აღრე გამომუშავებული გზებით 

ვძლევდით. ცხადია, ეს ხდებოდა ჩვეული თანადგომით, რომელსაც ყოველთვის 
იჩენდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმი. 

ექსპედიციის მიზანი დასაწყისშივე გამოიკვეთა და იგი თანდათანობით იზ- 

ვეწებოდა. მიზნის მთავარ ღერძს წარმოადგენდა -— რაკ შეიძლებოდა მეტი 

გვეთქმევინებინა ნოქალაქევისა და მისი „ქვეყნის“ მიწისათვის. „თქმით“ ნამ- 

დვილად ბევრი „თქვა“ და ამით გაამდიდრა საქართველოს ისტორიის ერთი მთ- 

ნაკვეთი (სურ. 1,2). 

198 წელი.მეთერთმეტე კამპანია. ნოქალაქევის ნაქალაქარის 

შემსწავლელი ექსპედიცია მიმდინარე სეზონშიც აგრძელებდა დაწყებულ სა- 

მუშაოებს. ექსპედიციის გეგმაზომიერი სამუშაოები შემდეგი მიმართულებით» 

გრძელდებოდა: პირველი და მთავარი ესაა ნაქალაქარის სტაციონარული გათხ- 

რების გაგრძელება; მეორე — , ნოქალაქევის ქვეყნის“ ტერიტორიაზე დაწყე–- 

ბული გათხრების გაგრძელება; მესამე — ისევ „ნოქალაქევის ქვეყნის“ შიგმით 

დაზვერვების გაგრძელება, ხოლო მეოთხე — გამოვლენილ ძეგლებზე საკო5- 

სერვაციო სამუშაოების ჩატარება. 

ასეთ დიდ გეგმას, დიდძალი თანხის გარდა, კადრები ესაჭიროება. ძირი- 

თად სამუშაოებს მუზეუმის თანამშრომლები აწარმოებდნენ, მაგრამ გვე- 

ხმარებოდა რამდენიმე მოწვეულიც. 

ნაქალაქარის სამი მონაკვეთიდან ქვედა ტერასაზე რომელიც იყო მთა- 

ვარი, ექსპედიცია ყოველ წელს მუშაობდა. დანარჩენ ორზხზე, რომელთაგან 96- 

თი წარმოადგენდა ფერდობს, რომლის გამოყენება მხოლოდ ნაწილობრივ შე- 

იძლებოდა, და ციტადელს, აქ გათხრები მიმდინარეობდა იმის მიხედვით, იმ მო– 

მენტში თუ რა მიზანი გვქონდა. 

ქვედა ტერასაზე გათხრები რამდენიმე ადგილზე მიმდინარეობდა. 5950325 
აღსანიშნავია--XII, XX და XXV უბნები. ამათგან ყველაზე მეტი სამარხი გა- 

მოვლინდა VII უბანზე. ეს უბანი ნაქალაქარის გარეთაა, ჭიმკარზე გამავალი გზის 

სამხრეთით (L--14, 15, 19, 20). ამ სამარხების გამოვლენამდე სამარხები გვქონ– 

და მხოლოდ გზის ჩრდილოეთით. ამიტომ ჩვენ გვეგონა, რომ ელინისტური ხა- 
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ნის სამაროვანი მდებარეობდა მთის ფერდობის დასაწყისიდან გხამდე, 40- 

45 მეტრის სიგანის ვიწრო ზოლზხზე, დაახლოებით სამასი მეტრის სიგრძეზე. 

ნაქალაქარზე და მის გარეთ გათხრების გაგრძელებამ სამაროვნის ფართობი 

დააზუსტა. იგი, მართლაც, ჩრდილოეთით, ფერდობის ძირას იწყებოდა და სამ- 

ხრეთით გრძელდებოდა 100—120 მეტრის სიგანეზე, სიგრძეს კი, 9. ი. ნაქალა– 

მ-რის „ცენტრში მდგარი კრშვიდან აღმოსავლეთით, მუზეუმის იქით ჯერჯერო– 

ბით არაფერი მომატებია. ეს ხაზი 200 მეტრს აღემატება. 

აქვე უნდა ითქვას სამაროვნის 655050559. სამაროვანი ძლიერ დაზიანებუ- 

ლია, ჯერ მასზე ქალაქის გაშენებით, შემდეგ კი საუკუნეების განმავლობაში 

უპატრონობით. დღემდე გამოვლენილით შეიძლება ითქვას, რომ სამაროვანი 
გაჩენილა ძვ. წ. IV ს. ბოლოს და უარსებია დაახლოებით სამასი წელი, შემ- 

დეგ დიდი წყვეტილია და IV--VII სს. ისევ გამოუყენებიათ ქალაქის გარე §:- 

წილი სამაროვნად. მაგრამ ამ ბოლო პერიოდის სამარხებს მოკავებული აქვთ 

მხოლოდ მცირე მონაკვეთი. ესაა ჭიშკარზე გამავალი გხის ჩრდილოეთის ნა- 

წილი, დაახლოებით ასი მეტრის სიგრძისა და 40—50 მეტრის სიგანისა. 

როგორც ვხედავთ, სამაროვნის გაჩენა აშკარად დაკავშირებულია ამ პუ§ს- 

ი ცხოვრების ინტენსიურობასთან. ეს კი უნდა მომხდარიყო მაშინ, რო- 

დესაც ქუჯიმ ააშენა „ციხეგოჯი“ და იგი ხდება საერისთავოს ცენტრად!. 

ახლა თვით სამარხებზე. ელინისტური ხანის სამარხები ორი ტიპისაა. ძირი- 

თადი და უმრავლესობა ქვევრსამარხებია, ხოლო მეორე ნაწილი — ორმოსამარ- 

ხები, მასალით, რაოდენობით, სიმდიდრით მათ მორის განსხვავება “)9609355- 

ლოა. ქვევრსამარხები საზოგადოების უფრო მაღალი ფენისა ჩანს. 

რაც შეეხება ციხეგოჯის დედაქალაქობის დროინდელ სამაროვანს, ჯერ- 

ჯერობით მიკვლეული არ არის. ის რამდენიმე სამარხი, რომელიც ელინისტეუ- 

რი ხანის სამარხებთან ერთადაა აღმოჩენილი, ცხადია, სამაროვანზე არ მიღ- 

თითებს. ნოქალაქევი ეგრისის სამეფოს დედაქალაქი იყო, თუ მეტი არა, ოთხა- 

სი წელი მაინც. ამ ხნის განმავლობაში სამაროვანზე სამარხები ბლომად იქნი- 

ბოდა, მაგრამ დღემდე მიკვლეული არ არის. 

ელინისტური სამარხების დამხრობა გვხვდება როგორც აღმოსავლეთიი:, 

ისე დასავლეთით. შიგ მოპოვებული მასალების დიდი უმრავლესობა ადგი- 

ლობრივი ნაწარმია, მაგრამ არის იმპორტული. ამ უკანასკნელიდან გვხვდება 

წითელლაკიანი იმპორტული კერმიკული 363060. ადგილობრივი თიხის ჭურ- 

ჭელი უმთავრესად სამზარეულო დანიშნულებისაა: თიხა მოყავისფრო, ან წი- 

თელია, მსხვილმარცვლოვანი, თეთრი და შავი მინარევების შემცველი. 

მრავალფეროვნებით გამოირჩევა სამკაულები: სამაჯურები, მძივები, 894- 

დები, საყურეები. სამკაულში გამოიყოფა ბრინჯაოს თავგახსნილი სამაჯურები, 

რომლებიც, როგორც წესი, ელინისტური ხანის ყველა სამარხშია. 

რადგან სამაჯურების მრავალფეროვნება ვახსენეთ, მეიძლება ჩამოვთკა- 

ლოთ სახეობები: 1. სწორზურგიანი. თვგახსნილი ღეროები ორნამენტირე–- 

ბულია ბოლოებში გველის თავის სტილიზებული გამოსახულებით, 2. 

წვრილღეროიანი, ოდნავ ზურგშეზნექილი. ბოლოები ოდნავ წაწვეტებული: 

3. სწორზურგიანი. თავები ერთმანეთზე გადადებული, ღეროებზე და ბოლოებ- 

ში გამსხვილებებით: 4. ოთხკუთხაღეროიანი, გრეზილზურგიანი, თავწაკვეთი- 

1, ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 1955; გვ. 24:



ლი, გველის თავის სტილიზებული გამოსახულებით; 5. გრეხილღეროიანი, 

ზურგშეზნექილი, ბოლოები გამსხვილებული. 

ამ ტიპების სამაჯურების ანალოგიები მრავლად გვაქვს დასავლეთ საქართ- 

ველოს სხვადასხვა პუნქტებში ზოგად თარიღად მიღებულია 93. წ. УТ სს. 

ერთი საინტერესო უბანი (უბ. VI, კვ. L--23, L--3, უბნი–ს უფრო“ი 

დ. ლომიტაშვილი) მეორე წელია ითხრება. ესაა ჭიშკრის ჩრდილოეთით, ორ 

გალავანს მორის მოქცეული ექვსი მეტრი სიგანის ფართობი. აქ ორი 990- 

რის სიღრმის ჭრილში ოთხი ფენა მაინცაა. 8 უჯ დ. Е О 9396980352. 

ზედა ფენა, როგორც მოს ალოდწელი 99°, ეგრის ის სამეფო 21} დროისაა. მის 

მოსდევს ელინისტური ხანის ფენა, კერამიკული ჯურჯლის ნატეხებით. ამ“) 

ქვეშ გამოვლინდა ადრეანტიკური ხანის კერამიკა. ბოლო, ქვედა ფენამ მოგჯ- 

ცა მეტად საინტერესო მასალა, ესაა კერამიკული ქანდაკებები, ზოგი ვერძისა, 

ზოგიც სხვა შინაური თუ გარეული ცხოველისა. ეს ქანდაკებები, ადგილობრივი 

მონაცემებით და ვანში მოპოვებული ქანდაკებების ანალოგიით, ძვ. წ. VIII-- 

VII სს-ით თარიღდება. აქ აღმოჩენილი სხვა კერამიკული ნაწარმიც საკმაოდ 

საინტერესოა. ამ უბანზე გათხრები, ალბათ, მომდევნო წლებშიც გაგრძელ- 

დება, 

ნაქალაქარის გარეთ, დაახლოებით 15—20 კილომეტრის რადიუსით, ექს- 
პედიციამ წინა წლებში ძალიან დიდი სამუშაოები ჩაატარა. მაგრამ წელს გადა”- 

ყვიტეთ ნაქალაქარის ქვედა ტერასახე გვემუშავა, რადგან აქ ბევრი 65400760 

'დაგროვდა „გასარკვევი. აქედან გამომდინარე, გარე სამუშაოებიდან ავარჩიეთ 

ერთი დიდი და ერთიც პატარა ობიექტი. პირველი მათგანია კოტიანეთის ც?- 

ხე და მეორე — „ნაოხვამუ“. 

კოტიანეთის ციხე. ნოქალაქევის დასავლეთითაა სამიოდე дост 

მეტრზე და მთა უნაგირას იმავე ხაზზხეა,ა რომელზედაც გაშენდა ციხეგოჯი. 

ჩვენ-·ადრეც გვითქვამს და ახლაც უნდა გავიმეოროთ, რომ ეგრისის სამეფოს 

მესვეურთ ქვეყნის დაცვის საკითხი კარგად გადაუწყვეტიათ: იქ, სადაც თავ- 

დება კოლხეთის დაბლობი და იწყება მთები, გაშენებული იყო სიმაგრეთა მთე- 

ლი ჯაჭვი. სწორედ ამ ჯაჭვის ერთ-ერთი რგოლია საფა ციხე. 

თუ რა ერქვა ამ ციხეს თავის დროზე, უცნობია, დღეს კი. რადგან იგი სო- 

ფელ კოტია ნეთის ტერიტორიახეა, იგივე სახელი მივეცით. 

ამ ციხით ჯერ კიდევ წინა წელს დავინტერესდით და ზოგიერთი აუცილე- 
ბელი სამუშაოები ჩავატარეთ. მუშების მისაყვანად საჭირო შეიქნა გზის შე- 

კეთება, უკეთ, პატარა ღელეზე ხიდის გამართვა და ციხეზე ამავალი ბილიკის 

გაკაფვა და საფეხურების გამოჭრა. 

მაისის მეორე ნახევარში ძეგლი გასათხრელად საბოლოოდ მომზადდა. და- 

საწყისში ძეგლი ასე გამოლყურეოდს: მთის თხემზე აგებულია სამუალო ზო- 

მის ციხე, оо ირგვლივ შემოუყვებოდა ღრმა თხრილის ნაშთები და 

ძნელად გასარკვევი საურმე გზა. მუშებად გვყავდა ქ. სენაკის სასოფლო-სა- 

მეურნეო ტექნიკუმის მოსწავლეები. 
ციხე სამი ნაწილისაგან შედგებოდა ფურ. 1): პირველი მცირე გალავანი, 

რომელშიც ჩართულია ეკლესია და კოშკი: ყველა ობიექტი ყორე ქვითაა წა- 

გები, ხოლო მოპირკეთებაზე ნ ნახმარია საკმა აოდ დიდი $90 თლილი 33> 

დავიწყეთ ეზოს გაწმენდა კედლების о ამას თითქმის თი. 

თვე მოვუნდით. ეზოს გათხრებმა დაადგინა გალავნის საწყისი დონე, მაგრამ 

მიწამ მხოლოდ ადრეფეოდალური ხანის მცირე მასალა а 
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გაირკვა, რომ ციხის კედლები აღმართულია არაერთგვაროვან ნიადაგზე, 

а: 3063355, ზოგან до — მიწიდან გალავნის სიმაღლე ეზოს შიგნით არ აღე- 
მატება 1,5 მეტრს, ხოლო გარედან ზოგან 5--6 მეტრი სიმაღლისაა. დაზიანე- 
ბის გამო თავდაპირველი სიმაღლე არსად დგინდება. 

ციხეს, ჩვეულებრივ, გარნიზონისათვის სჭირდებოდა ეკლესია. ასეთ მაგ:- 

ლითებს იძლევა ეგრისის იმავე დროის თითქმის ყველა ძეგლი: ნოქალაქევ., 
აბედათი, შხეფი და სხვა. ეკლესიათა ზომებს განსახღვრავს ციხის სიდიდე. 
ფაქტიურად, რადგან იგი გარნიზონისთვის იყო განკუთვნილი, ამიტომ ციხის 
დამცველთა რაოდენობა კარნახობდა ეკლესიის ზომებს. კოტიანეთის ციხე ძა- 

= 
ან პატარაა, одо კუთვნილი იქნებოდა მხოლოდ დასაზვერავად (შიდა ზო- 

1х 

ი А 

ები: 23Ж10 მ), პატარა მხეფის ცისის ეკლესიაც შიდა ზომებით 
ი 
3 
- რი ო ა 

X 4.8 მ). იშვიათია ასეთი მინიატურული ეკლესია. 9 

ეკლესია დარბაზული ტიპისაა. მას კამარა ჩანგრეული აქვს. კამარის თლი- 

ლი ქვები გაწმენდის შემდეგ შიგ აღმოჩნდა. კარი დასავლეთის ცენტრშია გა– 
გრილი: ნახევარწრიული მოხაზულობის მქონე აფსიდის ცენტრში ერთადერთი 

სარკმელია. მის გვერდებზე თითო ნიშაა. კედლები შელესილი უნდა ყოფილი- 
ყო, მაგრამ ფრესკის კვალი არ ჩანს. 

ციხის ერთადერთი კოშკი დგას გალავნის სამხრეთის ხაზზე (ტაბ. УП. 

მისი გეგმა თითქმის კვადრატულია. მას ზედა ნაწილი მორღვეული აქვს .2ა 

კედლები დარჩენილია 4—5 მეტრზე. ამ სიმაღლეზე კედლები ყრუა. კარი %3- 

მოთ, მეორე სართულხე იქნებოდა. კოშკის მთლიანად ამოწმენდა ვერ მოვას- 

წარით. გამოჩნდა პირველ და მეორე სართულებს შორის არსებული ხის კოჭო- 

ვანი გადახურვის ბუდეები, კოშკის. ნარჩენის პროპორციებით თუ ვიმსჯელებ=, 

იგი სამსართულიანი უნდა ყოფილიყო საბრძოლო ბანით. 

ციხის ჩრდილოეთით, გალავნის გარეთ, იწყება პიტალო კლდე, მაგრამ 

თავდაპირველად აქ როგორი პროფილი იყო, არ ვიცით. ციხის მიკვლევ ·ს 

დროს აქ კირის საწვავი ქვის კარიერი ჰქონდათ და მუზეუმის თანამშრომლებმა 

ეს წარმოება ძლივს გააუქმებინეს? ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ სამხრეთისა 

და დასავლეთის მხარეებმა. აღმოსავლეთის მხარე ამჟამად მოვაკებულია, 955- 

რამ უნდა ვიფიქროთ, რომ ციხის მოქმედების დროს აქაც, სხვა მზარეების 

მსგავსად, თხრილი იქნებოდა. 

ციხის ირგვლივ მდებარე ტერიტორიის პროფილი ჩვენ იმიტომ გვაინტე- 

რესებს, რომ დავადგინოთ, თუ როგორ იყო მოწყობილი ციხის ირგვლივ გამ»- 

ვალი თხრილი. დღემდე თხრილმა მოაღწია სამხრეთით და დასავლეთით. აღ- 

მოსავლეთით და ჩრდილოეთით თუ ციხე ძნელად მისადგომი იყო, მაშინ თხრი- 

ლი საჭირო არ იქნებოდა, მაგრამ ვაკე მხარეებზე, სტრატეგიის მაშინდელი გა– 

გებით, აუცილებელი იყო. საქმე იმაში გახლავთ, რომ ეგრისის სამეფოს დრო–- 

ინდელ მცირე ზომის ციხეებში ასეთი გადაწყვეტა მიკვლეულია შხეფში, „ს>- 

კალანდარაშვილოში“, ეკმი და აქავ. 

კოტიანეთის ციხეს სამხრეთით და დასავლეთით ვაკე ეკვროდა. ამ მხრი- 

დან მტერი უშუალოდ ციხის კედლებს რომ არ მიდგომოდა, საჭირო იყო მათი 

2 ექსპედიციის აქ არ ყოფნის დროს, დაზვერვებისას, ციხეს მიაკვლიეს „ნოქალაქევის არ- 

ქეოლოგიური მუზეუმის“ თანამშრომლებმა, მაშინდელი დირექტორის ენრიკო კოკაიას ხელმ- 

ძღვანელობით. მისივე ენერგიული მოქმეღებით აქ არსებული კირის საწარმო გაუქმდა. 
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5 
ცი 
აუ
? 

/ 
გამიჯვნა. ამისათვის ამოუღიათ განიერი (ათი მეტრი) და ღრმა თხრილი, 

თხრილიდან ამოღებული მიწა იყრებოდა გარე ხაზზე და ღებულობდნენ მ3-ი- 
СЯ, ააგახC შრი И 7 : 
წ7წბე ილსა და თხრილს, მტერს უზდა გადაელახა ჯეო სამკაოდ მაღალი მიწაყრი- ; | : : ; ლი და ღრმა (არანაკლები ორი მეტრისა) თხრილი. ასეთი საშუალებით გარნ.- 
ზონს დაცვა გადაჰქონდა ჯერ მიწაყრილის ხაზზე. როდესაც თვითონ მაღლა იღ- 
გა, ხოლო მტერი-- ქვემოთ. თუ მომხვდურნი ამ 1? ოლს გადალახავდნენ, და?- 

бо ციხეში Зоовет მსე В Е მე а СВО ცველნი ციხეში შევიდოდნენ და ისევ ხელსაყრელ მდგომარეობაში აღმოჩ§- 
დებოდნენ: მტერი თხრილში, თვითონ კი — გალავანზე. 

ციხის გარეთაც შევარჩიეთ საცდელი თხრილების სავლები ადგილები. 
(2 გარს უვლის და 

=> აჯ. 2 2 თში გაკეთებულ?ა 
ეს ის ადგილებია, სადაც ზემონახსენები საურმე გზა ცი 

C с
 

3
2
,
 

(>
 

— 

ფ დასავლეთისაკენ მიემართება. სამხრეთ-დასავლეთის მონა 

ჭრილმა მასალა არ მოგვცა. ჩრდილო-დასავლეთის თხრილში, რომელიც უმუა- 

ლოდ ხევის მიმდებარე ტერიტორიაზეა, არქეოლოგიური მასალა წამოვიდ.. 

ესაა საკმაოდ დიდი რაოდენობით კერამიკული 3903006 ფრაგმენტები. მასა- 

ლაში რამდენიმე ნატეხია გვიანანტიკური პერიოდის, არის აგრეთვე ადრეფეო- 

დალური ხანის და გვხვდება გვიანფეოდალური ხანისაც. 
„ნაოხვამუ“ (ნაეკლესიარი) მდებარეობს სოფლის სამხრეთ-დასავლეთით, 

მდ ტეხურის მარჯვენა მხარეს, მას 956356 მიაკვლიეს3 და მაშინვე მცირე სა- 

მუშაოც ჩატარდა. წელს უფრო ინტენსიურად ვიმუშავეთ. გამოვლინდა გვიანი 

საუკუნეების დარბახული ეკლესიის ნაშთი და იქვე აკლდამა. აკლდამაში ჩონ- 

ჩხი არეული იყო. მის მიგნით გამოვლენილი კერამიკული ჭურჭლის ნატეხები 

და გარეთ მოპოვებულიც გვიანი პერიოდისაა, საკურთხევლის გაწმენდის.ს 

კი გამოვლინდა გასული საუკუნის მონეტები. 
1984 წელი. მეთორმეტე კამპანია. ნოქალაქევის, მუდმიემოკ- 

მედი ექსპედიცია სრული შემადგენლობით ჩამოვიდა და ველხე, წინა წლების 

მსგავსად, ხუთი თვე იმუშავა1( 1 ივნისიდან 31 ოქტომბრამდე). როგორც ადრე 

ვწერდით, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმმა, ზემდგომი 

ორგანოების დახმარებით, 1982 წლიდან დაფინანსება გაგვიზარდა 60 ათას მა- 

ნეთამდე (აქედან მუშებზე გასაცემი თანხაა 45 ათასი მანეთი), ხოლო სარეს- 

ტავრაციოდ გამოყო 100 000 მანეთი. ამ თანხას ადრე მუზეუმს აძლევდნე", 

მაგრამ მისი გამოყენება მრავალ უხერხულობასთან იყო დაკავშირებული, ამი- 

ტომ, ჩვენი თხოვნით, იგი უშუალოდ ძეგლთა დაცვის მთავარ სამმართველო” 
ჩაერიცხა, ჩვენ ძველებურად დაგვრჩა კონსერვაცია-რესტავრაციის საერთო 

ხელმძღვანელობა. 

ექსპედიცია, ისე როგორც წინა წლებში, გათხრების პარალელურად აწარ- 

მოებდა დახვერვებს. 
გათხრები, ძირითადად, მიმდინარეობდა ნაქალაქარის ქვედა ტერასახე, მა2- 

რამ ხანგრძლივად ვმუშაობდით ციტადელზეც. რაც შეეხება ნაქალაქარის შუა 

ვ ძეგლს მიაკვლიეს ისევ ნოქალაქევის არქეოლოგიური მუზეუმის თანამშრომლებმ» 

ე. კოკაიას ხვლმძღვანელობით. 

4 ექსპედიციაში ჩემთან ერთად მონაწილეობდნენ: პროფ, ნ. ლომოური (მოწეევით), ისტ. 

მეცნ. დოქტორი ვ. ლექვინაძე, ისტ. მეცნ. კანდიდატი მ. იაშვილი. უმცრ. მეცნ. თნამშრომლი- 

ბი — მ. ზამთარაძე, თ. კაპანაძე, დ. ლომიტაშვილი, ბ. ლორთქიფანიძე, ც. თურქიაშვილი (მხა- 

ტვარი), ლ. მაყაშვილი (მოწვევით). ამასთანავე, მეორე სეზონია, რაც ექსპედიციის მუშაობაში 

ჩავრთეთ ჩვენი ინიციატივით შექმნილი „ნოქალაქევის არქეოლოგიური მუზეუმის“ თანამ- 

შრომლები: ე. კოკაია, თ. ბესელია, რ. მალანია, ნ. ჯოლია, ლ. ბესელია, მ, ცეკვავა და 66398”. 
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მონაკვეთს, ფერდობს, აქ მუშაობა ძალიან ჭირს მიუდგომლობის გამო, ს.- 

პიროა გზის გაყვანა მძლავრი ტექნიკით, ტყის გაჩეხვა და სხვა, რაც ჩვენს ექ”- 
პედიციას ჯერჯერობით არ შეუძლია. 

ნაქალაქარის ქვედა მონაკვეთზე რამდენიმე უბანი გვქონდა, ამათგან ყვ)- 
ლაზე მეტი დრო, თითქმის ხუთი თვე, მოვუნდით ჭიშკრის ორივე მხარეს გა– 
ლავნებს შორის დარჩენილი მონაკვეთების ათვისებას (უბ. VII, Е-3, 15, უბ- 
ხის უფოოსი ლ. ლომიტაშვილი) ამ სეზონში სამხრეთის მხარეს მოვრჩით, 
ყამირამდე დავედით, ხოლო ჩრდილოეთისა შეიძლება გაისად დავამთავრო. 

აქ მოპოვებული მასალებიდან მეტად საინტერესოა შინაური და გარეული 

ცხოველების მცირე ზომის კერამიკული ქანდაკებები. 

ამას გარდა. დიდი შრომატევადი სამუშაოები ჩატარდა ნაქალაქარის სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთზე მდგარ მეფეთა სასახლის გაგრძელების გა- 
მოსავლენად (უბ. 1. უბნის უფროსი მ. ზამთარაძე), 

საქმე იმამი გახლავთ, რომ აქ ადრე აღმოჩენილი სასახლის ნამთებს ვი§- 
რო მხარეებზე გამოუჩნდათ კედლების გაგრძელებები (ტაბ. 1—2). ერთი ში- 

ხედვით, ისინი სასახლისაა. კედლების ხაზები, მართლაც, ერთმანეთს 99063932, 
მაგრამ გარე კედლები უფრო ვიწროებია და თანაც წყობის ხასიათი სხვაა. 

ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ეს კედლები უფრო გვიანაა მიშენებული, სასახლის 

ფართობის გაზრდის მიზნით. 

რამდენიმე წელია გათხრები მიმდინარეობს აგრეთვე კოშკი-სამრეკლოს 
ირგვლივ (უბ. XI. უბნის უფროსი ვ. ლექვინაძე), მაგრამ ბოლო არ ჩან", 

ალბათ, კიდევ დიდხანს მოგვიხდება მუშაობა. 

მშენებლობის ისტორიის დასადგენად აქ. პირველ რიგში, გასარკვევი იყო, 

ჭიშკრის საყარაულო კოშვი თუ როგორ იყო ჩართული მეფის სასახლის ©>5- 

ცველ შიდა გალავანში (ტაბ. VII-1), როგორც თავიდანვე ვფიქრობდით და რაიხ- 

დენიმეჯერ დაგვიწერია კიდევაც, ჭიშკარი აუცილებლად ჩართული უნდა ყო- 
ფილიყო სამეფო უბნის გალავანში (გალავნების ნაშთები გამოვავლინეთ). გპ- 

ირკვა, რომ მეორე პერიოდის სასახლესთან ერთად აიგო „ორმოცმოწამეთა ეკ- 

ლესია“, ორივე ერთად კი მოქცეული იქნა გალავანში. გალავნის აღმოსავლე- 

თის ცენტრში აიგო კოშკი, რომლის პირველი სართული თაღოვან 309456 

წარმოადგენდა. მეორე სართულზე იქნებოდა დახურული სათავსი მცველები- 

სათვის. სულ ზემოთ ქონგურებიანი ბანი, საიდანაც მოხდებოდა დაცვა (ტა”. 

1X- 1), 

ძალიან მძიმედ მიდის სამუშაოები აგრეთვე ბაზილიკების დასავლეთით გა- 

მოვლენილ დარბახული ეკლესიის მიდამოებში (უბნის უფროსი თ. კაპანაძე). 

წელს და შარშან აქ სულ ათიოდე კვადრატული მეტრი გაითხარა. ახალ სამა –- 

ხებს ძველი ფენები დაუზიანებია? ეს ფენები ადრეც დარღვეული ყოფილა. სა- 

დაც სამარხი არ იყო, იქაც კი ზოგჯერ არქეოლოგიური ფენა თავდაყირაა. 
ამ პატარა ეკლესიის სამხრეთ კედელში გამოვლენილმა კერამიკულ?ა 

მილმა მოითხოვა მიმდებარე ფართობის (უბ. ХХИ, 0--9,14) გათხრა (595. 

17. ტაბ. XI-1). არქეოლოგიური მასალა საკმაო რაოდენობითაა, საბოლოო 

სიღრმე 1,5—2,0 მეტრია, მასალა დიდი დიაპაზონისაა — დაწყებული ელინიI- 

5 თანამედროვე სამარხები, როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, პირისუფლებმა ახალ სასაფლა- 
ოზე გადაიტანეს. 
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ტური ხანიდან ადრე შუასაუკუნეების ჩათვლით. კერამიკული ნივთებიდან აღ- 
სანიშნავია ამფორები, ქოთნები, თეფშები, დერგისა და ქვევრის ფრაგმენტ.- 
ბი. იქვე ნაპოვნი ანტეფიქსები მეტყველებს ამ ეკლესიის გადახურვის თავისი- 

ბურებაზე. ამფორების უმრავლესობა ადგილობრივი, კოლხურია, მაგრამ არ-ს 
შემოტანილიც., თეთრთიხიანი კეცის მქონე ამფორის ფრაგმენტები სინოპური 

ნაწარმი უნდა იყოს. ყველაზე მრავალრიცხოვანია ყავისფერთიხიანი, წელგამო- 

ყვანილი ამფორების ფრაგმენტები. 

დარბაზული ეკლესიის სამხრეთით და დასავლეთით რაღაც ნაგებობების 
ფრაგმენტებია (ტაბ. XI--1. XII--–-1). მათი წყობის ტექნიკა განსხვავებულია: 

როგორც ამ ეკლესიისაგან, ისე ერთმანეთისგანაც-. ცხადია, ისინი სხვადას"-ა 
დროის განსხვავებული დანიშნულების ნაგებობების ნაშთებია, მომავალმა გა- 
თხრებმა ამ ნაგებობებში შეიძლება მეტი გარკვეულობა შეიტანოს. 

ნაქალაქარის გამაგრების სისტემის ისტორიის გასარკვევად წელს მეტად 

ღირსშესანიშნავ აღმოჩენას ჰქონდა ადგილი. 

ნაქალაქარის ქვედა ტერასის აღმოსავლეთისა და სამხრეთის მხარეების 

დაცვის სისტემაში, გალავნების ურთიერთმიმართებაში, შესასვლელის მოწ- 

ყობაში, თავიდანვე გაუგებრობა იყო. ამ უბნების გათხრების დაწყებიდან თა- 

თქოს გაირკვა მათ მორის რიგითობა, მაგრამ ესეც არ იყო სრულყოფილი. 

საჭირო შეიქნა წლების მანძილზე დიდი სამუშაოების ჩატარება, განსაკუთ- 
რებით ძველი ჭიშკრის მიდამრებში. სივიწროვის გამო აქ ძალიან გაგვიძნელდღა 
გათხრები. იყო სეზონები, როცა აქ მუშაობა არ ჩაგვიტარებია. ბოლოს და 
ბოლოს, ნაქალაქარში შესასვლელი გზის მდინარის ნაპირზე გადატანის შემ- 

დეგ, აქ თითქმის დამთავრდა მუშაობა და სამი გალავანი ასე დალაგდა: თავ- 
დაპირველი (IV საუკუნის) კედელი ყოფილა ეზოდან პირველი, სისქით 169 
სანტიმეტრი. შემდეგი კედელია (V საუკუნე) მომდევნო. პარალელურად გამავა– 

ლი, სისქით 200 სანტ. ბოლოს აუგიათ ის კვადროვანი კედელი, რომელიც 3-- 

ორე კედლიდან დაცილებულია ექვსი მეტრით (\У—УТ ს-თა მიჯნაზე). 

გალავნების შიგ და გარეთ გაწმენდამ გალავნების ასეთი სურათი მოგკ- 

ცა. გათხრების დაწყებამდე სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული იყო 

ახრი, რომ ამ სამიდან პირველი გარე კვადროვანი კედელია, რადგან იგი „რო- 
მაული კედლების“ წყობას 905553055. ამ დათარიღებამი ორი შეცდომა იყო: 
ერთი — თვით თარიღი, ხოლო მეორე — „რომაული“ წყობისათვის მიმსგავსება· 

პირველი ორი გალავნის ჭიმკრები ადრევე მოიძებნა, მაგრამ თერთმეტი 

წლის განმავლობაში ვერ მოიძებნა ჭიშკარი, რომელიც კვადროვან გალავაჩს 

უნდა ჰქონოდა. 

ამ 4—5 წლის წინათ, სამზრეთ-აღმოსავლეთის კვადროვანი გალავნისა =2 

იქვე მდგარი დიდი კოშკის გაწმენდისას, აღმოჩნდა საკმაოდ მოზრდილი გათ- 
ლილი ქვა, რომელიც ჭიშკრის ნაოთხალს წარმოადგენდა. საჭირო იყო მოგვე- 
ძებნა, თუ საიდან იყო იგი, აღმოსავლეთითა და სამხრეთით მდებარე კვადროვა- 

ნი გალავნების სიგრძე თითქმის სამასი მეტრია და მხოლოდ სამხრეთ-აღმოსაე- 

ლეთის კუთხეში იყო გარღვეული. აქ, ტეხურაზე, ახალი ხიდის აგების დროს 

ი 1930--1931 წლების ექსპედიციის ანგარიში. — ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. წ. I, 1981, 

გე. 232; В. Леквинадзе. Матерналы по монументальному строительству в Лазнке— 
საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე. ტ. XVII, 1961, გვ. 140—144. 
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( : ა. } « у 4 ს “ / ' ” 

{1966 წ.), კუთხის ორივე მიძართულებით ათ-ათი მეტრის გალავანი 90%) 8- 

| = } · : ! 7 

ლიათ. ექსპედიც $058 დაუ მვა ვ ცარ აუდი, როძ თლილი ქვის ნაოთხალი მხოლოთ 

ა1 მ ბა ев а დ მდებარე ჭიშკრისა უნდა ყოფილიყო, 

: ее ია, 
897 : 1 

ამ სამასი მეტრის ს აგრ ძის გალავან ში გაუთხრელი იყო მხოლოდ ერი:ი 

ადგილი. ეს იყო აღმოსავლეთით პირველ და მეორე გალავანში გაჭრილ ჭი«- 
: 3 ე გა გ 9-8 

კაო შ LI ! | ი | არი, I, ' с ое 9 

კა” Зо 39 9>3эсто გ ხის ასფალ ტის ს საფარ 8 ლ ტი არ ავხსენით, რად; გან За = 

9 აფი C რ р р 

წე დადიოდა ნა აქალა; ооо ძეძავალი ეო დ ერ თი სატოა ანსპ პორტო გ ხა. ამას 

გარდა, ამ გზის აყრა მაინც და მაინც არ გვ ეჩქარებოდა, რადგან 59 გალავნი» 

მქენებლ'ოჯის 31-131ლ1/! შება 

> >>>; =- მშენებლი)ბეს 37179 $355. 

#22935, 

(#2) მუუენეჭლოსაIს 226237 925) 

სურ. 3. ნოქალაქევი. ჭიშკრის მიდამოების გეგმა 

სამხრეთისკენ მიმართული შიდა პირი 20—30 სანტიმეტრის სისქეზე ადრევე 

გვქონდა გაშიშვლებული. იქ აღმოჩნდა მცირე კარის ნაშთი, ისეთივე როგორიც 

მოპირდაპირე კედელში იყო. ამას გარდა, ასეთივე მცირე კარი ჰქონდა სამ- 

ხრეთის კუთხესთან მდგარ კოშკს და ჩრდილოეთის ბოლოში მდებრე ჩიხსაკც. 

დარწმუნებულებმა მიგნებულის სისწორეში, იგი ასევე გამოვხაზეთ. ეს ნახაზი 

გამოვეცით კიდევაც „ნოქალაქევ 1“-ში”. 
წელს მთავარ გზაზე მდებარე ჭიშკრის აღდგენა განვიზრახეთ. ამის გაკი- 

თება კი შეიძლებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ამ გზას გავაუქმებდით. რადგან 

ნაქალაქარს სატრანსპორტო გზა ესაჭიროებოდა, გადავწყვიტეთ მისი 5543955 

შემოვლით, ე. ი. მდინარის მხრიდან. ამ გზის გამყვანი ვერ ვიშოვნეთ და ეს Ь>- 

მუშაო ექსპედიციამ თვითონ შეასრულა. 

7 ნოქალაქევი–არქეოპოლისი, I, გვ. 152, სურ. 7. 
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ამ გზის გამართვის შემდეგ ჭიშკრის მიდამოებში ასფალტი ავყარეთ > 

გათხრებს შევუდექით. კვადროვანი კედლის ნანგრევებამდე ხრეშის ფენა 30--- 

40 სმ სისქისა იყო. ამ ფენის აღების შემდეგ ჩვენს წინ მოულოდნელი სურათი 

გადაიშალა: აღმოჩნდა. რომ ადრე გალავნის შიდა ხაზზე აღმოჩენილი მცირე 

კარი მშენებლობის პროცესშივე გაუქმებული ყოფილა და მისი გაგანიერებათ 

ჭიშკარი გაუჭრიათ. 

აქ ჭიშკარი ჩვენთვის მოულოდნელი იმ მხრივაც იყო, რომ იმ დროის (2- 

ხე-ქალაქების დაცვის სისტემას საერთოდ კი ვიცნობთ, მაგრამ არ ვიცით 93- 

შინდელი ფორტიფიკატორების ტაქტიკა, ციხეთა გამართვის წესები. განა სა- 

ქართველოს მრავალი ნაქალაქარიდან რომელიმე ბოლომდე შესწავლილია, ა5 

გათხრილია მაინც? ჩვენ 50-იანი წლების ბოლოს გავთხარეთ ამავე პერიოდის 

ნაქალაქარი ურბნისი, შეძლებისდაგვარად დავადგინეთ მისი დაცვის სისტემის 
წ , ; C (| Е + 

ორი პერიოდი, მაგრამ რადგან პირველი პერიოდის გალავანი ალიხზისგან იყო 

სურ. 4. ნოქალაქევი. პიშკრის აღმოსავლეთის ფასადი 

ნაგები და თანაც ერთხაზოვანი ხოლო მეორე იყო მიწაყრილი თხრილით, 

ამიტომ ყველაფერი ვერ აღდგა. მართალია, ჭიშკარი ორივე პერიოდის გალავ- 

ნებს ექნებოდა, მაგრამ, გალავნების დიდი ნაწილის მოშლის გამო, იგი არ ყო. 

ფილა დაფიქსირებული. ურბნისში გასასთხრელი მეტი არაფერი დაგვრჩა, 

სხვა ნაქალაქარების გათხრა ჯერაც არაა დამთავრებული. 

ნოქალაქევის თავდაპირველი გალავნის ჭიშკრის დაცვა სულ სხვა პრის- 

ციპზე იყო აგებული. იქ იყო შვერილი კოშკი შუაზე ჭიშკრით, ჭიშკარშა 

შესვლის შემდეგ კოშკს ათიოდე მეტრის გასასვლელი ჰქონდა. აქ გამვლე.» 

8 3, ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმომღგრება თბ. 1965, ვ 49, IC №48, 
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მტრის ჯარს ორივე მხრიდან ურტყამდნენ, ამიტომ გავლა ჭირდა, ახალი ჭიშკ- 

რების გადაწყვეტისას სხვა პრინციპს დაყროდნობიან. 

პირველი ჭიშკრის ოდნავ ჩრდილოეთით ორი გალავანი გაუჭრიათ ღა 

რკინის კარები შეუბამთ (ერთ-ერთ ფოსოში დარჩენილი იყო რკინის ჭიშკრის 

ნამთი). მის წინ ახლად აგებული გალავნის კუთხე აძ ჭიშკრის პირდაპირაა. 

ხოლო ჭიშკარი გაუჭრიათ ამ კუთხიდან 90° გამავალ კედელში, იბადება კი- 
თხვა, თუ რატომ გააკეთეს ასე? მათ ხომ შეეძლოთ ჭიშკრები ერთ ხაზზე გა- 

ნელაგებინათ. ასეთ გადაწყვეტაში მათ ხელს არაფერი უშლიდა. მაგრამ საქმე 
იყო უკეთ დაცვის ტაქტიკა. ფორტიფიკატორმა ჯიშკრები ერთმანეთის საწინა- 

აღმდეგოდ განალაგა (სურ. 5). ამით მან პირველ გალავანში შემოჭრილ მტრის 

ჯარს სვლა შეუნელა. გაქანება „გადაუტეხა“. თუ ჭიშკრები ერთ ხაზზე იქჩე- 

ბოდა, მეჭრილ მტერს მაქსიმუმ ორი მხრიდან დაარტყამდნენ. ახლებურად გა- 

დაწყვეტის დროს კი, მას ოთხი მხრიდან დაარტყამდნენ. ხედავთ, რა დიღი 

განსხვავებაა პირველ და მეორე გადაწყვეტას შორის?! ციხეგოჯის ეს სურ.-- 

თი ქართული ფორტიფიკაციის ისტორიის ბრწყინვალე ფურცელია! 

სურ 5. ნოქალაქევი. ჭიშკრის დასავლეთის ფასადი 

ციხეგოჯის ჭიმკრებთან დაკავმირებით აქვე ერთ გარემოებასაც უნდა გა“ 

ესვას ხაზი. წელს აღმოჩნდა ერთი ნაოთხალი ქვა. ეს თლილი ქვა ზომებით 
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ისევ ჭიშკრისაა, ადრე ნაპოვნ ნაოთხალ ქვასა და ამ ქვას მორის 2—3 სან- 

ტიმეტრია განსხვავება (იქვე მეორე გალავნის ჭიშკრის გვერდები თაღამდგა 

მერჩენილი და ნაოთხალი ქვები ზუსტადაა მორგებული). აქედან ჩვენ ასეთ 

დასკვნას ვაკეთებთ: ეს ქვები სხვადასხვა ჭიშკრისაა თუ ამ დასკვნას მი- 

ვიღებთ, მაშინ უნდა დავუშვათ. რომ ამ კვადროვან გალავანს ორი ჭიშკა“ი 

ჰქონია, ამათგან ერთი ჭიშკარი სახეზეა და ერთი ნოთხალიც კარგად მოერგო. 

მეორეს არსებობა კი ისევ სამხრეთის კედელში უნდა ვიგულისხმოთ (სუ. 

3—6, ტაბ, И -2, V). 

ნაქალაქარის ქვედა ტერასის პარალელურად, როგორც აღვნიშნეთ, მუშა 

ობა მიმდინარეობდა აგრეთვე ციტადელზე (უბნის უფროსი ნ. ლომოური), 

მაგრამ ეს არ იყო ისეთი ინტენსიური, როგორიც ქვემოთ. ამის ძირითადი მ” 

ზეზი იყო აღმართზე ცუდი გხა (ნაწვიმარზე მანქანა ვერ ადის). ამიტომ ხუთი 

თვის მაგიერ მხოლოდ სამი თვე ვიმუშავეთ. 

მართალია, უზარმაზარი მიწის სამუშაოები ჩავატარეთ, მაგრამ სამსჯელი 

ცოტაა, რადგან ნანგრევები დიდია და ბევრგან კედლების ნამთები ისე ღორმ.- 

დაა ფერდობში ჩამჯდარი, რომ მათ გამოვლენას ხანგრძლივი დრო სჭიოდ;- 

ბა, ასეთი შრომატევადი სამუშაოების ჩატარების შემდეგ კი გალავნის აღწერა 

"ორიოდე წინადადებაში ეტევა. 

Е] 

ПМ 

წ ლი ით» 

ее на ‚7 о 
იიი 3. ое =. 
Ен 55 

аи ПН 

სურ. 6. ნოქალაქევი. აღმოსავლეთის გალავნის გეგმა და დასავლეთის ფასაღი 

ამას გარდა, ციტადელის მისადგომებთან რამდენიმე ადგილზე ვიმუშავე: 

ჯერ ღავიწყეთ იმ სამარხების ნამთების გაწმენდა. რომელიკ აქ გზის ნაპირზე 

ჩანდა (Х--3.4, 7- 23. 19. უბნის უფროსი ვ. ლექვინაძე). სამწუხაროდ, ";- 
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ი, г] გ ‚ I იი Га Е მარხებიდან ძვლები და კერამიკა ისე იყო მიმოფანტული, რომ გარკვეული 
დასკვნის გაკეთების საშუალებას არ იძლეოდა. ეს ძვლები გზის გაყოლებაზე, 

3 ჭრილ ბი ჩანდა, მაგრამ ფერდობს ზემოთ რომ ავყევით, აღარაფერი აღარ 

იყო. გხის ქვემოთ ჯერჯერობით მუშაობის საშუალება არ არის. 

დიდი : ები იქნა ჩატარებული ციტადელის სამხრეთის ხახზე (უბ. 

9 17, 18. 22). უბანი სიგრძით ას მეტროს აღემატება, აქ 

5) დლების ორი ფეხა ჩანს. ორივე ძლიერ დასიანებულია და მთლიანად 392 

გავწმინდეთ. ამიტომ გამაგრების ხასებზე ჯერჯერობით სწორი წარმოდგენა 

არა გვაქვს. 

დაკვირვება ასეთია: აქ ზემოთ გადის ციტადელის გალავნის 
L 8 L ქრ |). <% ; ი რ> 3 5 , | ხახი, ხოლო ქვემოთ, თითქმის პარალელურად, მას მიჰყვება კვადროვანი გა 

# 7 г) } с | , “ , ` ‚ , ლავანი, რომელსაც ჰქონია სწორკუთხა შვერილები (სურ. 16. XV-2). სოგან I%. 

' 2 ძ Е / რ წ : ი იგნაროჩიის ი ხოვ ჩ იი 3 ხა 2 დ ოორივეა დარღვეული, ზოგან კი ერთი მაინც. აქ კიდ 
LC ' 
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თოთხი о вай მ ОИ Е ფოთხილი, მოომატევადი 050“) 95290 ს ჩატარება. აღმოსავლეთის გალავანი 

მოკლეა, მაგრამ რამდენიმე ფენას შეიცავს. თანაც გვერდზე კოშკია დაშემე- 

ბული (ტაბ. XVII--2 

ფენების 
მუშაო ვერ დ 

) თვით კოშკი კი მრავალჯერ ისეა გადაკეთებული, რომ 
ა ჯერჯერობით შეუძლებელია, Зоб მის ზედა „ეზოში“ სა- 

ვასრულეთ, რადგან კედლები ი'მლება, საჭიროა გაწმენდა-გა- 

მაგრება პარალელურად მიმდინარეობდეს. ამას კი ჯერჯერობით ჩვენი რეს- 

ტავრატოოები ვერ ახერხებენ, არ აღიან მობილურნი. 

ციტადელის ხანგრძლივი ცხოვრების ერთი 90856096959 сто ის კერამიკუ- 

ლი ფრაგმენტები, რომლებიც 1х—Х საუკუნეებით თარიღდება. ასეთებიდან 

აღსანიშნავია კარგად განლექილი თეთრი თიხის მცირე ზომის თხელკედუ-ა 

ჭპჭურჯლის ძირი, დიდი ზომის წითელი თიხის დოქის ფართო და ბრტყელი 

ყური, რომელსაც ზედაპირზე ვერტიკალური ჭრილები აქვს, და რამდენი») 

კიდევ სხვა ნატეხი. 

ციტადელის მისადგომთან მესამე უბანი იყო სულ თხუთმეტდღიანი. ე 

იყო კვადროვანი გალავნის ჩრდილო-აღმოსავლეთის კოშკი (სურ. 12). ამ კომკ- 

ზე და მის ირგვლივ რამდენიმე წელია ვმუშაობთ. წლევანდელ ამოცანას წარ- 

მოადგენდა კოშკის შიგნით მუშაობა. საქმე იმაში იყო, რომ ოციოდე წლის 

წინათ ამ კოშკის შიგნით უმუშავნია ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრომელი 

გ. გრიგოლიას. კოშკის ჩრდილო ნახევრის გათხრის დროს საინტერესო კერ»- 

მიკული ჭურჭელი უპოვნიათ. იმათგან გადარჩენილი მონაკვეთი მთლიანად 

გავთხარეთ, მაგრამ კერამიკული ჭურჭლის ფრაგმენტების მეტი არაფერი აღ- 

მოჩნდა. ეს ერთადერთი კოშკია შედარებით კარგად დაცული და მის შიგნიი 

მეტს მოველოდით, მაგრამ ასე არ მოხდა. 

გ. გრიგოლიას ერთი მურფი გაუკეთებია ციტადელის შიგნით, „ჯინას“ 

(მთავარი კოშკის) წინ და ქვევრსამარხი აღმოუჩენიაზ. ჩვენ მის კვალხე, 23 

ადგილას, საკმაოდ დიდი ფართობი გავთხარეთ, სხვადასხვა კერამიკული ჯურჭ- 

ლის ნატეხების გარდა ვერაფერს მივაკვლიეთ. 

94. გრიგოლია, გ. ფხაკაძე, მ. ბარამიძე, გ. 0 о ово во 

დასავლეთ საქართველოს საძიებო-არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის მუშაობის ანგა–- 

რიში. — მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის., V. 1973, გვ. 26. 
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კოშკში და ციტადელის ეხოში გამოვლენილი კერამიკის საერთო თარ.- 

ღია IV- VII სს, ესაა ამფოოების, დოქების, ქოთნების, ჯამების ღა თეფმე- 

ბის ფრაგმენტები. 

| აიმირიბიი ა სემ а ხსენო რთომ რა 3. - ამასთან დაკავშირებით, აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ ქვედა ტერასა! 

А
А
 

С
 

и
 

А
Х
 

7
7
?
 

ქყი
ს 

გე
გმ
ა 

'შ 
ს 

კო
 

< 

C 
Е 

= 
$ 
< 

: 
о = 

1 
< 

–ძ9-. 
+. 
ნა 

ა Е 
23 р 
წა = 3 

ლ=243: ჯა ჯ : 
УЗИ р წვეთით "I = $ а. (X LC L 

2 ჯ (–2 

22
7.
2,
 CC
 

7 

(5
-2
. 

2,
22

9 | 

ჭიშკართან და ჭიმკრის ქვემოთ მდგარი კვადროვანი ორივე კოშკი ნანგრევე- 

ბით რამდენიმე მეტრის სიმაღლეზე იყო სავსე. იქაც იმედი გვქონდა ნანგრ-- 
25.



ვების. 3303 შვ ვრ о მაგრამ შესამჩევი ვერაფერი 3656007. აქ შე- 
იძლება ორი ვარიანტის დაშვება, ეოთი - კოშკები მხოლოდ თავდაცეისთაიი 

იყო განკუთვნილი და განსაკუთრებული არაფერი ექნებოდათ. მეორე — გარე- 
მოცვისას, მტოი! აშკარა უპირაფესობის შემთხვევაში, კატასტროფის მოლო- 

დინში, შეიძლება კოშკები წინასწა რ დაცალეს. 

დოქალაქევის გარეთ, წელს სხვადასხვა ობიექტების გათხრას ვაპირებდით, 
მაგ გრამ მხოლოდ ცოტა რამ შევძელით. 

უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იყო მუშაობის გაგრძელება კოტიანე- 

ს აილა Ъ0, მაგრამ ხელი შეგვიშალა უამინდობამ (გხა ცუდია და ნაწვი– 
სე მანქანა ვერ გადის) და უბნის უფროსის გადატვირთულობამ. აქაც მწვა- 

ვედ ვი 'გრძენით ექსპედიციაში მამაკაცთა სიმცირე. 

მეორე, ასევე მოშორებულ ობიექტზე, ნოსირში. მხოლოდ თხუთმე- 
ტიოდე დღე ვიმუშავეთ. უბნის უფროსმა (მ. იაშვილი) მხოლოდ ერთი თვით 
მეძლო ჩამოსვლა და ისიც წვიმების პერიოდს დაემთხვა. 

წინა ანგარიშებში ვწერდით, რომ დაფნის პლანტაციის ერთ-ერთ შიდა 

გხაზე შემთხვევით აღმოჩნდა აბანო. ბულდოზერს გადაუჭრია ნაგებობის ნა1- 
თები, ხოლო ორი კუთხე სადრენაჟო არხების გაყვანისას მოუშლიათ. რო. 

გორც ეტყობა, ეს აბანოცკ მურვან-ყრუს შემოსევას მეეწირა, ხოლო რაც дл 

დარჩა, იგი ახლა დაანგრიეს. მართალია, ჯერ ნანგრევების გაწმენდა არ და- 

გვიმთავრებია. მაგრამ უკვე აშკარაა, რომ მთლიანად გეგმის დადგენაც ვერ მთ- 
ხერხდება. 

ნოსირის აბანოზე წინასწარულად ასეთი სურათი ჩანს. საცეცხლე-საქვ.- 

ბეს მოსდევს კალორიფერიანი სათავსები. ჩანს, რომ ზოგიერთი სათავსის იატა- 
კი წყალგაუმტარი ხსნარით ყოფილა მოლესილი (სურ. 42. ტაბ. XX-2,X XI). 

ნოსირის აბანოს დანიშნულების განსაზღვრისათვის საჭიროა აღვნიშნოთ, 

რომ ჯერჯერობით კოლხეთის მიდა ტერიტორიაზე ცალკეულად მდგარი აბა- 

ნოები აღმოჩენილია მუხუთში, ნოსირში და ნოჯიხევში. სამივე, ჩანს, ფეოდა- 

ლის ნასახლარია, „ვილაა“. მუხუთში აღმოჩნდა აბანო და სასახლე. ნოსირიძა 

მხოლოდ აბანო, ხოლო ნოჯიხევში — აბანო და ეყლესია. ცხადია, ესენი თუ 

ფეოდალის რეზიდენციები იყო, იქ აუცილებლად უნდა ყოფილიყო სასახლ., 

ეკლესია, აბანო და სხვა სამეურნეო ნაგებობებიც. ეს უკანასკნელი მოსალოდ- 

ხელია ხისა ყოფილიყო, , ამიტომ არ შემოგვრჩებოდა, მაგრამ დანარჩენი კა- 

პიტალური იქნებოდა, სამივე პუნქტი, ნაგებობების მხრივ, ერთმანეთს ავსე?". 

ნოსირში კი, რადგან ირგვლივ დაფნის პლანტაცია იყო გაშენებული. ღრმაა: 

იქნებოდა მიწა გადატრიალებული და სხვა ნაგებობები აღარ შემოგვრჩა. აქ 

მოყვანილი „ვილები“ IV-VI საუკუნეებისაა. 

საანგარიმო წელს კვლავ გრძელდებოდა გათხრები ნაქალაქარის მისალ- 

გომებთან, ნ. ცანავას ეზოში (უბ. XXIV, უბნის უფროსი მ. ზამთარაძე), ამჟა- 

მად დიდი სამუშაოები ჩატარდა სახლის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, იქ, სადავ 

წინა წლებში გაიჭრა მოზრდილი თხრილი. 

1985 წელი. მეცამეტე კამპანია. ექსპედიცია ხუთი თვის გან- 

მავლობამი ველზე იყო ძირითადი შემადგენლობით და ორი მოწვეული პ:- 

რით, სამუშაოები მიმდინარეობდა ნაქალაქარის ქვედა მონაკვეთზე და ციტ:- 

დელზე. პარალელურად ვხელმძღვანელობდით ძეგლთა რესტავრაციას, ვაწა“- 
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მოებდით დახვერვებს, გრძელდებოდა ნოსირის აბანოს გათხრები და წამოვი- 

წყეთ აბედათის (ონოგურისის) ციხის გათხრები. 

ქვედა ტერასზე გათხრები მიმდინა“ეობდა სხვადასხვა ადგილას. უშუა- 

ლოდ ნაქალაქარის სხვადასხვა ადგილას აღმოჩნდა ოთახი ორმოსამარხი., ამა“- 

ნოქალაჟევი,. ა) ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთი! მონაკვეთი სუ=. 8. 

ბ) ქიშკრის ჩრდილოეთით მდებარე კოშკის გეგმა 

გან სამი კარგადაა შერჩენილი, ხოლო მეოთხე დანგრეულია. პირველი მათგანი 
გამოვლენილია აბანოსა და გვირაბს მორის. იგი უინვენტაროა და დამხრთო- 
ბით ქრისტიანულია (უბ. Е უბნის უფროსი მ. ზამთარაძე და “80°. 

მ. თ. 3. დეკანოზიშვილი). სამი დანარჩენი სამარხი. ყველა მონაცემით. ძე. წ. 

II-I სს-ით თარიღდება მათში მოპოვებული ინვენტარიდან აღსანიშნავია 
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იძ წლ. та , CC 4 ” Е + C Р 
ვერცხლის 625 მე ხხექილი სამაჯურები, პასტისა და მინის 'ცდის ზერგ მძივები, დოქები, ქო- 
თანი, ჭინჭილა ი ა სახვა 

ხანგრძლივი მუშაობა მიმდინარეობს VII უბანზე (К-23, Е-3. ობნის ოფ- 
როსი დ. ლი მიტაშვილი). როგორც ადრეც აღვნიშნეთ, აქ ითხრება ნაქალაქა- 

რის ტერიტორიაზე მიკვლეული, ჯერჯერობით ყველაზე ადრეული ეპოქის ფე- 
ნა. ესაა ძვ. წ. VIII-VII სს-ის მინაური, გარეული და ფანტასტიკური ცხო- 

ველების კერამიკული ქანდაკებები. იმავე დროს, აღსანიშნავია ის გარემოებაც, 
რომ აქვე მოწმდება ნაქალაქარზე ადრე მიღებული სტრატიგრაფიული ჭრილი. 

ნაქალაქარის ქვედა ტერასის პარალელურად ითხრებოდა ციტადელი (სურ. 13—16, ტაბ. ХУИ—2, XVIII). აქ ადრე დიდი სამუშაოები ჩატარდა. ახლა 
გაგრძელდა ციტადელის, სამხრეთის გალავნის აღმოსავლეთის მონაკვეთის 5 

თხრები (უბ. XIX, 7—8, 12, 16. უბნის უფროსი 6. ლომოური). ამ მონაკვე- 
თის გათხრები ორ მიხანს ემსახურებ ა: ერთი — დასადგენია გალავნების ფოთო- 

მები და მათი აგების ქრონოლოგია და მეორე — ამ გალავნებზე მინალექ მი- 
წაში არ ეოლოგიური ნივთების მოპოვება. აქ იმდენად რთული და დიდი მო- 

ცულობის სამუშაოებია ჩასატარებელი, რომ იგი წელსაც არ მორჩება, 

ეზოს მხარეზე მდებარე გალავანს შიგნიდან მიუყვება შვერილები. გათხ– 
г г ო , с 

ვლენილი სამი შვერილი ერთმანეთისაგან დამორი- 

სურ. 16, ტაბ. XV-2). 

/ რ р 
ост მონაკვეთებზე გამო 

დი თ – 

ამ ხაზზე არქეოლოგიურმა მასალამ ამოსვლა დაიწყო ერთი მეტრის ს-- 

ღრმეზე. მასალა საკმაო რაოდენობით მოვიპოვეთ: მასში სჭარბობს ადგილობ- 

რივი წელმეზნექილი ამფორების ფრაგმენტები. აქვე მრავლად გვხვდება 359- 
დისფერი და ყვითელი 0206065256 დამზადებული იმპორტული ამფორების ფრაგ- 

მენტები, მათი ზედაპირი გოფრირებულია. ასეთი ამფორები გავრცელებულია 

მთელ “რმავიხღვისპირეთში და თარიღდება V-VI სს-ით. მრავლადაა აგრეთვე 

ქვევრის, გობის, ლუთერიუმის, ქოთნის ნატეხები, აქამდე რაც აღვნიშნეთ, ყვე- 
ლაფერი ეს ეგრისის მეფობის პერიოდისაა, მაგრამ არის ერთი ფრაგმენტი, 

რომელიც წინასწარი ვარაუდით ელინისტური ხანისაა და კერძოდ, შესაძ- 

ლოა, ქუჯის ერისთავობისა და მისი მომდევნო ხანისა იყოს. 
კერამიკული საცეცხლურის ერთი ფრაგმენტი მიაჩნიათ გადასატან კერად, 

ან ჭურჯლის დასადგმელ ღუმელად!ი .ეს მასალა უფრო ღრმად იყო ნაპოვნი, 

დაახლოებით 1,35—1,50 მ სიღრმეზე. ; 

გათხრები გრძელდებოდა ციტადელის გალავნის გარეთ, მეორე გალავა:- 

ზე, კონტრფორსებს შორის. გარე გალავანი შიდა გალავანზე ძლიერაა დაზი- 

ანებული. მაგრამ მისი ჩონჩხი მთელ სიგრძეზეა მერჩენილი. კვადროვანი კელ- 

ლის პერანგი მთლიანად მოცლილია. ამ უბანზე არქეოლოგური მასალა აო გ»- 

მოვლენილა. შეიძლება ამის მიზეზი ის იყოს, რომ გარედან ფერდობი მეტად 

დამრეცია და თუ რამე მასალა იყო, დაცურდებოდა: 

ამ გალავნების გათხრების თანადროულად წამოვიწყეთ ციტადელის მთ»- 

ვარი მონახაზის გარეთ მდებარე ტერიტორიის ათვისება. 54 მთის ქედის მც“- 

რე მონაკვეთია მოვაკებული (დაახლოებით 40X50 მეტრზე). იგი თავიდანვე 

ციხის ციტადელში არ ჩაურთავთ, მაგრამ შემდეგ თანდათანობით აუთვისებიათ»: 

(Е—4,9). ამ ტერიტორიის ჩრდილო ნახევარზე თითქმის არაფერი შერჩენილ, 

10 ვ, ჯაფარიძე, ნაქალაქარ ვარდციხის არქეოლოგიური შესწავლისათვის. — ფეოდა– 

ლური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, II. თბ., 1974, გვ 98—-99. სურ. 6. 
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ხოლო სამხრეთ ნახევარზე მცირე ნანგრევებია. მთლიანად თუ რა დანიმნუ- 

ლებით იყენებდნენ ამ მონაკვეთს, გაურკვეველია. 

სამხრთ განაპირას მდგარა საკმაოდ დიდი კვადრებით ნაგები შენობა, 9050 

კედლები ერთი მეტრის სიმაღლეზეა მერჩენილი· ამ მონაკვეთის გალავანი ც 

ტადელის კუთხეს ებჯინება და მიდის სამხრეთით დაღმართზე: იქვე, შუახე, მას- 

ზე მობმული თხელი კედლები აღმოსავლეთით ქმნის მცირე ხომის (3X3 მ) 

სათავსს. 

_.- 

სურ. 9. ნოქალაქევი. № 3 კოშკის გეგმა 

არქეოლოგიური მონაპოვარი მცირეა. როგორც მოსალოდნელი იყო, მათ- 

ში მეტია ადრეფეოდალური, მაგრამ ურევია ელინისტური და ადრეანტიკური 

ხანის კერამიკის ნატეხები. 

ციტადელამდე მიმდინარე წელს ჩატარებული სამუშაოების მიხედვით შე- 

გვიძლია დავასკვნათ, რომ მისი მოქმედების ხანა ემთხვევა ეგრისის სამეფოს 

არსებობის ხანას, მაგრამ საერთო მასალით თუ ვისარგებლებთ, შეიძლება 

3943207, რომ აქ მცირე მასშტაბით ცხოვრების კვალს ვხედავთ, დაწყებული 

ადრეანტიკური ხანიდან. მცირე მასალა მოიპოვება გვიანი, XVI--XVIII საუ- 

კუნეებისაც. ეტყობა, ქვემოთ დასახლებულ დადიანების მოქმედება ამ დრომდე 

აღწევდა (ჩრდილო-დასავლეთით მდგარი ჯიხას კედლებიც ატარებენ მათი მშე- 

ნებლობის კვალს). 

ნაქალაქარის გარე სამუშაოებიდან, პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს ნ ო- 

სირის აბანოს გათხრები, რომელიც დღემდე გრძელდება. ჯერ კიდევ ართ 

არის ნაგებობის აბრისი დადგენილი. ნაგებობა ბულდოზერს ისე „გადაუპარ- 
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653, რომ ქვედა სართულის იატაკი ძლივსაა შერჩენილი, სწორკუთხა ნაგებობის 
დასავლეთის მონაკვეთში, გვერდებზე თითო აფსიდალური შვერილია. ჩანგრე- 
ული იატაკის ქვეშ ჩანს კერამიკული კალორიფერები. თუ რა დანიშნულება 

ჰქონდა ამ შვერილებს, ჯერჯერობით ბოლომდე არ ირკვევა, მაგრამ აუხებია 
უნდა იყოს. 

ნაგებობის დასავლეთის ბოლოში მცირე $ садо ოთხკუთხა შვერილი». 

ყველა მონაცემით აქ საქვაბე უნდა იყოს, 
ნანგრევებში აღმოჩნდა ისეთი კერამიკული ფილების ფრაგმენტები. რომ- 
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სურ. 10. ნოქალაქევი. # 3 კოშკის განაკვეთი დასავლეთით 

ლებიც თავის დროზე ცხელი საბანაოს კედლებზე იყო დამაგრებული და „რ»- 

დიატორის“ როლს ასოულებდა. : 

წელს, აბანოს გათხრებზე მცირე ხანს ვიმუშავეთ და სხვა ვერაფრის დად- 

გენა მოვასწარით. : 2 

ნაქალაქარის გარეთ დიდი ობიექტის, აბე დათის ცინის გათხრები 
წელს წამოვიწყეთ. რამდენი წელია ამ მხარეს ვზვერავთ და ვსწავლობთ, მაგ- 
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რამ აბედათმი ვერ მოვხვდით. ეს სოფელი ბუნებრივ ჩინმშია და დროხე ყუ- 

რაღდება ვერ მივაქციეთ. მართალია, იგი ადგილობრივი ერთი მხარეთმცოდ- 

ნის წიგნშია მოხსენებული, მაგრამ მისი აღწერა ბუნდოვანია, თანაც იმ დროს 

იმდენი ახალი და საინტერესო ძეგლი გვქონდა მიკვლეული, რომ მის ნაწე“ა 

ყურადღება არ მივაქციეთ. ბოლოს, მარტვილის ინტელიგენციის ორი წარმო- 

მადგენლის დაჟინებულ თხოვნას დავყევით და ჩვენთვის სრულიად მოულოღ- 

ნელად, დიდი ისტორიული აღმოჩენის მოწმენი გავხდით!!. 

სოფ. აბედათი მდებარეობს მდ. აბაშის ხეობის სიახლოვეს. სოფლის ქვე: 

და ნაწილი გაშლილია. ნაწილი კი ვიწრო ხეობაშია მოქცეული. ხეობის ჩრდ ›- 

ლო ბოლოს, მთებს მორის, აღუმართავთ ციხე. ამ ხეობაზე ისტორიული გხა 

გადიოდა თუ არა, ახლა არ დგინდება. ამას იმიტომ ვწერთ, რომ საერთოდ 

მთელ საქართველოში, და ადრემუასაუკუნეების ეგრისშიც, ციხეებს, ჩვეუ- 

ლებრივ, მთებზე, მაღლა აგებენ, რომ იქ მსხდომთ გარემოზე და კერძოდ. გზებ- 

ზე ებატონათ:· აბედათის ციხე კი ვიწრო ხეობის ბოლოსაა აგებული და 54 გხა 

არ ჩანს. თვით ხეობა საერთოდ 2—3 კილომეტრის სიგრძეზე ვიწროა, ხოლო 

ციხის ახლოს უფრო ვიწროა. აქ საურმე გზის ნამთი თითქოს ჩანს, მაგრამ ცი- 

ხის გავლით, ზემოთ მთებში ასვლა მეტად გაჭირდებოდა. ეს გადასასვლელი, 

ცხადია, გაუვალი არ არის, მაგრამ გადამსვლელი ჯარი მსუბუქად შეიარაღებუ- 
ლი უნდა ყოფილიყო. სურსათითა და მეირაღებით დატვირთულ ჯარს 520250 3- 

ლა ნამდვილად გაუჭირდებოდა. თანაც, საკითხავია რა აუცილებელი იყო ა? 

გზით მთებზე ასვლა? მართალია, იქით სოფლებია, მაგრამ მათ გხები. ადვი- 

ლი მისადგომი, გვერდზე გამავალი აბაშისა და ტეხურის ხეობებიდან აქკთ 

(ციხის ზემოთ, ამ ორ მდინარეს შმორის მანძილი არ აღემატებოდა ათ კილო- 

მეტრს). აქვე ისიც უნდა დავძინოთ, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში საუკუ- 

ნებზე მეტია, რაც დაადგინეს, რომ აღმოსავლეთ” საქართველოდან მომავალი 

მთავარი გხა გაივლიდა ხონს, მარტვილს, არქეოპოლისს ჩაუვლიდა და მერე 

ერთი ხაზი მიემართებოდა ცხუმ-სუხუმისაკენ, მეორე კი ფაზის-ფოთისაკე§ 

(5. ლომოური, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი-ციხე გოჯი. =>. ნოქალაქევი-არქეპოლი- 

სი. წ. I. თბ,, 1981, გვ, 34—36). 

ვფიქრობთ, ისე როგორც დღესაც, აქ მოსვლა მხოლოდ ქვემოდან, ხელ- 

ბის აყოლებაზე იყო შესაძლებელი. „ამ ერთადერთ გხას მტერი რომ ამოყვე- 

ბოდა, მათგან თავდაცვა ადვილი იქნებოდა, ერთი მრავალ თავდამსხმელს გა. 

უსწორდებოდა, შესაძლოა ამან განსაზღვრა აქ ციხის აგება (უბნის უფროსი 

ვ. ლექვინაძე). 
როგორც აღვნიშნეთ, ციხისთვის არატიპიური ადგილია შერჩეული. რალღ- 

გან ის, რაც დღემდე შემორჩა, დგას მთებს შორის მცირედ ჩავარდნილ ად- 

გილზე, მაგრამ იქვე, ჩრდილოეთით, ასიოდე მეტრზე მდებარე მთის ქედს გ»- 

и გათხრების ორი სეზონის მანძილზე ორი ახალგაზრდა მოდიოდა და გვთხოვდა წაე- 

ყოლოდი, რათა ჩემთვის ეჩვენებინათ „სოცარი დილეგი“. მე ძალიან დატვირთული ვიყავი. 

დრო ვერ გამოვძებნე, რომ წავყოლოდი. ერთხელ, მარტვილში ყოფნისას მოვინახულე ის აღ- 

გილი. „დილეგის“ საოცრებისა რა მოგახსენოთ, მაგრამ. მართლაც, „საოცარი" ციხის წინ 

აღმოვჩნდი. ციხის, მისი გარემოს, დათვალიერების შემდეგ აზრმა» გამიელვა: ეს ზომ არ იყო 

მატიანეთა ფურცლებზე ნახსენები და მრავალთაგან დღემდე მიუკვლეველი „სონოგურისის 

ციხე“? დროთა ვითარებაში ეს მართლაც დადასტურდა 

ხოლო რაც შეეხება იმ ახალგაზრდებს, ისინი იყვნენ მარტვილის რაიაღმასკომიL სჩხვა- 

დასხვა თანამდებობის პირნი: რობი უბილავა და დემური ჯამბურია. მადლობა მათ. 
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იტა ემოუყვ 
400 

რიდან შემ 

300–- 
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ითი а ო 

о >= ро 
ი 

მაოების 

09 

11. ნოქ სურ. ალაქევი. # 6 კოშკი 

რჩება, რომ ის, რაც ახლა ავ თი მთაბეჭდილება რება სჭირდება. ამჟამად ისე 

მაშინ ის 

ოუკიდებელი. მაგრამ თუ გარე კედლები გა- 

გალავნად შემოევლო ამ ადგილს, 
ავარდნილ ადგილზეა, ციხეა დამ 9 

ი 

თხრების შედეგად შეერთდა და 
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ციტადელად თა. . მაგრამ ეს ასეა თუ, არა, ჯერ არ ჩანს: ის, ოაც 

и ა ნანგრევებად გად არჩა. ციხეა დამოჯ უკიდებელი. 
р: # წ I ; и ‘ ' 

რ აწ =>. у თ. რ , >” =. уу ც ხრ ძი Е ას, ხე ობის ბოლოს, წყარ ჩია ანკარა და ცივი. ცეადია, აქ {30525 

Ре а 05%. ия 
55100001 ს 203“ ძე ველი 2) 2 ყეაო 9ც იქნებოდა. ციხის ა არტ ბარალელურ ოო 8 

თს · LL 2 ი ი”, ი 
წყაროს თავ? ხე კა მაროვანი მო ხოდილი სათავსი დაუდგამთ ამ ქიის შმშენობ::- 359 ‹ ‹ А 3 ს ბ 93 

დან გად საა ჩრდილოეთი! იროობიი იმოლ ася” ანარჩი2ი ) ს ©7600 ი ეული კედელი. დახაორჩე“ 
< = .. >. 2 .....ო-– რ. 

| , га : , 
თი: თქმის ძირამდეა დარღვეული, ძეგლის а კონსერვაციას როცა 

ვუდგებით, ეს წყაროც უნდა აღვადგინოთ: 7 ” , 7 < 

=55+ / , რაო ო C т თ / რ | , რ 
ის არქეოლოგიურ ძესწ წავლას уоо უხდა წარუმპღვაროთ 2405034 ©) C — 6 “C у 55 5) 

: I 8-ს у д) #" ლ / , დიდი სამუშაოები, ამათგან პირველად ხი და ყველაზე მურია ციხის შიდა @)- 

რიტორიის განთავისუფლება ახალი სამარხებისაგან და ხეებისაგან. მეორე ჩვე59- 
70 8 დელ აფად. გ საგან. ე ჩვე 

ი ო 2 # 
C აქევი С со წ იგი ა' ог Те очи 

ზე „ყო და იკიდებული და ადვილად და ავძლ ეთ, მაგრამ 904939 (70% განხორცი 

ილება ი აჭირდა. ე გ დ ელ 

ნოქალაქევში დიდი სასაფლაო როომ მშვიდად გავატანინეთ. აქ ამო - 

დილებამ გვიშველა, წინასწარ ვიტყვით, რათა შემდეგში ამ საკითხს აღარ ღ»- 
ვუბტუნდეთ. საფლავები, მართალია, ბევრი არ იყო, მაგრამ ამ საქმეს ორი წე- 

ლი მოუნდა. იმავე პერიოდში დიდი და პატარა ხეები და ბუჩქებიც მღოვჭე- 
, ო 
რით და с მიდა. ფართი განთავისუფლდა. 

с მ; Е 89. к L МЕ Ао წელს მხოლოდ სასინჯი თხრილები გა ავავლეთ ცინის ძიგსი§2 და გარეთ, 

ფართო ვაკე ეზოში საერთო მონაცემებით ადრე შუასაუკუნეებია, ეგრის :ს 

სამბოს დროა (IV---VIII სს.). მაგრამ არის) გვიანიც., კერძოდ. გვიანი საუკუ- 

ნეების თურქული ახჩები. ; 

ციხის პირველი დათვალიერებისთანავე ექსპედიციის წევრებს მორისაც 

გაჩნდა აზრი: ეს ციხე ხომ არ არის დღემდე მიუკვლეველი „ონოგურისის (32- 

ხე“, რომელიც იხსენიება VI ს-ის ბიზანტიურ წყაროებში?. თვით ნაგებობათა 

თავისებურება და დღემდე აღმოჩენილი მასალაც ამას უნდა ადანტულებდებ“ 

(სურ. 21—28). 

1986 წელი. მეთოთხმეტე კამპანია. მიმდინარე ფ=ის ხუთ- 

თვიან ექსპედიციას ატარებდა ძირითადი შემადგენლობა. 952559 კადრების 

სიმცირის გამო გვყავდა მოწვეული პირებიც. 396759 გათხრებისას ვიყენებდით 

აგრეთვე ნოქალაქევის არქეოლოგიური მუზეუმის თანამშრომლებსაც. 

ექსპედიციას, საერთოდ და ამჯერადაც, მრავალმხრივი სამუშაოების შეს- 

რულება უხდებოდა. მართალია, მის მუშაობაში მთავარია ნაქალაქარზე სტაცა- 

ონარული გათხრების წარმოება მაგრამ დიდი დრო და ენერგია იხარჯება 

„ციხე-გოჯის ქვეყნის“ შესწავლისათვის. ამისათვის ჩვენ თვეები არა გვაქვს 

გამოყოფილი, მაგრამ დრო და მომენტს როგორ, კი ვპოულობთ, მაშინვე გავ- 

დივართ რომელიმე მხარეს. სამწუხაროდ, უნდა აღვნიშნოთ. რომ ჩვენმა არა- 

ერთმა ცდამ, გავიჩინოთ საკუთარი „კორესპონდენტ-მაცნეები“, სასურველი 

შედეგი არ გამოიღო, თითქოს ადგილობრივნი თავიდან კი იჩენდნენ დაინტიე- 

რესებას, მაგრამ მათი მუშაობა ეპიზოდურია, მიუხედაკად ყველაფრისა, მათ 

მიმართ მდლობის მეტი რა გვეთქმის. 

ძეგლის არქიტექტურულ ნაგებობათა კონსერვაცია-რესტავრაციახეც უეა- 

12 6. ყაუხჩიშვილი. ბიზანტიელი მწერლები“ ცნობები საქართველოს 3945595. 

ტ. III. ტფ. 1936, გვ. 59—62. 
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ლიან დიდი დრო მიდის. ამის მთავარი მიხეზი ჩვენში, საერთოდ, სარესტავ- 

, 
- 

რაციო საქმიანობის მეტად დაბალი დონით აიხსნება. ვერა და ვერ ჩამო- 

იტ. წის ტრო. წ ინწოლიბგ სამორი #2. «4 4 
ყალიბდა ეს დიდი. ეროვხული, საშური დაოგი. გამართული არ არის სამმართ- 

ს სრრო" § 4 | И | в с Ра · 

ველოს სტრუქტურა, საერთოდ. სპეციალისტების ნაკლოვანებაა, არქიტექტო 

სურ. 12. ნოქალაქევი. #8 კოშკის გეგმა და განაკვეთი 

რების მომზადება ძალიან მდორედ მიმდინარეობს, საქმისადმი სიყვარული არ 

ჩანს. 

აქვე გულისტკივილით არ შემიძლია არ აღვნიშნო, რომ ნოქალაქევს ის»- 

ნი „გარეშე“, დაკვეთილ ობიექტად მიიჩნევენ (დაფინანსებისათვის თანხებს 

ხომ ჩვენ ვმოულობთ), ძეგლი „მათი“ ვერ იქნა და ვერ გახდა! 

არქეოლოგიური გათხრები, წინა წლების მსგავსად, ამჯერადაც ნაქალაქა- 

რის ქვედა ტერასაზე მიმდინარეობდა, იქ, სადაც მეფე-დიდებულთა საცხოვ- 

რებელი იყო. 
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ამ ტერასაზე რამდენიმე ადგილას ძველ უბნებს მივუბრუნდით — ზოგი 

მათგანი დასამთავრებელი იყო. ერთგან კი ახალი უბანი გავხსენით სტრატიგ- 

რაფიის დასაზუსტებლად. 

ადრეც აღგვინიშნავს და ახლაც ხაზი უნდა გავუსვათ, აღმოსავლეთით, 

ჭიშკრის გარეთ, ორივე მხარეს, გალავნებს მორის მდებარე ტერიტორიის გ»- 

თხრების ფედეგებს (უბ. VI და VII, უბნის უფროსი დ. ლომიტაშვილი). 

უკვე სამი სეზონია ეს მონაკვეთი ითხრება და “მედეგები მეტად საინტერესო), 

ესაა ადრეფეოდალური (ეგრისის სამეფოს დროინდელი). ელინისტური (ქუჯის 

ერისთავობისა და მისი მომდევნო პერიოდი) და ყველაზე ძველი პერიოდი (33. 5. 

VIII-VII საუკუნეები). როდესაც აქ ცხოვრება უკვე დამკვიდრებულია. ‘955 ›- 

де და ფანტასტიკურ ცხოველთა კერამიკული ქანდაკებები ნაქალაქარში სხვა- 

განაც იყო ნაპოვნი, მაგრამ აქ. იგი ბლომადაა. სამწუხაროდ, ამ უბანს ხე- 

ლუხლებელს ვერ მივუსწარით. განსაკუთრებული ზიანი კი მისთვის მიუყენე- 

ბია 1У—У სს. აქ სხვადასხვა ინტერვალით ქალაქის სამი გალავნის გადატარე- 

სურ. 13. ნოქალაქევი. ციტადელის მთავარი კოშკის გეგმა 

ბას. ეს ფენა, ალბათ, გალავნებს გარეთ, აღმოსავლეთითაც გრძელდებოდა (о 
დასავლეთითაც, მაგრამ ამ მხარეებზე რესტავრატორთა მასალები აწყვია და 

მათი- იქიდან წასვლამდე სამუშაოებს ვერ გავაგრძელებთ. 

მართალია, ეს ქანდაკებები მთლიანი სახით არ არის მოღწეული, მაგრა3 

მათ თავიანთი დამოუკიდებელი სახე აქვთ. ისინი ანალოგიას ვანის იმავე პე- 
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7 : > ан а რთ – > რიოდის მასალებში პოულობენ!), მაგრამ მათ შორის აშკარა განსხვავებაა; ში- 

ет 
I 

79, 844) 5 

დის 

ება ვიფიქროთ, რომ თითოეული მათგანი. ადგილობრივი წარმოების < 8039 21, ს ყუა საცაა ბ ავისა იცი ყაიესეცცავე, 
4 у ' 8577 შთ ი 11% დანაა | 2 | «8 к ქალაქის დაცვის სისტემის ერთი საკითხის გასარკვევ ად საინტერესო სუ“ 

7 რ с = , ‚г ‹ = ” რათი მოგვცა III უბანმა (უბნის უფროსი თ. კაპანაძე). ეზოს მიენით ჯიმ ა“ C C 7 C7 У C ое ? = 

АЯ те ააა 78 აა © : я т (3 4 რის სამხრეთით ოცდაათიოდე მეტოზე, ერთ ჯ გუფად გამოვლინდა შვიდი ქვე- , ” р ს „29 а - > წ ვოი, ქვევრები დიდი და საშუალო ზომისანი იყო (ტაბ. 1X-2). 
ო – ბო ი. > 2 10 >- а оо შა აშ млм ს ' წინა წლებში სამხ” ეთის გალავნის 85450799569 გათხრე ბის წარმოებისა", 

(3 % ЕЯ 297. => Зов 2. 953220645 ინტერვალით მიწაში რამდენიმე ქვევოი ვნახეთ. მაშინ გამოითქვა 
ახრი. რომ გს ქიიერიბი თიინისათიის чо პრ გყო იან ოფგინილგ ооЗЧам ოცი : о 95 93937920 ღა А Аи ათახედ ყელის 
„თვის. რადგან ქალაქის მიგნით წყაროები არ იყო, დაცვის განმგებელნი სწო- 

რა 1 ლთ ( 29 ქმიგირიბშმ აა ','.. Я Е 8.) = оо ძო ცეულას, С ) წ ვო ооо ჩოი) ძარაპი ხლეუქმნიათ. ამას განსაკუთ- 8 5 оС ბ ) 5 ილაი. რველი Ё ილა >> 2 
რებული მნიშვნელობა ექნებოდა მტრის გარემოცვის შემთხვევაში. გალავნას ს – ოCღ - о ‹ зо о _ 

საბოძოლო ბილიკ ხი მყხოთ იაღრნი ხონს. ც! ადია წყ ალი ბიირი დასჭირდებო- 
у У დ) =. > ს. Уч» чо ბა LC) о LC 

და. დასავლეთით მდებარე პვირაბიდან მომარაგება ვირ ხერხდებოდა, ამიტომ და. და ვლე დელა ე გვ აყიდა ძოძაოაგება ვე ხე სდეიოდა, აC ტო: 

ეხ. ა > 9 ც , ; გ 
ქვევრები, ხოგი ცალ-ცალკე, ხოგიც ჯგუფურად, გახულაგებიათ გალავნის а კა ბ ое ) გახ. გა О 

ло , L 7 т : ყოლებაზე. როგორც სამხრეთის, ისე აღმოსავლეთის ხაზზე. 

ასეთ ქვევრებთან დაკავშირებით აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გათხრების 
დასაწყისში პირველი ასეთი ქვევრი აღმოჩნდა გვირაბში ჩასასვლელთან. ქვევ- 

რის დანიშნულება მაშინ ცხადი არ იყო, მაგრამ მისი დაზიანების თავიდან 

ასაცილებლად ამოვიღეთ და ფონდში შევინახეთ. ახლა კი იგი ამშეენებს ნო- 

ქალაქევის არქეოლოგი: რი მუზეუმის ექსპოზიციას. ამ ქვევრებიდან საგრძ- 

ნობლად დიდი იყო ის, რომელიც გამოვლინდა პირველ სასახლესა და გალაკ- 

ნებს შორის, სამწუხაროდ. დარჩენილი იყო მხოლოდ მისი ქვედა ნახევარი. 

რამდენიმე წელია გრძელდება მუშაობა, აგრეთვე. ნაქალაქარის გარეთ, 

ორასიოდე მეტრზე, ნ. ცანავას ეზოში. ესაა სხვადასხვა დროის იმ სამაროვ- 

ხის გაგრძელება, რომლის ერთი თავი ნაქალაქარის ეზოში, კოშმშკი-სამრეკლოს 

მიდამოებში იწყება და მგონი აქ თავდება. ამჯერად დიდი თხრილი აღებო- 

ლია ჩრდილოეთით, ფერდობის ძირას, აქ სურათი ერთნაირი არ არის, რადგან 

მასალა ზემოდანაა დაცურებული. აქაა როგორც ადრეანტიკური ხანის კერა- 

მიკა, ისე ელინისტური ხანისაც. ქვედა ტერასაზე ნაგებობათა გამოვლენა თი- 

თქოს დამთავრდა. ყოველ შემთხვევაში, უნდა აღინიშნოს, რომ ბოლო წლებ- 

ში ასეთს ადგილი არ ჰქონია. ნაგებობათა გამოსავლენად დიდი მასშტაბის სა- 

მუშმაოები მიმდინარეობდა ციტადელხე. 

ციტადელის სამხრეთის ხაზზე 'რამდენიმეფენიანი გალავანია და მათი გა- 

მიჯვნა გაუთხრელად არ ხერხდება. ეს სამუშაოები დიდი ხანია ინტერვალე- 

ბით მიმდინარეობს, მაგრამ გაურკვეველი ჯერ კიდევ ბევრი რჩება. გაურკვევ- 

ლობა უფრო მეტია აღმოსავლეთის მონაკვეთზე, აქ ფენებიც მეტი უნდა იყოს, 

მაგრამ კედლების დიდი დახიანების გამო გათხრებს ბოლომდე ვერ ვაწარმო- 

95014. გალავნების დარღვევის ერთ-ერთი მიზეზი მთის ფერდობზე ქანების 

გამოცლაცაა. 

13 ვანი. У. თბ., 1981, გვ. 51—52. 
14 აქ ერთხელ კიდევ უნღა აღვნიშნოთ, რომ რესტავრატორთა მოუქნელობის გამო გა- 

თხრებს და გამაგრებას ერთდროულდ ვერ ვაწარმოებთ. გათხრების მიმდინარეობისას დარ- 

ღვვვის პირას მისული გალავნები თუ არ გავამაგრეთ, დარჩენილიც დაგვეკარგება. ჯგრჯერო- 

ბით ამ მონაკვეთზე მხოლოდ წინასწარულ სამუშაოებს ვატარებთ. 
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7 
ამ მონაკვეთხე, ე. ©. მცირე კარსა და აღმოსავლეთის კუთხეს შორის, 

გამავალი სამი. დროის გალავნიდან ერთ-ერთის, ალბათ ქრონოლოგიურად მი- C ‹ > +. 0 - · 8, — ? C აპო , 

ორის, ნამთებმა უფრო ნათელი სურათი მოგვცეს. ესაა გამოცდილი ფორტი- 
ათ გ ее : ან 

ფიკატორის მიერ შემუშავებული დაცვის კარგი სისტემა (სურ. 16., ტაბ. 

ХУ — 2). 
ს осо ანობილია რომ აიჩის რაც ოთრო სქე ი ალა бо ოილი 59 დ ცე იღეს: (3958 აც ეფიო პველი 93258229 უვლი, 

მით უფრო საიმედოა, მაგრამ ისიც ხომ ცნობილია, რომ სქელ კედელს ბევრი 

4 5 2 аз. 

სურ. 14. ნოქალაქევი, ციტადელის მთავარი კოშკის განაკვეთი დასავლეთით 

მასალა და მრომა სჭირდება, ვიდრე ვიწროს? განა ყველა ციხისა და ქალაქ ИЕ 

პატრონს აქვს ამის საშუალება? შეჩვეული თვალისათვის ახალი სიმაგრის 65- 

ხვისას მაშინვე ცხადი ხდება, თუ რისი შემძლე იყო მისი მეპატრონე. 

ციხის გალვანზხზე 9: წ. საბრძოლო ბილიკი, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, 

ყოველთვის კეთდება. განსაკუთრებით ეს ითქმის ადრეულ ხანაზე. როცა ძი- 

რითადი დაცვის ხაზი კედლის მაღლა, ქონგურების წინ გადიოდა. თავისთავად, 
„საბრძოლო ბილიკის“ გაკეთება შეიძლებოდა მხოლოდ სქელი კედლების შეძ- 

თხვევაში!5, მაგრამ რადგანაც სქელი კედლები ძვირადღირებული იყო, ამიტოპ 

სხვა ხერხს მიმართეს. ციხის გალავანს აგებენ სამუალოდ ერთი მეტრის სის- 

ქისას, ხოლო მის გასაგანიერებლად, მიგნიდან, საშუალოდ 2,1—2,25 990053 

ინტერვალით, ადგამენ ვიწრო (0,8 მ), 1,2—1,85 მ სიგრძის კედლებს. :9 

შვერილებს, ზემოთ, „საბრძოლო ბილიკი“ დონეზე უერთებენ გალავან'.. 

თვით შვერილების ერთმანეთთან შეერთება, ჩვეულებრივ, ქვისავე თაღები» 

ხდებოდა, მაგრამ იყო შემთხვევები, როცა ხის კოჭოვან გადახურვას აკეთებდ- 

15 გვიანი საუკუნეების დაქუცმაცებულ და დასუსტებულ საქართველოში იძულებულს» 
იყვნენ თხელ კედლებზე ფიცრული „ბილიკი“ გაეკეთებინათ, მაგრამ ადრეულ საუკუნეებში 
ამისი მაგალითი არაა ცნობილი, 
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696. ასე ზრდიდნენ „ბილიკის“ ფართს და ქონგურებს ამოფარებულ დამცვე- 

ლებს, საჭიროების შემთხვევაში, ორ-სამ რიგადაც შეეძლოთ მოძრაობა, გან2- 

ერი ბილიკი აუცილებელი იყო, რადგან ალყის შემთხვევაში დაცვა ხდებოდა 

მხოლოდ ამ' „ბილიკიდან“ 16. ნოქალაქევში გალავნები ბოლომდე არ არის შერჩე- 

სიმაღლე ათ 9965. აღემატება. ამ ს5- 

მაღლეზე არავითარი ამბრზურა არ არის, ე. ი. თავდაცვა მხოლოდ ქონგურე- 
ნილი, მაგრამ ქვედა ტერასახე მათი 

ბის შიდა ხაზიდან ხდებოდა. 

ს 5.15. ნოქალაქევი. ციტადელის მთავარი კოშკის დასავლეთის ფასადი ო 
= 

ციტადელის სამხრეთის გალავნების საბოლოოდ გახსნა ჯერ შორსაა, მას 

კიდევ არაერთი წელი მოვუნდებით. 
არქეოლოგიური მონაპოვრის მხრივ საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ 

16 ნოქალაქევში აღწერილი დაცვის სისტემის გადარჩენილი ნაწილის ანალოგიას ვხვდ)ე- 

ბით VI ს-ის ციხისძირში (თაღედის ერთი მონაკვეთია “მერჩენილი. кН. Мелитау- 

ри. Крепости дофеодальной и раннефеодальной Грузии, 1972, გვ“ 18).. ასეთსავე მაგალითს 

იძლევა რუსთავის ციხის შემსწავლელი კ. მელთაური (ადრეფეოდალური რუსთავის ციხის კონსტ 

რუქციები-ძეგლის მეგობარი. თბ., 197 +,იM# 51, 83. 25, ნახ. 3). 
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ციტადელის ტერიტორია მთლიანად სამხრეთისკენაა დაქანებული, ამიტომ 

დროთა ვითარებაში მიწა და მასთან ერთად ნივთებიც ქვემოთ ჩაცურებულა. 

ციტადელის შიგნით მიწის ფენა სამუალოდ თუ ნახევარ მეტრს არ აღემატ.- 

ბა, გალავნის ძირას მილექილი ფენა 1,5--2 მეტრის სიმაღლისაა. ამ მინალექ- 

Зо მრავლადაა ადრე მუასაუკუნეების ეგრისის სამეფოს დროინდელი კერამი- 

კის ნამთები. კერამიკიდან სიმრავლით გამოირჩევა ამფორები. და ეს არცაა 

გასაკვირი, რადგან ამ უწყლო მთის წვერზე გარნიზონის წყლით მომარაგება 

საკმაოდ რთული იქნებოდა, ტეხურიდან 200 მეტრის სიმაღლეზე მდებარე მთა- 

ხე წყლის ამოტანა ძნელი იყო. საამისოდ მა» გააჩნდათ ამფორები. ამიტომაც 

ს > 16. ნოქალაქევი. ციტადელის სამხრეთის გალავნის გეგმა და ფასადი 

სწოოედ ამ მიდამოებში, მცირე კარის დასავლეთით, 1977 წელს გამოვლინღა 

22 ცალი ამფორა, დაწყობილი გალავნის შვერილებს შორის. ჩვენი აზრი.., 

როგორც ადრევეც აღგვინიშნავს, ამფორები ციხის კართან ასე ბლობად ი1·- 

ტომ ეწყო, რომ გარნიზონი წყლის მომტანს არ ენდობოდა, სავსეს კარებში- 

გე გამოართმევდა და ცარიელს მისცემდა!?. 

I” პკ. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1973—1977 წლებში ჩატარებული სამუშაოების ანგა- 

-რიში. - – ნოქალაქევი 1. 1981, გვ. 100. ტაბ. XII--IL. 

ვე



ემა წლეს. ие Зе ^ რი 4 – 2 გ გ ) в 3—2 ადგილობრივი ამფოოები ბევოი ს. მაგრამ არის ამპორტული ა: Зое რების 

ილოს А ი ილიაც ში , ფოაგმესტებიც. ძათი ხედაპირი ძლიერ დადადული ა, თიხის ფერი 83635 ება > --- 
цао ა гос Ре ირ მ ее ქვითელი, ვარდისფერი და წითძ ელ ამფორების ტანი წაგრძელებულ-ცილინდ- 8 ი ; 

კოცელებულია მთელ შავიზღვისპირეთში ღა ) =– 

დ 

ის, ისე 100—110 Lანქ 
წა“ 2 р : 

იგვარობა ამ პატარა მანძილზე ვერაფრით აიხსნება. 

გაგრძელებისას საკითხის გარკვევა, ალბათ, შესაძ- 

აც – თია... .–. C. ჩხ) к В ა , ააფოოების აღმოჩენის დონეებს, ისინი გვხვდება რო- 
იმიროის სითორმი! IM. . 
ეო. ?ხს ღოძეზე. სხვად“- 

წარმებიც до წელი. 

, ქვევრების, ლუთერიუმე- 
"I რ) 

ეს მას! ალაც ადრ ეფეოდალური ხანისაა. 

ბისას ბლომად გამოვლინდა აგრეთვე აგურისა ჯა 1 НЫ ვლ ბ გბ 

ფრაგმენტები, 
გრძელებდით აღმოსავლეთის კოშკის სამხრეთიო 

სათავსისა და კვადროვანი გალავნის მიდამოების (33. 

წელს, აღმოსავლეთის დიდ კოშკთან გამოვლენ-- 

სურ. 17. ნოქალაქევი. დარბაზული ეკლესია ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე 

ლი კედელი უხვევს სამხრეთით ოთხმოცდაათი გრადუსით, და ქვემოთკენ 93- 

ვება რელიეფის გაყოლებით. კვადროვანი კედლის აღმოსავლეთ ბოლოში მას- 

ზე მიდგმულია ფლეთილი ქვით ნაგები, კვადრატული გეგმის მქონე სათავსი 

(ხომები: 3,90Ж 3,90 მ, კედლის სისქე 90 სმ). სათავსის მხოლოდ საძირკველია 

მერჩენილი, მიმდინარე წელს ეს სათავსი შიგნით გავწმინდეთ, მასალა არ აღ- 
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მოჩნდა, კედელი და ეს სათავსი ციტადელთან ფუნქ ციურათ კი იქნებოდა და- და ქედელ ე ცა ფიტ დედ АО УСО © 
ни <. У, : > = 

კავშირებული, მაგრამ კონსტრუქციულად მის გალავანთან დაკავშირებული ·“ 

არის, იგი მერეა მიდგმული. 
И па (ყი ОВ ар ВО и 
95 სათავსი და მისი დასავლეთის მონაკვეთი გამოუყ ნებიათ დას. /- 53000 9 

| Е ай а т 
რძალავად, ამ ქრისტიანულ სამარხებს ინვენტარი არ ახლდა. იქვე ახლოს | 

მოვლინდა ქვევრის ძირი, აგურის ნატეხები და სხვა. 
ექსპედიცია, წინა წლების მსგავსად, წელსაც დიდი მასშტაბის სამუმ.- 

ჩიბს ა/რ 2 დ მარიე არბ! რაარი > C 0 403. ГЕ о. 
ოებს ატარებდა ნაქალაქარის გარეთ, ე. წ. ნოქალაქევის ქვეყნის შესასწა.- 
ლად, მიმდინარე სეზონში სამუშაოები ძირითადად მიმდინარეობდა ნოსირ!. 

და კოტიანეთმი. 

ნოსირის აბანოზე საკმაოდ დიდი ხანია ვმუმაობთ, მაგრამ ბო- 

ლომდე წელსაც ვერ გავედით. სამუშაოები ასე დიდხანს იმიტომ გაგრძელდ.. 

რომ ადგილობრივ მუშები არ იმოვება, გამოყავთ პოწაფეები, მაგრამ მა»: 

მრომა ნაყოფიერი არ არის. 

აბანოს დასავლეთის მონაკვეთი ძირითადად იწ! ბოდა. საჭირო იყი: 

საქვაბისა და აუზების საბოლოოდ გამოვლენა და მათი ურთიერკავშირის დ 

დეენა, სხია ადგილებსე უფრო დას. 27785 მიმდინარვგობდა, გათხრები! 0405. ყხვა ადგილებსაე უფ დასუფობველ- ძეისდისაე აა ვა | 
მთლიან შედეგს მომავალი წლის ანგარიშში წარმოვადგენთ. 

კოტიანეთის ციხეზეც რამდენიმე წელია ვმუშაობთ, 955- 

რამ დასრულებამდე ჯერ კიდევ მორსაა. საქმე იმაშია. რომ გზა ცუდია 5 

რეგულარულად ვერ ვმუშაობთ. ძეგლი სოფლიდან მოშორებულია და მუზე- 

ბის შოვნაც გვიჭირს. რადგან ადგილობრივ მსურველები არ არიან, რაიონის 

ცენტრიდან მოგვყავს პროფტექნიკუმის მოწაფეები. 

ციხეზე წელს მხოლოდ შავი სამუშაოები შევასრულეთ. ციხის ეზოს იო- 

გვლივ ტყე გავჩეხეთ, ბუჩქნარი ამოვძირკვეთ და ზედაპირიდან ნაყარი ქვა გა- 

ვიტანეთ. ძეგლის შესწავლას როდის დავასრულებთ, ვერ გეტყვით. 

აბედათის ციხის გათხრები 956956 დავიწყეთ. ეს ობიექტიც ჩე ;- 

ნი ბახიდან შორსაა და ყოველ დღე აქ სიარული ძნელია. მუშების ნაკლებ“- 

ბას კი აქ ნამდვილად არო ვგრძნობთ. 

ამ წელსაც გრძელდებოდა ციხის შიგნით დარჩენილი სულ ახალი საფლ -- 

ვების გადატანა. სამარხთა პატრონები სრული გაგებით მოეკიდნენ ამ მეტად 

სათუთ საქმეს (ვისაც ტრანსპორტი, თუ მუშახელი უჭირდა, ექსპედიცია 968>- 

რებოდა). 

რაიონის ხელისუფლების დახმარებით წელსაც დიდი სამუშაოები ჩაატა- 

რეს მეტყევეებმა, მათ მოასწრეს ჩრდილოეთისა და აღმოსავლეთის გალავნე- 

ბის გაწმენდა. ეკლესიასა და სამხრეთის გალავნებზე უფრო ფაქიზი სამუმაოეცსი 

იყო ჩასატარებელი და იგი ექსპედიციამ ჩაატარა. ასევე ექსპედიციამ გაკაფა 

მიდა ტერიტორია (ცენტომი დავტოვეთ დიდი და ლამაზი ცაცხვი). 

წელს გოძელდებოდა ციხის ეზოში, ჩრდილოეთის გალავნის პარალელუ- 

რად მიმავალი ძველი გალავნის გაშიშვლება. ასევე ცკენტრშიც გრძელდებოდა 

წინა წელს გამოვლენილი კედლების გაწმენდა. 

ახალი უბნებიდან აღსანიშნავია კოშკისა და მისგან ჩრდილოეთით 9%д^2- 

რე ნაგებობის გახსნა. იატაკში რამდენიმე ქვევრის ფრაგმენტი აღმოჩნდა. მ2- 

უხედავად დიდი სამუშაოების ჩატარებისა. ამ გრძელი სათავსის გაწმენდა 375 

მოვასწარით. 
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მროომატევადი იყო ციხის ჩრდილო-დასავლეთის მონაკვეთის გათხრები. 
აქაც, ჩრდილოეთის მხარის მსგავსად, ძველი, პირველი ციხის კედლების 653- 
თები გამოვლინდა. ერთი კედლის ხაზი კუთხეში, სამხრეთით გავიდა და ფერ- 
დობისკენ გაემართა. მიწის ზემოთ ფერდობზე მისი კვალი არ ჩანს. 

რთულ და მრავალფეროვან სურათს იძლევა ციხესა და გარე გალავანს 
მორის მოთავსებული მონაკვეთი. 

სამუშაოები გრძელდებოდა ციხის ჩოდილოეთისა და დასავლეთის მოჩნ.- 

კვეთების დასახვერავად. 

1957 წელი. მეთხუთმეტე კამპანია. მიმდინაოე: სეხონიც, 

ჩვეულებრივ, წინა წლების მუშაობის გაგრძელება იყო. მკვეთრი ცვლილებე- 

ინა ბი მოხდა ექსპედიც იის დაფი ანსებაში, 

იმსჯელ ლეს ექსპედიციის მიღწე სვებზე, მდგომარეობის გაუმჯობესების доъ- 

ვით. დაფინანსება გახა არდეს 75. 000 მანეთამდე (აქედან ძუშებზე გასაცემი 

სურ 18. ნოქალაქევი. პირველი ბაზილიკის კრამიტები 

მტატგარეშე თანხაა 50 000 მან.). ამასთანავე, ნაქალაქარზე გამოვლენილ არქი- 

ტექტურულ ნაგებობათა კონსერვაცია-რესტავრაციისათვის ხუთი წლის გა5- 

მავლობაში, ყოველ წელს ძეგლთა დაცვის მთავარ სამმრთველოს გამოუყვეა 

200 000 მანეთი. ფაქტიურად, ეს თანხა ექსპედიციის კონტროლს ექვემდებ:- 
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რება, ხოლო რაც შეეხება "სარესტავრაციო ძეგლების Е აზომვებს და 

შესრულებას, ჩვენ ვხელმძღვანლობთ, 

იმავე გაწყარგუშეეი5: ნოქალაქევის არქე ეოლოგიურ მუზეუმში ექსპ ოზი- 

ციის გასამართავად გამოგვეყო 60.000 მანეთი, მაგრამ ამ თანხის მიღება მო- 

მავალი წლისთვის გადაიდო. 

53 სეზონმიც ძირითადი სამუშაოები მიმდინარეობდა ნაქალაქარის ქველა 

ტერასაზე, მაგრამ ზემოთაც ფართო მასმტაბით მიმდინარეობდა სამუშაოები. 

საქმე იმაში გახლდათ, რომ დღემდე ვერ მოვიცალეთ ფერდობზე ამავალი 

კვადროვანი გალავნის გასახსნელად. ამ მეტად დამრეც ფერდობზე ეს სქელი 

გალავანი ადრევე გადაქცეულა და მისი კვალი დაკარგულა. მიზნად დავისახეთ 

გალავნის კვალის გამოვლენა. ეს რთული და მრომატევადი სამუშაო ნელა წა- 

რიმართა, კედლების ნაშთების გამოვლენამ და ხახების მიმართულების გარ– 

კვევამ დიდხანს დაგვაყოვნა. 

ქალაქის სტრატიგრაფია წლების განმავლობამი ზუსტდებოდა და საბო- 

ლოოდ, მესამოწმებლად თხრილი გაკეთდა ორგან, აღმოსავლეთის მონა- 

კვეთში. ერთი მონაკვეთი იყო აღმოსავლეთის ორ გალავანს შორის (უბ, VI) და 

მეორე იმავე ხაზზე, გალავნის შიგნით, 8. გვასალიას ყოფილ ეზოში (უბ. III 

უბნის უფროსი დ. ლომიტაშვილი), ამ უბნებზე რამდენიმე წელს ჩატარებუდ-- 

მა ინტენსიურმა გათხრებმა თავისი შედეგი გამოიღო, საერთო სურათი და- 

კონკრეტდა (ამ საკითხებზე ამავე კრებულში ცალკე სტატიაა). 

ექსპედიციის პირველი წლიდან. დროგამოშვებით. ვაწარმოებთ გათხრებს 

სამხრეთის გალავნის გასწვრივ. ამ ხაზზე ყველაზე მრავალფეროვანია ცენტ- 

რალური მონაკვეთი, სადაც კოშკი დგას (უბ. I, А 4,5). ეს კოშკი მრვალჯე- 

რაა გადაკეთებული და ყველა ფენის გამიჯვნა და პირვანდელი სახისა და ®2- 

ნიშნულების დადგენა შეუძლებელია, ამის მთავარი მიზეზი გახლავთ კედლე- 
ბის ერთიმეორეზე დაშენება. 050569006 დიდი პროცენტი და კედლების 

ერთმანეთში შერწყმა, ყველაფერ ამას ემატება ის, რომ კოშკის შიგნით, ჩოდი- 

ლო ნახევარზე განიერი და სქელი კედლებია ჩაშენებული. თუ ადრე აქვე არ- 
სებული, იგი თუ არ დაინგრა, დარჩენილი ფრაგმენტების ერთმანეთისაგან გა- 

მიჯვნა და მათი ცალ-ცალკე დათარიღება შეუძლებელია (სურ. 7. ტაბ. VII). 

კოშკის გარედან და მიგნიდან მიწისგან გაწმენდამ საბოლოოდ შემდეჯ 

ასკვნამდე მიგვიყვანა: აქ თავდაპირველად გადიოდა ის პირველი გალავანი, 

ომელი ც ქალაქის აღმოსავლეთით და დასავლეთითაც კარგად ჩანს. იმავე 

დროს, ამ გალავანს სამხრეთით, პირდაპირ ხაზად ებმოდა გალავანი. რომელიც, 

§> 
78 

ფაქტიურად. ქალაქის გალავანსა და მდინარეს შ მორის, მცირე ხაზად დარჩენილ 

ტერიტორიას კეტავდა ქვემოდან ამომავალი მტრისათვის. აქედან ეს გალავანი 

მიემართებოდა დასავლეთით და ალბათ, შეუერთდებოდა იმ გალავანს, რომელიც 

სამოქალაქო აბანოს გაღმაა. ამ აბანოს ხახის გაწყვეტა, ალბათ, მოხდა 9535, 

როცა აქ ააგეს სამოქალაქო აბანო, ეს შენობა „შეიჭრა“ გალავანში და გაარღვია. 

შემდეგ ამ გალავნისათვის გარედან მიუშენებიათ კოშკი, რომელიც შიგნიდან ორ 

ხაწილად იყო გაყოფილი, მის დასავლეთის მონაკვეთში, სამხრეთის მხარეს, 

იყო მოწყობილი ჭიშკარი, ამ ჭიშკრის ზღურბლის ქვა ნოქალაქევისათვის ტ.- 

პიური პროფილითაა, ცხადია. გარედან მომავალი ქალაქში რომ მოხვედრილიყო. 
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о წლ), C 2 я 2 უყვ ბ 85 А ამავე ასე: ივე გასასვლელი იქნებოდა მოპიოდაბპირეიე 06 რეს, 9546950 250501 ხთებ ბო" L C (იორ არქუ) ‹ 
9 | рт ^ ს „ი ია >, г ირიციცგ>. 9 а ასავალ ს ა => გამო მას ვერ მივაკვლ იეთ. მესა სამშენებლო ფენაა პირველი გალავნისათვის 

არი აC იძ , წლი | ) 7? ს р 
გაოედახ ძეოოე გალავნის 9067565. ეს: ) © сто ი არის ЧФ 
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თით კედლების მსგავსად. 1.60 მეტრი სისქისაა. იგი კოშკს ებჯინება. მომდეკ- 

ნო ფენა კოშკის შიგნითაა. იგი ჩრდილოეთის კედელს შიგნიდან მთელ სიგრ–- 

ძეზე ეკვრის. მისი დანიმნულება ჯერჯერობით გაურკვეველია. ბოლო 95:5. 
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დანგრეული კომკის მიგნით ახალი კომკის ჩამენება, მისი სამი კედელი Эо-- 

7, ი M ჩი р 2 რი ი Е оао ეკვრის პირველ კო ძკა, ზოლო მეოთზე კედელი გადის პი" ველი გა ალიაუ 

C- Е > Е "დე ო (ი. 222 ' 82 ირ 506 გარეთ, ეზოსკენ. ამ კომკის ჩრდილო-დასავლეთის კუთხე მორღვეულია, 

ამიტომ არ დგინდება, თ”: როგორ ი ვრე ბოდა, ტ გიხდე უ კვ 

29 ოშკთა 55 დაკა ავ მირე აბული კიდევ ორი სამშე§5 ნებლო ფენა. ერთი მათ- 
' у Я 

განია ხუთი სწორკუთხა აპტი "რომლებიც ჩარიგებულია კოშკის ჩრდილო 

ხასზე. დასავლეთის ბოლო პილონი სიმა აღლით ერთ მეტრამდეა შემორჩენი- 

ი Сосо зе | > ре > Сао ლი, ხოლო მეორე მხარეს სამ მეტოამდე. ეს პილონები აგებულია კარგი 

თლილი კვადრებით, მაშინ, რთდესაც ეველინ ადოეადავილი მცირედ დამუშა- 
г ქვი თაა ნაგები, 

г ს) “, , სრ. 

ხსწვავებულია მეორე გარე გალავანი, რომელიც ა კო შკს აღმ მოსავლეთი ი 

ბჯინება. მისი ფასადი მცირე დთლილი ქვითა და განუმეორე ებელი р 92269500. ა ე 22091) %. დ გ! სე! ) 

]У— 1). დასა ავლ 
%ბ 

ნაწილობრივ ცვეთა ეტყობა. დიდი ხანია ამ კედლებს ექსპედიც“ა 
фм 
ხი 

, и ო 

აკვირდება, არის რამდე კვ во 

ე 
290706 ორ პილონს შუა იატაკად и თლი- 

ე) მოსაზრება მის დანიშნულებაზე, მაგრამ გარკვე- 
ვით არაფერია ნათქვამი, ამიტომ თავს ვიკავებთ დასკვნისაგან!5. 

т , რი ал + “ი ო / ' 

არის კიდევ ერთი დამაფიქრებელი ნაშთი. აღწერილი თლილი ქვის აღმო- 
სავლეთის ორ პილონს მორის, კოშმკის წინ გამჭოლად გამავალი გალავნის 

ქვემოთ, დაახლოებით 15 მ სიმაღლეზე და სამი მეტრის სიგრძეზე, ყველა- 

ფრისგან განსხვავებული კედლის ფრაგმენტია. იგი ნაგები ყოფილა ყორე ქვით 

და აგურით. აქვს სწორკუთხა 59005569650, ნიშები. ზემოთ და მის ირგვლივ 

ნახშირი ბლომად იყო. ყველაფერი ეს გვაფიქრებინებს, რომ დროის ადრეულ 

მონაკვეთში აქ არაა გამორიცხული, რომ ქურა ყოფილიყო, მაგრამ რისი ქუ- 
и 

ა, არ ვიცით. ვ
-
 

კიღევ ერთი წვრილი კედელი ყოფილა კოშკსა და პილონებს გარეC.. 
ჩრდილოეთით. იგი დასავლეთით კუთხეს აკეთებს და პილონების გარეთ გა- 

ლავანს ებჯინება. კედლის ნაშთი 30--40 სანტიმეტრის სიმაღლეხეა დარჩენ-- 

ლი, ამიტომ მისი დანიშნულებაც არ ირკვევა. 

აქ, მდინარის მხარეს. კოშკის მიდამოებში, ექვსი თუ შვიდი სამშენებლო 

ფენის არსებობა თავისთავად მეტყველებს ქალაქისათვის ამ ადგილის დი9 

მნიშველობაზე. სულ რაღაც თხუთმეტიოდე მეტრის სიგრძეზე, თითქმის ოთ- 

ხასი წლის განმავლობაში, ამდენი ნგრევა და ამდენი შენება მეტად მეტყვე- 
ლი ფაქტია საერთოდ ქალაქის ისტორიისათვის. 

წლების განმავლობაში ვსწავლობდით სამხრეთის ორმაგი გალავნის აღ- 

მოსავლეთის ბოლოს (უბ. II, უბნის უფროსი ნ. ლომოური, Е-22, 23, 24), რო- 

"მელიც 40-იანი წლებიდან მიწისქვეშა წყლების გამო გადაწვა. თუ როგორ 

უნდა აღგვედგინა ეს გადაწოლილი გალავნები, ამას სპეციალისტთა, კონ"- 

18 ასე კვადრებით კაპიტალურად ნაგები ნაქალაქარზე სხვა არაფერი გვაქვს. იგი თუ შე- 

ნობისაა, მაშინ რაღაც მეტად მნიშვნელოვან ‘3968565056 გვაქვს საქმე. სამწუხაროდ, პილო- 

ნების გვერდითი მხარეები სულ 8205355690609, მაგრამ მსგავსი პილონების კვალს ვერ მივ:- 

კვლიაეთ (ამ მიდამოებში ჩვენამდეც ბევრჯერ უტრიალებიათ მიწა). 

ერთიც ვიფიქროთ, ეს პილონები ხომ არ არის ძირითადი გალავნის ზემოთ საბრძოლო 

ბილიკის გაგანიერების ისეთივე კონსტრუქცია, როგორიც ციტადელზეა (სურ. 16). პილონები 1), 

ციტადელის მსგავსად, ერთი ბოლოთი გალავანს ებჯინება. მაგრამ ასეთი კონსტრუქცია უნღა 

გრძვლდებოდეს მთელ ხაზზე, მისი კვალი კი არსად ჩანს. 
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ტრუქტორთა არაერთი ჯგუფის განხილვის საგანი გახდა. იყო ბევრი წინად. 
დება, ხანდახან ერთმანეთის გამომრიცხველიც. ფაქტიურად, არც ერთი ბ... 

განი არ იყო რეალური. სირთულე იქიდან გამომდინარეობდა, რომ გადაწოლი- 

ლი გალავნები მიწის ზემოთ მხოლოდ ზოგან ჩანდა ერთი მეტრის სიმაღლეზე. 

გარე კედელი მთლიანად ნანგრევებით იყო დაფარული, ხოლო შიდა გალავან- 

ზე XVI--XVII საუკუნეებში დადიანთა მიერ დაშენებული თხელი კედელი 
ისეა გამოფიტული და გადაღუნული, რომ მისი გასწორება შეუძლე- 
ბელია, ამიტომ კონსტრუქტორთა უმრავლესობამ ამ გალავნის გასწორე- 

8 , 1 თო C ა а 

ბაზე უარი თქვა. მათი წინადადებით, ზედა კედელი უნდა მოხსნილიყო 5: 
ნაშ ა 

| (> , м у - 

ქვედა, ძველი გალავნის ნაშთი, რომელიც მიწიდან მცირედ იყო ამოწეული, 
9 ილ 'ო ო პარალი ო“ V < / წ / м ” უნდა დაძლილიყო. ხოლო პარალელურად მიმავალი გარე გალავანი, რომელსაც 

ი 109% р | | , ВК შვიათად მიმზიდველი ფასადი აქვს, უნდა გასწორდეს, დადგეს ვერტიკალუ- 

გრდეს!?, © რად და გამ 

სამხრეთის გრძელი ხაზიდან დახიანებული და აღსადგენი აღმოსავლეთის 

ბოლოა, დაახლოებით სამოცი მეტრის სიგრძეზე. აქედან მხოლოდ სამხრეთ- 
აღმოსავლეთის კუთხე მია დიდი ზომის მოგოძო სათავსი, რომელიც კოშკური 

ნაგებობაა. იგი ქალაქისათვის მეტად საპასუხისმგებლო პუნქტი უნდა ყოფი- 

ლიყო: ეს რამდენიმესართულიანი ნაგებობა დასაზვერავად იქნებოდა განკუ- 

თვნილი, მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ იმავე დროს ციხისთავის სამყოფი” 

ყოფილიყო. ამ სათავსის აღმოსავლეთის გრძელი კედელი, რამდენიმე წლის. 

წინათ მიწისაგან რომ გავათავისუფლეთ. ჰაერზე მაშინვე დაინგრა, რადგან 

ცუდი ხსნარით იყო ნაგები და კედლის გადაწოლის გამო სანახევროდ და:- 

ღვეული, სათავსოს სამხრეთის კედელი გალავნის გაგრძელებას წარმოადგენს დ. 

მასთან ერთადაა გადაწოლილი, ამიტომ სათავსის კედელი გალავანთან ერთად 
უნდა დაირღვეს და მერე ხელახლა აშენდეს. 

დღემდე ვერაფრით მივუდექით გალავნების ქვედა ტერასის სამხრეთ-აღმ-ი- 
სავლეთის კუთხეს, რადგან ისეა დახვავებული ნანგრევები, რომ კედლები) 

თანმიმდევრობით გამაგრების 5262939 არაფერი გაირკვევა. ამ საქმესაც მძიმე 

ტექნიკა და მაღალი დონის რესტავრატორი სჭირდება. ჯერჯერობით არც ერთი 

ჩანს და არც მეორე. 

ამ ორი გალავნის გამაგრებისა და აღდგენის შემდეგ დაიწყება გაწმენ- 
დითი სამუმაოები იმ გრძელი მონაკვეთისა, რომელიც მდებარეობს ამ ორ გა- 

ლავანსა და მესამე, გარე გალავანს შორის. ამ მონაკვეთის სიგრძე 60 მეტრი:, 

ხოლო . სიგანე — 6 მ. 

ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთის ნიადაგის წყლების შე- 

სასწავლად მოწვეულმა სპეციალისტებმა გვირჩიეს წყალი სადრენაჟო მილებიო 

გავიყვანოთ ეზოდან, რომ გალავნების აღდგენის შემდეგ თავიდან ავიცილოთ 

მათი ხელახლა დაზიანება, მშენებელ-რესტავრატორებმა მომავალში ეს საქ- 

მეც უნდა მოაგვარონ. 

19 ამ გალავნების გამაგრება-აღდგენას სხვდასხვა ხასიათის ძლიერი მანქანა და გარკვეუ- 

ლი ტექნიკა სჭირდება. სამწუხაროდ, ძეგლთა დაცვის მთავარ სამმართველოს არაფერი ამის 

მსგავსი არ გააჩნია. მიუხედავად ამისა, ყველაფერი უნდა ვიღონოთ, რათა გალავნები . გამაგრ– 

დეს და ნაწილობრივ აღდგეს. ეს აუცილებელია, რადგან ნაქალაქარის ეს 86560 სატრანზიტო 

გწიდან ჩანს, მისი წარმოჩენა აუცილებელია. т 
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მოკლედ, ერთხელ კიდევ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ნაქალაქარის ამ მონა- 

კვეთში ძნელი და რთული სამუშაოებია ჩასატარებელი. 

ერთი უბანი გავიხსენოთ ე. წ. სამეფო აბანოს სამხრეთ-აღმოსავლეთით. 
გხის გაყოლებით, ხიდამდე (უბ, II, უბნის უფროსი თ. კაპანაძე, L)---16). ადრე, 

როცა აბანოს ვთხრიდით, აქ საკმაოდ მდიდარი მონაკვეთი აღმოჩნდა. გავთხ ·- 

რეთ აღმოსავლეთის მიმდებარე ტერიტორიის მხოლოდ მცირე ნაწილი, ©5455 

აქ სოფლის გხა გადიოდა. ეს გზა მთლიანად ვერ ავყარეთ მისი მოქმედებ-ს 

გამო, გამოვლინდა კედლის ნაშთი, რომელიც ჩრდილოეთით, ბაზის ეზოსკე5 

მიემართება. ისევ გზის ბოლომდე მოშლას მოვერიდეთ. მასალა — კერამიკისა 

და მინის სასმისების ფრაგმენტები УТ საუკუნეებით განისაზღვრება. 

1985 წლიდან ითხრება მეფეთა პირველ სასახლესა და გვიანი საკირეს 

მორის მდებარე ტერიტორია (უბ. III. უბნის უფროსი მ. ზამთარაძე. L-.I6. 

17). ეს ტერიტორიაც ელინისტური ხანის სამაროვნის ნაწილი ყოფილა. წინა 

წლების გათხრებზე ადრე ვწერდით, 58 მონაკვეთხე,„ ძირითადად, დაორ- 

ღვეული სამარხები იყო. ხელუხლებელი იყო ერთი ორმოსამარხი და ეო- 

თიც — ქვევრსამარხი. ორივეზე ძვ. 9. ТИМ საუკუნეების მასალა გამოვ- 

ლინდა. 

მცირე სამუშაოები ჩატარდა აგრეთვე სამხრეთის გალავნის გასწვრივ, 955 

ცენტრალურ მონაკვეთხე. აქაც დადასტურდა ქალაქისათვის დამახასიათებელ” 

საერთო სურათი. 

მიმდინარე სეზონში დაზვერვები მცირე მასშტაბით ჩატარდა ტეხური: 

ხეობის ზედა ნაწილში, როგორც წინა წლებშიც 5025306095530, ამ ხეობაზი 

ცხოვრების კვალი ადრეანტიკური ხანიდან ჩანს, არის აგრეთვე, ელინისტური 

ხანის კერამიკაც. ყველაზე მეტია შუა საუკუნეების კერამიკა. 

ნაქალაქარის არქიტექტურუეულ ძეგლებზე 52056065 
წელსაც გოძელდებოდა. 

დადიანთა სასახლე დ მონათლული ნაგებობა, რომელიც მდებარე- 

ობს საქალაქარის ქვედა ტერასაზე, მის სამხრეთ-დასავლეთის მონაკვეთში. д>- 
მოვავლინეთ ამ ათიოდე წლის წინათ. მისი ოთხი კედლიდან სამი 52379060927: 

მათი სიმაღლე ზოგან თითქმის ორ მეტრამდე აღწევდა. მეოთხე კედელი კი 

ადრევე მოუშლიათ ამ ხაზზე გამავალი სარაიონთაშორისო გხის გაფართოებას 

დროს. ახლა, რადგან გზა სამხრეთით გადაიტანეს და იგი ტრანსპორტისათვის 

დაიხურა, გადავწყვიტეთ მისი გამოვლენა. გაწმენდის შედეგად გაირკვა, რიმ 

კედლიდან დარჩენილია მხოლოდ კვალი. დადგინდა კედლის სიგანე და 9052 

ხახზი. ეს კი საკმარისია ამ კედლის აღსადგენად დანარჩენი კედლების სიმაღ- 

ლეზე, 
აღმოსავლეთის პირველი გალავნის ეზოს მხარის გადა- 

წყვეტის გასარკვევად დიდი ფრონტით გაითხარა სამხრეთის კუთხიდან გჭიკრაბ- 

დე (უბ. III, უბნის უფროსი თ. კაპანაძე). აქ წელს დამთავრდა გათხრებ-. 

წინა წელს გამოვლენილი შვიდი ქვევრი ძირამდე გამოვლინდა და ირგვლივ 

ყამირამდე დავედით. ქვევრების ფორმები არ განსხვავდება წინა წლებში ე.- 

მოვლენილი ადრეფეოდალური ხანის ეგრისის ქვევრებისაგან. ისინი საკმაოი 

მტკიცეკედლებიანია და მათი მიწაში დაშლა არ მოხდებოდა, ზემოდან 994550- 

კურ დაწოლას ადგილი რომ არ ჰქონოდა. იმავე ტერიტორიახე მოპოვებული 

სხვა არქეოლოგიური მასალაც მხოლოდ ეგრისულია. 
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ას ვათარიღებთ V VI აო ოთნით მიჯნით იიი). C ფ м 2 საუკუზედა ძიჯი< · а ბა“ 
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დარბახული ეკლესია ფერდობზე. ნაქალაქარზე მუშაობის , Е = 
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ო й , ა я ь. ითით ©. პირიბით ი ხრას იმ რონ р ი დაყწვებიდან ვზედავდიძ და ვაპბიოელადით გათსხოას იძ ჩავარდნილი 5025067035, 
5 რ ო "82 2 ო / / хаба ტი! а ა შწითიმი იი $ ა /ა опа? ე მ რ ფერდობის შუა წელში, ქვედა ტერასასა და ციტადელს შორის რომ მდებარი- ს 

ობ ბდა, მაგრამ ვერ და ვერ მოვიცალეთ. წელს შევუდექით მუშაობას, მაგრაშ 

ხიდი სირთულეების გამო ბოლომდე ვერ მივიყვანეთ. საქმე იმაში გახლავთ, 78
 

რომ საკმაოდ დიდ ფართობზე ტყე იყო გასაჩეხი. ტყის გაჩეხვის შემდეგ 6>°- 

გრევების გაწმენდას შევუდექით. აქ კედლების ისეთი ნანგრევები იყო, რომ 

მათ დაშლას და გადაყრას თითქმის მთელი სეზონი მოვუნდით (სურ. 35, ტა. 

XIII 1). 
მცირე მასშტაბის გაწმენდითი სამუშაოებიც მოვასწარით. ამ შემაღლების 

დასავლეთის მონაკვეთზე აღმოჩნდა კაპიტალური შეჩობის კედლები. სწორკე- 

თხა შენობის გვერდების გამოვლენა ვერ მოვასწარით. 

გამოჩნდა რომელიღაც კაპიტალური შენობის ჩრდილო-აღმოსავლეთე-ა 

კუთხე, რომელიც ნაგებობის მხოლოდ ორნაწილიანობაზე მეტყველებდა. საინ- 

ტერესო შენობა ჩანს. მომავალ სეზონში ვეცდებით მოვამთავროთ მისი გ.-. 

წმენდა. 

ნოქალავჭვეგის ქვეყანა 

ეგრისის დედაქალაქის ახლომდებარე ტერიტორიის შესწავლა ამ წელსა, 

გრძელდებოდა, მთავარი ძალები გვყავდა სამ ობიექტზე, ესენია — აბედათი, 

ნოსირი და კოტიანეთი. 

კოტიანეთის ციხე პატარა. მას უკვე რამდენიმე <-> 

ეწმენდთ, მაგრამ შმოოსაა, უგზოობის გამო ძნელი მისადგომია. თანაც ისიცაა 

მხედველობაში მისაღები, რომ ადგილობრივი სოფლელები არ მოდიან, რადგ.5 

ჩვენ მიერ დღიურად მიცემული შვიდი მანეთი მათ არ აინტერესებთ. მუშე- 

ბად ხშირად სენაკის ტექნიკუმის მოწაფეები გვყავს. ციხის ეზოში და ირგვლივ 

გათხრები თითქმის დამთავრდა, მაგრამ საინტერესო იყო მიმდებარე ტე- 

რიტორიის შესწავლაც მის დასავლეთით, რამდენიმე ათეულ მეტრზე ჩა- 
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სურ. 20. კოტიანეთი, ციხის გეგმა 

მცირე მასშტაბის სადაზვერვო ციხეებიც. ამ უკანასკნელთა კატეგორიას ჭ3ი- 

ეკუთვნება კოტიანეთიც (მისი სიგრძე-სიგანეა: 16,4 X 23,2). 

ციხე კოლხეთის დაბლობის მოსახღვრე მთების დასაწყისში მდებარე 

მცირე გორაზე მდებარეობს, აქ მთებიდან არავითარი გზა არ "მოდის. ამიტომ 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ იგი ზვერავდა და იცავდა იმ გზას, რომელიც ნოქა- 

ლაქევზე გავლით აღმოსავლეთ-დასავლეთის ხაზზე მდებარეობდა. 

ციხე გალავნის, ერთი კოშკისა და ეკლესიისაგა§ შედგება. ციხის 89535 

მოხაზულობა ირეგულარულია, რადგან მთის რელიეფს მიჰყვება: озо დაგრმე- 

ლებულია დასავლეთ-აღმოსავლეთის ხაზზე. სწორკუთხა გეგმის მეორე კოშკი 

დგას. მისი ზედა ნაწილი მორღვეულია და ოთხი-ხუთი მეტრის სიმაღლეზეა 

შერჩენილი, პირველი სართული მთლიანად ნანგრევებითაა სავსე და ბოლო»- 

დე ვერ ამოვწმინდეთ. 

ეკლესია, რომელიც მდებარეობს სამხრეთ-აღმოსავლეთის Е. სა 

ოცრად პატარაა (6,2X8.4 9). მაგრამ ეს გასაკვირი არ არის, რადგან მისი 

ზომები შეეფარდება ციხისას; იგი. ალბათ. აკმაყოფილებდა ციხის გარნიხონს. 
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ჩვენი მისვლისას ეკლესია მთლიანად მიწით იყო დაფარული, შიგნიდან 

გამოვწმინდეთ და გაირკვა, რომ აფსიდის კონქი და კამარა ჩანგრეულია, აფ- 

სიდის გვერდებზე ნახევარწრიული გეგმის მქონე მაღალი ნიშები ყოფილი, 

ამათგან მარჯვენა უკეთაა შენახული, მარცხენა თითქმის ძირამდეა დანგრეუ- 

ლი. კედლები მთლიანად დგას. ეკლესიის დარბაზს გვერდებზე მცირე საფეხუ- 

რი შემოუყვება. კარი დასავლეთის ცენტრშია, სარკმელი მხოლოდ აღმოსავლო- 

თით, აფსიდში ჰქონია, ნაგებია ნახევრად გათლილი ქვით. ეტყობა, შიდა კეღ- 
ლები შელესილი იყო, მაგრამ მოხატული იყო თუ არა, ეს არ დგინდება. 

ციზის გალავანი და კოშკი ნაგებია სანახევროდ გათლილი მოზრდილი 
ქვით. კოშკი და გალავნის ზოგიერთი მონაკვეთი მთლიანად თლილი ქვითაა წნ.- 

გები, ამიტომ საერთოდან გამორჩეულია. 

გალავნის მიგნით და გაოეთ. გათხრებისას გამოვლენილი მცირერიცხოვან» 

არქეოლოგიური მასალა არ იძლევა კონკრეტულ თარიღს, სოგადად კი IV-VI 

საუკუნეებით თარიღდება. თვით ციხეც, ყველა თავისი მონაცემით, იმავე 
დროისაა, ე. C. ეგრისის სამეფოს მაღალი პერიოდისაა. 

ნოსირის აბანო რამდენიმე წელი ითხრება, რადგან აქაც ჭირდა მუ-· 

შები. მიუხედავად იმისა რომ სოფელი ძალიან დიდია, ჩვენ მიერ შეთავახ.-· 

ბულ თანხაზე სულ რამდენიმე ახალგაზრდა თუ მოვიდა (უბნის უფროსი 

მ. იაშვილი). 

აბანოს თავისებურებაზე ადრეც ვწერდით, მაგრამ აქაც უნდა აღვნიშნოდთ, 

რომ ასეთი გეგმის მქონე ნაგებობა საქართველოში ჯერ არ გამოვლენილა 

(36. 42, ტაბ, ХХ—2, XXI). 
აბანოს 65656036 ვაკე მინდორხე შემაღლება შეუქმნია. როგორც ვწერ- 

დით. დაფნის პლანტაციის გაშენებისას ეს შემაღლება ბულდოზერით გადაუს- 

წორებიათ და აბანოს ნამთები თითქმის საძირკვლამდე „გადაუპარსავთ“. 

აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ტრიალ მინდორში, ცხადია, თაე- 

დაპირველად რომელიღაც შეძლებული ფეოდალის რეზიდენცია იქნებოდი. 

აბანო ცალკე ხომ არ იქნებოდა, ამიტომ ირგვლივ ვეძებთ სასახლის, ეკლებს “- 

ისა юг სხვა ნაგებობათა ნაშთებს, მაგრამ ვერაფერს მივაკვლიეთ. საუკუნეებს 

მათი ნამთიც ვერ გადაურჩა?მ, 

აბანოს მესასვლელი აღმოსავლეთიდან ჰქონია. კედლის შუახე იყო კარი. 

აქედან მოხვდებოდით ვიწრო ტალანში. რომლის მარჯვნივ გასახდელი იყო, 

ხოლო მარცხნივ — ცივი წყლის საკმაოდ დიდი აუზი. აქედან კი თბილი და 

ცხელი სათავსოები ერთმანეთის მიყოლებით იყო განლაგებული. ორივე სწორ- 

კუთხა სათავსია. თბილი სათავსი მოზრდილი სწორკუთხა დარბაზია, ყოველ- 

გვარი დამატებების გარეშე: ცხელი სათავსი კი საკმაოდ რთული და საინტე- 

რესო გადაწყვეტითაა. სწორკუთხა სათავსის დასავლეთ ნახევარში, გვერდებზე 

თითო ნახევარწრიული შვერილია, აფსიდურ მვერილებში მოწყობილი იკო 

აუზები. 

ამ ცხელ სათავსზე დასავლეთიდან მოდგმულია საქვაბე. ცხელი და თბილი 

აბანოები ორ-ორსართულიანია. ქვედა სართული, ფაქტიურად, კალორიფერ- 

20 იმვე დროის ნოჯიხევის · ნასახლარზე ფეოდალის ორი ნაგებობა მაინც იყო გადარჩე- 

ნილი:-აბანო და ეკლესია. ხოლო შუხუთში მერჩენილი იყო აბანოსა და სასახლის ნანგრევები 

(II. II. 3მMმიმი. В. А. Леквинадзе, Археологические раскопки в Шухути.—Мацне, 1966). 

50



ების სართული, კერამიკულ მილებზე იყო გაწყობილი, ცხელ სააბაზანოში არა 

მარტო იატაკი იყო გაწყობილი კერამიკულ მილებზე, არამედ კედლებიც შემო- 

სილი იყო კერამიკული „რადიატორებით“. გვერდებაკეცილი კრამიტისმაგვარი 

ფილები ერთმანეთზე მიჯრით იყო მიწყობილი. ასე, ყველა კედელი „შემოსა- 
ლი“ იყო ასეთი „რადიატორებით“. კედლის გათბობის აღწერილი კერამიკული 

„რამიტისებრი სწორკუთხა ფრაგმენტები იქვე ბლომად იყო ნაპოვნი. ასეთ 

„3059000090“ კლორიფერის სივრციდან, ე. ი. პირველი სართულიდან, ცხე- 

ლი ჰაერი შედიოდა და ხდებოდა ცირკულაცია. ერთდროულად ცხელდებოდა 
იატაკი და კედლებიც, ცხადია, ასეთი გხით თბებოდა, თუ ცხელდებოდა თვითო 

სათავსიც (ასეთ მდგომარეობაში მობანავეებს ქოშები უნდა ცმოდათ). აფსიდუ- 

რი აუზებიც ქვემოდან ცხელდებოდა, მაგრამ აუზების ძირის დონე იატაკხე 

აბეჯათის ციხე: 

სურ. 21. აბედათი. ციხის გენგეგმა 

დაბლა იყო. ასეთი დაბალი კერამიკული მილები (სადგარები) ცალკე არ დაუ3- 
ზადებიათ, არამედ მაღლები გადაუტეხიათ. აუზების იატაკები სქლად იყო შე– 
ლესილი. 

აბანოს კედლები ნაგებია ყორე ქვით. იქ, სადაც კალორიფერები იდგა, 
იატაკი აგურისა იყო, ხოლო სადაც წყალი იდგა, მოლესილი. იყო ჰიდრავლი- 
კური ხსნარით (კირის ხსნარში არეული დანაყილი აგური). : 
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ხი 9 მ · ძეგლხე მოპოვებული მცირე არქეთ იოგი ერი მასალა ეგრისის მეფობის ჩა- 

ხით თა რიღდება, თვით აბანოც о 9535 პერ ი тет о, ძა аз უფრო მისი ადრი- 

ული მო ინაკვეთის — IV-V საუკუნეების : 

აბ ედათის ცი 5. : 3 სამი წელია იქ ხრება, მაგრამ დაქთ кр ამდე 9 ›- 

ლიან შორსაა. აღ! სანიშნ ავია ის გარე მოე ბა, რომ დახიანების გამო $ )რჯერობით 

ციხის აბრისიც ათ დადგინდა. მთი: რელიეფი რთულია და თახა ც ტყითაა 

დაფარული. ჯერ ისიც სრულად ვ კერ დადგინ т ოაც ქვედა ტერასაზეა, (32- 
ხის 090509705 თუ, (308): ფყით და ბურულ რთ ე) ზი რელიეფხე ბ ლავნის 932- 
ლი ორგან ჩანს, მა 058 ამ მონაცემებით ციხის მოხახულობის დადგენა 9993 
ааа а C 1 : ” , | , г ლებელია, სამუშაოების გაშლას ჯერჯერობით ვერ ვახერხებთ, რადგ < < 
იტ6/აია! або, ნას,ლიბობ Бад Забей ამ 9 წი Ч" р დიციას კადოეი ის ხაკC 90005 აწუხებს. ამიტოძ აქ ეტაპხე ჩვენი მუ მაობა 

იფა ео ბა ტევა © ქვედა ტერასით. 

აბე დათ ს ციხეზე ექსპედიც оо მუმაობას თუ ძალიან მოკლედ 9925х 0959 59 უ ა) უ ლია კლედ ძევაჯა- 
მებთ. შემდეგ სურა ათას მივიღე ბთ. 

“ 2 - კუნ | ვა ანა А --- "7 ერთხელ კიდევ უნდა აღვნიშნოთ, ომ კხესნ! სწყლის დასავლეთით ეგო“- 

სის სამეფოს დაცვის _სისტემა, რამდენადაც დღემდე ჩვენ ამ მხარეს ვიცნობი, 
© ' 17 მ 

აბედათიდან იწყება. შემდეგ ამას. იმავე ხაზზე მისდევს ნოქალაქევი, კოტიანი- 
რეს > > ე ; 

თი, შხეფი და ასე შემდ ვენ ადრე ისიც აღვნიშნეთ. რომ ექსპედიციისათვის 

>, რომ აბედათის ციხე, იგივე ონოგურისი. 

). რომელიც VI ს-ის ბიზანტიურ წყაროებში გვხვდე- 

ბა? о თავისთავად ამის მიგნება ექს პედიციის მუშაობის დიდ მიღწევად ონაა 

ჩაითვალოს, რაღვას მკვლევრები კარგა ხანია ონოგურისის ციხეს სხვაგან ეძი- 

ბენ, ან შეცდომით სხვა ძეგლს უკავშირებენ. 

გათხრებით გაირკვა, რომ ციხეს უსწორო ოთკუთხა გეგმა ჰქონია, (სურ. 

21. 22). მისი კედლები 10—12 მეტრის სიმაღლისაა. ამას ორი მხრიდან მეორე 

გალავანი შემოუყვება. სამხრეთით და აღმოსავლეთით გამავალი მეორე გალ.»- 

ვანი ციხის ირგვლივ მცირე მონაკვეთს შემოუსახღვრავს. მეორე გალა- 

ვნის აირველისგან დაცილებას განსაზღვრავს მთის რელიეფი. სამხრეთით 15 

მეტრამდეა მთის მკვეთრი ფერდობი, ხოლო აღმოსავლეთით 25 მეტრზე მეტია. 

სამხრეთის მხარეს არის გალავანი, რომელიც დასავლეთის ბოლოში უხვევს დ». 

ციხის გალავნის ქვეშ შედის. ამ გალავნის მორღვეული თავი ზედა ტერასია) 

დონეზეა, მაგრამ ქვემოთ, ფერდობზე ზოგან მისი სიმაღლე ათ მეტრსაც აღ- 

წევს. ამ მხარის მთავარი ობიექტია 2207535630 ჩართული სწორკუთხა კოჰ- 

კი (სურ. 22). 
აღმოსავლეთის ეს გარე გალავანი, როგორც აღვნიშნეთ, ბევრად არის 

დაცილებული ციხის კედელს. იგი ისევ ფერდობს მიყვება, ჩრდილო-აღმოსაე- 

ლეთის კუთხესთან უხვევს და ციხეს ებჯინება. გარე გალავნის აღმოსა:- 

ლეთის ეს მონაკვეთი რამდენიმეჯერაა გადაკეთებული, ამიტომ ძნელია სამმე)- 

ნებლო ფენების გამიჯვნა, მაგრამ ძირითადი ადრეფეოდალური ხანისაა. აქ ო“-ი 

ბუხრიანი სათავსია ციხესთან ახლოს, ჩრდილოეთის მხარეს, ხოლო აღმო- 

სავლეთის ბოლოში რომელიღაც სწორკუთხა შენობის ნაშთია დარჩენილი (შე- 

იძლება კოშკი იყოს, მაგრამ კოშკისთვის კედელი თხელია). 

21 ს, ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. 

ტ. III. ტფ., 1936, გვ. 59—62 და სხვ. 
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ახლა, თუ რას წარმოადგენს თვით ციხე, ან მისი ციტადელი. იგი გეგმით 

ტრაპეციას მოგვაგონებს. გათხრებით გაირკვა, რომ მის კედლებში ძირითადათ» 
, [и , #5: ი 

ორი თუ სამი ფენა ჩანს, მაგრამ არის მცირე ფრაგმენტები, რომელთა დათა- 
7 | 
რიღება ძნელია, 

პირველი ციხის ნაშთი გამოვლინდა ციხის ეზოში, მისი ჩრდილო მოხა- 

კვეთის მთელ სიგრძეზე. ძველი ციხის კედლის ნაშთი მიდის ახლანდელი გალაე– 

ნის მიგნით (სურ. 22). გაირკვა ისიც, რომ პირველი პერიოდის ციხეს ჭიშკა“ - 

სურ. 22. აბედათი. ციხის გეგმა 

ჩრდილოეთის ცენტრში ჰქონია, ხოლო მისი დანგრევის შემდეგ, როცა თითქ- 

მის ახალი ციხე ააგეს, ჭიშკარი გადაუტანიათ მოპირდაპირე მხარეს, სამხრეთი” 

ცენტრში, ორივეგან სამიოდე მეტრის ოთხკუთხედია, გვერდებიდან დახურუ- 

ლი, ხოლო გასასვლელები ღიათაღოვანი უნდა ყოფილიყო, მეორე სართული, 

ისე როგორც საერთოდ. აქაც ყარაულისთვის იქნებოდა განკუთვნილი. არაა 

გამორიცხული, რომ ზედა სართულებიც ყოფილიყო, რადგან გალავანს უნდა 

გასწორებოდა, გალავანი კი არანაკლებ 10 მეტრისა იყო. თავდაცვა ქონგურე- 

ბით შემოფარგლული ბანიდან მოხდებოდა. 

პირველი ციხის კედლების კვალი ჩანს აგრეთვე სამხრეთ-დასავლეთი" 

კუთხეში (ტაბ. X XV---1), როგორც შიგნით, ისე გარეთ და დასავლეთის გა- 
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ლავნის ჩრდილოეთის მონაკვეთში გარედან. იგი, ალბათ, ციხის ეხოში გამო:- 
: 1 

0 ლეხწილი ჩრდილოეთის გალავნის გაგრძელება იყო. ციხის შიდა, ჩოდილ=- 

თ 5 
з C 

ლ 
Е/ 
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დასავლეთის კუთხე მოკავებული აქვს მოზრდილ ნაგებობას, რომელიც ციხი'- 

თავის საცხოვრებელი უნდა ყოფილიყო. იგი ორი ნაწილისაგან შედგება. კუ- 
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თხეში კოშკია, ხოლო მასზე სამხრეთით მობმული სათავსი იმავე სიგანისაა, 955- 

რამ სიგრძით თითქმის სამჯერ აღემატება მას, ცხადია, ორივე ნაწილის გ- 

მოყენება შეიძლებოდა საცხოვრებლად, მაგრამ ერთს კოშკური გადაწყვეტა 
ჰქონდა, ხოლო მეორეს —— დარბაზული. მათი დანიშნულებაც განსხვავებული 

იქნებოდა, ახლა ნანგრევებში კარგად არ ირკვევა, მაგრამ არაა გამორიცხული 

ისინი სხვადასხვა დოოისა იყოს. 

დასავლეთის გალავნის გარდა, სამი მხარე სიმაღლით 4—6 39090655. აო- 

სებული კედლები ყრუა. ზემოთ, ცხადია, იქნებოდა ქონგურები და საბრძოლო 

ბილიკიც, მაგრამ ამ მხარეზე არ შერჩენილა, დასავლეთის გალავანი სიმაღლით 

თითქმის ორჯერ ჭარბობს დანარჩენებს, მაგრამ თავდაპირველი ფორმები არ. 

იქაა გარკვევით გამოხატული. აქ მხოლოდ ერთ-ერთი გვიანდელი გადაკეთების 

კვალია. ესაა სვანური კოშკების სალოდეების მაგვარი კონსტრუქციის ნაშთ“. 

დასავლეთის გალავნის დაახლოებით შუა მონაკვეთზე შერჩენილია სალო- 

ეების ქვედა მონაკვეთები თაღების გარეშე. ამ სიმაღლეზე დანარჩები 
ალავნები შემონახულა, ამიტომ გადაკეთების კვალს სხვაგან ვერ ვპოულობთ, 

ამ გალავნისათვის და საერთოდ, ციხისათვის ეს ბოლო გადაკეთება არ ყოფი- 

ლა, რადგან სალოდეების დაზიანების შემდეგ, მათხე კიდევ დაუმენებიათ კ)“ 

დელი. ამ გადაკეთებების ооо обо დათარიღება მეფმლებელია; 

დგან დასაყრდენი მონაცემები არ გა აგვაჩნია, მიუხედავად იმისა. რომ სვა- 

C.
 

7/3
 

/3 
В
Е
 

ნურ კოშკებს არაერთი მკვლევარი შეხებია, მისი წარმოშობისა და გავრცელე- 

ბის დრო გაურკვეველია. ცხადია, მას ფესვები ღრმადა აქვს. მაგრამ საწყის პე– 

რიოდზე ცნობები არ არსებობს (სურ. 23, 24). 

მართალია, კოშკების დამამთავრ ებელი სალოდეების ეს ფორმა სვანეთშიდა 

ჩასახული და გავრცელებული, მაგრამ გამოყენება, როგორც გამონაკლისი, მას 

საქართველოს სხვა ადგილებშიბც ჰქონია. მაგალითად, იგი გამოუყენებიათ. აბი- 

დათის მსგავსად, 9860606 სამეფოს არსებობის იმ მაღალ პერიოდში (IV –- 

VI სს.) საცაა. ისეთ სიმაგრეებზე. როგორიცაა ჭა აქვინ хо? და 353 993023. 

კოშკის ასეთი ფორმით დაგვირგვინებამ. როგორც გამონალე-ს ი, მუა ქართ- 

ლამდეც. მოაღწია? 
როდის იქნა ეგრისის ტერიტორიაზე სალოდეების ეს ფორმა შემოღებულ. 

არაა ცნობილი, მაგრამ იგი უნდა მომხდარიყო გვიან საუკუნეებში, არაუგვ“- 

ანეს XVI ს-სა, რადგან ამ. პერიდდიდან უკვე ვრცელდება სათოფეები. ზემო- 

მოყვანილ ციხეებში, ისე როგორც აბედათში, სათოფე არაა ме ებული. 

ახლა, თუ დავბრუნდებით აბედათის დასავლეთის გალავნის ხემოაღნიმ- 

ულ სალოდეებს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მათი საბრძოლოდ გამოყენება (ლო- 

ების ჩამოყრა, ცხელი სითხის გადმოსხმა და სხვა) შეიძლებოდა მხოლოდ ამ 

შემთხვევაში, თუ მას ექნებოდა შიგნითა მხრიდან ე. წ. საბრძოლო ბილიკი», 

ასეთი ბილიკის ნაშთიც აღმოვაჩინეთ (სურ. 23). 

ციხის მიდა ეხოს გათხრებმა კიდევ რამდენიმე კედლის 5 

ნა. მაგრამ მათი გეგმა და დანიშნულება არ ირკვევა. გათხრები 

3
.
 

=>
 д
е
 

ნამთი 

არ 

23. ზაქარაია, ჭაქვინჯა, თბ., 1980, სურ. 13--26, 

23. მ. იაშვილი, 3. ზაქარაია, შხეფის ციხე. — ნოქალაქევ-არქეოპოლისი. 1. თ., 

1987, ტაბ. XLVII. 
24 3. ბერიძე. წინარეხელ მაღალაძეთა მშენებლობა XVI--XVIII "სს-ში. სა). მუ- 

“ჭეუმის მოამბე. ტ. XIV--8. თბ. 1947. გვ. 207—111 (კოშკი აგებულია 1679 წ.).



ბულა, 
ჰგავს). 
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ამიტომ გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით (ისინი უფრო საცხოვრებელის



9905699057 უკეთაა მოღწეული ციხის აღმოსავლეთი" მონაკვეთში მდგარ 

ეკლესია. იგი საშუალო ზომის დარბაზული ნაგებობაა, განკუთვნილი (კიზის 

გარნიზონისათვის (სურ, 25--28, ტაბ. XXII-2--X XIV--1), 

ეკლესიას სამი ნაია აქვს. ასეთი ზომის ეკლესიისათვის სამი კარი აუც:- 10 
ო у т 2 ; 

ი ბელი არ არის. მაგრამ საქმე 095305. რომ მას ორივე მხარის Ь.- 

თ თავს სები ჰქონდა მიშენებული. ამ სათავსებისაგან დარჩენილია მხოლოდ კრო $5 

შტეინები ეკლესიის გვერდით კედლებზე. 
ეკლესიის დარბაზი გადახურული იყო კამარით, რომელიც ეყრდნობოდა 

პილასტრებზე გადამავალ თაღს. აფსიდში, გვერდებზე, თითო მაღალი ნიშ. 

ისინი გადახურულია ორი ქვით მიღებული თაღებით. ასეთი კონსტრუქცი · 

გამო თაღებს ისრული ფორმა აქვთ. 

” ს >. а» оо ეფ ფს ეკლესია ნათდება თითო სარკმლით, გარდა დილოეთისა. სარკმლები დ 

'არიბიც ნაბეიარწრიოლი თარებითაა ეადახურული ედლები ამო ვანილი ა სა- 
ა ი 3 სევ у ос цы ა ფის. о დ) ” კედ %> 9 — м 8 > რე ' 
შუალო ზომის ზედაპირმოსწორებული ქვით. შემდეგში კედლები შეულესიათ დ” 
მოუხატავთ. ყველაფერი ეს მცირე ნამთებადაას შემორჩენილი. კამარა ღა 

სურ. 25. აბედათი. ეკლესიის გეგმა 

კონქის მეტი ნაწილი ჩაქცეულია, მაგრამ მოხაზულობა კარგად ირკვევა. შეკე- 

თებულია მხოლოდ დასავლეთის ცენტრალური ნაწილი. მცი“ე ზოლად გალ- 

ღვეული ყოფილა სარკმლის ქვედა ნაწილი და მის ქვემოთ მდებარე კარის თად . 

ეს შეკეთება მომხდარა XIX ს. ბოლოს, თუ ამ საუკუნის დასაწყისშმი. 53 

დროს ეკლესია აღუდგენიათ, იატაკი დაუგიათ და დასავლეთით კარიბჭე მი- 
უშენებიათ. ამ კარიბჭის კამარაც ჩანგრეულია. მას კარი მხოლოდ დასავლეთი- 

დან 5335. ეკლესიის ფასადები მოზრდილი თლილი ქვითაა მემოსილი, ისე. 

'როგორც ეს ეგრისის ადრეშუასაუკუნეების ნაგებობებს ახასიათებთ. ეკლეს“- 
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ის კარნიზი სწორკუთხა ფილაა, მაგრამ ძნელი სათქმელია იგი თავდაპირველია, 

თუ შემდეგი პერიოდის. აღმოსავლეთის სარკმელი ჰორიზონტალურადაა გა- 

დახურული, სამხრეთისა და დასავლეთის კი — თაღოვანი. თავისთავად სარკქ- 

ლის ბრტყელი გადახურვა და ქვემოთ საფეხურები ადრეული პერიოდისთვ:- 
საა დამახასიათებელი, ასეთი გადაწყვეტის კარგ მაგალითს იძლევა ნოქალაქე- 

ვის „მისარონის“ ეკლესია. გათხრისას ბევრი კრამიტის ნატეხი იყო, რაც, თა- 

ვისთავად, ეკლესიის კრამიტით გადახურვაზე მიუთითებს. 

სურ. 26. აბედათი. ეკლესიის განაკვეთი ჩრდილოეთით 

ციხის გარეთ დიდი გათხრითი სამუმაოები ჩატარდა. ამათგან ზოგი ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, ახლა იმ კოშკს შევეხებით, რომელიც ჩართულია ციხის გ-- 

ე გალავანთან ერთად სამხრეთის ხაზის შუახე. ეს რამდენიმესართულიაჩნი 

კომკი კვადრატული გე გმისაა. მას კარი ზემოთ. ციხის ტერასის დონეზე ჰქლ- 

ნია. ეს სრულიად გონივრული გადაწყვეტაა, რადგან კოშკს კავშირი ჰქონლა 
წა“ თ 
399205: 

ბოდა, რადეან სამიმი იყო, ციხის ეხოდან 479490 ზემოდან ჩასელა რო 
> დგ ყ 6 На 9? °5 О ფლა უფ 

მხოლოდ ციხესთან. იგი მისი ნაწილია. ამ კოშკს გარედან კარი არ 
ОА: реа во ყილიას. ა0ი კოძკს 65029 კა : 

გამართლებული: იქნებოდა. ასე რომ. კოშკში მოძრაობისათვის ზემოდან კარ», 

ცხადია, გამართლება ჰქონდა. სამწუხაროდ, კოშკის ზედა სართული თუ საო- 

თულები არ შემორჩენილა. 

კომკი თლილი ქვითაა ნაგები. 9395: რიგებში ქვები უფრო დიდებია, ზე- 

მოთკენ კი ნელ-ნელა მცირდება. კოშკს, პირველი საოთულის გარდა, განათები- 

სათვის მცირე ზომის სარკმლები აქვს. დაცვა, ალბათ, ისე როგორც იმ დრო- 

ის სხვა კოშკებიდან აქაც ბანიდან იქნებოდა. ეს კოშკი თავისი გალავნი» 

ერთღროულია, ჩვენი აზრით, იგი მიეკუთვნება თავდაპირველ ციხეს, რომლის 

ნამთებიც აღმოჩნდა ეზოს შიგნით, ჩრდილოეთით. ციხის ჩრდილო-დასავლე- 

თიდან გალავანი მიდის სამხრეთით, გადის შემდეგდროინდელი გალავნის 9393, 

მიემართება სამხრეთით და 'უერთდება კოშკიან გარე გალავანს. ამ გალავანს 
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კონუსური მოყვანილობის კონტრფორსები ამაგრებს. ასეთი კონტრფორსები 

აქვს ასევე ადრეული ხანის ჭაქვინჯის (36052. 
ციხის ჩრდილოეთით და დასავლეთით, კარგა მოზრდილი ფართობი თით- 

ქმის ვაკეა, აქ რამდენიმე ადგილას გავაკეთეთ საცდელი თხრილი. ყველგან 
აღმოჩნდა მცირე რაოდენობით არქეოლოგიური მასალა, მასალის უმრავლესო- 

ბა ადრეფეოდალური ხანისა იყო, მაგრამ იყო გვიანი ხანისაც. მხოლოდ ერ»- 

გან აღმოჩნდა სახლის ნამთი. იგი კვადრატს მიახლოებული გეგმისაა. ხის 

სახლს ერთ ფენად დაუყვებოდა მშრალად ნაწყობი ქვის საძირკველი. დასა:- 

ლეთის კედლის ცენტრში კაპიტალური ბუხრის ნამთია დარჩენილი ნახევარი 

მეტრის სიმაღლეზე. ბუხარი მთლიანად სწორკუთხა გეგმისაა და ასევე სწოC- 

კუთხა ნიმა აქვს. ნაგებია კირის დუღაბზე ისეთი პატარა აგურით (19,0> 

13,5Ж 2,5 სმ.), როგორიც არსად შემხვედრია საფიქრებელია, რომ обе. 

და იყოს წალ- ис Рома ‚93 რ იყო რიე 3 ნობ თავი! ი გ ხრით г იან 5 ცეცხლგაიძლე იყო, თვით 950305 0250030 იუ 93922 93 

მოშმობილი, ბუხრიანი სახლები ცოტათი მაღლა, ციტადელის აღ ოსავლეთით:ც 
м] и ' 7 ზ #V / “ო Рег 
მდგარა. აქ ასეთი ოოი ბუხრის ხაძთია დაოჩენილი. 

სუ ©. 27. აბედათი. ეკლესიის განაკვეთი სამხრეთით 

ამ შენობასთან დაკავშირებით ხაზი უნდა გაესვას ერთ გარემოებას, კე#+- 

ძოდ იმას, რომ შენობის ნაშთების ფიქსაციის შემდეგ გაკეთდა რამდენიმე З6-- 

ლი. ამ ჭრილებში 1—1,5 მეტრის სიღრმეზე ამოვიდა ელინისტური ხანის о3- 

ფორები და სხვა კერამიკული მასალა. რაც, თავისთავად. იმაზე მიგვითითებს, 

რომ ამ ადგილზე ცხოვრება იყო ჯერ კიდევ ძვ. წ. 1И--Т სს-ში. 

ამ ფართობის სხვა ჭრილებში შენობათა კვალი არ გამოჩენილა. 

არქეოლოგიურ მონაპოვარზე ორიოდე სიტყვას თუ ვიტყვით. პირვილ 
ვებ თი ‚к = 2 
რიგში ოხდა აღინიშნოს ადრეული პერიოდის კერამიკა. მათმი ყველახე 36 >- 

25 ჯაჭვიანი. მით. მრ, სურ. 3. 6. ,



©. р С ’ , , ' წ | ^ ა წვ 

ვალრიცზოვანია კოლხური ქვევრების ნატეხები და იმპორტული და ადგილო#- 
, ი , , რი > , წ #2 
ორი ა ოლრიბი! რაგემიც“იტი ა ტილი – | У ა ვი აძფ რებ ს ფოაგმეხტები. ადოეფეოდ ი ჯრისის სამეფოს 

დროინდელი. მასალა ბლომადაა. მათში გამოირჩევა სამხარეფლო ჭურჭლის, 
ათ +. “ა "ა < ‹ 29 / ое IM 

. ქ с – раста с! ჩაცსციტბი! : Аа] ილ Ч 0: 
ვევოელ! ს. со АА უშძეL" ს, 025090055 და აძფოოე ერს 550909070. 

СЯ რები а ი ს“ , ოთ“ ый ” 4 » 4 
ფენაში გვხვდება აგრეთვე XI--XI1I საუკუნეების მოჭიქული ჭუოჭლის 

, ი > ტა) ) ) 2 C ო. гм ' , , 
ფრაგმენტები 3. უძუალოდ ძოპდევნო ფეხიდან აღსანი 002305 დასავლ ერ-ქა“ :-. 

м о ас Ут 
თული ვერცხლის მონეტა კირმანეული. რომელიც XIII-XIV სს-ით თარიღ- 

დება?". 

სურ. 28. აბედათი ეკლესიის სამხრეთის ფასადი 

აბედათის ციხე, ნოქალაქევის და 3690306 მსგავსად. გვიან საუკუნეები 

რომ მოქმედი იყო, ამაზე მიუთითებს საკმაოდ მრავალფეროვანი არქეოლოგი- 

ური მასალა. ასეთებიდან გამოირჩევა თურქული ვერცხლის მონეტა „ახჩე“ 

(გამოვლინდა საკმაოდ ბლომად), რომელიც თარიღდება XVII--XVIII სს-ით. 

იმავე პერიოდისაა უბრალო და ორნამენტირებული ჩიბუხები. არის ოქროს 

ბალთები, მძივები და სხვადასხვა დანიშნულების ოქროს ნივთებიც. მათ გამო- 

კვეთილი სახე არა აქვთ და არეულ ფენებშია ნაპოვნი, ამიტომ ზუსტი თარი- 

ღის დადგენა ძნელია. 

აბედათის ციხეზე მუშაობა კიდევ კარგა ხანს გაგრძელდება. 

სე ფიეთი ს ბაზილიკა ღიდი ხანია სამეცნიერო ლიტერატურასი 

ცნობილია, მაგრამ იგი მონოგრაფიულად ჯერ არავის შეუსწავლია. იგი ბევრჯე- 

რაა გადაკეთებული, ამიტომ თავდაპირველი სახის დადგენა ძნელია; ნაწილობ- 

რივ აღდგენა მეეძლო კედლების გაწმენდას შიგნიდან და გარედან. ამასთანავ ა, 

აუცილებელი იყო გათხრების ჩატარებაც როგორც შიგნით, ისე გარეთ. ამ 

საქმეს ექსპედიცია თითქმის სამი წელი მოუნდა (უბნის უფროსი და თემის 

ავტორი თ. კაპანაძე). 

26 დ. კაპანაძე. ქართული ნუმიზმატიკა. თბ., 1969, გვ. 105- 115. 
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ს ке LI 1 რო и Е რ ი %. => 

11039003006 თხოვნით, ძეგლთა დაცვის სამმართველოდან გამოგხავნის 
)3 523% ბ 

м т 9 | - И #-% “მ а , > р ო 22 7 р წ 
ბრიგადა (ხელმძღვანელ მხატვარ-რესტავრატორი გ. ჭეიშვილი). რომელმაც 

ბერ“ ულად თითქმის ორი წელი იმუშავა და მრომატევადი და მეტად ფაქ”- 
а რა : XV ილ» დ იე C ითა 

ხი სამუშაო შეასრულა. პარალელურად გათხრითი სამუ მაოები Зе ის. 

და ეკლესიის ირგვლივ ოა საეჭვო ადგილებში გაითხარა 30860096023. 95332 
> У 9 — ` – “ ბ. 

' : I. · Я 2 თ. г C ! ! წლ, 4 | 

რაა.“ „... в 5 >> Же - 7. 7 მშლის | Е: Е 

_-_____.___ А Е Е 

| 5253 წა | | 
ПО ИЕ 

————ы— == НИ = 
. + 5 9 103 

სურ. 29. 69 9309070. ბაზილიკის პირველი სართულის გეგმა. 

მოულოდნელობებით იყო სავსე. გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, 

რომ ახალი ძეგლი „დაიბადა“, მართალია, გაურკვეველიც საკმაოდ ბევრი და“–- 

ჩა, მაგრამ ის, რაც გაირკვა, მეტად საინტერესოა. აქ მოკლედ ჩამოვაყალიბებთ 

შესწავლის შედეგებს. (სურ. 29—34, ტაბ. XXV-2--XXVI-2). 

ამჟამად სამნავიან ბაზილიკას სამი კარი აქვს, ერთია დასავლეთით და თი- 

თო — გვერდებზე. გაირკვა, რომ დასავლეთის კარი დავიწროებული ყოფილა. 

ასევე, ინტერიერში ამოუვსიათ მისი ნალისებური ტიმპანი, ამოვსებული კარი 
გამოვლინდა სამხრეთის ნავის აღმოსავლეთის ბოლოში და ჩრდილოეთის კეუ- 

ლის დასავლეთის მონაკვეთში. დასავლეთისა და სამხრეთის კარების ზღურბ- 

ლების ფასადებზე ვარდულების მწკრივია გამოკვეთილი. არაა გამორიცხული, 

რომ ასევე მოჩუქურთმებული ყოფილიყო ყველა კარი. 

გვერდითი ნავების კედლების გაწმენდის შემდეგ აშკარად დადგინდა მაი 

ორსართულიანობა, სართულშუა გადახურვა ჩანგრეულია, მაგრამ ირკვევა, რომ 

პირველი სართული გადახურული ყოფილა „ცილინდრული კამარებით, ხოლი 

მეორე სართული -- ჯვრული კამარებით. 59 კამარებიდან მხოლოდ აღმოსაე- 

ლეთის 9654390730 ერთი კამარაა გადარჩენილი. თავისთავად გადახურვის ეს 

სისტემა V--VI საუკუნეებისთვისაა დამახასიათებელი?. 

Г. Н. Чубинашвили. Архитектура Кахетин. 1959, გვ. 49, 111. 
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როგორც ადრევეც აღვნიშნეთ, ცენტრალური ნავიც ძალიანაა დაზიანებ+ე- 
ლი, ჩრდილოეთის კედლის შუა ნაწილი დარღვეულია. ალბათ, მაშინ ჩამოინ#- 

რა ცილინდრული კამარაც. იგი გვიან საუკუნეებში აღუდგენიათ, მაგრამ და. 

ბალი დონის ხელოსანს დაბრეცილი ზედაპირით აუგია. კამარის მოხაზულობა 
ისრულს უახლოვდება. ე 

იმავე დროსაა ჩრდილოეთის აღდგენილი კედელიც. ორსართულიანი თა- 
ღებიდან სამხრეთისა ადგილხეა. მაგრამ გადაკეთებებით, ხოლო ჩრდილოეთის 

მხარის შუა ნაწილი ყრუა, რადგან აღდგენილია, თაღები კი მხოლოდ ბოლი- 

ებშია გადარჩენილი (სურ. 31, 32). : 
მ საკურთხევლის აფსიდი ისეა გადაკეთებული, რომ მთლიანად ფასადისა და 

მიგნით ნაწილობრივმა (გვიანი ფოესკის გამო) გაწმენდამ სოული სურათი ვერ 

აღადგინა. აფსიდში დაგვხვდა თითო სარკმელი გვერდებზე. გაწმენდის შედე- 

გად გაირკვა, რომ სამხრეთის სარკმელი ძველი სარკმლის დავიწროებითაა მ“- 

ღებული, ხოლო ჩრდილოეთისა ახალ ადგილზეა გაჭრილი, ამ ახალი სარკმლი"ს 

მარცხნივ ნაწილობრივ გამოვლინდა ძველი სარკმლის წირთხლი. ასე რომ. ამ 

ორი სარკმლის არსებობა დადგინდა, მაგრამ ცენტრალურ მონაკვეთზე მესამე 

სურ. 30. სეფიეთი ბაზილიკის მეორე სართულის გეგმა 
У 

სარკმელი ვერ აღმოვაჩინეთ (სურ. 33). გამოვლენილი სარკმლები დიდებია: და 

გვერდები პარალელური. ყველაფერი ეს ისევ ადრეული საუკუნეებისთვისაა 
0595655050959 070?8. ასეთივე სწორგვერდება სამი სარკმელი გამოვლინდა ცე5- 

ტრალური ნავის დასავლეთის კედელში, მაღლა. ისევ სწორგვერდა, მაგრამ 33- 

ტარა სარკმლები გამოვლინდა გვერდითი ნავების ორივე ბოლოში. 

ინტერიერის კედლები გვიან აღდგენის დროს ფრესკული მხატვრობით დ>- 
უფარავთ. დღემდე მოაღწია მცირე ნაშთებმა (ტაბ. X XVI-––1). დასავლეთის კა– 

23 Г. Н. Чубинашвили. Болниси, თბ., 1941, სურ. 1. 
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რიბჭეში არის ქტიტორების გამოსახულებები მხედრული წარწერებით, სად», 

იხსენიებიან ადგილობრივი აზნაურები, 203“) 609999029. 

სურ. 31. სეფიეთი. ბაზილიკის განაკვეთი აღმოსავლეთით და დასავლეთით 

29 ექ თაყაიშვილი. არხეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნები. $. 2, = 

1914, გვ. 35. 
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ем ет ააა. 

ღვხიძხოთ, ოომ ერთი ბერძსული 

ა სამხ 

ამოყენებული, მაგრამ C 

ლეს 
წყალს. 

ეფლი. Зонт Е. И გავ“ 59990 > ეთის ხა 

ითავდაპილ- 
р и მე-2 

ეკუთვზოდა, არავითარი მონაცემე 5 

საუკუნეებით ათარიღებენ, ე. «ი. 

„წმინდაო სტეფ :- 

მოხისა ფილოკტისტესათვის და 

IM .. , т } т 
оо გსრორგთიბგ Забао არ ვრ. ს სტო ხოლი კი აო აოი) 

, , а , | , დუო, CC @ 
ი/ჯპხოლი ოო0 ©0070 დოოორიაა იყოს ია ოოი წაოწ ოიანი 21 73: % 30% ето, ) с ა 1 წყაოწე ახი ქვა; 

არონი ЭЗазьдаю თო მიოთხილ იამოყინიბოი სო გოხი. მესაძედ თუ ძეოთხედაა გაძოჭეზეიაული. თავდაპიოველად 
Л : ია == ‚а кие კი 

2856560 ქვა (ხომები: 175Ж91 სმ.: 175X80 სმ) რომელიღაც დიდ 

პჰერდიგვერდ მდგარა. შენობის დანგრევის მემდეგ ისევ სხვა დი- მყ. ია 05 ასა LC > ე საც შე წე დეგ ევ ტატ. 

ჯარების LI ღუობლებად გამოუყენებიათ (კარების ქუსლებისათვ ის 

თფოსოიბია მოკვეითილი) ს მინობაც დანერიოლა და ქვები 400093 სხვა მენო- ფოს ელია ალ 3390 VM 5 ეზ ძე ხ0აც და9გ ето და 39° კიდევ ახზ8 ე 

სურ. 32. სეფიეთი. ბაზილიკი" განაკვეთი სამხრეთით 

ბის ფასადებზე მოუთავსებიათ, ასომთავრული წარწერის ამოსაკვეთად. ამ შე- 

ნობასაც ვერ გაუძლია დიდხანს და ეკლესიისათვის დასავლეთის კარიბჭის 2 :- 

შენების დროს და საერთოდ, ეკლესიის აღდგენისას. ერთი ქვა კარიბჭის ჩრდი- 

ლო ფასადზე მოუთავსებიათ, მეორე კი ცენტრალური ნავის ქვის იატაკში ჩა- 

ურთავთ. 

30 წარწერიანი ქვის ზომები მისი რელიეფით შემკობა, ამკარად იმაზე მიუთითებს, 

რომ იგი რომელიღაც დიდი, კაპიტალური შენობისაა. არ არის გამორიცხული, რომ იგი აქვე 

ახლოს მდგარ რომელიღაც სხვა ნაგებობისა იყოს. ეს აზრი შეიძლება განამტკიცოს იმ კა- 

პიტელმა, რომელიც ეკლესიაში იდო და ახლა მარტვილის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში ინა- 

ხება. ეს კაპიტალი, თავისთავად, ხელოვნების ბრწყინვალე ნაწარმია. იგი თავისი მასშტაბათ 

ასევე ღიდ და კაპიტალურ ნაგებობაზე მიგვითითებს. არაა გამორიცხული, რომ ეს ეკლესია 

თავდაპირველად რომელიღაც ანსამბლის ნაწილი ყოფილიყო. 
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НН НЕ И и ое 
8. სილოგავა 29 ძლიერ დახიახებული წარწერებიდან ფასადზე არსებ 

ასე სჯითხულობს: „მე დიღმან მსახურთუხუცესმან... შვილმა : 
მ პარროწმა,, უნდილმ 56, და ცოდვილმან პავლემან... ჩვენ 

აქ მოხსენებული პირები, დაუდგე ნელია. ვ. სილოგავას ახ 

უადრეს XV საუკუნისაა (მაგრამ ესაა 995599 © გამოყენება, ხი 2 

რაფერს ლაპარაკობს იმაზე, თუ ეს ქვები პირვე 

რომელ 916526565 იყო “ეს... 
რ. 

ეკლესიის ფასადებ ის გაწმენდამ 1 
II + , п р 

ფ ოგა ან დაადასტურა იხტერიეოძი გაძოვ 
2 / ი. ბე) თ წელ თ. თგენილეი კარ-სარკმლები — ამის გარდა, ძართალია, კედლების წყობა ძთლ.- 

5 ბ იი т მ ამ “ ჩა5 ქეი! со ორის Оле о ის. რა ასად გადაკეთელულია, ძაგოამ აძკაროად იას $3050 და აგურის 2220, з პკ 

ლიტერატურაში опиз IIXIII1-ის სახელით ცნობილი (ტაბ. XXV---2). 

სეც ხომ ადრეულ საუკუნეებზე მიუთითებს. დასავლეთის ფასადზე საშენ მ სეც სომ ადოეულ პაუვუოსეცდ ავ იიუ ედ. დავდე ვალად ზუ ე 

სურ. 33. სეფიეთი, ბაზილიკის პირველი სართულის აღდგენილი გეგმა 

სალად გამოუყენებიათ თავდაპირველი ეკლესიის ჯვრისგამოსაზულებიანი ან- 
ტეფიქსი. ჩვენი გათხრების მონაცემებით, ესეც ადრეული ხანისთვისაა დამ ›- 
ხასიათებელი, ეკლესიის კონსტრუქციული გადაწყვეტიდან გარეთა 5209669515 

კიდევ ერთი დეტალი გამოავლინა, რომლითაც ეს ბაზილიკა ნოქალაქევის სა9- 
ნავიან ბაზილიკას დაუახლოვა: ესაა სამხრეთით და ჩრდილოეთით, აფსიდის 

კუთხეებში კამარების გამბრჯენი ძალების გასაწონასწორებლად გარედან კონ- 
ტრფორსების ჩაყოლება (სურ. 29). 

5. ნოქალაქევი არქეოპოლისი...



როგორც განხილვიდან ჩანს, სეფიეთის სამნავიანი ბახილიკაც У VI საუ- 

კუნეთა მიჯნის ნაგებობაა. 

ნოქალაქევის ექსპედიციაში მიმდინარე წელს კიდევ ორი ღირსშესანიშნავი 

ამბავი მოხდა. პირველი, ესაა „9420506“ ზეიმი, რომელიც 8 6095955 
ჩატარდა და მეორე — ნოქალაქევის არქეოლოგიური მუზეუმის გახსნა. იგი არ 
იყო მხოლოდ ადგილობრივი მასშტაბისა, ეს იყო დღესასწაული. 

ზეიმს „05055“ დახვდა ნოქალაქევ-არქეოპოლისის ძეგლით და მისი გა- 
თხრების ისტორიით, რომელიც აღინიშნა „ნოქალაქევის არქეოლოგიური მუ- 

$99906“ გახსნით. ზეიმის მოწყობა ძირითადად დავალებული ჰქონდა სენაკის 

რაიონს, მაგრამ მასთან ერთად მრომობდნენ ახლო მდებარე რაიონებიც — აბი> 

მა, ხობი და მარტვილი. ზოგიერთი საკითხის მოგვარებაში კი სხვა რაიონები, 

იყვნენ ჩართულნი. 

საქართველო ზეიმზე წარმოდგენილი იყო რეგიონებით. კახეთს წარმოა-ა- 

გენდა საგარეჯოს რაიონი, რაჭა-ლეჩხუმს — ონი, იმერეთს — ქუთაისი, გულრი- 

ას — ოხურგეთი, აჭარას - - ქობულეთი, ზღვის სანაპიროს – ძველი ფაზისი 

(ფოთი) და სხვა. 

ზეიმი საინტერესო იყო სწორედ იმით, რომ ყველა რეგიონმა მონდომე–- 

ბით, ლამაზად წარმოადგინა თავისი მხარე, დამახასიათებელი პავილიონით, 25 

სხვა ექსპონატით. სტუმრებს ყველგნ მხოლოდ ამ მხარისათვის დამახასიათებ.- 

ლი პურ-მარილით და სიმღერით, ცეკვა-თამაშით ხვდებოდნენ. 

ზეიმი დაამთავრა თეატრალიხებულმა წარმოდგენამ. ესტრადა დაეთმოთ 
სენაკის თვითმოქმედ კოლექტივებს. 

მუზეუმს ათ წელზე მეტია ვაკეთებთ. ყველას კარგად მოეხსენება თე 

რამდენ სიძნელესთანაა დაკავშირებული ახალი წამოწყება, ჯერ გადმოგვცეს 

მეურნეობის კანტორის ორსართულიანი შენობა, რომელსაც კარდინალური 

რეკონსტრუქცია სჭირდებოდა: პროექტის შექმნა (ავტორი არქიტექტორი გიუ- 

ლი გეგელია), თანხის (100 ათასი მან.) შოვნა, მშენებლობა და სხვა. დიდი დრი 

დასჭირდა მთავრობისაგან ექსპოზიციის გასამართი თანხის (60 ათასი 955.) მი- 

ღებას, ყველაფერ ამის შემდეგ გაჭირდა შემსრულებელი ორგანიზაციის შერ- 

ჩევა. ბოლოს, შერჩევით კი შევარჩიეთ, მაგრამ, როგორც ყველა ასეთ ორგანიზა- 

ციაში, „საქმოსნები“ მოქმედებდნენ და ძალიან გაგვიჭირდა. საბოლოოდ ექს- 

პოზიცია მოვაწყვეთ, ექსპედიციის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მუზეუმის 

ექსპოზიცია მეცნიერულად გამართული და სანახავად საინტერესო გამოდგა (გა- 

მოფენის გაფორმებაც ეკუთვნის არქიტექტორ გიული გეგელიას). 

ახლა, თუ დავუბრუნდებით ზეიმს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მიუხედავად 

ცუდი ამინდისა. იგი მაღალ დონეზე ჩატარდა და მრავალი ადამიანი დაესწრო. 

ეს ზეიმი დიდხანს ემახსოვრებათ მონაწილეებს. 

_ 1988 წელი.მეთექვსმეტეკამპანია. მიმდინარე სეზონში ექსპე- 

დიციის შემადგენლობაში ცვლილება არ ყოფილა, რაც შეეხება დაფინანსებას, 

წინა წლის ანგარიშში ჩვენ 503609600, რომ საქართველოს სსრ მინისტრთა» 

საბჭომ 200 ათასი მანეთი გამოგვიყო რესტავრაციისათვის და 60 ათასი 9м- 

ზეუმის ექსპოზიციის გასამართავად, მაგრამ ფინანსთა სამინისტრომ, „სიღარი- 

ბის“ მომიზეზებით, არ მოგვცა. დიდი დაწოლის შემდეგ, წელს ეს თანხა 8085 

ღეთ (20 'ათასი რესტავრატორებს ექნებათ ყოველ წელს, ხუთი წლის 526953- 

ლობაში). 
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გათხრითი სამუშაოები ძირითადად მიმდინარეობდა კვადროვანი გალავნის 

დაკარგული ხაზის გამოსავლენად ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე, ფერდობზე და 

ახლადაღმოჩენილ ეკლესიაზე. ნაქალაქარის გარეთა მუშაობა გრძელდებოთოა 

მხოლოდ აბედათის ციხეზე. წინა წლების მსგავსად, ახლაც მუშების „ქრონიკუ- 

ლი“ უკმარისობაა, რაც დრო გადის. მით უფრო ძნელდება მუშაობა; მუშახელი 

ყოველ წელს კლებულობს. ზაფხულის თვეებში მოწაფეები კი გვეშველებიან, 
მაგრამ შედეგი უმნიშვნელოა. 

ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე რამდენიმე უბანზე გვიხდებოდა მუშაობა, 

ამათგან პირველ ©0530 უნდა გამოვყოთ პირველი გალავნის კოშკის მიკვლევა 

: р И |. х დ 

| სამე ალი 7 თ 22“ й I, Ва № 

«7
 ' , } ФР
 

- « > ღო 

სურ. 34. სეფიეთი. ბაზილიკის მეორე სართულის აღდგენილი გეგმა 

აღმოსავლეთით, ფერდობის დასაწყისშივე (უბ. XVIII, К--6, 11, 12. უბნის 
უფროსი ბ. ლორთქიფანიძე). 2. 

გაირკვა, რომ პირველი გალავანი (ეზოს მხრიდან), რომელიც ფერდობის 
: დასაწყისში იკარგებოდა, მთლად დანგრეული არ ყოფილა, საკმაოდ .დიდ ფარ- 
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ს ით იო ა ი , а р 
შა: ит пас , ” ა ჯ я г რ სათი 

თობ ხე მიწის სამუ ძაოების ჩატარებამ კოშკის ნაშთი, 2---3 მეტრის სიმაღლის 

ი” ჩიტი C м Щи | · ი “ ტი · წ ”ს MC 

კედლ 99003; გამოავლინა, აძ კოძკისა და იძავე ზახზე, ხემოთ დაოიაა ხული ე1- 

I : ი го в > ” -- ‘ 
“ისი а вета н 3 К с» ” ს = а 1 в | მ 4 / ლესიის გამოვლეხაპ ახალი სიტყვა თქვა ქალაქის გამაგრე ბის ს უოურათის აღსადღ–- 

გენად. 
ქალაქის პირვმილი 
ით XI კე" ©

 этъабо! ბიბ ь Ри 2 р ალ ავხის ამგე ათათ ვის ჩოდილო ითით. თ იოდობის ოა- 
– აა) ს % ა 

C 

ს ლ р => LL р “ 
საწყისი, გარდატეზის ადგილი იყო, ამიტომ აქ აუგიათ ოთხკუთხა კოშკი. კოშ- 

ი жа =- р ა , ‹ – /ი წ ი - 
კი იძავე პოინციპზ 3 იყო აგეიული., როგორზ; 3 დანარჩენები, ამ IM) )მთხვევამი 
а საითი დი съ ო : 
საუხიაორია ორი გიძკოიდან პირველის 30935. ს Зо მკარი გადაკეთებულია, მაგ– 
59 ბტგრიანრილტ ცახის ი ი > ი 2 ოაძ აიC 32009 о სახის გადაწ ყვეტის პრინციპი მაინ ც ირკვევა. კო შკი გალაგნი- 

L - ი Е ; –_” (ი... р - 
დახ ჯარეთ იყო მეერილი, ის მეორე, ახლად აომოჩენილი 4940 ია: დახ გარეთ იყო შვერილი, ეს მეორე, ახლად აღმოჩენილი კოშკიც ასეა გადა- 
ода ირ ით лова ს გ აჭაიცი! 9 Я + წ } წყვეტილი. იგი 5557236065 გარეთ გადის თითქმის სამი მეტრის სიგრძეზ-, 
აივის ფა и 
სულთ, 8—5). 

თვით კო მკი, როგორც აღვნიშნეთ, დანგრეულია. ორი-სამი მეტრის სიმა- 
აი%ი შიტწინ А ПК ; Е | აღუ ღლეზხე მერჩენილ კედლებში მხოლოდ ერთი კარი ჩანს დასავლეთის ცენტრში 

с (ტაბ, 221 II--9). კოშკის კედლებიც ისევე გონივრულადაა გადაჭრილი, რო- 

გორც ამ გალავნის სხვა მონაკვეთები. კოშკის გარე კედლების სისქე, ისე 
როგორც გალავნისა, 1. 60 მეტრია, მაშინ როდესაც ეზოში გამომავალი კორ- 

კის კედლების სისქე მისი ნახევარია (88 სმ). ასეთი გადაწყვეტა სრულიალ 

ლოგიკურია, რადგან გარედან მტერს შეიძლებოდა კედელი შემოენგრია, შიგ- 

სართულს სარკმელი თუ 9469%<2- 

და, იჯი მხოლოთ ეზოში გამავალი იქნ ბოდა: რამდენსარ ლიან და. 95 ლოდ ეხო გაძავალ ყაოდა:- თო 629060) 5350202] 20559106 დაუ 

იტი“ ” რ. 4 / 
ნი» კი თხელი კედელიც კმაროდა. პირველ 

როგორი გადაწყვეტა ჰქონდა, ამისი დადგენა დღეს მეუძლებელია. კოშკი 

გალავნის სიმაღლისა აუცილებლად იქნებოდა, მაგრამ უფრო მოსალოდნელი), 
გალავანზე მაღალი ყოფილიყო. 

კოშკს ორჯერ მაინც განუცდია გადაკეთება. პირველად მისი დასავლეთისა 

და ჩრდილოეთის კედლის ეზოში გამავალი მონაკვეთისათვის ერთი მეტოი 

სისქის კედლები მიუშენებიათ. თუ რით იყო ეს გამოწვეული, ამის დადგენა 
ზუსტად ძნელია, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, მტრის შიმით შიდა კედლებიც გა- 

აძლიერეს. დროის რაღაც მონაკვეთის გავლის შემდეგ, კოშკის შიგნით, მიწი" 

დონე აუწევიათ და ქვევრები ჩაუყრიათ. ამ ქვევრების აქ განლაგება, შესაი- 

ლოა, იმავე მიზანს ემსახურებოდ. ე. ი. წყლით მომარაგებას, როგორც ეს 

ციხის ქვედა მონაკვეთზე, სამხრეთისა და აღმოსავლეთის გალავნებთან დავა- 
ფიქსირეთ. 

კოშკის შიგნით, ქვევრების გარდა, იატაკის დონეზე ნაპოვნი იქნა საოჯახ“ი 

კერამიკის ნამტვრევები, იმპორტული წარმოების ერთი ჭურჭლის ნატეხების 

გარდა. ყველა ადგილობრივი ნაწარმი ჩანს. ადგილობრივი თუ შემოტანილი 

მასალა IV--VI საუკუნეებში თავსდება. 

ამ კოშკიდან გამოსული კედელი ზემოთ, ჩრდილოეთისკენ ოდნავ ცერ»:0 

მიემართება და იკვრება დასავლეთიდან მთის ქედზე ამომავალ გალავანთან, 

უკეთ რომ ვთქვათ, მთის ქედზე მდებარე იმ კაპიტალურ ნაგებობას უერთდება), 

რომელიც შარშან გამოჩნდა. წლევანდელმა გათხრებმა ამ ნაგებობის ნაშთები 

გამოავლინა და სრულიად მოულოდნელი რამ გაირკვა. 
მთის ამ მცირე ქიმზე, ლოგიკურად, როგორც ეს ჩვეულებრივ გვხვდება 

' ხოლმე, მოსალოდნელი იყო კოშკი, მაგრამ აღმოჩნდა ეკლესია. ამ ეკლესიას 

აღმოსავლეთის მხარე მთლიანად და სამხრეთის კედლის დიდი ნაწილი (30575 
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გარეთაა, ქალაქის სიმაგრის ასეთი გადაწყვეტა დღეს გაუგებარია. საქმე იმაპ- 

გახლავთ, რომ ქვემოთ, სამხრეთის ხაზზე ამ გალავანს ორი შვერილი კოშკი 
ახლავს, ერთიც სამხრეთის მხარესაა, სამივე კოშკის გალავნის გარეთ გამვე=ა 

გასაგები გახლავთ, ფორტიფიკაციის წესებით ეს სრულიად ლოგიკურია, მ»გ- 
რამ დაცვის ხახს გარეთ ეკლესიის გაშვერა, ჩვენთვის ამჟამად ნამდვილად 

გაუგებარია, თანაც, ხახი უნდა გაესვას იმ გარემოებას რომ ეგრი 9326609 2- 

კატორები არ ჩანან გამოუცდელები, პირიქით, ყველაფერში გონიერება და 95- 

ღალი ოსტატობა ვლინდება. ამიტომ შესაძლოა ამ ფერდობზე გაშენებულ 

ტყეში დამალული იყოს მეორე გალავნის კვალი, ისე, როგორც ამ ეკლესი:ა 
ნაშთი იყო ჩაფლული, 

აქვე არ შეიძლება არ მიექცეს ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ეკლესაა- 

ზე გაცილებით მაღლა მდებარე ციტადელი პირველ 39606 მოწყვეტილია. რაკ, 

თავისთავად, განცვიფრებას იწვევს. ცნობილია, რომ ციტადელი ქალაქის ან 
ციხის ნაწილია, აქ კი ერთიმეორისგან მოწყვეტილი ჩანს (სურ. 1). აქედა5 

ისევ იმ აზრამდე მივდივართ, რომ რომელიღაც გალავანი დიდი ქანობის მქონე 

ტყიან ფერდობზე მიწითაა დაფარული. ასე იყო მიწით დაფარული ეს ეკლე- 
სია და მასთან დაკავშირებული ნაგებობები და აღმოსავლეთით იმავე ფე“-- 

დობზე გამავალი კვადროვანი გალავანი 200 მეტრის სიგრძეზე. ამ კვადროვანი 

გალავნის გამოვლენას სამი სეზონი მოვუნდით, დღემი 30—40 მუშით და ბო- 

ლომდე ახლაც არა გვაქვს მიყვანილი. ასე რომ, ვეცდებით გათხრებისას ტყე 
დიდ ფართობზე გავჩეხოთ და გალავნების ურთიერთკავშირის სურათი უფრო 

სუსტად აღვადგინოთ. 

ახლა დავუბრუნდეთ ეკლესიას და მის მიდამოებს. 

ეკლესია სამუალო ზომის დარბახული ნაგებობაა. შიგნით დარბაზის გვერ- 

დითი ხაზები, ყოველგვარი შვერილების გარეშე, აფსიდს ებმის, ასეთი გადა–- 

წყვეტა საერთოდ იშვიათია, მაგრამ ნოქალაქევში მეორედ გვხვდება. %99039 

მოხაზულობა აქვს საკურთხეველს ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე მიკვლეულ 

დარბაზულ 9407060580, მხოლოდ იმ განსხვავებით. რომ იქ იგი ნახევარწრი- 

ულია, როგორც შიგნით, ისე გარეთ. 

ეკლესიას სქელი კედლები აქვს, თითქმის იგივე, რაც გალავანს (გალავნის 
სისქეპ) 60 მ-ია, ხოლო ეკლესიისა — 1.55). ეს შეიძლება იმაზე ლაპარაკობ- 

დეს, რომ ეკლესია ჩართულია გამაგრების სისტემაში (სურ. 35, ტაბ. XIII--1). 

ეკლესიის აფსიდი გარედან ხუთწახნაგოვანია. წახნაგები არ არის თანაბა- 

რი სიგრძის (ყველაზე მოკლეა 2.40 მ, ხოლო გრძელი--2,65 მ). თავისთავად, 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ადრეფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართ- 

ველოს ეკლესიათა უმრავლესობა წახნაგოვანია და თანაც წახნაგების რაოდეა=- 

ბა მხოლოდ ხუთია??, ეკლესიას კარი დასავლეთითა აქვს, ცენტრში. კედლები 

31 თუ ეკლესია ქალაქის გარე გალავანში იყო ჩართული, მაშინ არაა გამორიცხული, რომ 

კამაროვან-კონქიანი ეკლესიის ზემოთ კოშკი ყოფილიყო დაშეხებული. ამ კოშკის ბანიდან 

მომხდურ მტერს ისევე დახვდებოდნენ, როგორც სხვა კოშკებიდან. 

32 თ. კაპა ნაძ ე. ნოქალაქევის ბაზილიკები, _– ნოქალაქევ-არქეოპოლისი. 11, თბ. 

1987, სურ. 15, 16.



ორ მეტრამდეა მერჩენილი და ამ დონეზე საოკმელი არ არის და არც იყი 

მოსალოდნელიპვპ), 

ეკლესიის კედლები ნაგებია ფლეთილი ქვით, დაყოლებულია აგურის შრე- 
ები {опи$ пихним). იგი ძირითადად აგურის ხუთი წყობისგან შედგება,, 

მაგრამ ეს სიმაღლე ყველგან არაა დაცული. მაგალითად, ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თის კუთხის წყობაში აგურის ზოლი დვამდე ადის. ! 

ეკლესია კედლის მცირე შემაღლებაზე დგას და ეკლესიასა და ქედის გარე 
ფლატემდე შვიდი მეტრი რჩება. ეს მონაკვეთი ეკლესიისა და გალავნის ავტო- 

სურ. 35. ნოქალაქევი. ფერდობზე მდგარი ეკლესიის გეგმა 

რებს შემოუფარგლავთ. ახლა არ ირკვევა აქ ეხო იყო, თუ გადახურული სა– 

თავსი (მონაკვეთის ირეგულარული გეგმა სათავსის საწინააღმდეგოდ ლაპარ:- 

კობს). ამ მონაკვეთს კარი აღმოსავლეთით, ეკლესიის გვერდით ჰქონია. მისი 

ზღურბლი შემდეგში 50—60 სანტიმეტრით აუმაღლებიათ. რადგან ამ 95>- 

33 ეს ეკლესია გარე გალავანში თუ არ იყო მოთავსებული. მაშინ ძნელი წარმოსადგენა:, 

მთაგარ, აღმოსავლეთისა და სამხრეთის მხარეებზე სარკმლების არსებობა. ციხის გარე კედ- 

ლებში ამბრაზურები დაბლა არ კეთღებოდა (ეს საკითხი თოფის გამოგონების შემდეგ სხვა- 

33565 წყდება). 
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კვეთს გარეთ კარი ჰქონდა, მეორე კარიც უნი ია ყოფილიყო ციხის ეზოში 5 

სასვლელად, ასეთი კარის ნაშთი, მართლაც, არსებობს დასავლეთით, 9402960925 

გვერდით. 
ეკლესიის დასავლეთით, მასსა და გალავანს მორის სამკუთხა არე იქმნებ.. 

გალავანს ორი მოზრდილი პილასტრი ახლავს. შესაძლოა, ეს მონაკვეთი გადა- 
ხურული იყო. გალავანი ამ მონაკვეთში, ისე როგორც ქვემოთ, დაღმართზე... 
ყორე ვითაა ნაგები. 

ექსპედიცია რამდენიმე წელია აგრეთვე აწარმოებს ფერდობზე გამავალი 

კვადროვანი გალავნის გაწმენდას, (XXVI უბანი, უბნის უფროსი ნ. ლომოურ 

I2--21: № 12. ამ ორ კვადრატს მორის), ზედა მონაკვეთი, იქ. სადაც გალავალ" 

ახლავს კოშკები და ბურჯები, წინა წლებში გაიწმინდა, წელს მოვამთავრეთ ი” 

მონაკვეთი, რომელიც ფერდობის შუაზე ტყდება და დიდ დაღმართხე მდებ.:- 

რეობს. აქ კვალის გამოვლენას მეტად დიდი შრომა დასჭირდება, რადგან რთუ- 

ლი უბაწი იყო. გალავნის კვალი თითქმის ყველგან აღმოჩნდა. მისი ნაშთი ზო- 

გან ერთი მეტრის სიმაღლისაა, ზოგან კი მხოლოდ ხაზი იკვეთება. მართალი >, 

მრავალი წლის დიდი მრომის ფასად, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვანია გალავნის 

ამ ხაზის დადგენა. იგი სხვადასხვა დროს ტოპოგეგმებზე სხვადასხვანაირად იყი 

დატანილი, ახლა კი გადაწყვეტა საბოლოოა. იგი შეუერთდა ქვემოთ. ფერდობ- 

ზე მდგარ კუთხის დიდ გრმეს იქიდან ხაზი გამოდი, დასავლეთით, ფერდობი" 

გაყოლებით და ებჯინება აღმა მიმავალ, ქრონოლოგიურად პირველ. გალავა?L. 
и მასალა ზემოთ. ვერტიკალურად ჩამომავალი გალავნის ირგვ- 

ლივ. ძალზე მცირე იყო. მათში აღსანიშნავია მხოლოდ კერამიკული დიდი ჭურჯ- 

ლის ფრაგმენტი. იგი ყურიანია. კედლის სისქე ორ სანტიმეტრს აღემატება და 

ჰორიზონტული ძირი ჰქონია. ამ ჭურჭელს >” ნოქალაქევში კი არა, მგო- 

ნია, სხვაგანაც არა აქვს. მისი დიამეტრი 60—80 სანტიმეტრია. რამდენიმე ყ'უ- 

ее ასეთი ჭურჭელი ჯ ჯარისათვის საჭმლის გას საკეთებლად იქნებოდა საჭირთ. 

მის ასეთ დანიმნულებას გარნიზონის საჭიროებისათვის. უდავოდ. გამართლება 

ექნებოდა. 
კვადროვანი გალავანი ძველ გალავანს რომ ებჯინება, 9979 სწორ ხაზად აღ- 

მოსავლეთით მიემართება და სწორკუთხა კო შკს ოერთდება, აქედან კი ра 

ჩრდილოეთით მიდის. ეს ჩვენ განვიხილეთ წეე-დ ქეგისადში მიძღვნილ Iს 

წიგნში (გვ. 173—177). მაგრამ მაშინ ზოგი რამ ცნობილი არ იყო. ახლა, გ.:- 

თხრების თითქმის ბოლომდე მიყვანის შემდეგ, ახალ Вы 5399995 დავუმატე» 

(განხილვას იმავე თანმიმდევრობით მივყვებით, როგორც II წივგნში იყო). 

ფერდობის ქვედა ნაწილმი ჰორიზონტულად მიმავალი გალავანი (№ 21- 

№ 18) ამ ათიოდე წლის წინათ გარედან ნაწილობრივ გავწმინდეთ. შიგნიდ:5 

კი. დაახლოებით ათი მეტრის სიგრძეზე. გავთხარეთ. მაგრამ ძირამდე ვერ ჩავე- 

დით. ჩვენ გვსურდა ფერდობიდან ჩამორეცხილი მასალა გვენახა. მაგრამ. სა- 

მუშაოს სირთულის გამო, ბოლომდე ვერ ჩავედით. ზედა ფენის მონაპოვარ- 

ქალაქის ცხოვრების ბოლო პერიოდისა იყო. გალავნის ძირამდე კიდევაა ოო» 

მეტრი ჩასასვლელი. თუ გათხრა მოვახერხეთ. მასალა, ალბათ, უფრო საინტე- 

რესო იქნება. : 

კუთხეში მდებარე კოშკი გადაწყვეტილი იყო რელიეფის შესაბამისა/:, 

რთულ რელიეფზე მდგარი კომკის გეგმა კარგად გაუაზრებიათ მშენებლებს. 

რადგან ქვედა დონეზე, რელიეფის შესაბამისად, კარი გაკეთდა პირველი სართო- 
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სათ > 
ლისთგის ის რი დახია5 ებულ < 
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' С! 
зоо 1ოლხ ოუქ ირ ვევა. ვანა. ტ ფხა კპ 

( ლოეთი თ. ი აია КЕ ბ ტიდიტ 
— ჭ M) ა 

ჩი სართ пес! 
ა. ფოლი“ ცა გალავსი 

თვალს Зы იყო, 

ამ კოშკიდან გალავანი ჩრდილო-დასავლეთით მიემ თება. აქ კედ 

Зоо მკვეთრი რელიეფის გამო ვ უხვევს (№ 12 კუთ ხეში) და | თ. >. 

ამში ჩრდილო-აღმოსავლეთით ბა და სულ აღმა-აღმა, ზიგზაგით до- 
ს ნაპირიდან ციტაღელაზდე, 

აღძართხე : 
| ელ 9 თ სოკოლი საფეხურ 

ამ კუთხესთან კედელი У 

“- რქიტ რავის ქვა, რომელზე ამ ხლა დასგოევლია, 95005 ვე გდია ა ტოა 93°: წელ. ანლკვეთილ 
სწორკუთხედიც 095$) მიგვითითებს. რომ იგი განკუთვნილი იყო „განმტვირთ:ვ 

თაღად“, ე. ი. აქ, გალავანში ყოფილა მცირე კარი, გალივშის შუაში გამოვლინ- 
ირრი კოშკის ნაშთი. გალავანი ქვე ამოთ კვლავ მკირე მოხვევას 24902983 , 

ა იქაც გამოვლინდა კოშკისა თუ ბუოჯის ნამთი. აქედან გალავანი სწორ 

ხახად ისევ ჩოდილო- აღმოსავ ვლეთით უხ ხვევს და გრძელდება თითქმის | სამაჯი 

მეტრის სიგრძეზე, ამ ხაზზე #7 т. თითქმის ჰორიზონტული ხდება და ამა- 

ტომ გეგმარებაც იკვლება (К—22-®56 X-–9-მდე). აქ. თითქმის ერთნაიღი 

ინტერვალით, კოშკები და კონტრფორსია ჩარიგებული. პირველი სწორკუთხა 
შვერილი იმღენად პატარაა (გარე ზომები: 4.4X4,2 მ), რომ შეიძლება კონტრ- 
ფორსი იყოს. დარჩენილია შიდა ეზოს დონეზხზხე მხოლოდ კონტური. არაა дода- 

რიცხული, რომ მას მშვერავებინათვის მცირე ზომის ბანი ჰქონდა. ამ ბოლო 

აზრს მხარს უჭერს იქვე, მარჯვენა გვერდხე მოთავსებული მცირე კარი, ანუ 

კუტი კარი. ასეთი კარი ზემოთ ყველა კოშკს აქვს და დაახლოებით იმავე პრი:- 

ციპზეა აგებული ქვედა ტერასაზე მდგარი ორი დიდი კოშკიც. ეს კაოი 0615 

მსგავსი კარებისგან იქით განსხვავდება, რომ იგი მთელია, ხელუხლებელი. აქ 

კარით ვიგებთ ჩვენ ყველა დანარჩენი კარის გადაწყვეტას. თითოეული მათი» 

ხი შიგნით თაღოვანია, გარედან 34° — არქიტოაული, ოსტატმა კარგად იცოდ., 

რომ გრძელი ქვა ვერ უძლებს დაწოლას, სიმძიმეს და შეიძლება ჩატყდე", 

ამიტომ არქიტრავს ეხმარებიან მას განმტვირთავ თაღს უკეთებენ. ამ გახნ2?- 

ტვირთავი თაღის კონსტოუქცია შემდეგმი მდგომარეობს. არქიტრავს ზემოთაც 

მსგავს ქვას ადებენ (ჩვეულებრივ, უფრო დიდს). ამ ქვაზე. კარის სიგანე (2 

ამოჭრიან 4—5 სანტიმეტრის ზოლს. დიდი ქვის ასე ამოჭრილი ზოლი, ზემოდან 

დაწოლის შემთხვევაში, თაღის როლს ასრულებს, ზემოდან დაწოლა ამ ამო- 

ჭრილ ქვას კარის გვერდით კედლებზე გადააქვს და არქიტრავის ქვა თავისუ- 
ფალი რჩება. ეს ხერხი, პირველად სამეცნიერო ლიტერატურაში, ქართულ ძეგ- 

ლებთან დაკავშირებით, დაამუშავა გ. ჩუბინაშვილმა, V ს. ბოლოთი ნათან, 

ღებულ ბოლნისის სიონის განხილვისას“. იმავე ეპოქის აკაურთას ძეგლი 

ვა г. Н. Чубинашвили, Болниси, Тбилиси. 1941, გვ. 141, სურ. 5,6. 
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წ 3 ა о > , 
განხილვისას ამ საკითხს ეხება ლ. რჩეულიშვილიცზ5. საქართველოს სინამდე 3 

რი უიი й я г. - 75. , 

ში ასეთი კონსტრუქციული ხერხი У—УТ სს-თა მიჯნის შემდეგ არა გვ! 
ბა, ნოქალაქევის გალავანიც იმავე პერიოდ დმი ექ ევა. 

7) =ი И წა» м А ия წ 1 ოუ სიბინილდ ამ კოშკის ჩოდილოეთით მეტად ორიგინალური კოძკია. იგი გალავხიდ : 
р 2. ი. ./ (023. , о Ку ით ათ ==. , ს წ 

გოძლად შვერილია, ასეთი, რვა ძეტრნე ვიწროდ გამვერილი კომკი სხვა არც 
გვეგულება. საქზე ის გახლავთ, რომ ამ კვა დროვანი გალავნის დამაროექ# - 

აეC ლი და ამგები დი დი გამო ее აი. 99 და ორი გინა ალური а 575 იბის ფო 2. 

09 (ფორი ი... ‚ მას სტანდარტი არ უყვარს, ყოველ მომე ნტში ცვლი 
წა р | გგ ჯი თამამ, - Е ფ მებ ს. ცხადია, ао რაოდენობას, მათ %ი ბს და ფოომებ 

ხღვ კრავდა ვიხრი რელიეფი, სიტუაცია და მისთანა. 

=> 
доб >- 

ამ კოშკის ზემოთ ისევ კოშკია + მხოლოდ, მისგან 20 А 3565535308 ბით. კვადრატს 

მიახლოებული გეგმა აქვს. სხვებისგან განსხვავებით ამ კო (+. ერთი მესაძ.,- 

დი ეზოში შემოდის, უფრო მეტი გარეთაა გაშვერილი. კოშკის ქვედა ნაწილია 
ჩარჩენილი,. პირველი სართულის იატაკის დონეზე. ამ კოშკის მარჯვენა გვე“.- 

დით ისევ კუტი კარია გალავნიდან გარეთ გასასვლელად. 
კოშკის ჩრდილოეთით, რამდენიმე ათეულ მეტრზე კოშკია, რომელიც კკ.- 

დოოვანი გალავნის ყველა კოშკზე უკეთაა შერჩენილი. ამ მხრივ განსაკუთრე- 
ბით უნდა აღინიშნოს ორი სარკმლის არსებობა, ამ სარკმლებით ვმსჯელობო 

დანარჩენ კოშკებზეც., აღდგენის პროექტების მედგენისას ფორმას აქედან 32 

ღებთ, იცვლება მხოლოდ ზომები, პროპორციები. 6984853 აქედან ვიღებ. 

როცა ვმსჯელობთ კოშკებში სართულმუა 42056963565. საქმე იმაში გახლავ». 

რომ კოშკების უმრავლესობის ირგვლივ ყრია კამაროვანი გადახურვის ქვები. 

ასეთი ქვები ამ კოშკის ირგვლივაც ბევრი გამოვლინდა, მაგრამ კოჭების დას-- 

ყრდენი კრონშტეინები არსად გვინახავს. ამ კოშკის ინტერიერში, მოპირდაპ - 

რე კეღლებზე ორ-ორი კრონშტეინია. ეტყობა, ამ კრონშტეინებზე გადებული 

იყო მთავარი კოჭები, ხოლო მათზე გადადიოდა ხის იატაკი. ამ კოშკის სა::- 

თულიანობა არაა ცნობილი, მაგრამ, ვფიქრობთ, ბოლო სართული კამაროვა?ი 

იქნებოდა. ასეთი გადაწყვეტა კონსტრუქციულად გამართლებულია. ბოლო 

სართულზე კამარა შეკრავდა ნაგებობას, მას სიმტკიცეს მატებდა. ამავე დრო”. 

ბანი მებრძოლთათვის უფრო საიმედო იქნებოდა. შენობა წყლის ჩაჟონვისე»- 

ნაც დაზღვეული იყო. ოსტატს ბანიდან წყლის გადაყვანა, კარგად ჰქონდა მო- 

ფიქრებული. ქვედა ტერასაზე, პირველი კოშკის მიდამოებში ნაპოვნი იყი 

რამდენიმე ღარიანი ქვა, რომელიც სპეციალურად იყო გაკეთებული, რათა 

ბანიდან წყალი გარეთ გაეყვანათ და თანაც კედლისთვის) მოე ცილებინათ.' 
ეს კოშკი ბოლოა აღმოსავლეთით გამავალი კვადროვანი გალავნისათვი„. 

„ აქვე, გვერდით ისევ კუტი კარია, კარის გადამხური თაღი ნაწილობრივ დარ- 

ჩენილი იყო (სამწუხაროდ, რესტავრატორების მოსვლამდე იგი დაიმალა). არ- 

ქიტრავის ქვა კი შეიძლება ფერდობზე გათხრით მოიძებნოს. 

ამ კოშკიდან გალავანი 90°-оо უხვევს და ციტადელისკენ მიემართება. აღ- 

მოსავლეთით მდებარე გალავნისგან განსხვავებით, ეს გალავანი ნაკლები ა.· 

დიდის კვადრებითაა შემოსილი. ფერდობზე კედლის აყვანის ტექნიკა კი ისე- 
თივეა, როგორც სხვაგან. ე. ი. ქვები ჰორიზონტალურად იწყება. ამიტომ ცოკო- 

35 ლ. რჩეულიშვილი. ტართული ხუროთმოძღვრების სამი უცნობი ძეგლი, —- ქარ- 

თული ხელოვნება, წ. 11, 1948, გვ. 31, სურ. 4, ტაბ. 17. 
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ლი საფეხურებადაა დალაგებული. კედლისა და ციტადელის შეერთების ადგ.- 

-ლი ისეა ნანგრევებით ჩახერგილი, რომ გაწმენდა ბოლომდე ვერ მოვახერხეთ. 

ისე კი, ეტყობა, რამდენიმე სამშენებლო ფენაა. 

მიუხედავად იმისა, ოთომ ნოქალაქევის ნაქალაქარზე გათხრები დიდი ხანია 
მიმდინარეობს, არც ერთი გალავანი ბოლომდე გაწმენდილი არ არის. ასე როძ, 
მომავალი გათხრებისას, ალბათ, მეტი სიცხადე შევა, ზემოთ გამოთქმული აზ- 

რები დაზუსტდება. 

ღაზვერვები 

с 

თავიდანვე, (ალ) ალაქარის არქეოლოგიური შეს- ნოქალაქევის ექსპედიცია 
წავლის პარალელურად, აწარმოებდა მისი „ქვეყნის“ დაზვერვებს, დაახლო- 
ებით 15—20 კილომეტრის რადიუსით. პირველ წლებში ეს სამუშაოები ი5- 

ტენსიურად წარმოებდა, მაგრამ თანდათანობით, ექსპედიციის „დამფუძნებლ)- 

ბის. მცირედ „დამძიმების“ გამო, შეწყდა. ხოლო ახალგაზრდები საქმით, სამ– 

წუხაროდ, მაინცდამაინც არ „იწვიან“. ამის გამო დახვერვითი სამუშაოები 

თანდათანობით ტემპს კარგავენ. საქმე კი საზურია, დაზვერვებისგან არაერთ 

საინტერესო საკითხზე მოველით პასუხს. 

ექსპედიციისათვის ჯერჯერობით ნაკლებადაა ცნობილი ერისთავი ქუჯის 

დროინდელი, ე. ი. ე 
თხრებმა, როგორც ეს არაერთხელ აღგვინიშნავს, აქ ცხოვრების კვალი д39й- 

ვენა უკვე ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებიდან, თანაც ხახი უნდა გაესვას იმ გა- 

რემოებას, რომ ცხოვრება თანდათანობით ინტენსიური ხდება და უკვე ელი–- 

ლინისტური ხანის, ციხეგოჯის გარემო, ნაქალაქარის გა– 

ნისტურ 656530 ძლიერი მოსახლეობა. ხალხმრავლობაა. ირგვლივ იმ ეპო- 

ქისა ჯერჯერობით განსაკუთრებული არაფერი აღმოჩენილა. ლოგიკურად კი იმ- 

დროინდელი სხვა პუნქტებიც უნდა იყოს. რადგან ციხეგოჯი მარტო ხომ არ იქ- 

ებოდა, მის ირგვლივ დასაყრდენი, მარჩენალი სოფლები უნდა ყოფილიყ.). 

ვიმედოვნებთ, მომავალი დაზვერვები ამ ეპოქის არაერთ პუნქტს მიაკვლეგ'.. 

მომდევნო ეპოქაში, ე. წ. გვიანანტიკურ ხანამი, რომის ექსპანსიის პერ“- 

3 ადმი, ნოქალაქევში ცხოვრების კვალი ნაკლებად ჩანს, ერთი თუ ორი მო- 

ნეტაა აღმოჩენილი და მცირედ კერამიკა. აქედან შეიძლება მხოლოდ ერთი 
დასკვნის გამოტანა : - აქ არამცთუ ქალაქის ტიპის დასახლება, არამეღ მოს ა- 

ეობაც ძალზე შემცირებულია, ან შეიძლება სულაც არ იყო. მართალია, 45- ი , 

ლაქი თუ ქალაქის ტიპის დასახლება აქ არ იყო, მაგრამ მოსახლეობა ხომ უნდა 

ყოფილიყო, ირგვლივ სოფლები ხომ იქნებოდა? ასეთის დასტურიც არა გვაქვს. 

ვნახოთ, რას მოგვცემს მომავალში დახვერვები. 

რაც 3995985 ბოლო პერიოდს, ეგრისის სამეფოს ხანას, აქ მედარებით 

უკეთესი სურათია, მაგრამ დამაკმაყოფილებელი მაინც არ არის. ამ პერიოდის 

„ქალაქის გარე სამყაროში ჩვენი მიღწევები ძირითადად დაკავშირებულია ციხე- 

ებთან (აბედათი, კოტიანეთი) და ეკლესიებთან (ნოჯიხევი, სეფიეთი). ამათ გარ- 

და, არის რამდენიმე ადგილზე გამოვლენილი კერამიკული პურჭლის ნატეხი- 
ბი. მაგრამ დასახლებას. სამაროვანს ჯერაც ვერ მივაკვლიეთ. 

ამასთან, ძალიან მნიშვნელოვანია აგრეთვე IV-VIII სს. ქალაქის სამა- 

როვანი, რომელიც ჯერაც არ არის გამოვლენილი, მართალია, რამდენიმე \-- 

მარხი აღმოვაჩინეთ როგორც გალავნის მიგნით, ისე მის გარეთ, აღმოსაე- 
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ლეთით, მაგრამ ეს რაოდენობით ისე მცირეა, რომ ქალაქის т 3>- 

ინც საძებარი. გვრჩება, აქვე, ერთხელ კიდევ უნდა აღვნიშნოთ ის, რომ ი:- 
რისის მეფეთა სა მაროვანიც არ არის გამოვლენილი. შეიძლება შრი სამ.»- 

როვანი ცალკე არ იყო, მაგრამ არა გვგონია, რომ საერთო სამაროვანში 

მეფეთა სამარხები გამორჩეული არ ყოფილიყო. 

ესეც არ არის! 

მომავალში, გეგმაზოზიერად თუ წარიმართა და ხვერ რვითი სამუშაოები, 

ეგებს ზოგი რამ მაინც გაირკვეს. 

ახლა იმაზე. რაც ამ საანგარიშო წლებში დაიზვერა. 

1983 წლის დაზხვერვებიდან უნდა აღინიმნოს ორი პუნქტი. ესაა კოტ-- 

ანეთის ციხე და „ნაოხვამუ“39 პირველი მათგანი წინა წელს იყო მიკვლეუ- 
ლი, მაგრამ მასზე მუშაობა მხოლოდ წელს დავიწყეთ. „ნაოხვამუ“ პატარა 

ობიექტი აღმოჩნდა და იგი ერთ სეზონში მოვამთავრეთ. მაგრამ კოტიანეთი 

დიდი და მნიშვნელოვანი ძეგლი აღმოჩნდა, ამიტომ მას რამდენიმე წელი მო- 

390609600" 
„ნაოხვკამუს“ გათხრებმა გამოავლინა ნაგებობის ნა მთი, რომელზეც ნაეჯ- 

ლესიარი უნდა იყოს. იქვე გამოვლინდა აკლდამის ნაშთი. მთლიანად აქ 53055 

საუკუნეებთან უნდა გვქონდეს საქმე. 
კოტიანეთის ციხე მდებარეობს ნოქალაქევის დასავლეთით რამდენიმე კი- 

ლომეტრზე, ამავე სახელის მატარებელი სოფლის ჩრდილოეთით, უნაგირ:ს 

მთის ერთ-ერთ შვერილზე. იგი, როგოოც ეტყობა, ეგრისის სამეფოს დროი:- 

დელ დაცვის ერთიან ჯაჭვში შედიოდა. სხვებისგან განხწვბვებით. ეს ციხე 93 -- 

რე ზომისაა და ალბათ, მხოლოდ დახვერვისთვის იყო განკუთვნილი. 

მომდევნო, 1984 წელიც, ‘999957085 ითქვას, კარგი „მოსავლიანე“ 

04°. პირველ რიგში უნდა აღვნიშნოთ ის დიდი სამუშაო, რომელიც ჩატარდა 

თვით სოფელ ნოქალაქევში, ჩვენ მიერ გახსნილ ნოქალაქევის არქეოლოგი- 

ური მუზეუმის თანამშრომლებს მივეცით ასეთი დავალება: მოევლოთ ყველ» 

ეზო და თავისუფალი ადგილი, შეეგროვებინათ ზედაპირული არქეოლოგიური 
მასალა და შეედგინათ მონაპოვართა რუკა. პარალელურად მათ უნდა ჩაეტა- 
/ 

I(=. 
აბინათ მოსახლეობის გამოკითხვა, რათა დაგვედგინა. თუ რა გადმოცემები 

მ 93
 

3 

ორჩა, ერთიც და მეორეც ჩატარდა, მაგრამ ეს მუმაობის პირველი 945372 

სღ)
 

C წამოდგა, მომავალში საჭირო იქნება ახლა უკვე მიკვლეული ადგილების. -სპი- 

ციალური დახვერვები და კვლევის ჩაღრმავება. 
მიმდინარე წელს მოვახერხეთ მხოლოდ რამდენიმე დღე ბვეწარმოებინა 

დახვერვითი გათხრები ნაქალაქარის გალავნიდან აღმოსავლეთით, დაახლოი- 

ბით ნახევარ კილომეტრზე, მთის ფერდობის დასაწყისში. აქ ამკარად ადრეუ- 

ლი პერიოდის ნასახლარი იყო, მაგრამ მეტად ფრაგმენტული და უსახო, ამე- 

ტომ გათხრები შევწყვიტეთ. 

36 ორივე ძეგლი აღმოჩენილია ნოქალაქევის არქეოლოგიური მუჭეუმის თანამმრომლები“ 

მიერ, მისი დირექტორის, ენრიკო კოკაიას ხელძღვანელობით (აქვე შეიძლება აღენიმნოთ, რომ 

ე. კოკაია მონდომებული და ინიციატივიანი კაცი იყო, ამიტომაც 955 ბევრი რამ სასარგებლი 

„გააკეთა). 

-37 რადგან ორივე ობიექტი სტაციონარული გახღა, ამიტომ მათზე ზემოთ ვისაუბრეთ. 
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к го ; მევ! :2 р 

მომდევნო, 1985 წელს დახვერვა მნიშვნელოვანი მიღწ 
1 а 

13 აბით აღინი მხა. 
2 =X Ц: 

Зо ია, ფიიC | ს რმა ასო ლი Е ИЕ: ; 
რველად დაიზვერა სოფელ კვაუთში წმ. გიორგის სახელობის ეკლ)- 

, , წ) , ру ა , | ” С 

სიის ტერიტორია. სადაზვერვო თხრილების გარეშე, ზედაპირულად, მოძიებუ 
C а ჩ (იი о I ი Е 5-2 L : სენა 

ლი იქნა კერამიკის 65696980. ძირითადი მასალა ადრეფ ოდალური 5560555, 
ея с , ' : : > 

მაგრა? არის გვიანი პერიოდისაც ებული მასალის დიდი ნაწილი სამზარ 
, ” 

ო არამი 5 მჯირამ8 «რი! 'რამირიბ 
თლ ეც. აზ კაა, მაგ 29 ან ა კ აქიტები თ 

, “. = + 5 > - 

ა ( იოროლგ ხანი ლ к. 

ნი! ს ც. ადთეუდლი 20055 არის აგოეთეე 

იხისტორ ბირით ოა ея = 85. я 8. თეა. წა ! : 

о დის ოამდენიმე ნატეხი. უფრო ადრეულია, შესაძლოა ძვ. 

მიფრი ათასი შრი თ 1 = р ь ий 
20-90 

წ. მეორე ათასეულისა, ქვის ცულის ფრაგმენტი. ასეთივე ერთი ფრაგმენტი 
იC>- (XC ყლეს ს სს #6 а 4 ' Е L მ 

ნაპოვნ იყო თვით ხაქაღ აქარ! ე. როივე ოიყის ისგაააა გაძოთლილი, ყუა : 
ვ 

გადამრგვალებული აქვთ, სატარე ხვრელი კი წრიულია. 

) г I ს 4 | р 
დიდი აღძოჩენა კი აეფლ სხვაგახ გველოდა. ესაა ა ბ ედათი ს обо ს 

р წი ასი ალი ა იი И 22% ' 
მიკვლევა. მის აღმოჩენაზე და აღმომჩენებზე ზემოთ ვრცლად ვიმსჯელეთ, 
ამიტომ აქ აღარ გავიმეორებთ. მხოლოდ დავძენთ, როომ აბედათის (30506 პირ“-- 

ველი ნახვისთანავე ექსპედიციას გაუჩნდა აზრი, რომ ეს ციხე ბიზანტიურ წყ:- 

როებში ნახსენები „ონოგუთორისის“ ციხეა. შემდეგში გათხრებმა ეს თეხა 
დაადასტურა. აბედათის ციხეზე წამოწყებული სტაციონარული გათხრები, 

ალბათ. დიდხანს გაგრძელდება. 

ციზე მდებარეობს ნოქალაქევიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით, „თითქმ“ს 

თხუთმეტი, კილომეტრის დაცილებით. უნაგირას მთები აქ ჩიხს ქმნიან. ციხის 

მოხახულობა მთლიანად არ დგინდება, მაგრამ ის, რაც არის, მეტად მთამ- 

ბეჭდავია, 
1986 წელს. ჩემი მოუცლელობის გამო, მხოლოდ ერთი გასვლა მოვახერხეო 

მდ. ტეხურის აყოლებაზე. მოვიარეთ სოფლები კვაუთი და 679959590. ახალს 

ვერაფერს მივაკვლიეთ. სოფელ - ლე ძაძამეს გარეთ, მარცხენა ფერ- 

დობზე, პატარა ღელეს ნაპირზე, ვნახეთ აკლდამისმაგვარი ნაშენი. იქვე, ©>3- 

დენიმე ასი მეტრის დაცილებით. აუზის ნაშთია. თუ მოვახერხეთ აქ გათხრების 

ჩატარება, ეგებ დადგინდეს მათი დანიშნულება. | 

1987 წელს დახვერვები აო ჩატარებულა, მაგრამ ორი ცნობის შედეგად 

კარგი 39559060 მიიღო ექსპედიციამ. 

პირველი ესაა, სოფელ ნოქალაქევის აღმოსავლეთის მონაკვეთში წარ- 

წერიანი ქვების აღმოჩენა. ვინმე სიგუას ეზოში ძველი სახლი დაუნგრევია» 

და ახალს აშენებდნენ. ძველი სახლის კედელში ჩატანებული ყოფილა ასო- 

მთავრულწარწერიანი ქვა. რომელიც ახალში გამოყენების მიზნით ღაუმტე- 

რევიათ. იქვე მემთხვევით დამსწრე ჩვენმა აქტივისტმა ზურაბ ქაჩიბაიამ ქვას 

დამტვრევა შეაჩერა. ექსპედიკიის თანამ მრომლებს. სამწუხაროდ, 6598096035 

ნაჭრად დატეხილი ქვები დახვდათ. დაზიანების გამო წარწერა ძნელად იკ.- 

07690538. 

მეორე ცნობა ექსპედიციის ბოლოს მივიღეთ. ტეხურის ხეობის ზედა 

წელში, შვიდიოდე კილომეტ“ზე მდებარე სოფელ ფოცხოში, ნაკვეთის დამ;- 
შავების დროს ე”თ-ერთი მცხოვრები წაწყდომია „კოლხური თეთრის“ი3? განძს. 

მონეტებით სავსე ქოთანი ყოფილა. მონეტები დაუტაცნიათ. ჩვენამდე მო- 

38 ამ წარწერებზე აქვე იხილეთ ვ. სილოგავას სტატია. : 

39 58 მონეტებზე აქვე იხილეთ თ. აბრამიშვილის 662603. 
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პი 39% у ი Е Во 7 
აღწია ხუთმა ცალმა ვერცხლის მონეტამ, ოთხი მა»განი კარგადაა დაცული 

'რ იი С. оо ა 729/(337090е>?0 მონ აჭ ბი თარ. ოდე ძი წ I I I 8 I საუ и 6 \> 3 ე საო 0) ო 0 0030 ЗЕЯ 909$ 2262 ос то’ L უკუზ. 
ა) 

იტით. 

სარესტავრაციო სამუ'მაოები 

საქართველო, თავისი უმძიმესი წარსულის გამო, მიეკუთვნება იმ იშვ» ქართველო, თავისი უმძიმესი წარსულის გამო, მიეკუთვნება იმ იშვა- 
ათი ქვეყნების რიცხვს, სადაც პროცენტულად მთელზე გაცილებით მეტია დ» ს) 

ხიანებული. ჩვენს ქვეყანას, მთელი თავისი არსებობის მანძილზე, ერთი წუ- 

თიც არ ჰქონია სიმშვიდე, დღენიადაგ დაცვაზე ზრუნავდა, ამიტომ აქ ნახავო 

ყველა ეპოქის სიმაგრეს. ამ ძეგლებს დაცვა უნდა, საჭიროა დიდი მასმტაბის 
სარესტავრაციო სამუშაოების ჩატარება, ამას ემატება არქეოლოგიური გათხრე- 

ბით გამოვლენილი მრავალი ძეგლი, რომლებიც მიწიდან“: ყოველთვის დაზიანე- 
ბული ამოდის. ძეგლთა დაცვის სახელმწიფო კანონით, გათხრებით გამოვლე- 

ნილ ძეგლს აუცილებლად თვით არქეოლოგებმა უნდა მოუარონ. ძეგლი არ 

უნდა გაითხაროს, თუ მისი დაცვის გარანტია აC არსებობს. ნოქალაქევის ექ" - 

პედიციამ თავიდანვე ისე დაგეგმა თავისი საქმიანობა, რომ გათხრების პარალე- 

ლურად ეწარმოებინა საკონსერვაციო-სარესტავრაციო სამუშაოები. შედეგმაც 

არ დააყოგნა — კონსეოვაცია- რესტავრციის ჩატარების შემდეგ ნაქა 'ლაქარი 

დღეს მეტად შთამბეჭდავად გამოიყურება. საქართველომი თუ ვინმეს მოუნ- 

დება ფეოდალური ნაქალაქარის ნახვა, თავისი გეგმარებით, ხუროთმოძღვრე- 

ბით. ეგ ყველაზე მეტად შესაძლებელია ნოქალაქევში. ყველაფერი ეს განაპი- 

რობა იმ დაძაბულმა მუშაობამ, რომელიც ექსპედიციის წევრებმა და ძეგლთა 

დაცვის სამმართველომ ერთობლივად ჩაატარეს. აქვე არ შეიძლება ხაზი არ გა– 

ესვას იმ გულისხმიერებას. რომელსაც ნოქალაქევის ექსპედიციისადმი იჩენე5 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმი და ზემდგომი ორჯა- 

ნოები, ხაზია გასასმელი იმ მდგომარეობაზეც, რომ პირველი დღეებიდანვე 

გვერდში გვიდგაზან სენაკის რაიონის მშრომელები 

ახლა უშუალოდ იმაზე, თუ რა გაკეთდა ამ საანგარიმო წლებში ნოქალა- 

ქევის ექსპედიციის მიერ გამომზეურებული ნაგებობებისათვის სიცოცხლის 

შენარჩუნებისათვის. 

ამ დიდი მასშტაბის მშენებლობისათვის პროექტის შედგენასთან ერთად 
უამრავი რამ არის საჭირო, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა ქვა. როგორც ნატე– 

ხი, ისე თლილი. ძეგლთა დაცვის სამმართველოს არც ერთი აქვს და არც მე- 

ორე. პირველ წლებში, რადგან მშენებლობის მასმტაბი მცირე იყო, ამიტომ 

ნანგრევებიდან ამოღებული ქვა გვყოფნიდა, მაგრამ შემდეგში მასშტაბი ბეჟკ- 

რად გითმარდა და თანაც ძველი ქვაც გამოილია. 

რადგან ძეგლთა დაცვის ხაშმართცელოს ქვის საკითხი არ აწუხებდა. ისევ 

მე ვთხოვე გეოლოგიურ о რთი წელი მოუნდნენ კარიერის მო- 

ძებნას. საჭირო იყო ძველი კარიერის 1 ან ჯიშისა და ფერის მისადა- 

გება მაინც ძველი კარიერის ნამთი იქვე, მთაზე აღმოვაჩინეთ, 

რამდენიმე ადგილას, ახლაც ჩანს დაწყებული კარიერი. ტეხურის ხეობაში 
ბევრი კლდოვანი მთაა, საიდანაც აღებული იქნა სასინჯი ქვები, ბოლოს კი 
შეჩერდნენ იმ კლდოვან მთის ფერდობზე. რომელიც უშუალოდ ციტადელის 

„ებჯინება ჩრდილოეთიდან, ამ მთის კირქვა კარგად მიესადაგება ნაქალაქარის ნა- 
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გებობების მასალას. ამიტომ ახლა უკვე საჭირო იყო წარმოების გახსნა. ზემდგო- 

მმა ორგანოებმა დაავალეს ადგილმრეწველობის სამინისტროს ქვის მოპოვება და. 
წაომოების გახსნა, დაიწყეს კიდევაც წარმოება, მაგრამ მალე შეანელეს დ. 

ბოლოს მიატოვეს. გავაგრძელე ბრძოლა. რამდენიმე წლის განმავლობაში სამი 
მინისტრი გამოცვალეს. თითოეულ მათგანს ვუხსნიდი, რომ საქართველოში 1 > 

მენი ქვა მცირეა და კარიერი ისეთი მდიდარია, რომ მათ მიერ მოპოვებული 

ქვა მეც მეყოფოდა და ქვეყანასაც გამოადგებოდა, მიუხედავად ასეთი ლოგი- 
კური მოთხოვნისა, ვერაფერს გავხდი და 1988 წელს კარიერი საერთოდ დახუ- 

რეს. ამ ხნის განმავლობაში ნატეხ ქვას კარიერებზეკ ვმოულობდით. ხოლო 

თლილი ქვა ეკლარიდან (ქუთაისიდან) მოგვქონდა. ეკლარის ქვა დასამუშავებ- 
ლად ადვილია და ფერითაც ედრება ძველ ქვას, მაგრამ გამძლეობა არა აქვს, 

ატმოსფერულ ნალექებს ვერ უძლებს. დღეს, მართალია, ასეთი მდგომარეობა., 

მაგრამ ჩვენ ფარ-ხმალს მაინც არ ვყრით: უნდა მივაღწიოთ კარიერის 566656. 

აქ საუბარი იყო ქვაზე, მაგრამ საკმარისად არც ხე-ტყე და ცემენტი აქვს 

ძეგლთა დაცვის სამმართველოს. ტექნიკაზე საერთოდ ვერაფერს ვიტყვით, 
რადგან თითქმის არაფერი გააჩნიათ (სამყოფად წერაქვი და ნიჩაბიც არა 

აქვთ). ტექნიკისა თუ სხვა რაიმე მასალის საშოვნელად სულ რაიკომის „კარე 

ვდგევარ“. კიდევ კარგი, რომ აქ გულისხმიერი ხალხია და შესაძლებლობას 

ფარგლებში ყველაფერს მიკეთებენ, გვერდში მიდგანან. სრული 59 სიტყვი" 

მნიშვნელობით. 

როგორც დასაწყისშივე აღვნიშნეთ. საკონსერვაციო-აღდგენით სამუზშა- 

ოებს პირველივე წლებიდან ვატარებთ. იშვიათია ისეთი პატარა ობიექტი, 

ერთ წელიწადმი რომ მოთავდეს. ხოლო უმრავლესობაზე მუშაობა წლობ-.»=» 
გრძელდება, ამიტომ აქ ჩვენ მთავარს ვიტყვით და რომელ წელს რომელი კე- 

დელი თუ რა სიმაღლეზე ავიდა. ამაზე აღარ ვილაპარაკებთ. р 

რადგან ქრონოლოგიას აღარ ვიცავთ, ამიტომ ჯერ შევეხებით იმ ობიექტებს, 

რომლებიც დამთავრებულია, ხოლო შემდეგ — მიმდინარეს. 

ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე პირველად დამთავრდა მეფეთა პი#4- 

ველის ასახლე. იგი მდებარეობს სამხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთში. 

სამწუხაროდ, სასახლე ისე იყო დანგრეული, რომ არსად კარი და სარკმელი 

არაა მერჩენილი, ამიტომ ჩვენ მიზნად დავისახეთ საკონსერვაციო ფენით შე- 

გვენარჩუნებინა ის, რაც დაგვხვდა. კარებისა და სარკმლების სავარაუდო ად- 

გილებში საკონსერვაციო ფენა დაიდო ზღურბლამდე. ასე რომ, მნახველს და- 

ვუტოვეთ ვარაუდების, წარმოდგენის საშუალება. აივანხეც დავაწყვეთ ხის 
სვეტების ბაზისები, ახლა მენობა შთამბეჭდავია (ტაბ. 1—2). 

მეორე ნაგებობა, რომელიც უფრო გვიან. მოთავდა, ესაა დ ა რბაზულია 

ეკლესია, მდებარე ორმოცმოწამეთა ეკლესიის დ:- 

ს ავლეთით. ამ ნაგებობისგანაც დარჩენილი იყო საძირკველი და სამხრეთ-» 

კარის ზღურბლი, აქ კედლები ავწიეთ დაახლოებით ერთ მეტოზე, რომ მასშტ.- 

ბი, · შესახედაობა ჰქონოდა ნაგებობას. აქვე გათვალისწინებული იქნა შემდეგი 

დროის გადაკეთება, ეკლესიის ფართის გაზრდის მიზნით, დასავლეთის კედე- 
ლი შუაზე გაუჭრიათ და წორკუთხა მინაშენი გაჩენილა. ამ მინაშენსაც სამ5- 

რეთით ჰქონია კარი. · ' 

ამ ეკლესიას ერთი ისეთი დეტალი აქვს, რომელიც საქართველოში 663 >- 

გან“ არსადაა შემორჩენილი. ესაა სანათლავიდან წყლის გასაყვანი მილი, მართა-–- 
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ლია, სანათლავი არაა დარჩენილი, მაგრამ ეს მილი იმის მაჩვენებელია. რო3 

მისი საწყისი ემბაზთან იყო შეერთებული, კრამიტების წყობით მიღებული ეს 
უნიკალური მილიც დავაფიქსირეთ (სურ. 17). 

კონსერვაციის შემდეგ ეკლესიაც კარგად ჩაიწერა ნაგებობათა ანსამბლი 

(ტაბ. XII--2, XIII--–1), 

მესამე ობიექტი, რომელზედაც რამდენიმე წელი ვმუშაობდით, ეს იყი 

ე. წ. სამოქალაქო აბანო და მისი მიმდებარე ტერ”:- 

ტ ოროია. 

ეს უბანი გალავნებიანად ძალზე დაზიანებული იყო, ამიტომ დიდხანს მო– 

ვუნდით დაკვირვებას და იმის გარკვევას, თუ რომელი კედელი რას წარმოად- 

გენდა და რომელ კედელს ეკვროდა. როცა ყველაფერი გაირკვა, შევუდექით, 
რესტავრატორ-არქიტექტორთან (მ. ანდრიაძე) ერთად. პროექტის შედგენას. 

აღდგენითი სამუმაოებიც რთულად ჩატარდა, რადგან ხმირად სამუშაოთა მწაო- 
მოებელი და ოსტატებიც შემთხვევითი ხალხია. ოსტატები მფ შენ о ео ქრთ. 

ააა კი არა. გვერდზე მდგარი კედლის თავისებურებას ვერ აღიქვამენ. 

ასეთი მდგომარეობა и. თითქმის „თავზე 32049“ მშენებელს. 4159$“) 

ხაროდ, არაა იშვიათი, როდესც აგებულს ვანგრევინებ და თავიდან აშენე- 
ბე ნ49, 

სამხრეთის ამ მონაკვეთში, აბანოსა და კოშკს მორის. პარა ალელურა ად " 

მავალი ორი გალავნიდან გარეთა ვიწრო კედელი (სი სქით მეტრამდე) ერთფე- 

ნოვანია, ხოლო მიდა გალავანი. რომელიც სისქით ორ მეტროს აღემატება. -– 

მრვალფენოვანი, აქ მონაკვეთების წყობა განსხვავებულია. თითოეული მა>- 

განი ორიგინალურია და მიმზიდველი. არსად ისე არ გაგვჭირვებია, როგორც 

აქ, რადგან თითოეული მონაკვეთის წყობის თავისებურების გამეორება. ას.- 

თი ოსტატების 690790, ძნელი შეიქნა. 

მედარებით ადვილი გამოდგა აბანოს მომდევნო შენობების გეგმების გაო- 

კვევა. ამ სწორკუთხა სათავსების კედლები ავწიეთ საშუალოდ ერთ 9306>- 

დე. (ტაბ, VII- -2). 
ამ უბნის რთულ ნაგებობას „სამოქალაქო აბანო“ წარმოადგენდა. #02 

ერთი, ბევრ გაუგებარს შეიცავდა თვით სათავსების ურთიერთკავშირი. აქ 

გარკვევით ორი მონაკვეთია, რომელთა დაკავშირების და ფუნქციების განსა- 

ხსღვრის საკითხის გარკვევას, ნაგებობის დახიანებისა და ცუდად დაცულობის 

გამო, რამდენიმე წელი მოვუნდით და როცა ერთ ვარიანტამდე მივედით მე და 
რესტავრატორ-არქიტექტორი მ. ანდრიაძე, შეიქმნ იძ გამაგრების პროექტ... 

'იმართალია, სურვილი დიდი იყო. აღგვედგინა თვით აბანო, რადგან აქ ბევრი მო- 

ნაცემი გვქონდა, ვიდრე სხვა а: ში. მაგრამ კონსერვაციას ვერ გავცდით... 

ჩვენ ადრეც აღვნიშნეთ, რომ, ! სხვა აბანოებისგან განსხვავებით. სარკმელი მხო- 

ლოდ აქაა დარჩენილი. ნელ- (ალია რამდენიმე წლის განმავლობაზი აბანო" 

კედლები და იატაკი დავაკონსერვეთ, მაგრამ დაგვრჩა მცირე დეტალები, რო- 

მელსაც წყალგაუმტარი ხსნარიც 

ჯერჯერობით არ ხერხდება საქვაბის აღდგენა. აქაც განსაკუთებული მასალაა 

საჭირო და - დონის ოსტატი (მხედველობაში ისიცაა მისაღები — ს... 

სჭირდება. აქვე ისიცაა აღსანიმნავი, რომ 

40 ბოლო > L მოსული რესტავრატო“რ- მშენებელი მალხაზ გულთა и მომც 
ჩანს, პატიოსანი ახალგაზრდაა და გულისყურით ეკიდება რესტავრაციის საქმიანობას.



Аза: За იარჩინსი ке д т ны 
ქა“ თველო 9 დარჩეხილ ამ ე თადეოთ საქვაბეს, აღდგეზის ძეძდეგ. როგორ 

соо аа ‘пасто ხომ ” = ово / ლ. რ დავიცავთ, ძეგლი ზომ ღიადაა). აღმოსავლეთის ორი სწორკუთხა სათავსი აშკა- 
ლევ ве პუირლამ > ტვ Оба ის დ 3 Е C IC Е ღად აბანოსია. მაგოაძხ ძა ') 7) ოისთ 3‘ 81 და ოოგოო იყენებ დნენ, ძნელი დასაო- 

შენი. лье აბგმროსაირიტრ წ ' а : 

–-– . 23 აღთსავლეთისას 15—20 სანტიმეტრის სისქის. წყალშად". 
) 9 იყო, კარგა © იყო დაცული, дъ2 - 

(4 ს ა ი წ 
ძოხვდა, ათიოდე წლის 45693 те - (3 

оао დაიმალა). ძეგლთა დაცვის მეცნიერება, საერთაშორისო მასშტაბითაც > 

ჯეო იჟამდე არ მისულა, რომ ღია ცისქვეშ დაიცვას ხსნარზე ნაგები: ძეგლი. 

ამიტომ, ჩვეულებრივ, რომელიმე საინტერესო ძეგლს თუ ვერ იცავენ, მაშ-ნ 
5 მოჭრიან (ძაგალითად. მოზაიკას) და 120201307 გადახურულში ან ისევ მი- 

წით ფარავენ, 

„სამოქალაქო აბანო“ და მისი მიმდებარე ნაგებობები ნაქალაქარის 397- 
и д < რ > ა იმ еде 2 C გ. < 4 იდ · у აღოო ხაწილ ლი მდებაოეობს, ამიტომ 29 უბნის მოწესრიგებამ დაამ შვენა во= 

სანახევროდ დამთავრებულ ითელიება სამ. ო უბნის პჰპიმსრი! სააცვოოდ დამთავოევბულად ითვლება საძეფ უ 55 ყვა 
ო რ ოთო с ‹ и რ 

კო მკი. თვით კოშკი ამ ათიოდე წლის წინ აღვადგინეთ. ზუსტი მონაცემე- 
ბით აღდგა პირველი სართულის თაღები და მეორე სართულის დასაწყისი. 

ტული ი ქვი! L ქონლო ბი, а მო дар იბ იელი უვი უელილობის გაუ დავვოია 4000: 
ეს კოშკი. როგორც არაერთხელ დაგვიწერია, სამეფო უბანს იცავდა, მი 

1
.
 

> გალავანში იყო ჩართული და მასში მდგარი ყარაულის დაუკითხავად ვერავ“5 
შევიდოდა. დამთვალიერებლებს ამას რომ ვეუბნებოდით. თვალებით ყველა 

კოშკზე მიბმულ გალავანს ეძებდა, ასეთი კი არ იყო. ადრევე დანგრეულა. ამ 

ხარვეზის შესავსებად გადავწყვიტეთ გალავანი ორივე მხარეს ნაწილობრივ 
აღგვედგინა. გათხოით აღმოჩნდა გალავნების ნაშთები. ამ ნაშთებზე დავაშე- 

ნეთ კედლები იმ სიმაღლეზე და ორივე მხარეს იმ სიგრძეზე, რომ კოშკი გა- 

ლავნებში მჯდარიყო. მაგრამ ნაქალაქარის შუაზე მდებარე ამ' ობიექტს ხედები 

ორივე 95696 არ დაეფარა. 

ეს სამუ'მაო ორ სეზონში მოვამთავრეთ (ტაბ. 1Х—1). 

ყველახე დიდი უბანია ნაქალაქარის აღმოსავლეთის 65% -. 

აქაა სამი გალავანი, ორი ჭიშკარი, ორი კიბე დ სხვა ნაგებობებიც. ამ 46555 

ვუტრიალებთ პირველივე დღეებიდან. მართალია, ბევრი გაკეთდა, მაგრამ д>- 

საკეთებელიც საკმაოდ დაგვრჩა. 

პირველ წლებში გარე, მესამე გალავანი მცირედ აღვადგინეთ. ამ კვადრო- 

ვანი გალავნის აღდგენა მოხერხდა ნანგრევებიდან ამოღებული თლილი ქვით, 

პარალელურად მიმავალ ორ კედელს კი კედლის ნატეხი ქვა სჭირდებოდა. ასე- 
თი ქვა მიწიდანაც ბევრი ამოვიღეთ, მაგრამ ეს რას ეყოფოდა ამ განიერ ©: 

მაღალ კედლებს (ორივე კედლის საერთო სისქეა 3.6 მეტრი, ხოლო სიმაღლე 

10—12 მეტრი). ერთი შეხედვით, ეს კედლები მარტივად, ერთნაირადაა ნაგე- 

ბი, მაგრამ დაკვირვებისას ირკვევა, რომ სხვადასხვანაირია წყობა. ეს არცაა გა-· 

საკვირი, რადგან ეს ორი კედელი ასი, ასორმოცდაათი წლითაა ერთმანეთს და- 

ცილებული. თითოეულ ოსტატს წყობის საკუთარი მანერა ჰქონდა. საჭირო იყ.ი 

რესტავრატორ-ოსტატებს არსებული აეთვისებინათ ისე, რომ ახალი ძველს 

მიმსგავსებოდა!! 

41 რესტავრაციის ერთ-ერთი მეთოდია ძველის გამეორება, მიმსგავსება. არის განსხვა:»- 
ბული მასალისაგან კონტრასტის შექმნაც, ამ ორი მეთოდიდან ნოქალაქევში პირველს მივე– 
ცით უპირატესობა. 
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399 1 
2- 5. წ სი. | с რ , г , თიბ ლად ვცახით ძისი მაქსიმალურა= კონსე 

ლთათვის ძველი დიდების მიახლოებითი 
მთლია! სადეინ მონ მიბი “ 18' I დ, ძთლიანად აღაადგეხად ძონაცეძები ა გვაქვა, > 

5 ი 2 , , C 4 ტ ' , 
0 (დ ილობთ არ © არგელოთ ნაქალაქარის მვილი იგუ C ს 3 ა. ს C აღი კის –. 

И 
სახე, 

974509400) ამ მთაეა“ ობიე ი მო'მაობა სამი 25 ალა- 37) ©9 აძ ვარ ტხე უ 9901905. საძი 2 აღ 

ГВ პიტ მონა/ცემიბ გი ნ მირომ 196 მ ვახსე ძეტი ძო აცეძები გვქო და, აძიტოძ აქცეხტიც მას) ხე გად ავწ– 
( ; Е # ულს. 

ქვიტეთ აღგვედგინა оо ძციოე ძონა 23390 С, სად. 236. არს ,ებობდ და 'ქონგურები и. 

ნაშთები. პირველ ხანებში. მონა ემებზე დაყრდნობით. რ მო )ნიმე ქონგური ხა )ლი. არ( ზე ე (3 79 4, д оч · 1 
დგინეთ, შემდეგ 3", კედლისა მანვტაბოთომისათვისი ეს „ახი ‘49808-25585 

р რ о 
გა ლეთ. მომდევნო წლ 9000 ეს. მუა ჯედელი გავაგრძელ ეთ ჩოდილოეთით +“- 

დევ რ ამდენიმე ათეულ მეტრზე, მაგრამ ქონგურების 6 (< т IV. VI. 
ია 5 = 1 

95035 39 დელი, ასევე ქონგურები! გაოე მე და უფრო დაბალ დონ ეზე ‚ გავაგრო- 

ай, ა р ს 
ქელეთ სამხრეთით, თითვმის ბოლომდე (გადატეხილ ზონამდე). 

რამდენიმე წელია ასევე ვმუშაობთ ყველაზე ადრეულ გალავანზე. რომე- 

ლიც ეზოდან პირველია. ეს გალავანი, თავისი ჭიშკრით ღა მასთან დაკავშირე- 

ბული ნაგებობით, ყველაზე რთულია და აღსადგენად ძნელი. 

დიდი დით და ენერგია მოვანდომეთ პირველი ее გა ამო ლენ | 

მისი თაღის აღსადგენად 39659396060 აგურის 558057355. ორივე მხარეს დათ. 

ჩენილი იყო თაღის საწყისები. დარჩენილი აგურების მსგავსი აგურების გამო- 

წვის შემდეგ, კარგი ოსტატის ხელში, აღდგენილმა თაღმა დაამშვენა ეს უბა- 

ნი (სურ. 4, ტაბ. II--2). 

როგორც ნახაზიდანაც ჩანს (სურ. 3), პირველი გალა ავნის ჭიშკრის კოშკი 

ორ მეტრზე მეტით შვერილი იყო გარეთ. ამ შვერილის მთელ სიგანეზე შიგნით 

ორი თუ სამსართულიანი კოშკი იყო შუაში გასასვლელით. მონაცემები რამდე- 

$56 საშუალებასაც გვაძლევდა იმდენზე ავწიეთ კოშკი. ახლა იგი ეზოდან კარგ) 5 

იკითხება (ტაბ. VII--1). 

ამ პირველი ჭიშკრის გაუქმების შემდეგ. იქვე. ათიოდე მეტრზე, ჩრდილო- 

ეთით გაუჭრიათ ახალი ჭიშკარი. ეს საქმიანობა დაკავშირებული იყო გარეთ 

მესამე გალავნის აგებასთან (ტაბ. X--1). ე. წ კვადროვანი გალავნის ამშენებ- 

ლებმა გე გმარება შეცვალეს. ამიტომ პირველი ჭიშკარი გაუქმდა. ახალი ჭიშკარი 

გაიჭრა მესამე გალავნის ჭიშკართან შესაბამისობაში (სურ. 5, 6). 

ვფიქრობთ, სამივე ქვის კიბე ერთდროულადაა აგებული. გარე გალავანთან 

დაკავშირებული კიბე, იქვე. ჭიშკრის მიდამოებში ჩვენ ნაწილობრივ ადრევე 

აღვადგინეთ, ხოლო პირველ გალავანხე, ჭიშკრის სიახლოვეს მიდგმული კელ- 

ლის ნამთი გვიან გამოვლინდა, ამიტომ მის აღდგენაზე ზრუნვაც გვიან და- 

ვიწყეთ. 
თუ როგორ იყო გვერდიგვერდ მიმავალი პირველი და მეორე გალავანი 

ზემოთ, საბრძოლო დონეზე, დაკავშირებული, უცნობია. საქართველოს ტერე- 

ტორიაზე სხვა მაგალითიც არა გვაქვს, რომ ანალოგიისათვის მიგვემართა. რეს- 

ტავრატორ-არქიტექტორთან ერთად. რამდენიმე წლის განმავლობაში ვადგეს- 

დით ვარიანტებს. 59 ვარიანტებიდან ჩვენ ერთს ვაძლევდით უპირატესობაა, 

მაგრამ მთავარი სარესტავრაციო სამმართველოს მეთოდსაბჭოზე იგი სხვა ვარი- 
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ანტებთან ერთად გავიტანეთ“. მეთოდსაბჭომაც ჩვენ მიერ მოწოდებულ дэ- 
რიანტს დაუჯირა მხარი. ამის შემდეგ დავიწყეთ მისი განხორციელება. 

ორი გალავნის აღდგენის ამ ვარიანტში გათვალისწინებული უნდა ყოფე- 

ლიყო ექვსი მეტრით დაცილებული კვადროვანი გალავნის სიმაღლე და მის 
ქონგურებთან მდგარ მებრძოლთა მდგომარეობა. 

; სხვა დროსაც აღგვინიშნავს. მაგრამ ახლაც გვინდა გავიმეოროთ, რომ ად- 
რე შუა საუკუნეებში შორს სასროლი იარაღი იყო მშვილდ-ისარი და შურ- 

დული. ამასთანავე, მხედველობაში ისიცაა მისაღები, რომ უფრო მძიმე ბადრ-:- 

ებს კატაპულტით ისროდნენ. ყველა ეს ირაღი, ალბათ, 200—300 მეტრზე 
მოქმედებდა. 

ტყუპად მდგარი ორი გალავნის ზემო ხაზიდან დაცვა ჩვენ ასე წარმოვილდ- 

გინეთ. გარე გალავნის ქონგურების წინ გამავალი ე. წ. საბრძოლო ბილიკი: 

იწის დონიდან 12 მეტრზე იყო. ამაზე მაღალი გალავანი არაფრით არ იქნებოდა 

გამართლებული. მაშინ როდესაც აქ ერთი გალავანი იყო, მებრძოლთა სავალი 
ბილიკის სიგანე ერთ მეტროხე მეტი არ იქნებოდა, რადგან გალავნის კედლის 

სისქე 1.6 მ იყო. მას შემდეგ, რაც ამ კედლის წინ ახალი, ორი მეტრის სის- 
ქის კედელი ააგეს. შეიძლებოდა გარე, ახლი ქონგურებით დაკმაყოფილე- 

ბულიყვნენ და ძველი გალავნის ბილიკის ზედაპირი გაეერთიანებიათ ახალი ბი- 

ლიკის ზედაპირთან. ამ გზით მიიღებდნენ საკმაოდ ფართო „ბილიკს“, მისი ზე- 

დაპირი დაახლოებით ოთხ მეტრამდე იქნებოდა. ასეთ ფართო ზედაპირზე დაქ- 

ცველთა დიდი რაოდენობა სრულიად თავისუფლად იმოძრავებდა. რადგან д>- 

ლავნებს არავითარი ამბრაზურები არ ჰქონდა, მხოლოდ ამ „ბილიკიდან“ დაცეა 

საკმაოდ საიმედო უნდა ყოფილიყო (სურ. 6). 

როგორც აღვნიშნეთ, სხვა ვარიანტებიც არაა გამორიცხული, მაგრამ. -მ- 

ჯერად. ჩვენ ამ ვარიანტს ვაძლევთ უპირატესობას. 

ციხე-ქალაქის დაცვის სისტემის შემქმნელებმა ისიც გაითვალისწინეს. როპ 

ხის დროებით კიბეებთან ერთად ქვის კიბეებიც აეგოთ. ჩვენამდე მოღწეულე 

სამი კიბიდან ერთი აქვეა, ჭიშკრის ჩრდილოეთით ათიოდე მეტრხე. | 

ეს კიბე ნელ–ნელა ავწიეთ. მაგრამ თავამდე ვერ ავე დით43, მას კიდევ ორეა- 

როდე წელი მოვუნდებით (სურ. 6. ტაბ. VII-1). 

ყველაზე ძნელი “უბანი გამოდგა ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

მონაკვეთი. ესაა 1946 წელს ნიადაგის წყლებით გადანგრეული კედლები და 
მათი ნამთები. წინა სტატიამიც აღვნიშნეთ და ახლა მოკლედ უნდა გავიმერო- 

როთ, თუ რა სიძნელეებთან გვქონდა საქმე. 

სამხრეთის ორმაგი გალავანი ისეა გადაწოლილი, რომ მისი დაბრუნება სა- 

წყის მდგომარეობაში მეტად ძნელი გამოდგა. არ დაგვიტოვებია თბილისში არც 

ერთი სახელიანი, მოაზროვნე კონსტრუქტორი, სეისმოლოგიის ინსტიტუტის 

კოლექტივი და სხვებიც, მაგრა კედლების გადარჩენის „ფორმულა“ ვერ 
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42 აქვე გვინდა საერთოდ აღვნიშნოთ, რომ ნოქალაქევში „ერთი 4350“ არაა დადებული 

მეთოდსაბჭოს დასტურის გარეშე. 

43 კიბის ძველი ფენა, ისე როგორც სხვა ნაგებობებიც, ადგილობრივი კირქეის თლილი 

კვადრებითაა ნაგები. რესტავრატორები ასეთ ქვას ვერც შოულობენ და გამთლელიც არავინ 

ჰყავთ. ამიტომ იოლი გზა გამოძებნეს: ეკლარის ქვას შოულობენ, ადვილადაც ითლება. 653. 

წუხაროდ, ამ ქვას გამძლეობა არა აქვს და მცირე დროის შემდეგ დაიშლება. 
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მოგვცეს?!. ბოლოს იმ დასკვნამდე მივედით, რომ უნდა დაშლილიყო შიდა კე- 

დელი, რომელიც მიწის ზემოთ ზოგან ერთი მეტრის სიმაღლეზეა შერჩენილი, 

ხოლო გარე კედელი შეგვენარჩუნებინა და მოქაჩვით დაგვებრუნებინა საწყის 
მდგომარეობაში. ეს გარე გალავანი იმიტომაა შესანარჩუნებელი, რომ მას იშვი- 

ათი გემოვნებით ნაწყობი ფასადი აქვს. იგი გამოირჩევა ნოქალაქევის დანარჩე- 

ნი კედლებისაგან. 

გადაწოლილი კედლები 60 მეტრის ხიგრძეზებ (ტაბ. VIII). სამხრეთ- 
აღმოსავლეთის კუთხე კი ისეა ·„დარღვეული, რომ პირვანდელი სა ხის აღდგენა 

ჭირს. ასეთი ნაგებობის უზარმაზარი ფრაგმენტები ყრია. მათი მიკუთვნება არ- 

სებული ნანგრევებისადმი შეუძლებელია, აქვეა საკმაოდ დიდი ფართის მქონე, 

ციხისთავის სამყოფი კოშკური სასახლე. 

დასაშლელი კედლების დარღვევა ტექნიკის საშუალებით მეტად გაძნელ- 
და, ამიტომ ნელა მჭიდის წინ საქმე. აქ რამდენიმე წლით დიდი მასშტაბის სა- 
მუშაოებია ჩასატარებელი, ვნახოთ რა გამოვა! ეს უბანი კარგად უნდა გა– 

კეთდეს, რადგან ესაა ნაქალაქარის „პასპორტი“, ყოველი გამვლელი ამ მონა- 

კვეთით დაიმახსოვრებს ნოქალაქევს. 

ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე ამით ამოიწურა სარესტავრაციო სამუჭშა- 

ოები ჯერჯერობით მხოლოდ ობიექტი გვაქს ციტადელხე და ისიც 
თითქმის „დაკონსერვებულია". რესტავრატორებს ხან ქვა არა აქვთ, ხან ოს- 

ტატს ვერ შოულობენ და ხან კიდევ ამინდს ბრალდება ყველაფერი. 
საქმე იმაში გახლავთ. რომ ციტადელის მთავარი ობიექტი. ე. წ. ჯიხა, მრა- 

ვალფენოვანია და ძალიან დაზიანებული. იგი შედგება კოშკისა და მასზე მიდღ- 

გმული სასახლის ტიპის სათავსისაგან. ეს ნაგებობა ჩვენი იქ ყოფნის დროს, 

როგორც იტყვიან, ჩვენს თვალწინ იმლებოდა. რაც მთავარია, კოშკის ბოლო 

სართული კამაროვანი სათავსი ყოფილა. მისგან დარჩენილი იყო სულ მცა- 

რე ნაწილები, ისიც თუ დაირღვეოდა, მაშინ სართულის აღდგენას ვერ მოვა- 

ხერხებდით. ამიტომ ვჩქარობდით, როგორმე იქამდე მიგვეყვანა რესტავრატო- 

რები და ეს ძლივს მოვახერხეთ 1984 წელს. ადრევე შედგენილ პროექტზე 

დაყრდნობით დავაწყებინეთ გამაგრებითი სამუშაოები, რაც საკმაოდ წარმატე- 

ბითაც წარიმართა. სამწუხაროდ, მომდევნო წლებში სულ მცირე სამუშაოები 

ჩატარდა და ჯერჯერობით ამით ამოიწურა (სურ. 13—15, ტაბ. XVIII). 

როგორც ვხედავთ, ექსპედიციზაშდველ ი არადიცდიდთბს მოფაროს და?95- 
მავალ თაობებს დაუტოვოს ის. რაც გამოავლინა და რაც მას დახვდა. 

ხელნაწერზე მუშაობის პერიოდში ნოქალაქევში ორი კამპანია ჩატარდა 

და ბევრი დაგვიგროვდა სათქმელი (კრებულში ჩასამატებელი), მაგრ..მ 

კრებულის შედგენის პრინციპი რომ არ დარღვეულიყო. თავი შევიკავეთ ახალი 

მადო, შეტანისაგან. თუმცა არ შეგვიძლია არა ვთქვათ ერთ განსაკუთრე- 

ბულ აღმოჩენაზე, რომელსაც შესამჩნევი ცვლილება შეაქვს ძველი ქალაქის 

დაგეგმარებაში — ესაა წყალსაცავის მიკვლევა ექსპედიციისათვის მოულოდ- 

” ნელ. ადგილხე. 

44 კონსტრუქტორებმა მომთხოვეს საინჟინრო-გეოლოგიური დასკვნა. მოვიწვიეთ „ქ-- 

ლაქმშენსახნპროექტის“ გეოლოგიური განყოფილების სპეციალისტები (1984 ©.). ამ $50 815 

კვლევითი სამუშაოები ჩაატარა და მოგვცა დასკვნა, რომ ნიადაგის წყლები გაყვანილი უნდა 
იქნას, ციხის ეზოდან, თორემ მომავალშიც დაანგრევსო აღდგენილ კედელს... „მათი დასკვნა 

გაითვალისწინეს რესტავრატორებმა. 2 
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ჩვენ ადრეც გვითქვამს, ნაქაღ хо] оо ის ტე რიტო რია რო , გრყითა ა დაბურუ- 

C 99209 და წყებ ბიდან ტყეს მიხნი იბრივად ვჩე რადგან მთლიანად 

მისგან გაწმენდას ვერ მოვერევით და გამართლებ რ იქნება, რადგან 
ი მალევე გაიფურჩქნება. 

8 ა იდიციის ბაზის ზემოთ, ფერდობზე მდებარე ტყეს, ВОЗ ИВ 
სათვის საჭირო მონაკვ სთ. ხამთარში მცველებ ვაძლეეთ გასაჩეხად (შეშად 

4 
მიაქვ თ სახლში, ექსპე დი ციის თანხები კ о “ი 1ბ ა. გახაფხულხე განთავისუ ფ- 

ლ ებულ ადგილზე о ჯოლებლ то ვიწყ ებთ გათხრებს. ასე მოხდა 1990 уз 
, რ | 
საც. მცველთაგან ყველახე დაკ В (93989 ხურცილავამ) ამბავი დაგ- 

7 7 
89300635, ტომ მ მან ნახა რომეჯ( ЗО ედი ის ფოაგ 59000 о | ჩაყოლებული ცა) 

ი с ‹ რ 2 იი მილი, ჩვ; ენ ვნახეთ ეს ახალი ობიექტი. კედლიღან მილი კი გამოდი- 
т ი 39 ყკღოროტან Йод аа სას ტავად სთვის უნდა ყოფილიყო იგი ამ კლდოვან ქიმზე, გაუგებარი 

| 
очо. 5 მა ია წყაროსწყალი არ იყო და ძოლიი0 მოსას იანი რსაო ჩან 9“. 959 თლ წყა სყწვალი ა იყო და ს საყვანიც6 აოსად 25- 

და. შევუდექით ობიექტის შესწავლას. ჯერ გავაგ ებინეთ ტყის გაჩეხვა და 
ლი 

გაწმე ნდა ეკალბარდისაგ ან, შემდეგ კი დავიწყეთ მ წ ება 

L рт 
ერ მოვასწარით, მაგ- ეზონის განნავლობაში ძეგლის მთლიანად 

რამ ძირითადი, მგონი, გაირკვა. 

მთის კლდოვან ქიმზე სწორკუთხად მოშენებულია კედელი (ტაბ. XVI, 

XVII). მთავარი კედლის სიგრძე 26,5 მეტრია, ხოლო კუთხეების შემქმნელი, 
ხევით ამავალი კედლები სიგრძით 5 მეტრამდეა მერჩენილი. გადანგრეული 

კედლების სიმაღლე 1,5 მეტრს არ აღემატება ასეთი მძლავრი კედლებით 
(კედლების სისქე 1.20 მ ) შემოხღუდული ფართობი, კედლების სათანადო სი– 

მაღლის დროს, საკმაოდ ბევრ წყალს დაიტევდა15, აღსანიშნავია ის გარემოება, 
რომ გრძივი კედელი კლდის რელიეფი” შესაბამისად. მცირედ რკალურია. 

წყალსაცავის კედლებში სამი მილია. ორი მათგანი კერამიკულია, ერთი კი კე– 

დელშმში დატანებული ხვრელია (კვეთში 12X14 69). ამათგან ორი აღმოსავლე)- 

თის ბოლოშია, ერთმანეთთან ახლოს, მესამე კი — მეორე ბოლოში (სურ. 36). 

პირველი ორის ირგვლივ იატაკი დუღაბით კარგადაა მოსწორებული, რათა 

სუფთა წყალი მილებში ადვილად გასულიყო, მესამე მილი, ცოტათი ამაზე 

დაბლაა და ირგვლივ დუღაბიც არა აქვს. ამიტომ შეიძლებოდა გვევარაუდა, 
რომ იგი, საჭიროების შემთხვევაში, აუზის დასაცლელად იყო განკუთვნილი. 

გრძელი კედლის დაახლოებით შუაზე რაღაც მოკლე კედლის ნაშთია. მის ®>- 

ნიშნულებაზე ვერაფერს ვიტყვით. კედლები ნაგებია ყორე ქვით, ისე რო- 
გორც ქალაქის გალავნების უდიდესი ნაწილი. 

ნაგებობის აღწერა დავამთავრეთ, მაგრამ გასარკვევი დაგვრჩა ორი დიდა: 

საკითხი. პირველია აუხი წყლით მომარაგების საკითხი, ხოლო მეორე --- 

წყალსაცავის დანიშნულება. ძეგლის ფრაგმენტალობის გამო, არც ერთ ამ კითხ-– 

ვაზე სრულყოფილი პასუხი არ გაგვაჩნია. ჯერჯერობით პასუხები ვარაუდის 

დონეზეა. 

' 45 არსებული კედლის ნარჩენების მიხედვით თე გიანგარიშებთ აუზის ტევადობას, იგი 

1003 მეტრს აღემატება ვფიქრობთ, კედლების სიმაღლე 2—3 მეტრი მაინც იქნებოდა. თუ 

ეს ასე იყო, მაშინ წყალსაცავში 3003 მეტრი წყალი მაინც იქნებოდა. ამდენი წყალი საკმაოდ 

დიდი მარაგია. 
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როგორც "აღვნიშნეთ, წყალსაცავი მიშენებულია მთის მვერილ ქიმზე, 51 
' Й ი / / 2 /, 

ახლო-მახლო წყარო არ ჩანს „და არც უნდა ყოფილიყო. ქალაქის ტერიტორი- 

ახე წყარო რომ არ იყო, ამას VI ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსის შემდეგი ცნო- გ 

ბიდანაც ვგებულობთ: „რადგან იქაურ მცხოვრებლებს სხვა წყალი არსაიდან 
ტ 

არა აქვთ, ქალაქის ამშენებლებს ორი კედელი აუგიათ იქ. სერიდან მდინარემ- 

: ჩ 
დე, რათა მათ თავისუფლად შესძლებოდათ მდინრის წყლის ამოტანა“. აქ 

ნახსენებ „ორ კედელში“ უნდა იგულისხმებოდეს ის გვირაბი, რომელიც იქვე се? 

” 

х ФАПСИ I-I 

- 

ПЕК РЕ 1 LC 

—— –_–_ 

სარ. 36. ნოქალაქევი, წყალსაცავის გეგმა 

ათიოდე მეტრის ქვემოთაა მდინარის ნაპირზე გაჭრილი. მაშ, ასე მაღლა), 

კლდეზე საიდან უნდა მიეღო წყალი აუხს? თეორიულად მეიძლება ერთი 8603 

მითითება, ესაა მდინარის წყლის გამოყვანა მორიდან. კერამიკული მილების 

წყალსადენი მთის ფეოდობს უნდა გამოყოლოდა, მაგრამ აუზის სიახლოვეს 

კლდოვანი მთა ისე მკვეთრად ვერტიკალური და რთულად მიხვეულ-მოხვე- 
ულია, რომ დღევანდელი ტექნიკით აღჭურვილმა სპეციალისტებმაც კი ვერ გა- 

ბედეს ბასისათვის წყალსადენის გამოყვანა“, ახლა, მოკლე დასკვნა რომ გავა- 

4 პროკოპი კესარიე ლი, გეორგიკა, ტ. 2. გამოც. ს ყაუხჩიშვილის, თბ. 1965, 

გვ. 288—189. 
47 ამ თხუთმეტიოდე წლის წინათ წყალსადენის საპროექტოს რესპუბლიკური გაერთი:- 

ნება მოვიწვიეთ ბაზისათვის წყალსადენის გასაყვანად. მათ ამ 5%5%9 უარი თქვეს და სხვ. 

უფრო ადვილი ტრასა მოძებნეს. 
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კეთოთ, უნდა ვთქვათ, რომ ადგილხე წვარო არ იყო, შორიდან ვერ გამოიყე 56- 

დნეხ, 953 რა დარჩა? ჩვენი ახრით, დარჩა წვიმის წყლის მოგროვება. 

წვიმის წყლის მოგროვების საკითხი მშრალ ადგილებში კარგადაა გადა- 

წყვეტილი, მაგალითად, გარეჯის უდაბნოში, აქ ძირითადად ტიტველი კლდე- 
ებია. მათ ზედაპირს ღარავენ აუზის მიმართულებით (აუზი უფრო ხშირა= 

კლდეშია ჩაკვეთილი, მაგრამ არის კედლებით მოხღუდულიც). რათა წყალს უფა. 
ცენ გარკვეული გეხი. ნოქალაქევის აუხის ჩოდი'ლოეთი ფერდობიც კლდოვკი- 

ხია, მაგრამ იგი ისეა ტყით დაბურული, რომ მის საბოლოო გაწმენდამდე ვე- 
რაფეოს ვიტყვით. თავისთავად, გარეჯის უდაბნოში წვიმის წყლის მოგროვებას 
თუ ახერხებდნენ. ეს გაცილებით უკეთ შესრულდებოდა წვიმიან კოლხეთში. 

ახლა იმაზე უნდა ვიმსჯელოთ, თუ რისთვის იყენებდნენ აუზის წყალ". 
ჩვენ. მისი გამოყენების ორი ვარიანტი გვესახება. პირველია 

ი 
გაძო 

— რაღაც მიზეზის 

მდინარის წყლის გამოყენების საშუალების მოსპობა (გვირაბის დაზიანე- 

ბა, იქ გარედან მტრის მეღწევა და სხვა), ხოლო მეორე == აბანოსათვის საჭი- 

რო წყლის მარაგი. ამათგან პირველი ვარიანტი დასაშვებია (ვინ იცის, მაშინ, 

ომიანობის პირობებში, რა სიტუაციებს ჰქონდა ადგილი). ხოლო რაც შეეხება 

აზანოს საჭიროებისათვის წყალსაცავის აშენებას, ეს შესაძლებელია. 

ექსპედიციამ ნაქალაქარზხე ორი აბანო აღმოაჩინა, ერთი მათგანი დ.- 

დია და უკეთესად ნაგები, ხოლო მეორე მედარებით ნაკლები. პირველ 

მათგანს ჩეენ პირობით „სამეფო“ 993203300» ხოლო მეორეს — „სამოქალ»- 

ჟო“. გათხრებმა ვერც ერთი მათგანის წყლით მომარაგების საკითხი ვერ გადა- 

წყვიტა, რადგან პირდაპირი მონაცემები არ გამოვლენილა. სამეფო აბანო, რ-)- 

მელიც წყალსაცავთან ახლოსაა, თითქოს მარაგდებოდა იმ ბუნებრივი ცხელი 

გოგირდოვანი წყლით, რომელიც იქვე, გვერდით უნდა ყოფილიყო. ამ წყაღს 

ჩვენამდე არ მოუღწევია. რადგან იგი უნდა გამქრალიყო ამ ასიოდე წლის წინ, 
მაშინ, როდესაც მასზე დააშენეს ხიდის ბურჯი. მოკლედ. მისი წყლით მომარ-- 

გების საკითხი ღიად დარჩა, ახლა ამ აუხმა ეს საკითხი ხელახლა დააყენა. 

წყალსაცავიდან აბანომდე სულ სამოცდაათიოდე მეტრია. ცხადია, ამ 955- 

ძილზე მამინ კერამიკული მილების წყალსადენის გაყვანა არ გაუჭირდებოდათ, 

მაგრამ მისი ნაშთიც კი არსად გამოვლენილა. ჩვენ აბანოს ირგვლივ 5—7 3 }- 

ტრზე ყამირამდე ვართ დასული, მაგრამ წყალსადენის კვალიც არ გამოჩენილა. 
აღნიშნული მანძილის შემდეგ. ჩრდილოეთით, აუზის მიმართულებით, ფერდო- 

ბის შემომზღუდავი გალავანია აღმართული. გალავანსა და აუზს მორის გათხ- 

რილი არ არის, მხოლოდ აქა-იქ საცდელი თხრილებია გავლებული: ამ თხრე- 

ლებში ჯერჯერობით არაფერი აღმოჩენილა. ვნახოთ. მომავალში გათხრები რ.) 

მოგვცემს. ამ წყალსადენის გაყვანის შესაძლებლობასთან დაკავშირებით ერ» 

გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება. მილები, რომლებიც წყალსადენი" 

დამცველი კედლებიდან გამოდის. მიწის დონიდან სამი მეტრის სიმაღლეზეა. 
ტექნიკურად მა თან კერამიკული წყალსადენის მიერთება საკმაოდ რთული იქ- 

ნებოდა, 7 

ჯერჯერობით წყალსაცავის გამოყენებაზე მეტს ვერაფერს ვიტყვით. 

მეორე, ობიექტი, რომელზეც აქ გვინდა საუბარი, ესაა სოფ. ხორშის მა- 
ხოვრის სია (სურ. 37, ტაბ. X XVII). 

ც „ძი. საქართველოს რეგიონებში სხვადასხვა დროს 82663230822 

ექსპედიციები გვქონდა. ერთ-ერთი მათგანი იყო 1967 წ. ჩატარებული რამდე– 
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ნიმეკაციანი დახვერვითი ექსპედიცია, რომელმაც კხენისწყლიდან განთიადამდე 

(ახლა 3260650380) ბევრი ძეგლი მოიხილა, მათ შორის სოფელ ხორშში (სეზ.- 

კის რ-ნი) გვიჩვენეს ეკლესიის ნანგრევები და მისი ქვებისაგან აგებული დუქანი. 

ჩვენი თხოვნის მიუხედავად, დუქნის დანგრევა მორეული დროისათვის გადა. - 

ტანეს. გავიდა ხანი და 1989 წელს ექსპედიციაში მოვიდა ამ სოფლის მცხზოე- 

რები ოლეგ იროდის ძე ბუკია; მან შეგვატყობინა — დუქანს ანგრევენ და ეჯ- 
ლესიის ქვებს გადაყრას უპირებენო, წავედით ადგილზე, ადგილობრივნი ღა- 
გვთანხმდნენ. რომ დუქანი უნდა დაინგრეს და ისტორიული ქვები 89096845. 

სურ. 37. ხორში. ეკლესიის გეგმა 

ამის შემდეგ ყველაფერი წესის დაცვით წარიმართა, ჩვენ მიერ გადარჩე- 

5ილი, ჩუქურთმიანი ქვები დროებით სკოლის ერთ ოთახში განლაგდა: მცირე 

გაიწმინდა აგრეთვე ტყით დაბურული ეკლესიის ნანგრევები. პარალელურაღ 

ძეგლის შესახებ სტატია გამოვაქვეყნეთ ადგილობრივ გაზეთში ღა „ძეგლის 

მეგობარში“ (№ 2, 1989 ©.). 

გადაწყდა, მომდევნო ნანგრევები გაგვეწმინდა სამუშაოები საკმაოდ 
მაღალ ღონეზე ჩატარდა, ძეგლი გაიწმინდა, მაგრამ, სამწუხაროდ, მოხერხდა 

მხოლოდ გეგმის დადგენა და დამატებით ჩუქურთმიანი ქვების მოგროვეზა. ეკ. 
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ლისის, ირვილი а. ა 1 Те 50 I "” ლესიის ირგვლივ გათხრების გაშლა ვერ შევძელით ახალი სასაფლაოს არსჯ- 
ბობის გამო, 

(0 

со! Ая } р р } ეკლე 'სგახ მიწის ზემოთ დარჩა აღმოსავლ )თის კედლების ჩონჩხი, მი- 
1 , » > > ыы თ. > % 2 

ее 5259 ია თ ხილი ქვის პიოა ან გიდან ы , 

უკეთაა 6907056) сто (ტაბ. XXVII. 

ეკლესიის კედლების 6 ამთების > 2 

გვიდგა საკმაოდ თირიგვი ნალ ური გეგმა 

( 
ხით 503 Зое а 1 აქ“ რომ я Я ლეხ ლი 0030. შე ძლებოდ და გვეფ!“ ქრა, ოძ გადაკეთ )ბასთ ახ გვაქვს საქმ ი. о 

9 ბაგხრიბნს <3 პსი მმიწიბ Ай C C.უ ოაძ აა ხოების ამ 902309 ძძენებლობის სხვა ფენის ნამთი არ გამ ოვლეზ 

аа ს ჩრ! =აჭ 4 I , აზ მჟა ამად ძეგ ой =” ახი ეკლესიის 356050850 შეიძლება “ი 
а ПО 1 а „-__--–-–-_-. С 2 ' г ეკლესიის აძი გვერდი, ცოკოლის ხეძოთ, თითქოს დანით გადაჭრესო. ჩანს 

| შ , , ) г ორსაფეხურიანი ცოკოლი, რომელთაგან ზედა ლილვოვანია, რაც თავისთავად 
ვის. =%+ я - у < / ПА ის .. рр ам რ 2 მის ადოეუ იბას გა о თითო კაოია 029033 მხარის 395669590. 20 >07- 

C წ. Е. , ს 1... | ი , , ო : გან დასავლეთის თავდაპირველია, ხოლო, გვერდებზე მდებარე კარები შეიძ- 
ლიბა მიმდიჯ იყოს ბრილი C ა ითებოლი ახოს წეხდეგ იქოს გავრთილი გადაკეთვიული. 

г ' | х წ ირ) | 4 წ ეკლესიის დარბაზის სიგანე საკმაოდ სჭარბობს სიგრძეს (ტაბ. 37.), რაც 
გი! ოი ი Е · I რ г / C- /, № წ იძვიათი 00053355. საძი ხავი ერთმან ხეთ) უერთდებოდა ორ-ორი თაღით. ამახე 

990 ორჩენილი სწორკუთბა სვეტის თითო ნაშთი. და- 

სავლეთის კედელზე თაღის დასაყრდენად პილასტრები არ ყოფილა. ამ მხა- 
о შეიძლება პირდაპირ კედლის სიბრტყიდან იწყებოდა, ან კრონ–- 

მტეინი იყო, აღმოსავლეთით კი აფსიდის კედლების საკმაოდ გრძელი სწორ- 
/ + 

როგორც აღვნიშნეთ, აღმოსავლეთის „გატყაული“ კედლები ადგილზე... 

შიგნით, აფსიდის კედლების ცენტრში ეტყობა კონქის დასაწყისი და გვერდებ- 

ზე თითო. სწორკუთხა ნიმა, საკურთხეველს ანათებდა სამი სარკმლიდან შე- 

მოსული სინათლე. სამწუხაროდ, არც ერთ სარკმელს წირთხლები არ შერჩენია». 

ამიტომ ზომებზე და ფორმებზე ვერაფერს ვამბობთ. 

ეკლესიის აღმოსავლეთის მხარე არაა ერთხანოვანი-ი მაშინ როდეს.ც 

გვერდითი ნავები სწორკუთხად მთავრდება. შუა ნავი შვერილია, გარედა5 

ხუთწახნაგოვანია, ასეთი გადაწყვეტა მუასაუკუნეების სამეგრელოსათვის ჩვე- 

ულებრივია. შვერილაფსიდიანი ეკლესიები. როგორც წახნაგოვანი, ისე ნახე–- 

ვარწრიული, გვხვდება V საუკუნიდან! იგივე ფორმები მეორდება შუა ფე- 
ოდალურ ხანაშიც. მაგალითად, ასეთია ხობში, ცაიშში. ჩხოროწყუში და სხვა. 

როგორც ვხედავთ. ტრადიცია საუკუნეები გრძელდება. 

ეკლესიის ისტორია, მისი წარსული უცნობია, ცნობილია მხოლოდ ის, რომ 

იგი მეეწირა 1923 წლის ანტირელიგიურ კამპანიას. ადგილობრივთა გადმოცე- 

მით, ამ დიდი ტერიტორიის მქონე მთაგორიან სოფელში ამ კამპანიას ხუთი 

ეკლესია შესწირვია (ამის გარდა, ჩვენ ვნახეთ კიდევ ორი ნანგრევი. ეს ეკ- 

ლესიები გასული საუკუნისა ყოფილა). 
განსახილველ ეკლესიას გეგმა, ან მთლიანად მისი გადარჩენილი სახე, 

ვერ ათარიღებს. ერთადერთ დამათარიღებლად გვრჩება მორთულობის გადარ- 

ჩენილი ელემენტები და ჩუქურთმა (შესაძლოა, ძეგლხე ბარელიეფები და. 

წარწერაც იყო. მაგრამ ჩვენამდე არ მოუღწევია). 

48 თ. კა 326590, ნოქალაქევის ბაზილიკები, — ნოქალაქევ-არქეოპოლისი, Я. IL გვ. 902. 
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მორთულობისა, საერთოთ და კერძოდ, ცალკეული ჩუქურთმის ერთი თვ.- 

ლის გად ავლებაც საკმარისია იმის დასადგენად, რომ იგი მიეკუ вос 

მოძღვრების დაღმავალ პერიოდს, ჩუქურთმის უმრავლესობა გეომეტრ 

რაც თავისთავად ზემომოყვანი ლ ეპოქაზე მიგვი: თითებს, მაგრამ ცოტა არ არის 

თოთლო ანი ჯ ჩ. ქურ თმა სა ატა. ბ რია, მ აბრამ არჭი, за ДА чо ный соо დეტალ 
(6) 29 0. 7999 ს აც ევ © ას სის +! უოფ 

მხოლ რ ს ის ათსიდი”) რ 560925! > ; 56 ы 
მხოლოდ 0570905. ესაა აფსიდი.) 35 მხ ეთ–-აღძოსავლეთის 

ა + ს რ до 4 
სასწაულად გადარჩენილი ზედა ქვა. ამ სარკმელს ! სწორკუთხა მოჩარჩოება ჰქ” - 

655. ასეთი ფორმა, როგორც გამონაკლისი, გვხვდება დროს, მაა- 

მიუთითებ 
ო 

რამ უფრო ხშირადაა XIV ს. პირველ ნახევარში. იძა 
, 

მორთულობის ყველა დეტალი და კერძოდ. ჭრის ტექნიკაც (%56%8549, ცაიშმი5) 

ფასადის ასიბ:- 
5 – 

გერგეტის სამება?!, (050552). ამ შემთხვევაში, პირველ 
Е ი 7 8 и а ; 

ტყის _ > მორთულობის ჩაკვეთაზეა საუბარი, მართალია, იგი ადრეც 
რ იფ Г аа р канва | || ”, | /, 

გვხვდება, მაგრამ დამახასიათებელი აღნიმნული ხანისათვისაა. ამას გარდა, დ.- 

თარიღებისათვის კარგი დეტალია სარველის მოჩარჩოების ლილვების კაპიტე- 

ლებთან მიერთების ადგილები. გლუვზედაპირიანი ლილვები „იკვრება“ ორ“.- 

მენტიანი „სამაჯურით“, შემდეგაა ბურთულები, რომელთა ორივე მხარეს კო- 

ნუსურობისკენ აქვს ტენდენცია. ამას კიდევ ემატება ლილვებთან ასიმეტრ-- 

ულად დაკავშირებული გრეხილორნამენტიანი კვადრატები. ასეთი გადაწყვე“: 

უფრო ახლოსაა ზარზმასთან და ცაიშთან. ამავე ეპოქიასთვისაა დამახასიათებე 

ლი ფოთლების ეს წეეტიანი, ხისტი დამუშავება, რომელსაც იქვე, სარკმლი" 

არშიაზე და ერთ-ერთ ქვაზეც ვხედავთ. 

ახლა ამით ვამთავრებთ ძეგლის წინასწარ. საინფოომა კიო ыы 9 -—- 

9 მავალმა გათხრებმა, ეგებ, მეტი სიცხადე შეიტანოს და უკ 

„უ
თ ლ
 

ნოს ძეგლის ადგილი ამ რეგიონის წარსულში, 

II II ЗАКАРАЯ 

ОБЩИЙ ОТЧЕТ О РАБОТАХ, ПРОВЕДЕННЫХ 

В НОКАЛАКЕВИ В 1983—1988 гг. 

(Рис. 1-19, табл. 1—Х1Х) 

Резюме 

С 1973 года экспедиция отдела средневековой археологии Го- 
сударственного музея Грузии им. С. Н. Джанашиа ведет раскопки в 
древней столице Эгрисского (Лазского) царства — Нокалакеви-Архсо- 
полисе. Результаты раскопок первых пяти лет (1973—1977) изданы 
сборником в 1981 г. Отчет о работах за следующее пятилетие (1978— 
82) был также издан (1987 г.). . 

Здесь же следует отметить, что нами было задумано составление” 
и опубликование общих отчетов экспедиции каждые пять лет, однако 
3-я публикация во ‘время не удалась по ряду причин. 

49 ვ, ბერიძე. სამცხის ხუროთმოძღვრება. თბ., 1955, ტაბ. 37-43. 

პ ზაქარაია. ცაიშის ხუროთმოძღვრული კომპლექსი. თბ.. 1935, ტაბ. 1I1I1--VII. 

5) 5. ზაქარაია. ქართული ცენტრალურგუმბათოვანი არქიტექტურა. თბ., 1981, ტაკ. 

81. -.89. 

52 რ. შმერლინგი დაბა... — ქართული ხელოვნება, თბ., 1948, სურ. 7--8. 
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За отчетный период экспедиция продолжала работу как на ранее 
изучаемых объектах, так и на новых памятниках. 

В главной части городища, на нижией террасе, продолжались 
раскопки на старых и на новых участках. Для получения общей кар- 
тины и установления стратиграфии в двух местах (участок ИГ) нами 
были проведены обширные раскопки, которые подтвердили получен- 
ные ранее выводы о стратиграфии городища. В среднем глубина куль- 
турного слоя городища 130—150 ст., в отдельных же местах встре- 
чаются значительно более глубокие слои. 

На сегодняшний день можно считать установленным, что самая 
ранняя дата освоения этой территории — VIII--VII вв. до II. э. 

В восточной части городища, между двумя оградами (участок 
УП) были найдены керамические скульптурные изображения домаш- 
них и фантастических животных, которые датируются VIII--VII века- 
ми 10 II 3. 

В эти годы продолжалось обнаружение погребений I1II--II вв. до 
I. 9. и раннесредневековых — IV-VIII вв. В них находились как ме- 
стные, так и импортные экспонаты, выставленные в «Музее археоло- 
гин Нокалакеви». 

Значительным достижением надо считать обнаружение некоторых 
уникальных архитектурных сооружений. Из них в первую очередь 
следует отметить две зальные церкви раннего периода. Одна из них 
была обнаружена на нижней части городища, за купольной церковью 
Сорокамучеников (рис. 17, табл. XI). Вторая церковь была выявлена 
высоко на склоне горы (рис. 35 табл. ХП-1). Обе церкви с выступа- 
ющей апсидой, с той лишь разницей, что в первом случае она полу- 
круглая, а во втором — пятигранная. 

Неожиданностью явилось и выявление башни в начале склона го- 
ры, ксеверу от ворот (рис. 8-6 табл. XIII-2). Выявление этой башии 

и ограды, соединяющей ее с вышеназванной церковью, внесло значи- 
тельную корректировку в планировку восточной части городища. 

Многолетние раскопки, ведущиеся для установления линии квад- 
ровой ограды на склоне горы с востока, увенчались успехом. Сейчас 
уже на всем протяжении ограды вокруг городища восстановлены лн- 
нии стен разных эпох. 

На территории цитадели тоже были проведены раскопки больию- 
го масштаба. Основная работа велась для выявления планировки 
ограды первой линии (со двора). Эти раскопки окончательно устано- 
вили систему устройства т. н. боевой тропы, или «боевого хода». Вы- 

яснилось, что для устройства боевой тропы ограда с внутренней сто- 
роны имела довольно мощные выступы. На этих выступах. выше, на 
уровне зубцов был устроен настил, по которому ходили боевые за- 
ЩИТНИКИ. 

Работы больших масштабов были проведены также вокруг горо- 
днща радиусом 15—20 км. Большим достижением экспедиции. являет- 
ся обнаружение Абедатской и Котианетской крепостей, служивших 

мощной линией защиты Эгрисского царства, созданной в IVI--VI ве- 

ках от реки Цхенисцкали до морского берега в р-не Келасури и Суху- 
ми. Тут же следует подчеркнуть, что крепость Абедати была отожде- 

ствлена экспедицией с крепостью Оногурисом, которая неоднократно 
упоминается в византийских источниках VI в. Раскопки на этих объ- 

сктах будут продолжены и в последующие годы. 
Особенным достижением экспедиции является установление пер- 

воначальных форм Сепиетской базилики, известной в научной лите- 

ратуре. Специалисты по фрескам реставрационной мастерской расчи- 

стили стены от поздней штукатурки и укрепили остатки стенной жи- 
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вописи. Параллельно археологи провели расчистку стен внутри и сна- 

ружи. Проведенные работы дали неожиданные результаты — выяви- 

лась почти новая трехнефная базилика. 
Несколько лет велись раскопки на развалинах бани в селе Носи- 

ри. В результате выявилась баня ГУ—У веков, весьма оригинальная 

по ‘плану, ближе стоящая к шухутской бане, обнаруженной еще в 1963 

году". 
С первого же дня изучения Нокалакеви экспедиция ведет разве- 

дочные работы в большом масштабе. Группой разведотряда был со- 

бран обширный материал по городищу, после обработки которого бу- 

дет принято решение о дальнейших раскопках. 

Нокалакевская экспедиция параллельно с раскопками ведет и 

реставрационную работу, содействуя тем самым лучшему сохранению 

фрагментов сооружений. Поэтому сегодия можно любоваться архи- 

тектурой большого городища. 

За отчетный период экспедицией были проведены большие рабо- 

ты по устройству выставки добытого материала. После перестройки 

административного здания был открыт Музей археологии Нокалаке- 

ви. На первом этаже музея — хранилища, на втором — экспознция. 

Последняя состоит из двух частей: в первой расположены экспонаты 

материальной культуры Колхидского царства VIII--I вв. до II. э., аво 
второй — Эгрисского царства IV-VIII вв. (I следующих пернодов. В 

будущем экспозиция будет обогащена новодобытыми материалами. 

‚ ТП. II. Закарая, В. А. Леквинадзе. Археологические раскопки в Шу- 

XVIII — Мацне, Тб., 1966, № 1, с. 120.



LL. Ю. ЛОМОУРИ 

АРХЕОПОЛИС—ЦИХЕГОДЖИ—НОКАЛАКЕВИ 

1. ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК 

1. Архесполис — город Лазики 

Византийские писатели VI в. среди городов Западной Грузии, нли 

Лазики, называют Археополис (20Xთ:0=6 #6). Упоминание Архео- 

полиса мы встречаем и в официальном документе — в «Новелле» их- 

ператора Юстиниана (527—565), касающейся политического положе- 

ния двух византийских провинций — Элленопонта и Понта Полемон- 
ского: описывая последний, Юстиниан, между прочим, пишет: «В Понт 

же Полемонский входят и пять других городов: Неокесария, Комана, 

Трапезунт, Керасунт и Полемонион (ведь Питиуит II Себастополь ско- 

рее следует причислять к крепостям, чем к городам)... Далее распо- 
ложена наша Лазика, где находится город Петра, удостоившийся 

стать городом и именоваться таковым нашими стараниями и получив- 

ший имя нашего величества и названный Юстинианой, далее Архео- 

полисе и Родополис, величайшие и древние крепости...»'. 

Современник Юстиниана, историк Прокопий Кесарийский неод- 
нократно упоминает Археополис в своей «Истории войн». Описывая 

течение р. Фазиса (Рнони) в Лазике, Прокопий отмечает, что особен- 

но заселено правое побережье этой реки: «Ведь селения лазов все на- 

ходятся на этом берегу (т. 0. на правом берегу. — II. Л.), да и горо- 

да они возводили издревле здесь. Среди иих находится Археопо- 

лис сильно укрепленный, здесь же Севастополь и кре- 

пость Питиунт, а Сканда и Сарапанис вблизи границ Иберин»?. 

В другом месте, описывая поход персидского военачальника Мер- 

мероя из Иберии в Лазику, Прокопий Кесарийский отмечает: «Очу- 

тившись на правом берегу Фазиса, Мермерой повел войска против не- 

коевого города Археополиса, который есть главный и нанбольший город 

в строне лазов» (7 прот те хой вест 6V Ао! გCXIV)". 

Следовательно, Археополисе был ине только «величайшим и древ- 

ним» городом (Юстиннан), но и «сильно укрепленным и, что самое 

главное, первым, важнейшим и наибольшим в Лазике“. 

1 Ппрега{ог? ЛизИп!ап? ХоуеНае, 0ძ. С. Е. Пасвамае а 11пчегр ва]; V0I, IL. 1иряае 

1881. р. 192. МоуеИа XXXI. 

2 ргосор. Ре ВР. II, 29; используется издание: Ргосорй Саезанеп$15 Орега отитиа, 

тес. I. Нашгу. уо|. 1--И, LIია18C, 1962. 

3 Ргосор. 06 ВР. Ш, 13. 

4 Греческое слово »0თ%X0C означает «первый», «главный», «важнейший». 
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Подобная характеристика Археополиса позволяет считать უ(0 в 

VI в. столнией Лазики, стольным городом лазских царей”. Можно 

было бы предполагать, что византийские авторы употребляют подоб- 

ные эпитеты в адрес Археополиса, так как он был главным для визан- 

тийцев городом, важнейшей базой и главной их крепостью в этой 

стране. Однако, как известно, основным центром византииской власти 

в Лазике. резиденцией их чиновника (стратига) и главной крепостью 

являлся город Петра (нынешний Цихисдзириб). Таким образом, Ар- 

хеополис был главным, первым городом именно ла- 

зов, их столицей. 
Такое значение Археополиса подтверждается и той ролью, кото- 

рую он играл в длительной войне между Византией и Ираном, имев- 

шей место на территории Лазики в VI в. Как известно, в 30-—60-х го- 

дах VI в. Западная Грузия оказалась ареной борьбы между Византи- 

ей и Сасанидским Ираном, поскольку обе воюющие державы стремят- 

ся подчинить себе эту весьма важную в экономическом и стратегиче- 

ском отношении страну. Местная царская власть, используя противо- 

речия Ирана и Византии, примыкает то к одной, то к другой стороне, 

пытается таким путем защитить свои интересы и сохранить относн- 

тельную независимость”. 
Именно в этих военных действиях значительная роль отводится 

Археополису. Например, когда в 550 г. византийцы и лазы совместны- 

ми усилиями смогли отвоевать у персов ранее ими захваченный город 

Петру, персидский полководец Мермерой, спешивший на помощь сво- 
ему гарнизону, узнав о падении Петры, изменил маршрут и решил за- 

хватить Археополис, в котором стояло, кроме местного гарнизона, 3000 

византийских солдат. Мермерой повел против Археополиса всю свою 
армию, в которой, кроме персов, находилось 4 тысячи наемников из 
гуннов-савиров; персидский военачальник имел восемь боевых слонов. 
Несмотря на такое численное преимущество и применение многочис- 

ленных стенобитных машин, персы не смогли взять Археополис. Бо- 

лее того, они потеряли здесь 4000 воинов и, потерпев поражение, * от- 

ступили. Это произошло в 551 г.8 

Через год персидский царь Хосров L прислал Мермерою свежие 

войска, в которых опять находились сильный отряд гуннов-савиров и 

множество боевых слонов. С помощью этих усиленных войск Мермерой 

вновь попытался взять Археополис, «но напрасно попытавшись взять 

его укрепления штурмом, потерпев в этом неудачу, он и здесь повер- 

нул назад»9. 

5 Это общепризнано в исторнографии; см. И. А. Джавахишвили. 
грузннского народа, кн. 1. — Тб., 1951, с. 256, С. Н. Джанашиа. 
Тб., 1949; С. Г. Каухчишвилин. 

с. 189—190 (все на груз. яз.), 

6 См. С. LL. Джанашина. Труды, т. I, с. 29—51; Г. К. Гозалишвияи, 
Борьба между Византией и Ираном за Иберию и Лазику в УТ веке. — Труды ТГУ, 
т, ХХУГ-В, 1947, с. 87—154 (на груз. яз.). : 

7 Подробно об этих событиях см. Г. К. Гозалишвили, Указ. соч. с. 96— 
151; он же. Внешние отношения в Лазики в шестом веке. — Тб., 1973, с. 8—69 (на 
груз. яз.). 

8 Ргосор, IX 80, VIII. 14. 
® Ргосор, Ре Ва, VIII 17. 

История 

Труды, т. 1, 
Лекции из истории Византии, кн. 1.— Тб., 1949, 

29 თ.ა 
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Историк Агафий Схоластик (Миринейский) подтверждает, что 
Мермерой дважды предпринял штурм Археополиса и оба раза был 
отброшен совместными усилиями римлян и лазов'®. 

Несмотря на потерю 110100, персы владели в Лазике в это время 
определенной инициативой. Согласно описанию Прокопия Кесарийско- 

го. они. исключая Археополис, владеют почти всей остальной Лазн- 

кой. Силы византийцев здесь сравнительно малочисленны, поэтому 
они 603 боя оставляют Сканду, Шорапани, Вардцихе, причем разру- 
шают здешиие укрепления, чтобы они не были использованы врага- 
ми". Точно так же поступают они в Петре, после ее освобождения от 

персидских 801017. И вот в такой ситуации византийцы и лазы само- 
отверженно защищают Археополис; ясно, что этот город имест для 

них особое значение. 

Археополис и в дальнейшем остается в центре военных действий: 

Агафий рассказывает, что в 554 г. у Археополиса стоит лагерем вся 

персидская армия, а в следующем году у стеи этого города претерпе- 
васт жестокое поражение один из отрядов, посланных сюда персид- 
ским полководцем Нахораганом "3. 

После этого инициатива в Лазике постепенно переходит в руки 

византийцев. У г. Фазиса они наголову разбивают армию Нахорага- 

на, берут Вардцихе, усмиряют восставших и перешедшее на сторону 

иранцев сванское племя мисимианМ“. Царь Ирана Хосров [Г Аношир- 

ван (531—579), по словам Агафия, пришел к убеждению, что ему не 

удастся утвердиться в Колхиде в противовес римлянам, и примерно 

в 558 г. предложил императору Юстиниану (527—565) заключить 

мир!?. В 561 г. воюющие стороны заключили мир сроком на 50 лет; 

солгасно мирному соглашению, Лазика оставалась в сфере влияния 

Византни, и Хосров должен был отказаться от нее. Однако пе все 

спорные вопросы были решены этим договором: по поводу Сванетин 

стороны не смогли договориться и она еще долго оставалась яблоком 

раздора между ними". 

После этого в источниках Археополис фактически не упоминается 

вплоть до начала VIII в. Однако, как это видно из сведений Феофи- 

лакта Симокатты (историк УП в.) и Феофана Исповедника (хронист 

VIII-- IX вв.), в конце VI в. Западная Грузия вновь стала ареной во- 

енных действий между Византией и Мрайсм. На восьмой год царет- 

вования императора Маврикия (т. ლ. в 589/590 г.) иранский воена- 

чальник Барам был послан в Сванетию шахин-шахом Хормиздом VI 
= 

(579—590), а византийский император послал в Лазику стратнга Ро- 

10 Ава: В!ае Муг:паег III51იIIმ, е4. L. Пулао, НОМ, V0I. II. Тармае 

`1871, 1,19. 

и Ргосор. VIII, 13—14. 

12 Там же, VIII, 12. 

13 Абай В, Не, III, 17—18. 

'1 Абай В. Н!5{., 15—20. 

15 Там же, IV, 30; Мепал ! гг. Нопагит гаедшае. Cძ. L. Оуз4огИиз. НОМ, 

уо1. II, II. 3, с. 2—8. 

16 Мепапаг. К. 11 История Византии, т. I с. 331. 

17 Мепапаг, №. 11—17; С. Каухчишвили, И. Берадзе. Возвращение 

Сванетни византийцами. — Труды ТТУ, т. УП, 1938 (на груз. яз.). 
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мана, который собрал здесь большое войско и окончательно разбил 

Барама!5. 
Место сражения между Романом и Барамом не известно, не вид- 

но, и где стояли собранные Романом войска, но С. Г. Каухчишвили 

предполагает, что они Должны были располагаться в стратегических 

пунктах Лазики, а среди последних наиболее значительным являлся 

Археополис. Одним из оснований для подобного предположения C. Г. 

Каухчишвили считает факт находки в 1931 году немецким археологом 

А.-М. Шнайдером в одной из башен Нокалакеви, т. ლ. древнего Архео- 

полиса! 23-х золотых солидов?9. 

Обнаружение монет в том или нном пункте отнюдь не означает, 

что здесь непременно стояли солдаты — монеты могли оказаться там 

и другим путем, но предположение С. Г. Каухчишвили представляет- 

ся нам довольно убедительным. Во-первых, названные золотые моне- 

ты относятся именно ко времени правления императора Маврикия, к 

тому же следует отметить, что ни А.-М. Шнайдер, нии последующие 

исследователи Нокалакеви не находили здесь вместе такое количество 

монет, причем монеты обнаружены при раскопках одной из боевых 

башен, что наводит на мысль об их прннадлежиности какому-то воен- 

ному, а не купцу или горожанину. Не исключено, что один из солдат, 

скорее всего офицер, квартировавший здесь, перед походом против 

Барама, закопал в башие этот клад, но затем, надо полагать, ввиду 

своей гибели, не извлек его. 

Наконец, предположение С. Г. Каухчишвили кажется убедитель- 

ным, если мы рассмотрим ситуацию в целом: готовясь к борьбе с на- 

ходившимся в Сванетин Барамом, Роман должен был сконцентрниро- 

вать свои войска именно в предгорной зоне Западной Грузин, север- 

нее р. Рнони, а здесь в то время наиболее сильной и значительной кре- 

постью являлся Археополис. 
Таким образом, хоть в отображающих эти события источниках 

нет прямого упоминания Археополиса, он I в это время должен был 

сохранять свое значение. 

Новое предположение об одном отрезке истории Археополиса — 

Цихегоджи высказал недавно В. А. Леквинадзе. Го его мнению, на- 

ходки поздней керамики (УП—ХГ вв.), в основном, в цитадели, дают 

основание предполагать, что в УП в. нижняя часть города теряет 

свое значение в связи с прекращением войн между Византией и Ира- 

ном и стратегическое значение сохраняет лишь цитадель, превратив- 

шаяся в обыкновенную горную крепость. Перелом в истории города 
произошел, по мнению В. А. Леквинадзе, не в VIII в., когда он был 

взят и разорен арабами, а в 80-х годах VI в., когда город взяли II 
разрушили тюркские кочевые племена. В. А. Леквинадзе ссылается 

на сведение Феофилакта Симокатты, который пересказывает письмо 
тюркского кагана к императору Маврикию, где сказано, что каган по- 
бедил племя огор, и вождя колхов предал на истребление мечу, а из 
этого племени было уничтожено триста тысяч человек, так что непре- 
рывным рядом убитых была покрыта дорога на расстоянии четырех 
дней пути. Это сведение, по словам В. А. Леквинадзе, считается до- 

18 Т реогну| ас1Е Згтоса1{е Н!$опмае, III, 6—9, იძ. С. ძი Воог. 

Глрзгае, 1887, с. 120—149; ТреорвапЕтз Спгопобгара, е4. С. ძი Воог, Тёрзае, 

1883, с. 261—263. 

19 Об идентичности Археополиса и Нокалакеви и о раскопках А.-М. Шнайдера 

см. ниже. 
20 С. Г. Каухчишвили. Георгика, т. IV, вып. 1, прим. на с. 33—36. 
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вольно надежным, I в данном случае он ссылается на II. И. Гумилева. 
Такое опустошительное нашествие Археополис-Нокалакеви вряд ди 
мог выдержать, а па то, что он был взят, указывает, во-первых, наход- 

ка вышеуказанного клада золотых монет и бляшка поясного набора 
гюркских кочевых племен“". 

Все это рассуждение В. А. Леквинадзе ие выдерживает критики, 
так же, как не заслуживают доверня сведения, на которые он ссыла- 
ется. 

Во-первых, вряд ли можно вспомнить аналогии, когда бы прекра- 
щение военных действий в стране привело к упадку городов; обычно 
происходит как раз наоборот. Во-вторых, поздияя керамика, так же, 

как и другие изделия, датируемые временем после VI в. (например, 
фибулы), встречаются и на нижней части городища. Наконец, весьма 
неубедительна ссылка па Феофилакта Симокатту. Правда, II. Н. Гу- 
милев полагает, что под племенем колхов, вождя которых убили тюр- 
ки, следует подразумевать жителей Западной Грузин, тех же лазов“”, 
но здесь явно какая-то ошибка. Дело в том, что, как это показал сам 
же П. Н. Гумилев, все те события, в связи с которыми каган написал 
письмо Императору, происходят в Средней Азии?, и колхи никакого 
отношения к этим событиям иметь не могут, да и масштабы разгрома 

этого племени не вяжутся с такой маленькой страной, как Колхида. 
Не случайно. что еще Е. Шаванн, разбирая текст Феофилакта, отме- 

част в нем множество темных мест и ставит вопрос, кто реально мо- 
гут быть упомянутые здесь Колхи. 

Одним словом, и упадок к концу VI в. Археополиса и его взятие 

гюрками выглядят столь неубедительно, что не могут быть серьезно 
приниматься, даже как гипотеза. 

Следующее по времени сведение об Археополисе относится к на- 
ყვი VIII в. По данным Феофана Исповедника, еще в 697 г. патри- 
кий Лазики Сергий сын Барнукия восстал против византийского импе- 
ратора и подчинил свою страну арабам?. Как отмечалось в научной 
литературе, к этому времени византийское правительство упразднило 
в Лазике царскую власть и поставило во главе управления. страной 
своего магистрата — патрикия, хотя можно предположить, чте выби- 
рался он из числа местной аристократии”. Усиление византийского 
гнета и упразднение даже той формальной независимости, какой поль- 

зовалась страна до того, вызвало, как видно, активизацию антивизан- 
тийских тенденций и Сергий сын Барнукия призвал против византий- 
цев арабов. 

Арабы здесь оставались довольно долго; во всяком случае во вре- 

мя второго правления Юстиниана Ш (705—711), как это видно из 

сведений того же Феофана Исповедника, большей частью Лазики и 

2 В. ^ Леквинадзе. Массовый археологический материал 1У—ХТ вв., об- 

наруженный в Нокалакевском городище в 1978—1982 гг. НА, И, с. 245—246. 

22 IL Н. Гумилев. Великая распря в Первом Тюркском каганате в свете ви- 

зантийских источников, ВВ, т. ХХ, 1961, с. 77. 

23 Там же с. 78 сл. 

а. Снауаптпе$, Ооситеп{з зиг (მა (Тои--Юи! Тигез) Осс!4еп{аих; —, Сб. 

трудов Орхонской экспедиции, кн. УТ, 1903, 0. 251. 

25 Тнеорн., СБгоповг, 370, 1—3. 

26 С Н Джанашиа. Труды, т. М, 1952, с. 367—368; Очерки истории Грузин, 

т. II. Тб.. 1988, с. 170—171. 
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\базгией владели арабы. Феофан прямо пишет, 

цины владели Абазгией, Газикой и Иберией»””. 
Юстиниаи II послал своего спафария Льва Исаврийна в страну 

аланов с задачей подстрекнуть аланов вторгнуться в Абазгию: таким 

путем пытался император восстановить здесь свою власть. ИМ вот, из 

описания этих событий Феофаном видно, что в крепостях Абазгии сто- 

ят арабские гарнизоны, а когда Юстиннан Ш послал в Лазнику войска, 

эти войска осадили Археополис, по узнав, что приближаются сараци- 

ны (арабы), отступили" 

Из этих сведений не ясно, стоял ли в Археополисе арабский гар- 

низон. но что город был в руках антивизантийских сил, это не вызы- 

вает сомнении. 

что в то время <сара- 

После этого г. Археополие в источниках более не упоминается. 

Какова в это время ситуация в Лазике, трудно сказать, но следует 

иметь в виду, что после убийства в 711 г. Юстиниана И в Византии 
начались большие смуты: непримиримую борьбу ведут между собой 

муниинпальные верхи Константинополя и провинциальная (Фемная) 
аристократия; с 711 по 717 годы на престоле сменилось три императо- 

ра (Вардан-Филипик, Анастасий И, Феодосий ИП), причем все трое 

пришли к власти путем переворота. В конце концов власть захватил 

вышеупомянутый спарафий Юстиниана || — Лев Исавриец (императо- 

ром был в 717—741 гг.), но сразу же по воцарении ему пришлось ве- 

сти с арабами тяжелую борьбу, 8 частности освобождать из осады 

Константинополь? 

Ясно, что в таких условиях власть Византии в Абазгии и Лазике 

не могла быть восстановлена, и здесь надо предполагать пребыванне 

арабов или, во всяком случае, правление зависимых от них местных 

правителей. · 

Но после 718 года, когда арабы потерпели под Константннополем 

поражение и вынуждены были очистить Вифинию?°, инициатива по- 

степенно переходит к византийцам, хотя арабы продолжают время от 

времени опустошать малоазиатские провинции Византии. 

В то же время особенно обостряется борьба Халифата с хазара- 

ми; последние заключают союз с Византией и активно начинают на- 

ступать на арабские владения; арабы вынуждены организовывать 
против них специальные походы3'. Но походы эти не очень-то резуль- 
тативны, а иногда и просто неудачны; так в 723—725 гг. в Хазарию 

через Дербентский проход вторгся арабский полководец Джарах ибн- 

Аллах, но в 728—729 гг. ему приходится вторично идти походом в 

Хазарию и на этот раз экспедиция окончилась катастрофой, сам Джа- 
рах погиб там же, в Хазарии??. 

Наш интерес вызывает то обстоятельство, что арабский полково- 
дец Маслама, который вскоре после Джараха, в 731—732 гг., направ- 

лялся в Хазарию, проходя через Восточную Грузию, весьма жестоко 

7 Тнеорь., СПгопозг., 391,5. 

< ТВеорН: Сгопоэг.. 393. 5—10 

Исторня Византии, т. И, 1967, с. 45—50. 

ყი К. ლილი 1 Ка;5ег [еоп III, НаЦе, 1880, с. 30—35; В. Си!!! Г ааа, „C(V- 

аез Бухап лез“, ხვია. 1959. с. 109—134. 

31 კ. Mგიძსგ I, Оз{епгорезсйе სიძ ОбаязаИзсйе  зугейх0че, Пери, 1903, 

ლ. 17—20; В. Силагадзе. К датировке „защитной грамоты“ Хабиба ибн-Масламы.— 

Мацне,. 1971. № 1. с. 107—108. 

32 Избранные сочинення Якуби, «История», пер. II. К. Жузе, Баку, 1997, с. 6—7. 
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обошелся со здешним населением, подвергиув его избиению. Очевид- 

но, прав С. II. Джанашиа, полагая, что катастрофу похода Джараха 

правяние круги Картли использовали для освобождения из-под араб- 

ского ига. и этим были вызваны жестокие меры Масламы33. 
Раз и в Картли господство арабов пошатнулось, тем более это 

должно было случиться в Западной Грузии. Создавшаяся ситуация 
была выгодна для Византии, которая могла надеяться на восстанов- 
лении своего господства в этом регионе. Что в 30-х годах VIII в. Эг- 

риси и Абхазия не подчинялись арабам, это хорошо видно из следу- 

ющих событий: после того как Маслама был отозван в Дамаск, своим 

наместником на Кавказе ой оставил Мервана ибн-Мухамеда, который 

стал готовить большой поход против хазар, но перед тем намеревался 

примерно наказать грузин. поскольку правитель Картли, эрисмтавар? 

Степаноз, после гибели Джараха, стал поддерживать хазар и визан- 
тийцев. В 735-736 гг. Мерван иби-Мухамед (Мурван-Глухой грузин- 
ских летописей) с огнем и мечом прошел через Восточную Грузию, 

затем вторгся в Западную, опустошил Эгриси и дошел до Анакопий- 

ской крепости в Абхазии35. Согласно грузинским источникам, Мерван 
вторгся в Западную Грузию, преследуя эрисмтавара Степаноза и его 

домочадцев, разгромил здешние города, в том числе столицу Эгриси 

Цихе-Годжи; сам факт, что Степаноз укрылся сперва в Эгриси, а за- 

тем его сыновья нашли убежище у правителя Абхазии Леона, дока- 

зывает, что в Западной Грузни уже не было влияния, тем более при- 

сутствия арабов и, несомненно, установилось господство Византии. Не- 

случайно грузинский летописец называет правителя Абхазии «эриста- 

вом кесаря»35. 
Какую конкретно роль играл во всех этих событиях Археополис, 

нам неизвестно; ‘но, как увидим ниже, существуют убедительные до- 
воды для утверждения, что последний аккорд истории Археополиса, 

как столицы Лазики, следует связывать именно с нашествием Мерва- 

на иби-Мухаммеда, поскольку именно во время этого похода он был 

разгромлен и потерял свое значение. 

2. Локализация Археополиса 

Само собой разумеется, что определение местоположения упоми- 

наемого в византийских источниках Археополиса и его идентифика- 

ния с каким-либо из комплексов развалин, сохранившихся в Грузии, 

имели бы большое значение. Первая попытка локализации Археопо- 

лиса, причем попытка успешная, была предпринята швейцарским ар- 

хеологом Фредериком Дюбуа де Монпере, который в 1833—1834 гг. 

предпринял путешествие по Кавказу, в частности и по Грузии, и 0C- 

33 С.Н. Джанашиа. Труды, И, с. 371. 

34 Эрисмтавар или «эриставта мтавар» означает «глава эриставов», т. 0. прави- 

телей административных областей Грузии. 

35 Согласно: некоторым исследователям, поход этот имел место в 737—738 гг. 

Грузинский летописец объясняет, что Мерван отличался особой бесчеловечностью, 

за что его грузнны прозвали «Глухим» (Мурван-Кру). Подробно 06 этом походе 

см. С. Н...Д жанашна. Труды, ИП, с. 371—376, ср. Очерки исторни Грузни, т. И, 

76, 1988, с. 176—178. 
36 Картлис цховреба (История, Грунии), изд. С. Г. Каухчишвили, т. 1. — Тб., 

1955, C. 235 (на груз. яз., ниже КЦ). 
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тавил весьма подробное и во многих случаях точное описание многих 

се историко-археологических памятников. 

Во время путешествия по центральной части Западной Грузии — 

по Мингрелии, Дюбуа де Монпере, наряду с другими пунктами, посе- 

тил и руины, сохранившиеся в сел. Нокалакеви, тогдашнего Се. 

накского уезда Кутансской губернии, и сразу же отождествил их с 

Археополисом; он высказал также предположение, что здесь распола- 

галась и мифическая столица древней Колхиды — город Айа. 

Послушаем самого Дюбуа: «В шести верстах от Мартвили мы пе- 

решли вброд реку Абашу. Проехали еще шесть верст и оказались на 

берегу Техури, там, где она делает последний изгиб перед тем, как 

выйти ‘на широкую равнину Фазиса. Кто узнает сегодня в этих покры- 

тых плющем развалинах, в этой тишине и одиночестве, античную сто- 

лицу лазских царей, Археополис Прокопия, Айю Киркеи и Арго- 

навтов?!»37. 

Далее Дюбуа приводит некоторые сведения античных источников 
о городе Айе и отождествляет связываемые с последним реками Гип- 
пом ни Кианеем современные реки Цхенисцкали и Техурин, а затем пе- 

реходит уже к описанию развалин в Нокалакеви и их сопоставлению 

с Археополисом Прокопия Кессарийского38. 

Дюбуа описывает нижнюю часть городища, омываемую с трех 

сторон р. Техури. Здесь, по его словам, хорошо сохранились окружа- 

ющие крепости с четырех сторон стены, которые частично выложены 

кирпичом, частично камнем. В стенах местами встроены  четырех- 

угольные башин. Именно это укрепление указывает, по мнению Дю- 

буа, Прокопий Кесарийский, когда говорит о нижней крепости Архео- 

полиса3®. 

Далее Дюбуа довольно подробно описывает сохранившееся в цен- 
тре нижней части городища здание, стены которого возведены боль- 

шими серыми тесаными камнями. В нижнем, подвальном, этаже зда- 

ния имеется свод, выложенный таким же камнем, а, перед входом, 

расположенным в западной части первого этажа, возведен портик. 

Через этот вход попадаешь в обширный зал, где вдоль стен располо- 

жены каменные скамьи. Верхний, т. 6. третий, этаж уже не сохранил- 

ся. Это здание, по мнению Дюбуа, представляло собой «дворец лаз- 

ских царей»“9. 

Перед этим «дворцом» расположена’ древняя церковь с очень Низ- 

ким куполом; выстроена она, по мнению Дюбуа, в ранневизантийском 

стиле и должна быть отнесена к эпохе Юстиннана; это, возможно, 

именно та церковь, которую, согласно свидетельству Прокопия, Юсти- 

ниан построил лазам“!. 

В заключение Дюбуа пишет: «Не думаю, чтобы кто-либо сомне- 

вался в тождественности Нокалакеви и Археополиса, поскольку опи- 

сание (подразумевается Прокопия Кесарийского. —Н. VI) столь точ- 

но совпадает с местностью, к тому же наименование Археополис не 

37Е. Рио!$ 4е Моп(регецх. \Уоуаве გს ძა Саисазе, 1. Ш, Райз, 

1839, с. 53 3 

35 Там же III, ..ლ. 53—54. 

39 Там же с. 53—54. 

4 Е. Рибо! ძლ Магёрегеих уочозе. 

41 Там же с. 56—57.



что иное, как перевод названия Нокалакеви“? означающее по-грузин- 
ски «место, где был город», «древний город» 

Таким образом, как можно убедиться, Дюбуа де Монпере не прни- 

водит каких-либо бесспорных аргументов для доказательства тожде- 

ства Археополиса н Нокалакеви. Исходным для швейцарского архео- 
лога было скорее всего общее впечатление и некоторая близость обо- 
их наименований. Тем не менее эта идентификация Дюбуа оказалась 

для последующих исследователей бесспорной, и с тех пор никто не со- 

мневался в том, что сохранившиеся в Нокалакеви городище — это ос- 

татки Археополиса византийских источников. 
Не колеблясь приняли мнение Дюбуа де Монпере А. ИН. Муравь- 

ев, М. Броссе, Дм. Бакрадзе, а также все последующие исследовате- 
ли — Ив. Джавахишвили, С. Н. Джанашна, Н. А. Бердзенишвили, 
Г. LI. Чубинашвили, С. Г. Каухчишвили и др. 

Едннственный. кто высказал совершенно другую точку зрения, 
был немецкий ботаник К. Кох. который вскоре после Дюбуа путешсе- 

ствовал по Кавказу и довольно подробно описал развалины Нокала- 
кеви. Византийский Археополис К. Кох отождествил с г. Кутанеи, при- 
чем попытался найти лингвистическую связь между этими двумя на- 

званиями; однако эти положения К. Коха пе выдерживают никакой 

критики и нет смысла подробнее останавливаться на них“ 

Что касается самих развалин в НЧокалакеви, К. Кох увидел в них 

рунны таких древних сооружений, которые памного предшествуют 
христианской эре, и высказал предположение, что Нокалакеви (МакКо- 

1асНем!) можно идентифицировать со «Святилишем Левкотен» Стра- 

бона“5. 
Предположение это никак не может быть принято, поскольку 

совершенно беспочвенна столь ранняя датировка сохранившихся или 

раскопанных здесь сооружений; все они, как и массовый археологиче- 
ский матернал с территории самого городища, не могут быть отнесе- 

ны к периоду ранее IV в. II. э.°. Кроме того «Святилище Левкотеи» 

Страбон помещает в стране мосхов, т. е. в юго-западной части Грузии 

и оно никак не может быть идентифицировано с каким-либо пунктом 

севернее р. Риони—Фазиса*7. Следовательно идентификация, предло- 

женная Дюбуа, оставалась незыблемой. 
Г. Н. Чубинашвили поддержал мнение Дюбуа де Монпере, что са- 

мо наименование «Археополис» должно быть связано с «Нокалакеви». 

«Нельзя не признать, — писал Г. Н. Чубинашвили, — что в нем (в на- 

звании «Археополис». — Н. Л.) дан перевод какого-то местного на- 

именования (аналогично Родополису и Гиппосу) и таковым более 

42 Дюбуа приводит это наименование в слегка искаженной форме: «Наколакеви» 

(Масо[асеу!). 

43 рибо° ძი Моп{регеих, Уоуабе., Ш, с. 60. 

44 Еще Г. Н. Чубинашвили отметил полную беспомощность лингвистических за- 

мечаний К. Коха: Г. Н. Чубинашвили, К вопросу о Нокалакеви, «Вопросы ис- 

торни искусства», т. 1. — Тб., 1970, с. 102, прим. 

45 К. КосВ, Везе 4игсВ КизЯапа ივ) Чет КоиКка$15сВеп 1აIIიV ა II ძი! Габге 

1836, 1837, 1839, 5(ს(Iთმ”ძ! и. 10ხIიშძი, 1838, 2. 8ძ., с. 172—177. 

46 См. IL II Закарая. Общий отчет о работах, проведенных в Нокалакеви 

в 1973-1977 гг.— НА, 1, 77—17; он же. О укрепленнй Нокалакеви. — 

НА, И, с. 143 сл., 187; В. А. Леквннадзе, И. Хведелидзе. Массовые ар- 

хеологическне находки из раскопок в а к. I, ლ. 120—147. 

47 5$ {(гаБо, ХГ. 
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всего следует признать наименование Нокалакеви. Конечно, это ие бук- 
вальный перевод, а перевод значения»“5. 

Далее Г. II. Чубинашвили добавляет к доводам Дюбуа де Мон- 
пере по поводу совпадения описания Археонолиса с ситуацией в Но- 
калаксви свои собственные наблюдения. В первую очередь, по его 

мнению, надо принять во внимание сам район расположения города 

и объем последиего. В этом отношении наиболее точно совпадают с 

Нокалакеви сведения Прокопия, что Археополис — «первый и древней- 

ший город лазов», что здесь в УГ в. стоял римский гарнизон из 3000 

воинов» и наконец, то, что дорога, после перехода через Риони-Фа- 

зис шла прямо к Археополису*?. 
Полностью совпадает, по предположению Г. Н. Чубинашвили, с 

ситуацией в Нокалакеви указание Прокопия, что город омывается рс- 
кой: также описание тем же историком деления города на две — верх- 
июю и Нижнюю — части, также наличие двух — верхних и нижних — 
ворот. 

«Таким образом, — пишет Г. Н. Чубинашвили, — действительно, 

предварительное сопоставление сведений историков с реальными чер- 
гежами положения и разбивки Нокалакеви поддерживает предполо- 

жение об идентичности Археополя и Нокалакеви»?. 

Таким образом, по мнению Дюбуа де Монпере и Г. Н.. Чубина- 
швили, мы имеем два вида аргументов в пользу идентичности Архео- 
полиса и Нокалакеви: один аргумент лингивистического характера: 
наименование «Археополис» — это перевод названия «Нокалакеви», 
причем Дюбуа видит здесь прямой перевод, а Г. Н. Чубинашвили — 
пе буквальный, а смысловой. Аргументы второго вида, это данные о 

совпадении того описания, которое оставил для Археополиса Проко- 
жение об ндентичности Археополя и Нокалакеви»56. 

Нам кажется, что первый аргумент не может быть использован 
для доказательства идентичности Археополиса и Нокалакеви. Как 
было отмечено, Дюбуа де Монлере считал, что наименование «Архео- 

полис» является переводом грузинского названия «Нокалакеви», по- 

скольку последнее означает: «место, где был город», «древний город». 

Это мнение повторяет М. Броссе?! и, по существу, Г. II. Чубина- 
швили, хотя он видит здесь не буквальный, а «перевод по смыслу». 
Однако название «Нокалакеви» иникогда и ни при каком аспекте не 
означает «древний город»; его единственное значение, это «место, где 
когда-то был (и, следовательно, ныпе уже нет) город». Поэтому не- 
верно полагать, что уже тогда, когда византийцы назвали этот город 
«Археополисом», местное население именовало его «Нокалакеви». 8 
то время ведь город существовал, более того, он был «первым и ве- 
личайшим городом лазов», он процветал и исключено, чтобы его мог- 
ли пазвать «Нокалакеви», т. ლ. «Городище». Таким образом, наимено- 

вание «Археополис» не может быть переводом названия «Нокалаке- 

ви». пи буквальным, ни по смыслу. Наименование «Нокалакеви» это 

48 Г. Н. Чубинашвили. К вопросу о Нокалакеви, с. 101; Эта’ сталья была 

опубликована в «Трудах Тбилисского университета», т.. ХПГ 1928—31, с. 118—138. 

по том этот был запрещен и изъят. Значительно позже статья вошла в сборник тру- 

дов автора: «Вопросы исторни искусств», т. 1, 1970, откуда мы и цитируем ее. 

49 Г. Н. Чубинашвилин. К вопросу о Нокалакеви, с. 101—102. 

50 Там же, с. 102. у 

ი М. Вго$ззец, АЧацгоп$ её есагстззетеп{а "Буеюте ძი 1а Обог9е, ЗРЬ, 1851, 

с. 98—99. 
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место должно было получить значительно позже, уже после того, как 
город пришел в упадок, потерял облик и значение города, превратии- 
ся в городище. А такое положение для Археополиса наступило в пе- 
рнод после VIII в., после нашествия Мервана Глухого, а возможно и 
позже, но в VI в. город не мог так именоваться. 

Откуда возникло нанменование «Археополис», трудно установить. 
Возможно, в данном случае, мы вовсе ие имеем дело с переводом мс- 
стного названия. Не исключено, что местное наименование города бы- 

ло для византийцев груднопроизносимым??, и они сами придумали 

это наименование, поскольку на месте узнали, что это один из древ- 
них городов Западной Грузии. 

Так или иначе «Археополис» ие является переводом нанменования 
«Нокалакеви» и для доказательства тождества г. Археополиса с рун- 
нами, сохранившимися в Нокалакеви, сопоставление этих названий не 
может служить аргументом. 

Зато аргументы второго ряда, приводимые Дюбуа де Моинпере и 
Г. II. Чубинашвили, вполне убедительны. В Западной Грузии нет вто- 
рого пункта, который так хорошю соответствовал бы описанию визан- 
тийских авторов. К аргументам вышеназванных ученых мы добавим 
некоторые наблюдения, которые, на наш взгляд, лишний раз  под- 
тверждают локализацию Археополиса в нынешнем Нокалакеви. 

Прокопий Кесарийский отмечает, что «жители Археополиса не 

имеют другой воды, кроме речной; поэтому строители города возвели 

здесь две стены, от возвышенности до реки. чтобы иметь возможность 
свободно брать воду из реки»?33. 

С восточной стороны нокалакевское городище запиицают три сте- 
ны; из них внешняя совершенно отличается техникой строительства 
от двух остальных: внешний и внутренний ряды, выполненные круп- 

ными тесаными квадрами, образуют облицовку, внутренность же сте- 
ны заполнена забутовкой на известковом растворе. Что касается двух 

других стен, они возведены одинаковой техникой и параллельно друг 
другу спускаются «от возвышенности до реки». Другое дело, было ли 
возведение этих параллельных стен продиктовано надобностью сво- 

бодно снабжать город водой, или более надежным укреплением горо- 
да с этой. легко доступной для врага стороны, но фактом является 
наличие здесь двух параллельных стен, спускающихся с горы к бе- 
регу реки. Здесь же следует отметить, что в западной части нокала- 
кевского городиша хорошо сохранился подземный сводчатый спуск к 
реке Техури, предназначенный, кроме прочего, для снабжения горо- 

да водой. Можно полагать, что в описании Археополиса, которое имел 

Прокопий (известно, что сам он в Западной Грузии, очевидно, не 
был). упоминался и этот потайный ход к реке, и двойные стены, иду- 

щие от возвышенности к реке; Прокопий объединил эти два сведения 

и у него получилось, что две параллельные стены предназначались 

для снабжения города водой. 

Выше мы отметили, что не только планировка, «разбивка» сохра- 

нившихся в Нокалакеви руин совпадает с описанием византийских 

историков Археополиса, но и местоположение этих двух пунктов. 

Действительно, согласно всем сведениям Прокопия, Археополис 

находился на правом берегу р. Риони-Фазиса. «Ведь селения лазов, — 

52 О древием местном названии города см. инже, с. 104—107. 

53 Ргосор.. Бе Ва. VIII. м. 
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пишет Прокопий, — все находятся па этом (правом. — Н. Л.) берегу 

Фазиса... среди них и Археополис...»5“. 

Описывая дальнейшие действия Мермероя, историк рассказываст, 

что вступившие в Лазику из Иберии персидские войска, перешли че- 

рез Фазис (в данном случае это р. Квирила, левый приток Рионн). 

затем — реку Реои (р. Риони, выше впадения в нее р. Квирилы ) °?н 

направились на город Археополис*. 

Мермерой узнал, что основные силы римлян (византийцев), кро- 

ме тех, что составляют гарнизон Археополиса, расположены близ 

устья Фазиса, и направился против них; проходя мимо Археополиса, 

он приветствовал находившихся там и, падсмехаясь, пообещал, что 

скоро посетит ихЭ7. 

Следовательно, перейдя через Риони и направляясь к его устью, 

иранский полководец прошел под самым Археополисом. Римские вой- 

ска не захотели вступать в бой с Мермероем и перешли на левый бе- 

рег Риони. Иранский полководец повернул обратно и попытался взять 

Археополис, но, потерпев здесь поражение, отступил в Мохирисис, 

удаленную от Археополиса на один день пути область; в этой обла- 

сти находится р. Риони и г. Кутаиси88. И после повторного поражения 

под Археоополисом, Мермерой отступает в область Мохирисис, к Ку- 

танси5®. 
Как это установлено в научной литературе, область Мохири- 

сис была расположена между реками Риони и Цхенисцкали и ее ос- 

новным центром являлся г. Кутаиси; следовательно, это была та же 

«Кутансская земля», или «Самокалако» (буквально — область горо- 

дов). и ее западной граннцей служила р. Цхенисцкали (р. Гиппос ан- 

тичных и византийских источников) 59. 

Таким образом, Археополис находился на правом берегу р. Рио- 

ни, к западу от р. Цхениецкали, на расстоянии одного дня пути от 

последнего. А эти места совершенно очевидно следует искать на тер- 
риторни нынешних Абашского и Сенакского районов и они точно со- 

впалают с расположением сегодняшиего села Нокалаксви. Все это по- 

зволяет признать правильность предположений Дюбуа де Монпере об 
идентичности Археополиса и сохранившегося в с. Нокалакеви горо- 

‚дища. 

3. Некоторые вопросы истории Нокалакеви-Археополиса 

Как было указано, город Археополисе упоминается в источниках 
только с VI 8. и в связи с явлениями этого столетия. Однако само на- 
именование города и указание источников («Новелла» Юстиниана, 
Прокопий Кесарийский), что это один из древних городов Лазики, де- 

лают несомненным, что Археополис не мог возникнуть в VI в. и что 

ას იიი ео роде ВРа 15.29, 2 

55 Река Фазис, по даниым большинства античных источников, это р. I2I(0III. до 

впадения в нее р. Квирилы (у г. Шорапани), а затем сама Квирила. 

56 Ргосор., Бе 8C VIII, 13. 

57 Там же VIII, 13. 

5$ Там же, VIII, 14. 

59 Там же 
60 С.Н. Джанашиа. Труды, 11, с, 320—321; Д. Л. Мусхелишвили. К 

вопросу о центре Эгрисского царства, Сб. «Кавказ и Средиземноморье», — Тб., 1980 

с. 135—138. 
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он имеет гораздо более раннюю историю. Это понимали все заинтерс- 
сованные историей города исследователи, чем и объясняется их стрем- 
ленне найти более древнее его пазвание; некоторые считали, что его 
первоначальным нанменованием было Айя, другие отождествляют 

этот город со святилищем Левкотеи Страбона, часть же иселедовате- 

лей полагала и полагает, что древнейшим и местным пваименованием 
последующего Археополиса было Цихегоджи. Злесь же оговоримся, 

что увязка Археополиса с Айей или святилищем Левкотеи лишена 

всяких оснований’! и мы ие будем останавливаться на разборе этих 

идентификаций. Что касается тождества Нокалакеви и Цихегоджи, то 
вопрос этот требует определенного внимания. 

Дело в том, что в грузииских средневековых источниках в Запад- 
ной Грузии упоминается крепость и город Цихегоджи. Так, летописец 

XI в. Леонтий Мровели, повествуя о первом царе восточногрузииского 
государства — Картлийского царства (Иберии —- античных авторов), 

Фарнавазе, его современником называет правителя (эристави) Эгри- 

си. т. 0. иентральной части Колхидского царства, — Куджи и отмеча- 

ет, что этим Куджи была построена крепость Цихегоджи??. Другой 
летописец того же MI в.. Джуаншер, несколько раз упоминает этот 
пункт и не вызывает сомнений, что он считает его городом и даже 

главным, стольным городом Западной Грузии. Джуаншер называет 

{ихегоджи и при описании вышеупомянутого похода Мервана ибн- 

Мухамеда, который, по словам летописца, разорил город Цихегод жив“. 

Зтст поход арабского полководца довольно подробно описан и в агио- 

графическом памятнике VIII в. «Мученичество Давида и Константи- 

на», где пункт этот назван в несколько иной редакции — «Джихан 

Куджиса»55. 

И вот именно этот Цихегоджи подавляющее большинство ученых 

(М. Броссе. Дм. Бакрадзе, Ф. Жордания, Ив. Джавахишвили, С. Джа- 

нашна, Г. Чубинашвили, С: Каухчишвили и др.) считает идентичным 

Археополису и, следовательно, городишу Нокалакеви. Можно считать 

общепризнанным мнение, что древнейшим местным наименованнем 

61 113 новейших исследователей идентификацию Археополиса с мифической столи- 

ней Колхиды — Айей защищает специалист истории медицииы проф. М. Шенгелия. 

Еще в 1961 г в районной газете «Авангард» он вкратце коснулся этого вопроса, а 

в 1975 г. в статье «Где был сад Медеи» (журнал «Гантиади», № 3, 1975), он лока- 

лизуст сад Меден в окрестностях Нокалакеви и категорично помещает здесь же го- 

род Айю. В специальной статье (см. О тождестве Нокалакеви и Цихегоджи, журн. 

«Мнатоби», 1979. № 5, с. 155—160) мы показали всю несостоятельность аргумеита- 

шии ученого. М. Шенгелия ответил нам (см. его статью: Вновь о тождестве III II 

Нокалакеви и ее локализации, журн. «Мнатоби», 1980, № 1, с. 167—174, все на груз. 

яз.), но оперировал фактически теми же аргументами и показал низкую компе 

тентность в интерпретации первоисточников. Поэтому мы сочли нецелесообразным 

возвращаться к этому вопросу. 

62 Картлис иховреба, 1, с. 24. 

63 Там же с 235; обе эти летописи открывают свод официальных историче- 

ских летописей объединенного Грузинского царства — «Картлисе иховреба» (букваль- 

но «Житие Грузии»). составление которого началось в XI в. 

64 Картлис цховреба, 1, с. 235. 

65 Хрестоматия древней грузинской литературы, сост. С. Кубанейшвили, ки. 1, 

1946, с. 238 (на груз. яз.). 
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нокалакевского городища являлось Цихегоджие® 

которым трудно было переносить на греческий язык и писать грече- 

скими буквами это название, дали городу наименование «Археополис». 

На чем же все-таки основана эта идентификация? Исходной точ- 

кой для нее явилось то обстоятельство, что в некоторых рукописях 

«Картлис цховреба», датируемых ХУПП в., против тех мест, где упо- 

минается Цихегоджи, на полях имеются приписки: «В Одишиб? Нока- 

лакеви» или «Цихегоджи это Нокалакеви»б. Кроме того выдающий- 

ся грузинский историк XVIII в. Вахушти Багратиони в своей «Исто- 

рии царства Грузинского» прямо пишет: «Ныне выше Сенаки, у под- 

ножия горы Унагира есть Нокалакеви, именуемый Цихегоджи. Его по- 

строил во времена первого царя Фарнаваза Куджи, город и крепость... 

разорил Кру (Глухой), но оставался все же городом; в дальнейием 

город пришел в разорение. Ныне является крепостью и дворцом Да- 

днани»59. г 
Таким образом, все сведения об идентичности Цихегоджи с Но- 

калакеви относятся к XVIII в. и единственное, что можно утверждать, 

это то. что к ХУП в. уже было выработано предположение об этой 

нлентичности, хотя на чем оно основывалось, не известно. 
Поскольку мы имели возможность довольно подробно расемот- 

реть этот вопрос”, здесь приведем те основные аргументы, которые, 

на наи! взгляд, подтверждают, что локализация Цихегоджи именно в 

Нокалакеви вполне реальна, хотя исследователи решали этот вопрос 

поверхностно, исходя из недостаточно аргументированных данных. 

1. Летописец Джуаншер называет Цихегоджи «крелостью с тре- 

мя стенами»: Мурван Глухой «крепость эту трехстенную, которая 

есть Цихегоджи, разорил»”". Думаем, что такое нарочитое подчерки- 
вание «трехстенности» Цихегоджи не случайно и оно Указывает на 

исключительность, своеобразие системы укрепления этого города. 

Нижняя часть нокалакевского городища с восточной и юго-восточной 

сторон, т. е. с тех сторон, откуда древний город был наиболее уязвим, 

защищалась именно тремя городскими оградами, тремя параллельными 

стенами. Эти стены построены в разное время — первая в IV в., вто- 

рая в первой половине V в., а третья, внешняя — на рубеже У— 

VI вв. но ко времени нашествия арабского полководца функциони- 

ровали все три, и расположенный в Нокалакеви древний город был 

«трехстенный», как и Цихегоджи. 

9. В летописи того же Джуаншера поход Мурвана Глухого в Эг- 

риси и Абхазию описан следующим образом: правители («цари») и 

а позже византийцы 

66 Высказано предположение, что «Цихегоджи» — это искаженное переписчика- 

ми первоначальное «Цихе Куджи» («Крепость Куджиз), что как будто подтвержда- 

ется сохранившейся в «Мученичестве» формой «Джихан Куджиса», гле «Джиха» — 

это мегрельское соответствие слова «Цихе» — «крепость». 

67 Одиши — древнее название Мегрелии. 

68 Картлис цховреба, I, сс. 24 и 235, см. разночтения. 

69 Картлис иховреба, т. IV, изд. С. Каухчишвили, 1973, с. 777. Во всех источ- 

никах село названо «Накалакеви», что означает «Городище». Поскольку в Грузии 

несколько пунктов именуются «Накалакеви», еще Ив. Джавахишвили и Г. Н. Чуби- 

нашвили сочли целесообразным использовать в данном случае применяемую мест- 

ными жнтелями мингрельскую форму «Нокалакеви»; мы придерживаемся этой тра- 

диции 
7 II, Ю. Ломоури. О тождестве Нокалакеви и Цихегоджи, с. 155--160. 

71 Картлис цховреба, 1, с. 235. 

72 П. П. Закарая. Система укреплений Нокалакеви, НА, И, с. 143 сл.



представители знати Картлн, не в силах противостоять арабскому 

нашествию, укрылись в Западной Грузии, сперва в Эгрисн, а затем в 
Абхазии. Мурван Глухой, преследуя их, разорил города и крепости 

Эгрисн, в том числе и Цихегоджи, затем прошел через границу у Кли- 
сури (проход между морем и горами у Келасури), взял и разорил 

Цхуми (древнее название Сухуми), а затем подступил к крепости 

Анакопии (у нынешнего Нового Афона); по здесь Господь помог гру- 
зинам и абхазам, Мурван потерпел неудачу, «поспешно енялся и от- 
‚ступил по тому же пути, которым пришел» ин, когда миновал Цихего- 

джи. стал лагерем на берегах двух рек... Из этих рек меньшая, вздув- 
иись, в результате сильного дождя, унесла двадцать три тысячи пе- 

ших воннов из числа племени «абашов», а другая, большая, унесла и 

потопила тридцать пять тысяч коней арабского войска; «и нарекли 
с того времени две эти реки: одну Цхениецкали, а другую Абаша»?. 

В основном ту же картину рисует «Мученичество Давида и Кон- 

стантина». и здесь Мурван Глухой, отступив из Абхазии и минуя «го- 
род Джихан Куджиса», стал лагерем у рек Абаши и Цхениецкали, 

причем агнограф добавляет, что лагерь находился «в стране мегрелов, 

в окрестностях Чкопдиди»”. 
Таким образом, согласно обоим источникам, отступающий из Аб- 

хазии Мурван Глухой, прошел мимо Цихегоджи («Джихан Куджиса») 

и стал лагерем на берегах рек Абаши IL Цхенисцкали, т. 6. эти две 

реки протекали восточнее этого города, в непосредственной близости 

от него. Это описание в точности соответствует местоположению Но- 

калакеви. Указание агиографа, что город Джихан Куджнса и лагерь 

арабов находились в окрестностях Чкондиди, также вполие ‘реально 

для Нокалакеви: ««Чкондиди» — древнее название г. Мартвили, рас- 

положенного примерно в 15 км, восточнее Нокалакевни. 

3. Третий аргумент уже археологического порядка. Еще А.-М. 

Шнайдер, проводивший здесь раскопки в 1930/31 годах, на основанин 

некоторых материалов, предполагал на вышгороде Археополиса, в его 

западной части, наличие поселения позднеримской эпохи”, которое он 

предположительно отождествил с Цихегоджи грузинских источников. 

Позже, в 1966 г. на нокалакевском акрополе провела разведыватель- 

ные раскопки археологическая экспедиция Института истории, архео- 

лНогии и этнографии АН ГССР, во главе с Г. К. Григолна, и обнару- 

жила здесь погребение и следы культурного слоя эллинистической 

эпохи, материалы которых не могут быть моложе [ в. до II. э.75. Та- 

ким образом, еще до начала работ нашей экспедиции имелись неко- 

торые материалы, как будто подтверждающие наличие в Нокалакеви 

поселения эллинистической эпохи, что делало реальной индентифика- 

нию Цихегоджи и Нокалакеви. Однако материал был все же настоль- 

ко скудным. что оснований для сомнений в этой идентификации ос- 

тавалось достаточно. 

Лишь после того, как в течение последних лет Нокалакевская 

археологическая экспедиция раскопала в Нокалакеви, частично на тер- 

73 Картлис цховреба, 1, с. 235—238. Название «Цхенисицкали» по-Грузински 03- 

начает «Конная река» (Цхени — конь, лошадь; икали — вода. река). 

74 Хрестоматия древиегрузинской литературы, сост. С. Кубанейшвили, ки. Г, 1946, 

©. 238 (на груз. яз.) 

75 О раскопках А.-М. Шнайдера, см. подробно инже. 

76 Г. Григолия, Г. Пхакадзе, М. Барамидзе. Г. Лордкипанн- 

дзе, Отчет работ 1966 года поисково-археологической экспедиции Западной Грузии, 

МАГК, т. \, 1973, с. 36 (на груз. яз.). 
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рнтории самого городища, в его нижних слоях, частично к востоку от 

территории города, довольно обширный могильник, в состав которого 

входят кувшииные и грунтовые погребения эллинистической эпохи 

(III-- Г вв. до II. 3.), а’ также культурный. слой того же времени, ока- 

залось возможным утверждать существование здесь достаточно объ- 

емного поселения эллинистической эпохи. А это делает уже вполне 

реальной и достаточно обоснованной локализацию Цнхегоджи именно 

в Нокалакеви””. 
Дело в том, что. как это общепризнано в грузинской научной ли- 

тературе, царь Фарнаоз, современником которого был строитель Ци- 

хегоджи — эристав Куджи, правил в Картли в начале ИТ в. до II. 9. 
Следовательно, древнейшее поселение, от которого дошли могильник 
и культурный слой, хронологически вполне совпадает с функциони- 

рованием резиденции эристава Куджи. Однако резиденция правителя 
страны непременно подразумевает наличие здесь крепости, да и само 
название прямо указывает, что в Цихегоджи должна была быть кре- 
пость. А вот следов какого-либо укрепления эллинистической эпохи 
мы до сих пор так и не нашли. Однако, правда, довольно слабое, но 

все же вполие реальное указание на то, что в Нокалакеви когда-то су- 
ществовало укрепление того времени, когда в строительном деле еще 
не применялся цементирующий раствор, мы все же имеем. На выш- 
городе Археополиса, в сооружениях раннефеодальной эпохи (укрепле- 
ния в восточной и западной частях акрополя, церковь св. Георгия) мы 
сплошь и рядом находим камни со следами т. н. пиронов — железных 

скоб для крепления камней при сухой кладке. Ясно, что камни с уг- 
лубленнями для пиронов не могут принадлежать к раннефеодальным 
сооружениям, и мы имеем здесь дело с вторичным применением стро- 
ительного камня из разрушенных сооружений более древней эпохи. 
То, что большинство камней со следами пиронов найдены в соору- 

жениях на акрополе, подтверждает, что и то здание (или здания), ко- 
торое в свое время строилось сухой кладкой, было где-то здесь, на 

гребне горы. Это лишний раз подтвердило ранее высказанное нами 
предположение, что то обширное поселение, от которого остались мо- 
гильник и культурный слой, должно было иметь укрепление, кре- 
пость. расположенную именно на той горе, где позже возник акрополь 
Археополиса?$. 

Все вышеизложенное позволяет нам положительно решить вопрос 
о локализации Цихегоджи именно в Нокалакеви, а это значит, что 
нетория этого города уходит в глубь веков, и его возникновение сле- 
дует приурочивать к началу ИТ в. до II. 8. 

Как было указано выше, г. Археополис в источниках упомина- 
ется с VI в. и в связи с явлениями этого столетия. Однако само его 
название н исоднократное указание византийских авторов («Новеллы» 

7. О. Гвиичидзе, Погребения, выявленные в Нокалакеви, НА, 1. с. 150— 

183; он же Пововыявленный некрополь древней столицы Западной Грузии Цихе- 
Годжи-Археополис. -- Тб., 1978; М. Замтарадзе, Погребения, выявленные в II0- 

калакеви в 1931—1982 гг., НА, II с. 211—236. 

78 1. Ю. Ломоури. Относительно тождества Нокалакеви и Цихегоджи, с. 160; 

пеларно было высказано мнение, что эристава Куджи реально не существовало, а 
наименование ]{ихегоджи восходит к местному названию «Джиханквиджи», по-мо- 
грельски означающему «Главную крепость». Лишь позже произошло осмысление 
этого названия как антропонима. См. И. П. Антелава. Грузинские исторические 
источники XII-XIV вв. — Тб., 1988, с. 10—15 (на груз. яз.). Предположение кажет- 
ся убедительным. 
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Юстиниана, Прокопия Кесарийского) на древность этого города дела- 

ют несомненным, что он не мог возникнуть в VI в. Можно ли предио- 

лагать. что уже в III в. до II. 3. Цихегоджи являлся городом и он, как 

город, непрерывно функционировал C того времени? Насколько мож- 
но судить по археологическим материалам, па этот вопрос вряд ли 
можно ответить положительно. Дело в том, чо в III--I веках до 
I. э.. по материалам могильника и культурного слоя, в Нокалакеви 

можно предполагать наличие поселения, хоть и достаточно общирно- 

го, но отнюдь не городского типа. Наоборот. пргобладание на могиль- 
нике кувшинных погребений скорее всего указывает на сельскохозяй- 

ственный (виноградарский) характер этого поселения. Поскольку мы, 

как указывалось, до сих пор не наткнулись на саму крепость эриста- 

ва Куджи, мы не можем судить о масштабах здешшего укрепления, 

которое, если судить по тому, что от него, по существу. не оста- 

лось следов. не должно было быть особенно крупным. Очевидно, 

в это время Цихегоджи не являлось поселением городского типа. 

По тем же археологическим материалам теперь уже можно VI- 

верждать, что и дальнейшее развитие поселения Цихегоджи не всегда 

шло по восходящей лннии. Поскольку материал первых вокоз и. 9. 

здесь необычайно скуден, можно предположить, что в это время по- 

селение приходит в упадок. Это, очевидно, связано с общим ослабле- 

нием экономической жизни Колхиды на рубеже нашей эры, в резуль- 

тате захвата ее понтийским царем Митридатом VI, войн между Ри- 

мом и Понтом. похода в Колхиду Помпея и последующих событий. 

Общеизвестно, что с | в. до II. 3. в упадок приходит именно город- 

ская жизнь древней Колхиды”. Ясно, что в такой ситуации не было 

условий для дальнейшего развития поселения в Цихегоджи и его пре- 

вращения в Город. 
Когда же все-таки должен был возникнуть здесь город и с ка- 

кого времени можно предполагать его превращение в столицу Лаз- 

ского или Эгрисского царства?8°. Вопрос этот до начала в Нокалакс- 

ви планомерных археологических раскопок решался на основании ана- 

лиза письменных источников и общей картины истории Эгрисского 

царства. 

Упоминание независимого политического образования лазов, их 

царства, мы впервые встречаем в 30-х годах И в. I. э. в сочинения 

римского политического деятеля и историка Флавия Арриана «Перипл 

Понта Евксинского». Как видно из сведений Арриана, лазы занимают 

в то время бассейн р. Риони-Фазиса, правит ими собственный царь — 

при Арриане это царь Маласса — и следовательно, это одно из тех 

царств, которые к концу Г в. н. э. возникли на территории древней 

Колхидый'. 

Лазское царство является в то время сравнительно небольшой по- 

литической единицей, территория которой на юге простиралась прн- 

мерно до линии, идущей от современного Кобулети на восток, а север- 

79 М. II Инадзе Причерноморские города древней Колхиды, Тбилиси, 1968, 

с. 227 сл. 

80 Наименования <«Лазика» и «Эгриси», «лазы» и «эгры» являются сннонимами. 

Поэтому мы в дальнейшем будем употреблять оба названия, как равноценные. 

81 Агггап., РРЕ, $ 11; II Ю. Ломоури. Грузино-римские взанмоотноше- 

ния, — Тб.. 1981, с. 208 сл., здесь вся литература. 

108



ная граница проходила по р. Эгрисихали или 1 მევ. Восточная 

граница Лазского царства, по всей вероятности, проходила по линин 

крепостей Сканда и Шорапани?. В то время Лазское ({Эгрисское) 

царство представляло собой слабое объединение, правитель сего —— вас- 

сал Рима: его утверждает на престол римский император, лазы, каки 

другие этно-политические образования Колхиды, платят Риму дань и 

на их территории, в частности в Фазисе, стоит римский гарнизон”. 

Где находилась столица этого небольшого Лазского царства, пам 

IC известно. и любое предположение на этот счет будет весьма про- 

блематичным. Не исключено, что в то время, когда Рим только что 

предоставил этно-политическим образованиям Западной Грузии неко- 

горую самостоятельность, его правительство пыталось сохранить Над 

правителями этих образований, и в частности над царямн лазов, не- 

посредственный контроль; с этой целью императоры определяли, надо 

полагать, западногрузинским царькам местопребыванием такие пунхд- 

ты, где стояли римские гарнизоны, или близлежащие поселения, но 

никак не пункты в глубине страны, в удалении от побережья, где 

контроль н реальная власть Рима всегда были малодейственными. В 

этом аспекте небезынтересно, что дворец, резиденция правителя дру- 
гого такого же, но расположенного южнее царства макронов и генно- 
хов — царя Анхиала, согласно Аррнану, был расположен именно на 
побережье Черного моря. 

Конечно, это, повторяем, лишь предположение, но надо полагать, 
что на этом этапе резиденция лазских царей вряд ли могла быть рас- 
положена в столь удаленном и от морского побережья и от р. Фазн- 

са месте, каким является Нокалакеви. Ведь здесь правители лазов ос- 
тались бы за пределами всякого контроля и надзора со стороны Ри- 

ма. Думаю, не следует исключать возможность, что столицей тогда- 
шней Лазики мог быть сам город Фазис. 

Позже ситуация меняется. Лазское царство постепенно усилива- 
ется, что подтверждается хотя бы тем фактом, что вторгшиеся в Во- 

сточное Причерноморье в 70-х годах III в. готы, не могут взять г. Фа- 

зис и дважды терпят здесь поражение®5. 

С начала [У в. на территорни Лазики уже не стоят римские гар- 
низоны, зависимость лазских царей от Византни носит уже чисто 
формальный характер: они уже не платят дань и не обязаны постав- 
лять империи воинские подразделения. Иу единственной — обязанно- 
стью становится защита северных рубежей Византии от’ вторжения 
кочевников. Но эта «обязанность» полностью совпадает с интересами 
самих лазов: ведь в защите своей территории от вторжения кочевни- 
ков былн, в первую очередь, заинтересованы сами лазские правители”. 

832? Ю. Н. Ломоури. Грузино-римские взаимоотношения, с. 221; 7/L Л. Мус- 

хелишвили. Основные вопросы исторической географни Грузин. — 16, 1977, 

сс. 89, 110—112 (на груз. яз.). 

83 IL, Ю. Ломоури. Грузино-римские взанмоотношения, с. 211. 

84 Агг!ап., РРЕ, $ 11. 

85 Там же $ 14. 
86 Г. А. Меликишвили. К истории древней Грузии. — Тб., 1959, с. 380—381; 

Н. Ю. Ломоури. Грузино-римские взаимоотношения, с. 276—277. 

57 Н. Ю. Ломоури. История Эгрисского царства. — Тб.. 1968, с. 40—43 (на 

груз. яз.); он же, К выявлению некоторых сведений «Миа ФапЦа ит» и воп- 

рос о так называемом Понтийском лимес, ВВ, т. 46, с. 51—74. 
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Усиление Тазского царства сопровождалось его территорнальным 
расширением. Уже с 60-х годов IV. в. южная граница Лазского цар- 
ства проходнла в секторе устья р. Чорохи, а к 90-м годам того же 
столетия подданными лазеких царей стали сваны, а еще раньше — аб- 
снлы, абазги и саннги8®. 

Таким образом к концу IV в. царство лазов объединило под сво- 
ей властью всю Западную Грузию. Именно этот период, время нан- 
большего усиления, территориального расширения Эгрисского царст- 
ва, когда оно достигло почти полной независимости от Византии, т.е. 
IV в., следует считать самым удобным временем возникновения новой 
столицы Эгрисского царства. 

Это время, когда правители лазов выходят из-под контроля им- 
ператорского двора и получают возможность по собственному усмот- 
ренню выбнрать место для столицы. Вместе с тем территориальное 
расширение царства делало необходимым иметь столицу в централь- 

ных областях страны, откуда правителям были доступнее все ее ча- 
сти. Активизация северных кочевников, их неоднократные вторжения 
в ИУ вв. морским путем или вдоль морского побережья, их по- 
пытки — успешные и безуспешные — захватить и опустошить именно 
приморские пункты (Питиунт, Себастополис, Фазис) вынуждали эг- 
рисских царей устраивать свою столицу вдали от морского побережья. 
Все указанные условия хорошо удовлетворял Нокалакеви, поэтому 
именно IV в. следует считать временем, когда создались все условия 
для перенесения сюда, на место древиего Цихегоджи, столицы Эгрис- 
ского царства. Сегодня, как указывалось выше, этот вывод хорошо 
подтверждается и археологическими данными, поскольку все без IIC- 
ключения памятники, а также массовый археологический материал 
Нокалакевского городища датируются временем не ранее IV в. 

Следовательно, все данные, имеющиеся на сегодняшний о день в 

нашем распоряжении, свидетельствуют, что Цихегоджи превратился 
в город и столицу Эгрисского царства именно в IV в. 

Выбор территории нынешнего Нокалакеви местом для основания 
столицы царства был полностью оправдан. В первую очередь было 
принято во внимание его прекрасное стратегическое расположение: не- 

большое плато, на котором располагался нижний город (посад), с 

трех сторон омывается р. Техури, имеющий здесь отвесные берега, 

делающие город с северо-запада, запада и юга труднодоступным. Воз- 

вышающаяся здесь же гора была весьма удобна для выштгорода или 

акрополя, причем почти отвесные склоны горы с северной и западной 

сторон обусловливали практическую неприступность этой части горо: 
да, да н с остальных сторон, ввиду крутого рельефа горы, акрополь 

был труднодоступен. Значение имело и то обстоятельство, что Нока- 
лакеви расположен на границе Колхидской низменности и предгорий, 
что создает для него прочный тыл в виде глубоких ущелий и облегча- 

ет связь с горными областями страны. 

Есть еще одно обстоятельство, которое также имело немаловаж- 

ное значение для жизни Цихегоджи как города и как столицы царет- 

ва: это его нахождение на основном торговом и военном пути Запад- 

ной Грузии. Мы считаем нужным 00060 коснуться этого вопроса, по- 

скольку он сам по себе весьма важен, а кроме того в научной литера- 

туре было высказано противоположное мнение. 

88 С Н Джанашиа. Возникновение Эгрисского царства. «Труды», т. II, 1952, 

с. 308—312 (на груз. яз.); Н. Ю. Ломоурн. История Эгрисского царства, 

с. 6—13. 
1 
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Еще в 1931 г. немецкий археолог А.-М. Шнайдер, проводивший 

раскопки в Нокалакеви, коснулся в своем отчете расположения Ар- 

хеополиса и отметил, что расположенный вдали от р. Риони-Фазиса 

Археополис оставался в стороне от того пути, который являлся основ- 

ной коммуникационной магистралью для вторгавшихся в Западную 

Грузию врагов и находился в тылу этого путин. Это обстоятельство 

А.-М. Шнайдер считает положительным фактором, поскольку Архсо- 

полис меньше подвергался нападения м8. 

Однако коммуникационные артерии, по которым двигались вой- 

ска, в том числе и вражеские, обычно были в то же время и торго- 

выми путями, а это значит, что, если принять предположение А.-М. 

Шнайдера, столица страны оставалась в стороне от основных торго- 

вых путей; это вряд ли возможно, тем более, что археологический ма- 

тернал, содержащий большое количество импортных изделий, ука- 

зывает на тесные торгово-экономические связи этого города с внешним 

миром, да и ‘письменные источники свидетельствуют, что и враги не 

обходили Археополис-Цихегоджи стороной. 
Правда, одним из путей, которым Археополис связывался с вне- 

шним миром, в частности с Причерноморьем, по нашему мнению, яв- 

лялся речной путь. Прокопий Кесарийский прямо пишет, что р. Фазис 

была судоходной до того места, где в нее впадает р. სიმი, т. ლ. со- 

временная Квирила. Более полноводными, чем сейчас, былин, несо- 
мненно, и притоки Риони, в том числе и р. Техури. которая именно \ 

Нокалакеви выходит из теснин и течет уже спокойно. Поэтому мож- 

но предполагать, что большими лодками или мелкими судами совер- 
шенно свободно можно было от моря подниматься вверх по Рниони II 

затем по Техури до Нокалакеви. Еще в 1981 г. мы обратили внимание 

на тоннель, или потайный ход, расположенный в западной части Но- 

калакевского городища и спускающийся к реке. Необычайная для по- 

тайных ходов к реке комфортабельность тоннеля, широкие и удобные 
ступени, высокий, прекрасно выполненный свод и другие детали, по- 
зволили нам предполагать, что тоннель предназачался не только для 
спабжения города водой при его осаде врагом, а имел, в первую оче- 
редь, функции речных ворот города?". 

Однако, только речные ворота, тем более при неустойчивости 
режима горных рек, не могли обеспечить потребности экономических 
связей такого крупного городского центра, каким был Археополис. 

И вот, в связи с этим, мы вспоминаем предположение известного 
исследователя кавказских древностей К. Гана, высказанное им еще 
в начале века: поскольку низовья р. Риони в древности были сильно 
заболочены, сухопутная магистраль от г. Фазиса на восток должна 

была ‘проходить не вдоль побережья Риони, а значительно севернее, 

именно через Нокалакеви и далее через Хони; об этом, по мнению 

К. Гана, свидетельствует то обстоятельство, что на дороге Нокалаке- 

ви-Хони имеются на р. Губисцкали остатки древнего места, называс- 

$9 Раскопок А.-М. Шнайдера мы коснемся ниже. Его обширный отчет, в виде 

приложения, опубликовал С. Г. Каухчишвили в книге, «Лекции из истории Ви- 
зантии», ки. |, Тб., 1948, с. 190. 

90 Ргосор., IX ВР, II, 99. 

9 См. II I), Ломоури. Покалакеви-Археополис-Цихегоджи (исторический 
очерк), НА, 1, с. 34; позже наше предположение поддержал П. П. Закарая: 
Система укреплений Нокалакеви, НА, И, с. 148—150. 
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мого местными жителями «мостом Бамбуа», что, по мнению К. Гана, 
является искажением названия «мост Помпея». 

Не все из этих рассуждений К. Гана можно принять безоговороч- 

но. Путь от г. Фазиса на восток, вплоть до нын. Сенаки, не мог про- 

ходить в отдалении от берега Риони, поскольку ему пришлось бы пре- 

одолеть довольно высокие холмы и горы, следующие по правому бе- 

регу р. Техури почти до Сенаки. Более вероятно, что от Фазиса-Поти 

цорога до Сенаки шла вдоль берега Рнони, а у Сенаки сворачивала 

в направленин Нокалакевн, следуя имерно современному шоссе Со- 

наки-Мартвили. Что путь шел в этом направленин, подтверждается 
гем фактом, что именно вдоль него расположены крепости «Сакалан- 
даришвило», Шхепская и Котнанетская, где сохранились слои раннс- 

феодальной эпохи. Нет сомнения, что эти крепости служили форпо- 

стами столицы и охраняли этот отрезок пути. 
Что из Нокалакеви через Мартвили, затем Хопни и далее на во- 

сток через Кутаиси и потом Шорапани дорога шла в древности в 

Иберию, это подтверждается рядом фактов. 

В этом отношении вызывает интерес уже упомянутый «мост Бам- 

буа», или, как правильнее передает сго название Н. А. Бердзенишви- 

ли — «мост Бомбоа». Правда, в своих историко-географических днев- 

никах Н. А. Бердзенишвили не объясняет это название, но ს свое 

время, в личной беседе, он высказал ту же мысль, что и К. Ган: он 

также связал это название с именем Помпея, считая, что римский 

полководец в 65 г. до и. 3. из Иберии в Колхиду шел этим путем. В 

то же время интересно, что недалеко от «моста Бомбуа», на неболь- 

шой площади сконцентрировано несколько топонимов, включающих 

название «кастир» или «кастер» — «Кастерский брод», «Кастерская 

мельница», «Кастерские холмы», «Кастерский мост». II. А. Бердзени- 

швили убедительно связывает это название с лат. сазйгит и полага- 

ет, что оно восходит к тому далекому времени, когда легионы Пом- 

пея шли из Восточной в Западную Грузию и здесь у поймы р. Гу- 

бисцхали устроили свой укрепленный лагерь. Н. А. Бердзенишвили 

прямо указывает, что дорога из Мингрелии на восток проходила 

именно так, через Хони, Сацулукидзео, Дедолоурн, «Кастерский брод» — 

Гвиштибн-Цхалтубо?3. | 

Выше мы приводили рассказ Прокопия Кесарийского о походе 

персидского полководца Мермероя из Иберии в Лазику: вступив из 

Иберии, Мермерой переправился сперва через Квирилу, затем через 

Риони и по правому берегу последней направился в низовья Фазиса. 

Когда он проходил мимо Археополиса, в насмешку приветствовал его 

гарнизон и пообещал вскорости вернуться?%. 

Ясно, что Мермерой не мог двигаться вдоль Рнони-Фазиса, так 

как в этом случае он не прошел бы столь близко от Археополиса, 

чтобы вступить в контакт CC его защитниками. Поэтому, очевидно, он 

двигался после перехода через Риони именно по вышенамеченному пу- 

ти (через Цхалтубо-Гвиштиби-«Кастерский брод»-Хони-Мартвили), ко- 

торый проходил у самых стен Археополиса. 

Таким образом, ряд данных подтверждает, что через Нокалакеви 

проходил основной ‘путь, связывающий морское побережье с восточ- 

92 К. Ган, Экскурсия в Нокалакеви летом 1903 г., ИКОИ МАО, вып. II, 1907, 

<. 142—143. 

93 IL А. Бердзенишвнлни. Вопросы исторнн Грузни, т. VIII. — Тб., 1975, 

‚с. 460—461 (на груз. яз.). 

ი Ргосор., Бе ВО, VIII, 13. 
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ными областями Западной Грузии и далее с Восточной Грузней. Это 

обстоятельтсво повышало стратегическое и экономическое значение Го- 

рода. В то же время это ставило перед Нокалакевской археологиче- 

ской экспедицией задачу исследовать этот путь, расположенные вдоль 

него нункты, остатки древних крепостей, что и было частично осущест- 

влено экспедицией. 
Поскольку мы рассматриваем историю Цихегоджи-Археополиса, 

следует остановиться еше на одном вопросе. Еше в 1953 г. Н. А. Бер- 

дзенишвили обратил внимание на следующее обстоятельство: в своих 

«Историко-географических дневниках» он иншет: «Чем объяснить, что 

в важнейшем городе Лазики — Археополисе греческой перковью не 

было основано епископство? Разве Вардцихе, или Петра, илн Зигане- 

ос имели большее значение? Конечно же, нет. Здесь можно высказать 

чва предположения: или то, что епископства Лазики были основаны 

уже после падения значения Археополиса, что до Мурвана Глухого 

нельзя предполагать, а это слишком поздняя дата. Если же этот ак 

(освгование епископств) относится к более раннему времени, тогда 

пужно допустить, что Абиссенское епископство включало и Археопо- 

лисе. а это может быть свидетельством того, что под этим странным 

названием подразумевается Абаша, тот же Чкондиди. Предположение 

Симона Каухчишвили, что Абиссенон это Цаиши, сомнительно хотя 

бы ип поэтому: Археополие полностью игноририруется, а в Мартвили 

по сей день сохранился храм VII ც.»“. 

Эта запись нуждается в некоторых пояснениях. Существуют епис- 

ки (нотиции, эктезисы) церковных центров в Византийской империн, 
подвластных Константинопольскому патриарху, среди которых назва- 

ны и церковные центры Западной Грузин. В частности, в ряде экте- 

зисов названы митрополит Лазики, чей престол находится в Фазисе, 
и подвластные ему епископы — Родополиса, Саесена, Петры и Зига- 

невсаб. Древнейший из этих эктезисов датируется УП 8. следова- 

тельно, представленное в этих списках церковное устройство Визан- 

тии сложилось не позднее УП в., но есть предположение, что оно бы- 

ло. в основном, завершено при Юстиниане?7. Местоположение выше- 

названных епископств на сегодняшний день хорошо известно: Родо- 

полис — это Вардцихе, Петра — современный Цихисдзири, Зиганевс — 

позднейшая Гудаква или совр. Гудава, что касается Саесена (в дру- 

гих рукописях Сайсен), его С. Г. Каухчишвили отождествляет с Ца- 

иши?8. 

Таким образом, как правильно заметил Н. А. Бердзенишвили, в 
эктезисах не упоминается Археополис, и следовательно, здесь не бы- 
ло епископской кафедры. Поскольку самая ранняя нотация относится 
к VII в., как было отмечено, основание названных кафедр к этому 
времени уже свершившийся факт, а падение Археополиса надо пред- 
полагать после нашествия Мурвана Глухого в 30-х годах VIII в. Яс- 
но, что, как правильно отметил Н. А. Бердзенишвили, невозможно 
предполагать основание названных епископств 'после падения Архео- 
полиса. 

95 Н. А. Бердзенишвили. Вопросы истории Грузии, т. VIII, с. 517—518. 

9 деогай Сурги ПезсгерИюо огь1$ Кота, ефай II. CCI7ლL, Глрзгае. 1890; Раг {- 
пеу, Н:егосИ$  Зупекаети$ её МойИае чгазсае  ер1зсораит, 8090-0110, 1866. 

Тексты этих эктезисов с грузинским переводом издал и С. Г. Каухчишвили: Геор- 
гика, т. IV, вый. 2, с. 184 сл. 

97 Георгика, IV, 2, с. 185—186. 

98 Там #0, с. 188—193. 
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Теперь что касается «епископства Абиссенского», упомннаемого 
LI. А. Бердзенишвили и предположительно отождествляемого им с 

Абашским или Чкондидским епископством“? которое включало и Ар- 
хеополис. Как видно из вышеприведенного перечня, среди епископств 
Лазики нет «Абиссенского епископства». Однако в одном эктезисе, в 

частности по изданию Партея, в 1-м эктезисе, вместо Сайсенского 

епископоства. действительно назван „епископ“ Абиссенова (175 ?АВз 27“ ФУ). 

Следует отметить, что на возможность увязки этого пазвания с Аба- 

ша указывал еще С. Г. Каухчишвили, однако он сам же от- 
бросил это отождествление, так как в рукописях значится «авишель- 
цев», а не «абашельцев», кроме того в Абаша, насколько известно, 
никогда не было церковной кафедры. Следовательно, С. Г. Каухчи- 
швили отождествлял с Цаиши не «Ависсенон», а «Сайсеноин», а упо- 
минаемое в единственном эктезисе наименование «Ависсенон» он счи- 
гает искаженной формой «Сайсенона»!9?. Мы, со своей стороны, доба- 
вим, что тот единственный эктезис, в котором стоит название «Авис- 
сенои», датируется IX в., т. ლ. временем, когда Археополис уже дав- 
но находился в упадке. 

Таким образом, вывод однозначен: во всяком случае в УП в. ии 
в Археополисе, ни в сего. ближайших окрестностях не функционирова- 
ла спископская кафедра. 

На этот факт обратил внимание и В. А. Леквинадзе. По его MIIC- 

нию, отсутствие в Археополисе епископской кафедры объясняется тем, 
являлся столицей Лазского царства, а цари лазов не 

подвластный кКон- 

играл бы роль со- 

что город этот 
хотели, чтобы рядом с ними постоянно находился 
стантинопольскому патриарху епископ, который 
глядатая при их 180700193, 

Предположение это выглядит довольно убедительно. 
уже высказали предположение, что первоначально центром 
царства, его столицей до усиления и расширения этого царства являл- 
ся город Фазис. В то время, надо полагать, здесь находился и цар- 

ский двор, и престол митрополита Лазики. Однако позже, после уси- 

ления и расширения Лазского царства, столица была перенесена в 

нынешний Нокалакеви, а церковный центр остался в Фазисе, причем 

лазские цари не пожелали присутствия в их столице и епископа. При- 

нимая во внимание двойственную политику, проводимую лазскимн 

нарями в отношении Византии, их стремление использовать противо- 

речия между империей и Сасанидским Ираном в собственных интере- 

сах, известные нам случаи, когда лазские цари переходили даже на 

сторону врага своего сюзерена, такое решение вопроса церковного цен- 

тра страны кажется вполне вероятным! 9. 

Однако не исключено, по нашему мнению, и другое предположе- 

ине. Дело в том. что имеющиеся в нашем распоряжении списки цер- 

Выше мы 

Лазского 

99 Чкондили, поздиейший Мартвили в 26 км северо-восточнее Нокалакеви, Аба- 

и!а —-к востоку от Нокалакеви. 

106 Георгика, ТУ, 2, с. 190. 

101 Георгика, IV, 2, с. 188-189. 

102 Г. С Каухчишвили. Георгика, IV, 2. с. 188—189. 

103 В. А. Л ек винадзе. Базилика Археополиса, ВГМГ, т. ХХХ-В, 1974, с. 119. 

104.О политике лазских царей см. Н. 10. Ломоури. История Эгрисского пар- 

84—85: он же, Грузино-византийские взаимоотношения в У в., Тб., 1989, 
ства, Сс. 

взаимоотношений ЛТазского царетва и 
с. 65 сл. (на груз. яз.); он же, К истории 

Византни в \ веке, «Византийские очерки». М., 1982, с. 31—35. 
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ковных кафедр, как было указано, относятся к VII и последующим 

векам, и мы не знаем точно, когда сложилась отраженная в них си- 

стема, когла была основана митрополичья кафедра в Фазисе, когда 

возиикли подчиненные этому митрополиту епископские кафедры и 

были ли они с самого же начала в тех населенных пунктах, где их 

помещают приведенные эктезисы. 
То обстоятельство, что один из епископских центров находился 

в г. Пстре, а город этот, по данным византийских источников, лин!» 

с 30-х годов УТ в., при Юстиниане, становится значительным город- 

ским центром, в котором можно было посадить епископа, дает осно- 

вание предполагать, что во всяком случае эта епископская кафедра 

возникла лишь в VI в. при Юстиниане; если это так, тогда следует 

думать, что или до этого митрополиту Фазиса подчинялось только 

три епископа, или центром четвертого епископства являлся какой-то 
другой пункт и лишь при Юстиниане он был перенесен в Петру. Что 

замена местопребывания церковных кафедр имела место, видно хотя 

бы на примере Питиунтской епархии: как известно в 20—30-х годах 

IV в. г. Питнунт представлял собой епископский центр —в работе 

| Вселенского собора в Никее принимал участие епископ Питнунта 

Стратофил. Однако в УП и последующих веках, согласно названным 

эктезисам, в Питиунте уже не сидит епископ — центром епархии Абаз- 

гии является город Себастополь (Сухуми) 195, 

Таким образом, не исключено, что первоначально одна из епис- 

копских кафедр находилась в Археополисе, а позже, в силу каких-то 

причин, ее перенесли в другой пункт. Возможно, что византийское 

правительство поступило так с целью умаления роли и значения сто- 

лицы ‘лазских царей, все более стремившихся обрести незавиенмость 

от Византии. 

Мы потому заострили внимание на этом вопросе, что в результа- 
те раскопок 1974/75 гг., как было указано выше, были обнаружены 

развалины трехнефной базилики середины \ в. Базилика эта доволь- 

но внушительных размеров и является одним из самых больших пер- 

ковных сооружений Западной Грузии этой эпохи. Последнее обстоя- 

тельство дает нам основание предполагать, что в то время, когда фун- 
кционировала эта базилика, в Цихегоджи находился какой-то значн- 
тельный церковный центр, возможно, одна из <©пископских кафедр. 

Трехнефная базилика разрушена почти до основания и, очевидно, вос- 
становить ее даже не пытались, вместо нее там же рядом воздвигли 
новую церковь, значительно меньших размеров — церковь «Сорока: му- 
цеников». Не объяспяется ли‚это обстоятельство тем, что находившая- 
ся здесь церковная кафедра, по каким-то причинам, была упразднена 
и надобность в столь большом церковном сооружении отпала? Мы 
понимаем, что все вышеизложенное является лишь предположением и 
нуждается в дальнейшем исследовании и уточнении. 

Резкое ухудшение взаимоотношений между Эгрисским царством н 
Византией и антивизантийские действия лазского царя засвидетель- 
ствованы в источниках в 50—60-х годах У в. По рассказу историка 
Приска Панийского, при императоре Маркиане (450—457) лазский 
царь Губаз восстал против империи. Император послал в Лазику вой- 
ска, которые вступили в войну с лазами, но затем возвратились в 
Византию. Царедворцы императора стали готовиться к новой войне н 
пытались склонить на свою сторону персов. К этому же стремится и 
Губаз , но не получив помощь от персидского царя, оп решил прими: 

105 Георгика, IV, 9, се. 199, 139, 140.



риться с Византией; переговоры продолжались довольно долго и за- 

вершились лишь после 465 г., во время визита Губаза в Константи- 

нополь! 96. 

Именно после этих событий начинается некоторое ослабление Эг- 

рисского царства — оно теряет Сванетию. По всей вероятности, с это- 

го же времени постепенно ослабевает и вассальная зависимость Абаз- 

гии от Лазского царства. С другой стороны, зсе более реальный ха- 

рактер приобретает зависимость Лазики от Византии! *. 

Не нсключено, что именно в результате этого острого и длитель- 

ного конфликта византийское правительство сочло иелесообразным 
юслабить влияние и значение царской резиденции, перенеся церков- 

ную кафедру в Другой ПУНКТ. 

В связн с вышеописанными событиями находится, по всей вероят- 

ностн. и те разрушения, которые засвидетельствованы па нокалакев- 

ском городище. Это, в первую очередь, разрушение большой трехнеф- 

ной базилики, а также следы разорения и пожарищ на восточных го- 

родских стенах и башиях. на южной башие и на других крепостных 

сооружениях! 5. 

Эти разрушения в Археополисе могли произойти, как нам думает- 

ся, именно во время тех военных действий, которые вели византийские 

войска против Губаза. Во время осады города применением камне- 

метных машин византийцы могли невольно разрушить и церковь. 
Этим ограничиваются наши знания относительно Цихегоджи-Ар- 

хеополнса. Не исключено, что дальнейшие раскопки выявят какиз-ли- 
бо новые данные по истории города. 

4. История изучения Нокалакеви 

1 Развалины древнего города, сохранившиеся в Нокалакеви, впер- 

вые привлекли к себе внимание в 30-х годах ХХ в., когда, как было 
указано выше, их посетил თ. Дюбуа де Монпере, первый описавший 
эти развалины. Он же идентифицировал, как мы знаем, это городище 

с древним Археополисом, а также с еще более древним мифическим 
городом Колхиды — Айей (Эей). Через несколько лет после Дюбуа 
Нокалакеви посетил и описал церковный деятель А. Муравьев! и при- 

мерно в то же время известный кавказовед академик М. Броссе!10. Все 

эти трн ученых описывают сохранившиеся на поверхности земли рунны 

памятников (городских стен, башен, дворцов, церквей и др.), пытаясь 

196 НузюогсЕ Огаест М!тоге$. 1, р. 336—338, 345. 

107 С. II, Джанашиа. Труды, т. 1, — Тб., 1949, с. 66—67 (на груз. яз.). Под- 

робно об этих событиях см.: II Ю. Ломоури. К истории взаимоотношений Лаз- 

ского царства и Византин..., с. 28—36. 

108 II, II Закарая, II. Ю. Ломоурн, В. А. Леквинадзе. Краткий от- 

чет работ Нокалакевксой экспедиции за 1974—1975 тг. АЭМГ, 1977, вып. \, 

с. 104, 111. 

109 А. Муравьев. Грузия н Армения, ч. ПГ, СПб., 1848, с. 265—273. 

110 М. Вгоззе{. Каррог{$ иг ип уоуаче агсйбо]о1ие 4ап$ 1а @богше 0( 4ап$ 

ГАгтеге, ЗРЬ., 1851, р. 21—24; В конце 30-х гг. ХХ в. Нокалакеви посетил I 

немецкий врач и ботаник К. Кох (К. КосвВ. КВе5е ძილს Виз$]ап4 იმის деп Каи- 

КазёосНеп 1$Нпиз ш 4еп ЛаНгеп 1836, 1837, 1838, Ва. И, Зикагай и. ТаБтвеп, 1843, 

3. 172— 177), однако его попытки связать городище с древним святилищем Левкотен, 

упоминаемом Страбоном, не выдерживает крнтики. 
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определить функииональное назначение каждого из них и дать при- 

мерную их датировку. Фактически с этих описаний начинается исто- 

рия изучения Покалакеви. Мы широко используем описания, данные 

Дюбуа де Монпере, А. Муравьевым и М. Броссе, поскольку они зача- 

стую указывают на такие детали отдельных строений, которые при по 

сещении ими городища еще имелись, но до нас уже не дошли. 

Краткие сведения о Нокалакеви, во многом восходящие к описа- 

ниям вышеназванных авторов, содержатся в трудах грузинеких ис- 

ториков II. Иоселиани, Д. Бакрадзе, известного писателя и этнографа 

Р. Эристави!. Однако в этих публикациях нет пичего нового и науч: 

но ценного. 

Сравнительно более подробна и интересна с научной точки зре- 

ния статья историка Ф. Жордания, опубликованная в грузинской га- 

зете «Иверия»!?. თ. Жордания посетил городище 18—19 июля 1990 г. 

I весьма подробно описал городские стены, основные укрепления как 

в пижней части городища, так и на акрополе. Древнейшие сооруже- 

ния, в частности толстые, крупноблочные стены и потаенный спуск к 
р. Техури, თ. Жордания относит ко времени эристава Куджи, основ- 

ную же часть фортификационных сооружений датирует ХИ--ХУ ве- 

ками. С датировками Ф. УЖордания нельзя согласиться, но описание 
развалин представляет определенный интерес для выяснения вопро- 

са, какие изменения претерпело городище за прошедшие после посе- 
щения их Дюбуа годы. Свою статью Ф. Жордания заканчивает при- 

зывом к грузинской интеллигенции, обратить больше внимания на 
этот памятник и изыскать средства для хотя бы частичного археоло- 
гического его изучения. 

В 1903 г. Нокалакеви посетил известный исследователь старины 

и публикатор сведений античных авторов о Кавказе К. Ган, опубли- 

ковавший свои впечатления и некоторые соображения!3. В первую 
очередь, К. Ган рассматривает и отвергает предположение Дюбуа об 
ндентичности Нокалакеви с Айей; сомнительным считает он и отож- 

дествление нашего городища с Цихегоджи; что касается Археополиса, 
то его локализация в Нокалакеви не вызывает у него сомнений и он 
приводит здесь довольно подробную исторню этого города по сведе- 

ниям византийских писателей. Интересны соображення автора о том, 

что именно через Нокалакеви проходила древняя торговая ин военная 
дорога, связывающая Черноморское побережье с восточными областя- 
ми Западной Грузии и далее с Иберией. Именно расположение Архео- 
полнса на этой магистрали объясняет, по мнению К. Гана, роль этого 
города. Особое значение нмеют наблюдения ученого над теми измене- 
ниями, которые сооружения городища претерпели после Дюбуа: юж- 
ная стена со своими четырехугольными башнями почти полностью 

разрушена; во время строительства нового моста были уничтожены ис- 

точники горячей минеральной воды и древняя баня; почти · полностью 

разрушен древний дворец, остались лишь толстые стены фундамента, 

ИЕ II Иоселиани. Города, существовавшие и существующие в Грузин. 

Тифлис, 1850, с. 57; Д. Бакрадзе. Кавказ в древних памятниках христианства. — 

Тифлис, 1875, с. 94—95; Р. Эристави. Путевые заметки по Мингрелин, «Кавказ- 

ская археологическая летопись», № 3, 1873. ჯ 
12 Ф. Жордания. Крепость Куджи или Цихегоджи, один из древнейших па- 

мятников древностей Грузии, «Иверия», 1990, № 192 и 193 (на груз. яз.). 
из К. Ган. Экскурсия в Нокалакеви летом 1903 года, «Известия Кавказского 

отдел. Императорского Московского археол. об-ва», вып. II, 1907, с. 1—17. 
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камни от остальных стен были использованы при строительстве шко- 

лы. В конце статьи К. Ган высказывает некоторые соображения о мс- 

тодологии археологического изучения памятника на тот случай, если 

такое изучение будет осуществлено. 

И наконец, мы должны особо отметить одну работу, которая, IIC- 

смотря на ограниченный объем, выделяется высоким профессионализ- 
мом и научной глубиной. Мы имеем в виду специальную статью Г. Н. 

Чубинашвили о Нокалакеви. Статья была написана, когда уже было 
решено проводить археологические раскопки в Нокалакеви силами 

немецких ученых и она собирала воедино все то, что к тому времени 
было известно об этом городище; вместе с тем личные наблюдения 
над нокалакевскими памятниками и его предварительные выводы. Все 

это должно было информировать немецких специалистов и облегчить 
ним работу. Г. Н. Чубинашвили, вместе с И. А. Джавахишвили, был 
соавтором той докладной записки, которая была представлена пра- 

вительству республики и которая являлась научным обоснованием це- 
лесообразности проведения в Нокалакеви раскопок; указанная статья 
представляла собой расширенный и оснащенный научным аппаратом 

вариант этой докладной запнски. 

Статья Г. Н. Чубинашвили была написана в 1928 г. и напечата- 

на в XI томе «Известий» Тбилисского университета (1928—1931 гг.), 

но этот том «Известий» по ряду причин не поступил в продажу и 

лишь несколько его экземпляров оказались в руках отдельных лиц. 
Но в 1970 г. эта работа была опубликована в сборнике трудов Г. Н. 

Чубинашвили! и ныне она доступна всем. Таким образом, статья эта 
отображает состояние нокалакевских памятников к 1930 г., т. ლ. ко вре- 
мени начала здесь первых археологических изысканий. 

Описав подробно расположение древнего города, сго оборонитель- 
ную систему в целом и рассмотрев вопрос идентификации Нокалакеви 
с Археополисом, Г. II. Чубинашвили переходит к описанию отдель- 
ных памятников как в нижней части города, так и на цитадели, при- 
том он спецнально останавливается на функциональном назначении 
отдельных строений и их датировке. Так проанализированы им кон- 
кретные узлы оборонительной системы, дворцовое здание в центре го- 
рода и находящаяся здесь же четырехугольная башия, западная и во- 
сточная крепости на цитадели, тоннель, спускающийся к реке, церкви 
«Сорока мучеников» и Св. Георгия. Не все наблюдения, выводы и да- 
тировки Г. Н. Чубинашвили нашли подтверждения в ходе нынешиих 
археологических раскопок, но статья Г. II. Чубинашвилн, несомненно, 
являстся значительной вехой в изучении Нокалакеви, многие его пред- 
положения не потеряли своего значения и сегодня, а его выводы не- 
обходимо то и дело учитывать при интерпретации здешиих памят- 
НИКОВ. 

Следующим значительным этапом в истории изучения Нокалаке- 
ви являются проведенные здесь в 1930—31 гг. археологические. иссле- 

дования. 
Как видно. заннтересованность зарубежных ученых изучением ис- 

торических памятников Грузии обнаружилась еще в 20-х годах теку- 
щего столетия. Американские и немецкие археологи ставили тогда во- 
прос о предоставлении им возможности провести археологические рас- 

копки в Мцхета, на замке Гегути (близ Кутаиси) и в Нокалакеви; с 

реальными предложениями на этот счет выступил, в частности, Пен- 

1+ Г. Н. Чубинашвили. Вопросы историн искусства, т. 1. -- Тб., 1979. 
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снльванский университет , но договоренность в силу каких-то причин, 

не была достигнута! 5. 

Вопрос о сотрудничестве грузинских и немецких ученых в деле 

организации археологических раскопок в Грузии вновь был поднят в 

1928 г., когда в Грузию прибыл министр просвещения Германии док- 

тор Шмидт-Отт, который одновременно являлся председателем «Обще- 

ства воспомоществования немецкой науке» («Мо{сететзспай»). Пе- 

реговоры Шмидт-Отта с Главным управлением научных учреждений 

Грузинской ССР при Наркомате просвещения ЗСФСР завершились 

подписанием договора о культурном сотрудничестве и первым пунктом 

этого договора был как раз пункт о совместном проведении в Грузии 

археологических раскопок, причем пунктами раскопок тогда же бы- 

ли намечены две древние столицы — Мцхета и Цихегоджи-Нокалакс- 

ви, В том же году Шмидт-Отту в Германию была направлена до- 

кладная записка, содержащая вышеназванное обоснование целесооб- 

разности раскопок в Нокалакеви , а также рекомендации Г. II. Чуби- 

нашвили по методологии и организации этих раскопок! 7. 

21 сентября 1929 г. из Германии в Нокалакеви прибыл проф. За- 

уер, осмотрел городище и 16 января 1930 г. представил правлению 
«Нотгемайншафт» отчет о произведенных в Нокалакеви наблюдениях. 

Копия этого отчета была переслана доктором Шмидт-Оттом Народ- 
ному комиссариату просвещения Грузии; копия эта хранится в архи- 
ве. Подробно описав весь комплекс нокалакевского городища, проф. 

Зауер высказывает свои предварительные соображения о датировке 
отдельных памятников, причем он не сомневается в том, что развалн- 
ны принадлежат древнему Археополису!. 

На основании докладной записки проф. Зауера, «Нотгемайншафт» 

приняло решение о начале раскопок, но, в силу каких-то причин, ра- 
боты в Нокалакеви начались лишь в конце сентября 1930 г. Для 00- 

щего руководства раскопками Наркоматом просвещения Грузинской 
ССР была создана комиссия в составе профессоров Ив. Джавахишви- 
ли, Г. Чубинашвили, Г. Ниорадзе, С. Каухчишвили, Ш. Нуцубилзе. 
Руководство раскопок осуществлял уже известный в то время ‘архео- 

лог-византинист, профессор Альфонс-Мария Шнайдер; помогали ему 
молодые тогда ученые, ассистенты Л. Мусхелишвили ин Г. Гозалишви- 

ли. Раскопки велись на средства «Нотгемайншафт», выделившего 

для этого 10 000 марок! ?. 

Как видно из документов, раскопки в Нокалакеви продолжались 

до конца января 1931 г. в общей сложности — если исключить дожд- 

ливые и другие пропущенные дни — в течении всего 6 недель! Уже 

ი февраля состоялось заседание комиссии по Нокалакеви, на котором 

115 Организация первых раскопок прослеживается по архивным документам: См. 

Центральный Гос. архив новейшей истории Грузии (ЦГАНИГ). Эти документы бы- 

ли выявлены научным сотрудником Г. О. Гвинчидзе. 

16 ЦГАНИГ, фонд. 300, опис. 3, № 129 (немецкий текст). фонд 613. опис. 1, 
\№ 54 (русск. текст). 

117 ИГАНИЕГ, фонд. 300, опис. 3, № 129. 

118 ЦГАНИЕ, фонд 300, опис. 3, № 129, листы 32—36. 

19 С Г. Каухчишвили. Лекции из история Византии. Тб., 1948, прилож., 

188; Он же. Георгика, III, с. 318—319 (обе на груз. яз.). 
120 ЦГАНИГ, фонд 613, опис. 1, № 41, дело № 07321, лист 3 

121 См. публикацию рукописного дневника и отчета Л. В. Мусхелишвили, 
ЗНА, II, с. 292. 
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заслушали доклад об итогах раскопок; па заседании постановили: 
разведывательные раскопки считать завершенными, а их результаты — 
удовлетворительными. Музею Грузии было поручено опубликовать от- 
чет о раскопках в виде особого бюллетеня. На том же заседаний бы- 
ло принято постановление о целесообразности продолжения археоло- 
гических изысканий в Нокалакеви и о согласовании последующих рас- 
копок с «Нотгемайншафт»!??. 

К сожалению, археологические раскопки в Нокалакеви в дальней- 
шем не возобновились. Нам известно лиить, что в немецком научном 

журнале „Гогзпипеел III Койзейее“ (Ва. VIII. № 37)был опублико. 

ван краткий отчет А.-М. Шнайдера. Кроме того, в архиве хранится 
отчет руководителя закавказского филнала «Всесоюзного общества 

по культурным связям с зарубежными странами» (ВОКС-а) Ш. Я. Ну- 
цубидзе, где он пишет, что о результатах раскопок в Нокалакеви в 
Археологическом институте Германии был сделан доклад А.-М. Шнай- 

дером. вызвавший большой интерес в научных кругах!23. 

По какой причине пе возобновились раскопки в Нокалакеви, точ- 
но установить не удается; одно ясно, что вплоть до 1973 г. здесь не 
происходили планомерные археологические изыскания. 

Каковы результаты осуществленных А.-М. Шнайдером раскопок? 
Сведения об этом содержат вышеуказанный краткий отчет А.М. 
Шнайдера! а также две статьи, опубликованные С. Г. Каухчишвили, 
в виде приложения к его «Лекциям из истории Византни»!?. Опреде- 
ленные данные содержатся и в записях Л. В. Мусхелишвили. Что ка- 

сается того доклада, который был сделан А.-М. Шнайдером 8 февра- 
ля и, судя по протоколу, прилагался к нему, в архиве его обнаружить 
не удалось. Но, как выясняется из сравнения «краткого отчета» А.-М. 
Шнайдера с «пространным отчетом», опубликованным С. Г. Каухин- 
швили, последний, очевидно, также был составлен немецким ученым 
ни переведен на грузинский язык Л. Мусхелишвили!"5. 

Если мы на основании этнх двух отчетов и записей Л. В. Мусхе- 
лишвили подытожим результаты работ, осуществленных А.-М. Шнвай- 
дером в Нокалакеви, получим следующую картину: 

А) Древнейшее поселение на территории Нокалакеви следует ис- 
кать в западной части склона, где надо предполагать наличие неболь- 
шого поселения с крепостью — Цихегоджи грузинских источников. 

Б) В середине IV в. здесь был основан большой город с мощной 
оборонительной системой, от которой сохранилась IL городская стена, 

выстроенная крупными квадрами, а также 7 ворот или калиток. 

В) Эти стены были разрушены в VI в. в результате землетря- 
сения. 

Г) В ко-це У! — начале УП в. ‘была возведена т. I. Ш стена, 

споясавшая лишь нижний город. 
Д) П стена позже была повреждена землетрясением, и ее заде- 

лали или достроили неправильными рядами валунов. 

122 |ГАНИГ. фонд 613, опис. 1, № 54, листы 49—50. 

123 Там же № 134, лист 28. 

1 л. М. Зепй пе: аег. Агерасоройз (Мока'аКем!), „Гогзспипыеп სიძ Рогёзсви- 

IC“, Ва. VIII. № 27. 1931, $. 351- - 356. : 

125 С. Г. Каухчишвили. Лекции... 1. «Раскопки в Нокалакеви-Археополисе, ̂ 

2. «Раскопки Нокалакеви, методика», с. 188-201 (на груз. яз.). Сам С. Г. Каухчи- 

швили лишь предполагает, что эти статьн принадлежат перу А.-М. Шнайдера. 

126 См. АН, II, с. 289. 
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Е) Развелывательные шурфы, проведенные на территории городн- 

ща. дали лишь один культурный слой, толщиной в 50 см; он содер- 

жит керамику IV - -VIII вв. 
Рядом с этими общими выводами из отчетов хочется выделить 

აი несколько деталей: 

1. При описании городских ворот 1 стены, отмечено, что здесь за- 

свидетельствовано всего трое ворот: одни в южной стене, выходили к 

р. Техури; двое других ворот находились в восточной стене, причем 

главные — «царские ворота» были расположены пернендикулярно ©гс- 

ие. что создавало возможность их более надежиой обороны!””. 

2. В средней части городища экспедиция раскопала одно захоро- 

пение, в котором были обнаружены два керамических горшка и броп- 

зовые браслеты «эпохи средней империи»!. К сожалению, не указано 

точное место этого захоронения и датировка довольно общая и неоп- 

ределенная. 

3. На территории акрополя указывается небольшая церковь, изве- 

стная и из других описаний и сохранившаяся по сей день (<«Мисарио- 

ни» или церковь св. Георгия). В отчетах делается попытка ее датиров- 

ки: в «кратком отчете» прямо указывается, что она относится к нача- 

лу VI в.! 29, а в «пространном отчете» сказано, что она была построс- 

на позже I. но до возведения II стен!30, 

4. В западном конце акрополя экспедиция обнаружила карьер. 
где добывали камень уже для IL стены, поскольку были найдены боль- 

шие каменные блоки, не использованные и оставленные на месте". 

Таковы основные результаты экспедиции А.-М. Шнайдера. Мно- 
гие выводы и предположения вышеуказанных отчетов сегодня. после 
многолетних раскопок в Нокалакеви, уже не могут быть признаны, но 
отчеты показывают плодотвориость предпринятых раскопок. К сожа- 
ული, материалы, добытые экспедицией Шнайдера, за исключение» 
лишь отдельных образцов, в хранилищах Госмузея Грузии, куда, по 
документам, были сданы материалы раскопок! обнаружить не уда- 
лось. В музее хранятся лишь 23 золотые монеты императора Маври- 
кия (582—602), найденные в одной из башен. 

Хотя после прекращения в январе 1931 г. раскопок в Нокалаке- 

ви они не возобновлялись до 1973 г., это вовсе не значит, что городи- 

ще это было оставлено без внимания. В 1948 г. была опубликована 
небольшая статья И. Грдзелишвили, посвященная геологическим усло- 
виям строительства фортификационной системы Нокалакеви и отдель- 
ных вопросов строительной техники этого объекта!33. 

Специально исследовал нокалакевское городище В. Леквинадзе, 
впоследствии ставший постоянным членом Нокалакевской археологн- 
ческой экспедиции. Еще в 1956 г. В. Леквинадзе был специально ко- 
манднирован в Нокалакеви Госмузеем Грузин. Здесь он расчистил, об- 

127 С. Г. Каухчишвили. Лекции... се. 192. 

128 Там же, IL 196. 

129 А. М. 5ლხი0!1ძ0 LL. Агспаеоррой$.... $. 35 

130 С.Г. Каухчишвили. Лекции... с. 194. 

131 Там же с. 194. 
132 ЦГАНИГ, фонд 300, опис. 14, № 18; Отчет работы Музея Грузии в 1988-— 

30 წ, «Вестник Госмузея Грузии», т. VI, 1929—30, с. 468 (па груз. яз.). 
133 И. Грдзелишвили. Геологические условия и некоторые вопросы техни- 

ки строительства крепостных сооружений Покалакеви, «Вестник АН Грузии», т.1Х, 
1948, № 5, с. 326—327 (на груз. яз.). 
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мерил и зафиксировал на фотопленке часть объектов, выявленных 

раскопками 1930—1931 гг., а некоторые памятники были им исследо- 

ваны впервыс!31. Мы не будем касаться наблюдений и выводов В. Лек- 
винадзе, поскольку последующие планомерные раскопки внесли в иих 

значительные коррективы. В то же время, ряд предположений В. Лек- 

винадзе остается в силе и предусматривается в работах Нокалакев- 

ской экспедицией. 
Следует особо подчеркнуть, что В. Леквинадзе исправил одну 

принципиальную ошибку А.-М. Шнайдера. Последний считал, что Ар- 

хеополис являлся римской крепостью, построенной римлянами и пред- 

назначенной для охраны римского господства в Лазике. В. Леквина- 

дзе убедительно доказал, что Археополие являлся местным городским 

центром, возникшим и отстроенным раньше, чем римляне проникли во 

внутренние области Лазикн!35. 
Здесь же следует отметить, что после публикации записей Л. Мус- 

хелишвили выяснилось, что по этому вопросу он полемизировал с 

А.-М. Шнайдером еще в процессе раскопок и при составлении от- 

четов!35. 

В Леквинадзе специально исследовал и церковь «Сорока мучени- 

ков», предложив свою, отличную от чубинашвилевской, реконструкцию 

первоначальной базилики! 7. Однако ни одна из этих двух реконструк- 

ций на сегодняшний день не подтверждается, поэтому мы не будем 

разбирать эту статью. 

Последний. кто до начала наших работ посетил Нокалакеви, бы- 

ла нзыскательно-археологическая экспедиция Западной Грузни Инсти- 

тута истории им. Ив. Джавахишвили АН ГССР, которая в нескольких 
местах провела здесь разведывательные шурфы для выявления стра- 
тиграфического разреза. Несмотря на ограниченные масштабы работ, 
результат оказался весьма интересным: в одном из раскопок на цита- 

дели выявился 40-сантиметровый культурный слой, состоящий из 

двух горизонтальных прослоек, отделенных друг от друга стерильным 

слоем. Верхняя горизонталь содержала большое количество фрагмен- 

тов позднеантичной керамики и обломков кирпичей, а нижняя про- 

слойка дала, в основном, материал эллинистического времени: типич- 

ные пирамилальные грузила, обломки черепиц с загнутыми краями, 

аналогичные ванским, фрагменты местных коричневоглиняных амфор 

I овальное в разрезе ушко синопской амфоры. Этот материал, по мне- 

нию членов экспедиции, не может быть датирован временем ранее I в. 

до ყ. э.138. Таким образом, это был фактически первый случай, когда 

в Нокалакеви была засвидетельствована находка не отдельных экзем- 

пляров, а нелого слоя эллинистической эпохи. Это обстоятельство еще 

134 В. А. Леквинадзе,. О древнейших оборонительных сооружениях Архео- 

полиса-Нокалакеви, СА, № ვ, 1959, с. 144—158. 

135 Там же, с. 158. 

135 Л. В. Мусхелишвили. Результаты раскопок Покалакеви и выводы д-ра 

Шнайдера, НА, II, с. 298—300 (на груз. яз.). 

137 В. А. Леквинадзе Базилика Археополиса, «Вестник Госмузея Грузии», 

т. ХХХ-В, 1974, с. 112—119. 

138 Г. Григолна, Г. Пхакадзе, М. Барамидзе, Г. Лордкипанн- 

дзе Отчет о работе Изыскательно-археологической экспедиции Западной Грузин 

в 1966 г. «Материалы к археологии Грузии и Кавказа», кн. V, 1973, с. 36. В экс- 

пелиция, кроме авторов отчета, участвовали сотрулннкя Мартвильского I Сенакско- 

го краеведческих музеев: Г. Элиава, А. Берана и В. Циргвава. 
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больше повысило интерес к археологическому исследованию Нокалаке- 

ви и подготовило почву для организации здесь стационарной архео- 

логической ЭКСПЕДИЦИИ. 

{1. ЗНАЧЕНИЕ РАСКОПОК В НОКАЛАКЕВИ 

ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИИ ГРУЗИИ 

Проводимые в течение 15 лет археологические раскопки в Нока- 

лакеви выявили большое количество значительных памятников и До- 

вольно многочисленный археологический материал. Изучение и оцен- 

ка этих памятников и матерналов осуществлялись попутно с раскоп- 

ками н многие выводы уже опубликованы. С достаточной полнотой 

охарактеризованы т. II. «Царская баня», фортификационные сооруже- 

ння городища, здешиие ‘базилики, дворцовые сооружения, довольно 

подробно рассмотрен массовый археологический материал, погребаль- 

ный инвентарь, отдельные виды керамики, нумизматический и антро- 

пологический материалы, некоторые памятники окрестностей Нокала- 

кеви!39. 

Само собой понятно, что изучение такого грандиозного памятни- 

ка, каким является городище Цихегоджи-Археополиса, требует даль- 

нейших работ, так как иедра его земли отнюдь не исчерпаны, далеко 

от завершения исследование его окрестностей. И несмотря на это, вы- 

явленные ‚экспедицией памятники, результаты ее работ. позволяют 

уже сейчас делать некоторые выводы, весьма значительные для исто- 

рни самого Цихегоджи-Археополиса, вообще Западной Грузии, а сле- 

довательно, и всей Грузии. Мы намереваемся именно с этой точки 

зрения рассмотреть результаты пятнадцатилетней работы экспедиции, 

т. е. выяснить, что дали они для истории Грузии. 

В первую очередь, в результате проведенных в Нокалакеви исселе- 

дований перед нами вырисовывается более или менее полная картн- 

на самого города, его объема, структуры, системы укреплений, эконо- 

мики и культуры. 

До последнего времени мы имели весьма поверхностное представ- 

ление о городах Западной Грузии раннефеодальной эпохи н могли 

судить о городской жизни Грузин этого времени лишь на основании 

139 См. Краткие отчеты в «Экспедициях Госмузея Грузни»х, №4 1976. №5, 1977, 
\№ 6, 19.9, № 7, 1980, № 58, 1986; Нокалакеви-Археополис, ки. археологические 

раскопки 1973—1977 гг., — Тб., 1981; ки. ИП, археологические раскопки 1978— 

1982 гг, Тб., 1987 (ниже и везде НА); II I. Закарая, Тайны Нока- 

лакеви-Археополиса. — Сабчота хеловнеба, № 12, 1980; Г. О. Гвиичидзе. 
Кувшинные погребения Нокалакеви. — Мацне, 1979, № 2 (послелине четыре на груз. 
яз); Г. О. Гвинчидзе Нововыявленный некрополь древней столицы Западной 
Грузии Цихегоджи-Археополиса (эксперсс-информация), Тб., 1978; Г. О. Гвинчи- 
дзе, °К истории населения Колхиды в эпоху эллинизма. Погребальные памятники 
Нокалакеви конца 1У—1 вв. до п. э. Тб., 1988 (иа груз. яз.); И. Ю. იყი" ри. 
Основные результаты археологического изучения дрезнего Археополиса. —— Византи- 
новедческие этюды. Тб.. 1991; № სითხის... О{е пецер АиззгаБипчеп п аег З(аа 
АгспаороН$ 10 \Мемвесгитей. - Ргот Тай АпИдийу то Еайу Вухап ит. Ргава. 1985. 
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восточногрузинеких городов. Что касается городов Эгриеи, мы факти- 
чески должны были довольствоваться их перечнем по данным иись- 
менных источников и скудными сведениями последних: поэтому мы 

практически ничего не знали о городской жизни, протекавшей в них. 
Сравнительно лучше представляли мы себе экономическое положение 
прибрежных городов, да и то лишь в IV-V вв. Археологический ма- 
тернал и руины отдельных строений, обнаруженные в таких городах, 

как Себастополис (Сухуми) и ИПнтиунт (Пицунда), позволяли пред- 
полагать, что эти города, вместе с Фасисом (Поти) ив IV--V вв. про- 

должали оставаться значительными торгово-ремесленными центрами, 
но это все довольно поверхностные суждения и мы мало что зпали 
конкретного об этих городах. Примерно то же можно сказать и о 6б0- 
лее позднем (VI в.) города Петра (Цихиедзири). Еще более ограниче- 
ны наши знания о городах внутренних районов Эгриси. Из письмен- 
ных источников мы знали, что в начале раннефеодальной эпохи (в 
ГУ— УГ вв.) в Лазике находились города-крепости Шорапани, Схан- 
да, Вардцихе, Кутаиси, византийские историки в VI в. называли глав- 
ный город Лазики Археополис, писали о го древности I хорошей 

укрепленности и этим исчерпывалась наша осведомленность об этих 
городах. Раскопки незначительного масштаба в Сканда и Шорапани 
дали представление лишь об их отдельных крепостных сооржуениях!", 

Значительно лучше изучена одна из известных городов-крепостей 
раннего средневековья Вардцихе, или «Родополис» византийских ис- 
точников, где былин проведены довольно интенсивные археологические 
нсследования`"^. Несмотря на то, что городище не удалось изучить 

полностью, ибо 2/3 его занимает современное кладбище, да I сам па- 

мятник сильно разрушен, здесь все же оказалось возможным выявить 
часть оборонительной системы, установить строительные слон различ- 
ных этапов; кроме этого, раскопки дали обильный археологический 
материал, — в основном, керамические изделия — позволивший дати- 
ровать отдельные периоды развития и жизни города. Таким образом 

мы сегодия значительно лучше знаем, что из себя представлял Вард- 
цихе-Родополис. чем 10—15 лет назад. 

И все же, наши знания о городах раннефеодальной Западной Гру- 

зии оставались довольно ограниченнымн н поверхностными, пока не 
были осуществлены стационарные археологические раскопки в Пока- 

лакевн'*3. Во-первых, на террнтории Западной Грузни нет другого, 

столь хорошо сохранившегося городища. Правда, на территорни горо- 
дища проживали несколько сельских жителей, примыкавшие к нему 

земли обрабатывались, в центральной части древнего города было уст- 

роено новое кладбище, а на одном из древних строений в 30-х годах 

ХХ в. было падстроено здание школы, но городище сравнительло 

140 IL. Ю. Ломоурн. История Эгрисского царства, Тб., 1968, с. 87—90 (здесь 

же основная лит.); Очерки по истории Грузин, т. И. Тб., 1988, е. 125—130. 

141 С. Г. Каухчишвили. Крепостные сооруження в Сканде. Тезисы докла- 

да на ПГ Научной коиф. Института исторни АН ГССР, 1950; он же. Крепостн 

византийской эпохи в Лазике. — Георгика, т. III. Тб., 1936, с. 301—380 (на груз. X3.). 

142 В М Джапарндзе К археологическому изучению городища Вардин- 

хе. — Археологические памятники феодальной Грузни. II. 1974, т. 84-105. 

143 За последние годы развернулись широкомасштабные раскопки в г. Кутаиси, 

где, наряду с памятниками более раннего и более позднего времени, обнаружены 

постройки и материалы, синхронные нокалакевским. Однако результаты этих работ 

пока не опубликованы. 
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меньше пострадало от последующих перестроек, от уничтожающего 

воздействия более поздней жизни. Конечно, древний Город претерпел 

разрушения в результате и вражеских нашествий, и течения времени, 

многие памятники сильно пострадали или были даже полностью унич- 

гожены, но здесь все же столько чего сохранилось, что оказалось 

возможным полностью воссоздать весь параметр и структуру Форти- 

фикационной системы, тем более, что отдельные и довольно значи- 

тельные части этой системы сохранились и на поверхности земли, так- 

же как и ряд других сооружений, в частности церковь «Сорока мучс- 

ников». башня-колокольня, развалины дворцового сооружения в ниж- 

нем городе, перковь св. Георгия («Мисарони») на цитадели. 

Несомненно, большую роль сыграло то обстоятельство, что Уда- 

лось переселить из самого городища и его непосредственной близости 

несколько семей, а жители с. Нокалакеви по собственной инициативе, 

без всякого принуждения, полностью освободили территорию, заии- 

масмую кладбищем. перенеся останки своих близких на новые клад- 
бища. Это высвободило довольно обширную площадь, где произведе- 

ны были раскопки и удалось выявить весьма интересные памятники. 

Практически мы имеем возможность исследовать всю территорию го- 

родища. 
Во-вторых, следует особо отметить масштабы самого городища. 

Можно смело сказать, что по объему и грандиозности, Цихегоджи-Ар- 

хеополис не имеет равных среди раннефеодальных городов Западной 

Грузни. Достаточно указать, что даже такой значительный город, ка- 

ким был Родополис, имел территорию, окруженную стенами всего в 
2,5 га!“ площадь же Археополиса внутри городских стен приближа- 

стся к 20 га. Что касается его фортификационных сооружений, они 

столь монументальны и грандиозны, что для них трудно найти анало- 

гин по всей. Грузии. 

И наконец, Цихегоджи-Археополис в течение нескольких столс- 
тий являлся столицей Эгрисского царства, т. е. всей Западной Грузии; 

поэтому именно здесь ярче всего должны были проявиться признаки 
своеобразия, характерные для городской жизни этого времени. Это об- 
стоятельство определяет особое место этого памятника среди других 
городищ Западной Грузни и придает особое значение его изучению. 

Все вышеизложенное делает очевидным, что Нокалакевская ар- 
хеологическая экспедиция имела возможность без помех изучить со- 
хранившиеся на поверхности земли такие памятники, какие в других 
местах не сохранились, кроме того провести весьма широкие и систе- 
матическне раскопочные работы практически на всей площади городи- 
ща и на непосредственно примыкавшей к нему территории. 

Что же конкретно дали на сегодня исследования Нокалакевской 

археологической экспедиции? 

В первую очередь, как было отмечено, перед нами вырисовывает- 
ся более или менее полная картина города, его объема, структуры, 
снстемы укреплений, экономики и культуры. 

На городище были выявлены и изучены две банн. Одна из них 
построена ‘каменными квадрами, имеет своеобразную и сложную пла- 
нировку, выделяется из строений подобного назначения и размерами; 
мы именуем ее условно «царской баней». Вторая баня, значительно 
меньших размеров, имеет обычную планировку: все отделения распо- 
ложены по одной продольной оси; так строились римские «гарнизон- 
ные бани», имевшие т. н. «анфиладную» планировку; предназначалась 

144 В. М. Джапаридзе, Указ. соч., с. 84. 
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эта баня. очевидно. для простых (0007:08I1შ5, Сам по себе факт нали- 
чия в одном городе двух бань весьма примечателен и говорит о высо- 

кой бытовой культуре города, что, вместе с тем, указывает и на уро- 

вень общей культуры горожан. Вместе с тем, эти бани, в особенности 

«царская баня». привлекают внимание своей архитектурой. Дело в 
том, что характеристика раннефеодальной грузинской архитектуры, 

по существу, происходит на основании фортификационных и церков- 
ных сооружений. Памятников другого назначения очень мало. Остат- 

ки раннефеодальных бань в Западной Грузии мы имели в Петра (Ци- 

хисдзири), Пинунде и сел. Шухути; но все они обычного «анфиладно- 

го» характера, пебольших размеров, причем в Петре и Иицунде мог- 

ли принадлежать стоявшим здесь римским гарнизонам; поэтому они 

не могут иллюстрировать уровень бытовой культруы городских жите- 
лей Западной Грузии. Нокалакевская «царская баня» занимает исклю- 
чительное место. Во-первых, потому, что сам Цихегоджи без всякого 
сомнения местный город и баня предназначалась для местной знати. 

Кроме того и планировкой и строительной техникой она абсолютно 

оригинальна и не имеет аналогов в римско-византийском зодчестве. 

Следовательно, Нокалакевская царская баня свидетельствует о высо- 
кой бытовой культуре горожан и в то же время является памятником 

грузинской светской архитектуры, образцы которой столь редки у нас. 

о Такое же значение имеет открытие на городище развалин лвор- 

цов. Наличие одного дворца было известно еще с 30-х годов ХХ в. 
დ. Дюбуа де Монпере считал, что руины здания, возведенного из 

большнх тесаных каменных блоков в центральной части городища, к 

югу от церкви «Сорока мучеников», принадлежали «дворцу лазских 

царей»! 5. Именно на этих развалинах было надстроено вышеупомяну- 

тое здание школы, что нанесло этому строению дополнительный изъ- 

ян: сегодия здесь уже нет описанного Дюбуа «портика», сводчатых 

окон ин др. После перенесения отсюда кладбища и очистки здания от 
‘вьющихся растений и деревьев, оказалось возможным его исследова- 
ние. Выяснилось, что строение было трехэтажным. Нижний этаж 
представлял подвальное помешение, от второго, наземного этажа ос- 

тались фрагментарные стены, а в северо-западном углу сохранилась 

лестница, ведущая на третий этаж". Принимая во внимание, что Ци- 

хегоджи-Археополис был столицей, вряд ли следует сомневаться, что 

такое монументальное строение, расположенное в самом центре горо- 

да, было именно царекнм дворцом. 
Однако. как выяснилось, это строение не могло быть первоначаль- 

ным дворцом царей Эгриси. Ведь Цихегоджи стал стольным городом 
Эгрисского царства уже с IV в., а вышеолисанное дворцовое соорузке- 

ние оказалось надстроенным на руинах трехнефной базилики, возво- 

денной в середине У в. и разрушенной во второй половине того же 

столетия. Следовательно, дворец не мог быть построен ранее конца 

V или начала VI სც. Таким образом надо было искать древнейший дво- 

145 II, П. Закарая. Общий отчет о проведенных в  Нокалакеви работ в 

1973—1977 гг.— НА. Г с 81—84. здесь же план; он же. Тайны Нокалакеви-Ар- 

хеополиса, с. 31. 

10 =. рирог Че Моп:{регеих, 

держивался и А. Муравьев: Грузия и Армения, с. 270. 

147 К подробному описанию дворца см. М. Яшвили, М. Замтарадзе. 

184—196 (на груз. 93, резюме на русск. в 

\Уоуаче .., Ш, с. 56; того же мнення при- 

Дворец эгрисских царей. — НА. 1, с. 

англ. яз.). 
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рец, н вот внимание экспедиция привлекли остатки какого-то здания.. 

расположенные перед и вправо (западнее) от центральной башни 

южной городской ограды: это семь огромных пилонов (их длина пре- 

вышает 2 м); если судить по этим пилонам, здесь когда-то стояло 

большое капитальное здание, имевшее в сторону реки открытую арка- 

туру. К сожалению, от здания более ничего не осталось, поэтому IIII- 

чего определенного утверждать нельзя, но не исключено, что пилоны — 
остатки именно первоначального царского дворца. Во всяком случас, 

не подлежит сомнению, что и здесь мы имеем дело с каким-то мону- 

ментальным зданием общественного назначения, создающим опреде- 

ленное представление о внешием облике нашего города. Третье зда- 

ние. также являющееся, очевидно, дворцовым сооружением, было об- 

наружено в юго-восточной части городища. Правда, от него практи- 

чески сохранился лишь фундамент и нижняя часть стен, не превыша- 

ющая 30 см, но план читается довольно четко. Это обширное здание 

довольно сложной планировки, с множеством помещений, с открыты- 

ми балконами на продольных фасадах. Члены экспедиции полагают, 

что более толстые, по сравнению с другими строениями, стены этого 

здания указывают на его двухэтажность, а само строение несомненно 

являлось дворцом!“8. 
В то время, когда мы не только в Западной Грузин, но и по всей 

Грузии фактически не имеем дворцовых сооружений раннефеодально- 
го пернода!, открытие нокалакевских дворцов имеет большое значе- 
ние для истории грузинского светского зодчества. 

В центральной II восточной частях городища, т. ©. в самой обшир- 

ной равнинной его части, экспедицией были раскопаны фундаменты и 
остатки стен каких-то зданий. К сожалению, восстановить эти здания 
нли выяснить их назначение не представляется возможным, но прини- 
мая во внимание их концентрацию вокруг дворцов, а также размеры, 
можно с большой долей вероятности предполагать, что это остатки ка-. 

ких-то общественных зданий или жилых домов знати. Таким образом, 
раннефеодальная столица Западной Грузии предстает перед нами как 
город, тесно застроенный монументальными зданиями общественного 
назначения, большая часть которых была возведена из камня, по 
крайней мере, на каменном фундаменте. 

Для того, чтобы представить внешний облик города, интересен 
еще один факт. В центральной части городища, примерно в 30 м 

восточнее, возвышается четырехугольная башия, служившая в ХХ в. 
колокольней!50. Нет сомнений, что первоначально она являлась двух- 
этажной башней, нижний этаж которой являлся сквозным арочным 
проходом. Сама по себе, эта башия представляет собой довольно ин- 

тересный архитектурный памятник, но в данном случае она интересует 
нас с точки зрения ее назначения. В результате ее очистки и рестав- 
рации, а также после изучения прилегающей к ней территории, выяс- 
инлось, что это была по существу надвратная башня, а ворота вели 
на своеобразный «форум», т. ©. в центральную, отгороженную от ос- 

тального поселения, часть города, внутри которой располагался цар- 

148 П. П. Закарая. Общий отчет о работах, проведенных в Нокалакеви в 
1978—1982 гг. — НА, И, с. 59—61, рис. 5, Царский дворец, аксонометрия, табл. XXII 

149 Из городов, современных Цихегоджи, остатки дворца предполагают лишь 
в Уджарма (Восточная Грузия, посточнее Тбилиси): И. Цицишвили, История 
грузинской архитектуры, Тб., 1955. с. 50 (на груз. яз.). 

15° Е. ს სახი! 4 МопЁёрегеих. Vგანლ.ი“ Ш თ 57: წ. 1 ხთ 07 
нашвили. К вопросу о Нокалакеви. с. 94-95. у 
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ий дворец, церкви и другие здания. С точки зрения внепиюего обли- 
ка города, его структуры, наличие такого особо огороженного «фо- 

рума» — значительная деталь, нигде до этого не засвидетельствован- 
ная в раннесредневековых городах Грузни, 

Особый облик внешиему виду города придавала его поистине 
грандиозная фортификационная система, являющаяся к тому же его 
значительнейшим атрибутом. Крепостные сооружения раннефеодаль- 
ной эпохи сохранились в Западной Грузии в довольно большом коли- 
честве, да и изучены они достаточно хорошо. И несмотря на это, обо- 
ронительная система Археополиса отличается от всех остальных го- 
родиш и крепостей, выделяясь рядом уникальных элементов. Выделя- 
ется эта система, в первую очередь, своей масштабностью. Не толь- 
ко на территории древней Лазики, но и по всей Грузии нельзя назвать 
столь мощную, охватывающую столь обширную территорию и, притом, 
такую сложную фортификационную систему раннефеодальной эпохи 
В этом смысле с ней может сравниться лишь городище Уджарма, но 
это сравнение будет все же в пользу Нокалакеви. 

Город был построен на довольно сложном рельефе. В данном мо- 

сте р. Техури делает крутой изгиб I внутри этого изгиба находился 
город, с трех сторон омываемый рекой. Нижняя часть города распола- 
галась на прибрежной террасе; в самой западной части он имел фор- 
му треугольника, вершиной упиравшегося в реку, к востоку же был 
расположен сравнительно узкой, удлиненной полосой. Самое широкое 
место создается у восточной городской стены (здесь ширина его рав- 
на примерно на 130 м), в длину же эта часть города раскинулась 
примерно на 300 м. Нижний город с северо-запада, запада и юга омы- 
вается рекой, причем здесь всюду берег представляет собой почти от- 
весную скалистую кручу; лишь к востоку берег постепенно становится 
пологим. Таким образом, город с этих трех сторон и естественно был 
хороню защищен, но все же и здесь, вдоль берега шла возведенная 
ломанным камнем стена, сохранившаяся, за малым нсключением, по- 
чти по всей береговой линии (см. рис. 1, топоплан). 

Территория нижнего города (посада) в северном направлении 
сперва полого возвышалась, а затем переходила в довольно крутые 
отроги горы, которую Вахушти Багратиони называет горой Унагира 
(«Седло»). Западный край этой горы создает совершенно отвесная 
скалистая стена, спускающаяся в реку. С этой стороны город полно- 
стью неприступен и практически и теоретически. На вершине горы 
располагается небольшое плато и здесь была устроена цитадель го- 
рода, вышгород. Несмотря на то, что с западной стороны гора совер- 
шенно неприступна, от нижнего города ‘к вышгороду, вдоль края кру- 
чи ‘все же тянулась оборнительная стена, сама же цитадель была ок- 
ружена собственной стеной, укрепленной контрфорсами. В северо- 

западном углу и на восточном конце цитадели возвышаются довольно 

мощные башни. Нашей целью в данный момент не является характе- 
рнстика фортификационной системы города, выделение строительных 

слоев разных времен и выяснение их взаимоотношений, это дело спе- 

циалистов!5!. Коснемся лишь нескольких моментов, имеющих, по на- 

шему мнению, особое значение и содержащих определенные новые, 

доселе неизвестные элементы. 

Как было указано, берег Техури постепенно снижается в восточ- 

ном направлении; прибрежная терраса к востоку от города расширя- 

151 Подробное описание фортификационной системы см. П. П. Закарая. Си- 

стема укреплений Нокалакеви. — НА. II, с. 136—189 (на груз. яз.). 
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этся и переходит в достаточно широкую равнину. Именно с этой сто- 

роны город был легкодоступен и поэтому его восточной обороннтель- 

ной системе уделялось особое внимание. Для исследователя эта часть 

фортификационного комплекса Нокалакеви также вызывает особый 

интерес. Сегодня городище с этой стороны ограждают три стены 

и такая «трехстенность» возникла, очевидно, довольно рано, поскольку 

летописей Джуаншер, описывая взятие Цихсгоджи Мурваном Глухим 

(VIII в.), называет город «трехстенным»!??. Сегодня можно с полной 

уверенностью утверждать, что первоначально была возведена внутрен- 

няя стена ин она охватывала весь нижний город: следует отметить, что 

эта стена в восточной стороне шла вверх по склону горы, затем сво- 

рачивала чуть-чуть на запад и у небольшой башии соединялась с той 

стеной, которая, как было указано, шла по краю западного обрыва 

(см. рис. 1)'3. Таким образом, это первая стена охватывала город и 

севера. Следовательно, на этом этапе нижний город и цитадель ие 

представляют собой единую фортификационную систему. Здесь же 

отметим, что, как выяснилось, первоначальные ворота в этой ограде 

помещались южнее сохранившихся по сей день главных ворот и те 

ранние ворота имели с внутренней стороны два параллельно распо- 

ложенных сторожевых помещения! “. 
В дальнейшем линия обороны была усилена: с юга и востока до- 

бавили еще одну оборонительную лннию. Новая стена была двухмет- 

ровой толщины, с юга вплотную примыкала к старой, а с востока меж- 

у последней и новой было расстояние около метра. Но с течением 

времени и этой двойной стены оказалось недостаточно для обеспече- 

ния безопасности города и была воздвигнута третья стена, вернее. 

создана добавочная новая система, которая существенно отличается 

от предшествующей и совершенно уникальна для Грузии. Начнем с 

того, что полностью отличается техника кладки новой системы: пер- 

вые две стены ‘были построены из бутового камня средних размеров, 
а третья была облицована тесанными большими квадрами. Сильно 

отличаются друг от друга эти стены и толщиной: толщина первой 

стены 1,6 м, второй — 2 м, а третьей — 2,5 м. Новая ограда начиналась 

с юга, примерно в 50 м от юго-восточного угла; здесь она под прямым 

углом сворачивала на север, упираясь во вторую стену; ‘в перпендику- 
лярной стенке ‘прорезана калитка, фланкированная выступом квад- 
ровой стены. От юго-восточного угла эта ограда шла в северном на- 
правлении и примерно через 100 м так же прямым углом соединя- 
лась со второй стеной, имея и здесь калитку с выступом. Перед пер- 
воначальными воротами, а также у юго-восточного угла, эта круийно- 
блочная стена имела два широких четырехугольных выступа, внутри 

которых помещаются мощные квадратные ‘башни, пристроенные ко 
второй стене. Здесь же мы видим довольно сложную и тщательно про- 
думанную снстему ворот и вылазных калиток, лестниц, ведущих на 
боевую тропу и т. д.15. : 

Вся эта система, как было отмечено, не имеет параллелей в Гру- 

зии, вместе с тем она — яркая иллюстрация высокого уровня строи- 

тельного искусства раннесредневековой Грузии. Описанная выше си- 

стема не ограничивалась лишь восточной стороной нижнего города. 

152 Картлнс цховреба. I, с. 235. 
153 В этом месте в 1990 году была раскопана небольшая зальная церковь, 

154 II, П. Закарая. Система укреплений..., с. 159-154, рис. 97. 
155 II II Закарая. Система укреплений... с. 161 сл., рис. 36--37; 

сание основано на этой работе, см. также топоплан. 
все опи- 
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V северного конца второй стены квадровая стена ломанной IIIIIICII 
поднималась вверх по склопу горы в северо-восточном направлении, 
достигала последней башии у подножия цитадели, отсюда под пря- 
мым углом поворачивала на северо-запад до южной стены вышгоро- 

да и затем, идя параллельно последней, охватывала цитадель и с во- 
стока. Этот отрезок стены имел пять башен, рядом с которыми поме- 
щались вылазные калитки. 

Таким образом, эта монументальная оборонительная система, вис- 
чатляющая своей грандиозностью, охватывала уже весь город, объ- 
единяя в одно целое как нижнюю часть, так II цитадель. Думаю, пе 
будет преувеличением, если скажем, что сохранившаяся в Нокала- 
кеви оборонительная система дает нам совершенно новое представле- 
ние о способе укрепления раннефеодальных городов Грузин, об их 
внешнем облике. В своей большей части выявленная и изученная на- 
шей экспедицией эта система должна сказать новое слово в исследо- 

вании истории грузинского фортификационного зодчества. 
Внешний облик города создавали и украшавшие его культовые 

сооружения. В результате археолоигческих раскопок выяснилось, что 

в Цихегоджи еще в IV в. была построена первая христианская цер- 

ковь. Эта церковь, от которой сохранилась лишь выступающая полу- 
круглая алсида, находилась в центральной части городища, между 
церковью «Сорока мучеников» и парским дворцом. Позже эта цер- 
ковь была разрушена и на ее развалинах была воздвигнута большая 
трехнефная базилика, строительство которой датируется временем не 

позже середины У в.'?° Эта базилика интересует пасе и в другом 
отношении, о чем мы скажем ниже; теперь же отметим, что та- 
кая большая, качественно построенная церковь несомненно иллю- 
стрирует масштабы города, высокий уровень здешней строительной 
культуры и, в свое время, украшала сам город. В конце У или нача- 
ле VI в. эта базилика была также разрушена и ее уже не восстанав- 
ливали. Зато в непосредственной близости от нее, к северу, была 
возведена новая трехнефная базилика, значительно меньших раз- 
меров. Это та церковь, которая посвяшена сорока Севастийским 
мученикам и которая дошла до наших дней, неоднократно  пере- 
деланная ин в конце концов превратившаяся в купольное сооружение. 
К западу от церкви «Сорока мучеников», примерно на расстоянии 

20 м, экспедиция раскопала еще одну небольшую зального типа цер- 
ковь, предположительно также раннефеодальной эпохи. 

Таким образом, как мы видим, в архитектурном ансамбле города 
значительное место занимали церковные сооружения, которые к то- 
му же отражают отдельные этапы развития города. Здесь же отме- 
гим, что одна церковь сохранилась и на цитадели. Это небольшая. но 

необычайно нзящная зальная церковь св. Георгия. Датируется она \!в. 

Эта церковь была расчищена нашей экспедицией и затем реставриро- 
вана. Церковь св. Георгия является значительной составной частью 
комплекса цитадели, в то же время она указывает на то, что выш- 

город представлял собой один из обособленных кварталов города, 
ввиду чего и возникла необходимость возведения здесь церкви. 

Таковы в основном те архитектурные памятники, которые отно- 
сятся к раннефеодальной эпохе. Само собой разумеется, что здесь 

имеются и другне строения, как, например, башни городской ограды, 

различные хозяйственные помещения, тоннель, спускающийся к реке 

156 О нокалакевских базиликах см. подробно: Т. В. Капанадзе. Базилики 

1окалакеви. — НА. II. с. 90—125 (на груз. яз., с русск. и англ. резюме.). 
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н др. Но думаем, что и сказанного достаточно для иллюстрации той 

работы, которую экспедиция провела в направлении выявления и изу- 

чения архитектурных ‘памятников, для уяснения значения результатов 

этой работы не только для воссоздания внешиего облика и структуры 

самого города, но и для истории грузинского зодчества. 

Бани, дворцы н другне общественные здания, церковные строения, 

оборонительные сооружения цитадели и нижнего города I, наконец, 

объеднияющая обе эти части мощная фортификационная система, IIC- 

сомненно. создают весьма впечатляющую ‘картину градостроительства 

Западной Грузии раннефеодальной эпохи. 

Это обстоятельство мы подчеркиваем особо, нбо в научной литс- 

ратуре высказано сомнение насчет соответствия грандиозных фортн- 

фикационных сооружений и интенсивности городской жизни Археопо- 

лиса. Отмечается, что культурный слой здесь крайне беден, что «толь- 

ко в местной по своему происхождению керамике наиболее ярко вы- 

является материальная культура Западной Грузии эпохи поздней ан- 

гичности и раннего средневековья, ибо архитектура и ювелирные из- 

делия в этом районе отличаются вообще, если можно так выразиться, 

«международным характером»!97. 

Думаем, что и по существу и методологически неверное заявле- 

ние. Во-первых, об уровне культурного развития страны создает пред- 

ставление не только местная продукция. но, в определенном смысле, 

и импортная. Во-вторых, ювелирных изделий раннефеодальной эпо- 

хи из Нокалакеви столь мало, что никак нельзя судить о характере 

ювелирного производства «в этом районе». В-третьих, для нас совер- 

шенно непонятно, что означает утверждение о «международном ха- 
рактере» архитектуры Археополиса. Если авторы подразумевают то 

обстоятельство, что в некоторых здешних строеннях видиы следы 

влияния нноземного, в частности, римско-византийского строительно- 

го искусства, то это отнюдь не означает, что архитектурные памятни- 

ки из Нокалакеви не отражают характер материальной культуры За- 
падной Грузин данного периода. Грузинская культура любой эпохн 

носит следы влияний как западной, так и восточной культур, но пока 
что никто, кто компетентен в вопросах истории грузинской культуры, 
не говорил, что поэтому это не грузинская‘ культура и ее памятники 
‘отличаются «международным характером». 

Что самое главное, сами архитектурные памятники Нокалакевн 
по своему характеру несомненно относятся к образцам именно мест- 
ного строительного искусства. Упомянутая выше «царская баня», ко- 
исчно же, выстроена по принципу римских бань, но ее совершенно 
оригинальная планировка, техника кладки стен определенно местные, 
поскольку нигде не заметны элементы римской архитектуры. 

Несомненно, что и вновь открытая трехнефная базилика, и древ- 
‚нейший строительный слой церкви «Сорока мучеников» содержат 
свогобразные черты, характерные именно для местного церковного 
‚зодчества. Трехнефной базилики мы ниже коснемся подробнее, здесь 
же отметим, что она полностью вписывается в тот своеобразный тин 
трехнефных базилик, который Г. II. Чубинашвили выделил в ранне- 
христианских грузинских церковных строениях; эта разновидность ба- 
зилик принципиально отличается от классических — византийско-мало- 
азийско-сирийских базилик и 0C своеобразия восходят именно к на- 
циональным традициям грузинского зодчества. Таким образом, нока- 

57 . I 232130 ჟ < I 157 В. А. Леквинадзе Л. I Хведели дзе. Массовые археологическне 
находки из раскопок Археополиса. — НА. 1, с. 121. 
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лакевские базилики, также как и церковь св. Георгия на цитадели, 

никак нельзя причислить к памятникам «международного характера», 

они являются образцами именно грузинской материальной культуры. 

То же относится и к фортификационной системе Цихегоджи-Ар- 

хеополиса. Не вызывает сомнений, что третья, крупноблочная 000- 

ронительная стена носит явные следы влияния римско-византнийекой 

строительной техники, но планировка и основные принципы всей этой 

Фортификационной системы не находят аналогий в западной оборо- 

нительной архитектуре и несомненно результат творчества местных 
мастеров-фортификаторов. Таким образом и «грандиозные фортифика- 
пионные сооружения» Археополиса иллюстрируют уровень именно ме- 

стной матернальной культуры. 
Особо следует подчеркнуть еще одно обстоятельство: архитектур- 

ные памятники Нокалакеви отличаются от сооружений синхронных 

городов-крепостей Западной Грузии и тем, что здесь очень редко ис- 
пользуется своеобразная техника кладки стен, характерная для поз- 
днеримско-ранневизантийского градостроительства, т. ин. «смешанная 
кладка» («ориз пихиит»), т. е. чередование нескольких рядов камен- 
ой кладки и кирпичных поясов. Этот тип кладки широко использу- 

= 15$ 

ется в Шорапани, Сканде, Петре, Себастополисе!?, а в Нокалакеви 
встречается всего в двух-трех местах, да и то на сравнительно более 
поздних (\У1-—УП вв.) зданиях или реставрированных стенах. Полу- 

чается, что даже по сравнению с синхронными западногрузинскими 

памятниками в Нокалакеви значительно слабее влияние римско-ви- 
зантийской строительной техники, слабее восприятие даже таких эле- 

ментов. которые к этому времени утвердились в Западной Грузии II 
широко использовались в градостроительстве. 

Все вышесказанное делает очевидным, что сохранившиеся в Но- 

калакеви и выявленные экспедицией памятники архитектуры ни в ко- 
ей мере не носят «международный характер», а являются образцами 

именно местного строительного искусства, отображают уровень раз- 
вития грузинского общественного, церковного и фортификационного 
зодчества. Исходя из этого, следует признать, что одним из наиболее 
очевидных результатов работ Нокалакевской археологической экспе- 
дицини является обогащение исторни грузинского ‘искусства такими 

весьма значительными памятниками, соответствующее исследование 
которых внесет много нового в историю нашей культуры. Здесь же до- 
бавим, что новые и редкие образцы архитектуры экспедицией были 
обнаружены не только в Нокалакеви, но и на территории т. I. «Но- 

калакевской земли», т. 0. той области, которая экономически и полн- 

тически непосредственно ‘была связана с городом Цихегоджи. Мы име- 

ем в виду, в первую очередь, тетраконх и восьмиабсидную церковь в 
с. Ноджихеви Гегечкорского района и зальную церковь с куполом 
(т. IL «Кирре| НаЦе») в с. Наджахово того же района!. Отмечу, что 
неркви указанного типа в Западной Грузин до сегодняшнего дня не 

были засвидетельствованы, редки они вообще в Грузин н, следова- 

тельно, их выявление — весьма значительный вклад в сокровищницу 
грузинской средневековой культуры, а сам факт наличия подобных 

церквей в Западной Грузии позволяет говорить об общем, едином пу- 

ти эволюции всей грузинской архитектуры. 

“158 С. Г. Каухчишвили. Георгика, т. III, с. 301 сл. 

159 Т. В Капанадзе. Ноджихевский тетраконх. — НА. I, с. 220—225 (на 

\груз. яз., с русск. и англ. резюме); IL IL Закарая. Общий отчет... — НА, II, 

с. 55—57. 
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Для характеристики городской жизни .Археополиса особое значе- 

ние имест раскопанный здесь археологический матернал. И мы вы- 

нуждены вновь обратиться к вышеуказанной совместной статье В. А. 

Леквинадзе и Л. И. Хведелидзе и не согласиться с рядом высказан- 

вых имн положений. В пачале же статьи они утверждают, что куль- 

турный слой Археополиса значительно беднее, чем, например, в Пи- 

тиунте и Себастополисе, которые, по их мнению, являлись рядовыми 

римскими крепостями с канабами!99. 
В первую очередь, должны отметить, что объявление Питнунта и 

Себастополиса «рядовыми римскими крепостями» лишено всякого ос- 

нования. Мы имели возможность показать, что ни Шитиунт, ни Себа- 

стополис, во всяком случае в IV-V вв., не могли быть римскими 
крепостями, поскольку в это время на западногрузинском побережье 

вообще пе стояли римские гарнизоны!" Таким образом, оба этих 
пункта представляли собой местные города-крепости. С другой сторо- 

ны, в этих прибрежных городах, торгово-экономические связн которых 

с внешинм миром были весьма интенсивными, культурный слой. есте- 

ственно должен был быть богаче, чем в городах внутренних районов 

страны, поэтому такое сравнение методологически не правомочно. 
Особенную бедность культурного слоя в Нокалакеви В. А. Лек- 

винадзе и Л. И. Хведелидзе отмечают неоднократно. К примеру, кон- 
статнируя тот факт, что здесь не удалось сделать стратиграфических 

наблюдений, авторы одной из причин этого считают бедность культур- 
ного слоя!?. Повторяют они это и ниже!53, в коице концов приходя к 
выводу, что в Археополисе население не столько жило, сколько «слу- 
жило»!64. 

На территорин нокалакевского городища провести стратиграфи- 
ческие разрезы действительно оказалось затруднительно. Однако объ- 
ясняется это не бедностью культурного слоя, а тем, что город постро- 
ен на скальном массиве и территория его наклонна с севера на юг: 
ввиду этого, верхние слои сползают и смываются к югу, а в централь- 
ной части городища остался сравнительно тонкий слой почвы. Есте- 

ственно, что здесь археологических находок было мало: зато с внут- 
ренней стороны городских оград у стен отдельных зданий материал 

столь многочислен, что ни о какой бедности культурного слоя не мо- 
жет быть речи. Правда здесь также нельзя проводить стратиграфиче- 
ских наблюдений ввиду перемещенности сместившегося сюда матерн- 
ала, но общее количество его довольно впечатляющее. Ничем не оп- 
равдано также утверждение, что в акрополе находок в слое еще 
меньше и они носят «неожиданный» характер!5. Мы вообще не пони- 
маем, что значит «неожиданный характер» археологических находок 
и какие находки считают авторы «неожиданными»?! Правда и здесь 
та же ситуация, что и в нижнем городе — в центральной части акро- 
поля почвенный слой столь тонок, что здесь почти нет находок, зато 
у южной ограды, куда сползла и была смыта почва, находок столь- 
ко, что ни о какой бедности археологического материала нельзя го- 

160 В. А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе. Указ. соч., с. 191. 
161 II, Ю. Ломоури. К выяснению некоторых сведений „МаНИа ачпицацитя 

и вопрос о так называемом Понтийском ламесе. — ВВ, т. 46, 198, с. 59—74, здесь же 
литература. 

16? В. А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе, Указ. соч. с. 122 
163 Там же, с. 147—148. 
164 Там же с. 148.. 
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ворить и этот материал прекрасно иллюстрирует ннтенсивность город- 
ской жизни. Кстати отметим, что за последние годы в нескольких ме- 
стах удалось сделать и стратиграфические разрезы. 

Следует принимать во внимание н то, что раскопки ежегодно да- 

ют все новые археологические материалы, что с каждым годом делает все 

более несостоятельным утверждение вышеуказанных авторов о какой-то 

особой бедности культурного слоя в Нокалакевн. В. А. Леквинадзен. Т.И. 

Хведелидзе рассмотрели и проанализировали лишь ту часть археологиче- 

ского материала, которая сохраняет определенную форму II лицо, что 
позволяет более или менее восстановить внешиий вид I тип изделия 
и, как видно, оставляют без внимания те безличные, бесформенные 
фрагменты, огромное количество которых извлечено из земли; а ведь 
эти фрагменты тоже часть изделия, часть керамической посуды и, при 
определении общей численности находок. игнорировать их было неоп- 
равданным. 

Мы считаем, что археологических находок в Нокалакеви имеется 
в таком количестве, что они в достаточной мере иллюстрируют вы- 
сокую интенсивность городской жизни Археополиса и делают несо- 
мненным полное соответствие уровня этой интенсивности с грандяс>?- 
ностью оборонительных сооружений города. 

Не можем мы согласиться и с утверждением В. А. Леквинадзе I 
Л. И. Хведелидзе о слабой заселенности Археополиса и его окрестно- 
стей и об отсутствии здесь развитой городской экономнки. Этот вы- 

вод авторы аргументируют малочисленностью погребений 1У— УП вв., 
якобы имеющимся указанием Прокопия Кесарийского об удаленно- 
сти Археополиса ОТ наиболее заселенной и ЭКОНОМИЧЕСКИ РАзвиИтои 

части Лазики, отсутствием в УП-УХ вв. в Археополисе или поблизо- 
сети епископской кафедры и конечно же пресловутой бедностью куль- 

турного слоя!%. 

О несостоятельностн последнего аргумента мы уже говорили, что 
касается остальных, они также оказываются малоубедительными. В 
первую очередь. нам кажется преждевременным делать такие выво- 
ды. поскольку значительная часть городища и его окрестностей в то 
время, когда писалась указанная статья (1980/81 гг.). были еще не 

раскопаны и ие исследованы, да н сейчас это дело отнюдь не завер- 
шено; поэтому мы не имеем пока что оснований утверждать, что 
злесь вообще не было местного производства. Здесь же слелует отмс- 
тить, что обнаружение ремесленных мастерских на территории огоро- 
женной стенами части города, в непосредственной близости от цар- 

ских дворцов и церквей, или на цитадели, вообще не следовало ожн- 
дать. А ведь к сегодняшиему дню раскопаны именно эти части горо- 
да. К тому же следует иметь в виду, что на раннем этапе раннефео- 
дальной эпохи, в результате общей натурализации хозяйства, в горо- 

дах ремесленное производство приходит в упадок и на передний план 
выдвигаются сельские отрасли, т. е. происходит аграризация городов. 

Этот процесс наблюдается в Византни, в других странах Закавказья, 

`и в Восточной Грузии!7, Таким образом, отсутствие в городе разви- 

гого ремесленного производства еще не значит, что он не имел раз- 

витой городской экономики. 

165 Там же с 122. 

166 В А... Леквинадзе Л. И. Хведелиндзе. Указ. соч., с. 147—148. 

157 Т. К. Гамсахурдиа. Города, торговля и ремесло. — Очерки истории Гру- 

ии. т. II. Тб., 1988, с. 227—228. ,. 
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Преждевременным является и вывод о небольшом количестве по- 

гребений 1У—УП веков. Во-первых, мы практически до сегодняшние: 

го дня не нашли компактного могильника времен функционирования 

города, во-вторых, ежегодно раскапываются новые погребения. Что 

касается сведения Прокопия Кесарийского, думаем, оно понято не со- 

всем правильно и, вместе с тем, не всегда можно доверять указаниям 

Прокопия. В указанном авторами месте («Война с готами», V III, 14) 

Прокопий отмечает, что Археополис находится на расстоянии одно- 

дневного перехода от области Мохересис и потом характеризует II0- 

следнюю, как одну из наиболее густонаселенных «плодородных обла- 

стей Лазики»!8, Однако, это отнюдь не значит, что сам Археополис 

был расположен в малозаселенной области. Кроме этого, известно, 

что Прокопий при описании Лазики нередко допускает неточности. 

Например, он утверждает, что в Лазике нигде нет соли, не произра- 

стает пшеница, не растет виноград и никакие другие блага!. В на- 

учной литературе уже давно отмечалось, что эта характеристика Ла- 

зики, т. е. Западной Грузин, не соответствует реальной действительно- 

сти; Прокопий, как видно, распространил на всю МЛазику сведения, 

которые он получил об одной малоплодородной ее области!. Таким 

образом, ссылка на Прокопия также не может являться веским ар- 

гументом в пользу утверждения о малозаселенности Археополиса I 

его окрестностей. Да и само по себе мало вероятно, чтобы столица 

царства возникла в малонаселенной области. Весьма примечательно, 
что за последние годы в окрестностях Нокалакеви были исследованы 
интересные объекты, указывающие на густозаселенность т. I. «Нока- 
лакевской земли», о чем мы подробнее будем говорить ниже. Что ка- 

сается самого города, то наличие здесь двух бань, различных 00IILC- 
ственных зданий и, что самое главное, большого количества разнооб- 
разных археологических материалов — фрагментов семейной I кухон- 

ной посуды, вряд-ли может свидетельствовать о его  малозаселен- 
НОСТИ. 

Таким образом, мы не можем согласиться с В. А. Леквинадзе II 

Л. И. Хведелидзе в том, что культурный слой Археополиса беден. что 

город не имел собственной экономики, что он был малозаселенным. 
Напротив, результаты работ Нокалакевской археологической эксиеди- 
ции. на паш взгляд, сделали очевидным, что Цихегоджи-Археополние 

являлся экономически развитым и густонаселенным городеким цел- 
тром. 

В Нокалакеви найдены в большом количестве различные импорт- 
ные изделня (стеклянная посуда, краснолаковая керамика, амфоры н 
т. д... Часть материалов опубликована в (цитированной) статье вы- 
шеназванных авторов, в II книге «Нокалакеви-Археополиса» и в от- 
четах Нокалакевской археологической экспедиции. Количество этих 
матерналов увеличивается из года в год, что указывает на интенсив- 
ныс торговые связи Археополиса с внешним миром. Археополис был 
расположен на главном пути, связывавшем причерноморскую полосу 
Западной Грузин с ее внутренними районами и далее се Иберией, по- 
этому уже заранее можно было предположить, что он должен был яв- 
ляться значительным торговым центром, раскопки же прошедших лет, 
обнаружившие здесь импортные товары и римско-визачтийские моне- 
ты, полностью подтвердили это предположение. 

165 Рго сор. Бе Ва, VIII. 14. დ 

169 Ргосор., Ое ВР, II, 38. 
10 С. Г. Каухчишвили. Георгика, т. II, с. 96, прим. | (на груз яз.). 
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В Нокалакеви был добыт и обильный местный материал. Это, в 
первую очередь, различная керамическая посуда как крупных разме- 
ров — пнфосы и амфоры", так и столового и кухонного назначения. 
Часть керамических изделий представляет собой довольно тонкостен-, 
ные, изящно изготовленные из хорошо отмученной глины экземпляры 
I. несомненно, использовались зажиточной верхушкой, наряду с им- 
портной посудой. Другая часть, значительно более грубая и низкого 

качества, принадлежала, очевидно, низшим слоям горожан. Все типы 
керамической посуды имеют параллели в других пунктах Западной 
Грузии (Петра-Цихиедзири, Цебельда, Варцихе, Кутаиси), поэтому 
трудно сегодня утверждать, что их изготовляли пепосредетвенно в Ар- 

хеополисе. Однако масштабы самого города, обилие местной керамики 

должны свидетельствовать, что город должен был иметь собственный 

производственный центр, снабжавший, в основном, именно его жите- 

лей. Продукцией местных ремесленников считаем мы обнаруженные 

в Нокалакеви железные топоры, наконечники копий и стрел, фраг- 
менты панцирей и шлемов, некоторые типы фибул и др. 

В особенно большом количестве найдены в Нокалакеви черепки 

пифосов («квеври») и амфор. а также целые эксземпляры этих сосу- 

дов. Правда, часть пифосов относится к позднефеодальной эпохе, по 
достаточно много и датируемых IV --VII веками. Такое их обилие, 
вместе С МНОГОЧИСЛЕННЫМИ амфорами, указывает на то, ЧТо в эконо- 

мике города значительную роль играло сельское хозяйство, в частно- 
сти, виноделие. Эта отрасль хозяйства имела в окрестностях Нокала- 
кеви древние традиции, на что указывает хотя бы открытие здесь до- 

вольно обширного могильника эллинистической эпохи, содержащего 

кувшинные погребения (погребения в «квеври»). 

Таким образом, в результате 15-летней работы Нокалакевской 
археологической экспедиции, перед нами предстал раннефеодальный 
город с характерными для него застройкой, фортификационной систе- 
мой, экономикой и культурой. Отныне именно Цихегоджи-Археополис 

должен стать исходным примером и основой изучения городов и го- 
родской жизни Грузии этой эпохи. 

Нельзя здесь же не отметить, что В. А. Леквинадзе и Л. И. Хве- 

делидзе придают особое значение факту малочисленности монетных 
находок в Нокалакеви. Нашей экспедицией действительно найдено 
всего несколько византийских монет (7 экземпляров), относящихся ко 
времени, когда Археополис функционировал как столица Лазики!”. 

Правда, авторы отмечают факт открытия А.-М. Шнайдера в одной из 
башен 23-х монет императора Маврикия, но это они считают «сохра- 

нявшимся сокровищем», а не монетами, находящимися в обращении, 
количество которых в Нокалакеви, таким образом, оказывается весь- 
ма ограниченным: с этим положением, по мнению авторов, перекли- 

кается тот факт, что в Вардцихе монеты пока что вообще не найдены. 

Все это, по их мнению, указывает на слабое развитие в Лазике де- 
нежного обращения, контрастом чего является обнаружение 1400 мед- 

ных и серебряных монет в Питиунте, который представлял собой рим- 

171 В. А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе все, илн почтн все, амфоры считают им- 

портными (см. указ. соч., 131 сл.), с чем нельзя согласиться Чаще всего встречаю- 

цнйся тил амфор — из коричневой глины с перехватом — большинство специалистов 

(К. Бердзенншвили, ნ. Путуридзе, О. Гамбашидзе) считает местным. 

112 Т. Я. Абрамишвили. Монеты из Нокалакеви. —- НА. II, с. 274—278 (на 

груз. яз., с русск. н англ. резюме). 

173 В А. Леквинадзе Л. И. Хведелидзе. Указ. соч., с. 122—129. 
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ско-византийскую крепость с канабой. Что касается неразвитости де- 

нежного обращения в Лазике, свидетельством этого авторы считают 

сведения Прокопня Кесарийского, что за византийские товары лазы 

платили не «золотом» (т. е. деньгами), а кожей, рабами и другими 

товарами»! 7? 
Таким образом, В. А. Леквинадзе и Л. И. Хведелидзе и здесь 

протнвопоставляют остальной Лазике Питнунт, который, по их VI. 

верждению, являлся «римской крепостью с канабой». Чуть выше вме- 

сте с Питиунтом фигурирует и Себастополис, также объявленный «ря- 

довой римской крепостью». Смысл подобного противопоставления со- 

вершенно ясен: в Себастополисе и Питиунте, несмотря на то, что опи 

являлись «рядовыми римскими крепостями». весьма развиты как го 

родская жизнь (культурный слой здесь богат), так и денежное обра- 

щение, а в городах Эгриси, в частности и ее столице, и городская 

жизнь и денежное обращение малоразвиты. Подобная тенденция ха- 

рактерна и для других работ В. А. Леквинадзе, но особенно рельефно 

выступает она в его статье «Понтийский лимес», в которой все при- 

брежные пункты Колхиды — Апсар (Гонио), Фазис, Зиганеве (Гуда- 

ва), Себастополие, Питиунт, Трахса (Гагра) и др. — объявлены рим- 

скими крепостями (кастеллами), фактически на том лишь основании, 

что их укрепления имели четырехугольную форму". 

Как было отмечено выше, мы имели возможность подробно разо- 

брать ту концепцию и на основании анализа пнсьменных источников, 

археологических материалов и специальной литературы, показать, что 

Фазис, Себастополис, Питиунт и в римскую эпоху и позже, в 1\У— 

V вв., всегда оставались местными городскими’ центрами, в которых 

ведущую роль играло именно местное население, а римские гарнизо- 

ны стояли здесь лишь в определенное время, в частности только в 
L-III веках!”5. Таким образом в Себастополисе и Питиунте отражал- 
ся уровень городской жизни именно Эгрисского царства, а найденный 

здесь нумизматический материал является одним из аргументов в 

пользу того, что вышеприведенному свидетельству Прокопия о суще- 

ствовании лишь натурального обмена между римлянами и лазами 
нельзя доверять. Между прочим, сомнение в достоверности этого свн- 

детельства давно было высказано в нашей научной литературе!6. 
Но, несмотря на вышесказанное, нельзя отрицать тот факт, что 

нумизматические находки на городищах внутренних районов Лазики 
значительно скуднее, чем в том же Питиунте. Однако, это отнюдь не 
означает, что в Лазике денежное обращение было вообще слабо раз- 
вито. Данное обстоятельство объясняется тем, что в прибрежных го- 
родах, теснее связанных с причерноморскими городскими центрами, 
ведущих более интенсивную торговлю с последними, товарно-денеж- 
ные отношения, естественно, были более развитыми, чем в городах, 
расположенных внутри страны, и это не могло не отразиться на ну- 

мизматических находках. Второй причиной, обусловившей сравнитель: 

нов обилие монет в Питиунте, являлось то обстоятельство, что в этом 
городе и в римскую эпоху — во П— ИТ вв. и в определенный период 

раннефеодальной эпохи с 20-х годов VI в., стоял римский гарнизон, 

получавший, естественно, жалование деньгами и частично здесь же 

174 В. А. Леквинадзе. Понтийский лимес. — ВДИ, 1959, № 2, с. 75—93. 

175 II, Ю. Ломоури. К выяснению некоторых сведений. „М№оНИа 41пИацит“ 

с. 59—14, он же. Грузино-римские взанмоотношения. Тб., 1981, с. 65—78, 210—217. 

170 С.Н. Джанашна. Труды, т. 1. Тб.. 1949, с. 45. 
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пускавший его в оборот. В Археополиее и Родополисе римские вой- 

ска находились лиициь незначительное время и принадлежащие рим- 

ским солдатам деньги здесь оседали в малом количестве. Вышена- 

званные авторы умалчивают тот факт, что подавляющее  большин- 

ство найденных в Пицунде мопет датируется И — первой половиной 

IV в.. т. е временем, когда здесь стоял римский гарнизон; к V в. 01- 

носится всего 10 монет, к VI в. — 86, к УП--4 экземпляра" 7. Все за- 

кономерно: в \ в. в Лазике нет римских гарнизонов, после 20-х годов 

VI в. на короткое время здесь появляются римские солдаты и количе- 

ство монет резко возрастает, позже византийцы оставили город, раз- 

рушив укрепления и в VIII. в. мы вновь имеем мизерное количество 

монет. Если все это принимать во внимание, разница между Питнун- 

том и Археополисом оказывается не такой уж резкой, как это пыта- 

ются преподнести читателю В. А. Леквинадзе и Л. И. Хведелидзе. 

Кроме того, авторы не считаются с тем обстоятельством, что обнару- 

женные в Питиунте монеты в своем подавляющем большинстве мед- 

ные! 73. Вполне понятно, что население внутренних районов Эгриси 

больше тяготело к использованию серебряных и золотых монет, имев- 

пих самостоятельную и меньше пользовалось медной монетой; утеря 

же серебряных и золотых монет происходит реже, поэтому такие мо- 

неты археологи чаще находят в погребальных комплексах и в виде 
кладов. Следовательно, большое обилие монет на городище в глуби- 

не Лазики и не следовало ожидать, но не потому, что здесь якобы 

слабо было развито денежное обращение, а в силу всех вышеиз- 

ложенных обстоятельств. Следует иметь в виду, что, в условиях общей 

натурализации хозяйства в раннефеодальную эпоху, товарио-денеж- 

ные отношения вообще претерпевают некоторый упадок, и несмотря 

на это. по всей территории Западной Грузии обнаруживаются визан- 
тийские монеты интересующего нас пернода: так, в самом Нокалаке- 

ви, кроме вышеназванных монет, в 1925 г. медная монета императора 

Юстина 1 (518—527). Из литературы известно, что еще в 1847 г., близ 

Нокалакеви был найден клад монет, среди которых были и византий- 

ские. Медные, серебряные и золотые монеты V-VII вв. найдены па 

территории Абхазской АССР, в окрестностях Сухуми, в Дранде, Очам- 

чире, Новом Афоне; недалеко от Очамчире был обнаружен клад, в со- 

ставе которого 9 монет VI-“VII вв.; византийские монеты этого пе- 

риода найдены в Зугдиди, в с. Диди Чкони (Мартвильский р-н), в 

Батумском районе, в Махарадзе, в с. Гванкитхи (Терджольский р-н), 

вс Корети (Сачхерский р-н), в Сванети, в Раче и т. д. В 1958 г. в 

с. Чибати (Ланчхутский р-н) найден клад, из которого удалось спа- 

сти 122 золотых солида и все они VI“ “VII веков!79. 
Таким образом, топография находок византийских монет У— УП 

веков практически, охватывает всю Западную Грузию и вне всяких со- 

мнений указывает на довольно высокий уровень товарно-денежных 

отношений. Нельзя также не отметить, что вышеназванные авторы 

117 А, М. Апакидзе. Великий Питнунт, археологические раскопки в Пицун- 

де. — Великий Питнунт, кн. III. 16.. 1978, с. 98—99. 

175 Г. თ, Дундуа. Монетное обращение и торгово-экономические отношених 

в Пицунде по нумизматическим матерналам. — Великий Питиуит, кн. 1. 16., 1975, 

<. 278—413 (на груз. яз.). 

179 Т Я. Абрамишвили. Нокалакевский клад. — ВВ, т. XXIII. 1963. с. 158 

165: она же Византийские монеты Государственного музея Грузии, 16.. 1966, 

<. 122—196 (на груз. яз.); она же Монеты из Нокалакеви. — НА, кн. И, с. 271— 

287 (на груз. яз.. резюме на русск. и англ.) . 
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‹лишком легко отмахнулись от факта находки в Нокалакеви 23-х золо- 

тых солидов. Захоронение клада отнюдь не означает, что монеты, вхо- 

дящие в клад, не были в обращении; наоборот. в виде клада обычно 

сохраняли монеты, нспользуемые в торговых взаимоотношениях. Та- 

ким образом, Нокалакевский , а также чибатский и очамчирский кла- 

ды, указывают именно на то, что по всей территории Эгрисского цар- 

ства обращалась золотая византийская монета, считавшаяся особен- 

но ценной. 

Таким образом, не существует никаких оснований резкого проти- 

вопоставления прибрежных городов Эгрисского царства и его внутрен- 

них областей, в частности протнвопоставления прибрежных городов с 

Цихегоджи-Археополисом; нет оснований относить их к различным 

политическим и социально-экономическим сферам и доказывать от- 

сталость уровня денежных отношений во внутренних районах Лазикн, 

где находится Археополис. Наоборот, археологические раскопки в 

Нокалакеви показали единство социально-экономического и культур- 

ного развития всей Западной Грузии, как прибрежных городов, таки 

внутренних облатсей. 

До начала работ Нокалакевской археологической экспедиции мы 

лишь предположительно могли говорить, что Цихегоджи стал столи- 

цей Эгрисского царетва, примерно с IV в. Прямых указаний на этот 

счет мы не имели I наш вывод основывался лишь на общих данных 

истории Эгрисского царства и на предварительных, причем довольно 

скудных, данных раскопок 1930—31 годов! 85. 

На сегодняшний день в нашем распоряжении имеется уже доста- 
точный матернал позволяющий считать этот вопрос окончательно рс- 

шенным. Нижней хронологической гранью для археологического M2- 

териала, добытого с территории, обнесенной городской стеной, являет- 

ся именно [У в.; не засвидетельствовано здесь и более ранних строс- 
ний. Сегодня можно говорить со всей определенностью, что превраше 

нне нокалакевского поселения в город ‘и столицу Эгрисского парства 

пронзошло в IV в. Следовательно вывод, полученный ина основании 
письменных источников, ниже документально подтверждается архео- 

логическим матерналом. 

Как было уже неоднократно отмечено, первоначальное поселение 
на территории Нокалакеви возникаст значительно раньше. Жизнь 

здесь начинается еще в доантичную эпоху, что подтверждается куль- 

турным слоем, засвидетельствованным к востоку от городища. Позже. 

уже в эллинистический период, здесь возникает довольно обширное 

поселение, которое и по письменным источникам, и археологически, 

очевидно, соответствует Цихегоджи — резиденции эристава Куджи!". 

Этот факт для нас был ясен уже после первых пяти лет работы на- 

шей экспедиции, ныне же вывод этот стал более убедительным, пос- 

ле обнаружения новых КУВШИННЫХ погребений эллинистической 

эпохн!8?. 

180 См. выше, с. 121—123. · 
181 См. выше, с. 121—195; ср. II. Ю. Ло моури. Об идентичности Нокалакс- 

ви и Цихегоджи. — <Мнатоби». Литературно-художественный и общественно-полити- 
ческий журнал, 1979, № 5, с. 151—155 (на груз. яз.). 

132 М. А. Замтарадзе. Погребения, выявленные в Иокалакеви в 1931 
1982 гг. -—- НА. И, с. 911--936 (на груз. яз.. русек. и англ. резюме); эллиннстиче- 
ские погребения были открыты и в послелующие годы 
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Таким образом, развитие жизни на территории Нокалакеви на се- 
годняшиний день представляется следующим образом: первое поселе- 

ние возникло здесь во П тысячелетии до I. э., о чем свидетельствует 
сравнительно скудный археологический материал этого времени. В 
VIII--VII вв. до II. 5. эти древнейшие поселенцы имели уже мастер- 
скую для изготовления небольших ритуальных керамических скульп- 
гур. В последующие времена население здесь растет и в конце IV или 
начале ПШ в. до II. э. формируется обширное поселение, которое ‚дол- 

жно было иметь свою крепость. Правда, сама крепость пока не обна- 
ружена, но довольно часто встречающиеся тесанные каменные квад- 
ры с пнировнами позволяют с достаточной долей достоверности предпо- 
лагать ее наличие. Поселение это располагалось па довольно боль- 

шой территории к востоку от городища, у подножия горы Унагира, II 
захватывала также часть территории будущего города — грунтовые н 
кувшинные погребения эллинистической эпохи были выявлены под 
раннефеодальным слоем и под крепостными стенами. Если судить по 
данным письменных источников, это была резиденция правителя од- 
ной из областей Колхидского царства — Внутренней Эгрисия (Шида- 
Эгри). эристава Куджи. Но последующие явления — упадок Молхид- 
ского царства, завоевание последнего Митридатом  Евпатором и затем 
Римом — временно нсключило в Колхиде возможность возникновения 
новых городов: более того, в упадок пришли древние города. Лишьс 

IV в. н. э.. когда вся Западная Грузия была объединена вокруг Эгри- 
си или Лазики, появились условия для возрождения городской жиз- 
ни, и древняя крепость Куджи превратилась в город и в резиденцию 
лазских царей, в их стольный город. 

Подавляющее большинство археологического материала из Нока- 
лакеви датируется 1У—УП вв.. особенно обильны материалы УГ- 

УП вв. В эти же хронологические рамки умещаются и основные ар- 
хеологические памятники — бани, дворцы, фортификационные соору- 
жения. Таким образом, археологически иллюстрируется, что наиболее 
интенсивной городская жизнь в Цихегоджи-Археополисе была именно 
в этих веках и это хорошо согласуется с теми данными, которые мы 
имеем в письменных источниках: чаще всего Археополис упоминается 
византийскими историками в VI в., называют они его и в связи с со- 
бытнями VIII в., более поздние же писатели его не знают. Согласно 

грузинским источникам Цихегоджи в 30-х годах VIII в. был разорен 

арабским полководцем Мерваном Иби-Мухамедом. Однако тот же 

археологический материал показывает, что и после арабского наше- 
ствия Город продолжал функционировать, хотя и менее интенсивной 
жизнью. Это доказывают обнаруженные в Нокалакеви группы стек- 
лянной посуды УПГ-Х веков, а также керамика УП—ХТ вв.!5°. Кро- 
ме того, на стенах цитадели, в особенности на ее нижней стене, явст- 
венно видны поздние надстройки, в частности, переделки позднефео- 

дальной эпохи. Все это свидетельствует о том, что городская жизнь 
здесь продолжалась до X-XI веков, а может быть, и позже. В связн 

с этим нельзя не вспомнить сведения Вахушти Багратиони о том, что 

Цихегоджи  <..опустошил Глухой  (Мурван-Глухой. — IL Л.), но 

продолжал быть городом, потом город пришел в упадок. Ныне про- 

183 В. А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе. Указ. соч., с. 127—128, 141— 

144; В. А. Леквинадзе. Массовый археологический материал 1У--ХЕ вв., об- 

наруженный в Нокалакевском городище в 1978—1982 гг. — НА. Ш, с. 244—248 (из 

груз. яз.. русск. и англ. резюме). 

184 Вахушти Багратиони. Картлис цховреба, т. IV, с. 777. 
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должаст быть крепостью и дворцом Дадиани»!5. Интересно, что ар- 

хеологические материалы отображают и этот последний пернод жизии 

города, когда он был «Дворцом», т. е. резиденцией ОДНОЙ ветви КНЯЖС- 

ского рода Даднани: в нижней части города частично были восста- 

новлены разрушенные стены ограды, построили дворец, в древнем 

двориовом здании устроили винный погреб (маранн). 

Таким образом, в результате работ Нокалакевской археологиче- 

ской экспедиции удалось определить и уточнить отдельные этапы раз- 

вития города, и полнее‘ представить его историю, начиная с эллини- 

стической эпохи до позднего средневековья. Это также следует при- 

знать значительным итогом деятельности экспедиции. 

Одним из основных открытий Нокалакевской археологической экс- 

педиции является большая трехнефная базилика, раскопанная в цен- 

гральной части городища. Как было указано, до начала раскопок в 

Нокалакеви известны были две церкви: одна в нижнем городе — цер- 

ковь «Сорока мучеников» и вторая на цитадели — «Мисарони» или 

св. Георгия. В свое время обе церкви исследовал Г. II. Чубинашвилн 

и пришел к выводу, что они относятся к раннему средневековью, в ча- 

стности, перковь «Сорока мучеников», первоначально представлявшую 

собой трехнефную базилику, он датировал концом \ в. и счел древ- 

нейшей из известных в Западной Грузии церквей, при этом он дал 

предположительную реставрацию древнейшей трехнефной базиликн!“?. 

Свой вариант реставрации этой базилики предложил позже В. А. Лекви- 

надзе, причем ее строительство датировал VI в.185. 

Как выяснилось, в результате очистки стен церкви от штукатурки 

и ее раскопками как изнутри, так и снаружи, реставрации ни Г. II. 
Чубинашвили, ни В. А. Леквинадзе не могут быть приняты; от древ- 

ней базилики до нас дошли лишь алтарь I начало стен нефов с со- 
хранившимися по обе стороны алтарной апснды пастофориями. Дати- 

ровать церковь следует первой четвертью VI в.; вместе с тем подтвер- 

дились те своеобразия, которые Г. Н. Чубинашвили объявил присущи- 
ми ранним грузинским базиликам и констатировал их наличие и в Но- 
калакевской базилике — это выступающая пятигранная абсида, ее ос- 
вещение тремя широкими окнами с прямыми стенками, необычайно 
узкие боковые нефы и т. д.17. 

Но особое значение имеет открытие в Нокалакеви, перед выше- 
опнсанной церковью, руин доселе совершенно неизвестной трехнефной 

базилики, а под ней развалин однонефной зальной церкви. Новооткры- 

тая базилика по своим размерам — одно из самых значительных цер- 
ковных сооружений Западной Грузии; она в полтора раза больше цер- 
кви «Сорока мучеников». Несмотря на то, что она почти полностью 
разрушена, удается прочесть ее план и выясняется, что ей присущи 
все те же своеобразия, которые Г.Н. Чубинашвили выявил для ранних 
грузинских базилик: это необычайная узкость боковых нефов, в ре- 
зультате чего эти нефы не ‘имеют самостоятельную пространственную 
и функцнональную нагрузку, а являются по существу узкими кори- 
дорами, которые вместе с западным помещением создают своеобраз- 
ный обход вокруг центрального нефа; это отсутствие длинного ряда 
колони, отделяющих центральный неф от боковых: эту функцию здесь 
выполняют выступы абсиды и две пары массивных четырехугольных 

столбов, на которые опнраются всего три пары широких арок; это так- 

185 Г. II Чубинашвили. К вопросу о Нокалакеви, с. 97—98. 
186 В. А. Леквинадзе. Базилика Археополиса. — ВГМГ. ХХХ-В, 1974, с. 111. 
187 Т. В. Капанадзе. Базилики Нокалакеви. — НА, II, с. 103—194. 
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же наличне входных дверей в южной стене, выступающая пятигран- 
ная абснда и т. д. 

Каково значение открытия этой церкви в Нокалакеви? Дело в 
том, что. когда Г. Н. Чубинашвили определял характерные своеобра- 
зия ранних грузинских базилик, он мог тогда опираться лишь на ба- 
зилики Шуамта, Матани (обев Кахетии) ина базилику «Сорока муче- 
ников» в Нокалакеви. Нынек ним добавилась вышеописанная трехнеф- 

ная базилика, которой присущи все своеобразия, характерные, по мнению 

Г. Н. Чубинашвили, для перечисленных ранних базилик. Это обстоя- 
тельство еще раз доказало, на какой прочной основе построена вся 
концеиция Г. Н. Чубинашвили, а это имеет огромное значение для ис- 
следования самобытности грузинского зодчества и путей его эволюции. 

Но значение открытия этой церкви не ограничивается вышесказан- 
ным. Рядом стилистических особенностей и другими данными новоот- 
крытая базилика датируется серединой V ც.' Это сам по себе зна- 
чительный факт, поскольку церковные сооружения столь раннего вре- 
мени в Западной Грузии, да ин во всей Грузии, крайне редки. Но глав- 

ное состоит в том ‚ что, как выяснилось, трехнефная базилика не яв- 
лялась древнейшей перковью в Цихегоджи-Археополисе. Здесь в ре- 

зультате раскопок была выявлена алтарная часть полукруглого очер- 
тания, абсида которой обходит пятигранную абсиду трехнефной бази- 
лики, а боковые, продольные стены уходят под внешние стены базн- 
лики. Восточная часть этой зальной, одноапсидной перкви заканчива- 

лась полукругом без заплечиков (см. план, рис. 1). После разрушения 
этой церкви, на «освященном» месте была возведена вторая — трех- 
нефная. По ряду признаков и привлекая аналогии (Пицунда), древ- 
нейшая церковь должна быть построена в середине 1У в.!° И этот 

факт, сам по себе знаменательный, к тому же дает возможность уточ- 

нения одного из значительных явлений исторни Грузии, в частности, 

даты объявления христианства государственной религией в Эгрисском 

царстве. 

Как известно, в грузинской историографии долгое время господ- 

ствовала точка зрения, что христианство государственной религией в 

Западной Грузин было объявлено значительно позже, чем в Восточ- 

ной, в частности, в 20-х годах VI в., и делались попытки даже объ- 

яснить это обстоятельство! 9. Правда, в специальной литературе вы- 

сказывались предположения о более ранней датировке этого акта!“, 

но общепринятой датой были все же 20-е годы VI в. 

Еще в 1968 г.. на основании анализа литературных источников, на- 

ми было высказано предположение, что столь поздняя дата объявло- 

ния христианства государственной религией в Эгрисском царстве, вы- 

зывает серьезные сомнения и реально этот акт должен был осущест- 

1838 Т. В. Капанадзе. Базилики Нокалакеви, с. 101—103; II. II. Закарая. 

Тайны Нокалакеви-Археополиса, с. 31. 

189 +, В. Капанадзе. Базиляки Нокалакеви, с. 91—93, с. 123; II, II Зака- 

рая. Тайны Нокалакеви-Археополиса, с. 31. 

190 Ив. Джавахишвили. История грузинского народа, кн. 1. 16, 1960, 

230—931: С. LI. Джанашия. Труды, т. 1. 16, 1949, с. 229—295 (обе на 
с. 

груз. яз.). 

191 С. Г. Каухчишвили. Георгика, т. 1. Тб., 1961, с. 6—10, 251—253.



виться в IV 8. т. е примерно одновременно с Восточной Грузией!®. 

Мы тогда привлекали для подтверждения нашего предположения ML 

археологический материал, но его данные не были особенно вескими; 

на основании этих данных можно было утверждать довольно широ- 

кое распространение христианства уже к IV в., но свидетельством 

признания его государственной религией данные эти вряд-ли могли 

служить. Таким образом, мы опирались, в основном, на интерпрета- 

пию письменных источников I. хотя многие специалисты разделилн 

нашу точку зрения, она все же являлась предположением и оставля- 

ла место иному осмыслению и объяснению данных источников. 

Ныне же открытие новых церквей сделало несомненным, что уже 

в IV в христнанство в Эгриси являлось государственной религией. 

Само собой разумеется, что в столице страны, в центральной ее части, 

строительство церкви было возможно только в том случае, если хри- 

стнанство было государственной религней. Таким образом, выявление 

Нокалакевской археологической экспедицией названных церквей внес- 

ло значительную лепту в выяснение ряда важных вопросов истории 

Грузии. 

Большая трехнефная базилика, была очевидно, разрушена во вто- 

рой половине \ в.!3. Поскольку следы сильных разрушений видны и 

на других объектах городища, надо полагать, что город в это время 

подвергся разрушению со стороны какого-то сильного врага!4. В свя- 

зи с этим мы обратили внимание на сведения, сохранившиеся в фраг- 

ментах византийского писания У в. Приска Панийского о восста- 

нии лазского царя Губаза, о посылке в Лазику византийского войска 

и военных действиях, которые вели здесь последние. Эти события про- 
изошли как раз во второй половине \ в.!. Из фрагментов Приска не 

видно, где конкретно велись военные действия и каковы были их мас- 
штабы, но можно с достаточной долей уверенности предполагать, что 
вступившие в Лазику византийские войска, целью которых ‘было под- 
чинение и наказание восставшего вассала, в первую очередь, нанес- 

ли бы удар по столице государства. Нам кажется, что археологиче- 

ские раскопки в Нокалакеви дают возможность несколько уточнить и 
этот эпизод. Мы полагаем, что засвидетельствованные здесь явные, 
довольно серьезные разрушения, произошли в результате именно вос- 
стания Губаза и действий против него византийских войск. Был город 
взят византийцами или нет, мы не знаем, скорее всего, нет, так как из 
рассказа Приска как будто следует, что военные действия византийцев 

в Лазике не были особенно успешны, войска были вынуждены отсту- 

пить и империя готовилась к новой войне!6. Так или иначе городу 

был. как видно, нанесен значительный урон и в это время должны бы- 

ли быть разрушены первоначальный дворец лазских царей, некоторые 

другие строения и трехнефная базилика. Расположенная в центре го- 

192? И. Ю. Ломоури. История Эгрисского царства, с. 112—120; Очерки ис- 
тории Грузии, т. И, с. 137—140. 

193 Т. В. Капанадзе. Базилики Нокалакеви, с. 103. 
194 П. Закарая, I. Ломоури, В. Леквинадзе, Г. Гвинчидзе. 

Краткий отчет о работах Нокалакевской археологической экспедиции в 1974 —75 гг. — 
АЭГМГ, \, 1977. с. 104; I. IL Закарая. Тайны Нокалакеви-Археополиса, с. 31. 

195 ჩ-)§ 0 Рап., IL, 25—96, 34, — НОМ, Г с. 336—338, 945. 
196 Подробно см.Н. Ю. Ломоури. К исторни взаимоотношений Лазского 

(Эгрисского) царства и Византии в \. веке. — Византийские очерки. М., 1982, 
я ბ с. 23—36. 
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рода, достаточно далеко от городской стены, последняя была, очевид- 

но, разрушена понаданием в нее спарядов камнеметных машии; в этом 
отношении интересно, что среди развалин базилики было найдено IIC- 

сколько сферических камней, «бомбы» катапульт. 
Во время конфликта с Византией происходит ослабление Эгрис- 

ского царства. Именно тогда потерял царь лазов власть над Сванети- 
ей и с этого времени большей независимости достигает и Абазгия, 

которую в VI в. византийское правительство выделило из  Лазского 
царства н непосредственно подчинило себе, как самостоятельное кня- 
жество!37. Политическое ослабление царства повлекло за собой, оче- 

видно. и подрыв экономики страны и цари Эгрисн были уже не в со- 

стоянии восстановить разрушенную большую базилику: поэтому там 

же, рядом они возводят сравнительно небольшую церковь — храм «Со- 
рока мучеников». В то же самое время, сюда же, в центр города, в 

место, удаленное от городской стены, переносят они и свой дворен. 

Новые церковь и дворец и по размерам, и по качеству уступают зда- 
нням первого пернода. 

Как мы видели, благодаря археологическому изучению Нокалакс- 

ви, удается уточнить и полнее уяснить некоторые конкретные явления 

истории Эгрисского царства. 

Нокалакевская экспедиция провела также довольно обширные 
разведывательные исследования. Раскопки ограниченного масштаба 
были осуществлены на Шхепской крепости, расположенной севернее 

районного центра Ахали Сенаки, а так же на т. н. «Каландарашви- 
левской крепости» северо-восточнее районного центра и на крепости 
в сел. Котнанети в непосредственной близости Нокалакеви, южнее 
него. Хотя изучение этих крепостей еще не завершено полностью, ста- 
ло уже ясно, что на названных крепостях мы имеем сооружения, да- 
тируемые первым этапом ранисфеодальной эпохи, т. 0. современные 
функционированию Археополиса, как столицы царства!8. Как отметил 
II. II. Закарая, здесь намечается единая непрерывная линия обороны 
страны, проходившая там, где кончалась Колхидская низменность и 
начиналось предгорье. На оснозании изучения более обширной терри- 
торни цепь укреплений выглядела следующим образом: Археополис, 
Котпанети,. Шхепи, «Каландарашвилевская крепость», Эки. Чаквин- 
джа, Сатанджо. Река, Царче, Цебельда и до Келасури-Сухуми!. Бо- 

лее конкретно же три названные крепости служили форпостами сто- 
лицы царства, защищая одновременно I «Нокалакевскую землю» и 
главную сухопутную магистраль, идущую от морского побережья в 

восточные области Эгриси, а затем в Иберию-Картли?®. Таким обра- 
зом, разведывательные работы выявили целую систему укреплений, 
связанную с Археополисом-Цихегоджи и вышеуказанной  магистра- 

лью, вернее, тот отрезок этой системы, который простнрался от мор- 

ского побережья до Нокалакевн. А степень укрепленности магистрали 

проливает свет на ее значимость, что, со своей стороны, помогает пра- 

вильно уяснить реальное социально-экономическое ‘содержание «Нока- 

лакевской земли», домена царства. С этой точки зрения, большое зна- 

чение будет иметь исследование следующего отрезка вышеназванной 

магистрали — от Нокалакеви до Мартвили. В частности, встает воп- 

197 С.Н. Джанашина. Труды, т. Т, с. 66—67. 

198 П. II Закарая. Древние крепости Грузин. М., 1959, с. 21; М. Д. Яш- 

вили, П. П. Закарая. Шхепская крепость. — НА. II, с. 190—202. 

199 II II Закарая. — НА. I, с. 107—108. 

200 Об этой магистрали см. выше, с. 131—133. 
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рос о выявлении и исследовании упомннаемой визаитийскими истори- 

ками крепости Оногурис, указанной в непосредственной близости 
от Археополиса, к востоку от последнего“, Следует отметить, что за 

последние три года экспедиция ведет раскопки на крепости в с. Аби- 

дати Мартвильского района, которую мы склонны отождествлять с 

Оногурнсом. Если это предположение подтвердится, выявится еше 
один, значительный для раннесредневековой истории Западной Гру- 

зни. объект, локализация которого вызывала споры между специали- 

стами. 
На отрезке Нокалакеви-Мартвили экспедиция провела и другие 

работы, выявив при этом весьма значительные памятники. Здесь, в 

первую очередь, следует отметить интересный и довольно сложный 

комплекс, открытый в с. Ноджихеви Мартвильского района??. 
Самыми ранними памятниками этого комплекса являются неболь- 

шая баня и расположенная примерно в двадцати метрах от исе пер- 
ковь типа тетракоих; датируются они V--VI вв. Не вызывает сомиз- 
ний, что здесь в начале раннефеодальной эпохи обосновался некий 

представитель знати среднего достатка и именно в принадлежашин 

ему жилой комплекс входила «семейная» баня и церковь. К сожале- 
нию, другие составные части комплекса (дворец и др.) не сохранились. 
Весьма значителен факт открытия в Западной Грузии церкви типа те- 
траконх, поскольку здесь до сих пор церкви этого типа не были засви- 
детельствованы, да и для остальной Грузии они являются редкостью. 
Как известно, на пути развития грузинской купольной архитектуры 
именно тетраконх являлся самым ранним типом. Открытие в Запад- 
ной Грузии церкви данного типа является свидетельством единого пу- 
ти эволюции грузинской архитектуры и с этой точки зрения значение 
факта открытия ноджихевского тетраконха трудно переоценить’93. 

Раскопки в Ноджихеви дали и другие, чрезвычайно интересные 
результаты: недалеко от названных бани и тетраконха сохранились 
развалины дворца и зальной церкви позднефеодальной эпохи; комп- 

лекс обнесен стеной. Сам по себе это тоже знаменательный факт, 
поскольку тем самым становится ясным, что жизнь продолжалась 
здесь начиная с раннего средневековья и вплоть до позднефеодаль- 
ной эпохи. Но основным является открытие под поздней церковью со- 
вершенно уникального для Грузии памятника — восьмиапсидной церк- 
вн. Памятник II. II. Закарая предварительно датируется Х веком I по 
его мнению его открытие знаменательное событие для истории грузин- 
ского церковного зодчества, поскольку отныне и в Грузии засвидетель- 
ствован доселе недостающий тип церковных сооружений? 01. 

Вокруг небольшой, но изящной, облицованной хорошо отесанны- 
ми правильными каменными плитами, церкви найдены различные ар- 
хитектурные детали, указывающие на высокий уровень строительного 
искусства, но что самое главное, здесь были откопаны грузинские бук- 

вы «заглавного письма», очень четких очертаний и довольно больших 

размеров (15Ж22 см). Правда, текст надписи не удается восстано- 

вить, так как буквы выбиты на отдельных каменных блоках, рассеян- 

ных вокруг церкви, но не вызывает сомнений, что надпись обрамляла 

в виде фриза барабан купола. Ясно, что мы имеем дело не только с 

20 АДраЁёН., Н156, ИП, 92; IV 9- 

202 «Ноджихеви» означает по-мингрельски «место, где была крепость». 
203 Т. В. Капанадзе. Ноджихевский тетраконх. — НА. 1, с. 280—286. 

204 III П. Закарая. — НА. II, с. 55—57. 
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уникальным для Грузии архитектурным памятннком, но и с одним из 
самых ранних для Западной Грузии образцом грузинской письменно- 
сти, следовательно. восьмнапсидная церковь из Ноджихеви представ- 
ляет интерес как для исследователей истории грузинского зодчества, 
так и для палеографов-эпиграфистов. 

К юго-западу от Ноджихеви, примерно в одном километре, у шос- 
сейной дороги Ахали Сенаки-Мартвили, экспедиция обнаружила и 
раскопала еще один памятник — купольно-зальную церковь типа т. н. 
«купельхале». По предварительным данным, она датируется VIII---IX 
вв. Интересной планировкой, правильной кладкой стен, рядом архни- 
тектурных деталей, прекрасными антефиксами это строение несомнен- 
но представляет собой достойный внимания памятник и в условиях, 
когда с территории Эгриеи у нас не так много церковных сооружений 
этой эпохи, его открытие приобретает для истории грузинской архн- 
тектуры немаловажное значение. 

В заключение следует отметить, что летом 1982 г. недалеко от Но- 
калакеви был обнаружен еще один интересный объект — в с. Носирни 
были найдены и в последующие годы раскопаны развалины раннефео- 
дальной бани, подразумевающие наличие здесь какого-то жилого ком- 
плекса. Все вышесказанное опровергает высказанное В. А. Леквина- 
дзе и Л. И. Хведелидзе утверждение, что Археополис и его район во- 
обще были малозаселенными?. Ведь все перечисленные выше крепо-- 
сти. жилые комплексы, церкви входили именно в пределы «Нокала- 
кевской земли». которая предстает перед нами как один из 
интенсивно освоенных районов Западной Грузии. Уместно будет вспо- 
мнить здесь слова акад. Н. А. Бердзенишвили, сказанные им именно 
во время обозрения Нокалакеви и его окрестностей. Касаясь таких го- 
родов и крепостей Западной Грузии, как Археополис, Оногурис и др., 
LI. А. Бердзенишвили отмечал: «..таким образом, эти «крепости» (го- 

рода) с начала же возникали в результате естественного  хозяйст- 

венного развития, были отражением политического и  хозяйст- 

венного состояния данной «земли» и не являлись чем-то, основанным. 
и возведенным произвольно, рационально?95. 

Таким образом, Нокалакевская археологическая экспедиция до- 
билась в течение прошедших 16 лег достаточно значительных и впе- 
чатляющих результатов, выразившихся не только в выявлении и рас- 
чнстке отдельных составных частей древнего города и добычи интерес- 

ных и многообразных материалов. Экспедиция выявила и изучила 

весьма значительные, в некоторых случаях уникальные, архитектурные 
памятники. Благодаря проведенным в Нокалакеви работам оказалось 

возможным подвести прочную базу под изучение своеобразий город- 

ской жизни западногрузинских городов раннефеодальной эпохи, под 

исследование генезиса этих городов: была заложена основа для изу- 

чения «Нокалакевской земли», т. е. области, политически и социально- 

экономически связанной с Цихегоджи-Археополисом; удалось по-ново- 

му поставить I, в некоторых случаях, разрешить ряд вопросов исто- 

рин Грузин. 

205 В А. Леквинадзе Л. И. Хведелидзе. Указ. соч., с. 148. 

206 Н. А. Бердзенишвили. Вопросы истории Грузин, т. V III. Т6б., 1975. 

с. 464 (на груз. яз.). 
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დავით ლომიტაშვილი 

სტრატიბრაფია ნოქალაქევის ნაქალაქარზე (VII უბნის მიხედვით) 

სტრატიგრაფიული ჭრილის დადგენის თვალსაზრისით, ნოქალაქევის ნაქ:- 
ლაქარზე სამუშაოების ჩატარება დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული — 

გამომდინარე ნაქალაქარის მთელი რიგი თავისებურებებიდან, ჩვენამდე რაპ- 
დენიმეჯერ ჩატარებულ სტრატიგრაფიულ დაკვირვებას რაიმე რეალური შედ;ე- 

გი არ ჰქონია სტრატიგრაფიული ჭრილის დადგენის ცდა გვიანანტიკურ-ადრე– 

ფეოდალური ფენების გასამიჯნავად ჩაუტარებიათ ვ. ლექვინაძეს და ლ. 633- 

დელიძეს!, მანამდე კი იგივე საქმის გაკეთება უცდია ა. შნაიდერს, მაგრამ @53- 

დენადმე უშედეგოდ. საქმე იმაშია, რომ ნაქალაქარი, რომელიც დაახლოებით 

1-7 ჰა-მდე ტერიტორიას” მოიცავს, სამ ნაწილადაა გაყოფილი: ციტადელი, -:I- 

როპოლისი ანუ „ჯიხა“, ჩროდ-დან მომიჯნავე მთის ფერდობი, და ვაკე ადგილას 

გამენებული ნაქალაქარი, ქალაქის ციტადელი მდებარეობს მის ჩრდილოეთი- 

დან მომიჯნავე, ე. წ. უნაგირა მთის თხემზე და საკმაოდ არასწორხაზოვანი რე- 

ლიეფი გააჩნია. საუკუნეების განმავლობაში კი, წვიმისა და მიწის გრუნტის оз 

ცურების გამო, მასში მოხვედრილი არქეოლოგიური მასალა ქვემოთ და- 

ძრულა და ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე პერიოდებისდა მიხედვით დალაგებუო 

მასალას о შერევია და მის მთელ ტერიტორიაზე სტრატიგრაფი- 

ული სურათი არეულა (ეს განსაკუთრებით ეხება ნაქალაქარის ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთ ნაწილს და გალავნების წინ V და VI უბნებს, ე. წ. „სამაროვნის“ 

ტერიტორიას) დღეს ხშირია შემთხვევა. როდესაც ერთსა და იმავე 356530 

თანაარსებობს გვიანფეოდალური ხანის რკინის ლურსმანი და ადრეანტიკური 

ხანის თიხის ჰურჯლის ყური. 

ამ მოვლენისათვის პირველად ყურადღება მიუქცევიათ 1930—31 წწ. არ- 

ქეოლოგიური ექსპედიციის მესვეურთ (შნაიდერი, გოზალიშვილი. მუსხელი- 

შვილი), სახელდობრ, მე-8 ორმოში შემდეგი უცნაური მოვლენა აღმოჩნდა: 

წინააღმდეგ ყოველგვარი წესისა. უახლესი უძველესის ქვეშ იყო მოქცეული 

და ისინი ამას II კედლის ასაშენებლად საჭირო მიწის მოსწორებით ხსნილ- 

5962. . у 

1982 წელს ექსპედიციის სამუშაო გეგმაში მეტანილი იქნა VII უბანზე 

(კვ. Е—8, 13, 14, 18, 19, 24 ე. წ. სამხრეთ გალავნებმორისიდან, რომელიც 

მოიცავს კვადროვან გალავანსა და II „ქონგურებიან“ გალავანს შმორის. მოკა- 

ст 

18. А. Леквинадзе. Л. И. Х веделидзе. Массовые археологические 

находки из раскопок в 1I0MმIმM6C8I.--ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. 1, თბ., 1981, გე. 122. 

2 ს, ყაუხ ჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან. წიგნი I. თბ., 1948, გვ. 201. 
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ვებულ ტერიტორიას), VIII ს. 30-იან წლებში ჩაქცეული კედლის обе сто 
გატანა და ამის შემდეგ კი, აღნიშნული ტერიტორიის შესწავლა არქეოლოგი- 
უოად. კედლებით მოკავებული ტერიტორიის (5X50 3) დამურფვამ Е=1 

კვადრატ о. „ქონგურებიანი“ გალავნის ქვეშ სამა არიი გამოავლინა. ნაქ ალაქა– 
' პრ ეთ- აღ“ მოს სავლეთის დ ხარეს )ს პირველი შემთხვევა გახლდ დათ სამარ- 

ა 5 ” 
აის ( ჩენისა, რამა აც ერ: იგვარად დაარღვია ის მოსახრება, რომ 6595669 }- 

ლი ზოლი მხოლოდ У—\1 უბნებში იყო მოქ კეული. მემდგომ წლებში ეს მო- 
/ გბ , и , г ыы - M ' ა 6 уу» | სახრება კიდევ უფრო გაამაგრა იმ ფაქტია, რომ Е-сЬ სხვადასხვა Е: 

> ჩინილიგ ჩ ირ ” ოაქვმი аи წერა Е Ч ხილ“ იქნა ოო ათეულაძდე სამარხი, ჩოდილოეთისა (33. Е-3, К-17, 13, 
75 · | Зи. ა ” > ) о ха , у ს ря : და სამხოეთის (კვ. L-8, 13, 14. 18. 19) გალავნებმორისებში (ტაბ. 2) 

ბ ბიტი и კვადროვანი და оС 45 ჩეთილი უვ ჩით წ აგებ 11 გალავანს მორი“. 

ეოთქმან გან 4—5 9 დ ამორებით, ჩვენი ინტერეს о ამ უბნებ ი! › შესწავლი–- 

სას სტრატიგრაფიული დაკვირვებით იყო გამოწ ვეული. საქმე ი იმაშია, რო, 
[4 
ჩირები ა! რით, ერე я -ერთი ყველ ახ 3 ხელსა ყრელ ი ადგილი ასეთი ხასიათის და- - 0 < 8) აა პა 

/ 
კვირვებების ჩა! ატარე ბლად სწორე )დ ორივე _ გალავნებმორისი გახლდათ, 

ჩვენი ეს მოსახრება ამ შემთხ ვევაში ე 'და შემდეგს: ჯერ ერთი, კეღ- 

ლებით მოკავებულ ამ ტე обо სას აზი ონახსენები კვადრატებია ჩრდ » 

ლოეთის მზრიდან, ერთ შემთხვევაში, კუტკარიანი კედელი სახღვრავდა VII 

დან (კვ. Е-17), სამხრეთის მხარის გალავნებ სმორისს კი კვადროვანი ქვით в 

გები კოშკი (Е-3,8 კვადრატებში). ამ საფორტიფიკაციო ნაგებობებმა, მათზი 

დაკისრებულ ფუნქცი ებს გარდა, სხვა საკი თხიც გადაჭრეს. კერძოდ ქი, VI м 

დან მოკიდებული დაიცვეს ეს ტერიტორია აკროპოლისიდან დოოთა ვითარე- 

ბაში დაძღოული არქეოლოგიური მასალის „დანალექისაგან“ (შემდგომმა არქე- 

ოლოგიურმა სამუშაოებმა ამ აზრის სისწორე მთლიანად დაადასტურა). ყოვე- 

ლივე ამას ემატებოდა ისიც, რომ ქვ. Е-3-Зо (ჩრდილო გალავნებშორისის 1 

თხრილი), არქეოლოგიური სამუშაოების დროს, ნაყარი ფენიდან 30 სმ-ის \-- 

ღომე'მი გამოვლენილი იქნა სამშენებლო ფენა (ტაბ. ХХ1Х--1,2), რომელიც, 

როგორც შემდგომ გაირკვა,“ II „ქონგურებიანი“ კედლის მშენებლობის დრ“- 

საა წარმოქმნილი, დაახლ. У ს. ეს ფენა მთლიანად გასდევს ამ გალავნებშო- 

რისს სხვადასხვა სისქით (0.7 სმ-დან 35 სმ-მდე მერყეობს მისი სისქე), რაზ; - 

დაც გამოვთქვით მოსაზრება, რომ შესაძლებელია ეს გახლდათ იმდროინდელ 

(У УГ სს.) იატაკის დონე და ამ უკანასკნელის ფუნქციასაც ასრულებდა. სამ- 

ხრეთის გალავნებშორისში კი VIII ს. 30-იან წლებში ჩაწოლილი კედელი 

ერთგვარად აკონსერვებდა მის ქვეშ მოყოლილ ყოველგვარ კულტურუ.: 
ცხოვრებისეულ კვალს. ერთ შემთხვევაში „იატაკი“, მეორე შემთხვევაში ჩ.- 

წოლილი კედელი კარგი დამცავი საშუალებები უნდა ყოფილიყვნენ ბუნებრი. 

ვად მასალის დალექვის საწინააღმდეგოდ. ყოველივე აქედან გამომდინარ., 

სტრატიგრაფიული ნახაზის მიღების მიზნით, შეირჩა ორი ადგილი ჩრდილოეო 

მხარის გალავნებშორისში და ერთი ადგილი სამხრეთისაში. ადგილების ასეთი 

პრინციპით შერჩევისას ჩვენ არა მარტო სტრატიგრაფიული ჭრილის მიღებას 

ვისახავდით მიზნად, არამედ ფენათა დაშრევების ურთიერთშედარებებსაც ვა- 

ხდენდით სხვადასხვა ადგილებში. 

3 აქაც და შემდგომშიც არქიტექტურული ძეგლების დათარიღება-ქრონოლოგიის ნაკით5ში 
ვეყრდნობით მათ შემსწავლელ მკვლევართა მონაცემებს C–-დ. ლ.). 
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Iს თხრილ )ბი კვადრატების вс ხედვით ასე განაწილდა: I თხრილი -8 

კვადრატში, 11 და III თხრილები Е- 
{ й 

ჯე Аз о 

ს) და К-23 კვადრ ატებში, ერთმანეთის» 

р А დ ) C О ს ძოძ о < აპირველად მუშაობა გვიხდებოდა ნა- 

ჯარი ფენის მოსაშორებლად. რომლის სისქეც 50—60 სმ-დე აღწევდა. რო 

/ 

8. ) 

სორ. 38. ნოქალაქევი. ელინისტური ხანის ნაგებობა VII უბანზე (გეგმა) 

გორც შემდგომმა გათხრებმა ცხადყო. ეს ფენა თავზე ედო ღორღიან, ქვანა- 

რევ ფენას (მისი სისქე 30 სმ). ამ ფენის გათხრა, რომელსაც არქეოლოგიური 

მასალა მცირე რაოდენობით ერია, ჯერ არ დამთავრებულიყო, რომ ჩრდილო- 

ეთის მხარის გალავნებშორისის ორივე თხრილში. დასავლეთის მხარეს თანდა- 

თან გამოიკვეთა მოთეთრო-მონაცრისფერო, ზემოთ უკვე ნახსენები სამშენებ- 
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ლო ფენის ნამთები (ტაბ. ХХ1Х 1.2). ღორღიანი ფენა გალავნიდან გალაე- 

ხამდუ, სამშენებლო ფენის დონეზე მთლიანად ავიღეთ. გამოირკვა, რომ ე 

ფენა თხრილების მთელ ტერიტორიაზე ვრცელდებოდა (შემდგომმა გათხრებპა 
კი გამოავლინა, რომ მთელ В 3600085). ფენას ქმნის 

კირიანი о რომელშიც მრავლად ურევია რიყისა და კლდის ქვის ნატე- 

ხები, განო ავთქვით მოსა აზრება, რომ ეს ფენა ქონგურებიანი. [1 გალავნის დროიი- 

დელი უნდა ყოფილიყო, ჩვენს ამ მოსაზრებას ამაგრებდნენ ის ფაქტები 

00 : გა и | : == ) % 
რომ, ჯერ ერთი, იგი სწორედ П გალავნის ფუნდამენტიდან იწყებოდა და 

33: 3. წ. р 9 ' 
მთლი о მოიცავდა ამ ტერიტორიას 1981 წელს, ჩვენ მიერ ამ კედლის 

უკან ი ქეოლოგიური სამუშაოების დროს, მსგავსი ფენა ჩვენ 

ნშქამაქუვი я 
(999698098 3600 

VII უბანი. ჰა В-23,Е-5 

555
3) 

7 

С ნაზარის - 223 00 Е Э არ(ს160. 93033 

Г: Ч 5500655031 888 1(0(0ცტუნი 

L 1 5060ა:60 529 60035)? 691601160 

სურ. 39. ნოქალაქევი სტრატიგრაფიული ჭრილი УП უბანზე (კვ. К-23, Г-3) 

იქ არ დაგვიდასტურებია. მსგავსი ფენა არ აღმოჩენილა არც კვაღროვანი გ»- 
ლავნის წინ. ოდა ამისა, ფენა გაცი ლებით კონცენტრი რებულია ქონგური- 

Е გალავანთან მიმდებარე ტერიტორიაზე, ხოლო აღმოსავლ ეფისაგენ соб > 

თანობით კლებულობს და ალაგ-ალაგ წყდება კიდეც. ყოველივე აღნიშნულის 
გპანალიზების შემდეგ გამოვთქვით ვარაუდი, რომ ფენა წარმოიქმნა II გალაე- 

ნის აშენების შემდეგ, როდესაც დარჩენილი "სამშენებლო ხსნარი ადგილხევ) 

მოასწორეს და ხელოვნურად შეიქმნა მისი თანადროული სასიარულო, ე. წ. 

„იატაკის“ დონე. : 

სემონახსენები ქვაღორღიანი ფენა მცირე რაოდენობით არქეოლოგიურ 

მასალას შეიცავდა. ის ძირითადში წარმოდგენილია სამშენებლო კერამიკა) 

ნაშთებით--- გვერდებაკეცილი კრამიტებით. აღსანი”'მნავია, რომ სამხრეთ გა: 
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ლავნებშორისში, L-8 და L-13, 18 კვადრატებში. გალავნის მიმდებარე ტერი- 

ტორიაზე, „ეზოს“ მხრიდან მსგავსი კრამიტის ნატეხები მთელ ფენას ქმნიდა. 

კრამიტი თანაარსებობდა ხის ნახშირთან ერთად. რაზეც გამოვთქეით ვარაუდი, 

რომ შესაძლოა I---ILI გალავნები (56 ერთი მათგანი) თავის დროზე ამ კრამ-- 

ტით იქნებოდა გადახურული, ხოლო ნახშირის გაჩენა დაკავშირებული იქნი- 

ბოდა გადახურვისათვის აუცილებელი ხის მასალის დაწვასთან. გამომდინარე 

იქიდან, რომ გვერდებაკეცილი კრამიტის ქრონოლოგიური ამპლიტუდა საკმ? >- 

ოდ დიდია, ჩვენ გვიძნელდება იმის თქმა, თუ რა დროს იყო ის გამოყენებუ- 

ლი, ყოველ 3996303535, არაუადრეს Г კედლის ВОИ და არაუგვიანეს II 
კედლის დანგრევისა (დაახლ. IV ს. I ნახევარი —У ს. Ш ნახევარი). 

ე). წ. „კრამიტებიან“ ფენაში გამო; 

წიდები და IV-VI სს. დათარიღებული ე. წ. წელშეზნექილი ამფორების ნ»- 
ვლინდა მცირე რაოდენობით რკინას 

ტეხები, ძირითადში ყელის. ყურისა და გვერდის ნატეხებით. მცირე რაოდე- 
ნობით და ძალიან ფრაგმენ о) то გვხვდება იმპორტის საგნები, რომლები: 

უფრო ზუსტი დათარიღების საშუალებას არ იძლევა. ადრეფეოდალური 656-5 

კერამიკული და სხვა საგნების სიმცირე ამ ადგილას ჩვენთვის სავსებით გას.- 

გებია. საქმე იმაშია. რომ ეს ადგილი არქეოპოლის-ნოქალაქევისათვის წარმო- 

ადგენდა უპირველეს სტრატეგიულ ადგილს, მტრის შემოსევისას იგი პირველ 
იერიშებს თავის თავზე იღებდა, ამდენად. ამ ტერიტორიაზე ეპოქის ის არქე)- 

ოლოგიური მასალა იქნება გამოვლენილი. რომელიც ქალაქის უპირველეს სტრ.- 

·ტეგიულ ადგილას უნდა ყოფილიყო ხმარებაში (კრამიტი — გადახურვის შედა- 
გად, ამფორების ნამ-ები--წყლის ტარა მეომრებისათვის, წიდები რკინისა-- 

ხანძარში მოხვედრილი მეომრების იარაღის ნადნობი. ნახმირი-–– გადახურვის ხია 

კონსტრუქციების დაწვის შეღეგად და ა. 3.). 

„იატაკის“ რაობაზე ზემოთ საგანგებოღ შევჩერდით. შევნიშნავთ მხო- 

ლოდ, რომ კირხსნარიანი ეს ფენა მოსწორებულია ქვებიან ფენაზე. რომლი" 

სისქეც ასევე არაერთფეროვანია, ვფიქრობთ, რომ ქვიანი ფენაც გაჩენილი 

უნდა იყოს II გალავნის მშენებლობის შემდგომ. 

ჩრდილოეთის გალავნებმორისში, | თხრილში. „იატაკის“ ქვეშ 20 სმ-ის 
სიღრმეში, LI გალავნი ს მიმდებარე ტერიტორიაზე, საძირკვე ლთან გამოვლე ეინი- 

ლი იქნა ძლიერ დაჟანგული რომაული მონეტა, კონსტანციუს ხლორუსის (293- 

306) თუ კონსტანტინეს (306—337) გამოსახულებით. აღნიშნულ ფენაში მხი- 

ლოდ ამ მონეტის აღმოჩენის ფაქტი. რამოდენიპე უფორმო კერამ ივულ ры 

თან ერთად, ხაზს უსვამს იმას. რომ ამ დროის მასალის მოპოვება 6542 ლაქა“ 

ზე მასიურ ხასიათს არ ატარებს, ფენა თითქმის სტერილური ააა» 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა კვლავ შევეხოთ 1930-.- 
31 წწ. არქეოლოგიურ კამპანიის მიერ მიღებულ ზოგიერთ დასკვნას. პოლის-ს 

ყველაზე ადრეულ ზღვარს გამთხრელები Тегга 5I0I11019-ს საშუალებით ს. 

ზღვრავდნენ (ТУ ს... მათ მიერ 22 მკვიდრ ნიადაგამდე (ყამირამდე---დღ. ლ.) 

დას ული საცდელი მურფები შეიცავდა 40: -50 სმ სი ას კულტურულ ფე5X, 

რომელშიც წარმოდგენილი იყო 1У--МИТ ს", დათარიღებული არქეოლოგიული 

4 მონეტის შესახებ ცნობა მოგვაწოდა ვ. ლექვინაძემ, რისთვისაც მას დიდ მადლობ.ს 
მოვახსენებთ. 
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#7 წლი ჯ 2. ) 
მასალ асе! ქვ ) ა ა რა ურალი ბელეკი ) , р я Я 
9505075, ოოძლის 4305} პიოდაპიო მკვიდრი ნიადააი იფთყ ებო 95775 

5. 4 ი (L ' ' , , , 
ბია. რომ ჩვენთვის 1--1II სა, ნახევრად სტერილთრი 1 აიახი ფ )ხაა, ых. 5 

მივი рт ' ` = მჩმიიმოთას ჯერიღიბი I1აალი 42 რძილიგ დ 50 | ქვეძოთაც კზოვ ს კვ კ ავ გოძელდება, მათთვის კი III ს-ის ვემოთ 
ჩი ‚ к] | რ ა == "აპრი ყამგიტა არია ვი оао · 7 р , 

$1939 სა)“ % - ჯ საიდახ გალ ედ" 9 (3 ა. 9. 6. იდერი სკენის, რიე : ( დ” о 33 ქ 
мова რ ტი “паса ся ა» > რო 6 „პოდ ს-ა პელესი \ აზრო არ ყოფილან 

ლ) §060ა60 თფუ У 6026064 Уже 

ქ20ა60 პუბ. 2303 

_ 884 ათოსბანი Зы, жука 
9%6)5253500) 

სურ. 40. ნოქალაქევი. სტრატიგრაფიული ჭრილი VII უბანზე (კვ. К-22, 23). 

ამის შემდეგ მიწის ფერი თანდათან მუქდება. თუ „იატაკს“ ზემო ფეხა 

უფრო ნაკრისფერს ატარებდა. ამ შემთხვევაში მიწის მოშავო-რუხმა ფერმა 

იმატა არქეოლოგიური მასალის თვალსაზრისით წყვეტილი ჩნდება. ა") 

გრძელდება 15—20 სმ-ი) სიღრმემდე. მის ქვემოთ არქეოლოგიურმა მასალამ 

იმატა, იგი ძირითადში კერამიკული ნაწარმითაა წარმოდგენილი. გამოვლენილი 

კერამიკის კეკი რუხი-მონაცრისფროა, გამომწვარია წითლად ან 57059352. 

დიდი რაოდენობითაა დერგები და სხვა სამეურნეო დანიმნულების ჭურჭლის 

ნატეხები. რომელთა კეცის სისქე თხელი ან საშუალოა (მერყეობს 0,3 მმ-დ.5 

0.5 მმ- მდე). მრავლად დაა ნახევრადოვალურ ან ბრტყელგ: ანივკვეთიანი 49 0132. 

ბევრ მათგანს ძლიერ ცეცხლში მოხვედრის კვალი ატყვია. გამოვთქვით მოსახ- 

რება, რომ ფენა. ზოგადად, | ელინისტური ხანით (ძვ. წ. IV ს. ბოლო — I ს.) და– 

თარიღდეს. მიმდებარე 11 ი დირილემ ი. იგივე. ფენაში გა „მოვლენილი იქნა სამარ- 

Бо. რომელიკ თა ნმხლები ინვენტარით ძვ. წ. IV---III სს. და ათარიღდა. არას გა– 

მორიცხული, რომ ფენაში ჩაჭრილმა სამარხმა თვით ეს ფენაც დაათარიღო. 

5 $. ყაუხჩიშვილი. ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან. წიგნი 1. დბ, 1948, გე. 195. 

6 იქვე. გვ. 201. 
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იგივე ფენაში გამოვლენილი იქნა რამოდენიმე უფორმო 656950 შავლაკიან. 

კერამიკისა რომლებიც მათ საერთო ფორმა-დანიმნულებაზე ვერაფერს X- 
ბობს, მარამ ლაკის კარგი ხარისხიდ, სავარაუდოდ, особо შეიძლება ძვ. 

III ს | ნახევარს მივა აკუთვნოთ. სამ მწება აროდ. 506595 <> ფენაში უფ 

ზუსტი დამათარიღებელი საგნები ვერ მ მოვიძიე 9 (086 აგ., аа т რის 

ფრრმიანი საგნები და სხვ.) აღნიმნული ფენის ნაქალაქარის ქვედ 

არსებობას მხარს უჭერს და ამაგრებს они. წყაროებში 2... 
ი Е ме > გ ი | яя 
მომენტებიც. 395 ძტისეული ცნობა იმის თაობაზე, რომ „... ეს აღაC; 

У’ 

ფის ფარნაოზის ჟამს ქუჯიმ ქალაქი და (3960“7, ვფიქრობთ, კარგად 
ბა აღნიმნული ფენის გამოვლენას ნაქალ აქარის ქვედა ტერასაზე. ეფი ავ. ე у 

ეპოქის (ძვ. წ. IV–-–III სს.) ამსახველი ძლიერი კულტურული ფენის, სამაროვნის, 

უცხოური ნაწარმის მონტებისზ გამოვლენა, ვფიქრობთ, საკმაოდ მჭიდრო დ:- 

სახლების არსებობაზე უნდა მიუთითე ბდეს ამ რეგიონში, ხამწუსა აროდ. ექს- 

პედიციამ ამ ხნის მანძილზე ნაქალ თია აქ არის ტერიტორიაზე ჯერ ვერ დაადასტო- 

რა ვერც წინარე და ადრეანტიკური, ვერ ც ელენისტური და ვერც ადეფეოდ:- 

ლური ეპოქების სამოსახლო Е ტიპი, თუ მხედველობაში არ მივი - 

ღებთ ორ მომენტს: 1. მშრალი წყობისათვის დამახასიათებელ ქვის კარგა.5 რტ 

ათლილი კვადრების აღმოჩენის რამოდენიმე შემთხვევას, რომელსაც კიდე 
У 

ს 

(+
. 

ემჩნევა რკინის ამაგრებისათვის ამრდ თული ბუდეები (ზოგიცთთ მათა ანფა 
” 

რკინის ნარჩენებიცაა დადასტურებული). ასეთი ქვების აღმოჩენის კ ქტევ- 
ნაქალაქარზე არკთუ ისე მრავლადაა და ისიც მისი მეორადი გამოყე 

გვაქვს დადასტურებული ადრეფეოდალური ხანის ნაგებობებში. L-3 კვადრაჯ 6- 

ში, არქეოლოგიური ! т. ем ჩვენი ყურადღება მია. სს ზხე- 

დაპირიდან 140 სმ-ის სიღრმეში რიყისა და ფლეთილი ქვის წყობამ მიიპყრო. 

ადგილის პრეპარაციამ ნაგებობის ნაშთი გამოავლინა (სურ. 38, ტაბ. XX X -1). 

ნაგებობა თავისი ზომებით საკმაოდ პატარაა, დანგრეულია საძირკვლის დო 

ნემდე. წყობა მშრალია (ტაბ. ХХХ—1), მიუხედავად დიდი სიძნელეებისა, აა. 

ძელით ნაგებობის ბოლომდე გაწმენდა. მას სამხრეთის მხრიდან ერთი ქვ ს 

სიგანის (40 სმ) კედელი სახღვრავს. მისი წყობა „ქონგურებიანი“ გალავნ“ს 

ქვეშ შედის. ამ კედელს ჩრდილოეთის მხრიდან რიყის ქვით ნაგები ხუთი მო- 

სადმი პერპენდიკულარული კედელი უერთდება. ქვების ზომები სხვადასხვ... 

ნაგებობის იატაკი თიხითაა მოსწორებული. ალაგ-ალაგ თიხა გამომწვარიცჯაა, 

რაც ორი მომენტით შეიძლება აიხსნას: 1. ძლიერი ხანძარი. რამაც გაანადგურა 

თვითონ ნაგებობაც. ამ 965669655 ამაგრებს ის ფაქტი, რომ ნაგებობის ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთის მხარის Г კედლის ქვების ნაწილი დაწითლებულია და და- 

ხეთქილი, რაც ძლიერი ცეცხლით შეიძლება იყოს გამოწვეული. 2. შესაძლოა 

ნაგებობა თავისი დანიმნულებით ცეცხლის ნთებასთან იყო დაკავშირებული, 

ნაგებობაში ძალიან დიდი რაოდენობით იქნა გამოვლენილი ელინისტური ხანი) 

არქეოლოგიური მასალა. სამწუხაროდ. სახიერი ნიმუში რაიმე ჭურჭლისა ჩეემ 

ვერ გამოვავლინეთ. კერამიკულ მასალაში ხშირად ვხვდებით თიხის ბათქაშები, 

7 ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. — ქცა. IV. თბ., 1973, გვ. 777. 

$ მხედველობაში გვაქვს ადგილობრივი მონეტების ე. წ. „კოლხური თეთრების" სამარ- 

ხეულ კომპლექსებში გამოვლენის ფაქტები. 
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· რომელიც იატაკის დონეზე თანაარსებობს ნახშირთან ერთად. ბათქაშების ნა- 

წილს აშკარად ატყვია ხის ძელების პისხუვდი, სამწუხაროდ, რაიმე სხვა დამა- 
ტებითი მიმანიშნებელი ამ ნაგებობ ის ფორმა- დანიშნულ ების შესა ხებ ჩვენ ვე- 

-რა მოვიძიეთ რა, მიუხედავად % ედმიწევნით ფრთხილ ად და სუსტად ჩატარე- 

ბული პრეპარაციისა. 

ჩვენი მხოლოდ ზოგადი მოსაზრება იმის თაობაზე. რომ ნაგებობა საყო- 

ფაკცხოვრებო დანიშნულებისა ონდა ყოფილიყო და არა რიტუალური, იმ ერ- 

თადერთ ფაქტს ემყარება, რომ ნაგებობის 0565359 ჩვენ მიერ მხოლოდ ყო- 

-ფის დამადასტურებელი კერამიკული მასალა იქნა გამოვლენილი. ზემონახსენ; - 
ბი თიხის ბათქამშების მიხედვით შეიძლება მსჯელობა, თუ რა ტიპის სამოსა'- 

ლო შეიძლებოდა ყოფილიყო ნოქალაქევის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე სხვ.- 

დასხვა ქრონოლოგიურ პერიოდში, ელინისტური ხანით დათარიღებულ ზემო- 

ნახსენებ ნაგებობაში ამ ბათქამების აღმოჩენა ერთგვარ გაუგებრობას ბადებ". 

ქვის ფუნდამენტი (მშრალი წყობით) და ხის ძელებისაგან ნაგები შენობა, როჰ- 

ლისთვისაც განკუთვნილი იყო ეს ბათქაშები, თანაარსებობენ ერთ დონეზე და 

ერთ ადგილას. ძნელია დღეს გარკვევა ამ საკითხისა, ერთი კია, რომ თავისთ-- 

ვად ხისანაბეჭდიანი ბათქაშების აღმოჩენა ძვ. წ. ИТТ სს, დათარიღებულ ნა- 

გებობის იატაკზე. ვფიქრობთ, უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ აღნიშნულ ეპოქამ 

ქვის ნაგებობებთან ერთად, თანაარსებობდა ხის ნაგებობები, რომლებიც შელე- 

სილი იყო თიხით. 

ზემონახსენები ნაგებობების ცენტრალურ ნაწილში ჩვენ ავიღეთ პატარა 

კვადრატი და კვლავ განვაგრძეთ 206953985. საერთო, სტრატიგრაფიული სუე- 
რათის გამოკვლევას აქ ემატებოდა თვით ნაგებობის სტრატიგრაფიის განსაზღე3- 

რა. ამ უკანასკნელის გარკვევის თვლსაზრისით ჩვენ მხოლოდ ის შევიტყვეთ 

მემდგომი გათხრებით. რომ ნაგებობა თავზე ედო ნახევრად სტერილურ, э6.}- 

თუ სქელ ფენას, გარდა ამ კვადრატისა. კვ. L-3-ის თხრილში, სამხრეთ მონ.- 

კვეთში, იქ. სადაც ზემოაღნიშნული ნაგებობის ნაშთები აღარ ვრცელდებოდა, 

ჩვენ კვლავ გავაგრძელეთ დაღრმავება. ფენათა დაშრევება ნაგებობის ცენტ“- 

ში წა ამოწყებუ ალ კვედრატში, თხრილის ჩრდილოეთ მონაკვეთში და კვ. К—22 

23 თხრილმი ერთნაირი თანამიმდევრობით ვლინდებოდა. მხოლოდ სხეად”- 

სხვა სისქით. 

ელინისტური ეპოქის 4303 შემდეგი ფენის ნახევრადსტერილურობა აშკა- 
რა გახდა. ამ ფენას მხოლოდ კერამიკის წვრილმარცვლოვანი ნამთები ურევი.. 

აქ ჩვენ არც ერთი ფორმიანი ნატეხი არ შეგვხვედრია. შემდეგ თანდათან.- 

ბით დაიწყო მიწის გრუნტისა და თანდათან გამოვლენილი არქეოლოგიური მ.- 

სალის კეცის ფერის ცვლა. თუ მანამდე ჭარბობდა ღიააგურისფერი, მოწითალო 

და ჩალისფერი თხელკეციანი კერამიკა, ამჯერად. თანდათან მატულობს შავი- 

რუხი და მუქი ნაცრისფერი კეცი. ასევე მუქდება მიწის გრუნტი. საერთოდ > 
ქრა იმპორტის საგანი, კულტურული ფენა ძირითადად წარმოდგენილია ადგი- 

ლობრივი წარმოების ნაშთებით. თანდათან სქელდება თიხის ჭურჭლის კეცი 

1.3 მმ-მდე. მატულობს დიდი ზომის ჭუოჭლის ნატეხების აღმოჩენის 399063 )- 

ვები, მრავლადაა დიდი ზომის 0968906 პირ-ყელ-ძირის ნატეხები. იმვიათაო 

გვხვდება ჩალისფრად გამომწვარი კერამიკა. გვხვდება ზოომორფულდანაძერ- 

წიანი. ნახევრად ოვალურგანიეკვეთიანი თიხის ღიდი და საშუალო фея де 
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კუღჭლის ყურები, თვალსაჩინო ხდება ორნამენტის სიმრავლე. 595695535 

რომბული ბადეები, გამოყვანილი სავარცხლისებური იარაღით, ირიბი ნაჭდე- 

ვები. ყელზე შემოყოლებული რელიეფური ზოლები, რომელიც, ჩვენი აზ- 

რით, სამეთუნეო ჩარხზე დამუშავებისას შეძილენს იყოს გამოყვანილი. 

ხშირია შემთხვევა, როცა თანაარსებობენ ირგვლივი ღარები ყელხე და 
ტალღისებური ორნამენტი გვირგვინის გარეთა მხარეს, აღნიშნულ 306585 

ჩვენ მიერ დადასტურებულია თ. მიქელაძისეული კლასიფიკაციის ე. წ. „წ-- 
კვეთილი"“ ზოომორფული დანაძერწიანი ყურები? შეიმჩნევა მაღალყელია12ი 

დერგის პირ-ყელთა სიმრავლე, რომელთა კეცის სისქე სხვადასხვაა. მოპოვე- 

ბული მასალის დიდი ნაწილი ორნამენტიანია, ნაწილი კი უორნამენტო. საერ- 

თოდ კი, უნდა ითქვას, რომ ადრეანტიკური ხანა, ელინისტური ხანის მსგავსად, 

ფართოდ იყენებს ორნამენტის სხვადასხვა ფორმებს: როგორც დაძერწვას 

ზოომორფული ყურებით, „4396005“ და მეჭეჭებით შმემკული ცალები, 593) 

მოხატვის სხვადასხვა ფორმებს –-რომბული ბადეები. ზენური ხვიები, ტალღო- 

ვანი და წიწვოვანი ორნამენტი, ირიბი ნაჭდევები და სხვა. რომელთა ნაწილი 
გაცილებით ადრეულ ეპოქაში 3904965 ორნამენტის ფუნქციით და მარტ» 

ადრეანტიკური ხანისათვის არ იყო О. ბელი. ნაწილი ამ ორნამენტ:- 

ციისა მოგვიანო ! ხანაშიც აარძელებს არა სებობას, 

თანდათანობით Е. ერთად, კიდევ უფ მუქდება ჭურჭლის 

სარჩულის და კეცი ს ფქრი დაია . უახლოვდება. გვხ გვხვდება ვერტიკალუ- 
რად გაპრიალებული, შავი ფერის სარჩულია ანი შვერილი ყურის ს გინება: 9>- 

ლიან იშვიათია ჩალისფრად გამომწვარი კერამიკული კურ ელი. გვაქვს მხო–- 

ლოდ ერთი შემთხვევა, ხელადის ყელისა და ყურის ნატეხის ერს ყელთან 
309598065. ზედა ნაწილი შემკულია ორი ცალი „მეჭეჭით“, ძლიერ. მატუ– 

ლობს რაოდენობა ე. წ. აწეული ყურებისა ძირითადად, 6 ახევრადოვალურ- 

განიეკ 'ვეთიანი ჭრილით. ხმირა ად ვაწყ те. სზოომორფულდანაძერ ©7056 ‹ ყორებ- 

საც, რომელთაც შვერილები, განსხვავებით წინა ფენის ყურებისაგან. აცქვეტა- 
ლი აქვთ და თ, მიქელაძისეული, კლასიფიკაციის ძველ კოლწურ პერიდდს მი: 
ეკუთვნებიან. მცირე რაოდენობით იქნა მოპოვებული ე. წ. „კოპებით“ შემ- 

კული თიხის ჭურჭლის კედლისა და ყელის ნატეხები. სტრატიგრაფიული >> 
ლების დადგენის თვალსახრისით., აღებული მ ფებიდა ან არ გვქონია მემთი 

ვევა დაგვედასტურებინა სუფრის ჭურჭლის ისეთი სახეობა, როგორიც ყურმე- 

ლიანი ხელადაა, რომლის ცალკეული სეგმენტების ფიქსირების ფაქტები (ძ:- 

რითადდ კი ყურებისა) ნაქალაქარის აღნიმნული პერიოდით დათარიღებული 

კულტუოული ფენიდან საკმაოდ მრავლადაა. 
მცირე რაოდენობითაა ამ თხრილებიდან წარმოდგენილი სხვადასხვა ჭუ“”- 

ჭლის ძირები, ისინი ძირითადად ბრტყელია, აღნიმნული მასალა, დღეს არსე- 

ბული პარალელების მიხედვით და მათი უკვე სტრატიგრაფიული მდე ებარეო- 
ბის გამო, ადრეანტიკური ხანის საწყისი პერიოდით — ძვ. წ. VI ს. დასაწყისი — 

У ს. — შეიძლება განისახღვროს, ამ ფენაში ჩვენ მიერ ემი იეო მასალის ჩ-- 

წილი გაკილებით ადრეულ ეპოქაში, კერძოდ კი, გვიანბრინჯაო — ადრერკინის 
M 

ხანის ძეგლებში გამოვლენილ ანალოგიუ ორ მასალასთა5 პოულობს საკმაო:9 

Зо. მიქელაძე. ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის უპ- 

ველესი: მოსახლეობის ისტორიიდან. თბ., 1974, გე. 53—73. 
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2) , C , у ы 
მჭიდრო პარალელებს, რაც მათი » ‹ ა 3 44 წა! ^^ გ у 1 с 

3 396306 ტიპის, საკმაოდ დი» 
ქრონოლოგიურ ამპლიტუდაზე მეტყველებ! 

ჩრდილოეთ „ალავნებმორისის I თხოილძმი (ტაბ. хх 2). ხემოაღწერე- 

ოი ნ იმ ამოგლინილ. იქნ ა დიდ сс ოი % о а Е 
20939505 ქვეშ გამთვლებილი ხა დიდი ოაოდეხზობით კე 25903 то ქანდაკე- 
а თ იაია თვესა ლ კალი ბ ალი “იი ლილ, ; ბების გოოვა, ოოძელიც მოიცავდა დაახლოებით 3 მ? ტერიტორიას და შედი- 

რ LV ნეორიბიან ალაინი неа “ი არ ლ) , И: ოდა ე. წ. ქონგურებიანი გალავნის ქვეშ (რაკ ართულებდა, როგორ, 
ასევე საპრეპარაციო სამუშაოებს). ამ ტერიტორიაზე ქანდაკებები 

ნილი იყო ცალკვული ტოთსების, იების და თავის 654955: 

2+ XVI 1,2). მოძიებული თავების ვ 22062435. რომ ნაწილი 

დაკებებისა 363706, ნაწილი ღორის წილი კი კხენისა გახლდათ. გ 

წილი ქანდაკებებიდან ნაწილი მასიური. ნაწილი ღრუტორსიანებია. კ 
ქმის ყველასათვის საერთო დაპახასიათებ ლია ლეგა-რუხი ფერის 

მინარევებიანი ცუდად განლექილი თიხა. ქანდაკებების კამერალური დამუ- 
შავების შემდეგ გაირკვა, რომ მათი ნაწილის ტო“სები ორნამენტით 
გველების გამოსახულებებით (მსგავსი ტექნიკი» მესრულებული ორნამენ 

ბი დიდ მსგავსებას იჩენენ კოლხურ ცულებზე შესრულებულ ორნაზე 
ასთან). ნაწილი კი — სადაა, საინტერესოა ცხენის ღ“უტორსიანი ქანდაკების 
თავი, ძალიან წაგოძელებული დრუნჩით (მარტო დრუნჩის 00899 8 სმ-ია). 

სოა თიხის ამ ნაკეთობის გარედან სარჩული — ვერტიკალურად შა- 

ვადაა გაპრიალებული. ზემონახსენებ ცხენის ნესტოებისა 05 პირის არე სტ-- 

ლისებულია ირიბი ნაჭდევებით. თვალები, ამ 99906393560. წარმოდგენილია 

ორი, სიმეტრიულად განლაგებული ამობურცული „47300“. ყურები დაცქვე- 
ტილი აქვს. მრავლადაა ისეთი ცალებიც, რომელთა ჯრუნჩები და კიდურები 

ძალიან დიდ მსგავსებას იჩენენ ერთმანეთთან: ამდენად. კალკეულად გამოე- 

ლენის შემთხვევაში ვირს მათი სეგმენტაკიის გარკვევა. ასეთი ქანდაკებები :3 

უმრავლესობას წარმოადგენენ. ისინი ჯერჯერობით ყველაზე ღრმა ფენებშია 

გამოვლენილი, თავიანთი სტრატიგრაფიული მდებარეობითა და ვანში გამო;- 

ლენილი ანალოგებით, ვფიქრობთ. ჩვენს ხელთ არსებული ნიმუშები წინარე 

ანტიკური ხანით — ძვ. წ. VIII ს. II 656. — VIL 6. — დავათარიღოთ. იმ ფეხ- 

Зо, სადაც ქანდაკებები იქნა გამოვლენილი, სხვა სახის არქეოლოგიური მა- 

სალა მოძიებული არ ყოფილა. იგივე დონეზე, თხრილის აღმოსავლეთ ნაწილ– 

ზი, ქანდაკებების გროვიდან 70 სმ-ის მოშორებით, გამოვლენილი იქნა მსხვილ- 

ფეხა საქონლის ძვლები, დავადასტურეთ აგრეთვე ირმისა და შვლის რქების 
ნაშთები. საინტერესოა. რომ ერთი მათგანი სწორხაზოვნად გადაჭრილი მოვი- 

ძიეთ. ჩვენ მიერ გამოთქმული იქნა მოსაზრება, რომ ამ შემთხვევაში საქმე 

გვქონდა საკულტო ადგილთან, სადაც, შესაძლოა, ხდებოდა გარკვეული ღეთი.- 
მსახურება. იქვე, გ“ ოვასთან დავაფიქსირეთ ხის დანასშირებული ძელების 

ანაბეჭდები, რახედაც გამოვთქვით აზრი, რომ, შესაძლოა, ეს საკულტო од 

ლი ხის რაიმე შენობის შიგნით იყო თავის დროზე მოქცეული. 

ადგილის შემდგომმა დაღრმავებამ გვიჩვენა. რომ ჩვენ უკვე იმ დონეზე 

ვიყავით დასული. საიდანაც, ჩვენი ახრით. ნოქალაქევის ტერიტორიაზე გახნ- 

და პირველი სამოსახლო. : 

სედმეტი არ იქნება თუ შევნიშნავთ, რომ 'ნაქალაქარის ტერიტორიაზე მო- 

პოვებულია ისეთი ნივთები, როგორიცაა კაჟისაგა§ დამზადებული ნამგლის 

პირსართავები, ისრისპირები და ქვის ორიოდე ცულის ნატეხები: ეს ნივთებია 
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გაცილებით ადრეულ ცხოვრებისეულ ეპოქაზე უზდა მიუთითებდეს, მაგრა1 
ее - ს - რ , , п 1 

გა 20. რომ მათი ძობო ვება მასი თC ее არ ა6 ტარებს, გფი 12 

რი” 53 ორიოდე ნივთით ნაქალაქა რის ერიტ ტორიაზე ცხოვრებ- - 
2 სავლე I 4 | 

სეუ: ადატანა ძე. წ. VIII ს. იქით ჯერჯერობით გამ მართლე ბოლი 
905) . 1)” ." .” о У 

ს კვალი იწყება ძვ. წ. 
VIII---VI1 _ ე? 26696! ტატ. ათი и ა 

769905. ახ 
, <” 

გტა ცუოული ფენი! 

[в გ 7 

ების დონის შეწყვეტა, რ»კ 

აღძავლობა ი 

სგურებამდე, VIII ს-ის 30-იან წ 
2 

са
. (1 

: 
75 3 C 

C - 

ალაქი დაარბია არაბთა ლაშქარმა მურვან Ей სარდლ 
> 
5 ბოი! M. 602079 ა2V ირ აქ 8 ბპონიმ ე ქ ქ } а = ს მძეთდგოე საგუღ სსხმოა ა АА 9 „6 ალა ევის“ გ' 

წო ЛОМИТАШВИЛИ 

СТРАТИГРАФИЯ НА НОКАЛАКЕВСКОМ ГОРОДИЩЕ 

(По данным УП участка) 

Резюме 

Проведение стратиграфических наблюдений на Нокалакевском го- 

родище было связано с большими трудностями. Дело в том, что город 
расположен на непрямолннейном рельефе. Культурный слой нижней 

части города перемешан из-за сползания земного грунта, да н почва 
постоянно обрабатывалась. В - 1982 году мы провели раскопки в во- 
сточной части города, на территории, огражденной крепостными сте- 
нами \У—\УТ веков. Здесь грунт почти не был перевернут. Именно на 

этом Участке мы смогли провести стратнграфические наблюдения. 
На этом этапе мы можем сказать, что жизнь в Нокалакеви начи- 

налась с конца УП века до II. 3. Особенной интенсивности она до- 
стигла в VI-V вв. В IV веке до II. 3. здесь происходит что-то, из-за 
чего жизненный уровень становится ниже, что выражается бедностью 
культурных слоев, и уже в конце этого века Эгрисский эристави Ку- 
джи здесь строит «город и замок». И опять интенсивная жизнь видна 
в III--–-L вв. до II. э. В начале новой эры уровень жизни в Нокалакеви 
падает, что может быть связано с походами в I веке II. 3. в Колхиду 
сперва Помпея, потом царя Босфора Фарнака и наконец Митридата 
Пергамского. С IV века Нокалакеви (греч. Археополис) становится 
столицей Лазского царства. Здесь опять закладывается фундамент 

нового города, на что указывает сохранившееся до сегодняшнего дня 
городище. 

10 ვახუშტი აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. -- 30. ტ. IV. თბ., 1973, გე. 777,



მერი ზამთარაძე 

60135530380 აღმოჩენილი ამფორები 

ნოქალაქევი განსხვავებული და თავისებური ძეგლია. მოიცავს დიღი ზო- 
მის საფორტიფიკაციო ნაგებობებს. რის გამოც მისმა ნგრევამ უფრო მეტად 

დააზიანა იგი. გარდა ამისა. ამ ფართობზე გვიანშუასაუკუნეებამდე გრძელდე– 

ბოდა სხვადასხვა სახის მშენებლობები: იქნებოდა ეს ეკლესია-მონასტერი თუ 
სხვა რამ ნაგებობა, და ბოლოს ამ ტერიტოოიაზე წარმოქმნილი თანამედროიჟე 

სასაფლაო. ამის გამო სტრატიგრაფიის დადგენა თითქმის შეუძლებელი ხდება, 

ამიტომაც განათხარი არქეოლოგიური მასალის დეტალუო მესწავლას, ამ შე2- 

თხვევაში. არსებითი და განსაკუთოებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

ანტიკური და ადრემუასაუკუნეების ხანის არქეოლოგიური მასალის შესწაე- 

ლაში განსაკუთრებული ადგილი უკავია კერამიკას, რადგან ხელოსნობის ეს 

სახეობა უფრო მრავალრიცხოვანია ხოლო დასავლეთ საქართველოს ამ პე- 

რიოდის კერამიკაში ასევე განსაკუთრებული ადგილი უკავია ამფორა-ტაორას. 

ჩვენი ნამრომის მიზანს არ შეადგენს ნოქალაქევში აღმოჩენილი ამფორე- 

ბის ზედმიწევნით შესწავლა (ამფორათა შესწავლას დიდი ხნის ისტორია აქვს 

და მასზე უამრავი ნაშრომიცაა გამოქვეყნებული), არამედ აქ აღმოჩენილ ›9- 

ფორათა ქრონოლოგიური ჩარჩოს განსახღვრა ნოქალაქევში არ არის არაც 

ერთი ამფორის ნიმუში, რომელიც არ არის ცნობილი და დადასტურებულღი 

სხვა თანადროული ძეგლებიდან მომდინარე მასალაში. მათი ქრონოლოგიურ 

ჩარჩოში ჩასმა რამდენადმე განსაზღვრავს თანმხლები ნივთების ასაკსაც, რაც 

გარკვეულ წვლილს შეიტანს, საერთოდ, ძეგლის დათარიღების საკითხში. 

როგორც ცნობილია, ამფორებს დიდი გამოყენება ჰქონდათ სამეურნეო 

თუ სავაჭრო საქმიანობაში. მასმი ინახავდნენ და გადაჰქონდათ 663526635 

პროდუქტები. განსაკუთრებით კი ღვინო და ზეითუნის №070. ამფორები გამო– 

იყენებოდა აგრეთვე დაკონსერვებული თევზის, მარცვლეულისა და სხვა სახის 

პროდუქტების შენახვისა და ტრანსპორტირებისათვის. ხშირია გარკვეულ პე- 

რიოდსა და რეგიონში მათი სამარხებად, სამარხეულ ინვენტარად და სამშე–- 

ნებლო მასალადაც გამოყენება!. თვით ამფორა, ხშირად, კერამიკული ნაწარ- 

მის ყიდვა-გაყიდვის საგანიც კი იყო. ამითაც აიხსნება ის ფაქტი. რომ ამა თუ 

იმ რეგიონში წარმოებული ნივთი ხშირად სხვაგანაც დასტურდება. 

ბუნებრივია, ამფორის ასეთმა მრავალრიცხოვანმა გამოყენებამ განსაზღვ– 

რა მათი დიდი რაოდენობით წარმოება ანტიკურ და ადრემუასაუკუნეების ხა- 

1 Зеест И. Б. Керамическая тара Боспора. } МИА, 83. 1960; Блавалтский 

В. Д., Харакс.—МИА. 19. 1951; Копошнна С. И. Из истории колонизации нижне- 

го Побужья.—МИА. 50. 1956; Стрежелинкни й С.Ф. Раскопки в И Нкерм- 

ане в 1940 г.—СА. IX. 1947. 
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ხის მრავალ სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრში დ ამიტომაცაა, რომ ამ პერიო- 

დის განათხარ მასალაში ამფორას ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი უკავია. 

ნოქალაქევის კერამიკულ ნაწარმში ამფორებს რაოდენობრივადაც დიდი 

ადგილი უჭირავთ. 
ნაშრომში აღწერილია ნოქალაქევში აღმოჩენილ ამფორათა სახეობა, რო- 

მელიც კი დღემდეა იქ აღმოჩენილი. შეძლებისდაგვარად, განსაზღვრულია მ.- 

თი წარმომავლობა, თარიღები, თუმცა ხშირად ამის დადგენა ვერ ხერხდება. 

განსაკუთრებით ძნელდება გვიანანტიკური ხანის ამფორათა განსაზღვრა, რად- 

გან ამ დროს ასეთი ცენტრები ძალხე მრავლდება, მათი გამოსაცნობი ნიშ- 

ნები კი მცირდება. ამფორები აღარ იდამღება ბევრგან ერთნაირი ფორმის 

ჭურჭელი მზადდება და ტექნოლოგიური პროცესებიც ერთგვაროვანი ხდება. 
ამიტომ ხშირად გვიხდება დავკმაყოფილდეთ იმის აღნიშვნით, თუ მსგავსი ამ- 

ფორები სად და როგორ პირობებში ჩნდება?, ამფორათა თვითეულ სახეობას 

მითითებული აქვს აღმოჩენის ადგილი და გარემოება. 

ნოქალაქევის ამფორები ნაქალაქარისა და სამაროვნის კულტურული ფე- 

ნებიდან მომდინარეობს. იგი მეტწილად პირ-ყელის, ძირისა და ყურების ფ“”.- 

გმენტებითაა წარმოდგენილი ამიტომ, ხმირ შემთხვევაში მათი მთლიანი 

ფორმის აღდგენა შეუძლებელია, რის გამოც მათ ფორმები მსჯელობა გვიხ- 

დება შემორჩენილი ძირების, ყელისა და ყურების მიხედვით. გამონაკლის" 
წარმოადგენს ე. წ წყელშეზნექილი“, ერთი ტიპის. 22 ც. მთელი ამფორა, 

რომელიც ყენების. ერთ-ერთ სათავსში იქნა აღმოჩენილი: თიხის აღწერა 

ვიზუალურია და ამდენად, არ შეძლება ზედმიწევნითი იყოს. ხოლო რაც 3}- 

ეხება ფორმებს, ნაწილობრივ ფოტოებითაა შევსებული. . 

აღსანიშნავია ნოქალაქევში აღმოჩენილი ამფორების დიდი ქრონოლოგ -- 

ური დიაპაზონი, აქ ისინი წინაელინისტური ხანიდან გვხვდება. ამაზე ადრეუ- 

ლი აქ ჯერჯერობით არა ჩანს. ამფორები დადასტურებულია, როგორც ზემო- 

თაც აღვნიშნეთ. მხოლოდ კულტურულ ფენებმი. თავისთავად საინტეორესი”ა 

ისიც, რომ ნოქალაქევში არა გვაქვს არც ერთი სამარხად გამოყენებული აა- 

ფორა, თუმცა ამ პერიოდის ამფორები კულტურულ ფენებში საკმაო ასია 

ნობითაა აღმოჩენილი. ასევე არა გვაქვს ео სამარხებში იწყესტათა © 

გამონაკლისად” შეიძლება, ალბათ, ჩაითვალოს, ერთ-ერთი სამარხის გარეთ, კერ.- 

მიკულ გროვაში აღმოჩენილი ელინისტური დროის ამფორის ნატეხები, რომ- 

ლებიც ჩვენ სამარხს მივაკუთვნეთ (სამარხი # 20). 

ნოქალაქევის ამფორათა უმრავლესობა იმპორტულია. სხვადასხვა წადი. 

ების ცენტრებიდან მომდინარე. აგრეთვე ადგილობრივი კოლხური, ყავისფერ- 

თიხიანი ამფორების რამდენიმე სახეობა, რომელთა მორისაც რაოდენობრივაუ: 

ჭარბობს გვიანანტიკური და ადრე შუასაუკუნეების ნაწარმი, 

ნოქალაქევში აღმოჩენილი ამფორები ნაწილობრივ შესწავლილი აქვ. 

ვ. ლექვინაძეს არქეოლოგიური მასალისადმი მიძღვნილ ნამრომ მივ. მაგრამ იჯ 

ძირითადად იფარგლება მხოლოდ ნაქალაქარით, არა აქვს გამოყენებული ს> 

9 ქ ბერძენიშვილი, რ. ფუთურიძე, 8033066535 მოპოვებული ამფორები, კა- 

ტალოგი. — დიდი პიტიუნტი. 1. თბ. 1975 წ. გვ. 252. 

ვ Леквинадзе В. А., Хведелидзе Л. I).. Массовые археологически 

находки из раскопок в Нокалакеви. 1981. 
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ი ში. ი. ; ითი ს , აუდი 
3562219606 ტერისცორიიდან მომ-ეიინარი მა ალა თა ქრი { ( Я 3 ‹ დან დინარ აკა ია შრთხოლთაითი еь "ით. ხოვნის ტერიტ ე მასალა და ქრონოლოგიურადაც შემო 
ხღვრულია. 

შლის აჩიმი გრმოჩიენილ ამთფოებს LC вл тия ოჟშალაქევძ ოთ! ენ C აითო ლს სანიინილაით საწარმოო საიხნრო ბის 5 - 5 не - M ლ -`о у 395099996 
Бак о რცი ძი ჩიიია მი Е Е т ат А: ვით და რიგ შემთხვევაში, როცა 756673566 ცენტრის დადგენა არ ხერს- , C , 1 

დე ა არკვე ეული ბრონოლოეიური თანმიედ ევრო ბით 8) - = В: 
5065 ულ ნიმუშს წარმო 

ად 2 ნს ამფორის ძირის თა პირ-ყელისა 

ო 
1 8 ,. თიხაძი უხვა- 

ჰი + „დ ფეი. Е წა | р ი А ღე 1 | ო 3339 ტთია ნი ძირი კილ ინდ” ისე ბური პოყვანილობის, საკმაოდ ასი 

რ ა 2 ” с ი я მი ეგათართოიბოლი чеосоя ба 1ოლი ოი ი ‚добу ა 
თ ტოდი IM) 1 ] ук 30053 აძ! ბურცული. 

$ ა ) | 151 იყი აარაოა )/ ხჩოსო ) Е ს ფოსო აქვს. 
რიპო! მთორიბი თაზოსოე პროროქ1 აია ლ ნობი во თაზოსურ პროდემცბადაა, ОО 

93. თ. ათ, У აუ ნიდა ჩრდილოით 9 ზს ანტ პგრ (გა, ს გუ რ) 
93. 7 · Г С 97] რილ ბისპირითლი აო ირი 3 < L ეკუ (< დილოე ძავ ღვისპაიოეთიი. აოსფო 8) 

1 რ , წ ა ზა © გ , а 

მელბქებიი ფართო, გავრცელებას პოულობს. მეღვინეობის” обо 
ай ი пы А | ი. ლოვ ცენტრის. კუნძულ თაზოსის პროდუქცია. ხოლო აქაური ნაწარმის იმ- 

=. 256) > Расе а გ C ორტი განსაკუთრებით ინტენსიური ხდება 93. წ. აღ. IV საუკუნიდან. 

მი ნიერო ლიტერატურამი კამოთქმულია მოსაზრება, რომ თაზოსის 1 3390) 09 გ ე9C 0 

პროდუქციის შემოსვლა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ათენის საშუამავლო 
მეცი ხრ 4 
გხით ხორციელდებოდა), 

თაზოსური ამფორის ფრაგმენტები აღმოჩენილია დასავლეთ საქართველოს 

მავიხღვისპირეთის მრავალ პუნქტმი: ქობულეთ-ფიქჭვნარი5, ბათუმის ციხე, კო- ღვ ე ვაღ ფლეთ-ფიშვ ) უ ფიზე, 3 

ხი, ფაზისის მიდამოებინ, ოჩამჩირის ანტიკური ნამოსახლარი?, სოხუმი და მისი 

მიდამოებიშ?., 

ძვ. წ. აღ. IV საუკუნის თაზოსური ამფორების ნატეხები კოლხეთის შიდა 

რაიონებშიც გვხვდება — დაბლაგომი, 3065609. 

განსაკუთრებით საყურადღებო მასალაა ფიჭვნარში, სადაც, ქიოსური, სი- 

ნოპური და კათხისებრძირიანი ამფორების მსგავსად, შემოტანილ მასალებში 

თაზოსის პროდუქციასაკ ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი 4230910. 

ამფორის შემდეგი სახეობაა ე. წ. კათხისებრძირიანი ამფორები, ღია მო- 

ყვითალოდ გამომწვარი. თიხაში შეინიშნება წეთრი ქარსის მინარევები, კე- 

ცის ზედაპირი ოდნავ ხორკლიანია. ძირი ცკილინდრული მოც ყვანილობისაა, რომა- 

ლიც ბოლო ნაწილში მკვეთრად და მოხდენილად ფართოვდება. გაფართო- 

ებულ ნაწილში ქმნის პატარა ზოლს. ქუსლის არე ტალღისებრად ჩაზნექილ- 

ამოზნექილია, ცენტრში აქვს პატარა ' ზომის ფოსო. ძირის არეში ამფორის 

კედლები მასიურია. 

4 ოთ ლორთქიფანიძე. ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი. 1966, გე, 84. 

5 ა. კახიძე. მასალები აღმოსავლეთ მავიზღვისპირეთის ძველი ქალაქების ისტორიის - 

თვი". — მსკა, IV, თბ., 1965, გვ. 83: ნ. გაშაკიძე, იმპორტული კერამიკული ტარა „ნამ- 

ჭედლურის“ ნამოსახლარიდან — სდსძ. > 15 გვა 82. 

6 ოთ. ლორთვიფანიძე. დასახ. ნაშრ. გე. 84. 

7 იქვე. I 
8 ალ კალანდაძე. სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები. სოხუმი, 1954, გე. 239; 

9 5 обод о 40. დასახ. ნაშრ. გვ. 83. 

10 ა. კახიძე. დასახ. 6596. გვ. 84. 
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მ ტიპის ამფორები ჩვენმი მედარებით იშვიათია, ყველა! ე მრა ›3 23 55 

იგი ფიჭვნარის ნაქალაქარის ტერიტორიახე!!, 658595535 3289956) სია ბათუმ“. 

ციხისა!? და ვანის ნაქალაქარიდან, სადაც ის ძალზე ღა არიბულადაა წარმოო– 

გეხილი!?, მსგავსი ამფორები გავრცელებულია ჩრდილოეთ მავიზღვისპირეთში, 
; к о 
რეთვე აღმოსავლეთ ხმელთა- ვ. წ. აღ. 1У—И საუკუნეებში! ცნობილია ა 

მუასღვისპირეთის о 

სეთი ამფორები! რმო ინრრი 7ირჯერობით 058 ოღლოოდ არაა 2ან- ასეთი აძ ( ს წაოი ბი '9 ჯერჯ თ სახ 0. : 2ახ ე З ) у 9 (3930 ე დ არაა გა 

სასღვრული!წ, თაზოსურ ნა ს წარმთან რ 57 პო ოლოგიური მსგავსები ის გამო, 

= 6552965 53 ტიპის ამფორების 

ი 

ნიერი ი (ლღიქ რატ ურაში აძო ქმ იი ძ ლიტე 3 გამოთქმულია 

სის ახლო რაიონებმი დამზადების შესახებ. ი. ზეესტი, რომელსაც ეკუთვნის 

ამ აფმორების ცალკე, დამოუკიდებელ ჯგუფად გამოყო 2035, მესა აძძლებლად 9-- 

065535 მათ წარმოებას ეგეოსის ზღვის ჩრთი ილო რაიონიბშმი. რომელიც მჭიდ 
= мел თ > 

როდ უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული კუნძულ თახოსთან! 
обе თბურ ნაწარმად გვაქვს მიჩნეული ამფორის რამდენიმე ფრაგმენტი, 

7 ! წი 2 И: 
იც ძირისა და ყურების სახითაა წარმოდგენილი. თიხა მრავალმარცვ- 

Е. о იდი რარდენობით შეიცავს პირომსენის მბზინავ შავ მინარევებ' ადღვეზი, დ დ ცაკს ბაც 8 ა) ევ; =2 

2 425 იასამნისფერი. ერები მასიურია, მხართ სწორი. პირს ახლი! გადაპკ ავს ა: ფე ყულე სიუო ა ან ა“ ახლ“. 

აეე. ყელი დაბალი, ქუსლი ცილინდოულ ლი, ოდნავ მომრგვალე ბული 
ზღ 

, 

ირით. თიხის ასეთი შემადგენლობა და ელფერი დამახასიათებელია მარტო 

о კერამიკისათვის!?. 

კავკასიის მავიზღვისპირეთსა და ბოსფორს ადრევე მჭიდრო ეკონომიკური 

ურთიერთობა ჰქონდათ მცირეახიულ ბერძნულ კოლონიებთან, სადაც მეთუ- 

ნეობა მეურნეობის მაღალგანვითარებულ დარგს წარმოადგენდა. შესაძლებე- ე 000229 ღალეგახც8 ებულ ©5625 ოადგენდ ესაძლეძე 

ლია, ყველაზე მეტი საექს,სორტო საქონელი მზადდებოდა სინოპში, რომელ. 3 

სამხრეთ მავიზღეისპირეთის ქალაქებში ფართო რამი ი წარმოებით იყოთ» 
ე 30 523 ე ლავე $ კე კუდი ა ე 9 

ცნობილი, 

სინოპური იმპორტი კოლხეთის ტერიტორდიაზხე გხას იკვლევს ძვ. წ. 

საუკუნის შუა ხანებიდან, ელინისტურ ხანამი სინოპსა და კოლხეთს მორის 

გაცხოველებული სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის დამადასტურებელია 

ამ ხანის კოლხეთის ნამოსახლარებზე სინოპური კერამიკული ნაწარმის, მათ 

სალა ა=-ა-- 

I ა, კახიძე. ფიჭვნარის ძვ. წ. IV ს. ბერძნულ ნეკროპოლზე 1976 წ. განხორციელე- 

ბული საველე კვლევა-ძიების შედეგები. თბ., გვ. 45. 

12 ა კახიძე. კერამი„უული ტარა ფიჭვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარიდან. — სდსძ, 

11... თზა გვ. 49, 

13 რ ფუთურიძე. იმპორტული ამფორები ვანის ნაქალაქარიდან. — ვანი 11. 1976. 

88. + 

11 Теренежник А. Н. Скифский курган в г. M0/I70006-LCII%. 5. 1955, 23 

15 Брашинский И. Б.. დასახ. 6595. ад. 89. 

16 ა, კახიძე. მასალები... გვ. 84. 

17 Зеест И: Б. დასახ. ნაშრ. გვ. 89. 

18 Зеест И, Б. Новые данные о торговых связях Боспора с южным причерноме-. 

рьем.—ВДИ. 2. 1951, 122. 

19 სინოპური В ВЬ а და განსაზღერის დამსახურება ეკუთვნის ბ. გრაკოვს..· 

Граков Б. И. Древнегреческие керамические клеймн с именамн астиномов. М., 1929. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ სინოპა ძვ. წ IV საუკუნეში იწყებს ამფორების 

11. ნოქალაქევი––არქეოპოლისი... 161 

გი 
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ლთ < 4 წ Е ооо о ВАО ნიშC ორის ამფოთ სების, მო რავლად აღმოჩენა!შ, აღსანიშნავია ისიც. რომ სინოპური 
კერამიკა გავრცელებულია როგორც კოლხე თის სღვისპირა რაიონებში? (ფივ ;- 

ნარი, ფოთი. ии ციხე, 50330695 და სხვა), ასევე მიდა ნაწილშიც (ვანი,. 
ნოქალაქევი და სხვა)?!. 

ლიტერატურაში შექმნილია მოსა ახრება, რომ სინოპასთან ურთიერთობის 

შედეგად, ძვ. წ. III--L საუკუნეების კოლხეთში ვითარდება ე. წ. „ყავისფერ- 
თიხიან" ამფორათა ერთი ტიპი: მასზე ქვემოთ 23946985 საუბარი. 

განსაკუთრებით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ზემოაღწერილი ამფორების 

ფრაგმენტები აღმოჩენილია მხოლოდ სამაროვნის ტერიტორიაზე, როგორც 

ქალაქს გარეთ, ისე მის მიგნით. არც ერთი არ У დადასტურებული არც 

ნაქალაქარის სხვა Е და არც აკროპოლისზე. თუმცა ამ უკანასკნელიდან 

მომდინარე სხვა მასალა მოიცავს იგივ ვე პერიოდს. 

სრულიად განსხვავებულია საერთოდ ნოქალაქევის ამფორებისაგან ორი 

ნიმუში, ! 

ერთი, მოყვითალო წვრილმარცვლოვანი თიხისაგანაა დამზადებული, სას- 

მისის მოყვანილობის ქუსლით. ძირი ოდნავ მომრგვალებული, ღრმა. 3 სმ-ის 

კონუსისებურად ჩაღრმავებული ფოსოთი. ძირი არ არის მკვეთრად პროფი:- 

ლირებული. 
მეორე. მოთეთოღო ფერის თიხისაა. რომელიც მრავლად შეიცავს მავად 

მბრწყინავ მინარევებს. თხელკედლა, მაღალი ქუსლით, რომელიც ოდნავ გამ.- 
ყვანილია და ხემოთკენ გაგანიერებული, ძირი ამობურცული და მომრგვა- 

ლებულია. 
ცნობილია, რომ სინოპას შემდეგ სამხრეთ მავიზღვისპირეთთან ურთიერ- 

თობის მესწავლისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მცირე ახი- 

ის მეორე მნიშვნელოვანი ცენტრის. ჰერაკლეას ამფორების შესწავლას. მათი 

იმპორტი არცთუ ისე ხანგრძლივი ყოფილა, მკვლევრები 355 IV საუკუნის II 

ნახევრითა და III საუკუნით სახღვრავენ?? სწორედ ამ უკანასკნელისთვისაა 

დამახასიათებელი ზემოთ აღწერილი პირველი ნიმუშის ფორმები, განსაკუ ი- 

რებით ფოსოს ფორმა და მისი სიღრმე. 

ჰერაკლეას ამფორები საქართველოში ძალზე მცირე რაოდენობითაა აღ- 

მოჩენილი. ძირითადი ზღვისპირეთში => ფიჭვნარი. ბათუმი, ფოთისა და სოხუმ- 

052805325. Брашинский И. Б. Экономические связи синопы в ГУП 88. до и. э.— 

Античный город. М. 1963, с. 132—145. 

20 ოთ. ლორთქიფანიძე. დასახ. ნაშრ. გვ. 126—127; 17იმი! М. М. Крат- 

кий отчет о результатах археологических исследований в Сухуми в 1952 году.—59}- 

ხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ისტორიის ინსტ-ის “'მრომები. XXVI, სოხუმი, 1955, 483. 226; 

Апакидзе А. М.. Лордкипанидзе 0. Новые материалы по археологии 

Диоскуриа— Себастополиси.—ГАИЯЛИ. XXXIII - XXXIV. 1963, с. 221 Хоштарна 

Н. Античное поселение в Даблагоми. — Археологические раскопки в Вани. — 42345009 ®- 

აღმოსავლური კრებული. თბ., 1962. дз. 66; ЗеестИ. Б. О типах гераклейских амфор.— 

КСИИМК. вып. ХХ. 1948, с. 48—52. 
216. ფუთურიძე. დას. ნამრ. გვ. 89. 

22 Граков Б. И. Энглифические клейма на горлах некоторых эллинистических 

остролонных амфор.—-Труды ГИМ, вып. 1. М., 1996., Зеест И. Б. О типах герак- 

лейских амфор.--КСИИМК, вып. ХХ, 1948, с. 48—52. 
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ოჩამჩირის მიდამოები. აგრეთვე 3569023. საინტერესოა, რომ ვანში ჰერაკლეასა 

და სინოპეს ამფორები ერთ სამარხშია დადასტურებული, 

სემოთაც აღვნიშნეთ და აქაც გვინდა დავუმატოთ, რომ აქამდე აღწერით 
ამფორათა ნიმუშები მცირე რაოდენობითაა ნაპოვნი, თითოეული სახეობა სუ: 

რამდენიმე ფრაგმენტითაა წარმოდგენილი, ბოლო ორი ნიძუში კი თითო 35- 

ზემპლარს შეიცავს. 

ამ მხრივ განსხვავებული მდგომარეობა უკავიათ ე. წ. „ყავისფერთიხიან“ 
ამფორათა ნატეხებს, რომლებიც რაოდენობრივადაც ბევრად მეტია და რამდ, - 
ნიმე ტიპსაც წარმოადგენს. აღსანიშნავია აგრეთვე ის. რომ თუ ზემოაღწერი- 
ლი ნიმოშები ნაქალაქარის რომელიმე უბანზეა მხოლოდ დადასტურებული, 
„ყავისფერთიხიან“ ამფორათა ნატეხები ნაპოვნია მთელს ნაქალაქარზე29, 

„ყავისფერთიზიანი“ ამფორების ადრეულ (III---L სს.) სახეობას უნდა მე- 
ეკუთვნოს ამფორის ნატეხები, რომელნიც მოწითალო-მოყავისფროდაა გამო”- 

წვარი, თიხა მსხვილმარცვლოვანია, უხვად შეიცავს ქვიშას, მათ აქვთ მაღალი 

ყელი, რომლის პირის გვირგვინი ლილვისებურადაა შესქელებული, ფართო 
მხრები და ცილინდრული მოყვანილობის ქუსლი. რომელიც ამობურცული 

ძირით მთავრდება. პარალელურად, როგორც ჩანს, ვითარდება მეორე ტიპი „MV'- 
ვისფერთიხიანი“ ამფორისა. ამ უკანასკნელს უფრო წაგრძელებული პროპო“.- 

ციები აქვს, ყელი პირისკენ ვიწროვდება ან ყურების მიერთების დონეზე ოდ- 

ნავ გამობერილი, ყურები — ოვალურგანივკვეთიანი. ქუსლი-––მომრგვალებული, 
ღილისებური მოყვანილობის. შიგნით, როგორც წესი, აქვთ სპირალური 6402. 

გვიანანტიკურ ხანამი ისევ გრძელდება „ყავისფერთიხიანი“ ამფორები" 

დამზადება და როგორც ჩანს, უფრო ინტენსიურადაც. ოღონდ კორპუსზე ჩნდე- 
ბა „წელშეზნექილობა“, ქუსლი კონუსის ფორმას იღებს. ძირი კი ღილისებო- 

რი ხდება. 

„ყავისფერთიხიანი“ ამფორები, რომელთა გავრცელების ხანად ძვ. წ. 

Е საუკუნეებია მიჩნეული, აღმოჩენილია ჩრდილომავიზღვისპირეთში. მათი 

ადრე სამხრეთ პონტოს საწარმოო ცენტრების პროდუქციად მიიჩნევდნენ2”. 

მაგრამ იმის გამო, რომ „ყავისფერკეციანი“ ამფორები მრავლად ჩნდება 

ელინისტური ხანის კოლხეთის ნამოსახლარებზე, როგორც ზღვისპირა ზოლდ-- 

ში, ისე შიდა რაიონებში (ბათუმი, ფიჭვნარი, გურიანთა„ დაბლაგომი, 3565, 

ქუთაისის მიდამოები, ფოთი, ოჩამჩირე, სოხუმი და ა. შ.), ასევე აღმოსავლეთ 

საქართველოში, ანტიკურ უფლისციხეშიც?ი, სამეცნიერო ლიტერატურაში 

დამკვიდრდა მოსაზრება „ყავისფერკეციანი“ ამფორების ადგილობრივი, კოლ- 

ხური წარმომავლობის 9965696577. 

„ყავისფერთიხიანი“ ამფორების აღმოჩენის სიხმირის გარდა. დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე მათი გავრცელების არეალი, კეცისა თუ ზოგჯერ 

95 კახიძე, დასახ, ნაშრ. გვ. 86; 6. ფუთურიძე, დასახ, ნაშო., გვ. 89, 

4 „ყავისფერთიხიანი“ ამფორების სიმრავლე დამახასიათებელი ჩანს დასავლეთ საქართვე- 
ლოს თითქმის ყველა ძეგლისთვისაც და რომლებიც მოიცავენ მათ სახეობას, დამთავრებუ- 

ლი წელშეზნექილი ამფორებით. 

25 Зеест И. Б. Керамическая тара, с. 108. 
26 დ. ხანუტაიშვილი, უფლისციხე. თბ., 1964, 53: 71, სურ. 3. 
27 ბ. კუფტინი, ნ. ხოშტარია, ო, ლორთქიფანიძე, ©, ფუთურიმე: 

ა 
ა 
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. => ' ; 2 Ри 2 
სახელოსნო ნიშნების მსგავსება ადგილობრივ კერამიკასთან25 მათ ადგილოაბ- 

რივ დამზადებაზე უნდა მიუთითებდე 

| 

6 

დ. 

ас
 ი А ям 

ძათ ადგილოაბოივ уз сс? 0со 

წ , რ , - , - 2 სით გენეტიკური კავშირი, ერთი მხრივ, ელინისტური ხანის „ყავისფერთიხია?! 
აწია მახარა ესი ; თიში : L I ამძ ოორებს, და მეორე ძხრივ. გვიანანტიკური ხანის ი 

II ი. / =: мВ , 0 / ა ხარს უჭერს ტიპოლოგიური თვალსაზროი- 
რ : 

0 

ფ ) ე. წ. „წელშეზნექილ“ 
ი რევია ს # ი წ В м გ Зам у Ооо არიცი რ ივა უმის. $ , 
о 9020205, ოოძელთა ადგილ ობრი ვი წარმომავლობაც უკვე ეჭვს აღათ 
იწვევს, 

ბრ ეი , 8. > ; წ г გ 
აქ აძფორების ადოეული ნიმუ მები, როგორც ჩანს. ძვ. წ. IV--ILI საუკუნ, =. 

== р 2 (აი , : , 
ელის სინოპური ამფოორების მიბაძიით ოხდა იყოს დამ ხადებულიპი, 

Iჯიისთირთიხიანი! ამთორიტბი! . Л , 3 - : „ყავიასფეოძ ხიალ აძფო ების ფართო გავრცელება მოწმობს, ერთი 

მხრივ. კერამიკული წარმოების ფართო მასშტაბებზე, მეორე მხრივ, სასაქონლო 

წარმოების მაღალ დონეზე, რადგან ამფორები მარტო პროდუქტების შესანახად 

კი არა, არამედ ტრანსპორტირებისთვისასკც გამოიყენებოდა. ეს მიუთითებს 
კოლხეთის სხვადასხვა რაიონებს შორის მჭიდრო სავაჭრო ურთიერთობაზე «ა 

რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, მის ურთიერთობაზე გარე სამყაროსთ.:. 

კოლხეთის აქტიურ სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობას უცხო ქვეყნებ- 
თან მოწმობს სწორედ „ყავისფერთიხიან”“ ამფორების ხშირი აღმოჩენები 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის მრავალ პუნქტში?!. 

ამრიგად, ზემოთ აღნიშნული ტიპის ამფორებისათვის დამახასიათებელი 

სპირალური ხვიის მიხედვით, სამეცნიერო ლიტერატურაში ქრონოლოგიურაა: 

გამოყოფილია ორი სახეობა, პირველი, რომლის ცილინდრული ძირის საყრდე- 

ი არე. სინოპურის მსგავსად. ამობურცულია, თიხა მოწითალო–მოყავისფრი.ა 

და დიდი რაოდენობით შეიცავს შავად მბზინავ ავგიტის 9065693985, ქარსის ნა- 

ტეხებს და ქვიშასაც. 

ადრეულ ნიმუშებზე სპირალური ხვია მკვეთრადაა გამოხატული. 83096*- 

ლინისტურ ხანაში კი ტანის ფორმაც რამდენადმე გრძელდება, ჩნდება წელი- 

მეზნექილობა, ოღონდ ძირზე ისევ რჩება სპირალისებური ხვია, თუმცა ნაჯ- 

ლებად გამოკვეთილი. ქუსლი ღილისებური ხდება. 

გვიანანტიკურ ხანაში „ყავისფერთიხიანი“ ამფორების დამზადება ისევ 

გრძელდება და როგორც განათხარი ძეგლებიდან ჩანს, უფრო ინტენსიურადაც, 

ოღონდ იცვლება მათი ფორმა; კორპუსი მკვეთრად წაგრძელებული და „წელ- 

შეზნექილია«, ქუსლი კი კონუსისებურ ფორმას იღებს. ქრება სპირალური 

ხვიაც?)?, 

წელშეზნექილი ამფორები, როგორც ჩანს, ჩნდებიან III--IV საუკუნეებ- 

ში და აღწევენ VI საუკუნემდე, როგორც შავი ზღვის სანაპიროებზე, ისე ®>- 

28 ნოქალაქევში აღმოჩენილ ამ ტიპის ამფორათა რამდენიმე ყურის ფრაგმენტზე დატ»- 

ნილია თითის ანაბეჭდი, რაც ასევე დამახასიათებელი ჩანს „ყავისფერთიხიანი! ამფორება- 

სათვის. აქვე უნღა აღინიშნოს ისიც, რომ ჩვენს მასალაში არის რამდენიმე დამღიანნიშნია-ი 

კერამიკის სხვა სახეობის ნიმუშებიც, რაც ცალკე შესწავლის საგანია. 

29 &. კუფტინი, ნ. ხოშტარია, ქ. ბერძენიშვილი ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, 

ა. კახიძე, ვ. ჯაფარიძე. 

39. ოთ, ლო რთქიფფანიძე. დასახ. ნაშრ, გვ, 39, 

მ1 Брашинский И. Б. დასახ. ნაშრ. გვ. 32. 

32 ვ, ჯაფარიძე. ვარდციხის ნაქალაქარი, თბ., 1989, გვ. 48. 
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სავლეთ საქართველოს მიდა რეგიონებში, წელშეზნექილი ამფორა 653365 

აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოში — 658 до 3033. 

ნოქალაქევში, ერთ-ერთ 655753630 აღმოჩენილი 22 (3. მთელი წელმშეზნე- 

ქილი ამფორის აღმოჩენა სამუალებას იძლევა მათი ფორმის უფრო ბუსტი 

აღწერილობისათვის, ესაა მოწითალო-მოყავისფროდ გამომწვარი მსხვილმარ– 

ცვლოვანი თიხა, ზედაპირი ამის გამო ხაოიანი აქვს. გადანატეხში კარგად მC- 

ჩანს ქარსისა და კვარცის კრისტალები. ყელი ვიწრო და მაღალი, მხრები 2>- 

მობერილი და ოდნავ გოფრირებული. პატარა, ბრტყელგანივკვეთიანი ყურებით, 

კორპუსი გრძელი, წელში გამოყვანილი, კონუსური, ოდნავ მომრგვალებული 

ძირით მთავრდება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენთან არის აღმოჩენილი სხვა 

ფერის თიხის — მოყვითალო-ჩალისფრად, მოყვითალო-მოვარდისფროდ გამომ- 

წვარი---ამფორის ნატეხები. რომლებიც აბსოლუტურად იდენტურია ყავისფე=- 

კეციანი წელშეზნექილი ამფორების პირ-ყელისა. 
ყავისფერკეციანი, წელშეზნექილი ამფორები დღეისათვის განსაკუთრე- 

ბული კვლევის სფეროშია. მისდამი მიძღვნილი სამეცნიერო 20469658753 

მრავალია, 

თავდაპირველად, აზრი იმის შესახებ, რომ წელშეზნექილი ამფორები ად- 

გილობოივი წარმოშობისაა და განეკუთვნებიან III--IV საუკუნეებს, გაჩნლოა 

ურეკის აღმოჩენების საფუძვე ©7593“. მაგრამ იმის შემდეგ, რაც ასეთი ამფო- 

რები 4060890335 იქნა 653360, ეჭვის ქვეშ დადგა მათი წარმომავლობისა 

საკითხი35 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ძეგლების, კერძოდ ქერსონესის ადრეული 

შუასაუკუნეების ფენების, არქეოლოგიური შესწავლის შედეგად გამოვლენი- 

ლია ამგვარ ამფორათა დიდი რაოდენობა? აქ ყველაზე ადრეულად, IL--III 
საუკუნეები, უნდა ჩაითვალოს გორგიპიაში ნაპოვნი ამფორა+38%, ზოგი მკვლევა– 

რი ფიქრობს, რომ ჩრდილოეთ შმავიზღვისპირეთისა და ხმელთაშუაზღვი! 

აუხის აღმოჩენები განსხვავებულად სვამს ფანის ამგვარ ამფორათა გენეხი- 

სისა და გავრცელების თაობაზებ?39. 

ვანის ნაქალაქარის ძვ. წ. აღ. I საუკუნის კომპლექსებში უკვე მქრქალა ი 

წელში მეზნექილი ამფორების პოვნის ფაქტი საფუძვლად დაედო აზრს, რომ 

სწორედ მათგან განვითარდნენ შემდგომში გვიანანტიკური ხანის წელშეზნექი– 
ლი ამფორები49. 

შე Путуридзе Р. Колхидские амфоры эллинистичеткого и позднеантичного вре- 

мени.——Тезисы докладов посвященных итогам голевых археологических нсследований в 

1970 году в СССР. 1971, с. 197 
34 ქ ბერძენიშვილი. კოლხური ამფორები. 

35 წ кобсон Я. Средневековые ахфоры Северного Причерномерья.—СА. ХУ- 
М.-Л. 1951, с. 329. 

3 Хоштариа Н. Археологическое исследогание Уреки- 845 1. თბ. 1955, 

გვ. 60—61. 

7 Романчук Л. Херсонес У|-—первой половины IX в. Свердловск, 1976, с. 28. 

3 Кругликова И. Боспор в позднеантичнсе время, с. 50. 
9 ვ, ჯაფარიძე. დასახ. 659%. გვ. 51. 

49 ПутуридзерР. Тезисы... с. 197. ვ. ჯაფარ იძე. დასახ, 6596. 33. 52. 
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ვარდციხის აღმოჩენების ფონზე, მისი გაპმთხრელი, წელშეზნექილი ამ- 
ფორების ადგილობრივი წარმოშობის დასადასტურებლად. არ თვლის საკმარის 

არგუმენტად ამგვარი ამფორების აღმოჩენის სიმრავლეს დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ძეგლებზე“, ვარდციხის წელშეზნექილი ამფორები, ზოგადად, IV საუკუ- 
50 მეორე ნახევრით და IV ს-ითაა დათარიღებული. 

ნოქალაქევის წელშეზხექილი ამფორები, როგორც ირკვევა, არ მოიცავს 

ადრეულ ნიმუშებს და ისინი IV-VI საუკუნეებით და შესაძლოა, უფრო მო- 

გვიანო ხანითაც იქნას დათარიღებული. 

წინარომაულ ხანაში ამფორები მსადდებოდა ცალ-ცალკე ნაწილებათ, 

კორპუსი და მხოები შემდეგ ერთდებოდნენ. ამფორებს ეტყობათ კიდევაც 
მხრებზე გადაბმის კვალი. შემდეგში ამფორების დამზადების წესი იცვლება. 

ახ. წ. III საუკუნიდან ამფორის კორპუსი და მხრები გამოიძერწებოდა ერთად, 

ბირთვის გარშემო. რომელიც დამზადებულია დაგრეხილი თოკისაგან. ამის ში- 

დეგი უნდა იყოს ამფორის კორპუსზე ღარების გაჩენა. ალბათ, თოკი ტოვებღა 

53 კვალს შიგნიდან და იგი გარედანაც იბურცებოდა42, 

ასეთ ამფორათა ყელი შედარებით ფართოა, ცილინდოული ფორმის, ღია 

მოვარდისფრო ან მოყვითალო კეცის. ხშირ შემთხვევამი მოყვითალო-მოთეთ- 

რო ანგობით დაფარული პირი ოდნავ გამლილი, ბრტყელი ყურების უმრაკ- 

ლესობა რთულადაა პროფილირებული. ზოგს შუაში სიგრძივი ღარიც დაუყვე- 

55. ამგვარი ნიმუშები ნაპოვნია ბოსფორში, ოლბიაში, ქერსონესში, აგრეთიე 

დასავლეთ შავიზღვისპირეთში, 2666053043. 

თიხით ამათ 93642369855 შედარებით ვიწრო, ცილინდრულყელიანი 6%4>- 

ლაქევის ამფორათა ფრაგმენტები, მათ ზევიდან დაბრტყელებული. ოდნავ 

პროფილირებული პირი აქვთ. ბრტყელგანივკვეთიანი ყურები: სედაპირზე 

ულაზათოდ შესრულებული სიგრძივი ღარები დაუყვებათ. ყელზედაც აქვო 
სუსტად გამოხატული ღა“ები. მსგავსი ამფორები აღმოჩენილია ბიქვინტაში, 

ტანაისის IV საუკუნის ფენებში. არის ახრი, რომ ისინი ადრეშუასაუკუნეებშიც 

განაგრძობენ არსებობას), 

IV საუკუნეში გავრცელებული ჩანს აგრეთვე პატარა ზომის ამფორები, 

რომელთაც სწორი, ოდნავ ქვემოთკენ შევიწროებული ყელი აქვთ: ყელსა და 
მხარზე მიძერწილი პატარა ბრტყელი ყურებით. ტანი მსხვილად დაღარული, 

ღია აგურისფრად და მოწითალოდ გამომწვარი. ь 

ფორმითა ღა ზომით სრულიად ცალკე დგას ნაქალაქარზე აღმოჩენილი 
სამოსური ამფორის ფრაგმენტები. ესაა მ კირე ზომის. მოწი=ალო-მოყავისთ- 

როდ გამომწვარი. წმინდად განლექილი თიხისაგან დამზადებული, რომელსაც 

მრავლად ურევია ქარსის ძალხე წვრილი ნამცეცები. ეს ამფორები ძალი-ნ 

=ხელკედლაა, მსუბუქი, აქვთ ვიწრო ყელი. 320565, ყელზე მიძერწილი: 
რ 

ბრტყელგანივკვეთიანი ყურები და კონუსური, მიგნიდან ღრუ ქუსლი, რომე- 

ლიც ზოგს წაწვეტებული და წვრილნახვრეტიანი აქვს, ზოგს კი – - ფართონახე– 

4) ვ. ჯაფარიძე. დასახ. ნაშრ. “გვ. 53; 

42 ქ ბერძენიშვილი, რ. ფუთუ რიძე. ბიჭვინტაში მოპოვებული ამფორები. — 

ბივევინტა. 1. თბ.. 1975, ·გვ. 265. 

4 3606ლ7 II., указ. соч.. с. 123. таб. XXXI. 

а: |Пелов И. Раскопки северо-восточного участка Танайса.--ДНД. 
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რეტიანი. რის გამოც იირს თითქმის ცილინდრული ფორმა ეძლევა. ამფორი" 

კორპუსის ზედაპირი ფართო ღარებითაა დაფარული. მკვლევრები ასეთ ამფო- 

რებს, თიხის შემადგენლობის მიხედვით. სამოსურად მიიჩნევენ. ისინი აღმო- 

ჩენილია ბიჭვინტასაბ5 და სებასტოპოლისშმი!ს,„ გუდავაში?, 3203065 3048, 

ყველაზე მრავლად და მრავალფეროვნად ამგვარი ამფორები ბიჭვინტის გან”- 

თხარ მასალაშია დადასტურებული, სადაც პირ-ყელისა და ძირების ფრაგმე5- 

ტებია, მთელი ეგზემპლარები, სამოსის შემდეგ, ჩრდილო მავიზხღვისპირეთზიც 

იყო 653236049. 

თეალის ერთი გადავლებითა,კ კი ჩანს ის გა5 36323905 და 6569030706796», 

რაც განასხვავებს ზემოთ აღწერილ ამფორებს 506994) 265 49600306 659569 ·- 

საგან. : 
პირველი სახეობა — ამფორათა ტანის ფორმა მიუახლოვდა კვერცხისე- 

ორპუსს, გაფართოვდა ყელა 

და რა, მთავარია. მომრგვალდა ძირი ანი ჯი სხვადასხვა სიიგანი" სიოლ- და რაც მთავარია, გვალდა . ტახი კი სახვადასხვა 502490055 და სიღ 

ბურს, ყურები დაპატარავდა და თითქოს მიეკრა კ 

მის ზოლებით შეიმკო. 

მეორე სახეობა — ამფორები უფრო მოზრდილია. მსხლისებური ტანი“. 

მომრგვალებული ძირით, მაღალი ყელი, განიერი ბაკო, პირი - ბორბლისებთ- 

რი, მაღალი ყურები, რომლებიც ჰორიზონტალურად აქვთ მიძერწილი ყელის ზე- 
და 6570079. განივკვეთში თითქმის მრგვალია, ღრმა ღარით შუაში. 

არის კიდევ ერთი სახეობა ამფორებისა. რომლებიც ასევე მკვეთრად გან- 

სხვავდებიან ანტიკურისაგან. ეს ამფორა დიდი ზომისაა, ცილინდრული @-- 

ნით, ძირი მომრგვალებული, განიერი ყელით. სწორპირიანი. ოდნავ მიგნითკე5 

3997070. ყური მასიური ღა რგოლისებური, მათთვის დამახასიათებელია ტ»- 

ნის მხოლოდ ზედა ნაწილის ღრმა და ხშირი დაზოლვა. 

ასევე გავრცელებული ჩანს პატარა ამფორის სახეობა, რომელიც მთლი- 
ი ინარჩუნებს გვიანანტიკური ხანის — У საუკუნის рев ამფორათა ფორ- 

ბს, მაგრამ აქვს ერთი დამახასიათებელი და განსხვავებული დეტალი: ძირი გ ე 
ვემოთკენ მკვეთრად ვიწროვდება და სვეტის ფორმას იღებს. ჩვენს მასალა? 

თითქმის ანალოგიურია ამფორის ერთი ნიმუშიც: შედარებით მცირე ზო 

მის, საყრდენი არე მომრგვალებულია, ტანი კი მემკული ღრმა ხოლებით. 

დასავლეთ საქართველოს ძეგლებიდან მომდინრე მასალებმი ტანდაღარ- 

ლი ამფორები მრავლადაა — ბიჭვინტა, წებელდა, ვარდციხე და სხვ.59 
ანალოგიური სახის ამფორები გავრცელებული ჩანს როგორც ჩრდილოეთ 

მავიზღვისპირეთმი. ისე ბოსფორის თანადროულ ფენებში. 

45 ოთ. ლორთქიფანიძე. ინკიტის ტბის მიდამოებში ჩატარებული სადაზვერვო არ- 

ქეოლოგიური მუშაობის წინასწარი ანგარიში. - მსკა, 11I.. თბ, 1963, გვ. 103; ქ. ბერპ - 

ნიშვილი, რ ფუთურიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 273. 

46 ა. აფ აქიძ ე, ოთ. ლო რთ 1 იფანიძე. მასალები დიოსჯურია-სებასტოპოლისის 

არქეოლოგიისათვის. — მაცნე, № 3, 1965, გვ. 114. ა 

47 3. ზამთარაძ 9: გუდავის არქეოლოგიური მონაპოვარი. სსმმ, XXX IV--8. გვ. 7+. 

4 ქ. ბერძენიშვილი, რ. ფუთურიძე. დასახ. ნაშრ, გვ. 275 

49 ვ, ჯაფარიძე. დასახ. ნაშრ. გვ. 58. : 

50 რე რამიშვილი. დასახ, ნამრ. გვ. 72; ა. აფაქიძე 

39. დასახ. 6596. გვ. 2. Воронов Ю.. Бгажба О. Материалы по археологии Це- ე 
бельды, Тбилиси, 1955, с. 71—72; 3. ჯაფარიძე. ღასახ. ხაშრ. გვ. 62. 

„ ოთ соо фотоб.- 
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აწი бренда ბილი, «ი 23 I(9%X-. ა ' ა = Е 
>. გა о კის ა. შესწავლის ფ А საატი ამფორეზი 111 საუკუნიდან 

უკვე კარგადაა ცნობილი, მაგრამ სავაოცხლისებური შაბლონით ხშირი ხაზები" 
ნ წ ირა აბა! / к о м“ =! ავრცელებას IV--V საუკუნეებში პოულობს5!, 

( 2 თი ხირსონისი! ა ‹ 9 зи | 1 

у გრეთვე ზე ესის ადოე მუასაუკუნეებია 
ფენებიდან. სადაც ისიხი აღმოჩენილია ხალიანი მინის ნატეხებთან ერთად და 

( 

მათ იქ იმპორტულად მიიჩნევ 
ყარმოებბს ცეხტოი დადგ - 

ნ се დ о ва 2 } წი,“ ნოქაღ აქევ ტანდაღარული ამფოოები IV--–VI საუკუნე )ბით უნდა განი- 

ა C ле м რ) > 8. 2 5 
ასეთია ნოქალ აქევძი აღმოჩ 6‘ ლი ამფორების ქრონოლოგიური და ტიპო- 

$ C 

, $ 
ლოგიროი 1ვლააიფიკა # ео у 

კრებულის სხვა სტატიებიდანაც კარგად ჩანს, რომ ნოქალაქევში არ არის 

გაუნძრეველი ფენა (მეტ-ნაკლებად ასეთად შეიძლება მივიჩნიოთ ადგილი 5
 

ოი ფი ს: 3.5“ 2 7 ' 
გალავნებს შორის), რაც ძეგლის ხასიათიდან მომდინარეობს. მაგრამ თუ 530090:2 

ი 

ამფორათა აღმოჩენების როდენობას და მათ განლაგებას ნაქალაქარის სხვად.- 

სხვა მონაკვეთზე. გამოჩნდება, რომ, 955:, ფენაში, რომელიც ძირითადად მო:.- 

ცავს სხვადასხვა ადრეანტიკური პერიოდის კერამიკულ ნიმუშებს (მაგ., თიხის 

ქანდაკებებს, ზოომორფული ჭურჯლის ნატეხს და სხვა), ჭარბობს ელინისტუ4“ - 

ხანის ამფორათა ფრაგმენტები. ვიდრე, ვთქვათ, გვიანანტიკური ხანის, წელ- 

შეზნექილი ან ადრემუასაუკუნეების ტანდაღარულ ამფორათა ნატეხები. ასე- 

თივე სურათია სხვა უბნებზეც. 
ეს მომენტი გარკვეულ წილად იძლევა სტრატიგრაფიას. 

ელინისტური ხანის ამფორები (IV--II საუკუნეები) 

1. ამფორის ძირი (275)54. მოყვითალოდ გამომწვარი. წმინდად განლექე-– 

сто. ქუსლი დაბალი, განიერი და მომრგვალებული, ძირზე აქვს მცირე სიღორო13-ს 

ფოსო, კედლებისაკენ გაფართოებული. 

ფოსოს სიგანე — 2.5 სმ, ფეხის სიმაღლე — 10 სმ. 

უბ. VI — სამაროვანი. 

2. ამფორის ძირი (176). მოყვითალოდ გამომწვარი, წმინდად განლექილი. 

თიხა შეიცავს კვარცის წვრილ ნაწილაკებს. ქუსლი დაბალი, ოდნავ გამოყვან:- 

ლი. ძირი — მცირედ ამობურცული. სუსტად გამოხატული განიერი ფოსოთი. 

51 Гайдукевич В. Раскопки Тиритаки в 1935—40 гг. — МИА. 25, с. 100. 

52 Белов Б. Отчет о раскопках в Херсонесе за 1935—36 гг. М., 1938, с. 273; 

Антонова И. А. и др. Средневековые амфоры Херсонеса. — Античная древность. 

и средние века. УХ. Свердловск. 1971, с. 84. 

53 Леквинадзе В. А., Хведелидзе Л. И. Массовые археологические на- 

ходки из раскопок Л. И. — Массовые археологические находки из раскопок Архео- 

полиса. — Нокалакеви-Археополис, археологические раскопки 1973—77 гг. Тб., 1981, 

с. 131—139. 
54 ერთი და იგივე ტიპის ნიმუშების აღწერისას, თიხის ფერი ხმირად სხვადასხვაა. საქმე 

იმაშია, რომ თუ სხვა ძეგლებზე აღმოჩენილი ამფორების ერთი ტიპისათვის დამახასიათებელია 

ერთი და იგივე თიხა, ჩვენს მასალაში ხშირად სხვადასხვაგვარადაა გამომწვარი ფორმით იდენ– 

ტური ამფორები. 
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ფოსოს სიგანე – => Ба. ფეხის სიმაღლე - 7 სმ. 

უბ, VI – სამაროვანი. 

3. ამფორის ძირი (277). ღია მოყავისფრო. წვრილმარ ვლოვანი, დიდი ©-- 

ოდენობის კვარცის წვრილი მინარევებიანი თიხა. ქუსლი ოდნავ გამოყ 

ძირისკენ გაფართოებული და მომრგვალებული. პატარა ფოსოთი. 

ფოსოს სიგანე — 2,3 სმ. 

უბ. У — სამაროვანი. 

4. ამფორის ძირი (553). მოყავისფრო-მოყვითალო კეცის. წ 

ლოვანი, ზედმეტად გამოფიტული, რის გამოც ზედაპირის ფერი დ 
თიხა შეიცავს დიდი რაოდენობის კვარცის მინარევებს. ქუსლი დაბალი, ოდნ.5 

გამოყვანილი, ძირისაკენ შედარებით თანაბრად გაფართოებული. ძირზე მ 

რედ გამოკვეთილი განიერი ფოსოთი, 

ფეხის სიმაღლე –- 25 )9. 

უბ, VI — სამაროვანი. 

C 
5. ამფორის ქუსლი (118). მოყვითალო, წმინდად განლექილი თიხის. კვა“- 

ცის მცირე ნაწილაკების შემცველი. ფეხი მაღალი, წელში გამოყვანილი, ძა- 
რისაკენ თანაბრად გაფართოებული. ძირი სწორი. ოდნავ ამობურცული. მქრქა- 
ლი ფოსოთი, 

ფოსოს სიგანე –– 3,2 სმ. 

უბ. VI — სამაროვანი, 

6. ამფორის ქუსლი (847). მოწითალო-აგურისფრაო გამომწვარი. შედარე. 

ბით მსხვილმარცვლოვანი. ქუსლი მაღალი და გამოყვანილი. ძირი სწორი, ოდ- 

ნავ შესამჩნევი განიერი ფოსოთი, 

ფოსოს სიგანე — 3,5 სმ. 

უბ. У— სამაროვანი, 

7. ამფორის ქუსლი (838). მოყვითალო-აგურისფრად გამომწვარი. ტლანქ“ 

და მასიური, ბოლოსკენ მკვეთრად გაგანიერებული. ოდაზავ ძირმომრგვალებ»,- 

ლი. მქრქალი, ფართო ფოსოთი. 

სიმაღლე — 6 სმ. 

უბ. Е სამაროვანი. 

8. ამფორის ნატეხი (744). მოყვითალოდ გამომწვარი, წვრილმარცვლოვა:ი 

თიხის, მცირე რაოდენობით თეთრი ნაწილაკების მინარევით. თხელკედლა, 6з- 

შუალო ზომის. კალთა მცირედ დაქანებული. ქუსლი გამოყვანილი. ძირი ოდ- 

ნავ გაფართოებული და მცირედ о. ღრმა, კედლებისაკენ 3+- 

ვიწროებული ფოსოთი. 

ფოსოს სიღრმე — 3,5 სმ



სამაროვანი ნაქალაქარზე 

9. ამფორის ქუსლი (2315), ღია მოყვითალო-აგურისფრად გამომწვარი, 
წვრილმარცვლოვანი. „ჩაჩისებრ „ჩაჩისებრი“ ძირის ფრაგმენტია, ხემოთკენ გაგანიერე- 
ბული ძირზე 1.5 სმ-ის ზემოთ შევიწ 

ქლსფის სიგანე — 7,5 L8, 
უბ. X XV.L - - ციტადელი. 

როებული ფოსოთი. 

10. ამფორის ქუსლი (2353). აგურისფრად გამომწვარი, სოლისებური 

ფო რმის, ძირისაკენ გაგანიერებული. დაბალფოსოიანი. 

უბ. XII —- გალავნებს შორის. 

ამფორის ქუსლი (2381). ჩალისფრად გამომწვარი. წვრილმაოცვლოვ.>- 

ნი. კარგად განლექილი, მკვრივი კეცის. სქელკედლა, მასიური, მაღალი, ძირი- 
საკენ გაფართოებული და ამობურცული. ძირზე დაბალი ფოსოთი. 

ქუსლის დიამეტრი — 8 სმ. 
უბ. VII — გალავნებს მორი". 

12. ამფორის ქუსლი ия ჩა ალისფ“ ად გა ამომწვარი კარგად განლექილი 

დაბალი ძირზე არაღრმა ფოს სოთი. ქუსლის დიამეტრი — 4,5 სმ. 

უბ, VII — გალავნებს მორის. 

13. ამფორის ქუსლი (41). მოვარდისფროდ გამომწვარი, იასამნისფერი 

ელფერით. თიხა შეიცავს დიდი რაოდენობით შავ მინარევებს. სქელკედლა. 

ქუსლი სწორი და მაღალი. სიმაღლე — 10 სმ. 

უბ, УГ — სამაროვანი. 

14. ამფორის ყური (402), მოვარდისფრო-მოიასამნისფრო ელფერით. თი:ა 

შეიცავს დიღი რაოდენობით 953 მინარევებს მსხვილმარც ვფოცანი. სქელკელC 

ლა, ბრტყელგანივკვეთიანი, დიდი ზომის. სადა ზედაპირით. 

სიგანე 5 სმ. 

უბ. УТ — სამაროვანი. 

15. ამფორის ყური (1390). აგურისფრად а ვარი, 9056596000360 

ელფერით. შავმინარევებიანი თიხა. მასიური და ბრტყელგანივკვეთიანი. ზელა 
55 აწილში მოგრძო ჩარჩომი ჩასმული დამღა აქვს. 

ბედ. X XV — სამაროვანი. 

16. ამფორის ყური (1759). ღია აგურისფერი, იასამნისფერი ელფერი». 

თიხა, დიდი რაოდენობით შავი მინარევების მემ კველი. მასიური და სქელი, 

ბრტყელგანივკვეთიანი. ყური მხართან ჰორიზონტალურად მიძერწილი. სარჩუ- 

ლი — მსხვილად დაღარული. სიგრძე -— 8 Lმ. 

უბ. X XV — სამაროვანი. 
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17. ამფორის ნატეხი (2030). მოყვითალო-აგურისფრად გამომწვარი. სარ- 

ჩული —- მოიასამნისფრო ელფერით. თიხა შეიცავს დიდი რაოდენობით შავ და 

ყავისფერ მინარევებს. ზედაპირი ხაოიანი. შიდა მხარე — გოფრირებული. 

უბ, XXIV — სამაროვანი, 

18. ამფორის ნატეხი (1650). მოყვითალო-აგურისფრად გამომწვარი. მლო- 

იასამნისფრო ელფერით. წვრილმარცვლოვანი, მასიური, ფართო და დაბალი 

ყელი, მიდა მხარე = გოფრირებული. 

დიამეტრი — 10,5 სმ. 

უბ. VII — გალავნებს შორის. 

19. ამფორის ნატეხი (3242). ვარდისფრად გამომწვარი, მოიასამნისფრი 

ელფერით. დიდი ზომის, შავი მბრწყინავი, მინარევებიანი თიხა. სქელკედლა 

მაღალი და განიერი ყელი. შიდა მხარე მსხვილად გოფრირებული აქვს. 

დიამეტრი – – 12,5 სმ. 

უბ. XXIV- = სამაროვანი. 

„ყავისფერთიხიანი“' კოლხური ამფორები (III--I საუკუნეები) 

12 ამფორი 

ი 

ს ნატეხი (2049). ღია მოყავისფროდ გამომწვარი. წვრილმარც1- 

ლოვანი. მცირე რაოდენობით შეიცავს მინარევებს. თხელკედლა, პატარა ზო- 

მის, სწორი და ვიწრო ყელი. ბაკო გარეგანი გასქელებით. დიამეტრი — 9,5 ს 

უბ, L-- ნაქალაქარი. 

2 ამფორის ქუსლი (2052). მოყავისფროდ გამომწვარი. ფ ов წვრილმარც 

ვანი. მტკიცე კეცის. თხელკედლა, პატარა ზომის. შემორჩენილი კალთები — 

დაქანებული. ქუსლი ვიწრო და დაბრტყელებული. ღილისებური ძირით მთა»- 

ვრდება. ქუსლი შმიგნიდან ©. დიამეტრი =ოი5 ავ 

უბ. 1— ნაქალაქარი. 

ამფორის ნატეხი (2099) მოყავისფრო-აგურისფრად 

წვრილმარცვლოვანი, სქელკედლა. დაბალი ქუსლია. შირი „განიერი და 9087- 
8. გამომწვარ 35 

C 

გვალებული. მიდა მხარეს — სპირალისებური ხვიით. დიამეტრი – 35-99. 

უბ, XXV — სამაროვანი. 

4. ამფორის ქუსლი (2154). მოწითალო-აგურისფრად გამომწვარი. სქელ”- 

კედელა კონუსის ფორმის ქუსლი შმიგნიდან გაშავებულია, სპირალისებური 

ხვიით. სიმაღლე -—— 7 სმ. 

უბ. VII -- გალავნებს მორის, 

5. ამფორის .ნატეხი (2488). მოყავისფრო-აგურისფრად გამომწვარი, მედ.:- 

რებით წვრილ მარცვლოვანი, დაბალი. ოდნავ გამოყვანილი და ძირისაკენ ოდ- 
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ნავ გაფართოებული ქუსლია. შიგნიდან --სპირალისებრი ხვიით. სიმაღლე — 
ы ბ. 4 - ი 

4 სმ. 

უბ. 1II — ნაქალაქარი. 

6. ამფორის ნატეხი (1895). მოყავისფრო-აგურისფრად გამომწვარი. მაღ:- 
ლი ყელი. პირის გვირგვინი ლილვისებუორადაა მესქელებული. მხრები ფართო 

ექნებოდა. 

უბ. VI — სამაროვანი, 

7. ამფორის ნატეხი (3068). მოყავისფროდ გამომწვარი. სქელკედლა. თია 

ი 

ლი, რომელიც ამობურცული ძირით მთავრდება. დიამეტრი — 4,7 L8მ. 

უზ. XXIII — ციტადელი. 

8. ამფორის ნატეხი (3210). მოყავისფრო აგურისფრად გამომწვარი. შედა- 

რებით წვრილმარცვლოვანი, მაღალი ყელი პირისაკენ ვიწროვდება. ყურები--- 

ოვალურგანივკვეთიანი. 

უბ. X XIV--სამაროვანი. 

У. ამფორის ნატეხი (3275). მუქაგურისფრად-მოყავისფროდ გამომწვარი. 

თიხამინარევებიანი. სქელკედლა. მაღალი ოდნავ გამოყვანილი დიდი ზომის 

ქუსლია. განიერი. ღილისებური ძირით. 

უბ. XXIII -- ციტადელი. 

10. ამფორის ნატეხი (2501). ყავისფრად გამომწვარი. თიხა მრავლად შე- 

იცავს მინარევებს. ცილინდრული ფორმის ქუსლია, შიდა მხარეს ხვიით. 

უბ. XXIV -- სამაროვანი. 

გვიანანტიკურ ხანის ამფორები 

1. ამფორის ნატეხი (395). მონაცრისფროდ გამომწვარი. თიხა დიდი რა- 

ოდენობით კვარცის შემცველი. ღილისებური ფორმის, პატარა. 

უბ. VI –- სამაროვანი, 

2. ამფორის ნატეხები (491), ჩალისფრად და მოწითალოდ გამომწვარი. 

კონუსისებური ქუსლითა და ღილისებრი ძირით. სიმაღლე — 7,4 სმ. 

უბ. III –– გალავანთან. 

3. ამფორის ნატეხი (574). მოწითალოდ გამომწვარი ·დიდი ზო- 

მის ფართო, ცილინდრულყელიანი, ოდნავ პროფილირებული პირით. 

ყურები ბრტყელგანივკვეთიანი, ზედაპირზე სიგრძივი ღარებით. სიგრძე — 6 სმ. 

უბ, ХХ — სამაროვანი ნაქალაქარზე. 
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4, ამფორის ნატეხი (673). მოწითალო-აგურისფრად გამომწვარი. ვიწრო. 

ცილინდრული ყელი. ყელსა და მხარზე მიძერწილი მედარებით პატარა ყუ- 

რე ბით. 

უბ, ем სამაროვანი ნაქალაქარზე. 

5. ამფორის ნატეხი (1511). მოწითალო- მოყავისფროდ გამომწვარი: წმის- 

დად განლექილ თიხაში რეას ურევია ქარსის წვრილი მინარევები. თხელ- 

კედლა, მსუბუქი. ყელი ვიწრო, მასზე მიძერწილი პატარა ბრტყელი ყურებით. 
«, ი , 2 7 ლ” 8 #69 

უბ. ХХ — სამაროვანი, ნაქალაქარზე. 

6. ამფორის ნატეხი (2100). მოწითა ალო- მოყავისფროდ გამომწ ა 

დად განლექილი. თხელკედლა. კონუსური ქუსლი. შიგნიდან — ღრუ. 

უბ. ХХ — სამაროვანი ნაქალაქარზე. 

7. ამფორის ნატეხი (1758). მოწითალო-აგურისფრად გამომწვარი. 

ოდნავ შებერილი, ყურები პირის ქვემოთ და მხრებზე მიძერწილი. 

უბ. III — ნაქალაქარი, 

წელშეზნექილი ამფორები (IV--VL საუკუნეები) 

1. ამფორის ნატეხი (III). მოწითალო-აგურისფრად გამომწვარი. წვრილ- 

მარცვლოვანი. ყელი ვიწრო და მაღალი, აკეცილი, პროფილირებული პირით. 

ბრტყელგანივკვეთიანი პატარა ყურებით. 

უბ, Т — ნაქალაქარი. 

2. ამფორის ნატეხი (673—688). მოყავისფრო-მოწითალოდ გამომწვარი, 

თიხა ფოროვანი, 8065693030560. თხელკედლა. სიგარისებური ფორმის კორპუ- 

სი. წელში ოდნავ გამოყვანილი. ყელი დაბალი, პირის ქვემოთ წიბოთი. ბრტყე- 

ლი ყურები პირს ქვემოთ და მხარზე აქვს მიძერწილი, მხარზე და ძირთან э6- 

-ლოს, გოფრირებულია მქრქალად. კონუსური. ოდნავ თავმომრგვალებული ძიე- 

რით. სიმაღლე — 46 სმ, 72 სმ, 58 სმ და ა. შ. 

უბ. XXIII — ციტადელი. 

ადრეშუასაუკუნეების ტანდაღარული ამფორები (1У—УШМ საუკუნეები) 

1. ამფორის ნატეხი (27). მოჩალისფროდ გამომწვარი, თხელკედლა. კორ- 

პუსი მხართან განიერი, მის ზედა ნაწილზე მიძერწილი მრგვალი ყურით. ზე- 

დაპირი წვრილად დაღარული. 

უბ. L-- ნაქალაქარი. 
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2. ამფორის ნატეხი (35), მოყვითალოდ გამომწვარი, თხელკედლა. ყელი: 

სწორი და დაბალი. ყურები პატარა და ბრტყელი, ზედაპირი მსხვილად დაღ. 

რული. LL. 

უზ. В აბანო. 

3. ამფორის ნატეხი (54). მოყვითალოდ გამომწვარი. წვრილმარცვლოვანი, 

თხელკედლა. ყელი დაბალი და ვიწრო: ბრტყელი, ზედა ნაწილში ჩაღრმავებული 
Ц р რ რ X 28 /_ с წ აზ т 2 

ყურები, რომლებიც თითქმის პირზეა მიძერწილი, კორპუსის ზედაპირი მსხვი- 

ლად დაღარული. . 

უბანი II — აბანო, 

4. ამფორის ნატეხი (442) ღია მოყვითალო-აგურისფრად გამომწვარი. 

წვრილმარცვლოვანი. ტლანქად და უსწორმასწოროდ ნაძეოწი. ყელი 52609677. 

პირთან ასევე არათანაბარი წიბო შემოუყვება. ბრტყელგანივკვეთიანი ყურები 

მქრქალი ზოლებითაა შემკული, რომლებიც პირს ქვემოთაა მიძერწილი. ეტყო- 
X ბა ანგობის კვალი. 

უბ, Т— ნაქალაქარი. 

უკ ამფორის ნატეხი (536). მოთეთრო ფერის თიხის, შავი მინარევებით. 

ზედაპირი მსხვილად დაღარული. 

უბ. 1 = = цб. 

6. ამფორის ნატეხი (2288). მოყვითალო-აგურისფრად გამომწვარი. წვრილ- 

მარცვლოვანი. პირი ლილვაკისებურად შესქელებული. კორპუსის ზედაპირი 

მსხვილად დაღაოული. | 

უბ. XXIL. 

7. ამფორის ნატეხი (2302). მოყავისფრო-მოყვითალოდ გამომწვარი. წმი5- 

განლექილი, თხელკედლა. ძირმომრგვალებული. ყური მოკლე და ქედიანი. 

ს ზედაპირი მქრქალად გოფრირებული. 
დად 
ტანი 

უბ. XXII 

8. ამფორის ნატეხი (2982). მოყავისფრო-მოყვითალოდ გამომწვარ“. 

წვრილმარცვლოვანი, თხელკედლა. მუცელგამობერილი და ძირმომრგვალებუ- 

ლი. გვერდებდაღარული. 
უბ, XXII: 

9. ამფორის ნატეხი (3052). მოვარდისფროდ გამომწვარი. გამოფიტული 

მინარევებიანი თიხა, ფართო და დაბალი ყელი. ძირმომრგვალებული. ტანი“ 

ზედაპირი წვრილად დაღარული. 

უბ. XXIII — ციტადელი. 

10. ამფორის ნატეხი (3294). მოყვითალო-ჩალისფრად გამომწვარი. თი5ა 

მინარევებიანი. სქელკედლა. ზედაპირი მსხვილად დაღარული. 

უბ. XXIII — ციტადელი. 
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11. ამფორის ნატეხი (3296). მოყავისფროდ გამომწვარი, მტკიცე კეცი".. 

თხელკედლა. პატარა ბომის ძირმომრგვალებული. ორმხრივ გოფრირებული. 

უბ, XXIII — ციტადელი, 

12. ამფორის ნატეხი (3364). მოყვითალო-აგურისფრად გამომწვარი. 

წვრილმარცვლოვანი. თეთრი მინარევების შემცველი თიხა. თხელკედლა. 92 

სიური და განიერი ყელი. ყურები ბრტყელგანივკვეთიანი, ამობურცულხედ:- 
პირიანი, ზედ უსწორმასწორო ქედებით. მუცლის ზედაპირი წვრილად დაღ - 

რული, 
უბ, XXII. 

18. ამფორის ნატეხი (3381). მოთეთროდ გამომწვარი. სარჩული ვარდი:- 

ფერი, მსხვილმარცვლოვანი. შავი მინარევებიანი თიხა, ყელი დაბალი და გა- 
L 

ს სეი დიო 

ნიე“ რგან იანი სორი პირთან ახლო. აქვს! მიძირწილი, ზირაპბი ხიეოი. ოვალუოგა ივკვეთ ან კულ ახ ახლოსაა აქვს ძიძეოყწილი. ედა 

რი დაღარული. 

უბ, LI — ნაქალაქარი, 

М. А. ЗАМТАРАДЗЕ 

АМФОРЫ ИЗ НОКАЛАКЕВИ 

Резюме 

В археологическом материале Западной Грузии античного и сред- 

невекового: периода видное место занимает керамика, а в частности — 

амфоры. В амфорах хранили и перевозили вино, оливковое масло. 
зерно, консервированную рыбу и другие продукты. Подтверждается 

также использование амфор, как средства захоронений. 
Естественно, использование амфор для разнообразных нужд обус- 

ловило их производство во многих античных и средневековых торго- 
во-ремесленных центрах. Они часто становились объектом торговли. 

Среди многочисленного материала, добытого в Нокалакеви, вид- 

ное место занимают амфоры, обломки которых в изобилии встречают- 
ся в культурных слоях. 

Они разнообразны по форме, составу глины и изготовлены в раз- 
ное время в различных центрах. 

Их датировка. классификация и определение места изготовления, 
по мере возможности, являются целью представленной работы. 

Самые ранние амфоры, найденные в Нокалакеви, относятся к 
эллинистическому времени. Они представлены единичными экзем- 
пля ами. 

Особенно трудно различить центры производства позднеантичных 
амфор, так как в это время места их производства умножаются. В ма- 
териале можно выделить песколько тнпов т. II. местных амфор, корич- 
невой глины. 

В большом количестве найдены также амфоры с вытянутым кор- 
пусом и перехватом. Впервые они появляются в III веке и несколька 
видоизменяются в IV веке. 

Особенно много обломков привозных амфор с рифленными стен- 
ками н конусовидным дном, а также с ребристым туловом и округлен- 
ным дном, которые датируются 1У— УП вв. 

В Нокалакеви не зафиксирован факт использования амфор в ка- 
честве погребального инвентаря и захоронения. 

175



კ ლორთკიფანიძე 

ვალავის ბარებნული სახე 

о 940 - 5 =” IL I. რეა! , , ი · Я 5 ქალაქის გარეგნული სახის მესწავლას ერთ-ერთი გადამწყვეტი მნიშვნე- 
3 ' CI ) , | | ლობა აქვს მისი ტიპის განსაზღვრისას. იგი წარმოდგენას გვიქმნის არა მხო– 

= 
ოდ კონკრეტულად ამა თუ იმ ქალაქის პოლიტიკურ, სოციალურ. ეკონომ-- 

კუო და კულტურულ ფუზ ციახე. არამ ედ გარკვეულწილად მთლიანად ქვეყნის 
განვ ითარებაზე: მით უფრო, როდესაც საქმე ეხება ისეთ უმნიშვნელოვანი"ს 
უნქტს, როგ გორიცაა ა ნოქალაქევის წაქადი აქარი, აქ წარმოებულმა არქეოლოგი- 

ურმა გამოკვლეჟებ — პ0-იან წლებსა და 1973 წლიდან დღემდე — დაადას- 
ტურეს მოსაზრება წოქალა აქევის ქართული წყაროების ციხეგოჯთან და ბიზაა- 
ტიელი ისტორიკოსების არქეოპოლისთანწ იგივეობის შესახებ!. თუ გავითვ:- 
ლიასწინებთ იმას, რომ არქეოპოლისი იყო „... მთავარი და უდიდესი ქალაქი 
ლაზების ქვეყანაში"? ე. ი, უმ „რისის სამი ეფოს დედაქალაქი. როგორც ამჟამა 9 

РС შახი ისტორიოგ 250305 303, გასაგებია ის ინტერესი, რომელ- 
საკ იჩენენ მეცნიერები ამ პუნქტის მიმართ. 

ჯერ კიდევ 30-იანი წლების არქეოლოგიურმა გათხრებმა გარკვეული შე- 
დეგები მოიტანეს: მაგრამ ქალაქის ისტორიის სრულყოფილი შესწავლა მშესაძ- 

ლებელი გახდა 1973 წლის შემდგომ, როდესაც ამ პუნქტში მუშაობას შეუდ;ა 
აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ექსპედიცია აკად. 

წევრ-კორესპოდენტის პ. ზაქარაიას ხელმძღვანელობით. ქალაქის ისტორი- 

ისათვის მნიშვნელოვანი გახდა მისი შემოგარენის („ნოქალაქევის ქვეყნის“) 

არქეოლოგიური შესწავლაც, რომელიც ასევე ამ ექსპედიციამ ჩაატარა და ამჟ+- 

მადაც აგრძელებს. აღნიშნული სამუშაოების შედეგები ექსპედიციის წევრთძ.ა 

C”
 

1 ა. ნ შნაიდ ე რი, არქეოპოლისი (ნოქალაქევი). — ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. XI. თბ., 

1981, გე. 240—242; ლ. მუსხელიშვილი. ნოქალაქევის გათხრების შედეგები და დ. «. 

შნაიღერის დასკვნები 1929/30 წწ. — ნოჭქალაქევი-არქეოპოლისი. 11. თბ., 1987, გვ. 292—394; 

სიქ ყაუხჩიშვილი. ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან. წიგ. I, თბ., 1948, გვ. 188— 
197; ნ ლომოური. ნოქალაქევისა და ციხეგოჯის იგივეობის თაობაზე. — მნათობი. 1979, 

№ 5, გვ. 151—155; მისივე. ნოქალაქევი-არქეოპოლისი-ციხეგოჯი (ისტ. ნარკვევი). — ნოქალაქე– 

ვი-არქეოპოლისი. I, გვ. 37—40; გ. გვინჩიძე. ელინისტური ხანის კოლხეთის მოსახლე- 

ობის ისტორიისათვის. თბ., 1988, გვ. 88—89; В. А. Леквинадзе. Матерналы по 

монументальному строительству в Лазнке.-—э450. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. 656° მუზეუმის 

მოამბე. ტ- XXII-8, '961, გვ. 140 

2 პროკოპი კესარიელი. გეორგიკა, ტ. II, 1965, გვ. 182. 

3 23. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, წიგ. 1, თხზ. ტ. I, თბ. 1979, გვ. 

294; ს. ჯანაშია, 369980. I. თბ., 1949, გვ. 57; მისივე, შრომები, II. თბ., 1952; გე: 

321; ნ ლომოური. ეგრისის სამეფოს ისტორია. თბ., 1968, გვ. 97—98; საქართველოს о’ - 

ტორიის ნარკვევები. ტ. II, თბ., 1973, გვ. 178. 
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- : А ? შრი р 
253024924 თი ი ხ салом : сое ЕТ 2 ვეყნებულია სხვადასხვა ანგარიშებსა თუ გამოკვლევებში და რაც მიერ 

მთავარია, ორ შე მაჯამე ებელ კრებულში“, 

ჩვენ მიერ შეს зе о საკითხზე არქე ეოლოგიურ მონაპოვრებს ავსებენ 7ე- 

რილობითი წყაროების (ქა ართული და ბიზანტიური) მონაცემები. მათ და 2მ 

სპეციალურ თუ ზოგად საისტორიო ნამრომებს, რომ; ლებიც ეძღვნება ©0255“) - 

ლეთ საქართველოს ქალაქების” ან სეულის ქვეყნის ისტორიის შესწავლა 

მოვიხ! 
2 გ # რ 

2590) 60° სტატიის იძ მონაკვ ვეთე ბ სადაც ჯონკრეტულად მათ ეყ. , 8 Е 2 წ) 

ხებით 
м , 

როგორც 9430 დებრა ნეთ, ეგრისის ქალაქის გარეგნულ სახეს დედაქალაქის, 
გა ნოქა ლაქე სვის მაე გალი თხე ნეიხ ილავთ. 

У 
, დ. რამეთი ბ 

ნოქალაქევის –- რიმ დებარეობს ს ენაკი დან 15.5 კმ-ზე 
72 იახინ | 5653 о ი Ска! მჯის ძი“ Зо. о 

3 ეხა 256 რო ხე, უზა გ ოას с © თ, რი მოლხსა 5 

ია იფრ . მომ ნა Я 4 и 
со აც ვიწოო ხეობიდან а ალი მდი არე 0 სსაბრუნს აყეთე+ ბს და 202242 

მი მხრიდან- სამხრე იი ას 22% В რიი Час 59 
50 0ხოიდა აძზოეთ დან, და ავლეთიდაზ და ჩ 0007025 თიდან- –“ძეძოსაზოვ3- 

( 7 
რავს. ჩრდილოეთიდან და დასავლეთიდან ტეხური უნაგირას მთას უვლის, ს. 

დაც ძლიერ ციცაბო ფერდობებია (იშვიათი გამონავლისე ებით დასავ ვლეფის მხა– 

რეს). რაც შეეხება სამხრეთს, აქ მდინარე მემოსაზღვრავს მთის ძირში წა“- 

მოქნილ ვიწრო ტერასას სადაც ქალაქის ое ნაწილია გაშენებული. 

აქაც მდინარემდე 20—25 მეტრის. მართალია, ნაკლებად, თუმც მაინც ციცაბო 

ფერდობია. შეიძლება ითქვას, რომ სამი მხრიდან ქალაქი ბუნებრივი ზღუდით 

იყო დაცული. ვაკე ადგილი მხოლოდ აღმოსავლეთიდან საზღვრავს ქალაქს, 
ამიტომაც იგი ყველაზე უკეთ დაცულია, თუმც ამახე ქვემოთ გვექნება ს.- 

უბარი. 

ქალაქის ფართობი 18 ჰა-ს შეადგენს. იგი სამი ნაწილისაგან 998062: 

ძირითადი — ქვედა ქალაქი, ფერდობი და ციტადელი (ციტადელის ფართობი 

3 ჰა-ს აღწევს). სამივე ნაწილი სხვადასხვა დროსაა შემოსაზღვრული. თუმ:კ 

ყოველი მათგანის შემოზღუდვასთან პარალელურად მაგრდებოდა დანარჩენე- 

ბიც. აღსანიშნავია, რომ გალავნები უმთავრესად რელიეფს მიუყვება. რაც და- 

მახასიათებელია იმ დროის ციხე-ქალაქებისათვის. ამის მიზეზია ის, რომ ის-- 

ნი უმთავრესად მთებთან იყვნენ განლაგებული. რაც მტრების შემოსევებით იყო 

გამოწვეული. 
არქეოპოლისის საკმაოდ დეტალური აღწერა გადმოცემული აქვს პროკო- 

პი კესარიელს. ჩვენ ციტატას მთლიანად მოვიყვანთ, რათა შევადაროთ დღე- 

ვანდელ მდგომარეობას: „არქეოპოლისი მდებარეობს ერთ მეტად ქუშ სე“- 

ზე და მას ჩამოუდის მდინარე, რომელიც ქალაქის ზემოთ აღმართული მთ. - 

ბიდან ჩამოდის. ერთი კარი აქვს ქვემოთ. სერის ძირისკენ რომ გადის: с... 

მართალია, მიუწვდომელი არაა, მაგრამ მისკენ რომ ადიხარ დაბლობის მხრ-ო, 

ის ადგილი სწორი არ არის. მეოზე კარი კი ციცაბო ადგილას გადის და ის 

ძალიან ძნელი მისასვლელია: ამ კარის წინ ადგილი о კარგა დიდ 

მანძილზე. რადგან იქაურ მცხოვრებლებს სხვა ემალი არსაიდან არა აქვთ, 1»- 

ლაქის ამშენებლებს ორი კედელი აუგიათ იქ. სერიდან მდინარემდე, რათა 

4 ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, 17 არქეოლოგიური გათხრები (1973—-1977). თბ., 1981; 

ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. II. არქეოლოგიური გათხრები (1978- 19582), თბ., 1987 (წინამდღი- 

ბარე კრებული მათ გაგრძელებას წარმოადგენს). „ამენ. : 

12. ნოქალაქეეი-–-არქეოპოლისი... 
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მათ თავისუფლად შესძლებოდათ მდინარის წყლის ამოტანა"? რა თქმა უნდა, 
აღნიშნული აღწერილობა შესაძლოა მთლად სუსტი არ იყოს, მაგრამ ბრინ- 

ციპში ადგილმდებარეობის საკმაოდ სწორ სურათს იძლევა. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ქალაქი თანდათანობით იგებოდა, გამოიყოფა 

მშენებლობის სამი ძიოითადი პერიოდი, თითოეული პერიოდი უკავშირდება 

გალავნების აგებას — პირველი გალავანი IV ს. I ნახევარში ააშენეს. მეორე--- 

V ს. 1 ნახევაოში, ხოლო მესამე — V-VI სს. 90$65%06. აქ გვინდა დავუმატოთ, 
რომ, მართალია, სამივე გალავანი სხვადასხვა დროს იგებოდა და თავის ფუნ1- 
ცია ეკისოებოდა, საბოლოოდ ერთიან საფორტიფიკაციო სისტემას ქმნიდნენ: ანუ 

ჩვენ იმის თქმა გვსურს, რომ ყოველი შემდგომი ხუროთმოძღვარი ითვალისწი–- 
ნებდა წინამორბედის გამოცდილებას და საკუთარ ნამუშევარს მას უსადაგებ- 
და. შეიძლება ითქვას, რომ აქ გვაქვს ადრემუასაუკუნეების ქართული ქალ:- 
ქის ფორტიფიკაციის რთ-ერთი ყველაზე მძლავრი სისტემა. ჩვენ, პირველ 

რიგში. სწორედ მას შევეხებით, რადგან, როგორც უკვე 203609699, ქალაქია მ 

ცია მასთანაა დაკავშირებული?, 

ქალაქის თავდაპირველი გალავანი ამჟამად ბევრგან დარღვეულია და 

სრული სახით წარმოდგენა ძნელდება. განსაკუთრებით ეს ეხება სამხრეთ მო- 

ნაკვეთს, სადაც, კლდის გამოქარგვის გამო. კედელი ჩაქცეულია. მიუხედავად 
ამისა, საერთო სურათი ჩანს. იგი ქვედა ქალაქს მთლიანად შემოსაზღვრავს. ქა- 

ლაქის ძირითადი ნაწილი, ქვედა ქალაქი სწორედ თავდაპირველ გალავანჟშ» 
მოხვედრილი ტერიტორიისაგან შეიქმნა და მომდევნო ხანებში ი 

З-
 

გი მხოლო< 
მაგრდებოდა, 

ა 

თავდაპირველი გალავაი კლდის ფლეთილი ქვით იყო აგებული. მას 
აუცილებლად საბრძოლო ბილიკი და ქონგურები ექნებოდა. თუ გავითვალის- 
წინებთ გალავნის სისქეს ყველაზე გამაგრებულ აღმოსავლეთ და სამხრეთ მთ- 

ნაკვეთებში (1,4—1,6 მ). ეს საკმარისი იქნებოდა საბრძოლო ბილიკისათვის. 

რაც შეეხება ქონგურებს. მართალია, ისინი არსადაა შემორჩენილი. მაგრამ 

პ. ზაქარაია სამართლიანად ვარაუდობს, რომ მაშინდელი თავდაცვითი ტექნიკის 

გამოყენება შეიძლებოდა მხოლოდ ქონგურებს ამოფარებული საბრძოლო ბი- 

” ლიკიდან”. | 
ქალაქის თავდაცვას ემსახურებოდა კოშკები, რომლებიც ჩართული იყო 

გალავანში, ერთ-ერთი მათგანი უნდა ყოფილიყო სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუ- 

თხეში. სადაც შემორჩენილია კედლების ნაშთები (კვ. II--23, 24); 53 3. %54>- 

რარა მთავარ კოშკს, დონჟონს ვარაუდობს და სამართლიანადაც, რადგან ქალა- 

ქის ეს ნაწილი სხვებზე გაცილებით მოხერხებულია როგორც 056553955, 

ასევე ქალაქის დაცვის ხელმძღვანელობისათვის?. 

5 პროკოპი. 23. 188—189. 

6 3. ფაქარაია. ნოქალაქევის გამაგრების სისტემა. — ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. в 

53. 137, 140, 171, 175, 187; მისივე. ნოქალაქევში 1978—1982 წლებში ჩატარებული სამუ- 

შაოების საერთო ანგარიში. — იქვე. გვ. 75. 

7 ნოქალაქევის გამაგრების სისტემა საგანგებოდ შეისწავლა პ. ზაქარაიამ (იხ. მისი ნო- 

ჭალაქევის გამაგრების სისტემა), უკანასკნელი დაკვირვებებიც მას აქვს ჩატარებული (იხ. ზე- 
მოთ), ამჯერად ამ საკითხს ჩვენს საკვლევ პრობლემასთან მიმართებაში ვეხებით. 

8 3. ზაქარაია, ნოქალაქევის გამაგრების სისტემა. გვ. 156. 

9 იქვე. გვ. 147. 
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მეორე კოშკი ჩართული იყო აღმოსავლეთის გალავნის ჩრდილო მო?..- 

კვეთში (კვ. К-6), ტაბ. XIILI--2): კოშკი ოთხკუთხაა და გალავნიდან გარეთაა 

გამოსული, საინტერესოა, რომ გარეთ გამოსულ ნაწილში კოშკის კედლები 

სქელდება, რაც სავსებით კანონზომიერია, სამწუხაროდ, კოშკი საკმაოდ დან– 

გრეულია და არ ჩანს რამდენსართულიანი იყო, არ ჩანს სიმაღლე. ერთი კია, 

რომ იგი აუცილებლად გალავანზე ნაკლები სიმაღლის არ იქნებოდა. აღნიშნუ- 

ლი კოშკი, მართალია, გალავნის შუაშია მოქცეული, მაგრამ ამ ადგილას ფერ- 

დობი მკვეთრად ციცაბო ხდება და მის ზემოთ ქალაქს ნაკლები საშიშროება 

ემუქრებოდა. 

კიდევ ერთი კოშკია ჩართული დასავლეთის მონაკვეთში, იქ, სადაც ამჟა- 

მად გეიანდელი მცირე ციხეა აგებული (უბ. XIV) და რომლის დანიშნულება 

ქალაქის ჩროდილო-დასავლეთის ფერდობის დაცვა იქნებოდა. IV ს-ით დათI- 

რიღებული ფენა აქაც ძალიან ცუდადაა შემორჩენილი!ბ, 

ქალაქის ჭიშკარი გაჭრილი იყო აღმოსავლეთ გალავანში (ყვ. L- 8) და 

მისი სიგანე 4,25 მეტრამდე აღწევდა. ჭიშკარს ორივე მხარეს საყარაულო 

კოშკები ჰქონდა. რომლებიც გალავნიდან გარეთ იყო გამოსული. ამავე დროს, 

გარეთკენ გამოსული კედლები შიდაზე სქელია, ისევე როგორც ზემოხსენე- 
ბულ К-6 კვადრატში მდებარე კომკშია (სურ. 4). 

თავდაპირველი გალავნის აღმოსავლეთის კედელი ჩრდილოეთისკენ ფე“- 

დობს აყვება, M-4 კვადრატში კუთხეს აკეთებს და დასავლეთით უხვევს. სწ-- 

რედ ამ კუთხეში დგას გარედან ხუთწახნაგააფსიდიანი დარბაზული ეკლესია 

(ტაბ. XIII-1), ლოგიკურად აქ კუთხის კომკი უნდა მდგარიყო, მაგრამ. რღო- 

გორც ჩანს, ეს ფუნქცია К-6 კვადრატმი მდგარ კოშკს ეკისრებოდა. როგორ» 

უკვე აღვნიშნეთ, ამ მონაკვეთში ფერდობი ციცაბო ხდება და საშიშროების 

სიმცირის გამო, ხემოთ სხვა კოშკის აგების საჭიროება აღარ იყო. რაც შე- 

ეხება ეკლესიის დანიშნულებას, ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ 

იგი განკუთვნილი იყო ჯარის იმ ნაწილისათვის, რომელიც აქ იდგა. საინტე- 

რესოა, რომ ეკლესიის ჩრდილოეთის კედელს ეკვრის პატარა ეზო ორი კარით, 

რომელთაგან ერთი გალავანს გარეთ გადის, ხოლო მეორეთი ეზოდან ქალაქ- 

ში მოხვდებით, შესაძლოა, აქ იყო თავდაპირველი გალავნის დროის ქალაქის 

პატარა ციტადელი!!. თუმცა ისევ ვიმეორებთ. რომ ჯერჯერობით ეს მხოლოდ 

ვარაუდია. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა. პირველი გალავნის მშენებლობა LV > 

უკუნის I ნახევრითაა დათარიღებული: ამავე დროს. საქართველოში ცნობი- 

ლი წახნაგოვანაფსიდიანი ეკლესიების უმრავლესობა V--VL სს, თარიღდე- 

ბა — 6242075403066 ორი ბაზხილიკა!?, ვაშნარისა!პ და ციხისძირის! ეკლესიები. 

ბიჭვინტის სამი ბახილიკიდან ორი IV ს-ითაა დათარიღებული, ხოლო ერ»ი 

10 იქვე. გვ. 140. 
11 აღნიშნულ ეკლესიასა და ეზოზე უფრო ვრცლად იხ. ზემოთ. 3. ზაქარაიას სტატიაშია. 

12 თ, კაპანაძე. ნოქალაქევის ბაზილიკები. –– ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. II. გვ. 97— 

98, სურ. 15, 16, 17, ტაბ. XXXV, XXXVIII. 

13 В. А. Леквинадзе, დასახ. ნაშრ., სურ. 9, 10. 

14 В. А. Леквннадзе, О постройках Юстиниана в Занадной Грузии, — ВВ, 

т. 34, 1973, рис. 4. : 
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აწ. IL 15. | 4 (и 7 | ух р УТ ს-ით!5. ასე რომ, VI L · წახნაგ Е: ი ეკლ ესიებ სის მში )ნებლობის არ აო” 

1. ცენდე ნტი არსებობს, დროის უნ და იყ ოს ერთ- ერ იი დარბა ხული ეკლე- 

სია о ორთაგ სან, რ იმლ ა ქ აქი ს ს 
მ ს м ს) უალა ს. -(3 მატორში დგ სას და ვარ წრიული 

ი | и 516) აქვს. ამ ეკლესიის მხოლოდ о აძ м. მემორჩ იგ. 2 >| Ох С 9 С ენ, р და მი! „ი ანალ იოგი 

г იყო УТЕС т უნდა ოს IV ს. I 65653. ის ბიჭვი ნტ ს ნახ ევრა обо ა ფსიდია! ანი 9: 
ОВ, у ' 
м — 

აიხ. ეგოჯი-არქეოპ ივლისი ხტრაიოტ ი _C = Со $ ჟე ლ : ოგ ც ჩახს. თავიდანვე დედაქალაქად იყი 

ჩათი აი იი: იდაპ“ იC ტა ია: ბა“ 6) ქრებული; თავდაპითველ ვა ლავანთ ას პარალელურად იგება სასახლი, О გ VI 
;, 3 ‚| в 1” ს – Чао 4 ] ოოძლის ფუხდაძენტიღაა о: ძორჩენილი ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მონა- 
იხ - –. о - - 2 წი კვეთში (33. L-17, 18, 22, 23)". მართალია, სასახლის ნაშთები ზუსტი დათა- MM დ 
რიღების სამუალებას არ ა : ბ, ლაი პარამეტრებით იგი ქალაქის 

ფუნქციონირების საწყის ეტაპებს განეკუთვნება (ტაბ, 1-=2). 
სხვა ამ დროის ნაგებობები ჯერჯერობით გამოვლენილი არ არის (თუ არ 

ჩავთვლით ქალაქის ცენტოში, Е-8 კვადრატში მდებარე კოშკის ქვეშ აღ- 
აას ადა კედლების ნაშთებს, არმელთა დანიშნულების გარკვევა, მათი ფრავ- 

მენტულობის გამო, არ ხერხდება). უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქალაქში სხვა 6>- 

გე ბობები ხის იქნებოდა, ხისვე უნდა ყოფილიყო გალავანზე ასასვლელი კი– 

593 რადგ გან სამგ „ან გამოვლენილი ქვის კიბე მესამე გალავნის დროინდელი 

უნდა იყოს (ტაბ. VII-1). 

რაც შეეხება მშენებლობის ტექნიკას, ისევე როგორც გალავანი, ეკლესი- 

ებიც, კოშკებიც და სასახლეც კლდის ფლეთილი ქვითა და კირის დუღაბითაა 

ნაგები. ზედა ეკლესიაში გამოყენებულია მოგრძო სწორკუთხა და წახნაგოვანი 

აგურები, რომლებიც ეკლესიის გარე კედლებში კუთხისა და წყობის გასასწო- 
ოებლად გამოიყენებოდა. აღსანიშნავია რომ ქვის წყობის გასასწორებლ. 5 

აგურების ჩაშენება („ориз пих{ит“) ჯერ კიდევ იმპერიის დროის რომში გამო- 

იყენებოდა. შემდეგ ფართოდ გავრცელდა ბიზანტიაშიც. როგორც ჩანს, იგი 

შეითვისეს მეზობელმა 'ხალხებმაც, მათ შორის ეგრებმაც. აგურების სარტყ- 

ლის რიგების რაოდენობის მიხედვით ბულგარელი მე ცნიერი ს. ბობჩევი შე- 

ეცადა ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე მდებარე ნაგებობების ქრონოლოგიას; 

ორრიგიანი შენობები — III საუკუნისაა, სამიანი--LIL1I--IV სს.. ოთხიანი -- 

IV--V სს. ხუთრიგიანი V--VI სს., ექვსიანი “შვიდიანი და მეტი — VII-- 

VIII სს. ამავე დროს, VII ს. კანონზომიერება ირღვევა და ხშირად ორრიგი- 

ანი შენობებიც გვხვდება!?. მაგრამ ეს ცდა ცდად დარჩა, რასაც ჩვენი მაგალი- 

თიც ადასტურებს (თავდაპირველი გალავნის დროინდელ ეკლესიაში აგურის 

7 რიგი ჩანს). 

აგური გამოყენებულია გალავანშიც, კერძოდ, გასანათებელი ნიშის ამოსა- 

ყვანად. 

15 о. ციცი შ ვილი. ბიჭვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი. დიდი პიტუნტი. т! 

თბ. 1977, გვ 100—101, სურ. 9. 

16 р. баКагага. IXI0 ВазИ еп \Уез{шеогоеп$, Сеогеса, пей 7, Чепа ТЫИЯ. 

1984, გვ. 72, სურ. 1; თ. 45356540. დასახ. ნაშრ. გე. 91—93, სურ. 15. 

37 3. ზაქარაია. ა ნოქალაქევში 1978—1982 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერთო 

ანგარიში. გვ. 59—61, სურ. 5, ტაბ. XXII-- XXIV. 

18 С. Н. 606908. Смесената зидария в римските и ранневизантийските строе- 

жи. — Изв. на археологическия институт, № XIV, София, 1961, с. 153—202. ° 
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სულ მალე” აშენდა მეორე გალავანიც, რომლითაც, ფაქტიურად, გაამაგრეს 
მტრისთვის შედარებით ადვილად მისადგომი მხა არეები, დასავლეთისა და 

ჩრდილოეთის მხარეს და აღმოსავლეთის მხარის ნაწილში საჭიროდ არ ჩა- 

უთვლიათ კედლის აგება, რადგან ბუნებრივა ადაც კარგად იყო დაცული: 88 

შეეხება ქალაქის აღმოსავლეთ მონაკვეთს, მეორე გალავანი თავდაპირველის 

წინაა მოთავსებული. 1 მეტრის დაშორებით: სამხრეთით კი მასზეა ეხოს 

მხრიდან მიდემული (მხოლოდ ერთგან სცილდება თავდაპირველ ფლინ. 

გალავანი ‹ აღმოსავლეთ ითაც და სამხრეთითაც, ფაქტიურად, ერთ სწორ 5 

მიუყვება, მხოლოდ სამხრეთით სამოქალაქო აბანოსთან მკვეთრად 363983 

(რელიეფის გამო) და კვლავ სწორხაზოვნად მიემართება. 

როგორც კხედავთ. მეორე გალავნის მიმართება თავდაპირველთან სამხრეთ 

და აღმოსავლეთ მონაკვეთებში ИСО ა გადაწყვეტილი. სამხრე- 

თით, სამეფო აბანოდან (უბ. 11) სამოქალაქო აბანომდე (უბ. IX) მეორე კე- 

დელი პირველზეა მიდგმული. საინტერესოა მათი მიმართება სამოქალაქო აბა- 

ხოსთან. რაც ქალაქის მშენებლობის პერიოდიზაციისათვის მნიშვნელოვანი. 

გარეთა, ე. ი. თავდაპირველი, გალავანი აბანოზე ადრე აგებული უნდა იყოს, 

ხოლო შიდა ანუ მეორე — მის 39995. ეს მეტყველებს იმაზე, რომ ქალაქთ.- 

მშენებლობა განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა. რაც შეეხება თავად აბანოს, მ“- 

სი სამეც6ნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებული პირობითი სახელი — „სამო- 

ქალაქო“ — მომდინარეობს იქიდან. რომ ქალაქი გამოვლენილია მეორე, არქი- 

ტექტურული გადაწყვეტით ბევრად უკეთესი აბანო, რომელსაც ასევე პირო- 
Фобос , „სამეფოს“ ეძახიან. თავისთავად, ორი აბანოს არსებობა გვავარპუდები- 

ნებს, თმ ერთ-ერთი მათგანი სამეფო იქნებოდა, თუ. რა თქმა უნდა. ერთდრო- 

ულად აიგებოდა. მაგრამ „სამეფო“ აბანო ცოტა მოგვიანებით უნდა იყოს აგე- 

ბული, V ს. მეორე ნახევარში და შესაძლოა. VI ს. დასაწყისშიც კი, რაზეც 

თლილი დიდი კვადრების გამოყენება მიუთითებს. ამიტომ, ჩვენი აზრით, ე. წ 

„სამოქალაქო“ აბანო თავდაპირველად დიდებულებისათვის და ალბათ, მეფ- · 

სათვისაც კი იყო განკუთვნილი. „სამეფო“ აბანოს აგებას შემდგომ კი, შესაძ- 

ლოა, ძველი აბანო მოქალაქეებსაც ემსახურებოდა. 

სამოქალაქო აბანოს აღმოსავლეთით მეტად სავწღერესთ სურათი იშლე: 

ბა, აქ პირველი გალავნის კვალი დაკარგულია, რადგან მიწის გამოქარვის გამო 

აბანოს კედელიც ჩანგრეულია. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული) 

მოსაზრება, რომ, შესაძლოა, გალავნის ფუნქცია აბანოს სამხრეთის კედელს ეკ.- 

ჩვენი В, თუ თავდაპირველი и სამოქალაქო აბანოზე ადრე- 

ულია, რაზეც მათი კედლების მიმართულება მიუთითებს, აბანოს სამხრეთს 

კედელი მხოლოდ მეორე“ გალავნის ფუნქციას თუ შეასრულებდა, ისიც «იჰ 
შემთხვევაში. თუ მეორე. გალავნის ამგებმა ასე ჩაიფიქრა. რაც შეეხება პიო- 

ველ გალავანს, მისი კვალი მეორე გალავნის წინ, რამოდენიმე მეტრის მომო- 

რებით ჩნდება, უფრო ზუსტად, იგი მხოლოდ ბოლო ხანს მიწაში გამოვლინდა 

და აშკარად ჩანს. რომ რელიეფს მიუყვება ფერდობის კიდეში. შემდგომ, რო- 

გორც ჩანს, #-5 კვადრატში მკვეთრად. თითქმის 90“-ით უხვევს ჩრდილოეთის- 

19 3. ზაქარაია. დასახ. ნაშრ. გვ. 141. 

20 იქვე: გვ. 141. 
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კენ. ამჟამად შემორჩენილია ამ კედლის ნაწილი, რომელიც შედარებით 89055- 
დელი კოშკის აღმოსავლეთ კედლის ძირში ჩანს და რომელიკ მდინარისკენ 
35 პესდიჟულარულადაა მიმართული. ეს კედელი კვლავ 90“-ით უხვევს ღა 
კვლავ მეორე გალავანთან მიტყუპებული მიემართება აღმოსავლეთისაკენ. აქ 
თითქოს სპეციალურად არის დატოვებული ქალაქისკენ მიმავალი გზა, სხვათა 

შორი, ზემოთ აღნიშნული კოშკის სამხრეთ კედელში არის ამოქოლილი კარეს 
ზღურბლი (კოშკი მოგვიანებითაა დაშენებული). (ტაბ. VI--I, X-2), 053 0 

ჭიშკარი, ჩვენი ვარაუდით, მეორე გალავნის დროისა უნდა იყოს, მართალია 
იგი ძალიან წააგავს მესამე გალავნის დროინდელ 309426965, მაგრამ, მათგ.5 

განსხვავებით, მასხე არაა ამოჭრილი ჩარჩოს ჩასამაგრებელი ხვრელები. კარი 
მეორე გალავნიდან წინაა გაწეული, რაც გვაფიქრებინებს. რომ აქ კოშკი იდეა 

და ვიმკარი მასში იყო გაჭრილი, ამჟამად აქ დგას მოგვიანო კოშკი (33. #-4.5), 

რომლის აგების თარიღის გარკვევა ჭირს საბოლოო გაწმენდამდე. სხვათა შორის, 

აღნიშნულ კოშკმიც გამოყენებულია აგურის სარტყელი რიგის გასასწორებ- 

ლად (.0იV5 пит“), მაგრამ, როგორც ზხზემოთ აღვნიშნეთ. თარიღის შესა- 

ხებ რაიმეს თქმა ძნელია. 

აქვე აგებულია კვადროვანი ქვით ნაგები 5 დიდი სვეტი, რომელიც კოშკ- 
ზე და მეორე გალავანხეა მიდგმული ეზოს მხრიდან (ტაბ. VI--2). შესაძლოა 

ქვის სვეტები ადრეული კოშკის ჩრდილო კედლის ფუნქციას ასრულებდნენ 
და მათხე. ალბათ, საბრძოლო ფივცარნაგი იყო გადებული. ამ ვარაუდის სა- 

ფუძველს გვაძლევს ის ფაქტი, რომ ნოქალაქევში სხვაგან არსად ჩანს ამგვარ») 

სვეტები (ანალოგიური სვეტებია უქიმერიონის ციხეზე. მხოლოდ იქ მათი ფუ§5- 

ქციის გარკვევა უფრო ადვილია, რადგან გალავანს მიუყვება და ჩანს, რომ 

საბრძოლო ბილიკისათვის გამოიყენებოდა) რაც შეეხება კოშკის ასეთ გად:- 

წყვეტას, როგორც ჩანს, მისი აგების დროს ჩრდილო კედელი არ 5063026 ›, 

რათა სამხრეთ კედელმი დატანილი კარით ქალაქში მოხვედრილიყვნენ. მესამე 

გალავნის აგების დროს მიზანშეწონილად ჩათვალეს მისი გამაგრება და ერთმ:- 

ნეთისგან დამორებული ხუთი სვეტი დადგეს (მანძილები მათ მორის ქალაქ- 

ში შემოსასვლელად იქნებოდა დატოვებული). 
ახლა გვინდა გავიხსენოთ პროკოპი კესარიელის ზემოთ მოტანილი ქალ - 

ქის აღწერილობა, სადაც ქალაქის ორ ჭიშკარზეა საუბარი. ქალაქის ორ Зоз- 

კარს იხსენიებს პროკოპი სხვა ადგილასაც: როდესაც არქეოპოლისს უტევენ ირა 

ნელები. მათი სარდალი მერმეროე დოლომნიტების ტომს ქალაქის დაქანებუ- 

ლი ადგილებისაკენ აგზავნის, თავად კი მთელი ჯარით ქვემო კარისაკენ გაემარ- 

თა?! როგორც ზემოთ მოყვანილ ქალაქის აღწერილობიდან ჩანს, ქვემო კარი 
„სერის ძირისკენ გადის“. და ის, „მართალია. მიუწვდომელი არ არის, მაგრაჰ, 

მისკენ რომ აღიხარ დაბლობის მხრით, ის ადგილი სწორი არ არის“ბ?, აღნიმ- 

ნული აღწერილობა ძალიან წააგავს ჩვენ მიერ აღწერილი ჭიშკრის ადგილC- 

დებარეობას, რაც გვაფიქრებინებს. რომ პროკოპი სწორედ მას აგვიწერს. 

მეორე გალავნის ჭიშკრის არსებობა გვაფიქრებინებს. რომ კარი. პირველ 

გალავანშიც უნდა ყოფილიყო (სხვაგვარად კოშკმი გამოვლენილ ჭიშკარს ფუ-:- 

ქცია ეკარგება). ერთადერთი ადგილი, სადაც ის შესაძლოა ვივარაუდოთ, ესაა 

მდინარისკენ პერპენდიკულარულად დაქანებული კედელი: როგორც ჩანს, პირ- 

21 პროკოპი, გვ. 190. 

22 იქვე, გვ. 189. 
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ველი და მეორე „გალაგნების ჭიმკრები ერთმანეთის მიმართ პერპენდიკულარუ- 

ლად იქნებოდნენ განლაგებულნი, რაც მომხდურ მტერს დიდ სიძნელეებს 3 4?- 

ნიდა (სხვათა შორის, ამგვარადვე გადაწყვიტეს ქალაქის ფორტიფიკატორებმა 

კვადროვანი, მესამე გალავნის ჭიშკრის მიმართება დანარჩენი ორი 55653675 

კარის მიმართ). სამწუხაროდ, სავარაუდო ადგილას კედლის ნაწილი მონგრეუ- 

ლია და შეუძლებელია ჭიშკრის გამოვლენა. 
კიდევ ერთ საკითხს აუცილებლად უნდა შევეხოთ. სამოქალაქო აბანოდ.9 

კომკამდე, მეორე გალავნის წინ გამოვლენილია რიყის ქვით ნაგები ვიწრო 

კედელი. რომელიც, ჩვენი აზრით, ქალაქის ფუნქციონირების დროის არ უნდა 

იყოს. ჯერ ერთი, ასეთი მასალით რიყის ქვით ნაგები გალავანი სხვაგან არსაჯ 

გვხვდება გვიანფეოდალური, ე. წ. დადიანების დროის გარდა: Г და IL გალავ- 

ნები კლდის ფლეთილი ქვითაა ნაგები, ხოლო ИТ— ქვის დიდი 435960825: 
მეორე — თვით ისეთ უსაფრთხო ადგილასაც 40, როგორიც ჩრდილო-დასავლე- 

თის მხარეა. თავდაპირველი კედელი 1 მეტრის სისქისაა, ხოლო ქალაქის თა:- 

დაცვისათვის ისეთ მნიშვნელოვან მონაკვეთში. რაზეც მიუთითებს კოშკი зо 

ჭიშკარი, ამდაგვარ ვიწრო კედელს არ ააშენებდნენ; და რაც მთავარია, თვი»თ 

კედლის მიმართება მეორესთან და სხვა ნაგებობებთან (აბანო და კოშკი) არ-- 

ფერს გვაძლევს თარიღის თვალსაზრისით. ამავე დროს, ისევ და ისევ ვიმეო- 

რებთ. რომ აღნიშნული მონაკვეთის სრული სურათის წარმოდგენა მოხერხდი- 

ბა მხოლოდ კოშკისა და მიმდებარე ტერიტორიის საბოლოო გაწმენდის შეჰ- 

დგომ და ზემოთ წარმოდგენილი ჩვენი მოსაზრებები უფრო ვარაუდის ხასია27.ს 

ატარებენ”. 

მეორე გალავანი, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, სამხრეთ მონაკვე=- 

ში ეზოს მხრიდან ეკვრის თავდაპირველ კედელს და ასე გრძელდება სამხრე»- 

აღმოსავლეთ კუთხემდე. აღმოსავლეთ მონაკვეთში კი იგი თავდაპირველის წა- 
ნაა აგებული, 0,8—1 მეტრის მოშორებით (სამხრეთისკენ ეს მანძილი მცი“. 

დება და სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხესთან ნახევრდება). მეორე გალავანი, 

К-6 კვადრატში მდებარე კოშკამდე, ეკვრის მის აღმოსავლეთ კედელს (სუ. 

9-5). კოშკს ზემოთ, ჩრდილოეთისაკენ მისი მშენებლობა აღარ გაუგოძელებ“- 

ათ, რადგან ფერდობი ძლიერ ციცაბოა და საშიშროებაც ნაკლებია. როგორ ვე. 

მართებაში იყო მეორე გალავანი თავდაპირველთან სიმაღლის თვალსახრისი»? 

3. ზაქარაია სამართლიანად უშვებს ორ ვარიანტს. ერთი, რომ თუ ორივე კე- კე 
п 9-- დელზე 406296960 იყო. წინა კედელი 24565650 დაბალი უნდა ყოფილიყო. 

ორე — ქონგურები წინა კედელს ჰქონდა, ხოლო უკანა — საბრძოლო ბილიკის 
ი 7 რ с , M (I 5 კ 

დონეზე იყო და ამით ეს ბილიკი საკმაო» განიერი 6208573. თავიდან;ე 

ავტორის აზრით. სამხრეთით, აბანოსა და კოშკს შორის გამავალი გარე კედელი არ 
Г ა р р , ” ” = ЕЯ 

მ იძლება იყოს ადოეული. კედელი, ცაადია, ადოეულია, ქალაქობის დოოიხდელია, მაგრამ од? ე 

ყო ქალაქის არა გარე კედელი, არამედ შიდა. გარე, პირველი კედელი ნაწილობრივ გა- 
მოჩნდა ამ კედლის გარეთ. ამ ადგილებში მდინარეს ფერდობი მოურდეეევია. 1986--1937 2

э
 

У 

წლებში ჩატარებულმა გათხრებმა გამოავლინა კოშკის აღმოსავლეთით, პირველი ზღუღიდ 6 

მომავალი კედელი (ამის 60649 160—165 სმ), რომელიც მდინარისკენ მიემართება. ასეთიიი 

კედლის მცირე ნაშთია (32066950 დამთავრებული არ არის) იქვე, კოშკის სამხროეთ-დასავლე- 

თით. იგი ცერად მიემართება აბანოსკენ და ალბათ, აბანოს გარედან უერთდებოდა იქეე, ოყე- 

პად მიმავალ კედელს. ხოლო რაც შეესება იმას, რომ რიყის ქვის კედელი არ შეიძლება იყო" 

ადრეული, არაა სწორი. იქ იყო რიყისა და ფლეთილი ქვა. დადიანისეფლი ,რიყის ქვის კედე- 
ლი მხოლოდ რიყისაა და ისიც შედარებით ძალიან წვრილი, 60—100 სმ (რედ. 95659365). 

23 3. ზაქარაია. დასახ. ნაშრ. გვ. 157. 
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უნდა ითქვას, რომ ორივე ვარიანტი ვარაუდია, რადგან გალავნები არსადაა 
ძე იანი სა მიქორჩინილი ს წლით? , Ра ) , 7 
მთლიანი სახით მემოოჩენილი. მეორე ვარიანტის დაპადასტუორებელი ერთაღ- 

რ , , ზე ' , СЗ на , ერთი არგუმენტია ის, რომ ამ უბანხე ქალაქის დასაცავად საკმაოდ მრავალ- ა ' , ; ' ; საჭირო და მისი მობილურ იბისათვის სარბენი ბილიკი 
2 р დ · ” - "ქ » უფოო ფართო უნდა ყოფილიყო. თავისთავად. ეს მოსაზრება საინტერესი.., а ты ? ео о р ხი ბილიკის სიფართოვისათვის საკმარისი იქნებოდა მეორე კედე- 

ლი აეგოთ, ისევე, როგორც სამხრეთით, ე. 

' г Е, 
Со 6023500 ჯარი იყო 

'ლ) ა) C უ 

გ” т: о. მიეტყუპებინათ პირველზე. აჰ 

სოძე 3 მეტრამდე იქნებოდა (I და II გალავნების Бо 

ქე —2 მ.+1,6 მ მინუს ქონგურების სავარაუდო სისქე –– 60—65 ყმ). რა” 
а ' რთი) რ т C L Е ‹ 2 სავსებით საკმარისი უნდა ყოფილიყო ჩვენი ახრით. გალავნებს შორის ღიობის 

м. სჯ ყლ / იღC - о 4, 
დატოვებას ს,ყორედ ის მნიშვნელობა ჰქონდა. რომ მომ დურ მტერს ორი გა= 

რ 8 =- > წხ ет , , «რე | 
ლავს ღუდ ს აღება უხდებოდა და არა ერთის (იქ მემთხვევაში, თუ ისიხი 

‚ ლი ნებოდნი5ნ «და ато სარბინი босчо зо ექნებოდ ). до 5 ИЕ დ с და ე! სა 950 ხილიკ ექზე დათ). 202007} >- 

ლისწინებელი : მ «а 3 и ოსავლეთ ჭე დელში გაჭრილი გიმკრია 

ჭიშკარი მესაჭე გალავნის დროინდელია და მასზე ქვემოთ გვექნება საუბარი) 

მ! Т («58.1 გალავნებს მორის ღიობი ამოქოლი- 

ე. ი. ორივე მხარეს იქმნებ ს ფუ. ©, 39 ძხარეს იხება | ლია ჩიხი მისი მნიშვნელობა მხოლოდ ერთაღ- 

ერთი შეიძლება იყოს — 11 გალავნის კარის აღების შემთხვევაში მტერს წის 

უზვდებოდა I გალავნის კარი, ხოლო გვერდებზე — ჩიხები იყო. ამით მტრე:ს 

განადგურება გაადვილდებოდა. იმ შემთხვევაში კი, თუ 1 და II 2507536982 

1 ნ ს წარმოადგენდ ენ, ჩიხების არსებობა ახრს კარგავს და ქალაქის ე 

მფარველებს მათ ამოსაქოლად შრომა ტყუილად გაუწევიათ (ხემოთ გადე- 

ბული ფიცარნაგი ხელს შეუმლიდა ქალაქის დამცველებს ჭიმკარში შემოსუდი 

მტრის მოგერიებაში). ამავე დროს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 05302306397 

კედელს ქონგურები უნდა ჰქონოდა და მეორე ვარიანტის დაშვების შემთხვე- 

გაში, მშენებლებს ისინი უნდა მოენგრიათ თითქმის მთელ აღმოსავლეთ კედელ– 

ზე. მაშინ უფრო ლოგიკური იქნებოდა II გალავანი I-ის უკან აეგოთ, რათა 

ზედმეტი შრომა არ დახარჯულიყო, რაც მოყვებოდა ქონგურების მოშლას (გა- 
ლავნების მიმართება სამხრეთ კედელზე ხომ სწორედ ასეა გადაწყვეტილი და 54, 

მათი ერთი სიმაღლის შემთხვევაში. თავდაპირველი გალავნის ქონგურები იგ- 

ნებოდა გამოყენებული). ასე რომ, ჩვენი აზრით. აღმოსავლეთ მონაკვეთი, მუ- 

ორე გალავანი თავდაპირველზე დაბალი უნდა ყოფილიყო. გალავნებზე კი ქ»- 
ლაქის დამცველები. შესაძლოა. მოხვდებოდნენ К-6 კვადრატში მდებარე კოი. 

კის და I 30394260256 მდგარი ორი საყრდენის სამუალებით, რომლებიც რან- 

დენიმესართულიანი იყო“. 

* სტატიის ავტორი ვრცლად იხილავს აღმოსავლეთისა ღა სამხრეთის გალავნების ურთი. 
ერთმიმართებას. მისი დასკვნით, აღმოსავლეთ, შიდა ეზოსკენ მდებარე გალავანი ადრეულია 

გარეთაჯე. სამხრეთით კი პირიქითაა. სინამდვილეში კი ორივე მხარეზე შიდა გალავახი ადრიე- 

ულია, გარე კი — შემდეგი (მიდა კედლის სისქე ყველგან 150--160 სმ-ია. გარეთასი კი-- 

160—200 სმ). · წა“ 

ახლა ქონგურის საკითხი. ორივე გალავანი დაზიანებული დაგვხვდა. მხოლოდ ორი 1ონ- 

გურის ნამთი ვნახეთ გარე (მეორე პერიოდის) გალავანზე, ჭიშკრის ჩრდილოეთით ათიოდე 

მეტრზე. გარე გალავნის აგებისას პირველი გალავანი, ალბათ, დაზიანებული იყო. ამას გარდა. 
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ჭიშკარი ამ დრო! › კვლავ იგივე ადგილას იყო გაჭრილი. II გალავანი მ.- 

ებჯინა გიშკრის შემკვ“ რელი საყარაულოების აღმოსავლეთ კედლებს (ისევე, 

როგორც ზედა К-6 კვადრატის კოშკს) და ამავე დროს, დავიწროვდა 2,2 მეტ- 

რამდე. 3. ზაქარაიას აზრით, ეს გაკეთდა დაცვის საჭიროებისათვის, რადგან 

ასეთი განიერი ჭიშკრის დაცვა, როგორიც თავიდან იყო--4,25 მ, ძლიერ გაჭი::- 
დე ბოდ 524. 

რაც შეეხება ქალაქის სხვა ნაგებობებს დაახლოებით ამ დროისა ჩას» 

მხოლოდ ერთი ეკლესია, რომელიც ქალაქის ცენტრში დგას და 659653056 ბა- 

ზსილიკას წარმოადგენს; 185 У საუკუნის მუახანებით თარიღდება და Фо 

ჩანს. მალევე დაი 656525. რით დაინგრა. ამის თქმა ახლა ჭ ჩირს. о 

ნგრევა დაკავშირებულია იმ კატასტროფასთან, რომელზეც "მი იუთითებს 3. 5 >- 
= გ 

ია და რომლის დრ! ოსაც დააქციეს აღმოსავლეთ გ გალავნის L კარიბჭე (ქალა- 

ქის ერთ-ერთი დამცველი ჩამარხული იყო მის 4>680)75. 

სამწუხაროდ. წერილობითი წყაროები მეტად მწირ ცნობებს გვაწვდის V 

ს. ეგრისში ომიანობის შესახებ, ბიზანტიელი ისტორიკოსის პრისკე პანიონ)- 

ლის ცნობით, У ს. 50-იანი წლებში იმპერტორ მარკიანეს დროს (451 

457 წწ.), 89-ანტ ელები ლამქრობენ ეგრისის მეფის უე. წინააღმდეგ. ს-- 

ბოლოოდ, ეს ომი ზავით დასრულდა, ეგრისის ბიზანტიასთან საბოლოო შე- 

რიგება მოხერხდა კონსტანტინოპოლში ხანძრის შემდგომ, ეს ფაქტი კი იმპე- 

რატორ ლეონ L-ის (457—474) დროს. 465 წელს მომხდარა?7, პრისკე პანით- 

ნელისვე ცნობით, ეგრისში ულამშქრიათ სპარსელებსა და იბერებს, რომლ”.- 

с
 იც ლახთა მეფის წინააღმდეგ აჯანყებულ სვანებს ეხმარებოდნენ. ომი იმდე- 

(<
3)
 

ად რთული აღმოჩნდა, რომ ლახთა მეფეს ბიზანტიელთა დახმარების 06325 

_ 
C. ასვირდა. დახმარება გაგზავნილ იქნა სარდალ ჰერაკლეს მეთაურობით. 59275 

დროს, ეს ომიანობა. როგორც ჩანს. კარგა ხანს მიმდინარეობდა, ყოველ შემ- 

თხვევაში. პრისკეს ცნობით, ამ დახმარებამდეც და შემდგომაც ის გრძელდ.- 

ბოდა? თავისთავად დგება საკითხი, თუ როდის იყო ეს ლაშქრობა? იგი უნი> 

მომხდარიყო 465--475 წლებს შმორის, რადგან ჰერაკლე 475 წელს გუთებმა 

მოკლეს. 

V ს. მუა ხანებში ეგრისში ომიანობის მესახებ მოგვითხრობს „ქართლისა 

ცხოვრებაც“. ჯუანშერის ცნობით, იმ დროს, როდესაცკ ვახტანგ გორგასალი 13 

წლის იყო, ქართლში ულაშქრიათ ოსებს, იმავე პერიოდში ბერძნებს აფხაზე- 

თიდან ულაშქრიათ ეგრისში და დაუპყრით ეგრისწყლიდან ციხეგოჯამდე. 
ამის შემდგომ 5 წელი გასულა და 16 წლის ვახტანგს. სპარსელებთან ერთალ, 

ოსეთში ულაშქრია, ოსეთიდან მობრუნებულმა 40. ირანელთა დაუხმარებლა:, 

მისი თავდაპირველი სიმაღლე უცნობია და მეორე გალავნის აგების დროს პირველს მოაკლე! 

თუ დაუმა ატეს როგორ უნდა დადგინდეს. ამიტომ გაუგებარია ავტორის აზრი, როცა იგი წერს. 

რომ პირველისათვის ქონგურები „უხდა მოენგრიათ თითქმის მფელ აღმოსავლით задет 

(რედაქტორის შენიშვნა). 

24 3. ზაქარაია, დასახ ნაშრ. გვ. 158. 

25 თ. კაპანაძე. დასახ. ნამრ. გვ. 102. 

26 პ ზაქარაია. დასახ. ნაშრ. გვ. 158. 
27 პრისკ ე პანიონ ელი. ისტორია. — გეორგიკა. I. თბ.. 1960, გვ. 254. 

29 იქვე. გვ. 261—262.



ილაშქრა აფხახეთში. რადგან ბერძენთა მეფე ლეონი მოუცლელი იყო (355- 
ხელებს ებრძოდა), ვერ მეძლო ჯარის გამოგზავნა და ვახტანგმა 3 წელიწადმა 
დაიაყრო აფხაზეთის ყველა ციხე გოჯამდე??. რა შეიძლება ითქვას ამ 
ცნობებზე? ჯუანშერის ცნობ ახე დაყრდნობით სოგიერთი მკვლევარი თელი". 

რომე ვახტანგ გორგასალმა გააერთიანა საქ ართველოპი, დ. მუსხელიშვილი ჯუაზ- 

შერის ცნობებს პრისკე პანიონელის ცნობებითაც ავსებს და ასკვნის, რომ 
ამ დროს ეგრისი м სამეფოს დაექვემდებარამ?!, აღნიშნულ მოსაზ- 
რებას არ ეთანხმება ნ. ლომოური, რომელიც თვლის. რომ ირანელთა. და იბერ- 
თა მონაწილეობა ომში სვანთა მხარეზე ეპიხოდურ ხასიათს ატარებდა და 
უც ხადებს რა უნდობ ბლობას ჯუანშერის კნობებს, ბიზანტიურ წყაროებზე და- 
ყრდნობით ასკვნ ის. როვ ეგრისის სამეფოს ქართლის მიერ დაპყრობა ყოველ- 
გვარ საფუძველსაა მოკ კლებული?? რა თქმა უნდა, აღნიშნული ცნობების ერთ- 
მანეთთან დაკავშირება სპეციალური კვლევის საგანია და ჩვენი სტატიის ფაორგ- 

ლებს სცილდება. ჩვენ მხოლოდ ერთს ვიტყვით, მიუხედავად ჯუანშერის უაჭ- 8) 
ი 

რავი უზუსტობისა. ფაქტია, რომ მის თხზულებაში დაცულია ცნობები ბიზან- 

ტიის კეისარ ლეონ 1-ი დროს ეგრისში ჯერ ბიზანტიელთა, ხოლო შემდგომ 

ვახტანგის ლამქრობის შესახებ. იგივეს აღნიშნავს პრისკე პანიონელიც,. ისევ 

და ისევ ვიმეორებთ. რომ ჯუანშერს უამრავი უზუსტობა აქვს. მათ შორის გორ- 
=> 

2 
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გასლის ეგრისში ლაშქრობის თხრობის დროსაც. მაგრამ ჩვენთვის ამჯერა= 

მნიშვნელოვანია თავად ლაშქრობის და არა დაპყრობის ფაქტი. 

ახლა მოკლედ შევეხოთ ქალაქის ციტადელს. რომელიც უნაგირას მთის 

а განლაგებული, გალავანი რეალიეფს მიუყვება და უფორმო. გრძელ 

სა: მკუთხედს წარმოადგენს (სურ. 1,2). ციტადელს სამხრეთ კედელში ორი ვი- 

т კარი ჰქონია (დიდი ჭიმკარი ციტადელს არ სჭირდებოდა). ერთ- ერთი, 

დასავლეთ კედელში მდება არე კარით, გრძელ და განიერ გა ალავანში ხვდებოო), 

სალო ამ ტალაზის ბოლოში მდებარე კარით -— ციტაჯ ელი ის ეზოში, გალავნეს 

დასავლეთით საყარაულო იყო მოთავსებული. მას ორი კარი პქონლა= ანა : 

მა მოსავლეთ ნაწილია ავად ი, მეორე კარი ციტადე ალის აღ 

ციტადელის, აღმოსავლეთ და ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეებში სიმაგრ 
== ъч +“. 

რეებ 

იდგა, მათში რამოდენიმე სამშენებლო ფენა განირჩევა, მაგრამ არც ერთი ჯერ 

ჯერობით ბოლომდე გათხრილი არ არის და ამიტომ საბოლოოდ რაიმეს а 
2 
ნ ელია, ერთი კია, როე ჩრდილოეთ-დასალეთი კოშკის ქვედა ფენაში ჩანა 

С
 თლილი ქვის კვადრებით ნაგები განიერთაღებიანი პილონები, რომელთა 9345, 

ციის გარკვევა არ ხერხდება (კოშ მკი ავარიულია და მის გამაგრებამდე გათხრე- 

ბის ჩატარება მეუძლ ებელია), 

29 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა. – - ქართლის ცხოვრება. 1, თბ., 1955. 

53. 146—157. 
ვი Г А Меликишвили. К истории древней Грузии. Тбилиси, 1959, с. 386; 

6. კაკაბაძე, ვახტანგ გორგასალი, თბ. 1959, გვ. 36—42; მ ლორთქიფ ანიძე. ქართ- 

ლი У ს-ში, 1959, გვ. 44--47. | 

51 დ. მუსხელი შვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითაღი საკი- 

თხები. 1977, გე. 208, 209. 

32 ნ ლომოური. საქართველოსა და ბიზანტიის ურთიერთობა У საუკუნეში. თბ. 

1989, გვ. 75—85. L С 
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ციტადელის სამხრეთი კედელი ყველაზე უფროა “გამაგრებულია. ეს გასა- 
გებია, რადგან ჩრდილოეთ და დასავლეთ მხარეს ისეთი ციცაბო ფერდობები». 
რომ აქედან არამკთუ შეტევა. ამოსვლაც კი ძნელია. ამავე დროს, მტერს 

აქედან რომ შეეტია, ქალაქისთვის უნდა შემოევლო, რაც ასევე წარმოუდგ.- 
ნელია, ამიტომ სამხრეთის მონაკვეთში, გალავანზე პერპენდიკულარულად მი- 

უმენებიათ შვერილები, რომლებზეც, ალბათ. ფიცარნაგი იყო გადებული და ს.- 

ბრძოლო ბილიკს ქმნიდა (ტაბ. ХУ— 2). 

ციტადელის კედლებშიც რამოდენიმე სამშენებლო ფენა ჩანს. რაც მის: 

აგების თარიღის გარკვევას აძნელებს. ამას ართულებს ისიც. რომ ციტადელზე 

გამოვლენილი არქეოლოგიური მონაპოვარი თარიღდება. მიახლოებით IV- 

VII სს-ით. მხოლოდ ერთი შეიძლება ითქვას: ციტადელი უნდა აეგოთ თავდა- 
პირველი გალავნის შემდგომ და ИТ გალავნის აგებამდე. ეს კი მოიცავს მთელ 

V საუკუნეს” 

ციტადელის ცენტრში დგას „ჯეგე-მისარონის“ დარბაზული ეკლესია, რ»-- 

მელიც დათარიღებულია V ს, თი. УГ ს. 02557 чс6 00733, 9. ი. იგი აგებუ- 

ლია ციტადელის გალავნის შემ დაახ. ТИТ გალავნის მშენებლობის პერ»- 

ოდ до. 

როგორც 993 505095“ то გვქონდა, მეორე გალავნის 59 % 980720“ ე о 3 
რულებულა ქალაქის 229500905. იგება ПТ გალავანი, რომლის : 

ექნიკა განსხვავებულია, ფასადი ორივე მხრიდან დიდი ზომის თლილი კვადღ- 

3-
(X
» 

ოვანი ქვითაა 8 შემოსილი, მათ "მორის კი ბეტონისა ჩასხმული. ამ გალავზი“ი 

C2
 

სმა ამშენებლებშა კვლავ ქალაქის თავდაცვის ყველაზე საშიში — სამხრეთის 

73
 ა აღმოსავლეთის მონაკვეთები გაამაგრეს. კვადროვანი გალავანი სამზრეთი”>, 

С
 ალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხიდან 50-с 5) მეტრზე იწყება და გრძელ- 

დება აღმოსავლეთითაც. სადაც ფერდობის დასაწყისთან ეკვრის 1L გალავანს. 

აღმოსავლეთ მხარეს III კედელი თავდაპირველად ექვს მეტრამდეა დაცილე- 

ბული და მის პარალელურად მიემართება. თუმც არასწორხაზოვნად. ეს არ:- 

სწორნაზოვნება უკავშირდება ჭიშკრის ადგილმდებარეობის შეცვლასა და სამ- 

ხ“ეთ- აღმოსავლეთ კუთხეძი კოშკის მშენებლობას. ძველი ჭიშკარი ამოაშენეს 

(ორივე გალავანი ამ ადგილას შეკრეს) და ნაჭიმკრალის ნაწილზე კვადროვანი 

ქვით ნაგები კოშკი მ მიადგეს: ძველი ჭიშკრიდან ჩრდილოეთით. 10-ოდე მეტრზე. 

L და 11 გალავნებზხე გაანგრიეს ახალი ჭიშკარი, რომლის სიგანე 2.85 მეტრია, 

C წ ა სრიაიტიტ თ в , =. თოი ავტორი აქ და სხვაგანაც წეოს, ომ ციტადელ 

კვადროვან გალავანზე ადრე. 

სამწუხაროდ, ავტორი ასეთ განცხადებას ძეგლთა განხილვას არ ურთავს. 

ჩვენ სხვა დროსაც ვწერდით და აქაც მიმეღროებთ,“ რომ ციხის ქეედა მონაკვეთი და {37- 

ტადელი, 5610694605 уе სტილის 'ტიკ ფოი ანალიზის შედეგად. ერთდროულია. оО 3396952 

იმ საკითხს, იყო თუ არა მათი მაკავშირებელი კედლები. ამავე ფერდობ%ე სა ამუშ. რების х>3- 

თავრებამდე, სრული პასუხი ვერ იქნება, თავისთავად კი. ანტიკური და ფეოდალური ხანის 

ქალაქებს, ჩვენთან თუ უცხოეთში, ციტადელი, შიდა ციხე. აუცილებლად ახლდა. : 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ციტადელის სამხრეთის გალავნისა და ქვედა ციხის პირველი 

გალავნის სისქეები ერთი და იგივეა. 160 სმ უდრის. ამას ემატება ისიც, რომ ციტადელი" 

სამხრეთ-დასავლეთის გალავანმი ჩართულია შუა მონაკვეთის დასავლეთის გალავნის ნაშთ– 
(რედ. შენიშვნა). 

33 თ. კაპანაძე, ნოქალაქევის „მოსარონის“ ეკლესია. — მაცნე. ისტორიის, არქეოლიო- 

გიის, ეთნოგრაფიის და ხელოვნების ისტორიის სერია. 1. 1988, გვ. 151-161. 
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მCI Ч пад окос» · ი зади с ბო ნ ჩარ! > 5050. კედლები თლილი ქვითაა აგებული. როგორც ჩანს, თაღიც ასეთივე მასა- 
ლით. იყო ამოყვანი 207034. რამ გამოიწვია Зо9аюс|, уолосто, მონ გ , м №8] ლი ტ Vა 989 $ ააგილის 063553305, 250 

შეგვიძლი ა ვივარაუდოთ, გარდა ემ 
/ ა? а ут 2 ს > კატა სტროფისა. როძელხედაკ ხემოთ მოგახ სენეთ. ჩვ. )ნი აზრით. ამას ! 

ტორებმაც შეუწყვეს ხელი. ქალაქის სამსრეთაღმოსაჟლეთ 

რელ ი? 
დიდ სამუმპოებთან იყო დაკხვშიოებული 

შე ი 
კუთხეში მ დგარ 

ი 1. к რ“ | «ს წლ 4 2 2 | > с სასახლეს ამ დროს საკუთრი გალავანი შემოავლეს (სისქე 70 სმ). გალავნის р 
ჩრდილო კედლის აღმოსავლეთის ბ ბო ლომ პირველი კარიბ პის ნანგრევე ბზე გაღ = 

, Гл 
2 ; а ამავე კ კედელში მოთავსდა მ,კველის ა. თო ბუნ ნქტიც. რომელაც 

0004620 სიახლოვესაა (595. 4). რა კავ ძიოი აქვს ს ახლი ს გალავანს და კა- თ” ა იი) მ თასი თ C რდა => ლაქის ჭიშკრის გადატანას? ჩვენი ასრით, ჭიშკრის გადატანა ს В სასახლის 
თავდაცვითი სისტემის შმექმნასთანაა დაკაშირებული, ძველი 
პირ დაპირ სას 'ახლის ეზოში 

ჭიმკრით მტერ > 
ა 

მოხვდებოდა და ამი ახალი ჭიშკარი უფ< №] 

ალის ეზო ქალაქის დანარჩენი ნაწილიდან 

თავად კვადოოვან გალავანში ჭიშკარი ახალი ჭიშკრიდან ხუთიოდე მეტ“- 
ყელ Е ჩ ' - 8 ხე, მის პერპენდიკულარულად გაჭრეს. ეს იმ მიზნით იქნა გაკეთებული. 581 

კვადროვანი გალავნის კარის აღების მემზთხვევა რააა ჩი5ში ექცეოდა. ქა- 
ლაქის რე ცველები მას სამი მხრიდან – ен ივანი Е ძველ 6530°- 
9569 მიდგმული კოშკიდან და ძველი გალავნიდან — მოიგერიებდნენ. ასეო 
რთულ а მტერი უნდა მოტრიალებულიყო საკმაოდ ვიწრო დერე- 

რ რ რ 
თანმი ხა 0 და მეორე კარი აეღო, რაც პრაქტიკულად შეუძლებელი ჩანს. ჭიშკრე- 
ბის ასეთი განლაგება მამინდელ ფორტიფიკატორთა მაღალ საამშენებლო კუდ - 
ტურაზე მიუთითებს, მით უფრო, რომ ზემოთ ჩვენ სამხრეთ გალავანშიც და- 

ახლოებით ასეთივე გადაწყვეტა ვივარაუდეთ. 
კოშკის აგებამ ძველ ნაჭიმკრალხე გამოიწვია კვადროვანი გალავნის წი5, 

სწორხაზოვნად გაწევა. ასეთივე ვითარებაა სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში» 
სადაც დგას დიდი ზომის კვადროვანი კოშკი (მიდა ზომები - - 6 3X%7.5 9, კედ- 

ლეზის სისქე — 3.2 მეტრი). სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს კოშკი დონჟი- 

ნადაა и 

კვადროვანი გალავნის აღმ. ი მონაკეტთში, სამ ადგილას მცირე ზომის კარია 

გაჭრილი, რომლებიც, ალბათ, მტერთან გამოსახტომი არის. ფუნქციას ასრუ 

ლებდნე§. 

კვადროვანი გალავანი აიგო უნაგირა მთის ფერდობზე, სადაც მას მეტაჯ 

მნიშვნელოვანი ფუნქცია დაეკისრა (სურ. 1.2, ტაბ. III). ამ კედლით 4392 

ქალაქი ციტადელს დაუკავშირდა. გალავანი მთის ფერდობზე, # 21 კვადრატში 

ებჯინება თავდაპირველ კედელს და ტეხილი ხაზებით მიემართება ჩრდილ- 
აღმოსავლეთით. ციტადელისაკენ. მასში სხვადასხვა ადგილას ჩართულია 7 კომ- 

კი და ბურჯი: მათგან 5-ის დასავლეთით გამოვლენილია პატარა კუტი კარი. 

დანარჩენ ორ ბურჯთან კი (კვ. р-12 და კვ. 09-21) გალავანი ძირამდე დანგრელ- 

ლია და კარის ნაშთი აღარ ჩანს, 7-21 კვადრატში კვადროვანი გალავანი ციტა- 

დელის სამხრეთის კედელს ეკვრის და აქედან აღმოსავლეთით ამ კედელს წი5 

34 პ ზაქარაია, დასახ. ნაშრ. გვ. 160. 

35 იქვე. 83. 160. 

36 იქვე. გე. 172.



ов О 
მიუყვება 2-8 4850595090 9009560 კოშკამდე. ე. ი, ფაქტიურად, კვადროვანი 
გალავნით დაცული იქნა ციტადელის მთელი სამხრეთის მხარე და 50965307022 
(სხვათა შორის, ციტადელის აღმ, კოშკის სამხრეთით, ფერდობზე” უკანასკნელი 
სფ), =-6 _ წევა გაბ ალალი, ТА იბი ხანს გამოვლინდა კვადროვანი ქვებით ი ნა 

კუთხა სათავსით, რომლის О а] 

в р რფლმინ გალა საგები გალაგწის წამთი ეზთსკენ ოთL- 
ს გარკვევა, ფრაგმენტულობის გამო, 

ჯერჯერობით ვერ მოხერხდა), ამავე დროს. გალავანმა დაიცვა მთის ფერდობი, 

კიტადელსა და ქვედა ქალაქს შორის დამაკავშირებელი რგოლი. რაც 
წ დასავლეთ მხარეს, აქ ჯერჯერობით გალავნის : არავითარი კვალი 

არ ჩანს, ჩვენი ახრი», იგი არც აშენებულა, რადგან ამის საჭიროება არ არ- 
სირიბრა, ВЕ ა-ი о 1 სებობდა. მეტიც. ჩვენ მივაქციეთ ყურადღება ფართო ბილ კს, О აქი- 

ხან ჩაუყ ვება მთას და პა о: ე. წ; „დედ ამრ ოკისკენ“ ჩადის. 

შესაძლოა, აქ გადიოდა იხეგოჯიდან . ზედა სოფლებისკ კენ მიმავალი საური) 

გხა, ასეთი სოფ ფლების არსე ააა ს კი ადასდულფებს როგორც არქეოლოგიური 6: = 

სალა (; დედა 'მოვას “ აბანო >) ასევე, გარკვეულწილად, წერილობითი წყაროებიც 

აგათიას ცნობით, სპარსელებისგან დამარცხებულმა ბიზანტიელებმა არქეოპო- 
ლისის მახლობლად გამლილ ბანაკსა და თავად ქალაქსაც 

, 
(6) აუქ ციეს გვეოდი და 
რ „მიდა სოფლებს“ შეაფარეს 753037. ჩვენი აზრით, ეს „მიდა სოფლები" ციხე- 

გოჯის ჩრდილოეთით. ტეხურის ხეობაში მდებარე სოფლები უნდა იყოს, რად.- 

გან დამარცხებული ბიზანტიელები თვით არქეოპოლისსაც იწუნებენ თავშესა- 

ფრად და მით უფრო, კოლხეთის დაბლობზე მდებარე სოფლებისკენ არ გა- 

იქცეოდნენ. 
ამავე დროის უნდა იყოს ქალაქის თავდაცვითი სისტემის მეტად მნიშვნი- 

ლოვანი ნაგებობა — მდინარეზე ჩასასვლელი გვირაბი (სურ. 1,2)38. პროკოპი 

წერს: რადგან იქაურ მცხოვრებლებს სხვა წყალი არა აქვთ, ქალაქის 5399655- 

ლებს ორი კედელი აუგიათ იქ, სერიდან მდინარემდე, რათა მათ თავისოფლაო 

შეძლებოდათ მდინარის წყლის ამოტანა4რი3მ9, გვირაბი აგებულია ქალაქას დასაე- 

ლეთ ნაწილმი და მიწისქვეშა სამუშაოებისათვის გამოყენებულია არსებულ. 

ბუნებრივი პირობები, ი. გრძელიშვილის დაკვირვებით, კირქვის ფენების მ-. 

მართების გასწვოივ აქ ხრამი უნდა ყოფილიყო და იგი ჩასწორების შემდგომ 

გვირაბის კედლებად გამოუყენებიათ, მასზე კი თაღი ამოუყვანიათ4ს. 

სამეც6ნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ გვირაბი 53:- 

ვე დროს ქალაქის სამდინარო (სანაოსნო) ჭიშკარს წარმოადგენდა"! და მიუ- 

თითებენ პავლე ალეპოელის ცნობაზე, რომლის თანახმადაც მდ. ტეხურა სა§.- 

ოსნო იყო42, 

ქალაქის წყლით მომარაგებაზე უნდა მიუთითებდეს აღმოსავლეთ робто2- 

ნების გასწვრივ, ეზოში ჩაწყობილი ქვევრები და ციტადელზე, ასევე გალავნე- 

· 

37 აგათია სქოლასტიკოსი. გეორგიკა. III, თბ., 1936, გვ. 59. 

38 В. А. Леквинадзе, Матерналы..., с. 142—143. 
39 პრო კოპი. გე. 188—189. 

40 ი. გრძელიშვილი, ნოქალაქევის ციხე-ქალაქის მშენებლობის გეოლოგიური 39- 
რობებისა და ტექნიკის ზოგიერთი საკითხი. — საქ სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. IX, № 5, 

1948, 33. 327—328. 
— 41 3. ზაქარაია, დასახ. ნაშრ. გვ. 148—149. 

43 თ. ბერაძე. ზღვაოსნობა ძველ საქართველოში, თბ., 1981, გვ. 114.



ბის ძირში გამოვლენილი ჩალაგებული 53% ©6013. არაა გამორიცხული ქვევ- 
რებში სურსათის მენაწვაც (ტაბ. 1Х—2). ამავე დროს, გასათვალისწინებელია 
პოოკოპის ცნობა, რომლის თანახმადაც არქეოპოლისში სურსათის სადგომები 
არსებობდა, ქალაქზე იერიშის დროს სპარსელებმა მოისყიდეს ქალაქში მცხოვ- 
რები ლაზი წარჩინებული, რომელმაც ცეცხლი წაუკიდა ამ სადგომებს, თუ?კ 
მისი ჩაქრობა მოხერხდა“, სად მდებარეობდნენ ისინი, ჯერჯერობით დაუდგა- 
ნეღ თიია (მესაძლო 8 სადგომები ხისა:კ კი ყოფილი ყო). | а. 

კვადროვანი გალავნის Е ქვის კიბეებიც, რომლებიც მიდგმუე- 
ლია თავდაპირველ გალავნე ბზე, სამხრეთის და აღმოსა პვლეთის მხარეს და კვა– 

დროვან კედელზე აღმოსავლეთ ნაწი ამი 

ამრიგად, კვადროვანი გალავნის აგებით დასრულდა ქალაქის თავდაცვითი 

სისტემის 394365. შესაძლებელია შემდგომ პერიოდ დმი გარკვეული გადაკეთება) = 

ბი მიმდინარეობდა, მაგრამ დიდი მასშტაბის საფორტიფი კაციო მშენებლობები 

აღარ გრძელდება, როგორ, (3 % ემოთ 2235 ი მნეთ, კვადროვა ანი გალაებიი აიგო 

V-VI სს. მიჯნახე. რა თქმა უნდა. ასეთი გრანდიოზული ნაგე ებობა ერთ და ორ 

წელიწადში არ აიგებოდა და მისმა მშენებლობამ კარგა ხანს გასტანა. ყოველ 

შემთხვევაში, კვადროვან გალავანში ჩართული ჯვრიანი ქვა მიუთითებს იმაზე, 

რომ გალავნის აგების დროს ქვეყანაში ქრისტიანობა ოფიციალური რელიგია 
იყო, როგორც უკანასკნელმა გამოკვლევებმა დაადასტურეს. ქრისტიანობა ეგ- 

რისმი IV საუკუნიდან გახდა ოფიციალური რელიგია45, მაგრამ შემდგომში 95- 

რებმა, როგორც ჩანს, ორჯერ მაინც უარყვეს და შემდგომ ისევ მიიღეს ქრის- 

ტიანობა, სხვათა შორის, ამგვარი პრეცედენტი თვით ბიზანტიის ისტორიაშიც 

არსებობს, როდესაც იმპერატორმა იულიანემ (361—363) მთლიანად შეცვ ალა 

სარწმუნოებრივი პოლიტიკა და ელინურ-რომაულ წარმართულ რელიგიას და- 

უჭირა 9656046. თუმც თუ ბიზანტიაში ასეთი ფაქტი იმპერატორის რელიგიურ- 

მა შეხედულებებმა განაპირობა, ეგრისში მას პოლიტიკური საფუძველი ჰქოს- 

და, როგორც ჩანს, ეგრისის მეფენი ორიენტაციის საკითხზე ჭოჭმანობდნე5. 

ხშირად ისინი სპარსულ ორიენტაციას იღებდზენ: რა თქმა უნდა. ამის გამ:2 

რელიგიური ცვლილებები აუცილებელი არ იყო, მაგრამ როგორც წყაროები- 

დან ჩანს, პრეცენდენტები არსებობდა. კერძოდ. У ს. 50-იან წლებში ზემოთ 

ნახსენები გუბაზი, როგორც ჩანს. განუდგა ქრისტიანობას. თუმც შემდგომ 

კვლავ დაუბრუნდა მას და „დანიელ მესვეტის ცხოვრების“ ცნობით, დიღი 

ღვთისმოშიში გახდა“. ასეთივე ვითარებაა VI ს. დასაწყისშიც. როდესაც ეგრე- 

სის მეფეები, დამნაზე და მისი ვაჟი წათე კვლავ "განუდგნენ ქრისტიანობას ღა 

წარმართობას დაუბრუნდნენ მაგრამ 523 წელს, დამნაზეს გარდაცვალების 

43 მოსაზრება. აღნიშნულ ქვევრებში სასმელი წყლის მარაგის შენახვის თაობაზე ეკუ- 

თვნის დ. ლომიტაშვილს, რომელმაც იგი. ექსპედიციის სხვა წევრებთან ერთად, ჩვენც გაგვა- 

Фо, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 

44 პროკოპი. გვ. 191—192. 

45 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ- II, გვ. 186—188; მდრ. Очерки истории 

Грузии, т. 11, с. 137—140 

46 История Византии, т. Г. М., 1967, с. 173—174. 

47 340647 პანიონელი, გვ. 259; К. С. Кекелидзе, Историко-агнографические от- 

рывки. — ХВ, 1913, II, вып. I, с. 188. 
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999058 წათე ისევ 4006056098548. თავისთავად მეფის მიეო სარწმუნოები!: 

გამოცვლა გამოიწვევდა ქვეყნს ოფიციალური რელიგიის ცვლილებასაც“ 
ამიტომ, ჩვენი აზრით, ქალაქის კვადროვანი გალავნის კედელზე, ჯვრის გამო- 

სახვა 523 წლის მემდგომ უფროა მოსალოდნელი და აქედან გამომდინარ,. 

მისი მშენებლობა VI ს, 20-იან წლებშიც გრძელდებოდა, 

წამეცხიეთო ლიტერატურაში გ გამოთქმულია მოსაზრება. რომ ქალაქის (39°- 

ტო ალურ ნაწილში, V ს-ის ბაზილიკის წინ მდგომი და ნაწილობრივ მასზე და- 

შენებული ნაგებობა ეგრისის მეფეთა სასახლეა და VI ს. დასაწყისში აგებუ- 

(2050. ამ დათარიღების ერთადერთი საფუძველი სამნავიანი ბაზილიკის ნგრე- 

ვასთანაა დაკავშირებული: ეს ფაქტი კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, V ს. ბ 

ლოს უნდა მომხდარიყო. აქედან გამომდინარე. სასახლე. რომელიც მასზე დგას, 

VI ს. დასაწყისში აგებულადაა მიჩნეული. თავისთავად. საკითხის ასე დაყენება არ 

არის მართებული, მით უფრო, რომ, სამწუხაროდ, ამ დროის არც ანალოგები 

გაგვაჩნია და სასახლის ტერიტორიაზე გამოვლენილი არქეოლოგიური მასალის 

ქრონოლოგიური ჩარჩოც საკმაოდ ფართოა — IV საუკუნიდან XVI-XVII სს.- 

99951. მართალია, სასახლე თლილი კვადრებითაა ნაგები და თავისთავად მ.- 

შინვე იქმნება ილუზია, რომ შესაძლოა ისიც კვადროვანი 2526723606 დროინდე- 

ია, მაგრამ ქვების წყობა, გალავანთან შედარებით, განსხვავებულია (ტექნი- 

კა უფრო დაბალია), ამასთანავე. თუ სამხრეთ-აღმოსავლეთ 3206990 მდგარ 

შენობას სასახლედ მივიჩნევთ. ჩანს, რომ იგი კვადროვანი გალავნის აგების 

დროს კვლავ ფუნქციონირებს და მისი თავდაცვითი სისტემაც კი იქმნება, Б3-- 

ნი აზრით. მეორე სასახლე და იქვე. მდგარი, ასევე კვადოოვანი ვით ნა აგე? ბი 

კოშკის აგების თარიღი, რომელიც სასახლის და ეკლესიის ეზოში შემავალ 

ჭიშკარს წარმოადგენდგა. ჯერ კიდევ გასარკვევია. 

აქვე გვინდა დავუმატოთ. რომ არა გვგონია ქალაქის მცხოვრებთ ნაეკლე- 

სიარზე საერო ნაგებობა დაე მენებინათ, როდესაც მისი არსებობის ტრადიცია 

მივიწყებული არ იყო — V-VI სს. შესაძლოა, სადმე ასეთი პრეცედენტი არა)- 

ბობს და ჩვენ არ ვიცით. ერთი კია, რომ საკულტო ნაგებობის არსებობის ტორ.:- 

დიცია ამა თვ იმ ადგილას არა მარტო მცირე პერიოდის მანძილზე არსებობ- 

და (ნოქალაქევის დიდი დარბაზული ეკლესია. Г და И ბაზილიკა), არამე 5 

საკმაოდ დიდხანსაც გრძელდებოდა, რაზეც ექსპედიციის მიერ ნოჯიხევში გამო- 

4 იოანე მალალა. ქრონოგრაფია, — გეორგიკა. III, 83. 263—264. 

49 შესაძლოა, სპარსული ორიენტაციით და მათი რელიგიის მიმართ შემწყნარებლობიო 

აიხსნება საცეცხლურების გამოვლენა ნაქალაქარის ტერიტორიაზე, რომელთაც ვ. ლექვინა12 

მაზღეანობას“ უკავშირებს (В. А. Леквинадзе , Л. И. Хведелидзе. Массовые 

по находки из раскопок Археополиса. — ნოქალაქევი-არქეოპოლისი.. 1. გვ. 

38—139). 
50 მ. იაშვილი, მ, ზამთარაძე. ეგრისის მეფეთა სასახლე. —  ნოქალაქევი-არქეოპო- 

ლისი, Т, გე. 188. 

51 იქვე, გვ. 193. 
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ჯედე -თ5566 ნჯიებობა თავიდან 25) მ კედე ემბათოვანი ნაგებობა თავიდან ბაზილიკას წარმი - 
ადგ ოწ თა სახელხეა აგებული. იგი 2. ჩუბინაზვილმა 
У ს. ბოლოთი აა( соо. моб თ ბფ 4 з ” ( 1 $ - ბოლოთი დაათარიღა? უკანასკნელ წლებში, არქიტექტურული ანალიზის 

წ ძ იხე, თ არიღი ут 

ус оо 

და ეკლესია VI ს. I მეოთხედში აგე- კს. ა ) ზა გე 
თარიღი ხუსტია, მაშინ მისი მშე 59 >- 

რ 3% а რ % 9 
0ოქნდაოისყ ისევ და ისევ იძ მიზეზების 05 

ბარი მრგსრიაპნო ბინ леч ; ბარი. ქრისტიანული ტაძარი ©9054 
ემდგომ თუ აიგებოდა. ამავე დროს, 

სიტუაცია მახლობელ აღმოსავლეთში იძაბე- 
Е. 
> 72 р 

Ао , “ი”: и ИХ II | | : სა ქემოიჭოენ5ს, ამ დროიდან ომის დასრულებამდე რაიმე მშე- 
, а Е 

ხებლობა წარმოუდგენელია, ამიტომ, ჩვენი აზრით ” 
მორის თინ __-___-___ 6 ; 7 | о მორის უნდა აგებულიყო. 3. ლექვინაძეც მას 523 წლის შემდომ აგებულად 

ოკლედ გვინდა შევეხოთ სამშენებლო მასალის საკითხს. როგორც ზემოთ 

მნული გვქონდა, უმთავრესი ნაგებობები აგებულია კლდის ფლეთ - 

ა კირქვის დიდი კვადრებით. ცხადია, რომ სამშენებლო მასალისა- 

თვის ქალაქის მშენებლები შორს არ წავიდოდნენ და იქვე მოიპოვებდნენ მას. 

იგივე ეხება კირსაც, რომელიც ნოქალაქევის მიდამოებშია?%. ქვების მოპოვება», 

როგორც ჩანს, თვით უნაგირა მთის ფერდობზეც ხდებოდა, სადაც ახლაცაა 

კრისტალურ კირქვათა ფენები, რომელთაც ეტყობა ქვის ახლეჩვის კვალი. 

ჩვენი აზრით, ფეოდობი, ქალაქის მშენებლობის პერიოდში, საცხოვრებლა:ი 

არ გამოიყენებოდა და კარიერის ფუნქციას ასრულებდა, შესაძლოა, სწორე ი 

ამის გამო იგი არ იყო VI ს-მდე შემოსაზღვრული. კვადროვანი გალავნის აგი- 

ბის შმემდგომ კი, მას ქალაქის ციტადელთან დამაკავშირებლის ფუნქცია დაი- 

კისრა. ამავე დროს, იგი გახდა კიდევ ერთი ზღუდე ქალაქის თავდაცვით სისტე– 
9358059. 

სამშენებლო მასალად გამოიყენებოდა აგური და კრამიტი, რომლებიც 62 

კმაოდ დიდი რაოდენობითაა გამოვლენილი. აღმოჩენილი კერამიკა, ძირითადაო, 

52 თ. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1978—1982 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერთი 

ანგარიში, გვ. 52—53, 55,--57, 63; 

53 Г. Н. Чубинашвили, К вопросу о Нокалакеви. — Вопросы нсгории IIC- 

кусства, т. I, Тбилиси, 1970, с. 101. 

54 პ ზაქარაია. ნოქალაქევში 1973—1977 წლებში ჩატარებული სამუმაოების საერთო 

ანგარიში. 23. 102—103; თ. კაპანაძე. ნოქალაქევის ბაზილიკები. გვ. 103—122. 

55 Исторня Ирана. M., 1977, с. 115. 

56 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II. 83: 253. 

57 В. А Леквинадзе, Базилика #0X6000MMCმ8.--აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართედოს 

სახ. მუზეუმის მოამბე. ХХХ В. თბ, 1974. 

58 ი გრძელიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 326—327. 

59 აღნიშნულ საკითზე ვეყრდნობით 3. ზაქარაიას მოსაზრებას (სამწუხაროდ მისი უკა 

ნასკნელი მონოგრაფია ამ კრებულის მომზადებისას ჯერ არ იყო გამოსული). 
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მსგავსია სხვა ადრ; ექრისტი ანული ხანის ძეგლებზე გამოვლე! ნილი აზა од ციფრი 

მასალისა. ამავე დროს, მათი სიმრავლე და 0% ის ნაირგვარობა ექო. = 

ბინებს. რომ გამოწვა აქვე , ნოქალაქევში ან ნ მიმდებარე სოფლებში ხდებოდ.. 

სამწუხაროდ, ქალა 2002 ტერიტ რორიაზე თიხ- ს გამოსაწვავი ქურა ჯერჯერობით 

გამოვლე წილი არ არის 

სამშენებლო მასალად ხესაც იყენებდნენ. როგორც ჩანს, საცხოვრებელი 
ნა 

3 აარ კინ) ა ა სი მივი 

ნაიეიბობები, ძირითადად ხისგან იგებოდა, როგორც ამას 1930/31 წლების д: – 

თხოების მონაწილე )ნი ვა არაუ 03605561. იგივე მოვლენას ადგილი авиа НЕ. 

დროულ 9950759, ვარდციხე-როდოპოლისმში??. 

ამრიგად, ცი ии შედგებოდა სამი ნაწილისაგან, რომელ- 
с ри > 

თაგან უმთავრესი ფუნქცია ქვედა ქალაქს ეკისრებოდა. აქ იყო განლაგებული 

მეფის სასახლე, აბანოები ეკლესიები. აქ ცხოვრობდა მოსახლეობა. მტრის 
я 80. а т | , + # , ი 9-2) 1. А აა 
მემოსევების დროს, როგორც ჩანს, ახლომდებარე სოფლების მოსახლეობაც ე ვე დ გ ლოძდე ე ფლე C 
ქალაქს “ოა” თავს. 

კიტადელი, ქვედა ქალაქის აღების მ 907539350, თავდაცვის ბურჯად გ:- 
МЕ к ” <5) ე რულ) , აე– საა Сы © 

а „„- ც აქე ლის ი სის რიგი C ий დაიქცეოდა, ნაკლები მნიშვნელობა არ ჰქონდა მის სადაზვერვო ფუეუნქციასაე: 

ქალაქის სამხრეთით განლაგებული ციხეების ჯაჭვით — კოტიანეთი. მხეფ- 

„საკალანდარიშვილო“, ეკი და ა, 9. — მოსახლეობა იგებდა მტრის გამო- 

2 CI 63 ჩენასი3, 

რაც შეეხება ფერდობს, ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ოომ იგი ქვედა ქალაქი - 

სა და ციტადელის დამაკავშირებელი რგოლი იყო. ამავე დროს. როგორც #ან., 

აქ შემოდიოდა საურმე გხა, რომლითაც ქალაქი ზედა სოფლებ»> უკავმირდე- 

ბოდა. შესაძლოა, გალავნით ფერდობის სამხრეთიდა§ მშემოზღუდვის შემდგი.4 

აქ მოსახლეობაც ცხოვრობდა, მაგრამ ამის დამადასტურებელი ა“ც 64005 

(სახლები, ალბათ. ხის იქნებოდა) და არც არქეოლოგიური მასალა ჯერჯერი- 

ბით არ გაგვაჩნია, 

ჩვენ დასაწყისშივე აღვნიშნეთ, რომ ქალაქის გარეგნული სახე წარმოდგე- 

ნას გვიქმნის ქალაქის პოლიტიკურ, სოციალურ, ეკონომიკურ და კულტურუC 
ფუნქციაზე, საერთოდ, ქვეყნის განვითარებახე. ციხეგოჯ-არქეოპოლისში გ»- 

მოვლენილი არქიტექტურული ძეგლები მიგვანიშნებენ ამ ქალაქის უპირველეს 

მნიშვნელობაზე. ამავე დროს, მათი ნანგრევები ოთულ პოლიტიკურ კატაკლიხ- 

მებზე მიუთითებენ. 

ჩვენ ზემოთ უკვე შევეხეთ I ბაზილიკის ნგრევას. ასევე ნგრევის კვალი 

ჩანს „ორმოცმოწამეთა”“ ეკლესიაში, სადაცკ თავდაპირველი ბაზილიკა მალე 

დანგრეულა და შემდგომ ახლიდან აღუდგენიათ. თ. კაპანაძე ამ ნგრევას უკაე- 

შირებს ბიზანტი+ირანის ომს VI ს. 40--50-იან წლებში და მიუხედავად წყა- 

როების დუმილისა არქეოპოლისის ირანელთა მიერ აღების შესახებ, ამ ფაქტ" 

33605900664. ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ამ მოსაზრებას, რადგან პროკოპი კე- 

60 დ ლომიტაშვილი, ბ ლორთქიფანიძე. სამშენებლო კერამიკის ტიპები 

ნოქალაქევის ნაქალაქარიდან. — ძეგლის მეგობარი, 2, 1987, გვ. 63—67. 

61 იხ ს. ყაუხჩიშვილი. ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან. გე. 192. 

62 3. ჯაფარიძე. ვარდციხის ნაქალაქარი. თბ., 1989, გვ. 19. 

63 3. ზაქარაია. ნოქალაქევში 1973—1977 წლებში ჩატარებული სამუ შარების საელ- 

თო ანგარიში, გვ. 107—108. 

64 თ. კაპანაძე. ნოქალაქევის ბაზელიქები. გვ. 122. 
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სარიელიც და აგათია სქოლასტიკოსიც მეტად დაწვრილებით აღწერენ ომ'., 
მიუთითებენ უველა მნიშვნელოვან და ხოგჯერ უმნიშვნელო საომარ ოპერ»+ 

ციებზე ორივე მხრიდან: ორივე ისტორიკოსის თეხულებაში მოთხრობილი, 

იმ ქალაქების თუ ციხეების ირანელთა მიერ აღებახე. მათ მორის ისეთი მნიშე– 
ნელოვანი პუნქტებისა. როგორიც იყო პეტრა და ვარდცინე-როდოპოლისი, в. 

ქეოპოლისის დაკემაზე კი არაფერია ნათქვამი, თუმც კარგად ჩანს, რომ 95 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ეკისრებოდა. პირიქით, თხზულებებში დაწე- 
რილებით მოთხრობილია იმ ბრძოლების შესახებ. რომლებიც არქეოპოლისი- 

სათვის წარმოებდა და რომლებშიკ ირანელებმა წარუმატებლობა განიცადეს. 
ამიტომ, 53950 აზრით, ვარაუდი ირანელთა მიერ ქალაქის აღების შესახებ სა- 

რი | ბა მ : с =– ^ ი რ წ “ა. 9%. ტრ 1 წ 4 ფუძველსაა მოკლებული, მაგრამ ბაზილიკის დანგრევა ხომ ფაქტია. ამიტომ 
თვ ვ ჩვენ თვალი უნდა გადავავლოთ იმ პერიოდის წერილობით წყაროებს, 3. ლე- 

___-–- т 935659998 ყურადღება 8053305 თეოფილაქტე სიმოკატტას ცნობას, სადაც მო- 

შის ბელადის სიკვდილით დასჯის შესახებ. ამ ტომისგან ომის დროს გაანადგუ–- 

რეს სამასი ათასი კაცი, ისე რომ, ოთხი დღის სავალხე გზები მოფენილი იყი 

გვამებით55, ამ კნობას ვ. ლექვინაძე უკავშირებს იმპერატორ მავრიკის (582 

602) 25 ოქროს სოლიდს, რომელიც ჯერ კიდევ ა. მ. შნაიდერის ექსპედიცია3 

იპოვნა ფერდობის კვადროვან კოშკში, და სარტყლის კახმულობის ბალთა", 

რომელიც თურქული მომთაბარე ტომებისთვისაა დამახასიათებელი VI--X ს.- 

უკუნეებში. განძებს, როგორც ცნობილია, სამიმროების დროს ინახავდნე5, 

ხოლო ბალთის არსებობა თურქთა ნოქალაქევში ლამქრობის შემთხვევაში სავ- 

სებით გასპგები ხდებაზნ რა შეიძლება ითქვას ამ ცნობაზე: იგი ამოღებულია 

თურქთა ხაკანის მიერ მავრიკისადმი 597 წელს მიწერილი წერილიდან, როქე- 

ლიც საკმაოდ სანდო წყაროდ ითვლება?. მაგრამ თავად ტექსტიდან ბუნდოვანია 

ოგორთა ტომისა და კოლათა ბელადის დაკავშირება, ოგორთა ტომი, თავად წე- 

რილის თანახმად, აღმოსავლეთში მდ. ტილის (აქ იგულისხმება ჩრღილო-თ.-- 

სავლეთ, ჩინეთში მდებარე მდ. ტარიმი) ნაპირებთან ცხოვრობდან?, რა თქმა 

უნდა, ჩინეთის დასავლეთში მცხოვრები ტომისა და კოლხეთის დაკავშირება 

წარმოუდგენელია, აქ ჩვენ ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმას, თუ როგორ 
გრძელდება თხრობა თეოფილაქტე სამოკატტასთან ოგორთა ტომის ადგილსაჰ- 

ყოფელის შესახებ აქ გადმოკემულია რომ ოგორთა ნაწილი, რომელთაც 

უარი და ხუნი ეწოდებოდათ, ევროპისკენ დაიძრნენ და ბარსელტების, უნუ- 

გურებისა და საბირების მიწახე, 9. ©. ჩრდილო კავკასიაში, დასახლდნე669, მა- 

საძლოა, ოგორთა თურქთა ხაკანის მიერ დამარცხებისას სწორედ ეს ტომეფია 

იგულისხმებიან. რადგან პსეთი ვითარების დაშვების შემთხვევაში, შეიძლება 

' ნნ Феофилакт Симокатта. История, ки. седьмая, У\П1-6, 7. М., 1957, 

C 212. 
66 3. ლექვინაძე. ნოქლაქევის ნაქალაქარზე 1978—1982 წლებში გამოვლენილი IV. -· 

XI საუკუნეების მასობრივი არქეოლოგიური მასალა. — ნოქალაქევ-არქეოპოლისი, II, გვ. 245. 

67 Л.Н. Гумилев, Великая распря в первом тюркском каганате в свете’ вн- 

зантийских источников. — ВВ, XXII, 1961, с. 76—78. ი, 

68 Феофилакт Симокатта. Указ. соч., кн. седьмая, УП-13, с. 211. 

69 Там же, УШ-1, 2, 3, с. 211—212. 
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გვევარაუდა ბელადის მათთან კავშირი. მაგრამ აქ იმდენი ვარაუდია, რომ ეჭვი 

გვეპარება ამ ცნობის 606926930. ამასთანავე, თუ კოლხეთზეა საუბარი, გ»- 

ურკვეველი ხდება რატომ აღუწერს თურქთა ხაკანი ბიზანტიის კეისარს თავის 

საგამგებლო ტერიტორიის დარბევას?! მით უფრო. რომ ბიზანტიელები და 

თურქები ამ პერიოდში მოკავშირენი 03369670. ყოველ შემთხვევაში, თურქთა 

ეგრისში ლაქრობა, ჩვენი აზრით, საბოლოოდ დადასტურებული არ არის. რაც 
შეეხება თურქულ ბალთას. ნოქალაქევში გამოვლენილი ბალთა (სურ, 41—-1). 

უფრო ანალოგიურია უნგრეთში აღმოჩენილი IX-X სს. ბალთისა (ტაბ. 41— 

2,3)", ვიდრე დას. ციმბირულ ბალთების (ტაბ, 41—4)?7. აქვე დავუმატებთ, რომნ' 

აღნიშნულ ნოქალაქევურ ბალთას ნ. აფხახავა X ს-ით 20960030073. 

თეოფილაქტე სიმოკატტას ცნობით. ეგრისში, თურქთა გარდა, 589 წეღს 

სპარსელებსაც ულაშქრიათ ბაჰრამ ჩუბინის მეთაურობით. შუა აზიაში თურქ- 

თა წინააღმდეგ ლამქრობის შემდგომ, მას გაულაშქრია სვანეთის წინააღმდე2, 

მერე ომი კოლხეთში გადაუტანია და დიდი ნადავლით არაქსისაკენ წასულა??. 

მართალია, სამეცნიერო ლიტერატურაში ეჭვის ქვეშაა დაყენებული ირანელ- 
თა ეს ლამქრობა?5, მაგრამ, ჩვენი აზრით, შესაძლოა ამ ლაშქრობას ადგილი 

ჰქონოდა, სიმოკატტა. აგვიწერს რა მას. მიუთითებს, რომ კოლხეთში, რომედ- 

საც ლაზიკას ეძახიან, იმპერატორმა სტრატეგოსად გაგხავნა რომანი, რომელი, . 

ადგილობრივ იერარქთან მოთათბირების შემდგომ. ალბანეთისაკენ დაიძრა. რო- 

მანი სხვა ადგილასაც კოლხეთის სტრატეგოსად 06596095576. თეოფილაქტე 5>- 

მოკატტა, მართალია, აღწერილი ამბების თანამედროვე არ იყო (მისი 05% - 

ლება დაწერილია 628—638 წლებში), მაგრამ არც ისე დამორებულია მოვლე- 

ნებთან, როომ ბიხანტიის საგარეო პოლიტიკისათვის მნიშვნელოვანი ეგრისი 

სხვაში აერია. მით უფრო. რომ, როგორც ჩანს, ზეპირი გადმოცემების გარდა 

იგი ეყრდნობოდა დოკუმენტურ მასალასაც და მისი თხზულება პროკოპის, აგა– 

თიას და მენანდრე პროტექტორის საისტორიო ნაშრომების ერთგვარ გაგრძე- 

ლებას წარმოადგენს?7. 

ამრიგად, ქალაქის აღებას თუ ამ ლაშქრობას დავუკავშირებთ, 95906 ო“-- 

70 История Ирана, с. 116. 

ი А. К!з$ А. ნიმ! ჩე. Огауез ЕВОМ 108 аде 0) Ше Нипбайай ლიიძისლა1 а{ 

[апа, Ас{а Агспае]об{са Асадепиае Зсепагит” Нипяаг!сае. 29. 1970. р. 229—231, Е 

5—2, 3,4, р. ХХУ—1— 1. 

72 С. В. Киселев. Древняя история южной Сибири, М—Л., 1949, табл. 

1.11-2, с. 297; А. IL Бернштам. Опыт классификации археологических находок, 

Чуисская долина. — МИА. 14. МЫ—Л., 1950, табл. ХЫУ-13, 14; Л. ი. Кызласов. 

История Тувы в средние века, М., 1969, табл. II, № 69, с. 79; Степи Евразии в эпо- 

ху средневековья. — Археология СССР. М., 1981, рис. 27-27, 28, 31, с. 45—46, рис. 

30—69: с. 52—54. 

73 ნ. აფხაზავა. ადრეული მუასაუკუნეების აღმოსავლეთ საქართველოს ნივთიერი კულ- 

ტურა (არქეოლოგიური ქრონოლოგიის საკითხები სამკაულის მიხედვით). თბ., 1979, გვ. 9%, 

(47 სქოლიო), ტაბ. XXIII--20, X IV., 
74 Феофилакт Симокатта. Указ. соч. кн. третья, УГ-6, 7, 8, 9, 15, 16, 

с. 77—78. . , 

75 Ю.А. Кулаковский. История Византии, т. И, 1.II. Киев, 1912, с..509—512; 

Н. В. Пигулевская. Византия и Иран на рубеже VI--VII веков. М.-Л., 1946, 

с. 82. თარ 

76 Феоф нлакт Симокатта. Указ. соч., ки. третья,. VI-I7, VII-8, ლ. 78—79. 

77 История Византин, т. 1, с. 37—38. ен 

195



მ იც მოწამეთა ეკლ სიის აღდგენა VII ს, I ახევრით შეგვიძლია დავათარ-- 
ღოთ. ეს ფაქტი მნიშვნ )ლოვანია იმით, რ ს) 1, რო გორც ჩანს. ქ. ლაქის აღ გენა- $ 4 5. : ს 0; 
განახლე оо მცირ 9558 обо VI ს-ის 3 ემ ხეგაც ძი მდინარეობ და“. თუმ! ა 

ა მ დროიდან როგორც ეგრისის 2 სამეფ ოა, ას ევე მისი დ ედაქალაქის И. 

მეები უკვე ნელ-ნელა უკან მიდის. и 
ჩვენი საკვლევი 299056 გამომდინარ ს» გარკვე ული წარმო იგე ნ გვექმი- ჩ. Е 7 ა ` - У LC — у რ. У еле. 

ება ქალაქის და საერთოდ ქვეყნის სო ციალურ სტოუქტურაზე..ეკონომიკ:- 
«ა და კულტურის გა ევი У არება 1 9 | ასახლე ) ბისა და ао "არსებობა 88. 

უთითებენ სოციალურ დიფერენციაციაზე. ჩანს, .-- 
ха) ' ; Ре яме ა 

ლებძი ცხოვოობდნენს, 92006 ოოცა ძდაბი ოები, 

სურ. 41. 1--ნოქალაქევმში გამოვლენილი ბალთა, 23- ба ბალთები, 

4 — დას. ციმბირული ბალთა. 

ფილდებოდნენ. აბანოების სიმრავლე ქვეყნის კულტურის მაღალ დონეზე 8-- 
უთითებს. აბანოები აღმოჩენილია არა მარტო შიგ ქალაქში, არამედ ”შმემოგ»- 
რენში — ბეთლემში, ნოსირში, ნოჯიხევში, ქვეყნის კულტურის განვითარებაზე 

მეტყველებს ეკლესიების სიმრავლეც მათ, რელიგიური ფუნქციის გარდა, 
კულტურულ-საგანმანათლებლო ფუნქციაც ეკისრათ. მარტო ნოქალაქევში ა? 
დროის ექვსი სხვადასხვა ტიპის ეკლესიაა გმოვლენილი. ამავე დროს, ქრის- 
ტიანობის გავრცელება ხელს უწყობდა სოციალური სტრუქტურების ცვალება- 
დობას, ფეოდალური ურთიერთობის ჩამოყალიბებას. 

* ავტორის აზრით, „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესია დანგრეულია VI ს-ის ბოლოს, „თურქთა 

ლაშქრობის“ დროს. ამ შემთხვევაში იგი ეყრდნობა თეოფილაქტე სიმოკატტას ცნობას, რო- 

მელსაც, ლ. გუმილიოვის გარდა (და ისიც ძალიან პირობით), არავინ ღებულობს, ავტორის 

მეორე დასაყრდენია ბალთა, რომელიც ნოქალქევში იყო ნაპოვნი და თითქოს იმ თურქთა :4 

ყოფნის მიმანიშნებელია. ავტორისავე ცნობით, ეს ბალთა VI ს-ით კი არ თარიღდება, არა- 

მედ თურმე X ს-ით. ორ ასეთ „საბუთზე“ დაყრდნობით თ. კაპანაძის „ვარაუდს“ იგი „ა= 

' ეთანხმება« (რედაქტორის შენიშვნა). : 
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მნიშვნელოვანი დასკვნების გამოტანა შეგვიძლია ეჯონომიკური განვით >- 

რების. შესახებ. სამეც6ნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება. რი.3 

არქეოპოლისი და მისი შემოგარენი 'ნაკლებად დასახლებული იყო და განვი- 

თარებული საქალაქო მეურნეობა საერთოდ არ ყოფილა. ამ მოსაზრების სა- 

ფუძვლად ავტორები არქეოლოგიური მასალის სიმცირეზე მიუთითებენ?3. ა?- 

ჯერად ჩვენ არქეოლოგიურ მასალას არ შევეხებით და გამოვალთ ჩვენი საკ 

ლევი თემიდან. 

ზემოთ უკვე დავინახეთ, რომ IV ს-იდან მოყოლებული VI ს. 40-იან წლე- 

ი 
ლ! 

ბამდე ქალაქში სხვადასხვა სახის მშენებლობა მიმდინარეობდა. მშენებლობ-ს 

მასშტაბები გრანდიოზულია. მარტო კვადროვანი გალავანი მოიცავს, პ. ზაქარა- 

იას გამოთვლით, 20 000 კუბმეტრ ქვის სამუშაოს (საძირკვლის ჩაუთვლელად, 

და ფასადებზე 16000 კვადრატულ მეტრ ქვის ფართს?”. 

ეს მხოლოდ კვადროვანი გალავანი, სხვა გალავნებზე, კოშკებზე (მათში 

კვადროვანი კოშკებიც იგულისხმება) თუ სხვა ნაგებობებზე რომ არაფერი 

ვთქვათ. ასეთი სახის სამუშაოების ჩატარება საუკუნენახევრის მანძილზე დაქი- 

რავებულ ხალხს არ შეეძლო, იგი ადგილობრივი მოსახლეობის მიერაა აგებუ- 

ლიპი, ეს მოსახლეობა კი არა მხოლოდ მსახურობდა. არამედ ცხოვრობდა კი- 

დეც აქ. სხვაგვარად წარმოუდგენელია ქალაქის მშენებლობა ამდენი ხნის მა5- 

ძილზე. ქალაქის მშენებლობას უამრავი მუშახელი ესაჭიროებოდა. ამავე დრო, 

აუცილებელი იყვნენ ვიწრო სპეციალობის ხელოსნები. ჩვენ ზემოთ ვუჩვე- 

ნეთ, რომ ქვის კარიერი, კირის საბადო იქვე. ნოქალაქევში ან მის შემოგარენში 

იყო. ქვის გათლა, ალბათ. ადგილზევე ხდებოდა, რადგან გზაზე შესაძლოა და- 

ზიანებულიყო. ამასთანავე, ქვის კლდიდან „აღმოკაფა“, როგორც ჩანს. სხვა ფრ 

რის საქმეა, გათლა კი სხვისი. ამასთანავე, საჭირო იყო კირის საკირეში მო- 

მზადება, რომელსაც სპეციალური ოსტატი ესაჭიროებოდა. წყლის მომარაგება 

სპეციალურ მსახურებს ევალებოდათ. მშენებლობისთვის ხის მასალაც იკო 

საჭირო, რომლის მოსაჭრელად ასევე განსახღვრული ხალხი, „99906 მკოდელე- 

ბი“ იყვნენ. რა თქმა უნდა, საძირკველს მიწის მთხრელები თხრიდნენ. მშენებლო- 

ბაში მნიშვნელოვანი როლი „გალატოზებს“ ეკისრებოდათ, რომლებსაც უმზუ-- 

ლოდ კედლები ამოჰყავდათ. ხეზე სამუშაოების შესრულება კი ხუროებს ევა- 

ლებოდათ., ყველანი, მხატვრებთან, მოქანდაკეებთან და სხვა დარგის წარმო- 

მადგენლებთან ერთად. ხუროთმოძღვარს ემორჩილებოდნენოზ!. ჩვენ დაწვრ-- 

ლებით იმიტომ ჩამოვთვალეთ თითქმის ყველა სპეციალობის ხელოსანი, რათა 

' გვეჩვენებინა, რომ მშენებლობის ორგანიზაცია დიდი რაოდენობის ოსტატებ- 

სა და მუმახელს მოითხოვდა. მითუმეტეს ისეთ დიდ ქალაქში. როგორიც (7- 

ხეგოჯი-არქეოპოლისი იყო, ქალაქებში გამოვლენილი ნაგებობები სამშენებლო 

ხელოსნობის მაღალ განვითარებაზე მიუთითებს. ისევ და ისევ ვიმეორებთ: 33- 

უძლებელია საუკუნენახევრის მანძილზე ქალაქი დაქირავებულ ხალხს აეგო. = 

ქალაქევის შემოგარენის დასახლებულობაზე მიუთითებენ როგორც არქეოლო- 

გიური მონაცემები, ასევე ზემოთ მოყვანილი წერილობითი წყაროები გარშემო 

78 В. А. Леквинадзе Л. И. Хведелидзе. Указ. соч., с. 147—148. 

79.3. ზაქარაია, დასახ, 659%. გე. 161, სქოლიო 34, 

80 В. А. Леквинадзе. Матерналы..., с. 151—152. 
81 3. მე სხია. ხელოსნობა ძველ საჭარველოში (У—Х 11 სს.).-– თხზ. ტ. I. თბ.. 1982, 

33: 45—54.



მდებარე სოფლების შესახებ. ჯერჯერობით არქეოლოგიურად შესწავლილი რა– 
მოდენიმე ძეგლი ნოჯიხევში, ნოსირში, წარჩინებულთა დასახლებები 9902798 - 
ში, ძველ სენაკში о Ь ამ რაიონის მჭიდრო დასახლებულობაზებ?, 

: “აც შეეხება ეკონო: მიკის განვითარებას, შესაძლოა, არქეოპოლისს ისეთი 

სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა არ ჰქონდა უცხოეთის ქვეყნებთან, რი- 

გორც ზღვისპირა ქა ლაქებს. მაგრამ к მეურნეობა განვითარებუდე 
ი ბრა გასათვალისწინებელია ისიც. რომ ამ დროს ხდება ქალაქის გასოთ- 
ლურება, ე. ი. მე -–. გარკვეული დარგების სოფელში გადატანაზზ. ამა– 
ვე დროს, ეს სოფლე ბი ქალაქების გარშემო არსებობდნენ და გარკვეულწილაუ 

მასში მედიოდხენ. სხვათა შორის, თვით კონსტანტინოპოლის შესახებ გამო- 
თქმულია მოსაზრება, რომ აქ IV--VL სს. არ იყო „განვითარებული საქალაქო 
(ხელოსნური) მეურნეობის ძირითადი დარგები8ზ1: მაგრამ ამჯერად ამას არ აქვს 
ჩვენთვის ძირითადი მნიშვნელობა, მთავარია ის. რომ ციხეგოჯი-არქეოპოლი- 
სის გარეგნული სახე გვაძლევს საფუძველს აქ მოსახლეობის აივარბეზე, სამ- 

მშენებლო ხელოსნობის განვითარებაზე და შესაბამისად. მოსახლეობის სიჭქა:-- 
ბის გამო, ხელოსნობის სხვა დარგების (მეთუნეობა, საფეიქრო მეურნეობა, Ь55- 

მშენებლო და საბრძოლო იარაღის ჭედვა და სხვა) განვითარებაზე ვიფი- 
ქროთ. ამ შემთხვევაში არა აქვს მნიშვნელობა ეს ხელოსნები გალაე- 

ნით შემოზღუდულ ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ თუ მის გარშემო განლაგ.- 
ბულ 69307099085. სხვათა შორის, ხერსონესის ეკონომიკური აღმავლობა VI +, 

სწორედ ბიზანტიის გარნიზონისა და ქვითხუროების კონცენტრაციის, ე. ^. 
დიდ მშენებლობასთან 0535390698057 მოსაზლეობის გაზრდის გამო ხდება“ 

რაც მეეხება მოსახლეობის რაოდენობას, 551 ©. ქალაქს 3000 256900 4573 

იცავდა? თვით ადგილობრივი მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ ”ეგვიძლია 

ქალაქის ' ფართობის საშუალებით ვიმსჭელოთ, უკანასკნელი მონაცემებით. 

Зи აუკუნეების ქალაქებში 1 ჰექტარზე 150-დან 250 კაცამდე 90050588. თუ 

ავიღებთ არქეოპოლისის ფართობს ფერდობის გამოკლებით, ხოლო 1 ჰექტა“- 

ზე მოსახლეობის სიხშირის საშუალო ციფრს — 200 კაცს. გამოვა დაახლოე- 

ბით 2600—2800 კაცი. რა თქმა უნდა. ეს ციფრი პირობითია და მხოლოდ ა 
2! ” ' м 
მხოლოდ ვარაუდს ე მყარება. 

82 ნ ლო მოური. ნოქალაქევის გათხრების მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიის შეს- 

სწავლისათვის, 943. 43. 

83 Г. Л. Ку 2-4 Основные проблемы внутреннего развития Визаитийского 

города в IV--VII вв. Л., 1971, с. 21—43; 
საშ ჭართველოს и ნარკვევები. ტ. 11, გვ. 118—138; თ. თოდუა, ახ. წ. IV--V +. 

ი ეერისის ზღვისპირა ქალაქების განვითარების ხასიათის საკითხისათვის ისტორიის არქეოლო- 

გიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. 4, 1988, გვ. 90—96. 

81 „ა. შესახებ იხ. А. А. Чекалова. Константинополь в VI веке (Восс- 

тание Ника). М.. 1986. с. 18. 

85 не ბიზანტიელთა მოკავშირე 65806080 არქეოპოლისთან იდგნენ. პატარა 

სოფელში. სოფელი იმდენად ახლოს ყოფილა, რომ არქეოპოლისში მჯდარ სტრატეგოს ბაბას 

კარგად ესმოდა სოფელში ღამით გამართული ბრძოლის ხმაური (აგათია, გე. 95). 

86 Л. Л. Якобсон. Крым в средние века. М., 1973, с. 10. 

87 პროკოპი. 58: 183. 

88 О Г Большаков. Средневековый город Ближнего Востока (УИ — сере- 

дина XIII в.). М., 1984. с. 22. 
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ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ ციხეგოჯი-არქეოპოლისის გარეგნული სახი. 

შევეცადეთ მასზე დაყრდნობით გამოგვეთქვა ჩვენი მოსაზრებები ქალაქის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარების შესახებ, იმ დროის 
მ. ხილოდ ქალაქის გარეე- 

ნული სახე ვერ მოგვცემს პასუხს ამ პრობლემებზე, მაგრამ გარკვეული სიც) .- 

:! Я წიბის გ ბაზ 243 ნ პოლიტიკური მოვლენების თაობაზე. რა თქმა უნდა у“, 

დე შეაქვს მათში. 

Б. Ш. ЛОРДКИПАНИДЗЕ 

ВНЕШНИЙ ОБЛИК ГОРОДА 

и 

Изучение внешнего облика города имеет одно из основных значе- 
ний при рассмотрении его типа. Он конкретно дает представление их 
только о политической, социальной, экономической и культурной фун- 
кции того или иного города, но и о развитии всей страны, тем более, 
когда это касается такого важнейшего пункта, каким являлся Цихе- 
годжи-Археополис. Уже доказано, что упомянутые в грузинских и ви- 
зантийских источниках Цихегоджи и Археополис был одним I тем же 
городом и был расположен на территории Нокалакевского городища. 

По сведениям византийского историка VI в. Прокопия Кесарий- 
ского, Археополис являлся «древнейшим», «наиболее укрепленным» LL 
«главнейшим» городом Лазского (Эгрисского) царства, т. е. столи- 
цей. Различные постройки (дворцы, бани), культовые и монументаль- 
ные фортификационные сооружения, выявленные в Нокалакеви, свиде- 
тельствуют о большом опыте градостроительства IV-VIII вв. Они 000- 
бо значимы при рассмотрении экономической и культурной жизни го- 
рода, да и всей страны. Выявленные здесь церкви IV-V вв. оконча- 
тельно решили вопрос о дате принятия христнанства в западной Гру- 
зни (IV в.). Что касается социально-экономического развития, вне- 
шиий облик города дает основание предполагать о густом заселении 
не только города, но прилегающих территорий и о высоком уровне 
ЖИЗНИ.



მზია იაშვილი, პარმენ ზაკარაია 

ნოსირის აბანო 

ნოქალაქევის ექსპედიცია პირველივე დღიდან აწარმოებს გეგმახომიე< 
დახვეროვებს ნაქალაქარის ირგვლივ 15—20 კილომეტრის რადიუსით. ასეთია гам о Я 2 Е სამუ 8219806 ჩატარება აუცილებელია იმის გასაგებად. თუ ვინ არჩენდა ჰ-- 
მინდელ ქალავ! და როგოლრი ეკონომიკური მდგომარეობ 6 : : ატ ა იყო მის „ქვეყანაში“. 

მასალას ირ А с ი ა | ოლ, 7 
ამასთან ერთად, ამჟამად ექსპედიციისათვის საინტერესოა, თუ რა ძეგლები 
დაგვრჩა ამ ტერიტორიაზე. ამ დაზვერვებმა ადრეფეოდლური ხანის ეგრისის 
სამეფოს ეკონომიკური მდგომარეობის დასადგენად საკმაოდ დიდძალი მასალა 

მოგვცა. ასევე მეტად მდიდარი და მრავალფეროვანი სურათი შექმნა >64 -- 

ტექტურულ ნაგებობათა 55913670558. ამ მრავალფეროვნებაში ერთი სახეა აბა- 
ნოების ნაგებობები, მართალია, ჯერჯერობით ექსპედიციის მიერ ექვსი აბანოა 

მიკვლეული, მაგრამ არაა გამორიცხული კიდევ გამოვლენა. 
ამ ექვსი აბანოდან ორი გამოვლინდა თვით ქალაქის ტერიტორიახე, მეს:- 

39 — ჩრდილოეთით, სამიოდე კილომეტრზე, სოფელ ბეთლემის ტერიტორიაზა. 
ის მცირე ზომის აბანო მიკვლეულია მდ. ტეხურის მარცხენა ნაპირზე. თითი 

აბანო გამოვლინდა აგრეთვე მარტვილის ტერიტორიაზე და ერთიც — ნოჯიხევ- 

Зо. სულ'ბოლოს გამოვლინდა ნოსირის აბანო!. 

სოფელი ნოსირი მდებარეობს კოლხეთის დაბლობზე. ამ დიდი სოფლი. 

დასავლეთის მონაკვეთში, მდ. ტეხურის მარცხენა მხარეს. დაფნის პლანტაციაა. 

ამ პლანტაციის ვიშკრიდან იწყება დაახლოებით თხუთმეტი მეტრის ს"იგანიას 

შიდაგხა, აქ ყოველ მხარეს. დიდ მანძილზე ვაკეა, პატარა შემაღლებაც კი არ- 

სადაა. მოხუცკთა გადმოცემით, 50-იან წლებში, პლანტაციის გაშენებისას, მხო- 

ლოდ აქ ყოფილა მცირე, დაახლოებით 100--130 სანტიმეტრის სიმაღლის 

ბორცვი. ეს ბორცვი ხელს უშლიდა მათ საქმიანობას, ამიტომ იგი ბულდოს.- 

რით მოუსწორებიათ. ჩვენს შეკითხვაზე — იყო თუ არა ამ ბორცვის შიგნი“ 

ნაგებობის 6530980, ყველა ერთხმად პასუხობდა — „ინგრეოდა რომელიღდღ.; 

ნაგებობა, მაგრამ თუ რას წარმოადგენდა იგი, არ ვიცით“. როგორც გათხრებ?ა 

გვიჩვენა, ბულდოზერს „გადაუპარსავს“ აბანოს ნარჩენები და ჩვენ დაგვხვლა. 

მხოლოდ კალორიფერის იატაკი, ამიტომაც ბევრი რამ გაუგებარი რჩება, 

1 ექსპედიციის სეზონის დაწყებისას, 1982 წელს, სენაკის რაიაღმას (ომში დაგვახვედრე?“ 

ამბავი „საინტეესო აღმოჩენის. შესახებ. სოფელ ნოსირის დასავლეთის მონაკვეთში. მდ. 

ტეხურის სიახლოვეს, სოფლის ბიჭებს ერთგან. ფეხბურთის კარის გაწყობის მიზნით, 6565 
ჩარჭობისას, მიწა ჩაცვენიათ რაღაც ნანგრევში. ბიჭებს მასწავლებლებისთვის შეუტყობის-- 

ბიათ, მათ კი -- რაიაღმასკომისათვის. 58 „საინტერესო აღმოჩენისათვის“ ღობე შემოუვლიათ 

ჩვენი ჩამოსვლის მოლოდინში. : 

ამ საქმის მოთავე იყო ექსპედიციის პატივისმცემელი და მეგობარი, მაშინ 65050954082. 

თავმჯდომარის მოადგილე, ტარიელ დგებუაძე. ექსპედიცია მას მადლობას მოახსენებს. 
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ნოსირი ჩვენი ექსპედიციის ბაზიდან თხუთმეტიოდე კილომეტრითაა და- 
შორებული. ყოველდღე აქ მოსვლა ბევრ სირთულ 
ადგილზე, მიუხედავად სოფლის სიდიდისა, მ : 

ესთან იყო დაკავშირებული. 

არ იმოვებოდა?, ამიტომ რ.»- 

იონის ხელმძღვანელებს გამოჰყავდათ სკოლის ზედა კლასის მოწაფეები. თან 

ითლ«იახიიი9ი 
იიი 

74 2 —
—
—
 

სორ. 42. ნოსირი, აბანოს გეგმა, განაკვეთი და დეტალები 

დდეში ათიოდე. ასეთი რაოდენობის მოწაფეებით ცოტა რამ კეთდებოდა. გ.- 
თხრები ყოველ სეზონში 10--15 კაცის მონაწილეობით ექვსი წელი გაგრ- 

ძელდა. 
მართალია, ექსპედიციისათვის პირველივე დღეს. ე. ი. მაშინ, როდესა. 

ჩანგრეული ორმო გვაჩვენეს, ცხადი იყო აბანოსთან რომ გვქონდა საქმე, მაგ. 

2 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის დადგენილებით არქეოლოგიურ 

ექს-ედიციებს უფლება აქვთ დღეში მუშას გადაუხადონ შვიდი მანეთი. ამ ფასად მუშა ძნელი. 
საზოგნია. 
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“რამ გასარკვევი ბევრი რამ რჩებოდა. გათხრების მიმდინარეობაზე ჩვენ აქ არ 
მოვყვებ ით, აღვწერთ მხოლოდ შედეგებს. 

ნოსირის აბანოს კედლები იმ დონეზეა გადაჭრილი, რომ სარკმლები სათ.) 

სვეტის ზღურბლები არ არის დარჩენილი. სამწუხაროდ, სრულად ორივე 
სართულის ბეგ მარებაც არ იკითხება, 

Е სანამ აბანოს აღწერას შევუდგებოდეთ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ტრიალ 
მინდორში, თავის დროხი, მხოლოდ აბანო არ იქნებოდა, კავ. ყოველთვი!. 

რაღაც კომპლექსის ნაწილია. იგი დამხმა”ე ნაგებობაა. აქ უნდა ყოფილიყო“ 

სხვა ნაგებობებიც. ამიტომ სისტემატურად, თანმიმდევრობით დავიწყეთ აბა- 

ხოს მიდამოების მოხილვა, გაკეთდა სადახვერვო თხრილები, მაგრამ არაფერი 

აღმოჩნდა, 

ახლა თვით შენობაზე. იგი ორიგინალური გეგმის მქონე გრძელი ნაგებობას. 

C»
 

C რონა, ია, კარის კვალი არა ჩანს, მაგრამ ყველა მონაცემით იგი უნდა ყოფი- 

ყო ჩრდილოეთის მხარეს. Я საცეცხლური აშკარად, გამოკვეთილად, 

სამხრეთითაა, რადგან პირველ 1 სართულს იატაკი არ მერჩენია, ამიტომ უნდა 

მივმართოთ ანალოგიებს და ლოგიკას. 

გათხრების შემდეგ ) გ: ჩრდილოეთით გამოვლინე და ორი სწორკუთხა სათავს.). 

აღმოსავლეთის სათავსს მიწური იატაკი გან, ხოლო მეორის იატაკისა და 390- 

ლე ების ნაშთები ჰიდრავლიკური: ხსნარით კარგადაა › მოლესილი, ამით ერთი რამ 

აშკა „რად ირკვევა — პირველში წყალი არ იდგა, მეორეში კი წყალი იდგა. ანა- 

ლოგიებით და ლოგიკით აქ საქმე უნდა გვქონდეს ვესტიბიულთან და ციეი 
წყლის აუზთან. სამხრეთის სათავსში წყალი რომ იდგა, ისიც ცივი, ამახე ორი 

რამ მიგვითითებს: ერთი тб. აკის ქვე? კალორიფერები არ არის და მე- 

ორე — ჩრდილოეთის კედელში იატაკის დონეზე, კედელში, გარეთკენ დახრი- 
ლი კერამიკული მილია ჩაყოლებული. ცხადია. აქ წყალი იდგა. 50606 გასაწ- 
მენდად, წყლის გარეთ გასაყვანად კი იატაკის დონეზე მილი იყო საჭირო. რ». 

შეეხება ჩრდილოეთის ოთახა, გასახდელს. მას იატაკი მეორე სართულზე ექი) 

ბოდა. ამიტომ ქვემოთ მიწურია (სურ. 42. ტაბ. ХХ— 2), 

ჩვეულებრივ. იმ ეპოქის ქართულ აბანოებში შესასვლელის პირველი ს»- 

თავსი გასახდელ-ვესტიბულია, აპოდიტერიუმია (аро4Цегиит). ჩვენი აზრი» 

ამ დანიმნულებისაა I ოთახი (მისი ფართი 27 კვ. მეტრია). ვესტიბულთან +” 

ყოველთვის დაკავშირებულია ცივი წყლის აუზი ((სფძე)სი)). აუხი დაბალი 

კედლით უნდა ყოფილიყო გამოყოფილი ვესტიბულისაგან, მაგრამ ეს ყველაფე- 

რი მაღლა იყო, პირველი სართულის დონეზე. თვით აბაზანის დონე ჩაწეუ=ი 

იყო 50—70 სანტიმეტრზე. აბახანის ფართი 25 კვ. მეტრია (იქ ცურვა 3903- 

ლებოდა). 
ამ ორი სათავსიდან მხოლოდ ვესტიბული იქნებოდა კარით დაკავშირებუ- 

ლი თბილ აბანოსთან ((CიIძმI0ი)). ამ კვადრატული სათავსის 4393 კალორ-- 

ფერი კერამიკულ საყრდენებზე ყოფილა მოწყობილი, პირველი სართულის 

იატაკი ჯერ მთლიანად აგურითაა მოფენილი და შემდეგ კერამიკული სადგარე- 

ბი კიდევ თითო აგუ რზეა დაყრდნობილი. როგორც ეტყობა, მშენებელს არ 

3 როგორც ეტყობა, დაფნის პლანტაციის გაშენების დროს მიწა ღრმად იქნა 5986050794 

ბული, რამაც მოსპო ნაგებობათა ნაშთებიც კი. 
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აკმაყოფილებდა კერამიკული საყრდენის სიმაღლე და იგი აგურის მოშველ“- 
ებით აამაღლა, 

თბილი სათავს. ტეპიდარიუმი კვადრატული გეგმისასა (ფართი Со 

კვ. მ). მასში არ ჩანს აუზი. ანტიკური პერიოის ავტორების მიხედვით, თბი- 

დის სათავსი - ტეპიდარიუმი, საბანაოდ არც იყო განკუთვნილი. ეს ооо 

მდებარეობდა ცივ და ცხელ საბანაოებს შორის. იგი თავისი „სამუალო“ ტემ- 

პერატურით, თუ შეიძლება ასე ითქვას. ანეირრალებდა ორ უკიდურესობას — 

ცივს და ცხელს, მათ მორის გარდამავალი очей. 

სამწუხაროდ, საქართველოში ყველა გამოვლენილი აბანო არ არის მონო- 

გრაფიულად შესწავლილი, ამიტომ აქ ჩამოყალიბებულ ფორმებზე და ტრად»- 

ციებზე ჯერჯერობით გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით. 
იმ სათავსის ქვემოთ გამართული ჰიპოკაუსტი გამოყოფილი იყო ცხელი 

სათავსის პჰიპოკაუსტისაგან თაღოვანი (00509000. ეს ღიადები საჭირო იყო ს.– 

ცე კხლურიდან მომავალი სიმხურვალის გასატარებლად. 

ცხელი სააბახანო (са!Чагииит) სხვებზე რთულად იყო გადაწყვეტილი. იგი 

სიგანეზე გრძლადაა გაწოლილი და ბოლოებში ნახევარწრიული აუხები» 

მთავრდება, აქაც. ქვედა სართულში კერამიკული კალორიფერები იყო განლა- 
გებული. თვით აუხი კი, როგორც მაშინ მიღებული იყო რომის სამყაროში დ» 

ჩვენთანაც, მოლესილი იყო აგურის ფხვნილისნარევიანი ნალესობით, წყალგა–- 

უმტარი, ჰიდრავლიკური ხსნარით {ориз 51ლღიIი!ი)). კერამიკული საყრდენები? 

ისევ თითო აგურხეა დადგმული. 

კალორიფერების მოწყობასთან დაკავშირებით ხაზი უნდა გაესვას იმ გა- 

რემოებას, რომ აბანოს ავტორი გამოცდილი მშენებელია. სხვასთან ერთად ის 

იმაშიც ჩანს, რომ კალორიფერებს. საჭიროების მიხედვით, „კვლის ოსტატი. 955 

ნახევარწრეებში მოთავსებული აუზების ქვეშ კერამიკული საყრდენები 10 – 

15 სანტიმეტრით დაუდაბლებია. ამისათვის საჭირო იუო განსხვავებული სიმ:- 

ღლის კერამიკული “საყრდენები. ახალი საყრდენის დამზადება სიძნელეებთან 

იქნებოდა დაკავშირებული, ამიტომ შედარებით ადვილი გზა აურჩევიათ. მ1>ი 

ჰქონიათ მაღალი, მაგრამ ვიწრო კერამიკული საყრდენები. ამ მილებისათვის 

ოსტატს ერთი მხარე მოუმტვრევია და ამით იგი დაუდაბლებია (სიმაღლე 30 სმ. 

გარე დიამეტრი 13 სმ). თავისთავად კი, აუზი რომ მეორე სართულის იატაკხე 

დაბლაა, ეს ჩვეულებრივია. ასე უფრო მოხერხებული იყო. ასეთი გადაწყვეტაა 
დღემდე აღმოჩენილ თითქმის ყველა აბანოშიჩ, აქვე გვინდა აღვწეროთ 030: 

ჰიპოკაუსტის სისტემა და ორ სართულს მორის იატაკის მოწყობის კონსტრუქ- 

ცია (ტაბ. XXI). 

1 Ч. Камерон. Термы римлян. М. 1939. გვ. 12. 14. 116. 

5 მთელი კერამიკული საყრდენი არ გადარჩენილა. არსებული და“წიანებოლი საყრდეს-- 

ბიდან ყველაზე მაღალი 32 სანტიმეტრია,ა დიამეტრი კი 20-22 სანტიმეტრია. სხვადასხ+ა 

ფრაგმენტის ურთიერთშეჯერებით საყრდენების სიმაღლე 40—45 სმ ყოფილა. 

კერამიკულ მილებს აქაც, ისე როგორც სხვა აბანოებშიც. ტემპერატურის რეგულაციის» 

თვის მოპირდაპირე მხარეებზე აქვს წრიული ან სწორკუთხა ჭრილი. 

6 აქ გვინდა ერთი დეტალი აღვნიშნოთ. აუზების ქვედა სართულის იატაკზე და კერამ-- 
კულ საყრდენებზე ბლომად იყო მჭვარტლი, როგორც ეტყობა, აბანო დიდხანს იყო მოქპე- 
დებაში. 
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ცხელი და თბილი აბანოები დანგრეული დაგ, ვხვდ 5, 952059 არსებული 
'ჩ с ი #97) ' თო /”. 3- + => 

ფრაგმენტებით მათი კონსტრუქციის წარმოდგენა შეიძლება, ამასთან, ავსა р о მი აოაგ ; Е აღსანი მნავი, რომ შერჩენილია აუხების კალორიფერი იატაკით, რაც მთავარი 

კონსტოუქციის აღდგენაში დაგვეხმარება. 

' 
ყხიფცფი» 

თბილი და ცხელი იატაკის ნანგრევებში ბლ იომა "დ აა კერამიკული სადგარე– 

ბის ფრაგმენტები და კერამიკული ფილები (დიდი აგურები), ფილები არის 

დიდი (47Ж52Ж3: 47X54X5ა) და პატარა (36X40X3: 38X40X4 13) 

თბილი და ცხელი სათავსების ნაშთების მიხედვით, პატარა აგურები უშუ- 

ალოდ საყრდენების ქვემოდა § ამოსადებად და ზევიდან დ თარი. იხმარებოდა, 

საქმე იმაშია, რომ როცა საყრდენის ამაღლება უნდათ. აგურს ქვეშ უდებენ. 

ხოლო ზემოდან ყველა ვარიანტშია აგური. რადგან საქირო იყო საყრდენებს 
შორის მალების შემცირება, შემკირებულ მალებზე ზემოდან ეწყობოდა დილი 

სხომის კერა до) то ფილები, ფილების რიგი, ჩვეულებრივ, ერთია. ამაზე ხე- 
მოდან ისხმებოდა 71—10 სანტიმეტრის სისქის ჰიდრავლიკური ხსნარი. 55955 

კონსტრუქციის მქონე ქვედა სართულში ტრიალებდა ცხელი ჰაერი, რომელიც 
მოედინებოდა სამხრეთის ბოლოში მოწყობილი საცეცხლედან. ცხელი 35965 

ახურებდა იატაკს, იატაკი კი ათბობდა სააბაზანოებს ცხელ სააბაზანოში, 

იატაკის გარდა, ცხელდებოდა აგრეთვე კედლებიკ. ამისათვის სპეციალური კე- 

რამიკული ფილები მზადდებოდა, ასეთი ფილების ნამტვრევები ბლომად ეყარა 
სწორედ ცხელი სათავსის მიდამოებში. ეს ფილები ბრტყელი კრამიტების მსგაე- 
სია, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ კრამიტი ტრაპეციულია, ეს 30 — სწორკეუ- 

თხა, ამ კრამიტისმაგვარი ფილების გვე )რდები 2—3 სანტიმეტრის სიმაღლისა», 

ეს გვერდებაკეცილი „კრამიტები“ მაგრდებოდა კედელზე ვერტიკალურად ისე, 
რომ მთე= პერიმეტრებზე,. კედლიდან ჭერამდე, იქმნებოდა „ღარები“. “ეს „ღა–- 

რები“ რადიატორის როლს ასრულებდა. ცხელი ჰაერი ქვედა სართულიდაბ 

შედიოდა „0560530“ და ტრიალებდა ქვემოდან ზემოთ და პირიქით. ასე 

ცხელდებოდა მთელი კედელი.7. იატაკიდან და კედლებიდან გამოსული სითბო 
აცხელებდა სათავსს (ცხადია, სიარული შეიძლებოდა მხოლოდ ხის ქოშებით). 

რომაულ აბანოებში თუ როგორ იყო მოწყობილი გათბობის სისტემა, о3-- 

ზე ვრცლად წერენ გვიანანტიკური პერიოდის ავტორები: „ტყვიის 

ჯურჭელი. რომლის ქვემოთ მოთავსებულია სპილენძის ფირფიტა (35- 

იძლება ტაშტი). ჩვენ მას დავდგამთ პირდაპირ (3935763... ამ ჭურჭელთან 

უნდა მოდიოდეს იმდენი ცხელი წყლის გამტარი მილიც, რამდენი ცივი წყალეც 

შემოდის პირველი მილიდან“, 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი აბანოები ისეა დანგრეული. 

რომ ეს სისტემა მთლიანად არ ჩანს. სხვადახვა ფრაგმენტებს თუ შევაჯამებთ, 

საერთო სურათის აღდგენა ნაწილობრივ მაინც იქნება შესაძლებელი. 

ამ ცხელი სათავსოსაგან განსხვავებით. საერთოდ. თბილ სათავსოში 95:- 

ლოდ იატაკი თბებოდა. ასე იქნებოდა, ალბათ, ნოსირშიც. რადგან იქ არ ჩანს 

აბაზანის კვალი. 

7 ჰიბოკაუსტის მოწყობაზე რომაულ აბანოებში ვრცლად გვიყვება В. კამერონი (მი».. 

ნაშრ., გვ. 17). 

8 Паладий. О сельском хозяйстве, 1, с. 40—42 (5. В. П. Зубов, დ. #- 

Петровский. Архитектура античного мира. М. 1940. с. 213). 
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ფუნქ, ციის. ათვ ჯის აუც? ლებელი იყო ცხე C50 ჟალი. ამი ба კი 

< 
28
 

”მენებდნ; :6, о იქ ორი ხა აქმე გაკე თდეს. 

ჯა კერამი ос მილებით მისი მიწოდება აუზებ 

— 
, 

'იოვე ლია წყლის გა- 

ბში ით чес! 
ცხელი წყლის 

მილის გარდა, აუ 3901 ბლად იქნებოდა ცივი წყლის მილიც. აუზში მათი გახა- 

ვებით საჭირო სითბოს ს მქრნე წყალს მიიღებდნენ. მეორეა საცეცხლედან ცხე- 

ლი პაერის მიწოდება კალორიფერებიანი. სარდა (ღის სართულისათვის. საკვამუ- 

რების о ცხელი ჰაერი სარდაფში დატრიალდებოდა და იატაკს გაათ- 
ბობდა, ხოლო ცხელ სააბაზანო”მი კედლებზ ხე გაწყობილ „რადიატორებსაც“ 

აჰყვებოდა. 

საცეცხლე-საქვაბე (ргае!игпйит) მცირე ზომის სწორკუთხა სათავსია 
(ფართი 8.3 კვმ). დარჩენილია მხოლოდ მისი კედლების ნაშთები. ამიტომ არ 

ჩანს, თუ როგორ იყო გამართული, მხოლოდ ერთი რამ ირკვევა: ამ (59253626 

ქვედა სართულიდან ცხელი ჰაერის გასასვლელად ორი თაღი იყო ცხელ სა- 
га 5 ი წ ი , ' т 

025360256 9545300699907 კედელში, აქვე, მეორე სართულის დონეზე იქნებოდა 

ქვაბი გამართული. მაგრამ მისი ნაშთიც არ არის დარჩენილი. 

აბანოს ნანგრევებში ბლომად იყო კრამიტის ნამტვრევები. აქედან შე21- 

ლება გავაკეთოთ დასკვნა, რომ აბანო გადახურული ყ 
(ბრტყელი და ცილინდრული) კრამიტით. სამწუხაროდ. ნან 

სახმარი ჭურჭელი, ან სხვა არქეოლოგიური მასალა, არ აღმ 
სანე 

ჩ / I 
ა ორი 90 ამის 

(5 

აბანოს კედლები და გადახურება თუ როგორ იყო ნაგები, არ ირკვევა შე- 

ნობის დაზიანების გამო. ის, რაც გადარჩა, შემდეგ სურათს იძლევა. საძირევე- 

ლი მთლიანად ამოყვანილია ყორე ქვით. ასევე ყორე ქვაა გამოყენებული პიო- 

ველი სართულის დარჩენილ, 20—30 სანტიმეტრის სიმა к. კედლებში. აგუ- 

რი ეშ გამოყენებულია პირველი სართულის იატაკზე და იმ თაღებზე. “ა. 

ლებიც მოწყობილია საცეცხლედან ცხელ სააბაზანოსა და იქიდან თბილ ს.»- 

აბაზანოს მორის, 

პირველი სართულის სადგარებად, როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, გამოყე- 

ნებულია კერამიკული მილები... ფრაგმენტები მრავალრიცხოვანია, მაგრამ მათ- 

გან მთელის აღდგენა შეუძლებელია. მოღწეული ფრაგმენტებიდან ყველახე 8> 

-ღალი 32 სმ-ისაა, საჰაერო ხვრელები სხვადასხვა ზომისაა?, ანალოგიებს თ") 

გამოვიყენებთ, მაშინ ამ კერამიკული საყრდენების საშუალო სიმაღლედ შე21- 

-ლება მივიღოთ 40---45 სმ. 

ჩვენ აქამდე არაფერი გვითქვამს ქვეყნის მხარეების მიხედვით აბანოს 

ორიენტაციაზე. რომის სამყაროში, იქ, სადაც გამოიგონეს აბანო გათბობ-"ს 

სისტემით, ისიც გათვალეს, თუ როგორ უნდა ყოფილიყო ორიენტირებული. 

ვიტრივიუსის ცნობით, რომაელები საღამოს ბანაობდნენ, ამიტომ შენობას 
ორიენტაციაც დასავლეთით, ჩამავალი მზისკენ უნდა ყოფილიყო, ან სამხრე- 

თით! ნოსირში ასეცაა. საცკეცხლური და ცხელი საბანაო ორიენტირებულია 

სამხრეთ-დასავლეთით. აბანოში შესასვლელი და ცივი სააბაზანო აღმოსავლა- 

თითაა, რომის იმპერიამი თუ როდის ბანაობდნენ, ეს კი ვიცით თანამედროვ -ს 

ცნობით, მაგრამ არაფერი ვიცით ქართულ. ადგილობრივ, ტრადიციებზე. 

9 ზოგ а სწორკუთხა ხვრელია 68 სმ-ზე), უმრავლესობაზე კი 3570-25 

X3X4 სმ-ზე). 

ჰი Витрувний. К. 1. M., 1936, გე. 106—107. 
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სტატიის ბოლოს უნდა ითქვას იმაზეც, ნოსირში თუ რა ძეგლთან 335435 
საქმე. 

როგორც აღვნიშნეთ, ნოსირში, ამ ვაკეზე. კოლხეთის დაბლობზე აღმოჩი- 
და მხოლოდ ერთი აბანო, ცხადია, ამ ტრიალ მინდორში მარტო აბანოს არავი5 

დადგამდა. აბანო შენდებოდა მხოლოდ დასახლებულ ადგილზე. რომ იგი მარ- 
წვედ. გა თევენებინათ: ამდენად, აბანო შეიძლება იდგეს ქალაქში, სოფელში, 

ციხეში როპელიმე რეზიდენციასთან. ან აგარაკის ტიპის დასახლებასთან, იი- 
ლასთან. 

ლანჩხუთის რაიონის სოფელ შუხუთში 1962 წელს აღმოჩენილი აბანოსა 
და სასახლის განხილვის დროს, ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ იგი მიეკუთვნება д3-- 

ანანტიკურ და ადრეშუასაუკუნეებში რომისა და ბიზანტიის სამყაროში გავრ- 

ცელებულ VIIIეIIაIICმ-ს ტიპის დასახლებას!!. სამწუხაროდ, ქართული თუ 

უცხოური ისტორიული წყაროები ძალიან მკირე მასალას იძლევიან ამ ეპოქის 
დასავლეთ საქართველოს დასახლების ტიპებზე. სოციალურ მდგომარეობაზე 

და სხვა მსგავს საკითხებზე. მაგრამ ჩვენ მიერ აღმოჩენილი აბანოების ელ“ 

ნაწილზე დაყრდნობით შეიძლება გარკვეული ვარაუდის გამოთქმა. 

ნოქალაქევის ექსპედიციის მიერ ქალაქის გარეთ აღმოჩენილი აბანოები 

(ნოჯიზევი, მარტვილი. ბეთლემი, ნოსირი). არაა გამორიცხული, ყველა მიეკუ– 

თვნებოდეს ვილას ტიპის დასახლებას. ამათგან მარტვილის აბანოხე მხოლოC 

ფრაგმენტების მიხედვით ვიცით!?1, ხოლო ბეთლემის აბანო ტეხურის 9563655> 

ნაპირზე. თბილი წყლის გამოსასვლელზეა დადგმული და მიწის ზემოთ სხვა 

ნაგებობები არ ჩანს. მაგრამ არაა გამორიცხული, იგი იყოს შემორჩენილი აბ.- 

ნოს ზედა ტერასაზე. სამწუხაროდ, აქ არსებული პიონერთა ბანაკი გათხრებუს 

საშუალებას არ იძლევა. ©53 შეეხება ნოჯიხევის ობიექტს. აქ, აბანოსთან ეო- 

თად, აღმოჩენილია იმავე პერიოდის ეკლესია! ორივე ძლიერ იყო დაზიანებუ- 

ლი, ამიტომ ვფიქრობთ, რომ სასახლე და სხვა ნაგებობების კვალი დაკარგუ- 

ლია, მაგრამ გვერდიგვერდ გამოვლენილი აბანო და ეკლესია საშუალებას გვაძ- 

ლევს, რომ აქ ვილას ტიპის დასახლება ვიგულისხმოთ. 

ზემოჩამოთვლილი ძეგლების ხასიათზე დაყრდნობით. შეიძლება დავასკვ- 

ნათ, რომ ნოსირშიც ვილასთან უნდა გვქონდეს საქმე. აქ შეიძლება მოვიყვა- 

ნოთ ჩარლზ კამერონის ცნობა, რომ რომაელებიდან ცალკეული პირები საკუ- 

თარი მოთხოვნილებისათვის აგებდნენ აბანოებს! შეიძლება, კოლხი დიდებუ– 

ლებიც ასე იქცეოდნენ. 
ახლა რაც შეეხება ნოსირის აბანოს ანალოგიებს და დათარიღებას. ჩვენი, 

თუ სხვების მიერ დასავლეთ საქართველოში მიკვლეული აბანოებიდან, გარდა 

ნოქალაქევის მთავარი აბანოსი, ყველა ანფილადურია. ძეგლთა ამავე წრეს მი- 

ეკუთვნება განსახილველი ობიექტებიც. მაგრამ ამათგან გამოირჩევა შუხუთის 

აბანო, რომლის გეგმარება!? ნაწილობრივ მოგვაგონებს ნოსირისას. ნოსირის აბა- 

I П. П. Заакарая. В. А. Леквинадзе. Археологические раскопки в 

ა აშია 9აც“ი 1966, № 1, გვ. 133. წავედი 

ი ა რდა ადიონის აგები ოს, 

13 35 5 а т а ее აი "წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერ- 

თო ანგარიში. — ნოქალაქევ-არქეოპოლისი. I, თბ., 1981, გვ. 108—110, ტაბ. XXXVI, XXXVII. 

14 II, Камерон. მით. 6596. გვ. 15. 

15 Шухути, მით. 659%., ტაბ. IL, И, ТУ. 
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ნოს გეგმა სხვებისგან იმით გამოირჩევა, რომ მისი ცხელი საბანაოს გვერდები 

ნახევარწრიულად შვერილებია, ასეთ გადაწყვეტას ჩამოთვლილი 90807060055 
ჩვენ ვხედავთ მხოლოდ მუხუთში, მათ შორის მხოლოდ ის განსხვავებაა, როპ 

მუხუთმი აფხსიდები მიგნით ნალისებური მოხაზულობისაა, ხოლო ნოსირში 

მიგნით და გარეთ 6569356960) (тоэ!6. მართალია, შუხუთის აბანოს აფსიდების 

მეორე სართულის გეგმა უცნობია ძეგლის ფრაგმენტულობის გამო, მაგრამ 

ჩვენ იქაც აფსიდებში აბაზანებს ვვარაუდობთ. მუხუთისა და ნოსირის აბანო- 

ებს შორის სხვა მსგავსებათა შორის აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ კიდევ ერთს: 005 

ორივეგან მხოლოდ კერამიკული, სადგარების გამოყენება. მაგალითად, ასე .< 

არის ნოქალაქევის ე. წ. სამეფო აბანოში. აქ ძირითადად გამოყენებულია 

მრგვალი აგურების სადგარები, მაგრამ მათ მორის ხუთიოდე სადგარი კერამი- 

396057. აქ ერთი გარემოებაა აღსანიშნავი. კერამიკული სადგარები გამოყენი- 

ბულია განაპირებში, о4, სადაკ ზედა სართულიდან დაწოლა о იყო. 6 ›- 

ერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოში ცოტა არ არის ისეთი აბანო, 

სადაც ქერამივული სადგარებია გამოყ ყენებული, 

ახლა რაც შეეხება ნოსირის აბანოს 8 იდე ბას. აქ, სათანადო მასალის 

უქონლობის გამო, მთლად კონკრეტულნი ვერ ვიქნებით. საერთოდ, სხვაგანაც 

არაერთხელ აღგვინიშნავს და აქაც უნდა აღვნიშნოთ. რომ ეგრისის Неве 

თუ რამ სიკეთე გაკეთებულა, ეს იყო IV ს-დან VI ს. პირველ მესა ამედამდე 

(შემღეგ იწყება ომები და სამეფოს დაქვეითება). ჩვენ მიერ ож 

ლი აბანოებიც ამ პერიოდში ექცევა. კონკრეტულად კი ჩვენ ნოსირის აბანო 

ყველაზე მეტად შუხუთის აბანოს დავუკავშირეთ. ეს უკანასკნელი კი აგებუ- 

ლია IV--V 618. სწორედ ამ ეპოქაში უნდა ეცხოვრა იმ ეგრ დიდებულს. რო- 

მელმაც ნოსირში ვილა ააგო!მ 

Ф. ЯШВИЛИ, I П. 33140 #7 

БАНЯ В НОСИРИ 

Резюме 

Село Носири расположено по Колхидской низменности, на левом 
берегу р. Техурн. Посреди лавровых плантаций случайно были обна- 

ружены развалины бани. Остатки бани срезали бульдозером почтн до 
пола первого этажа, поэтому планировку полностью восстановить =<- 
ВОЗМОЖНО. 

16 შუხუთის აბანოს, ამის გარდა, კიდევ ორი შვერილი ახლავს ჩრდილოეთის მხარეს (სხვა 

სათავსებთან დაკავშირებით), მაგრამ აქ მხოლოდ ცხელ საბანაოთა შესახებ ვმსჯელობთ. 

17 3. ზაქარაია. ნოქალაქევში 1973—1977 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერთო 

ანგარიში — ნოქალაქევ-არქეოპოლისი, 1, 1981, სურ. 2, ტაბ. XIII-- XV. 

1" П. Закарая. В. Леквинадзе მით. ნაშრ. გვ. 135 
19 ნოსირზე, როგორც მნიშვნელოვან პუნქტზე, შეიძლება მიუთითებდეს ის ბერძნული 

წარწერა, რომელიც აღმოჩენილია აბანოდან აღმოსავლეთით, დაახლოებით ერთი კილომეტრ ის 

დაცილებით, ეკლესიის ნანგრევებში. იგი, როგორც ეტყობა, უფრო გვიანი ხანისაა. კიდოე 

განსახილველი აბანო, მაგრამ ფაქტია. რომ აქ მდგარა წმ. სტეფანეს სახელობის ეკლესი.. 

სამწუხაროდ, მის ნანგრევებსაც კი ჩვენამდე არ მოუღწევია (ს. ყაუხჩიშვილი, ნოსირის ბერძ. 
ნული წარწერა.-- თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, XVIII. თბ.. 1941, გვ. 141- -147: 

თ, ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში. თბ. 1951; გე. 86—-88). 
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На расчистку этого памятника экепедиция потратила ИССКОЛЬКО 

сезонов. Выяснилось, что баня имела оригинальное решение. Вход был 
с севера, расположенной рядом раздевальней, в квадратном помеще- 

нии был устроен холодный бассейн. Дальше располагалось теплое по- 
мещение без бассейна. За теплым помещением находилось горячее. За 
ним следовало горячее помещекие весьма оригинального решения. II0- 
мещение по бокам имеет большие абсидальные ниши, которые цели- 
ком выступают снаружи. Эти гиши бани предназначены для бас- 
сейнов. 

Западный конец здания занимает небольшое четырехугольное по- 
мещение, где была устроена топка, котельная. От топки горячий воз- 
дух поступал в калориферы, которые были устроены под теплым и го- 

рячим помещениями. 

Вода в баню поступала керамическим водопроводом, который на- 

чало брал от реки Техури, на расстоянии приблизительно трехсот мет- 
ров. 

Баня была построена из бутового камня, а в интерьере были при- 

менены кирпичи разного размера. Стойки в нижнем этаже также из 
керамических труб. 

Баня, по разным данным, построена в первом периоде возвышения 
Эгрисского царства, приблизительно в 1У—\ веках.



В. А. ЛЕКВИНАДЗЕ 

АБЕДАТСКАЯ КРЕПОСТЬ 

Памятник, о котором здесь будет идти речь, еще далеко не рас- 

копан до конца, тем не менее настоящее и неокончательное в силу 

сказанного сообщение о нем обусловлено не только тем, что какое-то 
сообщение о нем должно быть представлено нами по индивидуально- 

му нашему плану работы нменно в этом 1989 г.. но и тем, что даже 

выявленная часть памятника позволяет уже делать о нем основные и, 

как мы полагаем, ценные исторические выводы, ярко иллюстрирующие 

события в Лазике в VI в., описанные византийскими историками Про- 

копием и Агафием и связанные, как нам кажется, с установлением 
участка главной дороги, соединявшей внутренние районы страны с ес 
Черноморским побережьем, в частности с основным ее портом — г. Фа- 

3IIC0M. 
Предварительное ознакомление с указанным памятником в 1986 г. 

и обусловило наше предварительное предположение о том, что он в 

наших условиях может быть до конца раскопан за четыре года или за 

пять лет. Состояние же нашего здоровья вынудило нас пропустить два 
археологических сезона, что вместе с малодоступностью памятника 
(сразу после дождей транспорт туда не добирается, техника же — са- 

мосвалы, бульдозеры — в сам памятник не проникает вообще) и обусло- 

вило неосуществимость наших предварительных предположений о сро- 

ках, за которые мы бы смогли раскопать памятник окончательно. Од- 
нако много лн вообще археологических памятников, которые были рас- 
копаны до конца? Тем не менее о них пишут. Попробуем же написать 

кое-что об Абедатской крепости и мы. 

Абедатская крепость начала раскапываться отрядом Нокалакев- 
ской археологической экспедиции (руководитель чл.-корр. АН ГССР, 
проф. П. П. Закарая) летом 1986 г. Удалена она от главного объекта 

раскопок экспедиции — развалин раннесредневековой столицы страны 
Археополиса — на 16 км к северо-востоку и находится прямо над со- 
временным обширным селом Абедати Мартвильского района Грузии 
(откуда происходит и употребляемое здесь название крепости), в на- 
чале перевала гор, образующих хребет (или горную гряду), разделя- 
ющий бассейны рек Абаши и Техури. 

В том же месте, где этот хребет (или гряда) разорван рекою Те- 

хури и находился древний Археополис, который, таким образом, обо- 
ронял в начале узкого ущелья (которое выше по течению, однако, раз- 
дается и образует обширное плато) и бассейн указанной реки. 

Уже само местонахождение Абедатской крепости в начале ука- 

занного перевала хорошо говорит о том, что здесь проходила в древ- 
ности дорога, ло которой из бассейна реки Абаши можно было по- 
пасть в ущелье реки Техури. Следы этой аробной дороги хорошю` со- 
хранились и теперь. Кроме того, ее существование в древности обус- 
ловливало, несомненно и выбивающийся здесь чуть ли не из-под стен 
самой крепости обильный родник прекрасной воды, которой удобно 
14. ნოქალაქევი––არქეოპოლისი... _\ 909



было пользоваться путешествующим по указанной дороге людям и их 
верховому, выючному IL тягловому скоту. О том, что этот родник дей- 
ствительно должен был иметь важное значенне, в том числе и для 0ზ- 
оружения здесь крепости, говорят, по-видимому, упоминания Проко- 
пнем трудностей с водоснабжением в самом Археополисе. 

Одним словом, установление взаимосвязи Абедатской крепосги с 
Археополисом во многом зависело от результатов раскопок этой кре- 
пости, которая, однако, была скрыта не столько землей, сколько гу- 
стой субтропической колхидской растительностью. удаление которой с 
территорни и со стен крепости заняло почти целиком один сезон. 

,, х , `\ 
ცი"! 

ურ. 43, აბედათი. ციხის გეგმა (შემსრ. ვ. ლექვინაძე) 

После относительно полного удаления здесь деревьев, кустарника 
и лиан стала хорошо видна основная и сохранившаяся часть крепо- 
сти в виде замкнутой ограды, образующей укрепление, условно имену- 
емое здесь «цитаделью». Оно имеет форму неправильного: четырех- 
угольника (см. рис. 43) с двумя совершенно правильными (по 90°) се- 
верными углами и двумя неправильными южными, один из которых — 
западный, был острым и закругленным, а второй, восточный — «угло- 
ватым» и тупым. К северо-западному углу «цитадели» изнутри при- 
мыкали квадратная башня с частично обрушенными каменными сво- 
дами между этажами и вытянутое прямоугольное помещение, занима- 
ющее приблизительно половину длины всей западной стены «цитаде- 
ли». Возле юго-восточного угла последней была выстроена и церковь 
зального типа с полукруглой изнутри абсидой, включенной во внешний 
прямоугольник стены (важное обстоятельство, свидетельствующее`о не- 
раннесредневековом происхождении церкви), которая послужила од- 
новременно и участком восточной стены «цитадели». Создается впе- 

чатление, что вообще здесь сперва была выстроена церковь, а затем 
была использована ее стена при застройке всей, или только восточной 

стены «цитадели». 

В южной ее стене был устроен вход, имевший изнутри небольшую 

надвратную башню. Ввиду гораздо лучшей сохранности именно этой 
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описанной части крепости (где обрушились только своды в башнях п 

в перкви) создается довольно убедительное впечатление, что имен- 

но в описанном виде крепость функционировала в последний период 

своего существования, а цитадели как таковой вообще не имела в сред- 

IC- и позднефеодальную эпохи. 
Именно эта цитадель стояла на самом краю относительно ровной 

горизонтальной террасовидной площадки, включениой здесь в крутой 

склон горы и прилегающей к цитадели с ссвера и запада. Сразу к югу 

от цитадели и площадки вниз продолжается крутой склон, на котором 
и была выстроена другая часть Абедатской крепости. Эта часть кре- 
пости сохранилась гораздо хуже, чем описанная цитадель, и уже ука- 

занное обстоятельство хорошо говорит о том, что она перестала функ- 

ционировать, была разрушена раньше, чем была выстроена цитадель. 
Часть крепости, стоящая на склоне, снабжена была относительно 

хорошо сохранившейся большой прямоугольной башней, выполненной 
крупноквадровой кладкой (напоминающей раннесредневековую клад- 

ку), снабженной сужающимися наружу окнами-бойницами (также на- 
поминающими раннесредневековые бойницы) и не имеющей дверей в 
нижней своей сохранившейся части. Крутизна склона обусловила здесь 
то, что башня эта могла иметь двери лишь в верхней несохранившейся 
части, а стены, отходящие от башни, имели характер не ограды, а 
подпорной стены искусственной террасы. Характерно для части кре- 

пости, расположенной на склоне, что стены ее снабжены были сна- 
ружи внешними полукруглыми контрфорсами, кстати говоря, неизве- 
стными нам в раннесредневековой фортификационной архитектуре. 

Восточный конец части крепости, расположенной на склоне, не 
был виден до раскопок, в результате которых здесь были выявлены 
нами остатки еще одной башни, северный угол этой части крепости 
вообще II участок ее ограды. 

Наконец, следует упомянуть еще об участках ограды Абедатской 
крепости, оборнявшей частично или полностью ту вышеупомянутую 
террасовую площадку, на краю которой находилась описанная нами 
цитадель. Один такой участок ограды отходит от цитадели Абедатской 
крепости (он фигурирует частично на публикуемом здесь плане крепо- 
сти) на запад и просматривается на 60—70 м над склоном, а вто- 
рой мы обнаружили в 40—50 м к северо-востоку от цитадели. Нами 
был заложен на этой площадке в соответствующих местах ряд шур- 
фов, ставящих своей целью установление невидимых участков этой 
ограды, однако установить нам это пока не удалось. Тем не менее 
следует отметить, что указанная площадка, вокруг которой были о0- 
паружены выявленные участки ограды, ситуационно с севера и запада 
вряд ли могла быть в значительной степени защищена какими-либо 
стенами вообще, ибо с этих сторон над ней возвышаются стратегиче- 
ски господствующие здесь горы: с севера — отвесные, а с запада — 
пологие. 

Так что указанные остатки оборонительных оград самой площад- 
ки перед Абедатской крепостью говорят скорее всего о таком значе-. 
нии этого пункта, которое удовлетворялось даже малозначительными 
средствами обороны. к 4 

Чтобы больше не возвращаться к площади-террасе, примыкающей 
к Абедатской цитадели с севера и с запада, здесь же отметим. что 
на ней (помимо вышеупомянутых шурфов) заложен был один раскоп 
в метрах тридцати к северу от цитадели, где прослеживалось большое 
количество обвалившихся или собранных здесь со всей площадки (в 
определенные периоды она возделывалась) камней и кирпичей, что 
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могло бы указать на паличие здесь каких-то развалий. Ш действитель- 
но, в результате раскопок здесь были выявлены остатки, несомненно, 
деревянного (или плетневого) жилища, стены которого на уровне зем- 
ли были обложены одним рядом крупного рваного камия. позволив- 
шим установить квадратную форму и размеры жилища. У западной 
стороны его сохранились остатки большого сложениого из камня ни 

‘киринча на извести камина, возможно, проходившего первоначально 
даже через два этажа. Жилище это, несомненно, имело позднефео- 
дальное пронсхождение, и наиболее интересными в нем являются кир- 
пичи, примененные для облицовки камина изнутри, т. е. для облицов- 
ки топки. Кирпичи эти небольшие (в средием 19Х 13, 5Ж2,5 см) и во- 
обще, и по сравнению с крупной квадратной клинфой, употребляв- 
шейся обычно в это время в Грузии. Незначительные размеры этого 
кириича были, несомненно, «огнеупорным» приемом — ведь мелкие 
кирпичи и нагревались и остывали гораздо равномерне>, чем крупные, 
ЧТО способствовало более замедленном\ разрушению камина от воз- 

действия огня. 
Остатки двух устроенных таким же образом каминов выявлены 

были в Абедати и в развалинах «келий», пристроенных к питадели 
крепости снаружи, с восточной стороны. 

Однако самым важным результатом раскопок «дома с камином» 
оказались найденные главным образом гораздо ниже его уровия (па 
100—140 см) фрагменты керамики эллинистического времени, ипред- 
ставленные шестью донышками и ручками различных желто-красно- 
и коричневоглиняных амфор и многочисленными ‘черепками действи- 
тельно местных колхидских пифосов, венчики которых были украшены 
‘орнаментом в виде косой сетки, нанесенной зубчатым или гребеича- 

тым оруднем. 

Находки этой керамики здесь, на террасе, рядом с которой‘ прохо- 

дил в Абедати через перевал вышеупомянутый путь, по-видимому, 
убедительно говорят о том, что последний, по крайней мере в элли- 

нистическую эпоху, уже функционировал. Показательно, что вся эта 

выявленная нами здесь керамика являлась тарой, т. е. посудой для 
перевозки продуктов, свидетельствующей и о торговом характере свя- 
зей, осуществляемых по указанному пути. 

Основная часть археологических раскопок велась внутри цитаде- 
ли Абедатской крепости в расчете на установление в первую очередь 
с их помощью времени возникновения здесь первоначального укрепле- 
ния. Стен эллинистического времени здесь не было выявлено. В про- 
слеживаемых же сохранившихся стенах цитадели в обилии встречают- 
ся квадры вторичного использования, напоминающие квадры многих 

раннесредневековых стен Археополиса. 

Начали мы копать цитадель изнутри, от ее северной стены по на- 

правлению к входу цитадели в южной стене, откуда только и можио 

было удалять перекопанную землю и высыпать ее на южный склон, 

без опасения, что она засыплет стены крепости, стоящие ниже на 

склоне, ибо крутизна последнего была такой, что ссыпаемая’ земля 

проносилась над этими стенами. Только такая организация (или по- 

следовательность) раскопок позволяла нам не преграждать раскопамн 

дорогу ручным тачкам с вывозимой на склон землей. 

Внутри «цитадели» на расстоянии 1,30—1,40 м от ее северной сте- 

ны были обнаружены остатки ограды, абсолютно параллельной ука- 

занной стене цитадели. Эта ограда была сложена на известковом ра- 

створе из упомянутых «раннесредневековых» квадров уже явно перво- 

начального использования — квадры эти образуют здесь абсолютно 
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ровный ряд кладки, имеющий повсюду одинаковую высоту, поэтому 

указанную ограду и. следует считать остатками первоначального ран- 

несредиевекового укрепления в Абедати, у которого восстанавливается 

целиком, к сожалению, пока только вся северная ее сторона — абсо- 

лютно ровная в плане, как и эта же сторона упоминающейся здесь 

поздней цитадели, и с такими же абсолютно правильными (по 90) 

двумя смежными углами укрепления. 
Собллюдению здесь такой «правильности» в плане и всей северной 

стены и ее двух углов способствовала упомянутая выше площадка- 

терраса, однако не исключено и то, что в этой правильности стрази- 
лась и традиционная планировка римских крепостей-кастелл, унаслс- 

дованная и ранней Византией!. 
Западный угол раннесредневековой Абедатской крепости хоро!ио 

был прослежен шурфом в точности над толшей западной слены инита- 

дели, и от этого угла к югу остатки первоначальной ограды уже слег- 

ка округлой в плане, находились сперва под западной стеной цитаде- 

ли. а затем выходят из-под округлого угла и спускаются по склону до 
стоящей вдоль последней стены с полукруглыми контрфорсами. Что в 
этой стене па склоне первоначально, а что нет — нам пока неясно. 

Восточный же конец ограды, обнаруженный виутри цитадели, упи- 
рается в восточную стену последней, в связи с чем был заложен рас- 
коп напротив этого конца снаружи, где было обнаружено его прямое 
продолжение, длиною в 4 м с лишним. Затем эта ограда, как говори- 
лось, под прямым углом уходила также на юг и сразу же обрывалась. 
С этой, восточной, стороны никаких других продолжений восточной 
ограды первоначальной Абедатской крепости мы пока не обнаружили. 

Точно посредине выявленной северной стены первоначальной Абе- 

датской крепости обнаружены были остатки, по-видимому, главных се, 
ворот с выступающей наружу квадратной надвратной башней, наруж- 
ная сторона которой включена была позднее в толщу поздней север- 
ной стены цитадели. Выбор для этих ворот точной середины ограды 
явно подтверждает соблюдение здесь везде, где было это возможно, 
правильности планировки, так что она, возможно, подскажет нам, как 
нужно реконструировать те детали крепости, которые больше‘ не будут 
обнаружены. В частности, очень заманчиво было бы реконструировать 
восточную стену первоначальной крепости, соединив здесь прямой лн- 
нней ее северо-восточный угол с северо-восточным же углом башни, 
стоящей внизу на склоне. 

Наконец, важно упомянуть и то обстоятельство, что в пронессе 
раскопок внутри цитадели Абедатской крепости начали появляться 
(пока недокопанные нами) остатки крупного центрального квадрат- 
ного сооружения, расположенного в середине цитадели, прямо перед 
входом в церковь, что н говорит уже о более древнем происхождении 
этих остатков, чем церковь. 

Можно лишь предположить, что эти остатки прннадлежат высо- 
кой, отдельно стоящей дозорной башне, характерной для небольших 
раннесредневековых лазских крепостей — в Шхепи, Эки, Сенаки и Ко- 
тианети. Основными элементами этих крепостей были именно такие в 
принципе единственные башни, примыкающие к крепостной ограде из- 
нутри, и небольшая территория самой крепости, окруженная оградой?. 

1 С 1661 В `Айчце БугапИле. Раг!5. 1896. рис. 93. 24 и сл. 
2 აქ მცირე შენიშვნა უნდა გავაკეთოთ ბოლო ოთხი აბზაცის მიმართ. 

ავტორი წერს. რომ ციხის ეხოს ჩრდილო მხარეს გამოვლენილი პირველი სამშენებლო 

ღ ფენის გალავანს თითქოს გარეთაც აქვს გაგრძელება. ასეა მის ნახაზზე. სინამდვილეში გარე. 
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Итак, древнейшая крепость в Абедати относится к раннесредневе- 
ковому периоду, а не к эллинистическому, который, возможно, даже 
обнльнее представлен здесь массовыми материалами. Нет в крепости 
(ни в стенах, ни в массовом материале) и ничего римского. Неболь- 
шой же, но довольно яркий для крепостей материал раниесредневеко- 
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вого времени здесь представлен, и он хорошо подтверждает указан- 

пую датировку первоначальной крепости на основании се крупноквад- 

ровой кладки на извести. 

Раннесредневековая керамика, происходящая здесь исключитель- 

но изнутри крепости, представлена в основном характерными для ме- 

კედელი შიღა კედელს შესამჩნევადაა აცდენილი, ამდენად, ისინი 
სურ. 22). აქედან გამომდინარე, ძეელი კიშკარი არ არის ამ გალავნის ცენტრში. 

მეორე შენიშვნა შეეხება ციხის შუაზე გამოვლენილ ნაგებობას. ავტორის აზრით. იყი 

ისეთივე კეადრატული კომის ნაშთია, როგორც ეს გვხვდება შხეფის. კოტიანეთის, 6965- 

კისა და ეკის ციხეებში. ჯერ ერთი, ამ ციხეებში ეს კოშკები ჩართულია გალავნებში და 3 

ორეც — ყველა ის კოშკი ქვემოთ ყრუა, აქ კი ეს ნაგებობა მუაზე დგა; და თანაც არაა მა- 

სიური. ეს „კედლები რომელიღაც ცალკე მდგარი შენობის ნაშთია და :რა კოშკისა (რედაქ- 

ტორის შენიშვნა). 5 
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стных западногрузинских крупных керамических сосудов (пифосов и 

‚лутернев) донышками (5 штук) в виде перевернутого массивного усе- 

ченного конуса, отделенного от корпуса сосуда, блатодаря более узко- 

му его основанию, Донышки эти настолько одинаковы для обоих на- 

званных видов сосудов, что только по ним нельзя установить, к како- 

му виду они относятся. Они составляют один из самых массовых вн- 

дов фрагментов керамики, обнаруженных при расконках Гудавы и Ар- 

хеополиса3. 
Найдены были здесь по одному экземпляру и следующие харак- 

терные для раннесредневекового времени черепки: острое донышко со 

слегка шишковидным кончиком, по-видимому, от амфоры с перехва- 

том корпуса, стенка амфоры с желобчатой поверхностью; фрагмент 

горлышка с плоской ручкой (имеющей снаружи две продольные 60- 

розды) от амфоры с расширяющимся кверху горлышком (возможно. 

амфора с перехватом урекского типа, фрагмент характерного слива 
лютерия и донышко, по-видимому, от круглодонной амфоры. 

Хорошо датируют первоначальную Абедатскую крепость ранне- 
средневековым временем, а именно IV-VI вв. две найденные внутри 

нее миниатюрные из зеленого стекла ручки от т. I. лампадок (см. рис. 
440) на невысоких ножках с круглым основанием и конусовидным уг- 
лублением в нем“. Такие ручки ламнадок в Западной Грузии найдены 
были также в Археополисе8, Цандрипшеб и Гюеносе”. 

Среди обнаруженных нами внутри крепости находок наиболее 
интересным является уникальный и для всей территории Грузии ма- 
ленький обломок верхнего края литой толстостенной зеленоватой сте- 
клянной прозрачной чаши (рис. 44а), максимальный. днаметр которой 
равен приблизительно 13 см и по крайней мере, верхняя часть которой 
была цилиндрической или слегка расширяющейся кверху, с орнамен- 
том, полученным во время литья и доработанным в резной технике. 

Орнамент этот представляет собой довольно крупные рельефные 
диски с вогнутой поверхностью, в.центре которой выступает бугорок. 
Горизонтальный ряд (или ряды) таких дисков украшал сосуд с наруж- 
ной стороны ниже его’ края или всю его поверхность и придавал ему 
характер явно дорогого и немассового изделия, малотипичного для на- 
ходок из простой крепости. Сосуды с подобным орнаментом появля- 
ются уже с VI в., продолжают бытовать до 1Х в. включительно и счи- 
таются изделиями иранских мастерских, так что описанный обломок 
может также свидетельствовать и о пребывании в Абедатской крепо- 
сти персов, как об этом прямо и подробно говорят ниже рассматрни- 
ваемые нами сведения письменных источников. 

Находками, приблизительно, но надежно датирующими и после- 
дующие периоды существования Абедатской крепости, являются че- 
репки сравнительно многочисленной поливной керамики, довольно рав- 

В. ბ Леквинадзе Л. И. Хведелидзе Массовые археологические на- 
ходки из раскопок Археополиса. — Нокалакеви-Археополис, археологические раской- 
кн 1973—1977 гг., 1. Тбилиси, 1981. 

ЕН. ЦП. Сорокина. Позднеантичное и’ раннесредневековое стекло с წყა 
ского городища. Керамика и стекло древней Тмутаракани. М., 1968, рис. 3, 5, II 
15, с. 156. 

В. А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе. Ук, соч. рис. 13а. 
‚Л. Г. Хрушкова. Цандрийяш. Сухуми, 1985, табл. Х-2. 

С. М. Шамба. Гюэнос-1. Тбилиси, 1985, табл. VIII-1-35. 
Чонгпа[ 0 С1а5$ Зи! 1ез: V0I. ХЕ ХИ, XIII. 1969, 1970, 1971; с. 112, рис. 18; 

©. 173, рис. 16; с. 141, рис. 30. 
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номерно представленной как внутри цитадели, так и вне ее не упомя- 

нутой террасе-площадке и отпосящейся к Х1--ХИГ вв. К этому же и 
к несколько более позднему времени относится и пайденная внутрн 
цитадели серебряная западногрузинская монета «кирманеули», являю- 
щаяся подражанием НШроко распространенных трапезунлеких 
аспров“. · 

Наиболее же обильными находками в Абедатской крепости дол- 
жен был быть представлен, по-видимому, заверниающий период суще- 
ствования этого укрепления. Период этот хорошо датируется находка- 
ми здесь мелких и тонких серебряных турецких монет ХУП-—ХУИТВв, - 
найденных здесь в количестве нескольких десятков. Точное число на- 

ходок этих монет не устанавливается, ибо они в значительной степени 
фрагментированы и рассыпались в руках. К этому же периоду отно- 
сятся и многочисленные характерные турецкие трубки, точнее говоря, 
обломки их орнаментированных или неорнаментированных глиняных 
ЧУбУКОВ. 

Нами здесь были перечислены лишь хорошо датирующиеся вещи 
из всего массового археологического материала, обнаруженного ина па- 
мятнике. Олнако эти Датирующиеся вещи, к сожалению, составляют 
лишь незначительную часть всех находок, представленных в основном 
обломками. если можно так выразиться, пока «невыразительной» для 
нас местной керамики красного обжига, среди которых более 80010 
встречаются фрагменты от различных орнаментированных и неоряа- 
ментированных пифосов, ручки от кувшинов как гладкие, так с над- 
резамн на всей ручке или только у ее оснований. Надрезы эти пред- 
назначались, по-видимому, для одновременного просыхания массив- 
ных и тонких частей кувшинов. Довольно много, наконец, пайдено 

было здесь фрагментов чаи! которые хоть и имеют характерную фор- 
му, однако они не известны нам пока из других памятников Запад- 
ной Грузии. Чаши эти сравнительно высокие с узким и плоским до- 
нышком, напоминающим низкий усеченный конус, от которого стен- 
ки чаши резко расходятся вверх — сперва прямо, а затем округло II 
затем загибаются внутрь. Ввиду того, что фрагменты таких чаш так- 
же являются здесь одной из массовых форм среди находок, мы пола- 
гаем, что их можно датировать позднефеодальным временем, пред- 
ставленным здесь наиболее обильным матерналом. 

Для точной датировки всего этого материала, к сожалению, 
здесь нельзя было использовать стратиграфических наблюдений, ибо 

культурные слои внутри Абедатской ‘крепости сильно перемешаны не 
только многократными ремонтами и перестройками самой крепосги. 

но главным образом функцнонированием территории крепости в ХХ 
и ХХ вв. (до сегодняшнего дня) в качестве кладбища с густорасполо- 

женными могилами, значительная часть которых, также как и в Ар- 
хеополисе, перенесена была на новое место в процессе наших рас- 
КОПОК. 

Для того, чтобы хорошо разобраться во всем этом неизвестном 
нам пока материале необходим, по-видимому, учет результатов рас- 
копок других местных крепостей, относящихся не к различным перно- 

дам, а к одному какому-нибудь определенному периоду. Абедатская 

же крепость, как мы видим, оказалась довольно многослойным памят- 

ником, функционировавшим, возможно, без перерывов, но с передел- 

ками и ремонтами с раннесредневекового времени вплоть до ХХ в. 

9 д. Г Капанадзе. Грузинская нумизматика, М., 1955, с. 96, табл. IX. 

№ 114. 
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Как известно, античные и раннесредневековые письменные нсточ- 

ники, греко-римские и византийские, упоминают в Западной Грузии 

ряд городов, крепостей и рек. Большинство из них, в особенности со- 

хранившие свои названия до сегодняшних дней (такие, например, как 

Кутаиси, Шорапани, Сканда), давно было локализовано еще Фреде- 

риком Дюбуа де `Монпере. Остальные же нелокализованные упомина‹- 

мые пункты требуют идентификации, учитывающей и ряд других об- 

стоятельств. 
Одним из таких нелокализованных пунктов оставалась и крепость 

Оногурис, с которой было связано одно из важнейших событни в Ла- 

зике в VI в. и которая многократно упоминается византийским нсто- 

риком Агафием, сообщающим, что Оногурис находился «по соседству» 

и в «окрестностях» Археополиса. Возле же Археополиса, кроме Лос- 

датской крепости, находятся еще остатки и целого ряда других раинс- 

средневековых крепостей (в Котианети, Шхепи, Сенаки, Эки)., однако 

из сообщений Агафия хорошо видно также и то, что Оногурие был 

расположен на пути из Кутаиси в Археополис. Так, например, у Ага- 

фия говорится, что вышедшие из Кутаиси персы разбили наголову 

возле Оногуриса римлян, которые затем отступили, в страхе пробежав 

через свой лагерь, расположенный возле Археополиса". Среди же 

всех перечисленных «окрестных» крепостей Археополиса указанное 

месторасположение имеет только Абедатская крепость (остальные упо- 

мянутые крепости находятся «за Археополисом», т. е. чтобы попасть 

в них из Кутаиси, следует пройти также и Археополис), что и убеж- 

дает нас вместе с существованием в Абедатской крепости раннесред- 

невековых остатков в ее идентичности с крепостью Оногурис. 

Раньше же мы отождествляли Оногурис только с современным сс- 

лом Сепиети (Абашского р-на Грузии), где находится раннесредиевс- 

ковая базилика, сохранившая (правда, почему-то не на ‘первоначаль- 

ном месте) вделанную в пол хоров ‘плиту с греческой надписью, обра- 

щенной к св. Стефану, свидетельствующую о том, что эта базилика 

и является тем самым храмом святого Стефана!2, по имени которого, 

судя по Агафию, называется теперь «местность Оногурис»!3. Однако, 

учитывая то, что лазские крепости строились не на равнине, где 

находится Сепиети, а всегда в горах (где крепости защищались 

I самим рельефом) и то, что Оногурис упоминается не только 

в качестве крепости, но и в качестве «местности» Хире"“ (как 

это происходит в случае с храмом святого Стефана) и, наконец, 
учитывая близость с. Сепиети к Абедати (всего 18 км), — наше отож- 

дествление Сепнети с Оногурисом не противоречит отождествлению 

Абедатской крепости с крепостью Оногурис, а подтверждает его. Про- 

сто, в первом случае мы имеем дело с упоминанием храма Стефана в 
местности Оногурис, а во втором — с упоминанием крепости, располо- 

женной в той же местности. Крепость эта получила название от на- 

именования той местности, в которой она находилась. Так, упоминае- 

мый у Прокопия Мехерезис фигурирует у него и как город, и как ме- 

10 Агафий. О царствовании Юстиниана, кн. Ш, III, IV. Перев. М. В. Левчен- 

ко, М—Л., 1953. 

11 Агафий. О царствовании Юстиннана, 1, 7. 

12 В. II Леквинадзе. Материалы по монументальному строительству в Ла- 

зике. — Вестник Гос. музея Грузии, т. ХХИ-В. Тбилиси, 1961, с. 165—167, рис. 16, 

табл. V; его же. Гантиадская базилика. — Советская археология, 3. М., 1970, с. 168. 

13 Агафий. О царствовании Юстиниана, 111-5. 

14 Там же.



стность, в которой находится «много многолюдных поселков»! . Таким 

образом, отождествлению Абедатской крепости с крепостью Оногурис 

ничто не протнворечит и в письменных источинках!6, 

Такне противоречия имеются лиишь в отношении некоторых дета- 

лей, связанных с самой этой крепостью. Так, например, судя по одно- 

му сообщению Агафия, крепость Оногурие «создал» (т. е. выстроил) 

персидский военачальник Мермерой"”, судя же по другому сообщению 

этого же автора, можно предположить, что крепость Оногурис суще- 

ствовала здесь еще до прихода сюда персов; последние же лишь окру- 

жили это укрепление стеной. Второе сообщение Агафия, как более 
детальное, может скорее оказаться правдоподобным, и в этом случае 

е пим хорошо бы сопоставилея вышеупоминаемый нами факт частич- 

ного или полного окружения оградой той площадки-террасы, на юж- 
ном краю которой была выстроена первоначальная крепость в Абс- 

дати!®. 

15 Прокопий. Война с персами, П-29; перев. С. Дестуинса, С.-П., 1886: Вой- 

на с готами, УПГ-14, перев., С. Кондратьева. М., 1950 

16 Ранее высказывались лишь общие соображения о местонахождении Оногури- 

დე, название которого. не без основания, связывалось с древиим названием горы Уна- 

гирн, на склонах которой, как видио, и стоит эта крепость, Оногурис-Абедати. (см. 

М. Вгоз5е{ Аа еп5.. 1351. с. 90 и сл.). 

Высказывалось мнение и об идентичности упомннаемой Прокопием нелокализо- 

ванной крепости Ухимерион с крепостью Оногурис, которая якобы в одном случае 
фигурирует под своим непосредственным названием, а в другом — под названием 

горы и которая в силу своего важного значения должна была бы обязательно фи- 

гурировать у обоих цитируемых здесь авторов хотя и под разными ‘названиями 
(С. Каухчишвили, Георгика. т. ПП, Тбилиси, 1938, прим. [ на с. 59—62. На 

груз яз.). Однако этому мнению противоречит то обстоятельство, что обе крепости 
были расположены не просто между Кутаиси и Археополисом, Ухимерион находил- 

ся вблизи Кутаиси (Прокопий. Война с готами, VIII-II), а Оногурис — по сосед- 

ству с Археополисом (Агафий, О царствовании Юстиниана, 11-22, 11-6). Кроме 

того, Ухимерион персы захватили с помощью предательства одного из лазов. 

(Прокопий. Война с готами, 111-16), ‘а Оногурис — по нерадению самих римлян 

(Агафий. О царствовании Юстиниана, 11-4) ит. д.. 

Крепость Оногурис предлагали искать и в районе с. Бандза (см. II. Бердзе- 

нншвили. К исторической географии Лазики. Материалы Кутаисского историко- 

этнографического музея... Тбилиси. 1968, с. 37. На груз. яз.), с чем никак нельзя 
было согласиться, ибо этот район — идеальная равнина, в то время как в VI в. 

в Лазике все крепости и почти все города были построены на возвышенностях. 

17 Агафий. О царствовании Юстиниана. II, 22. 

18 იქვე. III. 4. 
19 ექსპედიციის 1 ელმძღ, ანელი >, 59 .აზრთან 05123909609, როგორც რედაქტორმა და 

უნდა გამოვთქვა ჩვენი დამოკიდებულება. აბზაცში მოყვანილი ანრი, რომ თითქოს აფი 

ნელებმა ააჭეს, მთლიანად თუ ნაწილობრივ. ონოგურისის (აბედათის) ციხე, აგათიას ტეკს- 
ტის გაუგებრობაზეა აგებული. აგათიას თხზულების რუსულ თარგმანში წერია — „создал“, 

ეს 235- 

ს (მეო- 

რომელიც არავითარ შემთხვევამ არ გულისხმობს „выстроил“-6. ბერძნული ტექსტის 

გილი ასე აქვს თარგმნილი я ყაუხჩიშვილს: „ონოგურისის ციხეში, რომელიც ძა 

მეროეს) წინათ გაეხადა არჯეოპოლისის მიდამოებში რომაელთა წინააღმდეგ საჭირო სასიმ-:- 

რსელები მახ გაამხნევა,.." 

(მათ. ნაშრ., გვ. 40). ყოველი შემთხვევისთვის ჩვენს კ|ოლეგა-სპეციალისტს ვთხოვეთ ბერ- 

ძნულბ ტექსტის შემოწმება, მან ს. ყაუხჩიშვილის თარგმანის სისწორე დღაგვიდასტუ“.. 

ამდენად, არც ტექსტი" მიხედვით არის სავარაუდო ონოგურისის აშენება საარსელთა მიერ და 

არც არსებული ციხის კედლებში ჩანს რაიმე სპარსული (რეღაქტორის შენიშენა). 

რო საფარაღ, ჩაყენებულნი იყვნენ სპარსელები და, აი. ეს სა 
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Малоправдоподобным представляется нам и указание Агафия о 

том. что византийское войско, осадившее Оногурис в 554 г., состояло 

из пятидесяти тысяч воннов и что столь многочисленное войско M0L- 

ло быть разбито и обращено в бегство всего тремя тысячами персов”. 

Не говоря уже о том, что персы вообще бы даже не выставили про- 

тив пятидесяти тысяч римлян только три тысячи своих войск, у Про- 

копия прямо говорится, что в это время все римские войска во всей 

Лазике насчитывали всего лишь двенадцать тысяч воинов?“. 

В других сообщениях Агафия об Оногурисе противоречия не VC- 

матриваются. Так, например, судя по этому автору, с Оногурисом 

было непосредственно связано такое важное событие, как убийство 

византийскими военачальниками лазского царя Губаза из-за того, что 

последний отказался принимать с ними участие в описываемом похо- 

де на Оногурисе в 554 г., обвиняя при этом византийцев в овладении 

раньше этой крепостью персами??. 
Упоминает Агафий в Оногурисе и некоторые детали крепости — 

возможно, и саму цитадель, имевшуюся здесь еще до прихода. сюда 

персов, и ограду, окружавшую территорию, примыкавшую к этой цн- 

тадели, а также зубцы на ограде и ворота?? — скорее всего те самые, 

что мы раскопали. 

Сообщает Агафий и о том, что для осады Оногуриса в 554 г. риу- 

ляне приготовили так называемые «черепахи» и машины для метания 

огромных камней и другие подобные орудия для штурма стен. если 

это понадобится. «Черепаха» — сооружение, сплетенное из прутьев, с 
кровлей, непроницаемой вследствие частоты прутьев, со всех сторон 
прикрывающее входящих в него людей. Сверху и со всех сторон со- 
оружение прикрывают шкурами, чтобы оно было крепче и защищало 
от копий. Люди же внутри, находясь в безопасности, незаметно по- 
двигают его, куда хотят. Когда же оно придвинется к башне или к 
стене, находящиеся в нем подкапывают и, вынимая ее, обнажают фун- 
дамент, а затем, непрерывно работая ломами и молотами, подрывают 
и расшатывают основание. Так римляне готовились к осаде?%, 

Сообщение это интересно н с точки зрения отражения в нем сте- 
пени громоздкости оснащения, которое римлянам пришлось доставить 
из-под Археополиса к Оногурису. Полноту же освещения методов оса- 
ды последнего дополняет указание Агафия о том, что римляне начали 
осаду сразу же с попытки пробить ворота крепости?” с чего начина- 
лось, как видно, обычно осада каждой крепости или города. 

Значительный интерес, как мы полагаем, представляют собою от- 
носящиеся к Оногурису сведения, связанные с его отождествлением 
нами с Абедатской крепостью. Судя по Агафию, римляне, отправив- 
шиеся в 554 г. осаждать Оногурис, вышли из своего лагеря, располо- 
женного возле Археополиса, и сюда же отступили после своего пора- 
жения?. При описании их отступления Агафий упоминает про гибель 
многих ‘из них во время давки при переправе через мост на ‘реке Чи- 
01017: Однако на сегодняшней дороге, тянущейся перед предгорьями 

20 Агафий. О царствовании Юстиниана. 18. 
25 Проконий. Война с готами. 11,13. 
2 Агафий. О царствовании Юстиннана, 1-4. 
23 Там же, 11-6. 

24 Там же 115. 

25 Там же III-6. 

26 Там же. 11-7. 

27 Там же 117 
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хребта (или гряды) между обоими пазванными пунктами, имеется 
лишь одна речушка — Тарчени, настолько мелкая и всегда «нечистая», 
что се и без моста легко перейти вброд. Мост же в указанном направ- 

ული) необходим был только сегодняшией реке Техури, кстати ска- 

зать. более всех остальных рек этого региона заслуживающей название 
«чистой» и протекающей по ущелью сразу же за Абедатским перева- 

лом, поэтому мы и полагаем, что византийцы в Оногурисе и отступи- 

ли от него по дороге. тянущейся именно в ущелье р. Техури по CC по- 

логому правому берегу, где и сегодня также имеется дорога, но моста 

возле Оногуриса (точнее говоря, за Оногурисом) нет. 
Описанный участок пути, как нам кажется, является ие одной из 

дорог «местного районного» значения, а несомненно отрезком главной 
дороги Лазики, связывавшей ее восточные районы „с г. Фазисом 
главным портовым и церковным центром страны. Об этом, например, 
свидетельствует то, что персы, направлявшнеся из Кутаиси в Фазис, 
вынуждены были проходить под самыми стенами Архсополиса”®. Ага- 
фий также прямо отмечает, что «враги — как предполагалось, долж- 
ны были здесь (т. ©. возле Археополиса. — В. Л.) проходить»? Но са- 
мой характерной и о многом говорящей деталью этого сообщения 
Прокопия является то. что военачальник персов Мермерой, «пройдя 
очень близко под стенами Археополиса... издеваясь приветствовал на- 

ходящихся там римлян и заодно, по-мальчишески заявил им, что он 
скоро к ним вернется. Он сказал, что ему хочется сначала потолко- 
вать с другими римлянами, которые стоят лагерем около реки. Фазис. 
Римляне в ответ сказали ему. чтобы он шел куда хочет, но заявили, 
что если он встретится с находящимися там римлянами, то к ним он 
уже не вернется39. 

Весь этот диалог действительно ярко говорит о том, что персы и 
вправду проходили вблизи от стен Археополиса, т. е. на таком рассто- 
янии, которое свободно позволяло врагам переговариваться или пере- 
ругиваться. Убеждены мы и в том, что персы проходили возле самых 
стен города вовсе не для того, чтобы ругаться с римлянами. Ведь по- 
следние свободно могли обстрелять персов из луков, пращей и мета- 
тельных машин. Несомненно то, что персы просто вынуждены были 
проходить под самыми стенами города, ибо другой дороги у них не 

было. Непосредственное же и внимательное ознакомление с топогра- 
фией Археополиса и окружающим его рельефом ясно говорит о том, 
что такой дорогой мог быть только путь, прохо- 

дящий именно в ущелье р. Техури, па се правом берегу, 

где он прижат был к правому берегу реки, на левом же берегу  нахо- 

дился сам Археополис. 
В общем же точно установленное, на основании сведений ранне- 

средневековых письменных источников, месторасположение Археополи- 
са на главной лазской дороге прямо говорит о том, что она пролега- 

ла в этом районе гораздо севернее нынешних коммуникаций (желез- 

ной дороги и автострады), проходящих между современными Города- 

ми Зестафони—Сенаки, почти на самом берегу реки Риони, текущей 

здесь с востока на запад. Восточнее указанную древнюю дорогу, воз- 

можно, намечают здесь единственные известные пам остатки древнего 

(точнее пока не датируются) каменного моста, сохранившиеся также 

28 Прокопий. Война с готами, У1Ш-13. 

29 Агафий. О царствованни Юстиниана, ШУ. 

30 Прокопий. Война с готами, УП]-13. 
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на правом притоке р. Риони — на р. Цхенисикали, возле современного 

с. Горди, т. е. гораздо севернее Археополиса?". · 3 

Следует также отметить, что «отодвинутость» главной древнен- 

шей дороги страны к северу могла быть связана также ие только с 

наличием здесь более удобных возможностей для устроиства мостов и 

существованием бролов через реки, но и с концентрацией здесь лаз- 

ских лоселений, через которые и должна была проходить эта дорога. 

Ведь говорит же иеоднократно Прокопий о том, что густо заселена 

была в Лазике лишь правобережная часть страны (относительно 

р. Риони)?3?. 3 

С этими обстоятельствами связан, по-видимому, другой интерес- 

ный вопрос — почему римляне, готовящиеся к походу на Оногурис в 

554 г., устроили свой лагерь не в самом Археополисе (по сути дела 

уже готовом и хорошо укрепленном лагере), а, судя по Агафию, воз- 

ле этого города?33. Тем более, что, как говорилось, они далеко не на- 

считывали пятидесяти тысяч воинов, которые могли и не разместиться 

в Археополисе. Дело тут совершенно в ином. По-видимому, в том, II0- 

чему и две тысячи гуннов-савиров наемников римлян, которым было 

поручено препятствовать движению персов мимо Археополиса, также 

устроили свой лагерь не в самом Археополисе (уж эти две тысячи во- 

инов можно было бы легко и безболезненно расположить внутри горо- 

да), а опять-таки около Археополиса (и в такой близости от него, что 

лагерный шум доносился до города) 3“. 

Единственным ответом на вопрос о том, почему в обоих указан- 
ных случаях военные лагеря устраивались около Археополиса, а нев 

нем самом, является, как мы полагаем, то, что если Археополис стоял 
на левом берегу реки Техури, то лагеря эти должны былн быть устро- 
ены на правом, ибо река Техури возле Археополиса должна была от- 
носиться к числу таких рек, «переправа» через которые, судя по Про- 
копию, была «затруднительна и занимала много времени»35, в особен- 
ности прн переправе такого громоздкого военного снаряжения, как 

вышеописанные «черепахи» и метательные машины, в чем нас убеж- 
дает сегодняшнее состояние реки (в древности она могла быть лишь 
несколько полноводнее), которая при мелководье могла ‘быть перейде- 
на у Археополиса вброд и через которую можно было навести весьма 
практикующиеся в ту эпоху в Лазике временные плавучне (в принци- 
пе понтонные) мосты, но которая при своих частых бурных паводках 

вброд, конечно, не была проходима и смыла бы любой древний мост, 

как временный, так и постоянный. Таким образом, для войск, находя- 

щихся в самом Археополисе, правый берег реки Техури пернодически 

вообще бывал недоступен. И, что самое главное, войска эти не могли 

31 Остатки этого моста, именуемого Бамбуасхиди. «устное историческое твор- 
чество» связывает с общеизвестным походом в Колхнду римского полководна Пом- 
пея, который, однако, только ради одного этого похода вряд ли построил бы здесь 
каменный мост, тем не менее не исключено, что он тут же мог построить мост ც0C- 
менный, дерезянный. 

Каменного моста здесь не было, возможно, еще и при Прокопни, который пи- 
шет, что река Гиппиос (т. ლ. Цхенисцкали) небольшая, несудоходная и удобная для 
хперехода» и для всадников, и для пехотинцев, т. е. ее можно перейти вброд (Вой- 
на с готами, VIII-1). 

32? Прокопий. Война с персами, П-99. 
33 Агафий. О царствовании Юстиниана, 11-7. 
34 Там же ПЕ1У, 18. 

35 Прокопий. Война с персами, II-99, 
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знать, когда переправа через реку будет прервана или вновь возобнов- 
лена. У войск же из лагерей, устроенных возле Археополиса, но рас- 
положенных, конечно же, на правом берегу, таких проблем быть не 
могло. Переправиться же где-то на правый берег реки Техури вооб- 
ще пеобходимо было всем, кто стремился попасть из восточных рай- 
онов Лазики к г. Фазису. Именно эту дорогу па правом берегу реки 
Техури и контролировали расположениые здесь ниже Археополиса вы- 
шеупомянутые дозорные раннесредневековые крепости в Котнанети, 
Шхепи н Сенаки, выстроенные на вершинах гор. 

Эту-то важную переправу ч должен был, как видно, представлять 
собою мост на реке Чистой (единственный упоминаемый, по-видимо- 
му, постоянный мост в Лазике), расположенный возле, точнес говоря, 

за Оногурисом. 
Однако мы отмечали выше и вообще сложности устройства мо- 

стов через реку Техури возле Археополиса. Но то возле Археополиса. 
Возле же Оногуриса, как видно, было больше условий для строитель- 
ства через эт\ реку моста, ибо мост здесь паходилсея выше правого 
притока Техури — речушки Гурдземи, в значительной степени обус- 
ловливающей паводки Техури во время дождей. 

Таким образом, все вышеизложенное, как видно, особо подчерки- 
васт значение крепости Оногурис и как крепости, оборонявшей пере- 
праву через реку Техури, и переправа эта, т. е. мост, в свою очередь 
могла в определенной степени обусловливать местопахождение участ- 
ка трассы главной дороги Лазики и возможно даже всего Закавказья” 

* სტატიის ბოლო გვერდები, ფაქტიუოად, ეძღვნება იმის ახსნას, თუ რატომაა ონოგურე- 

სის ციხე აგებულია მთების უბეში. მართლაც, მისი ადგილი ჩიხს წარმოადგენს ეს საკითბი 

ჩვენც გვა აწუხებს, მაგრამ მას დღეს პირდაპირი ახსნა არ მოეპოვება, 

ავტორი о ბიზანტიელ მემატიანეთა ცნობებს და ასკვნის, რომ აღმო” ცვლეთი- 

დან დას ავლეთით ზღვისკენ მიმავალი გხა გადიოდა ამ ხეობა ხე. გაივლი და ონოგურისის (3э- 

ხეს, მოუხვევდა დასავლეთით, გადავიდოდა მდინარე ტეხურას და მის მარჯვენა ნაპირით ჩა- 

უვლიდა არქეოპოლისს. 

ონოგურის-აბედათის ზემოთ სოფლებია, მაგრამ იქითკენ ამყამად გზა არ არის, რადგან 

მეტად რთული რელიეფი ა. იმ სოფლებში გზა მიდის, ერთი მხრივ, აბაშის ხეობით, ხოლო 

მეორე მხრივ —- ტეხ ეფლის ხეობით («ემოთ მათ “მორის მანძილი 5-10 კილომეტ ტრია). ავტორის 

მიერ მითითებული გ? ა ჯარისთვის, ჩვენი აზრით, უვარგისი იყო, ამ გხის გამოყენება, ცხა- 

დია, შეიძლება საათ მანევრების დროს, მსუბუქად შეირაღებული ჯარის ნაწილებისათვის, 

მაგრამ იგი არ გამოდგებოდა ქვეყნის მთავარ გზად. 

მთავარი გზის საკითხი დიდი ხანია დამუშავებულია ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

მას მრავალი ადგილობრივი თუ გარეშე მკვლევარი შეხებია და მიღებულია, რომ აღმოსა:- 

ლეთიდან მომავალი გზა გაივლიდა ხონს, მარტვილს და არქეოპოლისის ჩავლით ფაზის-ფო- 

თისკენ და „ეილასუC-სოხუმისქენ მიემართებოდა (6, ლომოური. ნოქალაქევი- არქეოპოლისი- 

ციხეგოჯი. — ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, 1, გვ. 34-- 36), სწორედ ამ გზის დამცე ელებაღ იყო 

აღმართული ციხეები — კოტიანეთი, შხეფი, „საკალანდარაშვილო“, ეკი ღა о. 9. (3. ‚де, 

ნოქალაქევის გამაგრების სისტემა. - ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, 11, გვ. 138-—139). (რედაქტო- 

რის შენიშვნა), 
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თამილა კაპანაძე 

ნოჯიხევის რვააფსიდიანი ეკლესია 

ნოჯიხევის ორი გორაკიდან (სურ. 45) მომცროს გათხრამ პატარა ზომი», 

ყოვლად უსახო დარბახული ეკლესიის ნაშთი გამოავლინა, რადგან იგი დად. - 2 

მული იყო საინტერესო, კაპიტალურად ნაგები ტაძრის ნანგრევებზე, გად წ აწყდა 

სურ. 45. ნოჯიხევი. რეზიდენციის გეგმა. 1— ტეტრაკონქი, 2 — აბანო, 
3 — რვააფსიდიანი ეკლესია, 4 — პალატები, 5 — ცინის გალავანი. оо 

მისი მოხსნა, ეკლესიის ნამთის სრული 
(სურ. 49). 

ფიქსირების შემდეგ იგი მოიხსნა'. 

1 საკითხი შეთანხმებული იყო ძეგლთა დაცვის სამმართველოს სამეცნიერო საბჭოსთან. 
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სარბასული ეკლესიის აღებამ არქეოლოგიური მასალის მხრივ ბევრი არ.- C 
+: 9 ა 

пасо მრობიტია მაირამ ამოაჩი! არქიგრიქ იი! Чопра ბ 7 | 
>) с‹ 830°, 0აგოა გამოა ტიხა რქ, С). ПОС ( ) 203 ОС 9 оо და ი ძვიათი ძე ·- 

2597, 
რ запас 
დ არი ვე 

სრული სიახლეა არა მარ- 

вех ოლი: ела V/ როს რამე › მეილი საქ არფიილოს ილს ს სა ს. (5 у ნ) 29 დ იე სა თველ ისათვ ს... 

I т = =“ძ96/რ 7 
უ–9 ის ტაძაC > 22003 C ოფი ხოჯი! )ვაძდე ცხოიილი აო იყო. 

/ 

> რა = > რომია ბარ –თ:რ. - ое ие АВ - = 
9 

LI.) ,' ჩ) Е ნით მხი აია са “ა... 

სურ. 46. ნოჯიხევი რვააფსიდიანი სიის მა და განაკვეთები LV) ჯიხევ ვაფციიდ ეკლე გეგ და გახაკვეთე 

მიუხედავად იმისა, რომ ძეგლი ძალზე დახიანებულია, მისი გეგმის (სურ. 

46), დადგენა მაინც ხერხდება. ეკლესიას შიგნიდან რვა აფსიდი აქვს, გარედან 
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т ღომი კე... წ ; ка ны 
о მრავალხყახნაგაა. მას სამი კარი აქვს რძებ სე — თიასავლეჯით, საძფე ოეთიძ | ცად! გ კ 83 0990999 დასავლე 

და ჩრდილოეთით. ორი უკანასკნელი გვიან 5999969680507. ჩრდილოეთის კარ- 

$5 ამომენების დაშლის შემდეგ აღმოჩნდა ზღურბლი. დასავლეთის ა. რო- 

გორ ც მთავარი, დანარჩენ ორ %ზე ცოტათი განიერია (©>5. ХХ ХУ [1 -- 

როგორც უკვე 5” ეკლესია რასელის რვა о бы. 

ცენტრალურ, გუჭბა :თქვე 85 ართობის გარშე მო აფსხიდღდები რადი ა რადას 
ცე9ზ0 39° დე 9279 

ანლაგებული და ე. ან სივრცე ს ქმნიან, აფსიდების წრიული მოხახულო"» 1C 7 გ 

ყველგან = არ არის, ზვიდი აფსიდი უბემოა და უშუალოდ ერთვის 393- 
ფია ალურ სივრცეს. ისინი სომებით ოდნავ განსხვავდებიან 99°99 85 ороод 95: 

მედ ბარებით დიდებია ი.) აფსი იდები, რომლებშიც კოა არე ხია გაჭრილი. საკურთზეკ- 

ლის აფსიღი მათზე განიერია, ბემა ახლავს და ამის გამო ღრმადაა, ხოლი 

გარეთ მოზრდილ შვერილს ქმნის (ტაბ. X XXVIII--1). 

საკურთხევლის თაღი სხვა თაღების ზომისაა, მაგრამ, მათგან განსხვავებით, 

ბემის დასაწყისმი განივრდება. 

о ეკლესიის დარბაზის დონეზე ორი საფეხურით მაღალ 

'. ი, აღმოსავლეთ კედელთან ტრაპეზის ქვ» მიდგმული, ბემის კედლე 
ჯგნ ნივ და მარცხნივ, რაები იატაკის დონეზე. თითო მომრგვალებულ 

მავ რომელთაც იატაკის დონიდან გამომყოფი ქვის ფილები ახლავთ. 
9 

ჩრდილოეთით, აფსი ლევს შორის ორი გადარჩენილი პილასტრის 
აჯ სირაპილოე 

ბ ხედაპ 

სამ-სამი ლილვითაა დამუმავებული (XXXI ==). 

გუმბათი შიგნიდან როგორ იყო ––” სუსტად არ დგინდეპ.. 
ნანგრევებში აღმოჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით მხოლოდ იმის თქმა შეღმ- 

ლება, რომ გუმბათის ყელზე გადასვლა აფრული ყოფილა. მიუხედავად იმის», 

რომ ეკლესია .გარედან უფრო მეტადაა დახიანებული, ვიდრე შიგნით, კარგა 5 

ჩანს, რომ ცოკოლსა და საძირკველს წრიული მოხაზულობა აქვთ, ხოლო ხე- 

მოთ, თვით კორპუსი წახნაგოვანია (სურ. 46, ტაბ. X L---1), საძირკველი 6-59- 

ბია ყორექვით, ხოლო ორსაფეხურიანი ცოკოლი — თლილი ქვით. ცოკოლი მე- 

ნობის ირგვლივ კარგადაა შერჩენილი. ზედა კორპუსისაგან კი მოღწეულია 

მხოლოდ სამი გვერდი ჩრდილო-დასავლეთის მხარეს, ისიც ნაწილობრივ. აძ 

ნაშთით ირკვევა, რომ ტაძრის კორპუსი წახნაგოვანი ყოფილა. წახნაგებს ძიო- 

Зо ორნამენტიანი არმია გასდევს, მის ზემოთ კი რთული პროფილის მაღალია 

ფრიზი ყოფილა, რომლის ფრაგმენტი შემორჩენილია ჩრდილო-დასავლეთია 

წახნაგზე. რა ხდებოდა ამის ზემოთ, არ ჩანს (ტაბ. XL). 

ეკლესიის ნანგრევებში ბლომადაა ნაპოვნი არქიტექტურული დეტალი დ- 

ჩუქურთმის ფრაგმენტი, მათ საჭიროების მიხედვით ქვემოთ განვიხილავთ. 

ტაძარი გარედან მოთეთრო კირქვის კარგად თლილი კვადრებით ყოფილა 

შემოსილი, ხოლო შიგნიდან — თლილი. პატარა ზომის შირიმის ქვით. შირი3- 

ში აქა-იქ გარეულია სხვა $0906 მომწვანო ქვაც. მირიმი გამოყენებულია Зо- 

ლასტრების ლილვებხეც. 
ეკლესიის მოხატულობა არაა შემორჩენილი. მაგრამ იგი, ვფიქრობთ, მო- 

ხატული იყო. ამის მაუწყებელია ჩრდილო აფაიდების ზედაპირის ნაჭდევებიო 

დამუშავება ბათქაშის დასამაგრებლად. 

ტაძრის ნანგრევებში აღმოჩნდა ასომთავრული წარწერის ფრაგმენტები, 

რომლებიც შესრულებულია ისეთივე კირქვის ფილებზე, როგორითაც ტაძრის 

ფასადებია შემოსილი (ტაბ. X VII, X, VIII, X, IX--1, 1Х—2). 

15. ნოქალაქევი––არქეოპოლისი... 995



| ეკლესია რელიეფებითაც ყოფილა მორთული, ამათგან ჩვენამდე მოაღწია. 
ერთადერთმა --- ხარის თავმა (1Х1—1). 
: ნუმიზმატიკური მასალიდან აღსანიშნავია ის მონეტები. რომლებიც აღმო- 
ნდა ნაგებობის ირგვლივ. ერთი მონეტა უშუალოდ ტაძრის ნანგრევებშია აღ–- 

მოჩენილი, იატაკის დონე" ხე. თერთმეტი მონეტა, განძის სახით, ნაპოვნია ჩრდა- 
ლო პღმოსავლეთით, 50-ოდე მეტრზე გალავნიდა т (ქოთანში იყო), სამი მონე- 
ტა კი ნაპოვნია ტაძრის გარშემო, სხვადასხვა ადგილას. 

| მონეტები ვერცხლისაა, კარგად შენახულ ი. მათი ნაწილი ტრაპიზონის სცა- 
კეისოოსია, ნაწილიც სელჯუკური (X I-II ს. ქრონოლოგიურად 1236—1253 წწ, 

თავსდება)?. | ' 
რო გორც უკვ აღვნიშნეთ, ნოჯ ჯიხ ხევის ახლადაღმოჩენილი ეკლესია მრა- 

ნ წარმრადვენს, 8 მრავალაფსიდიანი ტაძრები ის თემა, რომ- 
ფა აზან „კი C გნ განსახცლი мч მთაჯან 396 მიერ განსახილველი ტაძარი წარმოადგენს, 

საქართველოსა და სომხეთში, განვითარებული ფე- ბ 
წი. р 8 мс ოდალიზხზმის და საწყისში ჩნდება და ამ ეტაპზე ვე. ამთავრებს თავის არსებო- 

1 

ბას”. საქართველოში ამ ტიპის ძეგლებია: გოგიუბა (ყოფილი არტაანის ოლქ- 
8 о): ЕС 5 მი). აღმისალთი (ოლთისის ყოფილ ოლქში) ბანას მახლობლად, ოლთისის 

ჟ“- ზ– 

ციხის 940796056, კაცხი? ბოჭორმაზ და რამდენადმე განსხვავებული, მაგრამ 
პრინციპულად ამ ძეგლების მსგავსი ტაოსკარი?. ამ ძეგლებთან ევოლუცი- 

უოად დაკავშირებულია აგრეთვე კუმურდო და ნიკორწმინდა. აქ ჩამოთვლი- 

ლი ძეგლები ექვსაფსიდიანია. როგორც ვხედავთ. მრავალაფსიდიანი ტაძრები 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გვხვდება, თუმცა უმრავლესობა სამხრეთ. 

საქართველოში მდებარეობს. 

სომხეთის ძეგლებიდან აღსანიშნავია რვააფსიდიანი ტაძრები: ზორავანი 

(ეღვარდის მახლობლად), ირინდა, მაცხოვრის სახელობის ანისში და ვარძახა- 

ნი, ექვსაფსიდიანებიდან აბუგამრენცი ანისში, 

კომურდო და ნიკორწმინდა სუსტად დათარიღებული ძეგლებია (კომურ– 

ღო — 964 წ. ნიკორწმინდა — 1010--1014 ი)» იმავე ჯგუფის ძეგლებიდან 

სიმმენებლი დამათარიღებელი წარწერა აქვს აგრ ეთვე კაცხს. ესაა X--XI სა- 

2 თ. აბრამიშვილი. ნოქალაქევისს ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მონეტები 

(1973—1982 წწ.) –– ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. II. გვ. 274—285. 

3 Чубинашвиялн ЕЁ. Н. Армянское искусство с конца IX и до нач. XI в.— 

თბილისის საიუბილეო კრებული „სასუნელი დავითი“. თბ. 1939, 48. 39. 

4 Такаишвили Е. Христианские памятники.—МАК: ХИ, 1909. 33. 13—17, 

ტაბ. XVI, სურ. 47—49. 
5 იქვე. გვ. 85—88. სურ. 58. მისივე, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და 

ჩანგში 1907 წელს. პარიზი, 1939, გე. 28—29; Беридзе В. Тао-Кларджети, с. 59. 

21; ე. თაყაი შვილი. ქართული ზუროთმოძღვრების ალბომი, 1944, ტაბ. 24. 

6 ე. თაყაი მშ ვილი. არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში. გვ 47— 48. 

Беридзе В. ღასახ. ნაშრომი. ნახ. 21; კატალოგი ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების 

გამოფენისა. ტფ., 1920, გვ. 31; 

7 ვ. ბერიძე. კაცხის ტაძარი. — ქართული ხელოვნება. ტ. III. თბ., 1950, გვ. 53—94. 

8 Чубинашвили Г. Н. Архитектура Кахетн, с. 416. 

9 კატალოგი, ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენისა. ტფ., 1920, გე. 51. 

10 Северов Н. II, Чубинашвили Г. Н. Кумурдо и Никорцминда. — Па- 

мятники грузинской архитектуры. М., 1947. 
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უკუნეთა მიჯნა!!, გოგიუბასა და კიაღმის-ალთისათვის ექვთიმე თაყაიშვილი Х ს. 

ასახელებს!?. მისივე აზრით, ოთლისის ციხის ეკლესიაც „ჭეშმარიტი კოპიო 
| #13 არის... კიაღმის-ალთის ეკლესიისა ამავე პერიოდის ძეგლია ბოჭორმაც, 

სომხური ძეგლებიდან აბუგამრენცი!1 წარწერის მიხედვით 994 У. თარიღ- 

დება, რვააფსიდიანი ტაძრებიდან. სამშენებლო წარწერა აქვს მაცხოვრის 

ტაძარს ანისშძი!5, რომლის დამთავრების თარიღად 1026 წელია მიჩნეულ г 

ხორავარისა და ირინდას ტაძარს სომეხი მკვლევარნი VII ს. 5025600960616, 

დ X ს. ბოლოს მიიჩნევს!?. ჩობტნამ – ჩშ იბი! А 
გ. ჩუ იხაძვილი ცი ძათი აგე ს დოო. 

სურ. 47. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები 

ამრიგად, ზემოთ ჩამოთვლილი მრავალაფსიდიანი ტიპის ძეგლები ქრონო- 

ლოგიურად მჭიდრო ჯგუფს ქმნიან. ისევე როგორც ყველა ორგანული ხუ- 

როთმოძღვრული თემა, მრავალაფსიდიანი ტაძრების თემაც არ შეიძლება გ>- 

ჩენილიყო მოულოდნელად, გარკვეული ევოლუციის გარეშე. მრავალაფსიდია- 

11 3. ბერიძე. კაცხის ტაძარი. გვ. 53—92. 

12 ე. თაყაიშვილი, არქ. ექსპედიცია..., გვ, 47, 

13 იქვე, გვ. 47. 
14.Халпахчян О. Восьмиабсндные центрально-купольные сооружения средие- 

вековой Армении, Арх. искусство, № 30, М., 1982, с. 60; А. Л. Якобсон. Очерки ი р у ი 
историн зодчества Армении У—ХУПТ вв., ММ—Л., с. 29; Тараманян 1. Мате- 
риалы по истории армянской архитектуры. IL. Ереван, 1942, с. 118. 

15 Халпакчьян 0. დასახ. ნაშრ. 83. 63. 

16 Тораманян Т. დასახ. ნაშრ. გვ. 118. 

17 Чубинашвили Г. II. Разыскание..., с. 157—158. 
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ნი გეგმის გენეტიკურ ურთიერთობათა ძიებას უძველეს ქართულ ტეტრაკონ- 
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49, ნოჯინევი. ა, ბ, გ-- რვააფსიდიანი ეკლესიის ნანგრევებზე ღადგმული დარბაზული ეკლე- 

სიის გეგმა და განაკვეთი, დ - - ეკლესიის ნანგრევები სამხ რეთიდან 

ტეტრაკონქის თემამ განსაკუთრებული როლი შეასრულა ცენტრალურა 
კომპოზიციის რაძრის ტიპის დამუშავებაში. თვით მცხეთის ჯვარიც. კლასიკუ– 

რი ნიმუში ცენტრალურგუმბათოვანი ნაგებობისა,, ტეტრაკონქის თემას მიე- 

18 I ჯXჯ6M наш вили Г. LI. დასახ. 659%. გვ. 157—158. 
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კუთვნება. სწორედ მცხეთის ჯვრის ჯგუფის ძეგლებში ღა მის წინამორბე ჯა 
ნინოწმიდასა და 4233680 უნდა ვეძებოთ მოავალაფსიდიანი თემის ჩანასახიც!?, 

ესენია დამატებითი მომრგვალებული კამერები ნინოწმიდაში < მცირე აფსი- 

დიოლები ჯვარში. 

დროთა განმავლობაში ამ თემის გადამუშავებას მივყევართ მრავალაფსი 

დიანი ტაძრის ტიპის ჩამოყალიბებამდე. : 
' X საუკუნე საქართველოს ცალკეულ სამთავროთა განმტკიცებისა და გა“ 

ერთიანებული ქართული სახელმწიფოს შექმნისათვის ბრძოლის პერიოდი», 

ხანაა მნიშვნელოვანი აღმავლობისა კულტურული ცხოვრების ყველა დარგში. 
ამ ახალ ეპოქაში კონსტრუქციული ხასიათის ძიებანი იმდენად აღარ იხიდაეს 
ხუროთმოძღვარს, ეპოქის ძირითად ამოცანას მეადგენს შენობის გრანდიოზუ- 

ლობისა და სიდიადის მთაბეჭდილების შექმნა, საერთო დეკორატიულობასთან 
ერთად. ამ პერიოდში ხდება ძიება „ახალი ვარიაციებისა ძველ თემებზე «<9, 

სწორედ ამ პირობებში ყალიბდება მრავალაფსიდიან ეკლესიათა თემები, 
რომლის “дост წინამორბედად გ. ჩუბინაშვილი IX ს. ძეგლს, ტაოსკარს 

50559798671. 

д 

ჩვენ განვიხილეთ მრავალაფსიდიანი ტაძრების თემის განვითარების გხე- 

ბი და დავასახელეთ ამ ტიპის ეკლესიები საქართველოსა და სომხეთში. ახლა 

შევეცდებით, მათი განხილვისა და შედარების საფუძველზე. მივუჩინოთ ადგი- 

ლი ახლადაღმოჩენილ რვააფსიდიან ეკლესიას ნოჯიხევიდან. როგორც ძეგლის 

აღწერაში აღვნიმნეთ„ ძეგლის დათარიღებისათვისს წერილობითი წყაროები 

არ გვაქვს. ნანგრევებზი აღმოჩენილი წარწერის ფრაგმენტები შედარებით 

გარკვეულ სურათს იძლევიან (წარწერისადმი მიძღვნილი გ: სილოგავას სტა- 

ტია აქვეა დაბეჭდილი). ავტორის მიერ შემოთავაზებული თარიღი, X ს-ის 

ბოლო ან XI ს-ის დასაწყისში, ზუსტად ემთხვევა ჩვენ მიერ არქიტექტურუდ- 

სტილისტიკური ანალიზით მიღებულ თარიღს. 

თუ სად იყო მოთავსებული წარწერა. ამის პირდაპირ პასუხს ნანგრევები 

არ იძლევიან. ასოები დიდი ზომისაა (ერთ 43569 გვერდიგვერდ ასოთა სიმაღ- 

ლე მერყეობს 10-დან 20 სმ-მდე), რაც. იმაზე მიგვითითებს. რომ წარწერა 

ერთხაზოვნად, გრძლად ყოფილა განლაგებული. მაგრამ თუ სად და როგოო 

იყო, ამაზე მიახლოებით მხოლოდ ორი წარწერიანი ქვა გვკარნახობს (ტაბ. 

XLV--24.25) ორივე ქვა შენობის წიბოს ნაწილს წარმოადგენს და წიბოს 

ხაზზე, ზემოთ სამკუთხედადაა ჩაკვეთილი, ასეთი ჩაკვეთა შეიძლება წიბოებზე 

განლაგებული გირჩების ბუდეებად წარმოვიდგინოთ, ან გუმბათის ქოლგისე- 

ბური გადახურვის წვეტების ბუდეებად. მისი ჰორიზონტალური კვეთი წვე- 

ტებს შორის არანაკლებ 25 სმ-ისა ყოფილა. წარწერის ჰორიზონტალურათ 

(ფრიზირებულ) განლაგებაზე ისიც მიგვითითებს, რომ შერჩენილასოებიანი ქვე- 

ბის საერთო სიგრძე 5 მ-ს აღემატება და ეს ხომ ისეთი წარწერის ფრაგმენ- 

ტებია. სადაც ამჟამად არც ერთი სიტყვა არ იკითხება. აქედან გამომდინარე, 

ზოგადად თუ წარმოვიდგენთ, წარწერის: მთელი სიგრძე ხუთ მეტრს საკმაო ე 

აღემატებოდა. 2 

19 3. ბერიძე. კაცხის ტაძარი. გვ. 75. 

20 Чубинашвили Г. Н. Арх. Кахети, с. 416. 

21 გ ჩუბინაშვილი და ნ. 69306930. ქართული არქიტექტურის გზები. ტფ., 

1936, გვ. 72—81. 
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ფრიხად განლაგებული წარწერა თუ სად უნდა ყოფილიყო. ამაზე მხო- 

ლოდ ვარაუდის გამოთქმა შეიძლება, ასოები ისეთი მაღლებია. რომ მათი წა- 

კითხვა ქვემოდან გუმბათის ყელზეც შეიძლებოდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ნოჯიხევის ეკლესია, თავისი რვა აფსიდით, განსხვაი · 

დება საქართველოს დანარჩენი მრავალაფსიდიანი ეკლესიებისაგან., რომელთა., 

ხუთი ან ექვსი აფსიდა აქვთ, მაგრამ მათი საერთო მასები ზოგადად დიდაო 
უახლოვდება ერთმანეთს. ყველა ამ ძეგლში აფსიდები ცენტრალური სივრცის 

გარშემო სხივისებურად ლაგდება. კუმურდოსა და ნიკორწმინდის აფსიდების 
განლაგებაც რადიალურია, მაგრამ ამათგან განსხვავდება, ქართული მრავალ- 

აფსიდიანი ძეგლები, სიდიდის მხრივ. უმნიშვნელოდ განსხვავდებიან ერთმ > 

ნეთისაგან. კაცხისა და ბოჭორმის ეკლესიების დიამეტრები თითქმის მთლი- 

ანად ემთხვევა ერთმანეთს (დაახლოებით 12 8. ნოჯიხევისა — 10 მ). 

ს რ ნოჯიხევის ეკლესიის 8 
ვა აფსიდა თითქოს აახლოვებს მას სომხეთის აჰ 

ტიპის ნიმუშებთან, მაგრამ მათში პრინციპული განსხვავებაა, ნოჯიხევისათვის. 

ისევე როგორც ამ ტიპის 
სიმრავლის გარეთ გამოტა ა, ისე როგორც ეს ანისის ე. წ, ბეჰენცის კაპელა- 

"მია? ამ გარეგნულ, ტიპოლოგიურ მსარეზედაც რომ არაფერი ვთქვათ. სომ- 

ხეთშმი წმინდა მხატვრული ასპექტითაც განსხვავებული ტრადიციებია, ამისა- 

თვის საკმარისია ერთმანეთს შევუდაროთ ანისის მაცხოვრის ტაძარი?პ („პირ- 

კიჩ“ და ანისისავე „მწყემსის“ ეკლესია2)). 

განსხვავებით სომხური მრავალწახნაგა ძეგლებისაგან, სადაც საკუორთხეე- 

ლის მხარე არაფრით არაა გამოყოფილი, ამ ტიპის ქართულ ძეგლებში, გარა 

გოგაუბასი რადიკალურად განსხვავებულ გადაწყვეტას ვხვდებით. ქართულ 
მრავალაფსიდია5 ძეგლებში გამოკვეთილია მთავარი ღერძი. ნოჯიხევში ეს 

მიღწეულია საკურთხევლის წინ ბემის ჩამატებით, რისი მეშვეობითაც მიღებუ- 

ლია აღმოსავლეთის ღრმა აფსიდა. რომელიც გარედან შესამჩხევად შვერილია. 

ასეთივე გადაწყვეტას ვხვდებით 936859025, კიაღმის-ალთში?, ოლთისში” 

და კაცხში?25, 

ქართულ ძეგლებში საკურთხევლის აფსიდები ხაზგასმულია 0800955 - 
ორივე მხარეს, კედლის მასივში, ზოგჯერ მცირე კამერების, ზოგჯერ კი бо3 3 - 

ბის ჩასმით. პირველის მაგალითს იძლევა კიაღმის-ალთი და კაცხი, ხო 
225. ორისაა ბოჭორმა და ნოჯიხევი. იმ ძეგლებში. რომელთა, საკურთხეველი 

კამერები აქვთ. ფასადზე. საკურთხევლის ორივე მხა“ეს 

უკეთდებათ. როგორც ეტყობა, ამ კამერებს, გარდა 

ბისა, კედლის განტვირთვის როლსაც აკისრებდნენ. ბ.” C 

22 5((9VCV0V§5M1. დასახ. ნაშრ., ტ. Т, გვ. 133. ტ. II. სურ. 557. 

25 0490. @ 1, სურ. 45; ЧуубинашвилиГ. Н. Армянское искусство. გვ. 43—44, 93-0 о ) | } გმ 

24 5(5Vთ0V§MI. დასახ. 659%. ტ. IL, სურ. 244. ტ. IL. სურ. 593, 670; Чубинаш- 

вили Г. Н. დასახ. ნაშრ, გვ. 41, სურ. 42. 

5 Чубинашвили Г. Н. Арх. кахетин. се. 416. 

26 ე. თაყაიშვილი არქეოლოგიური ექსპედიციები კოლა-ოლთისში ღა ჩანგ135, 

1907. 'არიზი, 1938, გვ. 47; Беридзе В. Арх. Тао-Кларджетин. 23. 54, 625.21. 

27 იქვე: 
28 ე ბერიძე. კაცხის ტაძარი. გვ. 55.



თეი. I მემილი ბახია. ა р უფლ 
გუმბათის საყოდენი პილასტრებ მ 

ჯვლიეთ. მხოლოდ. იმი”, О: ა. 3 
: не ფა 
ры გუმბათის საჯ: ყოდენები! 9593 

ი | 

თია. ოსტატი აქაც მრა ავალფე- 
| 

თავის თავა: ქ ეპოქ о 62590651052 7995 ელია. 

სტ ლ? დ ახი ახ ებოლია, ად გილი ზე არსებულ. არ 

: жи" 4 ს. რ რ 4 „Эл Е Хх ნ მარტ რკ ა) 3, ; წა о სასგოვ ვხი ფოაგმენტებიდან, ზოგიერთ გარკვეულ დეტალრე იაა აითტით, არეგანი სახის ი : ზი ისახება (სურ. 47, 48 ა 
ხაბი XI. II 

კოკოლი 3: ილიანადაა მემორჩ ენილი, 57 -– 

მვეობ ბით ჩვენ ვიცით წახნაგების ს: : 3 7(3 V გე 
а. ჯა რის წახნაგი ზუსტად LC და შემო- 

3 წახნაგე ბის აღ- მორის მდებარე არე 
ი 

у 
я რI } ს та о. ხოლო რაც შე- к) 

მოსავლეთის ბოლოები თითო მრკლე წახნაგს წარმოა 

ითხევლის აფსიდის წახნაგების რაოდენობას, ამას, ჩვენი აზრი 

მ 
' 

72 

საზხღვოავს ის რამდენიმე ორნამენტიანი ქვა, რომელმაც ჩვენამდე მოაღ- 
2 п / / Ри ა ების პროფილი ემთხვევა მთავარი კორპუსის ჩრდილო-დასავლეთ-თ 

მდებაოე, 4 ადგილზე მემ м 3658969 „ხის პროფილს, მხოლოდ მას სი- გ. 
ა ი 2 т 

ას იმ გარემოებას. რომ 
C 

მაღლით მ ცკირედ ჩამოუვა რდება. აქვე ხაზი უნდა გავსვ 

მთავარი კორპუსის წახნაგებს დსა. კუთხე 147”-ია. ცხადია, ეს ქვები მთა– 
ა , р ი, რ, | № , ვარი კორპუსისა ვერ იქნება. იგი მხოლოდ და მხოლოდ საკურთხევლის მვერი- 

სა უნდა იყოს. მართლაც. ამ „უთხეების ზომიბი ზუსჭ ად მოერგო საკურ- ფ5დ 9 ლაც. 397593 ე ხუ ეშოგ კუ 
რილი 

თხევლის შმვერილს და მოი ბვცა შვიდი წახნაგი (ტაბ. XLIII--3,4), აქვე მხეო- 

ველობაში მისაღებია ის გარ მოებაც, რომ მრავალაფსიდიანი ძეგლების შვე- 

რილი საკურთხევლები ყოველთვის წახნაგოვანია (კიაღმის-ალთი, ბოჭორმა, 

კაცხი). 
X ს. ბოლო პერიოდის ქართული ტაძრების ფასადების მორთულობის 

აუკილებელ ელემენტს წარმოადგენს თაღნარი. ტაძოის ნანგრევებში აღმოჩე- 

ნილი რამდენიმე დეტალი სწორედ ფასადის თაღნარით მორთვას ადასტუ- 

რებს. ასეთებიდან, უპირველეს ყოვლისა. უნდა აღინიშნოს წებოების ამყოღი 

ლილვები და თაღების ფრაგმენტები. თაღნარის პილასრრების ლილვებათ მი- 

ჩნეული გვაქვს ორმაგი, ერთმანეთის საპირისპირო გრეხილებისაგან შემდგა- 

რი ლილვები (სურ. 47-“-13. 14, 48 - 13. ტაბ. XLIII--8.9), 

ამ გრეხილ ლილევებთან ერთად ნანგრევებში გვხვდება გლუვზედაპირიანი 

ლილვის ფრაგმენტებიც. ზომებით გრეხილი ლილვი ოდნავ დიდია გლუვზედა- 
პირიანზე, ვუშვებთ, რომ უფრო განიერი ლილვები ქვედა კორპუსისაა, ხო- 

ლო შედარებით წვრილი გუ უმბათის მორთულობისა. თაღნარის რამდენიძე ფრა- 

გმენტი გვაქვს. ისინი სწორკუთხაპროფილიანებია. თაღების მოხრის წადიო, 

სი ზუსტად ემთხვევა ლილვოვან წიბოებს შორის მანძილს. ვფიქრობთ. ეს წი- 

ბოვანი პროფილის თაღები ქვედა კორპუსისაა ტაძრის ფასადის ქვედა ნა- 

წილში ორნამენტული და ლილვოვანი არშია. რომელიც ძირითადად კო!-- 

პუსს დღემდე მემორჩა, როგორც ეტყობა, თაღნარის საყრდენს წარმოადგენდა». 

ფასადების თაღნარის ნაწილებია ის რახდენიმე ქვა, რომელთაც „სოლი- 

სებური“ მოხაზულობა აქვთ. ეს ქვები თაღებს მორის. უმუალოდ იმპოსტებს 

ზემოთ, წიბოებს ქმნიდა (ტაბ. XLIII -1.2), 
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რუთი ი ცს. у |. / и у . 
გვაქვს კიდევ სამი ქვა, რომელიც თაღების შიდა არის მოპირკეთებას ეკუო- 

თვნის. ამ ქვების წრიული მოხრა ზუსტად ემთხვევა თაღის შიდა მოზხაზულო- 

ბას, ფასადის მორთულობის კიდევ ერთი დეტალია საინტერესო. ესაა სამკუ- 

თხა ნიშები, ნოჯიხევის ტაძრის გაწმენდისას, მისი სამზრეთის კარის დასავლე- 

თით ვიპოვეთ სამკუთხა бо Зо! ფრაგმენტი, რომელიც სამხრეთისა და სამ46- 

რეთ-დასავლეთის აფსიდებს მორის მდებარე მასის მონაკვეთს ეკუთვნოდა. 53 

ფრაგმენტის მიდა კუთხე დაახლოებით 70—75° წარმოადგენდა. ნიშა შემოსი- 

ლეთ იყო ისეთივე თოილი ქვით, როგორც ფასადები, ასეთი ნიმები იყო, აღი 

ბათ, აფსიდებს შორის ყველა მონაკვეთში. სულ ექვსი 5035 უნდა ყოფილიყო. 
ამ ტიპის შემორჩენილი ძეგლებიდან ნიშები გვხვდება გოგიუხა კიაღმი!- 

ა მო. რომ შიგნით 55 ალთში, ოლთისსა და ბოჭორმაში (კაცხში არ არის იმის გა 

ეს ადგილები მოკავებული აქვს სხვადასხვა დანიმხულების კამერებს). 

თაღნარის გარდა, ფასადებს სხვა მდიდრული მორთულობაც ახლდა. მათ 

მორის აღსანიშნავია სარკმლების და კარების მორთულობა. თითოეულ მათ- 

, განზე მცირე მონაცემები გვაქვს. მედარებით “399735 წარმოდგენილი სარ/ე- 

ლების ფრაგმენტები. ამ ფრაგმენტებიდან შემორჩენილია ორი სარკმლის э>- 

ღი, რომელთაგან ერთს ფართო პროფილიანი არშია შემოუყვება. ხოლო მეო- 

რეზე, არშიასთან ერთად, არის ვარდული. ამათ გარდა, სარკმლის გვერდების 

მოჩარჩოების პროფილიანი ქვები ათამდეა შემორჩენილი. ეს ფრაგმენტები > 

მიგვანიშნებენ ფასადებზე სარკმელთა მორთულობას. 

ნოჯიხევის სამივე პორტალი ძირითადად. ალბათ, ერთნაირი გადაწყვეტ”- 

სა იქნებოდა, მხოლოდ ზომებში იყო მცირე განსხვავება. ფრაგმენტებიდა5ნ 

კარის მოჩარჩოების ერთნაირი დამუშავების ხუთი ქვაა შმემორჩენილი (ოთუ- 

ლი პროფილის ფესტონებით შემკული). ერთი მათგანი პორტალის თაღის ს.- 

წყისს წარმოადგენს (ტაბ. X LIV-14--–18). 

მთავარი პორტალის მოროულობის დეტალად მიგვაჩნია ტაძრის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით, ათიოდე ნაბიჯზე ნაპოვნი ხარის თავის სკულპტურა (ტ». 

XLI--2). ეს სკულპტურა აშკარად ფასადის პერპენდიკულარულად იჯდა. მა:- 

რამ თუ სად. ამის მონაცემები არა გვაქვს. ანალოგიების ძებნას თუ დავ- 

წყებთ, პირველ რიგში გაგვახსენდება XI ს. პირველი მესამედის ძეგლის — 

სვეტიცხოველის — დასავლეთის კარიბჭის დეკორი?”. ამ ანალოგიის მიხედვით 
ჩვენ გამოვთქვამთ ვარაუდს, რომ ნოჯიხევში ხარის თავის სკულპტურა ამშვე- 

ნებდა 'დასავლეთის მთავარ პორტალს. იგი უნდა ყოფილიყო, თავის წყვილთან 

ერთად, პორტალის თაღის გვერდებზე. 

ტაძრის ძირითადი კორპუსის წახნაგოვნებისა და მათი თაღნარით მორთვის 

გარკვევის შემდეგ. ასევე უნღა შევეხოთ გადახურვის საკითხს. პრინციპში 

მრავალაფსიდიანი ძეგლების უმრავლესობას ქოლგისებრი სახურავი აქვ. 

აქედან გამომდინარე, ლოგიკური იქნებოდა განსახილველი ძეგლის ანალო- 

გიური გადაწყვეტა, რაც დაადასტურა ნანგრევებში აღმოჩენილმა ფრაგმე!- 
$9535. ერთი ზომის, ერთი პროფილის, ერთნაირი დეკორატიული დამუშავე- 

ბის ქვებიდან კარგად აიწყო ხერხულა კარნიზი. ამ ქვებით შედგენილი კარნი- 

29 ლ. მუსხელიშვილი, მცხეთის სვეტიცხოვლის ტაძრის უძველესი წარწერები და 
მათი დამოკიდებულება მელქისედექ კათალიკოსის ანდერძთან. · ქართული ხელოვნება, 1, 1942: 

53. 133—142. 
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ზის კუთხეებს შორის მანძილი ზუსტად მოერგო მთავარ კორპუსზე შერჩენილი 

წახნაგების ზომას. აქედან გამომდინარე, ეჭვმიუტანლად შეიძლება იმის თქმა, 
რომ ტაძრის ქვედა კორპუსს ამთავრებდა ხერხულა კარნიზი და ნახევრადდა- 

კეცილი ქოლგისებრი სახურავი (სურ. 53, 54, ტაბ. XLII--12), 

სამწუხაროდ, გუმბათის გადახურვის ფრაგმენტები არ შემორჩენილა, მაგ- 
ამ ახალოგიებიდან გამომდინარე, შეიძლება ვთქვათ, რომ აქაც ისეთივე გა 

აწყვეტა იქნებოდა, როგორიც ქვედა კორპუსზე. 
ტეხილი კარნიზისა და ნახევრადდაკეცილი ქოლგისებრი სახურავის მო- 

ტივი საქართველოში უკვე X ს. შუა ხანებიდან იყო შემუშავებული3მ, განსა- 
კუთრებით ეს შეინიშნება ტაო-კლარჯეთის ძეგლებში?! 

ე 

რ 

-დ ჯ 

გუმბათის ინტერიერისა და ფასადთა ფრაგმენტები რამდენიმეა შერჩენ.-- 

ამათგან დანამდვილებით გვაქვს ინტერიერში ქვედა კორპუსიდან გუმ- 
ბათზე გარდამავალი აფრის ფრაგმენტი და ფასადის დეტალი, რომელიც წარ- 

მოადგენს. გუმბათის საყრდენი სარტყლის ნაწილს. წახნაგოვანი გუმბათის სარ- 

ტკელი, ჩვეულებრივ, წრიულია ხოლმე. აქაც ამ ფრაგმენტის ფასადის წრის 

მოზაზულობა ემთხვევა გუმბათის წრეს. მრუდხაზოვან ქვას ზემოთ მაღალი 

39 %сто აქვს. ამ შუბლს ქვემოთ ე. წ. საცრემლე ახლავს (სურ, 47--8. ტაბ, 

XLIII--6). შემდეგ, ისევ ვერტიკალურ სიბრტყეზე. ნახევარფესტონებია ამ.2- 

კვეთილი. ბოლოს, ქვემოთ ღონიერი გლუვზედაპირიანი ლილვი გასდევს. 

სარტყლის ზემოთ დაეყრდნობოდა წახნაგოვანი გუმბათის ყელი. 

გუმბათის თაღების ვერტიკალური ლილვის ფრაგმენტი შეიძლება იყოს ი 

გლუვზედაპირიანი რამდენიმე დეტალი, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია. ასეკე, 

შეიძლება ამ ლილვებისაგან შედგენილი პილასტრის კაპიტელის იყოს ის მცი- 

რე ფრაგმენტები, რომლებიც შემოგვრჩა: გუმბათის სხვა დეტალები გამო- 

კვეთილად არ გამოირჩევა. 

ზემოგანხილულის გარდა. ტაძრის ნანგრევებში ნაპოვნია ფასადების მო“- 

თულობის ისეთი ფრაგმენტები, რომელთა დანიმნულების და ადგილის გას– 

საზღვრა შესწავლის ამ ეტაპზე არ ხერხდება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნოჯიხევის ეკლესიის ფასადის შემკულობა?მ? 

უხვადაა ნახმარი სხვადასხვაგვარი გრეხილი (სურ. 47—43, 44), ისინი მაღალ!) 

ოსტატობითაა შესრულებული, განიერი, ჩაღრმავებული. არშიები წვრილია- 

როვანი ქედებითაა გამოყოფილი. გრეხილი: როგორც ფასადების დეკორის 
ერთ-ერთი ელემენტი. X ს. შუა ხანებში უკვე ჩამოყალიბებულია. მისი ფოC- 

მებისა და ზედაპირის დამუშავება თანდათან რთულდება და მრავალფეროვაბი 

ხდება, იგი XI ს. პირველ ნახევარში თავისი დეკორატიულობის განვითარების 

ზენიტს აღწევს. ნოჯიხევის გრეხილი უშუალო ანალოგიას პოულობს 349537, 

09556933 და X-XI სს. მიჯნის სხვა ძეგლებში. 

ნოჯიხევის ღრაგმენტებზე გვხვდება ეპოქისათვის დამახასიათებელი 42- 

დევ ორი მომენტი. ესაა ფესტონებისა და წრეების ჯაჭვი. ფესტონებისა და 

ნახევარფესტონების ჯაჭვი ბრტყელზედაპირიანია, მათი რელიეფის სიმაღლე 

ლი, 

30 ვ, ბერიძე. კაცხის ტაძარი. გვ. 78—79. 

31 Беридзе В. Архитек. Тао-Кларджети, с. 159, 164, 188. 

32 Такайшвили Д. მითითებული, 659%. გვ. 9—13, 51; მისივე. 1817 წლის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიცია 62967200? საქართველოში, გე. 81. 

53 იქვე. გვ. 21. 
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დაახლოებით 1 სმ-ია, ორივე მოტივს ძირითადად იყენებენ X ს. შუა 656055 

XI 1. 30-იანი წლების ов ასეთებია: ოშკი, იშხანი, 65905360994, 'სამ- 

975300035 და სხვ. 

ტაძრის 65626930590 ფასადის მორთულობიდან ჩუქურთმის რამდენიმე 

ფრაგმენტია შემორჩენილი. ამათგან ორი მცენარეულია, დანარჩენი გეომე:,- 

რიული (ტაბ. XLIV--13, ХТУ—21, 22,23). მცენარეული მოტივებიდან 9052 

სარკმლის რთული პროფილის მქონე თაღოვანი მოჩარჩოების შიდა წრიულ 

არშიაზე მდებარეობს, სამწუხაროდ, ფოთოლი დაზიანებულია და მოტივი არ 

იკითხება. ხოლო მეორე მცენარეული ჩუქურთმა — ш 5110 — დარჩენილია. 

ჩუქურთმა ცოკოლს ზემოთ კორპუსს არშიად გასდევს (სურ. 47—4, ტ» 

X LL). არშიაზე И ჩუქურთმის ხიმადლე 35 სმ-ია, ასეთი სიმაღლე 

ის 
ე 
კას 

არცთუ ხშირია, მოტივი ს а - а. ორ ღეროზე გამობმულ оо 

იგი ჩუქურთმა გამოირჩევა გრაფიკულობით, ნაკლებად პლასტიკუ- 

რი ა. მკვეთრად გამოვლენილი ორი სი იბრტყე აქვს. ფონი და ორნამენტი: მი! 

ლენტი ადა, განიერი, გვერდები პერპენდიკულარულადაა ჩაკვეთილი, ასეთი 

ხასიათის ‚› ჩუქურთმის პირდაპირი ანალოგია ჯერჯერობით ვერ მოვიძიეთ, მაგ- 

რამ საერთოდ დამახასიათებელია X ს. ძეგლებისათვის. ზოგადი ხასიათი 27 

ერთგვარ მსგავსებას იჩენს კუ უმურდოს (964 Я.) ზოგიერთ მცენარეულ ორნ.- 

მენტთან36. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 8 აყ. მას შესრულების ხარისხი» 

ს < 

ჩამოუვარდება. არშიის მთელ იგრძეზე ნახატის საერთო სურათიც არ არი. 

а როგორც ეტყობა, ქვაზე ორნამენტის а და ამოკვეთა ადგილ- 

ზე მორგებამდე ხდებოდა სიზუსტის დაუცველად. ამიტომ ქვების ადგილ“ე 

დალაგების შემდეგ ნახატის მწყობრი სურათი არაა მიღებული. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ. ქართული და სომხური მრავალაფსიდიანი ტა- 

ძრების ყველა ძეგლის თარიღი X--XI ML. обета 

ნოჯიხევის რვააფსიდიანი ტაძარი ზემოთ მოყვანილი არქიტექტურულ- 

მსატვრული ანალიზის საფუძველზე, X-XI სს. მიჯნახე უნდა იყოს აგებუღ“ი 
C 

Т. В. КАПАНАДЗЕ 

НОДЖИХЕВСКАЯ ВОСЬМИАБСИДНАЯ ЦЕРКОВЬ 

Резюме 

На северной окраине села Ноджихеви, под возвышенностью были 

выявлены развалины двух церквей. После расчистки выявилось, что в 

коние Х века на этом месте была воздвигнута восьмиабсидная цер- 

ковь. Церковь такого типа была выявлена на территории Грузин впер- 

вые. Поэтому такая находка имеет большое значение для представле- 

ния общего пути развития грузинской архитектуры. 

В плане церковь внутри имеет восемь абсид. Из них семь почги 

одного размера, а алтарная — шире и глубже. Снаружи как основной 

корпус. так и выступающая абсида многогранная. Если судить по 

фрагментам, купол имеет зубчатое перекрытие, но не исключено, что 

нижний корпус также был перекрыт. 

3 ШмерлингР. Самтавро.— 45озето ხელოვნება. о3.. 1942, გვ. 81. 
35 გ სოხაშვილი. სამთავისი. თბ., 1973, ტაბ. 1X. 

36 რ. შმერლინგი. ქართული ხუროთმოძღვრული ორნამენტი. თბ., 1954, გვ. 35. 
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Церковь: была богато декорирована. На фасадах была применена 
аркатура, а окна и двери были украшены орнаментамн. Были приме- 

нены и рельефные изображения животных. 
Обнаружение церкви примечательно и тем, что она имела доволь- 

но длинную надиись, выполненную старогрузинским письмом «асом- 
таврули». Эта надпнсь-— одна из первых обнаруженных на террито- 
рин Западной Грузин. 

Как видим, обнаружение этой церкви имеет большое значение 
для разных отраслей древнегрузинской культуры. 

Туг же должны отметить, что церковь врагами была разрушена в 
конце ХИТ в. или в ХУ в ВХУП веке здесь поселились владетельные 

князья Даднани. Они построили крепость с двориовыми и другими 
сооружениями. А на развалинах восьмиапсидной церкви поставили не- 
большую однонефную церковь. В начале прошлого века все это было 
разрушено.



რუსუდან გვერდწითელი, თენგიზ გაბუნია, მურად ანდრიაძე 

ნოვბიხევის რვააფსიდიანი ეკლესია 

(რესტავრაციის საკითხ ხისა თვი ს) 

1978—1979 წწ. ნოქალაქევის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვა- 

ნელი а მეცნიე )რებათა აკადემიის წევო -კორესპოდენტი 3. ხაქ 

რაია) ნოჯიხევის ნა ად ა რის ტე რიტორიაზე გათხარა რამდენიმე ნაგებობა და 

მათ მორის საქართველოსთვის ჯერ უცნობი ტიპი ს გუმბათიანი ეკლ ესია 1. მო– 

მ 
ს , ^ – ” , რ с” "ჩკ 

პოვებული იქნა აგრეთვე ამ ძეგლის რამდენიმე ათეული ჩუქურთმიანი. წარ- 
წერიანი და სადა ქვა?. 

1979 წელს, უკვე გახსნილი ძეგლი 5685 არქიტექტორ-რესტავრატორ?მ 

9. ანდრიაძემ, 

1979—1980 წლებში, ძეგლის გახსნის დროს, ნაპოვნი ქვები აზომეს ხე- 

ლოვნებათმცოდნეობის დოქტორმა 3 99070075) 935 და არქიტექტორმა მ. ახC-- 

ბაძემ. 

1981 წელს კ. მელითაურმა დაამუშავა ნოჯიხევის ეკლესიის სრული აღ- 

დგენის გრაფიკული პროექტის ერთი ვარიანტი. 

1986 წელს ამ ძეგლის ნანგრევები და გათხრილი ქვები კომპლექსურ. 5 

მეისწავლეს არქიტექტორ-რესტავრატორებმა ©. გვერდწითელმა, მ. ანდრი- 

აძემ, თ. გაბუნიამ და ნოქალაქევის ექსპედიციის თანამშრომელმა თ კაპანაძე1. 

1988 წელს მ. ანდრიაძემ და თ. გაბუნიამ დაამუშავეს ნოჯიხევის ეკლესი- 

ის კონსერვაციის პროექტი, ხოლო რ: გვერდწითელმა. თ. გაბუნიამ და მ. ანო- 
რიაძემ — მისი სრული გრაფიკული აღდგენის ახალი ვარიანტი. 

ნოჯიხევის ნანგრევები მდებარეობს მარტვილის რაიონში. მარტვილი — 

სენაკის გხატკეცილის მარჯვნივ მდებარე მინდორზე. 

ეკლესიის კედლებიდან დარჩენილია წყობის სულ რამდენიმე რიგი. 

ძეგლის ასაგებად ნახმარია მოყვითალო ფერის მკვრივი კირქვა და შირ-- 

-90. ფასადების მოსაპირკეთებლად, დეკორისთვის და ინტერიერის ზოგიერთი 
ხუროთმოძღვრული ელემენტისთვის გამოყენებულია კირქვა, ინტერიერის 

კედლებისათვის კი — შირიმი. 

ნოჯიხევის ეკლესია დაფუძნებულია საფეხურებიან ცოკოლზე, რომელ- 

საც ორი სხვდასხვა რაღიუსით შემოხაზული არასრული წრის 29895 აქვს. 
მცირე წრე აღმოსავლეთიდან ადგება დიდს. ამ უკანასკნელის დიამეტრის ზო- 

მაა 10 3, მცირესი კი — 3.30 მ (ტაბ. XX XVIII.--1.2). დიდი წრის ფარგლებ- 

1 ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. 1978—1982; პ. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1978---1982 
წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერთო ანგარიში. თბ.. 1987, გვ. 55---56. 

2 ქვების უმეტესობა ინახება ქ. მარტვილის ეთნოგრაფიულ მუზეუმში. 
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ში მოქცეულია 7 რადიალურად გახლაგებული ნახევარწრიული აფსიდა (65, 
46). მცირე წრე მი კი მხოლოდ საკურთხევლის აფსიდა, რომელიც საკმაოდ 

ღრმა ბემის საშუალებით ეოთვის ტაძრის გუმბათქვეშა სივოცეს. 

მეზობელი აფსიდების ბოლოები გაერთიანებულია მირიმში გამოკვეთილი 

სამ-სამი ვერტიკალური ლილვით (ტაბ ХХХ1Х— I), იმის გამო, რომ ს.- 

კურთხევლის აფსიდა უფრო განიერია დანარჩენებზე, სათანადოდ შევიწროვე- 
+ გ დ 05905 С 3: 

ბულია და გამარტივებულია ის შემაუღლებელი კვანძებიც (ტაბ. XX XIX--2): 

ბიმი , ი სასა + “ე ააა ა... ს.) 
99906 ორივე კედელმი თითო. ბოტყელი, გეგძით ძოოკალური 00955. ეკლესიაა 

სამი სამი შესასვლელი აქვს — სამხრეთის, დასავლეთისა და ჩრდილოეთის. უკანა–- ვლედ ე დ ლე ჭ დილო: 

> 
К 

სურ. 50. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის რეკონსტრუქცია (გეგმა) 

სკნელი წყობით ამოქოლილი აღმოჩნდა. გახსნამ გამოავლინა ცოკოლის ქვედა 

საფეხურის ფარგლებში, ღიობის ორივე მხარეს, კარგად შენახული სადთ 

ლები ზომით 21,5X5 სმ. 

ცოკოლისა და კედლების წყობა ძალიანაა დაზიანებული. მხოლოდ ეკლე– 

სიის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში შერჩენილია კედლის საფასადო წყობის 
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პირველი რიგის 8, ხოლო მეორე რიგას 1 ქვა (XL-- I და XL--2, @5. 

XII. --1). იმის წყალობით, რომ ეს ქვები სამ სხვადასხვა წახნაგს ეკუთვნი». 

მოხერხდა როგორც წახნაგების. ისე მათ მორის მდებარე კუთხის სიდიდეების 

დადგენა. პირველი 184—185 სმ-ია, მეორე კი –– 157°-—158°. წყობის პირველი 

რიგი შემკულია „დიდი ზომის. ე. წ. „ლირების“ ბრტყელი გამოსახულებები” 

მწკრივით, რაც შეეხება წყობის მეორე რიგს, მისი ერთადერთი შემონახული 

ქვა ისეა დაზიანებული, რომ მის პროფილში სადღეისოდ გაირჩევა მხოლო2 

ძირში გამავალი გრეხილი ლილვი. 

იმის გამო, რომ 58 ძეგლში იატაკი მოწყობილი ყოფილა ცოკოლის ქვე- 
და საფეხურის ძირის დონეზე, ინტერიერში საკუთრივ კედლები უფრო მაღ- 

ლებია, ვიდრე ფასადის მხრიდან. 

ამრიგად, ინფორმაცია, რომელსაც გვაწვდის ნოჯიხევის ნანგრევები 3020 

თავდაპირველი სახის შესახებ. ეხება მხოლოდ მის გეგმას და ქვედა ნაწილის 

აღნაგობას, 

ინფორმაციის მეორე წყაროს ნოჯიხევის ეკლესიის თავდაპირველი სახ“) 

შესახებ წარმოადგენს გათხრების დროს მოპოვებული ქვები. 

საუბედუროდ. იმის გამო, რომ გახსნის პროცესში ეს ქვები არ ყოფილა 

დანომრილი და გენგეგმაზე აღნიშნული იმავე ნომრით, ამ ძვირფასი მასალის 

მეცნიერული ღირებულება უაღრესად დაქვეითებული აღმოჩნდა. რესტავრ.- 

ტორებს წაერთვათ ყოველგვარი საშუალება ძეგლის ნაწილების დაბრუნებისა 

თავ-თავის ადგილებზე, თვითონ ქვებს კი დედნის მნიშვნელობა: ამ გარემC- 

ებამ კიდევ უფრო გააძნელა ქვების თავდაპირველი დანიშნულების გამოცნ“- 

ბა და შეუძლებელი გახადა იმის დადგენა, თუ რომელ ფასადს ან ტაძრის რო- 

მელ კონკრეტულ ნაწილს ეკუთვნოდა ესა თუ ის დეტალი. ჩვენ შევძელით 
მხოლოდ ზოგადად დადგენა იმისა, თუ რომელი არქიტექტურული ფორმის 
ნაწილს წარმოადგენს ქვების უმრავლესობა. 

ზედაპირის დამუშავების ხასიათის მიხედვით, ეს ქვები იყოფა ორ ჯგუ- 

ფად, პირველ, მცირე ჯგუფში შედის სხვადასხვა ფორმის ქვები, საკმაოდ უხე–- 

შად დამუშავებული ზედაპირით, მეორეში კი ქვები სუფთად გათლილი ზე- 

დაპირით, შემკული რთული პროფილებითა და წარწერებით. 

როგორც ჩანს, პირველი ჯგუფის ქვები ინტერიერის დეკორს ეკუთვნის 

და თავიდანვე განხრახული უნდა ყოფილიყო მათი მელესვა ან კირით შეთე=- 

რება, ამას ადასტურებს აგრეთვე ეკლესიის ინტერიერის კედლებზე აქა-ივ 

შერჩენილი კირის მელესილობის თხელი ფენა, 

რაც შეეხება ქვების მეორე ჯგუფს. ისინი აშკარად ფასადების 65907935 

უნდა წარმოადგენდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინფორმაცია, რომელსაც გვაწვდის ძეგლის ნაშთი 

და მისი ცალკეული ნაწილები ქვების სახით, საკმაოდ უხვია, ის მაინც ა= 
არის საკმარისი იმისათვის, რომ გვქონდეს უფლება ამ ძეგლის სრული აღდაე:- 

ნისა ნატურაში. უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ ეს მასალა ვერ საზღვრავ', 

ნოჯიხევის ეკლესიის ვერც ერთი ნაწილის თავდაპირველ სიმაღლეს, გარდა 

ამისა თუ თვით ნანგრევების მიერ მოწოდებული მონაცემები 95069652 

ზუსტი და კონკრეტულია, მოპოვებული ქვების მიერ მოცემული (605952 

ზოგჯერ უაღრესად ზოგადი ხასიათისაა. 
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აქედან 4580290055 ОЕ | ა 7 7 
ყა“ აგია ოსა ძებC ს პა ძები! ოასა/ჯაგათ როი >) ხი лм 

1 => Е 2 д с C აცავად აო: 'ექტის ვტოოები 

ქოლებოლნი იყინინ О НА . 2 > 
ახალა საერ CV 93040 < ეპჯოთათ 99 ოვაც эс 9 07 сб დის ა აივის ნაყილობოი: 5 

` <= С 

სურ. 91. ნოჯიხევი, რვააფსიდიანი ეკლესიის რეკონსტრუქცია (ჭრილი, ხედი აღმოსავლეთით). 

500296003. ნატურაში შესასრულებელ სამუშაოთა შემადგენლობაც საკმაოღ 

შეზღუდული აღმოჩნდა, ის შეიცავს მხოლოდ ცოკოლისა და კედლების საპი”ე 

3 ნოჯიხევის ეკლესიის კონსერვაციის 

ტავრაციო საწარმოო გაერთიანების არქივში. 

პროექტი დაცულია სპეც. სამეცნიერო-სარე»-' 
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წყობის აღდგენას შემორჩენილი ბუტის ფარგ ბში დეკორის д |} 92 деэ>- 
5 ჯ 2 ту с 

с. (+ и რ и ие ' (ექ. (თ ქიი! => $ ვალისწინებულია აგრეთვე რამდენიმე, გათხრის დროს ნაპოვნი, ქვის ადგილხი 
ი са 

220614005. 

ისოლის! შიიო სათიეხორ! წყობ ალიას მხოლოდ სამხრით . 555 ь.- კოკოლის ქვედა საფეხსუოს ყოია აკლია მხოლოდ საძაოე|( უ 3. 3 

მირ ჯვლის წკობი ს 
р ი лы ая 

‚ კარგი იდგომარეობა სამუალე 
! | ' 

ს გვაძლევს ადვილად აღვა- 

( => + Обо 
ხგინხოთ დახიახებული 9630943090. გ ბ 9. CI. კვჰ 

В
 

სურ. 52. ნოჯიხევი: 63259000560 ეკლესიის რეკონსტრუქცია, განაკვეთი 

ჩრდილოეთით (არქ. რ. გვერდწითელის მიხედვით). 

რაც შეეხება მეორე საფეხურს, ის შერჩენილია მხოლოდ დიდი წრი" 

ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, რაც მოწმობს იმას, რომ დიდი წრის ფარგლებ- 

16. ნოქალაქევი––არქეოპოლისი... 241



Зо ცოკოლი ორსაფეხურიანი ყოფილა. მცირე წრის წყობის ნგრევის ხასიათა- 
დანაც ჩანს, რომ აქაც ცოკოლს ორი საფეხური უნდა ჰქონოდა, 

მთავარი კორპუსის კედლები წასნაგოვანი იყო, 184—185 სმ სიგანის. 
წახნაგების სიმეტრიის ღერძები ზუსტად დაემთხვა შესასვლელებისა და აბსი- 
დების სიმეტრიის ღერძებს. სულ გამოვიდა 13 ერთნაირი წახნაგი და აფსიღის 
მომიჯნავე კიდევ ორი, უფრო ვიწრო, დაახლოებით 80 «მ-ის ტოლი (655. 1). 

რაც შეეხება აფსიდის კედლებს, ისინი შეიძლება ყოფილიყო მომრგვ:- 
ლებულიც და წახნაგოვანიც. მაგრამ ნაპოვნ ქვებს მორის არც ერთი არ აღ- 

მოჩნდა ისეთი რადიუსით მომრგვალებული, რომელიც მოერგებოდა ფოც.. 

ლის მცირე წრეს. სამაგიეროდ ზოგიერთი (ტაბ. XLIII--6,7) მშვენივრად მო- 
ერგო აფსიდის ცოკოლს და შექმნა 7-წახნაგა მავისი. ეს ქვა გამოყენებული 
უნდა იყოს ძეგლზე საკონსერვაკიო სამუმაოების დროს აფსიდის კედლის უ у 
წყობის მეორე რიგში. 

მთავარი კორპუსის კედლების წყობის პირველი რიგი უნდა შეივსოს საჯა 

ქვებით. ამავე დროს, წყობის მეორე რიგი საკონსერვაციო ფენას შექმნის. 
მესასვლელების ღიობების ირგვლივ, იქ, სადაც მოსალოდნელია მოჩარ- 

р ან ა ო ა , 5-2 „ ფოგო и თ > р 
ჩოება, წყობა არ აღდგება, გამიმვლებული საძირკვლის ირგვლივ უნდა ამა– 

ღლდეს მიწა, რომელიც დაიცავს მას ნგრევისაგან. 

ძებლის გახსნის პროცესმი მოპოვებული ქვების ანალიზი 

მოპოვებული ქვების კომპლექსურმა ანალიხმა მოგვცა საშუალება, ზოგა- 

დად მაინც. დაგვედგინა ნოჯიხევის ეკლესიის ფასადებისა და ინტერიერის მთე- 

ლი რიგი ხუროთმოძღვრული ფორმისა და დეკორის თავდაპირველი სახე. 

ქვების უდიდესი უმრავლესობა ფასადებს ეკუთვნის. ძეგლის ინტერიერი- 

დან შემორჩენილია სულ რამდენიმე ქვა. 

| ” : ფასადები: 

1. ათი, ერთნაირი პროფილის მქონე ქვა (ტაბ. XLII--1--10). უნდა წარ–- 

მოადგენდნენ ე. წ. „ქოლგისებური“ კარნიზის ნაწილებს. აქედან ორი ქვა (ტაბ. 

XLII-1.2) ფრონტონის კარნიზის ქიმებია, სამი ქვა (ტაბ. XI. II=-84.5) კარნიზის 

ქვედა კუთხეებია. ვინაიდან ეს სამი უკანასკნელი ქვა ორ სხვადასხვა წახნაგ" 

ეკუთვნის, ისინიც ორ სხვადასხვა სიბრტყეშია გამოკვეთილი. ხუთი დანარჩე- 

ნი ქვა კარნიზის სწორხაზოვანი ნაწილებია (ტაბ. XLII, 6—10). 

ამ ქვების გამოყენება სხვა დანიშნულებით შეუძლებელია. მხოლოდ „ქოლ- 
გისებრი“ კარნიზის შემთხვევაში ისინი ბუნებრივად იკავებენ თავ-თავიანთ ადღ- 

გილს და მათი ერთობლიობა ქმნის მთლიან, ყოველმხრივ გააზრებულ და ურ- 

თიერთ კარგად მორგებულ არქიტექტურულ ფორმას (ტაბ. X LII-11). 

2. ორი ერთი ტიპის ქვა (ტაბ. Х [.111— 1,2). ქვებს აქვს ორ-ორი წახნაგ?, 

შეერთებული 148—149° მქონე კუთხით. წახნაგების ქვედა ნაწილები ამოჭრ“- 

ლია დიდი რადიუსის მქონე მრუდით. ქვები უნდა წარმოადგენდნენ ეკლესიის 

მთავარი კორპუსის დეკორაციული თაღედის თავზე მდებარე საპირე წყობის 

კუთხეს , 
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3, სამი რთული პროფილის მქონე ქვა -- ორი დიდი ზომის, ერთი კი ფრა2- 

მენტი, შემკულნი გრეხილი ლილვითა და მარტივი წნულით. დიდ ქვებს აქვს 
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სარ. 53. სოჯიხევი, რვააფსიდი აჩი ეკლესიის თოეკონსტრუქცია ჩრდილოეთის ფასადი. 

: ვარიანტი 

დაკუთხულობა. წარმოადგენენ აფსიდის ცოკოლის ქვებს (ტაბ. XLIII--3, 4, 

5). გია 
4. ერთი დიდი ზომის მთელი ქვა და ერთი დაზიანებული ფრაგმენტი პრო– 

ფილირებულია ორ სხვადასხვა სიბრტყემი მდებარე თაროთი და ლილვიო. 
ზედა თაროს აქვს საცრემლე. ხოლო ქვედა შემკულია ფესტონების მწკრი- 
ვით (ტაბ. XLIII-–-6,7). მათი გარე სიბრტყე შემოხაზულია 5.7 მ-ის ტოლი ©5- 
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დიუსით. გამომდინარე 59 ქვების ფორმიდან, ისინი ონდა წარმოადგენდნენ 
რა ში აი+ > L ლეთა “ 

გუმბათის ყელის ქვედა სარტყელს. 
5. ორი მაღალი, ვიწრო ქვა და ეოთი დახიანხებული ფოაგმენტი. ქვები 

ოი а 758 რ Г 9 

შემკულია გრეხილი, შეწყვილებული ლილვებით (ტაბ. XLIII---8,9, 10). უნდა 

წარმოადგენდნენ დეკორაციული თაღედის ვერტიკალურ ნაწილებს. 
Я Е რ” 4 Я 9 წ | : , , 

6. >50, საკმაოდ დ! დი რადიუსით ძეძოსა ხული თაღის ქვა, პოოფილიოე-– 

ბული თაროთი და ღარებით (ტაბ. ХМУ— 1. 2, 3), გამოყენებული უნდა ყოფი- 

თული შის უაზის ევ. | Е ლიყო ძეგლის მთავარი კორპუსის წახნაგებზე დეკორაციული თაღედის შესაქმ–- 
ხელად. 

(Бо ირთნაირი პროფილის მქონე 1გა (ტ აბ, XIIIV-4 -12). მათ За ფით 8395. ე ქც ცამ. 2), ძათ ძორე 

· 2 (ტაბ. XILIV--5), წარმოადგენს სარკმლის მოჩარჩოების ზედა თაღო- 

5 წილს, რაც საზღვრავს დანარჩენი ქვების დანიშნულებასაც ისინი სარ- 

) ის მოჩარჩოების სწორხაზოვან ნაწილებს უნდა წარმოადგენდნენ. მათი 

5 აოდენობა მეტყველებს იმახე. რომ ნოჯიხევის ეკლესიის გარკვეულ იარუსს 

ტიპიური სარკმლები უნდა ჰქონოდა. 

ფე ქვის ფრაგმენტი მორკალული პროფილითა და ყვავილის სქემატური 

გამოსახულებით (ტაბ. X LIV--13). შესაძლებელია იყოს სარკმლის თავსართი. 

9. ხუთი ერთნაირი მოტივით (ღარები და ღილების მწკრივი) შემკული ქვა 

(ტაბ. XLIV--14---18). ერთ მათგანზე (ტაბ. XLIV--14) აშკარად ჩანს თაღის 

მრუდის დასაწყისი, უნდა წარმოადგენდეს ერთ-ერთი შმესასვლელის პორტა- 

ლის მოჩარჩოებას. 

10. ფასადის საპირე წყობის სამი ქვა, გათვალისწინებული დეკორაციუღი 

თაღედის შიდა არეების შესავსებად (ტაბ. ХГУ—1, 2,3). 

11. სხვადასხვანაირად გაფორმებული იმპორტები (ტაბ. XLV--4--8). უ5- 

და წარმოადგენდნენ მრავალწახნაგა ფასადების დეკორაციული თაღედის ი1- 

პორტებს. : 

12. ერთი საკმაოდ დაზიანებული ქვა (ტაბ. X LV--9). შეიძლება იყოს ორ- 

მაგი ლილვის ფრაგმენტი. 

1:§= სამკუთხა ფორმის ორი ქვა 90? მქონე ქიმით (ტაბ. XLV-––-10, 11). უონღა 

წარმოადგენდეს ქოლგისებური კარნიზის მქონე ფრონტონის ქიმის მოპირკე- 

თებას. 

14. ორი ქვა — ერთი პროფილირებული ლილვებით და ღარებით (ტა”. 

XLV,--–-12), ხოლო მეორე ლილვებითა და ღარებით 'და შემკული ბრტყელი 

ფესტონების მწკრივით (ტაბ. XLV-–--13)–“– უნდა წარმოადგენდნენ ღიობების 

მოჩარჩოების ნაწილებს. 

15. ოთხი სხვადასხვა კონფიგურაციის ქვა (ტაბ. XLV-14--17). ფასადე- 

ბის გლუვი სიბრტყეების ნაწილები უნდა იყოს. ერთი მათგანი დამუშავებულია 

ჭადრაკისებური მოტივით. 

16. სხვადასხვანაირი დეკორატიული გირჩები (ტაბ. XLV-18, 19, 20). 

თავდაპირველი ადგილმდებარეობის დადგენა შეუძლებელია. 

17. ჩალიჩის მოტივით შემკული სამი ვიწრო ქვა (ტაბ. ХГУ, —21, 22, 23). 

18. გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ქვებისა, რომლებიც ამ ძეგლის ფასადებს 

ეკუთვნის, გათხრებმა გამოააშკარავეს აგრეთვე ქვები, რომლებზეც ასომთაე– 

რული წარწერაა ამოკვეთილი. ვინაიდან მათ ეძღვნება ვ. სილოგავას საგანგე- 

ბო წერილი, მოთავსებული ამავე კრებულში, ჩვენ შევჩერდებით მხოლოდ ღო 
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93569, რომლებსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ ძეგლის თავდაპირე“- 

ლი სახის რეკონსტრუქციისათვის: ამ ქვებს აქვს ორ-ორი წახნაგი, შეერთებუ- 

ლი 148? ტოლი კუთხით. მათი წიბოების ზედა ნაწილები 90? მქონე კუთხითაა 

АИ | ს.) | 
| | % | | са 

| 185 Е м 
== 5. 

а I აგოს “IL. ""” 

სურ. 54. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის რეკონსტრეჭცია. ჩოდილოეთის ფასადი. 

11 ვარიანტი 

ჩაჭრილი, ქიმით ქვევითკენ (ტაბ. X LV--24, 25). როგორცა ჩანს, მათმი მაგრ- 

დებოდა ქოლგისებრი კარნიზის ქვედა ქიმები. 
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ინტერიერი 

ინტერიერის დეკორის დეტალები გამოკვეთილია როგორც კირქვისგან, 
959 კირის ხსნარისგან ჩამოსხმული ბლოკებისგან, თლა უხეშია. 

წ 1. თაროთი და უკულილვით პროფილირებული ფრონტონის კარნიზის ქიმი, 
„გამოკვეთილი კირქვაში (ტაბ. X LVI-1), შესაძლებელია ბემის .ნიშნებს ეკუ- 

©2360. 

2. ძალიან დახიანებული ქვა (ტაბ. XLVI--2). დანიშნულება გაუგებარია. 

3. კირის ხსნარისგან დამზადებული დეტალი (ტაბ. XLVI--3). უნდა წარ. 
მოადგენდეს იმ ტრომპის ქვედა ნაწილს, რომლის საშუალებით ხორციელდე- 

ბოდა გუმბათქვეშა რვაწახნაგა სივრცის გადასვლა გუმბათის ყელის წრეზე. 

4. გირჩისმაგვარი ფიგურა, დამხადებული ხსნარისგან (ტაბ. XLVI,--4). 

ეიძლება გუმბათის კლიტეს წარმოადგენდეს. 

5 გუმბათის ყელის დეკორაციული თაღედის იმპოსტი (ტაბ. X LVI---5). 

6. ხუთი ერთნაირი დეტალი (ტაბ. XLVI--6, 7, 8, 9, 10). უნდა წარმოათ- 

გენდნენ а ყელის დეკორაციულ ბაზებს, რომლებსაც ლილვების და- 

საწყისიც აქვთ. ეს ბახები ზურგით კედ დელში მაგრდებოდნ ენ. 

მაგრამ ვერც ამ ეკლესიის ნანგრევების და ვერც ცალკე ქვების განხილ- 

ვა, რა დიდი რაოდენობისა და მრავალფეროვანნი არ უნდა იყვნენ ისინი, ვეო 

შეუქმნის მნახველს მთლიან წარმოდგენას ამ საინტერესო და მნიშვნელოვანი 

ძეგლის თავდაპირველ სახეზე, ამისათვის საჭიროა დამუშავდეს ძეგლის სრული 
აღდგენის გრაფიკული პროექტი, დაფუძნებული როგორც კონკრეტულ მასალა- 
ზე, ისე ამავე ეპოქისა და ტიპის ძეგლების თვისებების ანალიხზე. 

ერთ-ერთი სიძნელე. რომელიც დგას ამ ამოცანის განხორციელების წინა- 

შე, არის სრული უქონლობა კონკრეტული მონაცემებისა, რომლებიც განსა- 

ზღვ რაი ვდნენ ამ ძეგლის სიმაღლეებს. ამავე დროს ცნობილია, რომ ერთი ტი- 

პის ძეგლების სხვადასხვა ნაწილებს მორის შეინიშნება გარკვეული, დრომი 

ცვალებადი დამოკიდებულება, მაგალითად. ინტერიერის სრული სიმაღლის 

ILL-სა და გუმბათის დიამეტრის მ-ს შორის. : 

მრავალაფსიდიანი ძეგლები გვაძლევენ ამ შეფასების შემდეგ სურათს: 

| 
ძეგლი თარიღი н а 

4098995 ალთი X ს. შუა წწ 23 

623 ორია X-- Iს. 2,8 

მაცი X-XI სს, 3,0 

ნიკორწმინდა ჯX·) სს. 3,5 

L სგედურიდ ამ ტაბულის შესავსებად ზუსტი დოკუმენტაციის უქოაბს- 

ლობის გამო, ვერ მოხერხდა სხვა, ამავე ტიპის ძეგლების გამოყენება. მიუხე- 

დავად ამისა, მოყვანილ ტაბულაში მკაფიოდ გამოიკვეთა ამ პროპორციის ®Фс:- 

ში „თანდათანობითი ზრდის ტენდენცია. : 

ნოჯიხევის ეკლესიისათვის, რომელსაც ტიპიცა და დეკორიც X საუკუნის 
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ბოლში ათავსებს, ეს პროპორცია უნდა 29а სადღაკ 2.3 და 3.0 შორის: და- 

ახლოებით 2,6—2.65. 

ვინაიდან ნოჯიხევის ეკლესიის გუმბა»ის ყელის დიამეტრი 5.9 მეტრი,ც, 
ინტერიერის სრული სიმაღლე იქნება: 

LII--8X9.6 -5,9X9.6--15,ვ4 მ. 

ანალიზმა გვიჩვენა აგრეთვე, რომ ამავე პერიოდის გუმბათიანი ტაძრები" 

ВФ деерьовь Зо მთავარი სივრცისა და გუმბათის ყელის სიმაღლეების მშე- 

ფარდება უახლოვდება ოქროს კვეთს. 

LI=>01-+M:--15,34 მ, 

ვინაიდან I)... 1.66 IM” 

LII= 1,66 0?--ნხ?-=2,66 В? 

ТТ ეეივ 5.66 2.66 

ხოლო = Н | В? = 15.34—6.00 =9.34 მ. 

ამრიგად, 1)1=9,39 მ, ხოლო ხ1=6,00 მ. 

ამ სამი ძირითადი სიმაღლის დადგენის შემდეგ, შემაძდებელი “დება ე3- 
ლესიის შიდა სივრცის ზოგადი გაბარიტების შემოფარგვლა და მასში დანაო- 
ჩენი ნაწილების ჩაწერა, 

მთავარი სივრცის ფარგლებში უნდა მოთავსდეს აფსიდები კონქები>, 

რომელთა თაღედი დაეყრდნობა სამმაგ ვერტიკალურ ვლე. де იმპოსტე- 
ბი მოპოვებულ ქვებს შორის არ აღმოჩნდა. იმპოსტებს უნდა ჰქონოდა სამი 

მხრიდან დამუშავებული თაროს ფორმა, საკმაოდ უხეში ზედაპირით. 

კონქებისა და გუმბათქვეშა 5930 ლს შორის, თაპუთიედიდან წრეზე გა- 
| 

დასასვლელად ტრომპების რიგი უნდა ყოფ" 'ლიყო მოთავ სი ებული, ერთი ხჩრომ- 

პის ქვედა ნახევარი შემონახულია გათხრილ ქვებს შორის (ტაბ. XLVI--.: 

სურ. 51, 52) 

и პროფილიოებ გუმბათქვეშა სარტყელზე უნდა მდე боны ედ“ ადად ფილითეხულ ჯი ვეძა საოტჭქელსე უხდ დგაორხელ მედ 
ლის დეკორაციული თაღედის სვეტების ბაზები. 5 ასეთი ბაზა მოპოვებულ 

ვებს ყვა. აღმოჩნდა (ტაბ. XLVI.--6--10). ეს ბახები ზურგით შედიოლ- С
 

ნენ გუმბათის ყელის წყობაში, ეს კარგა ად ჩანს მათი ფორმის განხილვიდან. 52 

я უნდა მდგარიყვნენ გეგმით მრგვალი სვეტები. მათი იმპოსტების ერთი 

ტეს აღმოჩნდა გათხოილ ქვებს შორის (ტაბ. X-LVI----5). 

როგორც ვხედავთ. ნოჯიხევის ეკლესიის ინტერიერის სტრუქტურასა და 

დეკორს ძალიან ბევრი რამ აქვს საერთო ე. წ. ტაო-კლარჯეთის სკოლის ძე„- 

ლებთან, ისეთებთან, როგორიცაა გოგიუბა, დოლისყანი, ზაკი (ზხეგანი). ენირ;- 

Я 
ს. 

>.
 

ბათი, იშხანი“. აქვე საჭიროა დავასახელოთ კუმურდოს ტაძარიც. რომელზედაც 

1975 წელს, ანახომის დროს, გუმბათქვეშა სარტყელზე, 12-დან ექვსივე ად- 

48. Беридзе. Архитектура Тао-Кларджети. Тбилиси, 1981, с. 98.



806259 მერჩენილ“ე. წ. „სამყურას“ თავზე აღმოჩნდა დაახლოებით 24 სმ ®2- 

ამეტრის მქონე ლილვის დასაწყისი?, 
ნოჯიხევის ეკლესიის ინტერიერის აგებულების დადგენის შემდეგ, წყდება 

მისი გარე მას ების სტოუქტუ ორის რიგი საკითხიც + 

м ძეგლების ფასადებისათვის დამახასიათებელი ნიშები. 
ოწყობილი ვოვე= მი ორე წახნაგში: მხოლ ოდ კა 03590, სა დაც ნიშები" მოწყო- 

წ аа გამორიცხ აცენ მცირე и, ჩართული ორ მეზობელ 

| მორის შექმნილი ть მასივებში. ნიშები აქვს ოლთისს. გოგიუბას, 
4054956 ალ ა. ბოჭორმას, აგრეთვე ტაოსკარსა და სვეტს. 

ნოჯიხევში ნიშების არსებობის ფაქტს ადატურებს გათხრების დროს ნ.- 
პოვნი ორი ქვა, კუთხით შეერთებული ერთმანეთთან ხსნარის საშუალებით. 

აქაც, როგორც ყველგან, ნიშები გვექნებოდა ყოველ მეორე წახნაგში (ნა”. 
3, 54). თ

C
 

50, 53 

(<
=)

 

აC ძე გლს უნდა ჰქონოდა ფასადებზე დეკორაციული თაღედი,კ. საჭი მე: 

წარმოადე 8963 მთავარი კორპუსის თაღედის ნ აწილებს (ტაბ. XILIV--1,2,.: 

სურ. 53, 54). თაღედი ეყრდნობოდა დეკორირებულ იმპოსტებს. თავის მხრიი». 

ეს უკანასკნელები შეიძლება აგვირგვინებდნენ თავისი დროისათვის ესოდენ 
დამა ახასიათებელ ორმაგ სადა ლილვებს, ხოლო ქვა, წარმოდგენი ლი ტაბ. 

ХЕУ—9-%5. შეიძლება იყოს ამ ორმა ჯი სადა ლილვის ერთადერთი შემლისხოლ. 

ნიმუში. გრაფიკულ აღდგენა ამი წარ ы დგენილია ორი ვარიანტი - — ულილვო 9 

და ლილვებით (სურ. 53, 54). 

ორივე წარწერიანი ქვა კი უნდა წარმოადგენდეს დეკორაციული თაღედის 
ზემოთ მდებარე კუთხის წყობის ნაწილებს (ტაბ. X LV--5). 

მთავარი კორპუსის ფასადების იმ წახნაგებს, რომლებსაც არა აქვს ნიშები, 

ონდა ჰქონოდა სარკმლებისა და შესასვლელების სათანადოდ შემკული ღიო- 

ბები. 

წო ოჯიხევის ეკლესიის გეგმიდან ვიცით. რომ მას.სამი შესასვლელი ჰქონდ:: 

მათი შესაძლო ფორმა უა აღრესად გაართულა 6529265 ალები ის აღმოჩენამ ჩოდი- 

ლო შესასვლელის ღიობის ცოკოლის ქვედა საფეხურის ფარგლებში, რაც ომა - 

ზე მიგვითითებ და. რომ შესასვლელს საკმაოდ რთული ფორმა უნდა 3405. ა 

და — კედლის სიბრტყიდან წინ გამოსული, ცალკე გადახურული პორტალის ს.-- 

ხით (სურ. 50, 51. 53, 54). 
რაც შეეხება მესასვლელების დეკორს, ნაპოვნ ქვებს მორის აღმოჩნდა 5 

(ტაბ. XLIV -14-- 18), ერთი და იგივე მოტივით შემკული ქვა, განხილვამ გვი- 
ჩვენა, რომ ერთი ქვა (ტაბ. XIIV--14) ამკარად მრუდის ნაწილს უნდა წარმო- 

ადგენდეს და როგორცა ჩანს. შესასვლელის ღიობის შემამკობელი არშია თა- 

ღოვანი უნდა ყოფილიყო. ჩვენ არ ვიცით სად, ძეგლის რომელ მხარეს იქნა ნა- 

პოვნი ეს ქვები, ამიტომ მოკლებულნი ვართ სამუალებას დავაზუსტოთ ამა თუ 

იმ (ფასადის დეკორი. 

რაც შეეხება სარკმლებს, არსებობს სულ 10 ქვა. რომელთაგან 9 ერთი 

ტიპისაა (ტაბ. X LIV–-- 4-12). პირველ 9 ქვას შორის ერთი წარმოადგენს სარ- 

კმლის ზედა, თაღოვან ნაწილს (ტაბ. X LIV--5), რომელიც, გარდა იმისა, რომ 

5 კუმურდოს ტაძრის ანაზომი, შესრულებული 1975 წელს. ინახება სპეც. სამეცნ.-სა- 

რესტავრაციო საწარმოო გაერთიანებაში. 
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განსახღვრავს სარკმლის ტიპს, იძლევა აგრეთვე მის 698559553. მართალია, 8^- 

სი სიმაღლე უცნობი რჩება. ამ ქვებს მორის სწორხახოვანი ნაწილების რ,- 

и აშკარად მეტია, ვიდრე ეს საჭიროა ერთი სარკმლისათვის. როგორც 

ჩანს. ამ ძეგლის ერთ რომელიმე 69555060 გა ანლა გებულ სარკმლებს ტიპი- 

ური ა მაწარწოუბა უნდა ჰქონოდა. 

როგორც о ისე სწორხ о ზოლი კედლ”ს 

საი მიმართ 5 სანტიმეტრითაა ჩაძირული. ამ ქვების წირთხლების დახ- 

ს კუთზე იძლევა მათი სიგა: ნის დადგენის საშუალებას ინტერიერის მხრიდან. 

რაც შეეხება მეათე ქვას (ტაბ. XLIV--13), ხს ისეა დაზიანებული, რომ 

რაიმეს თქმა იმის შესახებ ძნელია: შესაძლებელია ის საკურთხევლის ქვი" 

თავსართავს წარმოადგენდა. 

და ბოლოს, გადასაწყვეტია კარნიზების საკითხი. სავი ბა» 10 ერთ- 

ნაირი პროფილის მქოზე ქვა (ტაბ. XLII 1—10), უდავოდ. დამაგვირგვინებელი 

კარნიზის ნაწილებს წარმოადგენენ, მაგრამ ჩვენთვის გაურ იკვეველი იყო ძეა- 
ლის რომელ ნაწილს ჰქონდა ამ ტიპის კარნიზი — ქვედა კორპუსს, გუმბათი" 

ყელს, თუ ორივეს. 

არსებული მასალის ანალიზმა შემდეგი სურათი 24355555: ყველა > 

დრომდე მოსულ ძეგლზე, რომლებსაც, აკად. ვ. ბერიძეს თქმით, „6561: 

გამლილი ქოლგის“ ფორმის მაგვარი სახურავი აქვს. 99° კუთხის м )- 

ბი ნახმარია მხოლოდ გუმბათის ყელის კარნიზებისთვის (ოპიზა, ხანძთა, 

ცხი, ხოლო სომხეთში მარმაშენი, განძასარი). 

მთავარი კორპუსს ფრონტონების კუთხე ყოველთვის მეტია 90°-%} 

(ბოჭორმა, კაცხი). ის კიდევ უფრო გაზრდილია ყველაზე ть კაცხის 2>°- 

შემოსავლელში, ამრიგად. ჩვენ არავითარი მასალა არ გაგვა აჩნია 099655232, 

რომ ნოჯიხევის ეკლესიის მთავარი კორპუსისათვის ვიხმაროთ ქოლგისებური 

კარნიზი, მას უნდა ჰქონოდა ჩვეულებრივი, წაკვეთილი პირამიდის ფორმის სა- 

ხურავი და თარაზული კარნიზი (სურ. 53, 54). 

ერთი მეტად რთული და მნიშვნელოვანი ხუროთვოძღვრული ფორმის ალღ- 

სადგენად გამოდგება ორი ქვა (ტაბ. XLIII--6--7). რომელთა გარე კონტური. 
შემოხაზული 3,37 მ ტოლი რადიუსით, თავისი ფორმითა და ხომით შმეიძლეი.: 

იყოს გამოყენებული მხოლოდ როგორც გუმბათის ყელის ქვედა სარტყელი, 
ამ ქვას აქვს საცრემლე (სურ. 53, 54). 

გუმბათის ყელი 16-წახნაგოვანი უნდა ყოფილიყო: მის ფასადებსაც 945)- 

ბოდა. დეკორაციული თაღედი, რომლისგანაც სამი ქვაა დარჩენილი. ისი:ი 

წარმოადგენენ ამ თაღედის სვეტებს, რომლებიც X--XL სს. ძეგლებისათეის 

აუცილებელი ატრიბუტია ორმაგი გრეხილი ლილვის საით (ტაბ. XIIII--8-- 

10). ერთი ქვა კი უნდა იყოს ამ ორმაგი ლილვების იმპოსტი (ტაბ. XLV--8). 

გუმბათის ყელის არკატურის ნაწილები ჯერჯერობით არ ყოფილა მიგნ.- 

ბული, 858658 ის აუცილებლად უნდა ყოფილიყო. 
არკატურის ზევით, უმუალოდ ქოლგისებრი კარნიზის ქვეშ, მოთავსებუ- 

ლი იყო წარწერა, ეს გარემოება ამკარად ჩანს ორწარწერიანი ქვის მიხედვით. 

ამ ქვებში ჩაჭრილია 90° მქონე კუთხე. წვეროთი ქვევითკენ მიმართული, რო- 

მელშიც ჩადგმული უნდა ყოფილიყო კარნიხის ქვედა კუთხეების. 

6 სხვადასხვა მასშტაბში გადაღებული ძეგლის ეს ნაწილები არ იძლევა ამის თვალნათლივ 

დანახვის საშუალებას. 
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ე. У. ნახევრად გაზლილი ქოლგის ფორმის სახურავი აგვირგვინებლა 
ჰეგლს. 

23 : ) > а р 8 2 
ამრიგად, რვააფსიდიანი ტ! პის გუმბათიანი ძეგლის აღმოჩენამ საქარ- 

თველოს ტერიტორიის მუაგულში უაღრესად გაამდიდრა ქართული მრაგაღ-- 
აფსიდიანი ძეგლები რეპერტუარი, ხოლო მისი სრული აოდგენის ცდამ. დაქ- ე ჟღ ოდგე ცდ დ “იი - შეს ათ ი , #7, · 3.3 რ , ყარებულმა არსებული მასალის მრავალმხრივ ანალიხზე, მეგვიქმნა ერთგვარი 

წარმოდ მ მნიშვნ 
C д г | I.) 3 

დგეს მვნელოვ ძეგლის ზოგად სახეზე. 

Р. ГВЕРДЦИТЕЛИ, Т. ГАБУНИА, М, АНДРИАДЗЕ 

НОДЖИХЕВСКИЙ ВОСЬМИАБСИДНЫЙ ХРАМ 

Резюме 

В 1978—1979 гг. Нокалакевской археологической экспедицией 
(руководитель член-корр. Академии наук Грузинской ССР II. III За- 
карая} в местности Ноджихеви Мартвильского района были раскопа- 
ны рунны восьмиапсидного храма, а также несколько десятков про- 
филированных и разной формы гладких камней. 

Изучение руин храма, сохранивших лншь часть кладки цоколя II 
двух первых рядов кладок стен, позволило уточнить как план храма, 
так и структуру нижних частей стен. | 

Всесторонний анализ матернала, характера тески, формы II деко- 

ра раскопанных камней позволил с довольно большой точностью опре- 
делить не только назначение каждого из них, но и их примерное пер- 
воначальное местоположение на памятнике. 

А изучение характера архитектурных форм, конструкций и про- 
порций памятников этого типа и этой эпохи дало возможность опре- 
делить первоначальные пропорции этого памятника и на основании 
их построить его интерьер и наружные массы. 

Таким образом, в результате комплексного подхода и детального 
анализа как данных самого памятника, так и всех доступных для нас 
архитектурных памятников этого круга, была предпринята попытка 
полного графического восстановления этого, доселе неизвестного в 
Грузни купольного храма конца Х в. Приведенный в статье графиче- 
ский материал дает общее представление о его первоначальном об- 
„лике.



ვალერი სილოგავა 

„ნოქალაქევის 8399606“ ქართული ეპიბრაფიაული ძეგლებიდან 

ნოქალაქევის არქეოლოგიური ექსპედიციის უკვე თითქმის მეოთხედსაუ- 

კუნოვანი მუშაობა მრავალი ღირსშესანიშნავი აღმოჩენით აღინიშნა. არქეო 

ლოგიური სამუშაოების გაფართოებასთან ერთად. გარდა საკუთრივ ნოქალ.- 

ქევის ნაქალაქარისა, ამ სამუშაოებმა მოიცვა როგორც ნაქალაქ არია) მიდამოები. 

ისე უფრო ვრცელი ტერიტორია — „ნოქალაქევის ქვეყანა“!. ექსპედიციის მიერ 

„ნოქალაქევის ქვეყნის“ ტერიტორიაზხზე აღმოჩენიდიდ და შესწავლილ მასალას შო- 

რის საყურადღებოა და მნიშვნელოვანი ეპიგრაფიკული ძეგლები- 

ძველი ბერძნული და ქართული წარწერები. ბერძნული წარწერების შესწავ- 

ლას რამდენიმე 659530 მიეძღვნა?: ქვეყნდებოდა ციობები ექსპედიციის მიეღო 
= 

ახლადმიკვლეული, ახ ხელაზლადგამოვლენილი, ზოგჯერ კიდევ ადრეც ცნობო- 

ლი და ჩვენამდე მოღწეული ქართული წარწერების შესახებაცჭ. ამ ! წერილის 

მიხანია გამოქვეყნებ სა იმ ძველი ქართული წა რწერებისა, რომლები ც ემსბედი- 

ციის მუმაობის შედეგად გამოვლინდა როგორც ნაქალა ქარისა და т მიდ. - 
ოშ 
(6) ოების. ასევე, საერთოდ, „ნოქალაქევის ქვეყნის“ ტერიტორიაზე. 

1. ნაკაწრი წარწერა (გრაფიტი) ორმოცმოწამეთა ეკლესიიდან 

ნოქალაქევის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე რამდენიმე ძველი ეკლესიაა აღ- 

რიცხული, ამათგან მთლიანი სახით მოღწეულია ორი —- ორმოცმოწამეთა ь.- 

ხელობისა ძველი 13075406 ცენტრში და წმ. გიოოგისა, 9. წ. „წეგე-მისარონი“ 

ციტადელის ტერიტორიაზე. ეს უკანასკნელი არქეოლოგიური სამუშაოების 

დაწყების დროისათვის სანახე ევრო დ დანგრეული იყო და მხოლოდ უკანასკნე > 

წლებში ჩატარდა მისი რესტავრაცია. რაც შეეხება ორმოცმოწამეთა ეკლესია". 

იგი მთლიანი სახით იყო и თუმცა მრავალგზისი 2505399980802. 

საჭარაია წ ლომოური, ციხეგოჯი არქეოპოლისი-ნოპალაქევი. თბ. 1988, 

2 თ ყაუხჩიშვილი, ნოქალაქევის ბერძნული წარწერები, — ნოქალაქევი-არქე- 
ოპოლისი. არქეოლოგიური გათხრები. 1973—1977, თბ., 1981, გვ. 197—199, ტაბ. ХУ-2.. 
3. ზაქარაია, თ. კაპანაძე, ციხეგოჯი-არქეოპოლისი-ნოქალაქევი. ხუროთმოძღვრება, 

თბ, 1991, გვ, 204, ტაბ. XLVII-1,2. 
33 ზაქარაია, ნოქალაქევში 1978—1982 წლებში ჩატარებული . სამუშაოების Lხა- 

ერთო ანგარიში, — ნოქალაქევი-არქეოპოლისი არქეოლოგიური გათხრები. 1978—1982, თბ.. 

1987. გვ. 57, ტაბ, 43-1; მ. იაშვილი, 3. ზაქარაია, შხეფის ციხე, — იქეე: გვ, 193, 

ტაბ. 49-1 და სხე. · 
4 თ. კაპანაძე, ნოქალაქევის ბაზილიკები, — დასახ კრებული, გვ. 90—125: მისივე, 

ჯეგე-მისარონი, — მაცნე № 1, 1988; 3. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1978---1982 წლებში ჩატა- 

რებული სამუშაოების საერთო ანგარიში, გე. 81—95, სურ. 12-—14. 
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ი იი ნამC იი მ С რ! , 

სპ; по მრომები მიეძღვნა ამ ე ჯლესიის ხუროთმოძღვრებას და მისი: 

ი ი ჩ ნამი მ წიო“ | а] ( и + , 
მოხატულ ობ ავეხამდე ძოღწეული სხვადასხვა ფეხიდან ერთ-ერთს; კერ- 

ძოდ, მისი მორთულობის თავდაპირველ ფენა ს №. მხოლოდ სინგურით 

შესრულებული ჯვრებით ყოფილა წარმოდგენილი?. ეკლესიის მორთული ბ. C 

ეს ფენა დათარიღებულია VI-V1I სს-ით. საკუთრივ ორმოცმოწამეთა ეკლეს- 
დ 

ჰ ' 
– 

დათარიღებულია У ს-ის II ნახ.-ით, ან VI ს-ის I ნახ.-ითჩ, 

Ре ` ' თ , р , а 
98079560559, XVII ს. შის რულებ ული ფორეს კული ЗБ ხზვრობის კომპო $ >- 

ადა ამა რიბით 2 წირიბტი! т , РЕ, = - 

ციათა განმარტებითი წარწერების გარდა, ძველი წარწერები — ბერძნული ას 
„”“ ტრ ` 4 а =L უო яд 4 რ 2 , 4 ] ქა თული. — არ მოიპოვება, ერთადერთი წარწერა, რომელიც 1990 წლის :1- 

CI 
с 

/ 8 C “0 თ / ' 
ს გრაფიტს. ნაკაწრ წარწერას და მო- 

№ Е 

сло. 55. ნოქალაქევი, წარწერა ორმოცმოწამეთა ეკლესიის აფაიდში 

იისროს იქნა “ფმშიმჩნ: დასი ვისტოს იქნა ძემჩხეული. წაოძოადგე 

თავსებულია ტაძრის ძველი მელესილობიდან მოღწეულ ფრაგმენტზე. იგი ამო- 

კაწრულია სამ სტრიქონად წვრილი, მაგრამ მკაფიო კაწვრით, მოზრდილი ას ღ- 

ებით: მოთავსებულია ეკლესიის ცენტრალური ნავის სამხრეთ- –აღმოსავლე 52 

სვეტის დასავლეთ საპირეს შმელესილობაზე, იატაკის დონიდან 165—175 ს3 

სიმაღლეზე და სვეტის სამხრეთ-დასავლეთ წახნაგიდან ჩრდილოეთისაკენ 60 -- 

а: სხირტლაძე. ნოქა ალაქევის „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის თავდაპირველი ფერ- 

წერული დეკორის 3965535, — 604935 არქეოპოლისი. არქეოლოგიური გათხრები. 1978 

1982, თბ., 1987, გვ. 126—135, სურ. 24: 25: ტაბ. 41-1,2. 

6 Г. LI Чубинашвили, К вопросу о Нокалакеви, იხ. მისი. Вопросы истории 

искусства; Гбилиси, 1970, с. 101; В. А. Леквинадзе, Базилика  Археополиса, 

საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე. ХХХ-В, 1974. 111—119; 3. ზაქარაია, ნო– 

420540390 1973—1977 90630 ჩატარებული სამუშაოების а РО, გვ. 02—103. 
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58 სმ მანძილზე. უჭირავს ფართობ ბი 10X9 «სმ. ასოების სიმაღლე: 0.7- 2-6 (3. 

განკვეთილობის ნიშნები არ ახლავს: ქარაგმის ნიშანი: а რთგან გრძელი, 

სწორი ხაზი. წარწ ერის ტექსტი ასეთია (სურ. 55): 

ქ. წმიდაო | მ(ი)ქ(აე) | ლ. 0699100945) 0. 

კედლის შელესილობაზე, იმ ადგილას. სადაც ეს წარწერაა ამოკაწრული, 

გამოსაწულია მუქი სიწვურით შესიულებული ჯვარი. წარწერის პირველი, და 
მესამე სტრიქონის ასოები 18096 ქვედა, გრძელ მკლავზეა ამოკაწრული. 95 

/ 
ჯვარი სპეციალურ ლიტერა ატუოა ში ცნობილია: ეკლესიის თავდაპირველი მორ- 

ხებ ფე არილში მას ცალკე მონაკვეთი აქვს დათმობილი და მის თულობის მესახ 

შესახებ ა დნიმწულია, რომ „ეკლესიის ფერწერით ხელმეორედ შემკობის.ს 

მსაეავსი ი ფორმის ( მც 24530079909 დაგრძელებული პროპორციების) 7 а 93) ფორმის (თუმც გაცილებით დაგრძელებული პროპოოციების) $35 

შეუსრულებიათ ცენტრალური ნავის სამხრეთ კედლის დასავლეთ ნაწილში 
გაჭრილი ფართო თაღის აღმოსავლეთ ქანობზე, ამასთან, უთუოდ საკურთხე- 

ველში არსებული ძეელი გამოსახულებების ანალოგიით!?. 

წარწერა, როგორც აღინიზ%ნა, მესრულებულია გარდამავალი მხედრული 

დამწერლობით, პალეოგრაფიული ნიშნების მი ზედვით მისი დათარიღება XL L- 

ით. და შესაძლოა, Х--ХТ სს-ითაც ეჭვს არ 0939308. ამავე დროს, წარწერ-ს 
ტექსტი დღა ზოგიერთი ასოს დაწერილობა გარკვეულ განმარტებას საჭიროებს, 

ნიზანდობლივია, რომ ტექსტის პირველი სიტყვა „წმიდაო“ დაწერილია 

მთლიანად, დაუქარაგმებლად, მაშინ, როდესაც ეს სიტყვა. ჩვეულებრივ, დ.- 

ქარგმე ბით იწერებოდა, როგორც „წ ო“. ამავე დროს ასო დ 63530 რამდე- 

ნადმე თავისებურე მოხასულობისაა. ერთი შეხედვით, იგი. თითქოს, იმდროენ- 

დელი ნ-ს მსგავსია და, ამდენად. წარწერის ტექსტში სიტყვა „წმიდაო“ ნარი- 

ანი ფორმითაა წარმოდგენილი, ხოლო დ დაქარავმებულია -- „,წმინ(დ)აო““”, 

მაგრამ ეს ნიშანი არც ნ-ს უეჭველი მოხაზულობისაა, რადგან გარდამავალ მხე- 

დრულ დამწერლობაში ასო ნ მარჯვნივ არის გადახრილი და არა ისე სწორად 

გამართული, როგორც ორმოცმოწამეთა ეკლესიის წარწერა-გრაფიტში წარმო- 

დგენილი ნიშანია ამავე დროს, წარწერის ტექსტში სხვა ადგილას — მესამე 

სტრიქონის სიტყვაში „ენე“ –- ნ სულ სხვა მოხაზულობისაა, იგი ნუსხური და:- 

წერილობითაა შესრულებული (ცხადია. სწორი ეპიგრაფიკული ნუსხურით, რო- 

გორც ეს ამ დროისათვის იყო მოსალოდნელი): ე. ი. წარწერის შემსრულებე- 

7 ზ. სხირტლაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 182. მოტანილი მსჯელობიდან ცხიდია. რომ 

აკქტორი ტაძრის აფსიდის კედლებზე გამოსახულ ჯვრებს „უძველესი ქრონოლოგიური ფე- 

ნით“ --V ს-ის II ნახ-ით, ან VI ს-ის დასაწყისით — ათარიღებს. ხოლო თაღის მელესილობა?ზე 

გამოსახულ ჯვარს — „ეკლესიის ფერწერით ხელმეორედ შემკობის“ დროით, თუმცა, ამ დროს 

კონკრეტულად არ განსაზღვრავს. 

8 წარწერის პალეოგრაფიული ნიშნები აბსოლუტურად იდენტურია X--XI სს-ით 

მტკიცედ დათარიღებული და გარდამავალი მზედროუ ელით შესრულებული ნაკაწრი წარწე- 

რების პალეოგრაფიული ნიშნებისა: შესაბამისი ტაბულები იხ.: სვანეთის წერილობითი ძეგ- 

ლები, ტ. II, თბ,, 1988, გვ. 152. 153; 169; 171. 
9 თავისთავად ნარიანი ფორმა („წმინდაო“) X--XI საუკუნეებისათვის და თვით X სა- 

უკუნისათვისაც მოულოდნელი და უჩვეულო არ არის — იგი დასტურდება სინა-34-ში 932-- 
940 წწ. ხელნაწერში 'და „განსაკუთრებით ხშირია ამგვარი ფორმები წყაროსთავის ოთხთავში, 

(А=98, X. ს)« (ხს სარჯველაძე. ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, 
უბ., 1984, გვ. 133—134). 
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ის უფრი ЗЫ არა -> რს, ვიდრე ზემოგანხილული ნიშანია. და, მაშასად -- 
და წავიკითხოთ ©, ხოლო მთლიანად სიტყვა, რო- 

ლი ნ-ს განსხვავებულად წე 

გორც „წმიდაო“ 
7ო , > , , , ” ' - 

=. წარწერა. ში აარსით, როგორ ვხედავთ, მოსახსენებელია. იგი მლოცველის 
წარწერას წარმოადგენს და შესრულებულია ვინმე ენეს 9096, ან მის სახელ–- 

ზე. ასეთი სახელის პირი სხვა წყაროებით უცნობია, თუმცა სახელი „ენე“ თა- 
ვისთავად შეუძლებელი და მოულოდნელი არ არის. ამავე დროს, ამ სახელის 

წინ ამოკაწრული ლ-ს მიხედვით. თითქოს, იგი შეიძლებოდა წაკითხულიყო 
' 2 и / როგორც »„[9] ლენ;ე“, თუ დავუშვებთ. რომ ამ სიტყვის პირველი ასო ე ამო- 

კაწოული იყო მეორე სტრიქონის გაგრძელებაზე. მართლაც. წარწერის მარჯვენა 
+ “ო ალი р ფ ი მხარეს, იქ. სადაკ სტრიქონები მთავრდება, შელესილობა მთლიანად ჩამომლ.- 

ლია. შეიძლება ვივარაუდოთ. რომ ჩამოშლილ 99700067856 გაჰყოლია 
მეორე სტრიქონის დასასრულის ორი ასო-–-ლ და ე. 349056, ლ წარმოადგენოა 

დაქარაგმებით 

ზბფლო ე სიტყვ ; } 
გრძელდებოდა. ამ 

გადმოცემულ სიტყვა ამ იქ აელის“ (.მ“ქლ“) ბოლო ასოა, 
წ. M / 2 ЖА < ა „ელენეს“ პირველ ასოს, და ეს სიტყვა მესამე სტრიქონზე 

ვარაუდის დაშვებით. მთელი წარწერის ტექსტი ასეც წა- 
იკითხება: 

У 

ქ. წმიდაო | მ(ი)ქ(აე) [<], | ელენე შ(ეიწყალ)ე. 

წარწერის ტექსტის ამგვარ წაკითხვას ხელს უშლის ი" 593 ფორმალური ეა- 

რემოება, რომ საკუთარი სახელის პირველი ასო ამოკაწრულია ერთი სტრ.- 

ქონის ბოლოს, ხოლო დანარჩენი ასოები მომდევნო სტრიქონზე. რასაც წერი- 

ლობით ძეგლებში, ჩვეულებრივ, ადგილი არა აქვს (წარწერის ტექსტის მარ- 

ჯვნივ არსებული ფართობის მიხედვით, მთელი ტექსტის აქ მოთავსება სავსე– 

ბით შესაძლებელი იყო) მაგოამ ასევე არა აქვს ადგილი წერილობით ძეგ- 

ლებში წაკითხვის პირველი ვარიანტის შემთხვევასაც, როდესაც დაქარაგმები= 

გადმოცემული სიტყვა „მ“ ქლ“-ს პირველი ორი ასო ერთ სტრიქონსხეა, ხოლო 

ბოლო ორი ასო გადატანილია მომდევნო სტრიქონის დასაწყისად. ასეთი შექ- 

თხვევა. რამდენადაც ცნობილია, წერილობით ძეგლებში არ დასტურდება. 

ზემოაღნიმნულის გათვალისწინებით შესაძლებელია წარწერის ©9$- 

ტის წაკითხვის ორივე მოტანილი ვარიანტი. თუმცა ისიც უნდა აღინიმ- 

ნოს, რომ ქალის სახელზე, ან მათ მიერ შესრულებული ნაკაწრი წარწერები, 

თითქმის უცნობია. ამჟამად ცნობილი ნაკაწრი წარწერების, როგოოც წესი, 

მლოცველთა მიერ შესრულებული ტექსტების. მონაცემების გათვალისწინებით 

ისეთი სურათი ჩანს, რომ ქალების მიერ ნაკაწრი წარწერების შესრულება (თ.ე 

ისინი ავტოგრაფულია, და 06, ჩვეულებრივ, ასეა) ან მათ სახელზე მოსახსე- 

ნებლის ამოკაწვრა ეკლესიების კედლებზე, თითქოს, მიღებული არ ყოფილა!“. 

10 ცნობილია ქალის სახელზე მესრულებული კიდევ ორი ნაკაწრი წარწერა სწორედ „ნო- 

ქალაქევის ქვეყნის“ ერთ-ერთ ხუროთმოძღვრულ ძეგლზე — ჭყო ნდიდის კათედრალურ- 

ტაძარზე. ორივე წარწერა ეკუთვნის ერთ პიროს — კატას („ქრისტე, შეიწყალე კატაი“, აქრის- 

ტე, შეიწყალე მონაი შენი კატ ა"), პალეოგრაფიული ნიშნებით თარიღდება XI ს-ით (შე:- 

რულებულია გარღამავალი მხედრული დამწერლობით). ეს კატა (ანუ კატაი) უნდა იყოს ან 

დავით აღმაშენებლის ასული, რომელიც საბერძნეთში გაათხოვეს (ქ“ცა, 1, 334: 4: 366:15), ან 

გიორგი I-ის ასული (ქ“ცა, L 191:7), ე. ი. დავით აღმაშენებლის პაპიდა: ვფიქრობ, უფრო ე" 

უკანასკნელი. 
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როგორც აღინიშნა, ეკლესიის კედლები შიგნიდან თავდაბირველად შეჭ- 

კული იყო ჯვრებით. მიჩნეულია. რომ მათ მორის უძველესია ის ოთხი 2ვა- 

რი, რომლებიც სინგურითაა შესრულებული და მოთავსებულია საკურთხეკ- 

ლის აფსიდის კედელზე. მეხუთე ჯვარი, რომელზედაც აქ განხილული წარწი - 

რაა ამოკაწრული, აგრეთვე, სავარაუდოდ, მის სიმეტრიულად განლაგებული 

და ამჟამად მელესილობის ჩამომლის შმედეგად დაღუპული ჯვარი, რომელი,კ, 

თითქოს, ეკლესიის ჩრდილო-დასავლეთ სვეტის აღმოსავლეთ ანაყოლის შე 

ლესილობაზე р ყოფილიყო დახატული, „ეკლესიის მორთულობის მი 

დევზო ეტაპს“ განეკუთვნება. ამ „მომდევნო ეტაპის“ გ„ონკრეტული თარიღი აღ- 

ნიშნული არ и მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ამ ეტაპის მორთულობის 7; Cა
 C 2
 

1 

ზე X--XI სს. დათარიღებული ნაკაწრი წარწერის 3033670358 მისი შესრულე- 
‹ ი. / ри я С 0. и ა 

ბის ხედა ხღვარი ამ დროით განსახღვრა. · : 

ეკლესია, რომლის კედელზეც განხილული ნაკაწრი წარწერაა მოთავსებუ- 
ლი, როგორც ცნ ნობილია, ააა ა მოწამის სახელობისაა, ჩვეულებ ბრივ, ნა- 

კაწრ წარწერებში ტექსტი მიემართება იმ წმინდანს. იას и იკ- 

ლესია არის აგებული. არის გამონაკლისებიც. მაგრამ ახეთ შემთხვევებში ტე- 

ქსტი მიემართება ქრისტეს, წარწერის შემს 'რულებლის 2 მფარველ, ჩვეულებ- 
რივ, თანამოსახელე წმინდანს, ან იმ წმინდანს, რომლის ფრესკაზეც, ან რომ- 

ლის გამოსახულების მახლობლადაც წარწერაა ამოკაწრული!!. X-XI სს-ში, 

ამ ეკლესიაზე, იქ, სადაც წარწერაა ამოკაწრული, გარდა ჯვრისა, სხვა გა- 

მოსახულება არ ყოფილა. ამიტომ შესაძლებელის დავუშვათ რომ 

როდესაც ეკლესიაში ეს წარწერა ამოიკაწრა, ანუ X- XL სს-მთ. იგი მთაკარ- 

ანგელოზის სახელობისა იყო. 

უცნობია თუ რა დროიდან ეწოდა ამ ეკლესიას ორმოცი სებასტი- 

ელი მოწამის სახელი, თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ მისი ეს თ:- 

ნამედროვე სახელწოდება ძველი და вы უძველესი ტრადიციის ამს»- 

ხველი იყოს!? . მაგრამ ფაქტია ისიც ‚ რომ თავისი ხანგოძლივი არსებობის რო- 

მელიღაც მონაკვეთზე იგი მთავარანგელოხთა სახელობისა ყოფილა. ამ ვა- 

რაუდს მხარს უჭერს ის გარემოებაც, რომ ეკლესია. რამდენჯერმეა გადაკეთ”“- 

ბული თავდაპირველი სამნავიანი ბაზილიკიდან გვიანი т საუკუნეების გუზ- 

ბათიან ეკლესიამდე. ხოლო ყოველი ახალი გადაკეთება ‚ არსებული წესის 

1!) დაწვრილებით იხ: სვანეთის წერილობითი ძეგლები, ტ. I. გე. 177--179. 

12 იმ დროისათვის, რა დროითაც ეკლესიას ათარიღებენ ხუროთმოძღვრული ფორმები" 

მიხედვით (У ს-ის 11 ნახ., ან VI L-ის I 654.), ორმოცი სებასტიელი მოწამე დიდი ინის კ.- 

ნონიზირებულია (საეკლესიო კალენდრით მათი ხსენება დაწესებულია 9(22) მარტს) — არსე- 

ბობს ჯერ კიდევ 1\ ს. შექმნილი ჰომილია ბასილი დიდისა (+379) . „ორმეოცთა მოწამეთათვს“: 

პომილიის ქართული თარგმანი შემონახულია სინურ მრავალთავში (864 9.), უძველეს ქართულ 

თარიღიან ხელნაწერში (სინური მრავალთავი 864 წლისა. ა. შანიძის გამოკვლევით და რედაქცი- 

ით, თბ. 1959, გვ. 115—123); ხოლო „მარტვლობაი ორმეოცთაი“, ილ. აბულაძის გამოკვლევით, 

სომხურიდან ქართულად უთარგმნიათ V--VIII სს-ში და შემონახულია ორი რედაქციით; вэт- 

გან ერთმა მოაღწია IX-X სს., ხოლო მეორემ —Х1 ს-ის ხელნაწერებით (იხ. ილ. აბულ 

ძე. „მრავალთავის“ ზოგიერთი თავის წყარო, ТУ; მარტჯლობაი ორმეოცთაი, — „ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის მოამბე", IV, თბ., 1962. გვ. 111--144: იგივე: იხ. მისი, შრომები, I. თბ.: 

1975, გვ. 91—124). ამდენად, V-VI სს.-ში ორმოცი სებასტიელი მოწამის სახელზე ეკლესიის 

აგება საქართველოში და განსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოში, ბიზანტიის ეკლესიასთა5 

მისი მჭიდრო კავშირის გათვალისწინებით. სავსებით შესაძლებელია. . 

13 თ. კაპანაძე, ნოქალაქევის ბაზილიკები, გვ. 103—122, სურ. 16--21. პ. ზაქ ა- 

რაია, თ. კაპანაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 178—198. 
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თანახმად, ეკლესიის ხელახლად კურთხევას საჭიროებდ 
, : и 

‚ რაც ახალი Себе ›- 
Я ) 1 к ი C , , ) “რ, იხი უიტრო ა г ა | к А , о = 
2х © 55% გამორიცზული, რომ БОВ 
ОНА од გ “ი. Е эл 
'“რშმ+ იმა ა მიქაილ да Я, т · ; ” 
ატძი მ დ თვა ძიქაელ 0თავაოროასგელოსისადიაი 2 ს ძვ В ფაქტიური ვითა– 

აიტი! მსახიილიგ იყო! - თი р | 1—| 
$9 0‹ ს 99555300 ციის ფა ევL. ესია კა 1 დოოს ძისი ს ახილობისა ყოფილიყო 

ეკლესიის ძი ელი 3 ალესილობის წილ. 
კეს ос ка 39 

ХЕ სს. გარდამავალი მხედ- 
LC რ. У — 2“ უიი и 

რა-მოსა! ) С იი 5696959 соо. 

ა წყაროებით чдбебо Зоо 206% ნი 
V ა)” ა” о 217 50090 ეა 

სკლესიის მოლრთ 
ი წის > 

ხედა თაოიღი. 

აარ 2 1 – 

მდინარე, ნოქალაქევის ეკლესია X-XI 
სახელობი,კა ყოფილა 

2-%. 9) სვე ა ა 

2. ლაპიდარული წარწერის ფრაგმენტები 

ნოქალაქევის მიდამოებიდან (ტაბ. სLVIII. УШАХ, 1,2) 

| ნოქალა Ма тех г ი. р ი => 
ს. ხოქალ აქევში, ნაქალაქარიდან აღძოსავლეთით დაან. 2 კმ-ის დამორე- 

ბით მცხოვრებ ბესარიონ ქირიას ძველი საცხოვრებელი სახლის დაშლისას, 

სამშენებლოდ გამოყენებულ ქვებს მორის აღმოჩნდა მოყვითალო-მოთეთრო 

ფერის, ადგილობრივი ჯიმის მაგარი კირქვის ფილა, რომელზედაც ამოკვეთ“- 

ლია ასომთავრული წარწერა. სამწუხაროდ, წარწერა, რომელიც მოგრძო და 

ბრტყელი ფილის გვერდით კიდეზეა ამოკვეთილი, მხოლოდ მას შემდეგ შე- 
5966296, როდესაც იგი რამდენიმე, შედარებით წვრილ ნაწილებად იქნა დამტე- 

რეული იმავე მაცხოვრებლის ახალი სახლის საძირკველში ჩასაყოლებლად. 36>- 

დია, წარწერის კვალის შემჩნევისთანავე ფილის ფრაგმენტები გადაეცა ნო1»- 

ლაქევის არქეოლოგიურ ექსპედიციას. 

ამჟამად ცნობილია ფილის ოთხი წარწერიანი ფრაგმენტი, რომელთაგან 

I ИГ და. LV ფრაგმენტები გატეხილია, თითოეული ორ ნაწილად, სამწუბა- 

როდ, არც ერთი ფრაგმენტი ერთმანეთს არ ებმის და ამდენად. მთლიანაოღ 

ფილაზე ერთიანი, გაბმული ტექსტის წაკითხვა არ მოხერხდა. ქვემოთ მოგე- 

ყავს ამ ფრაგმენტების აღწერილობა და მათზე შერჩენილი ნაწყვეტები, რო- 

გორც ჩანს. თავის დროზე ვრცელი და საინტერესო ტექსტისა. სავარაუდოდ, 

იგი კტიტორული შინაარსისა უნდა ყოფილიყო. LI ფრაგმენტში იხსენიება ვინძე 

„დავით“: სხვებში იკითხება მხოლოდ ტრაფარეტული ფორმულის ფრაგმე2- 

ტები. პალეოგრაფიული ნიშნებით, რომლებიც ქვემოთ იქნება აღნიშნული, წარ- 

წერა X ს-სა. უნდა იყოს. წარწერისადმი ინტერესი იმითაც არის გამოწვეული, 

რომ ადრეული ხანის. და მათ შორის X ს-ის, ქართული ლაპიდარული წარწერე- 

ბი, როგორც ცნობილია. დასავლეთ საქართველოში ძალზე იშვიათია. 

წარმოდგენილ აღწერილობებში ფრაგმენტების თანამიმდევრობა. მათი და- 

ნომვრა ნებისმიერია და რაიმე ნიშნებით არ არის განპირობებული; სამწუბა- 

როდ, არც ნატეხების ფორმა და არც 9509 შერჩენილი ტექსტის ნაწყვეტებ» 

ამ მხრივ რაიმე კანონზომიერების დადგენის სამუალებას არ იძლევა. 

LI ფრაგმენტი (ტაბ. XLVIII, 1, 2). ზომა: 56—63Ж27Ж13 სმ. გაპო- 

ბილია ორ ნაწილად. მარჯვენა მხარე გადატეხილია ცერად, აქვე ატკეცილაა 
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კიდე. წინა პირზე შემორჩენილია წარწერის სამი სტრიქონის ფრაგმენტებ $ 

მესამე სტრიქონი, პირველ ორთან შედარებით, პატარა ზომის ასოებითაა ამო- 

გეთილი ილის მარცხბენა ნაწილმი მერჩენილი რთო ”„ეთით მესრ 2 
099022020: ფილია ვებოფხელა ხახილ 09200960895 ფართოა ევეთით - წეყოულე- 
т ი. : წე. р ре 28155 
ხული ღა( 900. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს ღარები ფილახე თავის დროსხე 

გიამოსანოლი საყვავიბოლი პირის“ 

о У я чото хо 

ტებია. წარწერის შემსრულებელს, ფილაზე ასოების ამოკვეთისას, ამ ღარების 
სადგარი ტოტებიდან დარჩენილი ფრაგმეს- 

Ре ბა გათვალის სწინებული აქვს. თუ დავუშვებთ, რომ ჯვარ о ქვის ბლოკის. 

ანუ სქელი Зоо: ცენტრში იქნებოდა გამოყვანილი, უნდა Гаю 

055 ფილა მარცხენა მხარეს უფრო არის ნაკლული; თუ იმასაკ ვიგულის5- 

მებთ წილთა როგორ, მალი. დ გინა ხავი მესამე სდრიქონი! ე) გ გ ც ქვე ავიხახავთ, 995299 C ხის 

ბით 'მეფვალების თხოვნის ტრაფარეტული ფორმულა) წარ“ 
к] , 

ა და, მაშასადამე, 853955 მზარეს ფილას ბევრი ა“ 

2 მინ. I 2 о “რ Я | д и аа } ტარ რ რტტოი ს ილის) ე ა ოი ი 2112 მაძინ, სავარაუდოდ, ძეიძლება ფილის თავდაპიოველი იოძის 

ძთავოდე 

ყოველ შემთხევევაში, ამ პირველი ფრაგმენტი! 
სურ ათი ჩანს. რომ ეს წარწერიანი ფილა თავდაპირვ 

მის ქვის მოგრძო ბლოკს წარმოადგენდა და იგი შე 

სიაში შესასვლელი კარების) ტიმპანი უნდა ყოფილიყო, 

ჯვრის სავარაუდო გამოსახულე ბის მარცზენუ მხარეს შერჩენილია У 

რის ორი სტრიქონის ფრაგმენტები. პირველი სა. მხოლოდ ერთი 

ასოს უმნიშვნელო ნაშთია დარჩენილი, ასე რომ, იგი გაურკვეველია. მეოოე 
სტრიქონიდან შემორჩენილია ორი ასო. აქედან. მეორე, უეჭველად. ა-ნია (С), 

ხოლო პირველი, რომლისგანაც ქვემოდა5 მომრგვალებული მუცელი და მა”- 

ცხნივ ბუდნის (ვერტიკალური ხაზის) ნამთია შემორჩენილი. ს-ანი (ს) უნდა 

იყოს, მაშასადამე, აქ იკითხება L...1 სა. 

ჯვრის მარჯვენა მხარეს, პირველ სტრიქონში, გვერდიგვერდ ამოკვეთილი 

ორი მოზრდილი ასოს ქვედა, მომრგვალებული ნაწილების ფრაგმენტებია ში- 

მოჩენილი, რომელი ასოებია ესენი, ამის დადგენა არ ხერხდება. მეორე სტრი- 

ქონში, მათ დასწვრივ, გარკვევით იკითხება ФСТ (თავ) და შემდეგ 9 (მ), 

რომლის ზედა, განივი ხახის ადგილას ფილის ზედაპირი ამოტეხილია. ჩა/- 

ლულია და გაურკვეველი მის გაგრძელებაზე ამოკვეთილი ასოები, რადგა9 

აქაკ ფილის კიდის წიბო მოტეხილია. 

მესამე სტრიქონი, როგორც აღინიშნა. პირველ ორთან შედარებით, პატ.- 

რა ზომის (სიმაღლე — 3,5 სმ) ასოებითაა შესრულებული. აქაც გარკვევით 

მხოლოდ შემდიგი იკითხება +ნჩ“თC VIჩ65ხ/C7(ხCსს.., I. ტექსტის ბოლოს 5 და Ч 

ასოების ზედა ნაწილები, ფილის ზედაპირის ატკეცვის გამო, ნაკლულია. 82- 

ლის ამ ადგილის, მისი კიდის, გულდასმით» გასინჯვიდან ჩანს, რომ წარწერის 

ტექსტი აქ მთავრდებოდა და სხვა მეტი სტრიქონი მასზე ამოკვეთილი არ ყო- 

ფილა, 

მაშასადამე, თუ ყოველივე ზემოაღნიშნულს შევაჯამებთ, მივიღებთ, რომ 

პირველ ფრაგმენტზე შემორჩენილია შემდეგი ტექსტი: 

(> [...] 

L...1 სC CCVV29 L...| 

и 25 `@`С'ТТПАРА ЕО... 
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1...III...| სა თავმჯ...11I...1IIმ(რის)ტ(ია)ნ|ე|თა. ვინ წ(აი)კ(ი)თ/ხოს, ლ(ო)ცვა 
ყ(ა)ვთ!. 

11 ფ რა გ'მ ენტი (ტაბ. XILVIII.3), ზომა: 36х13 X21 სმ. წარმოად– 

8956 ვის ფილ იის ქვედა ხაწილის არასწორი ფორმის ნატეხს, მასზე “'მემორჩე- 
წილია 'წარწე რის ორი სტრიქონის ფოაგმენტები, ბი არველი სტრიქონის ასო–- 

ების ქვედა ნაწილების მხოლი ოდ უმნიშვნელო ხაწყვეტები შეიმჩნევა, რო- 
მელთა მიხედვით ამ ასოთა დადგენა მეუძლებელია. ასევე გაურკვეველია მი- 
ორე სტრიქონის პირველი ასო-–- შემორჩენილია მისი ტანის ქვედა განივი ხაზ. 

მეორე მონას შემორჩენილი ნაწილების მიხედვით ეს ასო შეიძლებახ [6], ან 

|ნ) (ტ) ი ის: ამათ შემდეგ გარკვევით იკითხება: CC7CC'L: შემდეგ შეიმჩნევა 

ლუაში ти ასოს რაი: რომელიც შეიძლება о], ან "Iვ)| იყოს. 
მთლიანად, მეორე ფო მენტხე ტექსტი შეიძლება ასე წავიკითხოთ: 

ПЕ] 

|... СОСТ... | Е L...1ტა დ(ავი)თ ავი [...]. 

ПТ ფ რაგმენტი (ტაბ. XLIX,2). შედგება ორი ნატ ტეხისგან; საერთო ზო- 
იბია: 13Ж16Ж25 სმ. ფაქტიურად. ერთი ნატეხი მერთხზს ქ უფრო მოზოდილი е

я
 

Ее ანატკეცს წარმოადგენს. წინა მხარეს შერჩენილია წარწერის სამი 
სტრიქონის ნაწყვეტები. 

პირველი სტრიქონის პირველი ასოდან სახეზეა ბუნის ვერტიკალური 650 

და მასზე მარჯვნივ მიდგმული მარყუჟი. 54 მეიძლება იგულისხმებოდეს: [3] 

[6], 319], თ [3]. მეორე :სოა " |ე|,) ხოლო მესამე ასოდან მხოლოდ ქვედა 
მომრგვალებუ ლი მუცელია შერჩენილი, რაც საშუალებას გვაძლევს აქ წავიკით- 

ხოთ 9IმI), თ |რ), ან ძ [9]. 

მეორე სტრიქონის პირველი ასოა 9 IთI. ოღონდ მისი მუცლის მარცხენა 

ნახევარი ქვედა ფილის ჩამონატეხს გაჰყოლია: მეორე ასოა С [5], ხოლო მე– 

სამე ასოდან მერჩენილია ვერტიკალური ბუნი და მარჯვნივ მიდგმული მარყ" 

а 

ЗЕ 
ჟის მოკლე, პორიზონტალური ხაზი, ამდენად. აქ შეიძლება ვიგულისხმოთ Т[з 3]. 

რაც შეეხება მესამე სტრიქონს, აქ შემორჩენილია ორი ასოს მხოლო ზე- 

და განივი ხახები: ამდენად, მათი დანამდვილებით დადგენა არ ხერხდება. 

IV ფრაგმენტი (ტაბ. СЖ) შედგება ორი ფილისაგან; საერთო 

ზომები: 29X26X15 სმ. ახალი ატკეცილი ჩანს წარწერიან მხარეს კიდევ 

ერთი ნატეხი, რომელიც დაკარგულია. ამ ფილასაც შერჩენილი აქვს წარწერის 
სამი სტრიქონი. 

პირველი სტრიქონის ასოები გადაჭრილია და აქ ცოტა რამის გარჩევა 

ხერხდება. გაურკვეველია პირველი და მეორე ასოები, რომელთაგან მხოლო5 

ვერტიკალური ხაზებია დარჩენილი. მესამე ასოა В |ტ|, ან Е[%], რომლის თავი 

შუაზეა გადაჭრილი და დანამდვილებით დადგენა არ ხერხდება. შემდეგ ”რმე- 

იმჩნევა კიდევ ორი ასოს უმნიშვნელო, გაურკვეველი ფრაგმენტები. ამათ მო»- 

დევს თIთ|), ან თრ) უფრო, თითქოს, პირველი, რომლის ზედა ნაწილი გადავ- 

რილია. შემდეგ კიდევ შეიმჩნევა რომელიღაც მრგვალი ქვედანაწილიანი ასო" 

ფრაგმენტი. 
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მეორე სტრიქონის დასაწყისში პირწმინდად გადათლილია რომელიღაც 

ასო, რომლის მხოლოდ უმნიშვნელო კვალი ჩანს; მას მისდევს C ჩავ I; ამის 

შემდეგ, დაახლოებით ერთი ასოს ზომაზე, ფილა ამოტეხილია და, ცხადია, გა- 

ურკვეველია, თუ რა ეწერა ამ ადგილას. შემდეგ შეიმჩნევა ჩ-ს |ღ),თუ C-ს 

[2] ზედა მომრგვალებული ნაწილი, ნახევარზე ცოტა ნაკლები, და მის გვერ- 
დით — В |6]. 

ამ ორი ასოს თავზე დასმულია ქარაგმის პატარა, განივი სწორი ხაზი და 

ამდენად, აქ უნდა წავიკითხოთ ლღ(მერთმა)ნ“, ან ,,უ(ფალმა)ნ“. მაშასადაჰე, 

მის წინ უნდა იყოს რომელიღაც სიტყვის დასასრულის ასო. ამ ასოდან За- 

მორჩენილი მეტად უმნიშვნელო ფრაგმენტის მიხედვით — ქვედა ნაწილის 
მომრგვალებული მარცხენა კიდე, აქ თითქოს შეიძლება ს-ს აღდგენა: მაშინ 

სავარაუდო სიტყვის დასასრული ყოფილა „...ავს/“ და მთლიანად სიტყვა, თით- 

ქოს, შეიძლება აღდგეს როგორც „რთავს“. 
ამავე, მეორე სტრიქონის ბოლოს იკითხება ასოები ПБ, რომლებიც მცა. 

მელიღაც სიტყვის დასაწყისს უნდა გადმოსცემდნენ: ამათგან ჩ-ს [6] მარ7–- 

ვენა ნაწილი, დაახლოებით ასოს ნახევარი, ჩამოტეხილია, მაგრამ აქ ნ-ს 7ა- 

კითხვა, თითქოს. ეჭვს არ იწვევს. 

მესამე სტრიქონში გადაჭრილია ასოთა ქვედა ნაწილები — ზოგის სა5ა- 

ხევროდ და ზოგის უფრო ნაკლებად. სტრიქონის დასაწყისის პირველი საქმი 

ასოა წმ6, რომელთა შემდეგ. თითქოს, შერჩენილია ს-ს და C-ს [58 უკანა- 

სკნელის მეტად უმნიშვნელოდ! ფრაგმენტები. ფ-ს თავზე დასმულია ქარაგმის 

бо’95бо, რომელიც. როგორც ჩანს, მთლიანად ასოთა აქ წარმოდგენილ კომპ3- 

ლექსს ეკუთვნის და ამდენად, აქ წაიკითხება „წმ(ი)დ(ი)სა“, ან ,,წმ(ი) დ(ა)სა'“. 

შემდეგ, დაახ. ერთი ან ორი ასოს ზომაზე, სადაც ახალი სიტყვის დასაწ- 

კისი უნდა ყოფილიყო, ქვის ფილა ამოტეხილია. მომდევნო, როგორც ჩანს, 

სულ ცოტა სამი ასოდან, იმდენად უმნიშვნელო ნაშთია დარჩენილი, — მხო- 

ლოდ ვერტიკალური და ორ ადგილას განივი ხახები — რომ მათი ცალ-ცალკე 

დაჯგუფება და თუნდაც ერთი რომელიმე ასოს გამოყოფა და წაკითხვა არ 

ხერხდება. 

მაშასადამე, მერთხე ფრაგმენტზხე შეიძლება წავიკითხოთ: 

(I — —-—@-[...] 

[...] [479] СТ? ОИБЯЕ [...] 

[.. 129576 (CI L...) 

Ч 

[...1 (რთ|) ავ [6], უ(ფალმა)ნ ენ [...] 

[...1 წმ(იად(ი)ს(ა| [...] 

როგორც ვხედავთ. ოთხივე ფრაგმენტზე იმდენად უმნიშვნელო ნაწყვე- 

ტებია შემორჩენილი, რომ გაბმული ტექსტის აღდგენა, ან წარწერის შინაარ- 

სის · დაახლოებით გარკვევა არ ხერხდება. მაგრამ, ფრაგმენტებზე შერჩენილი 

ასოები და მათი რაოდენობა, იმისთვის მაინც არის საკმარისი, რომ წარწერა 

დათარიღდეს პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით, ეს ნიშნები შემდეგია: 
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>) 8) Г ჩM 4 “ , ^ 
ა C იაძმძოყიანილია დაბალი очи ი იი Аи АА 

1) ასოები გა 235 а ა დალია; C ое 500). 5 და09ჯდ არ 3 ოგვალ ბ ва 

ხახულობით. 

2) 1-–ე-ს და 'სი--ი-ს ზედა განივი ხაზები მარცხნიი არ იადადღის ი 
3 + - 0 ა ე $) 3 გადადის, ე. о. 

' | წს. დ ო რ.» г: 75 И у 
ეს ასოები გადმოცემულია ე. у: „დამატებითი გახივი 55 ხების“ გარეშე. 

3} C--დ-ს წრიული მოხახოულობის მოცილი ქერა ტალ ტვ ლი у 29 оо 2603 იუცელი 69050 დაბალი ქელხთ უა. 
თდება ზედა მოკლე სწორ ხაზს. 

7. CL- თ-ს дл CL. ირა ფია о у უსა წი я 1) თ-ს ძუცელი ნასევარო წოეხე ოდნავ მეტი მი ახახულობისაა, რომელ- 
წ ее ოო 5 >. ს თ ' => - 
ხაც 95558360255, 9%] >00 бод “о აქვს სწორი, ბოლოძი ოდნავ მოკაუჭებული 

ხაზი, 
5 5 მოელის ჭიდა ნაწილი 5059 < მოლია არ ომრიგალიბით 

თ ук “"” დ გადეორფებოულის 09°0798%% 
ს # 

არამედ რამდენადმ; => ხოილად: ნ ло გოუყიტ о © я აძედ ) დე დძე დახზC ლად: თა აც. იგი იწყება ასოს იუხის შუა ადგი– 
ს 

C 

თ 
ლ 

ზ 

= 592 ხლ. იანი ხაზი! -соб ვო ლის ხაემძოთ, ხედა გახივი სახის ოდხავ 4393 :თ. 

| | რის რომა ოლი! პ ი“ რდ ნი'მჩნი2 ი ვას, „ქ“ სატოძათიული პალეოგრაფიული 9090025, ვ ე 
ჰააყიოთი ოდა ი Ия ექ в 8 Яя ი _L / 
საყოველთაოდ გავოცელებული და დადგენილი, როძელთა მიხედვით წერი- 

ლობითი ძეგლის დათარიღება 1Х—Х სს-ით ეჭვს არ იწვევს! ამდენად, ნო- 
5 · р ' L , , % . ქალაქევის ეს ლაპიდარული წარწერა 1Х--Х სს-ით და უფრო Х ს-ით უნდა 

დათარიღდეს. 

მხედველობაზია მისაღები ერთი გარემოება. წარწერიან ფილაზე, მასზე 
ერჩენილი ღარების მიხედვით. თითქოს ივარაუდება „აყვავებული ჯვრის“ 

გამოსახულებაც. მართალია, ჯვრიანი ფილები, და მათ მორის ჯვრიანი ფილე- 

ბი წარწერებით, ქართული ქრისტიანული ხანის ძეგლების უძველესი :ტრადა- 

ციაა, მაგრამ „აყვავებული ჯვრის“ მოტივი ქართული ხელოვნების ძეგლებში 

XI ს-დან იწყებს ფართოდ გავრცელებას. 
ამიტომ, ყოველივე ჭზემოაღნიშმნულის გათვალისწინებით, ნოქალაქევის 

ლაპიდარული წარწერა. როგორც ჩანს, Х ს-ის II ნახ-ით ან სულაც X -05 

მიწურულით უნდა დათარიღდეს. 
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8. ეპიგრაფიკული ფრაგმენტები ნოჯიხევის რვააფსიდიანი ეკლესიიდან 

(ტაბ. X LVI1) 

აბაშა-ბანძიდან მარტვილისაკენ მიმავალი გზის მარცხენა მხარეს, ე. წ. 

ბანძის ფართოდ გამლილ ველზე, 1978—1979 წწ. ნოქალაქევის არქეოლოგი- 

ურმა ექსპედიციამ გათხარა უნიკალური ქართული ხუროთმოძღვრული 394- 

ლი — რ ვააფ სიდ იანი ეკლე სია. მისი უნიკალურობა მდგომარეობს 

©9540. რომ სხვა რვააფსიდიანი ეკლესია საქართველოში ჯერჯერობით უცნო- 

ბია. ეკლესია წრიული ფორმისაა. იგი დიდი არ არის და მისი დიამეტრი 19 

მეტრს შეადგენს. გათხრებით გაირკვა, რომ ეკლესია ხანძრის შედეგად და?- 

წვარა და დანგრეულა. „ცალკეული კიდეები, მართალია, ორ მეტრამდეა 396- 

ჩენილი, საძირკველიც ყველგან სახეზეა, მაგრამ ცოკოლი მხოლოდ სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ მონაკვეთშია მოღწეული. ერთი სიტყვით, ფაქტია, რომ ეკლე- 

სიას ხელოვნური დაზიანების შედეგად კატასტროფული ნგრევა 526“) (300511. 

14 ქართული წარწერების კორპუსი. ლაპიდარული წარწერები, Т, აღმოსავლეთ და საქ- 

ხრეთ საქართველო [У—Х სს.,, შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ნ. შოშიაშვილმა, „»ბ., 

1980, გვ. 32—33. 
145 ამჟამად ამ ეკლესიის შესახებ უფრო. დაწვრილებით იხ.. პ ზაქარაია, 97. 453 ›- 

ნ აძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 241—254. 
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გათხრების შედეგად, არქიტე ქტურული მორთულობის დეტალებთან 

(მსხვილი გრეხილიანი 3062036660580, ფართო, ორნამენტული არმია, ქვისაგან 

გამოთლილი ხარის თავი) ერთად. აღმოჩნდა სხვადასხვა ზომის ქვის ნატეხები, 
, რ 3 % , ი ში! » / => L > 1 

რომლებზედაც ღრმა კვეთით ამოჭრილი იყო დიდი ზომის ასომთავრული ასო- 

ები. ცხადია, რომ ისინი შეადგენდნენ ოდესღაც ეკლესიაზე არსებული წარ- 

წერის 9652996698615. 

ადრე, ამ ადგილის არქეოლოგიური გათხრების დაწყებამდე, ერთი 4375 

ფილა მასზე მერჩენილი წარწერის ოთხასოიანი ფრაგ მენტი ათ, უპოვიათ 99%: 

ბელი სოფლის ლეხაინდრაოს სამუალო სკოლის и 7996, ©9930, 

ამ მიდამოებში სასკოლო მუზეუმისათვის სიძველეთა მოპოვების მიზნით. ‹-- 

ზვერვით სამუშაოებს ეწეოდნენ ისტორიის მასწავლებლის, ისტორიის 99(5:.- 

ერებათა კანდიდატის ბნ შალვა ჯღარკავ აც ხელმძღვანელობით. ვხ 

ფრაგმენტი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ყველაზე საინტერესო და მწიშვნე- 

ლოვანი (წინამდებარე გამოცემის # 17) წარწერის ტექსტის გასაახრებლად, 

ამჟამადაც ლეხაინდრაოს საშუალო სკოლის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმშია 

დაცული: 

ნოქალაქევის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ეკლესიის გათხრისას ადგილ- 
ზე აღმოაჩინა 17 ასეთი ფრაგმენტი — მაგარი. ჯიმის თეთრი კირქვის ნატეხე- 

ბი, ერთ მხარეს სწორად გათლილი %ზედაპირით და მასზე ამოკვეთილი ასო- 

მთავრული ასოებით, ან ასოთა ნაწყვეტებით, რომელთა დადგენაც ჭირს, ხო 

ლო ზოგჯერ შეუძლებელიცაა ცალკეულ ნატეხებზე. 16 მათგანი, ეკლესიუს 

გათხრისას აღმოჩენილ სხვა არქეტიქტურულ დეტალებთან ერთად, об56да> 

“მარტვილის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, ხოლო ერთი ფრაგმენტი (№ 18)— 

ნოქალაქევის არქეოლოგიურ მუზეუმში, ორივე მუზეუმში ეს ფრაგმენტები 

ექსპოზიციაშია წარმოდგენილი. 
ქვემოთ, ნებისმიერად მიცემული ნომრების მიხედვით, რადგან ფრაქმე5- 

ტების თანმიმდვრობის რაიმე კანონზომიერების დადგენა არ ხერხდება, წა“- 

მოდგენილია თითოეული ფრაგმენტის გრაფიკული მონახაზი. ზომები და მასზე 

შერჩენილ ასოთა, ან ასოს წაკითხვა. 

ზომა: 20Х 18 სმ. ასოს 

სიმაღლე 12 სმ. 

Сь 

პირველი ფრაგმენტი. 

К. \; 

9-2 - ზომა: 38%8,5X12 სმ. ასოს 
ე-2. (XC სიმაღლე 9 სმ. 

თC რთ. 

15 პ ზაქარაია, ნოქალაქევში 1978—1982 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერ- 

თო ანგარიში, გვ. 52—57. აქ გამოქვეყნებულია წინასწარი ცნობები წარწერის აღმოჩენის შე–- 

სახებ და წარწერიანი ოთხი ფრაგმენტის (წინამდებარე გამოცემის # 2, 12, 13, 16) ფოტოები. 
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95-4. 

მე-5. 

35-6. 

35-8. 

25 

ზომა: 42,5 X 23—10 სმ. ასოს 

სიმაღლე 19 სმ, 

'Iდ | –– | ეფა (2). 

ზომა: 22X28 სმ. ასოს სი- 

მაღლე 15 სმ. მათი კვეთის ღარი 

ამოწითლებულია. 
CC ათ. 

ზომა: 41Ж21 სმ. ასოების 

სიმაღლე: 9—13 სმ. ასოების კვე- 

თის ღარი ამოწითლებულია: ფ-- 

ლა კუთხოვანა და ზემოდანაც 

ჩაჭრილია კუთხურად. 

CIIC"ნ აი| აწ. 

ზომა: 26X 15.5 სმ. ასოებს 

სიმაღლე: 15,5 სმ. ასოების კვე- 

თის ღარი ოდნავ ამოწითლებუ- 

ლია. +. 

ПР ღ(მერთმა)ნ. 

ზომა: 24X13 სმ. ასოს სი- 

მაღლე 8 სმ. 

Ея 

ზომა 32X10 სმ. ასოს სი- 

მაღლე: 15,5 სმ. 

ა” 

ზომა: 24,5X23 სმ. ასოების 

სიმაღლე: 10—14 სმ. 

СО |სალოცველ|ად?.ად|ი- 

95.



მე-10. 

მე-II. 

99-13. 

| 

მე-11. 

XI
 

მე-15. | 

| 

ზომა. 22X35 სმ. ასოები ს 

სიმაღლე: 10,5 სმ. 

თე), თ(2)C რ|?| 3[?] ა. 

ზომა: 26,5Ж20 სმ. ასოების 

სიმაღლე 12 სმ. ასოს კვეთის (>= 

რი ოდნავ ამოწითლებულია,. ფე- 

ლა კუთხოვანია და ზემოდანაც 

ჩაჭრილია კუთხურად. 

"ი; (2) "ს (2)'ხ (2) % (2) 
ვ. ე(2) გ(2), ლ(?). 3(2). 

ზომა: 45,5X23,5 სმ. ასოე– 

ბის სიმაღლე: 10 სმ. ასოებს ოდ–- 

ნავ ეტყობა ამოწითლების კვალ“. 

CC |სალოცველ!| ად(?), 
(სადიდებელ|ად(?). 

ზომა: 30,5X32 სმ. ასოებ-ს 

სიმა ი- 13—16 ყმ. -ს ოდნავ დლე ლ В 
იტსობა ამოშითოლების ალი. 309 у 34 კვალ 

СЪ |ს)ალ|ოცველად | (?). 

ზომა: 26% 14 სმ. ასოს სიმა- 

ღლე: 12 სმ. 

ხ|-–-) ლ! – I. 

ზომა: 22X18 სმ. ასოს სია– 

მაღლე 12 სმ. 

А 

263 ·



——_ Г д Е 
\ C К ხომა: 22х16 სმ. ასოს სიმა »– 

მე-16. \ წლ ) ლე: 18 სმ. 

\ В / 0 

т ? 25 

“ 

ხო. 2 $235: 35Ж27 სმ. ასოებეს 

89-1: | I სიმაღლე 11---10.5 სმ. 
სფე სCC,'L, სახელითა! 

С 

> ზომა: 15X17 სმ. ასოების 

მე-15, | Ч თ ' სიმაღლე: 11—10 სმ. 

ა აქვ. ЧС ბა|გრატ!)? 

%
 

კხადია, რომ ფილებზე მერჩენილი ცალკეული ასოები, ან ასოთა ფრა- 

გმენტები ერთმანეთს არ ებმის და წარწერის გაბმული ტექსტის, ან ნაწყვეტის 
აღდგენა არ ხერხდება. მე-17 ფრაგმენტხე მერჩენილი ასოების მიხედვით. და– 

ნამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ აქ იკითხება სიტყვა „სახელითა“, რო- 

მელიც ტექსტების დასაწყისის ტრადიციული ტრაფარეტული ფორმულის.-- 
„სახელითა ღმრთისაითა“-ს — პირველი სიტყვა უნდა იყოს. მაშასადამე, წ ა რ- 

წერის ტექსტი ამ 'ფრაგმენტიდან იწყებოდა. ტექსტის 

დასაწყისის ამ სახით აღდგენა იმის დასკვნის საშუალებასაც გვაძლევს, როპ 

წარწერის ტექსტი ისტორიული მინაარსისაიყო- კტიტორული, 55 

საამშენებლო. და არ წარმოადგენდა, ვთქვათ, ციტატს საღვთო წერილიდა?.. 

როგორც ამას ადგილი აქვს ჭყონდიდის ტაძრის დასავლეთ ფასადის ვრცელ, 

ასომთავრულ. რელიეფურ წარწერამი!წ. 

სოგიერთ ფრაგმენტხე შესაძლებელია სავარაუდოდ. ცალკეული სი- 

ტყვების წაკითხვაც: „ღმერთმან“ [6], „სალოცველად“ (9. 12, 13), „ადიდენ“ 

[9]: ერთგან. თითქოს, საკუთარი სახელის „ბაგრატ“ პირველი ორი ასოც ში- 

იძლება ვიგულისხმოთ. რადგან უშუალოდ მის წინ იმდენი თავისუფალი აღ- 

გილია, რომ იქ ასო არ ივარაუდება და, მაშასადამე. სიტყვა ამ ასოებით [51 

იწყებოდა. თუმცა ეს საკუთარი სახელი: ჩვეულებრივ, ბ“გრტ ფორმით досодс:- 

იცემოდა, მაგრამ არ არის გამორიცხული ამ შემთხვევაში იგი სრული, ან ნა- 

წილობრივ დაქარგმებული („ბაგრ“ტ“) ფორმით ამოეკვეთათ”“. 

16 ქრთული წარწერების კორპუსი, ტ. II, გვ. 35—36, № 9. 

* ასეა გადმოცემული ბაგრატ ერისთავთა ერისთავის სახელი ოშკის ტაძრის 960-იანი 

წლების ერთ-ერთ ლაპბიდარულ წარწერაში: „3. მეფესა ჩ(უე)ნ(ს)) ბაგრ(ა)ტ ერი(ს)თავთა 

ერისთავსა | შეუნდვენ ღმერთმან|“ (წარწერა დაუმთავრებელია. ვ. ჯობაძე ტექსტის ბოლოს 
აღადგენს ფორმულას „მეოზ 9923“, მაგრამ, 95306 ტექსტის დასაწყისში ოხდა იყოს მიმართვა 

რომელიმე წინდანისადმი -— 5990050... მეოხ ეყავ წინაშე ღმოთისა", რასაც აქ. ადგილი 

არა აქვს, ამიტომ, უფრო სწორია ტექსტის დამთავრება ფორმულით „390760316 ღმერთმან“. 

ორივე ფორმულის გაგრძელების დიდი მრავალფეროვნება არსებობს და ამიტომ მათ ა“ 

მოვიყვან – აზრის სისრულისთვის ეL ნაწილიც საკმარისია. ე. თაყაიშეილს წარწერის მხო- 
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მართალია, ტექსტი არ იკითხება, მატია მოღწეული ასოების რაოდვნო- 

ბა საშუალებას გვაძლევს წარწერა о პალეოგრაფიული წყენა. 

ბის. მიხედვით. ამ ნიშნებით წარწერა X ს-ის, ან XI ს-ის დამდეგის წერილო- 

ბითი ძეგლების ჯგუფში თავსდება. ამავე დროით თარიღდება ტაძარიც (.К.3- 

ის მიწურული, ან უფრო კონკრეტულად, ბოლო მეოთხედი“) ხუროთმომძღა- 

რული ფორმების მიხედვით!. 

წარწერის ასოების დიდი ზომები (ისინი 10, 15 და ზოგჯერ 18 სმ-ის ს”- 

მაღლისაა), აგრეთვე, დიდი სიღრმის განიერი კვეთა. უთუოდ იმის მაჩვენებე- 

ლია, რომ წარწერის ტექსტი მაღლა იყო მოთავსებული ღა გამიზნულ“ 
LზIქ იყო შორიდან წასაკითხად. ორი ფრაგმენტი |5,11) დაკუთხული 

მაშასადამე, ისინი ტაძრის კორპუსის „ნახევრად დაკეცილი ქოლგისებური“ გ.· 

დახურვის! დეტალებია. ეს კი საშუალებას” გვაძლე 
წარწერის ტექსტი გარშემო დაუყვებოდა ტაძრის, 

გუმბათის ყელის ქვედა ან ზედა ნაწილს, ასოების ზოჭა. 

და მათი შესრულების ტექნიკა ამ ვარაუდის სრულ საფუძველს გვაძლევს.. ო 
არის გამორიცხული, რომ ღრმად ამოკვეთილ ასომთავრულ ასოებს ტაძრ:ს 

ვს ვივარაუდოთ, როკ 

и ყელის მხატვრული მორთულობის ფუნქციაც ჰქონოდათ. ერთი ს“- 

64355, ფაქტია, რომ ნოჯიხევის о ტაძრის საიას სახით д:- 

ქმე უნდა გვქონოდა X ს-ის დასასრულის ეოთ- ერთ ღირსშესანიშნავ და მრა- 

ვლმხრივ გამორჩეულ წერილობით ძეგლთან, რომლისგანაც, სა მწუხაროლ. 

მხოლოდ ნამუსრევი “შმემოგვრჩა. 

ცხადია, რომ წარწერის მოღწეული ფრაგმენტების მიხედვით, მისი ტექს- 

ტის კონკრეტული შინაარსის შესახებ მსჯელობა შეუძლებელია: მაგრამ ფილ- 

ებზე შერჩენილი ცალკეული ასოებისა და სავარაუდო სიტყვების, მათ შმორის. 

თითქოს, მეფის საკუთარი სახელის (ბაგრატ?) აღდგენა. აგრეთვე, Х ს-ის 

დასასრულისა და XI ს-ის დასაწყისის დასავლეთ საქართველოს სამეფო კტი- 

ტორული წარწერების ასოციაცკიური გააზრებით, შეიძლება ვიგულსინხმოთ, 

რომ ნოჯიხევის წარწერამი თითქოს ნათქვამი იყო შემდეგი: „სახელითა 

ღმრთისაჯთა. აღეშენა წმიდაი ესე ეკლესიაი სალოცველად, ადიდე§ ღმერთში >, 

ბაგრატ აფხაზთა მეფისა და დედისა მათისა გურანდუხტ დედოფლისა“. ვიმე- 

ლოდ სახეზე არსებული ტექსტი აქვს წარმოდგენილი, დასკვნითი ფორმულის აღდგენის გარე- 
შე), ახლახან გამოქვეყნდა ამ ასომთავრული წარწერის მხედრული ტრანსლიტ. ერაცია, ტრახა- 

კრიფცია, ინგლისური თარგმანი, ფოტო და მონახაზი (MV.-.- I) ) 0 ხმძ70. Еайу тедеха! 

Сеограп топазег!е>ь III III5(0IIC Тао, MIმ-)6L”I ап4 Заузегт, პხა(ყიის; 1992, გვ. 138. X97, 

სურ. 42, ტაბ. 185, საიდანაც ჩანს რომ წარწერის ტექსტში სახელი „ბაგრატ“რ გადმოცე- 

მული ყოფილა ნაწილობრივი დაქარაგმებით, მეორე ა-ს გამოტოვებით (.. ბაგრ ©“, როგორც 

ამას ვვარაუდობ ნოჯიხევის ამ წარწერაში, და არა Е („ბაგრატ“), როგორც ეს ე. თა- 
ყაიშვილისეულ პუბლიკაციაშია (იხ მისი, 1917 წლის არქ ქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ 
საქართველოში, თბ., 1960, გვ. 52, VI11). ასევე, მეორე ა-ს დაქარაგმებით და პირეელი ა-“ 

აღნიშვნითაა ეს სახელი გადმოცემული კვირიკე III (1010 - 1057)-ის ხელრთვაში, რომელიც 

უზის ძელქიზედეკ ქართლის კათალიკოს სის დაწერილს სვეტიცხოვლისადმი, (ქის, ს аа. 39: 

144, ტაბ. — გვ, 270, ქვემოდან მე-3 სტრიქონის ბოლოს). როგორც აღინიშნა, ჩვეულებრივია 
ამ სახელის გადმფცვმა ორიეე ა-ს დაქარაგმებით., ანუ სუსპენზიის წესით („ბ“გრტი) — იზ, ბა, 

რატ ИТ (975/978—1014)-05 და ბაგრატ IV (1027 -1072)-ის სახელები წარწერებში (49. II, 
№ 33—36, 38) და ისტორიულ Я (4063, I. გვ. 30: 136, 141). არის შემთხვევა, რო- 
დესაც სახელი „ბაგრატ“ დაქარგმებულია „ბგ“ტ“ ფორმითაც (4054, Г. გვ. 32: 6) და სი. 
აქ საგანგებოდ მოვიყვანე ს მაიალელები ნოჯიხევ ვის წარწერის თანადრო; ულ. ან ქრონოლოგიო- 
რა ასთან ახლოს მდგომ წერილობითი ძეგლებიდან, ცხადია ამ მაგალითების, ან მათი 
სხვადასხვა ნიმუშების გაზრდა კიდევ შეიძლება მოგვიანო ხანის წერილობითი ძეგლების მი- 

ხედვით. 
17 3. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1978—1982 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერთო 

ანგარიში, 23. 57. 

18 3. ზაქარაია, ღასახ. ნაშრ., გვ. 56 



ორებთ, რომ ეს მხოლოდ სავარაუდო აღდგენაა, დამყარებული ცალკეული 

ასოებისა და ნაწყვეტების ასოციაციურ გააზრებასთან: ამავე დროს, ტექსტში 
რომ სულ სხვა რამ უნდა ყოფილიყო გადმო ცე“! მული - ამის საფუძველიც არო 

”ანს“ 

+. შხეფის ციხის კოშკის წარწერა (ტაბ. XIL1X.>). 

1978 წელს ნოქალაქევის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ შხეფის ციხის 

არეობს სენაკ-მარტვილის თანამედროვე გხის ჩრდ. მხარეს) არქეოლო- 
| 

<>
 к 

97% 
გიური გათხრებისას მიაკვლია ციხის კოშკის ასომთავრულ წარწერას. რომე- 

რ ლიც მიწით ყოფი ფარული მის გამო | ხანია რა; რ О უწყით ОВОС დაფაოფლი და, აძის გამოს 49200. 155005 Оооо = 

ლად ითვლებოდა!?. 
ასომთავრული წარწერა ამოკვეთილია ქვის 5 I სამ სტრიქონად. 

ტექსტის მესამე სტრიქონი. დაახ. მუა ადგილას. ქვის ზედაპირის ატკეცვის 
а с / с ' ი" გამო, დაზიანებულია — შემორჩენილია ასოთა კვეთის მხოლოდ კონტურები. 
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+ კოშკი ესე კარისთუვალი Зо юэ>б აღაშენა, შ(ეუნდო)ს 

ღ(მერთმა)ნ; ა(მი)ნ ვი(ნ)ცა სთქ(უ)ა, შ(ეგინდო)ს ლღ(მერთმა)ნ. 

" ამ სტატიის გამოსაცემად გადაცემის შემდეგ გამოქვეყნდა ნოჯიხევის ეკლესიაზე აღმო- 

ჩენილი ეპიგრაფიკული მასალა: თორმეტი ფრაგმენტის ფოტო. თვრამეტივე ფრაგმენტის. და 
მათზე შერჩენილი ასოების გრაფიკული მონახაზები (არცთუ ზუსტი ყოველთვის), ფრაგმენ- 

ტებზე წარმოდგენილი ასომთავრული ასოების და მათი მხედრული ტრანსკრიფციის რიგი 

(ანბანის თანმიმდევრობით) და ერთ-ერთ ფრაგმენტ1ე (წინამდებარე გამოცემის № 3) ტექს- 

ტას ნაწყიეტის სავარაუდო წაკითხვა (.. მეფობასა") — იხ. 3. წაქარაია, თ. კაპა ნაძე, 

ღასახ. 659680, გვ. 245—246, სურ. 85 (გვ. 242). ტაბ, LVII, 

19 გაზ. „კომუნისტი“, 4 იანვარი, 1979; მ. ი აშვილი, 3. ზაქარაია, შხეფის ციზე — 

ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. არქეოლოგიური გათხრები. 1978—1982 ფთწ. თბ., 1987. გვ 197: -255, 

ტაბ, 49—1. 
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წარწერა პირველად გამოსცა აკად. მ. ბროსემ 1849 7307620. ცნობილი», 

რომ მ. ბროსეს მიერ გამოცემული უამრავი ქართული წარწერიდან რამდენი- 

მეს გრაფიკული მონახაზიც ახლავს: ამ იშვიათ წარწერებს ეკუთვნის შაეფის 

ციხის კოშკის წარწერაც, რომლის მონახასი შესრულებული არქიტექტორ 

ა. ნოროვის მიერ. გამოქვეყნებულია მ. ბროსეს არქეოლოგიურ მოგზაურობა 

თა = 1907 წელს წარწერა მეისწავლა და მისი ტექსტი გამოსცა 

9. ჯანაშვილმა2?2, რომელმაც თავიი მოგააფრთიიი ანგარიშში, წარწერის და– 

თარიღების ცდასთან ერთად, წარმოადგინა მხეფის ციხესთან დაკავშირებუ- 

ლი სოგიერთი ისტორიული ფაქტი, წარწერის аа ყველ а პუ- 

ბლიკაცია — ს. მაკალათიასი?!, თ. ბერაძისა?2??, კ, вова — 94° რდღნობა 

აღნიშნულ ორ გამოცემას. 

წარწერას მკვლევრები სხვადასხვაგვარად ათარიღებენ. მ. ბროსეს ლა 

მ. ჯანაშვილის ახრით, წარწერებში დასახელებული „შეღანი" იგივე „ბედ.- 

ნია“, რომელიც XIII ს-ის მოღვაწედ არის მიჩნეული: მ. ჯანაშვილი მას და- 

ვით V-ის თანამედროვედ მიიჩნევს და მის მიერ მიღებული ქრონოლოგიით წარ- 

წერას "მისი მეფობის წლების მიხედვით 1243--1259 წწ. ათარიღებს2ჩ, თ. ბიე- 

რაძის თვალსაზრისითაც „სრულებით არ არის გამორიცხული. რომ ამ წარწერ.- 

ში მართლაც XIII ს-ის მოღვაწე ბედან დადიანი იყოს 925696595) сто“?7, მა„- 

რამ იგი არ გამორიცხავს იმის მესაძლებლობასაცკ, რომ შხეფის წარწერის 

„მედანი“ ჭილაძეთა გვარის წარმომადგენელი იყოს. ამასთან დაკავშირები:- 

მას მოჰყავს გამოჩინე ბულის მონასტრის ერთი წარწერა ჯავახ ჭილ- 

| ძის და შედანის მოზხსენიებით, რომლის თარიღსაც იგი XVI ს-ით განსასღკ- 

653625. კ. მელთაური თ. ბერაძეს მიაწერს. რომ, თითქოს. იგი შხეფის 62- 

ხის წარწერის „შედანს“ გამოჩინებულის მონასტრის „შედანთან“ აიგივებდეს 

და, ამის საფუძველზე, მხეფის ციხის წარწერის თარიღად XVI ს-ს აღნიშნავს; 

ამ დროითვე განსაზღვრავს იმ კოშკის მშენებლობას, რომელსაც ეს წარწერა 

ახლდა?9 ; 

1968 წელს 3. ზაქარაიამ გამოაქვეყნა დასავლეთ საქართველოს ორი ა=- 

კლესიები: ქიტექტურული "ძეგლი- ტყვირის და ქორეთის ფაბ წის 13 
ორივეზე, განსაკუთრებით ტყვირის ეკლესიაზე (აბაშის რ-ნი). “ამდენიმე ს:- 

9 м. Вгоззее ПЮаррогё$ зиг ип уоуаче  агейбо|оаие.... 1 IIVI.. ა-ს. 1849, 

р. 48. 

2 м. Вгоззе{, АЦаз 4и уоуаце агепво1очаие 4ап$ Тгапзсаисаяе. ЗРЬ., 1851. р. 

ХЬШ, Ив. 3. ь 

22 М. Джанашвили, От Ново-Сенак до сел. Дихазурга ИКОИМЛО, вын. И. 

Тифлис, 1907, с. 22—23. 

23 ს, მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ.. 1942, გვ. 90. 

24 თ. ბე რაძ ე, ოდიშის პოლიტიკური გეოგრაფიიდან. = საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის კრებული, III, თბ., 1967, გვ. 167. ; 

25 К. II Мелитаури, Крепости дофеодальной и раннефеодальной Грузии, И, 

Тбилиси, 1972, с. 41. 

ი I жанашвили. დასახ. ნამრომი. გვ. 23. 

27 ®. ბ ერაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 167. 

28 თ. ბერაძე, დასახ. ხამრომი, იქვე. წარწერის ასეთი თარიღი თავისთავად გამოდის. 

იმ მსჯელობიდან, რომელიც წარმოდგენილი აქვს მასში მოხსენიებული და, აგრეთვე. სხვა 

წყაროებში დასახელებული ისტორიული პირების ქრონოლოგიის შესაჩებ მისი ტექსტის 355- 

ველ გამომცემელს დ. 62195496 (Д. Бакрадзе, Археологическое путешествие по Гурин 

н Адчаре, СПб., 1878, с. 236—237). 
К. II Мелитаурн, ©5555. ნამოომი, 41. ბე. 
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ინტერესო წარწერაც ჯ მოიპოვება?ი, ტყვირის წარწერებში მოხსენიებულია შე- 

დან ჭილაძე, მისი 390070 3 5560239 და მათი 11 ძვილი. მისი ივე მართებული 
მოსაზრებით. იგივე შედან ჭჰელიძე და კანდაკე იხსენიებიან ქორეთისუბნის 
ეკლესიის ლაპიდარულ წარწერებში, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპებში 

იმავე პირების მოხსენიქბაზე დაყრდნობით, სადაც ელ. მეტრეველის მიერ В 

თი მოსახსენებლები 1501 წლის ახლო დროით არის განსახღვრულიპა!, 3. ზაქა- 

რაია ტყვირის და ქორეთის უბნის წარწერების თარიღს XV ს-ით, უფრო კონკ- 

რეტულად. XV ს-ის ბოლო მეოთხედით განსაზღვოავსპ2, 

რადგანაც მხეფის ციხის წარწერა კვლავ სახეზეა, მის დასათარიღებლა 9 

ა 85560 დასახელებული „ მედანის“ „ბედანთან“, ან სხვა წყაროებში დასა–- 

ხელებულ რომელიმე » მედაათახ“ გასაიგივებლად, მესაძლებელია წარწე არი" 
С та > Е Е и 3 პალეო გრაფიული ნიშნებიც მოვიხმოთ. ეს ნიშნები წარწერას #III ს-ის ლა- 

სერ у ук ხადა 2 , ათ ე რი იხ. г. ; к > >. 
პიდარული დამწერლობის წერილობითი ძეგლებიდან გამორიცხავენ და მის 

თარიღს უფრო გვიანი შუა საუკუნეებისაკენ სწევენ. ამიტომ მასში მოხსენიე– 
ბული აღმაშენებელი "მხეფის ციხის ერთ-ერთი კოშკისა, მარღია. შეიძლკ- 

ბა ჭილაძეთა საგვარეულოს წ წარმომადგენელი იყოს, თუმცა მისი ჭილაძბეობის 

ЕВА წარწერის ტექსტში არაფერია“ აღნიშნულის, თუ ჩვენ მწეფამწეთის 
ი ლთ 

У 

წარწერაში დასახელებულ შედან ნს ჭილაძედ მივიჩნევთ, მაშინ მისი მოღვაწე- 
у 

ს იო. я ი 
ო ბის დრო და Cანასადაძე. ამ 

– – 
ეარწერის თარიღიც, მკვლევაოთა ერთი ნაწილის 

დ
 

<
3
 

მოსაზრებით. XV საუკუნე იქნება (პ. %5456505), ხოლო მეორე ნაწილის მი- 

ხედვით — XVI ს. (©. ბერაძე, ქ. მელითაური). 

მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ ტყვირის ეკლესიის XV ს- 
; · აითი“ ი გ : C =8 მაე. ო ით დათარიღებულ წარწერამი ორი შედანია დასახელებული — მამა: და ”მვა- 

ლი. ამასთან, მეორე შედანს ჰყავს ძმა ჯავახი. ორივე ეს პირი, ისტორიული 

საბუთების მიხედვით, XVII ს-ის I ნახ-ი) დასა თ საქართვეთოოს ისტორი- 
CI 9 ეღვ დასავლე ვი > 

აში თვალსაჩინო პირებად გვევლინებიან. კერძოდ, შედან ჭილაძე, რომელიც 

ტყვირის წარწერაში წარმოდგენილი თანმიმდევრობის მიხეღვით, ჯავახის უფ- 

როსი ძმა უნდა იყოს, მოწმეა იმერეთის მეფის ალექსანდრეს მიერ ომადმანის- 

ძისათვის მიცემული ყმა-მამულის წყალობის წიგნისა, როზელიც 1658-- 

1660 წ. თარიღდება? ხოლო მისი ძმა ჯავახ ჭილაძე არის მოწმე ლევან და– 

დიანის მიერ ხონის ტაძრისათვის მიცემული განჩინების წიგნისაბ?5, ამრიგად, 

XVII საუკუნის L ნახევარმი თანადროულად მოღვაწე ასეთი წყვილის (შედაბ5ი 

და ჯავახი) დადასტურება ისტორიულ საბუთებში ры გვაძლევს ტყვი- 

რის წარწერები დავათარიღოთ XVII ს-ის I ნახევრით. რაც შეეხება თფხეფის 

30 3. ზაქარაია, გვიანი შუა | უნეების ორი არქიტექტურული ძეგლი. — „საქაზ- 

თველოს სახ. მუზეუმის მოამბე“, ტ. 7 В, 1968, გვ. 178—182. 

31 ელ. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის,. 

თბ., 1962, გვ. 141, 148. 

23. ზაქარაია, დასახ. ნაშრომი, 23. 179—180. 

3 Като მორის, გამოჩინებულის მონასტრის ზემოდასახელებულ წარწერაშიც („ჯაგახ. 

40072906 და მედანს შეუნდოს ღმერთმან“ – 7. Бакрадзе, დასახ. ნაშრომი, გვ 235; ამის 

მიხ.: თ. ბერაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 167). ჭილაძედ მხოლოდ ჯავახია დასახელებული; თუმც: 

ეს ზელს არ უშლის მკვ ლევარებს, და როგორც ჩანს, სავსებით სწორად, რომ იქვე · დასახ)- 

ლებული შედანიც 55930 3007599 მიიჩნიონ, : 

34 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ-1789; საქართველოს ცენტრ. საისტ არქივი, ფონდი; 

1449, 49. : 
35 სბუთი თარიღდება 1628—1639 წწ. ტექსტი იხ.: ს. д აკაბაძე, დასავლეთ სა- 

ქართველოს საეკლესიო საბუთები, თბ.. 1921, 1, გვ. 51--52. 
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т РА ОЧ | აგე წ იორ 259 დ) არი! ия 1 
ციხის ყარწერაძი ოას ‚7, როგორც ჩანს, არის 0005 ხე- 

გის ლი მერანია აა მაამისა მეუღლე '«აყდღა ОБО თავი- 
მოდსახელებული შედანია და ჯავახისა, მეუღლე კანდაკესი. ცხობილ იავ 

რ г “ი უ = 

სი სამშენებლო მოღვაწეობით დას 

ამოკვეთილია ტყვირის და 40609 
წე XVI ს-ის I) ნახევრისა და 

В. И. СИЛОГАВА 

ИЗ ГРУЗИНСКИХ ЭПИГРАФИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 

«ЗЕМЛИ НОКАЛАКЕВИ» 

Резюме 

Нокалакевская археологическая экспедиция, за почти четвертьве- 

КОВУЮ работу, выявила больцюе чнсло значительных матерналов; сре- 

ди них и грузиискне эпиграфические памятники. Часть этих памятни- 

ков была обнаружена на территории городища, другая часть — в ее 

окрестностях, а некоторые — вообще на «нокалакевской земле» — об- 

ширном регионе Западной Грузии, историческим центром которого 

был Цихе-Годжи, т. ლ. Археополис-Нокалакеви. 
Статья состоит из четырех очерков: 1. «Надпись-граффити из пер- 

кви Сорока мучеников». В нем публикуется надпись-граффити Х— 

XI вв., процарапанная на фрагменте древней штукатурки этой церкви. 

Она принадлежит некоему не, или Еленэ и примечательна как па- 

леографически (выполнена письмом «переходной мхедрули»), так и 
для выяснения датировки первоначального украшения самой церкви, 
т. к. процарапана поверх креста, выполненного киноварью и являю- 
щегося частью этого украшения. 

2. «Фрагменты лапидарной надписи из окрестности Нокалакеви». 
В окрестностях Нокалакеви, при строительстве частного дома, были 
обнаружены фрагменты лапидарной надписи Х века. К сожалению, 

из-за сильного повреждения, восстановить полный текст не удалось. 
По содержанию надпись, видимо, была ктиторской — в одном фраг- 
менте упоминается некий Давид, удалось также восстановить заклю- 
чительную трафаретную формулу текста. 

3. «Фрагменты надписи из восьмиапсидной церкви с. НМоджихе- 
ви». Во время раскопок (1977—1978) восьмиапсидной церкви с. Но- 
джихеви, экспеднцией были обнаружены фрагменты большой лапидар- 
ной надписи. В настоящее время известно 18 плит разных размеров, 
на которых сохранились отдельные буквы, или же обрывки букв. Над- 
пись, выполненная глубокой резьбой и крупными, высокими буквами, 
видимо, обходила вокруг купола церкви. По’ палеографическим при- 
знакам она датируется Х веком. Восстановить текст надписи не уда- 
лось из-за сильной фрагментарности, хотя по отдельным обрывкам 
выясняется, что она была ктиторского содержания и начиналась сло- 
вами «Именем бога...». 

4. «Надпись на башне Шхепской крепости». Публикуется надпись 
Шедана, видимо, Чиладзе, о построенни им одной из башен Шхеп- 
ской крепости, и датированной ПП пол. XVI века. Она была издана 
сще акад. Мари Броссе лет 150 тому назад, но потом покрылась зем- 
лей и считалась утерянной. Экспедиция заново открыла ее .(1978) и 
осуществила предварительную публикацию. В настоящей статье над- 
иись издается в сопровождении спецнального очерка. 
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თამარ აბრამიშვილი 

ნოქალაქევის არვეოლობიური ექსპედიციის მიერ ბოლო $99599 

გამოვლენილი ნუმიზმატიკური მასალა 

დასავლეთ საქართველოს და საკუთრივ ნოქალაქევის არქეოლოგიური შე- 

სწავლა მიმდინარე საუკუნის 30-იანი წლებიდან დაიწყო, საკმაო შესვენების 

შემდეგ, 1973 წელს აქ კვლავ განახლდა არქეოლოგიური სამუშაოები აკად. 
წევო-კორესპონდენტის პ. ზაქარაიას ხელმძღვანელობით. ექსპედიცია თაკი- 

დანვე, საკუთრივ ნოქალაქევის გარდა, მიმდებარე პუნქტებშიც აწარმოებდა 

გათხრებს. ამ ბოლო ხანს არქეოლოგიური შესწავლის არეალი გაფართოვდა. 

სტაციონარული გათხრები დაიწყო აბედათის ციხეზე (მარტვილის რ–ნი). ამა- 

ვე დროს მიმდინარეობდა დაზვერვითი სამუმაოები მდ. ტეხურის 606592 

(სოფ. ბეთლემი, ფოცხო, 40905). ზოგიერთ ამ ძეგლხე (აბედათი, ფოცხო), 

სხვა არქეოლოგიურ მასალასთან ერთად, გამოვლინდა ნუმიხმატიკური ძეგ- 

ლებიც (თუმცა ისიც უნდა ითქვას. რომ მონეტების აღმოჩენა არცთუ ისე გვა- 

ნებივრებს, მაგრამ რაც გვხვდება ისიც საგულისხმოა). ჩვენი მიხანი ამჟამაღ 

ნუმიზმატიკური მასალის შესწავლაა (ტაბ, L). 

აქ ჩამოთვლილ პუნქტებში მოპვებულია შემდეგი მონეტები: 

1. ნოქალაქევში: № 1 ბიზანტიური--იუსტინიანე I-ის (527—565) 40 ხუ- 

მიანი მონეტა. 

II. ფოცხოში: № 5 კოლხური ნახევარდრაქმიანი —4 (3. 

ИТ. აბედათმი: № 6 კირმანეული; № 7—22 ფარა — 16 ც., № 23. ყურუ- 

ში (ყალბი) —1 ც. 

აღწერილობა: 

1. იუსტინიანე I-ის (527—565) 40 ნუმიანი სპილენძის მონეტა, № 1. შუბლი. 

წელზხზემო გამოსახულება. ირგვლივ წარწერა, რომელიც ვერ იკითხება. ზურგი: 

ცენტრმი М, მარცხნივ АММО, მარჯვნივ XX. რკალი გაცვეთილია. 

II. ფოცხოში გამოვლინდა 4 მთელი კოლხური ნახევარდრაქმიანი, რომ- 

ლებიც განძს უნდა განეკუთვნებოდეს. სამწუხაროდ, განძი დაკარგულია. ° 

აღწერილობა: 

№2 $ с65-1,95 გრ. 4$295==10/11 მმ. 25; | 

მუბლი: ადამიანის თავი მარჯვნივ ირგვლივ გაცვეთილი წერტილების 

რყალი სანახევროდაა შმერჩენილი. 

ს (ლიი. რქიანი ხარის თავი, წერტილების რკალის მარჯვენა მხარეა შმერ- 

ჩენილი, 

# 3. წონა=1,96 გრ. ზომა=11 მმ. 2 : 2 

შუბლი: ისეთივე, როგორც I. გაცვეთილი წერტილების რკალი სახის წამ. 

არის მერჩენილი. 
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ზურგი: ხარის თავი, მარჯვნივ რქა და მარჯვენა ყური მოჩანს: ირგგლივ 

წერტილოვანი რკალი. 

№ 4. წონა= 1,88 გრ. ზომა= 10 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავი მარჯვნივ თმა ხახებით არის წარმოდგენილი. 

ირგვლივ რკალი გაცვეთილი. 

ზურგი: როგორც წინა, ხოლო ქვედა ტუჩი ომიკრონს მოგვაგონებს: ირ- 

გვლივ რკალი გაცვეთილი, ირგვლივ კიდე ორგან ამოგლეჯილი. 
№ 5. წონა=2,23 გრ. $285 = 10/11 მმ. 

შუბლი, 505905606 თავი გაჩეჩილი თმით, პროფილით —- 79660703552 

რკალი თავს ზემოთაა შერჩენილი: მონეტა ორგანაა ი ლშ. 

სურგი: მარჯვნივ მიმართული რქიანი ხარის თავია გამოსახული, მარჯვე- 

ნა რქა და ყური მოჩანს; გარშემო ხაზოვანი რკალი; კიდეები დაკბილული. 

III. აბედათში. 

№ 6 დასავლურ-ქართული ფული (კირმანეული) — XIII--XV სს. 

შუბლი: მეფის გამოსახულება მთელი ტანით პირდაპირ; თავზე სტემა აღ- 

გია, რომლის ორი მხრიდან თითო ტოტია დაშვებული, გრძელი სამოსით, ყე- 

ლი! გარშემო მხრებამდე აგრეთვე თვლებით შემკული მანიაკი: წინ ჩამოშვე- 

ბული, აგრეთვე თვლებით შემკული ლორონი, მარჯვენა ხელში შეინი სფე– 

რო უნდა ეჭიროს; მარჯვნივ, ქვემოთ სოლომონის ბეჭედი. მის ზემოთ ას 

0: მარცხნივ გაცვეთილია. 

ზურგი: წმინდა ევგენის გამოსახულება ნაკეცებიანი სამოსელით. მარჯვე- 

ნა ხელში გრძელბუნიანი ჯვარი, ზედწერილიდან 0. 

№ 7. ფარა ---ქ. მისრი — 1757/1758 წწ. 
№ 8. ფარა --ქ. კოსტანცია. 

№ 9. ფარა --ქ. კოსტანცია 1730/1731 წწ. 

№ 10. ფარა. 

№ 11. ფარა. 

№ 12. ფარა. 

№ 13. ფარა –- ქ. ისტამბული. 

№ 14. ფარა — ქ. მისრი. 

№ 15. ფარა –- ქ. კოსტანცია. 

№ 16, ფარა. 

№ 17. ფარა -- ქ. ისტამბული — 1757/1758 წწ. 

№ 18. ფარა. 

№ 19. ფარა —{. 80600. 

№ 20. ფარა — ქ. მისრი. 

№ 21. ფარა —4. 90660. 

№ 22. ფარა -- ქ. კოსტანცია — 1808/1809 წწ. 

№ 23. ყურუში — ყალბი ––- ქ. ისტამბული. 

ამრიგად, დას საქართველოს ზემოთ დასახელებულ პუნქტებში (ნოქალა- 

ქევი, აბედათი, ფოცხო) სხვადასხვა დროს, საკუთარი ფულის გარდა. სარგებ- 

ლობდნენ ბიზანტიასა და თურქეთში (გვიანმუასაუკუნეებში) მოჭრილი ფუ- 

ლით, რაც ამ ქვეყნებთან სავაჭრო ურთიერთობაზე მიუთითებს. 
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Т. Я. АБРАМИШВИЛИ 

НУМИЗМАТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ, ВЫЯВЛЕННЫЙ 

НОКАЛАКЕВСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИЕЙ 

В ПОСЛЕДНИИ ПЕРИОД 

Резюме 

В статье изучен нумизматический материал, обнаруженный Но- 
калакевской экспедицией в последнее время. В самом Нокалакеви об- 
наружена одна византийская монета Юстиниана L (527—565) в 40 

НУМИИ. 
В ходе разведочных работ в окрестностях Нокалакеви в селе 

Поцхо выявлено 4 колхидских полудрахм 1У— 1 вв. до н. 3. 
В последнее время ведутся стационарные раскопки на Абедатской 

крепости. Здесь обнаруженный нумизматический матернал относится 
к различному периоду. Выявлена | западногрузинская монета (книрма- 
неули) XIII-XIV вв. и 17 турецких монет XVIII-XIX вв.



თინათინ ჰაუხჩიმვილი 

|) 

გოქალაქევის ექსპედიციის მიერ მოპოვებული ბერძნული წარწერები 

1. სეფიეთის ახლად აღმოჩენილი ბერძნული წარწერა 

1989 წლის 4 აფხულში ნოქალაქევის არქეოლოგ იურმა ექსპედიციამ, სე- 

ფიეთის მთავარანგელოზის ეკლესიის ირგვლივ თხრის ‹ დროს, გამოავლინა კირ- 
/ რ / 

ვის დამუშავებ ბული ფილის · როძელ ლზე დაც შემორჩენილია ბერქ- 

а ასომთავრული წ წა არწერის ნ აწილი, წარწერას უვირავს 26X21 სმ. დაცოუ- 

ლია 3 სტრიქონის ასოები, IV სფოიქრნიდის მოჩანს 2 ასოს მხოლოდ %90>, 

მცირედი ნაწილი, წარწერა მკაფიო, ჩაღრმავებული ასოებით არის შესრულე - 

ბელი. პირველი ორი სტრიქონი მედარებით უფრო მჭიდროდაა ნაწერი, ЕТ 

უფრო თავისუფლად. ამათგან პირველი სტრიქონი ოდნავ უფრო მსხვილი ასო- 

ებითაა ნაწერი, ვიდრე მეორე (33505659 С პირველ და მეორე სტოიქონებში!. 

წარწერა საგულდაგულოდ არის გამოყვანილი (ტაბ. [1—1). მაგრამ ერთ- 

ბაშად წარწერა ისეთი ‘30759093 0530 არაა, როგორც სეფიეთის ტაძარში, მიგ- 

ხით, თახჩაში ჩაშენებული წმ. სტეფანესს და ფილოქტისტეს მომხსენ 

ბერძნული ნაქანდაკევი წარწერა. 

წარწერაში ასოების სიმაღლე და განი დაახლოებით ერთნაირია, 1-11 

ებელი 

სტრიქონებში ასოთა ვერტიკალური შტრიხები დაახლოებით 4 სმ-ია: აბსო- 

ლუტურად მრგვალი 0-ის დიამეტრი დაახლოებით 3,5 სმ-ია. III სტრიქონში 

2-6 სიმაღლე 5 სმ-ია, 0-ის დიამეტრი განში მეტია (4.5 სმ). ვიდრე სიმაღლე მი 

(4 სმ). 

წარწერა ასე იკითხება: НСГОУАОУК[СКА|ТОМА|РОМ|]ОМ 

აღდგენილი სახით იქნება: [томр =5х]15 б0Аоэ КГАЙвеУто$“ Кой +თV 

0|Iთდხ|)06VI დ фу[а0т06] 

თარგმანი: სალოცველად მონისა კლიმენტისა! და ყოველთა ნათესავთა მისთ... 

წარწერაში დაცულია ბერძნული ანბანის 13 ასო: а, фу, 0, თ, 6 თ А, У, о, р, 

თ, т, ს. ასოთა მოხაზხულობიდან ყურადღებას იპყრობს მომრგვალებული სიგმა 

(С), #-ს თავისებური მოხაზულობა (А) და ბ (>), რომლის ჩვეულებრივ ქვედა 

ჰორიზონტული წახნაგი მარცხნივ ვერტიკალურად არის დაყენებული. 

სახელი პირობითად არის. აღდგენილი | особо როლის ღაცული IC დალ) ღეს 
ყისში $ გვაფიქრებინებს, რომ ეს იყო საკუოარი სახელი, III კანკლედობის, ლლილLIVV5-ში 0$ - 

დაბოლოებით, ერთ-ერთ ასეთ ქრისტიანულ სამყაროში გავრცელებულ სახელად მიმაჩნია КА яр, 

еп I Xე1L6VC0C--ქართული--კლიმენტი (ამ კონტექსტში აუცილებელია საკუთარი სახელი, დღა 
ეს სახელი უნდა იყოს ყლილ(IVV§-ში). 

18. ნოქალაქევი––არქეოპოლისი... 973



იმგვარი ი. C. ი. დაც არის სეფიეთის წარწერაში, გეხვდება ყველგან, სა- 

დაც კი ბერძნული დამწერლობა · იხმარება 1УХ სს-ში (IV-V სს. ეპიტაფია 
3016056 ?. ხერსონესის წარწერა 383—95 ©$.1, VI ს, წარწერა ეგვიპტიდან!. 

IV--VII სს, ბიპვინტის მოზხაიკახემ. X ს-ის წარწერა პართენიტიდან " და სხვ). 
სეფეითის ტ-ის მსგავსად გამოყვანილი А თითეოს ვერსად ვნახე სხვა, ქრისტიანული 
ხანის ფარწერებში”. ლ. 

დანარჩენი ასოები მეტ-ნაკლებად ტიპიურია ადრებიზანტიური ხანისათვის. 
წარწერა შეიც ავს ტოაფარეტუ= ფორმულას: Xე”ბა0 §9V76... სალოცეე- 

4 } Е м ა 0 ' წ , 

დად: 2-3 საკმაოდ ხშ, რად გვხვდება ბიზანტიური ხანის წარწერებში, 

‚5% ვა 
с , 2 Я лм и ცაც и / | რეთის ლაპიდარულ, 6232602403 წარწერაზე, რაც თარიღდება VI--VIL სს-ით, 

იგი ცნობილია საქართველოს ბერძნული წარწერების მიხედვითაც: 

ვკითხულობთ: X57%60 5სX7IC ЗодЕфУОО хо АозА:0 об MC >CთVX0C “05 045 от... 

სალოცველად სიმეონისა და ავლიანოსისა ყოვლითა მათითა 0560700723 

ბიქვინტის მოხაიკაზხზე Ах Х5еО 5§სწჯ”: 2608) чай XთVL0: той 0LX0V [&0105|— 

სალოცველად ორელისა და ყოვლისა სახლისა 9060550300. ღათარიღებულია У—УП 

სს-ით". 

იგივე ფორმულა გამოყენებულია, მაგრამ ლოცვა მიმაოთულია არა Зое 

სახლის წევოთა მიმართ, არამედ საერთოდ მახლობელთათვეს: окёр #9%5 МаАухоу 

хи: паутву «CV ა'დნიიხ»+თV абт06— 65070350075 მალხოსისა და, ყოველთა ნა- 

თესაეთა მისთა (წარწერა ხერსონესიდან”ნ X 6.1 ირიბი ხსXVC Мартор:оу ка 

#ჯთVსთV зоу ი0'თდ5(/)ი+X()» თას+00––სალოცეელად მარტირიოსისა და ყოველთა 

ნათესავთა მისთა (წარწერა ხერსონესადან. დათარიღებული ზოგადად ბიზანტიუოი 

ხანით).!! 
ო и ოი 

არწერათა შმინაარ ისი ნათელია: გარკვეული პირი, ძირითადაღლ ამ რიგის 9 

წარჩინებული, თავისი განსაკუთრებული დამსახურებისათვის თავისივე სახ!- 

რით აკეთებინებს რაიმე ძეგლს (აღმრთავს სტელას, აკეთებინებს ტაძრის მო- 

ზაიკას...) თავისი და თავისი ოჯახის, ან თავისი მახლობლების სალოცავად. 

ვედრება მახლობელთათვის გვაქვს იმავე სეფიეთის ადრევე ცნობილი 

VI--VII სს. წარწერაში: Ау Утёфлов IL6Iთ XთVV V ту ятюу прёоВауе საი 

ბიტ6ს 106 Cდ'70XX-6<0ას ка: паутшу «ა» ი'თდ§00VX(აV @0т05— წმიდაო სტეფანე. 

5 М. С цагаисс!. Ер!огаЙа ყიძლე, IV. 1978, გვ. 411. 

35 И Соломоннк. Новые эпиграфические памятиики Херсонеса, 1964, с. 189. 

+ М. О цаг4цсс1. იქვე, გვ. 467. 

5 თ. ყაუხ ჩიმვილი. ბიჭვინტის მოზაიკის ბერძნული წარწერა. — აკად. მოამბე, 1955, 

#VI, 1. გვ. 73 და შემდ. 

6В В Латышев Сборник греческих надписей христианских времен из Юж- 

ной России, 1896, т. VIII, № 69. 

7 ცხადია, არქაული წარწერები (ასევე მთელი საბერძნეთიდან) არ გამოდგება აქ პარალე– 

ლურ მასალად, ძვ. წ. VI –-V 6. იქ ძალიან ხმირია ბრ მოხა? ხულობის, ხოლო თ4 ფორმის» 

8 დაცულია სახელმწ;იფო მუზეუმის ლაპიდარიუმში. გამოქვეყნებულია: სახელმწიფო მუ- 

$90806 მოამბე, XIXXVII--8, გვ. 152 და შმდ. 

9 დაცულია საქ. ხელოგნების მუზეუმის საგამოფენო დარბაზში. გამოქვეყნებულია მეცნ- 

აკად. „მოამბე“, 1955 წ. XVI, I; გვ. 73 და შმდ. (შემდეგ რამღენჯერმე), 

16 В. Латишев. C6იი8MMX.-.. გვ. 26—27, №13. 

И იქვე, გვ. 28, № 15. 
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ყოველთა წმიდათა თანა მეოხეყავ მონასა შენსას ფილოქტისტეს და ყოველთა 

ნათესავთა მისთა,!? 

ეს წარწერა ასოთა მოხახულობითა და საერთო იერით დიდად განსხვავდება 

6) 9990790 ახლად აღმოჩენილი წარწერისაგან, თუმცა, უნდა ვიფიქროთ, რო) 

ისინი თანადროულნი არიან (ე. ი. ორივე VI-VII სს. განეკუთვნება). 

ორივე წარწერამი საერთოა ვედრება მახლობლებისათვის. ამას გარდ»), 

სხვა უფრო საინტერესო საერთო მოვლენაც შეინიშნება: ორივე 72699020 

გვხვდება დაწერილობა ГОУЛОУХ, რაც ტექსტებისა და საცნობარო ლიტერ»>- 

ტურის ყოველმხრივ შემოწმების შედეგად შეიძლება იყოს მხოლოდ оо 

გავრცელებული სიტყვა ბიშ.ის. ყველა სხვა შემთხვევა 10ს/.- -ძირიანი სი- 

ტყვების (არსებითი თუ ზოგადი სახელების) ხმარებისა გამოირიცხა (მაგ., 

фобоАос, ბ--მტაცებელი ცხოველი, фобАас, 6— 47942. მცირე ციხე-სიმაგრე... 405 

დCII X0ს16-- ცალხელა კაცი, არსებითად ხეიბარი,..). 

როდესაც სეფიეთის ადოე გამოვლენილ წარწერაში ამოვიკითხე I 6სჯის, 

ის მივიჩნიე 000Xის-დ, მაგრამ დაწერილობა Г წარმოვიდგინე Т-5 დაზიანე- 

ბულ, თუ შემცდარ ფორმად. ხოლო #+0სX0: თავისთავად ავხსენი როგორც 

ბიზანტიური ბერძნულის წარმოთქმის გადმოცემა (ბიზანტიურ ბერძნულში 

$, т, 98-ნიმანთა წერისას ირკვევა, რომ ეს ასოები მონაცვლეობენ იმიტომ, 

რომ თვით ბ და 8-ს წარმოთქმამ განიცადა ცვლილება). 

ახლა გვაქვს უკვე მეორე შემთხვევა იმავე სეფიეთშმი I CV/სCV-ს ხმარები- 

სა იმავე კონტექსტმი: მაშასადამე, აქ სეფიეთის წარწერათა თავისებურებაზე 

უნდა ვილაპარაკოთ და არა შემთხვევითობაზე, ან შეცდომაზე. ე. თ. იმ სიტყვა- 

ში, სადაც ჩვეულებრივ არის 8. სეფიეთის წარწერებში გვაქვს 7. 

ბერძნული ენის ყველაზე ვრცელ და სანდო გამოკვლევებში (56) 5956», 

კვნერი, შვიცერი, ჰაჯიდაკისი, ფურნე...) შენიშნულია ბერძნული ენის განვი- 

თარების მთელ მანძილზე გუტურალთა და დენტალთა მონაცვლეობა, მაგ, 
ერთი მხრივ: уёфира— 6 фозра (33606.)13. хохуоз-жобуос М, %XL0Xთ'თ-8'0Xთ'Cთ, X)/.Cთ- 

-L6ს-"X0L0V (ჰესიხ.)1?, ასევე: буофоб-ууофос, кубасж I I») თით. მართალია, მაგალითი 

8062.0CII706#იC არსად დამოწმებული არაა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ჩვენი შემთხ- 

39306 მერე ესეც გათვალისწინებული უნდა იქნას. რაც შეეხება 8-ს გამოთქმას, ამ 

დროისათვის იგი რეძლურად არის 7; (Ш, ინგ. 106V), ხოლო у -,-ხმოვნის წინ არის 

3 (დაახლ. ქართ. ღ.), ე. ი. აქაც ხდება დენტალისა და გუტურალის მონაცვლეო- 

ბა, რაც სეფეითის წარწერის ამომკვეთთათვის შეთვისებული ფაქტი იყო. 

12 გამოქვეყნებულია; თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში. 1951, 
გვ. 90 (თარგმანი ამჟამად დაზუსტებულია ქართულ ლაპიდარულ წარწერებში დაცული ფორ- 
მულის მიხედვით). 

13 თ. Lსჩიზნ, АизабгИспе ОСгапипаНК ძი” ლიილის)აიხილი  Зргаспе. I, 1890, 
83..144—145. 

Е. 1. Еигибе. Пе MICხIIყვ!ლი КопзопапзеНеп Етзспешипвеп ძია УогвгесН- 
зсБеп, 1972, გვ. 388. 

15 Е. 1. წის ოსი CC. იქვე. გვ. 388. 
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, წი! |. სირიიტიი! ორაქცარმოჩინ აი” ა , ( : დასკვნის სახით სეფიეთის ახლადაღმოჩ )ნილ ბერძნულ წარწერაზე შექ- 
РИ ОЕ ЕЛ Е Янь. 9 Ее დეგი ძიხდა ვთქვა: მას ვათარიღებ VI-VII სს-ით ასოთა მოხაზ ულობის ნაწე იე ახულობის, > 

რის საერთო სტილისა და იმ გავ” 
' , ა L 

სალოცველად), რაც მასშია და 

მაგრამ იმ = რი ასოს მიხედვით. რაც 92923030565 (დასაწყისი IL და დაბოლოება С), მას ტ 

ელი ფოომულის მიხედვით (§»ბი 20/15... 
ძავედრებლის სახელი არაა შემორჩენილი L ეხიღ 

პირობითად днб оз 69 00; КАЯщеуТое из | Фет პირობითად აღვადგენ ფორმით КАцеуто$ (епеИхиз-о სახელისათვის КАнл$ — 
· ол 

ВЫ იიძინტი ინ არის ის .მონ ათის «იტათ ლიმიზვრ რი". იი“ 8 კლიმენტი. ვინ ა ს ხა ღვთისა, ალბათ) კლიმენტი“, ვერ 30038» 
რგი გაირთ 2 ი 8. аи ЕВА с Те | , ი ერთი უდავოა, რომ მას გარკვეული ღვაწლი აქვს სეფიეთის რომელიღაცა 995 2 

. ” , რ , ", - 

ლის შიძართ, რის გამოა თავის ( აგს 93° 5 მისცა ეს აღენიშნა C ს ა დ 2 % ი” რაც” · 
И " თა თი) ა 6 => ; > Е 
წარწერა საინტერესოა თვით ბიზხანტიური ბერძნული ენის თვალსაზრ“- 

(9) C _ У ზდ 
' რეთ , ა +IL. , , 
ტი. ძას სტ აა” (არრიილიტოლითიგ რიას 8) А სით: 05500 ფართოდ 2423039790 ©“ ს უყვა 60505 დაწერილ ია ფოოძით 

> (о) пос 4 ილო“ | я | ს! 2 Е г 5 MI I. . 
ჯის,ის (ისევე. როგორც სეფიეთის მეოოე, ადრევე ცნობილ ბერძნულ წალ- 
не, | » იასა ა ი) IM გ ; 
წერაში), რაც იმას უნდა მოასწავებდეს. რომ ბერძნულ ენაში არსებული მოე- 

ააა ` .._. - . . >” аа ლთ ლენა, 06/კ-ს მონაკვლეობა საქართველოს ტერიტორიაზე დაცულ ბერძნულ 
о 
წარწერებზიც დასტურდება. 

2. ნოქალაქევში ახლადაღმოჩენილი ბერძნული წარწერა 

I, ნოქალაქევის 1987 წლის ექსპედიციის მონაპოვართა შორის არის ამფო- 

· რის ყური, რომელხედაც დამღაა ბერძნული წარწერით, (ტაბ. LI--2): 

ВОРУОСАСТ|МОМОУ.. [ФОРМ1 

В.0525 вату |убиоо...Фоони[0У0$ | 

ბორვს ასტინომის.. ფორმიონისა, ! 
დამღა მიჩნეულია სინოპურად, ასოთა მოხაზულობის მიხედვით(2, M შედა- 

რებით პატარა 0) თარიღდება ძვ. წ. IV ს-ით. : 

ბორკს მცირე ახიაში, მიზიის წარწერებმი დადასტურებული სახელი:, 

ძთო0+სV6+0C-- თანამდებობის აღმნიშვნელი სიტყვაა (ქალაქის გამგებელი, კანო- 

ნის დამცველი). არის ასეთი საკუთარი სახელიც. ჩვენს შემთხვევაში პირვე- 

ლი უნდა იყოს. фэршшу ასევე მამკაცის სახელია. 

როგორც ჩანს, მწარმოებელი ფორმიონია„ა ხოლო ბორვს ასტინომი — 

მესვეური ამ წარმოების. 

მსგავსი დამღიანი ჭურჯელი მოპოვებულია ფიჭვნარშიც. 

Т. С. КАУХЧИШВИЛИ 

ГРЕЧЕСКИЕ НАДПИСИ, ОБНАРУЖЕННЫЕ НОКАЛАКЕВСКОЙ 

ЭКСПЕДИЦИЕЙ 

Резюме 

В 1989 г. Нокалакевской археологической экспедицией в сел. Се- 

пиети была открыта плита с фрагментарной греческой надписью, гла- 

сящей следующее (привожу восстановленный текст); 

(Токо §0XI17C бобдоэК[АвЕУто[ $ хай ту 0|LCდ8)ლიVIIIთV [0106] 
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+ В Моление за раба Климентия и всех сродников его. 

Надпись датирую VI--VII вв. по очертанию букв, общему стилю 

письма. языковым данным (употребление о вместо თ) и по той фор- 

муле, которая встречается в ней (5 м0 #071 სც моление...). Имя 

молящегося не сохранено; по тем двум буквам, какие имеются (на- 

чальная К и конечная С) условно восстанавливаю  КА\рЕУто$ (род. 

пад. имени КАлит$)— Климентий. «Раб (божий) Климентий», на- 

верное был местным деятелем, внесшим свою лепту в дело построе- 

ния или обновления памятника в Сепнети. 

Надпись интересна и в языковом отношении: широко распростра- 

ненное слово ბი0/.0ს передано начертанием ооо (также как в 

другой, ранее известной надписи из Сепиети), что явно означает че- 

редование 6/у, засвидетельствованное в греческом языке, как в древ- 

нем, так и в византийском.



ფლორ დევდარიანი, ირინა მამაიაშვილი 

ნოკალავევის „ორმოცმოწამეთა» ეკლესიის მოხატულობა 

ნოქალაქევის „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესია ამჟამად გუმბათიანი ნაგებობაა 

ჩრდილოეთის მხრიდან გვიან შუა საუკუნეებში მიშენებული ეკვდრით. თავ- 

დაპირველი სამნავიანი ბახილიკა, "შვერილი ზუთწახნაგა აბსიდით, რომელმაც 

დროთა განმავლობაში მრავალი გადაკეთება განიცადა. განეკუთვნება ადრეულ 

შუა საუკუნეებს (V-VI სსა, 

1975 წ. ეკლესიის ინტერიერის გაწმენდის შედეგად (რესტავრატორები 

3: ბაკურაძე და გ. ჭეიშვილი), გამოჩნდა ორი, ქრონოლოგიურად განსხვავებუო- 

ლი ფენის მხატვრობა. მთავარი სივრცის საკურთხევლის ქვედა ნაწილში, უშუ- 
ალოდ კედლის წყობის შემადგენელ ქვებზე შემონახული ოთხი წითელი ფ:.- 

რის ჯვარი — ორი საკურთხევლის კიდეში, ხოლო ორი კი ცენტრალურ და 
გვერდითი სარკმლებს შორის — უძველესი ფერწერული დეკორის ნაშთია), 

რომელიც დამახასიათებელია ქრისტიანული აღმოსავლეთისა და საქართველოს 
ადრეფეოდალური 65656 ეკლესიათა მოხატულობისათვის. იგი თარიღდება 

ძეგლის აშენების დროით (V-VI სს.)?. ამ გამოსახულებებთან ერთად, თავდა- 

პირველი ნაგებობის მორთვის მარტივ ცდას. წარმოადგენს აქვე, საკურთხეჟ- 

ლის ქვედა ნაწილის მთელ სიგრძესე განლაგებული, ჩვენ მიერ მენიშნული, 

რელიეფური „რვიანის“ ორმაგი ორნამენტული ზოლი, რომელიც ნალესობი- 

თაა გამოყვანილი. უფრო გვიანაა შესრულებული ცენტრალური ნავის შუა თა- 

ღის აღმოსავლეთით, ქანობზე, უშუალოდ ნალესობაზე დატანილი მოწითალო–- 

ყავისფერი $35693. 

ეკლესიის მეორე ფენის მხატვრობა, წინასწარი მონაცემების მიხედვით, და- 

თარიღებულია XVI-XVII სს... რაიმე სარწმუნო ცნობა მისი შესრულების 

ზუსტი თარიღის შესახებ არ გაგვაჩნია ცნობილია მხოლოდ ის, რომ გვია5 

შუა საუკუნეებში ნოქალაქევი წარმოადგენდა დადიანთა საგვარეულოს ერთ- 

ერთი შტოს რეზიდენციას“ საფიქრებელია, რომ ეკლესიის მოხატვაც 59 გვა- 
რის რომელიმე წარმომადგენლის ინიციატივით იყო შესრულებული. ამჟამათ, 

მხატვრობის უმეტესი ნაწილი დაღუპულია. ძლიერ დაზიანებული ფრაგმენტიე- 

1Г. Н. Чубинашвили, К вопросу о Нокалакеви. — Вопросы истории ис- 

кусства, т. I, Тбилиси, с. 93—100; თ. კაპანაძე. ნოქალაქევის ბაზილიკები.––ნოქალაქევი– 

პის ეოპოლისი. II. 1/778––1982 წწ. თბ. 1987, გვ. 103—122. 

2% სხირტლა ძე, ნოქალაქევის ორმოცმოწამეთა ეკლესიის თავდაპირველი ფერ–- 

წერული დეკორის შესახებ. — ნოქალაქევი-არქეოპოლისი. 10, გვ. 126—133. 

3 იქვე, გვ. 132. 

4 იქვე. 83: 126. 

5 ვახუშტი, ქართლის ცხოგრება. ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 777. 
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ბი უმთავრესად შემონახულია მთავარი სივრცის საკურთხეველში, გუმბათი" 
ყელში, ცენტრალური ნავის სამხრეთისა და დასავლეთის კედლებზე, გარშე- 

მოსავლელის დასავლეთ ნაწილში, ჩრდილოეთ ეკვდერში. მხატვრობა ამკობდა 
ამჟამად დანგრეულ დასავლეთ კარიბჭესაც, რაზეც მიუთითებს დასავლეთ > 

სადზე შემორჩენილი გადარეცხილი ფერადოვანი ლაქები. 
მოხატულობის გადარჩენილი ფრაგმენტები ნაწილობრივ 95063 3304960 >5 

წარმოდგენას ეკლესიის საერთო პროგრამის შესახებ. მთავარი სივრცის სა- 

კურთხევლის კონქში წარმოდგენილია „ქრისტეს დიდების“ კომპოზიცია, მუს 

ქვემოთ — „მოციქულთა ზიარება“, ხოლო მესამე რეგისტრში — ეკლესიის 35- 
მათა მღვდელმსახურება (.მსხვერპლის თაყვანისცემა“). ცენტრალურ 6533-, 
სამხრეთისა და დასავლეთის კედლებზე შემორჩენილია ქრისტოლოგიური ციკ- 

ლის რამდენიმე სცენა, კონსტანტინე და ელენე ჯვრით ხელში და ცალკეულ 
წმინდანთ: ფიგურები, გარშემოსავლელის დასავლეთ ნაწილში, ჩვენი 3265“;- 

დით, კტიტორთა პორტრეტები იყო გამოსახული, აქვე, კამარაში დიდი ზომის 

ვარდულის ტიპის ყვავილებია, ჩრდილოეთისა და სამხრეთის მხარეს, თაღებს 

ზევით — ცეცხლოვანი ბორბლები, ხოლო დასავლეთ შემოსავლელის ორსავე 
მხარეს მთავარანგელოზების დიდი ფიგურებია. 

ჩრდილოეთ ეკვდერი (მის დასავლეთ ნაწილში ორი აკლდამა მდებარეობს) 

შემკულია ამგვარი სათავსოსათვი დამახასიათებელი დეკორით („.ვედრება“, 

„ამაღლება“, „განკითხვის დღე"). 

მხატვრობის კოლორიტი, რომელიც აგებულია ყვითელი, მოვარდისფრ”- 

ჟოლოსფერი. თეთრი, წითელი და სხვადასხვა სიძლიერის მოწითალო-ყავე:- 

ფრის შეხამებით, ნათელია. წმინდანთა სახეების უშუალო გამომეტყველება და 
მათი ხახგასმული ჟესტიკულაცია თავისებურ გამომსახველობას ანიჭებს ამ 
მოხატულობას, შესრულების მანერაში, რომელიც ხასიათდება სქემატურობიე» 
და გრაფიკულობით, ჩანს გვიანი ეპოქის სტილისტური ნიშნები. 

ეკლესიაში ღასავლეთის კარიდან შესული მლოცველის ყურადღებას თა- 
იდანვე იპყრობს აღმოსავლეთის აბსიდის კონქში გამოსახული „ქრისტეს დი- Cა

 

ების“ კომპოზიცია. იგი ძალიან დაზიანებულია. ცენტრში გამოსახულია მდიდ- 

ულად დეკორირებულ ტახტზე მჯდომი ქრისტე გადაშლილი სახარებით. 

ას აცვია მღვდელმთავრის ტანსაცმელი — მონაცრისფრო-ლუორჯი ქიტონი, რო- 

3> 
23 

< 

C 

მელიც დაფარულია წრეებში ჩასმული მარგალიტები» მორთული ჯვრებით. 

თავსე ახურავს მიტრა (ფრაგმენტის მიხედვით), ტახტის ორ მხარეს ექვს- 

ფრთედებია გამოსახული, ხოლო კიდეებში სამეფო სამოსში ჩაცმული ანგელო- 

ხის თითო ფიგურაა მოთავსებული კვერთხითა და სფეროთი ხელში. მიწა მო- 

ფენილია ყვავილებით. 
„ქრისტეს დიდების“ კომპოხიცია ძველი 'ქრისტიანული ტრადიციიდი:ს 

9329006569806. იგი ესაიასა და ეზეკიელის ხილვათა ილუსტრაციას წარმ»- 

ადგენს, დაკავშირებულია თეოფანიასთა??. 

65. Ри [геппте, 1-65 ргобгатите$ 1сопобгарЬ14иез ძლა ლლI150- Вулапипез 4е М! 
га, Раг!$, 1970, р. 24. 

? СВ. ТВ т, „Се Ргобгапите аег свузЕ свет Арз{зта!еге хоп \4ееп Лайио4еге 
ხა ას МЕ 4е5 ელჩIიი уайипаег{$, МЛезБадеи. 1960. зеве 192. 
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а! ი? ს" „მპორხი/ა წ წ „ქრისტეს დიდების“ კომპოზიცია ფართოდ არის გავრცელებული ქაფ“ ам о со 2 : თულ 9650300059 გი, სხვადასხვაგვარი ... წ არმოდგენილია საბე- 
რეების 1Х—Х სს. ოთხ მოხატულობაში, დოდოს რქის IX ს-ის მოხ ატულობა- 
ი ს ! с , т } ” — 

90°, სვანეთის Х-—ХЕ სს. ძეგლებში · ნესგუნი, აცი, 332002609; გვიან ხანა- ე 3 გ ა Зо გელათის წმ. ელიას ეკლესიის (XVI ს.), ანანაურის (XV ს-ის II 656.)10 მო- 

ხატულობებში, 
= 5. ლაქეცის т а საცხი ა განსხვავე ბულ იკონოგრაფიულ 

ვერბიას მისდევს, რაც გამოიხატება ქრისტეს მღვდელმთავრის ტანსაცმელში 
წარმოდგენით აძ იამი ჩვეულებრივ, გა ამოსახავენ IV ს. –იდას 

„ღვთაებოივი ლი მოციქულთა 1 იარების“ “სცენებში. სწორე 9 

წღნობებრივი „ლ პონიციის გარკვეული ანარეკლი უნდა იყო“ 
ნოქალაქევის „ქრისტეს დიდების" კომპოზიციაში ქრისტეს მღვდელმთავრის 
ტანსაცმელი რითა ჯ ენის ლ საა гос შინაარსს ესმება ხახი. გვიანი ხ.- 

ნის მხატვრობაში ქრისტე; რ ტანსაცმელში გამოსახვა „ვედრების“ კომ- 
პოზივიამიც აღინიშნება!! ეკლესიის ჩრდილოეთის ეკვდრის од? +, 
შემოქმედში XVII ს.). შეც ე ლიტურგიასთან კავმირზე მიუთითებს. 

აბსიდის კონქის ცენტ არმი, „ქრისტეს დიდების“ კომპოზიციის ზემოთ მო- 

თავსებულია ჯვარი (ფრაგმენტის მიხედვით), რომელი: ქრისტეს მსხვერპლისა 

და გამარჯვების სიმბოლოს წარმოადგენს. იგი, ერთი მხრივ, ხაზს უსვამს ქრის- 

ტეს დიდების იდეას და მეორე მხრივ კი, ეხმიანება მომდევნო რეგისტრებში 
წარმოდგენილ, ქრისტეს მსხვერპლთან დაკავშირებულ სცენებს — „მოციქულ- 

თა ზიარებას“ და „მსხვერპლის თაყვანისცემას“. 

1I რეგისტრში მოთავსებულ „მოციქულთა ზიარების“ კომპოზიციის ცენ- 

ტოში, ტოაპეზთან გამოსახულია მაკურთხეველი ქრისტე. ორივე მხრიდან მის- 

კენ მიმართულ მოციქულთა მორის. ქრისტე ცალი ხელით» ტრაპეზს ეხება, მე- 

ორეთი კი პურით ახიარებს მის მარჯვნივ მდგომ მოკიქულს. ზოგ მოციქულს 

ხელები ქრისტესკენ მიუმართავს, ზოგს კი მკერდის წინ აქვს გადაჯვარედინე- 
ბული. მხოლოდ იუდა დგას ქრისტეს მიმართ სურგშექცევით. 

კაცობრიობის ღმერთთან დაკავშირება, რაც განკაცების საშუალებით მო- 

ხდა, ხორციელდება ევქარისტიით. კირილე იერუსალიმელი ლოგოსის შეღწე)- 

ვას „ადამიანის ბუნებაში უშუალოდ ევქარისტიას — ზიარებას — უკავშირებს!?, 

„მოციქულთა ზიარება“ კედლის მხატვრობამი ჩნდება XI ს. ხოლო 

XIII--XIV სს-იდან იგი აუცილებელი სიუჟეტია, განსაკუთრებით დიდი ე;- 

ლესიების დეკორში!? 

8 ა. ვოლ ს ჟაია, მ. ბ უ ჩ უკური, მეცნიერული ასლი-რეკონსტრუქცია და მისი რო- 

ლი შუა საუკუნეების კედლის მხატვრობის შესწავლაში, - სპექტრი, 1990, № 2, გვ. 56. 
9 II Аладашвили, Г Алибегашвили, А. Вольская. Живописная 

школа Сванети, Тбилиси, 1938, с. 6. 
10 >. კლდიაშვილი. ვარძიის ანაურის ეკლესიისა და მიმდებარე დასავლეთის სათავსოს 

მოხატულობათა შედარება. — ძეგლის მეგობარი, 1986, № 3, გვ. 31—40. 

11 ქრისტეს გამოსახულება ანალოგიური ტანსაცმლით ხმირად გვხვდება პოსტბიზანტი: - 

რი ხანის ქართულ ძეგლებში. — იხ. ნ ალექსიძე. ხონის წმ. გიორგის ეკლესიის მოხატუ- 

ლობა. — მაცნე, ისტორიის.. № 2, 1990; გვ. 154. 

12 СВ. Л] ს т. დასახ. ნაშრომია. გვ. 68. 

13 $ РиГгеппе. ოასახ. ნაშრომი, გვ. 25, თ. ვირსალაძე, მაცხვარიში--- 

ა/ა CCიყICმ. №4. თბ.. 1955, გვ. 222—228. 
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„მოციქულთა ზიარების“ ორი რედაქცია არსებობს. უფრო ხშირად 53 

სცენაში გამოსახავენ ქრისტეს ორ ფიგურას, იგი ერთდროულად ახიარებს პო- 

რითა და ღვინით. მეორე, უფრო იშვიათ რედაქციას. მისდევს სოქალაქევია 

„მოციქულთა ზიარების“ კომპოზიცია, რომელშიც გამოსახულია ქრისტეს მხო- 

ლოდ ერთი ფიგურა. ამგვარი იკონოგრაფიული სქემა გვხვდება ადრეული ხ.- 
ნიდან — ბრიტანეთის მუზეუმის ფსალმუნისა (АЧЧ 19352. 1066 წ.) და იერუ- 
სალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკის (Е | მეოთხედი) 9>- 

6055) ©0990, ქობაირის მოხატულობა (1171 წ.!5). 

ნოქალაქევის „მოციქულთა ზიარების“ კომპოზიციაში ყურადღებას о3ч- 

რობს ქრისტეს საწინააღმდეგო მხარეს მიბრუნებული იუდას ფიგურა. ამგვა- 

რი სახით მას ხშირად გამოხატავენ XIV საუკუნიდან (ლიხნე, ბედია — XIVს 

შემოქმედი, ჯუმათი, ხობი, ხონი-- XVII %.15). 

ქვედა რეგისტრში გამოსახულია მსხვერპლის თაყვანისცემის ანუ „მსხვე“-- 

პლის ლიტურგიის“ კომპოზიკია — შვიდი ეკლესიის მამა და სამხრეთის მხარე. 

მწკრივის ბოლოში დიაკვანი. ისინი წარმოდგენილნი არიან სამ მერთხედშიე. 

რაც მიღებულია ქართულ ძეგლებში XII ს-ის მიწურულიდან!7. 

ეკლესიის მამებს ცალ ხელში უჭირავთ წიგნები ან გრაგნილები, მეორეთი 
აკურთხებენ. შუა ნაწილში, სარკმლის ქვემოთ 39 
დაკავშირებული გამოსახულების ნაშთი, 

#70 C о! ^\ = 
ოოჩენილია 9560396907535 მ 

„მსხვერპლის თაყვანისცემის“ სცენაში, ერთ “შმემთხვევაში, ეკლესიის მამე– 

ბი მიიმართებიან ცენტრისკენ, სადაც ტახტია გამოსახული. მეორე შემთხვევა- 

ში, ღვთისმსახურება ხდება საკურთხეველთან. სადაკ გამოსახულია ჩვილი დის- 

კოსზე ან საფარის ქვეშ: ზოგან ეპისკოპოსები დახრილნი არიან ტახტისკეა. 

სადაც დევს ფიალა და დისკოსი ჩვილის გამოსახულების გარეშე (კასტორია. 

XI-XII სს.): ამნოსის გამოსახულება ჩნდება XII ს-ის ბოლოს, ხოლო მოა- 

დევნო ხანაში ძალიან ხშირია. არსებობს არქიეპისკოპოსთა მიერ ჰეტიმასიის 

თაყვანისცემის შემთხვევებიც, მაგრამ ყველაფერი ეს იდენტურ სიმბოლიზმს —- 

მსხვერპლის თაყვანისცემას - - შეესატყვისება!ზ, 

ნოქალაქევის ეკლესის გუმბათის სფეროში მხოლოდ მედალიონის ნამთი- 

ღაა დარჩენილი. შუა საუკუნეების ტრადიციის მიხედვით. ბიხანტიურ და ქარ- 

თულ ეკლესიათა გუმბათის დეკორში ორი თემა დომინირებს — „ქრისტეს ამა- 

ღლება“ და „ჯვრის ამაღლება“. ბიზანტიურ მხატვრობაში უპირატესობას აძ- 

ლევენ „ქრისტეს ამაღლებას“ ან „ქრისტე ყოვლისმპყრობელს“,. ქართულში კი 

„ჯვრის ამაღლებას“ ან „ჯვრის მოვლინებას“ (იკორთა — XII ს-ის ბოლო, ყინ“ 

$3050, ტიმოთესუბანი — XIII ს-ის დასაწყისი)! გვიანი მუა საუკუნეების 

ქართულ მხატვრობაში, ბიზანტიურის მსგავსად, „ქრისტე ყოვლისმპყრობელ!.' 

14 В. Н. Лазарев. История византийской живописи. М., 1986, табл. 190, ·233. 

15 ზიარების სცენის იმ რედაქციის “შესახებ, რომელშიც ერთი ქრისტეა გამოსახული ით". 

XI C0I 1ი10იწLV. 1.05 рейциге ძC а CგმIილძიეIს ძლ Корауг. C მხა Агспвоов{9иез 

XXIX. იგია. 1981. р.103—121. 

15 ნ ალექსიძე. დასახ. ნაშრ. გვ. 155. 

17 IL Привалова. Роспись Тимотесубани. Тбилиси, 1983, с. 18, 19. 

სა 5 Пи [геппе, დასახ, 659%.. გვ. 26, 27. 

Iს Е. I ривалова. დასახ. ნაშრ., გვ. 16. 17.



გამოსახავენ (გელათის ღვთისმშობლის და წმ. გიორგის ეკლესიათა მხატვრო- 

ბა — XVI ს. სვეტიცხოველი. სამთავრო, სამთავისი — XVII ს). ჩვენი ვარა- 
о, 62957200830 გამოსახული იყო XVI : XVII სს-ში მეტად პოპულარული 

„ქრისტე ყოვლისმპყრობელი". შემდეგ რეგისტრში, გუმბათის ყელის ოთხ 
სარკმელს მორის განლაგებულ მედალიონებში წარმოდგენილია მოციქულთა 

ფიგურები, ხოლო აფრებში კი —- მახარებლები. 

ცენტრალური ნავის კედლები სამ რეგისტრად იყოფა, აბსიდის კონქის 

ბვერდით, ბემისა და გუმბათქვეშა თაღის ჩრდილოეთისა და სამხრეთის მს. - 

რეს მოთავსებულია წინასწარმეტყველთა ფიგურები (სავარაუდოა, თითო მონ.- 

კვეთზე ორ-ორი ფიგურა). ისინი ძველი აღთქმის დროებით ღვთის მოვლინე- 
ბის თვალმხილველნი არიან და ერთი მხრივ უკავშირდებიან ეკლესიის აბსიდა- 
ძი გამოსახულ . „ქრისტეს დიდების“ კომპოზიციას, მეორე მხრივ კი, 940796555 

ცენტრალურ ნავში წარმოდგენილ სახარების. სიუჟეტებს რომლებიც 8752 

იწინასწარმეტყველეს. სცენების განლაგება ცენტრალურ ნავში ხდება არა ი". 
ტორიული თანმიმდევრობით. არამედ მათი სიმბოლურ-დოგმატური შინაარსის 

მიხედვით, 

საკურთხევლის გვერდით, სამხრეთის კედლის აღმოსავლეთ მონაკვეთზე, 
ИП რეგისტომი მოთავსებულია პროტოსახარების სიუჟეტის ამსახველი, „ტაქ- 

რად მიყვანების“ კომპოზიცია. ღვთისმ' მშობე ლთან და მის წინაპრებთან დაკაე- 

შირებულ სცენებს ხშირად გამოსახავენ აბსიდის ზონარი, კერძოდ, 899530 

(ტყემლოვანი–-XI11 ს.. გელათის მთავარი ტაძარი--X IV ს. ცაიში--XVII ს.). 

ამ მხრივ ნოქალაქევის კომპო? ხი კიის ადგილი კურთხევას გვეფდით საქ _ 

სებით შეესატყვისება არსებულ ტრადიციას. 

„ტაძრად მიყვანება“, რომელი ც ღვთისმმობლის სიწმინდის, მისი ღვთ.- 

ებრივი ნიმნით ცხოვრების მაჩვენებელია, აზრობრივად უკავშირდება სამხრი- 

თის კედლის ზედა რეგისტრში, შუა მონაკვეთხე მოთავსებულ „ხარების“ 

სცენას, თილი უბიწო ჩასახვას, ღვთის განკაცების ისტორიის საწყის 9е-- 

მენტს გადმოსცემს. ღვთის გამოცხადებასთან არის (024539008) то „ხარების“ 

წგემოთ. რიას ბალი „ნათლისღება“ ; ფერისცვალება“ р „იერუსალიმს შე- 

სვლა% (ბოლო ორი სცენის დადგენა შესა и გახდა მცირე 3658806605 3, 

მიხედვით). ამავე კედლის დასავლეთ მონაკვეთზე, „ხარების“ გვერდით ვვარა- 

უდობთ „ჯვარცმის“ კომპოზიციის გამოსახვის წენაძლებლობას, აქ 230665 - 

И ქრისტეს ცხოვრების "საწყისი და ბოლო სიუჟეტები, რომლებში. 

აისახა განკაცება, მსხვერპლი და გამარჯვება. ქრისტიანული ს სარწმუნრებეს 

გამარჯვების იდეას განასახიერებს აგრეთვე ქვედა რეგისტრში წარმოდგენილი 

კონსტანტინესა და ელენეს გამოსახულებანი. 

დასავლეთის. კედელზე, ზედა რეგისტრში მოთავსებული „მობის“ კომპო- 

ზიცია ღვთის გამოცხადებას ასახავს, მის ქვემოთ წარმოდგენილი „სულიწმი“- 

დის მოსვლა“ – ქრისტიანული ეკლესიის დამკვიდრების იდეას, ხოლო „ლაზა- 
რეს აღდგინება“ საყოველთაო აღდგომის სიმბოლოა. ამგვარად, ამ კედელზე.) 

ქრისტეს გამოცხადებისა და მისი სარწმუნოების გამარჯვების იდეაა გამო5>- 

ტული. в 

ნოქალაქევის მოხატულობის კომპოზიციები, ძირითადი 50969500, 3990 -- 

64395985 დაკანონებულ იკონოგრაფიულ სქემებს. 

„ტაძრად, მიყვანება“, რომელიც იაკობის პროტოსახარებაში აღწერილი მა- 

282



რიამის ბავშობის ცხოვრების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 0905520, მისდე2" 

გავრცელებულ იკონოგრაფიულ რედაქციას — მარჯვენა ზედა კუთხეში, კი- 
ბორიუმის ქვეშ გამოსახულია პატარა მარიამი, რომელიც მარცხნისკენ. ანგე- 

ლოზისკენ არის მიბრუნებული (გაირჩევა ანგელოზის თავისა და შარავანდის 

ფრაგმენტი). მარიამის ქვემოთ “შემორჩენილია ზაქარიას თავი, მარცხნისაკენ 

მიბრუნებული, საიდანაც მისკენ უნდა მოიმართებოდეს მარიამი и 

და მსახურებთან ერთად (გაირჩე ვა მხოლოდ ერთი თავი მარავანდის გარეშ: ; 

იგი მსახურს უნდა ეკუთვნოდეს). 

ქრისტ ოლოგიური ციკლის სცენათა იკონოგრაფიას გ ავვეილაციბ მათი с... 

ტღოლული თანმიმდევრობის მიხედვით. „ხარების“ კომპოზიც კიის მხოლოდ ხა- 
ბეა 2% ты 

о შემორჩენილი, მარჯვნივ, არქიტექტურის ფო 'ნზე. ოდნავ გაირჩევა 

ღვთისმშობლის ფიგურა, მთავარანგელოზი გაბრიელი მარცხენა მხარეს უნდა 

ყოფილიყო გამოსახული. სცენის დიდი ზომა, მისი მოთავს ება სა მხრეთის კედ- 

ლის ზედა რეგისტრში, გუმბათის აფრებს შორის, ლუნეტის ფორმის о. 

ზე მიუთითებს, რომ მხატვარს სურდა ამ კომპოზიციის მნიშვნელობის ხაზგასმა»: 

„მობა" ძალიან დაზიანებულია. ცენტრში შემორჩენილია მჯდომარე 

·ღვთისმშობლის ფიგურის ფრაგმენტი, მარცხნივ იოსებისა და ცხვრის ტყავში 

გახვეული მოხუცის ფიგურებია, ხოლო ჩედა ნაწილში ხუთი ანგ გელოზია. მარ- 

ჯვნივ. წინა პლანზე ემბახის მოხახულობა გაირჩევა განბანების ეპიზოდიდა:. 

„მობის“ კომპოზიცია ძირითადი ნიშნებით ჩამოყალიბდა შუა ბიზანტიურ 

ხანაში და მომდევნო პერიოდში მნივნელოვანი ცვლილებები არ განუ/ცდია?!. 

მემორჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით თუ ვიმსჯელეთ, წი. ქეის „მობის“ 

კ ომპოხიც კია შეესატყვისება და მკვ იდრებულ იკონოგრაფიულ რედა აქციას. 

„ნათლისღება“ ყველაზე კარგად შემორჩენილი სცენაა. კენტრში 2ამოსა- 

ხულია ქრისტეს ფრონტალური ფიგურა თეთრი არდაგით. მარჯვნივ, შემაღლე- 

ბულ ადგილას მდგომი იოანე ნათლისმცემელი ხელით ქრისტეს. თავს ეხებ.. 

იგი ცხვრის ტყავშია და ზემოდან მოსხმული აქვს ყვითელი მოსასხამი. იოანი!“ 

უკან დგას ხე, რომელშიც ნაჯახია ჩაჭედილი, სცენის მარჯვენა მხარეს ორი 

ანგელოზის ფიგურაა, მდინარეში თევზი დაცურავს. უკანა პლანზე მთებია. 

' „ნათლისღების“ ამგვარი რედაქცია ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებულია 

შუა საუკუნეთა ხელოვნებაში, მაგრამ გარკვეული ое მიხედვით ჩანL. 

რომ მხატვარს გამოყენებული აქვს „გვიანი პერიოდის ნიმუში. XIV-XV სა- 

უკუნეებიდან · დამახასიათებელია იოანეს ცხვრის ტყავში გამოსახვა. მისი ფ-- 

გურის ქრისტეს ფიგურაზე მაღლა მოთავსება2?2, ყურადღებას იპყრობს ამ სცე- 

ნაში მთების განლაგება. ისინი თითქოს უკნიდან ზღუდავენ მდინარე იორღ. 

წეს. ა მგვარ ად გადაწყვ კეტილი პეიზაჟი გვხვდე ბა გვიანი ხანის ძეგლე აბმი (ათო- 

ნის მხატვრობაში — ქსენოფონი, XVI ს)?პ. 

„ლაზარეს აღდგინების“ სცენა (დას კედელი, IL რეგისტრი) გამლილია 

3%]. ГаГоптатие__Осзочпе. Тне CVCIC ი Ше LIIC оГ ше VIIVII. Тве Сатуе 

Папу, у. 4, р. 179. 

21 КсаЙехЩоп 70 Бухапитизевеп Кип$(, Нг5е. хоп К. \Уеззе[ Ва. II, ЗшИзагь 

1971, §. 657. გ 

2 (1. MII1C0CL. I"Cლლილილსლა зи! `1сопозгарме ძა |” V8ითIლ. ჩელა. 1960. р. 183—184. 

906.MII10 Е. Mიისი1015 ძი |'Ао$, Раг$. 1927, (მხ. 172, 
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საგებთბისა და მთების ფონზე. ქოისტე, რომელსაც უკახ მო კიქულთა ჯგუფ" 
{. , о 7 о й 

მიყვება, თითქმის ცენტრშია მოთავსებულ ი. ს 
მა! ოტახი ეა ' ძა! 9 < 59300 აღუძა “თავა ხი- 2 ; ი Е ჩას M- ლი ლაზარეს მიმართულებით. რომელსაც მსახური ხსნის სუდარას (მეორე 

Ее 2} 2 | L რი , ი С г => მსაზუოის იზოლოდ ფეხზიღაა შემორჩენილი). ქრისტეს боб, მის ფეხებში ჩ:- 
იართნილი მარი ( , , : ვარდნილი მართა და მარიამია, ხოლო ქრისტესა და ლაზარეს ჯგუფებს შორი" 
ფარის ეველ თა ფიგურები გაირჩევა. სცენხას ახლავს წარწერა: ხCხშყ.. .Cი8ჩ. 

„ლაზ/ა/რ/ეს/ а 
К: I I დ. 55 C `^ в ` а 

ახარეს აღდგინების" კომპოზიკიის განვითარებული ии 
р ; დამახ სითებელია XIV ს-ის შემდგომი ძე გლებისათვის. მიუხედავად ამ -- 

ნავია, რომ ბეთლემის ხედის ნაცვლად, რომელსა,კ ჩვეულებრივ გა- 
მ % Ди რ у х = , 
ძოსაზავენ ორ მხარეს განდი გებულ მ Зоо. მორის, წარმოდგენილია მხოლო» 

რ $ : 
>
)
 

62
, 

© 

у ერთი დიდი ზომის ნაგებობა. მის გვერდით, სცენის მარჯვენა მხარეს მთები, 
Заофзно! ირა ааа 2 т ა Ия 
Вы გ“დაწყვეტრა განვითარებული შუა საუკუნეების მხატვრობ.ს 
გარკვეული გავლენის მაჩ ვენ ნებელი უნდა იყოს, 

СА ов В аси . в | „სულიწმინდის მოსვლა" (დას. კედელი, Ш რეგისტრი) განსახღვრულია 
დატწერით: სხ169161ს 90ს'ხ'C 

„ს(ლუ) с ლიწმიდი ს მოსე Зе” 

სცენა დაზიანებულია, კარგად მისი მარცხენა მხარე გაირჩევა. 

ზედა მოციქულს ცალ 
ხელში გამლილი გრაგნილი უჭირავს. მეორეთი ავრ რასებს. მარჯვენა. მხარეს 

გამოსახულ მოციქულს მკერდის წინ გამლილი აქვს გრაგნილი, ტრიკლინიუმში 

შესასვლელ თაღში სამეფო ტანსაცმელში ჩაცმული მოხუცის გამოსახულებაა. 

მას ორივე ხელით უჭირავს გაშლილი ქსოვილი, რომელხეც, ჩვეულებრიე, 
გრაგნილებია დაწყობილი (არ გაირჩევა). 

სულიწმინდის მოსვლის შესახებ მოთხრობილია „საქმე მოციქფლთაში“ (2. 

1—13), კომპოზიცია შეიქმნა IX., ხატთმებრძოლეობის შემდეგ?. თაღში გ-:- 

მოსახულ ფიგურათა ჯგუფი სხვადასხვა ხალხის სიმბოლოს წარმოადგენს, რო- 

ო 
ძი მოციქულები გამოსახულნი არიან ტრიკლინიუ მ 

მელთა შმორის ქადაგებენ მოციქულები. XIV ს-იდან თაღში ხშირად გვხვდება 

მოხუცის გამოსახულება სამეფო ტანსაცმელში, წარწერით — „კოსმოსი“ 5. 

სწორედ XIV ს-ის შემდგომი ნიმუშის გამოყენებაზე მიუთითებს ნოქალაქევის 

კომპოზიციის „კოსმოსის“ გამოსახულება. 

დასავლეთის გარშემოსავლელის ცენტრალურ ნაწილში, სამხრეთისა და 

ჩრდილოეთის თაღების ზემოთ ტეტრამორფებია გამოსახული ცეცხლოვ » 

ბორბლებზე. ისინი ეზეკიელის ზმანებას უკავშირდებიან (ეზ. 1.6--17) და 3% - 

ორედ მოსვლაზე მიუთითებენ. კოსმოსთან კავშირზე მიგვანიშნებს კამა”ამი 

წარმოდგენილი სამი ვარდული, რომლებიც, როგორც ჩანს, ციური სხეული- 

ბის სიმბოლური განსახიერებაა?ნ, 

24 А. Грабар. Иконографическая схема Пятидесятницы, „Зеттпаг ии IICიძმM0CVI- 

მიხო“. ПП, Прага, 1928. 

25 ось მნიშვნელობას სხვადასხვაგვარად ხსნიან — ზოგის აზრით, ეს არის მეფე ©-- 

ვითი, ზოგი კი თვლის მას წინასწარმეტყველ იოეელად.–– 5. С. Смирнова, В. К. 

Лаурина, Э. А. Гордненко. Живопись Великого Новгорода. М., 1982, с. 189. 

6 Л. Хрушкова., Скульптура раннесредневековой Абхазии. Тбилиси, 1980, 

с. 27. : 
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კარის ორ მხარეს მთავარანგელოზთა დიდი ფიგურებია გამოსახული, 

რომლებიც, ჩვეულებისამებრ, ეკლესიის მცველებად გვევლინებიან. 

ჩრდილოეთის მხარეს, საყრდენ ბოძზე ორი ფიგურის ნამთია შემორჩეი- 

ნილი. შესაძლოა, ისინი კტიტორები არიან, რასაც გვაფიქრებინებს მათი გ.- 

მარტივებული სილუეტი, ტანსაკმლის სახეების გეომეტრიხებული ნახატი 

(ქსოვილის სახეები ამჟამად ძნელად გაირჩევა). საგულისხმოა ამ გამოსახულე- 

ბათა ადგილმდებარეობაც. შუა საუკუნეების ქართულ ხელოვნებაში დამკვით- 

რებული ტრადიციის თანახმად, ისინი შესასვლელის მოპირდაპირე მხარეს არ“-- 

ან წარმოდგენილნი. 

ჩრდილოეთის ეკვდრის მოხატულობა ძალიან დახიანებულია. აბსიდის 

მხატვრობა ორ რეგისტრად არის დაყოფილი. რეგისტრის ხაზი ზუსტად კო:- 
ქის ქუსლზე გადის. კონქში გამოსახულია „ვედრება“. ქრისტე ზის უზურგო 

ტახტზე, აცვია მღვდელმთავრის ტანსა კმელი. იოანესა და ღვთისმშობლის ფი–- 

გურები ძლივს გაირჩევა. 

„ვედრების“ კომპოზიციაში გამოსახული იოანე და ღვთისმშობელი ლო- 

ცულობენ მორწმუნეთათვის რათა ქრისტემ შეიწყალოს ისინი. ეს კომპო- 

ხიცია დამახასითებელია ეკვდერთა მოხატულობისათვის?”, 

11 რეგისტრში, ფრაგმენტების მიხედვით, გამოსახული იყო ხუთი ეკლე- 

სიის მამა და დიაკვანი. რიგი გრძელდება ეკვდრის კედლებზე. აბსიდის 656 3- 

ლის ქვემოთ, ალბათ, წარმოდგენილი იყო მსხვერპლთან დაკავშირებული რა- 

იმე გამოსახულება, რომელსაც თაყვანს სცემდნენ ეკლესიის მამები. 

კამარაში გაირჩევა ამაღლების სამნაწილიანი კომპოზიციის ფრაგმენტები. 

ჩრდილოეთის კედელზე შემორჩენილია ანგელოზი თეთრ ტანსაცმელში. აქვეა 

მოწითალო ყავისფერში ჩაცმული მოციქულის ფიგურის ფრაგმენტი. კამარაში 

გაირჩევა მედალიონი, რომელიც ორ ანგელოზს უჭირავს. სამხრეთის ქანობზე 

კლდოვანი პეიზაჟია. მარჯვნივ რამდენიმე ფიგურის ტანსაცმლის ფრაგმენტია 

შემორჩენილი, მარცხნივ კი თეთრ ტანსაცმელში ჩაცმული ანგელოზია. 

„ამაღლებას“, როგორც წამყვან თემას. ხშირად ათავსებენ ეკლესიის გუ1- 

ბათმში ან ბემაში, ხოლო დარბაზულში, არქიტექტურის სპეციფიკიდან გამო- 

მდინარე, მას უთმობენ აბსიდის მიმდებარე კედლებს. ნოქალაქევის ეკვდრის 

კომპოზიციას ტრადიციული ადგილი უჭირავს. 

„ამაღლება“, რომელიც მეორედ მოსვლის იდეას გამოსახავს, თავისი ში- 

ნაარსით შეესაბამება საძვალის ფუნქციის ნაგებობის მოხატულობის დეკორა. 

სამხრეთი კედლის ზედა რეგისტრის დასავლეთ მონაკვეთზე წინასწარმე- 

ტყველის ნახევარფიგურაა დიდი, გამლილი გრაგნილით. იგი მიმართულია უა- 

სავლეთისაკენ. მის ზემოთ „ჰეტიმასიაა“ გამოსახული — ტახტი გადაფარებუ- 

ლი ქსოვილით ღა წიგნის ფრაგმენტი. დასავლეთის კედლის ზედა რეგისტოში 

ვრცელი კომპოზიცია იყო წარმოდგენილი ამ სცენის იდენტიფიკაციის სა- 
შუალებას იძლევა მის გვერდით, კამარის დასავლეთ ნაწილში გამოსახულ-ი 

„ჰეტიმასია“, რომელიც, ხშირ შემთხვევაში, „განკითხვის დღის“ კომპოზიციი! 

შემადგენელ სიუჟეტს წარმოადგენს. ჩვენი ვარაუდით, დასავლეთის კედელზე 

სწორედ ეს ვრცელი კომპოზიცია უნდა ყოფილიყო გამოსახული. ამ მოსაზრე- 

?C:8მ8010 L0ლ035 ლიმილ0ლ!105 аппехез 4ез CთI15ლ5 ხV7მი ილა, Раг!з, 1969, р. 134— 
135. : რს 
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ბას განამტკიცებს „განკითხვის „დღის“ დასავლეთის კედელზე გამოსახვის ტრა- 
დიცია. გარდა ამისა, ეს სცენა საძვალეთა — კრიპტების, ნართექსების და ეკვ- 
დერების – დეკორისთვის არის დამახასიათებელი. < 

ამრიგად, ჩოდილოეთის ეკვდრის მოხატულობაში აისახა საძვალეთა ფუნქ1-. 
ციის მქონე სათავსოების დეკორისათვის დამახასიათებელი მსხვერპლისა და 

მეორედ მოსვლის იდეები. 

სცენათა განლაგება, მხატვრობის კომპოზიციის საერთო აგება ნოქალაქე 3- 
ში ძირითადად შეესატყვისება არქიტექტურას. ამავე დროს, იგი ხასიათდება 
სპეციფიკური ნიშნებით, რომლებიც საინტერესოა როგორც ძეგლის მხატვრული 

თავისებურებათა, ასევე ეპოქის ტენდენციათა შესწავლის თვალსაზრისით. 

აბსიდის რეგისტრებად დანაწილებაში შეინიშნება შუა საუკუნეების მ5ა- 
ტვრობაში არსებული უკუპერსპექტივის პრინციპი. ზედა რეგისტრის ხაზი 

კონქის ქვემოთ გადის. აქ წარმოდგენილი „დიდების“ კომპოზიცია ყველაზე 

ეგი რეგისტრები ვიწროვდება, შესაბამისად, ფიგურათა 

კონქის საზეიმო ხასიათის კომპოზიცია მთელ მოხატულობაში დომინ5"- 

რებს. მის ქვემოთ მოცემულ „ზიარებაში“ ერთმანეთისგან მორი-შორს დაყე–- 

ნებული ფიგურები, მათი ჟესტები ქმნის მაცხოვრის მიმართულებით ნელი 

სვლის მთაბევდილებას. გვიანი შუა საუკუნეების ქართულ ძეგლებში ამგვა- 

რად აგებული კომპოზიცია იშვიათია, ანალოგიური შინაარსის სცენებში მეტ- 

ნაკლები სიძლიერით იგრძნობა XIV--XV სს. ტრადიციებზე დამყარებული 9 д- 

რო დინამიკური ხასიათის ნიმუშთა 5230206528. 

თავისებურია ნოქალაქევის საკურთხევლის მომდევნო რეგისტრის აგებაც. 

ცენტრისკენ მიმართული მოძრაობა, რომელსაც, ჩვეულებრივ, ქმნის სამი მე– 

ოთხედით განლაგებულ წმინდანთა რიგი, აქ არ იგრძნობა. შუა სარკმლის უშუ- 

ალო სიახლოვეში მდგომი ორი ეკლესიის მამის გარდა (მხედველობაში არ 

გვაქვს აგრეთვე კედლის სამხზრეთ ნაწილმი ფრონტალურად გამოსახული დ”- 

კვანი), ეს პოზა დანარჩენ ფიგურებმი ნაკლები სიმკვრივითაა ნაჩვენები: 

გამოსახულებათა თავი და მხრები მსუბუქადაა მობრუნებული, ხოლო სხეული 

თითქმის ფრონტალურია. ამავე რეგისტრში შეჭრილია ორი გვერდითი სარკმე- 

ლი (ასევე „ზიარებაშიც“) და მათ გაგრძელებაზე, ქვემოთკენ ვერტიკალურად 

განლაგებული განიერი ორნამენტული ზოლები რომლებიც არღვევენ მის 

მთლიანობას და აძლიერებენ სტატიკურობის შთაბეჭდილებას. 

ეკლესიაში შემონახული ფრაგმენტების მიხედვით ჩანს. რომ რეგისტრის 

დონე ძირითადად ერთნაირია: საკურთხეველში, ცენტრალური 65306 სამხრი- 

თისა და დასავლეთის კედლლებზე მათი ჰორიზონტალი თანაბარია. აღსანიშ- 

ნავია ისიც, რომ კომპოზიციებს კედლის მოზრდილი მონაკვეთი აქვთ დათმო– 

ბილი. ცენტრალური ნავის დასავლეთ კედლის ზედა რეგისტრი მთლიანად 

უჭირავს „მობას,ს მომდევნო რეგისტრი კი ორ სცენას — „სულიწმინდის 

მოსვლასა“ და „ლაზარეს აღდგინებას“. ხოლო „ხარება“ განლაგებულია 653 

28 ეს ჩანს ხონის წმ. გიორგის ეკლესიის კომპოზიციაშიც. მართალია, ცალკეულ გამოსა- 

ხულებათა პოზები აქ შებოჭილია, მაგრამ მათ შორის დატოვებული ინტერვალების თანდ.- 

თანობითი გაზრდა, მსუბუქად მობრუნებული თავების რიტმი, ნოკალაქევთან 3056085”, 

ქმნის უფრო აქტიური მოძრაობის შთაბეჭდილებას. 
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ხრეთ-აღმოსავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ აფრებს შორის. ამავე დროს, 3 2- 

ნათა თუ ქვედა რეგისტრებში განლაგებულ ცალკეულ წმინდანთა ზომები შე- 
ეფარდება ინტერიერის სივრცისა და თვით კედლის მასშტაბს. ასე მაგალითათ, 
სამხრეთ კედლის შუა რეგისტრმი მოცემული ოთხი სცენა — „ტაძრად მი- 
ყვანება“, „ნათლისღება“, „ფერისცვალება“ და „იერუსალიმს შესვლა“ — ზო- 

მიერად ტვირთავს კედლის მოცემულ მონაკვეთს. 

ამგვარად, ნოქალაქევში თითქმის არ იგრძნობა მოსახატი სიბრტყის 86 _- 

ვალრიცხოვანი სცენებით და ცალკეულ წმინდანთა ფიგურებით გადატვირთვის 

ტენდენცია, რომელიც განსაზღვრავს კედლის მთლიანობის დაქუცმაცების 9о>- 

59300629926 პოსტბიზანტიური ეპოქის მოხატულობებში. იგი ჩანს ზოგიერთ 

ქართულ ძეგლში (ბობნევი, 1683 წ.) და განსაკუთრებით ათონის მთის ეკლე- 

სიათა მოხატულობებში (ლავრა, სატრაპეზო, 1515 წ., დიონისიუ, სატრაპეზო 

და ეკვდერი, 1603 და 1615 99.)29. 

მხატვრობის კომპოზიციური აგების განხილვისას გასათვალისწინებელია 

ორნამენტის როლის განსაზღვრაც, ნოქალაქევში ორნამენტი. უმთავრესად, აჭ- 

კობს თაღების სოფიტებს. სარკმლის წირთხლებს. ჩრდილოეთ ეკვდერში მო- 
აჩარჩოებს კონქის კომპოზიციას. ორნამენტის ვერტიკალური ზოლები ჩართე- 

ლია აგრეთვე ეკლესიის მამათა რიგში, მთავარი სივრცის საკურთხეველსა х> 

ჩრდილოეთ ეკვდერში. ყველა შემთხვევაში გამოყენებულია დიდი ზომის სტ-- 
ლიზებული მუხის ფოთლის მოტივი. ორნამენტის ფართო ზოლი, რომელ #3 

ასრულებდა მხატვრობას კედლის ქვედა ნაწილებში, წარმოადგენს „დაშვე- 

ბული ფარდის“ იმიტაციას. მისი ფრაგმენტები ამჟამად მხოლოდ ჩრდილოე 2 

ეკვდერშია შემონახული. 

ორნამენტული მოტივების განლაგება უმთავრესად რეგულარულია, მაგრ.მ 

ზოგან (ცენტრალური ნავის სამხრეთ კედლის აღმოსავლეთ თაღს ზემოთ) 

ისინი საკმაოდ თავისუფლად ეფინებიან კედლის მოცემულ მონაკვეთს. მათი . 

საგრძნობლად დიდი ზომები, ისევე როგორც, რიგ 3990253935290, თვალსაჩინ.ი 

ადგილმდებარეობა! განსახღვრავს ორნამენტის ხაზგასმულ მნიშვნელობ.ს 

მხატვრობის საერთო აგებაში და მძაფრად გვაგრძნობინებს დეკორატიული 6>- 

წყისის გაძლიერებას ნოქალაქევში. ამასთან დაკავშირებით სამი დიღი ზომის 

ვარდული გარშემოსავლელის დასავლეთ მონაკვეთის კამარაში წარმოგვიდგება 
არა მარტო როგორც სიმბოლური დატვირთვის მქონე ელემენტი. არამედ რო- 
გორც დეკორატიული მახვილიც. ანალოგიური ტენდენცია აღინიშნება XVII ს. 

ქართული მონუმენტური მხატვრობისა და მინიატურის ძეგლებში. სადაც მცე- 

ნარეული მოტივების მოძრაობის თავისუფალი დინება, რასაც, როგორც ჩანს, 

განსაზღვრავს მათი კავშირი დაჩითულ ქსოვილთა სახეებთან, მეტყველებს ორ- 

ნამენტის თავისთავადი მნიშვნელობის გაძლიერებაზე (ბოლნისის სიონის მოხა- 
ტულობა, 1683—1687 წწ.; კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ანჩი:- 

ხატის გულანი, #--30--31--32, 1681 წ.)3!, 

С. M 11106 (.-Mიისიპბი15 ძი L”,სმIი05, Раг!$, 1927, р. 1. 142—147, 212—213. 
30 მაგალითად, ორნამენტით შემკულია კედლის ფართო მონაკვეთი საკურთხევლის გვერ- 

დით ჩრდილოეთ ეკვდერში, რომელზეც სრულიად თავისუფლად დაეტეოდა ეკლესიის მამი" 
კიდევ ერთი ფიგურა. 

31 დ, Девдарнани. Миннатюры Анчисхатского гулани. Тбилисн, 1990, 
с. 79—80. : 

987.



' > ეპოქისათვი! დამახასიათებელი მხატვ- 

ჩვეულებოივ, გაშლილია განვითარებული ი с т 
ძთიანი ახ რქი იქროროლი პიიზა/კი! ინ მაირამ 1 რე в 58 ტექტურული პეიხაჟის ფონზე, მაგრამ მათი ფორმები მეტაღ 
გამარტივებულია, ასე მაჯალითადს. მთიბის ძ 2 სამარ ее 3 წ ტივებულია, ასე მაგალ ად. ქთების ძლიერად დანაწევრებუ: ი ზედაპი- 

ა C .. ს ; Е » у г ею ие ЗК | : 2 ოი, ხან პვეულად აღმართული, ხან თითქოს სიგანეში „გაბერილი“, უ ჯნაური C L ( დ < 2 -'/C1%7, » 

იჩი р ი ს "I 4 у ' მოსაცუC 
ობის სტილძი 

ასახული 

რული თავისებურებანი. მოქმედება, 

მოხაზულობის ფორმებით. რომელთაც არაფერი საერთო არა აქვთ კლდეების 
სათენოუროვან ირფობიბთან 3001. ' | ფეხუროვან ფერდობებთან დეკორატიული ხასიათისაა („ამაღლება“, »„გან- 
о : ово < კითხვის დღე“). ასეთივე 9550930079056 ტოვებს არქიტექტურაც: კარნიზები 

' , რ “+ , р 2 < ар РК И 90 с д 9 # ს) გას ლები, იარუსებად დან. გადმოცემულია პირობითად, მხატვრო- 
' | თ” I ჯ ==) ჯ => 

ბისათვის დამახასიათებელი მიდგომის შესაბამისა (ლაზარი! : 
უა ააა... დგ შესაბამისად („ლაზხარეს აღდგინება", 
„სულიწძიდის ძოსვლა“). 

საერთო მსგავსების მიუხედავდ ფონების გადაწყვეტა მოხატულობის 
სხვადსხვა ნაწილმი არაერთგვაროვანია, საგულისხმოა ამ მხრივ ცენტრალურ 

ნავში, დასავლეთისა და სამხრეთის კედლებზე განლაგებულ სცენათა შედარება. 

„ლაზარეს აღდგინებაში“ მთები მომრგვალებული ფორმისაა, რაც ხაზგასმულია 

ტალღისებრი კონტურის ხაზით. რომელი კ, რბილად გადაედინება ერთი მწვერ- 

р р ე. მთები და მის გვერდით განლაგებული ორქანობიანი დიდია 

ზთფმის შენობა ავსებს სასურსათო სიბრტყის მეტ ნაწილს ისე, რომ ცა ვიწრო 

სოლის სახითაა დატოვებული. პეიზაჟის ელემენტების განაწილება ამ სცე- 

ნამი არ იძლევა იმ თავისებური სივრცობრიობის შეგრძნებას, რომელიც. ხშირ 
შემთხვევაში, განსახღვრავს ფონების აგებას პოსტბიზანტიურ ძეგლებში в 

მათ მორის ქართულ მოხატულობებშიც (ახალი შუამთა. ნეკრესი, გელათის 

წმ. გიორგის ეკლესია. XVI ს. ბობნევი, 1963 9.32), აღნიშნული მომენტი კ'- 
დევ უფრო ძლიერად იგრძნობა „ნათლისღების“ სცენაში. ნაპირების კუთხო- 

ვანი მოხახულობა, იორდანესა და მის ზევით აღმართული მთების გამარტივე- 

ბული, გეომეტრიული ნახატი ამძაფრებს ფენის სიბრტყობრივ-დეკორატიული 

გადაწყვეტის მთაბეჭდილებას და უახლოვებს ნოქალაქევის მოხატულობას 

XVII 6. ქართულ ძეგლთა დიდ ჯგუფს (პაპუა მაღალაძის სამრეკლო-კაპელა, 

არაუგვიანეს 16811 ©.: კ კეკელიძის სახა ხელნაწრთსV ინსტიტუტი. 

ყანჩაეთის ჟამნ–გულანი, LL--1452, 1674 ©, ჟამნი, LI--1755, 1674 წ.; ანჩისხა- 

ბის გულანი #--30--31-- 32, 1681 $.) 59. 

თავისებურია კომპოზიციათა აგებაც. მას განსახღვრავს სასურათო სიბრ- 

ტყის მთლიანად შევსების ტენდენცია, რომელიც, ისევე როგორც ფონების 

სხვადასხვა სიძლიერით გამოვლენილი პირობით-სივრცობრივი აგება, მეტყვე- 

ლებს კომპოზიციათა სიბრტყობრივ ხასიათხე. 

წმინდანთა ფიგურებს ნოქალაქევში მძიმე პროპორციები და უხეში მო- 

ყვანილობის ტერფები აქვთ. მათი მოძრაობები არ არის დინამიკური, მაგრამ 

ყურადღებას იპყრობს №9006 'გადიდებული მტევნების ჟესტები. „ზიარების“ 

სტატიკურ კომპოზიციას აცოცხლებს მოციქულთა ხელების მოძრაობა, რომე- 

ლიც მკაფიოდ იკითხება ღია ფერის ფონხე. გამომსახველია მოციქულთა ჟეს- 

32 დ, Девдарианн. Иллюстрированные грузинские богослужебные сборннки- 

гулани XVII века, II Международный симпозиум по грузинскому нскусству. Тбили- 

си, 1977, с. 10—11. 

33 Ф Девдарнани. Миниатюры Анчисхатского гулани, с. 77—79, 85. 
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ტები „სული წმინდის მოსვლაში“, ხალხის ჯგუფის წინა რიგებში მდგომი 

ახალგაზრდა კაცის მოძრაობა „ლახარეს აღდგინებაში“ (გაირჩევა მისი მარ- 

ჯვენა ხელი გრძელი, თხელი თითებით). ხახგასმული ჟესტიკულაცია ანიჭებს 

ამ დიდი ზომის წმინდანებს თავისებურ მნიშვნელოვნებას, რაც, მოხატულობის 

საერთო კომპოზიციური აგების ტექტონიკურობასთან ერთად, მონუმენტუ“ 

ტრადიციებთან სიახლოვეზე მეტყველებს. 

წმინდანთა სახეები ნოქალაქევმი გამარტივებულია, რაც საგულისხმოა 

მხატვრობის შესრულების დროის განსაზღვრის თვალსაზრისით. ეს, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, ეხება ეკლესიის მამათა გამოსახულებებს მთავარი სივრცის სა- 

კურთხეველში. რომლებიც დახასიათებულია სქემატურად, ცალკეული. იკო- 

ნოგრაფიული ნიშნების საშუალებით (მოგრძო, სოლისებრი ფორმის წვერი, &2- 

ნიერი, კოპებიანი შუბლი და სხვ.). ცალკეული ფრაგმენტების მიხედვით. ჩან", 

რომ მათი საუკუნეთა მანძილზე შემუშავებული, დამახასიათებელი იკონოგრა- 

ფიული ტიპები, რომლებიც მიჩნეული იყო ბიზანტიური პორტრეტული მხატვე- 

რობის უმაღლეს მიღწევად, აქ დაკარგულია“. სახეთა გამარტივება ემჩნევა 23 

წმინდანებსაც, რომლებშიც შედარებით უფრო ძლიერად იგრძნობა პალეოლო- 

გოსთა ტრადიციის გავლენის ნიწზნები. ესენია ჩრდილოეთ ეკვდრის სამხრეთ 

კედლის ქვედა რეგისტრისა და ცენტრალური 65306 დასავლეთ თაღის სო- 

ფიტზე მოთავსებული წმინდანები, რომელთაც სწორი, შედარებით დახვეწილი 
ნაკვთები აქვთ. 

საყურადღებოა ისიც. რომ წმინდანთა სახის ზოგადი ტიპი შესამჩნევა» 

განსხვავდება მხატვრობის სხვადასხვა ნაწილში. ასე მაგალითად, საკურთხე- 

ველში, ცენტრალური ნავის დასავლეთ კედლის ზედა ორ რეგისტრსა და დ-- 

სავლეთ შემოსასვლელის ორსავე მხარეს (ორი მთავარანგელოზი) განლაგებულ 

წმინდანებს მეტად დიდი ზომის თვალები და მაღლა აწეული, მომშვილდული 

წარბები აქვთ. ამავე დროს, მათი სახეები თავისებური გამომსახველობით ხ>- 

სიათდება, რასაც გამომეტყველების უშუალობა განაპირობებს. განსხვავებულია 

ქრისტეს თვალების ფორმა და საერთოდ, სახის ტიპი „ნათლისღებაში“. მისი, 

შედარებით ფართო მოყვანილობის სახე, თითქოს შეშუპებული თვალების დ.:- 

წვრილებული ჭრილით, მოგვაგონებს ირანული ხელოვნების ნიმუშებს. რო- 

გორც ცნობილია, ირანულმა გავლენამ, განსაკუთრებული სიძლიერით, თავი 

იჩინა საერო მინიატურის ნიმუშებში?5. ამავე პერიოდეს ქართული სასულიერო 

ხელოვნება, უმთავრესად, პალეოლოგოსთა ტრადიციებს ემყარება. მიუხედავად 

ამისა, ცალკეულ შემთხვევაში, აქაც ვხვდებით ირანული გავლენის ნიშნებ“. 

ამ. მხრივ აღსანიშნავია 1639 წ. ოთხთავის მინიატურები (კ. კეკელიძის სახ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 4-514, იხ. წმ. პეტრესა და წმ. პავლეს გამოსახუ- 

'-0 იხოსა (ი Мозас$ оЁ Могтап 5ICIIV. Lიიძიი. 1949, р: 324. მკვლევარი 

განსაკუთრებით გამოყოფს იოანე ' ოქროპირს, გრიგოლ ნაზიანელს, ნიკოლოზს 405 ირანე 

ღვთისმეტყველს წმინდანთა სახეებს გამარტივებ XVIII ს. ქართულ ძეგლთა დამახა- 

სიათებელ ნიშანს წარმოადგენს. Ф. Девдарнани. Миниатюры Анчисхатского гулани, 

с. 75—76, 84. вл ა. и 
35 о.`64 6 до359-9.. XVI-XVIII სს, ქართული საერო 9069560 $5. თბ., 1976. 
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ლებები, გვ. 163). ხონის წმ. გიორგის მოხატულობა (მაგალითად, წმ. ნდანები 

„ღვთისმშობლის მიძინების“ სცენაში). 

ეპოქის სტილისტური ნიშნები მკაფიოდ ჩანს სახეთა დამუშავებაშიც. და 

მახასიათებელია სქელ ფენად დატანილი ორი ძალის მონაცრისფრო-თეთრ.ს 
გაუმჭვირვალე, მძიმე გაღიაფეოება, რომელიც არ ქმნის ძირითად ტონთან შე- 
რევა-შენდობის ილუზიას. შედარებით კარგად შემონახულ ღვთისმშობლის სა- 
ხეზე — „ტაძრად მიყვანებაში“ — ჩრდილების სიძლიერე მსუბუქ ცვლილებას 

'განიცდის, მაგრამ ამის მიუხედავად გადასვლა ერთი ტონიდან მეორეზე მკვეთ– 

რია. მსგავსია ქრისტეს სახისა და განსაკუთრებით, მისი სხეულის დამუშავება 
„ნათლისღებაში“ (მუქ მონაცრისფრო-მწვანე ტონზე მკვეთრად გამოიყოფა 

მოვარდისფრო-თეთრი გაღიაფერების ვიწრო ხოლები). საინტერესო დეტალს 

ასავე კომპოზიციაში წარმოადგენს ქრისტეს ცხვირზე დატანილი თეთრი ხახი 

და მის პარალელურად მოცემული სამი, ასევე თეთრი ფერის წერტილი. ეL 

პირობით-დეკორატიული ხასიათის მოდელირება გვხვდება XVII საუკუნემ, 

ქართული მონუმენტური მხატვრობისა და მინიატურის ძეგლებში, სადაც იგი 

სხვადასხვა სიძლიერით ვლინდება ოსტატთა ინდივიდუალობისა და განსხვა- 

ვებული პროფესიული დონის 8965555906535. 

ზოგადი მსგავსების მიუხედავად, სახეთა დამუშავება მხატვრობის (635 
დასხვა ნაწილში რამდენადმე განსხვავებულია. საკურთხეველში, ცენტრალუ- 

რი ნავის დასავლეთ კედელსა და არშემოსავლელის ცენტრალური მონაკვეთის 

დასავლეთ კედელზე განლაგებულ წმინდანთა სახეებზე მონაცრისფრო ან მო- 

ყვითალო-თეთრი გაღიაფერება შედარებით “უფრო მსუბუქადაა დატანილი, 

ვიდრე ცენტრალური ნავის სამხრეთ კედელზე. შესაბამისად, მათი დაპირისპ-- 

რება ძირითად ტონთან, რომელიც მოხატულობის ამ ნაწილში შედარებით ნა- 

თელი და სუფთა ჟღერადობისაა, ნაკლებად იგრძნობა. უფრო მკვეთრია გა- 

დასვლა მონაცრისფრო-თეთრ გაღიაფერებასა და მუქ ყავისფერ ჩრდილებს 

შორის ცენტრალური ნავის სამხრეთ კედელზე. დამახასიათებელია 2369939 

ცხვირის ორსავე მხარეს ჩაწოლილი ფართო ჩრდილები. ისინი აგანივრებე5 

მის ფორმას, რაც ზემოქმედებას ახდენს სახის წყობაზეც, რომელიც მოხატუ- 

ლობის ამ 'ნნაწილში, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, შედარებით განსხვავე– 

ბულია (ქრისტე „ნათლისღებაში“). 

მოხატულობის მესრულების ეპოქას განსაზღვრავს აგრეთვე წმინდანთა 

ტანსაცმლის დამუშავება, რომელიც სრულიად გრაფიკული ხასიათისაა. იგი 

შესრულებულია პარალელურად განლაგებული უხეში ხაზებით, რომლებიც 

კონტრასტულად უპირისპირდებიან ძირითად ტონს: მოწითალო-ვარდისფერი 

ტანსაცმელი თეთრი ხაზებითაა დამუშავებული, მოწითალო-ყავისფერი ყვი- 

თლით (მოციქულები „ზიარებაში“) ზაქარიას ყვითელი მოსასხამი წი- 

თელ” და ყვითელი ხახებით (ტაძრად მიყვანება“) და სხვ. ეს შვტადღ 

სქემატური, ხაზოვანი დამუშავება “რშუალო პარალელებს XVII ს. ძეგ- 

ლებში პოულობს. მართალია, გაღიაფერების ნახატი იქ განსხვავებულია (წრე- 

ები, მარაოსებურად გაშლილი ხაზები და სხვ.), მაგრამ გამოსახვის ხერხთა გა- 

86 მაგალითად, ბოლნისის, სვეტიცხოვლის გელათის ღვთისმშობლის ტაძრის მთავარი 

სივრცის დასავლეთის მკლავის ქვედა ორი რეგისტრის და აქვე, ჩრდილო-დასავლეთ ჭკვდრის 

მოხატულობებში, საბას მინიატურებში (ანჩისხატის გულანი А—З0—31—32) და სხვ. · 

'290.



მარტივება და მათი პირობით-ორნამენტული გაახრება > ორივეგან მსგავს ‘о 

(ბოლნისის სიონის, პაპუა მაღალაძის სამრეკლო-კაპელის მოზატულობები. 55- 
ჩისხატის გულანის, ყანჩაეთის ჟამნ-გულანის, 1661 წლის ქამნ-გულანის მინი- 

ატურები, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი Н—342 და სხვ.)37. ს 

ეპოქის სტილისტური ნიშნები ნოქალაქევის მხატვრობის იმ ნაწილში , 

ჩანს, რომელიც მოიცავს ცენტრალური ნავის დასავლეთ კედლის თაღის Ве 

ფიტს და ამავე კედლისა თუ ჩრდილოეთ ეკვდრის ქვედა რე გისტრებს. მაღ. – 

ლი, თხელი აღნაგობის წმინდანთა პროპორციული ფიგურები, მათი ასკეტური 

ტიპის სახეები უშუალო სიახლოვეს ამჟღავნებენ პალეოლოგოსთა ტრადიც“- 

ებთან. აღსანიშნავია ამ მხრივ ფერადოვანი ზედაპირის დამუშავებაც. ცენტრ.:- 

ლურ 65330, დასავლეთ კედლის ჩრდილოეთ კუთხემი მოცემული წმინდანის 

ჰიმატიონზე ერთმანეთს ენაცვლება მოწითალო-ყავისფერი ჩრდილები და д>- 

ღიაფერების ღია მოწითალო-ვარდისფერი, ღია ყვითელი და თეთრი მონაკვ. - 

თები. რაც ფორმის ცხოველხატული მოდელირების პრინციპებს ემყარება. 

ამის მიუხედავად, ეპოქის საერთო მხატვრული მიდგომის შესაბამისად, ფერ-- 

დოვანი გადასვლების მთაბეჭდილება არ იქმნება. დამახასიათებელია სახეთა 

დამუშავებაც. მხატვრობის სხვა ნაწილებისგან განსხვავებით, თეთრას გაღი- 

აფერებას აქ მოწითალო-ყავისფერი ძირითადი ტონის შედარებით მცირე ზ=- 

მის მონაკვეთები უჭირავს, მაგრამ მათი რომბისებური ფორმა წმინდანთა ლ“- 

ყებზე, ამ შემთხვევაშიც, დამუშავების პირობით-დეკორატიულ ხასიათზე მ”- 

უთითებს. : 

მოხატულობის ფერადოვანი გამა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ხ.- 

თელი ჟღერადობისაა, რასაც განსაზღვრავს სხვადასხვა სიძლიერის მოწითალო- 

ყავისფერი, ოქროსფერი, ყვითელი, თეთრი, მოვარდისფრო-ჟოლოსფერი, მო. 

ვარდისფრო-წითელი. ვხვდებით მღვრიე ტონებსაც — მუქ ლურჯს (ცა, მღვი · 

მე), მომწვანო-ნაცრისფერს (სახის ძირითადი ტონი), ჩამქრალ ღია ყვითელს 

(ტანსაცმელი, ფონი). მეტი უპირატესობა· მათ ენიჭებათ ცენტრალური ნავ :ს 

სამხრეთ კედელზე, რის შედეგად აქ შემონახული მხატვრობის კოლორიტი 

შედარებით მძიმეა, სწორედ ამ ნიშნით ნოქალაქევის მოხატულობა უკავში<4- 

დება XVII ს. ქართულ ძეგლებს, სადაც მსგავსი ტონები ძალიან ხშირია. ხო- 

ლო ფერადოვან გამას მღვრიე და მუქი ელფერი აქვს (გელათის ღვთისმშზობ- 
ლის ტაძრის მთავარი სივრცის დასავლეთ მკლავის და ჩრდილო-დასავლე.2 

ეკვდრის მოხატულობა, ანჩისხატის გულანის მინიატურები და სხვა)35. 

` მხატვრობის სტილში წარმოჩენილი დამახასიათებელი ნიშნები და მათთ Б 

კავშირში მოხმობილი პარალელური მასალა მისი შესრულების. დროს XVII ს. 

განსაზღვრავს. სპეციფიკურ სახეს უქმნის ამ მოხატულობას ფიგურათა ჟეს- 

ტებისა და სახეების გამომსახველობა, კოლორიტში ნათელი, შედარებით სუფ- 

თა ტონების უპირატესობა, მთლიანად მისი თავისებური მონუმენტურობა, რაც 

ამ გვიან ხანამიც იჩენს თავს. საგულისხმოა რამდენიმე ოსტატის ხელის დად- 

გენის შესაძლებლობაც (სამი), რასაც, რიგ “რმემთხვევაში, ფონების აგებაშ., 

ფერადოვანი ხედაპირის დამუშავებასა თუ სახეთა ტიპის გადაწყვეტაში არს. - 

ბული სხვაობა განაპირობებს. ცალკეული ნიშნები როგორიცაა ფორმათა ორ- 

37 Ф. Девдарнани. Миниатюры Анчисхатского гулани, с. 77, 84. 

3» დ. Девдариани. დასახ. ნაშრ, გვ. 90. и



а о р ჰ გაააფხვლულოშს თ | სიას პხლსევს Об გვიანი შუა საუ- 
ანაია, ე. წ. „ხალხური“ о. ჯგუფთან (ჰალა, ბუგეული, გაი 
ხი, ქორეთი და სხვ.). ამავე დროს, ამ ჯგუფის ძეგლთა დამახასიათებელი, ერ- 

თიანი ხალიჩისებრი აგების ნაცვლად, რ რასაც ქმნის რეგისტრების დონის დარ- 
ღვევა და სცენათა ერთმანეთში 9936539, ნოქალაქევის მხატვრობის საერთო 

კომპოზიცია შედარებით მწყობრ, ტექტონიკურ სისტემას მისდევს. სხვაობ:ს 
მათ მორის განსაზღვრავს აგრეთვე უფრო მკვეთრად წარმოჩენილი კავშირე 
პალეოლოგოსთა ტრადიციასთან. რაც ნოქალაქევის მხატვრობაში ვლინდება 

ფერადოვანი ზედაპირის მრავალშრიანი დამუშავებისას (წმინდანთა სახეები, 
ზოგიერთი ფიგურის ტანსაცმელი) და გამოსახულებათა სახის ტიპის მხრივ. 

ამრიგად, ნოქალაქევის „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის მოხატულობა თავისი 

დროის მნიშვნელოვანი ძეგლია რომელიკ საინტერესო მასალას გვაწვდის ა 

са са / ) გ 1 р C მონუმენტური მხატვრობის შესწავლის თვალსაზრისით. XVII. ს. ქართული 

დ. ДЕВДАРИАНИ, И. МАМАИАШВИЛИ 

РОСПИСЬ ЦЕРКВИ СОРОКА МУЧЕНИКОВ В НОКАЛАКЕВИ 

Резюме 

В исследованни рассматривается малоизвестный в научной лите- 

ратуре второй слой росписи церкви Сорока Мучеников в Нокалакеви, 

дошедший до нас в сильно фрагментированном виде. По ряду стили- 

стических черт. роспись, не сохранившая исторических сведений, дати- 
руется XVII в. В ес иконографической программе доминирует тема 

жертвы и божественного величия Христа. В росписи северного приде- 

ла, в котором акцентируется идея смерти и воскресения, представлен 

характерный для погребальных помещений декор. 

В композиционном построении росписи сохраняется связь с архи- 

тектурным ‘членением интерьера, а также соотношение размеров фи- 

гур и сцен с общим масштабом данного храма наряду с обычным для 

времени возросшим значением орнамента. 

Художественное своеобразие этой росписи проявляется в нали- 

чин сравнительно светлых и чистых тонов в колорите, непосредствен- 

ной выразительности ликов святых, определенной монументальности 

изображений, вызывающей ассоциацию с традицией искусства зрелого 

средневековья. Несмотря на общность с памятниками т. н. «народных» 

мастеров (условно-плоскостное построение композиций и Фонов, от- 

сутствие отстоявшихся иконографических признаков, ликов святых, 

упрощенный рисунок изображений) в тектоничности системы росписи, 

«многослойной» разработке цветового пятна и стройном силуэте от- 

дельных фигур выявляются отличные от них художественные черты. 

В цнелом роспись церкви Нокалакеви является значительным памятни- 

ком ‘своего времени. 

33° И. Маманашвили. Народная струя в грузинской монументальной живо- 

писи XVI века, II Международный симпозиум по грузинскому нскусству. Тбилиси, 

1977.



დამატება 

ნოქალაქევის მუზეუმის გაძარცვის თაობაზე 
(ტაბ. LV--LVI) 

ნოქალაქევის ექსპედიციის პირველსავე სეზონმა (1973 წ.) მოგვცა ისეთი 

დიდი. მნიშვნელოვანი შედეგი რომ მაშინვე ცხადი გახდა აქ მუზეუმის 

საჭიროება, მომდევნო წლების მონაცემებმაც გააღრმავა ეს აზრი. ამიტომ ექს- 

პედიციამ სერიოზულად დაიწყო მუზეუმის გახსნაზე ზრუნვა. 985558, მოგე- 

ხსენებათ, რა ძნელი იყო იმ წლებში საერთოდ ახალი დაწესებულების შექმნა, 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში. თუ ობიექტი კულტურის სფეროში შედიოდა). 

მიუხედავად ასეთი საერთო სიტუაციისა, ნოქალაქევის მონაპოვარმა ისე- 

თი რეზონანსი მიიღო, რომ ზემდგომ' ინსტანციებში ჩვენს სურვილს ყველა 

გაგებით მოეკიდა. ამის შედეგი იყო ის დიდი ღონისძიება. რომლის მედეგადაც 

გაიხსნა „ნოქალაქევის არქეოლოგიური მუზეუმი“ (1979 წ.2). 

ეს იყო დასაწყისი. ახლა საჭირო იყო მუზეუმისათვის საჭირო შენობა. 

ამისათვის მთავრობას შევთავაზეთ. იქვე ნაქალაქარის გალავნის წინ. მთავარი 

მისასვლელის სიახლოვეს მდგარი მეურნეობის კანტორის შენობის გადმოცემა». 

დიდი ბრძოლის შემდეგ, ამასაც მივაღწიეთ. მაგრამ მათთვის სამაგიერო კან- 

„ტორის აშენებას კიდევ ორი წელი მოუნდნენ. 

კანტორის დაცლის შემდეგ. დიდი ბრძოლით, ვიშოვნეთ რეკონსტრუქცი- 
ისათვის საჭირო თანხები. შენობამ მეტად მიმზიდველი არქიტექტურული სახე 

მიიღო (პროექტის ავტორი. წარმოშობით სენაკელი. არქიტექტორი 2: გეგელია). 

შემდეგი ეტაპი იყო შენობის საექსპლოატაციოდ გამართვა და თვით ექვს 

პოზიციის მოწყობა, ესეც მრავალ სირთულესთან იყო დაკავშიღებული. მაჯ- 

რამ? დავძლიეთ. 1988 წ. 8 ნოემბერს ნოქალაქევში მოეწყო სახელმწიფოებ- 

რივი მასშტაბის მქონე სახალხო დღესასწაული .. ეგრისობა“. სწორედ ამ დღეს 

საზეიმოდ გაიხსნა ნოქალაქევის მუზეუმი. მას დაესწრო საქართველოს ყველა 

რეგიონის მრავალათასიანი წარმომადგენელი. 

ექსპოზიციის კარგად გამართვისათვის ექსპედიციის წევრებმა ძალიან მო- 

ინდომეს და მედეგიც შესაშური მიიღეს. 

მუზეუმის ორსართულიანი შენობის პირველ სართულში განვალაგეთ 

ფონდების საცავები, დამხმარე სათავსები და დირექცია. ხოლო ზედა სართული 

დავუთმეთ ექსპოზიციას. 

1 1975 წ. გამოვიდა საკავმირო მთავრობის სპეციალური დადგენილება, ფულადი სახსრე- 

ბის Во მიზნით, არ აშენებულიყო კულტურის სფეროს ისეთი შენობები, როგორიცაა -- 

თეატრი, ო” პერა, კინოს დარბაზი, კულტსახლები და სხვა მისთანანი. 

2 ნოქალაქევის არქეოლოგიური მუჯეუმის გახსნის შესახებ საქ. მინისტრთა საბჭოს განკარ- 

გულება № 118, 1976 წ. 12 თებერვალი. მუზეუმის დაკომპლექტება მოხდა 1979 წ. 
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в 7 8 1 о у у 
ექსპოზიცია გაიმართა სამნახევარ დარბაზში და აქ соо ეპოქა იყო წარ- 

« 7509 ' р 
მოდგენილი. პირველი დარბაზი დავუთმეთ კოლხეთის სამეფოს, ხოლო მეორე უზე L ე 
და მესამე — ეგრისის სამეფოსპ. 

и © $ / , ი р. № “ 

ექსპოზიციაზხზე დასავლეთი საქართველოს ისტ ოოტია წარმოდგენილი იყო 
ა +. > ა C ` = \ 

მატერიალური კულტურით. თუკებითა და სათანადო განმარტებითი ტექსტე- 

ბით. 
ელევა) БЕ ბ Е , გამოფენას დიდი რეზონანსი ჰქონდა და ადგილობრივი, თუ უცხოური 

სპეციალისტების მაღალი შეფასება დაიმსახურა. ბ გას 

მუზეუმის ცხოვრების ჩვეულებრივი რიტმი დაირღვა 1990 წლიდან, რო- 

ცა ქვეყანაში იწყება, პოლიტიკურ სიტუაციათა დაძაბვა. ამ საერთო მოშლი- 

ლობის პერიოდმიდ„ მუზეუმის თანამშრომლებმაც მოადუნეს სიფხიზლე 

და ვიღაც გარეწრებს საშუალება მისცეს ხელი ეხლოთ ერის საგანძურისათვი:. 

| 1991 წლის 20 ივლისის ღამეს, გატეხეს პირველი სართულის სარკმლის 

ძინა, ავიდნენ მეორე სართულზე და გაიტაცეს სამკაული და ძვირ- 

ფასეულობა, ექსპოზიციაში კოლხეთის სამეფოს აღნიმნული ექსპონანტები 

განლაგებული იყო პირველი დარბაზის ორ ჰორიზონტულ ვიტრინაში, ხოლო 

ეგრისის სამეფოს პერიოდის ნივთები ელაგა მესამე დარბაზის ერთ Зоо 5- 

ტულ ვიტრინაში. · 
გატაცებულ ნივთებს, სახეობათა მიხედვით, აქვე ჩამოვთვლით: 

1. მონეტა „კოლხური თეთრი“ — 3 ც. (ვერცხლი) — 33. 9. IV-I სს. 

2. ბეჭედი სადა და მრავალფეროვანიც ფარაკებზე გამოსახულებით –· 

11 ც. (ბრინჯაო) — ძვ. წ. ЕТ სს, 

3. საყურე, მრავალფეროვანი — 6 (3. (ვერცხლი, ბრინჯაო) — ძვ. 9. III-- 

I სს. 

4. მძივები, მრავალრიცხოვანი (ძვირფასი ქვის, მინის. პასტის) — ანტიკუ- 

რი და ადრეფეოდალური ხანის. 

8. სამაჯური, სხვადასხვა ცხოველების სტილიზებული გამოსახულებით = 

18 (3. (ბრინჯაო), ძვ. წ. LII--I სს. 

6. ზარაკი, სხვადასხვა ფორმის — 3 ც. (ბრინჯაო) — ძვ. წ. ЕТ სს. 

7. ჩუბლსაკრავი რელიეფური გამოსახულებით — 1 3. (ბრინჯაო) — ძვ. წ. 

00 L სს. 

8. ქინძისთავი — 1 ც. (ბრინჯაო) — 93. 9. 1—1 სს. 

9. სამაჯური მასიური, ორიგინალური ფორმებით —1 ც. (ბრინჯაო) — 

11— УГ სს. 

10. ბალთა. სხვადასხვა გამოსახულებით — 2 ც. (ბრინჯაო) — IV--V Ш. 

1:1_ ფიბულა გამოსახულებით — 3 ც. (ბრინჯაო) — IV- -VIL სს. 

12. მძივები, მრავალრიცხოვანი (ძვირფასი ქვის, მინის) — ადრეული შუა 

საუკუნეები. 

13. საყურე —1 ც. (ვერცხლი) — IV---VI სს. 

14. მონეტა ბიზანტიური — Г ც. (ბრინჯაო) — VI ს. 

15. მონეტა, თურქული 565 —1 ც. (ვერცხლი) — XVI-XVII სს. 

საექსპოზიციო გეგმით ამ 3066069590 აგრეთვე უნდა განლაგებულიყო: 

3 ამ სამეფოთა ისტორიული პერიოდების გარდა, ზოგი მასალით, მცირედ წარმოდგენილი 

იყო ძვ. წ. М ათასწლეულის შუა ხანებიდან ანტიკურ ხანამდე და VIII ს-დან XVIII «§. 

ჩათვლით პერიოდი, ასე რომ, გამოფენის მთლიანი ამპლიტუდა მოიცავს 3.500 წელს. 
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ვერცხლისა და ოქროს — მონეტები, ბეჭდები, საყურეები, სამაჯურები და სხვა 
ნივთების მულაჟები, მაგრამ ვერ მოესწრო. 

ექსპედიციის მიერ გახსნილი მუზეუმი ოფიციალურად ექვემდებარება 
ძეგლთა დაცვის მთავარ სამმართველოს. მათ მიერ სათანადო ორგანოების წი- 
ნაშე აღიძრა ექსპონატების მოძიების საკითხი, ექსპედიციაც მუხლმოუყრელად 
დასდევს ამ საქმეს, მაგრამ, სამწუხაროდ, დღემდე არავითარი შედეგი არ არის, 

ნოქალაქევის მუდმივმოქმედი 

ექსპედიცია 
30.11.93.



ტაბულების აღწერილობა 

1—1. ნოქალაქევი. ხედი დასავლეთიდან, 2. ნოქლაქევი, პირველი სასახლე და ორმოცმოწამეთა 
ეკლესია სამხრეთ-აღმოსავლეთიდა 

11--1, ნოქალაქევი, ნაქალაქარი დასავლეთიდან, 2. ნოქალაქევი, ქალაქის ჭიშკარი აღმოსავვლე– 

თიდან. 

111. ნოქალაქევი. ნაქალაქარი სამხრეთიდან. 

IV. ნოქალაქევი. აღმოსავლეთის გალავნები. 

V. ნოქალაქევი. ნაქალაქარის აღმოსავლეთის მონაკვეთი. 

У1—1. ნოქალაქევი, სამხრეთის კოშკი 'სსამხრეთ-აღმოსავლეთიდან, 2 ნოქალაჟევი. სამხრეთის 

კოშკი ეზოდან. 

У11—1. ნოქალაქევი, აღმოსავლეთის გალავნები მიგნიდან, 2. ნოქალაქევი. ნაქალაქარის სამ- 

ხრეთის მონაკვეთი. 

VIII. ნოქალაქევი. სამხრეთის გადახრილი გალავანი. 

1X--1, ნოქალაქევი, სამ მეფო უბნის ჭიშკრის კომკი აღდგენილი გალავნებით, 2. ნოქალაქევი. 

ქვევრები აღმოსავლეთის გალავანთან. 

X--, ნოქალაქევი, აღმოსავლეთის კვადროვანი გალავნის გიშკრის ნამთი, 2. ნოქალაჟევი. სამ- 

ხრეთის კოშკის 4393 მდებარე ადრეული გალავნის ჭიშკრის ფრაგმენტი. 

XI--1. ნოქალაქევი. ქვედა ტერასაზე მდგარი დარბაზული ეკლესია ჩრდილო-აღმოსავლეთი- 

დან 2. ნოქალაქევი. ქვედა ტერაის დარბაზული ეკლესის კედელში ჩაშენებული 

ზღურბლის ქვა. 

XII--1. ნოქალაქევი. ნაქალაქარის ქვედა ტერასის დარბაზული ეკლესია კონსერვაციის შემ- 

დეგ. 2. ნოქალაქევი. ქვედა ტერასაზე მდგარი დარბაზული ეკლესიის კონსერვაცია. 

х111—1. 6150754980. დარბაზული ეკლესია ფერდობზე ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან, 2: ნოქა- 

ლაქევი. 35394605 ჩრდილოეთით მდებარე კოშკი. 

XIV--1, ნოქალაქევი, გალავნის კარის ფასადი, 2. 6245075939. გალავნის კარი შიგნიდან, 

ХУ—1. ნოქალაქევი. კვადროვანი გალავნის კარი რესტავრაციის შემდეგ. 2. ნოქალაქევი. ციტა- 

დელის სამხრეთის გალავნის ფრაგმენტი. 

ХУ1— 2. ნოქალაქევი, წყალსაცავი სამხრეთიდან, 2. ნოქალაქევი. წყალსაცავი შიგნიდან. 

ХУ11—1. ნოქალაქევი. წყალსაცავის კედლის ფრაგმენტი, 2. ნოქალაქევი. ციტადელის მთავა–- 

რი კოშკი სამხრეთიდან. 

XVIII. ნოქალაქევი. ციტადელის მთავარი კოშკი აღმოსავლეთიდან. 

Х1Х—1. ნაჯახავო. ანტეფიქსები ეკლესიიდან, 2. მარტვილი, აბანოს დეტალები. 3. ნოქალაქევი- 

აბანოს წყალსადენის ფრაგმენტები. 

XX- I, კოტიანეთი, ციხე სამხრეთ-დასავლეთიდან, 2. ნოსირი. აბანო სამხრეთ-აღმოსავლე– 

თიდან, 

XXI--1, ნოსირი, აბანოს ჩრდილო აბაზანის ფრაგმენტი. 2. ნოსირი, აბანოს დეტალები, 

XXII---1, აბედათი, ციხე სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან0 2. აბედათი. ეკლესია სამხრეთ-დასავ- 

ლეთიდან. 

XXIII--1. აბედათი. ეკლესიის აფსიდის დეტალი, 2. აბედათი. 

დის დეტალი. 

ეკლესიის სამხრეთის ფასა–- 
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XXIV---1, აბედათი. ციხე აღმოსავლეთიდან, 2. აბედათი. კედლების ნამთი აღმოსავლეთის 

გალავნის გარეთ. ვ 

XXV-- I, აბედათი თავდაპირველი ციხის ნაშთი გალავნის სამხრეთით, 2. სეფიეთი. სამ- 

· ხრეთ-აღმოსავლეთის ფასადი. | 

XXVI- I, სეფიეთი. ეკლესიის ინტერიერი, 2. სეფიეთი. ჩუქურთმიანი ფრაგმენტებს, 

XXVII--I, ხორში, ეკლესიის ნანგრევები სამხრეთ-დასავლეთიდან, 2. ხორში. ეკლესიის 

ნანგრევები სამხრეთ-დასავლეთიდან (გაწმენდის შემდეგ). 

XXVIII--1, ხორში, ეკლესიის ჩუქურთმიანი ფრაგმენტები, 2. ეკლესიის სამხრეთ-აღმოსავ– 

ლეთის სარკმლის მორთულობის ფრაგმენტები. 

XXIX--I, ნოქალაქევი, კირხსნარიანი ფენა УМ უბანზე, 2. ნოქალაქევი, კირხსნარიანი ფენა 

VII უბანზე. ( 

XXX--1. ნოქალაქევი, ელინისტური ხანის ნაგებობის ნაშთი. ხედი ზემოდან, 2. ნოქალაქევი. 

კერამიკული ქანდაკების გროვა VII უბანზე. 

ХХХ!—1. ნოქალაქევი. კერამიკული ქანდაკებების გროვა VII უბანზე (დეტალი). 2. ნოქა- 

ლაქევი. კერამიკული ქანდაკების ნატეხები. 

ХХХ —1. ნოქალაქევი. კერამიკული ქანდაკება ცხვრის (9) გაძოსახულებით, 2. ნოქალაქევ?. 

„ კერამიკული ქანდაკების ფრაგმენტი. ' 

XXXIII-1, ნოქალაქევი, ელინისტური ხანის იმპორტული ამფორების ძირები, 2. ნოქალაქევი. 

ელინისტური ხანის იმპორტული ამფორების ძირები. 

XXXIV--1, ნოქალაქევი, გვიანანტიკური ამფორების ძირები, 2. ნოქალაქევი. გვიანანტიკური 

ამფორების ძირები. 

XXXV--1, ნოქალაქევი. გვიანანტიკური ამფორის ფრაგმენტი, 2, ნოქალაქევი. სხვადასხვა 39°2- 

ოდის ამფორის ყურები. ' 

2>X2XXVI--I. ნოქალაჟევი, გვიანანტიკური ამფორები, 2. ნოქალაქევი. იმპორტული ამფორის 

ფრაგმენტები. 

XXXVII--1. ნოქალაქევი. წელშეზნექილი ამფორები, 2. ნოქალაქევი. ადრე შუა საუკუნეების 

იმპორტული ამფორები. 

XXXVIII-––-1, ნოჯიხევი, ხედი აღმოსვლეთიდან, 2. ნოჯიხევი. ხედი დასავლეთიდან. 

XXXIX-1, ნოჯიხევი, ინტერიერი. მეზობელი აბსიდების კუთხეების დამუშავება სამმაგი 

ლილვით. 2. ნოჯიხევი, საკურთხევლის ჩრდილო კუთხე. 

XL--1 ნოჯიხევი ჩრდილო-დასავლეთის ფასადის მონაკვეთი, 2. ნოჯიხევი. სამხრეთის ფასა- 

დის ფრაგმენტი. 

XL)--1. ნოჯიხევი. ხარისთავი რვააფსიდიანი ეკლესიიდან. 2. ნოჯიხევი. საერთო ხედი 

დასავლეთიდან. 

XLII. ნოჯიხევი რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები. 

XLIII. ნოჯიხევი რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები. 

XLIV. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები. 

XLV. ნოჯიხევი. რვპაფსიდიანი ეკლესიის დეტალები. 

XILMVI. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები. 

XLVII. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის წარწერები. 

XLVIII. ნოქალაქევი. წარწერის ფრაგმენტები. 

XLIX--1I, 3. ნოქალაქევი და შხეფი. წარწერების ფრაგმენტები. 

L. ნოქალაქევი. მონეტები 

11—1. სეფიეთი. ეკლესიის ბერძნული წარწერა. 2. ნოქალაქევი. წარწერა ამფორის ყურზე. 

1.11—1.. ნოქალაქევი. არქეოლოგიური მუზეუმი. 2. ნოქალაქევი. ღიაცისქვეშა მუზეუმის. ოდა- 

სახლი. 
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Ст. —1. ნოქალაქევი, ორმოცმოწამეთა ეკლესია. „ზიარება“, 2. ნოქალაქევი. ორმოცმოწამეთა 
ეკლესია. „ზიარება“. 

— бе остодаа რმოიმოწამითა ი!C < იტ. | თ 
1, ნოქალაქევი, ორმოცმოწამეთა ეკლესია, უცნობი წმინდანის გამოსახულება, 2. ნოქა– 

55а ” ла ჩი I 
ლაქევი, ორმძოციმოდაქეთა ეკლესია. ო“ 

ეები, 2. მძივები, 3. ბრინჯაოს სამაჯური, 4. ფარაკიანი 

ამაჯურიბ $0 (2000. 
ЯР 2 ი I დი 98.0 > ჩ р იხისა დ პასტის მძივები, %I ები, “ მძივები, 

ПОДПИСИ К РИСУНКАМ В ТЕКСТЕ У: 
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14. 

28. 

30. 

40. 

41. 

Тогоплан. 

План городища с квадратной сеткой 

План зальной церкви, стоящей на террасе 

План участка ворот 

Восточный 

Западный фасад ворот 

План н западный фасад восточной ограды 

фасад ворот 

и 6 я > Е რ |?)
 

Нокалакеви. План южной башни 

"Нокалакеви. а — юго-восточный участок городища; б— план башни, стоящей к 

северу от ворот 

Нокалакеви. План башни № 3 

Нокалакеви. Разрез башни № 3 на запад 

Нокалакеви. Башня № 6 

Нокалакеви. План и разрез башни № 8 

Нокалакеви. План главной башни цитадели 

. Нокалакеви. Разрез на запад главной башни цитадели 

Нокалакеви. Западный фасад главной башин цитадели 

Нокалакеви. План н фасад южной стены цитадели 

. Нокалакеви. Черепицы первой базилики 

Наджахово. Черепицы церкви 

Котнанети. План крепостн 

. Абедати. Генплан крепости 

2. Абедати. План крепости 

. Абедати. Разрез крепости на запад 

Абедатн. Западный фасад крепости 

. Абедати. План церкви 

Абедати. Разрез церкви на север 

Абедати. Разрез церкви на юг 

Абедати. Южный фасад церкви 

. Сепиети. План первого этажа базилики 

Сепиети. План второго этажа 

Сепнети. Разрез на восток и запад базилики 

. Сепиети. Разрез базилики на юг 

. Сепиети. Восстановленный план базилики 

Сепиети. План восстановленного второго этажа базилики 

Нокалакеви. План церкви, расположенной на склоне горы 

Нокалакеви. План водохранилища 

'„Хорши. План церкви 

Нокалакеви. Остатки постройки эллинистического периода на УП участке (план) 

Нокалакеви. Стратиграфический разрез на УП участке (кв. К-23, Е-3) 

`Нокалакеви. Стратиграфический разрез на VIII участке (кв. К-22, 23) 

|— Бляшка, выявленная в Нокалакеви, 2, 3 — Венгерские бляшки, 4 — Западно- 

сибирская бляшка



50. 

51. 

52. 

54. 
55. 

56. 

Носири. План, разрез и детали бани 

Абедати. План крепости (исп. В „Леквинадзе} 

.а— Фрагмент литой орнаментированной стехлянной чаши; 6 — Миниатюрные 

ручки от стеклянных лампадок 

Ноджихеви. Генплан резиденции. 1 — тетраконх, 2-— баня, 3 - - восьмиабсидная 

церковь, 4 — палаты, 5 — ограда крепости 

Ноджихеви. План и разрезы восьмиабсидной церкви 

Ноджихеви. Детали восьмиабсидной церкви 

Ноджихеви. Детали восьмнабсидной церкви 

Ноджихеви. მ, 6, г-—- план и разрезы зальной церквя, построенной на развали- 

нах восьмиабсидной церкви, д — развалины церкви с юга 

Ноджихеви. Реконструкция восьмиабсндного храма (план) 

Ноджихеви. Реконструкция восьмиабсидного храма. Разр Вид на восток 

Ноджихеви. Рекойструкция восьмиабсидного храма. Разрез. Вид на север 

Ноджихеви. Реконструкция восьмиабсидного храма. Северный фасад. ! вариант 

Ноджихеви. Реконсртукция ,восьмнабсидного храма. Сервеный фасад. П варнанг 

Нокалакеви. Надпись в абсиде церкви Сорокомучеников. 

Шхепи. Надпись на башне крепости. 



СПИСОК ТАБЛИЦ 

1-1. Нокалакеви. Внд с запада 

1-2. Нокалакеви. Первый дворец и церковь Сорока „мучеников с юго-востока 

П-1. Нокалакеви. Городище с запада 

1-2. Нокалакеви. Ворота города с востока 

ИТ. Нокалакеви. Городнще с юга 

IV. Нокалакеви. Восточные ограды 

V. Нокалакеви. Восточный участок городища 

VIII. Нокалакеви. Южная башня с юго-востока 

\1-2. Нокалакеви. Южная башня изнутри 

УП-1. Нокалакеви. Восточные ограды изнутри 

УП-2. Нокалакеви. Южный участок городища 

VIII. Нокалакеви. Восточная наклонная ограда 

III. Нокалакеви. Башия царского участка с восстановленной оградой 

1Х-2. Нокалакеви. Кувшины («квеври») у восточной ограды 

Х-1. Нокалакеви. Остатки ворот восточной квадровой ограды 

Х-2. Нокалакевн. Фрагмент ворот ранней ограды, находящийся под южной оградой 

Х1-1. Нокалакеви. Зальная церковь, расположенная на нижней террасе с северо-во- 

· стока 

Х1-2. Нокалакеви. Камень порога, встроенный в стену зальной церкви нижней 

террасы 

ХИ-1. Нокалакеви. Зальная церковь нижней террасы после консервации 

ХП-2. Нокалакеви. Консервация, расположенной на нижней террасе зальной церкви 

XIII-I. Нокалакеви. Зальная церковь на склоне горы с северо-востока 

XIII-C. Нокалакеви. Башня, стоящая к северу от ворот. 

XMV-I. Нокалакеви. Фасад дверн ограды 

ХГУ-2. Нокалакеви. Дверь ограды изнутри. 

ХУ-1. Нокалакеви. Дверь квадровой ограды после реставрации 

ХУ\У-2. Нокалакеви. Фрагмент южной ограды цитадели 

XVI-I. Нокалакеви. Бассейн с юга 

XVI-2. Нокалакеви. Бассейн изнутри 

ХУП-1. Нокалакеви. Фрагмент стены бассейна 

ХУП-2. Нокалакеви. Восточная башня цнтадели с юга 

XVIII. Нокалакеви. Главная башня цитадели с востока 

Х[Х-1. Наджехово. Антефиксы из церкви 

Х[Х-2. Мартвили. Детали бани 

Х1Х-3. Нокалакеви. Фрагмент водопровода бани 

ХХ-1. Котнанети. Крепость с юго-востока 

. ХХ-2. Норири. Баня с юго-востока 

ХХ!-1. Носирн. Фрагмент северной ванны бани 

XXI-2. Носири. Деталн бани 

ХХИ-1. Абедати. Крепость с юга 

XXII-9. Абедатн. Церковь с юго-запада 

ХХ!11-3. Абедати. Деталь апсиды церквн 

XჯXIII-2. Абедатн. Деталь южного фасада церкви 

XXIV-I. Абедатн. Крепость с востока 

XXIV-2. Абедати. Остаток стен за восточной оградой. 

XXV-I. Абедати. Остаток первоначальной крепости за южной оградой



XVV-9, Сепиети. Юго-восточный фасад 

XXMVI-I. Сепиети. Интерьер церкви 

ХХУ!-2. Сепиети. Фрагменты орнаментов 

ХХУП-1. Хорши. Развалины церкви с юго-запада 

ХХУ!1-2. Хорши. Развалнны церкви с юго-запада (после расчистки, 

XXVIII-I. Хорши. Фрагменты орнаментированных камней церкви 

XXVIIII-2. Хорши. Фрагмент украшения юго-восточного окна абсиды 

XXVIII-3. Хорши. Фрагменты орнаментированных камней церкви 

Х1Х-!. Нокалакеви. VII участок. Известковый слой 

Х!Х-2. Нокалакеви. VII участок. Известковый слой 

XXXI. Нокалакеви. Остатки постройки эллинистического периода (вид сверху) 

ХХХ-2. Слой с керамическими фигурками на VII участке 

ХХХ!-1. Нокалакеви. Слой с керамическими фигурками на УП участке (деталь) 

ХХХ!-2. Нокалакеви. Обломки керамических фигур 

ХХХЫ-1. Нокалакеви. Керамическая фигура с изображением овцы (?) 

ХХХИ-9. Нокалакеви. Фрагмент керамической фигуры 

ХХХИ!-1. Нокалакеви. Донышки импортных амфор эллинистической эпохи 

ХХХИ1-2. Нокалакеви. Донышки импортных амфор эллинистической эпохи 

ХХХГУ-1. Нокалакеви. Донышки позднеантичных амфор 

ХХХ[У-2. Нокалакеви. Донышки позднеантичных амфор 

ХХХУ-1. Нокалакеви. Фрагменты амфор различного пернода 

ХХХУ-2. Нокалакеви. Ручки амфор различного пернода 

ХХХУ!-1. Нокалакеви. Позднеантичные амфоры 

ХХХУ!-2. Нокалакеви. Фрагменты импортных амфор 

ХХХУП-1. Нокалакеви. Амфоры с перехватом на корпусе 

ХХХУИП-2. Нокалакеви. Импортные амфоры раннесредневекового пернода 

XXXVIII-I. Ноджихеви. Внд с востока. 

XXXVIII-2. Ноджихеви. Вид с запада 

ХХХИХ-1. Ноджихеви. Интерьер. Обработка углов соседних абсид тройным валиком 

ХХХ[Х-2. Ноджихеви. Вид северного угла абсиды 

XL-I. Ноджихеви. Фрагмент северного фасада церкви 

ХГ.--2. Ноджихеви. Фрагмент южного фасада 

XLI-I. Ноджихеви. Скульптура головы быка 

ХХХ!У-2.Нокалакеви. Донышки позднеантичных амфор 

XLI. Ноджихевн. Детали восьмнабсидной церкви 

XLIII. Ноджихеви. Детали восьмнабсидной церкви 

XLIV. Ноджихеви. Детали восьмиабсидной церкви 

XLV. Ноджихеви. Детали восьмиабсидной церкви 

ХГУГ. Ноджихеви. Детали восьмнабсидной церкви 

%XLVII. Ноджихеви. Надписи восьмнабсидной церкви 

ХГЕУПЕ Нокалакеви. Фрагменты надпнси 

ХЫХ. Нокалакеви. Фрагменты надписи. Шхепи. Надпись на башне крепостн. 

1.. Нокалакевн. Монеты 

1.1-1. Сепнети. Греческая надпнсь из церкви 

LI-9. Нокалакеви. Надлись на ручке амфоры 

LII-I. Нокалакеви. Археологический музей 

LII-9. Нокалакеви. «Ода-сахли». Музей под открытым небом 

11-1. Нокалакевн. Церковь Сорока мучеников. «Причащение». 

LIII-9, Нокалакеви. Церковь Сорока мучеников. «Причащение». 

LIV-I. Нокалакеви. Церковь Сорока мучеников. Изображение неизвестного святогб 

11У-2. Нокалакеви. Церковь Сорока мучеников. Орнамент 

LV. Нокалакеви. Археологнческие находкн 

ГУГ. Нокалакеви. Археологические находки. 
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1—1. ნოქალაქევი. ხედი დასავლ ნ, р 
ეთიდან, 2. ნოქლაქევი, პირველი 65656 с მ 

ეკლესია სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. წოფი > в



(>
> 
შ
ა
ნ
ა
ვ
ა
 

ა. у
 

| 
М
О
С
,
 

სე
! 

II--1, ნოქალაქევი. ნაქალაქარი დასავლეთიდან, 2. ნოქალაქევი. ქალაქის ჭიშკარი აღმოსავვლე- 
თიდან. წ



III. 
ნოქალაქევი. 

ნაქალაქარი 
სამხრეთიდან,



ექი) 
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| 
9
 

АГ 

2L.



У. 
ნოქალაქევი. 

ნაქალაქარის 
აღმოსავლეთის 

მონაკვეთი. 



VI--1, ნოქალაქევი, სამხრეთის კოშკი სამზრეთ-აღმოსავლეთიდან, 2. ნოქალაჟეგვი. სამხრითის 

კოშკი ეზოდან, 



VII--1, ნოქალაქევი, აღმოსავლეთის გალავნები შიგნიდან, 2. ნოქალაქევი. ნაქალაქარის სამ- 

ხრეთის” მონაკვეთი.
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1Х—1 ნოქალაქევი. სამეფო უბნის ჭიშკრის კოშკი აღდგენილი გალავნებით, 2. ნოქალაქევი. 

ქვევრები აღმოსავლეთის გალავანთან.



Х—1. ნოქალაქევი. აღმოსავლეთის კვადროვანი გალავნის ჭიშკრის ნაშთი, 2. ნოქალაქევი. სა?- 

ხრეთის კოშკის ქვეშ მდებარე ადრეული გალავნის ჭიშკრის ფრაგმენტი.



Х1—1. ნოქალაქევი. ქვედა ტერასაზე მდგარი დარბაზული ეკლესია ჩრდილო-აღმოსავლეთი 
დან 2. ნოქალაქევი. ქვედა ტერასის 555% | ააა ავლ ა 

დარბაზული ეკლესიის Зо ჩაშ 

ზღურბლის ქვა. 

კედელძი ჩა ენებული



XII--1. ნოქალაქევი. ნაქალაქარის ქვედა ტერასის დარბაზული ეკლესია კონსერვაციის შემ- 

დეგ. 2. ნოქალაქევი, ქვედა ტერასაზე მდგარი დარბაზული ეკლესიის კონსერვაცია. 
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თიდან, 2. 
XIII---1, ნოქალაქევი. დარბაზული ეკლესია ფერდობზე ჩრდილო-აღმოსავლე 

ლაქევი. ჭიშკრის ჩრდილოეთით მდებარე კოშკი.
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XVI- 1. ნოქალაქევი, წყალსაცავი სამხრეთიდან, 2. ნოქალაქევი, წყალსაცავი შიგნიდან.



XVII--– I, ნოქალაქევი. წყალსაცავის კედლის ფრაგმენტი, 2. ნოქალაქევი. ციტადელის მთავა- 

რი კოშკი სამხრეთიდან. ,
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XIX---1, ნაჯახავო.. ანტეფიქსები ეკლესიიდან, 2. მარტვილი, აბანოს დეტალები. 3. ნოქალაქევი. 

აბანოს წყალსადენის ფრაგმენტები.



„სახლი კოტიახეთი, ციხე სამხრეთ-დასავლეთიდან, 2. ნოსირი. აბანო სამხრეთ-აღმოსავგლე- 

თიდან. 
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XXI--1, ნოსირი, აბანოს ჩრდილო აბაზანის ფრაგმენტი, 2. ნოსირი, აბანოს დეტალები, 
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XXII —1. აბედათი. ციხე სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან, 

ლეთიდან. 

2. აბედათი. ეკლესია სამხრეთ-დასაჟ-
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XXIII--1. აბედათი. ეკლესიის აფსიდის ღეტალი, 2. 
დის დეტალი. 

აბედათი. 
ეკლე სინს სამხრეთის დთასა-



1 აბტდ ი იხი ო $ ტდათ წვ). о < . (იხ აღმ საი თი § ლ დაზ, 

რა დია” ` გალავნის გარეთ, 

ბედათი, კედლების ნამთი აღმ ღმოსავლეს
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სეფიეთი. სამ- Я. 7 ციხის ნაშთი გალავნის სამხრეთით თავდაპირველი „ აბედათი, XXV-–I 

აღმოსავლეთის ფასადი. ხრეთ-



= 

’ მენტები ფრაგ ჩუქუ რთმიანი სეფიეთი. ერიერი, 2. ნტ ესიის ი ეკლ სეფიეთი, XXVI-- I,



სამხრეთ-დასავლეთიდან, 2. ხორში. ეკლესიის 
ХХУ! 1-1. 62690. ეკლესიის ნანგრევები 

ნანგრევები სამხრეთ-დასავლეთიდან (გაწმენდის შემდეგ).



XXVIII. -I ზორში, ეკლესიის ჩუქურთმიანი ფრაგმენტები, 2. ეკლესიის სამხრეთ-აღმოსავ- ლეთის სარკმლის მორთულობის ფრაგმენტები, 
23:



XXIX--1, ნოქალაქევი, კირხსნარიანი ფენა VII უბანზე, 2. ნოქალაქევი, კირხსნარიანი ფენა 

VII უბანზე.



ХХХ. ნოქალაქევი, ელინისტური ხანის ნაგებობის ნაშთი, ხედი ზემოდან, 2. ნოქალაქევი. 

კერამიკული ქანდაკების გროვა VII უბანზე.



XXXI---1, ნოქალაქევი. კერამიკული ქანდაკებების გროვა VII უბანზე (დეტალი). 2. ნოქა- 

ლაქევი. კერამიკული ქანდაკების ნატეხები.



XXXII--1, ნოქალაქევი, კერამიკული ქანდაკება ცხვრის (9) გამოსახულებით, 2. ნოქალაქევი. 
კერამიკული ქანდაკების ფრაგმენტი.



დალევა 3 Жо 
ი“ 

XXXIII-1, წოქალაქევი, ელინისტური ხანის იმპორტული ამფორების ძირები, 2. ნოქალაქევი, 

ელინისტური ზანის იმპორტული ამფორების ძირები. 



ემი 2 4 4: 5M 

XXXIV-I. ხოქალაქევი, გვიანანტიკური ამფორების ძირები, 2. ნოქალაქევი. გვიანანტიკური 

ამფორების ძირები.



ХХХУ-1. ნოქალაქევი. გვიანანტიკური ამფორის ფრაგმ რი, 2. ნოქალაჟევი.“ სხვადას ვა პერუ- 

ოდის ამფორის ყურები, 



ნოქალაქევი. იმპორტული ამფორის 

- XXXVI-–-1, ნოქალაქევი, გვიანანტიკური ამფორები, 2. 

ფრაგმენტები. 
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XXXVII--1, ნოქალაქევი. წელშეზნექილი ამფორები, 2. ნოქალაქევი. ადრე შუა საუკუნეების 
იმპორტული ამფორები.
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XXXVIII-- 1. ნოჯიხევი, ხედი აღმოსვლეთიდან, 2. ნოჯიხევი, ხედი დასავლეთიდან.



XXXIX--I, ნოჯიხევი ინტერიერი. მეზობელი აბსიდების კუთხეების დამუშავება სამმაგი 

ლილვით. 2. ნოჯიხევი, საკურთხევლის ჩრდილო კუთხე.



XL--1, ნოჯიხევი, ჩრდილო-დასავლეთის ფასადის მონაკვეთი, 2. ნოჯიხევი. სამხრეთის ფასა- 

დის ფრაგმენტი.



XILI--1, ნოჯიხევი, ხარისთავი რვააფსიდიანი ეკლესიიდან. 2. ნოჯიხევი. საერთო ხედი 

დასავლე თიდან,
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XLII. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი 930793005 დეტალები.



დეტალები Я XILIII. ნოჯიხევი, რ. აფსიდიანი 3}



ლესიის დეტალები. ეკ 
ХУ. “ნოჯიხევი, რვააფსიდიანი



81 } | 
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X LV. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები.



XLVI, ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის დეტალები.



XLVII. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის წარწერები.



XLVIII. ნოქალაქევი. წარწერის ფოაგმენტები.



XIIX- 1, 3, ნოქალაქევი და შხეფი. წარწერების ფრაგმენტები.



L. ნოქალაქევი. მონეტები
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111—1. ნოქალაქევი. არქეოლოგიური მუზეუმი. 2. ნოქალაქევი. 00509643935 еще 

სახლი. 
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LIII-––1, ნოქალაქევი. ორმოცმოწამეთა ეკლესია. „ზიარება“, 2. ნოქალაქევი. ორმოცმოწამეთა 

ეკლესია. „ზიარება“



У. ნოქალაქევი ორმოცმოწამეთა ეკლესია, უცნობი წმინდანის გამოსახულება, 2. ნოქა–- 

ლაქევი. ორმოცმოწამეთა ეკლესია. ორნამენტი. 



LV--1. ნოქალაქევი. 1, ბრინჯაოს საყურეები, 2. მძივები, 3. ბრინჯაოს სამაჯური, 4. ფარაკიანი 

ბეჭედი, 5 ფარაკიანი /ბეჭედი, 6. ბრინჯაოს სამაჯურები. 
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LVI--1, ნოქალაქევი. 1. მძივები, 2. მინისა და პასტის მძივები, 3, მძივები, 4, მძივები, 



სარჩევი 

=
 ინასიტ ყვა · “ წ ” გ ри . · ; 

Предисловне წ 2 ? 

შესავალი, 2 => . г L 2 ჯ 2 1 

Введение ' 2 , გ : Е , 5 : 

პარმენ ზაქარაია ნოქალაქევში 1983—1988 წლებში ჩატარებული т 

ღების საერთო ანგარიში . მ ' ” 

II. П. Закарая. Общий отчет о работах, проведенных в Нок лакеви в 

1983—1988 гг. · : : > Е > 

Н. Ю. Ломоури. Археополис-Цихегоджи-Нокалакеви – - 

დავათ ლო მიტაშვილი სტრატიგრაფია Бы ნაქალაქარზე> VII 

უბნის მიხედვით) 2 с 

Д.А. Ломнташвили. Стратиграфия на (368 лакевском городище (по дан- 

ным ХИ участка) 
მერი ზამთარაძე. ნოქალაქე ე8შ2 აღმოჩენილი ამფორები 

М. გ. Замтарадзе. Амфоры нз Нокалакеви 
ბესიკ ლორთქიფა ნი ძ ე. ქალაქის გარეგნული სახე 

ნ. Ш. Лордкипанидзе. Внешний облик города : 

მზია იაშვილი, პარმენ ზაქარაია, ნოსირი, აბანო 

М. Ф. Яшвили, I. II Закарая. Баня в Носири 

В. А. Леквинадзе. Абедатская крепость 

თამილა კაპანაძე. ნოჯიხევის რვააფსიდიანი а 

Т. В. Каданадзе. Ноджихевская восьмнабсидная церковь ; 

რუსუდანგვერდწითელი, თენგის გაბუნია, მურად беса, 

ნოჯიხევის რეა აფსიდიანი ეკლესია (რესტავრაციის საკითზისათვის) * 

Р. Гвердицнтели, Т. Габуния, М. Андрнадзе. Ноджихевский вось- 

мнабсидный храм ბ # $ Е · , . · 2 Е 

გალერი სილოგავა, „ნოქალაჟევის ქვეყნის“ ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლებიდან 
В. И. Силогава. Из грузинских эпиграфических памятников «земли Нока- 

лакеви> 
თამარ აბრამიშვილი. ნოქალაქევის არქეთლოგიუბი მქსპედიცძის მიერ პოლო 

წლებში გამოვლენილი ნუმიზმატიკური მასალა м , у 

Т. Я Абрамишвили. Нумизматический материал, выявленный нокалакев- 

ской археологической экспедицией в последиий перкод 

თინათინ ყაუხჩიშვილი, ნოქალაქევის ექსპედიციის 9936 მოპოვებული ბერძ“ 

ნული წარწერები 4 გ წ 

Т. С. Каухчишвили. Греческие надписи, бнаруженныа НОКАНЯКЕСКОЙ экс- 

педицией : 1 

ფლორი დევდარიანი. ირინა მამაიაშვილი, ნოქალაქევის аа 

წამეთა ეკლესიის მოხატულობა 15. 
დ. Девдариани, И. Мамана швилни. 060) церкви орока мучени- 

ков в Нокалакеви 
დამატება ნოქალაქევის მუზეუმის გაძარცვის თაობაზე: ' ; : 

ტაბულების აღწერილობა ს : . 5 % 

Подписи к рисункам в тексте. 

.Сянсок таблиц Е კ 

ტაბულები г. · · , 2 , , , 

C 
:)

 
თ 

C 

33 

89 

92 

147 

157 
158 

175 

176 

199 

200 

207 

209 

223 

257 

250 
251 

259. 

270 

272 

273 

276 

273 

292 

293 

296 

299 
30! 

303



დაიბეჭდა საქრთველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

სამეცნიერო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებიო 

სბ 4952 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ, ჯვებენავა 

მხატვარი გ. ლომიძ ე 

მხატვრული რედაქტორი ლ. ლომთათიძე 

ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 

გამომშვები о. ს ახვაძე 

გადაეცა წარმოებას 10.4.92; 

ქაღალდის ზომა 70X108; ქაღალდი # 2; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 31.5; 

ტირაჟი 400; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 26.21; 

შეკვეთა № 1204; 

ფასი სახელშეკრულებო 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, დ. გამრეკელის ქ., 19 

‚Издательство «Мецниереба», Тбилиси, 380060, ул. Д. Гамрекели, 19 

საქართველოს მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, დ. გამრეკელის 4. 19 

Типография АН Грузии, Тбилиси, 380060, ул. Д. Гамрекели, `^
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