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ფოს (დასავლეთ 

გოჯი — ნოქალაქევი — არქეოპოლისის შესწავლისადმი. 

(699) „ე / #V 
”// 

მიძღვნილია ეგრისის (ლაზიკის) სამე- 

საქართველო) დედაქალაქის ციხე- 
მ 

ნოქალაქევის ისტორია მუიდროდ იყო გადაჯაჭვუ- 

Со არა მარტო უშუალოდ ეგრისთან, არამედ მთელ 

საქართველოსთან და ადრეული შუა საუკუნეების 
ისეთ დიდ იმპერიებთან, როგორიც იყო ბიზანტია და 

ირანი. აქედან გამომდინარე მისადმი ინტერესი ყო- 

ველდღიურად იზრდებოდა. 
ნოქალაქევში პირველი გათხრები ჩატარდა 1930/31 

ლებში. 

ვ
.
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/ 
ე ი უფოო 

მოპოვებულმა მასალამ ძეგლისაღმი ინტე- 

გააღრმავა. სტაციონარული გათხრები 

დაწყებული 1973 წ. ალბათ კიდევ დიდხანს გაგრძელ- 

დება. გათხრების პირველი ხუთი წლის შედეგები- 

სადმი მიძღვნილი კრებული გამოვიდა 198: წელს, 

წინამდებარე — მეორე კრებული კი მიძღვნილია მომ- 

დევნო ხუთი წლის (1978/82) გათხრებისადმი. 

აქ შეჯამებულია გათხრების ათი წლის შედეგები. 

განხილულია ქალაქის გამაგრების სისტემა, აღმოჩე- ” 

ნილი ბაზილიკები ღა მათი მნიშვნელობა, მრავალფე–- ბ 
როვანი არქეოლოგიური მასალა, ძეგლები „ნოქალა- 

ქევის ქვეყნიდან“ და მრავალი სხვა. 

ნაქალაქარზე მოპოვებული მრავალფეროვანი მა- 

კუნეებისა და გვიანი საუკუნეების დასავლეთ საქარ- 

სალა ბევრს მეტყველებს ანტიკური, ადრე შუა საუ- сю 

თველოს წარსულზე, მის ეკონომიკურ, პოლიტიკურ 

და კულტურულ ისტორიაზე. 

MI სსრ კ. მარქსი 

ხას, საზ რჯ! ·4ბ, 

ა: ალიოთპიაა 
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УОБЪЬОФУЗЬ 

ციხეგოჯი-ნოქალაქევის გათხრებს ათი წელი შეუსოულდა. ამ ხნის გან- 

მავლობაში გათხრებით დიდძალი მასალა იქნა მოპოვებული, მაგრამ გასათხრე–- 

ლი კიდევ ბევრი დარჩა. 

ძველი ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს დედაქალაქის გათხრების დაწყებისას 

'მშემსწავლელთა წინაშე მრავალი საკითხი იდგა. ამ საკითხთა ერთი ნაწილი 

უშუალოდ დაკავშირებული იყო არა მარტო დასავლეთ საქართველოს, არამედ 

ძთელი საქართველოს ისტორიასთან, მის პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ცხოვ- 

რებასთან. დიდი ნაწილი მოდიოდა აგრეთვე ქვეყნის კულტურის ისტორიაზე. 

ამასთანავე, ბლომად იყო ადგილობრივი, ლოკალური, კონკრეტული საკითხე–- 

ლიც. 

ექსპედიციამ დიდი მუშაობა ჩაატარა, როგორც ნაქალაქარის ტერიტორი- 

ახე, ისე მის გარეთ ე. წ. „ნოქალაქევის ქვეყნის“ შესასწავლად. ასე ფართო 

მასმტაბით სამუშაოების გაშლამ შესამჩნევი ნაყოფი გამოიღო. 

პირველი ხუთი წლის მუშაობის შედეგები ანგარიშის სახხთ პირველ 

წიგნში გამოვაქვეყნეთ. მომდევნო ხუთი წლის მუშაობის ანგარიშს კი ამ კრე- 

ბულში ვათავსებთ. 

3. ზაქარაია-- ნოქალაქევის: ექსპედიციის 

ხელმძღვანელი



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Экспедиции в Цихегоджи-Нокалакеви исполнилось десять лет. В 
течении этого времени здесь выявлено множество сооружений и огром- 
ное количество археологического и другого материала, однако работы 
остается еще очень много. 

Исследователям, осуществляющим раскопки столицы древнего Эг- 
рнсского (Лазского) царства, предстоит разрешить многочисленные 
вопросы. Часть из них непосредственно связана не только с исто- 
рией Западной Грузии, но и с историей всей страны, с ее полити- 
ческой, экономической и культурной жизнью. Вместе с тем, приходится 
решать и ряд чисто местных, локальных проблем. 

Экспедицией проделана большая работа как по изучению самого 

городища, так и его окрестностей, т. е. «Нокалакевской области». Ис- 

следование в столь широких масштабах не могло не принести ощути- 
мых результатов, по ряду вопросов уже сегодня получены ответы. 

Результаты первой пятилетней работы были опубликованы в пер- 
вой книге в виде отчетов. Представляемая вторая книга содержит от- 
четы работ, проведенных в последующие пять лет. 

П. П. Закарая — руководитель Нокалакевской экспедиции
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მესავალი 

აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის შუა საუკუნეების განყოფილების ნოქალა– 

ქევის ექსპედიციამ მეათე კამპანია ჩაატარა. ექსპედიცია გათხრით სამუშაოებს 

ატარებდა ნოქალაქევის ტერიტორიაზე და პარალელურად აწარმოებდა ინტენ- 

სიურ დახვერვებს „ნოქალაქევის ქვეყანაში“. ციხეგოჯი — ნოქალაქევი ეგრი- 
სის სამეფოს, ე. ი. ფაქტიურად დასავლეთ საქართველოს, დედაქალაქი იყო. 

ამ ვრცელ ტერიტორიაზე არაერთი ექსპედიცია მუშაობს. მათი კვლეეის შე- 

დეგები ჩვენს ექსპედიციას დიდად უადვილებს საქმეს. 
ნოქალაქევის ირგვლივ ჩატარებულმა დაზვერვებმა მეტად საინტერესო 

ობიექტები აღმოაჩინა. ზოგიერთ მათგანზე დახვერვები გადაიზარდა სტაცი- 

ონარმი და შედეგებიც შესამჩნევი მივიღეთ. ამ ობიექტებიდან პირველ რიგში 

აღსანიშნავია — ნოჯიხევი, ნაჯახოვო, ახალსოფელი, ნოსირი, კოტიანეთი ღა 

სხე. 

ქსპედიციას მიზანშეწონილად მიაჩნია ხუთ წელიწადში ერთხელ გამოL- 

ცეს შემაჯამებელი საანგარიშო კრებული. პირველი ასეთი კრებული გამოვიდა 

1981 წელს, რომელშიც შევიდა 1973—1977 წლების მუშაობის ანგარიშები!. 

მეორე წიგნი ეძღვნება მომდევნო ხუთ წელს, კერძოდ, 1978--1982 წლებს. 

აღნიშნულის გარდა, ორ წელიწადში ერთხელ, წინა წლების მსგაესად. 

მოკლე ანგარიშები იბეჭდებოდა აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის „არქეოლოგიურ 94039 ®0(30999о“2. 

ინფორმაცია ძეგლზე წარმოებულ მუშაობაზე სისტემატურად ქვეყნდე- 

ბოდა როგორც რაიონულ?, ისე რესპუბლიკურ! და (3966657005 გახეთებში. 

საქართველოს ტელემაუწყებლობა, „მოამბის“ საშუალებით წელიწადში 

ორჯერ თუ არა, ერთხელ მაინც, იძლეოდა ინფორმაციას ექსპედიციის მუშა- 

ობის შესახებ. ამას გარდა, წლის ბოლოს, როგორც წესი, მე, როგორც ექსპე– 

დიციის ხელმძღვანელი, გამოვდიოდი ვრცელი მიმოხილვით. ბოლო საანგა- 

რიშო წელს კი გადაწყვიტეს რამდენიმენაწილიანი ტელეფილმის გადაღება სა– 

კავშირო ეკრანისათვის. 

ნოქალაქევის ექსპედიციების მუშაობის წინასწარი ანგარიში კეთდებოდა 

ყოველი წლის ბოლოს აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუ–- 

1 ნოქალაქევი –– არქეოპოლისი, I, თბ., 1981. 

23. ზაგარაია, ვ. ლექვინაძე, გ. გვინჩიძე, თ. კაპანაძე, ნოქალა- 

ქევის ექსპედიციის 1978—79 წწ. 2395806 მოკლე ანგარიში, „არქეოლოგიური ევსპედიცი- 

ები“, VII, თბ.. 1980, გვ. 55—63. 
3 ცხაკაიას რაიონული გაზ. „კოლხეთი“, 11. VII. 78; 5. IX. 78; 14. VII--79; 21. VII. 

79; 25. У11—81; 22. У111—81; 5. 1Х—81; 10. VII. 82; 21. VIII. 82; 14. VII--79; 16. 1X-- 

82; 16. Х—82; 5959340606 რაიონული გაზეთი „შრომის დროშა“, 7. IX--82; 16. IV-82; 

მცხეთის რაიონული გაზეთი „მცხეთა“ 1. V. 79. 

4 „კომუნისტი“ — 4. 1—79; В. 111—80; 6. IX--81; 28, Х11— 82. 

5 გაზ. „Правда“ 22. II. 81.



ზეუმის საანგარიშო სესიაზე. ამას გარდა, ექსპედიციის თანამშრომლები 653>- 

დასხვა სესიებსა და სიმპოზიუმებზე გამოდიოდნენ მოხსენებებითმ. 

მრავალმხრივ საინტერესო გამოდგა ათი წლის მუშაობის შემაჯამებელი 

სესია, რომელიც მოეწყო ცხაკაიას პარტიის რაიკომის ინიციატივით რაიონის 

აქტივისათვის 1982 წლის 24 აგვისტოს (მომხსენებლები: 3. ზაქარაია, ნ. ლო– 

მოური, მ. იაშვილი). 

ექსპედიციის დაფინანსება ხდება ისევ ცენტრალური გზით. ნოქალაქევის 

ექსპედიციის შესახებ საქართველოს მინისტრთა საბჭოს ადრეული ვრცელი 

„განკარგულება“ (№ 118 გ. 1976 წ. 12. 11), დღემდე მოქმედებს. იმავე „გ.ნ- 

კარგულებაში“ გათვალისწინებულია ნაქალაქარიდან მოსახლეთა გაყვანა. ექეს 

მოსახლიდან, რომლებსაც ნაქალაქარისა და მისი მიმდებარე ტერიტორია იკა 

ვათ, ოთხი გაყვანილია. დარჩენილ ორ მოსახლეს კი გავიყვანთ საჭიროების 

09076393530 (მართალია, ისინი ცენტრში ცხოვრობენ და მათი ფართობი არ- 

ქეოლოგიურად საინტერესო ობიექტი ჩანს, მაგრამ ჯერჯერობით გარეთაც ბევ- 

ოია ასათვისებელი). 

1981 წლის 14 აგვისტოს გათხრებს ეწვია საქართველოს მეცნიერებ:თა 

აკადემიის კომისია, აკადემიის პრეზიდენტის აკად. ე. ხარაძის თავმჯდომარე- 

ობით. კომისიამ დეტალურად დაათვალიერა ექსპედიციის ნამუშევარი და მა- 

ღალი შეფასება მისცა მას. ექსპედიციისაგან მოითხოვა მუშაობის ტემპის მო- 

მატება, რათა ეს პირველხარისხოვანი ძეგლი რაც შეიძლება მალე გამომზეურ- 

დეს. ნაქალაქარი სათანადო კონსერვაცია-რესტავრაციის შემდეგ обо 

ადგილს დაიმკვიდრებს ძველ ქართულ ხუროთმოძღვრებაში. იგივე აზრი და 

ხეა მრავალი სურვილი გამოთქმულ იქნა პარტიის საქართველოს კპ ცკ-ის 

მდივნების მიერ?. 

მათი სურვილები ემთხვეოდა ექსპედიციის სურვილებსაც, მაგრამ მის გან- 

ხორციელებას ბევრი რამ სჭირდებოდა. უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იყო 

დაფინანსების გაზრდა და სამუშაო დროის გახანგრძლივება. თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტში ჩემი მუშაობის გამო, ექსპედიციაში მუღმიეად 

ყოფნა შემეძლო მხოლოდ ორი თვე (ივლიL-აგვიტო), ხანგრძლივად ექIპედი- 

ციაში ყოფნა არ შეეძლოთ 52049 ექსპედიციის 6645 წევრებსაც. პრეზიდენტისა უოლფ ეეძლ 939 ეე. ედიც ვა წყევლე9ვაც ენიდებთ 
და საქ. ცკ-ის მდივნების წინადადებათა შედეგად გაიზარდა დაფინანსება 

(როგორც გათხრებისათვის, ისე რესტავრაციისათვის) და მტატიც. 372962939 

ამან საშუალება მოგვცა, ექსპედიციის ხანგრძლივობა წელიწადში გაგვეზარ- 

და 4—5 თვემდე. შედეგმა, ცხადია, არ დააყოვნა: არქეოლოგიური მონ.:ბოვა- 

რიც გამრავლდა და სარესტავრაციო სამუშაოებიც შესამჩნევად გაიზარდა. 

6 ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილ 11 საერთამორისო სიმპოზიუმზე წავიკითხე მო- 
ხსენება: „ნოქალაქევი --- არქეოპოლისი" (1977 წ), ხოლო IV სიმპოზიუმზე — „დასავლეთ 

საქართველოს ბაზილიკები“ (1983 წე); ნ. ლომოურმა მოსკოვში ბიზანტინოლოგთა საჯავში- 

რო სესიაზე წაიკითხა მოხსენება ნოქალაქევში გათხრების მიმდინარეობის შესახებ (1977 წ.). 
მანვე პრაღაში „იერენეს“ საერთაშორისო კონფერენციაზე წაიკითხა მოხსენება „ახალი გათხ- 

დები დასავლეთ საქართეელოს ძეელ ქალაქ არქეოპოლ სში“ (1982 9.) ღა აგრეთეე აკადე- 

მიკოს ს. ყაუხჩიშვილისადმი მიძღვნილ სესიაზე თბილისის უნივერსიტეტში თემაზე: „бед 

ლაქევ-არქეოპოლისის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი“ (1983 წ). 

7 ნოქალაქევი რამდენჯერმე აქვთ დათვალიერებული საკავშირო კპ ცკ 35596092089 

მუშაკებს, საქართეელოს კპ ცკ ყველა მდივანსა ღა რამდენიმე განყოფილების გამგეს, სა–- 

ქართველოს სსრ მინისტრთა საბიოს ©5337 195206 ღა 326 მოადგილეებს. მათ არაერთი 

სურვილი გამოუთქვამთ და საპირო შემთხვევაში ექსპედიციისათვის ქმედითი 569560853 

გაუწევიათ. 
9.



რესტავრირებულმა ძეგლებმა არა მარტო მოიმატა, არამედ მეტაღ შთამბეჭვ- 

დავი გახდა. 

ჩვენი დაკვეთითა და თანხებით სარესტავრაციო სამუშაოებს ასრულებს, 

ძეგლთა დაცვის მთავარი სამმართველოს სარესტავრაციო სახელოსნო. პრო- 

ექტებიც კეთდება ჩვენი შერჩევითა და კონსულტაციით. 

სამწუხაროდ, ექსპედიცია, მცირერიცხოვანია. 1973 წლიდან ე. ი. დღიდან 

მუშაობის დაწყებისა, ძირითად ბირთვს ჩემთან ერთად შეადგენდნენ პროფ. 

ნ. ლომოური, ისტ. მეცნ. დოქტორი 3. ლექვინაძე: ისტ. მეცნიერებათა კანდი- 

დატი მ. იაშვილი, უმცრ. მ/თ. მ. ზამთარაძე, უმცრ. მ/თ. გ. გვინჩიძე, რომე- 

ლიც 1979 წლის ჩათვლით ჩვენთან იყო (მერე იგი მუზეუმიდან გადავიდა). 

ამათ გარდა, სხვადასხვა დროს მუშაობდნენ: უმც. მ/თ-ები: ლ. ხვედელიძე 

(1978, 1980 წწ.), თ. კაპანაძე (1978—1980 წლებში მოწვევით, ხოლო 1980 

წლიდან თანამშრომელია), თ. ქველაძე (თბილისის უნივერსიტეტიდან 1978 წ.), 

დ. ლომიტაშვილი (1981 წლიდან), ბ. ლორთქიფანიძე (1981 წლიდან), ზ. ფა- 

ჩუაშვილი (1981 წლიდან), ისტ. მეცნ. კანდიდატი კ. მელითაური (1979 წლი- 

დან), ტექნიკურ მეცნ. კანდ. 3. ცაგურია (1978 ©.) და სხვები. მხატვრად გვყავ– 

და ც. თურჟიაშვილი (1981—1982 წლებში). 

ექსპედიციის მსვლელობისას მიწისზედა, თუ გათხრებით აღმოჩენილ არ- 

ქიტექტურულ აზომვებს ჩემთან ერთად აწარმოებდა არქიტექტორი მ. ანდრი- 

აძე, ხოლო ფოტოფიქსაციაზე მე ვმუშაობდი. ბოლო წლებში მეხმარებოდა 

დ. ლომიტაშვილი. 

მინისტრთა საბჭოს ზემოაღნიშნული „განკარგულებით“ 1976 წელს არქე- 

ოლოგიური მუზეუმის შესაქმნელად ნაქალაქარის გარეთ ასიოდე მეტრზე 

მდგარი ადგილობრივი მეურნეობის კანტორა გადმოგვცეს. მაგრამ, სანამ მე– 

ურნეობას ახალი შენობა არ აუშენეს, მანამ ჩვენ არ ვისურვეთ მათი იქიდან 

გამოსახლება. ამას რამდენიმე წელი დასჭირდა. სხვა დანიშნულებისათვის აგე- 

ბული შენობა მუზეუმად არ გამოდგებოდა. მის გადასაკეთებლად კი საკმაოდ 

"ოლიდური თანხა იყო საჭირო. ეს თანხა სპეციალურად გამოჰყო საქართვე- 

თოს სსრ მინისტრთა საბჭომ. სარეკონსტრუქციო სამუშაოების დამთავრების 

'მემდეგ შევუდგებით ექსპოზიციის გამართვას. 

პრესაში, ტელეგადაცემებსა და მოხსენებებშიც ბევრჯერ აღგვინიშნავს, 

რომ ცხაკაიას რაიონის ხელმძღვანელობის ასეთი მხარში ამოდგომის გარეშე, 

ჩვენ ვერ შევასრულებდით მიზანდასახულ სამუშაოებს. ეს რაიონი ძეგლები– 

სადმი ყურადღებითა და პატივისცემით აშკარად გამოირჩევა, რაშიც დაჯვარ–- 

წმუნა აქ ათი წლის მუშაობამ. 

ნოქალაქევის ექსპედიციამ განვლილი ხუთი წლის 1978—1982 განმავლო- 

ბაში მრავალფეროვანი სამუშაოები ჩაატარა როგორც ნაქალაქარზე, ისე მის 

გარეთ. მოპოვებული მასალა ჯერ მთლიანად არ არის დამუშავებული, რის გა- 

მოც მუშაობის ვრცელ ანგარიშს არ ვიძლევით. 

ნოქალაქევის ექსპედიციის ხელმძღვანელი პ. ზაქარაია



ВСТУПЛЕНИЕ 

Нокалакевская археологическая экспедиция отдела средневековья 
Государственного музея Грузии имени акад. С. Джанашиа осуществи- 
ла десятую свою кампанию. Экспедиция вела параллельно раскопочные 
работы на территории самого Нокалакеви и интенсивные разведки в 
«Нокалакевской области». Цихегоджи—Нокалакеви являлось столицей 

Эгрисского (Лазского) царства, т. е. фактически Западной Грузии в 
целом, поэтому под «Нокалакевской областью» подразумевается здесь 
весь указанный регион. На этой обширной территорин работает ряд 
археологических экспедиций и результаты их исследований весьма по- 
могают делу нашей экспедиции. 

Разведки, осуществленные в окрестностях Нокалакеви, выявили 
весьма интересные объекты. На некоторых из них разведочные работы 
переросли в стационарные раскопки, приведшие к значительным резуль- 
татам. Из указанных объектов здесь следует в первую очередь назвать: 
Ноджихеви, Наджахово, Ахалсопели, Носири и т. д. 

Экпседиция каждые пять лет будет выпускать по сборнику, содер- 
жащему отчеты ее работ. Первый такой сборник выпущен в 1981 году. 
В нем помещены отчеты за 1973—1977 гг.! Второй сборник содержит 
отчеты за последующее пятилетие, в частности, за 1978—1982 годы. 
Кроме того, краткие отчеты экспедиции публикуются также за каждые 
два года в «Археологических экспедииях Государственного музея Гру- 
зии им. акад. С. Джанашиа»>?. 

Информация о проводимых на памятнике работах систематически 
публикуется в районных? и республиканских“ газетах, а зачастую 
в центральных?. 

Один или два раза в году сообщает широкой общественности о хо- 
де раскопок в Нокалакеви грузинское телевидение в своих передачах 
«Моамбе». Кроме того грузинское телевидение в конце года, как прави- 
ло, представляет нам возможность выступить с подробным обзором 
проделанной работы. В отчетном году телевидение приступило к съем- 
кам состоящего из нескольких частей телефильме о Нокалакеви, пред- 
назначающегося для всесоюзного экрана. 

Предварительные отчеты о работах Нокалакевской экспедиции до- 
кладываются в конце каждого года на отчетных сессиях Государствен- 

ного музея Грузии им. акад. С. Джанашиа. Кроме этого участниками 

1 Нокалакеви—Археополис, I, Тбилиси, 1981 (на груз. яз.). 

2 II Закарая, В. Леквинадзе, Г. Гвинчидзе, I. Капанадзе. Крат- 

кий отчет работ Нокалакевской экспедиции в 1978—1979 гг. Археологические экспеди- 

ции Гос. музея Грузии, УП, Тбилиси, 1980, с. 55—63. 

3 Цхакаевская районная газета «Колхети» за 11.УП.78; 5.1Х.78; I4.VII.79; 

21.VII.79: 25.УП.81 22.VIII.81; 5.1Х.81; 10.УП.82; 21.УП.82; 16.1Х:82;  гегечкорская 

районная газета «Шромис дроша», 7.1Х.82;; Мцхетская районная газета «Мцхетаз, 

1.У.79. 

4 Газ. «Комунисти» за 4.1.79; 8.11.80; 6.1Х.81; 28.ХИ.82. 

5 Газ. «Правда» за 2.П.81.



экспедиции на различных сессиях и 0IIMII03IIVMმX делались сообщения 
о результатах раскопок в Нокалакевиб. 

Во многих отношениях оказалась интересной сессия, посвященная 
десятилетию раскопок в Нокалакеви, организованная по инициативе 
Цхакаевского райкома партии 24 августа 1982 года (докладчики II. За- 
карая, М. Ломоури и М. Яшвили). 

Финансирование Нокалакевской экспедиции попрежнему происхо- 
дило централизованным путем. Постановление Совета Министров 
Груз. ССР о нокалакевской экспедиции (№ 118 г. от 12.1.1976 г.) на- 
ходится в снле по сей день. Согласно этому постановлению предусмат- 
ривалось переселение жителей с территории Нокалакевского городнща. 
Из шести семей, прожизающих на этой и прилегающей территории, че- 
тыре уже переселены. Остальные же две семьи будут переселены в 
случае надобности (они живут в центре городища и их участки пред- 
ставляют с археологической точки зрения интерес, тем не менее и вне 
этих участков остастся пока еще многое нераскопанным). 

В 1981 году, в августе, раскопки были осмотрены комиссией Ака- 
демии Наук Груз. ССР под председательством президента Академии 
акад. Е. К. Харадзе. Эта комиссия детально ознакомилась с проделан- 
ной здесь работой и дала ей высокую оценку. В то же время комиссия 
потребовала от нас усиления темпов работы для того, чтобы как мож- 
но скорее выявить, имеющий первостепенное значение, памятник, соору- 
жение которого после консервации и реставрации должны будут в со- 
ответствующем виде стать доступными для ознакомления с ними широ- 
ких масс. Такие же мысли и пожелания были высказаны нам и 
секретарями ЦК Компартии Грузии’. 

Указанные пожелания совпадают с намерениями экспедиции, одна- 
ко для их осуществления требовалось многое. В первую очередь необ- 
ходимо было увеличить финансирование раскопок и продолжительность 
работ экспедиции на поле. В связи с моими служебными обязанностями 
в университете я не могу постоянно находиться в экспедиции, кроме 
двух месяцев (июль— август). Долгое время не могут находиться в эк- 
спедиции и остальные ее участники. По предложению президиума АН 
Груз. ССР и секретарями ЦК компартии Грузни увеличено было 
финансирование работ в Нокалакеви (как расконочных, так и рестав- 
рационных) и расширены штаты участников экспедиции. Все это дало 
нам возможность продлить сроки работ экспедиции на поле па 4—5 мс- 

сяцев в году, что, естественно, сказалось на их результатах — увеличи- 

лось число находок; интенсивнее реставрируются раскопанные сооруже- 

ния, которые стали производить теперь внушительное впечатление. 

Реставрационные работы в Нокалакеви по нашему заказу и на на- 

ши средства производит реставрационная мастерская Главного управ- 

5 На П-ом международном симпозиуме, посвященном грузинскому искусству, на- 

мн зачитан был доклад «Нокалакевин—Археополис» (1977), на [У-ом же симпозиуме 

«Базиликн Западной Грузии» (1983). Н. Ломоури на Всесоюзной сессии византиноло- 

гов в Москве прочел доклад о ходе раскопок в Нокалакеви (1977), в Праге на меж- 

дународной конференции «Эйрене» доклад «Новые раскопки в Западной Грузии в 

древнем граде Археополисе> (1982 г.) и на сессии, посвященной акад. С. Каухчишви- 

ли, В Тбилисском гос. университете доклад «Некоторые вопросы истории Нокалаке- 

ви—Археополиса» (1983 г.). 

7 Нокалакевские раскопки не раз посещались ответственными работниками ЦК КП 

Советского Союза, всемн секретарями и несколькими заведующими отделами ЦК ком- 

партии Грузии, председателем и его заместителями Совета Министров Груз.ССР. Они 

высказали ряд пожеланий по поводу работы экспедиции и в необходимых случаях 

оказывали ей действенную помощь. 
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ления охраны памятников. Реставрационные же проэкты также состав- 
ляются по нашему указанию и нашей консультации. 

Экспедиция, к сожалению, является малочисленной. С 1973 года, 
т. е. с начала ее работы основное ядро составляют вместе с нами проф. 
Н. Ломоури, доктор ист. наук В. Леквинадзе, кандидат ист. наук 
М. Яшвили и младш. научн. сотр. М. Замтарадзе. До 1979 года в сос- 

таве экспедиции находился также мл. научн. сотр. Г. Гвинчидзе (пе- 
решедший на другую работу). В различные годы в экспедиции работа- 
ли младит. науч. сотрудники Л. Хведелидзе (в 1978 и 1980 гг.), Т. Ка- 
панадзе (в 1978—1980 гг. по приглашению, с 1980 же года сотруднн- 
ком), I. Квеладзе (из Тбилисского гос. университета, в 1978 г.), Д. Ло- 
миташвили (с 1981 г.), ნ. Лордкипанидзе (с 1981 г.), 3. Пачуашвили 
(с 1981 г.), канд. нст. наук К. Мелитаури (с 1979 г.), канд. технич. наук 
Г. Цагуриа (в 1978 г.) и др. Художником работала Ц. Туркнашвили (в 
1981—1982 гг.). 

Архитектурные обмеры наземных и выявленных в процессе раско- 
пок сооружений вместе с нами производил в основном архитектор 
М. Андрнадзе. Фотофиксацией же памятников занимались мы, а в пос- 
ледние годы также IL. Ломиташвили. 

По вышеупомянутому постановлению Совета Министров Груз. ССР, 
расположенная в ста метрах от городища контора местного совхоза 
была передана нам в 1976 году для организации в ней Нокалакевско- 
го археологического музея, однако до тех пор пока совхозу не была 
выстроена новая контора, мы были против передачи нам прежней. На 
это же ушло несколько лет. 

Переданная нам контора не могла служить музеем. Для ее же пе- 
ределки потребовались значительные средства, которые были специаль- 
но выделены Советом Министров Груз. ССР. Реконструкция здания за- 

вершилась, по-видимому, в 1983 году, после чего началась работа по 
устройству в нем экспозиции. 

Мы неоднократно отмечали в прессе, в выступлениях по телевиде- 
нию и в других местах, что если бы не пользовались всемерной под- 
держкой руководства Цхакаевского райкома партии, то не справились 
бы с порученным нам в Нокалакеви делом. Этот район своей заинтере- 
сованностью в древних памятниках и заботой о них явно выделяется, 
вчем мы убедились, работая здесь на протяжении десяти лет. 

Нокалакевская экспедиция в течении пяти последних лет продела- 
ла обширную работу как на самом городище, так и вне его. Обнару- 
женый за это время здесь материал до конца еще не обработан. До 
‚окончательного его исследования в сборнике представлен подробный 
‚отчет проделанной работы. 

П. П. Закарая — руководитель Нокалакевской экспедиции
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= 
15



зап Асадету 0! 5с1епсез 30ძ о! {Ве LII5L Зесгефагу 0! {Ве C60(Lმ) Сошпи- 
LLCC оГ Ше Соттип!5{ Рагу о! ЦеогаТа, а4 И опа! Гип4$ \уеге аз$1епей Бо{В 
Гог 4195119$ апа {ог гезфогаНоп V0IL аё Мока!акеут; {Не зфаЙ 0! {Пе ех- 
реа! оп Vმ5 1псгеазе4. АП {115 ша4е 1{ роз е 10 1епе{пеп {пе {ег о? 

Не! хогк 10 4—5 шоп $ а уеаг, сн VICIძლძ гези!{5: {Ве питЬег 0! Нпа$ 
1псгеазе4, ге{огаНоп о! ипеаг{ Пе Би! 1$ ргосеее тоге гар! у, მოძ 
{Незе Би а119$ по\ ргезелй ап 1трозиб $1514. 

КезюгаЙоп \хогк მL Мока!аКе\! 1$ сошпизюопей მიძ Нпапсе4 Бу {Не 
ехре4! оп მძ 1$ саге оцё Бу 106 \уогкзВорз$ о! {Ве Неаа Ачшиизайоп 
0! {Пе ргезегуа Йоп 0! шопитеп{$, ассог тв (0 оиг р!апз, шягисНоп$ მიძ 
VII оцг сопзи ай оп. 

Отог{ипаеу, 1116 ехреа оп 1$ ипдегз{аЙед. З1штсе 1973 \уВеп {Бе огК 
Бебап, 115 пис!ец$ 00051510ძ оЁ {Не ацЁ Ног о! {Ве ргезеп{ рарег, Ргоф, ნ. 78- 
Кагауа; Рго!. №. Готоиг!; У. Гекупаа2е, Босог о! Н!${ог1са! З1епсез; 
М. Тазпу 1, Ма ег 01 Н1зюг!са] Зс1епсез. ТИ 1979, {ве ${аЙ 0! {Не ехре- 
Чоп მ150 10CIIძ6ძ @. CIVIIIთIძ726, ჰ 0010 ПКезеагсНег (\Во зибзедиеп у 
100L апоег )0ხ). II) о{йег уеагз тетЪегз 01 {Пе {еат \уеге: Л итог Везеаг- 
свегз [.. Квуеде Нате (1978 апа 1980), IL. Карапа42е (1978—1980, Бу 1ი- 
уПайоп, по\’ оп Ве 51811), Т. Куе!а42е (тот ТЫШЯ 51816 ОшуегзИу, 10 
1978), О. ГомЦазпу!1 ($1псе 1981); К. Мей{аиг!, Мазег оЁ LI5(0L1Cმ1 Заеп- 
сез (51псе 1979); а. Тзавига, Мазег 0! ЕпатееНяе (ш 1978) ап4 о*Негз. 

Аг{154 ა. ТигКазНу 1 могКе4 оп {Не ${аЙ 1 1981-1982. 

АгспЦес{ига! теазигетеп{5 0! БиЙ4т8$ оп {Ве зигЁасе ап 1Позе ге- 
уеа!е4 Бу 41581155 \\еге {аКеп Бу Ше аи Ног о! {Ве ргезеп+ рарег фовеёвег 

УИ გმICი1100( М. Апдг!ад2е. Рро{осгарН$ \уеге факеп Ъу 1е а ог, апа 

4игле Не 1მ51 Ге\ уеагз Бу О. ГошИаз ВУИ. 

Ассог41тя 10 {Не гезо|и оп 0! {Ве СоцпеЙ 0! Мниз${ег$ оЁ 106 C60Lთ1გი 

55 шепНопе4 аБоуе, {Пе о се Би 41тв 01 {Ве 1оса] з{а{е Гагш 51LVმ10ძ а{ 

а 41${апсе 01 100 те{гез гот 100 5116 \уаз Вап4е оуег 10 1906 ехред оп {п 

1976; 11 аз 10 Ноизе L06 Мока!аКеу{ агсНаео|об1са|! тизеит, Биё \ме геГизе4 

10 {аКе оуег БеГоге а пех о се Био уаз егеф{е4 {ог {пе 5Lმ16 Гагт, 

Vი1Cი фооК 5еуега! уеагз. 

Тве ხს!1ძ1იყძ Вапде4 оуег №0 и$ Vმ5 ипзи {а е {ог а тизецт. 115 гесоп- 

згисНоп гедишед сопз14егае წსიძ§ мсН \уеге зремаПу 2551თი0ძ Бу {пе 

Соипс! о! Мии${егз 01 {пе Сеогёап 55К. 

\№е Науе оНеп ${афе4 1п Пе ргез$, 1п (1616V15100 рговгаште$ ап4 оп 

о{Вег оссаз1опз {На# И 1L \еге по# Гог {Пе зиррог{ ассог4е4 фо из Бу {Пе а4апи- 

п1$4гаНоп ап@ раг4у ограп1хгайоп о! {пе ТзКНакауа 41$4г1с&, ме сош@ пой 

Вауе соре ШВ {пе фазК епёгиз{еЧ 10 из аё Мока!аКеу!. Рийие Lიც феп 

уеагз {Не ехрей! оп паз \\огКеЯ оп {Пе 5110, \е Вауе Бесоше аззиге4 о! {пе 

101605 {п ап зоИсЦи4е (0: {Незе апфеп топитеп+5 ახიVი Бу 1ხ6- 

роршШаНоп 0 +Не 41$4г1с&. 

ხს იდ Lხ6 раз{ Нуе уеаг$ {Не ехре@!оп Наз 4опе а соп1дегае уо- 

1ите о! V0IX Бо{В оп {Те 51L6 1(501( ап@ шт 115 епушоп$. № მ11 {те шайет- 

21 оБфа!пе4 Баз Бееп апа!у2еЯ ап@ Чезсг!Бе4 уе. 

Тве ргезеп& соПесНоп 15 а деёаЙе@ ассоип& о! Не \огК сагге4 оц+. 

ს. 7 АКАКАУ А— Неаа о! {Не Мока!аКеу! Ехре@!Ноп
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ნოდარ ლომოური 

ნოქალაქევის გათხრების მნიშვნელობა 

საქართველოს ისტორიის “მმესწავლისათვის 

ათი წლის მანძილზე ნოქალაქევში მიმდინარე არქეოლოგიურმა გათხრებ- 

მა გამოავლინა მრავალი მნიშვნელოვანი ძეგლი და საკმაოდ უხვი არქეოლო- 

გიური მასალა, ამ ძეგლთა და მასალის შესწავლა-შეფასება გზადაგზა ხდებო- 

და და მათ შესახებ ზოგიერთი შეხედულებანი დღეს უკვე გამოქეეყნებული–- 

ცაა. მეტ-ნაკლები სისრულითაა დახასიათებული ნოქალაქევის ე. წ. „სამეფო 

აბანო“, ნაქალაქარის ცენტრალურ ნაწილში მემონახული სამსართულიანი სა– 

სახლე, აღმოსავლეთ გალავნის ჭიშკრის მიდამოების საფორტიფიკაციო ხაგე–- 

ბობები და მათი სამშენებლო ფენების ურთიერთმიმართება, საკმაოდ დაწვრი- 

ლებითაა განხილული პირველი ხუთი წლის (1973—1977 წწ) მასობრივი არ- 

ქეოლოგიური მასალა!, აგრეთვე ნოქალაქევის სამარხეული ძეგლები?, გაანა– 

ლიზებულია აქ აღმოჩენილი ანთროპოლოგიური მასალაცჭ. 

თავისთავად გასაგებია, რომ ისეთ გრანდიოზულ ძეგლზე, როგორიცაა 

ციხეგოჯი-არქეოპოლისის ნაქალაქარი, ჯერ კიდევ აურაცხელი სამუშაოა, 

კ» ყველა ნაგებობა არაა გამოვლენილი ან ბოლომდე შესწავლილი, დასაზუსტე- 

ბელია სამშენებლო ფენათა მონაცვლეობა, გასაანალიზებელია შემდგომი 5 

წლის მანძილხე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა, რომელშიაც შედის 

ისეთი ნივთებიც, რომლებიც მანამდე არ გეხვდებოდა მონაპოგარში, ნაქა- 

ლაქარისა და მისი შემოგარენის ცალკეულ უბნებს ექსპედიცია საერთოდ არ 

მეხებია. 

და, მიუხედავად ამისა, განვლილი ათი წლის მონაპოვარი, შედეგები ექს- 

პედიციის მუშაობისა, უკვე იძლევა საშუალებას გავაკეთოთ ისეთი დასკვნე– 

ბი, რომლებიც მეტად მნიშვნელოვანია როგორც თეით ციხეგოჯი-ნოქალა- 

ქევის, ისე საერთოდ დასავლეთ საქართველოს და, ამდენად. მთელი საქარ–- 

თველოს ისტორიისთვის. ჩვენ ამჯერად სწორედ ამ თვალთახედვით გვინდა შე- 

ვეხოთ ნოქალაქევის ექსპედიციის ათწლიანი მუშაობის შედეგებს, ე. ი. გა- 

ვარკვიოთ, რა მოგვცა მან საქართველოს ისტორიისათვის. 

უპირველეს ყოვლისა, ნოქალაქევში ჩატარებული კვლევა-ძიების შედე- 
გად ჩეენ მეტ-ნაკლები სისრულით წარმოგვიდგა თეით ამ ქალაქის სურათი, 

1 იხ. ნოქალაქევი — არქეოპოლისი, I, არქეოლოგიური გათხრები 1973—1977 წწ., თბი- 

ლისი, 1981; იხ. აგრეთვე მოკლე ანგარიშები: სსმე, № 4, 1976, № 5, 1977; 3. ზაქარაია, 

ნოქალაქევი — არქეოპოლისის საიდუმლოებანი, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1980, № 12. გე. 

25—33. 

Г. О. Гвинчидзе, Нововыявленный некрополь древней столицы Западной 
Грузни Цихе-Годжи-Археополиса (экспресс-информзция,) Тбилиси, 1978, ჯვ. 95-34: გ. 

$ зо БРо9 о, ნოქალაქევის 9393659565052, „მაცნე“, 1979, №2, გვ. 152-65. 

3 ნოქალაქევი — არქეოპოლისი, Г. გვ. 200—219. 

2. ნოქალაქევი ––არქეოპოლისი, II 17 

საჰ სსრ კ. მარქსის 
გაი ვეი ДАМ



მისი მოცულობა, აღნაგობა, გამაგრების სისტემა, ეკონომიკური და კულტუ- 

რული სახე, აქამდე ჩვენ ძალზე ზერელე წარმოდგენა გვქონდა ადრეფეოდა- 

ლური ხანის დასავლეთ საქართველოს ქალაქებზე და ამ ხანის საქართველოს 

საქალაქო ცხოვრებაზე მსჯელობა გვიხდებოდა მხოლოდ აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს ქალაქების მიხედვით. რაც შეეხება ეგრისის ქალაქებს, ჩვენ ფაქტი- 

ურად მხოლოდ მათი ჩამოთვლა შეგვეძლო წერილობით წყაროთა მონაცემე– 

ბის მიხედვით და თითქმის არაფერი ვიცოდით მათი რაობისა და აქ მიმდი- 

ნარე საქალაქო ცხოვრების შესახებ. შედარებით უკეთ გვქონდა წარმოდგე- 

ნილი ეგრისის ზღვისპირა ქალაქების ეკონომიკური მდგომარეობა და ისიც 

ძირითადად IV-V საუკუნეებში. ისეთ ქალაქებში, როგორიცაა სებასტოპო- 

ლისი (სოხუმი) და პიტიუნტი (ბიჭვინტა), აღმოჩენილი არქეოლოგიური 3565- 

ლა, ცალკეულ ნაგებობათა ნაშთები, იძლეოდნენ საშუალებას გვევარაუდნა, 

რომ ეს ქალაქები, ფაზისთან (ფოთთან) ერთად, 1У--У საუკუნეებშიაც წარ- 

მოადგენდნენ საკმაოდ მნიშვნელოვან სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებს“, მაგ- 

რამ ეს არის მხოლოდ მეტად ზოგადი დასკვნა და უფრო კონკრეტულად ამ 

ქალაქთა ცხოვრების შესახებ ჩვენ ძალზე ცოტა ვიცით. იგივე ითქმის უფრო 

გვიანდელი (VI ს-ის) ქალაქის პეტრას (ციხისძირი) შესახებაც. კიდევ უფრო 

შეზღუდული იყო ჩვენი ცოდნა ეგრისის შიდა რაიონების ქალაქთა შესახებ. 

წერილობითი წყაროებიდან ვიცოდით, რომ ეგრისში ადრეფეოდალური ხანის 

დასაწყისში (1У—УТ სს. იყო ციხე-ქალაქები შორაპანი, სკანდა, ვარდციხე, 

ქუთაისი, VI საუკუნის ბიზანტიელი ისტორიკოსები ასახელებდნენ ეგრისის 

(ლაზიკის) მთავარ ქალაქს — არქეოპოლისს, ახსენებდნენ მის სიძველესა და 

კარგად გამაგრებულობას და ფაქტიურად ამით ამოიწურებოდა ჩვენი ცოდნა 

ამ ქალაქთა შესახებ. სკანდასა და შორაპანში ჩატარებულმა მცირე მასმტა- 

ბის არქეოლოგიურმა სამუშაოებმა მხოლოდ ამ ქალაქთა სასიმაგრო ნაგებო–- 

ბათა ზოგიერთ თავისებურებაზე შეგვიქმნეს წარმოდგენა5. 

გაცილებით უკეთ არის შესწავლილი ადრეული შუა საუკუნეების ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი ციხე-ქალაქი ვარდციხე, ანუ ბიზანტიური წყაროების 

„როდოპოლისი“, სადაც საკმაოდ ინტენსიური კვლევა-ძიება ჩატარდან. მაგ- 

რამ ამ ნაქალაქარის მთლიანი შესწავლა ვერ მოხერხდა, რადგან მისი ფარ–- 

თობის დაახლოებით 2/3 დღეს თანამედროვე სასაფლაოს ტერიტორიას წარ 

მოადგენს და ძეგლიც ფრიად დაზიანებულია. მიუხედავად ამისა აქ გამოვ- 

ლინდა ქალაქის გამაგრების სისტემის ნაწილი, დადგინდა სხვადასხვა პერიოდის 

со ფენები, მოპოვებულ იქნა უხვი არქეოლოგიური მასალა — ძი- 

რითადად კერამიკული ნაწარმი, რომელმაც ქალაქის ცხოვრების საც დისხვა 

პერიოდები დაათარიღა. ამრიგად, დღეს ჩვენ ვარდციხე-როდოპოლისის, რო–- 

გორც საქალაქო ცენტრის შესახებ გაცილებით მეტი ვიცით, ვიდრე 10--15 

წლის წინ. 

და მაინც, დასავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის ქალაქთა 

შესახებ ჩვენი ცოდნა საკმაოდ შეზღუდული და ზერელე რჩებოდა, სანამ არ 

განხორციელდა ნოქალაქევის სტაციონარული არქეოლოგიური შესწავლა. ჯერ 

46. ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბილისი, 1968, გვ. 87—96, აქვე ძი- 

რითადი ლიტერატურა; საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. II, თბ., 1973, გვ. 170 — 

178. 

5ს. ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ეპოქის ციხე-სიმაგრეები ლაზეთში, გეორგიკა, 

III, გვ. 301---320. 

6 ვ. 9. ჯაფარიძე, ნაქალაქარ ვარდციხის არქეოლოგიური შესწავლისათვის, „ფე- 

ოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები“, II, თბ., 1974, გვ. 84—105. 
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ერთი, დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არ მოგვეპოვება მეორე ნაქა- 

ლაქარი, რომელიც ასე სრულად იყოს შენახული. მართალია, ნაქალაქარის 

ტერიტორიაზე რამდენიმე მოსახლე ცხოვრობდა, მისი შემოგარენი იხვნე- 

ბოდა, თვით ქალაქის ცენტრალურ ნაწილში ახალი სასაფლაო იყო მოწყო- 

ბილი, ხოლო ერთ-ერთ ძველ ნაგებობაზე XX ს-ის 30-იან წლებში სკოლის 

შენობა იყო დაშენებული, მაგრამ მას მაინც შედარებით ნაკლებ შეეხო მერ- 

მინდელი ცხოვრების მსახვრელი ხელი, ცხადია, ნოქალაქევის ნაქალაგარი 

მტრის შემოსევათა და ჟამთა მსვლელობისგან დაინგრა, ბევრი ძეგლი მნიშვნე- 

ლოვნად დაზიანდა, ან სულაც მოისპო, მაგრამ იმდენი რამ შემორჩა, რომ შე- 

საძლებელი გახდა ქალაქის მთელი საფოოტიფიკაციო სისტემის გარშემოწე- 

რილობისა და აღნაგობის აღდგენა, მით უფრო, რომ ამ სისტემის გარკვეული 

და საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი მიწის ზედაპირზედაც იყო შემორჩენილი, 

ისევე როგორც ცალკეული ნაგებობები კერძოდ „ორმოცმოწამეთა“ ეკლე- 

სია ქვედა 4267590 და „მისარონის“ ეკლესია ციტადელზე. კომკი-სამრეკლო 

და სასახლის ნაშთები ქვედა ქალაქის ცენტრში. 

უდავოდ მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ რესპუბლიკის მთავრო- 

ბისა და ცხაკაიას რაიონის ხელმძღვანელობის ხელმეწყობით შესაძლებელი 

გახდა თვით ნაქალაქარის ტერიტორიიდან და მისი უშუალო სიახლოეიდან 

რამდენიმე მოსახლის გადაყვანა, ხოლო სოფ. ნოქალაქევის მკვიდრთ. ყო- 

ველგვარი ძალდატანების გარეშე და საკუთარი ინიციატივით. სულ ორ წე- 

ლიწადმი მთლიანად გადაიტანეს თავიანთ ახლობელთა საფლავებე ახალ სა- 

საფლაოებზე. ამან გაგვინთავისუფლა ნაქალაქარის საკმაოდ მოზრდილი ფარ- 

თობი, აქ მოხერხდა სამუშაოთა წარმოება და მნიშვნელოვან ძეგლთა აღმო–- 

ჩენაც. 

მეორე, რაც გასათვალისწინებელია, ესაა თვით ნაქალაქარის მასმტაბე–- 

ბი. თავისი მოცულობითა და გრანდიოზულობით ციხეგოჯ-არქეოპოლისს, შე- 

იძლება ითქვას, ტოლი არა ჰყავს დასავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალურ- 

ქალაქთა შორის. საკმარისია აღინიშნოს, რომ ისეთ მნიშვნელოვან ქალაქსაც 

კი, როგორიც იყო ვარდციხე, ზღუდით შემოფარგლული ტერიტორია სულ 

დაახლოებით 2,5 ჰა ფართობი ჰქონდა?7, ხოლო ჩვენი ქალაქის გალავნებში მო–- 

ქცეული ტერიტორია 20 ჰა-ს უახლოვდება. ამასთან მისი საფორტიფიკაციო 

სისტემაც იმდენად მონუმენტური და გრანდიოზულია, რომ ანალოგიები ყნე- 

ლად მოეძებნება საქართველოში. 

დაბოლოს, ციხეგოჯი-არქეოპოლისი საუკუნეების მანძილზე ეგრისის სა- 

მეფოს, ე. ი. მთელი დასავლეთ საქართველოს დედაქალაქი იყო. სადაც ყვე- 

ლაზე მეტაღ უნდა გამოვლენილიყო ამ ხანის საქალაქო ცხოვრებისათვის და- 

მახასიათებელი ნიშან-თვისებები. ეს კი ამ ძეგლს განსაკუთრებულ ადგილს 

მიუნიშნებს დასავლეთ საქართველოს ნაქალაქართა შორის დღა მისი შესწავ- 

ლისა და აქ გამოვლენილი ძეგლების მნიშვნელობასაც ზრდის. 

ყოველივე ზემოთქმული ცხადჰყოფს, რომ ნოქალაქევის არქეოლოგიურ 

ექსპედიციას შესაძლებლობა ჰქონდა შეუფერხებლად შეესწავლა მიწის ზედა- 

პირზე შემორჩენილი ისეთი ძეგლები, როგორიც სხვაგან შემონახული არაა, 

ამასთან ჩაეტარებინა მეტად ფართო და სისტემატური გათხრითი სამუშაოები 

ნაქალაქარის პრაქტიკულად მთელ ფართობზე და მის შემოგარენშიაც. ჩვენ 

უკვე აღვნიშნეთ რესპუბლიკის მთავრობის ხელშეწყობა, ახლა დავუმატებთ 

რომ იგი ბევრ სხვა რამეშიც გამოიხატა, კერძოდ გასათხრელი და სარესტავ- 

7 ვ. მ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 84.



რაციო თანხებით ექსპედიციის უზრუნველყოფაში, საექსპედიციო ბაზის კე- 
თილმოწყობასა და განსაკუთრებით ნაქალაქარის ციტადელზე საგანგებო სა- 
მანქანო გზის გაყვანაში. ყველა ამ საქმეში უდიდეს ყურადღებას იჩენდა 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელმძღვანელობაც, ხოლო აღგილობ- 
რივი პარტიული და საბჭოთა ორგანოების, სხვადასხვა საწარმოო-დაწესებუ- 

ლებების უანგარო, ჭეშმარიტად უჩვეულო და სამაგალითო დახმარებამ შე- 
საძლებელი გახადა ჩვენი ექსპედიციის მიერ ისეთი შრომატევადი და ფართო 
მასშტაბის სამუშაოთა ჩატარება, როგორიც ამ პერიოდის არც ერთ სხვა 
ძეგლზე არ შესრულებულა. სწორედ ამითაა გაპირობებული, რომ ექსპედი- 

ციის მუშაობის პირველსავე ათწლეულში მეტად მნიშვნელოვანი და შთამბეჭვ- 

დავი შედეგები იქნა მიღწეული. 
მაინც რა მოგვცა კონკრეტულად ნოქალაქევის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის მიერ დღემდე ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ? 

უპირველეს ყოვლისა, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ამ კვლევა-ძიების 

შედეგად ჩვენ საკმაოდ სრულად წარმოგვიდგა თვით ამ ქალაქის 6565, მისი 

საქალაქო ცხოვრების რაობა, ინტენსივობა, დამახასიათებელი მხარეები. 

ნაქალაქარზე აღმოჩნდა და შესწავლილ იქნა ორი აბანო, ამათგან ერთი -— 

ქვის კვადრებით შესანიშნავად ნაგები, რთული და თავისებური დაგეგმარე- 

ბის და ზომითაც ამ ტიპის ნაგებობათაგან გამორჩეული, რომელსაც ექსპედი- 

ცია პირობით „სამეფო აბანოს“ უწოდებს, ხოლო მეორე — უფრო სადა, ჩეე- 

ულებრივი (ერთ ღერძზე განლაგებული სათავსოებით) დაგეგმარების მქონე 

და ზომითაც უფრო პატარა, როგორც ჩანს, რიგითი მოქალაქეებისათვის გან- 

კუთვნილი". თავისთავად ერთ ქალაქში ორი აბანოს აღმოჩენა, მაჩწვენებელია 

მისი საყოფაცხოვრებო კულტურის მაღალი დონისა, რაც ამ ქალაქის მოსახ- 

ლეობის საერთო კულტურაზე მიგვითითებს, მაგრამ ამასთან ერთად ეს აბა–- 

ნოები, განსაკუთრებით „სამეფო აბანო“, ყურადღებას იპყრობენ თავისი არ- 

ქიტექტურით. საქმე ისაა, რომ ადრეფეოდალური ქართული არქიტექტურის 

დახასიათება ხდება უმთავრესად სასიმაგრო ნაგებობათა და ეკლესიათა მი- 

ხედვით. სხვა ტიპის ძეგლები ძალზე იშვიათია. ადრეფეოდალური ხანის აბა- 

ნოთა ნამთები დასავლეთ საქართველოდან ჩვენ გვქონდა მხოლოდ პეტრაში 

(ციხისძირი), ბიჭვინტასა და სოფ. შუხუთში გათხრილ „ვილაში“, მაგოამ ყვე- 

ლა ისინი ძალზე სადად ნაგებ, შედარებით მცირე ზომის „ანფილადური“ ტი- 

პის აბანოებს წარმოადგენენ, რომელთათვისაც დამახასიათებელია სათავსოთა 

(გასახდელის, ცივი, თბილი, ცხელი განყოფილებებისა) ერთ ხაზზე, ერთმანე–- 

თის მიყოლებით მდებარეობა. ამასთან აღსანიშნავია, რომ როგორც პეტრაში, 

ისე ბიჭვინტაში იდგა რომაულ-ბიზანტიური გარნიზონები და აქაური აბანო- 

ები შეიძლება მათ ეკუთვნოდეს, ხოლო "მუხუთის „ვილა“ ვიღაც წარჩინე- 

ბული ეგრის საზაფხულო რეზიდენცია ე. წ. УШа гизИса იყო?. ამრიგად, ვერც 

ერთი ეს აბანო ვერ ასახავს დასავლეთ საქართველოს მოქალაქეთა ყოფისა და 

კულტურის დონეს. ნოქალაქევის „სამეფო აბანო“ კი სრულიად გახსხვავე- 

ბულ ნაგებობას წარმოადგენს როგორც დაგეგმარების, ისე სამშენებლო ©05- 

ნიკის თვალსაზრისით. გათლილი ან ნახევრად თლილი ქვის მკაცრად ღაცული 

ჰორიზონტალური რიგები კედლის წყობისა, ნახევარწრიული აფსიდები, რომ- 

83. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1973—1977 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერ- 

თო ანგარიში, ნოქალაქევი –- არქეოპოლისი, 1, გვ. 81—84; მისივე, 5245075493 —- არ- 

ქეოპოლისის საიდუმლოებანი, გვ. 31. 

9. II. П. Закарая, В.А. Леквинадзе. Археологические раскопки в селе 

Шухути, „მაცნე“, 1966, №1, გვ. 120-135. 
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ლებიც თბილი განყოფილების აბაზანებს ქმნიდნენ და გარედან სამხრეთის 

ფასადსაც თავისებურ მოხაზულობას აძლევდნენ, ჯვრული გეგმის ვრცელი 

მოსასვენებელი სათავსო, რომელსაც გუმბათოვანი გადახურვა უნდა ჰქონო- 

და, რიგი სხვა არქიტექტურული 09650708065 — ამ ео ამ ტიპისა და 

დანიშნულების შენობათა მორის სრულიად უნიკალურს ხდიან. ამასთან ესაა 

სამოქალაჭო- სსაზოგადოებრიჟი დანხმნოლების მქონე ნაგებობა, ხოლო ასეთი 

ნაგებობები კი, როგორც აღვნიშნეთ, 950%) იშვიათია ИН ხალურ სა- 

ქართველოში, ამდენად ნოქალაქევის აბანო არა მარტო მ მოქალაქეთა მაღალი 

საყრფაცზოვრებო კულტურის მოწმობაა, პრაწედ ქართული საერო ხუროთ- 

მოძღვრების იშვიათი ძეგლი, რომელსაც ახალი სიტყვის თქმა ზეუძლია ქარ- 

თული არქიტექტურის განვითარების ისტორიაში. 

ასეთივე მნიშვნელობისაა ნაქალაქარზე სასახლეთა . აღმოჩენა, 

ერთი სასახლის არსებობა წერ. კიდევ Х საუკუნის 30-იას წლებიდ ან იყო 

ცნობილი. ფ. დიუ ბუა დე მონ 39609 „ლაზი მე ფეების სას ახ ლე“ უწოდა ნა- 

ქალაქარის ცენტრალურ ნაწილ მი, ორმოცმოწამეთა 946700 სამსრეთით 

არსებულ, დიდრონი ქვპდრებით ნაგებ შენობას!. სწორედ ამ შენობაზე და- 

შენდა თავის დროს ჩეენ მიერ ნახ ხსენები სკოლა, რამაც იგი საგრკჰხობლ ად 

დაახიანა: დღის მ | ა არ ააჩნია დ ეი ბო მიირ ა იწირი ოი ЗФ Одо“ თა- დაა 505; დღეს ძას აღა( გა. 5 © უბუას 9809 уд 209620039“, ა 

ღებიანი სარკმლები და სხე. ამ Е სასაფლაოს გადატანისა და სუ- 

როსა და ხეებისაგან გაწმენდის შემდეგ შესაძლებელი გახდა მისი შესწავლა. 
გამოირკვა, რომ ნაგებობა სამსართულიანი ყოფილა. ქვედა სართული სარ- 

ი 98 
დაფს წარმოადგენდა 
რ + 

შემოძარცული კე! 
რთ 

ელები, ხოლო а დასავლეთ კუძ ახეში ოინახა მ 9- 

მეორე სართულიდან შემორჩა საკმაოდ და აქტეული к 

შემ 

ო სამე სართულზე გლელი კიბე!?. ქალაქის ცენტრალ ურ ნაწილში მდებარე 

ასეთი მონუმენტური ი ი მიის? შენობა სხვა არაფერი შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო, თუ არა სამეფო სასახლე — ცისეგოჯი-არქეოპოლისი ხომ ეგრისის 

დედაქალაქი იყო. 
” : 7 

მაგრამ, როგორც გაირკვა, ეს ნაგებობა არ შეიძლება ყოფილიყო ეგრი- 

„გეს Эл ა ти უსა р ტა (8. სის მეფეთა თავდაპირველი სა 'ახლე. ციხეგოჯი ხომ უკეე IV საუკუნიდან 

ქვეყნის დედაქალაქს, ეგრისის მეფეთა საჯდომს წარმოადგენდა, ხოლო აღწე- 

ს-ის შუა ხანებში აგებულ და ამა- რილი ნაგებობა დაშენებული აღმოჩნდა У 

გე საუკუ ნის მეორე ნახევარში დანგრეულ სამნავიან ბ განიდიც ჯახე. მა 955500599, 

სასახლე У ს-ის ბოლოსა და VI ს-ის დასაწყისზე ადრე არ შეიძლებოდა აგე- 

ბულიყო, ამდენად საჭირო იყო უძველესი სასახლის ძიება და აქ ექსპედიციის 

ყურად ება მიიქცია ნაქალაქარი” სამხრეთ გალავანმი ჩართული კოშკის 

ჩრდ ხილოეთით და დასავლეთით შემორჩენილმა შენობის ნაშთებმა. მენობა 

წაგების თლილი ქვით და შერჩენილია მისი უზარმაზარი პილონები (მათი სიგრ- 

ძე ორ მეტრს აღემატება); ამ პილონებით თუ ვიმLჯელებთ აქ დიდი კაპიტა- 

ლური შენობა უნდა მდგარიყო, რომელსაც მდ. ტესურისკენ ღია თაღედი უნდა 

ჰქონოდა. სამწუხაროდ, ამ შენობიდან იმდენად ცოტა რამ გადარჩა, რომ ძნე- 

ლია მასზე რაიმე გარკვეულის თემა, მაგრამ სავარაუდოა, რომ ეს ყოფილიყო 

ეგრისის მეფეთა თავდაპირველი სასახლე. ყოველ შემთხვევაზი ცხადია, რომ 

აქაც ჩვენ გვაქვს რაღაც ფრიად მონუმენტური საზოგადოებრივი დანიშნულე- 

10 ნოქალა”ევი — არ ქეოპოლისი, I, გვ. 81, სურ. 2. სამეფო აბანოს 59285. 

и. риро; де Моп{регецх \‘оуазе ашюиг Чи Саисазе, +. III, Раг!$, 

1938, გვ. 56; ამავე აზრისა ისო ა. მუ“ მალის „Грузия и Армения, СПб., 1849, გვ. 270. 

სასახლის C + ვრილებითი აღწერილობისთვის იხ. მ. იაშვილი, მ. ზამთარა- 
ძე, ე',რისის მეფეთა სასახლე, ნოქალაქევი-არგეოპოლისი, IL, გვ. 184—196. 

21



ბის ნაგებობა, რომელიც ერთგვარ წარმოდგენას გვიქმნის ჩვენი ქალაქის იერ- 

სახეზე. მესამე ნაგებობა, რომელიც ასევე სასახლის ტიპის ნაგებობა უნდა 

იყოს, აღმოჩნდა ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში; მართალია, შე–- 

მორჩენილია პრაქტიკულად მხოლოდ მისი საძირკველი, მაგრამ გეგმა კარგად 

იკითხება. იგი მეტად ვრცელ, რთული გეგმის მქონე მრავალსათავსიან შენო- 

ბას წარმოადგენდა და ექსპედიციის წევრთა ვარაუდით აშკარად სასახლის 

ნაშთი უნდა იყოს. 

იმ ვითარებაში, როდესაც ჩვენ არა მარტო ადრეფეოდალური ხანის და- 

სავლეთ საქართველოდან, არამედ საერთოდ მთელი საქართველოს მასშტაბით 

არა გვაქვს შემორჩენილი სამეფო სასახლეები!პ, ნოქალაქევის სასახლეთა აღ- 

მოჩენას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქართული საერო ხუროთ- 

მოძღვრების ისტორიისათვის. 

ამრიგად, ციხეგოჯი-ნოქალაქევი ჩვენს წინაშე წარმოსდგა როგორც სხვა- 

დასხვა სახისა და ტიპის სასოგადოებრივი დანიშნულების მონუმენტუო ნაგე- 

ბობათა მქონე ქალაქად. გასათვალისწინებელია, რომ ექსპედიციამ ნაქალაქა- 

რის ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ნაწილში, ОЕ ©; მის ყველაზე ვრცელ და 

მოსწორებულ ნაწილში, გამოავლინა სხვა ნაგებობათა კედელ-საძირკველთ.: 

ნაშთებიც. სამწუხაროდ, ამ შენობათა აღდგენა და მათი დანიშნულების დად- 

გენა ჯერჯერობით არ ხერხდება, მაგრამ მათი მდებარეობის (ისინი თავს 

იყრიან ძირითადად სასახლეების მახლობლად) და ზომების გათვალისწინებით, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს იყო ისევ საზოგადოებრივი დანიშულების შენო- 

ბები, ან წარჩინებული ზედაფენის წარმომადგენელთა სახლები. მაშასადამე, 

ადრეფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს დედაქალაქი საკმაოდ და- 

ყურსული ყოფილა მონუმენტური საზოგადოებრივი ხასიათის "მენობებით, 

რომელთა დიდი ნაწილი ქვით ყოფილა ნაგები, ან ყოველ შემთხვევაში ქვის 

საძირკველზე აშენებული. 

ქალაქის გარეგნული სახის წარმოსადგენად გარკვეულ ინტერესს იწვევს 

კიდევ ერთი ფაქტი. ნაქალაქარის ცენტრალურ ნაწილში, „ორმოცმოწამეთა“ 

ეკლესიის აღმოსავლეთით დაახლოებით 30 მ. დაშორებით აღმართულია ოთხ- 

კუთხა კოშკი, რომელიც XIX ს-ში ეკლესიის სამრეკლოს წარმოადგენდა!!. 

ეჭვს არ იწვევს, რომ თავდაპირველად იგი ორსართულიანი კოშკი იყო, რომ- 

ლის ქვედა სართული გამჭოლ თაღოვან გასასვლელს წარმოაღგენდა, რომელ- 

საც გუმბათოვანი გადახურვა ჰქონდა. თავისთავად იგი საინტერესო არქიტექ- 

ტურულ ძეგლს წარმოადგენს, მაგრამ ამჯერად ის მისი ფუნქციის თვალსახ- 

რისით გვაინტერესებს. როგორც მისი გაწმენდა-რესტავრაციისა და მიმდება- 

რე ტერიტორიის შესწავლით გამოირკვა, ეს კოშკი წარმოადგენდა შესას- 

ვლელს, კარს ქალაქის ცენტრალურ უბანზე, ასე ვთქვათ, მის „ფორუმზე“. 

ამას ადასტურებს ამ კოშკიდან, მის ჩრდილოეთ და სამხრეთ კედლებიდან 

ორივე მხარეს –– სამხრეთისაკენ და ჩრდილოეთისაკენ, შემდეგ კი ჩრღილო- 

დასავლეთისკენ მიმავალი კედლები, რომელთაგან სამხრეთისაკენ მიმართუ–- 

ლი მალე იკარგება, ჩრდილოეთისა კი კარგა მანძილზე მიემართება მთას კალ- 

თის ძირმი და „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიას ჩრდილოეთიდან შემოუყვება. 

13 ნოქალაქევის თანადროულ ქალაქთაგან სასახლის 6590956 მხოლოდ ქ. უჯარმაში 

ვარაუდობენ, იხ. о. ციციშვილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, თბ., 1955, გვ. 50. 

м. Е. Рибо: Че Моп{регецх, \Уоуаве.., ПТ, გვ. 57; Г. Н. Чубинаш- 

вили, К вопросу о Нокалакеви, „Вопросы истории искусства“, т. !, Тбилиси, 1970, с, 

94-95. 
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აშკარაა, რომ ქალაქის ცენტრალური ნაწილი, სადაც სამეფო სასახლე, ეკ- 

ლესია, მის დასავლეთით მდებარე საკულტო შენობა (ეკლესია?) და სხვა ნაგე- 

ბობები იყო განლაგებული შემოზღუდული ყოფილა ცალკე კედლით, რომე- 
ლიც ქალაქის ამ ნაწილს დანარჩენი უბნებისაგან გამოჰყოფდა. სწორედ ამ სა– 

განგებო, შემოზღუდულ ცენტრალურ ნაწილში შესასვლელს წარმოადგენდა 

აღნიშნული კოშკი — კარიბჭე. ქალაქის გარეგნული სახის, მისი აღნაგობის 

თვალსაზრისით, ასეთი საგანგებოდ გამოყოფილ-შემოხღუდული „ფორუმის“ 

არსებობა მნიშვნელოვანი დეტალია, რომელიც ამ ხანის ნაქალაქარებზე აქამ– 

დე არსად ყოფილა დადასტურებული. 

ქალაქის გარეგნულ სახეს განსაკუთრებულ იერს აძლევდა და ამასთან 

მის უმნიშვნელოვანეს ატრიბუტს წარმოადგენდა ჭეშმარიტად გრანდიოზუ- 

ლი საფორტიფიკაციო სისტემა. სასიმაგრო ნაგებობები ადრეფეოდალური ხა– 

ნის დასავლეთ საქართველოში საკმაო რაოდენობითაა შემონახული და ისი- 

ნი მეტ-ნაკლებად შესწავლილიცაა. და, მიუხედავად ამისა, ციხეგოჯი-არქეო- 

პოლისის თავდაცვითი სისტემა გამოირჩევა ყველა დანარჩენ ნაქალაქარ-ნა- 

ციხართაგან და ბევრ უნიკალურ ელემენტსაც შეიცავს. გამოირჩევა იგი, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, თავისი მასმტაბურობით. არა მარტო ძველი ეგრისის ტე- 

რიტორიაზე, არამედ საერთოდ საქართველოშიც არ გვეგულება ადოეფეოდა- 

ლური ხანის ასეთი მძლავრი, ფართო ტერიტორიის მომცველი და რთული სა- 

ფორტიფიკაციო სისტემა. ამ თვალსაზრისით მას შეიძლება შეედაროს მხო- 

ლოდ ვახტანგ გორგასლის დროინდელი უჯარმა, მაგრამ მედარება მაინც ნო– 

ქალაქევის სასარგებლოდ იქნება. 

ქალაქი თავისთავად საკმაოდ რთული რელიეფის მქონე ადგილას იყო 

გაშენებული. ამ ადგილას მდ. ტეხური მკვეთო მოსაბრუნს აკეთებს და ამ 

მოსაბრუნის შიგნით მდებარეობდა ქალაქი, ისე რომ მას მდინარე სამი მხრი- 

დან უვლიდა, ქალაქის ქვედა ნაწილი მდინარისპირა ტერასზეა განლაგებული: 

უკიდურეს დასავლეთ ნაწილში ქალაქის ტერიტორია სამკუთხედს ქმნის შემ- 

დეგ კი აღმოსავლეთისაკენ არის სიგრძივ ამ ტერასაზე განფენილი: ყველაზე 

განიერი ადგილი ქალაქის აღმოსავლეთ ზხღუდესთან იქნება (აქ იგი დაახლო– 

ებით 130 მ სიგანისაა), სიგრძეზე კი იგი დაახლოებით 300 მეტრზეა გაგრძე- 

ლებული. ქვედა ქალაქს ჩრდილოეთიდან, დასავლეთიდან და სამხრეთიდან 

მდინარე უვლის და სამივე მხრიდან ნაპირი საკმაოდ შვეულ კლდოვან ფლა- 

ტეს წარმოადგენს, მხოლოდ აღმოსავლეთისაკენ ნაპირი თანდათან დაბლდება. 

ამრიგად ქალაქი ამ სამი მხრიდან ბუნებრივადაც კარგად იყო დაცული, მაგ- 

რამ აქაც მას შემოუყვებოდა ნატეხი ქვით ნაგები გალავანი, რომელიც, მცი- 

რე ხარვეზებს თუ არ ჩავთვლით, მთელ პარამეტრზეა შემორჩენილი (სურ. 

11). რაც შეეხება ქალაქის აღმოსავლეთ მხარეს, იგი დროთა ვითარებაში კი- 

დევ საგანგებოდ იქნა გამაგრებული. 

ქალაქის ქვედა ნაწილის — საკუთრივ ქალაქის — ტერიტორია ჩრდილო- 

ეთისაკენ თანდათან მაღლდებოდა და ბოლოს მაღალ მთაში გადადიოდა, რო- 

მელსაც ვახუშტი ბაგრატიონი „უნაგირას მთას“ უწოდებს. ამ მთის დასავლეთ 

კიდეს მდინარისაკენ სრულიად შვეულად დაშვებული კლდოვანი ქარაფები 

ქმნიან, რომლებიც სავსებით მიუდგომელია პრაქტიკულადაც და თეორიულა- 

დაც. მთის თხემზე მცირე პლატოა და აქ იყო მოწყობილი ქალაქის ციტა- 

დელი, მისი შიდაციხე. მიუხედავად იმისა, რომ დასავლეთის მხრიდან უნაგი- 
რას მთა, როგორც აღვნიშნეთ, სრულიად მიუდგომელია, ქარაფის კიდეს ქვე- 
და ქალაქიდან ციტადელამდე მაინც მიყვებოდა თავდაცვითი კედელი, ხოლო 

თვით ციტადელი, თავის მხრივ, საკუთარი ბურჯებიანი გალავნით იყო ”შემო- 
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ზღუდული. ციტადელის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში და აღმო'ავლეთ კი- 

დემი საკმაოდ მძლავრი სიმაგრეები იყო აღმართული; ჩვენ არ შევუდგებით 

ამჟამად ქალაქის საფორტიფიკაციო სისტემის დახასიათებას, მასში სხვ. და–- 

სხვა დროის სამშენებლო ფენების გამოყოფასა და მათი ურთიეოთმიმაორთე- 

ბის დადგენას. ჯერ ერთი, ეს ყოველთვის და ყველგან ჯერჯერობით ვერ ხერ- 

ხდება და მეორეც, ეს სამუშაო სათანადო სპეციალისტებმა უნდა შ 5) 

ლონ. შევეხებით, მხოლოდ ზოგიერთ მომენტს, რომელიც. ჩვენი აზროათ. 9აწ> 

საო სა თრებით або бастезаобос ოა გარკვეულ სიახლეს შეი ჯავს 
сч 9 IM. ჟი ზღ. 0 აკე ას. = ი 35. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, აღმოსავლეთის მხარე ქალაქისა დროთა 
რ р р к გ დ ни 

განმავლობაში საგანგებოდ იქნა გამაგრებული. სწორედ ამ მხარის გამაგრება 

რ. т , , ა р , ом т ли 
იმსახურებ! განსაკუთრებულ ყურადღებას, მით უფოო, რომ სყწორეგდ აქ ძეტ- 

ნაკლებად გარ 'ვეულის ძირითად | ამშენიბლო პირიოდ თა მონაცე ლინ ობ ა. 

I რს / ““- # 4 I M გ г. >> 5 =” წი ` 

დღეს ამ 9062000 посто სამი გალავანი იცავს და ის „საძგალავნი до“ 

უს миа , , 20% ი 

საკმაოდ ადრე შეიქმნა, რადგან უკვე ჯუანშერი მურვან ყრუს მიერ ცისეგო- 

ჯის აღება-შემუსვრაზე ლაპარაკისას, ამბობს მის შესახებ, რომ იგი „სამ-სღუ- 

დე“ იყო! დღეს დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, ოომ 0753023 რ 
რიბერი : 

58 მხარეს აგებულ იქნა შიდა კედელი და ეს კედელი შემოუყვებოდ ლ 
ქვედა ქალაქს გარშემო: ცხადია, სხვადასხვა მონაკვეთებზე ეს კეღდედ 5= 

- ოი ” კ ე ფერ ლეი გზას ; 
ნიცდიდა შემდგომ ცვლილებებს, გადაკეთებას, ჩაშენება-მიშენებას, LL რამ 

АХ : Я (555 За 
ის გალავანი რომელიც ქალაქს სამხრეთიდან და დასავლეთიდან შემო ე 
წი. ча О. Е 2-9 
ირითადად ამ პირველი კედლის თანადროული იყო, აღსანიშნავია, რომ ეს 

კედელი ადიოდა აღმოსავლეთ მხარეს მთის კალთაზედაც, შემდეგ ოდნავ და- 
; ჯ · т. 1 ; 5 

სავლეთისკენ უხვევდა და მიადგებოდა მთის დასავლეთ ქარაფოვან კიდეს იმ 
аль ა 4 2 ბარა” $3 6 ბი | ნოქ 1 

ადგილას, სადაც ამჟამად შეიმჩნევა პატარა კოშკის ნაშთები (იხ. ნო; 29- 
ორ ი > / /| ”“ Н 

ვის ტოპოგეგმა) ამრიგად ეს პირველი გალავანი ქალაქის ქვეღა ნა”ილს 

ჩრდილოეთიდანაც ზღუდავდა !წ. ამრიგად, ამ ეტაპზე ქალაქის ქვედა საწი- 

ლი დღა ციტადელი არ იყო ერთიან საფორტოფიკაციო სისტემაში გაე ე- 

ბული. აქეე უნდა შევნიშნოთ, რომ როგორც გაირკვა ამ გალავანის თაედა- 

პირველი ჭიშკარი დღეს შენახული ჭიშკრის სამხრეთით მდებარეობდა და Зод- 

ნიდან მას ორივე მხარეს სიმეტრიულად განლაგებული ორი საყარაულო Lა- 

თავსი იცავდა. 

შემდეგ გადაწყვეტილა ქალაქის ამ მხარის თავდაცვითი ხასის გალ-ი- 

ერება და პირველი კედლის პარალელურად, გარეთა მხრიდან პირველისაგან 

1,00 მ დაშორებით მეორე გალავანი აუგიათ (სურ. 11). 

მაგრამ, დროთა ვითარებაში, ეს ორმაგი გალავანიც არ აღმოჩნდა საკ- 

მარისი და პირველი კედლის აღმოსავლეთით, ე. ი. გარეთა მხრიდან აუგიათ 

მესამე გალავანი, უფრო სწორედ შეუქმნიათ დამატებითი ახალი სისტემა, 

რომელიც მკვეთრად განსხვავდება წინამორბედისაგან და სრულიად უნიკა- 

ლურია საქართველოსთვის. დავიწყოთ იქიდან, რომ სრულიად განსხვა -უ- 

ლია ამ ახალი სისტემის კედლების სამშენებლო წყობა: თუ პირველი ორი 

კედელი ოდნავ ფორმამიცემული ყორე ქვითაა ნაგები კირის დუღაბზე, ახა- 

ლი, გარე კედელი ორივე მხრიდან დიდი ზომის თლილი ქვითაა შემოსილი, 

15 ქართლის ცსოვრება, I, 83. 255. 

16 ამ კედელთა აღწერა ღაწერილებით იხ, პ. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1973-1977 წწ. 

ჩატარებული სამუშაოების საერთო ანგარიში, ნოქალაქევი — არქეოპოლისი, I; “გვ. 71— 

98; მისივე, ნოქალაკევ — არქეოპოლისის საიდუმლოებანი, გვ. 30—31; ბოლო წლებში 

ჩატარებული გათხრების შედეგად მიღებული მისივე დასკვნები კი ამავე წიგნშია მოცე- 

მული. 
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შუაში კი კირხსნარი და ნატეხი ქვაა ჩაყრილი. დიდად განსხვავდება ეს კ„ედ- 

ლები 60640053: პირველი კედლის სისქეა 1,6 მ, მეორესი —2 მ, ხოლო 

მესამის — 2,5 მ და ზოგან ის უფრო სქელიცაა. ეს ახალი გალავანი ქალაქს 

а 'ავლეთის მხრიდან იცავდა, სამხრეთ კუთხესთან დასავლეთით. ც უხვე ედა 

და სა ამხრეთის გალავანს დაახლოებით 50 მეტრზე მიყვებოდა: აქ იგი წყდე- 

ბოდა ღა მართი კუთხით I კედელს უერთდებოდა; ამ ორი გალაენის შემა- 

ერთებელ კედელში კარი იყო გაჭრილი. რომელსაც გარე კვადროვანი კედ- 

ლის 'შვერილი იცავდა (სურ. 26); ასეთივე კონსტრუქციაა ამ გალაენის აღმო- 

სავლეთის მონაკვეთის ჩრდილოეთ ბოლოშიაც. მესამე გალავანი ქალაქს ტე- 

ხილი ხაზით უვლიდა, როგორც ვთქვით, В: სამხრეთიდან 3. 
, , ” , რ 

აღმოსავლეთის მხარეს იგი ქალაქს იცავდა დაბლობი ადგილის 60 

ზე. ძველი 309406 პირდაპირ და სამ к ისავლეთ კუთხე( 

მნის ფართო ოთხკუთხა შვერილებს, რომელთა შიგნითაც მძლაერი ოთხ- 
(6) ად ვე L (6 : 

კოთბა გო მკეზის ჩადგმული: ისინი მეორე и. 903965 (სუო. 
Ви 

26) ამ შვე ერილებს, ყოველ შემთხვევაში კარიბჭის ახლოს მდე ბგ а + უი- 
ჯოს პ. а 

о О და სამხრეთ გა ანივ 23 კედლებით = გავ რ ილი რქ“ ტფოა- 
= , 

ვით გადახურული ვიწრო გამოსახდომი კარები; აქვე იყო მოწ ილი გარე 

გალავნის საბრძოლო ბილიკზე ასას ცლელი › ფა სრთო კიბე (სურ. 26). ამ გ = 
, / > , ” Р.Е C არაი + ვანს მთავარი კარიბჭე, როგორც ჩანს, სამხრეთ-დასავლეთ კუთხე? ჰქონდა. 

, - ი К ულები რა 
აქედან შემოსულს (მტერი იქნებოდა ის, თუ მოყვარე) უნდა ჯერ ძენოევლო 

მდინარისპირა კოშკისთვის, შემდეგ უნდა გაევლო კორიდორი გარე და მე- 

ორე გალავნებს. შორის, შემდეგ შემოევლო მეორე გო მკისთყის და პჰხოლოდ 

ამის შემ მდეგ მიაღწევდა პირველ და მეორე ყედლებში გაჭრილ ქ?იშკარ'. ამრი- 

გად, მთელი ეს გზა ფლანკირებული იყო ორივე მხრიდან — გარითა გალავ- 

ნედანაც და შიდა კედლებიდანაც. 

გამაარების ასეთი რთული, კარგად გააზრებ უოლი სისტემა სრულიად უნი- 

კალურია და საქართვ; ელში. მას პარალ ელები არ მოეძებნება; ამა” თან ОВР 

თვალსაჩინოღ მეტყველებს ადრეფეოდალური ხანის სამშენებლო ხელოვ ვნე– 

ბაზე: აქვე უნდა დავ ვუმატოთ; რომ აღწერილი სისტემა როდი იფარელება 

მხოლოდ ქეედა ქალა აქის აღმოსავლეთი მხარით. პირველი კედლის ჩრდი- 

ლოეთ и: ეს კვადროვანი გალავანი უკვე მთის ციცაბო კალთ:ს მი- 
უყვება ტეხილი ხახით ჩრდილო-აღმოსაელეთისაკენ, აღწევს ციტადელის ძერ- 

ში მდებარე უკანასკნელ კოშკს, აქედან მართი კუთხით უხვევს ჩრდილო- © 

05307092003, მიაფვება ციტადელის სამხრეთ ; ВН და შემდეგ ავ უკან ას- 

კნელს გასდევს ვიდრე ციტადელის აღმოსავლეთ ბოლო ქეი: (ნახ. 1). გალავ- 

боб ამ მონაკვეთში ჩაშენებულია სულ ცოტა 5 ოთხკუთხა კომკი. რომელთა 

გეერდით გაჭრილია გამოსახდომი კარები. 

ამრიგაღ მესამე კვადროვანი მონუმენტური თავდაცვითი Бог», რო- 
მელიც ღღესაც გრანდიოზულ "შმთაბევდილებას ახდენს, უკვე მთელ о 
მოიცავდა, ერთიან სისტემაში აქცევდა როგორც ქვედა ნაწილი, ისე ციტა- 

დელს; არ გადავაჭარბებთ თუ ვიტყვით. რომ ნოქალაქევში შენახულია თავ- 

დაცვითი 6566945 სრულიად ახალ წარმოდგენას გვიქმნის ადრეფეოდაC ური 
ქართული ქალაქების გამაგრებაზე, მათ გარეგნულ სახეზე და ექ პიდიციის 

9005 გათხრილ-გამოვლენილმა ამ სისტემამ, თავისი გალავან-კოშკებით, ანა– 
ლი სიტყვ: უნდა თქვას ქართული საფორტიფიკაციო ხუროთმოძღერების ის- 

ტორიაში. 

კალაქის გარეგან სახეს ქმნიდნენ აგრეთვე ის საკულტო შენო” ., რომ- 

ლებიც მას 529396955. როგორც არქეოლოგიური გათხრებით გა, ცი- 

985.



ხეგოჯში ჯერ კიდევ IV ს-ში აშენებული ყოფილა პირველი ქრისტიანული 

ეკლესია. ესაა ქალაქის ცენტრში, გვიანდელი „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის 

წინ მის სამხრეთით აგებული ნახევარწრიული შვერილი აფსიდის მქონე ეკ- 

ლესია. შემდეგ ეს ეკლესია დანგრეულა (მისგან მხოლოდ აფსიდა შემორჩა) 

და მასზე დაუშენებიათ დიდი ზომის სამნავიანი ბახილიკა რომლის აგება 

თარიღდება არაუგვიანეს У ს-ის შუა წლებისა! ჩვენ აღნიშნული ბაზილიკა 

სხვა თვალსაზრისითაც გვაინტერესებს და ამის თაობაზე ქვემოთ გეექნება 

ლაპარაკი, ახლა კი აღვნიშნავთ, რომ ასეთი დიდი ზომის, კარგად ნაგები ეკ- 

ლესია უდავოდ მეტყველებს ქალაქის მასშტაბებზე, აქ არსებულ მაღალ 

სამშენებლო კულტურაზე და თვით ქალაქსაც შესაფერის იერს აძლევდა. 

V ს-ის ბოლოს თუ VI ს-ის დასაწყისში ეს ბაზილიკა დანგრეულა და იგი აღარ 

აღუდგენიათ: სამაგიეროდ, მის უშუალო სიახლოვეს ჩრდილოეთისკენ აუგიათ 

მასზე ბევრად პატარა, მაგრამ მსგავსივე ტიპის სამნავიანი ბახილიკა. ეს უნდა 

მომხდარიყო V ს-ის ბოლოს ან VI საუკუნის პირველ მეოთხედში!3. ესაა სწო- 

რედ ის ეკლესია, რომელიც დღეს ცნობილია „ორმოცმოწამეთა“ საყდრის 

სახელით, რასაკვირველია, მრავალგზის გადაკეთებული და ბოლოს გუმბათიან 

ნაგებობად ქცეული. 
ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ქალაქის არქიტექტურულ ანსამბლში 

მნიშვნელოვან ადგილს იკავებენ საეკლესიო ნაგებობები, რომლებიც ამავე 

დროს, ერთგვარად ასახავენ ქალაქის განვითარების ცალკეულ ეტაპებსაც. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ერთი ეკლესია შენახულია აგრეთვე ქალაქის ში- 

დაციხეზეც. ესაა პატარა დარბაზული ტიპის, მეტად მოხდენილი საყდარი, 

რომელსაც ადგილობრივ „მისარონის“ (ე. ი. წმ. გიორგის) საყდარს უწოდე- 

ბენ. თარიღდება იგი VI საუკუნით. ეს ეკლესია ჩვენი ექსპედიციის მიერ იქნა 

გაწმენდილი და შემდეგ მოხდა მისი რესტავრაციაც. „მისარონის“ საყდარი 

ციტადელის კომპლექსის მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია და ამასთან 

იგი მოწმობაა შიდა ციხის დამოუკიდებელი როლისა, როგორც ქალაქის ერთ- 

ერთი უბნისა, სადაც გაჩენილა საჭიროება ცალკე ეკლესიის აგებისა. 

ასეთია ძირითადად ის ხუროთმოძღვრული ძეგლები, რომლებიც ადრე- 

ფეოდალური ხანიდან აქ შემოინახა. ცხადია, ამას გარდა, აქ არის სხვა ნა- 

გებობებიც, როგორც, მაგალითად, გალავნებში ჩადგმული კოშკები, სათავ- 

სები, მდინარეზე ჩასასვლელი გვირაბი და სხვ., მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ და–- 

სახელებულიც საკმარისად მეტყველი ილუსტრაციაა ექსპედიციის მიერ ამ 

მიმართულებით, ე. ი. არქიტექტურულ ნაგებობათა გამოვლენა-შესწავლის 

მიმართულებით ჩატარებული სამუშაოებისა, ამ სამუშაოთა დიდი მნიშვნე- 

ლობისა როგორც ქალაქის გარეგნული სახისა და აღნაგობის შესახებ წარ- 

მოდგენის შესაქმნელად, ისე ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიისათვის. 

ნაქალაქარზე აღმოჩენილი აბანოები, სასახლეები და სხვა საზოგადოებ- 

რივი დანიშნულების შენობები, საკულტო-საეკლესიო ნაგებობები, ციტადე- 

ლისა და ქვედა ქალაქის თავდაცვითი ნაგებობები და ბოლოს მათი გამაერთი- 

ანებელი მძლავრი საფორტიფიკაციო სისტემა, თავისთავად ცხადია, გვიქ- 

მნიან ადრეფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ქალაქთმშენებლო–- 

ბის, აღნაგობის, თავდაცვითი სისტემის საერთო და მეტად შთამბეჭდავ სუ–- 

რათს. 

113. ზაქარაია, ნოქალაქევ-არქეოპოლისის საიდუმლოებანი, გვ. 31. 

183. ზაქარაია, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I, გვ. 102—103; მისივე, ნოქალაკევ- 

არქეოპოლისის საიდუმლოებანი, გვ. 31. 
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ამ გარემოებას საგანგებოდ იმიტომ გუსვამთ ხაზს, რომ ჩეენს სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში ეჭვია გამოთქმული იმის თაობაზე, რომ ნოქალაქევის 

„გრანდიოზული თავდაცვითი ნაგებობები“ არ შეესაბამება ქალაქის ცხოვრე- 

ბის ინტენსივობას, რამდენადაც დასავლეთ საქართველო" ამ დროის კულტუ- 

რაზე ჩვენ მკაფიო წარმოდგენას გვიქმნის ადგილობრივი კერამიკა, ხოლო 

არქიტექტურა, ისევე როგორც ამ რაიონის საიუველირო ნაწარმი გამოირჩევა, 

ასე ვთქვათ, „საერთაშორისო ხასიათით“!?. ვფიქრობთ, რომ არსებითადაც და 

მეთოდოლოგიურადაც არასწორი განცხადებაა. ჯერ ერთი, ქვეყნის კულტუ- 

რის დონეზე მარტო ადგილობრივი ნაწარმი კი არ გვიქმნის წარმოდგენას, 

არამედ, გარკვეული თვალსაზრისით, უცხოური, იმპორტულიც. მეორეც, ნო- 

ქალაქევიდან ჩვენ ადრეფეოდალური ხანის საიუველირო ნაწარმი პრაქტი- 

კულად იმდენად ცოტა გვაქვს, რომ ვერაფრით შევიქმნით წარმოდგენას „ამ 

რაიონის ოქრომჭედლობის ხასიათზე. მესამეც, ჩვენთვის სრულიად გაუგე- 

ბარია, რას ნიშნავს დებულება, რომ აქაურ არქიტექტურას „საერთაშორისო 

ხასიათი“ აქვს. თუ დამოწმებული წერილის ავტორები იმას გულისხმობენ, 

რომ ზოგიერთ ნაგებობებში ჩანს უცხოური, კერძოდ რომაულ-ბიზანტიური 

სამშენებლო ტექნიკისა და არქიტექტურული ხელოვნების გავლენები, ეს 

მაინც არ ნიშნავს იმას, რომ აქაური ხუროთმოძღვრული ძეგლები არ ასახა– 

ვენ დასავლეთ საქართველოს იმდროინდელი მატერიალური კულტურდის ხა> 

სიათს. ქართულ კულტურას ყოველთვის ეტყობოდა როგორც ღასავლური, 

ისე აღმოსავლური კულტურების გავლენა, მაგრამ ჯერ არავის, ვისაც კი ხე- 

ლეწიფების ქართულ კულტურაზე მსჯელობა, არ უთქვამს. რომ ამიტომ 456- 

თული კულტურა ქართული არაა და მისი რომელიმე ძეგლი „საერთამორისო 

ხასიათისაა“. 

რაც მთავარია, ნოქალაქევის თვით არქიტექტურული ძეგლები თავისი 

ხასიათით აშკარად ადგილობრივი სამშენებლო ხელოვნების ნიმუშებს წარ- 

მოადგენენ, ჩვენ მიერ ზემოთ ნახსენები „სამეფო აბანო“, ცხადია, რომაული 

აბანოების პრინციპზეა აგებული, მაგრამ მისი სრულიად ორიგინალური და- 

გეგმარება, კედლების აგების ტექნიკა აშკარად ადგილობრივია, რამდენადაც 

აქ არ ჩანს რომაული არქიტექტურისათვის დამახასიათებელი თვალსაჩინო 

ელემენტები. 
აშკარად ადგილობრივი ხუროთმოძღერებისათვის დამახასიათებელ თავი- 

სებურ ნიშნებს შეიცავს ახლად აღმოჩენილი სამნავიანი ბაზილიკაც და „ორ- 
მოცმოწამეთა“ საყდრის უძველესი სამშენებლო ფენაც. ჩვენ სამნავიან ბაზი- 
ლიკას ქვემოთ უფრო დაწვრილებით შევეხებით, აქ კი აღვნიშნავთ, რომ იგი 
მთლიანად შეესაბამება იმ თავისებურ ტიპს სამნავიანი ბაზილიკებისა, რომ- 

ლებიც გ. ჩუბინაშვილმა გამოჰყო ადრექრისტიანულ ქართულ საეკლესიო ნა–- 
გებობათა შორის; ეს სახესხვაობა ბაზილიკებისა პრინციპულად განსხვავდე- 
ბა კლასიკური — ბიზანტიურ-მცირეაზიურ-სირიულ ბაზილიკათაგან და მათი 

თავისებურებანი სწორედ ქართული ეროვნული ხუროთმოძღვრების ტრადი- 
ციებს უკავშირდება. ამრიგად, ნოქალაქევის ბაზილიკები ვერაფრით ვერ ჩა- 
ითვლება „საერთაშორისო ხასიათის“ ძეგლად და სწორედ ქართული მატე- 
რიალური კულტურის გამოვლინებას წარმოადგენენ. 

იგივე ითქმის ციხეგოჯ-არქეოპოლისის საფორტიფიკაციო სისტემაზედაც. 

თავისთავად ცხადია, რომ მესამე, კვადროვანი გალავანი თავისი სამშენებლო 

19 6, А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе, Массовые археологические 

находки из раскопок Археополиса, с. ნოქალაქევი — არქეოპოლისი, I, გვ. 121. 
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ტექნიკითა და ზოგიერთი არქიტექტურული ელემენტით აშკ კარად ატარებს' 

რომაულ-ბიზანტიური ხუროთმოძღერების გავლენათა კვალს, მაგრამ დაგეგ– 

მარება და პრინციპი საფორტიფიკაციო სისტემისა ანა ლოგიებს არ ნახულობს 

დასავლურ 0580000804500 არქიტექტურაში და უდავოდ ადგილობრივ 
ოსტატ-ფორტიფიკატორთა ნახელავია. ამდენად ისიც ქართული სამშენებლო 

ხელოვნების და ე. ი. ქართული მატერიალური კულტურის დონის მაჩვენე- 

ბელია. 

განსაკუთრებით უნდა გაესვას ხაზი კიდევ ერთ გარემოებაL: 5. ოქალაქე– 

ვის არქიტექტურული ძეგლები დასავლეთ საქართველოს თანადროეცყლ ციხე- 

ქალაქთა ნაგებობებისაგან იმითაც გამოირჩევიან, რომ აქ ძალზე იშვიათადაა 

გამოყენებული გვიანრომაულ-ადრებიზანტიური ხანისთვის დამახასიათებელი 

კედლის წყობის თავისებური ტექნიკა, ე. 9. ори ი1IXLIII, ე. ი. „მერეული 
წყობა“, ანუ ქვის მცირე ზომის 33060806 რიგებს შორის აგურის სარტახლე- 

ბის გამოყენება, ეს ტიპი კედლების წყობისა ფართოდაა გამოყენე! ული შო- 

რაპანში, სკანდაში, პეტრაში, სე НО და სულ ორიოდე 

ადგილას გვხვდება ნოქალაქევში, ისიც შედარებით გვიანდელ ფენებში. გა- 
მოღის, რომ თვით თანადროულ ქართულ ძეგლებთან შედარებით, ნხოქალა- 

ქევის არქიტექტურულ ძეგლებზე ყველაზე ნაკლებად ჩანს რომაულ-პისანტი- 
ური სამშენებლო ტექნიკის გავლენა, თვით ისეთის! აც. რომელიც რო 2 C 93 

ჩანს, დასავლეთ საქართველოში იყო შემოსული ღა ფართოდ გამოიყენე”ო- 

და ქალაქთმშენებლობაში. 

ყოველიეე ზემოთქმული ცხადჰყოფს, а ნოქალაქევში შენახული და აქ 

გამოვლენილი ძეგლები არავითარ შემთხეევამი არ ატარებენ სსაირთამორისო 

ხასიათს“, ისინი სწორედ ადგილობრივი სამშენებლო 69 236950! 608189 - 

ბია, ადგილობრივი საზოგადოებრივი, საეკლესიო და საფორტიფიკაციო ხუ- 

სე ფიღვოების განვითარების დონის მაუწყებელია და ნოქალაქივის არქე- 

ოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის ერთ-ერთ თვალსაჩინო შედეგად Lწ 

ის უნდა ჩაითვა გადა, რომ მან ქართული ხელოენ 

саба დ 

ბის ისტორია 250900065 ების ისტ ა გაამძდიდ 
, 

ასეთი ახალი და ფრიად მნიშვნელოვანი ძეგლებით, რომელთა სათანადო შეს- 

წია უდავოდ ბევრ სიახლეს შესძენს ჩეენი კულტურის ისტორიას. 

არქედაფლიცის. საქალაქო ცხოვრების სურ-:თის დადგენისათვის დიდი 3659- 

ვწვლობა ენიჭება აქ მოპოვებულ 56409758046 მასალასა და 8296 იძულებუ- 

ლი ვართ კელავ არ ”დავეთანბმთ= ზემომოტანილი სტატიის ავტორთა სოგიერთ 

დებულებას. ავტორები რამდენჯერმე უსვამენ ხაზს, რომ არქეოპოლისის კულ–- 

ტურული ფენა ძალზე ღარიბია. სტატიის დაწყებიLთაწავე ისინი ამტკიცებენ, 

რომ აქაური კულტურული ფენა მნიშვნელოვნად უფრო ღარიბია ვიდრე, 

ვთქვათ პიტიუნტსა და სებასტოპოლისში, რომლებიც მათი მტკიცებით, წარ- 

მოადგენენ რიგით რომაულ სიმაგრეებს?!. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა შევნიშნოთ, რომ პიტიუნტისა ღა სებასტოპო- 

ლისის „რიგით რომაულ სიმაგრეებად“ გამოცხადება სრულიად უსაფუძვლოა. 

ჩვენ გვქონდა შემთხვევა გვეჩვენებინა, რომ არც პიტიუნტი და არც სებასტო- 

პოლისი, ყოველ შემთხვევაში 1У—У საუკუნეებში, არ წარმოადგენდნენ საერ- 

თოდ რომაულ სიმაგრეებს; ამ პერიოდში დასავლეთ საქართველოს სანაპირო– 

20 ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. 111, გვ. 320. 

21 В. А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе, დასახ. ნაშრომი გვ. 12'. 
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ზე საერთოდ т იდგა რომაული გარნიზონები?2 და ამდენად ეს პუნქტები ად- 

გილობრივ ციხე-ქალაქებს წარმოადგენდა... თავისთავად გასაგებია, რომ ამ 
ზღვისპირა ქალაქებში, რომელთა სავაჭრო კავშირები გარე სამყაროსთან ბევ- 

რად უფრო ინტენსიური უნდა ყოფილიყო, კულტურული ფენაც უფრო მდი- 
დარი უნდა იყოს, ამიტომ ასეთი შედარება მეთოდოლოგიურად გაუმართლე- 

ბელია. 

ნოქალაქევის კულტურული ფენის განსაკუთრებულ სიღარიბეს ავტორები 
სხვაგანაც არაერთგზის იმეორებენ. მაგალითად, აღნიზნავენ რა იმ ფაქტს, რომ 

ნოქალაქევში ვერ მოხერხდა სტრატიგრაფიულ დაკვირვებათა ჩატარება, ამის 

ერთ-ერთ მიზეზად კვლავ კულტურული ფენის სიღარიბეს აღნიშნავენ?3. ამაLვე 

იმეორებენ ისინი უფრო ქვემოთაც? და ბოლოს იმ დასკვნამდეც კი მიდიან, 

რომ არქეოპოლისში მოსახლეობა კი არ „ცხოვრობდა“, არამედ მხტზოლოდ „მსა- 

ხურობდა425. 

ნოქალაქევის ტერიტორიაზე სტრატიგრაფიული ჯრილების გაკეთება პრაქ- 

ტიკულად მართლაც ვერ მოხერხდა. ეს აიხსნება იმით, რომ ქალაქი კლდოვან 

მასივზე იყო აგებული და თანაც მისი დიდი ნაწილი ჩრდილოეთიდან სამხრე- 

თისაკენ იყო დაქანებული, ამიტომ დროთა ვითარებაში მიწისზედა ფენები ჩა- 

ცურდა და ჩაირეცხა სამხრეთისაკენ და ქალაქის ცენტრალურ ნაწილში დარჩა 

შედარებით თხელი ფენა ნიადაგისა. ამიტომაც აქ არქეოლოგიური მონაპოვა- 

რი მართლაც არ იყო დიდი რაოდენობით, სამაგიეროდ შიგნიდან კედლებთან 

და ნაგებობებთან მისი რაოდენობა იმდენია, რომ არავითარ შემთხვევაში არ 

შეიძლება ლაპარაკი აქ მოპოვებული მასალის სიღარიბესა და სიმცირეზე. ასე- 

ვე არამართებულია იმის მტკიცება, რომ თითქოს მიდაციხის ტერიტორიაზე 

მონაპოვარი ძალზე ცოტაა და იგი „მოულოდნელ“ ხასიათს ატარებს?ნ. ჩვენ 

საერთოდ არ გვესმის, რას ნიშნავს მონაპოვრის „მოულოდნელი“ ხასიათი ამ 
საა ИВА 
ძი ამთხვევამი, რომელი მასალაა შიდაციხეზე „მოულოდნელი/“?, მართალია, 

აქაც იგივე ვითარებაა, რაც ქვედა ქალაქში — აკროპოლისის ცენტრალურ ნა- 
წილში მასალა თითქმის სულ არაა, მაგრამ ეს იმავე მიზეზითაა განპირობებუ- 

ლი: ნიადაგი დაცურებულ-ჩარეცხილია სამხრეთ გალავნისაკენ სამაგიეროდ 

გალავნის ძირში მასალის რაოდენობა მეტად უხვია და თუმცა იგი ერთმანეთ- 

ში არეულია, ქრონოლოგიური ფენები აღრეულია, მაგრამ საერთო რაოდენობა 

ისეთია, რომ სრულ წარმოდგენას გვიქმნის აქ ცხოვრების ინტენსიურობაზე. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ყოველწლიურად ამოღის ახალი მასა- 

ლა. ახალი არქეოლოგიური მონაპოვარი, რაც სრულიად არღვევს ზემოხსენე- 

ბულ ავტორთა მტკიცებას ნოქალაქევში კულტურული ფენის რაღაც განსა- 
კუთრებულ სიღარიბეზე. ავტორებმა განიხილეს და დაახასიათეს არქეოლოგი- 
ური მონაპოვრის მხოლოდ ის ნაწილი, რომელსაც შენარჩუნებული აქვს გარ– 

კვეული ფორმა და სახე, რაც მეტ-ნაკლებად მათი გარეგნული სახის და ტი- 

პის აღდგენის საშუალებას იძლევა, ხოლო გაუთვალისწინებელი და უყურა- 

დღებოდ დარჩათ, როგორც ჩანს, ის უსახური და უფორმო ფრაგმენტები, 

რომლებიც აუარებელია ამოსული მიწის წიაღიდან. მაგრამ ეს ფრაგმენტებიც 

226. ლომოური. МоННа ძ!იიI(მ(სიე-ის ზოგიერთი ცნობის გარკვევისათვის, თსე 

შრომები, >61. ფილ-ბიზანტინოლოგია, 1975, გვ. 66-7“. 

9 В.А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе, დასახ. ნამრომი, ;3. 188, 

21 იქვე, გვ. 147--148. 

25 იქვე; გგ. 122. 
26 იქვე, გვ. 122.



ხომ ნივთის, კერძოდ კერამიკული ჭურჭლის ნატეხებია და მონაპოვრის Lაერ- 
თო რაოდენობის გათვალისწინებისას მათი უყურადღებოდ დატოვება გაუმარ- 
თლებელია. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ არქეოლოგიური მონაპოვარი ნოქალაქევში დღეისა- 

თვის იმდენად მრავალრიცხოვანია, რომ სავსებით გვიქმნის შთაბეჭდილებას 
ციხეგოჯი-არქეოპოლისის საქალაქო ცხოვრების ინტენსივობაზე და ადასტუ- 

რებს, რომ ეს ინტენსივობა სრულიად შეეფერებოდა თავდაცვითი ნაგებობე- 

ბის გრანდიოზულობას. 

ვერ დავეთანხმებით ვ. ლექვინაძესა და ლ. ხვედელიძის იმ დებულებასაც, 
რომ არქეოპოლისი და მისი მიდამოები მცირედ დასახლებული იყო და რომ 

აქ საერთოდ არ ყოფილა განვითარებული საქალაქო ეკონომიკა? 

ამ დასკვნას ავტორები იმის საფუძველზე აკეთებენ, რომ, ჯერ-ერთი აქ 

შედარებით მცირეა 1УУИ სს. სამარხები, მეორეც პროკოპი კესარიელი 

თითქოს აღნიშნავდეს, რომ არქეოპოლისი დამორებულია ლაზიკის ყველაზე 

დასახლებული და ეკონომიკურად დაწინაურებული ოლქისგან, მესამეც — აქ 
ან მის სიახლოვეს არ იყო VII-IX სს-ში საეპისკოპოსო კათედრა და მე- 

ოთხე — კვლავ კულტურული ფენის სიღარიბე. 

რაც შეეხება უკანასკნელ არგუმენტს, მის უსაფუძვლობაზე ჩვენ უკვე 

ვილაპარაკეთ, ხოლო დანარჩენი საბუთებიც არადამაჯერებელია. უპირველეს 

ყოვლისა, ასეთი დასკვნების გაკეთება ნაადრევია, რადგან ქალაქის საკმაო ნა–- 

წილი და მისი შემოგარენიც არაა მესწავლილ-გათხრილი და ჩვენ ჯერჯერობით 

ვერ ვიტყვით დაბეჯითებით, რომ აქ საერთოდ არ იყო ადგილობრივი წარმო- 

ება. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სახელოსნოთა აღმოჩენა დედაქალაქის სა- 

კუთრივ გალავნით შემოზღუდულ ტერიტორიაზე, სამეფო სასახლეთა და ტა- 

ძართა უშუალო სიახლოვეს არცაა მოსალოდნელი. ხოლო ქალაქის უფრო გა- 

ნაპირა უბნები ან მის ახლოს მდებარე ადგილები ჯერჯერობით გათხრილი 

არაა.. ამასთან გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ადრეფეოდალური ხანის 

ადრეულ ეტაპზე ქალაქებში საერთოდ დაქვეითებას განიცდის ხელოსნობა და 

წინა პლანზეა წამოწეული საქალაქო მეურნეობაში სასოფლო დარგები. ასე 

ხდება ამ დროინდელ ბიზანტიაში, ამიერკავკასიის სხვა ქვეყნებში და აღმო- 

სავლეთ საქართველოშიაც?. ადრეფეოდალურ ხანამი მეურნეობის საერთო 

ნატურალიზაციის პირობებში თვით ქალაქში სახელოსნო წარმოების არარ- 

სებობა, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ქალაქის საკუთარი ეკონომიკის განუვითა- 

რებლობას. 

IV--VII სს. სამარხთა მცირე რაოდენობის შესახებ დასკვნაც ნაადრე- 

ვია, რამდენადაც ჩვენ ჯერჯერობით პრაქტიკულად არ მიგვიგნია ციხეგო- 

ჯის ქალაქობის დროინდელი სამაროვნისთვის, რაც “შეეხება პროკოპი კესა- 

რიელის ცნობას, ვფიქრობთ, იგი არაა მთლად სწორად გაგებული და გარდა 

ამისა ყოველთვის როდი შეიძლება პროკოპის ნდობა. ავტორთა მიერ მი- 

თითებულ ადგილას („გუთებთან ომი“, VIII, 14) პროკოპი აღნიშნავს, რომ 

არქეოპოლისი ერთი დღის სავალითაა დამორებული მოხირისის მხარისაგან 

და შემდეგ ახასიათებს უკანასკნელს, როგორც ლაზიკის ერთ-ერთ ყველაზხზე 

მჭიდროდ დასახლებულ და ნაყოფიერ 96566629, მაგრამ ეს სრულიადაც არ 

= 27 ც, А. Леквинадзе, Л.И. Хведелидзе, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. 

98 იხ თ. გამსახურდია, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება, საქართველოს ისტო- 

რიის ნარკვევები, ტ. II, თბილისი, 1973, გვ. 122. 
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ნიშნავს რომ არქეოპოლისი დაუსახლებელ მხარეში მდებარეობდა. ამას 
გარდა, ცნობილია, რომ პროკოპის მიერ ლაზიკის დახასიათებისას, ხმირაღ 

მოსდის უზუსტობანი.ი მაგალითად, პროკოპი კესარიელი ამტკიცებს, რომ 

ლაზიკაში „არსად არის მარილი, არც ხორბლეული მოდის, არც ღვინო, არც 

სხვა რამ 603099“30. სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია აღნიშნულია, 

რომ ლაზიკის, ე. ი. დასავლეთ საქართველოს ეს დახასიათება არ შეეფერე- 

ბა რეალურ სინამდვილეს; პროკოპის, როგორც ჩანს, მთელ ლაზეთზე გა- 

უვრცელებია ის ცნობა, რომელიც მას ერთ-ერთი ჩამორჩენილე კუთხის შე- 

სახებ ჰქონდაჭ!. ამრიგად, ვერც ეს ცნობა გამოდგება იმის სამტკიცებელ არ- 

გუმენტად, რომ არქეოპოლისი თვითონაც და მისი რაიონიც ნაკლებდასახლე- 

ბული იყვნენ. საერთოდ ძნელი წარმოსადგენია, რომ ქვეყნის დედაქალაქი 

წარმოქმნილიყო ნაკლებდასახლებულ ოლქში, ხოლო რომ თვით ქალაქი 

მჭიდროდ დასახლებული უნდა ყოფილიყო, ამას მოწმობს აქ ორი აბანოს, სხვა 

საზოგადოებრივი დანიშნულების შენობათა და, რაც მთავარია, მრავალრიცხო– 

ვანი არქეოლოგიური მასალის — საოჯახო და სამზარეულო ჭურჭლის აღმო- 

ჩენა. 

ამრიგად, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ვ. ლექვინაძეს და ლ. ხვედელიძეს 

იმაში, რომ არქეოპოლისის კულტურული ფენა ღარიბია, რომ ამ ქალაჟს არ 

ჰქონდა საკუთარი ეკონომიკა და რომ იგი მცირედდასახლებული იყო. პირი- 

ქით, ნოქალაქევის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის შედეგებმა, ჩეენი 

აზრით, ცხადჰყვეს, რომ ციხეგოჯი-არქეოპოლისი ეკონომიკურად საკმაოდ 

ძლიერი და მჭჰიდროდდასახლებული საქალაქო ცენტრი იყო. 

ნოქალაქევში აღმოჩნდა დიდი რაოდენობა სხვადასხვა სახის იმპორტული 

ნაწარმისა (მინის ჭურჯელი, წითელლაკიანი კერამიკა, ამფორები და სხე.). 

მასალის ნაწილი გამოქვეყნდა ზემოდასახელებულ ავტორთა ციტირებულ სტა- 

ტიაშიაც და ნოქალაქევის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშებშიაც. მისი 

რაოდენობა წლითიწლობამდე მატულობს. ეს კი მოწმობს, რომ არქეოპოლისი 

დაკავშირებული იყო გარე სამყაროსთან სავაჭრო ურთიერთობით. დასავლეთ 

საქართველოს შავიზღვისპირეთის მის აღმოსავლეთ რაიონებთან და შემდეგ 

ქართლთან დამაკავშირებელ მთავარ გზაზე მდებარე ეს ქალაქი, ისედაც სავა- 

რაუდო იყო, რომ მნიშვნელოვანი სავაჭრო პუნქტიც უნდა ყოფილიყო, ხოლო 

უკანასკნელი ათი წლის გათხრითმა სამუშაოებმა აქ მოპოვებული იმპორტული 

საქონლისა დღა რომაულ-ბიზანტიური მონეტების აღმოჩენის წყალობით, ეს 

წინასწარი ვარაუდი სავსებით დაადასტურეს დოკუმენტურად. 

ნოქალაქევში აღმოჩნდა დიდი რაოდენობა ადგილობრივი ნაწარმისა; ესაა, 

უპირველეს ყოვლისა, სხვადასხვა სახის კერამიკული ჭურჭელი. როგორც დ-- 

დი ზომისა — ქვევრები და 59%3269%032, ისე საოჯახო და ВИО დანიშ- 

ნულებისა. ამათგან ზოგი საკმაოდ თხელკედლიანი, ნატიფად გამოყვ ანილ о, 

კარგად განლექილი თიხისა და უდავოდ უფრო შეძლებული 5 2593064596 

სახმარი იყო, იმპორტულ ჭურჭელთან ერთად, ზოგი კი უფრო უხეში და 

ტლანქია და ალბათ მოქალაქეთა ღარიბი ფენების კუთვნილება იყო. ყველა 

ვი Ргосор.. Ре ВР, II, 28. 
31 ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. 11, გვ. 96, შენ. 1. 

32 3. ლექვინაძეს ღა ლ. ხვედელიძეს ყველა ან თითქმის ყველა ამფორა იმპორ”ტუ- 

ლაღ მიაჩნიათ (იხ. ღასახ. ნაშრომი, გვ. 191 და 309%), რასაც ჩვენ ვერ დავეთანხმებით. 
ყველაზე უხვად წარმოდგენილი ტიპი ამფორებისა — ყავისფერკეციანი წელშეზიექილი ამ- 

ფორები — მკვლევართა უმეტესობის აზრით ადგილობრივია (ქ. ბერძენიშვილი, რ. ფუოუ- 
რიძე, ო. ღამბაშიძე). 
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ამ ტიპის ჭურჭლებს მოეპოვებათ პარალელები დასავლეთ საქართველოს სხვა 

პუნქტებშიაც (პეტრა-ციხისძირი, წებელდა, ვარდციხე)., ამიტომ ძნელია დღეს- 

დღეობით მტკიცება. რომ ისინი უშუალოდ არქეოპოლისში მზადდებოდა, მაგ- 

რამ თვით ქალაქის მასშტაბები, ამ ადგილობრივი 3703006 დიდი სიმრავლე 

თითქოს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ქალაქს უნდა ჰქონოდა თავისი სა- 

კუთარი საწარმოო ცენტრი, რომელიც ძირითადში სწორედ მის მცხოვრებთ 

ამარაგებდა. ადგილობრივ ნაწარმად მიგვაჩნია ნოქალაქევში აღმოჩენილი რკი- 

ნის ცულებ ბი, რკინის შუბის და ისრისპირები, აგრეთვე მუზარად-აბჯრის ნაშ- 

თები, ზოგიერთი ტიპის ფიბულები და სხვ. 

ნოქალაქევში განსაკუთრებით ფონი რაოდენობითაა მოპოვებული ქვევ- 

რებისა და ამფორების ნატეხები და ამ ჭურჭლის მთელი ცალებიც. მართა– 

ლია, ამ ქეცვრების ნაწილი გვიანფ ფეოდალურ ხანას განეკუთენება, მაგრ რამ საკ– 

მაო რაოდენობითაა აღმოჩენილი IV--VII საუკუნეთა ქვევრები. მათი Е 

სიუხვე, მრავალრიცხოვან ამფორებთან ერთად, უნდა მიუთითებდეს იმა 

რომ ქალაქის ეკონომიკაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ს სოფლ ას კალები 

ნეობა, კერძოდ მევენახეობა. ამ დარგს ნოქალაქევის სანახებში, ро 

ჩანს. საკმაოდ ძველი ტრადიციები ჰქონდა, რასაც თუნდაც ის ფაქტი მოწ- 

მობს, რომ აქ აღმოჩენილია საკმაოდ ვრცელი სამაროვანი, რომელიც ქვევრ- 

სამარხებს შეიცავს. 

ამრიგად, ნოქალაქევის არქეოლოგიური ექსპედიციის ათწლიანი მუ 

ობის შედეგად ჩვენს წინაშე წარმოსდგა ადრეფეოდალური ხანის ქალაქი მის- 

თვის დამახასიათებელი შიდა განაშენიანებით, საფორტიფიკაციო სისტემით, 

ეკონომიკითა და კულტურით. ამიერიდან სწორედ ციხეგოჯი-არჟეოპოლისი 

უნდა გახდეს ამ ეპოქის საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების 

შესწავლის ამოსავალი და საფუძველი. 

არ შეიძლება აქვე არ შევნიშნოთ, რომ ვ. ლექვინაძე და ლ. ხვედელიძე 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ ნოქალაქევში მონეტების აღმოჩენის 

სიმცირეს. მართლაც ჩვენი ექსპედიციის მიერ არქეოპოლისის ქალაქობის 

დროის სულ რამდენიმე ბიზანტიური მონეტაა ნაპოვნი (სულ 6 ერთეული). 

მართალია, ავტორები აღნიშნავენ ა. მ. შნაიდერის მიერ აღმოსავლეთ გალავ–- 

ნის ერთ-ერთ 409490 იმპერატორ მავრიკის 23 ოქროს მონეტის აღმოჩენას. 

მაგრა ამ მას მიიჩნევენ მხოლოდ , „მენახულ განძად“ და არა მიმოქცევაში მყოფ 

ო 
C>ა 

92696995, ხოლო უკანასკნელთა (ე. ი. მიმოქცევაში მყოფი მონეტების) რა- 

ოდენობა არქეოპოლისში ძალზე მცირე გამოდის; ამ გარემოებას, ავტორების 

აზრით, ეხმაურება ის ფაქტი, რომ ვარდციხეში მონეტები ჯერჯერობით საერ- 

თოდ არაა მიკვლეული. ეს ფაქტი, მათი შეხედულებით, მოწმობაა ლაზიკაში 

ფულადი მიმოქცევის სუსტი განვითარებისა, რის კონტრასტსაც წარმოადგენს 

დაახლოებით 1400 სპილენძის და ვერცხლის მონეტის აღმოჩენა პეტიუნტში, 

რომელიც წა რმოადგენდა, რომაულ-– ბიზანტიურ სიმაგრეს კანაბით, რა აც შეეხე- 

ბა ლაზიკამი ფულადი მიმოქცევის განუვითარებლობას; ამის მოწმობად 

ავტორები მიიჩნევენ პროკოპი კესარიელის ცნობას, რომ ბიზანტიურ საქო- 

ნელში ლახები „ოქროს“ (ე. ი. ფულს) კი არ იხდიდნენ, არამედ ტყავებს, მო- 

ნებს და სხვა 654656 “33. 

ამრიგად, აქაც 3: ლექვინაძე და ლ. ხვედელიძე მკვეთრად უპირისპირებენ 

ერთმანეთს დანარჩენ ლახიკას და პიტიუნტს, რომელიც წარმოადგენდა მათი 

зз В. А. Леквинадзе, Л.И. Хведелидзе, დასახ. ნაშრომი, გვ. 122-129. 
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მტკიცებით „რომაულ ციხეს კანაბით“. უფრო ზევით პიტიუნტთან ერთად ფი- 

გურირებს სებასტოპოლისიც, რომელიც ასევე „რიგითი რომაული ციხეა“. 

ასეთი დაპირისპირების აზრი სრულიად ნათელია სებასტოპოლისსა და პიტი- 

უნტში, მიუხედავაღ იმისა, რომ ისინი „რიგითი რომაული ციხეებია“, საქა- 

ლაქო ცხოვრებაც განვითარებულია (კულტურული ფენა აქ მდიდარია) და 

ფულადი მიმოქცევაც, ხოლო ეგრისის ქალაქებში, კერძოდ კი მის დედაქა- 

ლაქშიც, საქალაქო ცხოვრებაც განუვითარებელია და ფულადი მიმოქცევაც. 
ასეთი ტენდენცია ვ. ლექვინიძის სხვა ნაშრომებსაც ახასიათებს და ყველაზე 

რელიეფურად გამოჩნდა მის წერილში „პონტური ლიმესი“, რომელშიაც 

კოლხეთის სანაპიროს ყველა ზღვისპირა პუნქტი — აფსაროსი (გონიო), ფა- 

ზისი, ზიღანევსი (გუდავა), სებასტოპოლისი, პიტიუნტი, ტრაქეა (გაგრა) და 

სხვ. მან ხელაღებით რომაულ ციხეებად (კასტელებად) გამოაცხადა. ფაქტი- 

ურად მხოლოდ იმ საფუძველზე, რომ აქაურ სიმაგრეებს ოთხკუთხა ფორმა 

პქონდათ?!. | 

ჩვენ გვქონდა საშუალება საკმაოდ დაწვრილებით გაგვეხილა ვ. ლექვინა- 

ძის ეს კონცეფცია და წერილობით წყაროთა, არქეოლოგიური მასალისა და 

სპეციალური ლიტერატურის ანალიზის საფუძველზე გვეჩვენებინა. რომ ფა- 

Фобо, სებასტოპოლისი, პიტიუნტი რომაულ ეპოქაშიაც და შემდეგ IV---V სა- 

უკუნეებშიაკც ყოველთვის რჩებოდნენ ადგილობრივ საქალაქო ცენტრებად, 

რომლებშიაც წამყვან როლს სწორედ ადგილობრივი მოსახლეობა ასოულებ- 

და, ხოლო რომაული გარნიზონები მხოლოდ გარკვეულ დროს (L-- III სა- 

უკუნეებში) იდგა. ამასთან ჩვენ ვცადეთ გვეჩვენებინა, რომ IV-V საუკუ- 

ნეებში ლაზიკის (ეგრისის) ტერიტორიაზე საერთოდ არ მდგარა რომაულ-ბი- 

ზანტიური გარნიზონები1325. 

ვ. ლექვინაძეს და ლ. ხვედელიძეს შეუძლიათ არ დაგვეთანხმონ. მაგრამ 

ისინი ვალდებულნი იყვნენ გაეთვალისწინებინათ ჩვენი კრიტიკული შენიშ- 

ვნები, უარეყოთ ჩვენ მიერ მოტანილი არგუმენტები და არა უაპელაციოდ გა– 

ნეცხადებინათ, სებასტოპოლისი და პიტიუნტი „რიგითი რომაული ციხეები“ 

იყოო, რითაც ისინი დანარჩენი ეგრისისათვის დაეპირისპირებინათ. 

ღრმად ვართ დაოწმუნებული, რომ ადრეფეოდალური ხანის დასაწყის- 

შიაც სებასტოპოლისი და პიტიუნტი სწორედ ადგილობრივ საქალაქო ცენ- 

ტრებს წარმოადგენდნენ და ასახავდნენ ეგრისის სამეფოს საქალაქო ცხოვრე- 

ბის დონეს. ამდენადვე აქ აღმოჩენილი ნუმიზმატიკური მასალა ერთ-ერთი 

საბუთია იმისა, რომ პროკოპი კესარიელის ზემომოყვანილი ცნობა იმის თა- 

ობაზე, რომ ლაზები რომაელებთან თითქოს მხოლოდ ნატურალურ გაცვლა– 

გამოცვლას აწარმოებდნენ, სანდო არაა. სხვათამორის ბიზანტიელი ისტორი- 

კოსის ამ ცნობის საეჭვო ხასიათი კარგა ხანია აღნიშნულია ჩვენს ლიტერატუ- 

რამში36, 

მიუხედავად აღნიშნულისა, ფაქტია, რომ ეგრისის შიდა რაიონების ქალა– 

ქებში ნუმიზმატიკური მონაპოვარი ბევრად უფრო მწირია, ვიდრე, ვთქვათ, 

პიტიუნტში. ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ეგრისში ფულადი მიმოქცევა საერთოდ 

34 В. А. Леквинадзе. „Понтийский лимес“, ВДИ, №2. 1959, с. 75-93. 
35 ნ ლომოური. МоННа ашпНаит-05 ზოგიერთი ცნობის გარკვევისათვას, გვ. 64; 

Н. 10. Ломоури. Грузино-римские взаимоотношения, ч. [, Тбилиси, 1981, с. 65-78: 
210-217: ლაზიკაში IV -V L-ში რომაული გარნიზონების არყოუნის შესახებ მი უთითებს 5: მე- 
ლიგიშვილიც: К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, с. 385. 

36 ს ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 45. 

ვ. ნოქალაქევი–– არქ ეოპოლისი, II



სუსტად იყო განვითარებული? ვფიქრობთ, რომ არა. ეჭვს გარეშეა. რომ 

ზღვისპირა ქალაქებში სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობა უფრო მეტად იყო 

განვითარებული, ვიდრე შიდა რაიონებში. ეს ქალაქები უფრო მჭიდოოდ ©ч3- 

656 დაკავშირებული შავიზღვისპირეთის სავაჭრო ცენტოებთან, მათი ვაჭრობა 

ამ ცენტრებთან უფრო ინტენსიური იყო და ეს არ შეიმდებოდა არ ასას! 5. 

ლიყო ნუმიზმატიკუო მონაპოვაოში. მეორე გარემოება, რომი ლიც პიტიუნტ აC ს 

ნუმიზმატიკური მასალის სიუხვეს განაპირობებდა, იყო ამ ქალაქში ადრ: ეფე- 

ოდალური ხანის დასაწყისის გარკვეული პერიოდიდან (VI ს-ის 20-ია => წლე - 

ბიდან) ბიზანტიური გარნიზონის დგომა, რომელი ც. ცხადია, ფულად ჯამაგი! 

ღებულობდა და აქ მას ხმარებაში უშვებდა. არქეოპოლისსა და როდოპოლი! 

ვარდციხეში კი ბიზანტიური ჯარი ძალზე ხანმოკლე დროით თუ იდგა და ამი- 

ტომ მის მოხმარებაში მყოფი ფული აქ ნაკლებად ილექებოდა და ბოლო", 

ზემოდასახელებული სტატიის ავტორები არ უწევენ ანგარიშს იმ გარემოებას, 

რომ პიტიუნტში აღმოჩენილ მონეტათა დიდი ნაწილი სპილენძის ფულია?”. 

გასაგებია, რომ ეგრისის შიდა რაიონების მოსახლეობა ნაკლებად ეტანებოდა 

ასეთ ფულს და ბიხანტიელთაგან მეტი ხალისით ღებულობდა ვერცხლისა და 

ოქროს მონეტებს, რომელთაც თავისთავადი ღირებულება ჰქონდათ. ხოლო 

ძვირფასი ლითონისგან ნაჭედი მონეტის დაკარგვა უფროო იშვიათია, ამ ტომაც 

ოქრო-ვერცხლის მონეტებს არქეოლოეები უმეტესად. ან სამარხეულ ინვენ- 

ტარში, ან განძების სახით პოულობენ. ამდენად მონეტათა დიდი სიუხვე ეგრი- 

სის შიდა რაიონებში არც იყო მოსალოდნელი, მაგრამ არა იმის გამო, რომ აქ 

ფულადი მიმოქცევა საერთოდ სუსტად იყო განვითარებული, არამედ ზემო- 

დასახელებულ გარემოებათა შედეგად. აქვე უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

ადრეფეოდალურ ხანაში მეურნეობის საერთო ნატურალიზაციის პირობებში 

სასაქონლო-–ფულადი ურთიერთობის საერთო დაქვეითება ხდება და მიუხე- 

დავად ამისა, ეგოისის მთელ ტერიტორიაზე აღმოჩენილია ბიზანტიური მო- 

ნეტები: ზემოდასახელებულ მონეტათა გარდა იგივე ნოქალაქევში აღმოჩნდა 

1925 წ. იუსტინე I (518—527) სპილენძის მონეტა: УМУ ს-ის მონედები, 

როგორც სპილენძის, ისე ოქრო-ვერცხლისა აღმოჩენილია აწინდელი აფხაზე- 

თის ტერიტორიაზე სოხუმის მიდამოებში, დრანდაში, ოჩამჩირეში, ახალ 

ათონში; ოჩამჩირეს მახლობლად აღმოჩნდა განძი, რომელშიაც 9 მონეტა У1— 

VII საუკუნეებს განეკუთვნება; ამ პერიოდის ბიზანტიური მონეტები მი,ელე– 

ულია ზუგდიდში, სოფ. დღიდჭყონში (გეგეჭკორის რ-ნი), ბათუმის რაიონში, 
მახარაძეში, სოფ. 2356409690 (თერჯოლის რ-ნი), სოფ. ქორეთში (საჩხერის 

რ-ნი), სვანეთში, რაჭაში და სხვ. 1958 წ. სოფ. ჩიბათში (ლანჩხუთის თCთ-ნი) 

მიკვლეული იყო განძი, რომელშიაც მრავალრიცხოვანი მონეტები იყო, მაგრამ 

მათგან თავმოყრა მხოლოდ 122 ოქროს სოლიდისა მოხერხდა: ყველა ისინი 

VI- - VII სს-ით 0256000989538. 

2 372. დუნდუს, სამონეტო მიმოქცევა და სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობანი ბი- 

პვინტაში ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით ძვ. წ. II — ახ. წ. IV სს, დიდი პიტიუნ- 

ტი, 1, 1975, გვ. 978—413. 
38 Т. Я. Абрамишвили, Нокалакевский клад, ВВ, т. XXII 1963, с. 158-165; 

მისივე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზანტური მონეტები, თბ., 1966, გვ. 122-126. 

დასახელებული ავტორები გვერდს უვლიან იმ ფაქტს, რომ ბიჭვინთამიაც მონეტათა უდიდესი უმ- 

რავლესობა მოდის II-IV სს-ზე, ხოლო შემდეგ საგრძნობლად კლებულობს; მაგალითად, V ს-ის 

სულ 10 მონეტაა მოპოვებული, VI ს-ის 86 და VII ს-სა 4 ეგზემპლარი, იხ. А. М. Апаки- 

дзе, Великий Питиунт, археологические раскопки в Пицунде, „დიდი 35604640“, III, თბ, 

1978, გვ. 98-99; მაშასადამე. ციხეგოჯის ქალაქობის ხანაში, მასა და 30000606 შორის არ არის 

ისეთი მკვეთრი განსხვავება, როგორც ეს წარმოსახული 34307 ვ. ლექვინაძეს ა და ლ. ხვედელიძეს. 

ვ4 ;



ამრიგად, V-VII ს-ის ბიზანტიური მონეტების აღმოჩენების о 'პოგრა- 

ფია პრაქტიკულად მოიცავს მთელ დასავლეთ საქართველო“ და უდაერა საკ- 

მაოდ განვითარებული ფულადი მიმოქცევის მაჩვენებელია. ამასთან, ჩვ 28%. 

აზრით, ვ. ლექვინაძე და ლ. ხვედელიძე ძალიან ადვილად НЫ დგხიან ნო– 

ქალაქევში 23 ოქროს სოლიდის აღმოჩენის ფაქტს. განძის შენა რული- 

ადაც არ ნიშნავს, რომ შენახული მონეტები მიმოქცევაში არ იყო ‚ პირიქით, 

განძად შეინახებოდა სწორედ ის მონე ეტები, რომლე ებიც სავაჭრო ურთიერთო- 

ბაში იხმარებოდა. მაშასადამე, ნოქალაქევის, ისევე როგორც ჩიბათისა და 

ოჩამჩირის განძები, ერთეულ მონაპოვართან ერთად სწორედ იმის 054) 

ლია, რომ ეგრისის შიდა რაიონებში მიმოიქცეოდა და განსაკუთრებით ვინის 

და ბიზანტიური ოქროს მონეტა. 

ამრიგად, არ არსებობს საფუძველი ეგრისის ზღვისპირა ქალაქებისა დ 

შიდა რაიონების, კერძოდ არქეოპოლის-ციხეგოჯის მკეეთრი დაპირისპირებისა 

მათი სხვადასხვა პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური გარემო'ათე 

მიკუთვნებისათვის და არც აქ განუვითა რებელი ფულადი ურთიერთოს: აკი - 

ცებისათვის. 

« 

« # 

თ
 ნოქალაქევის არქეოლოგიური ექსპედიციის = დაწყებამდე 

ფაქტიურად მხოლოდ ვარაუდით შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ციხეგოჯი ეგრისი 

სამეფოს დედაქალაქი უნდა გამხდარიყო დაახლოებით IV საუკუნიდან. საამი- 

სოდ ჩვენ კონკრეტული მითითებები არ გვქონდა და ეს სავარაუდო დასკ; 

დაფუძნებული იყო ეგრისის სამეფოს საერთო ისტორიის გათვალეს. წინე 

და 1930—31 წლების გათხრების საკმაოდ მწირ და წინასწარულ и 

999%539. 

დღესდღეობით უკვე დაგროვდა საკმაო მასალა რომელიც საშუალებას 

გვაძლევს ეს საკითხი საბოლოოდ გადაწყვეტილად ჩავთვალოთ. მოპოვებული 

არქეოლოგიური მასალის ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარი ნაქალაქარის, ე. ი. 

გალავნით შემოზღუდულ ტერიტორიაზე IV საუკუნეა; ამ თარიღზე ადრეული 

არც ნაგებობებია აღმოჩენილი. დღეს უკვე სრულიად გარკვევით შეიძლება 

ითქვას, რომ ნოქალაქევში შენახული დასახლების გაქალაქება და გადედაქა- 

ლაქება IV საუკუნეში უნდა მომხდარიყო. ამდენად, წერილობითი წყაროების 

ანალიზის საფუძველზე მიღებული დასკვნა დღეს დოკუმენტურად დადასტურ–- 

და არქეოლოგიური მასალით. 

ჩვენ უკვე გვქონდა საშუალება გვეჩვენებინა. რომ თავდაპირველი დასახ- 

ღება ნოქალაქევის ტერიტორიაზე უფრო ადრე ჩნდება. ცხოვრება აქ ჯერ 

კიდევ წინარეანტიკურ ხანაში დასტურდება ნაქალაქარის აღმოსავლეთით 

კულტურული ფენის სახით ხოლო უკვე ელინისტურ ხანაში აქ საკმაოდ 

ვრცელი სამოსახლო გაჩენილა, რომელიც წერილობითი წყაროების მონაცე- 

მებითა და არქეოლოგიურადაც უნდა შეეფერებოდეს ქართული წყაროების 

ციხეგოჯს — ეგრისის ერისთავის ქუჯის რეზიდენციას. ეს ფაქტი ჩეენთვის 
აშკარა იყო ჯერ კიდევ ნოქალაქევის ექსპედიციის პირველი ხუთი წლის მუ- 

XL 
ი 

39 ნ ლომოური, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი-ციხეგოჯი (ისტორიული ნარკვევი), бе- 

ქალაქევი-არქეოპოლისი. 1, გვ. 31—34. 

40 6. ლომოური, ნოქალაქევისა და ციხეგოჯის იგივეობის თაობაზე, „მნათობი“, 1279, 
№ 5, გვ. 151—155; მისივე, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი-ციხეგოჯი, გვ. 37—40.



მაობის შედეგად, ხოლო დღეისათვის ეს დასკვნა კიდევ უფრო მყარი გახდა 

დამატებით ელინისტური პერიოდის ახალ ქვევრსამარხთა აღმოჩენის წყა- 

ლობით. 

ამდენად. ნოქალაქევის ტერიტორიაზე მეტ-ნაკლებად ინტენსიური ცხოვ- 

რების განვითარება დღეს შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: პირველა დასახლე- 

ბები აქ წინარეანტიკურ ხანამი გაჩენილა, ხოლო ძვ. წ. III საუკუნის დასა- 

წყისიდან ჩამოყალიბებულა ვრცელი სამოსახლო, რომელსაც ციხეც უნდა 

ჰქონოდა (საკუთრივ ციხე ჯერჯერობით მიკვლეული არაა). სამოსახლოს ეჭირა 
საკმაოდ დიდი ტერიტორია უნაგირას მთის ძირში, ნაქალაქარის აღმოსავლე- 

თით გადამლილ ველხე და იგი მერმინდელი ქალაქის ტერიტორიაზეც შემო- 

დიოდა — ელინისტური ხანის ქვევრ- და ორმოსამარხები ნაქალაქარის აღმო- 

სავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა ადრე შუა საუკუნეების ფენის ქვეშ. წყრილობით 

წყაროთა მონაცემებით თუ ვიმსჯელებთ, ეს იყო კოლხეთის სამეფოს ერთ- 

ერთი ოლქის — შიდა ეგრის გამგებელის (ერისთავის) რეზიდენცია. მაგრამ 

შემდგომი ხანის ისტორიულმა მოვლენებმა — კოლხეთის სამეფოს დასუსტე- 

ბამ, მითრიდატე პონტოელის მიერ მისმა დაპყრობამ, შემდეგ რომის ვაLა- 

ლურ სამეფოს შემადგენლობაში, ხოლო შემდეგ პროვინციული მმართველო- 

ბის სისტემაზი შესვლამ — მოსპეს კოლხეთში ახალ ქალაქთა წარმოქმნისა- 

თვის საჭირო პირობები. მხოლოდ ახ. წ. IV საუკუნეში, როდესაც მთელი და- 

სავლეთ საქართველო გაერთიანდა ეგრისის გარშემო, ასეთი პირობები შეიქმნა 

და ძველი ციხეგოჯიც ქალაქად და ეგრისის მეფეთა რეზიდენციად, მათ სა- 

ტახტო ქალაქად იქცა. 

არქეოლოგიური მასალის უდიდესი ნაწილი ნოქალაქევში IV--VIII სა- 

უკუნეებით თარიღდება და ამავე ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში ექცევა არქი- 

ტექტურულ ძეგლთა უმეტესობაც — აბანოები, სასახლეები, ეკლესიები, სა- 

ფორტიფიკაციო ნაგებობები. მაშასადამე, არქეოლოგიურად ცხადია, რომ ცი- 

ხეგოჯი-არქეოპოლისის საქალაქო ცხოვრების ყველაზე ინტენსიური ხანა სწო- 

რედ ამ საუკუნეებზე მოდის და ეს კარგად ეთანხმება იმ მონაცემებს, რომ- 

ლებიც ჩვენ წერილობით წყაროებში გვაქვს. კერძოდ, ჩვენ ვიცით, რომ VIII 

საუკუნის 30-იან წლებში ციხეგოჯი შემუსრა არაბთა სარდალმა მურვან-ყრუმ. 

მაგრამ არქეოლოგიური მასალა იმასაც ცხადყოფს, რომ მურვან-ყრუს მიერ 

ციხეგოჯის აღება-განადგურების შემდეგ აქ ცხოვრება მთლიანად არ ჩამკვდა- 

რა და ქალაქი განაგრძობდა არსებობას, თუმცა ნაკლებად ინტენსიური ცხოვ- 

რებით. ამას ადასტურებს ნოქალაქევში აღმოჩენილი VIII--X საუკუნეებით 

დათარიღებული ზოგიერთი მინის ნაწარმი და 1Х—Х საუკუნეების მოხატუ- 

ლი კერამიკის ნიმუშები!!! ამას გარდა აკროპოლისის გალავანს, განსაკუთრე- 

ბით სამხრეთ კედელს, აშკარად ემჩნევა გვიანდელი, როგორც ჩანს, გვიანი 

ფეოდალიზმის ეპოქის დანაშენი. ეს ყველაფერი მოწმობს, რომ ქალაქში ცხოვ- 

რება გრძელდებოდა, ყოველ შემთხვევაში, X საუკუნემდე და შესაძლოა უფ- 

რო გვიანაც. ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ ვახუშტი ბაგრატიონის 

ცნობაც ნოქალაქევზე, სადაც იგი ამბობს, რომ ციხეგოჯი „..შემუსრა ყრუმ. 

არამედ იყო კუალად ქალაქი და შემდგომად მოოვრდა ქალაქი. აწ 

არს ციხე კუალად და სასახლე დადიანისა“4??. საინტერესოა, რომ არქეოლო- 

41 В. А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе, დაახ. ნაშრომი, გვ. გვ. 127-128; 

141-144. 

4 ვახუშტი ბაგრატიონი, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ს. ყაუხჩიშვილის გა- 

მოც., თბ., 1973, გვ. 777. 
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გიურმა გათხრებმა დაადასტურეს ხსოქალაქევ-ციხეგოჯის ისტორიის ეს ბოლო 

პერიოდიც, „დადიანის სასახლედ“ მისი ყოფნის ხანაც, აქ გამოვლინდა გვიან- 

ფეოდალური ხანის თავდაცვითი ნაგებობებიც, დადიანთა სასახლის (?) ნაწი- 

ლი, XVI- -XVIII საუკუნეების მარანი და სხვ. 

ამრიგად, ნოქალაქევის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუზაობის შედეგად 

შესაძლებელი გახდა დაზუსტებულიყო და გარკვეულიყო ქალაქის განეითარე- 

ბის ცალკეული ეტაპები და უკეთ Ан მისი ისტორია ელინისტუ- 

რი ხანიდან მოყოლებული გვიან შუასაუკუნეებამდე. ესეც ექსპედიციი, თუ- 

შაობის მნიშვნელოვანი შედეგია. 

ნოქალაქევის არქეოლოგიური 2 ექსპე ედიციის ერთ-ერთი ყველაზ }6-9369- 

ლოგანი მონაპოგარია ქალაქის ცენ ალურ ნაწილში დ ბაზი- 
— > L. с — C თ — у 9. - 

ლიკის აღმოჩენა. როგორც р იყო, გათხრები ის დაწყებამდე ოქალა– 

ქევში ორი ეკლესია იყო შემონახუ по: ერთი ქეედა ჟა ლაქში — ე. წ. „ორმოც- 

მოწა?ეთა“, ეკლესია და მეორე მიდაციხეშ до — „მის ოლი % 4 თავის დროს ორი- 

39 ეკლესია შეისწავლა გ. წემი ре და მივტდი იმ დასკვნამდე, რომ ისი- 

წ ადრეულ შუასაუკუნეებს განეკ კუთვ 36785, კერძოდ, „ორმოცმოწამეთა“ ეკ- 

ლესია, რომელიც მისი № თავდაპირველად სამნავიან ბა “ხილიკას წარ- 

მოადგენდა, მან V საუკუნის მიწურულში აგებულად მიიჩნია და დასავლეთ 

საქართეელოში მაშინ ცნობილ ეკლესიათაგან უძველესად ჩათვალა? როდე- 

საც გ. ჩუბინაშვილი ამ საყდარს სწავლობდა, იგი შიგნით ღა გარეთ შელესი- 

ლი იყო, ამიტომ მის მიერ თავდაპირველი ბაზილიკის რესტავრაცია ბევრ შემ- 

თხვევაში სავარაუდო Вань ატა რებდა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენმა 

ექსპედიციამ ეკლესია შიგნით და გარეთ ახალი ნალეLსობისაგან გაათავისუფ- 

ლა, о საძირკვლების ძირამდე და გარედანაც დასავლეთის, სამხრეთისა 

და ნაწილობრივ აღმოსავლეთის მხრიდანაც გათხარა. ამდენად დღესდღეობით 

სესაძლებელია მისი უძველესი სახის უფრო ზუსტად რესტაერირება და სხვა- 

დასხვა დროის სამშენებლო ფენების გამიჯვნა. გამოირკვა, რომ უძვეღესი ზბა– 

м: ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ საკურთხეველმა და ნავების კედლების 

დასაწყის მა — საკურთხეველთან ორივე გვერდით ნავის აღმოსაელეთ ОВ 

Зо მოწყობილ (5075369800, ე. წ. პასტოფორიებით. სოგიერთი დეტალის, კერ- 

ძოდ პასტოფორიების არსებობით ამ ეკლესიის თარიღმა ცოტათი გადაიწია — 

იგი VI საუკუნის პირველი მეოთხედით განისახღვრება?შ, მაგრამ დადასტურდა 

გ. ჩუბინაშვილის მიერ ადრეული ქართული ბაზილიკებისათვის დამახასიათე- 

ბელი და ამ ბაზლიკისთვისაც მის მიერ მიკუთვნებულ ნიშნები — შვერილი 

ხუთწახნაგოვანი აფსიდი, მისი განათება განიერი სწორგვერდიანი ს:რკმლე- 

ბით. ძალზე ვიწრო გვერდითი ნავები, ამ ეკლესიის უფრო დაწვრილებითი და 

დაზუსტებული შესწავლა თავისთავად მნიშვნელოვანია ქართული არქიტექ- 

ტური, ისტორიისათვის, მაგრამ მთავარი მაინც მი" წინ, სამხრეთის მხარეს, 

მანამდე სრულიად უცნობი სამნავიანი ბაზილიკისა და მასხე ადოეული- ღარ- 

ბაზული ტიპის საყდრის აღმოჩენაა. 

ახლადაღმოჩენილი ბახილიკა ზომით ერთ-ერთი უდიდესია დასავლეთ სა- 

ქართველოს ადრექრისტიანულ ეკლესიებს შორის და ერთნახევარჯერ დიდია 

„ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიაზე (მისი სიგრძე 26 მ ео სიგანე საზუალოდ 

15. 8)! მიუხედა ვად იმიLა. რომ ნაგებობა ბალზე დანგრეულია, ხერხდება მისი 

43 Г. Н. Чубинашвили, К вопросу о Нокглокеви, с 97-96 
44 3. ზაქარაია, ნოქალაჟევ-არქეობოლისის საიღუმლოებანი, გვ. 31; მისივე. დასა- 

ხელებული ანგარიში, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, 1, გვ. 106.



803906 წაკითხვა და ირკვევა, რომ ძმას მთლიანად ახასიათებს ყველა ის ნიშან- 

თვისება, რომლებიც გ. ჩუბინაშვილმა გამოჰყო ооо ქართული ბახილი- 

კებისთვის. о გვერდითი ნავების არაჩვეულებრივი ЛА რის შედე- 

5? ღა -ც ეს ნავ ები საკუთა არი სივრცობ ბრივი და ფუნქ ციონალ ური ფინაარსის 95- 

ტარებ ლი კი არაა, არამედ არსებითად წარმოადგენენ ვიწრო კორიდორებს, სი 
о 
ფე? ც დასავლეთის ნავთან ერთად ჰქმნიან თ 7?

 
'2
> 

რომ ავის სებურ შემოსავლელს 

ღნტრალური 65306 გარშემო. ესაა 35 რალის ური და გ გვერდითი ნავების გამ- 
ყოფი ნოლ ოწერის გრძელი რიგის არარსებობა: 

ბ ასაგან ან აქ გამოჰყოფს 

ცენტ 

ცენტიპღურ ნავს გვერდითე–- 
ჯერ საკური თხევლის კედლის შვერილები, შემდეგ კი 

ორ-ორი მასიური ოთხკუთხა სვეტი. რომელთაც ეყრდ წლამ ბა სულ სამი სემა ოი 
დ чо აგერიშნი , დ ი А ოი. а / I у 
გაზხიეოი თაღი: ესაა ძესასვლელი 39006 აოს ებობა მსა მხრე ათის კედელ შიც, შვე- 

რილი ხუთწ ხნ გა ათსიდი და სხვ. (სურ. 15). 

რა მნიშინი თ 1გ| მ რიპის 1 ი! ნ ბობი! მოჩიენა! სა მნიშენ ლობა აქვს აძ ტიპის საეკლესიო ხაგეხობის აღძოჩესას ნოქა– 
მი" м9 ეი გაა ААА > ოი 

ლაქევშძი? საქძე ისაა, რომ როდესაც გ· ჩუბინა ძვილი გამოპყოფდი აღრ ული 

ქართული ბაზი ბი ამახასი ბე ნიშნებს 2 1ტ ეა როდ ლიკების დამახასიათებელ 96 ‚ იგი ფაქტიურად მხოლოდ 

შუამთის, მატანის ცხრაკარას და წომალამევის „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიებს 
ეყრდნობოდა. დღეს ამას დაემა ატა. ახლად აღმოჩენილი სამნავიანი ბახილიკა 

და კიდევ ერთხელ დამტკიცდა, რამდენად მყარ მეცნიერულ საფუძველზეა 
აგებული გ. ჩუბინაშვილის მთელი კონცეფცია ადრეული ქართული ბაზილი–- 

კების თავისებურებათა შესახებ. ამას კი უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ადრეფეოდალური ხანის ქართული ხუროთმოძღვრების თვითთავადობის დაღ- 

გენისა და მისი ევოლუციის გარკვევისათვის. 

მაგრამ აღნიშნულ ეკლესიათა აღმოჩენას სხვა მნიშვნელობაც ეკისრება, 

სამნავიანი ბაზილიკა სტილისტიკური ნიმნებით (პასტოფორიების არარსებო- 

ბა, აფსიდის შიდა კედლის ნალისებური მოყვანილობა და სხვ.) და აგრეთვე 

მის ნანგრევებზე აღმართული მეორე ეკლესიის („ორმოცმოწამეთა“ ეკლესია) 

და სასახლის მონაცემთა გამოყენებით თარიღდება V ს-ის შუა ხანებით“5. ეს 

თავისთავადაც მნიშვნელოვანი ფაქტია, რამდენადაც ასეთი ადრეული საეკ- 

ლესიო ნაგებობები საერთოდ საქართველოში და მით უფრო დასავლეთ სა- 

о ძალზე იშვიათია. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ, როგორც გაირკვა, 

ეს სამნავიანი ბახილიკა არ ყოფილა ციხეგოჯი-არქეოპოლისის უძველესი 

ეკლესია. აქ გათხრების წარმოებისას აღმოჩნდა უფრო ძველი ეკლესიის ნა- 

ხევარწრიული აფსიდი, რომელიც გარს უვლის სამნავიანი ბახილიკის ხუთ- 

წახნაგოვან აფსიდს და ბოლოებით ბაზილიკის გვერდითი კედლების ქვეშ შე- 

დის (სურ. 15) როგორც ჩანს, ეს იყო ცალნავიანი (დარბაზული ტიპის), შმე- 

დარებით მარტივი დაგეგმარების ეკლესია, რომლის დანგრევის შემდეგ მის 

65'90295%9 აგებულა სამნავიანი ბაზილიკა. ანალოგიური სურათი ჩეენ გვაქვს 

ბიჭვინტამი, სადაც სამნავიანი ბაზილიკის ქვეშ აღმოჩნდა ასეთივე ცალნავი– 

ანი და ნახევარწრიული აფსიდის მქონე ეკლესიის ნაშთი. ბიჭვანტის ეს პირ- 

ველი (უძველესი) ეკლესია IV საუკუნის პირველი მესამედით თარიღდება. 

ანალოგიის მიხედეით, მარტივი დაგეგმარებითა და სამნავიანი ბაზილიკის 

ქვეშ. მდებარეობით ნოქალაქევის ეს უჭველესი ეკლესიაც ამავე პერიოდით 

453. ზაქარაია, ნოქალაჟევ-არქეოპოლისი, I, გვ. 105; მისივე, ნოქალაქევ-არქეო- 

პოლისის სა-ღუმლოებანი, გე. 31. 

46 ი. ციციშვილი, 223306066 საკულტო ნაგებობათა კომპლე:ვსი, „დიდი პიტიენ- 

ტი“, წ. Ш, თბ., 1977, გვ. 100. 
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უნდა დათარიღდეს”. და აი, ეს ფაქტი გვაძლევს საშუალებას საქართველოს 

ისტორიის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი მოვლენის, კერძოდ ეგრისის სა- 

მეფოში ქრისტიანობის სახელმწიფოებრივ რელიგიად გამოცხადების თარი- 

ღის დახუსტებისას. 

როგორც ცნობილია, ჩვენს ისტორიოგრაფიაში დიდხანს იყო გაბატო- 

ნებული შეხედულება, რომ ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოში სახელ–- 

მწიფოებრივ რელიგიად გამოცხადდა გაცილებით უფრო გვიან, ვიდრე ქარ- 

თლში, კერძოდ კი VI ს-ის 20-იან წლებში და ამ ფაქტისათვის სათანადო 

ახსნის მოძებნასაც (3000769648. მართალია, სპეციალურ ლიტერატურაში 

იყო აღნიშნული. რომ ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოში ჯერ კიდევ 

ახ. წ. I საუკუნეებიდან გავრცელდა, რომ უკვე IV ს-ში აქ მგელის ძლიერი 

ქრისტიანული ორგანიზაცია უნდა ყოფილიყო და რომ V ს-ის შუაწლებში 

ლაზეთში С სახელმწიფო რელიგიად შეიძლებოდა ყოფილიყო р 

მოცხადებული??, ‚ მაგრამ საყოველთაოდ მიღებული მაინც VI ს-ის 20-იანი 

წლები იყო. 

ჯერ კიდევ 1968 წ. ჩვენ ლიტერატურულ წყაროთა ანალიზის საფუ- 

ძველზე გამოვთქვით მოსაზრება, რომ ეს უკანასკნელი თარიღი არაა სწორი 

და ქრისტიანობა ეგრისის სამეფოს სახელმწიფოებრივ რელიგიად უნდა გა- 

მოცხადებულიყო IV საუკუნეში, ე. ი. დაახლოებით ქართლის თანადრო- 

©7550. ჩვენ მაშინ ზოგიერთი არქეოლოგიური მასალაც მოვიშველიეთ ჩვე- 

ნი მოსაზრების დასასაბუთებლად, მაგრამ ის არ იყო მაინცდამა ინც მყ არი თა 

უეჭველი: მის საფუძეელზე შეიძლებოდა მტკიცება ქრისტიანობის უკვე IV 

ს-ში საკმაოდ ფართო გავრცელებისა, მაგრამ სახელმწიფო რელიგიად მისი 

აღიარების тн იგი ვერ გამოდგებოდა. 9595650599, ჩეენ ძირითადად 

მაინც ლიტერატურულ წ წყაროთა ინტერპრეტაციას ვემყარ ებოდით და, თუმცა 

ბევრმა სპი ეცია ადის რ 85 წვენი მოსაზრ 96° გაიზიარა, იგი მაინც ტოვ ებდა შე- 

საძლებლობას ამ წყაროთა ეანსხსეავებული ве და ახსნისა. 

დღეს კი ახალი ეკლესიის აღმოჩენამ სრული უეჭველობით დაადასტუ- 

რა, რომ ეგრისში ქრისტიანობა უკეე IV საუკუნეში წარმოადგენდა სახელ–- 

მწიფოებრიე რელიგიას. თავისთავად ცხადია, რომ ქვეყნის დედაქს ალაქში, მის 

ცენტრალ ლურ ნაწილში ეკლესიის აგება მხოლოდ იმ ში ემთხვევაშ ცი შენება 

და მომხდარიყო, თუ а სა აწელმწიფოებონე რელიგიას წარმოად 

გენდა. ამდენად ნოქალაქევი! ვაა ააა. ექსპედიციის მიერ ВЕ 

ეკლესიათა აღმოჩენა საქართეელო! ისტორიისათვის მეტად მნიშვნელოვან 

ფაქტს წარმოადგენს. 

რაკიღა ამ а საეკლესიო ნაგებობებზე ვლაპარაკობთ, 

ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ სამნავიანი ბაზილიკის აღმოჩენა, თანაც ასეთი 

დიდი ზომისა, საფუძველს იძლევა მოსაზრებისათვის, რომ გარკვეულ პედი“ 

ოდში ციხეგოჯი-არქეოპოლისი მნიშვნელოვან საეკლესიო ცენტრსაც წარმო- 

ადგენდა. ჩვენ უკვე გვქონდა შესაძლებლობა ამ საკითხზე გვემსჯელა?!. ამი- 

47 3. ზაქარაია, ნოქალაქევ-არქეოპოლისის საიდუმლოებანი, გვ. 31 (აქ ღაშვებუ- 

ლია კორექტურული შეცდომა და IV ს-ის ნაცვლად დაბეჭდილია У ს.). 

48 ივ. ჯავახიშვილი, ქა“ თეელი ერის ისტორია, წ. I, 1960, გვ. 230—231; ს. ჯა- 

ნაშია, მრომები, ტ. Г, თბ., 1949, გვ. 229—295. 

49 ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. Т, თბ., 1961, გვ. გე. 6—10; 251—253. 

‚ 506. ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, გვ. 112—120; საქართველოს ისტო- 

რიის ნარკვევები, ტ. II, გვ. 186—188. 

51 ნოქალაქევ-არქეოპოლისი. 1, გვ. 42—44. 
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ტომ ამჟამად ჩვენს მოსაზრებებს აღარ გავიმეორებთ, მაგრამ დავსძენთ, რომ 

ნოქალაქევის ახლად აღმოჩენილი სამნავიანი ბაზილიკა ეოთგვარ საფუძველა 

ჰქმნის დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო წყობილების ისტორიაზედაც გა- 

მოვთქვათ გარკვეული ვარაუდები, კერძოდ, ჩვენ შესაძლებლად მიგეაჩნია 
დავუშვათ, რომ ბიზანტიურ წყაროებში დამოწმებული ეგრისის საეკლესიო 

წყობილება, რომლის მიხედვით დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის მიფა“ 

ურია კონსტანტინეპოლის პატრიარქის საწმყსოში შემავალი ფასისის მიტრო- 

პოლიტი, მისდამი დაქვემდებარებული ოთხი ეპისკოპოსით (ხიგანივის, 

პეტრას, როდოპოლისის და ცაიშის), მედარებით გვიან შექმნილი სისტემაა 

და თავდაპირველად ერთ-ერთი საელესიო კათედრა სწორედ ნოქალაქევში 

იმყოფებოდა. ჩვენ გვესმის, რომ ეს ვარაუდია, მაგრამ ის გალემოება, რომ 

ნოქალაქევის არქეოლოგიური გათხრები ასეთი ვარაუდების დაყენების სა- 

ფუძველს იძლევა, ამ გათხრების დიდ მნიშვნელობაზე მიუთითებს. 

დიდი სამნავიანი ბაზილიკა, როგორც ჩანს, V ს-ის ბოლოს დანგრეულა. 

რამდენადაც ნაქალაქარის სხვა ობიექტებზეც ჩანს ამ დროის ძლიერი ნგრე- 

ვის კვალი, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ხანაში ქალაქი დაუნგრევია რომელიღაც 

ძლიერ მტერსა. ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ 

ბიზანტიელი ისტორიკოსის პრისკე პანიონელის ფრაგმენტებში შენახულ ცნო- 

ბას ლაზიკის მეფე გუბაზის ბიზანტიის წინააღმდეგ აჯანყების შესახებ, ბი- 

ზანტიის ჯარების ეგრისში გამოგზავნისა და მათ მიერ აქ წარმოებული ომის 

შესახებ. ეს ამბები მოხდა სწორედ V ს-ის მეორე ნახევარში? პრისკე პა- 

ნიონელის ფრაგმენტებიდან არ ჩანს კონკრეტულად სად მიმდენარეობდა ეგრის– 

ბიზანტიელთა ომი და რა მასშტაბისა იყო იგი, მაგრამ სავარაუდო იყო. რომ 

გამდგარი ვასალის დასასჯელ–დასამორჩილებლად ეგრისში შემოსული ბიზან- 

ტიური ჯარი პირველ რიგში სწორედ ქვეყნის დედაქალაქს მიადგებოდა. 

ვფიქრობთ, რომ ნოქალაქევის არქეოლოგიური გათხრები იმის საშუალება- 

საც იძლევა, რომ ეს კონკრეტული ისტორიული ეპიზოდიც ერთგვარად დავა- 

ზუსტოდ: ჩეენი აზრით, ნოქალაქევში დამოწმებული საკმაოდ სერიოზული 

ნგრევა სწორედ გუბახის განდგომის და მის წინააღმდეგ ბიზანტიის ჯარების 

საბრძოლო მოქმედების შედეგად უნდა მომხდარიყო". აღებელი იყო ბი- 

ზანტიელთა მიერ ქალაქია თუ არა — ჩვენ არ ეიცით. უფრო საფიქრებელია. 

რომ არა, რადგან პრისკე პანიონელის მოთხრობიდან თითქოს 055 ჩანს, რომ 

ბიზანტიელთა ეს ლაშქრობა მაინცდამაინც შედეგიანი არ იყო, ჯარი უკან 

გაბრუნებულა და ახალი ბრძოლებისათვის ემზადებოდა. ყოველ შემთხვე- 

ვაში ქალაქი საკმაოდ დაზარალებულა და ამ დროს უნდა დანგრეულიყო 

ეგრისის მეფეთა თავდაპირველი სასახლე, ზოგიერთი სხვა ნაგებობა და სამ- 

ნავიანი ბაზილიკაც. ქალაქის ცენტრში, გალავნიდან საკმაოდ დაშორებული 

ამ უკანასკნელის დანგრეეა ალიათ ლოდსატყორცნი მანქანების საშუალებით 

მისი „ბომბარდირების“ შედეგად უნდა მომხდარიყო. ამ მხრივ საინტერესოა, 

რომ ბაზილიკის ნანგრევთა შორის აღმოჩნდა რამდენიმე სფერული ფორმის 

ქვა, ე. ი. სწორედ კატაპულტების „ყუმბარები“. 

52 პ ზაქარაია, 6. ლომოური, ვ. ლეჭვინაძე, გ. გვინჩიძე, ნოქალა– 

ჭევის ექსპედიციის 1974—75 წწ. ჩატარებული მუშაობის მოკლე ანგარიში, „საქართველოს 

მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები“, №, 1977, გვ. 104—111; პ. ზაქარაია, ხლო- 

ქალაქევ-არქეოპოლისის საიდუმლოებანი, გვ. 31. 

53 Ну5фонс! Огаес! Мутогез, I. გვ. 336-338, 945. 

54 დაშვრილბთ «ხ. II. IC. Ломоури, IX истории взаимоотношений Лазского. 

(Эгриского) царства и Византии в V веке, „Византийские очерки“. М., 1982, с. 23-36. 
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ბიზანტიასთან კონფლიქტის დროს ეგრისის სამეფო» დასუსტება იწ: ყე- 
ბა. სწორედ ამ ხანებში დაუკარგავს ეგრისის მეფეს სვანეთი და ამ დროიდა5 
იწყება აბახგიის ეგრისზე დამოკიდებულების შესუსტებაც, რაც VI ს-ის და- 
საწყისისთვის აბაზგიის ეგრისიდან გამოყოფით და უშუალოდ ბიზანტეის იმპე- 

რიისადმი დაქვემდებარებით მთავრდება5§5 სამეფოს პოლი 6039085 დასუსტე - 

ბამ როგორც ჩანა, ეკონომიკურადაც შეარყია ქვეყანა და ეგრისის მეფეებს 

უკვე აღარ შესწევთ ძალა დანგრეული დეი ბაზილიკა აღადგინონ და ამიტომ 

ისინი აგებენ ბევრად უფრო მცირე ეკლესიას — „ორმოცმოწამეთა“ საყდარს“. 

ამავე დროს აქვე, ქალაქის ცენტრში, გალავნიღან დაშორებულ ადგილას გად- 

მოაქვთ მათ სასახლეც. ახალი სასახლე და ახალი ტაძარი. ზომითა და ხარის- 

ხითაც ჩამოუვარდება პირველი პერიოდის ნაგებობებს. 

როგორც ვხედავთ, ნოქალაქევის არქეოლოგიური შესწავლის შედე, 

ხერხდება ეგრისის სამეფოს ისტორიის ზოგიერთი კონკრეტული მოი 

დაზუსტება და უფრო უკეთ წარმოდგენა. 

ნოქალაქევის ექსპედიციამ ჩაატარა აგრეთვე საკმაოდ ფართო დაზვერ- 
რ. რ 

ვითი სამუშაოები. გარკვეული მასშტაბის გათხოები ჩატარდა შეფის ციხე- 

ზე და ქ. ცხაკაიას ჩრდილო-აღმოსავლეთით მთაზე მდებარე ციხეზე, რომელ- 

საც პირობით „საკალანდარაშვილოს ციხე“ ვუწოდეთ. მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ ციხეთა მთლიანი შესწავლა არ დასრულებუ ულა. აშკარა გახდა. რომ 

„საკალანდარაშვილოს ციხე“ ადრეფეოდალური ხანის პირველი ეტაპი: თ, ე. 0. 

არქეოპოლის-ციხეგოჯის დედაქალაქობის ხანით ფხდი დათარიღდეს". ამავე 

ხანის ნაგებობათა ნაშთები გამოვლინდა აგრეთვე შხეფის ციხეზელ-ც. რო- 

გორც აღნიშნავს პ. ზაქარაია, აქ ისახება ქვეყნის დაცვის ერთიანი ხაზი, რო- 

მელიც გადიოდა იქ, სადაც თავდებოდა კოლხეთის დაბ о о და იწყებოდ ა 

მაღლობი. უფრო ვრცელი ტერიტორიის მოხილვის საფუძვე го ცი! ჯაჭ>- 

ვი ასე გა ею ყურებოდა ნოქალაქევი, კოტიანეთი, შხეფი, „საკალანდარ ых ›- 

ლოს ციხე“, ეკი, ჭაქვინჯა, სათანჯო, რეკა, во, წებელდ ა და 22 ზღვამდე 

(კელასურ-სოხუმამდე)მ?. უფრო ლოკალურად კი ორივე დასახელებული ცი 

ხე ასრულებდა, როგორც ჩანს, ეგრისის დედაქალაქის ფოოპოსტები ის, ‚бод 

ლაქევის ქვეყნის“ დამცველი სიმაგრეების როლს, ამასთან ისინი იცავდნენ და 

კონტროლის უწევდნენ ზღვის სანაპიროდან აღმოსავლეთისაკენ 3285 ლ იი- 

რითად სახმელეთო გზასაც. дав а о გამოავლინეს 

არქეოპოლის-ციხეგოჯთან და а სახმელეთო გზასთან დაკა; შირებული ლეი 

მთელი სისტემა სიმაგრეებისა, უფრო ზუსტად ამ სისტემის ის მონაკვეთი 

რომელიც რიონისპირეთიდან ნოქალაქევამდე იყო გადაჭიმული და მას კი 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება თვით „ნოქალაქევის ქვეყნის“ რაობისა о 92- 

ნაარსის კვლევისათვის. ამ თვალსაზრისით ძალზე მნიშვნელოვანია ამ ხაზის 

შემდგომი მონაკვეთის, ე. ი. ნოქალაქევ-მარტვილის მონაკვეთის გაზოკვლე- 

ვაც და აქ პირველ რიგში დგება ბიზანტიურ წყაროებში მოხსენიებული ონო–- 

გურისის ციხის მიკვლევა–აღმოჩენა58, 

55 ს ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, გვ. 66—67. 

56 II П. Закарая, Древние крепости Грузии. М., 1959, с. 91. 

57 ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, [, გვ. 107—108. 

58 ონოგურისის ციხე უნდა არქეობოლისის აღმოსავლეთით ვეძებოთ. ნ. ბერძენიშვილი 

გამოთქვამს ვარაუდს, რომ იგი შეიძლება დაუკავშირღეს სოფ. ონოღიას: ნ. ბერძენი- 
შვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VIII, თბილისი, 1975, 23. 465>--466. 
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ხოქალაქევ-გე გეჭკორის მონაკვეთზე ექსპედიციამ სხვა ხასიათის სამუ- 
შაოებიც ჩაატარა და ფრიად საყურადღებო ძეგლებსაც მიაკვლია. აქ, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია გეგეჭკორის რაიონის სოფ. ნოჯიხევში, აბა–- 
შისპირა ჭალაში საკმაოდ რთული და სხვადასხვა პერიოდის ნაგებობათა პირ- 
ველი კომპლექსის აღმოჩენა. 

ამ კომპლექსის ყველაზე ადრეულ ძეგლებს წარმოადგენენ V-VI საუკუ- 
ნეების პატარა ზომის აბანო და მისგან ოციოდე მეტრის დაშორებით აღმო- 
ჩენილი ამავე ეპოქის ოთხაფსიდიანი ეკლესია, ე. წ. ტეტრაკონქის ტიპისა. 
ეჭვს აო იწვევს, რომ აქ ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისში დამკვიდრებუ- 
ლა ვიღაც დიდებული და სწორედ მის სამოსახლო კომპლექსში შედიოდა ეს 
„საოჯახო“ აბანოც და ეკლესიაც. სამწუხაროდ, ამ კომპლექსის სხვა შემადგე- 
ნელი ნაწილები (სასახლე და სხვ.) არ შემონახულა. უაღრესად მნიშენელო- 
ვანია, რომ დასავლეთ საქართველოში აღმოჩნდა ტეტრაკონქის ტიპის ეკლე= 

სია, რამდენადაც აქამდე ამ ტიპის ეკლესიები არ იყო მიკვლეული და საქარ- 

თველოს მასშტაბითაც ისინი იშვიათობას წარმოადგენენ. როგორც ცნობი- 

ლია, გუმბათოვანი არქიტექტურის განვითარების გხახე საქართველოში, სწო- 
რედ ტეტრაკონქი იყო პირველი ტიპის. დასავლეთ საქართველოში ამ ტიპის 
ეკლესიის აღმოჩენა მოწმობაა ქართული არქიტექტურის ევოლუციის ერთი- 
ანი გზისა და ამ თვალსაზრისით ნოჯიხევის ტეტრაკონქის აღმოჩენის ფა:ტს 

ქართული არქიტექტურის განვითარების ისტორიაში უაღრესად დიდი მნიშვ- 

ნელობა 960398565. 

ნოჯიხევში ჩატარებულ გათხრებს სხვა უაღრესად საინტერესო შედეგიც 

მოჰყვა, აღნიმნულ აბანოსა და ტეტრაკონქის გვერდით შენახულია გვიან- 

საოდალური ხანის სასახლის ნაშთები და ამავე ხანის პატარა დარბასული 

ეკლესიის ნანგრევები. ეს კომპლექსი გალავნითაა შემოზღუდული. თავისთა- 

52 ესეც საინტერესო გარემოებაა, რამდენადაც აშკარაა, რომ ამ ადგილას 

ცხოვრება, გარკვეული წყვეტილებით, ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისი- 

დან გვიანფეოდალუო ხანამდე გრძელდება. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ გვი- 

ანდელი ეკლესიის ქვეშ ექსპედიციამ აღმოაჩინა საერთოდ საქართველოსთვის 

იშვიათი ტიპის ეკლესია — ოვააფსიდიანი საყდარი. ეს ეკლესია ჯერჯერობით 
ოლომდე შესწავლილი და გამოცემული არაა, მაგრამ ის რაც ადგილზე აღ- 

მოჩნდა, მოწმობს, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ფრიაღ მნიშვნელოვან ძეგლთან. 

კარგად გათლილი ქვით ნაგები ეკლესიის გარშემო აღმოჩნდა არაერთი სა– 

სტერესო არქიტექტურული დეტალი და რაც მთავარია შესანიშნავად ამო- 

სვეთილი დიდი ზომის (15X22 სმ) ასომთავრული ასოები. მართალია, წარ- 

წერის წაკითხვა ვერ ხერხდება, რადგან ასოები ცალკე ქვებზეა ამოკეეთილი 

და გაფანტული იყო ირგვლივ, მაგრამ უდავოა, რომ ამ ეკლესიის გუმბათს 

ამკობდა ასომთავრული წარწერა. პ. ზაქარაია წინასწარულად ეკლესიის X 

ს-ის უკანასკნელი მეოთხედით ათარიღებს და ამდენად ეს წარწერა ერთ-ერ- 

თი ადრეულია დასავლეთ საქართველოს ქართულ წარწერათა შმორის. ვფიქ- 

რობთ, ძნელია ამ აღმოჩენის მნიშვნელობის გადაფასება. ნოჯიხევის რვააფ- 

სიდიანი ეკლესია ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიის მკვლევართათვი- 

საც ძალზე საინტერესოა და პალეოგრაფ-ეპიგრაფისტებისთვისაც. 

59 გ. ჩუბინამვილი, ქართული ხელოვნება, თბ, 1936 გვ. 56-59; მისივე, 

Архитектура Кахети. Тбилиси, 1959, с. 215-231 

60 თ. კაპანაძე, ნოჯიხევის ტეტრაკონქი, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, 1, გვ. 280— 

286. 
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ნოჯიხევიდან სამხრეთ-დასავლეთით დაახლოებით 1 კმ-ის მანძილზე ნა- 
ჯახოვოში, ცხაკაია-გეგეჭკორის გზატკეცილის მარჯვნივ საკმაოოდ ფართო 

ველზე ექსპედიციამ მიაკვლია და გათხარა კიდევ ერთი ძეგლი — გუმბათო- 

ვანი დარბაზის ტიპის ეკლესია (ე. წ. „კუპელჰალე"). ეს ეკლესია ჯერჯერობით 

აგრეთვე არაა გამოქვეყნებული და წინასწარული მონაცემებით VIII-IX 

სს-ით თარიღდება. საინტერესო დაგეგმარებით, თლილი ქვის კვადროვანი წყო- 

ბით, რიგი არქეტექტურული დეტალებითა და შესანიშნავი ანტეფიქსებით ეს 

ნაგებობა უდავოდ საყურადღებო ხუროთმოძღვრულ ძეგლს წარმოადგენს და 

იმ პირობებში როდესაც ჩვენ ამ ეპოქის ძეგლები არც ისე ბევრი გვაქვს 

ეგრისის ტერიტორიიდან, მის აღმოჩენასაც ქართული ხუროთმოქღვრების ის- 

ტორიაში საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა 96030485. 

დასასრულ აღსანიმნავია, რომ 1982 წლის ზაფხულში ნოქალაქევის სია- 

ხლოეეს აღმოჩნდა კიდევ ერთი საინტერესო ობიექტი. სოფ. ნოსირში შემ- 

თხვევით აღმოჩნდა და ნაწილობრივ გაითხარა ნამთი აბანოსი, რომლისგანაც 

მართალია ცოტა რამაა დარჩენილი, მაგრამ ფაქტი მისი აღმოჩენისა უდავოდ 

საყურადღებოა, რადგან აბანო, ცხადია, არ შეიძლებოდა ცალკე მდგარიყო და 

აქ უეჭველია რაღაც კომპლექსი არის სავარაუდო. ამ ობიექტეს გათხრები 

მხოლოდ დაიწყო, მაგრამ ჩვენ საჭიროდ მივიჩნიეთ მაინც აღგვენიშნა იგი, 

რადგან, სხვას რომ თავი დავანებოთ, ამ აბანოს და მასთან უთუოდ სავარა- 

უდო სამოსახლოს არსებობა 40003 ერთი ფაქტია, რომელიც აშკარაღ უარ- 

ყოფს ნოქალაქევის მიდამოების თითქოსდა დაუსახლებლობას ან მცირე ©-- 

სახლებულობას, რასაც ამტკიცებენ ვ. ლექვინაძე და ლ. ხვედელიძე თავიანთ 

ზემოდასახელებულ სტატიაში. თუ ამას დავუმატებთ, რომ ერთი გვიანანტი- 

კური-ადრეფეოდალური ხანის აბანო მიკვლეულია ნოქალაქევის ჩრდილო- 

ეთით სამიოდე კილომეტრის დამორებით მდ. ტეხურის მარცხენა ნაპირზე, იმ 

ადგილთან, რომელსაც ადგილობრივ „დედამოკა" უწოდებენ, ცხადი გახ- 

დება, რომ არქეოპოლისის მიდამოები საკმაოდ დასახლებული ყოფილა და 

ამ ადგილას ქალაქის აღმოცენება კანონზომიერი პროცესი იყო ე. წ. „ნოქა- 

ლაქევის ქვეყნის“ საერთო ეკონომიკური და სოციალური განვითაოებისა. 

ჩვენი ექსპედიციის მიერ დაზვერილ-გამოკვლეული ციხეები, ნა ახლარ–ნა- 

ეკლესიარნი, აბანოები და სხვა ძეგლები ხომ ფართოდ აღებულ „არქეობო- 

ლისის ქვეყანაში“ შედიოდნენ და ამ ქვეყნის საკმაოდ მჭიდრო დასახლება- 

საც მოწმობენ. აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ნ. ბერძენიშვილის სიტყვები 

ნათქვამი სწორედ ნოქალაქევისა და მისი შემოგარენის მოხილვის დროს. ეხე- 

ბა რა დასავლეთ საქართველოს ისეთ ქალაქებსა და ციხეებს, როგორიცაა 

არქეოპოლისი, ონოგურისი და სხვა., 6. ბერძენიშვილი აღნიშნავს: „ასე რომ 

ეს „ციხეები“ (ქალაქები) იმ თავიდან 10 იIIიCI06 ბუნებრივად, მეურნეობრი- 

ვი განვითარების შედეგად წარმოშობილი რამ არის, „ქვეყნის“ პოლიტიკური 

და სამეურნეო გამოხატულებაა და არა ნებისმიერად, რაციონალურად აგე- 

ბულ-დაარსებული რამ4«6!, 

ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ნოქალაქევის არქეოლოგიურ ექსპედი- 

ციას პირველი ათი წლის მუშაობის შედეგად მოპოვებული აქვს საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი და შთამბეჭდავი შედეგები, რომლებიც მარტო თვით ამ ქა- 

ლაქის ცალკეული შემადგენელი ობიექტების გაწმენდა-გამოვლენასა და სა- 

ინტერესო და უხვი მასალის მოპოვებაში არ გამოიხატება. ექსპედიციის მიერ 

მიკვლეული და შესწავლილ იქნა არაერთი ფრიად საყურადღებო და ზოგ 

616. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VII), 23. 464. 
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შემთხვევაში უნიკალური ხუროთმოძღვრული ძეგლი. აქ ჩატარებ მუ! 9 393 ი თ) კალუო უოო0 მოძღვოფრლ იეგლი. აქ ჩაცაოეული მუშა- 

ობის შედეგად შესაძლებელი გახდა მყარი საფუძვლი" შექმნა ადოეფეოდა- 
, т , ' и ” у მოლ 

ლური ხანის დასავლეთ საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების 
1 / ო ] ი C 1 | , თავისებურებათა შესწავლისა, მათი გენეზისი"სთვის. საფუძველი ჩაეყარა 

„არქეოპოლისის ქვეყნის“ შესწავლას, შესაძლებელი გახდა საქართევლოს ის- 
წ ბ ა и. | /# , 2% , г ” 

ტორიის ზოგიერთი კონკრეტული საკითხის ახლებურად დაყენება და ვგადა- 

წყვეტაც კი. 

LL Ю. ЛОМОУРИ 

ЗНАЧЕНИЕ РАСКОПОК В НОКАЛАКЕВИ 

ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИИ ГРУЗИИ 

Резюме 

Десятилетние раскопочные работы Нокалакевской археологической 
экспедиции, несмотря на незавершенность исследования городища Ар- 
хеополиса-Цихегоджи, уже дали весьма значительные результаты не 
только для изучения самого древнего города, но и для историн ранне- 
феодальной Грузии. В первую очередь перед нами вырисовывается бо- 
лее или менее полная картина этого города, его объема, структуры, 
системы укреплений, экономики и культуры. В условиях слабой изучен- 
ности раннефеодальных городов Грузии, и в особенности Западной Гру- 
зни. это обстоятельство приобретает особое значение. В результате 
раскопок перед нами предстает обширный город, имеющий на горе 
мощную цитадель, обнесенный столь же мощными оборонительными 
стенами, внутри которых возвышались различные общественные здания 
(две бани, три разновременных дворцовых сооружения и др.), церкви; 
центральная часть города, своеобразный «форум», была обнесена соб- 
ственной стеной. Археологический материал, состоящий из многочислен- 
ных местных и импортных изделий, иллюстрирует высокий уровень эко- 
номики, в которой значительную роль играло и сельское хозяйство (в 
частности, виноградарство), а также тесные торговые связи с другими 
областями Западной Грузии и византийским миром. Этот матернал, 
вместе с открытыми здесь архитектурными сооружениями, свидетель- 
ствует о высокой культуре городского населения. Отныне именно Ар- 

хеополис-Цихегоджни должен стать основой изучения городов и город- 
ской жизни раннефеодальной Грузни. 

Открытые и изученные экспедицией памятники светского и церков- 

ного зодчества, среди которых есть весьма своеобразные и уникальные 
для Западной Грузии образцы («царская баня», трехнефная базилика 

середины V 8., зальная церковь того же времени, совершенно ориги- 

нальная внешняя оборонительная система, тетраконх У—УТ вв. и окто- 

конх Х в., из Ноджихеви и др.), скажут новое слово в исследовании 

развития средневековой грузинской архитектуры. 
Результаты работ экспедиции позволяют ставить и решать некото- 

рые конкретные вопросы истории как самого города Цихегоджи и его 

областн, так и всей Западной Грузии. Так, мы можем ныне проследить 

весь процесс становления города, его генезиса: возникновение древнеи- 

шего поселения еще в доантичную эпоху, основание раннего укрепле- 

ния с посадом в III в. до н. э. («Цихегоджи» грузинских летописей), 

наконец, образование города — столицы Эгрисского царства («Архео- 
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полиса» византийских источников), а также установить время и усло- 
вня его упадка. 

Открытие в центре городища остатков церкви IV в. позволяет окон- 
чательно уточнить время объявления христианства в Западной Грузии 
государственной религией. Факт существования здесь с середины У в. 
большой трехнефной базилики дает возможность высказать некоторые 
предположения с церковной организации и ее развитии в Западной 
Грузии, а также об отдельных аспектах взаимоотношений Эгрисского 
царства с Византийской империей. 

Разведывательные изыскания в окрестностях Нокалакеви позволи- 
ли установить систему укреплений, протянувшихся на границе между 
низменной частью Колхиды и ее предгорьем, проследить торговый путь, 
ндущий от Черноморского побережья в восточные области Западной 
Грузин, а затем и в Иберию-Картли, положить начало изучению эконо- 
мического и политического развития т. н. «Нокалакевской земли». 

М. ГОМОЦК1 

ЕХСАУАТ1О№$ АТ МОКАГАКЕУ! АМО ТНЕ!1В $ 1ОМ1ЕИСАМСЕ 

[№ ЗТИОТЕ$ ОЕ ТНЕ Н!5ТОКУ ОЕ СЕОКСГА 

Твоиэв $ шсотр!ее, 1}е 4еса4е-!опя ехсауаЧоп$ саге оц Бу 

{бе Мока[аКеу! Агспаео!ов1са! Ехре!юоп ПВауе а!геа4у уте!4е4 соп$14егаЪ- 
IC гези $ ге]еуапё по{ оп!у 10 {Ве з{и4у о! {Бе მიC10ი( сМу 115CILI, Бы 2150 
фо Ше ი15(0LV оЁеаг!у Геида! а. т {1е Йгз{ р|асе, хе сап атеаду ои{Ппе а 

тоге ог 1е5$ сотр!ее азресё 0! {1$ сЙу, {Пе агеа 14 соуегз, 115 згисиге, 

{5 ЮгИИсаНоп зу$ет, {5 есопошу ап4 си{иге. Зеейпе {Па{ 0მLIV Геи4да| 

с1Иез Науе по{ Бееп зШ Исеп у 5LVძ10ძ 10 Сеога ап4 ш \ез{егп @еогёа 
ш рагИсц!аг, {Ве аБоуе огситз{апсе асашгез 6500C181 51еп1Нсапсе. Теех- 
сауаЙоп$ Науе LIII0Iძლძ Беоге из а зрас1оц$ CIIV VIII а пи у сЦаае] 

сго\упиля фе тои!а т, 06იCIICI06ძ Бу едиаПу $4гопе Чеепсе \уаП$, уИЫт 
VიMICI) (0016 гозе уагои$ рибИс Би 4118$ (хо Ба{В Ноцзез, 4пгее ра!асез CL 
Ч1Шегеп{ Чафе, е{с.), сВигсНез; {Не сепёга| იმLL 01 {Не CILV, а Км оЁ „ог- 
ит“, зюо4 уИЫт а MVმ11 оЁ {$ о\т. 106 агсНаео]ов1са! та{ег!а! соп$15 тя 
0! питегоицз 0ხ16C15 о{ 10Cმ1 მიძ !югевп таКе зегуез фо 1из{гафе {Ве ჩიI!ყი 
1еуе! о{ есопоту 10 \сп ависииге (У Исииге ш рагИсшаг) р!ауе4 а 
ап Исапе раг%, аз ме аз C1050 соттегс!а! НпК$ хИВ о{Бег геб1опз оЁ \\е- 
Зегп C00Lყ9Iმ ап4 о! 106 ВузапИпе \гог!4. ТЬ!$ та{ега|, фосе{Вег ИН {Ве 
агспИесфига! попитеп{$ 415соуеге4 Неге, (05LIIV (0 {Не Шен сиМига! 1еуе! 
о! те играп рорШаНоп. Непсеюгхуага, 14 15 АгсНаеоро!з—ТзкНе-во41 

{пПаЁ зрошШа Бесоше {Пе Ъа$1$ Гог а 5LLIძV 0! с! ез მიძ игБап 1Ие 10 LმLIV 
Ееи4а]! Сеогеа. 

1068 топителё$ 01 зесиЙйаг ап@ есфезазНс агсНЦес{иге 415соуеге4 Бу 
Пе ехреа 1оп, атопа \УН1сВ {Пеге аге зоте поз{ ог1е1та! опез, асНиаИу 
ხი10V6 т \Ме$егп Сеогота (зисй аз „ТНе Воуа! ВаёН$*) ап მ1516ძ ხმ5111Cმ 
ЧаНпа БасК {о {пе ш!Ше CI Ше 5 {1 с. а ჩმII сНигсВ о! {Ве заше рег!о4, а 
позЁ ога] зузет о! ошег {огИЙсаИопз, а 54Н—6{Н—сепёигу феёгасопсв 
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ап მ 10'0-00010IV 0C10001C1) а{ M0ძ)1ILMICV 1. ес.) аге зиге {о зау LI101L хога 

11 1006 тшуезИсайоп 01 {Пе 4еуеортеп 0! IIICძ1მCVმI Оеоготап агспЦесфиге. 

Тне гези {$ оф аштеа Бу {Ве ехрей Топ регт  и$ 10 $е{ ап4 50IV6 сег{а!п 

001101016 ргоетз$ от {Пе В1${огу ог ТяКкпезойй Изей апа 145 ეთი), апа 

оГ а! \ез{егп Сеогота аз VCII. Тпиз MC сап по\уТоПо\ ир фе VI10IC ргосе$$ 

0! Ше сЁу’5 ყძ010515 апа {$ зибзециеп отго\у[@: {Пе етегоепсе 0! ап апс1еп% 

зе ]етеп{ аз Гаг БасК аз1п {Не рге-АпИаие 00001. {Ве Тоип4аНоп 01 (116 

CმLIV 10LLII1Cმ(1005 მიძ зифиг6$ CI1იდიყ (0 Нем ხმC# 1п Ше Зга с. В. С. (Ве 

Ту кпезо41 о! Сеоготап C101L0I11C105), апа ИпаПу {Те г15е оЁ (006 сара! су 

0! 150 Рог! $1 К/лофот (1060 “АгсВаеороН$“ оГ Вухап те $оигсез); уе пауе 

а150 Бееп а е (10 е аб Из$й {пе Ише 0! Ц$ аесИпе ап 100 сопа 1оп$ V0IICს 

ივძ 1е4 © IL. 

100 415соуегу о! {Не гетпап{$ оГа 4{П-сепигу сНигсВ III пе селйге 0! 

{Те 5116 Паз епа ]е из 10 ргес1зе!у да{е {пе Че агайоп 01 CI)II5110011V а$ 

{ре ${а{е гейо1оп ш \Ме{еги @еогота. 106 ех!${епсе Неге о! а [агде მ1510ძ 

Баз1Шса Чайе4 10 {Ве ли Ше 0! {Ве 518 с. рготрё$ сегайп 5CC005110115 соп- 

00-01” {Пе есс1ез!з$Иса! огоашаЙоп ап 115 Чеуеортеп 11 \\Мечегп 

Сеого?а аз уе аз се{а!п азресё5 о! 100 ге!аЙопз$ Бейуееп {Ве ILLCI151 К1п8- 

ძი) VIII 1016 ВухапИпе Ешрие. 

Ехр!огайогу 500010 ლ5 т 106 епу!гоп$ о! Мока|акеу! пауе CI10ხ1Cძ0 из 

10 051801150 те зуфет 0, ТогИНсаНоп$ тесте аопе пе Бог4аегИпе 

Бе{\уееп {Не 1о\]ап4$ ор C010015 ап 14$ Гоо{ 115, 10 ГоПо\у ир {Не {гаде 

гоще тот {Не ВТасК Зеа соазё (0 {Не еаз{егп рагё ог \\е\еги CC0(91მ მიძ 

{репсе оп 10 ШБега-Каг 1, ап 40 ше з{и41ез 11110 {Бе есопопис апа 

ро! са] Чеуе!ортепй о! {1е зо-саЙе4 “Мока!аКе\! агеа“.



პარმენ ზაქარაია 

ნოქალაქევში 1978—1$82 90590 ჩატარებული საძუმაოების 

საერთო ანბარიშმი 

ნოქალაქევისადმი მიძღვნილ პირველ კრებულში განვიხილეთ პირველ 

ხუთ წელს ჩატარებული სამუშაოები. მასში მოკლეღ იყო ნათქვამი, თუ ®-- 

საწყისში რა სიძნელეებს წააწყდა ექსპედიცია და როგორ დასძლია იგი თა5- 

დათანობით. მომდევნო წლებშიც იყო სიძნელეები, მაგრამ ისინი შედარებით 

ადვილად იქნა დაძლეული. მათი ერთი ნაწილი ადგილობრივი ხასიათისა იყო, 

ხოლო დანარჩენი უნდა გადაეწყეიტა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

პრეზიდიუმს, საქართველოს კპ ცენტრალურ კომიტეტსა და მინისტრთა საბ- 

“ოს. 

ჩვენი ექსპედიცია ყოველთვის იყო ზემდგომ ორგანოთა ყურადღების 

ცენტრში. რადგან ასეთი მხარდაჭერა გვქონდა, ვცდილობდით ძალების და- 

ძაბვით მაქსიმალური გაგვეკეთებინა ნოქალაქევ-არქეოპოლისის გათხრების 

შედეგებმა დიდი რეზონანსი გამოიწვია. | 

ექსპედიციის ძირითადი მიზანი თავიდანვე იყო ეგრისის სამეფოს ღედა- 

ქალაქის =-- ნოქალაქევისა და „მისი ქეეყნის“ და, ამასთანავე ერთად, მთელი 

დასავლეთ საქართველოს შესწავლა. მაგრამ ამ ამოცანის შესრულება, ცხადი 

ერთი ექსპედიციის შესაძლებლობებს ბევრად სცილდება. ამიტომ о5д7о, რო- 

გორც ადრე, ახლაც ვსარგებლობდით იმ კოლეგების მიღწევებით, რომლებიც 

ამ მხარეს სწავლობდნენ. თვით, ექსპედიცია კი დახვერვებითა და გათხრებით 

სწავლობს იმას, რასაც მისწვდება დაახლოებით 15—20 კილომეტრის რადი- 

უსით. ექსპედიციის მუშაობა მომავალშიც ასეთი გზით წარიმართება. 

1978 წ. მეექვსე კამპანია. ამ წლის ექსპედიციის გეგმა. წინა წლებისგან 

განსხვავებით, მიზნად ისახავდა მუშაობის გაფართოებას. გეგმის მხოლოდ ნა- 

წილი განხორციელდა. ამის ძირითადი მიზეზი იყო, ჯერ ერთი, კადრების ნაკ- 

ლებობა (ბევრი გვყავს მოწვეული, რომლებიც ფაქტიურად დამხმარე ძალა” 

წარმოადგენენ) და ტრანსპორტის სიმცირე (გვყავს მხოლოდ ერთი მსუბუქი 

მანქანა „უაზ“ 469). მუზეუმის შუა საუკუნეების განყოფილებას, რომელიც 

ნოქალაქევის გათხრებს აწარმოებს, რამდენიმე ექსპედიცია აქვს, კადრი კი 

შედარებით მცირეა!. რაც შეეხება ჩვენს ექსპედიციას, მისი მონაწილეთა ძი- 
რითადი ბირთვი უცვლელი), მაგრამ ცოტაა. 

ამ სეზონში, წინა სეზონის მსგავსად, შესწავლის ძირითად ობიექტს ნა- 
ქალაქარი წარმოადგენდა, მაგრამ მის გარეთაც დიდი მასშტაბის სამუშაოები 

ჩატარდა. ნაქალაქარის ცენტრალურ ნაწილში, ეკლესიებისა და სასახლის უჩბან- 

1 ამ ბოლო დროს საერთოღ შეიმჩნევა ტენდენცია ღამოუკიდებელი ექსპეღდიციებისაღ- 
მი. მაგალითად, ურბნისის ექსპედიციაში, რომელიც 13 წელი გაგრძელდა, სამი განყოფი- 
ლების 20—30 თანამშრომელი მყავდა. - 
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Зо. გრძელდებოდა სამუშაოები (სურ. 1). კერძოდ, ძ ველი ბაზი ლიკის 
კედლების დამატებითი გაწმენდა?. ამ სამუშაოების შესრულებისას გაირკვა, 
რომ კედლების უფრო მტკიცედ ამოსაყვანად, შემაკავშირებლად ზოგან ტყვია 
უხმარიათ (გათხრების დაწყებამდე ერთმა ადგილობრივმა მაცხოვრებელმა 
გვაცნობა, რომ რომელიღაც სამარხის გათხრის დროს ერთი ნაგებობიდან იმ- 
დენი ტყვია ამოვიღეთ, ურმით წაღებისას გხახე ფიცრები ჩამიტეხაო. გაირ- 
კვა, რომ ეს იყო ადრეშუასაუკუნეების ტაძრის კედლები). მიუხედავად იმისა, 
რომ სამნავიანი ბაზილიკა კირის ხსნარითაა ნაგები, როგორც ჩანს, ამ შემთხვე– 
ვამი ძველი ტრადიციისათვის მიუმართავთ. ტყვია გამოყენებულია ადვილად 
დასაზიანებელ ადგილზე, კერძოდ, სამხრეთის კარის $06643. ასევე ტყვია 
სხვაგანაც იქნებოდა ნახმარი, მაგრამ ამჟამად მეტი არ ჩანს. 

ამავე კამპანიის მიერ ჩატარებულმა დამატებითმა სამუშაოებმა საბოლოოდ 
გაარკვიეს ბაზილიკის ჩრდილო კედელში კარების არსებობის საკითხი. მშენებ- 
ლებს ეკლესიის ჩრდილო კედელში ორი კარი დაუტანებიათ. არაა გამორიცხუ- 
ლი, რომ ეკლესიას ამ მხარეს რაღაც დამატებითი სათავსი, ან სათავსები პქონ- 
და, მაგრამ მათი კვალი ახლა არ ჩანს (შესაძლოა, ორმოცმოწამეთა ეკლესიის 
აგებისას მოისპო). ამ კარებს დიდხანს არ უარსებია, ისინი მალე ამოუქოლავთ 
კედლებისგან განსხვავებული მასალით (სურ. 15). 

იმავე ჩრდილოეთის გარე ხაზზე აფსიდის მკლავების გასწვრივ გამოვლე- 
ხილმა სწორკუთხა შვერილმა გვაიძულა ასეთივე ფორმა გვეძებნა მოპირდა- 
პირე სამხრეთის კუთხეში, რაც საკმაოდ ძნელი შეიქნა, რადგან ეკლესიის სამ- 
ხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთზე УТ საუკუნის დასაწყისში აგებული სასა- 
ხლის ნაწილი იყო დაშენებული. დიდი წვალების შემდეგ დაშენებული შენო- 
ბის ქვემ შევედით აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან. გათხრითე სამუშაო- 
ების ჩატარების შემდეგ გაირკვა, რომ შვერილი ამ მხარესაც ყოფილა. რო- 
გორც ეტყობა, ეს შვერილები კონტრფორსების როლს ასრულებდნენ. 569 о- 
ვე გადაწყვეტაა სოფ. სეფიეთის ბაზილიკაშიც (მხოლოდ ჩრდილოეთის მხა- 
რეს). 

ამავე სეზონში აშკარად გამოიკვეთა აქ არსებული ორი ეკლესიის ნანგრე– 
ვების ურთიერთკავშირი. თავდაპირველი ეკლესიის ნახევარწრიული აფსიდის 
ბოლოები შედის ხუთგვერდა შვერილაფსიდიანი ეკლესიის კედლების ქვეშ. ამ 
მონაკვეთების გაწმენდა-გარეცხვის შემდეგ ჩვენ იგი ღიად დავტოვეთ, რომ 
ნახევარწრიული აფსიდიანი ეკლესიის ადრეულობაში კიდევ ერთხელ დაგვერ- 
წმუნებინა ყველა, ვისაც ეჭვი ეპარება. 

ამ ბაზილიკაზე და მის ნანგრევებზე აგებულ „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესი- 
აზე კიდევ გარკვეული სამუშაო ჩავატარეთ, მაგრამ ამ საკითხს აქ არ შევეხე- 
ბით, რადგან ამავე კრებულში მისადმი მიძღვნილია ცალკე სტატია. 

მდინარე ტეხურაზე ჩამავალი გვირაბის რესტავრაცია-გამაგრებითი 
სამუშაოების ჩატარებისას ვცადეთ გადაგვეხსნა ზემოდან დაყრილი მიწა. ვი- 
მედოვნებდით, რომ ზემოდან გავაშიშვლებდით გვირაბის კამარას და დავად- 
გენდით კონსტრუქციებს, რის შემდეგაც კონსტრუქტორები გამოძებნიდნენ 
ნიადაგის წყლის მოცილების საშუალებას. მაგრამ დაყრილი მიწა მეტად სქელი 
აღმოჩნდა, წყალიც ჟონავდა და ტექნიკის დახმარებითაც ვერ ჩავაღწიეთ კა- 

2 ამ ბაზილიკაზე იხ. ქვემოთ. 
3 ზღურბლის ეს მონაკვეთი ახალი წყობით დავფარეთ, რომ ტყვია არ ამოეღოთ და 

მომავლ თაობებს არ დაჰკარგოდა მშენებლობის ისტორიის ეს უნიკალური შემთხვევა. 
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მარის ზედაპირამდე. უნ 
(ტაბ. V.I-2). 

აბანოსა და 

და ვეცადოთ, რომ მომავალში ეს ფაქტორი მოიხსნას 

გვირაბის სიახლოვეს, მათგან ჩრდილოეთითა და აღმოსავლე– 
თით გამავალი გალავანი მდინარის მხარეს ჩიხს ჰქმნის. რადგან მდინარის ეს 
მონაკვეთი ჩამოშლილია, ვერ გავარკვიეთ, როგორ მთავრდებოდა გალავანი. 

ამ გალავნის კედლების სიმაღლე 3—5 მეტრს შორის მერყეობს. კედელი 
თავის დროზე, ცხადია, გაცილებით მაღალი იქნებოდა. გალავნის ახლანდელი 
სიმაღლის ზემოთ ტერასა იქმნება, ამ ტერიტორიის (მიდა გალავნიდან პატარა 
ციხემდე) სტრატიგრაფიის დასადგენად ოთხ ადგილზე ორ-ორი მეტრის სიგა– 
ნის ჭრილები გავაკეთეთ (უბ. II, C--7, 8, 9): როგორც მოსალოდნელი იყო, 
ეს ჭრილები ქალაქის სტრატიგრაფიის საწინააღმდეგო სურათს იძლევა. ეს გა- 
საკვირი არც არის, რადგან დროთა განმავლობაში კედელს მთის ფერდობი- 
დან ჩამონარეცხი მიწა მიელექა, რის შედეგადაც ზედა ფენა ქვემოთ აღმოჩ- 
ნდა, ქვედა კი ზემოთ. 

როცა მოპოვებული მასალები, ფენებად დავალაგეთ, საჭირო შეიქნა მისი 
„გადატრიალება“, რომ ნაქალაქარის ჭრილს მისადაგებოდა. 

2-3 მეტრის სიღრმის თხრილებში ნაპოვნ მასალებში ბლომადაა კერა– 
მიკა, სადაც სჭარბობს კრამიტი და აგური. საკმაოდ ინტესიურად ჩანს მიწის 

ჭურჭელიც. 
აღსანი'მნავია ბიზანტიური მონეტის (ანასტას I, 491—518 У9.) გამოვ- 

ლინებაც. იგი ხმარებისგან გაცვეთილია (№ 12—974/827). 
მიწის დიდი სამუშაოები ჩატარდა ორმოცმოწამეთა ეკლესიის ჩრდილო– 

ეთის ზედა ხაზზე, (უბ. XXI, L-1, 2 და 0-4, 5). აქ თითქმის ასი მეტრის 
სიგრძეზე ადგილგამოშვებით ხუთი მეტრის სიგანის რამდენიმე საცდელი 
თხრილი გაკეთდა. კულტურული ფენის სიღრმე მერყეობდა 50—70 სანტი- 
მეტრს შორის. როგორც ეტყობა, ფერდობზე მდებარე ეს მონაკვეთი გადა- 
ირეცხა და მისგან დარჩა მცირე. 

გათხრის შედეგი ამ მონაკვეთზეც იმეორებს ქალაქის სხვა მონაკვეთე- 
ბის სურათს, მაგალითად, კერამიკული ჭურჭელი იგივეა, რაც დამახასიათე- 
ბელი იყო ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს დედაქალაქისათვის. ამას გარდა, 
კულტურულ ფენაში შერეული იყო გვიანელინისტური და ეგრისის სამეფოს 
ხანის კერამიკული მასალა. ფრაგმენტები მეტად მცირე ზომისა და გვერდებ- 
მოცვეთილი იყო, ნაგორავები ჩანდა. 

მუშაობა გრძელდებოდა სამაროვანზეც (უბ. VI), მაგრამ აქ ტერიტორია 
თითქმის ამოიწურა და ცოტაღა გამოვლინდა. ქვევრსამარხები არ აღმოჩე– 
ნილა, მაგრა ელინისტური და ადრეფეოდალური ხანის ორმოსამარხები 
რამდენიმე იყო. ამ სამარხების ინვენტარი წინა წელთან Iშედარებით უფრო 
მდიდრული იყო. სავარაუდოა, რომ ინვენტარი ეკუთვნოდა საშუალო ან ცო- 
ტათი უფრო მაღალი ფენის წარმომადგენლებს. 

საინტერესოა ერთი დეტალის აღნიშვნაც. ეპოქათა მიხედვით სამარხის 
დონეები ნაკლებად განსხვავდებიან. აბსოლუტური სიმაღლეების მიხედვით, 
ზოგჯერ ელინისტური ხანის სამარხი უფრო მაღლაა, ვიდრე ადრეფეოდალუ- 
რისა, სამარხები ერთმანეთის თავზე არასოდეს არ არის, არამედ გვერდი- 
გვერდაა. აღსანიშნავია, რომ კვადროვანი გალავნის მიმართ მათი დამოკი– 
დებულება სხვადასხვაა. ეტყობა, გალავნის აგების დროს სამარხები გაიჭრა 
და ახლომახლო მოისპო კიდეც. 

ამ სეზონში დასრულდა აგრეთვე იმ დიდი შენობის ნაშთის გაწმენდა, 
რომელიც გვიანი საუკუნეებით თარიღდება და ჩვენ დადიანთა სასახ- 
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ლე შევარქვით. ამ შენობაზე პირველ კოებულში მოკლედ ვწერდით, მაგრამ 
ახლაც უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი საინტერესოა XVI-XVII საუკუნეების 
ფეოდალთა სასახლეების მასშტაბის დასადგენად (სურ. 2). 

ცნობილია, რომ დადიანები ამ საუკუნეებში მეტად ძლიერები იყვნენ 
და იმერეთის მეფეებსაც ხშირად არ ეპუებოდნენ. გარდა იმისა, რომ დადი– 
ანები აქ ცხოვრობდნენ XX საუკუნის 30-იან წლებამდე, ცნობები მოგვე- 

> 

სურ. 2. დადიანებ:ს ს.სახლე. გეგმა და განაკვეთები 

პოვება გასული საუკუნისა და უფრო ადრგულიც — ვახუშტი ბატონიშვი- 
ლისა — „აწ სენაკს ზეით, უნაგირას ძირში, არს ნაქალაქევი, ციხე გოჯად 
წოდებული. ეს აღაშენა ა (პირველი) მეფის ფარნაოზის ჟამს ქუჯიმ, ქალა– 

ქი და ციხე, და ამისი საერისთოვე იყო სრულიად რიონის დასავლეთი სუანე–- 
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ლით. შემუსრა ყრუმ. არამედ იყო კუალად ქალაქი, და შემდგომად მოოვ– 

რდა ქ.ლაქი. აწ არს ციხე კუალად და სასახლე დადიანისა““,,. თუ ვახუშტის 

დროს, ე. ი. XVIII ს-ის პირველ ნახევარში, აქ დადიანები ცხოვრობდნენ, 

ისინი იქვე -ქნებოდნენ წინა საუკუნეში და უფრო ადრეც. 

ცნობილია, რომ მთავარი დადიანის რეზიდენცია ზუგდიდში იყოს, მაგ- 

რამ სხვა დადიანები სხვად:სხვა ადგილებში სახლობდნენ. ვიცით. რომ 96- 

оо მტო ცხოვრობდა 32430690, მეორე — ხიბულაში, მესამე — ნოქალაქევ– 

ში, მეოთხე — ბეთლემში და სხვაგან. ცხადია, რომ ამ განთქმულ ფეოდა- 

ლებს თავიანთ რეზიდენციებში სასახლეები აუცილებლად ექნებოდათ. სამ– 

'უხაროდ, არც ერთი მათგანი ჩვენამდე არაა მოღწეული და, რამაც მოაღ– 

წია, ისიც შეუსწავლელია. 
ცნობილია მხოლოდ ჭაქვინჯისა და ნოქალაქევის დადიანების სასახლე– 

თა ნამთები, მაგრამ ისინი სხვადასხვა დროისანი არიან. მათ მორის უფრო 

ძველი და უკეთ ნაგებია ჭაქვინჯისა”. 
ჭაქვინჯის სასახლიდან დარჩენილია კედლების ნამთები 60—70 სმ სი- 

მაღლეზე. მაგრამ კარგად ეტყობა, რომ შენობა კაპიტალურად ნაგები და 

კოხტაა, იგი ორსართულიანი იყო. პირველი სართულის კამაროვანი გადა– 

ხურვა თაღებით ეყრდნობოდა შუა ხაზზე მდგარ ორ პილონს. სასახლის კედ- 

ლები და პილონებიც თლილი ქვითაა მოპირკეთებული. სასახლე ადრეულ- 

ფეოდალური ხანის ბოლო პერიოდით თარიღდება. 

მისგან მკვეთრად განსხვავდება ნოქალაქევის სასახლე. მისი სქელი კედ- 

ლები რიყის ქვითაა ნაგები. ცხადია, იგი ორსართულიანი მაინც იქნებოდა, 

პირველი სართულის ერთადერთი კარი მდებარეობს აღმოსავლეთის კედლის 

ცენტრში. 

სასახლის მშენებელნი ნოქალაქევში ასევე რიყის ქვით აგებენ სხვა ნა- 

გებობებსაც. კერძოდ, მხოლოდ რიყის ქვაა ნახმარი ძველი გალავნის აღდგე- 

ნილ ნაწილებში. 

როგორც ვხედავთ, ერთი და იგივე დანიშნულების, მაგრამ სხვადასხვა 

დროის, ნაგებობებში განსხვავებაა როგორც გეგმარებით, ისე საშენი მასა– 

ლითაც. 

არაერთხელ აღვნიშნეთ, რომ ნოქალაქევის ექსპედიცია პირველივე დღე– 

ებიდან სხვადასხვა სახისა და მასშტაბის დაზვერვით სამუშაოებს აწარმოებდა. 

ამ მრავალრიცხოვანი დაზვერვებიდან ზოგიერთი ობიექტი იმდენად საინტე– 

4 „ქართლის ცხოვრება“, ტ. IV, გვ. 777. 

5 ზუგდიდი ისტორიულ წყაროებში პირეელაღ გახუმტისთან იხსენიება: „ღიდს ველსა 

ზეღა არ ზუგდიდი, სასახლე დადიანთა დიდშენი და პალატებიანი ზღუდე-გოდლიანი“ 

(„ქართლის ცხოვრება“, IV, გვ. 778). მისი აღწერით ზუგდიდი ნამდვილი დ-იღი ფეოდალის 

რეზიდენცია: თავისი „ზღუღე-გოდლით“". დღეს კი ზუგდღიღის ტერიტორიაზე ასეთი ნაგე- 

ბობების ნაშთი არსაღაა როგორც ეტყობა, ამან გამოიწვია ის ეჭვი, რომლითაც მთავრის 

რეზიდენციას ზოგნი სხვადასხვა ადგილებში 999896. ბოლო ღროს გამოთქმული მოსაზრე- 

ბებიდან უნდა აღინიმნოს თ. ბერაძის აზრი — „მუაფეოდალურ ხანაში უაქვისჯის (ციხე-სი- 

მაგრეს ეერც სიღიდისა დღა ვერც სიძლიერის მიხედვით ოდღიშის საერისთავოს ეერც ერთი 

ამგვარი ნაგებობა ვერ შეედრება. ამიტომ ამ დროის ოდიშის საერისთავოს ცენტრი სწორეღ 

აქ არის საძებნი“ („ოდიშის პოლიტიკური გეოგრაფიიდან“, საქართველოს ისტ. ვეოგრაფიის 

კრებული, III, გვ. 181. შემდეგ ავტორი ასკვნის, რომ გვიანი საუკუნეებისათვის „ძველი 

ზუგდიდი უფრო დასავლეთით უნდა ყოფილიყო. იქ იყო მთავრის სასახლე და კარის ეკლე- 
სია სამთაეროს მთავარი, ციხე-სიმაგრე კი რამდენიმე კილომეტრის დაშორებით რუხში 

გაა ასია. (იქვე, გვ. 183). სამწუხაროდ, ორივე მოსაზრება ავტორის ვარაუდს არ სცილ- 

დეია. 
63. ზაქარაია, ქჭაქვინჯა, თბ., 1980, გვ. 34--36. სურ. 3, 40. 
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რესო და მნიშვნელოვანი გამოდგა, რომ მათი საფუძვლიანი შესწავლა შეიქნა 

აუცილებელი. ამ ადგილებში გათხრები სტაციონარული გახდა. ამათგან აღსა- 
ნიშნავია ორი ობიექტი არითატ 9690306 ციხე და ნოჯიხევის ნასახლარი. თითოეული 

მათგანი უდიდესი მნიშვნელობის ძეგლი გახდა. ზოგიერთი კი სამუდამოდ შე- 

ვა ქართული ხუროთმოძღერების განვითარების ისტორიაში, როგორც საეტა- 

პო ძეგლი. 

სტაციონარული გათხრების ობიექტებიდან ყველაზე მეტი მასალა შხე- 

ფის ციხეზე იყო. 

მხეფის ციხე ძველი ეგრისის სამეფოს სიძლიერის ხანაში წარმო- 

შობილი ფეოდალური ეპოქის ბოლომდე ძლებს. ასეთი შემთხვევა იშვიათია. 

ჩვეულებრივ, ესა თუ ის ციხე წარმოშობილი რომელიმე ეპოქის საჭიროები- 

სათვის, კონკრეტულ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად, ამ წარმომ- 

შობი მიზეზების ამოწურვის შემდეგ კარგავს ფუნქციას. მაგრამ არიან ცი- 

ხეები და ციხე-ქალაქები, რომლებიც საუკუნეებსა და ათასწლეულებსაც უძ- 

ლებენ. ეს კი იმით აიხსნება, რომ წარმომშობი მიზეზი კონკრეტულთან ერ- 

თად იმდენად ზოგადიცაა, რომ განსხვავებული ეპოქების მოთხოვნებიც და- 

აკმაყოფილა. სწორედ ასეთი ციხეების კატეგორიას მიეკუთვნება მხეფის ცი- 

ხეც, რადგან მრავალი გადაკეთებებით მან X I X ს–ის დასაწყისის ჩათელით 

იარსება (მხეფის ციხეზე ამავე კრებულში ცალკე სტატიაა, ამიტომ აქ აღაო 

გავაგრძელებთ მასზე საუბარს). 

ნოჯიხევის ნასახლარი მდებარეობს ნოქალაქევიდან ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით ათიოდე კილომეტრზე. იგი ამჟამად გეგეჭკორ-ცხაკაიას გზხზა- 

ტკეცილზეა. სოფლის ჩრდილო ბოლოს, მდინარე აბაშის ჭალაში, ვაკეზე მდე- 

ბარეობდა ორი შემაღლება, რომელსაც აქ „ჯიხას“ უწოდებენ. მის ქვემოთ, 

მდინარისაკენ, 1977 წლის ექსპედიციამ გამოავლინა V--VI საუკუნეების ნა- 

სახლარი. როგორც ეტყობა, აქ იყო რომელიღაც დიდებულის რეზიდენცია. 

რომელთაგან ნაწილობრივ გადარჩა აბანოსა და ტეტრაკონქის ტიპის ეკლე- 

სიის ნამთები. ამაზე ჩვენ ადრე ვისაუბრეთ. 

ექსპედიციის მიერ მომდევნო წლებში ჩატარებული გათხრების შედეგად 

გაირკვა, რომ ამ ადგილზე სამი პერიოდის ცხოვრების კვალი ჩანს. პირველი 

V-VI საუკუნეებში დაიწყო და VIII--IX საუკუნეებამდე გაგრძელდა. 656- 

გრევები და დანახშირებული ფენა დიდ კატასტროფახე 9043092095808. 

მეორე პერიოდი იწყება ახალი ტაძრის აგებით X ს-ის უკანასკნელ მე- 

ოთხედში. აქაც დანგრეულ-გადამწვარი ფენა ვნახეთ, სადაც ნაპოვნი იყო 

ტრაპიზონის სამეფოს და სელჩუკური მონეტების განძი, რომლებიც хит 

ს-ის შუა ხანებით თარიღდება (№ 12—974/801—1.). 

მესამე კი იწყება, კარგა ხნის გასვლის შემდეგ, XVI საუკუნეში და 

გრძელდება XIX ს-ის პირველ ნახევარშიც. 

ისტორიულ წყაროებში ამ ადგილზე პირდაპირი მითითება არ არის, არც 

ადგილობრივაა რაიმე გადმოცემა დარჩენილი?. გათხრებით აღმოჩენილი ცხოვ- 

რების სამი პერიოდი კი გვიჩვენებს ამ ადგილისადმი არაჩვეულებოივ მიმ- 

ზიდველობას, ადგილი თითქოს არაფრით გამოირჩევა, ჩვეულებრივი კოლ- 

ხეთის ვაკე და მდინარის ჭალაა თხუთმეტი საუკუნის განმავლობაში ასეთი 

7 აქედანვეა წარმოშობილი სოფლის სახელიც — „ნოჯიხევი“ („ჯიხა, მეგრულად ნიშ- 

ნავს ციხეს. „ნოჯიხეგში“ იგულისხმება „ნაციხარი“). 

8 „ნოქალაქევ-არქეოპოლისი“, I, გვ. 108—110; 220—226. 

9 რამდენადაც გამოკითხვამ გამოავლინა, ამ სოფლის ახლანდელი მცხოგრებლების უმ- 

რავლესობა ბოლო ასიოდე წლის განმავლობაში არიან სხვადასხვა მხრიდან მოსულნი. 
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ინტენსიური ცხოვრება, ერთსა და იმავე ადგილას, კატასტროფების მიუხე- 

2505, დღევანდელი პოზიციიდან რთული ასახსნელია. 

როგორც აღვნიშნეთ, ვაკეზე ორი შემაღლება იყო. ერთი აღმოსავლე- 

თით მდგარი ოცდაათიოდე მეტრის დიამეტრისა, მეორე. დასავლეთით მდე– 

ბარე. მას სამჯერ მაინც აღემატებოდა. 

1977 წელს ქვედა ტერასაზე (ტერასებს მორის სიმაღლეში 3—4 მეტრია 

განსხვავება) მუშაობის დროს, ზემოთ პატარა „ჯიხაზე“ მოკლე საცდელი ჭრი- 

ლი გავაკეთეთ და ნახევარწრიული მოხაზულობის შენობას წავაწყდით. დრო 

მცირე იყო ღა თხრა არ გაგვიგრძელებია. მცირე თხრილში ნახევარწრიული 

კედელი, რომ გამოჩნდა ცილინდრულ კოშკად მივიჩნიეთ. 9959 წლის უკვე 

დიდი მასშტაბის გათხრამ კი გამოაჩინა, რომ პატარა ეკლესიის აფსიდასთან 

გვქონდა საქმე. 

1978 წელს ორივე ჯიხაზე ერთდროულად ვმუმაობდით და დიდი მასმტა- 

ბის სამუშაოებიც ჩავატარეთ. ამ ორი გორაკიდან აღმოსავლეთით მდგარი 

უფრო საინტერესო გამოდგა, ვიდრე მე ორე. ამ 9 ანასკნე ლი გორაკის Зод- 

ნით თუ მხოლოდ სასახლის, პალატის, ნანგრევი აღმოჩნდა, პირველის შიგ- 

ნით ორი ერთმანეთზე დაღგმული ეკლესიის ნანგრევები გამოვლინდა. ამ სე–- 

ზონში ვერც ერთი გორაკის ბოლომდე „გაფცქვნა“ ვერ მოვახერხეთ. ერთად- 

ერთი, რაც მოვასწარით, ეს იყო ზედა ეკლესიის ნანგრევის გაწმენდა. 

ეკლესია მცირე ზომის დარბაზულ ნაგებობას წარმოადგენს. იგი გარე- 

დან სწორკუთხაა, შიგნით კი აფსიდის მომრგვალება გრძივი კედლებიდან გა- 

მოყოფილი არ არის. აფსიდის ცენტრში, სარკმლის ქვეშ კუბური ტრაპეზია 

მიდგმული. 

ეკლესიის კედლები მხოლოდ ერთი მეტრის სიმაღლეზეა შერჩენილი, ამი- 
ტომ, კარების გარდა, სხვა არაფერი ჩანდა. კარი დასავლეთით და გვერდებ- 

ზე თითოა (ასეთ პატარა ეკლესიას სამი კარი იშვიათად უკეთდებოდა). შიდა 

კედლების შელესილობის კვალი კი ჩანს, მაგრამ მხატვრობის ნაშთი არსადა». 

ეკლესიის კედლები ნაგებია ყორე ქვით. 

ქვედა დონეზე ჩასვლის შემდეგ გაირკვა, რომ ეს პატარა ეკლესია დგას 

მოზრდილი ეკლესიის ნანგრევებზე. როგორც ეტყობა, აქ გამოყენებული იყო 

შემაღლება. ცნობილია და გასათვალისწინებელიცაა, რომ ადრე უპირატესო- 

ბას აძლევდნენ ერთხელ ნაკურთხ ადგილს. 

ქვედა ეკლესიას ზედა ეკლესია ედგა ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხეში, 
ამიტომ გავწმინდეთ ქვედა ეკლესიის მხოლოდ ერთი ნაწილი, რომლის საშუ- 

ალებაც გვქონდა, მაგრამ ამ ნაწილობრივმა გათხრებმა მხოლოდ ის გაარ- 

კვია, რომ მრავალაფსიდიან ეკლესიასთან გვქონდა საქმე. 

1979 წ. მეშვიდე კამპანია. ამ სეზონში გათხრებისა და რესტავრაციისა- 

თვის თანხები დაახლოებით იმდენივე გვქონდა, რამდენიც წინა წელს. ექს- 

პედიციის შემადგენლობაც ძირითადად იგივე იყო! ვმუშაობდით მხოლოდ 

ივლის-აგვისტოში. გათხრითი მუშაობა დიდი მასშტაბით მიმდნარეობდა რო- 

გორც ნოქალაქევში, ისე ნოჯიხევში, ნაჯახოვოში და ახალ სოფელში. საკმაოდ 

ვრცელი იყო დაზვერვებიც, კერძოდ, ზუგდიდის რაიონში. 

საინტერესო მასალა გამოვლინდა ნაქალაქარის აღმოსავლეთით, გალავ- 
ნის გაგრძელებაზე VI უბანზე. აქ მუშაობა რამდენიმე წელი გრძელდღებოდა 
და გვერდიგვერდ გვხვდებოდა როგორც ელინისტური ხანის, ისე ადრემუასაუ- 

10 გვყავდა მოწვეულებიც, რომელთა შორის აღსანიშნავია — არქიტექტურის კანდიღატი 
კ. მელითაური და ისტ. მეცნ. კანდიდატი თ. ბერაძე. 
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კუნეების (IV--VII სს.) სამარხები. წინა წლების მსგავსად, ახლაც ამოვიდა 

ციხეგოჯი-ნოქალაქევის ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელი სამარხთა об396- 
ტარი. 

ამ უბნის უფროსი (უმცრ. მ/თ. გ. გვინჩიძე, უბ. XX, კვ. L--3, 8, 9) გად– 
მოვიყვანეთ ნაქალაქარის შიგნითა კოშკის შიდა მონაკვეთისა და მის ირგვლივ 
მდებარე ტერიტორიის გამოსარკვევად. კერძოდ, ჩვენ გვაინტერესებდა, თუ 
რა ხდებოდა ნაქალაქარის შიგნით, ფერდობის ქვედა ხაზზე. ამ ხაზის გაგრ- 
ძელებაზე ნაქალაქარის გარეთ ას მეტრზე მეტ ფართობზე განლაგებული იყო 

IV 

828 20 დეილი %, ! 

სურ. 3. ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესიის გეგმა 

სამაროვანი. როცა ამ სიგრძეზე ელინისტური ხანის სამაროვანი გაჩნდა, 95- 

შინ ქალაქი და მისი გალავანი არ არსებობდა, ამიტომ დასაშვებად მივიჩნიეთ 

სამარხთა არსებობა იმავე ხაზის გაგრძელებაზე ნაქალაქარის შიგნით. ასეთმა 

ცდამ კარგი შედეგი გამოიღო. კერძოდ, ბაზილიკების აღმოსავლეთით მდგარი 

კოშკის შიდა ფართობის ჩაღრმავებამ დაგვარწმუნა, რომ იგი დგას ჯვარე- 

დინად გამავალი რომელიღაც კედლების ნანგრევებზე. ამასთანავე, კულტე- 

რული ფენა ისეთივეა, როგორც აღმოსავლეთით (სულ ქვემოთ აღმოჩნდა 

ელინისტური ხანის შავლაკიანი კანთაროსის, საკმაოდ დიდი ფრაგმენტი). 
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სასინჯი თხრილები გაკეთდა აგრეთვე კოშკის სამხრეთით, სადაც გაითხა- 

რა ხუთიოდე სამარხი, დამხრობით აღმოსავლეთისაკენ. ყველა მათგანი უინ- 

ვენტარო იყო. ცხადია, კოშკსა და მის ირგვლივ მუშაობა მომავალშიც გაგრ- 

ძელდება. 
მესამე უბანი, რომელიც 1979 წელს წამოვიწყეთ, იყო ნაქალაქარის სამ– 

ხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთზე (უბ. III, L--12, 17, უბნის უფროსი ისტ. 

მეცნ. დოქტორი ვ. ლექვინაძე). ეს ადგილი ადრე მოსახლეს ეკავა, მაგრამ 

იგი რაიაღმასკომმა გადაიყვანა სხვაგან, რის შემდეგაც ჩვენ საშუალება მო- 

'" გვეცა წამოგვეწყო გათხრები. ეს იყო ვაკე ადგილი, სადაც მიწის ზემოთ არა–- 

ფერი მოჩანდა, მაგრამ სავარაუდო იყო, რომ იგი ოდესღაც ქალაქის მთავარ 

ნაწილს წარმოადგენდა. 

ქალაქის სამხრეთის გალავნის გასწვრივ, ნანგრევებისგან ადგილის გაწ- 

მენდის შემდეგ, ორ ადგილზხე გავაკეთეთ საკმაოდ მოზრდილი თხრილი. ორი- 

399 თითქმის ერთნაირი სურათი მოგვცა. ეს სურათი დაემთხვა ქალაქის სა- 

ერთო სტრატიგრაფიას. 

ამ უბნის მეორე მონაკვეთი უფრო შიგნით, ჩრდილოეთით იყო. აქ უფრო 

დიდი ფართობი ავიღეთ (20X20 მეტრზე). საკმაოდ ხანგრძლივი მუშაობის 

შემდეგ გამოვლინდა სწორკუთხა შენობის საძირკველი, მაგრამ ჯერჯერობით 

შენობას არც თავი უჩანს და არც ბოლო. 

შრომატევადი სამუშაოები ჩატარდა სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხის გა- 

დაწოლილი კოშკისა და კედლების ურთიერთკავშირის გამოსავლენად. ამ 865- 

რეზე 1930-იანი წლების შემდეგ მეწყერს ჩაუტანია –– კვადროვანი კომკი, ში- 

და კოშკი, ორი გალავანი და” სხვა ნაგებობები. ნანგრევებში და გადაწოლილ 

კედლებში ძალიან ძნელია ფენების გამიჯვნა, მაგრამ ძირითადად, ვფიქრობთ 

გაირკვა და ნახაზიც შევადგინეთ (მომავალში, ყველა კოშკისა და კედლის 

გაწმენდის შემდეგ, არაა გამორიცხული, რომ ანახომი უფრო დაზუსტდეს). 

ექსპედიციის მეორე ობიექტხე ნოჯიხევში, მეტად ინტენსიური 

მუშაობა მიმდინარეობდა. ორი „ჯიხა“ და მის ირგვლივ მდებარე ტერიტორია 

ზოგან მთლიანად გაითხარა, ზოგან დაიზვერა და მცირე რამ დარჩა კიდევ გა- 

საწმენდი. 

ფაქტიურად დამთავრდა როგორც ტაძრის, ისე პალატის გათხრები, რაც 

გამოსავლენი იყო, ყველაფერი გამოვლინდა. სამწუხაროდ, ერთიც და 99- 

ორეც ისეა დაზიანებული, რომ მათი წარმოდგენა მხოლოდ მიახლოებით შე- 

იძლება. თითოეული ეს ობიექტი მონოგრაფიულად არის შესასწავლი, ამი- 

ტომ აქ მათ მოკლედ შევეხებით. 

უპირეელეს ყოვლისა, აღსანიშნავია ის გარემოება რომ ერთმანეთზე 

მდგარი ორი ეკლესიიდან ქვედას შესასწავლად, ზედა უნდა აგვეღო. ზედა, 

გვიანი ეკლესიის უსახო ნაშთები იყო და არქიტექტურის ისტორიისათვის არა- 

ვითარ ღირებულებას არ წარმოადგენდა, ამიტომ, სრული ფიქსაციის შემდეგ, 
იგი ავიღეთ. 

ქვედა ტაძარი, წინა წელს ნაწილობრივ იყო გათხრილი და მრავალაფსი- 

დიანად გამოიყურებოდა, მაგრამ რამდენი აფსიდი იყო, ამის თქმა არ შეიძ- 

ლებოდა. რადგან საქართველოში ექვსაფსიდიანზე მეტი ეკლესია ცნობილი 
არ იყო, ამიტომ ჩვენ ისიც ასე ჩავთვალეთ. 1979 წლის სრულმა გათხრებმა 
მოულოდნელი სურათი გადაგვიშალა ეკლესია რვააფსიდიანი გამოდგა! ეს კი 

თავისთავად ქართული არქიტექტურის ისტორიისათვის, გადაუჭარბებლად უნდა 
ითქვას, დიდი აღმოჩენა იყო (სურ. 3).



საქმე იმაში გახლავთ, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე რვააფსიდიანი 

ეკლესია მანამდე ცნობილი არ იყო!!. ნოჯიხევის მიწამ კი ეს ხარვეზი ამო- 

ავსო. დღეიდან, მეზობელი ზოგიერთი ქვეყნის მსგავსად. საქართველოშიც 

მოიპოვება რვააფსიდიანი ეკლესია! 

ტაძარი ხანძრისაგან დამწვარი და დანგრეულია. გათხრისას ქვედა ფე ნე 

ში ნაცარი, ნახშირი და დამწვარი ქვები ბლომად შეგვხვდა. იგი ნგრევის შე 

დეგ. როგორც ეტყობა, დიდხანს იყო ღიად, უპატრონოდ. რადგან დიდძალი 

ვა მოსახლეობას გაუზიდავს. ეკლესიის ნაშთით თავდაპირველი სახის წარ- 

6- 
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მოდგენა ნამდვილად ჭირს (ტაბ. ХЬИ— 1). 

ტაძრის კიდეები ორ მეტრამდეა შემორჩენილი, 39° იკითხება ინტე–- 

რიერი. შიგნით შვიდი აფსიდი თითქმის ერთი ზომისაა, ხოლო მერვე, საკურ- 

თხევლისა, მათ გაცილებით აღემატება. ტაძრის სამი კარი ღერძებზხეა განლა- 

გებული. ამათგან სამხრეთისა და ჩრდილოეთის ტოლებია, ხოლო დასავლეთი– 

სა მათ შესამჩნევად აღემატება. აფსიდებს შორის მდებარე შვერილები სამ–- 

სამი ლილვით ყოფილა დამუშავებული (დღემდე მოაღწია მხოლოდ ხრდილო- 

ეთის ორმა 339606285). ღრმა და განიერი საკურთხევლის აფსიდი შვერილია, 

წრიდან გარეთ გამოდის. ცენტრში, სარკმლის ქვეშ, სწორკუთხა ტრაპეზი ყო- 

ფილა მიდგმული. საკურთხეველის წინა ნაწილში, გვერდებზე ნიშებია გან- 

ლაგებული. 
ძეგლი გარედან უფრო მეტადაა დაზიანებული. საძირკველი ყველგანაა, 

მაგრამ ცოკოლი მხოლოდ სამხრეთ-დასავლეთის მონაკვეთშია და ისიც საწი- 

ლობრივ. შერჩენილის მიხედვით ასეთი სურათი იქმნება. საძირკვლის გარე 

ხახი, რომლის დიამეტრი ათ მეტრს უდრის, ზუსტი წრეა. აღმოსავლეთით ამ 

წრეს მეღრე წრე ემატება, რომლის "შმიგნით საკურთხეველია მოთავსებული. 

ცოკოლის პირველი ხაზიც წრიულია, მეორე კი წახნაგოვანი. რადგან ამ წახ- 

ნაგების ზომები ვიცით, შეგვიძლია თითქმის ზედმიწევნით გამოვითვალოთ. 

რამდენი წახნაგი იყო ძირთად კორპუსზე. ასევე ვუშვებთ, რომ წახნაგოვანი 

უნდა ყოფილიყო საკურთხევლის შვერილი ნაწილიც. 

ტაძრის ცოკოლი რთული პროფილისაა. მთელ სიგრძეზე მიუყვება მე- 

ტად ფართო ორნამენტოვანი არშია. ზემოთ კი გასდევს გრეხილიანი სარტყე– 

ლი. ამათ ზემოთ იქნებოდა უფრო მსხვილი გრეხილიანი პილასტრები, რო- 

მელთა ფრაგმენტებიც ბლომად იყო ნაპოვნი (ტაბ. Хх [.111—2). ზემოდან პი- 

ლასტრებზე ისევ გრეხილიანი თაღები გადადიოდა (ტაბ. XLII--2). 

ტაძრის ფასადების მრავალფეროვანი მორთულობიდან აქ აღვნიშნავთ 

კიდევ ერთს. ნანგრევებში ნაპოვნია ქვაში გამოკვეთილი ხარის თავი (ტაბ. 

ХМУ— 1). თუ რა ადგილას იყო იგი, არაა ცნობილი. დაახლოებით იმავე ეპო- 

ქის (1010—1029 99.) სვეტიცხოვლის ტაძრის კარიბჭეზე ასეთი ხარის თავი 

გამოყენებულია Зо9д@еоб თაღის ორივე მხარეს. ძველი გალავანი და კარიბჭე 

ნოჯიხევში არა ჩანს. შესაძლოა ეს ქანდაკება გამოყენებული იყო ტაძრის რო- 

მელიმე პორტალის მოსართავად. თუ ეს ასეა, მაშინ ასეთი ორი უნდა ყოფი- 

ლიყო, სიმეტრიულად კარის ორივე გვერდზე. 

გათხრებისას ნაპოვნი ფრაგმენტებით დგინდება, რომ ქვედა კორპუსი 

თავდებოდა ნახევრად დაკეცილი ქოლგისებური სახურავით. ჰქონდა თუ არა 

II 3. ბერიძე, კაცხის ტაძარი, „ქართული ხელოვნება“, წ. 3, 1950, გვ. 79. ჩეენს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში როცა რვააფსიდიან ეკლესიაზე საუბარი ჩამოვარდებოდა, 

აუცილებლად ტაოსკარს ასახელებდნენ, რომელიც სინამდვილეში რვასხივიანი იყო. სხივე- 

ბი კი სწორკუთხა ჰქონდა. 
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ასეთი სახურავი გუმბათს, არ ვიცით. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ზემოაღ- 

ნიშნულის მსგავსი სახურავი გვხვდება ოპიზაში, პორტაში (ხანძთა) და 4206- 

ში. ოპიზაში და პორტაში იგი გამოყენებულია გუმბათის გადახურვაზხე!?, ხო–- 

ლო კაცხში — ქვედა კორპუსზე და გუმბათზე!?. სამივე ტაძარი აგებულია X 

ს-ში და XI ს-ის დასაწყისში. განსახილავი ძეგლის თარიღი ზოგადად იმავე 

პერიოდს ემთხვევა, მაგრამ უფრო სწორი იქნება, თუ მას დავათარიღებთ 

X ს-ის მიწურულით 56, უფრო კონკრეტულად, ბოლო მეოთხედით. 

იმავე თარიღზე მიუთითებს ასომთავრული წარწერის ფრაგმენტები. ცალ– 

კეულ ქვებზე თითო-ოროლა ასოა დარჩენილი და რაიმე სიტყვის შედგენა 

შეუძლებელია. როგორც ეტყობა, წარწერა ფრიზად შემოუყეებოდა გუმბათს 

(დარჩენილია წახნაგის ქვები, რომლებზედაც რამდენიმე ასოა ამოკვეთილი). 

შესაძლოა, წარწერა ორ სტრიქონად იყო განლაგებული, რადგან ხოგი ასო 

20 სანტიმეტრის სიმაღლისაა და ზოგიც — 10 სანტიმეტრის. ასოები წითლა- 

დაა შეღებილი! (ტაბ. XLIII-–-1). 

როდის დაანგრიეს ტაძარი, ცნობილი არ არის. მისი დაღუპვის ერთაღ- 

ერთი მიმანიშნებელია ხანძარი. ნახანძრალ ფენაში, ეკლესიის სამხრეთით, 

ვიპოვნეთ ტრაპიზონის საკეისროს ერთი ვერცხლის მონეტა. ასეთიეე მონეტები 

გარეთაც იქნა ნაპოვნი განძის სახით. ეს მონეტები მიმოქცევაში იყო ХИТ 

ს-ის შუა ხანებიდან და ალბათ. XIV ს-შიც. უთუოდ ტაძარიც მაშინ დანგოე- 

© (о. 
მდ. აბაშის მარცხენა ნაპირის ამ მონაკვეთში სოფ. ნაჯახოვოში 

კიდევ ერთი შესანიშნავი ტაძარი აღმოჩნდა. ესაა ე. წ. გუმბათოვანი დარბა- 

ზი (Кирре! ВаПе). ასეთი ტიპის ეკლესია დასავლეთ საქართველოში მანამდე 

ცნობილი არ იყო. 

ნოჯიხევიდან სამხრეთით ორიოდე კილომეტრზე მდებარეობდა მცირე 

ზომის ოთხიოდე მეტრის სიმაღლის „ჯიხა“, გორაკი, რომელიც ხეებით და 

ბუჩქებით იყო დაბურული!?. ამ სეზონში გათხრა ვერ დავამთავრეთ, მაგრამ 

კარგა დიდი სამუშაოები შესრულდა. 

უპირველეს ყოვლისა, გორაკი გავწმინდეთ და ერთ მეტრამდე ჩავედით 

სიღრმეში. ამით გაირკვა, თუ რა ტიპის ძეგლთან გვქონდა საქმე. ზედა ფე– 

ნებში აქაც აღმოჩნდა ტრაპიზონისა და სელჩუკური მონეტები. როგორც ეტ- 

ყობა, ეს ძეგლიც რვააფსიდიანთან ერთად ХИТ ს-შია დანგრეული. 

ძეგლის გადარჩენის მიზნით, დაზვერვითი სამუშაოები ჩატარდა ახალ 

სოფელში (ნანეფიშ ჭალებში). იგი მდებარეობს მდ. ტეხურის მარცხენა 

მხარეს. იქ ნოქალაქევიდან მოხვედრა შეიძლება ცხაკაიას გავლით. 

1979 წლის მარტსა თუ აპრილში, ადგილობრივ მონადირეს, მდ. ტეხურის 

მარცხენა ნაპირზე, სამარხი უნახავს, გამოუჩიჩქნია და მონაპოვარი ორაიაღმაა- 

კომის კულტურის ძეგლთა დაცვის ინსპექტორ ა. წირღვავასთან მიუტანია. მან 

კი ამის თაობაზე ჩვენ შეგვატყობინა. 

А. М. Павлинов Храм в Опизе, Материалы по археологии Кавказа, вып. 

III. М., 1893, ტაბ, XXXI; «ქვ, Порта, ბბ XXXV 

13 3. გერიძე, კაცხის ტაძარი, „ქართული ხელოვნება“, 3, თბ., 1950, სურ. 4, 5, 14. 

14 ჩვენი თხოვნით, ნოჯიხევის ასოებზე თავიანთი აზრი წერილობით გამოთქვეს წ. შო- 

შიაშვილმა და 3. სილოგავამ. მათ მიერ მოწოდებულე თარიღები ემთხვევა ჩვენს თარიღს 

(კოლეგიალური დახმარებისათვის მათ მადლობას მოვახსენებთ). 

15 ნოჯიხევისა ღა ნაჯახოვოს „ჯიხები“ განლაგებულია დღევანდელი გეგეჭკორი-აბაშის 

გზატკეცილის ორივე მხარეს. პირველი მათგანი გზის დასავლეთითაა ასიოღე მეტრზე, მეორე 

კი იმავე მანძილზე მხოლოდ აღმოსავლეთით. მათ შორის მანძილი კი ორიოდე კილომეტრია. 
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ადგილის დათვალიერებისას ცხადი შეიქნა, რომ მდინარე ნაპირს ძირს 

უთხრიდა და საჭირო იყო სასწრაფო ზომების მიღება, ძეგლის გადასარჩენად. 

ამ საქმისათვის ექსპედიციამ მიავლინა ნაქალაქარის სამაროვანზე მომუშავე 

უმც. მ. თ. გ. გვინჩიძე, მან მისვლის პირველ დღესვე ორმოსამარხიდან ამო- 

იღო III-IV ს-ების სამი ოქროს ნივთი (ბეჭედი და ორი საყურე). ამის შემ- 

დეგ მან გათხარა ერთი მოზრდილი კვადრატი, მაგრამ მნიშვნელოვანი არა–- 

ფერი აღმოჩენილა. 

ამ ტერიტორიაზე მონადირის მიერ ნაპოვნი ნივთებიდან აღსანიშნავია 

სამი „კოლხური თეთრი“, რამდენიმე სპილენძის სამაჯური შეზნექილი წელით 

და კერამიკის ნატეხები. მათი ზოგადი თარიღია ძვ. წ. 11I- ТТ 56.16, 

1930 წ. მერვე კამპანია. სეზონი ივლის-–აგვისტოთი განისაზღვრა. ექსპე– 

დიციის შემადგენლობა ნაწილობრივ შეიცვალა. ძირითადი შემადგენლობიდან 

ჩემთან ერთად იყვნენ: უმცრ. მ/თ-ლები: მ. იაშვილი, მ. ზამთარაძე, ლ. ხვე- 

დელიძე და ზ. თვალპრელიძე. მოწვეულთაგან კი აღსანიშნავია ექსპედიციის 

ძველი წევრი პროფ. ნ. ლომოური. 

ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე ბევრ ადგილზე ვმუშაობდით. არქეოლო– 

გიურ მასალას წინა წლების სტრატიგრაფია არ შეუცვლია, მაგრამ არქიტექ- 

ტურული მონაპოვარი ძალზე საინტერესო აღმოჩნდა. ამათგან აღსანიშნავია 

ის ძეგლი, რომელიც „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის დასავლეთით ოციოდე 

მეტრზე გამოვლინდა. 

სურ. 4. ნოქალაქევი, დარბაზული ეკლესია». გეგმა 

მცირე ეკლე სიის ფრაგმენტი გამოვლინდა „ორმოცმოწამეთა“ 

ეკლესიის დასავლეთით, ბუჩქნარის გაწმენდის შემდეგ, მიწის დონიდან ოც- 

დაათიოდე სანტიმეტრის სიღრმეზე. სამწუხაროდ, იგი ძალიან იყო დახიანე- 

16 ამ სამაროვნის გათხრებს გ. გვინჩიძემ სპეციალური სტატია მიუძღვნა კნანეფიშ 

ჭალეს სამაროვანი“, „ძეგლის მეგობარი“, თბილისი, 1980, # 54, გვ. 15—21. 
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ბული. შერჩენილი იყო საძირკველი და კედლების მცირე ფრაგმენტები. კედ- 

ლების შემორჩენილი ნაშთების მიხედვით გეგმა ასე იკითხება: სწორკუთხა 

დარბაზი აღმოსავლეთით ნახევარი წრით დამთავრებული. გვერდითი სწორი 

კედლები პირდაპირ უერთდება წრეს. სამხრეთის კედლის დასავლეთის მო- 

ნაკვეთში დიდი ზომის სწორზედაპირიანი ქვებია, რომლებიც საფიქრებელია, 

რომ კარის ზღურბლისა იყოს. ამიტომ ნახაზზე იმ ადგილზე ჩვენ პუნქტირით 

კარს მივუთითებთ (სურ. 4). 

ამ ნაგებობის განმსახღვრელი დეტალი იმავე სამხრეთის კედლის აღმო– 

სავლეთის ნაწილშია მიკვლეული. ესაა კერამიკული მილი, რომელიც იწყება 

შიგნით იატაკის დონეზე, გადის კედელში და იქიდან მიწაში. სამხრეთით ამ 

წყლის მილის ნაშთი სამიოდე მეტრზე კიდევ ჩანდა. მერე დაგვეკარგა, რად- 

გან მესაფლავეებს აქ მიწა ბევრჯერ აურევიათ. მილი ერთიანი არ არის. იგი 

კედლის არეში აგურების წყობითაა მიღებული, გარეთ კი — კრამიტებით. ასე- 

თი წყობით მიღებული მილი მთლიანად კირის დუღაბში იყო ჩასმული. ასე–- 

თივე კონსტრუქციის მილის ერთი მუხლი შიგნითაც ვნახეთ უშუალოდ კე- 

დელთან. მილს საერთო ქანობი გარეთ აქვს, რაც თავისთავად წყლის შიგნი- 

დან გარეთ გაყვანაზე მიგვითითებს. 

ზემოაღნიშნული შენობიდან რა წყალი უნდა გამოსულიყო, თუ არა ემ- 

ბაზიდან, ე. ი. შიგ, იატაკის დონეზე იდგა ემბაზი და იქიდან გამოსული წყა- 

ლი გადიოდა გარეთ (არ იყო აუცილებელი, რომ წყალი მილით მორს წასუ- 

ლიყო, იგი იმდენად მცირე იქნებოდა, რომ იქვე მახლობლად მიწაც შეიმ- 

რობდა). თუ აქ ემბაზი იყო, მაშინ ეს შენობა სანათლავი ყოფილა, მაგრამ 

უეჭველად მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ საქართველოზი ჩვენ 

არ ვიცით სხვა შემთხვევა, როცა სანათლავი ეკლესიის გარეთ, ცალკე იდგა. 

გვაქვს მხოლოდ ერთი შემთხვევა გუდავა-ზიღანეოსში, როცა ჩვენ მხოლოდ 

მიახლოებითი ვარაუდი გამოვთქვით ცალკე მდებარე სანათლავის არსებო- 

ბაზე!. 

აქვე შეიძლება სხვა ვარიანტის და ალბათ უფრო რეალურის წარმოდგე- 

ნაც. შეიძლება ეს შენობა იყო პატარა ზომის ეკლესია (ტაბ. ХХУ—П და 

მასში მოწყობილი იყო სანათლავი, როგორც ეს გვაქვს იქვე მდგარ V ს-ის 

შუა ხანების ბაზილიკაში და როგორც იპოვნეს ბიჭვინტის ერთ-ერთ ბაზი- 

ლიკაში!8 (ორივე შემთხვევაში სანათლავი აუზი დასავლეთის ნარტექსში და 

ნავშია). 

ამ ეკლესიას შემდეგში, დასავლეთით მთელ სიგანეზე სწორკუთხა მინა- 

შენი გასჩენია ხოლო სამხრეთით კიდევაა დიდი სწორკუთხა პილონების ძი- 

რები და სხვა კედლები. იქ გათხრები ჯერ არ დამთავრებულა, ამიტომ მათზე 

ვერაფერს ვიტყვით. ეკლესია და იქვე მდებარე სხვა კედლებიც ნაგებია სა- 

შუალო ზომის ფლეთილი ქვით. 

სასახლე. ქალაქის ქვედა ნაწილის სამხრეთ-აღმოსავლეთიL, მონა- 

კვეთში ორი წელია დიდი ნაგებობის ნაშთები ითხრება. მისი Бофособ გამო 

გათხრები 1980 წელსაც ვერ დამთავრდა, მაგრამ ძირითადი მაინც გაირკვა. 

პირველად იგი „ყაზარმები“, გარნიზონის დასაყენებლად განკუთენილი შე- 

17 3. ზაქარაია, ვ. ლექვინაძე, გუდავამი 1971 წელს ჩატარებული არქეოლო- 

გიური გათხრების ანგარიში, საქ. 656. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპეღიციები, 111, 1974, 

გვ. 140—141, სურ. 1. 

13 о. ციციშვილი, ბიჭქვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი, დიღი პიტიუნტი, 
II თბ, 1927, ყურ. 7, 9. 
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ნობა გვეგონა, მაგრამ, როცა გათხრები თითქმის ბოლომდე მივიდა, მაშინ 
დავრწმუნდით, რომ სასახლესთან გვქონდა საქმე (უბ. III, კვ. C---17, 18, 

22, 28). 

სასახლიდან დარჩენილია მხოლოდ საძირკველი და აქა-იქ კედლების ნაშ- 
თები 20--30 სანტიმეტრის სიმაღლეზე. კედლების სისქე მერყეობს 75—85 
სანტიმეტრს შორის, ხოლო საძირკველი ორივე მხარეს 10—15 6566099 66с- 

თაა გამოწეული. ის, რაც ჯერჯერობით აშკარად ჩანს, დიდი ზომის სწორ- 

კუთხედია, რომლის ცენტრი მოკავებული აქვს დიდ დარბაზს, გრძივ გვერ- 

სურ. 5. ჰეთეთა სასახლე. აქსონომეტრია 

დებზე ღია აივნებით. ხოლო აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ბოლოებში 

სამ-სამი ოთახია განლაგებული. სასახლიდან დასავლეთით და აღმოსავლეთით 

რაღაც კედლები გრძელდება, მაგრამ მათი დანიშნულება ჯერ არ არის გარ- 

კვეული. სასახლის კედლების სიგანე, როგორც ვთქვით, 75—85 სანტიმეტ- 

რია, მაშინ როდესაც სასახლის გარეთ რამდენიმე კედელი 40—50 სანტიმეტ- 

რისაა. ვფიქრობთ, რომ აქ მოყვანილი კედლების მეორე ზომა იმ შენობათა 

ერთსართულიანობაზე მიგვითითებს, ხოლო პირველი ზომა — ორსართული- · 
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ანობაზე. თავისთავად კი მეფეთა სასახლე ორსართულიანი მაინც უნდა ყო- 

ფილიყო (სურ. 5.6. ტაბ. XXII-- XIV). 

ნაგებობიდან დარჩენილი კედლების ნაშმთებში არსად კარების ზღურ- 

ბლებიც არ გადარჩენილა. ამიტომ ჩვენ კონსერვაცია ისე ჩავატარეთ. რომ 

კარების მოსალოდნელ ადგილებში კედლები მხოლოდ მინიმუმზე ავწიეთ. 

ზღურბლის დონემდე არ ავსულვართ (სურ. 5). 

საკმაოდ შრომატევადი სამუშაოები ჩავატარეთ სამაროვნის VI უბანზეც. 

აქ მთელი სეზონი ვიმუშავეთ, სამარხებიც ბლომად ამოვიდა, შედეგებიც კარ- 

გი იყო, მაგრამ წინა წლების საერთო სურათი არ შეუცვლია. 

ამ უბნის ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხეში გაითხარა კვადრატი 5Ж5 

მეტრზე. კულტურული ფენის სიღრმე 150 სანტიმეტრისა იყო. პირველი სა–- 

მარხი, რომელსაც წავაწყდით, ადრექრისტიანული პერიოდის ორმოსამარხი 

იყო. ნაშალ ფენაში ბლომად ვიპოვეთ მთის ფერდის ძირისათვის დამახასი- 

ათებელი კერამიკა, რომელიც დამახასიათებელია ძვ. წ. VI-IV საუკუნისა- 

თვის. 

სურ. 6. მეფეთ. სასახლე. განაკვეთები 

მეორე უფრო დიდი კვადრატი (10X10 მ) ავიღეთ სამხრეთ-დასავლე- 
თის ბოლოში, კვადროვანი გალავნის სიახლოვეს. პირველივე დღეებში აღმოჩ- 

ნდა კარგად შენახული მონეტა, ე. წ. კოლხური თეთრი (№ 12—974: 939---1) 

სამარხებიდან აღსანიშნავია უინვენტარო კრამიტსამარხი. ვნახეთ დაზიანებუ- 
ლი ქვევრსამარხი, კერამიკული ჭურჭლების ფრაგმენტებითა და ისევ კოლ- 
ხური თეთრით. მხოლოდ მის სამხრეთით უინვენტარო, გამოტილი „მონა“ 

(ასეთი შემთხვევა მანამდე და მის შემდეგაც რამდენიმე გვქონდა)!9. 

ერთი სამარხი კიდევ გავთხარეთ ციხის ეზოში, სასახლის ახლოს. მას 
მცირე რაოდენობით ახლდა კერამიკული ჭურჭლების ფრაგმენტები და ცუ- 
დად შენახული ბიზანტიური სპილენძის მონეტა. მეორე სამარხი 1,4 მ სიღრ–- 

1 Г. О. Гвинчадзе. Нововыявленный некрополь древней столицы Западной 
Грузни Цихе-Годжи-Археополиса, Тбилиси, 1978, с. 23-96. 
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მეზე იყო. მოზარდი დასვენებული იყო ქვებზე, დამხრობა სამხრეთით ჰქონ- 

და (ასეთივე დამხრობის სამარხი 1978 წ. აღმოჩნდა ჭიმკრის კოშკის მიდა- 

მოებში). 

ციტადელი. ნაქალაქარის ამ მონაკვეთზე 1978 წელს ვიმუშავეთ ერ- 
თი სეზონი. მაშინ გაითხარა სამხრეთ–დასავლეთის შესასვლელი (უბნის უფ- 

როსი ვ. ლექვინაძე). 1979 წელს ამ ობიექტისათვის ვერ მოვიცალეთ და წელს 
გავაგრძელეთ (უბნის უფროსი ისტ. მეცნ. დოქტორი ნ. ლომოური). 1980 
წელს ნოჯიხევში ადრე მომუშავე მუშები (ნოჯიხეველები და ნაგვაზაოელები, 
გეგეჰკორის რ-ნი) მანქანით მოგვყავდა და მიგვყავდა. 

პირველ 60590 დავამთავრეთ ციტადელის სამხრეთ-დასავლეთის მონა- 
კვეთი და გავაგრძელეთ გალავნის შიდა პირის გაწმენდა აღმოსავლეთით, თით- 
ქმის ას მეტრზე. შედეგი მეტად შესამჩნევია. გარკვეულ იქნა, ქალაქის д>- 
მაგრების მანამდე უცნობი სისტემა. 

ციტადელის გეგმა სამკუთხედს უახლოვდება. მისი შიდა ტერიტორია 
სამხრეთისაკენ დაქანებულია. მუაზე დგას სამუალო ზომის დარბაზული ტი- 

პის ეკლესია, ხოლო კომკი ორია. ერთი — აღმოსავლეთის ბოლოში, მეორე 
კი ჩრდილო-დასავლეთის კუთხემი. ორი შემოსასვლელი განლაგებულია სამ- 

ხრეთის გალავანში. გალავნის ეს ხაზი შემდგომში მოექცა ახლად აგებული 
კვადროვანი გალავნის შიგნით. ამის შემდეგ, ფაქტიურად, ორივე კარი ციტა- 

დელს ქალაქის შიდა ნაწილთან აერთებდა. ციტადელის სხვა ორ კედელში 3>- 

რი არ არის, ე. о. მასში ციხის გარედან ვერ მოხვდებოდნენ და ეს ჩვეულებ- 

რივიცაა, ციტადელს მხოლოდ შიგნით უნდა ჰქონოდა კარი. 

ექსპედიციას ჯერ ვერ გაურკვევია, როგორ კავშირში იყო ქალაქის 439- 

და ნაწილი ციტადელთან მესამე კვადროვანი გალავნის აგებამდე. საქმე იმა- 

შია, რომ შუა მონაკვეთი, მთის შესამჩნევად დამრეცი ფერდობი, ტყით ისეა 

დაბურული, რომ ყველგან არც კი გაისვლება. ქვემო ციხიდან ამომავალი 

ჩრდილოეთის კედელი ქედს მიჰყვება და მისი ნაშთი მთლიანად ან ნაწილობ–- 

რივ ყველგან ჩანს, მაგრამ აღმოსავლეთით მომზღუდავი მოკლე კედელი ვერ– 

სად 365600. ლოგიკურად მისი არსებობა აუცილებელია. მოგვიანებით კი აღ–- 

მოსავლეთით მომზღუდველია ის სქელი კვადროვანი კედელი, რომელიც ტე– 

ხურის ნაპირიდან მოემართება და სხვადასხვა სვლებით უერთდება ციტადე- 

ლის აღმოსავლეთის კოშკს. 

სამხრეთ-დასავლეთის კუთხის გაწმენდამ სრულიად ახალი სურათი გა- 

დაგვიშალა (კვ. 2-8, 9). აქ გალავანში ჩანდა მხოლოდ მცირე კარი. გათხ- 

რამ გამოავლინა მის დამცველთა სამყოფი მოხრდილი სათავსი. კარიდან შევ- 

დივართ გრძელ ტალანში, საიდანაც მარცხნივ მდებარე სხვა კარით შეიძლება 

მოხვდეთ დამცველთა სათავსში, ხოლო პირდაპირი კარით — ეზოში. დამ- 

ცველთა ოთახს კიდევ მეორე კარი აქვს, რომელიც ეზოს უკავშირდება (სურ. 

41). 

აქ რაღაც გადაკეთებასთან უნდა გვქონდეს საქმე, რადგან გალავნის კუ- 

თხე, რომელიც სათავსს ორი მხრიდან ესაზღვრება, შესამჩნევად მაღლა იწყე– 

ბა, ვიდრე მისი იატაკია. ციტადელის შიგნით ჯერ მცირე მოცულობის სამუ–- 

შაოებია ჩატარებული, ამიტომ სამშენებლო ფენათა გამიჯვნა და დათარიღება 

ძნელდება. 

რაც შეეხება ციტადელის სამხრეთის გალავანს, მის გასწვრივ მუშაობა 

ჩვენ მომდევნო ორ წელსაც გავაგრძელეთ. მაგრამ, რადგან სურათი ერთი- 

ანია, ამიტომ შედეგებზე აქვე ვიტყვით. 
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სამხრეთის გალავანზე აშკარად სამი სამშენებლო ფენა ჩანს. პირველი, 

ქვედა კედელი, სქელია, ზედა––- თხელი. პირველ კედელზე შიგნიდან 2— 
2,5 მეტრის ინტერვალით მიშენებულია 1,5 მეტრის სიგრძის პილონები. რო- 

გორც ციხისძირისა და რუსთავის ანალოგიებიდანაა ცნობილი, ასეთი პილო- 

ნები მიშენებული იყო იმისათვის, რომ მაღლა გაემართათ საბრძოლო ბილი– 

კი. მოსალოდნელია ამ პილონებზე გადებული ყოფილიყო ხის ძელები, ან თა– 

ღებით დამთავრებულიყო. მათზე ალბათ მეომართა სავალს გამართავდნენ. 

ზემოაღნიმნული გალავნის პირველი ფენა ძირითადად გარედან შემოსი- 

ლია პატარა და საშუალო ზომის თლილი ქვით. კარგად ნაწყობი სწორკედლე–- 

ბიანი პილონები ნაგებია ფლეთილი ქვით, აგური დატანებულია სამ-სამ ფე– 

ნად (აგურის ზომები: 36%X19X4,5; 32X18X14; 34X25X3 სმ და სხვ.). 

როგორც აღვნიშნეთ, ასეთი გამაგრება გამოჩნდა ამ გალავნის მთელ 

სიგრძეზე. მეორე კარის დასავლეთით მდებარე პილონებს შორის 1977 წელს 

აღმოჩნდა 22 ცალი ამფორა? როგორც ეტყობა, იგი იქ იმიტომ ეწყო, რომ 

წყლის მომტანთ არ ენდობოდნენ და კარზე მომდგართ ცარიელს გაატანდნენ, 

ხოლო სავსეს იქვე მიიღებდნენ. 

ნაქალაქარის გარეთა სტაციონარული გათხრებიდან წელს ძირითადად მო- 

ვამთავრეთ ნოჯიხევის ობიექტები. აქ გამოვლენილი პირველი ცხოვრე– 

ბის (V--IX სს.) შესახებ ადრე ვისაუბრეთ?მ. მეორე ცხოვრების ნაშთზე, რო- 

მელიც რვააფსიდიან ეკლესიას წარმოადგენს, ზემოთ ვისაუბრეთ. ახლა მესა- 

მე ცხოვრების ნაშთებს შევეხებით. 

ამ ადგილზე ცხოვრების მესამე პერიოდი, როგორც ადრევეც აღვნიშნეთ, 

ჩვენი აზრით, აქ დადიანების ერთი შტოს გადმოსვლას უკავშირდება. როდის 

და როგორ მოხდა ეს, ისტორიული წყაროები არაფერს გვამცნობენ, ვარა- 

უდით კი ეს უნდა მომხდარიყო XVI-XVII ს-ებში. 

აქ გადმოსულ ფეოდალს დიდი მასშტაბის სამუშაოები გაუშლია, გა- 

უმართავს ციხესიმაგრე, თავისი ყველა კომპონენტით, რომელთაგანაც 639- 

ნამდე მოაღწია ციხის კედლების შიგნით მოქცეულმა სასახლემ და ეკლესიამ. 

ციხე ოვალური გეგმისაა (სიგრძე 145 მეტრამდეა, სიგანე 70-ოდე მეტ- 

რამდე) და მთლიანად ვაკეზე მდებარეობს (მხოლოდ ჩრდილოეთით, მდინა- 

რის მხარეს კედლის ძირას 3—4 მეტრის სიმაღლის ქანობია). ციხის კედლები 

დანგრეულია. მისი ჩრდილო მხარე ნახევარი მეტრის სიმაღლის კედლითაა 

შემორჩენილი, ხოლო მეორე ნახევრის კვალიც არაა (აქ საყანე მიწაა და 

ხვნის დროს ალბათ კედლების ნაშთებიც ამოყარეს. გარეთა მხარეს კი გზა- 

ტკეცილს გადაუვლია). ციხის კედლები სისქით ერთ მეტრამდეა და ნაგებია 

რიყისა და ყორე ქვით. ერთიც და მეორეც გვიანი საუკუნეებისათვისაა დამა- 

ხასიათებელი. 

ციხე-დარბაზის მფლობელის, ე. წ. კარის ეკლესია, რომელიც რვააფსი- 

დიანი ეკლესიის ნანგრევებზე იდგა, ჩვენ უკვე აღვწერეთ. ამიტომ ახლა აღ- 

ვწერთ მხოლოდ პალატებს. 

სასახლე, სამწუხაროდ, ისეა დანგრეული, რომ აღსაწერიც თითქმის არა- 

ფერია. მას კუთხოვანი გეგმა აქვს. პირველი სართული იწყებოდა მიწის დო- 

ნიდან თითქმის ორი მეტრის სიმაღლეზე. კედლები შიგნით, პირველი სარ- 

20 ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I, გვ. 100—101, ტაბ. X, 1—1. 

213. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1973—1977 წლებში ჩატარებული სამუმაოების სა- 
ერთო ანგარიში, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I, თბ., 1981, 53. 108—110; თ. კაპანაძე, 
ნოჯიხევის ტეტრაკონქი, იქვე, გვ. 220—275. 
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თულის იატაკამდე. ამოყორილია, ერთიან მასას წარმოადგენს. ასეთი შემ- 
თხვევა ჩვენ კიდევ ერთი ვიცით გრემში. იქ ე. წ. აკადემიაში და ერთ-ერთ 
სასახლეში პირველი სართული ასე იყო 65596022. მშენებელთა ასეთი გადა– 
წყვეტა ერთნაირი პირობებით უნდა იყოს ნაკარნახევი. ორივე ნაგებობა დგას 
მდინარის სიახლოვეს, ჭალაში, სადაც ნესტია. ვფიქრობთ, ამ ნესტის გამო 
შენობათა იატაკი აწეული იქნა (წყალდიდობის შემთხვევაშიც მაღლა მდგა– 
რი შენობა უფრო მომგებიან პირობებში იქნებოდა). 

იატაკის დონეზე ყველა კედელი თითქოს დანითაა გადაჭრილი. ირკვევა, 
რომ კუთხოვანი შენობის ორივე მონაკვეთში ორ-ორი დარბაზი იყო. არსად 
გარის ზღურბლიც არაა შერჩენილი. მხოლოდ ერთგან, აღმოსავლეთის ორი 
დარბაზის გამყოფი კედლის შუაზე, თლილი ქვაა დაგებული. შესაძლოა იგი 
განიერი კარის ზღურბლი იყოს. 

აღმოსავლეთის ხაზი დახიანებულია, მაგრამ შერჩენილია ნახევარწრიული 
რაღაც ბუოჯისმაგვარი კედლის ნაშთი. შეიძლება იგი ბუხრის საყრდენი იყოს. 

სასახლეს დასავლეთით კიდევ ჰქონია მიდგმული საკმაოდ მოხრდილი სა- 

თავსი. 

პალატი მთლიანად ნაგებია რიყის ქვით, მაგრამ ურევია ყორე ქვა და 
აგური. აგური რამდენიმე ათეული აღმოჩნდა. აქედან თითქმის ყველა მთე- 

ია, გავზომეთ და გაირკვა, რომ ყველა ერთი ზომისაა: 23X23X%4 სმ. სა- 

ერთოდ აგურის სტანდარტიზაცია და ისიც პატარა და კვადრატული ფორმის. 
მხოლოდ გვიან საუკუნეებშია მიღებული. სხვა ნიშნებთან ერთად ესეც იმის 

დამადასტურებელია, რომ პალატი აგებულია XVI-XVIII ს-ებში. სამწუხა- 

როდ, პალატის, ციხისა და მცირე ეკლესიის უმნიმვნელო ფრაგმენტები ამ 

თარიღის დაზუსტების საშუალებას არ იძლევიან. 

პალატის მიდამოებში, კედლის გარეთ, ვიპოვნეთ ორი ვერცხლის მონე–- 

ტა. ერთი მათგანი ტრაპიზონის ასპრია, მეორე — კირმანეული. პირველი მათ– 

განი აღმოჩნდა აღმოსავლეთის კედლის გარეთ, 1,5—2 მეტრის დაშორებით. 
20 სანტიმეტრის სიღრმეზე. მეორე კი სამხრეთის კედლის გარეთ. დაახლო- 

ებით იმავე დაცილებით. ცხადია, ეს მონეტები აქ შემთხვევითაა მოხვედრი- 

ლი. ერთიც და მეორეც XIII საუკუნისაა. ალბათ, ეს მონეტები მიწაში იყო 

და სასახლის აგების დროს გადაადგილდა, ასე რომ, ამ ნაგებობასთან მათ 

არავითარი კავშირი არა აქვთ. 

წელს ფაქტიურად დამთავრდა ნაჯახოვოს გათხრებიც. ეკლესია მთლი- 

ანად გავაშიშვლეთ და გარკვეული სურათი მივიღეთ, მაგრამ ირგვლივ ჩატა- 

რებულმა დაზვერვებმა არავითარი შედეგი არ გამოიღო. არც ახლოს და არც 

შორს გავლებულმა ჭრილებმა არაფერი არ მოგვცა. გარდა ამ ეკლესიის სხვა– 

დასხვა სახის ნანგრევებისა, სხვა არაფერი იყო გამოვლენილი?3?. 

ეკლესიის გათხრების შემდეგ საბოლოოდ დადგინდა, რომ უნიკალურ 

ნაგებობასთან გვქონდა საქმე. გამოვლინდა ორიგინალური გადაწყვეტის ეკ- 

ლესია, ტიპით გუმბათოვანი დარბაზისა (სურ. 7, ტაბ. X LIV-2). 

ეკლესიის გეგმა, რომლის სიგრძე 11,5 მეტრია, მშენებლობის დროსვე შე– 

უცვლიათ. პროექტის ავტორს დაუწყია გარედან სწორკუთხა ეკლესიის მშე- 

223. ზაქარაია, 6545075456 გრემის არქიტექტურა, თბ., 1975, გვ. 57. 64. 

23 ნაჯახოეო ჩემი სოფელია. იქ დავიბადე და შვიდწლედიც იქ დავამთავრე 1929 წ. ჩვენი 

სახლ-კარი და ეზო 1940 წელს გადაკეთდა კოლმეურნეობის კანტორად. ჩვენი სახლი სოფ- 

ლის შუაშია, განსახილავი ძეგლი კი ჩრდილო განაპირასაა, ბავშვობისა” ეს უბანი ჩემ- 

თვის უცნობი იყო. 
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ნებლობა, მაგრამ გადაუფიქრებია. სწორკუთხა ცოკოლი, რომელიც ეკლესიას 

სამი მხრიდან შემოუყვება, აღმოსავლეთითაც სწორკუთხად იკვრება (ნაშთი 

გარედან შერჩენილია აფსიდის კუთხეებში და აღმოსავლეთის ცენტრში ოთხი 

მეტრის სიგრძეზე). პროექტის შეცვლის შემდეგ აფსიდი შიგნით და გარეთ 

წრიული გახდა. პირვანდელი თლილი ქვით ნაგები ცოკოლი დარჩა გამოუყე–- 

| 

LI წ | | 

и | | 
рег | : ' | 

Е ' მარელი ეეევეიაიბათიილთ 

C ს!გეა .ც '“.». სასას,“ 1 

სურ. 7. ნაჯახოვო. ეკლ სიის გეგმა. 

ნებელი. ამ გადაკეთების გარდა, გათხრილ ნაგებობაში სამი სამშენებლო ფე– 

ნა ჩანს. აქედან ორი ძირითადია, მესამე კი მცირე მასშტაბისაა. 

ეკლესიის ძირითადი კორპუსი ოთხკუთხა (ჩრდილო კედელი სიგრძით 40 

სანტიმეტრით აღემატება სამხრეთისას). შიგნით გვერდებზე, აფსიდის კუთხე- 

ებში და დასავლეთის კედლის სიახლოვეს, შესამჩნევი შვერილებია. ამ შვე- 

რილებზე გარდამავალ თაღებზე დაყრდნობილი იყო გუმბათი. როგორც 369- 

დავთ, ესაა ერთი 05650, რომელსაც გუმბათი ამთავრებს, ე. о. გუმბათო- 

ვანი დარბაზია. სამწუხაროდ, ნანგრევებიდან ქვები გაუზიდიათ და დაგვხვდა 

ძირითადად ღორღი, რომელშიაც ერია თაღების, კამარებისა და უი. 
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მცირე ფრაგმენტები. ბლომად იყო აგური და კრამიტი როგორც მთელი, ისე 
ნატეხები მრავალფეროვნებით გაირჩეოდა ანტეფიქსები (სურ. 8). 

ეკლესიას დასავლეთიდან და გვერდებიდან თითო კარი ჰქონია. რადგან 
მერჩენილი კედლების სიმაღლე დაახლოებით ორი მეტრია, ამიტომ კარების 
გადახურვის ფორმები არსად არ შერჩენია. სარკმლების ფარგმენტებსაც ვერ 
მივაკვლიეთ. 

ეკლესიის შიგნით მქისედ ნათალი ქვაა ნახმარი. კედლები შეულესიათ 
და მოუხატავთ. მხატვრობის კვალი ჩანს ჩრდილო კედელზე აღმოსავლეთის 
პილონის ახლოს, კამარის ფრაგმენტზე, რომელიც დასავლეთით გდია, ჯვრე- 

2 3 8 სმ 

სურ. 8. ნაჯახოვო“ ეკლესიის ანტეფიქს;ბი 

ბის გამოსახულებებია სამხრეთის ხაზზე განლაგებული შვერილების დასავ- 

ლეთის ნიშებში. 

ინტერიერისგან განსხვავებით ფასადები შემოსილია კარგად თლილი 
ქვის კვადრებით. ქვის უმრავლესობა შირიმია, მაგრამ ბლომადაა კირქვაც. 
როდის აშენდა ეს ეკლესია, ამაზე ისტორიულ წყაროებში მონაცემები არ 

არის ადგილზე წარწერაც არ გვიპოვნია. ამიტომ უნდა დავეყრდნოთ ნაგე- 
ბობის სტილისტიკურ მონაცემებს მხატვრულ-არქიტექტურული შედარე- 
ბითი ანალიზის საფუძველზე ძეგლის დათარიღება შეიძლება X საუკუნით 
(მონეტა აღმოჩენილი აფსიდის იატაკზე X--XI ს-თა მიჯნის არაბული დირ- 

ჰემის ქართული მინაბაძია2. იგი მხოლოდ ამ დროის ეკლესიის მოქმედებაზე 
მიუთითებს). 

საქართველოში გუმბათოვანი დარბაზის ტიპის ეკლესიების აგება იწყება 
VIII-IX ს-ებში (ვაჩნაძიანის ყველაწმინდა?5). განსახილავი ობიექტი თავისი 
ტიპით ამ წრეში ექცევა, ვფიქრობთ, იგი განვითარების მომდევნო ეტაპს 
ეკუთვნის. 

24 გათხრების დასაწყისში მიწის ზედაპირიდან ოციოდე სანტიმეტრზე აღმოჩენილი სპი- 

ლენძის მონეტა, თურქული ყურუმი (1788—1789) გვიანი შენაწირი უნდა იყოს. აქვე უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ სტატიაში მითითებული მონეტები დადგენილია ისტ. მეცნ. კანდიდატ»ს 
თ. აბრამიშვილისა და ისტ. მეცნ. დოქტორის ირ. ჯალაღანიას მერ. 

25 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული არქიტექტურის გზები, თბილისი, 
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მცირე დროის გასვლის შემდეგ ეკლესიის სამივე კარზე მიუშენებიათ 

სხვადასხვა რამ. ამათგან ჩრდილოეთისა დახურული სათავსია, ხოლო ორი და- 

ნარჩენი — კარიბჭე. მართალია, სამხრეთისა და დასავლეთისა ორივე კარი- 

ბჭეა, მაგრამ მათ გადაწყვეტაში საგრძნობი განსხვავებაა. ორივე შემთხეევაში 

მასა კუბურია, მაგრამ სამხრეთისა მხოლოდ სამხრეთითაა ღია, დასავლეთისა 

კი სამი მხრიდან. ამ ღიადებში ჩვენ, ცხადია, თაღებს ვგულისხმობთ. ჩრდი- 

ლოეთისა კი მათზე მოზრდილი და მოგრძოა — შესასვლელი მხოლოდ ეკლე- 

სიიდან აქვს. მის აღმოსავლეთის ცენტრალურ ნაწილში რაღაცა ყოფილა და- 

შენებული, მაგრამ დანგრეულია და გარკვევა შეუძლებელია. ეს სათავსი შე- 

საძლოა სამლოცველო იყო. 

ეკლესიას კიდევ ერთი გადაკეთება განუცდია რომლის ახრი ამჟამად 

მთლად გარკვეული არ არის. დასავლეთისა და სამხრეთის ყველა ღიობი ამო- 

შენებულია რიყის ქვით, რომელიც ნაწყობია ძალიან თეთრი კირის ხსნარზე. 

ასევე ამოქოლილია ეკლესიის დასავლეთის კარი. გამოდის, რომ ეკლესიაში 

შესასვლელი აღარ დარჩა. მაგრამ იმავე ქვით და იმავე ოსტატის ხელით 65- 

გებია სქელკედლიანი კანკელი, მუაში შესასვლელით. ასეთი გადაკეთება ახლა 

ძნელი ასახსნელია. 

ეს ტაძარიც დამწვარი და დანგრეულია. დამწვარ ფენაში აქაც იყო 65- 

პოვნი ტრაპიზონული 56360. როგორც ეტყობა, მტრის ჯარმა ეს მხარე საერ–- 

თოდ და კერძოდ ნოჯიხევისა და ნაჯახოვოს ეკლესიები XIII 1-06 ბოლოს 

გაანადგურა (ორიოდე კილომეტრის დაცილებით მდგარი ამ ორი ეკლესიის 

დანგრევა ერთი ძლიერი მტრის შემოსევისას არცაა გასაკვირი). 

1981 წ. მეცხრე კამპანია. ექსპედიციის მუშაობა ჩვეულებრივი გეგმით 

მიმდინარეობდა, მაგრამ, ზემდგომი ორგანოების მითითებით, ექსპედიციას 

ორჯერ მოუხდა მუშაობის დაწყება. საქმე იმაში გახლდათ, რომ აგვისტოში 

ჩამოვიდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდენტი აკად. ე. ხა– 

რაძე, შემდეგ კი (სეზონის დამთავრებისას, სექტემბრის დასაწყისში) სა- 

ქართველოს კპ ცკ-ის მაშინდელი პირველი მდივანი. ორივე საპატიო სტუ- 

მარმა ექსპედიციის მუშაობას მაღალი შეფასება მისცა და თითქოს “რმეთანხმე– 

ბულებივით ერთი და იგივე მოითხოვეს. მათ მოგვიწონეს, რომ სხვა ექსპედი- 

ციებისაგან განსხვავებით, გათხრებს და გამოვლენილ ძეგლთა კონსერვაცია- 

რესტავრაცია პარალელურად ვაკეთებთ. მათ განაცხადეს: რადგან თავისი 

მეცნიერული მნიშვნელობითა და ძველი ხუროთმოძღვრების წარმოჩენის 

თვალსაზრისით ნოქალაქევ-არქეოპოლისს საქართველოში ბადალი არა ჰყავს, 

ამიტომ საჭიროდ ჩათვალეს გათხრების დაჩქარება და ნაგებობათა აღდგენითი 

სამუშაოების უფრო სწრაფ ტემპში ჩატარება. 

ამ მითითებათა განხორციელებას ჩვენი მხრივ ეღობებოდა წინააღმდეგო- 

ბები: კადრებისა და ფინანსების ნაკლებობა. დროის სიმცირე იმითაც იყო გა- 

მოწვეული, რომ მე, ექსპედიციის ხელმძღვანელს, სხვა სამუშაოზე ყოფნის გა- 
მო (1975 წლიდან ვმუშაობ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში კათედრის 

გამგედ) ორ თვეზე მეტი არ მიწევს ყოფნა ექსპედიციაში. ჩემს გარდა, ექს- 
პედიციის წევრებიდან უფროსი თაობის სხვა წარმომადგენლებსაც ორ-ორი 
თვის მეტი არა სცალიათ. ჩემს ასეთ განმარტებაზე, ხელმძღვანელებმა боб.- 

დადება თა რომ ამეყვანა ახალგაზრდები და მე დროდადრო ჩავსული- 

ყავი და მეხელმძღვანელა, ხოლო ფინანსების მხრივ დაბრკოლება არ გვექნე– 
ბოდა. რადგან ტემპის მომატების მოთხოვნა რეალური გახდა, ამიტომ იმავე 
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წელს (31 აგვისტოს) შეწყვეტილი კამპანია ერთი თვის შემდეგ ისევ გავაგ- 
რძელეთ?ი. 

მიმდინარე სეზონში ნოჯიხევსა და ნაჯახოვოში სტაციონარული გათხრები 

დავამთავრეთ და გადავწყვიტეთ გვემუშავნა მხოლოდ ნოქალაქევში (ნაქალა- 

ქარის გარეთ სასწრაფო სამუშაოებიც არ ჩანდა). 

ნაქალაქარის ტერიტორიიდან ძირითადი სამუშაოები ტარდებოდა ქვედა 

ტერასაზე და აკროპოლისხე. ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე ექვს უბანზხე ვმუ- 

მაობდით. მის გარეთ კი — სამზე. უბნები იმდენად რთული და დიდი ფართო- 

ბისა აღმოჩნდა, რომ ძირითადად მხოლოდ ერთი უბანი მომთავრდა. დანარ- 

ჩენ უბნებზე მუშაობა გაგრძელდება მომავალ წლებშიც. 

სასახლედ წოდებულ ნაგებობას (უბ. ПТ, Е—17, 18, 22, 33) ბოლო- 

ებისაკენ მცირე მონაკვეთი ჰქონდა გასათხრელი. იგი გავწმინდეთ, მაგრამ სა- 

სახლის ძველ აღწერილობას არაფერი შემატებია, რის გამოც ამ საკითხზე 

აღარ შევჩერდებით. 

მეორე უბანი, რომელზეც ასევე გაგრძელდა მუშაობა, ესაა მცირე 

ეკლესია (უბ. XXII. 0-9). აქ ძირითადი ნაგებობა მარშანვე იყო გათხ- 

რილი (ტაბ. ХХУ— 1), ხოლო მისი სამხრეთისა და დასავლეთის მხარეები წელ- 

საც გრძელდებოდა, მაგრამ ვერ მოვამთავრეთ. გამოჩნდა კედლებე, რომლე- 

ბიც დასავლეთით გაგრძელდა, შევიდა ბაზის ეზოში და იქვე სწორ,„უთხედადღ 

მოიხაზა. მაგრამ დეტალურად ვერ დამუშავდა. აქ მუშაობა მომავალ წლებ- 

მიც გაგრძელდება (რთულია მრავალჯერ გადაკეთებულ ნაგებობათა სანახევ- 

როდ დამლილი კედლების გათხრა და მათი ერთმანეთისაგან გამიჯვნა). 

ეკლესიების აღმოსავლეთით, კოშკის მიდამოებში, კიდევ ორი უბანი 

გვქონდა გახსნილი. ამ უბნებზე მთავარ მონაპოვარს წარმოადგენდა არქე- 

ოლოგიური ნივთები. ამ მხრივ უფრო აღსანიშნავია სამრეკლოს დასავლეთის 

მხარე (უბ. ХХ, C--8). აქ საკმაოდ დაბლა აღმოჩნდა კედლების ნაშთები. 

ვვარაუდობთ. რომ ისინი უნდა იყოს ნაწილი იმ კედლებისა, რომლებიც 

ადრე გამოვლინდა კოშკის შიგნით, იატაკის 4399 (სურ. 9, 10). 

თვით კოშკზე და მის რესტავრაციაზე ერთხელ კიდევ უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ აქ შესაძლოა სამ სამშენებლო პერიოდთან გვქონდეს საქმე (ტაბ. XXVI) 

პირველი იმ კედლის ნაშთია, რომელიც გათხრებით აღმოჩნდა კოშკის ქვეშ 

და გავიდა დასავლეთითა და ჩრდილოეთით. იგი რომელიღაც სწორკუთხა შე- 

ნობის ნარჩენია აგებული ადრე იქვე მდგარ სასახლესა და კოშკზე. მეორე 

ფენა თვით კოშკის ძირითადი მასაა მესამე ფენას უნდა მიეკუთვნებოდეს 

მისი ზედა ნაწილის ადრეული გადაკეთება, რომელიც მკვეთრად არ გამოიყო- 

ფა. საეჭვო ფორმა აქვს შიდა აფრებს (ტაბ. XXVII) და გარედან იმ წვრილ 

კარნიზს, რომელიც მცირე ფრაგმენტის სახით დარჩენილი იყო სამხრეთით და 

აღმოსავლეთით. ჩვენ, რადგან სხვა მონაცემი არ გვქონდა, კოშკის ზედა ნაწი- 

ლი კარნიზით აღვადგინეთ ამ გადაკეთებული ფორმების გამოყენებით (ტაბ. 

XXVI--2). რაც შეეხება ჭიშკრის კოშკის თაღებს, მათ არსებულ ფრაგმენ- 

ტებზე დაყრდნობით დავუბრუნეთ პირვანდელი ფორმები. 

26 ივლის-აგვისტოში ჩემთან ერთად მუშაობდნენ: ნ. ლომოური, ვ. ლექვინაძე, მ. იაშვე- 

ლი, მ. ზამთარაძე, უმცრ. მ. თ.-ები — თ. კაპანაძე (ამ წლიდან უკვე ჩვენი მუზეუმის თა- 

ნამშრომელი), დ. ლომიტაშვილი, ზ. ფაჩუაშვილი (მოწვევით), მხატვარი ც. თურქიაშვილი, 

და კ. მელითაური (არქიტექტორი, მოწვევით). ოქტომბერ-ნოემბერში კი ჩემთან ერთად მუ- 

შაობღნენ სპეციალურად ექსპეღიციისათვის მოწვეული ახალგაზრდები უმცრ. მ. თანა- 

მშრომლები — დ. ლომიტაშვილი და ბ. ლორთქიფანიძე). 
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საინტერესოა ისიც, რომ იქვე. სამრეკლოს ჩრდილო–დასავლეთით ორი- 

ოდე ნაბიჯზე აღმოჩნდა კირის საწვავი ქურა. იგი ისევ დადიანების დროინ–- 

დელი უნდა იყოს (ერთი ქურა ადრე აღმოჩნდა ე. წ. სამოქალაქო აბანოზე 

ჩრდილოეთით მიშენებული, მეორე კი ჭიმკრის სიახლოვესაა და შედარებით 

დიდი ზომისაა). თავისთავად საინტერესოა ასე ახლომახლოს (109—150 996- 

რის მანძილზე) სამი ქურის გამართვა. მაგრამ არც ერთი მათგანი არ იყო 

კაპიტალური, მუდმივმოქმედი, ამიტომ დასაშვებია მათი არსებობა. თანაც 

მხედველობაში მისაღებია ისიც, რომ დადიანები აქ, თუ მეტი არა, სამას წე- 

ე 9 4 ნ 8 103 

სურ. 9. მეფეთა უბნის ჭიშკრის კოშკისა და მის ქვედა ფენის გეგმა წა განაკვეთები. 

ლიწადს მაინც ცხოვრობდნენ. ამ ხნის განმავლობაში მათ არა ერთი ქურ. 
დასჭირდებოდათ. 

კომკის დასავლეთით სამიოდე მეტრზე, დაახლოებით 1,3 მეტრის სიღრ–- 
მეზე აღმოჩნდა ძვ. წ. ИТМ საუკუნეების დამახასიათებელი სამარხები, 
ნოქალაქევისათვის დამახასიათებელი ბრინჯაოს სამაჯურებით და ვერცხლის 

ბეჭდებით. რამდენიმე ბეჭდის ფარაკზხე გამოსახულებებია. თავისთავად აღსა–- 
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ნიშნავია ის გარემოება, რომ ე. წ. ელინისტური ხანის სამარხები ქალაქის ამ 

მონაკვეთამდე აღწევს, როგორც აღვნიშნეთ, აქედან აღმოსავლეთის მიმარ- 

თულებით ჯერჯერობით ამ სამაროვნის სიგრძე სამასი მეტრია. ხოლო სიგანე, 

სადაც სამარხები ინტენსიურადაა, საშუალოდ 50 მეტრია. სამაროვანი სამ- 

ხრეთით კიდევ გრძელდება, მაგრამ სადამდე, ჯერ გარკვეული არ არის. კოშ- 

კის ზრდილო ტერიტორია ნაწილობრივ მოვამზადეთ გასათხრელად, მაგრამ 

გათხრები წელს ვერ მოესწრო. 

რაც შეეხება იმავე ნაგებობის სამხრეთის მონაკვეთს, აქ 1972 წელს ვი- 

მუშავეთ და ადრეფეოდალური ხანის ღარიბული სამარხები გაითხარა. 1981 წ. 

სურ. 10. მეფეთა უბნის ჯიშკრის კოშკი. განაკვეთი და ფასადები. 

ეს სამუშაო გავაგრძელეთ. პირველ რიგში, დიდი ფართობი გადავწმინდეთ 

აკაციებისა და ტრიფოლიატისაგან, მაგრამ ამ მონაკვეთის ათვისება მხოლოდ 

ნაწილობრივ მოვახერხეთ. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სამარხები ღა 

კულტურულ ფენაში ნაპოვნი ნივთები მხოლოდ ელინისტური ხანისაა, ქუჯის 

მომდევნო პერიოდს მიეკუთვნება. 
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ერთი მოზრდილი უბანი გვქონდა აგრეთვე „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის 

ჩრდილოეთით, მთისძირა ზოლში. ამ ხაზზე წინა $29590 გვქონდა მცირე 

მასშტაბის გათხრები. როგორც წინათ, ისე ახლაც, კულტურული ფენა ქუ- 

ჯიდან მოკიდებული (ძვ. წ. LII-საუკუნიდან) არაბთა შემოსევამდეა. 

1980 წ. წამოვიწყეთ აღმოსავლეთის პირველი გალავნის შიდა ტერი- 

ტორიის ათვისება (აქ მუშაობის საშუალება მოგვეცა მას შემდეგ, რაც მო- 

სახლე ა. გვასალიას სხვაგან მივეცით ნაკვეთი). აქ რთული მდებარეობა იყო 

და ამიტომ მცირე მონაკვეთი გავთხარეთ, გაითხარა ორი მეტრის სიმაღლე– 

ზე. არქეოლოგიური მასალა იმავე თანმიმდევრობით იყო დალაგებული, რო- 

გორც საერთოდ ნაქალაქარზე, მაგრამ გამოვლინდა საშუალო ზომის კვად- 

რებით შემოსილი კედელი, ეტყობა იგი მიდგმულია სამი გალავნიდან ში- 

დაზე. მისი კედლის წყობა არც ერთისას არ ჰგავს. სეზონის ბოლოს ამ კედ- 

ლის სამხრეთის ბოლოზე რამდენიმე საფეხური გამოჩნდა და მუშაობაც შევ- 

წყვიტეთ. 
ნაქალაქარის ჭიშკრის სამხრეთით გარეთ მდგარი კვადროვანი კოშკი შიგ- 

ნიდან რამდენიმე წლის წინათ თითქმის გავწმინდეთ. წელს კი მის აღმოსავ- 

ლეთის მონაკვეთზე ერთმეტრიან ხოლად. კედლიას გაყოლებაზე ყამირამდე 

ჩავედით. გამოვლინდა 659396 $01990 საძირკველი და შემდეგ ძირი. ამ ღრმა 

სოლის მრავალჯერ ნარევ ფენაში ჭარბობდა ელინისტური ხანის კერამიკის 

ფრაგმენტები. 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, ეს კვადროვანი კოშკი პარალელურად 9085- 

ვალ ორ გალავნზე გვიანაა გარედან მიშენებული. სწორედ ამ კოშკის აგე- 

ბისას აქ მდებარე ჭიშკარი გაუქმებული იყო და იქვე ახლოს ჩრდილოეთით 

ახალი აუშენებიათ (სურ. 27). 

თვით კვადროვანი კოშკიდან დარჩენილია სარდაფის სართული, რომლის 

სიმაღლე ორი მეტრია, პირველი სართულის სამი კედლიდან (მეოთხე კედ- 

ლად გალავანია გამოყენებული) აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთის კედელი 

1,3 მეტრის სიმაღლეზეა “შერჩენილი. მესამე — სამხრეთის კედლის — დასავ- 

ლეთის მონაკვეთი 2.30 მეტრზეა შერჩენილი, ბოლოს კი 3,55 მეტრია. ამ სი- 

მაღლეზე არსად გადახურვის კვალი არ ეტყობა. არაა გამორიცხული, რომ 

კამარა იწყებოდა 3,55 მეტრის ზემოთ. მაგრამ ჩვენ უფრო სხვა ვარიანტი 

გვესახება, იქნებ სართული" სიმაღლე სამი მეტრი იყო ჰორიზონტული გადა- 

ხურვით და კუთხეში (39630) სართულებს შორის მაკავშირებელი კარი პქონ- 

და. რაც შეეხება სართულის გადახურვას, იგი ამ დონეზე კოჭოვანი უნდა ყო- 

ფილიყო. კამარის ქვები რამდენიმე წლის წინათ. კომკის შიგნიდან ბლომად 

ამოვიღეთ და ახლაც გარეთ აწყვია?. ვფიქრობთ, კამარით გადახურული იყო 

ზედა სართული, ან მხოლოდ ბოლო სართული (სურ. 32, ტაბ. XVI---XIX). 

ეს კოშკი, გამომდინარე ქალაქის დაცვის პრინციპიდან, მინიმუმ სამსარ- 

თულიანი მაინც უნდა ყოფილიყო. კომკს ექვსი მეტრის დაცილებით უვლის 

იმავე ოსტატის მიერ აგებული გალავანი. მისი სიმაღლე 7—8 მეტრი მაინც 

უნდა ყოფილიყო. კომკი თუ ჩართული იქნებოდა დაცვაში, მაშინ, ცხადია, 
ამაზე გაცილებით მაღალი იქნებოდა (სურ. 29—33), 

ამ ხახის გაგრძელებაზე სამხრეთის ბოლოში მსგავსი კოშკი მდგარა. მი- 
სი ნამთით თუ ვიმსჯელებთ. იგი სიმაღლით ამაზე მეტი უნდა ყოფილიყო 
(ტაბ. X--2, XI). 

27 ეს კოშკი ხანძარს დაუნგრევია. გაწმენდისას კედლების ზემოთ 20—30 სანტიმეტრის 
სიმაღლის ნაცარი და ნახშირი ეყარა. კოშკი, რომლის კედლების სისქე სამი მეტრია, ცხა- 
დია, აღვილად არ დაინგრეოდა. 8590 რაღაცაა დამწვარი და დიდი ძალითაა აფეთქებული. 
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ნაქალაქარის გალავნის გარეთ, ელინისტური ხანის სამაროვნის დამთავ– 

რების მიზნით, სამხრეთ განაპირას გზასთან ახლოს რამდენიმე გრძელი თხრი- 

ლი გავაკეთეთ. აქ აღმოჩნდა მხოლოდ ღარიბი კულტურული ფენა. მართ.- 

ლია, ქვევრსამარხების სამაროვნის ძირითადი ზოლი ცოტათი ჩრდილოეთით, 

ფერდობის ძირს მიუყვება, მაგრამ მისი არსებობა სხვაგანაც არაა გამორი- 

ცხული (ჯერ გასათხრელი ბევრია). 

ამ სამაროვნის აღმოსავლეთით სასინჯი თხრა დავიწყეთ მუზეუმის (ყო- 

ფილი 999969505 კანტორის) შენობის გარეთ, მეზობელ ეზომი28, შედეგი 

ბრწყინვალე მივიღეთ, აქ იყო მრავალი ქვევრსამარხი და ორმოსამარხი. 

მრავლად იყო კერამიკული, ბრინჯაოს, ვერცხლისა და ოქროს ნივთები??, 

ციტადელზე მუშაობა წელსაც გრძელდებოდა. ძირითადად სამუშაოები 

მიმდინარეობდა სამხრეთის გალავნის გასწვრივ და შუა ტერიტორიაზე. 

სამხრეთის გალავნის გასწვრივ გათხრებმა წინა წლებში ჩატარებული 

მუმაობის საერთო სურათი დაადასტურა. ყველგანაა საბრძოლო ბილიკის 

გასაწყობი პილონების ძირები (სურ. 11). არქეოლოგიური მასალაც ძირითა- 

დად წინანდელისმაგვარია. 
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სურ. 11. ციტადელის 6592690 გალავანი მეორე კარით. 

რაც შეეხება შიდა ტერიტორიის გათხრებს, აქ ბლომად გაკეთდა სადა- 

ზვერვო თხრილები და ზოგიერთი ადგილი კი დიდ ფართობზე იქნა აღებუ- 

ლი. მასალა მცირე ამოვიდა მათი ძირითადი ქრონოლოგიური ფარგლები 

ადრეფეოდალურ ხანას ციტადელის არსებობის პერიოდს IV--XI საუკუ- 

ნეებს არ გასცილებია. უფრო ადრეული ფრაგმენტები მცირეა, 

დიდი ხანია გვინდოდა დაგვეწყო გათხრები ციტადელის მთავარი კოშკი- 

სა და ციხის უფროსის სასახლისა, რომელსაც ადგილობრივ „ჯიხას“ ეძახიან, 

მაგრამ ვერ შევძელით. საქმე იმაში გახლავთ, რომ ნაგებობამ ძალიან დახი- 

ანებული 15600» მოაღწია ჩვენამდე და ახლაც ავარიულ მდგომარეობაშია. 

ჩვენი იქ ყოფნის დროს ერთ ზამთარს, სასახლის აღმოსავლეთის კედლის 

ზედა ნაწილი, რომლითაც იგი კოშკს უერთდებოდა, თოვლმა ჩამოაგდო, რი- 

თაც ნაგებობამ ერთიანობა დაჰკარგა. მეორე ზამთარში ჯიხას კოშკის სამ- 

ხრეთის კედლიდან ჩამოვარდა დიდი ნაწილი და სასახლე'მი ჩავარდა. კოშკის 

გამაგრება ძალიან ძნელია, რადგან კედლები ბევრგან ირღვევა. 

28 ნ. ცანავას კუთვნილი ეზო. 

29 სამარხებზე ცალკე სტატიები მზადდება. 
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რადგან კოშკის გამაგრების იმედი ჯერჯერობით გადაგვეწურა, ამიტომ 

გადავწყეიტეთ ფრთხილად დაგეეწყო იმის გაწმენდა, რაც ნაკლებად საშიმი 

იყო. 

ეს კოშკი სასახლით რთული ნაგებობაა. იგი რამდენიმე სამშენებლო ფე– 

65.556 შედგება. ნაგებობის მთლიანმა გაწმენდამ იქნებ ფენებში სიცხადე '99- 

იტანოს. წელს, მიუხედავად იმისა. რომ დიდხანს ვიმუშავეთ. რთული პირო- 

ბების გამო ბევრი ვერაფერი გავაკეთეთ. 

1985 წ. მეათე კამპანია. ექსპედიციის შემადგენლობა ამ სეზონშიც ძი- 

რითადი რჩებაბ9, დაფინანსება და მუშაობის გახანგრძლივება შესამჩნევად 

საია аще трое сш თრეი ლოთის – 

სურ. 12. „მისარონი“. გეგმა. 

გაიზარდა მას შემდეგ, რაც ზემდგომი ორგანოების წარმომადგენლებმა და– 

პირებული დახმარება 'მეგვისრულეს. ექსპედიციის მტატგარეშე თანხა 35000 

მანეთიდან გაიზარდა 45000 მანეთამდე, ხოლო სარესტავრაციოდ §0000-ის 

მაგიერ მოგვცეს 100 000 მანეთი. ამავე დროს, საექსპლოატაციოდ გამოგეი- 

ყვეს ახალი ავტომანქანა „უაზ--469“. ყოველივე ამან საშუალება მოგვცა 

ხელშეკრულებით აგვეყვანა ოთხი უმცროსი მეცნიერ-თანამშრომელი, ხოლო 

რესტავრაციას უფრო დიდი მასშტაბით მევეჭიდეთ?!. ექსპედიციის ხან– 

გრძლივობა გაიზარდა ხუთ თვემდე (10 ივლისიდან 10 ნოემბრამდე). 

30 ჩემთან ერთად მუშაობდნენ: პროფ. ნ. ლომოური, ისტ. მეც. დოქტორი ვ. ლექვი- 

ნაძე, ისტ. მეცნ. კანდიდატი მ. იაშვილი, უმცროს მეცნ. თ-ბი: მ. ზამთარაძე, თ. კაბანაძე, 

დ. ლომიტაშვილი, ბ. ლორთქიფანიძე, დ. ჩვამანია,. რ. ზაქარაია, %. 

ვარი თ. თურქიაშვილი. 

31 სამწუხაროდ, ძეგლთა დაცვის სარესტავრაციო სამმართველო ტექნიკით 

სათანადოდ აღჭურვილი, ამიტომ სამუშაოები ნელა მიმდინარეობს. 

ფაჩუაშვილი ღა მხატ- 

ვერ არის 
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# 

მუშების საკითხს შარშან და წელს, კომკავშირის ცენტრალური კომი- 

ტეტის მითითებით. კომკავშირის რაიკომი უკეთებს ორგანიზაციას სკოლე- 

ბის მე-9---10 კლასების მოსწავლეების ხარჯზე, რომლებიც პრაქტიკის ხელ– 

მძღვანელებთან ერთად ხუთ საათს მუშაობდნენ. მართალია, ესენი ყმაწვი- 

ლები არიან, მაგარმ 'მშეძლებისდაგვარად მაინც გვეხმარებიან. მოსწავლეები- 

სათვის ძეგლხე მუშაობას დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნელობაც აქვს. ყო- 

ველ ახალ ჯგუფს ჩვენ ჯერ ძეგლს ვათვალიერებინებთ და მის წარსულზე 

ვესაუბრებით. მუშაობის პროცესში ვიყენებთ წახალისების მეთოდსაც. 

წლევანდელი მუშაობის ერთი მიღწევა ისიც იყო, რომ ცხაკაიას პარ- 

ტიის რაიკომის ინიციატივით მოეწყო ათი წლის მუმაობის შემაჯამებელი 

სურ. 13. „მისარონი“. განა,ვეთი ჩრდილოეთით. 

6950532. ადგილობრივმა გაზეთმა მას სპეციალური ნომერიც მიუძღვნა („კოლ- 

ხეთი“, № 99, 21:VIII. 82). სესიაზე ექსპედიციის ძირითადი შემადგენლობის 

მიერ წაკითხული იქნა რამდენიმე შემაჯამებელი მოხსენება. 

წინა წლების მსგავსად “თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ხე- 

ლოვნების ისტორიისა და თეორიის განყოფილების პირველი კურსის სტუ- 

დენტები აქ გადიოდნენ მრავალმხრივ პრაქტიკას. უპირველეს ყოვლისა, обо- 

ნი სწავლობდნენ ამ ძეგლთან ერთად ძველი სამეგრელოს ისეთ წამყვან ძეგ- 

ლებს როგორიცაა — მარტვილი, სეფიეთი, ცაიში, ხობი, წალენჯიხა, კორ- 

ცხელი და ზოგჯერ ამას სვანეთიც ემატებოდა. პარალელურად ისინი ადგი- 

ლზე სწავლობენ არქიტექტურულ ნაგებობათა აზომვას და ვარჯიშობდნენ 

„ ხატეაში. 

32 რაიონის ხელმძღვანელების დამოკიდებულებაზე ექსპედიციისადმი და მრავალმხრივ 

დახმარებაზე ჩვენ მუდამ აღვნიშნავდით პრესაში, ტელეგადაცემებში, თუ პირად საუბრებ- 

ფი. მათი ინტერესი ძეგლისაღმი არ ნელდება. 
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სამაროვნებიდან დიდი მოცულობის სამუშაოები ჩაკატარეთ V უბნის იმ 

მონაკვეთზე, რომელიც ნ. ცანავას ეზოში იყო. 1981 წ. აქ ცენტრალური ნა- 

წილი ავიღეთ და ძალიან მნიშვნელოვანი მასალაც მოვიძიეთ. წელს ეს თხრი- 

ლი ჩრდილოეთით გავაგრძელეთ და იმავე ზომის (15Ж30 მ-ზხე) ნაკვეთი 

ავიღეთ. როგორც მოსალოდნელი იყო, ფერდობის დასაწყისი შედარებით 

ღარიბი გამოდგა სამარხებით, ისინი ძვ. წ. IIL-–I საუკუნისაა. 

სურ. 14. „მისარონი". ჩრდილოეთის ფასადი. 

ძალიან დიდი მასმტაბის გათხრები ჩავატარეთ ნაქალაქარის აღმოსავ- 

ლეთის მონაკვეთში, გარე კვადროვან გალავანსა და მეორე გალავანს შორის. 

24 კედლებს "შორის ექვსი მეტოია, სიგრძე კი 50 მ, როდესაც ამ მონაკვეთი- 

დან ჩახერგილი კედლების ამოღება დავამთავრეთ (თავისთავად ეს ტიტა- 

ნური სამუშაო იყო), მოვსინჯეთ ნიადაგი. გაირკვა, რომ მიწის ეს მონაკვე- 

თი ისეთივე სტრატიგრაფიულ ჰრილს იძლევა, როგორიც გვაქვს საერთოდ 

ნაქალაქარის ტერიტორიახე. რაც მთავარია, აქ გიპოვნეთ მეტ-ნაკლებად და- 

ზიანებული ორი ქვევრსამარხი (როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, აქამდე 

ქვევრსამარხები გამოვლენილი იყო უფრო ჩრდილოეთით ფერდობის გაყო- 

ლებაზე). ერთ-ერთი ახალი სამარხი აღმოსავლეთით გამავალი სამი კედლი– 

დან შუა კედლის 4339 სხვებთან შედარებით მდიდარი აღმოჩნდა. თავისთა- 

ვად ამაში გასაკვირვი არაფერია, რადგან სამარხი ძვ. წ. ТИ ს-ებისაა, 

ხოლო კედელი ახ. წ. У ს-ზხე ადრე არაა აგებული. ამ სამარხის აღმოჩენა, ამ 

მიდამოებში საინტერესო ფაქტია. 

ციტადელზე მიმდინარე სეზონში მხოლოდ ორი თვე ვიმუშავეთ, მაგრამ 

ძალიან ინტენსიურად. დღეში 30—40 მუშით. ძირითადად სამუშაოები მიმ- 

დინარეობდ. ციტადელის ორივე კომკზე. ამ ნაგებობათა 'მიგნით ძალია5 

ბევრი მიწა იყო და სამუშაო მეტად საფრთხილო. მიუხედავად იმისა, რომ 

დიდძალი მიწა იქნა გამოხიდული როგორც ერთი, ისე მეორე კოშკიდან, შმე- 

დეგი მცირეა. ორივეგან გამოჩნდა ახალი ფენები, რომლებიც გარედან არ 

75



ჩანდა, რადგან გათხრა-გაწმენდა არ დამთავრებულა. ამიტომ ამ საკითხზე მო–- 

მავალში ვილაპარაკებთ (ნაგებობის გათხრისას ხანგრძლივი მიწის სამუშაო- 

ების შემდეგ შეიძლება მიაღწიონ ერთი ან ორი კედლის გამოვლენას). 

კერძოდ, გასარკვევი იყო „ჯიხას სამხრეთის ნაწილი. იგი სასახლე 

ყოფილა. დასადგენი იყო. თუ რას წარმოადგენდა ქვედა ნაწილში არსებუ- 

ლი 43205 როვ. ანი წყობის თაღედი, რომელ 76 განიერი А ედლებით ქვედა 65- 

წილმია განლაგებული — მიწის საბოლოო მოცილებამდე ისეთი შთაბეჭდი- 

ლება რჩება, რომ ორრიგად განლაგ გებული სამ-სამი თაღი რაღაც შენობის 

ნაწილია. 

აც XV დასავლეთის კედლის შუაზე შიგნიდან კარის კონტურები გა- 
ი г 
მოჩნდა, რადგან მიგნიდან საბოლოოდ მისი გარკვევის სა აშუალება არ «იყო, 

ატომ (არარას დავიწყეთ გაწმენდა. იმ მიდამოებში კარის ხაზები გარედან 

არ გამოჩენილა. ქვემოთ ახალი კედლის ნაშთს წავაწყდით. მიწის აღების გაგ- 

რძელება საშიშროებას უქმნიდა კედელს, ამიტომ გამაგრებამდე თხრა შევ- 

წყვიტეთ. 
ციტადელის ტერიტოლდიაზე არის კიდევ ერთი მეტად პატარა კოშკი. იგი 

მიდ გმულ ია ჩრდილო გალავანზე, მის აღმოსავლეთის მონაკვ ეთმი (სურ. 1). 

იგი გეგმით ოთხკუთხაა. კედლები ორი მეტრის სიმაღლეზეა შერჩენილი, კარი 

ან სხვა რაიმე ელემენტი არ შეინიშნება. კედლების სისქე სამუალოდ 50 სან- 

ტიმეტრია. შიგნით იგი ნანგრევებით და მიწით იყო სავსე. გამოვწმინდეთ, 

მაგრამ რამდენიმე კერამიკული ჭურჭლის მცირე ფარგმენტების მეტი არა- 

ფერი გვიპოვნია, 

ციტადელის ქვემოთ, იგივე ბრიგადა სამი წელია თხრის ქვევიდან მო- 

მავალი კვადროვანი გალავნის კუთხის კოშკს. იმისათვის, რომ ერთი კოშკი 

და მასთან ორი მხრით დაკავშირებული გალავანი გაგვეთავისუფლებინა, კო- 

ლოსალური სამუშაოები ჩატარდა და სამუშაოდაც ძალიან რთული პირობე- 

ბი -ყო. კოშკის ორ მხარეზე ფერდობია და მიწაში ჩამალული, ოდესდაც გად- 

მონგრეული ქვები ვერსად წავიღეთ. ორი თვის განმავლობაში კოშკის ორივე 

მხარეს მლძერ დამრეც ფერდობზე ვჭრიდით ხეებს, ვაფენდით მას და ზედ 

მიწას ვაყრიდით, ასე შევქმენით ხელოვნური ტერასა. ამ ტერასამ საშუალე- 

ბა მოგვცა გაგვეშალა მიწიდან ამოღებული დიდი კვადრები და შემდეგ მო- 

პოვებულიც იქვე დაგვეწყო (ამით მომავლ რესტავრატორებს დიდძალი 

გათლილი ქვა შევუნახეთ). 

ეს კვადრატული კოშკი გალავნის ამ ხახზე ყველაზე უკეთაა შენახული. 

იგი გალავნების კუთხეში დგას და მთელი ტანით გარეთაა შვერილი. ერთად- 

ერთი მესასვლელი კუთხეში ეზოდანაა. კომკიდან ნაწილობრივ დარჩენილია 

ორი სართული. პირველ სართულს. კარის გარდა, თითო "სწორკუთხა სარ- 

კმელი აქვს აღმოსავლეთითა და სამხრეთით. ჩრდილოეთის კედელზე ორი 

კრონშტეინია შერჩენილი. როგორც ეტყობა, მათზე კოჭები იყო გადებული. 

პირველ და მეორე სართულს შორის კოჭოვანი გადახურვა ყოფილა. მაგრამ 

მეორე სართულს კამაროვანი გადახურვა ჰქონდა. ამ კამარის ქვები იქვე 

ბლომად იყო როგორც შიგნით, ისე გარეთ. მათი გამოყენება რესტავრაციის 

დროს აუცილებელია. კოშკის შიგნით ჩვენამდე ვიღაცას უთხრია (ნახევარია 

გათხრილი). 

ამ კვადროვანი კოშკის ორივე მხარეს საოცრად დიდი სამუშაოებია ჩა- 

სატარებელი, რომ გალავანი, კოშკები და კონტრფორსები გამოვლინდეს. ვინ 

იცის, ამას ექსპედიცია როდის მოახერხებს). 
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ზემოგანხილულის გარდა, ნოქალაქევის ექსპედიციას არაერთი დიდი და 

პატარა საქმე აქვს ჩატარებული, მაგრამ ყოველივე ამის მოთავსება წინამდე- 

ბარე ანგარიშში შეუძლებელია. მათი ნაწილი განხილული იქნება ცალკეულ 

სტატიებში, მონოგრაფიებში, ან შემაჯამებელ ნაშრომებში. 

ღაზვერვები 

წინა კრებულში აღვნიშნეთ, რომ ციხეგოჯი-ნოქალაქევი-არქეოპოლისის 

შესწავლა, როგორც ეგრისის სამეფოს, ე. ი. დასავლეთ საქართველო". ცენ- 

ტრისა და დედაქალაქისა, ფაქტიურად გულისხმობს ამ ვრცელი ტერიტორიის 

შესწავლას. ცხადია, ამის გაკეთება ერთ ექსპედიციას არ შეუძლია და არც 

მოეთხოვება. ჩვენ შესაძლებლობის ფარგლებში ვსწავლობთ „ნოჟგალაქევის 

ქვეყნის“ ახლომახლო მდებარე ძეგლებს, დანარჩენ ძეგლებზე კი ვსარგებ- 

ლობთ სხვა ექსპედიციების ინფორმაციით. 

ადრე აღვნიშნეთ, რომ დაზვერვის ზოგიერთი ობიექტი სტაციონარული 

გახდა და ამიტომ ისინი წინა თავში განვიხილეთ. დანარჩენზე ორიოდე სიტყ- 

ვას აქ მოგახსენებთ. 

1978 წელს ნაქალაქარის გარეთ ძირითადად ორ პუნქტში ვაწარმოებდით 

გათხრებს. ერთი მათგანი იყო ნოჯიხევი, მეორე ыы შხეფი. რადგან პირვე ლი 

ობიექტი სტაციონარულად იქცა, ამიტომ იგი წინა თავში განვიხილეთ. ხო- 

ლო, რაც შეეხება მხეფის დაზხვერვებს, მას აქ ცალკე სტატია ეძღვნება და 

ამიტომ აღაო შევეხებით. 

მომდევნო წელს იმავე ობიექტებზე გრძელდებოდა მუშაობა და ზოგ სხვა 

ობიექტზე ზედაპირული დახვერვები ჩავატარეთ. კეოძოდ, საინტერესო იყო 

ხიბულას ნახვა. ახლა ისტ. მეცნ. კანდიდატის თ. ბერაძის დახმარებით 

დავათვალიერეთ ძეგლი. 

ხიბულა მდებარეობს ხობის რაიონში, მდ. ვანისწყლის მარჯვენა მხარეს. 

სამასიოდე მეტრზე. ნანგრევები ტყით დაბურულ მაღალ მთაზეა. ძეგლის შე- 

სახებ რამდენიმე ცნობას პირველად ვხვდებით 1558—1562 წლებში შედგე- 

ნილ როსტომ გურიელის შეწირულების წიგნში?). აქ საუბარია იმაზე. რომ 

იგი ბიჭვინტის საკათალიკოსოს სწირავს სოფელ ხიბულას (მას კი სოფელი, 

მზითევში თუ ერგო). ამ საბუთში თვით ციხეზე არაფერია ნათქვამი. 

იმავე როსტომ გურიელის მეორე საბუთში ნათქვამია, რომ მან ბიჭვინ- 

ტას შესწირა: „ხიბულის მონასტერი მთავარანგელოზისა, სასახლე ორმოცი 

კუამლის კაცითა, ტყითა, წყლითა, ველითა, შესავლითა და გამოსავლითა, სა–- 

ძებარითა და უძებარითა“. აქაც ციხეზე არაფერია ნათქვამი. 

ხიბულას ციხეზე ცნობას ვხვდებით მალაქია კათალიკოსის ნაწერში რო- 

მელიც მიეკუთვნება 1616—1639 წლებს. მასში ვკითხულობთ: „ხიბულას საყ- 

დრის იარაღისათვის ციხე სალაროთ გამიკეთებია, საყდარი, სახლი და ჩარ- 
დახი დამიდგამს და ერთ სასახლეთ ის გამიკეთებია. 

ამას გარეთ ხიბულას გამოღმა სასახლისათვს გამიმეტებია ღიდი დარ- 

ბაზი და დიდი ჯიხური დამიდგამს და გადამიჭედინებია, ტახტი ამიშენებია 

და გარდამიჭედინებია და სახლ-კარი გამიკეთებია, მოსახლენი დამისახლებია... 

33 о. დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, II, თბ., 1975, გვ 175. 
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ხარდახი გამიკეთებია და მეხარდნე იმერეთიდაღმან მომიყვანია და დამისახ- 

ლებია431, 

მთის წვერზე მდებარე ხიბულას ანსამბლის ნანგრევები ვრცელ ტერი- 

ტორიაზეა გაბნეული, მაგრამ ისეა ტყით დაბურული, რომ, ყველაფრის ათვი- 

სება კი არა, დათვალიერებაც ძნელდება. სხვებზე უკეთ გაირჩევა სასახლე, 

კოშკი და გალავნის გარეთ ჭა. თვით გალავანი აქა-იქ ჩანს. მთლიანი Lიმაღ- 

ლით არსად არაა შერჩენილი. 

კომკი 10—12 მეტრის სიმაღლისა იქნება. ნაგებია თლილი ქვით. პირ- 

ველი სართული კარით 7—8 მეტრის სიმაღლეზეა. სასახლის პირველი სარ- 

თულის ერთი დარბაზი შეისრული კამარითაა გადახურული. მას კარი სამ- 

ხრეთ-–დასავლეთით აქვს. სასახლე ნაგებია რიყისა და ფლეთილი ქვით. ნა- 

გებობების ნაშთები მთის ქვედა ტერასაზეც არის. 

ამ ანსამბლიდან ზემოაღნიშნული კვადრატული გეგმის კაპიტალურად ნა- 

გები კოშკი შეიძლება X-XIII საუკუნეებისა იყოს და ამავე ხეობაში ზე-, 

მოთ მდებარე ჭაქვინჯის ციხის ერთ-ერთი პერიოდისას შეესაბამებოდეს. არ 

არის გამორიცხული, რომ ეს ორი ციხე დაცვის ერთი ჯაჭვის რგოლები აღ- 

მოჩნდეს. 

ზუგდიდის მკვიდრმა ისტ. მეცნ. კანდიდატმა, სოციალისტური შრომის 

გმირმა მამანტი პაჭკორიამ წაგვიყვანა ზუგდიდისა და გალის რაიონებში რამ- 

დენიმე ძეგლის სანახავად. პირველი ძეგლი, რომელიც მან გვიჩვენა ესაა -- 

3069 ჩიჟის-კარი, მდებარე სოფ. კორცხელში. ციხე, რომელსაც თაეის 

დროზე თითქმის ორი ჰექტარი ტერიტორია ჰქონია მოკავებული, დღეს ისეა 

დანგრეული. რომ მისი აბრისის დადგენაც ჭირს. ამას ისიც ემატება. რომ მის 

ტერიტორიაზე მჭიდრო დასახლებაა. 

სოფ. კორცხელის ერთ უბანს ბაში რქმევია. აქ მაღლობზე, რომე- 

ლიც ენგურის დაცემულ ხეობას გადაჰყურებს, არის ციხის ნანგრევები, რომ- 

ლებსაც ჩიჟის-კარს ეძახიან. ამჟამად არავინ უწყის, საიდანაა ეს სახელი. სო- 

ფელი ბაში კი 1642 წლის საბუთშია მოხსენიებულიზ?. 

ციხე სასტიკადაა დანგრეული, რაშიც მარტო მტრის ხელი კი არ ჩანს, 

არამედ სოფლელთა „ნაღვაწიცაა“, სამოსახლო ფართის მიღების მიზნით. 

ამ მაღლობზე რამდენი წვერიცაა, იმდენი კოშკი მდგარა. დღემდე ექვსი თუ 

შვიდი კოშკის ნაშთია მოღწეული. ზოგიერთ მათგანს გალავნის ნამთიც მიჰ- 

ყვება. კოშკების ერთი ნაწილის მხოლოდ ნანგრევი ჩანს, რამდენიმეზე კი 

ორი სართული იკითხება. სწორედ მათ კედლებზე ჩანს ისეთი სათოფეები, 

რომლებიც გავრცელებული იყო ცეცხლმსროლელი იარაღის შემოღების პირ- 

ველ პერიოდში, კერძოდ, XVI ს-ში. გვიანი საუკუნეების ციხეები საკმაოდაა 

ძველი სამეგრელოს ტერიტორიაზებ3ნ, მაგრამ ასეთი დიდი ტერიტოოიის მომ– 

ცველი ციხე არ მინახავს (თავისი ფართობით იგი რუხის ციხესაც აღემა- 

ტება). 

რადგან დაცვა ძნელი იყო, ამიტომ უშუალოდ კოლხეთს, დაბლობზე 

იშვიათად იგებოდა ციხე. ერთი ამათგანი მდგარა სოფ. ნაბაკევში, დღე- 

ვანდელი თბილისი-სოხუმის სატრანზიტო გზხიდან დასაელეთით, ზღვის მ-მარ- 

34 შეწირულების წიგნი მალაქია კათალიკოზისა ბიჭვინტისადმი, ი. დოლიძე, ჟარ- 

თული სამართლის ძეგლები, ტ. III, თბ., 1970, გვ. 502. 

35 საქართველოს Lსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინს- 

ტიტუტის ფონდები, ОР — 6740. 
363. ზაქარაია, სამეგრელოს გვიანფეოდალური ხანის ციხე-სიმაგრეები, საქართვე- 

ლოს სას. მუზეუმის „მოამბე“, XVI--8, თბ. 1970, გვ. 162—185. 
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თულებით შვიდიოდე კილომეტრზე. სოფლის 2506 დასავლეთით, о 

მეტრზე, რომელიღაც ციხის ნანგრევია. მას საკუთარი სახელი დაკარგული 

აქვს და, რადგან ვინმე ყოლბაიას ეზოში მდებარეობს, „ყოლბაიას ციხეს“ 

უწოდებენ. მისგან მეტად მცირე ფრაგმენტია დარჩენილი (ამ უქვო ადგილზე 

ციხის ნანგრევს ვინ გააჩერებდა!). ამ ფრაგმენტის მიხედვით, ციხე გვიანი 

საუკუნეებისა ჩანს. 

ზუგდიდიდან სამხრეთით 10—12 კილომეტრზე. კოლხეთის დაბლობზე. 

მდებარეობს კ ახათის ციხე. ასეთი ციხე ისტორიულ წყაროებში არ 

გვხვდება, ეს ციხეც ძალიანაა დაზიანებული. მაგრამ ნაბაკევის (326920756 შე- 

დარებით გაცილებით მეტია გადარჩენილი. ციხეს ოვალური გეგმა აქვს. აკ- 

მაოდ სქელი კედლები ნაგებია რიყის ქვით. იგი აგებული ჩანს ოსმალოთა ექს– 

პანსიის პირველ პერიოდში, XVI-- XVII სს-ებში. 

მომდევნო წელს ისე დავიტვირთეთ ნაქალაქარზე და ნოჯიხევსა და ნა- 

ჯახოვომი მუშაობით, რომ სხვა ძეგლებზე გასვლა ვეღარ შევძელით. ასევე 

დატვირთული გამოდგა 1981 წ. მხოლოდ სოფ. ნაჯახოვოში მოვახერხეთ გას- 

ვლა: ამ სოფლის მკვიდრის, ტელეცენტრის მხატვარ-ფოტოგრაფის თამაზ ქი- 

ქავას ცნობით, აქ უნდა გვენახა ე. წ. ზაქარაიების კოშკი. მიუხედავად იმისა, 

რომ მე ამ სოფელში გავატარე ბავშვობა, ასეთი კოშკის არსებობაზე არა- 

ფერი ვიცოდი (შეიძლება ამის მიზეზი ის იყოს. რომ. სადაც კოშკი მდვეარა, 

ე· о. სოფლის დასავლეთის ბოლოში, იქიდან ჩემი სახლი ორიოდე ее 

მეტრზე იყო სამხრეთ-აღმოსავლეთით და მე მაშინ ამ უბანში о9зозозоф მიხ- 

დებოდა ყოფნა) გეგეჭკორის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის დირექტოლის 

გ. ელიავასა და ადგილობრივი მცხოვრების მ. ცხაკაიას მეგზურობით ეს „ოშ- 

კი ვიპოვნეთ. სამწუხაროდ, კოშკისგან თითქმის აღარაფერია დარჩენილი, მაგ- 

რამ გაწმენდა მაინც საჭიროა. მომავალ წლებში ვეცდებით გავწმინდოთ. 

1982 წელს მხოლოდ ერთი გასვლა მოვახერხეთ სალხინო, სკცოლ.--ნ- 

ტერნატის დირექტორის ომარ ხუხიას (იგი ძეგლების დიდი ტრფიალია) თხ:ლოე- 

ნით. მან შემოგვთავაზა გვენახა გეგეჭკორის რაიონის რამდენიმე ძეგლ. ტი- 
ხურის აყოლებით. 

სოფელ კიწიას ცენტრში ვნახეთ წაბლის ხის სახლი, რომელიც რო- 

მელიღაც სოფელში ეკლესიად მდგარ» (ტაბ. XLV-1). სამეგრელოში და Lა- 
ერთოდ დასავლეთ საქართველოში ადრე მრავლად იყო ხის ეკლესიები, მა2- 

რამ 20-იან წლებში ისინი თითქმის მოსპეს. ჩუქურთმით მორთული ხის იკ- 

ლესია კი სხვაგან არ მინახავს. განვიხრახეთ მისი გადმოტანა ნოქალაქეეში. 

რომ შთამომავლობისათვის შემოგვენახა ნიმუშად. მაგრამ, როდესაც 922:- 

კითხეთ მომდევნო წელს, სამწუხაროდ, იგი ადგილზე აღარ დაგვჩვდა. 

სოფელ კიწიას ნაპირებში ორი „ნაოხვამუ“ — ნაეკლესიარია. ერთი მათ- 

განის ტერიტორიაზე ქვაყუთები და სარკოფაგები უთხრიათ. არ იქნიზოდა 
ურიგო, ეს სამუშაო ჩვენს ექსპედიციას შეესრულებინა, მაგრამ სიმორ! . და 
ცუდი გხის გამო ნოქალაქევიდან ამის გაკეთება გაგვიჭირდება. 

კიწიადან სალხინოში. წავედით. სოფელი მაღლობზე მღებარეობს, 

გეგეჭკორიდან თხუთმეტიოდე კილომეტრის დაცილებით. იგი გან ქმ. 
მიურატების ყოფილი პარკითა და სასახლით, მაგრამ მის მიდამოებში 
სიები არაა აღრიცხული. სოფლის გარეთ, ჩრდილო-აღმოსავლეთით, 
კილომეტრზე დგას ეკლესია. აქ ადრე მდგარა გალავანშემოვლებული Е 

სია. მისგან დარჩენილია გალავნის ნაწილი, ეკლესია უთუოდ დანგრეულა ღა მის ადგილზე ჩვენი საუკუნის დასაწყისში აუგიათ შვერილფასადიანი 2563: 
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ზული 9407960537. იგი დასავლეთ ფასადზე არსებული წარწერის მიხედვით გა- 
ნუახლებიათ 1957 წელს. გალავანი ზოგან ხუთიოდე მეტრის სიმაღლეზეა შე- 

მორჩენილი. ნახევრად გათლილი ქვით კედლები კოხტადაა ნაწყობი. სამ- 

ხრეთით ჭიშკარი განიერია და თავის დროზე კამაროვანი გასასვლელ» ყოფი- 

ლა. გალავნის ქვის თლის ხასიათი და წყობა, ისეთია, რომ არაა გამორიცხული 

იგი აეშენებიათ ადრე მუა 6543969969038 (ტაბ. X У—2). 

მიმდინარე წელს ექსპედიციას ჩამოსვლისას ნოქალაქევის გარეთ ერთი 

მოულოდნელი აღმოჩენა დახვდა. ეს იყო ცნობა სოფელ ნოსირში მიწის 
ქვემ რაღაც ნაგებობის აღმოჩენის შესახებ. მეურნეობის პლანტაციის ფარ- 
თო გზაზე ბავშვებს თამაშისას მესერი ჩაურქვიათ. მიწა ჩანგრეულა და რა- 
ღაც ნაგებობა გამოჩენილა. ბავშვებს მასწავლებლებისათვის შეუტყობინებიათ 

ამის თაობაზე, მათ კი უცნობებიათ ცხაკაიას რაიაღმასკომისათვის?9. ჩანგრე–- 

ული მონაკვეთი შემოკავებული დაგვახვედრეს. 

დავიწყეთ მუმაობა (უბნის უფროსი მ. იაშვილი) პირველსავე დღეს 

ცხადი გახდა, რომ აბანოსთან გვქონდა საქმე. ერთი თვის მუშაობამ მხოლოდ 

შენობის აბრისი და ზოგიერთი დეტალი გამოავლინა. მისი გეგმა ორიგინა- 

ლურია. იგი არ ჰგავს არც ერთ აბანოს, რომელიც აქამდეა მიკვლეული (ტაბ. 

ХХУ—2). აბანოზე მუმაობა დროებით შევწყვიტეთ (ადგილობრივმა ხელ- 

მძღვანელობამ იგი კაპიტალურად შემოღობა). ექსპედიციის მიერ ჩატარებუ- 

ლი დაზვერვითი სამუშაოები საანგარიმო წლებში ძირითადად ამით ამო- 

იწურება. 

სარესტავრაციო 65899501950 

ნოქალაქევის ექსპედიცია მტკიცედ ადგას ერთხელ შემუშავებულ მე- 
თოდს: არქეოლოგიური ძეგლის გათხრის პარალელურად აწარმოოს მისი დაც- 

ვა, თავისთავად ძეგლის დაცვის მრავალი გზა არსებობს. თითოეულ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში ექსპედიცია ცდილობს გამოძებნოს ოპტიმალური საშუ- 

ალებები. კარგადაა ცნობილი, რომ ძეგლების უმრავლესობის აღდგენა შე- 

უძლებელია, მაგრამ მათი კონსერვაცია და გადარჩენა მომდევნო თაობებისა- 

თვის შესაძლებელი და აუცილებელია. 

საქართველოში ანტიკური და ფეოდალური ხანის მრავალი ნაქალაქარია. 

მათში ბევრია ისეთიც, რომელთა სახელებიც არ ვიცით, არის სხვაგვარიც — 

როცა ამა თუ იმ წყაროში მითითებულია, ხოლო ადგილმდებარეობა უცნობია. 

ქალაქების ერთმა ნაწილმა დიდი ხნის წინათ შეწყვიტა არსებობა და ისე 

დაინგრა, რომ სანახავი არაფერია. მეორე ნაწილიდან მცირე რამ გადარჩა და 

სანახავად მიმზიდველი არ არის. ციხეგოჯი-ნოქალაქევის ნაქალაქარი კი სა- 

37 ადგილობრივთა გადმოცემით, ამას „მოსკე-წაჩხური“ ჰქვიაო.. „მოსკე“ „მესკუალეს“ 

ნიშნავსო. ე. ი. რაღაც შვილთან, თუ უშვილობასთანაა დაკავშირებული. 

38 ვფიქრობთ, რომ წაჩხურის მთავარანგელოზის ეკლესია, რომლის აღწერილობა გა- 

მოქვეყნებული აქეს ე. თაყაიშვილს, ალბათ ისაა, რომელიც ჩვენ გვაჩვენეს. აქედან ჩამო- 

უტანიათ რატიანთა სიგელი (XVII ს, იქვე ინახებოდა ხატი მოჭედილი იმერეთის მეფის 

სოლომონ I-ის მეუღლის თამარის მიერ 1761 წ. (ე. თაყაიშვილი, არკეეოლოგიური 

მოგზაურობანი და შენიშვნანი, წ. II, ტფ., 1914, გვ. 129). 

30 აღმოჩენის თაობაზე ჩვენ შეგვატყობინა რაიაღმასკომის მაშინდელმა თავმჯდომარის 

მოადგილემ ტარიელ დგებუაძემ. 
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ინტერესო სანახავია, შთამბეჭდავია კონსერვაცია-რესტავრაციის დროს ეს 

გარემოებაც აუცილებლად მხედველობაშია მისაღები. 

ნაქალაქარის გათხრა ათი წელია მიმდინარეობს და ჯერ მისი მცირე 

ნაწილია ბარით ათვისებული. ძეგლი მთლიანად რომ გაიწმინდოს, ამას სამი 

ამდენი დრო მაინც დასჭირდება. 

საანგარიშო წლებში ნაქალაქარზე ძეგლების ერთი ნაწილის ადრე და- 

წკებული კონსერვაცია-რესტავრაცია გრძელდებოდა და იმავე დროს ახალი 

ობიექტებიც წამოვიწყეთ. ამ წლებიდან პირველ ოთხ წელს ყოველწლიურად 

50 000 მანეთი გვქონდა (საქა ართველოს მინისტრთა საბჭოს განკარგულება 

№ 118 1976 წ. 12 თებერვალი), ხოლო 1982 წელს — 100 000 9.6.40 სარეს– 

ტავრაციო სახელოსნო, მიუხედავად ჩემი მრავალმხრივი ცდისა, გამოყოფილ 

თანხას ყოველთვის ვერ ითვისებს. ისეთ რთულ ძეგლს, როგორიც ნოქალა– 

ქევია, სჭირდება კვალიფიციური ოსტატები და მაღალი ტექნიკა“!. 

რესტავრატორ-არქიტექტორად სხვადასხვა დროს სამნი მუმაობდნე5, 

მაგრამ აქედან სხვებზე მეტად „რესტავრატორის ფხა“ მურად ანდრიაძეს აღ- 

მოაჩნდა და ჯერჯერობით მას ვამუშავებთ. მშენებელ-რესტავრატორად 1980 

წლამდე კოტე #565905 მუშაობდა, ხოლო მისი გარდაცვალების შემდეგ — 

ნოდარ კაკულია. კარგი ქვის ოსტატები გვყავს: საშა ჭიჭინაძე, მურმან ჭიჭი- 

ნაძე და იამა შანიძე. 

1978 წელს რესტავრაცია მიმდინარეობდა ძირითადად ორ ობიექტხე. 

პირველი იყო ციტადელის შუაზე მდგარი „მისარონის“ ეკლესია, ხოლო 99- 

ორე ქალაქის ქვედა ნაწილის ჭიშკრის მიდამოები. 

„მისარონი“ სუროთი და ჯაგნარით დაბურული დაგვხვდა. მის გაწ- 

მენდას თითქმის ორი სეზონი მოვანდომეთ. გაწმენდის შემდეგ ცხადი გახდა, 

თუ რატომ იყო ინტერიერში აფსიდის კონქი ასე დაბლა. დარბაზული ეკლე- 

სიის გადახურვა ორ დონეზეა. თვით დარბაზის კორპუსი ერთიანად ორფერდა 

სახურავის ქვეშაა მოქცეული. ასევე ორფერდა სახურავითაა გადახურული 

აფსიდაც, მაგრამ იგი შესამჩნევად დაბალია. ასეთი გადაწყვეტა დარბახულ 

ეკლესიებში მხოლოდ ადრეულ საუკუნეებში იყო მიღებული (სურ. 12—14, 

ტაბ. XXXIV). 

ეკლესიის ოთხივე ფასადს შესამოსავი ქვები მეტ-ნაკლებად ჩამოცლილი 

ჰქონდა, მაგრამ ეს განსაკუთრებულად იგრძნობოდა აღმოსავლეთის ფასადზე. 

ეკლესიის ირგვლივ გავთხარეთ. ჩამოცვენილი ქვები მცირე აღმოჩნდა, რო- 

40 პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პირეელი მღივნის მითითებით, გამოგვიყეეს 

100050 მან. რესტაერაციის პერიოღში თანხების ხარჯვის კონტროლი მუზეუმს უძნელდე- 

ბოდა, ამიტომ ჩვენი თხოვნით, მინისტრთა საბჭომ ეს თანხა ნოქალაქევისათვის წჩაუსვა 

ძეგლთა 50266 მთავარ სამმართველოს. პირადად ჩვენ დავიტოვეთ რესტავრაციის პროექ- 

ტის კონსულტანტობა და სამუშაოების შესრულების სისწორისა და ხარისხის შემოწმება. 

41 ძეგლების რესტავრაციაზე რამდენიმე წლის განმავლობაში 303969800? გათხოებისას 

ამოღებულ სხვადასხვა ჯიშისა და ფორმის ქვას. მაგრამ მიწიდან ამოღებულ ყეე”ლაა ძეელ 

ქვას ოსტატები ვერ ამუშავებდნენ. განსაკუთრებით გაუჭირდათ კვადროვანი 439556 ღამუ- 

შავება, ფავტიურად დღეს ხმარებაში არსებული ყოველგვარი ჩაქუჩი და სატეხი, იმ ქვებს 

ვერ ერევა. მეტალურგიის ინსტიტუტიც ჩავრიეთ საქმეში, მათ დაგვიმზადეს სატეხები. მაგ- 

რამ ეერც ის ერევა ამ კაჟოვან კირქვას. ნაქალაქარის ყველა ნაგებობაზე ნახმარი ვა ად- 
გილობრივი წარმოშობისაა თვით ნაქალაქარი ღა მისი მიდამოები ფაქტიურად ამ ქვები” 

საბ:დოებია ახლომახლო მოვძებნეთ შესაფერისი ქვები და საშენ მასალათა სამინისტროს 
ვთხოვეთ მათი დამუშავება. მაგრამ შედეგი დიღი არ იყო. ახლა გეოლოგიის სამმართვე– 

ლო აწარმოებს ქვის კარიერის ძიებას დიდი სამუშაოებია წამოწყებული. ვსახოთ, რა შე- 
დეგი მოჰყვება. 
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გორც ჩანს, იგი გაუძარცვავთ. ქვები გაუზიდიათ და მხოლოდ მცირე რაოდე– 

წთბით მოვიძიეთ. შემოსვის აღდგენა ამოგდებული ქვების ბუდეებით, შედა–- 

რებით შეუცდომლად შეიძლებოდა, მაგრამ კარნიზის ნასახიც კი ვერ ვიპოვ- 

ნეთ. შენობის კამარა მთლიანად ჩაქცეული იყო, კედლები დაბზარული და 

სამხრეთით გადაწეული. თუ მას მთლიანად არ გავამაგრებდით, ძეგლი მალე 

დაიღუპებოდა. ამიტომ გადავწყვიტეთ ძეგლი აღგვედგინა მთლიანად. ამისა– 

თვის გვაკლდა მხოლოდ კარნიზი. რადგან იგი ადგილზე არ იყო, ავილეთ ად- 

რესაუკუნეებში გავრცელებული კარნიზის ფორმა, რომელიც, ფაქტიურად 

შვერილი სწორკუთხა ფილაა. სწორედ ასეთი სწორკუთხა ფილის კარნიზი 

გავუკეთეთ, რომელიც გვერდითი გრძივ კედლებზე ერთ ხაზად გამოდის, ხო–- 

ლო მოკლე მხარეებზე ბოლოშემოკეცილია (ტაბ XXXIV--2). რაც შეეხება 

გადახურვას, მისი ერთი ბრტყელი კრამიტი შერჩენილი იყო კონქის თავზე. 

სპეცსარესტავრაციო სახელოსნოს ასეთი ფორმისა და ზომის (35X28 სმ) 

კრამიტები დავუკვეთეთ, მაგრამ ვერ დაგვიმზადეს და, რაც ჰქონდათ, ის და- 

ახურეს. რაც შეეხება ფასადების ქვას, იგი ზოგი იქვე ჩამონგრეულ ფენაში 

მოვიძიეთ, დანარჩენი დავამზადეთ. მაგრამ კამარისათვის საჭირო შირიმის 

(პონტიოს) ქვა წალენჯიხიდან ჩამოვიტანეთ!?. შიგნით კედლები აქაური კირ- 

ქვისაა, მაგრამ კამარის საწყისებზე მხოლოდ შირიმი იყო "”შმერჩენილი?). 

იმავე წელს დაიწყო და 1981 წელს დამთავრდა მდინარისპირა გალავნის 

ხაზის იმ მონაკვეთის აღდგენა, რომელიც ძველ ხიდს ემიჯნება (ტაბ. VIII--1), 

აქ მთელი 50—60 მეტრის სიგრძეზე გალავანი ფაქტიურად არ არსებობდა, 

რაც ძალიან ცუდ შთაბეჭდილებას ახდენდა. თანაც გახსნილი კედლის ორივე 

ბოლოში ორმაგი გალავნის ისეთი ფრაგმენტები იყო დარჩენილი, რომლებიც 

გამაგრების გარეშე შეიძლებოდა მალე ჩანგრეულიყო. ყოველივე ამისგან გა- 

მომდინარე, დავიწყეთ გათხრები გალავნის ნაშთების აღმოსაჩენად. მისი 659- 

თები მართლაც აღმოჩნდა ძალიან დაბლა, ფერდობის გაყოლებაზე. გამოვლე– 

ნილმა საძირკველმა საშუალება მოგვცა გალავნის ეს „ჩატეხილი კბილი“ ერთ 

ხაზად აღგვედგინა. რთული რელიეფის გამო ძირითადად აქ საჭირო იყო 

კონსტრუქტორის მუშაობა. არქიტექტორთან და კონსტრუქტორთან ერთად 

შევიმუშავეთ პროექტი, რომლის მიხედვითაც აღდგა კედელი“. ფასადების 

წყობისათვის კი ნიმუშად გვქონდა ბოლოებში დარჩენილი კედლები. რადგან 

ცნობილი არ იყო, როგორ მთავრდებოდა ზემოთ გალავანი, იგი ავწიეთ მინი–- 

მალურ სიმაღლეზე. ეზოდან, ე. ი. ნაქალაქარიდან, იგი 1,5 მეტრის სიმაღ–- 

ლეზეა. ამით ჩვენ ჩატეხილი კედელი აღვადგინეთ, დავიცავით გვერდითი 

ფრაგმენტები და ნაქალაქარის ამ მონაკვეთს ცოტად თუ ბევრად დავუბრუ- 

ნეთ ერთიანობა. 

რესტავრაცია იმავე წელს დავიწყეთ და დღესაც არაა ბოლომდე მიყვა- 

ნილი კვადროვანი გალავნის აღმოსავლეთის მონაკვეთი 

ჭიშკრის მიდამოებში (სურ. 26, ტაბ. XIX). ამ გალავნის ზემოთ 

ერთ მოხუც ქალს სახლი ედგა. მინისტრთა საბჭოს ზემოხსენებული განკარ– 

გულების საფუძველზე, მოსახლე აქედან რაიაღმასკომმა სხვაგან გადაიყვანა 

და უკეთესი სახლიც აუშენა. ამ ადგილებში გალავანი და კოშკი 4 მეტრიდან 

42 ამ საქმემი დიდად დაგვეხმარა წალენჯიხის რაიკომის პირველი მდივანი. 

43 ეკლესიის აღღგენის პროექტი, ჩემი კონსულტაციით შეასრულა არქიტ. მ ანღრი- 

აძემ. ეკლესიის აღდგენა დამთავრღა 1981 წ. 

44 პროექტის ავტორები არიან კონსტრუქტორი მ. ცენტერაძე და არქიტ. მ. ანდრიაძე 

(როგორც 50600 აღვნიშნე, ყველა ობიექტს ვარჩევ მე და შემდეგ ვუწევ კონსულტაციას 

და ზედამხეღველობას. სამწუხაროდ, ყოველთვის ისე არ კეთდება, როგორც მე მსურს). 
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8 მეტრის სიმაღლეზე მიწით იყო დაფარული. ამ მიდამოებიდან მიწის აღე- 

ბის ტიტანურ სამუშაოს ჩვენ რამდენიმე წელი მოვანდომეთ. მაწისა და 656- 

50939805826 კედლების განთავისუფლების შემდეგ გამოჩნდა ქალაქის დაც- 

306 სისტემის ის მესამე ხაზი, რომელსაც ჩვეულებრივ „კვადროვან გალა- 

ვანს“ ვეძახით. 

გალავანი რთულ ნაგებობას წარმოადგენს. შიგნითა მხრიდან კიბეა, რო- 

მელიც მიემართება საბრძოლო ბილიკისაკენ (ტაბ. ХУ). საჭირო იყო ამ შვე- 

რილი ნაწილისა და კიბის ნაწილობრივ აღდგენა. მხოლოდ ნაწილობრივ აღ- 

დგენისათვის და კონსერვაციისათვის ყველა მონაცემი გვქონდა, მაგრამ მე– 

ტის უფლება კი არა. საქმე იმაშია, რომ როცა კედლის დამამთავრებელი ფორ- 

მების მონაცემები ადგილზე არ არის, მაშინ შეიძლებოდა ანალოგიები დაგვე- 

ხმარებია, მაგრამ, სამწუხაროდ, აქ ანალოგიებიც არ არსებობდა, ამიტომ დავ- 

ჯერდით კონსერვაციას. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, ჩვენ ადგილზე ვჯერდებით კედლების 
კონსერვაციას მინიმალურ სიმაღლემდე აყვანით, ხოლო სავარაუდო დამთავ– 

რება შეიძლება პროექტის სახით გაკეთდეს (სურ. 37). 

კონსერვაციის პროექტით შიგნიდან აღმოსავლეთის კედელი სამი რი- 

გით უნდა აღმდგარიყო, ხოლო გარედან, რადგან უფრო დანგრეული იყო, ხუ- 

თით. აღსადგენი ქვები იქვე იყო შერჩეული. 

სამწუხაროდ, რესტავრატორებმა პროექტი მთლიანად ვერ დაიცვეს. ისი- 

ნი ვალდებულნი იყვნენ პროექტში ნაჩვენები რიგები და ქვების თანმიმდევ– 

რობა დაეცვათ. მაგრამ ეს არ გაკეთდა. ამიტომ ასეთ დიდ სიბრტყეზე, რო- 

მელიც ერთ მთლიან კედელს წარმოადგენდა, იმათ გამოუვიდათ ერთმანეთზე 

მიდგმული ორი კედელი. მათი შეცდომის გასწორებას მე თითქმის სამი წე- 

ლი მოვუნდი და სასურველი შედეგი მაინც ვერ მივიღეთ. 

კვადროვანი გალავნის სამხრეთისა და ჩოდილოეთის მოკლე მონაკვეთებ- 

ში სიმეტრიულად თითო კუტი კარი (მცირე კარი) იყო განლაგებული. სამ– 

ხრეთის კარის აღდგენა შესაძლებელი გახდა. საქმე ისაა, რომ კარს გარედან 

არქიტრავის ქვა აკლდა, შიგნიდან კი თაღის მარჯვენა ქვედა ქვაა შერჩენილი. 

ამ ქვის საშუალებით შესაძლებელი იყო თაღის ზუსტად აღდგენა. ხოლო არ- 

ქიტირავს ე. წ. განმტვირთავი თაღით, ფერდობზე მიმავალი გალავნის ერთ- 

ერთი ანალოგიური კარის მიხედვით დაუბრუნდა პირველადი სახე. 

აღმოსავლეთის სამი გალავნიდან შუა ყორე ქვითაა ნაგები. ჩვენ პირველ 

წიგნმი ვწერდით, რომ ვეცადეთ მისთვის ნაწილობრივ დაგვებრუნებინა პირ- 

ვანდელი სახე, რადგან ამისთვის ადგილზეც გვქონდა მონაცემი და ანალო- 

გიებიც. საცდელად, იმისათვის, რომ კოლეგებსა და დროს შეემოწმებინათ, 

პირველად შვიდი ცალი ქონგური დავადგით. ხოლო რამდენიმე წლის შემ- 

დეგ, როცა იგი სპეციალისტების, ჩვენი ოპონენტების მიერ მიღებული იქნა, 

მათი რაოდენობა ერთი იმდენით კიდევ გავხარდეთ. თუ საჭიროებამ მო- 

ითხოვა, მათი რიცხვი შეიძლება კიდევ გაიზარდოს. 

1979 წელს დავიწყეთ და დავამთავრეთ ქალაქის სამდინარო 

ჰიშკრის გვირაბის კიბის აღდგენა. საქმე იმაშია, რომ ეს გვირაბი 

ყველას აინტერესებს. ყოველი მომსვლელი თავის თავს ვალდებულად თელის 

აუცილებლად ნახოს ეს გვირაბი. იგი მართლაც ყოველმხრივ საინტერესოა 

და მდინარის პირას გასვლისას ხედი მეტად მიმზიდველია. აქედან გამომდი– 

ნარე, მოსვლის მეორე წელსავე ხის ვიწრო კიბე გავაკეთეთ, მაგრამ იგი ვერ 
აკმაყოფილებდა მოთხოვნებს. გადავწყვიტეთ კიბე ქვით აღგვედგინა. ამისა–- 

83



თვის ყველაფერი ადგილზევე გვქონდა. კიბის მთელი სიგრძიდან საფეხურები 
დარჩენილი იყო შუა მოხვეულ ნაწილში. აქ ერთმანეთზე მიყოლებით თოთხ- 

მეტი საფეხური იყო შემორჩენილი. ამან ჩვენ საშუალება მოგვცა უშეცდო- 

მოდ აღგვედგინა საფეხურები გვირაბის მთელ სიგრძეზე. სამუშაო საკმაოდ 

შრომატევადი იყო, მაგრამ შედეგი ძალზე კარგია. 

პარალელურად ვმუშაობდით ე. წ. სამოქალაქო აბანოს მდინარისპირა 
კედლების გამაგრებაზე. აბანოს სამხრეთის კედელი ფერდობის ჩამოშლისას 
ჩანგრეულა. საჭირო იყო დარჩენილი კედლების გამაგრება, რომ გათხრების 
გაგრძელება შეგვძლებოდა. ახლა ყველაფერი ხეების ფესვებსა და მიწას ეკა- 
ვა. მას თუ მოვაცლიდით, კედლები გადაინგრეოდა. 

კონსტრუქტორმა შექმნა გამაგრების პროექტი, რომლის მიხედვით საყრ- 

დენები ათიოდე მეტრით ქვემოთ იწყებოდა და ზემოთ ნაგებობის საძირკვლის 

დონეზე რკინა-ბეტონის ფილა შექმნეს. ამ ჰორიზონტულ ფილაზე დაყრდნო- 

ბით აღვადგინეთ აბანოს სამხრეთის კედლის ნაშთი (ტაბ. II). ამის შემდეგ 

გაგრძელდა ძეგლის 857906515. 
ამავე უბანში, აბანოს დასავლეთის გაგრძელებაზე გალავნის კლდოვანი 

საყრდენი სულ გამოქარულა და სასწრაფო ზომები იყო მისაღები. გამოფი- 

ტული კლდე რკინა-ბეტონით უნდა გაგვემაგრებინა. ამ შემთხვევაში სამშე- 

ნებლო საქმე მარტივი იყო, მაგრამ ადგილი მიუდგომელი. ასეთ სირთულეს 

კი რესტავრატორები გაურბიან. 

ბაზ ილიკა. ახალი ობიექტი დავიწყეთ მხოლოდ 1980 წელს და 1982 

წელს დავამთავრეთ. ბაზილიკა, რომელიც აღმოჩნდა რამდენიმე წლის წინათ, 

დიდად იყო დაზიანებული და აღდგენითი სამუშაოების დაწყება ძნელი აღ- 

მოჩნდა. არ ჩანდა ფორმები, ფენები და ზოგჯერ ანალოგიებიც არ გვშველო- 

და. რამდენიმე წლის მუშაობის შემდეგ მაინც შევძელით ძეგლის მთლიანი 

გაწმენდა და ქვედა ეკლესიისა და ზედა ბაზილიკის კონსერვაციის პროექ- 

ტის შედგენა. 

პირველი ეკლესიის (რომელსაც ჩვენ ТУ საუკუნით ვათარიღებთ) დარ- 

ჩენილი ნახევარწრიული აფსიდი ადვილი მოსავლელი იყო, რადგან ყველა- 

ფერი ნათლად გამოიყურებოდა. საკონსერვაციოდ მას ქვის ორი რიგი და- 

ვადევით. ამ ეკლესიის ნანგრევებზე V ს-ის შუა ხანებში აგებული სამნავიანი 

ბაზილიკის ნანგრევები რთულ სურათს ჰქმნიდა. აქაც აფსიდის აღდგენა აღ- 

ვილი იყო, მას შიგნით ნალისებური ფორმა ჰქონდა, ხოლო გარედან — ხუთ- 

გვერდა. ეს მონაკვეთი ადვილად დაკონსერედა. დარბაზი, რომელიც სამნავიან 

ბაზილიკას წარმოადგენდა, დასავლეთისკენ განივრდებოდა. მისი ასეთი ტრა- 

პეციულობა ადგილზე ძნელად შეიმჩნევა, მაგრამ აზომვამ იგი გამოავლინა. 

ბაზილიკის დასავლეთის მონაკვეთი უფრო მეტად იყო დახიანებული, ეიდრე 

აღმოსავლეთი და ამიტომ ჭირდა თავდაპირველი სახის წარმოდგენა. 

ბაზილიკის ნავების გამყოფი ხაზების აღსადგენად გვქონდა ჩრდილო- 

ეთით აფსიდის შვერილის ბოლო და პირველი სვეტის ძირი. გვქონდა აგრე- 

თვე ცენტრალური ნავების გამყოფი ხაზის საძირკველი სამივე მხარეზე. რად- 

გან გაგვაჩნდა სვეტებს შორის მანძილი და თვით სვეტის ზომაც, ამიტომ გა- 

ვიმეორეთ იგი და ზუსტად მოგვცა გვერდითი ხაზების პირვანდელი სახე. მაგ- 

რამ არავითარი მონაცემი არ გვქონდა დასავლეთის ხახის აღსადგენად. დ.„- 

45 ნოქალაქევისა და მის ირგვლივ მდებარე აბანოებზე, ექსპედიციის ერთ-ერთი წევრი 

ამზადებს ნაშრომს, სადაც განხილული იქნება ძველ აბანოებთა§ დაკავშირებული საკითხები 

და ლიტერატურა. 
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საელეთ საქართველოს სხვა ბაზილიკებში ერთნაირი სურათი არ არის. ასეთი 

გარემოების გამო ვარჩიეთ დასავლეთის მონაკვეთი ღიად დაგვეტოვებინა. ამ 

ხაზზე კედლის მხოლოდ განაპირა საწყისები დავაწყვეთ. 

აშკარდ ჩანდა ბაზილიკის სამხრეთისა და დასავლეთის კარები და იგი 

აღვადგინეთ უეჭველ ფორმებში. მაგრამ ჩრდილოეთის კარების საკითხის გარ- 

კვევა გაძნელდა. საქმე ისაა, რომ აქ, არსებული ნაშთების მიხედვით, თავდა- 

პირველად ორი კარი უნღა ყოფილიყო. ორივე ადრევე ამოუქოლიათ. ერთი 

მათგანი, რომელიც უფრო О გაწმენდისა და კედლის გარე– 

ცხვის შემდეგ შედარებით კარგად გამოიკვეთა, მაგრამ დასავლეთი! 'აკენ მდე– 

ბარე ცუდადაა გამოვლენილი და თანაც ხელს გვიშლის გვიანი. დადიანების ის 

ად 
< თ.

 

დროინდელი, სამლოცველოს არსებობა (მოვერიდეთ ძველის ЕЕ 

გვიანდელი კედლის დამლას). 

ბაზილიკის კონსერვაცია ისე განვსაზღვრეთ, რომ გარე შერჩენილი კედ- 

ლების ყეელაზე მაღალ ადგილზე 30 სანტიმეტრის სიმაღლის ქვის წყობა და- 

ვუმატეთ და მთელ პერიმეტრზე იგივე სიმაღლე დავიცავით. მიდა კედლები 

და სვეტის ძირები შესამჩნევად დაბალი გავაკეთეთ, რომ შენობა ერთნაირად 

ადვილად აღსაქმელი ყოფილიყო (ტაბ. ХХХУ—ХХХУ1 И. 

1982 წელს სხვა სამუშაოებს დაემატა აღმოსავლეთით, გარე გალავნები– 

დან ჭიშკრის ჩრდილოეთის გამავალი კვადროვანი კედ- 

ლის საკონსერვაციო სამუშაოები. ამ კედლის ცოკოლის ზემოთ ორი რიგია 

დარჩენილი. პირველი რიგი საკმაოდ მაღალია და დიდი ქვებითაა ნაგები. მე– 

ორე რიგი კი თითქოს წაწვენილია; ვიწრო და გრძელი ქვები სიგრძეზეა და- 

წყობილი. თუ იმავე გალავნის სამხრეთის მონაკვეთს შევხედავთ, იქ მესამე 

რიგი ისევ მაღალი და დიდი ქვებითაა ნაწყობი. აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს 

დიდი ქვები სიმაღლეზეა დაყენებული. ჩრდილოეთ მხარეს, როცა ერთი რი- 

გის დაწყობა განვიზრახეთ, ვეცადეთ კედლისთვის იგივე სახე მიგვეცა. ამი- 

ტომ მოზრდილი ქვები ვერტიკალურად დავაწყვეთ. ასეთმა წყობამ კარგი 

მთაბეჭდილება დატოვა (ტაბ. XVI). სამწუხაროდ, რიგი ბოლომდე ვერ მი- 

39936907. მომავალში მას გავაგრძელებთ და კუთხესთან ერთად, სადაც კა- 

რია, დავამთავრებთ კიდეც. 

რამდენიმე წელი ვერაფერი მოვუხერხეთ იმ კედელს, რომელიც მდება- 

რეობს კვადროვან და ცენტრალურ გალავანს შორის ჭიშკრის სამხრეთით. აქ 

ორ გალავანს შორის ექვსი მეტრის სიგანეა და 50 მეტრის სიგრჭე. ამ მონა- 

კვეთში ჩახერგილი იყო ორი მეტრის სისქის გადმონგრეული გალავახი. ამ 

გადმონგრეული გალავნის აღება მხოლოდ 1982 წლის გაზაფხულზე მოვახერ- 

ხეთ საშენ მასალათა სამინისტროს დახმარებით. კედლის ამოღებამ, ერთი 

მხრივ საშუალება მოგვცა ეს „ტალანი“ გათხრებით აგვეთვისებინა და, მე- 

ორე მხრივ, აგვემაღლებინა ცენტრალური გალავნის მონაკვეთი. როგორც %9- 

მოთ აღვნიშნეთ, ამ კედლის ჩრდილო მონაკვეთი ჭიშკრიდან დაწყებული დამ- 

თავრებულია და ქონგურებიც დადგმულია. მართალია, მის გაგრძელებას სამ–- 

ხრეთის მხარეზე ქონგურების დადგმას არ ვაპირებთ, მაგრამ კედელს 4—5 

მეტრზე ავწევთ, რომ გალავანი დავიცვათ და ქალაქს თავ ვდაპირველი ზე- 

ხედულება მცირედ მაინც დაუბრუნდეს, მასშტაბი მიეცეს46ნ. 

46 ჩემი კონსულტაციით არქიტექტორმა კ. მელითაურმა გააკეთა: სურ. 32, 36, 27 პრო- 

ეჭტები, ხოლო არქიტექტორმა მ. ანდრიაძემ — სურ. 35. 
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I П. ЗАКАРАЯ 

ОБЩИЙ ОТЧЕТ О РАБОТАХ, ПРОВЕДЕННЫХ В 
НОКАЛАКЕВИ В 1978—1982 гг. 

Резюме 

Нокалакевская экспедиция отдела средневековой археологии Госу- 
дарственного музея Грузии им. С. II. Джанашиа приступила в 1973 г. 
к раскопкам Цихегоджи-Нокалакеви-Археополиса, являвшегося с IV ве- 
ка столицей Эгрисского (Лазского) царства. Результаты раскопок пер- 
вых пяти лет (1973—77) изданы в первом сборнике, вышедшем в 
1981 г. Отчет о работах за следующее пятилетие публикуется в настоя- 
щем сборнике, втором по счету. ! 

В отчетный период, в основном, продолжалась работа на объектах, 
начатых ранее, но к ним прибавились и новые (рис. 1). 

Из ранее начатых объектов в первую очередь следует отметить 
церкви. В центральной части нижнего города раскопаны остатки двух 
перквей. Первая из них построена в середине или во второй половине 
ГУ в. Она в плане четырехугольная, на востоке заканчивается полукру- 
гом. После ее разрушения на том же месте в середине V в. была соору- 
жена трехнефная базилика внушительных размеров (рис. 15, табл. 
XXXVII). После ее разрушения была построена третья церковь, опять 
трехнефная базилика. Она несколько раз переделывалась и в конце 
концов стала купольной (рис. 16, табл. XXXVIII). 

Продолжались археологические раскопки на могильниках (участки 
Уи VI). Там были выявлены материалы раннеантичного периода, элли- 
нистической эпохи и ГУ—\ПТ веков II. 5. Такой же материал был выяв- 
лен внутри крепости около дворца и вокруг надвратной башни. 

Из новых объектов надо отметить дворцовое сооружение, обнару- 
женное в юго-восточной части городища (рис. 5, табл. XXII). 

В минувшее пятилетие были закончены раскопки в Ноджихеви и 
Наджахово, расположенных в 15 км к северо-востоку от Нокалакеви. 
Ноджихеви расположен на левом берегу реки Абаша, на ровном месте. 
Здесь за время раскопок, продолжавшихся несколько лет, были обнару- 
жены остатки трех периодов жизни. Первый период охватывает приб- 
лизительно \/—1Х века, когда здесь жил некрупный феодал. От его ре- 
зиденции остались фундаменты церкви типа тетраконх и бани. Второй 
период начинается в коне Х в. и продолжается до конца ХПГ или 
ХГУ века. Тогда была построена восьмиапсидная церковь, которая пока 
является единственной на территории Грузин (рис. 3. табл. XI.II); От- 

крытие этой церкви знаменательно и тем, что в ней были найдены 
фрагменты надписи старогрузинским письмом «асомтаврули» Эта нал- 
пись — одна из первых, встречающихся на территории Западной Гру- 
зии (табл. XLIII). Снова жизнь возрождается на этом месте в XVI ве- 

ке I продолжается приблизительно до начала ХХ века. В эту эпоху 

местные князья Даднани воздвигают тут крепость, внутри которой рас- 
полагаются палаты, церковь и другие сооружения. 

Недалеко от Ноджихеви, к югу, также была обнаружена уникаль- 

ная церковь типа «купольного зала» (Кирре! РаПе). Она датируется 
Хв. (рис. 7, табл. ХГУ—2). Церковь была разрушена одно- 
временно с ноджихевским восьмиапсидным храмом. 2 

Последние годы экспедиция занималась раскопками небольшой 

церкви в Нокалакеви, находящейся к западу от церкви «Сорока муче- 
ников». Церковь очень пострадала. и от нее остался только фундамент. 

Она заканчивается полукругом. С южной стороны уложены керамн- 
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ческие трубы для стока воды (рис. 4, табл. ХХУ— 1). Очевидно, внутри 
была купель. 

Очень сложными оказались раскопки на восточной линии между 
оградами. До сих пор место не до конца расчищено. Раскопкн старых и 
новых ворот внесли небольшие коррективы в чередование трех оград. 
Первоначальной оказалась ограда первая со стороны двора (начало 
ГУ в.) (рис. 26). Вторая линия — средняя ограда (I половина У в.), 
которая почти вплотную примыкает к первой. Последняя ограда — тре- 
тья линия (грань V-VI вв.) — в отличие от двух предыдущих построе- 
на из больших квадров. 

В самой цитадели несколько лет с перерывами ведутся расчистки 
и раскопки. Результаты налицо, но до конца еще далеко. Обнаружено, 
что башня, стоящая в северо-западном углу дворцового сооружения ци- 
тадели, многослойная. Из нескольких строительных слоев состоит так- 
же башня, стоящая на восточном конце (рис. 1, табл. ХХХИ—1). Хо- 
рошие результаты дали раскопки южной линии ограды. В юго-западном 
углу обнаружена караульная с проходом (рис. 41). Вторая, небольшая 

дверь, находилась к востоку по южной линии. Расчистка этой ограды 
дала совершенно новый материал для понятия системы защиты цитаде- 
ли. Посередине цитадели стоит зальная церковь оригинального реше- 
ния (рис. 12—14, табл. XXXIV). 

Хорошими темпами ведутся консервация и реставрация обнаружен- 
ных сооружений (рис. 35, табл. ХУ). 

С первого дня начала Нокалакевских изисканий разведочные рабо- 
ты по изучению жизни и строительства Эгрисского царства той эпохи 
ведутся на всем участке непосредственно вокруг городища, а в более 
отдаленных местах выборочно. Из обнаруженных за последние годы 
памятников в наиболее интересных, таких, как Посири (табл. ХХУ— 2) 

и Котианети, раскопки только начаты. 

Р. ГАКАКАЛА 

СЕМЕВАГ, ВЕРОВТ ОМ \МОКК АТ МОКАГАКЕУТГ ВЕТ\/ЕЕМ 1978 

АМО 1982 

Зит м агу 

[п 1973 (16 Мока[аКеу! ехред! оп зропзоге4 Бу (06 Берагётеп{ о! Ме- 

Ч!аеуа! Агснаео!озу 0! (06 $. М. О] апаз а 5'მI0 Мизеит о! Чеогаа Безап 

ехсауаНопз მს Т$1КНесо4]1-Мока|акеу!—Агсваеорой$ \мШеН მძ Бееп {Ве 
сар!{а| оЁ {пе Евг!$1 (Lმ7) Кпе4от $1псе пе 4{Н сейигу А. О. ТВе гези! {$ 
0! ехсауаНоп$ саге ош{ Чиг!ия ве Игз{ Нуе уеагз (1973—1977) \уеге ისხ- 
Изнед III Lი8 IICაI соПесЙоп оЁрарег$ VიI6ცი сатше 0LL 1т 1981. Тве герог{ оп 
\’огк 4опе 4иг! ле {Не зибзедиеп Пуе-уеаг рего4 1$ ргезеп{е т #115, 
5есоп4, соПесНоп. 

Рига Ше рег!о4 ип4ег зигуеу, могК ргосее4е4 оп рге\1оц$1у за {е4 
оБ]есё$, 10MV0IVI0 თ пе\у 0005 аз MCII (LI. I). 

CI Ше Гогшег, спигсНез §00V1ძ Бе თ0L1I0ი0ძ Iი {пе Иг5{ ი1მლლ. Ветпап!5 
CI LV0 спигеНез \уеге ипеаг(йе4 {п {Те сепёга| раг{ о! {Ве 1о\уег CILV. Тне (1-5 
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01 111050 уаз Би II) {Ве пе ог п {Ве зесопа I0IL о! (10.41) ლ0MLVVV. 
IL 15 зацаге оп р!ап, етап III а зепи-сис!е II) {Пе еаз{. АЦег И уаз 4е- 
$1гоуеЧ, а [агое მ1510ძ Баз Шса \уа$ егсс{е4 шт 1{$ р1асе1п {Ве пиаШе 0! {Ве 
БН сепёигу (Е1о. 15, LI. XXXVII). АНег (06 аезгис {оп 0! {Ве |а ег, ап- 

о Шег 8მ15IC0ძ Баз Иса სმა Би; Ц სმა терий{ зе\ега! Иштез, ПпаПу Ъесо- 
пля а Ч4отеа свигеН (LIC. 16, РГ. XXXVIII). 

Ехсауаоп$ 01 Биг!а! этони4$ сопицеа (р!10{$ У апа VI). Маеша1$ 
о! 100 Еау АпИаие 00100 \меге (15соуегей, аз ме аз шайег!а1$ оЁ {Ве 
Нелеп1$ Ис еросН ап4 о! {пе 411 10 Ше “8 сениите$ А. О. ЗатНаг об] ес{$ 
\\еге 10LII10 VILIIIII Ше Гог(ге$$ пеаг {Ве ра[асе ап@ агоциа {Ве ва{е {о\уег. 

Атопс пех оБ]есЁ$; хе 500V10 шеп оп а ра!асе риИ4швё 415соуегей 1 

{Не зон -еа${егп рагё 01 100 5110 (LI. 5, Р1. XXII). 
Риге Ше разё Иуе-уеаг 001100 ехсауаНопз$ меге ссшр1&{е4 аё №4]1- 

КНеу! апа Mმძ)მLიმV0 §11Lმ10ძ 15 Км. 10 {1е пог{-Пеа${ 01 M01IL818MCV1. 

МодиКпеу! Пез оп Па огоила, оп {пе ICIL БапК 01 Фе пуег АЪазва. 

[п {Ве соигзе 0! ехсауаНоп$ 1азИпя 10L მ питБег о! уеагз, {гасез 01 @гее 

рег!о4$ 0! оссираНол \уеге 1зсоуегеа. 

Тре ИгзёЁ 00100 соуег$ арргох!таеу {Ве 5-9 сепфитез$, хвеп 

{Бе р!асе Vე§ Ше гез4епсе оГа п тог {еида! ога. ОГ 1115 ге аепсе, {Веге 

теташ оп!у Фе Тоип4аНоп$ 0! а {фе гасопсН-фуре сПигсН გაძ 100506 

оГа Ба{-Ноцзе. "IC зесоп4 рего4 Без}п$ аЁ {Не епа CI {Ве 1046 сепигу 

апЧ Iმ51§ 10 Ше епа о! Фе 13 ог {о Ше 1411 сепиху. Ап осфасопсН 

спигеН, $0 Iმ”C Че опу опе Кпсмп сп Сесгаап §011, V 25 Би т {пай 

рег1о4. Тпе 415соуегу 0! 111$ срогсН 1$ ао Чей Исёт сме 10 

Габтелё$ 01 ап шзсир@оп ш Ше CIძ Сесгеап „азопйахгиЙ“ 5011იL 

(იმ хазГоип@ т И. ИЦ 1§00C CI 100 II II5CI10 110115 0! 111151110ძ 

{ПаЁ оссиг оп \е${-Сеого!ап 1CIIII0LV (L). XLIII). ЕИе ILC1სII1Cძ. 10 1ხც 

5116 абашт Iი {Ве 1610 сепфигу მI10 C0011000ძ НП афоц{ 106 Безти!пе 01 106 

194Н ლნი(სIV. Рите 115 ი0I10ძ, {пе 1сса] იIIილ0IV ТашПу о! Ра41ати$ 

БийЙЁа Гог{гезз мИш VI0I056 Vმ115 меге гезасп а! Би 4118$, а CისICი апа 

о{Пег 0ძ1I1005. 

То Ше зошЪ, пог (წმ) сш M00ძ1)111)CV1, а итаце свигсВ CI 106 дотеа 

фуре (Киррег НаПе) уаз 415соуегеа, Ча{еа 10 {Ве 811 ог 910 сепигу (Е1в. 

7, LI. XLIV-2). 1015 сПпигсЬ \маз дегоуе4 მ1 {Ве заве Ише аз 1006 №4] 1- 

КБеу! осфасопсВ. 

Риге {Ве 18მ5( {ему уеаг$ 106 схред оп Наз Бсеп ехсауаИ п а зта!! 

свигсВ а+ МоКа!аке\у!, з{иа{еа ю {Ве \мез{ 0 Ше „Рогфу Магфугз“ свигсВ. 

ТВе югшег Ваз зиНегеа {Не гауасез 0! Чте, \“В1сВ Вауе 1еЙ 101010109 о! 1016 

Бийате ხს! {Не юип4аНопз. Оп р!ап, {Ве свигсН епаед т а зепистсе. Оп 

{Бе зоцён $4е 0! {Не спигсН хуБеге 106 §(-210ი1 ха шегЕед “ИВ 10C сие, 

{Беге \уаз а сегалис дгашр1ре 1еа@ ше ои\уага$ (Е1в. 4, Р1. ХХУ-1). БУ 

Чеп у, фВеге шиз{ рауе Бееп а. Гоп{ 1151 4е. ЕхсауаНопз а1опа 106 еа5{ Ипе 

Бе{уееп {Не Че{епзе №аз фигпе4 оц (0 Ъе уегу сотшрИса{еа. Тве р1асе Ваз 

по{ уе{ Бееп сотр!е{е!у <1еаге4. ЕхсауаНопз о{ {Бе 01ძ гп4 пе\ ва{ез 1т- 

{годисе4 зоше соггесНоп$ 1010 Lჩ06 огаег CI Ве пгее де!епзе маП5. 

Тре Йг5ё ма! епсотразуте {Не сои уаг4 ргоуе@ 10 ხ06 Ше еаг!1е$+ 

(еа|у 410 сепёигу (Е! Е. 16). 11C ი 1CC16 X 611 ый ай тс+ 4 62551 Че Пт 
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000 15 100 зесоп4 (III 5L ва! оф 106 510 сепЁигу). 196 185 ма св, ипИКе 

(00 {154 IMI0, 15 Би о! აძყმL0ძ з0пез, уаз {пе LIIIIძ III16 (510-61ჩ8 сепёиг!е5). 

CI0CმI10დ M0IL ап4 ехсауаоп$ пауе Бееп 0I0000ძ)0დ II) {Ве сЦа4е! 115011 

Чиг!по зоте уеагз, \ИН а (CV 1I11CIVმ15. ТНне могК ჩმძ VICIძცძ гези $, Би 

ი1VCI) гетай1$ 10 Бе допе. IL Ваз Бееп 415соуеге (881 Ве фо\уег მI 100 пог #- 

\"е5{ соглег 0 {Не ра!асе БиН4тя 15 тапу-!ауеге4. Тре фю\мег а{ {Пе 0მ5L 

еп а[50 с0п5$15{$ 0{ зеуега| ${гафа о! сопу{гисйоп (Е1я. 1, Р1, ХХХИ-П). 

C00ძ гези!{$ \уеге об (а тей аНег ехсауа па {Не зоийВ Ипе 01 деепзе \уа5. 

А сиагапоизе VIII) а доог\ау \а$ ипеаг ет {пе §0VI1I)-VI02§1 согпег (LIVთ. 

41). Апо ег 4оог\ау, მ150 а ша опе, Vმ§ зотелувай 10 106 \ез{ а1опв 

{Не зои 1 III). Сеанитя 111$ ма уе 4е4 зоте дийе пе таега! шак1л8 

1L ი055101C 10 чеЁа с]еаг поМоп 0! {Не зузёет 0! {Пе сЙаде’$ аеЁепсез. шт 

{пе п! е 0! {Ве сЦаае] {Веге ${ап4$ ап ог таПу зо[уе4 ва свигсй (LI. 

12—14 РЁ. XXXIV). 

СопзегуаНоп 8110 гез(огаНоп \хогК оп {Ве 415соуегеа Би а!15$ 1$ рго- 

сее {то VICII (Е1е. 35, CI. ХУ). 

51000 100 уегу III5L 4ауз 0! шуезИваНол$ მ Мока!аКе\!, ехрога Йоп 
0! {Не агеа 1ттеа{е!у зиггони тя {Не 5116 Ваз Бееп саге 0LIL \ИВ (106 
ат о! ${иЧуте Ше IIIC апа сопз#гисНоп \уогК II {Ве Езг!$1 IIიძძით 10 {ва+ 
00000; аз {ог агеаз$ Гаг{пег гетоуе {гот йе 5110, ехр]огайоп Vმ§ 4опе $е- 
1есЦуе!у. Ехсауа Йоп 0! топитеп{$ @зсоуегей иги {Ве 1аз{ წICVV VCმL5, 
5исВ аз МозИ1 (р1. ХХУ—2) апа Койапей, Паз ]и${ з{аг{е4.



თამილა 9535656599 

ნოქალაქევის ბგადზდილიკები 

ნოქალაქევი ისტორიული ციხეგოჯი — არქეოპოლისია, რომლის დაარსე– 

ბას მემატიანე იბერიის მეფის ფარნავაზხზის (ძვ. წ. III ს. დასაწყისი) თანამედ– 

როვეს ქუჯის მიაწერს. მემატიანე ლეონტი მროველთან ვკითხულობთ: „ფარ- 

ნავაზ დათ თვსი მისცა ქუჯის ცოლად და მისცა ქუჯის ქვეყანა ეგრის წყალსა 

და რიონს შუა, ზღვათაგან მთამდე, რომელსა 9065 არს ეგრისი და სუანეთი, 

და დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ. და მან ქუჯი აღაშენა ციხე-გოჯი“). 

როგორც ჩანს, ციხე, რომელსაც ქუჯი აშენებს საერისთავოს ცენტრს 

წარმოადგენდა. მომდევნო ხანამი ამ პუნქტმა ეტყობა ბევრი ცვლილება გა- 

ნიცადა. 

დასუსტებული კოლხეთის სამეფოს ტერიტორიაზე ახ. წ. II საუკუნი- 

დან შეიმჩნევა ეგრების (ბიზანტიური წყაროების მიხედვით ლახების) გააქ- 

ტიურება. IV საუკუნეში უკვე ჩამოყალიბებულია ის ერთეული, რომელსაც 

ეგრისს 9956056. ეგრისის სამეფო ჩვეულებრივ მთელ დასავლეთ საქართვე– 

ლოს მოიცავდა. ასეთი მნიშვნელოვანი სახელმწიფოს ცენტრი ხდება, უკვე 

მოხსენიებული ციხეგოჯი. 

ამ ქალაქის წინა პერიოდის ცხოვრების მაუწყებელი ცნობები არა გვაქვს, 

მაგრამ უკვე УТ საუკუნის ცნობების მიხედვით, იგი ძველ ქალაქად იხსენი- 

ება. 

ამ პერიოდის წყაროებიდან იმპერატორ იუსტინიანეს (527—565 У9.) თა- 

ვის „ნოველაში“ ჩამოთვლილი აქვს ქალაქები და წერს: „შემდეგ მდება- 

რეობს.. ლაზიკე, სადაც არის ქალაქი პეტრა... შემდეგ არქეოპოლისი და რო- 

დოპოლისი, უდიდესი და ძველი სიმაგრეები4“?. 

არქეოპოლისი, იუსტინიანეს თანამედროვე პროკოფი კესარიელსაც აქვს 

ხშირად მოხსენიებული. მასთან ვკითხულობთ: „ლახთა სოფლები ხომ აქ 

ყველა მდებარეობს მდინარის აქეთა ნაპირას (მარჯვენა ნაპირზე — თ. კ.) და 

ქალაქებიც მათ ძველთაგანვე აქ აუშენებიათ, მათ შორის არის არქეოპოლი- 

სი, ძალიან გამაგრებულია...“3. 

იგივე ავტორი სპარსელთა ლაშქრობის შესახებ წერს: „სპარსელთა სარ– 

დალმა მერმეროემ ფაზისის მარჯვენა მხარეს, რომ აღმოჩნდა, წაიყვანა ჯარი 

ერთი ქალაქის არქეოპოლისის წინააღმდეგ, რომელიც არის მთავარი და უდი- 

დესი ქალაქი ლაზების ქვეყანაში44. 

I ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველ მეფეთა, ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 

თბ., 1955, გვ. 24. 

2ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. II, 1965, გვ. 33—36. 

3 გეორგიკა, Ц, 33: 101. 

4 იქვე, გვ. 182. 
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როგორც აღვნიშნეთ, ბიზანტიურ წყაროებში ნოქალაქევი VI საუკუნეში 

უკვე ძველი ქალაქია — არქეოპოლისი. 

ამ მთავარ და უდიდეს ქალაქს, ამავე დროს ქვეყნის დედაქალაქს, ცხა- 

დია შესაფერისი არქიტექტურაც ექნებოდა. ეს, რაღა თქმა უნდა საკულტო 

ნაგებობებსაც ეხება. რაც დასტურდება ნოქალაქევის მაგალითზეც. გათხრების 

დაწყებამდე მიწის ზევით მდგარი ე. წ. „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესია, უკვე 

საკმაო შთაბეჭდილებას ტოვებდა (ტაბ. XXXVIII), ხოლო 1975 წელს გათხ– 

რილმა ტაძარმა ახალი შუქით დაგვანახა ქალაქის არქიტექტორული სახე. 

ნოქალაქევის პირველი ბაზილიკა ორმოცმოწამეთა ეკლესიის გარშემო 

ტერიტორია ახალ სასაფლაოს ჰქონდა დაკავებული. მისი თანდათანობით გა- 

დატანის პროცესშინ ჩნდებოდა სხვადასხვა საინტერესო ნივთები, შენობათა 

ნანგრევები. ერთგან, სასახლესა და ტაძარს შორის ბუჩქებში ყურადღება 

მიიქცია თლილი ქვის კუთხემ. მისი გაწმენდის დაწყებისთანავე ცხადი გახდა, 

რომ ეს იყო შენობის ნაშთი. შემდგომ გაწმენდამ ცხადყო, რომ ეს ნაგებობა 

ეკლესიას წარმოადგენდა. ეკლესია საკმაოდ დიდი ზომის აღმოჩნდა და მის 

გათხრას 1975 წლის კომპანიის მთელი სეზონი მოუნდა. მისი გაწმენდა და 

საბოლოო სახემდე მიყვანა მხოლოდ 1978 წელს დამთავრდა (მცირე დაზუს- 

ტებები მერეც ხდებოდა). 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბახილიკის ტერიტორიაზე ცხოვრე- 

ბის ოთხ პერიოდს მაინც ვხვდებით. თუმცა, არც ერთი პერიოდის ნაგებობა 

არაა მთლიანად შემორჩენილი (სურ. 15). 

წლების განმავლობაში ექსპედიციის წევრების წინაშე თუ სხვა კოლე- 

გებთან საუბარში იდგა საკითხი, თუ რას წარმოადგენდა ის ნახევარწრიული 

კედელი, რომელიც ბაზილიკის მრავალგვერდა აფსიდას გარედან ეოტყმის. 

გასარკვევი იყო ეს ორი სხვადასხვა ფორმის კედელი ერთი და იგივე ნაგე– 

ბობისაა თუ ორ შენობას ეკუთვნოდა. ძეგლის საბოლოო გაწმენდამნ დაგვარ- 

წმუნა, რომ ის შენობა რომელსაც ნახევარწრიული კედელი ეკუთვნის, მრა- 

ვალგვერდააფსიდიან ეკლესიახე ადრეა აგებული. მრავალგვერდა აფსიდს 

წრიული აფსიდი სხვადასხვა ზომითაა დაცილებული (ცენტრში თუ დაცილება 

2 მეტრია, ბოლოებში 1,4 მ). როდესაც ამ ფაქტში დავრწმუნდით. დადგა სა– 

კითხი თუ რას წარმოადგენდა ის შენობა, რომელსაც ეს ნახევარწრე ეკუთ- 

ვნოდა. 

კედლის ნაშთის მიხედვით, იმის თქმა შეიძლება, რომ ის კაპიტალურ ნა- 

გებობას ეკუთვნის და პარალელურად მიმავალი კედლების აფსიდალურ დამ- 
თავრებას წარმოადგენს. აფსიდის ირგვლივ გათხრებმა ახალი ვერაფერი მოგ- 

ვცა, როგორც ჩანს, შენობა რომელსაც ეს აფსიდი ეკუთვნის, ერთაფსიდიანი 

კაპიტალური ნაგებობა იყო (ტაბ. XX XV). 
გვიანანტიკურ-ადრეფეოდალური ხანის ნაგებობებს თუ გადავხედავთ, 

დავინახავთ, რომ აფსიდის მქონე და თან ასეთი დიდი, მხოლოდ ეკლესია ‘39- 
იძლება ყოფილიყო. ამ ეკლესიის სიგანე 11,3 მეტრია, ხოლო მისი სიგრძის 
ღასადგენად არავითარი მონაცემები არა გვაქვს. 

5 ნოქალაქევის ცენტრში მდებარე ახალი სასაფლაო, ძალზე გაღატვირთული იყო რკი- 
ნის გალავნებით. ჩვენი თხოვნით რაიონის ხელმძღვანელობამ მოსახლეობას 396665 სა- 
საფთლაოს გადატანის აუცილებლობა, მისცეს ახალი ადგილები და ყველამ თავისი მიცვა- 
ლებული წლების მანძილზე სრული სიმშვიდით გადაასვენა. ? 

6 ფენების გამიჯვნამი ძალიან შეგვიწყო ხელი კედლების 3603565006 შემდეგ მათი 
წყლის ჭავლით გარეცხვამ, რამაც ისეთი ნიუანსები გამოავლინა, რომელიც დანით 8 ფუნ- 
ჯით არ გაიწმინდება. 2 
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საქართველოს ტერიტორიაზე მდგარ, თუ არქეოლოგების მიერ აღმოჩე- 
წილ ნაგებობებიდან ანალოგიად შეიძლება მოვიშველიოთ ბიჭვიენტის ერთი 

ნაგებობა, რომელსაც გამთხრელები „ცალნავიან ბახილიკას“ უწოდებენ და 

სურ. 15. სამნავიანი ბაზილიკა. გეგმა. 

IV საუკუნის პირველი მესამედით ათარიღებენ. ესაა დიდი ზომის ეკლესია 

ნახევარწრიული აფსიდით მთელი შენობის სიგანეზე (სამხრეთ სირიის ბაზი- 

ლიკათა ტიპის), როგორც ჩვენს შემთხვევაში და შიდა გადაწყვეტაც არ ჩანს, 

მაგრამ იგი რომ ეკლესიაა ეს ეჭვგარეშეა. 

7 ი. ციციშვილი, ბიჭვინტის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი, „დიდი პიტიუნ- 

ტი“, # 11, 1977, გვ. 100, სურ. 16. 
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ნოქალაქევის ეკლესიის კედლების სისქე 110 სანტიმეტრია, ხოლო კედ- 

ლებს შორის მანძილი 11,3 მ. ბიჭვინტის კედლის სისქე დაახლოებით 80 სმ-ია, 

კედლებს შორის მანძილი 10,0 მეტრიაზ. ცხადია, ასეთი დიდი მალის გადა- 

ხურვა ერთიანად შეუძლებელი იყო, რადგან კონსტრუქცია არა მყარი იქნე- 

ბოდა. ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ორივე ეკლესიას ხის კოჭოვანი გადა- 

ხურვა ექნებოდა. ასეთ დროს მას შიგნით ქვის ან ხის სვეტების ორი რიგი 

უნდა ჰქონოდა, რომლებიც კონსტრუქციულად სახურავის საიმედო საყრდე- 

ნიც იქნებოდა და თან სივრცეს სამ ნავად გაჰყოფდა, ამ ტაძრის ინტერიერი- 

სა, თუ ექსტერიერის საერთო გადაწყვეტაზე, ან რაიმე დეტალებზე საუბარი 

შეუძლებელია მონაცემების უქონლობის გამო, ხოლო მხოლოდ დიდი ზომის 

წრიული აფსიდი არ იძლევა შედარებისა და ანალიზის საშუალებას?!. 

სამნავიანი ბაზილიკა, სამწუხაროდ, ძალზე დაზიანებული აღ- 

მოჩნდა (სურ. 15), ამიტომ მისი გეგმის აღდგენა მხოლოდ ნაწილობრივ ხერ- 

ხდება. ზოგან კედლები მხოლოდ საძირკვლებამდეა შემორჩენილი, ზოგან კი 

1.5 მ აღწევს. განსაკუთრებით დაზიანებულია შიდა ნაწილი. დარჩენილის 9о- 

ხედვით შეიძლება ვიმსჯელოთ ეკლესიის ტიპზე, ზომებზე, საშენ მასალაზე 

ღა სხვა ზოგიერთ მხარეზე, მაგრამ დეტალური განხილვა არ ხერხდება. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ესაა სამნავიანი ბახილიკა 

შვერილი აფსიდით (გარე ზომები: დასავლეთის კედლის სიგანე — 14,65, აღ- 

მოსავლეთის კედლის სიგანე — 14,45, სიგრძე აფსიდამდე — 22,35, სიგრძე 

შვერილი აფსიდით — 26,60 მ). აფსიდი მიგნით ღრმაა და კარგად გამოვლენი– 

ლი ნალისებური მოხაზულობა აქვს. აფსიდის მომდევნო კედლის კუთხე სამ- 

ხრეთით მცირედაა შემორჩენილი, მოპირდაპირე ჩრდილოეთის კუთხის ქვედა 

ნაწილია შემორჩენილი. შეიძლება აქ ბემა იყო. ბემა თავისთავად არაა და- 

მახასიათებელი ადრეული ხანის ეკლესიისათვის, ამიტომ მის არსებობას პი- 

რობითად ვუშვებთ. 

ბაზილიკის ცენტრალური ნავი, როგორ უკავშირდება გვერდით ნავებს 

მთლიანად არ ჩანს, მაგრამ დარჩენილი ფრაგმენტები იძლევიან მისი აღდგე–- 

ნის საშუალებას. 

ცენტრალური ნავის ჩრდილო მხარეს შემორჩენილია სვეტის ძირი დაახ- 

ლოებით ნახევარი მეტრის სიმაღლემდე (ტაბ. ХХХУ— 1). მის აღმოსავლეთით 

კედლის კუთხე ჩანს. მოპირდაპირე სამხრეთის მხარეზე კი სვეტის ნაშთი მხო– 

ლოდ მოინიშნება. იმავე სამხრეთის ხაზზე დასავლეთით კიდევ ერთი სვეტის 

ნაშთია. ჩრდილო სვეტსა და მის აღმოსავლეთით მდებარე კედლის კუთხით 

შეიძლება დავადგინოთ სვეტებს შორის მანძილი. თუ ჩრდილოეთის ხაზზე ამ 

მოდულს გავიმეორებთ, აქ ერთი სვეტი კიდევ ეტევა და სამ თაღს მივიღებთ. 

8 ნახევარწრიული კედელი ნაგებია ყორე ქვით, ისე რომ ზოგჯერ ქვას ზედაპირი მოს- 

წორებული 2425. კედლის წყობაში ოსტატი იყენებს აგურსაც, მაგრამ ყოველგვარი სისტე- 
მიL გარეშე, ზოგჯერ წყობის ზედაპირის გასასწორებლად, ზოგჯერ კიდევ აქა-იე ამოსავსე- 

ბაღ. აგურის ზომებს 5259 მოვიყვანთ 39X28X4; 32Ж?7Ж4; 30X?X4; 28>X21X4,5; 

аа. 
9 აღმოსაელეთით ორ აფსიდს შორის ცენტრალურ ნაწილში ორი ქვაყუთი გავხსენით. 

სამწუხაროდ, ორივე გაძარცული აღმოჩნდა, ხოლო ერთ-ერთში სულ ახალი მიცვალებული 

ესვენა. როგორც ეტყობა, საუკუნეების მანძილზე ეს აკლდამები არაერთხელ გამოუყენე- 

ბიათ. აკლდამების სიახლოვეს, ზემოთ ვიპოვნეთ იმპერატორ იუსტინიანეს მონეტა (527— 

565 $9.), რომელიც ათარიღებს მხოლოდ კულტურულ ფენას და არა ძეგლს, რადგან ამ ქვა- 
ყუთების თავზე მიწა ალბათ, მრავალჯერაა გადაადგილებული. 
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ასეთივე გადაწყვეტა იქნებოდა სამხრეთის მხარესაც, თუ არსებულ ნაშთს 

დავეყრდნობით. 

რაც შეეხება დასავლეთის მხარეს, აქ შერჩენილია სამხრეთ-დასავლეთის 

კუთხის შიდა პირი. ამ შემთხვევაში შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ დასავლე–- 
თით ერთი განიერი თაღი. თუ აქ წარმოვიდგენთ ორ თაღს, ამის საშუალებას 

არ იძლევა ცენტრში დარჩენილი იატაკის კვალი, რადგან მათი საყოდენი სწო–- 
რედ ამ ადგილას უნდა იყოს, ხოლო მისი ნაშთი იატაკზე არ ჩანს. სავარა- 
უდებელია აგრეთვე სამი თაღის არსებობაც. ურიგო არ იქნებოდა გვერდითი 
განიერი და მაღალი თაღების შეფარდება დასავლეთის ვიწრო და დაბალ თა- 
ვებთან. აზრი ცენტრში კარის არსებობისა ულოგიკოთ გვეჩვენება, რადგან 

თუ ცენტრალური ნავი გვერდებზე სამ-სამი თაღით იქნებოდა ღია, კარის 

ფუნქცია გაუგებარი რჩება. ჩვენი აზრით, ბაზილიკის გეგმა შემდეგნაირი 

უნდა იყოს — ცენტრალურ ნავს სამი მხრიდან ნავები აკრავს, სამივე ნავი 
ერთიანია, რადგან გვერდით ნავებს დასავლეთისა აერთებს. როგორც ეტყო- 

ბა, შემდეგში ეს გადაწყვეტა შეუცვლიათ. დასავლეთის ნავის გვერდებზე, 
ცენტრალური ნავის გარე კედლების ხაზზე, ჩაშენებული კედლების კვალი 

აღმოჩნდა. ეს კედლები კონსტრუქციულად არაა დაკავშირებული ეკლესიის 

პირვანდელ კედლებთან (ეკლესიის შიდა კედლები საერთოდ და კერქძოდ და- 

სავლეთისა, შელესილი ყოფილა. ბათქაშის ნაშთი ჩაშენებული და უკვე მორ- 

ღვეული კედლის უკან ახლაც კარგად ჩანს). ახალი კედლის ჩაშენებისას არ- 

სებული იატაკი ოდნავ ჩაუღრმავებიათ. 

ჩაშენებული კედლები ფრაგმენტების სახითაა შემორჩენილი, მაგრამ 

ეტყობა, რომ მათში გასასვლელები ყოფილა დატანებული (სურ. 15). ეს კარ- 

გად ჩანს ჩრდილოეთის მხარეს, როგორც ეტყობა, დასავლეთის ნარტექსის 

შექმნის შემდეგ ამ გასასვლელებით უკავშირდებოდნენ გვერდით ნავებს. 

დასავლეთის ფასადის მთელ სიგრძეზე 2,5 მ სიგანის სათავი მიუშენე- 

ბიათ. ამ მინაშენის მხოლოდ საძირკველია 'მემორჩენილი და კარის ადგილიც 

არ ჩანს. როგორც ჩანს, ეს მინაშენი კარიბჭის როლს ასრულებდა (მინაშენის 

კედლების სისქე ეკლესიის კედლების ნახევარია. ისინი ერთმანეთთან კონს- 

ტრუქციულად არაა დაკავშირებული) შესაძლოა ეკლესიის შიგნით დასავ- 

ლეთის მონაკვეთის გამოყოფა მოხდა მაშინ, როდესაც ეს მინაშენი გაჩნდა, 

ეკლესიის გვერდითი ნავები დაუნაწევრებელი გრძელი სათავსებია. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ისინი სამ-სამი თაღით ცენტრალურ დარბაზს უერთდე- 

ბიან. გარე კედლებიდან — სამხრეთის კედელში დატანებული კარის ნაშთი 

კარგად ჩანს. ჩრდილო კედელი კი დახიანებულია, მაგრამ ირკვევა. რომ მას 

ორი კარი ჰქონია, რა მიხნით ჰქონდა ტაძარს ჩრდილოეთის მხარეს ორი შე- 

სასვლელი დღეს გაუგებარია, მაგრამ კარგად ჩანს რომ მოგვიანებით ამ კარე–- 

ბის საჭიროება აღარ ყოფილა და ორივე ამოუქოლავთ (სურ. 15), 
ბახილიკის გვერდითი ნავები ბოლოებში სწორი კედლებით მთავრდება. 

ცხადია, ნავებს განათებაც ექნებოდა, როგორც გრძივ, ისე მოკლე კედლებ- 

შიც, მაგრამ მათი ნაშთი არ შემორჩენილა. 

ამ მხრივ ადრეფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ბაზილი- 

კებს თუ გადავხედავთ, ვნახავთ, რომ მათ უმრავლესობას: მხოლოდ კედლე- 

ბის ძირები აქვთ შემორჩენილი, შედარებით უკეთაა მიღწეული განთიადის 

ბაზილიკა რომელსაც აღმოსავლეთის სარკმლები მთლიანად შემორჩენილი 

აქვს და სარკმელები აქვს გვერდებზეც. (აღსანიშნავია განსხვავება ამ ორ ბა- 

ზილიკას შმორის — ნოქალაქევის გვერდით ნავებში სწორი კედელია, ხოლო 

განთიადში — აფსიდური). სეფიეთში გვერდითი ნავების ორსართულიანობის 
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გამო ანალოგიის გატარება ძნელდება. რაც 'მეეხება იქვე აღმოსავლეთის მხა– 

რეებს, აქ ორივეგან დამთავრება სწორხაზოვანია და სარკმელი არ ჩანს.“ 

კარების ზომების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, დასავლეთის კარი ბევრად 

დიდია სამხრეთისაზე — და მთავარი შესასვლელიც იქიდან ექნებოდა. ეს და- 

მახასიათებელიცაა ბაზილიკებისათვის, 

გვერდითი ნავების გარე კედლებზე დარჩენილია სწორკუთხა საფეხუ- 

რი, რომელიც ალბად ჩამოსაჯდომად იყო განკუთვნილი (ამავე დროს, ის 

კონსტრუქციულ დანიშნულებასაც ატარებდა, რადგან საძირკვლებს უერთდე– 

ბოდა და სქელ ძირს ჰქმნიდა). საფეხური კედელთან ერთადაა შელესილი, რაც 

იმის ნიშანია, რომ იგი ინტერიერის ნაწილს წარმოადგენდა. 

ტაძრის სამხრეთის დასავლეთ მონაკვეთში საფეხურით დაბლა მოთავ- 

სებულია კერამიკული მილი (ორი ღარიანი კრამიტია ერთმანეთზე დადებუ- 

ლი), რომელიც გარეთა მხრიდან დახრილია. როგორც ეტყობა, აშ მილით 

ტაძრიდან გარეთ წყალი გადიოდა. ვფიქრობთ, ეს სანათლავისათვის იქნე- 

ბოდა საჭირო, არ უნდა დაგვავიწყდეს რომ რადგან ეს ტაძარი ადრექრის- 

ტიანულ ხანას მიეკუთვნება, სანათლავი 'მეიძლება გამოყოფილი არ იყო და 

თვით ბახილიკაში იყო მოწყობილი. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბაზილიკებიდან პირველი ბოლნისია (478— 

493 წწ.), სადაც სანათლავი გამოყოფილი სათავსოა!მ. ასე მკვეთრად გამო– 

ყოფილი სათავსი ქართულ ტაძრებში არც მანამდე და არც მერე «არ გვხვდე– 

55. თუმცა სანათლავი ყველა ეკლესიაშია, მაგრამ ხმირად იგი ქვაშია ამო- 

კვეთილი და მისთვის მიჩენილ ადგილზე დგას. 7 

განსხვავებული შემთხვევა გვაქვს ბიჭვინტაში. ძეგლის 'მემსწავლელთა 

აზრით იგი არის ერთ ადგილზე აგებული ეკლესიათაგან მესამე ფენა, რო- 

მელსაც V საუკუნით ათარიღებენ. ამ ტაძრის დასავლეთის ნავის სამხრეთ 

ბოლოში აგებული იყო სპეციალური ემბაზი (სანათლავი). ფაქტიურად კვად- 

რატული აუზი ჩაშენებულია იატაკში!!. როგორც ეტყობა ნოქალაქევის ტა–- 

ძარშიც იყო ამგვარი რამ, მაგრამ სწორეთ ამ ადგილზე მრავლად იყო ახალი 

საფლავები გაჭრილი და თუკი აქ რაიმე სანათლავისათვის განკუთვნილი ნა- 

გებობა იყო, ალბათ ამას შეეწირა, 

ყურადღების ღირსია საკურთხევლის წინ იატაკხე დაფენილი აგურის 

წყობა, რომელიც ძალზე დაზიანებულია (სურ. 15, ტაბ. XXXVI---1). ცუდად 

დგინღება წყობის წინა ხაზი. ერთგან, 'მეიმჩნევა ოდნავი კვადრატული შე- 

მაღლება. რა უნდა იყოს ეს ზუსტად არ დგინდება. ტრაპეზი არ არის იმიტომ 

რომ არც ადგილია შესაფერი და არც ცენტრალურ ღერძხზეა, უფრო ჩრდი- 

ლოეთითაა. რადგან იატაკის დონე სხვაგან არსად არაა დადგენილი, შმეიძლე- 

ბა დავუშვათ, რომ ეს იატაკის წყობის ნაშთია. 

ტაძრის დანგრევის შემდეგ აქ აუშენებიათ რაღაც კაპიტალური ნაგებო- 

ბა, რომლის მცირე ნაშთი 'მემოუნახავს სასახლეზე ჩრდილოეთიდან მიშენე- 

ბულ კიბეს. კიბის ქვედა ფენის ნაპირების შესწავლამ გამოავლინა მოწითა- 

ლო ფერის, სქელი, კარგად გალესილი იატაკი (კირის ხსნარში არეული და–- 

ნაყილი აგური), იატაკის ხსნარი მტკიცეა და სწორხაზოვნად ნაფენი. ამ ნა- 

გებობის არც გეგმა და არც დანიშნულება არ დგინდება. 
ტაძრის ფასადებზე ძალზე ცოტა რამის თქმა შეგვიძლია (ტაბ. УЕ 

1). კედლები შიგნიდან, სამუალო ზომის ქვითაა ნაგები. აფსიდის მხარეს და 

ю Г. Н. Чу бинашвили, Болниси, Тбилиси, 1940, ლ. I. 
ИП о. ციციშვილი, 808366606 საულტო ნაგებობათა კომპლექსში 

უნტი“, II, თბ., 1977, გვ. 100, სურ. 7, 9. 
„დიდი აიტი- 
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კუთხეებში გამოყენებული ქვა უკეთაა დამუშავებული. უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ნატეხი ქვის ზედაპირი მოსწორებულია. ქვის გვერდები კი მხოლოდ ზო- 

განაა დამუშავებული. აგური ნახმარია როგორც შიგნით, ისე გარეთ არა ჰო–- 

რიზონტალური ხაზის სახით. როგორც ეს გვხვდება ბიხანტიურ ნაგებობებ- 

ში, არამედ უსისტემოდ. 

ოგორც უკვე აღვნ 609600, ეკლესიის შმიგნით იატაკი არაა აშკარად გა- 

მოგლენილი, შეიძლება იატაკის ნამთად მივიჩნიოთ აფსიდის ირგვლივ 10-–- 

50 Lმ შემორჩენილი კირის ხსნარის მკვრივი დუღაბის ზოლი, თუმცა მას პი- 

რი одре о აქვს, ერთიან ზოლად არ იკითხება, მაინც ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ იგი საკურთხევლის იატაკის ნაშთი უნდა იყოს. დარბაზის იატაკი ერთი 

საფეხურით დაბლა იქნებოდა. 

ეკლესიის ნავებში იატაკის კვალი არსად არ შეინიშნება ვფიქრობთ, 

იქაც კირის დუღაბით იყო მოსხმული და ამიტომ არ მემორჩა, ქვის რომ ყო- 

м У აც პატარა ფრაგმენტი მაინც გადარჩებოდა. 

ცენტ: ალ ფრი ნავის გვერდითი ნავებიდან გამომყოფი კედლების ზოლ- 

ი. სვეტები ირგვლივ თითქოს იატაკი შეიმჩნევა, მაგრამ დარწმუნებით 

აინც ვ რაიმეს თქმა. მიუხედავად ამისა, არსებული კედლების მიხედ- 

ით მეიძლება დაახლოებით აღვადგინოთ იატაკის დონე. ამის საშუალებას 
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იძლევა ჩრდილოეთით შედარებით უკეთ შემორჩენილი სვეტი" ძირი, რომ- 

ლის ორივე მხარეზე ჰორიზონტალური წყობაა დარჩენილი. სწორედ ეს უნდა 

იყოს იატაკის ფრაგმენტი. აქ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ სვეტება 

მორის გამავალი იატაკის დონე ნავების იატაკის დონეზე 10--15 სმ მაღალი 

იყო. 

ბაზილიკის სამხრეთისა და ჩრდილოეთის კედლების აღმოსავლეთ მონა– 

კვეთზე სამხრეთით დაშენებულია სასახლე და ჩრდილოეთით სხვა ეკლესია. 

გათხრების დროა: ვეცადეთ შემდგომში დაშენებული ნაგებობების ქვეშ თა- 

ვისუფალი მისადგომების გამოყენება. გაირკვა, რომ ბაზილიკას სწორედ ამ 

აღმოსავლეთ ნაწილში ორივე გარე კედლებზე აქვს შვერილები. ეს კედლები 
(სურ. 15) სისქით ისეთივეა როგორც ბაზილიკისა, შვერილები ერთ მეტრამ- 

დეა. ადრეფეოდალურ და სხვა დროის ბაზილიკებში ასეთი შვერილები არ 

გვხვდება ერთადერთი ძეგლი, რომელსაც ჩრდილო ნავის გარე კედელზე 

ასეთი მვერილი აქვს არია) სეფიეთის ბაზილიკა. 96 შვერილიც მოკლეა და 70 

სანტიმეტრის სიმაღლემდეა შემორჩენილი, მოპირდაპირე მხარეზე ფასადის 

ქვების გადაწყობის გამო, იყო თუ არა შვერილი არ ირკვევა, მაგრამ ვვარა- 

უღობთ, რომ უნდა ყოფილიყო. 

53 შვერილების დანიშნულების პირდაპირი ახსნა მათი ფრაგმენტულო- 

ბიL გამო არ ხერხდება. ვვარაუდობთ, რომ ესენი კონტრფორსები უნდა იყოს, 

ნაგებობი) იმ ადგილას სადაც აფსიდის კონქისა და ნავების კამარები ერთ- 

დღებოდა ისინი, დიდი გამბრჯენი ძალების გასაწონასწორებლად უნდა ყო- 

ფილიყო აგებული, 
ნოქალაქევის ბაზილიკის მხატვრულ-არქიტექტურული ანალიზის დაწყე- 

ბისთანავე უნდა ითქვას, რომ შენობის დაზიანების გამო შეუძლებელია არა 

მარტო მისი მთლიანად წარმოდგენა, არამედ გეგმის სრულყოფილად აღდგე- 

ნაც. იმ ფრაგმენტების დახმარებით რაც შემორჩენილია, საშუალება გვექ- 

ლევა აღვადგინოთ მხოლოდ მისი შიდა და გარე კედლების მოხაზულობა. 

ბაზილიკის განხილვისას, ერთ განსაკუთრებულ გარემოებასთან გვაქვს 

საქმე. იგი გეგმით მცირედ ее აღმოსავლეთის მხარეს დასავლე–



თისა სიგრძით 20 სმ-ით სჭარბობს. ცხადია, ასეთი გადაწყვეტა ინდივიდუ– 

ალურია. 

ნოქალაქევის სამნავიანი ბახილიკის ძირითადი განსხვავებული ნიშნებია 

შვგერილაფაიდიანობა და მისი ნავების არაერთნაირი სიგრძე. შვერილფასი- 

დიანობა დამახასიათებელია ე. წ. ელინისტური ბაზილიკისათვის, რომელსაც 

გვიანანტიკურ-ადრეფეოდალური ხანის წინა აზიისა და მაშინდელი საქრის– 

ტიანოს სხვა ქვეყნებშიც ვხედავთ. ასევე იგი დამახასიათებელია დასავლეთ 

საქართველოსათვის. აქ აღმოჩენილი ათი ბაზილიკიდან აფაიდი ყველგან შვე- 

რილია (ასევე — შვერილაფსიდიანი უნდა ყოფილიყო (20906 ბაზილიკა, 

რომლის ნანგრევები გვიანდელი ეკლესიის კედლებშია ჩატანებული): ცაიშის 

ტაძრის განხილვისას, ნათქვამია, რომ 'მვერილი აფსიდი დასავლეთ საქართვე– 

ლოში, მომდევნო პერიოდისათვისაც, კერძოდ შუა ფეოდალური ხანისათვი- 

საც არ არის უცხო!?. ასეთ აფსიდებს ვხვდებით ისეთ ძეგლებში, როგორი- 

ცაა გელათი, ხობი, წალენჯიხა. 

შვერილი აფსიდები არ არის ერთნაირი. გვხვდება წახნაგოვანი და ცი- 

ლინდრული. ნოქალაქევის ბაზილიკა წახნაგოვანია და იგივე ფორმას იმე- 

ორებს დასავლეთ საქართველოს ძეგლების დიდი უმრავლესობა იქვე მდგარი 

„რორმოცმოწამეთა“ ტაძარი, ვაშნარი!?, ციხისძირი, განთიადი! და ბიჭვინ- 

ტაში გათხრილი ოთხი ტაძრიდან 159016), ნახევარწრიული აფსიდი მხოლოდ 

სეფიეთმმია. 

შვერილი აფსიდების წარმოშობისა და გავრცელების საკითხი განხილუ- 

ლი აქვს გ. ჩუბინაშვილს. მან აღნიშნა საქართველოში სად და რა დროსაა 

ეს ფორმა გავრცელებული და რამდენ ხანს იყენებდა მას ქართველი ოსტატი. 

სირიაში ასეთი ფორმა ერთეულების სახით თუ გვხვდება, მაშინდელი წინა 

აზიის ქვეყნებისათვის იგი დამახასიათებელია!?. 

გ. ჩუბინაშვილის აზრით — ასეთი ფორმის გაჩენა აფხაზეთსა და სამეგ- 

რელოში შესაძლოა ყველაზე მეტად დაუკავშიროთ შუა საუკუნეების ბი- 

ზანტიის გარკვეულ 52307965018. 

როგორც აღვნიშნეთ, შვერილი აფსიდი დასავლეთ საქართველოსათვის 

დამახასიათებელია, თუმცა აღმოსავლეთ საქართველოშიც წარმატებით გამო–- 

იყენებოდა. ამ ბახილიკებიდან შვერილი აფსიდი აქვს ქართლში ბოლნისის 

სამნავიან ბაზილიკას, კახეთში ბოდბეს)?, (65652060022 (ვაზისუბანთან), ერწოს 

12 3 3. ზაქარაია, ცაიშის ხუროთმოძღვრული ანსამბლი, თბილისი, 1951, გე. 51. 

13 В. А. Леквинадзе, Материалы по монументальному строительству в лазн- 
ке, საქართვ ლოს სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. ХХПИ,-В, 1961, სურ, 9, 10: 

11 В. А. Леквинадзе, О постройках Юстиниана в западной Грузин, 

тииский Временник, т. 34, 1973 г. სურ. 4, 5. 

15 იქვე, სურ. 8. 

16 о. ციციშვილი, დასახ. 659640, სურ. 9. 

17 5. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, წ. 1, 1936, სურ. 13; 

Г. II. Чубинашвили, Вопросы историн искусства, 1970, с. 104. 
3 Г.Н. Чубинашвили, Болниси, Тбилиси, с. 197. 
Г. I. Чубинашвили, Архитектура Кахетии, Тбилиси, 1959, с. 84. 

20 იქვე, გვ. 124. 
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სიონსა? და სხვ. ამ ჯგუფიდან მხოლოდ ერწოს აქვს წახნაგოვანი აფსიდი, 

დანარჩენი ყველა ნახევაოწრიულია??. 

დასავლეთ საქართველოს წახნაგოვანი ბაზილიკებიც არ არის ერთგვარი, 

თუმცა ყველა ისინი ხუთგვერდაა, მაგრამ ზოგს განაპირა გვერდები პარალე- 

ლური აქვს, ზოგს კი შიგნითკენ დაქანებული. ნოქალაქევის ბაზილიკა შიგ- 

ნით დაქანებული წახნაგებითაა. მისი ანალოგიურებია ციხისძირის?პ, ვაშნა- 

რისა? და განთიადის ბახილიკები, მხოლოდ ციხისძირის განაპირა წახნაგები 

ოდნავი დაქანებითაა, ხოლო ვაშნარისა, ისევე როგორც ნოქალაქევის, უფრო 

შესამჩნევია. რაც შეეხება „ორმოცმოწამეთას“ და ბიჭვინტისას (მესამე სამ- 

მშენებლო ფენა), მათ პარალელური გვერდითი წახნაგები აქვთ, სულ სხვა სუ- 

რათია ბიჭვინტის მოზაიკიან ბაზილიკამი„ რომელზედაც შვერელაფსიდიანი 

არც ითქმის, რადგან მისი მთელი აღმოსავლეთი მხარე. გარე კედლების სი- 

განეზე უწესოდ ტეხილია?5. ამდენად იგი ორიგინალურია და ჩვენი ბაზილიკის 

განხილვის დროს ვერ გამოვიყენებთ. % 
ნოქალაქევის ტაძრის აფსიდის მიდა მოხახულობა ამკარად ნალისებუ- 

რია თუმცა მისი კუთხეები დახიანებულია, მაგრამ მაინც ჩანს რომ ნალი" 

დასაწყისი ოდნავ გამოყოფილია. | 
დასავლეთ საქართველოს ტაძრებიდან მკვეთრად გამოვლენილი ნალისე- 

ბური აფსიდა აქვს ციხისძირს, რომელაც მისი გამომცემი ვ. ლექვინაძე УТ 

საუკუნის მეორე მეოთხედით ათარიღებს“. იგივე ავტორი სეფიეთის ტაძარს. 

რომლის აფსიდი ოდნავ შესამჩნევად ნალისებურია V--VI საუკუნით ათარი- 

ღებს?. ასევე ოღნავ შესამჩნევი ნალისებურობა ახასიათებს „ორმოცმოწა- 

მეთა“ ეკლესიის აფსიდს. იგი გ. ჩუბინაშვილის აზრით აგებულია У ს-ის მე- 

ორე ნახევარში, ან ბოლოს?3?, არის კიდევ ბიჭვინტის მოზაიკიანი ეკლესიისა- 

თვის დასავლეთით მიდგმული მეოთხე ეკლესია; ამ ეკლესიას ხუთგვერდა 

შვერილი აფსიდი აქვს და შიგნით მკვეთრად გამოხატული ნალისებურია, ეკ- 

ლესიას ი. ციციშვილი VI საუკუნის პირველი მესამედით ათარიღებს““. 

21 იი ციციშვილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, 1955, გვ. 49, ტაბ. XVIL, 

სურ. 8. Я 

22 გარდა ამისა “შვერილი აფსიდა გვხვდება სხვა ტიპის ძეგლებშიაც. აღსანიშნავია, 

ქვემო ბოლნისის სამეკლესიანი ბაზილიკა, სამნავიანი ბაზილიკა აკაურთა (ლ. რჩეულიშვილი, 

ქართული ხუროთმოძღერების სამი უცნობი ძეგლი, „ქართული ხელოვჩება“, წ. 2, 1948, 

სურ. 1). ვფიქრობთ. რომ XIII ს. ბოლოს აგებულ თბილისი“ მეტეხის სამი შვერილი 

აფსიდიც ადრინდელი ხანის ეკლესიის ნაშთი უნდა იყოს (ვ. ბერიძე, თბილისის მეტეხის 

ტაძარი, თბ., 1969, სურ. 1). 

:3 В. А. Леквинадзе, О построиках Юстиниана в западной Грузни, Византи- 

иский Временник, т. 34, 1973 г, <. 169, სურ. 5. 

В. А. Леквинадзе, Матерналы по монументальному строительству в лази- 

ке, საქართველოს სახ. 959586 მო.მბ., ტ. XXII-8, 1961, გვ. 137, სურ. 9,10. 

25 ი ციციშვილი, ბიჭვინთის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი, დიდი პიტ”უნტი, 

11, 1977, გვ. 83, სურ. 9. 
3 

16 В. А. Леквинадзе, О построиках Юстиниана в западной Грузин, Визан- 

тийский Временник, т. 34, 1963, с. 178—179. 

22 В. А. Леквинадзе, Материалы по монументальному строительству в лази- 

ке, სახ. მუზეუმის მოამბე, ©. XXI-8, 1961, გვ. 167. ვ. ლქვინაძს თარიღია ეყრდნობა ადრე 

დასავლეთ საქ+რთველოში ქრ-სტიანობის მ:ღ:ების მცდარ თარ“ღს 523 წელს. 

28 Г. Н. Чубинашвили, К вопросу о Нокалакевн, Вопросы истории искусства, 

т. 1, Тбилиси, 1970, с. 93-103. 

29 о. ციციშვილი, ბიჭვინთის საკულტო ნაგებობათა კომპლექსი, ღიდი პიტიუნტი, 

II, 1977, გვ- 101, სურ. 5, 6, 10. 
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ნალისებური აფსიდების გამოყენების მხრივ დაახლოებით ასეთივე სუ- 

რათია აღმოსავლეთ საქართველოშიც. ის გვხვდება უკვე IV საუკუნიდან 

(ნეკრეს ი%, ზეგანი?! და სხვ... კახეთში ამ ფორმას დიდი გამოყენება აქვს 

V-VI საუკუნეებში. ასეთი ძეგლებიდან შეგვიძლია დავასახელოთ: მატანის 

ცხრაკარაპ?, კაწარეთის (5998533, ნატკორა?!, ნათლისმცემელიპ5, ნხირსა" და 

სხვ. 

ასეთივე სურათია იმდროინდელ ქართლში. რიგით ძეგლებთან ერთად 

ნალისებური აფსიდის დახვეწილ სახეს ვხედავთ ისეთ მნიშვნელოვან ძეგ- 

ლებში, როგორიცაა — ბოლნისი?, 460606038, ანჩისხატი და სხვ. შესანიშ- 

ნავი ნალისებური თაღი აქვს აგრეთვე ჯავახეთის წყაროსთავის39 ეკლესიას. 

ამ ეკლესიებს გ. ჩუბინაშვილი V ს. ბოლოთი ან VI ს. დასაწყისით ათარი- 

ღებს. 

როგორც დავინახეთ, საქართეელოში ნალისებური ооо და საერ- 

თოდ ნალისებური თაღის გავრცელების ყველაზე ინტენსიური პერიოდია У— 

VI საუკუნეები. თუმცა, იგი კიდევ დიდხანს გამოიყენებოდა და იშვი:თაღ 

IX-X საუკუნეებშიც გვხვდება დაახლოებით ასეთივე განვითარების გზა 

აქვს მას სომხეთშიც. 

ძალზე საინტერესოა, რომ ელინისტური ბაზილიკისათვის არაა დამახა- 

სიათებელი ნალისებური ფორმა. თუმცა მაშინდელი წინა აზიი. ქვეყნებში 

ასეთ ფორმას ვხვდებით, მაგრამ არა ისე ინტენსიურად, როგორც ეს საქარ- 

თველოსა და სომხეთშია. 

როდესაც თაღის ნალისებურ ფორმაზე ვლაპარაკობთ, აუცილებელია 

აღვნიშნოთ, რომ წრის ნალისებური მოხაზულობა თავის „კლასიკურ“ სახე: 

მხოლოდ V ს-ის ბოლოსა და VI ს-ის დასაწყისში აღწევს (ბოლნისი, ურბნი- 

სი, წყაროსთავი). ნოქალაქევის ბასილიკაში კი ეს ფორმა არ არის სრულ- 

ოფილი. რაც მიგვითითებს იმაზე, რომ განსახილველი ბაზილიკა ზემოჩა- 

ოთვლილ ძეგლებზე ადრეა აგებული. 
ამგვარად, როგორც ზევით აღვნიშნეთ. განსახილველი ბაზილიკის შიდა 

გადაწყვეტა, მისი დაზიანების გამო, ბოლომდე ნათელი არ არის. მაგრამ ძი- 

რითადი სახის დადგენა მაინც ხერხდება. ესაა სამნავიანი ბაზილიკა დასავ- 

ლეთის ნავის დამატებით. 

როგორც უკვე ვთქვით, მისი მასათა გადაწყვეტა, შიდა სივრცის კომ- 

პოზიცია, წარმოგვიდგება მხოლოდ მიახლოებით. ვერც გადახურვისა და გა- 
ნათების სისტემა ირკვევა და ანალოგიებსაც მოკლებული ვართ, რადგან სხვა 
ზემოთ ჩამოთვლილი დასავლეთ საქართველოს მსგავსი ბაზილიკები ჩვენამ- 
დე ფაქტიურად უკედლებოდაა მოღწეული, გარდა სეფიეთისა. მაგრამ მისი 

ч 
ч 

ო 
0 

39 Г.Н. Чубинашвили, Архитектура Кахетии., Тбилиси, 1959, გვ. 40-44. 
31 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1936, გვ. 31, სურ. 

10—11. 

32 Г.Н. Чубинашвили, Архитектура Кахетин, с. 49. 

33 იქვე, გვ. 56--58. 

34 იქვე, გვ. 66. 
35 იქვე, გვ. 68. 
36 იქვე, გვ. 70. 
37 Г, Н. Чибинашвили, Болниси, სურ. 4, 8, 9. 
38 3. ზაქარაია, 65450755 ურბნისის ხუროთმოძღვრება, თბ., · 1965, სურ. 58, 60. 

32 Н. Л. Северов, Памятники Грузинского зодчества, М.. 1947, Lურ. 67. 
4 II. М. Токарский, Архитектура Армении IV-XIV 88 , Ереван, 1961, სურ 

20, 22,26. 
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გვერდითი ნავები ორსართულიანია და ფასადებიკ 0955255 გადაკეთებული. 

ამიტომ 95. ანალოგიად ვერ მოვიშველიებთ. 

თუ შემორჩენილი ფრაგმენტებით ვიმსჯელებთ, ძველი ეგრისის ტერი- 

ტოლღიაზე მდებარე ბახილიკებს ერთმანეთთან ბევრი საერთო აქვთ. უპირ- 

ველესად ფხდი აღინიშნოს მათი სამნავიანობა, სამნავიანია იმ ეპოქის და- 

! საქართველოს ეკლესიათა აბსოლუტური უმრავლესობა. კერძოდ: 

ზა (მესამე სამშენებლო ფენა), ცინისძირი, განთიადი, სეფიეთი, ნოქა- 

მეორე ბაზილიკა და ვაშნარი. მათი ერთი ნაწილი ნარტექსითაა, ხო- 

ლო დანარჩენი — მის გარეშე. 

რადგანაც ნოქალაქევის ამ ბახილიკას დასავლეთის დამატებითი ნავი 

ახლავს. მისი ანალოგიები უნდა ვეძებოთ. 

დასავლეთ საქართველოს დღემდე ცნობილი ბაზილიკებიდან, ნოქალა– 

ივის 2 განსახილველ ბაზილიკა პროპორციებით საერთო მხოლოდ ბიჭვინ- 
А 

ტისა და ციხისძირის ძეგლებთან აქვს, ეს სამი ძეგლი აღმოსავლეთ-დჰპაავ- 

ლეთის ღერძზე გრძელებია, ბაზილიკალურია, თუმცა ნოქალაქევში სიგრძე 

სიგანის შეფარდება ერთმანეთთან უფრო ახლოსაა, ვიდრე დანარჩენ ორში. 

ვე უწო აღინიშნოს. რომ დასავლეთ საქართველოს დღემდე ცნობილ 

ბაზ ლიკა ამი ამ მხრივ არ არის ერთგვაროვნება. ამის უფრო ნათლად 

წ დგენად აქ მოგვყავს მათი ზომები და პროპორციები (იხ ცხრილი). 

ეკლესიის | ეჯლესიის ეკლესიის ეკლესიის მთლიანი 

ძეგლები! სიგანე სიგრძე სიგრძე 69649965 სიგანის ა 

ს-ხელება შვერილ აფსიდით ნაწილის და სიგრძის 
აფსიდამდე გვერდების 9)326%3%> 

შეფარდება 

ლი 

14.6 22,35 26,60 1:1,53 1:1,8 
ხალი 

> 12.0 14,5 17,9 1:1,2 1: 1,5 
17,8 27,5 33,0 1:1,5 1:1,8 

13 6 23,9 28,3 .1:1,8 12,08 

16 ’5 16,2 21,2 1:0,98 1:1,3 
19.4 10.5 14,7 1:0,85 1:1,9 
15.3 14,2 20.1 [0,93 1129 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ შვიდი ბაზილიკიდან მხოლოდ სამია 053- 

რომლებშიც სიგრძე სიგანეს შესამჩნევად აღემატება. ასეთებია — ნოქა- 

ლაქევის ძველი ბაზილიკა, ციხისძირი და ბიჭვინტა. სეფიეთისა და განთი- 

ადის ძეგლებმი ეს განსხვავება ძალზე ცოტაა ამათგან სეფიეთში სიგანე 

სჭარბობს სიგრძეს (სამივე შემთხვევაში სიგრძე შვერილამდეა ნაგულიასხმე–- 

თი : 

ბი). 35965690 სიგრძე-სიგანე თითქმის ტოლებია. არის კიდევ ერთი ძეგლი, 

სადაც სიგრძე სიგანეს მცირედ სჭარბობს. ესაა ნოქალაქევის მცირე ბაზილიკა. 

ნოქალაქევის ბაზილიკა მიდა გადაწყვეტით ანალოგიას პოულობს მხო- 

ლოდ ვაშნარის ბაზილიკასთან. ორივეგან ცენტრალურ ნავს სამი მხრიდან ნა– 

ვები უვლის, გვერდითი ნავები დასავლეთის ნავითაა შეერთებული. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შესაძლოა ასეთივე გადაწყვეტა ჰქონდა ნო- 

ქალაქევში მომდევნო პერიოდში აგებულ ბაზილიკასაც, მაგრამ რადგან ეს 

„დასაშვების“ ფარგლებს არ სცილდება, ამიტომ აქ ანალოგიად ვერ გამოვი- 

ყენებთ. 
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ბაზილიკის ეს ტიპი გავრცელებული არ არის. ვაშნარის გამომცემელი გეგ- 

მის წარმოდგენისას არავითარ შენიშვნას არ აკეთებს. გათხრის შემდეგ ადგილას 

-დმინისტრაციული შენობები დადგეს და ძეგლი დაიღუპა. გამოცემული გეგ- 

მის მიხედვით ცენტრალური ნავი გვერდით ნავებს სამ-სამ სვეტზე დაყრდნო- 

ბილი ოთხ-ოთხი თაღით უერთდებოდა. დასავლეთით სამი თაღია ნაჩვენები. 

ნოქალაქევის ბაზილიკის ნაშთების მიხედვით ჩვენ აღვადგინეთ ნავის 

გვერდებზე სამ-სამი თაღი, რაც შეეხება დასავლეთის მხარეს, აქ მთელ სი- 

განეზე ერთი მთლიანი თაღი რომ იყოს, იგი ძალიან მაღალი გამოვა და 

ვერდით თაღებთან მკვეთრ განსხვავებას მოგვცემს, რაც ინტერიერი, ჰარ- 

©
 

02
 

ონიას აშკარად დაარღვევს. ამიტომ იმავე მცირე ფაქტობრივ მონაცემებზე 

დაყრდნობით დასავლეთით სამ თაღს ვაკეთებთ. 

რაც შეეხება ბაზილიკის ინტერიერის მორთულობას, იგი შესაძლებელია 

არც იყო. იმ ერთადერთი სვეტის ძირს, რომელიც ჩრდილოეთითაა დარჩენი- 

ლი, ბაზისი არა აქვს, იგი პირდაპირ იატაკზე დგას, კაპიტელების ფრაგმენტე- 

ბიც არსად არ აღმოჩენილა“). 

ნოქალაქევის ბაზილიკის სვეტის კვეთი კვადრატულია, მსგავსად ყველა 

იმ ძეგლის სვეტებისა, რომლებიც კი ძველი ეგრისის ტერიტორიაზეა აღმო- 

ჩენილი. 

ამ მხრივ სრულიად სხვა სურათი გვაქვს აღმოსავლეთ საქართველოს 

იმავე ეპოქის ბაზილიკებში. მაგალითად, V ს-ის ბოლოსა და VI ს-ის დასა- 

წყისის ისეთ ძეგლებში, როგორიცაა ბოლნისი, ურბნისი, ანჩისხატი და ნად- 

კორნა4?, სვეტების გეგმები ჯვარის ფორმისაა. დაახლოებით იმავე პერიოდის 

სხვა ძეგლებში, როგორიცაა 9459053, 6065“, ახმეტის „395005“, ვა- 

ზისუბანი1,, ბოდბე? და კიდევ რამღენიმე სხვა გამოყენებულია მოგრძო 

საყრდენი, ცენტრალური ნავისაკენ გამომავალი პილასტრით (ამ პილასტრის 

საფეხურების რაოდენობა ადრეფეოდალური ხანის ბოლოს იზრდება). ამავე 

პერიოდში საყრდენის მესამე ფორმასაც იყენებენ. ესაა გეგმით მარტივი. 

მოგრძო სწორკუთხედი. ეს ძეგლებია: მატანის „ცხრაკარა4რ449, კაწარეთის „სა- 

9995“ 49, კონდოლი? და სხვ. 

როგორც ვნახეთ, აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის 

ბაზილიკებში საყრდენების ფორმის მრავალგვარობაა. რაც შეეხება სწორ- 

41 ბაზილიკის ნანგრევებზე დადგმულ სასახლეზე კიბის წყობაში ერთგან კარგად დამუ- 

95398920 პროფილირებული ქვის თხუთმეტიოდე სანტიმეტრის სიდიდის ფრაგმენტია ნა- 

პოვნი. ვვარაუდობთ, რომ იგი კანკელის ფრაგმენტია. 

12 Г. L Чубинашвили, Архитектура Кахетии, с. 66. 

43 იქვე, გვ. 46. 
14 იქვე, გვ. 70. 
45 იქვე, გვ. 73. 

46 იქვე, გვ. 81. 
47 იქვე, გვ. 84. 
48 იქვე, გვ. 49. 
49 იქვე, გვ. 56. 

50 იქვე, გვ. 68. 

я 
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კუთხა საყრდენებს, რომელთაც არავითარი შვერილები არა აქვთ ესეც მი- 

ღებული 6855. 

ნოქალაქევის ძველ ბაზილიკას მარტივი ერთნაწილიანი საკურთხეველი 

აქვს. პასტოფორიები გამოყოფილი არ არის. გვერდითი ნავები აღმოსავლე– 

თით სწორი კუთხით მთავრდება. დასავლეთ საქართველოს დღემდე აღმოჩე- 

ნილ ბაზილიკებში ძირითადად ასეთი გადაწყვეტაა. განსხვავებულია 6%45- 

ლაქევის იქვე მდგარი მეორე ბაზილიკა და განთიადის ბაზილიკა. ნოქალაქე– 

ეის ბახილიკის მრავალმხრივი გადაკეთების მიუხედავად, აშკარაა რომ აქ 

სამხრეთის კუთხეში რაღაც სათავსი იყო გამოყოფილი (სადიაკვანო თუ სა- 

ნათლავი?). განთიადის ბაზილიკის გვერდითი ნავების აღმოსავლეთ ნაწილე– 

ბი სიგანით გამოყოფილი კი არის, მაგრამ ისე გარკვევით არა, რომ მათ პას- 

ტოფორიები ეწოდოს, თუმცა ძე ეგლის გამომცემი ი. ლექვინაძე მას უდავოდ 

მანტოფორიებად 90066593552, რაც საეჭვოა რადგან პასტოფორიებში ჩვე- 

თL ლებრივ დ ახი ურული, კა არიანი სათავსები იგულისხმება. განთიადში კი 9. წ. 

პას обо გვერდით ნავებიდან იმითაა გამოყოფილი, რომ გარე კედ- 

ლები გარეთ მცირედაა გაწეული. ცენტრალური ნავის მხრიდან კი იგი სვე- 

ტების საერთო მწკრივშია მოთავსებული. 

სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით ეკლესიაში მღვდელმსახურებისა- 

თვის საჭირო ყველა სათავსი თავიდანვე კი არ იყო, არამედ საუკუნეების 

განმავლობაში ყალიბდებოდა. ეს ეხება პასტოფორიებსაც. ბოლნი!ის ტაძ–- 

რის მანწილცისის გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, რომ საქართველოსა და სომ- 

ხეთში გე „ერდითი სათავსების გამოყოფა შედარებით ადრე შეიმჩნეეა, მაგრამ 

ее და მყარი მხოლოდ VI საუკუნეში 6099553. დასავლით საქარ– 

თველოში თუ ასეთი გადაწყვეტის უშუალო მაგალითი არა გვაქეს იგი მრავ– 

ლადაა აღმოსავლეთ საქართველოში. ასეთ მაგალითებს იძლევა ი" ძეგლები, 

რომლებიც აგებულია ბოლნისის (493 წ.) შემდეგ. ასეთი ძეგლებიდან პირ- 

ველ რიგში აღსანიშნავია — ურბნისი3?, ანჩისხატი§5, ვაზისუბანი§ნ და სხვ. ამ 

ანალოგიების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ ნოქალაქევის ბაზილიკა, აშკარად 

ბოლნისზე ადრეა აგებული. 

თუ თვალს გადავავლებთ ადრექრისტიანული ხანის მცირე აზიის სამ- 

ნავიან ბაზილიკებს დავინახავთ, რომ სირიაში V საუკუნიდან გვერდითი სა– 

თავსებია გავრცელებული, იგივე სურათია მცირე ახიის იმ სანაპირო ზოლ- 

შიც, რომელიც ელინიზმის გავლენის სფეროს წარმოადგენდა. რაც შეეხება 

მცირე აზიის შიდა ნაწილებს, სადაც ბაზილიკათა უმრავლესობა У საუკუნე- 

ზე აღრეულია, პასტოფორიები არ 5363098597. 

ნოქალაქევის ბაზილიკის თარიღზე, პასტოფორიების მიხეღვით. ქართუ- 

ლი ღა უცხოური ანალოგიებით თუ ვიმსჯელებთ, მისი თარიღი V სპოკფნეს 

არ გასცდება. უფრო ზუსტად იგი V ს-ის მეორე ნახევრისაც კი არ არის. მი- 

სი აგების დროდ მიგვაჩნია V ს-ის შუა ხანები. ამ თარიღის ზემომოყვანილ 

51 Л. Д. Рчеулишвили, По поводу интерпретации архитектурных памятников 

как исторических документов, „მაცნე“, №4, 1975, ვ 188-189. 

52 В. А. Леквинадзе, О построиках Юстиниана в западной Грузни, Визан- 

тинский Временник, т. 34, с. 184-185 

53 Г LI Чубинашвили, Болнисн, с. 198. 

54 3. ზაქარაია, დასახ ნაშრომი, სურ. 64. 

55 იქვე. 
56 Г. Н. Чубинашвили, Архитектура ILმ0X6CMII, с. 81. 

57 Г. Н. Чубинашвили, Болниси, с- 125 

102



ანალიზს ემატება და ადასტურებს ისეთი ნიშნებიც, როგორიცაა — გეგმის 

დაუხვეწაობა (გეგმის ტრაპეციულობა), სვეტების სიმარტივე, Со 

აახლებს და სხვ. 

განსახილველი ძეგლის დათარიღების საკითხში დაგვეხმარებოდა არქე- 

ოლოგიური მასალა, მა იგი ძალიან ცოტა იყო და ისიც ნაკლებად მეტყ- 

გელი (მათი საერთო თარიღი IV--VII საუკუნეებია). ასევე ისტორიული წყა- 

როების გამოყენება ამ კონკრეტული საკითხისთვის არ ხერხდება. 

როგორც ეტყობა, ბაზილიკას დიდხანს არ უარსებია დაახლოებით მისი 

მოქმედების ხანგრძლივობა 6569356 საუკუნეს არ უნდა აღემატებოდეს. 

დანგრევის შემდეგ მისი აღდგენა შეუძლებელი გამხდარა ღა რაღგანაც დე- 

დაქალაქს ტაძარი სჭირდებოდა მის ჩრდილოეთით აუგიათ ახალი. 8390759 

თითქმის ერთი მესამედით პატარა ეკლესია. როგორც ეტყობა, ღიდღი ტაძრის 

აგების შესაძლებლობა იმ პერიოდში აღარ იყო. 

* 

# * 

მეორე ბაზილიკა („,ორმოცმოწამეთა“ ეკლესია). ნოქალაქევის მეორე ბა– 

ры. ძველი ბაზილიკის ჩრდილოეთით დგას და მისი კარიბ1ე ნაწილობ- 

რივ ძველი ბაზილიკის ჩრდილო-კედელხეა მიბჯენილი „ორმოცმოწამეთა“ 

ეკლესია მრავალჯერაა გადაკეთებული და ამჟამად გუმბათოვან ნაგ გებოთას 

წარმოადგენს. იმის გამო, რომ ძნელდება ყველა სამშენებლო ფენის გამიჯვნა, 

ჯერ აღვწერთ არსებულს და შემდეგ შევეცდებით მისი ფენების ქრონო 

გიურ გამიჯვნას. 

ტა აძარი თავ დაპირველად სამნავიანი ბაზილიკა ყოფილა შვერილი ხუთ- 

წახნაგა О დღეს მის ინტერიერში შეიმჩნევა როგორც ბაზილიკის, ისე 

გუმბათოვანი ტაძრის ელემენტები (სურ. 16—21). 

ტაძრის მთავარ ნაწილს წარმოადგენს ცენტრალური ნავი, რომელიც აღ- 

მოსავლეთით в შესამჩნევი ნალისებური მოხაზულობის საკურთხევლის 

აფსიდით მთავრდება. საკურთხეველს სიმეტრიულად განლაგებული სამი სარ- 

კმელი აქვს. ისინი თავდაპირველად განივრები ყოფილან, შემდეგ კი დაუვიწ- 

როებიათ. აშკარად ჩანს გადაკეთების კვალი. 

გუმბათი ცენტრალური დარბაზის ცენტრშია აღმართული და იგი გრძივ 

მხარეზე კედლებს ეყრდნობა, ხოლო მოკლე მხარეებზი-– გაწიეთ წემრჯენ 

თაღებს (სურ. 18, 20). კვადრატიდ ს გუმბათზე გადასვლა აფრეული წესით 

ხდება, მაგრამ აფრა არაა „მკვ 39050 გამოხატული. გუმბათის ყელი დაბალია, 

ხოლო ყელის საწყისი გამოყოფილი არაა. მის კედლებში ოთხი სარკმელია 

გაჭრილი. გუმბათის სფერო უშუალოდ სარკმელთა თაღის დონეზე «წყება. 

თვით გუმბათი უფორმოა და ზედაპირიც უსწორმასწორო აქვს. გუმბათგეეშა 

თაღების დონეზე გვერდით კედლებში თითო განიერი და მაღალი Lარკმე- 

ლია გაჭრილი. იმავე დონეზე დასავლეთითაც არის სარკმელი, რომელიც ამათ–- 

გან განსხვავებით დაბალი და განიერია. ეს სარკმელი დამაკავშირებელი ღი- 

ობია დასავლეთით მეორე სართულზე არსებულ სათავსთან. 

ტაძრის ცენტრალური დარბაზი ქვედა ჰორიზონტის გრძივ მხარეებზე 

თითქმის ერთნაირადაა გადაწყვეტილი. სამხრეთის მხარეს სამი თალია. პირ- 

ველი, აღმოსავლეთით მდებარე, სადიაკვნოში შესასვლელს წარმოადგენს. მომ- 

დევნო თაღი — ოდნავ განიერი და მაღალი — ცენტრალურ ნავს გვერღით ნავ- 
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თან აკავშირებს. მესამე — შესა ამჩნევად განიერია. იგი აღნიშნული ორი ნავის 
ძირითადი დამაკავშირებელია. 

მოპირდაპირე ჩრდილოეთის მხარეს არსებული ორი თაღი იმეორებს სამ- 
ხრეთის თაღების ნიშნებს, ხოლო აფსიდასთან ახლოს მდებარე განსხვავებუ- 
ლია. საქმე ისაა, რომ აფსიდისგან სამხრეთით მდებარე თაღი თავდაპირე ელია 
(სურ. 19). მისი ფორმები ზუსტადაა გამოყვანილი, ხოლო ჩრდილოეთისა გვია– 
ნაა გაჭ რილი და მისი კედლები და გადახურვა უსწორმასწორო ' ზედაპი არით ხა–- 
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სურ. 16. „ორმოცმოწამეთა“ ეკლე ეს. 5. პირვე ელი სართო ულის გეგმა. 

სიათდება. ამ კედლის გაჭრა დაკავშირებულია ჩრდილოეთის ნავის მაგივრად 

ახალი სამლოცველოს გაჩენასთან. 

ცენტრალური დარბაზი დასავლეთის ნავს ერთი განიერი თაღით უერთ- 

დება, რომელიც ცოტათი ვიწროა გვერდით დიდ თაღზე. აქვე უნდა აღვხიშ- 

ნოთ, რომ ცენტრალურ ნავში შემავალი ყველა თაღი ნახევარწრიული მოხა- 

ზულობისაა. ეკლესიის გვერდითი ნავები მრავალჯერაა გადაკეთებული და ეს 

გადაკეთებები სხვადასხვა ხასიათს ატარებს. 

შედარებით მარტივია სამხრეთი ნავის დღევანდელი მდგომარეობა. იგი 

ორი ნაწილისაგან შედგება. აღმოსავლეთის მხარეს გამოყოფილია ცალკე სა–- 
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თავსი, სადიაკვნო, რომელიც რამდენჯერმეა გადაკეთებული. გეგმით იგი სწორ- 

კუთხაა, გვერდით ნავზე საკმაოდ დაბალია. მისი კამაროვანი გადახურვის ღერ- 

ძი ეკლესიის ნავების ღერძებთან საპირისპიროდაა მიმართული მას ამჟამად 

ორი კარი აქვს. ერთი თავდაპირველი ჩრდილოეთის (რომელზედაც უკეე 

გვქონდა საუბარი), მეორე დასავლეთისა უხეშად გაჭრილი. ამ სათაესს Lამ- 

ხრეთის ნავთან აერთებს. სათავსის სამხრეთის კედელი გეიანაა ამოშენებული. 

მას აღმოსავლეთით სარკმელი ჰქონია, რომელიც ამოუშენებიათ როგორც 

ეტყობა, სამხრეთით კედლის გაჩენასთან ერთად და მის მაგივრად ამ კედელში 

გაუჭრიათ ახალი სარკმელი, რომელიც თავდაპირველზე მაღლა მოუქცევიათ. 
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სურ. 17. „ორმოცმოშწამეთა“ ეკლესია. მეორე სართ«ლის გეგმა 

ეკლესიის სამხრეთის ნავი გადახურულია ცილინდრული კამარით. მისი 
კედლები გადაკეთებულია. ნავის აღმოსავლეთის კედელი ძველია, დანარჩენი 
კი მომდევნო ხანისა ჩანს, მაგრამ შეიმჩნევა ადგილობრივი ხასიათის გადაკე– 
თებებიც. 

ჩრდილოეთის ნავი უფრო მეტადაა გადაკეთებული, მისი დასავლეთი 65- 
წილი სამხრეთის ნავის ფორმებს იმეორებს. ესაა ცილინდრული კამარით გადა– 
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ხურული ვიწრო ნავი, რომელიც თაღებით უერთდება ცენტრალურ ნავს (სურ. 

18, 20). 

ჩრდილო ნავის აღმოსავლეთი ნაწილი მთლიანად დაურღვევიათ და ვრცე- 

ლი სამლოცველო შეუქმნიათ (სურ. 16, 18). იმისათვის, რომ გაგვერკვია, რო– 
გორი იყო ჩრდილო წავის ეს მონაკვეთი, საჭირო გახდა გათხრების წარმოება. 

გათხრებით გამოვლინდა, როომ აქ გამოყოფილი ყოფილა სათავსი, ალბათ სამ- 

კვეთლო. სამწუხაროდ, ეს კუთხე ისეა დანგრეული, რომ ამ სამკვეთლოს მხო- 

ლოდ გეგმის მოხაზულობა ირკვევა. ცხადია, მას სარკმელიც ექნებოდა აღმო- 

სავლეთით. იმის გამო, რომ ცენტრალური ნავის კედელში გაჭრილი კარი გვი– 

ანია, ამ სათავსს კარი მხოლოდ დასავლეთით შეიძლებოდა ჰქონოდა. 

შემდგომში გაჩენილი სამლოცველო, საკმაოდ ვრცელია. მისი აფსიდი 

ღრმა და მოსახულობით უსწორო წრეს წარმოადგენს. საკურთხევლის ცენტრ- 

ში ერთი სარკმელია. სარკმლის ქვემოთ მიდგმულია კუბური ფორმის ტრაპეზის 

ქვა. აფსიდის კედლებში სხე ვადასხვა ზომისა და სიღრმის ნიშებია დატანებუ- 

ლი. მათში თავისი სიმაღლითა და სიღრმით გამრირჩევა. ჩრდილოეთის ცენტრა- 

ლური ორი ნიშა, Оба ეოთმანეთის თავზეა განლაგ ებული. საკურთხე- 

ველში კანკელი როგორ იყო მოწყობილი არ ჩანს, მაგრამ ერთი სამსაფეხური- 

ანი ტრაპეზი კიდევაა ჩრდილოეთით, а ы ძგიდეზე მიდგმული. თითო бо- 

შაა ჩრდილო კედლის ცენტრალურ ნაწილსა და დასავლეთ კედლის მარჯვენა 

კუთხეში. რაც შეეხება სარკმელა, იგი, საკურთხევლის გარდა, კიდევ თითო 

ყოფილა დასავლეთითა და ჩრდილოეთით, მა აგრამ შემდეგში ორივე ამოუქო- 

ლავთ. 

ეს სამლოცველო უფრო ვრცელი ყოფილა, მაგრამ შემდგომში ცენტრი–- 

დან გამოყოფის მიზნით. ეკლესიის 65305 გაგრძელებაზე ვიწრო კედელი 

აუგიათ. ეს 1.5 მეტრის ია ბი კედელი ცენტრალური ნავის დიდი თაღის 

საყრდენამდე მოდის, ისე რომ აქ კარის შებმა უკვე მოსახერხებელი იყო. 

შესაილოა იმა ვე დროს მოხდა სამლოც ველოს м აფსიდის გვერ– 

დითი კედლი" განგ“ იევაც. როგორც ეტყობა, ამ დროს სამლ 'ოცველომ დაკარგა 

დამოუკიდებელი სახე და იქცა სა აკურთხეელის დამატებად, სამკვ კეთლოდ; 

სამლოცველოს დასავლეთ მონაკვეთში მდებარეობს ორი აკლდამა. რო- 

გორც ეტყობა, ნოქალაქევის ბოლო მფლობელმა დადიანების ერთმა შტომ., 

აქ გაიჩინა საკუთარი საძვლე. ამაზე მიგვანიშნებს სამლოცველოს ღასაელეთით 

გარედან მიდგმული აკლდამაც, სამწუხაროდ, არც შიდა და არც გარე აკლდამას 

წა არწერები ან სხვა რაი მე და :მათარი ღებელი არ ახლაეს, ამიტომ მათი ზუ" 'ტი 

დათარიღება არ წერხდება (მათ გახსნას ჯერჯერობით ვერიდებით), მაგრამ ამ 

აკლდამების არსებობითაც შეიძლება აიხსნას ამ სამლოცველოს თავდაპირველი 

დანიშნულება. 

ეკლესიის შიგნით ჩატარებულმა გათხოებმა ეერც ადრეული სამარხები 

8 ლინა და ვერც ძველი ფენების გამოვლენის მიზნით მოგვცა ბევრი რამ. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია და ლეთის ნავში პილასტრებსა და ცენტრალური ნა- 

ვის პილონებს შორის ვიწრო კედლების ფრაგმენტების გამოვლენა. იმის ვა- 

რაუდი, რომ ეს ცენტრალური ნავის შემდე წდედელი დავღაირყელი კედლე- 

ბის ნაწილებია, არ დასტურდება. ჯერ ერთი, ეს ნაშთები არ არის ძველი კედ- 

ლების ხაზზე (ცოტათი დაცილებულია) და მეორეც ეს კედლები ჩაშენებუ- 

ლია, შემდეგდროინდელია. შეიძლება მათი სამუალებით დასავლეთის კარის 

მიდამოები გვერდითი ნავებისაგან გამოყოს. 

აღმოსავლეთით, ცენტრალური ნავის "მთელ სიგრძეზე, კედლის ნაშთი 

აღმოჩნდა, მაგრამ რომელი შენობისაა ამის გარკვევა ძნელია. შეიძლება კან– 
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კელის საყრღენიც იყოს. ეკლესიის შიდა კედლები არ არის ერთგვაროვანი, 
რადგან ისინი სხვადასხვა დროისაა. კედლების წყობა და მასალაც განსხვავე- 

ბულია. ახლა მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლია, რომ მასალა ძირითადაღ ნატე– 

ხი ქვა და აგურია. აქვე უნდა აღინიშნოს კეღლების წყობის ხასიათიც. საკურ- 

თხევლის ჩრდილო კუთხის გარდა, ცენტრალური ნავის ქვედა დონეზე (გვერ- 
დით თაღებში დაახლოებით 0,5 მეტრის სიმაღლემდე) ნატეხი ქვისა და აგუ- 

რის ნარევია. ცენტრალური ნავის სამ მხარეს და გარე კედლების ისევ სამ 

სურ. 18. „ორმოცმოწამეთა“- ეკლესია. განაკვეთა აღმოსავლეთით. 

მხარეს, გარდა აღმოსავლეთისა (პილონებისა და შენობის ცოკოლს, მცირე გა- 
მონაკლისის გარდა მოსდეეს ქვის წყობის ორი რიგი. ქვა სანახევროდაა და- 
მუშავებული), ზემოთ კი აგურის წყობის ოთხი-ხუთი ზოლი გადის (სურ. 19 - 
21). ასეთივე სისტემაა გამოყენებული გარე კედლებშიც (გარდა გადაკეთებუ- 
ლი ადგილებისა). C 7 
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აღსანიშნავია, რომ ქვისა და აგურის მონაცვლეობის მხრივ მოპირდაპირი 

მხარეებში სრული იდენტურობა არ არის. ხოლო ცენტრალური ნავის თაღე- 

ბის ზემოთა ნაწილი გუმბათის ჩათვლით, მთლიანად აგურითაა ნაშენი, ქვედა 

რიგებში აგური უფრო დიდი ზომისაა და თანაც შრეები ზედახე დიდია ცენ- 

ტრალური ნავის პილონებზე აგურის ზომები ძირითადად ასეთია: 32X 25 X41 მ. 

სურ. 19. „ორმოცმოწ.მეთა" ეკლესია. 8962330972 სამხრეთით 

კედლის წყობაში ამკარად გაირჩევა მხოლოდ ორი ფენა. ერთი — საკურ- 

თხევლის მხარე და მეორე მისი მომდევნო დასავლეთით (სურ. 20). 

აფსიდის კედლის წყობა თავის კონქით ოდნავ ფოორმამიცემული ნატეხი 

ქვაა. ეს წყობა მსგავსია იმავე მონაკვეთის ფასადის წყობისა, მხოლოდ ფასად- 

ზე უკეთ დამუშავებული ქვაა ნახმარი და წყობაც გაცილებით უკეთესია. 

საკურთხევლის ეს წყობა გრძელდება დასავლეთისაკენ, ცენტრალური ნა- 

ვის გრძივ კედლებში, მაგრამ ძალზე მცირე მანძილზე. ჩრდილოეთით გვიან 

გამონგრეული კარის თავზხზე სამკუთხედად დაახლოებით კონქის დასაწყისამდე. 

ხოლო სამხრეთით, სადიაკვნოში შემავალი კარის თაღის აღმოსავლეთი ნაწი- 

ლი ძველია, დასავლეთი კი განახლებულია. მის ზემოთ მდებარე სარკმელი 

ძველ წყობაშია, ხოლო მისი თაღი განახლებული ჩანს. 

თავდაპირველი კედლების კვალი შენობის დანარჩენ ნაწილში გათხრებ- 

მაც ვერ აღმოაჩინა. რაღაც კედლის ფრაგმენტები აღმოჩნდა სამხრეთის კედ- 

ლის ქვეშ, ახლანდელი კარიბჭის სამხრეთით, მაგრამ არ ირკვევა რომელი ნაგე– 

ბობისაა. 

ეკლესიას აქვს მეორე სართულიც, რომელიც ასევე ძლიერ გადაკეთებუ- 

ლია (სურ. 17), რაც მთავარია არ ირკვევა მისი ფუნქცია, რადგან ასასვლელი 

არ ჩანს. კაპიტალური კიბის კვალი არსადაა, როგორც ეტყობა, არ ჰქონია. 

ამის გარდა არსად ჩანს ის კარი, რომლითაც შედიოდნენ. სამხრეთის გარე 
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კედელში გაჭრილია სარკმლის მსგავსი ორი ხვრელი, მაგრამ ისინი ძალზე 

გიწროა (მარცხენა სიგანე 70 სმ-ია, მარჯვენა 60 სმ). მათი ძირი ამჟამად 85- 

ორე სართულის იატაკის დონეზეა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ სწორედ ეს 

ღიობები წარმოადგენდნენ ბოლო დროს შესასვლელებს. ამ ღიობებიდან შე- 

იძლება მოხვდე დასავლეთისა და ჩრდილოეთის მონაკვეთებში, მაგრამ სამ- 

ხრეთის მარჯვენა ნაწილში კი ვერა. მათ შორის ყრუ კედელია, შესასვლელი 

გადაკეთების მედეგად დაკარგულია. ეს ორი კარიც, რომელიც ერთადერთი სა- 

შუალებაა მეორე სართულზე შეღწევისა, ძალზე მიუდგომელია, რადგან კედ- 

ლის გასწვრივ არც კარიბჭე და არც ©5089 სხვა ნაგებობა არ უნდა ყოფილი- 

ყო. ჩვენი აზრით ეს ორი კარი გადაკეთებულა უნდა იყოს. თავდაპირველი 

კარი უთუოდ უფრო მოხერხებულ ადგილზე იქნებოდა (ეს ღიობები 60-256 

წლებშია აღდგენილი. თუ როგორი იყო აღდგენამდე არ ირკვევა, რადგან ანა–- 

ზომები არ არის). 

მეორე სართულთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ იგი ინტერიერში 

ფუნქციონალურად ჩართული არ არის. იგი ცენტრალურ ნავთან დაკავშირე- 

ბულია მხოლოდ დასავლეთის ერთადერთი სარკმლით, ეს სარკმელი პატარაა 

და თანაც ცენტრში კი არ არის, არამედ სამხრეთით. აქედან გამომდინარე, 

ეკლესიის მეორე სართული პატრონიკების როლს ვერ შეასრულებდა. 

სურ. 20. „ორმოცმოწ ამეთა“ უჟკლესია. 426543097 ჩრდილოეთით 

მეორე სართული, სხვადასხვა დროსაა ნაგები (სურ. 17, 19—21). ამჟამად 

სამხრეთიდან შესული მოხვდება გრძელ დერეფანში, რომლის კამაროვანი გა–- 

დახურვა ჩანგრეულია (იგი შემორჩენილია მხოლოდ გვერდებზე ფრაგმენტუ- 

ლად). ამჟამად რკინა-ბეტონის ფილითაა გადახურული (ყოველგვარი წესე–- 

ბის დარღვევით). 
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თუ როგორ უერთდებოდა ეს სათავსი 08529 ხაზზე მდებარე აღმოსავლეთ 

ნაწილს, არ ჩანს და არც არავითარი მონაცემები არ არის მის წარმოსადგენად. 

უნდა ითქვას მხოლოდ ერთი რამ: ცენტრალური ნავი" სხვადასხვა დროის კა- 

რი თუ. სარკმელი იმაზე მეტყველებს, რომ აქ სამხრეთ მხარეს ერთიანი სივ- 

რცე არასოდეს არ ყოფილა. აღმოსავლეთის მონაკვეთი დასავლეთისაზე გვი- 

ანაა გაჩენილი. 

სამხრეთის ნავიდან საშუალო ზომის სწორკუთხა კარით გავდიეართ და- 

სავლეთ ნაწილში, რომელიც ქვედა ნავის თავზე მდებარეობს. იმის გამო, რომ 

რ | 5 შედარებით ნახევარი სისქისაა, მისი 

ხიადასხიეანაირათაა გა- 
C “< ღღ + 

ზედა სართულის კედლები ქვედასთა 
ფართობი გაცილებით დიდია. ამ სათავსის კედლები ს 

დაწყვეტილი. აღმოსავლეთ კედელზე. ზემოთ აღნიშნული ცენტრალურ ნაევ- 

თან დამაკავშირებელი სარკმელია. მოპირდაპირე კედლის ცენტოში 25075 

მოზრდილი სარკმელია თაღოვანი გადახურვით. მის მარცხნივ მცირე бо», 

ხოლო მაოჯვნივ — კვადრატული. იგი აგურის წყობით შესრულებული წვე- 
ტიანი თაღითაა გადახურული. სამხრეთის მხარე ორი თაღით შმუაზეა გაყოფი- 

ლი, ამათგან მარჯეენა მხარე გასასვლელია, ხოლო მარცხენა კედლის ღრმა 

ნიშაა. მოპირდაპირე ჩრდილო კეღელიც ორი თაღითაა გაყოფილი, მაგრამ თა- 

ღები საკმაოდ უფორმოდაა გამოყვანილი, თანაც მუა პილასტრი და მარჯვენა 

თაღი ქვისაა, ხოლო მარცხენა — აგურის. თაღებს შუა პატარა ხუთგვერდა ნე- 

9355, ერთი მოზრდილი თაღიც მარცხენა თაღის შიგნითაა. კედლის მ.»რჯვენა 

ნაწილში კარია, ისევ თაღოვანი გადახურვით. ამავე დროს, კარის სიგა- 

ნე თაღისაზე გაცილებით '”ნაკლებია. დასავლეთის ეს სათავსი გადახურულია 

ცილინდრული კამარით, რომლის ღერძი და დონე ცენტრალური ნავის კამარი- 

სას ემთხვევა. 

მეორე სართულის ჩრდილოეთის ნავში დასავლეთი ნავიდან მოხვდებით. 

ეს ნავი ორნაწილიანია. დასავლეთის მონაკვეთი აღმოსავლეთთან შედარებით 

მოკლე და განიერია. როგორც ეტყობა, ეს ორი სათავსი სხვადასხვა ღროისაა. 

როდესაც ჩრდილო ნავის აღმოსავლეთის ნაწილი სამლოცველოდ გადააკეთეს. 

ზედა სართულის ნავიც დააგრძელეს და შუაში კარი გაუკეთეს. ეს ორივე მო- 

ნაკვეთი დახურული კამაროვანი სათავსია, როგორც სამხრეთისა, მაგრამ აქაც 

ჩანგრტეულია და ანალოგიურადაა რესტავრირებული (რკინა-ბეტონის ფილი! 

გადახურვით). ამ სათავსებს გარე კედლებში არც კარი და არც ფანჯარა არა 

აქვთ. აღმოსავლეთ მინაშენი მცირედ ნათდება ცენტრალური ნავის სარკმლით, 

სამაგიეროთ ამ სარკმლის დაფარეით თვით ტაძარს მოესპო სინათლის ერთი 

წყარო. 

მეორე სართულის კედლებზე და გადახურვაზე სხვადასხვა მასალაა ნახმა- 

რი. ძირითადად პატარა ზომის ნატეხი ქვაა, მაგრამ გეხვდება თლილი ქვა და 

აგურიც. წყობის ხასიათიც არაერთგვაროვანია, რადგან მათი აგების დრო ხში- 

რად სხვადასხვაა (სურ. 19—21). 

ტაძრის ფასადებზე მრავალი სამშენებლო ფენა ჩანს. ფენები აქაც ძლი- 

ერაა არეული და მათი ზუსტი გამიჯვნა არ ხერხდება. შედარებით კარგადაა 

შემონახული აღმოსავლეთის ფასადი, რომლის მთავარ ნაწილს შვერილი ხუთ- 

წახნაგა აფსიდი წარმოადგენს. სამი ცენტრალური წახნაგი თითქმის თანატო- 

ია. 

(2 შვერილი აფსიდის წახნაგებიდან ცენტრალურ სამს თითო სარკმელი აქვს 

(ტაბ. 16). ეს სარკმლები საკმაოდ მოზრდილებია, მაგრამ გადაკეთების მიხედ- 

ვით ჩანს, რომ თავდაპირველად ისინი უფრო მაღლები და განიერები იყო. რო- 

გორც ამოშენებიდან ჩანს, ჯერ ჰორიზონტალური რიგებით. ქვედა ხაზი ას- 

110



წიეს, შემდეგ კი დანარჩენებიც მიუმატეს. ცენტრალური და ჩრდილოეთის 

სარკმელი სამ-სამი რიგითაა აწეული, ხოლო სამხრეთისა კი მხოლოდ ერთი 

რიგით. ამ პერიოდის ჩაშენება იმავე ქვითაა შესრულებული, რომლითაც შე- 

ნობის ძირითადი ნაწილია ნაშენი. 

შემდეგ პერიოდში ეს სარკმლები კიდევ უფრო დაუვიწროებიათ. აქ ად- 

რეულთან შედარებით თლილი о ნახმარი. პი ირვანდელი ხერელები თითქმი ის 

კონცენტრულ საზებადაა შემოშეზებული. 

სამივე სარკმლის თაღები აგურისაა (ტაბ. XXXVIII). გვერდით სარ- 

კმლებს, ძველსა და ახალს, ცალ-ცალკე თხდები აქვთ. ხოლო ცე )ნტრალურ ©55- 

დაპირველ სარკმელს ორი თაღი ჰქონია. პირველი რი გის თაღი რადიალ ფრად 

დალაგებული აგურისგანა,ა ხოლო მის ზეზოთ მდებარე თაღი აგურებ ის 

წ ისაა 
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სურ. 21. „ორმოცმოფამეთა“ კლესია. 6262380972 \ სამხრეთი" ნა ავზე. ყა 

ბრტყლად დალაგებით არის მიღებული, როგორც ეტყობა. პირეელი თაღი 4с- 

რითადი მზიდია, მეორე — დამატებითი. შევიწროებული სარკმლის თაღი შვე- 

რილია. 

აფსიდს ცოკოლი არ ჰქონია, ხოლო კარნიხი სწორკუთხა და წვრილია. 

დანამდვილებით თქმა იმისა თუ რა დროისაა ეს კარნიზი ძნელია (გათხრების 

დროს შენობის კარნიზის ფრაგმენტი არ აღმოჩნდა). 

აღმოსავლეთ ფასადის მარცხენა მხარე, სადიაკვნოს კედელი, რამდენჯერ-– 

მეა გადაკეთებული (ტაბ. XXXVIII). თავდაპირველი ონდა იყოს ქვის წყობის 

რამდენიმე ქვედა რიგი, დაახლოებით ერთი მეტრის სიმაღლეზე. გათხრების 

დროს გაირკვა, რომ ეს კედელი სამხრეთის მიმართულებით კიდევ გრძელდე- 
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ბოდა, მაგრამ მისი გაგრძელება მალე წყდება და თუ რა აყო შემდეგ არ დგინ- 
დება (აქ ქვაყუთია ჩასმული და ამის გამო კედლის ბოლო დანგრეულია). 

კედლის ზედა ფენაში ქვის არეული წყობაა, ზოგან აგურიც ურევია. კარ- 
გად ჩანს, გვიან ამოშენებული მოზრდილი თაღოვანი სარკმელი. აღმოსავლეთ 
ფასადის მარჯვენა მხარე ფაქტიურად ერთდროულია რადგან გვიან აგებულ 
სამლოცველოს ეკუთვნის. ეს კედელი მთლიანად სხვადასხვა ზომის თლილი 
ქვითაა ამოყვანილი, მასალა ეტყობა ნაქალაქარის ნანგრევებზეა მოგროვილი, 
მას მარტივი ცოკოლი აქვს. კარნიზი არ შემორჩენილა, სარკმელი, რომელიც ამ 
ფასადზე მდებარეობს გვიან დაუპატარავებიათ. 

ეკლესიის დასავლეთის ფასადი მარტივია (ტაბ. ХГ— 2). ფასადი ერთი 
სიბრტყისგან შედგება. გადახურულია ორფერდა სახურავით, შუაში ერთ 

სურ. 22, „ორმოცმოწ-მთე.“ 9425625. დასავლეთის ფასადი. 

ღერძზე განლაგებულია კარი და სარკმელი. კარი სწორკუთხაა და ფართო. 
აშკარად ეტყობა, რომ იგი უფრო ვიწრო იყო. ხის კოჭოვანი გადახურვაც, 
რომელიც მას აქვს ახალია. 

სარკმელი, რომელიც მეორე სართულს ანათებს განიერი და მაღალია. 

მას გადაკეთება არ ეტყობა. იგი იმავე სამშენებლო ფენისაა, რომლისაც д9- 

დელია“ 
ეს ფასადი რამდენიმე სამშენებლო ფენისაგან შედგება. ფასადის მთელ 

სიგრძეზე ქვედა ფენა დაახლოებით სამ მეტრზე სხვა წყობითაა ნაშენი, ვიდრე 
ზედა. მასზე დაშენებულია შუა ნაწილი, ცენტრალური ნავის სიგანეზე. მარ- 
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ცხენა მხარეს აშკარად ჩანს მიშენების კვალი, რომელიც მარჯვნივ არ შეიმ- 

ჩნევა. მთელ ფასადზე გამოფიტული ქვის კედლები აგურითაა შევსებული. ამ 

ფასადზე თითქმის სარკმლის დონემდე მცირედაა შერჩენილი ფრესკის ფრაგ- 

მენტები იგი იმ მინაშენის დროინდელია, რომელიც აქ არსებობდა (ამ მინა– 

შენისაგან მხოლოდ საძირკველია შემორჩენილი). 

ეს მინაშენი, როგორც ეტყობა, გვიან საუკუნეებს ეკუთვნის, შესაძლოა 

ორსართულიანიც იყო, რადგან ფრესკის ფრაგმენტები 5—6 მ-ის სიმაღლემდე 

ჩანს. თვით ამ ფრესკის ნაშთები მსგავსებას უნდა იჩენდნენ ეკლესიის შიდა 

მოხატულობასთან. ამიტომ მასთა5 ერთად XVI-XVII სს. უნდა დათარიღ– 

დე". 
(34) 

განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ სამხრეთის ფასადხე (ტაბ. XI--1). 

რადგან აქ ყეელაზე მრავლადაა გადაკეთების კვალი, მას მიშენებული აქვს გვი- 

ანი ორფერდა სახურავით გადახურული კარიბჭე, რომელიც ფარავს სამხრე– 

თის ფასადის ცენტრალურ ნაწილს. აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ტაძრის აგების 

ეპოქაში, საერთოდ კარიბჭეები არ შენდებოდა. ამ კარიბტის მაოჯვნივ აღსLსანიშ- 

ნავია მაღალი თაღი, რომელიც შემდეგში ამოშენებულია. ამოშენებულ კედელ- 

ში ზემოთ პატარა სარკმელი დაუტოვებიათ. კარიბჭის მარცხნივ ამკარად ჩანს 

კარი. რომელიც ასევე ამოშენებულია, ამ კარს როგორი გადახურვა ჰქონდა 

არ ჩანს, აქაც სარკმელია ჩართული. 

ფასადის მარცხენა 665696 მეორე სართულზე შესასვლელი ორი ღიობია 

გაკეთებული, ისინი თაღოვანი გადახურვითაა, მაგრამ არჯეენას თაღი უკანას- 

კნელი შეკეთების შემდეგ ნაწილობრივაა გადარჩენილი. ამ ორი მესასვლელის 

მარჯვნივ სწორკუთხა სარკმელია. 

ამ ფასადის მარჯვენა მხარეს კედლის წყობაში აშკარად ჩანს აგურის წყო- 

ბით გამოყვანილი ორქანობიანი გადახურვის კვალი. სათავსი რომელსაც ეს 

სახუოავი ეკუთვნოდა არ შემორჩენილა. 

ზემოთ უკეე ნახსენები კარიბჭე ოთხკუთხა გეგმისაა (სურ. 16, ტაბ. XL, 

1). კედლები თლილი ქვითაა ნაგები, ჩრდილო სამლოცველოს მსგავსად. იგი 

სამხრეთიდან თაღით ღია ყოფილა, შემდეგ ამოუშენებიათ და კარი დაუტანე– 

ბიათ. 

ჩრდილო ფასადის მარჯვენა მხარე საკუთრივ ტაძრისაა, მაგრამ გამოირ- 

ჩევა ორი ფენა. ქვედა ჰორიზონტი უფრო ძველია, ვიდრე ზედა. მარცხენა მხა- 

რე უკავია გვიან აშენებულ სამლოცველოს. მას კარნიზი არ შერჩენია, ცოკო–- 

ლიც არ ჩანს. სამლოცველო, ჩრდილო ფასადზე მოთავსებული სარკმელი ამო–- 

უქოლიათ. ამავე დროსაა ამოქოლილი დასავლეთის სარკმელიც. 

როგორც უკეე ვთქვით, ეკლესია ამჟამად გუმბათოვანია. მისი გუმბათი 

ცილინდრულია და დაბალი (ტაბ. XXXVIII, XXXIX). გუმბათის ყელის კუ- 

თხეებში გუმბათქვეშა კვადრატის სამკუთხა შვერილებია. გუმბათის ყელი 

მთავრდება სწორკუთხა ვიწრო კარნიზით. მას ცილინდრული ყელის ჯვარედი- 

ნად განლაგებული ოთხი სარკმელი აქვს. გუმბათი ნაგებია წვრილი, თლილი 

ქვით. ამჟამად გადახურულია კონუსური ფორმის სახურავით. 

40-იან წლებში ეკლესია თუნუქით გადაუხურავთ, მანამდე ყავრით ყო- 
ფილა გადახურული (ტაბ. XXXIX), თავდაპირველი გადახურვა კრამიტისა 
იყო. მისი ფრაგმენტები დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი ტაძრის ირგვლივ, ხო- 
ლო გათხრებმა მოგვცა ათამდე ანტეფიქსი. ანტეფიქსების ფორმა ერთნაირია, 
ქვედა ოთხკუთხედს სამკუთხედი ამთავრებს ფასადზე ყველას ჯვარი აქვს გა- 
მოსახული, მაგრამ ისინი სხვადასხვა ზომისანი არიან და ჯვრებიც განსხვაეე- 
ბული მოხაზულობისაა როგორც ეტყობა, ისინი უყალიბოდაა ჩამოსხმული. 
8. ნოქალაქევი–– არქეოპოლისი, и 
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ანტეფიქსების ზუსტი დათარიღება ძნელდება, კონკრეტული დამათარი– 

ღებელი ნიშნის უქონლობის გამო, მაგრამ საერთო ხასიათით იგი ადრეფე- 

ოდალური ხანისაა. 

ამ ანტიფიქსების ერთი ნაწილი ნაპოვნია სასახლის ჩოდილო მონაკვეთის 

სარდაფის გაწმენდისას ასე, რომ ზუსტად იმისი თქმაც ჭირს ამ მონაკვეთში 

მდგარი სამი ნაგებობიდან (სასახლე და ორი ბაზილიკა), რომელს ეკუთვნის 

ისინი. ანტეფიქსები შეიძლება სასახლისთვისაც გამოეყენებინათ, მაგრამ უფ- 

რო დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ ისინი ეკლესიისაა. 

ეკლესიის დასავლეთით მინაშენის სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში მცირე 

სამლოცველო აუგიათ (სურ. 16), მისი ჩრდილო კედელი, მინაშენის სამხრეთ 

კედელზე იყო მიდგმული. ამ სამლოცეელოს ქვეშ ქეით ამოშენებული სამი 

სამარხი იყო, რომელიც გაძარცული დაგვხვდა. 

სამლოცველო ისეა დანგრეული, რომ მხოლოდ გეგმის მოხაზულობა об- 

კვევა, აფსიდის სიმრუდე ძლივს ემჩნევა კედელზე მიშენებული ყოფილა 
ტრაპეზი. სამლოცველო თლილი ქვითაა ნაგები და მისი ფასადების წყობა 

ჰგავს ეკლესიის, ჩრდილოეთით მიდგმულ 659 22339072088. 

საერთო მონაცემებით შეიძლება ვთქვათ, რომ ეკლესია დაახლოებით 2VI 

საუკუნიდან ერთგვარ აღმავლობას „განიცდის. ამ დროსაა მიშენებული ჩრდი- 

ლოეთის სამლოცველო, დასავლეთით ეკლესიას აფართოებენ ეკლესიის კედ- 

ლები ხელახლა იფარება ფრესკით. ეს ყველაფერი, ვფიქრობთ დადიანების 

გაძლიერების ეპოქას უკავშირდება. 

როგორც ეკლესიის აღწერიდან ჩანს, „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესია მრა- 

ვალჯერაა გადაკეთებული და არც ერთი დროის ნაგებობის თავდაპირველი 

ფორმები არ დგინდება. საქმეს ისიც ართულებს, რომ მის აგებაზე ისტორიულ 

წყაროებში არაფერია ნათქეამი და არც წარწერები ახლავს. არა აქვს აგრე- 

თვე ამა თუ იმ ეპოქისათვის დამახასიათებელი დეკორატიული ელემენტიც. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა შევეხოთ თავდაპირველ ეკლესიას. იგი აგგ- 

ბულია მის სამხრეთით მდებარე დიდი ბასილიკის დანგრევის შემდეგ. ამ ეკ- 

ლესიის მხოლოდ საკურთხეველია ნაწილობრივ გადარჩენილი (სურ. 16) აფ- 

სიდი მთლიანადაა მოღწეული. თავდაპირველია აგრეთვე სამხრეთით, სადია- 

კენეს აღმოსავლეთის კედლის ქეედა ფენები და სამხრეთისა და (სურ. 19, 

21) ჩრდილოეთის ნავების აფსიდის მოსახღვრე კედლები (სუო. 20). 

ერთადერთი რისი თქმის საშუალებასაც იძლევა ძეგლის ნაშთები, ესაა 92- 

სი სამწავიანობა. ბაზილიკები დამახასიათებელია ადრეფეოდალური ხანის და- 

სავლეთ საქართველოსათვის. ასეთებია: ციხისძირი (პეტრა), ბიჭვინტა (აქ სა- 

უბარი გვექნება ერთსა და იმავე ადგილზე აგებული სამი ბაზილიკიდან 439- 

მოდან მესამეზე, მოზაიკიანი ბაზილიკის · მომდევნოზე), ვაშნარი, სეფიეთი, გახ- 

თიადი და ნო. :C :ჟევი (განსახილველ ბაზილიკაზე ადრე აგებული, მის სამ- 

ხრეთით მდგარი). 

აქ ჩამოთვლილ ბაზილიკებში დიდი მრავალფეროვნებაა. კერძოდ, 5о3- 

ვინტა, ციხისძირი და ნოქალაქევი I საგრძნობლად წაგრძელებულ ფორმისაა, 

მაშინ როდესაც ვაშნარი და სეფიეთი თითქმის 3326560 20359, რაც შეეხება 

58 ამ სამლოცველოს სამხრეთის კედელში ორი ქვაა, რომელთაც შერჩათ რკინის სა- 

მაგრების ნაშთები. მსგავსი ქვები რკინის სამაგრებით სხვაგანაცაა და მათ 903965693» ქუჯი” 

დროინდელი ნაგებობების ნაშთებად. 

59 ასევე კვადრატს მიახლოებული უნდა ყოფილიყო ცაიშის ტაძრის პირვანდელი სახე 

(3. ზაქარაია, ცაიშის ხუროთმოძღვრული კომპლექსი, 1956, სურ. 2). 
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განთიადს. მისი გეგმაც კვადრატს მიახლოებულია, მაგრამ საერთო გადაწყვე– 

ტით განსხვავებულია სხვებისაგან. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა ბაზილიკა შვერილი აფსიდითაა, აფსიდები, 

სეფიეთის გარდა, ყველა о სეფიეთის ово კი ცილინდრუ– 

ლია. განთი ადის ბაზილიკა ორივე ფორმას ატარებ". ცენტრალური თუ მრა- 

გალგვერდაა, განაპირა აფსიდები ცი ლინდრულებია. 

მრავალწატზნაგა აფსიდებში სხვა თავისებურებებსაც ვხვდებით. მაგალი- 

თად, აღსანიშნავია წახნაგების ურთიერთ მიმართება, ბიჭვინტასა და განთიად- 

ში, ისევე როგორც ნოქალაქევის მეორი ბაზილიკაზი, განაპირა წახნაგები ურ- 

თიერთპარალელურია, დანარჩენ ძეგლებში გვერდები ცენტრისკენა” გადა- 

ხრილი. 

ნოქალაქევის აფსიდი შიგნით ოდნავ შესამჩნევი ნალისებური მოხაზულო- 

ბისაა. დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ასეთი ფორმა აქვს იქვე ნო– 

ქალაქევში ადრე მდგარ ბაზილიკას, ციხისძირის ბაზილიკასა და ბიჭვინტის 

ცალნავიანი ეკლესიის აფსიდებს. აღმოსავლეთ საქართველოში კი ნალისებურ 

ფორმას როგორც აფსიდებში, ისე თაღებზე ბევრ ადგილას ვხვდებით. 

У ს-ის ბოლოსა და მომდევნო საუკუნის დასაწყისის ბაზილიკებიდან შე- 

იძლება დავასახელოთ: ბოლნისის, უორბნისინ!, ანჩისხატის, ხირსასპ და მრა- 

ვალი სხვ. 

ნა ао თაღის წარმომავლობის საკითხი, გავრცელების არეალი და 

საქართველოში მ მისი გამოყენების ეტაპე იბი, გ” ნხილული აქვს д. ие 

და ამოტომ აქ აღარ შევეხებით. მაგრამ აღვნიშნავთ, რომ თუმცა ეს ფორმა 

ჩვენში გამოიყენება IV საუკუნიდან X საუკუნის ჩათელით, მაგრამ მისი ყვე- 

ლაზე ინტენსიური გამოყენების პერიოდი V--VI и ეე 8. 

ნოქალაქევის ბანრლივის თავდაპირველი ნაწილებიდან აღსანიშნავია აგრე– 

თვე საკურთხევლის გვერდითი სათავსები. აღწერაში უკვე აღვნიშნეთ. რომ 

ჩრდილო სამკვეთლოს ნაშთი აშკარად ჩანს (სურ. 16). მისი გეგმა სწორკუთხაა. 

კარი დასავლეთით უნდა პეთხოდა, სათავსი, რომელიც ბახილიკას სამხრეთით 

ახლდა, ისეა გადაკეთებული. რომ თავდაპირველი სანე, ზუსტად დადგეს. არ 

ხერხდება. გათხრების შედეგად ირკვევა, რომ ამ მონაკვეთის აღმოსავლეთის 

სწორი კედელი სამხრეთით გრძელდებოდა. მიწის 4399 აღმოჩნდა საძირკვე- 

ლი, რომლიც დღევანდელი კუთხიდან სიგრძით ერთი მეტრი მაინცაა, ეს კე– 

დელი დაზიანების გამო სად და როგორ უხეევდა არ ჩანს. ამ კედლის მი- 

ხედვით, მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლია, რომ სამხრეთის სათავსი ჩრდილო- 

ეთისაზე განიერი იყო (სურ. 16). რით იყო ეს გამოწვეული. ამის თქმა ძნე- 

ლია, რადგან არ ვიცით არც თავდაპირველი გეგმარება და არც а 

ამ სათავსს განსხვავებული გადაწყვეტა უნდა а 6525 ძეგლები- 

დან გა к გადაწყვეტა გვაქვს ბოლნისში. სადაც სანათლავია გამო- 

ყოფილი. მაგრამ იქ სანათლავი! სამხრეთის ნავში კი არაა ჩართული, არამედ 
მის გარეთაა. ასეთივე დამატ ტებითი ს обоз о ახლავს ვაშნარის ბაზილიკას, მხო– 

ლოდ იმ განსხვავებით. რომ ბოლნისში ეს За бо ი დპსპვლითითბ და აღმოსავ- 

ლეთით აფსიდებით მთავრდება. ვაშნარში კი სწორკუთხაა. 

во Г.Н. Чубинашвили, Болниси, სურ. 1, 4, 9. 

61 3. ზაქარაია, 6515075456 ურბნისის им რება, სურ. 58, 60, 64. 

62 იქვე, სურ. 64. 

63 იქვე. 
Г. II. Чубинашвили, Болниси, с. 134—136. 
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ზემომოყვანილი მაგალითებით თუ ვიმსჯელებთ, ნოქალაქევის შვერილი 

სათავსი მხოლოდ სადიბქვნედ უნდა ჩავთვალოთ, გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ ტაძარი იაია იმ ეპოქა აში, როდესაც ხდება რიტუალისა და ეკლესიაში 

მისი განნხორციელებისათვის აუცილებელი ფორმების შემუშავება. ამიტომ ამ 

ეპოქის ნაგებობებში ს სხყეზის აგან განსხვავებული შეიძლება ყოფილიყო (სურ. 

16), ის რომ ეს სათავსი გეერდითი კედლის ხაზიდან მცირედ გამოდის, ასეთი 

გადაწყვეტა, როგორც აღვნიშნეთ, არაა დამახასიათებელი იმ დროის ეკლესი- 

965507305, მაგრამ არც ერთადერთია. ასეთი გადაწყეეტა აქვს თბილისში VI ს. 

პირველ მეოთხედში აგებულ ანჩისხატის ეკლესიას. ანჩისხატში სამკვეთლო 

ჩოდილოეთით ერთი მეტრითაა შვერილინ5, რა მიზანი ჰქონდა მშენებელს. რო- 

ცა ასეთ გადაწყვეტას იღებდა, გარდა ფართის გაზრდისა, არაა გარკვეული. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 5059 ფართის გახრდასთან უნდა იყოს დაკავშირებული 

იქვე მოპირდაპირე მხარეს სადია აკვნოში სამხრეთის კ ედლის დავიწოოება. 

ბაზილიკის არსებული ფრაგმენტ ებიდან უნდა во საგი ურთხევლისა 

და ც ,7ენტრალური ნავის განათების საკითხს. საკურთხეველში სამი Lარკმელია 

ох ეზრლი (სურ. 18) თითოეული მათგა ანი თითო ცენტრალურ წახნაგშია 

გაჭრილი. ისინი განიერი და შედარებით მაღლებია. სარკმელთა გვერდები 35- 

რალელურია, ან იანას დახრილი, რაც დამახასიათებელია ადრეფეოდალური 

ხანის ეკლესიებისათვის. 

სამი სარკმელი საკურთხეველში უფრო მოსახერხებელია მხოლოდ შვე- 

რილი აფსიდის დროს. გარედან სწორკედლიან ძეგლში სამი სარკმელი იჭრება 

იმ შემთხვევაში. თუ აფსიდის გვერდებზე ნიშებია. ნიშები კი აღმოსავლეთის 

ფასადზე სიმეტრიულად მხოლოდ XI ს-ის 30-იანი წლებიდან მკვიდრდება (აქ 

მხედველობაში არაა მისაღები ადრეული ძეგლები — წრომი და სამშვილდე). 

ადრეფეოდალური ხანის ბოლნისის სამნავიანი და სამეკლესიანი ბაზილიკების 

ცილინდრული ფორმის შვერილ აფსიდებში თითო სარკმელიაზნ 

დასავლეთ საქართეელოს იმ ეპოქის ბაზილიკებიდან მხოლოდ სამია მიწის 

ზემოთ შემორჩენილი. ნოქალაქევი, განთიადი? და სეფიეთის. სამწუხაროდ, 

სეფიეთის აფსიდი ისეა გადაკეთებული და შიგნითა და გარეთ შელესილი. 

რომ სარკმელთა თავდაპირველ განლაგებაზე გარკვევით არაფრის თქმა არ შე- 

იძლება. ხოლო განთიადსა და ნოქალაქევში თითქმის მსგავსი გადაწყვეტაა8?. 

ნოქალაქევის ბაზილიკის ნავების გეგმის გადასაწყვეტად არავითარი მო–- 

ნაცემები არა გვაქვს, როგორც აღვნიშნეთ შერჩენილია მხოლოდ ცენტრალუ- 

რი ნავის შეხების ადგილები აფსიდასთან. 

65 რ გვერდწითელი, ანჩისხატის რესტავრაცია ძეგლის მეგობარი, თბ. 1966, 

კრებული მეშვიდე, გვ. 37—42. 

65 ლ. რჩეულიშვილი, ქართული ხუროთმოძღვრების სამი უცნობი ძეგლი „ქარ- 

თული ხელოვნება“, თბ., 1948, წ. 2, სურ. 1—4, 17, 20, 21; გ. ჩუბინაშვილი, ბოლნისის სამ- 

ნავიან ბაზილიკისადღმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში წერს, რომ აფსიდის დიდი სარკმელი სამნა- 

წილიანი უნდა ყოფილიყო (Болнисн), გვ. 139, მაგრამ აქ სულ სხვა შემთხვევა». 

67 В. А. Леквинадзе, О пастроиках Юстиниана в западной Грузии, Визан- 

тииский Временник, т. 34 სურ. 7,8. 

88 В. А. Леквинадзе, Материалы по монументальному строительству в лази- 

ке, ს'ქ.რთვ.ლოს სახ. მუზეუმის მოამბე, ХХ!—В, 1961, სურ. 16. 

69 ციხისძირში, 35965630 დღა ბიჭვინთამიც უნდა დავუშვათ ანალოგიური სურათის არ- 

სებობა. 
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ბაზილიკის ნავების გადაწყვეტის საკითხისათვის შეგვიძლია о 

იმ ეპოქის ძეგლების მოშველიება მაგრამ ეს ყველაფერი ეარაუდს ვერ გას- 

ცდება. 
განსახილველი ბაზილიკის თავდაპირველი გეგმის რეკონსტრუქცია პირ- 

ველად გ. ჩუბინაშვილმა მოგვცა?ზ, ამ გეგმაში გვერდითი ნავები აღმოსავლე– 

თის სათავსების გარეშეა. 1927 წელს როდე! აც გ. ჩუბინაშვილი და 6. სევე- 

როვი фев Зуб сстою ადგილზე ჩავიდნენ, მაშინ ეკლესია შიგნიდან და 

გარედან სქლად იყო შელესილი და შეთეთრებული გათხრები და კედლების 

გაწმენდა არ ჩატარებულა. როგორც ჩანს, ასეთი არასრული გეგმის აღდგენაც 

ამის შედეგია. 
მეორედ, ნოქალაქევის თავდაპირველი სახის აღდგენა სცადა ვ. ლექვინა– 

ძემ და მას სპეციალური სტატიაც მიუძღვნა?!. ავტორი უარყოფს გ: о 

შვილისეულ გეგმის ვარიანტს და იძლევა თავისას, მაგრამ არც მაშინ არ იყო 

р 

კედლები გპმიშალებოლი. ანაა აღვნიშნოთ, რომ ეკლესიის გა წმენდის შემ- 

დეგ ადგილობრივი მონაცემები ანტ ასეთი გეგმის წა რმოდგენი ის საფუძეელს 

არ იძლევა. 

როდესაც ორი ვარიანტის უარყოფაზე 30535654060, იგულისხმება ბა- 

ბილიკის ს აღმო ელიეთის წყწილი, საკურთხევე ლი სადიაკვნოთი და სა მკვეთ- 

ლოთი. ხოლო შეეხება მათ გავრძელებას დანაგლელით. ადგილზე არავი- 

თარი ახალი მონაცემი არ გამოვლენილა, ამიტომ ჩვენც ვარაუდს ვერ ვცილ- 

დებით. 

როგორც ძველი ბაზილიკის განხილვისას მოყვანილი ცხრილიდან?? ჩანს, 

ელოს ბაზილიკების სიგრძეებში არის საგრძნობი განახვა- დასაელეთ საქარ 

ვება რაც ასე მკეეთრად არ შეიმჩნევა მათ სიგანეებში. 2900806 მიხედვით, 

შეიძლება მოყვანილი ცხრილი პირობითად ორ ჯგუფად გაიყოს, პირველ 

ჯგუფში მოხედე ბა — ციხისძირი, ბიჭვინტა და წოქსლაქევი I, ხოლო მეორე- 

Зо — სეფიეთი, ვაშნარი და განთიადი. თუ სი იგრძე- სიგან ასეთა 'შეფარღების ად- 

რე მოყვანილ ცხრილსაც გადავხედავთ (გვ. 100), შევამჩნევთ. რომ განსხვა- 

ვება დიდია: ზოგან სიგანე სიგრძეში თითქმის ორჯერ ეტევა (ბიჭვინტა ), ზოგან 

კიდევ მათ შორის სულ მცირე განსხვავებაა (სეფიეთი). აქ მოგვყავს ВИ 

სთყანის შეფარდება აფსიდიანად, მაგრამ სადაც მოცემფლია სწორი გვერდე- 

ბის р И რომ რამდენიმე შემთხვევაში Lიგანე მეტია სიგრძეზე. 

განსახილეელი ბაზილიკა, ანუ ნოქალაქევი II, არც ერთ ჯგუფს არ მი- 
I ეკუთვნება. მაგრამ მეორეს უფრო ემსგავსება, სიგრძე შედარებით ახლოსაა 

სიგანე სან 

ნოქალა 509355 о თავდაპირველი გეგმის აღსადგენად თუ ანალო- 

იებს გამორიც! ხვის а განვიხილავთ, პირველ რიგში უნდა გამოვრიცხოთ 

განთიადი, რადგან მას სამი შეერილი აფსიდი აქეს და მიგნითაც ორიგინალუ- 
р რადაა გადაწყვეტილი“ 56959 პარალელურად ვერ მოვიყვანთ სეფიეთს. ჯერ 

ერთი, მათ მორის აფსიდების ფორმაშია განსხვავება და 39565, მისი გვერდის 

==
 

ее ორსართულიანებია. შედარებისათვის სხვებზე უფრო მეტად შეიძლება 

Е 3596520 ОА გა О თა გამო: 1. შედარებით მოკლე ბა–- 

ზილიკაა, 2. სამხრეთით რაღაც დამატებითი სათავსი აქეს და ქ. ნოქალაქევის 

720 Г. Н. Чубинашвили, К вопросу о Нокалакеви, Вопросы..., 1970, с. 93--10ვ. 
71 В. А. Леквинадзе, Базилика Археополиса, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამ- 

ბი, ХХХ-В, 1974, გვ. 111, სურ. 2. 
72 იხ. ამავე კრებულში, გვ. 100. 
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ძ ი ბაზილიკის 9625255, აქაც გეერდით 659956 დასაელეთის ნაიი აერთებს. 
396 а 0“L « დ. [6] ооо <= ლა < ვლე [8 9 ე 

უკანასკნელი გარემოება წმინდა თეორიული მოსაზრებით მოგეყავს. რადგან 

ვუშვებთ. რომ ძველი ბაზილიკის დან გრევის შემდეგ, იქვე გვერდით ასაგებ 

ბაზილიკაში, მთხალოდნელი იყო დანგრეულის მსგავ ავსი გეგმის გამეორება. ზე- 

მოთქმულიდან ვვარაუდობთ, რომ მოქალა ევი 11. გეგმით ნო– 

ქალაქევი I-ის ოვდებოდა. ვფიქრობთ, რომ იგივე გაიმეორა ნო- 

ქალაქევ II-ის ‹ ა ნებელმა, მხოლოდ ნავების ურთიერთკავშირი 426- 

სხვავებულად საწყვიტა. რადგან უკვე ჩატა რეზულის, როგორც გათხრითი, 

ასევე გაწმენდითი სამუშაოები, თავს უფლებ ბას ვაძლევთ რესტავრაციის აქ 
ჯი · , 8 - 

წარმოდგენილი პროექტი ერთ ყველაზე რეალურ ვარიანტად მივიჩნიოთ (სურ. 

23) მისი შედგენისას გვერდით სათავსოებს შეძ ებისამ ამებრ ვხრულვოცთ. 

კერძოთ. სამკვეთლოს მხოლოდ კარსა და мы აღვუდგენთ ამ შემთხვევა- 

Зо სარკმელს სამხრეთ სათავსში არ! სებულს ვიშეორებთ. კარის ადგილი მხო– 

ლოდ დასავლეთის კედელშია, რადგან а სიდისაკენ ყრუ კედელი იყო. 659- 

ხრეთით მდებარე სათავსის აღმოსავლეთის კედელს აღმოჩენილი კედლის 659- თ ოს 239 კედელის ად ემილი პედა 
| 

თის მ 0600903007 3 აგრ '7ელებთ. 

ეკლესიის გარე კედლებს უცვლელად ვტოვებთ, რადგან ალაგ-ალაგ არის 
ძველი კედლის წყობა. სამხრეთით ორსა და დასავლეთით ერთ კარს (ამ უკა- 

ნასკნელს ცოტათი ვავიწროებთ, რადგან, იგი გაგანიერებულია დასავლეთისა 

მინაშენის გაჩენის დროს) ვტოვებთ. 

სურ. 23. „ორმოცმოფამეთა“ ეკლესია გეგმის რეკონსტრუქცია 

რაც შეეხება ცენტრალურ ნავს, მის გეგმარებას რადიკალურად ვცვლით. 

თავდაპირველი კედლის ფრაგმენტები შემორჩენილია აღმოსავლეთით, საკურ- 

თხეველთან. ძველი კედელი, ახლანდელთან შედარებით, თითქმის ერთი მესა- 

მედით წვრილია. აღდგენილ 5088559 სწორედ ამ ძველი კედლის დარჩენილ 
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სისქეს ვიღებთ. გვერდით ნაგებთან მაკავშირებლად, სიმაღლის გათვალისწი- 

ნებით, სამ-სამი თაღი ვარჩიეთ. სვეტის კვეთად მივიღეთ კვადრატი, როგორც 

ეს გვხვდება დასავლეთ საქართველოს ადრეული ხანის ბაზილიკებში. რაც 

შეეხება დასავლეთით ცენტრალური ნავის სიგანეს, ჩვენი აზრით, სამი თაღის 

არსებობის შემთხვევაში გასასვლელები ძალიან ვიწრო იქნებოდა. ასევე მი- 

უღებლად მივიჩნიეთ ორი თაღი და შუაში სვეტი, რომელიც ჰარმონიას და- 

არღვევდა. ამის გამო ვარჩიეთ ერთი თაღი. ამ თაღის სიგანე და სიმაღლე შე– 

დარებით უკეთ შეესაბამება გვერდით ნავებთან მაკავმირებელ თაღებს. 

ნოქალაქევის ეკლესიის მეორე სამშენებლო ფენად მიგვაჩნია ის, რომე- 

ლიც ამჟამადაა, ჩრდილოეთის სამლოცველოს გამოკლებით (ცხადია უგუმბა- 

თოდ) როგორც ეტყობა, ამ გადაკეთებით ქვედა სართულს გეგმის მოხაზუ- 

ლობა არ შეუცვლია. ამ სამნავიანი ეკლესიის თავისებურებ. ისაა, რომ 

გვერდითი ნავები დასავლეთით ისევ ნავით ერთდება. 

გვერდითი ნავები სიმაღლითა და სიგანით ტოლებია, ხოლო დასავლე- 

თისა, სიგანით ერთნახევარჯერ განიერია და ოციოდე სანტიმეტრით მაღალი. 

დასავლეთის ნავი გამოყოფილია დასავლეთის კედლების პილასტრებზე გა- 

დასული თაღებით. 

უნდა აღინიმნოს გვერდითი ნავები იმდენად ვიწროა, რომ ინტერიერის 

სივრცის გადაწყვეტაში დიდ როლს არ ასრულებს. თავდაპირველ ბაზილი- 

კაში ასე არ იქნებოდა, რადგან გარე კედლები და თაღებს შორის სვეტები 

ვიწრო იყო, ხოლო მათ შორის მანძილი დიდი და ამგვარად ერთი მთლიანი 

სივრცე შეიქმნებოდა??. 

ამ მეორე ეტაპის ბაზილიკის შიდა სივრცის განათების საკითხი არაა 

გარკვეული, რადგან მისი ზედა მხარე შემდგომი გადაკეთების დროინღელია. 

ცენტრალური ნავი გვერდითი კედლების სარკმლიდან რომ ნათდებოდა ეს 

ჩანს სამხრეთ-აღმოსავლეთის 44026990 დარჩენილი ერთადერთი სარკმლით. 

როგორც დავინახეთ, ბაზილიკის აღმდგენელს მისი ძველი ფორმების გა- 

მეორება არ დაუსახავს მიზნად. თუმცა მის მიერ აგებული ბაზილიკაც სამნა- 

ვიანია, მაგრამ ორიგინალურადაა გადაწყვეტილი. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ამ ნაგებობის ცენტრალური ნავი თი- 

თო განიერი თაღითაა შეერთებული გვერდით და დასავლეთ ნავებთან. ამათ 

გარდა, გვერდით ნავებთან, აღმოსავლეთ ნაწილებში, თითო ვიწრო თაღიცაა. 

ინტერიერის ასეთი გადაწყვეტის ანალოგია არა გვაქვს. ამიტომ მის დასათა– 

რიღებლად არქიტექტურულ გადაწყვეტას ვერ მოვიშველიებთ, ამასთან ღა- 
კავშირებით მეტ-ნაკლებად დაგვეხმარება კედლის წყობის თავისებურება. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ცენტრალური ნავის სვეტებსა და გარე 
კედლებს ერთ დონეზე გასდევს ქვების წყობის შუაში აგურის წყობა (სურ. 
19, 20), აგურის წყობა 4—5 რიგისგან შედგება (აგურები დიღი ზომისაა 

32X25X4 სმ) ასეთი შერეული წყობა (опиз пихНип) დამახასიათებელია 

ადრექრისტიანული ხანის ბიზანტიის სამყაროსთვის და მათ შორის დასავ- 

ლეთ საქართველოსთვისაც?“. 

73 პირეელი ბაზილიკის ნავების ცენტრალური ნაწილის დანგრევის შემდეგ აღმღგენელ- 
მა, როგორც ეტყობა, ვერ გაბედა იმავე სისქის კედლებით ტაძრის განახლება (არაა გამო- 
რიცხული, რომ ძველმა სვეტებმა სიმძიმეს თუ მიწისძვრას ვერ გაუძლეს), ამიტომ «არე კედ- 
ლებისა და ნავების გამყოფი სვეტებიანი კედლების სისქეები გაზარდა. 

71 ადრექრისტიანული არქიტევტურის შესწავლისას ბევრ მკვლევარს უცდია, აგურის 
რიგების რაოდენობაში დაენახა” ზუსტი კანონზომიერება, მაგრამ დამაჯერებელი არ არის 
{598 ხასიათის ხაშრომებიდან თითქოს ყველაზე მეტი ნამუშევარი აქვს: С Н. Бобчев, 
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როგორც აღვნიშნეთ, მეორე პერიოდის ბაზილიკა როგორ ნათდებოდა არ 

არის გარკვეული. თუკი გვერდითი ნავების ზემოთ მეორე სართული არ იყო, 

მაშინ საფიქრებელია გვერდითი და დასავლეთის სარკმელების არსებობა. 

ჩვენს 3990263953580 ლოგიკურად ვუშვებთ სარკმელთა არსებობას. სამწოუნა- 

როდ, ადგილზე ამის არავითარი მონაცემი არ არის. თუმცა, დასავლეთ კე- 

დელში არის ერთი სარკმელი, მაგრამ იგი ფასადზე გამავალს არ ჰგავს, რად- 

გან ძალზე განიერია და უფრო შიდა მომსახურეებისათვის განკუთვნილი თუ 

იყო. 

ტაძრის გარეგანი სახისათვის აფსიდი კონქით თავდაპირველია. ცენტრა- 

ლური ნავის კამარის სიმაღლე სწორად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო გვერდითი 

და დასავლეთის ნავების სიმაღლეს განსაზღვრავს სამხრეთით ცენტრალურ 

ნავში ფერჩენილი სარკმელი. ასეთი გადაწყვეტის დროს ტაძრის გარედან სამ– 

ნავიანი ბაზილიკის ტიპური სახე იქმნება, იმ თავისებურებით, რომ დაLავ- 

ლეთის ნავს სახურავი გვერდითი ნავების დონეზე ექნებოდა. ამ ნაგებობას 

კარიბჭე და დასავლეთით მინაშენი არ ჰქონდა. 

ბაზილიკამ ასეთი სახე როდის მიიღო ან როდის და რისგან დაინგრა პირ- 

ველი ბაზილიკა, ჯერ კიდევ გაურკვეველია. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აქ მდგარ თავდაპირველ ბაზილიკას, აიოვე- 

ლი გამოკვლევა გ. ჩუბინაშვილმა მიუძღვნა. ისედაც მრავალჯერ გადაკეთე- 

ბული ტაძრის კედლები შიგნით ღა გარეთ შელესილ-შეთეთრებული იყო. 

ამიტომ სამშენებლო ფენები არ იმიჯნებოდა. ავტორის განხილვა ეყრდნობა 

იმ გეგმას, რომელიც აღდგენილი სახით იქვე სტატიაში აქვს მოცემული. ძეგ- 

ლის გათხრამ და გაწმენდამ საშუალება მოგვცა უფრო ზუსტად გამოგვეყო 

სამშენებლო ფენები. შიგ და გარეთ კედლების გაწმენდამ და გათხრებმა სხვა 

შედეგი მოგვცა. განსაკუთრებით ეს ითქმის ეკლესიის აღმოსავლეთის მონა- 

კვეთზე, საკურთხევლის გვერდით კომპარტიმენტებზე, რომელიც რადიკალუ- 

რად განსხვავდება გ. ჩუბინაშვილისა და ვ. ლექვინაძის მიერ შედგენილი 

გეგმებისაგან. 

ნოქალაქევის ბაზილიკა გ. ჩუბინაშვილმა დაათარიღა V ს. ბოლოთი და 

იქვე გამოთქვა მოსაზრება, რომ ლაზთა სამეფოში ქრისტიანობის მიღება 523 

წელს, მეფე წათეს მონათვლით კი არ იწყება, არამედ ეს პროცესი გაცილე- 

ბით ადრე 9296056575. მის მიერ გამოთქმულ ამ მოსაზრებას ბევრი მკვლევა- 

რი დიდხანს არ ეთანხმებოდა. მაგალითად, 1958 წ. გამოცემულ საქართველოს 

ისტორიის პირველ ტომში ნათქვამია, რომ ეგრისისათვის ქრისტიანობას სა– 

ხელმწიფო მნიშვნელობა მიეცა 523 წელს?756. ეს თარიღი, რომ მცდარია და 

ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოში გაცილებით ადრეა მიღებული, ამას 

სხვა მონაცემებთან ერთად ადრეული ეკლესიების არსებობაც ადასტურებს. 

ამ ბოლო დროს კი მიღებულია აზრი, რომ ეგრისის სამეფოში ქრისტიანობის 

გავრცელება IV საუკუნეში უკვე ფაქტს წარმოადგენს?. როგორც ირკვევა, 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში, მაშინდელ იბერიასა და ეგრის. 

Смесената зидария в римските и ренневизентийские стросжи, София, 1952). ზოგადი 

დასკვნები აგურის ასეთი ძლიერი სარტყელი, როგორც ჩვენს შემთხვევაში, УТ საუკუნეზე 

ადრე არ უნდა გვხვდებოდეს. 

15 Г. И. Чубинашвиль, К вопросу о Нокалакеви, Вопросы истории искусства, 

с. 101. ქართული ხელოვნ-ბი/ ისტორია, თბ., 1936, გვ. 30. 

76 6. ბერძენიშვილი და სხვ., საქრთველოს ისტორია, I, თბ., 1958, გვ. 99. 

77 საქრთველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, თბ., 1973, გვ. 181, 186. 
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ში, ქრისტიანობა ერთსა და იმავე დროს IV საუკუნეში მიუღიათ, იგი სახელ– 

მწიფო რელიგია გამხდარა. 

ნოქალაქევის პირველი ბაზილიკა, რომელიც სამხრეთით იდგა ჩეენ V სა- 

უკუნის პირველი ნახევრით დავათარიღეთ. მეორე ბაზილიკა კი აშკარად მისი 

დანგრევის შემდეგაა აგებული, რაც ადგილზე კარგად ჩანს, — მეორე ბაზი- 

ლიკა ნაწილობრივ პირველის ნანგრევებზეა აგებული. ასეც რომ არ იყოს 

სტილისტურად მაინც შეიმჩნევა მათი თანმიმდევრობა. უპირველეს ყოვლისა, 

ეს დასტურდება საკურთხევლის სამნაწილიანობით, აფსიდის გვერღებზე 2-- 

ტოფორიების არსებობით. 

გ. ჩუბინაშვილი, ბოლნისის ბაზილიკისადღმი მიძღვნილ კაპიტალურ მო–- 

ნოგრაფიაში, ვრცლად იხილავს რა, ქრისტიანული რიტუალის განვითარების 

საკითხებს, ასკვნის, რომ საქართველოსა და სომხეთში ამ გვერდითი სათავ- 

სების გამოყოფა შეიმჩნევა შედარებით ადრე, მაგრამ აუცილებელი და მყარი 

მხოლოდ VI საუკუნეში 6090578. 

დასავლეთ საქართველოს დღემდე შემორჩენილი ბაზილიკებიდან, განსა- 

ხილველი ძეგლის გარდა. არც ერთს არა აქვს პასტოფორიები. ამიტომ ისინი 

ყველა თუ არა, დიდი ნაწილი მაინც უნდა ჩაითვალოს V საუკუნისად, ეგრი- 

სის სამეფოს ძლიერებისა და აყვავების პერიოდში აგებულად. ჩეენი განLა- 

ხილველი ძეგლი კი მომდევნო ეპოქის, კერძოდ, VI საუკუნის პირველი მე- 

ოთხედისად უნდა მივიჩნიოთ. ამ დროს ეგრისის ტერიტორიახე შედარებით 

სიმშვიდეა. 20-იანი წლების ბოლოს იწყება ის ხანგრძლივი ომი, რომელიც 

ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის ამ ტერიტორიის დასაკუთრებისათვის წარ- 

მოებდა. ამ ომმა, რომელიც რამდენიმე ათეულ წელს გაგრძელდა, დაასუსტა 

ეგრისი? და ვფიქრობთ, დიდ მშენებლობაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია. ბი- 

ზანტიასა და ირანს შორის მიმდინარე ომის შესახებ თითქოს ბევრი ცნობა 

გვაქვს, მაგრამ მაინც ბევრი რამ 906000580. 

УГ საუკუნის დასასრულიდან იწყება ეგრისის სამეფოს დასუსტებისა და 

დაშლის ხანა. მას ჯერ გამოეყო აბაზია, რომელიც უშუალოდ ბიხანტიას და- 

ექვემდებარა, შემდეგ თანდათანობით მან დაკარგა სვანეთი, აფშილეთი და 

სხვა ერთეულები. მალე თვით ეგრისიც მთლიანად მოექცა ბიზანტიის ეავ- 

ლენის ქვეშ და ბოლოს მეფობაც მოსპეს. მეფის ხელისუფლება პატრიკიე- 

ოხის ანუ მთავრის ხელისუფლებით შეცვალეს. VII-VIII სს-მი არაბთა შე- 

მოსევებმა ეგრისი უფრო დაასუსტეს. ამავე დროიდან იწყება აბაზგიის სამ- 

თავროს გაძლიერება, რომლის დროსაც ცენტრი 4499 ნოქალაქევში აღარაამ!. 

როგორც ვხედავთ, VI საუკუნის ეგრისში ძირითადად სამი ერთმანეთი- 

საგან განსხვავებული პერიოდია. პირველ მესამედში სიმშვიდეა, მეორე მეLა- 

მედში მაშინდელი მსოფლიოს ყველაზე დიდი ორი იმპერია იბრძვის ეგრისის 

დასაპყრობად და მესამე პერიოდი, როდესაც შედარებით სიმშვიდეა, მაგრამ 

აღარაა ძველი ძლიერება. 

ნოქალაქევის „ორმოცმოწამეთა“ ბაზილიკა ჩვენ УТ ს-ის პირველ მე- 

ოთხედში აგებულად მივიჩნიეთ, რადგან არც ძეგლის სტილისტიკური ნიშ- 

ნები და არც პოლიტიკური სიტუაცია, მისი აგების სხვა დროს არ გვიჩეე- 
ნებს. 

28 Г. Н. Чубинашвили, Болниси, с. 124—126. 

79 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, გვ. 178—179. 

80 იქეე, გე. 251—268. 

81 იქვე, გვ. 416—417. 
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ნოქალაქევ-არქეოპოლისზე ყველაზე მეტი ბიზანტიური წყაროები მო- 

გვეპოვ ება სწორედ VI ს. მეორე მესამედის ომებზე. ამ ცნობაში აღწერილია 

სხვადასხვა დროს არქეოპოლისთან ბრძოლის მომენტები, მაგრამ მის აღებაზე 

არსად არაფერია ნათქვამი. რადგან თავისთავად ხარვეზები ამ წყაროებშიაც 

არის და თან არ არის გამორიცხული სპარსელების მიერ ქალაქის აღების 

შემთხვევა, მაშინ უპირველესად ისინი ტაძარს დაანგრევდნენ. ჩვენი აზრით, 

სწორედ ამ დროს ემთხვევა ბახილიკის დანგრევაც. 

სპარსელების ქალაქში შეჭრა, დროებითი ხასიათისა იქნებოდა, რადგან 

შემდეგი პერიოდის ცნობებიდან ირკვევა, რომ ორი მოქიშპე ქვეყნიდან სწო- 

რედ ის სტოვებს არენას და ბიზანტია რჩება. ამ ლოგიკური მსჯელობიდან 

გამომდინარე, ვუშვებთ, რომ ტაძრის აღდგენა უნდა მომხდა რიყო VI ს-ის 

ბოლოს, ან უკიდურეს შემთხვევაში, VII ს-ის დასაწყისში. დედაქალაქი მთა- 

ეარი ტაძრის გარეშე დიდხანს ვერ დარჩებოდა. კედლების წყობა და აგუ- 

რის “რევის მონაცვლეობაც სწორედ ამ ეპოქაზე მიგვითითებს. 

გასარკვევი დაგვრჩა კიდევ ერთი საკითხი — ესაა ტაძრის რადიკალუ- 

რად გადაკეთების საკითხი, ბახილიკიდან გუმბათოვნად გარდაქმნა. ამ გადამ 

4902990799985 ბაზილიკას მართალია უცვალეს სახე, მაგრამ ნაგებობას ვერ 

მისცეს დამახასიათებელი ნიშნები. გადამკეთებლების ნაწარმოებში გამოკვე 

თილად არაფერია მოცემული. საერთო სახე ან დეტალის ფორმა არც ერთ 

ეპოქაზე ზუსტად არ მეტყველებს. ინტერიერის ფორმები უსახოა, გუმბათი 

დაბალი და ცილინდრული. 

ისტორიული წყაროების გადასინჯვა იმახე მეტყველებს, რომ არაბებისა 

და, განსაკუთრებით, მურვანის ლაშქრობა დაუნდობელი იქნებოდა არა მარ- 

ტო მოსახლეობის მიმართ, არამედ ნაგებობისა და განსაკუთრებით ეკლესი- 

ების მიმართაც?ზ?. ამაზე ვახუშმტისთან ვკითხულობთ: „ნოქალაქევი, ციხე-გო- 

ჯად წოდებული... შემუსრა ყრუმ, არამედ იყო კუალად ქალაქი, და შემ- 

დგომად მოოკვრდა ქალაქი“. ვფიქრობთ, მეორე პერიოდის ბაზილიკა შეეწი- 

რებოდა არაბთა ლაშქრობას, ხოლო მისი აღდგენა VIII-IX საუკუნეებში 

უნდა მომხდარიყო, რადგან იმავე ვახუშტის ცნობით, ქალაქმა ერთხანს კი- 

დევ გააგრძელა ცხოვრება. 

როგორც ვნახეთ, ნოქალაქევში აღმოჩენილი და აქ განხილული ეკლესი- 

ები, დიდი მნიშვნელობისაა, ბახილიკათა წარმოშობისა და განვითარების ის- 

ტორიის გზის დასადგენად. ამავე დროს საკმაო მნიშვნელობა აქვს თვით ნო–- 

ქალაქევის ეგრისის სამეფოს დასავლეთ საქართველოს ისტორიისათვის. მათ 

გამოვლინებას და დათარიღებას, პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს და- 

სავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის მიღების ახლებური თარიღის (IV ს-ის 

შუა ხანებით) საფუძვლის განმტკიცებისათვის. 

Т. В. КАПАНАДЗЕ 

БАЗИЛИКИ НОКАЛАКЕВИ 

Резюме 

До начала стационарных раскопок в столице Эгрисского царства 

Нокалакеви была известна одна базилика, позже переделанная 8 ку- 

82 გახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა ეგრისის ქვეყნებისა, ქართლის ცხოვგრება, 

IV, თბ., 1973, გვ. 777. 
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польную'. Раскопки выявили еще две церквн. Работа посвящена этим 

трем церквам: две последние церкви были выявлены между дворцом и 

церковью Сорока мучеников. И одна, и другая были разрушены вслед- 

ствие большого пожара (рис. 15). От первой церкви осталась алтарная 

часть полукруглого очертания. Как видно, прямоугольная западная 

честь ее на востоке заканчивалась полукругбм без заплечиков. Церковь 

была так разрушена при очередном нашествии, что восстановить ее 

было невозможно, и на «освященном» месте была построена вторая 

церковь. Эта вторая церковь представляет собой трехнефную базилику, 

перекрытую сводами. Первая церковь, возможно, имела балочное пе- 

рекрытие, и внутри, вероятно, была разделена деревянными столбами 

(такая же церковь была обнаружена в Питнунте?). Первоначальная 

перковь была построена сразу же после принятия христнанства, в се- 

редине, или во второй половине ТУ в. 
Трехнефная базилика больших размеров. По всем данным, она _по- 

строена в середине У века. Церковь — одна из первых в Западной Гру- 
зии и, очевидно, поэтому имеет иррегулярный план. Очертание плана 
приближается к трапеции, западная часть чуть шире восточной (рис. 
15, табл. XXXV). 

Из нефов только средний заканчивается подковообразной апсидой. 
Апсида снаружи пятигранная, как это часто встречается в памятниках 
Западной Грузии. Боковые нефы прямоугольные и на западе объедине- 
ны поперечным нефом. Средний широкий неф соединяют с боковыми по 
три арки, а с западным, вероятно, соединял широкий проем. Церковь 
вначале имела четыре двери. Из них по одной было с юга и запада, 
а две — с севера. Но северные вскоре были заложены. Интересно от- 
метить, что в некоторых ответственных местах вместо известкового 
раствора был применен свинец. 

Церковь простояла недолго. Она была уничтожена пожаром. 
Город, а тем более, столица государства, естественно, не мог долго 

оставаться без храма. В начале VI века была построена новая базили- 
ка от разрушенной с северной стороны, а с южной стороны на разва- 
линах церкви возвели третий по счету дворец царей. 

Новая базилика тоже была трехнефной, только меньших размеров 
по сравнению с ранее стоявшей (рис. 16). И эта базилика четыре раза 
как минимум разрушалась и восстанавливалась без учета предыдущих 
форм. От первой базилики осталась аспида слегка подковообразного 
очертания и отчасти боковые помещения алтаря. Раскопки, проведен- 
ные внутри и снаружи, дали возможность приблизительно восстановить 
план первоначальной базилики (рис. 29). 

После последней переделки базилика стала купольной церквью წ გობი ასად 
(рис. 18, табл. XXXVIII). Во время переделки стены среднего нефа 
стали более мощными. Боковые нефы образуют со средним по две арки, 
одна из которых намного шире другой. Такая же широкая арка на за- 
падной стороне (рис. 16). Южные и западные двери переделаны. А 
еще одна дверь в южной стене заложена. 

Последние переделки церковь претерпела где-то в XVI-XVII вв., 
когда здесь поселились Дадиани. Они прорубили восточную половину 
северной стены церкви и пристроили к ней часовню с криптой. Тогда 
же церковь была заново покрыта росписью. От этой росписи остались 
небольшие фрагменты (табл. XII). Под этой росписью, на камнях ал- 
тарной стены, имеются изображения нескольких крестов, современные 
первоначальной базилике. 

1 Г. IL Чубинашвилн, К вопросу о Нокалакеви, Вопросы истории искусства, 
т. Г. Тбилиси, 1970, с. 93—100. 

2 Великий Питиунт, Ш, Тбилиси, 1978, рис. 7. 
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Все трн рассмотренных церкви Нокалакеви имеют большое значе- 
ние для представления о пути развития культовых сооружений раннего 
средневековья как Западной, так и Восточной Грузии. Анализ этих 
церквей подтверждает ранее высказанное историками мнение, что хрис- 
тнанство в Западной Грузии было принято не в 523 году, а в середине 
ГУ века. 
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LV0 оп {Не пог Н $14е \уЫсН \уеге зибзедцеп у ხ10CM0ძ 1ი. IL 1$ 11016 \уогЁ Пу 

{Наё т ლ0”Lმ1ი эгисфигаПу 1трог{ап* раг{$ |еа4 уаз изед 1п5{еа4 01 тогваг. 

Тре свигсН уаз звог{-Пуеа: { Vმ5 ძ05110V0ძ Бу ИЙге. 

* С. М. СВиБ:пазву!!1. К уоргози о МокайаКеу!. \Уоргозу 1540г 15M055LVმ, 

у. I, ТЫШ$Ь 1970, рр. 93—100. 

** VCIIMI РИЙШЬ Ш, ТЬ., 1978, Ею. 7. 
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MმIVL8გ1IV, а сЙу, მიძ а Cმი1Lმ1 CILV аП {Ве тоге, C0VIძ по! гета!п 10იC 

VII00სL а сВигсв. ш Ве 6მLIV 6(ი сепёигу а пех Баз са \уаз Би (0 {Ве 
пог(Н оЁ {Ве аезгоуе@ опе, \уВПе фо Ше зои{П {пе {114 гоуа! ра[асе V/მ5 
егес{е4 оп {пе гшпз 0! {Пе свигсв. 

Тне пех Баз!Шса \’аз 2150 მ1510ძ, Би! о зтаИег 41 теп$!оп$ {Нап (06 еаг- 

ег опе (Е15.16).Т№!$ Баса, (00, \уаз дез{гоуе4 а+ 1еаз{ оиг И тез ап4 \аз 

геи! { мои апу ассоцпй фаКеп о? {Ве ргеу!оиз Гогт. \/Ваё гета!л$ 0! 

{Не ога! Баз Шса 15 Lი6 арзе, гепип1$сеп{ 10 зПпаре оЁа НогзезНое, მიძ 

зоте рагёз 01 L0I6 спашЬег$ Палп те Ше аНег. Ехсауаоп$ Бо&Н \ИЫт 
апа “бои таае 1L роззЫе (0 арргох1тае]у гесопзёгис{ {Ве р|ап о! #Не 

ог!1па| Баз са (LIV. 29). 

АЦег {Ре 1მ5: гесопзгисНоп, 1Не Баз! !са Бесате а 4отеЧ сПпигсН (Е1в. 

18. ი1. XXXVIII). Рипа гесопз{гисНоп {Ве уаз о! {Пе пауе ‹уеге тае LჩIC- 

Кег. I 96 მ1516§ ореп оп {Не пауе Бу {хо агспез, опе 01 \уШсН 1$ шисН Бгоа- 

Чег {Рап {Бе оЁВег. Уе{ апо{Нег БгоаЧ агсН ореп$ оп {Ве \иез{ (Е1в. 16). Тне 

зоцёВ апа ‘мез{ 4оог$ уеге а{еге4. А Чоог 1ი {Пе зошЁёН \маЙ \хаз ЫоскКе4 1ი. 

Тре спигср ипаег\уеп{ а [аз гесопзгисНоп аЁ ап ишмаеп Нед дайе т 

{Ве 1616—178 сепфиг!е; Vი6ი Бе РаЧ!ап15 (00L ир {Неаг гезепсе 10 Мо- 

Ка!аКе\у!. Тпеу шаде а 4оог\ау 10 Пе \е${ рагё о! {Ве погЁЙ \уаЦ оЁ {Ве 

сНигсН ал4 მძძმძ (0 Ца сНаре! УВ а сгур*. $1 пиЦНапеоц$!у {Ве спигсВ \аз 

адогпед ПП пе\у {тезсоез 0 VიICიე а 16V Табтеп{$ геташ (01. XLI). LIი- 

ег {Пезе ратНпя$, оп Ше \маП$ оГ {Ве аЁЙег зсгееп, 1Неге аге зеуега! сгоз- 

§05 11) геПер, софештрогагу VILი 100 0LIთIიმI Баз! Шса. 

1ი810V051ყმL10ი о? {Ве {йгее ლიVIIC065 10 Мока|аКеу! 1$ то$ё §1თ001- 

Нсап{ а$ 11 91V65 ап 14еа о? {пе Чеуе!ортеп+ 0! еаг!у-теФаеуа! си! с Бий- 

ძეთა Боб т Мезфегп апа т Еа$егп Сеогаа. ТНе მიმ1V515 о! {Незе спиг- 

спез соггоБога{ез {Ве еагПег-уо1се4 001010050! ი15(0L18მი5 {На# \Мез{егп Сеог- 

51а адореа Свг1$Нап у поё 11) 523, Би {1 {Ве п!а4е CI Lხ6 411 сепёигу.



ზაზა სხირტლაძე 

ნოქალაქევის ორმოც მოწამეთა ეკლესიის 

თავდაპირველი ფერწერული დეკორის შესახებ 

ამ მრავალგზის გადაკეთებული ნაგებობის ინტერიერი გვიანფეოდალურ 

ხანაში (ჩანს, XVI-XVII საუკუნეებში, იმ დროს, როდესაც ნოქალაქევში 

დადიანები სახლობდნენ) მთლიანად მოუხატავთ. ფრესკები ათწლეულების 

განმავლობაში ბათქაშით იყო დაფარული და შეთეთრებული, რაც არსებითად 

შეუძლებელს ხდიდა მსჯელობას ეკლესიის ფერწერული შემკულობის ხასი- 

ათის, მისი სხვადასხვა ქრონოლოგიური ფენის შესახებ. 

კედლის მხატვრობის გაწმენდის შედეგად * აღმოჩნდა, რომ გვიანი 39- 

რიოდის მოხატულობამ დღემდე მხოლოდ ფრაგმენტული სახით მოაღწია. 

ფრესკული დეკორი ინტერიერის სხვა მონაკვეთების მსგავსად დაზიანებულია 

საკურთხეველშიც — ეკლესიის უძველეს, თავდაპირველი სახით შემორჩენილ 

ნაწილშიც; აქ სარკმელებს ქვემოთ ნალესობის ფენა თითქმის მთლიანად არის 

ჩამოცვენილი და მქისედ ნათალი არათანაბარი ზომის თეთრი კირქვის კვად- 

რების თარაზული წყობა მოჩანს. ბათქაშის ფენის ჩამოშლის გამო აფსიდის 

ქვედა ნახევარზე ეკლესიის ფერწერული დეკორის უძველესი ფენის ფრაგ- 
მენტები გამოჩნდა. ესაა წითელი საღებავით უშუალოდ წყობაში ჩართულ 

ქვებზბე დატანილი ოთხი ჯვარი, რომლებიც სიმეტრიულადაა განაწილებული 

საკურთხევლის კედლებზე — ორი მათგანი მის ძიდიებზე (კუთხის ქვებზე) 

გამოუსახავთ, დანარჩენი ორი კი ცენტრალურ და გვერდით სარკმელებს შო- 

რის მონაკვეთებზე. 

ფერწერული ჯვრების კონტური, იმის გამო, რომ ისინი უხეშად ნათალი 

ქვის არასწორ ზედაპირზეა დატანილი, ძალზე უსწორმასწოროა. ზოგან (მაგ., 

საკურთხევლის კიდეების შემამკობელ ჯვრებთან) ჩანს ჭარბად დადებული 

საღებავის ჩამონაღვენთის კვალიც. 

ოთხივე ჯვარი დაახლოებით ერთგვარი ფორმისაა (სურ. 24) — თითქმის 

თანაბარი სიგრძის მკლავებით, რომლებიც ბოლოებისკენ ფართოედება. 439- 

და მკლავის ზომა ყველა გამოსახულებაზე სხვებთან შედარებით ოდნავ 95- 

ტია (იგი მხოლოდ ერთ შემთხვევაშია საგრძნობლად დიდი სიმაღლითაც და 

ზომითაც). 

საკურთხევლის სამხრეთ კიდეზე შესრულებული ჯვარი ძალზე ცუდად 

შემოინახა. საღებავის ფენა აქ მთლიანად ჩამოცვენილია და კირქვის კვადრ- 

ზე მისი მკრთალი ანაბეჭდიღა შემორჩა, რომელიც მხოლოდ დამატებითი გა- 

ნათების საშუალებით განირჩევა. 

აფსიდის ცენტრალურ და ჩრდილოეთ სარკმლებს შორის მოთავსებული 

გამოსახულება პირველთან შედარებით მცირე ზომისაა. იგი უკეთ არის და- 

* ძეგლი 1975 წელს გაწმინდა რესტავრატორთა ჯგუფმა კ. ბაკურაძისა და გ. ქჭეიშვი- 

ლის ხელმძღვანელობით. 
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ცული, რადგან, ჩანს, ნალესობის ზედა, გვიანი ფენა ამ ადგილზე არცთუ დი- 

დი ხნის წინ ჩამოშლილა (ბათქაში ახლაც ოდნავ ფარავს ჯვრის ზედა მკლა– 

ვის მარჯვენა წიბოს). განლაგებულია აფსიდის ჩრდილოეთი კუთხის შემამკო- 

ბელი ჯერის დონეზე, ოდნავ უფრო დაბლა (ტაბ. XLI-1). ეს გამოსახულება 

ორ სარკმელს შორის სიმეტრიულად კი არ არის განთავსებული. არამეღ 

საგრძნობლად გადაწეულია მარცხნივ, ჩრდილოეთისაკენ. ამის მიზეზი უთუოდ 

სარკმელებს ქვემოთა წყობის ხასიათია — აქ არსებული ორი მსხვილი 

ქვის ზედაპირიდან ჯვრის დასატანად ოსტატს მარცხენა მათგანი შეურ- 

ан 59% აშ. 
ანალოგიურად არის განთავსებული მესამე, აფსიდის ცენტრალურ ь და 

სამხრეთ სარკმლებს შორის დატანილი ჯვარიც (ისიც წინა ორის დონეზეა 

მოთავსებული). ამ შემთხვევაში გამოსახულების დასატანად ცენტრალურ 

რ; 7 

< 5 403 
заза 

სურ. 24. ორმოც მოწამეთა ეკლესია. ჯვრების გამოსახულება აფსიდის კედელზე 

სარკმელთან უფრო ახლო არსებული ქვის ზედაპირია შერჩეული — ჯვარიც 

უფრო ახლო აფსიდის შუა ღიობთან არის მიწეული. ეს გამოსახულება და–- 

ნარჩენ სამთან შედარებით გამოირჩევა როგორც თავისი ზომით, ისე ნაწი- 

ლობრივ, ფორმითაც, ამასთან იგი ყველაზე უკეთ შემორჩა კიდეც (ტაბ. 

XLI-2). მისი ქვედა მკლავი სხვებთან შედარებით დაგრძელებულია, ბოლო 

კი გაცილებით მსხვილი, გაფართოებული; რაკიღა ფართო დაბოლოების პირი 

თარაზულია და არა ნახევრად შეზნექილი (როგორც დანარჩენ სამ მკლავზე) 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ჯვარი აქ პოსტამენტზე მდგომი გამოუსახავთ. 

ქვის უსწორმასწორო ზედაპირის გამო კონტურებს გარეთ გადასული საღება– 

ვი ამ გამოსახულებაზე იოლი შესამჩნევია. 

მეოთხე, აფსიდის სამხრეთ კიდეზე დატანილი ჯვარი ახლა უკვე იმდე- 

ნად გამკრთალებულია, რომ მისი ზუსტი მოხაზულობის გარკვევა მხოლოდ 

ხანგრძლივი დაკვირვებით თუ შეიძლება. ზომით იგი მოპირდაპირე მხარეს 

(ე. ი. საკურთხევლის ჩრდილოეთ კიდეზე) გამოსახულ ჯვარს უტოლდება და 

ანალოგიურ სიმაღლეზეცაა მოთავსებული. 

ფერწერის ზედა, გვიანი ხანის ფენის ფრაგმენტების არსებობის გამო 

ამჟამად ჩვენთვის გაურკვეველი რჩება ორმოცმოწამეთა ეკლესიის საკურთხევ- 

ლის თავდაპირველი ფერწერული გაფორმების სრული სახე. გამორიცხული 

არ არის, რომ ჯვრებთან ერთად აქ აფსიდის სხვა მონაკვეთებსაც ასევე გრაფი–- 

კულად დატანილი სიმბოლური ხასიათის გამოსახულებები „ ორნამენტული 
მოტივები, ან გეომეტრიული სახეები ამკობდა. გრაფიკული ხასიათის დეკო- 

რის არსებობას კი მოწმობს ის ერთობ მცირე ნაშთები, რომლებიც ჯვრებს 

გარდა გაირჩევა საკურთხევლის ნალესობით დაუფარავ მონაკვეთებზე: ცენ- 
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ტრალურ და ჩრდილოეთ სა სრკმელთშორის არეზე გამოსახული ჯვრის მარ– 

ჯვნივ მოჩანს გაურკვეველი მოხახულობის წითელი ფერის დსქები, აგრე- 

თვე დაახლოებით Lამი სანტიმეტრის სიგანის ვერტიკალური ზოლის მცირე 

ფრაგმენტიც. წითელი ფერისვე ლაქები (ხახები?) შემორჩა ჩრდილოეთი სარ– 

კმლის ჩრდილოეთ წირთხლზე და სამხრეთი სონის თაღზეც (გარეთა კი- 

დესთან, ჩრდილოეთ ქანობზე). 

ორმოც მოწამეთა ეკლესიის თავდაპირველი ფერწერული დეკორი, ჩვე- 

ამდე შემორჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, საქართვე– 

ლოს და საზოგადოდ ქრისტიანული აღმოსავლეთის ადრეული ხანის ძეგლე–- 

ბისათვის ნიშანდობლივი მხატვრული ტრადიციების გათვალისწინებით უნდა 

ყოფილიყო შექმნილი. ამაზე, პირველ ყოვლისა, საკულტო ნაგებობის უმთავრე- 

სი ნაწილის — საკურთხევლის რელიეფური. ან ფერწერული ჯვრის (ჯვრების) 

გამოსახულებით შემკობის ფაქტი მეტყველებს. აღმოსავლურ-ქრესტიანულ 

სამყაროს რეგიონთა შორის იგი განსაკუთრებით მრავლად მცირე ახიის სხვა- 

დასხვა რეგიონის — სირიის, ჩრდილოეთ მესოპოტამიის. ანტიოქიის - -V--–--VI სს. 

მეგლებშიასდ დამოწმებული. ასეთია ვიზეს! და მედიას?, 42650967063 ეკლესიათა 

დეკორი. მათთან ახლოს დგას ალაკაპისარის ნახევრად გამოქვაბული ტრიკონქი, 

სადაც სამივე აფსიდი ჯვრის ფერწერული გამოსახულებებით იყო შემკული. 

აქვე უნდა დავასა ხელოთ სხვა მსგავსი მაგალითებიც: მარ გაბრიელის მონას– 

ტრის ეკლესიის მოზაიკა ქართმინის ახლოს?, ბაბ სბას ეკლესიის კაპელა ჰომ- 

სიდანჩ, მარ სოვო და ელ ჰადრა 353907, არნასის და ქეფრ ზეჰის?მ ეკლე– 

სიები, მარ გაბრიელ ტურ-აბდინში!)ი: საგულისხმოა ლაჰმიდში (ჰირას დე- 

დაქალაქში) გათხრილი ორი ეკლესიის შემკულობაც — მათი ინტერიერი ნა- 

ლესობის რამდენიმე ფენით იყო დაფარული, ფერწერული დეკორი — ორ- 

ნამენტული მოტივები და ჯვრები კი მხოლოდ საკურთხეველს ამკობდა!!. 

ჯვრის გამოსახულება შესრულდა КогКауа- ს)? შედარებით უფრო მოგვიანე- 

ბით, VII--VIII საუკუნეებში კი რუსაფას!?, კონსტანტინოპოლის წმ. ირინეს" 

და ნიკეის!5 ეკლესიათა საკურთხეველშიც. 

1 М. Мипде!1, Мопорпузй Спигсп Оесога{.оп, „ГсопоЛазт“, 9-1 Зутрозшит о! 

Вугап{пте 51ს0ძ105 (Вип!перат-1975), Випиповат, 1975, ვ. 79. 

2 5. Еу!се еЁ №. ТЬт!еггу, Мопаз{еге её зоигсе бане 4е М!уе еп ТВгасе Тиг- 

де, „СаМегз Агснвооз1чиез“, ХХ, 1970, გვ. 56, სურ. 12. 

3 ა. М. Нагг!5оп. СНигсбез გიძ сПаре!з оЁ Сепига! LსC მ, „АпайаНап 5LVძ105“, 

XIII. 1963, გვ. 132, ტაბ. XL-8. 

4 იქვე, გვ. 136. 
5 6, ქ. V. НахК!пз$ მიძ М. С. МипЧе!|1, 1ი0 Моза1 сз о (ი топаз- 

{егу 0” Маг Затие!, Маг Зипеоп მიძ Маг СаБме! пеаг Кафт, „ОитБагоп CმM5 Рарегз“, 

№27, 1973, 53. 285-287, სურ. 7,18-2ე. 
6 М. Мипае!1. და'ახ. ნაშრომი. გვ. 66, სურ 13. 

7 იქვე, გვ. 65. 
8 СВ. 16 т, Ге Ргоэгатте 4ег CხII5LIIლ0ხიი Арз1зта!еге! V0ი мег{еп Табгвипаег 

ხ!5 2иг МИ 4е$ асР{еп УабгНип@дегё$, УЛезЬаЧеп, 1960, გვ. 76, 210 (კატ. ВУИ. 

3 იქვე, გვ. 76, 2:0 (კატ. М. 

10 იქვე, გვ. 78, 209 (კატ. LV). 

им. Мипае| 1, დას:ხ. ნამრომი, გვ. 72, სურ, 11 (1-ხ). 

12 Сн. IL თ, დასახ. ნაშრომი, „ვ. 77, 210 (კატ. LVIII). 

13 იქვე. გვ. 210, სურ. 14, 76-ე გვ-ზე. 

14 იქვე, გვ. 78, 184 (კატ. XXXIX), ტაბ. XXI, 1 

15 О. ретиз, 8V2გიLილ M05გIC Чесогайоп, Гоп4оп, 1948, 23. 52. 
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ქართულ ძეგლთაგან ნოქალაქევის ეკლესიის აღწერილ გამოსახულებებ- 

თან დაკავშირებით საგულისხმო ჩანს ატენის სიონის მეორე, ე. წ. „ანიკო- 

ნური“ ტიპის ფერწერული შემკულობა (VIII ს-ის დასაწყისისა), სადაც აფ- 

Lიდათა კუთხის შვერილებს განედლებული ჯვრების ფერწერული и - 

ლებები 59460516. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული ვარაუდის მი- 

ხედვით, ჯვრები ამკობდა ტაძრის სხვა მონაკვეთებსაც და შესაძლოა მისი დი- 

დი ზომის გამოსახულება საკურთხევლის კონქშიც იყო შესრულებული!. 

მოხმობილი მასალის სიმრავლის მიუხედავად, ნოქალაქევის ეკლესიის სა- 

კურთხევლის თავდაპირველი დეკორის ფრაგმენტებს ზუსტი ანალოგი მათ შო- 

რის არ ეპოვება. ამ მხრივ საგულისხმო ჩვენთვის ის ნიმუშებია, სადაც ოთხი 

ჯვარი 0465 მესრულებული: მსგავს მაგალითს ქართმინის მარ გაბრიელის მო- 

ნასტრის ეკლესიის მოზაიკურ დეკორმი ვხვდებით!!, მასთან ერთაღ კი ბაბ 

სბას ეკლესიის 35396759019, ხოლო IX ს-ში — ოვიედოში?, თუმც ყველგან 

აქ. წარმოდგენილი ოთხი ჯვრიდან საკუთრივ აფსიდს ერთი ამკობდა. დანაო- 

ჩენი სამი კი კამარაზე გამოუსახავთ. 

არანაკლებ საგულისხმო მაგალითს გვაძლევს კაპადოკიის კედლის მაატ- 

ვრობის ძეგლებიც, კერძოდ დავულლუ ქილისეს და 5!0მ550ა-ის წმ. ბასი- 

ლის ეკლესიათა ნატმებრძოლერბისდროინდელი ფერწერული დეკორი. დასა–- 

ხელებულთაგან პირველის აფსიდს სამი ჯვრის ფერწერული გამოსახულება ამ- 

კობს, სატრიუმფო თაღის გვერდითა კედლებზე კი თითო განედლებული ჯვა- 

რი შეუსრულებიათ?!, მსგავსადაა მეორე ეკლესიაშიც -- იქ საკურთხევლის 

კედლებზე განედლებული ჯვრის სამი უზარმაზარი გამოსაზულებს არის განა- 

წილებული, ხოლო კონქის თაღი მედალიონში ჩაწერილი ჯვრის ასევე სამი 

გამოსახულებითაა გაფორმებული??? მკვლევართა ное მსგავსი ხასიათისა 

უნდა ყოფილიყო ასევე ხატმებრძოლეობის ეპოქის ძეგლის — ალ-ოდას სა- 

კურთხევლის ფრესკული შემკულობაც; ამ გამოქვაბულ ტაძარში ფრაგმენ- 

ტულად შემორჩა ჩრდილოეთ აფსიდის მოხატულობა. სადაც სწორედ სამი 

ჯვრის გამოსახულება განირჩევა (ისინი მედალიონებშია ჩაწერილი)23, 

მიჩნეულია, რომ სწორედ ამგვარი სახის დეკორი უნდა იგულისხმებო- 
ღეს წმ. ნილუსის ეპისტოლეში ოლიმპიოდორისადმი (У 6.), სადაც ეკლესია–- 

6 Т. Б. Вирсаладзе, Первоначальная роспись Атенского Снона (К вопросу о 
характере древнейших грузинских росписей), УП Всесоюзная конференция византинис- 
тов в Тбилиси, Тезисы докладов, Тбилиси, 1965, с. 65. ეკლ“სიის ინტ რი რში უშ უალოდ 
ქვის წყობაზე ჯვრების ен ტრადიცია ქართულ ძეგლ ბში საუკუნეთა მანძილზე მიღე–- 
ბული ჩანს; მაგ., усе ლი საღებავით დატანილი ჯვრები დამოწმე ებულია საქართველო! 
დასხვა რეიბონის ტაო-კლარჯითისა და ქართლის X ს-ის ძეგლებში: 

აგრეთვე გოსტიბეში. Р. Б. 

> ორი სხვა- 
ფიას 93. თევდორეს ეკლესიაში, 

Меписашвили, Памятники архитектуры X-XI веков в се- 
ле Кабери и Гостибе, „Аг Сеогрса“, 8-4, 1979, გვ. 57, ტაბ. 35.. 

#1. ნ. Вирсаладзе, Некоторые вопросы обшей композиции росписи Атенско- 
го Сиона, 39.5590: „Средневековое искусство. Русь. Грузия“. М., 1978, გვ. 90. 

вм. Миоде!1, ©2555. ნაშრომი, გვ. 90. 

19 იქვე, გვ. 66. 
2 0. 08ი05, М. III ონი. КВотап1зсВе VVფვეძიექ1ლილ!, Mსილილი, 1976, გე. 76. 
31 №. Ттеггу, M0ძი!მ1((0 её югишШаНоп 1сопос!аз{е$ еп Апабо Це, „Лоигпа! ძ05 

Зауап15*, АугИ-Лит, 1976, გვ. 86, სურ. I. 
ლს. Тр{еггу, ხლა ремёигез тига!ез ძი $1х езхзез аи БацЁ тоуеп-азе еп Сарра- 
„Сотрёе Кеп4из 4е [’АсаЧ4епие ძია I05CCI0(1005 её ВеПез-Т.еНгез“, 1970, лиШееосфоЬ- 

ге, 1971, გვ. 445, სურ. 1; მისივე, Мега! её Еогтшавоп, გვ. 88-95, სურ. 6,8. 
23 იქვე, გვ. 96-97, ნახ. 6. 

9. 6420559039 —э6 ქეოპოლეისი 

ძ00ლC, 
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სამლოცველოთა ერთადერთ სამკაულად წმინდა ჯვრებია დასახელე-- 

9) (то?4. 

ტაძრის ინტერიერში ჯვრების განთავსების პრინციპზე მსჯელობისას ნო- 

ქალაქევის ეკლესიის თავდაპირველ ფერწერულ შემკულობასთან დაკავშირე– 

ბით შესაძლოა გამოითქვას ვარაუდი, რომ იგი ე. წ. „ანიკონური“ ტიპის დე- 

კორს მიეკუთვნებოდა. შემკულობის ეს სახე უკვე ხატმებრძოლეობის წინა 

ეპოქიდან მოკიდებული ფართოდ ვრცელდება სირიულ, ეგვიპტის ქრისტიანულ 

(ბაუითი, საკკარა, КеШа-6 მონასტერი ჩრდილოეთ ეგვიპტეში)??, კაბადოკიურ 

(გიორემის კლდეში ნაკაფი სამლოცველოების — წმ. ბარბალეს ეკლესიის, ჩა- 

რიკლი ქილისეს, კარანლიკ ქილისეს, XXI და XXVII კაპელების შემკულობა26, 

მრავალი სხვაც) ძეგლებში. იგი, ცხადია, მისაღები იყო როგორც ორბუნებო- 

ვანთა, ისე მონოფიზიტური აღსარების მიმდევართათვის. მისი საგულის- 

ხმო ნიმუშები საკუთრივ საქართველოშიცაა დამოწმებული (ატენის სიონის 

მოხატულობის პირველი ორი ფენა — VII-VIII სს.27, „ხარიტონის ქუაბის“ 

შემკულობა გარეჯის მრავალმთის წამებულის მონასტერში — არაუგვიანეს 

VIII 6.28, ერწოს სიონი VIII-IX 06.29, ჟალეთი VIII-IX 66.30, ბერთუბ- 

ნის სამარტვილე 1Х—Х 6.31, ურავლის ტრიკონქი X ს. და სხვა). 

ტაძრის ფერწერით შემკობის მსგავს სისტემას სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში კონსტანტინე დიდის ეპოქის იერუსალემის ძეგლებს უკავშირებენ3პ?: 

ამასთან, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ესქატოლოგიური შინაარსისა, იგი 

სათავეს ქრისტიანობის პირველ საუკუნეთა სახვითი ხელოვნების ტრადიციები- 

დან უნდა 0029096033. 

ორმოც მოწამეთა ეკლესიის უძველესი ნაგებობიდან ამჟამად ფაქტიურად 

მხოლოდ საკურთხეველიღა შემორჩა და, ბუნებრივია. ძველი ბაზილიკის ინტე- 

რიერის მთლიანი შემკულობის ხასიათზე მსჯელობისას მხოლოდ ვარაუდი თუ 

შეიძლება გამოითქვას. 

გამორიცხული არ არის, რომ ადრეული ხანის ქართული ძეგლების მსგავ– 

სად გრაფიკული ხასიათის დეკორი აქაც მხოლოდ საკურთხეველს ამკობდა. = 

კულტო ნაგებობის ინტერიერის მოხატულობის არასრული სისტემა ხომ სწო- 

რედ ადრე შუა საუკუნეებისა და ე. წ. გარდამავალი ხანის (ვ»დრე X ს-ის მიწუ- 

რულამდე) ქართული, აგრეთვე საზოგადოდ აღმოსავლურ-ქრისტიანული მ მოხუ- 

24 Сп. [В м, დასახ. ნაშრომი, გვ. 78. 

35 М. Мипае!1, Mძ0ძი0იიჯXა! ლის-ლი 4есогаНоп, გვ. 62-63. 

28 Агф5 4е Саррадосе, C6ი6VC-ი2I15-Mსი1ლს, 1971, სურ. 45-48, 100-104. 

27 Т. Б. Вирсаладзе, Первоначальная роспись Атенского Снона, გვ. 64-66; 

В. Мер: ззазей\ 111 V. Дтпааге, Ге Кипз{ 4ез аНед Сеогееп, Гери, 1977, 

ფერადი ფოტო 89-ე გვ.ზე. 
28 4. გაფრინდაშვილი, 1089 წლის წარწერა 

უდაბნოს „ხარიტონის ქუაბიდან“, „მაცნე“, ისტორიის... სერია, 1976, № 2, 53. 180. 

29 Т. С. Шевякова, К вопросу о возникновении и характере фресковых рос- 

писей в Грузин VIII-IX вв., საზოგადოებრივ მეცნიერებათ განყოფილების მოამბე, 1962, №1, 

მიწისძვრის შესახებ წამებულის 

გვ. 258, ტაბ. 1-4. 
30 იქვე, გვ. 259, ტაბ. 1—5. 

31 ზ სხირტლაძე, ბერთუბნის მონასტრის ისტორიისათვის, თბილისის ახალგაზრდა 

მეცნიერთა საიუბილეო სესიის თეზისები, თბ., 1981, გვ. 54—55. 

32 А. СгаЪБаг, МагНгиит. ВесНегсВез зиг 1е CVILC 4ез IC110005 её Гагё сптёНеп გი“ 

(100C, \01. И, Рам, 1946. გვ. 278-290. 

მვ Т. ნ. Вирсаладзе, Первоназалньая роспись Атенского Сиона, გვ. 66. 

130



მენტური ფერწერის ძეგლთათვის არის ნიშანდობლივი?! (შდრ. თუნდაც ჯვრის 

მცირე ეკლესიის VI ს-ის35, ხოლო წრომის ტაძრის VII ს-ის პირველი ნახევ- 

რისპნ მოზაიკური დეკორის მაგალითი, თელოვანის ეკლესიის მოხატულობის 

პირველი ფენა –-VIII-IX 1.37, დოდოს რქის გუმბათოვანი ეკლესია — IX Че 
8) 

599%) сто39, 696 2“]6040, ერწოს სიონის მოხა ობის მეორ ნა"! -- სამივე ეზულ ესგუ მ ტულ მთოე ფუ 

X ს. ოთხთა ეკლესია! ურავლის აგარის მონასტრის მთავარი 629560, კა- 

ტაულა, 039544 — ყველა X ს-ის მიწურულისა). 

ნოქალაქევის ძველი ბაზილიკის საკურთხეველში შესრულებული ფერწე- 

რული ჯვრების ფორმა საუკუნეთა მანძილზე ფართოდ იყო გავრცელებული 

ქრისტიანული აღმოსავლეთის სახვით ხელოვნებაში, თუმც იგი უპირატესად 

ადრ ი ხანის (V--X სს.) ნიმ შებისათვის ჩანს ამახასიათებელი. ამის оо 959 3 ღ ეიელ 
საილუსტრაციოდ, ვფიქრობთ, ქართულ ნიმუშთა გრძელი ნუსხაც იკმ.რებ- 

(055, მასთან ერთად კი აქვე კონსტანტინოპოლური (იხ. თუნდაც წმ. სოფიის 

ტაძრის ცენტრალური ნავის დასავლეთ კედელხე გამოსახული ჯვარი, რომე- 

ლიც იუსტინიანეს ზეობის დროით თარიღდება)“, სირიული“, პალესტინური 

34 6. 3 მერლინგი, საქართველოს უძველესი ფრესკულ მოხატულობათა ღაძ.არ-- 

ღების საკითხისათვის, ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის VIII სამეცნიერო სე- 

სიის თეზისები, თბ., 1954, გვ. 9—11. 

35 Г. Н. Чубинашвили, Памятники типа Джварн, Тбилиси, 1948, გვ. 12, 15, 

90. 
ვი Я. И. Смирнов, Цромская мозаика, Тнфлче, 1935. 

37 Т. С. Шевякова, Дата росписи первого слоя храма в Теловани, საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ©. XXXIV, №1, 1964. 

ვა Ш. Я. Амиранашвили, История грузинской монументальной живописи, т. 

1. Тбилиси, 1957, გვ. 30-32, მხატვრობას მკვლევ.რი VII-VIII საუკუნეებით ათარიღებს. 
39 გ გაფრინდაშვილი. 1089 წლის წარწერა, ტაბ. То, Ш. 

40 ©. შევიაკოვა, 6960850656 (ზემო სვანეთი) ეკლესიის მხატვრობის თარიღის საკი- 

თხისათვის, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 542009006 მოამბე, ტ. XXIII, № 1, 1959, 

გვ. 115. 

41 Т. С. Шевякова, К вопросу о возникновении и характере фресковых рос- 

писей в Грузии VIII-IX вв., გვ. 258. 

42 М. Ттеггу, Репихез 4и Х 510010 еп Сбогие Мёг1Ч1опа]е её 1еиг$ гаррог 

ауес [а реиге Вугапйпе 3’Азе Мтеиге, „СаШег$ #-იიგ010ლIIV05“, XXIV, 1975, გვ. 76, 
სურ. 4. 

43 ძეულ– გამოკვლეული არ ყოფილა; ცნობა მის 9.5556 ი«ხ.: Нико Чубинаш вили, 

Церовани, Тбилиси, 1976. 53. 48, ტაბ. 24, 265. 

44 გ. გაფრინდაშვილი, 995 წლის ხუროთმოძღვრული ძეგლი ნასოფლარ 30590, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XVII, # 8, 19560, გვ. 760. 

45 3. ჯაფარიძე, ადრეული შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები ქვემო ქარ- 

თლიღან, თბ., 1982, გვ. 62—63, 74—75, 81 და სხვ. 

46 ნ, А. სიძლV00ძ, \\Могк ი: {те ცV7მიხის тпзНице: 1957- 1959. „Оита оп 

085 Рарегз“, № 14, 1960, სურ. 3. 

4 5VII მ, РибИсайНол$ о! 106 Рилсеюп ЧпйуегзЙу Агспаео!оз1са! ЕхредИ1оп 10 

Зуга {п 1904-5 ვიძ 1909, Бу Н. С. Ви{1ег, ხIVI5109 III. зесНоп В, рагё 2, LCVძლი, 

1909, გვ. 48 (11-Ап4емпт), 108 (L8გ100); LIVI510ი III, зесНоп А, рагё 2, Теуфеп , 1910, გვ. 

52-53 (П-Опца-1уеН). 
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(მონცას და ბობიოს ამპულების ერთი ნაწილი)"", კაპადოკიური??, სომხური?ს 

მასალაც უნდა მოვიხმოთ. 

ორმოც მოწამეთა ეკლესიის თავდაპირველი დეკორის შესახებ მსჯელობი- 

სას ყურადღებას იქცევ ის ზემოგანხილული ჯვრების რაოდენობა ც-–ოთხი. 

ჯერ კიდევ წინაქრისტიანულ სამყაროში წმინდად შიჩწეული ამ რეცხვის5! 5 ;- 
” 

რალური და ნიშნულება ნოქალაქევის ეკლესიაში გარკვეულწილად დასაშვე ბი 

ჩანს. ამასთან ოთხის მრავალრიცხოვან სიმბოლურ მნიშვ ვწელობათაგინ, и. 

რობთ, იდნიმხულ ов დაკავშირებით საგანგე ებოდ მისი ორმოცთან, 

ორმოც მო წ ამესთან (ასევე წმინდა რიცხვის ათის საშუალებით) კავ- 

ს ფრაგმენტი მართლაც მირი უხდ ხა _გამ ოიყოს. თუკი პა თავო დეკორის ე 

უკავშირდე: ბა 

м უნ 

— ძეგლთა თავდაპირველი სახელდება საქართველოში მეტწილად დაკარგუ- 

ეკლესიის აწინდელ სახელდებას, მაშინ ჩვენ საგულისხმო მოვ- 

და გვქონდეს საქმე — ამჟამად, როდესაც ქრისტიანულ საკულ- 

ან სახეშეცვლილია, ნოქალაქევის ეკლესიის ძველი _– ამ გზით ერთ- 
В 2 

а შემტკიც ჯება ეთუოდ გარკვეულ მნიშვნელ ობ ას იძენ“ 

ორმოც მორი ას ეკლესიის უძველესი ес ფენა სამეც ნიერო 

ლი 'ტერატ ტურაში У ს-ის მეორე 65693075? ან VI ს-ის დ! ასაწყის ,ით?მ3 თარიღდე- 

ბა. ვფიქრობთ, ზემოთმოხმობილი მასალა გარკვეულ საფუძველს იძლევა, რომ 

მისი თავდაპირველი ფერწერული დეკორის შესრულებაც იმავე ხანებში ვი- 

ვარაუდოთ. 

აქვე ერთი საგულისხმო ფაქტიც უნდა აღინიშნოს — ეკლესიის ფერწე- 

რით ხელმეორედ შემკობისას მსგავსი ფორმის (თუმც გაცილებით დაგრძელე- 

ბული პროპორციების) ჯვარი შეუსრულებიათ ცენტრალური ნავის სამხრეთ 

კედლის დასავლეთ ნაწილში გაჭრილი ფართო თაღის აღმოსავლეთ ქანობზე 

(ამჯერად უკვე ნალესობაზე — იხ. სურ. 25), ამასთან უთუოდ საკურთხეველ- 

ში არსებული ძველი გამოსახულებების ანალოგიით (რომლებიც, შესაძლოა 

იმხანად, მხატვართა მუშაობის პროცესში ჯერ კიდევ არ იყო დაფარული) — 

4 А. Сгафаг. (05 атрошез ძი Тегге 581010, M0I7მ-8იხხI!ი, Раг!5. 1958, ტაბ. Х, 

XI-XIII. XXIII. XXVIII. ХМ, ХЕ. 

М. 651106. Пуе Бугап ип1з5све V მიძომ10-01 ип Юепазеп, I20CMI1IICI180560, 1967, 

Ва. II. 656. 61, 109, 160. 173. 179, 180 და სხვ. №. ТЬ1еггу. M0ი1მ1I16 её югтшайп 

1сопос!а$1ез еп АпаюНе, ნახ. 5, Lურ. 3.8; კაპადოკიის კედლის მხატვრობის ძეგლებში ჯვრის 

სხვადასხვ: თორმათა შესახებ იხ. №. ТП1еггу, L”IC0I10C18500C еп Cმიიმძილთ 9Ч’аргез 105 

зоигсез агсНео!ор1диез. CXIყIი05 её тодаН{ез. „ВеуогпетепЁ Сгес“. Нотитавез მ CI)მL105 

Реуоуе. Вгихе!е$, 1982, 33: 390-393. ტაბ. Х-[ с, а, е. მადლიერების გრძნობით მინდ» აღვ- 

ნიშნო, რომ დასახელებული ნაშრომების პირები წერილზე მუშაობის პროცესში მომაწოდა თავად 

ავტორმა, პროფ. ნ. ტიერიმ. 

ნი |]. 0. Убшош Ц буш В, Аа) Ц] об 421 руб ашр ша ნ УБ\арри | ჩის2სიბს!- 

ნიხიხ. ხიხIსი. 1982, шп. IV, УП, XI. XIII, 
51 В. Н. Топоров. Числа, „Мифы народов мира“, Энциклопедия, т. И, M., 

1982, გე. 629-631; საყურადღებო დაკვირვებები ოთხის სიმბოლიკასთან დაკავშირებით გამოთ- 

ქმული აქვს М. M06იი1იძთ6I-ს; იხ. მისი. МитЬег \Уог4з გიძ МитЬег 5VIხ015. А CVსI- 

фига! Н15югу о! МитЪег$, CგიხIIძლი, МаззаспизеНз, 1970, გვ. 178-180. 

5? Г. Н. Чубинашвили, К вопрогу о Нокалакеви, 905690: „Вопросы истории 

искусства“, Тбилиси, 1970, გვ. 101. 

53 3. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1973—1977 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერ- 

თო ანგარიში, „ნოქალაქევი-არქეოპოლისი“, I, თბ., 1981, გვ. 102—103; В. А. Лекви- 

надзе, Базилика Археополиса, „საქართველოს მუზეუმის მოამბე“, ХХХ В, 1974, გვ. 111— 

119. 
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ამ ჯვრის გამომსახავთათვის, ეჭვი არ არის, კარგად იყო ცნობილი საკურ- 

თხევლის ქვედა ნაწილის თავდაპირველი გაფორმების ხასიათი. ცენტრალური 

65306 ჩრდილოეთ კედელში გაჭრილი თაღის შიდა პირზე ნალესობა ახლა 

მთლიანად ჩამოშლილია და ამიტომ გაურკვეველი რჩება. ამ ღიობის აღმო- 

სავლეთ ქანობზეც იყო შესრულე- 

ბული ფერწერული ჯვარი სანხრეთი 

კედლის გამოსახულების მსგავსად 

და სიმეტრიულად, თუ არა. 
ტაძრის გრაფიკული ხასიათის 

დეკორით შემკობის ტრადიცია სა- 

ზოგადოდ უცხო არ უნდა ყოფი- 

ლიყო ეგრისის ადრეფეოდალური 

ხანის საკულტო ძეგლებისათვის. ამ 

მხრივ ნოქალაქევი არ დგას გამო- 

92074080320: ინტერიერის ფერწე- 
რული ;ვრებით შემკულობის მაგა- 

ლითს მის გარდა დასახელებულ რე- 
გიონშმი სხვაგანაც ვხვდებით. ესაა 6>- 

ჯახოვოს განათხარი ეკლესია (Сирре! 

LIIმ110-ს ტიპისა), რომელიც УП 

IX საუკუნეებით თარიღდება951!. აქ, 

ტაძრის სამზრეთ მკლავში საკურ- 

თხეველთან მიმდებარე კედლის ნიშა– 

მი, წითელე საღებავთ მოგრძო 

პროპორციების მქონე საფეზურებიან 

კვარცხლბეკზე შედგმული ჯვარია 
შესრულებული. ანალოგიური სახის 

გამოსახულება იყო ამავე ეკლესიის 

დასავლეთ ნაწილში, სამხოეთ-დასავ- 

ლეთ პილონის დასავლეთ პირის бо- 

შამიც (იგი ახლა ძალზე გამკრთა- 

ლებულია). 
ნოქალაქევის ეკლესიის თავდა– 

პირველი ფერწერული დეკორის ჩეე- 
ნამდე მოღწეული ფრაგმენტები სა– 

გული.ხმო მასალას გვაწედის ქრის- სორ. 25. ორმოც 927589 27 ეკლესია. 

ტიანობის ადრეულ მონაკვეთზე და–- ჯვრის გამოსახილება ეკლესიის ცენტრა- 

სავლეთ საქართველოს საკულტო ლური ნავ-ს სამხრეთ კედელშ- გ ჭრელი 

თაღის აღმოსავლეთ ქანოზზე დანიმნულების ნაგებობათა მხატვ- 

რული გაფორმების ხასიათის შესა- 

ხებ. იგი ადრე შუასაუკუნეების ქართული კედლის მაატვრობის დღეისათვის 

ცნობილ ძეგლთა რიგს უნდა უკავშირდებოდეს. 

54 პ ზაქარაია, ვ. ლექვინაძე, გ. გვინჩიძე, თ. კაპანაძე, ნოქალაქე- 

ვის ექსპედიციის 1978-1979 წლების მუშაობის მოკლე ანგარიში, „საქართველოს მუზეუმის 

არქეოლოგიური ექსპედიციები“, VII, თბ., 1980, გვ. 61. 
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3. Н. СХИРТЛАДЗЕ 

О ПЕРВОНАЧАЛЬНОМ ЖИВОПИСНОМ ДЕКОРЕ 
ЦЕРКВИ СОРОКА МУЧЕНИКОВ В НОКАЛАКЕВИ 

Резюме 

(Табл. XLI. рис. 24, 25) 

В процессе работ по реставрации росписи позднефеодального вре- 
мени в алтаре церкви Сорока Мучеников (конец У — илиначало VI вв.) 
были обпаружены фрагменты первоначального декора — изображения 

таз, нанесенные непосредственно на каменную кладку н 

распределенные симметрично по нижней части апсиды. 

Первоначальный декор церкви, судя по указанным фрагментам, по 
гности, был создан с учетом художественных традиций мону- 

живописи раннесредневековой Грузии и Христнанского 
Востока. Подтверждением тому служит как факт наличия и ображений 

крестоз в наиболее важной части культового здания, так и традиция 

украшения графическим декором интерьера церкви и наконец, форма 

крестов. 

Анализ соответствующего материала из разных регионов росточно- 

хрнстнанского мира и эго сопоставление с изученными нами фрагмен- 

тами первоначальной росписи церкви Сорока Мучеников дают основа- 

ние высказать предположение, что указанный живописный декор дол- 

жен относиться к периоду возведения церкви. 

четырех LI 

всеи вероя 

ментальнс 

2. ალს ას) ჩათ 

ТНЕ 0LCLICIMბ6LL МОКАГ$ 1М ТНЕ СНОКСН ОЕ ТНЕ ЕОКТУ 

МАВТУЮ$ АТ МОКАГАКЕУ! 

Зиттагу 

(CI. XLI) 

Ригшя гезфогаНоп V0IMX оп {Ве L2IC I0ძ1მCVმ1 IIVI8მ15 10 Lი6 მ1LმL ар- 

зе 0! Lი6 сНигсН о! Еогёу Магёугз (Не ლიძ ი! {ре 5 ог Ше ваг!у 6Lი ლ08იL.) 

габтеп{$ о! {Не ог1{та! рашИпя$ \еге геуеа!е4а, — {Не гергезеп4аНоп о! 
Гог сго5зез рае оп {Не зфопе, тазопгу апа 4151 ще зуттесаПу 

оп 1068 1о\хег рагЁ о! {Пе арзе. 

Ли4р1тв Бу Ше {габтепё$, 1L тау Бе §0Lი1150ძ {Ва{ {Ве ог1б1па| Чесог оЁ 
{пе спитсЬ уаз допе 10 ассогЧапсе мВ {Ве га 1юоп$ Ба{ ргеуа ед 11 то- 
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питеффа! раш пе т 6მIIV тшефаеуа! C60Lთ18 მიძ 1п Lხ6 CხI15Lგი L8გ5L. 

1LხI§ 1$ соггобогайе4 Бу {Пе гергезеп{ёаНоп 0! сгоз$ез {п Ре I05 10100LLმი( 

рагЁ 0! Ве сш Ис е1ШИсе, аз \меЙ аз Бу {1е га4 Шоп оЁ адогитя L86 1016- 

гтег ი 106 сйигсВ VILხ а агарВ!с Чёсог апа, ЙпаПу, Бу {Ве 50806 0! {Ве 
сГо$$6$. 

108 апа!у${$ 01 ге]еуап{ таЁег!а| {тот уагоцз$ гез1оп$ о! {пе ЕазЁ Срг1- 
$Нап V0IIძ, 115 сотраг!зоп \ИН 106 автеп{5 оЁ {Ве 0LIVII1მI тига!$ т 
пе спигср о! {пе Роу Магуг$ თIV6§ эгоипа$ (0 {Не сощесёиге {Бай Ве 
афоуе 4есог Ча{ез Баск {фо {Не Ите \убеп {Не спигсН \маз БийЁ.



პარმენ ზაქარაია 

6013552550306 გამაბრების სისტემა 

დასავლეთ საქართველოს ცენტრალურ მონაკვეთში მდებარეობ" (3069- 

ქალაქი ნოქალაქევის ნანგრევები. მისი ასეთი ადგილი დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ვრცელ ტერიტორიაზე ალბათ განსაზღვრა სტრატეგიულმა პირობებმა 

(ტაბ. №№). 

კოლხეთის სამეფოს ტერიტორია ადრეანტიკური ხანიდან ფაქტიურად მო- 

იცავდა დასავლეთ საქართველოს. სამწუხაროდ, ამ სამეფოს დედაქალაქი და 

მისი ადგილმდებარეობა ჯერჯერობით საბოლოოდ დადგენილი არ არის!. ის- 

ტორიული წყაროებით ვიცით მხოლოდ, რომ ძვ. წ. III საუკუნის ღასაწყის- 

ში, დასუსტებულ სამეფოში, შედის იბერიის მეფე ფარნავაზი. იგი ქუჯის 

აძლევს ერისთავობას (ქუჯი დიდებულთა საგვარეულოდან იქნებოდა). ქუჯი 

კი აგებს ციხეგოჯს?. 

ამ ცნობიდან ‘990967985 გამოვიტანოთ ლოგიკური დასკვნა, რომ ქუჯი ამ 

შემთხვევაში გამოდის, როგორც ქვეყნის ერთადერთი მმართველი და იგი 

აგებს ციხეს, რომელიც მისი სამყოფი და საბრძანებელიც იქნებოდა. აქედან 

შეიძლება ერთი დასკვნის გამოტანა, იმჟამად კოლხეთის სამეფოს მბრძანებ- 

ლად თუ მხოლოდ ქუჯია, მისი სამყოფი — რეზიდენცია ციხეგოჯი შესაძლოა 

ერთადერთი ცენტრი თუ არა, ერთ-ერთი ცენტრი მაინც იყო. სამწუხაროდ, 

ჩვენამდე ისე მცირე ისტორიული წყაროებია მოღწეული, რომ ზემოგამო- 

თქმული აზრის შემაგრება სხვა მასალებით ჯერჯერობით არ ხერხდება. 

ამ მოსაზრებას ერთი ხელისშემშლელი გარემოება ახლავს, რომ წყარო- 

ებში ციხეგოჯის ადგილმდებარეობა არ არის მითითებული. დღეს კი ასეთი 

ტოპონიმი არ არსებობს. ნოქალაქევის ექსპედიციის საერთო მონაცემები 

ერთგვარად გვაძლევენ იმის უფლებას, რომ ვთქვათ დღევანდელი ნოქალაქე- 
ვის ადგილზე მდებარეობდა ციხეგოჯი. ექსპედიციას სხვა ვარიანტი ამჟამად 

არ ესახება. 

გათხრებისას. მართალია, ჯერჯერობით ქუჯის დროინდელი, ე. ი. შვ. წ. 

III ს-ის დასაწყისის, ან უშუალოდ მომდევნო პერიოდის ციხის ნანგრევები 

არ გამოჩენილა, მაგრამ არქეოლოგიური მასალა და სამარხები ბლომადააზ. 

! არსებობს სხვადასხვა მოსაზრება, მაგრამ მათი აქ განხილვა ამჟამად მიზანშეწონილაჯ 

არ მიგვაჩნია (იე. ჯავახიშვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, წ. Г, თბილისი, 1951, გვ: 

275—276; 6. сода, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, გვ. 47—49; საკართვეე- 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, წ. 1, 1970, გვ. 413. 

? სრული ტექსტი ასეთია: „ფარნავაზ ... მეორე დაი თვსი მისცა ქუჯის ცოლად. და მის- 

ცა ქუჯის ქვეყანა ეგრის წყალსა ღა რიონს შუა, ზღვთაგან მთამდე, რომელსა შინა აროს ეგრი- 

სი და სუანეთი, ღა დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ. და მან ქუჯი აღაშენა ციხე-გოჯი“ (ლეონტი 

მროველი, ქართლის ცხოვრება, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 24). 

34. გვინჩიძე, ნოქალაქევის სამარხეული ძეგლები; ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I, 

თბ., 1981, გვ. 150—181. 
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ამავე დროს, მეტად ნიშანდობლივია ქვების მიკვლევა, რომელთაც აშკარად 

აქვთ ელინისტური ხანის ქვის წყობისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. ესაა 

თლილი ქვის მშრალი წყობისათვის მიღებული ხერხი. როგორც ცნობილია. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებში (მცხეთა?, უფლისციხე) კედლის ამო- 

ყვანისას თლილი პირით ერთმანეთხე მიდგმულ ქვებს რკინის სამაგრებით 

აკავშირებდნენ ნოქალაქევში ზოგ ქვაში ჩარჩენილიას რკინის ღეროების 

„წორკუთხად მოღუნული ბოლოების ნაშთები. ამათგან რამდენიმე ქვის ფო- 

ხომში რკინის სამაგრის მოზრდილი ნატეხიც კი არის ჩარჩენილი5. ყველაფე- 

რი ეს უდავოდ მიგვითითებს აქ რკინის დუღაბის შემოღებამდე, ე. ი. ძვ. წ-ის 

1111 საუკუნეების მშენებლობაზე, როცა კედლის წაობაში რკინის სამაგ- 

რებს იყენებდნენ. 

ამასთან ერთად, აღსანიშნავია ისიც, რომ ელინისტური ხანის სამარხები 

აქ ისე ძლიერად და მრავალრიცხოვნადაა წარმოდგენილი, რომ იგი არას 

მარტო დასახლების სამაროვანი. ცხადია, აქ რაღაც უფრო დიდი ცენტრი არ- 

სებობდა. ეს ცენტრი კი ქუჯის მიერ აგებული ციხე და მასთან დაკავმირებუ- 

ლი დასახლება უნდა ყოფილიყო. 

ნაქალაქარის ტერიტორიახე I-III საუკუნეების არქეოლოგიური д5- 

სალა შედარებით მცირეა. ესაა რომის ექსპანსიისა და ადგილობრივი ძალე- 

ბის დაქსაქსულობის ხანა. თუ ამ ხანაში არქეოლოგიური მასალის სიმცირეა. 

ნაგებობები ჯერჯერობით საერთოდ არ ჩანს. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

ახ. წ. II ს-ში არსებულ ლაზთა (ეგრთა) სამეფოს დედაქალაქი გამომდინარე 

რომის იმპერიის მიზნებიდან, ზღვის სანაპიროდან შორს ვერ იქნებოდან. 

რომის იმპერიის დასუსტების შედეგად სიტუაცია იცვლება. განსაკუთრე- 

ბით ეს შესამჩნევია IV ს-ის დასაწყისიდან, როდესაც ბიზანტიასთან დამოკი- 

დებულებამ მიიღო ფორმალური ხასიათი. სწორედ ეს პერიოდია მიჩნეული 

შესაფერისად ლაზიკის სამეფოს ახალი დედაქალაქის გაჩენისათვის?. 

ამ ისტორიულ მონაცემებს ერთგვარად ადასტურებს ჩვენი გათხრებიც. 

გათხრების დაწყებამდე მიწის ზემოთ არსებული ნაგებობები და ჩეენ მიერ 

გათხრებით გამოვლენილი ნაგებობების ყველაზე ადრეული ფენა IV ს-ზე მი- 

უთითებს. არაა გამორიცხული, რომ ეს თარიღი ოდნავ ქვემოთ ჩაიწიოს 

III ს-ის ბოლომდე. ამ საკითხებს უფრო დაწვრილებით შევეხებით ცალ- 

კეული ძეგლის აღწერის შემდეგ, მათი სტილისტიკური განხილვისას. 

აქვე უნდა შევეხოთ ჯერ ციხეგოჯისა და შემდეგ ნოქალაქევისათვის ამ 

ადგილის არჩევის საკითხს. ერთიცა და მეორეც სხვადასხვა ეპოქაში კოლ- 

ხეთისა და ეგრისის სამეფოების სხვადასხვა სახის ცენტრს წარმოადგენდა. ამ 

პუნქტის ორჯერ დასავლეთ საქართველოს ცენტრად არჩევა შემთხვევითი არ 

იქნებოდა. 

4 ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 7. I, თბი- 
ლისი, 1963, გვ. 80; ი. ციციშვილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, თბ., 1956, 

გვ. 23. 

5 ასეთი თლილი ქვების კარგი ნიმუშებია ჯერჯერობით ნაპოვნი ე. წ. სამეფო აბანო- 
ში, ძველი ბაზილიკის ნანგრევებზე დაშენებული დადიანისეული სამლოცველოს კედელში, 
ეკლესია „მისარონის“ კედლებზე და სხვაგან (ვიმეორებთ: ქვების მეორად გამოყენებასთან 

გვაქვს საქმე). 
6 ნ. ლომოური, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი-ციხეგოჯი, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I, 

გვ. 32. 

7 იქვე, გვ. 33; ს. ჯანაშია, 9460606 სამეფოს წარმოშობა, მრომები, ტ. II, 1952, 

გვ. 308—312; ნ ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, გვ. 68—79. 
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ცნობილია, რომ რომის ექსპანსიის დროს ისინი თავიანთ ციხეებს ძირი- 

თადად ზღვის სანაპიროზე აგებდნენ. ეს ხდებოდა იმიტომ, რომ ადგილობ– 

რივთა შეტევის შემთხვევაში მათ გემების, ზღვის, იმედი ჰქონდათ. კოლხეთის 

სამეფოს ხანაში და ეგრისის სამეფოს ხანაშიც მტერი ძირითადად მოსალოდ- 

ნელი იყო დასავლეთიდან, აღმოსავლეთიდან და სამხრეთიდან. ჩრდილოეთის 

მხარე კავკასიის მთებით უკეთ იყო დაცული, ვიდრე სხვა დანარჩენი სამი 

მხარე. დაცვის მიზნით ცენტრის შერჩევაში ამ გარემოებას დიდი მნიშვნე–- 

ლობა ჰქონდა. ქვეყნის მთავარი არტერია მდინარე რიონი იყო. მტერი მას 

მიჰყვებოდა როგორც დაღმა, ისე აღმა. სულერთია იგი გემზე იჯდა, თუ ცხენ- 

ზე. ამიტომ ქვეყნის ცენტრი, დედაქალაქი ამ მდინარიდან, საკომუნიკაციო 

ხაზიდან, მოცილებით უნდა ყოფილიყოზბ ოთხი მხრიდან ყველახე მყუდრო 

ჩრდილოეთის მხარე იყო. ამავე დროს, ქალაქი შედარებით მჭიდროდ დასახ- 

ლებულ მხარეში უნდა ყოფილიყო. ყველაფერ ამასთან ერთად სტრატეგი– 

ულად მარჯვე ადგილს უნდოდა შერჩევა. 
ეგრისელთა (ლაზთა) მეფეებს ზემოჩამოთვლილი ყველა ნიშანი გაუთვა- 

ლისწინებიათ და ისე შეურჩევიათ მდინარე ტეხურის ნაპირზე ის მთა, სადაც 

რამდენიმე საუკუნის წინ ერისთავმა ქუჯიმ საფუძველი ჩაუყარა თავის ციხე- 

კოლხეთის დაბლობზე მტრისათვის წინააღმდეგობის გაწევა უჭირდათ, 

ხოლო ზურგს უკან მთა თუ ექნებოდათ, მაშინ მეტი იმედი ჰქონდათ, 0753 99- 

საფარად უთუოდ ხეობასაც იყენებდნენ. 

როგორც ვხედავთ, კოლხეთის დაბლობისათვის მთა იმედის ზურგს წარ- 

მოადგენდა, ამიტომ ქვეყნის დაცვაც ამ პრინციპს დაეყრდნო. მართალია, ფა/პ>- 

395 ი,;ეალსაზრისით დასაელეთ საქართველო ადრე შუა საუკუნეების ეპოქაში 

მესწავლილი არ არის, მაგრამ ერთი ხახი ამ ეტაპზეც შეიმჩნევა — კერძოდ, 

იმ ეპოქამი მთისა დღა ბარის შესაყარ ზოლზე აგებული ციხეები. თუ ცენ- 

ტრიდან დავიწყებთ, ეს ციხეები ასე განლაგდება: ნოქალაქევი, კოტიანეთი, 

შხეფი, საკალანდარაშვილო (ქ. ცხაკაიას მისადგომები), ეკი, ხეთა(?), ჭაქვინ- 

ჯა, სკური, სათანჯო (?), წარჩე, რეკა, წებელდა და სხ;ვ.9. 

სახელმწიფოს სიძლიერის შემთხვევაში, სიმაგრეთა ეს ჯაჭვი თუ კარ- 

გად იმოქმედებდა, მაშინ ქვეყნის დაცვა გაადვილდებოდა. ამ ჯაჭვის მოქმე- 

დება ბევრად იქნებოდა დაკავშირებული სიგნალიზაციაზე. მტრის მოახლო- 

ების გადაცემა ერთი პუნქტიდან მეორეში და ასე გაბმულად დაცვის მომხა- 
დების საწინდარი იყო. იმ ეპოქაში ისე როგორც სხვაგან; ალბათ სიგნალის 

გადაცემა ღამით კოცონით ხდებოდა, დღისით კი — კვამლით!ი. 

ნოქალაქევ-არქეოპოლისი ეგრისის სამეფოს მთავარი ქალაქი რომ იყო, 

ამაზე ჩვენ თანამედროვის პირდაპირი მითითებაც გვაქვს. 

ბიზანტიელი მემატიანე პროკოპი კესარიელი, რომელიც აღწერს სპარ– 

სეთის ჯარის სარდლის მერმეროეს ლაშქრობას ლაზიკაში, წერს, რომ მან 

პვტრასკენ (ციხისძირისკენ) მიმავალმა მკვეთრად შეცვალა გეზი. იგი „ფახი- 

8 ს. ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, თბ... 1948, გვ. [89-—190; 

ნ ლომოური, დასახ. შრომა, გე. 98; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1973, წ. 

11, გვ. 178—79. 
3 ამ სიას ალბათ ბევრი აკლია, ჩვენ ეს საკითხი სპეციალურად არ ‘99830653705. ზოგი 

ძეგლი თუ საფუძელიანად გეაჭვს შესწავლილი, ზოგზეც ცოტა ვიმუშავეთ, მაგრამ ამათ შო- 

რის არის ისეთებიც, რომლებზეც მხოლოდ რამდენიმე საათი დაგვიყვია. ამ მეტად საინტე- 

“ესო საკითხის შესწავლა მომავლის საქმეა. 

10 Е. А. Разин, История военного искусства, т. I, M., 1955, с. 249. 
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სის მარჯვენა მხარეს რომ აღმოჩნდა, წაიყვანა ჯარი ერთი ქალაქის -- არვეო- 

პოლისის წინააღმდეგ, რომელიც არის მთავარი და უდიდესი ქალაქი ლაზე- 

ბის ქვეყანაში“!!! (ხაზი ჩვენია — 3. %.). ამ მოკლე წინადადებაში ყველაფერი 

ცხადად არის წარმოდგენილი. დასავლეთ საქართველოში მაშინ არსებულ 

მრავალ ქალაქს შორის არქეოპოლისი-ნოქალაქევი მთავარი და უდიდესია. 

ამას ემატება იმავე ავტორის ცნობა, რომ არქეოპოლისი არა მარტო 

მთავარი ქალაქია ლახიკისა, არამედ იგი არის ,,ძალიან გამაგრებული“? (ხა– 

ზი ჩვენია — ვ %ზ.). 

აქვე შეიძლება მოვიყვანოთ იმავე ავტორის ნაწერი არქეოპოლისის მდე– 

ბარეობის შესახებ. იგი წერს: „არქეოპოლისი მდებარეობს ერთ მეტად ქუშ 

სერზე და მას ჩამოუდის მდინარე, რომელიც ქალაქის ზემოთ აღმართული 

მთებიდან ჩამოდის“!პ, როგორც ვხედავთ, აღწერა ზუსტია. 

ნოქალაქევის ნაქალაქარის ტერიტორია მთლიანად გალავნითაა შემოფარ- 

გლული (სურ. 1). კედლების შიდა ფართობი 17-—18 ჰა-ს უდრის. ეს კედლე- 

ბი, რადგან რთულ რელიეფს მიჰყვება, ამიტომ ძირითადად უსწორმასწოროოღ 

მიემართება. თავისთავად, ციხეთა ასეთი ხაზებით შემოფარგვლა გამონაკლი- 

სი არაა. პირიქით, ასეთი გადაწყვეტა დამახასიათებელია ქართული ციხე-ქა- 

ლაქებისა და ციხეებისთვის!!. საქმე იმაში გახლავთ, რომ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე მთა თუ გორა თითქმის ყველგანაა. ერთიცა და მეორეც მისად- 

გომად უფრო ძნელია, ვიდრე ვაკე. ამ სრულიად აშკარა უპირატესობიდ:ნ 

ჩვენი წინაპრები საღ, ლოგიკურ დასკვნას აკეთებდნენ და ყოველგვარი სიმაგ- 

რისათვის ირჩევდნენ დიდ ან პატარა მაღლობს. მართალია, საქართველოში 

3239 ადგილებიცაა, რომელთაგან გამოიყოფა კოლხეთის დაბლობი და ალაზნი" 

ველი, მაგრამ აქ სიმაგრეები იგებოდა უკიდურესი აუცილებლობის დროს და 

ისიც მცირე რაოდენობით (აქ საუბარი ციხეებზეა და არა ციხე-ქალაქებზე). 

ციხეგოჯი — ნოქალაქევის ქვედა ნაწილს სამი მხრიდან უვლის მდინარე 

ტეხური (სურ. 1). ეს კი სიმაგრის ამგებთათვის მეტად ხელსაყრელი იყო. ამა" 

ემატება ისიც, რომ აქედან მდინარის ნაპირი სამხრეთის მთელ სიგრძეზე 20— 

25 მეტრის სიმაღლისაა და საკმაოდ ფლატეცაა, ხოლო, რაც შეეხება მეორე 

მხარეს, დასავლეთის, აქ კლდოვანი ნაპირი ისეთი შვეული და მაღალია, რომ 

იქიდან ამოსვლა ფაქტიურად შეუძლებელი იყო. ციხე-ქალაქი ძირითადად სამ 

არათანაბარ ნაწილადაა დაყოფილი. ამათგან ქვედა ნაწილი სხვებზე მოხერხე- 

ბული და მთავარია. მისი დიდი ნაწილი ვაკეა, რომელიც ჩრდილოეთით ფერ- 

დობსაც მოიცავს. ამ აღმართის თავზე მთის პლატო მოკავებული აქვს ცი- 

ტადელს, შიდაციხეს. მისი გეგმა აღმოსავლეთ-დასავლეთის ხაზზე წაგრძე- 

ლებულია და უსწორო აბრისით სამკუთხედს უახლოედება. გალავნის ჩრდი- 

ლოეთის ხაზს აღმოსავლეთით და დასავლეთით ამთავრებს თითო კოშკი. 

ქალაქის ქვედა მონაკვეთსა და შიდაციხეს აერთიანებს გალავანშემოზღუ- 

დული საკმაოდ დიდი მონაკვეთი, რომელიც განლაგებულია შესამჩნევად დამ- 

რეც ფერდობზე (ტაბ. Х-1). მისი დასავლეთის გალავანი ამ მაღალი მთი! 

ქედს მიჰყვება. ამ ხაზის დახრის კუთხე თანაბარია, ხოლო აღმოსავლეთისა –- 

И პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, Iს თბ., 1965, გვ. 182. 
I? იქვე, გვ. 101. 

13 იქვე, გვ. 188. 

14 გამონაკლისს წარმოადგენს ქართლ-კახეთში XVIII ს-ის 30-იანი 97080055 გავრცე- 
ლებული ე. წ. ციხე-გალავნები. П. II. Закарая. Древние крепости Грузии, 1969; 
3. ზაქარაია, თავდაცვითი ღონისძიებანი XVIII ს. ქართლ-კახეთში, ს. ჯანაშიას სახ. 
საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XXVII--ც, 1967, გვ. 237—260. 
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_ განსხვავებული. აქ გალავნის ხაზი ხან ფერდობს მიჰყვება, ხან კი- 

დევ შედარებით სწოოდება. ამავე დროს, აღსანიშნავია ისიც, რომ აღმთ ნა? 

ლეთის >. წიგრძე თითქმის ორჯერ მეტია სპსაალეთაისას.. რადგან პირ- 

ველი შიდაციხეს სამხრეთ-დასავლეთის კუთხეში უერთდება, აღმოსავ т 

კი ты შორს მდებარე სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხემდე მიდის. დასავ- 

ლეთისა და აღმოსავლეთის ამ გა ალავნებს ფორის მშენებლობის დრო და ტექ- 

ნიკაც განსხვავებულია. პირველი თუ ნატეხი ქვითაა ნაგები, მეორე -— კვად.- 

როვანია. 
= 

თაჩრიდა ხვ ნდა აღი ნიშნოს. რომ ქა იაქის იალაიანი,. რომ იის პირიმი - 
ვიდ IV) ეპლაჟ გალა ლ ე ე 

რი სამ იომეტრს ა ემატება, არსად არაა მთლიანათ თაიდაპირეელი სახით 
ეი ლ მეტ ალე ხლ ра თ - < оч 

წარმოდგენილი. ამასთანავე, იმასაც უნდა გაეწიოს ანგარიში, რომ ათი კამ- 

პანიის დროს ბოლომდე გამოვლენილია გალავნის სულ მცირე მონაკვეთი. 

ამიტომ ეს ნაშრომი მხოლოდ ანგარიმია განვლილი პერიოდისა და ზოგი დას- 

კვ5აც წინას წარულ ხასიათს ატარებს. ბევრი რამ მომავალი მუშაობის პერი- 

წ 
ოდმი დაზუსტდება. 

აღწერას დავიწყებთ დასავლეთის ხაზიდან, რადგან ეს მონაკვეთი, რამ- 

ი დენადაც ამას გალავნის ნაშთი გვიკარნახებს, ყველაზე მარტივი უნდა ყოფი- 

ლიყო (ტაბ. ТТ, VCVLII-9). 

ქალაქის ქვედა ტერასის დასავლეთის მონაკვეთს ჩრდილოეთიდან თავზე 

დაჰყურებს მცირე ციხე (ტაბ. VIII-2). ამ ციხესა და ციტადელს შორის მთის 

ქედზე მიმავალი გალავანი ერთი ხაზისგან შედგება. კედლის სისქე ერთ 

მეტრს არ აღემატება უფრო სქელი კედელი საჭირო არ იყო, რადგან ამ 

მხარეს Бо ჯერ მდინარის ქარაფს მიჰყვება, შემღეგ კი მთის ფერდობია 

არედან საკმაოდ ძნელად მისადგომი. ასეთი ხელსაყრელი 060603 პირო- 

ბები კარგად განუსაზღვრავს ფორტიფიკატორს და ამიტომ კედლის სისქე 

მხოლოდ ერთი მეტრი გაუკეთებია. კედელი დროთა განმავლობაში თითქმის 

ძირამდეა დანგრეული და ამიტომ სიმაღლე არსად აო დგინდება (სურ. 1). 

ნაქალაქარის დასავლეთის მონაკვეთში მდებარე მცირე ციხე ფერდობზე მი- 

ააა გალავანშია ჩართული. როგორც ეტყობა, მისი დანიშნულება იქნებო- 

და ქალაქის ჩრდილო-დასავლეთის ფერდობის დაცვა. მართალია, ამ მხრიდან 

ქალაქმი შემოღწევა მთის რელიეფის გამო ძნელია, მაგრამ შეუძლებელი არ 

არის. 

58 ციხიდან დარჩენილია სამხრეთისა და აღმოსავლეთის კედლები. და- 

ნარჩენი კი, ნიადაგის გამოცლის გამო, მთლიანად მოშლილია. შმერჩენილ კედ- 

ლებში რამდენიმე სამშენებლო ფენა ჩანს. ამათში აშკარად გამოირჩევა თავ- 

დაპირველი ფენა, რომელიც IV საუკუნით თარიღდება, ხოლო ბოლო პერი- 

ოდის ფენა XVI-XVII საუკუნეებისა უნდა იყოს, პირველი ფენა თუ ფლე- 

თილი ქვითაა ნაგები, მეორე ფენა რიყის ქვისაა. 

ამჟამად არსებულ კედლებში, სამხრეთის მხარეს, ერთადერთი კარია, 

რომელიც ციხეს აკავშირებდა ქალაქის ქვედა ნაწილთან. იგი გაჭრილია სწო- 

რედ თავდაპირველ კედელში. მიუხედავად იმისა, რომ არსებული კედლების 

სიმაღლე სამიდან ათ მეტრამდეა, მათში სხვა არავითარი ხვრელები არ არის. 

ციხის შიგნით ვაწარმოეთ მცირე მასშტაბის სადაზვერვო სამუშაოები. 

არქეოლოგიური მონაპოვარი ცოტა იყო, მონაპოვარი ქალაქობის პერიოდს 

მიეკუთვნება. იყო აგრეთვე რამდენიმე გვიანფეოდალური ხანის ქვევრი. ამ 

პატარა ციხიდან გალავანი დასავლეთით მიემართება და სამოცდაათიოდე მეტ- 

რის შემდეგ მკვეთრად უხვევს ჯერ სამხრეთით და გვირაბზე გადასვლის შემ- 
დეგ აღმოსავლეთით მიბრუნდება. 
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გალავნის ეს ხაზი, ე. ი. კედელი რომელიც ჩამოდის პატარა ციხიდან ვიდ- 

რე სამეფო აბანომდე (საერთო სიგრძით 150 მეტრამდე), სისქით არსად არ 

აღემატება ერთ მეტრს. პატარა ციხის ზედა ხაზის მსგავსად, ეს 'მთწწკვეთეც 

ნაგებია ფლეთილი ქვით რიგების დაუცველად. კირის დუღაბი საკმაოდ მკვრი- 

ია, 

: სამეფო აბანოდან სამოქალაქო აბანომდე სურათი შეცვლილია. ამ ავე? 

გალავანი პარალელურად მიმავალი ორი სქელი კედლისგან შედგება. ას 

დაზიანებულია, მაგრამ თავში და ბოლოში მათი სიმაღლე შიგნიდან ორიდან 

ხუთ მეტრამდეა, ხოლო გარედან 6—8 მეტრამდე (ტაბ. V-2, VI I– 1). 

ორივე კედელი ერთნაირადაა ნაგები ძირითადად 20—40 სანტიმეტრის 

სიგრძე-სიგანის ქონე ნატეხი ქვით. მშენებლებს, მიუხედავად იმისა, რომ 

ქვას არ თლიდნენ, მაინც უცდიათ ერთიანობის მიღწევა და ერთგვარად ჰო- 

რიზონტული რიგებიც კი დაუცავთ. მაგრამ მათ ეს საოცარი სიმსუბუქით 

უკეთებიათ და მეტად სასიამოვნო ფასადებიც მიუღიათ. ფაქტიურაღ ამ გს. 

ლავანთა ფასადების ქვის წყობას არც კი შეიძლება სწორი დალაგება ეწო- 

დოს, მაგრამ ოსტატი ამას აღწევს, ამიტომაცაა ეს კედელი სხვა კედლი"აგან 

განსხვავებით სასიამოვნო სანახავი. 

პარალელურად მიმავალ ამ კედლებთან დაკავშირებით შეიძლება კიდევ 

აღინიშნოს მათი ურთიერთმჭიდრო კავშირი, რადგან ეს კედლები ერთმანეთ- 

ზეა მიდგმული. როგორც ეტყობა, მშენებლებს ამ მხარეს გამაგრების განსხვა- 

ვებული ვარიანტი ჰქონდათ, ვიდრე აღმოსავლეთის ხაზზე, რადგან იქ სხვა- 

დასხვა დროს აგებული კედელი ერთმანეთისაგან თითქმის ერთი მეტოითაა 

დაცილებული. 
ამ გალავნის შემდეგ 9. წ. სამოქალაქო აბანოს შენობაა (ტაბ. V-2). მშე- 

ნებლებს ქალაქის ამ მონაკვეთში გალავანი ჰქონიათ თუ, არა არ ჩანს. რადგან 

კლდის გამოქარვის გამო აბანოს კედელიც ჩანგრეულია. შესაძლოა გალავნის 

ფუნქცია აბანოს კედლებს დააკისრეს. გალავნისა და აბანოს გვერდითი კედ- 

ლების კავშირიც, მათი დაზიანების გამო, არ დგინდება. საერთო მონაცემე- 

ბით კი ორი კედლიდან გარე გალავანი ადრეა აგებული, ვიდრე აბანო. მეორე. 

შიდა გალავანი, კი აბანოს შემდეგ უნდა იყოს აგებული. ამაზე მიგვითითებს 

საძირკველთა ურთიერთკავშირი და ზოგიერთი სხვა დეტალი. 

სხვა სურათი გადაგვეშლება აბანოსა და სამხრეთის ხახზე მდგარ ერთად- 

ერთ კოშკს შორის (ტაბ. XIII-1). ამ ხაზის მხოლოდ დასავლეთის მონაკვე– 

თია ჯერჯერობით ნაწილობრივ გათხრილი!5, ამ მონაკვეთზე, ერთი შეხედვით. 

თითქოს ერთნაირი სურათია, მაგრამ აქა-იქ გაუგებარი დეტალია. 

ძირითადად აქ ორი სამშენებლო ფენაა. გარე კედელი ვიწროა, ხოლო მე- 
ორე, შიდა კედელი, თითქმის სამჯერ აღემატება მას. ახლა, როცა მათი სი- 
მაღლე არ აღემატება 0,5 მეტრს, ძნელია გარკვევა, თუ რომელი მათგანია 

მათში პირველი. ამ პირობებში კი ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ პირვე- 
ლადია თხელი კედელი, ხოლო მეორადი — სქელი. პირველი მათგანი საგებია 
შერეულად ყორე და რიყის ქვებით. ეს ტექნიკა განსხვავდება გვიანი საუკუ- 
ნეების მხოლოდ რიყის ქვით ნაგები კედლებისაგან. რიყის ქვის თხელი გა- 
ლავანი თუ სადმეა, ეს დადიანების მიერ XVI--XVIII სს-ში აგებული კედ- 

ლებია. ეს თავისთავად გასაგებიცაა, რადგან აქ ამ საუკუნეებში ცხოვრობდა 

15 აღმოსავლეთის მონაკვეთი, განვლილი პერიოდის განმავლობაში, ექსპედიციის მუშა- 
ობისათვის მუდმივად საჭირო იყო (დამუშავებული მიწის დასაგროვებლად და შემდეგ ტექ- 
ნიკის გამოყენებით მდინარეში გადასაყრელად). ამიტომ მისი გათხრა ახლო მომავლის საქმეა. 
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არა მთავარი დადიანი, გამგებელი ოდიშისა, არამედ ქვედა საფეხურებზი 

მდგარი, საგვარეულოს რომელიღაც წევრი. მათ ის დიდი შესაძლებლობები 

არ ჰქონდათ. როგორც მთავრებს. იმათ ნაქალაქარის ქვედა მონაკვეთი გადა- 

აკეთეს ფეოდალის სამყოფად და სიმაგრედ. ამ მიზნით, ძველი ნაქალაქარის 

იმ ადგილებს, სადაც განგრეული იყო და მტრის შემოსვლის საშიშროება მო- 

ელოდა, დადიანები ამაგრებდნენ, აგებდნენ ახალ კედლებს. მაგრამ ეს კედ- 

ლები ძალიან განსხვავდებიან ადრეული კედლებისაგან, კერძოდ, ძეელი ქა- 

ლაქის კედლები ძირითადად 1,5 მეტრიდან 2.5 მეტრამდეა, მაშინ, როდესაც 

დადიანისეული კედლები 0,6—1,0 მეტრამდეა. ამას გარდა, საშენ მასალაშიც 

კონტრასტია. ძველი კედელი ნაგებია ოდნავ დამუშავებული მოზრდილი ყო“ 

რე ქვით. ან თლილი კვადრებით. განსახილავ გარე კედელში რიყისა და ყო- 

რე ქვაა ნახმარი. 

შიდა მეორე განიერ გალავანში, აბანოდან აღმოსავლეთით ათიოდე მეტ- 

რზე, ჩართულია 1.5 სიგანის კირის ხსნარით მიღებული დუღაბის მასა. იგი 

შმიგნითკენ 10—15 სანტიმეტრით სცილდება კედელს. იმის დადგენა, თუ რისL- 

თვის იყო იგი აშენებული. ძნელია. 

კოშკის სიახლოვეს იწყება რომელიღაც დიდი კაპიტალური შენობის 653- 

თები. თლილი კვადრებით ნაგები კაპიტალური პილონების ნაშთები მიუთი- 

თებს ნამდვილად გრანდიოზულ შენობაზე. აქ ახლა მდგარი კომკის ადგილ- 

ზე თავდაპირველად მხოლოდ გალავანი უნდა ყოფილიყო. აქ სხვადასხვა 

დროის კედლები ისეა ერთმანეთზე მიჯრილი, რომ ფენების გარკვევა მეტად 

ჭირს. 

კოშკის სამხრეთის ფასადის მიხედვით, ოდნავ დამუშავებუდ ი ყორე 

ქვით კარგად იყო ნაგები. ამაზე გადავიდოდა მომდევნო პერიოდში აგებული 

კოშკის ის ფრაგმენტი, რომელიც აღმოსავლეთით სხვადასხვა დროის კედ- 

ლებს შორისაა. ამის შედეგადაა აგებული ის კოშკი, რომლის ნაშთიც დღემ- 

დეა მოღწეული (სურ. 26, ტაბ. XIII=1). 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ უბანში საბოლოო გათხრებამდე 

ბევრი რამ არის გაუგებარი. 

ეს სწორკუთხა კოშკი სამი გარე კედლითაა მოღწეული. მეოთხე, ჩრდი- 

ლოეთისა მონგრეულია და მხოლოდ კვალია დარჩენილი, მისი პირველი სარ- 

თულის კედლებიდან მხოლოდ სამხრეთისაში ერთი ორმოცდაათი სანტიმიტ- 

რის დიამეტრის უფორმო ხვრელებია. ამჟამად არ ირკვევა შესაძლებელია 

რაიმე ხვრელები იყო და მერე გაანგრიეს. კოშკის შიდა კედლები ყორე 

ქვის წყობითაა ნაგები, ხოლო გარედან ძირითადად რიყის ქვაა. შიგნით პირ- 

ველ და მეორე სართულებს შორის აგურის სარტყელია (აგურის ზომები: 

23X23X4 სმ). ეს სისტემა ბიზანტიისა და მის ირგვლივ მდებარე ქვეყნებში 

ადრეფეოდალური ხანის რამდენიმე საუკუნე მოქმედებდა, მაგრამ არაა დაღ- 

გენილი აგურის ფენათა რაოდენობის მიხედვით მათი გამოყენების თარიღე- 

ბი. შერეული წყობა (Опиз пихНит) ნოქალაქევის სინამდვილიში ძირითა- 

ღად სამგან გვხვდება: ერთი ამ სწორკუთხა კოშკზე, მეორე ორმოცმოწამეთა 

ეკლესიაზე და მესამე — ციტადელის ჩრდილო-დასავლეთის კოშკზე. სამივე 

შემთხვევამი ინტერიერშია გამოყენებული (ეკლესიის სამხრეთის ფასადზეც 

ამის მაგვარი წყობაა, მაგრამ გამოკვეთილად არაა) პირველ კოშკში აგურის 

ფენათა რაოდენობა სამია, ხოლო მეორეში ერთ ხაზზე არაა ერთგვარობა. 

სიგრძის მეტი ნაწილი სამფენიანია, მაგრამ იგი გადადის ოთხ- და ხუთფენი- 

ანზე. მიუხედავად ამისა, სავარაუდოა მათი თანადროულობა. სხვა საკითხია, 

როდის უნდა მომხდარიყო ეს: არც ერთ მათგანს არა აქვს ზუსტად დამათა- 
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რიღებელი ნიშნები! ქვის წყობაში აგურის ფენების დატანების საკითხი არც 

ჩვენთან და არც უცხოეთში საბოლოოდ შესწავლილი არ არის!წ. ჩვენს შემ- 

თხვევაში, უნდა დავეყრდნოთ სხვა მონაცემებს. 

სამწუხაროდ, ამ კოშკის გათხრისას ისეთი მეტყველი არქეოლოგიური 

მასალა არ ამოსულა, რომ მასზე დაყრდნობით შეგვეძლოს მისი დათარიღება. 

მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კოშკის ბოლო ფენის ქვეშ ამოსული აორ- 

ქეოლოგიური მასალა ზოგადად IV-V საუკუნეებით თარიღდება. ამიტომ ეს 

კოშკი VI საუკუნის დასაწყისში აგებულად უნდა მივიღოთ. პოლიტიკურ სი- 

სურ. 26. სამხრეთის კოშის გეგმა 

ტუაციათა გათვალისწინებაც იმავე პერიოდზე მიგვითითებს, რადგან იუსტი- 

ნიანე იმპერატორის დროს (527—565 წწ.) წარმოებული ომების შემდეგ ნო- 

ქალაქევში დიდი მასმტაბის მშენებლობა ნაკლებადაა მოსალოდნელი. 

კოშკის აღმოსავლეთით, ორმოციოდე მეტრის სიგრძეზე გალავანი ML 

ჯერ მაინცაა გადაკეთებული. თავდაპირველად აქ სქელი, ორმაგი გალაეა 

მიდიოდა, მაგრამ დანგრეულა და შემდეგ დადიანებს დაუშენები:თ ახა 

კედელი (სურ. 26, ტაბ. XIII-1). 

თავდაპირველ სქელ კედელზე შიგნიდან კიბე მიუშენებიათ როგორც 
სხვაგან ისე, აქაც, მისი დანიშნულება იქნებოდა გალავნის საბრძოლო ბი- 

რ 
აძ 

= 

რი 
რ. 

16 ბულგარელი მკვლევარის ს. ბობჩევის ცდა — აგურის ფენათა მიხედვით სისტემის 

შექმნა და მათი მისადაგება ამა თუ იმ საუკუნისათვის. — დარჩა ცდად(C. Ч. 606908. Сме- 

сената зидария в римските и ранневизантийские строежи, „Изв. на археологическия ин 

ститут“. XXIV, 1961, გვ, 153—202). 
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ლიკზე ასვლა. ნაქალაქარზე სამი კიბე ვიპოვნეთ, მაგრამ სამივე სხვადასხვა- 

ნაირია. ეს შემთხვევითი არ უნდა იყოს. ორი კიბე მასალითაც განსხვავდება 

მესამე კიბისაგან ორგან შედარებით პატარა თლილი ქვებია გამოყენე- 

ბული, აქ კი დიდი ზომის თლილი კვადრებია. საფეხურების ზომები კი ასე- 

თია: აღმოსავლეთის კვადროვანი გალავნის შიგნითა კიბის საფეხურის სიმაღ- 

ლე 22 სმ, სიგანე 30—31, ხოლო კიბის მთლიანი სიგანე 176 სმ. იქვე მახლობ- 

ლად ჭიშკართან ახლოს, ეზოს შიგნით მდებარე კიბის საფეხურის სიმაღლე 

23—26 სმ. სიგანე –– 30—33 სმ, ხოლო კიბის მთლიანი სიგანე 217 Lმ. მესა- 

მე კიბე კი, რომელსაც, კონკრეტულად ახლა ვიხილავთ, სხვებზე მეტადაა 

დაზიანებული და ამავე დროს არასტანდარტულია (ტაბ. XII--1), ამიტომ 
დანამ ხვილებით ვიცით მხოლოდ კიბის მთლიანი სიგანე 210 სმ და საფეხუ- 

რის სიმაღლე 2324 სმ. საფეხურის სიგანე არ დგინდება (კიბის შიდა ხაზ- 

ზი მღებარე ქვებზე საფეხურისებრი ამონაჭრებია. მათი დანიშნულება ზუს- 

ტად არ ირკვევა). მათი არსებობა აგრეთვე ვიცით 1930/31 წლების ფოტოს 

მიხედვით (ტაბ. XII-1). მათ თარიღზე მარტო აქ ჩამოთვლილი ნიშნებით 

396 ვიმსჯელებთ, მაგრამ უფრო საფიქრებელია, რომ ყველა ეს კიბე კვად- 

როვანი კედლის თანადროული იყოს. 

განსახილველი გალავანი და მასზე მიდგმული კიბე ძალზე დახიანებულია. 

გვიანფეოდალური ხანის დასაწყისში გადანგრეულ კედელს, ცხადია, აღარ 

შეეძლო ნაქალაქარის მიგნით დასახლებულ დადიანთა დაცვა. ამიტომ დადი- 

ანებს გალავნის ამ ნანგრევებზე და სხვაგანაც დაუშენებიათ ახალი კედლები. 

გვაქვს. პირველად ამ ამბავს გვაუწყებს ვახუშტი ბაგრატიონი. იგი წერს: „აწ 

სენაკს ზეით, უნაგირას ძირში, არს ნაქალაქევი, ციხე-გოჯად წოდებული. 05 

აღაშენა პირველი მეფის ფარნაოზის ჟამს ქუჯიმ, ქალაქი და ციხე. და ამის 

საერისოავო იყო სრულიად რიონის დასავლეთი სვანეთით. შემუსრა ყრუმ. 

არამედ იყო კვალად ქალაქი, და შემდგომად მოოხრა ქალაქი. აწ არს ციხე 

კვალად და სასახლე დადიანისა“!7. სადადიანოს მთავარი თუ ზუგდიდში ცხოვ- 

რობდა. მისი უმცროსი ძმები, ბიძები და სხვები, სამეგრელოს სხვადასხვა აღ- 

გილას იდგნენ. ასეთებიდან შეიძლება დავასახელოთ: ჭაქვინჯა, ხიბულა, ნოქა- 

ლაქევი, ბეთლემი და სხვა. 

თუ თვალს გადავავლებთ დადიანების მიერ დაშენებულ კედლებს ვნა- 

ხავთ. რომ მათ, როგორც მოსალოდნელი იყო, არ ჰქონიათ ეგრისის მეფეთა 

შესაძლებლობები. თუ ძველი კედლები სისქით 150 სანტიმეტრიდან 230 სან- 

ტიმეტრია, ახალი კედლები მერყეობს 60—100 სანტიმეტრს შორის. ამასთა- 

ნავე, აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ განსხვავება მასალაზს და მშენებ- 

ლობის ტექნიკაშიცაა. ძველი კედლების ერთი ნაწილი ყორე ქვითაა ნაწყო- 

ბი, მაგრამ წყობაში გემოვნება ჩანს, ხაზები სწორია და კედლები მტკიცე. 

ძველი კედლების მეორე ნაწილი თლილი კვადრებითაა ნაგები და ხაზები და- 
ხვეწილია. არაფერი ამის მსგავსი არ არის დადიანისეულ კედლებში: აქ კედ- 
ლის ძირითად მასალას რიყის ქვა წარმოადგენს და ურევია ყორე ქვაც. ამას- 
თანავე, ნაგებია ისე, რომ არსად სიმკვეთრე არ არის დაცული. ეს იგრძნობა 
როგორც გეგმის ხაზებში ისე კედლების ზედაპირზე. ცხადია, ეპოქა სხვაა! 
სად შეეძლო დაქუცმაცებული ქვეყნის ერთ პატარა სამთავროს ის, რისი შემ- 
ძლეც იყო მთელი დასავლეთი საქართველო, ეგრისის სამეფო! მშენებლობის 

17 ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, 
166—167. 
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ამ საკითხშიც ნათლად ჩანს კულტურული თუ ეკონომიკური სიძლიერე ძვე- 

ლი а 

წირილი გალავნის გაგრძელებაზე სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხემდე 

ტთული მონაკვეთია. აქ გალავნის მხარე, ე. ი. დაცვისათვის განკუთვნილი 9<- 

ნაკვეთი. გამოყოფილია მეფეთა წავე, ეზოდან. ასეთი გადა აწყვეტა 829 მარ- 

თლებულია, რადგან მტრის თავდასხმის შემთხვევამი სასა ხლე და მასში 

მცხოვრებნი დაცული უნდა ყოფილიყვნენ. ამიტომაც სასახლეს საა % სამ–- 

ხრეთითა და დასავლეთითაც ღამატებითი გალავნებითაა გამოყოფილი (აღ- 

მოსავლეთის მონაკვეთი ჯერ გათხრილი არ არის). 

სასახლე ვაკეზე იდგა (სურ. 5, 6) შენობის დასავლეთის კეღელი 'ამ- 

ხრეთისა და ჩრდილოეთის ხაზზე გამავალ გალავანში იყო ჩართული. სამ- 

ხრეთის მხარეს ასევე დამატებითი, ანუ ქალაქის შიდა გალავანი გადიოდა, 

რომელიც ციხე-ქალაქის გალავნიდან გამყოფ კედელს წარმოადგენდა. სასახ- 

ლე ჩრდილოეთიდანაც გალავნით იყო შემოფარგლული. ეს ხაზი, სამხრეთის 

გალავნის ხაზთან შედარებით, შორსაა სასახლიდან. ამ გალავნის ჩრდილო–- 

აღმოსავლეთის კუთხეში საყარაულო შენობა მდგარა. სასახლის. ეზოში მხო– 

ლოდ ამ შენობის გავლით შეიძლებოდა მოხვედრა. სამეფო ეზოში შესელა 

ყარაულის ნებართვის გარეშე, ცხადია, არ მოხდებოდა. ამ სასახლის о 

რიდან გამოსფლის შემდეგ, როდესაც ეკლესიასთან ახლოს აბვეს შეორე სა– 

სახლე, იქაც სამეფო ეზო განსაკუთრებულად შემოზღუდეს. მასში შესასვლე- 

ლად _ უგ“ ათ განსარიაცეიიისი ჭიშკრის კოშკი, სადაც პირველ სა ართულში თა- 

ღოვანი გასასვლელია, მეორე სართულზე კი ყარაულთა სადგომი იქნებოდა. 

ქალაქში სა შეფო უბნის გამოყოფა, მისი იზოლიოება, ჩვეულებრივია მონათ- 

მფლობელური, თუ ფეოდალური ქვეყნებისათვის როგორც ჩვენში, ისე Lხვა- 

განაც. 

ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთი მეწყერს დაუნგრევ რია, 

ჩვენს ჩამოსვლამდე ამ მხარეზე გაუვალი ტყე იყო და ადგილობრიეთ ზუს- 

ტად ვერ შეუმჩნევიათ თუ როდის ჩამოინგრა, მაგრამ ვიცით, თუ რა 

მდგომარეობა იყო 1930/31 წლებში. შემოინახა ფოტოები, Вов გა- 

18 თუ რისი შემძლენი იყვნენ აქ მცხოვრები დადიანები ციხის გამართვის დროს XVI თუ 

XVIII ს-ში, ეს წერილობითი წყაროებით არ დგინდება, მაგრამ XIX ს-ში, რომ ღარიბნი 

იყვნენ, ამას დიუბუას ნაწერებიდანაც ვიგებთ. დიუბუა მარტვილის გამოვლით მოსულა (იგი 

საქართეელოში მოგზაურობდა 1833/34 წლებში) ნოქალაქევის შესასწავლად და იქეე ბეჟან 

დადიანის სახლში დაბინავებულა (ბეჟანი მაშინდელი მთავრის ლევან У ძმისწულია). 

ნაქალაქარის ტერიტორიაზე მას ჰქონია ხის სახლი. როგორც ეტყობა, მასპინძელმა გაითვა- 

ლისწინა საპატიო სტუმრების მიღების საჭირო დონე და შეწუხებულს მათთვის უთქეამს: მე, 

მიუხედავად ღაღიანობისა, ღარიბი ვარ და დღათანხმდითო ჩემი ბიძაშვილის 50794656069 და- 

დიანის მიწვევაზეო, იგი ჩემზე ხუთჯერ მდიდარიაო. ცხადია, მასპინძლის ასეთია მიმართეის 

შემდეგ დიუბუასა და მის მხლებლებს სხვა გზა არ ჰქონდათ და ალექსანდრეს მიწვევაზე 

დათანხმებულან. იქ კი სულ ლხინი და დროსტარება ყოფილა. 

დიუბუა არ უთითებს სოფლის სახელს, მაგრამ ამბობს, რომ ეს დადიანი სცხოვრობდა 

მღ. ტეხურის მარჯვენა მხარეს, მთაზე. ნოქალაქევის ზემოთ ტეხურზე დადიანები ბეთლემში 

ცხოვრობღნენ. ეტყობა, მათი მასპინძლები ბეთლემელი დადიანები იყვნენ (თუ არა ეცდე- 

ბით, ისინი უნდა ყოფილიყვნენ დრამატურგ შალვა დადიანის წინაპრები. ბეთლივძმი 1982 წ. 

29 მაისს, მის პატივსაცემად დაწესდა „შალვაობა“). 

ნოქალაჭეველი ღადიანები გასულ საუკუნეში და ამ საუკუნის დღასაწკისმიც ღარიბები 

იყვნენ, ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ ამ პერიოდის არავითარი ნაგებობა არ დარჩენილა. 

ადგილობრივთა მონაყოლით, მათ ერთი ხის სახლი ჰქონიათ ეკლესიის ჩრდილო-დასავლეთით, 

მეორე — პატარა ხის სახლი მდგარა გალავნის გარეთ, იქ, სადაც ამჟამაღ რესტორანია (ეზო- 

‚ დან დარჩენილია დიდი 350560). 
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დაღებულია ნოქალაქევში ა. შნაიდერის ექსპედიციის обе. ერთ-ერთ ფო- 

ტოზე გამოსახულია სამხრეთით გამავალი კვადროვანი კედელი ნორმალურ 

მდგომარეობაში. როგორც ეტყობა, მიწისქვეშა წყლების მოქმეღებით მოხ- 

და აღნიშნული კატასტროფა, რის შედეგადაც გადაიწია ყველა კედელმა და 

კოშკმა. სამწუხაროდ, კედლები ისეა დანგრეული, რომ კუთხეში მდგარი კოშ- 

კებისა და სათავსების თავდაპირველი მდგომარეობის აღდგენა შეუძლებელია. 

ზოგი ნაწილის თავდაპირველი სახის წარმოდვენაც შეუძლებელია (1 > ტაბუ- 

ლაზე ძველი და ახალი მდგომარეობაა ნაჩვენები). 

ზემოაღნიშნული კიბიანი გალავანი გადატეხილია კიბის ბოლოში, დაახ– 

ლოებით იქ, სადაც მას სასახლის გამომყოფი გალავანი ებჯინება. ამ ადგი- 

ლიდან აღმოსავლეთით მიმავალი გალავანი ბოლომდე ძალიანაა გადაწეული 

(იგი ამჟამად უკავია მხოლოდ მიწას, რომელიც ჩაყრილია ამ გალავანსა და გა- 

რე გალავანს შორის). 

იგივე ორმაგი გალავანი: რომელიც სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხიდან 

ჩრდილოეთით ადის. ასევე გრძელდება მთამდე. ეს წყვილად მიმავალი გა- 

ლავანი, რომელიც 6595690095 და აღმოსავლეთით გადის, სხვადასხეა მახ- 

ძილითაა ერთმანეთს დაცილებული. თუ ქალაქის აღმოსავლეთის ხახზსე ამ 

ორ გალავანს შორის ჭიმკრის მიდამოებში მანძილი ერთი მეტრია, იგი მდი- 

ნარისკენ შეუმჩნევლად მცირდება და 60 სანტიმეტრამდე დადის. სამხრეთის 

მხარეს კი პარალელურად მიმავალი ორი კედელი ერთმანეთზეა მიდგმული. 

რითაა ეს გამოწვეული, ამჟამად ამის გარკვევა ძნელია. აღმოსავლეთის მხა– 

რეს ამ ორ კედელს შორის თავისუფლად გაივლის კაცი, მეომრებს შეეძლოთ 

მოძრაობა, აქ სამხრეთით კი ეს შეუძლებელია. ამ კედლების სისქეშიც გან- 

სხვავებაა. გალავნების გადატეხის ადგილზე შიღა კედლის სისქე 1,4 მეტრია, 

გარე კედლისა კი 1,9 მეტრი. ორივე კედელი ნაგებია ყორე ქვით საკმაოდ 

მკვრივ კირის დუღაბზე. 

სამხრეთის გალავანზე, როგორც კიბის ზედა მონაკვეთში, ისე მის გაგ- 

რძელებაზეც, გვიანფეოდალური ხანის თხელი კედელია დაშენებული. გან- 

სხვავებით ქვედა კედლებისაგან ეს ზედა კედელი ნაგებია რიყის ქვითა და 

თანაც ახალი კედლის ხაზი უსწორმასწოროა (ერთი და იგივე მდგომარეობაა 

როგორც ჰორიზონტალურად, ისე ვერტიკალურად). 

გალავნების შეერთების ადგილას, სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეში სხვა- 

დასხვა ნაგებობები მდგარა. ეტყობა აქ ქალაქის დაცვის საკვანძო პუნქტი 

იყო და ამიტომ თავი მოიყარა სხვადასხვა დანიშნულების მრავალმა ნაგებო- 

ბამ. ამ ნაგებობათა დაზიანების გამო მათი ფორმები და სართულიანობა ბო- 

ლომდე ვერ დგინდება. 
პირველი, რომლის გეგმა დგინდება, ესაა გალავნების კუთხეში მდვგარი, 

ქალაქის ეზოში გამავალი სათავსი (სურ. 1). კედლების ნაშთების მიხედვით 

იგი სარდაფის ზემოთ ორი სართული მაინც იყო. მეწყერის შედეგად გადა- 

წოლილა სათავსის სამხრეთის მხარე, ამიტომ შენობა შუაზეა გაპობილი. 

გათხრის პროცესში პირველი სართულისა და სარდაფის აღმოსავლეთი და 

დასავლეთი კედლები დაშლილი იყო და ჩაინგრა. გადარჩა მხოლოდ ამ კედ- 

ლების ბოლოები შეერთებული სამხრეთისა და ჩრდილოეთის კუთხეებთან. 

სათავსი მოგრძო სწორკუთხა გეგმისაა (შიდა ზომები მიახლოებით: 

5,8X6,3 9). პირველ სართულს სარდაფის ზემოთ შესასვლელი ჩრდილოეთი- 

19 ფოტოანაბეჭდები გადმოგვცა ამ ექსპედიციის მონაწილემ პროფ. გ. გოზალიშვილმა, 

რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 
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დან აქვს. სათავსის ჩრდილო-დასავლეთის კუთხეს ებჯინება ის შიდა გალა- 

ვანი, რომელიც სასახლის ეზოს გამოჰყოფს ქალაქის გალავნისაგან (ზემონა- 

ხსენები დაცვის ზონა), როგორც ეტყობა, ეს კოშკი, თუ კოშკის მაგვარი ნა- 

გებობა, ექვემდებარებოდა სასახლეს. შეიძლებოდა ამ სათავსისათვის დასავ- 

ლეთით 550850 კარი. არაა გამორიცხული რომ ეს კოშკისებური ნაგებობა 

ციხისთავის სამყოფად ყოფილიყო განკუთვნილი. ქალაქის ორიენტაციის მი- 

ხ ით ასეთი დასკენა სრულიად ლოგიკურია. როგორც 5096086507, ქალაქის ედვ ეთი ©5543 ულიად ლოგიკუ გორც აღვ ეთ, ქალაქ 
მთავარი ნაწილი სწორედ მთის ამ ქვედა ტერასაზე იყო განლაგებული. ქალა– 

ის მიდა გალავნის, სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხე სწორედ ის ადგილია, და გალავ ეთ-ადღ კუთხე სწ ედ §გილ 

რომელიც სხეებზე გაცილებით მარჯვეა, როგორ“რც დასახვერავად. ისე მტრის 

ჯარის გარემოცვის დროს დაცვის ხელმძღვანელობისათვის. აქედან გამომ- 

დინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ეს სათავსი საბოლოოდ 80095 კოშკად, 

დონჟონად, მივიჩნიოთ. 

კოშკის კედლები ფაქტიურად ქალაქის შიდა გალავნის გაგრძელებას წარ- 

მოადგენს და მათთან ერთად ყორე ქვითაა ნაგები. კედლების ზედაპირი შიგ- 

ნიდან — იყო გალესილი. ეტყობა, რომ კოშკი თავიდან საცბტოვრებლა- 

დაც იყო განკუთვნილი. 

ქალაქის ცხოვრების ადრეულ პერიოდში, ამ ორმაგი გალავნის არსებო- 

ბის დროს, გალავნის სამხრეთ-აღმოსავლეთი კუთხე ამ კოშკით მთავრდებოდა, 

მომდევნო ეტაპზე იგი განივრცო და გართულდა. 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, დაზიანების გამო, აქ ბევრი რამ გაუგებარია. 

ერთი კი აშკარაა — გარედან მესამე ხაზის, კვადროვანი გალავნის, აგების შემ- 

დეგ ეს კუთხე საბოლოოდ დამკვიდრებულა, როგორც ქალაქის დაცვის მთა- 

ვარი ობიექტი (ტაბ. XI). 

ქალაქის რელიეფი ვაკიდან გადადის მთის საკმაოდ დამრეც ფერდობზე 

და ადის მაღალ თხემზე, სადაც განლაგებულია მიდაციხე. ქალაქის ქვედა ნა- 

წილს სამი მხრიდან მდინარე უვლის და მაღალი ციცაბო ნაპირები აქვს, ამი- 
ტომ ძნელი მისადგომია. აღმართზე მიმავალი კედლები მაღალი მთის ისეთ 

დამრეც ფერდობზე მდებარეობს, რომ აქაც ვერავითარი კედლის სანგრევი 
ტექნიკა ვერ მიუდგებოდა. დარჩა ერთადერთი სწორი ადგილი აღმოსავლე–- 
თის ქვედა ნაწილში, სადაც ტერიტორია იმდენად ვაკეა, რომ ყოველგვარი 
ტექნიკა იმოქმედებდა. სწორედ ეს იყო ქალაქის ყველაზე სუსტი ადგილი დ), 
როგორც ეტყობა, მან არაერთხელ უმტყუნა დაცვას. სწორედ ეს გახდა მი- 
ზეზი ამ მხარეს სამი კედლის, ანუ სამი ზღუდის, აშენებისა. მე პირადად ასე 
ვფიქრობთ: ამ ხაზზე ჯერ იყო ერთი კედელი, კერძოდ შიდა კედელი სის- 
ქით 1,6 მეტრი), მან ერთ მომენტში, როცა მტრის დარტყმას ვერ аа 
წინ აუგეს მეორე კედელი (სისქით 2 მ). მესამე კედელი კი მეორის პარა- 
ლელურად მიემართება ისევ გარედან. თანაც, მეორე კედელი პირეელთან თუ 
ახლოს იყო, მესამე საკმაოდ მოცილებულია. 

თუ პირველი ორი კედელი შედარებით მცირე ზომის ყორე ქვით იყო 
ნაგები, მესამე გარე კედელი უკვე დიდი ზომის თლილი მილას „აშენებ. 
и о უა, ое ძნელი დასამუშავებელი 

აიი. გაა 2 გ >. თითქმი კეფალებელია (დღევანდელი სატეხ- ლელი იარაღები ამ ქვებს ვერ ერევა)?9, მაგრამ იმ დროს კარგაღ დაუმუ- 

20 რა სატეხი იარაღები ჰქონდათ იმ ეპოქის ოსტატებს, ჩვენთვის უცნობ-:ა, 36 ო ბაშია მისაღები ქვის თვისებები. ცნობილია, რომ ზოგი ჯიშის ქვა მიწიდან მორ გიის > 5 ლი დასამუშავებელი ხდება. შეიძლება აქაც ასეთ შემთხვევასთან გვქონდეს საქა. რ. ა ნ 
დღეს ოსტატები ძველ ქვებს ვერ ამუშავებენ. 2 м 
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შავებიათ და წყობაც იშვიათი ხელოვნებითაა გადაწყვეტილი. პარალელურად 

მიმავალე ორი კედლისაგან ეს მესამე კედელი სისქით, წყობითა და ტექნი- 

კითაც განსხვავდება თლილი ქვით ნაგები გალავანი თავიდან ბოლომდე 2,5 

მეტრის სისქისაა, ხოლო კოშკების კედლები უფრო სქელებია სამ მეტრს 

სცილდება, ამასთანავე, პირველი ორი კედელი მონოლითს წარმოადგენს, ერ- 

თიანად ყორე ქვითაა კირის დუღაბზე ნაგები. მესამე კედელი კი ორივე 

მხრივ თლილი კვადროვანი ქვითაა შემოსილი და შუაში მეტად მკვრივი დუ–- 

ღაბის ბეტონია. 

А 
ხარის მთელ სიგრძეზე, 9. 0. მდინარიდა 

ამ კვადროვანი გალავნის აგებისას კოლოსალური სამუშაოებია შესრუ- 

მ ნ. მთის 

9 25909 (ციტადელის ჩრდილო-აღმოსავლეთის კოშკის ჩათვლით) ეს კე- 
У აყვეს ა «ი 
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იდგენთ იმას, რომ გალავნის სიმაღლე მინიმუმ 7—8 მეტრი იქნებოდა 

ების სიმაღლე უფრო მეტი, მაშინ ადვილად ვიტყვით, 0019 რა კოლო– 

ი სამუშაოებია შესრულებული. ასეთ სამუშაოებს შეასრულებდა მხო- 
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სალუ 
ლოდ ისეთი ს 

а ი т обо оо წილმი  იაპმართო 
ხელმწიფო, რომელიც იყო ეკონომიკურად წელ მართუ- 

ლი და პოლიტიკურად ძლიერი. მართალია, ჩვენ ისტორიული წყაროებით 

ცოტა რამ ვიცით ეგრისის სამეფოს ცხოვრების ეკონომიკურ დონეზე, მაგ– 

რამ მაშინდელ მდგომარეობას თუ ამ კედლის გათვალისწინებით შევხედავთ, 

ვნახავთ, რომ ქვეყანა ამკარად ძლიერი იყო. 

ახლა, მანამ დავუბრუნდებით ქალაქის სამხრეთ აღმოსავლეთის კუთხის 

გადაწყვეტის საკითხის განხილვას, უნდა შევეხოთ ქალაქმი შესასვლელის, 

ჭიშკრის, მოწყობის საკითხს. 

უპირველეს ყოვლისა, ხაზი უნღა გაესგას იმ გარემოებას, რომ ასეთ დიღ 

ქალაქს მხოლოდ ერთი ჭიშკარი არ შეიძლებოდა ჰქონოდა. იმავე აზრს გვკარ- 

ნახობს ქალაქის მდებარეობა მდინარის ნაპირზე. 

საქმე იმაში გახლავთ, რომ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მიღებული обо 

მიხედვით ათასი წლების განმავლობაში მდინარე რიონზე ნაოსნობა მაღალ 

დონეზე მდგარა ნაოსნობა რიონზე გულისხმობდა ნაოსნობას მის შენაკად 

ზოგიერთ მდინარეზეც. თუ მთავარ სამდინარო არტერიიდან გემები და ნავე- 

ბი არ შევიდოდნენ ქვეყნის შიგნით შემავალ მდინარეებში, ისე ნაოსნობას 

აზრი ეკარგებოდა?! პატარა გემებსა და ბრტყელძირა ნავებს შეჰქონდათ სხვა- 

დასხვა საქონელი. იმავე გზით მოძრაობდნენ ვაჭრები, დიპლომატები თუ სხვა 

მგზავრნი. რიონში ერთ-ერთი შემდინარე იყო ტეხურიც. მიუხედავად იმისა, 

რომ იმ დროის ისტორიული წყაროების მიხედვით არაფერი ვიცით რი- 

ონსა და ნოქალაქევს შორის ნაოსნობაზე, ჩვენ ეს უეჭველად მიგვაჩნია და 

ვუშვებთ, რომ ეგრისის სამეფოს დედაქალაქს, მდებარეს მდინარე ტეხურა- 

ზე, ჰქონდა თავისი ნავსადგური. ეს ნავსადგური სხვაგან არსად იყო, თუ არა 

იმ გვირაბთან, რომელიც ამჟამად მდებარეობს ნაქალაქარის დასავლეთის ბო- 

ლოში. 

21 პავლე ალეპოელის მიერ შედგენილ საქართველოს აღწერილობის 9060250, დასავ–- 

ლეთ საქართველოში „არის ექვსი დიღი მდინარე, რომელზედაც დასცურავენ ხომალღები". 

პირველი მდინარე კოდორი, მეორე ღალიძგა, მესამე ენგური, მეოთხე ხობი, მეხუთე — ტე- 

ხური, მეექვსე — ცხენისწყალი“ (თ. ბერაძე, ზღვაოსნობა ძველ საქართველოში, თბ., 

1981, გვ. 114), როგორც აქედან ჩანს, მდინარე ტეხური, რომელზედაც ქალაქი არქეო- 

პოლისია გაშენებული სანაოსნო ყოფილა, 
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ზემოთ ნათქვამიდან გამომდინარე ჩვენ ადრეც გვითქვამს და ახლაც ვი- 

მეორებთ, რომ ამ ქალაქს ორი ჭიშკარი ჰქონდა, ერთი სახმელეთო და მეორე 

სამდინარო (სანაოსნო). 

მთელს საქართველოში ასეთი განიერი, მაღალი და ბრწყინვალედ ნაგე– 

ბი გვირაბი სხვა ძეგლზე არ არის. ესაა მაღალი დონის ინჟინრული ნაგებობა. 

სხვა მონაცემებიც რომ არ გვქონდეს, ჩვენ სწორედ ეს მხარე გვირაბისა 

გვათქმევინებდა, რომ იგი არ არის მხოლოდ მდინარიდან წყლი" ამოსატა- 

ნად აგებული. გვირაბი მრავალ ქალაქსა (უფლისციხე, თმოგვი, გრემი და სხვა) 

და ციხეს (ხერთვისი, ჭაქვინჯი, გორი, ხულუტი და სხვა) აქვს, მაგრამ ყველა 

მხოლოდ ერთი დანიშნულებისთვისაა გათვალისწინებული — ქალაქისა და სი- 

მაგრის წყლით მომარაგება. ქალაქ ნოქალაქევ-არქეოპოლისისთვის კი ეს იყო 

მისი სახელისა და ღიდების მაუწყებელი ჭიშკარი; ზღვითა და მდინარით მო–- 

სული შინაური თუ უცხოელი, მიღებული ასეთ მაღალჭერიან გასასვლელში, 

უდავოდ დიდი შთაბეჭდილების ქვეშ მოექცეოდა. 
ამ გვირაბს წყლით მომარაგების დანიმზნულებაც, რომ ჰქონია ამას გვი- 

დასტურებს VI ს-ის ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპი კესარიელიც. მასთან 

ვკითხულობთ: „რადგან იქაურ მცხოვრებლებს სხვა წყალი არსაიდან არა 

აქვთ, ქალაქის ამშენებლებს ორი კედელი აუგიათ იქ, სერიდან მდინარემდე, 

რათა მათ თავისუფლად შმესძლებოდათ მდინარის წყლის ამოტანა429, 

მართლაც, ნოქალაქევის ტერიტორიაზე ახლაც არა ჩანს წყაროს წყალი. 

ჯერჯერობით წყალსადენიც არსად გვიპოვნია. მართალია, გვაქვს წყალსადენის 

მილის ორი ფრაგმენტი. ერთი მათგანი ნაპოვნი იყო სამეფო აბანოს ჩრდი- 

ლოეთით, ხუთიოდე მეტრზე, მეორე კი მდინარეში, მეორე აბანოს მიდამო–- 

ებში. ამათგან მეორე მილი კირის სქელ დუღაბშია ჩასმულე?ბ (შესაძლოა, 

ორივე მილი გამოყენებული ყოფილიყო აბანოებში). 

გვირაბის საერთო სიგრძე ორმოც მეტრს აღემატება, იგი ზემოთ მი- 

წის დონეზე იწყება. კედლები ჯერ მდინარის პარალელურად მიემართება და 

შემდეგ მკვეთრად მარცხნივ, მდინარისკენ უხვევს და ბოლოს ისევ მარცხნივ 

უხვევს კლდოვანი ნაპირის გაყოლებაზე (ტაბ. УГ). გვირაბს პირი მდინარის 

მიმართულებით აქვს ეს განგებ არის გაკეთებული. უპირველეს ყოელისა იმი- 

ტომ, რომ კედლებს მდინარის დარტყმის ძალა ნაკლებად შეხებოდა, ხოლო 

მეორე ქვემოდან ამოსული ნავები მოფარებულში უფრო მშვიდად დადგე- 

ბოდნენ. კიდევ ერთი გარემოებაც იქნებოდა გათვალისწინებული. გვირაბის 

ბოლოში პატარა აუზი იყო, რომელშიც წყალი შედიოდა გარე კედლის ძირას 

დატანებული პატარა ხვრელობებით. წყალი შედიოდა, გაივლიდა აუზს და 

გადიოდა კარის ქვეშ მოწყობილი ხვრელობებით (აუზში გამუდმებით გამდი- 

ნარე წყალი იქნებოდა). გვირაბის ბოლო არ შემორჩენილა, მაგრამ იქ ბა- 
ტარა კარი უნდა ვიგულისხმოთ, რომლის ზღურბლი იქნებოდა მდინარეს 

ნორმალურ დონეზე ცოტათი მაღლა. 

მშენებლებს გვირაბი ნაწილობრივ კლდეში აქვთ ჩაკვეთილი, დანარჩენი 
კი თლილი ქვითაა აგებული. კამარა ნახევარწრიული მოხაზულობისაა და 
ამოყვანილია უფრო დიდი ზომის თლილი ქვით ვიდრე კედლები (რაც გასა- 
გებია, რადგან კამარის ქვებს კონსტრუქციულად მეტი პასუხისმგებლობა 
ეკისრებოდა). 2 

22 პროკოპი კესარიელი, გე. 188—189. 
23 პირველი მათგანი ნაპოვნი იყო ადგილობრივი მასწავლებლის მიერ და ინახება სკო- 

ლის მუზეუმში, ხოლო მეორე ინახება ნოქალაქევის მუზეუმში. 
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გვი ირაბს ქვის კიბე ჰქონდა. ბევრი ქვა დაკარგულია, მაგრამ 9580 თოთხ–- 

მეტი საფეხური მაინც ре საფეხურების აღდგენისას სწორედ კიბის 

დარჩენილი ნაწილის ზომებით ვისარგებლეთ (ტაბ. УГ 2). 

მშენებლებს გვირაბის განათების საკითხიც კარგად გადაუწყვე სტიათ. რო- 

а ეტყობა, ზედა ნაწ ილის განათება В: ან იგულის ხმებ აოდა, ხოლო 

პირველი მოხვეულიდან ბოლომდე კამარიდან ანათებდნენ. კამარის ცენტრა- 

ლურ ხაზზე განულაგებიათ პატარა (10X15 სმ.) სწორკუთხა ხვრელობები. 

ადგილზე დაგვხვდა ორი ხვრელობი. ბოლოსკენ მონგრეული კამარის წამა- 

ტებისას დავუმატეთ ერთი ხვრელობი არსებული ინტერვალის დაცვით. 

გვირაბის დასაწყისი გადაკეთებულია (ტაბ. VIII--2), ეტყობა, იგი უფრო 

მაღლა ამოდიოდა, ალბათ მაშინდელი რელიეფის შესაბამისად. იმ გვირაბს дэ- 

რიც ზემოთ ექნებოდა. გადაკეთებისას გვირაბში ახალი კარი ქვემოთ ჩაუშე- 

ნებიათ. მის წინ სპეციალური სწორკუთხა სათავსია, რომელსაც აგრეთვე კარი 

ჰქონია. ეს სათავსი მცველთა სამყოფად იქნებოდა განკუთვნილი. სამწუხა- 

როდ, მისი კედლები სანახევროდ დანგრეულია და კარისა და კამარის ფორ–- 

მები ზედმიწევნით არ დგინდება??. 

გათხრებისას ერთი საინტერესო დეტალი გამოვლინდა. გვირაბის სამ- 

ზრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეში, გარედან იდგა მოხრდილი ქვევრი. ეტყობა, 

იგი წყლის მარაგისთვის იყო განკუთვნილი. ასევე ქვევრები მდგარა სამხრე–- 

თის გალავნის გაყოლებაზე. ალბათ გარნიზონის წყლით მომარაგების ასეთი 

სისტემა იყო შემუშავებული. 

გვირაბამდე ხუთიოდე მეტრზე სამხრეთით, მდინარის ნაპირთან, მდგარა 

რაღაც შენობა. მისი დასავლეთის ნაწილი ფერდობის ჩამოშლეისას დაღუპუ- 

ლა, დარჩენილია აღმოსავლეთის კედელი და შიდა გამყოფი კედლები. განა- 

პირა ორ-ორ კედლებს შორის მანძილი ნახევარ მეტრს ძლივს აღემატება. ‘99- 

ნობის დანიშნულების ზუსტად დადგენა მისი ფრაგმენტალობის გამო ძნელია. 

ეტყობა, ისიც გვირაბთან იყო დაკავშირებული. 

ნაქალაქარის აღმოსავლეთის მხარეს მდებარე სახმელეთო ჭიმკრის გან- 

ხილვა უშუალოდ დაკავშირებულია ამ ხაზზე განლაგებული სამი გალავნის 

ურთიერთკავშირზე და მათ თარიღებზე. 

ამ საკითხების გარკვევას კი ექსპედიცია თითქმის ათი წელი მოუნდა, — 

მთავარი დადგენილია! საქმე იმაში გახლავთ, რომ სამუშაოები მეტად რთული 

და შრომატევადი გამოდგა და ჯერაც არ არის დამთავრებული. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აღმოსავლეთით გამავალი სამი კედლიდან, 

ექსპედიციის ჩასვლისას ნაწილობრივ ჩანდა ახლო-ახლო მდგარი, ყორე ქვით 

ნაგები, ორი კედლის მცირე მონაკვეთები. ამას ისიც ემატებოდა, რომ გალავ– 

ნის შიგნითა და გარეთ ოთხი მოსახლე იყო, რომელთა იქიდან გადაყვანის გა- 

რეშე გაწმენდა და გათხრა შეუძლებელი იყო. მათ გადაყვანას კი ხუთი წელი 

დასჭირდა (გადაყვანა მოხდა მინისტრთა საბჭოს დადგენილებით, № 118 ვ. 

1976 წ. 12 თებერვალი). 

კედლებს ეზოს მხრიდან 4—5 მეტრის სიმაღლეზე მიწა ფარავდა. უფრო 

მაღლა იყო მიწის დონე ორ კედელს შორის, სადაც მანძილი ერთ მეტრამდე 

იყო. გარედან კი გალავანზე მიყრილი მიწა, 150 მეტრის სიგრძეზე, საშუალოდ 

24 გვირაბის სიგანე დღა სიმაღლე თავიდან ბოლომდე თანაბარი არ არის. ზეღა ნაწილში 

მისი სიგანე 1,8 მეტრია. ქვემოთ კი 10—15 სანტიმეტრით განივრდება. საფეხურების სიგა- 

ნეები მერყეობს 45—50 სანტიმეტრს შორის, ხოლო სიმაღლეები 20—23 სანტიმეტრია. ასე- 

თი სიმაღლე საცხოვრებლის შენობისათვის დიდია, მაგრამ სიმაგრეებისათვის იგი ჩვეულებ- 

რივია. 
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5 მეტრი იყო, მაგრამ ზოგან 8 მეტრამდე აღწევდა (ტაბ. XVI, XVIII). ნაქალა– 

ქარის ამ მონაკვეთზე, სხვაგან საჩქარო სამუშაოების გამო, გამუდმებით ვერ 

ვმუშაობდით, ამიტომაც კედლების თანმიმდევრობის დადგენა ასე დიდხანს 

გაგრძელდა. მართალია, ასეთი დიდი სამუშაოების შემდეგ კედლების აგების 

თანმიმდევრობაში მეტი სიცხადეა, მაგრამ ყველაფერი ბოლომდე გარკვეული 

როდია. 

გალავნის სამი ხაზიდან შუა კედელში, ექსპედიციის ჩასვლისას, ერთი 

ჭიშკარი იყო (სურ. 27). ამ განგრეულ ჭიშკარში, ალბათ ბოლო ასეულ წლებ– 

АЯ 
–__–_... 

ОТЕКИ 

სურ. 27. გალავნების გეგმა 3094606 მიდამოებში 

‘3о?5, გადიოდა ის ერთადერთი სატრანზიტო გა, რომელიც ცხაკაიას რაი- 

ონს გეგეჭკორის რაიონთან 596029526. 

ნაქალაქარზე შესასვლელთან ამ გზის ორივე მხარეზე აღმართული ხეები- 
თა და ბუჩქნარით დაფარული გორაკები არავინ იცოდა თუ რას მალაედა. 
ნელ–ნელა გამოჩნდა გარეთა კვადროვანი ქვით შემოსილი გალავანი, მათმი 

25 მდ. ტეხურზე 1886 წელს აგებული რკინის ხიდი ამ გზას უფრო მყარად ამკვიდრებლა 
(მანამდე იქვე ხის ხიდი ყოფილა. ამ კლდოვან ნაპირებს შორის სამოციოდღე მეტრია ღა სა- 
ფიქრებელია, რომ ხიდი იქვე იქნებოდა უფრო ადრეც, თვით სამეფოს არსებობის ეპოქაშიც). 

96 ადრე ეს გზა აკავშირებდა სამეგრელოს ისეთ მნიშვნელოვან პუნქტებს, როგორიც 

იყო — მარტვილი, სენაკი, ზუგდიდი, სოხუმი და სხვა. იმავე გზით, ცხენისწყლის გადასვლის 
წემდეგ სამეგრელო უკავშირდებოდა ხონს (წულუკიძე), ქუთაისს და ა. შ. გზა იმავე ხაზზე 
გაივლიდა ეგრისის სამეფოს დროსაც. 
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ჩართული კოშკები და ვინ იცის კიდევ რამდენი რამ. მიწა ნელა ხსნიდა პირს. 

უპირველეს ყოვლისა, გაირკვა, რომ ეს კვადროვანი კედელი პირველი კი არ 

იყო, როგორც ამაზე ადრე წერდნენ?, არამედ — ბოლო. არსებული ჭიშკ- 

რის სამხრეთით ათიოდე მეტრზე, მეორე ჭიშკრის აღმოჩენა სრულიად მო- 

ულოდნელი იყო, ჯერ მისი აგურის თაღის ნაწილი გამოჩნდა, 9225259 ძირამდე 

ჩასვლა დიდ სირთულესთან იყო დაკავშირებული და, როგორც 503509600, ეს 

მხოლოდ მეათე კამპანიის დროს შევძელით (აქ კიდევ გვრჩება მცირე გა- 

ი.“ 
а р 

ст № 

313 :2-1 

სურ. 28. ჭიმკრის საკეტი ჯაჭვი 
ა 

7 

უხსნელი ნაწილები, რომლებიც მიუდგომელია და ჯერჯერობით არაფერი 

უხერხდება). 

როდესაც ექსპედიციის პირველი ხუთი წლის ანგარიში დაიწერა 1978 

წელს, პარალელურად მიმავალი სამი კედლის ურთიერთმიმართება ექსპედი–- 

· ციას და მეც ასე მესახებოდა: „ამ საკითხის მონოგრაფიულად შესწავლამდე 

წინასწარ ასეთ დასკვნამდე მივედი: აღმოსავლეთით გამავალი სამი კედლიდან 

პირველად შუა კედელია აგებული (ის, რომელიც ყველაზე მაღალი იყო). რო- 

დესაც მან რომელიღაც მომენტში მტრის შემოსევას ვერ გაუძლო, შიგნითკენ, 

დაახლოებით ერთი მეტრის დაცილებით, პარალელურად მიმავალი კედელი 

აუგეს. მტრის ჭარბი ძალებისათვის, როგორც ეტყობა, ვერც ამ ორ კედელს 

გაუძლია! ქალაქის მესვეურები მხოლოდ ამის შემდეგ აგებენ გარე მესამე 

კედელს“??. 

27 ს, ყაუხჩიშვილი, დამატება, ნოქალაქევი — არქეოპოლისი, 1 გვ. 

28 ნოქალაქევი — არქეოპოლისი, I, გვ. 95—96. 
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როგორც ვნახეთ „წინასწარი . . . დასკვნა“ ასეთი იყო. სინამდვილის დად– 

გენა კი მხოლოდ ძველი ჭიშკრის გაწმენდას შეეძლო. მართლაც, ძველი 203- 

კრის გახსნამ გვიჩვენა, რომ იგი არა მარტო თვით არის თავდაპირველი, არა–- 

მედ ეზოდან პირველი კედლის ნაწილია. გაურკვევლობა გამოწვეული იყო 
უპირველეს ყოვლისა იმით, რომ ჭიშკრის მიდამოებში რამდენიმე სამშენებ- 

ლო ფენაა ერთმანეთში მჭიდროდ გადაჯაჭვული. მშენებლობის ტექნიკის 

მსგავსების გამო, ფენების გამიჯვნა და კედელთა მიმართულების გარკვევა. 

ძალიან ძნელი შეიქნა. ხოლო მას შემდეგ რაც გაიწმინდა ეს უბანი და კედლე- 

ბის დონეებიც დადგინდა (პირველი, შიდა კედლის ძირი ორი მეტრით დაბ- 

ლაა მეორეზე) თითქოს ყველაფერი დადგა თავის ადგილზე (სურ. 1). 

გაირკვა, რომ ეზოდან პირველ კედელში ჩართული ჭიშკარი, გვერდებზე 

მდებარე საყარაულოებით სამი მეტრით გარეთ იყო შეერილი და მდებარე- 

ობდა შუა კედლის ხაზზე. თანაც, კედლები არა მარტო წინაა გაწეული, არ-- 

მედ ბოლოებში გასქელებულია. ყეელაფერი ეს ნაკარნახევია უკეთ დაცვის 

პრინციპებით, შვერილი კიშკარი ფაქტიურად კოშკის როლს შეასრულებდა. 

გალავნის გარეთ გასული კოშკის ბანიდან ციხის მისადგოზების დაცვა უფროო 

მარჯვედ მოხდებოდა. 

სურ. 29. პირველი და მეორე ჭიშკარი აღმოსავლელიდან 

ჭიშკრის შიგნით ორივე მხარეზე გრძელი და ვიწრო სათავსები იყო. ი" 

ნი განკუთვნილი იქნებოდა მცველებისათვის. მათ საკმაოდ გრძელი ფრონტი 

ჰქონიათ, რადგან გასასვლელის სიგრძე თითქმის ათი მეტრია. მტერი, რომე- 

ლიც ჭიშკრიდან შემოიჭრებოდა, ამ გრძელ და განიერ ტალანში მოხვდებოდა, 

ქალაქში გასვლა გაუჭირდებოდა?29. 

ი- 

29 მიუზედავად დაცვის ხაზის ასეთი გამაგრებისა, მტერი სხვადასხვა დროს, როგორე 

გათხრებით ირკვევა, ქალაქში შეპრილა და აუოხრებია. 

კერძოდ, ამ უბნის გაწმენღისას (1976 წელს) საინტერესო შემთხეევას С. 

ერთ-ერთი შემოტევისათვის ქალაქის დაცვას უკან არ დაუხევია, მაგრამ ось. 0585 
05556 ერთი, რკინის აბჯარასხმული, მცველთა ნაგებობის კარში თავდაყირა ჩავარდნილა. იგი 
მაშინვე გადმონგრეულ გალავანს დაუმარხია. შემდეგ ამ ნანგრევებზე სხვადასხვა. შევი უ- 

ლებით სხვადასხვა კედლები დაუშენებიათ. მეომარი ამოვიღეთ (შეიძლება ამ ეგოს. სამშობ- 
ლოს დამცველს, ნაქალაქარის ტერიტორიაზე ისევე დაეღგას ძეგლი, როგორც ახლა კეთღება 
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გასასვლელის ორივე მხარეზე მდებარე სათავსები საგრძნობლად გრძე- 

ლია მათი ეზოსკენ მდებარე მონაკვეთები თითქმის ერთნაირი გეგმისა და ხო- 

მიხას. მაგრამ გარეთ შვერილი ნაწილები შიგნით ვიწროებია და თანაც გან– 

სხვავებული ზომისაა (სურ. 27). თუ რითია გამოწვეული შიდა სათაესელბი! 

ასეთი გადაწყვეტა კონკრეტულად ახლა ძნელი სათქმელია. მაგრამ ვფიქრობთ, 

რომ рае ნაკარნახევია შვერილი ნაწილების განმტკიცებისათვის. სათავსებს 

თითო კარი ა აქვ თ (კარები გა ადაზურული იქნებოდა სწორსაზოვნად (სურ. 1, 27). 

ამ სათავს სების კე დლები ეზოსკ; ენ შერჩ ენილია საშ მუალოდ 1.5 მეტრის 

სიმაღლეზე, მაგრამ გარეთკენ დარჩენილია 5 5—6 მეტრის სიმაღლეზე (ეს 6>- 

წილი შეინარჩუნა, ალბათ, მასზე დაყრილმა ნანგრევებმა). კედლების ასეთი 

სიმაღლე გვავარაუდებინებს, რომ ეს სათავსები ორსართულიანები იყო (სურ. 

27:51). 

თავისთავად საეჭვო არ ჩანს ის გარემოება, რომ სათვსების ზემოთ, კიმ- 

კრის თავზე, საბრძოლო ბანი უნდა ყოფილიყო. ჭიშკრის დაცვის სხვა ვარი- 

ანტი წარმოუდგენელია. 

მიუხედავად ჭიშკრის დაცვის ასე გონივრულად გადაწყვეტისა, ალბათ 

მტრის ჭარბმა ძალებმა დაცვის ხაზი, აქ თუ სხვაგან გაარღვია, კედლების %9- 

და ნაწილები გადაანგრია და ქალაქში შეიჭრა. ამის შემდეგ, როგორც ეტყო- 

ბა, ქალაქის მესვეურებს ქალაქის გამაგრების არსებული სისტემა დამაკმაყო- 

ფილებლად ვერ მიუჩნევიათ და ახალი სისტემა შეუმუშავებიათ. ეს ახალი 

სისტემა ფაქტიურად გულისხმობდა ახალი, დამატებითი, კედლის აგებას . მათ 

შეეძლოთ ახალი კედელი აეგოთ სხვადასხვა ფორმის, ზომისა და მოხაზუ- 

ლობისა, რადგან ვაკე ადგილი ამის საშუალებას იძლეოდა. მშენებლებმა აირ- 

ჩიეს ყველაზე მარტივი და შეიძლება სწორი გხა. ისინი აძლიერებენ პირველ 

ხაზს, მას გარედან უმა ატებენ მეორე ხაზს. პირველი კედელი თუ 1,6 მეტრის 

სისქისაა, მეორე კედელი 2 მეტრია. 

ამჟამად ორივე კედელი მრავალ ადგილასაა დანგრეული, ან и 85 

ლი და არსად არაა ом ელი სახით. ეს გარემოება ხელს გვიშლის წამ 

მოვერეძნთთ» ზუსტად თუ რა კავშირი ჰქონდა ამ ორ კედელს და როგორ 

ეხმარებოდნენ ერთმანეთს. 

დღევანდელი მდგომარეობით ეს ორი კედელი ჭიშკრის მიდამოებში, 

ორივე მხარეს, ერთმანეთისაგან დაცილებულია 0,8—1 მეტრით. მაგრამ 

სამხრეთისაკენ მათ შორის მანძილი ნელ–ნელა მცირდება და კუთხის სათავ- 

Lთან ნახევრდება. რაც შეეხება დასავლეთით მოხვევის შემდეგ. ე. ი. სამხრე- 

თის მხარეს, ვიდრე ხიდამდე, ორივე კედელი ერთმანეთზეა მიტყუპეზული. 

ანალოგიური შემთხვევა საქართველოს ტერიტორიაზე სხვაგან არა გვაქვს, 

ამიტომ, პარალელის გამოყენებას მოკლებულნი ვართ. ადგილზე შერჩენილი 

ნაწილები მრავალ კითხვაზე პასუხს არ იძლევა, ამიტომ მხოლოდ ზოგი ვარა- 

უდის გამოთქმა შეიძლება. 

ამ საკითხებიდან მთავარია, თუ როგორ მთავრდებოდა ერთი ან მეორე 

კედელი და როგორ იყო მოწყობილი საბრძოლო ბილიკი. საქმე იმაში გახ– 

ლავთ, რომ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული ციხეებიდან 

მხოლოდ ორსა აქვს შერჩენილი საბრძოლო ბილიკი და ქონგურები. ერთია 

გონიოპი (აფსაროსი) და მეორე — ანაკოფია (ახალ ათონთან ახლოს). მათ მი- 

სამამულო ომის დამცველებზე). ჩონჩხი, დავფალით. აბჯრისა და მუზარადის აზარჩენები შე- 

ვინახეთ. რკინის აკახმულობა ჟანგს ძალიან დაუზიანებია. 

30 В. А. Леквинадзе. Матерналы по истории и архитектуре Апсарской крепос- 

тн, Византииский Временлик, т. ХХ, 1962, სურ. 12. 
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ხედვით კედლის დამთავრება, ე. ი. ქონგურები და სავალი ბილიკის სახე ზო- 

გადად დგინდება, მაგრამ იქ კედლები ცალმაგია, აქ კი ორმაგი. 

რადგან ეს ორი კედელი მიდგმულია ერთმანეთზე, ან ზოგან დაცილებუ6- 

ლია ერთი მეტრით, დამცველთა ამოცანის შესაბამისად შეიძლებოდა როგორც 

მათი ცალ-ცალკე გადაწყვეტა, ისე გაერთიანებაც. 

სურ. 30. პირველი და მეორე ვიშკარი ეზოდან 

აქ წარმოდგენილი რეკონსტრუქციის პროექტზე მეორე ვარიანტია მოცე- 
მული (სურ. 32, 35, 36). პარალელურად მიმავალ ორ კედელს, დღემდე მოღ–- 

წეული ნაშთების მიხედვით, ორგან ჰქონია ეზოდან ქვის კიბე. ერთი მათეანი 

პირველივე წლებში გამოვლინდა სამხრეთით, მდინარის მხარეს, ერთადერთი 

კოშკის მარცხნივ. 

სურ. 31. განაკვე»ი პირველ ჭიშკარზე 

მეორე კიბე ბოლო წლებში გამოვლინდა ჭიშკრის სიახლოვეს, მისგან 
ჩრდილოეთით (ტაბ. XIV). აქ კიბის მთელი მინაშენის ქვედა ნაწილი 1,5 მეტ- 
“რის სიმაღლეზეა შერჩენილი. იგი ნაგებია კარგად თლილი ქვით, ისე როგორც 
სამხრეთის გალავნის კიბე. მათ შორის მხოლოდ ის განსხვავებაა, რომ სამხრე- 
“თის კიბე უფრო დიდი ქვითაა ნაგები ვიდრე ეს. სამხრეთით თუ კიბის ფაქტი- 
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ურად ერთი საფეხურია შერჩენილი (კიდევ სამი საფეხურის კვალი 1566), 57 

შვიდი საფეხურია. 

ჯპიშკრის სიახლოვეს მდებარე კიბის საფეხურებიც თლილი ქვითაა ნა- 

წყობი (კიბის სიგანე — 2,17 მ, ხოლო მთელი კიბის მინაშენისა — 17.45 მ, ორი 

საფეხურის სიგანე მერყეობს 30—33 სანტიმეტრს შორის. ასევე საფეხურების 
სიმაღლეებიც მერყეობს 23—26 სანტიმეტრს შორის). კიბე კონსტრუქციულად 
არაა დაკავშირებული გალავანთან, მაგრამ იგი აუცილებლად იმავე დროსაა 
აგებული, როცა აიგო პირველი კედელი. სხვანაირად წარმოუდგენელია, რად– 
გან ისეთ კედელს, როგორიცაა პირველი გალავანი, არ შეიძლებოდა ჰქონოდა 
ხის კიბე. თანაც, ქვის კაპიტალურ გალავანთან ხის კიბე მეტად საშიში იქნე- 
ბოდა ხანძრის დროს. იგივე კიბე იქნებოდა გამოყენებული მეორე კედლის 
აგების შემდეგაც. აქ წარმოდგენილ რეკონსტრუქციის პროექტში, სწორედ 
ეს მომენტი გვაქვს ასახული. 

იმ ეპოქის გალავანს აუცილებლად ქონგურები უნდა ჰქონოდა. მაშინდე- 

ლი თავდაცვითი ტექნიკის გამოყენება შეიძლებოდა საბრძოლო ბილიკიდან. 

სურ. 22. განაკვეთი დ. რეკონ ტრუქცია ძველ · ჭიშკრის ხაზზე 

რომელიც ქონგურებს იყო ამოფარებული. ჩვენ ნოქალაქევისადმი მიძღვნილ 
პირველ წიგნში მოვიყვანეთ ამონაწერი VI ს-ის ბიზანტიელი მწერლის პრო– 

კოპი კესარიელის ცნობიდან და ახლაც უნდა გავიმეოროთ. იგი აღწერს სპარ- 
სეთის ჯარების სარდლის მერმეროეს მიერ არქეოპოლისის აღების ცდას. იმ 
მომენტში გარნიზონის უფროსებმა „ოდონაქემ და ბაბამ.. რამდენიმე ჯარის- 
კაცი დაიბარეს და დაავალეს მათ კბილანებიდან მოეგერიები- 
ნ ა თ (ხაზი ჩემია — 3. %.) მოიერიშენი“”!, როგორც აშკარად ჩანს, ნოქალაქე– 

ვის გალავანი კბილანებით მთავრდებოდა. ხოლო რაც შეეხება საბრძოლო ბი- 
ლიკს, უიმისოდ ქონგურებს ვერ გამოიყენებდნენ. ასე, რომ სამივე კედელი 
აუცილებლად ბილიკებიანი ქონგურებით დამთავრდებოდა. ერთი ასეთი ბი- 

31 გეორგიკა, ტ. LI, გვ. 194. 
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ლიკიანი ქონგურებით ჩვენ ნაწილობრივ დავამთავრეთ გალავნებიდან შუა 

ხაზი. , 
პირველ წიგნში ვწერდით და აქაც უნდა აღვნიშნოთ, თუ რას ვეყრდნო- 

ბოდით, როცა მონგრეულ გალავანს ქონგურებს ვადგამდით. 

ჭიშკრის ჩრდილოეთით, მეორე (შუა) კედელს გვერდები ჩამომლიდფი 

ჰქონდა მაგრამ ერთ-ერთ შემაღლებაზე დარჩენილი იყო ქონგურის და Е 

გურებსშორისი ღიობის კვალი (ქონგურების კედლის სისქე — 60—65 63, სყას- 

გურის სიგანე — 110—115 სმ, ქონგურებს შორის მანძილი — 60—65 სმ). ამით 

ჩვენ ეჭვმიუტანლად გავიგეთ ორი ზომა, მაგრამ არ ვიცოდით სიმაღლე. სიმაღ- 

ლის დასადგენად კი მოვიშველიეთ იმ ეპოქიდან შემორჩენილი ორ» ძეგლი, 

გონიო და ანაკლია. მაგრამ ეს ძეგლები სხვა მასშტაბისაა, ამიტომ მათთან ერ- 

თად მხედველობაში მივიღეთ კედლის პროპორციები და მათ შევუხამეთ ქონ- 

5569803? (ცდომილება არა გვგონია იყოს 10—20 სანტიმეტრზე მეტი). 

როგორც აღვნიშნეთ, პირეელ გალავანს, მაშინ როდესაც იგი მარტო იყო, 

ჰქონდა საკუთარი ქონგური და საბრძოლო ბილიკიც, მაგრამ მას შემდეგ რაც 

მის წინ აღმართეს ახალი კედელი, რადიკალური ცვლილება უნდა მომხდარიყო. 
აქ გადაწყვეტის ორი ვარიანტი გვესახება. ერთი — თუ ორივე კედელი ქონგუ- 

რებით იყო აღჭურვილი, მაშინ წინა ორი მეტრით მაინც დაბალი უნდა ყოფი- 

ლიყო უკანაზე. მეორე — წინა კედელი ქონგურებით იყო აღჭურვილი, უკანა 

კი საბრძოლო ბილიკის დონეზე იყო. ჩვენ მეორე ვარიანტი უფრო რეალურად 

გვესახება და რატომ? ქალაქი დიდი იყო, მტრებიც მრავალრიცხოვანი. თავგ- 

დასხმა და მოგერიება ძირითადად ხდებოდა აღმოსავლეთით 200—350 მეტრის 

ფრონტით, ხოლო სამხრეთით მთლიანად მდინარის გაყოლებაზე. მოზღვავე- 

ბულ მტერს დამხდურიც მრავალრიცხოვანი უნდა ჰყოლოდა. ამ მრავალრიცხო- 

ვან დამცველს კი დასადგომი და ჩქარი მოძრაობისათვის ფართო ადგილი "ჭირ- 

დებოდა. ნოქალაქევის გალავნებიდან დაცვა ხდებოდა მხოლოდ ზემოდან. თვით 

კედლებში არ ყოფილა არავითარი საბრძოლო ხვრელობები. ამიტომ ვფექ- 

რობთ, რომ წინა ქონგურიანი კედლის სავალი ბილიკის დონეზე მთავრდებო- 

და, უკანა, ეზოსკენ მდებარე გალავანი. ხოლო მათ შორის ფიცარნაგი იყო გა- 

მართული. ასეთი ხერხით მიღებული მოედნის სიგანე დაახლოებით 3,5 მეტრი- 

სა იქნებოდა. ასეთი სიგანის სავალზე. რომელიც რამდენიმე ასეულ მეტრზე 

იყო გადაჭიმული, ცხადია დიდძალი მეომარი დაეტეოდა. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ აქ ეიძლევით ორი გალავ- 

ნის აღდგენის ზემომოყვანილ ვარიანტს (სურ. 32, 35—37). 

1976—1977 წლებში ჩატარებული ზემოაღნიშნული სამუშაოები შევამოწ- 

მეთ 1983 წელს შიგნით მიშენებული კიბის საფეხურების მიხედვით. აღდგენის 

პროექტის შედგენისას ვისარგებლეთ არსებული საფეხურების ზომებით. ამ 
ზომებით ნახაზზე აღდგენილმა კიბემ მიაღწია სწორედ მეორე კედლის ქონგუ- 

რების ბილიკამდე და დარჩა მცირე მონაკვეთი კიბის ბაქნისათვის. ფაქტიური 

მონაცემებისა და ანალოგიების გამოყენებითაა მიღებული აღდგენის ის პრო- 
ექტი, რომელიც აქვეა წარმოდგენილი (სურ. 32, 33). 

ახლა რამდენიმე სიტყვით უნდა შევეხოთ ძველი და ახალი ჭიშკრების 
მოწყობის საკითხს თავდაპირველი ჭიშკრის სიგანე 4,25 მეტრია (სურ. 26) 

3? ქონგურები პირველად გავაკეთეთ ათიოდე მეტრის სიგრძეზე. გაიარა წლებმა, ბევრი 
სპეციალისტი ჩამოვიდა როგორც საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებიღან, ისე რუსეთიდან 
და უცხოეთის მრავალი ქვეყნიდან (ანტიკოსები, ბიზანტინოლოგები და სხვები). 265500506 
ფორმებზე და პროპორციებზე შენიშვნა არავის გაუკეთებია. ამის შემდეგ 4953562856 რა» 
ოდენობა ერთი იმდენით გავზარდეთ. 
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ასეთი განიერი ჭიშკარი ძალხე დიდი იყო, მისი დაცვა გაჭირდებოდა. როგორც 

ეტყობა, ეს გარემოება მიუღიათ მხედველობაში და შემდეგში ორივე გვერდის 

ამოშენებით ჭიშკარი დაუვიწროებიათ. დავიწროებული კარის სიგანე –- 2,2 

მეტრი, სრულიად საკმარისი იქნებოდა ეტლებისა და ურმებისათვის. ასეთ 309- 

კარს იყენებდნენ ორი გალავნის არსებობის მანძილზე, მაგრამ შემდეგ იგი გპა- 

აუქმეს. რას უნდა გამოეწვია ეს გაუქმებამ დღეს 59559 ზედმიწევნით პასუხის 

გაცემა შეუძლებელია. შეიძლება დავუშვათ რამდენიმე ვარაუდი. მათ შორის 

მხოლოდ ერთი გვესახება უფრო მისაღებად. ესაა — ქალაქის რომელიღაც ©о- 

დი კატასტროფა. ვფიქრობთ, ეს ის კატასტროფაა, რომლის დროსაც დააქციეს 

კარიბჭე და ქალაქის დამცველი ერთ-ერთი ეგრი (რომელზედაც ზემოთ ეწერ- 

დით) ჩაიმარხა მის კარში. როგორც ეტყობა, კარიბჭე და მისი მიდამოები ისე 

სურ. 33. კვადროვანი გალავნის შვერილი ჭიშკრის მიდამოებში. განაკვეთები და ფასაღები 

იყო დანგრეული, რომ დაცვის სისტემის გადაგეგმარება მოუხდათ. პიშკარი 

საბოლოოდ ამოქოლეს და სხვაგან ახალი ჭიშკარი გაჭრეს (სურ. 26, 29, 30). 

დავიწროებული ჭიშკრის საბოლოოდ გაუქმება, მისი ამოქოლვა, ტექნი– 

კურად ისეა შესრულებული, რომ მთლად გასაგები ვერაა. როგორც ნახაზზე 

ჩანს, ამომქოლავთ კედელი ცოტათი შიგნით დაუწყიათ და მეორე მხარეს კი 

შვერილადაა. ახლა გარედან ნიმასავით რომ არის, მისი ახსნა შეიძლება იმ მო–- 

მენტში რაღაც ხელის შემშლელი მიზეზით. ასეთი შეიძლებოდა ყოფილიყო 

ხის ჭიშკარი, რომელიც დაზიანებული თუ იყო და სიჩქარეში მის მოხსნას და- 

ტოვება ამჯობინეს ხოლო ამ ამოქოლილ ჭიშკარზე გარედან მიშენებული 

კვადროვანი კოშკი როცა გამოწვეს და დაანგრიეს (ალბათ არაბებმა 736-–-738 

წლებში) დაიწვა ხის ჭიშკარიც. ამ ხანძრის შედეგი, არა მარტო კოშკის შიგ- 

ნით დანახშირებული ხის სართულშუა გადახურვის მიხედვით ჩანს, არამედ და- 

წითლებული ქვის კედლებით. გათხრისას კოშკის დანგრეულ კედლებზე იდო 

15—20 სანტიმეტრის სისქის ნაცრიანი ფენა, ხოლო თვით კვადროვანი კედლე– 

ბი ისე იყო დაწითლებული თითქოს ხანძარი ახლახან მომხდარიყოს (ხანძარი 

მეტად ძლიერი ყოფილა). 
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ჭიშკრის ზღურბლზე იყო დანახშირებული სქელი ფენა”. ამ ფენიდან 
ამოღებული დამწვარი და შემდეგ დაჟანგული რკინის ნივთების გულდასმითმ» 

გასინჯვამ საინტერესო შედეგი გამოიღო. გაირკვა, რომ ჭიმგრის ово საკეტ- 

თან გეჭქონდა საქმე. ეს კი, ჯერჯერობით პირველი შემთხვევაა საქართველოს 

სინამდვილეში. 

რკინის ჯაჭვიანი საკეტი, რომელიც იქ გამოვლინდა, სრული ამ სიტყვის 

მნიშვნელობით, დღევანდელ დონეზეა გადაწყვეტილი. დღეს სადარბაზოების, 

თუ ბინების კარები დახლოებით იმავე ტექნიკით იკეტება, როგორც ეს ხდე- 

ბოდა ეგრისის სამეფოში, ამ 1500 წლის წინათ! 

აქ ჩვენ ვიძლევით ეგრისის სამეფოს დედაქალაქის ნოქალაქევის პირველი 

ჭიშკრის საკეტის ნახაზსს (სურ. 28) და ფოტოს (ტაბ. XI--1). ჩვენ ვეცადეთ 

აღმოჩენილი ნივთი ნახაზზე გვეჩვენებინა სამი მდგომარეობიდან და იქეე ვიძ- 

ლევით ჭიშკრის ნახატს ამ საკეტით. 

საკეტის მიხედვით ჭიშკრის ხის ფიცრები 12 სანტიმეტრამდე სისქისა ყო- 

ფილა. ჭიშკრის ერთ ფრთაში საკმაოდ მკვრივად ჩამაგრებული იყო ჯაჭვი, ხო- 

ლო მეორე ფრთაში — ჯაჭვის დამგერი. 

ჯაჭვის ჩასამაგრებელი, ბრტყელი რკინის ფირფიტაა (მისე სიგრძე 15.5 

სანტიმეტრია, ხოლო სიგანე ერთ ბოლოში 12 სმ, მეორე ბოლოში კი 13,5 69, 

სისქე –– 0,5 სმ). იგი ოთხი რკინის ფეხით სქელ ხის კარში იყო ჩამაგრებული» 

(ფეხის სიგრძე 11,5 სმ). კარის გარეთ მყოფს ადვილად, რომ არ მოეხსნა სა- 

კეტი, ამიტომ ხეში გასაყრელი რკინის ფეხებიც საგანგებოდაა დამზადებული. 

ოსტატს ოთხივე რკინის ღერო ჩამოუსხამს ისე, რომ ერთ მხარეს კუბური 

მოზრდილი „ქუდი“ აქვთ, ხოლო მეორე მხარე წვეტიანია, ან ორკაპა. ღერო 

კომბალა თავით გარედან ხეში გაუყრიათ, ისე რომ „ქუდი“ ხეში ყოფილა ჩა- 

მალული. შიგნითკენ გამოშვერილი რკინის ღეროს წვეტიანი თავი მცირე რკი- 

ნის სწორკუთხა ნაჭერში გაუყრიათ და გადაუღუნავთ, ზოგი ერთ მხარეს, ზო- 

გიც — ორ მხარეს (ის რომელიც ორკაპა იყო). 

ასე დამაგრებულ საკეტს აქვს ორი კუთხოვანი ხვრელი. ამ ჩაჭრილებიდან 

ერთი საჭირო იყო ჯაჭვის ჩასამაგრებლად, ხოლო მეორე — გასაღების შესა- 

ყოფად. რკინის ფირფიტას შიგნით, ორ ხვრელს შორის, მოთავსებულია რკი- 

ნის ღერო, რომელსაც სხვადასხვანაირი ბოლოები აქვს. მის შუა სქელ ნაწილ- 

ში კი სამი ხვრელია. ერთ მათგანში წვრილი რკინაა გაყრილი. ხოლო ორი გამ- 

ჰოლ ხვრელს წარმოადგენს (ეს რკინის ღერო ორი მხრიდან ნაჩვენებია ნახაზ- 

ზე მარჯვნივ, ზემოთ). ეს გამოჭრილი ხვრელები საჭირო იყო გასაღების კბი- 

ლანა ენის მოსადებად. ღეროში გაყრილი წვრილი რკინა საკეტს ჯა"'ვთან 

დააფიქსირებდა. თვით ეს რკინის ღერო ზამბარასთან უნდა ყოფილიყო 

დაქვვემრებფდი ზამბარა აღარ შემორჩა (ის თხელი იქნებოდა და ჟანგი შე- 
ჭამდა), მაგრამ შესაძლოა მის დასამაგრებლად იყო განკუთვნილი ის წვრილი 

ხვრელები, რომლებიც თითოა ფირფიტის ორივე ნაპირზე. ხის სქელ კარს. 
რკინის ფირფიტის ქვეშ, მცირე სიღრუე ექნებოდა, რათა რკინის ღეროს ემოქ- 
რავა გასაღების ბრუნვის შესაბამისად. 

ჯაჭვის ერთი ბოლო დამაგრებული იყო კარის ცალ ფრთაზე. მეორე, თ.:- 
ვისუფალ ბოლოს ჭიშკრის დაკეცვისას ჩაყოფდნენ ჭიშკრის მეორე ფრთაზე 
დამაგრებული ფირფიტის შიდა ჭრილში. ამ მომენტში რკინის გასაღების ტრი- 

33 ჭიშკრის ზღურბლზე და მის გასწვრივ კოშკში ამოღებული ნახშირი გადაეცა თბილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფიზიკის ფაკულტეტის რადიონახშირბადის ლაბორატორიას 
(„С14“). ლაბორატორიამ ჩაატარა სათანადო ანალიზი, მაგრამ, ჩვენი აზრით, რაღაც შეუსა- 
ბამობას აქვს ადგილი და ამიტომ მათი გამოყენება შეუძლებელია. 
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ოო 

ალით ჯაჭვის ბოლო მაგრდებოდა (ჯაჭვის სიგრძე 50 სანტიმეტრია). ცხადია, 

ასე დაკეტილი ჭიშკრის გარედან გაღება შეუძლებელი იყო. მაგრამ შეზ- 

ტერევა კი შეიძლებოდა. ჭიშკრისთვის მეტი სიმტკიცის მისაცემად ურდულიც 

იქნებოდა გამოყენებული. 

ახლა თუ დავუბრუნდებით ჭიშკრის ამოქოლვის შემდეგ სამუშაოებს, უნ- 
და ох რომ მის ზემოთ ორი კედელი გადაუყვანიათ, რათა დანგრე- 

ული კ ჯარიბჭ ის „ჩატეხილი კბილი“ ამოევსოთ (სურ. 30). ერთი კედელი დ вы 

წეს 2305 აოდ ჭიშკარს, მეორე კედლით კი შეერთდა პირველი გალავნის ხა- 

ზი, რომლის შედევ ვა გამოწვეული იყო კარიბჭის კოშკური შვერილით. 

ახალი ჭიმკრის გაჭრის დროს უკვე არსებობდა პარალელ; ურად მიმავალი 

ორი კედელი და აგებდნენ გარეთა მესამე, კვადროვან კედელს. ჭიშკარი გაუჭ- 

რიათ ძველის ჩრდილოეთით ათიოდე მი ეტრზ ხე с სიგანე — 2,85 9.). გარე 

“ამად დაზიანებოლია, მაგრამ გასასვ ღის თავ ხაპირველი © კორომი - 
ს: ოდ ის 9. + о 

ენა შეიძლება, ხოლო შიდა +X> 5 დარჩენილია ერთი მეტრი 

სიმაღლის კ „კედელი, რომელსაც განგრევის კვალი აშკარად ეტყობა. ჩეენ გავ- 

სინჯეთ კრის დონის ქვემოთ ორივე კედელი და აშკარად в განგრე- 

ლი (ამას იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ არავის ეგონოს 3 პიმკარი კედლების 

ოული). ორივე კედელი უხემად გა მრუნგრევიათ და შემდეგ Зем ირ- 

კე თ თლილი ქვით. გარე კედლის საპირე ქვები ორივე მხარეს თაღის და- 

სა დეა შერჩენილი, თაღი თუ რა მასალისგან იყო არ ჩანს, მაგრამ ქვედა 

ნა! ისე კაპიტალურადაა ამფყვანილი თლილი ქვით, რომ ზემოთ ძნეღ 

წა: ადგენია სხვა მასალა. ხოლო რაც შეეხება ძველ ჭიშკარს იქ სხვა წე- 

სია მიღებული. ჭიშკრის გვერდები განსხვავებით მეორე ჭიშკრისგან, სადაც 

ყოველ რიგში დიდი ზომის ორ-ორი ქვა დევს) ს ქმოცატნილი, პატარა თლილი 

2ფეჭით, ხოლო თაღზე აგურია ნახმარი. თაღის ზედა კედლის სიმძიმის მიშით 

აგურის თაღი ორრიგად გადაუყვანიათ. ასევე პატარა თლილი ქვით იყო ამო- 

ყვანილი კარებჭის შვერილი კოშკური მასის წიბოები. ოსტატს ასეთი წიბოები 

არა მარტო სიმტკიცისთვის სჭირდებოდა, არამედ სილამაზისთვისაც. 

ამ საქმიანობას მოსდევს ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკეეთისა- 

თვის ახალი ფუნქციის დაკისრება. აქ მდგარი სასა ახლისათვის ие გალა– 

ვანი შემოუვლიათ (სურ. 1, 27). ამ გალავნის აღმოსავლეთის ბოლომ გადაიარა 

პირველი კარიბჭის ნანგრევებზე. იმავე 655%) მოთავსდა აგრეთვე მცველის 

საკონტროლო პუნქტი, რომელიც სიმარჯვისათვის დაუდგამთ ახალი გიშკრის 

სიახლოვეს. ეს ახალი გალავანი თხელი იყო (70 სმ), რადგან მას ქალაქის შიგ- 

ნით ისეთი პასუხისმგებლობა არ ჰქონია. იმ ეპოქის ფორტიფიკატოოთა სასა- 

ხელოდ უნდა ითქვას, რომ მათ კარგად იცოდნენ, თუ სად როგორი კედელი 

უნდა აეგოთ. 

სასახლის შემომსაზღვრელი კედლებიდან სამი გამოვლენილია. პირველი 

კედელია ის, რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ და სასახლის ეზოს ჩრდილოეთით 

საზღვოავს. დასავლეთის კედელი უფრო გრძელია და მასში ჩართულია სასა- 

ხლის კედელი, რაც მათ თანადროულობახე მიგვითითებს. მესამე კედელი სა- 

სახლის ეზოს გამოჰყოფს სამხრეთის გალავნისაგან ეს კედელი სასახლიდან 

ხუთიოდე მეტრითაა დაცილებული. სამხრეთით, ქალაქის გალავნის პარალე- 

ლურად მიმავალი ეს კედელი, სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხეში მდებარე ნა- 

გებობის წიბოს უერთდება. მეოთხე კედელი უნდა იყოს აღმოსავლეთით, მაგ- 

რამ ქალაქის გალავანზე სარესტავრაციო სამუშაოების მიმდინარეობის გამო, 

ამ მხარეზე ჯერჯერობით გათხრით სამუშაოებს ვერ ვამთავრებთ. 
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ახლა, მანამ განხილულ ორ კედელს ზემოთ ავყვებოდეთ, უკეთესია ქალა- 

ქის აღმოსავლეთის ქვედა მონაკვეთზე საუბარი მოვათავოთ. ამ მონაკვეთში 

ფაქტიურად განსახილველი დაგვრჩა გარე მესამე გალავანი. გარე კვადროვანი 

გალავანი თავისი კოშკებით, როგორც აღვნიშნეთ, გათხრებამდე თითქმის აო 

ჩანდა. იგი 5—8 მეტრის სიმაღლეზე ნანგრევებით იყო დაფარული. ამას ემა- 

ტებოდა გაუვალი ტყე ჯაგნარით (ტაბ. ИП. ქალაქის ამღოსავლეთის მონა– 

კვეთი გარედან კვადროვანი გალავნის ჩათვლით ათი წელია ითხრება, მაგრამ 

საბოლოოდ ჯერ კიდევ არაა დამთავრებული; აქა-იქ კიდევ აკლია. გათხრა და 

გაწმენდა. : >. 

ქალაქის დაცვის გასამაგრებლად მესამე კედლის დამატება აშკარად '99- 

დეგია მესვეურთა გამოცდილებისა. ეტყობა, ორმა კედელმა ამ მონაკვეთში 

მტრის შემოტევას ერთხელ თუ რამდენიმეჯერ ვერ გაუძლო. ამიტომაც გადა–- 

უწყვეტიათ უფრო მტკიცე კედლების აგება და ამ მიზნით კოლოსალური სა- 

მუშაოები 6562696000284. 

ამ კედლის გეგმა და მშენებლობა შესრულებულია დიდი გამოცდილების, 

მაღალი გემოვნების ფორტიფიკატორის მიერ. მის ავტორს კარგად განუსაზ- 

ღვრავს ქალაქის მდებარეობა, რელიეფის თავისებურება და ისე დაუგეგმავს 

ახალი კედლის აღმართვა (სურ. 1, 27). 

უპირველეს ყოვლისა, გადასაწყვეტი იყო ქალაქის ქვედა ნაწილის უკეთ 
დაცვა. მის სამხრეთ-დასავლეთის მონაკვეთს, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

მტერი სხვა ადგილებზე მეტი ჰყავდა, ამიტომაც მას საგანგებო გამაგრება 

სჭირდებოდა. ასეთ საგანგებო გამაგრებად ჩაუთვლიათ ახალი გალავნის აგე- 

ბა კუთხის ორივე მხარეს, ყველაზე საშიშ მონაკვეთზე. ეს ახალი გალავანი 

თავდაპირველ გალავანს ექვს მეტრამდეა დაცილებული და მის პარალელურაღ 

მიიმართება. 

მესამე კედელი არ არის ისეთი მარტივი, სწორხაზოვანი, როგორიც პირ- 

ველი და მეორე გალავანია. აქ არა მარტო ამგების, ფორტიფიკატორის, 8:- 

ღალი დონე ჩანს, არამედ მისი ამგები ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკუ- 

რი ძლიერებაც35. 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, კვადროვანი გალავანი სამხრეთით იწყება, 

კუთხიდან დაახლოებით ორმოცდაათ მეტრზე. მერე უხვევს აღმოსავლეთის 

მწარეს და მიემართება ჩრდილოეთით მთის აღმართის დასაწყისამდე. ამ ხაზის 

საერთო სიგრძე ასორმოცდაათ მეტრამდეა. ამ ადგილადან ძლიერი აღმართი 

იწყება და მტერს მექანიზმებით შეტევა აღარ შეეძლო. ეს ბუნებრივი პირო- 

34 ამ კვადროვანი გალავნის სიგრძე ერთ კილომეტრს აღემატება. მისი სისქე ყეელგან 

2,5 მეტრია. კედლის სიმაღლეს საშუალოღ 8 მეტრს თუ აეიღებთ, მაშინ მესრულებული იქ- 
ნება თითქმის 20000 კუბმეტრი ქვის სამუშაო (ამას თუ დავუმატებთ მიწისქვეშა საძირკველს, 
რომლის სიღრმე სამ მეტრს აღემატება მეტად დიდ ცითრს მივიღებთ). ეს რაც შეეხება კუ- 
ბატურას. მაგრამ არანაკლებ შთამბეჭდავია თლილი ქვის ფართი. როგორც ვიცათ, კედელი 
ორიეე მხარეს შემოსილია დიდი ზომის თლილი ქვის კვადრებით. კედელს იმავე ზომებში 
თუ ვიანგარიშებთ ფასაღებისთვის მივიღებთ 16.000 კვადრატულ მეტრს. ამას თუ დავუ- 
მატებთ ამ კედელში ჩართული კოშკების კედლების შემოსეას, თაქტი ნამღვილაღ ნაგვაფიქ- 
კამეა თევა სამეფოს ძლიერებას იქვმიუტანელს გახდის! о 

5 ეს კვად ოვანი კეღელი მდინარის ნაპირიდან ციტადელის ჩრდილო ბოლომდე გრძელ- 
დება, და როგორც აღვნიშნეთ, კილომეტრზე მეტი სიგრძისაა. კედლის კუბატუ!ა, და ფასა- 
დების ფართი საკმაოდ დიდი ალმოჩნდა. ამასთან ერთად ე· წ. შაეი სამუშაო — ქვის პურ > 
ერის გამართვაც ხომ მხედველობაშია მისაღები. ქვის გამოტანა-მოზიდვა, გათლა, დაწყობა 
საა. მეტრის სა ას, > სა. შედის კირის გამოწვა, ქვიშის მოზიდვა 

ა კიდევ, ვიხ იცის, რაძდენი რამ. ასეთი კოლოსალური სამუშაოების В რება ოლო 
ძლიერ ქვეყანას შეეძლო. о ატარებამეზოლედ 

11. ნოქალაქევი––არქეოპოლისი 
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მეში კარგად გაუთვალისწინებია მშენებელს და ამიტომაც შეუწყვეტია (ტაბ. 

хХ—1). 

ქალაჟის გალავნის სამხრეთისა და აღმოსავლეთის მხარეები ერთი სისტე- 

მითაა გადაწყვეტილი. ფაქტიურად ეს ახალი სქელი და მაღალი კედელი, ქა- 
ლაქის სუსტ ადგილზე, ფარის როლს ასრულებდა. ეს ფარი, ასეთი მტკიცე და 

მაღალი კედელი, ნამდვილად, საიმედო იქნებოდა, მაგრამ ცხადია არა განუ- 

საზღვრელად, არაბთა სარდლის მუორვანის უთვალავ ჯარს და ისიც ყოველგვა- 

რი საბრძოლო ტექნიკით აღჯურვილს, მან ალბათ ვეღარ გაუძლო და დაეცა 

(არაა გამორიცხული, რომ ქალაქის დამცველები გაეტეხა ხანგრძლივ ალყას). 

ქალაქის ვაკე კუთხის დაცვა კარგად. მოფიქრებულადაა გადაწყვეტილი. 

ერთხელ კიდევ უნდა აღვნიშნოთ, რომ დაცვის გააზრებაში ჩანს აზგების დი- 

დი გამოცდილებავნ. 

გათხრებით დადგინდა პირველი და მეორე გალავნის სხვადასხვა დროის 

ჭიშკრები, მაგრამ დიდხანს უცნობი იყო მესამე, გარე კვადროვანი გალავნის 

ჭიშკარი. საქმე იმაში იყო, რომ მეორე გალავნის გარღვეული გიშკარი ბოლო 

დრომდე მოქმედებდა. ახალი ხიდის აგებამდე (1966 წ.) ამ გარღვეულ 309- 

კარში გადიოდა მარტვილისკენ მიმავალი გზატკეცილი. 

როგორც ეტყობა, ამ გზის მშენებლობის დროს ჭიშკრის წინ კვადროეანი 

კედელი დაადაბლეს და ზედ გადაატარეს მოხრეშილი გზა. ახალი მა т ალის CM 

მოსვლის შემდეგ მასზე დაასხეს ასფალტი, ამ გზით ექსპედიციაც სარგებლობ- 

და, რადგან სხვა გზა ნაქალაქარის ტერიტორიაზე არ შედიოდა, არსებული 309- 

კრის წინ რადგან კვადროვანი კედელი არ ჩანდა. საჭირო შეიქნა მასი აბრისის 

в მთლიანად გზის მოშლას მოვერიდეთ და ды კედლის სამხრე- 

თის ხაზი, დახლოებით 30—40 სანტიმეტრის სიგანით გავამიშვლეთ. бы 

კუტი კარის ნაშთი. რადგან მის მოპირდაპირე კედელში ასეთივე კარი იყო და 

აგრეთვე მდინარისკენ მდებარე კვადროვანი კედლის მეორე შვერილსაც იმავე 

ადგილას კუტი კარი ჰქონია, ჩვენ იგი დავიტანეთ ნახაზზე და ასევე გამოეა- 

ქვეყნეთ პირველ კრებულში? (სურ. 7), მაგრამ სინამდვილეში უფრო რთულ 

გადაწყვეტასთან გვქონია საქმე. 

მეორე ჭიშკრის მთლიანად აღდგენასთან დაკავშირებით, გადა ავწყვიტეთ 

მისი დაცვა თანამე ედროვე განიერი და მაღალი ტრანსპორტისგან და მღინარის 

ნაპირის გასწვრივ ნაქალაქარში შესავლელი გზა გავიყვანეთ. გზის. აქედან გა- 

დატანამ საშუალება მოგეცა აგვეყვანა მოასფალტებული გზა, რათა მთლიანად 

გაგვეხსნა კვადროვანი კედლის კუთხის ორივე ხაზი. ასფალტის აყრამ სრუ- 

ლიად ახალი სურათი წარმოგვიდგინა. აქ აღმოჩნდა ჭიშკარი, რომელმაც ბევრ 

რამეში შეიტანა სიცხადე. 

როგორც გაირკვა, აქ გადაკეთებასთან გვქონია Lაქმე. თავდაპირველი კუ- 
ტი კარი გაუუქმებიათ, კედლის ჩრდილო მხარე გადაუკეთებიათ და Зоцебо 
აუგიათ. ჩვენ ადრე უკვე ვნახეთ კედლის შიდა ხაზის მცირედ გახსნის 

26 5] ' შეიძლება გავიხსენოთ მცხეთაში ნაპოვნი ბერძნულწარწერიანი ქვა, რომელიც 
ეკუთვნოდა ავრელი აქოლისს, მხატვართუხუცესსა და ხუროთმოძღვარს, მკვლევართა ერთობ- 

ლივი აზრით, ავრელი უნდა ყოფილიყო მცხეთის მთავარი ხუროთმოძღვარი ღა სმზატვართ- 
უხუცესი. IV ს-ში და უფრო ადღრეც თუ იბერიის დედაქალაქს მცხეთას ჰყავდა. მხატვართ- 
უხულესი და ხუროთმოძღვარი, დასაშვებია, რომ ეგრისის სამეფოს დედაქალაგსაც ჰხოლოდა 
გივე თანამდებობის პირი. თავისთავად ცხადია, ისეთი პირი გამოცდილი სპეციალისტი 0369- 

ბოდა (ა. აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, ©. 1, თბილისი, 
1963, გვ. 134—137). 

37 6450255030 — არქეოპოლისი, I, 83. 96. 
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დროს ამოქოლილი კუტი კარის შიდა ხახი. ახლა კი კედლის სრულმა გაწმენ– 

დამ ორი სამშენებლო ფენა გამოავლინა. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ორივე ჭიშკარი (მეორე და მესამე 35- 

რიოდების კედლებში) ერთი ოსტატის მიერ ერთი სისტემითაა აგებული და 

მათ (02569503 2—3 სანტიმეტრია განსხვავება (საშუალოდ ორივე 285 სანტი- 
I გ ო 

მეტრის სიგანისაა). თანაც პირველი გალავნის ჭიშკარს წირთხლებზე 9: წ. ნა– 

ოთხალი არა აქვს. აქ კი ორივეგან, მართალია სხვადასხვა ზომის, მაგრამ ნა- 

ოთხალებია. აღსანიშნავია ისიც, რომ ორივეგან ორფრთიანი კარები ჩანს. პირ– 

ველ მათგანს, ე. ი. მეორე გალავნის ჭიშკარში კარები რკინისა ყოფილა, რად– 

გან იქ ოთხკუთხა რკინის ბუღე, ზედ დაჟანგული რკინისა3ვე კარის ქუსლით, 

ვიპოვეთ და შევინახეთ. რაც შეეხება საურდულეს, პირველს შემორ“ ჩენილი 

აქვს, მაგრამ მეორის კედელი მხოლოდ ათიოდე სანტიმეტრის სიმაღლეზეა 

დარჩენილი და ცხადია, საურდულეც არ შერჩებოდა (ტაბ. ХУИ— 2). 

ჭიშკრამდე არსებული მცირე კარი, რომ ამოქოლილია ეს გასაკვირი არ 

არის, რადგან ციხის აღმოსავლეთის ხაზზე განლაგებული სამი კარიდან ორი 

ამოქოლილი დაგვხვდა (ერთი ასეთი კარია სამხრეთით მდებარე შვერილის 

ჩრდილო კარი, ხოლო მეორე ჭიშკრის ჩრდილოეთით, ჩიხის ბოლოს მდებარე). 

როგორც ეტყობა, ამდენი კარის დაცვა გაუჭირდათ და ისინი ამოქოლეს — 

ასევე ამოუქოლიათ აქ მდებარე მეოთხე კარიც. მაგრამ მოქმედად ღდაუტოვე- 

ბიათ პიშკრის მოპირდაპირედ, სამხრეთით მდებარე მცირე კარი (სურ. 27). 

ახლა, რაც შეეხება 309369806 განლაგებას, — ისინი ხუთიოდე მეტრითაა 

ერთმანეთისგან დაცილებული, მაგრამ აქ მთავარია მათი ურთიერთმიმართება. 

ჭიშკრები ერთმანეთისადმი პერპენდიკულარულადაა მიმართული. ასეთი გადა- 

წყვეტა მისი ავტორის, ფორტიფიკატორის, გამოცდილებაზე და გამჭრიახობაზე 

მეტყეელებს. 
პირველ 3094560756 გარედან მომდგარ მტერს კუთხით განლაგებული კედ- 

ლების გამო, ორი მხრიდან ურტყამდნენ. მიუხედავად ამისა. მტერი თუ შეან– 

გრევდა 3093566, მას დაუშენდნენ ირგვლივ მდებარე ოთხი კედლიდან. მხო- 

ლოდ ამ წინააღმდეგობის დაძლევის შემდეგ მტერი მიაღწევდა მეორე ჭიშკარს, 

რომლის რკინის კარების გარღვევა თავისთავად ძნელი იყო და მას ემატებო- 

და დარტყმა მინიმუმ სამი კედლიდან. მტერს აქ მოუხდებოდა მკვეთრი ოთხ6- 

მოცდაათგრადუსიანი კუთხის გაკეთება, რაც თავისთავად ბრძოლების მსვლე– 

ლობისას საკმაოდ ძნელი იყო. ბოლოს, თუ მტერი რკინის ჭიშკარსაც გაა§- 

გრეედა, ქალაქი დაცემულად უნდა ჩათვლილიყო. 
მესამე გარე ჭიშკრის აღმოჩენამდე. ექსპედიციას მიაჩნდა, რომ ჭიშკარი 

თუ უნდა ყოფილიყო სადმე, იგი იქნებოდა მდინარის ნაპირზე, იმავე კვადრო–- 
ვან გალავანში. საქმე იმაში გახლდათ, რომ ეს იყო ერთადერთი ადგილი, სა- 
დაც კედელი საძირკვლიანად ამოგდებული იყო ახალი ხიდის მშენებლობის 

დროს (1966 წ.). ამავე დროს, იქვე ახლოს იყო ნაპოვნი ჯიშკრის წირთხლეს 
ერთი ქვა (სურ. 34 ბ). მეორე ისეთივე ქვა, მაგრამ 2—3 სანტიმეტრით განი–- 
ერი, ვიპოვნეთ ამ ახალი ჭიშკრის მიდამოებში (იგი გადატანილი იყო ამ ად– 

გილიდან სხვა კვადროვან ქვებთან ერთად, გაშლილ ადგილზე, ჯერ კიდევ ხუ- 
თიოდე წლის წინათ. როცა ეს ადგილები გაიწმინდა კვადროვანი კედლის ქვე– 
ბი გაშლილ ადგილას იმიტომ გადაგვქონდა, რომ რესტავრატორებს შერჩევის 
საშუალება ჰქონოდათ). \ 

ამ ფაქტიური მასალიდან გამომდინარე, В ა С 
Фо 356 и არაბების არსებობას სასას აა. ча (8) აოე (იგი სავარა– 

უდოდ დავიტანეთ ქალაქის გენგეგმაზე, სურ. 1). 
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არქეოპოლისის 309360806 შესახებ ცნობებს გვაწვდის VI ს-ის შუა ხანე- 

ბის ბიზანტიელი ისტორიკოსი — პროკოპი კესარიელი. იგი წერს, რომ არქეო– 

პოლისს — „ერთი კარი აქვს ქვემოთ, სერის ძირისაკენ, რომ გადის; ის, 956- 

თალია, მიუწვდომელი არაა, მაგრამ, მისკენ რომ ადიხარ დაბლობის მხრით, 

ის ადგილი სწორი არ არის. მეორე კარი კი ციცაბო ადგილას გადის და ის 95- 

ლიან ძნელი მისასვლელია: ამ კარის წინ ადგილი ბუჩქნარიანია კარგა დიდ 

მანძილზე435%. ამ აღწერის ზუსტი მისადაგება დღევანდელი არქეოპოლისისა–- 

თვის საკმაოდ ძნელია. ძეგლი დაზხიანებული და მრავალჯერ გადაკეთებულია. 

პროკოპი კესარიელის დროს ნოქალაქევს უკვე ჰქონია მესამე, გარე კვაღ- 

როვანი გალავანი. ამ ხაზზე როგორც აღვწერეთ, ერთი ჭიშკარი ზემოთაა, 89- 

22“. 
| ‚ и “< 
' < 

ა 

V 
L9 

ბ 

სურ. 34. კვადროვანი გალავანი. დეტალები: ა. კარნიზი (2), ბ. საზურავიდან წყლის გადმოსაყვ.ნი, 

5. უიმკრის წირთხლი 

ორე კი სავარაუდოდ ქვემოთ, მდინარის მხარესაა. უნდა ვიფიქროთ, რომ პრო- 

კოპისთან სწორედ ამ ჭიშკარზეა საუბარი. 

კვადროვანი გალავნის ხაზი თუ წინა კედელს ექვსი მეტრითაა დაცილებუ– 

ლი, აღმოსავლეთის ხაზზე იქ სადაც ორი კოშკია ჩართული ათიოდე მეტრის სი– 

განის შვერილი კეთდება. ასეთი გადაწყვეტით ახალი კედლის ავტორმა დაცვი- 

სათვის ორი დიდი საქმე გააკეთა. პირველი — კუთხოვანი შვერილებით დაცვა 

გააძლიერა, შვერილებს შორის გალავანთან მისულ მტერს ორი მხრიდან ურ- 

ტყამდნენ, ამიტომ მტრის შეტევის ძალა მკვეთრად სუსტდებოდა. მეორე ისაა, 

რომ კოშკები აუცილებლად, თუ მეტი არა ექვსი-შვიდი მეტრით მაინც უფრო 

მაღალი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე გარე გალავანი, ეს საჭირო იყო კოშკების 

დაცვის სისტემაში ჩართვისათვის. თუ ეს კოშკები რამდენიმე მეტრით გალა– 

38 პროკოპი, გვ. 188. 
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ვანზე მაღლები არ იქნებოდნენ, მაშინ კოშკიდან სროლისას წინა ხაზზე განლა- 

გებული მეომრები დაზიანდებოდნენ. თუ მათ შორის სიმაღლეში განსხვავება 

არ იქნებოდა, მაშინ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ კოშკები არ იყო გათვალისწინე– 

ბული დაცვისათვის. ასეთი რამ კი ფორტიფიკაციის ისტორიამ არ იცის. კოშკის 

დანიშნულება, უპირველეს ყოვლისა, თავდაცვაა, მაგრამ ისიც კარგადაა ცნო- 

ბილი, რომ კოშკს დაცვასთან ერთად ხშირად იყენებდნენ საცხოვრებლადაც, 

თუ სხვა დანიშნულებისათვის, მაგრამ უპირველესი დანიშნულება მაინც დაც-- 

ვა იყო. 

ამ გალავანში ჩართული ორივე კოშკის ნაშთი არაჩვეულებრივად მკვრი– 

ვია და მტკიცედაა ნაგები. აღმოსავლეთის ამ ხაზზე ძველ ჭიშკართან მდგარი 

კოშკი ნაწილობრივ ორი სართულის სიმაღლეზეა შემორჩენილი (სურ. 27, 33, 

ტაბ. XVIII). მისი გეგმა მოგრძო სწორკუთხედია (შიდა ზომები: 6,10Ж 4,30 მ). 

კოშკის კედელი გაცილებით სქელია ვიდრე იმავე დროის გალავანი (პირველი 

თუ 2,5 მ, მეორე — 3,1 მ). კოშკის კედელი და იმავე ოსტატის მიერ აგე- 

ბული გალავანი პირველი და მეორე გალავნებისაგან განსხვავებით შემოსვის 

სისტემაზეა აგებული. ეს ტექნიკა თავისთავად გულისხმობს, რომ მშენებლო– 

ბისას ჯერ იგება მოპირკეთების თლილი ქვები და შემდეგ მათ მორის სხვა- 

დასხვა ქვით ამოიყორება და დუღაბით შეივსება. ასეთი ტექნიკით ეს წვობა 

ბრწყინვალედაა შესრულებული. წყობა და დუღაბიც მეტად მკვრივია. მი- 

უხედავად ამისა, როგორც ეტყობა, საოცარი ძალის მქონე მტერმა გალავა- 

ნიც და კოშკიც დაანგრია და არა მარტო დაანგრია, არამედ კოშკი ისე 

გამოწვა რომ იგი დაირღვა და დარჩენილი კედლების ზემოთ ჩვენ 20—30 

სანტიმეტრის სისქის ნაცარი და ნახშირი დაგვხვდა. მისი გადაცლის შემდეგ 

კი თვალს განსაცვიფრებელი სურათი წარმოუდგა: კოშკის შემოსვის მოთეთ– 

რო ქვა ხანძრისგან დამწვარი და დამსკდარი იყო?39. 

კოშკისაგან გადარჩენილია პირველი სართული მთლიანად და მეორე სარ–- 

თულის სამხრეთ–-დასავლეთის კუთხე. პირველი სართულის კედლები მთლი- 

ანადაა მერჩენილი და არსად არაა კარი ან სარკმელი. ცხაღია, ასეთ შემ- 

თხვევაში იგულისხმება სართულიდან იატაკში ჩასასვლელის არ;ებობა. მარ– 

თლაც, ამ სწორკუთხა ხვრელობის ფრაგმენტია გადარჩენილი სამხრეთ-და- 

სავლეთ კუთხეში. აქედან ალბათ, ხის კიბე იქნებოდა ჩასასვლელად. თუ 

რისთვის იყო გამოყენებული ეს ბნელი სართული ძნელი სათქმელია. იგი 

შეიძლება დილეგი ყოფილიყო, ან დამხმარე სათავსი ჩეენ გათხრით ჩა- 

ვედით ცოკოლის სართულმშიც, მაგრამ იატაკი გამოკვეთილად აქაც არ გვი– 

ნახავს. თუ მიწის ტკეპნილ, მკვრივ ფენას მხედველობაში არ მივიღებთ, ისე 

იატაკის სხვა მასალა არ გვინახავს. 

იქვე აღნიშნულ მიწის იატაკზე ყირაზე დგას ბეტონის მოზოღილი ორი 

ფრაგმენტი, რომელიც ჩანგრეული კამარის ნაწილი უნდა იყოს (ტაბ. XVII, 

XVIII) თუ ორივე ფრაგმენტს ერთმანეთს მივადგამთ, იგი აღდგება რო- 

გორც კამარა. მისი კვეთი მოისროა. ასეთ თაღსა და კამარას ადრეშეასაუკუ- 

ნეებში არ იყენებდნენ. თაღისა და კამარის შეისრულ ფორმას ვხვდებით მხო- 
ლოდ VIII-IX საუკუნეებიდან“. თუ ეს მართლაც ამ სათავსის კამარაა, იგი 
VIII ს-ის 30-იან წლებში არაბთა სარდლის მურვანის მიერ ქალაქის დანგრე– ა 

39 ეს კედელი ჩვენ გავთხარეთ 1975 წელს. ნახანძრალი მას ახლაც კარგად ეტყობა (ქეე- 
ბი, როგორც შიგნით, ისე გარეთ გაწითლებულია). > >> 
ს“ 403. ზაქარაია, VIII-IX საუკუნეების ერთი უცნობი არქიტექტურული ძეგლის 
შესახებ, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XVI, № 5, 1955, გე. 407—414. 
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ვის შემდეგი პერიოდისა უნდა იყოს, ე. ი. იგი თავდაპირველი კი არ არის, 

არამედ რომელიღაც განახლების დროინდელია. 

მიუხედავად იმისა, რომ კოშკის ზედა სართულები არ გადარჩენილა ჩვენ 

ვიცით, რომ მათ კამაროვანი გადახურვა ჰქონიათ. ამას ადასტურებს კამა- 

რის ის ქვები. რომლებიც ჩვენ მიერ გათხრისას ამოღებულ იქნა ამ კოშკი- 

დან და ბლომად იყო მის გარეთაც, კვადროვანი გალავნის შიგნით!!. 

იმ რამდენიმე კოშკიდან, რომლებიც ამ ხახხე მდინარიდან მთის წვერამ- 

დეა განლაგებული, მხოლოდ ერთგანაა შერჩენილი მეორე სართულის ნაწი- 

ლი. ეს კოშკი კი მდებარეობს კვადროვანი გალავნის ჩრდილოეთის ბოლოს, 

ციტადელის პირდაპირ. იმ კოშკს ჩვენ თავის დროზე განვიხელავთ, მაგრამ 

აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რაც ახლა გვჭირდება. 

სურ. 35. პირველე და მეორე გალავნის რეკონსტრუქციის პროექტი. ხედი ეზოღან. 

ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხის ამ კოშკს პირველი სართული კარგად 

აქვს შენახული, ხოლო მეორე სართულის დასავლეთისა და სამხრეთის კედე- 

ლი ერთ მეტრამდეა დარჩენილი (სურ. 1). სწორედ ამ ფრაგმენტებიდან დღა- 

სავლეთის კედელზე შერჩენილია საკმაოდ კოხტა ორი კრონშტეინი (სურ. 39). 

ეს კრონზტეინები განაპირებშია. როგორც ეტყობა, ამ კრონშტეინებზე მთა– 

ვარი კოჭები იყო გადებული, ხოლო მათზე საწინააღმდეგო მიმართულებით 

უფრო მომცრო კოქები იქნებოდა გადებული. რადგან ამ კოშკის გაწმენდის 

დროს შიგნით ბლომად იყო ნაპოვნი კამარის ქვები, ცხადია, მეორე და თუ 

კიდევ იყო სართულები გადახურული იქნებოდა კამარებით. ამას მოითსოევ- 

და კოშკის მდგრადობა. 

უკეთ შერჩენილი ამ კოშკის ანალოგიას თუ გამოვიყენებთ, მაშინ შეი1- 

ლება დავასკვნათ, რომ ჭიშკართან მდებარე განსახილავ კოშკსაც პირველ 

სართულზე კოჭოვანი გადახურვა ჰქონია. ასეთივე კონსტრუქცია შეიძლება 

41 კამარის ეს ქვები ახლაც აწყვია კედლის გარეთ. თუ ნაწილობრივ აღდგენის პრო- 

ექტის შედგენა მოხერხდა ამ ქვებს გამოვიყენებთ (კამარის მოხაზულობის აღდგენა ადვი- 

ლია ამ ქვების გამოყენებით, მაგრამ ძნელია სართულის სიმაღლისა თუ სხვა დეტალების 

წარმოდგენა). 
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მეორე სართულზეც იყო, ხოლო მესამე აუცილებლად კამაროვანი იგნე- 

ბოდა. ეს ორი დანიშნულებით კეთდება: ერთი კონსტრუქციული მოსაზრე– 

ბით — შემკვრელად, ხოლო მეორე –– ბანის უფრო მყარად მოსაწყობად. 

ახლა, რაც შეეხება გალავნის შიგნით მდებარე კოშკის სიმაღლეს, რო- 

გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, კოშკი თუ ქალაქის დაცვაში აქტიურად იყო ჩარ–- 

თული, მაშინ იგი გალავანზე მაღალი უნდა ყოფილიყო. აქ ყველაფერი ცხა- 

დია და საკამათო არაფერია, მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ჩვენ ზუსტად არ ვი- 

ცით თუ რა სიმაღლისა იყო გალავანი, რომ კოშკი იმაზე მაღალი წარმოვ-დ- 

გინოთ. 

იქვე გამავალი ქალაქის მეორე, შუა გალავნის სიმაღლე თორმეტ მეტ- 

რამდე აღწევს როგორც გხედავთ, ქალაქის ამ მიდამოებში (დაახლოებით 

150 მეტრის სიგრძეზე) კედელი ასეთი სიმაღლისა ყოფილა საჭირო. კოშკე 

უფრო მაღალი თუ არა, ისეთივე სიმაღლისა მაინც უნდა ყოფილიყო. თუ 

უკვე მდგარი ორი კედელი ასეთი სიმაღლისა იყო, მაშინ წინა ხაზზე მდგა- 

რი ახალი, მესამე კედელიც ასევე მაღალი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ აქ შე- 

იძლება ერთი გარემოება გავითვალისწინოთ. ამ ახალი კედლის ინიციატორებს 

ქალაქის დაცვიდან თუ ადრე აგებული ორი კედლის გამოთიშვა უნდოდათ. 

მაშინ ეს კედელიც ისევე მაღალი უნდა ყოფილიყო, როგორც ძველები. მაგ- 

რამ ასეთი გადაწყვეტა დაცვის შესუსტებას გულისხმობდა, ამას კი ქალაქის 

არც ერთი მესვეური არ დაუშვებდა. პირიქით, ისინი მესამე კედლის აგებით 

დაცვას აძლიერებდნენ და არა ასუსტებდნენ. გარე მესამე კედლის სიმაღლე 

მინიმუმ რვა მეტრი მაინც უნდა ყოფილიყო. გალავანზე შიგნიდან მიდგმულ 

კიბეს თუ კიბის საფეხურებს აღვადგენთ ის ზუსტად ამ სიმაღლეს გვაძლევს. 

ასეთ სიმაღლეს მოითხოვდა თავდამსხმელთა ტექნიკაც. იმათ სანგრევ მანქა- 

ნებთან ერთად მოჰყავდათ საბრძოლოდ გამზადებული სპილოები? არ იყო 

გამორიცხული მომხდურების მიერ გალავნის გარეთ დროებითი ნაგებობების 

აგება. საიდანაც გალავნის შიგნით მყოფთ ადვილად დაახიანებდნენ. ყეელა- 

ფერი აღნიმნულის გათვალისწინება ნოქალაჟევის ფორტიფიკატორის 8296 

აუცილებელი იყო. კერძოდ, თუ როგორ უტევდნენ ციხეს სპარსელები ამაზე 

პროკოპი კესარიელთან ერთგან კარგი ცნობა გვაქვს. 

„სპარსელთა ჯარების სარდალმა მერმეროემ, როდესაც მდინარე ფახისი 

(რიონი) გადალახა და მის მარჯვენა მხარეს აღმოჩნდა წაიყვანა ჯარი ერთი 

ქალაქის, არქეოპოლისის, წინააღმდეგ, რომელიც არის მთავა- 

რი და უდიდესი ქალაქი ლაზების ქვეყანაში (ხაზგასმა ჩვე–- 

ნია — 3. %.). ზოგიერთების გამოკლებით ყველანი ცხენოსნები იყვნენ და 

მათ რვა სპილო მიჰყვებოდა თან: მათ ზურგზე იდგნენ ხოლმე სპ-:რსაელები 

და იქიდან, როგორც კოშკიდან, უშენდნენ მტერს თავში. ასე რომ მართლაც 

გაუკვირდებოდა კაცს ომების დროს გამოაშკარავებული ამტანობა და მოხერ- 

ხებულობა სპარსელებისა...443. 

ახლა დგება საკითხი, თუ რა სიმაღლისა უნდა ყოფილიყო ზემოაღნიშ- 

ნულ გალავანში ჩართული კოშკი, თუ გალავანი მინიმუმ რვა მეტრის სიმაღ- 

ლისა იყო. ჩვენ ისევ ვიმეორებთ, თუ კოშკი დაცვაში იყო ჩართული, მაში5 
იგი გალავანზე შესამჩნევად მაღალი უნღა ყოფილიყო. მათ შმორის სიმაღ- 

42 ციხის აღების მონაწილე სპილოებს ზოგჯერ სხვადასხვა ზომის კოშკურა ეღგა და 
მასზზე დამდგარ მეომარს შეეძლო ციხის დაბალ კედელზე ახტომა, ან სროლა ზემიოჯან. 
ცხადია, ყველაფერი ეს გამოცდილ მშენებლებს გათვალისწინებულ ჰქონდათ. ამიტომ ცდო- 
ლობდნენ კედლები აეგოთ მაშინდელი საბრძოლო ტექნიკის გათვალისწინებიო. 

43 პროკოპი კესარიელი, გე. 182. 
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-ლეების ასეთი დიდი სხვაობა გამოწვეული იყო მათი დაშორებით. კოშკი გა- 

ლავნისგან თითქმის ექვსი მეტრითაა დაშორებული. ამას ემატება გალავნის 

სისქე, რომელიც 2,5 მეტრია. კოშკზე მდგარ მებრძოლს საშუალება უნდა 

ჰქონოდა გალავანთან ახლო მომდგარ მეომრისათვის ესროლა. სასროლი იარა- 

ღი კი ადრეშუასაუკუნეებში მხოლოდ რამდენიმე ასეულ მეტრზე მოქმედებ–- 

და (მშვილდისარი, შურდული და ქვის ჭურვი). 

კომკის სიმაღლე, როცა მას წინ რვა მეტრის სიმაღლის კედელი ეფარე- 

ბა და გალავანთან ათ მეტრზე მოსული მტრის დაზიანება შეუძლია, უნდა 

სურ. 36. გალავნის რეკონსტრუქცია 30946065 მ“'დამოებმი. აქსონომეტრია. 

განისახღვროს მინიმუმ თორმეტი-ცამეტი მეტრით. ასეთ სიმაღლეში სამი– 

ოთხი სართული თავისუფლად ჩაეტეოდა. ეს თუ ასე იყო, მაშინ მიეიღებთ, 

რომ ციხეგოჯის პირველი გალავანი და ეს კოშკი დაახლოებით ერთ სიმაღ- 

ლეზე იქნებოდნენ (სურ. 32, 37). 

რაც შეეხება კოშკის დამთავრებას, ზედა ხაზის გადაწყვეტას, აქ მხო- 

ლოდ ერთი ვარიანტი წარმოგვიდგება: ესაა ქონგურები საბრძოლო ბანით. 

ქონგურების ფორმა მხოლოდ სწორკუთხა შეიძლებოდა ყოფილიყო, ხოლო 

მათი სიმაღლე ბილიკიდან პარაპეტიანად საშუალოდ — ორი მეტრი. ვფიქ- 

რობთ, ქონგურების კედლების სისქე 50—70 სანტიმეტრის მეტი არ იქნე- 

ბოდა (პარაპეტსა და ქონგურს შედარებით უფრო მცირე ზომის ქვით ააშე- 

ნებდნენ, ვიდრე ამას ფასადებზე ვხედავთ). თუ ეს ასე იყო, მაშინ მებრძო–- 

ლებს სასიარულოდ და მოქმედებისათვის, თითქმის ორი მეტრის სიგანის კედე– 

ლი დარჩებოდათ. ეს კი სრულიად საკმარისი იქნებოდა. ერთი რიგი მებრძო- 

ლებისა ქონგურების წინა ხაზს დაიკავებდა. ამას გარდა, სწრაფი მოძრაობა–- 
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გადაადგილებისათვის კიდევ რჩებოდა 1,5 მეტრი. როგორც ვხედავთ, მესამე 

სქელი (2,5 მ) გალავნის აგება ორი რამით იყო გამოწვეული: ერთი — 96965 

მისი 55640935 გაუჭირდებოდა და მეორე — ზედა საბრძოლო ხაზი თავისი 

სიგანით სავსებით დააკმაყოფილებდა დაცვას“. 

სურ. 37. გალ ავნების რეკონსტრუქცია პიშკრის მიღამოებში. აქსონომეტრია 

44 არაბებმა VIII ს-ის 30-იან წლებში თუ როგორ აიღეს ქალაქი, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნეთ, არ ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, სამხრეთითა და ჩრდილოეთით ეს კეადროვანი 

კედელი განგრეული ქვედა ხაზზე არსად არ არის. შეიძლება, სხვა მხრადან, უფრო თხე- 

ლი კედლების ხაზიდან (სამხრეთიდან, დასავლეთიდან) აიღეს ქალაქი. თუმცა, არაბთა სიმ- 

რავლეს რა გაუძლებდა, მათ დიდი მსხვერპლით კედლებზე გადასვლაც შეეძლოო. 
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განსახილველ მონაკვეთხე, კოშკის პირდაპირ მდებარე სწორკუთხად გა- 

წეული გალავნის შიდა მხარე მიუჩნევიათ ყველაზე მარჯვე ადგილად და აქ 

დაუყოლებიათ კიბე საბრძოლო სავალხე ასასვლელად (სურ. 33). კიბიდან 

დარჩა შვიდი საფეხური. ამ საფეხურების მიხედვით დაახლოებით შეიძლება 

ეიანგარიმოთ საბრძოლო ბილიკის დონე. თავდაპირველი სიმაღლის აღდგენა 

ასე მოხდება: რადგან ვიცით შვიდი საფეხურის სიგანე და სიმაღლე ამიტომ 

მას გავაგრძელებთ სამხრეთის იმ კედლამდე საითკენაც მიემართება კიბე. 

კიბის ბოლოს მხოლოდ ორი ვარიანტის წარმოდგენა შეიძლება. პირველი -- 

კიბე უშუალოდ მიდის ბილიკამდე, ე. ი. კედლამდე, მეორე — ბილიკის წინ 

კიბესთან კეთდება მოედანი. მოედანი თუ იყო, იგი ერთ მეტრზე მეტი არ 

უნდა ყოფილიყო, მაგრამ მისი საჭიროება, ვფიქრობთ, არ იქნებოდა. თუ 

უმოედნოდ იქნებოდა კიბე, მაშინ კედლის სიმაღლე გარედან ბილიკამდე რვა 

მეტრი იქნებოდა, ხოლო ბილიკთან მოედნის შემთხვევაში კედლის სიმაღლე 

დაიკლებს დაახლოებით ერთი მეტრით. ორმეტრიან ქონგურებთან ერთად 

კედლის ეს სიმაღლე გარედან მტრისათვის მიუწვდომელი თუ არა, ნამდვი- 

ლად, ძნელად ასაღები იქნებოდა (ტაბ. XIX). 

რაც შეეხება იქვე შიგნით მდებარე კომშკმი შესასვლელს, თუ როგორ 

იყო იგი მოწყობილი, არ ჩანს. მას პირველ სართულში, რომელიც დამხმარე 

სათავსს წარმოადგენდა, გარედან კარი არ ჰქონია. მეორე სართულზე კი კარი 

მას აუცილებლად ექნებოდა. თუ როგორ ხდებოდა კარამდე მისვლა, ეს არ 

ჩანს. ქვის კიბის ნაშთიც არაა. შესაძლოა კარი დასავლეთით იყო და კედ- 

ლებს შორის გადიოდა (სხვა ვარიანტიც არ არის გამორიცხული). თუ კოშმ- 

კის არსებული ნაშთით ვიმსჯელებთ შიგნით, სართულშუა კავშირისათვის ხის 

კიბე იქნებოდა გამოყენებული. 

გარეთა და შიდა გალავნებს შორის განიერ გასასვლელში მოსახვედრი 

კარები გონივრულადაა გადაწყვეტილი. ამ კოშკის მიდამოებში სწორკუთხად 

შვერილი გალავნის გვერდებზე სამხრეთით კუტი კარია. ეს სათადარიგო კარი 

მარჯვედ მოძრაობისათვის სრულიად საკმარისია (სურ. 1). 

თუ რა მასალის იყო კარები არ ჩანს, საფიქრებელია, რომ კარები რკი- 

ნისა, ან რკინით მოჭედილი ხისა იქნებოდა, რომლებიც შიგნიდან ურდულე- 

ბით იკეტებოდა. საურდულე და კარის ქუსლის ბუდე ბევრგანაა დარჩენილი. 

აქ კარების მასალაზე დაბეჯითებით ვერ ვამბობთ. რადგან ვიცით იქვე 

ახლოს მდებარე ჭიშკარი რკინის იყო. გათხრების დროს დაგვხვდა გასასვლე- 

ლის სამხრეთით ოციოდე სანტიმეტრის ქვის ბუდემი ჩასმული რკინის ბუ- 

დღე (ტაბ XXVIII--1), რომელშიც ჩაჟანგული იყო ასევე რკინის კარის 

4962045. ამის შემდეგ ადვილი წარმოსადგენია თუ როგორ საგულდაგულოდ 

იყო გამაგრებული ეგრთა ძველი ქალაქი. ქალაქს უვლიდა სქელი და მაღა– 

ლი კედლები, რკინის ჭიშკრით! 

ჰიშკართან დაკავშირებით კიდევ ერთ საკითხზე არ გვიმსჯელია. ეს რკი- 

ნის პიშკარი დაკიდებული იყო მეორე პერიოდის ორმეტრიან სისქის გალა- 

ვანში. აღნიშნული რკინის კარის ქუსლის ნაშთით, ეს ადვილად დგინდება, მაგ- 

რამ არ ირკვევა, თუ როგორი იყო შიდა, მის პარალელურად მიმავალი გალავ- 

ნის ჭიშკარი (ორივე კედელი ხომ ერთდროულად გაიჭრა) რკინის ჭიშკრის 

ნაშთი რადგანაც იქ არ დაგვხვედრია, ამიტომ უნდა დავუშვათ ხის კარის 

არსებობა (ხე მიჭედილი უნდა ყოფილიყო). თავისთავად ყოველ გალავანს, 

თავისი ჭიშკარი ექნებოდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში მეორე გალავნის არსე- 

ბობა გაუმართლებელი იქნებოდა. 

45 რკინის ჭიშკრის ეს ნაშთი გადაეცა ნოქალაქევის ირქეოლოგიურ მუზეუმს. 
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კვადროეანი გალავნის აქ განხილულ შვერილ ნაწილში, როგორც აღვნიშ– 

ხეთ, ერთმანეთის პირდაპირ თავდაპირველად კუტი კარები იყო. ჩრდილო- 

ეთის კარი დანგრეულია და დარჩენილია მხოლოდ ორმოციოდე სანტიმეტრის 

სიმაღლეზე. მეორე, სამხრეთის კარი კი დარჩენილი იყო თაღის ნაწილით. ასე, 

რომ რესტავრაციისათვის თაღის აღდგენა არავითარ სიძნელეს არ წარმოად– 

გენდა და მას ჩვენ ზუსტად დავუბრუნეთ თავდაპირველი ფორმა (ტაბ. ХХ). 

შიგნიდან კარის გადახურვის) აღდგენა ადგილზე მონაცემებით ადვილი იყო, 

იგივე არ ითქმის გარეთა ფასადზე. აქ აშკარად იყო დარჩენილი მხოლოდ არ- 

ქიტრავის ბუდე. მისი აღდგენაც შესაძლებელი იყო, რადგან გვქონდა არქი- 

ტრავის ქვის ბუდე და ანალოგია იმავე კედლის ფერდობზე მდებარე მონა– 

კვეთში, ერთ-ერთი კოშკის გვერდით მდებარე კარზე (ტაბ. XXIX). აქ არქი- 

ტრავის ქვის ზემოთ ისევ დიდი სწორკუთხა ქვაა, ქვემოთ 5 სანტიმეტრის 

სიმაღლის „გამტვირთავი თაღით“ (ტაბ. XIX). ამ ნიმუშის მიხედვით ქვედა 

კარის არქიტრავი გამტვირთავი თაღით აღვადგინეთ (სურ. 33). აქ საეჭვო, 

ვფიქრობთ, პრინციპში არაფერი არ არის (შესაძლოა ქვების ზომებში იყო“ 

განსხვავება). 

იქვე, არქიტრავის ზედა გამტვირთავი სწორკუთხა ქვის ერთ მხარეს მო- 

ვათავსეთ ის ჯვრიანი ქვა, რომელიც კარის მიდამოებში იყო ნაპოვნი (ტაბ. 

XII--2). მოპირდაპირე მხარეს კი მოვათავსეთ იმავე ზომის ქვა ამობურცუ- 

ლი რელიეფით, მხოლოდ სიმეტრიისათვის. 

რაც შეეხება წრეში ჩახატულ ჯვარს იგი სამეცნიერო ლიტერატურის მი- 

ხედვით აღმოსავლეთ საქართველოში პირველად ჩნდება V ს-ში და მომდევ– 

ნო პერიოდში მას იშვიათად მიმართავენ. აქედან გამომდინარე როგორც ეს 

ჯვარი, ისე განმტვირთავი თაღი, თუ აღმოსავლეთ საქართველოსთვის დამა– 

ხასიათებელია У ს-ის მეორე 6560360%5030046, ვფიქრობთ, იგივე შეიძლება 

დამახასიათებელი იყოს დასავლეთ საქართველოსათვის: ამით შეიძლება 

მთლიანად კვადროვანი კედელი დათარიღდეს. 

კვადროვანი გალავნის სამხრეთის მონაკვეთი უფრო მეტადაა დანგრე– 

ული, ამიტომ თავდაპირველი სახის წარმოსადგენად შედარებით ნაკლები მა- 

სალებია დარჩენილი (ტაბ. 1х —2). 

პირველი გალავნის ხაზი სწორხაზოვნად მიემართება ბოლომდე და მას 

ამთავრებდა თლილი ქვით ნაგები კოშკი. ამჟამად მისგან ერთი კედელია გა- 

"დარჩენილი. ხოლო ამ კოშკის უზარმაზარი ფრაგმენტი იქვე თავდაყირა გდია 

(მათი აღდგენა ჯერჯერობით არ მოხერხდა). 

კვადროვანი გალავანი სამხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთში კუთხეებს 

ქმნის და ფართოვდება. ამ შვერილის კედლები შიგ მდგარი კოშკის პარალე- 

ლურად მიემართება. მათ შორის მანძილები, წინა კოშკის კვანძის მსგაესია, 

ექვს მეტრთან ახლოსაა. სამწუხაროდ, ამ შვერილის სამხრეთის მხარის მეტი 
ნაწილი და აღმოსავლეთის მხარე მოუშლიათ 60-იან წლებში ახალი ხიდის 

მშენებლობის დროს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს კუთხე სამხრეთის გალავანთან ერთად ადგი-· 
ლობრივთა ცნობით დაახლოებით 1946—48 წლებში მეწყერს დაუნგრევია. ამ 
კუთხის ყველა კედელს ნახანძრალი ეტყობა და ნახშიროვანი ფენაც საკმა- 

46 ლ, ЗБ хо Здо сто, ბოლნისი, ენიმკის მოამბე, III, ტფ, 1938, ევ. =28; 

Г. I. Чубинашвили, Болнисн, 676. 6., გვ. 22, 182— 88, 14): ლ. რჩეული- 
შვილი, ქართული ხუროძXოჯღვრებ:ს სა.ი აცხობი თეგლი, ქართული ხელოვნება, წ. 2, 1948, 
გვ. 31. 

171



ოდაა მტრის მიერ ციხის ადრევე დანგრევის შემდეგ რაც გადარჩა, მეწყერ" 

ისიც დაუნგრევია და კედლები გადაუწვენია. 
აქ მდგარი კვადროვანი კოშკი აღმოსავლეთ-დასავლეთ ხაზზე 953 5%9> გა– 

დატეხილი, რის გამოც სამხრეთის მონაკვეთი გადაწოლილია (ტაბ. X ---2). ეს 

კოშკი, წინა კოშკისგან განსხვავებით, შიგნითა და გარეთ კარგად თლილი 

ქვითაა შემოსილი. ცოკოლი ათიოდე სანტიმეტრითაა გამოწეული. პირველი 

სართულის კედლები ერთი მეტრის სიმაღლეზეა შერჩენილი და კარ-სარკმლე- 

ბი არ ჩანს. ალბათ, აქაც კარი და სარკმლები ზედა სართულებზე იქნებოდა. 

ეს კოშკი შესამჩნევად დიდია 309456026 მდგარ კოშკთან შედარებით (შიგა 

ზომებია: 6,3X7,5 მ, ხოლო კედლების სისქე სამივე მხარეს 3,2 მ). კოშკის 

სიდიდე გამართლებულია იმით, რომ ციხის ეს კუთხე უფრო საპასუხისმგებ- 

ლო იყო, ვიდრე ზემოთ, ჭიშკრის სიახლოვეს. ადვილი შესაძლებელია, რომ 

იგი ციხეში მთავარი იყო და დონჟონს წარმოადგენდა. მისი ბანიდან კარ- 

გად დაიზვერებოდა როგორც მდინარის მხარე, ისე აღმოსავლეთის მისაღგო- 

მები. არაა გამორიცხული, რომ ეს კოშკი, ზედა კოშკისაგან განსხვავებით ოთხ– 

სართულიანი ყოფილიყო. 

კოშკის კედლების პარალელურად მიმავალ კვადროვან გალავანში შერ- 

ჩენილია მხოლოდ ერთი კუტი კარი ჩრდილოეთის მხარეს (მისი სიგანე, სხვე- 

ბის მსგავსად, 1,3 მ) ციხის ამ მონაკვეთში სხვა არავითარი დეტალე არ ჩანს. 

ორიოდე სიტყვით უნდა აღვწეროთ მესამე გალავანი, რომელსაც 6356 

„კვადროვანს“ ვეძახით. ქალაქის შემომყოლი პირველი და მეორე გალაეანი 

ძირითადად ნაგებია 20—40 სანტიმეტრის მქონე ყორე ქვით. მესამე გალავა–- 

ნი სხვა ტექნიკითაა ნაგები. 250 სანტიმეტრის სიგანის კედელი ორივე მხრივ 

მოპირკეთებულია თეთრი, ოდნავ მოყვითალო კირქვით. ქვების გარე პირის 

სიგანეები ჩვეულებრივად მერყეობს 50 სანტიმეტრიდან 150 სანტიმეტრამდე 

(გეხვდება მეტიც და ნაკლებიც) ქვების სიმაღლე კი მერყეობს 50 სმ-დან 129 

სმ-მდე. ქვების სისქე საშუალოდ 40—70 სანტიმეტრია. მოპირკეთების ქვებს 

შმორის კედელი ამოყორილია სხვადასხვა ქვით, კირის დუღაბზე. ასეთი კედლის 

დანგრევა იმ ეპოქის კედლის სანგრევი ტექნიკით შეუძლებელი თუ არა მეტად 

ძნელი იქნებოდა. 

გალავნის ამ მონაკვეთის გათხრებისას აღმოჩნდა ათამდე ქვა. რომელ- 

თაც გარე პირი სამკუთხად აქვთ ჩამოკვეთილი (სურ. 34ა) ერთი მათგანიც 

იმავე პროფილს ატარებს, მაგრამ ზემოდან წყლის გადმოსაყვანი ღარი აქვს. 

მას უთუოდ ბანიდან წყლის გადმოსაყვანად იყენებდნენ (სურ. 34ბ). შესაძ- 

ლოა ეს პროფილირებული ქვები კოშკის შიგნით კოჭოვანი გადახურვის კრონ- 

მტეინები იყოს (ამ საკითხს მომავალში დაზუსტება დასჭირდება). 

2 თუ დავუბრუნდებით კვადროვანი გალავნის განხილვას, ერთხელ კიდევ 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მისი დასავლეთისა და ჩრდილოეთის ბოლო ჩიხივითაა 

გადაწყვეტილი (სურ. 1). მათ შორის ის განსხვავებაა, რომ დასავლეთის ჩინი 

ღრმაა, ხოლო ჩრდილოეთისა — მოკლე. მტერი თუ პირველში მოხედებოდა 

მას სამი მხრიდან შეუტევდნენ და იქიდან ძნელად დააღწევდა თავს. ჩრდი- 

ლოეთის შვერილი კედელი რადგან ერთ მეტრს არ აღემატება, ამიტომ იქაც 

მტერს სამი მხრიდან შეუტევდნენ, მაგრამ მომწყვდევა გაძნელდებოდა. ამ 

ბოლოების კუტი კარებიც თითქმის სხვების ტოლია. ამათგან ჩრდილოეთისა. 
და ქვედა კოშკის გარეთა გალავნის ჩრდილო კარიც ამოუქოლიათ. ციხეში 
კარი რაც უფრო ნაკლები იქნებოდა, მით უკეთესი იყო. 

ციხის აღმოსავლეთისა და სამხრეთის მონაკვეთის განხილვის დამთავრე– 

ბის შემდეგ გალავანს ზემოთ უნდა ავყვეთ. ზემოაღნიშნული კვადროვანი 
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გალავანი ჩრდილოეთის ჩიხთან მთავრდება და ზემოთ გრძელდება მხოლოდ 

პირველი და მეორე გალავანი. დაახლოებით 100 მეტრის შემდეგ კი ისევ 

ჩნდება კვადროვანი გალავანი, მაგრამ იგი ფერდობს თითქმის ЕО: 

ლურად მიჰყვება, ისე რომ აღმამიმავალ კედელთან თითქმის სწორ კუთხეს 

ქმნის. 

ციხის კვადროვანი კედლის ჩიხსა და ზედა კუთხეს მორის პარალელურად 
მიმავალი კედლები შუაზე წყღება და მათი კვალი ნანგრევებში იკარგება. 

მცირე ნაშთების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, რომელიღაც (ალბათ შიდა) კედ- 

ლის კვალი ზემოთკენ გრძელდება. გათხრებამდე ამის დადგენა ძნელია, მაგ- 

რამ აქ წარმოდგენილი ვარიანტი თუ გამართლდა მაშინ მივიღებთ, რომ 45- 

ლაქის გალავნის ქვედა მონაკვეთი თავდაპირველად ზემოთ კოშკთან (ციტა- 

დელამდე) თავდებოდა (ამჟამად კოშკი მიწასთანაა გასწორებული). ასეთი ვა- 

რიანტის დროს გასარკვევი რჩება თუ როგორ უერთდებოდა ქალაქის ეს ქვე- 

და ნაწილი ციტადელს. ამჟამად დაბურულ ტყეში გალავნის კვალი ყველგან 
არ ჩანს. მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია, რომ ციტადელი (66ალვე ყოფილიყო, 

მაშინ მას თავისი ფუნქცია დაეკარგებოდა; ცალკე მდგარი ციტადელი, შიდა 

ციხე, თავის დანიშნულებას 396 შეასრულებდა?7, 

მესამე გალავნის, კვადროვანი კედლის, აგების დროს მკვეთრად "მეცვლი- 

«ლია ქალაქის გამაგრების სახე. შეცვლილია როგორც ციხის გეგმა, ისე ბევ- 

რად გაზრდილია მისი ფართობი. ქვემოთ მთის ფერდობის შუაზე, როგორც 

აღვნიშნეთ ხელახლა იწყება კვადროვანი კედელი, ჯერ, დაახლოებით 50 მეტ- 

რის სიგრძეზე ფერდობზე ჰორიზონტალურად მიემართება აღმოსავლეთისკენ, 

შემდეგ მკვეთრად ჩრდილოეთისკენ უხვევს და ცერად, ტეხილი ხაზებით მი- 
ემართება ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ. ბოლოს ისევ მკვეთრად 963935 ჩრდ-- 

ლო–-დასავლეთისაკენ და ციტადელის კედელს ებჯინება“. აქედან კი ციტადე- 
ლის კედელს ეკვრება და მასთან ერთად მიემართება ჩრღილო-აღმოსავლეთი- 

საკენ. ციტადელის კოშკთან გალავანი სწორკუთხეს ქმნის და ოციოდე მეტრ- 

ზე მთის ციცაბომდე მიდის. ამით ამთავრებს სვლას კვადროვანი გალავანი, 
მაგრამ მის მიერ გავლილ კილომეტრიან გზაზე დიდი მრავალფეროვნებაა. 

მთის ფერდობის ყველაზე დაქანებულ ადგილზე კედელი გადაქცეულია 
და მისი ნაშთი ჩამორეცხილ მიწას დაუფარავს. ამიტომ ამ ხაზზე გერაფერს 

ვამბობთ. გალავანი თავიდან ბოლომდე ერთი სიგანისაა და 2,5 მეტრა უდრის. 

ასევე კედლების შემოსვაში და მშენებლობის ტექნიკაშიც ერთგვარობაა ყველ- 
გან. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ შესამოსავი ქვის ზომებიც მთელ 
სიგრძეზე ერთნაირია49შ, 

> Е. ჩეეულებრივ ციტადელის მთავარი დანიშნულებაა ქალაქისა თუ ცეხის ქვედა 65- 
წილში გაჭირვების შემთხვევაში ჯემოთ, უფრო გამაგრებულ ნაწილში შეხიზენა და თავ- 
დაცვა. (06058902, ციტაღელი დაკავშირებული იქნებოღა ჟქვეღა ნაწილთან§, 655458 მისი გა<ზ- 
ყეევა ტყის გაჩეხვამდე და გათხრებამდე შეუძლებელია. 

48 ამ აღმართზე ზემოთკენ ჩანს პატარა კარის ნაშთი. შემღეგ კი მთის 
რთული ფორმებია. მომავალ გათხრებამდე მათზე ვერაფერს ვიტყვით. 

49 თუ საიდანაა მოტანილი კვადროვანი გალავნის კირქვა, ზუსტად არ ჩანს. თვით ნა- 
ქალაქარის ტერიტორია კირქვებზეა გაშენებული, მაგრამ, მთის ტყით დაბურვის გამო ზე- 
დაპირზე არ ჩანს იგივე ქვაა თუ არა. კარიერის ნამთი ჩანს მხოლოდ ციტადელის დასავ- 
ლეთის მონაკვეთში. >. 

ფერდობზე 

ისე კი უნდა ითქვას, რომ ამდენი ქვა, რომელთა უმრავლესობის წონა ტონასთან ახლო- საა (მეტიც ბევრია) მაშინდელი ტრანსპორტით ზევით ატანა გაუჭირდებოდათ, აპიტომ შე- იძლება ვიფიქროთ, რომ ზემოთ ამუშავებდნენ და მერე ძირს ჩამოჰქონდათ. 
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კვადროვანი კედლის განხილვას გავაგრძელებთ ქვემოდან, სადაც ხაზი 

პორიზონტალურად გადის და ნელ-ნელა ავყვებით ციტადელამდე. გალავნის 

პირველი ხაზი, რომელიც დაახლოებით 50 მეტრის სიგრძისაა, სამხოეთ-აღ–- 

მოსავლეთის კუთხეში კოშკით მთავრდება (სურ. 1). კოშკი ძალიანაა დან- 

გრეული და მთლიანად გეგმა არ იკითხება. პირველი ექსპედიციის დროს, 

1930/31 წლებში, იგი შიგნიდან გაუწმენდიათ და ფართობი მთლიანად ჩანს, 

მაგრამ გარეთა კედლები ნაწილობრივ მაინც, რომ გამოეჩინათ, ეგებ მეტის 

თქმა შეიძლებოდა?ზ. 

ამ გალავანში ჩარიგებული კოშკების განხილვისას წინასწარ უნდა აღვ- 

ნიშნოთ, რომ მხოლოდ ხუთ კოშკს შევეხებით. ყველა ისინი სხვადასხვანაირა- 

დაა გადაწყვეტილი. ეს კი თავისთავად, მშენებლის დიდ მომთხოვნელობაზე 

მეტყველებს. 
კუთხის ამ პირველი კოშკის გეგმა გრძელი სწორკუთხედია (შიდა ხო- 

მებია: 3,90X7,85 მ). ჩრდილოეთის კედელი თითქმის ორი სართულის სიმაღ– 

ლეზეა დარჩენილი, მაგრამ რადგან იგი ფერდობზეა მიბჯენილი, ამიტომ მას- 

ში კარ-სარკმლები არც იყო მოსალოდნელი. მისი გვერდითი კედლებიც მანამ 

ფერდობის მიწაში ზის შერჩენილია. ამ მონაკვეთებზეც არავითარი ხერელო– 

ბი არ არის. კოშკის სამხრეთის ნახევარზე მხოლოდ კედლების გარე კონტუ- 

რია დარჩენილი. კოშკის იატაკი, წინა კოშკებისგან განსხვავებით თლილი ქვი- 

თაა მოფენილი. კარი გაჭრილია პირველ სართულში დასავლეთით. სპეციალუ- 

რად ჩაკვეთილია და უბეს აკეთებს (სურ. 1). 

კო'მკიდან დასავლეთით 10 მეტრზე · გალავანში კუტი კარია გაჭრილი. 

იგი ისევე იქნებოდა გადაწყვეტილი, როგორც ყველა კუტი კარი. ამამი ჩვენ 

ვგულისხმობთ სწორკუთხედს (სიგანით 1,40 მ), რომელიც შიგნიდან ტიმპა- 

ნითაა გადახურული, გარედან კი არქიტრაული იყო განმტვირთავი თაღით. 

არქიტრავის ქვა ჩამოვარდნილია და დარჩენილია მხოლოდ შიდა თაღი. 

ამ კოშკს, როგორც ეტყობა, მეტი პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა ვიდრე 

ქვემოთ 309456056 მდგარს, რადგან მისი ფართი მასზე დიდია, ხოლო Lამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთით მდინარესთან მდგარ კომკზე ნაკლებია? მშენებელს, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ყველაფერი გაანგარიშებული ჰქონია. კოშკე- 

ბის ზომები დანიშნულებით განუსაზღვრავთ. სხვებს სჭარბობს მთავარი კოშ- 

კი, რომელიც ქალაქის ქვედა კუთხეს დარაჯობდა, მას მოსდევს ის. რომელიც 
მთის აღმართის საწყისს დარაჯობდა, მათ მოსდევს ჭიშკართან მდგომი კოშკი, 

რომლის მომდევნოა სულ ზემოთ, კვადროვანი გალავნის ჩრდილო-აღმო“აე- 

ლეთის კუთხეში მდგარი (ფართი — 18,9 მ). დანარჩენი მათ მოსდევთ ©> თა- 

ნაც ისიცაა აღსანიშნავი, რომ ისინი სხვა ტიპისაა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ კოშკის ზემოთ გალავანი, სადაც სამ ადგილზე 

კუთხეს ჰქმნის, დანგრეულია და მიწითაა დაფარული (საერთო სიგრძით 0 

მონაკვეთი 200 მეტრს აღემატება). ამ მონაკვეთიდან გალავნის ხაზი Lსწორ- 

ება და ოთხი კოშკია ჩართული. 

მიწით დაფარული კუთხეების შემდეგ პირველი კოშკი მთლიანაღ მიწით 
იყო სავსე და გავწმინდეთ. გაირკვა, რომ იგი თავისი გეგმით არ ჰგავს არც 

50 ეს 2 კოშკია, საღაც ა. შნაიდერმა იატაკის დიღი თლილი ლოდების 4303 იპოინა 

კეისარ მავრიკის (582—602 95.) 23 ცალი ოქროს მონეტა (ს. ვაუხჩიშვილი, ლექცი- 
ები ბიზანტი-ს) ისტორიიდან. წ. 1, თბ., 1948, გვ. 199). მართალია, კომკი ტექსტმი პირდ.- 
პირ არაა მითითებული, მაგრამ აღგილობრივებმა ზუსტად მიგვითითეს. 

5! მღ-ნარესთან მდგარი კოშკის შიდა ფართობია 47,25 მ2, პიმკართან მღგომისა — 

26,50 82, ხოლო განსახილავი კოშკისა — 29,60 მ2. 
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ერთ მანამდე განხილულს. სამწუხაროდ, იატაკის ზემოთ კედლები მთლიანაღ 

მორღვეულია და დგინდება მხოლოდ გარე კონტური. მისი გარე კედლები" 

ზომების (4,4X4,2 მ) მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, იგი ბურჯია ან პატარა 

კოშკი. ეს სწორკუთხედი მთლიანად გალავნის გარეთაა შვერილი. ცხადი, 

რომ იგი მარტო ბურჯად არ იყო აგებული. მის შიგნით სათავსები არ გამო- 

ვიდოდა, მაგრამ ქონგურებიანი საბრძოლო ბანი აუცილებლად ექნებოდა. სი- 

მაღლის განსაზღვრა ძნელია. ლოგიკურად იგი გალავანზე მაღალი უნდა ყოფი- 

ლიყო. 

ამ კოშკის მარჯვენა მხარეს (ეზოდან) გალავანში ჩართული კუტი კარი 

მთელია და იგი სხვა ასეთივე კარების გადახურვის ნიმუშად გვრჩება. სწორ–- 

კუთხა კარი რომლის შიდა სიგანე 1,2 მეტრია, შიგნიდან გადახურულია 

ნახევარწრიული თაღით, გარედან კი არქიტრავით. დიდი ზომის არქიტრავის 

ქვის ზემოთ 5 სანტიმეტრის სიმაღლის ვიწრო განმტვირთავი თაღია, ასეთი 

თაღის არსებობა თავისთავად მიუთითებს მის ზემოთ მაღალ გალავანზე. მაღა– 

ლი გალავნის სიმძიმეს არქიტრავის ქვა ალბათ ვერ გაუძლებდა, ესაა მიზეზი 

განმტვირთავი თაღის გაკეთებისა. 

თავისთავად აღსანიშნავია, რომ ასეთი ხერხი საქართველოში, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, შემჩნეულია მხოლოდ V ს-ის ბოლოს ისეთ ძეგლებში 

როგორიცაა ბოლნისის სიონი?? და იმავე ეპოქის აკაურთას ეკლესია5პ. 

აქედან გამომდინარე, ვიმეორებთ, შეიძლება ამ გალავნის ერთ-ერთ და- 

მათარიღებელ ნიშნად ეს ელემენტიც მივიღოთ. ეს კი V ს-ის ბოლოა. ეგრი- 

სის ისტორიისათვის ეს მონაკვეთი სწორედ ძლიერების ხანაა. 

ამ კოშკის ზემოთ სამოციოდე მეტრზე უკვე ნამდვილი კოშკია, მაგრამ 

საკმაოდ ორიგინალური გადაწყვეტით. მისი გადაწყვეტა არც წინას ჰგავს და 

არც მომდევნოს. თუმცა, სამივეს ორიგინალური გადაწყვეტა აქვთ და არც 

ერთი არ იმეორებს მეორეს. 

ეზოს მხრიდან კეთდება საკმაოდ ღრმა და განიერი ნიშა. ნიშაღან კარით 

(სიგანით 1,35 მ) ვხვდებით ტალანივით გრძელ და ვიწრო სათავსში (სიღრმე 

7.4 მ. სიგანე –– 2 მ). მისი სწორკუთხა ბოლო მორღვეულია, მაგრამ კოზ- 

კის ფორმა და ზომები დგინდება. კედლები სიმაღლით მეტრნახევარს აღწევ". 

ამიტომ ეზოსთან მაკავშირებელი კარის მეტი სხვა არაფერი ჩან. კოშკის 

სართულიანობა და სიმაღლე შეიძლება მიახლოებით გალავანთან ერთად გა- 
ნისაზღვროს. 

ზემოთკენ, მომდევნო კოშკამდე თითქმის 90 მეტრია. მისი გეგმა გა– 

ლავწიდან ორივე მხარეს შვერილია (გალავნიდან ეზოსკენ შვერილის სიგრძე 

1,4 მეტრია, გარეთკენ 39 — 3,9 მეტრი). საერთო ჯამში მისი სიგრძე გალავ- 

ნის სისქესთან ერთად 7,8 მეტრია. იგი წინა ბურჯს ერთი მეტრით სქარბოი, 

მაგრამ სიგანეში 60 სანტიმეტრით ნაკლებია. ამ ბურჯის შიგნით ნორმალური 
სათავსი ნამდვილად ვერ გაიმართებოდა, მაგრამ ბანი ქონგურებით იქნებო- 
და. ბურჯის გეერდით შიგნიდან ისევ კუტი კარია. 

ბოლოს, გალავნის ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხეში მდგარი კოშკი 
სხვებზე უკეთაა შერჩენილი (სურ. 38—40, ტაბ. XXVIII--2, XXIX--2), მის- 

გან დარჩენილია პირველი სართული და მეორეს მცირე ნაწილი. 
კოშკში შესასვლელი ეზოდან კუთხეშია (ტაბ. У11—1). ეს კარი სხვები” 

მსგავსად, გარედან არქიტრავითაა, შიგნიდან კი თაღითაა გადახურული. შიგ- C 

52 Г. Н. Чубинашенли, ©2555. 653685, 1941 გვ. 141, ნახ. 5,6 გ გვ. ‚ ნახ. 5,6. 
58 ლ. რჩეულიშვილი, ქართული ხუროთმოძღვრების სამი უცნობი ძ ქარ- თული ხელოვნება, წ. 2, 1948, გვ. 31, სურ. 4, ტაბ. 17, ებლი, 85 
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ნით კოშკი თითქმის კვადრატულია (4,3X4,4 მ). განათებული ყოფილა თი- 

თო სარკმლით ჩრდილოეთით და აღმოსავლეთით. ამათგან პირველის ქვედა 

ნაწილი კარგადაა მერჩენილი, მეორისგან მხოლოდ კვალია დარჩენილი. ნო- 

ქალაჟევის კოშკებიდან სარკმელი მხოლოდ აქაა. სარკმელი გეგმაში ზუსტად 

აგებულ ტრაპეციას წარმოადგენს, ვიწრო ბოლოთი გარეთკენ (შიდა სიგა- 

ნე 0,95 მ, გარე სიგანე —0,2 9). სარკმელს გადახურვა პორიზონტალური 

ჰქონდა. 

კოშკის ნაწილობრივ გამოწმენდისას და გარეთაც კამაროვანი გადახურ- 

ეის მრავალი ქვაა გამოვლენილი. პირველ სართულს კოჭოვანი გადახურვა 

|. 

სურ. 38. კვადროვანი გალავანი. ჩრდილო-აღმოსავლეთის კოშკი. გეგმა და განაკვეთი. 

ჰქონია. დასავლეთის კედელხე კოხტად გამოთლილი ორი კრონშტეინია (სურ. 

39). ისინი განლაგებული არიან განაპირებისაკენ. როგორც ეტყობა, მოპირდა- 

პირე მხარესაც ასეთივე კრონშტეინები იქნებოდა, მათხე გაიდებოდა მთავა- 

რი კოჭები, ზემოდან კი ფიცარნაგი უნდა ყოფილიყო (ტაბ. XXVIII--2). 

ზედა სართული, თუ სართულები, გადახურული ყოფილა კამარებით. ამ 

დასკვნამდე მივყავართ კამარის თლილი ქვების დიდ რაოდენობას, რომლე- 

ბიც სართულის შიგნიდან ამოვიღეთ. 

კეადროვანი გალავანი მოდის ქვემოდან. იგი ჯერ ვაკეზეა და შემდეგ 

აღმართზე მიემართება. საფიქრებელია, რომ ვაკეზე, იქ სადაც მტერი ყო- 

ველგეარი სახის საბრძოლო მოწყობილობით ადვილად მიუდგებოდა, კედ- 

ლის სიმაღლე მეტი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე მთის ფერდობზე, ამიტომ ფერ- 

დობზე ქვემოდან მომდგარი მტერი ფეხს ისე ვერ მოიკიდებდა, როგორც 

ქვევით და, ვფიქრობთ, თუ გალავნის სიმაღლე ქვემოთ 8 მეტრით განვსაზ- 

ღვრეთ, აქ საშუალოდ ექვსი მეტრი იქნებოდა. აქედან გამომდინარე, _ეს კოშ- 

კი უნღა ვიგულისხმოთ ორსართულიანი, საბრძოლო ბანით. 

კოშკის მარჯვნივ (ეზოდან) გალავანში ისევ კუტი კარია, მისი არქიტრა- 

ვის ქვა 8235660020554, მაგრამ თაღი ადგილზეა დაძრული ქვებით. ეს მესამე 

54 ფერდობის გაწმენდისას უამრავი ქვა აღმოჩნდა. არაა გამთრიცხული რომ მისი სა- 

ბოლოოდ გაწმენდის შემდეგ არქიტრავის ქვაც იღმოჩნდეს. 
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შემთხვევაა როდესაც, ამ აღმართის კომკების გვერდით, თაღი ადგილხეა 

(სურ. 40). 

განხილულ კოშკთან გალავანი სწორ კუთხეს ქმნის და ზემოთკენ მიემარ– 

თება. გალავნის ეს მონაკვეთი, რომელიც სიგრძით ას მეტრამდეა, მთლიანად 

მიწით იყო დაფარული და ჩვენ რამდენიმე ადგილას გავწმინდეთ. გაირკვა, 

რომ გალავნის ცოკოლი, ისე როგორც სხვაგანაც 5—7 სანტიმეტრით შვერი- 

ლია. ცოკოლის ქვემო მონაკვეთები ჰორიზონტულადაა დალაგებული და ამი- 

ტომ საფეხურებითაა გადაწყვეტილი. 

ეს კედელი ციტადელის გალავანს ებჯინება. აქ გაწმენდის დამთავრე- 

ბამდე ბევრი ოამის თქმა არ შეიძლება. სხვადასხვა დროის კედლები დამიწე– 

ბულია და ისეა ერთმანეთთან გადახლართული, რომ გეგმის აღდგენა ჯერჯე– 

რობით შეუძლებელიაზს. 

სურ. 39. კვადროვანი გალავანი. ჩრდილო-აღმოსავლეთის კოშკი. განაკვეთი. 

კვადროვანი გალავანი, რომელიც იქვე მდგარ კოშკს აღმოსავლეთით უვ- 

ლის, ძალიანაა დაზიანებული და მასში განსაკუთრებული არაფერი ჩანს. რო- 

გორც ირკვევა, იმ ფორტიფიკატორმა, რომელმაც დააგეგმარა კვადროვანი 

გალავანი. ამომწურავად წარმოიდგინა საშიშროება და სამხრეთით, აღმოსავ– 

ლეთითა და ჩრდილოეთით მთის ციცაბომდე, ყოველი მისადგომი გადაკეტა. 

ეს 6550, რომელიც კომკებითაა გამაგრებული კილომეტრს აღემატება, გრან– 

დიოზული ნაგებობა იქნებოდა და ყოველი ჯურის მტერს შიშს თუ არ მოჰ- 

გვრიდა, ღრმად ჩააფიქრებდა. 

ციტადელის განხილვამდე შეიძლება ორიოდე სიტყვით აღვნიმნოთ, რომ 

ციხის ის მონაკვეთი, რომელიც ზედა და ქვედა ციხეებს მორის არსებობს, 

საკმაოდ დამრეც ფერდობზეა განლაგებული. ეს ფართობი ისეა ტყით და- 

ბურული, რომ ზედაპირზე ნაგებობის კვალი არ შეიმჩნევა. მისი გაწმენდა 

და გადინების წარმოება მომავლის საქმეა. ჩვეულებრივ დროს იქ, როგორც 
საცხოვრებლად ნაკლებად გამოსაყენებელი, შეიძლება არავინ ცხოვრობდა, 

მაგრამ ომის დროს უთუოდ გარნიზონი დადგებოდა. 

ციტადელი მაღალი მთის პლატოზეა განლაგებული. აქაც გალავანი ძირი- 

თადად რელიეფს მიჰყვება (სურ. 1), მისი გეგმა უფორმო გრძელი სამკუთხე– 
დია. მისი სამივე კუთხე განსხვავებულადაა გადაწყვეტილი. სხვებზე მარტივია 

55 ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხესთან, ნაწილობრივ გაწმენდილ მონაკვეთზე, კვადრო– 
ვანი კედლის კვადროვანივე ბურჯები უნდა იყოს. 
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სამხრეთ-დასავლეთის კუთხე, სადაც მდებარეობდა ქალაქის ქვედა ნაწილთან 

მაკავშირებელი კარი (სურ. 1). 

შიდა ციხეს სამხრეთის მხარეზე ორი ვიწრო შესასვლელი ჰქონია, 303- 

კარი კი 56556. ეს გასაგებიცაა, რადგან ციტადელში ფართო შესასვლელი Lა- 

შიში იყო. ამ ორი შესასვლელიდან მთავარი იყო ქალაქთან უფრო ახლოს 

მდებარე სამხრეთ-დასავლეთისა. აქ კარგად მოფიქრებულ რთულ სისტემას- 

თან გვაქვს საქმე (სურ. 41, ტაბ. XXXII-2). გარედან მოსულია. გალავანში 

კომკის განაკვეთები და ფ ასადები სურ. 40. კვადოოვანი გალავანი. ჩრდილო-აღმოს 2379 თის 

ჩატანებული კარით, პირდაპირ ხვდება განიერ და გრძელ ტალანში. ტალანის 

ბოლოს მდებარე კარით ციტადელის ეზოში შევდივართ, ხოლო მარცხნივ 

მდებარე კარით — სათავსში. ეს სათავსი კარგა მოზრდილია. იგი, როგორც 

ეტყობა, დამცველთა სამყოფს, საყარაულოს წარმოადგენდა. ამიტომაც მას 

ორი შესასვლელი ჰქონია. ერთი მათგანი მას თუ ტალანთან აკავშირებდა, მე- 

ორე უერთდებოდა ეზოს. პირველის იატაკი და ტალახის იატაკი ერთ დო- 

ნეზე იყო. ეზო კი ოთახის კუთხესთან მაღლა ყოფილა და კარში სამი საფე- 

ხურია ჩართული. ამ სათავსს სქელი კედლები აქვს (გარე ორი კედელი გა- 

(75360655). გადახურვა ხისა უნდა ყოფილიყო, რაზეც მიგვითითებს იატაკზე 

დაყრილი დამწვარი ძვლების ფრაგმენტები. ტალანსა და კარებს ალბათ კო- 

ჭოვანი გადახურვა ჰქონდა. 

ციტადელის მეორე კარი იმავე სამხრეთის გალავნის აღმოსავლეთის ბო- 

ლოსკენაა (სურ. 1). იგი თითქმის დანგრეულია და ოციოდე 6566589660’ 

სიმაღლეზე იყო შერჩენილი. მისი სრული ფიქსაციის შემდეგ მას მიწა დავა- 

56 საურმე გზა საუკუნეების განმავლობაში მწყობრიდან გამოსულა. სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთიდან კლაკნილად ამომავალი გზის კვალი ახლაცაა. 
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ყკარეთ და სატრანსპორტო გზა ზემოდან 5505354560057. სწორეღ ამ გზის 

მშენებლობის დროს კარის გვერდით ნიშაში აღმოჩნდა ძირს ორრიგად და- 

წყობილი 22 ამფორა. იგი ნანგრევების ქვეშ იყო მოყოლებული და უმრავ- 

ლესობა ჩამტვრეული იყო. ეს ამფორები ადგილობრივი 6575690558. 

შიდა ციხის ჩრდილო კედლის ბოლოებში, ფაქტიურად ჩრდილო-:ღმო- 

სავლეთისა და ჩრდილო-დასავლეთის კუთხეებში დიდი კოშკები დგაL. ხო- 

ლო ერთი პატარაც მათ შუაა. საერთოდ მთელი ქალაქის მთავარ კოშკს წარ- 

მოადგენდა ჩრდილო-დასავლეთისა5? (ტაბ. ХХХ, ХХХ 

ჩრდილო–დასავლეთის ნაგებობა მარტო კოშკს კი არ წარმოადგენს, არა– 

მედ რთულია. ამჟამად ნანგრევებში ძნელია სამშენებლო ფენების გამიჯვნა. 
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სურ. 41. ციტადელი. სამხრეთ-დასავლეთის კუთხის გეგმა 

მთლიანად გაწმენდასაც ჯერჯერობით ვერ ვახერხებთ, რადგან ნაგებობის კედ-– 

ლები დარღვეულია და ნაწილები ცვივა. 
ამ ნაგებობაში მინიმუმ ოთხი სამშენებლო ფენაა, მაგრამ არც ერთი არ 

ჩანს ბოლომდე. კედლების ნაწილი, გარდა იმისა, რომ დარღვეულია. ერთმა- 

ნეთში ისეა შესული, რომ გამიჯვნა ზუსტად შეუძლებელია. 

ნაგებობა ბოლო პერიოდში ორი ნაწილისაგან შედგებოდა (სურ. 1) ჩრდი- 

ლოეთით იყო კოშკი, ხოლო სამხრეთით საცხოვრებელი — თავდაცვითი ფუნ- 

ქციებით იყო. კოშკის ქვედა ნაწილი თითქმის ათი მეტრის სიმაღლეზე ყრუა, 

ხოლო ზემოთ — კამაროვანი. არაა გამორიცხული, რომ ქვედა ყრუ ნაწილშიც 

57 შიდა ციხის ტერიტორიაზე დიდი მასშტაბის სარესტავრაციო სამუშაოები: ჩასატა- 

რებელი, რომელიც ალბათ რამდენიმე წელი გაგრძელდება. ასევე, არქეოლოგიური სამგ- 

1520800 დიღხანს იწარმოებს. ყველა ამ სამუშაოს ჩასატარებლად კი ტრანსპორტია საჭი- 

რო ციტალელის კედლებში, რადგან სხვაგან ამაზე მოსახერხებელი ადგილი არ იყო, ამიტომ 

სამანქანო გზა ღროებით აქედან შევიყვანეთ. 

58 ნოქალაქევი — არქეოპოლისი, 1, ტაბ. XLII--1. 

59 როგორც ეტყობა, მისი როლი შემდეგ საუკუნეებმიც შესამჩნევი ყოფილა და აღ- 

გილობრივნი მხოლოდ მას ეძახიან „ჯიხას“, რაც ქართულად „ციხეს“ ნიშნავს. 
60 ჩვენს იქ ყოფნის დროს, ამ ათი წლის განმავლობაში კოშკიდან რამდენმე ნაწილი 

ჩამოვარდა. 
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სათავსი იყოს, მხოლოდ ზემოდან ჩასასვლელით. დაზიანებული კამაროვანი 

სართულის დეტალების გარკვევაც ვერ ხერხდება. ალბათ, იგი, უპირველეს 

ყოვლისა. სადაზვერვოს წარმოადგენდა. აქედან სამხრეთით კოლხეთის მთელი 

დაბლობი მოჩანს. ჩოდილოეთით მარტვილის მიდამოები და სხვა. 

ამ კოშკში აღმოსავლეთიდან რაღაც კედელი შედის უკეთ — კოშკი ღა- 

შენებულია ადრე არსებულ გალავანზე. იქვეა დღეს გაურკვეველი ხვრელობე- 
ბი. მოკლედ, როგოოც აღვნიშნეთ, კოშკი რამდენიმე სამშენებლო ფენიLგა5 

მელ დგე საბა. ამ დიდი სია: (Е ჯიხას' 2) სამხრეთ ის მონაკვეთის ე ეგმა გრძელი 

ირკ ფმხედია (სურ. აქ აშკარად ოთხი სამშენებლო ფენა а არის. 

მიეს გარდა არის ი. გადაკეთებები, რომელთა განსაზღვრა, კედლების 

а გამო ძნე ხლდება. ამ გრძელი შენობის მოკლე მხარეებიღან ჩრდი- 

ლოეთისა კოშკსა აქვს მოკავებული, სამხრეთისა დგას წელი: ბერი სოდის გადა- 

а. რაც აშკარად გვიჩვენებს, რომ მის სამკუთხა დამთავრება აზე. ეს კი 

თავისთავად მეტყ ეფლებს შენობის ორფერდა სა ხურავზე (ტაბ. XXX C1). 

მე ენობის ქვედა ნაწილი სანახევროდ მიწით იყო დაფარული და ნაწილობ- 

რივ გავწ წმინ გეით მაგრამ ბოლომდე ვერ მოვასწარით, კოშკის კედლების ჩა- 

მინგრევის შიმით. 

შენობის ქვედა მხარე აშკარად ორი გამიჯნული ნაწილისაგან შედგებ 

ერთია ფლეთილი ქვით ნაგები კედლები, რომლებიც სამი სართულის სიმა ღ– 

ლეზეა შერჩენილი და მეორე მის შიგნით თლილი ქვის კვადრებით ნაგები > 

ნიერთაღებიანი პილონები (ტაბ. XXXIII-––1). ამ უკანასკნელის დანიშნულე- 

ბა გაუგებარია, რადგან არ ირკვევა ასეთი დიდი პილონების ფუნქცია. 0256 >(3 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ შუა თაღის არეში, გარე კედელში კარის 

კონტურია. მაგრამ მასაც არა აქვს გარკვეული ფორმა, რადგან გარედან არ 

ჩანს (მიწის მოცლამაც ყველაფერი ვერ გაარკვია). 

გრძელი შენობის გრძივ კედლებთან, დაბლა სამ-სამი თაღია. მაგრამ გაწ- 

ნდამდე საბოლოო გარკვევა, თუ როგორ და რისთვის მოხდა მათი ავება 

ეუძლებელია. 
ამ თაღოვანი პილონების ზემოთ გარე კედლებში, როგორც აღვნიშნეთ. 

ორი პერიოდის მშენებლობა ჩანს. ქვედა სამშენებლო ზოლი, რომელიც არა- 

თანაბრად გადის დასავლეთისა და ჩრდილოეთის კედლებზე (აღმოსავლეთის 

კედლის დიდი ნაწილი დანგრეულია). ორიდან ოთხი მეტრის სიმაღლემდე აღ- 

წევს. ზემოთ კი გვიანი საუკუნეების, ალბათ დადიანების დროინდელი, დანა- 

შენია. ქვედა კედლებში ჩანს სართულმუა გადახურვის საკოჭავები (ტაზ. 

. ამავე მონაკვეთზე, დასავლეთის მხარეს შუაზე რამდენიმე მეტრ- 

ზე აგურის სამფენიანი წყობაა (ტაბ. XXXIII--2). ასეთივე ე. წ. შერეული 

წყობა აღვწერეთ ქალაქის ქვედა ნაწილის იმ კომკში, რომელიც ჩართულია 

სამხრეთის გალავანში. ასე, რომ მათი აგება ერთ ეპოქამი ეჭვს არ იწვევს. 

ამ ადოემუასაუკუნეების კედლის ზედა ნაწილის მონგრევის შემდეგ იგი 

აღუდგენიათ იმავე გაბარიტებში, მაგრამ სხვა სისტემით. ამ ახალ კედლებში 

სათოფეების მცირე რაოდენობაა და ისიც არაა გამოკვეთილი ფორმით. რაც 

თავისთავად სათოფეთა წარმოშობის ადრეულ ეტაპზე მიუთითებს (ტაბ. 

XXXIII--2). ეს ეტაპი ჩვენ XVI საუკუნედ მიგვაჩნიან. სამწუხაროდ, თა- 

მე 

შე 

61 გ. წუბინაშვილმა 1928 წელს აღწერა ეს ნაგებობა, მაგრამ ალბათ მაშინ მიწით 

უფრო მეტად იყო ღაფარული და კარგაღ 306 დაუთვალიერებია. ამის შედეგად მან ქვედა 
კვადროვანი თაღები მშრალად ნაწყობად მიიჩნია (იხ. მისი К вопросу о Нокалакеви, Вопросы 

#C1CIIII искусства, ტ. 1, გვ. 96). 
62 I. П. Закарая. Древние крепости Грузии, Тбилиси, 1969, с. 216-219. 
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რიღის უფრო ღაზუსტება ვერ ხერხდება სხვა მონაცემების უქონლობის გა- 

მო. სამხრეთის კედლის ზედა ნაწილში გვერდიგვერდ განლაგებული სამი სარ– 

კმელიც რაიმე დამახასიათებელი ფორმებით არ გამოირჩევა რაც შეეხება 

ა ნა- 'ედლების წყობას, იგი კოშკივით ოდნავ ზედაპირმო”წორებული ქვითა 

გები, ისე, როგორც პირველი და მეორე პერიოდის გალავნები. 

მეორე კოშკი, რომელსაც თითქმის მთლიანად მოკავებული აქვს ცეტა- 

დელის ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხე, თავისი საერთო მას მტაბით მცირედ 

ჩამოუვარდება პირველს, მაგრამ იმაზე მეტადაა დაზიანებული (ტაბ. ХХХ!!! — 

1). საერთო შთაბეჭდილება ისეთია, რომ აქ სამი სამშენებლო ფენა მაინცაა. 

გარედან ეს ფენები ისე არ იმიჯნება, როგორც შიგნით. 

ის, რაც გაწმენდის დაწყებამდე დაგვხვდა, ქვემოდან კუბური მასა იყო 

ხუთიოდე მეტრის სიმაღლეზე, ზემოთ კი გამოიყოფოდა პატარა კოშკი ეზო- 

თი. ქვედა კუბური მასა გარედან ყრუა. ვიწრო კოშკი აღმართულია აღმოსავ– 

ლეთის მონაკვეთის შუაზე. მას ჩრდილოეთით კიდევ პატარა ეზო ახლავს, 

სამხრეთით კი ტალანია, რომელიც უერთდება ღასავლეთის დიღ ეზოს. ამ 

უკანასკნელის კედლებში ერთი თუ ორი უსახო ხვრელია, რომელიც სათო- 

ღეს მოგვაგონებს. კოშკისა და გალავნის კედლებში სხვა არაფერი დეტალი 

არაა შერჩენილი. კედლები ნაგებია ოდნავ დამუშავებული ქვით. 
ი თილი 

თ თ. ამ კოშკის დასავლეთით მდებარე ზედა ეზოს გაწმენდას ჩვენ 

რთი სეზონი (1982 ©.) მოვანდომეთ, მაგრამ რთული პირობების გამო ვერ 3
 

35902582907. ე. ©. ეზოს ქვეშ აღმოჩნდა დარღვეული ორი თუ სამი სამ- 

ენ 

ლიღაც შენობის (494067) ორი კედელი, რომელიც აგებულია თლილი 

C 

а 

>
 

C2
 

а
3
/
3
 

с5
 

თ%
 

59
 

ებლო ფენა. ერთი მათგანი უფრო მკვეთრად განსხვავებულია. ესაა რო- 

კვადრებით. ჩრდილოეთის მხარეს კარიც კი გამოჩნდა. დანარჩენი კედ- ქვის 
ლების გამოვლენის შემღეგ შეიძლება გაირკვეს მისი დანიშნულება. საქმეს 

ართულებს შემდეგი დროის დანაშენები და დანგრეული კედლები. კოშკის 
დანარჩენი ნაწილების გაწმენდა ჯერ არ დაგვიწყია. 

к კოშკის შიდა ეზოს გაწმენდისას აღმოჩენილი მცირე რაოდენობის კე- 

რამიკული მასალა IV-VII საუკუნეებში თავსდება. უფრო ზუსტად დამათა– 

რიღებელი მასალა იქ არ ამოსულა. 

გალავნის ჩრდილო ხაზზე კიდევ ერთი მცირე ზომის კოშკია მიდგმული 
(სურ. 1), მისი კედლები ორ მეტრამდეა მერჩენილი და კარი, ან სხეა ელე- 
მენტი არ ახლავს. მისი თხელი კედლები და მცირე ზომები ორი სართულის 
მიტს ვერ აიტანდა. იგი უფრო დამატებით სათვალთეალო პუნქტაღ უნდა 
Ист 

ციტადელის შიგნით, ეზოში, რამდენიმე ადგილზე გაკეთდა საცდელი 
თხრილი, მაგრამ შენობების კვალი არ აღმოჩენილა. მხოლოდ ერთგან. „ჯი- 
а და დასავლეთ გალავნის კუთხეში ეტყობა რაღაც ნაგებობა იყო. მისგან 
მხოლოდ გალავანზეა შერჩენილი ფრაგმენტი. გათხრებმა შეიძლება ნაგებო- 
ბის საძირკველიც გამოავლინოს. 
: ახლა განსახილი დაგვრჩა ციტადელის გალავანი. მისი გეგმა რადგან თით- 
ქმის ხამყულნაა; ამიტომ ფაქტიურად გალავნის სამ ი კედელია. მეოთხე მოკ- 

ლე კედელი ჩრდილო-აღმოსავლეთის კოშკთანაა შერწყმული (სურ. 1). 
ციტადელის დაგეგმარების დროს მხედველობაში მიუღიათ მთის წვერის 

რელიეფი და კედლებიც შესაფერისად გადაუწყვეტიათ დასავლეთისა და ტავი მწადეებზე შედარებით ძლიერი დამრეცი ფერდობებია, ამიტომ 
აქ მხოლოდ კედლის ერთი ხაზია, რომელიც სისქით მერყეობს 120—140 სან- 
ტიმეტრს შორის. კედლებს არც შიგნითა და არც გარეთ კონტრფორსი, ან 
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Lხვა მინაშენი არა აქვს. ორივე ხაზი ძალზე დაზიანებულია და ორი სამშე– 

ნებლო ფენა ჩანს, ორივე ყორე ქვითაა ნაგები, მაგრამ ქვედა ფენის ქვები 

უკეთაა დამუშავ ებული და უფრო დიდებიცაა. აღსანიშნავია ისიც, რომ არც 

ერთ მონაკეეთზე არ არის კედლების ზედა ნაწილი დარჩენილი. ასე, რომ 

თუ როგორ მთავრდებოდა გალავანი არ დგინდება. დასავლეთის გალავნის სი–- 

მაღლე 3—5 მეტრზეა შერჩენილი, ხოლო ჩრდილოეთისა 1—3 მეტრზე. 

მტრის მიმი ციტადელს, როგორც გალავნის გადაწყვეტიდან ჩანს, სამ- 

ხრეთიდან მოელოდა. ქალაქიც აქეთ მხარესაა. მთის ფერდობი ამ მხარეზეც 

დაქანებულია. მაგრამ ისეთი არაა, როგორც სხვა მხარეებზე. ამ ფერდობზე 

კაცი ადვილად მოიკიდებს ფეხს ღა შეტევაც შეეძლებოდა, მხოლოდ ტეგნი- 
კას ვერ გამოიყენებდა. 

გალავნის "სამხრე თის ხაზზე აშკარად ჩანს სამი სამშენებლო ფენა, მაგ- 

რამ об в ატებითი ხელიც ჩანს. კედელი ნაწილობრივაა გაწმენდილი და 

მის საბოლოო. გაწმენდას კიდევ რამდენიმე წელი მოუნდება. დღესდღეობით 

მემდეგი სურათი ჩანს. 

ბრის სისქის კედელი ნაგებია საკმაოდ კარგად თლილი ქვით (ყო– C2
 
о
 

ველ ა შემთხვევაში, ასეთი სურათია გარედან. შიგნიდან მიწაა მილესილი და 

კედელი მხოლოდ ჩოგან ჩანს). გარედან გაწმენდამდე კედელი ჩანდა 4—5 

მეტრის სიმაღლეზე. კედლის ამ ფენაშია დასავლეთის ბოლოსკენ მდებარე ის 

კარი, რომელიც ადრე განვიხილეთ, ხოლო რაც შეეხება იმ გალავანს, რომე- 

ლიც ქალაქის ქვედა ნაწილიდან მოდის და მთის დასავლეთის ქედს მოჰყვე- 

ბა, იგი ცარადულს სამხრეთ-დასავლეთის კუთხეში უერთდება. მთის ქედზე 

მომავალი ეს გალავანი ალბათ მიწის ძვრამ დაანგრია, მისგან მხოლოდ ქვე– 

და ნაწილია დარჩენილი. 

გალავნის სამხრეთის ხაზის დაცვისუნარიანობის გაზრდის მიზნით ახალი 

სისტემა შეუქმნიათ. ესაა საბრძოლო ბილიკი, რომელიც შიგნიდანაა დამატე- 

ბული (სურ. Е ტაბ. ХХХИ— 2). 

ა ვალო ბილიკი ანუ მეომართა სავალი, ჩვენ ვნახეთ ქალაქის ქვეღა 

ნაწილში, სადაც ეს საკითხი გადაწყვეტილი იყო კედლების სისქის ანგარიშზე. 

აქ შეუძლებელია თავიდანვე არ გაეთვალისწინებინათ ბილიკი ქონგუ ურებით; 

მაგრამ ალბათ ბილიკის სიგანემ ვერ დააკმაყოფილა ისინი და გადაუწყეერიათ 

მისი გაძლიერება. ამ მიზნით არსებულ გალავანზე 'მიგნიდან პერპენდიკულარუ- 

ლად 2—2,5 მეტრის ინტერვალით მიუშენებიათ 1,5 მეტრის სიგრიისა და 

0,75 მ სიგანის კედლები. ამჟამად ეს კედლები თითქმის ერთ დონეზეა გა– 

დარღვეული და როგორ მთავრდებოდა, არ ჩანს, მაგრამ ანალოგიებით ამის 

დადგენა შეიძლება. 

VI საუკუნეში აგებული პეტრას ციხის (დღევანდელი ციხისძირი) ციტა- 

დელზე ასეთივე ს სრემვა გამოყენებული. ერთგან არსებული ფრაგმენტის 

მიხედვით გარე კედელზე ‘05600396 პერპენდიკულარულად მიშენებულია 

მოკლე კედლები, რომელთაც ზემოთ თაღები აკავშირებთ. თაღების ზემოთ 

კი მებრძოლთა სავალია შექმნილი. იქვე გარე კედელს ქონგურები ექნებო- 

და, მაგრამ არაა а ნაშთების მიხედვით ასეთივე გადაწყვეტა უნდა 

ყოფილიყო რუსთავის ციხის იმ ფრაგმენტს რომელიც 50609550) კუ = 

ებით 0256060096563. როგორც ვხედავთ, ერთი და იგივე წეფხია გამოყ 

ლი ადრეული შუასაუკუნეების ეგრისისა და იბერიის ტერიტორიაზე გა 
С 

83 კ. მელითაური, ადრეფეოღალური რუსთავის ციხის კონსტრუქციები, „435625 

მეგობარი“, № 51, თბ., 1979, გვ. 24—31, სურ. 1, 3, 4. 
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გებულ ციხეებზე. ქართული ფორტიფიკაციის ისტორიისათვის აქ მიღებული 

დასკვნა მნიშვნელოვანია. 

ნოქალაქევში გალავანზე მიდგმულ შვერილ კედლებს შორის არ არის 
დაცული თანაბარი მანძილი, რაც ერთგვარად ხელს უშლის მათი ზედა ნა- 

წილების თაღებით შეკვრის გადაწყვეტის საქმეს. მიუხედავად ამისა თაღე- 

ბით გადაწყვეტა მაინც რჩება პირველ ვარიანტად. ამავე დროს იბადება მე- 

ორე ვარიანტი: შვერილები ზემოდან შეერთებული იქნებოდა ფიცარნაგით. 

პირველი და მეორე ვარიანტის შემთხვევაში მასალათა განსხვავებას მებრ- 

ძოლთა სამოძრაოდ არსებითი მნიშვნელობა არ ექნებოდა. მხოლოდ ხანძრის 

შემთხვევაში ხის მასალა ნაკლებად საიმედოა. 

ნოქალაქევში გალავანსა და მერე მიდგმულ კედლებს შორის საშენ მასა- 

ლასა და წყობის ტექნიკაშიცაა განსხვავება. პირველი სამშენებლო ფენა თუ 

მარტო სანახევროდ დამუშავებული ქვითაა ნაგები, მეორე ფენას აგური ურე- 

305. ამავე დროს, ამ მინაშენებში ქვა ფლეთილია და წინანდელთან შედარე- 

ბით პატარა ზომისაა. აგურის ფენა კი სამ-სამი რიგისაგან შედგება. აგური" 

გამოყენება, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ ვნახეთ იქვე „ჯიხას“ დასავლე- 

თის კედელში და ქალაქის ქვედა მონაკვეთის სამხრეთის კოშკის შიდა მხა- 

რეს. სამივე შემთხვევაში აგურს მცირე რაოდენობით ისენებენ და ისიც არა 

მთლიან შრეებად, არამედ ნაწილობრივ, აქა-იქ, ვფიქრობთ. რომ აგურის გა- 

მოყენების ეს სისტემა, შერეული წყობა, უფრო მისი განვითარების აღრეულ 

ეტაპზე მიგვითითებს, გიდრე გვიანდელზე (ტაბ. XXX I C---2). 

ქალაქის გამაგრების სისტემის განხილვამ ამკარად დაგვანახვა მისი მა– 

ღალი თვისებები. გათხრებმა გვიჩვენა რომ ქალაქის გალავანი არაერთხელ. 

ყოფილა დაზიანებული, მაგრამ მისი საბოლოოდ მოსპობა მტრებმა მაინიკ 

ვერ შეძლეს. ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით: „ნაქალაქევი. ციხე-გოჯად წო- 

დებული... შემუსრა ყრუმ, არამედ იყო კვალად ქალაქი, და მემდგომად მო- 

ოხრდა ქალაქი464, აქედან იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ არაბებმა 

ქალაქი საბოლოოდ მწყობრიდან ვერ გამოიყვანეს, ე. ი. VIII "-ის 29 

წლებიდან მას კიდევ გაუგრძელებია არსებობა და მხოლოდ „მემდგო?ად მო- 

ოხრდა ქალაქი“. სამწუხაროდ, ჩვენამდე არ მოუღწევია იმ საბუთ-?ს, 

ლებზედაც ეყრდნობოდა ვახუშტი. ქალაქმა რომ მცირე 959500 გაა:რძი- 

ლა ცხოვრება, ამაზე ნაგებობების გადაკეთებებიც მეტყველებს და არქეოლო- 

გიური მონაპოვარიც (არქეოლოგიური მონაპოვრით ქალაქის ცხოერება ТХ—- 

X საუკუნეებშიაც გრძელდება). 

მიუხედავად იმისა, რომ მატიანეთა ფურცლებზე არ არის დარჩენილი 

ფაქტი ქალაქის აღებისა, მასზე აშკარად მეტყველებს გათხრები. ქალაბის ქეი- 

ღა მონაკვეთის ტერიტორიაზე თითქმის ყველგან შეხვდებით დანახდირებულ 

ფენებს, რაც მტრის მოქმედების ამკარა კვალია. 

ჩვენამდე მოაღწია ბიზანტიელი ისტორიკოსის პროკოპი 

ცნობამ, სადაც მოთხრობილია ქალაქის ალყაზე. ის ერცლად აღწერს 22. 
სის ისტორიას დაკავშირებულს ბიზანტიისა და სპარსეთის ინტერესებთან. 

მათი ინტერესები ისე გადაეჯაჭვა ეგრისის მიწაზე, რომ ძნელი ეყო თაგის 
დაღწევა. მაგრამ ეგრისელნი თავგამოდებით იბრძოდნენ დამოუკიღებლობი- 
სათვის. ცხადია, მეტად ძნელი იყო ბრძოლა მაშინდელი მსოფლიოს ორი უდი- 
დესი იმპერიის წინააღმდეგ, მაგრამ ცდა არ დაუკლიათ და შედეგიც სახეზია. 

64 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსია, თბილისი, 1944, გვ. 166--157. 
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პროკოპი კესარიელი ვრცლად აღწერს იმპერატორ იუსტინიანე L-ის 

დროის (527—565 წწ.) ომებს. ზოგიერთ მათგანს, რომელშიც ნაჩვენებია არ- 

ქეოპოლისის სიმტკიცე, აქ მოვიყვანთ. შედარებისათვის, თუ როგორ მსჯე- 

ლობდნენ მაშინ, დავიწყებთ სხვა ციხიდან. 

სპარსელები შემოვიდნენ იბერიიდან და სურთ განდევნონ ეგრისიდან ბი- 

ზანტიელები და თვით დაიპყრონ. ჯარს მოუძღვება მერმეროე. „დაბლობში 

ერთი ქალაქი იყო, სახელად როდოპოლოსი (ვარდციხე — 3. %.), რომელიც 

ქველაზე უწინარეს ხვდებოდა გხაზე იბერიიდან კოლხიდაში შემოსულთ. ად- 

ვილმისადგომი იყო და იერიშის მიტანაც სრულიად არ იყო ძნელი. ამიტომ 

ლაზებმა ის ამას წინათ მიწასთან გაასწორეს, რადგან ეშინოდათ სპარსელთა 

შემოსევისა. სპა არსელებმა რომ გაიგეს ეს, მაშინვე არქეოპოლისისაკენ გა- 

ემართნენ. მერმეროემ რომ შეიტყო, მოწინააღმდეგენი მდინარე ფახისის შე- 

სართავთან დაბანაკებულანო, გაემართა მათ წინააღმდეგ. ის უმჯობესად 

თვლიდა ჯერ ესენი გაენა დგურებინა და ისე შემოერტყა ალყა არქეოპოლისი- 

სათვის, რათა ისინი ზურგში არ მოქცეულიყვნენ და სპარსთა ჯარისათვის ზი- 

ანი არ მიეყენებინათ. არქეოპოლისის ზღუდეს, რომ მიუახლოედა, გამაღი- 

ლ დაცინვით მიესალმა იქ მყოფ რომაელებს“. შემდეგ მოთხრობი- 

ლია მათი პასუხი და მერმეროეს გამგზავრება ფაზისის შესართავისაკენ. იქი- 

დან ბიზანტიელთა ჯარი წასული რომ დახვდა ისევ დაბრუნდა არქეოპ სვონი 

ში. შემდეგ აღწერილია არქეოპოლისის მდებარეობა და მისი წყლით მომ 

რაგების საკითხი, რომლებიც ჩვენ ზემოთ სხვადასხვა ადგილას ни 

გაგრძელება კი ასეთია: „რადგან მერმეროე მოწადინებული იყო და ცდილოა- 

და მთელი თავისი ძალით ჰკვეთოდა აქ ზღუდეს, შემდეგნაირად მოიქცა. პირ- 

ველ ყოვლისა საბირებს უბრძანა გაეკეთებინათ კრიოს მანქანები, კარგა ბლო- 

მად, და ისეთები, რომელთა ტარებასაც შესძლებდნენ ჯარისკაცები მხრებზე, 

რადგან ჩეეულებრივი მანქანების მოტანას ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შეს- 

ძლებდა ის არქეოპოლისის სღუდესთან, რომელიც მთის ძირმი მდებარეო»- 

და: მას კი სმენოდა, რაც რომაელთა მოკავშირე საბირებს მოემოქმედათ პეტ- 

რას ზღუდესთან ცოტა ხნის წინათ, მისდია გამომგონებელთა კვალს და სურ- 

და ეს გამოცდილება გამოეყენებინა მათაც ბრძანება შეასრულეს. უმალვე 

=გეს უამრავი კრიო 8მწაირადვი, როგორც — ხემოთთქმულისა არ к 

ამის წინ აუგეს (53065695 რომაელებს. შემდეგ კი გზავნის ეგრეთ წოდებულ 

დოლომიტებს ქალაქის, დაქანებული ა აფაპრიბისაკენ და ავალებს მათ მთელი 

თავიანთი ძალით შეავიწროვონ იქ მყოფი მოწი ანააღმდეგეები... ისინი (დოლ 

მიტები — 3. %.) ყველანი ქვევითად იბრძვიან თითოეული მათგანი ატარებს 

მახვილსა და ფარს და ხელში სამი ხელშუბი უჭირავს. ისინი მარდთს სდ ხტიან, 

როგორც კედლებსა და მთის მწვერვალებზე, ისე ტრიალ მინდორზე. ამიტო- 

მაც მერმეროემ აქ უბრძანა მათ იერიშის მიტანა, თვითონ კი მთელი დანარ- 

ჩენი ჯარით წაუძღვა კრიოს მანქანებსა და სპილოებს და ქვემო კარისაკენ გა- 

ემართა. სპარსელებმა საბირებთან ერთად ხშირ-ხშირად დაუშინეს კედელს 

და ისრებით მტვერი აადინეს იქაურობას, ისე რომ ცოტა დააკლდათ კინაღამ 

აიძულეს იქ მყოფი რომაელები დაეტოვებინათ კოშკები, ხოლო დოლომი- 

ტებმა კედლებიდან შმუბაკები დაუმინეს ზღუდის შიგნით და კიღევ უფრო 

მეტი ზარალი მიაყენეს პირდაპირ მყოფ მტერს. რომაელთა საქმეები ყველგან 

გაფუჭდა და საფრთხემი ჩავარდა: ისინი უკიდურეს გაჭირვებაში აღმოჩ- 

ნდნენ, მამინ ოდონაქემ და ბაბამ (ბიზანტიელთა სარდლები — 3. %.) — სი- 

ვაჟკაცე გამოიჩინეს თუ ჯარისკაცთა გამოცდა უნდოდათ, თუ რამ საღმრთო» 

ძალამ აამოძრავა ისინი — რამდენიმე ჯარისკაცი დაიბარეს და დაავალეს მათ 
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კბილანებიდან მოეგერიებინათ მოიერიშენი (ხაზი ჩვე- 

ნიმა — 3. %.), ხოლო დანარჩენი ჯარისკაცები შეკრიბეს და მიმართეს მათ 

მოკლე მოწოდებებით... ესენი (რომაელები — 3. $.) სპარსელებს უცებ და- 

ესხნენ თავს, ამ მოულოდნელი თავდასხმით დაარეტიანეს ისინი და ბევრნი 

მოკლეს ისე. რომ ვერც შეებრძოლნენ და ხელის განძრევაც ვერ გაბედეს მათ 

წინააღმდეგ. სპარსელები ხომ არასგზით არ მოელოდნენ, რომ მტერი, რო- 

მელიც საკმაოდ მცირერიცხოვანი იყო, გამოვიდოდა ციხიდან და შეუტევდა 

ბათ, ამიტომ ისინი ერთმანეთის შორიშორს იდგნენ, როგორც საიერიშოდ, ღა 

უმწყობროდ იყვნენ, ზოგიერთებს კრიოს მანქანები ეჭირათ მხრებზე და 

უიარაღონიც იყვნენ და, ცხადია, ბრძოლისათვის მოუმზადებელნი: დანარჩე- 

ნებს კიდევ დაჭიმული მშვილდები ეჭირათ ხელში და ზედ წამომდგარ მტერს 

ვერავითარი ხერხით ვერ მოიგერიებდნენ. ასე ცელავდნენ რომაელები და 

ჟლეტდნენ სპარსელებს მარჯვნივ და მარცხნივ. ამ დროს მოხდა შემდეგი 

ამბავი: ერთი სპილო — დაჭრილი, როგორც ზოგიერთები ამბობენ, თუ თა- 

ვისთავად აღბორგებული — უთავბოლოდ შემოტრიალდა, ყალყზე შედგა. მაა- 

ზე მჯდომნი გადმოაგდო, სხვები კი დაქსაქსა. ამის გამო ბარბაროსებმა და- 

იწყეს უკან დახევა, რომაელები კი უშიშრად დაედევნენ მათ და ეინც კი 

შეხვდებოდათ კლაედნენ... რომაელებმა ხელთ იგდეს სპარსელთა ოთხი დრო- 

9, რომლებიც მაშინვე მეფეს გაუგხავნეს ბიზანტიაშინ5...4. 

აქ ეს ამონაწერი ჩვენ ასე ვრცლად მოვიყვანეთ იმიტომ, რომ იგი შზე- 

იცავს მრავალმხრივ საინტერესო ცნობას. ამას გარდა, ასეთი დიდი ისტორიის 

მქონე ძეგლზე, ბრძოლასთან დაკავშირებით ამის მეტი სხვა ცნობა არ გა- 

გვაჩნიანწ. 

მოყვანილი ამონაწერიდან ძალიან კარგად ჩანს, თუ როგორ იყო გამაგრე- 

ბული VI ს-ის შუა ხანებში (ყერძოდ, ეს ომი მოხდა 551 წელს) ქალაქი აოქეო- 

პოლისი. მიუხედავად იმისა, რომ სპარსელებს მრავალრიცხოვანი ჯარი ჰყავ- 

დათ, ხოლო დამცველებს შესამჩნევად მცირე, მათ მაინც 390 აიღეს ქალაქი. 

სპარსელთა მრავალრიცხოვნებაზე ისიც მეტყველებ", რომ ამ ბრძოლისას 

მათ დაჰკარგეს ოთხი ათასი მეომარი, მათ შორი Lამი '"არდალი. მიუხედავად 

ამ ზარალისა, მერმეროე დარჩენილი ჯარით მოხირისში მიდის და ქუთაისში 

ხამთარს რომ არ მოესწრო, იგი კიდევ აპირებდა ომის გაგრძელებას. ამას გარ- 

და, იმავე პროკოპისთან ცოტათი ქეემოთ ვკითხულობთ, რომ მერმეროემ სხვა- 

დასხვა გხით ხელში ჩაიგდო უქიმერიონის ციხე. მან ქუთაისის ციხეს ხის კე– 

დელი შემოავლო და შიგ მცველად „არა ნაკლებ სამი ათასი კაცისა“? ჩააყენა. 

„უქიმერიონშიც დასტოვა საკმაო 650760“68 და თვითონ ჩადგა მორაპნის ცი- 

ხეში. როგორც ვხედავთ, არქეოპოლი!თან დამარცხების შემდეგ და მას შემ- 

დეგ რაც მან 4000 მეომარი დაჰკარგა, სამ ციხეში აყენებს ჯარს და როცა 

გაიგო რომაელები და ლაზები ფაზისის შესართავთან შეყრილანო, იქითკენ 

გაეშურა. როგორც ეტყობა, მას თან კიდევ იმდენი ჯარი ჰყავდა, რომ მისი 

მიახლოებისას, შიშით რომაელები და ლაზები იმ ადგილს გაეცალნენ. ყოეე- 

ლივე აქედან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ --- მერმეორე არქეოპოლისის 

კედლებს უტევდა დიდძალი ჯარით (ყოვლ შემთხვევაში, ჯარის რაოდენობა 
ოთხი ათასს ბევრად აღემატებოდა). 

65 პროკოპი, გვ. 186—194. 

66 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. I, თბ. 1951, გვ. 255- 257. 
67 პროკოპი, გვ. 205. 

68 იქვე.



ვინ იცის, ნოქალაქევ-არქეოპოლისმა მანამდე ან მას შემდეგ რამდენი 

ბრძოლა გადაიტანა! რამდენსა და ვის შემოტევას გაუძლო და როდის და რო- 

გორ მოერღვა კედლები! სამწუხაროდ, მატიანეთა ფურცლები დუმან. 

როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, ნოქალაქევ-არქეოპოლიაის გამაგრება და 

საერთოდ ეგრისის სამეფოს დაცვის ერთიანი სისტემა, მაღალ დონეზე მდგარა 

და რამდენადაც დღეს ამის თქმა შეიძლება, არაფრით ჩამოუვარდება იმ ეპო- 

ქის მოწინავე ქვეყნების ქალაქების გამაგრებას. 

საფუძვლიანად ნოქალაქევისა და ეგრისის სამეფოს სხვა ციხეების (მო- 

რაპანი, სკანდე, ვარდციხე-როდოპოლისი და სხვ.) ურთიერთშედარება და ანა– 

ლიზი მომავლის საქმეა. ჯერ აუცილებელია პირველწყაროების ძირფესვიანად 

შესწავლა და შემდეგ შედარებითი ანალიზი ეგრისისა და იბერიის (30699855. 

ასევე აუცილებელია მათი განხილვა მაშინდელი სამყაროს ფონზე. 

წინამდებარე სტატია უნდა ჩავთვალოთ როგორც წინასწარული, რადგან 

გათხრები თვით ნოქალაქევში ჯერ შორსაა დამთავრებისაგან, ხოლო ეგრისის 

სამეფოს სხვა ციხეების გათხრები მხოლოდ წამოწყებულია. 

I П. ЗАКАРАЯ 

СИСТЕМА УКРЕПЛЕНИЙ НОКАЛАКЕВИ 

‹алакеви — столица Эгрисского (Лазского) цар- 
женная на сложном рельефе, была укреплена во все вре- 

его зования. Нижнюю часть города с трех сторон оги- 
бала река Теху а четвертая, восточная сторона, выходила на равни- 
ну. К северу от реки, приблизительно на расстоянии двухсот метров, 

: LI отвесный подъем. На вершине горы находится цита- 
дель, выштород, которая занимает около 3 га. А гесь город внутри сг- 
рады занимал почти 20 га (рис. 1). 

Главная часть города располагалась около реки. Здесь сосредото- 

астся поч’ 

чены: почти все главные здания города: дворцы, церкви, башни, бани и 
т. д. Поэтому эта часть была укреплена лучше всех (табл. 1—Х). 

Нижняя часть города возвышалась над уровнем реки на 20—25 ме- 

1009. По этой линии и с зостока вначале была проредена стена толщи- 

ной 1,6 м. Но при нападении эта стена, видимо, не выдержала натисков 

прагов и лоэтому линия обороны в дальнейшем была усилена. С юга и 

востока добавили еще олну оборонительную линию. Новая стена была 

двухмстровой толщины. С юга она вплотную примыкала к старой, а с 

востока между старой и новой стенами было расстояние около метра. 

В первой ограде широкие ворота были устроены почти в центре 

восточной стенки. После возведения второй стены начальные ворота 

были заложены, и были пробиты новые, чуть выше и северне. 

Неспокойная жизнь заставляла владстелей города постоянно забо- 

титься о защите страны, и особенно — столицы. Нападения могущест- 

венных соседей — Ирана и Византии, были так часты и беспощадны, 

что их не выдержали и две оборонительные стены города. Пришлось 

его укрепить еще больше. 
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С этой целью была воздвигнута новая стена и улучшена система 
обороны. На расстоянии шести метров от второй стены параллельно ей 
была воздвигнута стена толщиной 2,5 м и высотой, как мы предполага- 
ем, 6 метров. Новая ограда начиналась с юга, заворачивала на север 
и поднималась по восточной линин до гребня горы. Стена была усилена 
башиями разного масштаба. Первые две стены были построены из бу- 
тового камня средних размеров, а третья стена была облицована тесан- 
ными большими квадрамы (табл. XV, XVI). 

Первая по времени ограда была, вероятно, построена в начале 
IV века, вторая стена возведена в первой половине У века, а третья, 
по рсем данным, — на грани V-“VI веков. 

Город имел цитадель на вершине высокой горы (рис. 1, табл. 
ХХХ—ХХхХ[У). Внутри треугольной цитадели стоит зальная церковь 
VI века (рис. 12—14, табл. XXXIV). По одной башне расположено на 
восточном конце и в северо-западном углу крепости. Северо-западная 
башия, мошная и высокая, господствует над окрестностями (табл. 
ХХХ ХХХ. 

На постяжении всего времени существования города техника защн- 
ты была одна и та же. В основном это были лук и стрелы, камнеметы 
и праща. Этим оружием пользовались с боевого хода, который шел за 
зубцами стен. Такое же оружие было у врага. Кроме того, у нападав- 
ших имелись и стенобитные машины разной системы. 

В летописях, как в грузинских, так и в византийских, нет сведений 
о пзятии города, но раскопками было выявлено несколько слоев пепла 
и следы пожарищ. Единственное сведение о взятии города арабским 
полководцем Мурраном Глухим в 736—738 гг. имеется у Вахушти Баг- 
ратиони. 

После разрушения город продолжал существовать в более малых 
масштаоах и недолго. 

Нокалакеви начинает новую жизнь с XVI века, когда здесь селятся 
местные князья Дадиани. В нижней части города новые владетели час- 
00000 госстановили разрушенные стены ограды, построили дворец и 
другие сооружения. 

диция. ведущая раскопки в Нокалакеви, одновременио про- 
водит консервацию II ВО существующих памятников. Из 

ела го за отчетный период в первую очерель следует отметить 
восточных оград (рис. 26, табл. XVI). В центральной части 

‚ лнини нами восстановлены зубцы на протяжении двадцати 
метров (табл. XV Г. Южный отрезок той же стены поднят на четыре 
метра. Илет восстановление лестницы, которая была обнаружена с 
вкутренней стороны около ворот (рис. 35). 

В юго-восточной части городища законсервирован обнаруженный 

фундамент дворцового сооружения (рис. 5, 6). 

Проделана большая работа по консервации наружной линии огра- 
ды (табл. XIX). Там, где позволяли данные, ограды, построенная из 
больших кзадров, приподнята на несколько метров (табл. ХХ). 

Пеликом восстановлена однонефная церковь, стоящая на террито- 
энн цитадели (табл. ХХХУ— 2). 

Начаты консервация I реставрация и некоторых других памятни- 

ков. Вся эта трудная и кропотливая სახლთა ведется в болыших масшта- 

бах >». 

средней 

1 Вахушти, Опнсание Царства Грузинского, Тбилиси, 1941, с. 166 (на груз. яз.). 
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Р. ГАКАВАТУА 

ТНЕ ЕОКТИТСАТТОХ ЗУЗТЕМ АТ МОКАГАКЕХ| 

Зит магу 

(Ре. 27—41) 

Тякпевоай-Мока!аКе\1, {пе опе-Ише сар Ца! о? пе Кмефот о! Есг!з- 
51, зЦиа{е4 оп гоцеН {егга!, аз а ог Пеа {о\уп аП 1гоцеН Изех!${епсе. 5 
]о\’ег рагЁ газ Бог4егед Бу Ше г!уег ТекпигЕ оп 1IIICC $14ез, Пе 115 Cმ5L 

$4е вауе оп ПаЙап4. АБоц{ 200 т. МогЁН о! {Не п1уег асИИ г!$ез, сго\уп- 

ლძ Бу а сЦа4е! {Па{ оссир!ез ап агеа 01 пеаг!у 3 Вес{агез. 106 епИге агеа 
01 {Пе {оп хИЫт Ве хаП5$ \маз მ10105( 20 Нес{агез (Е1®.1). 

Тне та!п рагё 0! {ре сЙу аз пеаг 106 г!уег, \уВеге а1по$ё аЙпо${ 1 т- 
рог{апё Би 41153 \уеге 10 Бе юип@: ра!асез, спигеНез, {о\уегз, Ба{Н-Ноцзез, 
ес. ТвегеГоге, {11$ агеа MVმ5 ГогИНеа Без оГаЙ (р1. 1-Х). 

06 1о\уег раг{ оГ Ше CIIV гозе 10 ап @еуаЙоп ი! зоте 20-25 т. абоуе 
пе г!усг. Неге, гот Ше Еаз{ а 1.6 те{ге-Иск ха уаз Би ILICV- 

еуег, 1L шизЁ ПВауе 1аПе 1ი ხიIძ оЙ ცილი” а асК$, ап@ Шегеоге ]1аег 

161$ 4еГепсе Нпе \уаз згепе{епей. Апо{ег зисп Ипе \хаз а44е@ оп 10C 

боШН მიძ Ше Еа${. Тре пех’ ха Vმ§ IV0 теез 11ск. Оп 106 5010 11 

гап III ПимедаЙе соп{асЁ XIII 100 0Iძ опе, \“ВИе оп Ше Еаз# Фе о 

VIმ115 \’еге 0IVIძ0ეძ ხV а сар абоцё | теме уе. 
[п Бе ПгзЕ епатетепЁ 0! {пе {о\п {Беге аз а Бгоа@ ва&е მ10105( 1п 

{Ве сепге 01 {Пе Еаз{ ха. АЦег {Пе зесоп4 га ва Бееп егебе4, {61$ са{е 

\аз Боске ир ап4 а пе\у са{е \уаз та4е а И{е Б1<Нег ап4 пог \уаг@$. 

108 зепзе о! тзесиг у пеуег сауе {Пе гшег$ а спапсе 10 Гогаей {Не пе- 

00551IV 10 рго{фес{ ап4 4@епа тег К подом ап@ езрефаПу 115 сар а!. Тне 

епсгоасй еп; ог 106 ро\уегИ пе1ПБоигпе ВугапИит მძ [тап \уеге 50 

тедиеп{ მოძ шегсИез$ {Ва{ еуеп 106 хо ха; I0110ძ 10 Во!4 {Нет оЙ, ап4 

{пе ГогИЙсаНоп$ 01 фе фо\уп მძ (0 50 пи ег гештогсеа. 

50 а пем ха \маз егес{е ап4 {пе зу$ет оЁТогИИсаНоп$ \аз ипрго- 

уе4. А 11а \уаЙ Vმ5 Бу гипп!ие рагае] (ი {Пе зесоп4 аф а 41${апсе 01 6 

т. Гош 11. IL уаз 2,5 т. (ИСК ап4, ассог та 10 оиг езЧ/тайоп, 8 т. ი1ღი. 

IL Бевап {гот {Ве Зоцёй, (000 фигпе4 лог \уага$, сИшЬей а!опэ {пе Еаз+- 

VI 65L Ипе ап гап оп მ§ Гаг аз {Пе сгезё 0! {пе тоцп(а1т. 119015 \маШ \а$ 

з4гепо{Непе4 мБ {олуег$ оЁ уаг1оцз$ $12е. ТВе 11I15L Вуо \хаПз \уеге таае 01 

те4!и11$12е ацаггу ${опе, уПИе {ре {5114 \ха$ Гасеа ИР 1агбе зацагеа 

51265 (Р1.ХУ, XVI) 

Тве III§( ха 01051 Вауе Бееп БиЙ{ а{ {Ве ხით1იი!)დ о! {Не 410 ლ8ი1VIIV, 

{Не 5зесопа—1т {Не Нг$Ё ВаМ 0! {Ше 510 сепфигу ап@ {Не 14 (аз еу14епсе4 

Бу а] Ше да{а)—аЁ 1116 еп 0 Ше 5+1 —Безшпиипя 0! 100 68 сепфиту. 

Тве 10Mი Ва а сЦа4е] ай {Ве {юр оГа იIყი шоипйат (LIყ. 1, LI. ХХХ 

-– XXXIV). VIIიIი {Пе #т1апешаг сЦаде! {Неге 15 а Па спигсВ 01 Ве 611 

сепфигу (Е15. 12—14, 01. XXXIV). Твеге 15 а фо\хег 1ი 106 L8მ51 еп@ მიძ ап- 
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0'00L III {Не M0LLI1-VV 651 согпег 0 {Не (0LLL65§5. Ро\уе!и! апа ჩ!ყი, Lი6 1მL- 

{ег (0VV6L C00(L015 მ 1მLთ6 агеа (LI. XXX--XXXI). 

Риго მII {Ве ех!${епсе оГ 106 (0Vი, (06 ае!епсе шеапз гетате4 {пе 

зате: сшеЙу, Бо\/з ап@ агго\у$, 5119$, сайари! {5 ап4 Ба ${ае ху 1сВ \уеге 

изей Бу Чееп4ег$ ${ап ле оп {Ве {ппег 16ძყ6 о! 1е ха მიძ ргофес{еа Бу 

{Не ра $ететё$ Епепиез V50ძ 106 58016 \уеароп$ ап4 Па уаг1оц$ Ба {ег пя 

гат$ Без!4ез. 

Ме{Ннег @еого!ап, пог 8V7მი пе сргоп1с<[ез саггу апу 1погтайоп соп- 

сегппа {115 фо\уп Вауше Бееп ${огтеЧ ап4 сар\игеа, ხს! ехсауаНоп$ Вауе 

геуеа!е зеуега| |ауег$ о{ азНез ап {гасез 0! сопПавгаЙоп$. Тре оту е\1- 

4епсе сопсеги!пя {Ве сарфиге о? Хока|!аКеу! Бу (56 Ага Сепега! Мигуап {Ве 

Пеа! 10 736—738 сап Бе (0იყიძ т УаКкпизНИ ВасгаНоп!’$ „ОезсирИоп о! 

{Пе Cღ00L91მი Кше4от“*. 

АЦег 1015 4еуа{аНоп ре сЙу сопИпце4 оп а шисй зтаИег зсае апа 

оп1у Гог а 5§ი0LL Ите. 

Мока!аКеу! Бевап а пе\ Пе Кош {Бе 16} сепёигу \мВеп 1оса| рг!псез 

ог {Пе ДаШап! Тату сате фо зе е Пеге. 1906 пе\ 1ог4$ рагНаПу гезюгеа 

Lი6 VმII5 10 106 10о\"ег зесНоп о! Ше ю\уп, БиЙЁЕ а ра!асе апа о{пег питог 

у4гистигез 190010. 

Тре ехре {оп сопацсИпе ехсауаНоп$ მს Мока[аКеу! 15 аЁ Фе зате 
Ише епоазе 10 сопзегуа оп ап@ гесопзгисНоп 01 {Пе ех!5Ипя шопитеп&$. 

Мо${ по{ехогёВу гези!{$ асШеуеа т {81$ 1106 Чите {Бе регоа ип4ег ге- 

VI6VV аге {пе {Вгее 0851 VV/811§ (Е15. 26, CI. XVI). ш Ше сеп{ёга| раг& хе Вауе 

гез{оге4 Ба етеп{5 ироп 20 т. о{ 106 хаП (ი. XVI). Тпе Зоцёй 1Тепя{Н 0! 

{Ве VმII Ваз მ150 Бееп га!5е 4 шегез. А 5(მIIMმV гиитпя ава!15{ Ве 1ппег 

$14е 01 Ше \маП მოძ пеаг {Пе ва{е 1$ пом’ Бешр гезфоге4 (Е1е. 35). 

[п 100 $ош 1-Еаз зесНоп о! Ве фю\уп уе Вауе 41зсоуеге ап@ сагг!еа 

001 сопзегуаНоп \гогК оп {Не {оцпдаНоп 0 მ ра[асе (Ев. 5,6). 

А огеа{ Чеа| о! \уогК Ваз Бееп 4опе 10 сопзегуе {Не ех{егпа| $14е 0: {Ве 

ха! (Р1. XIX). \/Вегеуег роз$16е, \уе Пауе га15е4 LI)0 ]еуе[ 0 {Не ‘а 

(ხ01IL CI 1агое зацагеа Б]осКк$) Бу зеуега! те{гез. 

А Ва сВигсВ оп {Пе феггЦогу о! {Пе с {аае! Ваз Бееп сотр!е{е!у ге$фо- 

гед (Р1. ХХХ [У— 2). 

КезфогаЙоп ап4 сопзегуаНоп \огК 15 ипаег VმV оп 50016 о{Пег топч- 

шеп{5. АП {1$ 01II1CVIL ап4 იმ105(8M10 თ V0II 15 ხ61ი« сагг1е оц оп а Паг- 
ве зса[е. 

* Vმსიყაის ВазгаНоп1, “РезсирИоп 0 {1е Сеогфап IIIილძიი)". ТЬШ, 1941, р. 
166. (III Сеогатап).



მზია იაშვილი, პარმენ ზაქარაია 

მხეფის ციხე 

სოფ. შხეფი მდებარეობს დღევანდელი ცხაკაია-გეგეჭკორის გხა ატკეცილზე 
(ტაბ. XLVI--1). სოფელს ჩრდილოეთის მაღალი მთიდან გადმოპყურებს (3959, 

რომელიც სოფლის იმავე საზელითაა ცნობილი. ეს დიდი და გოროზი ო 

მიუხედავ ად დაზიანებისა, ამაყად დასცქერის კოლხეთის დაბლობს. ჩვენ სხვა 

დროსაც გვითქვამს და ახლაც გავიმეორებთ, ოომ ეს ციხე წარმომობილია 

ეგრისის სამეფოს საწყის პერიოდში და მოქმედებდა არა მარტო მისი ძლი- 

ერების ხანამი, არამედ XIX ს-ის დასაწყისამდე. დაზიანებული ძეგლის კედ- 

ლებში აშკარად გაირჩევა ორი პერიოდი: ერთი — ადრე შუა საუკუნეები, მე- 

ორე — გვიანი შუა საუკუნეები. მათ მორის არსებული დროის მონაკვეთია 

კედლები შედაოებით ცოტაა (ტაბ. XLVI--1). 

მიუხედავად იმისა, რომ ეგრისის სამეფოს გამაგრების ხისტემა აზე ჩვენ 

წეგაგანაც ვწერდით, აქ კიდევ უნდა ვთქვათ, რადგან შხეფის ციხე იმ სისტემის 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. 

ეგრისის სამეფოს ტერიტორია, მისი არსებობის ყველა მომენტში ერთნ.- 

ირი არ იყო. იგი დასავლეთ საქართველოს ყოველთვის მთლიანად არ მოიცავ- 

და, მაგრამ ცენტრალური მონაკვეთი, ყველა ეპოქაში, მის ძირითად ფარგლებ- 

ში შედიოდა. ჩვენ როცა ვმსჯელობთ ეგრისის სამეფოს დაცვის სისტემაზე 

ვგულისხმობთ სწორედ ეგრისის სამეფოს ძირითად მონაკვეთს, მთავარ ნაწილ”. 

სწორედ ამ მონაკვეთზე შევამჩნიეთ ქვეყნის დაცვის ბრწყინვალე სისტემა. 

ეგრისის სამეფო მტერს ყოველი მხრიდან მოელოდა, მაგრამ მეტ შემ- 

თხვევაში ისინი მოდიოდნენ სამხრეთიდან და დასავლეთიდან ზღვით. რამდე- 

ნადაც დღეს შეიძლება მსჯელობა, ქვეყნის დაცვის საკითხი მაღალ 06069 

მდგარა მაშინდელ ფორტიფიკატორებში. იმათ კარგად გაუთვალიასწინებიათ 

ქვეყნის გეოგრაფიული მდებარეობა და, აქედან გამომდინარე, დაცვის მეტად 

გონივრული სისტემა შეუქმნიათ. 

ეგრისის ტერიტორია ორი მკვეთრად განსხვავებული მონაკვეთისგან შედ- 

გება. ცენტრალური ნაწილი მოკავებული აქვს კოლხეთის დაბლობს. რომელ- 

საც ჩრდილოეთით ესაზღვრება მთები. დაცვის სისტემა სწორედ ამ განსხეა- 

ვებაზეა აგებული. კოლხეთის დაბლობზე მტრის შემოსევის დროს (რადგან 

დამაგრება ძნელი იყო) მთებისა და დაბლობის შეერთების ზოლზე გაუბა?თ 

დაცვის ხაზი. მთების, ხეობების დასაწყისში, ან შიგნით უფრო მოსაზერხებელ 

ადგილას იდგმებოდა ციხე. შიშიანობის დროს დაბლობიდან ხალხი იბიზნებოლდლა 
ხეობებში, ხოლო მტრის წინააღმდეგ ციხეები ფარებივით იყო აღზართული 
დაბლობზე რადგან დამცველთა დამაგრება ძნელი იყო, აქ მთები უმაგრებდა 

ზურგს, ხოლო ციხეებში თვით იყვნენ გამაგრებულნი. გარნიზონი თავს ”შედა- 

რებით მშვიდად გრძნობდა. ამ სისტემამ აშკარად გვიჩვენა, რომ ეგრისელთა 

სტრატეგია და ტაქტიკა მაღალ დონეზე იდგა. 
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ტეხურიდან დაახლოებით დღევანდელ კელასურ-სოხუმამდე გაჭიმულ 

სიმაგრეთა ეს ჯაჭვი, მისი საბოლოოდ შესწავლამდე, 569 გამოიყურება: ნოქა- 

ლაქევი, კოტიანეთი, შხეფი, „საკალანდარაშვილო“ (ქ. ცხაკაიას გარეუბანში), 

ეკი, ჭაქვინჯა, სათანჯო (9?), რეკა, წარჩე, წებელდა! და ასე ზღვამდე?. 

ნოქალაქევის ექსპედიცია, ცდილობს, შესაძლებლობის ფარგლებში შეის- 

წავლოს ან, უკიდურეს შემთხვევაში, დახზვეროს, „ეგრისის ქვეყნის“ ძეგლები, 

ამიტომ სრულიად კანონზომიერია ის ინტერესი, რომელსაც ექსპედიცია იჩენს 

მხეფისადმი. ნოქალაქევსა და მხეფს შორის ათიოდე კილომეტრია და პარალე– 

ლურად მუშაობა ძნელია, მაგრამ ძეგლისადმი დიდმა ინტერესმა განსახღვრა 

აქ მუშაობის წამოწყება. 

მხეფის ციხეზე გვაქვს ვახუშტი ბაგრატიონის შემდეგი ცნობა: „ხოლო 

ტეხურისა და აბაშის შესართავს ზეით, უნაგირას 90905 906%9% და ტეხურის 

დასავლის კიდეზედ, არს შხეთს ციხე დიდნაშენი და სასახლე დადიანისა4“4. 

ციხე დგას უნაგირას მთის ერთ-ერთი განმტოების წვერზე. მთას სამხრე– 

თი მხარე ჩამოჭრილი აქვს, ამიტომ ძნელი მისადგომია, მაგრამ სხვა მხარეებზე 

შედარებით ადვილი მისადგომია. ასეთი ადვილი მისადგომი, ცხადია არ აწყობ- 

დათ მაშინდელ მესვეურებს) და ამიტომ ციხისთვის თხრილი შემოუვლიათ. 

სამწუხაროდ, 70-იანი წლების და'აწყიLში, როდესაც ადგილობრივთ გადა- 

უწყვეტიათ ციხის გასართობად გადაკეთება, მაშინ ძლიერი ტექნიკით 658564>- 

ნო გზა ამოუყვანიათ, რომელსაც შეეწირა არა მარტო ფერდობებზე მდ-ბარე 

ქეევრები, წყალსადენი და სხვა, არამედ თხრილი მიწაყრილით. მაგრამ ჩვენ 

საშუალება გვქონდა ციხე გვენახა 1946 წელს. თხრილის ზომები ნახაზით ზუს- 

ტად არ დგინდება და იგი პირველყოფილი პროფილით არც იქნებოდა, მაგრამ 

საკმაო სიგანისა და სიღრმისა უნდა ყოფილიყო5. 

ციხის ირგვლივ თხრილის გავლება ეგრისის სამეფოში მიღებული ყოდილა. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ციხეებიდან თხრილი აშკარადაა გამოყენებული — კოტი- 

ანეთში, „საკალანდარაშვილოში“ და ეკში. არაა გამორიცხული, რომ სხვა ცი- 

ხეების ირგვლივაც ყოფილიყო თხრილი. თხოილის სიგანე, იქ სადაც ჩვენ შევ- 

ნიშნეთ, ხუთიდან თორმეტი მეტრის სიგანისაა და 5—7 მეტრის სიღრმი'“. 555- 

თი თხრილის გადალახვა საკმაოდ ძნელი იყო. ხოლო თუ მომხდური თხრილში 

მოექცეოდა, მათი დაზიანება ციხის კედლებიდან უფრო ადვილდებოდა. ასე- 

თი თხრილის შემოვლებით, ციხეს უდავოდ ემატებოდა სიმაგრე, დაცვის 

უნარინ. 

შხეფის ციხეზე ისტორიული მონაცემები მეტად მწირია და. რაც :რი'. 
ისიც გვიანი პერიოდისაა. გათხრების წარმოებაც ძნელი 990465, რადგან ბაზა 

1 წებელდა, ისე როგორც ჭაქვინჯა, შედარებით ღრმადაა ხეობაში, მაგრავ იმავე ეპო- 
ქისაა და იმავე სისტემას უნდა ეკუთვნოდეს. 

23. ზაქარაია, ნოქალაქევში 1973—1977 წლებში ჩატარებული სამუშაოების საერ- 

თო ანგარიში, ნოქალაქევ-არქეოპოლისი, I, თბ., 1981, გვ. 107—108. ამ გზას გულეასმით 
უნდა შესწავლა, რაც მომავლის საქმეა. 

3 გათხრებში ჩვენთან ერთად მონაწილეობდა მ. ზამთარაძე, ერთ სეზონში უბნის უფ- 
როსი იყო თ. ბერაძე. 

4 „ქართლის ცხოვრება“, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 777. 

5 თხრილი ნაჩეენები აქვს კ. მელითაურს თავის — Крепости дофеодальной н раннефео- 
дальной Грузин, кн. И, Тбилиси, 1972, გე. 40, სურ. 60. 

ნ ეგრისის სამეფოს ზოგიერთი ციხის ირგვლივ გავლებული თხრილი მიწაყრილით, 
პრინციპში განსხვავდება იმავე გადაწყვეტის ციხეებისაგან, რომლებიც განლაგებულია ვა- 
კეზე. იქ თხრილის ძირითადი დანიშნულება იყო მდინარის წყლის მიშვება. ჩვენს მთებში 

კი თხრილს სხვა დანიშნულება ჰქონდა: იგი ციხემდე კიდევ ერთი წინააღმდეგობა იყო. 
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ადგილობრივ აო გვქონდა და ნოქალაქევიდან დავდიოდით. შხეფში ბევრი მო- 

სახლეა, მაგრამ იგი ქალაქ ცხაკაიას ფარგლებში შედის, ამიტომ ხალხი დასაქ– 

მებულია და მხოლოდ ათიოდე მოწაფის იმედით ვიყავით. ცხადია, მუშები» 

ასეთი რაოდენობით სამუმაოს ტემპი მეტად დაბალი იყო. ვთხრიდეთ მხოლოდ 

სამი სეზონი, შემდეგ კი სხვადასხვა მიზეზების გამო, დროებით შევწყვიტეთ. 

ამდენად, ეს ანგარიში მხოლოდ წინასწარულია. 

სურ. 42. შხეფის ციხე. გენგეგმა. 

ციხის გეგმა გრძელ, აღმოსავლეთ-დასავლეთის ღერძზე გაჭიმულ ოვალს 

წარმოადგენს (სურ. 42). რამდენადაც ნანგრევებში დღეს გარკვევა შეიძლება, 

4267536985 905650? სამი ეზოა. ეს სხვადასხვა დროის ეზოები კარებით ერთმა- 

ნეთთანაა დაკავშირებული. სამი ეზოდან მთავარი აღმოსავლეთით მდებარეა. 

დანარჩენები მასზე დამოკიდებულ, დამხმარე ფუნქციას ასრულებდნენ. 

გათხრების დაწყებამდე ზედა, მთავარი ეზო ასე გამოიყურებოდა. მრა- 

ვალფეროვან ეზოს გალავანში ჩართული იყო ორი კოშმკი და წყაროს წყლის 

აუზი. გათხრებმა კი გამოავლინა თავდაპირველი ციხის ნაშთები და ეკლესია 

დურ. 42). 
მართალია, თავდაპირველი ციხის მოხაზულობაც კი არ არის ჯერჯერობით 

ბოლომდე გამოვლენილი, მაგრამ ჩანს, რომ იგი, შედარებით ახლა მდგართან 

მცირე მასშტაბისა ყოფილა და სადღაც, კოტიანეთის ციხის მსგავსად, საყარა- 

ულო-სადახვერვოს როლს შეასრულებდა ეგრისის სამეფოს დაცვის გრძელ 

ჯაჭვში. 

პირველი ფენის კედელი გამოვლინდა დიდი კოშკის ირგვლივ და ორივე 

ბოლო ებჯინება ჩრდილოეთის გალავანს. დასავლეთის მონაკვეთში ჩანს ორი 

სათავსი, რომელთა საერთო აღმოსავლეთის კედელი მთავარი კოშკის ქვეშ 

მედის (მიგ ნახანძრალი სქელი ფენაა). ამ ციხის კედლებიც ყორე ქვითაა ნა- 

შენი, მაგრამ წყობით განსხვავდება ზედა დაშენებული გალავნისა და მთავარი 

კომკის წყობისაგან. 

ამ ძველი ციხის ზუსტად დათარიღება ძნელია. სათავსებში ამოსული მცი- 
რე არქეოლოგიური მასალა ზოგადად ეგრისის სამეფოს ხანაზე მიუთითებს, 
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მაგრამ კონკრეტულ თარიღს არ იძლევა. მასზე დაშენებული დიდი კოშკიც 

იმავე ეპოქას მიეკუთვნება. ამიტომ უნდა გიგულისხმოთ, რომ პირველი 8055 

ეგრისი, სამეფოს საწყისს პერიოდ", IV საუკუნეს ემთხვევა, ხოლო მეორე — 

უშუალოდ მომდევნო პერიოდს. მა. 

ზედა ეზოს გალავანი და მისი ჩრდილო მონაკვეთის ცენტრალურ ნაწილზე 

მდგარი დიდი კოშკი, როგორც აღვნიშნეთ, მეორე სამშენებლო ფენას, რომ 

ეკუთვნი", ამაზე ფასადის აგურის წყობაც მიუთითებს. სწორედ კოშკის მიდა–- 

მოებში გალავნის ჩრდილო ფასადზე, მციოე მონაკვეთზე გამოყენებულია 

აგუ იის შრე (ტაბ. XLV1 2). რომელიც მოგვაგონებს ბიზანტიის სამყაროში 
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სურ. 43. შხეფის ციზე. მთავარი კოშკი. გეგმები 

გავრცელებულ ე. წ. შერეულ წყობას, მაგრამ შეიძლება ეს წყობა შემთხვე- 

ვითი იყოს. ამიტომ იგი უშუალოდ დასათარიღებლად არ გამოდგება, რადგა5 
სამეცნიერო ლიტერატურაში განხილული ნიმუზები სოულყოფილი შრეებია, 

წესიერად თავიდან ბოლოზდე გამოყენებული?, აქ კი უსახო მცირე მონაკვეთი: 

(აგურის ზომებიც არაა ძველისთვის დამახასიათებელი). 

ზედა ეზოს გალავანი მრავალფენიანია და მათი გამიჯვნაც ძნელია. ჩრდი- 

ლო ხაზსე განლაგებული კედელი უფრო ძველია, ხოლო სამხრეთის ხაზზე 

გამავალი გეიანია. სამხრეთის გალავნის ქვედა ნაწილი თავდაპირველია, ხოლო 

ის, რაც ეზოს დონეზეა სათოფეებითაა გაწყობილი. სათოფეები ცალმაგია და 

7 C. I. Бобчев, Смесената зидария в римските и ранневизантийските строежи, 
София, 1959. 
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შორი-შორ განლაგებული, რაც თავისთავად ცეცხლსასროლი იარაღის განვი- 
й 2 აა У 1у , ! 2 мо м იი “ 18 

თარების პიოველ ეტაპხე, XVI-XVII საუკუნეებზე მიუთითებს Г 

3 О რიდი ომია бе (ულის ა 95265333 ითხ ე მდგარი დიდი კოძკი სასართულიანხია (53°. ს ეზოს შუ : 

კოშკის ეო–- 44). პირველი სართული იწ წყება მიწის დონიდან ოთხ მეტრზე, 

თადერთი კარი სამხრეთითაა და ეზოში _ ამ პირველ სართულს კა- 

რის გარდა დანარჩენ Жо 'ედელში ახლავს პატარა სწორკუთხა ნიშები. სარ- 

თული თითქმის მიწით იყო ამოვსებული და მისმა გაწმენდამ ჩრდილო კედ- 

ლის ძირას გამოავლინა ორი პატარა ქვევრი, და ერთი დერგი, რომლებიც 

თითქმის სავსე იყო თოფებისა და ზამბურაკების კაჟის , „,ჩასართებით“ (ტაბ. 

XI-VII) სწორკუთხა პოყვანიდიობბს „ჩასართები“ კარგადაა დამუშავებული 

და ძირითადად ასეთი ზომებისაა: 40X40X8 მმ, 42X41X%10 მმ, 31X34X 6 33, 

16X28X6. 25X20X 5. მათი საერთო რაოდენობა 543 ცალია. როგორც ეტყო- 

ბა, კოშკის ხანძოისგან გამოწვის შემდეგ (ნახანძრე ევი ფენა სქელი იყო) იგი 

არავის გამოუწმენდია და ამიტომაც კაჟები გადაურჩა დატაცებას. 

კოშკის მხოლოდ კედლებია დარჩენილი (სურ. 43, 44). სართულშუა კო- 

პოვანი გადახურვა და სახურავი აღარ არსებობს. მეორე სართულის სამ კე–- 

დელში თითო სარკმელია გაჭრილი, მეოთხე ჩრდილოეთისაში ისევ პატარა бо- 

99605, მესამე სართულიც იმავე გადაწყვეტას იმეორებს. მეოთხე სართული 

ორქანობიანი სახურავის ქვეშ ყოფილა მოქცეული. სამხრეთისა და იჩრდილო– 

ეთის კედლებს ეტყობა, რომ ორქანობიანი გადახურვა ჰქონდათ. ეს, ოომ ასე 

იყო ამას ადასტურებს დიუბუას ნახატიც (ტაბ. XLVII). 

კოშკის მეორე სართულის სარკმლები (სათვის ნახევარწრიული თაღით 

მთავრდება, ხოლო გარედან სწორკუთხაა. ზედა სართულებისა კი შიგ და ჯა- 

რეთაც სწორკუთხა ფორმისაა. კედლები ნაგებია მქისედ გათლილი ქვით. შე- 

დარებით უკეთაა დამუშავებული ფასადები. კუთხეებში უკეთ დამუშავებუ- 

ლი ქვებია გამოყენებული, ხოლო ქვის ზომები ქვემოდან ზემოთკენ მცირდე- 

ბა (ტაბ. XLVIII). 
კოშკის აღმოსავლეთით მცირე ადგილი იყო დარჩენილი და იქ ციხის 

გარნიზონისთვის ეკლესია აუგიათ. გარნიზონის გარდა, შხეფი ბოლო საუკუ- 

ნეებში დადიანებს ციხე-დარბაზად უქცევიათ. ამაზე аа გახუზტი: 

„მხეთს . . . სასახლე დადიანისა“: ცხადია, დადიანებმა ციხე, თუ ცეხე-დარბა- 

ზად აქციეს, მაშინ მათაც დასჭირდებოდათ ეკლესია. ამდენად, ეს ეკლესია, 

ციხის მფლობელებსაც მოემსახურებოდა და გარნიზონსაც. 

კოშკსა და ეკლესიას შორის მანძილი ორ მეტრზე ნაკლებია. ეკლესიისგან 

დარჩენილია გალავანზე მიშენებული ჩრდილო კედლის ნაშთი აფსიდის და- 

საწყისით (სურ. 42) ფასადებიდან აღმოსავლეთის ქვედა ნაწილია ნაწილობ- 

რივ გადარჩენილი. იგი მოპირკეთებულია მოვარდისფრო გათლილი ქვით (ეკ- 

ლესიის წინ ქვის კედლებით ამოყვანილი, ნახევარი მეტრის სიგანის თხრილი 

გადის. მისი დანიშნულების გარკვევა ამჟამად ჭირს). 

ეკლესიის სამხრეთით, შუა ეზოში, ღრმა წყალსაცავია (სურ. 42) შიგ მუღ–- 

მივ ანკარა წყალია როგორც ეტყობა, აქ ნიადაგის ისეთი ქანია, რომელიც 

წვიმის წყალს არ ატარებს. სხვა მხრივ სრულიად გაუგებარი იქნებოდა მაღა–- 
ლი მთის წვერზე წყლის მუდმივი დონის შენარჩუნება. ამ დახურული აუზის 

მარაგი გარნიზონისათვის საკმარისი არ ყოფილა და წყალსადენი გამოუყვა- 
ნიათ. იგი იწყება ჩრდილოეთით, დაახლოებით 1—1,5 კილომეტრიდან, გაივ- 

8 II. II. Закарая, Древние крепости Грузин, Тбилиси, 1969, с. 218. 

194



ლის დაღმართს და მერე აღმართზე ადის. იმ ეპოქაში, როცა ჰქონდათ მზო– 

ლოდ კერამიკული მილები, წყლის აღმართზე აყვანა შეიძლებოდა მხოლოდ 

„მონოლითური წყალსადენით“. მართლაც, წყალსადენის ფრაგმენტები, რომ- 

ლებიც ციხის ჩრდილოეთის ფერდობზეა, გვიჩვენებს, რომ კერამიკული მი- 

ლები 20--30 სანტიმეტრის დიამეტრით შემოკირული იყო მტკიცე დუღაბით. 

სურ. 44. შხეუღის ციხის განაკვეთი აღმოსავლეთით. 

ასეთი ტექნიკით მიღწეულია მილსადენის ერთიანობა ცხადია, წყალსადენს 

წყალი არსად გაეპარებოდა და დანიშნულებისამებრ მთაზედაც ავიდოდა (სა- 

თავე შესამჩნევად მაღალ მთაზეა)“. 

ციხის ჩრდილოეთით, გალავნიდან ხუთიოდე მეტრზე, ჭის მაგვარი დიდი 

ორმოა (სიღრმით ექვს მეტრამდე და დიამეტრით 1,3--1,4 მ). მისი ძირი 

მ ი ადამია. შხეფის ციხესიმაგრე, „ძეგლის მეგობარი“, № 51, თბ., 1979, გვ. 21— 
22 (იქვეა სქემატური გენგეგმა). 
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ქვებითაა ამოვსებული და ნამდვილი სიღრმე გაწმენდამდე არ დადგინდება. 

რადგან ციხის შიგნით, მთის წვერზე, აუზია წყლის მუდმივი დონით, გამო- 

რიცხული არ არის, რომ აქაც იგივე ყოფილიყო (წყლის რეჟიმი შეეძლო და–- 

ერღვია ბულდოზერით ფერდობების მოსწორებას). შეიძლება სხეა ეარიან- 

ტის წარმოდგენაც. წყალსადენი, რომელიც შორიდან მოჰყავდათ, შესაძლოა 

აქ მისთვის წყალსაცავი გაემართათ (სურ. 42). 

XVI-- XVII საუკუნეების გადაკეთების შედეგი კიდევ კარგად ჩანს სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთისა და სამხრეთ-დასავლეთის კუთხეებში. ერთგან ცილინ– 

ჩ , с 7 
დრული კოშკი დგაL, მეორეგან — საცხოვრებელი სახლი. 

ცილინდრული კოშკი ორსართულიანი ყოფილა საბრძოლო ბანით (სურ. 

2 ბ ი ებული და დაზიანებულია, ამიტომ ყველაფე– 549075 и 

> АН 

რი როდი ირკვევა. ს რთულ 

/ Е რL =- (8) 4, ' , · ჟ. ა / | т 

კარი პქონდა, მხოლოდ მეორე სართულზე დასავლეთიდან (პირველი სართუ 

L ტაბ. XLII 2) ი C2
 

მოა 2 Бао ომოიანი იყო («ა ჩ სნირიო ია 
ფცა გადბაატოვ კოვოც 9 — გოეფლიაპ. CV 

о % 
| კარ იიანრილია обо! წყობრი მ ს იმ ბ ნდი- 

ლის კარი გვიახდელია, ციხის მწყობრიდან გამოსვლის შემდეგი დოოისდე 

ლია). პირველი სართული ნათდებოდა ეზოს მხარეს, ჭერქვეშ დატანებული 

L 
მცირე ზომის სარკმლებით. მეორე სართულის წრეზე სათოფეები ყოფილა 

განლაგებული, მესამე სართული ბანის მაგვარად იყო აგებული, მაგრამ შე- 

საძლოა იგი გადახურულიც ყოფილიყო. საქმე იმაში გახლავთ, რომ დიუბუას 

მიირ შისრულებოლ ჩანახატში ეს კოშკი კონუსური ფორმით ყავრითაა გადა- 
ე (8) MI LM). ულ о 9 კ კ ა უპუ ა კავ 0“ 

ხურული. სახურავი კედელზეა გადმომჯდარი. მართალია, იგი შესრულებულია 

XIX ს-ის 30-იან წლებში, მაშინ როდესაც ციხეს ფუნქცია დაკარგული პქონ- 

და და შესაძლებელია სიმაგრე სხეა მიზნით იყო გამოყენებული, მაგრამ კოშ- 

კის ბოლო სართული ისეა გადაწყვეტილი, რომ იქ მხოლოდ ბანი უნდა ყო- 

ფილიყო. 

კოშკის მესამე სართულს თითქმის 1,5 მეტრის სიმაღლის პარაპეტი უე- 

ლის. პარაპეტის ზედა მონაკვეთი 10—15 სანტიმეტრით გადმომჯდარია კოშ- 

კის ქვეღა კორპუსზე. ამ პარაპეტში რადიალურად განლაგებულია ხერელო–- 

ბები, რომლებიც სალოდეებს უნდა წარმოადგენდეს, მაგრამ სათოფედაც გა- 

მოდგებოდა. საქმე იმაში გახლავთ, რომ კოშკის ზედა ნაწილის გადაწყვეტა 

სეანური კოშკების მიბაძვით გაუკეთებიათ, მაგრამ ბოლომდე საქმეში ჩაუხე- 

დავად შეუსრულებიათ. სვანური კოშკები აშკარად სალოდეებით (მაზიკულე–- 

ბით) მთავრდება. რადგან კოშკის ეს სართულები ერთადერთ დაცეით ელემენ- 

ტებს შეიცავდა, ამიტომ საჭირო იყო მათი გადახურვა. სვანი ოსტატი ასეც 

იქცევა! კოშკის ბოლო სართულს იგი ხურავს ორქანობიანი სახურავით (გა- 

დასახურავად იყენებს ფიქალს და ყავარს). 

ძველი სამეგრელოს ტერიტორიაზე, ჩვენამდე მოღწეული ძეგლებით თუ 

ვიმსჯელებთ, ზემოაღწერილი სალოდეების ფორმა ორჯერაა გამოყენებული. 

ერთს ასეთს ვხედავთ ჭაქვინჯაში, ხოლო მეორეს — შხეფში. მათ შორის ის 

განსხვავებაა, რომ ეს ფორმა პირველ ძეგლზე უკეთაა გამოყენებული!!, ეიღ- 

რე მეორეზე. თავისთავად ამ კოშკის წარმოშობა მცირე რაოდენობისა და მარ– 

ტივი ფორმის სათოფეებით, შეიძლება მიეწეროს XVI საუკუნეს, ან XVII 

ს-ის პირველ ნახევარს!?. 

ამ ნაგებობასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ დიუბუა დე მონპერეს 

ზემონახსენები ჩანახატი, რომელიც მას შეუსრულებია 1833/34 წლებში 

10 Г. И. Лежава MI M. И. Джандиери, Архитектура Сванетии, М., 1938. 

ამ წიგნში გამოქვეკნებული ნახაზები და ფოტოები ზემოთქმულის ილუსტრაციაა. 

11 პ ზაქარაია, Зойдобуо, თბ., 1980, სურ. 6 და სხვა. 

12 იქვე, გვ- 22. 
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(ტაბ. XLVII). მთაზე მდგარი ციხე დახატულია სამხრეთ-დასავლეთი დან. ნა- 

ხატი შესრულებულია გაწაფული ხელით. განვლილი 150 წლის განმავლობაში 

შეცვლილია კოშკების სახურავები და ზოგიერთი სხვა დეტალიც. კერძოდ, და- 
ზიანებულია დასავლეთით მდგარი კოშკიც. მისი არა მარტო სახურავია მორ- 

ღვეული, არამედ ჩამოშლილია წინა კედელიც. ამ კედელზე მას ნაჩვენები 

აქვს კარი და სარკმელი, რომელთა კვალიც აღარაა. სამხრეთის გალავანს ზე- 

და ხაზი მაშინაც მორღვეული ჰქონია, რადგან არ ჩანს ქონგურები. | 

ნახატზე გაუგებრობას იწვევს გალავნის მარცხენა მონაკვეთი. ეს მონა- 

კვეთი, უკეთ. მისი ქვედა მონაკვეთი ახლაც ადგილხეა და სულ სხვანაირად 

გამოიყურება. ჯერ ერთი, არ არის ის მკვეთრი ხაზი, რომელიც მარჯვენას 

ჰყოფს მარცხენასაგან. მეორეც, ნახატზე ნაჩვენებია მეტად დაბალი კედელი 

ყოველგვარი ხერელობის გარეშე. სინამდვილეში აქ კედელი ახლაც სიმაღ- 

ლით 2—3 მეტრია და აღჭურვილია სათოფეებით. ცხადია, დიუბუას იქ ყოფ- 

ნის შემდეგ სათოფეებიან კედელს არავინ ააშენებდა. ეს კედელი გვიანფეო- 

დალური ხანისაა და სათოფეების ფორმებითა და მათი რაოდენობრივი სიმ- 

ცირით შეიძლება იგი დათარიღდეს ХУГ-ХУП საუკუნეებით. თანაც ისიც 

აღსანიშნავია, რომ კედელი, რომელიც თითქმის მიწაზეა გავლებული ციხის 

კარს ვერ გადაფარავდა, იგი ნახატზე უნდა გამოჩენილიყო (შეიძლება აქ ხე 

იდგა, ან სხვა რაღაცა უშლიდა და ჩანახატი კამერალურად მერე ცალკე და- 

ამუშავა). 

ზედა ეზოს სამხრეთ-დასავლეთის კუთხეში მდგარი საცხოერებელი სახ– 

ლიდან დარჩენილია ბუხარი მეორე სართულზე, ხოლო ქვედა სართულიდან — 

ბუხრის საძირკველი და იატაკი. იატაკმი ქვევრებია. ალბათ, ზემოთ საცხოე- 

რებელი იქნებოდა, ქვემოთ — 95656013 (სურ. 42). 

დიდ ეზოზე დასავლეთით გადაბმული მცირე ეზო მერეა მიშეხებული, 

მაგრამ აქაც რამდენიმე გადაკეთებას ვხედავთ. ამჟამად ახალი კარი გაჭრი- 

ლია დასავლეთის მომრგვალებულ კედელში, მაგრამ თავდაპირველი კარი სამ- 

ხრეთით, სამიოდე მეტრით დაბლაა. ზედა კარის დონეზე ეს ეზო მთლიანად 

გვიან გაჩენილი მიწით იყო დაფარული. ჩვენ ამოვწმინდეთ სამხრეთით ეზოს 

ერთი მესამედი და მაშინ გამოჩნდა ძველი კარი (დანარჩენი მიწის ამოღება 

გააუქმებდა ზედა კარს და მოითხოვდა ქვემოდან კიბის ამოყვანას. ეს რთუ- 

ლი საქმე მომავლისთვის გადავდევით). 

სამხრეთით მდებარე ციხის კარი განიერი და მაღალია, კაპიტალურად ნა- 

გები. იგი გარედან არქიტრავითაა გადახურული, ხოლო შიგნიდან -- ტიმპა- 

ნით. თავისთავად კარის ფორმა, კედლის წყობა, აშკარად ადრეულ ხანაზე მი- 
გვითითებს. 

გათხრების გაგრძელებამ კარის გარეთ მთლიანად გამოავლინა იმ პატარა 
ეზოს ძირი, რომელიც ციხეზე XVI-XVII საუკუნეებშია მიშენებული. ცი- 

ხის ადრეული კურსის შემომსაზღვრელი ორი ახალი კედელი აღჭურვილია 

მარტივი სათოფეებით. ამ პატარა ეზოდან მიწა ამოღებულ იქნა ორი მეტ- 

13 დიუბუას ნახატზე აქ საცხოვრებელი შენობაა ნაჩვენები, ალბათ იგი იყო განკუთ- 
ვნილი დადიანების საცხოვრებლად. ამ ადგილზე მიწის დონეზე დასავლეთას це; ღა 
აა რას ცალ-ცალკეა, ცხადია, დიუბუას შემდეგ იქ სათოფეებიან გალავანს არ ააშენებ- 
დნენ. 

ი. ადამიას თავის ზემოთმოყვანილ სტატიაში მოცემული აქეს ციხის სამხრეთ ფასალის 
რესტავრაცია (სურ. 18). იგი მთლიანად ეყრდნობა დღიუბუას ნახატს. ციხის სამხრეთ-აღმო- 
სავლეთის კუთხის აღდგენაში მას ვერ დავეყრდნობით, რადგან ადგილზე მონაცემები ხხვა 
სურათს იძლევა. 
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რის სიღრმეზე, მიწის ამოღებამ არა მარტო ციხის კარი გამოავლინა, არამედ 

წარწერაც. 

საქმე იმაშია, რომ მ. ბროსემ 1849 წელს გამოსცა არქიტექტორ ნორო–- 

ვის მიერ მიწოდებული შხეფის ციხის ერთი წარწერა!, რომელიც შემდეგ 

დაკარგულად ითვლებოდა. წარწერა კოშკის კედელზე თავის დროზე ეზოს 
დონიდან 1,5 მეტრის სიმაღლეზე იყო და იგი მიწას დაუფარავს (ტაბ. X LI X--- 

1), წარწერას ჩამოვაცილეთ მიწა და იგი დაგვხვდა კარგად შენახული. სამ- 

სტრიქონიანი წარწერა: 

+ :50951 :591ს" : ცCდIს ФОТС 

ხI):91CCჩ : CიCყჩC C“ს 

П-Б :Cნ . ი) ჩხ) C0C : CV “ს:იჩ: 

წარწერა კარგად იკითხება: „ქრისტე, კოშკი ესე კარის თუვალი შედან 

აღაშენა, შეუნდოს ღმერთმან, ამინ. ვინცა სთქუა, შეუნდოს ღმერთმან“. 

წარწერაში ნათქვამია, რომ კოშკს „კარის თუვალს“ აშენებს შედანი, მაგ- 

რამ არ წერია, მისი გვარი. მის პირველ გამოცემას მარი ბროსეს „შედანი“ 

„ბედანი“ ჰგონია. ეს ბედანი კი XIII ს-ის ცნობილი ისტორიული პირია, ცხა- 

დია, იგი გულისხმობს ამ სახელის გავრცელებას დადიანებში. ამ აზრს იმე- 

ორებს მ. ჯანაშვილიც. იგი სენაკიდან მოგზაურობს და გზაზე მოინახულებს 

9693556. წარწერა მას მცირე ცვლილებით მოჰყავს, ხოლო ‘99566 ისიც 89- 

დანაღ მიიჩნევს და წერს, რომ ეს არის ის ბედან დადიანი, რომელიც 1243— 

1259 წლებში იხსენიებაო!5. 

შხეფის ციხეზე ორიოდე სიტყვა აქვს ნათქვამი ს. მაკალათიასაც. მასაც 

მოჰყავს ზემომოყვანილი წარწერა, მაგრამ კომენტარის 52699916. წარწერას 

ეხება თ. ბერაძეც ოდიშის პოლიტიკური გეოგრაფიის შესწავლისას. მას მოჰ- 

ყავს მ. ბროსეს მიერ გამოქვეყნებული წარწერა და ვრცელი მსჯელობის შემ- 

დეგ მიდის იმ დასკვნამდე, რომ შედანი არის არა დადიანთა საგვარეულოს 

წარმომადგენელი. არამედ ჭილაძეებისა. აქედან გამომდინარე: იგია ასკვნის, 

რომ შხეფის ციხესიმაგრე დადიანთა სამფლობელოში არ შედიოდა. 

სამწუხაროდ, საჭილაოს საზღვრები დადგენილი არ არის. ვახუშტის 

ცნობით „ცხენისწყლისა და რიონისაკენ, არს საჭილაო417, ეს განმარტება ზო. 

გადია საკითხის დასაკონკრეტებლად თ. ბერაძის მიერ მოყვანილი დამატე– 

ბითი ცნობებიც ფაქტიურად საკითხს ვერ აკონკრეტებს. მას მოჰყავს სხვადა– 

სხვა წარწერები, სადაც იხსენიებიან შედანი და ბედანი ჭილაძეები. ამის შემ- 

დეგ იგი აკეთებს დასკვნას: „ბედანი და შედანი ორივე გვხვდება ჭილაძეთა 

გვარეულობაში. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ შხეფის ციხე-სიმაგრე, 

14 М. 860550, ЮКаррогё5 зиг ип уоугае агсвео!озаие., 1 Ниг, эр, 1949, გვ. 48. 
მანვე წარწერის გრაფიკული მონახაზი გამოსცა თავის ატლასში (Агиаз Чи уоуаве агспео!ов!аие 
ძვი§ Тгапзесаиса$е, 5ხხ, р!. XLIII, Ешь. ვ). 

15 М. Джанашвили. От Ново-Сенак до сел. Дихазурга, Изв. кавказского отде- 
ления императорского московского археологического общества, вып. II, Тифлис, 1907,, 

<. 22: 
16 ს მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია ღა ეთნოგრაფია, თბილისი, 1941, გე. 232. 
17 თ. 806540, ოღიშის პოლიტიკური გეოგრაფიიდან, საქართველოს ისტორიული გე- 

ოგრაფიის კრებული, III, თბ., 1967, გვ. 167—168. 
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ადგილობრივი მოსახლეობის გადმოცემით! ჭილას (ე. ი. ჭილაძეების საგვა- 

რეულოს) ეკუთვნოდა, მაშინ შხეფის წარწერის შედანი ამ გვარეულობის 

წარმომადგენლად უნღა ჩათვალოთ, რაც იმაზე მიუთითებს რომ ეს ციხე-სი- 

მაგრე გარკვეულ დრომდე დადიანთა სამფლობელოში არ შედიოდარ“!?მ. 

ჩვენი აზრით, მკვლევრის მიერ მოყვანილი საბუთები საკმარისი არ არის 

ჭილაძეთა საზღვრები ასე მორს, ჩრდილოეთით გავწიოთ და სადადიანოს 

ერთ-ერთი მთავარი ციხე მათ „გადავცეთ“. 30675699806 სამფლობელო, ყვე– 

ლა ისტორიული მონაცემებით, რიონის სანაპიროებზეა. შესაძლოა მისი Lაზ- 

ღვარი ტეხურის მარცხენა ნაპირას, დროის რომელიღაც მონაკვეთში, უახ- 

ლოვდებოდა, მაგრამ მის მარჯვენა ნაპირზე იგი არასოდეს არ გადასულა (ყო- 

ველ შემთხვევაში, დღემდე ასეთი ცნობა არ მოიპოვება), შხეფი კი მის 956- 

$396> მხარესაა და საკმაოდ ღრმადაც. ხოლო რაც შეეხება სახელია შედანის 

დამთხვევას შხეფის წარწერაში და საჭილაოს სხვადასხვა ხასიათის ძეგლებ- 

020, შემთხვევითი უნდა იყოს. მართალია, დღემდე ცნობილ წყაროებში და- 

დიანებში შედანი არსად არაა ნახსენები, მაგრამ ეს არ არის საკითხის საბო- 

ლოო გადამწყვეტი. ყველასთვის კარგადაა ცნობილი ისტორიული წყაროების 

უაღრესად სიმცირე საერთოდ და კერძოდ დასავლეთ საქართველოზე. კერ- 

ძოდ, XVI-XVII საუკუნეებში დღემდე მოღწეული საბუთების მიხედვით 

შხეფის ციხე და მასთან ახლო მდებარე ობიექტები — ნოქალაქევი, მარტეი- 

ლი, დადიანებს ეკუთვნოდა. ამის საფუძველია ვახუშტის ცნობა, რომელიც ზე- 

მოთ მოვიყვანეთ. ამას გარდა, კიდევ არის რამდენიმე ცნობა, რომელსაც აქვე 

მოვიყვანთ. 

შინა ბრძოლების ერთ-ერთ მომენტში, ვახუშტის მიხედვით, 1582 წელს, 

მამია დადიანმა შეიპყრო ტახტის მოცილე „ყრმა... ლეონ და 969005 ციხე- 

ში დაატყუევა“. ყრმამ ვერ გაუძლო ტყვეობას და ციხიდან გადმოვარდა და 

მოკვდა?!. 

მეორე ცნობაც იქვე, ახლო პერიოდისაა. იმერეთის მეფე ლევან ღა მამია 

დადიანი ოდიშს შეიბნენ 1590 წელს და „გაემარჯუა დადიანსა, და შეიპყრა 

მპყრობელი იმერეთისა ლეონ და პყრობილ ყვეს იგი ოდიშს ციხესა შხე- 

ფისასა, და მუნ მოკუდა ლეონ422, 

უფრო ადრე, XVI ს-ის 70-იან წლებში ისეთი სუსტები არიან ჭილაძეები, 

რომ ხან გურიელები იპყრობენ და ხან დადიანები? საერთოდ, საჭილაოს, 

მდებარეს იმერეთის, სადადიანოსა და გურიას შორის, ფრთების გაშლის 

დრო თითქმის არასოდეს არ დადგომია. 

3 18 ავტორის მიერ მოცემული ამ ჩანაწერის კვალზე ჩვენი თხოვნით შხეთი მოიარეს 

ნოქალაქევის. არქეოლოგიური მუზეუმის თანამშრომლებმა ე. კოკაიამ (მუზეუმის დირექ- 
ტორი) და რ. მალანიამ (მეცნიერ თანამმრომელი) მაგრამ, სამწუხაროდ, ვერსად 30% მიაკ- 

ვლიეს 3067599989256 ღაკავშირებულ ტოპონიმს (მათ მიერ გულდასმით გამოკითხულ იქნა 
სხვადასხვა თაობის წარმომადგენლები და ოფიციალური პირნი). 

19 თ. ბერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 168. 

203. ზაქარაია, გვიანი შუასაუკუნეების ორი არვიტექტურული ძეგლი, 250. ს. ჯა- 
ნაშიას სახ. საქართეელოს სახელ. მუზეუმის მოამბე, ტ. ХХУ—В, 1968, 23. 168--169. 

21 ქართლის ცხოერება, Ш, თბილისი, 1959, გვ. 504; ვახუშტი, ქართლის ცხოერება), 

IV, გვ. 819. $ 
22 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 532; ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 821; "საქართველო", 

ისტორიის ნარკეევები, ტ. IV, თბილისი, 1973, 53: 141. 
2 2 

124. “ ქართლის ცხოვრება, LI, გვ. 462, 504; საქართველოს ისტ. ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 
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როგორც ვხედავთ, XVI ს-ში ჭილაძეები არ არიან ისეთი ძლიერები, რომ 

დადიანებისათვის რაიმე დაეკლოთ. ხოლო XVII 0-90, ძლიერი ლევან დადი- 

ანის დროს (1611—1657 У9.), ჭილაძეები რას გახდებოდნენ. 

ისტორიული წყაროები ზემომოყვანილი ცნობების მეტს სხვას ვერა– 

ფერს გვაძლევს. ამიტომ უნდა მივმართოთ ისევ წარწერას, მისი გამოვლენის 

შემდეგ გამოვთქვით მოსაზრება, რომ იგი პალეოგრაფიულად მიეკუთვნება 

XVI-XVII საუკუნეებს. ახლა, სტატიის გამოცემის წინ კონსულტაციისათვის 

მივმართეთ ნ. მომიაშვილს და ვ. სილოგავას. თითოეულმა მათგანმა თავიახ- 

თი აზრი წერილობით 52082530521. მათი ვრცელი მსჯელობებიდან მოვიყვანთ 

მხოლოდ იმას, რაც ამჟამად კონკრეტულად გვჭირდება. 6. მომიაშვილის აზ- 

რით „პალეოგრაფიული ნიშნებით წარწერა XVII საუკუნისა უნდა იყოს“. 

ვ. სილოგავა ვრცელი მსჯელობის შემდეგ ასკვნის, რომ შხეფის წარწერაში 

ნახსენები შედანი არის ტყვირისა და ქორეოსუბნის წარწერებში ნახსენები 

99 ®26о, რომელიც იყო „მოღვაწე XVI ს-ის II ნახევარისა“. ხოლო ნ. შოში- 

აშვილი სულ სხვა აზრისაა. მისი აზრით: „სახელი „შედან“-ი წარმომდგარი 

უნდა იყოს „ბედანიდან“ (შესაძლოა 9-ს და «V-ს გრაფიკული მსგავსების бо- 

ადაგზე. შეადარეთ: ბორენა — შორენა; აშოცი — აბოცი და სხვა) ბედანი და–- 

დიანების საგვარეულო სახელი ჩანს XII-XIV საუკუნეებში. ამრიგად, ბე- 

დანის შედანად ქცევა გვიანდელი ამბავი (ალბათ XVI-XVII ს-სა)... ბე- 

დანი და შედანი ჭილაძეთა გვარშიაც გვხვდება, მაგრამ რადგან მხეფი დადი- 

ანთა სამფლობელო იყო, უნდა ვიფიქროთ, რომ წარწერაში მოხსენიებული 

შედანი დადიანთა სახლის წევრია“. 

სხვა ახალი, ზემომოყვანილი საბუთებისგან განსხვავებული. ცნობების 

მიკვლევამდე ვრჩებით ჩვენს აზრზე — შხეფის ციხე გვიან შუა საუკუნეებში 

დადიანებს ეკუთვნოდა. იგი შედიოდა ამ დიდი ფეოდალის დასაყრდენ ციხე- 

ებში, ასეთები იყო — ჭაქვინჯა, შხეფი და რუხი. 

როგორც ვხედავთ, შხეფის ციხე მრავალმხრივ საინტერესო ძეგლია, მი“ 

საბოლოო შესწავლას კიდევ დიდი დრო მოუნდება. 

М. დ. ЯШВИЛИ, II. II. ЗАКАРАЯ 

ШХЕПСКАЯ КРЕПОСТЬ 

Резюме 

(рис. 41—43) 

Шхепская крепость находится на расстоянии трех километров к 

северо-востоку от районного центра Цхакая. Она венчает довольно вы- 

сокую гору II возвышается над Колхидской низменностью (табл. XLVI). 

С возникновением Эгрисского царства его правители создали 

единую систему укреплений. При создании такой системы они умело. 

воспользовались рельефом страны и учли его особенности. Цепь укреп- 

лений начиналась от Нокалакеви и кончалась где-то в Келасури или 

24 ორივეს, ნ. მოშიაშვილსა და ვ. სოლოგავას, კოლეგიალური ღახმარებასათვის დიდ 

მადლობას მოვახსენებთ. 
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Сухуми. Крепости были расположены по линии, которая отделяла низ- 
менность от гор. В центральную часть Эгриси враги вторгались в основ- 
ном с юга, востока и запада. В случае отступления защитники могли 
укрыться в горах, расположенных к северу. Именно для защиты на пе- 
редней линии гор строилась цень крепостей разных масштабов. В од- 
них из них мог стоять гарнизон, а другие были караульными. Шхепи 
принадлежит к первой группе. 

Шхенская крепость больших размеров, многослойна. Раскопки вы- 
явили часть фрагмента первоначальной крепости. По остаткам можно 
судить, что первая крепость была небольших размеров, и в плане име- 
ла овальное очертание. Вероятно, внутри ограды находилась башия, 
которая целиком выполняла дозорную, караульную функцию (рис. 42). 

Впоследствии на развалинах первоначальной крепости построили 
крепость больших размеров. В плане она была удлиненной, а внутри 
ограды стояла мощная башня в нескольких этажей (табл. ХЬУПП. К 
востоку от башни стояла маленькая церковь. От нее остались лишь 
следы. Там же неподалеку был устроен бассейн с крытым источником. 
Вокруг крепости шел ров с валом. Для увеличения вместимости кре- 
пости к ней с запада потом прибавили еще небольшую ограду, имев- 
шую вход с юга. 

Все указанные три слоя раннесредневекового периода, в основном, 
IV--VII в. В последуюцшие периоды крепость продолжала расти. В кон- 

це XVI или начале XVII века к юго-западному углу была пристрсена 

башня, которая имеет надпись, где говорится, что она воздвигнута не- 
ким Шеданом, вероятнее всего из семьи Даднани. В ту же эпоху или 
чуть позже была построена цилиндрическая башня в юго-восточном уг- 
лу двора (табл. ХЫХЫ—2). 

По летописям мы узнаем, что крепость Шхепи имела богатую исто- 
рию. Она была действующей до начала XIX века. 

М. ТАЗНУП.Т, Р. ДАКАКАУА 

ТНЕ $НКНЕР!Г ЕОКТКЕ$$ 

Зиттагу 

(Е1в. 41—43) 

Тре 5ВКкНер! югёгез$ 15 зЦиа{е4 зоше {пгее КИоте{гез$ (0 {Ве Зои 1- 

М!е${ 0! ТзКвакауа, {Не а4пип1$ га йхуе сепёге оЁ {ПаЁ 41${1с{. Ц сго\уп$ а 

га ег ი1იი шоцп{а!т L1510თ афоуе Не Со]сШап 1о\1ап4$. 

Тре етегоепсе 01 {Ше LთI551) Киедот песезз{а{е4 {Не соп${гисНоп 0! 
а 510916 зу${ет о! огИНсаЙоп$. 11 ძი!ით $0 {Не гшег$ фоок еуегу а4уап“аве 
01 Не сои гу’5 гоиаН феггап. Мока!аКе\1 уаз {Ве ш!а1 11იM 11) {Ве спат 
0! (0LL§ УМ сП фегпипайе4 зотехуреге а Ке[аззиг! ог ЗикНиш!. ТВе (0LL5 

юПо\уе4. {Ве ПШпе гипп!пб მI0ით {Ве Гоо{11Ш5$, Беуопа \мЫсВ {Пеге \уеге 

тоипЁа!1$. 5111C6 {[юез га!4е4 сеп{га!1 Ебг!$$1 {гот {Ве ЗощЁН, Lმ5(, მიძ VV/0ა( 
{Ве рорц!а оп соц!4 {фаКе гегизе 1ი {Ве тоипёай1$ ир Мог&Н, მიძ Гог{геззез 
\еге Би 1п {Пе {0010115 Юг рго{есоп. ТНе {огИНсаНопз$ уамей п 5170 
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тош [агое Гог{геззез VIII ას0იყყეა0ია, (0 510101060 VმICIIL0CV0ღI§. 511ICI16- 

р: ხ010იყა {о LI)6 I0LII0L эгоцр. 

510101601 1$ а |агое ши{Пауегей р!асе. LIXCმV811011§ I10V0 ICVCმ10ძ а рог- 

Ноп 0! Пе ГоицпааНоп оЁ {фе ог! та! 10LL. Сп Ше з4гепо В 01 {11$ еу!аепсе, 

опе шау ег {Пай {Ще Гог \уаз зта ап4 0V81 оп р!ап. IL шау Бе зигпизеа 

{ПаЁ {Пе хаП$ 60C1I050ძ а VმIC0-L0V0L (Е1®. 42). · 

Г. аёег оп 100 гиил$ о! 11$ 10LL \уеге спозеп მა {Не $ Це Гог а [агоег {ог{(гез$ 

еопса{е4 оп р!ап, VIII а пи Шу шшИЗогеуе4 4оп]оп (LI. XLVIII). То 

{пе Базё 0! И {Пеге Vმა а зта спигев, 0 VIIICI) оу зоше {тасез зиг\1уе. 

Мо{ Гаг пом 11 {Пеге \уа$ а уацЦеа с15{еги VIIII а 50III1C. оЁ майег. ТНе Гог- 

{гезз Vმ5 епсгей Бу а шоа{ ап4 а гатраг(. То 1псгеазе {йе агеа 01 {Пе Тог- 

{гезз а И(@е а ас теп* \маз მძ)0110ძ 10 1 оп {Не VVC5L VIII) ап етгапсе 1п 

{Бе 50VII) ех{еп$1оп 0! фе пех Гепс!по. 

АП {Те {Югее 1еуе]!$ регата 10 100 М!ае Азез$, тозИу ю 100 441-71 

сепиг!ез. Гайег, 100 Гог4гез$ сопйпией (0 эгом. АЕ Ше 00ძ 0! Ве 168 ог 

100 Бебши!ло оЁ {Ве 1711 сепфигу 10 а {о\уег \маз а44ей {пе 50LVL0-VV ლა 

согпег, VII0 ап и1$ср@оп зауте {паё Ц Vმა егес(еа Буа се{ат ЗВедап, 

სელა ргоБаБГу ი! е Ра ап! ГашПу. АЁаБоц{ (пе зате Ите ог зотехвай 

| а{ег а суНпаег-зваре {фо\уег \аз Би II Ве бои й-\е5Ё согпег 0L {пе 

соигёуаг4 (CI. XLI X--2). 

Сргоп!е$ LICC0Lძ {Пе еуеп Ри! 0M15(0LV 0! ЗВКПерЕ V0Iლ2I) ГипсНопе ძ аз 

а Гогез$ ир 10 {Ше ხ0ყI0ი1ი09 оЁ {Пе 1910 сепфигу.



დავით ლომიბაშმვილი, გესიკა ლორთკჰკიფანიძძე 

ნოქალაქევში გამოვლენილი ადრეანტიკური 

ხანის სუფრის §ურველი 

(სასმისები) 

ნოქალაქევში მოპოვებული სასმისები, როგორც სუფრის ჭჯურჯლის ჯგუ- 

ფის ერთი ნაწილი, სპეციალური შესწავლის საგანი არასოდეს არ ყოფილა 

(თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 3. ლექვინაძისა და ლ. ხვედელიძის საანგა– 

რიშო მოხსენებაში შენიმნულ ზოგად ინფორმაციას მინისაგან დამზადებული 

სასმისების შესახებ)!. 

ექსპედიციამ უკვე საკმაო რაოდენობით მოიპოვა სხვადასხვა ტიპის სას- 

მისების ფოაგმენტები. ამჟამად ჩვენი შესწავლის საგანს წარმოადგენს ადრე– 

ანტიკური ხანის კერამიკული სასმისები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულია, რომ სასმისები ადრეანტიკური 

ხანის კოლხური კერამიკული ჭურჭლის წამყვანი ფორმაა?. ნოქალაქევში მო–- 

პოვებული სასმისების უმეტესი ნაწილი ზოგადად სწორედ ადრეანტიკური 

ხანით შეიძლება დათარიღდეს. ამდენად ეს მასალა შეავსებს და კიდევ უფრო 

დახვეწავს სასმისების იმ ტიპოლოგიურ თუ ქრონოლოგიურ კლასიფიკაციას 

და მათი აღმოჩენების ტოპოგოაფიას, რომელიც შემუშავებულია კოლხეთის 

სხვა თანადროულ ძეგლებზე მოპოვებული სასმისების საფუძველზე. გარდა 

ამისა, მათი შესწავლა გარკვეულწილად ხელს შეუწყობს კოლხეთის ამ რეგი- 

ონში არქეოპოლისის დედაქალაქობამდელ პერიოდში საკმაოდ ინტენსიური 

დასახლებული პუნქტის კულტურულ-სამეურნეო და ეკონომიკურა ცხოვრე- 
ბის გარკვევის საკითხს. 

სასმისების აგრე რიგად გავრცელებას ადრეანტიკურ ხანაში და მის მრა- 

ვალფეროვნებას უკავშირებენ მევენახეობა-მეღვინეობის განვითარებას3. სა 

მეცნიერო ლიტერატურაში წამოყენებულ ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ნო- 

ქალაქევში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალაც. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილი სასმისების რამდენიმე ტიპიდან 
ნოქალაქევში დადასტურებულია ჯერჯერობით ორი ტიპის სასმისი თაეისი 

ქვეტიპებით. 

+ В. ბ Леквннадзе, Л. И. Хведелидзе. Массовые археологические на- 
ходки из раскопок Археополиса. ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, თბ., 1981, გვ. 128. 

2 ოთ ლორთქიფანიძე.., ძვ. წ. VI-IV სს. კოლხური კერამიკა ვანიდან, ვანი, 
V, თბ., 1981, გვ. 381. 

3 თ. მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის 
უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან (ძვ. წ. II--L ათასწლეულები), თბ., 1974, გვ. 62. 
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პირველ მათგანს განეკუთვნება ე. წ. კონუსურტანიანი სასმისები (კატ. 

№ 1—5, ტაბ. L, სურ. 45) ამ ტიპის სასმისი მთლიანი სახით ჩვენთან ჯერჯე–- 

რობით არაა ფიქსირებული, თუმცა კი გვაქვს ორი სასმისი (კატ. # 3.5), 

რომელთა მიხედვით ჩანს, რომ პურჯლის ზედა ნაწილი ცილინდრულია ხო– 

ლო ქვედა კონუსური. ერთ-ერთ ფრაგმენტს ტანისქვედა კონუსური ნაწილი 

საკმაოდ მაღალი აქვს (კატ. № 4). 

სამი სასმისის ზედაპირი შემკულია დაკბილული იარაღით შესრულებუ- 

ლი ტალღისებური ორნამენტით. ამასთანავე სამივე მათგანზე ორნამენტი გა- 

მოყენებულია ტანის სხვადასხვა ადგილას. ერთ-ერთი ფრაგმენტის მთელი შე- 

მორჩენილი ნაწილი დაფარულია ასეთი ორნამენტით ხოლო მის ძირთან ორი 

ირგვლივი ღარია (კატ. # 2). ასევე ორ ირგვლივ ღარს ზემოთ არის გამოყვა- 

სურ. 45. კონუსურტანიანი ს:სმისები. 

ნილი ორნამენტი სხვა სასმისებზეც, მხოლოდ იმ განსხვავებით რომ ეს ღა- 

რები ტანის ზედა, ცილინდრულ ნაწილზეა შესრულებული, რაც შეეხება 89- 

სამე სასმისს აქ ორნამენტი გამოყვანილი აქვს ტანის ზედა ცილინდრულ ნა- 

წილში, ზედა და ქვედა ნაწილების შეერთების ადგილიდანვე (კატ. № 5). ამა= 

ვე სასმისს შემორჩენილი აქვს მრგვალგანივკვეთიანი ყურიც, რომლის ზედა 

ბოლო შემკულია ღილაკით. 

ნოქალაქევში დადასტურებულია კონუსურტანიანი სასმისების ორი ნი- 

მუში, რომელთა შემორჩენილი ნაწილის ზედაპირი ვერტიკალურადაა გაპრი- 

ალებული (კატ. # 1, 4). ორნამენტაცია არც ერთზე არ ჩანს, მაგრამ რადგან. 

204



გვაქვს პრეცენდენტი ორნამენტის მხოლოდ ზედა ნაწილში გამოყვანისა, э8- 

დენად არ შეგვიძლია მტკიცება იმისა, რომ სადა იყო ამ სასმისების მთლიანი 

ზედაპირი. მითუმეტეს რომ ერთ-ერთ მათგანს (კატ. № 1) ზეღა ნაწილში 

შემორჩენილი აქვს ირგვლივი ღარის გამომყოფი ზოლი. 

' სასმისების კეცი რუხია. ძირი ყველას ბრტყელი აქვს. მათი დიამეტრი 

მერყეობს 7:5 სმ-დან 10 69-95. აღნიშნული ტიპის სასმისები აღმოჩენილია 

უმთავრესად ნაქალაქარს გარეთ, მთის ძირში, გვიანანტიკურ — ადრეფეოდ:- 

ლური ხანის ფენაში, სამაროვნის ტერიტორიაზე აქ სტრატიგრაფიული დაკვირ–- 

ვების ჩატარება ვერ ხერხდება, რადგან აღნიშნული არქეოლოგიური მასალა 

მთიდან ჩამოშლილი ფენიდანაა. გამონაკლისია ერთი სასმისი, რომელიც მო– 

ძიებულ იქნა კვადროვანი და ფლეთილი ქვით ნაგებ გალავნებს ფორის, 109- 

ხრეთ მონაკვეთში. აქ გათხრების წარმოება შესაძლებელი გახდა მას შემდეგ. 

რაც იგი გაიწმინდა ჩანგრეული გალავნისაგან. ეს გალავანი ჩანგრეული უნდა 

იყოს რომელიღაც დიდი კატასტროფის ჟამს (შესაძლოა სწორედ მურეან-ყრუს 

“შემოსევის შემდგომ) ასე, რომ მან შეიძლება ითქვას დააკონსერვა ყველაფე- 

რი. დედაქალაქობის პერიოდში ეს ტერიტორია ალბათ თავდაცვით ზონას 

წარმოადგენდა. რაც შეეხება უფრო ადრეულ ხანას აქ გამოვლინდა ოამ- 

დენიმე ელინისტური ხანის სამარხი, ხოლო მის დონიდან 15 სმ-იანი სტე- 

რილური ფენის ქვეშ ჩანს კვალი ინტენსიური ცხოვრებისა. სწორედ ამ ფე- 

ნაშია გამოვლენილი ერთ-ერთი სასმისიც (კატ. № 5). სხვათა შორის, მასთან 

ერთად ამავე ფენაში გამოვლინდა ყურმილიანი დოქის ყურები, ზოომორ- 

ფული ყურები, თიხის ვერძის ქანდაკება, ე. ი. ის ნივთები, რომლებიც წინა– 

რეანტიკური ხანით, კერძოდ კი ძვ. წ. VII--VI სს. თარიღდება, თუმცა კი ზო- 

გიერთ ძეგლზე ძევ. წ. VI--IV სს. ფენებშიც გვხვდება (მაგ. ვანი). აქვე 3306- 

და მივუთითოთ, რომ თვით ამ სასმისს აქვს ღილაკით შემკული ყურები, ხო- 

ლო ასეთი ღილაკით შემკული ყურები იგივე ვანის ნაქალაქარზე ძვ. წ. VI-- 

IV სს. ფენებშია დადასტურებული?. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ტიპის სასმისებს პარალელები მო- 

ეძებნებათ დაბლაგომშინ, ფიჭვნარში, კოხშიზ, სიმაგრესა და ჭალაღიდში?, 

6506699210, ოჩამჩირეში!!), ვანში!? და მთისძირში!3, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ კონუსურ- 

ტანიანი სასმისები ჩნდება და ვრცელდება ყურმილიან დოქებთან ერთაღ Яо- 

4 ამ ტერიტორიის სტრატიგრაფიული დაკეირვება საბოლოოდ დასრულებცკლა არაა. 
ამიტომ სრული ინფორმაცია მომდევნო სტატიაში გვექნება. 

5 ოთ ლოდრთქიფანიძე.., ძვ. წ. УРА სს. კოლხური კერამიკა ვანიდან, კანი 
У, გვ. 50, კატ. № 228—230. 

ას. ბ. Куфтин. Материзлы к археологии колхиды, т. И, Тбилиси, 1950, სურ. 
2225. 

7 ა. კახიძე, საქართველოს ზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქალაქები, »თბ., 1977, გვ. 
46-47, ტაბ. VI, 8—10. 

§ იქვე, გვ. 47, ტაბ. VI, 7. 

9 თ მიქელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 62, ტაბ. IX, 1—3; მისივე, 
ძიება, რიონის ქვედა წელზე, თბ., 1978, გვ. 56, ტაბ. XXXII, 66, 106. 

10 ჯ ნადირაძე, ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1975, გვ. 116--- 

არქ. კვლევა- 

119, 

1 Ю. I. Воронов, Гиненос, СА, 1976, №4, სურ. 59,3. 
12 ოთ. ლორთქიფანიპე.., ვანი, У, გე. 39—40, კატ. 153—158, სურ. 59---62. 
13 გ. გამყრელიძე, ცენტრალური კოლხეთის ძველი ნამოსახლარები (სოფ. მთი» 

“ძირი), თბ., 1982, გვ. 83, სურ. 12. 
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ნარე ანტიკურ ხანაში“!14 (ძვ. წ. VIII-VII სს.) გარკვეულწილად დასტურდე– 

ბა ნოქალაქევის მასალებითაც. 

შემდეგი ტიპის სასმისები, რომლებიც ნოქა ოაქევში გვხვდება, ესა ე. წ. 

ფეხიანი სასმისები (კატ. № 6—8, 10—12, ტაბ. 1, სურ. 46) ჩვენს ხელთაა 

რამდენიმე ასეთი 390305 ფეხი და ორი ნაკლული სასმისი რომელთაც 

აკლიათ პირისა და ტანის ნაწილები. ერთი მათგანი (კატ. № 6) ოუხკეციანია. 

6 7 42:94 : 4364 

Г О ЗН 

სურ. 46. ფეხიანი სასმისები. 

ტანი გამობერილპროფილიანი, ქვემოთ დავიწროებული თანდათანობით გადა– 

დის შეზნექილპროფილიან ფეხში. ძირი ბრტყელი და გამოყვანილი აქვს (შე– 

მორჩენილი სიმაღლე 9 სმ, ფეხის სიმაღლე — 5,5 სმ, ძირის დმ –– 5.5 69) 

14 ოთ ლორთქიფანიძე, ვანი V, გვ. 39—40, 42. 
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ტანზე გამოყვანილია დაკბილული იარაღით შესრულებული ტალღოვანი ოო- 

ნამენტი. მეორე სასმისი (კატ. # 7) შავადგამომწვარკეციანია, ჩალისფერზე- 

დაპირიანი. ტანი გამობერილია და ქვემოთ დავიწროებული, კუთხით უერთ- 

დება ცილინდრულ ფეხს. ძირი ბრტყელი და გამოზიდული აქეს (შემორჩი- 

ნილი სიმაღლე 8 სმ, ფეხის სიმაღლე 2,8 სმ., ძირის დმ. 3,4 სმ) ორიეე სას- 

მისი აღმოჩენილია ზემოთ უკვე მოხსენებულ წინარე ანტიკული ხანით დათ.:- 

რიღებულ ფენაში გალავნებს შორის. 

ნოქალაქევში გამოვლენილია ამ ტიპის სასმისების რამდენიმე ფეხი (კატ. 

№ 8, 10—12). ყველა ნიმუში შეზნექილპროფილიანია, ძირი ბრტყელი და გა- 

მოყვანილი აქვს. # 8 ფრაგმენტს ძირი გამოზიდული აქვს. გამონაკლისია 

ერთი ფრაგმენტი (კატ. № 12), რომლის ძირი 99%69 ото. ეს ფეხი ამავე 

დროს ღრუცაა. ასევე ღრუფეხიანი სასმისისაა მეორე ფრაგმენტიც (კატ. №11). 

წარმოდგენილი ოთხი ნიმუშიდან ერთ-ერთი იმავე წინარეანტიკური ხა– 

ნის ფენიდანაა ხოლო დანარჩენები ნაქალაქარს გარეთ, სამაროვნის ტერი- 

ტორიაზე მთის ძირშია გამოვლენილი. 

აქვე ამ ნიმუშებთან ერთად ჩვენ მოგვაქვს ნოქალაქევიდან 12-ოდე კმ-ით 

სამხრეთისაკენ დაცილებული შხეფის ციხის გათხრებისას კამოვლენილი სას- 

მისის ფეხი (კატ. № 9)15, ისიც მშეზნექილპროფილიანია, ძირი ბრტყელი და 

გამოზიდული აქვს, ანალოგიურია # 8 და # 10 სასმისებისა. 

ფეხიანი სასმისები ფართოდაა გავრცელებული ადრეანტიკური ხანის 

კოლხეთში, კერძოდ, ჩვენთვის ცნობილია, დაბლაგომიდან!ი, ფიჭვნარიდან!?, 

გურიანთიდან!?, 1095462505619, მუხურჩიდან?მ, ვანიდან?!, მთისძირიდან??. 

ამ ტიპის სასმისები გავრცელებული ჩანს ძვ. წ. VI-IV სს-ში თუმცა 

ზოგან უფრო ადრეული ხანის ძეგლებზეც გვხვდება (მაგ. წითელი შუქურის 

№ 90 [595656590 რომელსაც მ. ტრაპში ძვ. IX--–-VII სს. ათარიღებს)?). 

აქვე გვინდა მოვიხსენიოთ ნოქალაქევში # 18 სამარხში აღმოჩენილი 
ე· 9. შედგენილტანიანი ფეხიანი სასმისი (№ 12—974/1364, სურ. 46)21. ასე- 

თი სასმისები დადასტურებულია დაბლაგომში?5 და ვანში26 და ისი5ი გავრცე- 

ლებული ჩანს ძე. წ. ТУ ИТ 6-90. 

15 მხეფის ციხე „ნოქალაქევის ქვეყანაში“, შედიოდა (იხ. ნოქალაქევი-არქეობოლისი, LI, 
გვ. 11, 107--108) და ნაქალაქარის თანადროულია. ამიტომ აქ გამოვლენილ არქეოლოგიურ 

მასალას მთლიანობაში განვიხილავთ. 

10 ნწ. 4. К уфтин. დასახ. ნაშრომ . 33: 98, & О-В: 

17 ა. კახიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48. 

18 ნ ვაშაკიძე, გურიანთის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები. სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, II, თბ., 1971, გვ. 17 ტაბ. 2, 3. 

19 თ. მიქე ლაძე, ძიებანი.., გვ. 63, ტაბ. IX 4—7; მისივე, არქეოლოგიური კვლე- 

ვაძიება, გვ. 56, ტაბ. XX XLI. 

2 2, М. Гогадзе, Л. Н. Панцхава, М. ნ. Дариспанашвили, Рабо- 

ты Носири-Мухурчской археологической экспедиции в 1974-1975 гг. საქ.რთვილოს სახ. 
მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, V, თბ., 1977, გვ. 62. 

21 ვანი V, გვ. 40—41. 77—78, კატ. 116—169, სურ. 61—62. 

22 გ. გამყრელიძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 83, სურ. 12. 

3 М. М. Трапш. Древинй Сухуми,” 1 0VI6, т. И, Сухуми, 1969, გვ. 141, ტაბ. 
ХУШ, 1. 

24 ამ სასმისის და საერთოდ სამარხის შესახებ იხ. უფრო დაწვრილებით ზემოთ. 

35 Б. А. Куфтин, დასახ, ნამრომი, სურ. 92, ტაბ. 34,კ. 
26 ვანი V, გვ. 41—42. 
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ამრიგად, ზემოთ განხილული მასალების საფუძველზე საშუალება გვეძ- 

ლევა აღვნიშნოთ, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნული მრავალფე- 

როვნება სასმისების მოყვანილობისა ნოქალაქევში მოძიებული სას მისების 

მოყვანილობის ანალიზიდანაც დასტურდება. ეს კი ხაზს უსვამს იმ ფ» ქტს, 

რომ ადრეკოლხურ და Зое ხანაში ნოქა ალაქევის ტერიტორიაზე არ- 

სებული დასახლებული პუნქტი უშუალო კავში ირში рю სხვა თანადროულ 

(მეგი იეთან. ამ შემთხევევაში ჩვენ გამოვდივართ არა მარტო სასმისების მოყ- 

ვანილობის ანალიზიდან, არამედ ზემოთ უკვე მოხს ея იმ ძლიერ კულ- 

ტურელ ფენა მოპოვებული მასალებიდანაც, რომელიც ქრონოლოგიურად 

ძვ. წ. VII-VI სს-დან იწყება და ელინისტური ხანის დისა აწყისამდე (ძვ. წ. III 

სს.) მოდის”. ს სამწუხაროდ, საქმეს ართულებს ის გარემოება, რომ აღნიშნულ 

ფენაში ს ვადასხვა პერიოდის მასალები ერთმანეთშია არეული. ძმ. წი VII-- 
о’ 

УТ В. ელინისტური ხანის და ასაწყისამდე აქ ერთია ანი ცხოვრებ ის კვალი 

ხემოთ განხილული მასალების же ისიც დგინდება, რომ 

სების ტანზე შესრულებული ორნამენტაცია ое მ სებას იჩენს 

ა თანა ადრრულ ძეგლებზე აღმოჩენილი სასმისების ორნამენტაციასთან. 

თუმც ჩვენ მიერ მოძიებული სასმისების შემკტლობა. ღარიბია, მაგრამ მაინც 

შეიძლება გარკვევა იმისა, რომ იმდროინდელ კოლხეთში გავრცელებული გრა- 

იკული მოხატვის მეთოდებს ჩვენი სასმისების ორნამენტაციაც ექვეემდება.. 

Cა
 

©
 

1. სასმისის ტანისა და ძირის ფრაგმენტი (საინე. დავთრ. № 12--974/131) 

შავზედაპირიანი წაბლისფერკეციანი, ზედაპირი ვერტიკალურად გაპრიალებუ- 

ლი. შემორჩენილია ტანის კონუსური ნაწილი, ზედა ნაწილში ჩანს ირგვლივი 

ღარის გამომყოფი ზოლი. შემორჩენილი სიმაღლე 4,5 სმ-ია, ძირის დიამეტრი 

7,5 სმ 

2. სასმისის ტანისა და ძირის ფრაგმენტი (№ 12—974/931) — რუხკეცი- 

ანი, ლეგა ფერისზედაპირიანი, შემორჩენილი ნაწილების მიხედვით ტანის ზე- 

და ნაწილი ცილინდრული იყო, ქვედა კი კონუსური. ძირს ცოტა ზემოთ ორი 

ირგვლივი ღარი აქვს, რომლის ზემოთ “ბედაპირი ტალღისებური ორნამენტითაა 

შემკული. შემორჩენილი სიმაღლე — 7,5 სმ, კეცის სისქე — 0,5 69. 

3. სასმისის ტანისა და ძირის ფრაგმენტი (# 12—974/1377) — ოუხკეცი- 

ანი, ლეგა ფერისზედაპირიანი, ტანის შემორჩენილი ზედა ნაწილი ცილინდრუ- 

ლია, ქვედა — კონუსური, ტანის ზედა ნაწილში ორი ირგვლივი ღარია, რომ- 

ლის ზემოთ ტანი შემკულია ტალღოვანი ორნამენტით. ძირი ბრტყელია. შე- 

მორჩენილი სიმაღლე 12,5 სმ; ძირის დმ — 10,5 სმ; კეცის სისქე — 0,8 სმ. 

4. სასმისის ტანისა და ძირის ფრაგმენტი (№ 12--974/1377) — რუხკეცი- 

ანი, შავზედაპირიანი შემორჩენილი ტანის ქვედა ნაწილი კონუსურია ზედაპი.. 

რი სადაა, ძირი ბრტყელია შემორჩენილი სიმაღლე — 10 სმ, ძირის დმ – 

9.3 სმ, კეცის სისქე — 0,4 სმ. 

27 ამ კულტურული ფენის 6540695 ქრონოლოგიურმა საზღვარმა შესაძლოა კიდევ 

უფრო ღაიწიოს (ამის საფუძველს გვაძლევს ზოგიერთი პურპლის ფრაგმენტი), მაგრამ ეს 

მოსაზრება ჯერჯერობით დამუშავების პროცესშია. 
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5. სასმისის ტანისა და ძირის ფრაგმენტი ყურით (საველე საინვენტარო 

№ 642) — რუხკეციანი, ყავისფერზედაპირიანი, ტანის შემორჩენილი ზედა 

ნაწილი ცილინდრულია, ქვედა — კონუსური, ტანის ქვედა და ზედა ნაწილე- 

ბის შეერთების ადგილხე სამი ირგვლივი არასიმეტრიული ზოლია. ტანის %5- 

და ნაწილი შემკულია ტალღოვანი ორნამენტით. ძირი ბრტყელია. ყურ: 

მრგვალგანივკვეთიანია, ზემოთ მორკალული, მიმაგრებულია ტანის ზედა ნა- 

წილზე; ზედა ბოლო შემკულია ღილაკით. შემორჩენილი სიმაღლე — 11,5 სშ, 

მირის დმ — 7,5 სმ. 

6. სასმისი (სავ. საინვ. № 642) — რუხკეციანია, აკლია პირი და ტანის ნა- 

წილი. ტანი გამობერილპროფილიანია, ქვემოთ დავიწროებული, თანდათანო- 

ბით უერთდება შეზნექილპროფილიან ფეხს. ტანი შემკულია ტალღოვანი ორ. 

ნამენტით. ძირი ბრტყელი და გამოყვანილი აქვს. შემორჩენილი სიმაღლე --– 

9 სმ, ფეხის სიმაღლე — 5,5 სმ, ძირის დმ — 5.5.69: 

7. სასმისი (სავ. 65063. № 585) — შავადგამომწვარკეციანი, 655206939 6- 

ზედაპირიანი, აკლია პირი და ტანის ნაწილი. ტანი გამობერილპროფილიანია, 

ქვემოთ დავიწროებული, კუთხით უერთდება ფეხს. ფეხი ცილინდრულია. до- 

რი ბრტყელი და გამოზიდული აქვს. შემორჩენილი სიმაღლე — 8 სმ, ფეხიL. 

სიმაღლე — 2,8 სმ, ძირის დმ — 3,4 სმ, 

8. სასმისის ფეხი (№ 12—974/1109) — რუხკეციანი, ვარდისფერზედაპი- 

რიანი, შეზნექილპროფილიანი ძირი ბრტყელი და გამოყვანილი აქვს. სიმაღ- 

ლე — 3,2 სმ, დმ — 1,8 სმ, ძირის დმ — 3,3 სმ. 

9. სასმისის ფეხი (# 12—974/783) — რუხკეციანი, შეზნექილპროფილი– 

ანი; ძირი ბრტყელი და გამოზიდული აქვს. სიმაღლე — 4,8 სმ, ქირის დმ 

3,4 სმ. 

10. სასმისის ფეხი (სავ. საინვ. # 642) — რუხკეციანი, შეზნექილპროფი· 

ლიანი; ძირი ბრტყელი და გამოყვანილი აქვს. სიმაღლე 5,5 სმ, ძირის დმ — 

За, 

11. სასმისის ფეხი (№ 12—974/931) — ყავისფერკეციანი, შავზედაპირი–- 

ანი, ღრუ, შეზნექილპროფილიანი, ძირი ბრტყელი და გამოყვანილი აქვს. სი. 

მაღლე — 5,2 სმ, დმ — 3,3 სმ, ძირის დმ — 4,5 სმ. 

12. სასმისის ფეხი (# 12—974/1389) — ყავისფერკეციანი, შავზედაპირი- 

ანი; ღრუ, შეზნექილპროფილიანი, ძირი შმეზნექილი და გამოყვანილი აქვს. სი- 

მაღლე — 5,2 სმ, დმ — 2,8 სმ, ძირის დმ — 5 სმ. 

Д. А. ЛОМИТАШВИЛИ, Б. Ш. ЛОРДКИПАНИДЗЕ 

РАННЕАНТИЧНАЯ СТОЛОВАЯ ПОСУДА 
(СОСУДЫ ДЛЯ ПИТЬЯ) ИЗ НОКАЛАКЕВИ 

Резюме 

Общеизвестно, что сосуды для питья являются одним из ведущих 
видов колхской столовой керамической посуды раннеантичной эпохи. 
Это обстоятельство связано в первую очередь с развитием здесь вино- 
делия, что и подтверждается находками сосудов указанного рода в Но- 
калакеви. 

Из известных типов сосудов для питья в Нокалакеви выделяются 
два типа: 
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Первый тип (кат. 1—5, рис. 45, таб. L) характеризуется следую- 
щими признаками: верхняя часть тулова у них цилиндрическая, нижняя 
же — конусовидная. Обжиг глины серый. Дно плоское (диаметр 7,5 — 
10,5 см). Тулово украшено волнистым, изредка точечным орнаментом. 
Эти сосуды, на основании аналогичных находок в аналогичных местах 
Колхиды, а также условий их открытия, датируются VII--VI вв. и VI-- 
ГУ вв. до II. 3. 

Во второй тип (кат. 6—12, рис. 46, таб. LI) входят сосуды для 
питья со вздутыми и суженным книзу туловом. Ножка у одного сосуда, 
представленного фрагментом, цилиндрическая, у остальных же — при- 
таленная. Донышки в основном резко выраженные. Обжиг глины серый, 
коричневый или черный. Один фрагмент украшен волнистым орнамен- 
том. Этот известный в научной литературе тип датнруется, в основном, 
\1--1У вв. до н. э., хотя в иных поселениях встречается и раньше. 

Материал из Нокалакеви еще раз доказывает, что поселение, ко- 
торое существовало здесь в раннеантичный пернод, развивалось в тес- 

ной связи с другимн поселениями Колхиды. 

р. ГОМТАЗНУТ, В. ТОКОКТРАМ ШЕЕ 

ЕАВГУ АМТТОЧЕ ТАВЬЕ \МАВЕ (СКГМКИМ@ УЕЗЗЕТ $) ЕКОМ 

МОКАГАКЕУ! 

$5ишмагу 

А$ 15 хе! Кпо\уп, агшК!пе уе5$е]5 аге опе 01 {Не рее! ра! К1п4$ ог Со]- 

с1ап сегап!с \\аге 01 {Ве ლმLIV АпНЧаце рего4. ТВ!$ атситз{апсе 1$ соп- 

пес{е4, 10 {те Йгзё р!асе, м 106 4еуеюорштеп& 0! млпе-таК1та {п {Не ге- 

ყI0ი, V0ICი 15 соггоБогайеа Бу IIIIძ5 0! уез$е[$ 01 {Ве аБоуе LMIIძ аЁ Мокайа- 

Кеу!. 

ОЕ хе -Кпо\уп фурез 0 ძILI0III1თ V055C1§, (11056 Гоип@ а{ Мока[аКеу! Iმ11 

110 фо Ёурез: 

Тве #1г5# фуре: (са%. 1—5, Не. 45, р1. Г.) 1$ спагас{ег!е4 Бу {пе I0110M111« 

Теа{игез: {Ве иррег рагё о! {Не Бо4у 15 суПйпагса! т (0Lი1, {Не 1о\мег раг $ 

сопе-5Варе4 (соп1са!). 106 Йге4 с1ау 1$ ргеу. Тве БоЙоп 1$ ПаЁ (41атёег 

7.5—10.5 ст). ТНе Боду 1$ Чесогае4 VVILი0 а VმVV зрагзе!у ძ0110ძ 4ез1бп. 

Оп {Пе Ъа$1$ оЁ апа!осоц$ II0იძ5 тот о{Бег Со]сШап топитеп{$, аз уе а$ 

{Не сопа 1015 0! Нпае, 1Неу аге Ча{е4 (0 (06 VII--VI сс. ВС ог (1116 

У1- [У сс. ВС. 

Тве зесопа фуре (саф. 6—12, Ив. 46, р1. 1.1) 15 айпи тя уез5е!5 VIII) 1116 

Ыоа{е4 Бо4у пагго\1тя Чо\уп\уаг4$. Тре {оо{ оГопе 01 {Незе V0655C15, 0 V9016ი 

0იIV а Наетепё зигу!\ез, 15 суПпаг!са|, 10 оПег$ {Ве (001 Ваз а „\\а!${“. 

Тре БоНот рагё$ аге хе! ргопоипсеЧ. Тве Иге4 с!ау 15 вгеу, Бгомп ог 

ЫасК. Опе {гатеп& Ъеаг$ а \уауу ძ051წი. 1015 фуре, ме! Кпо\уп 1т 5рес1- 

а! И4егафиге, Ча{е$ ხ2მCL №0 тату {Не У1-—ГУ сс. ВС; по\еуег, 11 50106 

51105 11 оссиг$ еагИег. 
+406 та{ег!а! ‘гот Мока!аКеу! ргоуез опсе аба1п {На {Не зе Шетеп{$ 

\мЫсь ех!5{е4 оп {Не 5110 10 Lი606მLIV АпНдие рег1о4 аеуеореч 1п с105е соп- 

{фас{$ УЁВ о ег зе етеп{$ 1п Со]с1$.



მერი ზამთარაძე 

ნოქალაქევში 1981—82 წლეგმი აღმოჩენილი სამარხები 

საანგარიშო პერიოდში სამარხები აღმოჩნდა როგორც ნაქალაქარის д 

რეთ, საკუთრივ სამაროვანზე, ისე ნაქალაქარის ტერიტორიაზე და ორ გალა 

ვანს შორის მდებარე ფართობზე. 

სამარხები რამდენიმე ტიპისაა; ორმოსამარხები, ქეევრსამარხები და კრა- 

მიტსამარხები. ბუნებრივია, მათი ქრონოლოგიური ჩარჩოც — სხვადასხეაა —- 

ელინისტური ხანიდან მოყოლებული ადრეშუასაუკუნეების ჩათვლით (გ რ. 

კვეული ინტერვალით). 
ორმოსამარხი, ისე როგორც ქვევრსამარხები, გაითხარა სხვადასხეა ად- 

გილას, გაფანტულად. რაიმე კანონზომიერება მათ განლაგებაში არ შეიმჩნე-- 

ვა (განსხვავებით დასავლეთ საქართველოში სხვა ანალოგიური ძეგლი! 

გან — დაბლაგომი, დაფნარი და სხვა). თუმცა, მისი ახსნა სამაროეანის გ: 

თხრილი ტერიტორიის სიმცირითაც შეიძლება ნოქალაქევის სამაროეანზე 

ადრე გამოქვეყნებულ ნაშრომში!) აღნიშნული იყო, რომ პირველად აქ, Вей 

ლაქევში, გამოიკვეთა სურათი ქვევრსამარხების ორმოსამარხებით შეცელისა. 

აქედან გამომდინარე უნდა აღინიშნოს, რომ ქვევრსამარხების რიცხვი საკმაოლო 

> 

ნაკლებია ორმოსამარხებისაზე. 

ცნობილია, რომ ელინისტური ხანის შიდა კოლხეთისათვის ქვევრში და- 

მარხვის წესი ერთადერთია და რომ შედარებით სუსტადაა გამოვლენილი, მაგ- 

რამ მაინც გვხვდება ელინისტური ხანის ქვევრსამარხები სამეგრელოში — 

აბამა-ტეხურის ორმდინარეთში, ცხაკაიასა და ნოქალაქევის მიდამოებში?. 595 

დადასტურებაა, ნოქალაქევში საანგარიშო პერიოდში გათხრილი ქვევრსამარ- 

ხებიც. 

საანგარიშო პერიოდში გაითხარა სხვადასხვა პერიოდის 24 ორმოსამარ- 

ხი და 10 ქვევრსამარხი. მათი უმრავლესობა სამაროვნის ტერიტორიაზე იყ'ი 

(უბ. XXIV და XXV). რამდენიმე ნაქალაქარზე — სამრეკლოსა და ორმოცმო– 

წამეთა ეკლესიის მიდამოებში (უბ. XXI, კვ. Еэ; უბ. III, კვ. Е 18--19) და 

თრგალავანს შორის. განვიხილავთ სამარხეულ კომპლექსებს წლების მიხედ- 
ვით3. 

1981 წ. ქვევრსამარხი № 1 (უბ. XXIV, კვ. 19). მუზეუმის შე- 
ნობიდან აღმოსავლეთით 15 მ-ზე კვადრატის ჩრდ.-დას. კუთხეში. წარმოდგე·-. 
ნილია ქვევრის ფრაგმენტებით, ვარდისფერსარჩულიანი, გარედან ღია ჩალის- 

ფრად გამომწვარი. თიხა თეთრი მინარევების შემცველი. ალაგ-ალაგ ძლიერ 
გადამწვარი. ზედაპირზე, თანაბრად დაცილებული ჰორიზონტალური და 356. 

; L ' > 
Г. О. Гвинчидзе, Нововыявленный некрополь древней сголини Западной 

Грузии. Цихе-Годжи-Археополиси. Тбилиси, 1978, с. 38. 
2 ვ. თოლორდავა, რძ ს სებ : - 98005 2. ლ დავა, დაკრძალვის წესები ელინისტური ხანის საქართველოში. თბ., 

3 ყოველ საანგარიშო წელს სამარხთა დანომვრა იწყება თავიდან. 
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ტიკალური ео ზოლები აქვს. სამარხში ჩონჩხი არ აღმოჩენილა. 

მაგრა მ იქვე ვიპოვნეთ: : 1. სამაჯური (12---974/1300) ბრინჯაოსი. ღერო ბრტყე- 

სურ. 47. სამარხეული კომპლექსები ნოქალაქევიდან 

ლი, ზურგი ძალზე სუსტად შეზნექილი, დრაკონის გამოსახულებით შემკული 

ბოლოები (სურ. 47). სამარხი ПИ-АТ საუკუნეებს განეკუთვნება. 
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ორმოსამარხი № 2 (უბ. XX, კვ. Lი). ქალაქის ქვედა ნაწილში, 

“ კოშკი — კარიბჭის წინ 6 მ-ზე, 1,80 მ-ის სიღრმეზე. სამარხის ზედა ფენიდან 

/ | й АА | 2 2 = д 

აიკრიფა დიდი რაოდენობით ქვევრის ნატეხები და ბრინჯაოს კანდელიაბრ ს 
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სურ. 48. (595659 ლი კომპლექსები ზომალაქევიდან 

ფეხები, დიდი ცხოველის თათებით წარმოდგენილი. ჩონჩხი ძლიერ იყო და- 

ზიანებული, მაგრამ დამხრობა მაინც გაირკვა. მიცვალებული ესვენა მოკრუნ- 

ჩხულ მდგომარეობაში, მარცხენა გვერდზე, თავით ჩრდილოეთისაკენ (სურ. 
48). 
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სამარხეული ინვენტარი: 

1. ქოთანი (12—974/1208), ყავისფერკეციანი, თხელკედელა. ქუსლგამო- 

ყვანილი და ძირბრტყელი. პირგადაშლილი. კალთა ზემოთკენ გაგანიერებუ- 

ლი. მხარზე და მუცლის განიერ ნაწილხე კლაკნილი ზოლების სარტყელი შე- 

მოუყვება. 

2. სამარილე (12--974/1209) ღია მოყვითალო, წვრილმარცვლოვანი, 

წმინდად განლექილი თიხის. მთლიანად დაცული. ამობურცულკედლიანი. კედ- 

ლები შიგნითკენ პირთან ახლოს მომრგვალებული; კედლები ძირისკენ უფრო 

მასიურია. ქუსლი მაღალი, ძირი — შუაში ამობურცული. ორმხრივ ლაკით და- 

ფარული. ლაკი უხარისხოა და სხვადასხვა ელფერის. 300306 შიგნით მოყა- 

ვისფრო-მომწვანო, გარედან, ძირისკენ კი უფრო შავი. 

3. კოჭობი (12—974/1210) მონაცრისფრო თიხის, გარედან შმავად გამომ- 

წვარი. თხელკედლა, პატარა ზომის. მუცელხე დაბრტყელებული. პირი მო- 

ტეხილი აქეს. ალბათ. გადამლილი ექნებოდა, დაბალი ძირი ბრტყელი. მუც- 

ლის წაწვეტებულ ნაწილზე წერტილების მწკრივი შემოუყვება. 
4. კოჭობი (12--974/1211). მონაცრისფრო თიხის, გარედან ლეგად გა- 

რისკენ დაქანებული, პატარა სწორ ძირში გადადის. დაბალი ყელი, პირი ძალ- 

ზე გადაშლილია. ყელსა და მუცლის მკვეთრად გამოწეულ ნაწილზე კლაკნი- 
ლი ორნამენტის რამდენიმე მწკრივი შემოუყვება. 

5. დოქი (12—974/1215). მოყვითალო-მოყავისფრო თიხის. დიდი რაოდე- 

ნობით თეთრი მინარევების შემცველი. ცუდად გამომწვარი. დაბალი, თანაბ- 

რადღ გამობერილი მუცლით. ყელი მაღალი, პირი ოდნავ გადაშლილი. ზსედაპირ- 

ზე ეტყობა ცეცხლში მოხვედრის კვალი. 

6. მძიეები (12--974/1218). პასტისა და ლითონის (?). ყვითელი ფერის. 

ძირითადად მრგვალი, ზოგიც ოდნავ წაგრძელებული — 22 ც. 

7. მონეტა (12—974/1212). ვერცხლის, კოლხური თეთრი 2 ც. (აღმოჩნდა 

თავთან მდებარე ქოთანში). 

8. სამაჯური (12—974/1217). ბრინჯაოს ბრტყელი და წვრილი ღეროსა- 

გან დამზადებული. პატარა ზომის. სუსტად შეზნექილი ზურგით, სადაზედა- 

პირიანი, მხოლოდ ბოლოები აქვს „წიწვოვანი/“ ორნამენტით შემკული. თა- 

ვები წაკვეთილი. 
9. ბეჭედი (12—974/1214). ბრინჯაოს თხელი და ბრტყელი ღერო ცენ- 

ტრისაკენ თანდათან განიერდება. ფარაკზე გამოსახულებაა, რომელიც არ одо- 

თხება. რკალგახსნილი და წაკვეთილი. : 

10. ბეჭედი (12—974/1213). ბრინჯაოს, წვრილი, რკალშეკრული. ფარა- 

კი საკმაოდ გაგანიერებული და რელიეფური. როგორც ჩანს ზედ გამოსახუ- 

ლება უნდა ყოფილიყო. 

11. ბეჭედი (12—974/1216) ბრინჯაოსი წვრილი და ბრტყელი ღეროს 

ნაწილია მხოლოდ შემორჩენილი ფარაკი მოზრდილი, ოვალური ფორმის, 

რომელიც მთლიანად გამოსახულებითაა დაფარული. სიუჟეტი არ იკითხება. 

სამარხი IV---III საუკუნეებით თარიღდება. 

ორმოსამარხი № 3 (უბ. XXIV, კვ. 10-5). მიწის ზედაპირიდან 1.2 

მ-ის სიღრმეზე. სამარხს ზემოდან ეყარა დანახშირებული, გადამწვარი მიწის 

ბელტები. ჩონჩხი ძლიერ იყო დაზიანებული. ძვლებისა და სამკაულების ზო- 

მის მიხედვით — ბავშვისა უნდა იყოს. მიცვალებული დასვენებულია მოკრუნ- 

ჩხულ მდგომარეობაში. თავით — ჩრდილო–აღმოსავლეთისაკენ (სურ. 48). 
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სამარხული ინვენტარი: 

|. საყურე –– რგოლი ბრინჯაოს წვრილი და მრგვალგანივკვეთიანი ღე- 

როსი, რომელიც პრეპარაციის დროს დაიმალა. 

2. მძივები (12—974[1304). პასტისა და მინისებური პასტის იოტები. ძი- 

რითადად მწვანე, ლურჯი, ყვითელი ფერის. 1 ც. — მოყავისფრო-წითელი, მი- 

ლისებური ფორმის. 

3. სამაჯური (12—974/13011) ბრინჯაოსი. წვრილღეროიანი. ზურგი, შუა- 

Зо მქრალად შეზნექილი, თავები კი ოდნავ დაბრტყელებული და ერთმანეთზხე 

გადადებული აქვს. 
4. სამაჯური (12—974/13012) ბრინჯაოსი. ბრტყელგანივკვეთიანი ღერო, 

თავგახსნილი. ზურგი შუაში ოდნავ შეზნექილი. ტანი დაფარული აქვს სი- 

გრძივი, ღრმა ღარებით. თავები სტილიზებული ცხოველის (?) გამოსახულე- 

ბით აქვს შემკული და წაკვეთილი. 

5. ბეჭედი (12--974/1302) საბეჭდავი. ბრინჯაოსი. ბრტყელი, ფარაკისა- 

კენ გაგანიერებული ღერო, ბოლოები გახსნილი და ერთმანეთხე გაღადებუ- 

ლი. ფარაკი მოზრდილი, მრგვალი ფორმის, ბრტყელი ფირფიტის. გამოსახუ- 

ლება კარგად იკითხება. ლომი (?) ესხმის სახედარს. სიუჟეტი. ქვემოდან ხაზით 

არის გამოყოფილი. 

6. ბეჭედი 12—974/1303') ბრინჯაოსი. ბრტყელი, რკალხსნილი. ცენტრა- 

საკენ თანდათან გაგანიერებული: ზედ გამოსახულება უნდა ყოფილიყო. ცუ- 

დი დაცულობის გამო, არ იკითხება. 

7. ბეჭედი (12—974/1303?) ბრინჯაოსი. ბრტყელი, ზემოთკენ ძალზე გა- 

განიერებული, ბოლოები გახსნილი და ერთმანეთზე ძლიერ გადადებული. სა- 

დაზედაპირიანი. სამარხი 1У— 111 საუკუნეებით თარიღდება. 

ორმოსამარხი № 4. აღმოჩნდა იქვე, № 6 ქვევრსამარხის გვერდით, 

დასავლეთ მხარეს, ოღონდ უფრო ღრმად (II-0,5 მ). სამარხი მოფენილი დ. 

შემოსახღვრული იყო თეთრი ფერის საშუალო ზომის ქვებით. მიცვალებული 

ესვენა მარჯვენა გვერდზე, მოხრილ მდგომარეობაში, თავით აღმოსაელეთი– 

საკენ. ჩონჩხი კარგად იყო შენახული. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. ქოთანი (12--974/1305). ყავისფერი თიხის, გარედან ლეგად გამომ- 

წვარი. თხელკედლა და მყიფე. მუცელი მრგვალი — სფეროსებრი. ძირი სწო- 

რი და პატარა მუცლის ზედაპირი კლაკნილი ზოლებითა აქვს დაფარული. 

თითქმის მთლიანად შერჩენილი აქვს ცალი ყურის მიძერწვის ადგილი. 

2. ბეჭედი (12—974/1306) ბრინჯაოსი — რკალხსნილი, ბრტყელი. ბოლო- 

ები წაკვეთილი და ერთმანეთზე ოდნავ გადასული. რკალი ზევითკენ ოდნავ 

ფართოგდება და უშუალოდ გადადის ამოკვეთილგამოსახულებიან ნაწილში. 

აღნიშნული ნაწილი შედარებით ფართო აქვს და ოდნავ ამოზნექილი. გამოსა- 

ხულება გაცვეთილია. 

3. ბეჭედი (12—974/1307) ბრინჯაოსი. ბრტყელი და ზემოთკენ გაგანი- 

ერებული რკალი. ფარაკი მართკუთხა ფორმის, მუაზეა გატეხილი, გამოსახუ- 

ლება 30992056 ჩარჩოშია ჩასმული. ერთ ნაწილზე ფრინველის კუდი და მე- 

ორეზე თავი — იკითხება ფრინველი ფარშავანგს (?) წააგავს (სურ. 49). სა- 

მარხი IV---III საუკუნით თარიღდება. 

ორმოსამარხი # 5. # 4 სამარხის სამხრეთით, იგივე სიღრმეზე, 

მიცვალებული ისევე ქვებზე იყო დასვენებული. თავით ჩრდილო-–აღმოსავლე- 

თისკენ, სახით — სამხრეთ-დასავლეთისაკენ. ფეხები — ოდნავ მოხრილ მდგო- 

მარეობაშია. 
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სამარხეული ინვენტარი: 

1. კოჭობი (12—974/1311). ღია მოყავისფროდ გამომწვარი. თიხა, თეთ- 

რი მინარევების შემცველი. თხელკედლა, პატარა ზომის. თანაბრად გამობე- 

სურ. 49. სამარხეული კომპლექსები ნოქალაქევიდან 

რილი მუცელი სწორ და პატარა ძირში გადადის. ყელი დაბალი, პირგადაშ– 

ლილი. მრგვალი პატარა ყური მუცლის ზემოთაა ულაზათოდ მიძერწილი. 

ეტყობა წითელი საღებავის (?) კვალი. ალაგ-ალაგ შებოლილია. 

216



2. სასაფეთქლე რგოლები, ბრინჯაოსი, რომელიც პრეპარაციის დროს დ->- 

იმალა. 

3. მძივები (12—974/1309). მწვანე და ყავისფერი მინის იოტები. ერთი — 

მომწვანო-მოყავისფრო მინის მოგრძო, პრიზმული ფორმისაა. 

4. სამაჯური (12-–974/1308!) ვერცხლის. მრგვალგანივკვეთიანი, შმედარე–- 

ბით მსხვილღეროიანი. ძირი, ერთ წერტილში მკვეთრად შეზნექილი. თავები 

ოდნავ გამსხვილებული, გველისთავის ძალზე სქემატური გამოსახულებით. 

კარგად დაცული. | 2 
5. სამაჯური (12—974/1308?) ბრინჯაოსი. ბრტყელი და წვრილი ღერო, 

ბოლოები მკვეთრად გამსხვილებული, წაკვეთილი და რელიეფურად დამუ- 
შაგებული. 

6. ბეჭედი (12—974/1310) ბრინჯაოსი. ბრტყელი ღერო მოზრდილ მრგვალ 

ფარაკში გადადის. გამოსახულება არ იკითხება. ბეჭედი ძალზე გათხელებუ- 

ლია. ფარაკზე ნახვრეტით (სურ. 49). სამარხი III საუკუნეს განეკუთვნება. 

ქვევრსამარხი № 6 (უბ. XXIV, კვ. 19-5). მუზეუმის შენობიდან 

20 მეტრზე, 0,4 სმ სიღრმეზე. 

ქვევრი სამუალო ზომისაა, რუხად გამომწვარი, სქელკედლა. დაფლული 

იყო ჰორიზონტალურად, ყელით სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ. ქვევრი მივიჩ- 

ნიეთ სამარხად. თუმცა მასში ჩონჩხი არ აღმოჩნდა. გარდა თითის ერთი ფა- 

ლანგისა, რომელზეც წამოცმული იყო ბეჭედი. სამარხის აყრის შემდეგ 9<- 

გიძიეთ კიდევ ერთი ბეჭედი. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. ბეჭედი (12--974/1312) ბრინჯაოსი. ბრტყელი და განიერი გახსნილი 

რკალი. თავები ერთმანეთხე გადადებული. ზემოთკენ რკალი თანდათან განი- 

ერდება და მრგვალ, მოზრდილ ფრაკში გადადის. გამოსახულება –-- შველის 

(2) ძლიერ დაზიანებულია. 

2. ბეჭედი (12—974/1313) რკინის. განიერი და მასიური რკალი. ჟანგის 

სქელი ფენითაა დაფარული. ფრაგმენტია და სრული სახით მისი წარმოდგენა 

ძნელდება (სურ. 47, ტაბ. У). სამარხი III---IL სს. განეკუთვნება. 

ორმოსამარხი № 7 (უბ. ХХГ კვ. L:--Lე) გაიწმინდა „ორმოცმო– 

წამეთა“ ეკლესიის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 18 მ-ზე. მდებარე ტერიტორი- 

აზე. მიწის ზედაპირიდან 0.55 სმ სიღრმეზე. მიცვალებული "ესვენა წვრილი 

ქეებით მოფენილ იატაკზე. ჩონჩხი ცუდაღ შენახული. დამხრობა ჩრდილოეთი- 

დან აღმოსავლეთისაკენ. გაშოტილ მდგომარეობაში. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. საყურე რგოლი (12—974/1223) ბრინჯაოსი — 2 С: ერთი სადა, 

მრგვალგანივკვეთიანი, რკალმეკრული. მეორე კი რკალგახსნილი, მთლიანად 

ირგვლივი რელიეფური დაკეჭნილობით (სურ. 49). სამარხი ადოეშუასაუკუ- 

ნეებით თარიღდება. 

ორმოსამარხი № 8 (უბ. ХХ, კვ. Ет,з) აღმოჩნდა კარიბჭიდან 8 
მ-ის დაცილებით, 1 მ-ის სიღრმეზე. სამარხი გარშემო შემოწყობილი იყო 

რიყის თეთრი ქვებით. ჩონჩხი ძლიერ დაზიანებული, დასვენებული იყო მოხ- 

რილ მდგომარეობაში, პირით ჩრდილოეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. სამაჯური (12—974/1224) ბრინჯაოსი. წვრილი და ბრტყელი ღერო 

ბოლოსკენ საკმაოდ გაგანიერებული და დაბრტყელებული. თავები სტილიზე– 
ბული ცხოველის გამოსახულებით. ნაკლული. 
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2. სამაჯური (12—974/1225) ბრინჯაოსი მრგვალგანივკვეთიანი ღერო, 

თავგადახსნილი. ზურგი მქრალი შეზნექილობის. ბოლოები გველისთავის სტი- 

ლიზებული გამოხატულებით. დეფორმირებული. 

ен = == > 4359 

, т MM ми 
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Дима MVM-/V MVVIიბს, 

ა ა/ სIMVVI < ГАЛА, X 
არაა” სთა, 

МАЛА: АМААААЛААЛАМ V 
აგგგტვაანიბი M0MVMVMVMVყა 

წას № Ни ̂ К № К 

СМА კასა. 
წი) ААА АХ 

სურ. 50. 659565 лето კომპლექსები ნხოქალაქევიღ ან 

3. სამაჯური (12--974/1226) ბრინჯაოსი. ბრტყელი ღერო. ძირშეზნექი- 

ლი. ზედაპირი გრეხილი აქვს, შიდაპირი კი სწორი. თავები შემორჩენილი არა 
აქვს (სურ. 48). სამარხი IV-III საუკუნეებით თარიღდება. 
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ორმოსამარხი № 9 (უბ. XXIV, კვ. 19-5). ჩვეულებრივი ორმო, 

1.2 მ სიღრმეზე. მიცვალებული ესვენა ძალზე მოკრუნჩხულ მდგომარეობა- 

ში, თავით აღმოსავლეთით. პირისახით სამხრეთისაკენ. ჩონჩხი კარგად იყო 

შენახული. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. სამაჯური (12—974/1317) ბრინჯაოსი. წვრილღეროვანი ძირშეზნექი- 

ლი, ბურთულთავებიანი. ტანზე სიგრძივი ქედი აჰყვება, გვერდები კი მთლი- 

ანად დაკეჭნილი აქვს. 

2. სამაჯური (12—974/1318) ბრინჯაოსი. მრგვალგანივკვეთიანი ღერო. 

ძირი მკვეთრად შეზნექილი. თავები მსხვილი ბურთულებითაა შემკული. ბო- 

ლოები დღა შმეზნექილი ადგილი ირგვლივი ზოლებითა აქვს დასერილი. 

3. ბეჭეღი (12—974/1314) ბრინჯაოსი. განიერი და თხელი რკალი, ბო- 

ლოები გახსნილი და ცოტათი ერთმანეთზე გადადებული. რკალი ზემოთკე§ 

თანაბრად განიერდება და მართკუთხა ფარაკში გადადის. გამოსახულება – -ბო- 

მონი (?) — წერტილებისაგან შემოსაზღვრულ ჩარჩოშია ჩასმული. 

4. ბეჭედი (12--974/1316) ბრინჯაოსი. ბრტყელი და გათხელებული რკა- 

ლი. ზემოთკენ გაგანიერებული, დიდი ზომის მართკუთხა ფარაკში გადადის. გა- 

მოსახულება პეგასის წერტილებიან ჩარჩოშია ჩასმული, რკალი ნაკლულია, ამ- 

დენად მისი ფორმის დადგენა არ ხერხდება. 
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5. ბეჭედი (12—974/1315) ბრინჯაოსი. თხელი და განიერი რკალი. ფარა- 

«ი მართკუთხა ფორმის, დიდი ზომის გამოსახულება ა — ფრთიანი ცხენი — 

წერტილებიან ჩარჩოშია ჩასმული. ბეჭედი ნაკლული და ძალზე გაცრეცილია 

(სურ. 48). სამარხი 1У—111 საუკუნეებით თარიღდება. 

ქვევრსამაოხი № 10 (უბ. XXV, К2о— 116-20) გაითხარა საცხრვრი” 

ბელი სახლიდან სამხრეთისაკენ 6 მეტოზე. სიღრმე — 0.30 სმ. ქვევრი დაფ- 

ლული იყო . დ. სამხრეთ-და ხტელეთიდა ნ ჩრდილო- -აღმოსავ- 

ლეთისაკენ. უდიდესი ძ---0,7. –0,8. სმ, იგი გაჭრილი ყოფილა სიგ გრძეზე. 

მეორე ნა ახეეარი ა ი. თავზე დუნაი თავის ქალი სამარხის უკ Я აღ- 

მოსავლეთ Га დადასტურდა. ჩონჩხი ძალზე მოკრუნჩხ ულია. უინვეენ- 

ტარო. 

ორმოსამარხი № 11 (უბ. XXV, კვ. Ко— 6-20). აღმოჩნდა № 10 

ქვევრსამარხის ჩრდილოეთით. ჩონჩხი ძლიერ დაზიანებულია. დამხრობა აღ- 

მოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. ძვლების ზომების მიხედვით — ბავშვის სა- 

მარხი უნდა იყოს. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. საყურე --- რგოლი (12—9 74/1330) ბრინჯაოსი. მრგვალი და წვრილი 

ღეროსი რომელსაც შუა ნაწილი ორმხრივ გაგანიერებული აქვს. 

ეს საყურე (სუო. 47) სამარხს ზემოდან იყო. ვინაიდან ჩონჩხი ძლიერ 

იყო არეული, არ არის გამორიციული, რომ საყურე მისი კუთვნილები იყოს. 

2. ქილა (12—974/1331) მოყვითალო–-ა აგურისფრად გამომწვარი. თიხა 

მსხვილმარცვლოვანი, მყიფე, თეთრი მინარევების შემცველია. ეტყობა ხელით 

ნაძერწია. ოდნავ გამობერილი მუცელი, სწორი ძირი. ყელი დაბალი და ოდ- 

ნავ პირგაშლილი. ეტყობა ცალი ყურის მიძერწვის ადგილი. ცეცხლის კვა- 

ლით (სურ. 47). სამარხი IV-–-III საუკუნეებით თარიღდება. 

ქვევრსამარხი № 12 (უბ. XXV, კვ. ILიი–“-LI6-ი0)- გაიწმინდა № 10 

ორმოსამარხის სამხრეთ-დასავლეთით, 30 სმ სიღრმეზე. პატარა ზომის 4393- 

რი ჰორიზონტალურად იყო დაფლული. ჩონჩხი ცუდად შენახული. ქვევრის 

გარეთ, სამხრეთის მხრიდან მიდგმული იყო პატარა ქოთანი1 (სურ. 47). 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. ქოთანი (12—974/1322) ყავისფერკეციანი, კვარცის მინარევებით, 

მსხვილმარცვლოვანი, მყიფე თიხის. პატარა ზომის. მუცელი თანაბარი. ძირი 

განიერი და ბრტყელი. ყელი დაბალი, პირგადამლილი, რომელიც მრგვალგა- 

ნივკვეთიან ცალყურში გადადის. მისი მეორე ბოლო მუცლის ზეღაპირზეა მი- 

ძერწილი. 

2. საყურე (12—974/1333). ვერცხლის წვრილი და მრგვალი ღერო. თა- 

ვები ერთმანეთზე გადადებული. ბოლოები ირგვლივი ხაზებით შემკული და 

ჩამოჭრილი (9—1,2 სმ). სამარხი III--II საუკუნეებით თარიღდება. 

ორმოსამარხი № 13 (უბ. XXV, კვ. ILიი––LI6–90ი). № 10 ქვევრსა- 

მარხის ჩრდილო-დასავლეთით 3 მეტრხე. სამარხი თეთრი პატარა ქვებით იყო 

შემოსაზღვრული. დამხრობა დასავლეთიდან–აღმოსავლეთისაკენ. მიცვალებუ- 

ლი ესვენა პირაღმა, გაშოტილ მდგომარეობაში. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. რგოლი (12—974/1334) რკინის. მრგვალგანივკვეთიანი თანაბარი რკა- 

ლი შეკრული და ძალზე დაჟანგულია. 

4 სამარხს გარეთ ჭურჭლის აღმოჩენის რამდენიმე შემთხვევაა, დადასტურებული ნოქა- 

ლაქევის სამაროვანზე. 
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2. ბალთა (12—974/1335) რკინის. ოვალური ფორმის რკალი, გახსნილი, 

გრძელენიანი. 

3. დანა (12--974/1336) რკინის, ბრტყელი და თანაბარი. თავე ოდნავ 

გაწვრილებული. ძალზე დაჟანგული და დაზიანებული (სურ. 47). სამარხი 

ადრეშუასაუკუნეებს განეკუთვნება. 

ორმოსამარხი № 14 (უბ. XXV, კვ. Кл [6-20). № 13 ორმოსა- 

მარხიდან 1 მეტრის დაცილებით, იგივე სიღრმეზე, ისიც წვრილი ქვებით იყო 

შემოსაზღვრული. მიცვალებული ესვენა გაშოტილ მდგომარეობაში. დამხრო- 

ბა — დასავლეთიდან–აღმოსავლეთისაკენ. უინვენტაროა. სამარხი ადრეშუასა- 

უკუნეებს განეკუთვნება. 
ქვევრსამარხი № 15 (უბ. XXV, კვ. Ко— Тв) აღმოჩნდა № 12 

ქვევრსამარხიდან 80 სმ-ის დაცილებით, აღმოსავლეთით. სიღრმე —- 0,5 3. 

სურ. 52. ვერცელის ფიალა. 

ქვევრი მოზრდილი ზომისაა და დამხრობილია სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან 

ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. საყურე-რგოლი (12—974/1339) —2 (3. სხვადასხვა სისქის მავთულ-- 
საგან დამზადებული. სადაზედაპირიანი (სურ. 47). სამარხი 111—11 საუკუ- 
ნეებს განეკუთვნება. 
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ქვევრსამარხი № 16 (უბ. XXIV, კვ. Lი-5). აღმოჩნდა 30 სმ სიღრ- 

მეზე. ქვევრი დიდი ზომისაა, დაფლული ჰორიზონტალურად. დასავლეთიდა5- 

აღმოსავლეთისაკენ, უდიდესი ძ--1,15 სმ, 1—1,20 სმ, მუაზე ყოფილა გა- 

ხერხილი. სიმაგრისათვის. გარედან დიდი ქვებით იყო შემოწყობილი. ქეეე- 

რის შუა ნაწილზე ირგვლივი რელიეფური ზოლი შემოუყვებოდა. ჩონჩხი 

ძლიერ მოკრუნჩხულ მდგომარეობაში იყო. თავის ქალა სამარხის უკიდურესს 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში მოინიშნა (სურ. 47). 

სამარხეული ინვენტარი: 

15 სამაჯური (12—974/1342) ვერცხლის მსხვილი და მრგვალგანივკვეთი- 

ანი ღერო. ზურგი შეზნექილი. ერთს ბოლოებზე ირგვლივი ზოლები აქვს, 

ლურსმნის თავის ფორმის დაბოლოებებით. მეორესაც ირგვლივე ზოლები, 

ბოლოები გამსხვილებული და შემდეგ ოდნავ წაწვეტებული აქვს. 
2. საყურე-რგოლი (12--974/1341) ბრინჯაოსი. მრგვალგანივკვეთიანი. 

თავგგახსნილი მთელი, დანარჩენი. ფრაგმენტების სახითაა წარმოდგენილი. ორი 

წყვილი უნდა იყოს. 

3. მძივები (12—974/1343) ყვითელი და ლურჯი იოტები. ცისფერი და 

ლურჯი მინის მოგრძო ფორმის, ირგვლივ თეთრი ზოლებით შემკული. ერთი 

კი მოყავისფრო მოყვითალო მინის ამფორისკის საკიდია. ირიზებული. სამარ- 

ხი III--II საუკუნეებს განეკუთვნება. 

ორმოსამარხი № 17 (უბ. XXIV. კე. [.9-5) აღმოჩნდა № 16 ქვევრ- 

სამარხის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 3 მეტრზე. დამხრობა ჩრდილო-დასავლე- 

თიდან სამხრეთ–აღმოსავლეთისაკენ. სამარხი უწესრიგოდ შემოფარგლული 

იყო სხვადასხვა ზომის თეთრი ქვებით, რის გამოც დგინდება მისი ფორმა — 

ვიწრო და გრძელი. სამარხს ზემოდან ეფარა ქვევრის დიდი ნატეხები. მიცვა- 

ლებული ესვენა წვრილი ქვების იატაკზე. თავით აღმოსავლეთისაკენ, მოხრილ 

მდგომარეობაში (სურ. 47). 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. საყურე-რგოლი (12—974/1346) წყვილი, ოქროსი. მასიური, მსხეილი 

სიგრძივად დაწახნაგებული ღერო. ბოლოები წაკვეთილი (4 2.2 სმა. 

2. მძივები (12-–974/1347) ოქროსი. მრგვალი, ორი ნახეეარსფეროა შე- 

ერთებული. ზოგი დაწყვილებულია, ფუყე — 37 ც. 
3. მძივები (12-–-974/1350!) ლურჯი, მოყავისფრო და ყვითელი მინის 

იოტები. ერთი გიშერია მოგრძო ფორმის, ერთიც ბიკონუსური სარდიონის 

მძივია. 

4. მძივები (12—974/13502) სამი ცალი. მათგან ერთი მრგეალი და მო- 

ზრდილი, შუაზე დაბრტყელებული, სარდიონის, მეორე — თეთრი ქვის. სფე- 

როსებრი. მესამე — ლურჯი მინის, ისეთივე ფორმის. 

5. მძივსაკიდი (12—974/133503) მინის, მწვანე ფერის. გამჭვირვალე და 

სუფთა. ზანზალაკის ფორმის, ყუნწიანი. 

6. მონეტა (12—974/1345) ვერცხლის. კოლხური თეთრი. 

7. ნივთი (12—974/1349) ბრინჯაოსი, წვრილი და გრეხილი მავთულისა- 

გან დამზადებული, რომელიც პრეპარაციის დროს დაიშალა. ამდენად ძნელი 

გასარკვევია მისი დანიშნულება. მაგრამ იმის გამო, რომ ყელის არეში იყო 

მძივებთან ერთად ნაპოვნი, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ყელის სამკაული იქნე- 

ბოდა. 

8. დოქი (12—974/1352) ყავისფერი თიხის, გარედან ლეგად გამომწვარი, 

წმინდა და თეთრი მინარევების შემცველი. თხელკედლა. მუცელი თანაბრად 

გამობერილი. ძირი სწორი, ყელი განიერი — განიერსა და გადამლილ პირში 
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გადადის. მხარზე რელიეფური ზოლის რამდენიმე მწკრივი 'მემოუყვება. დამ– 

ტვრეულია. ინვ 
9. ბეჭედი (12-974/1344) ბრინჯაოსი ბრტყელი და ვიწრო თოკალი 

გვერდზეა გახსნილი და ბოლოები ერთმანეთზე გადადებული. რკალი ზემოთ- 

კენ თანდათან განიერდება და გადადის ოვალური ფორმის ფარაკმი. ზედ 

ღრმად ამოკვეთილი ფრინველის გამოსახულებაა. 

10. სამაჯური (12—974/1347) ბრინჯაოსი წვრილი ღერო. სწორზურგი- 

ანი. ერთს ზედაპირი გრეხილივითა აქვს, თავები ბურთულებიანი. მეორეც — 

ისეთივე ფორმისაა, ოღონდ გრეხილივითა აქვს მხოლოდ ბოლოები. თავები 

მასაც ბურთულებით აქვს შემკული. : 

11. სამაჯური (12—974/1346) ბრინჯაოსი, ღერო მსხვილი, ზედაპიოი 

მომრგვალებული, ძირი ერთ წერტილში მკვეთრად შეზნექილი, თავ» ოდნავ 

დაბრტყელებული და გამსხვილებული, გველის თავების სუსტი იმ“ტაციით. 

12. სამაჯური (12--974/1348) ბრინჯაოსიი წვრილი და სადა ღერო, 

მრგვალგანივკვეთიანი. თავები ბურთულებით დამთავრებული. სამარხი IV-- 

III საუკუნეებს განეკუთვნება. 

ორმოსამარხი № 18 (უბ. XXIV, კე. 1-5) № 16 ქვევრ!+ამარხის 

სამხრეთ-დასავლეთით აღმოჩნდა ნივთების უწესრიგო გროვა. ამფორის პირ- 

ყელისა და ყურების ფრაგმენტები, სხვადასხვა ზომისა და ფორმის სამზარე- 

ულო კერამიკის ნატეხები, შავლაკიანი ჰურჭელი და ბრინჯაოს საშუბლე. თავ- 

დაპირეელად სამარხად მივიჩნიეთ, მაგრამ როცა ამ „გროვის“ დასავლეთით 

20--40 სმ-ის მანძილზე წავაწყდით „მდიდრულ“ სამარხს — ყეელაფერი ნათე- 

ლი გახდა5. 

აღნიშნული სამარხი ვიწრო და გრძელი ფორმისაა. ეს 

ბული აქვს დიდი ზომის რიყისა და ფლეთილი ქვებით. მი ლ 

ხრობილია აღმოსავლეთიდან-დასავლეთისაკენ, გულაღმა, გამოტილ ძდ2გომა- 

რ მა ქას შმირი- 
м 

а 9 იბოლი დამ- 

ფორ 

ცვალელოს 

რეობაში, ხელები მუცლის არეში ჰქონდა დაკრეფილი. ფეხები —- მო'რილი 

(ტაბ. 50). 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. საყურე-რგოლი (12—974/1356) წყვილი. ოქროსი. მრგვალგანიეკვეთი–- 

ანი წვრილი ღეროსი, თავები წაკვეთილი და ირგვლივი ზოლებით შემკული. 

პატარა ზომის. თავგახსნილი. ზემოთ ყუნწით (4—1,5 69.). 

2. თეფში (12—974/1357) ვერცხლის. ოდნავ ჩაღრმავებული. დიდი ზო- 

მის განიერი და სადა, ბაკო ძალზე გადამლილი. გარეპირი მთლიანად ნწუში- 

სებური ბურცობებითა აქვს დაფარული, რომელთა წვერები პირისაკენ არის 

მიმართული. შუა ნაწილში — რელიეფური ყვავილია (ძ--18 სმ. ბაკოს სიგა- 

ნე –– 3 სმ) (ტაბ. 51, სურ. 1.115). Е 
3. ფიალა (12—974/1358) ვერცხლის. ტანი დაბალი და პატარა. ძირისა- 

კენ მომრგვალებული. ბაკო მაღალი და ძალზე გადამლილი (146. 5 

LII) ტანი გარედან ნუშისებური ბურცობებითა აქვს დაფარული. 94590 — 
რელიეფური წრეხაზი (ძ-––7,3 სმ.). 

4. სამაჯური (12—974/1359) ვერცხლის. მსხვილი, მრგვალგანიეკვეთიანი 

ღერო ოვალური ფორმის, ძირი შეზნექილი, სადა ზედაპირით. თავები 259- 

სხვილებული და წაკვეთილი. 
5. სამაჯური (12—974/1360) ვერცხლის. გრეხილი. ვიწრო რკალი. «რთ 

ფრაგმენტს ბოლოები ოდნავ გამსხვილებული აქვს. მთლიანი ფორმის დად- 
გენა ვერ ხერხდება, ცუდი დაცულობის გამო. 2 

რ ი აი თ. (კან. 

5 რაზეც დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

223



6. მძივები (12—974/1361) ყვითელი პასტის და ლუოჯი მინის იოტები 

ლურჯი მინის ოთხკუთხა და ბრტყელი 6 მძივი, თეთრი ზოლებით შემკული. 

ერთიც — მოგრძო ფორმისა. 

7. ქილა (12—974/1365) მოყვითალო-მოყავისფრო, თიხის 2 ც. შმედა–- 

რებით წმინდა და განლექილი. თეთრად მბზინავი მინარევების შემცველი. 

სქელკედლა. მუცელი გამობერილი და ოდნავ დაბრტყელებული. ძირი ბრტყე- 
ლი. ყელი დაბალი. პირგადამლილი, პატარა ბაკოთი. ოდნავ განსხვავებული 

ზომის. ყელი მთლიანად ორნამენტირებულია — კლაკნილი და სავარცხლისე– 

ბური ნაჭდევებით. მუცლის შუა ნაწილზე ირგვლივი ხაზხი შემოუყვება. მის 

ქვემოთ — მქრალი ვერტიკალური ზოლებით შექმნილი ორნამენტია დატანე– 

ბული (ტაბ. 50). 

8. სასმისი (12-——974/1364). აგურისფერი თიხის, თეთრი მინარევების 998- 

(339620. თხელკედლა. ტანი დაბალი და სწორი. ფეხი გამოყვანილი, 906015495 

გაგანიერებული, 34) 580 ნახვრეტით. პირი შიგნითკენ დაქანებული და გადაშ- 

ლილი. ოდნავ ეტყობა ცეცხლის კვალი. 
9. მუბი (12--974/1362) რკინის, მოკლეტარიანი. 

10. წალდი (12—974/1363) რკინის, განიერპირიანი, ყუა — ეიწრო საა 

მარხი 1У— ИТ საუკუნეებით თარიღდება. 

ორმოსამარხი № 19 (უბ. XXIV, კვ. [.9-5) № 16 ქვევრსამარხის 

აღმოსავლეთით 3 მეტრზე. დამხრობა დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. მი– 

ცვალებული გაშოტილ მდგომარეობაში, ცუდად დაცული, უინვენტარო. ქრის- 

ტიანული ხანის სამარხია. 

ქვევროსამარხი № 21 (უბ. XXIV, კვ. 19-5) აღმოჩნდა კვადრატის 

უკიდურესს ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში, მიწის დონიდან 0,5 სმ-ხე. ქვევ- 

რი პატარა ზომის, სადაზედაპირიანი, ყავისფრად გამომწვარი. სიმაგრისათვის 

ქვებით იყო შემოსაზღვრული. გაწმენდის შემდეგ გაირკვა, რომ შიგ მხოლოდ 

რამდენიმე ძვლის ნატეხი იყო. 

ორმოსამარხი № 22 და 23 (უბ. XXIV, კვ. Lი-–ე). ერთმანეთზე იდო 

ძლიერ დაზიანებულ მდგომარეობაში. ჩონჩხი სულ რამდენიმე ძვლის ნატე– 

ხით იყო წარმოდგენილი. 

1982 წ. სულ გაიწმინდა სამი ქვევრსამარხი და რვა ორმოსამარხი. 

ქეევრსამარხი № 1 (უბ. XXIV. კვ. Lი) სამხარეულო შენობის აღ- 

მოსავლეთით 7 მეტრზე, კვადრატის ჩრდილო-ცენტრალურ ნაწილში, 0,5 სმ 

სიღრმეზე აღმოჩნდა კოლხური ქვევრის ძირი, მცირე ნატეხებითურთ. ჩონ- 

ჩხი არ დადასტურდა. 

ორმოსამარხი № 2 (უბ. XXIV, კვ. Lი) სამხარეულო სახლის აღმო- 

სავლეთით 2 მეტრზე, თხრილის დასავლეთ ნაწილში: 0,60 სმ სიღრმეზე. სა– 

მარხი გარშემო ქვებით იყო შემოზღუდული. ჩონჩხი მოკრუნჩხულ მდგომა- 

რეობაში, თავით აღმოსავლეთისაკენ, პირისახე — ჩრდილოეთისაკენ (სურ. 50). 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. მძივები (სავ. № 1860). ყვითელი პასტის და ლუოჯი მინის იოტები. 

2. საყურე-რგოლი (12—974/1856) ვერცხლის, წყვილი; წვრილი, მრგვალ- 

განივკვეთიანი ღეროსი. სადაზედაპირიანი. 

3. სამაჯური (12—974/1757) ბრინჯაოსი. მრგვალგანივკვეთიანი, სადა ღე– 

რო. ძირი ოდნავ შეზნექილი. ბოლოები ირგვლივი ხაზებით შემკული, თავები 

ლურსმნის მაგვარი ბურთულებით მთავრდება. 
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4. ბეჭედი (12—974/1858) რკინის. განიერი, ბრტყელი და მასიური ღე- 

რო, ფარაკისაკენ თანდათან გაგანიერებული. ძალზე დაჟანგული და ფრაგზენ– 

ტული. 
5. ბეჭედი (12—974/1859) ბრინჯაოსი. ბრტყელი და თანაბარი ღერო, 

ბოლოები — ფარაკის გასწერიე გახსნილი ღა ჩამობზრილი. ფარაკი მრგვალი, 

ბრტყელი ფირფიტაა. ძლიერ დაზიანებული. სამარხი IV---III საუკუნეებით 

თარიღდება. 

ორმოსამარხი № 3 (უბ. III, კე. Ев, 1) გაითხარა კვადროვან გა– 

ლავანსა და თავდაპირველ გალავანს შორის. სამარხი ღრმად მიემართებოდა 

მეორე გალავნის ქვეშ: ჯიშკრის მარცხენა მხარეს, 0,5 მ მანძილზე. სიღრმე 

რ 
1.1 სმ. ჩონჩხი გამოტილ მდგომარეობაში, თავით აღმოსაელეთისაკენ. სახე 

ოდნავ სამხრეთისაკენ გადახრილი. ხელები მოხრილ მდგომარეობაში, გულ- 

მკერდზე ჰქონდა დაკრეფილი (სურ. 50). 

სამარხეული ინვენტარი: 

1... ს ამაჯური (12—974/1864) ბრინჯაოსი, მსხვილი, მრგვალგანიეკეეთიანი 

ღერო, მრგვალი თავები ოდნავ გამსხვილებული და წაკვეთილი. 

2. ნივთი (1969) რკინის. ძალზე დაჟანგული და უფორმო. ბეჭედს არ 
9911) 

3. მძივები (12—974/1862) პასტის ყვითელი ფერის და მინის ლურჯი 

ფერის. მრგვალი, სხვადასხვა ზომის. 

იანი (12—974/1865) ღია ყავისფერი, თეთრი მინარევების შემცვე–- 997 

ლი. ზედაპირი ხაოიანი. მუცელი მხრებთან გამობერილი და ძირისკენ დაქა- 
Г L - гу 

ნებული. სწორი ძირი. ყელი დაბალი, პირგადამლილი. ეტყობა ცალ. ყურის 

მიძერწეის ადგილი. ზედაპირზე, ულახათოდ შესრულებული ირგვლივი %ზო- 

ლები აქვს. ალაგ-ალაგ შებოლილი. 
5. დოქი (12—974/1866) ლღია აგურისფერი. სქელკედლა. ტლანქად და 

უსწორმასწოროდ ნაწერძი. პირგამლილი. ეტყობა ბრტყელგანივკეეთიანი ყუ- 

რის მიძერწვის ადგილი. ძირი ბრტყელი. 

6. საყურე (12--974/1861). მრგვალგანივკვეთიანი ღერო. რკალი — წაგრ- 

ძელებული ფორმის. ვერცხლის. ბიკონსური ფორმის საკიდით. რომელსაც ბო- 

ლოში ყურძნის მტევნის ფორმის ცვარა აქვს მირჩილული. საკიდი დაზოლი- 

ლია ირგვლივი ხაზებით. სამარხი IV---IIL საუკუნეებს განეკუთვნება. 

ორმოსამარხი № 4 (უბ. XXIV, კვ. 19-5) სამხარეულოს შენობი- 

დან 12 მ-ის დაცილებით. 0,6 სმ სიღრმეზე. სამარხი გარშემოწყობილი იყო 

დიდი ბომის კირქვებით. მიცვალებული იწვა ოდნავ მარცხენა გვერდხე. მცი- 

რედ მოხრილ მდგომარეობაში. თავით დასავლეთისაკენ უინვენტარო (ტაბ. 

ее 
ორმოსამარხი № 5 (უბ. XXIV, კე. 19-5). სამხარეულოს შენობი- 

დან 15 მ-ზე 0,5 Lმ სიღრმეზე. ორივე კირქვებით იყო შემოწყობაელი. მიცვა- 

ლებული ესვენა თავით დასავლეთით, ძლიერ დაზიანებული. უინეენტ:არო 
(96. 11115). 

ქვევრსამარხი № 6 (უბ. III, კვ. Рав, 19) ორ პარალელურ გალაჟანს 

შორის, ცენტრალურ ნაწილში. 1,3 მ სიღრმეზე. დერგი პატარა ზომისაა და 
იდო ასევე პატარა ქვებზე. ოდნავ პირგადაშლილი, სუსტად გამოხატული бы 
3000, ძირზე, რელიეფური „წიწვოვანი“ ორნამენტი აქვს. დაფლული იყო 
ჰორიზონტალურად, ყელით დასავლეთისაკენ. უინვენტარო (ტაბ. ПУ). 

ქვევრსამარხი № 7 (უბ. ХХ, კვ. Еьв) სამრეკლოდან სამხრეთის ა- 
კენ 17 მ-ზე, სიღრმე — 1,20 მ. დაფლული იყო ჰორიზონტალურად, ყელით 
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ჩრდილო-დასავლეთით. ქვევრი 1,10 მ სიგრძის, აგურისფერი სარჩულით, რუ–- 

ხად გამომწვარი. შედარებით თხელკედლა. ზედაპირზე ვერტიკალური რელი– 

ეფური ზოლებით. ქუსლი დაბალი და ბრტყელი (9—1 მ, 4.4 23—59, 

и. 98—43 სმ), ქვევრი სიმაგრისათვის ქვებით იყო გარშემორტყმული. სამარ– 

ხში ორი ჩონჩხი იქნა დადასტურებული (ტაბ. LLVე). 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. ქოთანი (12--974/1870). ღია ჩალისფრად გამომწვარი „ სქელკედლა 

მცირე ზომის. თიხა ფოროვანი, მინარევების შემცველი. უსწორმასწოროდ 65- 

ძერწი. მუცელი ოდნავ გამოკვეთილი, ძირი ბრტყელი, პირი არა აქვს შემორ–- 

ჩენილი, ალბათ ოდნავ ექნებოდა გადაშლილი. პაწია ყური მხარსა და პირზე 

უნდა ჰქონოდა მიძერწილი. 

2. საყურე-რგოლი (სავ. № 1873) ვერცხლის. მასიური, მსხვილი ღერო. 

ბოლოები გახსნილი, წაკვეთილი და დაკეჭნილი. 

3. მძივები (სავ. № 1874) მოყვითალო და ლურჯი მინის იოტები — ბევრი. 

4. მძივსაკიდები (სავ №1872) მწვანე, ლურჯი და მოყვითალო მინის. 

სხვადასხვა ფორმის — ორი ცალი ამფორისკის ფორმისაა. 

5. სამაჯურები (სავ. # 1874) ბრინჯაოსი 5 ც. ა) მრგვალგანივკვეთიანი: 

წვრილი და სადა ღერო, თავები ბურთულებიანი. ძირი, შუა ნაწილში ოდნავ 

შეზნექილი, 2 ც; ბ) ძალზე წვრილი, მრგვალგანივკვეთიანი ღერო, სწორზურ- 

გიანი. ბოლოები ოდნავ შესამჩნევი ბურთულებით; გ) ბრტყელგანივკვეთიანი 

ღერო. სწორზურგიანი, მთელ ტანზე გარკვეულ მანძილზე მოგრძო და ოთხ- 

კუთხა გამსხვილებებია ძალზე სქემატური. გველისთავებიანი ბოლოებით; 

დ) ბრტყელი, განიერი ღერო, სამი სიგრძივი რელიეფური ზოლით დაფარუ–- 

ლი. სწორზურგიანი (სურ. 49). სამარხი III-II საუკუნეებს მიეკუთვნება. 

ორმოსამარხი № 9 (უბ. ХХ, კვ. Рьз) სამრეკლოს სამხოეთით 12 

მ-ზე 1,10 სმ სიღრმეზე, მიცვალებული პირდაპირ მიწაზე იყო დასვენებული. 

სამარხი ძლიერ დაზიანებული. თავის ქალა აღმოსავლეთით მოინიშნა (სურ. 47). 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. მონეტა (12—974/1875) ვერცხლის, კოლხური თეთრი. 

2. საყურე-რგოლი (სავ. # 1877) ვერცხლის. მრგვალგანივკვეთიანი, წერი– 

ლი ღერო, ბოლოები ირგვლივი ხაზებით დაკეჭნილი. 

3. მძივები (12—974/1876) პასტის, ყვითელი ფერის. მრგვალი და დე- 

ფორმირებული. 

4. სამაჯური (12—974/18781) ბრინჯაოსი. სწორზურგიანი. ბოლოები ბურ- 

თულებიანი. მთელი ღერო ოვალური გამსხვილებებითაა შემკული. დეფორმი- 

რებული. 

5. სამაჯური (12—974/18782) ბრინჯაოსი დიდი ზომის. სწორზურგიანი. 

ბრტყელი ღერო გარკვეულ მანძილებზე რელიეფურად დამშვენებული მონა– 

კვეთებითაა დაფარული, ბოლოები — სუსტად გამოსახული გველისთავებია. 

ორმოსამარხი № 10 (უბ. III, კვ. L,ვ, )ი) აღმოჩნდა ორ გალავანს 

შორის მდებარე ტერიტორიაზე, სამხრეთის თხრილში, 1,20 მ სიღრმეზე. სა- 

მარხი ძლიერ იყო დაზიანებული. იქვე აღმოჩნდა: 

1. სამაჯური (12—974/1879) ბრინჯაოსი. ბრტყელგანივკვეთიანი ღერო, სა– 

დაზედაპირიანი. თავები გველისთავის გამოსახულებით, ოღონდ რელიეფურად 

არ არის დამუშავებული. სამარხი IV--III საუკუნეებს მიეკუთვნება. 

ორმოსამარხი № 11 (უბ. ПТ, კვ. L)§, 19) ორგალავანს შორის. სამ- 

ხრეთის მხარის თხრილის ცენტრალურ ნაწილში 1,20 მ სიღრმეზე. მიცვალე– 

ბული პირდაპირ მიწაზე იყო დასვენებული, მოხრილ მდგომარეობაში. თავით 
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სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ. სახით –– აღმოსავლეთისაკენ. ხელები გულხე 

ჰქონდა დაკრეფილი (სურ. 50). 

სამარხული ინვენტარი: 

1. მონეტა (12—974/1880) ვერცხლის, კოლხური. 

2. საყურე-რგოლი (12—974/1881) ვერცხლის. წვრილი და მრგვალი ღერო. 

თავები ჩამოჭრილი აქვს. რკალის ზედაპირი სადაა. 

3. ნივთები (12—974/1882) ბრინჯაოსი 2 ც. ერთი წვრილი ღეროა, მე- 

ორე კი სამკუთხა ფორმის. სამარხი IV-- III საუკუნეებით თარიღდება. 

ორმოსამარხი № 12 (უბ. III, კვ. Ев, 1о) გალავნებს შორის, სამ- 

ხრეთ ნაწილში. თავდაპირველი გალავნის ქვეშ 40 სმ სიღრმეზე, თავით აღმო– 

სავლეთისაკენ, ჩონჩხი ძლიერ მოკრუნჩხულ მდგომარეობაში. სახით სამხრე- 

თისაკენ. მიცვალებული ესვენა ქვით მოფენილ იატაკზე. 

სამარხეული ინვენტარი: 

1. დოქი (12--974/1885) მოყავისფრო-აგურისფრად გამომწვარი. თხელ- 

კედლა, პატარა ზომის. თიხა მინარევების შემცველი. მუცელი თანაბარი სწორ 

ძირში გადადის. ყელი დაბალი, სამტუჩა, რომელიც უშუალოდ ბრტყელგანივ- 

კვეთიან ყურში გადადის. მისი მეორე ბოლო მუცლის ზედა ნაწილხეა მიძერ- 

წილი. მუცელზე, მხარსა და 490759 წვრილი ირგვლივი ჩაღარული ხახები აჟვს 

შემოყოლებული. მუცლის ხაზებს შორის ადგილი უსწორმასწორო კლაკნილი 

ორნამენტითაა შევსებული (სურ. 50). სამარხი 1У—ИТ საუკუნეებს განეკუთ- 

ვნება. 

როგორც დავინახეთ, საანგარიშო პერიოდში აღმოჩენილი სამარხები 3 

ქრონოლოგიურ ჯგუფს იძლევიან. I--IV--III საუკუნეების ორმოსამარხები. 

II-- III-II საუკუნეების ქვევრსამარხები და III — ადრეშუასაუკუნეების 

ორმოსამარხები. ეს კი თავისთავად დაკრძალვის სხვადასხვა ფორმას გულის- 

ხვობს. 

Г ჯგუფის ორმოსამარხები ამ თვალსაზრისით ორ ტიპს მოიცავს: 

5) ჩვეულებრივი ორმოები, მიცვალებული დაკრძალულია ძალიან მო- 

კრუნჩხულ მდგომარეობაში, თავით ჩრდილოეთისაკენ ან აღმოსავლეთისაკენ 

(სამწუხაროდ, ნოქალაქევის ნიადაგის სპეციფიკის გამო ორმოს საზღვრებისა 

თუ ფორმის დადგენა არ ხერხდება); ბ) ორმოები, რომლებიც მკაცრად შემო- 

სახღვრულია წვრილი რიყის ქვებით და მიცვალებულიც ასეთივე წვრილი 439- 

ბით მოფენილ იატაკზეა დასვენებული, ოდნავ მოხრილ მდგომარეობაში. თავით 

ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ ან აღმოსავლეთისაკენ. 

II ჯგუფი-- ეს არის ქვევრსამარხები, ყველა შემთხვევაში პორიზონტა- 

ლურად დაფლული, რამდენიმე შემთხვევაში — დიდი ზომის ქვებით 5595869- 

ბული. 

ИТ ჯგუფია ადრექრისტიანული ხანის ორმოსამარხები. მიცვალებული გა- 

შოტილ მდგომარეობაშია, გულ-ხელდაკრეფილი, სახით აღმოსავლეთისაკენ 

მიმართული. უნდა აღინიშნოს, რომ „ამ ჯგუფის სამარხებიც წვრილი ქვებით ან 
კირქვებითაა შემოსაზღვრული. როგორც ჩანს, ქვემოთ 559546905-96260336>, 
მოფენა თუ შემოსაზღვრა ნოქალაქევის სამარხებისათვის ქრონოლოგიურად 

დიდ პერიოდს მოიცავს. შეიძლება შემდგომმა აღმოჩენებმა ამ მხრივ, რაიმე 
კანონზომიერება წარმოაჩინოს. 

Т ჯგუფის 1-ელი ქვეტიპის სამარხი შვიდია (№ 2, 3, 9, 11—1981 წ. და 
ვ, 9, 10 — 1982 9.) ყველა, უკლებლივ მეტ-ნაკლები რაოდენობით შეიცავს 
ინვენტარს: მონეტას, დიდი რაოდენობით ლითონის საბეჭდავ ბეჭდებს, სამა- 
ჯურებს, საყურეებს, ადგილობრივსა და იმპორტულ შავლაკიან ჰურჭელს. 
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მონეტა--– კოლხური ვერცხლის ჩვეულებრივი 6569 32654955 (65956 - 

бо №2 და № 9). ხანგრძლივად იყო მიმოქცევაში და ამიტომ გამოსახულება 

გაცვეთილია. გამომდინარე სხვა არქეოლოგიური მასალებიდან ასეთი მონე- 
ტების მოჭრა იწყება ძვ. წ. V საუკუნიდან, ხოლი) ძვ. წ. ТТ საუკუნის მე- 

ორე ნახევრიდან 313 გამოდის მიმოქცევიდან?. თუმცა 8. გვინჩიძე ნოქალაქე- 

რ = წა I ს р с ( , > ” (ე) რ. სორ бе 
აა მომდი რე +" წ. 11 საუკუნით დათაოიღებულ ქვევოსამარსში აღძო–- ვიდ 3: 

ჩენილ კოლ ხურ ნახევარდრაქმას ამავე დროით 50256029868. რა თქმა უნდა. 
ра } იიი и. / ' რ / 28, % би и ' ა» ი" 

ვა ა ევი ასთობა არ არის გამორიცსული, მაგრამ დღესდღეობით ძზოლოდ ვა- 

7.
 

с а
>
 5 ს №) =>
 

ГЕ
 

თ თ აწარმი დადასტურებულია მხოლოდ სამ სამარხში. 5453 

20609626, რომ კერამიკის სიმცირე საერთოდ (0595655000? ებელია > 

მოსამარხებისათვის, ისე ქვევრს ამარხებისათევის, რაც ლ 3 როგორც ორმ 

ერთ-ერთი 255856635300 ხელი ნიშანია პარალელური ძეგლები! აგან. 

რეა ао ნ მხოლოდ ერთია მავლაკიაწი — სამარილე (იხ. აღწერილო– 

ბა) სამარი იეები საკმა სოდ გავრცელებუ ლი ჯურჯელია ანტ იკურ ს Cყაროძი 

8 ი იმპორტი კი კოლხ თმი ძე. წ. ИТ а бы შს 

ნემდე შეიძლება ითქვას ს რჩებით აღარ არის 9909. 690957095 ითქვა). ესე! დ ად 9 
ტური სამყაროს ეკონომიკური კრიზისით და ახალი ფოი р (30%) გვრი თი + “ოსს 

ტრების გ აბატონებ ბით?. 

ее "სსმარილეუბი“ დადასტურებულია ფივვჩარის როვანზეც. 
მისი მ კვლ დდ ფორმის მიხედვით გამოპყოფენ რამდენიმე ტი: | რომელ“ 

თ. აც სათა 
ევ 

ნადოდ ათარიღებენ. მსგავსს, ამობურცულკედლებიანებს ადრეულ 

9328 _. ირებენ. მათი წარმოება ხანმოკლეა, ძვ. წ. ა. V საუკ. უნის შემ- 

დემ и იწა 5696296510. შავლაკიანი სამარილე აღმოჩენილა აგრეთვე დაბლა- 

გობის ძვ. = III საუკუნით დათარიღებულ _.. 

დავას ერთ-ერთ დამათა რიღებელ არგუმე ნტად ს ამარხში შაელაკია 

თოლ. ითა“ 

წა ჭურელე- 

ბის არსებობაც მოჰყავს!!. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ ლაკის მდარე ხარისხს, შეიძლება ისინი უფ- 

რო გვიან სახეობადაც მი თადი 

დანარჩენი თიხის ჭურჭელი ძირითადად მოვა ხვიფრთ და ფის ნაცრისფე- 

რია. სხვადასხვა ზომის 6 და 2 (3. პატარა კოჭოები ადგილობრივი, კოლ. 

ხური წარმოშობისაა. თიხაში ხშირია ქარსი და კვარცი, О: ВЫ, 

რის შედეგადაც ზეღაპირი ხაოიანი ღა ფოროვანია. 39630050, როგორც ჩანს 

დაბალ ტემპერატურაზეა გამომწვარი, რის გამოც — კეცი ადვილად ‘Зстооо>. 

ორნამენტი თითქმის გამქრალია. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იშეიათაღ 

გამოყენებულ კლაკნილ და წერტილოვან ორნამენტს, რაც დამახასიათ ბელია 

ძვ. წ. VI--IV საუკუნეების ე. წ. შუაკოლხეთის I ჯგუფის კერამიკისათვიL!?. 

6 მონეტა განსაზღვრა თ. აბრამიშეილმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 

7 I. Голенко, Д. Капанадзе. Четыре клада «колхидок». Нумизматика я 

эпиграЪика, т. IV М., 19066, с. 47; Г. Лордкипанидзе. Колхида в У[--Ивв. до I, 

э., Тбилнси, 1978, с. 116—118. 

$ Г. О. Гвинчидзе, დასახ. 653580, გვ. 14. 

95. გათიაშეი ლი, იმპორტული კერამიკის ერთი ჯგუფი ვანიდან, თბ., „მაცნე“, №6, 

1964 $., გვ. 116. 

10 5. კახიძე, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ანტიკური ძეგლები, თბ., 1975, გვ. 22. 

113. თოლორდავა, მდიდრული სამარხი დაბლა გომიდან, ვანი, 1I, თბ. 1976, 

გვ. 76, სურ. 15. 

12 თ. მიქელაძის კლასიფიკაცია. 
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ყველა ჩარხზეა გამოყვანილი, გარდა ერთისა (სამარხი # 11), რომელიც ხელი- 

თაა ნაძერწი. 

მძივები--ოთხ სამარხშია აღმოჩენილი. ძირითადად პასტის, მინისე- 

ბური პას (არსა და მინის ყვითელი და ლურჯი, ე. წ. იოტები. მათ პარალელები 

მოეძებნებათ კოლხეთიდან მომდინარე სამარხეულ ჟომალევსეუში. ისინი გავ- 

ტცელებ ული ჩანან ადრეელინი სტური ხანიდან საკმაოდ დიდ მანძილზე 

საყურეები-- ბრინჯა არსაგან დამზადებული” დადასტურებულია ოთხ 
; 

სამარხში (№ 3, № 11—№ 3, № 9). ლიტერატურაზი არ არის მათი კლასი- 

აის Зенд ето, ВЕ ნ. კიღურაძე გამო'პყოფ; ორ 
ფიკაცია: ძოცეძული, მზოლოდ “ს, ОО გ 

% 

სებურს, თაგრძელ ლებულს, ერთმანეთზხზე გადას ოლი ее А აკუთ- 

ვნებს და 2. მრგვალღეროი: ნ ბოლოებდაკ; განც ურთ გვია ნდე ალს –– ელი– 

ნისტური ხანისათვის დამახასიათებლად მიიჩნევს!). ამდენად საყურეები და- 
` / ი M 

მათ არი ღე“1 ლაღ აო გამოდგელა. 

ჩვენი ნიმუშებიდან ერთი — მეორე ტიპს განეკუთვნება, ხოლო 

წაგრძედ 38 ბ უხ დე! როზ ე: ბი зоб“ უთ ' ფოთ მის, ბურთულ მი? 

ის, რო მელი ც ცვარათი ბოლოვდება, ემსგავ! ება დ აბლა გომის კრა? 

ხიდან მო? მდინარე ოქროს საყურეს (სამარხი C ათარიღებულია | 

ნით!“) მესამე კი მრგვალი რგოლი, რომლი! ხიუ: ნაწილებიც ოოოისოლრი გას- 

Ча я м 

ლებულია. შპს ლ 

с გ / р რ./ ო | ღი ი ტრინ?ა წ სამაჯურები-–- ყველა 652566905 დადასტურებული. ბოიხჯაოსი 
лед о ' ო, 6 / Бо ч იიი სანიოტის ი): სწორსურგიასი და ძირმეზნექილი. რკალგა სნწიღ : ; ელე 

+ & / > .. სალა ხალა ад и თ. 
1. ბრტ ყელი რკალი, ზემოდან მობურცული ბოლოები Яо და „წი 

2 т + 
წიოეანი' ორნამენტით შემკული; 22 სადა" ა რალი, თავები ოდხავ გათხელეაბუ- 
у“ C. => – თა — ` ჟ%. +– ‹ C “ - + 

, > (ა 
ლი: 3. ბოლოები ოვა сти) Фе ურ р თებიანი, ჩამოკეეთილი. ღერო: ბოლო სპი- 

№ ვ ემი ღე С 
, ჩ ს 8. 5 ორ о > ЕО ა 
რალური ხახებით შემკული; 4. რკალის ხედაპირი ქედი იანი. და ირგვლივ და- 

სიმნჩილი ბოლოიბ რთ ბით 399 20: 5. Фо 
ეჟხილ ი ბურთულე შემკული; 5. რკა 

კენ მცირედ გამსხვილებული და и 6. ბრტყ 

გედის“ თავის სტილი თოლი გამო ახოლიბით: 7. რ/,ალი მთლიანად ოეალურ- 4) ©о5 იავ С სამა ხებულ ბ” ულედ Г. კად (> ად А ის 

გ “ 52 ბიან გ у იიბ ი შემ ლი: 8 იასკალუი ჩისაოიი ”რი- 
о ცო 900500, ბოლოე ი ბურთულე (იი) პე · ოკალ 559, გ წხეიტო 

ულად დამუშავებული 7 ც. შესქელებაა; 9 6 ალი анна თავები სტილი- 

ზებული ცხოველის გამოსახულებით. Ве სიგრძიეი სამი ზოლი აქვს. 

ს ნაირსახეობა კუფტინის მიერ V-IV საუკუნეები- 
ი 

თაა ლა თარიღებული!5. 6. НЫ დაფნარიდან მომდინარე მასალის მი- 

ყველა ამ სამაჯური 

ხიდვით მათ II და III მი ათავსებს ღა ათარიღებს სათანა დოდ IV-III ედ დ ჯგუფშ ე დ 
საუკუნეებით. 

ჩვენ მიერ о სახეობებში განსაკუთრებით პღსანიმნავია მეექვ- 

სე — „გედის“ თავის გამოსახულებიანი სამაჯური, რომელიც უცხოა როგორც 

მთლიანად კავკასიისათეის, ისე კოლხეთისათვის და მათ ანალოგიები აქემენი- 
7, დურ ! .მყაროში ეძებნებათ. ასევე, მერვე სახეობის ანალოგია გვხვდება დღაბ- 

ლაგომის ქვევრსამარხებში, რომელთა გავრცელებასაც კუფტინი აქემენიდუ- 

რიდან –– ელინისტური ხანის ბოლომდე ვარაუდობს!?. 

13 L. Ш. Кигурадзе, Дапнарскн могильник, თბ., 1976. გვ. §4. 

14 ვ თოლორდავა, ვანი, II, გვ. 70, ტაბ. 99. 

15 Б. А. Куфтин, Колхнда..., т. И, с. 38. 

16 LI. Ш. Кигурадзе, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52—53. 

17 Б. А. Куфтин, Колхила..., 1, გვ. 36—3%. 52 53, სურ. 10. 
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ბეჭდები--მომდინარე აღწერილი სამარხებიდან — ერთი ტიპისა», 

ესაა ბრინჯაოს თხელი ფირფიტისაგან დამზადებული რკალგახსნილი ბეჭდები, 

რომლებიც ადგილობრივი წარმოშობის ლითონის საბეჭდავ-ბეჭდების ჯგუფს 

განეკუთვნებიან!?. ყველას ფარაკზე გამოსახულება აქვს, უმრავლესობა გა- 

ცვეთილია და ამდენად სიუჟეტის დადგენა ვერ ხერხდება. ისინი განსხვავ- 

დებიან ერთმანეთისაგან ფარაკის ფორმით — ოვალური, მართკუთხა და 

მრგვალი. 

მე-2, მე-3 და მე-9 სამარხებში აღმოჩენილი ბეჭდები ერთიანი ლითონის 

ღეროსაგან დამზადებული, პირხსნილი ან პირიპირზე გადასული, რომელთა 

ინტალიო — გამოსახულებიანი ნაწილი მეტ-ნაკლებად არის გაფართოებული. 

ასეთი ნიმუშები გვხვდება დაბლაგომის შემთხვევით აღმოჩენილ ქვევრსამარ- 

ხში, ქვედა მესხეთის 23930559566, აგრეთვე ეშერის # 2 სამარხში. ამ ტი- 

პის ბეჭდები საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებას პოულობს ძე. წ. ა. 

И –– საუკუნიდან!?. 

ოვალურფარაკიანი საბეჭდავი-ბეჭდების ტიპს განეკუთვნება № 2 სამარ–- 

ხიდან მომდინარე 60959560. მხოლოდ 0609 ჩანს ფრინველის გამოსახულე- 

ბა. ფრინველი საერთოდ ანტიკურ გლიპტიკაში ერთ-ერთი გავრცელებული 

თემათაგანია. ხშირად იგი რთულ სიტუაციებშიც გვხვდება, მაგრამ დამოუკი- 

დებელი სახითაც არის ხოლმე წარმოდგენილი. მათი თარიღი სინქრონულ მა- 

სალებში 1У— ШТ საუკუნეებით განისაზღვრება. 

მრგვალფარაკიან, პირგახსნილ და პირიპირზე გადადებული, ბოლოები 

სწორად ჩამოჭრილი ბეჯდების ტიპს ეკუთვნის № 3 სამარხიდან მომდინარე 

ბეჭედი, რომლის ფარაკზეც გამოსახულია მტაცებელი ცხოველი (?) — თავს 

ესხმის სახედარს. ასეთი სიუჟეტიც ხშირია აღმოსავლურ გლიპტიკაში და 

ფორმის მიხედვით IV-III საუკუნეებით თარიღდებიან?ი. 

№9 სამარხიდან მომდინარე სამივე ბეჭედი ერთ ტიპს განეკუთვნება. 

ბრინჯაოს თხელი ფირფიტის რკალი მართკუთხა ფორმის 03565490 გადადის. 

გამოსახულება ჩასმულია წერტილებისაგან შედგენილ ჩარჩოში. ერთზე გრი- 

ფონის გამოსახულებაა, კარგად ჩანს ფრთები და ნისკარტი. მეორეზე — პეგა– 

სის გამოსახულებაა. მესამე — ძნელი გასარკვევი. იერსახით ემსგავსება 

თეთრ-წყაროში აღმოჩენილ ბეჭედს, რომელსაც „გენად“ მიიჩნევენ. 

მართკუთხა ფარაკიანი ბეჭდების თარიღად მკვლევრები VI--IIIL საუკუ- 

ნეებს იძლევიან?!). 

L ჯგუფის II ქვეტიპის სამარხი სულ შვიდია. მათ შორის „მდიდრულად“ 

წოდებული # 17 და # 18 სამარხები. მიცვალებული დაკრძალულია მცირედ 

მოხრილ მდგომარეობაში, ქვებით მოფენილ იატაკზე, სამარხე ქვებით არის 

შემოსაზღვრული. დამხრობა — აღმოსავლეთიდან, ყველა მეტ-ნაკლებად ინვენ- 

ტარიანია. 

მონეტა- ვერცხლის, ჩვეულებრივი კოლხური ნახევარდრაქმა, რომ- 

ლის გავრცელებაც როგორც აღვნიშნეთ ძ. წ. III ს-ის აქეთ არ მოდის (სა- 

მარხი № 2 და № 17). 

18 გ. ლორთქიფანიძე, ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპ. I, 

23: 7- 

19 ნ. А. Куфтин, Архелогические раскопки Триалети, 1947, გვ. 10, სურ. 4; 

გ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 

20 გ. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 

2! იქვე, გვ. 19. 
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კერამიკა-- დადასტურებულია 6 სამარხში. ეს არის ტიპური т 

ზური ნაწარმი, — ქილა, სამტუჩა დოქი, კოჭობი, სასმისი. აუცილებელი დ5- 

ნამენტი — კლაკნილი და სავარცხლისებური, რაც დამახასიათებელია ძვ. წ. 

VI--IV საუკუნეების ნაწარმისათვის. საინტერესოა სამტუჩაპირიანი დოქი. 

სამპირიანი დოქები გავრცელებული ყოფილა ამიერკავკასიის ტერიტო- 

რიაზე ადრეანტიკური ხანიდან მოკიდებული, დამახასიათებელი სამარხეული 

ინვენტარია ელინისტური ხანის სამარხებისათვის. ეს ფორმა აწდონადესსუთ 

კავშირშია ურარტულ კერამიკასთან??. თუმცა არის აზრი მათი კავშირისა ბერ- 

ძნულ კერამიკასთანაც. მაგ., დაბლა გომში ასეთი ტიპის ჰურჭელი III საუკუ- 

ნეში ჩნდება?). 

ნოქალაქევში აღმოჩენილი სასმისი ერთადერთია (სამარხი № 18). ფეხიანი 

სასმისების ასეთი ტიპი ძალზე გავრცელებულია ადრეანტიკური 65666 კოლ- 

6909024. 

სამა ჯ 24) რ ე ბი--ამ ჯგუფის სამარხების მასალაში აღინიშნება : 96- 

ცხლის სამაჯურების გაჩენა, თუმცა ეს ფაქტი ქრონოლოგიურ განსხვავებას არ 

იძლევა. ერთი მათგანი (სამარხი № 17) კოლხურ მონეტასთან ერთადაა აღმო- 

ჩენილი. ეს სამაჯურები სწორზურგიანი და სუსტი შეზნექილობისაა, გამო- 

იყოფა შემდეგი ტიპები: 1. სადა რკალი და ჭდეული ორნამენტით შემკული 

ბოლოები აქვთ (სამარხი № 5 და № 8); 2. სადა რკალი, ბოლოებისკენ თა5- 

დათან გამსხვილებული (გველისთავის სუსტი იმიტაციით (სამარხი # 5): 

8, გრეხილზედაპირიანი (№ 8, № 17, 18); 4. ბოლოები თანაბარი, გველისთავის 

სუსტი იმიტაციით; 5. ბოლოები ლურსმნისთავის ფორმის გამსხვილებით. 

ვ. თოლორდავა პირველ სახეობას გვიანელინისტურ მასალებში უძებნის 

პარალელებს?5, მეხუთე სახეობის ანალოგიები ცნობილია დაფნარისა და დაბ- 

ლაგომის ქვევრსამარხებში. მკვლევრები ელინისტური ხანის გვიანდელ ეარიან- 

ტებად მიიჩნევენ, თუმცა უფრო ადრეულ ნიმუშებთან ერთადაც არის კომ- 

პლექსებში წარმოდგენილი. კუფტინს ასეთი ტიპის სამაჯური დაბლაგომის მო- 

ნეტიან სამარხში 543076 მითითებული. 

ბეჭედი-- აღმოჩენილია 6 ც., ამათგან ერთი რკინისა და ხუთი ბრინ- 

ჯაოსი. რკინის ბეჭედი მასიურია, ზემოთკენ თანდათან გაგანიერებული. რკალის 

ფორმა არ დგინდება ცუდი დაცულობის გამო. ბრინჯაოს ბეჭდები კი რკალგა- 

ხსნილ საბეჭდავებს განეკუთვნება. რკალისა და ფარაკის ფორმით ზემოთ გან- 

ხილულ ფორმებს იმეორებენ. ყველა გამოსახულებიანია, ოღონდ წაკითხვა არ 

ხერხდება. ფარაკი მრგვალიცაა და ოვალურიც. ერთი გამოსახულება ისევ წერ- 
ტილების ჩარჩოშია ჩასმული (იხ. წინა განმარტებები). 

საკისრე რგოლი-–– ერთადერთია (სამარხი № 17). ბრინჯაოს წვრილი 

დაგრეხილი. საერთოდ იშვიათობას წარმოადგენს. დაფნარში III საუკუნით 
დათარიღებულ სამარხშია დადასტურებული?7. 

საყურეები-- ვერცხლისა ჩვეულებრივი გახსნილი, სადა რკალით. 
ორი წყვილი ოქროს საყურე (სამარხი # 17 და № 18). მათი ზუსტი ახალო- 

22 ც. ღა ვლიანიძე, 4299 ქართლის (თრიალეთის) კულტურა ძვ. წ. | ათასწ. 
II ნახევარში. თბ., 1983, გვ. 15, სურ. IILI+. 

23 ვ, თოლორდავა, დაკრძალვის..., გვ. 10, ტაბ. V--I: Н. Ш. Кигу радзе, Дап- 
нарский..., с. 50. 

= Т. Микеладзе, М. Барамидзе, Колхидский могильник, с. 37. 
25 ვ, თოლორდავა, დაკრძალვის..., გვ. 32—33. 

18 Б. А. Куфтин, Колхнида, II, с. 28; ვ. თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, :3. 33. 
37 Н. Ш. Кигурадзе, 5555. ნაშრომი, გვ. 54. 
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: დ , გ | 
გია ვერ მ მოვიძიეთ, მა აგრამ ცნობილია ოქროს საყურეების ნაირL ხეაობა ადრე- 

ი 

ანტიკურ ხანაში. მათი შდრ 99855555 ბი, ჩეეულებრიე, წარჩინებულთა 

სამარხებშია და ამოწმებული. მათ რიცხვს განეკუთვნება ოქროს Е 

მ ძ ი ვ 9 ბ ი, რომლის ანალოგიაც დაბლაგომის მდიდრულ სამ მარხშია, მიC 3900, 

გარდა ზემოთაღწერილისა აღმოჩენილია სხვა სამ არხებშიც. ძირითადად ეს 

არის რავალფერი პასტის და ие იოტები. მათგან გან! ხვავებულია ქე – 

სარდიონის მძივები, ზანზალაკისა და ამფორისკის მძივსაკიდები. მათ მრავალი 
პ ი >>. დრეედ პარალელი მოეძებნებათ ფი ხე ი, ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ადრეელ 

ნისტური ხანის სამარხეულ კომპლექსებში. ამ ტიპის მძივსაკიდები ჩრდ ხილოეთ 

| А ო 57 8 ль ი I а =. > 
მავიხღვისპირეთსა და ჩრდილოეთ 928423065 (ილ)! ალ თის ლიზე დეით ძე у. 

Т.В: თარიღდება??. 1IV-- LI საუკუნეების კომპლექ! სებისათვის еее 
რ რ г გ > 

ბელი ჩანს, ლურჯი მინის მძივები შუაში თეთრი ვდი კხილი ზოლებით (საზარ– 

ხი № 18). 

1 ი а ინას ფარ- 6456251. ული მასალისათვის განსაკუთრებულ მოვლენას წარ 
: 2 ს 

მოადგე 5 სიას და ფიალის აღმოჩენა (სურ. 51, 52, ტ65:8. 

\ I ა ერ – , Е შ''ეღეენ(6§8წ' '-/ 
LI I... 2) 'ლის პროტოტიპად სირიიდას და ეგვიპტ (ооо т 

დინარე 03 ნიმუშებს მიიჩნევენ. მათი თ ფართოდ იაირ(ევილღ г 

ხანად У1--1 59 დროს იგი მთელ ბირ იძნულსა და ირაზსლ ამე- 

ფოშია დამკვიდრებული. ირანულ სამყარო მი ომფალოსიანი ფიალეა:ი ძე. 9 

IV შე მ ხანამი აღარ იწარმოება. სწორე დ ირანუ ი ფიალებისათიეი! ს ა 90 ახა აღა а 9 ლი ფიხლევიუუეცვ 
დამახასიათებე ომფალოსიანი, დაბალი სფერული კორპლიი და ეარით გა- 

დაშლილი НЫ პირი. აყვეს ფიალების შემკულობის ძირითაღი და ე რ- 

თადერთი ელე მენტი ლოტოსის р. ა29. აიი არაზუსტი ა ბი 

ცნობი ы თველოს ტერიტ ორიაზეც: ახალგორი, ყანჩაეთი, ხი; ალეე- 

ის მინის იალის პრ იპა ნის ფიალილბს მი ჩნევენპმ თის ) ს. თ ალის ა სოტოტცტ პად а ითო ს თ 250790 20000300. 

საზ „ოლო იარა м ერთ 659566905 (№ 18) შუბი! პი- 

რითა ღა წალდით წარმოდ გენილი. „. — სამკუთხედის ფორმის წე 

ლ) 
რით, ჩამოშვებული ფიოები ბოლოები წეეტიანი, დაბალქედიანი. ამ 

о აღმოჩენილი ვანის № 2 სამარხში. იგი სკვითურ იომ 

т VI საუკუნის დასაწყისში და ფართო გავრცელებას 

8 ანგარიმო პერიოდის სამარხებისათვის კიდევ ერთი 
(<=) 

ტურებული. № 18 სამარხის აღმოსავლეთით 35—40 სმ-ზე კო 

რი კერამიკის ნატეხები დიდძალი რაოდენობით, ვერცხლის შუბლის შესაკრავი 

და კანთაროსი, თიხა მოვარდისფრო ჩალისფერი. კარგად განლექილი, განიერ–- 

პირიანი, ღრმა ტანით, კალთა ქუსლისკენ თანაბრაღ და აქანებული. ფეხი მაღა- 

ლი, ტანისკენ გაგანიერებული. ქუსლი გამოყოფილი, ძირი ამობურცული. ყური 

მრგვალგანივკვეთიანი, განზე გახიდული ჰპორიზონტალურადაა პირს ახლოს მი- 

ძერწილი. ორივე მხარეს შემორჩენილი აქვს შავი ლაკის კვალი. 

98 ნ გაშაკიძე, სუფსა-ნატანების აუზის ანტიკური ხანის არქეოლოგიცტრი ძეგლები, 

გვ. 127. 

09 М, М. Иващенко, Кувшинные погребения зв Занадной Грузин, СА, XII·', 1950, 

с. 266. 
30 ნ მათიაშვილი, ლითონის 334630620, ვანი III, თბ., 1947, გვ. 103; 1936, სერ. 

22—30; მ. საგინაშვილი, ი. გაგოშიძე, ალგეთის ფიალა, „მაცნე“, 1973, გვ. 81—98. 

31 გ. ლორთქიფანიძე, საბრძოლო და სამეურნეო იარაღი, ვანი, II, 1976, გვ, 

181. 
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ამ ფორმის ჭურჭელი საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობილია ღაფნარი- 

დან, სადაც ანალოგიური მასალის საფუძველზე დათარიღებულია IIIL---1IL Lა- 

უკუნეებით“?. 

მეორე ჯგუფი — ელინისტური ხანის ქეევრს ამარხები აღმოჩნდა სულ 10. 

ყველა პორიზონტალურადაა დაფლული. უმრავლესობა а и 

ქვებით იყო შემოწყობილი. ინვენტარი ძალიან მცირეა. არ არის მონეტა, რო- 
, “ < 4 L * } | = 

მელიც ასე Ни ელინისტური ხანის ქვ ვევრსამარწებესათვის. ასევე 

ცოტაა კერამიკა, ке მხოლ ოდ 2 სამარხშია დადასტურე ებული. 

ბის საფრის + სადახედაპირიანია, მხოლოდ ორსა აქვს ირგვლივი და ეველო- 

ტიკალური მქრალი ზოლები. ყველა ქვევრში თითო ჩონჩხია, გარდა 005 
(№ >. სადაც ორი თავის ქალა მოინიშნა. 

Зо ე ბი >> მხოლოდ ერთ სამარხში აღმოჩნდა (№ 6), რკი 

ბრინჯაოს о. რკინის ბეჭდის მხოლოდ რკალის ფორმა დგინდება იი. 

დაცულობის გა მო), ზემოთკენ თანდათან გაგანიერებული, რაც შეეხებ 

ჯაოს ბეჭედს, ძალზე გაცრეცილია. ოკალი განიერი, я ოჭრილი და 

თავები ირთმან თხი გა ას ლი. დიდი ხსომის лос ფა” 254597 გამ ო ახოუოლი- ვედი ე ახეთიე გადახულიდიდი რაა) 99 89-9 CC 
ბაა ამოკეეთილი: გამოსახულება არ იკითხება. а იტომ იძულებული ვართ ვიმ- 

სჯელ ოთ მზრლოდ ფორმ აზე, ეს უ კანა ასკნელი კი როგორც ზი მოთ 2(3 

აღნიშნული, იძლევა ს საშუალებას. პატელი ლითონის საგ 

მივაკუთვნოთ, რომელთა გავრცელების ხანად VI--III საუკუ 

ული? 
| / / ал I / I) ჩი ოი эл , 
აა შიო ოი“ ოოლელ ბრინჯ оо ღა ვეოცხ( ის. თაველიაძოკოილი. ჩრეიო– 

| 2 ანა მსე I 8 2 1 4 р ი # ААА 2 ც ლისა — ბტოლოიიდ ასითი –იპის საყორიიეიბი იენი ოლთირებიე ძოე- 
თ. – У ” 6 ი — ათ “ილ [8.993 > (8) 

ირნაა და ფართოდ ის ანობი ღო დასაილეთ საქ ართი ოს სინ 'რონ ელ спа- ლე ის ცნობილი დასავლეთ საქართველოს სინქრონულ ძეგ 
ლებიღან მომდინა არე მასალებში. 

მძივები და მძივსაკიდები--მხოლოდ მინისაა. ეს 

იოტები და თეთრი კლაკნილი სოლებით შემკული ლურჯი მინის 

დასხვა ფორმის = ამფორისკის, დელფინისა და გულის ფოომის 

რომელთაც მრავალი ანალოგია მოეპოვებათ, მათი გავრცელების 

დიდია. · 
სამაჯურები- სულ Lამ სამარხშია აღმოჩენილი. გამოიყოფა შემდი- 

გი სა ახეობები: 1. ბრინჯაოს ბრტყელი. თაეგახსნილი, სუსტი бо досье? СВ 

რკალი, სტილიზებული (3602206706 თავებით ბოლოებზე. მისი ანალოგია უნდა 
იყოს დაბლაგომის ელენისტური ხანის სამარხიდან р бод} 9031, სამა- 

ჯურები ეშერის კრემაციული სამარხიდან35, რომელთა თარიღს ე. თოლორდავა 
И-П საუკუნეებით აზუსტებს; 2. ვერცხლის, მასიური. მრევ. ალგანიკვე- 
თიანი რკალი, ოდნავ ზურგშე ზნექილი, ბიკონუსური გამსხვილება ბოლოში. 
რომელსაც ღეროს ირგელიეი სიმეტრიულად განლაგებული დარები შემოუყეე- 
ბა, а. ფორმისაა. ასეთად არის მიჩნეული აგრეთვე დაფნარის 
კომპლექსშიც. მისი მსგავსი ცნობილია ა აგრე 9239 დაბლაგომში3?, ფა? 2350569233, 

52? И. Ш. Кигурадзе, Лапнерский..., გე. 36. ტაბ. XILVII=. 
33 გ. ლორთქიფანიძე, გლიპტიკური..., გვ. 40. 

831 სნ. А. Куфтин, Колхида, 11, с. 44. 
35 Б. А. Куфтин, Колхида, 1, с. 32-35. 
36 Н. Ш. Кигурадзе, Дапнарский..., с. 92. 
37 6. ვაშაკიძე, შემთხვევით აღმოჩენილი ქვევრსამარხი — მდ. სუფსის აუზში, სღსძ 

III, გვ. 80. 
ბ ქ 

38 Б. А. Куфтин, Колхида, II, с. 44. 
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სადაც ისინი III საუკუნით არიან დათარიღებული; => მალე ავა ბრინ- 

ჯაოს რკალი, სუსტი შეზნექილობით, თავები პატარა მასი» ით შასი 

ბა. ანალოგიურია დაბლაგომის III საუკუნით დათარხღე ული <5 ი. 

მომდინარე სამაჯურისა; 4. ლენტისებური ბოტყელი ოკალი ალა 5 ИЕ 

ზურგიანი?), რომლის ზედაპირიც სამი სიგრძივი რელიეფური _. არის 

შემკული. ასეთი ტიპის სამაჯური ერთადერთია საერთოდ ნოქალაქევში (იგუ- 

ლისხმება ადრე აღმოჩენილი მასალა). მისი ზუსტი ანალოგია ვერ მოგინიე 

კუფტინის განსაზღვრებით, ასეთი ნიმუშები ეშერის ელინისტური სახის 

მრგვალგანივკვეთიანი სამაჯურების თანადროულია. მისი ый დადასტურ- 

და ციხისძირშიც. საინტერესოა ისიც, რომ ჩვენი ეს ნიმუში მრგვალბურთუ- 

ლებიან სამაჯურებთან ერთადაა სამარხში აღმოჩენილი. ეს უკანასკნელი კი, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, I11 საუკუნით დათარიღებულ კომპლექსებშეია 

ადასტ" რებ“ იი. 

2 ავა. ს 8 ადრეშუასაუკუნეების სამარხები სულ საანგარიშო პერი–- 

ოდში 7-ია აღმოჩენილი. სამარხი წვრილი ქვებით ან კირქვებით იყო შემოსა– 

ზღვრული. ზურგზე გაშოტილი; გულ-ხელდაკრეფილი, პირისახით აღმოსავ- 
ლეთისაკენ. აქედან 6 უინვენტარო (თუ არ ჩავთვლით № 7 სამარხს ზემოთ 

აღმოჩენილ საყურეს, ბოლოებდაკეჭნილს). 

ერთში კი აღმოჩნდა რკინის შეკრული რგოლი, დანა და აბზინდა — ერთ- 

წილადი, განივოვალურჩარჩოიანი. ამობურცული ზედაპირი და ბრტყელი ქვე- 

და ნაწილი აქვს. ენა გრძელი, წვერმოკაუჭებული, რომლის ანალოგიებს 

ნ. აფხაზავა VII საუკუნით 5075650090039. 

ამრიგად, საანგარიშო პერიოდში გამოვლინდა კარგად გამოკვეთილი ТУ 

ИТ საუკუნეების სამარხები: ჩნდება დიდი რაოდენობით ადგილობრივი ლი- 

თონის საბეჭდავი-ბეჭდები, ფუფუნების საგნები — ვერცხლის ჭურჭელი, ოქ- 

როს მძივები და საყურეები. აქაც, ისე როგორც ქვევრსამარხებში, ძირითადი 

მასალა არის სამკაული და არა კერამიკა. შიდა კოლხეთის ქვევრსამარხების მა– 

სალებისაგან განსხვავებით, აქ არ არის მონეტა, კერამიკა 2 ნიმუშს მოიცავს, 

ჩნდება ამ რეგიონისათვის ნაკლებად ცნობილი სამაჯურთა ტიპები. 

ჩვენი აზრით, არ არის გამორიცხული ნოქალაქევში ელინისტური ხანის 

ორმოსამარხებისა და ქვევრსამარხების თანაარსებობა, ქვევრის ნამტვრევებით 

გადახურული ორმოსამარხიც შეიძლება ამის მაგალითი იყოს. შეიძლება შემ- 

დგომმა აღმოჩენებმა სხვა კუთხით დააყენოს და გადაჭრას ზოგიერთი საკითხი. 

МЕРИ ЗАМТАРАДЗЕ 

ПОГРЕБЕНИЯ, ВЫЯВЛЕННЫЕ В ^_^ 
НОКАЛАКЕВИ В 1981—1988 гг. 

Резюме 

(рис. 47—52) 

В отчетный период погребения были раскопаны как вне городища, 
на могильнике, так и на территории городища и на территории между 

крепостными стенами. 

39 ნ აფხაზავა, ადრეშუასაუკუნეების აღმოსავლეთ საქართველოს ნივთიერი კულ– 
ტურა, 1979, გვ. 54, ტაბ. XXXI. 
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Погребен: ст 20259 и 5. а. Е и кувшинные. Естественно, что 
ИЕН м с ранне-эллинистического перио- 

Кувшинные отребНИЯ как иг ააა სრა ბიც ბიარის. 
ных местах и разбросаны "Ка й а И АЕ სალბი и т акои-либо закономерности в их располо- 

C 1 отличие от других аналогичных памятников 
Западной Грузии). Это можно объяснить и тем, что раскопанная тер- 
ритория пока что слишком маленькая. 

Ранее было высказано мнение, что в Нокалакеви впервые определи- 
лась картина замены кувшинных погребений грунтовыми погребениями. 
Этим и следует объяснять, что число раскопанных в отчетном перноде 
кувшинных погребений меньше грунтовых. 

Всего было расчищено 24 грунтовых и 10 кувшинных погребений 
разной сохранности. 

Несмотря на то, что погребальный материал предыдущих годов 
аналогичен другим памятникам из Колхиды, рассматриваемый матерн- 
ал частично отличается от них. 

В кувшинных погребениях исчезли монеты, тогда как в синхронных 
памятниках их достаточно. Оба типа погребений, на наш взгляд, сосу- 

ществовали в одно и то же время. Основным материалом является не 

керамика, как в аналогичных погребениях из других мест Колхиды, а 

металл, представленный в виде украшений. В большом количестве 

встречаются кольца-печатки. Появляются предметы роскоши: золотые 

бусы и серьги, редкая античная серебряная посуда и др. 

Не исключено, что последующие раскопки совсем по-другому по- 

ставят и решат вышеуказанные вопросы. 

М. АМТАВАО7Е 

ВОВ1АТ.$ ОМЕАВТНЕР АТ МОКАГАКЕУГ IM 1981—1982 

Зишмагу 

LIC. 47—52. 
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ვადიმ ლექვინაძე 

ნოკალაქევის ნაქალაქარზე 1978—1982 $20530 გამოვლენილი 

IV-- XI საუკუნეების მასობრივი არქეოლოგიური მასალა 

1978—1982 წლებში ნოქალაქევის ნაქალაქარზე გამოვლენილი მასობრი- 

ვი არქეოლოგიური მასალა უმთავრესად ისეთივე ხასიათისაა, როგორიც იყო 

1973- -1977 წლებში, მაგრამ ასეთი სახის აღმოჩენათა დაგროვება როგორც 

ნოქალაქევიდან, ასევე დასავლეთ საქართველოს ამავე პერიოდის სხვა იეგლე- 

ბიდან, საშუალებას გვაძლევს განვიხილოთ ისინი, როგორც შედარებით ცნო- 

ბილი მასალა და გავითვალისწინოთ იმ მკვლევართა გამოცდილება, რომლე- 

ბიც სწავლობენ ანალოგიურ ძეგლებს. ეს საზუალებას 433907935, ერთი მხრივ, 

გადავხედოთ ჩვენს ადრინდელ წარმოდგენებს ამ მასალის შესახებ, მეორე 

96605, უფრო მეტი ყურადღება მივაქციოთ იმ ნივთებს, რომელთა წარმო- 

მავლობა და ფორმა ადრე ჩვენთვის კარგად არ იყო ცნობილი. ამასთან ერ- 

თად. ბოლო ხუთი წლის მანძილზე გაითხარა ნაქალაქარის თითქმის ყეელა 

მთავარი ნაწილი, რაც საშუალებას გვაძლევს თვით ქალაქ არქეოპოლისის 

ისტორიაზე უფრო მეტი ვიცოდეთ. 
1978—1982 წლებში ინტენსიური გათხოები მიმდინარეობდა არა მარტო 

9 
ნაქალაქარის ქვედა ტერასაზე, არამედ მის ზედა ნაწილშიც — ციტადელზე!. 

ნაქალაქარის ქვედა ნაწილში, რომელიც მდებარეობს მდ. ტეხურის კონ- 

ცხზე და გეგმაზე თითქმის სამკუთხა ფორმისაა, უკანასკნელ ხუთწლეულში 

სამუშაოები 'ოუმთავრესად მიმდინარეობდა სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში 

ვრცელ ტერიტორიაზე, სადაც ითხრებოდა რომელიღაც დიდი ზომის, ზუსტი 

სიმეტრიული ფორმის საზოგადოებრივი ნაგებობა; ქვედა ქალაქეს ცენტრა- 

ლურ ნაწილში — სამრეკლოდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით: ორმოცმოწამეთა 

ეკლესიის ჩრდილო-დასავლეთით, სადაც ითხრებოდა ადრეფეოდალური ხანის 

ბაპტისტერიუმი და აღნიშნული ეკლესიის ჩრდილოეთით მთის გაყოლებით, 

სადღაც გაიჭრა რამდენიმე სადაზვერვო შურფი. 

ახლაეე უნდა ითქვას, რომ აღნიშნულ ადგილებში 1977—82 99. მოპო- 

ვებული მასალა შეადგენდა კერამიკის და მინის იმ ფორმებს, რომლებზედაც 

ჩვენ ვრცლად ვლაპარაკობდით აღნიშნული გამოცემის პირველ ტომში. ამი- 

ტომ აქ ჩეენ მხოლოდ დავკმაყოფილდებით ამ ფორმების, ჩამოთვლით --- ად- 
გილობრივი (ე. ი. დასავლურქართული) ქვევრების ფრაგმენტები, რომლებიც 

ღამზადებულია წითლად გამომწვარი, უხეში თეთრმინარევებიანი თიხისგან, 

სადა ან დახოლილი ზედაპირით და გადმოტრიალებული გადაჭრილი კონუსის 

1 1978—1982 წლებში, როგორც წინა. წლებში. ინტენსიური გათხრები მიამდინარეო 
ნაქალაქარის ქვედა ნაწილის а აღაც И 2» а 

ელინისტური და უფრო ადრეული პერიოდის კულტურული ფენის მასალა. ამ პერიოღის 
ыы შიგადაშიგ ნაქალაქარის ტერიტორიაზეც გვხკდება, ჩვენი სტა- 
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ფორმის დამახასიათებელი გამოყოფილი ძირით?; ადგილობრივი ლუთერიუმე- 
ბი დამხადებული ისეთივე თიხისგან და ისეთივე ძირით, როგორიც ქვევრებს 
აქვს, ტუჩთან ზოგჯერ მაგიური ნიშნებითპ; ადგილობრივი, უხეში წითლად до- 
მომწვარი თიხის, წელში გამოყვანილი ამფორები4; ადგილობრივი, უბრალო 

სურ. 53. IV-VI სს. კერამიკა ნოქალაქევიდან 

გამურული სამზარეულო 4069805; უხეში წითლად გამომწვარი თიხის დიდი 
ზომის ადგილობრივი ღრმა სქელკედლა ჯამები, ბრტყელი ორი მხრიდან გა–- 
მოყოფილი 3060055; ნახევრად სფეროსებური ფორმის ადგილობრივი სა- 
საკმევლე საცეცხლურები ორი ნახვრეტით — ზემოთკენ და ძირზე?. ერთი ასე- 

28. А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе. Массовые археологические на- 
ходки из раскопок Археополиса, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I, არქეოლოგიური-გათხრები. 
1973-1977 წწ., თბ., 1981, გვ. 130, ტაბ. XLVII-1. 

3 იქვე, გვ. 137, სურ. 15, ტაბ. XILIV--4, XLVII- 2. 
იქვე, გვ- 131, ტაბ. ХЕИ—1, XLIII--1, 
იქვე, გვ. 139, სურ. 17—Ъ. 

8 იქვე, გვ. 140, სურ. 14—ж. 
7 იქვე, გვ. 138—139, სურ. 16--ნხ, ტაბ. XLVIII–-2. 
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თი საცეცხლური ზედა ნაწილის ფრაგმენტი ქვეყნდება პირველად. ამ საცეცხ- 

ლურის ნახვრეტი შემოსახღვრული იყო ლილვისებური შიდა წრიული შვე- 

რილით, რომელიც ამაგრებდა მის ყველაზე სუსტ ადგილს (სურ. 53-ა). ისევ 

გვხვდება დიდი ზომის ორყურა ადგილობრივი ქოთნების ნატეხები ყელზე გა- 

რეთა საყრდენით ხუფისთვის? და უხეში წითლად გამომწვარი თეხის ორყურა 

სქელკედლა ადგილობრივი ჭურჭლის დიდი ზომის გადაშლილი პიო-ყელი, 
რომელსაც ადრე განვიხილავდით, როგორც სახესხვაობას წელში გამოყვანი- 

ლი ამფორებისა?; მაგრამ დასავლეთ საქართველოში არქეოპოლისის თანადრო- 

ული ძეგლის ვარდციხის (როდოპოლისის) მასალის გაცნობის შედეგად გაირ- 

კვა, რომ ეს ფრაგმენტები სინამდვილეში მიეკუთვნება დიდი ზომის ადგილობ- 

რივ ფართოყელიან დოქებს!ბ; რომელთა ფორმაზე გავლენა იქონია ამფორათა 

გარეგნულმა ფორმამ. 

ადრეც და ახლაც არქეოპოლისში აღმოჩნდა ასევე ადგილობრივი, სხვა- 

დასხვა ფორმის, წითელი თიხის, სქელკედლა, ცალყურა პატარა დოქების 

ფრაგმენტები, რომლებიც ადრეშუასაუკუნეებისათვის განსაკუთრებით მაში– 

ნაა დამახასიათებელი, როდესაც მათ ჰქონდათ გაპრიალებული ზედაპირი!! ან 

კი გამსხვილებული სარტყელი ყელზე (სურ. 53-ბ). 

არქეოპოლისში უამრავი იყო და რჩება იმპორტული, წითელლაკიანი კე– 

რამიკა (თეფშები, ლანგრები). 1973—1977 წლებში ნოქალაქევში აღძოჩენილი 

ლანგრების და თეფშების სხვადასხვა ტიპის გარდა!?, მომდევნო ხუთწლედში 

გამოვლინდა 59 ძეგლისათვის ახალი ზოგიერთი განსხვავებული ტიპი და სახე- 

სხვაობა აღნიშნული ჭურჭლისა (სურ. 53-დ, ვ, %). 

ვარდციხის (როდოპოლისის) გათხრების შედეგებმა, სადაც აღმოჩნდა 

ადგილობრივი მინაბაძები იმპორტული წითელლაკიანი კერამიკისა, გვაფიქ- 

რებინა ასეთი მინაბაძები არქეოპოლისშიც მოგვეძია. ასეთი ნიმუშები ძალიან 

მცირე რაოდენობით მართლაც აღმოჩნდა, რაც მიუთითებს აღნიშნული სა- 

ხის იმპორტული ჭურჭლით ადგილობრივი მოთხოვნილებების შედარებით 

დაკმაყოფილებაზე. რაც შეეხება ადგილობრივ მინაბაძებს, ისინი უმთავრესად 

იმეორებენ ორიგინალების ყველაზე გავრცელებულ ფორმებს. ესაა მაგალი- 

თად, ერთი ნატეხი, ღრმა, ფართოძირიანი თეფშისა დაბალი ქუსლით, რომ- 

ლის ზემოთ გამოყვანილია წრიული ჩაღრმავება და სწორედ გაფართოებულ 

ზედა ნაწილში ოდნავ შიგნით შეკეცილი კედლებით (სურ. 53-ი, საინვენტარო 

№ 12--974/1142). იმპორტული წითელლაკიანი თეფშის ეს მინაბაძი ორიგი- 

ნალისგან განსხვავდება მხოლოდ ულაკობით, უფრო სქელი კეცით და ადგი- 

ლობრივი უხეში თეთრი მინარევებიანი თიხით. ამ ფორმის ორიგინალი ნო- 

ქალაქევიდან უკვე გამოქვეყნებულია ამ კრებულის პირველ ტომში!?. უკა- 
ნასკნელ ხუთწლეულში ნოქალაქევში აღმოჩნდა ასეთი იმპორტული თეფშე- 

ბის უფრო დიდი ფრაგმენტებიც. 

8 В. А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе, დასა. ნაშრომი, 23. 137— 
138, სურ. 16—а, ტაბ. XIL.1II-4, 

9 იქეე, გვ. 132, ტაბ. XLI-4. 

10 3. ჯაფარიძე, ვარდციხის ნაქალაქარი (საკანდიდატო დისერტაცია), თბ., 1981, 83: 

119, ტაბ. XLIX. 
и В. А. Леквинадзе, Л. И. Хведелидзе, დასახ. ნაშრომი, გე. 140, ტაბ. 

XLIX-3. 

12 იქვე, გვ. 130, სურ. 141-––0. 

13 იქვე, გვ. 130, სურ. 14-д, ლ. 
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იმპორტული წითელლაკიანი ჭურჭლის ადგილობრივი მინაბაძის მეორე 

სახესხვაობა წეთმოდგენიდია Ч და ზემოთკენ ძლიერად შიგნით 

შეკეცილკიდეებიანი თითქმის მთლიანი პატარა თეფშით, Е ასევე 

არა აქვს ლაკი. როგორც ყველა კიწრომირიან წითელლაკიან ჭურჭელს, მასაც 

მაღალი წრიული ქუსლი აქვს (სურ. 53--კ, საინვ. № 12---974/1200). ამ მინა–- 

ბაძის а ზედა ნაწილის ფრაგმენტი ასევე გამოქვეყნებულ ია ამ 

კრებ ალის პირველ ტომ ом. შესაძლოს სწორედ ასეთ ორი გინალურ წითელ- 

о მს 9 იეკუთვნება ძირი, რომელიც აღმოჩნდა 1979 წელს (სურ. 

53— 074/953). 
Зо გიმ ნრა ალ ირობრი. ქ ი /აალყორ 6: ა ევში აღმოჩნდა ადგილობრივი სქელკედლა ცალყურა ხელადის С 

ა ყელიც, რომლის ფორმამ ასევე განიცადა ამ ტიპის იმპორტული წითელლაკი- 

ანი უურჭლის გავლენა. აღნიშნული ყელი ქვედა მთავარ ნაწილმი თანდათ.- 

ნობით, ხოლო ზედა ნაწი ლში მკ ვეთრად ფართოვდება და სრულდ ება ვერტი–- 

კალური, დაბალი ამჟამად ჩა მოტებილი ქობით (სურ. о მხარი ხელ ადე– 
ტი 2 ჩი გ с იე > ) | а აის ოოიგიზალელი გამოქვეყნებულ ია მაგა ალითად ჩრდილო “ შავი ზღვ ისპი( სეთი 

მასალებიდან!5, როგორც ორიგინალები, წითელლაკიანი ჭურჭლის ა აღნიშნ ნული 

а5
 

5 

/ 

ები თარიღდება IV--VII სს-ით. 

ბს ნოქალაქევში კვლავ გამოვლისდა იმპორტული ამფო- 

ადგილობრივი კერამიკისაგან პირველ რიგში განსხვავდება 

ხუთწლეულიდან ამ სახის ამფორათა შორის საჭიროა კელავ 99- 

Lამორურ 5303269816, რომლებიც, როგორც ცნობილია, თარიღ- 

იავრესად IV ее т თუმც კულტურულ ფენებში გვხვდება 

L საუკუნემდე1!ზ ახლახან იმავე რეგიონში ისინი აღმოჩნდე ენ ამფორათა ხო- 
м 

რის, რომლებ ти იყენებდნენ დრანდის ტაძრის (აფხაზეთი) ны ას! 

სხვა ამფორათა არშეტესი ნაწილი დრანდის ტაძრიდან მიეკუთვნება ამ სახის 

იმ დიას, რომელიც უმთაცხესად გავრცელებულია პიტიუნტსა და 

ში. რის გამოც თარიღდება VI საუკუნით, რაც ამჟამად გან– 

რავს არა მარტო დიდის ტაძრის მშენებლობის დროს, არამედ სამოსურ 

ამფორა სთა დასავლეთ საქართველოში გავრცელების ზედა სღვარს2ბ), ამრიგად, 

13 В. А. Леквинадзе, Л.А С веделидзе, დასახ. ნამრომი, გვ. 130, სურ. 14 —а. 

5 т.н. Книповнч, Краснолаковая керамика перзых веков н. 3. из раскопок 

Боспорской экспедиции 1935—1940 гг. МИА, 25, М.—Л., 1952, с. 307, рис. 5 

18 В. А. Леквинадзе, Л. А. Хведелидзе, დასახ. ნაშრომი, გვ. 133, ტაბ. 

XLI -3,4 

17 И. Б. 30007. Керамическая тара Боспора, M., 1960, табл. ХХХУШ--95 

118-119. 

13 Баглеа I). !’юмсеп@е ве 1а сИе се Гтодейа аи VI-8 чефе, Рафа, №5, Х, 

1966, р. 245, Га. 82. 

19 ორანდის ტაძრის გადახურვის ამფორები ჩვენ გვიჩვენა სოხუმის მეზეუპის თანამმრო- 

მელმა მ. ხოტელაზვილმა, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. ამფორათა ყველაზე 8553- 

რცელებულ სახეობებზე ღრანდის ტაძრის გადახურვიდა–” იხ. 6. ბერძენი შვილი, 

რ ფუთურიძე, ბიქვინტის ამფორები, ღიდი პიტიუნტი, 1, თბ., 1975, გვ. 277, იაა 

61—1,5,9:В. А. Леквинадзе, Л. А. Хведелидзе, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131--132 

ტაბ. XLIII-1. კონკრეტულად კი ღრანდის ტაარმი აღმოჩენილ ამთორათა VI ს-ით დათარი- 

ღების 3255653 იხ. Л.А. Якобсон, Керамика и керамическое производство средневе- 

ковой Таврики, Л., 1979, с. 12, прим. 18, рис. 3). 

29 სულ ახლახანს კონკრეტულად სპეციალისტების დაუსახელებლად, ეყრდნობოდა რა 

მათ აზრს. რ. მეფისაშვილი ამტკიცებდა, რომ დრანდის ტაძრის ამფორები შესაძლოა მივა- 

კუთვნოთ არა მარტო V-VI საუკუნეებს, არამედ უფრო გვიანდელ პერიოდსაც. ეს თითქოს 

მტკიცდება იმით, რომ აფხაზეთში განუწყვეტლივ ვლინდება V-VIII საუკუნეების ამფორე- 
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ამიერიდან მათი თარიღი ნოქალაქევში უნდა განისაზღვროს უფრო ფოთხილად, 

IV--VI საუკუნეებით. 

1978—82 წლებში ნოქალაქევის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე გამოვლინდა 

ასევე ნატეხები იმპორტული ამფორებისა, რომლებიც მანამდე ან საერთოდ 

არ გვხვდებოდა ან წარმოდგენილი იყო ძალიან ფრაგმენტულად. მათი წარ- 

მოების ცენტრები და მთლიანი ფორმები ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობია, 

ამის გამო შემოვიფარგლებით მხოლოდ განსაკუთრებით გამომხატველი ფოაგ– 

მენტების აღწერით: 

] დაბალი, ვიწრო ყელი გარედან სუსტადგამოხატული ლილვისებური 

ბაკოთი და პატარა, მასიური ოვალურგანივკვეთიანი ყურების შედარებით 

სქელკედლა, უხეშად ნაძერწი, ხასხასა წითლად გამომწვარი თიხის ამფორისა. 

შესაძლოა ამ ამფორებს ჰქონდათ წიბოვანი ზედაპირი, რომელიც ზოგიერთ 

ფრაგმენტზე გადარეცხილია (ტაბ. LV––-1: 12—974/852): 

2. სამუალო ზომის, ვარდისფრად გამომწვარი საკმაოდ მოხდენილი სქელ- 

ედლა ამფორის პატარა ყელის ერთი მხარე გარედან ამკარად გამოხატული 

ლილვისებური ბაკოთი და ოვალურგანივკვეთიანი ყურით, რომელსაც გარეთა 

მხრიდან აქვს ორი არაერთნაირად გამოწეული გრძივი ქედი (ტაბ. LV---4: 12— 

974/1292); 
3. წითლად გამომწვარი მტკიცე თიხის ამფორის პატარა ყელი გარედან 

სუსტად გამოხატული ბაკოთი და ყელზე ძლიერწიბოიანი ზედაპირით (6535. 

ГУ— 2, 12—974/616): 

C-
 

4. ამფორის მხარე ყელის ქვედა ნაწილით ძლიერ გამობერილი ტანით და 

ყურს ქვემოთ არცთუ ღრმა ხშირი დაღარული ზედაპირით. პატარა ყურის 

ზედა ბოლო ყელის საყრდენზეა მიძერწილი, რაც მიგვითითებს ყელის და- 

ბალ სიმაღლეზე. ყურს აქვს ოვალური განივკვეთი და გარედან გამჭოლი ღა–- 

რი. კეცი მონაცრისფროა, გარედან ვარდისფერი ზედაპირით (ტაბ. LV--6, 12— 

974/1112); 
5. მაღალი, ვიწრო ყელი გარედან მკვეთრად გამოხატული ლილვისებუ- 

რი ბაკოთი რომელსაც აქვს მახვილი განივი პირი და რომელსაც შიგნიდან 

ყელზე შემოუყვება ღრმა წრიული ღარი. ყურები მომრგვალებულია, ჭრილ- 

ში ოვალური. ამფორა დამზადებულია საგულდაგულოდ, კეცი თხელია, თიხა 

კარგად განლექილი შავი მარცვლის მინარევებით, წითლად გამომწვარი. მხრებ- 

ზე ეტყობა მცირე წიბოები (ტაბ. LVI--2): 

6. ფართო ცილინდრული ყელი გარედან გამსხვილებული ბაკოთი, ორად 

გაყოფილი წრიული ღარით (შესაძლოა ამფორის ყელზე ქსოვილის ან ტყავის 

შემოსახვევად). ყურები მასიურია, ქვედა ნაწილში ვერტიკალური „ფიგურუ- 

ლი“ ჭრილით, რადგან გარედან ერთი მხრიდან აქვთ ორი გასწვრიეი ღარი ან 

ბისა და დოქების დიდი რაოდენობა. მეორე მტკიცებასთან, რომლისგანაც გამოდის პირვე- 

ლი, კამათი უფრო ძნელია, რადგან აქ „წინასწარგანხრახულად“ არ არის მითითებული, თე 

როზელი ამფორები იგულისხმება ამ შემთხვევაში — განსახილველი თუ სხვა ტიპისა. ამასთან 
დრანღის ტაძარი დათარიღებულია VIII საუკუნით. იმ შემთხეევამი კი, თუ ვინმეს გაუჩ- 
ნდება აზრი, რომ იქ გამოყენებული ამფორები ასევე მიეკუთვნება VIIL საუკუნეს 5. მე- 
ფისაშვილს ისევ და ისევ აქვს პასუხი. თითქოს ამფორები არაა თანადროული ცადახურვი- 
სა. აქედან უკვე შეიძლება გამოვიტანოთ ერთადერთი დასკვნა: თუ ეს ამფორები მაინც 
VI საუკუნისაა, მაშინ მათ 6390052050 ინახავდნენ 200 (თუნდაც 100) წელიწადს იმისა- 

7076, რომ გამოეყენებინათ დრანღის ტაძრის 35056943065. Р. Меписашвил и, Дранда 

памятник архитектуры VIII века. IV Международный симпозиум по Грузинскому 
искусству, Тбнилисн, 1983, с. 9. 
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სამი ქედი. მხრები მცირეწიბოიანი. ამფორა დამზადებულია უხეშად, თიხა 

მონაცრისფრო-მოვარდისფროდაა გამომწვარი (ტაბ. 1VI.3 12—-974/819); 

7. ამფორის მოკლე ყელი ძაბრისებური სედა ნაწილითა და მასიური, 

ქეემოთკენ ვერტიკალური და ოდნავ ზემოთკენ აწეული ყულრებიბი ისეთ ივე 

უარილით, როგორიც წინას ჰქონდა. წიბოები а თუ არა არ დგინდება. 

შეიძლება ვიეარაუდოთ რომ ჰქონდა, რადგან ამფორა ძალიან გვაგონებს წინა 

ამფორას. თიხა მოვარდის ფროდიას გამომწვარი (ტაბ. LVI--4; 12—974/615); 

8. ვიწრო ყელი ბაკოთი, რომელიც მთლიანად წაკვეთილ კონუსს მოგვა- 

გონებს. ყურები არასიმეტრიულად მომრგვალებული, ჭპრილში ოვალური, გა- 

რედან სუსტად გამოხატული გასწვრივი ქედით. ამფორას მხრებზე აქვს მცი- 

რე წიბოები. თიხა ვარდისფრადაა გამომწვარი (ტაბ. I1LVI-–--I). ბაკოს ფორმა 

ისეთივეა, როგორც ნოქალაქევში ყველაზე მრავალრიცხოვან წელმეზნექ дос 

“ფორებს აქვთ” ამიტომ, შესაძლოა რომ მასაც ტანი შეზნექილი ჰ რ 

მაგრამ, როგორც თიხიდა ან ჩანს, იგი დამზადებულია, რა თქმა უნდა, ახვა 

ცენტრში: 

9. აქ აგრეთვე საჭიროა მოვიხსენიოთ ნოქალაქევში საკმაოდ გავრცელე– 

ბული ე. წ. „მდგარ საყელოს მაგვარ“ ყელიანი და „მხრებზე მიძერწიღ შვე– 

რილყურიანი“ ამფორათა ტიპის ზედა ნაწილი??. ასეთი ამფორჟზის არი. >30- 

რი, როგორც ცნობილია, უკვე ყურების დონიდან ღრმადაა დაღარული??. აქ 

გამოქვეყნებულ ფრაგმენტს კი ყურების ზონაში ზედაპირი დაღარული არა 

აქვს (ტაბ. LV-–-5). 

> ნოქალაქევის ნაქალაქარზე გამოვლენილ ნიეთთაგან 

საინტერესო და განსაკუთრებულია აგრეთვე შემდეგი ნიმუშები: 

1. იმპორტული დოქის ყურის ქვედა ნაწილი, მიძერწვის ადგილას შემ- 

კული სტილიზებული მცენარეული ორნამენტით, რომელიც დატანილია ოვა- 

ლური ფორმის შმტამპით. ამ ყურის თიხა ვარდისფრადაა გამომწვარი, აქვს 

შავი მარცვლოვანი მინარევები, რაც მოგვაგონებს ადრეანტიკურ და ელინის- 

ტური ხანის სამხრეთ პონტურ ამფორათა თიხას (სურ. 54--ბ; 12—974/1326); 

2. წითლად გამომწვარი, თეთრმინარევებიანი თიხის ადგილობრიეი 35- 

ტარა მათარის ყელი ორი ყურით. ჭურჭლის დანიშნულებაზე ლაპარაკობს 

მისი ტანის ამობურცულობა ერთი მხრიდან და გაბრტყელება საწინააღმდე– 

გოდან (სურ. 54-–ა: 12—974[1178). 

3. ფრაგმენტი, რომელიც, როგორც ჩანს, მიეკუთვნება დიდი ფორმის. 

ორყურა ფართოყელიან ადგილობრივ დოქს?!, რომლის ყურის ქვეშ გამოწვამ- 

დე ამოკაწრულია ბერძნული ასოები — „გამა“ და „მიუ“ (სურ. 54-–გ). 

ჭურჭლის ეს ფრაგმენტებიც ასევე ალბათ უნდა დათარიღდეს IV--VI სა- 

უკუნეებით. 
უკანასკნელი ხუთწლეულის გათხრებმა განსაკუთრებული ყურადღება მი- 

გვაქცევინა გვიანი ხანის თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტებზე, რომელიც თავისი 

თვისებებით განსხვავდება IV-VI სს. კერამიკისგან. ნაქალაქარის ქვედა ნა- 

21 В. А. Леквинадзе, Л. А. Хведелидзе, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131, ტაბ. 

ХЕИ-1, XLIII-I. 

22 იქვე, გვ. 132—133, ტაბ. ХГ.1У—1, 2, 3. 

23 А. Л. Якобсон, Средиевековые амфоры Причерноморья, СА, ХУ, 1951, გვ. 

327, სურ. 3-9, 10. 

2 ეს ფრაგმენტი შესაძლოა მიეკუთვნება იმ პურჭელს, რომელიც გამოქვეყნებულია ამ კრე- 

ბულის პირველ ტომში: В. А. Леквинадзе, Л. А. Хведелидзе, დასახ. ნაშრომი, 

XLI-4. 
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წილში ასეთი პურჭლის ნატეხები მცირე რაოდენობით ჩვენ ადრეც გვხვდე- 

ბოდა. სიმცირის გამო ისინი აღრე არ განვიხილეთ. ნაქალაქარის ციტადელზე 

გათხრების მასშტაბების გაზრდის შემდგომ, კერძოდ კი იმ ნაწილში, რომე- 

ლიც თავდაცვის მეორე ხაზით იყო შემოზღუდული და სადაც უმთავრესად 

ითხრებოდა შიგნიდან სამხრეთ კედლის გაყოლებით ზოლში (ამ კედელმა 

შეაკავა ფერდობიდან ჩამორეცხილი კულტურული ფენა და თითქოს შექმნა 

ხელოვნური ტერასა), აღნიშნული კურჭლის აღმოჩენა უფრო ხშირი გახდა. 

სურ. 54. IV-XI სს. კერამიკა ნოქალაქევიდან 

თუ ნაქალაქარის ქვედა ნაწილში ის შეადგენდა გამოვლენილი მასალის 5%-ს, 

ციტადელზე მან შეადგინა არა ნაკლებ 25—30%. 

გვიანდელი ჭურჭლის ფრაგმენტებს შორის, რომელიც გამოირჩევა ძირი- 
თადად ნაკლებგამომსახველობით (ესაა წითელი თიხის ფრაგმენტები დეკორის 

გარეშე და პროფილით, რომელიც შესაძლოა საერთო იყოს ყველა დროისა- 

თვის) დღა რომელთა კონკრეტულად დათარიღება გარკვეული დროით ჯერჯე- 
რობით შეუძლებელია სტრატიგრაფიის არარსებობის გამოც, გამოირჩევა ად- 
გილობრივი და იმპორტული ჭურჭლის ფრაგმენტების ორი თავისებური 

ჯგუფი. / 
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ერთ-ერთი აღნიშნული ჯგუფის, კერძოდ, ადგილობრივი კერამიკისათვის 

დამახასიათებელია თიხის არათანაბარი გამოწვა (ამის გამო კეცი შუაში ჩვე- 

ულებრივად ნაცრისფერია, ხოლო გარედან წითელი თეთრი მინარევებით) და 

გამოწვამდე მის მასიურ ნაწილებზე ღრმა ნაჭდევებისა და ნახვრეტების და- 

ტანება, რაც ალბათ კეთდებოდა აღნიშნოლი ნაწილების უკეთ გასამრობად და 

გამოსაწვავად. ამის მაგალითად შეიძლება მოვიტანოთ ნახვრეტები, რომლე–- 

ბიც დატანი აა ქვევრის ძირის გვერდებზე (ტაბ. LVII--3; 12—974/1038), 

ან ვერტიკალური ნაჭდევები მაღალ ღრუ ქუსლზე, რომელიც ეკუთვნის დია- 
დი ზომის, სქელკედლა ჭურჭელს, ე. წ. კერამიკულ ლარნაკს (ტაბ. LVII---4). 

ამ ჯგუფის კერამიკისათვის ასევე დამახასიათებელია ღრმა საკდევები, 

რომლებიც მოთავსებულია დოქების და ქოთნების ყურების ორივე ბოლო- 

ებზე (ტაბ. LVII--1, 2; 12—974/579 და სავ. საინვ. # 707). 

ამ ხასიათის 3908 ხელი აქამდე 035 სართოდ იყო ცნობილი აფხაზეთის შუა 

საუკუნეების ძეგლებიდან, სადაც მას ათარიღებდნენ სხვადასხვანაირად: VII-- 

VIII სს? დან XI--XIV 626-905. ეს უკანასკნელი თარიღი როგორც ჩანს მო–- 

ტანილია იმის საფუძველზე, რომ ამ გურჭელთან ერთად სოხუმში აღმოჩნდა 

მოჭიქული პურჭელი, რომელიც კარგად თარიღდება XI-–--XIV საუკუ ნეებით 

და წარმოადგენს ამ პერიოდის საქართველოსათვის ყველაზე მასობრივ э649- 

ოლოგიურ მასალას. ნოქალაქევში მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხები მხოლოდ 

ერთეული ეგხემპლარებითაა წარმოდგენილი, რაც საფუძველს გვაძლევს ვი- 

ფიქროთ, რომ „ნახვრეტებიანი და ნაჭდევებიანი“ კერამიკის აღწერილი ჯგუ- 

ფი VIII-XI საუკუნეებისაა. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვითვალისწინებთ ანაკო–- 

ფიის (აფხაზეთი) გათხრების შედეგებს, რომელიც წერილობითი წყაროებისა 

და აღმოჩენილი ნუმიზმატიკური მასალის თანახმად სწორედ ამ პერიოდში 

არსებობდა??? და მე, როგორც ანაკოფიის გათხრების მონაწილეს, ხემოთ აღ- 

წერილი კერამიკა დიდი რაოდენობით მხვდებოდა. ამოიგად, ახალე მონაცე- 

მების გამოჩენამდე, განხილული ჯგუფი ნოქალაქევში უნდა დათარიღდეს ძა- 

ლიან მიახლოებით VIII-XI საუკუნეებით. 

გვიანი ჭურჭლის მეორე ჯგუფი ნოქალაქევში უმთავრესად წარმოდგე- 

ხილია თხელკედლა, კარგად განლექილი, თეთრი თიხის, სხვადასხვა ზომის, 

მტკიცე კეცის მქონე ჭურჭლის ძირებითა და ბრტყელი ყურებით. მათი ტანის 

ქვედა ნაწილი სფერული ფორმისაა, რომელშიც გამოირჩევა მასიური დაბა- 

ლი ცილინდრის ან გადაჭრილი კონუსის ფორმის ვიწრო ძირი, რომლის ცენ- 

ტრშმი შმიგნიდან ჩვეულებრივად არის მახვილი შვერილი (სურ. 54--დ). ასე- 

თი თეთრი თიხის, თხელკედლა კერამიკის ზედა ნაწილი ნოქალაქევში მხო- 

ლოდ ერთი ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი, რომლის მიხედვით ჩანს, რომ ის 

წარმოადგენდა ყურებიანი ქილის მაგვარ ჭურჯელს ორი ბრტყელი ყურით, 

სფერული ტანით და მისგან ოდნავ გამოყოფილი ფართო, დაბალი ყელით ყო- 

ველგვარძ ბაკოს გარეშე (სურ. 54ვ). მიუხედავად იმისა, რომ ეს ზედა ნაწი- 

ლი მიეკუთვნება ამ სახის კერამიკის ყველაზე დიდი ზომის ნიმუშს, სხვა 

დანარჩენი უფრო პატარა ნიმუშების ძირები და ყურები მიეკუთვნება ჭურ- 

25 О. Х. Бгажба Очерки по ремеслу средневековой Абхазии, Сухуми, 1974, с. 

10, табл. II-I, \-20, 24; УП-20, 21. 

:6 М. М. Гунба, Новые материалы по археологии средневекового Сухуми, Ма- 

терналы по археологии средневековой Абхазии, Тбилиси, 1979, с. 85, табл. 47-2. 

27 М. М. Трапш, Археологические раскопки в Анакопии в 1957-1958 гг. ВВ, 

XIX, 1961, с. 260 с.; В. А. Леквинадзе, По поводу Анакопийской крепости, 

ВГМГ, ХХУ-В, 1968, с. 89 сл. . 
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ჭელს, რომელთაც პრინციპმი ალბათ ანალოგიური ფორმა ჰქონდათ, თუმც, 

როგორც ჩანს, ერთი ყური ჰქონდათ. ამ ვარაუდის სასარგებლოდ ლაპარა– 

კობს ისიც, რომ ანალოგიურ 370300 შორის, რომელიც აღმოჩენილია აღმ. 

საქართველოში ყველაზხე მეტად სწორედ აღნიშნული ფორმაა გავრცელებუ- 

ლი. აქვე გვინდა დავძინოთ, რომ აქ ამ ფორმის ჭურჭელს განსაზღვრავენ რო– 

გორც 65690690628. 

თეთრი თიხის თხელკედლა კერამიკის ზემოთ მოხსენიებული ზედა ნაწი–- 

ლის ფრაგმენტზე ცუდადაა შემორჩენილი მოხატულობის კვალი, რომელიც 

წითელი საღებავითაა შესრულებული. ის შესრულებულია დაუდევრად ყელ– 

სა და ტანს მორის და სარტყლად შემოუყვება, საიდანაც ზემოთკენ გადადის 

ვერტიკალურ ზოლებსა და წერტილების რიგში, ხოლო ქვემოთკენ „ოვებში“, 
რომელიც ნახევრადაა დაყოფილი ასევე ვერტიკალურ ზოლებად. 

იმის გამო, რომ ეს მოხატულობა მოთავსებულია მხოლოდ ერთადერთ 

აღმოჩენილ ზედა ნაწილში, სავსებით მოსალოდნელია, რომ ასეთივე მოხა- 

ტულობა ჰქონდა სხვა უფრო მცირე ზომის ჭურჭელსაც, რომელთაგან ნოქა–- 

ლაქევში, როგორც ითქვა, მხოლოდ ძირები შემორჩა. თუმც ისიცაა დასაშვე– 

ბი, რომ აღნიშნულ ფრაგმენტებზე მოხატულობა უბრალოდ არ შემორჩა. 

როგორც ცნობილია, აღმოსავლეთ საქართველოშიც ფეოდალური ხანის 

მოხატული კერამიკის უმეტესობა თეთრი თიხისა და თხელკედლაა. ეს ჯურჭე- 

ლი (მოხატულობით და მის გარეშე) აქ განიხილება როგორც ადგილობრივი 

და თარიღდება XI-XIII საუკუნეებით??, რაც, როგორც ჩანს, არ შეიძლება 

გავავრცელოთ ნოქალაქევში გამოვლენილ ასეთივე ჭურჭელზე, რომც დავე– 
თანხმოთ იმას, რომ იგი აღმოსავლურქართულია. აქვე გვინდა დავძინოთ რომ 

ნოქალაქევში გამოვლენილია ადგილობრივი მოხატული კერამიკაც, რომელიც 

გამოირჩევა წითლად გამომწვარი სქელი კეცით;: მოხატულობის ხასიათი ანა–- 

ლოგიურია ზემოთ აღწერილი ფრაგმენტისა. ადგილობრივი მოხატული 396> 

მიკის ეს ნიმუში გამოქვეყნებულია ამ კრებულის პირველ ტომშიპი. მოხატუ- 

ლობის არსებობა თეთრი თიხის იმპორტულ კერამიკაზე საშუალებაა გვაძ– 

ლევს დავათარიღოთ ეს ჭურჭელი (მოხატულობით და მის გარეშე). ვითვა- 

ლისწინებთ რა ზემოთმოხსენიებულ გარემოებასაც, სწორედ ისე, ოოგორც 

თარიღდება საერთოდ მოხატული კერამიკა. აღმოჩენილი შავიზღვისპირეთის 

აუზის ქვეყნებში, კერძოდ კი, IX--X საუკუნეებით, რაც არ გამორიცხავს მათ 

არსებობას გვიანდელ პერიოდშიც. მხოლოდ ისაა ძნელად დასაჯერებელი. რომ 

მოხატული კერამიკა საქართველოში უფრო გვიან გაჩნდა, ვიდრე სხვა ქვეყ- 

ნებში. ნოქალაქევში გვიანი პერიოდის ჭურჭლის აღნიშნული ჯგუფების და– 

თარიღება ანალოგიების საფუძველზეა მოცემული და არა სტრატიგრაფიულ 

მონაცემებზე, რადგან აქ ის ადრემუასაუკუნეების დროისათვის ჯერჯერობით 

არ არის. 

არქეოპოლისის ციტადელის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ” У11--ХТ სს. კე–- 

რამიკის სიმრავლე საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ VII ს-ში ქალაქის 

ქვედა ნაწილი კარგავს თავის მნიშვნელობას ლაზიკის ტერიტორიაზი ბიზან- 

ტია-ირანის ომების შეწყვეტის გამო და ამ პუნქტმი სტრატეგიულ 9609369- 

ლობას ინარჩუნებს ყოფილი ქალაქის მხოლოდ ციტადელი, რომელიც გადა– 

28 3. ჯაფარიძე, კერამიკული წარმოება, XII-XIII. სს. საქართველოში, თ.ბ., 1956, 

გვ. 21, ტაბ. X, სურ. 1—2. 

29 ვ, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21. 

30 В. А. Леквинадзе, Л. А. Хведелидзе, დასახ. ნაშრომი, გვ. 143, სურ. 
18. 
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იქცა ჩვეულებრივ მთის სიმაგრედ, რომელსაც აღარ სჭირდებოდა ისეთი დი- 

დი გარნიზონი, როგორც მთელ ქალაქს. გარდამტეხი არქეოპოლისის ხასიათის 

შეცვლისა, რომელიც დაკავშირებულია მტრის მიერ მისი პირველად აღე- 

ბასთან, შესაძლოა დადგა არა VIII ს–ის დასაწყისში, როცა იგი არაბებმა და– 

იპყრო, არამედ VI L-ის 80-იან წლებში, როდესაც ქალაქი აიღეს და დაან- 

გრიეს თურქულმა მომთაბარე ტომებმა. ამ ვარაუდის საფუძველს იძლევა 

თეოფილაქტე სიმოკატტას ცნობა, სადაც ნათქვამია, თუ როგორ დაამარცხა 

თურქთა ხაკანმა ოგორების ტომი და კოლხების ტომის ბელადი სიკვდილით 

დასაჯა. ომის დროს თურქებმა გაწყვიტეს სამასი ათასი კაცი და ოთხი დღის 

სავალზე გხები მოფენილი იყო გვამებით?!. გამოვდივართ რა მოტანილი ცნო- 

ბიდან რომელიც თეოფილაქტეს თითქმის გადმოაქვს იმპერატორ მავრიკი- 

სადმი (582—602 წწ.) თურქთა ხაკანის მიერ 597 წელს მოწერილი წერილი- 

დან და ამიტომ საკმაო სანდო ცნობად ითვლება??, შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ მტრის ასეთი გამანადგურებელი შემოსევისათვის არქეოპოლის-ნოქალა– 

ქევსაც ვერ უნდა გაეძლო; როგორც ცნობილია, შემოსევების მთავარ მიზანს, 

პირველ რიგში, ქალაქების აღება შეადგენდა, რადგან სწორედ აქ იყრიდა 

თავს ქვეყნის სიმდიდრე. 

არქეოპოლისის თურქთა მიერ აღება ორი საინტერესო მონაპოვრითაც 

დასტურდება: პირველ რიგში, 23 ზემოთხსენებულ იმპერატორ მავრიკის ოქ- 

როს მონეტის (სოლიდები) განძით, რომელიც მოპოვებულია 1930 წელს ცი- 

ტადელის თავდაცვის პირველი ხაზის ყველაზე ქვედა კომკში. განძებს კი, 

როგორც ცნობილია, ინახავდნენ ჩვეულებრივად საფრთხის ©6033, ასეთ 

საფრთხეს ჩვენი აზრით წარმოადგენდა თურგჟთა შემოსევა. 

მეორე მხრივ, ნოქალაქევში ნაპოვნია (ამ კრებულის პირეელ ტომშია გა–- 

მოქვეყნებული) სარტყლის აკაზმულობის ბალთა, რომლის აქ არსებობას ჩვენ 

ვერ ვხსნიდითპ. იგი თარიღდება VI--X საუკუნეებით და დამახასიათებელია, 

როგორც ცნობილია, სწორედ თურქული მომთაბარე ტომებისათვის. არქეო- 

პოლისის თურქთა მიერ VI ს-ის ბოლოს შესაძლო აღების დაშვების შემთხვე– 

ვაში კი ამ მონაპოვრის არსებობა უკვე სავსებით გასაგები ხდება. ყველაფე–- 

რი ზემოჩამოთვლილი შესაძლებელს ხდის ჩვენს ვარაუდს, თურქული ტომე- 

ბის მიერ უკვე VI საუკუნის ბოლოს არქეოპოლისის აღებას, რის შემდეგაც, 

როგორც ჩანს, იწყება მისი ისტორიის ახალი ეტაპი. 

В. А ЛЕКВИНАДЗЕ 

МАССОВЫЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ 1\У—ХГ вв. 
ОБНАРУЖЕННЫЙ В НОКАЛАКЕВСКОМ ГОРОДИЩЕ 
В 1978—1982 ГГ. 

Резюме 

Массовый археологический материал IV-VI 88, выявленный в 
1978—1583 гг. в Нокалакеви на территорни самого городища в основ- 

ном такого же характера, что и находкч, обнаруженные здесь же в 
1973—1978 гг. 
ლ 

ვი феофилакт Симокатта, История, кн. седьмая, VIII-6, 7, 8. Перев. С. 

П. Кондратьега, М., 1957. 

32 Л.Н. Гумилев, Великая распря в первом тюркском каганате в свете визан- 

тийских источников, ВВ, XXII, 1961. с. 76-78. 

23 Т. Я. Абрамишвили, Нокалакевский клад, ВВ, XXIII, 1963. 

3) В. А. Леквинадзе, Л. А. Хведелидзе, დასახ. ნაშრომი, გვ. 145, ტაბ. 1—5. 
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Среди находок последнего пятилетня заслуживают особого упоми- 

нания местные подражения римско-византийской краснолаковой кера- 

мике IV--VI вв. (рис. 53 — 0,0,34), а также обломки о! невстречавших- 
ся раньше или встречавшихся, но в ликом фрагментированном виде, 
импортных амфор (табл. LV, LVI). 

Раскопки последнего пятилетия заставили обратить особое внима- 
ние и на более позднюю глиняную посуду, отличающуюся от керамики 
IV-VI вв. Среди этой более поздней посуды, отличающейся в основном 
маловыразительным характером, выделяются две своеобразные группы: 

Одна группа характеризуется нанесением на наиболее массивные 
00 части (донышки, ручки) еще до обжига глубоких проколов и надре- 
зов (табл. РУП). 

Вторая группа поздней керамики отличается белой глиной, тонкими 
стенками, твердым черепком и лошенной поверхностью. На некоторых 
ее образцах сохранилась роспись красной краской (рис. 54 —р, 3). 

Ввиду отсутствия здесь стратиграфии н массовых находок глазуро- 
ванной керамики, характерной для XI-XIII вв., обе вышеуказанные 
группы поздней керамики датируются пока по аналогиям УП—Х[ вв. 

Находки поздней керамики в основном в цитадели Археополиса 
дают основание полагать, что цитадель эта продолжала функциониро- 
вать и после VI в., когда нижняя часть города приходит в упадок. Не- 
которые находки в Нокалакеви позволяют предполагать, что город 
здесь мог быть захвачен уже в конце VI в. тюркютами, о чем имеются 
косвенные сведения у Фиофилакта Симокатты. 

V. ГЕКУ1МАРЕЕ 

МА$$ АКСНАЕОГОСТСАЕ МАТЕВТАГ ОЕ ТНЕ 4% ТО ТНЕ 11 
СЕМТОКТЕ$ 215СОУЕКЕР ОМ ТНЕ ТЕ ОЕ МОКАГАКЕУГ IM 
1975—1982 

Зишшагу 

100 питегои$ Ипа$ ЧаН пе БасК 10 {Ве 46—61 сепёитез АБ ипеаг- 

е4 БеКуееп 1979 апа 1983 аё Мока!аКеу! оп {1е 5116 оЁ Ше фохуп 11561, аге 

тай]у оЁ 1е зате паёиге аз 100056 41зсоуеге4 {Неге Бе \уееп 1973 апа 1978. 

ЕзресзаПу по{е\уог{ у атопе {пе Ипаз цпеаг{ Не ძი იC {Не [аз Пуе 
уеаг$ аге 1оса] 11 {аНопз 0! Котап მიძ ВугапИпе ге 1аадцеге4 \уаге 0! {Ве 

41 10 Ше 6 сепигте$ (Е19. 53—5, о, კ.) аз ме а$ зНега$ о! 1трог{е4 ат- 
рНогае (01. LV, ГУП) пеуег 415соуегеа НИвего; тавтеп{$ оцп4 ргеу!юц$- 
[у шау Вауе Бсеп рагё$ о? зисй атрПогае. 

2131185 саге оц Чите {Ше 1а${ IIVC уеагз Науе Чтахуп рагИсшаг 
аЙепНоп 10 |аёег сегат!с \уаге уегу Ч1Шегепй {гот Ба Ча пя тот Не 4\- 
61 сепитез. IL 9015 |айег \уаге, дийе ог1па! п сБагасег, [а[1$ 1010 Во ძ1§- 
ИпсЁ эгоцрв: 

Опе эгоир §00VM/5 Чеер 41 тр]ез ап4 1пс1510п$ таде II) {Пе тазууе рагёз 
(«იფ Базе, {Не пап е$) БеГоге Иг!по. 

Тве зесоп4 агоир о{ 1810L \гаге 1$ 0 \НИе CIმV, {Не \маИз 0წ {Не уеззе15 
аге {11п, {Пе зВег45 аге ПагЧ, {Не зигГасе 15 Бигп!зпе4. 50016 затр!ез Беаг 
раНегиз$ 11 ге4 (LIყ. 54—%, ვ). 
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Аз га егарВу 1$ 0101 ргопоипсе4 оп {Пе 511C მI1ძ 1114$ 0! ფ1მ706ძ \уаге 

LVიICმ1 о! {ве 1110-1310 сепёиг1е$ аге зсагсе, 0011) эгоир$ о 1მL6 ро егу теп- 

НопеЧ მხ0V6 аге მ551ყი0ძ, Бу апа[о$1ез, 10 Ше 7111-1111) сейфигез. 

50019 {Пай 1а{е ро егу \уаз 1оип4 шай у {11 Ше сЁ{а4е] о! Агсваеоро- 

115, \е аге [е4 10 §VLIი150 {Пай {Ве с{Ёа4е! сопИпие4 10 {ипс оп аЙег {Ве 748. 

сепфигу мПеп {1е 1о\уег раг{ 01 {Не {о\уп Вад ГаПеп шо 4есау.



ზბიორბი გვინჩიძე 

ნოქალაქევგის ირგვლივ მდებარმ ანტიკური ხანის 

სამარხეული ძეგლები 

ნოქალაქევის ირგვლივ მდებარე ტერიტორიაზე, მდინარე ტეხურის აუზი" 

ფარგლებში, ანტიკური ხანის სამარხეული ძეგლები გამოვლენილია 6560 303 

3567990, ოფაჩაფუში, კოდორეში, ბატნაოხორუსა და ბანძაში. აღნიშნულ ძეგ- 

ლებს ქვემოთ განვიხილავთ ცალ-ცალკე, მათი აღმოჩენის პუნქტების მიხედ- 

ვით. 

ნანეფიშმ ვალე! 

1979 წლის აგვისტოს შუა რიცხვებში საქართველოს სსრ კულტურის" 

ძეგლთა დაცვის ცხაკაიას რაიონული საბჭოს ინსტრუქტორმა ვ. წარღვაიამ 

იმჟამად ველზე მყოფ აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმის შუა საუკუნეების არქეოლოგიის განყოფილების ნოქალაქევის ექ“ პე- 

დიციას (ხელმძღვანელი — 3. ზაქარაია) გადასცა ბეჭედი, 2 სამაჯური, 50 მძი- 

ვი და 2 მონეტა, რომლებიც სოფ. ახალსოფელთან (ცხაკაიას რ-ნი, ქ. ცხაკა- 

იადან 3 კმ-ით სამხრეთით, ზღვის დონიდან 20 მ), ადგილ ნანეფიშ ჭალეში. 

მდ. ტეხურის ფლატეში შენიშნულ ქვევრსამარხში უპოვია და ვ. წირღვაეა- 

სათვის მიუწოდებია ტეხურის მეცხოველეობის ს/მეურნეობის მცველს გ. ხო- 

ფერიას. ზემოაღნიმნული ნივთების ექსპედიციისათვის გადაცემისას ვ. წირ- 

ღვავამ განაცხადა, რომ გ. ხოფერიას ცნობით, ტეხურის დონის აწევის შემ- 

თხვევაში (რასაც წვიმების დროს აქვს ხოლმე ჩვეულებრივ ადგილი) უეუჯეე- 

ლად განადგურდებოდა როგორც ნახევრად მიწაშემოცლილ მდგომარეობაში 

დატოვებული ქვევრსამარხი, ისე ამ უკანასკნელის მახლობლად და დონეზე 

მდებარე ორმოსამარხი, რომელიც გ. ხოფერიას აგრეთვე შეუნიმნავს ტეხუ- 

რის ფლატეში. არქეოლოგიური ძეგლების საფრთხეში ყოფნის ამ სიგნალს 

ნოქალაქევის ექსპედიცია უმალ გამოეხმაურა, დაუყოვნებლივ გაგხავნა რა 

მისი ბაზიდან, სოფ. ნოქალაქევიდან 17 კმ-ით სამხრეთ-–დასავლეთით მდება- 

რე ახალსოფელში სპეციალური რაზმი გ. ძაბილაშვილის, ვ. წირღვავასა და ამ 

სტრიქონების ავტორის შემადგენლობით. 

ახალსოფელში ჩასულთ გ. ხოფერიამ გადმოგვცა ზემოხსენებულ ქვეერ- 

სამარხსა და ორმოსამარხს შორის შუა მანძილზე მის მიერ ასევე მიკვლეული 

კიდევ ორი ნივთი — დამტვრეული და ნაკლული თიხის ქოთანი, რომელიც 

აღმოჩენისას მთელი ყოფილა, და მონეტა. შემდეგ კი გვიჩვენა ამ უკანას- 

კნელთა და სამარხთა აღმოჩენის ადგილი — ნანეფიშ ჭალეში ტეხურის მარ- 

1 ნანეფიშ ჭალეს სამარხეული ძეგლები პირველად გამოვაქვეყნეთ 1980 წელს, მათი 

აღმოჩენიდან ერთი წლის შემდეგ. იხ. გ. გვინჩიძე, ნანეფიშ ჭალეს სამაროვანი, – · „ძეგ- 
ლის მეგობარი“, № 54, 1980, გვ. 15—21. 
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ცხენა, მდინარის დონიდან 3 მ-ის სიმაღლეზე აღმართული შვეული ფლატე 

(ტაბ. LVIII, 1). 
სამარხი ქვევრი, რომლის პირ-ყელი და მხრების დადი ნილი მდინარე– 

ში ჩაცვენილიყო, მოჩანდა მიწის ზედაპირიდან 1,1—1,7 მ-ით დაბლა. ქეევო- 

„ამარხიდან 7 მ-ით დასავლეთით, 1.7 9-05 სიღრმეზე, ძლივძლივობით შეინიშ- 

ებოდა ორმოსამარხი · — დამლილი ძვლების ნაშთები. რადგან სამარხებს შო- 

თ
)
 

=-
 

и 
რის აღმოჩენილი იყო პურჭელი და მონეტა, საჭიროდ იქნა მიჩნეული ქვევრ– 

სამარხთან და ორმოსამაოზხთან ერთად მათ შორის მდებარე მთელი ფართობის 

შესწავლაც. ამ მიზნით (მას შემდეგ. რაც ტეხურიდან შემთებისტწვებია ად 

სრულად ამოიკრიფა ქვევრის ფრაგმენტები) მდინარის გაყოლებით მოიზომა 

© მ-ის სიგრძისა და 3 მ-ის სიგანის ოთხკუთხედი, რომელიც გათხრილ იქნა 

ყა ამირამდე — 1,7 მ-ის სიღრმემდე, სამარხთა ძირის დონემდე. 

გათხრებისას ქვევრსამარხში არავითარი საგანი არ გამოვლენილა — რო- 

გოოც ჩანს, მის ინვენტარს მხოლოდ და მხოლოდ გ. ხოფერიას მიერ აკრე- 

ფილი ნივთები შეადგენდნენ. ფაქტიურად არ დადასტურებულა არქეოლოგი- 

ფუნ მასალა ქვევრსამარხსა და ორმოსამარხს შორის მდებარე ფართობზეც, 

სადაც მხოლოდ კერამიკის რამდენიმე უსახო ფრაგმენტი შეგვხვდა. ორმოსა- 

მარხში კი ოქროს სა ამკაული — ბეჭედი და წყვილი საყურე იქნა აღმოჩენილი. 

იავ შეეხება გათხრილი ოთხკუთხედის სტრატიგრაფიულ სურათს, ის შემდეგ- 

ნა პირი გამოდგა: 1 ფენა -- 55 სმ: ტეხურის მიერ დანალექი სილა; LI ფენა-- 

55 სმ: თიხის ჭურპლის უსახო ფრაგმენტთა უმნიშვნელო რაოდენობის შემ- 

ცველი შავმიწა ნიადაგი: და ми. ი ყვითელი — ღია ყავისფერი თი- 

а ნიადაგი, რომელშიც იყო ჩაჭრილი სამაოხები. 

ახლა ცალ-ცალკე განვიხილავთ ქვევრსამარხის კომპლექსს, ორმოსამარ– 

ხის Одо და ქოთანსა და მონეტას?. ამ უკანასკნელთა ერთად და ამავე 

დროს სამარხთა დონეზე დადასტურების ფაქტი, აგრეთვე ის გარემოეია, ტომ 

აღმოჩენისას ხსენებული ჭურჭელი მთელი ყოფილა, გვაფიქრე ებინებს აღნიშ- 

ნული ნივთების რომელიღაც მორღვეული (ალბათ ტეხურის მიერ) საძარხის, 

როგორც ჩანს ორმოსამარხის, ინვენტარისადმი კუთვნილებას. 

დარღვეული ორმოსამარხიდან, როგორც სავარაუდოა ღა 

ითქვა, მომდინარეობს თიხის ქოთანი (941)32 და მონეტა (940). 

ქოთანი (ტაბ. LVIII,2) ყავისფერია, ცალყურა, პატარა და გამობე–- 

რილი მუცლით, ძირბრტყელი. ჭურჭლის ზედაპირზე რამდენიმე მოშავო ლა- 

425 — ცეცხლის კვალი. ქოთანს აკლია პირი, თითქმის მთლიანად ყელი და 

ერთი მხრიდან გვერდიც. ასეთ მდგომარეობაში ჭურჭლის სიმაღლე უდრის 

8 69-6. შემორჩენილ ყველაზე ზედა, ყელის მცირე მონაკვეთზე, სამი გვერდი- 

გვერდ განლაგებული ცერი ჭდეა, რომლებიც, როგორც ჩანს, ყელხე დატა- 

ნილი სარტყლის ნაწილს წარმოადგენენ. 1,6X 1,9 სმ-ის დმ-ის ოვალ ლურგანივ– 

კვეთიანი ყური მიერთებული ყოფილა (ყური მოტეხილია) პირზე და მუცელ- 

ზე. პირთან მიერთების ადგილას ყურზე 4 სწორი ხაზია ჭურჭლის გამოწვამ- 

დე ამოღარული (ტაბ. LIX, 1), რომლებიც ქმნიან 7- თუ 8-სხივიანი (გარკვე– 

2 ნანეფიმ პალეს არქეოლოგიური მასალა დაცულია ს. ჯანაშიას სახ. საქა”რთკელოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის ნოქალაქევის ფონდში. 
3 შემოკლების მიზნით აქაც დღა შემდეგშიც მინიშნებისას ნანეფიმ ჭალეში მოპოვებულ 

ნივთებზე არ მოგვყავს საკოლექციო № 12—974 და პირდაპირ ნივთის საინვენტარო ნომერს 

ვუთითებთ. 
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ვით არ ჩანს) ვარსკვლავისებრ გამოსახულებას (3) მუცლის დმ უდ- 

რის 10 სმ-ს, ძირის — 6 Lმ-ს, კედლის სისქე — 4—6 მმ-ს. 

მონეტა (ტაბ. LX,1,7) ვერცხლისაა, წარმოადგენს ე. წ. კოლხურ 

თეთრს, II ტიპის ნახევარდრაქმას: შუბლზე გამოსახულია ადამიანის თავი, 

ზურგზე — ხარის. დმ უდრის 10/11 მმ-ს, წონა — 1,62 გ-ს. მიმოქცევაში დიდ- 

ხანს არ უნდა ყოფილიყო — ნაკლებადაა გაცვეთილი. оо როგორც 

ჩანს, განეკუთვნება კოლხურ ნახევარდრაქმათა ადრინდელ და არა 237- 

ანდელ — სპილენძის მეტი რაოდენობით შემცველ — სე რიებს“, რომელთადღმი 

კუთვნილი მონეტები, დროთა განმავლობაში განიცდიან რა გარე ემოს ინტენ- 

სიურ ზემოქმედებას, აღმოჩენძნას ჩვეულებრივ მწვანე პატინით არიან ხოლ- 

მე დაფარული. ბოლო დრომდე მიჩნეული იყო, რომ კოლხური ნახევარდრაქ- 

მა, რომლის მოჭრა დაიწყო ძვ. წ. V ს-ში, ძვ. წ. III ს-ის შმუახანებზე გვუან- 

ღელ კომპლექსებში აღარ დასტურდებოდა, მაგრამ ნოქალაქევში ве 

დრაქმა ძვ. წ. II ს-ის ქვევრსამარხში (№ 4) აღმოჩნდა5§ და Е. ხსენებუ 

ლი მონეტის ზედა ქრონოლოგიურმა საზღვარმა ძვ. წ. II ს -ში გადაინა ცელა. 

კოლხური ნახევარდრაქმის ხმარებიდან გასვლა, საფიქრებელია. უკავშირდე- 

ბა ძვ. წ. II ს-ის ბოლოს კოლხეთის ეკონომიკამი მომხდარ გარდატეხას და 

სამონეტო მიმოქცევის სურათის მკვეთრ შეცვლას, რაც შედეგად მოჰყვა მით- 

რიდატე VI ევპატორის დასავლეთ საქართველოში შეჭრისა და პონტოს სა- 

მეფოსთან კოლხეთის შეერთების სახით ძირეულ ძვრებს ქვეყნის პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში. 

ისევე როგორც სხვა სამარხებში, განსახილველ სამარხშიც კოლსური ნა- 

ხევარდრაქმა „ქარონის ობოლის“ დანიშნულებით უნდა მოეთავსებინათ. 

ნანეფიშ ჭალეს დარღვეული ორმოსამარხის თარიღის დადგენისას ამო- 

სავალ წერტილს წარმოადგენს სამარხში დადასტურებული ნახევარდრაქმა, 

რომელიც, როგორც უკვე ითქვა, გვხვდება ძვ. წ. УГ სს-ში. დროის ამ მო- 

ნაკვეთიდან კი ტეხურის აუზმი სამარხეული ძეგლები დასტურდება ძე. წ. 

IV--II სს-შინ: ძვ. წ. IV-III ს-ის შუახანებში — მხოლოდ ორმოსამარხები, 

ხოლო ძე. წ. III-ის შუახანები — II ს-ში — მხოლოდ ქვევრსამარხები. მივი- 

ღებთ რა მხედველობაში ზემოაღნიშნულს, ნანეფიშ 356796 დარღვეული ორძო- 

სამარხის თარიღი $3. წ. IV-III ს-ის მუახანებით უნდა განვსახღვროთ. ასეთ 

დათარიღებას ერთგვარაღ მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ სამარხმი აღმოჩე- 

ნილი ადრეული სერიებისადმი კუთვნილი ნახევარდრაქმა დიდხანს არ ყო- 

ფილა მიმოქცევაში. 

ქვევრსამარხი (ტაბ. LIX,2) დაფლული იყო ჰორიზონტულად, პი- 
რით ჩრდილოეთისაკენ. რამდენადაც სამარხში, მისი აღმომჩენის, გ. ხოფე- 

რიას სიტყვებით, მიცვალებულის ძვლები არ ყოფილა შემონახული ღა მხო- 
ლოდ კბილები დადასტურებულა, რომელთა ქვევრში მდებარეობის ადგილი 

*Г. А. Лордкипанидзе. Колхидав \1—И вв. дон. э. Тбилиси, 1978, с. 118. 
5 გ. გვინჩიძე, ნოქალაქევის სამარხეული ძეგლები, — ნოქალაქევი --- არქეოპოლი- 

სი, I, არქეოლოგიური გათხრები 1973-—1977, თბ., 1981, გვ. 175, 177—178, სერ. 27, &55. 
LX, 2, 4. შემდგომმა კვლევამ შესაძლებელი გახაღა ნოქალაქევის № 4 4393655355606 თარ-- 
ღის დაზუსტება და ძე. წ. II ს-ის შუახანებით განსაზღვრა. 

6 ნოქალაქევის № 24 სამარხი რომელიც ორმოსამარხს წარმოადგენს, ნაშრომში „ნო- 
ქალაქევის სამარხეული ძეგლები“ ჩვენ დავათარიღეთ ძვ. წ. V-IV სს-ით (გვ. 159—162, 
სურ. 22), მაგრამ შემდგომმა კვლევამ გვიჩვენა, რომ უფრო საფუძვლიანაა ხსენებული სა- 
"მარხის ძვ. წ. IV-ის ბოლო — III ს-ის დასაწყისისათვის მიკუთვნება. 
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დაუდგენელი დარჩა, ამდენად ვერაფერს ვიტყვით მიცვალებულის დამხრო– 

ბის შესახებ. ქვევრსამარხი, როგორც უკვე აღინიშნა, შეიცავდა ბეჭედს 

(943)7, 2 სამაჯურს (943), 50 მძივს (944) და 2 მონეტას (942). 

ქვევრს გვირგვინი მასიური აქვს, პრილში ოთხკუთხა, ყელი — დაბა- 

ლი, ცილინდრული, კორპუსი — კვერცხისებური (გარსდინებადი), ძირი — 

ბრტყელი. ძირის დიამეტრია 19 სმ, კედლის სისქე უდრის 2 სმ-ს. ზედაპირი 

შავია, სარჩული — ვარდისფერი, კეცი — რუხი. ყელზე ცერი ჭდეებისაგან 

შემდგარი ორი პარალელური სარტყელი დაუყვება. მხრებზე აგრეთვე ორი პა–- 

რალელური სარტყელია მოთავსებული, რომელთაგან ერთი ყელზე გამოსა- 

ხულთა ანალოგიურია, მეორე კი თევზიფხურად განლაგებული ჭდეებისაგან 

შედგება. ყელისა და მხრების სარტყლებს შორის ერთ ადგილას სამთითასებრი 

ნიშანია ( +) ) ქეევრის გამოწვამდე დატანილი. ზუსტად ასეთივე ნიშანი 

გამოსახულია ზემო ფარცხმის ძვ. წ. ИТ სს-ის № 3 და № 4 ქვევრსამარ- 

ხებზე?მ და ზემო ავჭალაში გამოვლენილი მცხეთის დედაქალაქობის დროინ- 

დელი გალავნის შემადგენელ კვადრებზე!?. 
ზემოაღწერილი ტიპის კოლხური ქვევრები ძვ. წ. III-ის ბოლო --– I ს-ით 

თარიღდებიან!!. 

ბეჭედი (ტაბ. LX, 1, 4) ბრინჯაოსაგან არის დამზადებული. ნაკლუ- 

ლია — ქვედა ნაწილი მოტეხილი აქვს. ბრტყელი და ვიწრო, 3 მმ-ის სიფარ– 

თის ოდნავ ამობურცულზედაპირიანი რკალი ზედა ნაწილში თანდათან ფარ- 

თოვდება, აღწევს 6 მმ-ს და ბეჭდის ფარაკს ქმნის. ანალოგიური ფორმის ბეჭ- 

დები აღმოჩენილია ფიჭვნარში!?1 დაფნარში) და გვიანელინისტულამდელი 

ხანით თარიღდებიან. 

სამა ჯუ რ ე ბი ბრინჯაოსია, რკალხსნილი, ზურგშეზნექილი. ერთი მათ– 

განი (ტაბ. LX, 1, 2) დამზადებულია 3 მმ-ის დიამეტრის მრგვალგანიეკვეთი- 

ანი მავთულისაგან. რკალის გარეთა მხარე ხუთ ადგილას შემკულია სიმეტრი- 

ულად განლაგებული ცილინდრული წანაზარდებით, რომელთაგან ორი სამა- 

ჯურის ბოლოებს აგვირგვინებს, ორიც — რკალის გვერდებზეა მოთავსებული, 

ხოლო ერთი — ზურგის მეზნექვის ადგილხეა დატანილი. წანაზარდები 953- 

თულის პერპენდიკულარული ღარებით 659-659 ტოლ მონაკვეთადაა დაყოფი– 

ლი. შუათანა მონაკვეთები გრავირებულია მავთულის პარალელური. ხოლო 

განაპირა მონაკვეთები — მავთულის პერპენდიკულარული გდ-:-ხაზებით. სამა–- 

7 დავთარში გატარებულია სამაჯურებთან ერთად. ` 

83. თოლორდავა, დაკრძალვის წესები ელინისტური ხანის საქართველოშია (ქვევრ- 

სამარხები), თბ., 1980, გვ. 28, 30—31. 

9 ნ ვაშაკიძე, სუფსა-ნატანების აუზის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები, 

ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი 

ნაშრომი, ბათუმი, 1975 (ხელნაწერი, ინახება ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიას, არქეოლო- 

20065 და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში), გვ. 72, 74, 101—102; ტაბ. XVI, 3; 

Х1Х, 1, 2; ХЬЕИТ, 1. 

10 ა აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, I, თბ., 1963, 

53. 219, სურ. 112. 

11 ნ ვაშაკიძე, გ. ლორთქიფანიძე, კოლხური ქვევრი, — სდსძ У, თბ., 

1975, გვ. 101; ნ. ვაშაკიძე, დასახ ნაშრომი, გვ. 148; ვ. თოლორდავა, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 28—31. 

12 მქე ლორთქიფანიძე, კოლხეთის ძვ. წ. У—111 სს. საბეჭდავი-ბეჭდები (ბერ,ძნულ. 

სახელოსნოებთან ურთიერთობის საკითხი), თბ., 1975, გე. 31, სურ. 5, ტაბ. X, 33. 
13 იჭვე, გვ. 70, ტაბ. Х, 37. 
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ჯურის დიამეტრი უდრის 3,8Х 5,7 69-614, ხოლრ ბოლოებს შორის მანძილი — 

1,8 სმ-ს. 

მეორე სამაჯური (ტაბ. LX, 1, 3) აღწერილის ანალოგიურია. ასე–- 

თი სამაჯურები აღმოჩენილია დაფნარის!მ, ოფაჩაფუსა!ზ და ზემო ფარცხმის! 

„ქვევრსამარხებში, о303 365606518 და გუა-დიხუს!? სამაროვნებზე, ქუთაისის” მი- 

დამოებში 20 და გვიანელინისტურამდელ ხანას განეკუთვნებიან. 

მძივებიდან (ტაბ. LX, 1, 1) 32 ც. დამზადებულია გაუმპვირვალი 

"მინისაგან. მათ არასწორი მსხლისებური ფორმა, უსწორმასწორო ზედაპირი ღა 

კონუსური ხვრელი აქვთ. 23 ც. ყვითელი ფერისაა, 9 — შავი. აღწერილ 9903- 

თა სიგრძე უღრის 5—7 მმ-ს, უდიდესი დიამეტრი — ასევე 5—7 მმ-ს. ამ бо- 

პის მძივები დამახასიათებელია გვიანელინისტურამდელი ხანის კომალექსები- 

სათვის და დადასტურებულია დაბლაგომის?!, დაფნარის??, ფარცხანაყანევის??, 

ზემო ფარცხმის?, ნოქალაქევის? ქვევრსამარხებში, ფიჭვნარის ორმოსამარ- 

ხებში25, 

შემდეგშიც სამაჯურის დიამეტრის აღნიშვნისას იგულისხმება სამაჯურის შიგ- 14 აქაც და ჯუ 
2007> დიამეტრი. 

5 Н. Ш. Кигурадзе. Дапнарский могильник. Тбилиси, 1976, გვ. 20, 24, 53, 
ტაბ. ХХ, 3; ХХУ,5; ვ. თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20, 22. 

16 დაცულია 5989342606 მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, საინვ. № 8002/114. 

17 6. ვაშ აკიძე, დასახ. 6590490, გვ. 126, 128, ტაბ. XXXVIII, 4, 7: XLI, 5—7. 
18 5. კახიძე, ნ. ვაშაკიძე, 003365606 ელინისტური ხანის სამაროვანხე 1974 

წელს წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების ძირითადღი შედეგები, — სდსძ, VI, თბ, 

1977, გვ. 41, ტაბ. XXI, 3-5. 
19 М. М. Трапш. Труды, П, Древний Сухуми. Сухуми, 1969, с. 249, 251, ტაბ. 

ххх, 3, 8, 9. 

” ჩვენი აზრით, ტოპონიმ „ქუთაისი“-ს თავდაპირველი ფორმაა „500502005“, რომელიც 

გაგებელ უნდა იქნეს როგორც „ღვთაება („ვუთ“) ატისი ანუ ათისი („ათისი“)“. ამასთანაეჟე, 

ვფიქრობთ, ბერძნულ წყაროებმი კოლხეთთან დაკავშირებით მოხსენიებულ ტოპონიმებსა 

და ანთროპონიმებში დამოწმებული „Кор“—„Коцг“ ძირით ასახულია სწორედ „ჭუთ“ („ღვთაე- 

55"). ასე რომ. „ ML2)CXC00თ(C“ -ით უნდა აისახებოდეს „ჭუთათისი“ („ღვთაება ათისი“), „Коза. 

ნ(თ“-თი- სხვა პუნქტის სახელწოდება, „ჯუთაია" („ღვთაება აია“), „К и5(00%ро$“-09— 509406 

მვილიშვილის სახელი „პუთისო“ („ღვთისო“)... (306. გ. გვინჩიძე, ტოპონიმ „ქუთაისი“-ს ეტი- 

მოლოგიისათვის ,––ჟურნ. „განთიადი“, № 4, 1982, გვ. 182—189). 

20 დაცულია ნ. ბერძენიშვილის სახელ. ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში, 
საინვ. № 7218/5. 

16. А. Куфтин. Материалы к археологии Колхиды, II, Тбилиси, 1950, გვ. 98, 
33, 51, ტაბ. 16; ვ. თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14, 15. 

=? Н. Ш. Кигурадзе. დასახ. ნაშრომი, გვ. 20, 26, 27, 29, 55, ტაბ. XX, 3; 

XXVIII, 2; XXXI, 7; 3. თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, 53. 29, 22. 

23 М. М. Иващенко. Кувшинный могильник в Западной Грузин.—СА, XIII, 
1950, გვ. 327, სურ. 10. 

24 ნ ვაშაკიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 83, 90, 96, 137, 142—143, ტაბ. XXIX, 5; 
XXXV, 2; XLI, 4. 

25 გ. გვინჩიძე, ნოქალაქევის..., გვ. 169, სურ. 26, ტაბ. LVII, 2. 
26 ა. კახიძე, ნ. ვაშ აკიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46, ტაბ. XVIII, 2ა; ნ. ვაშაკი- 

ძე, ა. კახიძე, ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანზე 1975 წ. ჩატარებული სა- 
ველე კვლევა-ძიების შედეგები, -- სდსძ, VII, თბ., 1978, გვ. 54, ტაბ. XIX, 4; მათივე: არ- 
„ქეოლოგიური გათხრები ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვნის ტერიტორიაზე 1976 
"წელს, –– სდსძ, VIII, თბილისი, 1979, გვ. 78, ტაბ. XXXILI, 27. 
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17 მძივი დამხადებულია ლურჯი გამჭვირვალე მინისაგან. მათე ფორმა თე– 
; / ი 

თისტარი! ებრია. ისინი შემკულია სამი ი გკლივი თეთოი კლაკნი თით ხოლით 

ონოსური ხერელი აქეთ. აღწერილ მძივთა სიგრძე უდრის 1—1,5 სმ-ს, 
და 932029 ვოვლი 903 уд ос ვ გოძე უდ 

ხოლო უდიდესი დიამეტრი 24 5 99-6. 59 ტიპის მძივები აგრეთვე გეიან- 

: в Ве ослаб ი კადაფი ვალიც ირა გვე ელინისტურამდელი ხანის კომპლ ექსებისათვისაა დამახასიათებელი და გამოვ- 
; 

ინილია დაბლაგომის?? ფარცხანაყანევის?პ, ზემო 056(3680029 ქმიიერსამარ- ლეხილია დაბლაგ ს“. ფარცხახაყახევ ‚ ხეძ ფარცნმის ქვევოსაძა 

ხებში, ფიჭვნარის ორმოსამარხებში?3ი, ერთი მძივი თვალედია?! – ეის დამზა- 
9 ა :0% 

დებულია ლურჯი მინისაგან და სფეროსებრი ფორმისაა, ხვრელი ფართო, ცი- 

ლინდრული აქვს. მძივზე გამოსახული ორი „თვალი“ გადმოცემულია თეთრ 

გარსში მოთავსებული ლურჯი წრეებით. მძივის დიამეტრი 8--10 მმ-ია. თვა- 

ლედი მძივები გამოვლენილია დაბლაგომისპ?, დაფნარის?33, ფარცსანაყანევის3 

ქვევრსამარხებში. აღსანიშნავია რომ ამ კომპლექსებში, ისევე როგორც ნანე- 

ფიშ 326795 ქვევრსამარხში მხოლოდ თითო თვალედი მძივი დადასტურდა. 

როგორც ფიქრობენ სპეციალისტები, თვალედ მძივებს ავგაროზების დანიშ- 

ნულებით ატარებდნენ. 

მონ ეტე ბი (ტაბ. 1 1. 13 ვერცხლისაა. ისინი ძლიერ გაცვეთილია 

და ნაკლულიც. ერთი მათგანის დიამეტრი უდრის 1 სმ-ს, წონა — 0,50 გ-ს. 

მეორის დიამეტრია ასევე 1 სმ, წონა–- 0,61 გ. მართალია, მონეტებზე გამო- 

სახულება სრულიად გადასულია (როგორც ჩანს დიდხანს იყვნენ მიმოქცევა- 

30), მაგრამ მათი დიამეტრი და წონა გვაფიქრებინებს, რომ ისინი უნდა წარ- 

მოადგენდნენ კოლხურ ნახევარდრაქმებს, რომლებიც დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ყველა ქვევრსამარხთა სამაროვანზეა აღმოჩენილი. 

მივიღებთ რა მხედველობაში ნანეფიმ ჭალეს სამარხი ქვევრის ზოგაღ 

თარიღს — ძვ. წ. III-ის ბოლო —Т ს, და აგრეთვე ქვევრსამარხში გეიანელი- 

ნისტურამდელი ხანის კომპლექსებისათვის დამახასიათებელი ბეჭდის, სამაჯუ- 

რებისა და მძივების დადასტურების ფაქტს, ზემოგანხილულ სამარხს ძე. წ. 

111-06 ბოლო — II ს-ის შუახანებით” ვათარიღებთ. ასეთ დათარიღებას არ 

27 Б. А. Куфтин. დასახ. ნაშრომი, გვ. 52, ტაბ. 16. 
28 М. М. Иващенко. დასახ. ნაშრომი, გვ. 327, სურ. 8. 

29 ნ, ვაშაკიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80, 139—140, 142—143, ტაბ. X XV, 3; ვ. © ®- 

ლორდავა, დასახ. ნამრომი, გე. 30. 

30 ნ ვაშაკიძე, ა. კახიძე, არქეოლოგიური გათხრები... გვ. 79, ტაბ. XXXIII, 

23; XX XVI; XXXVIII. 

91 თვალედი მძივების შეახებ იხ. Е. М. Алексеева. Античные бусы Северного: 

Причерноморья.—САМ, вып. Г1—12. 1975, გვ. 51 და შმდ. 

32 Б. А. Куфтин. დასახ. ნაშრომი, 58: 28, 331159; 

33 II, Ш. Кигурадзе. დასახ. ნაშრომი, გვ. 21, 23, 55. 

3+ М. М. Иваще нко. ©5555. ნაშრომი, გვ. 327, სურ. 19. 

* ქვ წ. III-II სს-თა კოლხეთის შესახებ საინტერესო ცნობას გვაწვღის სტრაბონი, 

რომელიც წერს: 

„თუ როგორ იყო სახელგანთქმული ძველად ეს ქვეყანა (კოლხეთი. — გ. 8), ცხადყო- 

ფენ ამას მითები, რომლებიც მოგვითხრობენ იაზონის ლაშქრობაზე რომელიც მოვიდა 

მიღიამდე, ღა ამაზე უწინ კი ფრივსეს წლამქრობაზე|!. 

ამის შემღეგ მემკვიდრე მეფეებმა სკეპტუხიებად ღაჰყვეს ქვეყანა და 3406052 ზომი- 

ერი ძალაუფლება ხოლო როდესაც მითრიდატე ევპატორის ძალაუფლება მნიშვნელოვგნად 

გაძლიერდა, მის ხელში გადავიდა ქვეყანა..“ (თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 

ცნობები საქართველოს შესახებ, თბილისი, 1957, გვ. 124). 

ციტირებულ ცნობაში „მემკვიდრე მეფეების“ ქვეშ, ჩვენი აზრით, იგულისხმებიან დია-. 

დოგოსები, ალექსანდრე მაკედონელის მემკვიდრე მეფეები. 
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ეწინააღმდეგება ქვევრსამარხის არც ერთი სხვა მონაცემი, მათ შმორის სამარ- 

ხი ქვევრის ჰორიზონტულად მდებარეობა, რაც კოლხეთის ძვ. წ. 111-06 შუა 

ხანები –- 1 ს-ის ქვევრსამარხებისათვისაა დამახასიათებელი?5. 

ორმოსამარხში მიცვალებულის პოზის დადგენა ჩონჩხის მეტად 

ცუდი დაცულობის გამო ვერ მოხერხდა და მხოლოდ ის იქნა გარკვეული, რომ 

მიცვალებული თავით დასავლეთისაკენ დაუკრძალაგთ. როგორც ზემოთაც ით- 

გა, სამარხში აღმოჩნდა ოქროსაგან დამზადებული ბეჭედი (945) და წყვილი 

აყურე (946). 

ბეჭდის (ტაბ. LX,2,1) რკალი წარმოადგენს 2 მმ-ის დიამეტრის 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან დამზადებულ 18 მმ-ის შიგნითა დიამეტ- 

რის მქონე რკალხსნილ წრისებურ სადა რგოლს. მის დაბრტყელებულ ბოლო- 

ებზე დარჩილულია 5 მმ-ის სიმაღლისა და 1 სმ-ის დიამეტრის ცილინდრული, 

ბრტყელძირიანი თვალბუდე, რომელსაც შუა წელზე წვრილი, მჭიდროდ მიჯ- 

რილი გავარსით შემკული 1 მმ-ის სიგანის რელიეფური სარტყელი დაფყევება. 

ბეჭდის თვალი არ არის შემორჩენილი — თვალბუდეში მხოლოდ თვალის საყრო– 

დენად გამოყენებული ლურჯი პასტის ბრტყელი რგოლიღაა ჩარჩენილი. რკა- 

ლის გვერდებზე, თვალბუდის აქეთ-იქიდან სწორკუთხადაა განლაგებული 

2 მმ-ის დიამეტრის 4 ბურთულა (კოპი), რომელთაგან თითოეული ერთღრო- 

ულად მირჩილულია რკალზეც და თვალბუდის ძირზეც. ბეჭდის სიმაღლე 

უდრის 2,5 სმ-ს, წონა — 4,47 გ-ს. 

ბურთულებით, ანუ კოპებით შემკული ბეჯდები იხმარებოდა III ს-ის 

მეორე ნახევრიდან VIII 6-9%938. ისინი აღმოჩენილია არმაზისხევის? სამთავ- 

354. თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56; ნ. ვაშაკიძე, სუფსის აუზში შემ- 

თხეევით აღმოჩენილი ქვევრსამარხები, — სდსძ, 1II, თბ., 1973, გვ. 86. 

36 ნ აფხაზავა, ადრეული შუასაუკუნეების აღმოსავლეთ საქართველოს ნივთიერი 

კულტურა, არქეოლოგიური ქრონოლოგიის საკითხები სამკაულის მიხედვით, თბილისი, 1979, 

გვ. 97. ნ. აფხაზავას დასახელებულ ნამრომთან დაკავშირებით საჭიროდ 3053>56с> 095% 

შემდეგი: 
აღმოსავლეთ საქართველოში აღმოჩენილ მასალათა ანალოგიების სახით ნამრომში მო- 

ტანილია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის შუა საუკუნეების არქეოლოგიის განყოფი- 

ლების ნოქალაგევის ექსპედიციის ჩეენი ხელმძღვანელობით მომუშავე რაზმის მიერ სამა- 

როვანზე მოპოვებული მშვილდსაკინძები (გვ. 14, 15) და მძივები (გვ. 101), რომელთაგა5 

ზოგი ნ. აფხაზავას ნამრომის გამომცემლობისათვის („მეცნიერება“) გადაცემის დროისათვის 

გამოქვეყნებული იყო, ხოლო ზოგი — გამოუქვეყნებელი. როგორც გამოქვეყნებული, ისე 
გამოუქეეყნებელი ნოქალაქევური ხსენებული მასალა 6. 5935555355 ნამროზმი გამოყენებუ- 

ლია ყოველგვარი სათანადო მითითების გარეშე: პირველი — შესაბამისი ლიტერატურის ღა- 

უსახელებლად, მეორე — მასალის აღმომბენი ექსპედიციის მოუხსენიებლად. გარდა ზემო- 

5060363208055, ნ. აფხაზავას ნაშრობში ნოქალაქევის ექსპედიციის მიერ მოპოვებული კი- 

დევ ერთი ნივთია (ბალთა) მოტანილი (გვ. 93, შენ. 47, გვ. 127, ტაბ. XXXIII, 20), ღა ამ 

შემთხვევაშიც ასევე ყოველგვარი სათანადო მითითების გარეშე. 

37 ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძი, 

მცხეთა, 1, არმაზისხევის არქეოლოგიური ძეგლები 1937—1946 წწ. განათხარის მიხეღვით, 

თბ., 1955, გვ. 24, 123—124, სურ. 136, 10, ტაბ. XLVI, 11; CIII, 6. 
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6638, 46060603, $ Фо“, არაგვისპირის"!, ქუშანაანთგორის' სამარზებ- 

ში, რომელთაგან არაერთი პიტიახმთა თუ ერისთავთა რანგის პირებს ეკუთ- 

3606. ფორმის თვალსაზრისით ნანეფიშ ჭალური ბეჭდის ყველაზე ახლო ანა- 

ლოგს წარმოადგენს სამთავროს სამაროვნის M უბანზე 1940 წ. გათხრილ № 451 

ქვისსამარხში აღმოჩენილი У-У1 66-0643 ვერცხლის ბეჭედი“, რომელიც ჩეე- 

бо ბეჭდისაგან ფაქტიურად მხოლოდ იმით განსხვავდება, რომ მისე თვალბუდე 

დვალის м შორისაა მოთავსებული და არა რკალის დაბრტყელებულ 

გრლოციზე დარჩილული, როგორც ამას ნანეფიშ ჭალედან მომდინარე ბეჭედ- 

ზე აქ 16 ადგილი: მაგრამ ეს –_” სხვაობა აფერხებს ზემოხსენებული 

ავრული ბეჭდის მსგავსად ჩვენი ბეჭდის V-VI სს-ით დათარიღებას, რად- 

ბოლოებდაბრტყელებულ რკალზე თვალბუდედარჩილული ბურთულები“ 
50 დები ძირითადად LII-ის მეორე ნაწევარი =– IV ს-ით თარიღდებ ბიან?» 

59 ინა რე კოველ ივე ზემოთქმულიდან, ნანეფიშ 3 ჯალ ური ბეკ ჭეს დი, როგორც 

1I- ის შმუახან ნები — IV ს-ში უნდა იყოს დამ ხადებული. 

ყურეები (ტაბ. LX, 2, 2,3) აბსოლუტურად ერთნაირია: 1,5 მმ-ის 

წივის ოთხწახნაგა მავთულისაგან დამზადებულ ოვალურ პირხსნილ ყურსა- 

ხდ რგოლზე ქვემოდან, რგოლის ბოლოდან 1,2 სმ-ის დამორებით, მირჩი- 
о 

ლულია 1 მმ-ის დიამეტრის მრგვალგანივკვეთიანი, 8 მმ-ის სიგრძის მოკა- 

უჭებულ — გად დაგრენილზოლოიანი შვეული ღერძაკი, რომელხეც წამოცმულია 

და თავისუფლად მოძრაობს ორი 6--7-ფურცლიანი ბრტყელი, 3 მმ-ის დიამეტ- 

რის ვარდული. საყურეთა სიგრძე უდრის 3 სმ-ს. ერთის ყურსაკიდი რგო- 

ლის ხას ეტრია 2Ж2,3 (946, მეორესი –– 2,1X 2,2 სმ. პირველი საყურის წო- 

ნა უდრის 2,04 გ-ს, მეორის — 2,07 გ-ს. 

აღწერილი საყურეები განეკუთვნებიან რგოლოვან-ღეროვან ტიპს. ჩვენი 

საყურეების ანალოგიური რგოლოვან– ღეროვანი საყურეები — ყურსაკიდ 

რგოლზე მირჩილული ღერძაკით, რომელზეც ასხმულია მოდულები და მძი- 

399097, აღმოჩენილია არმაზისხევში, ერისთავთა № 2 III ს-ის ძეორე ნახევ- 

რის 6595659048 და № 40 IV ს-ის მდიდრულ 6595669049, აგრეთვე ზღუდრის ILI 

38 ნ აფხაზავა, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. XVI, 6; XXIII, 47; XXVII, 51; XXXI, 21; 

21, 24: 9C III 13; 

39 ლ, ჭ ილა შ ვილი, ნაქალაქარი ურბნისი (ისტორიულ-არქეოლოგიური გამოკვლე- 

ვა), თბ., 1964, გვ. 69, სურ. 34, 3, 7. 

49 გ. ნემსაძე, ზღუღრის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1964—1966 წწ. ჩა- 

ტარებული მუშაობის შედეგები, — სსმაე (1966—1967 წწ. ანგარიშები), თბილისი, 1969, გვ. 

48, ტაბ. IV, სურ. 4. 
3 р. М. Рамишвили. Новые открытия на новостройках Арагвского ущелья. — 

КСИА, 151, გვ. 116, 118, სურ. 2, 1; 5, 2. 

42 რ რამიშვილი, ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, III, ერწოს ველი 

გვიანარმაზულ ხანაში, თბილისი, 1979, ფერადი ტაბ. 1, IV, სურ. 1; ტაბ. 24, სურ. 1. 

43 ქ რამიშვილი, სასანური გემები საქართველოში, თბილისი, 1979, გვ. 90. 

44 იქვე, გვ. 46, 89—90, ტაბ. X, 38; ნ. აფხაზავა, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XXVII, 

51“ 

45 ნ აფხაზავა, დასახ. ნამრომი, გვ. 97. 

46 აქაც ღა შემდეგშიც საყურე-რგოლის დიამეტრის აღნიშვნისას იგულისხმება საყურე- 

რგოლის გარეთა დიამეტრი. 

47 მძივი თუ მძივები თავის დროზე ჩვენი საყურეების ღერძაკებზეც უნდა ყოფილიყო 

წამოცმული და ვარდღულებს შორის მოთავსებული. 

48 ა, აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, бо 

სახ. ნამრომი, გვ. 43, ტაბ. XLVI, 4. 

49 იქვე, გვ. 112—113, სურ. 138, 3, ტაბ. XII1. 4; С, 1, 2. 
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სამარხში 5? გამოვლენილი საყურეებიც5:ბ ანალოგთა თარიღები გათვალისწი- 

ნებით ნანეფიშ Зое საყურეებს III-ის 35656552 — IV ს-ს მივაკუთ- 

ვნებთ. 

ნენეფიშ 355796 ორმოსამარხი მასში დადასტურებული ბეჭდისა და სა- 

ყურეების მიხედვით III-ის ფუახანები — IV ს-ით თარიღდება. 

ნანეფიშ ჭალეში აღმოჩენილი ზემოგანხილული სამარხები, беде ჩანს, 

წარმოადგენენ სამაროვნის ნაწილს, რომელიც ფუნქციონირებდა ძვ. წ. IV-–--L: 

სს-ში და III-ის შუახანები — IV ს-ში. 

ოფლაჩაფუ5ბ/ 

სოფ. ისულას (ცხაკაიას რ-ნი, ქ. ცხაკაიადან 4 კმ-ით სამხრეთით. ზღვის 

დონიდან 12 მ) და მდ. აბაშის მდ. ტეხურთან შესაოთავის სამხრეთით, მდ. ოროი- 

ონისაკენ მდებარე ადგილ ნაოჩუს ცენტრალურ ნაწილს ეწოდება ოფაჩაფუ. 

აქ 1964 წლის ზაფხულში თეკლათის სახელმწიფო სანერგე მეურნეობის (ცხა- 

კაიას რ-ნი) დირექტორმა ლ. ლომიამ ხსენებული მეურნეობის ტერიტორიაზე 

გაწმინდა მიწის სამუშაოების დროს აღმოჩენილი ქვევრსამარხი (№ 1). რო- 

მელშიც მოთავსებული ბრინჯაოსა და სხვა მასალისაგან დამზადებული სამ- 

კაული და ნივთები მთხრელებმა დააბნიეს. ლ. ლომიამ შეაჩერა მიწის სამუ- 

მაოები და აღმოჩენის შესახებ აცნობა გეგეჭკორის მხარეთმცოდნეობის მუ- 

ზეუმს, რომელმაც გაზ. „კოლხეთის ცისკართან" ერთად მუზეუმის დირექ- 

ტორის გ. ელიავას) ხელმძღვანელობით მოაწყო ექსპედიცია ოფაჩაფუში. 

ქვევრსამარხის გამოვლენის ადგილზე დაფიქსირებულ იქნა სამარხი ქვევ- 

რის ორნამენტირებული ფრაგმენტები, კერამიკული ჭურჭლის ორი ნატეხი და 

ბრინჯაოს გრავირებული სამაჯურის ორი ფრაგმენტი. შემდეგ ექსპედიციამ 

მოიხილა არსებული თხრილი და მასში გამოავლინა 70 სმ-ის სიღრმეზე ჰორი- 
ზონტულად დაფლული ორი ძლიერ დაზიანებული ქვევრსამარხი, რომელთაგან 

ერთ-ერთის (№ 3) გვერდით, ორ მხარეს აღმოჩნდა ერთად მდებარე ადამიანის 
ძვლები და რკინის შუბისპირები და ხანჯლისპირები. 

ერთ ქვევრსამარხში (№ 2) მიცვალებულის თითებთან დადას– 

ტურდა ბრინჯაოს 2 ბეჭედი, მაჯაზე — ბრინჯაოს რკალხსნილი სამაჯურები, 

50 გ. ნემსაძე, დასახ. 6596990, გვ. 48, ტაბ. IV, სურ. 7. 
5! ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69, სურ. 34, 9. 

эз р. М. Рамишвили. დასახ. ნაშრომი, გვ. 1'6, სურ. 2, 1. 
53 საყურადღებოა, რომ ყველა ზემოხსენებულ სამარხში ბურთულებით შემკული ბეკ- 

ღებიცაა დადასტურებული (უნდა აღინიშნოს, რომ არმაზისხევის № 40 სამარხში აღმოჩენილ 
ბეპედზე ბურთულა მირჩილულია არა თვალბუდესთან, რასაც ჩვეულებრივ 2335 ხოლმე 
ადგილი ბურთულებით შემკულ ბეპვდებზე, არამედ რკალზე თვალბუდის მოპირდაპირე მხა- 
რეს). ჩვენს დაკვირვებას ყურსაკაიდ რგოლზე ღერძაკმირჩილული საყურეების ყოველთვის 
ბურთულებით შემკულ 8930380756 ერთად აღმოჩენის შესახებ, როგორც ვნახეთ, ნანეფიშ 
ჭალეს ორმოსამარხის ინვენტარის შემადგენლობაც არ აბათილებს. 

54 ოფაჩაფუს არქეოლოგიური მასალის აღმოჩენის გარემოებათა აღწერისას ვეყრდნო- 
ბით გ. ელიავას ზეპირ ცნობებს და ძირითადად კი მის შემდეგ ნაშრომებს: გეგეჭკორის 
მხარეთმცოდნეობიL მუზეუმი (გზამკვლევი), თბ., 1968, გვ. 38; აბაშისა და ტეხურის ხეობე- 
ბის ისტორიული ღირსშესანიშნაობანი, მეგზური, თბილისი, 1971, გვ. 61—62; რიონისპირე- 
თის პირველი შესანიშნავი განძი, — გაზ. „კოლხეთის ცისკარი“, № 3, 7 იანვარი, 1965, 
ბვ. 8. 

17. ნოქალაქევი-–არვეოპოლისი 957



ყელის არეში — ბრინჯაოს, თიხის და მინის მძივები. სამაოხში აგრეთვე აღ- 

მოჩნდა გაცვეთილი, მაგრამ გამოსახულებაშერჩენილი კოლხური თეთრები, 

ნახევარდრაქმები. 

ბეჭდებიდან55 ერთ-ერთს დაბალი, წრისებური თვალბუდე (თვალ- 

ბუდე ნაკლულია, თვალი არ არის შემორჩენილი) და მრგვალგანივკვეთიანი 

რკალი აქვს (ტაბ. LXLIL, 1, 1), ხოლო მეორეს — ბოტყელი და ვიწრო, ოდნავ 

ამობურცულზედაპირიანი რკალი (რკალის ქვედა ნაწილი ნაკლულია), რომე- 

ლიც ზედა ნაწილში თანდათან ფართოვდება და ბეჭდის ფარაკს ქმნის (ტაბ. 

LX I. 1. 2) ჯმ ფორმის ბეჯდები აღმოჩენილია ფიჭვნარში, დაფნარში, ნანე– 

ფიშ ჭალეში და გვიანელინისტურამდელი ხანით თარიღდებიან (იხ. ზემოთ, 

53. 252). 

სამაჯურებიდან ერთ-ერთი (№ 8002/114) ზურგშეზნექილია, დამ- 

ზადებულია 4 მმ-ის სიფართის და 1,5 მმ-ის სისქის ბრტყელგანიეკვეთია5ი 

მავთულისაგან. ბოლოები გვირგვინდება რომელიღაც ფანტასტიკური ცხოვე- 

ლის (დრაკონის?) თავების გამოსახულებით: ცხვირ-პირი მკვეთრად გამოყო- 

ფილი და წინწაწეულია თვალები ღრმა წერტილებითაა გადმოცემული, 

ცხვირზე ღეროს პერპენდიკულარული ორი, ხოლო შუბლს ზემოთ — სიგრძი- 

ვი 4 ჰდეა დატანილი. სამკაულს მთელ ტანზე სიგრძივი რელიეფური ზოლი 

დაუყვება, რომელიც მოთავსებულია ღეროს პერპენდიკულარული ჭღეებისა- 

გან შემდგარ და სამა ფურის კიდეებზე მოთავსებულ ორ ზოლს შორის. სამკა- 

სვერი დმ უდრის 4,3Ж6 სმ-ს, ბოლოებს შორის მანძილი — 1.6 სმ-ს (ტაბ. 

L XI, 2, 8). აღწერილი სამაჯური მსგავსია წიფნარის ძვ. წ. III ს-ის? 13736- 

სამა არხში აღმოჩენილი სამაჯურისას?? და აგრეთვე დაბლაგომის 93. წ. III ს-ის 

შუახანებით დათარიღებულა:ს 1936 წ. გათხრების № 4 ქვევრსამარხში:? და 

ფიჭვნარის ელინისტური ხანის ორმოსამრხებშინ– გამოვლენილი სამაჯურები- 

სა: პირველ 99806393290 — ტანის, ხოლო დანარჩენში — ბოლოებს შემკულო- 

ბის თვალსაზრისით. გამომდინარე აღნიშნულიდან, ოფაჩაფუში დარასტურე- 

ბული ზემოგანხხილული სამაჯური ძვ. წ. ICI ს-ით უნდა დათარიღდეს. 

მეორე ქვევრსამარხში (M 3) აღმოჩნდა ბრინჯაოს რკალხსნი- 

ლი სამაჯურები, მძივები და კოლხური თეთრები, ნახევარდრაქმები. 

სამაჯურებიდან ერთ-ერთი (№ 8002/114) დამზადებულია 2 მმ-ის 

სისქის ბრტყელგანივკვეთიანი მავთულისაგან, რომელიც ბოლოებისაკენ რამ- 

დენადმე მრგვალდება და 3—3 ღეროსირგვლივი ჭდით შემოსახღვრული ბურ- 

ცობებით გვირგვინდება. ზურგის შუა ადგილას მოთავსებულია 13/14 მმ-ის 

დმ-ის ფირფიტა (ფარაკი). მას ორივე მხრიდან 5—5 ღეროსირგვლივი ჭდე საზ- 

ღვრავს. ფარაკის გარეთა მხარეზე საჭრისით არის 593 გრილი ფეხზე მდგომი 

სს კჩანის ფიგურა ანფასში, რომელსაც მარჯვენა ხელში ოაღაც საგანი უკავია 

არქეოლოგიური მასალა ღაცულია გეგეჭკორის მხა- 55 ოფაჩაფუს ქვემოგანხილული 

საინვენტარო ნომრის დად- რეთმცოდნეობის მუზეუმში. ამ მასალაში შემავალი ზოგი ნივთი“ 

გენა ვერ მოხერხდა. 

56 3. თოლორდავა, დასახ. ნამრომი, გვ. 28—29. 

57 ნ ვაშაკიძე, სუფსის აუზში.., გვ. 77, ტაბ. X, 5; მისივე: 

გვ. 53, ტაბ. IV, 8. 

58 3 თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 

სუფაა-ნატანების..., 

596. А. Куфтин. დასახ. ნაშრომი, გვ. 22, 44, სურ. 10, 2: ვ თოლორდავა), 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 16, ტაბ. 1Х, 6. 

60 ნ ვაშაკიძე, ა. კახიძე, არქეოლოგიური გათხრები.., გვ. 77, ტაბ. XXIII, 

5; ა. კახიძე, არქეოლოგიური გათხრები ფიჭვნარის ელინისტური ხანი”, სამაროვანზე 

1965 წელს, — სდსძ, X, თბილისი, 1981, გვ. 51, ტაბ. III, 6. 
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(ზედა კიდურები ბუნდოვნად ჩანს)“; ფიგურის მარჯვნივ, ქვედა Ра 

სამოსის ბოლოს გასწვრივ, ექვსსხივიანი ვარსკვლავისებრი გამოსახულებაა 1 

სამაჯურის დმ უდრის 4,5X 5,9 სმ-ს, ბოლოებს შორის მანძილი —- 2,1 სმ-ს 

(ტაბ. ры: Уи 

ზემოგანხილული სამკაული, რომელიც ფაქტიურად წარმოადგენს საზე. 

დავი-ბეჭდის ფარაკით აღჭურვილ ბოლოებბურცობიან სამაჯურს ფორმის 

თვალსაზრისით სრულიად უნიკალურია. ფირფიტაზე ანუ ფარაკზე მოცემულ 

გამოსახულებასაც ვერ მოეძებნა ანალოგი. 

სამარხში დადასტურებული სამაჯურებიდან მეორე (# 8002/114) ზურგ- 

სწორია, დამზადებულია 3 მმ-ის სისქის ოვალურგანივკვეთიანი მავთულისაგან. 

რკალის გარეთა მხარე ხუთ ადგილას შემკულია სიმეტრიულად განლაგებული 

ოთხზახნაგა პრიზმისმაგვარი წანაზარდებით, რომელთაგან ორი სამაჯურის ბო- 

ლოებს აგვირგვინებს, ორიც — რკალის გვერდებზეა მოთავსებული. ხოლო ერ- 

თი — ზურგის შეზნექვის ადგილზეა დატანილი. წანაზარდები მავთულის 396- 

პენდიკულარული ღარებით სამ-სამ ტოლ მონაკვეთადაა დაყოფილი. რომილთა 

ფერდები გრავირებულია წრეში ჩასმული წერტილისაგან შედგენილი ორწამენ- 

ტით. სამაჯურის დმ უდრის 4,4X5,6 სმ-ს, ბოლოებს შორის მანძილი --- 1,6 

სმ-ს (ტაბ. LX L, 2, 1). 

აღწერილის ანალოგიური სამაჯურები აღმოჩენილია დაბლაგომისი? 

6560564, ციხესულორისს5 ქვევრსამარხებში, აგრეთვე ფიჭვნარის" და გუალი- 

ხუს სამაროვნებზე?? და გვიანელინისტურამდელ ხანას განეკუთვნებიანს5. 

დათ- 

ზემოგანხილული ბეჭდებისა და სამაჯურების გარდა ოფაჩაფუს № 2 და 

№ 3 ქვევრსამარხებიდან მომდინარე სხვა დანარჩენი მასალის — სამარხი 4304- 

რის ფრაგმენტის, 13 სამაჯურის, წყვილი საყურე-რგოლის. ერთი რგოლის. 5 

მძივსაკიდის, 40 მძივისა და 15 მონეტის, აგრეთვე № 1 ქვევრსამარხის ადგი- 

ლას გამოვლენილი ერთი სამაჯურის კომპლექსებად გამიჯვნა, სამწუხაროდ, ვე– 

ღარ ხერხდება. განვიხილავთ აღნიშნულ მასალას. 

სამარხი ქვევრის ფრაგმენტი ყელგვერდისაა. მას ზედაპი- 

რი შავი აქვს, სარჩული — ვარდისფერი, კეცი — რუხი. კედლის სისქე უდრის 

1,5—2 სმ-ს. ყელზე და მხრებზე ცერი 30999065556 შემდგარი ორ-ორი ურთი- 

ერთპარალელური სარტყელი დაუყვება. შეინიშნება ჰორიზონტული წყვილადი 

ნ! გ. ელიავას აზრით, ფირფიტაზე გამოსახულია მეომარი, რომელსაც მარჯვენა ხელში 
მშვილდისარი უკავია (იხ. გ. ელიავა, აბაშისა და ტეხურის.., გვ. 62; მისივე: რიონის 
პირეთის პირველი... გვ. 3). 

62 გ, ელიავას აზრით ეს არის „ექესქიმიანი ვარსკვლავის თავისებური გამოსახულება“ 
(გ ელიავა, აბაშისა და ტეხურის..., გვ. 62). 

63 Б. А. Куфтин. დასახ. ნამრომი, გვ. 28, 32, 34, 43, ტაბ. 7; 9; 10; 13; ვ. თო- 
ლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12, ტაბ, III, 3. 

4 Н. Ш. Кигурадзе. ©5556. ნაშრომი, გვ. 16, 18, 31, 32. 37, 52-53, ტაბ. XIV, 3; 
XVII. 5: XXVII, 5: 

65 Н. В. Хоштариа. Археологические исследования в Вани и Ванском районе 
в 1952 году.—964>, II, 1959, 53.153, 162, ტაბ. XIII. 2. 

66 ა, კახიძე, ნ. ვაშაკიძე, დასახ. ნამრომი, 33. 42, ტაბ. ХХТ, 6, 7: 6 ვაშაკი- 
ძე, ა. კახიძე, ფიჭვნარის ელინისტური..., გვ. 53, ტაბ. XIV. 5: მათივე, არჭეოლოგი- 
ური გათხრები..., გვ. 77, ტაბ. XXVI, 1. 

87 М. М. Транш. დასახ. ნამრომი, 53: 251, 261, ტაბ. XXXIV, 8, 9. 
68 პრიზმულწანაზარდებიანი სამაჯურების შესახებ იხ. ვ. თოლორ დავა, დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 12—13. 1 
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რელიეფური სარტყელი და დანაძერწები. ამგვარად შემკული კოლხური ქვეე- 
რე? > მზადდებოდა ყვ. წ. III ს–ის დასასრულამდენმ 

თოთხმეტივე სამაჯური (№8001/113; 8002/114) ბრინჯაოსია, რკალხსნილი: 

1. 5პრიზმულწა ნაზარდიანი (ოფაჩაფუს # 3 ქვევრსამარხში 

დადასტურებული სამაჯურის ანალოგიური), ზურგსწორი. დამზადებულია 6) 

მმ-ი" სისქის ოვალურგანივკვეთიანი მავთულისაგან. წანაზარდებზე გრავირება 

აღაო შეინიშნებ. აკლია ერთი ბოლო. დმ უდრის 44X5,6 სმ-ს (ტაბ. 

LL, 2; 2). 

2. 5ცილინდოულწანაზ არდ იანი (ნანეფიშ 356705 ქვეევრსა- 

მარხში დადასტურებული სამაჯურების ანალოგიური), ოდნავ ზურგშეზნექილი. 

ღამზად => ულია 3 მმ-ის სისქის ოვალურგანივკვეთიანი მავთულისაგან. დმ უდ- 

რის 4X5.8 სმ-ს. ბოლოებს შორის მანძილი — 2,5 სმ-ს (ტაბ. LXL, 2, 3). 

3. 5ცილინდრულწანაზარდიანი. დამზადებულია > მმ-ის სიL- 

ქის ოვალურგ а. მავთულისაგან. ავლის ცალი გვერდი და ბოლო — 

შმშემოორჩენი ლია დეფორმირებული ფრაგმენტი | სამი წანაზა არდით (ტაბ. ХТ, 

2, 9). 

4. 5ცილინდრულწანაზარდიანი (მ), ზურგსწორი. დამხადე- 

ბულია MI) 8. ის სის ,ქის ოვალურგანივკვეთიანი მავთულისაგან. გატეხილია ორ 

ნაწილად. დიამეტრი ტოლი უნდა ყოფილიყო 4X5,8 სმ-ის, ბოლთოე ბს მორის 

მანძილი — 2.5. 69-66. სამაჯურის დაცულობა ცუდია (ტაბ. СХ. 1.94). 

А —
 

5. 15-6 ურ ცო ბიანი. ოდწავ ხურგშეზნე ქილი. დამ ზადებ ბელია 3 მმ-ის 

დმ-ის ს ავავისანიც კვეთიანი მავთულისაგან. ერთმანეთისაგან თანაბარი მანძი- 

ლის დამორებით რკალზე განლაგებული 15 ბურცობიდან ორი ბოლოებს აგ- 

3968430690579. დმ უდრის 4,6X6 სმ-ს, ბოლოებს მორის მანძილი -- 7 მმ-ს 

(ტაბ. LX I L, 4, 2). 

6. 7-ბურცობიანი, ოდნავ ზურგშეზნექილი, დამზადებულია 3 მმ-ის დმ-ის 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან. ერთმანეთისაგან თანაბარი მანძილის და- 

შორებით რკალზე განლაგებული 7 ბურცობიდან ორი ბოლლღებს აგვირგვი- 

ნებს?) დმ უდრის 4,5X6,2 სმ-ს, ბოლოებს შორის მანძილი — 2,1 სძ-ს (ტაბ. 

1 XII. 4, 3). დ 

7. 7-ბურცობიანი, ოდნავ ზურგშეზნექილი. დამზადებულია 3 მმ-ის დმ–ის 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან. დმ უდრის 4,3X 5,5 სმ-ს, ბოლოებს შო- 
რის მანძილი — 5 მმ-ს (ტაბ. LXI, 2, 4). 4 

8. 7-ბურცობიანი ზურგსწორი. დამზადებულია 3 მმ-ის დიამეტრის 
მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან. დმ უდრის 4,5X 5,8 სმ-ს, ბოლოებს შო– 
რის მანძილი — 1,3 სმ-ს (ტაბ. LX II, 4, 1). 

9. ბოლოებბურცობიანი??. დამზადებულია 1 მმ-ის დიამეტრის მრგვალ- 

განივკვეთიანი მავთულისაგან. ორ ნაწილადაა გატეხილი და ამასთანავე დე- 
ფორმირებულიც (ტაბ. [ХИ 1, 2). ანალოგიური უნდა ყოფილიყო დაბლაგო- 

69 ნ ვაშაკიძე, გგ ლორთქიფანიძე, დასახ ნაშრომი, გვ. 101; 6. ვაშა- 

კიძე, სუფსა-ნატანების... გვ. 148: Н. Ш. Кигурадзе. დასახ. ნამრომი, გვ. 48. 

7% ბურცობებით რკალშემკული სამაჯურების შესახებ იხ. გ. გვინჩიძე, ნოქალაქე– 
ვის..., გვ. 175, 177. 

71 7-ბუოცობიანი სამაჯურების შესახებ იხ. გ. გვინჩიძე, ნოქალაქეკის..., გვ. 173-- 
174, 177. 

72 ბოლოებბურცობიანი სამაჯურების შესახებ იხ. გ. გვინჩიძე, ნოქალაქევის..., გვ. 
164—165, 177. 
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მის ძვ. წ. III ს-ის შუახანებით დათარიღებულ 1936 წ. გათხრების # 4 გვევრ- 

სამარხში გამოვლენილი სამაჯურისა?პ. 

10. სამკუთხაბოლოებია ნ ი. რკალისაგან მკვეთრად გამოყოფილი 

და დაბრტყელებული უთოსმაგვარი ბოლოებით, ზურგსწორი. დამზადებულია 

2 მმ-ის სისქის ოთხკუთხაგანიეკვეთიანი მავთულისაგან. დმ უდრის ტარი. 5.4 

სმ-ს, ბოლოებს შორის მანძილი — 1,6 სმ-ს (ტაბ. LXI, 2, 5). ამ ტიპის სამაჯუ- 

რები აღმოჩენილია გვიანელინისტურამდელი ხანის ქვეერსამარხებში (მაგ. 

დაფნარის??). 

11. სამკუთ ხაბოლოებია ნი (ხემოაღწერილი"ს ანალოგიუოი), 

оо. დამზადებულია 2 მმ-ის სისქის ოვალურგანიეკეეთიანი მავთული- 

საგან. დმ უდრის 4,2X5 სმ-ს, ბოლოებს შორის მანძილი –– 5 99-5 (რაბ.LXI CL 

№, 3). 

12. სამკუთხაბოლოებია бо, %ურგსწორი. დამსადებულია· 3 

მმ-ის სისქის ოთხკუთხაგანივკვეთიანი მავთულისაგან. ზურგის შუა ადგილას 

2 სმ-ის სიგრძის წანაზარდი ყოფილა, რომელიც ამჟამად გადასულია. დმ უდ- 

რის 4,1Ж5 სმ-ს, ბოლოებს შორის მანძილი — 1 სმ-ს (ტაბ. LX I, 2, 6). 

13 სამკუთხაბოლოებია ნი, ოღნავ ზურგშეზნექილი. დამზადე- 

ბულია 3,5 მმ-ის სისქის ოვალურგანივკვეთიანი მავთულისაგან. რკალი შემკუ- 

ლი აქვს ღეროს პერპენდიკულარული რელიეფური ზოლებით. დმ უდრის 

4,3X5,8 სმ-ს, ბოლოებს შორის მანძილი — 2,6 სმ-ს (ტაბ. LI XII, 2). 

| 14. წ რის ე ბ ური. დამზადებულია 3 მმ-ის სისქის ბრტყელგანიეკვეთი–- 

ანი მავთულისაგან. ბოლოები არა აქვს დამუშავებული — უბრალოდაა ჩამო- 

ჭრილი. დმ უდრის 4,8Ж6,2 სმ-ს, ბოლოებს შორის მანძილი –– 1,7 სმ-ს (ტაბ. 

В.П: 

საყურერგოლები დამზადებულია ვერცხლის 2 მმ-ის დმ-ის 

მრგვალგაბივკვეთიანი მავთულისაგან. ისინი რკალხსნილია. ბოლოები ჩამო- 

ჭრილი აქვთ და დაკეჭნილი?5. დმ უდოის 2 სმ-ს (ტაბ. LXI,1, 4: LXII, 1,6). 

რგოლი დამხადებულია 6 მმ-ის დიამეტრის ბრინჯაოს მრევგვალგანიევ- 

კვეთიანი მავთულისაგან. რკალხსნილია. ბოლოები ჩამოჭრილია. დმ უდრის 4,5 

სმ-ს (ტაბ. LX IL, 3). 

მძივსაკიდები (ტაბ. LXII,1,7) გამჭვირვალე მინისაგანაა დამზა- 

დებული. ოთხი მათგანი ამფორისკისებურია, ხოლო ერთი — გულისებრი. ანა- 

ლოგიური მძივსაკიდები აღმოჩენილია ელინისტური ხანის Lამარხებში: როგორც 

ამფორისკისებური, ისე გულისებრი — ზემო ფარცხმის ქვევრსამარხებში??, 

ფიჭვნარის ორმოსამარხებში? და ლარილარის კრემაციულ სამარხებზი?პ: ამ- 

13 Б.А. Куфтин. დასახ. ნაშრომი, გვ. 22, ტაბ, 6; ვ თოლორდავა, დასახ. 653- 
რომი, გვ. 16, ტაბ. IX, 5. 

941. Ш. Кигурадзе. დასახ. ნაშრომი, 23. 5, ტაბ. XLVIIIL. 

75 ბოლოებდაკე'ნილი საყურე-რგოლების შესახებ იხ. გ. 
გვ. 168—169. 

76 6. 25954039, 65 365-654 569800..., გვ. 81—82, 85, 88, 89, 91, 94, 141, ტაბ. 
XXVII, 3; XXXI, 1; XXXIII,8; XXXIV, 5; XXXV, 6; XL, 1. 

77 ა. კახიძე, 6. ვაშაკიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46, ტაბ. X, 5; XIII, 8ა: XV, 7; 
XXII, 8გ, 95; ნ. ვაშაკიძე, ა. კახიძე, ფიქვნარის ელინისტუტი..., გვ. 54, ტაბ. XVIII, 
7; X1X, 9, 10; მათივე: არჭეოლოგიური გათხრები..., გვ. 79, ტაბ. XXXIII, 3, 16, 22; 
X2XXV- XXXVIII ა. კახიძე, არტჭეოლოგიური გათხრები..., გვ. 50, ტაბ. Ил 2; IV, 9; 
УМ, 10; VIII. 9; ХУ, 5. 

78 3. ჩართოლანი. ლარილარის სამაროვანი, — საქართველოს, კავკასიის, და მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თობ., 1968, გვ. 310, ტაბ. VL. 

გვინჩიძე, ნოქალ-აჟევის..., 
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ფორისკისებური — დაბლაგომის?, დაფნარის?, ფარცხანაყანევის!” და ზე- 
ნობნისზ? ქვევრსამარხებში; გულისებრი — გოგორეთის ქვევრსამარხშიზ). კოლ- 

ხეთის ელინისტური ხანის კომპლექსებში აღმოჩენილი მინის მძივსაკიდები 

(ისევე როგორც მინის მძივები) იმპორტულ ნაწარმადაა მიჩნეული. სპეცი- 

ალისტთა აზრით მათ ფინიკიასა და ეგვიპტეში ამზადებდნენ?! როგორც ჩანს 

ზემოაღნიშნულ ნაწარმს კოლხეთის იმპორტში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა. 

მძივებიდა ნ (ტაბ. LXII, 1,7) 11 მუქი ლურჯი გაუმჭვირვალი 9обо- 

6555655 დამხადებული. ფორმის თვალსაზრისით ისინი ანალოგიურია 6569909 

ჰალეს ქვევრსამარხში გამოვლენილი თითისტარისებრი მძივებისა (ტაბ. LIX). 

დანარჩენი 29 მძივი წარმოადგენს სხვადასხვა ფერის მინის წვრილ, მრგვალ 

მძივებს, ე. წ. იოტებს. 

მონეტები (№ 8214/18) ვერცხლისაა. წარმოადგენენ კოლხურ თეთ- 

რებს. 11 ტიპის ნახევარდრაქმებს. დაცულობა დამაკმაყოფილებელია. მონე–- 

ტების დმ უდრის 10/11 მმ-ს, საშუალო წონა — 1,5 გ-ს. (ტაბ. ШХГ, 4, LXIL, 

1,5 

ოფაჩაფუში აღმოჩენილ ქვევრსამარხთა საერთო მონაცემები ასეთია: 

სულ გამოვლენილ იქნა 3 ქეეერსამარხი. მათგან ორი (№ 2 და № 3) დაფ- 

ლული იყო ჰორიზონტულად, მესამის (M 1) დაფლვის მდგომარეობის შესა- 

ხებ მონაცემები არ გაგვაჩნია (საფიქრებელია, რომ ეს ქვევრსამარხიც, ისევე 

როგორც ტეხურის აუზში დღემდე აღმოჩენილი ყველა ქვევრსამარხი, დაფ- 

ლული იყო ჰორიზონტულადღ). ორ ქვევრსამარხში (№ 2 და № 3) დადა:ტურდა 

ბრინჯაოს 2 ბეჭედი, ბრინჯაოს 17 სამაჯური, ვერცხლის წყვილი საყურე- 

რგოლი, ბრინჯაოს რგოლი, მინის 5 მძივსაკიდი, მინის 40 მძივი, ბრინჯაოსა და 

თიხის (7) მძივები, რკინის შუბისპირები და ხანჯლისპირები (№ 3 ქვევრსამარ- 

ხის გვერღით), 15 კოლხური თეთრი — II ტიპის ნახევარდოაქმა. 

როგორც ვნახეთ, ოფაჩაფუს ქვევრსამარხებში აღმოჩნდა ბრინჯაოს 17 

რკალხსნილი სამაჯური, რომელთაგან ყველა, გარდა ერთისა, ზურგსწორე თუ 

ზურგშეზნექილია. საყურადღებოა, რომ აღნიშნულ სამაჯურებში გამოიყოფა 

9 ტიპი: I. ფარაკიანი; ТТ. ცხოველისთავიანი: III. 5-პრიზმულწანაზარდიანი: 

IV. 5-ცილინდრულწანაზარდიანი;„ У. 15-ბურცობიანი, VI. 7-ბურცობიანი: 

VII. ბოლოებბურცობიანი; VIII. სამკუთხაბოლოებიანი; IX. წრისებური (და- 

უმუშავებელი). წ, 

ზემოგანხილული ქვევრსამარხები ძვ. ©. II-ის შუახანები — 11 ს-ით 

0756200098585: ქვედა ქრონოლოგიური საზღვარი დგინდება სამარხ 4393605 

ჰორიზონტული მდგომარეობის გათვალისწინებით, ზედა — სამარხებში კოლ–- 

ხური თეთრის, აგრეთვე გვიანელინისტურამდელი ხანისათვის დამახასიათებე- 
ლი სამკაულის დადასტურების Lაფუძველზე. 

Б.А. Куфтин. დასახ. ნარ“რომი, გვ. 22, 53, ტაბ. 15, 10, 11. 

80 II, Ш; Кигурадзе. დასახ. ნამრომი, გვ. 24, 34, 55, ტაბ. XXV, 6; ХЦ, I6. 

8: М. М. Иващенко. და' ახ. ნაშრომი, 53: 327, სურ. 10. 

82 ნ ვაშაკიძე, სუფსის 59%95..., გე. 80. ტაბ. Х, 4; 905029: სუფსა-ნატანების..., 

გვ. 58. ტაბ. VI. > 

#3 ნ, იამაკიძე, გურიანთის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური 99807030, — სღსჰ, !I, 

თბ., 1971, 23. 24, ტაბ. IV, სურ. 5; მისივე: სუფსა-ნატანების... გვ. 65, ტაბ. IX, 2. 

"Е. И. Крупнов. Новые данные по археологии Северного Кавказа.—СА, #3, 

1958, с. 106. 

85 გ ელიავა, 00355906 ქვევრსამარხებს ძვ. ©. IV ს-ზე 59553056060 ხანით ათა- 

რიღებს. იხ. გ. ელიავა, რიონისპირეთის პირველი..., გვ. 3. 
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საგახგებო ყურადღებას იქცევს ოფაჩაფუს ქვევრსამარხთა გამოვლენისას 

აფიქსირებული ერთი გარემოება: 

L სახისა Е ათოს # 3 ქვევრსამარხის გათხრისას სამარხი 

ქვევრის ორ მხარეს აღმოჩნდა ადამიანის ძვლები რკინის შუბისპირებთან და 

ხანჯლისპირებთან ერთად. აი რას წერდა აღნიშნულის შესახებ ოფაჩაფუს 

ქვევრსამარხთა გამთხრელი გ. ელიავა გაზ. „კოლხეთის ცისკარის“ 1965 წლის 

7 იანვრის ნომერში გამოქვეყნებულ სტატიაში „რიონისპირეთის პირ- 

ველი შესანიშნავი განძი“: „..ქვევრსამარხის (№ 3.— გ. გ.) ორივე მხარეზე 

აღმოჩნდა ადამიანის ძვლები ორმოსამარხში შუბისა და ხანჯლის წვერებით, 

ორივე რკინის მასალისაგან. ეტყობა ქვევრსამარხში დამარხულ დიბელელს (დი- 

დებულს (?). –- გ. გ.) თან ჩაატანეს, ე. ი. მის ირგვლივ ჩამარხეს მონა მეომ- 

რები,,.«86, 

რაიონულ გაზეთში გამოთქმული ეს მოსაზრება სპეციალისტთათვის უც- 

ნობი დარჩა. ხოლო გ. ელიავას 1971 წელს გამოცემული წიგნის „აბაშისა და 

ტეხურის ხეობების ისტორიული ღირსშესანიშნაობანი“ საგანგებო თავში 

„ისულა“, სადაც საკმაოდ დაწვრილებითაა საუბარი ოფაჩაფუს ქვევრსამარ- 

ხებზე, უკვე აღარაფერია ნათქვამი სამარხებიდან ერთ-ერთის გვერდით შეი- 

არაღებულ ადამიანთა ჩონჩხების აღმოჩენის შესახებ, და ამდენად, ცხადია, 

აღარც ამ შეიარაღებულ ადამიანთა მონა-მეომრობისა და ქვევრში ჩასვენებუ- 

ლი დიდებულისადმი მათი მსხვერპლად შეწირვის მოსაზრებაა გამოთქმული?. 

საერთოდ გ. ელიავას ოფაჩაფუს ქვევრსამარხის გვერდით აღამიანთა ჩონჩხე- 

ბის გამოვლენის ფაქტი ზემოხსენებული საგაზეთო სტატიის შემდეგ აღარც- 

ერთ ნაშრომში აღარ აღუნიშნავს. როგორც ჩანს ხსენებულ მკვლევარზე გავ- 

ლენა მოახდინა იმ გარემოებამ, რომ ოფაჩაფუს ქვევრსამარხში დადასტუ- 

რებული ხსენებული ფაქტის ანალოგიური რამ საქართველოს არც ერთ სხვა 

ქვევრსამარხში არ იყო ფიქსირებული. 

1974 წელს ნოქალაქევის # 3 და # 4 ქვევრსამარხების გათხრებისას სა- 
მარხი ქვევრების გვერდით, მათი დაფლვის დონეზე, აღმოჩნდა ჩონჩხები თი- 
თო მიცვალებულისა, რომლებიც ზურგზე გაშოტილად (№ 3 ქვევრსამარხში — 
რამდენადმე გვერდზე) და ამასთანავე სამარხი ქვევრებისაკენ სახეშებრუნებით 

დაუკრძალავთ სრულიად უინვენტაროდ პირდაპირ 95959088. 59 მიცეალებულე- 

ბის შესახებ ჩვენ გამოვთქვით მოსაზრება, რომ ისინი წარმოადგენდნენ ქვევ- 

რებში ჩასვენებულებისადმი მსხვერპლად შეწირულ ტყვეებს (მონა-მსახუ- 

რებს?)ზ??, ეს მოსაზრება გაზიარებულ იქნა სპეციალისტთა 955699. 5959756505 
ას 

, გამოქვეყნდა ცნობა, რომლის თანახმად ადამიანის მხსვერპლად შეწირვის წე- 
სი დაფიქსირდა დაბლაგომის ქვევრსამარხებშიც?!. 

86 3. ელიაგა, რიონისპერეთის პირველი..., 53. 3. 
87 გ. ელიავა, აბაშისა და ტეხურის.... გვ. 60—62. 

1 88 გ. გვინჩიძე, ნოქალაქევის..., გვ. 165, 170, სურ. 24, ტაბ LV, 2, LIVIს 1 
МН, 2). 

89 იქვე, გვ. 178—180; 3. ზაქარაია, ნ ლომოური, ე. ლიქეინაძ- - = в 1 ა г ლ უ 3: ლეჟე ე 2. გვი ნ 
იიძე, ნოქალაქევის ექსპედიციის 1974—1975 წწ. მუშაობის მოკლე ანგარიში, — სსმაე, 

У, თბ., 1977, გე. 108. მ: 
90 ო, ლორ თ ქ იფანიძ ე, ვანის ნაქალაქარი, გათხრები, ისტორია, პრობლემები (წე- 

რილი მეორე), — ვანი, III, არქეოლოგიური გათხრები, თბილისი, 1977, გვ. 20. “9-6. 40: 
О. Д. Лордкипанидзе. Древняя Колхида. Миф и археология. Тбилиси, 1979, გვ. 
198, შენ. 12; IC. М. Гагошидзе. Самадло (археологические раскопки). Тбилиси, 
1979, с. 70; ა. ნონეშვილი, ქვევრსამარხებ“ ამიერკავკასიაში (მა„ალები არქეოლოგიური რუკი- 
სათვის), თბ., 983, გვ. 31. = 8 > 

91 თო, ლორთ ქ იფა ნიძ ე. დასახ. ნამრომი, გვ. 290, შენ. 40. 
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"ამრიგად დღესდღეობით საქართველოს ქვევრსამარხებმი ადამიანის 

მხსვერპლად შეწირვის წესი დამოწმებულად ითვლება. ასეთ ვითარებაში კი. 

ვფიქრობთ, სავსებით მისაღებია გ. ელიავას მიერ თავის დროზე გამოთქმული 

ვარაუდი, რომ ოფაჩაფუს ქვევრსამარხთან გამოვლენილი მიცვალებულები 

მსხვერპლად შეწირულები იყვნენ, რაც შეეხება ოფაჩნაფუს ქეევრსამარსის 

გვერდით ადამიანის ძვლებთან ერთად მიკვლეულ რკინის იარაღს. ის, შესაძ- 

ლოა, მართლაც მსხვერპლად შეწირულთა შეიარაღებას წარმოადგენდა, რო- 

გორც ფიქრობდა გ. ელიავა, მაგრამ უთუოდ არც ის უნდა იყოს გამორიცხუ- 

ლი, რომ აღნიშნული იარაღი თვით ქვევრში ჩასვენებულს ეკუთვიეოდა. 

პოდორე?შ? 

სოფ. ზანათთან (აბაშის რ-ნი), ისულეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, მდ. 

აბაშის მდ. ტეხურთან შესართავის ქვემოთ, ტურაკელის ჭალის სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთ კიდესთან, გამლილია მცირე ველი კოდორე. აქ 1965 წელს ტეხუ- 

რის ნაპირზე შემთხვევით იქნა აღმოჩენილი ქვევრსამარხი. აღმოჩენის ადგილ- 

ზე ჩავიდა გეგეჭკორის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის რაზმი მუზეუმის დი- 

რექტორის გ. ელიავას ხელმძღვანელობით. 

სამარხი ქვევრი დაფლული იყო ჰორიზონტულად. 80 სმ-ის სიღრ– 

მეზე. მასში გამოვლინდა ბეჭდები, სამაჯურები, მძივები, მონეტები. 

ბეჭდებიდან ერთ-ერთი (ტაბ. LXI,1,3) წარმოადგენს საბევჭდავ- 

9939673. ის დამზადებულია ბრინჯაოს თხელი ფირფიტისაგან, ჭრილაფარა- 

კიანია, რკალხსნილი. რკალი მხრებისაკენ ოდნავ ფართოვდება და. უშუალოდ 

წრიულ ფარაკში გადადის, ხოლო ქვემოთკენ ვიწროვდება და წაკვეთილი ბო- 

ლოებით მთავრდება. ფარაკზე საჭრისით არის ამოჭრილი რომელიღაც ფრთებ- 

გაშლილი ფრინველის გამოსახულება (გამოსახულება ნახევრად გადასულია)?“. 

ამ ტიპის საბეჭდავი-ბეჭდები დადასტურებულია დაბლაგომის?5, დაფნარისშ9წ, 

ფარცხანაყანევის?, ზემო 3563690698, წიფნარის? ქვევრსამარხებში, ყაზბეგის 
65956690190. ნოქალაქევში ასეთი საბეჭდავი-ბეჭედი ძვ. ©. II ს-ის ქვევრსა–- 

მარხში (№ 4) აღმოჩნდა!?ი). 

მონეტები ვერცხლისაა. ისინი წარმოადგენენ კოლხურ თეთრს, ნახე- 

ვარდრაქმას, რომელიც მიმოქცევაში იყო ძვ. წ. V--II სს-ში!02, 

32 4900606 არქეოლოგიური მასალის აღმოჩენის გარემოებათა აღწერისას ვეყრდნობით 

გ. ელიავას ზეპირ ცნობებს და ძირითადად კი მის ნამრომს: აბაშისა და ტეხერის..., გვ. 

11-12. 62. 

95 საბეპღავი-ბე:ეღი ექსპონირებულია გეგეჭკორის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 

94 5. ელიავას აზრით საბე?ჭლღავი-ბებდის ფარაკზე გამოსახულია არწივი (გ. ელიავა, 

აბაშისა და ტეხურის... 23: 12). 

95 ნ, А. Куфтин. დასახ. 559640, გვ. 23, 24, 30, სურ. 11, ტაბ. А. 

96 II. Ш. К нгураде. დასახ. ნაშრომი, გვ. 16, 23, 88, ტაბ. XIV, I, 2; XXIV, 5; 

ХХУ, 4. 

97 М. М. Иващенко. დასახ. ნაშრომი, გვ. 327. 
98 ნ, ვამ აკიძე, სუფსა-ნატანების..., გვ. 74, 80, 81, 133, ტაბ. XXV, 5, 6; ХХУТТ, 4. 

99 ნ. ვაშაკიძე, სუფსის აუზში..., გვ. 77, ტაბ. Х, 12. 

100 II. С. Уварова. Могильники Северного Кавказа —МАК, VIII, 1900, გვ, 154, 

სურ. 148. 

101 გ, გვინჩიძე, ნოქალაქევის..., გვ. 172—173, 177—178, სურ. 27, ტაბ. LX, 2. 

102 ქვევრსამარხის ინვენტარის უფრო სრულად განხილვის საშუალება არ მოიპოვება. 
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კოდორეს ქვევრსამარხი თარიღდება 93. წ. III-ის შუახანები --- II 

ს-ით!სპ: ქვედა ქრონოლოგიური საზღვარი დგინდება სამარხი ქვევრის ჰორი- 

ზონტული მდგომარეობის გათვალისწინებით. ხოლო ზედა — სამარხში კოლ– 

ხური თეთრის, ნახევარდრაქმის დადასტურების საფუძველზე. 

გატნაოზორ 9104 

ქ. ცხაკაიას სამხრეთ გარეუბანში, ე. წ. საკალანდარიშვილოს სასაფლა- 

ოღან 300 მ-ით აღმოსავლეთით. მღებარეობს ფეოდალური ხანის „ჯიხა“-ს 

ნანგრევები. ამ უკანასკნელისაგან 150 მ-ით სამხრეთით 1966 წელს დასავლეთ 

საქართველოს "აძიებო-არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვანელი -– 

8. გრიგოლია) გამოავლინა ორი, ერთმანეთთან დაბალი ყელით შეერთებული 

ხელოვნური ბორცვი, რომელსაც ბატნაოხორუს (ბატონის ნამოსახლაოს) უწო- 

დებენ. დაახლოებით 50 მ-ის სიმაღლისა და 70 მ-ის დიამეტრის ჩრდილოეთ 

ბორცვზე ძვ. წ. IV--1II სს-ის ადგილობრივი და იმპორტული მასალა დადას- 

ტურდა, ხოლო სამხრეთ ბორცვზე, რომლის სიმაღლე დაახლოებით 25 მ და 

დიამეტრი კი 30 მ-ია, დიდი რაოდენობით ეყარა კოლხური ქვევრების ფრაგ- 

მენტები. განსაკუთრებით დიდი გროვა შეიმჩნეოდა ბორცვის ჩოდილოეთ 

ფერდზე. სადაც ნიაღვრისაგან გადარეცხილ ფენაში კარგად ჩანდა დანგრეული 

ქვევრსამარხების კონტურები. გაწმენდილ იქნა ორი ქვევრსამარხი. 

ქვევრსამარხი № 1 დაფლული იყო პორიზონტულად, პირით აღ- 

მოსავლეთისაკენ. ქვევრში გამოვლინდა 2 ხელადა, 2 სამაჯური, აგრეთვე მძი- 

ვები და მძივსაკიდები. მიცვალებულის ჩონჩხი არ იყო შემონახული. 

ხელადა თიხისაა, სამტუჩა, მცირე ზომის. ყელი ტალღისებური ამო- 

ღარული ორნამენტით აქვს დაფარული. ასეთი ჭურჭელი ძალზე დამახასიათე- 

ბელია კოლხური კერამიკისათვის. 

ხელადა (წარმოდგენილია ფრაგმენტებით) თიხისაა, ვარდისფერი, მცი- 

რე ზომის. კეცი ცუდადაა გამომწვარი, დიდი რაოდენობით შეეცავს მინარე- 

ვებს. ყელის არეში შემოუყვება თევზიფხურისმაგვარი ნაკაწრი ორნამენტი 

(ტაბ. LX III, 1). 
სამაჯური (ტაბ. LXIII, 2, 3) ბრინჯაოს მრგვალგანიეკვეთიანი მავთუ– 

ლისაგანა დამზადებული, ხოლო მისი ბოლოები რომელიღაც ცხოველის 

დრუნჩფართო თავების გამოსახულებით გვირგვინდება. ცხოველის თვალები 

მაღალი რელიეფითაა გადმოცემული, სქემატურად გამოსახული ყურები სამ- 
კუთხა ფორმისაა, უკან გადაყრილი. ქვევრსამარხთა გამთხრელთა აზრით, აღ–- 

წერილი სამაჯური ანალოგიურია დაბლაგომის 1936 წ. გათხრების № 21 

103 გ. ელიავა კოდორეს ქვევრსამარხს ძვ. წ. V--II სს-ით ათარიღებს (იხ. გ. де ი- 
ავა აბაშისა ох боба бов 23 12 

104 ბატნაოხორუს არქეოლოგიური მასალის დახასიათებისას ვეყრდნობით: გ. გრიგო- 
ლია, გ. ფხაკაძე, მ. ბარამიძე, გ. ლორთქიფანიძე, დასავლეთ საქართველოს საძიებო-არქე- 
ოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის მუშაობის შედეგები, მსკა, V, 1973, 53. 31—33, ტაბ. 
ХУ, 2--XVI, 2. 
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ქვევრსამარხშე!მ5 და ეშერის კრემაციულ 65950690106 აღმოჩენილი სამაჯურე- 

ბისა და ძვ. წ. IV-III სს-ს განეკუთვნება! ?. მაგრამ აქ უნდა აღინიშნოს, რომ 

დაბლაგომის და ეშერის ხსენებულ სამარხთა თარიღები სადღეისოდ რამდე– 

ნადმე დაზუსტებულია: პირველის თარიღი ძვ. წ. ШИ ს-ის მიწურულით განი- 

საზღვრება!03, ხოლო მეორის — ძვ. წ. ИТТ სს-ით!?. გამომდინარე აღნიშ- 

ნულიდან, საფიქრებელია, რომ ამ სამარხებში გამოვლენილი სამაჯურებიც ასე- 

ვე ძვ. წ. III--II სს-ს განეკუთვნებიან. ასეთ შემთხვევაში კი მათი ანალო- 

გიური სამაჯური ბატნაოხორუდან, ცხადია, აგრეთვე ძვ. წ. II1'---IL სს-ით 

უნდა დათარიღდეს. 

სამაჯური რკინის (წარმოდგენილია ფრაგმენტით) დამზადებულია 

მრგვალგანიოვკვეთიანი მავთულისაგან (ტაბ. LX ИТ, 2, 6). 

მძივები და მძივსაკიდები (ტაბ. LXLIIIL, 2, 8) გამჭვირვალე 

მინისაგანაა ღამზადებული. ორი მძივსაკიდი დელფინისებურია, ერთი — ამ- 

ფორისკისებური. ანალოგიური მძივსაკიდები აღმოჩენილია ელინისტური ხა- 

ნის 6595660530110: როგორც დელფინისებური, ისე ამფორისკისებური — დაბ- 

ლაგომის''!, ფარცხანაყანევის!?, ზემო ფარცხმის)!, ზენობნის!!!ვ ქვევრსამარ- 

ხებში და ფიჭვნარის ოთრმოსამარხებში!)ა: დელფინისებური — დიდივანის 

ქვევრსამარხში!!ნ; ამფორისკისებური — დაფნარისა!? და ოფაჩაფუს!!ზ ქვევრ- 

სამარხებში და ლარილარის კრემაციულ სამარხებში!!?შ. 

15 Б. ბ. Куфтин. ©2656. ნაშრომი, გვ. 31, 44, სურ. 10, 45, ტაბ. 12, 1—3. მართალია, 
ამელი აყრია ს Е 
ბატნაონორუს № ვევრსამარხის გამთხრელები წერენ, რომ მათ მიერ გამოვლენილი სა- 

352 ერი მსგავსია გ ქვევრსამარხებში“ აღმოჩენილი სამაჯურებისა და არ ასახე- 

იად 1936 წ. გათხრების № 21 სამარხს, მაგრამ რომ სწორედ ამ უკანას- 

კნელს გვლ $2695 ხსენებული მკვლევარები, ეს ჩანს მათი მითითებიდან ბ. კუფტინის 

ნაშრომში მოთავსებულ იმ სურათზე, რომელზეც 1936 წ. გათხრების № 21 ქვევრსამარხა- 

ღან მომდისარე საზაჯურებია გამოსახული (იხ. გ. გრიგოლია, გ. ფხაკაძე, მ. ბა- 

რამიძე, გ ლორთქიფანიძე, დასახ.ნაშმრომი, გვ. 32, შენ. 46). 

პის ს. д. Куртин. Материалы к археологии Колхиды, Г. Гбилиси, 1949, გვ. 36, 
სურ. 8 

107 გ გრიგოლია, გ. ფხაკაძე, მ. ბარამიძე, გ. ლორთქიფანიძე, ©>- 

სახ. ნაშრომი, გვ. 32—33. 

108 3. თო ლორ დავა, დასახ. ნაშრომი, 33: 14. 

109 ამოორა, რომელშიც მიცვალებულის ფერფლი იყო მოთავსებული, 93. წ. III--IL 

სL-L განეკუთენება. იხ. И. Б. Зеест. Керамическая тара სილი0იიმ. MI, № 83, 1960, 

с. 106. 

110 3. თოლორდავა, დასახ. ნამრომი, გე. 36. 

III ნ. А. Куфтин. Матерналы..., II, с. 22, 30, 52—53, ტაბ. 92; 15, 10, 11; 

3 თოლორდავა, არქეოლოგიური გათხრები ღაბლა,ომშე 1970—71 $29590, —дэ>6о, II, 

არქეოლოგიური გათხრები, თბილისი, 1976, გვ. 60, 61, ტაბ. 86, 1. 

из М. М. Иващенко. და'ახ. ნაშრომი, გვ. 327, სურ. 10. 

113 6. ვამა/ციძე, Lუფსა-ნატანების..., გვ. 81—82, 85, 88, 39, 91, 94, 141, ტაბ. XXVII, 
3; XXXI 1; XXXIII, 8: XXXIV, 5: XXXV, 6; XL, 1. 

114 იქვე, გვ. 58, ტაბ. VI, 2; 6. ვაშაკიძე, სუფსის აუზში... გვ. 80, ტაბ. Х, 2, 4. 

115 ნ, ვაშა/იძე, ა. კაზიძე, არქეოლოგიური გათხრები..., გვ. 70, 79, ტაბ. XXXIIL 

5, 22: XXXV--X XXVIII; ა. კახიძე, არქეოლოგიური გათხრები... გვ. 50, ტაბ. III, 2; 

XIV, 9; VII, 10, VIII, 9: XV, 5. 

116 Б. 35954039, სუფსის აუზში.., გვ. 81; მისივე: სუფსა-ნატანების..., გვ. 57. 

и? LI. Ш. Кигурадзе. დასახ. ნაშრომი, გვ. 24, 34, 55, ტაბ. XXV, 6; XLI, 16. 
118 იხ. ზემოთ, გვ. 261. 
119 შფ ჩართოლანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 310, ტაბ. УТ. 
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ქვევრსა მარხი # 2 აღმოჩნდა # 1-დან 80 სმ-ის დაშორებით, 15 

სმ-ის სიღრმეზე. ქვევრი დაფლული იყო ჰორიზონტულად, პირით აღმოსავ- 

ლეთისაკენ. ქვევრის ყელთან აღმოჩნდა თიხის მომცრო ზომის ორი ჭურჭელი 

(ერთი მათგანი მთლად დამტვრეული) და საყურე-რგოლი, სამარხის სამხრეთ- 

დასავლეთ ნაწილში — მძივები და მიცვალებულის კბილები. გარდა აღნიშნუ– 

ლისა სამარხში გამოვლინდა აგრეთვე სამაჯური. 

ქვევრის ზედაპირი შავია, სადა. შეინიშნება მორგვზე ფორმირების კვა- 

ლი — ჰორიზონტული ზოლები. კეცი მოყვითალო–ნარინჯისფერია, მსხვილმი– 

ნარევებიანი, სამუალოდ გამომწვარი. ყელი ძაბრისებურია, დაბალი. ყელის 

ძირში ცერი ჭდეებია დატანილი. 

პურჭჯელი, მომცრო ზომის (ნაკლულია, პირი და ყური მომტვრე- 

ული აქვს), მოვარდისფროა. თიხა ცუდადაა განლექილი, დიდი რაოდენობით 

შეიცავს მინარევებს, კეცი სუსტადაა გამომწვარი. მუცელი გამობერილია, ძი– 

რი — ბრტყელი. ჭურჭლის სიმაღლეა 10 სმ, ყელის დმ –– 4 სმ (ტაბ. LX IV, 1). 

სამაჯური ბრინჯაოსია. შემკულია გველის თავების სქემატური გამო- 

სახულებით. გამთხოელთა ახრით სამაჯური ახლო ანალოგებს პოულობს დაჯ- 

ლაგომის, ეანის, ეშერის სამარხების ინვენტარში და ძვ. 9. III ს-ით თარიღ- 

დება!29, 

საყურე-რგოლი (ტაბ. [ХИТ 2, 2) დამზადებულია ბრინჯაოს თხე- 

ლი, განივკვეთში თითქოს სამკუთხა მავთულისაგან, რომელიც კეთილშობილი 

პატინითაა დაფარული. საყურე-რგოლზე (მავთულზე) ლურჯი პასტის მძივია 

აცმული (შეკიდული). ამ ტიპის საყურე-როგოლები ხმარებაში იყო ელინის- 

ტუო ხანაში. 

მძივები (ტაბ. LXIII,2,1) წარმოდგენილია ლურჯი პასტის იოტე- 

ბით. თეთრი, მოოქრული ბიკონუსური და პოლიქრომული (სფერო! ებრი 

ფორმის შავ მძივს შუა ნაწილში ჩართული აქვს თეთრი სარტყელი) მინის მძე- 

ვებით. მოოქრული და თეთრსარტყლიანი შავი მინის მძივები დასავლეთ სა- 

ქართველოში მასობრივად გვიანელინისტურ ხანაში ვრცელდება. ხოლო ნო– 

ქალაქევში, ბატნაოხორუდან 17 კმ-ით დაშორებულ პუნქტში — ძვ. წ. ТЕ ს-ის 

მიწურულს ჩნდება. 

გამთხრელებმა ბატნაოხორუს № 1 ქვევრსამარხი ძვ. წ. IV-–-III სს-ს მი- 

აკუთენეს, ხოლო № 2 ქვევრსამარხის თარიღთან დაკავშირებით აღნიზნავდნენ, 

რომ სამარხად გამოყენებული ქვევრი ელინისტური ხანისათვისაა დამახასიათე- 

ბელი და რომ სამარხიდან მომდინარე სამაჯური ძვ. წ. III ს-ისაა!?!. 

ვ. თოლორდავა ზემოგანხხილული ქვევრსამარხების თარიღის შესახებ 

წერს: „ბატნაოხორუს ქვევრსამარხების თარიღი ზოგადად შეიძლება ძევ. წ. 

[11—11 სს. განისახღვროს. ამ სამარხებს შორის დიდი ქრონოლოგიური სხვა- 

ობა არ ჩანს (სამარხები ერთმანეთის გვერდზეა განლაგებული, მათ შორის მან- 

ძილი სულ 80 სმ-ია). შეიძლება ოდნავ გვიანდელი იყოს № 2 ქვევრსამარხი. 

რომელშიც მოოქრული მძივები და მძივგაყრილი საყურე აღმოჩნდა. ასეთ 

თარიღს მხარს უჭერს აგრეთვე ქვევრების ჰორიზონტალური განლაგება, რაც 
ასევე გვიანი სამარხებისთვისაა დამახასიათებელი4129, 

გ. გრიგოლია, გ. ფხაკაძე, მ. ბარამიძე, გ. ლორთქიფანიძე, და- 

12! იქვე. 
1223. თოლოოდავა, ღასახ. ნამრომი, გვ. 36. 
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ვიზიარებთ რა ბატნაოხორუს ქვევრსამარხთა ვ. თოლოოდავასეულ დათა- 

რიღებას, ამასთანავე ვფიქრობთ, რომ № 2 ქვევრსამარხის თარიღი შეიძლება 

რამდენადმე დაკონკრეტდეს. მოოქრული და პოლიქრომული მძივები ხომ, 

რომლებიც ამ ქვევრსამარნში გამოვლინდა, როგორც უკვე ითქვა, კოლხეთში 

მასობრივად გვიანელინისტურ ხანაში, ე. ი. ძვ. წ. И ს-ის მეორე ნახევარსა 
(5) 

და ძვ. წ. LI ს-ში ვრცელდება. ხოლო ბატნაოხოროუდან 17 კმ-ის დაშორებით 
ი р 4 რ | ® 1 т а А >| "ნდიბა, მიი იბთ & მხიდ მდებარე ნოგალაქევში ძვ. წ. 11 ს-ის მიწურულს ჩნდება. მივიღებთ რა მხედ- 

к “Е , +. L > წ 0, 
ველობაში ზემოაღნი 6 ლას დ ა აგოეთვე იმ გარეძო ეC ას. რომ ტეხ ურის აუ о- 

უ | რ/ ქ ბვიირსამარნი არ არი! აასტორიბთ. ბატნაო- მი ძვ. წ. I ს-ის არც ერთი ქვევრსამარხი არ არის დადა ტურებული, ბატხაო 

წორუს № 2 ქვევრსამარხის თარიღი ძვ წ. II ს-ის მიწურულით შეგვიძლია გან– 

„'აზღვროთ. 

ბანძა123 

1923 წელს ადიდებულმა მდ. აბაშამ სოფ. ბანძასთან (გეგეჭკორის რ-ნი, 

1. გეგეჭკორიდან 12 კმ-ით სამხრეთ-დასავლეთით, ზღვის დონიდან 90 მ) მო–- 

რღვია დასავლეთ ნაპირზე მდგარი თხმელი. წყალში ჩავარდნილ ხეს თევზე– 

ბი ეხვეოდნენ. ადგილობრივმა მცხოვრებმა ნესტორ პატარაიამ გადაწყვი- 

ტა თევხის დასაჭერად ამ ადგილას მდინარეში „გორდოუ“ (ფაცერი) 

ჩაედგა. ამ განზრახვის განხორციელებისას, თებერვლის პირველ რიცხვებში, 

ნ. პატარაიამ აბაშის შვეულ ფლატეში, თხმელის ნაადგილარის ქვეშ, 90 სმ-ის 

სიღრმეზე, ფხვიერ და კენჭიან ნიადაგმი შენიშნა ჰორიზონტულად, პირით 

აღმოსავლეთისაკენ (ძირით მდინარისაკენ) დაფლული ქვევრსამარხი, რომელ- 

საც აკლდა ქვედა ნაწილი!?. ქვევრის გვერდით აღმოჩნდა ცარიელი ქოთა- 

60125, ხოლო თვით ქვევრში კი დადასტურდა ოქროს წვრილი სამკაული, რო- 

მელიც, ნ. პატარაიას სიტყვებით, ხელის შეხებისთანავე დაიშალა!?წ,, თასი. 

მახვილი, შმუბისპირი. დანა, 2 წყვილი ქამრის რგოლი და მონეტა, აგრეთვე 

ადამიანის ჩონჩხი. 

1923 წლის ზაფხულში სამარხის ნაშთი და ინვენტარი ინახულა ს. მაკა– 

ლათიამ, რომელმაც გააკეთა ქვევრსამარხის აღმოჩენის ადგილის ჩანახაზი 

(ტაბ. LX IV, 2), ხოლო სამარხეული მასალა კი ჩაიტანა საქართველოს მუზე- 

უმში (ამჟამად -- საქრთველოს სახელმწიფო მუზეუმი)! საღაც ინახება 

დღესაც საკოლექციო ნომრით 1—23/1— 8. 

123 ბანძის არჯჟეოლოგიური მასალის აღმოჩენის გარემოებათა აღწერისას კეყრდლნობით: 

ს, მაკალათია, 1920—1924 წხ. საჭართველოში აღმოჩენილი ზოგიერთი ნეკროპოლის 

ღათარიღებ“სათვის. -—— სმმ, IV, ტფილისი, 1928, გვ. 182—186. 

194 ს. მაკალათიას ვარაუდით ქვეერის ქვედა ნაწილი მდინარეში ჩავარდნილი თოხმელის 

ღესიებმა თან დაიტანეს (ს მაკალათია, ღასახ. ნამრომი, 23. 183). ალბათ ეს მართლავ 

აე მოხდა, მაგრამ ამავე დროს არ უნდა გამოირიცხოს შესაძლებლობა იმიLა, რომ ქვევრ- 

სამარხს ქიედა ნაწილი თავიღანვე არა ჰქონდა, ისევე როგორც ნოქალაქევის № 6 ქვევრ- 
სამარხს, რომლის ქვედა ნაწილი ძველთაგანვე მოუხერხავთ (იხ. გ. გვინჩიძე, ნოქალა- 
ქეეის..., გე. 176, ტაბ. LXVI, 1). 

125 ს, მაჯალათიამ მეტად საე:ვოდღ მიიჩნია მონაცემი ქოთნის სიცარ–ელის შესახებ (იხ. 
ს. მაკალათია, დასახ. ნაშრომი, 53. 183), მაგრამ აქ, ვფიქრობთ, საეჭვო არაფერია, რად- 

გას სამარხთა (მათ “მორის ქვევრსამარხთა) ინვენტარში შემავალი უურჭელი აღმოჩენისას, 

როგორც ცნობილია, ჩვეულებრივ ცარიელია (ცხადია, თუ მხედველობამი არ მივიღებთ 

ჭურჭელში ჩაცვენილ მიწას). 3 

126 “როგორც ჩანს სამკაული მეტად თხელი იყო. 

127 სსმ 1920—1925 წწ. ღავთარი (ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქე- 
ოლოგიის განყოფილებაში). გვ. 24. 
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ქვევრი გამომწვარია აგურისფრად. კედლის სისქე უდრის 1,3—2 წწ 

ს. მაკალათიამ ქვევრსამარხის ადგილობრივ გაზომვის საფუძველზე და 3393- 

რში აღმოჩენილი სატევრის სიგრძის (72 სმ) გათვალისწინებით ქვევრის ხი. 

მაღლედ დაახლოებით 1 მ მიიჩნია, ხოლო ქვევრის პირ-ყელის ნატეხზე დაყო- 
დნობით ჭურჭლის პირის დიამეტრი განსაზღვრა როგორც არანაქლები 16,5 

სმ-ისა!28 (ქვევრის ფრაგმენტების (ტაბ. LXV, 1) ნომერი — 1 — 23/8). : 

ქოთანი (1-—23/1) დამზადებულია მსხვილმარცვლოვანი თეხესაგან, გა–- 

მომწვარია აგურისფრად. პირ-ყელი რამდენადმე ძაბრისებურია. ბრტყელი: 

ვ. 3,5 სმ-ის სიგანისა და 1 სმ-ის სისქის ორი ყური, რომელთ.-გან შემორ- 

ჩენილია მხოლოდ ერთის ქვედა ნაწილი, მიძერწილი ყოფილა მხრებზე და 

პირიდან 1 სმ-ით დაბლა. ქუსლი თითქმის სრულიად არაა გამოყოფილი. ჭურ- 

ჭლის სიმაღლეა 29,5 სმ, პირის დმ — 15 სმ, მუცლის — 25,5 სმ, ძირის — 

11,5 69 (ტაბ. СХУГ, 1,2). 

თასი (1—23/2) ვეროცხლისაა, ნახევრადკი; ერცხისებური ფორმის — პირ- 
ა 

ფართეა და ძირისაკენ თანდათან ვიწროვდება. ირს ქვემოთ ჯურჭელს об- 

გვლივი ღარები აქვს დატანილი, შემდეგ კი შემკულია კანელურებით, რომლე- 

ბიც პირთან რკალებითაა შეერთებული, ხოლო ქვემოთ ძირამდე არმისული 

მთავრდება. თასი შიგნიდან სრულიად სადაა. ჭურჭლის სიმაღლეა 6,5 სმ, პი- 

რის დმ — 8 სმ (ტაბ. LXV, 2, 3). 

ბანძის თასის ტიპისაა 1-06 მეორე ნახევრით — ТЕ ს-ის დასაწყისით და- 

თარიღებული თაგილონის ვერცხლის თასი!29, რომლის შესქელებულ პირა და- 

უყვება ოვალურ წრეებში ჩასმული პალმეტებისაგან შედგენილი ორნამენტუ- 

ლი ზოლი. რ. ფუთურიძე ზემოხსენებული თასების შესახებ, კერძოდ. აღნიმ- 

ნაეს: ბანძისა და თაგილონის თასებს „საქართველოს სხვა კუთხეებიდან არ მო- 

ეპოვებათ მეტ-ნაკლებად მსგავსი ანალოგია. არცთუ შავი ზღვისპერეთისა ღა 

სხვა გვიანანტიკური ხანის მასალაში ვხვდებით მათ ისეთ მსგავს ჭურჭელს. რო- 

გორადაც ეს ორი — თაგილონისა და ბანძის, ერთმანეთისაგან ასე ახლოს მდე- 

ბარე პუნქტების ჭურჭელი ჰგავს ერთმანეთს“!13ი. „ჩვენი აზრით თაგილონისა 

და ბანძის თასებს უნდა ჰქონოდა ფეხი. ამას გვაფიქრებინებს მათი პირის მო- 

ყვანილობა, კანელურები ორივე შემთხვევაში ძირამდე არ მიდის და ძირზე 

დატოვებულია სადა მრგვალი ადგილი სწორედ იმდენი, რამდენიც საჭირო 

იქნებოდა მასზე მაღალი ფეხის მისამაგრებლად. ასეთივე ძირი აქვს ხაიშის 

თასსაც და მას თან ახლავს ფეხის ნატეხი, რომელიც კარგად უდგება ჭურ- 

ჭლის ძირს. თაგილონის ჭურჭლის ნატეხებს შორის არის ერთი ფეხის ნატე– 

ხი, რომელიც შესაძლოა, ... თასის ფეხი იყოს. ამგვარად ეს ორი ჰურჭელი 

(ბანძისა და თაგილონის თასები. — გ. გ.) შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც 

მაღალ ფეხზე შემდგარი მოხდენილი სასმისები“!1პ!, 

128 6. მაკალათია, დასახ ნაშრომი 23. 184, 186, შენ. 1. 
123 А. И. Амиранашвили. Новая находка в низовьях реки Ингура. Тифлис, 

1935, с. 71. 

130 რ ფუთურიპე, გვიანანტიკური ხანის დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური 
ძეგლები, — მსკა, 11, 1959, გვ. 73. 

131 იქვე, გვ. 72. 
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სპეციალისტთა აზრით, ბანძისა და თაგილონის თასები!პ? გამომდინარეობ–- 

დნენ ელინისტურ-რომაული ნიმუშებიდან და ადგილობრივი სახელოსნოების 

პროდუქციას წარმოადგენენ!3). 

მახვილი (1--23/5ე რკინისაგან არის დამზადებული, გრძელია და 

ბრტყელი. იარაღი ორლესულია, წვერმომრგვალებული. ტარის დასაგები ღე- 

რაკი გრძელი და ვიწრო აქვს. მახვილის სიგრძეა 72 სმ. უდიდესი სიგანე — 

5 სმ, უდიდესი სისქე —5 მმ. გატეხილია და დაჟანგული (ტაბ. LXVII. 1). 

პირის მოყვანილობის თვალსაზრისით ზემოაღწერილი მახვილის მსგავსია 

კლდეეთის II ს-ის # 3 ორმოსამარხში აღმოჩენილი რკინის მახვილი. რომე- 

ლიც ბანძის მახვილზე გაცილებით გრძელია და უფრო ვიწრო (მისი სიგრძეა 

87 სმ, უდიდესი სიგანე =-4,5 ს0ე)134%, 

შუბისპირი (1-–-23/7) რკინისაგან არის დამზადებული. ფოთლისებუ- 

რია, კარგად განვითარებული ქედით, მასრაშეკრული. მასრა ბოლოებისაკენ 

ოდნავ ფართოვდება. შუბისპირის სიგრძეა 32 სმ, უდიდესი სიგანე — 5 სმ. 

მასრის დმ — 1.59 (ტაბ. 11 XVII. 2). 

დასავლეთ საქართველოს გვიანანტიკური ხანის სამარხებიდან რკინის შუ- 

ბისპირები აღმოჩენილია კლდეეთის!35, წებელდის!პნ და სხე. სამარხებში. 

დანა (1—23/6) რკინისაა მოხრილი. სატარე ყუნწხე ორი ნახვრეტია, 

რომლებშიც ტარის დასამაგრებელი მანჭვლებია შერჩენილი. დანის სიგრძეა 

17 სმ (ტაბ. LXVLI, 3). 
ქამრის ორი წყვილი რგოლი (1—23/3) დამზადებულია ვერ- 

ცხლისაგან. ისინი ერთმანეთზეა მიმაგრებული პატარა ლურსმნით. დმ უდრის 

1--2,3 სმ-ს (ტაბ. LXVII, 4). 
მონეტა (1—23/4) ვერცხლისაა, ანტონინე პიუსის (138—161 წწ.). 

ავერსზე გამოსახულია თვით ანტონინეს პროფილი და დატანილია წარწერა: 

„АУТОКРАТОР АМХТОМЕГМОС СЕВАСТОС“ („თვითმპყრობელი ანტონინე 

ღირსპატივსაცემი“). რევერსზე გამოსახულია ცეცხლოვანი ქურის წინ ხელაპყ- 

რობით მდგარი ღვთაება ჰესტია. მარცხენა კიდესთან ოთხი ასოა, რომელთა 

გარკვევა შეუძლებელია. მონეტის დიამეტრია 20 მმ, წონა — 5,20 გ (ტაბ. 

LXVIIL, 5, 6). 
ანტონინე პიუსის მონეტის მეშვეობით სამარხი II ს-ის მეორე ნახევრით 

თარიღდება, რასაც სამარხის არც ერთი სხვა მონაცემი არ ეწინააღმდეგება. 

132 ა, ამირანამვილი ადარებს რა თაგილონის თასს ბანძისას, ამ უკანასკნელის შესახებ 

შენიშნავს. რომ „Общий характер формы ლ0--ნიულ– расплывчатый и лишенный строи- 

ности, каннелюры более широки и плоски; характер профиля края совершенно иной. 

Орнамент отсутствует, вместо него две резких, грубо врезанных линии“ (А. И. Ами- 

ранашвилн. დასახ. ნაშრომი, გვ. 45). კ. მაჩაბელი, ასევე ბანძისა და თა:ილონის 

თასების ერთმანეთთან 3926050555, წერ“: „Сосуд из Бандзы по типу повторяет тагилон- 

ский, но в понимании формы, профилировке деталей, трактовке каннелюр чувствуется 

менее изощренный мастер (К. Г. Мачабели. Позднеантичная торевтика Грузии (по 

матерналам торевтихи первых трех веков нашей эры). Тбилиси. 1976, с. 28-29). 

133 К. Г. Мачабели. დასახ. 6596280, გვ. 41. 

134 გ ლომთათიძე, 307099906 სამაროვანი ახალი წელთაღრიცხვის ТГ საუკუნის», 

თბ., 1957, გვ. 131—132, სურ. 26ა, ტაბ. X XI, 3. 
135 იქვე, 33: 175. 

136 с. გ ძ ელი IX) ვილი, თიხის პურჭელში დაკრძალული კრემაციული ნაშთები აფხა–- 

ზეთში, — საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. VIII, 1947, № 1—2,. 

გვ. 95—97. 
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როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ს. მაკალათიამ ბანძის სამარხი ქვევრის სი- 

მაღლე განსაზღვრა 1 მ-ით, ხოლო პირის დმ — 16,5 სმ-ზე არანაკლებით. ეყრ- 

დნობოდა რა ამ მონაცემებს, მკვლევარი ბანძის ქვევრსამარხის შესახებ აღნიშ- 

ნავდა: „ასეთ პატარა ქვევრში რასაკვირველია შეიარაღებული მამაკაცის ნეშ- 

ტი არ ჩასვენდებოდა. ამიტომ ჩვენ ამ შემთხვევაში საქმე უნდა გვქონდეს ადა- 

მიანის ნემტის დაწვასთან, როგორი წესიც ამავე საუკუნეში (II ს.-- გ. გ.) 

გავრცელებული იყო რომში და ყირიმში“! ს. მაკალათია" ეს მოსაზრება 

ნ. ხომტარიამ არასწორად მიიჩნია!3%9, ისევე როგორც შემდგომში რ. ფუთური- 

ძემ, რომელიც წერს: „..როგორც ქვევრსამარხის (ბანძის — д: გ.) მპოენელას 

უთქვამს ს. მაკალათიასათვის, მას აქვე ადამიანის მთლიანი თავისქალა და 

ძვლებიც უნახავს. არც სამარხში აღმოჩენილ ნივთებს და, როგორც ჩანს, «რც 

ძვლებს ცეცხლის კვალი არ დამჩნევიათ. რაც შეეხება ჯურჯლის (ქვევრის — 

გ. 8.) სიმცირეს, არც ეს არის დამაბრკოლებელი შიგ გვამის ჩასეენებისა- 

თვის. იი.“ ალბათ, შუაში იქნებოდა გახერხილი ქვევრი ან გვერდამოტენილი >, 

ამგვარად შეიარაღებული მამაკაცის შიგ ჩასვენებაც შესაძლებელი იქნებო- 

და“)პმ სამართლიანად ასკვნის მკვლევარი!49. 

დასავლეთ საქართველოში ბანძის ქვევოსამარხის გარდა გვიანანტიკური 

ხანის კიდევ ორი ქვევრსამარხია ცნობილი — ბორისა და ძევრის!“'. 

ბანძის ქვევრსამარხი საქართველოში დღემდე აღმოჩენილ ქვევრსამარხებს 

შმორის ყველახე მდიდრულია — მასმი დაკრძალულს მკვლევრები სამუალო 

ფე ნის წარმომადგე ნლად მიიჩნევე ნ142, 

მემოკლებათა განმარტება 

მსკა — მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის. 

სდსძ — სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები. 

სმმ –– საქართველოს მუზეუმის მოამბე. 

სსმ — საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი. 

66959 — საქრთველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიცი- 

ები. 

КСИА — Краткие сообщения Института археологии АН СССР. 
МАК — Материалы по археологии Кавказа. 

МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. 
СА — Советская археология. 
САИ — Свод археологических источников. 

137 ს მაკალათია, ©5655. ნაშრომი, გვ. 184. 

138 Н. В. Хоштариа. Чхороцку. Могильник CV трупосожжением (захоронение в 
урнах) и остатки поселения. —8565‹7080 საქართველოა: > კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 
II, თბილისი, 1948, გვ. 91. 

139 რ ფუთურიძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 60. 

140 აღსანიშნავია, რომ მ. ივაშჩენკოს ბანძის სამარხის ქეევრსამარხად მიჩნევის სის- 

წორე რამდენადმე საეჭვოდ მიაჩნდა (იხ. М. М. Иващенко. Самтаврские погребения 
первых трех веков н. э.—Мцхета. Результаты археологических исследовании, т. ИИ, 
Тбилиси, 1980, გვ. 9). 

141 ვ ფუთურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 

142 იქვე, გვ. 91. 
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Г. О. ГВИНЧИДЗЕ 

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ ПАМЯТНИКИ АНТИЧНОГО ВРЕМЕНИ, 
РАСПОЛОЖЕННЫЕ ВОКРУГ НОКАЛАКЕВИ 

Резюме 

(Табл. ЕКИЕ-ЕХУИ) 

Па расположенной вокруг Нокалакеви территорни, в пределах бас- 
сейна р. Техури, погребальные памятники античного времени выявлены 
были в Панепиш Чале, Опачану, Кодоре, Батнаохору и Бандза. 

В Нанепиш Чале в 1979 г. были выявлены следующие погребения: 
одно — IV — середины ИТ вв. до н. э. (Грунтовое погребение. Инвен- 
тарь: гликяный сосуд, колхидка—полудрахма II типа), второе — сере- 
дины 111 — ИП вв. до н. э. (Кувшинное погребение. Инвентарь: перстень, 
2 браслета, 50 бусин, 2 колхидки-полудрахмы) и третье — середины 
ПЕ — IV 38. (Грунтовое погребение. Инвентарь: перстень, пара серег). 

Е Опачапу в 1964 г. было выявлено 3 кувшинных погребения сере- 
днны ИГП вв. до н. 3. (инвентарь двух из них: 2 перстня, 17 брасле- 
тов, пара ушных колец, кольцо, 5 подвесок, бусы, наконечники копий и 
лезвия кинжалов, 15 колхидок-полудрахм П типа), рядом с одним из 
которых погребены были принесенные в жертву люди. 

В Кодоре в 1965 г. было выявлено кувшинное погребение середины 
И-П вв. до н. 3. (инвентарь: перстни, браслеты, бусы, колхидки-полу- 
драхмы). 

В Батнаохору в 1966 г. было выявлено 2 кувшинных погребения 
11—И вв. до I. 5. (инвентарь: 4 глинянных сосуда, 3 браслета, ушное 
кольно. бусы, подвески). 

В Бандза в 1993 г. было выявлено кувшинное погребение II в. 
(инвентарь: металлический и глинянный сосуды, мелкие украшения, 

меч. наконечник копья, нож, монета). 
Погребальные памятники античного времени, выявленные ка терри- 

торни, расположенной вокруг Нокалакеви, по типологическому и хро- 

нологическому принципам можно разделить на четыре следующие груп- 
пы: 

Г. IV — середина III вв. до н. э., грунтовое погребение; 

II. Середина П1— И вв. до ი. э., кувшинные погребения; 

III. И в., кувшинное погребение; 
ГУ. Середина III-IV вв., грунтовое погребение. 

@. CVIMCIIIსI2C 

СРАУЕЗ ОЕ ТНЕ АМТШОЧЕ РЕК!ОР Р1$СОУЕКЕО АКОЧЦМРО 

МОКАГАКЕУ! 

Зитшагу 

Оп {те 1еггИогу агоипа Мока!аКеу!, ут пе Раз п Ге} пе Теквиг1 

гиуег. топител&5 о! не ап Чаце рего4 \уеге 41зсоуеге4 მ! Мапер!зН Cიმ10, 

ОрасБари, Кодоге, Ва{паоквоги ап4 Вапага. 
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А+ Мапер!зН Cხმ10, {те (0110VIით ფთ”0ყიძ Биг!а[5 \уеге Iი0მ-Lჩ0ძ Iი 

1979: опе Чайеа (0 {Пе 4Lხ ог 10 Не ჯ21ძძ!I6 о! {Ве Зг4 сепфигу В. С. (თ-მV8 

20045: а с1ау уеззе, а Со[снтап зет!-агаснта, II фуре); {Пе 5есоп4 эгауе-4а- 

{е4 (0 {пе пиа4е о! {Ве Зг4 ог фо {Не 9იძ сепёигу В. С. (вгауе боо4$: а $19- 

пе! го, 2 Бгасе[е{$, 50 Беа4$, 2 Со]сШап зет!-Чгасптае) ап4 {Ве {1г4-Ча- 

{е4 {о пе. пе 0 {Пе Зг4 сепёигу ог Фе 4 сег{игу (вгауе 60045: 

а Беауу гв, а раШш о! еагг!15$). 

[п 1964, {гее იი: Биг!а1$ о! {пе п!Че 0! {Ве Зг4 ог Ве 2па сепёигу 

В. С., \мэге 415соуэге4 მL ОрасНарц (з огауе · в004$ 1 IV0 0! ШВезе: 

2 Неауу г!19$, 17 Бгасейеё$, а ра!г 0! еаг-г!п9$, а пя, 5 реп4ап{$, Беа4$, 

зреагнеа{5 ап ძმყყძ0L ხ1მძძ5, 15 Со!с<ШМап зепи-Чгасптае, II фуре); пеаг 

000 о! {Не огауез Шеге \уеге гета!1$ о! Витап зас! Исез. 

А+ КоЧогё а роЁ Биг!а| ЧаЙпо {о {пе пиа4е 0! {Пе Зг4 ог 2п4 сепигу 

В. С. маз‘ипеагёнеа 1п 1965 (бгауе воо4$: Пеауу г!п9$, Бгасее{$, Беа4$, 

Со[сВ!ап з{а{ег$, зеп!-Агасптае). 

Т\мо роё Биг!а!$ оЁ {Пе Зг4 ап@ 2იძ сефигу В. С. \меге ГТоип4 ай 

Ва{паоКНоги 10 1966 (5гауе 50043: 4 с!ау V055%CIა, 3 Бгасе[е{$, ап еаг-г1пв, 

БеаЧ$, реп4ап{$). 

п 1923, გ Вап42а, а 214 сепёагу роЁ ига Vმ5 орепе4 (эгауе 

5004$: IV0 уе$5е|5-опе о{ шеЁа|, {Не о{ег оЁ ლIმV, зтаЙ огпашепё$, а 

§V0Lძ. а $реаг-Неа4, а КпНе, а 0010). 

Ассог пе (0 фуро|об{са! ап4 сргопо|ов!са! рг!пс!р!ез, Ше Биг!а|$ 

415соуегей оп е {еггЦогу агоип@ МоКа[аКеу! Га 1010 Гюиг эгоцрз: 

1. 4 ог пиаЧе Зга сеп{иг!е$ В. С., егоипа Биг!а[. 

II. MIძძI6 0 е Зг4 ог წილ зесоп4 сепёигу В. С., роЁ Биг!а[5. 

ПГ. 214 сепигу —а ро Биг!а1. 

ГУ. М!4-3г4 ог 4 сепёигу —огоипа Бига]. 

18. ნოქ ალ აქევი–– არქეოპოლისი 
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თამარ აბრამიშვილი 

ნოქალაქევის ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მონეტები 

(1973—1982 $9.) 

1973 წლიდან დღემდე საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის შუა საუკუ- 

ნეების ისტორიის განყოფილების არქეოლოგიური ექსპედიცია პროფ. პ. ზა- 

ქარაიას ხელმძღვანელობით სისტემატურ და გეგმაზომიერ ფარბრო მას მტაბის 

სამუშაოებს ატარებს ნოქალაქევსა (ცხაკაიას რაიონი) და მის შემოგარენში. 

არქეოლოგიურმა გათხრებმა დაადასტურეს ქართული და უცხოური წყარო- 

ების ციხე-გოჯისა და არქეოპოლისის და დღევანდელი ნოქალაქევის იდენ- 

ტურობა. ექსპედიციამ გამოავლინა და მოიპოვა მნიშვნელოვანი არქეოლოგი- 

ური მასალა, რომლის შესწავლა დღემდე გრძელდება. 

ჩვენს ინტერესს ნოქალაქევის მიმართ განაპირობებს აქ მოპოვებული 

ნუმიზმატიკური მასალა. საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ნოქალაქევსა და მის 

მიდამოებში ცალკეული მონეტებისა და სამონეტო განძების აღმოჩენის შემ- 

თხვევები ფიქსირებულია XIX საუკუნის 40-იანი წლებიდან. 

· 1847 წ. ნოქალაქევის მახლობლად აღმოჩნდა ბერძნულ-რომაული მონე- 

ტები, რომლებიც დადიანის კოლექციაში მოხვდა, ამ მონეტების დღევანდელი 

ადგილსამყოფელი უცნობია!. 

1925 წ. ნოქალაქევის ციხის ნანგრევებში აღმოჩნდა იუსტინე I (518— 

527) სპილენძის 40-ნუმიანი მონეტა, რომელიც დაცულია საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილების განძების ფონდში 

# 10356. 

1930 წ. ნოქალაქევში არქეოლოგიური გათხრების დროს ციხეს ერთ-ერთი 

კოშკის იატაკქვეშ აღმოჩნდა კეისარ მავრიკი ტიბერიოსის (582--602) ოქროს 

მონეტების –– სოლიდების განძი, რომელიც ამჟამად დაცულია საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკი განყოფილების განძების ფონდში 

(3119—3141). ეს განძი შესწავლილია ჩვენ მიერ?. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილებაში და- 

ცულია 3 თურქული ახჩა ნოქალაქევიდან (№№ 15607, 15608, 15629), რო- 

მელთა აღმოჩენის დრო და ვითარება უცნობია. 

1 C. А. Пахомов, Клады Азербайджана и других республик и краев Кавказа, вып. 

II, 1938, 351; В. В. Кропоткин, Клады римских монет на территория СССР, M., 

1961, 107. 
2 о. აბრამიშვილი, ნოქალაქევის განძი საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

მოამბე, ХХ—В; მისივე, Нокалакевский клад. Византийский Временник, том XXIII, М., 

1963. 
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1973 წლიდან დღემდე ნოქალაქევის არქეოლოგიური გათხრების შედე- 

ად გამოვლენილია სულ 35 მონეტა, მათ შორის: 18 კოლხური ნახევარდრაქ- 

ანი. რომაული ერთი ადრიანეს (117—138) ვერცხლის მონეტა: ბიზანტიის 

მპერატორების 7 სპილენძის მონეტა: ანასტასი I (491—518) 36972 20-ნუ- 

г 

©2
 
С
 

მიანი მონეტა; იუსტინე Т (518—527) 1540 40-ნუმიანი სპილენძის მონეტა: 

იუსტინიანე L (527—565) ერთი 40-ნუმიანი მონეტა: იუსტინე IL (565—578) 

სპილენძის ორი 20-ნუმიანი მონეტა: ერთიც დასავლურ-ქართული ფული (კირ– 

მანეული). XVII საუკუნის 9 თურქული ახჩა: ექვსი მონეტის განსაზღერა გაპც“ 

ვეთილობის გამო არ მოხერხდა. 

როგორც ვხედავთ. ნოქალაქევის არქეოლოგიური გათხრების მედეგად 

მოპოვებული ნუმიზმატიკური მასალა ერთობ მცირე და მოკრძალებულია. 

ქრონოლოგიური დიაპბახონი ამ მონეტების მოჭრისა და მიმოქცევის 

უაღრესად ფართოა — 93. წ. ТУ — ახ. წ. XVII საუკუნე. 

აღმოჩენილი ნუმიზმატიკური მასალის დიდი ნაწილი კოლხური ნახევარ–- 

დრაქმიანებია; სპეციალურ ნუმიზმატიკურ ლიტერატურაში მათი მიმოქცევის 

ქრონოლოგიური სახღვრები 33. წ. V--III ან IV-III საუკუნეებით განისაზ- 

ღვრებაპ, მაგრამ ნოქალაქევში კოლხური ნახევარდრაქმის აღმოჩენა ფიქსი- 

რებულია აგრეთვე ძვ. წ. LI საუკუნით მყარად დათარიღებული № 4 ქვევრსა- 

მარხიდან!. 

როგორც ირკვევა აღმოჩენილ ნუმიზმატიკურ მასალიდან 18 კოლხური ნა- 

ხევარდრაქმიანია, ამის გარდა ამ მიდამოებში კოლხური თეთრის არც ერთი 

განძი არაა ნაპოვნი. ისე კი აქ მოსალოდნელია მისი სიუხვე, რადგან მკვლე- 

ვართა ერთი ნაწილი მის ემისიას კოლხეთის სამეფოს ხელისუფლებას მია- 

$79645. ამასთან ერთად უეჭველია ის, რომ კოლხური თეთრი ბაზარს ემსახუ- 

რებოდა. ამ მონეტების ინტენსიური მიმოქცევა კოლხეთის სოციალურ-ეკონო- 

მიკურ დაწინაურებაზე მიუთითებს და აქ სასაქონლო წარმოებისა და ვაჭრო- 

ბის მაღალ განვითარების უეჭველ საბუთს წარმოადგენს. 

კოლხური მონეტები ან ეპიგრაფიკულია იშვიათად ნახევარდრაქმიანებზე 

ვდება რიგი ბერძნული ასოებისა (О, МО). რომელიც კოლხეთის ზარაფხა- გვხ 

ნიბის ან მაგისტროსების სახელებს უნდა აღნიშნავდნენ. 

ვ 

როგორც ვნახეთ კოლხური ნახევარდრაქმიანები ნოქალაქევში აღმოჩენილ 

მონეტებს შორის უძველესია. ისინი მიუთითებენ, რომ ნოქალაქევის ტერი- 

ტორიაზე ინტენსიური სამონეტო მიმოქცევისა და საქალაქო ცხოვრების და– 

წყება დაახლოებით ძე. წ. IV საუკუნეს უკავშირდება. 

მომდევნო პერიოდიდან აღსანიშნავია რომის იმპერატორ ადრიანეს მო- 
ნეტა: როგორც ცნობილია, ეგრისის სამეფო რომის ვასალურ სამეფოს წარმო- 
ადგენდა და ლაზთა მეფემ გარკვეულ დროს ხელისუფლება რომის იმპერატორ 
ადრიანესგან მიიღო. ამას თუ დაუმატებთ ეკისა და სეფიეთის განძებში ადრი- 
ანეს მონეტების სიმრავლეს, ვფიქრობთ, რომ მისი (ადრიანეს) მონეტის არსე- 

3 Г. დ. Дундуа, Монетное дело и монетное обращение в Грузин в античную 
эпоху (ТУ в. до II. э.). Автореферат диссертации на соискание ученной степени докто- 
ра исторических наук, Тбилиси. 1982. 

4 გ. გვინჩიძე, ნოქალაქევის სამარხეული ძეგლები, ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, 1, 
1981, გვ. 170. 

В დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, 1969, გვ. 27; Д. Г. Капанадзе, К. В. 
Голенко, К Вопросу о происхождении колхидок, ВДИ, №4, 1957, с. 88—95 

в А. И. Болтунова, Колхидки, ВДИ, №4, 1973, с. 92-108; გ. დუნდუა 
ა. კახიძე. კოლხური თეთრის გენეზისის საკითხები, „მაცნე“, №4, გამ. „მეცნიერება“ 1978. 
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ბობა აქ ნოქალაქევში არ უნდა იყოს უჩვეულო და მოულოდნელი, მაგრამ ხო– 

ქალაქევში დღევანდელი აღმოჩენის წყალობითა და ამ ერთი მონეტის საშუ–- 

ალებით ცოტა გაგვიძნელდებოდა ამის მტკიცება. 

ვიძლევით სანიმუშო ცალების აღწერილობას: 

ნოკალაქჰევვი აღგოჩენილი მონეტეგის აღწერილობა: 

კოლხური ნახევარდრაქმიანები 

1. 456). ვერცხლი: წონა 1,64 5, ზომა 10/11 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავის გამოსახულება მარჯვნივ, თავის უკან და 439- 

ვით წერტილოვანი რკალი ნაწილობრივ არის შერჩენილი. 

ზურგი: რქოსანი ხარის თავის გამოსახულება მარჯვნივ, ტუჩის წინ О-6о, 

ქედთან M, ირგვლივ გაცვეთილი წერტილების რკალი ნაწილობრივ აკ- 

ლია. 

2. 9952. ვერცხლი, წონა — 1,26 გ, ზომა 10/11 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავის გამოსახულება მარჯვნივ. 

ზურგი: რქოსანი ხარის თავი მარჯვნივ ირგვლივ გაცვეთილი წერტილე- 

ბის რკალი სანახევროდ ჩანს. 

3. 12123. ვერცხლი, წონა 1,22 გ, ზომა 10/11 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავის გამოსახულება, მარჯვნივ, ირგვლივ გაცვეთილი 

წერტილების რკალი სახის წინ არის შერჩენილი. 

ზურგი: რქოსანი ხარის თავი მარჯვნივ გაცვეთილი წერტილების რკალი 

ქვემოთ არის შერჩენილი. 

4. 18754. ვერცხლი? წონა 1,28 გ, ზომა 10/11 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავი მარჯვნივ, ირგვლივ გაცვეთილი წერტილების 

რკალი. 

ზურგი: ხარის თავი მარჯვნივ, გაცვეთილი წერტილების რკალის ქვედა 

ნაწილი აკლია. 

5. 18805. ვერცხლი? წონა 0,93 გ, ზომა 11 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავი მარჯვნივ, ირგვლივ წერტილოვანი «კალი. 

ზურგი: რქოსანი ხარის თავი მარჯვნივ წერტილოვანი რკალი სანახევროდ 

არის შერჩენილი. 

6. 25986. სპილენძი. წონა 0,93 გ, ზომა 11 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავის გამოსახულება მარჯვნივ, გაცვეთილი, წერტი- 

ლების რკალი ნაწილობრივ აკლია. 

ზურგი: ხარის თავი მარჯვნივ, ირგვლივ წერტილოვანი რკალი. 

1 1976 წ. 5 ივლისი, ნოქალაქევი, II უბანი, კვ. С—14, აბანოს დასავლეთით 0,50 მ 

სიღრმეზეა აღმოჩენილი. 

2 1980 წ. 14 ივლისს, ნოქალაქევის ექსპედიციის მიერ VI უბნის კვ. К;2 „სამაროვა- 

ნი“-ს კულტურული ფენიდან 0,60 სმ სიღრმეზეა აღმოჩენილი. 

3 1981 წლის 11 აგვისტოს ნოქალაქევის XX უბნის, კვ. Lვ, ორმოსამარხი 108, სამრეკ- 

ლოს წინ, მიცვალებულის თავსა და ხელებს შორის არის ნაპოვნი 2 ცალი. 

4 1982 წ. 16 სექტემბერს, ნოქალაქევის ХХ უბანი, კვ. L», ვ, კოშკი — სამრეკლოს წინ, 

ორმოსამარხ 63-ში, 1,20 სმ სიღრმეზეა აღმოჩენილი. 

5 1982 წ. 20 სექტემბერი, ნოქალაქევი, უბანი VII, გვ. Е\в, 19» ორმოსამარხი № 65-33, 

1,20 სმ სიღრმეზეა აღმოჩენილი. 

6 1984 წ. 24 ივლისი, ნოქალაქევი, III უბანი, კვ. Коз» ორმოსამარხი 72, კვადროვანი 

გალავნიდან აღმოსავლეთით 2,75 მეტრზე თავის ქალასთან არის ნაპოვნი. 
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7. 26027. სპილენძი? წონა 0,78 გ, ზომა 10/11 მმ. 1 

შუბლი: ადამიანის თავი მარჯვნივ, ირგვლივ გაცვეთილი წერტილების 

რკალი. > 

ზურგი: ხარის თავი მარჯვნივ, ტუჩის წინ 0-ნი, ქედთან M, წერტილოვანი 

რკალი ნაწილობრივ არის შერჩენილი. 

8. 26098. ვერცხლი. წონა 0,95 გ, ზომა 11-––11 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავი მარჯვნივ, ირგვლივ გაცვეთილი ჩაზოვანი რკა- 

ლის ზედა ნაწილი ჩანს. 

ზურგი: რქოსანი ხარის თავი მარჯვნივ, ირგვლივ გაცვეთილი წერტილე- 

ბის რკალი ნაწილობრივ არის შერჩენილი. 

9. გ. ფ. 156269. ვერცხლი? წონა 0,63 გ, ზომა 10/11 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავი მარჯვნივ. 

ზურგი: ხარის თავი მარჯვნივ, გაცვეთილი წერტილების რკალის ფრაგ- 

10. გ. ფ. 1562710. სპილენძი, წონა 0,99 გ, ზომა 10/11 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავის გამოსახულება მარჯვნივ. 

ზურგი: ხარის თავი მარჯვნივ. 

რომი 

ადრიანე (117—138) 

11. 833—1м. ვერცხლი, წონა 3,73 გ, ზომა 18/29 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავის გამოსახულება მარჯვნივ, გარშემო ზედწერილი, 

რომელიც არ იკითხება. 

ზურგი: ჰერაკლეს ლახტი, ზედწერილიდან ეკითხება... О, მონეტა დასე- 

რილია, გაცვეთილია და ნაპირებდახიანებული. 

ბიზანტიური მონეტები 

ანასტას Г (491—518) 

12. 82717. სპილენძი, წონა 6,90 д, ზომა 23/25 მმ. 

შუბლი: კეისრის მკერდამდე, გამოსახულება მარჯვნივ, დიადემითა და 

მხედრის სამოსით, იკითხება: ОМАМА$ ТАЗ!О$РР გარშემო 

მსხვილი გაცვეთილი წერტილების რკალი. 

ზურგი: ცენტრში К მის მარცხნივ დიდი ჯვარი, მარჯვნივ ГАА გარშემო 

გაცვეთილი წერტილების რკალი). 

იუსტინე I 518—527 

13. 22814. სპილენძი, წონა 15,82 გ, ზომა 29/30 მმ. 

7 1984 წ. 12 აგვისტო, ნოქალაქევი, III უბანი, 33- Е.) ორმოსამარხი № 74, კვადრო- 

ეანი გალავნის წინ, 0,55 სმ სიღრმეზეა აღმოჩენილი. 

8 198“ ©. 18 აგვისტო, ნოქალაქევი, III უბანი, კვ. Е ორმოსამარხ 76-9с მიცვალე- 

ბულს მონეტა პირში ჰქონდა. 
9 1974 წ. 21 აგვისტოს 63507540306 უბანი კე. 0, № 5 ქვევრსამარხშია აღმოჩენილი, 

ნოქალაქევის თონდის 65063. № 214. 

10 1974 წ. 19 ივნისს ნოქალაქევში № 1 2393965356690 აღმოჩენილი, სოჟალაქევის 
ფონდის საინვ. № 145. 

11 1978 ©. ნოქალაქევში — „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესიის ჩრდილოეთით, საცდელ თხრილ- 
შია ნაპოვნი. 

12 1978 წ. 11 ივნისს ნოქალაქევის II უბანი, კვ. Cვ, აბანოს, გვირაბთან, 1 თხრილში 
0,50 სმ სიღრმეზეა აღმოჩენილი. 

13 Толстой, 1, გე. 189, ტაბ. 13, №46. 
14 1974 წ. 20 ივლისი, ნოქალაქევის VIII უბანი, კე. Коз» ორ გალავანს მორის არის ნ> 

პოვნი. 
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რ 
შუბლი: კეისრის ბიუსტი? მარჯვნივ ზედწერილიდან ირჩევა ..... I» 

АМУ რკალი გაცვეთილი. 

ზურგი: ცენტრში М მის ზემოთ ჯვარი მარჯვნივ და მარცხნივ ვაო- 

სკვლავი, მონაკვეთში СОМ; გაცვეთილი წერტილების რკალი. 

მონეტა გაცვეთილია, ნაპირებდაზიანებული. 

14. 30815, სპილენძი, წონა — 10,76 გ, ზომა 30 მმ. 

შუბლი: გაცვეთილი. 

ზურგი: ცენტრში М მის ზემოთ ჯვარი, მარჯვნივ და მარცხნივ 

სკვლავი, M-ს კიდურებში Е 

15. 33116. სპილენძი, წონა 15,40 გ, ზომა — 28 მმ. 
|| ფუბლი: კეისრის ბიუსტი მარჯვნივ სამეფო სამოსით. ზედწერილი არ 

იკითხება. 

ზურგი: ცენტრმი М, მის ზემოთ ჯვარი, მარცხნივ ვარსკვლავი, M#-ის 

კიდურებში # უნდა იყოს, გაცვეთილი წერტილების რკალი ზედა ნა- 

წილშია З96Робосто. 

მონეტა გაცვეთილი, ნაპირებდაზიანებული. აქვეა ნაპოვნი სპილენძის 

მონეტა გაურკვეველი, ერთგან გახვრეტილი. 

იუსტინიანე I, 527—65 

16. 11041. სპილენძი, წონა 13,27 გ, ზომა 29 მმ. 
შუბლი: კეისრის ბიუსტი მარჯვნივ, იკით ხება: РМ... МС 

ტ 7 
ზურგი: ცენტრში M, მის ზევით ჯვარი, მარჯვ ვნივ და მა რცხნივ ვარ- 

სკვლავები, ML კიდურში ხ, მონაკვეთში СОМ? გაცვეთილი მსხვილი წერ- 

ტილების რკალი. 

იუსტინე II 565—578 

17. 30918. სპილენძი, წონა 4,62 გ, ზომა 17/19 მმ. 

შუბლი: ორი გვირგვინოსანის მჯდომარე გამრჩასე ულება. პირდაპირ. 

ზურგი: ცენტრში К, .მის ზემოთ ჯვარი, მარცხნივ АМ МО, მარჯვნივ კი- 

დურებმორის Д, ქვემოთ ТЕС თესალონიკაშია მოჭრილი. 

18. 493--1!“, სპილენძი, წონა 5,20 გ, ზომა 19/24 მმ. 

შუბლი: ორი მჯდომარე გვირგვინოსანი, პირდაპირ მარჯვნივ ვერტიკა- 

ლურად განლაგებულია: АММО. 

ზურგი: ცენტრში К, მის ზემოთ ჯვარი გაცვეთილი, წერტილების თრკა- 

ლი ოდნავ ირჩევა. 

დასავლურ-ქართული ფული (კირმანეული) 

19. 125320 ვერცხლი, წონა 0,75 გ, ზომა 17 მმ. 

შუბლი: მეფის გამოსახულება პირდაპირ ზედწერილი არ იკითხება. 

ზურგი: წმინდა ევგენი პირდაპირ, ზედწერილიდან ირჩევა IL.. 

მონეტა გაცვეთილი, ორგან გახვრეტილი. 

თურქული მონეტები 

15 1975 წ. 4 ივლისი, ნოქალაქევი, II უბანი, აბანოს დასავლეთით, 0,50 სმ სიღრმეზეა 
ნაპოვნი. 

16 1975 წ. 28 ივლისს, ნოქალაქევი, უბანი IV, ახალი ბაზილიკის წინ 0,60 სმ სიღრმეზეა 

აღმოჩენილი. 

17 1980 წ. 15 აგვისტოს, ნოქალაქევი, IX უბანი, მეორე აბანოს გაგრძელებაზე. 1,15 სმ 

სიღრეზეა აღმოჩენილი. 
18 1975 წ. 24 ივლისი, ნოქალაქევი, უბანი II, კვ. С, სადაზვერვო თხრილში ნაპოვნი. 

19 1976 9. ნოქალაქევი, უბანი III, 3094606 სამხრეთ საყარაულოს გაგრძელებაზე სა- 

თავსოში, იატაკზეა ნაპოვნი. 
20 1981 ©. 20 აგვისტო, ნოქალაქევი, XXIII უბანი, კვ. Кб» თაღებიან კოშკშია ნაპოვნი. 

278



20. 249?!. ვერცხლი, წონა 0,32 გ, ზომა 15 სმ. 

შუბლი: ცენტრში თუღრა. 

ზურგი: არაბულად, მოჭრის ადგილი და თარიღი. მონეტა ოჯხავ გაცვე– 

თილი და დაჟეჟილია. 

21. 45722. ვერცხლი, წონა 0,31 გ, ზომა 14 99. 

შუბლი: ცენტრში თუღრა. 

ზურგი: თარიღი და მოჭრის ადგილი არა ჩანს. 

როგორც ვნახეთ, კოლხური ნახევარდრაქმიანები ნოქალაქევში აღმოჩე- 

ნილ მონეტებს მორის უძველესია. ისინი მიუთითებენ, რომ ნოქალაქევის 

ტერიტორიაზე ინტენსიური სამონეტო მიმოქცევისა და საქალაქო ცხოვრე- 

ბის დაწყება დაახლოებით ძვ. წ. IV საუკუნეს უკავშირდება. 

მომდევნო პერიოდიდან აღსანიშნავია ბიზანტიური მონეტები, საერთოდ, 

დასავლეთ საქართველოში მათი აღმოჩენები იშვიათი არაა, რაც ბიზანტიას–- 

თან პოლიტიკურ ურთიერთობასთან ერთად ეკონომიკურ და სავაჯრო კავში- 

რებზე მიგვითითებს. 

ნოქალაქევის ნუმიზმატიკურ მასალაში ერთი ცალია XIII-XV სს. და–- 

სავლურ-ქართული ფული (კირმანეული). მართალია, აქ ეს მონეტა ერთად- 

ერთია, მაგრამ დასავლეთ საქართველოში როგორც ამას მრავალრიცხოვანი 

ცალკეული აღმოჩენები და სამონეტო განძები (კოპიტნარი, ტობანიერი, ოჩამ- 

ჩირე) გვიჩვენებენ, ის XIII--XV სს. დასავლეთ საქართველოს ფულად მი- 

მოქცევაში მტკიცედ იყო დამკვიდრებული?” 
დაბოლოს, მოსახსენებელია აგრეთვე ნოქალაქევში თურქული ახჩების 

აღმოჩენა, ეს მონეტები თურქეთის ექსპანსიაზე უნდა 9043090023955. 

როგორც ცნობილია, XVI-XVIII სს. თურქეთის დაპყრობითი ომებით 

შექმნილ პოლიტიკური სიტუაციის ორბიტაში მოექცა დასავლეთ საქართვე- 

ლოც. ამას მოჰყვა ეკონომიკური და სავაჭრო ურთიერთობა, რისი დასტუ- 

რიცაა თურქული ფულის შემოსვლა და გავრცელება დასავლეთ საქართვე- 

ლოში და მათ შორის ნოქალაქევშიც სწორედ აქ არის აღმოჩენილი თურქუ- 

ლი ახჩები თურქული ფულის სხვა ნომინალი აქ ჯერჯერობით არა ჩანს. 

ნოქალაქევის გათხრების შედეგად გამოვლენილი მცირე ნუმინაზბიტე- 

კური მასალა აძნელებს რაიმე კატეგორიული დასკვნების გამოტანის საშუ- 

ალებას, მაგრამ მაინც გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის მის პოლიტიკურ და 

სავაჭრო-ეკონომიკურ კავშირზე. 

1979 წელს ცხაკაიას რაიონის სოფ. ახალსოფელში სამარხების 

გათხრისას გამოვლინდა სამი მონეტა, კოლხური 6569356%6548256024; ვიძლე- 

ვით ერთი მათგანის აღწერილობას: 

22. 94025, ვერცხლი, წონა 1,33 გ, ზომა 11/12 მმ. 

შუბლი: ადამიანის თავი მარჯვნივ, ირგვლივ ხაზოვანი რკალი ნაწილობ- 

რივ ჩანს. 

2) 1974 წ. ნოქალაქევის მკვიდრის აპალონ გეასალიას გადმოცემული. 
22 1976 წ. 22 ივლისს ნოქალაქევის IV უბანში, კვ. Е, „სასახლე“-ს აღმოსაელეთ კეღ- 

ლის ძირშია ნაპოვნი. 

23 თ აბრამიშვილი, XIII-XIV სს. დასავლურ-ქართული ფული (კირ,მანეული), 

თბ., 1959; К. В. Голенко, Клад монет из села Тобаниери, Византийский Временник, 
том XVI, 1959, 127—172; თ. 596 >92 33 ილი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ტრა- 

პიზონი“ ასპარებისა და დასავლეთ-ქართული ფულის (კირმანეულის) კატალოგი, თბ., 1984. 
8 ამ სამარხების შესახებ იხ. აქვე გ. გვინჩიძის სტატია. 

1979 წ. 10 აგვისტოს ნოქალაქევის სპედიციის მიერ სო | ა C = ყავს ქალაქევის ექსპედიც ერ სოფ. ახალსოფელში დან 

279



ზურგი: რქოსანი ხარის თავი მარჯვნივ, იქვე თითქოს 0-ნი უნდა იყოს, 

წერტილოვანი რკალი ნაწილობრივ ჩანს. 

1978 წლის ზაფხულში, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ნოქალა- 

ქევის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ დაზვერვითი სამუშაოების დროს მდ. 

აბაშის მარცხენა ნაპირზე, გეგეჭკორის რაიონის სოფ. ნოჯიხევში, არქე– 

ოლოგიურ მასალასთან ერთად ვერცხლის მონეტების შერეული განძიც გა- 
მოავლინა. 

ნოჯიხევის სიძველეებს პირველად ყურადღება მიაქცია აკად. ნ. ბერძე- 

60930078526. შემდეგ, არქეოლოგიურმა გათხრებმა გამოარკვია, რომ ნოჯი- 

ხევში იყო რომელიღაც დიდებულის რეზიდენცია, რომელსაც საკუთარი აბა- 

ნო და ეკლესიაც ჰქონია. IX საუკუნეში მტერს ეს ნაგებობები გადაუბუგავა 

და X საუკუნის ბოლოს კი აქ ცხოვრება ისევ განახლებულა?. ნ. დადიანის 

თანახმად ნოჯიხევი დადიანების საჯდომიც ყოფილა?ზ, 

შერეული განძი ტრაპიზონის კომნენებისა და რუმის სელჩუკების ვერ- 

ცხლის მონეტებისა — სულ 11 მონეტა, აღმოჩნდა 1978 წ. ნოჯიხევის გუმ- 

ბათიანი ტაძრის ჩრდილო-აღმოსავლეთით გალავნის ძირას, ქილამი. გარდა 

ამისა, 1980 წ. ნოჯიხევის ტაძრის გათხრების დროს გამოვლინდა კიდევ 4 

ვერცხლის მონეტა, მათ შორის სამი ტრაპიზონული ასპრი და ერთი დასავ- 

ლურ-ქართული ფული (კირმანეული). 

დასავლეთ საქართველოში შერეული, კერძოდ კი რუმის სელჩუკთა დირ- 

ჰემებისა და ტრაპიზონის ასპრების, განძები უცხო არ არის, ისინი გეხვდება, 

დასავლეთ საქართველოში: ვანის რაიონის სოფ. ტობანიერში?, თერჯოლიასა 

რაიონის სოფ. ზედა საზანოში?ზ, აღმოსავლეთ საქართველოში: თბილისში, 

ქარელის რაიონის სოფ. ხეობაში?! და სხვ. 

ნოჯიხევში ნაპოვნი მონეტები XIII საუკუნით თარიღდება და ქრონო- 

ლოგიურად 1236—1263 წლებში თავსდება. შემადგენლობის თვალსაზრისით 

ორ ჯგუფად იყოფა: 

Т ჯგუფი--6 მონეტა ტრაპიზონის კეისრის მანუელ I (1238—1263) სა- 

ხელიანია. 

II ჯგუფი--5 მონეტა რუმის სელჩუკებისაბ? და ამ დინასტიის ოთხ 

სულტანს ეკუთვნის. 

ქაიხოსროს IL 3. 634—643=1236—1245—1 ცალი — ჩვენ მონეტაზე 

მოჭრის თარიღი და ადგილი არა ჩანს33. 

ქაიქაუს LI, 3. 638= 1240—124134. 
ქაიქაუს I, 3. 640= 1242—1243 კონიაშია მოჭრილი135. 

26 6. ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორიის საკითხები, VIII, თბ., 1975, გვ. 

463. } 

27 სწავლობენ ეგრისის ისტორიას, გაზ. „კომუნისტი“, 1979 წ., 4 იანვარე, № 3. 

28 6 დადიანი, ქართლის ცხოვრება, თბ., 1962, გვ. 188. 

29 К. ნ. Голенко, Клад монет из села Тобаниери, Византийский Временник, 

том XVI, 1959, с. 127—172. 

30 И. Л. Джалагания, Два клада ‹ельджук ких монет, Советская археология, 

№2, 1958, с. 207—217. 

31. თ ლომოური, ხეობის განძი, ხელნაწერი. 

32 აღმოსავლური მონეტები განსაზღვრა მ. ანთაძემ. 

33 იზმაილ ჰალიბი, სელჩუკური მონეტები, 1891/1892, გვ. 45, # 65. 

84 იქვე. 
35 იქვე, გვ. 65, # 95. 
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— სამი ძმის თანამეფობის ქაიქაუს II, ყილიჩ არსლან IV და ქაიკუ–- 

ბად II სივასში ერთობლივი მოჭრილი, თარიღი არა ჩანს36, 

ყილიჩ-არსლანი IV, 3. 646—647 = 1248—1249 — ჩვენ მონეტაზე თარი- 

ღი და მოჭრის ადგილი არა ჩანს. 

ვიძლევით მათ აღწერას: 

ნოჯიხევში აღმოჩენილი განძი 

მონეტების აღწერილობა 

ტრაპიზონის ასპრები 

მანუელ I (1238—1263) 

23. 80137 1—2. ვერცხლი, წონა 2,83 მ, ზომა 21/22 მმ. 

О |ЕУ 

# წ. 
А LC 

შუბლი: როგორც № 19, იკითხება III XI 

0 

ზურგი: როგორც № 19, მაპასა და იღლიის შორის ვარდულა, იკითხება 

АГ! О 
К მონეტა ნაპირებდაკბილულია. 

M 

ტაბ. VIII, 23. 

24. 801—238. ვერცხლი, წონა 2,92 8, რომა 20 მმ. 

Г! CV 

შუბლი: როგორც № 23, მხოლოდ ჯვრის ბუნის შიგნით; 8 იკითხება: ად 

ზურგი: როგორც # 23, მხოლოდ ლაბარუმის ბუნის შიგნით; 8 მაპას 
M 

შმიგნით კი სამი წერტილი, იკითხება № 6 

ტაბ. VIII, 24. 

25. 80139—2, ვერცხლი, წონა 2,84 გ, ზომა 22/23 მმ. 

О |ICV 

შუბლი: როგორც № 23, მხოლოდ ბუნის შიგნით К, იკითხება: 8) +. 

წერტილოვანი რკალის ფრაგმენტები. 

ზურგი: როგორც № 23, ლაბარუმის ბუნის შიგნით К, მაპას შიგნით კი 

V 
ერთი წერტილი, იკითხება ა წერტილოვანი რკალი სანახევროდ არის 

შერჩენილი. 

ტაბ. VIII, 25. 

26. 801-219. ვერცხლი. წონა 2,97 გ, ზომა 19/21 მმ. 

შუბლი: როგორც № 23, იკითხება: IIIM 

0 

36 იზმაილ ჰალიბი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65, # 95. 
37 1978 წ., იქვეა აღმოჩენილი. 

38 1978 წ. ნოჯიხევის გუმბათოვანი ტაძრის ნანგრევებში ქილაში აღმოჩნდა. 
39 1978 წ., იქვეა აღმოჩენილი. 
40 1978 წ. იქვეა აღმოჩენილი. 
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ზურგი: როგორც # 23, მხოლოდ მაპასა და იღლიის შორის გაურკვე- 

Но 

ველი ნიშანი, იკითხება ა > წერტილოვანი რკალის ფრაგმენტი. 

ტაბ. VIII, 26. 

27. 801—241. ვერცხლი, წონა 2,73 გ, ზომა 21/22 მმ. 

0IC 

# II C 
შუბლი: როგორც № 23, იკითხება, LIIMI გარშემო წეოტილოვანი რკალი. 

თ 
I 

ზურგი: როგორც № 24, მხოლოდ ლაბარუმის ბუნის მიგნით, М -ი შებ- 

но 
რუნებულად არის აღბეჭდილი, იკითხება: M |К გარშემო წერტილოვანი 

„ს | II 

ოკალი. 

ტაბ. УП, 27. 
28. 801—242. ვერცხლი 2,42 д, ზომა 20/21 მმ. 

შუბლი: როგორც № 23, მხოლოდ ჯვრის ბუნის შიგნით ერთი წერტილი, 

0 C 
А У 

Г ге 
MI 
0 

ზურგი: როგორც M# 23, მხოლოდ მარჯვენა მხართან სამი წერტილი, ლა- 
А 

ბარუმის ბუნის შიგნით ორი წერტილი, იკითხება: V > 

წერტილოვანი რკალის ფრაგმენტი. იკითხება: 

წერტილოვანი ოკალის ფრაგმენტი. 

ტაბ. VIII, 28. 
სელჩუკური დირჰემები 

29. 801—243. ვერცხლი, წონა 2,57 გ, ზომა 21 მმ. 

შუბლი: არაბული ზედწერილი. 

ზურგი: არაბული ზედწერილი. 

ტაბ. IX. 29. 

30. 801--2%. ვერცხლი, წონა 2,83 გ, ზომა 21 მმ. 

შუბლი: მარცხნივ მიმავალი ლომი, მის ზემოთ მზე, მარცხნივ ვარსკვლა–- 

30, ლომის მუცლის ქვემოთაც ვარსკვლავი, გარშემო არაბული ზეწე- 

რილი. 

ზურგი: არაბული ზედწერილი. 

ტაბ. IX. 30. 
31. 801—245. ვერცხლი, წონა 2,34 გ, ზომა 20 მმ. 

შუბლი: არაბული ზედწერილი. 

41 1978 წ. ნოჯიხევის გუმბათოვანი ტაძრის ნანგრევებში ქილაში აღმოჩნდა. 

42 1978 წ., იქვეა აღმოჩენილი. 

43 1978 წ., იქვეა აღმოჩენილი. 

44 1978 წ., იქვეა აღმოჩენილი. 

49 1978 წ., ნოჯიხევისს გუმბათოვანი ტაძრის ნანგრევებში ქილაშია აღმოჩენილი. 
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32. 8 

ზურგი: არაბული ზედწერილი. 

ტაბ. IX. 31. 

01--246, ვერცხლი, წონა 2,26 д, რომა 20 მმ. 

შუბლი: არაბული ზედწერილი. 

ზურგი: არაბული ზედწერილი. 

655. 1Х. 32. 
33. 801—247. გერცხლი, წონა 2,91 გ, ზომა 22 მმ. 

ბა
 

შუბლი: არაბული ზედწერილი. 

ზურგი: არაბული ზედწერილი. 

ტაბ. IX. 33. 
ნოჯიხევში ცალკე აღმოჩენილი მონეტების აღწერილობა 

4. 801—148. ვერცხლი, წონა 2,84 д, ზომა 23/24 მმ. 

შუბლი: წმინდა ევგენი ფეხზე მდგარი პირდაპირ, შარავანდედით და 

წმინდანის სამოსელით, მარჯვენა ხელში ჯვარი უპყრია, მარცხენა 65- 

ლით სამოსი უჭირავს, მარჯენივ ზემოთ სამი წერტილი, მარჯვენა მხართა§ 

О (CV 
А |LC 

ერთი წერტილი, იკითხება: ILIIIII წერტილოვანი რკალის ფრაგმენტი. 

оо | 
ზურგი: კეისარი, ფეხზე მდგარი პირდაპირ, საკიდიანი გვირგვინითა და 

სამეფო სამოსელით, ზემოთ მარჯვნივ ღვთაების მაკურთხეველი ხელი, 

აქეთ-იქით მხრებთან თითო წერტილი, მარჯვენა ხელში გრძელბუნიანი 

но 

ლაბარუმი უპყრია, მარცხენაში 9535, იკითხება: 3. წერტილოვანი 

რკალი სანახევროდ არის შერჩენილი. 

ტაბ. VIII, 17. 
35. 801—143. ვერცხლი, წონა 2,85 გ, ზომა 21/22 მმ. 

შუბლი: როგორც # 34, მხოლოდ ჯვრის ბუნზე 4 წერტილი იკითხება: 

О |CV 
А IILC 

IL IIMI 
წერტილოვანი რკალის ფრაგმე ნტები. 

ზურგი: როგორც № 34, მხოლოდ ლაბარუმის ბუნზე და მის შიგნით სამ- 

но 

სამი წერტილი, მარცხნივ ქვემოთ Л იკითხება გ ს 

წერტილოვანი რკალი სანახევროდ არის შერჩენილი. 

ტაბ. VIII, 18. 
36. 993—150. ვერცხლი, წონა 2,83 გ, ზომა 23 მმ. 

46 

47 

48 

49 

50 

1978 წ., იმავე განძიდან არის. 

1978 წ., იმავე განძიდან არის. 

1978 წ. ნოჯიხევის გუმბათოვანი ტაძრის ნანგრევებშია აღმოჩენილი. 
1978 წ. ნაპოვნია ციხის ტერიტორიაზე. 
1982 წ. ნოჯიხევის პლატოს სამხრეთ აღმოსავლეთით, სათავსოს სამხრეთ კეღლიდა65 

1 მეტრის მანძილზე, 0,15 სმ სიღრმეზეა აღმოჩენილი. 
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0 |CV 

შუბლი: როგორც № 1, იკითხება: А | ГЕ 
Ги Н 

LI 
ზურგი: როგორც № 1, იკითხება: М > 

ტაბ. IX, 32. 

37. 993—251. ვერცხლი, წონა 2,25 გ, ზომა 20/—1 მმ. 

А CV 
შუბლი: როგორც № 1, აქეთ-იქით თითო წერტილი, 04002698: ' 14 

0 
ზურგი: როგოოროც № 1, ლაბარუმის ბუნის შიგნით ე იკითხება К 

LI 

ტაბ. ТХ, 87. 

1980 წელს ნაჯახოვოს (გეგექკორის რ-ნი) ეკლესიის გათხრის დროს 

აღმოჩნდა შემდეგი მონეტები: ერთი ტრაპიზონის ასპრი, არაბული დირჰემეს 

მინაბაძი და თურქული ყურუში. ვიძლევით მათ აღწერილობას: 

არაბული მინაბაძი — X-XI საუკუნეთა მიჯნა. 

38. 993—552. ვერცხლი, წონა 1,42 გ, ზომა 22 მმ. 

შუბლი: არაბული დამახინჯებული ზედწერილი. 

ზურგი: არაბული დამახინჯებული ზედწერილი. 

ტაბ. IX, 38. 
39. 993—453. ვერცხლი, წონა 2,82 გ, ზომა 20/21 მმ. 

შუბლი: როგორც M# 34, მხოლოდ ჯვრის ბუნის შიგნით ჯვარი, იკითხება: 

О [6У 

Е Ге წერტილოვანი რკალი სანახევროდ არის შერჩენილი. 

ზურგი: # 34, მხოლოდ ლაბარუმის ბუნის შიგნით ჯვარი, + იკითხება: 

3 2 წერტილის რკალის ფრაგმენტები. 

ტაბ: IX. 39. 
40. 993—354. ვერცხლი, წონა 31,20 გ, ზომა 44/45 მმ. 

შუბლი: თურქული ყურეში, მონეტის ცენტრში თუღრა. 

ზურგი: არაბული ზედწერილი. 

ტაბ. IX, 40. 

ნოჯიხევის განძის II ჯგუფის მონეტებიდან ყურადღება მისაქცევია доо- 

ხოსრუს II-ის სახელით მოჭრილი დირჰემი, რომელზედაც ლომისა და მზის 

გამოსახულებაა. გადმოცემით ეს მონეტა ქაიხოსრუს თავისი მეუღლის რუსუ- 

დანის ასულის თამარის პატივსაცემად მოუჭრია. 
არაბულ ქრონიკებში დაცული ცნობების თანახმად „თამარის (რუსუდან 

მეფის ასული) ქმარს ღიასადინ სულტანს (ქაიხოსრუ II), ისე გაგიჟებით ჰყვა–- 

5) 1980 წ. ნოჯიხევის პლატოს სამხრეთ აღმოსავლეთით, სათავსოს სამხრეთ კედლიდან, 

1,15 მეტრის მანძილზე 0,15 სმ სიღრმეზეა აღმოჩენილი. 

52 1980 წ. ნაჯახოვო, საკურთხევლის ჩრდილო ნაწილშია ნაპოვნი. 

53 1980 წ. ნაჯახოვო, პლატო, ცენტრალური დარბაზი, ჩრ. კედლის გარეთ, ძირში 0,15 

სმ სიღრმეზეა დასავლეთის კედლიდან 1,20 მ დაშორებით არის აღმოჩენილი. 

54 1980 წ. ნაჯახავოს დარბაზულ ეკლესიაშია ნაპოვნი. 
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რებია, რომ მისი სახელის ფულზე გამოსახვას აპირებდა. მაგრამ 9 ამის 95- 

გიერ მისი თანამეცხედრის დასაკმაყოფილებლად და ბედნიერების ნიშნად сое 

მის ზევით მოთავსებული მზის გამოსახულება ურჩიეს“55 იხ. ტაბ. № 26, მო- 

ყვანილი ცნობა ქაიხოსრუ II-ის ამ ტიპის მონეტით დასტურდება თუმცა д<- 

ნეტის ზედწერილში ამის შესახებ არაფერია მოხსენიებული. 

რაც შეეხება ნოჯიხევში აღმოჩენილ ცალკეული მონეტების აღწერილო- 

ბას ვიძლევით აქვე 283-ე და 284-ე გვერდებზე. 

ნოჯიხევის განძი მიუხედავად თავისი სიმცირისა, რამდენადმე ასახავს და- 

სავლეთ საქართველოში ფულის მიმოქცევის სურათს და საინტერესო ძეგლია 

ტრაპიზონის იმპერიასთან და რუმის სელჩუკებთან 6009602339806 გასარ– 

კვევად.- 
ცნობილია, რომ ტრაპიზონის სამეფო თამარ მეფის ხელისშეწყობითა და 

უშუალო ხელმძღვანელობით შეიქმნა, მეფედაც თამარმა, თავისი ნათესავი 

საქართველოში, სამეფო კარზე გაზრდილი, ალექსი Г— კომნენი დასვა, ამი- 

ტომაც ტრაპიზონის საკეისროს მართვა-გამგეობაში და სამხედრო ორგანიზა- 

ციაში, ქართველების გავლენა საგრძნობი და წამყვანი იყო. XIII საუკუნის 

ოციანი წლებიდან აღმოსავლეთ საქართველოს მონღოლები დაემკვიდრენ. მათ 

საქართველოს მეურნეობასა და ეკონომიკას დიდი ზიანი მიაყენეს. ცხადი გახ– 

და, რომ ამჯერად შემოსული მტრის უკუგდება დაუძლურებულ საქართველოს 

არ შეეძლო და მათ წინააღმდეგ ბრძოლაც უშედეგო იქნებოდა. შექმნილი ვი- 

თარების გამო დასავლეთ საქართველოში გახიზნული რუსუდან დედოფალი 

თავისი მცირეწლოვანი შვილით უკან –– აღმოსავლეთ საქართველოში „გად- 

მოვიდა მეფე რუსუდან ლიხით და მოვიდა ტფილისად“55 

ღოლებს და მათი უხენაესობა სცნო, ისიც არის ცნობილი, რომ მონღოლებპჰა 

= დაუზავდა მონ- 

დასავლეთ საქართველოში გადასვლა ვერ გაბედეს5? სამაგიეროდ მათი ძლი- 

ერების ტალღა საქართველოს მეზობლად მდებარე და საქართველოს დაარსე- 

ბულ ტრაპიზონის საკეისროს მიწვდა. საქართველო კი შექმნილი პოლიტიკე- 

რი მდგომარეობის გამო, მის მფარველობაში მყოფ ტრაპიზონის სამეფოს სამ- 

ხედრო დახმარებას ვეღარ უწევდა და ამავე დროს სელჩუკიანი სულთანი фо>- 

სელინ ქაიხოსროუ II ყველა თავისი მოკავშირით 1243 წელს მონღოლთა 

ლაშქრის მიერ დამარცხებულმა ხარკის ძლევა იკისრა. მონღოლთა მეხარკე- 

ობა ტრაპიზონის კეისარმა მანუელ 1-95 ვერ აიცდინა. მიუხედავად ამისა, 

უმეფოდ მიტოვებულ დასავლეთ საქართველოსთან კომნენებისა და სელჩუ- 

კების ეკონომიკური ურთიერთობა მაინც გრძელდებოდა. ამისი საუკეთესო 
ნიმუშია ნოჯიხევის განძი, რომელსაც გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება და- 
სავლეთ საქართველოს გარეშე სამყაროსთან ურთიერთობის შესწავლის საქ- 

მეში. 

II. Я. АБРАМИШВИЛИ 

МОНЕТЫ ИЗ НОКАЛАКЕВИ 

Резюме 

В статье изучен нумизматический материал, обнаруженный Нока- 
лакевской археологической экспедицией. 

55 დამოწმებულია ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 1966, გვ. 104. 

56 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითაღი ხელნაწერების მიხედ- 
ვით, ს. კაუხჩიშვილის მიერ, LL, თბ., 1959, გვ. 1985-16. 

57 იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 1949, გვ. 110. 

285



С 1973 года по сей день в результате археологических раскопок в 
Нокалакеви выявлено было 50000 22 монеты, среди которых: 15 кол- 
хндских полудрахм; 2 медные византийские монеты в 20 и 40 нумий; 
1 западногрузинская монета (кирманеули)}; 2 турецкие ахче XVII в. и 
два обломка неопределенных монет. 

Обнаруженный в Нокалакеви нумизматический матернал очень 
малочислен, диапазон же чеканки и обрамления этих монет весьма ши- 
рок, начиная с IV в. до II. э. по XVII в. I. 5. Большая часть выявленно- 
го нумизматического материала — колхидские полудрахмы, которые яв- 
ляются обычно анэпиграфичными. Лишь на одной колхидке из Нокала- 
кеви изображены «МО». 

Колхидские полудрахмы являются древнейшими среди монет, обна- 
руженных в Нокалакеви.. Они указывают на то, что монетные обраще- 
ния и городская жизнь начались на территории Нокалакеви в IV в. 
до I. 3. 

Затем следует отметить византийские монеты, которые свидетель- 
ствуют не только о политических взаимоотношениях Лазики с Византи- 
ей, но и об экономических и торговых связях обоих стран. Вместе с 
Западногрузинской монетой (кирманеули), которая была характерна 
здесь для денежного обращения в XIII-XV вв. следует отметить так- 
же и находки турецких ахче, свидетельствующих о турецкой экспансии 
в Западной 'Грузии. 

Во время раскопок в окрестностях Нокалакеви в Гегечкорском р-не 
в с. Ноджихеви, вместе с прочими археологическими материалами 06- 
наружен был и клад серебряных монет. 

Клад этот, состоящий из 13 серебряных монет трапезундских Ком- 
нннов и румских сельджуков, найден был около развалинами куполь- 
ного храма в Ноджихеви в глиняном сосуде в 1978 году. Кроме того в 
1979 году во время раскопок в Ноджихеви найдено было еще 5 монет, 

средн которых имелись два трапезундских аспра и по одному подра- 
жаиию арабской монете, западногрузинской монете (кирманеули) и ту- 

рецкому курушу. 
Ноджихевский клад датируется ХИ! веком, хронологически вмеща- 

ется в 1236—1263 годы и подразделяется на две группы монет: 

1. Трапезунские аспры; 2. Сельджукские диргемы. 

В статье даются описания всех монет и их фотоиллюстрации. 

Т. ჰ. 2 827”M15LMVILI 

C0IX§ ЕКОМ МОКАГАКЕУГ АМР MX0L0)I ILIILV I 

Зим шагу 

ТНе рарег соп{а! 1$ а 5§(სძV 0 пипизтаНИс т а{ег!а] Гоцпа Бу 106 №- 

Ка!аКеу! მLCიმ0601091Cმ1 ехре4! оп. 

З1шсе 1973 ир (0 Ше ргезелф, ехсауайоп$ аЁ Мока!аКеу! рауе у!е!4еа 

22 сотз а{орейег, атопя Vი01Cი аге; 

15 Со|!сШап зепиагасН тае 

2 Вузап те соррег 00105 0! 20 მიძ 40 пишит! 

| VV65L-ციიLთ1მი сот (Ютгтапеи!) 

2 ТшК1$Ь „მIMილჩ6“ тот Не 174Н сепёигу, ап LV0 тавтеп{$ 01 ип- 

1 депи Неа C01115. 

Тне пип!зтаНс таег!а! (0სიძ მL Мока!аКеу! 15 ди{е зсапфу: Биё 1ი6 

сБгопо!ору о! {Везе C0105 15 ехсеете1у Бгоа4, —Итот пе 41ჩ сепфигу В. С. 

10 1806 176 сепфигу А. Р.—апа {Веу аге дийе VმL10ძ т ძი051ყი. 
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C01001მ0 зеп!Агаснтае ლ005LI1LVL6 {пе БшК 0 186 пит! та Ис ша{ег1- 

მI (0VII1ძ ай Мока!аКеу!. ТН1$ а ез{5 100180 {ПаЁ {Ве стсшаНоп 01 со11$ 
ап игБап 1116 Берап оп {Бе {еггЦогу 01 Мока!аКеу! 10 106 4108 сепфигу В. С. 

VVC зНои!4 таке зреба! тшепНоп о! Вухап те 001115 V0ICI) 10511IV по 
оп1у 10 {пе ройИса! геайопз$ Бефуееп Lმ7100 ап ВугапИит, Би მ150 фо 

{Ве есопоп!с ап4 фга4е ге]аоп$ Бе{хееп 116 LV0 соипН1ез. Товеег VVILი 

{ре \!е${-Сеоге!ап сош (Кттапец!) V0ICI) M-მ§ свагас{ег1$Нс сиггепсу Беге 
10 Фе 131 10 15 сепёие$ \ме зпошША а|50 тепйоп Ип4$ 0! ТигЕ1зН 
„მMი00C“, су{Чепсе о! 'Тигк1зВ ехрапз1оп ш \Уе$егп @еогата. 

Риг!п8 ехсауаНопз$ ш фе уШаве 01 M0ძ111(116V1, 111 L0C епмтопз$ оЁ №- 

Ка]аКеу!, СезесВког! ძ15(IICI, аюпе$4е о{Нег агспаео]об1са! та{ег!а|, а 
Воаг4 01 $Пхуег сой1$ Vმ5 Гоипа. 

Тыз Воаг4 сопязНпе 0! 13 зИуег со$ $гиск Бу 106 СоштпепЕ о! 
1I6ხ1700ძ апа Ве Зе] ик$ 0L Виш \а$ Гоипа 10 1978 1п а сегапис уез$е] ип- 
Чег {Ве гий1$ оГа Чоте4 сНигсН მL M0ძ)1II16V1. Вез!4ез {01$, дигпя ехсауа- 
Ноп$ მL M0ძ)1110VI Пуе тоге со!л$ \еге Гоипа т 1979; хо 0L (0050 уеге 
“азргаз“ {гот ТгеБ хоп მიძ {фе о{Шег {Пгее хуеге 1 т а опз$ оЁ ап АгаБ сот, ^ 
ога \с${-Сеогагап сот (Югтапеи!) ап4 01 а ТигК1$В Кигиз. 

Тре M0ძ)1IC06V1 Ноаг4 15 Чаеа 10 Ве 131 сефигу, \хИЫш Пе сбгопо- 
10თ1CმI 110111§ 0I 1236 10 1263 апа 18115 шо хо эгоцрз: 

1. ТгеБ1хоп ап “азрага$“ 

2. Зе]ик Атпетз. 

108 рарег 010501115 а ძ05CLI19110115 01 მ11 {Ве со!1$ апа 15 Шиз{га{еа “ИБ 
рВо{юэгар|$ оЁ {Вел.



დამატება 

განმარტება 

ლევან მუსხელიშვილის „ნოკალაკევში 1930/31 წლებმი ჩატარებული 

5501559506 დღიურისა და 'მედებების" გამოცემასთან დაკავშირებით 

ნოქალაჟევის პირველი გათხრების (მიმდინარეობდა 1930 წლის ბოლოს 

და 1931 წლის დასაწყისში) არქეოლოგიური მონაპოვარი დაკარგულია, გარ– 

და 23 ოქროს მონეტისა (ინახება საქართველოს სახ. მუზეუმის ნუმიზმატიკის 

განყოფილების ფონდებში). ხოლო რაც შეეხება ექსპედიციის ანგარიშს იგი 

ორია დაბეჭდილი. ერთს უშუალოდ ექსპედიციის ხელმძღვანელი ა. შნაიდერი! 

აწერს ხელს, ხოლო მეორე ანონიმურია. მისი გამომცემი ს. ყაუხჩიშვილი 

წერს — „აღწერილობათა ავტორი, ჩვენ არ ვიცით“?. 96500960256 მომუშავე 

ორი ახალგაზრდიდან გ. გოზალიშვილმა ჩვენთან საუბარში მტკიცე უარი გა- 

ნაცხადა თანაავტორობაზე. 

ჩვენთვის ცნობილი იყო, რომ არსებობდა იმ ექსპედიციის მონაწილის 

ლ. მუსხელიშვილის დღიურები. მისი დამუშავება ვთხოვეთ ლევან მუსხელი- 

შვილის შვილს დავით მუსხელიშვილს არქეოლოგსა და ისტორიკოსს, რომელ- 

მაც თხოვნა ჩვეული მონდომებით შეასრულა. დღიურიდან ამოღებულია 6506- 

ტერესო ადგილები, ხოლო ავტორის მიერ შედგენილი — „ნოქალაქევის გათხ- 

რების შედეგები და დ--რ შნაიდერის დასკვნები“, მთლიანად იბეჭდება. 

დღიურები და დასკვნები მრავალმხრივაა საინტერესო. მათში გამოთქმუ- 

ლი ბევრი მოსაზრება დღესაც საყურადღებოა, ცხადია, აღნიშნულია ისეთი 

ფაქტებიც, რომელნიც მაშინ არც შეიძლებოდა სცოდნოდათ, რადგან ჩატა- 

რებული იყო მხოლოდ მცირე მასშტაბის გათხრები. 

ეს დღიური იმასაც არკვევს, რომ ს. ყაუხჩიშვილის მიერ გამოქვეყნებული 

სტატია „გათხრა ნოქალაქევ-არქეოპოლისში“ დაწერილია ა. შნაიდერის მიერ. 

ლ. მუსხელიშვილი თავის აქ მოყვანილ სტატიაში აშკარად გამოდის ა. შნა–- 

იდერის აზრების წინააღმდეგ. 

რედაქტორი 3 ზაქარაია 

ნოქალაქევი 

3- კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია ლევან მუს- 

ხელიშვილის პირადი არქივი, რომელშიც შემონახულია მის მიერ დაწერილი 

1А. М. Зсппе1Ааег. #-ლ06000115 (M0L212LCVI), Еогзспипреп’‘ип@ ЕогёзспгЩе, 1931, 

УП ჰგი;თ., № 27. 
26. ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან. წ. 2, თბ., 1948, გვ. 188. 
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ნოქალაქევში ჩატარებული გათხრების დღიური (23). დღიურის პირველი ჩა- 

ნაწერი იწყება 1930 წ. 28 დეკემბერს, ხოლო უკანასკნელე გაკეთებულია 

1931 ©. 28 იანეარს უკვე თბილისში, ექსპედიციის დამთავრების (25. 1) შემ- 

დეგ. იქვეა დაცული ლ. მუსხელიშვილის მიერ ხელით შესრულებული 80995 
ნოქალაქევის ციხესიმაგრისა და გათხრის დროს ამოღებული შურფების (22) 

და წინასწარული დასკვნები აქ ჩატარებული გათხრების შესახებ (21). ეს უკა- 

ნასკნელი თავფურცლიანად მოიცავს დაახლოებით თაბახის 2/3 სიდიდის 28 

ფურცელს. ტექსტი, ჩვეულებრივ, ცალ გვერდზეა ნაწერი და მხოლოდ ზო- 
გიერთ ფურცელზე მეორე გვერდიცაა გამოყენებული ტექსტში ჩანართების 

გაკეთების მიზნით. 28-ე ფურცელი მთლიანად გერმანულადაა დაწერილი და, 

როგორც ჩანს, ლ. მუსხელიშვილის მიერ შნაიდერის ანგარიშის გერმანული 

ტექსტიდან ექსცერპტებს წარმოადგენს. 

სხვათა მორის ლ. მუსხელიშვილის ამ ნაშრომიდან უდავოდ იოკვევა, რომ 

ს. ყაუხჩიშვილის მიერ გამოქვეყნებული ანონიმური ანგარიში ნოქალაქევის 

გათხრისა, მართლაც, შნაიდერს ეკუთვნის და ქართულად იგი თარგმნილია 

ლ. მუსხელიშვილის მიერ (ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, წ IL თბილისი, 

1948, გვ. 188—201). 
8) | 

ლ. მუსხელიშვილის ეს ნაშრომი, ჩანს, მოხსენების სახით არის დაწერი- 
ი რდა чаладо| წა ითხოლი, თფოიეიზიილია оао თოაწირილია 1921 ჟშელს (მი'ი 

ლი და ეგეძლის, აკ ულიც. უეუველია იგი დაწეოილ 1721 у დიუ 

ტექსტის ნაწილი თითქმის იდენტურია დღიურის 19. I, 23. I და 28. L ჩანაწე–- УЗ 
რებისა), შეიცავს შნაიდერის ზემოხსენებულ ანგარიშში გამოთქმულ მოსაზხზ- 

რებათა კრიტიკას და, ვფიქრობთ, საინტერესოა ნოქალაქევის პერეელი გათხ- 

რების შედეგების უკეთ წარმოჩენისთვის. 

დავით მუსხელიშვილი 

ლევან მუსხელიშვილი 

ნოქალაქევის დღიური 

(1930. Х11. 28— 1931. I. 98) (№ 93). 

19531. +. 3. 

83. 9 (10. (თანამედროვე) „ჭიშკრის M-ით ძველი კედელში, იქ საცა კედელი 
დაგვეკარგა, ჯიშკარი აღმოჩნდა, რომელიც შემდეგში ამოუესიათ. მაგ- 
რამ ეს ჭიშკარი О-оо კი არ იცქირება, არამედ M-ით: კედელი აქ ცოტა- 
თი (са 21-00) წარხიდულია და წარხიდულს უკან მოთავებული ყო- 
ფილა ჭიშკარი, ამ ჭიშკრიდან კედელი მიემართება VV –ით. გადის მე-2 და 
მე-3 ხანის კედლებს ქვეშ და შემდეგ M-ისკენ უხვევს და ერთეის კორ- 
ტოხზე დღესაც შენახული კედლის ნაშთს. ტეხურის პირას რომ ჭიშკარი 

გამოჩნდა, იქ კედელს გავყევით 
გვ. 10. M-ისკენ ვიდრე მე-2 და მე-3 ხანის ზღუდემდი, მაგრამ აქ კედელი 

შეწყდა, აღარ ვიცით საით მიდის. 
а. 

19. ნოქალაქევი––არქეოპოლისი 
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ტეხურის მარცხენა პირზე, ჭიშკრიდან დასავლეთით, უკეე მე-2 და მე-3 

ხანის კედლებს მიგნით აღმოჩნდა უძეელესი კედლის გაგრძელება, 

ვთხრით. 

53. 10 (LL). 1. 5. 
ტეხურის მსარეზე კედელი რომ აღმოჩნდა, თურმე კიბე ყოფილა, უშვე- 

ლებელი ფილაქნებით ნაგები. უნდა ჰქონოდა 20-ოდე საფეხური და ადი- 

ოდა ძველ კედელზე (1-ლი 656065). მაშასადამე, თვითონ კედელი ამ 

კიბისგან სამხრეთით უნდა გადიოდეს –- ვეძებთ. 

მვ. LI. ჰ. 2. 

დიდ კიბესთან ძველი კედელი დავკარგეთ და ჯერ ვეო გვიპოვნია. გიშ- 
კართან დავიწყეთ ძველი მთავარი ჭიშკრის ძებნა... აწინდელი ჭიშკრიდან 

M-ით მთის ფერდობზე ძველი კედელი დავკარგეთ, არ ვიცით როგოო 

ერთვოდა მთაზე იმ კედელს, რომლის ნაშთები დღესაცაა შენახული. ვე- 

ძებთ. 

88. 11 (1). 1.8. 
-.. ვეძებთ უძველესი ქალაქის მთავარ ჭიშკარს აწინდელი 3094606 გას- 

წვრივ უფრო О-ос. 30932056 M-ით უძველესი კედელი მთის ფერ- 

დობზე დავკარგეთ: კედლის ნაშთი ზემოთ მთაზე ჩანს და მის VV-ის 

პირზე კედელი ცხადლივ კუთხეს აკეთებდა და ქვევით ჭიშკრისკენ მო- 
იმართებოდა, მაგრამ სწორედ ეს კუთხე ვერ ვნახეთ: ძალზე ვთხარეთ, 

კლდეს მივადექით და კედლისა კი არა ჩანს რა. 

გვ. 92. 1.9. 

დღევანდელმა დღემ კარგი შედეგი მოგვცა. ზევით 1-ლ კოშკში აღმო- 
ჩნდა თითო-ოროლა უფრო ძველი (გვიანრომაული ხანის) ნატეხი დღა 

აუარება 89-6—7 ს-ნის კერამიკა... ქვევით კი, როგორც იქნა ვიპოვეთ 

უძველესი მთავარი ჭიშკარი: ესეც M-ისკენ იცქირება, მაშასადამე, კე–- 

დელში გარდიგარდმო იდგა და სიგანით 3.4 იე)-ს უდრის. ქალაქში შე- 

მავალი გზა, ამრიგად, აქ 5-ისკენ უხვევდა და შემდეგ, ალბათ, ისევ 

მობრუნდებოდა MVV-ისკენ „აგორას“ მიმართულებით. ტეხურის პირის 

ჭიშკართან (§-ჭიშკარი) ვნახეთ კედლის ზეძირკველი (ლიბო) და გამო- 

ირკვა, რომ კედელი აქედან, მართლაც. MVV/-ით მიიმართებოდა ეხურის 

მარცხენა ნაპირით, ხოლო მე-2 ხანის კედელი ძველის საძიირკველხე და- 

უდგამთ. 

საცდელ ორმოში ეკლესიის უკან ბაღში წავაწყდით სამარხს. როგორც 

ჩანს. აქ ქალი დაუსაფლავებიათ: ვიპოვეთ ორი ბრინჯაოს სამაჯური, 

რომლებსაც გველის თავები აქვს, ყელსაბამის მძივები, 5 ცალი, შუშის 
პასტიდან გაკეთებული, ვარდისფერი, ღა ორი ძველებური დოქი 

53- 12 (II). მთლიანად. ეს დოქები, ლამაზი ფორმის 9953962365 ©5894) 9535 - 

ბული, ერთი ყვითელ- ღა მეორე წითელფერ გადაკრული, შნაიდერის 
აზრით, უფრო ძველია კიდევ, ვიდრე ქალაქის უძველესი ზღუდე და ყო- 
ველ შემთხეევაში. რომაულ ხანას ეკუთვნის... 

ხვალ გვინდა აგრეთვე სრულებით გავაწმენდინოთ ტეხურის პირის 
(5) ჭიშკარი, რომელიც თითქმის მთელი თავისი სიმაღლითაა შენახული 
(са. 31) და გაწმენდის შემდეგ ძალიან ლამაზი სანახავი იქნება. 

გვ. 16. I. 14. 

5 კარი უძველესი კედლისა კარგად მოწმინდეს; აქ რაღაც უცნაურო- 
ბაა — გვ. 16 (LI). 
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ერთი კედელი (ერთი მხარე კარისა) უფრო მაღლა ყოფილა ნაგები ვიდ– 

რე მეორე, საურდულეც ერთი დაბლაა და მეორე ео ხედი ი 

გვირაბი შესავალთან გამოწმინდეს, აღმოჩნდა 3 საფეხური. სწმენდენ 

მე-6 კოშკს. 

გვ. 18 (LI). 1: 15: них. წაი с 

(სოფ. ლეზარქუეში ანუ ზემო ნოქალაქევში) ვინმე ბაღათურიას IC > у.) 

უპოვია რომაული გერცხლის ფული, რნ6-ის! განსაზღვრით, სეატიმიუს 

სევერუსისა (მე-3 ს.) ეს ფული გამოვართვით ამ გლეხს, შიგ 5 მანეთი 

მივეცით. ამგვარად, ამ ფულის თარიღიც უდგება დაახლოებით უძე. 

კედლის მანამდი აღიარებულ თარიღს (მე-3--4). 

53. 19. 1. 16. 

მე და 36-95 გავზომეთ უძვ. კედლის ნაშთი მე-6 კომკის გასწვრივ. ტე- 

ხურის პირის ჭიშკართან იმ დასკვნამდე მივედით, რომ აქიდან მოყო- 

ლებული უძვ. კედელი მიიმართებოდა VV-ისკენ სწორედ იმ ადგილას, 

საცა დღეს მე-2 ხანის კედელი დგას. მაშასადამე, ეს უკანასკნელი 939- 

ლის ადგილზე აუშენებიათ, ისე, რომ ძველის საძირკველი მთლიანად გა– 

მოუღიათ. ამასთანავე მე-2 ხანის კედელი გაცილებით უფოო ღრმად 

ზის, ვიდრე უძველესი იჯდა. ამას დ-რი შნ-რი იმითა პხსნის, რომ მი- 

წისძვრის შემდეგ, რომელმაც 1-ლი კედელი დაანგრია, მისი საძირ- 

კველის სიღრმე საკმაოდ აღარ მიიჩნიეს. 

მე-6 კოშკს კიდევ ვწმინდავთ. აქ თითქოს მივაწიეთ კიდეც ფსკერს... 

დღეს აქ ვიპოვეთ გაფუჭებული ბრინჯაოს ეჟვანი (ყელსაკიდი?) და პა–- 

ტარა შუშის ნატეხი, რაღაც (სამკაული?) ნიშნებით; უკვე კერამიკა д> 

ავიარეთ კოშკის ზემოთ მთის ფერდობზე. აქ, ერთ-ორ ადგილას მოვა- 
კებული ადგილია და აქა-იქ ძველი კედლების ნაშთები (საძირკვლები) 

ჩანს. ეგების შენობების ნაშთებია? ისედაც ვეუბნებოდი გიორგის, რომ 

ადვილი შესაძლებელია, რომ ჩვენი დამარცხება მოსახლეობის ნაშთების 

ძებნაში აიხსნებოდეს იმით, რომ ჩვენ ვერ შევძელით მოსახლეობის ნამ- 

დვილი სამოსახლოს აღმოჩენა: რომ, ეგების, ძველი ქალაქი მთლად გო- 

რაზხზე და მის ფერდობებზე იყო გამენებული და ქვევით კი, ვაკეზე, 

მხოლოდ ბაღები და აგრეთვე საერთო საკრებულო ადგილები („აგორა“) 

ჰქონდათ. მართლაც, ადვილი მოსალოდნელია, რომ ძველი ქალაქი ტე- 
რასებზე იყო მოთავსებული. მაშინ ქვემოთ მიწის ზედაპირზე მრავლად 
გაფანტული კერამიკა ზემოდან ჩამორეცხილი-ჩამოტანილი თუ არის... 
ეგებ, შნაიდერმა, როგორც აქაურობაში უცხო ადამიანმა, ვერ შეძლო 
აქაური ტოპოგრაფიულ-დემოგრაფიული პირობების გათვალისწინება და 
შესცდა, როდესაც მოსახლეობას ქვევით დაუწყო ძებნა. 

38-20 II) 317. 
დღეს მე-6 კოშკში, რომელსაც ჯერ კიდევ ვწმინდავთ და სადაც 3065 
უკვე მივახწიეთ, აღმოჩნდა მთელი საგანძური: 23 ცალი ბიზანტი- 
ური ოქროს ფული. ფული ტიბერიუსის ხანისაა, 9: ი. მე-6 ს-ნის 
დამლევს ეკუთვნის. აქედან ცხადია, რომ ჯერ კიდევ მაშინ უძვ. კედე- 
ლი კარგად იყო შენახული. ფული ერთ ადგილას ეწყო ზოდად მიწაში, 
ე. ი. ალბათ ტყავის ქისაში ყოფილა ჩაწყობილი (ტყავი დალპა) და 430- 
ლა ერთად დაკარგულა. აქაც ჰნ-რი მიწისძვრას, ე. ი. უეცარ შემთხვე- 

1 შნაიდერის გვარს ავტორი ხშირად ამოკლებს (რედ.). 
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ვას ჰფიქრობს, რომელმაც პატრონს თავისი ქისა დააგდებენა. კერამიკა 

ცოტაა. 

დღეს ერთერთ საცდელ ორმოში მე-6 კოშკის ზემოთ იპოვეს შემთხვევით 

იქ მოხვედრილი (რადგან სხვა არა აღმოჩნდა რა) სპილენძის ერთი ცა- 

ლი ფული; მეტად დაჟანგული. შნ-რი ირწმუნება — ბიზანტიურიაო. 

53: 21. მე-6 კოშკი მთლად გაიწმინდა. 

53: 28. 23. 1. 

...959 არქეოპოლოსი, კოლხეთის დედაქალაქი, რომაელებმა გააშენეს? 

ა ჰფიქრობს შნ-რი, მაგრამ სრულებით ცხადია, რომ მის მსჯელობას 

საბუთი არა აქვს. ერთად-ერთი საბუთი არის ის, რომ იგი არავითარ 

ანგარიშს არ უწევს კოლხეთს და კოლხებს, რომელთა ქვეყა- 

ნაშიც მდებარეობდა არქეოპოლისი. მისთვის а იII0LI ცხადია, რომ კოლ– 

ხები ასეთ კედელს ვერ გააშენებდნენ — მაშასადამე იგი რომა- 

ელებს უნდა გაეშენებინათ. მთელი მისი მიდგომა მცდარი არის... 

გვ. 2 
ამ მხრით შნ-ის მიდგომა არა მარტო ჩვენთვის, არამედ ყოველი ჭკუად- 

მყოფელი ადამიანისა და, განსაკუთრებით, ფრთხილი მეცნიერისათვის 

ყოვლად მიუღებელია. რა შუაშია მაგ. „აგორა“ ნოქალაქევში? რა უნდა 

აქ ამ ტერმინს? შემოდგა თუ არა აქ ფეხი შნ-მა, მაშინვე დაიძახა ეკლე– 

სიის გალავნის შესახებ — ეს აგორააო და მას შემდეგ დაჟინებით სულ 

მაგას გაიძახის. ერთი რომ ეს მისი „აგორა“ თვით პატარა ქალაქისთვისაც 

ნამეტანი პატარაა, შიგ 20 ურემიც არ დაეტეოდა; მეორე ის, რომ „აგო- 

რაზე“ რაიმე შენობის ნამთები უნდა აღმოჩენილიყო „სასახლის“ გარ- 

და — ნამდვილად კი არსად არავითარი კვალი არ ჩანს რაიმე დუქნისა 

თუ ქარვასლის, აკლდამებს გარდა აქ არა გვიპოვია რა; მესამე ის, რომ 

„აგორაზე“ რა უნდოდა „სასახლეს““? ეს „აგორაც“ მისი მოგონილი 

ფანტომია. 

ნოქალაქევის გათხრების შედებები და დ რ “რნაიდერის 
დასკვნები 1929/30 $$. 

ნოქალაქევის გათხრა, წვიმიანი და სხვა განაცდენი დღეები რომ კამოვაკ- 
ლოთ, სწარმოებდა დაახლოებით 6 კვირა. ცხადია, რომ ასეთ მოკლე ხანში ქა- 
ლაქის გათხრა არ შეიძლება და, მართლაც, ჩვენს მუშაობას ჰქონდა წინას- 
წარი და საცდელი მუშაობის ხასიათი. მაგრამ ჩვენ უკვე მივაღწიეთ ზოგიერთ 
შედეგს და დ-რ შნაიდერს გამოაქვს რამდენიმე, ქალაქის ისტორაისათვის 
მნიშვნელოვანი დასკვნა. 

როგორია ნოქალაქევის გათხრის შედეგი და როგორია დ-რ შ-ის დას– 
კვნები? 

რაც შეეხება შედეგებს, აქ სიმძიმის ცენტრი მოდის უძველეს სიმაგრესა 
და ძველი ქალაქის, შ-ის განსაზღვრით, სავაჭრო მოედანზე. 

1. უძვ. სიმაგრე: ეს არის უძვ. კედელი თავის კოშკებით, კიბეებით, კა– 
რებით და სხვ. და წყლის საზიდი გვირაბი. 
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არის თუ არა ეს უძვ. სიმაგრე მთლიანად აღდგენილ–გარკვეული? არა. 

თვითონ კედელი მთელი თავისი სიგრძით უნაკლოდ ცნობილი 5655. უცნობია 

მისი მოხაზულობა და მიმართულება მე-6 (ზევიდან) კოშკს დასავლეთ»დან მო– 

ყოლებული (საცა კედელი კუთხეს აკეთებდა და სამხრეთისკენ ჩამოეშვებოდა 

მთის უკანასკნელ ფერდობზე) ვიდრე ჩრდილოეთის გვერდითა 4265900; უც- 

ნობია მისი მოხაზულობა ტეხურის პირას იქ, საცა კედელი კუთხეს უხდა აკე– 

თებდეს და დასავლეთისკენ გაუხვევს; არ არის ნაპოვნი სწორედ ეს კუთხე 

და სრულებით აღუდგენელია ის (მე-7) კოშკი, რომელიც ზოგიერთი სიმნების 

მიხედვით, აქ მდგარა; უცნობია მისი მიმართულება და სიგრძე ტეხურის-პი- 

რის სამხრეთის გვერდითა კარიდან მოყოლებული დასავლეთისკენ ვიდრე გვი- 

რაბამდე და, ეგებ, იმას იქითაც!. 

კოშკებიდან მხოლოდ ორია ასე თუ ისე კარგად გასუფთავებული და გა- 

მოკვლეული: (ხემოდან) პირველი და მეექვსე (ამ უკანასკნელის გასუფთავება 

უამინდობის გამო ვერ დავასრულეთ). დანარჩენთაგან, მე-2, მე-4 და მე-5 

ხომ ნამდვილი კოშკები არაა, დუღაბით ამოვსებული ბაქნებია. მე-3 კი არ 

გაგვისუფთავებია და არც ამისა და არც ზემოხსენებული ბაქნების ზომებია 

ნიშანდობლივ ცნობილი, რადგან გარედანაც არც-ერთი რიგიანად არ მოგვი- 

თხრია. 1-ლი კოშკიც მხოლოდ სანახევროდაა ძირამდის გათხრილი, მეორე ნა- 

ხევარი გაუთხრელი დაგვრჩა. თითო კოშკის გვერდით კედელს აქვს კარი: მხო– 

ლოდ მე-5 კოშკია ჩვენს გეგმაზე უკაროდ და ისიც იმიტომ, რომ იგი არ გაგვი- 

თხრია და არ გაგვისუფთავებია — არ ვიცით, იყო აქაც კარი თუ არა. 

კიბე მხოლოდ ერთია ნაპოვნი სრულებით შემთხვევით — ვეძებდით “33. 

კედლის გაგრძელებას ტეხურის-პირის კარის დასავლეთით და წავაწყდით კი- 

ბეს, ცხადია, რომ ასეთი კედელზე შემავალი კიბე ერთი არ იქნებოდა, მაგრამ 

შიგნითა მხარე კედლისა არსად არ გაგვითხრია და ამიტომ სხვა კიბეებზე არა 

ვიცით რა. იგივე ითქმის კოშკებზე: მათი ნამდვილი რაოდენობა არ კიცით (ზე- 

მოთ მოვიხსენიეთ (მე-7) კოშკი ტეხურის პირას, ეგებ სხვაგანაც 3045265 კოშ- 

კები, მაგ., მთავარ ჭიშკართან). 

არც გვირაბის ნამდვილი მოცულობა, სიგრძე და მოხაზულობას სავსებით 

ცნობილი. შესავალთან საფეხურები აღმოჩნდა, მერე ზღურბლი ჩანს (ეტყობა, 

გვირაბს ორი კარი ჰქონია), იქვე ზემოთ (ჩრდილო-აღმოსავლეთით) რაღაც 

კედლის (თუ კარის?) საძირკველი გამოჩნდა — ბოლომდი არ გავყევით, არ 

გამოგვირკვევია მისი რაობა, დანიშნულება, მიმართულება და გვარაბთან дэ3- 

შირი. 

ყველა ზემოჩამოთვლილი ნაკლი, ცხადია, შეივსება მომავალი მუშაობის 

განმავლობაში. 

2. მეორე მთავარი მედეგი ჩვენი გათხრებისა არის ა. წ. „აგორა“ (#1094), 

აწ ეკლესიის გალავანი და სასაფლაო. ძველი შენობებიღან აქ ჩანს პატარა 

კოშკი (შემდეგში სამრეკლოდ გამოყენებული), ეკლესია და სასახლე (გად- 

მოცემით, აწ სკოლაა). მაგრამ, მაგ. „სასახლე“, ჯერჯერობით, ძალიან ზერე- 

ლედაა გათხრილი; გარშემო მოვთხარეთ და ვნახეთ ძველი ბალავარი. 4599 კი 

არ ჩავსულვართ და არ გვინახავს დაკამარებული სარდაფი (თუ 3565507) თა- 

ვისი ჭურებით, რაზედაც დაჟინებით მიგვითითებდნენ გლეხები. ამ მარანს 

ს სხ015-ც იხსენიებს და, რასაკვირველია, მეტად Lაინტერესო იქნებოდა, 
განსაკუთრებით შენობის დასათარიღებლად, მისი თაღების ნახვა და 40962065 
და გვირაბის 0250960756 შეჯერება. 2 

1 პირველი ორი უცნობი ნაკვეთი შ-მა შეატანინა ტოპოგრაფს ქალაქის გეგმაში წითელი 
ხაზით, თითქოს იგი ნამდვილად ნაპოვნი და გაკვლეული ყოფილიყოს. 
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роб" კოშკის боб И ქვაფენი ლი აღმოჩნდა, ვნახეთ რამდენიმე. 

მართალია, ფრიად დაზიანებული, ზედიზედ მიწყობილი ფილაქანი, მაგრამ ამ 

კვალს გულდასმით ое გავყევით, ჯერჯერობით, 39% გამოვარკვიეთ თუ საით 

მიდიოდა ეს მოკირწყლ ული ქუჩა ен გეერდით კი „აგორას“ სღუდის 

გათხრისას წავაწყდი კირით გადაფ რებულ ნიადაგს; ამ კვალსაც ბოლომდის 

ჯერ არ გავსდიეთ. 
ამას გა о, სრულიად უცნობია „აგორას“ ზღუდის დასავლეთი და სამ- 

ხრეთი კედლები. დასავლეთით სამი კედლის ბალავარი ჩანს და საჭირო იყო 

თვითეულის გაკვლევა ნიშანდობლიე, რათა бое ზღუ )დისეული ღმოგვე- 

ჩინა. სამხრეთით კი ბალავარი სულ ვერ ვიპოვეთ. იქაურები გვარწმუნებდნენ, 

რომ შარაგზიდან _ ზღებარე – რაღაც ძველი ბალავარი მიჰყვე- 

ბა გზისმირიდან ვიდრე ქალაქის კედლამდი, ეს ბალავარი შეიძლება „აგორას“ 

ზღუდის ._ р გაგრძელება ყოფილიყო. და მაშინ სამხრეთი 

კედელიც ქალაქი ს კედლის გას წვრიე უბდა გვეძებნა, ამ შემთხვევაში სა აგრ- 

ძნობლად (ერთი-ორად) გარზრდება , „აგორას“ ფართობიც. 

3. 696589 და აგრეთვე მეტად მნიშვნელოვანი შედეგი ჩვენი მუშაობისა 

რის ის დასკვნა, რომელიც გამომდინარეობს ნოქალქევის სხვადასხვა კედლე- 

ის შედარებისაგან. არქეოპოლისის ქალაქის ზღუდე რამდენჯერმე და ნგრეულა 

ხა ქვლა 23 გამე ენებდ ულა. 

პირველად აუგიათ 03 კედელი მთის უკიდურესი ჩრდ.-აღმოსავლეთი:ა 
თხემიდან ვიდრე წყლისსაზიდ გვირაბა ამდი სამხრ.-დასავლეთ კუთხეში ეს კე- 

დედი, ე ამასად ამე, მთლიანად ფარავდა, როგორც ქალ აქს, ისე მთ ე. ლს მთა" 

აღმოსავლეთიდან და სამხრეთიდან. ნაგებია იგი საკმაოდ კარგად თლილი დი 

დი ორთოსტა ატული ლოდებით, მიგნით ჩასხმული აქვს დუღაბი, სისქით 2.5 

მ-სა და სიმაღლით, ალბათ, 7 მ-სა უნდა ყოფილიყო; ფილაქნები დაწყობილია 

სწორ ფენებად. მას ჰქონდა დაბლა ვაკეზე 3 კარი (ერთი მთავარი შესავალი 

და ორი გვერდითი კარი), ხოლო ზევით მთის ფერდობზე 5 (თუ 6?) კარი 

(1-ლი, მე-2, მე-3, 99-4 და მე-6 კოშკების გვერდით). 

ამ კედლის დანგრევის შემდეგ გაუშენებიათ მეორე კედელი, რომელმაც 
შემოზღუდა სამი (М, О, $) მხრიდან ცალკე ქალაქი და ოთხივე მხრიდან ცალ- 

კე „აკროპოლი“. აკროპოლსა და ქალაქს შუა კედელი აღარ გაუშენებეათ. ნა- 

გებია იგი პატარა, გაცილებით უფრო ტლანქად დამუშავებული ქვით, ნაწი- 

ლობრივ აგურით და დუღაბით; ქვები აქაც ფენებადაა დაწყობილი. იგი ორმა- 

გი იყო ვაკეზე, ქალაქის აღმოსავლეთით. ამ კედლის სიმაღლეს არ გიცნობთ, 

რადგან შემდეგში ზედ მესამე კედელი დაუშენებიათ; სისქით კი იჯჭი გაცუ- 

ლებით უფრო წვრილი იყო (1,8 მ) ვინემ უძველესი კედელი. მეორე д 

საძირკველი ბევრად უფრო ღრმად ზის მიწაში, ვიდრე პირველი კედლისა 

(სხვაობა 1 მ-ზე მეტია); როგორც ჩანს, პირველის დანგრევის შემდეგ მისი 

საძირკვლის სიღრმე საკმაოდ აღარ მიუჩნევიათ; ამასთანავე მეორე კედლის 

ლიბო გაცილებით უფრო მკვიდრად და სწორაღაა ნაგები, ვინემ მისი ზედა 

ნაწილი (ოღონდ უნდა შეინიშნოს, რომ პირველისა და მეორე კედლის საძირ- 

კვლები მხოლოდ ერთგანა გვაქვს შედარებული: ტეხურისპირის კართან: აქ კი 

ნიადაგი ფხვიერია, პირველი კედელი ამ ადგილას სამხრეთისკენ გადაწეულია, 

მიწაში ჩამჯდარა და, ეგების, მხოლოდ აქ სცნეს საჭიროდ მეორე კედლის > 

ძირკვლის გაღრმავება). ამ ზღუდეს კოშკები ჰქონია: 1 ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თის კუთხეში მთის კორტოხზე, 1 ჩრდ.-დასავლეთის კუთხეში კიდევ კორ- 

ტოხზე უფრო დაბლა, 1 სამხრეთის კედელში იყო ჩადგმული და ტეხურს გა- 

დასცქეროდა; გაურკვეველია, რა იყო სამხრ.-აღმოსავლეთის კუთხეში — კოშ- 
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კი, თუ უბრალოდ бобов о კედელი ბურჯივით. კარი თითქოს მხოლოდ 

ერთი იყო, ის, რომელიც დღესაც დგას აღმოსავლეთის მხარეზე, მაგრამ უნდა 

ყოფილიყო, უეჭველია, მეორეც, რომელიც ალბათ მდინარეზე გადიოდა. აკრო- 

პოლის კედელს კი ერთი კოშკი გაუშენეს აღმოსავლეთით (ჩადგმულია 993. 

კედლის ხანის ციხეში) და ორი შესავალი ჰქონია (ერთი 50-ეთ, ერთიც 

5VV -ით)?. 

როდესაც მეორე კედელი ჩამოინგრა, იგი შეუკეთებიათ: ახალი კედელია 

დაადგეს ძველის ლიბოს. ეს მესამე კედელი ნაგებია სრულიად დაუმუშავებე- 

ლი რიყის ქვით და დუღაბით, ფენებრივობა აღარ ეტყობა. მესამე ზღუდე მხო– 

ლოდ ქვევით ქალაქს აუშენეს(C( ისიც, ალბათ, ორი მხრით აღმოსავლეთით 

და სამხრეთით და, მგონი, ყველგან არა, არამედ ადგილ–ადგილ, საცა ზიანი 

ნამეტანი იყო), აკროპოლი კი, რამდენადაც ვიცით — აღარ. ამ მესამე ზღუდის 

ნგრევა, როგორც ჩანს, პირდაპირ დაკავშირებული იყო თვით ქალაქის და სა–- 

მოქალაქო ცხოვრების დაცემასთან. : , 

ამის შემდეგ შენდება უკვე პატარა ფეოდალური ხასიათის ციხე მეორე 

კედლის ჩრდ.–დასავლეთის კოშკის გვერდით და ამ ციხიდან ჩოდილოეთით და 

სამხრეთით ჩამოდის თითო კედელი, რომელიც ფარგლავს ფრიად შემცირე- 

ბულს ფეოდალურს სამოსახლოს (მე-4 პერიოდი). 

ასეთია მოკლედ ნოქალაქევის ზღუდეების ისტორია. არც მეორე, არც მე- 

სამე და არც მეოთხე ხანის კედლები საკმაოდ გარკვეული არაა დღა გათხრით 

ხომ, ჯერჯერობით, თითქმის არ გაგვითხრია რა. ამ კედლების მთლიან მოხაზუ- 

ლობას და სტრუქტურას არ ვიცნობთ?. 

ეს არის და ეს. სხვა შედეგი ჩვენს გათხრებს არ მოჰყოლია. თვითონ ქა- 

ლაჟი ვერ ვიპოვეთ. გვაქვს თითო-ოროლა კერამიკის ნატეხი 1-ლე საუკუნისა. 

ორი ქოთანი იმავე ხანის (9), რამოდენიმედ უფრო მეტი ნატეხები მე-3--4 სა– 

უკუნის, საკმაოდ მრავლად ნატეხები მე-6 და მე-7 საუკუნეებისა!, რამდენიმე 

სპილენძის, ბრინჯაოს და რკინის ნივთი, სპილენძის და ოქროს ფული მე-6 

ს-ნისა და საიდან აღმოჩნდებოდა მეტი ნაშთები, როდესაც არც სამოსაზლო 

ადგილი. არც სასაფლაო არ გვიპოვია?. 

ნახოთ ახლა, რა დასკვნები გამოაქვს მნ-ს ამ მონაპოვრიდან. ვ 88 დასკვნები გ ვ ვოიდ 
1. როდისაა გაშენებული 1-ლი ზღუდე და თვით ქალაქი? 

შნ-ის აზრით მე-4 ს-ის შუახანებში. აი საბუთები: 

2 აკროპოლზე, სხვათა მორის, ორი საინტერესო შენობა №556. ერთია, როგორე ეტყობა, 

ციხე-დარბაზი, ჩრდილო-დასავლეთის კუთხეში, მეორე, აღმოსავლეთის კიდეზე, ღიდი ციხე 

ყოლდლილა, რომელშიაც შემდეგში მეორე ხანის კედლის კოშკი ჩაუდგამთ. ციხე-დარბაზი თა- 

სთავად მეორე პერიოდს უნღა ეკუთვნოდეს, მაგრამ 1-ლი ს-ნის რომაულ თაღებზე ღგას. 

შენობა გათხრილია მსოლოდ ნაწილობრივ და მისი რაობა ჯერ სავსებით გამორკუეული 

არაა, მას აკრაეს ჩრდილოეთიდან უცნობი დანიშნულების კოშკი (?), რომელსაც შმესაეალი 

არ უჩანს. საჭიროა ამ შესავლის გათხრაც. შიგნით ეს კოშკი თითქოს ამოვსებულია დუღა- 

ბით, მაგრამ რისთვის? რა დამოკიდებულებაშია იგი დანარჩენ შენობასთან? აკროპოლეის 

აღეთხვვლეფის კედელზე 95955303534 ციხისთვის კი ჯერ ხელი არ 33965005. ციხე-დარ- 

საბის წინ, იქეე სამხრეთით, 35-26 აზრით, ქვასატეხი აღმოჩნდა. თავისთავად მეტად საებვგორა, 

რომ ასეთ აღგილას ქვასატეხი გაემართათ. საჭირო იქნება ამის გარკვევა ნიშასდობლიე და 
5თელი იმ ადგილის მოთხრა, თორემ აწინდელი ორმო სულ რაღაც 3-00 „ვადრატული 

ნეტცოისბაა. 

3 კერძოდ, მაგ. დაღიანისეულ ციხეში, რომელიც თავისთავად საკმაოდ ფართოა, მხო- 

ლოღ ერთი ორმო ამოვთხარე. ეს ციხე აკრავს, როგორც 52365869, მეორე კეღლის კოშკს 

და ამ ფკანასკნელს ახლა შესავალი აღარ უჩანს. საჭირო იქნება თვით ციხისა და ამ კოშკის 

გასუფთავებაც. 
4 კერამიკის განსაზლერა 95-ს ეკუთვნის. 
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მ) „აგორას“ კოშკის სახურავის ოთხსავე კუთხეში ჩატანებულაა თითო 

ქვევრი გუმბათის в კუთხეების განტვირთვის მიზნით (თუმცა. 

როგორც თვით შენობა, ისე გუმბ ბათიც პატარაა და განტვირთვა თავისთავად 

საჭირო არ იყო). ასეთი რამ რომში პირველად გვხვდება მაქსენცის 306 წლ. 

ცირკში. ამიტომ 306 წ. ქ. 3. არის 1егпипиз ეIIIC 60VCII поп კოშკ им და 00 

1050 კედლისათვისაც, რადგან კოშკი თავისი აგებულობა-ტექნიკით უე ჯველად 

კედლის თანადროულია. 

ამასთანავე, რომის ქალაქის ზღუდე, მე-3 ს-ში აგებული, განსხვავდება 

ნოქალაქევის ზღუდისაგან, სხვანაირადაა ნაგები; ამაზე უწინ, ელინისტურ ხა- 

ნაში, ხომ კირს და დუღაბს არ ხმარობდნენ. ამგვარად, ნოქალაქევის კედელი 

არ შეიძლება მე-3 ს-ის დამლევზე იქით გადავიტანოთ. 

ხ) კედლის ნაგებობა ტექნიკის განვითარების მაღალ დონეს გვიჩვენებს: 

დიდი, თითქმის ციკლოპური ლოდები, საკმაოდ კარგად ნათალი, კირით '993- 

ტკიცებული და სწ ორ ფენე ებად დასხმული. ამიტომ არ შეიძლება, რომ ეისი 

აგება მე-4 ს-ის აქეთ გადმოვიტანოთ, რადგან მას შემდეგ კედლებს ასე აღარ 

აშენებდნენ. ეს არის {егшИлиз роз{ аиешт поп. ამავე ხანას 94903606 გვირაბიც 

და „სასახლეც“. 

გავსინჯოთ შნ-ის საბუთები. 

а). „აგორას“ კოშკს, შეიძლება ითქვას, არაფერი საერთო უძველეს 39- 

დელთან არა აქეს. პირველი შეხედვით ცხადია, რომ კოშკი მატერული თვალ– 

"აზრისით ფევრათ სჯობია კედელს. კოშკი ულამაზესი და უკოხტავესი შე წოტას 

მთელს ნოქალაქევში, კედელი კი მკვიდრად, მაგრამ მაინც ტლანქადაა ნაგები. 

საერთო მათ აქვთ მხოლოდ ლიბო, მაგრამ კოშკის ლიბო გაცილებით უფრო 

ღრმად ზის მიწაში, ვიდრე კედლისა. სამაგიეროდ, ზედა ნაწილი კოშკისა 

აწყობილია ქართული ხუროთმოძღვრებისათვის დამახასიათებელ ყაიდაზე: 

თლილი ქვა ფენებად ანუ ზოლებად კი არაა დასხმული, არამედ უსწ წორმასწო–- 

როდ, სხვადასხვა ზომისაა და სხვადასხვა ქანისაც (კედელი ნაგებია მხოლოდ 

კირქვით, ხოლო კოშკი — კირქვით, ადგილ-ადგილ ქვიშაქვით და გუმბათში 

ტუფით). ასე აშენებდნენ შემდეგშიც, კლასიკურ ხანაში, ქართულს ტაძრებს, 

განგებ სხვადასხვა ფერის ქვასაც კი წმარობდნენ ესთეტური ეფექტის მისაღე–- 

ბად. კედელს რომ უცქერი, სიტლა ნქეს გარდა, თვალის დაღლილობას ამჩნევ — 

ნამეტანი სიმეტრული ფენებია, გაკვირვებს სვილი დიდი ზომები: კოშკის 

ასიმეტრული აწყობა კი თვალს ეხალისება, ზომებიც აქ შეზღუდულია. ამას 

ღავუმატოთ ისიც, რომ კოშკის სახურავში ჩატანებული ქვევრები უფრო ქარ- 

თულ ჭურებს მოგვაგონებენ, ვიდრე რომაულ ამფორებს. ყველა ამის გამო 

ჩვენ გვგონია, რომ კოშკი კედლის დროისა არ არის, იგი უნდა მიეკუთვნოს 

გაცილებით უფრო მერმინდელ ხანას. რაც შეეხება, კერძოდ, ქვევრებს. ჯერ 

კიდევ გამოსარკვევია, თუ რომში საიდანღა შემოიღეს ეს ქვევრები, ეგების, 

სწორედ აღმოსავლეთიდან იყოს შეტანილი. ჩვენ ვიცით აგრეთვე, რომ აLეთ 

ქვევრებს შემდეგმიც ხმარობდნენ საქართველოში გუმბათოვანი და კამაროსა- 

ნი შენობებისათვის (ასეა შიო-მღვიმის სატრაპეზოში, მე-15--16 სს). მსგავსი 

მოვლენა იქვე, ნოქალაქევის ახლოს, სოფ. ბეთლემის ბაზილიკაში ვნაზეთ --- 

სახურავში ჩატანებული ყოფილა მოზრდილი მრგვალი ქოთანი. ამგვარად, 

შნ-ის Чегтипиз მ. а. п. გამოუსადეგარიაზნ. კედლის თარიღი განსახღვოულად 

ვერ ჩაითვლება (რომის მე-3 ს-ნის კედელს ქვემოთ შევეხებით). 

5 სახუროთმოძღვრო ცნობები მომცა არქიტ. ვლ. წილოსანმა. 

296



ხ) კედლის 1егпипи$ р. 0. п. 9-95 განსახღვრა ტექნიკისა და საერთოდ“ 

სტილის მიხედვით. ასეთი ტექნიკითა და ასეთ ყაიდაზე მე-4 ს-ის შემდგომ 

აღარ აშენებდნენ. სად და ვინ აღარ აშენებდა? — რომის იმპერიაში რომა- 

ელებიო — ამბობს შ-რი. ასე მაგ. კონსტანტინოპოლისა და სალონიკის დაახლ. 

390 წლ. კედლები უკვე სულ სხვა ყაიდაზე, აგურითა და ქვით არიან ნაგები. 

მართალია, რომაელები აღარ აშენებდნენ, მაგრამ იქნებ ლახები აშენებ- 

დნენ?...5 

ზემოთ გარჩეული საბუთები შნ-მა წამოაყენა თავის 1930 წლ. დეკემბერ 

ტფილისში საჯაროდ წაკითხულს მოხსენებაში. წერილობით ზნ-ი ამ საბუთება 

აღარ იხსენიებს და, ჩვენის აზრით, გაცილებით უფრო სუსტ საბუთებს ემყა- 

რება. ეს არის: 1) ძველი გეოგრაფების ცნობები, რომლებშიც იხსენიება ქა- 

ლაქები მხოლოდ ზღვისპირას და ფაზისის გასწვრივ. ამ ქალაქთაგან უკვე პლი- 

ნიუსის დროს (I ს-ნე ქ. შ.) უმრავლესობა აღარ არსებობდა. აქედან ცხადია. 

რომ საკუთრივ შიდა-ქვეყანა ბერძენ-რომაელთათვის უცნობი იყო ღა არც მა- 

თი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ მაინც და 

მაინც ძველი ქალაქის ძებნა ნოქალაქევში ამაო იქნებოდა. 

ამაზე ჩვენ შემდეგს შევნიშნავთ: ცნობილია რომ агвитепит ех 511601110 

მტკიცე საბუთად ვერ ჩაითვლება: არქეოპოლისს რომ არ იხსენიებენ 1 ს-დი, 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი მაშინ არ არსებობდა, შემდეგ „ძველი გე- 

ოგრაფები“ (რომელთა რაოდენობა მეტად მცირეა) მოგზაურობდნენ სწორედ 

ზღვისპირასა და ფახისის გასწვრივ — ამიტომ ბუნებრივია, რომ ისინი ამ ად- 

გილების ქალაქებს იხსენიებდნენ მხოლოდ: ამას გარდა. თუ I საუკუნემდი 

საზოგადოდ რაღაც ცნობები გვაქვს და მათ შორის არქეოპოლისი არ იხსენი- 

ება, I-ლი ს-–ნიდან მე-4 ს-ნის შუახანებამდი ხომ სრულებით არა გვაქვს რა, 

აქ ხომ 0X 511001)0-ც არ შეიძლება ®554365? — მაშ რატომ არ შეიძლებოლა 

ნოქალაქევში 1-ლი თუ მე-2 თუ მე-3 ს-ნეების ქალაქი გვეძებნა? 

2) ტექნიკის მიხედვით, უძველესი კედელი შეიძლება იყოს, როგორც რო- 

მაული, ისე ადრე-ბიზანტიურიც, მაგრამ ზემოხსენებულის შემდეგ (იგულის- 

ხმება 1-ლი საბუთი) არ შევცდებით თუ მას მე-4 ს-ნის შუახანებით განესაზ- 

ღვრავთ. ამის შესახებაც ერთი შენიშვნა: თუკი კედლის ტექნიკა რომაელებ- 

საც და ბიზანტიელებსაც მიეწერება, ე. ი., ვთქვათ, 1-ლი ს-ნისაც შეიპლება 

იყოს და მე-4--5-ისაც, რატომ უნდა ვიგულისხმოთ მაინც და მაინც მე-4 ს-ნი', 

მუახანები? ამას უფრო ნიშანდობლივი დასაბუთება სჭირდება და მართლაც 

შნ-ი სცდილობს ასეთი საბუთები წამოაყენოს. ამათგან ერთი ისეე ნამეტანი 

ზოგადი ხასიათისაა და ამიტომ არას გვეუბნება: არქეოპოლისი 6095907955 

უნდა გაეშენებინათ მაშინ, როდესაც იმპერიის სიმძიმის ცენტრი აღმოსავლეთ- 

ში იქნა გადმოტანილიო — იგულისხმება, ალბათ, დიოკლეტიანეს და კონსტან– 

ტინე დიდის ხანა, ე. ი. მე-3 ს-ნის დამლევი და მე-4-ის დამდეგი (ამ საბუთ'. 
ქვემოთ შევეხებით), მეორე კი უფრო კონკრეტულია: ეს არის ქეევით ქალა- 
ქის არეში, 22-ს საცდელ ორმოში ნაპოვნი კერამიკა, რომელიც მე-4 ს–ნეჭზე 
ზევით აღარ ადის. მაგრამ კერამიკაზე დამყარებულ თარიღთაჯგან, ჯერჯერო- 
ბით, არცერთი სანდო არაა, რადგან: ა) დათარიღება ხდებოდა ზეპირად, ბ) 55- 
ტეხების რაოდენობა მეტად მცირეა, გ) ფენები ნაპოვნი არაა და | ხვადასხვა 

6 სხეათა შორის, 6580965 დაუნდობელია ტექნიკა ღა სტილი, იქიდან ჩანს, რომ 

ტფილისის ნარიყალას ციხე, თვითონ 9-5ის თქმით, იმავე ტექნიკით ღა იმაეე ყაიდაზე» 
ნაგები როგორც სალონიკის ღაახლ. 390 წლ. კედელი; ჩვენ კი დანამდვილებით ელით, 
რომ კალა რამდენიმე საუკუნით უფრო გეიან გაშენდა. Е > 
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გეარის და დროის ნა ატეხები“ ისიც ერთმანეთში არეული, ისე უსწორ-მასწო- 

როდ აწყვია მიწაში, რომ მტკიცე დასკვნების გამოტანა შეუძლებელია, დ) 

ЗБ о აქაც გარედან მოტ ве თეალსაზრისზე დგას — რომისა და ბიზანტიის 

კერამიკის ცნობილ თარიღებს ემყარება, არ ითვალისწინებს ადგილობრივ 

პირობებს, შესაძლებელს не % სხვა კულტურულს გავლენას, რო- 

მაულ-ბიზანტიურს გარდა, და а и გა არემოებას, რომ ერთ- 

გან ღიდი ხნის მკვდარმა ფორმებმა სხვაგან შეიძლება კიდევ საუკუნეთა გან- 

მავლობაში იარსებოს და ბოლოს ე) თვითონ საცდელი ორმოების რიცხვიც 

ნამე« ტანი უმნიშე წელთა იმისათვის, რომ შ შიგ ნა ლი მ კერამიკამ მთლიანი და 

ურყევი სურათი მოგვცეს. სხვათაშორის, აღვნიშნაყ ერთ დეტალს: შალამბე- 

რიძის ბაღში სამარიდან ამოღებული ორი ქოთანი შნ- მც ადგილზე განსახღვრა 

დაახლ. 1-ლი ს-ნით ქ. წ. ანდა ამაზე ადრინდელი ხანით: ახლა, არ ვიცი რა 

მოსაზრებით, იგი აკუთვნებს ამ ქოთნებს იმპერიის შუახანებს, ე. ი. 99-3—4 

საუკუნეებს და ეს ქოთნებიც საბუთად მოჰყავს 1-ლი კედლის თარიღის გა- 

სარკეევად. 
გადავიდეთ ახლა შნწ-ის მეორე დასკვნაზე. 

2. მართლაც, შნ-ი გადაჭრით ფიქრობს, რომ უძველესი კედელი (გვი- 

რაბითურთ) და „აგორა“ რომაელებმა გააშენეს. მსგავს წავებობას შნ-ი, მი- 

სივე სიტყვით, არ იცნობს სხეაგან არსად: რომის, კონსტანტინე პოლის და სა– 

ლონიკის კედლები მეტად განსხვავდებიან ნოქალაქევის გედლისაგან, მაგრამ 

ამ უკანასკნელის სტილი და საერთო აგებულობა უდავოდ რომაული ხასიათი- 

საა. ნიშანდობლივ: ა) დიდი თლილი ლოდები — ასეთივე ფილაქნები უხმა- 

რიათ მე-12 ს-ში გელათის ტაძრის ასაგებად; ბ) პერანგში დუღაბის ჩასხმა — 

ეს ხომ საყოველთაო მოვლენაა; გ) ლოდების დამაგრება კირით — ესეც 1-ლი 

ს-დან მოყოლებული საყოველთაოდ იყო მიღებული: დ) ქვების აწყობა სწორ 

ფენებად, სახოგადოდ სწორი ხაზები მთელი კედლისა და ე) კედლის დიღი 

ზომები. მაგრამ, თუნდაც რომ შნ-ი მართალი იყოს და ყველა ზემოჩამოთველი- 

ლი ნიშნები კედლის რომაულობას ამტკიცებდეს, განა ეს იმას ნიშნავს, რომ 

იგი რომაელებსვე აუშენებიათ? რატომ არ შეეძლოთ ლაზებს გადმოეღოთ 

რომაული ტექნიკა და სტილი, მაგრამ კედელი თვითონ აეგოთ? რომის და 

შემდეგ ბიზანტიის გავლენა კოლხეთზე, მართლაც, დიდი უნდა ყოფილიყო. 

თემისტე მაგ., მე-4 ს-ში, ამას პირდაპირ გვეუბნება. ეს არც გასაკვირეე- 

ლია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ კოლხეთის გზით რომი ვაჭრობდა ინდო- 

ეთთანაც კი, სხვა მეზობელი ქვეყნები რომ აღარ ვახსენოთ. მაგრამ არ უნდა 

გეავიწყდებოდეს, სხვათაშორის, ისიც, რომ ჩვენი ცნობები მეტად ცალმხრი- 

35° — სულ ბერძენ მწერლებს ეკუთვნის. მნიშვნელობას მოკლებული არაა 

ის გარემოება, რომ ლაზიკის მეფე გუბაზი 465 წ. „სპარსულად გამოწყობილი 

“და მიდიელთა წესზე მცველების თანხლებით“ ეწვია კეისარს კონსტანტინო- 

პოლში; არც ის, რომ 515 წ. წათეს გაქრისტიანების შესახებ სპარსეთის 99- 
თემ კეისარს უსაყვედურა — „ჩემს ქვეშევრდომს მართმევო“ და კეისარმაც 

о პასუხი ვერ გასცა. ცხადია, რომ ლაზიკაშიც, როგორც იბერიაში, 

''არსული კულტურული გავლენა, პოლიტიკურს გარდა, დიდი უნდა ყოფი- 
ლიყო და ამას ანგარიში უნდა გავუწიოთ. 

საინტერესოა აგრეთვე, რომ ნოქალაქევის კედელს ზოგი თავისებურებაც 

ახასიათებს. ასე მაგ. სამივე ქვედა-კარი კედელში გასწვრივ კი არ დგას, არა- 

მედ გარდიგარდმო; ორსავე გვერდითა კარს ვაკეზე საფარი აქვს — წარხიდული 

კედელი, რომელიც კარის წინ დერეფანს ჰქმნიდა; ვაკეზე კედელი ხშირ კუ- 
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თხეებს აკეთებს, დატეხილია და სხვ. ყველა ამას სტრატეგიული დანიშნუ- 
ლება ჰქონდა, მაგრამ ამავე დროს ეს აძლევდა კედელს თავისებურ შეხედუ- 

ლებას. დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ რომაელები უპირატესობას აძლევ- 

დნენ აგურს და ეს მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ რომში მათ უხვაღ მო- 

ეპოვებათ საუკეთესო საშენი ქვა (ტრავერტინი). რომის მე-3 ს-ნის კედელიც, 

სისქით 7--8 მ-დი, აგებულია აგურით — აგურის პერანგში ჩა.ხმულია დუ- 

ღაბი. ნოქალაქევის კედელი კი მთლიანად ქვისაა. 
პროკოპი კე სარიელი ამბობს, რომ წყალსაზიღი ორი კედელი, 

რომელსაც შნ-ი გვირაბთან აიგივებს, „ქალაქის აღმაშენებლებმა“ გამართესო 

(СЁ <9V X67/.-V 6-'1C)L6V0'... 8-84<7/VCთV-2). თა) 23065803 რომაელებს აუგიათ, 

როგორც შნ-ი ფიქრობს, მაშ ქალაქის აღმშენებლებიც რომაელები ყოფილან. 

არც ამაში ეპარება შნ-ს ეჭვი. ყოველ შემთხვევაში „აგორა“ თავისი შენობე- 

ბით რომაელთაგანაა აგებული. 

არქეოპოლისი, პროკოპის ცნობებისდა მიხედვით, კოლხეთის დედაქალა- 

20 იყო. სრულებით გაუგებარია, რატომ უნდა აეშენებინათ კოლხეთის დედ':- 

ქალაქი რომაელებს? იქნებ სიმაგრის გულისთვის? მაგრამ სიმაგრე რაღაღ 

'"იროდათ ამ დროს და ამ ალაგას? ამას დასაბუთება უნდა. შნ-იც სცდილო“ 

ასაბუთებას: სიმაგრე აქ რომაელებს მაშინ დასჭირდათ, ამბობს იგი, რო- со 

©9653 იმპერიის სიმძიმის ცენტრი აღმოსავლეთისკენ გადმოვიდა. აქ, რო- 

გირც უკვე აღვნიშნე, უნდა იგულისხმებოდეს კონსტანტინე ღდიღის ხანა, მაგ- 

რამ, ეს ხომ ნამეტანი „ზოგადი“ დებულებაა და მას თავის მხრივ სჭირდება 

37593 დასაბუთება, სახელდობრ, რომ „აღმოსავლეთისკენ სიმძიმის ცენტრის 

გადმოტანას“, სხვათა მორის, კოლხეთიც ჰყავდა მხედეელობაში. საბუთიბი 

კი ამის შესახებ არას გვეუბნებიან და არც შეიძლება რომ გვეუბნებოდნენ 

რასმე, რადგან რომს მე-3--4 საუკუნეებში არავითარი ინტერესები არ აიძუ- 

ლებდა კოლხეთში, ისიც ნოქალაქევში, თითქმის შუაგულ ქვეყანაში ზღეის- 

პირს დამორებით. აეგო ასეთი სიმაგრე და ეგოდენი ხარჯი და ენერგია ზედ 

შეელია. სამი პირველი საუკუნის განმავლობაში რომის პრიმატი №8695 

და იბერიაში, ხანმოკლე გამონაკლისებს თუ არ ვიანგარიშებთ, უზრუნეელ- 

ყოფილი იყო; მე-4 ს-ში იწყება სპარსეთის პოლიტიკური გავლენის ზრდა, 

C
2
 с.

 

აგრამ სწორედ ამ დროს რომის წყალობით ქრისტიანობამ გაიმარჯეა იმ ორს 

ქეეყანაში; მთელი ამ ხნის განმავლობაში, მე-5 L-მდე, საზღვარი რომი'ა ღა 
სპარსეთის გავლენის სფეროებისა ამიერკაიკასიაში არეზხზე გადიოდა, დაახლ. 

არტაქსატასთან (მხოლოღ მე-4 ს-ნის მეორე ნახევარში, ისიც მოკლე ხნით, 
საზღვარი დაიდო მტკვრის ხაზზე და, როგორც ცნობილია, იბერია გაიყო 
ორად): ალბანეთიც რომის სფეროში იყო მოქცეული ხანგრძლივად. მე-5 
ს-მდი რომ-სპარსეთის ომიანობის ასპარეზი უმთავრესად სომხეთი იყო: მი-5 
ს-ში მდგომარეობა იცვლება: სომხეთის უდიდესი ნაწილი და იბერია “389 
ово უჭირავს ღა მხოლოდ ამის შემდეგ გადადის ბრძოლის ასპარეზი 
კოლხეთში. აქედან ცხადია, რომ, ყოველ შემთხვევაში, მე-5 ს-მდი. არტაქსა- 
ტის გარშემო მებრძოლ რომაელებს არაფრად არ სჭიროდათ ნოქალაქევის 

ციხე-სიმაგრე. ამით აიხსნება, რომ რომი გაცილებით უფრო მკვიდრად და– 

უკავშირდა იბერიას, ვინემ ლაზიკას. ლაზიკა რომისათვის იმდენად საინტე- 

რესო არ იყო; ამასთანავე, რაკი სომხეთი და იბერია რომს ეჭირა, ლახიკის 
მორჩილებაც უზრუნველყოფილი იყო. ამით აიხსნება ცნობების სიმცირეც 
ლაზიკის შესახებ, ვიდრე მე-6 ს-ნის შუახანებამდი. ბიზანტია მაშინ ღდაინტი- 
რესდა კოლხეთით, როდესაც იბერია მისთვის უკვე დაკარგული იყო. პრო- 
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კოპი ხომ პირდაპირ ამბობს, რომ 532 წ. რომაელთა ჯარმა, მუდმივ დასად-· 

გომად, პირველად შემოდგა კოლხეთში ფეხი. და განა დასაჯერებელია, 

რომ თუ არქეოპოლისი რომაელების გაშენებული იყო, პროკოპის ეს საგან- 

გებოდ არ აღენიშნა? 

პირიქით, თუ ერთხელ დავუშვით რომ ნოქალაქევის სიმაგრე კოლხებმა 

ააშენეს, რასაც არაფერი ეწინააღმდეგება, თუკი ადამიანი წინამსჯაერით გამ- 

სჭვალული არაა, მაშინ სრულიად გასაგები ხდება, რომ მათ განსაკუთრებით 

და ყოველგვარ პირობებში (მოსალოდნელი ომიანობისა თუ მშვიდობიან 

დროს) უნდა გაემაგრებინათ თავიანთი დე დაქალ აქ. ი და მაშინ არც არა- 

ვითარი საგანგებო საბუთის მოძებნა არ იქნება საჭირო ამისათვის. 

რომ „აგორა“ და სხვა საქალაქო დაწესებულებები არაჩვეულებრივ რა- 

მეს არ უნდა წარმოადგენდნენ მე-3--4 საუკუნეების კოლხეთში, ამას მოწ- 

მობს იბერიის ქალაქების მდგომარეობა 1-ლ ს-ში ქ. ©.; სადაც, სტრაბო- 

ნის თქმით, „კრამიტიანი სახურავები სცოდნიათ, ხოლო სახლებს ხუროთ- 

მოძღვრების რიგზე აშენებდნენ. საბახრო ადგილებიც ჰქონიათ, ხოლო მოედ- 

ნებზე საზოგადო დაწესებულებათა შენობები ჰქონდათ ხოლმე აგებული“. 

იბერიაში ეს, რასაკვირველია, წინარომაული ხანის მოვლენა იყო. ბუნებრივი 

იქნებოდა, რომ მსგავსი დაწესებულებები მე-3--4 საუკუნეებში ლაზიკაშიც 

გაჩენილიყო. ლაზიკას ხომ მჭიდრო ეკონომიურ-კულტურული დამოკიდებუ- 

ლება ჰქონდა იბერიასთან. 

ნოქალაქევიდან 3 კმ-ით დაშორებულ სოფ. ბეთლემში არის ძველი აბა- 

ნო, შნ-ის განსაზღვრით, 89-3—5 საუკუნეებში მეტად მკვიდრად და ლამაზაღ 

თლილი ქვით ნაგები. ვინც ეს აბანო ააგო. ის უეჭველია ნოქალაქევის კე- 

დელსაც ააშენებდა — ტექნიკა ერთია. მაგრამ, ალბათ, აბანოც რომაელების 

გაშენებული იქნება. 

ე. 9. „აგორას“ შესახებ უნდა შეინიშნოს შემდეგი: საჭიროა დასაბუთება 

იმისა რომ ხსენებული მოედანი თავის დროზე, მართლაც, 25656. ე. ი. 

996546959? და სავაჭრო ფოლორცს, წარმოადგენდა. მხოლოდ იმიტომ, რომ 

მას ზღუდე ჰქონია და შესავალში კოშკი უდგას, იგი ჯერ კიდევ „აგორა“ არ 

იყო. ფართობი აქ ნამეტანი პატარაა თვით იმდროინდელი ქალაქისთვისაც 

და, რაც უმთავრესია, ზედ არ აღმოჩნდა არცერთი, აგორასათვის დამახასი- 

ათებელი, შენობა — რაიმე დუქნის ან ქარვასლის ნაშთი ვერ ვიპოვეთ. ენა- 

ხეთ მხოლოდ და მხოლოდ ნაგვიანევი საშუალო საუკუნეების აკლდამები. 

ადვილი შესაძლებელია, რომ სავაჭრო მოედანი ძველადაც ქალაქის ზღუდის · 

გარეთ ყოფილიყო მოთავსებული. XC 00015 მოგვითხრობს, რომ მისთვის 

უჩვენებიათ ქვედა სიმაგრის „გვერდით“ (ე. ი. გარეთ) ადგილი, რომელიც 

უშველებელ ბაზარს სჭერია: („მ 0016 ძი [а юмегеззе Фей Баз Iმ იI20C ан’осси-- 

ра ип ппшепзе ხ270L“). 

3. ზემოთ გარჩეული ორი კითხვის შემდეგ უნდა 

კითხსაც: რამ დაანგრია პირველი კედელი და როდის? 

შნ-ის აზრით. პირველი კედლის დანგრევის მიზეზი მიწისძვრა იყო. ამას- 

თანავე, მას ისე აქვს წარმოდგენილი, რომ კედელი ერთბაშად და მთლიანად 

ჩამოინგრა. ამისი პირდაპირი საბუთი არ მოიპოვება, მაგრამ სხვადასხეა ნიშ-. 

ნების მიხედვით შეიძლება ასეთი დასკვნის გამოტანა: а) პროკოპის აღწერი- 

ლობიდან ჩანს, რომ მის დროს, მე-6 ს-ნის შუახანებში, უძველესი კედელი: 

ჯერ კიდევ მთლიანად მდგარა; მერმეროეს ქალაქი ვერ აუღია და მაშასადა-. 

მე ციხე-სიმაგრე ვერ დაუნგრევია; მას შემდეგ კი აღარ ჩანს ის ძალა, რო- 

მელსაც შეეძლო ეს კედელი დაენგრია; ხ) მეორე ხანის კედელი უდავოდ. 
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შევეხოთ მესამე სა--



'მიწისძვრის მსხვერპლი ყოფილა, რასაც მოწმობენ ხშირი ნაპრალები ამ .ე- 

დელში ზევიდან ძირამდი — აქედან ჭკუასთან ახლო იქნება, რომ წინათაც 

მიწისძვრა ვიგულისხმოთ, რაკი ამ მხარეში მიწისძვრა საზოგადოდ სცოდნია: 

с) გარდა ამისა, არის ნიშნები რომ ძვრა მიმართული ყოფილა ჩრდილო-სამ- 

ხრეთის ხაზით: სახელდობრ, საფუძვლიანად დანგრეულა ყველა ის ნაწილე– 

ბი უძველესი კედლისა, რომლებიც ჩრდილო-სამხრეთის ხაზზე იდგნენ, ხო- 

ლო შენახულია დღემდისაც ის ნაწილები, რომლებიც აღმოსავლეთ–დასავ- 

ლეთის ხაზზე მდგარან; ასეთი მოვლენა ვერ აიხსნება სხვა ვერაფრით, გარდა 

ჩრდილო-სამხრეთის ხაზით გასული მიწისძვრისა. 

გავარჩიოთ თვითეული საბუთი ცალ-ცალკე, თუმცა ყველა ერთად აღე- 

ბულიც მაინცდამაინც დიდი დამაჯერებლობის ‘9055930620620 არ იძლევა. 

მ) ©5656, პროკოპი, კედლის აღწერილობისას, ქვედა- და ზედა- კა- 

რებს იხსენიებს (>957თ. халю და თ»), ხოლო მეორე ხანის კედელს ზე- 

დაკარი არსად არ უჩანს, არ ჰქონია, შნ-ი დაასკვნის, რომ პროკოპის უძეე- 

ლესი კედელი უნახავს, რომელსაც, მართლაც 5 (თუ 6) ზედა-კარი აქვს. მაგ- 

რამ პროკოპი, ამას გარდა, კიდევ ორმაგ კედელზე მოგვითხრობს, რომელიც 

აშენებული იყო წყლის საზიდად ომიანობის დროს. ასეთი ორმაგი კედელი 

(5506 <50V7») სწორედ მეორე ხანის ზღუდეს მოეპოვება აღმოსავლეთის 

მხრიდან. 96-о პფიქრობს, რომ „ორმაგი კედლის“ ქვეშ პროკოპის ნაეულის- 

ხმევი აქვს წყალის საზიდი გვირაბი, მაგრამ ასე იოლადღ ამ საკითხის გადავ” “რა 

არ შეიძლება. რატომ უნდა ეთქვა პროკოპის „გვირაბის“ ნაცვლად „ორმაგი 

კედელი“? მცირე ზღუდის ორმაგი კედელი სიმაგრის როლს ასრულებდა: 

რადგან ზღუდე ნამეტანი წვრილი იყო, ზედ კაცი ვერ შედგებოდა საომრად, 

ვაკეზე, საცა ყველაზედ უფრო ადვილად მიუდგებოდა მტერი, მთავარი გიშ- 

კრის გასწვრივ, ორმაგი კედელი ააგეს: შუაში, ალბათ, ან მიწა იქნებოდა 

ჩაყრილი, ან ფიცრებს გაუდებდნენ და ამ ბაქანზე ზევით ადვილაღ გამაგო- 

დებოდნენ ჯარისკაცები მოწინააღმდეგის იერიშების მოსაგერიებლად. მაგრამ, 

შეიძლება, იმავე დროს ეს ორმაგი კედელი წყლის საზიდადაც იყო გამოყე- 

ნებული? მართლაც, როგორც იქაურები გვარწმუნებდნენ, ამ ორ კედელს შუა 

წყალსადენის მილებია თურმე ჩაშენებული და ტეხურისპირის კუთხეში კი- 

დევაც აღმოჩნდა ასეთი მილის ერთი ნაკვეთი (ცემენტისა). ჩვენ კი ეს წყალ- 

სადენი ჯერ არ გაგვითხრია, არ გამოგვიკვლევია მისი დანიშნულება, არ ეი- 
ცით, სადამდის მიდიოდა იგი. ასეა თუ ისე, ამ „ორმაგი კედლის“ საკითხი, 
ჯერჯერობით, ღიად უნდა დავტოვოთ. და თუ ჩვენი მოსაზრება სწორია, რომ 
პროკოპის ზემოხსენებული ორმაგი კედელი უნახავს. ე. о., რომ მას უკვე 
მეორე ხანის ზღუდე დახვედრია ნოქალაქევში, როგორ უნდა აიხსნას „ზედა- 
კარები“? აქ მხოლოდ ერთის თქმა შეიძლება: პროკოპის დროს, მე-6 L-ნის 

შუა ხანებში, უკვე დანგრეული იყო უძველესი კედლის ქვემო ნაწილი. აშე- 
ნებული იყო მეორე კედელი, ოღონდ პირველი კედლის ზემო ნაწილი ჯერ კი- 
დევ მთლიანაღ იყო დაცული და ძველებურად სიმაგრის როლს ასრულებდა. 
მართლაც, როგორც მოვიხსენიეთ, მეორე პერიოდში აკროპოლსა და ქალაქს 
შუა ზღუდე არ გაუვლიათ, ეს კი სრულებით გაუგებარი იქნებოდა, თუ რომ 
ამ დროისათვის უძვ. კედლის ზემო ნაწილიც დანგრეულ-გაუქმებული იყო — 

"შემოსულ მტერს ყოველთვის ადვილად შეეძლო დაუცველად დარჩენილ შუა- მთაზე ასულიყო და აკროპოლი მოეჭრა ქალაქისაგან. საინტერესოა ურნის ©9- 
-ტალიც: მეორე კედელი უმეშვეოდ ეკვრის პირველს მე-6 კოშკის დასავლეთით 
ღა აქ ორივე კედელი ერთ მთლიან კუთხეს ჰქმნის. აი, აქედან м. 
„ვიდრე აკროპოლამდი პირველი კედელი დაცული იყო მეორე პერიოდშიც. 
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2 მ. თალ აიარეს 
სხ) ის ნაპრა თები, რომლები ც დღემდი შენახულ კედელში ჩანს. თითეო 

· , რ იო.) 
ს “0 მიწ ისძერას ა მიეწეროს, მაგრამ ეს а. 08060050675 

О ს ი დაა “ პრამედ. მესამე ЗОО 
არა მაშინ, როდესაც მეორე ხანის კედელ გა, არამედ მესამე 39 

ქ მ | 6 მ ამი აი 6526 C სწ 

როდესაც ამ კედელს ზემოდა მესამე კედ ელი. დააშე — ნაპრალები წო- 

რედ მესამ მე კედელშია დაჯ რასაკვირველია, მეორე კედლის ძირმი ც გადი! 

ამას ео, ერთი მიწისძვრა სრულებითაც არ გვა აგულისხმებინებს მეორეს 

და მეს ამეს. 

с) არც შვსშმე მოსაზრებაა სავსებით სწორი. მართალია, რომ უზე. კე დ– 

ლის ხოდი: ოო-სამხრეთით მიმართული ნაწილები ყველა დანგრეულია | საფუძ- 

ვლიანად, მაგრამ ასევე საგუძვლიანადაა დანგრეული ტეხურისპირის ნან წილი, 

ნაწილი 1 დირ 
` ღმოსავ თით- დასავლეთი მიმა а და მს 'გავსადვე მდგა რი ხყაწილი #-C" 

კოშკის Ве ვიდრე აკროპოლამდი. 

2 : საწარ ააა 2 ამგვარად, ხაფიქრუბელი ხდება რომ პირველი კედელი უცე ბ კი ა“ 
, з 

დანგრეულა, არამედ 'თანდათანობით და ჯერო მისი ქვედა ნაწილი გაუქმებულა. 

მოხდა ეს, ალბათ, არა მიწისძვრის გამო და საზოგადოდ არა რაიმე კატასტრო- 

თის შიღეგად, არამედ დროისა და (ეგებ ხანგრძლივი) ომიანობის წყალობით 
ფია ძვდეგად, 595990 დ სა და ეგე გოილივი, – ”ჟეისული 

(თავის-თავად, რასაკვირველია, შესაძლებელი არის რომ მიწესძვრაც ყოფი- 

ლა და ამანაც შეუწყო ხელი კედლის დანგრევას). სწორედ ქვედა, ვაკე — ნა- 
წილი კედლისა ყველაზედ უფრო ადვილი მისადგომი იყო 86626507305. სხვა- 

თა შმორის, თანდათანობითს გაუქმებას ამ კედლისას გვაფიქრებინებს ჯუან- 

შერის შენიშვნაც. რომ 736/43 წლებში მურვან ყრუმ „ციხე იგი ს ამ- 

ზღუდე р რომელ არს გოჯი“. შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომ 

მე- -8 ს-ნის პირველ ნახევარში ქვედა ნაწილი უძველესი კედლისა ჯერ კიდევ 

იმდენად იყო შენახული, რომ მეორე ხანის ორმაგ კედელთან ერთად, გარე- 

შემავალს ნოქალაქევი სამი კედლით გამაგრებული მოეჩვენებოდა. გაუქმების 

შემდეგ კი სწორედ ქვედა ნაწილი განსაკუთრებით უნდა დაზიანებულიყო, 

რადგან მისი ეგზომ სახარბიელო ქვების წაღება- დატაცება მცხოვრებლებისა- 

თვის ძალიან ადვილი იყო. 

ახლა, როდის დაინგრა 1-–ლი კედელი? 

აქ შნ-ი ემყარება მე-6 კოშკის მონაპოვარს, მავრიკიუსის ფულს. რაკი 

აქ ეს ფული აღმოჩნდა, მაშასადამე მე-6 ს-ის დამლევსაც უძვ. კედელი ჯერთ 

ისევ უვნებლად მდგარა. მეორე მხრით, 736/43 წლებში მურვან ყრუს აქ უკვე 

სამი ზღუდე უნახავს (აქ შნ-ი ეთანხმება ჩვენს ზემომოყვანილს განმარტებას 

ამ ცნობისას), მაშასადამე, ამ დროს უკვე მეორე ხანის კედელი გაშენებული 

ყოფილა. ამგვარად 1-ლი კედელი დანგრეულია მე-7 ს-ნის განმავლობაში. 

ამით განსაზღვრულია მეორე კედლის აგების ხანაც. 

მაგრამ ჩვენ ხომ ვნახეთ, რომ ზედა ნაწილი უძვ. კედლისა მე-6 კოშკი- 

თურთ. მეორე პერიოდშიც დაცული უნდა ყოფილიყო. მაშასადამე, აქ ნაპოვ- 

ნი ფული მთელი კედლის დანგრევა-გაუქმების დროს ვერ განსაზღერავს. მან 

შეიძლება განსაზღვროს 1-ლი კედლის მხოლოდ ზედა ნაწილის და მასთან 

ერთად მე-2 პერიოდის კედლის დანგრევა-დაზიანების დრო. პირველი კედ- 

ლის ქვედა ნაწილი გაუქმდა, ეგების, ბევრით ადრე პროკოპიმდე. რა იყო 

მე-4 და მე-5 საუკუნეებში და რას და ვის შეეძლო ეს კედელი დაენგრია, 

ჩვენ არ ვიცით. სხვათა შორის, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მე-2 და მე-3 

საუკუნეების განმავლობაში კოლხეთს, როგორც ეტყობა, მეტად მძიმე და 

ხანგრძლივი შინაგანი ბრძოლები უნდა გამოევლოს: 1-ლ ს-ში, სტრაბო- 

ნის დროს, მთლიანი კოლხეთი, უკვე მე-2 ს-ში, არიანეს მოწმობით, და- 
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ქუცმაცებული იყო მრავალ პატარ-პატარა, მხოლოდ რომის კეისარზე დამო- 

კიდებულ სამეფოებად: მე-5 ს-ში კი კოლხეთი ისევ В 

მეორე კედელიც პროკოპიმდე უნდა იყოს გაშენებული. ხოლო Не 

დაინგრა და როდის გაუქმდა უძვ. კედლის ზეღა ნაწილი გაურკვეველია. წ 
არ შემიძლია მე-6 კოშკში ნაპოვნი ფული მიწისძვრის ერთეოთ საბუთად ჩავ- 

თვალო, როგორც შნ-ი ფიქრობს. შესაძლებელია, რომ ეს ფული უეცარი 

კატასტროფის დროს იყოს დაკარგული, მაგრამ შესაძლებელია 50 
რამეც. მტკიცე საბუთები კი მიწისძვრის სასარგებლოდ აღა გვაქვს. ' 

ზემომოყვანილიდან ცხადი ხდება, რომ ჩვენი გათხრების მეღეგი ჯეოჯე- 

რობით, დამაკმაყოფილებლად ვერ ჩაითვლება — ვერცერთი მტკიცე ღა ურ- 

ყევი დასკვნა ჩვენ ვერ გამოვიტანეთ და ნოქალაქევის საკითხი ლაზის ისე- 

თივე ბნელითაა მოცული დღესაც, როგორც გათხრების დაწყებამდე?. 

ამას ზედ ერთვის ის გარემოებაც, რომ თითქოს არსად არ აღმოჩნდა 

ძველი სასაფლაო და არც ძველი სამოსახლოს ფენები. მართალია, „აგორას“ 

ეკლესიის უკან მალამბერიძის ბაღში ქალის სამარეს წავაწყდით დაახლ. 2.5 

მ-ის სიღრმეზე და სხვათა შორის, ორი ქოთანი ამოვიღეთ, შმნ-ის ახრით, 1-ლ 

საუკუნეზე ადრინდელი დროისა; იქვე ახლოს, რამდენიმე ათეული მეტრის 

დაშორებით, კიდევ ერთი სამარე აღმოჩნდა, თითო სამარის გვერდით კიდევ 

თითო ორმო ამოვთხარეთ, მაგრამ აღარა აღმოჩნდა რა. მომავალში აუცილე- 

ბელი იქნება ამ კვალს გულდასმით და ბოლომდი გავსდიოთ. ერთ ორმოში 

კი, აწინდელი აღმასკომის ეზოში, დაახლ. 1/2 მ-ის სიღრმეზე, იუსტინიანეს 

დროის შავი ნაკულტურალი ფენა გამოჩნდა, სისქით 2—3 გოჯისა (ღათარი- 

ღებულია, კერამიკის გარდა, იმდროინდელი სპილენძის ფულით –- (5^^: 5). 

ამ კვალსაც მომავალში უნდა გავდიოთ. საერთოდ კი ისეთი 9025000007985, 

თითქოს მოსახლეობის კვალი ამ ძველს ქალაქში ან მთლად წარხოცილა დღრო- 

თა განმავლობაში, ან არაა და სულაც არაფერი კვალი არ ყოფილა. 

ეს მეტად საკვირველი მოვლენაა. სხვა არა იყოს რა, მე-6 ს-ნის ნაშთე- 

ბი მაინც მრავლად უნდა აღმოჩენილიყო — ჩვენ კი შედარებით მცირეოდენ 

თიხის ნატეხებს გარდა არა გვიპოვია რა. პროკოპი არქეოპოლისს მრავ- 

ლადდასახლებულს და კოლხეთის უდიდეს და უპირველეს ქალაქს უწოდებს. 
პროკოპის კი უნდა სცოდნოდა, რა არის ქალაქი! ერთი რამ ცხადია: ქალაქი 

ხის სახლებით იყო გაშენებული, ხე და ბევრი სხვა რამეც პირდაპიო დალაა, 

რაც გასაკვირველი არ არის სამეგრელოს ნესტიანი ჰავისათვის. მაგრამ ნუთუ 

იმდროინდელ მოსახლეობას, გარდა ქოთნებისა, სხვა რამ ნივთები არა პქო- 

ნია — სამკაული, იარაღი, ლითონის ჭურჭელი და 663.? — სად დაიკარგა ყვე- 

ლა ეს? ამ კითხვას პასუხის გაცემა უნდა. 

6-0 ფიქრობს, რომ ქალაქის ისტორია, ზოგადაღ მაინც, გარკეეულია, ჩვენ ვნა- 
ხეთ, რომ ეს ასე არაა. მაგრამ, 96-ის აზრით, მე-4 ს-დი, როდესაც, მისი განსაზღვრით, რო- 

მაელებს 1-ლი ზღუდე აუგიათ, ნოქალაქევის ადგილას არამცთუ ქალაქი, მოხრჯილი სამო- 

სახლოც კი არ ყოფილა. მე მგონია, რომ აქ შნ-ი იმდენაღ უსაბუთოდ მსჯელობს, რომ 

ამაზე შეჩერებაც კი არ ღირს. ოღონდ ერთს შევნიშნავ: შნ-ი სეღება, როდესაც ფიქრობს, 
რომ მოზრდილ სამოსახლოს ან ქალაქს არ შეიძლება »ც”ხე-გოჯი“ ჰრქმეოდა. სავართველო- 

ში ბეგრი. იყო ღა არის ქალაქი ასეთი სახელწოდებით — თუნდაც, მაგ. უფლისციხე; ამას 
გარდა, სრულებით დაუჯერებელია, რომ ბერძნებს ამ ადგილისათვის არქეოპოლისი დაერ- 
ქვათ მხოლოდ იმიტომ, რომ აქ მანამდი რაღაც პატარა „ციხე“ ყოფილა, რომელიც „მა- 
შინდელი გასჯით ითე7C0(0- ისო. ვიდრე უფრო ნიშანდობლივი რამ გამოირკვეოღეს, ამ 
ბერძნული ера ახსნა მხოლოდ ერთი — შეიძლება იყოს: იგი ისეთსავე თარგმანს 
უნდა წარმოადგენდეს ქართულისა თუ ლაზუეურიდან, როგორც როდოპოლის-ვარდციხე და 

სხვ. და შესაძლებელია რომ ამ ქალაქს „9305745540“ ეწოდებოდა. ვ я 
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ჩვენ არ შეგვიძლია ТУТ საუკუნეების კოლხეთი იმდენად პრიმიტიულ 
პირობებში წარმოვიდგინოთ, რომ მის მოსახლეობას მწირ კერამიკას გარდა 

სხვა არა მოეპოვებოდა რა. უკვე 1-ლ ს-ში კოლხეთს გაცხოველებული 
აღებ-მიცემობა ჰქონია უცხოეთთან: რიონზე შორაპნამდი გემები დაღიოდა, 

რომლებსაც ადგილობრივ ამენებდნენ და, სხვათა მორის, უცხოეთიდან შემო- 

ტანილი ტყითაც; მარტო რიონხე, სტრაბონის მოწმობით, 120 ხიდი 

уве გაშენებული, მდინარეს სისტემატურად სწმინდავდნენ. მე-4 ს-ში თე- 

მისტე კოლხეთს ელინური კულტურისა 7 მუზათა სადგურს უწოდებდა: 

კოლხური რიტორიკა ბერძნებსაც აკვირვებდა. მე-6 ს-ში ხომ პროკოპი- 

აგათიას ცნობების მიხედვით, კოლხეთი მდიდარი, დაწინაურე- 
` რ» MI ს 1. 4? წ = ი 2 
ბული, მჭიდროდ დასახლებული და დაბა-ქალაქებით სავსე ქვეყანა ჩანს. 

ასეა თუ ისე „ეალაქი“ #ერჯერობით, ეერ ვნახეთ. ეგებ, ეს იმის ბრა- 

I ი“ ო 
იც იყოს, რომ 1 ზღუდის გარეთ სულ არ გვიძებნის-- მხოლოდ ერთი უმნიშ- 

ველო ორმო ამოვთხარეთ საავადმყოფოს ეზოში. მოსახლეობა კი სწორედ 

აჟ უნდა ყოფილიყო — ზღუდის მიგნით სამოსახლო ადგილი მეტად მცირეა. 

ео თვითეულ ეზოს ზღუდის გარეთ თავისი პა აქვს. ზოგან სიღრმით 

საჟენამდე, და, ადგილობრივთა თქმით, არასოდეს არაფერი ВР წალნა, 

სა და დ 

დ)
 

/ 2 

ნიშვნელობას არ უნდა იყოს მოკლებული ის გარემოება, რომ ზემო 

ქევის ყანებიდან, ნოქალაქევიდან დაახლ. 1,5 კმ-ის დაშორებით ჩოდ.- 

სავლეთისაკენ, მოგვიტანეს მე-3 საუკუნის რომაული ვერცხლის ფული. 

о ძველი საბეჭდავი ბეჰედი და შუბის პირი რკინისა. ქოთნებიც 

უპოვნიათ იქ. ოღონდ დაუმტვრევიათ. მომავალში აუც კილებლად 

ვანდა ამისა, აირი а бь ვაკეზე, მთის ფერდობზე და %5- 

ვით აკროპოლში, 40-9%9 საცდელი ორმო გავთხარეთ, ზოგიერთი საკმაოდ 

ღრმად (2—3 მ-დი) და თითქმის ყველა უშედეგოდ, მაინც სიფრთხილე გვი- 

კარნახებს, ჯერჯერობით, აქაც საბოლოო დასკვნა არ გამოვიტანოთ. არე 

მაინც კიდევ იმოდენაა, რომ თუნდაც 40 ორმო ვერ მოგვცემს საბოლოო სუ- 

რათს. მით უმეტეს, რომ მთის ფერდობზე გათხრილ ორმოთა რაცხვი მეტად 

მცირეა. ქალაქი კი, თუ იგი ზღუდის შიგნით იყო მოქცეული, აუცილებლად 

ტერასებზე უნდა ყოფილიყო გაშენებული, 9549 ადგილი აქ ნამეტანი უკმარია. 

ამასთანავე, რახან ეს ქალაქი მერმეც ქალაქად არსებობდა, გვიანობამდის და- 

სახლებული იყო და, ეგების ამიტომ გაძარცვულიც იყოს, სავიროა მით 

უფრო გულდასმითი ძიება და მით უფრო ხშირი გათხრა, რომ აღმოჩნდე" 

ის, რაც გაძარცვას გადარჩა. 

ამგვარად, ჩვენი 36. ასეთი იქნება: ნოქალაქევის გათხრა ჯერ კარგა 

ხანს დამთავრებულად ვერ ჩაითვლება. ჯერ შეიძლება ითქვას, საცდელადაც 

საკმაოდ ნამუშევარი არ არის. 

Л. В. МУСХЕЛИШВИЛИ 

ДНЕВНИК И ИТОГИ РАСКОПОК 1930/1931 ГОДОВ 

Резюме 

Публикация содержит эксцернты из полевого дневника участника 

первой археологической экспедиции в Нокалакеви (1930—1931 гг.) 
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Л. В. Мусхелишвили, а также текст его доклада «Раскопки Нокалаке- 
ви и выводы д-ра Шнайдера» (1931 г.), которые хранятся в Институте 
рукописей им. акад. К. Кекелидзе АН Гр.ССР в личном архиве ученого. 
Выдержки из дневника интересны не только для истории раскопок го- 
родища, но имеют значение и по настоящее время, так как уточняют 
некоторые известные факты (напр.: точные условия находки клада 30- 
лотых византийских монет и т. д.), а также дают дополнительный ма- 
тернал относительно археологических находок первой экспедиции. Док- 
лад Л. В. Мусхелишвили, кроме собственных соображений автора о 
стратиграфии и хронологии стен городища Нокалакеви, содержит кри- 
тику основных выводов А. М. Шнайдера, изложенных в его статье, ко- 
торая в переводе Л. В. Мусхелишвили с немецкого на грузинский язык, 
была опубликована в 1948 г. (см. С. Каухчишвили, Лекции по истории 
Византни, кн. 1, Тб., 1948, с. 188 и сл.) и переиздана в 1981 г. (см. сб.: 
Нокалакеви—Археополис, т. 1, Археологические раскопки 1973 — 
1977 гг., сс. 230—239). ა 
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L. MV5XLMICLI5ILIVILI 

ТНЕ კიყელატL АХО ВЕЗОГТ$ ОЕ ТНЕ ЕХСАУАТ!ОМ$ ОЕ 1930—1931. 

Зишмтагу 

ТЬе риБ Иса оп соп{а!1$ ехсегр{$ {гош фе Пе! 4 Фагу о! L. У. Мизкве- 

ИзЗВУНЬ, а рагИс!рапё 1п {Ве Нг${ агсНаео|об1са|! ехре@ оп а Мока]аКеу! 

(1930—1931), 85 VCII аз {Ве {ех о! 01$ ассоип еп ей „ЕхреЧ оп$ ай Мо- 

Ка[аКеу! ап4 Фе Сопс1и$1оп$ о! Ог. Зсппе4ег“ (1931) ი0V ргезегуе ай Бе 

С. КекКейате 115 {ще 0I Мапизсг!р{$, Асадету 0! Зс1епсез о! {Ве Сеога!ап 

55I2, аз ме аз 11 II16 $зс1еп{1$ $ регзопа| მICI)IV0§. Е хсегрё$ {гот {йе ძ1მIV 

аге 01 11{еге${ поё оп1у Гог {пе 1$фогу 0 ехсауаНоп$ оп {Ве 5110. БиЁ მ150 

Гог Ше ргезеп{ 11010, аз Шеу 4еЙйпе шоге ргес1зе]у сег(а1п агеа4у Кпо\п 

18CL5 (0. ©. Ве ехасЁ соп 1 юп$ 01 415соуегу оГ Ве Ноаг4 0! Вугап пе со1тз, 

ес.); {Веу 2150 софа VმIVმხ16 Чайа оп е III1)ძ5 о! {Ве Игз{ ехреа топ. Г.. 

У. МизКНе!1$Ну $ ассоипё соп{айл$, Без!4ез {Не аш ог’; охи сопз!аега- 

005 аз фо 100 ${гаЙвгарНу მიძ сбгопо!ову 01 L06 \а$ оЁ МокКа!аКеут, მ1§0 

ხ15 си Нс1з;т 01 #. М. Зсрпе!4ег’$ Базс аззитрИоп$ 1уеп 1) ი15 рарег 

VხICი, {гапз1а{4е4 Бу Г.. У. МизКкБеН$В у ош Сегтап {о СеогаГап, \а$ 

ри ИзНне4 1т 1948 (у. $. КаикВсЫзНУ1Ш, Гесфигез оп 106 Н1$Игу о! Вугап- 

Ниш уо1. 1, р. 188 IL.) ап4 ават 11 1981 (у. Мока|аКеу!-Агспаеоро!$, V01. 

1, агсВаео]ов1са| ехсауаопз, 1973—1977, рр. 230—329).



ПОДПИСИ К РИСУНКАМ В ТЕКСТЕ 

1—1. Топоплан Нокалакевн. 

1—2. Нокалакеви. План городища с квадратной сеткой. 

2. Дворец Даднани. План ин разрезы. 

3. Ноджихеви. План восьмиабсидной церкви. 

4. Нокалакеви. Зональная церковь. План. 

5. Царский дворец. Аксонометрия. 

6. Царский дворец. Разрезы. 

7. Наджахово. План церкви. 

8. Наджахово. Антефиксы церкви. 

9. План и разрезы квадратной CმIIII царского къартала и се нижнего слоя. 

10. Надвратная башня царского квартала. Разрез и фасады. 

11. Южная ограда цитадели со второй дверью. 

12. „Мисарони“. План. 

13. „Мисарони“. Разрез на север. 

14. „Мисарони“. Северный фасад. 

5. Трехнефная базилика, План. 

6. Церковь „Сорока мучеников“. План первого этажа. 

17. Церьковь „Сорока мучеников“. План второго этажа. 

18. Церковь „Сорока мучеников“. Разрез на восток. 

19. Церковь „Сорока мучеников“. Разрез на юг. 

20. Церковь „Сорока мучеников“. Разрез на север. 

Церковь „Сорока мучеников“. Разрез по южному нефу. 

Церковь „Сорока мучеников“. Западный фасад. 

Церковь „Сорока мучеников“. Реконструкция плана. 

Церковь „Сорока мучеников“. Изображение крестов на стене апсиды. 

Церковь „Сорока мучеников“. Изображение креста на стене апснды. 

План южной башни. 

План оград возле ворот. 

Цепь-задвижка ворот. 

Первые и вторые ворота с востока. 

Первые и вторые ворота со двора- 

Первые ворота. Разрез. 

Разрез и реконструкция по линии древних 80007. 

Выступ квадровой ограды возле ворот. Разрезы и фасады. 

Квадровая ограда. Детали: а) карниз, 6) водослив кровли, в) притолока ворот- 

Проект реконструкции первой ин второй ограды. Вид со двора. 

Реконструкция ограды возле ворот. Аксонометрия- 

Реконструкция оград возле ворот. Аксонометрия- 

Квадровая ограда. Северо-восточная башня. План и разрез. 

Квадровая ограда. Северо-восточная башня. Разрезы. 

Квадровая ограда. Разрезы и фасады северо-восточной башни. 

Цитадель. План юго-западного угла. 
. Шхепская крепость. Генплан. 

43. Шхепская крепость. Главная башня. Планы. 

44. Шхепская крепость. Разрез на восток. 
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гов суды для питья. 
уды для питья с ножкамн. 

_ 49. Погребальные комплексы из Нокалакевн. 

Погребальные комплексы из Нокалакевн. 

_ 52. Серебряный сосуд. 
53. Керамнка IV-VI вв. из Нокалакевн. 



ТЕСЕМР ТО VICCIX2IL>5 IM ТЕХТ 

ч
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Торосгар№с р!ап 01 M0Mმ18:CVI. =1. 

-2. Мока!акеу!. IIIგი 01 5116 VII0 зацаге яна. 

8გ1გლC о! 1იC РаЧ!ап!$. Р]ап ап@ §50C0)0ი5. 

Хоа КВех!. Р]ап о! осфюсопей сПигсй. 

Мока!аКеу!. НаЙ снигсв. Р]ап. 

Коуа! ра!асе. Ахопотеу- 

Коуа! ра]асе. ЗесНоп$. 

Хаа]аКвоуо. Р]ап 0 CისIლი. 

Ма4]аКНоуо. Ал{еНхез 0 свигсй. 

Р!ап апа зесНопз о! зацаге {о\уег ш 106 гоуа! диагег ап@ 1$ 1о\ег зёгайит. 

. Са 1ю\хег т Ше гоуа| риагег. ЗесНоп მიძ {аса4ез. 

. 50ს(ს \маЦ 0 сЦНаде! ИВ зесоп4 4оог\ау. 

. „М1 загоп1“. р!ап. 

. „М!загоп!“. ЗесНоп 0LI6010ძ пог. 

. “Мсагоп!“. Мог Таса4е. 

. А1ей Баз Шса. Р1ап. 

. СНигсн 0 фе „ЕРофу Майугз“. Р1ап о{ вгоип4 Ноог- 

. СпигсВ იწ фе „Рому Магугз“. იმი оЁ III5L Ноог. 

. СпигсН ი! (ილ „Богу Майугз“. ЗесИоп огепёеЧ ლმა. 

. Cხს-Cი о? Те „Ройу Машугз“. ЗесНоп оггэщеа зошй. 

. Спигей 0 Ше „Роу Маугз“. ЗесНоп опегфе@ пог. 

. СпигсВ о! {Те „Ройу Макугз“. ЗесНоп 0 500160 пауе. 

. Спигсн 0 Ше „Роу Майугз“. \Уез{ Гасаде. 

. СпигсВ 01 Ше „Еогёу Майугз“. Р]ап, гесопзиисНоп. 

4. Cხყილს оЁ (IC „Еоцу Майугз“. Вергезел{аНоп 0! сгоззез оп Ше \уаП 0: Ше арзе- 

. Свигсв 0 Ве „Богу Магуг5“. ВергезеаНоп 0! сгоз$ оп Ше \уаЙ 0 {пе арзе. 

. Рац 01 зо фю\уег. 

. Р!ап 0L маШ$ пеаг {Ве рае. 

. Тре рае Бой. 

. ЕНЗЁ მიძ зесоп4 ва{ез зееп {тот Ч1е еа$. 

. LII5L მიძ зесоп4 ра{ез зееп Нот Ше соигёуат4. 

. Ещ${ вайе. ЗесЙоп. 

. ЗесИоп მიქ гесоп${гисНоп аюпз 100 IIილ ი! Ше апс:епЁ ваёе$ 

. Рго]есНоп о! Ше \уаЦ оЁ зацаге@ зфопе пеаг {Не ва{е. 50CII0ი5 მოძ {аса4ез. 

. VმII 0, зацагеа з{опе. Ре{аИ$: а согп!се; гоо{ ага!паве; рае ]атЪ. 

. ჩ1მი о{ гесоп$гисНоп 0! Нг5ё ап@ зесоп@ \ма П$ пеаг ба{е. У1е\уед кот {Пе соийуага. 

. КесопугисИоп о{ ма пеаг დმ. Ахопотешу. 
. ВесопзгисНоп о! ма!1$ пеаг вае. Ахопотегу. 

. \аЙ 0( зацаеа 51000. ХогёН-еаз{ {о\уег. Р1ап ап@ зесйоп. 

. VმII 0: здиагед зле. Мог -еаз{ фо\уег. ЗесИоп$. 

. Vმ1I 0 зацагед эюпе. ЗесМопз ап4 {аса4ез 01 ი0ILს-0მ5L L0CV/6L. 
41. 

42. 

43. 
44. 

CILმძ0C1. Р1ап о! ა0ს1ი-0ლმ51 согпег. 

ЗЭБКПер! {ог{(гезз. Сепега! р!ап. 

ЗВКВер! {огёгез$. Маш 1ю\уег. 01805. 

§ჩMხ0ი! {ог{гез$. Зесйоп ошег{е@ ლმაL.



45. 

46. 
47. 

48. 
49. 

. Огауе დყ00ძ5 Пот M0Mმ1მLCV1. 
51. 

52. 

53 

54. 

Сопе-зпаред ძის თ VC§55CI§5. 

LC0(0ძ агиЮ те уеззе[5. 

Сгауе 5004$ тот M0MმI2MCVI. 
Сгауе #004$ пот МоКа|аКеу!. 

Сгауе #0045 Нот МоКа[аКе\1. 

ЗПуег V655C1. 

ЗИуег V65561. 
. 4-ю 6{В-сегёигу роНегу тот M0ILMმ18MCV1. 

44{1-1ю 1 В-сеп{игу роНегу ош МоКа|аКеу1.



СПИСОК ТАБЛИЦ 

I. Городище с запада. 

П. Городище с юга. 

III. Участок городища возле ворот. Внд с севера до расчистки. 

ГУ. Участок городища возле ворот. Вид с севера после расчистки. 

V. 1-—Городище с запада. Городище с юга-запада. 

VI. 1-—Тоннель с запада. 2- Тоннель. Интерьер. 

VII. 1--Возле церкви „Сорока мучеников“. Слева направо: проф. II. Закарая, презндент 

Академии наук ГССР акад. И. Векуа, стар. научн. сотрудники М. Яшвили и М. 

Замтарадзе, акад. Ш. Дзидзигури (1973 г.) 2—У входа в северо-во:точную башню 

квадровой ограды. Слева направо: проф. II. Закарая, президент АН ГССР акал. 

Е. Харалзе, первый секретарь Цхакаевского райкома партни В. Эсванджна. проф- 

LL. Ломоурн. 

VIII. 1.—Городище с юга. Ограда после реставрацин. 2- Средняя крепость городища с 

юга. 

1Х. 1—Южные двери в квадровой ограде (снимок экспелиции 1931 г.). 2. Южные двери 

в квадровой ограде (снимок 1978 г.). 

Х. 1-_Восточный участок городища с юга; 2: Юго-восточный угол городиша в процессе 

раскопок. 

XI. |-—Цепь-задвижка ворот; 2- Юго восточный угол городища. 

ХПИ. 1-— Лестница ведушая на боевую тропу южной ограды (снимок экспедиции 1931 г.); 

2- „Болнисский крест“. Фрагмент квадровой ограды. 

XII. 1-—Фрагмент южной башни и ограды; 2- Вход в тоннель. 

ХГУ. Первая и вторая ограда. Вид изнутри (участок возле ворот после расчистки). 

ХУ. Первая и вторая огрэда. Вид изнутри (участо‹ возле ворот после частичной рес- 

таврацин). 

XVI. Вид оград с востока. 

XVII. 1—Центральная часть восточной квадрово4 ограды с севера; 2—Ворота квадро- 

вой ограды. 

XVII. Центральная часть восточной квадровой ограды с юго-востока до реставрации. 

XIX. Центральная часть восточной квадровоЧ ограды с юго-востока после реставрации. 

ХХ. 1|-—Центральная часть восточной квадровой ограды. Вид изнутри до реставрации; 

2—Центральная часть восточной квадэовой ограды. Вид изнутри после рестав- 

рацин. 

XXI. 1—Участок возле первых ворот. Вид изнутри; 2—Капитель (снимок 1930/31 гг.) 

XXII. Царский дворец с юго-востока (до консервацин). 

XXIII. Царский дворец с юго-востока (после консервацин)- 

XXIV. 1-—Царский дворец с юго-запада (до консервации); 2—Царский дворец с юго- 

запада (после консервацин). 

XXV. Зальная церковь. Вид с востока; 2—Носири-деталь бани. 

XXVI. 1—Надвратная башня до реставрацин. Вид с юго-запада; 2—Надвратная башня 

после реставрации. Вид с юго-запада. 

XXVII. 1—Надвратная башня. Купол первого этажа; 2?—Надвратная башня. Парус пер- 

вого этажа. 

XXVIII. 1—Деталь вторых ворот; 2—Юго-восточная башня квадровой ограды цнитаде- 
ли. Деталь ннтерьера. 
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XXIX. 1-—Ограда с башней на склоне. Деталь; 2— Юго-восточная башня н ограда цита- 

дели. 

ХХХ. Цитадель. Главная башня („Джиха“) с востока. 

XXXI. Цитадель. Главная башня („Джиха“) с юго-востока. 

XXXII. 1-—Цитадель. Восточная башня. Вид изнутри; 2—Цитадель. Деталь южной ог- 

рады. 

XXXIII. 1—Цитадель. Арки первого этажа главной башни. 2—Цитадель. Западная сте- 
на главной башни („Джиха“). Внд изнутри. 

ХХХГУ. 1-—Цитадель. Церьковь „Мнсарони“ с севера-запада до реставрации; 2—Цита- 
дель. Церьковь „Мисарони“ с юго-запада после реставрации 

XXXV. Абсида ранней церкви и трехнефная базилика с юго-востока (до консервации); 

2—Абсида ренней церкви и трехнефная базилика с востока (после консервации). 

XXXVI. 1--Северо-восточная часть абсиды трехнерной базилики; 2—Детали дворца и 

абсиды трехнефной базилики. 

XXXVII. 1-—Равняя церковь и трехнефная базилика с северо-востока; 2—Трехнефная 

базилика с запада (после консервацин). 

XXXVIII. Церковь „Сорока мучеников“ с юго-востока. 

XXXIX. Церковь „Сорока мучеников“ с юго-востока. Рисунок Дюбуа де Монпера (1830; 

-ые годы). 

ХГ.. 1-——Церковь „Сорока мучеников“ с юго-запада; 2— Церковь „Сорока мучеников“ с 

запада. 

XLI. 1-2. Церковь „Сорока мучеников“. Изображение крестов на стене абсиды. 

XLII. 1—Ноджихеви. Восьмиабсидная церковь с востока. 2—Ноджихеви. Деталь севе- 

ро-западного Фасада восьмиабсидной церкви. 

XLIII. 1-—Ноджихеви. Фрагменты надписи восьмнабсидной церкви; 2—Ноджихеви. Де- 

тали орнамента восьмиабсидной церквн- 

XLIV. 1—Ноджихеви. Восьмнабсндная церковь. Скульптура головы быка; 2—Наджахо- 

во. Церковь с запада. 

ХГУ. 1--Кициа. Деревянная церковь; 2—Салхино. Церковь Цачхури с оградой с пюго- 

запада. 

XLVI. 1—Шхепская крепость с юга; 2—Шхепская крепость с северо-запада. 

XLVII. Шхепская крепость с юга. Рисунок Дюбуа де Монпере. 

XLVIII. Шхепская крепость. Главная башня с юго-запада. 

ХЕХ. 1—Шхепская крепость. Надпись на юго-западной башне; 2—Шхепская крепость. 

Позднесредневековая башня. Вид изнутрн. 

L. Конусовидные сосуды для питья. 

LI. Сосуды для питья с ножкой. 

LI. Серебрянная фиала из погребения № 18; 2—Серебрянная чаша из погребения 

№ 18. 

ДИ. 1-—Грунтовое погребение №4; 2—Грунтовое погребение № 5. 

ЛУ. 1-—Кувшинное погребение №6; 2—Кувшинное погребение №7. 

LV. 1—Фрагменты импортных амфор; 2— Фрагменты нмпортных амфор. 

LV . 1-—Фрагменты импортных амфор; 2—-Фрагменты импортных амфор- 

ГУП. Местная керамика VI -Х! вв. 

ТУНЕ. 1—Ненепиш Чале. Местонахождения погребений; 2—Горшок из грунтового пог- 

ребния |У—середины И вв. до II. э. 

LIX. 1—Знак на р,чке горшка из грунтового погребения 1\У— середины III вв. до ხ. 9- 

2—Кувшинное погребение конца Г!1-середины И вв. до н. 9. 

LX. 1—Инвентарь (1-6) кувшинного погребения конца III середины II вв. до M. 9. и 

„Колхидка“ (7) из грунтового погребения !\У—середины [Ш вв. до 8. 9; 2—Ин- 

вентарь из грунтового погребения середины III-IV вв. . 

LXI. 1-—Материал из кувшинного погребения середины III-II вв. до н. 3. из ОПАЧАПУ 

(1-7) и перстень печатка (3) из кувшинного погребения середины III-II вв. до н. 

э. из Короре; 2—Опачапу. Браслеты из кувшинных погребений середины III-- 

IL вв. до 8. э.; 3—Браслет со Щитком из кувшинного погребния № 3. 

LXII. Материал из кувшинных погребений середины L:I-II вв. до н. 3. 
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LXIII. 1—Батнаохору. Фрагменты кувшинчика из кувшинного погребення №1 III-II вв. 
до I. э; 2—Материал из кувшинного погребения №1 ин кувшинного погребения 
№2 конца II 8. до н. 3. 

ГХГУ. 1-—Сосуд (обломанный) из кувшинного погребния №2; 2—Бандза. Ситуация 
месторасположения кувшинного погребения второй половины н. э. (по зарисовке 

С. Макалатиа.). 

1-ХУ. 1-—Фрагменты погребального кувшина; 2-3 чаша. 

LXVI. Горшок. 

LXVII. Мечь, наконечник копья, нож. кольца от пояся монета. 

.ХУП!. Монеты, обнаруженные Нокалакевской экспедицией. 

1.Х]Х. Монеты, обнаруженные Нокалакевской экспедицией.
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ЦВЕТНЫЕ СЛАЙДЫ 

1-– I. 

1—2. 

2—1. 

2—2. 

3—1. 

3—2. 

4—1. 

4—2. 

5—1. 

5—2. 

6—1. 

6—2. 

6—3. 

7—1. 

7—2. 

7—3. 

7—4. 

8—1. 

8—2 

8—3 

8—4 

Нокалакеви. Вид с запада. 

Городище с юга. 

Центральная часть городища с юга. 

Центральная сторона городища с севера. 

Территория городища, прилегающая к воротам изнутрн. 

Развалины дворца с востока. 

Ограды городнща с юго-востока. 

Перковь „Сорока мученнков“ с юго-востока. 

Главная башня нокалакевской цитадели с юга. 

Вход в северо-восточную башию квадровой ограды. 

Шхепская крепость с юга. 

Золотые бусы из ХУП погребения. Эллинистическая эпоха. 

Керамический сосуд из кувшинного погребения второй половины III в. до н. 9. 

Канфар из кувшинного погребения. П в. до 9. 3. 

Бронзовые браслеты из погребений элинистической эпохи. 

Бусы из грунтовых погребений I в. до н. 9. 

Бусы из грунтовых погребений I в. дон. э. н У—У1 вв. н. 3. 

Золотые серьги и височные кольца из погребений эллинистического IM раннефео- 

дального времени. 

Золотые монеты Византийского императора Маврикия (582—602 гг.) 

Бронзовый браслет позднеантичной эпохн. 

Амфоры (обнаруженные рядом с воротами цитадели).



СОТОЧК 5L105 

. M0Mმ10MCVI. VICV IC0MV Ше \езг. 

. Це VICV0Cძ 1I00I LC 50V1ი. 

. C06იILმI рагё о! Ше 51(C VICVCძ тот Ше 50V1I). 

Сегцга! раг{ 01 Ше 5116 VICV0Cძ Ист Ше пог. 

. ТегИогу о! Ше 511C аб]асеп{ 10 {Ве вае Мот \ИБт. 

. Е шиз 01 Ше ра!асе VICV0Cძ тот {Не еаз+. 

. ОЩег VმIIა 01 Ше 5116 VI6CV6ძ тот зошН-еаз. 

СвигсН о! 106 „Роу Макугз“ \1еуей Гот Ше зощй-еаз1. 

Маш (0V0L о! фе Хока!аКеу! сЦа4е| х1е\мед тот Ше зошй. 

Ет!гапсе 10 Ше пог!-еазЁ фо\уег 1п Ше ма 01 заиаге4 зопе. 

. 501090601 1югез$ у1ехей Пот 1116 зошП. 

Со! Ъеа4$ {тот Бига! XVII. Не еп1$Ис еросН. 

Сегат1с \уеге тот роЁ Биг!а! ძმ10ძ 10 фе 1авег раЙМ 01 пе Зг@ сегфёигу В. С. 
. Саппагиз$ тот а роЁ Биг!а! 2п4 сеп{игу В. С. 

. Вгоп2е Бгесе!её5 тот Биг!а 0I 1ი0 НеПеп15Нс еросН. 

Веа4$ тот вгоип@ Биг!а1$, 151 семигу В. С. 

Веа4$ огл вгоипа Биг1а15, 154 сепигу В. С. апа 5-6 сепфигез А. О. 

C01ძ саг-г1пя$ მიძ {етр!е ILII)თ5§ Нот Бинма15 01 II0110015 IC ап еау {еида! еросЁ5- 

C0ძ со!п$ 0! 106 Ву2апбпе Етрегог MმსLIC1ს5 (582-602) 

Вгоп2е Бгасейеё 0! 1е 1მ(6 ап 4ие рег!о4. 

. АтрПогае (ипеаг{Не пеаг {Ш1е ва CI Ше сЦаае!). 
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ვლეთიდან დასა ხეღი 

სამხრეთიდა§ რი ნაქალაქა



2—1 ნაქალაქარის ცენტრალური ნაწილი სამხრეთიდან 

2—2 ნაქალაქარის ცენტრალური ნაწილი ჩრდილოეთიდან
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8—9 სასახლის ნანგრევები აღმოსავლეთიდან



4—2 ცორ „ორმოცმოწამეთა“ ეკლესი ა სამხრეთ-აღმოსავლეთი დან



5—1 ნოქალაქევის ციტადელის მთავარი კოშკი სამხრეთიდან 



6—1 ფმხეფის ციხე. ხედი სამხრეთიდან 

6—2 ოქროს მძივები XVII სამარხიდან. ელინისტური ხანა 
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IIL ს. IL ნახევრის ქვევრსამარხიდან 8 კერამიკული ჭურჭელი 93. წ.



7—1 კანთაროსი ქვევრსამარხიდან 

ძვ. წ.II ცს. 

1—2 ბრინჯაოს სამაჯურები ელინისტური 

ხანის სამარხებიდან 

1—3 მძივები 

ძვ. წ. L ს. ორმოსამარხებიდან 

—4 მძივები ძვ. წ. L ს. და 
56. წ. V- VL სს, ორმოსამარხებიდან 



სამარ- 

ვერდით) 8—4 ამფორები (აღმოჩენილია ციტადელის ჭიმკრის გვერდ
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ТЕТ. ნაქალაქარის კიმკრის მიდა“ოები ჩრდილოეთიდან გაწმენდამდე. 
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у. 1 — ნაქალაქარი დასავლეთიდან; = — ნაქალაქარი სამხრეთ-დასავლეთილღა"
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VII 

ლესიასთან 

1 სორმოცმოწამეთა 93- 

(მარცხნიდან მარ- 

ჯვნივ) — პროფ. 3. ზაქარაია, საქ. 

სსრ 

პრეზიდენტი, აკად. ი. 

როსი მეცნიერ მუშაკები: 

შმვილი 

მეცნიერებათა 

და მ. 

გალავნის 
| — კვა: 

ჩრდილო.ა:- 

“ხამთარაძე. 

შ. ძიძიგური (1973 წ.) 

დროვანი 

აკადემიის 

ვეკუა, უფ” 
9. ია- 

აკად. 

მოსავლეთის კომკის მესასვლელ- 

თან (მარცხნიდან მარჯვნივ) — 

პროფ. 3. ზაქარაია, საქ. სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის პრეზიდენ- 

ტი აკად. ე. ხარაძე. ცხაკაიას პარ- 

ტიის რაიკომის პირველი 

ვ. ნი ესვანჯია, პროფ. ნ 

ური (1951 წ.) 

მდივა- 

ლომო- 
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ციხე ს შუა ნაქალაქარის о გალავანი: აღდგენილი სამხრეთიდან.“ ი არ 1 — ნაქალაქ УИ. 

ხრეთიდან.



1 — კვადროვანი გალავნის სამხრეთის კარი გადალებული პირველი 

1ჯივ) У.; 2 — იგივე. კარი გადაღებული 1907> წ.



Х. 1 — ნაქალაქარის აღმოსავლეთის მონაკვეთი სამხრეთიდან; 95 — ნაქალაქარის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთის კუთხე გათხრების პროცესში. 



სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხე — ნაქალაქარის $2930; 2 ს საკეტი რი 1 — ჭიშკ XI.



XII... 1 — სამხრეთის გალავნის საბრძოლო ბილიკზე ასასვლელი კიბე (გადაღებულია პირველი 

ექსპედიციის დროს 1931 წ.); 2 — „ბოლნური ჯვარი“, კვადროვანი გალავნის ფრაგმენტი.
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თის კვადროვანი გალავნის ცენტრალური საწილი ჩრდილოეთიდ ი: 2 

კ ადროვანი გაC აკსის ქიშკარი.
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ХХ. 1 — ალმოსავლეთის კვადროვანი გალავნის ცენტრალური ნაწილი მიგნიდან რესტავრა- 

ციანდე; 2 — აღმოსავლეთის კვადროვანი გალავნის ცენტრალური ნაწილი შიგნიდან რესტავ- 

რაციის შემდეგ.



ჰ. 1930 31 წწ გადაღებულია პიტელი ოი 
წ) პიმკრის მიდამოები შიგნიდან: 1 — პირველი XXL
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XXIV. 1 — მეფეთა სასახლე სამხრეთ-დასავლეთიდან (კონსერვაციამდე): 2 — მეფეთა სასახლე 

სამხრეთ-დასავლეთიდან (კონსერვაციის 9999). 



XXV. 1 — დარბაზული ეკლესია ალმოსავლეთიდან; 2 — ნოსირი: აბანოს დეტალი. 
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XXVI. 1 — ჭიშკრის კოშკი 

фе. რაარი Ча “2 

სამხრეთ-დასავლეთიდან, რესტავრაციამდე; 
რაციის შემდეგ. 

19
 

— იგივე, $40033:



XXVII, 1 — ქიშკრის კოშკი პირველი სართულის გუმბათი; 

სართულის აფრა. 

ი. პიმკრის კოშკი. ა-ლრველი 
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1 — გალავანი კომკით ფერდობზე. დეტალი; 2- სამხრეთ-აღმოსავლეთია კოშკი 

გალავნით ციტადელთან.
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XXXII. 1 — ციტადელი. ალმოსავლეთის კოშკი ეხოდან: 2 -- ციტადელი. სამხრეთი, გალავ- 

ნის დეტალი.



2 # >: 

2 

XXXIII, 1 — ციტადელი. მთავარი კოშკის (.,ჯიხა“') პირველი სართულის თალები; ? –- ციტა- 

დელი. მთავარი ум до (..ჯისა''). დასავლეთის კედელი “შმიგნიდან,



5.) 

XXXIV. 1 -- ციტადელი. „,მისარონის. ეკლესია ჩრდილო-დასავლეთიდან რესტავრაციამდე: 

2 — ცკიტადელი. „მისარონის“ ეკლესია სამხრეთ-დასავლეთიდან რესტავრაციის შემდეგ. 



Е ლ „>. . L თა. -.. А РЕНН Е с 

3 XXXV. I -- ადრეული ეკლესიის აფსიდი და 6596530560 ბახილიკა აღმოსავლეთიდან კონსე 

ციამდე: 2 —- იგივე კონსერეაციის შემდეგ. 



XXXVI. სა2ნაეიანი ბაზილიკის აფსიდის ჩრდილო-აღმოსავლეთის ნაწილი; 

ვიანი ბაზილიკის აფსიდისა და სასახლის დეტალები. 



XXXVII. 1 — ადრეული ეკლესია და სამნავიანი ბახილიკა ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან; 

2? — სამნავიანი ბაზილიკა დასავლეთიდან (კონსერვაციის შემდეგ). 
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XI. 1 — „ორმოცმოწამეთა' ეკლესია სამხრეთ-დასავლეთიდან, 2 

ეკლესია დასავლეთიდან, 
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ასი წა ნოჯიხევი. რვააფსიდიანი ეკლესია აღმოსავლეთიდან: > — ნოჯიჩევი რვააფსიდიანი 
ეკლესიის იჩრდილო-დასავლეთის ფასადის დეტალი.
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აფსიდიანი ეკლესიის მორთულობის დეტალები. 
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659559 т- ©>653- გალავნით, წაჩხურის ეკლესია –- სალხინო. 

ლეთიდან. 

ა 1 — კიწია, ხის ეკლესია; ХУ.
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XI,VIII შხეფის ციხე. მთავარი კოშკი სამხრეთ-დასავლეთიდან.
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-2 კონუსურტანიანი სასმისები.
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ფეხიანი სასმისები.,



Члг. 1 — ვერცხლის «32505 № 15 ორმოსამარხიდან: 

რხიდან. 

8) — ვერცხლის თეფში № 1 $3 ორმოსამარ-
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ობრივი კერამიკა. - \1 სს. ადგილ II 1,VII,



2 — д поэбо, ძვ. წ. VI –– IIL სს-ის LVIII. 1 — ნანეფიშ ჭალე. სამარხთა აღმოჩენის ადგილი; 

შუა ხანების ორმოსამარხიდან.



ТИХ. 1 — ნიშანი, ძვ. წ. IV — 111 სს-ის შუახანების ორმოსამარპბიდან მომდინარე კოთნის 

ყურზე; 2 — ძვ. წ. 111 ს-ის ბოლო — II ს-ის მუახანების ქვევრსამარხი.
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р. 1 — ძვ. У.111-06 ბოლო — II ს-ის 9556560806 ქვევრსამარხის ინვენტარი (1—6) და 

სჟკოლხური თეთრი“ 93. წ. IV -I:I ს-ის შუახანების ორმოსამარხიდან (7); 2-— III ს-ის შუა- 

სანები IV ს-ის 1691655256306 ინვენტარი.
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L,XI. 1 — მასალა ოფაჩაფუს ძვ. წ. III ს-ის 955256060 — ТЕ ს-ის ქვევრსამარჩჟებიდა5 (წ. 3; 

4) და საბეჭდავი — 503090 კოდორეს ძვ. $. III-ის 355656080 — III ს-ის ქვევრსამარხიდან 

(3); 2 — ოფაჩაფუ — სამაჯურები ძვ. წ. III-ის 95656080 — II ს-ის ქვევრსამარბებიდან: 5–- 

ფარაკიანი სამაჯური № 3 ქვევრსამარხიდან: 4 — „კოლხური თეთრები“, ძვ. წ. III-ის შუახა- 

ნები — 11 ს-ის ქვევრსამარხებიდან.



L.XII, მასალა ძვ. წ. 111-06 მუახანები — 11 ს-ის ქვევრსამარხებიდან.
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LXIII, 1 — ბატნაოხორუ. ხელადის ფრაგმენტები ძვ. წ. ТТА— 11 სს-თა № 1 ქვევრსამარხი- 

დან; 2? — მასალა № 1 ქვევრსამარხიდან და ძვ. წ. II ს-ის მიწურულის № 2 ქვევრსაძარხიდან,
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LXVI — ქოთანი.
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