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В предлагаемой работе впервые публикуются материалы 
курганных погребений Алазанской долины, относящихся к 
ранним ступеням бронзового века. В ней дается описание от- 
дельных курганных групп, полные сведения о раскопках, а 
также анализ добытого материала. На основе последнего по- 
лучены некоторые выводы относительно взанмоотношения 
культур эпох ранией и средней бронзы, времени появления 
курганных погребений на рассматриваемой территории, про- 
слежен обряд погребения и затронуты вопросы  социально- 
экономического характера общества исследуемого времени. 

Кинга рассчитана на специалистов кавказоведов, а также 
на широкий круг читателей, интересующихся археологией 
Кавказа. 

240—78 © Издательство «Мецниереба», 1979





ОТ РЕДАКТОРА 

Кахетская археологическая экспедиция (КАЭ) Центра археоло- 
гических исследований, Института нсторин, археологии и этнографии 
им. И. А. Джавахишвили АН Грузинской ССР проводит обширные 
исследования ‘на территории новостроек — Верхнеалазанской и Ниж- 
несамгорской оросительных систем, Цнорского  животноводческого 
комплекса, строительных участков Министерства шоссейных дорог 
ГССР, водохранилища и оросительной системы Тарибана, Земо Мач- 
хаани и др... 

За последние десять лет? (1967-1977 гг.) КАЭ приступила к си- 
стематическим археологическим раскопкам, проводя попутно и нпоис- 
ковые работы. 

КАЭ состонт из пяти отрядов: 1 отряд — руководитель Т. В. Бу- 
гианишвили, изучает эпоху камня; И отряд — руководитель Ш 1. 
Дедабришвили — исследует памятники эпохи ранней и средней брон- 
зы; Ш отряд — руководитель К. Н. Пицхелаури (начальник экспеди- 
ции) — исследует эпоху поздней бронзы и железа; 1У отряд — руко- 
водитель Н. Ф. Маманашзили— изучает античную эпоху края, а \Мот- 
ряд — руководитель Ц. ИН. Чикондзе — изучает памятники средневе- 
ковьяЗ. 

Настоящий том трудов КАЭ полностью носвящен изучению па- 

мятников эпохи ранней бронзы. Поэтому мы коснемся только работ И 
отряда за прошедшее десятилетие. 

Выявление и исследование материальной культуры эпохи ранней 
и средней бронзы на территории Иоро-Алазанского бассейна всецело 

связано с именем одного из самых ярких фигур среди ученых архео- 
логов Грузни Шио Шотаевича Дедабришвили. 

Сейчас мы с невыразимой болью вынуждены говорить о том, что 

среди нас нет нашего ближайшего друга и, можно сказать, соратии- 
ка по экспедиционным работам на протяжении четырнадцати лет. 

В возрасте 45 лет, 15 ноября 1977 года Кахетская археологичс- 

ская экспедиция, вся археологическая наука Грузии и Закавказья по- 

1 Мы приносим свою благодарность проектировщикам и строителям, работникам пар- 

тийных и советских органов, которые оказывали дейстоениую помощь в работе КАЭ. 

* Первый том трудов КАЭ вышел в 1969 г. За истекшее десятилетне экспедиция была 

занята исключительно полевыми работами и камеральной обработкой материала на протяже- 

нии 9—11 месяцев в году, что и задержало их публикацию, но уже со второго тома мы 

начинаем серийное издание добытых материалов. В некоторых томах, как и в настоящем, 

будут публиковаться труды монографического характера, а другие будут представлять 

собой сборники трудов разных автором. 

3 В настоящее время У отрядом временно руководит 1. Ф. Мамаиашвили, так как с 

1977 года Ц. Н. Чикондзе назначена начальником Руставской археологической экснедиции. 
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несла невосполнимую утрату — в расцвете творческих сил скончался 
старший научный сотрудник Центра археологических исследований 
при Институте истории, археологии и этнографии, кандидат историче- 
ских наук, с 1964 года заместитель начальника Кахетской археологи- 
ческой экспедиции, а с 1977 года начальник КАЭ № 2 Шио Шота- 
свич Дедабришвили. За эти годы все успехи Кахетской архе- 
ологической экспедиции были связаны и с его именем. 

Широки были масштабы интересов Ш. Ш. Дедабришвили. Глубо- 
кая эрудиция археолога и большой талант давали ему возможность 
одновременно охватить такие проблемы как выявление и изучение па- 
мятников ранней бронзы на территории Кахети, их связь с памятни- 
ками Северного Кавказа, Европы и Передней Азии. Ш. Ш. Дедабри- 
швили особенно глубоко изучил вопрос связи материалов эпохи ран- 
ней броизы восточного Закавказья с культурами восточной Европы. 
Посвященная этому вопросу его работа была опубликована в Поль- 
ше и вызвала большой интерес специалистов. Ш. Ш. Дедабришвили 
много времени уделил выявлению локальных вариантов т. н. «куро- 
аракской» культуры и особенно глубоко исследовал вопрос связи 
этой культуры с последующими материалами эпохи средней бронзы. 
Ряд работ он посвятил вопросам хронологии памятников ранней и 
средней бронзы. К сожалению,. ИТ. Ш. Дедабришвили не успел полно- 
стью закоичить исследование этих вопросов. Несмотря па это, рабо- 
та колоссальных масштабов, проделанная им, оставила неизгладимый 
след в изучении древней истории Иоро-Алазанского бассейна. 

До того, пока Ш. Ш. Дедабришвили начал изучать памятни- 
ки эпохи ранней и средней броизы этого края, в специальной литера- 
туре встречались лишь разрозненные сведения о единичных, случай- 
ных находках и эпизодических раскопках памятников данного време- 
ни. Однако, практически Кахети являлась белым пятном на археоло- 
гической карте памятников ранней и средней бронзы. 

За последние же годы здесь выявлено около сорока разнохарак- 
терных памятников эпохи ранней бронзы. Это поселениея, временные 
стоянки, отдельные курганы и погребения, а также их группы. Среди 
них выделяются поселения: Илто (раскопки 1965—1969 гг.), Телеби 
(раскопано частично), Сиониз и около двух десятков жилых холмов 
на Алазанской долине, где имеются следы поздней ступени этой эпо- 
ХН. 

По мнению Ш. Ш. Дедабришвили, наиболее ранней группой куро- 

аракской культуры являются Греми, Сиони, Арашенда и др., с помо- 
щью которых в определенной степени удается проследить процесс ста- 

новления характерных черт керамики данного времени и, наряду с 

этим, наличие арханческих признаков, связывающих указанную груп- 
пу ст. н. раннеземледельческими памятниками. Однако это ни в коем 

случае не означает, что кахетские памятники культурно, да и хроно- 
логически, непосредственно примыкают к последним. Как думает 

Ш. Ш. Дедабришвили, между ними еще будут выявлены промежуточ- 
ные памятники, которые отразят завершающую стадию «шулавер- 
ской» культуры. А отражением завершающей стадии этой эпохи он 

4 К. Н. Пицхелаури. Древняя культура племен, населявших территорию Ио. 

ро-Алазанского бассейна (на грузниском языке с русским резюме), Тб., 1965, с. 31—37. 

5р. м. Рамишвили. Работы Сионской экспедиции 1962 г. ХПУ научная сессия 

ИПАИ (на грузинском языке), Тб., 1963, с. 17. 
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считает памятники типа Сиони и несколько более поздние, уже со 
сформировавшимися чертами куро-аракской культурыб. 

Наиболее полную формулировку степени изучения памятников 
эпохи ранней и средней бронзы Иоро-Алазанского бассейна дает нам 
Ш. Ш. Дедабришвили в одной из своих последних работ, выдержку 
из которой мы сочли нужным привести почти полностью7. 

На территории Кахети выявлены памятники Земо Бодбе и Греми, 
отракающие определенную организацию скотоводчества и межпле- 
менных связей. Здесь мы имеем дело с пунктами, где при перегоне 
овец с сезонных пастбищ, чобаны останавливались на ночевку. При- 
чем, прослеженный нами маршрут скотопрогонных дорог свидетельст- 
вует о его стабильности вплоть до наших дней8. Наряду с этим, вре- 
менную стоянку Греми, вероятно, использовали при переходе черсз 
перевал Кадори, ведущего в горные районы Дагестана и Чечни. 

Следующую хронологическую группу памятников рассматривас- 
мой культуры представляют собой погребения у сс. Хирса и Машнаа- 
ри, а также серия случайных находок из разных пунктов Кахети 
(Гулгула, Чикаани, Алазаиская долина и др.). Все они содержат ке- 
рамику, которая по общепринятому мнению составляст одну из ран- 
них групп куро-аракской культуры, ни примыкают к т. и. дидубе-ки- 
кетской группе памятников. 

В свете вышесказанного, а также исходя из данных поселения 
Тетрицкаро? и Квемо Картли и других памятников этого края, где в 
настоящее время сосредоточена большая часть исследованных памят- 
ников раннеземледельческой культуры типа Шулаверисгора, мы счи- 
таем, что памятники типа Сиони, Тетрицкаро отражают начальный 
этап развития куро-аракской культуры и последующие за ними па- 
мятники (дндубе-кикетская группа) завершают стадию формирования 
этой культуры, знаменуя наряду с этим, завершение эпохи энеолита 
и начало эпохи ранеей бронзы. То есть этим мы хотим еще раз под- 
черкнуть, что куро-аракская культура зародилась и начала свое фор- 
мирование в энеолите, а ее развитая стадия приходится па эпоху ран- 
ней бронзы. Следовательно, куро-аракская культура не является 
культурой одной эпохи, а представлена в двух последовательных ар- 
хеологических пернодах — и в этом заключается один из выводов, 
полученных в результате работ второго отряда КАЭ. 

Понятно, что зарождение и развитие куро-аракской культуры не 
однозначная проблема и она еще далека от своего полного решения, 
поэтому одной из основных задач работ этого отряда является поиск 
рапних памятников этой культуры. 

Примечательно, что более развитые ступени куро-аракской куль- 
туры (эпоха ранней бронзы) представлены на памятниках, где отсут- 
ствует энеолитический слой. Понятно, что данный вопрос еще ждет 
своего решения и мы не станем останавливаться на нем подробно, от- 

* Ш. Ш. Дедабришвили. К вопросу об энеолите Восточной Грузии (на гру- 
зинском зыке), ПТ сессия Гурджаанского краеведческого музея, Тб., 1971, с. 16, 17. 

7 К. Н. Пицхелаури, Ш. Ш. Дедабришвили. Археологические ис- 

следовання на новостройках Кахети. «Археологические исследования на новостройках 
Грузинской ССР», Тб., 1976, с. 14-17. 

8 Ш. Ш. Дедабришвили. Памятники эпохи ранней и средней броизы. Труды 

Кахетской археологической экспедиции, т. Г, с. 72—75. 
Г. Ф. Гобед жишвили. Поселение Тетрицкаро (рукопись, на груз. яз.), 
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метим лишь, что, вероятно, это явилось следствием таких сдвигов эко- 
номического порядка, вытеснение которых связано с накоплением но- 
вых данных. Что же касается собственно развитых памятников куро- 
аракской культуры, то они представлены, как говорилось, на поселе- 
нии Илто (ярче всего) и поселении Телеби (Алаверди П), а также за- 
вершающая стадия эпохи ранней бронзы наличествует на вышеупо- 
мянутых жилых холмах Алазанской долины (Ткисбологора, Мураке- 
бы, Рухигора и др.). 

Что же дают нам эти памятники и как они вписываются в ареал 
куро-аракской культуры? Необходимо отметить, что они практически 
повторяют общие для этой культуры закономерности развития мате- 
риальной культуры, но вместе с тем на них наблюдаются определен- 
ные своеобразные явления, связанные с определенным  географиче- 
ским положением края — у южных склонов Большого Кавказа. По- 
нятно, что каждая область этой культуры служит связующим звеном 
или точнее посредником общения смежных областей, однако некото- 
рые из них несут эту нагрузку в большей степени. Так, Триалети яв- 
ляется срединным звеном, связующим между собой южные и север- 
ные области этой культуры, а Кахети осуществляет связь (более ин- 
тенсивно, чем Шида Картли) с северными областями и через се тер- 
риторию проходит обоюдонаправленный поток межплеменных связей. 
Поэтому мы здесь встречаем большее число элементов северо-восточ- 
но-кавказского варианта куро-аракской культуры (обмазанная кухон- 
ная керамика), чем в более южных районах. Одновременно в Кахети 
встречаются т. н. «южные» элементы, неизвестные на севере. 

Заключительную стадию эпохи ранней бронзы отражают и такие 
памятники, как комплекс разрушенного погребения в с. Квемо Кеди, 
курганные погребения Алазанской долины (цнорский животноводче- 
ский комплекс) и др. Последние дали довольно выразительный мате- 
риал имущественной и социальной дифференциации раннебронзового 
общества, в недрах которого непосредственно созревали предпосылки 
«цветущей поры» Триалетской культуры эпохи средней броизы и не- 
посредственная связь с ней. Мы не будем приводить общеизвестные 
положения, утверждающие или отрицающие отсутствие между этими 
культурами генетической связи. Отметим, что именно материалы по- 
селения Илто, вкупе, естественно, с ранее известными памятниками 
других областей Грузии дали возможность установить более или ме- 
нес твердо указанную связь. Причем здесь необходимо отметить, что 
такая связь устанавливалась при отсутствии определенного хроноло- 
гического или культурного звена, каковым и в пастоящее время вы- 
глядят намятники типа курганов Алазанской долины и ранее обна- 
руженные беденские курганы?. } 

Но так или иначе генетическую связь культур эпох ранней и сред-. 
ней бронзы следует считать в определенной степени решенной, хотя 

это не значит, что уже не потребуется дальнейшее накопление мате- 
риала и обобщение сго. Наоборот. Точно так же, как необходимы но- 

вые памятники начальной поры эпохи ранней бронзы, так же необхо- 
димы и памятники ее заключительной стадин, ибо все же еще нет се- 

рии таких памятников, которые позволили бы более полно обрисовать 
картину подготовки перехода не столько от одной культуры в другую, 
сколько эпохальные сдвиги. Ибо в это время как-будто происходит не 

10 Г. Ф. Гобеджишвили. Беденская гробница. «Дзеглис мегобари», вып. 12. 
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только смена культуры, но и смена эпох. Именно этот сложнейший 
момент в истории развития материальной культуры является еще од- 
ной важной проблемой работ второго отряда КАЭ. 

На примере памятников Кахетн мы прослеживаем зарождение 
многих элементов, которые потом занимают ведущее место в триалет- 
ской культуре. Это относится не только к керамике, но и определен- 
ным духовным воззрениям, как, например, появление в эпоху ранней 
бронзы курганных погребений, кремации (Самгори, Мелигеле) и их 
определенное господство в эпоху ранней бронзы. 

Касаясь вопроса исследования эпохи средней бронзы, мы вынуж- 
дены традиционно отметить, что до начала работ КАЭ памятники это- 
го времени вообще не были известны в Кахети. Лишь единственная 
случайная находка в Рустави расписного сосуда должна была харак- 
теризовать эту эпоху. 

В настоящее время их число превышает не один десяток. 
Одним из главных результатов работы КАЭ следует считать вы- 

явление практически первых поселений эпохи средней бронзы. Мы 
уже упоминали поселения Илто и Ткисбологора. Сюда следует доба- 
вить еще около двадцати упомянутых холмов Алазанской долины, 
где, судя по подъемному матераилу, иместся и слой эпохи средней 
бронзы. Открытие поселений этого времени важно тем, что наше зиа- 
ние о триалетской культуре и вообще об эпохе средней бронзы весь- 
ма однобоко — до сих пор были известны лишь погребальные памят- 

ники и те так же весьма односторонне — в основном захоронения ро- 

доплеменной знати. Значение поселений этого времени определяется 
степенью паших знаний, а они весьма ограничены. Прежде всего сле- 
дует отметить, что до настоящего времени не ясен вопрос экономиче- 
ской основы общества, создающие такие образцы «варварского вели- 
колепия», которыми представлены триалетские курганы. До сих пор 
остается нерешенным вопрос о характере хозяйства этого времени, 
которое, как считают некоторые археологи, основывалось на ското- 
водстве, а другие и на земледелии и скотоводстве. Непонятно проис- 
хождение многих элементов культуры этого времени, у которых не 
обнаружены местные или другие истоки. Следует подчеркнуть, и тот 
факт, что практически еще пе очерчены границы трналетской культу- 
ры и далеко не решен вопрос о ее идентичности или отличин от па- 
мятников других областей Закавказья, где развивается эпоха средней 
бронзы, берущая истоки из как-будто единой для всей этой террито- 
рии куро-аракской культуры. Ведь известно, что до последнего време- 
ни в специальной литературе господствовало мнение, что Триалети 
является псриферией или самой северной областью культуры эпохи 
средней бронзы. В настоящее время с этим мнением можно ие согла- 
шаться, ибо границы собственно трналетской культуры отодвигаются 
к самому подножью Большого Кавказа. Кроме того, лаходки КАЭ по- 
зволили говорить о том, что богатые погребальные комплексы харак- 
терны не только для собственно Триалети, но и для более северных 
районов, в частности, Кахети. Известно, что все триалетские курганы 
были разграблены еще в древности. В Кахети мы впервые встречаем 
неразграбленное погребение. 

Садугский курган № 2, раскопанный в 1971 г. знаменовал собой 
некоторый сдвиг в изучении триалетской культуры, ибо праклически 
такие памятники не были известны за пределами южных областейй. 

п К. Пицхелаури, Ш. Дедабришвили. Некоторые итоги работ КАЭ. 

В сб. „Новые археологические находки на територии Груз. ССР,“ Тб., 1972, с. 12—33. 
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Сравнительное обилие драгоценных изделий и оригинальной керами- 
ки, орнаментированной путем обжига, уникальный бронзовый меч и 
другие предметы позволяют говорить о том, что данное погребение 
принадлежало главе племени. На верность такого же предположения 
указывает косвенно могильник Швинднани, раскопанный вторым от- 
рядом в 1969—1971 гг. Это родовой могильник эпохи средней бронзы, 
который на фоне вышеприведенного кургана выглядит весьма блед- 
ным по составу инвентаря отдельных погребений. Однако его научная 
ценность ничуть не меньше, так как он свидетельствует, что имущест- 
венная дифференциация в эту эпоху достигает довольно высокого 
уровня и разница между рядовыми членами общества и его верхуш- 
кой принимает все более глубокий характер. 

Естественно, мы сейчас не можем полностью отразить все буду- 
щие задачи и важность открытий, сделанных за прошедшие годы вто- 
рым отрядом КАЭ. Сказанное лишь кратко отражает основные мо- 
менты ее работы и нам остается в заключение добавить, что одной из 
главных задач работы второго отряда является изучение поселений на 
Алазанской долине. 

К исполнению этого последнего желания Ш. Ш. Дедабришвили 
Кахетская археологическая экспедиция приступает уже в начале 1978 
года.



ПРЕДИСЛОВИЕ 

В предлагаемой монографии полностью публикуются памятники 
Алазанской долины (Грузинская ССР). 

Работы по исследованию этих курганов велись исключительно 
Кахетской археологической экспедицией Института истории, архсоло- 
гни и этнографии им. И. А. Джавахишвили АН ГССР и финансиро- 
вались па основании советского законодательства различными ведом- 
ствами и строительствами Министерства водного хозяйства и мелно- 
рации ГССР. Именно благодаря этому стало возможным полное ис- 
следование одного из самых крупнейших курганов эпохи ранней 
бронзы — Т кургана цнорского животноводческого комплекса. 

Памятники Алазанской долины, точнее их определенная часть, 
входит в число таких, которые в настоящее время еще мало известны 
н находятся в стадии первоначального накопления фактического ма- 
териала. Они относятся к разряду таких памятников, как беденские и 
квемокартлийские курганы, погребения в Ховле и кургаи, исследован- 
ный в 1976 г. в тех же местах. 

Материалы памятников такого порядка дают основание выделить 
в эпохе ранней бронзы еще один алазано-беденский, явно заключи- 
тельный, ее этап и поставить вопрос о культурной атрибуции этого 
круга памятников. В настоящее время их изучение в определенной 
степени напоминает положение с триалетской культуры эпохи сред- 
ней бронзы, которая до последнего времени была известна лишь по- 
гребальными памятниками. 

_ Материальная культура алазано-беденского круга памятников, 
характеризуется высокоразвитой металлургией — здесь впервые в 
ареале Кавказского раннебронзового периода появляется оловяни- 
стая бронза; златокузнечеством; гончарным делом, уже выходящим 
за рамки чисто домашнего производства и т. д. 

Погребальный обряд в целом и отдельные его детали позволяют 
проследить высокую ступень экономического развития племен этого 
времени и, наряду с этим, установить ту подспудно зревшую социаль- 
ную дифференциацию, которой характеризуется данное общество. 

Вообще появление в археологическом поле зрения алазано-беден- 
ских памятников значительно обогащает наши знания об этой эпохе, 
но вместе с этим не заполняет того хиатуса, который наблюдается на 
рубеже двух эпох. 

Проблемы, возникающие в связи с изучением этого нового явле- 
ния, неисчислимы и решение их дело будущего, дело скрупулезного 
накопления полевого материала и его последующего анализа.



Каталогическая часть данного труда, совместно с автором сдела- 
на младшей паучной сотрудницей Кахетской археологической экс- 
педиции Р. Н. Русишвили. 

Сейчас же мине хочется принести глубокую благодарность всем 

членам Кахетской археологической экспелиции во тлаве с К. Н. 

Пицхелаури, благодаря полевой работе которых написана эта моно- 
графия.



ВВЕДЕНИЕ 

Алазанская долина является составной частью исторической про- 
винцин Грузии-— Кахети. Бассейн р. Алазани, основную часть которо- 
го составляет названная долина, называется Шида (внутренняя) Ка- 
хетн. Сюда полностью входят Лагодехский, Кварельский, Телавский 

и частично Сигнахский, Гурджаанский и Ахметский районы Грузин- 
ской ССР. 

Алазанская долина начинается с довольно узкого ущелья Панки- 
си и, постепенно расширяясь, в средней части достигает 20—25 кило- 
метровой ширины'!. Максимальная же ширина по линии Цнорн—Лаго- 
дехи равна 35 км. Длина долины около 110 км. Она расположена 
между южными склонами кахетского Кавкасиони с одной и Цивигом- 
борского хребта и Гаре (внешне) кахетского (или Иорского) плоско- 
горья с другой стороны. Долина возвышается по краям в направлении 
граничащих с ней хребтов и переходит в рельеф холмов и предгорий. 

Высота Алазанской долины колеблется от 180 (в низовье р. Ала- 
зани) до 600 м над уровнем моря (у выхода р. Алазани из Панкиско- 
го ущелья). Она имеет наклон к юго-востоку, причем, с этой стороны 
открыто переходит в низменность нижнего течения р. Мтквари (Ку- 
ра). 

Алазани, занимающая на равнине самое низкое положение, делит 
се на две части, образуя левое (Гагмамхарн) и правое (Цинамхари) 
побережья. 

Продолжением Алазанской долины на территории Азербайджана 
является Афтаранская долина или бассейн р. Агричай. Общая пло- 
щадь бассейпа равняется 16920 кв. км, большая часть которой прихо- 
дится на территорию Грузии. 

Климат долины умеренно теплый, умеренно влажный. Среднего- 
довая температура составляет 12—13°. Январская температура равна 
0—1°. В редких случаях она падает до —15—20°. Температура теплых 
месяцев составляет в среднем 22—25° (1; 2)?. 

Количество атмосферных осадков равно 600—800 мм в год. Нан- 

большее — выпадает в мае и июне. В это время наблюдаются ливни 
и град. Большее количество осадков выпадает на левобережьи р. Ала- 
занн. Снежный покров редко имеет устойчивый характер. Здесь гос- 

а Географическое описание целиком основано на специальной литературе, указание на 

которую дано в тексте. 
о р > * Цифры в скобках указывают на порядковый номер источника, список которых по- 

мещен в конце работы. 
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подствуют ветры по направлению долины — северо-западные и юго- восточные. Наблюдаются так же горно-долинные. 
Почвенный покров Алазанской долины весьма разнообразен. На 

правом берегу верхней части горных склонов полосой залегают кар- 
бонатные перегнойные почвы. Такая же почва встречается и на ле- 
вом берегу. Эти почвы дают высокий урожай  сельскохозяйственных 
культур. Особенно благоприятны они для разведения винограда. 

На правом берегу, ниже карбонатно-перегнойного края и на 
более пологих склонах, залегают в основном черноземные почвы. В. 
прибрежных районах правобережья встречаются каштановые почвы 
также благоприятные для виноградарства. 

На левом берегу долины, у подножья Большого Кавказа, доволь- 
но широкой полосой залегают делювиальные карбонатные почвы, 
покрытые в основном лесными массивами. Алювиальные почвы. 
распространены по обеим сторонам Алазанской долины, на древних 
террасах. 

Флора долины также разнообразна. В результате многовековой 
хозяйственной деятельпости человека лесные массивы поредели и из- 
менились. Остатки древнейшей флоры представлены зарослями лнан, 
распространенных в восточной части левобережья. Здесь в основном 
встречается дуб в смешении с кленом, дикими яблонями и кизилом. 

В юго-восточной части долины распространены ксерофитовые, 
т. н. «светлые» леса, где преобладают колючий кустарник. 

На Алазанской долине, которая составляет 7% всей территории 
Грузии, сосредоточено примерно 10% зерновых культур и свыше 25% 
виноградников всей республики. В то же время долина является ос- 
новной частью Кахети и на нее приходится примерно 40% посевных 
площадей, 50% садов и 80% виноградников всего края. 

Основная масса населения располагается по правой стороне до- 
лины на склонах Цивгомборского хребта на высоте примерно 300— 
600 м над уровнем моря. 

Богата Алазанская долина и природными ресурсами. Здесь ши- 

роко распространены многочисленные залежи глин, пригодных как 

для строительных материалов, которые в настоящее время использу- 

ются местными жителями для жилищных и прочих нужд, и такие, 

которые с успехом применяются для производства различных гончар- 

ных изделий и в первую очередь — посуды (3, стр. 26). На террито- 

рии Алазанской долины в настоящее время имеется несколько сел, 

жители которых занимаются изготовлением глиняной посуды. Приме- 

чательно, что они используют местные, расположенные у сел место- 

рождения глин (сс. Бодбе, Вардисубани, Икалто и др.). Следует от- 

метить, что, основываясь на качестве глин, гончарное производство 

указанных сел специализируется на определенных видах гончарной 

продукции. 
Значительны также и меднорудные проявления. Особенно круп- 

ные месторождения зафиксированы близ с. Артана, в бассейне р. Чел- 

та, расположенное также в 12 км От с. Шилда и ладуанское место- 

рождение, находящееся в 6—7 км от шилдского. Помимо этих имеют- 

ся и менее значительные месторождения у сс. Сатушр, Саборио и 

Пшавели (4, стр. 17). Но примечательно, что все названные место- 

рождения зафиксированы на левом берегу р. Алазани на южных скло- 

нах Большого Кавказа. Г. А. Твалчрелидзе указывает, что пояс ка- 

хетских медных месторождений начинается у истоков р. Алазани и 
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тянется вдоль южного склона Большого Кавказа вплоть до Дагеста- 
на. Причем его длина достигает 250 км, а ширина — 15 км (5, стр. 
23—34). 

Таким образом, природные условия Алазанской долины весьма 
благоприятны для развития многнх отраслей сельского хозяйства и 
основных видов домашнего ремесла. Характерно, что по мнению спе- 
циалистов геоклиматические условия Кахети, и в частности Алазан- 
ской долины не претерпели существенных изменений и весьма близки 
к сегодняшним (6, стр. 481—520; 7). Хотя, как мы увидим ниже, архе- 
слогические данные дают возможность проследить за некоторыми из- 
менениями, связанными с хозяйственной деятельностью человека. 

К сказанному еще следует добавить, что на Алазанской долине, 
существуют и благоприятные условия для развития скотоводства. 
Причем, здесь имеются, правда с сегодняшней точки зрения, не об- 
мирные зимние пастбища (напр., у сс. Земо и Квемо Алвани). А лет- 
нне пастбища располагаются в горах Мтатушети в одно-и двухдневном 
переходах от указанных сел, и максимум в восьмидневном переходе 
от крайней восточной окраины долины. 

Следует отметить и хорошую комуникабельность Алазанской до- 
лины, связанной не только с внутренними районами центрального За- 
кавказья, но и с горными районами и северными склонами Большого 
Кавказа, с которыми они связывались удобными перевальными тропа- 
ми (8, стр. 68). Наличие этих путей, их сравнительная доступность 
сделали возможным более интенсивное племенное общение, способст- 
вующее взаимовлиянию и обоюдному прогрессу. 

Приведенное краткое описание геоклиматических условий Ала- 
занской долины, на наш взгляд позволит лучше представить читателю 
в какой географической среде проходили те процессы в то время, па- 
мятники которого мы выносим на научную арену. При этом, следует 
учитывать, что курганные погребения Алазанской долины представля- 
ют в основном две эпохи — ранней и средней бронзы и поэтому у нас 
появляется определенная возможность проследить за отличия или 
совпадения исторической географии этих эпох. Правда, на матери- 
алах погребальных памятников это может выявиться не столь четко, 
однако даже если данный вопрос не будет прослежен во всей полно- 
те, он все же поможет в дальнейших исследованиях. 

Прежде чем перейти к краткой характеристике распределения 
курганных погребений на территории названной долины, отметим, что 
здесь будут приведены не только данные об исследованных, нои 0 
тех, которые еще не изучены раскопочным путемз. 

3 Труд Ш. Ш. Дедабришвили выходит после неожиданиой кончины автора, поэтому 

редактор фактнчески никаких несогласованных с автором изменений не вносил. 
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Г. ПАМЯТНИКИ 

Планомерное разведочное и раскопочное исследование Кахети и, 
в частности, Алазанской долины было начато в 1965 г. (9, стр. 3—25). 
За это время работами КАЭ и, в одном случае, экспедицией Государ- 
ственного музея Грузни им. С. Джанашиа (Руководитель Р. М. Абра- 
мишвили), было выявлено семь групп курганных погребений‘. 

Каждая группа относится к определенному хронологическому пе- 
риоду и состоит из двух и более компактно расположенных курганов. 
Однако, к сожалению, не везде при раскопках можно было получить 
нсчернывающие сведения о памятниках, причиной чего была их раз- 
рушенность как в древности, так и в наши дни. 

Курганная группа Муракеби (группа 1У)? находится примерно в 
трехстах метрах к юго-западу от одноименного многослойного жилого 
холма, на котором расположена животноводческая ферма с. Дзвели 
Анага. Группа состоит из более чем двух десятков земляных курган- 
ных насыпей, высота которых колеблется от 0,3 до 1,2 м. Диаметр на- 
сыпи — от 6 до 24 м. 

В 1976 г. здесь было раскопано три кургана (№№ 11, 17, 22, 24). 
Раскопки были затруднены (как и в некоторых других случаях) нали- 
чием грунтовых вод, которые в этой части долины расположены почти 
у самой поверхности (глубина не более 0,6 м). 

Курган № 17 представлял собой земляную насыпь высотой 1,2 м 
и диаметром 24 м. Ее края на ширину до 8 м были покрыты камен- 
ным поясом-панцирем. Под центральной частью насыпи располага- 
лась погребальная камера размером 2,4Ж3,2 м, ориентированная про- 
дольной осью с востока на запад. Глубина ее 2м. 

Погребение было абсолютно пустым и установить время ограбле- 
ния в этом случае не удалось. 

Курганы № 23 и 24 представляли собой земляные насыпи 
высотой соответственно 0,6 м и 0,5 м и диаметром 18 м и 22 м. 

В каждой из этих кургаиных насыпей было обнаружено соответ- 

ственно 8 и 23 грунтовых погребения, представляющих собой грунто- 
вые ямы, практически одного размера 1,2Ж2,5 м и глубиной не более 

0,8 м, которые ориентировались продольной осью с востока на запад 

или с юго-востока на северо-запад. 

1 Все курганные группы, за исключением одной — новоульяновской, расположены 

на правом берегу Алазани. Левобережье еще не было объектом интенсивного исследования 

Кахетской археологической экспедиции, и, надо надеяться, с ее началом увеличится ко- 

личество выявленных памятников левобережья. 

? Что под курганной группой подразумевает автор для нас не ясно. Здесь раск опано 

несколько ямных погребений эпохи поздней бронзы (редактор). 
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Погребения находились ниже уровня грунтовых вод, что исключи- 
ло нормальную фиксацию и обусловило плохую сохранность 
бального инвентаря. 

Все захоронения ингумационные и одиночные. Костяки распола- 
гались на левом и правом боку с согнутыми конечностями и ориенти- 
ровались головой на север или северо-запад. 

Во всех погребениях имелись кости крупного рогатого скота и на- 

много реже — мелкого. 

погре- 

Инвентарь состоял из глиняных сосудов, некоторые экземпляры 
которых украшены рельефными головками баранов. 

В отдельных погребениях обнаружена имитация бронзовых ме- 
чей, хотя встречается и подлинное оружие — наконечники копий. 

Совокупность данных говорит в пользу отнесения этих 
гребений примерно к ХИ в. до н. э., но не позднее. 

Однако, здесь важен следующий момент. Тщательное полевое на- 
блюдение показало, что в данном случае мы имеем дело не с одной 
«традиционной» курганной насыпью, а слиянием отдельных 
ших, имевшихся над каждым отдельным погребенисм. 

Что же касается кургана № 17, то здесь вероятнее всего мы име- 
ем дело с более ранним погребением скорее всего эпохи средней брон- 

зы. 

двух по- 

неболь- 

Курганная группа Новая Ульяновка (группа УПГ). Она распола- 
галась в 1,5—2 км к востоку от с. Новая Ульяновка Лагодехского 
района и состояла из более чем двадцати курганов. Причем, в 1958 г. 
некоторые из них были сравнены с землей бульдозером. 

Все представленные в этой группе курганы имеют земляную на- 
сыпь высотой в среднем до 0,6 м и диаметром от 12 м до 30 м. 

Здесь в 1960—1961 гг. было раскопано два курганаЗ. Почти под 
центральной частью насыпи кургана № 2 (высота 0,6 м, диаметр — 
30 м) располагалась прямоугольная погребальная камера с закруг- 
ленными углами (размеры 3Ж2 м), ориентированная продольной осью 
с востока на запад и перекрытая древесными стволами (глубина — 
2,8 м от поверхности). 

Захоронение было ингумационным, одиночным. Костяк покоился 
на деревянной повозке или катафалке на правом боку с сильно со- 
гнутыми конечностями, головой на запад. На дне могилы прослежива- 
лись следы рагожи ин пятна, окрашенные охрой. Центральная часть 
погребальной камеры была окрашена в фиолетовый цвет. 

Погребальный инвентарь состоял из 40 сосудов, изготовленных на 
гончарном круге, многие из которых имеют лощенную поверхность; 
бронзовые изделия (серповидный предмет, буса, кольца), сердолико- 
вые бусы. 

Кроме этого в погребении находились черепа и конечности двух 
лошадей, трех коров и пяти овец. 

Р. М. Абрамишвили датирует погребение примерно ХГУ в. до н. э. 
К более позднему времени — около ХП в. до н. э. — он относит 

курган № 1, имевший высоту 0,6 м и диаметр 12 м. 
Его камера (4,5 мжб,5 м), расположенная в грунте под земляной 

насылью, на глубине 3 метров от поверхности, имела прямоугольную 
форму, ориентированную продольной осью с востока на запад. 

3 Описание исследованных курганов и их датнровка даются по работе Р. М. Л бр а- 

мишвили. Археологические раскопкя в Лагодехском районе — 10, с. 29—32 

2. Ш. Ш. Дедабришвили ИИ 

1-№-°‹. 
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Захоронение было ингумационным, одиночным. Костяк лежал в: 
восточной части могилы, на правом боку в скрученном положенин, го- 
ловой на запад. 

Погребальный инвентарь состоял из более чем пятидесяти брон- 
зовых предметов (меч, щит, детали кольчуги, два штандарта со скуль- 
птурными изображениями оленей, зеркало и др.), 23 глиияных сосу- 
дов, изготовленных на гончарном круге, до 800 сердоликовых, а также 
агатовых, пастовых и др. бус, трех золотых бусин и четырех гнезд, по- 
крытых зернью. 

В могиле находилось четыре полных костяка овец, а также чере- 
па и конечности четырех лошадей и пяти особей крупного рогатого 
скота. 

Курганная группа Сакобиано (группа Г). Здесь находилось два 
курганных погребения (8, стр. 41), расположенных на одном из участ- 
ков могильника эпохи поздней бронзы (ШП, с. 89—95), паходившегося 
на западной окраине села Сакобиано в ущелье Панкиси (Ахметский 
район). К сожалению, оба кургана были разрушены и разграблены. 
Ни в одном случае ие удалось установить обряд захоронения. В од- 
ном из погребений были обнаружены распавшиеся фрагменты брон- 
зовых булавок с т. н. пирамидальной головкой и довольно большим 
отверстим в стержне. В другом — найдены фрагменты двух черноло- 
щенных сосудов, один из которых был украшен сочетанием небольших 
налепных плоских шишичек и лентами гребенчатого штампа, а дру- 
гой — геометрическими формами, выведенпными тем же гребенчатым 
штампом. К сожалению, форму первого сосуда не удалось восстано- 
вить, во второй, графический, восстанавливается и аналогичен сосуду 
из «кенотафа» на поселении Илто (21, табл. ТУ). Помимо этого здесь 
же были обнаружены небольшая крышка от сосуда в форме неглу- 
бокой мисочки с округлыми краями, изготовленная из розового туфа 
и носколько небольших сердоликовых бусин сферической формы и ци- 
линдрическим отверстием. Из этого же могильника происходит брон- 
зовый кинжальный клинок случайно найденный. ь 

Курганная группа Анага (группа ИГ. Здесь обнаружено два кур- 
гана. Они располагаются к северу-западу от одноименного села, при- 
мерно в 3—4 км от Алазани. Расстояние между курганами около 
трехсот метров. 

Первый курган имеет высоту 8 м и диаметр 90 ми 110 м. Его 
поверхность покрыта густым колючим кустарником и испещрена мно- 

гочисленными ямками и канавами. 
Второй курган размерами уступает первому, но превосходит кур- 

ган № 2 цнорской группы. Он так же, как и первый, покрыт кустар- 

ником. Но здесь, по вспаханным краям хорошо видно наличие камен- 

ного панциря, в основном однослойного. Размеры кургана следующие: 

высота — 4,3 м, днаметр — 80 ми 92 м. 

Естественно, что в настоящее время трудно говорить о времени 

возведения этих курганов, но можно высказать кое-какие предполо- 
жения. Как мы увилим ниже, аналогичную конфигурацию имели и Т 

и П курганы Цнорской группы и, очевидно, она не результат воздей- 

ствия природных явлений, следствие возведения насыпи: земля транс- 

портировалась к вершине по пологому склону. Далее, как показывают 

наблюдения, курганные насыпи такого объема практиковались на 

Алазанской долине в конце третьего тысячелетня до н. э., по раньше 

н, скорей всего,, не позже начала второго тысячелетия, т. е. на заклю- 
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чительной ступени эпохи ранней бронзы переходной стадии к эпохе 
средней бронзы. 

Цнорская курганная группа (группа У). Данная группа объеди- 
нена несколько условно. Если курганы 1, ИП и ПГ располагались в не- 
посредственной близости друг от друга, то в 4-х км к западу от них 
стоял курган ГУ, а курган У и по настоящее время находится в 8 км 
к юго-западу от них на окраине Цнори. 

Все курганы, за исключением У, раскопаны и ниже мы приводим 
их полное описание. Здесь же коротко охарактеризуем \У курган. Это 
почти полностью снесенный холм, днаметром до 80 м и высотой до 3-х 
м. На нем имеются кирпичные здания и, практически возможность 
его раскопок исключена. Однако ниже мы все же воспользуемся этн- 
ми данными его насыпи. 

| КУРГАН (табл. Г). Раскопки были начаты 23 февраля 1973 го- 
да и закончены 22 августа 1975 года. Причем, перерыв в работе соста- 
вил в общей сложности всего четыре месяца. 

Исследование носило несколько своеобразный характер, обуслов- 
ленный необходимостью в кратчайшие сроки дать возможность стро- 
нтелям приступить к работам на территорин кургана, площадь осно- 
вания насыпи которого равнялась почти трем гектарам (29900 кв. м). 

Первоначальная проблема всех археологических раскопок, от- 
вал земли — транспортировка се от вершины за пределы курганной 
насыпи — выглядела неразрешимой, но было решено использовать 
механизмы: бульдозеры и экскаваторы и поэтому до семиметровой 
глубины (от вершины) эта задача решалась более или менее успешно, 
по крайней мере, она не отнимала ту массу времени, которое потребо- 
валось бы на ее вынос. Вместе с этим следует отметить, что по дости- 
жении указанной глубины пришлось отказаться от механизированно- 
го способа и проводить работы, особенно в центральной части вруч- 
ную, так как на этой глубине стали весьма интенсивно появляться бу- 
лыжники. Это, как выяснилось, в дальнейшем, были камни крылье- 
видной насыпи, располагавшейся над каменным кругом и перед ним, 
но ис достигавшие самой погребальной камеры. Мо залегание этой 
насыпи, ее уклон в сторону ямы и другие дапные привели нас к оши- 
бочному выводу о наличии не одной, а двух погребальных камер (12, 

стра Г. стр. 13, стр. 25)- 

Виоследствии все работы на кургане велись вручную, но были об- 
легчены тем, что землю сваливали в непосредственной близости от не- 
го, а затем выволакивали бульдозером и экскаваторы погружали на 
самосвалы, которые развозили ее по мелким оврагам и балкам для 
выравинвания поверхности под посевы и мелиоративных работ. При- 
мечательно, что территория, прилегающая к кургану, за исключени- 
ем северной стороны, была испещрена такими овражками, балками и 
отдельными ямами, явно не естественного происхождения, и по всей 
вероятности, образованных именно в период возведения курганной на- 
СЫпН. 

Для полного представления о тех трудностях, с которыми сталки- 
валась экспедиция во время раскопок, можно привести нанболее «яр- 
кие» примеры. К концу второго сезона в течение одного дня шел’ про- 
ливной дождь, заполнивший котлован так, что в пору было передви- 
гаться на плотах, и, вдобавок, вызвавший оползни нераскопанной ча- 

сти насыпи — бровки (табл. П). 
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Затем строители по нашей просьбе разработали систему перекры- 
тия всей внутренней площади кургана (диаметр до 60 м). Была со- 
оружена грандиозная система металлической конструкции, перекры- 
тая 2009 кв м брезента. Однако, это «инженерное сооружение» не вы- 
держало первого же серьезного испытания и было снесено по- 
рывом ветра (табл. ПП). 
В дальнейшем нам пришлось отказаться от мысли перекрытия 

всси площади н была перекрыта лишь погребальная яма (табл. 15). 
Однако, как оказалось в дальнейшем, меры по временной защите это- 
го памятника, оказались недостаточными, так как потрескавшаяся во- 
круг ямы земля послужила прекрасным стоком дождевых вод в по- 
гребальную яму и она время от времени наполнялась ‘ею. 

Размеры курганной насыпи были следующими: высота — 11,10 м. 
Она имела форму вытянутого с юга на север овала, длина которого 
по оси север-юг равиялась 168 м и по оси восток-запад — 156 м 
(табл. [\, У). Северный склон насыпн был довольно крутым и прак- 
гически не поврежден (остальные были вспещрены впускными по- 
гребениями христианского времени и сторожевыми стоянками фео- 
дального времени). Южный -- был размыт и поврежден в феодаль- 
ную эпоху, когда на ней, как на самой высокой точке долины, был 
устроен сигнальный пост, предупреждавший окрестное население о 
нападении врага. На пологой части этого склона, обращенного в сто- 
рону поселений, расположенных на северном склоне Гомборского 
хребта, были найдены отдельные гнезда золы и обгоревшие земли; 
древесный уголь не встречался, очевидно, потому, что для. сигнализа- 
ции использовались стога сена. Е 

В курганной насыпи в большом количестве обнаружены безын- 
вентарные христианские погребения. 

На восточном и западном склонах было обнаружено два помеще- 
ния раннесредневекового времени, погибших в результате внезапного 
пожара. Об этом свидетельствуют остатки обугленных бревен и мно- 
гочисленные глиняные сосуды, которые датируются Х в. 

Насыпь состояла из гумуса, грунтового суглинка и песка. Прн- 
чем, последний, судя по разрезу, был насыпан в последнюю очередь и 
залегал в насыпи на всю глубину шириной примерно в десять метров. 
Наблюдения показали, что насыпь была возведена в три приема, а пе- 

сок насыпан между двумя смешанными '— ближе к центру. Не исклю- 

чено, что это была мера против грабителей, но, как мы увидим ниже, 

она оказалась запоздалой и тщетной. 

Нижнюю часть кургана опоясывал каменный настил — папцирь, 

имевший тридцатиметровую ширину (табл. \!). Под ним, в восточной 

части кургана, были обнаружены фрагменты керамики, относящейся 

к последним векам ИТ тысячелетия до н. э. (табл. \У2; ХХХГУ). 

Залегание панциря практически по всей площади кургана было 

равномерным, однако в некоторых случаях он располагался несколь- 

кими непосредственно лежащими друг на друга слоями (табл. \\). 
Как отмечалось, сама насыпь, судя по размеру, была возведена в 

три приема. И тут косвенным свидетельством может служить упомя- 

‘нутая выше деталь. В одном из разрезов явно видно, что панцирь 
был настлан дважды (табл. УП). Трудно сейчас судить, чем была вы- 

звана необходимость увеличения насыпи и вторичного настила, но 
представляется, что сам панцирь мог служить в основном одной це- 

ли — защите насыпи от размыва. Хотя не исключено, что в это была 
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вложена одновременно и другая идея. Дело в том, что по подтверж- 
дению специалистов и что практически известно каждому жителю 
Алазанской долины, камни ущельев южного склона Большого Кавка- 
за северных склонов Морского плоскогорья, равно как и его отдель- 
ных оврагов, даже визуально резко отличаются друг от друга и по- 
этому без особого труда удалось установить разные пункты, откуда 
были завезены камни для этого кургана. 

Радиус расположения этих пунктов к северу, югу и востоку пре- 
вышает 40 км, а к западу не более 10 км (Кабала, Лагодехие цкали, 

Цителицкаро, Анагисхеви и др.). . 
Как было сказано, после снятия средней части насыпи, примерно 

на глубине 6—7 м от вершины, появлялся булыжник. Как выяснилось 
позднее, это была верхняя часть смешанной (камень и земля) насы- 
пи, частично перекрывавшей наземное круглое сооружение из булыж- 
ника (табл. УГ; УП; УПГ; 1Х; Х; ХЬ ХИ). На своболной от панциря 
центральной части кургана — днаметр 80 м — мы углубились еще па 
А ми ниже уже шел погребенный гумуеный слой. 

Следует отметить, что после расчистки обрушенного перекрытия 
погребальной камеры, стало почти бесспорным, что в ней еще в древ- 

ности побывали грабители. Это диктовалось отсутствием в восточной 
части фрагмента перекрытия, находившегося у самой кромки ямы. 

После окончания основных земляных работ была получена следу- 
ющая картина: в центральной части свободной от панциря террито- 
рин, на глубине 9 м от поверхности было обнаружено круглое соору- 
жение, возведенное сухой кладкой на высоту в среднем до 2 м. Внеш- 
няя его часть выложена из крупного булыжника, а внутренняя — из 
сравнительно меньшего. Причем, последняя была завалена в сторону 
центра, который, примерно в раднусе до 0,3 м был освобожден от 
камня (табл. ХПГ). Упомянутая камеиная насыпь с восточной стороны 
перскрывала это сооружение и доходила почти до самого центра, воз- 
вышаясь над ним на 1,2 м. К северу и югу от этой насыпи; в неболь- 
шом удалении, были обнаружены две небольшие каменные насыпи, 
которые вписывались в линию западной части окружности централь- 
ной смешанной насыпи (табл. У1-—-ХИ). 

Несмотря на тщательность препарации и осторожность при раз- 
борке этих насыпей так и не удалось уяснить их истииное назначение. 
Бесспорным является лишь тот факт, что эти камни с начала же иа- 

ходились под земляной насыпью, о чем свидетельствовал завал. Од- 
нако, представляли они какое-нибудь сооружение — сказать трудно. 

Под центральной насыпью, на уровне погребенного  гумусного 
слоя была зафиксирована иная структура почвы е погребенными в ней 
отдельными булыжниками. Такие отложения частично распространя- 
лись и под указанные боковые каменные насыпи. Здесь повсюду 
встречались остатки бревен, большая часть которых была направлена 
с юга на север. Вот эти данные, на наш взгляд, свидетельствуют о су- 
ществовании здесь какого-то сооружения, возведенного, как и круг, 
сухой кладкой. Однако не удалось установить хотя бы контуры его 
основания. 

Погребальная камера представляла собой яму в 166 кв м, глуби- 
ной три метра. Она была перекрыта бревнами в два наката, которые 
были покрыты слоем. пластической глины и сверху застланы рогожей, 
от которой сохранились лишь отпечатки. Характерно, что осолоненные 
почвы этой части Алазанской долины вообще редко сохраняют и до- 
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носяг до нас какие-либо остатки матеральной культуры, за исключе- 
нием керамики и изделий из золота. Однако и сейчас, спустя почти 
два года, несмотря на усиленное промывание, на поверхности глиня- 
ных сосудов продолжает проступать соль, которая практически унич- 
тожает все имеющиеся на керамике следы покрытия графитом. Поэто- 
му и бревенчатое перекрытие, как н другие деревянные конструкции, 
доходят до нас лишь в виде отпечатков. Причем, во многих случаях 
эти отпечатки сохранили цвет и рисунок коры, которую, очевидно, не 
удалялн. 

Перекрытие обрушилось в погребальную яму как видно еще до ее 
заполнения землей, о чем свидетельствует характер его расположения 
(табл. ХПИ). 

Вопрос, который вызывает наибольший интерес — разграблен или 
нет еще в древности данный курган — еще не может быть полностью 
решен, однако имеются некоторые намеки о действии грабителей. Мы 
отмечали, что насыпь кургана в одной своей части состояла из песка, 
что, вероятно, было продиктовано желанием уберечь погребение от 
грабителей. Но эта часть насыпи была возведена лишь во время вто- 
рого цикла. Теперь мы встречаем в перекрытии (восточная сторона) 
свободное от бревен пространство — возможно лаз грабителей, т. к. 
остатки бревен этой части не обнаружены ни в самой камере, ни под 
насыпью над перекрытием. Но мы специально упомянули существова- 
нне в насыпи слоя песка десятиметровой ширины и высотой во всю 
высоту кургана, чтобы подчеркнуть невозможность ограбления после’ 
его насыпи. Отсюда следует вывод, что курган ограблен в промежутке 
между первым и вторым циклом возведения насыпи. 

Отступя от краев погребальной ямы, в среднем на полтора метра, 
располагалось деревянное сооружение площадью около шестидесяти 
квадратных метров (табл. ХГУ). Данное сооружение мы условно име- 
новали «гробницей». На самом же деле это был погребальный поста- 
мент или ложе. Оно было построено из частокола вертикально постав- 
ленных необработанных бревен высотой до 2 метров. Стенки, особен- 
но в центральных частях были вдвинуты внутрь, под тяжестью ополз-, 
шей и рухнувшей в яму земли. Кроме того, судя по расположению, 
верхняя часть сооружения осела несколько раньше и поэтому ее края 
оказались под бревнами стен. 

Поверхность погребального ложа в западной части состояло из 
горизонтально уложенных параллельно друг к другу бревен. Восточ- 
ная часть же была выложена слегка направленными под углом друг 
к другу и сходящимися у центральной оси бревнами или досками. 

На ложе было обнаружено большое количество глиняной посу- 
ды (речь о них выше), несколько золотых изделий (табл. 1 ХУ), ко- 

стяные наконечники стрел.и наконечники стрел из обсидиана и крем- 
ня (табл. ХИП), бронзовый нож (?), кинжальный клинок (табл. ХТУ,, 

2) и несколько совершенно распавшихся бронзовых предметов, назна- 
чение которых невозможно установить и др. 

В средней части западной стенки находилось вертикально постав- 

ленная половина деревянного колеса. Ближе к юго-западному углу 

находится один человеческий скелет с полуистлевшими костями, но с 

отчетливо прослеживавшейся позой на правом боку в скорченном по- 

ложении н ориентированный головой к северо-западу. В области шен 
погребенного обнаружено пять золотых и шесть сердоликовых бусин 
(табл. 1. ХУ). 

22



В северо-западном углу найдена нижняя челюсть человека. Так- 
же нижняя челюсть была найдена ближе к юго-западному углу по- 
гребального ложа, однако, она явно попала туда при обрушении пе- 
рекрытия ямы, т. е. не исключено, что после захоронения над погре- 
бальной ямой был совершен какой-то обряд (найдены также фрагмен- 
ты почти полностью восстанавливаемого сосуда, которые располага- 
„лись полого на поверхности перекрытия), где имело место и человече- 
ское жертвоприношение. 

В центральной части у ямы центрального опорного столба пере- 
крытия погребальной камеры был найден фрагмент костяка, состояв- 
щий ‘из тазовой кости и двух бедренных. Чуть поодаль, к северу, так- 
же лежал фрагмент скелета, состоявший также из тазовой кости и не- 
скольких костей ннжних конечностей. 

Ближе к северо-восточному углу ложа, под северной стенкой был. 
обнаружен полный костяк человека, лежавший на правом боку со 
скорченными конечностями, ориентированный головой к северо-за- 
паду. р 

Вокруг погребального ложа. (пространство между ним и стенка- 
ми самой ямы) — проходили широкие полосы охры. 

Таким образом, в погребальной яме кургана № 1, а точнее на де- 
ревянном ложе, встречено четыре (не считая нижней челюсти с пере- 
крытия самой ямы) человеческих костяков. 

Мы не имеем возможности в настоящее время судить о том, ка- 
кой из них принадлежит тому индивидууму, в честь которого была 
сооружена вообще эта гигантская могила или вообще присутствует 
или нет его костяк среди описанных. Но, предположив, его наличие, 
можно считать, что основным погребением являлся тот, у которого 
найдены золотые и сердоликовые бусины. 

Что же касается остальных, то вне всякого сомнения — это жерт- 
венные захоронения. Естественно, еще трудно утверждать, то, какая 
мысль заложена в подобном ритуале, вызвано ли это такой зависимо- 
стью жертвенных людей от вождя, которое позволяет распоряжаться 
их жизнями, т. е. рабством, или что вероятнее всего, связано с покло- 
нением небесному светилу — солнцу или луне. 

Ставя под вопрос вероятность данных захоронений как основно- 
го погребения мы исходим не из логических посылок, а конкретного 
фактологического наблюдения. Выше мы уже указывали, что стенки 
деревянной гробницы наклонены под углом к центру. Здесь следует 
указать и тот факт, что во многих случаях, практически на всех стен- 
ках наблюдается такое явление: почти у основания местами выше 
уровня дна ямы, примерно на 0,25—0,4 м, стенка переломлена колено- 
образно, т. е. во внутренней части гробницы имеется какая-то плотная 
масса, устоявшая против действия силы тяжести обрушенной на нее 
земли. Причем эта плотная часть располагается в нижней части гроб- 
ницы, а верхняя заполнена примерно на 1,2—0,8 м пластической гли- 
ной. Здесь следует подчеркнуть, что заполнение деревянной гробнни- 
цы — результат не разрушения могилы, а сознательного действия во 
время совершения погребального обряда. 

Особо следует отметить, что граница между плотной и пластиче- 
ским заполнением внутри гробницы хорошо устанавливается по срав- 
нительно мощной и, очевидно, сплошной прослойкой охры, которая 
зафиксирована при расчистке пространства между бревнами стен. 

Таким образом, мы имеем все основания предполагать, что засви- 
детельствованные на гробнице определенные следы погребального об- 
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ряда, могут не являться основным погребением, которое, . возможно, 
находится в самой гробнице. Естественно, что наше предположение 
может не оправдаться, т. е. мы не встретим здесь ожидаемой погре- 
оальнои утвари, которая, казалось, согласно законам логики должна 
быть там (это, конечно, даже в случае допущения ограбления погре- 
бения еще в древности): может наше предположение оправдается ча- 
стично, т. е. мы встретим здесь останки лишь того лица, в честь кото- 
рого сооружен курган, как это имело место в курганном захоронении 
одного из самгорских курганов Кохрас гора. И, наконец, мы можем 
ничего не встретить. Тогда, в таком случае следует считать, что густо- 
посыпанная охрянная прослойка являлась необходимым атрибутом 
погребального обряда, о значении которого мы пока что можем стро- 
ить лишь бесконечные догадки. 

Значимость захороненного здесь лица не вызывает сомнений и, 
скорей всего, у него в руках была сосредоточена не только военная, 
но и духовная власть, что нередко наблюдается в древних культурах. 
К этому заключению приводит нас факт нахождения круглого камен- 
ного сооружения под курганной насынью (табл. ХПГ). 

То, что это круглая постройка, возведенная сухой кладкой, явля- 
ется культовым сооружением, не вызывает никаких сомнений. Дело 
заключается в том, чтобы выяснить конкретные его функции и уста- 
новить, по мере возможности, детали совершаемых в нем обрядов. 

Понятно, что разрушенная сухая кладка не дает возможности 
даже приблизительно судить о форме внутренней частн этой построй- 
ки, однако, зафиксированные с определенной частотой остатки истлев- 
ших деревянных распорок (?) длиной до одного метра, позволяют 
предполагать, что во внутренней части находилась еще одна стена, от- 
стоявшая от внешней примерно на |1—1,5 метров, т. е. здесь имелся 
коридор типа обхода. 

Одно, что не вызывает сомнений, то, что данное «святилище» не 
было перекрыто, по крайней мере, ес центральная часть. Так или ина- 
че, наиболее вероятным представляется, что в этом сооружении поко- 
ился умерший вождь (и одновременно «жрец») и приходившие про- 
стнться с ним совершали это прощание именно в круглом помещении. 
Тем более, что процесс всего ритуала прощания и погребения не мог 
быть кратковременным. А круглое сооружение, с таким упорством по- 
вторяющееся по форме и на глиняной посуде, и на олицетворенин 
солнца — льве из кургана № 2, являлось тем святилищем, представн- 
телем или служителем, а может быть, земным олицетворением которо- 

го являлся погребенный в этом кургане. 

Здесь уместно отметить, что в первых отчетах о раскопках данно- 

го кургана (12, 13), равно как и второго, отмечалось присутствие 

мощного слоя, как тогда показалось, насыпанной охры. Однако, в 

дальнейшем раскопки показали, что слой охры был естественным. Это 

выяснилось после того, как для установления границ ее распростра- 

нения: была расширена погребальная камера и увеличены ее размеры 

до 25Ж28 м. Однако слой продолжался. Тогда экскаватором рыли 

канавы во все стороны. Слой охры прекратился лишь в юго-западной 

части на расстоянии 25 метров от камеры на границе с песчаным сло- 

ем. А в других направлениях он продолжался на многие десятки мет- 

ров. Е 

Таким образом, выясняется, что в данном случае мы не имеем 

дело с искусственной присыпкой охры. 
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В какой-то степени прояснилось положение и с «погребальным 
ложем». При зачистке ям опорных столбов, на глубине 0,3 м от дна 
погребальной камеры появились грунтовые воды. Наиболее естествен- 
ным можно считать, что сооружение деревянного ложа было связано 
с защитными мерами против них, хотя одновременно оно служило и 
определенному погребальному ритуалу. 

Такова общая картина. Но здесь же следует отметить, что образ- 
цы древесины были переданы для датировки по С.з в лабораторию 
Тбилисского и океанологическую лабораторию Лос-анжелесского уни- 
верситетов. Практически оба анализа дали один результат. ТУ — 208 

С =. : Е 50 
2155-50 г. до н. э. и лосанжелесский — 2170 О 

Таким образом, наша предварительная . датировка в пределах 
ХХИ1-—ХХ1 вв. дон. э. нашла свое подкрепление. 

Исходя из того, что материалы курганов Цнорской группы пред- 
ставляют собой новое явление в археологии Кавказа и комплексы их 
датированы более или менее точно, я считаю своим долгом привести 
полное описание всех находок. 

Предварительно несколько замечаний. Руководствуясь желанием 
избежать повторов в описании, я даю некоторые условные сокраще- 
ния. Так, если материал, из которого изготовлен предмет, не обозна- 
чен —то это керамика. 

Выражение «одноручный кувшинчик» означает глиняный сосуд с 
плоским отогнутым венчиком (отсюда в описании «ширина венчика») 
высоким, иногда цилиндрическим, иногда слсгка коническим горлыш- 
ком (отсюда: диаметр горлышка верхний и нижний для установления 
формы горла), сферическим туловым (корпусом) и плоским дном. 
Прочие признаки описаны. 

«Одноручная биконическая кружка» означаст глиняный сосуд с 
прямым отогнутым венчнком, непосредственно переходящим в кониче- 
ски расширяющийся корпус (это место для краткости обозначено 
‹шейка») с резким переходом (ребром) в сторону небольшого иплос- 

кого дна, т. е. сосуд имеет биконическую форму. 
Нод диаметром ушка принята ширина самого валика. 
Все глиняные сосуды — ручной лепки, поэтому в описании опу- 

щено указание на технику формовки. 
Поверхность некоторых имела налет металлического блеска (по- 

крытие графитом — 14 стр.), но большей частью утрачена веледствие 
воздействия солей,’ а также нашей’ химической обработки. В описании 
указаны лишь те сосуды, которые его сохранили. 

1/1. Фрагменты ‘одноручной биконической кружки с серолощенной 
внешней поверхностью с коричневыми пятнами у венчика. Черепок в 
изломе серый, плотный, с примесью мелких частиц. Диаметр венчи- 
ка — || см, дна —4,7 см, толщина черепка у венчика — 0,4 см, дна — 

0,3 см (табл. Х\5)4. 
1/2. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внешней 

и темнокоричневой гладкой, слегка лощенной внутренней поверхностя- 
ми. Черепок в изломе серовато-коричневый, плотный, с примесью пес- 
чинок и мелких белых частиц. Высота — 11,2 см; верхняя — 7 см. Ди- 

аметр венчика — 10,3 см; шейки — 9,4 см; корпуса по ребру — 14,2 
см; дна — 5,3 см; ушка — 1,2 см. Толщина черепка у венчика — 0,5 
см; корпуса — 0,6 см и дна — 0,4 см (табл. Х\5). 
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1/3. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внешней 
и гладкой темно-коричневой внутренней поверхностями. Черепок в из- 
ломе серый, плотный, с примесью песчинок и мелких белых частиц. 
На лицевой части имсется вдавленная в стенку круглая лунка. Сосуд 
реставрирован. Не хватает частей венчика, корпуса и полностью дна. 
Сохранившаяся высота — 10 см. Днаметр венчика — 10,3 см, шей- 
ки — 9,7 см; корпуса по ребру — 13,7 см; ушка — 1,4 см; лунки — 1,6 
см. Толщина черенпка венчика — 0,6 см, корпуса — 0,5 см (табл. 
ХХУ). 

1/4. Одноручный кувшинчик с чернолощенной внешней н темно- 
коричневой гладкой внутренней поверхностями. Черепок в изломе тем- 
ный, пилотный, с примесью песчинок и мелких частиц. Вокруг плечика 
проходят три широких неровных желобка, заканчивающихся по обеим 
сторонам ушка. Сосуд реставрирован. Не хватает частей венчика, 
корпуса, ушка и почти полностью дна. Сохранившаяся высота — 14 
см; горлышка — 5 см. Ширина венчика — 0,9 см. Диаметр венчика-— 
10 см; горлышка в верхней части — 9 см; в средней — 9,6 см; в ниж- 
ней — 9,7 см; корпуса — 13,4 см; дна — 65,6 см; ушка 1,2 см. Толщи- 
на черепка у венчика — 0,6 см, корпуса — 0,7 см (табл. ХУ)7). 

1/5. Одноручный кувшинчик с чернолощенной внешней и темнова- 
то-коричневой гладкой внутренней поверхностями. Черепок в изломе 
темный, с примесью песчинок и мелких белых частиц. Место перехо- 
да плечика в корпус окаймлено высокой рельефной полоской. Сверху 
и снизу от нее располагаются параллельные ряды налепных низких 
шишичек, заканчивающихся вместе с рельефной полоской у нижней 
части ушка. Сосуд реставрирован. Не хватает части венчика и корпу- 
са. Высота — 12,5 см, горлышка — 3,6 см. Ширина венчика — 0,8 см. 
Днаметр венчика — 7,9 см; горлышка у венчика — 7,6 см, у плечи- 
ка — 8,2 см, корпуса — 12,3 см, дна — 5,7 см, ушка — 1,3 см, шиши- 
чек — 0,7 см. Толщина черепка у венчика — 0,6 см, корпуса — 0,8 см, 
дна — 0,6 см (табл. Х\з). 

1/6. Одноручная биконическая кружка с темносерой лощенной 
внешней и внутренней поверхностями. Черепок в изломе темный, плот- 
ный, с примесью песчинок и мелких белых частиц. Сосуд реставри- 
рован. Не хватает частей венчика, корпуса и полностью дна. Сохра- 
нившаяся высота — 9,9 см. Диаметр венчика — 9,7 см; шейки — 8,6 

см; корпуса по ребру — 11,6 см; ушка — 11,5 см. Толщина черепка 
венчика — 0,6 см, корпуса — 0,5 см (табл. (ХУ?). 

1/7. Фрагмент верхней части одноручного кувшинчика с черноло- 

щенной внешней и темновато-коричневой, скегка лощенной, внутрен- 

ней поверхностями. Черепок в изломе темный плотный, с примесью 

песчинок и мелких белых частиц. Ушко прикреплено к средней части 

горлышка к наиболее выпуклой части корпуса, круглого сечения. На 

горлышке имеются следы вертикальных узких лощенных полос. Место 

перехода плечика в корпус окаймлено двумя широкими и одним 

(нижний) едва заметными желобками, заканчивающимися по обеим 

сторонам нижней части ушка. На лицевой части корпуса имеется на- 

лепная шишечка округлой формы. Сосуд частично реставрирован. Со- 

хранившаяся высота — 11,3 см; горлышка — 3,6 см. Ширина венчи- 

ка — 1 см. Диаметр венчика — 10,6 см; горлышка — 9,2 см; корпу- 

са — 14 см; ушка — 1,5 см; налепа — 0,7 см. Толщина черепка у вен- 

чнка — 0,7 см; корпуса — 0,7 см (табл. Х\У.; ХУП). 
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1/8. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внешней 
и серовато-коричневой внутренней поверхностями. Черепок в изломе 
темный, плотный, с примесью песчинок и белых мелких частиц. Лице- 
вая часть корпуса украшена десятью расположенными кругом низки- 
ми лепными шишечками с лункой в центре. Такие же окружности 
имеются и по бокам, но составленные из двенадцати аналогичных шн- 
шечек каждая и имеющие в центре еще по одной шишечке. По обеим 
сторонам верхней части ушка находятся полуокружности. полученные 
такими же шишечками. Сосуд почти реставрирован полностью. Высо- 
та — 12,4 см. Диаметр венчика — 11,9 см, шейки — 11 см; корпуса-— 
по ребру — 16,6 см; дна — 6,1 см; ушка — 1,4 см; лугки — 1,4 см. 

Толщина черепка венчика — 0,8 см; корпуса — 0,6 см; дна — [ см. 
Диаметр шишечек — 0,4 см; высота — 0,2 см (табл. ХУБ ХХУП. 

1/9. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внешней 
и темновато-коричневой гладкой внутренней поверхностями. Черепок 
в изломе темный плотный, с примесью песчинок и мелких белых ча- 
стиц. На лицевой части корпуса имеется округлая лунка. Сосуд ре- 
ставрирован. Не хватает частей венчика и корпуса. Высота — 11,7 см. 
Диаметр венчика — 11,4 см; места перехода в корпус — 10,5 см; кор- 
пуса по ребру — 15,2 см; дна — 6,2 см; ушка — 1,2 см; лунки — 1,8 

см. Толщина черепка у венчика — 0,8 см; корпуса — 0,6 (табл. ХУ\У,з; 
ХУГ; ХХУП. 

1/10. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внешней 
и темно-коричневатой внутренней поверхностями. Черепок в изломе 
плотный, с примесью песчинок и мелких белых частиц. Сосуд рестав- 
рирован. Не хватает частей венчика и корпуса. Высота — 11 см. Ди- 
аметр венчика — 10,4 см; места перехода в корпус — 9 см; корпуса 
по ребру — 15,7 см; дна — 6,4 см; ушка — 1,4 см. Толщина черепка 
венчика — 0,6 см; корпуса — 0,6 см (табл. ХУГ; ХХУИ. 

1/11 Одноручный кувшинчик с чернолощенной внешней поверхно- 
стью, отдающей металлическим блеском. Черепок в изломе серый с 
примесью мелких белых частиц. Вокруг верхней части корпуса прохо- 
дят три неровных параллельных желобка, заканчивающихся по обеим 
сторонам нижней части ушка. Сосуд реставрирован. Не хватает час- 
тей венчика, горла и корпуса. Высота — 13,4 см; горла — 4,4 см. Ши- 
рина венчика — 0,9 см; желобков — 0,4 см. Диаметр зенчика — 10,1 
см; верхней части горла — 8,8 см; нижней — 10,4 см; корпуса наи- 
больший — 14,2 см; дна — 5,9 см; ушка — 1,4 см. Толщина черепка 

венчика — 0,7 см; корпуса — 0,6 см (табл. ХУП). 

1/12. Одноручный кувшинчик с чернолощенной внешней и темно- 
коричневой внутренней поверхностями. Черепок в изломе темный, 
плотный с примесью песчинок и мелких белых частиц. Вокруг плечика 
и места перехода его в корпус имеются три неровных и неглубоких 
желобка, заканчивающихся по обеим сторонам нижией части ушка. 
Сосуд реставрирован. Не хватает частей венчика, горлышка и корпу- 
са. Высота сосуда — 13,4 см, горлышка — 4,4 см. Ширина венчика — 
0,9 см. Диаметр венчика — 10,1 см, горлышка верхний — 8,8 см, 
средней части — 9,5 см, нижний — 10,4 см, корпуса — 14,2 см, дна— 

5,9 см, ушка — 1,4 см. Толщина черепка венчика — стенки — 0,6 см 
(табл. ХУП). 

1/13. Одноручный сосуд с прямым корпусом в нижней части резко 
суживающийся к плоскому дну, с чернолощенной внешней и темнова- 
то-коричневой слегка лощенной внутренней поверхностями. Черепок 
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в изломе двухцветный — черный и коричневый, плотный, с примесью 
песка и мелких белых частиц. Низкий венчик слегка отогнут. Под ним 
проходит едва заметный желобок. По обеим сторонам ушка и на ли: 
цевой части, отступя от края сосуда до переходного ребра имеются 
по три вертикальных параллельных рельефных полосы. Между нимь 
в верхней н нижней части проходят по девять легких желобков. В 
каждом из образованных фризов имеются крупные ромбы, заполнен- 
ные сеткой из подобных мелких фигур. Орнамент выполнен тонкорез- 
ными линиями. В средней части корпуса имеется овальнопроемное 
ушко круглого сечения, уплощенное в местах крепления. Сосуд ре- 
ставрирован частично. Пе хватает частей венчика и корпуса. Высо- 
та — 20,1 см. Диаметр венчика — 19,8 см, верхней части корпуса — 
19,1, корпуса по ребру — 22 см, дна — 7,8 см, ушка — 1,6 см. Толщи- 
на черенка венчика —- 0,9 см, дна — 1,4 см (табл. ХУП; ХУПИ. 

1/14. Одноручный сосуд с чернолощенной с серыми пятнами 
внешней и темновато-коричневой слабо лощенной внутренней поверх- 
ностями. Черепок в изломе двухслойный: темный и светло-серый, 
плотный, с примссью ила и белых мелких частиц. Плоский венчик 
отогиут, шейка низкая. Плечо выступающее почти горизонтальное, 
отделено от горлышка легким желобком. Корпус выпуклый, резко су- 
живающиися к плоскому дну. Овальнопроемное ушко укренлено на 
плечике и выпуклой части сосуда. С плеча до средней части корпуса 
проведены частые вертикальные лощеножелобчатые линии. Сосуд ре- 
ставрирован частично. Ме хватает частей венчика, горлышка и кор- 
пуса. Высота — 17,6 см, горлышка — 2,3 см. Ширина венчика — 0,8 
см. Днаметр венчика — 13,2 см, горлышка верхний — 12,3, горлышка 
нижний — 13 см, корпуса — 21,8 см, дна — 4,5 см, ушка — 1,5 см. 
Толщина черепка венчика — 0,7 см, корпуса — 0,9 см, дна — 0,7 см 
(табл. ХХ; ХХУП). 

1/15. Крупный фрагмент одноручного кувшинчика с чернолощен- 
ной внешней н лощенной темновато-коричневатой внутренней поверх- 
постями. Черепок в изломе темный плотный, с примесью песчннок и 
мелких белых частиц. Вокэуг плечика и ‘корпуса проходят три неров- 
ных желобка, заканчивающихся по обеим сторонам ушка. Сохранив- 
шаяся высота — 10,8 см, горлышка — 4,4 см. Ширина венчика — 1,1 
‚см. Днаметр венчика — 9,5 см, горлышка верхний — 8,3 см, средний 
— 8,5 см, нижний — 9,3 см, корпуса — 13,9 см, ушка — 1,3 см. Тол- 
щина черепка венчика — 0,6 см, корпуса — 0,7 см (табл. ХУП). 

1/16. Крупный фрагмент одноручной кружки с чернолощенной 
внешней, со следами графита и слегка лощенной темновато-коричне- 
ватой внутренней поверхностями. Черепок в изломе темный плотный, 

с примесью песчинок и мелких белых частиц. В верхней части корпу- 
са проходят две параллельные рельефные линии, которые по обеим 
сторонам ушка под прямым слегка закругленным углом спускаются 
к нижней части корпуса. Сохранившаяся высота — 7 см. Диаметр 

венчика — 10 см, шейки — 9,8 см, корпуса — 11,9 см, ушка — 1,5 см. 
” и. 
Голщина черепка венчика — 0,7 см, корпуса — 0,6 см (Табл. ХУПП. 

1/17. Крупный фрагмент двуручного сосуда с чернолощенной 

внешней (с коричневой полосой у венчика) и гладкой темновато-ко- 

ричневатой внутренней поверхностями. Черепок в изломе двухцвет- 

ный: темный и серый, плотный, с примесью песчинок и мелких белых 
частиц. Венчик слегка отогнут, место перехода в едва расширяющий- 
ся корпус (шейка) сужено. Под ним проходят горизонтальные лощен- 
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ные линии. Овальнопроемные ушки в местах крепления уплощены в 

виде усиков, а в средней части имеют круглое сечение. Высота — 7,8 
см. Диаметр венчика — 9 см, шейки — 8,6 см, корпуса — 10 см, ушка 
— 1 см. Толщина черепка у венчика — 0,5 см, корпуса — 0,5 см 
(табл. ХУПГ. 

1/18. Фрагмент одноручного кувшинчика с чернолощенной внеш- 
ней и черной гладкой внутренней поверхностями. Черепок в изломе 
серый плотный, с примесью мелких белых частиц. Сохранившаяся вы- 
сота — 5,1 см, горлышка — 4,1 см. Днаметр венчика — 8,8 см, гор- 
лышка верхний — 8 см, нижний — 8,8 см, ушка — 1,7 см. Толщина 

черепка венчика — 0,6 см, горлышка — 0,5 см. 
1/19. Фрагменты крупного двуушного сосуда сферической (?) 

формы, с плоским низким венчиком, равномерно переходящим в кор- 
пус. Верхняя часть последнего украшена рядами налепных шишечек. 
По обеим сторонам имеются рельефные круги, внутри которых по 
семь шишечек — шесть по краям и одна в пентре. Высота — 40,7 см, 
шишечек — 0,4 см. Диаметр венчика — 21! см, корпуса — 52 см, уш- 
ка — 2! см, шишечек — 1,7 см. Толщина черепка венчика — 1,5 см, 

стенки — 1,2 см (табл. ХХ; ХХУПП. 

1/20. Фрагмент верхней части крупного двуушного сосуда, с плос- 
ким, чуть выступающим венчиком, почти цилиндрическим горлом. 
Верхняя часть корпуса украшена резной ромбической сеткой и опу- 
щенными от.ее нижней части заштрихованными треугольниками, упи- 
рающимися вершинами в одну из трех параллельных резных линий, 
которые в свою очередь, покрыты косыми резными полосками. Высо- 
та горлышка — 6 см. Ширина венчика — 2 см. Днаметр венчика — 
20,2 см, горлышка верхний — 19,6 см, нижний — 19,9 см, ушка — 1,6 
см. Толщина черепка — 1,4 см (табл. ХХЕ ХХХ). 

1/21. Двуушная корчага с чернолощенной поверхностью, цилин- 
дрическим горлом и чуть выступающим венчиком. Верхняя часть кор- 
пуса украшена одним рядом налепных шишечек. Высота — 50 см, 
шейки — 6,1! см, шишечек — 0,4 см. Ширина венчика — 1,9 см. Ди- 

аметр венчика — 19,7 см, горлышка верхний — 18,3 см, нижний — 
19,1 см, корпуса — 48 см, дна — 17,3 см, ушка — 1,6 см, шишечек — 

1,6 см. Толщина черепка венчика — 1,4 см, корпуса — 1,2 см (табл. 

ХХИ; ХХХ). 

1/22. Двуушная корчага с черно-серой лощенной внешней и тако- 

го же цвета внутренней поверхностью. Черепок грубый, с примесью 
песка и белых частиц. Венчик плоский с широким желобком. Корпус 
сферический, суживающийся в сторону плоского дна. Лентовидные 
ушки с желобками по середине укреплены на плечике. Пространство 
между ними заполнено одним рядом низких лепных шишечек (по 7 с 
каждой стороны). Между ними помещены (по три с каждой сторо- 
ны) косые рельефные полоски. Высота — 54,2 см, шишечек — 0,3 см, 
рельефных полосок — 0,4 см. Ширина венчика —2 см, желобка — 0,9 
см, ушек — 1,6 см, желобков на них — 0,4 см. Диаметр венчика — 
21,1 см, шейки — 20,2 см, корпуса’ — 50 см, дна — 17,3 см, шишечек— 
1,2 см. Длина рельефных полосок — 8,5 см. Толщина черепка — | см 
(табл. ХХ). 

1/23. Двуушная корчага с черновато-серой слегка лощенной внеш- 
ней и темной внутренней поверхностями. Черепок в изломе темновато- 
коричневатый, грубый, с примесью крупно-зернистого песка и белых 
частиц. Венчик отогнут, корпус сферический, равномерно суживаю- 
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щиися в сторону плоского дна. На плече с противоположных сторон 
рсаположены два лентовидных ушка с легкими желобками по середи-*' 
не. Высота — 64 см. Диаметр венчика — 25,7 см, шейки — 23,5 см, 
корпуса — 51,5 см, дна — 17,2 см. Ширина ушка — 1,6 см. Толщина 
черепка венчика — 1,3 см, корпуса — 1,2 см (табл. ХХИИ. 

1/24. Крупный фрагмент одноручного глиняного кувшинчика с 
чернолощенной внешней и темной гладкой внутренней поверхностями. 
Черспой в изломе серый плотный с примесью мелких белых частини. 
Плечико окаймлено двумя широкими желобками. Сохранившаяся вы- 
сота — 9 см, горлышка — 3,5 см. Ширина венчика — 0,7 см, желоб- 
ков — 0,9 см. Днаметр венчика — 9,5 см, горлышка верхний — 8,7 
см, средний — 8,9 см, нижний — 9,5 см. Толщина черепка венчика — 
0,6 см, корпуса — 0,6 см. 

1/25. Фрагмент венчика и горлышка небольшого сосуда с серова- 
то-черной внешией (местами имеются следы лощения) и гладкой се- 
рой внутренней поверхностями. Черепок в изломе двухцветный: чер- 
ный и серый, с примесью мелких белых частиц. Плоский венчик ото- 
гнут, горлышко цилиндрическое. Сохранившаяся высота — 3,3 см,. 
горлышка — 4,5 см. Толщина черепка — 0,6 см. 

1/26. Фрагмент венчика и горлышка одноручного кувшиичика с 
чернолощенной внешней и темно-серой гладкой внутренней поверхно- 
стями. Черепок плотный с примесью мелких белых частиц. На гор- 
лышке имеется след ушка. Диаметр венчика — 9,1 см, горлышка — 
8 см. Высота горлышка — 4,3 см. Толщина черепка венчика — 0,8 см,,. 
горлышка — 0,7 см (табл. ХХГУ). 

1/27. Фрагмент венчика, горлышка и плечика одноручного глиня- 
ного кувшинчика с чернолощенной внешней и темной гладкой внут- 
ренней поверхностью. Черепок в изломе серый плотный, с примесью 
ила и мелких белых частиц. На плечике сохранился небольшой .фраг- 
мент желобка. Сохранившаяся высота — 6,3 см, горлышка — 4 см. 
Диаметр венчика — 8,2 см, горлышка — 7,2 см. Толщина черепка — 

0,6 см (табл. ХХГУ). 

1/28. Крупный фрагмент верхней части одноручного кувшинчика с 
чернолощенной внешней и серой внутренней поверхностями. Черепок 
плотный, с примесью мелких белых частиц. Вокруг плечика проходит 
легкий желобок. Сохранившаяся высота — 6,6 см, горлышка — 3,5 см. 

Ширина венчика — 0,8 см, желобка — 0,5 см. Диаметр венчика — 8,2 

см, горлышка верхний — 7,9 см, нижний — 8,3 см, ушка — 1,2 см. 

Толщина черепка венчика — 0,5 см, стенки — 0,4 см. 

1/29. Крупный фрагмент одноручного кувшинчика с чернолощен- 

ной внешией и темной гладкой внутренней поверхностями. Черелок в 

изломе серый, плотный. Вокруг плечика проходит ряд невысоких леп- 

ных шишечек (сохранилось 13). В средней части горлышка имеется 

фрагмент плоского ушка. Сохранившаяся высота — 9,1 см, горлышка 

— 49 см, шишечек — 0,2 см. Диаметр веичика — 9 см, горлышка — 

верхний — 8,1 см, нижний — 8,6 см. Толщина черепка венчика — 0,7 

см, стенки — 0,5 см. Диаметр шишечек — 0,4 см (табл. ХХТУ). 

1/30. Фрагмент одноручной биконической кружки с чернолощен- 

ной внешней и темной гладкой внутреннеи поверхностями. Черепок в 

изломе двухцветный: темный и серый, плотный с примесью мелких 
бе- 

лых частиц. По обеим сторонам ушка имеются по три вертикально 

лоских шишечки. Рядом с ними аналогичные шишеч- расположенных п ы 

ечкои в Центре. Сохранившаяся высо- ки образуют круг с одной шиш



та — 8 см, шишечек — 0,3 см. Диаметр венчика — 8,8 см, шейки — 
8 см, корпуса — 12,5 см, шишечек — | см. Толщина черепка венчика 
— 0,7 см, корпуса — 0, б см (табл. ХУГ; ХХУП. 

1/31. Крупный фрагмент одноручной биконической кружки с чер- 
нолощенной внешней и темно-серой гладкой внутренней поверхностя- 
ми. Черепок в изломе серый плотный, с примесью мелких белых ча- 

стиц. Сохранившаяся высота — 9,5 см. Диаметр венчика — 12 см, 
корпуса — 9 см. Толщина черепка венчика — 0,7 см, корпуса — 0,5 
см (табл. ХУГ; ХХУПП. 

1/32. Крупный фрагмент одноручной биконической кружки с чер- 
нолощенной внешней и темновато-серой выщербленной внутренней по- 
верхностямн. Черепок в изломе серый, плотный, с примесью мелких 

белых частиц. Переход корпуса к донной части обозначен ребром. 
Дно плоское. Высота — 10,9 см, до ребра — 8,7 см. Диаметр венчи- 

ка — 13 см, корпуса по ребру — 15,1 см, дна — 6,4 см. Толщина че- 
репка венчика — 0,6 см, корпуса и дна — 0,5 см (табл. ХХГУ; ХХ\, 

ХХУЦ). 

1/33. Фрагмент верхней части одноручного кувшинчика с черноло- 

щенной внешней и темно-серой внутренней поверхностями. Черепок в 
изломе серый, плотный с мелкими белыми примесями. Сохранившая- 
ся высота — 5,7 см, горлышка — 4,6 см. Ширина венчика — 0,8 см. 

Днаметр венчика — 9,1 см, горлышка верхний — 8 см, нижний — 8,6 
см. Толщина черепка — 0,6 см (табл. ХХ[У). 

1/34. Горшочек с плоским отогнутым венчиком, низким цилиндри- 
ческим горлом, уплощенно-сферическим корпусом, чернолощенной 
внешней и серовато-темной внутренней поверхностями. Черепок в из- 

ломе серый, местами темный плотный, с примесью мельчайших белых 
частиц. Вокруг плечика проходят заметные желобки. Под ними лве 

пары резных горизонтальных линий, пространство между которыми 
заполнено мелкими выемчатыми точками. К ленте основаниями пои- 

мыкают четыре треугольника, образованных парами царапанных лн- 
ний. Треугольники заполнены царапанными ромбами, три из которых 
заштрихованы. Остальная часть поверхности покрыта легкими вертн- 
кальными желобками. Сосуд реставрирован частично. Ме хватает 
фрагментов корпуса, венчика и полностью дна. Сохранившаяся высо- 
та — 14,1 см, горлышка — 2,5 см. Ширина вепчика — 0,8 см. Лна- 
метр вепчника — 11,1 см, горлышка верхний — 10,4 см, нижний 
10,8 см, корпуса — 16,3. Толщина черепка — 0,7 см (табл. ХХ; 
ХХУЦП). 

1/35. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внешней 
и темно-серой внутренней поверхностями. Черепок в изломе серый 
плотный. Сосуд реставрирован частично. Ме хватает фрагментов кор- 
пуса, ушка и полиостью дна. Сохранившаяся высота по ребру — 
12,2 см. Толщина черепка венчика — 0,6 см, корпуса — 0,5 см. 

1/36. Фрагмент плоского венчика и горлышка одноручного кув- 
шинчика с чернолощенной внешней и темно-серой гладкой внутрен- 
ней поверхностями. Черепок плотный, с примесью мелких белых ча- 
стиц. Сохранивигаяся высота — 3,8 см. Ширина венчика — 1,2 см, уш- 
ка — 1,8 см. Диаметр венчика — 9 см, горльшика — 7,6 см. Толщина 
черепка — 0,8 см, ушка — 0,9 см (табл. ХХГУ). - 

1/37. Фрагмент венчика и горлышка одпоручного кувшинчика с 
чернолощенной внешней и темной, с серыми пятнами, гладкой внут- 

ренней поверхностямн. Черепок плотный, с примесью мельчайших’ бе- 
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лых частиц. Сохранившаяся высота — 8,1 см, горлышка — 4 см. Ши- 
рина венчика — 0,7 см. Диаметр венчика — 10,2 см, горлышка — 9см, 
ушка — 1,3 сем. Толщин черелка — 0,7 см. 

1/38. Фрагмент плоского венчика и горлышка одноручного кув- 
шинчика с чернолощенной внешней и темной лощенной внутренней 
поверхностямн. Черепок плотный, с примесью мелких белых частиц. 
Высота горлышка — 3 см. Диаметр — 7,8 см, горлышка — 6,6 см. 
Толщина черепка — 0,6 см. 

1/39. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внешней 
и темной с серыми пятнами внутренней поверхностями. Черепок в из- 
ломе темный плотный, с мелкими белыми примесями. На лицевой сто- 
роне имеется круглая иеглубокая лунка, полученная путем продав- 
ливания стенкн. Сосуд реставрирован частично. Не хватает частей 
венчика, корпуса и полностью дна. Сохранившаяся высота — 9,7 см. 
Диаметр венчика — 10,5 см, шейки — 9,7 см, корпуса по ребру — 
13,8 ем, ушка — 1,2 см, лунки — 1,4 см. Толщина черепка венчика — 
0,6 см, корпуса — 0,5 см. 

1/40. Двуушная корчага с черновато-коричневой с пятнами, ло- 
щенной внешней и темновато-коричневой внутренней поверхностями. 
Черепок в изломе темный грубый, с примесью песка и белых частиц. 
Плоский венчик отогнут, горловина почти цилиндрическая, корпус 
сферический, резко суживающийся в сторону плоского дна. Плоские 
лентовидные ушки, имеющие с внешней стороны по края по одному 
желобу, на концах уплощены в виде усиков. Сосуд реставрирован, де- 
формнрован. Высота — 63 см, горлышка — 6 см. Ширина венчика — 
2,6 см, ушка — 4,2 см. Диаметр венчика — 26,4 см, горлышка верх- 

ний — 22,8 см, нижний — 23,4 см, корпуса — 59,3 см, дна — 20 см. 
Толщина черепка венчика — 1,2 см, корпуса — 1,1 см (табл. ХХИ). 

1/41. Фрагмент наконечника стрелы штыковидной формы, изго- 
товленный из части трубчатой кости крупного рогатого скота. Общая 
длина — 6 см, черепка — 2,5 см. Диаметр — 0,9 см. 

1/42. Фрагмент наконечника стрелы штыковидной формы, изго- 
товленный из части трубчатой кости крупного рогатого скота. Общая 
длина — 5 см, черепка — 1,8 см. Диаметр — 0,7 см. 

1/43. Наконечник стрелы с выемчатым основанием из дымчато- 

прозрачного обсидиана. Обе стороны обработаны тончайшей струй- 

чатой ретушью. Не хватает одного крыла. Длина — 6,6 см, крыль- 
ев — 2,2 см. Наибольшая ширина — 2 см; выемки верхняя — 0,7 см 
(табл. ХИ. 

1/44. Наконечник стрелы с выемчатым основанием из темного не- 

прозрачного обсиднана. Обе стороны обработаны тончайшей струй- 

чатой ретушью. Одно крыло обломано. Не хватает верхней части. 

Длина — 6,7 см, крыльев — 2,5 см. Наибольшая ширина — 2,3 см, 

выемки верхняя — 0,8 см, нижняя — 1,3 см (табл. ХПИ. 

1/45. Наконечник стрелы с выемчатым основанием из дымчато- 

прозрачного обсидиана. Обе стороны обработаны тончайшей струйча- 

той ретушью. У острия дугообразная. натретушированная выемка. 

Обломано острие одного крыла. Длина — 6,2 см, крыльев — 2,1 см. 

Наибольшая ширина — 2,3 см, выемки верхняя — 0,8 см, нижняя — 

1,4 см (табл. ХПИ. 

1/46. Наконечник стрелы с выемчатым основанием из дымчато- 

прозрачного обсидиана. Обе стороны обработаны сравнительно гру- 

боватой струйчатой ретушью. Не хватает одного крыла. Длина ‘— 
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4,4 см; крыльев — 1,6 см. Наибольшая ширнна — 1,7 см; выемки 
верхняя — 0,6 см (табл. ХИ). 

1/47. Наконечник стрелы с выемчатым основанием из прозрачно- 
го обсидиана. Обе стороны обработаны сравнительно  грубоватой 
струйчатой ретушью. Не хватает одного крыла. Длина —- 4,5 см, кры- 
льев — 1,6 см. Наибольшая ширина — 1,6 см, выемки верхняя — 
0,6 см (табл. ХИП]. 

1/48. Наконечник стрелы с выемчатым основанием из дымчато- 
прозрачного с темными полосами обсидиана. Обе стороны обработа- 
ны сравнительно грубоватой струйчатой ретушью. Не хватает концов 
крыльев. Длина — 4,6 см, крыльев — 1,6 см. Наибольшая ширина— 
1,6 см, выемки верхняя — 0,6 см, нижняя — 0.9 см (табл. ХИП. 

1/49. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внешней 
и черновато-темной внутренней поверхностями. Черенок в изломе тем- 
ный плотный. Стенка под ушком уплощена. На лицевой части имеет- 
ся круглая выемка, образованная путем продавливания стенки. Сосуд 
реставрирован. Не хватает частей корпуса. Высота — 10,1 см, верх- 
ней части по ребру — 7 см. Диаметр венчика — 10,6 см, шейки — 9,1 
см, корпуса по ребру — 15,2 см, дна — бсм, ручки — 1,4 см, лунки — 
1,] см. Толщина черепка венчика — 0,5 см, корпуса — 0,6 см (табл. 
ХХУ, ХХУП. 

1/50. Одноручный кувшинчик с чернолощенной внешней и черно- 
вато-сероватой внутренней поверхностями. На лицевой части имеются 
два сосковидных выступа, полученных путем выдавливания стенки из- 
нутри. Налепные шишечки располагаются вокруг указанных высту- 
пов и вдоль плеча до ушка. Под последним имеется менисковидное 
углубление. Сосуд реставрирован. Не хватает частей горлышка и кор- 
пуса. Высота — 11,7 см, горлышка — 2 см, выступов — 2,8 см, шише- 
чек — 0,3 см. Днаметр венчика — 9,9 см, горлышка верхний — 8,9 см, 
нижний — 9,3 см, корпуса — 13,5 см, дна — 5,8 см, ушка — 1,2 см, 
выступов 1,3 см, шишечек — 0,6 см. Толщина черепа — 0,6 см 
(табл. МХ, ХХУП). 

1/51. Фрагмент одноручной (?) биконической кружки с черноло- 
щенной внешней и темной выщербленной внутренней поверхностями. 
Черепок в изломе темно-серый плотный, с примесью мелких белых ча- 
стнц. Сохранившаяся высота — 10 см, сверху до ребра — 7 см. Ди- 
аметр венчика — 9 см, шейки — 8,2 см, корпуса по ребру — 12 см. 
Толщина черепка — 0,4 см (табл. ХХУ). 

1/52. Фрагмент верхней частн одноручного кувшинчика с темной 
с серыми пятнами слегка лощенной внешней и серой выщербленной 
внутренней поверхностями. Черепок в изломе темный и серый, плот- 
пый, с примесью мельчайших белых частиц. Сохранившаяся высота— 
6,9 см, горлышка — 3,8 см. Диаметр венчика -—— 8, см, горлышка 

верхний — 7,2 см, нижний — 7,8 см, ушка — 1,8 см. Толщина череп- 
ка — 0,6 см. 

1/53. Фрагменту двух горлышек «многогорлого» (типа «марани») 
с чернолощенной внешней и черной внутренней поверхностями. Чере- 
пок в изломе темный плотный, с примесью мелких белых частиц. Оба 
напоминают горлышки одноручных кувшинчиков. Г фрагмент: общая 
высота — 3,5 см, горлышка — 1,8 см, диаметр венчика — 3,9 см, гор- 
лышка верхний — 3,3 см, нижний — 3,7 см, толщина черепка—0,4 см. 
П фрагмент: общая высота — 3,9 см, горлышка — 1,9 см, диаметр 
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венчика — 4,3 см, горлышка верхний — 3,8 см, нижний — 4,1 см; 
толщина черепка — 0,6 см (табл. ХХПУ). . 

1/54. Фрагмент одноручной биконической кружки с чернолощен- 
ной внешней и темной слегка лощенной внутренней поверхностями. 
Черенок в изломе двухцветный темный и серый, с примесью мелких 
ослых частиц. Толщина черенка —- 0,4 см. 

1/55. Фрагменты корпуса сосуда (одноручный кувшинчик — ?) с 
лернолощенной внешней и темной гладкой внутренней поверхностью. 
Черепок в изломе темный, местами двухцветный — темный и серый, 
плотный с примесыю мелких белых частиц. На фрагменте имеются 
три параллельных легких желобка и три низких рельефных линии. 
Пространство между ними заполнено небольшими плоскими налепны- 
ми шишечками. Толщина черепка — 0,3 см. 

1/56. 10 фрагментов различных сосудов с чернолощенной внешней 
поверхностью. Черепок в изломе темный плотный, с примесью мелких 
белых частиц. На четырех фрагментах имеются низкорельефные поло- 
сы. На одном фрагменте имеется рельефная полоса и один ряд низ- 
ких лепных шишечек. Толщина черепка колеблется от 0,3 см до 0,6 см. 

1/57. Фрагмент стенки сосуда с черной слегка лощенной внешней 
ни черной выщербленной внутренней поверхностямн. Черепок плотный 
с примесью мельчайших белых частиц. На фрагменте сохранились три 
налепных низких шишечек, расположенные полукругом. Толщина че- 
репка — 0,7 см. 

1/58. Фрагмент корпуса и плоского дна сосуда (одноручный кув- 

шинчнк?} с черной слегка лощенной внешней и темной, с серыми пят- 
нами, гладкой внутренней поверхностями. Черепок в изломе серый, с 
примесью мелких белых частиц. В верхней части корпуса имеются две 
низкие рельефные полосы, пространство между которыми заполнено 
рядом очень низких лепных шишечек. Толщина черепка в верхней ча- 
сти корпуса — 0,2 см, в средней — 0,6 см и дна — 0,6 см. 

1/59. Фрагмент стенки и дна сосуда с черной слегка лощенной 
внешней и темно-серый вышербленной внутренней ‘поверхностями. Че- 
репок в изломе темный плотный с примесью мелких белых частиц. 
Голщина черепка стенки — 0,5 см, дна — 0,7 см. 

1/60. Шесть фрагментов стенок разных сосудов с чернолощенной 
с металлическим блеском внешней и темно-соерой гладкой внутренней 
поверхностью. Два фрагмента с желобками. Черспок в изломе — тем- 
ный и серый плотный, с примесью мелких белых частиц. Толщина — 

0,5 см. 

1/61. Фрагмент плоского дна и стенки сосуда черного обжига со 

слегка лощенной внешией и гладкой внутренней поверхностями. Че- 

репок плотный с примесью мелких белых частиц. Толщина — 0,4 см. 
1/62. 19 фрагментов ушек различных сосудов. Все черно-лощен- 

ные, черепки в изломе серые или темные плотные, с примесью мель- 
чайших белых частиц. Концы некоторых плоские и широкие, а в сред- 

ней части — овальные. 

1/63. Крупный фрагмент одноручного (?) кувшинчика с черноло- 

щенной внешней и темно-коричневой внутренней поверхностями. Че- 

репок в изломе темный и светло-коричневый грубый, с примесью пес- 

ка и мелких белых частиц. Толщина — 0,9 см. 3 

1/64. Фрагмент одноручного кувшинчика с чернолощенной внеш- 

ней и темно-серой гладкой внутренней поверхностями. Черепок плот- 
ный с примесью мелких белых частиц. Толщина черепка — 0,4 см. 
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1/65. Фрагмент стенки сосуда с чернолощенной внешней и темно- 
серой выщербленной внутренней поверхностями. Черепок плотный, с 
примесью мелких белых частиц. Фрагмент орнаментирован тремя ре- 
льефнымин параллельными линиями. Толщина черепка — 0.9 см. 

1/66—71. Фрагменты отдельных частей разных сосудов с черно-и 
серолощенной внешней и серой, коричневой, темной, иногда выщерб- 
ленной или гладкой внутренней поверхностями. Черепок плотный, с 
примесью мелких белых частиц. На одном фрагменте (66) имеются 
две параллельные рельефные линии, на другом (71) — частые гори- 
зонтальные лощенные линии. Толщина черенка — 0,4—0,5 см. 

1/72. Фрагмент одноручного кувшинчика (горлышка ни ушка) с 
темной слегка лощенной внешией и серой гладкой внутренней по- 
верхностями. Черепок: в изломе темный и серый плотный, с примесью 
ила и мелких белых частиц. Толщина черенка --— 0,5 см. 

1/75. 13 фрагментов венчиков разных сосудов с чернолощенной 
внешней и черной, у некоторых темно-серой внутренней поверхностя- 
мн. Черепок в изломе темный или темный и серый. плотный с приме- 
сью мелких белых частиц. Толщина — 0,4 см. 

1/74—76. Фрагменты трех одноручных кувшинчиков с черно-ло- 
щенной внешией и черной, серой и темной внутренней поверхностями. 
Черенки в изломе темные и серые плотные, с примесью мелких белых 
частиц. Толщина черепка — 0,4—0,6 см. 

1/77. Фрагмент сосуда с носиком (поилка?) с черной, слегка ло- 
щенной внешней и темно-серой внутренней поверхностями. Черепок 
плотный, с примесью мелких белых частиц. Длина выступа —- 2,6 см, 
днамстр — 1,7 см; диаметр отверстия — 0,4 см; толщина черепка -- 
0,4 см. 

1/76—84. Фрагменты стенок разных сосудов с черной, серой хоро- 
шо и слегка лощенной внешней и черной, серой, светло-коричневой 
гладкой и выщербленной внутренней поверхностями. На одном фраг- 
менте имеются разные ромбы, заполненные такими же более мелкими. 
Три ряда мелких ромбов заштрихованы косыми линиями (78). На 
других фрагментах имеется по одной (82), по две (83) и по три (79, 
80) горизонтальные рельефные линии. На фрагменте 81 имеются две 
короткие рельефные линии и частые едва заметные желобки. А фраг- 
мент 84 орнаментирован вертикальными черными лощенными лнния- 
ми. Толщина черепка — 0,3—0,5 см. 

1/85. Фрагмент одноручного кувшинчика с чернолощенной внеш- 
ней и темной, гладкой внутренней поверхностями. Черепок в изломе 
двухслойный: черный и серый, плотный, с примесью мелких белых ча- 
стиц. По плечику проходят три узкие рельефные полосы. Высота 
фрагмента — 8 см, горлышка — 4,1 см. Диаметр горлышка — 5,2 см. 
Толщина черепка — 0,5 см. 

1/86. Фрагменты одноручного кувшинчнка и одноручной биконн- 
ческой кружки с черной слегка лощенной внешней и темносерой внут- 
ренней поверхностями. На одном из фрагментов кувшинчика имеются 
три низких рельефных линии, а на одном из фрагментов кружки — 
расположенные по кругу низкие налепные шишечки с такой же в цен- 
тре. За кругом помещены сще две аналогичные шишечки., 

1/87. Рога кавказского оленя. 

1/88—96. Кости четырех человеческих скелетов. Два принадлежат 
мужчине до сорока лет. Один представлен полностью. Рост первого,



второго, третьего и четвертого соответственно -— 1,56 м, 1,60 м, 1,60 м 
и 1,64 м. 

1/97. Фрагменты стенок крупного сосуда с серой внешней поверх- 
ностью и желтоватой внутренней. Черепок в изломе серый, грубый, с 
примесью ила и белых частиц. Толщина — 0,9 см. 

1/98——102. Кости животных (98, 99, 101, 102 — крупный рогатый 
скот) и бедренная кость человека (№ 100), соответствующая росту 
‚58 м. Одна из костей (№ 99) — обгоревшая. 

1/103. Наконечник стрелы с выемчатым основанием из темно-се- 
рого камня. Края с обенх сторон обработаны струйчатой ретушыю, 
придающей им пилообразный характер. Одно крыло отсутствует. 
Длина — 5,7 см, крыльев — 1,8 см. Наибольшая ширина — 1,9 см, 
выемки верхняя — 0,8 см (табл. ХИП. 

1/104. Наконечник стрелы с выемчатым основанием из дымчато- 
прозрачного обсиднана, обработанный двухсторонней струйчатой ре- 
тушью, придающей краям пилообразный характер. Длина — 5,3 см, 
крыльев — 1,9 см. Наибольшая ширина — 1,8 см, выемки верхняя — 
0,3 см, нижняя — 1,1 см (табл. ХШ. 

1/105—113. Кости крупного и мелкого рогатого скота, обнаружен- 
ные в отдельных глиняных сосудах. 

1/114. Четыре биконических бусины, изготовленные из тонкого 
золотого листа. Размеры, вес и проба первой, второй, третьей и чет- 
вертой соответственно: длина — 2,3 см; 2,3 см; 2,6 см; 2,1 см; наиболь- 
ший днаметр—1,7 см, 1,5 см, 1,9 см, 1,5 см; диаметр отверстня—0,2 см, 
0,1 см, 0,2 см, 0,1 см; толщина листа — 0,1 см; вес — 5 г; проба — 
958 (табл. [ХУ). 

1/115. Пять ‚золотых, литых (?) бусин катушечной формы. Длина— 
0,9 см; диаметр по краям — 0,6 см; в середине — 0,4 см; вес — 3 г; 
проба — 957 (табл. ЕХУ). 

1/116. Золотая трубочка, изготовленная из тонкого золотого листа 

путем сворачивания краев вместе. Длина — 0,7 см; диаметр отвер- 

стия — 0,1 см; толщина листа — 0,1 см. Вес — бг. Проба — 905 

(табл. ЕХУ). 
1/117. Золотая трубочка, изготовленная из тонкого золотого листа 

путем сворачивания краев вместе. Поверхность покрыта царапанны- 

ми концентрическими линиямн. Длина — | см. Диаметр — 0,2 см, от- 

верстия — 0,17 см. Вес — 5 г. Проба — 905. 
1/118. Шесть сплюснуто-сферических бусин из ярко-красного сер- 

долика. Высота 0,2 см. Диаметр — 0,6 см, отверстия — 0,3 см (табл. 

ЬХУ). 
1/119. Бусина сплюснуто-сферической формы из темного агата 

двухстороннего (кратеровидного) сверления. Высота : 1,2 см. Диа- 

метр — 1,3 см; днаметр отверстия — 0,3 см (Табл. 1ХУ). 

1/120. Шесть кнопкообразных золотых предмета. Из них только у 

трех сохранились стержни, впаянные с отверстия центральной части 

иляпок. Диаметр шляпок — 1,3-1,4 см. Высота ножек — 0,7 см. 

Толщина листа — 0,03 см. Вес — 6 г. Проба — 901 (табл. [ХУ). 

1/121. Фрагмент трубочки из золотого листа. Трубка сплюснута
, с 

одного края имеются два царапанных ободка. Длина 
— 2,4 см. Тол- 

шина листа — 0,03 см. Вес — 5 г. Проба — 908. Е ) 

1/122. Небольшой серебряный предмет, сходный с лапой золотои 

скульптуры льва из 11 кургана. Высота — 1,5 см, вес — 2 г. (Ан. 

№ 792, 793). 
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1/123. Шесть наконечников стрелы с выемчатым основанием из 
дымчато-прозрачного обсидиана, с двухсторонней струйчатой рету- 
шью. У трех не хватает по одному крылу, у двух отломаны острия. У 
одного фрагмента сбоку имеется ретушированная дугообразная выем- 
ка. Высота — 5,1—7,1 см; крыльев — 1,4—1,8 см. Наибольшая ши- 
рина — 1,8—2,4 см; выемки Вор — 0,6—0,7 см; нижняя — 1,4 см 
(табл. ХПИ. 

1/124. Три наконечника стрел с выемчатым основанием из серого 
темного и темно-серого кремня с двухсторонней струйчатой ретушью 
У двух. Высота: 1—6 см, П — 5,3 см, ПГ — 5,9 см. Высота крыльев: 
1—2 см, П — 1,6 см, ПГ — 2,2 см. Наибольшая ширина; 1-—2,2 см, 
П — 2 см, ПГ — по размаху концов крыльев; выемки: в. — 1— 
0,7 см, П — 0,8 см, ПГ — 0,3 см; нижняя: 1—1,4 см, И — 1,5 см, ПЕ 
1,5 см (табл. ХИП. 

П КУРГАН. Раскопки П кургана были начаты месяц спустя пос- 
ле начала работ на 1. Однако, были закончены в ноябре того же года. 

Курган располагался в 700 м к северо-западу от большого, по ле- 
вую сторону уже упомянутого Оле. Вокруг него простиралась равни- 
на, а в настоящее время он так же сравнен с землей. Впервые на этот 
курган обратил внимание бывший директор строящихся объектов Ка- 
хетской зоны Министерства мелиорации и водного хозяйства ГССР 
Варамашвили Ш. М. Курган представлял собой довольно крупную 
насыпь диаметром 80Ж90 м и высотой у вершины — 2,5 м. На его по- 
верхности в некоторых местах виднелись отдельные фрагменты круп- 
ных камней. Сама вершина кургана была плоской (площадка пример- 
но в 25 кв. м). 

Раскопки были начаты в июле месяце 1973 г. и завершены 20 но- 
ября. Первоначально было решено снять насыпь с помощью техни- 
ки, т. к. стронтели должны были сдать эту территорию в конце года. 
На кургане работал один экскаватор и бульдозер. Вначале были сня- 
ты юго-восточный и юго-западные секторы, между которыми были ос- 
тавлены бровки. Экскаватор рыл землю, а бульдозер выволакивал ее. 
В полученных разрезах, особенно в центральной части хорошо просле- 
живались выбросы грунта из основной погребальной камеры. Однако 
нам пришлось отказаться от использования техники, т. к. в насыпи 
оказались впускные погребения. Всего было расчищено 6 погребений, 
но все, за исключением одного, были безинвентарными, хотя поза за- 
хороненных — на боку в скорченном положении, свидетельствуют об 
их дохристнанском или, в крайнем случае, раннехристнанском проис- 
хождении. Лишь одно погребение содержало инвентарь позднеаитич- 
ной ЭПохиб. 

Насыль кургана была земляной. Ее на глубине в среднем 30 см 
опоясывали каменный настил — панцирь — шириной до 10 м от кра- 
ев кургана. Центральная часть практически была свободна от камня. 
Лишь в двух впускных погребений были небольшие холмики камней. 
В каменном «панцире» рассматриваемого кургана было много круп- 
ных камней, но в основном они представляли собой материал из одно- 
го определенного источника — овраги северного склона Иорского 
плато. Размеры камней были довольно крупными. Настил в основном 
был двурядным, но в некоторых местах, где камни были покрупнее, 
однорядным. Общая и толщина панциря равнялась в среднем 0,4 м. 

5Матерналы публикует старший научный сотрудник Н. Ф. Маманашвили. 
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Поэтому, если подсчитать только кубатуру употребленного для него 
камня, то она получается порядка почти 1000 куб. м. Наряду с этим 
необходимо учесть, что камень был не просто свален, а более или ме- 
нее ровно уложен. Разрезы курганной насыпи, свндетельствуют, что 
вначале была возведена примерно до 4 метров, и только после этого 
был устроен настил. Если уж речь зашла о насыпи, то следует учесть, 
что первовачальная высота ее должна была быть не менее указанной 
величины — учитывая провал конической вершины в погребальную 
камеру после обрушения ее перекрытия — объем погребальной каме- 
ры составлял ровно 250 куб. м. 

Погребальная камера располагалась почти под центральной ча- 
стью насыпи и представляла собой четырехугольную яму с размерами 
сторон 10Ж10 м и глубиной 2,5 м. Ее местоположение, как было ска- 
зано, удалось установить благодаря скоплению выброса грунта. При- 
мечательно, что выброс земли из ямы производился только в две сто- 
роны —- на северную и южную. Кроме того, погребальная яма четко 
прослеживалась благодаря остаткам на ес краях перекрытия, бревна 
которого располагались на уровне погребенного гумуса. Бревна пере- 
крытня располагались вдоль верхнего края восточной и западной стен 
и спускались параллельно им почти на глубину одного метра. Как по- 
казала дальнейшая расчистка, перекрытие было двуслойным и ниж- 
ний слой располагался перпендикулярно верхнему — от южной к се- 
верной стене. Примечательно, что, как выяснилось в процессе раско- 
пок, первоначально рухнула центральная часть перекрытия, которая 
почти горизонтально располагалась на дне погребения. Она повлекла 
за собой и остальные стороны. Причем, это произошло до того, пока 
сама камера была заполнена породой. Свидетельством этому, почти 
непосредственное расположение его над погребальным инвентарем. 

Перекрытие сверху было замазано голубовато-зеленой водонепро- 
ннцаемой глиной, которая в свою очередь была застлана рагожей плот- 
ного плетения. Ее следы встречались на многих частях перекрытия 
(табл. ХХХГ), а также и в самой камере. 

Для цельности описания, отметим, что двухнакатное бревенчатое 
перекрытие опиралось на девять столбов, почти симметрично распо- 
ложенных внутри камеры. Причем, интересен тот факт, что некоторые 
опорные столбы, в свою очередь, для устойчивости были подперты ко- 
роткими косопоставленными столбиками (табл. ХГУ). Характерно, 
что, как и в первом кургане, здесь не было обнаружено ннкаких сле- 
лов самих опорных столбов, за исключением ям, предназначенных для 
них. Тогда как подпирающие их столбики дошли до нас хотя бы вви- 
де отпечатков истлевшего дерева. Не исключено, что именно верти- 
кальное положение столбов и обусловило утрату их следов. 

На зюго-запалной части перекрытия было обнаружено несколько 

крупных фрагментов глиняного сосуда, наклонно расположенных на 

бревнах рухпувшего перекрытия. 

После снятия перекрытия общая картина выглядела следующим 
образом: стены погребальной камеры были строго ориентированы по 

сторонам света и лишь в западном конце южной стены, почти в юго- 

западном углу, была обнаружена ступень с закругленными краями, 

имевшая глубину (от верхнего края) и ширину, равную одному мет- 

ру. Она, вероятно, служила входом в погребальную камеру. Весьма 

существенно, что этот вход был перекрыт независимо от основного 
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перекрытия и бревна над ним располагались в один слой, по оси во- 
сток— запад. 

Как выяснилось после взятия погребального инвентаря, все дно 
погребения было покрыто пластической глиной толщиной до 0,3 м, ве- 
роятно, для защиты от воздействия грунтовых вод. Однако, следует 
отметить, что здесь в отличие от первого кургана в ямках опорных 
столбов вода не появлялась и, как показали в дальнейшем, буровые 
работы, она находилась примерно на один метр ниже уровня дна по- 
гребения. Здесь не лишнее отметить, что в этой части долины отложе- 
ния спресованы отдельными глыбами и малейшее воздействие вод, в 
первую очередь дождевых, вызывает оползни. Такой случай произо- 
шел и во время работы на кургане. Уже после расчистки погребения, 
неожиданно оползла северная стена (табл. ХХХИГ), к счастью не 
принесшая вреда. К этому можно добавить и то, что, как впоследст- 
вии и на большом кургане, сильный порыв ветра сорвал устроенное 
над погребением брезентовое перекрытие, устроенное для защиты от 
дождей бесконечных и, наконец, снега, который пошел к концу работ 
на кургане. 

Но вернемся к описанию. Под указанным слоем глины, но всей 
площади погребальной камеры был зафиксирован слой охры, толщи- 
ной до 0,3—0,5 м. Мы уже упоминали о наличии слоя охры на доли- 
не, по удивительное совпадение границ ес залегания — а нами былн 
проверены все стороны, кроме северной, где произошел оползень, и 
опа не распространялась за пределы дна погребения. Вероятно. охи- 
стый слой простирался именно к северу, но это нам не было известно 
и поэтому в предварительных отчетах мы отмечали, что наличие ох- 
ры, вероятно, связано с неизвестным нам обрядом — ведь известны 
случан посыпки охры, но не се такое преднамеренное укрытие под 
специально утрамбованиой толщей глины. 

По краям дна камеры, вдоль всех стен, на ширину примерно до 
0,5 ми в среднем на такую же высоту, прослеживался след действия 
сильного огия. 

Дно, как и перекрытие, было покрыто рагожей. 
В северо-восточной части погребения было обнаружено два кос- 

тяка захороненных (табл. ХХХГУ.; ХХХУ; 'ХХХУЕ[). Костяк, распола- 
гавшийся вблизи северной стены, принадлежал женщиие до тридцати 
летб и не имел непосредственно рядом никакого инвентаря. Захороне- 
ние было совершено на правом боку. Обе ноги и левая рука были со- 
гнуты, а правая — вытянута. Головой орнентировалась на запад. 

В нескольких метрах от этого костяка, располагаясь ближе к 
центру, буквально в той же позе, что и первый костяк, лежал другой 
(характерно, что размеры — имея в виду рост — их полностью совпа- 
дали), но принадлежавший мужчине около сорока лет. Однако, это 
захоронение было сравнительно более богатым. Вокруг черепа было 
найдено шестьдесят три золотых бусины биконической формы (табл. 
ХУ. На запястьях обеих рук по серебряному браслету, а за спи- 
ной — агатовая бусина, имевшая форму сплюснутой сферы (табл. 
ГХУТ, № 11/2—19) и серебряная булавка с двуволютной головкой 
(табл. ЕХУТ, № 11/20). Примечательно, что и здесь не обошлось без 
казуса — тогда еще не было известно о наличии охры под слоем гли- 
ны — булавка была покрыта толстым слоем железной ржавчины и 

$ Определение сотрудника экспедиции М. Абдушелишвили.



по-началу никто не сомневался в том, что она железная. А если вспо- 
мнить, что дата кургана уже с самого начала практически не вызыва- 
ла сомнений, то понятно, какой ажиотаж вызвал данный факт. Были 
проведены анализы и установлено, что она серебряная, но до вскры- 
тня слоя пластической глины, загадка появления ржавчины остава- 
лась неразрешимой. 

Центральная часть погребения была занята четырехколесной по- 
возкой (мы не даем ее реконструкции, т. к. она практически повторя- 
ет все известные повозки этого времени. И размер колес — днаметр 
1,3 м и ступицы, и их трехчастность и т. д.). Но все дело в том, что 
практически до нас дошли лишь отпечатки ее — дерево полностью 
нстлело. Но необходимо отметить, что колеса были опалены, не иск- 
лючено в данном случае и самовозгорание, но если вспомнить, что в 
погребении был разведен огонь, то тогда это явление можно припи- 
сать ему. Хотя трудно утверждать, что-либо более определенное. 
Огонь могли развести до совершения самого захоронения и внесения 
инвентаря в могилу. 

Два передних колеса наполовину были врыты в дно погребения, 
а верхние их части лежали на поверхности под прямым углом к ним-— 
очевидно, под тяжестью рухнувшего перекрытия они сломались (табл. 
ххХ\У11; ХХХУПЕ ХХХХ; ХЕ). Здесь хорошо прослеживалась ось, 
на которую были одеты эти колеса (табл. ХХХУП15; Х[2). С внешней 
стороны колеса, расположенного к востоку у места его осевого отвер- 
стия был обнаружен бронзовый стержень (шпонька) с дисковидной 
головкой (табл. ХХХУП:; ХХХХ, — № 11/36). К сожалению, все 
этн предметы были сильно корозированы и практически превратились 
в порошок, количественно-спектральный анализ которых не показал 
ничего. Как видно, повозка была внесена в погребальную камеру в 
разобранном виде. На это указывает расположение остальных двух 
колес. Одно лежало примерно в трех метрах в стороне от предполага- 
емого кузова. Кроме того, оба колеса были всажены в пол на глуби- 
ну не более пятнадцати сантиметров. Оба колеса были повалены к се- 
веру, так же, как и большие сосуды, о которых речь пойдет ниже 
(табл. ХЁ,). Причем, при падении колеса вздыбили и пластическую 
глину пола. : 

На предполагаемом кузове повозки было обнаружено большое 
количество глиняных сосудов, в основном разбитых на мелкие кусоч- 
ки. Многие в дальнейшем подались реставрации, но не исключено, что 
некоторые так и не восстановлены. Исходя из количества неповторя- 

ющихся венчиков сосудов и других данных, подсчитано, что их коли- 

чество превышало четыре десятка. Многие сосуды были покрыты ме- 

стами тонким налетом, отдающим металлическим блеском, однако 

многие из них со временем утратили его, вероятно, от избытка про- 

никшей в черепок соли — и здесь, как и в первом погребении, на ке- 

рамике, практически в течение двух лет, даже после ее длительного 

промывания, проступала соль. К югу от повозки вплоть до западной 

стены в один ряд располагалось семь крупных глиняных сосудов 

(№№ 11/62, 11/63, 11/64, 11/65, 11/66, 11/67). У сосуда, стоявшего в 

юго-западном углу была найдена кучка овечьих и козьих астрагалов 

(табл. Х!:; ХЕ), и одного крупного рогатого скота. Некоторые из 

них были просверлены с разных сторон (№ 87), некоторые имели сто- 
ченные поверхности (№ 84). В общей сложности их было 460 единиц 

(№№ 11/86,. 11/88, табл. ХЕИ?:). Здесь же было несколько большее 
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количество мелкой гальки различных очертаний с одним крупным и 
двумя меньшими камнями (№ 11/88, табл. ХЬШ). 

Помимо глиняных сосудов на повозке были найдены двучастная 
золотая булавка (табл. [ХУТ, № 11/15). Золотая пластинка с загну- 
тыми краямн (табл. [Х\У!—11/16), золотая трубочка с припаянной 
к ней крученной проволокой (табл. ЕХ\У1— 11/18), остатки круглого 
бронзового щита на кожаной основе (?) и др. 

У края дышловой части повозки компактно были расположены 
три костяных (табл; ХИ) ин один обсидиановый (табл. ХЕПГ 
ХЕГУ) наконечники стрел. Тут полукругом располагались предметы 
неизвестного назначения из рога (табл. ХЕУ) и золотая круглая, ча- 
стично стилизованная скульптурка льва (табл. [ХУП). 

Ниже мы приводим полное описание находок, сделанных во ИП. 
кургане. Здесь остаются в силе все вышеприведенные замечания в от- 
ношениц материалов | кургана. Следует лишь добавить, что номера с 
1 по 12 относятся к впускным погребениям позднейшего времени, ма- 
терналы которых публикует Маманашвили Н. Ф. 

11/13. Золотая литая круглая скульптурка льва. Передняя ча- 
стью полностью стилизована. Морда плоская, усеченная, расширяю- 
щаяся от пасти к ушам. Пасть решена горизонтальной четко прове- 
денной линией, длиной 0,8 см. Вокруг морды проходит рельефная по- 
лоса, покрытая частыми косыми короткими линиями. Она слегка опу- 
скастся книзу. Лоб плоский. Глаза переданы двумя высокими рель- 
сфными кругами, в которые посажены крупные элипсовндные выпук- 
лины, с плоскими поверхностями. Вокруг глаз проходит узкая пизкая 
рельефная полоска в форме восьмерки. С внутренней стороны у нее 
имеется по двенадцать более мелких рельефных точек. Две из них об- 
щие для обоих глаз. На лбу соединяются две рельефные линии, обра- 
зующие ниспадающий угол. Выше их — три шишечки, а ниже — меж- 
ду полосками и «восьмеркой» расположены восемь шишечек. Между 
лбом и ушами проходит рельеф с косыми короткимн полосками на 
нем. Уши. небольшие, плоские и гладкие, слегка оттопыренные. По 
обеим сторонам подбородка имеются по одной шишечке. В средней 
части он слегка вогнут. Под нижней стороной восьмерки имеется сем- 
надцать шишечек. У правого уха она не замыкается, а опускается в 
внде меандра с закругленными углами до нижней части лапы. У ле- 
вого уха она замкнута и здесь начинается новая рельефная линия, 
спускающаяся под подбородком по лапе вниз (образуя в нижней ча- 
сти лапы четырехугольник) проходит по боку и спускается на правую 
лапу, полностью опоясывая се. В меандре на правой лапе имеется со- 
рок две шишечки, а на левой — сорок четыре. Ча затылке за левым 
ухом начинается рельефный меандр, покрывающий спину и бока. Та- 
кая же картина и с правой стороны. Оба заполнены шишечками. С 
левой стороны — сорок шесть, а с правой — пятьдесят пять. Обе опи- 
санные комбинации создают стилизованное изображение гривы. По 
бокам передних ног имеются замкнутые рельефные линии, образую- 
щие две яйцевидные формы, внутри которых вдоль линии имеются 
шишечки — на правой стороне — девять и одна более крупная в цен- 
тре, а на левой, соответственио (где яйцеобразную форму создает не 
обособленная рельефная линия, а завершение спускающейся сверху) 
одна в центре и вокруг нее восемь. 

У льва довольно толстая шея, расширяющаяся к бокам. Слегка 
выпуклые бока равномерно переходят в короткие прямые лапы. На 
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спине четко прослеживается хребтовая часть. Поясница узкая, рас- 
ширяющаяся к тазовой части. У всех четырех ног, чуть выше пятки 
имеются круглые отверстия, отмеченные так же небольшими круглы- 
ми рельефными выступами. Когти переданы короткими глубокими по- 
лосками, нанесенными на покатые края передней части ступни. Ниж- 
ние части стоп — плоские. Все лапы полые и каждая в ступне имеет 
отверстие, проделанное после отливки. Хвост вогнутый. Причем изгиб 
располагается пиже горизонтального уровня ступней. Длина с хвос- 
том -- 5,2 см; без хвоста — 4,5 см. Высота с головы до ног — 2,8 см. 
Высота ног —- 0,7 см. Вес — 32,9 г. Туловище заполнено белой’ мас- 
сой. Проба — выше 958 (табл. ЕХУП). 

11714. Шестьдесят три полые бусины биконической формы, изго- 
товленные из тонкопластинчатого листового золота со спаянными по- 
ловинками. Длина — 0,7 см. Наибольший диаметр — 0,6 см. Диаметр 
отверстия — 0,3 см. Вес ( каждой в отдельности) — 3 г. Проба — 958 
(табл. [ХУЮ. 

11/15. Золотая двучастная булавка. Головка и съемная полая 
часть («концевая головка») имеют грушевидную форму. Причем кон- 
цевая имеет одно отверстие. Верхняя головка упирается в крестовид- 
ный выступ со сквозным отверстим. Стержень круглый, суживающий- 
ся к слегка закругленному концу. Концевая головка плотно прилега- 
ет к стержню. Булавка литая. Длина (без съемной части) — 6 см. 
Диаметр стержня под крестовиной — 0,5 см, у острия — 0,01 см. Ши- 
рнна крестовины — 1 см. Диаметр — отверстия — 0,02 см. Высота го- 
ловки — 1,3 см. Высота съемной головки — 1,5 см. Диаметр отвер- 
стий со стороны стержня — 0,34 см, другого — 0,02 см. Общая длина 
при плотно подогнанной съемной головке — 4 г. Проба — 958 (табл. 
ЕХУП. 

11/16. Трубочка из золотой тонкой фольги с припаянной к ней 
тонкокрученной проволокой. Имеются и три отпавшие частн этой про- 

волоки. Края трубочки скреплены путем отвертывания краев, образу- 
ющих продольный шов. Длина трубочки — 1,7 см. Диаметр внеш- 

ний — 0,3 см, отверстия — 0,25 см. Общий вес — 4 г. Проба — 985 
(табл. ВХУП. 

11/17. Золотая «бусина» бокаловидной формы —- ножка впаяна в 

отверстие (в настоящее время свободно проходит через него). Изго- 

товлены из тонкой золотой пластинки. Высота верхней части—0,8 см. 

Диаметр — наибольший — 0,7 см, венчика — 0,5 см. Длина трубоч- 

ки — 0,7 см. Диаметр отверстия — 0,2 см. Толщина стенок всего 

предмета — 0,02 см. Общий вес — 5 г. Проба — 958 (табл. ГХУП. 

11/18. Два обломка одной тонкой золотой пластинки с загнутыми 

краями. Вероятио, обкладка деревянного предмета. Длина около - 

10 см. Вес обеих половин — 5 г. Проба — 958 (табл. ШХУП. 

11/19. Бусина из темного агата в виде уплощенной сферы, по 

большему днаметру которой проходит едва заметное ребро. Сверление 

двустороннее. Наибольший диаметр — 1,4 см, наименьший — 1,1 см. 

Отверстия — 0,4 см (табл. ЕХУП. 

11/20 Серебряная двуволютная ‘булавка с круглым стержнем и 

слегка закругленным концом. На волютах едва прослеживаются ре- 

льефные кружки с выпуклыми точками посередине. Повреждена. По- 

крыта довольно толстым иалетом железной окиси. Общая длина — 

7,2 см. Стержня — 6,5 см. Ширина волют (общая) — 4,2 см, высота— 

2,7 см. Диаметр стержня в верхней части — 0,6 см, у острия — 0,2 см 

(табл. ХГУ; ЕХУП. 
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11/21. Два серебряных литых полых разъемных браслета. Один 
сильно поврежден — сохранилась лишь центральная выпуклая часть. 
Второй разломан на три части, один конец сохранился наполовину, у 
обоих концов повреждены края. Верхняя или центральная часть обо- 
их браслетов вздутая. На первом прослеживается орнамент в виде 
параллельной резьбы (точка, такая же резьба видна и на обоих кон- 
цах второго браслета). Вздутая часть второго неорнаментирована. 
Концы расширены, пе сходятся. Оба браслета покрыты окисью желе- 
за. Нанбольший диаметр первого — 2,3 см; нанменьший — 1,1 см. 

Толщина стенок — 0,28 см. Второго — 1,9 см у вздутой части. Нан- 
меньший диаметр — 0,19 см, а концах — 1,5 см. Форма почти круг- 
лая, но внутренняя часть напоминает букву О в горизонтальном поло- 
жении. Днаметр (внешний) от выпуклой части до места соединения 
концов — 8,3 см, внутренний — 4,6 см. Диаметры по другому попе- 

речнику — соответственно — 9,2 см и 6,9 см (табл. МУ». 
11/22. Бронзовый предмет корозированный. Овальной формы. 

Полностью распался. 
11/23. Два бронзовых предмета — стержни с дисковидными го- 

ловками. Один полностью корозирован и распался. Другой реставри- 
рован. Длина — 16,2 см. Длина стержня — 4,5 см. Толщина — 0,6 см. 

Диска — 0,2 см. Ширина диска — 9,6 см, стержня у основания — 

1,2 ем, у острия — 0,3 см. Данные спектрального анализа (735) смот- 
рите на с. 104 (табл. ХММУ.). 

11/24. Обсиднановый наконечник стрелы с выемчатым основани- 

ем прямоугольной формы. Поврежден. Обломаны острие и часть од- 
ного пера. Техника изготовления ползучая ретушь (табл. ХЕИГ 

ХхыУ). 
11/25. Костяной наконечник стрелы штыковидной формы. Общая 

длина — 9,2 см. Длина черенка — 3,2 см. Диаметр черенка (у места 
соединения с острием) — 0,6 см, острия (в том же месте) — [ см 
(табл. ХЕ). 

11/25. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внеш- 

ней и серовато-коричневой внутренней поверхностями. Черепок в из- 
ломе — серый, плотный с примесью белых частиц. На лицевой сторо- 

не имеется неглубокая круглая лунка, выдавленная в толще стенки. 
Высота сосуда — 11,2 см, верхняя — 9,8 см. Диаметр венчика — 

12,7 ем, шейки — 11,9 см, по ребру — 14,9 см, дна — 6,1 см, ушка — 

1,5 см. Толщина лунки — 1,7 см, черепка венчика — 0,6 см, корпу- 
са — 0,7 см (табл. ХЬУБ ХУ. 

11/27. Одноручный кувшинчик с чернолощенной поверхностью. 

Черепск в изломе серый, плотный с примесью мельчайших белых ча- 

стиц. Венчик отогнут, слегка уплощен. Горловина в средней части 
слегка вздутая. Вокруг плечика проходят три неглубоких параллель- 
ных желобка, образующие по обеим сторонам ушка закругленные нн- 
спадающие углы. Сосуд поврежден. Не хватает нижней половины. Ре- 

ставрирован частично. Сохранившаяся высота — 19,2 см, горлови- 

ны — 4,6 см. Ширина венчика — | см. Диаметр венчика — 9,5 см, 
горловины верхний — 8,1 см, средний — 8,9 см, нижний — 9,3 см, уш- 

ка — 1,4 см. Толщина черепка — 0,7 см ( табл. ХЕУИ). 

11,28. Одноручный кувшинчик с чернолощенной поверхностью. 

Черепок в изломе серый, плотный, с примесью мелких белых частиц 

блестящих. Венчик отогнут, уплощен. Горлышко в средней части слег- 

ка выпуклое. Плечико покрыто пятью рельефно-вогнутыми желобка- 
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ми, заканчивающимися по обеим сторонам ушка и объединенными 
двумя вертикальными желобками. Частично реставрирован. Не хвата- 
ет нижней части. Сохранившаяся высота — 7,5 см, горловины — 
3,4 см. Днаметр венчика — 9 см, горловины верхней — 8,3 см, ниж- 
чий — 8,5 см, ушка — 1,1 см. Толщина черепка — 0,6 см (табл. 
ХУ). 

11/29. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внеш- 
ней поверхностью. Черепок плотный, с примесью мелких белых час- 
тиц. Сосуд реставрирован частично. Сохранившаяся высота — 10,6 см. 
Ширина венчика -— 0.8 см. Диаметр венчика — 9,8 см, шейки — 8,9 см, 
корпуса — 15.2 см. Толщина черепка венчика — 0,5 см, корпуса — 
.0,7 см (табл. ХЬУПП. 

11/30. Одноручная бнконическая кружка с гладкой поверхностью, 
серовато-коричневого обжига. Черепок плотный с примесью мелких 
белых частиц. Сосуд реставрирован. Высота — 10,3 см. Диаметр вен- 
чика — 10,5 ем, шейки — 9,4 см, по ребру — 12,6 см, дна — 5,8 см; 
ушка — 1,2 см. Толщина черепка — 0,7 см (табл. ХЕМ; ХУИЕ Е). 

11/31. Одноручный кувшинчик с чернолощенной внешней поверх- 
ностью. Черепок в изломе серый плотный, с примесью мелких белых 
частнц. По плечику проходит два‘ряда параллельных почти плоских 
шишечек («жемчужин»). Такие же шишечки вкруговую окаймляют 
ушко. Сосуд поврежден. Реставрирован частично. Отсутствуют часть 
ушка и почти полностью дно. Сохранившаяся высота — 12 см, `` гор- 
лышка — 2,3 см. Ширина венчика — 0,8 см. Диаметр — 10 см, гор- 
лышка верхний — 9,1 см, нижний — 10 см, наибольший корпуса — 
13,3 см; дна — 6 см; ушка — 1,1 см; шишечек — 0,9 см. Толщина че- 

репка — 0,6 см (табл. ВУИ). 

11/32. Одноручная глиняная кружка, с чернолощенной внешней 

поверхностью с металлическим налетом. Черновато-серого обжига. 
Черепок плотный, с примесью мелких белых частиц. Венчик широкий, 

отогнутый. Шейка обозначена широким желобком, отделяющим вен- 

чик от равномерно закругленного выпуклого вытянутого корпуса. Под 

шейкой проходят три параллельных желобка и две, помещенные меж- 

ду ними неровные рельефные полосы, опускающиеся по обеим сторо- 

нам ушка и завершающиеся примерно у средней части ушного проема. 

Сосуд незначительно поврежден. Реставрирован. Высота — 11,6 см. 

Диаметр венчика — 11 см; шейки — 10,4 см; корпуса (наибольший) — 

11,5 см; дна — 5,4 см; ушка — 1,1 см. Толщина черепка — 0,7 см 

(табл. ХЫХ). 
11/33. Одноручный кувшинчик со слегка полированной черновато- 

серой внешней поверхностью. Черепок в изломе серый, плотный, Сс 

примесью мелких белых частиц. По плечику проходят два едва за- 

метных параллельных желобка. Сосуд поврежден. Реставрироваи ча- 

стично. Отсутствуют фрагменты венчика корпуса и дно. Сохранившая- 

ся высота — 11,9 см, шейки — 4,2 см. Днаметр венчика — 9,6 см, гор- 

лышка — 9 см, корпуса ( нанбольший) — 13,4 см. Толщина черепка-— 

0,4 см (табл. ХШХ). 

11/34. Одноручный кувшинчик черного обжига с лощенной внеш- 

ней поверхностью. Черепок в изломе темно-серый, плотный, с приме- 

сью мельчайших белых частиц. Горлышко слегка вздуто в средней 

части. На плечике один ряд плоских налепных шишечек, завершаю- 

щихся по обеим сторонам ушка. Сосуд поврежден. Реставрирован ча- 

стнчно. Отсутствуют части корлуса и дно. Сохранившаяся высота — 
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11,3 см, горлышка — 4,2 см. Диаметр венчика — 9 см, горлышка — 
8,5 см, корпуса (сохранившийся наибольший) — 12,7 см. Ширина 
венчика — 0,6 см. Толщина черепка — 0,5 см (табл. ХЬУП; 3). 

11/35. Одноручный кувшинчик с чернолощенной внешней и серо- 
вато-черной внутренней поверхностями. Черепок плотный, в изломе 
прослеживается примесь белых мелких частиц. Вокруг плечика прохо- 
дят три широких неровных параллельных желобка, заканчивающиеся 
по обенм сторонам ушка. Сосуд поврежден. Реставрирован почти пол- 
ностью. Высота —- 11,1 см, горлышка — 3,5 см. Ширина венчика — 
0,6 см. Днаметр — 8,6 см, горлышка — 8 см, корпуса (наибольший) — 
11,5 см, дна — 5,5 см. Толщина черепка—0,4 см (табл. ХГУИ; ВИП). 

11/36. Одпоручный кувшинчик с чернолощенной внешней поверх- 
ностью и с серыми пятнамн. Внутренняя поверхность и черепок в из- 
ломе — серовато-черные. Черепок плотный с примесью белых мелких 
часгиц. Венчик широкий, плоский и отогнутый. По плечику проходят 
три неглубоких параллельных желобка, опускающиеся к низу по обе- 
им сторонам ушка. При этом верхний и нижний желобки смыкаются. 
Сосуд поврежден. Реставрирован. Высота — 11,8 ем, горлышка — 
4,4 см. Диаметр венчика — 9,1 см, горлышка — 9 см, корпуса (нан- 
больший) — 13,5 см, дна — 5,9 см. Ширина венчика — 0,7 см. Толщи- 
на черепка — 0,5 см (табл. [; 110). 

11/37. Одноручная биконическая кружка с чернолощенной внеш- 
ней поверхностью и коричневыми пятнами под венчиком. Черепок в 
изломе серовато-коричневый, плотный, с примесью мельчайших белых 
частиц. На лицевой части имеется неглубокая круглая лунка. Сосуд 
реставрирован. Не хватает фрагментов венчика и корпуса. Высота — 
/,8 см. Диаметр венчика — 8,5 см, корпуса (по ребру) — 11 см, дна— 
4 см. Толщина черепка — 0,4 см. Днаметр ленки — 0,7 см (табл. 
ХЕУЕ ХЬУНЮ. 

11/38. Одноручная бниконическая кружка с чернолощенной внеш- 
ней поверхностью. Черепок плотный, в изломе серый с примесью мел- 
ких белых частиц. На лицевой части имеется аккуратная круглая лун- 
ка, полученная путем продавливания всей толщи стенки. Сосуд фраг- 
ментирован. Частично реставрирован. Отсутствуют части венчика, 
корпуса и дно. Сохранившаяся высота — 8,9 см. Днаметр венчика — 
9,9 см, шейки — 9 см, корпуса (наибольший) — 13 см. Толщина че- 
ренка — 0,4 см (табл. ХЬУЕ ХЬУИЕ ШУ.). 

11/39. Одноручный кувшинчик с чернолощенной поверхностью. 
Черепок в изломе серый, плотный, с примесью мелких белых частиц, 
На плечике н верхней части корпуса имеются три параллельных ши- 
роких желобка. Сосуд реставрирован. Отсутствуют части корпуса и 
дно. Сохранившаяся высота — 10 см. Ширина венчика — 0,7 см, же- 
лобков — | см. Высота горлышка — 4,2 см. Диаметр венчика — 9 см, 
горлышка — 8.см, корпуса — 13 см. Толщина черепка-—0,3 см (табл. 

11/40. Одноручная глиняная кружка с чернолощенной поверхно- 

стью. Черепок в изломе серый плотный, с примесью мелких белых ча- 
стиц. Плечико отделено от горлышка неглубоким желобком. Два та- 
ких ‘же желобка окаймляют нижнюю его часть, но прерываются по 
обеим сторонам ушка. Оно в средней части круглого сечения, ав ме- 
стах крепления в средней части шейки и на корпусе улощено в виде 
усиков. Сосуд реставрирован. Отсутствуют части венчика, корпуса и 

полностью дно. Сохранившаяся высота — 12,6 см, шейки — 5,5 см. 
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Диаметр венчика — 9,8 см, шейки 9 см, корпуса — 13,6 см. Толщина 
черепка — 0,5 см (табл. (0; Ш; ПО. 

11/41. Одноручный кувшинчик с чернолощенной поверхностью. 
Черепок в изломе черноватый, плотный, с примесью мелких белых и 
‚Черных частиц. Внутренняя поверхность гладкая, слегка лощенная. 
Горлышко слегка вздуто в средней части. Плечико окаймляют два не- 
глубоких параллельных желобка. Сосуд реставрирован. Не хватает 
частей корпуса и отсутствует дно. Сохранившаяся высота — 7,6 см, 
горлышка — 4,1 см. Ширина венчика — 0,7 см. Диаметр венчика — 
9 см, шейки — 8,5 см, плечика — 11,2 см. Толщина черепка — 0,4 см 
(табл. ХГУП, 1). 

11/42. Одворучная биконическая кружка с чернолощенной внеш- 
ней и серовато-коричневой внутренней поверхностями. Черепок в из- 
ломе серый, плотный, с примесью белых и черных мелких частиц. На. 
лицевой стороне имеется круглая лунка, полученная путем вдавления 
стенки внутрь. Сохранившаяся высота — 8,9 см. Днаметр венчика — 
10 см, места перехода в корпус — 8,6 см, корпуса (но ребру) — 13,5 
см, лунки — 1,3 см. Толщина черепка — 0,3 см (табл. ХГУЕ ХЕМИЕ 
ЫХ,). 

11/43. Глиняная поилка (чайник?) с чернолощенной с корнчнева- 
тым оттенком поверхностью. Внутренняя поверхность и черепок в из- 
ломе — серые. Черепок плотный, с примесью мелких белых частиц. 
Венчик широкий, отогнут. Горлышко низкое, расширяющееся в ниж- 
ней части. Корпус в виде слегка сплюснутой сферы. Дно плоское. 
Плечико окаймлено одним рядом низких шишечек. На корпусе имеет- 
ся овальнопроемное ушко, почти круглого сечения в средней части и 
сплюснутое в виде усиков в местах крепления. С левой стороны от ие- 
го под углом к корпусу приделан носик с задранным кверху концом 
и сквозным отверстием. Вокруг основания носика располагается один 
ряд низких шишечек. Сосуд реставрирован. Не хватает отдельных чя- 
стей венчика ‚корпуса и край носика отбит. Высота — 13,2 см, гор- 
лышка — 2,8 см. Диаметр венчика — 9,4 см, горлышка верхний — 9,1 
см, нижний — 9,9 см, корпуса — 15 см, дна — 5,2 см, носика (уос- 
нования) — 3 см, у конца — 1 см, отверстия носика — 0,4 см. Длина 
носика — 4,7 см. Толщина черепка — 0,4 см (табл. ВИШ). 

11/44. Одноручный кувшинчик с чернолощенной внешней и серо- 
вато-коричневой внутренней поверхностями. Черепок в изломе двух- 
цветный — темный и серый, плотный, с примесью мельчайших блестя- 
щих частиц. Переход от плечика к корпусу сосуда украшен двумя па- 
раллельными рядами невысоких плоских шишечек и расположенны- 
ми между ними двумя параллельными неглубокими желобками. Со- 
суд реставрирован частично. Не хватает частей венчика, горлышка, 
ушка и корпуса. Дно отсутствует. Сохранившаяся высота — 8,4 см, 
горлышка — 3,4 см. Ширина венчика — 1 см. Диаметр венчика — 8,4 

см, горлышка верхний — 7 см, нижний — 8 см, корпуса — 11,5 см. 

Толщина черепка — 0,4 см (табл. ХЬУП; Г; В№). 

11/45. Крупный фрагмент верхней части одноручного кувшинчика 

с серовато-черной лощенной внешней поверхностью. Черепок в изло- 

ме темный, плотный, с примесью мелких белых частиц. Сохранившая- 

ся высота — 6,1 см, горлышка — 3,8 см. Диаметр венчика — 9,7 см, 

горлышка верхний — 8,6 см, нижний — 9,5 см, корпуса — 12,5 см. 

Толщина черепка — 0,5 см (табл. 115). 
11/46. Крупный фрагмент одноручного кувшинчика с чернолощен- 

ной внешней и серовато-коричневой гладкой внутренней поверхностя- 
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ми. Черепок в изломе темно-серый, плотный, с примесью мельчайших 
блестящих частиц. Горлышко в средней части слегка вздуто. Сохра- 
нившаяся высота — 5,8 см, горлышка — 3,4 см. Диаметр венчика — 
9,4 см, горлышка верхний — 8,5 см, нижний — 9,2 см, ушка — 1 см. 
Толщина черепка — 0,5 см (табл. ШО. 

11/47. Фрагмент одноручной глиняной кружки с чернолощенной 
внешней и серовато-коричневой внутренней поверхностями. Черепох 
в изломе темно-серый, плотный, с примесью мельчайших белых бле- 
стящих частиц. Горлышко в средней части слегка вздуто. На плечике 

имеется один неглубокий неровный желобок.. На средней части гор- 
лышка сохранился след от ушка. Сохранившаяся высота — 6 см, гор- 
лышка — 4,| см. Диаметр венчика — 9,1 см, горлышка верхний — 
8,2 см, нижний — 9,8 см, плечика — 9,3 см. Толщина черепка — 0,6 
см (табл. 105). 

11/48. Небольшая чаша с чернолощеиной внешней и темио-корич- 
невой внутренней поверхностямн. Черепок в изломе темный, плотный, 
с примесью мелких белых частиц. Венчик широкий, отогнутый, под 
ним проходит едва заметный желобок, отделяющий его от слегка 

вздутого овального корпуса, вокруг верхней части которого проходят 
два параллельных ряда невысоких лепных шишечек. У сосуда отсут- 
ствует дно. Сохранившаяся высота — 7,5 см. Диаметр венчика —- 9,5 
см, шейки — 9 см, корпуса (наибольший) — 11,9 ем. Толщина черен- 
ка — 0,5 см (табл. ХШЫХ; ШМУ.. 

11/49. Фрагмент венчика и верхней части корпуса биконической 
кружки с чернолощенной внешней и темно-коричиевой внутренней по- 
верхностями. Черепок в изломе темный, с примесью мельчайших бе- 
лых и черных частиц. Диаметр венчика — 10,8 см, шейки — 9,6 см, 
сохранившегося корпуса — 12,6 см. Толщина черепка — 0,4 см (табл. 
ХЕУГ Ш). 

11/50. Крупный фрагмент одноручного кувшинчнка с чериолощен- 
ной внешней и темно-коричневой лощенной внутренней поверхностя- 
мн. Черепок в изломе темный, плотный, с примесью мелких белых’ 

блестящих частиц. Высота горлышка — 38 см. Диаметр венчика — 
8,9 см, горлышка верхний — 7,8 см, нижний — 8,6 см, ушка — 0,9 см. 
Толщина черепка — 0,5 см (табл. ЕП). 

11/51. Фрагмент сосуда со слабо лощенной черной внешней по- 
верхностью. Черепок в изломе серый, плотный, с примесью мелких бе- 
лых блестящих частиц. Венчик широкий отогнутый. Плечико выделено 
уступом. На нем имеются две вертикальные резкие полоски. (Не ис- 
ключено, что они появились в результате неаккуратной препарации). 
Сохранившаяся высота 5,2 см, горлышка — 5 см. Диаметр венчи- 
ка — 13,1 см, горлышка — 11,8 см, плечика — 13 см. Толщина череи- 

ка — 0,9 см (табл. МУП. 

11/52. Фрагмент одноручного кувшинчика с чернолощенной внеш- 

ней поверхностью. Черепок в изломе темно-коричневый, плотный, с 

примесью мелких белых частиц. Горлышко в средней части слегка 
вздуто. Выделено от плечика желобком. Вокруг плечика проходят 
еще два желобка. Сохранившаяся высота — 7 см, горлышка — 4,8 см. 
Ширина венчика — | см. Днаметр венчика — 10,6 см, горлышка верх- 
ний — 9,3 см, нижний — 10,8 см, плечика — 12,6 см. Толщина цереп- 

ка — 0,6 см (табл. Е). 

11/53. Фрагмент одноручного кувшинчика с серой (у венчика с 
коричневыми пятнами) лощенной внешней поверхностью. Черепок в 
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изломе темно-коричневый, плотный, с примесью белых блестящих ча- 
стиц. Горлышко в средней части слегка вздуто. Сохранившаяся высо- 
та — 5,5 см, горлышка — 3,8 см. Ширина венчика — 0,8 см. Днаметр 
венчика — 10,4 см, горлышка верхний — 9,1 см, нижний — 10,6 см, 
ушка — 0,9 см. Толщина черепка — 0,6 см (табл. 111; ВИ). 

11/54. Фрагмент венчика и шейки одноручного кувшинчика с чер- 
полощенной внешией и темно-коричневой внутренней поверхностями. 
Черепок в изломе темный, плотный, с примесью белых блестящих ча- 
стиц. Горлышко выделено от выступающего плечика легким желоб- 
ком. Сохранившаяся высота — 4,8 см, горлышка — 2,5 см. Ширина 
венчика — | см. Диаметр — 10,4 см, горлышка верхний — 9 см, уш- 
ка — 1,3 см. Толщина черепка — 0,4 см. 

11/55. Фрагмент венчика, шейки и плечика одноручного кувшин- 
чика с чернолощенной внешней поверхностью. Внутренняя  поверх- 
ность темно-коричневая. На ней имеются частые параллельные ло- 
щенные полоски. Сохранившаяся высота —- 5,2 см, горлышка — 3,4 
см. Ширина венчика — | см. Диаметр венчнка — 10,6 см, горлыш- 
ка — 9,9 см. Толщина черелка — 0,7 см. 

11/56. Фрагмент венчика, горлышка и плечика глиняного сосуда 
с серой поверхностью и следами лощения на ней. Черепок в изломе 
темпо-серый, плотный, с примесью мелких белых частиц. Венчик ши- 
рокий, отогнутый, плечико выступает. На нем имеются два ряда пар- 
норасположенных лепных шишечек (сохранился верхний ряд и ‘одна 
шишка нижнего). Высота горлышка — 2,2 см, шишечек — 0,2 см. Ди- 
аметр венчика — 9,8 см; горлышка — 9 см; шишечек—0,6 см. Толщи- 
на черепка — 0,5 см (табл. ЕЦ). 

11/57. Фрагмент венчика и шейки одноручного (?) кувшиичика с 
серой со следами лощения внешней и светло-коричневой внутренней 
поверхностями. Черенпок в изломе двухслойный — серый и коричне- 
вый, плотный, с примесью мелких белых частиц. Высота горлышка— 
3 см. Днаметр венчика — 8,1 см, горлышка — 7,1! см. Толщина череп- 
ка — 0,5 см. 

11/58. Фрагмент венчика, шейки и ушка кувшинчика с черноло- 
щенной внешней и темно-коричевой слегка полированной внутренней 
поверхностями. Черепок в изломе темно-коричневый, плотный, с при- 
месью мелких белых частиц. Сохранившаяся высота горлышка — 4,1 
см. Ширина венчика — 1 см. Диаметр венчика — 10 см. Толщина че- 
репка — 0,6 см (табл. 2П). 

11/59. Фрагмент венчика, ушка и плечика кувшинчика с черноло- 
щенной внешней и темно-коричневой слегка полированной внутренней 

поверхностями. Черепок в изломе серый, плотный. Сохранившаяся 
высота — 4,7 см, горлышка — 3,1 см. Ширина венчика — 0,9 см. Ди- 
аметр венчика — 9 см. горлышка верхний — 7,9 см, нижний— 8,4 см, 

плечика — 9,7 см. Толщина черепка — 0,4 см (табл. ГП). 

11/60. Крупный фрагмент одноручного сосуда с чернолощенной 

внешней и слегка лощенной серовато-коричневой внутренней поверх- 
ностями. Черепок в изломе серый, плотный, с примесью мелких белых 

частии. Венчик слегка отогнут, выделен от равномерновыпуклого и су- 
живающегося книзу корпуса желобком. Под ними проходит два ряда 
параллельных низких налепных шишечек. В верхней части корпуса 
имеется фрагмент плоского. ушка. Сохранившаяся высота — ‘7,2 см. 
Диаметр венчика — 9,5 см; шейки — 9 см, корпуса — 10 см. Ширина 
ушка — 2 см. Толщина черепка — 0,5 см (табл ХЫХ; МУ)). 
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11/61. Фрагмент венчика и горлышка одноручного (?) кувшинчика 
с чернолощенной внешней поверхностью. Черепок в изломе темно-ко- 
ричневый, плотный, с примесью белых мелких частиц. Диаметр вен- 
чика — 10,9 см, горлышка верхний — 10,5 см. Ширина венчика — 0,9 
см. Толщина черепка — 0,4 см (табл. [У3). 

11/62. Крупная двуушная глиняная корчага с чернолощенной 
внешней и розовой внутренней поверхностями. Черепок в изломе се- 

ровато-коричневый, чуть рыхлый, с примесью крупных белых частиц. 
Венчик широкий плоский, отогнутый. Плечи покатые, корпус одутло- 
катый (деформированный) равномерно суживающийся к узкому плос- 
кому дну. По обеим сторонам плечика имеются две фрагментирован- 
ные лентовидные ручки. Между ними с обсих сторон корпуса распо- 
ложено по два конических налепа и равностоящие от них (между ни- 
ми) по одному плоскому круглому рельефному налепу. Сосуд рестав- 
рирован. Отсутствует дно, но реконструируется. Высота сосуда — 
63,3 см, конусовидных налепов — 1,2 см, круглых — 0,8 см. Ширина 
венчика -— 2,5 см, ушек — 2,7 см. Диаметр венчика — 34,9 см, кор- 

пуса — 59,1 см, дна (реставрированного) — 13 см, круглых наленов— 
4,5 см, конусовидных — 4,1 см. Толщина черепка венчика — 2,4 см, 
корпуса — 1,4 см (табл ЬУ; ГУПП. 

11/63. Крупная двуушная корчага, с чернолощенной поверхно- 
стью. Черепок в изломе темновато-коричневый, рыхловатый, с приме- 

сью песка и белых частиц. Венчик широкий, отогнутый. Горло низкое, 
плечо выступает и по обеим его сторонам имеются следы крепления 
ленточных (?) ушек. Между ними с обеих сторон расположено по три 
равноотстоящих друг от друга высоких налепных полусферических 
шишечек. Дно узкое и плоское. Высота сосуда — 49 см, горла — 4,2 
см, шишечек — 0,7 см. Ширина венчика — 1,8 см. Диаметр венчика— 
29,2 см, горла — 26,1 см, корпуса — 54,4 см, дна — 20,2 см, шише- 
чек — 2,1 см. Толщина черепка — 1,1 см (табл. ХУГ; ШХ). 

11/64. Крупная одноушная корчага с чернолощенной внешней по- 
верхностью. Черепок в изломе серовато-коричневый, плотный, с прн- 
месью песка и белых частиц. Венчик широкий, отогнутый. Горло не- 
высокое, плечо выступающее, корпус в верхней части округлый, в 
нижней — суживающийся в сторону плоского дна. На плече имеются 
фрагменты ленточного (?) ушка с усиками. Сосуд реставрирован. Де- 
формированный. Высота — 57,6, см, горла — 6,4 см. Диаметр венчи- 
ка — 24,8 см, горла — 18,5 см, корпуса — 59 и 53 см, дна — 17 см. 

Толщина черепка около 1,5 см (табл. ХУП; ТУПП. 

11/65. Одноручная крупная корчага с чернолощенной внешней и 
серовато-коричневой внутренней поверхностями. Черепок в изломе се- 
рый, плотный, с примесью белых частиц. Венчик отогнут, плоский, 
шейка высокая цилиндрическая. Плечо резко выступает. Корпус в 
верхней части овальный, в нижней — равномерно суживается в сто- 
рону плоского дна. На плече имеется овальнопроемная ленточная руч- 
ка с усиками в верхней части крепления. Сосуд деформированный, ре- 
ставрирован. Высота — 51,2 см, горла — 5,8 см. Диаметр венчика — 
20,3 см, горла верхний — 18,5 см, нижний — 19,5 см, корпус: 
см, дна — 14,9 см. Толщина черепка — | см, донной части — 0,8 см 

(табл. МУ; ШХ). 

11/66. Крупная двуушная корчага с чернолощенной внешней и ко- 

ричневой внутренней поверхностями. Черепок в изломе темно-корич- 
невый, рыхлый, с примесью белых мелких частиц. Венчик отогнут, 
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плоский. Горло высокое. Выступающее плечо переходит в корпус, ко- 
торыи в верхней части имеет овальную форму, а в нижней — сужи- 
вается в сторону плоского дна. На плече с двух сторон имеются фраг- 
менты двух лентовидных (?) ушек, между ними проходит один ряд 
равномерноотстоящих друг от друга небольших шишечек: с одной сто- 
роны десять, с другой — одиннадцать (в этих местах не хватает ча- 
стей стенки и их количество, вероятно, было большим). Сосуд дефор- 
мирован. Реставрирован, но не хватает многих частей. Высота — 58,7 
см; горла — 6,5 см; шишечек — 0,6 см. Ширина венчика — 3,3 см. Ди- 
аметр — 27,3 см; горла — 21 см; корпуса — 50 см; дна — 27 см; ши- 
шечек — 2 см. Толщина черепка — 1,2 см (табл. ВУГ; ЁХ). 

11/67. Крупная двуручная корчага с чернолощенной внешней по- 
верхностью. Черепок в изломе серовато-коричневый, плотный, с при- 
месью белых частиц. Венчик плоский, отогнутый. Шейка плавно пере- 
ходит в равномерновыступающее плечо. Корпус округлый, суживаю- 
щийся в сторону плоского дна. В верхней части корпуса имеются два 
лентовидных овальнопроемных ушка. С внешней стороны ушки имеют 
широкие желобки. На стенке между ушками имеется ряд налепных 
шнишечек: с одной стороны восемь, с другой — двенадцать. Сосуд де- 
формирован, реставрирован. Не хватает частей венчика, шейки, одно- 
го ушка, корпуса (в том числе и с шишечками) и дна. Высота — 60 
см, шейки — 4,2 см. Ширина венчика — 2,5 см. Диаметр — 20 см; 
шейки — 18,6 см; корпуса — 5 см; дна — 16,8 см. Толщина черепка-— 
| см. (табл. ЦУП; 1Х). 

11/68. Разрозненные фрагменты одного сосуда с гладкой слегка 
полированной серовато-черной поверхностью. Черепок в изломе двух- 
слойный — серый и коричневатый, грубый, с примесью песка и бе- 

лых частиц. Венчик отогнутый, плавно переходящий посредством низ- 
кой шейки в одутловатый корпус, который резко суживается в ниж- 

ней части. Дно плоское. К корпусу прикреплено небольшое ушко по- 
лусферической формы. Толщина черепка — 0,9 см. 

11/69. Отпечаток части колеса на гипсе. 
11/70. Отпечаток рогожи на гипсе (в цвете). 

11/71. Отпечаток рогожи и петли шнура на гипсе. 

11/72—82. Кости домашних животных: крупный рогатый скот, ов- 

ца, коза. Количество особей не определено. 

11/83. Шесть предметов из рога. Три из них распавшиеся, рестав- 

рированы частично. Три остальных реставрированы. Концы сработа- 

ны. Основания с внутренней стороны полые (искуственная выемка 

глубиной до 2 см). С внешней стороны вокруг основания — едва за- 

метные кружки, у трех имеются по два небольших отверстия, распо- 

ложенных друг против друга, у двух — по три и у одного — одно 

(табл. ХГУ). 
11/84. Астрагалы (овечьи, козьи и один крупного рогатого живот- 

ного) сточены с обеих сторон. 11 экземпляров (табл. ХЕП.). 

11/85. Мелкая галька различных форм. Один крупный камень. 

226 экземпляров (табл. ХЕ). . 

11/36. Овечьи и козьи астрагалы (бабки). Левой ноги. 201 экземп- 

ляр (табл. ХПГ). 
11/87. Овечьи и козьи астрагалы (бабки) со сквозными и начаты- 

ми отверстиями. 13 экземпляров (табл. 112). 

11/88. Овечьи и козьи астрагалы. Правой ноги. 213 экземпляров.



11/89. Фрагменты крупного глиняного сосуда. Внешняя поверх- 
ность серая скрасноватыми и коричневатыми пятнами, слегка залоще- 
на. Черепок в изломе серый, местами коричневый, плотный, с приме- 
сью песка и белых частиц. Венчик широкий, отогнут. Шейка высокая 
коническая. Место перехода в корпус окаймлено рельефным острым 
ребром. К ребру и корпусу прикреплены два ленточных ушка с широ- 
ким желобком на каждом из них. 

11/90. Дымчато-темный обсидиан. 
11/91—2. Человеческие черепа (краниологические измерения см. 

в тексте). 
В коллекции комплекса ПИ кургана Алазанской долины, под раз- 

личными, уже приведеннымн номерами, хранятся мелкие фрагменты 
различных глиняных сосудов, которые при реставрации не смогли 
быть использованы. Это в основном части тех сосудов, которые были 
сосредоточены на повозке. Среди них и фрагменты крупных. 

КУРГАН 111. Он располагался между курганами Ги И, примерно 
в 300 м к северо-западу от первого. Это самый небольшой из всех кур- 
ганов данной группы. Насыпь его, вероятно, подвергалась постоянно- 
му внешнему воздействию и от нее сохранилась лишь незначительная 
часть. Высота — около одного метра. Диаметр насыпи почти 25 м. 
Местами она была покрыта панцырем, где лишь общая конфигура- 
ция расположения камней и отдельные их островки позволяли кон- 
статировать его наличие (табл.. ВЕХИ. 

В насыпи кургана было обнаружено три впускных погребения, от- 
носящихся к христианскому времени, вероятнее всего к тому же вре- 
мени, что и сторожевые землянки кургана № 1. Но, судя по одному 
безынвентарному погребению, здесь были и более ранние. Этот вывод 
напрашивается из-за позы захороненного — на левом боку и со слег- 
ка скорченными ногами и согнутыми руками. 

Под центральной частью курганной насыпи находилось основное 
погребение. Оно располагалось на глубине 2,8 м от погребеиного гу- 
муса и почти четырех метров от вершины. Размеры ямы были следу- 
ющими: по верхнему краю — 2,4Ж3,2 м; по дну — 1,9Ж2,7 м (табл. 
ТХП. Могила по всей вероятности в свое время была перекрыта де- 
ревянным настилом и на ней имелась каменная насыпь. Правда, сле- 
дов перекрытия установить не удалось, но яма почти полностью была 
заполнена камнями. 

Погребение оказалось разграбленным. Правда, вопрос о времени 
ограбления приходится оставить открытым, т. к. буквально на самом 
дне погребения было обнаружено захоронение безынвентарного по- 
койника, лежавшего на правом боку со слегка скорченными ногами и 
согнутыми рукамн. То, что данное захоронение было впущено в яму 
позже, подтверждается тем фактом, что на глубине десяти см под пим 
находились еще два слоя камней, и вообще данное погребение было со- 
вершено в воронкообразной яме, освобожденной от камня. Поэтому 
вероятнее всего считать, что основное погребение было разграблено, 
как и первый курган, еще в древности. Хотя нельзя полностью ис- 
ключить и позднее ограбление. 

В самом погребении были найдены разрозненные кости человече- 
ского скелета, обломки от четырех глиняных сосудов, один из которых 
представлен. был крупными фрагментами, и половинка навершия бу- 
лавы. 
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Судя по отмеченным черепкам сосудов, курган ПШ относится к то- 
му времени, что и первые два. 

Материалы данного погребения следующие: 
111/107. Половина навершия булавы из белого известняка. Слегка 

сплюснутой грушевидной формы. Высота — 0,46 м. Диаметр — 0,05 м. 
Диаметр отверстия (двустороннего сверления) — 0,01 м, входные и 
0,007 м в середине. 

ПИ11. Фрагменту небольшой одноручной (2) кружки с черноло- 
щенной поверхностью. Черепок в изломе серый, плотный, с примесью 
песчинок и мелких белых частиц. Толщина черепка — 0,5 см. 

111/12. Фрагменты крупного сосуда с чернолощенной внешней и 
гладкой серой внутренней поверхностями. Черепок в изломе темно-се- 
рый, плотный, почти без примесей. Венчик отсутствует. Горлышко 
слегка отогнуто наружу.. Корпус выпуклый, сферический (?). На од- 
ном фрагменте имсется плоское лентовидное ушко. Под горлышком, 
вокруг плечика проходят шесть параллельных концентрических полос 
и к ним примыкают основанием ниспадающие вписанные треугольни- 
ки, составленные, как и упомянутые концентрические линии, слегка 
вдавленными линиями, скорее «тнсненные», чем лощенные. Диаметр 
примерно 18 см, венчика — 9,7 см. Толщина черепка — 1,2 см. _ 

1/13. Черепки чернолощенного сосуда с серым черепком, с не- 
значительной примесью мелких белых частиц. Толщина черепка — 
0,5 см. 

ПИ14. Фрагменту толстостенного сосуда с черно-серой лощенной 
поверхностью. Черепок в изломе серый, с примесью крупных частиц. 
Толщина черепка — 1,4 см. 

КУРГАН [У. Как уже отмечалось, данный курган располагался в 
отрыве от первых трех. Его насыпь по своей конструкции не отлича- 
лась от предыдущих — земляная с каменным панцирем шириной до 
10 метров. Высота ее равнялась 1,2 м. Диаметр — 40 м. На ней в не- 
давнем прошлом располагалось гумно и поэтому вершина была вы- 
равнена. Затем здесь была выстроена сторожка, основания деревян- 
ных стояков которой мы находили на глубине до одного метра от вер- 
шины кургана. ? 

Курган был полностью разграблен. 
Здесь на различных уровнях встречались разновременно впуск- 

ные погребения, располагавшиеся как по краю, так и в самой засыпи 
погребальной камеры. Размеры последней составляли 6,3 мжб м. Она 
ориентировалась продольной осью с юга на север. Глубина от погре- 
бенного гумуса 1,5 м (табл. ГХИ. Причем, уже на глубине одного 

метра появились грунтовые воды, как обычно затруднившие работы 
на кургане. 

Важной особенностью этого кургана является наличие в нем на- 

клонного дромоса, длиной около 2,35 м( от края ямы). Он соединял- 

ся с южной стороной погребальной камеры, заканчиваясь на высоте 

‘около 0,65 м от уровня ее дна (табл. ХХ. 

Здесь можно лишь констатировать, что подобная конструкция до 

настоящего времени не была известна в Кахети. 

Кистаурская группа курганов (группа И). Она находи- 

‘лась в шести км к северо-западу от с. Кистаури в местечке Накалова- 

ри, на большой террасе, шириной до ста метров и длиной до 300. Од- 

= Предыдущие номера относятся к матерналам из впускных погребений. 
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нако, курганы располагались компактно, примерно до 50 м друг от 
друга. 

Все курганы имели невысокую каменную насыпь и были безъям- 
ными. Они располагались на восточном склоне Гомборского хребта. 
Терасса, по всей вероятности, искусственная, однако ее происхождение 
должно быть приурочено ко времени до возникновения курганных по- 
гребений, ибо в противном случае они были бы снесены их устроите- 
лями. Хотя не исключено, при устройстве терассы онн существовали, и’ 
так как они располагались в непосредственной близости от ее края, то` 
ее устроители пренебрегли теми участками, где они находились. Так 
или иначе большая часть находилась у краев терассы. 

Курган № |1 раскопан в 1970 г. Высота кургана равнялась 1,2 см 
у плоской вершины диаметром до 3 м. Общий диаметр насыпи слегка 
вытянутый 20Ж23 м. Насыпь — каменная, почти свободная от земли, 
но покрытая плотным дерновым слоем. Ее объем был равен 152 куб. м. 
Площадь, занимаемая курганной насыпью — 380 кв. м., а длина ее ок- 
ружности равнялась почти семидесяти метрам. 

Погребение под курганной насыпью было безъямным. Оно совер- 
шено на небольшой площадке, размером 2,1 Ж2,6 м. Следов какого-лн- 
бо сооружения не было обнаружено, однако состояние погребального 
инвентаря свидетельствует о его наличии в свое время. 

Здесь были найдены фрагментированные человеческие кости, при- 
надлежавшие трем индивидуумам. Позу и ориентировку установить 
не удалось. 

Инвентарь, состоявший из глиняных сосудов, был настолько раз- 
давлен, что удалось восстановить единственный сосуд (216—1/3). Он 
имеет серовато-коричневую поверхность. В черепке примеси песка и 
белых частиц. Венчик отогнут, горловина высокая, почти цилиндриче- 
ская, корпус сферический, дно плоское. Высота — 12 см, горла — 
5,6 см; диаметр венчика — 6,7 см; горла — 5 см, корпуса — 7,2 см, 

дна — 3 см. 
Курган № 2. не отличался по строению насыпи от предыдуще- 

‚го, уступая лишь несколько в высоте и диаметре насыпи. Размеры его 
были следующими: высота — 0,76 м, диаметр — 19,7 м. Площадь ос- 

новання — 227 кв. м и объем насыпи — 160 куб. м. Насыль была со- 
ставлена из булыжника, аналогичного первому кургану. В централь- 
ной части находилась небольшая площадка размером 2,2Ж2,4 м, на 
которой были сосредоточены раздавленные и разбитые на мелкие ку- 
сочки глиняные сосуды, и почти полностью истлевшие части человече- 
ского скелета. К сожаленью, и в этом случае, как во всех остальных, 
позу погребенных установить не удалось. Сосуды были настолько по- 
вреждены, что практически их не удалось реставрировать даже гра- 
фически. И в этом случае погребальная площадка, вероятно, была 
каким-то образом защищена от насыпи, но, судя по некоторой разбро- 
санности отдельных фрагментов керамики, высота перекрытия была 
сравнительно большей. Исходя из наличия следов двух нижних челю- 
стей, можно говорить, что здесь было захоронено не менее, если не бо- 
лее, двух человек. 

Здесь были найдены фрагменты двух сосудов — одной миски и 

верхняя часть сосуда (№№ 216—11/3 и П/4), аналогичного сосуду из 
первого кургана. 

Кроме этого, в погребении найдена гагатовая и известняковые бу- 
сины (216—П/2 и 7), а также костяное колечко (216—П/5). 
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В насыпи данного кургана имелось два впускных погребения эпо- 
хн поздней бронзы. : 

Но заслуживает внимания факт повсеместного нахождения в на- 
сыпи бронзового наконечника копья с фрагментом чернолощенного 
сосуда на розовой подкладке. По всей вероятности, оба относятся к 
эпохе средней броизы. А если вспомнить, что на территории Кахети 
наконечники копий этого времени до сих пор не были известны, то 
понятно значение данного предмета. Здесь, кстати будет отметить, что 
наконечники копий и предшествующей эпохи до последнего времени 
не были известны. И лишь недавно в ущелье р. Илто случайно найден 
черенковый наконечник копья в загнутым концом. 

Курган № 3. Размеры — диаметр — 9 м, высота — 0,8 м. 
Площадь основания — 84 м, длина окружности — 49 м, объем — 40 
куб. м. Безъямный. Обнаружен лишь один глиняный сосуд. 

Курган № 4. Насыпь каменная, разрушенная. Днаметр — 12 м, 
высота — 0,9 м. Длина окружности — 52 м. Площадь 112 кв м. Объ- 
ем - 80 куб. м. Обнаружено несколько обломков глиняной посуды 
красного обжига. 

Курган № 5. Не раскопан. Насыпь каменная. Диаметр — 25 м. 
Высота — 1,1 м. 

Погребение у с. Хирса’. Данное погребение было обнаружено в 
1962 г. во время исследования гончарной мастерской первой половины 
Г тысячелетия до н. э. По предположению К. Н. Иицхелаури оно являет- 
ся курганным погребением. Поводом для такого заключения ему по- 
служило не наличие курганной насыпи на поверхности, а заполнение 
погребальной ямы крупными булыжннками. 

Прямоугольная могильная яма имела следующие размеры: глуби- 
на от сегодняшней поверхности — 1,7 м, отсюда 0,5 м приходилось на 
гумусный слой. Исходя из этого можно считать, что начальная глу- 
бина могильной ямы не превышала 1,2 м, длина стен равиялась 1,3Ж 
1,1 м. Стенки могильной ямы были облицованы булыжником средних 
размеров (путем сухой кладки). Дно погребения было замощено бо- 
лее мелким камнем и плотно утрамбовано. Северная стена была так 
разрушена экскаватором, что от нее остался лишь нижний ряд клад- 
ки, южная — разрушена полностью. Две остальные сохранились поч- 
ти во всю высоту. 

Между камнями, заполнявшими погребение, были найдены фраг- 

менты ладьевидной зернотерки и сероглиняной бадьи. Человеческий 
костяк располагался вдоль осевой части погребения почти во всю его 

длину. Он лежал на правом боку слегка скорченный, орнентируясь 
головой на северо-запад. У его колен, упираясь рогами в восточную 

стенку, лежал череп крупного рогатого животного, у которого отсут- 

ствовала нижняя челюсть. Точно такой же череп с отсутствующей 

нижней челюстью располагался в головах погребенного. Во лбу у пер- 

вого черена имелось круглое отверстие с рваными краями. Кроме то- 

го, у ноги покойника был найден черешковый наконечник стрелы из 

кремня. В северо-восточном углу находились два сосуда и чуть в сто- 

роне от них череп овцы. 

Нами уже было отмечено, что по мнению К. Н. Пицхелаури, дан- 

ное погребение было курганным, насыпь которого не сохранилась. Ко- 

8 Описание погребения дается по дневникам и в монографии К. Н. Пицхелаури 

(20, с. 32—36). 
с 
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нечно, не исключено, что это предположение соответствует действи- 
тельности, хотя нам кажется, что здесь мы имеем дело с другим ви- 
дом погребения, а именно с распространенной в Куро-араксской куль- 
туре ‘формой погребения — склепом. Такие склепы известны из Ами- 
ранис гора (26, стр. 28), Кикетского могильника, погребения у с. Та- 
мариси (106, стр. 16, 24, 28), погребения из Ардасубани (139, с. 45), 
на могильнике Самшвилде (103, с. 28; 55, с. 20). За пределами Гру- 
зии такие погребения встречены на территории Дагестана на Гинчин- 
ском могильнике (54, с. 61; 160, с. 75). Дело в том, что конструкция 
хирсского погребения очень напоминает указанные. Исключение со- 
ставляет отсутствие в нашем случае «входа», который имеется у всех 
остальных. Однако, мы помним из описания, что одна из стен (юж- 
ная) хирсского погребения вообще не дошла до нас, поэтому можно 
предположить, что именно там и был «вход». Примечательно, что в 
вышеназванных погребениях вход, как правило, располагался именно 
в южной стене. 

В отличие от указанных погребений, у которых перекрытием слу- 
жили большие каменные плиты, хирсское погребение, по всей вероят- 
ности, имело деревянное перекрытие, покрытое небольшой каменной 
насыпью. Очевидно, вследствие ее обрушения могильная яма запол- 
нилась камнями. Надо отметить, что для хирсского погребения харак- 
терен еще один элемент вышеназванных погребений. Мы имеем в ви- 
ду мощение дна. Мощенное погребение известно среди погребений 
рассматриваемой культуры. Такие погребения зарегистрированы в по- 
гребенни № 13 на Амиранис гора (26, с. 34), в нескольких погребени- 
ях Кикетского могильника (33, с. 48), мощенное дно обнаружено в по- 
гребении № 3 Квацхелебского могильника (25 с. 25), в погребениях 
Самшвилдского могильника (55, с. 19) и др. Здесь надо отметить, что 
среди перечисленных погребений некоторые являются грунтовыми. А 
Т. Н. Чубинишвили на основе анализа могильника поселения Амира- 
нис гора приходит к выводу о том, что погребения указанного типа 
являются одними из наиболее ранних в Куро-араксской культуре 
(26, с--29) 

Обратимся теперь непосредственно к инвентарю погребения. На- 
конечник стрелы, обнаруженный в этом погребении, находит большое 
количество аналогий на памятниках этой культуры. Черешковые на- 
конечники стрел встречены в Кулбакети (32, с. 93), Квацхелеби (25, 
табл. ХХХПь), Баба-дервише (72, рис. 3, 9) и др. Вообще черешковые 
наконечники стрел бытуют с ранних этапов Куро-араксской культу- 

ры и лишь в конце ее почти полностью сменяются стрелами с выемча- 
тым основанием. Но появление последних прослеживается, хотя и не 
в таком количестве, и на ранних ступенях. Примечательно, что на по- 
селении Сержень — юрт в Чечено-Ингушетии встречены стрелы с ок- 
руглой выемкой у основания (161, рис. 122). Наряду со сказанным 
следует обратить внимание на то, что черешковые наконечники стрел, 
как правило, (но не без исключения), изготовлены из кремния, тогда 
как наконечники с выемчатым основанием — из обсидиана. Вообще 
на развитом этапе обращает на себя внимание использование обсиди- 
ана для изготовления стрел, а кремня большею частью для орудий 
другого рода. 

Первый сосуд, обнаруженный в погребении, представляет собой 
бадью. Она имеет две небольшие круглопроемные ручки, прикреплен- 
ные к краям слегка отогнутого венчика и плечику сосуда. Невысокая 
шейка слегка изогнута и плавно переходит в плечико, а далее так же 
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плавно к едва вогнутому донышку. Сосуд изготовлен из комковатой 
глины без значительного количества примесей. Поверхность у него 
светло-серого обжига и хорошо залощена. Размеры его таковы: высо- 
та — 9 см, днаметр устья — 15 см, диаметр дна — 6 см. 

Второй сосуд представляет собой двуушный горшок с аналогич- 
ными предыдущему сосуду свойствами черепка, обжига и обработки 
поверхности. Его высота равна 24 см, диаметр устья — 15 см, диа- 
метр плоского дна — 3 см. 

Бадьи — довольно распространенная форма сосудов в Куро- 
Араксской культуре. Нельзя не отметить, что в хирсские бадьи (вклю- 
чая обломок, найденный в каменном завале), находят свои аналогии 
в первую очередь среди’ материалов кикетского могильника (33, с. 117; 
рис. 126 а). Прямые соответствия можно усмотреть в сосуде из Таш- 
башского погребения в каменном ящике. Определенное сходство мож- 
но найти между нашими бадьями и бадьями из Ги ПГ курганов Ткви- 
ави. Черты сходства можно проследить и на памятниках Восточной 
Анатолии (108, рис. 108, 112) и с бадьями из слоя К поселения Гейо- 
тепе (105, рис. 8, 10, табл. ПШ, 1У, УП). Вообще обе рассматриваемые 
бадьи по своим типологическим данным сооответствуют тем сосудам, 
которые О. М. Джапаридзе (32, хронологическая таблица), а вслед за 
ним Г. Г. Пхакадзе, помещают в раннюю группу рассматриваемой 
культуры (33, табл. ХУП. 

Второй сосуд из рассматриваемого погребения также примыкает 
к керамике ранних памятников, однако в отличие от этой керамики 
(напр. из погребения № 6 кикетского могильника) ушки у него кре- 
пятся к венчику и плечику, тогда как у нее — к шейке. Более соот- 
ветствуют нашему экземпляру сосуды слоя С, Квацхелеби (25, табл. 
ГУ). 

Таким образом погребение Хирса можно отнести к характер- 
ному для Куро-араксской культуры погребению — склепам. Причем 
следует отметить, что по своей конструкции оно больше всего сближа- 
ется с такими погребениями из Амиранис гора, но в отличие от них 
имеет очевидно деревянное перекрытие. 

В заключение необходимо отметить, что нахождение в насыпи по- 
гребения фрагмента ладьевидной зернотерки позволяет предполагать 
близость поселения, синхронность с которым подтверждается наличи- 
ем фрагмента вышеописанной бадьн. Однако следов поселения, к со- 
жалению, обнаружить пока не удалось, т. к. вся близлежащая террни- 
тория занята виноградниками Хирсского совхоза. 

Курганная группа Машнаари (группа [У).1курганбыл обнаружен 

в двух км. к северу от селения на Алазанской долине в местечке, име- 

нуемом Набагреби. Здесь в 1959 году К. Н. Пицхелаури доследовал 

курган, разрушенный местными жителямн, которые использовали 

камни насыпи для строительства. По свидетельству местных жителей 

высота насыпи до разрушения не превышала 0,5 м. Диаметр достигал 

5-ти м. По словам местного жителя, разрушившего курганную насыпь, 

вокруг нее кольцеобразно были положены булыжники больших раз- 

меров, а на поверхности имелось воронкообразное углубление. Имен- 

но под этим местом были обнаружены кости примерно 10-ти скелетов. 

и фрагменты разбитых глиняных сосудов. Осмотр, проведенный на 

месте К. Н. Пицхелаури, показал, что захоронение было безъямным. 

Наличие воронкообразного углубления на кургане следует объяснить, 

очевидно, тем, что все же имелось какое-то сооружение, куда поме- 
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щались погребенные. Вероятнее всего погребение здесь устраивалось 
уложенными непосредственно на дневную поверхность того времени 
так же, как и в кургане Меле-геле, где между насыпью и костяками, 
имелось небольшое пространство земли. 

Материалы, подобранные на месте данного погребения, состояли 
из фрагментов керамики. Все сосуды без исключения изготовлены 
вручную, из комковатой глины с незначительными примесями в череп- 
ке, который имеет светло-серую нли розовато-желтую поверхность с 
темными пятнами. Последняя хорошо залощена. Черепок в основном 
слоистый. Здесь были обнаружены черепки от 7-ми сосудов. Из них 
четыре представлены верхней частью, а три — нижней частью сосу- 
дов. 

Среди нмеющихся здесь образцов — два сосуда одинакового ха- 
рактера. Разница между ннми заключается в том, что у одного на 
противоположных сторонах плавного плечика имеются два небольших 
выступа. Оба сосуда имеют слегка отогнутый венчик (диаметр в сред- 
нем — 10 см), слегка изогнутую сравнительно высокую шейку с не- 
резким переходом в корпус. Не исключено, что представленные среди 
образцов нижние части сосудов могли принадлежать вышеописанным. 
Они представляют собой сосуды со слегка выпуклым корпусом и срав- 
нительно большим (средний диаметр — 6 см) плоским дном. 

Помимо указанных в данном комплексе имеется фрагмент глубо- 
кой чашки, диаметр устья которой равен 15 см. Она имеет слегка ок- 
руглую форму с некоторой скошенностью краев вовнутрь. 

Последний образец керамики является верхней частью сосуда, 
которая могла принадлежать сосуду цилиндрической формы или быть 
частью сосуда с высокой цилиндрической горловиной, столь характер- 
ной для памятников Куро-араксской культуры. 

КУРГАН П. В 1964 г. было решено исследовать курган, обнару- 
женный К. Н. Пицхелаури к северу от первого. Но к этому времени и 
второй курган оказался разрушенным. Причем, разрушенным настоль- 
ко, что от насыпи осталось незначительное количество камней, и не 
было встречено почти никаких следов погребального инвентаря. Кое- 
где встречались обломки человеческих костей и небольшое количество 
фрагментов керамикн. На месте кургана проходила довольно глубо- 
кая (чуть более | м) неширокая дренажная канава. Тщательное ис- 
следование показало, что здесь также не было погребальной камеры, 
и захоронение совершалось непосредственно под насыпью. В данном 
случае нас привлекает не столько сам обряд погребения, который, су- 
дя по всему, аналогичен предыдущему, а обнаруженные здесь фраг- 
менты керамики. К сожалению, они представлены такими обломками, 
за одним исключением, нет никакой возможности судить о форме 
посуды. Единственный фрагмент, дающий поверхностное представле- 
ние о форме, принадлежит венчнку, довольно характерному для Куро- 
араксской культуры. Все, без исключения фрагменты керамики, как 
уже отмечалось в предыдущих параграфах, своими техническими 
данными повторяют описанную керамику из Сиони, Греми и Земо 
Бодбе (8, с 46). Та же характерная мягкость черепка, тот же обжиг 
и такое же количество примесей в тесте. Словом, полная идентичность 
с керамикой названных памятников. Ниже мы подробно остановимся 
на этих матерналах, а пока отметим, что курган Ш можно считать не- 

сколько более ранним, чем курган Т.



П. НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ КУРГАНОВ АЛАЗАН- 
СКОМ ДОЛИНЫ 

Рассмотренные памятники Алазанской долины не составляют, за 
редким исключением, необычного явления в ареалах археологических 
культур исследуемого времени. Их изучение тесно связано с общими 
кавказоведческимн и более широкими проблемами, многообразие ко- 
торых в настоящей работе невозможно охватить. Поэтому я намерен- 
но ограничиваю круг вопросов и касаюсь лишь наиболее важных, воз- 
никающих на основе фактического материала рассматриваемого ре- 
гиона. 

Обратимся к хронологической последовательности алазнских па- 
МЯТНИКОВ. 

В свое время мы имели возможность говорить о том, что памятни- 
ки типа приведенного в настоящей работе курганов Машнаари 11, от- 
носятся ко второй половине Г\У тысячелетия до н. э. (14, с. 15), что 
подтверждается и новейшими данными, раскопками в Дигоми, Грма- 
хевистави (15, с. 20—23) и др. 

Далее следуют памятники типа Машнаари 1, Хирса, Мелигеле 
(14, 15) и примыкающие к ним курганы Кистаурской группы — ру- 
беж — [У-— Ш или начало ПТ тысячелетий до н. э. 

Датировать курганы Сакобиано можно лишь в традиционных 
рамках эпохи средней бронзы, т. е. первой половиной П тысячелетия 
до н. э. 

Пернод бытования цнорской группы был определен нами еще до 
получения результатов полураспада углерода (16, с. 19), который, как 

90 Е 
было сказано, дает абсолютную дату в пределах 2170-50 и 2155-50 

до н. э. 

Исходя из вышеуказанного и учитывая данные других памятни- 

ков Кахети, мы можем определить и культурную атрибуцию рассмот- 

ренных памятников. Это в общих чертах Куро-араксская н трналетская 

археологические культуры. Не вдаваясь в подробное рассмотрение ди- 

скутируемого вопроса о понятии «археологическая культура», укажем, 

что руководствуемся в общих чертах формулировкой В. М. Массона 

(17, с. 27—34). 
Однако, по порядку. Определяя хронологическое место Машнаа- 

ри и Кистаури, мы невольно затрагиваем вопрос о периоде (но не о 

причинах) возникновения данного способа захоронения. 

До последнего временн было принято мнение, что они появляют- 

ся в начале эпохи ранней бронзы, а именно, в первой четверти Ш ты- 

сячелетня до н. э., и при этом основанием служили комплексы тквн- 

авских курганов (18). Однако в последнее время появилось иное мне- 
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ние. Г. Ф. Гобеджишвили в своей последней работе высказывается за 
омоложение этого комплекса, на основании имевшегося в нем пред- 
мета из оловянистой бронзы (19)'. 3. Г. Шатберашвили более обо- 
снованно высказал мнение об омоложении тквиавских курганов на 
основании типологического сопоставления с другими памятниками 
(20). 

Обратимся к другим районам Кахети. В 1964 году нами был рас- 
копан уже упомянутый безъямный курган Мелигеле (21, стр. 190— 
193), который по своей конструкции, обряду захоронения в целом и, 
что главное, по материалу — керамике, равно, как и исследованный 
нами в 1976 году курган № 2 местечка Дидисереби, подтверждаюг 
эту датировку. | 

Таким образом, у нас есть все основания утверждать, что появ- 
ление курганных погребений на территории Кахети, органически вхо- 
дящей в восточную Грузию, следует прнурочить к рубежу 1У— И ты- 
сячелетий до Н. 5. | 

В настоящее время невозможно останавливаться на рассмотрении 
причин возникновения данного способа захоронения, так как односто- 
ронность фактов, предоставляемых курганами, не может быть исчер- 
пывающей для решения этого далеко неоднозначного вопроса. Оно 
станет возможным лишь при наличии всех данных, требуемых для си- 
стемного подхода к вопросу. 

В настоящее время ясно одно, что появление курганных захороне- 
ний практически связано с куро-аракской культурой, которая, кстати, 
на ранней ступени относится к энеолиту (22, с. 19), и лишь на раз- 
витой стадии к эпохе ранней бронзы. 

Здесь мы вплотную подходим к вопросу о культурной атрибуции 
памятников типа цнорской группы. 

Мы уже отмечали, что многочисленность памятников этого поряд- 
ка в Кахети (как на Алазанской долине), так и в бассейне р. Иори, 
равно как в Квемо (нижняя) Картли (Бедени), позволяют нам пред- 
ложить именовать этот хронологический (да и не столько хронологи- 
ческий, а культурный) этап эпохи ранней бронзы алазано-беденским. 
В данном случае мы исходим из следующих соображений: первые из- 
вестия (не считая погребения Ховле — см. 23) о памятниках данного 
типа стали известны в результате раскопок Бедени (24, стр. 19—21), 
н поэтому сохранение его в наименовании вполне закономерно. Но 

двухчленность наименования диктуется тем, что цнорская группа, в 
частности, курганы Ги 2, как мы увидим ниже, являются царским 
погребением, определяющим (как, например, Майкопский и Новобод- 

ненские курганы) в определенной степени лицо археологической куль- 
туры. И, наконец, такое наименование более конкретно очерчивает 
ареал этих памятников. Именно эти соображения диктуют подобное 

наименование. } 

Обратимся теперь к данным, которые позволят нам в определен- 

ной степени решать или поставить проблемы, возникающие при анали- 

зе алазанских материалов. Для большей наглядности рассмотрим 

отдельные черты материальной культуры, исходя из традиционного 

порядка металл-кость-керамика, и т. д., а затем обратимся к вопросам 

1 Хотя проверка паспортов анализов Тквиавских металлических изделий, хряанящих- 

ся в лабораторин Государственного музея Грузни им. С. Джанашиа, показала, что здесь 

вообще не имелось такого сплава. 
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погребального обряда, социально-экономического уровня развития 
общества и т. п. 

Несколько слов о типологических соответствиях бронзовых пред- 
метов цнорских комплексов. 

Как выяснил еще во время раскопок Бедени Г. Ф. Гобеджишвили,. 
предметы с плоской дисковидной головкой и коротким стержнем слу- 
жили декоративными шпоньками на повозках этого времени. Прямые 
аналогии им существуют лишь в круге алазано-беденских памятников. 
и встречаются в последующую эпоху — эпоху средней. бронзы в виде 
т. н. булавок с дисковидной головкой. Отличие первых от вторых за- 
ключается в том, что в отличие от наших среднебронзовые, безуслов- 
но, имели функцию булавок. 

Кинжалы-ножи или просто обоюдоострые ножи (до выяснения их 
функции трудно квалифицировать их наименование) довольно широ- 
ко распространены в эпоху ранней бронзы на территории всего Кав- 
каза и поэтому не нуждаются в привлечении круга аналогий. Лишь. 
отметим, что хронологический днапазон их бытования заключен в 
рамкн второй половины ПГ тысячелетия до н. э. 

Все металлические предметы Кахети были повергнуты количест- 
венно-спектральному анализу (см. таблицу на с. 161 полностью). 

Как видно из таблицы  количественноспектрального анализа, 
представленные на Алазанской долине металлические изделия эпохи 
ранней бронзы, равно как и средней, изготовлены из мышьяковистого 
сплава. Обращает на себя внимание сравнительно высокое содержа- 
ние никеля в некоторых образцах (№№ анализов—736, 743, 737, 735). 

На общем фоне бронзовых изделий ПГ — первой половины И ты- 
сячелетий до н. э. представленные образцы выглядят из того круга па- 
мятников, которые могли пользоваться общими рудными источниками, 
о чем может свидетельствовать наличие следов золота. А к таким от- 
носятся курганы Триалети и другие памятники Квемо Картли. А па- 
мятники Шида Картли, Сачхерского круга характеризуются его (зо- 
лота) отсутствием и поэтому можно говорить уже, по крайней мере, в: 
ПГ тысячелетни о наличии двух металлургических баз в ареале ранне- 
бронзовой культуры, что и было ранее отмечено исследователями (25, 
табл. УП). 

Характерно, что следов рудного золота практически нет и в пред- 
метах Анатолни. Остановимся вообще на нх характеристике. 

Недавно в печати появилась работа Рузи Есин, где впервые в спе- 
циальной литературе приводятся анализы 371-го предмета из памят- 
ников центральной и восточной Анатолии (32). Анализируя ее данные 

можно придти к следующему заключению: на протяжении всего тре- 

тьего тысячелетия в Анатолни бытовала классическая бронза. Но ес- 

ли в первой половине этого тысячелетия практиковалась руда с низ- 

ким содержанием никеля, то во второй половине — высоконикелевая. 
Наряду с этим, обращает внимание, что предметы из оловянистой 

бронзы сосредоточены в центральной Анатолии и бытуют на протяже- 
нии указанного тысячелетия. А в восточной части эта бронза появля- 
ется лишь во второй половине. Отсюда можно придти к выводу, что 

оловянистая бронза проникает в Закавказье под влиянием означенных 
областей. 

Мы пе станем останавливаться на медно-мышьяковистых сплавах, 
которым посвящены многочисленные статьи и даже монографии (25; 
26; 27; 28), отметим лишь, что в последнее время специалисты как 
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будто приходят к заключению, что присутствне мышьяка в сплаве 
свыше 0,3 процента должно быть интерпретировано, как искуственная 
присадка (29, с. 8). Наряду с этим мы не можем не остановиться на 
работе Ц. Абесадзе, в которой впервые в специальной литературе 
сведены все доступные металлические предметы Куро-араксской куль- 
туры эпохи ранней броизы (25). Здесь обращает внимание, что автор: 
вообще ставит под сомнение присутствие мышьяка в виде компонен- 
та искусственной лигировки. По ее мнению остается неясным факт 
использования в Закавказье олова при наличин многочисленных ру- 
доуправлений мышьяка. Известно, что практически мышьяковистая: 
бронза не уступает по своим техническим качествам (ковка, литье) 
оловянистой. С другой стороны, упорный геологический поиск олова 
на территории Кавказа пока еще не дал положительного результата. 
По мнению большинства, геологическая структура Кавказа не обла- 
дает теми свойствами, которые способствовали возможности его появ- 
ления. Но разрозненные и отрывочные сведения о наличии олова на 
Закавказье все же имеются. Как, еще в 1935 году А.А. Иессен в своей 
классической работе по металлургии Кавказа, отмечал ее существо- 
вание, хотя не приводил конкретных данных (30). О. Гамбашидзе в. 
работе, посвященной анализу тхморского клада, указывает на нали- 
чие в горах верхней Рачи и Сванетии небольших оловянистых рудо- 
проявлений (31, с. 8, 9). 

Независимо от того, верно ли мнение Ц. Абесадзе, мы можем го- 
ворить о безусловно преобладающем использовании олова, начиная с 
первой половины второго тысячелетия до н. э. (но не во всех регио- 
нах). Но вопрос об игнорировании мышьяка, как легированного ком- 
понента в настоящее время остается открытым. 

Обратимся к нашим материалам. Особого внимания заслуживают 
два ножа-кинжала из [ кургана цнорской группы (№№ анализов — 
737, 739). Здесь в первую очередь бросается в глаза высокое содер- 
жание олова. В первом 14,6 и во втором — 15,2. Даже при учете по- 
вышения его содержания за счет коррозии процентность не может 
быть ниже 10. А это, как известно, является бесспорным признаком 
существования в практике классической — оловянистой — бронзы. 
Однако, полученная путем радиоуглеродного метода дата рассматри- 

Е 00 -. 
ваемого кургана 2170-Е об до н. э. на первый взгляд может вызвать не- 

доумение, ибо по общепринятому мнению оловянистая бронза в За- 

кавказье появляется не ранее начала П тысячелетия до н. э. Приве- 

денные в работе А. Геворкяна три образца, отнесенные к раннеброн- 

зовой эпохе, вызывают сомнения ввиду их внекомплексной находки 

(29, с. 16). Однако, в настоящее время мы уже можем относиться к 

его мнению о появлении оловянистой бронзы в Закавказье с большим 

доверием. 

Если в обоих наших образцах мы видим присутствие мышьяка 

(2, Зи 1,4%), то в первом имеется безусловно искусственная присад- 

ка свинца — 6,8. Таким образом, первый кинжал представляет собой 

двухкомпонентный — оловянисто-мышьяковвистый, а второй трехком- 

понентный — оловянисто-свинцово-мышьяковистый сплав. При этом 

двухкомпонентный предмет содержит 0,02 никеля, 0,22 серебра, при 

отсутствии следов золота, а трехкомпонентный соответственно — 0,12` 

след серебра, золота, а также хрома. В отношении хрома следует от- 

метить, что из двух десятков анализов предметов эпох раннеи и сред-



ней бронзы Кахети лишь три имеют следы хрома, а один — неболь- 
шие. При этом два предмета относятся к энохе средней бронзы. 

Многокомпонентные сплавы были широко распространены в Ш 
тысячелетии до н. э. на анатолийских памятниках. Так, на Кюльтепе 
‘имеется 40 предметов из мышьяковистой бронзы, 9 оловянистой, 29 со 
сложной легатурой — оловянисто-мышьяковистой; на Алишаре из 108 
предметов 75 мышьяковистых; на Аладжа-Хюуюк из 55 — 24 мышья- 
ковистых, 12 оловянистых и десять оловянисто-мышьяковистых. Ана- 
логичная картина прослеживается и в восточной Анатолии. Причем, 
в Каразе отсутствует оловянистая легировка. 

Специалисты считают, что при двухкомпонентном сплаве (мы- 
шьяк-+ свинец) металл становится тугоплавким и с трудом поддается 
обработке (1, с. 56). Поэтому из этого сплава изготовлялись такие 
предметы, которые после литья не требовали дальнейшей обработки. 
Характерно, что такой двухкомпонентный сплав на территории За- 
кавказья известен лишь в эпоху поздней бронзы? (с. 55). Наряду с 
этим следует отметить, что двухкомпонентный сплав, состоящий из 
мышьяка и свинца, известен в Армении в эпоху средней бронзы, где 
имеется три таких предмета (29, с. 10), а на территории Анатолии, ис- 
ходя из данных У. Ессин, такие сплавы не встречаются. 

К редким предметам рассматриваемого сплава можно отнести и 
штыковидное копье (анализ 743, 744), где мы видим сочетание свин- 
ца (2,3%) и мышьяка (в среднем — 1,3%). 

Как и отмечают многие специалисты, свинец часто встречается 
во всех сульфидных рудах, в том числе и медных гидротермического 
происхождения (33), и легко переходит в выплавленный металл. Од- 
нако они же не отрицают, что присутствие свинца, начиная с 0,6% мо- 
жет быть искусственной присадкой. Тем более, что в Закавказье уже 
в первой половине третьего тысячелетия до н. э. встречаются предме- 
ты из чистого свинца. Это Амиранис гора“, Кистрик?, слой нахичеван- 
ского Кюль-тепев и Гарни. 

Среди приведенных нами предметов эпохи средней бронзы (ана- 
лиз 7956 — кинжальный клинок из Сакобиано и анализ 789 — нако- 
нечник колья из второго накаловарского кургана) мы встречаем в 
первом опять мышьяковисто-свинцовый сплав, при налични 0,6% оло- 

ва. В данном случае трудно говорить, является ли олово естественной 
или искусственной примесью, но во всех случаях данный сплав можно 
считать двухкомпонентным, так как столь низкое содержанне олова 
практически не влияет на литейные и другие свойства металла. В дан- 
ном случае не лишне отметить, что в бронзовых предметах из Метехи 
и Квасатали наличие свинца колеблется от 0,8 до 4% и металлурги 
принимают их искусственным лигирующим компонентом. 

Здесь мы вплотную подходим к разбору трехкомпонентных спла- 
вов. Предварительно следует отметить, что на территории Армении 
аналогичные сплавы не встречаются. Их появление прнурочивается 
к эпохе средней бронзы и до настоящего времени таких предметов 
всего два — из Кироваканского и Хаченагетского курганов (29, с. 12). 

На территории Анатолии имеется лишь один памятник — Караз, 
где имеется один предмет из указанного сплава. Думается, что из ог- 
ромного количества анализов металлических находок Анатолии (где, 
как указывалось, их 371 экземпляр) присутствие лишь одного такого 

предмета и с памятника наиболее близкого не только территорнально, 
но и по времени, должно указывать на период появления подобного 
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сплава именно в ареале куро-араксской культуры на заключительных 
ступенях ее существования. 

На территории Грузни аналогичные сплавы встречаются лишь на 
памятниках эпохи средней бронзы, а точнее Метехи и Квасатали. Сле- 
дует отметить, что по мнению А. Абесадзе (33,, с. 18), А. Геворкяна 
(29, с. ) и ранее высказанному О. Джанаридзе (34, с. 5) на террито- 
рин Грузии и Армении на протяжонии эпох ранней и средней бронзы 
существовало несколько металлургических очагов. Как отмечает 
А. Геворкян, проведенное им сравнение армянских и грузинских мате- 
риалов показало, что материалы южной Грузии и Армении по своему 
химическому составу очень близки между собой, тогда как химическая 
характеристика сачхерского комплекса отличается от них и с ним со- 
поставим материал теркской группы Северо-кавказской культуры 
(29. 21). 

Мы уже отмечали, что присутствие свинца в сплаве с мышьяком 
имеет определенное отрицательное свойство. Аналогичное свойство 
сплав прнобретает и в оловянистой бронзе. Как отмечают А. И. Шпа- 
гин и Г. М. Калистратова, оловянистая бронза под влиянием свинца 
значительно теряет свои механические свойства, но, наряду с этим рез- 
ко повышаются плотность и способность сплава к резной обработке 
(35, с. 77). Интересно отметить, что те же авторы отмечают, что в слу- 
чае двухкомпонентного сплава свинец-мышьяк, когда содержание по- 
следнего не менее 5%, он обладает теми же свойствами, что и оловя- 
нистая бронза, так как мышьяк с медью создают прочный сплав, а 
свинцовая фаза протекает отдельно, ибо они сне могут давать прочного 
сплава (свинец и медь). 

Привнесение свинца в оловянистую бронзу имеет как позитивную, 
так и негативную сторону. Лучшую роль играет внесение свинца в 
мышьяковистую бронзу. 

Таким образом, материалы алазанских курганов, если их рас- 
сматривать в эпохальной последовательности, дают возможность кон- 
статировать следующее. 

Г. В эпоху ранней бронзы, в частности заключительной ее стадни, 
здесь бытуют практически разнообразные сплавы — преобладают 
медно-мышьяковистые, но еще не как постоянный компонент культу- 
ры встречаются сплавы с более сложной легатурой. Очевидно, не ли- 

нено основания, если мы выскажемся в пользу местного происхожде- 
ния сплавов с применением свинца, но появление оловянистой брон- 

зы, в след за другими исследователями, отнесем к анатолийскому вли- 
ЯНИЮ. 

2. Наличие в рассматриваемых предметах небольших следов руд- 

ного золота, которое практически не известно в настоящее время на 

территории определенных областей, как эпохи ранней, так и средней 

бронзы позволяет считать, что металлургия рассматриваемого края 

использовала местное сырье, так как по имеющимся сведениям мед- 

ные руды с примесью золота имеются лишь на южном склоне Боль- 

шого Кавказа, а точнее в районе Кварельских рудопроявленни. 

3. Об использовании единого медно-рудного источника в указан- 

ной эпохе свидетельствует и наличие т. н. высоконикелистых сплавов 

(анализы 736, 789, 744, 743, 737 и 735), т. е. лишь один предмет (ана- 

лиз 739) отличается сравнительно низким содержанием никеля — 

0,02% (для установления относительного содержания никеля, мы 

64



пользуемся схемой, выработанной Е. ИП. Черных, при исследовании 
майкопских образцов (36, с. 6). 

4. Сопоставление наших материалов с материалами смежных и 
болес отдаленных областей эпохи ранней бронзы позволяет предпола- 
гать, что алазанская металлургия пользовалась общими источниками 
сырья с памятниками более поздней ступени, расположенных на тер- 
ритории Шида Картли. 

5. Появление предметов, изготовленных из оловянистого и много- 
компонентного сплавов в конце третьего тысячелетия до н. э. на Ала- 
занской долине можно с некоторой оглядкой приписать появлению на 
территории Закавказья новых этнических групп или, по крайней ме- 
ре, проникновению идей. На это наталкиваег хотя бы отсутствие в во- 
сточной групие Анатолийских памятников, входящих непосредственно 
в Куро-араксскую культуру предметов из оловянистой бронзы практи- 
чески до конца Ш тысячелетия до н. э. Известно, что предметом 
оживленной торговли малоазийских и передиеазиатских цивилизаций 
(судя но данным шумерской и ассировавилонской храмовых хозяйст- 
венных записей, а также данных клинописных табличек, где одним из 
основных предметов торговли указывается олово. Хотя новейшие язы- 
коведческие исследования, проведенные в Оксфордском университете 
под руководством А. Меллована, заставляют считаться с их мнением 
о том, что данный термин применялся не к олову, а к свинцу и что 
лишь позднее он переходит и на олово). 

` В настоящее время мы не можем говорить о точном источнике 
первого применения олова, но вероятнее всего предполагать, что этот 
очаг возник непосредственно там, где находились его месторождения. 
Думается, что несколько гипертрофированное представление о том, 
что древние металлурги пользовались рудами Пиренеев и Британ- 
ских островов Индонезии. Нереальным кажется, что племена, насе- 
лявшие Малую Азию, пускались в столь отдаленные края в поисках 
незнакомой им руды. То есть без знания свойств необходимого вещест- 
ва исключена потребность в нем. Поэтому наиболее вероятным нам 
кажется, что существовали, в настоящее время утраченные, месторож- 
дения олова, которые широко были известны на Древнем Востоке. 

Сложнее обстоит вопрос о ювелирном, точнее златокузнеческом 
деле в кругу алазано-беденских памятников. 

Самый массовый материал — бусы биконической формы не явля- 
ются чем-то неожиданным и хорошо известны в других синхронных 
памятниках. Но остальные —двухчастная булавка, катушковидные 
бусины, и, наконец, круглая скульптурка льва не находят пока ника- 
ких аналогий и вынуждают нас, в настоящее время говорить 06 их 
уникальном стилистическом характере. 

Взять хотя бы льва. У большинства он вызывает двоякое ощуще- 
ние: с одной стороны, статичность, грузность и монументальность по- 
зы, вызванная в первую очередь прочной неподвижностью и устойчи- 
востью конечностей, упорным, застывшим взглядом, и с другой, — 
явно сквозящая за внешней статичностью внутренняя динамичность 
и напряженность, приданная вполне реалистической передачей туло- 
вища — поджатостью живота и динамичностью меандровой переда- 
чи гривы. 

Срез морды аналогичен срезу изображения льва на барабанчике 
из трналетского кургана (37, табл. ХХИ). Вообще облик этих львов 
в какой-то степени напоминает друг друга, но различная техника ис- 
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полиения и иные выразительные средства делают данное сопоставле- 
ние не совсем убедительным. 

Естественно, что в первую очередь находки из Г цнорского курга- 
на хотелось бы сравнить с майконским, которые как по времени, так 
и территорнально могли бы послужить для выяснения культурной 
принадлежности наших находок. Однако, практически, между скульп- 
турками н барельефами майкопекого кургана и нашими нет ничего 
общего. Можно с уверенностью говорить, что майколские (в массе) 
отличаются живой реалистичностью, старательно выписанными дета- 
лями всех звериных изображений, будь то львы с золотых пластинок, 
или золотые и серебряные фигурки быков (38, с. 3—10; 39, с. 212—222, 
рне. 55--09};. Единственное, что можно сопоставить между собой, то 
это изогнутость хвоста как у львины одного из серебряных сосудов 
(хотя у нашего отсутствует кисть на его конце) ин гравированные 
крулки с точками в центре на барсах другого сосуда. Хотя это, ве- 
роятцо, больше указывает на общность религиозных представлений. 
Эгим н заканчивается отдаленное сходство между указанными памят- 

. и вряд ли в настоящее время могут иметь какое-либо зна- 
10 одно можно гоБорить с некоторой достоверностью, что если 
не изделия с определенным основанием сравниваются и с 

гамекими образцами, то паши явно пе сопоставимы с нимн и 

никами нон 

1 

дело оудушего найти истоки ала зано-беденской пластики вине ее аре- 

нли на месте. гиственное, о чем в настоящее время можно го- 
ворнть с уверенност это то, что техника художественного литья, 
известная в более ра з время в областях развитых цизилизаций, ве- 
воятно, была заимствована оттуда (хотя трудпо сказать, местные ма- 

стера переняли ее или пришлые изготовляли на месте, следуя эстети- 

ребностям своих заказчиков. Но невоз: ожно представить, 
ы 'астера настолько прониклись вкусами потребителей, 

что полностью предали забвению собственные-—но какне? Их следов 
мы нигде не видим). 

Всесторониий анализ изделий ин драгоценных металлов показал, 
что мастерам алазано-беденского круга были известны все достиже- 
ния златокузнечества того времени: литье, с утратой модели (лев); 
припой — трубочка с крученной проволокой; биконические бусы; по- 

лучение тончайшего золотого листа — золотая пластина и т. д. 

Мы ие станем подробно разбирать все тонкости ювелирного де- 
ла, что довольно подробно освещено в обширной специальной литера- 

туре н к которой отошлем читателя (40—43 и др.), сами же отметим 

некоторые специфические черты наших образцов. Например, у льва 
шишечки гривы оставляли впечатление чеканки на мягкой основе. Од- 

нако, как показали исследовання, под бинокуляром, это литье. Рельеф 

в виде крученного жгута на затылке — деталь, которая, по мнению 

специалистов, могла быть припаяна к литой скульптуре. Примеча- 

тельно, ито припаяна после литья и часть хвоста. Причем, она встав- 

лена в отверстие литой части, образовавшей после припоя вполне за- 

метную круговую впадину. 

Характерно, что, исследуя золотые двуволютные булавки, Г. Ан- 

дрнашвили и Г. Гобеджишвили показали, что здесь мы имеем дело не 

с литьем, а с чеканкой (19). Этого нельзя сказать о нашей серебрян- 

ной булавке, которая по единодушному мнению — литая. 

Таким образом, мы видим, что и алазано-беденский круг памят- 

ников входит-в тот ареал, где по данным письменных источников уже 
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в ПГ тысячелетии широко было развито ювелирное дело. И развито 
настолько, что существовал обширный набор терминов, ‘обозначавших 
чистое золото, ин золото с различными примесями (49, с. 11). При этом 
изделия храмовых мастерских Шумера транспортировались на боль- 
шие расстояния (там же). 

Мы не станем подробно описывать повозки, обнаруженные в рас- 
сматриваемых курганах, тем более, что практически они были пред- 
ставлены лишь их отпечатками. Но укажем, что все измерения, дан- 
ные, например в специальной работе К. Мелитаури (44, с. 9), полно- 
стью совпадают с нашими и увеличивают количество артефактов, сви- 
детельствующих о характерности этого вида колесного транспорта 
для рассматриваемого круга памятников. 

Вкратце остановимся на некоторых деталях, связанных с повоз- 
кой. Прежде: всего отметим, что расположение фигурки льва, отвер- 
стия с тыльной стороны его стол, изгиб хвоста, проходящий ниже плос- 
кости последних, свидетельствуют о том, что она была: укреплена на 
деревянном предмете, вероятнее всего типа посоха или на конце дыш- 
ла. Кроме того, описанные роговые изделия, судя по отверстиям бы- 
ли прикреплены к нему же, хотя трудно сказать каково их назначс- 
ние. Не исключено, что это те же атрибуты ритуального штандарта. 
Как, например, из Богаз коя (45, табл. ХХПУ), или неизвестные нам 
детали повозки. 

Мы не останавливались на детальной характеристике костяных 
наконечников стрел и лишь укажем, что аналогичная форма известна- 
еще из слоя С, Квацхелеби (46, табл. ТУ). 

Образцы же обсиднановых и кремневых наконечников стрел изве- 
стны исключительно в алазано-беденском круге и поражают букваль- 
но ювелирной техникой их обработки. Хотя сами формы их не явля- 
ются иеобычными и широко распространены в различных регионах 
древнего мира. 

Здесь мы не станем останавливаться на керамике ранних комп- 
лексов, т. к. это проделано нами в специальной работе, посвященной 
ранним ступеням Куро-араксской культуры (48), равно как триалет- 
ской культуры (49). Основное внимание мы уделяем керамике алаза- 
но-беденской категории, т. к. это новое (для археологии) явление еще 
не получило своего более или менее полного освещения. Хотя уже по- 
явились отдельные публикации (50, с. 28—41) и даже монографии 
(19), посвященные памятникам этого круга. 

Великолепные образцы чернолощенной посуды, отличающиеся за- 
конченной стройностью, лаконичностью и простотой форм и крайне 
редким декором, так же не находят себе прямых параллелей вне аре- 
ала алазано-беденских памятников, если не считать керамики Гинчин- 
ского могильника в Дагестане (47, с. 28—32, табл. \У1[--Х, ХХ), ко- 
торые нельзя воспринимать иначе, чем периферийные реплики, не от- 
личающиеся самостоятельностью и выполненные на гораздо более 
чизком техническом уровне. 

В этой связи интересно отметить, что керамика рассматриваемых 
нами памятников была подвергнута петрографическому анализу?з. 

В результате выясннлось, что по своему составу глиняная посуда 
всех исследованных памятников Алазанской долины, рассматривае- 
мых в настоящей монографии, делится на четыре группы. 

3 Анализ про делан сотрудницей Государственного музея Грузии им. С. Н. Джанашиа 

Т. Морчадзе. 
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В первую входят 9 образцов, которых отличает различное содер- 
жание теригонических материалов (от 20 до 80% %), но имеющих бо- 
лее или менее одинаковую температуру обжига от 700 до 950°. Ото- 
щителями служат плагиоклазы, дреева, кварц и редко крупинки 
камней. 

Вторая групиа представлена семью образцами. Теригонические 
матерналы (от 10 до 20%) представлены теми же образцами, что и в 
первой, но температура обжига колеблется в пределах 700—850°. 

Третья грунна состоит из пяти образцов. Она отличается как низ- 
ким (до 5%), так и однообразием теригонического материала, пред- 
ставленного в виде кварцевого песка. Температура обжига примерно 
700°. 

И, наконец, четвертая группа. Она наиболее многочисленна. (16 
образцов}. Она отличается небольшим процентом теригонических ма- 
терналов (5- 10%), представленных плагноклазом и кварцем и в ред- 
ких случаях растительными детритами. 

Основные массы первой и второй групп в общих чертах совпада- 
ют. Однако, у них есть и существенные различия, выраженные в коли- 
честве и минсралогическом составе отощителей, а также технологией 
обработки. 

3 этих группах отмечается обильное содержание окислов железа 
п более высокая температура обжига, по сравнению с другими груп- 
пами. 

Третья и четвертая группы сходны между собой как теригониче- 
ским материалом, так и основной глиняной массой. 

Отличаются друг от друга техникой обработки. Давая такое за- 
ключение, Т. Морчадзе отмечает, что отличие может быть вызвано 
возрастным различием или изгоговлением В различных мастезоских. 

Но обратимся к тому, какие образцы представлены в этих груп- 
пах: 

В первой: Машнаари, Кистаури, два сосуда из первого и один из 
второго курганов цнорской группы. 

Во второй: два образца из кургана Храмеби (ИМорский бассейн), 
один из первого и четыре из второго курганов цнорской группы. 

В третьей: по одному из Пи ПТ курганов цнорской группы н 
три — Кистаурской. 

И, наконец, в четвертой: образцы исключительно из трех цнор- 
ских и храмебского курганов. 

Прн этом, в последнюю группу входят исключительно бикониче- 
ские кружки и одноручные кувшинчики, в первой группе сосредоточе- 
пы машнаарским, кистаурские образцы и три корчаги из более позд- 
них курганов. Во второй исключительно крупные сосуды алазано-бе- 
денского круга, и в третьей — сосуды средней величины. 

Попадание в одну группу (Ги ИГ) ранних и поздних образцов не 

может вызывать нашего недоумения или сомнения в верности дати- 
ровки, ибо выше отмечалось, что между ними существует или времен- 
ное или территориальное различие. В данном случае оба равносильны 
и косвенным образом подтверждают нашу датировку. 

Таким образом, анализ керамики иллюстрирует, с одной сторо- 
ны, хронологическую разницу между разновременными комплексами, 
и с другой, — указывает на определенную общность сырьевой базы на 

протяжении почти полутора тысяч лет. 

68



Обратимся теперь к данным, позволяющим в какой-то степени ре- 
шить вопрос о прижизненной принадлежности «в табели о рангах» за- 
хороненных в курганах лиц. Для реконструкции . социального строя 
рассматриваемого общества приведены некоторые фактические и кос- 
венные данные. 

Как указывалось, кубатура насыпи большого кургана превышала 
51000 куб. м. Но следует учесть, что отсюда около 8000 куб м. нужно 
отнести на счет камня. Далее, палеоботанические анализы свидетель- 
ствуют*, что ко времени возведения ‘курганов на этой части долины 
не было лесных массивов, а на возведение погребального ложа, пере- 
крытие камеры, необходимо было по самым скромным подсчетам око- 
ло двухсот кубометров древесины. К этому еще следует добавить ры- 
тье камеры, строительство каменного круга и, вероятно, какого-то со- 
оружения, дошедшего до нас в виде огромной каменной насыпи, а так- 
же укладку панциря — тогда еще ясней станет гранднозность данно- 
го сооружения. 

Если условно применить шумерские нормы труда (51, с. 62—67), 
то получится, что на возведение насыпи, включая и транспортировку 
земли понадобилось бы — на рытье 15000 человеко дней, на поднос 
се к насыпи 7500 человеко-дней. На рытье камеры 200 человеко-дней 
ит. д. 

Теперь сравним этот курган с погребением Ховле: его объем со- 

ставил 300 куб. м., объем ямы 12 куб. м, итого — 312. Выемка ямы — 

4 дия и насыпи — 10 дней, плюс насыпка — 5 дней, т. е. практически 

усилиями небольшой группы людей погребальный обряд со всей атрн- 

буцией потребовал одного-двух дней. 

Точно такое же сравнение можно провести с ИП курганом, затра- 

ты труда на строительство которого в пять раз меньше, но нони вы- 

глядят внушительно, если даже только привести объем его насыпи — 

10400 куб. м, из которого около 2000 — камня. 

Оставляя в стороне вышеприведенное, напомним, что камни для 

большого кургана свозились из пунктов в радиусе до 40 км. Подсче- 

ты возможностей транспортировки камня на повозках, обнаруженных 

в курганах, показывают, что их грузоподъемность не превышала 

200—500 кн, т. е. не более 1/10 кубического метра. 

Но спрашивается, зачем было везти камень из разных пунктов? 
Вероятнее всего, каждый отдельный поселок или племя несли свою 
дань усопшему с той стороны, где они жили. И тогда в какой-то сте- 

пени очерчивается ареал их расселения, не говоря о причине такого 
«подношения». 

Сами по себе повозки в погребении, по общему признанию (52— 
54), уже свидетельствуют о высоком ранге погребенного. 

Здесь уместно обратиться к скульптуре льва. (И курган). Лев в 
древнем мире в основном был связан с определенными божествами 
(55, 56). Наиболее ранние образцы указывают на сго отождествление 

* Пыльцевой анализ проделан Г. Лисициной в палеоботаннческой лаборатории Инсти 
тута археологии СССР. Е 
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с небесными свотилами (57, 58) и нам кажется, что именно символом 
власти на земле захороненного в кургане человека явилась эта скуль- 
птура. К этому нужно добавить н каменный круг, и аналогичные кру- 
гн на самой скульптуре, на керамике эти общепризнанные знаки не- 

бесных светил, чтобы не тратить времени на лишнее подтверждение 
того, что в большом кургане, поистине царском в своем величии, за- 

хоронен был вождь племенного объединения, являвшийся, вероятно, 
одновременно н жрецом главного или главных небесных божеств, а в 

кургане 1 -—— по меньшей мере — вождь отдельного племени.
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ОПИСАНИЕ ТАБЛИЦ 

Табл. 1—ХХХ Матерналы { кургана цнорской группы 

1 — Вид 1 кургана цнорской группы до начала раскопок. 

П — Вызванные дождем оползни нераскопанной части насыпи кургана — бровки. 

ПП] — 1. Остатки перекрытня площади раскопок после сильного ветра. 

2. Устроенное намн перекрытне погребальной ямы. 

1\У — План ин разрезы насыпи 1! кургана. 

\’— 1. Каменный настил — панцырь насыпн | кургана. 

2. Обнаруженные под панцырем фрагменты керамики конца 1] тысячелетия до 

н. Э. 

\1—Х —- Центральная, смешанная часть насыпи и наземное круглое сооружение из бу- 

лыжника. 

Х! — План центральной насыпи; Наземного круглого сооружения и перекрытия погре- 

бальной камеры; Разрезы наземного круглого сооружения из булыжника 

ХИ — Остаткн деревянных конструкций от погребального зала 1 кургана. 

ХИТ — Обнаруженные на погребальном ложе наконечники стрел из обсидиана и кремня. 

Х1У — Обнаруженные на погребальном ложе бронзовый нож (?) и кинжальный клинок. 

ХУ—ХХ[Х — Керамический матернал из погребальной камеры. 

ХХХ — Обнаруженные под каменным панцирем фрагменты глиняного сесуда конца 1 

тысячелетия до н. э. 

Табл. ХХХ!— ХЫШ курган цнорской группы 

ХХХ! — Остатки н следы рагожи на перекрытии погребальной камеры. 

ХХХИ — Следы косопоставленных столбиков подпорок. 

ХХХ — Оползшая северная стена погребения. 

ХХхХ!У—ХхХхХУ! — Два костяка захороненных в северо-восточной части погребения. 

ХХХУИ—ХхХхХ1Х — Остатки колес повозки в погребальной камере. 

ХГ — 1. Остатки колес повозки в погребальной камере. 

2. Кучка овечьих и козьих астрагалов. 

ХЕ! — 1. Куча мелкой гальки различных очертаний. 

2. Кучка овечьих и козьих астрагалов. 

ХЕИ — 1. Костяные наконечники стрел. 

2. Сточеные ин просверленные с разных сторон астрагалы. 
ХЕИБ ХЫГУ — Обсидиановые наконечники стрел. 

ХГУ — Предметы неизвестного назначения, сделанные из рога. 

ХЕУЕ-ЕХ —- Глиняные сосуды со И кургана. 

Хх. ЕХИ— ИЕ курган цнорской группы 

Хх! — План и разрез насыпи кургана. 

ХИ — План и разрезы основной погребальной ямы кургана. 

ЕХИЕ-ТУ курган цнорской группы; План и разрезы погребальной камеры. 

ОПИСАНИЕ ЦВЕТНЫХ ТАБЛИЦ 

1.Х1\У — Остатки деревянного сооружения в погребальной яме 1 кургана цнорской группы. 

1.ХУ — Обнаруженные на погребальном ложе 1 кургана цнорской группы изделия из 30- 

лота и сердоликовые бусы. 

-ХУТ — И курган цнорской группы; Золотые изделия, серебряная двуволютная булавка 

и агатовая бусина. 

ЕХУП — ИП курган цнорской группы — золотая скульптурка льва. 
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