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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლობიისა დღა 

ეთნობრაფიის ინსტიტუტი 

საქართველოს არკეოლობიური კომისია 

ლ. დითლანაძე 

სემჩს პრმეMლM2 შრ. 

ძებლებ! 
(ყაზბეგის განძი) 

გბამომციმლობა „მეცნიერება“ 
თბილისი 

1976 

«



809-6(641) 
809-6(47-922) 

ფ.844 

ნაშრომი ეძღვნება გასული . უნის 70-იან წლებ- 

ში ყაზბეგის “რაიონში (ზევში), ყაზბეგის სახლ- 

მუზეუმის ეზოში აღმოჩენილ ა ხრინჯაოს ნივთების 

ბრწყინვალე არქეოლოგიური კომპლექსის, ყაზბეგის 

განძის პუბლიკაციას, 

ნამრომში თანამიმდევრობით განხილულია თითო- 

ეული ნივთი ან ნივთების ჯგუფი, მოტანილია მათი პა–- 

რალელური მასალა ღა, ახალი არქეოლოგიური აღმო- 

ჩენებისა და ეთნოგრაფიული მასალების საფუძველ– 

ზე, გამოტანილია დასკვნები ძეგლის თარიღისა დი 

არსის შესახებ. 

10602 _ · ა 
(-. M. 607(08)--76 190--76 C) გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1976 



დინასიდყვაობა 

ყაზბეგის რაიონი ანუ ხევი არქეოლოგიურად შედარებით სუს- 

ტად შესწავლილ მხარეთა რიცხვს ეკუთვნის, ხევმი ფართო ხა- 

სიათის არქეოლოგიური კვლევა-ძიება არ ჩატარებულა, მიუხედა- . 

ვად იმისა, რომ გასული საუკუნის 70-იან წლებშე აქ მსოფლიო 

მნიშვნელობის აღმოჩენებს ჰქონდა ადგილი. 

ამ ხარვეზის თუნდაც ნაწილობრივ შევსების მიზნით, საქარ- 

თველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტმა მიზნად 

დაისახა ხევში ადრე აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლების სა- 

ფუძვლიანი შესწავლა. შესწავლისას მთავარი ადგილი ფნდა დათ- 

მობოდა გ. ფილიმონოვის მიერ 1877 წელს აღმოჩენილ ნივთების 

კომპლექსს, რომელიც მეცნიერებაში ყაზბეგის განძის სახელით 

არის 2-5 0-+ მასთან ერთად შესწავლილი უნდა ყოფილიყო ყაზ- 

ბეგის რაიონში აღმოჩენილი სხვა მონაპოვრები. 

ყაზბეგის განძი ძვ. წ. | ათასწლეულის შუა ხანის მრავალ- 

მხრივი და ბევრისმთქმელი არქეოლოგიური ძეგლია, რომელიც 

საკზაოდ კარგ წარმოდგენას გვაძლევს იმ დროის ხევის კულტუ- 

რულ დონეზე, პოლიტიკურსა და ეკონომიურ კავშირებზე საქართ- 

ქელოს სხვადასხვა კუთხესთან, უფრო მეტიც, ხევის ურთიერთო- 

ბაზე როგორც წინა აზიის, ისე ჩრდილო კავკასიისა და სამხრეთ 

რუსეთის ტრამალების მოსახლეობასთან. ურთიერთობათა ასეთი 

ფართო დიაპასონი აიხსნებოდა, ერთი მხრივ. საქართველოს მაშინ- 

დელი ვითარების საერთო დონით, და, მეორე მხრივ, თვით ყაზ- 

ბეგის რაიონის მდებარეობით უძველეს სახმელეთო გხებზე, რომ- 

ლებიც მიემართებოდა თერგისა და არაგვის ხეობების გასწვრივ და 

სამსრეთს აკავშირებდა ჩროდილოეთთან. 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტმა აკად. ნ. ბერძენიშვილის წინადადებით 

საფუძველი ჩაუყარა ხევის სისტემატურ არქეოლოგიურ შესწავ- 
ლას. 

ვ



ამ მიმართულებით პირველი სამუშაოები განხორციელდა 

1962 წელს, როცა იქ მიავლინეს კავკასიონის სამხრეთ კალთების 

გვიანბრინჯაოს ხანის შემსწავლელი არქეოლოგიური ექსპედიციის 

ყაზბეგის რაზმი, რომელმაც ჩაატარა სადაზვერვო სამუშაოები, 

ამას თან მოჰყვა დაზხვერვების შედეგების მიხედვით დაგეგმილი 

გათხრები. 1963 წელს ყაზბეგის რაიონში გაემგზავრა ხევის არქე- 

ოლოგიური ექსპედიცია. 1966, 1972, 1973 წლებში ხევის სხვადა- 

სხვა უბანსე კვლავ გრძელდებოდა არქეოლოგიური გათხრები. 

ამ სამუშაოების შედეგად მოპოვებული მასალები გარკვეულ 

შუქს ჰფენს ხევის უძველესი ისტორიის მთელ რიგ საკითხებს, 

მაგრამ ამ მხრივ მეტი მნიშვნელობა ენიჭება საქართველოს სხვა- 

დასხვა კუთხეში ფართო არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მო- 

პოვებულ ყაზბეგის განძის თანადროულსა და მონათესავე ძეგლე- 

ბის აღმოჩენას, რომელიც გვიკარნახებს ყაზბეგის განძის განხილ- 

ვას ამ ახალ აღმოჩენათა შუქზე. 

ნაშრომი შესრულდა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, 

არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში. ნაშრომზე მუშაო- 

ბისას ხელისშემწყობისათვის დიდი მადლობით გვინდა მოვიხსე- 

ნიოთ აწ განსვენებული ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიის განყოფი- 

ლების გამგე გ. გობეჯიშვილი და არქეოლოგთა მთელი. კოლექტივი, 

რომელთა კონსულტაციებითა და რჩევებით ხშირად სარგებლობ- 

და ავტორი.



შესავალი 

არქეოლოგბიური ძეგლების შესწავლის ისტორია 

ყაზბეგის რაიონში პირველ არქეოლოგიურ აღმოჩენებს ჯერ 

კადევ გასული საუკუნის შუა წლებში ჰქონია ადგილი. 1852 წ. 

სოფ. სტეფანწმინდაში ყახახთა საგუშაგოებისათვის მიწის თხრი- 

სას წააწყდნენ ნივთებს, რომელთა მორის თითქოს ხარის ოქროს 

ქანდაკებაც ყოფილა!. იმავე სოფელში 1871 წელს პატარა სამლო– 

ცველოსთან გზის გაყვანისას მუშებს გაუთხრიათ რამდენიმე სა- 

მარხი, რომელთაც ფ. ბაიერნი სამთავროს ზედა სართულის სამარ- 

ხების თანადროულად მიიჩნევდა?. ეს არქეოლოგიური მასალაც დაი- 

კარგა, დარჩა მხოლოდ მამაკაცის ბრინჯაოს ქანდაკება, რომელიც 

ფ. ბაიერნს ერმიტაჟისათვის გადაუცია?. 

1874 წ., კვლავ მიწის სამუშაოების დროს, სოფ. სტეფანწმინ- 

დაში (ახლანდელი ალ. ყაზბეგის სახლ-მუზეუმის ეზოს გვერდით) 

მუშებს აღმოუჩენიათ ბრინჯაოს ნივთები, რომლებიც შეუსყიდია 

ვინმე ხატისოვს და 1876 წ. მოსკოვში ჩაუტანია. კოლექცია შე- 

იცავს ბრინჯაოს მშვილდ-საკინძებს, სამაჯურებს, უმბონებს, ქოლ- 

გისებურ ჟღარუნებს#. 

აღნიშნულმა აღმოჩენებმა მკვლევართა ყურადღება იმთავით- 

ვე მიიპყრო. ამას ხელი შეუწყო იმ გარემოებამაც, რომ იმ დროს 

მოსკოვში ბუნებისმეტყველების, ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის მოყვარულთა საზოგადოება ამზადებდა გამოფენას, რისთ- 

1 მონაპოვარი უკვალოდ დაიკარგა, არ არის გამორიცხული, რომ ბრინჯაოს 

ქანდაკება ოქროდ იქნა მიჩნეული. 

2 I. LI. ბიVყII, /I0IIC100IIყლC-%მ9 მი0X000”II9V ILმციმვმ, 2ILV90IIმ#M 
Mინილ0ილსმ LIმი0ეი0”0 LIი0ლმლ!IICIIII, 1884, იIცეის, CCXXXI, ლ. 908. 

3 ნივთი დღესაც დაცულია სახელმწიფო ერმიტაჟში საბჭოთა აღმოსავლეთის 
განყოფილებაში. 

4 ნივთები დაცულია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში, კოლექცია # 54746, 

§



ვაც საჭირო იყო =–. არქეოლოგიური მასალები. გამოფენის 

მოსამ ხა დეშელმ Iა კომიტეტ მა კავკასიაში ბრინჯაოს ნივთების აღმო–- 

I ეწეს ადგილზ ე, სოფ. სტეფანწმინდაში, გათხრების ჩატარების მი%- (8 

ნით მოავლინა იმ დრრონსათვის ცნობილი მეცნიერი გ. ფილიმო- 
ნოვი. 1877 წ. იგი შეუდგა „ს. აღრე აღმოჩენილი სამა- 
როვნის აღმოსავლეთით მან გაჭრა მ. სიგრძის თხრილი. აქ თავი 
იჩინა ქეებმა და ნაყარმა მიწამ, –. შემდეგში წყლით გაჟღენ- 
თილმა ნიადაგმა, სდაც აღმოჩნდა იე. ი. ოქროს 
ბალთა და ცისფერი პასტის მძივები. 1 მეტის. ს დემე? იგი წა- 
აწყდა ბ“ ინჯაოს ჯაქვის ნაწყვეტებს. შემდეგ ქ ქვებს შორის .. 
და ლითონის ჭურჭლებში მოთავსებული ს წიერები. ერთი ამ ჭურ- 

ჭელთაგანი ვერცხლის თასია,ა ორი -–- ბრინჯაოს დამლილი მა– 

თარა, ე რითიც · =:: 13 –.” პატარა სიტულა. ოთხივე ჭურჭელს 

ჯაჭეი ჰქონდა შემოხვეული და შიგ იდო ლითონის ორასამდე სხვა- 

დასხია ნივთი. შა. უჟ ა 

აობის -–. ბ. ..." „... და ... 

და. დაქ ტტაცვხული ნივთთა. ერთი სეს. 'აიკარ- 

აწილი მოხვდა სხვადასხვა მუზეუმსა და კე “ კო- 

ლექციაში. გ. ფილიმონოვის აზრით, – მიერ მოპოვებული მასა- 

ლა სამარხეული ინვენტარი იყო, თუმცა მიცვალებულის ნეშტი 

სამარხის ნაგებობა არ შეუნიშნავს. აღნიშნულ მონაპოეარს იგი 

რკინის გამოჩენის პირველ პერიოდს მიაკუთვნებდა და თვლიდა 

ადგილობრივი მაღალგანვითარებული კულტურის ნაყოფად. ყოვე- 

ლივე ამის საფუძველს კი მეტალურგიაში ხედავდა?. 

გ. ფილიმონოვის მონაპოვარმა შემღეგში „ყახბეგის განძის“ 

სახელწოდება მიიღო. მასალები ის ძირითადი ნაწილი დაცულია 

მოსკოვის სახელმწიფო მუზეუმში (კოლ. 75942), ნაწილია -– ს. ჯა–- 

ნაშიას სახელობის საქართველოს სახ. მუზეუმსა ღა ლენინგრადის 

სახელმწიფო ერმიტაჟმი საქართველოს სახელმწიფო მუზე- 

უმსა და ერმიტაჟში დაცული ნივთები მომდინარეობს კ. კო- 

მაროვის, კ. ოლშევსკის, ალ. ყაზბეგისა და რომანჩენკოს კერ- 

ძო კოლექციებიდან. კ. კომაროვს შეუძენია გათხრების დროს და- 

5. 1 თხსუყსიშისიის, 0 ჟ/0IC100IIM90CI0I #3. 1სIV0C ს CX0IIIII, MიC- 

#86მ. 1878, 90, I13 ინიჯ0#იუ088ც 3მ0ლ0ლ0/8IIIIII IC6MI 7018 10 VCII00IICI ცა” VIII 00000III- 

ყ0ლI0I 80ხICIმ3MLMII, C06III0C780 I06II1040)! 0010C1803II10IIIII, მ0100II00LVIL LL 3XII0- 

იმთდიIV. C. 26--3ვ. 
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ტაცებული ნივთების ერთი ნაწილი რომელიც შემდეგ კავკასიის 

მუზეუმს გადაეცა. მეორე ნაწილი კი კ. ოლშევსკის კოლექციაში 

მოხვდა ღა შემდგომ გადაეცა ერმიტაჟს (კოლექცია 1731). ყაზბე- 

გის სახლის ეზოში და მის მომიჯნავე ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 

ბ ოგიერთი ნივთი ალ. ყაზბეგს შეუწირავს კავკასიის მუზეუმისათ- 

ვის. 

გ. ფილიმონოვის მიერ გამოკვლეული ადგილი და მისი მო- 

მიჯსავე ფართობი 1878 წ. გა ათხარა ფ. ბაიე: რნმა, მაგრამ ერთიანი 

კომპლექსის ნაცვლად ნიაღაგისეული წყლებით გაჟღენთილ კულ- 
ტურულ ფენაში აღმოაჩიზა დიდძალი ოქროსა და ვერცხლის ნიე- 

თები. ნახევრად ძვირფასი ქვებით შემკული სამკაულები, ბრინ- 

ჯარს სამაჯურები, ბეჭდები და ღვინის. გია.) მათ -რი- 

ბის ანგარიშში ფ. ბაიერნმა საკმაოდ უცნაურად ახსნა ვ წ მონაპო- 

ვარი: აღმოჩენის ადგილზე, მისი აზრი ით, ოდესღაც უნდა ყოფი- 

ლიყო წყარო, მის ნაპირას კი პრიაპის სახელზე არმართული ტა- 

ძარი: მას მოსახლელეა თმორიაღებ, სწირავდა მსხვერპლსა და 

სხია ააა. ნივთებს, რომლ ლებმაც. იო. ჩვენს დოომდე8. 

ფ. ბაიერნმა, აგრეთვე, დაზვერა მდ. სნოს ხეობა, ხევსურე- 

ბით დასახლებული სოფელი ჯუთის ერთ-ერთ ეზოში მან გათხა- 

რა ქვის სამარხები?: ქალის ორი და ბავშვის ერთი სამარხი. უკა- 

ნასკნელმი მხოლოდ მძივები აღმოჩენილა, პირველ ორში კი რკი- 

ნის ორი ისრისპირი, ბრინჯაოს სასაფეთქლე რგოლები (7). ბრინჯა- 

ოსა და რკინის სამაჯურები, ბრინჯაოს მშვილდსაკინძი. ისრისწვე- 

რებიდან ერთი -- ბრტყელი, გ“ ძელმასრიანი და ორფრთიანია, ხო- 

ლო მეორე –– უფრო წაგრძელებული და სამწახნაგაა.ა ორპირლე- 

სული დანაც გაცვდე“ ერთმანეთისაგა/.ა ერთ მათგანზე ხის 

ქარქამის ნამთებია შმერჩენილიზ?. 

ფთ. ბაიერნს სოფ. ართხმოში გაუთხრია ქვის დიდი, კოლექტი- 

ური სამარხი, რომლისგანაც, თუმცა გაძარცული ყოფილა, მაინც 

შემოუნახავს ზოგიერთი საყურადღებო ნივთი: ბოლოჩახვეული 

სასაფეთქლე რგოლები (5ც), ბრინჯაოს ორნამენტიანი სამაჯური, 

ხის სე»ლსი Lიიიასისსილლი სხლ ძლ მ11(ლ5(ლ0 CIმ60L VIძ 5ლჩ217- 

წსიძ0 10 I1CმსI:0510ი, 7CI(500LIIL (III C1ი010ფლ. 5სიილილის!, CCIIIი, 1885. XVII, 

გვ. 41--45. 

7 მოპოვებული მასალები დაცულია საქართველოს სახ. მუზეუმის ფონდებში, 

# 929--956. 

8 II C. ”ცნმეი9იცმ, I. სმუუბ რIი0წულIIIII Iმსიე3ლM00 MV209, 

1909, Mი 6--02. 
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ბრინჯაოს ფარაკიანი ბეჭდები (6 ც), ბრინჯაოს ღილები (2 ც,), მო- 

ჭიქული ავგაროზი, რომბისებური ფორმის გრძელყუნწიანი რკი- 

ნის ისრისპირები (6 ც). ჯუთასა და ართხმოში აღმოჩენილი სამარ- 

ხების მთელი მასალა მეტყველებს, რომ ფ.ბაიერნს გაუთხრია შუა 

ფეოდალური ხანის სამარხები. აღნიშნული ნივთები ჰგავს ურბ- 

ნისში, დმანისში, ხევსურეთში აღმოჩენილ ამ დროის მასალებს. 

ამავე დროს, რიგი ნივთებისა ბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანის 

ფორმებს იმეორებს, ასეთ ნივთთა რიცხვს მიეკუთვნება სასაფეთქ- 

ლე რგოლები ორივე სამარხიდან. 

ფ. ბაიერნს მცირე დაზვერვითი სამუშაოები თამარის, იგივე 

დარიალის ციხის მიდამოებშიც უწარმოებიამ?. 

არქეოლოგთა V ყრილობასთან დაკავშირებით, რომელიც თბი- 

ლისში უნდა ჩატარებულიყო 1879 წ., კავკასიას ესტუმრა ცნობილ 

მკვლევართა ჯგუფი: ცოლ-ქმარი ს. და პ. უვაროვები, ვ. ანტონო- 

ვიჩი, კ ოლშევსკი და სხვანი. ისინი მცირე გათხრების ჩატარების 

მიზნით ყოფილან სოფ. ყაზბეგში და ფ. ბაიერნის განათხარი ფარ- 

თობის სამხრეთით ამოღებულ საცდელ თხრილში მიუკვლევიათ 

ცალკეული ნივთების შემცველი კულტურული ფენებისა და სამი 
სამარხისათვის. სამარხში ძვლები ცუდად ყოფილა დაცული, მაგ– 

რამ მიცვალებულის ჩონჩხის მიმართულების გარკვევა მაინც შე- 

ჯაოსა და რკინის ნივთები. ეს კომპლექსი, გ. ფილიმონოვის მიერ 

აღმოჩენილ ნივთებთან შედარებით, უფრო გვიანდელი ჩანს1მ. 

1882 წ. სოფ. გველეთთან მცირე მასშტაბის გათხრები ჩაატა–- 

რა არქეოლოგიის მოყვარულმა ხატისოვმა, რის შედეგადაც აღმო– 

ჩენილი იყო გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის ნივთები: 

ჯამბარიანი საკინძები, ბრინჯაოს სარკეები, სამაჯურები, მძივები 

და სხვ!!. 

1888 წ. სოფ. ყაზბეგში და მის ჩრდილოეთით გათხრა აწარმო- 

ვა არქეოლოგიურმა კომისიის თავმჯდომარემ ა. ბობრინსკიმ!?. ამ 

დროისათვის ყაზბეგების ეზოში ხილის ბაღი იყო გაშენებული, 

9L ცსგV86L ი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 41--51. 

10 აც. ნ. ტსუ0ს0ი080ს, /II08IIIM იმC#M00M# 801CIIIIხIX Iმ I-მცMმ38 

1879 «იყე, C60ჩნIVII#%, V აიXლლულიIყM0ლIMIII Cხ03I ც 1ICთXIICლ0, M., 1882, ლ, 253– 

255. 
11 ნივთები ღაცულია ლენინგრადის ერმიტაჟში, # 432, გვ. 11--19. 

12 08IC ვე 1888 I. C. CC XXIX.



რის გამოც ბობრინსკიმ უმთავრესად გამოიკვლია ფართობი მხო- 

ლოდ ეზოს გალავნის გასწვრივ. ბაღში გაავლეს 2 მ სიღრმის თხრი–- 

ლი, რომელშიც უფორმო რკინის ნატეხებისა და ცხოველთა ძვლე– 

ბის გარდა, არსებითი არაფერი აღმოჩენილა. ა. ბობრინსკიმ სოფ. 

ყაზბეგში შარაგზაზეც გაჭრა ფართო თხრილი, სადაც 1 მ სიღრმე- 

ზე, დედაქანის ზემოთ აღმოჩნდა დიდი გათლილი ქვის ფილა, რომ- 

ლის ირგვლივ ჯგუფ-ჯგუფად ეყარა ნივთები: ორნამენტიანი ოქროს 

ფირფიტა, ვერცხლის ავგუსტეს დენარი, ორი ბეჭდის თვალი (ერთ 

მათგანზე მხედარი იყო ამოჭრილი), 140 ცალი მძივი, სამი მთლი– 

ანი და ერთი გატეხილი ბრინჯაოს ბეჭედი, ბრინჯაოს ჟღარუნა, 

ბრინჯაოს ჯაჭვი, ბრინჯაოსა და ვერცხლის სამაჯურები, ზამბარი- 

ანი ფიბულის ნატეხი, რკინის ისრისწვერები, შუბისა და ლაგმის 

ფრაგმენტები. ადამიანის ძვლები არ აღმოჩენილა. კოლექციაში შე– 

მავალი მონეტა (ავგუსტეს დენარი ძე. წ. 97 -- ახ. წ. 14 წ.), ზამ– 

ბარიანი მშვილდსაკინძი და გემები ამ მონაპოვარს კარგად ათარი- 

ღებს ახ. და ძველი წელთაღრიცხვის I საუკუნეებით!. 

ასეთია საყურადღებო აღმოჩენების მიუხედავად, გათხრების 

უკანასკნელი ნახევარი საუკუნის მანძილზე ხევის სისტემა- 

ტური არქეოლოგიური გათხრა არ მომხდარა, თუ არ ჩავთვლით 

1934--1935 წწ. ნ. მარის სახელობის მატერიალური კულტურის 

ისტორიის ინსტიტუტის მიერ ა. კრუგლოვის ხელმძღვანელობით 

ჩატარებულ დახვერვით სამუშაოებს რომელთა ძირითად მიზანს 

შეადგენდა ნამოსახლარების შესწავლა. აღსანიშნავია, რომ ამ ექს- 

პედიციამ ყაზბეგის რაიონში 300-მდე ფეოდალური ხანის ნამოსახ– 

ლარი დაადასტურა, ხოლო მდ. არმხის შესართავთან უძველესი 

ნამოსახლარის ნაშთები გამოავლინა. ექსპედიციისაგან შეგროვი- 

ლი კერამიკული მასალის დიდი ნაწილი დაცულია ყაზბეგის მხა- 

რეთმცოდნეობის მუზეუმში საველე დოკუმენტაციის გარეშე. 

დაზვერვების ძირითადი შედეგების მოკლე ანგარიში გამოქვეყნე- 

ბულია1)შ. 

13 C8IL ვე 1888, ლ. CC XXIX. 

1 გ ს სა იჯნ08 ტიჯლილ0ულწIყლCXIIC იმ60Xხ! Iმ ი. 1000, C. ბ. ”. 
III, M.-IIL., 1934 LX. 

ექსპედიცია ორგანიზებული იყო გაიმკის მიერ პიდროენერგოპროექტთან ხელ- 

შეკრულების შედეგად, რადგან გამიზნული იყო ჰიდროელექტროსადგურების მშე- 

ნებლობა თრუსოდან ბალთამდე და საჭირო იყო აღნიშნული დერიტორიის არქეო- 

ლოგიური შემოწმება. 
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, 
1958 უწ. წყალდიდობის დროს, სოფ. ლარსის მახლობლად 

გადარეცაილი გზის ქვეშ აღმოჩნდა სამარხები. ყაზბეგის მხარეთმ- 
"ფა რ რ რ , რ “ 

ცოდნეობის მუზეუმის თანა"შრომლებმა შესძლეს მხოლოდ ერთი 

სამარხის ა ჩა დაოჩენა, დანარჩენი. განადგურდა; კოლექ- 

ბ მ ეთმცოდნეობის მუზეუმში და შეიცავს 

ა ნივთებს, წაირკვან მძივებს, რომლე- 

რიოდისანი არიან!უ, 

მუშაობდა გეოლოგთა ჯგუფი, რო- 
| სის მშენებლობის ადგილის მიკრო- 

ა 

(>) 

, 
სემისსოლოგიუო! დ.! ჯხე 

ვილმა მდ. ტერხენას მარცხენა ნაპირზე 

არი ბორცვთაგა ანი. გათხრისას გამოვლინ- 
, 

-ვრად ნაშენ საცხოვრებელთა ნაშთები 
> 2 – ჰქონდა დატანებული შენობა, გამთხრე- 

ყახბეგის მხა არეთმცოდნეობის მუზეუმში 
სს 8: 72 Vგ მიხედვით!? : ადრეფეოდალურ ხანას უნ- 

იშვილმა საცდელი თხრილი ა. ყაზ- 

ოშიც გაატარა - ეკლესიასა და მუზეუმს 

მოლის, ხას ი. ნაწილში, მაგრამ არქეოლოგიურ აღმო- 

ჩენებს ადგილი არ ჰქონია. 

2 წ. ზაფხულში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ვ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტმა ყასბეგის 

რაიონში მიავლინა კავკასიონის სამხრეთ კალთების ბრინჯაოს ხა- 

ჩის მედს 'წავლელი არქეოლოგიური რაზმი!ზ!, რომელიც მიზნად ისა- 

ხაეღა სხეადასხვა სახის ძეგლების მიმო იხილვას თერგის სათავეებ. 

მი. აას „ი დ ალ. ყაზბეგის ხად მუზეუმის ეზოში, ძვე- 

ლი აღმო „ხს. . ადგილზე. სულ 4 თხრილი გაიგრა. .. 

ფრი მასალები. მ ხოლოდ X# 1 და # 3 თხრილში დადასტურდ 

# 3 თხრილში გამოვლინდა გვიანფეოდალური ხანის ი ტარა 

# 1 თხრილმი მხოლოდ გ. ფილიმ მონოვისა და 

15 გ გო ბ ეჯი შ ვილი, სოფ. ყაზბეგში 1958 წლის მივლინების ანგარიში. 

16 I, ეუვლსყხIსიუ)ს C0CICMI90CCM0C XIIXM00021M0III00ცმIC 100%იII10- 

ნ „I8იIIმI I 5C. 
17 ინვენტარს ნომერი არ ახლავს, მითითებულია მხოლოდ აღმოჩენის თარიღი. 

11 ლ. წითლანაძე, ყაზბეგის რაზმის ანგარიში, სამეცნიერო სესია მიძ- 

ღვნილი 1962 წლის საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების ი შელიაებისადმი. მოხსე– 

ნებათა ანოტაციები, 1963 წ. 
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ბაიერნის მიერ შესწა:ლილ ფენამდე დავიდნენ, რის შემდეგაც 

ტექნიკური მიზეზების გამო სამუშაოები დროებით შეწყდა. 

რაზმმა, აგრეთვე, საცლელად გათხარა და მცირედ დაზვერა 

სხეა უბნებიც, მათ მორის დარიალის ციხის ზეს ტტ ია _ აქ 

გაზსადენის გამყვანთა მიერ ციხეს ნაწილის აფეთქების გამო, გა- 

„ა ვლეიულა პე ალტურული ფენები, ... მრავლა ად 2ვ ხიდე- 

ღაპ ის სეოლოგიური მასალა დ. თიხის ჭურჭლის ნატეხე ბ- 

დარიალის ციხს კულტურული ფენებიდან და საცდელი 

თსრილებიდან მომდინარე მასალა ნათლად მოწმობს, რომ ციხე- 
' “ , V წი ზე თეოღალური ხანის მასალებთან ერთად, ადრეანტიკური ხანის 

ფენებიც უნდა იყოს. 

რაზმმა აგრეთვე, იმუშავა სოფ. ზემო ლარსის მახლობლად. 

იხული არქეოლოგ იის თვალსაზრისი :C საინტ ტერესო ფ
-
 
ლ
ა
 

ოეზჯილაა ის( 

უბნებ” -- სოფ. გველეთის, გორისციხისა და არშას ციხე-კოშკები, 

იწისქვეშა აკ ყლდამები და შეაგროვა ფეოდალური ხანის კერამი- 

(ული "მას 'ალები. 

: (1 წ: 2 ააა წა – > ჩ იი სირგი/აი ითომა/)ა ათხარ იალ (კიხი ) )ეაუედღ (61) ა, რომელმა 3 ათხ ა და: ს ხ 

1963 წელს : მააბეგი რაიომმი მიევლინა ხევის არქეოლოგიუ–- 
; 

ს % 

დება”ე სათავსები, სამა! წესი და უფრო სა ემე იანად 

თელი რაგონიე?მ, საცდელი თხრალი გატარდა ყაზბეგის სახლ-მუ- 

ი. ე, ჩრდილო ნაწილში. აა მაწლო- დად, თხრილში 
ი, , 

მოჩნდა ერთი მრგვალი, კარგად დამ მუშავებული მსხვილი სარ- 
ი. გ 

მ ტოხის მძივი, ერთიც ––ო 5ომბუ ლი მღვდ. ი. 

ი
 

06
3 

C
ა
 

C
 

რ (ლ
 

ძი- 

ინის 2 
8 

73
 

CV
 ღმოჩენებს. 

1966 წ. გახაფხულზე, დარიალის ხეობაში, მდ. თერგის მარ- 

'ვეხა ნაპირზე ადგილ მცირე „არკასთან“ შემთხვევით გამოჩნდა 

ამარხების ჯგუფი, რომელიც ნაწილობრივ გათხარეს და შეის- 

<
3
 
CC
 =
> 

ავლეს არქეოლოგებმა. სამაროვანი ორსართულიანია. სამარხები 

დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენაა დამხრობილი. ზედა სართულის 

სამარხებს ინვენტარი არ ახლდა, ხოლო ქვედაში აღმოჩნდა თიხის 

ი 
19 ტერასა, საღაც ციხეა აშენებული, მთელს სიგრძეზე გაღასერა გაზსადე ნის 

მილების ჩასაწყობმა თხრილმა, რომელშიც გამოვლინდა კულტურული ფენები. 

90 გ გობეჯიშვილი, ლ. წითლანაძე, ხევის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მუშაობის შედეგები, სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1963 წლის საველე 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1964 წ. 
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პურჭელი დიდი რაოდენობით, სამკაულები, პირადი მოხმარების 

საგნები, მონეტები. სამაროვანი IX საუკუნით თარიღდება?!. 

1972 წ. სამაროვანის გათხრა განაგრძო საქართველოს მეცნი- 

წესი. აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლო– 

გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ჟინვალის არქეოლოგიური 
ეჟსპ ედიციის ხევის რაზმმა (რაზმის უფროსი გ. ღამბაშიძე). ამ წელს 

ს გაოხრილი იყო 39 სამარხი, აღმოჩნდა ადრეფეოდალური ხანის მი– 

წურულის საყურადღებო ინვენტარი. აგრეთვე ჩატარდა დაზვერ- 
ვითი ხასიათის სამუშაოები?2?. 

1973 წ. იმავე რაზმმა გათხრითი სამუშაოები ჩაატარა სოფ- 

ლებში -- ტყარშეთში, გარბანში, სადაც შეისწავლა ფეოდალური 
ხანის აკლდამები. 

ყაზბეგის ძველ არქეოლოგიურ მონაპოვრებს, გარდა მისი 

უშუალო გამთხრელებისა, ეხებოდნენ სხვა მკვლევრებიც. დ. ანუ–- 

ჩინი თავის ნაშრომში იხილავს სოფ. ყახბეგმში აღმოჩენების ის- 

აკითხში?3, გ. ფილიმონოვის, ფ. ბაიერნის, დ. ანტონოვიჩის 

ვანი ნივთების ფოტოსურათები29. 

ყაზბეგის მონაპოვრების შესწავლის საქმეში საკმაოდ დიდი 

დამსახურება მიუძღვის პ. უვაროვას, რომელმაც 1879 წ. ჩატარე– 

ბული გათხრების შედეგები გამოაქვეყნა თავისი მოგზაურობის 

21 1966 წლის აღმოჩენებთან დაკავშირებით აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ის- 

ტელი. ა.” და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტიდან ხევში წა ა. 

ჰმ. 6 არგილობრივ მხარე ე ეომცოდნეფბ ის ი მუზეუმის თანა ა მშრომლებოან ე ერთად მათ 

ჩაატარეს სათანადო მუშაობა არქეოლოგიური მასალების გადარჩენისათვის. მოპო– 

ვებული ნივთები დაცულია სოფ. ყაზბეგის მხარეთმცოდნეობის მუზე უმში, 

2 რ, რამიშვილი ბ. ჯორბენაძე, ლ. წითლანაძე, 

გ ღამბაშიძე და სხვები ჟინვალის არქეოლოგიური ექსპედიციის მ. უშაობის 

ანგარიში, კრებული საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს (მოკლე 

ანგარიშები), თბ., 1973, 

23 1 ტიVსყII, „I0IC”0იIყ0ლIმი ბიჯლიუ0II9M IმსMევმ XL. M. II. II. 

1884 ი., CC XXXI, ყMIცნმის. 
ლში სჯილხ Cიჩმი( 0 I2ლლელლელა #0,(0იიIითის05 ძეუა IC CგV- 

ლმ50, დტ. I, ჩმ.)5-LV0ი, 1885, გვ. 131, 
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ღღიურში?5. მანვე წარმოადგინა ყაზბეგმი აღმოჩენილი მასალების 

მეტნაკლებად სრული აღწერილობა?წ. ავტორი გამოყოფს გ. ფილი- 

მონოვისეულ მონაპოვარს და განძს უწოდებს. ცალკე აქვს 

აღწერილი კერძო კოლექციებიდან შემოსული ნივთები, მოტანი- 

ლია ამონაწერი ვ. ანტონოვიჩის 1879 წ. გათხრების დღიურიდან. 

მაგრამ გ. ფილიმონოვის გათხრებამდე ყაზბეგში შემთხვევით აღ- 

მოჩენილ ნივთებს, კერძოდ, 1874 წლის მონაპოვრებს ის არ იხსე–- 

ნიებს. პ. უვაროვა დაკმაყოფილდა მხოლოდ მასალის აღწერილო- 

ბით. ამას გარდა პ. უვაროვასა და გ. რადეს ერთად შეუდგენიათ 

კავკასიის მუზეუმში დაცული ყაზბეგური ნივთების ნუსხა? 

ყაზბეგის განძმში შემავლ (ცალკეულ ნივთებს შეეხო 

ი. სმირნოვი, ა. მილერი, ა. კალიტინსკი. ი. სმირნოვმა ყაზბეგური 

ეერცხლის თასი აქემენიდურ ხანის ირანულ ნაწარმად მიიჩნია?8, 

ა. მელერი განიხილავს ძაღლის გამოსახულებიან ბალთებს და სხვა 

ოს ძაღლის ჯიში, ნივთის წარზომობა და დანიმნულება?9. 

ა. კალიტინსკი, ძირითადად, შეეხო ბრინჯაოს მშვილდსაკინძებს, 

მაგრამ დიდი ყურადღებით განიხილა ბრინჯაოს მათარებიცა და 

ვერცხლის ფიალაც. უკანასკნელს იგი ელინისტური ხელოვნების 

ნაყოფად მიიჩნევს, ხოლო, საერთოდ, ყაზბეგის განძსა და სამარ–- 

ხებს -– ძვ. წ. III საუკ. ათარიღებსპ)ზ, 

ა. ტალგრენმა ყაზბეგის განძს მიუძღვნა კარგად დასურათე- 

ბული საკმაოდ ვრცელი ნაშრომი. იგი ყაზბეგური ნი-ითების პა- 

რალელებს ჩრდილო კავკასიამი ან შორეულ ქვეყნებში ეძებს 

(პალშტატი, საბერძნეთი) და არაპარდაპირი ანალოგებით კმაყო- 

ფილდება. ეს გასაგებია, რადგან ა. ტალგრენის ნამრომის დაბეჭდ- 

ეის პერიოდში არქეოლოგია ის-ის იყო იკიდებდა ფეხს საქაოთვე- 

9 II C. »V»#83200882, IIVI08ხIC 38MCIXMII, 1887. 

0). C. V”სნმეი08მ, Mიწსუსი MI CC8ლიIილი Lეცსხმვმ, M2%IL VIII, 
1900. C. 139-–-155. 
II C. ”/ნვიიცემ. L(იუულეყნ ს Iმხხმელიწი MV309. 0600607მ0IIIILIC 

008M0C0XII0 C VVყ0CIIხIMIL CIICII. IM M3უმI. I. LI. ჩეუის, ». V. 1IთIC. 19029. 
ლწი I). Cხწხიძსძის. ზითიყIილ ლლილნიი CIIს, 1909. III, Mი 13--I4. 
ლ ტე გბ. Mყსოოლნი. II306ი8X:ლIC ლ062X9 8 7ილმ8)ილიX IL 8ნM8ვე. II3- 

80CXI9 იტ IMIMIდ X. Iს 1922, ლ. 287-- 327. 

200 ტ. ს მუხიM9I0XMI. I13 «ლ:0იMV თდM6VIIL IIმ8 IL მხMე3ლ, C60%IIIIM 
ლჯე07501 I00ც9MIICIIIIX მმM9III II. 11. სისუეჯინე. ზიჯლლულლო(ი. 10:00 9. 1IIC- 
#VCC180, სI3მ ო I0ს0ულ ლ. 1926, ლ. 54. - 
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ლომი ღა სადღეისოდ არსებული დიდი მასალა უცნობი იყო. მას 
.. ”. 8 ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული მასალები არ 

ნოუყენებია, რის გამოც გარკვეულად მცარდება ნაშრომის ღი–- 
რებუ ლება, მისი აზრით, ყაზბეგურ მონაპოვრებსს უფრო მეტი 
აქვთ საერთო სერიულ ნივთებთან, ვიდრე კავკასიურთან. ამ მო- 
საზრებას, ცხადია, ახლა ვერ გავიზიარებთ?!. 

ცნობილმა შპვლევირმა ჰანს ვება ყურადღება გაამახვილა 
ყასბეგურ ვერცხლის თასზე, გამოთქვა თავისი მოსაზრება მისი 
თარიღისა და წარმომობის შესახებპ?, 

.: არქეოლოგი ჰანს მობიუსი დაინტერესდა ყაზხბე- 

ბისშე· პარ ალელური მასალით. 

: აზბე გას განძის შესწავლაში დიდი წვლილი შეიტანა აკად. 
იოანა შვილმ ა. იგი უმთავრესად ეხება ვერცხლის თასისა და 

ინჯ ?2აოს მაა ია. მხა ატვოულ ხასიათს და დაასკვნის, რომ ეს 

თ 'თ83 ცა ფეის უკავშირდება მფირე აზიის ხელოვ- 

ა რინააოს. ა ხახიდან მმომაასახე პვტოქტონეთ მოვლენას?!. 
ააა 

6 
C
 

ოლოგი ბ. კუფტინი თავის ნაშრომებში ყაზბეგში აღმო- 

2 ცალკე: ულ ნივთს ხშირად ასახელებს და განძს ადრეაქე- 

ენიდური ხანის ძეგლთა ჯგუფს მიაკუთვნებს, ხოლო სამაოხებს --- 

ა აქემენი დურსა და დეეე“ 0. ხანას35, 

ე ალექსეევა განიხილავს რა შუა კავკასიონის გვიანყობანუ- 

რი კულტურის ქრონოლოგიურ ეტაპებს, მოკლედ ეხება ყაზბეგის 

განძსა და სამარხეულ მასალას. ყობანური კულტურის ძეგლებთან 

შმდარების '”.. პირველს ის ძვ. წ. VI-IV საუკუნეს 

აკუთენებს, ხოლო მეორეს, და აგრეთვე სხვა მონაპოვრებს, ძვ. და 

წ. 1I1IL საუკ. ათარიღებს. იგი ყაზბეგის მასალებს ყობანური ახ. 

11 ჭ. M. 1 გ1|)ყჯ:ცი, II6 IX87ხ6L 1I16მ50I0, L5/ V, ILICI510II, 1930. 

32 IL) უე2 LV050008V, IXC LხIმ10, 816!ლი0(0ძც 20) LI2L2, 1939, 
39 წ გი5§ 480105 ICმIIL(05)5-0იC CI0ლ1L(0ე მი 5გ8ი10§5, ი1მIსსყლი §1001ლ0ი 

ტაბ. 66, 67, 

311 შ ამირანაშ ვილი, ქართული ხელოგნების ისტორია, I, 1944, გვ. 

67--74, 

35 6, გ. LVთ„ის, ტი00უ00ILI90CMIIC იელCM0MMXI ც (იIმწ0I, 160 MIICII 

1944, C 32-33, 45; Mმჯმისმჰნხნ, # მი0X00X0)) IL0IXIIხს 7. სს 7. II 1949, 

1950 IV. 
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ჟულტურის ტიპიურ ნივთებად თვლის, მაგრამ მათი ერთი ნაწი- 

ლის ამიერკავკასიურ წარმოშობასაც არ გამორიცხავსპ)8ნ. 

ასევე ეხება ყაზბეგის მასალებს ე. კრუპნოვი. იგი ხსნის ზო- 

გიერთი ნივთის 'მინაარსს და დანიშნულებას. ამავე დროს იშვე- 

ლიებს მათ ჩრდილო კავკასიური ძეგლების დათარიღებისას“??. 

ყასბეგის განძის თარიღს შეეხო, აგრეთვე, ფრანგი მეცნიერი 

კლოდ შეფ ფერიპზ, მისი ასრით. განძად წოდებული მონაპოვარი მე– 

რად არ ეულია. და ძნელია გამოიყოს სამარხეული ინვენტარი 88. 

წირული სა აგზე ბისაგან. რამდენადაც განძში შემავალი ნივთები ერთ 

ხანას არ თვნის, ამდენად გამოუსადეგარია კავს ძველი 

ეი. საკითხებზე ზსჯელობესათვის. მიუხედავად ამისა. ვერ- 

ცხლის თასს ავტორი ძე. წ, L ათასწლეულის შუა საუკუნეებზე 
უფროო გვიანდელად არ თვლის, ხოლო ბრინჯაოს ქანდაკებებს 

ძვ. წ. 11 ათასწლეულს უახლოებს. ცხობის მეცნიერი პოპი თ. 

ვის სქელტანიან ნაშრომში განიხილავს ყაზბეგში აღ ემოწენილ. ვე 2. 

ცხლის თასს აქემენდურ# იი ზანის ლითონის ნაკეთობებთან ერთად. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას გედისა და პალმეტის შერწყმაზე 
ამახვილებს?39. 

ყაზზეგურ მონაპოვრებს ცალკე ქვეთავი აქვს დათმობილი 

ნამროჭში „საქართველოს არქეოლოგია, სადაც ხაზგასმულია, 
ი 

რომ ყაზბეგის განძის ცალკეული ნივთი ძალიან ჰგავს რავაში 

(არილში) აღმოჩენილ ძვ. წ. VII-VI საუკუნის მასალებს. ეს ფაქ- 

ტი საფუძველს აძლევს ხსენებულ ქვეთავის ავტორს გ. გობეჯი- 

შვილს, დააზუსტოს ყაზბეგის განძის თარიღი“. 

ლიტერატურის ასეთი ზოგადი მიმოხილვიდანაც კი ნათლად 

ჩანს, თუ რა ცხოველი ინტერესი გამოიწვია ყაზბეგის აღმობენებ. 

მა მკვლევართა შორის, ძეგლის ხასიათი, რაობა, ასაკი, წარმომავ- 

9 ს ყე. ტულMLლლლცს ემ, II031II0-IX060IICL09 LVუნIVიე LCIIIნმუსიიი0 1C88- 
#მ3მ, /9CIIIIC 3მIIIICII III 7, 1949, C. 191-–-957. 

2? 6.I. LიXჯII08. /IიცსM99 IICI00II C0680ის07(0 I მიIევე, M., 1960, 
ლ. 214. 

39 CI. 5ლხემ, წი 50 თიმის!C Cიიიმილლ 01 CM-I00010თC ძC 1I”/ს§IC CX- 
C1ძლიჯზიIC, LCლ0იძიი, 1948. 
ბიის ყხინმიო ჩ0ი0, 4 5ხ-იV 0, ჩლლამი მ წიიIი იICI15(0L1C 

ბიძა 10 106 იჯლვგის, ტ. I, სიიძიი-MCV-VC0III, 1938, გვ. 372. 
40 საქართველოს არქეოლოგია, 1959, გვ. 199--202. 
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ლობა და სხვა მხარეები თავიდანვე გახდა მწვავე სამეცნიერო 

დისკუსიის საგანი, რომელიც დღესაც არ დასრულებულა. ძეგ- 
ლისადმი ასეთ ინტერესს აპირობებს ის დიდი ისტორიული მნიშვ- 

ხელობა, რომელიც ყაზბეგის მონაპოვრებს აქვს საქართველოს, 

ჩრდილო კავკასიისა და მცირე აზიის ხალხების უძველესი წარსუ- 

ლის შესწავლაში.



თავი პირველი 

ლითონის ყ§'ურჭეელი და საკულტო-სარიტრტუბლო 

დანიშნულების ნივთები 

ლითონის ყ'ურჭელი 

/4
22
7/
 

MX 1-- თასი, ვერცხლის, ღრმა, პირგაშლილი, ომფალოსი– 

ანი, მხრები და ძირი შემკულია წვერით ომფალოსისკენ მიქცე- 

ული ექვსი ნუშისგულისებური ბურცობით და მათ მორის ერთმა- 

ნეთისაგან პირშექცევით გამოსახული, ლამაზად ყელმოღერებული 

თითო წყვილი გედის თავით. ამ უკანასკნელთა შუაში ზემოთ და 

ქვემოთ გამოყვანილია შვიდ და ხუთფურცლიანი პალმეტი, ხუთ- 

ფურცლიანის ზემოთ მოთავსებულია ლოტოსის თითო სამკვირტი– 

ანი ყვავილი. თასის პირი ორ ადგილას ერთმანეთის პირდაპირ, 

გაზვრეტილია. გარედან ამოკაწრულია ხუთასოიანი არამეული წაორ- 

წერა. ნივთი დაზიანებულია და ეტყობა ცეცხლში ყოფნის კვალი!. 

(ტაბულა I). 

ვერცხლის თასმა აღმოჩენის დღიდანვე მიიქცია მკვლევართა 

ყურადღება. მართალია, მრავალმა სწავლულმა გამოთქვა თავისი 

მოსაზრება ამ შესანიშნავი ჭურჭლის წარმოშობისა და თარიღის 

„.. მაგრამ ეს საკითხი საბოლოოდ გარკვეული მაინც არ 
აის. 

უკანასკნელი 30 წლის მანძილზე წარმოებულმა არქეოლოგი– 

ურმა კვლევა-ძიებამ ბევრი საინტერესო ძეგლი გამოავლინა, მათ 

მორის ვერცხლის თასებიც. საქართველოს ტერიტორიაზე მრავ- 
ლად აღმოჩნდა ყაზბეგური ფიალის ანალოგიური ჭურჭელი, რო- 
ბელთა უმეტესობა ძვ. წ. LI ათასწლეულის შუა ხანის კომპლექ– 

სებს მიეკუთვნება. საქრთველოში ჭიპიანი ვერცხლის თასების 
რამდენიმე სახესხვაობაა აღმოჩენილი: 1. ურთიერთმოპირდაპირე 

# 75942, გამოქვეყნებულია მრავალგზის. : 

2. ლ. წითლანაძე # 17 

X 

1 ვერცხლის თასი დაცულია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში, კოლექცია» ““ 



ნუშისგულისებური ბურცობებით შემკული, 2. სადა, ე. წ. ერმოლ- 

აას (ქუდის)მოყვანილობის, 3. ვარსკვლავისებური სახეებითა და4. 

ცხოველის თუ ადამიანის გამოსახულებით შემკული. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ თასთაგან ყახბე- 

გურ ფიალასთან ყველაზე აბლო დგას ახალგორში აღმოჩენილი 

ოთხი ჭურჭელი, რომლებსაც ჭიპის გარდა ყასბეგურთა§ აახლო- 

ებს საერთო მოყვანილობა – გამლილი პირი, შემაღლებული კე- 

_
1
-
C
 

დელი, აგრეთვე, შემკულობა -– ნუშისგულისებური ბურცობები, 

ოსის ყვავილის მოტივი?. 
ვიპეა ა ურთიერთმოპირდაპირე ნუშისგულისებური ბურ- 

ცობებით შემკული შ. თასი აღმოჩნდა 1961 წ. ვანში, ქალის 

მდიდრულ სამარხში, რომელიც ძვ. წ. V ს. თარიღდება?. მსგავსი 

ფიალა ედ...) სოფ. ფივჭვნარიდან ძე. წ. V ს. სამარხეულ მა- 

სალასთან ერთად“. ს საყურაღოებოა, რომ? ქეემო ქართლში, ალგე- 

თის ანტიგური ხანის (ძვ. წ. V _ სამარხში, ვერცხლის თასებთან 
|| _ "აეს მინის ფიალიი, 2: ომე ელიც ფორმით ყახბეგური და 

ააალგო“ სტდი ვერ 'ცე ხლის თა! ი. განმეორებაა8§, 

ეის ეგური თასის ყველაზე ახლო ანალოგი ჯერ-ჯერობით აღ- 

მოჩენილია 1923 წ. 3. როდოსზე. იალისოსის სამაროვანზე. იქ 

მოპო ... ორი ვერცხლის თეფმი ფორმითა და პალმეტისებუ- 

· უდი ობითაც ყაზბეგური ფიალის განმეორებაა. სამარხები, 

ეს თეფშები ა აომოჩნდა. ღარიბულია, ამიტომ მათი 

დათარიღება მხოლოდ სამარხის ტიპის მიხედვით ხერხდება. ასე- 

თი სახის სამარხები კ. როდოსზე ძვ. წ. VII ს. მიწურულსა და VI 

ს. დღასაწყისმი ყოფილა გავრცელებული”. 

ყაზბეგური თასის თარიღისა და სადაურობის საკითხს მრა- 

2 9 I. CMსი#08, #Xმ/IVC0ი11MCMIM II8უ, 1934, C. 44, 45, 46, IX, X, 

>X%I, XII. 

3 ე. 8 Xის იმეი „ზიXC0უ01II9M00MIIC ჩეCXCIIMII 8 82IIII. 

კავკასიური აღმოსავლური კრებული, თბ., 1962, გვ. 69–-70. 

1 რ აბრამიშვილი, ითხვისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის 

ანგარიში, 1962 (ხელნაწერი), ა. კა ხიძე, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ან- 

ტიკური ძეგლები, თბ., 1975, გვ. 70; 

2 6, ტე CL ,თ7იხ. ტი:ლ0უ0იყალლი)ლC იმლM00MI 8 1იVმეულთ, 16C.. 1941, 

გვ. 34, მსგავსი მინის თასები აღმოჩენილი ყოფილა კ. კვიპროსზე, მარია5ბი, ძვ, 

წ.VIი ს ინეენტარითურთ. 

6 LC მიი LმხI0ი7!, M0C0:0ი01! IმII15IC, CIმIგ III10ძი§, VIII, 1936. გვ. 179, 

180, სურ. 168, 169. 
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ვალი მეცნიერი შეეხო. ი. სმირნოვი? მას აქემენიდური სპარ- 

სეთის ხელოვნების ნიმუშად თვლის, ა. კალიტინსკიზ ––- ელინის- 

ტური ხანის სირიელი ხელოსნის ნამუშევრად, პერო და შიპიცი? ––- 

ძვ. წ.Vს. ფინიკიურ ნაკეთობად მიიჩნევდნენ, ა, ტალგრენი ყაზბე- 

გურ თასს სირიულ-ასურული სამყაროდან წარმომდგარ ნივთად 

სახავდა და პროტოტიპებს გვიან ხეთურ სამყაროში უძებნიდა!?. 

შ. ამირანაშვილის აზრით, ყაზბეგურ თასში შერწყმულია იონური 

და აქემენიდური ხელოვნების ელემენტები!!. ჰ. ლუშეი, რომელიც 

საგანგებოდ სწავლობდა ლითონის ჭურჭელს, ყაზბეგური ტიპის 

თასს მცირე აზიურ ან სირიულ ნახელავადღ თვლიდა!?. გ. გობეჯი- 

შვილი!ბ, ლაუ ვენსის _ აღმოჩენებზე დაყრდნობით, თასის იონურ 

წარ მომა 'ვლებს ე?! ხრობა. გალიის უნივერსიტეტის პროფესოომა 

წერას იმ ... დაზწერლობის სახე აქვს, რომელიც ფინი- 
ი 

, _ , ” გზ I 

+ C ანბანიდან განვითარდა. ასეთივე წარწერას ვხედებით შვ. წ. 

. IV სს. სპარსთა მეფის მონეტებსა და გემებზე, პონტოს სპარ–- 

'ელ სატ სრაპთა მონეტებზე და კ. კვიპროსზე აღმოჩენილ აქემენი- 

დური ხანის ძეგლებზე. ყახბეგურ თასზე მოცემული წარწერა 

აააიოსტC იქნა, როგორც „» „კაბირ“ - ძლიერი, რაც უნდა მიუ- 

ითებდეს არა კაბირების კულტსა და ღვ თაებაზე, არამედ უნდა 

წარ:ოადგენდეს აიი. ს საკუთარ სახელს, შესაძლოა მესა- 

_. სახელსაც კი. წარწერა თავისი სტილით ძვ. წ. VI-IV სა– 

უკუნისაა უფრო კი ძვ. წ. VI საუკუნისაკენ იხრება შლოტმანი 

არ გამორიცხავს შესაძლებლობას, რომ წარწერა შემდეგ იქნა 

ამოფხავნილი, ფიალა კი უფრო ძველია!წ. შაბომ წარწერიდან აზრი 

ვერ გამოიტანა, თუმცა აღნიშნა, რომ შესაძლოა რაიმე უცნობი 

7 9. I. Cახაყძი8, 8000ყV008 ლ009500, 1909; 6ც. 7. 

§ გ, სდგას წოMICXVI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 

? ჩსი-0( 6( CIII0I62, II15(01I6 ძც |” მLL ძმი§ |'125100VII16, 1885, III, გვ. 791, 
სურ. 554. 

10 #. M. 183) | §#06LI, დასახ. ნამრომი, 

1 შ ამირანა8შ ვილი, 

გვ. )9L: 

ლ IL0იIი2 LV50M0X, ILI6 ჩხI810, 8)0!ლხი0ძხ მთ წI8LI2, 1939, გვ. 51. 
19 საქართველოს არქეოლოგია, 1959, გვ. 201. 

171. L20I02902), CI ი VIII გვ. 1729, 180. : 

195 LC. 5ლი10','ფიგიი, (IIICVX0 ცს. თ. MI'შალიV 0 0IIIIIMIIIICX0-მიმ- 

MIICI011 IIმ7IIIICII), I13ც. C6IIL. 106I17ლ3CILI სCX6C078. მIIნ00030VIIIV # “ესეს. 
XXXV, M0CL8ე, 1879, ვ4--35. 

ქ "5 
ქ ხელოვნების ისტორია, ტ. I, 1944, 

196



საკუთარი სახელია მოცემულიო. წარწერაში შეინიშნება არამე– 

ულის ძველიცა და უფრო ახალი ფორმაც, რაც წარწერის შემს- 

რულებლის დაბალ ცოდნაზე მეტყველებს!“. 
ყასბეგური თასის წარმომავლობის დასადგენად ძირითადი 

მნიშნელობა მის შემკულობას ენიჭება. სიმე ტია მოტივი 

ებელი ბას გვაძლე ვხ, მიასორ ებით მაინც გავარკვიოთ მისი 

წარმოშობის საკითხი. გარკვეულ პერიოდში, ჭიპიანი ვერცხლის 

თასები საკმაოდ გავოცელებული ყოფილა ევროპისა და აზიის 

მთელ რიგ ქეეყნებში. ისინი ყველაზე ადრე ძვ. წ. IX. VI) ს 

მიჯნაზე ასურეთში ჩნდება, როგორც ადგილობრივი ფორმა, და 

ასურეთის სამეფოს დასასრულამდე არსებობს. 

_ აღმოსავლურ ფიალებს ჰქონით მხოლოდ დეკორატიული 

მნიშვნელობის მცირე ზომის ჭიპები ვარდულებით შემკული. 

ჩვეულებრივი ტიპის ჭიპიანი თასები ჩამოყალიბდა საბერძ- 

წეთში ძვ. წ. VII ს მეორე მეოთხედმი!7. თავდაპირველად მათ 

წვეტიანი ფორმა ჰქონდათ, ხოლო შემდეგ ნახევარსფეროს სახე 

მიიღეს. ასეთი ფიალები საბერძნეთიდან სხვადასხვა ქვეყნებში 

უნდა გავრცელებულიყო, სადაც შემდეგ შესაძლოა მათი წარმო- 

ება ადგილობრივად ხდებოდა. 

რაც შეეხება ურთიერთმოპირდაპირე ნუშისგულისებურ ბურ- 

ცობებს, რომლითაც შემკულია ყაზბეგური ახალგორული, ვანური 

თიალები, 8. ლუმშეის აზრით, ასურული მოტივია. ორნამენტაციის 

ეს საზე ასურეთში უნდა ჩამოყალიბებულიყო. ძვ. წ. IX-VIII სI5, 

ა. კალიტინსკი კი ურთიერთმოპირდაპირე კოვზისებური ბურცო- 

ბების საწყისს ბერძნულ ორნამენტიკაში ხედავს, კერძოდ, იონუ- 

ოი ჭურჭლის (ვაზების) მოხატულობაში!?. მაგ., ასეთი ბურცო- 

ბები ახლავს ნიმფეონში აღმოჩენილ ჭურჭელს. 

ა. კალიტინსკი, როგორც აღვნიშნეთ, თასს ელინისტურ ხანაში 

მცხოვრებ სირიელი ხელოსნის ნამუშევრად მიიჩნევს. იგი არ 

უარყოფს თასის შემკულობაში აღმოსავლურ გავლენასაც და ლო- 

ტოსის მოტივს, მარაოსებურად გაშლილ ნახევარპალმეტებს აღმო– 

სავლურად თვლის. % 

10 ბ. LI მუხ»IსსIC#I Iს დასა. ნაშრომი (შაბოს წერილი) 1939, 

გვ. 54. 

17 IIC1ი» LVI5000V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31-––-37, 

იი ქმე. 
19 ბ, IL გაუხნიოMI0IC XII, დასახ. ნაშრომი, „გვ. <6. 
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პალმეტი და ნახევარპალმეტი, როგორც მხატვრული მოტივი, 

მეტად მიღებული ყოფილა ძველ ასურულ ხელოვნებაში. იგი 

გამოიყენებოდა შენობათა ფრიზების შესამკობლად და ფონად 

სხვადასხვა საბრძოლო და საყოფაცხოვრებო სურათების .. 

ცემისას. აქემენიდურ ხელოვნებაში იგი კვლავ აგრძელებს არსე- 

ბობას. მაგ. სუზას სასახლეში შენობის ფრიზი მთლიანად ნახევარ- 

პალმეტებით არის შემკული. 

პერსეპოლისში, აქემენიდური სპარსეთის სატახტო ქალაქში, 

სხვადასხვა ნივთთა შორის აღმოჩნდა ლანგარი, რომლის ორივე: 

ბოლო შემკულია გედის თავებით. თავებს შორის ნახევარპალმეტე- 

ბია მოთავსებული, ეს ორნამენტი იმდენად ემსგავსება ყაზბეგუ- 

რი თასის მშემკულობას, რომ წარმომობის იგივეობაზე გვაფიქრე- 

ბინებს? რაც შეეხება გედის თავების გამოსახულებას, მას ვხე– 

დავთ ამუდარიის განძში შემავალი ხმლის ოქროს ქარქაშსა და 

სამა,ურთა ბოლოებზე?! ერთ-ერთ შემონახულ სურათზე დარი- 

ოსს .. - გედის თავებით დაბოლოებული მშვილდი. 

„ საა ._.. ძველ ბერძნულ ხელოვნებაში 

– წე... გედის ი. :. დი ამოსაღებ . ხა– 

მელსაც განსაკუთრებული. სიმამაცე და. „ეა. ახასიათებს. 

ს კვის. ჯ,„' .. გამოსახულებები, ს ომლებზიც 7” _ ი. 

გედშებმულ ეტლში მჯდომ აპოლონს. ჩრდილო იტალიაში, დუნა- 

ის ქვეყნებში, აღმოსავლეთ გალიამი რკინის ხანის დასაწყისში 

სშირადაა გამოსახული მზიური ნავი, რომელიც გედის პროტომე– 

ბით ბოლოვდება?პ), 

გედის გამოსახულებიანი ნივთები საქართველოს ტერიტორი- 

აზეც არის აღმოჩენილი. მაგ., ვანმი მცხეთაში (ბაგინეთი). მცხე- 

თაში ანტიკური ხანის სამარხიდან მომდინარეობს ჭუოჭელი, რომ- 

ლის ყური შემკულია გედის თავებით. ამ ჭურჭელს ბ. კუფტინი 

20 C0ი(იიმი C, Mმის0I ძ”მICI0010ფ0 0LI6ი1მ1C IV ჩეჯI5, 1947, გე. 2258, 

ნახ. 1281, 

21 0. M. Iს 21100, I9CC 1I0მ§სI0 0, 100 005, L0იძიი,. 1926, ტაბ. XIX, 

სურ. 142, ტაბ. XIII, სურ. 47. 
2 6. გ. LVთდIოI 0, Mმ100IIმ46I მიX. IL0CMXIMხL 1, 1949, გვ. 50, 51. 

032 ც. ტ. IL Vთ XI IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51. 
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შე! 
გედის მოტივი, ს ისასლეთი. ბერმნული ააა. . 

როგორც ასურული წარმოშობისაა პალმეტებით შემკობა. 

აქემენიდთა ბატონობის ხანაში, ახლე შეიქმნა ერთიანი 

საარსეთის სახელმწიფო, გაყვანილი იქნა სავაჭრო და სამიმოსვლო 

ჯზებ ბის მთელი სისტემა: გამლიერდა სხვადასხვა ქვეყნებს შორის 

კულტურული და ეკონომიური ურთიერთობა, ამდენად გასა აკვირი 

არ უნდა იყოს ამა თუ იმ ქვეყნისა და კულტურისათვის დამახა- 

სიათებელი ნივთის აღმოჩენა მ მეორე ქვეყანაში. 

ამგვარად, ყაზბეგურ თასში ერთნაირად შერწყმულია ბერძ- 

ნულ-იონური და აქემენიდურ-ირანული კულტურის ელემენტები. 
ამიერკავკასიაში აღნიშნული თასის მოხვედრის გხების შესა- 

ხებ საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული გ. გობეჯიშვილს?2). 

ძვ. წ. L ათასწლეულის პირველ ნახევარმი ეგეოსის სამყაროში 

განსაკუთრებით დაწინაურდნენ კუნშულები კვი როსი, როდოსი, 

სამოსი, რომლებიც ევროპის, აზიისა და აფრიკის ქვეყნებს მორის 

სჯულტურულ-ეკონომიურ ურთიერთობაში შუამავლის როლს ას- 

რულებდნენ. განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ამ მხრივ კუნძ. როდო- 

სი, რომელიც თავისი ბრინჯაოს ნივთების ექსპორტს აწარმოებდა 

პალშტატის დროინდელ იტალიამი, სამხრეთ საფრანგეთში, ფინი- 

კიაში. ბ. ფარმაკოვსკი ეხება რა სამხრეთ რუსეთის ველების კულ- 

ტურულ ვითარებას, აღნიშნავს, რომ იონურ-მცირეაზიული კულ- 

ტურის ნაკადები კავკასიის გავლით მიემართებოდა ჩრდილო- 

ეთისაკენნ”. შესაძლოა, ამ ურთეერთობის შედეგი :ყო კავ- 

კასიონზე ყაზბეგური თედ, აღმოჩენა _ მით უმეტეს, რომ კუნძ. 

როდოსზე ზუსტად ანალოგიური ორი თასია აღმოჩენილი. ხმელ- 

თაშუა ზღვის კუნძულებისა და კავკასეის ურთიერთობის დამა- 

დასტურებელია კუნძ. სამოსზე (ძვ. წ. VII--V ს.-ის ნახანძრალში) 

ყაზბეგური ტიპის ზარების აღმოჩენაც?ნი. რაც შეეხება თასების და- 

ნიშნულებას, მათ საკულტო-საცერემონიალო დანიშნულება უნდა 

ჰქონოდათ. ძნელი დასადგენია რა მოვალეობას ასრულებდნენ ისი- 

წი ამიერკავკასიაში (აქაც რაიმე საკულტო-სარიტუალო მნიშვნე- 

21 არქეოლოგიის სახელმძღვანელო, 1959, გვ. 201. 

5 6. ცს, თვიM202MX080XVX1II, 4ი0XმIIყ0CლMIIIL II0C0II0X ც 000ლCIIII, Mმ760I0- 

უხ! ი0 მიჯიიუ0”III ჩილლI, # 34, II, 1914, C. 15--78. 

ი IIგ0ი5 M0ხ105, ICმ0Cმ515C06 CI0M6ი 10 5მ0005, Mვიხსიძლი 5L(0ძI- 

ლიე, 1938, გვ. 156–-166. 
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ლობა ენიჭებოდათ, თუ მხოლოდ საყოფაცხოვრებო ჭურჭლის 

როლს ასრულებდნენ?), მაგრამ ფაქტია, რომ ასეთ ფიალებს 

ძვ. წ. LI ათასწლეულის შუა საუკუნეებში ვხვდებით და ისიც მხო- 

ლოღ მდიდრულ სამარხებში. ამავე ხანის ღარიბულ სამარხებში 

თეთრწყაროში?, არდასუბანმში?ს, ნერონ-დერესში აღმოჩნდა გან- 

ლექილი თიხიდან ამ ფიალების ფორმების მიხედვით დამზადებუ- 

ლი თიხის ჭურჭელი? ხომ არ წარმოადგენდა იგი დაკრძალვის ცე- 

რემონიალის აუცილებელ ატრიბუტს, სარიტუალო წესის შესას- 

რულებლად აუცილებელ პირადმოსახმარ საგანს, ან ინსიგნიას -- 

ძლიერი პიროვნების განმასხვავებელ ნიშანს, რომლის ჩატანება 

მიცვალებულისათვის საჭირო იყო? 

თა 98. ბრინჯაოს მათარები”. მათარები თხელი სპილენ- 

ძეს ფირფიტებისაგანაა დამზადებული, ძირი მრგვალი აქვთ, გვერ- 

ღები შეზნექილი, ყელი მაღალი და ვიწრო, პირთან ოდნავ გადაშ- 

ლილი: ჭურჭლის ქვედა ნაწილის ირგვლივ ვხედავთ ღრმა ღაოს. 
რაც მრგვალ ძირსა და შებრტყელებულ გვერდებთან ერთად იმაზე 

მაგვითითებს, რომ იგი ჩამოსაკიდებელი ჭურჭელი ყოფილა. მა- 

თარების ჩასნექილი გვერდები ჭდეული წრეებითაა შემკული, 

ბოლო მოპირდაპირე გვერდებზე ჭდეული წერტილებით გამოყვა- 

წილია ცხოველთა გამოსახულებები. ერთ მათგანზე გამოსახულია 

თევზე და შემორჩენილია კენტჩლიქოსანი ცხოველის სამი ფეხი, 

მეორე მათარაზე ვხედავთ რაღაც ფანტასტიური ცხოველის მა- 

ღალ მკერდსა და ფრთას, მშემკულს პალმეტებითა და სწორად 

განლაგებული ზოლებით. სამწუხაროდ ნამსხვრევებზე სხვა სახე- 

ების გარჩევა არ ხერხდება, როგორც ყელი, ისე ჭურჭლის სხვა 

ნაწილები მიკერებულეია მანჭველებით, რაც მათარების დამზადების 

ჭედურ ტექნიკაზე მიგვითითებს. მათარის სიმაღლე -- 28 სმ, ყე- 

“ა ბოხოჩაძე, ადრეანტი/ური ხანის სამარხები თეთრიწყაროს 2ა5- 

ლობლად, მასალები საქართველოსა და კაეკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. III, 1953, 

ტაბ. V. 

26 თუშიშვილი, არქეოლოგიური ძეგლები, სოფ არდასუბნიღან, 

1962 წელი (ხელნაწერი). 

29 8, გ. ILI»–>თდწIIს ბიX. იმი. 1იეა0XI, გვ. 31. ტაბ. IV. 

% მათარები დაშ ლილი სახით დაცულია მოსკოვის ისტ. მუზე უმში. კოლ. 54746: 

II. C. ”ცენხიცმ, M2 %IC, VIII, 140, 141, 120, 191; II. C. წ”8ცეიი8მ, I. ჩეუულ. IL0.I- 

უნ 1LესცMმვლI0L0 MV309, V; 2». ILეXIIIIIIICIIII, ILI3 ICI0იII თCII6VახI 88 ILმ8ც- 

#მ30. IIხმIმ, 1998; #. +821 19 LC ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 119, 
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ლის სიმაღლე 14 სმ, ბურთისებური ნაწილის დმ -– 21 სმ (ტაბ. II, 
1.2). 

1953 წ. რაჭაში ყაზბეგური მათარების მსგავსი ჭურჭელი აღ- 

სოჩნდა ბრილში (მე-19 სამარხი). ნივთი დამსხვრეული იყო, დე- 

კორირებული არ იყო, ელემენტებით იგი განსხვავდება ყაზბეგური 

ჭჰურჭლისაგან, მაგრამ დამზადების ტექნიკა, აღნაგობა -- საერთოა. 

სამარხი, რომელშიც ეს ნივთი აღმოჩნდა, ძვ. წ. V ს. თარიღო- 

დება. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ამავე სამარხეულ კომპლექსში 

შე: მავალი სხვა ნივთები (ეჟვნები, ზარები) მსგავსებას ავლენს ყაზ- 

ბეგის განძის “. მასალებთან. ბრილის სამაროვანზე ბევრი სხეა 

ლითონის ჭურჭელი იქნა მოპოვებული. რამაც გარკვეული შუქი 

ძოპფინა ბრინჯაოს ჭურჭლის დამზადების ტექნიკასა და წარმომავ– 

ლობის საკითხსშ3ი, 

მსგავსი ლითონის ჭურჭელი აღმოჩნდა ასევე სოფ. ითხვისში 

(ჰიათურის რაიონი) 1962 წე) სამარხეული კომპლექსი, საიდანაც 

ეს ნივთი მომდინარეობს ძვ. წ. V საუკუნით თარიღდება. სხვაობას 

ვხვდებით ტუჩის მოყ ყვანილობაში, ზომებში. მაგრამ ძირითადში 

მოყვანილობა, დამზადების ტექნიკა -- საერთოა. მსგავსი ფორმის 

სურა მომდინარეობს სოფ. ყანჩაეთიდან (ძვ. წ. V ს.)??. 

ზემო აღნიშნული ლითონის ჭურჭლის ადგილობრივ, კავკა- 

სიურ წარმომობასე დღეს ეჭვი აღარავის ეპარება. თუმცა მათა- 

რაზე მოცემული გამოსახულებანი აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. 

«ერ კიდევ პ. უვაროვამპ33 ყაზბეგური მათარების დეკორირება და- 

უკავშირა ყობანური ნიმუშების დეკორირებას, კერძოდ, რ. ვირხო- 

ვის კოლექციამი "შემავალ ბრინჯაოს ცულისა!? და სარტყლის 

შემკულობას. ა. კალიტინსკიმპ5 უარყო პ. უვაროვას ეს მოსაზრება 

და გამოსახულებათა ანალოგიები არქაულ ბერძნულ ხელოვნებაში 

მონახა. იგი შენიშნავდა, რომ მათარებზე გამოსახულ ცხოველთა 

ი გობეჯიშვილი, რაჭი“ არქეოლოგიური ექსპედიციის 1953 

ლის ანგარიში, ს წელნაწერი. 

11 რ აბრამიშვილი. ითხვისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის 

1962 წლის ანგარიში. 

ვა ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, თბ., 

1964, გვ. 65–-67, სურ. 4. 

33 II C V8გიი8მ, Mიწყუს!IIIMI C680იII0(0 IL0სMმ3მ, M#4%Iს VIII, 1901. 

ვ სნ, VI IC60V, ხ)ხ0- ძ!ც CIIIსI005ICIILIICს2 5§1ლ0I1სით. ძის IXმICმ5V5 

2–ანი/V, 1895. ი! IV. XVI. 

მ85 ბ. Lგუს»იII0I0CXIMI, დასახ. ნამრომი, გე. 51, 52. 
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ტანის შემკულობა წერტილებით, ცხოველის მაღალი და წვრილი 

ფეხები მოგვაგონებს ადრე ატიკური ხანის ბერძნული ხელოვნე- 

ბის ნიმუშებს, კვიეპროსული ჭურჭლების მოხატულობას, ბეოტი- 

ური ბრინჯაოს საკინძების მხატვრობას. მას ორივე მათარის გა- 

მოსახულება ცხენის გამოსახულებად მიაჩნია. ა. ტალგრენი36ნ მა- 

თარის მხატვრობას ადგილობრივი კავკასიური სარტყლების შემ- 

კულობას ადარებს და არ იზიარებს კალიტინსკის აზრს მისი ბერ- 

ძნული წარმოშობის შესახებ, რადგან ცალჩლიქიანი ცხოველი 

შესაძლოა ირემიც ყოფილიყო და თხაც. რაც შეეხება მათარების 

წარმომავლობასა და დანიშნულებას, ა. ტალგრენი მათ ადარებს 

დანიურ-ცენტრალურ ევროპულ (ლ00I1მLმძ ჩხი(L105). მაგრამ იქვე აღ- 

ნიშნავს, რომ კავშირი მხოლოდ გენეტიკურია. მიუხედავად იმისა, 

რომ იმ დროს არ იყო ცნობილი კავკასიაში აღმოჩენილი ანალო- 

გიური ჭურჭელი, ა. ტალგრენი მათარებს სამართლიანად კაეკასი- 

ურ ნაწარმად მიიჩნევს. 

მათარების მოხატულობას შეეხო შ. ამირანაშვილიც?3”, რო- 

ძელმაც ა. კალიტინსკის მიერ მოყვანილი დასაბუთება ნაწილობ- 

რივ მართებულად მიიჩნია. მან მეადარა მათარები სამთავროში 

აღმოჩენილ ბრინჯაოს სარტყლებს და აღნიშნა, რომ სამთავროს 

ბრინჯაოს სარტყელზე გამოსახული ცხოველების სტილი. დეკორის 

წესი. მოძრაობის ხასიათი, ენერგიულად მოხაზული კისერი დიდ 

მსგავსებას იჩენს ბრინჯაოს მათარების გამოსახულებებთან: თუმ- 

ცა მათ შორის მაინც შეიმჩნევა განსხვავება. მათარებზე მოცემული 

ცხოველთა ტანები წელში უფრო დავიწროებულია, ფეხებიც სხე- 

ულთან შედარებით უფრო წვრილია და მაღალი ვიდრე სარტყლის 

მოჭედილობაზე გამოსახული ცხოველისა წვრილი ფეხებითა და 

ტანის შემკულობით ეს ცხოველები მოგვაგონებენ ადრინდელი 

ანტიკური ხანის ბერძნულ ხელოვნებაში გამოსახულ ცხოველებს. 

შ. ამირანაშვილი იზიარებს ა. კალიტინსკის იმ მოსაზრებებსაც, 

რომ სურებზე ცხენებია გამოსახული. ამ დებულების დასადასტუ- 

რებლად მას მოჰყავს გ. სიზოვის მიერ სოხუმის ტერიტორიაზე 

მოპოვებული კერამიკული მასალაჭ?ზ. დღეისათვის ყაზბეგური მა- 

თარები დამსხვრეული და დაზიანებულია, ამიტომ მხატვრობის შე- 

ქნ · M. 121191710 ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150. 
379 9. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I. 1944, გვ. 

97. 
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სახებ მსჯელობა საკმაოდ ძნელია. მათზე შედარებით გარკვევით 

თევზის გამოსახულებ აა შემორჩენილი, რომელიც მეტად ხშირია 

ბრინჯაოსა და მომდევნო ხანაში, განსაკუთრებით ყობანურ ცუ- 

ლებსა და ბალთებხებ??მ. 

თუ დავეთანხმებით ხელოვნებათმცოდნეებს, შესაძლოა მხატვ- 

რობაში მართლაც ერიოს ბერძნული ელემენტი, მაგრამ მათარების 

ვგორმა ადგილობრივია და იგი ადგილობრივი ხელოსნის მიერ არის 

'სადებული. რაჭაში (ბრილში) აღმოჩენილ ნივთებზე ვხვდე- 

ით პუწტი” ით შესრულებულ ნახატებს. წერტილებით შესრუ- 

ლებული ნახატები აღმოჩნდა დაბლა-გომის ქვევრსამარხებზე. ამ- 

გვარად, ნახატების შესრულების აღნიშნული ტექნიკა დღევანდელ 

საქართველოს ტერიტორიაზე მიღებული ყოფილა ძვ. წ. IL ათას- 

წლეულის შუა ხანებში. 

ს... 
» 4- სიტულა ბრინჯაოსიმზ,დ დამლილი, პირგამლილი, და- 

ბალმუ .-. ქირქუსლიანი. ჭურჭლის გვერდზე შიგნიდან ყუოის 

„ასამავბ აებლად მიურჩილავთ მასიური ლითონის ნაჭერი (ტაბ. 

11). ჭურჭელს ახლავს მრგვალი ხუფი, ხუფის კიდეები ტეხილი 
ხაზე”-თა ღა წერტილებით არის შემკული, ხოლო შუაში აქვს 

ყუნწი, რომელიც უზწემად გამოკვანილა ვარსკვლავის ცენტრს ჯარ. 
მოადგენს (ტაბ. IV). ხუფის დიამეტრი 13 სმ-ია, მასაც ზუსტი შე- 

სატყვისები არ მოეპოვება. ფორმით იგი მოგვაგონებს ძვ. წ. პირ- 

ველ ათასწლეულში დღა უფრო აღრეულ ბანაში გავრცელებულ 
თიხის ქოთნებს განსაკუთრებით მსგავსება შეინიშნება ყელის 

ფორმაში, ტუჩის მოყვანილობაში. ამ უურჭლის მიხედვითაც კი- 

დევ ერთხელ დასტურდება, რომ კავკასიაში ბრინჯაოს ჭურულის 

დამზადების ტექნიკა მაღალ საფეხურზე იდგა და მრავალსახეო- 

ბით გამოირჩეოდა. გ. გობეჯიშვილის მიერ ზემო რაჭაში, ბრილის 

სამაროვანზე მიკვლეულ იქნა ძალზე დიდი რაოდენობით ლითონის 

პურჭლის ფრაგმენტები, რამაც მისცა საფუძველი მკვლევარს აღე- 

ნიშნა. რომ ასეთი ნაწარმი გვხვდება უმთავრესად კოლხური კულ- 

ტურის გავრცელების რაიონებში (რაჭა, ლეჩხუმი, ჯავის რაიონი, 

ჩრდ. ოსეთი, ყაბარდო).„ სხვაგან აღნიმნული ნაწარმი ერთე- 

ულების სახით არის აღმოჩენილი უკრაინაში (პოდგორცი), არა- 

რატის მთის ძირში (მალაქლუ). ამგვარად, მისი დიდი რაოდენობით 

39 II C Vც8გი0ც8მ, M#ტIL, VIII, ტაბ. XXIV. 

40 საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გე. 220. 
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აღმოჩენა რაჭა-ლეჩხუმში და მსგავსება ადრეულსა და იმავე პე- 

რიოდში გავრცელებულ თიხის ჭურჭელთან მათი ადგილობრიობის 

დამამტკიცებელი საბუთია4!. 

ბრინჯაოს ჭურჭელს უნდა გაევლო დამზადების მეტად რთუ- 
ლი პროცესი; ცალკე ხდებოდა მისი მასიური ფსკერის ჩამოსხმა, 

ცალკე გამოიჭედებოდა, გამოიკვერებოდა ლითონის ორი თხელი 

ფურცელი, რომლიდანაც შემდეგ გვერდები მზადდებოდა, სახე- 

დებოდა მანჭველებიც. თარგზე კედლების გამოჭრის შემდეგ იწ- 

ყებოღა ჭურჭლის აწყობა, სიტულების ნაწილების ერთმანეთთან 

მიკერება, შედუღება. ქვ. წ. VI-IV საუკუნეებში ჭურჭელს ძირის 

(ქუსლის) ნაცვლად თხელ ბრინჯაოს ფურცელს უკეთებდნენ. 

სარები 

ყაზბეგის განძში დიდი რაოდენობით აღმოჩ5და ბრინჯაოს ზა- 

რები რომლებიც ძირითადად მოყვანილობით რთნაირია ანსხ- 
ე LC სფახატ ბა 905) მ > . C 

ვავება შეინიშნება ზომებსა და ზოგიერთ წვრილმანში. (ტაბ. V. VI). 

ჯი ნ--8, 4 ცალი დიდი ხსომის ზარია“?. ერთი მათგანი ც95- 

ლი. ზედაპირი დაფარული აქვს რელიეფური ნაძვის ხის მსგავსი 

წიწვისებური სახეებით, ზარის დაბრტყელებულ თავზე სამკუთხა 

მოყვანილობის საკიდი ყურია, რომლის ძირში გაკეთებულია ენის 

გასაყრელი ნახვრეტი (ენა არ არის შემორჩენილი). ზარის სიგრ- 

ძე –- 12,5 სმ-ია, პირის –– 7,5 სმ, თავის -–– 5,3 სმ, ყურის სიგრძე –– 

4 სმ (ტაბ. V, 1). 

/8
 

ჯი. 9. 10 –– კოლექციაში შემავალი ორი სხვა ზარი43 სავსე–- 

ბით იმეორებს ზემოთ აღწერილი ზარების მოყვანილობასა და 
შემკულობას. მათ შორის სხვაობა ზომებში შეინიშნება. ერთ- 
ერთის სიმაღლეა 11,5 სმ, ყურის სიმაღლე -–– 3,5 სმ, დიამეტრი -– 
7 სმ, ზემოაღწერილთაგან განსხვავდება ზარი, რომელსაც ყურის 

41 მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი, კოლ. 75942. 

12 ღაცულია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში Cგ. ფილიმონოვის აღმოჩენა), 
კოლ. 759242. 

იქვე 
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ქვემოთ თავი მომრგვალებული აქვს. მისი სიმაღლეა 11,5 სმ, დმ. 

6 სმ, ყურის სიმაღლე ––- 2,5 სმ. 

II, 195 -- ზემოაღწერილ ზართაგან ოდნავ განსხვავდება 

კადევ ორი ზარი. ერთი მათგანი გვერდჩამოტეხილია, მისი საკიდი 

ხური სამკუთხა მოყვანილობისაა, ხოლო თავი მომრგვალებულია. 

ზედაპირი დაფარული აქვს რელიეფური გრეხილი ხაზებით, რომ- 

ლებიც თავზე გადაუდის და ვერტიკალურად დაუყვება ზარის 
გვერდებს მთელს სიგრძეზე ზარის საერთო სიმაღლე 14 სმ-ია. 

დიამეტრი –- 7,2 სმ, ყურის სიგრძე-- 2,9 სმ, (ტაბ. V, 2). 

ს 18-17... ყასბეგში აღმოჩენილია ხუთი უფრო მომცრო 

ზომის ზარი“? მოგრძო გვერდჩაჭრილი, სამკუთხა მოყვანილობის 

საკიდი ყურითა და მომრგვალებული თავით (ენა არ გააჩნია). ზა- 

ოები ოდნავ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან პირის დიამეტრითა 

სიმაღლე 8,2 სმ, პირის დიამეტრი 4.5 სმ. 

8 ” ” ი. 4.5, 

78, ” “ 4,4 ,„ საკიდი ყურის 

72- ა 2 5 ს. სიგრძე 1.2 სმ 

82. ” ” 42, 

ზოგიერთი მათგანი ნაკლულია, ხოლო ზოგიერთი ფრაგმენტე- 

ბის სახით არის შემორჩენილი. 

ი 18, 19, 590- ყაზბეგის განძში წარმოდგენილია კიდევ უფ- 

რო პატარა ზარებიც, რომლებიც, მოყვანილობით გვანან დიდი 

ზომის ზარებს15ი, ერთ-ერთ ზარზე შემორჩენილია საკიდი რგოლი, 

რომლის საშუალებით იგი უკავშირდება რაღაც ბრინჯაოს საგანს. 

ჯარის სიმაღლეა – 3,7 სმ, დიამეტრი –- 1,6 სმ. მეორე ცილინ- 

ღრული მოყვანილობის გვერდჩაჭრილი, თავმომრგვალებული ჭზა– 

რის სიმაღლე –– 2 სმ-ია, დიამეტრი –- 1,7 სმ. აღწერილი ზარე–- 

ბისაგან არსებითად განსხვავდება პატარა ზარაკი“, რომლის გვერ– 

1“. დაცულია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში. კოლ. 75942. 

ჰა დაცულია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში კოლ. 75942. 

46 მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი 75942. II. C. XწX820909988, MIX VIII. 

150 IL0Cჟუ0ლM#%IIIIII IL88Mმ8მ3CM0L0 MV3069, 1902, V, 7, II. 
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დები დაფანჯრულია, პირისაკენ ფართოვდება, გააჩნია საკმაოდ 

დიდი რკალისებური ყუნწი, დიამეტრია -- 1,8 სმ., ყურის დიამე- 

ტრი -–--7 სმ. ამათაც რკინის ენა ჰქონდათ. 

X 91, 559-- ცნობილია კიდევ ორი ასეთი სახის ზარი –- მო- 

გრძო, გვერდშეჭრილი, უენო, სამკუთხა ყუნწიანი, პირველის სი- 

გრძე –- 5,8 სმ, დიამეტრი -–- 2 სმ. ყურის სიგრძე –- 1,5 სმ. მე–- 

ორის სიგრძე -–- 6,4 სმ, დიამეტრი 1, 2 სმ“. 

ბრინჯაოს ზარი იმ დროს მეტად გავრცელებული სარიტუ- 

ალო-საპარადო დანიშნულების საგანი იყო. ყაზბეგში აღმოჩენი- 

ლი ყველა ზარე ძირითადად ერთი ტიპისაა -- ცილინდრული, 

გეერდშეჭრილი, ზოგჯგერ ორნამენტული. მათგან განსხვავდე- 

ბა მხოლოდ ერთადერთი დაფანჯრული ზარაკი. ზარი გვხვდება 

საქართველოს ტეოიტორიაზე აღმოჩენილ ანტიკური ხანის თით- 

ქმის ყველა არქეოლოგიურ კომპლექსში. პირველ რიგმი უნდა 

რები. განსხვავებით ყაზბეგურისაგან, აქ, ერთ-ერთ დიდი ზომის 

“აარზე ფრთებგამლილი არწივის რელიეფური გამოსახულებაა მო– 

ცემული ტოტებდამშვენებული ხეების ფონზე. დამწვარი ფენა, სა–- 

დაც ასეთი სახის ნივთებია აღმოჩენილი, ძვ. წ. VIIL--V სს. თა- 

რიღდება1ზ% (თვით ნივთს დამწვრობის კვალი არ ეტყობა). 

აღმოჩნდა სოხუმის მთაზე. გათხრების ავტორის ა. კალანდაძის აზ- 

ღა ძვ. წ. VCVII--V სს მიეკუთვნება49მ. 

ასეთივე სახის ზარები მოპოვებული იქნა სოფ. არდასუბანში, 

ძვ. წ. VI ს სამარხში5ი ბადისებრი სახეებით შემკული ზარი ცნო- 

ბილია ახალციხის რაიონიდანაც?!. 

47 მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში დაცულია კამაროვის კოლექციიდან მომდი- 

ნარე 2 ცალი ზარი 8/5 (1,2), პ. უვაროვის სიტყვით კამაროვის კოლექციაში 7 ცალი 

ასეთი ზარი ყოფილა. 

9 გ გობეჯიშვილი, რაჭის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის 

1961 წ. ანგარიში. ნივთი დაცულია არქეოლოგიის განყ-ბაში, საველე # 5; 

“ა: კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, სოხუმი, 

1953, გვ. 53, 56. 

590 ნ თუშიშვილი, არქეოლოგიური ძეგლები სოფ. არდასუბნიდა5, 

1962 წ. (ხელნაწერი). : · · 

51 არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, II, თბ., ·1955 #ს 170 (56–-14/3). 
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ხსენებულ მასალებს. აგრეთვე პარალელები მოეპოვება ჩოდ. 

ლო კავკასიის ძვ. წ. VIII-––VI სს. ძეგლებში 5? და სომხეთშმ-. კერ- 

ძოდ კარმირ-ბლუოზე ძვ. წ. VIII-VII სს, ფენაში აღმოჩენილი 

დიდი ზომის ზარის სახით?3პ. 

მეტნაკლებად შორეული ანალოგიებიდან პირველ რიგმი უნ- 

და მოვიხსენიოთ მეცნიერ ი. ბოილაოს მიერ კუნძ. სამოსზე ერთ- 

რთ ნეკროოპოლის გათხრის დროს, სამარხებს შორის აღმოჩენილი 

არები, რომლებიც ყაზბეგუოი ზარების სავსებით იდენტუონი 

არიან როგორც ფორმით, ასევე ოონაზენტით. ამ ნივთთა მკვლე– 

ვარი მობიუსე შენიშნავს, რომ მათ პარალელებ ი არა თუ თვით 

9
C
2
 

/ 

ნძ. სე. ა არამედ საბე« აძნეთშიაც კ აი არ მოეპოვებათ: აღი- 

ს მათ აღმოსავლურ წარმოშობას და ყასბეგურ ზარებს ადა» 

- 

.. . რი ზა“ ების მსგავს ცილ იინდრულ, გვერდ ე: რილ, 

ოღონდ ოდნავ განსხვავებულ ზარებს ვწვდები თ ლურისტანმიც 

საშა იღო ზომის გვერდშევრილი 71 ზარი აღმოჩნდა ახალგო- 

რის განძშიც, რომელშიც წამყვან ტიპად "ცილინდრული დორმის, 

თუ რკალუ 'ხურყური ანი ხარი რჩება. .. 

აზე დიდი ხომის 5 სმ-ს არ აღემატება, დანარ იჩენები ძალზე 
'“ რილი, სამკუთს 

პატარა ზომის გვერდშევრილი ზარები უფლო გვ აანდელი ჩანს, 

ხუ დის სახერხ ქარჩასას „თან აღმოჩენილ განძსა თუ სამარხში, 

რომელიც მასში აღმოჩენილი კოლხური მონეტების ა.” ე). 

ძვ. წ. VI--III სს. თა! ჩიღდებამ! .· აღნიშნული ზარები უფრო მო- 

გვიანო პერიოდშიც გვხვდება -- ძვ, წ. L საუკ. დამლევს და ახ. წ. 
დამდეგს (ე. წ. რომაულსა და პართულ ხანაში) მაგ., თრიალეთში59. 

595 L I. ჩტულხლლლცს ემ, II0ივყI2 IL06მICM29 ILVIსIVიე IICV 7090 0XL6II0L0 

I88I03მ8 VV9. 30IIIICXII VII V. 1949, XI, 35, #5 

53 ს. ნ. II ს07X9ი08380XLX)I, I8MIნ-ნMVი III. (1951-–-–1953), =ი0C881L, 

1955, 46. 335. 

ირIწხგეა M0ხ610ხ, IგსLე§)5აC0C CI0ლ1(00 II 500105, 1938. 156-–-166. 

55 L. LILICL2101ძ, IIმი 1ი L)ე6 ზილი) L205:, L0იძლ0ი-MლV- V0III 1941. 

56 9, II CMყIიI0ის, ბაXმეMI00C0LII ამუ, 1934, ლ. 58. 

572 ს. ტ. Lთ»Iსმ, Mმ100(0სI # მიXლი0უ0– I 0” XIუნს 7. II 1I6., 

1950, C. 46-47. 
58 ცნ, იტ. LVდთდXMI,) დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 

599 ცს. 4. LVთდIოიყ 9, 1(იIმეულIII... 1941, C. 28, სურ. 27, 8. 
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ყაზბეგის განძის ი. ბრინჯაოს და ფასიული.. ზარი 

ემსგავსება ახალგორში (ძვ. წ · V- –IV სე)“, მანგლისმიწ! (შვ.წ. 1 ს), 

სამხრეთ ... =– ააა. სა მარსში (ძვ. წ. I ახ. წ. IL სს. )”. დ5. 

ონსანჭ (სპარსულ დო აემმო».. –- I " და ავგუსტეს ვერცხლს 

დენართან ერთად –– ძვ. წ. 47 წ. ახ. წ. 14 წე) და ჩრდ. კ სია 

ში შ1შუე.. აღმოჩენილ ... ჯრიასა და ქაზუნთაში და- 

თანჯრული ზარაკი ირმის ქანდაკებას უკავშირდება. 

ქორიძე საგანგებოდ იხილავს აჟურულ ზარებს ანუ ზ%ან- 
| 

რი–- 
L) დაე სდ. ბოლომდე. დორმის მიხედვით იგი არჩევს ორი 

პის დაფანჯრულ რანზალაკს: მაღალყუნწიანს, ორწყება სამკუთხე- 
, წია. ი.” 3) .. 

დებით დაფანჯრულსა და უწესრიგოდ დაფანჯრულ ზარაკებს. პირ- 

” ხი M ა ო ს ი ს ა '.ა ა). მა. 
ველი გვხვდება ძვ. წ. LI ათასწლეულის შუა ხანიდან, ხოლო მე 
ორე –– ძე. ღა ახალი წ. მიჯნით თარიღდებან?. ყაზბეგის განძში შე- 

მაიალ ნიითთა ან ეს ზარი ხი იას „ბახა ასრდთდაა“!, იგი რონო- ცალ 8 გაი ე ყველაე ღდ8 დ გ 

ღოგიულოვდ ე გ 98 ლე მვვედ 8 
ი 7 % - M) LL. 
წევ ა ეჭვის დასამტკიცე 
მოგვეპ( თეი ბა, ამიტომ განეიხილავთ მთელ ყიე ერთად. 

ვე 

ზლად გადამწყვეტი საბუთი არ 

ბიეში აღმოჩენილი დიდღი ზარები, როგორც ჩანს, უმთაე- ყაზბ ი 0! ე (§Lს დ არე გორც ჩახL უმთავ 
, 

რესადღ ბუ ნიკ ის თავებხე ღუ "მქ ტანდარტ ებზე მაგოდებოდა. (ზოგ 

ერთი დღესაც შემორჩა (ტაბ. IX) საშუალო ზომის ცილინდრული 

აარიტ ი ეშვისებური ფორმის ნივთებს უკავშირდებოდა, ან მშვილდ– C
 

საკინძებს ამკობდა, იშვიათად კი დამოუკიდებლადაც გვზვდე- 

ბოდა. როგოოც აღვნიშნეთ, ზარებს სარიტუალო-საპარადო 

ღანიშნულება უნდა ჰქონოდათ. არწივის გამოსახვა მასზე 

შემთხვევითი არ არის (რატა, აფხაზეთი). ფრინველი ცისა და დე- 

დამიწის შემაკავშირებელ არსებად ითვლებოდა, მით უმეტეს არ- 

წივი უძველესი დროედან ძლიერებისა და უფლების სიმბოლოს 

§L. I. CMVI0ნ0V03, #Xმ)000CMIIII XXმ/ს 1934, C. 57, სურ. 89, 90. 

01 ნ, ტ. L»დთდ»9M I, იX. ხეC#0იXI, ც 1ხყმულXIV, C. 26--27, სურ. 30/1,2. 

ლი ს. ტე II Vთ II, #ტიX. Mეისსი. 3M#MCIC/. 1945 ნ. 8 I0I0-0ლლ70II) IL 111:ლ– 

0CIIM 16., 1949, C. 25, ტაბ. VI, 3. 
69 ს მაკალათია, 1920--1924 წCდ. საქართველოში აღმოჩენილი ზოგიერ- 

თი ნეკროპოლის დარარიფელი ავის, საქართველოს მუზე უმის მოამბე, ტ.IV, 1928, 

გვ. 167, 173; დ. ქორიძ 

გვ. 69, ტაბ, XXI, სურ. 14, 15, 16. 
69) II C. #88280088, M#IL VIII, ტაბ. XXII და სურ. 236. 
65 დ. ქო რიძ ე, დასახ. ნაშრომი, მვ. 72, 24. 

ე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, IL თბ., 19589, 
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განასახიერებდა. სარზე მოცემული წიწვისებური ორნამენტი საღვ- 

თო ტყეს უნდა წარმოსახავდეს. 

რაც შეეხება პატარა სარაკებს, სუსტი ხმის გამო არ შეიძ- 

ლება მათ პრაქტიკული დანიშნულება ჰქონოდა, ამიტომ საფიქ- 

ოებელია, რომ სამკაულებად ან თილისმებად გამოიყენებოდნენბი, 

ჰ. მობიუსის აზრით, ზარებს ატანდნენ როგორც თილისმას, პა–- 

ტარა ზარაკებს, გარდა სამკაულებისა, თილისმა-მაგიის მნიშვნე- 

ლობაც ჰქონდან?. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ მთელ რიგ შემთხვევებში დიდი ზო- 

მის გვერდშეჭრილი ზარები აღმოჩენილია გადამწვარ ფენებში 

(ძაგ., ბრილში, სოხუმის მთაზე, კარმირ-ბლურჩე, ა. სამოსზე, ყაზ- 

ბეგმი). ხშერად ეს ფენები სამარხებს შორისაა მოქცეული (ბრილი, 

სამოსი, ყაზბეგი), რაც შესაძლოა მეტყველებს მის გამოყენებაზე 

სამგლოვიარო, განსაკუთრებით კრემაციის აქტის შესრულების 

დროს. ზარი –-- გლოვის საგალობელი დღემდე შემორჩენილა სვა- 

ნეთმი და მას ადამიანები ასრულებდნენ, მაგრამ შესაძლებელია 

ადრე გლოვა დიდ-პატარა ზარების ჟღერადობით გადმოიცემოდა. 

რაზეც მეტყველებს ამ საგალობელის სახელწოდება ზარი. თუ 

ეს ასეა, ზემოხსენებულ ფაქტებში უნდა დავინახოთ უძველე- 

სი ქართული მუსიკის ისტორიის ფესვები, მითუმეტეს, რომ ზარს 

უძველეს მუსიკალურ ინსტრუმენტად თვლიანნ?, 

წარმართობის დროიდან შემორჩენილმა ზარმა ქრისტიანო- 

ხის ხანამიც არ დაკარგა თავისი დანიშნულება და „ღმერთთან 

დამაკავშირებელ“ საშუალებად დარჩა „სარეკელად ღვთისა“. ხა. 

რი ხევში გვიანამდე შემორჩა, როგორც დროშის შემადგენელი 

საწილი. რაიმე ღირსშესანიშნავი შემთხვევის დროს დროშა ხე- 

ვისბერს ეპყრა ხოლმე ხელთ, როგორც უფლების ნიშანი. ჟღარუ- 

ხის მეშვეობით იგი ხალხის, ღვთის ყურადღებას იპყრობდა და 

ამწყალობებდა. ხატისათვის ზარის შეწირვა უკანასკნელ ხანამდე 

გავრცელებულია საქართველოს მთაშინ?. მაგ.., მთიანეთმი ლომი- 

სობის დღეობისას, როცა ჯვარს სამყოფიდან სხვაგან „მიაბრძანებდ- 

ნენ« სალოცავად, წინ მიმავალ საწირავ ხარს, როგორც წესი, ზარს 

ხს ო I. CMVი908, დასახ. ნაშრომი, გვ. 58. 

2 I გი§ MCხ1ს05, დასახ. ნამრომი, გვ. 156--166, 

5 დავით ალავიძე, ნიკოლოზ რეხვიაშვილი, დასახ. ნა– 

“მრომი, გვ. 35--38, 

659 ს მაკალათია, ხევი, თბ., 1934, გვ. 34.



შეაბამდნენ და ზვარაკს და ზარსაც ხატს სწირავდნენ ხოლმე?? 

იყო შემთხვევები, როცა ზარს ხატს მშეუთქვამდნენ და შეთქმულნი 

ით ჩამოკიდებდნენ ზარაკს კისერზე საწირავს, როცა ხატობა 

ხილ. და ხატის ნიშში შედებდა?!. დღესაც ხევში ხშირად ვხვდე– 

ბით ზარებით შემკულ ხატებს და ქვაჯვარებს, ხშირად ზარები 

დრომაკზეა ჩამოკიდებული. 

რაც შეეხება ყაზბეგური ზარების თარიღს, ანალოგიური მა- 

სალების მოშველიებით შესაძლებელი ხდება მათი შემდეგნაირი 

ღათა? იღება: დიდი თომის ზარებისა -. ძვ. წ. VწVII VI, სს. საშუ- 

ალო ზომის ზარებისა ძვ. წ. VII--III სს. რაც შეეხება წვრილ 

%არაკებს, ისინი ახალი წელთაღრიცბვის დამდეგამდე ვრცელდება. 

კი 953- .32მ8 - (ყაბიევიდა, მომდინარეობს მცირე ზომის ანთ-, 

როპომორფული ითიფალური ბრინჯაოს ერთნაირი დანიმნულების 

ქანდაკებები, რომლებიც მხატვრული დამუშავების მიხედვით ერთ 

წრეს ეკუთვნიან. ქანდაკებები რგოლების საშუალებით უკავშირ- 

დებიან ბრინჯაოს ძეწკვს. ქანდაკებათა შიშველ ფიგურებს, ერთი 

გამონაკლისის გარდა, მხოლოდ წელზე აქვთ მკაფიოდ გამოსახუ- 

ლი სარტყელი და ფეხებზე ყელიანი ფეხსაცმელი აცვიათ. თავზე 

ხურავთ მომრგვალებული, ზემოდან ოდნავ წვერაწეული თავსა- 

ბურავი. ერთი ქანდაკება უქუდოა. მას ხუჭუჭა თმა აქვს. 

ქანდაკებები სტილის მიხედვით საერთო ნიშნებით განისაზღვ– 

უო ისინი ცალ-ცალკე არიან ჩამოსხმულნი -- ყალიბი არ მეორ- 

დება თითოეულს ღამკვიდრებული ტრადიციის თანახმად, ორივე 

ხელი წინ გაწვდილი აქვს (ტაბ. VII, VIII). 

მარცხენა ხელში, ორ შემთხვევაში კი მარჯვენაში, ქანდა- 

კებას ყანწი უჭირავს. აღსანიშნავია, რომ მათ ერთი თითი ყანწის 

წეერზე აქვთ ამოდებული. სამ ქანდაკებას ზურგსა და სხეულის 

უკანა ნაწილზე ორმაგი ხვეული აქვს. ქანდაკებებს ფეხები ოდნავ 

მოხრილი და ქვევით ღერძით შეერთებული აქვთ. ყახბეგში აღმო– 

ჩენილი ქანდაკებების სიმაღლეა –-11-12 სმ. გამონაკლისს წარმო- 

ადგენს ორი მცირე ზომის გამოსახულება, რომელთა სიმაღლე 

5--6 სმ-ია??. 

2–ი დ. ალავი ძ ე, ნ. რ ე ხ ვი აშ ვილი, დასახ, ნაშრომი. გვ. 35--38. 

1 ს, მაკალათია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 

თ ბ M. წმ) ჯლ%ი, დასახ ნაშრომი, გვ. 128, სერ. 27 (0––ხ). შ. ამი- 

3. –. წითლანაძე ვვ



მხოლოდ ერთი ღია ფერის ბრინჯაოსაგან დამზადებული ქან– 

დაკება განსხვავდება დანარჩენებისაგან??. ქანდაკებას მაღალი კი- 

სერი, პატარა თავი და დიდი ყურები აქვს, სახეც ოდნავ სხვა- 

გვარად არის გადმოცემული. თავზე ხურავს ქუდი, რომელსაც 

საზები გადადის ქუდის შუა ნაწილზე. ორივე ხელზე სამაჯური 

უკეთია, ტანზე გრეხილი ქამარი აქვს შემორტყმული, მკერდზე, 

ხურგსა და უკანა ნაწილზე კი სპირალური ხვიები ახლავს. მკერდ- 

ზე ხვიები ვერტიკალურადაა განლაგებული. ქანდაკებას წელიდან 
ტერფამდე გველისებური ტეხილი ხაზი ჩასდევს. კეფასა და ზურგს 

აერთებს საკიდი ყუნწი, რომელშიც ჯაჭვია გაყრილი. 

გამოყენებული. 

ამის დამადასტურებელია ჯაჭვი, რომელიც თითოეულს ზურგ- 

ზე მოთავსებულ ყუნწში აქვს გაყრილი. მაგრამ რა საგანთან იყო 

ეს საკიდი დაკავშირებული. ცნობილი არ არის. შესაძლოა. ეს 

ყასწისებური ფორმის ნივთზე ·-მაგრდებოდა, შესაძლოა, უკავშირ- 

დებოდა რიტონს, ბუნიკს ან ბალდახინს ამკობდა. პარალელური 

მასალა ამ საკითხის გადაწყვეტაში საკმაო დახმარებას ვერ გაგ- 

ვიწევს, რადგან ზუსტად ასეთი საკიდი ქანდაკებები ყაზბეგის 
გარდა, არსად არ არის ცნობილი, თუმცა გვხვდება ამა თუ იმ ნიშ- 

ნით მათი მონათესავე სხვა ანთროპომორფული ქანდაკებები. ამათ- 

გან პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ზეკარში 1913 წ. შემთხ- 

ვევით აღმოჩენილი ბრინჯაოს ქანდაკება?, რომელიც პირისახის 

რანაშმ ვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69. ყაზბეგის განძში შემავალ ნივთთა სიაში 

გ. ფილიმონოვი, მხოლოდ ორ ბრინჯაოს ანთროპომორფულ გამოსახულე- 

ბას მოიხსენიებს (იხ. L. I. თდხუსასისინს. 0 უ0IC700M900#0L MLVIIIX0IC..) 

დღეისათვის ჩვენთვის ცნობილია 7 ანთროპომორფული გამოსახულება; 6 ქანდაკე– 

ბა ისტორიულ მუზეუმში ინახება, კოლ. 75942, ხოლო ერთი – სახ. ერმიტაჟშია 

დაცული. II. C. V38იი82, M# VIII, სურ. 127, 128, ტაბ. XXI, სურ. 8. 

ტ. M. X12მ11 89168», დასახ. ნაშრ., გვ. 129, სურ. (0-ს); სურ. 26, გვ. 130 რ 

სხ). შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I, 1944, ტაბ. II 

27.28, 

73 ქანდაკება აღმოჩნდა 1872 წ. მიწის სამუშაოების დროს, დაცულია სახ. ერ– 

მიტაქმში. საბჭოთა აღმოსაელეთის განყოფილებაში, ერმიტაჟს გადასცა ფ. ბაიერნმა, 

ნ, ც8. LI I Xჯ8უ08. LI0II3/მIII09 600030809 CIმ/V9IM#მ II3 IL0360IV0MV0L0 C8ც89- 

წყუნსმ. C006IICIIIIM I 0C. 9ი+II7მ07(0, VII, 1955. 

71 ს მაკალათია, ფალოსის კულტი საქართველოში, მიმომზილველი, #1, 

თბ., 1226. 
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გამოსახვის წესით, სიმიშვლით, ითიფალობით, ხელების მდგომა- 

რეობით, თითქმის“ ქუდითაც ყაზბეგურ ქანდაკებებს წააგავს. 

შ. ამირანამვილმა გამოთქვა აზრი, რომ ამ გამოსახულებას უფ- 

რო არქაული სტილის ნიშნები ეტყობა, ვიდრე ყაზბეგურს, მაგრამ 

ჩანს მხატვრულ ფორმათა ნათესაობა?შ. 

სახეს მოყვანილობით ყახბეგურ ქანდაკებებს ძლიერ ემსგავ- 

სება სამთავროში ძვ. წ. VII-VI საუკ. დათარიღებულ სამარჯში 

აღმოჩენილი ბრინჯაოს ნივთზე შესრულებული ადამიანის სახის 

გამოსახულებები7წ. 

ითიფალობა აკავშირებს ყაზბეგის ქანდაკებებს მელაანში აღ- 

მოჩენილ ორ გამოსახულებასთან. ყაზბეგურისაგან განსხვავებით, 

ისინი შემოსილი არიან და იარაღიც –-- კახური ტიპის სატევარი -- 

ასხმული აქვთ. საწესო ითიფალობა აქ უფრო აშკარად შეინიშნე- 

ბა. ქანდაკებები აღმოჩენილია საკულტოდ მიჩნეულ ადგილზე. 

სადაც სხვადასხვა პერიოდის არქეოლოგიური მასალაა დადასტუ- 

რებული. გამთხრელი კ. ფიცხელაური ამ ანთროპომორფულ გამო– 

სახულებებს ძე. წ. I ათასწლეულის I ნახევრით ათარიღებს?7. 

რამდენადმე უფრო განსხვავებული ტიპისაა კახეთში აღმოჩე- 

წილი, უხეშად ჩამოსხმული ორი ითიფალური ქანდაკება, მრგვა- 

ლი. რქისებური შვერილით თავზე?ბ. ამ ქანდაკებებს თახ ახლდა 

არინჯაოს საკისრე რგოლი და წელშეზნექილი, საკმაოდ მასიური, 

ცსოველთა თავებით დაბოლოებული სამაჯური. ნ. ხოშტარია??? 

ასეთი ტიპის სამაჯურებს ძვ. წ. V-IV საუკუნით ათარიღებს. ითი– 

ყჯალური ქანდაკება გვაქვს ბიჭვინთაშიცა0, მაგრამ მას რომაული 

ტანსაცმელი აცვია, აშკარად უცხოურ იერს ატარებს, თუმცა თავ- 

ფშ ამირანწაშმ ვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, რთ. I. თბ., 

1944, გვ. 69. 

ში, 1959) ტაბ. XXI. გვ. 89, 

“კ. ფიცხელაური, კახური ტიპის სატევარი, მასალები საქართველო- 

სა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის ,„7ტ..L თბ.. 1959, ტაბ. II მისი ვე, ძვ. წ. 1 

ათასწლეულის პირველი ნახევრის ძეგლები სოფ. მელაანთან, თბ., 1962 წ. (ხელნა– 

წერი). 
“8 ინახება თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის არქეოლოგიის კაბინეტში. 

აღმოჩენის ზუსტი ადგილი უცნობია, 

79 LL ცს X0ისწ7მიI9M ”ილსსლლ #0007CIIIC ნ 7I06ჰმ0MVI, 1IC6.. 1941 

იVM0IIVICხ. 
80 რ რამიშვილი, ორი ქანდაკება ბიგვინთიდან, მასალები საქ. და კავ, 

არქეოლოგიისათვის, ტ. III, გვ. 133. 
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ზე ანხებული შვე” აკვა -შპილი ადგილობრივ ქანდაკებებთან აახ- 
ლოებს. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ფალიური მამაკაცის მდავეL. 
ბომბოლრის განძიდან. ის სავარძელში ზის, ყანწით ხელში. ასეთი- 

ტიპისაა ნ. პანტიუხოვის მიერ გამოქვეყ |ნებული ქანდაკებები 
ანდინს ოლქიდან?!. გამოსახულებები ( ტლანქად და უხეშადაა დამ–- 

ადებული, ზოგ მათგანს ფეხები არც კი აქვს გამოყვანილი. თავ- 
აე ყოთ=C ან ოოი რქისებური შვერილი აქვთ, ხელები ყველას, 
რთის გარდა, ზეაპ პყრობილი აქვს და სახე იმდენად სტილიზებუ- 

ი 
C
 
C
5
 

I
ლ
 

ე 

ლია, რომ ნიღბის მთაბეჭდილებას ტოვებს. ამგვარად, ყაზბეგურ 

გამოსახულებასთან მათ აკავშირებთ მხოლოდ ფალიურობა და 
ყანწი. · 

უამრავი ქან 'დაკვი მო ვისარება, დაღ იესტნის სხვა ოლქე- 
ე კ83 ბიდანაც. ა. იესენმა?ბ?, ა. კრ “ასა ი. მეგრელაძემ? დაღეს- 

ლი ია. სკება –– ბრტყელი, ლ პრევალი და თი. ზოგ მათგასს 

ჯელები ზეაპყრობილი აქვს და თითები გამლილი, ზოგიც დოინჯ- 

მემოოტყმულია. ზოგიერთი ყაზბეგურ, ურარტულ და სირიულ გა- 

მოსახულებებს წააგავს. მაგ, დაღესტანში, სოღრატელში აღმოჩე- 

ხილი ქანდაკება, კრუგლოვის აზრით, უახლოვდება ყაზბეგურს 

ღა მაღლა დგას ხელოვნების თვალსაზრისით. მას ა. კრუგლოვი 

ძე. წ. V ს. ათარიღებს. დაღესტნური ქანდაკებების დიდი ნაწილი, 

უწესრიგოდ ჩაფლული, აღმოჩენილია საკულტო ბორცვებზე. თუ 

გავიხსენებთ, რომ კავკასიაში მიღებული იყო ქანდაკებების ჩაფლ- 

ვა მიწაში განსაკუთრებული რიტუალის შესრულების დროს ფაგ., 

ვანის რკინის 26.” მაშინ გასაგები გახდება დაღესტანში გარკ- 

ვეულ ბორცვებზე მათი ასეთი დიდი რაოდენობით არსებობა. მა- 

თი დათარიღება ძნელდება, ა. იესენი კი დიდ ქრონოლოგიურ 

ა LI. I. I2სჯ7I)0XჯX008. 0) «ლეი სX II 03100 X. I მIIII0X I0 Iეს- 

#030. III თაIIC, 1896. CIი. 58, 186. XVI. 

ლ ბ გ. II0ლლ0I, #იჯ. ი2მ60ILI Iმ ი. CVო8M II38. I #IIMIC, ცხIი. 110, 

M.-/I. 1936. _ 
5 ტა II Lიჯიუ08, დასახელებული ნაშრომი. 

31 II I. Mლიილუმუ30, „იჯილულLIIV0CXIIC II0X0IMII ”III0., -4., - XV, 

1951. 

859 საქ. ეთნოგრაფიულ სინამდვლეში მიღებული იყო რკინის ანთროპომორფუ- 

ლი გამოსახულების შეწირვა სხვადასხვა წმინდანებისადმი. ამ გამოსახულებას მძევ– 

ლებს უწოდებდნენ. თითქოს ადამიანის გამოსაყიდად მიეძღვნებოდა ხატს. საქ. არ- 

„ ქეოლოგია, თბ., 1959, გვ. 236, ტაბ. XXIII, ცნობა მოგვაწოდა ეთნოგრაფმა ნ. რე- 

ტხვიაშვილმა. · 
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საზღვარს ხაზავს ძვ. წ. I ათასწლეულიდან, ახალ წ. ა. 1 ათას- 

წლეულამდე. · 
საინტერესოა სარაყამიშში აღმოჩენილი ქანდაკებებიზს, რო- 

მელთაც სწავლობდა პროფ. ზახაროვიზ7. შ. ამირანაშვილი რქებიან 

ღა მოცეკვავე ქანდაკებებს ბერიკაობას და ყეენობას უკავშირებს. 

#ა6- ქ 
დაკებები ურქოდაა გამოსახული ღა არც მოცეკვავეთა ნიშნება 

კავკასიის ბევრი ქანდაკებისაგან განსხვავებით. ყაზბეგური 

ახასიათებთ, მაგრამ აშკარად ჩანს, რომ რაღაც სარიტუალო წესს 

ასრულებენ. ამის მიხედვით, სავარაუდოა, რომ თუ თვით არ არიან 

ღვთაებანი, რაღაც საღვთო ცერემონიალის მონაწილენი მაინც 

უნდა იყვნენ, –– ზენისებური ხვიები რიტუალური სიშიშვლე, 

ითიფალობა, ხელში სასმისი –- ყოველივე ამის მაუწყებელია. თუმ- 

ცა ანთროპომორფულ ქანდაკებებს უშუალოდ არ ადგათ რქები. 

მაგრამ ნივთებზე. რომლებზედაც ისინი დგანან, ხშირად ცხვრის 

ან სხვა ცხოველის რქებიცაა გამოსახული. ეთნოგრაფი ჯ. რუხაძეზ? 

წერს, რომ საქართველოს იმ რაიონებში, სადაც მეცხვარეობა იყო 

განვითარებული, არსებობდა სალოცავი კოშკები, რომლებიც თით- 

ქოს ინახავდნენ წმინდა ცხვარს (გადმოცემით, ცხვარი მარტო შე- 

საწირავი ცხოველი კი არ იყო, არამედ ღვთაებასაც განასახიე- 

რებდა), ცხვარი -- ორაკული თავის ნება-სურვილის სხვადასხვა 

ნიშნით წინასწარმეტყველებდა. ამ გარემოებას თვალყურს ადევ- 

ჩებდნენ ხატის მთავარი მსახური და „წმინდა კაცები“. თუ ცხვრის 

გამოსახულების წინაშე სრულდებოდა სადღესასწაულო ცერემო- 

ნიალი, ღვთაების (ხატის) წინაშე ვერცხლის ჭურჭელში ჩასხმული 

ღვინო იდგმებოდა. ამავე დროს იწყებოდა ხატიონისაკენ მსვლე– 

ლობა მუხლმოდრეკილი „წმინდა კაცებისა“, რომელთაც წინ 

ხედებოდნენ ხატიონი (მსახურნი). ამ უკანასკნელთან მიახლოები- 

სას „წმინდა კაცები“ ფეხზე დგებოდნენ. ადიდებდნენ ღმერთს, 

სვამდნენ ხატიოთაგან შეთავაზებულ ღვინოს და ხატს წირავდნენ 

ფულს. ყაზბეგის რაიონში ცხვრის გამოსახულება -- ხატები -– უკა- 

56 C. ნ. ნ0300M08, ჩიისე08ცს0 ლ70IV3IXII 13 CმიმIმMნIIIე, II3ც. III- 

7მ I0VI II 1I0MVCCIც 2?–0M. CCL., CილსმII, 1929. 

9 ბ. ვეჯეი0ც. ILმც(მ3, Mმუმი გვი I VCIICIIIII MIX. 10XXსL C0M- 

III ზიX. IIIIII ეიX. II IICCVCCIც, »ა 9 1928 «. 
88 -, რუხაძე, ქართველი ხალხის სამეურნეო ყოფის ისტორიიდან, ს ადისერ- 

ტაციო ნაშრომი, 1954 წ. (ხელნაწერი). 
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ზასკნელ ხანებამდე არსებობდა. ა. ბობრინსკიზ?ზ“ და ს. მაკალათია? 

ადასტურებენ ასეთი სალოცავი ხატის არსებობას სოფ. ცდოში, 

ზოლო ა. კრუგლოვი?! წერს, რომ სოფ. ყაზბეგში ქვების გროვა- 

შა აღმოჩნდა ანდეზიტისაგან დამზადებული ცხვრის ქანდაკება. 

არ არის გამორიცხული, რომ ჩვენი ყაზბეგური ქანდაკებებიც ასე- 

ვე ხატს „ემსახურებოდნენ“. ქანდაკებათაგან, როგორც ითქვა, 

ზოგიერთს ახლავს ზენური ხვიები, რომელიც მზის კულტს უკავ- 

შირდება. ცხვრის ღვთაებასაც მზის კულტს უკავშირებენ. 

არ არის გამორიცხული, რომ ყაზბეგური ქანდაკებები ოჯახ- 

ზი ინახებოდა, როგორც კერის ღვთაებანი. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი ჭაჯვზე ჩამოკიდებულ მამაკაცის ქან- 

დაკებაში გ. წ. ხატის მონებს ხედავს??. 

ე. კრუპნოვი, წერს, რომ ჩრდ. კავკასიაში ჯერ კიდევ ახლო 

წარსულში ოსები, ჩერქეზები, ყაბარდოელები საეკლესიო დღე- 

სასწაულის დროს ხატებთან არა მარტო სანთლებს ათავსებდნენ. 

არამედ ადამიანის სხეულის რომელიმე ნაწილის სპილენძის ან 

ვერცხლის ქანდაკებას –– ავადმყოფი სხეულის სიმბოლოს, თან შეს- 

თხოვდნენ ავადმყოფის ან სხეულის დავადებული ნაწილის გამ- 

რთელებასა და გაჯანსაღებას?) 

შტანდარტები ან ბუნკის ბოლოები 

ყაზბეგის განძში, შედის ჯგუფი მეტად თავისებური ნივთები- 

სა რომელთა დანიშნულება დღემდე საბოლოოდ დადგენილი აღ 

არის: გ. ფილიმონოვი?! და პ. უვაროვა"“ მათ ბუნიკის თავებად 

თვლიან ა. ტალგრენი%ნ -- ზარდამჭერს უწოდებს, ხოლო გ. გობე- 

ჯიშვილი? -- დროშის თავად მიიჩნევს. აღნიშნული ნავთები მეტ- 

8 ტ ტ ცნ 06ი90900XI I, 04IL 38 1883 «0», X26. CC... XXIX, 84, 
ს. (/) დ

 

მაკალათია, ხევი, თბ., 1934. 

9 გ. II IიVიხა08. #იჯXლ0ულყ0CMXIIC 006CX0I IIმ ი. 10ი00#, C. «ბ. 7. III. 

M.-ჰ)I., 1937. 
9: განსვენებულმა აკადემიკოსმა ეს მოსაზრება გამოთქვა კერძო საუბრის დროს, 

983 LC I. IიX»იI08, 2IიმსIიი )IC100I9 C08ლ080L0 Lმგ8Mმ3მ, M., 1960, 

9 L I თყსხ.)MM0X#08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. 

95 II C V8მი088მ, M#I<C VIII, გვ. 148, 150, 

ხს +. M. +828 11 98%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 153, 123, 124, 125. 

97 საქართველთს არქეოლოგია (სახელმძღვანელო), 1950, გვ. 202. 
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ნაკლებად დაზიანებულია, მაგრამ მათი თავდაპირველი სახის აღ- 

დგენა ხერხდება. თითოეულის შუა ნაწილში მოთავსებულია მთკ- 

ლე მილი, რომლის ბოლოზე ნაპირიდან ნაპირამდე გადადის ჩამო- 

საკიდებელი ყურისებრი რკალი „ი ხოლო გვერდები გამჭოლადაა 

გახვრეტილი მანჭვლის გასაყრელად. მილის კედლებიდან გამო- 

დის ცხოველთა თავებით დაბოლოებული ორ-ორი ან ოთხ-ოთხი 

შვერილი. ყოველ ქანდაკებას ჰკიდია გვერდშეჭრილი ზარი. 

ჯა 30, 81, 39 -– შტანდარტები, რომელსაც ახასიათებს ოთხ- 

ოთხი შვერილი, ბოლოვდება სამ სართულად განლაგებული ჯი- 

ხვის თავებიდან შემდგარი ქანდაკე ებით. თითოეულ შტანდარტს 

ოთხი ასეთი მწკრივი აქვს. სულ ზედა ჯიხვის თავზე აღმართულია 

კვერთხიანი ან ლახტოსანი მამაკაცის შიშველი გამოსახულება. 

ადამიანის ქანდაკებისათვის დამახასიათებელი, სხეულის ნაწილე- 

ბის დისპროპორცია ტანთან შედარებით დიდი თავი, თვალები 

ზომაზე მეტად გამობურცული, მხრები დ. ზელეზი უკუნთო, ხო- 

ლო ისედაც წაგრძელებული ნიკაპი გრძელი წვერით დაფარული 

(ტაბ. IX, სურ. 12) 
„ თავსაბურავი და ტანსაცმელი ქანდაკებებზე არ შეიმჩნევა, 

დეხებზე კი თითქოს დაბალყელიან ჩექმებს ვხედავთ, მაგრამ, შე- 

საძლოა, ისი5ი მხოლოდ უბრალო საწვივეები იყოს, რადგან ფე- 

ხის ტერფებზე მოჩანს დანაწევრებული თითები. სახით ქანდა- 

კებები მცირედ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. უფრო მეტი განს– 

ხვავებაა იმ იარაღში, რომელიც ხელთ უპყრიათ მათ. ერთი შეია- 

რაღებულია კვერთხისებური თუ ლახტისებური (ტაბ. IX. 2) ორი 

კი ჩაქუჩისებური იარაღით? (ტაბ. IX, 1). 

ჯი ვ8ვ. 84 -- ორშვერილიანი მტანდარტები უფრო მრავალ–- 

რიცხოვანი და მრავალნაირია. მათ ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

98 სამშვერილიან ბუნიკის ბოლოთაგან ერთი დაცულია მოსკ. ისტ. მუზეუმში 

(გამოფენა), მეორე –- ს, ჯანაშიას სახ. საქ. სახ. მუზეუმში დამ ლილი სახით »# 2-- 

02--177, 178, 179 (ა) ანთროპომორფულ გაჰოსახუ ლებიანი ერთი მწკრივი ინა – 

ხება სახ. ერმიტაჟში, 1731/167 გამოქვეყ. II. C. 7 ხმიიცმ, LI. იმ 70, #0წუ»აC- 

#IMIIII ILC8M03C#M010 MV309. 1902, ტაბ. II, გვ. 13/61. II. C. /ვმიიცსმ, M#MეტIსა 
VIII, გვ. 144, სურ. 124, ტაბ. XX(C1) დასახ ნაშრომი, გვ. 123, სურ. 

12, 13, მშ. ამირანაშვილი, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. 10 (24, 25), ტაბ. 

13 (34); 
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ბას კარგავს და ბოლოში ფართოვდება?? (ტაბ. XI, 5). მეორე შემ- 

თხვევაში ცილინდრი ცალი მხრიდან დახშულია და ბოლოვდება 

ორი განსაკუთრებული გულმოდგინებით დამუშავებული ცხვრის 

თავით. რომელთა დრუნჩი მკვეთრად არის მოხაზული, რქები ლა- 

მაზ ხად გადაგრეხილი, თვალები ამობურცული, თავის სიგანე 3,3 

სმ-ია ა სიგრძე – 2,5 სმ? როგორც ჩანს, ეს ნივთი ბუნიკის თავს 

თარე, ოადგენდა (ტაბ. XI, 2). 

2 85, 36, 37, 38, 30 –– მოკლე ცილინდრიანი ბუნიკის ბოლო- 

ებზე ცხვრის წავებ ბი შედარებით პრიმი იც ულდ არის შესრულე- 

ბული: ერთგან ცხოველს რქები რამდენჯ ჯერმე აქვს გადაგრებილი, 

წე. ბოლომი თითქოს წაკვეთი ლია, ზოგიერთ 
მათგანს შუბლ- 

შე კოპი აზის!ში (ტაბ. XI, სურ. 3--5). მეორე შემთხვევაში ც ცხვაოს 

აქვს უფრო ჩამიგრვალებუბი დრუნჩი, რომელიც ბოლოში ზა- 

რის ჩამოსაკიდად განკუთვნილი ნახვრეტით ბოლოვდება. წვის 

თავი აქაც სტილი ზებულია, მრავალგზის გადაგრეხილ მძლავრ 

-ქებზე კომპოზიციურად განლაგებულია მიშველი, გრძელწვერა, 

იი ვი» მამაკაცების ქანდაკებები (ტაბ. XIL, 1, 2, 8) ხარ. 

დამჭერები დაზიანებულია, ამიტომ ყველა სურათის გარჩევა არ 

ხერნდება! შ ეთღთ შემთხვევაში მამაკაცს მარცხენა ხელი ადამიანი- 

სათვის თავში ხაუვლია, მარჯვენათი კი დიდი, მოხრილი დანა 

მსხვერპლისათვის ყელზე მიუბჯენია: მხრებს“ და მუხლებში .. 

ხრილი მსხვერპლი მორჩილად დგას, ერთი ხელი მუხლზე დაუყრ- 

დღნია, ხოლო მეორე -– კისერთან აქვს მიტანილი. (ტაბ. XII, 3). 

მეღდე სურათზე ვხედავთ ჩანგზე დამკვრელ მამაკაცს, რო- 

მელსაც ერთი ხელი საკრავის ბოლოზე აქვს წავლებული, მეო- 

რეთი - - სიმებს ეხება. იგი თითქოს ცხვრის რქებზეა ჩამომჯდარი. 

99 მოსკოვის ისტ. მუზ. ფონდები 75942. 

, 2-02 „ 
100 დაცულია საქართ. სახელ. მუზეუმში ი 718= Iიუუილლსი% I2ცM03ლ0M0:0 MV- 

26 V, 1902, ემნ. II, #4. M. 12))თხ-ცი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 125, 

სურ. 17. 

101 მო ლეტანიანი ნიეთები დაცულია საქართველოს ს
ახელმწიფო მუზეუმში 

2--02 2--02 

III დ V3829508მ32, LI. C 2XX06. Iდიჟულსი I I 00Mმ30%0L0 MV309. III. 
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ამავე შტანდარტის მეორე მხარეზე გამოსახულია ფარიანი მამა- 

კაცი, რომელიც თითქოს ნასტომისათვის ემზადება!9? (ნივთი ნაკ– 

ლულია). პირველი ფიგურის სიმაღლე 3 სმ-ია, საერთო სიფართე 

ნივთისა 9,5 სმ, ცხვრის თავის სიგრძე -- 3 სმ, რქების –- 4 სმ, 

(ტაბ XII, 1). 
მესამე მტანდარტზე ქანდაკებები ძალზე დაზიანებულია, რის 

გამოც ამჟამად მათ შესახებ მსჯელობა მხოლოდ ფოტოსურათის 

მიხედვით სერხდება!შ?!. ნივთის ერთ მხარეზე, ერთი მეორის უკან 

ორი მამაკაცია გამოსახული, პირველი უფრო დაბლა დგას, წელში 

მოხრილია, კისერზე გამობმული აქვს თოკი, რომელიც უკან მდგომ 

მამაკაცს მხარზე გადაუდის. უკან მდგომს მარცხენა ხელმი ფა– 

რის მსგავსი ნივთი უჭირავს და ზურგზე რაღაც ტვირთი აქვს წა- 

ოკიდებული. დაახლოებით, ასეთივე სურათი (ნაკლული) ყოფილა 

გაზოსახული ნივთის მეორე მხარეს. აქაც ფარიან მამაკაცს ხელზე 

ბაწარგამობმული წვეროსანი მიჰყავდა, ბაწარი უკან მიმავალ ფა- 

წელში ერტყმოდა და შემდეგ კვლავ წენა ადამიანის ხელს 

ირდებოდა. (ტაბ. XII, 1). 

CI ახს 

ვმ (5) 

X» 40 ერთ-ერთ შტანდარტზე წყვილი მხედრის ქანდაკება 

დგას. მხედარიც და ცხენიც მარტივად, მაგრამ რეალისტურად 

არის გადმოცემული. ადამიანის ქანდაკება იერით ზემო აღწერილ- 

თაგან თითქოს რამდენადმე განსხვავდება. სალტის რკალხე ზარია 

ჩამოკიდებული. მხედრის სიმაღლე –– 2,8 სმ-ია, რქების სიგანე –– 

3.7 სმ, ცხვრის თავის სიგრძე –- 3,9 სმ, შემორჩენილი ნაწილის 

სიგრძე –– 3,1 სმ, სიმაღლე –– 3,8 სმ.IV. (ტაბ. XIII სურ. 1). 

X 41--ეს ნიმუში განსხვავდება ყველა ზემოხსენებული 

მტანდარტებისა და ზარსაკიდებისაგან. შვერილი აქ ცხვრის თავე- 

10C” ნივთი გამოფენილია საქ. სახ, ისტ. მუზხეუმში, შ. '|მირანა- 

მვილი, დასახ. ნამრომი, ტაბ. 15, (49, 53) IL. C. V 830988, VIII, 

ტაბ. XXL, 6. 

ლუი ნაშრ. გვ. 127, სურ. 23-- 

24;შ. ამირანაშვილი, დასახ. ნამრომი, ტაბ. 15/51, 

109 ნივთი დაცულია საქ. სახ. მუზეუმში 

101 ინახება სახელმწიფო ერმიტაჟში, კოლ. 1731, 130 (168) ყოფილი ოლმევ- 

სკის კოლექცია. 
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ბითა და ცხოველის ორ-ორი წინა ფეხით ბოლოვდება. როგორც 

ფეხებზე. ისე რქებზე ქანდაკებებს თითო ნახვრეტი აქვს. რაც, 

_ ზარის ჩამოსაკიდებლად იყო განკუთვნილი. ცხვრის რქე- 

ბ სდივლია ხაზებით. ნივთის სიგანე –– 13, 2 სმ-ია, სიმაღ- 

ლე –- 5,5 სმ. რქების სიგანე-8 სმ, მილის სიგრძე –– 1,7 სმ105, 

XX 495 -- ბუნიკისახ– თუ კვერთხის თავი. იგი ჩაქუჩის ფორ- 

მისაა, გვერდებშეჭრილი, ჟღარუნასებური ბურთულებით დაბო- 

ლოებული. ტარის დასაგებ მილში ხის ნაშთია შემორჩენილი. მი- 

ლის სიგრძე ––- 9 სმ-ია, სიგანე –– 18 სმ. ასეთივე ფორმის ნივთი 

ხელთ უპყრია სამ წყებად განლაგებულ ხარის რქებზე მდგომ 

ანთროპომორფულ გამოსახულებას (ტაბ. XI 1), 

საქართველოს ტერიტორიაზე ძვ. წ. I ათასწლეულის მასალებ- 

მი მრავლად გვხვდება ზარის დასამაგრებელი ნივთები, მაგრამ 

ზუსტი ანალოგები ყაზბეგურ ნივთებს თითქმის არ მოეპოვებათ. 

მათთან ყველაზე ახლოს დგას ახალგორში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 

მტანდაოტი!?, აგრეთვე ყანჩაეთში მოპოვებული, ბრინჯაოს ჯვირუ- 

ლი შმშტანდარტი!მზ. ეს ნივთები მის შემცველ კომპლექსებთან ერ- 

თად ძვ. წ. V საუკ. თარიღდება!" და სარიტუალო დანიშნულების 

ნივთთა ჯგუფს მიეკუთვნება!!ბ. 

ს. ბარნაველი ყახბეგში აღმოჩენილ ამ ნივთებს ასურულ, 

კერძოდ, კაპადოკიურ დროშებს უახლოებს!!!, მაგ. ძვ. წ. L ათას- 

წლეულის I ნახევრის ლურისტანულ ალმებს. როგორც ს. ბარნა–- 

ველი აღნიმნავს, ასურულ დროშებზე ღვთაების სადგარი არის 

ხარი, ხოლო ლურისტანულზე -- ჯიხვის რქები. ასურულ დროშებ- 

ზე გამოხატული ღვთაება მზის სიმბოლოებთან კავშირშია და ამი- 

10– ყაზბეგის განძში შემავალი მეორე ჯგუფის ზარსაკიდები 10 ცალია. ამათგან 

გ. ფილიმონოვის მიერ აღმოჩენილია სამი ზარსაკიდი, რომელზედაც ადამიანის ყე- 

ლის გამოჭრის სურათია და ორიც უგამოსახულებო ზარდამვერია (დანარჩენები კე- 

რძო კოლექციებიდანაა შემოსული). 

10ნი დაცულია მოსკოვის ისტ. მუზეუმში # 75942. გამოქვეყ. #. M. 1211Cრ 

LC 0 დასახ. ნაშრომი, გვ. 148, 123, სურ, 15. 

107 9. II CMMი0I03, დასახ. ნაშრ. # 94, გვ. 59--61, 

108 ი, გაგოშიძე, აღრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან 1964, 

გვ. 43, ტაბ. V. 

10- ე გაგოშიძე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 77. 

100 ე გაგოშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 43. 

11 ს ბარნაველი, ქართული დროშები, თბ., 1953, გვ. 6; 
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ტომ ბუნების ძალების ღვთაებად არის მიჩნეული, ლურისტანულ 

დროშებზე კი გილგამეშია, რომელიტკ ასევე მზის კულტს უკავ- 

შირდება. 

ყაზბეგურ ჯიხვებთან “შტანდარტზეც ადამიანის გამოსა- 

ხულებებია მოცემული, რომლებიც ასევე ნაყოფიერების, მზის 

ღვთაებას უნდა დავუკავშიროთ. 

უეჭველია, რომ მილი ანუ სალტე განკუთვნილი იყო ხის 

ბუნიკისათვის, მაგრამ ეს უკანასკნელი მასში ჩაერჭობოდა ზემო- 

ღან. გამორიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ ისინი განკუთვნი- 

ლი იყო დროშის ტარის ბოლოზე წამოსაგებად. ისიც დასაშვებია, 

რომ ზოგი მათგანი ზემოდან გაყრილი ბუნიკის მეშვეობით ჩამოკი–- 

დებულია სახლის ჭერზე ან კერასთან, მსგავსად სვანურ ეთნოგრა- 

ფიულ სინამდვილეში ცნობილი სანათურებისა!!? (ლამტვარალები). 

ი. გოგოშიძე შტანდარტს ხის ბოლოზე დასამაგრებელ ნივ- 

თად თვლის, რომელიც ხელში უნდა სჭეროდათ და მას საქართვე- 

ლოში გადმონაშთის სახით შემორჩენილ დროშებს უკავმირებს!!). 

საყურადღებოა სამწყებად განლაგებულ ჯიხვის რქებზე მო- 

თავსებული ქანდაკებები. სამი ქანდაკება ძირითადად განსხვავ– 

დება სხვა ყაზბეგური ქანდაკებებისაგან, მაგრამ საერთო მდგო- 

მარეობით, ხელების მოხრილობითა და ითიფალობით მათ მორის 

კავშირი იგრძნობა ა. ტალგრენი ამ ქანდაკებათა პარალელებს 

სამხრეთში, კერძოდ, აზიურ-სირიულ სამყაროში ეძებს!!. ზოგ- 

ჯერ ძირითადი ნიშანი, რომელიც ყაზბეგის კერპებს აზიურ მასა- 

ღებთან აახლოებს, არის შებრტყელებული სხეული, მომრგვალე- 

ბული ხელები, ტანთან შედარებით არაპროპორციულად დიდი თა- 

ვი, წაგრძელებული სახის ნაკვთები, წინ წამოწეული ქვედა ყბა, 

ფართო ცხვირი, გრძელი წვერი, იდაყვში მოღუნული მკლავები 

და მკვეთრად წინ გაშვერილი ხელები, რომლებშიც კვერი ან კვერ- 

თხი უპყრიათ. სირიულ კერპებს ყაზბეგურისაგან განასხვავებს 

გრძელი თმები და წელზე შემორტყმული ფართო სარტყელი: სი- 

რიულებს ითიფალობა არ ახასიათებთ, წელს ქვემოთ შემოსილნი 

129. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1944, 

გვ. 68. 

13 ი გაგოშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 

1141 ტ. M. 7გ11ყც6ი, CმსCმ515ლ000 ბი(ს-0იითიიჩი წIყსიი Vიძ ძილ 

V0Iძლ”მ510L15C00, I 0CL, I3ლCIIი, 1930, გე. 48--65. 
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არიან. უძველესი ჯგუფი სირიულ- -აზიური კერპებისა ძვ. წ. 1400-–- 

1200 წწ.-ით თარიღდება!!5. 

შ. ამირანაშვილი ფიქრობს რომ ყახბეგში აღმოჩენილი, 

სართულებად განლაგებული ხარის რქებზე აღმართული გამოსა- 

ხულება დაკავშირებული უნდა იყოს ოჯახის, კერისა და სამჭედ- 

ლო ქურის მფარველის კულტთან. მისი აზრით, ეს არის კვერით 

აღტურვილი მჭედლობისა და ხელოსნობის მფარველი ღვთაება 

უხა? , შამად, ხოლო სვანების წე. სოლონად წო- 

დეხული,. რომელაც უთუოდ ქრსვე= ტომთა უძველესი დევთა. 
ბის თეშუ 12. ის ე” ”თ-ერთ ". წარმოადგენს. ეს „... 

ურგ 7. თველ ტომებს ასეთი ღვთაება პერლოდასი ს. 

”
 

ყაზბეგური ქანდაკება, აგრეთვე ოდნავ წააგავს ყობანურ მა- 

მაკაცის ქანდაკებას, რომელიც ხარ-ირემის თავზეა მოთავსებული, 

მას ცხოველის რქებისათვის ჩაუვლია ხელი!!7. 

· ამ გვარად, ყახბეგური ნივთების მიკუთვნება დროშისადმი 

ხე ს ირება მ მათზე ჩამ მოკიდებული რარების მიხედვითაც, რადგან ეს 

უკანასკნელები, როგოოც ცნობილია, მთაში დღემდე შემორჩენი- 

ლი საკულტო დროშების აუცილებელი ნაწილია. რაც შეეხება 

რქებს, ისინი ღვთაებრიობისა და განსაკუთრებული სიძლიერის 

სიმბოლოდაც იყო მიჩნეული. მოკლული ცხოველის რქების შენა- 

ჩ8- დღემდე მიღებულია კავკასიის მთაში. რქების შეწირვა ხატი- 

სათვის გავრცელებულ ჩვეულებას წარმოადგენდა. მაღალი რქები 

ცასთან დამაკავშირებელ–-დამაახლოებელ სიმბოლოდ გაიაზრებო- 

და და ამიტომ რქებზე გამოსახვა განსაკუთრებული პატივის ნიშა–- 

ნა იყო. 

აკიბული ჯიხვისა და ხარის თავებზე მდგომი მამაკაცის ითი- 

ფალური ქანდაკებანი წარმოადგენენ საწირავ ცხოველთა და ადა- 

მიანთა ამაღლებისა და კვლავ განახლების წარმოსახვას. ქართულ 

ხალხურ საწესო რიტუალებმი ხორუმი, ზემყნური ქორ-ბეღელა 

განასახიერებს ზეაღსვლას. ამაღლებას ღვთის მოსილების მისა- 

ღებად. ამავე იდეას ემსახურება წარმართობისა და შემდეგ ქრის- 

115 გ, M. 701) ივი. IC IIე700L 1/ლმას0, C 5 2, V, IICI5IIIMI. 1930 

გვ. 101. 

10 შ ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1944, 

გვ. 68, 

21? II C V82ი08 2, VII, ტაბ. XV. 
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ტიანობის პერიოდის სალოცავების მოწყობა მაღალსა და ცადაზი- 

დულ გოთებზე. ამავე ხასიათისა იყო სხვადასხვა ცხოველის „თავ- 

რიელით“ სახლის სვეტებისა ღა წინა შუბლის მორთვის ჩვეულე- 
ჭა))8. 

ამ ქანდაკებების თარიღის დადგენა პარალელური მასალის სიმ- 

კირის გამო, ძნელია. ამ საკითხის კვლევისას გარკვეული მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება ზარებს, რომლებიც ამკობს ამ საგნებს. ასეთი 

ტიპის ზარები საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილია ძევ. წ. 

VII, VI, V სს-ის სამარხებში, არდასუბანში!!, ბრილში!2ბ და სხვ. 

მცირე ზომის ბუნიკს ბოლოებზე მოცემული ქანდაკებები 

კომპოზიციურადაა განლაგებული. ერთ-ერთ ზარდამჭერზე დაცუ- 

ლია ჯგუფი ქანდაკებებისა, რომელზედაც გრძელწვერა მამაკაცი 

დიდი მოხრილი დანით თავს ჭრის ადამიანს. 

აქ ან ადამიანის მენგე: რპლად "ეწეივის რიტუალია, ან ტყვის 

სიკვლილით დასჯასთან უნდა გვქონდეს საქმე (ტაბ. XII, სურ. 2). 

ამგვარივეა მეორე ნივთი!?!, 

იმავე ზარდამჭერის მეორე მხარეზე მოცემული ყოფილა ორი 

კაცისაგან შემდგარი ჯგუფი! მ, რომელიც თითქოს დატყვევების 
სურათს გადმოსცემდა 

ამ ჯგუფის ქანდაკებების მსგავსი გამოსახულებანი ნაკლებად 

არის ცნობილი. ა. ტალგრენი ყაზბეგის ხსენებულ ქანდაკებებს ყუ- 

ბანში, სტანიცა ცარსკაიაში (ახლანდელი ნოვოსვობოდნაია) აღმო- 

ჩენილ ფიგურებს ამსგავსებს!21. მათი მსგავსება ყაზბეგურ გამოსა- 

ხულებებთან პირობითია. ყაზბეგური ქანდაკებები ყველაზე 

ასხლლო ნათესაობას ახალგორული ბუნიკის ბოლოებთან ავ- 

ლენენ. გამოსახულებანი ერთსა და იმავე ნივთზეა წარმოდგენილი, 

მაგრამ ახალგორული ქანდაკებები გაცილებით უფრო სტილიზებუ- 

ლია. 

133 დ, ალავიძე, ნ. რეხვიაშვილი, ჩანგი, საბვოთა ხელოვნება, 

1964, # 6, გვ. 35–-38. 

19 ნ თუშიშვილი, არაქეეოლოგიური ძეგლები სოფ. არდასუბნიდან, 

1962 წ., (ხელნაწერი). 

ჰი, გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე- 

“ლოში, თბ., 1952, ტაბ. XIII, XVII. 

2-–-02. 

8 

122 დღეისათვის ნივთი დაზიანებულია და ქანდაკებები მომტვრეულია. ქანდა- 

კებების ფოტო. შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1944. 

13 086L, 1898, გვ. 83, სურ. 110. · 

1-1 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები, 
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ბ. კუფტინის აზრით, აღნიშნული ყაზბეგური ქანდაკებები 

ერთგვარ ანალოგებს პოულობენ კვიპროსისა და კიკლადების 

რერაკოტებთან, რომლებიც წიენაელენურ სამარხებშია აღმოჩენი- 

ლი!21!, მაგრამ ტერაკ აცების სცენები საყოფაცხოვრებო სიუჟეტებ- 

ზეა აგებული, ხოლო კავკასიურ ქანდაკებებში საგმირო სიუჟეტე–- 

ბია გადმოცემული. ბერძნულ სამყაროსთან აახლოებს ყაზბეგურ 

ანდაკებებს საკრავი ინსტოუმენტი, რომელიც ჩანგს მოგვაგონებს. 

ანგიანი გამოსახულებები ზშირია ბერძნულ ქანდაკებათა შორის, 

როგორც არქაულ პერიოდში, ისე შემდგომშიაც. მაგ., ჩანგიანი 

ეროტი, მარმარილოს ქანდაკება ქნარზე დამკვრელი მამაკაცისა –– 

კუნძულ კეროსიდან!?5, ასეთივე თიხის ქანდაკება აღმოჩნდა უფ- 

ლისციხეში, ნამოსახლაო ბორცვზე ძვ. წ. VII-VI საუკუნეთა ფე- 

ნაში. ქანდაკება განასახიერებს გრძელწვერა მამაკაცს, ჩანგისებუ- 

რი საკრავეთ ხელში! დ. ხახუტაიშვილი, უფლისციხის ჩანგს 

ამურბანიპალის სასახლეში (ნინევიაში) ერთ-ერთ ბარელიეფზე 

(ძვ. წ. VII ს) მოცემულ ჩანგს ადარებს!? ჩანგი უძველესი ქარ- 

თული საკრავია, რომელიც გამოირჩევა ნახი სასიამოვნო ჟღერა- 

დობით. ქართულმა ლიტერატურამ და ისტორიულმა წყაროებმა 

(ეეფხისტ ელია ქართლის ცხოვრება), მხატვრულმა ძეგლებმა 

შემოგვინახა ამ საკრავის რამდენიმე სახე. ძირითადად ორნაირი 

ჩანგია ცნობილი -- დასადგმელი (დიდი) და ხელში დასაჯერი (პა- 

ტალღა). ყაზბეგური საკრავი ხელში დასაჭერი პატარა ჩანგის წინა სა- 

ხედ არის მიჩნეული!?“. ყახბეგურისა და უფლისციხის აღმოჩენები 

მოწმობს, რომ ადრეანტიკურ ხანაში ჩანგისებური საკრავი ამიერ- 

კავკასიის ტერიტორიაზე ყოფილა გავრცელებული. ყაზბეგის გა- 

მოსახულება აშკარად ადგილობრივ ნაწარმს წარმოადგენს. ამის 

ერთ-ერთი მანიშნებელია კომპოზიციის ზოგიერთი დეტალი, კერ- 

ძოდ, მოხრილი სამსხვერპლო დანა (ტაბ. V, სურ. I), რომლითაც 

ერთი მამაკაცი თავს ჭრის მეორეს. ასეთი დანები, როგორც ცნო- 

ბილია, განსაკუთრებით ძლიერ გავრცელებული იყო ძვ. წ. VII 

5) 
ჩან 

121 ნ. ტე LVთ7II, Mმ700Iმ»ხI X გიჯლ0ჟინIII IL0IXIხს, ტ. 1, 1949, 

გვ. 245–--246. 
125 ც. ტ. LVთ7:9 8, იქვე, გვ. 247. 
1-6 საქართ. ხელოვ. მუზეუმი, დ. ხახუტაიშვილი, უფლისციხე, 1964, 

გვ. 74, სურ. 3. 

>> იქგე 
13:დ. ალავიძე, წ. რეხვიაშვილი, ჩანგი, საბქოთა ხელოვნება, 

# 5, 1964. 
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საუკუნიდან კავკასიის ტერიტორიახზე. ბუნიკის ბოლოებსაც ანუ 

შტანდარტებსაც რომლებზეც ეს გამოსახულებებია წარმოდგენი- 

ლი, მოეპოვებათ თავისი ანალოგიები კავკასიაში ახალგორის, ქა- 

მუნთისა და ეშერის ბუნიკისთავების სახით. 

ამგვარად, ყაზბეგური ჯგუფის ქანდაკებებისათვის დამახასი- 

ათებელი ფალიურობა და სიშიშვლე ჩვეულებრივი საყოფაცხოვ- 

რებო სურათების გადმოცემას გამორიცხავს: უფრო საფიქრებე- 

ლია რომ ჩეენ საქმე გვაქვს მითურ ამბებთან, რომლებშიც ღმერ- 

თები იღებენ მონაწილეობას: შესაძლებელია ავი და კეთილი სუ- 

ლების ბრძოლაა წარმოდგენილი, ან რაიმე დღესასწაულის მსვლე- 

ლობაა ასახული, როგორიც არის ბრძოლის იმიტაცია, დატყვევე- 

ბა, მსხვერპლის შეწირვა, ზეიმი და სხვ. 

ეთნოგრაფი ნ. რეხვიაშვილი განიხილავს რა ჩანგიან ყაზბე- 

გურ ქანდაკებას, ცდილობს მეცნიერულ საფუძველზე ახსნას მათი 

შინაარსი!??. მისი აზრით. აქ მოცემულია ყელზხარაკიანი ზვარაკის 

შეწირვისას ღვთის სადიდებელი პიმნის საკრავით შესრულების 

მომენტი. ერთ მამაკაცს ჩანგი უპყრია ხელთ, მეორეს -- შესაძ- 

ლოა –– წინწილა (ურთიერთსახლელი თეფშები). ამგვარად, ზარი, 

მასხე წარმოდგენილი რქადახვეული ვერძის „თავრიელისა“ და 

ჩანგ-წინწილას დამკვრელი მამაკაცის ქანდაკება შეკრულია ·“. 

ანი საწესო სიუჟეტით და განასახიერებენ რიტუალურ ცერემო 

ნიალს. 

ზარი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საგანი იყო. მაგალითად. 

«ლომისის დღეობისას“, როდესაც „ლომისის ჯვარს სამყოფიდან 

მთიულეთ-ქსნის საზღვარზე მიაბრძანებდნენ სალოცავად, „ხატი- 

ონნი“ შემდეგი თანრიგით მიემართებოდნენ: წინ მიდის „მოიაზმე“ 

ხევისბერი. იგი ნათლავს გზას, მას მიყვება „მეზარე“ ხევისბერი: 

რომელიც ზარს რეკავს და ამცნობს ხალხს „ხატიონის“ მსვლელო- 

ბას. მესამე წყებად მიდის ––- „მებაირახტრე“ ხევისბერი, რომელიც 

დროდადრო იცვლება ხატის სახელით. შემდეგ მიდიან მეკულუხე 

და მედროშე ხევისბერებიი რომელთაც სამწყებად დაწყობილი 

„ნომღერალნი“ (მგალობელნი) და მედღეობე ხალხი მისდევს თან. 

ზოგიერთი ხატობისა და ჯარაობისას მომღერალ-მგალობელთ თან 

ახლდათ მესაკრავენ” და სადიდებელ ჰიმნებს ასრულებდნენ. 

მაგ. ალავერდობის დროს თეთრებში შემოსილი შემწირველი წინ 

მიუძღოდა საწირავ ხარს, რომელსაც ყელზე შებმული ჰქონდა 

119 დ. ალავიძე, ნ. რეხვიაშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 35--20, 
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(5) 
სარი. მას უკან მიყვებოდნენ მესაკრავენი, ნათესავები და სხვა 

თანმხლები პირები, ხვარაკს იმ ხატისა და ჯვარის სახელს უწოდებ- 

დნენ, რომელსაც სწირავდნენ. ამ ცხოველის ყელნაბამი ზარები 

სალოცავის კარებზე რჩებოდა, როგორც ხატის განძი!ს. 

ამგეს იად. შესაძლოა სწორედ მსხვერპლის შეწირვის სურათე- 

ბი და მათთან და კავშირებული რიტუალებია მოცემული ყაზბე- 

იოლ რ,ზ, შტანდა ტებ ზე. 
(8: ა” 

ალ. ყაზბეგის სახლ-მუზ ეუმის ეზოში აღმოჩენილი დიდი რა- 

ოდენობით 1? ხარები, სწორედ ამ ცნობის მეშვეობით პოულობენ 

ახსნას. 

აქვე უნდა მოეიტანოთ საინტერესო ცნობა, რომლის მიხედ- 

ვით ალბანელები თავის ღვთაებას მსხვერპლად წირავდნენ ადამი- 

ანს, რომელსაც ტყეში იჭერდნენ და ჯაჭვგამობმული მიჰყავდათ 

სამსხვერპლოში: აქ თურმე ერთი წელი ჰყავდათ და შემდეგ ღვთა- 

ბას მსხვრეპლად წირავდნენ!3!. შესაძლოა ტყვის მსხვრეპლად შე–- 

ირვის წესი ჩვენშიც იყო გავრცელებული, რომლის მხატვრული 
გადმოცემა უნდა დავინახოთ ყახბეგურ სიუჟეტებში. 

ყაზბეგის განძმი წარმოდგენილია საინტერესო ფორმის ირმის 

გამოსახულებიანი ბრინჯაოს საკიდები!3?, 

დ 48-58: ბრინარს გამოსახულების ტანი დამზადებულია 

შმუამი გაღუნული ბრინჯაოს ფირფიტისაგან. თავი და კისერი მა- 

სიურია. თითოეულს განტოტვილრქებიანი თავი მაღლა აქვს აწეუ- 

ლი: რქებქვეშ ჩანს პატარა ყურები, თვალები რელიეფურადაა გა- 

მოყვანილი, პირი ხან ოდნავ, ხან ძლიერადაა გახსნილი. სურგზე სა- 

2დი ყუნწი აქვს. მასში ჯაჭვი ყოფილა გაყრილი, რომლის ნაგლე– 

ჯებია შმემორჩენილი (ტაბ. XIV 1.2). 

აღნიშნულ ქანდაკებათა შორის განირჩევა ორი ტიპი. ერთი 

ტიპი ზომით უფრო პატარაა --8--9ი სმ (რქებითურთ 18 სმ)!33, 

130 დ. ა ლავი ძი, ნ. რ ე ხ ვია ძ ვილი, დასახელებული (აშრომი,. 

გვ. 55-58. 

131 ს ტო აბონი, გეოგრაფია რ. 1) რ. V. ყაუხჩიშვილის რედაქციით თბ, 

4. გვ. 134, 

ქ1ქ გე ფილიმონოვის მიერ აღმოჩენილი იყო 10 ქანდაკ ჯება, რამდე ნიმე 

ცალი ამავე ადგი=ზე მოპოვებული კერძო კოლექციებში აღმოჩნდა. ა. ტალგრენი 

15 ასეთ ქანდაკებას აღწერს. 
202 2 62 
აა. 2  სახელმში. 
32/208 33/209 ელმწ 

133 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები 

ფო ერმიტაჟი, ოლშევსკის კოლექცია, 181. 
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პირი წაგრძელებული და ოდნავ გაღებული აქვთ: შეტყუპებული 

ფეხები სქემატურია, სახსრების აღუნიშნავად გამოკვეთილი (ტაბ. 

XIV, 1). 

მეორე ტიპის ქანდაკებები უფრო დიდი ზომისაა. სიმაღლე –– 

24 სმ, სიგანე –– 11-–-12 სმ!31, ისინი, თითქოს, უფრო მეტი მონ– 

დომებითაა დამუშავებული. ირემს გრძელი დრუნჩი აქვს, პირი 

დაღებული და ერთ შემთხვევაში თითქოს კბილებიც შეინიშნება. 

თვალები რელიეფურია, უმეტესობას ასაკის მაჩვენებელი ღაბა- 

ბიც ემჩნევა მომრგვალებული ტანი არაპროპორციულია (ტაბ. 

XIV. 2). 
ამ ჯგუფის ქანდაკებებს ძალზე კარგად გამოკვეთილი ორი ფე- 

ხი აქვს, შეიმჩნევა ჩლიქები და სახსრებიც, ქანდაკებების ზურგზე 

ჭვგა ... ჩამოსაკიდი ყუნწია შემორჩენილი!35. ყველა ქანდა- 

ა გამოსახავს, თითქოს, მორბენალ, მყვირალ ირეზს. 

საა ს პრიმიტივიზმთან ერთად ახასიათებს დინამი- 

ურობისა და განწყობის ს გადმოცემის მაუწყებელი ნიშნები, რაც 

ოსტატის მაღალ ხელოვნებაზე მეტყველებს. 
ასეთი სახის ირმის ქანდაკებები დამახასიათებელია მხოლოდ 

კავკასიისათვის. მსგავს გამოსახულებებს ვხვდებით ყობანში, ფას- 

ყაუში!პნ თუმეთში (სოფ. შენაქოში)!3, არაგვის ხეობაში (ჩაბარუ- 

ხის განძი)!3%, აღაიანში!39, სამთავროს ორმოსამარხებში!1 სამთავ–- 

როს იმ თმის ი. სადაც ირმის გამოსახულებაა აღმოჩენი- 

ლი, რ. აბრამიშვილი ძვ. წ. X საუკუნით ათარიღებს!“!, ამავე პერი- 

1ა იქვე: IL C #8ზ8ზვიხი82, M%იC VII. (IL C ა ყმაენხ38 მ, 

L. I. ნ გბ, IXL0CII0III. IL28M23CX. MV56C9, 1267. 11I. 

1ე8 7-–09 
საქართველოს სახ. მუზეუმი 

137 თაცულია იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტ. არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინ- 

სტიტუტის არქეოლოგიის განყოფილებ აში. 

138 “ი. უშე ეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ფონდები. 

ქვი შე ბარამიძ ე. შიდა ქართლის მა ტერიალუ ური კულტ ური" ის ტორიი- 

დან, „წარჩინებული მეომრის“ სამარხეული კომპლექსი სოფ. აღაიანიდან. 

მასალიბი საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. VI, გ ბვ. 124, ტაბ. I(3) 

140 სამთავრო. ორმოსამარხი X 691. 

1 რ აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიან ბრი- 

ნჯაოს ხანისა თა რჯ/ინის ფართო ათვისების ხანის ძიგლების ღათარიღებისათვის ტაბ. 

I; აკად. ჯანაშიას სახ. საქ ქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XXII 8, 1961. 
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ოდით თარიღდება აღაიანის კომპლექსიც!1?. უფრო მოგვიანო პე- 

რიოდის (ძვ. წ. IX-VIII ს.) უნდა იყოს ჩაბარუხის განძში შე- 

მავალი ქანდაკებები. სემოაღწერილ ქანდაკებათგან ყაზბეგურებს 

ასხვავებს ზომა და ზოგი დეტალი. სამთავროს სამაროვნის მასა- 

ლების მიხედვით, აგრეთვე აღაიანში აღმოჩენილი სამარხის სა- 

ფუძველზე ეს ქანდაკებები „წარჩინებულ მეომართა“ სამარხეულ 

კომპლექსების ერთ-ერთ აუცილებელ ატრიბუტს უნდა წარმოად- 

გენდეს. „შესაძლოა ისინი „მეომრის“ ძალაუფლების სიმბოლოს 

გამოსახავე ნ143. 

ყვა“ ტომები გარეულ ცხოვ ელებსაც ეთაყვანებოდნენ 

და ხშირად მათ გამოსახავდნენ ცალკე ან სხვადასხვა ნივთზე. ამ 

ცხოველია მორის ირემს განსაკუთრებული საპატიო ადგილი ეკავა. 

ირმის ოქებისაგან გაკეთებული „მეთაურის კვერთხი“ უფლებისა 

და ძლიერების სიმბოლოდ იყო მიხე ი ირმის გამოსახულებიან 

თიხის ჭურჭლის ხუფს ვხვდებით ისეთ ადრეულ ძეგლებში, რო- 

გორიცაა ურბნისის ქვაცხელა!11. შუა ბრინჯაოს ხანით დათარიღე- 

ბული თრიალეთური ცნობილი თასის ფრიზსზე ვხედავთ ირმების 

ცერემონიულ სვლას. აქ ირმები რაღაც საღვთო წესის შესრულე- 

ბის მონაწილენი არიან!15, გვიან ბრინჯაოს ხანაში, ლითონის ქან–- 

დაკებების გამრავლებასთან ერთად ირმის გამოსახულებანიც მატუ- 

ლობს. უამრავი ქანდაკება მომდინარეობს კავკასიის მთიანი ზოლი- 

დან (ოსეთი, რაჭა). ქანდაკებების გვერდით ვხვდებით ამ ცხოვე- 

ლის გრაფიკულ გამოსახულებასაც, რასაც ზოგჯერ სტილიზაციის 

ნიშნებიც ახლავს,ს ირმის ქანდაკებები ცნობილია სომხეთშიც. 

ლგააშენში ძვ. წ. XIII საუკუნით დათარიღებულ კომპლექსში!4ნ, 

ირმის გამოსახულებიანი ფირფიტები აღმოჩენილია ურში, შუბად 

დედოფლის სამარხში (ძვ. წ.–– 2900 წ.)!?7, აგრეთვე მიკენის კლდის 

სამარხში1!48, 

111 მ ბარამიძე, დასახ. ნამრომი, XXII––ც. 1961. 

1+ იქვე. 
14 ა. ჯა ვა ხიმ ვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, 1952, ტაბ. XXV. 

XM5 6 ტ LVთXIMI9M, დასახ, ნამ. X CL, ტაბ. XVI. 

110 ტჭ, C. MყსმI0XმსიწI, ჩმლიიიII XVი-ნმII08 Iმ 0060007:6C 030ი0 

C068მIM. C. 4. 1957, #ი 92. 

17 L LI. დუძუს)ლი 30Mულქლუსყლ0ლMIIC LVIსხMVი0IხL 109008II01 'MMCC0107მ- 

MVII 8 C801C ი0Cუ0/IIIX ჩეCM0ი0%. IL 9VIIII 0X10/M8მ IIC7. IVIსXVისI II IICMLVC078ე 80- 

C10Mმ, 7. ს, #I6სიIIIიმუ, 1938 IX. 

113 IL 811 ი1მ ი, MIIMციმ0, გვ. 75. 
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ამგვარად, ირმის წარმოსახვა მეტად მიღებული იყო მთელს 

ძველ სამყაროში და განსაკუთრებით პატივსაცემ ცხოველად იყო 

მიჩნეული. 

ძველი ადამიანებს აზრით, ირემი თავისი მაღალე რქებით 

ცასა და დედამიწას აკავშირებდა ერთმანეთთან. 

ჯი ე9, 60 --– არჩვის ორი ქანდაკება!1?, ორივე მათგანი არა– 

მასიურია, ღრუა, ქვედა მხარეს გახსნილი. ცხოველს ჟირაფივით 

გრძელი კისერი, პატარა თავი და დიდი მოკაუჭებული რქები აქვს. 

თვალები რელიეფურად გამოსახული, მომრგვალებული ტანი აპ- 

რეხილი კუდითა და წყვილ-წყვილად ერთმანეთთან ტიხრით შეერ- 

თებული ფეხებით მთავრდება. მუცელზე ორ რიგად ამოჭრილია 

სამკუთხა სარკმლები (ერთ შემთხვევაში სამია, მეორე შემთხვე– 

ვაში დაზიანებულია და რაოდენობის გარჩევა არ ხერხდება). ზურგ- 

ზე საკიდი ყუნწი ახლავს. (ტაბ. XV, 1, 2). 

ქანდაკების სიგრძეა -- 6.6 სმ, სიმაღლე –“ 11 სმ, გავის სიგა– 

ნე–– 2,9 სმ, მკერდის სიგანე --2 სმ, კისრის სიმაღლე –– 4 სმ, 

რქების სიმაღლე ––- 1,7 სმ, დრუნჩის სიგანე –- 11 სმ. 

მეორეს სიგრძე –- 6,6 სმ, სიმაღლე –- 9,8 სმ, გავის სიგანე -–- 

2.4 სმ, კისრის სიმარლე –– 4 სმ, რქების სიგანე –– 1,5 სმ. 

X6 61 –- არსებობს კიდევ ზემოთ აღწერილთა მსგავსი ცხოვე- 

ლი მესამე ქანდაკება!?ზ, რომელიც ასევე ღრუა, ქვემო მხარეს 

გასახილი და ტიხრით შეერთებული; ორივე გვერდი და მკერდი 

მას ხშირი სამკუთხედებეთ აქვს დაფარული. ცხოველს გრძელკის– 

რიანი თავი მღლა აქვს აწეული, დატოტვილი რქები ბოლოებით 

ერთმანეთს უერთდება. ყურების ნაცვლად რგოლები აქვს, რო- 

მელშიც საყურეების მსგავსად კვლავ რგოლებია გაყრილი. თუმცა 

ცხოველი საერთო იერით ზემოაღწერილ არჩვებს ჰგავს, მაგრამ 

ირმისებური გადაგრეხილი რქებით მათგან განსხვავდება. 

ეს სამი ქანდაკება დამზადების ტექნიკით და ფორმებითაც წა- 

აგავს ღარში (რაგაში) აღმოჩენილ ირმის ქანდაკებას!5!. ეს უკა-: 

119 დაცულია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში, სადაც კომაროვის კოლექციი– 

დან შევიდა. 

150 ინახება სახ. ერმიტაჟში # 1371, გამოქვეყნებულია #. M. 1მI1ყ-0ი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 133, სურ. მ--ხ. 

159 ნ, ტ. L„თ7II, #0X004090C0%X89 Mმი1სიVII29% XMლილჯისი% 1945 

L08 8 I0I0-000XIII0C I IIMCი90CIIII0, 16., 1949, XXX, II. 
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ნასკნელი 30გნიდან ღრუ და მოგვალ ტანიანია, ირემს ფართო გავა, 

მლიელი | რქები, ფარგად გამოყვანილი ფეხები და ზურგზე საკიდი 
ყური აქვს. ღარის ქანდაკება, როგორც ჩანს, სარიტუალო ჟღარე- 
ნას დანიშნულებისა იყო. 

ამ ტეპეს ეანდაკების დასამზადებლად რბილი თიხის ან ქვისა- 
ან ამზადებენ ცხოველის ტანის მოყვანილობის კოპს, შემდეგ მასზე 

წავდნენ ცვილის თხელ ფენას; ცვილისაგანვე ამზადებენ 
ს გარხავ. 

( 'ემოძე რ 

-. დაკიდუღრებს, ამგვარ სოდელსა აევე დენ თიხი 

რაეში, რომელსაც ორ მოპირდაპირე მ მხარეზე თითო ნახვრეტი უნდა 

ჰქონოდა –– ერთი თხიერი ლითონის ჩამოსასხმელად, მეორე -–- გამ- 

დნარი ცვილისა და ჰაერის გამოსადენად. თიხის გარსაკრავი ყა- 

ლიბად იქცეოდა მას შემდეგ, რაც მას ცეცხლში გამოწვავდნენ და 
ცვილისაგან გაათავისუფლებდნენ. ამ პროცესის დროს სრულიად 

ადვილი იყო თიხის კოპის მდგომარეობის შეცვლა, რომლის თავი- 

ღან ასაცილებლაღ ყალიბის გამოწვამდე კოპს ლითონის წვრილი 

ა საგები. თიხის გარსაკრავზე. ამგვარად დამზადე- 

ცვილის _... და . ფენის სახით შემოეკვრებოდა ხოლმე 

კოპს. გაციების შემდეგ ყალიბს ამტვრევდნენ და გამოჰქონდათ 

სხმული!57. 

ჯი ცა აღმოჩენილი შესანიშნავი ნივთი -- ვერ- 

ძის გამოსახულება. ნივთი შიგნიდან –– ფუყე –- ღრუ ყოფილა, მაგ- 

რამ დღეს დაზიანებულია და ორ ნაწილადაა გაყოფილი. ცხოველს 

გადაგრეხილი, კოხტად გამოყვანილი «ქები აქვს, ლამაზად მომრ- 

მბენტით, მხაოზე კი როზეტია გამოსახული!53 (ტაბ. XV, სურ. 3). 

იგი გამოირჩევა თავისი სინატიფით, დამზადების მაღალი ოს- 

ტატობითა და გამოსახვის რეალისტურობით. ირ. სმირნოვი!5?, აღ– 

ხიშსულ ნივთს აქემენიდური ხელოვნების ნიმუშად მიიჩნევს რაც 

მართებულად უნდა ჩაითვალოს. 

X 68 -- საყურადღებოა, აგრეთვე, ტახის (მ?) გამოსახულები- 

ანი ბრინჯაოს გარსაკრავი, ცხოველს ფეხები მოკეცილი აქვს, თავი 

ჯა: საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვ. 219––220. 

153 9. II CMყიI 00. ცსილჯისIიი -ლილნ6ელ. 1909, M 113--114, 

151 ნივთი გამოფენილია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში, მომდინარეობს კო- 

მაროვის კოლექციიდან. II. C V82003383, M#MII VIII, გვ. 150 სურ. 139, 
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დახრილი, თვალები, ყურები, ჯაგარი დიდი გულმოდგინეობით არის. 

გამოსახული. ბარკლებეს ნაცვლად რელიეფური ხვიებია მოცემუ- 

ლი. აქა-იქ სამანჭვლე ხვრელები აქვს დატანებული. ნივთის სიგრ- 

ძე –“– 7,7 სმ., სიგანე –– 3,8 მ!55, შესაძლოა იგი ისრის ჩასაწყობის. 

გარსაკრავს წარმოადგენდა. 

15§ ოლშევსკის კოლექცია, სახელმწიფო ერმიტაჟი # 1731/179. 

IL C. V83ი08მ, M# L, VIII, გვ. 151, სურ, 140,



თავი მეორე 

ცსენის აკაფმულობა და იარაღ-საყჭურველი 

ეშვის ფორმის ნივთები 

გ. ფილემონოვის მიხედვით, ყაზბეგის განძში შედიოდა გაურ- 

ხელი დანიშნულების, ეშვის ფორმის ბრტყელი ბრინჯაოს ნივ- 

ი 

# 64-72 -- ერთ-ერთი მათგანი? წარმოადგენს ბრტყელ ფირ- 

ფიტას, რომელსაც ზემო კიდეზე ერთი საკიდი ყური აქვს, ქვე- 

მოთაზე -–- სამი. ნივთი ცალმხრივია. ცალ მხარეს მთელ სიგრძეზე 

სამი რელიეფური ხაზი მიუყვება, მისი მეორე მხარე კი სადაა და 

ყველაზე ფართო ნაწილში, ბოლოსთან ორი რელიეფური ხვია 

ამკობს. ეს ხვიები განივი რელიეფურივე ხაზით არის გამოყოფი- 

ლი ერთიმეორისაგან. ნივთის სიგრძე ––12 სმ-ია, სიგანე ყურ ი 

თურთ -- 3,3 სმ, ყურის გარეშე სიგანე –– 2,6 სმ. 

მეორე ასეთივე ნივთი3 ფორმით ზემოთ აღწერილის ანალო– 

1 გ. ფილიმონოვის აღწერილობაში სამი ასეთი ნივთია მოხსენებული, სამივე 

ვე მუზეუმში შესულია კომაროვის კოლექციიდან ძL. C. X820088, M4IC. 

გვ. 142, ტაბ. XXI). გარდა ამისა, სოფ. ყაზბეგში აღმოჩენილი 4 მსგავსი ნივთი და– 

ცულია საქართველოს სახ. მუზეუმის ფონდებში. ოლშევსკის კოლექციაში შემავალ
ი 

ერთი ეშვისებური ფორმის ნივთი მოხვედრილია სახ. ერმიტაჟში. ნივთი გატეხი- 

ლია ღა ნატეხები ერთმანეთს არ უდგება. ა. ტალგრენის, პ. უვაროვასა და რ. ვირ- 

ზოვის ცნობით, ყაზბეგში აღმოჩენილი 4 ასეთი ნივთი ინახება სენ-ჟერმენის მუზე- 

უმში, პარიზში. დღეს ჩვენთვის ცნობილია 9 ასეთი სახის ნივთი. 

2 მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი, კოლ. 75942, გამოქვეყნებულია #. M. I გ- 

11 თი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 139, სურ. 53. 

3 გამოფენილია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში, II. C. »”ცმი08მ, ტაბ. XXILC1), 

#. M. 1მ11წცი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 139, 53(6). 
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გიურია მაგრამ რელიეფური ხაზები არ ახლავს. ზედაპირი სადა 

აქვს ღა ფართო ბოლოებზე მხოლოდ ორი რელიეფური ხ,ვიაა გა- 

მოყვანილი. ეს ბოლო დაკბილულია. მეორე გვერდზე ნივთს სამი 

საკიდი ყური აქვს (ტაბ. XVII, 2). 

მესამე ასეთივე ნივთი! სრულიად სადაა, განივკვეთში ლინზი- 

სებურია, შესქელებულ ნაწილში თანაბარი მანძილით დამორებუ- 

ლი სამი მრგვალი ნახვრეტი აქვს დატანებული, ნივთის სიგრძეა 

15.8 სმ. სიგანე –– 33 სმ. ნახვრეტების დიამეტრი -– 9.6 სმ. 

(ტაბ. XVII, 1). 
შემდეგი ნივთინ ზემოთ აღწერილთა ფორმას იმეორებს იმ 

განსხვავებით, რომ მას ქვედა კიდის გასწვრივ სამი საკიდი ყური 

აქვს გაკეთებული. ერთ-ერთ ყურში რკინის ჯაჭვია შემორჩენილი, 

რომელზეც ზარი უნდა ყოფილიყო ჩამოკიდებული. ნივთის გა- 

ნიერ ბოლოზე ერთმანეთხე გადაჯვარედინებული, მუაში კოპით 

დამთავრებული ორი ზენური ხვიაა გამოსახული. ერთი მხრიდან 

ნივთი ოდნავ ჩაზნექილია, რის შედეგადაც მეორე მხარე უფრო რე- 

ლიეფურადაა წარმოდგენილი. მის ზემო კიდეზე ყურის ორივე მხა- 

რეს ქანდაკებები ყოფილა აღმართული, მაგრამ ამჟამად ქანდაკე- 

ბების ერთი ჯგუფი მოტეხილია. შემორჩენილი ნაწილი წარმოგვიდ- 

გენს რიტუალური განაყოფიერების სურათს, რაც დაკავშირებული 

წის სიგრძე + 136. სმ. სიგანე –– 2.1 სმ, ქანდაკებების სიმაღ- 

ლე 2 სმ-ს არ აღემატება (ტაბ. XVII, 3). 

ე”თ-ერთი ეშვის ფოომის ფირფიტა ოთხადაა გატეხილი და 

ნატეხები ერთმანეთს არ უდგება. ფირფიტა შუაში სამ ადგილას 

არის გახვრეტილი და მისი ყველაზე ფართო ნაწილი ტარისებუ- 

რად არის გამოკვეთილინ. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცული 4 ნივთიდან 

ერთ-ერთი? სამადაა გატეხილი (ნატეხები ერთმანეთს არ უდგება). 

ინდა ყოფილიყო ნაყოფიერების სიმბო რ მაგიურ წესებთან. ყან- და ქოფილიჟე ყოლფიხიელე ლუ გიუ ეყე ჰ 

ფირფიტის ერთ მხარეს -- ფართო ბოლოზე, ზენური ხვიაა გამო- 

სახული, რომელიც ნივთის დანარჩენი ნაწილებისაგან რელიეფური 

ხაზითაა გამოყოფილი. ხაზს სამი კოპი ამკობს. მეორე შედარებით 

მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი, კოლ. 75942. 

კომაროვის კოლექციისეული ნივთი დაცულია აქვე. 

ინახება სახელმწიფო ერმიტაჟში 173 (1), 178 ოლშევსკის კოლექცია, 

2-–02 

37/213“ 
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ბოტყელია, სრულიად სადა მხარეზე სამი ყური აქვს გაკეთებუ- 

ლი. განივკვეთში ნივთი მახვილკუთხა სამკუთხედის ფორმისაა. 

მისი სიგრძეა --15 სმ, სიგანე ––3 სმ. 

მეორე ეშვისებური ფორმის ნივთიზ, ერთი შეხედვით, თით- 

გოს ბრტყელია, მაგრამ განივკვეთში ლინზას იძლევა. შუაში სამი 

ნახვრეტი აქვს დატანებული, ფართო ნაწილი ოდნავ შემაღლებუ- 
ლია და ტარის შთაბექდილებას ტოვებს. ნივთის სიგრძე -- 15 სმ. 

სიგანე ––3 სმ (ტაბ. XVI, 2). 

გვერდი ღრუ აქვს. ზედაპირზე სამგან არის გახვრეტილი. როგორც 

ჩანს, ღრუ მხარეზე ნახვრეტების ქვეშ სამი ყური უნდა ჰქონოდა 

გაკეთებული. ნივთი შუაზე გატეხილი და ნაკლულია (ნატეხები 

ერთმანეთს არ უდგება), შემორჩენილი ნაწილის სიგრძე –– 16 სმ–- 

ია, სიგანე ––4 სმ. (ტაბ. XVI, 3). 

მეოთხე ეშვისებური ფორმის ნივთს ქვედა კიდეზე შუა ნაწილ- 

ი ერთი საკიდი ყური აქვს გაკეთებული, რომლის მოპირდაპირე 

საწილმი ნივთი განევადაა გახვრეტილი. ნივთი შემკულია: ერთი 

Lრიდან დაკლაკნილი გველის გამოსახულებით, მეორე მხარე 

წილობრივ სადაა, მხოლოდ გვერდის ფართო ნაწილი ტა- 

ნისაგან რელიეფური კლაკნილი ხაზებითაა გამოცალკევებული და» 

ორი ვერტიკალური ზენური ხვია ახლავს (ტაბ. XVI, 1). 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ ნივთების დაჯგუფება რაიმე ნიშნის 

იხედვით ძნელია, რადგან მათ ერთმანეთისაგან განსხვავებით ორი- 

გინალური ნიშნები ახასიათებთ. მიუხედავად ამისა, საკიდი რგო- 

ჯგუფს საკიდი ყურები ჩამოსხმული აქვს, მეორე ჯგუფის საკიდი 

მირჩილულია, მესამეს –– საკიდი ყურის ნაცვლად ნახვრეტები აქვს 

ღატანებული. მეოთხეს –-– ჩამოსხმული ყურიც ახლავს და ნახვ- 

რეტებიც, ხოლო მეხუთეს –-– მირჩილული რგოლებიცა და ნახვრე- 

ტებიც გააჩნია. 

ნახვრეტებიან ნივთებს ორნამენტი საერთო არ ახლავს, ერთ- 

ერთ მათგანს ფართო ნაწილი ტარივით აქვს გამოკვეთილი. ჩამო- 
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8 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები 351 

მზექვე “=> I C ჯაემილინხმ, L. L270 ღასახ. ნაშრ, ტ. 
” 25/211 

V, ტაბ. II(12). 
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სხზულ ყურიან ნივთებს ზურგის მხარეს, ფართო ნაწილზე, ზენი- 

' სებური ხვიები აქვს დაყოლებული. ერთ-ერთს ზედაპირზე სამი 

გასწვრევი რელიეფური ხაზი მიუყვება. მეორე ცალზე მოცემული 

ზენური ხვიები გადაჯვარედინებულია, ხოლო ამ ნივთს. რომელ- 

საც ჩამოსხმული საკიდი ყური აქვს, ნახვრეტიც და ზენური ხვი- 

ებიც ახლავს. მთელს სიგრძეზე გველის გამოსახულება ამკობს 

(რაბ. XVI, 1), 
ამ ნივთის დანიშნულებისა 'და სახელწოდების გარშემო აზრთა 

სხვადასხვაობა არსებობს. უმეტესი ნაწილი მკვლევრებისა რქის 

ანუ ყანწის სიმბოლურ გამოსახულებად მიიჩნევს!ს, ზოგიც მასში 

ეშვის იმიტაციას ხედავს ე. კრუპნოვი მათ ეშვის მინაბაძებად 

თვლის, რომელიც დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო კავკასიის 

ერთ-ერთ ტოტემურ ცხოველთან -––- ტახთან!). ამის საბუთად მას 

ენათმეცნიერული დასკვნებიც მოჰყავს. მაგ. ნ. მარის გამოკვლევით 

მეგრული „კერ“ („დერ“) და სვანური ცკერ“ ნიმნაკს „ტახსაც“ 

და „„ღვთაებასაც“. 

ტახის ეშვების ტარება ამულეტის სახით ძალზე გავრცელებუ- 

ლი ყოფილა ევრაზიაში სკვითურ-სარმატულ ეპოქაში. სარმატების 

მიერ იგი გამოიყენებოდა სატევრების შესამკობლად. მაგრამ უფრო 

ხშირად მათ ვხვდებით, როგორც ცხენის აკაზმულობის ნაწილს!?. 

ყველაზე დიდი რაოდენობით ტახის ეშვები აღმოჩენილია 

ვოლგისპირეთსა და და სამხრეთ “ურალისპირეთის სავრომატულ 

მეგლებში!პ, ალტაის მხარეში!1, შუა აზიაში, მდ. კამის სანაპირო–- 

სეს, უმეტეს ნაწილზე ამოკვეთილია ცხოველური სტილისათვის 

დამახასიათებელი მოტივები. უკრაინის სკვითები და სარმატე- 

ბი ასეთი ფორმის ნივთებს ამზადებდნენ თვით ტახის ეშვებიდან 

ან ძვლებიდან, ხოლო სხვაგან ეშვებთან ერთად ვხვდებით ლითო- 

ნიდან ჩამოსხიულ მათ მინაბაძებს. 

10 ბ, M. 121196860, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54, შ, ამირანაშვილი 

ქართული ხელოვნების ისტორია, IL, 1954, გე. 74. 

1 ს, I. LX»XI0V0ო=8, დასახ, ნაშრომი, გვ. 363. 

1? იქვე. 
1 I. თ. CMსის0ის, ცსნ000V2:ლ0II0 C0მსნიიM8708. 1961, 99. 

2 ილ8ხილს (I ნუსლხილსნხ9. ცხI. II. XXXI, 519. 

19 C. ს. IL I2ლულსც, #IყნმI 8 CMICCCX00 3))CMV (X0IIMXCილლმ9ი XVIIVიმ), 
ც8/III, 1947, #9ი 2, 157. 

10V0ნL C0MI009CICM(0L გიჯლიულლ!ლლი0IL 3LMCII0/:1VI I. «LIVIICII0% ულევ», 

2>XXIX,. IL. 

14 
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ს. კისელევმა შეისწავლა სკვითური პერიოდის (ძვ. წ. VII--– 
VI სს. ძეგლები ალტაიში და აღნიშნა, რომ ტახის ეშვები და მა- 
თი მინაბაძები ცხენიანი სამარხებისათვის დამახასიათებელ ნივთს 

წარმოადგენდა. როგორც ჩანს, ისინი გამოიყენებოდა ცხენის მო- 

სართავების გასამაგრებლად!ნ. ძვლის საყბეურები გვხვდება სოფ. 

კონსტანტინოვკაში? და თლის # 143 სამარხში!ზ. 

რაც შეეხება ნივთებზე მოცემულ გამოსახულებებს, ისინი 

ადგილობრივი ორნამენტული მოტივებისა და მითური სიუჟეტე- 

ბის გამოყენებით არის შექმნილი. ერთ-ერთ ეშვისებური ფორმის 

ნივთხე მოცემულია განაყოფიერების სკულპტურა. სურათი მჭიდ- 

როდ უკავშირდება ძეგლის საერთო ხასიათს და ადგილობრივ წეს- 

ჩვეულებებს, სვასტიკისებურად გადაჯვარადინებული ზენისებური 

ხვიები ადგილობრივ გავრცელებული ორნამენტული მოტივია. 
როგორც არქეოლოგიური, ისე ეთნოგრაფიული მასალებიდან 

ირკვევა, რომ კავკასიაში გველი გაღმერთებულ ქვეწარმავალთა 

რიცხვს ეკუთვნოდა: : 

ვ. ითონიშვილის სიტყვით, სოფ. გერგეთში სუჯაშვილების 

სახლის კარის თავზე, ოჯახის დაცვის მიხნით ორი გველია გამო- 

საზული. ნ. რეხვიაშვილის გადმოცემით, გველის გამოსახულება 

გვხვდება სახლის ბუხრის თავებზე. 

გველს რელიგიურ-მითოლოგიური თვალთა ხედვით, კავში- 

რი ჰქონია მზესთან და მიცვალებულთან. ძე. წ. I ათასწლეულის 

ძეგლებზე გველთან ერთად ცხვრის გამოსახულებაცაა ხშირად მო- 

ცემული. 
ამგვარდ, ყაზბეგური ეშვის ფორმის ნივთების ადგილობრივი 

წარმოშობა უეჭველია. რაც შეეხება ფორმას, ანალოგიური ნივთე- 

ბი კავკასიაში არ არის ცნობელი. თუ არ ჩავთვლით ძვლის საყბე- 

უორებს. მაგრამ პერსეპოლისში აღმოჩენილია ტახის ეშვების ქვი- 

სა და ბრინჯაოს იმიტაცია, რომლებიც ცხენის მოსართავების სა– 

მაგრ კომპლექსში შედის!?. ასევე პერსეპოლის რელიეფხე მოცე- 

1ს ირმის რქები, როგორც საყბეურები, თრიალეთში ჯერ კიდევ გვიან ბრინჯაოს 

ხანაში იყო გამოყენებული. ნწ. #. IV»Cთ7II7V, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XLVI. 

17 II. XV. MII0I608ი08, LIსXხI”მს V ლ. II0CIC18IIXIIII08M8მ, ILCIIIIMIIC, 37, 1951, 

142, 45. 6. 

გვ. 37, 1951, გვ. 142, სურ. 45, 6. 

133 6 8. 10CX09, ნხელIM0IMII LIIIC#000 M0”IVს9IIMXმ 8 1966, C. 2. 1970, 

M# 4, ლ. 106, 10(6,7). 

19 CL 5ლ0იI1ძ LL Iი0 I1I0მ50IC 0: ნც”აძიელ!I!5, C0ICმ90, 1939, გვ. 47. 

LI, ვ. 367, მისივე, ს0-5000115, VII, ი). 79, 3--5. 
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მულ ცხენის გამოსახულებებს თან ახლავს რაღაც ნისკარტის ფორ- 

მის ნივთები, რომლებიც ტახის ეშვების იმიტაციად უნდა მივიჩ- 

მიოთ?, ხ. პოტრახის დაკვირვებით აშურბანიპალის ერთ-ერთ 

რელიეფზე ყაზბეგური საყბეურის მსგავსი საყბეურია მოცე- 

მული. 

არქეოლოგმა ლ. გერტმანმა სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა 

ყაზბეგის განძში შემავალ ცხენის აკახმულობას, მისი აზრით. 

ეშვის ფორმის ნივთების ერთი ნაწილი საყბეურის დანიშნულებას 

ასრულებდა, მეორე ნაწილი ეშვისებური ნივთებისა ამკობდა ლაგ- 

მებს ან საკიდად გამოიყენებოდა. ასეთ ეშვის ფორმის ნივთებს 

საკიდი ყურები ნაპირის გასწვრივ და უკან აქვს. 

ალტაის სკვითური პერიოდის სამარხებში, ასირიაში და აქე- 

მენიდური ხანის ირანში ეშვის მინაბაძები, ტახის ეშვები ცხენის 

მოსართავების სამაგრებად გამოიყენებოდა. ალბათ, ყაზბეგურშიც 

იგივე დანიშნულებით მოიხმარებოდა?!. 

რაც შეეხება ეშვისებურ ნივთზე მოცემულ ქანდაკებას, ტალგ- 

რენს ამ ნივთის პარალელურ მასალად მოჰყავს სომხეთში, ყიზილ- 

ეროტული სცენა. იქვე ყოფილა ადამიანის ქანდაკებებიც. 

სქესობრივი აქტის სურათი გამოხატულია სამთავროში აღმო– 

ჩენილ ბრინჯაოს სარტყელზეც, რომელიც ბრინჯაოს ფართო 

თურცლისაგან არის დამზადებული და მასზე ამოკვეთილია სხვადა- 

'სხვა სურათები. აქ არის უწყვეტი სპირალები. სამკუთხედები, 

ტალღისებური ხაზები, ნადირობისა და პურობის სცენები. აღწე- 

თილ სურათში წარმოდგენილია სამივე სამყარო: ქვესკნელი, დე- 

დამიწა და ზეცა. ქვესკნელს გამოსახავს სპირალები, თევზები და 

წკლის ფრინველები, დედამიწას ცხოველები და ადამიანები განა- 

სახიერებენ, ზეცას კი –- მნათობები. სამივე სამყაროს დამაკავში–- 

რებელი არიან ჩიტები და მაღალრქიანი ირმები. რიტუალური 

პურობისა და განაყოფიერების სცენას სარტყელზე მნიშვნელოვა- 

ნი ადგილი უჭირავს. ცხადია, რომ აქ ნაყოფიერების ღვთაებაა 

გამოსახული, რომელზეც დამოკიდებულია გამრავლება, სიცოცხ- 

იც, 101150790, IIICღC IIVC CICღმL ი101მICI)10§ ტ. III, გვ. 234. 

2 I. II. Lცი»Mმ I, „I0/მ»II 1:0ICIC0IL XV3716ხ! ც C0C07მ86 ILმ360MCX0L0 Lიმ- 

X2, C. 4. #6 3, 1972, ლ. 341. 
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ლის აღმოცენება და არსებობა. სარტყლის შემცველ სამარხს ალ. 
კალანდაძე ძვ. წ. X--VIII სს-ით ათარიღებს??. 

აღსანიშნავია, რომ ყახბეგური რქის ფორმის ნივთზე ყველა- 

ხე ფართო წ8წ ყა) გამოსახულია ერთმანეთზე გადაჯვარედინე- 

ული „ზენისებური“ ხვიები, რომლებიც სვასტიკას წარმოგვიდ- 

გენღნენ. ეს ნიშანი კი, როგორც ცნობილია, მზეს უკავშირდება. 

იმავე მოყვანილობის მეორე ნივთზე ქვესკნელი მოცემულია გვე- 

ლის გამოსახულებით და ხვიებით. სამყაროს გადმოცემის მსგავსი 

აა. კიდევ უფრო აკავშირებს სამთავროს სარტყელს ყაზბე- 

გის ქანდ აკებებთან და მათი მომხმარებელი სახოგადოების იდეო- 

ლოგიურ ერთიანობაზე მიგვითითებს. 

ეყვნები 

უა 78-I05 -- სოფ. ყახბეგში დ ოწებიდი არქეოლოგიური 

.·.ი” დამ მახასიათებ ბელი თავისებ ური ნივთების წყება, 
– 

რ 
იამელსაც ჩვენ ეჟვნებს ვუწოდებთ, მათი რიცხვი 37- მდეა და მთე– 

ი რიგი ნიშნების გათვალისწინებით 4 ჯგუფად შეიძლება გაიყოს: 

ცხენის თავიანი ეჟვნები. 2. ცხენზე მჯდომი შიშველ ითიფა- 

ს „არმხებრიან. ეჟვნები. 3. ცხოველთა ქანდაკებებით შემკული 

ჟვნები და 4. სადა ეჟვნები (ტაბ. XX, 3). 

ეჟვნების ძირითად ნაწილს ბრინჯაოს თეფშისებური ფირფი- 

ტები წარმოადგენს, რომლის ოდნავ შედრეკილ ქვედა მხარეზე, 

ერთმანეთზე გადაჯვარედინებული ღეროებისაგან სათასმე ყურია 

შექმნილი. ზედა სიბრტყეზე კი თითო ფუყე დაფანჯრული ბურთი 

აზის. ყველა ასეთ ბურთს გვერდითი მხრიდან ამკობს მხედრის 

ცხენის ან ჯიხვის ქანდაკება. ზოგ შემთხვევაში თეფშისებურ ნა- 

წილზე ბურთის ნაცვლად ცხენის თავ-კისერია ამოზიდული: ცხე- 

ნის თავი მასიურია, ხოლო ფუყე ყელზე საკიდი და სამაგრი ყუ- 

რი აქვს გაკეთებული. ფაფარი ბრინჯაოს ფურცლითაა წარმოდგენი- 

5
-
 

<
6
 

ი. 

ცხენის თავი საკმაოდ რეალურად არის გადმოცემული, თუმცა 

სტილიზაციის ნიშნები ეტყობა, განსაკუთრებით ყურების გამო- 

სახვაში დიდი ზომის ყურების გამო, ზოგიერთი მკვლევარი ასეთ 

ქანდაკებაში სახედრის გამოსახულებას ხედავს??. ; 

22 2, გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველო- 

ში, 1952, გვ. 81--82. 

923 %. M. XIმII1თL86»ი, ღასახ. ნაშრომი. 

«60



ცხენებს პირი ოდნავ ღია აქვთ, თითქოს ჭიხვინებენ, ამჟამად 

ჩვენთვის ცნობილია 9 ცხენისთავიანი გამოსახულება (ეჟვანი)?“ 

(ტაზ XVIII 1. 2). 

ეჟვნებიდან ექვსზე მხედარია მოცემული. ცხენის აკაზმულო- 

ბის, მხედრის გამოსახულებისა და სხვა ნიშნების მიხედვით, ეს 

მცირე ჯგუფი შეიძლება ორ ტოლ ნაწილად გაიყოს: პირველი 

ჯგუფის ეჟვნებზე ცხენი უხეშად არის გამოქანდაკებული. მისი ფე- 

ხები და ტანი მეტად პრიმიტიულ იერს ატარებს. ყურის, თვალე- 

ბის, ფაფარის გარჩევა არ ხერხდება. ჩანს, ცხენი აკაზზულია და 

დაღებულ პირში ლაგამი აქვს ამოდებული: მხედარს ერთ ხელში 

აღვირი უჭირავს, ხოლო მეორე ხელით ცხენს მათრახს ურტყამს 

მხედრის ფეხები ცხენის მუცელზე მჭიდროდ არის შემოჭრილი, 

ცხენის ყელზე საკიდი ყურია გამოყვანილი, რომელშიც რკინის ნა- 

ტეხია შერჩენილი?5. ქანდაკებების საერთო სიგრძეა 4,7 სმ, სიმაღ– 

ლე –– 4 სმ, კაცის სიმაღლე –– 3,6 სმ ნივთი პატინისაგან გასუფ- 

თავებულია (ტაბ XVIII. 3). 

ამავე ჯგუფის მეორე ეჟვანი ზუსტად იმეორებს ზემოთ აღწე- 

როილს?6, 

მესამე ნიმუშზე აღმართულია მხედარი, რომელსაც წელის 

ზედა ნაწილი აკლია?7. 

მეორე ჯგუფი მხედრიანი ეჟვგნების ღია მწვანე პატენით არის 

დაფარული (ტაბ. XVIII, 4). 

მიშველი მხედრის ითიფალური ქანდაკება ზოგადად ისეთივე 

მდგომარეობაშია მოცემული, როგორც ქვემოთ იყო აღწერილი, 

ოღონდ უფრო მოხრილია და ბირთვისებური სადგომიდან თითქოს 

გადმოსახტომად ემზადება. მისი ცხენი შედარებით დახვეწილად 

არის გამოქანდაკებული, მაგრამ მის გადმოცემაში შეინიშნება 

სტილიზაციისა და პირობითობის ბევრი ელემენტი. ცხენს მოგრძო 

დრუნჩი, დაცქვეტლი ყურები და დაკბილული ფაფარი აქვს. ცხე- 

ნი უბელოა და ამიტომ მხედარს ერთი ხელი მის ფაფარში აქვს 

_ 9 ქვს ცალი ჟღარუნა, გ. ფილიმონოვის მიერ ყაზბეგის განძის აღწ-რილობა- 

ში მოხსენიებული, და ერთიც კომაროვის კოლექციიდან მომღინარე ––ინახება მო- 

სკოვის ისტორიულ მუზეუმში, ოლშევსკის კოლექციისე ული ეგზემპლარი, ოდნავ 

ღიდი ზომისა, ღაცულია ლენინგრადის ერმიტაჟში. 

ს ისტორიული მუზეუმი, კოლ. 75942. 

8 5 ი კოლ. 75942. 

IC, 783008328, M8L. VIII, ტაბ. +XI, სურ, 45, 8. M.. L2 IL 
89 LC 0, დასახ. ჩაშრომი, გვ. 139, სურ. 56, 77. 

2? ის ნივთი აღმოჩენილია გზის გაყვანისას მიწის სამუშაოების დროს, 1874. 

95 920>I 
> 9ოსკოვი 

26 . 
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ჩავლებული; მეორეთი კი გავას ეყრდნობა. ქანდაკების სიგრძეა 
_. სმ.. სიმაღლე – 3 სმ, მხედრის სიმაღლე 2,4 სმ, ეჟვნების დი- 

ანეტრი –-3,3 სვ125. 

მესამე ჯგუფის ეჟვნებზბე შინაურ და გარეულ ცხოველთა 

სკულპტურული გამოსახულებაა?! მოცემული. მათი რიცხვი 10-ია, 

“ ომელთაგან ორზე ირმის ქანდაკებაა აღმართული, ერთზე -- ვერ- 

ძის: ორს ჯიხვისა და თხის გამოსახულება ამკობს, ერთს -- ცხვრის. 

ორ შემთხვევაში რაღაც რქიან ცხოველსაც ვხედავთ, რომელთაგა- 

ნაც ერთს რქა აქვს წატეხილი (ტაბ. XIX, 1--4). 

ეჟვნებს პ. უვაროვა, ა. ტალგრენი, გ. გობეჯიშვილი ცხენის 

კაულთა რიცხვს მიაკუთვნებენ ამ სახის ნივთები საქართვე–- 

ლოს შელის იშვიათად გვხვდება. ყაზბეგური ეჟვნები ენა- 

თესავება ი. აღმოჩენილ ზარისებრ ფორმის, ზოომორფუ- 

ფიგურებით შემკულ ბალთებს: მაგალითად ემერში 1927 წ. 

ოპოვებული ორთავიანი ცხოველის გამოსახულებიან ბალთებსშ39, 

იომელსაც თან აზლევს კოლხური ცული, მაშა და სხვა; 1929 წ. 

„ებებებებს' გათხრილი სამარხიდან მომდინარე ბალთებს, 

რომლის წვერზე სხვადასხვა ცხოველის სკულპტრული გამოსახუ- 

ლებააჭპ), მ. ივაშჩენკო მათ პირველი ათასწლეულის დამდეგით 

ათარიღებს. ყაზბეგური ეჟვნების მსგავსი ნივთი სფეროზე შემდ- 

გარი ცხოველის გამოსახულებით, არქეოლოგმა რესლერმა მოიპო- 

ვა ხოჯალშიპ??. პვირული ეჟვნები აღმოჩენილია ბრილში (რაჭა) 

1953 წ. გათხრილ 26-ე სამარხში, ოღონდ მათ არ ახლავს გამოსა- 

ხულებები. მიუხედავად ამისა, ყახბეგურსა და რაჭულ ეჟვნებს 

შმორის მსგავსება მეტად დიდია. თანმხლები მასალების საფუძ- 

ველზე აღნიშნული კომპლექსი ძვ. წ. V საუკუნეს მიეკუთვნება3). 

6
 ი
. 

“
3
 

ხა. 
რ 

28 ინახება მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში, კოლ. 75942, იქვეა დაცული კი- 

დევ ორი მსგავსი ნივთი VII 31 /17. (1 (+ V8ცმ ი088მ, ტაბ. XXI. 15: #6. .M. 

I21)ფ;68M, დასახ. ნამრომი, გვ. 139, სურ. 56. 

29 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში ინახება ოთხი ეჟვანი. გამოქვეყნე- 

ბულიაII.C. V8ცმი08მ, I. 7L. ჩეჟუძ, X0IM. IL8ცM. MV307%. 5-5 

1902, ტაბ. 11(12. დანარჩენი დაცულია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში კოლ. 

75942, #. M. L1მ11 9768 ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 144, სურ. 62, 63. 

ვი ნ, ბ. LVთ7I 9, MმჯლიI მ/ს X ბიXიიუ0IIII IL0IXI0ხს 1. 1, 1949, 155; 

M. M. M88II0II#0- IICCუ0ქ08ცმM9M)I9 /ს)X00410L190CMIIX 1მM97XIIIM0ც Mმ0100MV- 

მ»ხყ0I MVIხIVი0XII 8 %6Xმ3M0I, 19Cთ»MIC, 1935, I XVIII, 50. 

31 ნ, ტ, IVთ7»7X I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 153, ტაბ. XII. 

ვი C4% ვგ 1897 ჯ, გვ. 48, სურ. 185. 

33 რავის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1953 წლის მუშაობის ანგარიში. 
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ეჟვნები თავისი ფორმით მოგვაგონებს ყუბანის ადრესკვითუ- 

რი დროის სამარხებში აღმოჩენილ ნივთებს: ფანტასტური ცხო- 

ველის გამოსახულებით დაბოლოებულ ბუნიკის თავებსა“ და ცხე- 

წის თავით შემკულ ბუნიკის თავს. ეს უკანასკნელი ძალზე მოგვა– 

გონებს უმბონებზე მოცემულ ცხენის თავებს?5, ამ ნივთების პარა- 

ლელებს მ. როსტოვცევი ჰურის და ამიერკავკასიის მასალათა მო– 

რის პოულობს. იგი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ყუბანის უძვე- 

ლესე სკვითური სამარხების ინვენტარი უკავშირდება „ალარო- 

დიულ-ხეთურს“ და ქალდურ კულტურულ სამყაროს, რომელთა 

სამხრეთ რუსეთის ველებისაკენ. 

ყაზბეგური ეჟვნები დიდ მსგავსებას ამჟღავნებენ ლურისტა- 

ნისა და ორდუს ბრინჯაოს ნივთებთან. მაგ. ბროწეულის ნაყოფის 

ფორმის თავიან საკინძებთან და საკიდებთან. იქ ახლაც ჭრიან ბრო- 

წეულის ხის ნაყოფის ქერქს იმდაგვარად რომ დაჭრილი ქერქის 

ნაპირებიდან ამოაქვთ მარცვლები, კანი კი რჩება ლამაზად და- 

თანჯრული. მათი მიმბაძველობით უნდა იყოს დამზადებული ზემო- 

აღნიშნული საკინძის თავები, საკიდები და ეჟვნები, რომლებიც 

უფრო მდარე ხარისხისაა, ვიდრე ყაზბეგურსა და ბრილში აღმო– 

ჩენილი ცალებიბ?ნ. 

ყაზბეგურ ეჟვნებს კიდევ უფრო უახლოვდება ორდუში აღმო- 
ჩენილი ბუნიკის თავი. ამ შემთხვევაში ბროწეულის ფორმის ნივთი 

სტილიზებულია, აქ მოცემულია, მხოლოდ ცილინდრზე შემოდგ- 

მული დაფანჯრული ბურთი, რომელიც ირმის შესანიშნავი ქანდა- 

კებით ბოლოვდება. ადგილობრივი ხილის -- ბროწეულის ნაყოფის 

ბრინჯაოში წარმოდგენას ე. ჰერცფელდი საკუთრივ ლურისტანე- 

ლების შემოქმედებად მიიჩნევს? ამგვარად, სრულიად მოსალოდ- 

ნელია, რომ ყაზბეგური ეჟვნების პროტოტიპეს ლურისტანული 

და ორდუს ეჟვნები წარმოადგენენ, რომლებიც თავის მხრივ ბრო- 

წეულის ნაყოფის მიმბაძველობით არიან დამზადებული. მსგავსი 

ნივთების აღმოჩენა რაჭაში, ყაზბეგსა და ყუბანის სტეპებში, შე- 

საძლოა, მომთაბარეთა მოძრაობის შედეგად იყოს გავრცელებული. 

311 MI). იილ7080L. 3ჰჰIIC780 I ILIიმყCჯცმ IIგ I0ICღC ჩილლIII. 1918. 

IICIი0Lიმ/უს ტ. V, სურ. 4, 5. 

35 M. III ი00708I08, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VI, სურ, 5. 

30 L. LLCL2 IლC1 ძ. დასახ. ნაშრომი, გე. 171. 
37 იქვე, სურ. 289, გვ. 174, სურ. 293. 
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ყაზბეგშე, მთიან რაჭაში ყუბანში ბროწეული არ ხარობს. მაგა- 
ლითად, საფი ქრებელია, რომ სწორედ კიმერიელთა მდევარმა 

სკვითებმა შემოიტა ნეს ეს მოტივი (ან თვით ნივთები) ყუბანისპი- 
რეთში, ყაზბეგის რაიონსა და რაჭაში. ისიც შესაძლოა, რომ კულ- 
წენულ. ეკონომ. ხური ურთიერთობის შედეგად შემოვიდა ასეთი 
589 თები ამიერკავკასიაში და შემდეგ გადაეცა ყუბანის სტეპების 
„ა... 

. ცსოველთა გამოსახულებები, ექვს ჟღარუნაზე კი 

იხედარია ააა. 

მხედრის გამოსახულება სხვადასხვა ნივთებზე და ცალკეც 
ხშირია კავკასიაშე. .. ყობანიდან მომდინარეობს ქინძის- 

თავი ცხენ ი წოსან- ს გიასელეია. ცხენოსანი ორფერდა სახუ- 
რავიან ხახდღზე დგას. მხედარი ძალზე გვაგონებს ყაზბეგურ გამო- 

სახულებებს, მაგრამ უფრო ადრეული ხანისა უნდა იყოს. საყუ- 

რადღებოა ა: ცხაზეთში, აბგარხუ კში აღმოჩენილი სარიტუალო ნივთ- 

ზე მოცემული მხედრის გამოსახლება მას კუფტინი ძვ. წ. V სა- 

უკუნით ათარიღებსპ?. განსაკუთრებით მრავლადაა ცნობილი მხედ- 

რის ნახევარქანდაკებანი ჩმიდან!, გოუზდაკიდან“!, ნალჩიკიდან#?, 
საქართეელოში, ყაზბეგის გარდა, მხედრის ქანდაკებები ცნობილია 
ვანიდან, ახალგორიდან, კლდეეთის სამაროვნიდან13, სამხრეთ-ოსე- 
თადან! (სარტყელის ბალთების სახით), მაგრამ ესენი რამდენადმე 

მოგვიანო ხანას განეკუთვნებიან. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
ბრინჯაოს მხედრის სრული ქანდაკება ბრილიდან (ძალზე ემსგავ- 

სება ყაზბეგურ მხედრებს) და ცაგერის მუზეუმში დაცული, საკ- 

მაოდ მოზრდილი ზომის მხედრის ქანდაკება. ეს უკანასკნელი განს- 

ხვავდება ზემოთ აღწერილთაგან საერთო მდგომარეობით, ჩაც- 

მუღლობით, სახის გადმოცემით. როგორც ეს ქანდაკებები, ასევე 

ბაიერნის მიერ აღმოჩენილ ოქროს ფირფიტებზე გამოსახული 

39 IL(C #83008010 M# C VIII,6ც, 133. 
შშე ც გე LVXVთ»II, Mმ10))1მ76I X მ0Xლიული I0XII0ნI. IL. 1949. 943-- 
ჯხურ: 55 II #32009038, M# IL VIII, ტაბ. VI. 

49 II C. V82ი08მ, M# IL VII, ტაბ. VI 

41 ნალჩიკის მუზე უმის გამოფენა M#: 1503. 

32 6 I 1898, გვ. 130, სურ. 27. 
13 გ. ლო მთათ ი ძე, კლდეეთის სამაროვანი, თბ., 1957 წ. გვ. 73, სურ. 19. 

რის. აიდას ნ0, ტიეჯეხ0უ9წყლლIეი MეისიVIIმ0ი 9CI)107IIILI9. 19945 I. 8 

I020C-CCლლ)III0 II 11000XII0, 16., 1949, 1მ6. III. 
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მხედრები და სვანურ გრაფიკულ მხატვრობაში გავრცელებული 

ცხენოსნებირ, ხასიათდებიან მხედრის ერთნაირი გადმოცემით და 

თითქმის ერთსა და იმავე პიროვნებას გალ ვე 

დვთაებ. მხედარი გვაგონებს ქრისტ რ იანული პანთეონი ის პო- 

ულარულ წევრს, ყოველთვის ცსაენზე მჯდომ წმ. გიორგის. აქ სა- 

იროა გავიხსენოთ ხალხური თქმულება ღმერთი, ეთდია“ ღა 

გიროგის შესახებ, ღომელშიც ნამდვილ მფარველად მწ ყემსს 

გიო რგი ესახება. მწყემსი მას განსაკუთრებულ პატივს სცემს. 

თავის ღმერთად თვლის და სხვა ღვთაებებისაგან აეეე“ ივ 

ჯავახიშვილის აზრით, „ქართველი ხალხის აზროვნებაში წმ. გიორ- 

გის ძველი წარმართობის დროინდელი ქართველების მთავარი 

ღვთაების, მთვარის ადგილი უკავია4«49, იგი შემოვიდა ქრისტია- 

ნულ პანთეონში წარმართობიდან და ახალმა შეისისხლხორცა. შე- 

საძლოა, რომ ყაზბეგის ითიფალურ მხედრებში სწორედ წმ. გი- 
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ორგის ი. ძველი ღვთაების გადმოცემასთან გვქონდეს 

უაქმე. მით უმერეს, რონ ქართველი ტეა) ელა უი 
1... იმ დროს კოსმოგენურ- ციუ ორი მნათობებ ის გ” ღმ ერთე- 

სს აფეხურზე იდგა. ხოლო ცნობელია, რომ წმ. გიორგის უკავში- 

რებენ მთვა რეს. ეს უკანასკნელი კი მამრობითობას ასახიერებდა“. 

ყასბეგური ქანდაკებების ითიფალობაში ჩვენ ვხვდებით ქარ- 

თველ ტომთა უძველესი რწმენის ბევრ გამოვლინებას, კერძოდ, 

ფალოსის კულტის ასახვასაც. მისი არსებობა ჩვენში დასტურდე- 

ბა არა მარტო ამონათხარი მასალით, არამედ მიწისზედა ძეგლე- 

ბისა (თეთრი წყაროს სტელა, ჯავახეთის ქვა-კაცი, წითელ ხიღთან 

ღმართული ფალოსი) და ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში შემორ- 

ს, ხი დღესასწაულის გადმონაშთების მიხედვით. 

როგორც აღვნიშნეთ, ყაზბეგური ჟღარუნების ერთ ნაწილზე 

ცხენის თავია ამოზიდული, ჟღარუნების ერთი ჯგუფი შეუმკობე- 

ლია, 6 ცალზე კი მხედრის ქანდაკებაა მოცემული, დანარჩენებ- 

ზე შინაური და გარეული ცხოველებია გამოქანდაკებული. 

49 გ გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართეელო- 

ში, თბ., 1952, ტაბ. XXIII. 

196 ცს. ცს. სეი„უმსლუასუვლ 7/!ილნლ IC ილოII03IIნIC ს0ილნმIIIIV II 
069710800 I0მCთIIM0CM00 IICIVCCI80 0Vვ3IIICIIIX II1CMCIL 16., 1957. C. 133. იIIC. 
8(5); ლ. 151. 080. .21 (8,4). 2 

47 ივ. ჯავახიშვილი, ქართვი ლი ირის ისტორია, ტ.. 1951, ევ. 50; საინტერე- 

სო მოსაზრება აქვს გმიფმმული ამ საკითხთან სას. ი. გაგომიძეს ნაშ- 
რომში, „ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობი=ან თბ., 1964, 36. 40, ' 
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ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ჟღარუნები ცხენის პვაზმუ ელფი 
საწილს შეადგენდა. შესაძლოა, და) მოკახმული ცხენი რაღაც გარ- 
კვეული საზეიმო და სამგლოვიარო ცერემონიალის მონაწილე იყო. 

ცხენი ს ჩაყოლება მიცვალებულისათვის მეტა ად მიღებული იყო 

ძველად. მაგ. სოფ. ბალთაშმი გათხრილ სამარხებში პ. უვაროვა 
ად ატულებს ბევრ ასეთ შემთხვევას15: რაჭაში, ბრილის სამარო- 

ვანზხეც ხშირად ვხვდებით ამ წესს19, წიწამურშიც არის აღმოჩენი- 

ლი ცხენიანი სამარხი: ვარსიმაანთ კარის სამაროვანზე ცხენის თა- 

ვია დამარხული509 და სხვ. მიცვალებულისათვის ცხენის აკაზმულო- 

ბის ჩაყოლებაც ასევე მიღებული ყოფილა. 

მოავლადაა აღმოჩენილი ცხენი ის გამოსახულებიანი ბრინჯაოს 

საკიდები ინგუშეთში, ოსეთში, ბალყარეთში, ცხენი–ს ნაცვლად 

მიცვალებულს ცხენის მოჭრილ ყურს ატანდნენ. ეს წესი შემორ- 

ჩა შემდეგ საფლავის ძეგლად ქვის ცხენის ქანდაკებების გამოყე- 

ნების სახით, რომელიც კავკასიაში მეტად გავრცელებულია. შვე– 

ლი ხალხის რწმენით, ცხენი მიცვალებულს საიქიოში გასამგზავ- 

წესდად მს კირტებოდა!. 

რასაკვირველია, ასეთი გამოსახულებები ცხენის სატრანსპორ- 

ბო საშუალებად გამოყენების შემდეგ შემოვიდა კავკასიაში. 

ჟღარუნებზე მოცემულ ცხოველთაგან უნდა აღვნიშნოთ 

ცხვრის ქანდაკება. 

ყაზბეგის განძშე საერთოდ დიდი რაოდენობით მედის ცხვრის 

ანდა კებები. ერთ შემთხვევაში ცხვარი მთლიანად არის გამოქან–- 

ბული და ეჟვანზე დგას, ეერძისათვის დამახასიათებელი პო- 

ბით. დანარჩენ მემთხვევაში ცხვრის მხოლოდ თავია გამოსახული. 

უმეტეს შემთხვევაში ისინი ზარდამჭერებს ამკობენ, თუმცა 

შვი ლდსაკინძეზე, ხუთხელიან საკიდზე და ბრინჯაოს მასიურ 

რგოლზეც ვხვდებით. ყველა აღნიშნულს ახასიათებს პრიმიტივიზმი, 

მაგრამ ამასთან ერთად ისე ოსტატურად არის დაჭერილი ცხოვე- 

ლის საერთო იერი და დგომა, რომ ადვილად ხერხდება გამოსა- 

ხულებაში ცხვრის გამოცნობა. 
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498 II C. #82008812, M#L, VIII, 6. 132. 

399. 5 გობეჯიმვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველო- 

806, 1952, გვ. 54. 

5ი ლ, წითლანაძე, ვარსიმაანთ- კარის სამაროვანი (ხელნაწერი). 

51 I, CCMX0I08ც, ტიX. II 97II0-080IM090C%IC II30ICM8გ0II9V. ც IIIIIVIIIC0CIIIIL. 8 

1928 # 1999 IL., I1380CლXII9 ILIIILL, II-–-IIსც #113--114. 
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ცხვრის სახე გავრცელებული მოტივია ძველ ქართულ ხელოვ- 

ნებაში. ჯერ კიდევ ადრე, ბრინჯაოს ხანაში ვხვდებით თიხიდან ნა- 

ძერწ ცხვრის გამოსახულებებს??? და იგი გვიან ფეოდალურ ხანამ- 

დე მიდის (საფლავის ქვებზე, სვანურ სახლებსა და კერებზე გა- 

მოსახულია ცხვრის თავის ქანდაკებები) ზეპირსიტყვაობაშიც შე- 

მონახულია ცხვართან დაკავშირებული ლეგენდები, როგორიც 

არის, მაგ. მითი ოქროს საწმისის შესახებ. ამ ცხოველის ასეთი 

ხშირი ასახვა სამეურნეო ყოფიდან გამომდინარეობს. საქართვე- 

ლოში მეცევ ეთა. უძველესი დროიდან მეცხოველეობის ერთ- 

ერთ ძირითად დარგს წარმოადგენს. უთუოდ ამან შეაპირობა ამ 

ცხოველის კულტიც?. მათ გამოსახულებას აპოტროოპული ფუნქ- 

ციებიც ენიჭებოდა. მასთან დაკავშირებით გარკვეული რიტუალი 

სრულდებოდა. 

განსაკუთრებით მრავლად ვხვდებით ლითონისაგან დამზადე- 

ბულ და ჩამოსხმულ ცხვრი! 

კასიის მთიანეთშე (რაჭა, ყობანი, დიგორი). მათ ახასიათებს ფორ- 

ს ქანდაკებებს საქართველოსა და კავ- ქ კეძე ველ და კვ 

მათა ნაირგვარობა და მრავალფეროვნება, მაგრამ შეიმჩნევა, რომ 

ქანდაკებათა ესა თუ ის ტიპი გარკვეულ რაიონებში უფრო მეტად 

არის წარმოდგენილი და სხვაგან მხოლოდ ერთეულებად გვხვდება. 

Cაგ. მუა ბრინჯაოს ხანის რაჭა და დიგორი გარკვეული სახის 

ცხვრის თავის მახდაკეს ას გგამ (დემ, აქაური ქანდაკებებისათვის 

ღა? მახასიათებელ სა პრემიტივიზზი და სტილიზაცია. ცხვარს მასი- 

ური გადაგრეხელი რქები აქვს, მრგვალი ჭდეული ხაზხებით გა- 

დევნილი თვალები, სამკუთხა ფორმის დრუნჩი. დრუნჩი და «ქე- 

ბი ჯდეული ხაზებითაა შემკ 'ო ბილი. ასეთი ქანდაკე ბები, ცალკე სა- 

კიდეს სა "ეც გვხვდება და სხვადასხვა ნივთის სამკაულადაც, სა- 

კიდებს ყურის ნაცვლად რქებს შორის ნახვრეტი აქვს „ტს ბი 

ლი, ხშირია მრავალგზის გადაგრეხილი რქები?! ყობანის სამარხებ- 

ში ცხოველთა უამრავი ქანდაკება აღმოჩნდა. მათ შორის საკიდე- 

ბად განკუთვნილი ცხვრის თავის გამოსახულებანი განსაკუთრებით 

ხშირია. ცხვარს მოგრძო, კარგად დამუშავებული სახე აქვს. ამო- 

ბურცული თვალები, დიდი დატოტვილი რქები, რომელთა შო“-ის 

აა ალ. ჯავახი შვილ ი, ლ. ღლო ნტი, ურბნისი, I თბ 1962, 

ტაზ, XXV. 
ზ.გ გობებჯიმ ვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე ლო–- 

ში, 1952, გვ. 60. : 
ხხ იქვე, ტაბ. XII; სურ. 1, ტაბ. II, გვ. 58. LM) 
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იამახად არის ჩაამფლი _ დი ყური: რქები და ყური ნაწილობ- 

ვ დამტ რიხულია ხოლმე. 
ყას ბბეგური გაა გაა აა ზემოაღნიშნულ ცხვრის ეანდ. 

კებებს თუმცა ჰგავს, მაგრამ თავისი ორიგინალური ნიშნებიც ახა- 

ს“ათებს. ყაზბეგური ქანდაკებები უფრო ენათესავება ახალგო- 

რულ გამოსახულებებს. ცხვრის ქანდაკებები აქაც შტანდა“ იტებზეა 

მოცემული5ს, მაგრამ პხალგორული ცხოველის ქანდაკებათა თავე. 
ბ: უფრო სტილიზებულია. ე“ ით შემთხვევაში ცხვრის რქებზე არა–- 

ფე” ია გამ “აბე. თვით რქები თითქოს ფალი ური ნიშნე ბით 

3
.
 

/1
 

ბოლოვდება. აპა) შემთხვევაში, ისე როგორც ყაზბეგ გურ ნივთზე, 

ცს ზეხის, .. დ ფრინველის გვა ეე ვხვდებით. ორ- 

თავიანი გამ ეეე... კავკასიაში და მცირე ასიურ სამყაროში 

საე თოდ. ძალ” ზე გავრც კელებული 9” მაგალითად, ზემოთ უვე 

მოხსენიებულ ორთავიან ცხოვ კელზე მჯდომი ქალღმერთი%6ნ; ან კი- 

დევ. ლურისტანის ბუნიკის ბოლოები, შემკული ორთავიანი ცხო- 

ველის თავებით?”?. ორთავიანი გამოსახულებები გეხვდება რუთსა- 

შიცზ და ეშერის მე-4 დოლმენშიც. 

თხის კამოსახულება მხოლოდ ერთ შემთხვევაში გვაქვს, 

უღარუნაზეა მოთავსებული". ცხოველი გადმოცემულია ყველა 

35: დამახასიათებელი ნიშნით: ს ევაოდ დიდი რქებით, წვერი- 

თა და მოკლე კუდით. თხა საღვთო ცხოველთა რიცხვს მიეკუთვ- 

წე. დ. მიწათმოქმედების დღესასწაულთან დაკავშირებული მის- 

ტრელღიის მთავარი მონაწილეა (გავიხსენოთ ბე“ რიკაობა). თხის გამოსა- 

ხულებიან ოქროს ფირფიტას ვხვდებით ურში, დედოფალ შუბადის 

სამარხში. თხის გამოსახულებიანი ოქროს ფირფიტების გვერდით 

ტყავზე დამაგრებული ყოფილა წვერიანი ხარებისა და ირმის გა- 

მოსახულებანი. თხა ძველი კოსმოგენური წარმოდგენების მიხედ- 

ვით ღედაზიწის განმასახიერებელია. 

საქართველოში თხის გამოსახულებიანი ბუნიკის თავი აღმო- 

ჩენილია ·სასირეთშინი. განძად წოდებულ ნივთთა კომპლექსში (ძვ. წ. 

55 M. IL CMხის08, გჯXჯმუნ0ი0XIIIL Lომჯს LC6., 1934. 

56 M, M. სი0ლ708I08, 3)/IIIIC#80 II IIიმIIC180 IIმ I0IC 10000VIII, 1I, 1918. 

5 II VXV32008, M4#X, VIII, ტაბ. XXXIV, სურ. 4, 5. 

53 ც6. ”#. LVთIაII, Mმ7. M ტიX. IIიV XIუნს წ. I, 1949, 155. 

29- 02 
24 200. 

იი თ. XI10LIმძ 70, Iს9L აწიაგიი! სი V0ი ,ILVCII0, 5051:0L1)1, ა. VIII 

ILIC1510L)I, 1930. 
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XIII საუკ). მაგრამ ეს გამოსახულება როგორც დამზადების ტექ- 

ნიკით, ისე სტილით განსხვავდება ყაზბეგურისაგან. ყაზბეგური გა- 

მოსახულებანი კავკასიის მთიანეთში (ყობანი, ქამუნთაში), აღმოჩე- 

ნილ ნივთებთან პოულობს ანალოგიებსჩ!. 

ამგვარად, ყაზბეგის განძმი წარმოდგენილია მცირე პლასტი- 

კის ძეგლთა დიდი კომპლექსი, რომლის გასაკეთებლად გამოყენე- 

ბულია ბრინჯაოს საშუალებით მათი გადმოცემის სხვადასხვაგვარი: 

მეთოდი, რაც იმ დროის მეტალურგთა დიდ ოსტატობასა და მა- 

ღალ მხატვრულ გემოვნებას მოწმობს. 

რით უნდა ავხსნათ ცხოველთა გამოსახულებების ეს სიმრავ– 

ლე? ყაზბეგი არ წარმოადგენს ამ მხრივ გამონაკლისს. კავკასიაში 

მეტნაკლებად მსგავსი ქანდაკებები მრავლად არსებობს. საფიქრე- 

ბელია, რომ ესენი მარტო ესთეტიკური მოთხოვნილების დასაკმა- 

ყოფილებლად არ უნდა შექმნილიყო. ცხოველთა მოშინაურების 

შემდეგ ადამიანი საქონელში ხედავს მეგობარს, მარჩენალს. რო- 

მელზედაც მისი კეთილდღეობა არის დამოკიდებული და ამ ნია- 
დაგზე იწყებს მის გაღმერთებას, მფარველად აღიარებს და აქედან 

სათაყვანებელ საგნად აქცევს მას. ბ. ფარმაკოვსკის აზრით, „ელე- 

მენტებში“ ცხოველური სტილი საერთო იყო ყველა ხალხისათვის 

კაცობრიობის კულტურის განვითარების გარკვეულ სტადიაზე, რო- 

დესაც ეს სტილი რელიგიურ გრძნობებს ავლენს და როდესაც მის 

უკან იმალება რელიგიური სიმბოლური შინაარსინ2, 

ცხოველთა კულტი უძველესი დროიდან არსებობდა კავკასი- 

აში. ამაზე მიგვითითებს არქეოლოგიური მონაპოვრები მაიკოპი- 

გორც ითქვა, აღმოჩნდა ვერცხლის თასი რომელიც გადმოგვცემს 

სარიტუალო სცენას ცხოველებისა და ცხოველთა ნიღაბჩამოცმუ- 

ლი ადამიანის მსგავს არსებათა მონაწილეობით. 

ვ. კრუპნოვის აზრით, ცხოველთა ქანდაკებების სიმრავლე ყაზ- 

ბეგის განძსა და საერთოდ კავკასიაში გაპირობებული უნდა იყოს 

ტოტემისტური რწმენით? ტოტემიზმი, როგორც ვიცით. გულის- 

IL. C V88008, Mმ8L VIII, ტაბ. XXXV, XX. 
ნ. 8. თდენჯმი”ძ080XII.I გიჯეყ0ილ%II I0იI0ჯ 8 ნი0ლლ!II. Mწეჟწლი- 

მჩ»წნ! 00 ეიXი0უ0IIIII ჩ0ლლ!III, X9 34, II. 1914, გვ. 15-78. 
ით ნ. ტე აჯი 90, ტიჯლხულლ. იმლM0ი#I ს წიწეულო 1. 1941. მვ. 8. 
09 ნ... სი ჯXჯის0ც8. „ილს ი? LIC1001IV Cლ8ლ0ი0I0 Iეცივვე, M.. 1960, 

ლ. 363. 

ხ 
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ზმობს ადამიანის აუცილებელ კავშირს რომელიმე ცხოველთან, 
მცენარესთან და უსულო საგანთანს5, უძველესი რელიგიური წარ- 
მოდგენა, ტოტემიზმი, წარმოიშვა გვაროვნულ საზოგადოებასთან 
ერთ “. და გადმონამთის სახით შემორჩა პატრიარქალურ საზოგა- 
დოებას. ე. კრუპნოვი შესაძლებლად თვლის, რომ კავკასიის მთა- 
მი .- და ადრე რკინის ხანაში არსებული ბრინჯაოს ქან- 
დაკებები ტოტემებს წარმოგვიდგენდნენ. ყაზბეგის განძში მათი არ- 
სები ბა უნდა მივიჩნიოთ რომელიმე გვარის შეწირულებად თავისი 
მთავარი ღვთ აებისადმი. მთავარი ღვთაება, მისი აზრით. ცხვრის 

სახით უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი. 

ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში საქართველოში არსებობდა სა- 

კულტო ადგილები, სადა აც ცხოველებს თაყვანს სცემდნენ. ერთი 

ლი სწ წორედ ყაზბეგის რაიონში ყოფილა. მაგ., 8- “, ასეთი ადგი 

ყაზბეგიდან 3 მ. მანძილზე, მაღლობზე მდებარეობდა ოთხკუთხა 

შენობა რომლის კედელზე ანდეზიტიდან გამოთლილი ცხვრის 
კერპი იყოზნ. მას უწოდებდნენ . „კვირეის ყოჩს“. ცხვარს თავზე მი- 

მაგრებული ჰქონდა ცალკე დაადებ ელი რქები, ფეხებზე სარი- 

ტუალო ჟღარუნები ეკიდა, კისერზე -–- ზარაკები. მისი დღესასწა- 

ული აღდგომის შემდგომ კვირაში მოდიოდა და წირავდნენ გაზა- 

ფხულზე მოგებულ პირველ ბატკანს, შესთხოვდნენ ცხვრისა და მამ- 

რობითი სქესის გამრავლებას, მტაცებლებისაგან დაცვასა ცხერის 

-. აქ ·ე. წყყოციელე“ ღმერთს ვევირე. ი”. 

დღა. 
ყაზბეგის მახლობლად არსებობდა კიდევ ერთი ვერძი, რომელ- 

საც წვერის ანგელოზს უწოდებდნენ. მისი სადგომი მაღლა მთაში 

იყო. თვით კერპი ხის იყო, ვერცხლის ფირფიტებითა და რქებით 

შემკული. წვერის ანგელოხი იყო ღვთაება, რომელიც მფარველობ- 

და ალპურ საძოვრებს. ამგვარად. ცხვარი -- კვირია და წვერის ან- 

გელოზი. მოხევეთა წარმოდგენაში, განასახიერებდა ორ ზებუნებ- 

რივ ძალას, რომელიც განაგებს ადამიანის კეთილდღეობას. კვირია 

უწყობს ხელს ცხვრის გამრავლებას ხოლო წვერის ანგელოზი 

ცხვარს აწვდის საკვებს და იცავს მას საშიმშროებისაგანი. ამრიგად, 

095 M. C. L00C80,. 0ყ0იI I010იIII 000806ნხ100, XVI სხVV0სI 0. 142. 

ი C. II. Mგმუმემე”I წყ. IXV901080I6 M0078 II C89M3მIIIIILIC C IIIIMIL. 10117 X- 

მუხIIსხI6 066ეი7ეს V #ი 73) M0XლჩI0ნ, „ზმ ქ. II0VX CCC0. XI, M0ლ0Mცმ-/1ლIII0-0მ/V 

1935. 
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ცხვრის გამოსახულებიანხილდ საკიდები სიკეთის მომტან სიმ- 

ბოლოებს წარმოადგენენ. ფარმაკოვსკისნზ უნახავს ნივთი, რომლის 

ერთ მხარეზე გამოსახული იყო ცხვარი, ხოლო მეორეზე -– მორი- 

ელი, ეს უკანასკნელი ძველ სამყაროში ავი თვალის საწინააღმდე- 

გო თილისმად ითვლებოდა. ა. უვაროვიზზ? მოგვითხრობს, რომ ვე- 

დის მიხედვით, ცხვრისთავიან საკიდს შეიძლება ეხსნა ადამიანი ყო- 

ველგვარი უბედურებისაგან. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ცხოველთა ქანდაკებები დაკავ- 

შირებული იყო აგრეთვე მიცვალებულის კულტთან. ეს განსაკუთ- 

რებით ითქმის ქანდაკებებზე, რომლებიც სამარხებში ჩნდება. ამ 

ეარაფღდის საფუძველს ჩვენ ვხედავთ მკვდრის სულთან დაკავში- 

როებულ სვანურ ლიფანალასა და ადრე საგაზაფხულო დღესასწაულ 

ბიმბღუში რადგან ძველი რწმენით, მიცვალებული ყოვლისშემძ- 

ლეა, საჭიროა გზასთან კეთილგანწყობილებაში ყოფნა, რათა იგი 

” 
–
-
 

ელს უწყობდეს შინაური ცხოველების გამრავლებას. მიცვალე- 

ულის გულის მოსაგებად ასრულებდნენ მის სულთან დაკავშირე- 

"ელ ყველა წესს, ლიფანალას დღესასწაულის დროს კლავდნენ 
საუკეთესო საქონელს, პურიდან ამზადებდნენ ყველა იმ ცხოველი–- 

სა და ფრინველის გამოსახულებას, რომელთა ყოლაც სახლს უნდო- 

და, მათ შორის იყვნენ გარეული ცხოველებიც. ასეთ ნამზადს გან- 

საკუთრებულ მაგიდაზე აწყობდნენ ჯა წირავღნენ მიცვალებულს 

იმ იმედით, რომ მეცვალებულის შემწეობით საქონელი გამრავ– 

ლდებოდა?"მ, 

კავკასიელი ტომები გარეულ ცხოველებსაც ეთაყვანებოდნენ, 

რაც დაკავშირებული იყო მონადირეობასთან. კავკასიის მთაში ცო- 

ტა ხნის წინ კიდევ არსებობდა სამლოცველოები, სადაც მონადირე 

მთიულებს მიქონდათ მოკლული ჯიხვის რქები (მაგ., რეკომი), 

« C 

უეჭველია, რომ ყაზბეგის ქანდაკებებს ამ მოვლენებთანაც აქვთ 

ამგვარად, ყაზბეგის განძის ცხოველთა ქანდაკებებს შეიძლება 

მივაწეროთ შემდეგი შმინაარსი: ისინი წარმოადგენენ ავი თვა- 

5 ცს, დ. დე0M8მX0580XLIII, დაახ. ნაშრომი, გვ. 175--178. 
ს ბჭ, C. წცეტ0ის, IL Xმ0M0MV 3მLI0ყCIIIIIსC 0 600I3080M ს0ლიI0უC I0II- 

ციუ; 080ულ!!90 0 IმX0ე(ეჯ 600II308LIX 0079:0108 I20 IL8ცMმ30. 1 ი9V6I V-I0 ეი- 
ჯლლჰ0ლლლ(0”0ი CL03/ჰმ. 
იც ნვ2ი„280X97X30, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 163. 

2 იქვე, გვ. 164,



ლის საწინააღმდეგო თილისმებს,, ტოტემებს, ასახიერებენ 
C ეთაებებს, რომელზეც დამოკიდებული იყო ნაყოფიერება, გამ- 
ოავლება და სიუხვე. ამასთან ერთად განიხილებოდნენ, როგორც 
სამკაული და ხელოვნების ნიმუში, მათივე საშუალებით ვეცნო- 
ბით იმ დროის ფაუნას. 

ლაგმები 

ს 105--111... ყაზბეგის განძში აღმოჩნდა 3 ცალი ცხენის 

ლაგმის ნაწილი ძალზე დახიანებული და დაჟანგული??, 

ბრინჯაოს ლაგმის ფრაგმენტი ტიპიური ამიერკავკასიური 
არმომავლობისაა. ტაბ. XXI,1. უძრავი საყბეურები და ლაგმები 

ფართოდ იყო გავრცელებული ამიერკავკასიაში: საქართველოში, 

აზერბაიჯანში. ცალკეული აღმოჩენები ცნობილია ეგვიპტეში, 

ნიმრუდში, ათენში, ბულგარეფში, ოლინთში, ასეთივე ლაგმები 

აღმოჩნდა პოლტავშჩინაში?3, ქ. ლუმბნთან მიკვლეულ ყორღანში7), 

ასეთივე ლაგმები ინახება კიევის ისტორიულ მუზეუმში. უკრაინის 

ტყე-სტეპიან ტერიტორიიდან ცნობილია მოცემული სახის რამდე- 

ნიზე ვარიანტი, მაგ. კონსტანტინოვკიდან (ყორღან M#M 376 ბობ- 

რინსკის გათხრები)?5, აგრეთვე კიროვოგრადის მუზეუმის კოლექ- 

ციიდან?ნ ანალოგიური საყბეური ცნობილია ბულგარეთიდან სოფ. 

ენდიჯიდან??. აქაურ ლაგმებს ახლავს ბრინჯაოს ისრისპირები, რომ- 

ლებიც ძვ. წ. VII--–--VI სს-ით თარიღდება. 

უკრაინაში კავკასიური და ძველი აღმოსავლური ტიპის საყ- 

ბეურების აღმოჩენის ფაქტი მიგვითითებს ტყე-სტეპის ტომების 

აღმოსავლეთ ქვეყნებთან დამყარებულ ურთიერთობაზე, სკვითუ- 

რი პერიოდის დასაწყისში. 

2 მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი. კოლ. 75, 942; 

9581. 1. (II X0CIL#ჯC0". ვ3ემსსმვლ()ც წუმ 110Mულიის ყი იიუწმსესიიც. 

თ.ე Iს ი სIიავ0ნი, Cჯ-მწმყიი ვL 0!აიწ905, სცეძიი; I941; CLXII. 
CLXIII. 

29 0ყყლნI 0 იმCIMC00Mმ0X, 4. #. ნინიICM0(0 8 M00X%000M%CM II ხIIIII0IIIICIICM 

V0310. MXI0C8ცCI:0I I V6. ც8 1901 ი. ს 25ILC8-4, ც6 39-–-3ვ, 1. 47. 

ნ კიროვოგრადის მუზეუმი, # 750. 

7 ჩი II იიძც8. Mინყხუესიც Lი06სI! IIიII 20უ1X6, 1158ლლ”09 მმ ნიუწმილიმ# 

მიჯლიუ0იყლლXII IICX., C0თIი, 1939, ». VI. 
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იარაღსაჯჭურველი 

ს 1159-1160 -- ყაზბეგის განძში შემავალი იარაღ-საჭურველი 

უმთავრესად რკინისაა, გამონაკლისს შეადგენს სატევრის 5 ტა- 

რი? 1! ცალი ისრისპირი და ბრინჯაოს ქარქაში. რკინის იარაღი: 

სატევარი, დანები, შუბისპირები ძლიერ დამსხვრეული და და- 

%იანებულია, რის გამოც ყველაზე ნაკლებადაა შესწავლილი. 

სატევრის ტარები ყველა მთლიანად სხმულია, წელში შევიწ- 
როვებულია. ერთს - - წვერებით ერთმანეთისაკენ მიქცეული ორი 

სამკუთხა ამონაჭერი (სარკმელი) აქვს, რომელთაგანაც ერთი ღიაა, 

ხოლო მეორე = უცხო მასითაა ამოვსებული. ტარის სიგრძე – 10 

სშ ია. (ტაბ. X4II,1). 

მეორე ტარი ნაკლებ მასიურია თავთან მომრგვალებული, 

ქვედა ნაწილში, ვადასთან, მხოლოდ ერთი სამკუთხა ამონაჭერი 

2. ტარის სიგრძე –- 10 სმ-ია, (ტაბ. XXII, 2). არსებობს ახრი 

რომ სატევრის ტარები ინკუსტრირებული ან ამოვსებული იყო თოა- 

იმე მასით, ან თანა, თუმცა გამორიცხული არ არის მათი ღრუ 

ღა დაფანჯრული სახე. ხსენებული ბრინჯაოს ტარები მორგებული 

უნდა ყოფილიყო რკინის პირებზე, რომლებიც აღარ შემორჩა. გან- 

ძში შემავალე რკინის სატევრის პირი არ მოერგო არც ერთ ბრინ- 

ჯაოს ტარს. როგორც ჩანს, აღნიშნულ ტარებთან დაკავშირებული 

ბირები სავსებით განადგურებულია. 

ყაზბეგში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ტარები განსაკუთრებით 

ემსგავსება ყობანის ანალოგიურ ნივთებსზ? მხოლოდ ყაზბეგურს 

თავი მომრგვალებული აქვს, ტარის შემკულობა განსხვავებულია 

და გააჩნია სამანჭვლეები, რის გამოც იგი უფრო ემსგავსება ეშე- 

რულ ანალოგიურ ნივთებს?!. 

ა. ტალგრენის აზრით, ყაზბეგური სატევრის ტარები გაცი- 

ლებით უფრო ახლო ენათესავება და გენეტიკურ კავშირშია სამ– 

ხრეთ კავკასიაში (რედკინ-ლაგერის, ყიზილ ვანქსში, ლენქორანში) 

მიერ MMC. VIII. .. XX. : 
29 II C. V8200832, დასახ. ნამრთომი, გვ. 14 => 

80 II C. V8ეხ0იცე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. VIII 
ტაბ. 1X, 2; ტაბ. X. 

8 ცს, გ, Lთდ»იI I, Mგჟიხისმუს XL მ0იX0070LIV) I 0უXIეხ! 1. ტაბ. XIII, 

სურ, 2. 

; სურ. 5: ტაბ. XVIII, IL. 
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აღმოჩენილ სატევრის ტარებთან. ამ შედარებას სათანადო საბუ- 

თიანობა აკლიაზ?. 

გ.ი... კომპლექსში შედიოდა სატევრის ხის ქარქაში 
პრინჯაოს გარსაკრავით დაფარულიზ?)ჰ, ამ ქარქაშის მხოლოდ ფრაგ- 

მენტებიღა დარჩა. 

როგორც აღვნიშნეთ, განძის შემადგენლობაში, მრავლად ყო- 

ღილა რკინის იარაღი, მაგრამ ნაწილი მოპოვებისთანავე დაიშალა, 

საწილი დროთა განმავლობაში საცავებში განადგურდა. მთლიანი, 

ან ცოტათ თუ ბევრად გასარჩევი სახით -- მცირე რამ შემოოჩა. 

სატევრისპირი"“=“= ორმხრივლესული, ბოლოსაკენ შევიწროებუ- 

ლი, წვერწატეხილი, სატევარს ტარი ან სატარე ყუნწი არ გააჩნია, 

არც მისი ნაშთი შეინიშნა. შემორჩენილი ნაწილის სიგრძე -– 26 

სმ-ია. ყეელაზე ფართო ნაწილის 55 სმ. სატევარი სკვითური აკი- 

ნაკის მსგავსი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ცუდი დაცულობის გამო, 

ჯა 1172-1021: ყაზბეგის განძიდან ხუთი რკინის შუბისპირი 

შმემორჩა, დაზი აე ლ, გრძელმასრიანი ფრთებფართო, შმუაში 

მაღალქედიანისს ზოგიერთს მასრაში ხის ნატეხი შემორჩენია 

(ტაბ XXIII, 1.92). 
შმუბისპირების სიგოძე 1.2) სმ-ია, სიგანე –28 სმ, მასრის 

დ-ამეტრი -–- 2.5 სმ. 

შუბისპირის სიგრძე –– 20 სმ, სიგანე -–- 3 სმ, მასრის დიამეტ- 

რი 26 სმ. 

მესამე შუბისპირის სიგრძე -- 20 სმ-ია, სიგანე ––- 4,7 სმ, მას- 

რის დიამეტრი -–“ 2,3 სმ და ა. შ. 

15 ცალი რკინის შუბისპირი აღმოჩნდა 1874 წ. გხის გაყვა- 

ნასთან დაკავშირებულ მიწის სელა დროს. ეს შუბისპი- 

რებიც ცუდათაა შემონახული. მათ შორის ვარჩევთ ყუნწიან და 

მასრიან შუბისპირებს86, 

89 # M. II 3!)!!)თI6M9, დასახ. ნამრომი, გვ. 170. 

მე ს I თ I M)I)M0I0 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26. 

81 II C Vნმი0ძცმ, M4IC VIII, C; 150. მოსკოვის ისტორიული მუზეუმის 

ფონდები, 54, გვ. 756. 

85 სამი მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმშია, კოლ. 75942, ორი საქართველოს 

2- 09 2“ 02 
სან მუჯზეუმშმშმი -- ””""""""""" 
ხესე “ -IM/308 115/307 

80 მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი, კოლ. # =4746, 
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გრძელმასრიანი და მკვეთრად გამოხატული ქედიანი შუბის- 

პირები გავრცელებული იყო ამიერკავკასიაში რკინის ფართო ათ- 

ვისების ხანის პირველ საფეხურზე და მესამე საფეხურამდე აგრძე- 

ლებდა არსებობას? ჩრდილო კავკასიაში და სამხრეთ რუსეთში 

იგი უფრო მოგვიანებით, კერძოდ, ადრე სკვითურ ხანაში ვრცელ- 

ღება (ზემო ყობანი, ნესტოროვსკოე%ზზ%, კამენომოსტსკოე!?, ისთი- 

სუ?ზ). ე. კრუპნოვის აზრით, ისინი თავდაპირველად გავრცელდნენ 

ამიერკავკასიაში ხოლო შემდეგ ააღწიეს ჩრდილო კავკასიასა და 

სამხრეთ რუსეთის სტეპებსშ?!!. 

ხსენებული შუბისპირების ამიერკავკასიურ წარმოშობას მხარს 

უჭერს აქ მათი პროტოტიპების არსებობა. კერძოდ, თლიში??, სამ- 

თავროს ქვედა სართულის სამარხებში, თრიალეთში“. ბემთაშე- 

ნის ცეახესთან აღმოჩენილა მათი ადრეული ფორმები. 
გ. ფილიმონოვის ცნობით, განძში სპილენძის ისრისპირიც შე- 

დიოდა, მაგრამ ჩვენ მას ვეღარ მივაკვლიეთ. ამ პერიოდში ბრინ- 

ჯარს ისრისპირის გამოჩენა გამორიცხული არ არის, რადგანაც, 

“ოგორც ცნობილია ბრინჯაოს ისრისპირები, რკინის იარაღის გვერ- 

დით. დიდ ხანს რჩება ხმარებაში. 

'ასალის მიხედვით აშკარა ხდება, რომ რკინამ განდევნა ბრინ- 

"ო და გაბა( ა( ტონებ ხული ადგ ილი დაიკავა ყოველდღიურ ცხოვ! რე- 

ბაში. თუმცა ბრინჯაო კვლავ გამოიყენებოდა სამკაულების, სა- 

ცულტო დანიშნულების საგნებისა და სხვათა დასამზადებლად. 

საკვლევ კომპლექსმი ბრინჯაოს ტარების არსებობა მეტყველებს 

ძველი ტრადიციების გადმონაშთებზე, რომელიც მთამი უფრო 

გვიანამდე შემორჩა, ვიდრე ბარში. 

ბ. რ აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ 

საქართველოში, გვ. 373. 

33 L I. L0VX0V9M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 482, ტაბ. XII (5). 

ა გბ ტე |Iილლ0ლ00,, ტიX00ეი”ეყლლლ წმXI90IIIIMI (აინმიუII0-სმXL80IL 

MIMI+#. 3, 1941, გვ. 91, სურ. 43. 

ყი 0. 4. საი„,მშის0ი0სცე-I07მ8ILლღ8 მ, დასახ. ნაშრომი. 

91 L II LIიVი0I08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 204. 
933 IL C. V#8მ8მიი8მ8 ო8იC VIII, ტაბ: XX. სურ (1) 
53 L სე» ი, დასახ. ნაშრომი, 1941 წ. ტაბ XVI გვ. 725. 

მც, ბგ IVIთი)ს, 4“იXლლულწყლლMIC ჩსვლჯიისს ც 1იIმუCXIIII, 16.» 

1941, X86. XVI; 7მ6. XIV, C. 70. 
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თავი მესამე 

პირადი მოსმარების საგნები 

სამაჯურები 

ს 195 ჯი ბრინჯაოს სამაჯურები. ერთ-ერთი სამაჯური 

ფართო ბრინჯაოს ფურცლიდანაა დამსადებული, თავები 08 

ლი არა აქვს. “მივი ნაპირის გასწვრივ მოუყვება ორნამენტი. ( 

მელ იც ირიბი ჭდეული ხაზებისა აგან და წე“ იტილებით ასა. 

, სავანა თებინაგას შედგება. სამაჯურის სიგანე 3,1 სმ-ია, დი- 

... 5,2 სმ თავებს შორის მანძილი --1,7 სმ-ია (ტაბ. 

აა 1). 

დანარ ჩენი ორი სამაჯურიც ასევე თავშეკრულია, მაგრამ ღე- 

რო ვიწრო აქვს. ერთი მათგანი განივკვეთმი ოთხკუთხაა. სი. 

მრგვალი და ბოლოებისკენ შევიწროებული. ამ უკანასკ ნელის % 

დაპირი შემკულია განივი ნაჭდევი .. და ცხოველთა ტი 

ლიზებული გამოსახულებით. სხვა ორი სამაჯურიც მსხვილი ბრინ- 

ჯარს მავთულისაგან არის დამზადებული და ბოლოებზე ზოომორ- 

ფული გამოსახულებანი ახლავს, თვითეულის ზედაპირი, განივი 

მარცვლისებური ბურცობებითაა დაფარული!. (ტაბ. X XIV, 4). 

# 195--197 -- იქვეა მავთულისებური სამი სამაჯურის ნა- 

სამაჯურები გვეხმარება განძის დათარიღების საკითხში. რო- 

აღწერილი ერთი სალტისებური, ბრინჯაოს ფურცლისაგან დამზა- 

1 ვინაიდან სამაჯურები ადგილზე არ აღმოჩნდა, ვსარგებლობთ ს. ტალგრენის 

აღწერილობით. ი "MM" C3!)!)9იბგი დასახ.«ნაშრომი, გვ. 146. 
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ორნამენტაცია აკავშირებს ამ პერიოდის კავკასიურ მასალებსა და 

განძის სხვა ნივთებთან (ჩქიფებთან, სარტყლის შემკულობასთან)?. 

მისი პროტოტიპები გვიან ბრინჯაოს ხანის მასიურ სამაჯურებში 

უნდა ვეძებოთ. მაგალითად, შეიძლება მოვიყვანოთ ხვწემში აღმო- 

ჩენილი ერთ-ერთი სამაჯური, 

ერთი სამაჯურის ღერო ყაზბეგური ფიბულებისათვის დამა- 

სასიათებელი მძივისებური ბურცობებით არის დაფარული, რაც, 

ერთხელ კიდევ აკავშირებს ერთმანეთთან ყაზბეგის კომპლექსში 

შემავალ ნივთებს. ანალოგიურ ნიგთებს ვხვდებით, როგორც ამიედ- 

კავკასიაში, ისე ყობანურ მასალებს შორის! (ტაბ. X XIV, 4). 

ყაზბეგში აღმოჩენილი ერთ-ერთი სამაჯურის ღერო ჭდეული 

ხაზებით არის ორნამენტული. მსგავსი სამაჯურები აღმოჩენილია 

ზიმო რუთხაში5, ნესტოროვისან და ლუგოვოს? სამარხებში, ურსუ– 

მარტანშიზ. ზემო რუთხას სამარხებს, რომელთა შორისაც სამა– 

ჯურების შემცველი განძი იქნა აღმოჩენილი, ე. კრუპნოვი ყობა- 

ის კულტურის მეორე ეტაპის დასაწყისს მიაკუთვნებს და ძე. წ. 

VII-–--–-IV ათარიღებსშ?. 

ლ
 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ განძში შემავალი სამაჯურები 

რკალშედრეკილი არა ჩანს (მესაძლოა დამსხვრეულთა შორის იყო 

ასეთებიც) რკალშედრეკილი ცხოველის თავებით დაბოლოებუ- 

ლი სამაჯურები ძირითადში ძვ. წ. VI--IV სს ჩნდება ჩვენში, ე. ი. 

ყაზბეგის განძში შემავალი აღნიშნული სამაჯურები ძვ. წ. VI ს 

უფრო აზალგაზრდა არ უნდა იყოს. 

მმპვილდსაკპკინძები 

ჯი 198 15019, ყველა საკინძის დამახასიათებელია მაღა– 

ლი მშვილდი და ფართო ბუდე. ზოგ შემთხვევაში (დიდი ნიმუშის) 

2 88. M. L282))თ:გი დასახ. ნამრომი; ივ. 169. 

ი ხნ. #8. II თოიII, ტიჯლიჰის. M0V0I0VI. 9%000/VIILLV, C. 98, ტაბ. VII (9. 

1II) CC. Vვვიი0ი81 M6L VIII, ტაბ 34 სურ. 13. 

5 ს. I. LXიI08, /IილსIIიი ICIიიII96 CCლც. ILმცILმ3მ, გე. 219. 

6თ. I. LC იVIIV9080, დასახ. ნამრომი, ტაბ. X, VI, გვ. 468. 

7ღს. LI. L0X»XიV00C8, დასახ. ნაშრომი, XI, გვ. 487. 

80. 4. ტიჟ„/მXმგI08ე-I0,წმემ8ცIლცემ. IVI)ხMVიმ C08ლინI0-80C070Vყ- 

I0I0 IIგსნხევმ ც CIMIICთCI:CII II20II0/. C. „ს. XIV, 1950. 

9 ს. I. 0VII909, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38. 

10 8. ფილიმონოვის მიხედვით, ყაზბეგის განძში შედიოდა 21 ბრინჯაოს მშვილდ- 

საკინძი, პ. ღვაროვა კი 22 ფიბულას იხსენიებს, აჯგუფებს მათ ზომების მიხედვით. 
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ბუდის სიგანე 5 ცმ. ს აღწევს. მშვილდი განივკვეთში უმეტესად 

მრგვალია (ხოგჯერ გრეხილი) და შემკულია განივი ნაჭდევი ხაზე- 

ხით. რომლებიც ზოგჯერ ჯგუფ-ჯგუფად არის განლაგებული. ასე- 

თი ჯგუფები სოგან სამია, ზოგან –-– 10-მდე (ტაბ, XXVI,1). დიდი 

ზომის მმშვილდსაკინძეთაგან ერთ-ერთი შემკულია სამ ჯგუფად 

კანლაგებული სამკუთხედებით, რომლებიც ასევე ჭდეული ხაზები- 

თაა მემოსაზღვრული. ამ ფიბულის ბუდეზე ზოომორფული გამო- 

სახულებაა წარმოდგენილი. მეორე დიდი ზომის საკინძის მშვილდს 

ცხვრის თავის სამი სკულპტურული გამოსახულება ამკობს. ეტთ 

მათგანზე ოდნავ შემორჩენილია წიწვისებური სახეების კვალი. 

მმვილდსაკინძების უმეტესი ნაწილი ცალი მხრიდან არის შემკული, 

6ეორე მსარე – სადაა. 

ბი. ერთ-ერთი ასეთი საკინძიის მშვილდი იმდენად ღრმად არია 

დაღარული, რომ მისი რკალი მძივების ასხმას მოგვაგონებს. თა- 

ვის მხრიე. ბურცობები გასწვრივი ხაზებით არის დახაზული (ტაბ. 

XXV, სურ. 4,6,7). ერთ-ერთი ასეთი ფიბულის ბუდეზე სვას- 

ტიკაა პოცემული. ერთხედაც ბრინჯაოს ჯაჭვია შემორჩენილი, 

“რომელზეც საკიდები უნდა ყოფილიყო დამაგრებული. მხოლოდ 

რთმანეთისკენ არიან მიქცეულნი და ჭდეული ხაზებით გამოყო- 

ილი. სამკუთხედები თავის მხრივ, ჭდეული წერტილებითაა შევ- 

სებული. ზოგიერთ მშვილდსაკინძს ენა აკლია!!. რვა მშვილდსაკინ- 

ძის სიგრძე 22--17 სმ-ია, 3-ის სიგრძე –- 14 სმ-ს არ „აღემატება, 

4 ცალის ზომა –– 12- -10 სმ-ია, ხოლო ექვსი ნიმუშის სიგრძე 4- 

8 სმ-ით განისაზღვრება. 

მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში დაცულია ერთი ჯგუფი ნივ. 

თღებისა, რომლებიც აღმოჩენილია 1874 წ. მიწის სამუშაოების 

დროს ყაზბეგის სახლმუზეუმის ეზოს მახლობლად, გზაზე!?. სწო- 

რედ ეს მონაპოვარი გახდა საბაბი გ. ფილიმონოვის მიერ ყაზბე- 

გების ეზოში გათხრების წარმოებისა. კოლექცია შედგება სხვადა- 

სხვა სახის მშვილდსაკინძებისაგან. მათი საერთო დამახასიათებე- 

ლი ნიშნებია მაღალი მშვილდი, ფართო ბუდე და ცალი მხრიდან 

შემკული რკალი. უდიდესი ცალების მიახლოებითი სიგრძე 22 სმ, 

ლ
ი
ო
 

C 

1 ტ#, M. 1821.) ძწ9X8M, დასახ, ნაშრომი, გვ. 121. 

12 მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი, კოლექცია # 54746, 

78



სიგანე --–- 4 სმ, სიმაღლე –- 3 სმ. ზოგ შემთხვევაში საკინძის მშვილ– 

დი დაწახნაგებული ან მძივისებური ბურცობებითაა შემკული. 

ბეორე ჯგუფი წარმოდგენილია უფრო მომცრო ზომის 

"შვილდსაკინძებით. ისინი ფორმით ზემოთ აღწერილებს ემსგავ- 

სებიან, მაგრამ შემკულობით –- განსხვავდებიან. მათი მშვილდი 

-თი მხრიდან დაწახნაგებულია და სამ ჯგუფად დანაწილებული 

> .. ამკობს, თითოეული ჯგუფი შედგება სამ მწკრივად გან- 

ლაგებული სამკუთხედებისაგან, რომლებიც თავის მხრივ შევსე- 

ხელია აა. . ორ შემთხვევამი სამკუთხედებს წვერები 

ერთ? მანეთისაკენ აქ ეთ მიქცეული, ორ შემთხვევაში კს თუძე- 

ებით ებჯინებიან ერთმანეთს. ხსენებული მშვილდსაკინძებიდან -– 

ერ თ- ე! ითზე ბრინჯაოს ჯაჭვია შემორჩენილი. ამ მშვილდსაკინ- 

ძებს მო“ის ორი გრესილროკალიანია. ერთი მათგანის სიგრძე –– 

#. სმ-ია, 1. . –-17, ხოლო ... „.. კვეთში ოთხკუ- 

ს (აბი. ურთიერთის! საგან ' ... 'მდეული წერტილე- 

ბ-თ. ამ ფიბულების სიგანე -– 6,3 სმ-ია, ბუდე საშუალო ზომი- 

საა, ენა აკლია. განცალკევებით დგას სამი მშვილდსაკინძი!?. ორი 

ნა 'თგანი ე ერთნაირია და სააყვა ”. განსხვავდებიან ერთმა- 

ნეთისაგან. მათი მაღალი რკალი მუს ნაწილში, წასსაერვანია. ბო- 

თიეიეკი, კი მომრგვალებული. მშვილდის ზედაპირი დაფარუ- 

ლია ჭდეული სამკ; უთხედებით. ფართო შლის "ედ ირ 'ე ორნა- 

მენტის პირველის სიგრძე –– 225 სმ-ია, სიმაღლე –- 14 სვ. 
საა L7 

მეორის სიგრძე -– 7,3 სმ სიმაღლე–-–5 სმ. მეაშე მშვილდ- 

საკინძი ნაკლულია, შემკულია ღომად ჩაღარული განივი ხაზებით. 

მაყ ურგზე სამი საკიდი ყე. აქვს, რომელზეც ჯაჭვია ჩამოკიდებუ- 

ლეი. თავის მხრივ ჯაჭვები ხუთკოპიანი საჯ,იდებით ბოლ ლოვდება. 

ფებულის სიგრძე –-9 სმ- -ია, სიმაღლე 7 სმ, ჯაჭვის სპ. –- 2მ, 

ყაზბეგში აღმოჩენილი მშვილდსაკინძები, მშვილდის მოყვა- 

ნილობისაა და მემკულობის მიხედვით შეიძლება დავყოთ რამდე- 

წიმე ტიპად: 

I. სახეებით შემკულმშვილდიანი მშვილდსაკინძები. 

ქვეტიპები 1. წიწვისებურად განლაგებული ჭდეული წერტი- 

13 სამე მშვილდსაკინძი აღმოჩენილია სოფ. ყაზბეგში. მომდინარეობს ოლშევს- 

კის კერძო კოლექციიდან, დაცულია სახელმწიფო ერმიტაჟში, # 84, 8. M. რ 3: 

Iთიტდ ი, დასახ. ნაშრ. გვ. 121, სურ. 10: 
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ა. დ გეომეტრიული სახეებით შემკული მშვილდსაკინძები. 

2. ჭდეული განივი ხახებით შემკული შვ. დდ იი. (ტაბ. 

XXVIII). 

1L გრეხილრკალიანი მშვილდსაკინძები. 

1 LI მძევისებურად დაჭრილ ზედაპირიანი ზშვილდსაკინძები 

(ტაბ XXV, 4--7). 

MM 151 - საკინძები ყაზბეგის განძში შედარებით ცოტაა 

ჩვენ მხი 'ოღდ ერთი ნივთი შეიძლება დავასახელოთ მაშინ, როდე- 

საც იგი მეტად გაკრცელებოლი სამკაული იყო პმიერკავე სიუში, 

“.. რომ საკენძების "მაგივრობას აქ ფიბულები ასრულებდნენ, 

ცა 8) (ეე თავკ (ო ჯიან ია და ფორ ამით კონუსისებურ ბალთას მოგვაგო- 

ნებს, წააგავს სომ ხეთში!! ყიზილვანქშმიწ და ოსეთში!ნ აღმოჩე- 

ა (I უამხმარ ე ატრიბუტს არ საჭიროებდა. ქაბნეგური 

ნილ საკი ნძებს. 

ჩქიფები 

ჯი 1595-1156 --- ყაზბეგის განძში სხვა ნივთთა შორის შედიოდა». 

5 ცალი ბრინჯაოს ჩქიფი. ეს ნივთები დაახლეებთ ბ... 

ფორმისაა, მაგრამ თითოეული მაინც რაღაც გარკვეული თავისე- 

ბურებებით ხასიათდება, (ტაბ. XXVIII, 1--5). 

ერთ-ერთი ჩქიფი!)” პატინისაგან გასუფთავებულია, მისი ორი- 

ვე ბოლო მჭიდროდ ედება ერთმანეთს მხოლოდ თავთან არის 

დარჩენილი რგოლის გასაყრელი სივრცე. ჩქიფის ნაპირებს წიწ- 

ვისებური შემკულობა მიუყვება, ზედა ნაწილში ხსენებულ შემ- 

კულობას ემატება ჭდეული წერტილებით ამოვსებული სამკუთხე- 
დები, რომელთა წევრები ერთმანეთისაკენაა მიქცეული. ნივთის 

ქვემო ნაწილში ჭდეული წერტილებით გამოსახულია ირემი, რო- 

მელსაც დიდი. გატოტვილი რქები და მოღერებული კისერი აქვს. 

ჩქიფის მეორე გვერდიც შემკულია, მაგრამ ირმის გამოსახულება 

11 II 4IL, 990, საკინძები დაცულია მოსკოვის ისტ. მუზეუმში, კოლ. 
75942. 

15 C54, II, გვ. 205, სურ. 110 (1-2). 

16 C5/, გვ. 24, სურ. 12. 

17 მოსკოვის ისტ. მუზეუმი, კოლ. 75942. 

4. M. 1211 ყICI1), დასახ. ნაშრომი, გვ. 187, 440. 
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არ ახლავს. ნივთის სიგრძეა -- 13,3 სმ, სიგანე –– პირთან –– 2,7 სმ, 

თავთან –-1,6 სმ, (ტაბ. 2 XVIII, 4, 

მეორე, საკმაოდ დიდი ზომის ჩქიფი ასეთივე ტიპისაა!ზ, გა- 

სუფათვებულია პატინისაგან. მისი ზედაპირი ზოგ ადგილას და- 

ფარულია ოდნავ შესამჩნევი ამოკაწრული სახეებით. ნივთის სიგრ- 

ძეა 14,5 სმ, პირის სიგანე –– 3 სმ, თავის სიგანე –– 2 სმ. 

მესამე ჩქიფიც მსგავსია ზემოთ აღწერილი ჩქიფებისა. მასაც 

თავთან საკიდი რგოლი ახლავს და პირთან, ბოლოში წიწვისებური 

პდეების მეშვეობით რაღაც გამოსახულებაა მოცემული. სიგრძე 

14.8 სმ-ია, პირის სიგანე 2,8 სმ. 

მეოთხე ჩქიფი ვიწრო გვერდებიანია. პირები რომ არ გაიშა- 

ლოს და ელასტიურობა არ დაკარგოს, ბრინჯაოს რგოლით არის 

შეკრული: შემკულობა არ ახლავს, პატინისაგან გასუფთავებული 

არ არის. ნივთის სიგრძეა 14 სმ, პირის სიგანე –– 1,6 სმ, თავის -- 

66 სმ)9. 

მეხუთე ჩქიფი, ზემო აღწერილი სამი ჩქიფის მსგავსია, მაგ– 

რამ ზომით განსხვავდება. ჩქიფი შემკულია, ორივე გვერდზე ირი- 

ბი ჭდეული ხაზებით ორი ერთმანეთზე დადგმული სამკუთხედია 

მოცემ )ული. “აი. ოგიდი აქვს გაყრილი, რომელიც მსხვილ 

ჯამეს უკავშირდება. ნივთის სიგრძე 26,5 სმ-ია, (პირის დმ-3.8 სმ, 

თავის –- 2,8 სმ, ჯაჭვის სიგრძე –– 53 სმ. დგოლის დმ –– 5. სმ, 

ამგვარად, ყაზბეგუო კომპლექსში მოცემულია ორი ტიპის ჩქი- 

ღები: ფიგი.“ ი მემკული და ვ) იოგვილდიე ა სადა. ყვე- 

ლა მათგანი დიდი ზომისაა. საფიქრებელი, რომ თავთან რგოლები 

. ხდათ და მასში გაყრილი ჯაჭვის საშუალებით სტე ანე 

აგრდებოდნენ. 8
9
 

C 

ჩქიფები ამიერკავკასიაში გათხრილ ბევრ სამარხეულ კომპ- 

ლ დემები აღმოჩენილი, რაც მათ ფართო გამოყენებაზე მეტყვე– 

ლებს. მაგ., სამთავროს სამაროვანზე. მრავლადაა პღეოდნენიდ. სუვა- 

დასხვა სახის ჩქიფები?იმ ძვ. წ. XIII--VI სს-ის სამარხებში?!. ბრინ- 

ჯაოს ჩქიფები აღმოჩენილია კასპის (ძვ. წ. IX––XL სს)??. და ბრი- 

15 მოსკოვის ისტ. მუზეუმი 75942/2; ზ. (111 დL6ი, დასახ. ნაშრომი, გი. 137, 

10 II C. V#3809508მ, M8ტILC VIII, ტაბ. XX, სურ. 4: 

20 სამარხი # 225, 289, 470 და სხე. 

21 რ, აბრამიშვილი. სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გეიანი 

ბრინჯაოს და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღები!'ათვის,. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX-X და ტ. '„XXI-ც 1957. 

აამ ბარამიძე, კასპის სამაროვანი, სამარხი # 14 (ხელნაწერი). 

6. C-. წითლანაძე 81



ლის, (ძვ. წ. L ათასწ წლეულის შუა ხანის) სამაროვნებზე?!. აფხა- 
ზეთში ს პგფშერასთანი და 1927 წ. ეშერაში სხვა ნივთებთან ერ- 

_C 
თად აღმოჩნდა ფართოპირიანი ჩქიფი. 

ყაზბეგში აღმოჩენილ ერთ-ერთ ჩქიფს განსაკუთრებით უახ– 
ლოვდება დვანის ნეკროპოლხე შვ. წ. VII ს. მოპოვებული ცალი, 

''ელსაც ფორმით მსგავსებასთან ერთად ირმის გრაფიკული გა- 

სახ ლება და ზენი სებური ხვიები აახლოებს15 (ტაბ. VIII, 2). 

ფანტასტ პიური ცხოველ ის გამოსახულებ ით შემკული ჩქიფი 

26. V ოჩნდა სოფ. ზინდი ისში ხოლო ოჟორაში (სამხრეთ ოსეთში) 

ძვ. წ. VII საუკუნის სამარხში იპოვნეს ძალზე ცუდად დაცული 

ჩქეფი. რომლის სეძეეც ა გარჩევა შეუძლებელი შეიქმნა. 

ო. ჯაფარიძე ასხვავებს რა ერთმანეთისაგან საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე აღმოჩენილ ასეთივე სახის ნივთებს, აღნიშნავს, რომ 

ადოეული ხანისათვის დამახასიათებელია დიდი ზომის, ტლანქი 

ჩქიფები, ხოლო გვიანი პერიოდისათვის –- უფრო მომცრო?”, ყახ- 

ბეგმე აღმოჩენილი ჩქიფები კი საკმაოდ დიდი ზომისაა. 

ქრონოლოგიური მომენტეს გათვალისწინების გარეშე, საერ- 

თოდ, შეიძლება განვასხვაოთ ფართო, თითქმის სწორგვერდიანი 

(ყაზბეგი), გამოყვანილ გვერდებიანი (ზინდისი) ღა ბოლოშე გა- 
ფართოებული (აგუძერა) ჩქეფები. ფართოგვერდიანი ცალები 

ომეტესად ზოომორფული და სოლარული მოტივებითაა შემკული. 

ჩქიფებს. როგორც · 856. არსებობის ხანგრძლივი ისტორია აქვს და 

ა გამობყენებოდა უძველესი დროიდან მთელს მსოფლიოში. მაგ., 

ი:ქროს ჩქიფი აღმოჩენილია ურის მეფეთა სამარხში (მე-3, მე-4 

.... )28, თუმც იგი თავისებური სახის ნივთია, შედგება 

ორი ერთმანეთთან შედუღებული ნაწილისაგან, რომელსაც თან 

ახლავს პურის საჩიჩქნიც ლითონის ფურცლისაგან დამზადებუ- 
–. 

ი 
ლი ჩქიფი უძველესი დროიდან ცნობილია ეგვიპტეში, ეგეოსის 

IL.
 
2
 

გობეჯიშვილი, ბრილის არქეოლოგიური ექსპედიცია, ანგარიში. გ 
2 ნწ. #4. ·'CVთIXV9VIM,. დასახ. ნაშრომი I, 1949, C. 132, 148 (27). 

25ს მაკალათია, ფრონის ხეობა, 1953, გვ. 10, სურ. 4. 

ის მაკალათია, ღვანის ნეკროპოლის არქეოლოგიური გათხრები, 

1948. 

-27>C ჯა ფა რიძ ე, არქ. გათზრები სოფ. ოჟორაში, თბ., სახ. უნივ. შრ., 

ტ. 65, 1957, გვ. 203. 

26 Cიი'ლიმს MმისCI ძ”მICII00100IC 0II001მ1C ძლის15 105 CI1CI005 

Iს§ძს”მ I”იიიიძსC ძ”/MICXმიძIლ, III, ოგ:I§, 1931, გვ. 1515, სურ. 924. 
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სამყაროში19, კუნძულ კვიპროსზე, დუნაის ქვეყნებში, სამხრეთ 

მესოპოტამიაშიბ?, პალშტატში,„ სკანდინავიის ქვეყნებში, თეფე 

რამი. ამგვარად, ჩქიფების როგორც ქრონოლოგიური საზღვ- 

რები, ისე გავრცელების გეოგრაფიული არე საკმოდ ფართოა. 

მთი დანიმნულების შესახებ მკვლევართაგან გამოთქმულია 

სხვადასხვა აზრი, ა. ტალგრენის მიხედვით, მაშა თმების, კერძოდ, 

წვერის საგლე? (ა ააა. ჯეხენოდა. რამდენადაც .”. პირის 

„”ულტთან (სკ სკანდინავიაში საზართებელი უკავშირდებოდა იას. წმ. 

ბოლოს, ეგვ:პ ა”. - რელიგიური გაწმენდის იარაღი იყო), ამი- 

ტომაც მკვლე მას საკრალური დანიშნულების ნივთად მიიჩ- 

წევდა”!. 
მედიცინის სოიის იაა ჩქიფებს უძველეს ქირურგიულ 

იარაღთა რიცხვს მიაკუთვნებდნენ??. ითღწყალის ანუ ჩქიფის „და- 

ნიშნულება უნდა ყოფილიყო ჭრილობის ნაპირებისა და სხვადა- 

სხვა ქსოვილების გაწევა-გამოწევა, სწეუოლი! ს სხვადასხეა 2იდამო- 

ებში მოხვედრილი უცხო სხეულის ამოღება, ბამბის ეეე. 

ჭრილობის ნაპირების მოწმენდა და სხვა433. ამასთან აღსანიშჩავია, 

რომ ჩქიფებს მხოლოდ მამაკაცის სამარხებში ვხვდებით. შესაძ- 

ლოა, მართლაც ქირურგიული ინსტრუმენტის დანიშნულება პქონ- 

და და გამოე„ენებოდა ჰრილობიდან ისრის წვერების ამოსაღებად. 

ამგვარად, ბრინჯაოს ჩქიფები ახლანდელ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე გვიანბრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული ძვ. წ. L ათას. 

წლეულის შუა ხანებამდე გვხვდება. 

სარტყლის ბალთები 

MM 150---186ე ---. საყურადღებოა აგრეთვე სოფ. ყაზბეგში აღ– 

მოჩენილი ცხოველის სტილიზებული გამოსახულებანი, რომ- 

200 CIსხ0)Iლს0ლ0 MმისიCI! 0”მICხ0010ყ)C ი0I01510LI00C ლ0011100C CL თყI- 

10-ითმილ0, ტ. 1IL ჩე:§, 1910. გვ. 340. 

ქისც. Cი1Iძი. LXIICღC სიძისსით ძლ მ!(ასი)ლ)ალილს #Iლ1მ1IIVილი IსL 

ძ!ლი Cხ-იილ0I0-1C ძლL ლVII00)15CICI სI0070:C1,, ცვ MILIიII მი1ხწი0ი CC050115C0Iმ1L 19 

ყი LXIII, 36, 1933, გვ. 19. 

31 ტბ M. 1I21)11ძ9თ:6870, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 

31 პა ფირფილაშვილი, ზოგიერთი ქართული ხალხური საექიმო ია–- 

რაღი, ხელსაწყო და ჭურქელი. საქართველოს მეც. აკად. მოამბე. ტ. XIX, # 2; 

მ სააკაშვილი და ა. გელაშვილი, ქართული მედიცინის ისტორია, 

1958. 

ქვე პკ ფირფილა,ცმვილი, დასახ. ნამრომი. 

8ვ.



ლებიც საკიდებს ან ბრტყელი ქამრის ბალთებს უნდა წარმოად–- 

გენდეს?). 
ყველა მათგანი გამოსახავს მოძრაობაში მყოფ მწევარ ძაღლს 

(1) თუ ცხენს (მ). ცხოველს თავი დახრილი აქვს, პირი ღია, ყუ- 

რები უკან გადაწეული, კისერი და გავა ამოზნექილი, კუდი მოკ- 

ლე და ზევით აპრეხილი, გავა მომრგვალებული, ძალზე სტილი- 

ზებული ფეხები მკერდთან და თავთან მიუტანია თათები კა- 

უჭის სახითაა წარმოდგენილი. ნივთს თან ახლავს ტყავის ნარჩენე- 

ბი. ნივთის სიგრძეა 13 სმპ”) (ტაბ. XXIX, 1-3). 

მეორე ბალთა ზემოთ აღწერილის ანალოგიურია, მაგრამ ცხო- 

ველის გამოსახულება გაცილებით უფრო სტილიზებულია. ამ შემ- 

თხვევაში ცხოველის ძაღლთან მსგავსება უფრო მეტად შეინიშ- 

ნება, ვიდრე პიოველ ბალთაზე. ცხოველი მოძრაობაშია მოცემუ- 

ლი. ყური უკან აქვს გადაწეული, სტილიზებული ფეხები მუცელ- 
სა და მკერდზე მჭიდროდაა მიკრული; კუდის ქვემოთ მრგვალია 

: აქვს, რაც საგნის საკიდად გამოყენებას გვაფიქრებინებს. 
წა 

ნივთზე სამ ადგილას ღია სამკუთხედი მოყვანილობის სარკმელია 

გამოჭრილი, ბალთის სიგრძეა 14 სმპ6. 

გეაამე ბალთაზემ7 მოცემულ ცხოველს პირი დაღებული აქვს, 

ყურები უკან გადაწეული, კუდის ნაცვლად საკიდი ყური აქვს, 
რომელზედაც ჯაჭვია შემორჩენილი. ცხოველის თვალები გამჭოლი 
ხვრელით არის წარმოდგენილი, ტანი დაფანჯრული აქვს, სამკუთხა 

და კვერცხისებური ფორმის ამონაჭრებით, რომელსაც ბაწრისებუ- 

რი ორნამენტი შემოუყვება. კბილები ჭდეული ხაზებითაა მოხაზუ- 

ლი. საკიდი ბალთა ორმხრივია სიგრძე –– 15 სმ-ის, სიგანე -– 

35 სძ85. 

არსებობს კიდევ აღნიშნული ბალთების მსგავსი სხვა ბალთაც. 

ამ შემთხვევაში ცხოველს ყურები და თათები გაერთიანებული 

აქვს, რაც მას განასხვავებს ზემოთ აღწერილი ბალთებისაგან. 

ჟე გ. ფილიმონოვი განძის შემადგენლობაში მოიხსენიებს ორ ასეთ ნივთს (23. 

6 15) II C. X8მი08მ, Mჩგ%L VIII, C: 142, ტაბ. VIII, სურ. 4, 5. 

ქზ ეს ნივთი ზემოაღნიშნულ მკვლევართა მითითებით, მოსკოვის ისტორიულ 

მუზეუმში ანდა ყოფილიყო, მაგრამ ამჟამად ადგილზე არ აღმოჩნდა. 

3წ გამოფე ნილია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში, 1:96: LI C, ა 821806 

82, M4, VIII, ტაბ. VIII, 4; #.M. 1მ1Iღ0ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 137, 51. 

3? მესამე ბალთა მოსკოვის ისტ. მუზ. კამაროვის კოლექციიდაა შევიდა. 

მ გ M LI 31!9I06X%, დასახ. ნამრომი, გვ. 137, სურ. <7, 

602018 60:4. 
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# 1601-1604 --- ყაზბეგის განძში შედის, აგრეთვე, მთელი წყე- 

ბა ბრინჯაოს ბალთებისა?? და ბრინჯაოს სარტყლის რამდენიმე ნა– 

ტეხი4მ. 

ერთ-ერთი ბალთა წარმოადგენს ოთხკუთხა ბრტყელ ფირფი- 

ტას, რომლის ზედაპირი მთლიანად შემკულია?!. ბალთას კუთხე- 

ების ნაცვლად მომრგვალებული თვლები აქვს. კიდეები შიგნით 

შეწეული და დაკბილულია. მხოლოდ ერთი მხარეა დაუკბილავი. 

შემკულობა ბალთის ფორმას ერწყმის. ფირფიტის მომრგვალებულ 

საწილში ბაწოისებური ორნამენტი სამ-სამ კონცენტრულ წრეს 

წარმოქმნის. თვალის ცენტრმი მრგვალი გამჭოლი ნახვრეტია 

მოცემული. ამ თვლებს შორის ჭდეული წერტილებით შედგენი- 

ლი სამკუთხედია მოთავსებული. თითოეული სამკუთხედი კიდევ 

სამკუთხედებითაა ამოვსებული. ბაწრისებური ორნამენტი დაკბი– 

ლულ კიდეებსაც მიუყვება. ბალთის შუა ნაწილი სვასტიკისებუ- 

რი ტეხილი ხაზებით არის დაფარული და სიმეტრიულად განლა– 

გებული კოპებით შემკული (ტაბ. XXX სურ. 1-––3). 

გ. ფილიმონოვის გადმოცმით, ამ ბალთას თან ახლდა ბრინ- 

ჯოს თხელი ფირფიტისაგან დამზადებული სარტყელი, რომელ- 

საც ჭდეული წერტილები, სამკუთხედები და ტეხილი ხაზები ამ–- 

კობდა. (ტაბ. XXXI). 

დანარჩენი ორი ბალთა ზემოთ აღწერილის მსგავსია. ერთ 

მათგანს ბაწრისებური ჭდეული ხაზი ამკობს, რომელიც სამკუ- 

თხედებისს და რუსული ასო ––- M მაგვარ ნახატს წარმოქმნის. 

89 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები, 2. 02. 25392 : აქ ველ ეღიყიფო ყუხეუ ფოხდეიი, 40/216 ' გამოქვეყნებუ- 

ლია II. C. ”წწნმი9ი8მ, ჩ0წულ ისს ILმ8Lმ3ლ(ილთ MV3ვლი. 1902 ტაბ. 

II; M#. M. 121)9L8აე, დასახ ნაშრომი, გვ. 137, სურ. 40, 50: პ. უვა- 

როვას გადმოცემით, ერთი ასეთი ბალთა, ოლშევსკის კოლექციისეული, დაცული 

იყო სახ. ერმიტაჟში, მაგრამ დღეს იგი ადგილზე არ აღმოჩნდა. 

ამგვარად, გ. ფილიმონოვი მოიხსენიებს ორ ასეთ ბალთას. 2 ცალი მოსკოვის ის- 

ტორიულ მუზეუმშია, ერთისა = კომაროვის კოლექციიდან შესულის ადგილსამ– 

ყოფელი უცნობია. ა. ტალგრენი 5 ცალს აღწერს: ორს – ზემოთ აღწერილს, ერთს 

კამაროვის კოლექციისეულს და ორს –– თბილისის მუზეუმში დაცულს. 

30.2. ფილიმონოვის მიერ წარმოდგენილ სიამი ირიცხებოდა სამი ბალთა-აბ- 

ზინდა. 

4 გ, M. წე)1ყ»ჯცი, გვ. 141, სურ. 61; გვ. 92, მოსკოვის ისტორიული 

მუზეუმი, კოლ. 1795. 
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წარმოდგენილი?), (ტაბ. XXX. 8). 

აქვე უნდა მოვეხსენიოთ ყაზბეგის ·. შემავალი წრიუ- 

ლი მოყვანილობის ბალთები, რომელთა გარეპირი შუაში ამოზი- 

„ა... და ბოლოვდება მგვ ავაე.... ურთულით ან ბურ- 

თულების ჯგუფით შემკული ღეროთი. ბალთას ჩაზნექილ მხარეს 

გაკეთებული აქვს თასმაზე მისა ამაგრეზელი რგოლი. (ტაბ, 

აიი II I.) 

ს» 165--1660 --- განძში უშუალოდ ორი ასეთი ბალთა შედიოდა“), 

მათგანის გარეპირი შემკულია სამკუთხედებითა და ჭდე- 
ული წერტილებით, შუა ნაწილმი ბურთულები ვარსკვლავისებუ- 

+ არის განლაგებული. ვარსკვლავის წვერებიდან ბალთეს ნაპი- 
"L ზისმაიიარი რელიეფური ხაზები მიემართება. მეორე, ისაკენ სხივე აგვ 

ასეთივე ბალთის კიდეები ბაწრისებური 

ლი. მას წვერზე ბურთების ჯგუფი უნდა ჰქონოდა. 
ბალთებს მორის გვხვდება ცალები წვერზე ხუთი ბურთით! 

ან ექვსი ბურთით?”. ექვს ბურთიანს სამკუთხედებისაგან შედგე- 

ხალი შემკულობა ახლავს. 

ბალთებს შმორის ვხვდებით მრგვალ ნივთს, რომელსაც შუაში 

ამოზნექილი ღერო გამჭოლად გახვრეტილი აქვს, როგორც ჩანს, 

თასმის გასაყრელად. საკიდი ყური არ გააჩნია. ნივთი ნაკლული:48 

92 8. M. 121)! 9თILC6I, დასახ. ნამრომი. გვ. 144, სურ. 60. 

13 საქართველოს სახელმწიფო მუზე უმის ფონდები 35 2=--C ფილიმო–- 
ეღ წ უზე ხე 35-- ბ ს 

1 L I თყხუეასM09ყ90ი83, დასახ, ნამრომი, # 17, გვ. 6. 

.. ამჟამად აღდგილზე- 2
C
 

45 ბალთა მოსკოვის მუზეუმში ყოფილ აცოული 
ლად სყოვის ძუხეუძძი ყოფილა დაცული 

M. 1L28IIფიი, დასახ. ნამრომი, 3. 145, სურ. 69, 70. 

C08ლ000-8ი0ღისყ- 
რ აღმოჩნდა. #. 

ტბ #ი»8240I)0ც832-I0”ა»881I0688მ. ICVMნ6IV00 

#0:0 II0მცხმვმ 8 CIIIVCCMIII ICი იე. C4, X. IV. 1950. 

4– აღმოჩენილია გზის გაყვანასთან დაკავშირებული მიწის სამუშაოების შეL- 

რულების დროს, 1874 წ., დაცულია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში, კოლ. 54746, 

1? აღნიმნული და კიდევ ერთი სხვა ბალთა მომდინარეობს ოლშევ სკის კოლექ- 

ციიდან, ინახება სახელმწიფო ერმიტაჟში 1731/171, 172. ი ქვ ე, ერმიტაჟის ფონ- 

დებში ირიცხება ვ. რომაჩენკოს კოლექციისე ული ბალთა, რომელიც თითქოს ქსან- 

“შია მოპოვებული, მაგრამ თავისი მოყვანილობითა და შემკულობით იგი სავსებით 

იმეორებს ყაზბეგურ ნივთებს. 

45 ნივთი კომაროვის კოლექციიდან შევედა მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში, 

კოლ. 75942 (2). 
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ყველა ზემოაღწერილიდან განსხვავდება ცალკოპა ბალთა თა- 
ეისებური საკიდი ყურით. საყურადღებოა ამავე ფორმის პაწა- 

წინა ხუთკოპიანი ფირფიტა. 

ამგვარად, ყაზბეგის განძიდან მომდინარეობს სამი სახის სარ- 

ტელის „.... ცხოველის გამოსახულებიანი, კონუსისებური და 

ოთხკუთხა, დაჭრილი გეომ მეტრულ. ორნამენტით შემკული ბალ- 

თები. ეს უკანასკნელი, როგორც მისი კაუჭის მიხედვით ირ- 

კვევა, აბზინდის გზოვალეობას ასრულებდა. ასეთი სახის ნივთები 

ცხი ". ყობანიდანსსი არხონიდან?!, დაღესტნიდან? და დუმე- 

.. «რამე ტით განძის სხვა ნივთებს თითქოს არ შეესაბამება 

(ტაბ XXX, 1.3) 
ო. არტამონოვა-პოლტავცევამ, შეისწავლა რა გუდერმესის 

მახლობლად ისთი-სუში აღმოჩენილი სარტყლის ბალთები, ყურად- 

დეს. გაამახვილა გეთმეტიიული ორჩწამესნტით შემვულ აეე. 
.. დებზე. მისი აზრით, ისინი წარმოადგენენ დიდი ზომის ფი- 

გუ“ ელი ბალთების განვითარების შემდგომ ეტაპს. 

დიდი ხომის აბზინდა დამხმარე ბალთებითურთ ფრთებგაშ- 

ლიღ სხ... (სავარაუდოა არწივის, სტილიზებულ გამოსა- 
> 

ხუდ 
ცხო 

ებას წარ არმოგვიდგენდა, რომლეს ფორმასთან მეთწვვული იყო 

ოველთა "ფიგი ქალღმერთისა და ორი პანტერის გრაფიკუ- 

ლი გამოსახულება. 

ამ კომპოზიციის სიუჟეტი აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან უნდა 

იყოს შემოსული. ისთი-სუს ბალთებზე ანთროპომოოფული არსება 

იალზე სტილიზებულია, ხოლო ბრტყელ ბალთებზე უკვე სავსე- 

ბით სქემატური ხდება და გეომეტრიული ორნამენტის სახეს 

იღებს. ამგვარად, ყაზბეგური ოთხკუთხა ბალთები, ო. არტამონოვა- 

პოლტავცევას აზრით, უნდა წარმოადგენდზენ ისთი-სუს აღნიმნუ- 

ლი ბალთების განვითარებასა. მათი განვითარება უნდა მომხდა- 

49 მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმი კოლ. 75942; ასეთივე ბალთები ირიცხება 

საქართველ ლოს სახელმწიფო მუზეუმ მში, 3 ც. # 204, 205. 

ნი II C. V#ცვი0ი088, MMC VIII, ტაბ. XVII, სურ. 3. 

51 II C. M#88ი03858 მ, იგივე ნაშრომი, XXXV, 3 და 4. 

59 ს. I. ICIVიხყ0სმ, „წინსყყი IICI00IV C0ც. ILმხნMმვე, 1960, ლ, 490, 

»გ6. XXI (1, 2). 
53 C, ა. #ტი”ჯეM0I088-II0უ7281088, დასახ. წამრთ, C 92, 

46 (V). 
9 0. #. ტბი,მს0ი0სიმ8ემ-I0.ა”მ80088მ, დასახ. ნამრომი, გვ. 91. 
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რიყო არა ყო“ ხის კულტურის არეში, სადაც მას სათანადო პრო- 

ტოტიპები არ მოეპოვება, არამედ ჩრდილო- აღმოსავლეთ კავკა- 

სიაში, აქედან კი უკვე გამზადებული სახით უნდა გადმოსულიყო 

ყობანის ტერიტო (X იაზე? ისთი-სუს სამაროვანი ძვ. წ. V-VI სს- 

ით თარიღდება. იმავე პერიოდში და შესაძლებელია უფრო მო- 

გვიანებითაც, არსებობდა ხსენებული ბალთები. ო, არტამონოვა- 

პოლტავცევას მოსაზრება დამაჯერებლად გამოიყურება, მხოლოდ 

ეჭვს იწვევს ის ფაქტი, რომ ქრონოლოგიურად თითქმის ემთხვევა 

გეომეტოიული ბალთები თავის პროტოტიპებს. 

რაც შეეხება კონუსურ ბალთებს. ო. არტამონოვა-პოლტავცე- 

ვა მათ ისთი-სუსში აღმოჩენილ ფიგურულ ბალთებს უკავშირებსშ56, 

სარტყლის შესაკრავ თასმას უნდა გაევლო კონუსური ბალთის 

ხურმი და ისე დაკავშირებოდა ფიგურულ ბალთას. მაგრამ იგი 

მარტო დიდი ხომის ბალთის დამხმარე ნაწილს კი არ წარმოად- 

გვხვდება ისთი-სუს სამარხებში (10 ცალამდე ყობანის ჭისებურ 

სამარხებში?7, კუმბულთას სამაროვანზე5- და სხვ. ამიერკავკასია- 

ში იგი გვხვდება თრიალეთსა და თაქ-ქილისას ერთ-ერთ სამარხ- 

ში59, 

ლ. არტამონოვა-პოლტავცევამ მოახდინა ამ ბალთების ტიპო- 

ლოგიურ-ქრონოლოგიური დაჯგუფება. მისი დაკვირვებით, ადრე- 

ულ კონუსურ ბალთებს ნაპირის გასწვრივ მიუყვება რელიეფუ- 

რი ორმაგი სპირალი, ხოლო გვიანდელებში მიჯრილია ცენტრი- 

საკენ სადაც დიდი კოპია ამოზიდული, ნაპირებს კი პატარა რე- 

ლიეფური ბურთულები ამკობს. უფრო მოგვიანო ხანაში ბალთის 

ზედაპირზე ორნამენტი სრულიად გაქრა, უკანა მხარეზე მხოლოდ 

თასმის გასაყრელი ყური გააჩნია. 

არსებობს კიდევ კაუჭიანი კონუსისებური ბალთები, რომლე- 

ბიც ორნამენტის მიხედვით ორ ჯგუფად იყოფა: ბალთები სპირა- 

ლური ორნამენტით და ბალთები დაჭრილი ზედაპირით. ეს უკა- 

ნასკნელი უფრო გვიანდელად არის მიჩნეული. ო. არტამონოვა- 

” იქვე. 
"ს იქცე, გვ. 872. 
592 ნ. I. ბუ0XლC00ც8ც მ. II03II0-I060ICMმ9 MXVIნხ6IVსმ IICIIIჩმ9ნ00L0 

IმცMმ3მ, Vყლ6I0IC 3მიIICMII,, VI. IL. #.  C. 200. 

58 L II. LიVX9IM0ო>8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 299, სურ. 33 (24). 

59 ნწ, ტ. IL თა... .·სიXლ0040VII90CMIIC იმლM0IIIXII ც 1 იIმაუ07IIII, 1941, 

C. 55, სურ. 52. 

88



პოლტავცევას აზრით კონუსისებური ბალთების პროტოტიპად 

უნდა ჩაითვალოს გაურკვეველი დანიშნულების ნახევარსფეროსე- 

ბური ბალთები, ორნამენტითა და შუაში ნახვრეტით, რომლებიც 

ცენტრალურ კავკასიაში გვიან ბრინჯაოს ხანის ზოგიერთ სამარ- 

ხებში გვხვდებასს ისთი-სუს მასალების მიხედვით, კონუსისებური 

ბალთები ძვ. წ. VI- V სს მიეკუთვნება?!, თუმც მათი გვიანდელი 

ფორმები ა. წ. III ს შემორჩა. ა. ალექსეევა მათ ძვ. წ. VL––V ს-ით 

ათარიღებს და გვერდშეჭრილ ზარებთან, გრეხილმშვილდიან ფიბუ- 
ლებთან და ხვიებთან ერთად, ერთ ჯგუში ათავსებსნ?, 

ო. არტამონოვა-პოლტავცევას ამ ბალთების პროტოტიპების 

სიაში გვიან ბრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული საკმოდ დიდი რა- 

ოდენობით გვხვდება უორნამენტო კონუსური ბალთები. მაგ., 

წელაანშინ?, თაქ-ქილისაშინ”,„ «ულიანოვკაში85, ლეჩხუმშინნ), რაც 

პათ მასობრივ წარმოებაზე მიგვითითებს თუმც ამიერკავკასიაში 

ასეთ ბალთებს ცხენის სამკერდულებად მიიჩნევენ. 

ყაზბეგის განძში, მკვლევართა აზრით (ა. ტალგრენი, პ. უვა- 
როვა), სულ ცოტა სამი ბრინჯაოს სარტყლის ფრაგმენტი უნდა 

იყოს წარმოდგენილი. 

ლითონის სარტყელი 

ლითონის სარტყელი მეტად გავრცელებული იყო ძვ–. წ. 1500-– 

500 წწ. მთელს მცირე აზიაში, კავკასიასა და სამხრეთ ევროპაში. 

კავკასიაში ისინი გვიან ბრინჯაოს ხანიდან ჩნდება (ტაბ. XX XI). 

ბრინჯაოს სარტყელი ლითონის ფართო ფურცლის წელსაკოა- 

ვია, რომელიც იკვრებოდა თასმების მეშვეობით უაბზინდოდ, ზედ 

იი ნ. ს. ჯიბე, IV ხ”ნგსხ! ც Lმ6მხუიი0CMCM იმი#M6C IM”. LIმIხMIIM, MI1#, 
CCCდC, ცხი. 3, M.-)1I., 194), IX. 9 XV I 6 

ი0. პა. ჭი” მემM0ს0სცმ8-IIი”ო7მ8L08 მ, დასახ. ნაშრომი, გე. 98, 
100. 

956 ს, I. #ტ#ა0MX%ლ000ც ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 196, ტაბ. XI (1). 
ხვ # ფიც ხა ლაუ რი, ძვ. წ. | ათასწლეულის პირველი ნახევრის 

ძეგლები, სოფ. მეC-აანთან, თბ., 1962 (ხელნაწერი). 

1 ნ. გ სოწთ79ი)ს დასახ, ნაშრ, გე, 55, სურ. 52. 
5 რე აბრამიშვილი, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიში, 

1961, 

ხნ 1უთაისის მუზეუმის ფონდები, 

89



ამოკვეთილი იყო სხვადასხვა რელიგიური შინაარსის სურათე- 
ბი. კავკასიური სარტყლებით დაინტერესდა მრავალი მეცნიერი 
(4. ვით ხოვი, დე- მოოგანი და სხვ.), რომელთაც გამოთქვეს მოსაზ- 

“ება საოტყლების წარმოშობისა და დანიშნულების შესახებ, 
მეცლევართა უმეტესობა მათ საკულტო საზეიმო ცერემონიალის 
ატრიბუტად მიიჩნევს, რადგან ასეთი სარტყლების ხმარება ყო- 
ეელდღიურად მოუხერხებელი იქნებოდა. ამახე მეტყველებს ზო- 

გიერთ მათგანზე აღბეჭდილი საწესო სასიათის მხატვრობა: ყაზ- 
ბეგურ ითიფალურ გამოსახულებას ში იშველ 00 მხოლოდ სარ- აუ 

ტყელი აქვს შემორტყმული, რაც გარკვეული ცერემონიის დროს 
მათ გამოყენებაზე უნდა მეტყველებდეს. 

ყაზბე გმი აღმ წესი. სარტყლები გაცილებით უფრო ვიწ- 

როა, მხატვრობა თითქოს არ ახლავს და იკვრებოდა აბზინდით. 

ო. ---"" მიხედვით, ყობანის კულტურის 

„ ის პერიოდში, ხეთურ სარტყლებზე აღბეჭდილმა სა- 

ესო- 3 სიტუბლოი ია. გადაინაცვლეს აბზინდებზე სტილი- 

, სახით, ხოლო სარტ ტყელი სადა დარჩა. ყაზბეგურის ანა- 

ლოი აბზინდებიანი სარტყელი აღმოჩნდა დუშეთში. ოღონდ 

დუშეთის სარტყელზე ირ პის. გამოსახულებაა, რომელიც ყაზბე- 

ი ჩქიფზე მოცემულ სახეს მოგვაგონებს. 

სამკაულები 

X· 167 -- ერთ-ერთ შესანიშნავ მონაპოვარს წარმოადგენს 

ოქროს შვიდსხივიანი საყურე (ტაბ XXXIV, 4), რომელიც ნიადაგ- 

მ» აღმოჩნდა ნივთებით სავსე თასის ზემოთ: 

ი 168--169-- იქვე იყო ორი მინისებური პასტის მძივი -- 

ერთი ცილინდრული, მეორე მრგვალი –– თვალისებური ხაზებით 

შემკული. მინისებური პასტის მძივები თხრის პროცესში აღმოჩნ- 

დაზ, თვლიანი მძივის დიამეტრი 2 სმ-ია, (ტაბ. X X XIV,3). 

#. 170 --- ყაზბეგის განძში რამდენიმე სახის საკიდია, მათგან 

მრგვალი ნახვრეტის მქონე ბრინჯაოს ფირფიტანზ, კიდეების გასწ- 

8 8, M 13)!)!)თ:8Mი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 145, სურ. 64. 

I) მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი, კოლ. 75942 ასეთივე ბალთები ირიცხება 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში (3 ც.) 
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ვრივ და მუაზე მას მიუყვება (| ჭდეული წერტილებით შემოსაზღვ- 

ატეი ''–ა ი“ ორნამენტი, ხოლო მთელი ზედაპირი >>. 

· ი. ჭდეული წერტი დე”ი( გაწ შედგენილი კონცენტრულ 

წრეებით საკიდის შიდა მხარე სადაა -– ნახვრეტში ა 

აჭვია გაყრილი, ნივთის შუა წიბოს სიგრძე –-8,5 სმ-ია, სიგანე - – 

62 სმ, ჯაჭვის სიგრძე –.46 სმ. (ტაბ. XXXIV, L). 

ი 171- – ნეორე ფირფიტა სავსებით იდენტუბი პირველი- 

საწ, მხოლოდ ჯაქვი არ ახლავს. მისი სიგრძე 8 სმ-ია, შუა წიბოს 

სიგრძე –– 4 სმ7მ. 

ჯი 1295 არის კიდევ შედარებით დიდი ზომის წყვილი საკი- 

ღი, რომელთა ფორმა იგივეა, .. ფირფიტები მ. 9. არ არის 

გაღუნული?! და არც შემკულია. |! საკიდები ჯაჭვითაა ურთიერთ და- 

კავშირებული, რომლის სიგრძე 70 სმ. შუა ნაწილში ჯაჭვს სხვა 

ხაეთზხე დასამაგრებლად განკუთვნილი დამატებითი რგოლი აქეს, 

ჯი 1905 საყურადღებოა გ. ფილი იმო . ის მიერ 1877 წ. 

მო ჩენილი სა. კიდი ნივთი??. იგი წარმ დგენს მასიურ ღერძს, 

რომ „.. ხუთი კონუხისეშული თავით ს დაომოული 73069. 

ლი ახლავს. სოველი კონუსი ხუთი კოპითაა შემკული. ღერ რძი ბო- 

ლომე მომრგვალებულია და საკიდი. ხვრელი აქვს დატანებული. 

რომელსაც ვერძის თავის წყვილი გამღს ხეი ებ ამკობს. ნივთის 

სიგრძე 11,5. სმ-ია, სიგანე. - 8 სმ. ასეთი სახის საკიდი სულ სა– 

მია, ტაბ XXXIV, 2). 

# 174 --. ყაზბეგში აღმოჩნდა კიდევ ერთი საინტერესო ფორ- 

ის საკიდი?ბ. იგი შედგება კონუსის ფორმის ღერძისაგან, რომელ- 

იი მოსკოვის ისტორიული მუზეუმი, კოლ. 75942. 

71 სახელმწიფო ერმიტაჟი, რომანჩენკოს კოლექცია 84/10: ი. ფილიმონოვი- 

სეულია მხოლოდ ერთი წყვილი ასეთი საკიღი. IL. 7. 9-2I2IM0IL0X%, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 5 (7). II. C. V820088, დასახ. ნამრომი, გვ. 142; ”. MC. 

1828)1)თI8Vი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 75--76, 134, სურ. 66. 

7?“ გამოფენილია მოსკოვის ისტორი: 8. მუზეუ მში, 1894: MI C. ჯვვიიბი 

828, M#IC XIII, ტაბ. XX, X# გ. M 153!!! ყილI დასახ. ნაშრომი, გვ. 135. 

სურ. 36. 

“3 ორი სხვა ასეთი ფორმის საკიდი ოლშევსკის კოლექციიდან შევიდა სახ. ერ- 

მიტაჟში. კოლ. 1731/170, 109. 
2 საკიდი ოლშევსკის კოლექციიდან შევიდა სახ. ერმიტაჟში, კოლ. 1731/175. 
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საც სამ-სამი კოპით დაბოლოებული ექვსი სამწახნაგა ღერო უკავ- 

შირდება. თვით ღერძიც ბურთით მთავრდება. 

_ X 175 --- აღსანიშნავია თხელი ბრინჯაოს ფირფიტისაგან დამ- 

ხადებული თოხის ფორმის საკიდი, ვიწრო ბოლოზე რგოლგაყრი- 

ლი ნახვრეტით. ნივთის სიგრძე -– 2,2 სმ-ია, პირის სიგანე –– 1.7 სმ. 

MM 176 -–- ყაზბეგის განძს დიდი რაოდენობით ახლდა თან 

რინჯაოს ჯაჭვები, რომელთა საერთო სიგრძე რამდენიმე ათეულ 

ბ 
(2
7 

ნეტოს აღწევს. ოვალური, მრავალგანივკვეთიანი ბრინჯაოს რგო- ი
 

ები უკავშირდება ერთმანეთს, მჭიდროდ და ლამაზ, სხვადასხვა 

სისქის ჯაჭვებს ქმნის. ჯაჭვები მოცემულია როგორც დამოუკი- 

დებლად, ასევე სხვა ნივთებთან კავშირშიც. აქვე უნდა მოვიხსენი- 

ოთ ბრინჯაოს ორი ტიპის გარსაკრავები: თხელი ბრინჯაოს ხვეული 

სალტეებესაგან შემდგარი ცილინდრები, რომლებიცკც6 მასიური 

ბრტყელი ფუძით ბოლოვდება და მასიური ხვიებისაგან შედგენი- 

ლი მილები. პირველი ჯგუფის გარსაკრავებს ძირზე, შუა ნაწილებში 

და სალტეებზე სამანჭვლე ხვრელები აქვს დატანებული. ასეთი 

სახის ხვია ოთხი ცალია და მათი დიამეტრი განსხვავებულია მე- 

ტად მცირედ: 1,41 მ. 1 6 აძ, 1,7 სმ, 1,2 სმ, ძირები ერთნაირი 

ზომის აქვთ. თითოეული სალტის სიგანე 1,2 სმ-ს უდრის. ხვიების 

სიგრძე სხვადასხვაა. ზოგიერთ მათგანში ხის ნამთია შემორჩენი- 

ლი?5, (ტაბ. XXXII, 1). 

IC
 

X 177-- მეორე ჯგუფის გარსაკრავები 14 ცალია?ნ. მისი შე- 

მადგენელი სპირალური ხვიები განივკვეთში სამკუთხაა და ტალ- 

ღისებურ ზედაპირს წარმოქმნის. თითოეული ხვიის დიამეტრი 

2 სმ-ია, სიგრძე –- 1,2 სმ-დან 2,5 სმ-მდე, ზოგიერთმი ხის ნამ– 

თებია შერჩენილი (ტაბ. XXXII,2). 

ჩეს 178 –- განძში შედიოდა მსხვილი სარდიონის მძივების ასხ– 

მა. მძივები მრგვალი მოყვანილობისაა, პრიალა ზედაპირიანია, სა– 

25 2 ცალი მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმშია; ერთი--საქ. სახ. მუზეუმში. II. C. 

»X»3582008მ, M04M, VIII, XIX, 3, #. M. 1I21181:8V, გვ. 134, 43. 

2-–-02 2--02 
7ს ორი ცალი დაცულია საქართველოს სახ. მუზეუმში +62/255- =255-' 

დანარჩენი მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმშია, კოლ. 75 242. 
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ძაფე ნახვრეტიც მრგვალია. მძივების დიამეტრი მერყეობს 30 მმ- 

დან 12. მმ- დე. (ტაბ. 35#LIV, ვ). 

სხივებიანი ოქროს საყურეების გავრცელების არე მხოლოდ 

ღღევანდელი საქართველოს ტერიტორიით შემოიფარგლება. სა- 
ქართველოს მთიან ნაწილში თუ ბარში ძვ. წ. I ათასწლეულის 

შუა ხანის ძეგლთა მორის ხშირია მათი აღმოჩენის ფაქტები. ცხა- 

დია, ისინი ყველა ერთგვაროვანი არ არის -- ზოგი უფრო დიდი 

ოსტ ტატობით არის დამზადებული. ზოგი კი უფრო პრიმიტიულია. 

გარდა ამისა, სხვაობა შეინიშნება სხივთა რაოდენობაში და ზო- 

მიბშიც, მაგი, ყაზბეგურ საყურეებს ხიხვების რაოდენობა ბევრი 

აქვთ და ზომით დიდები არიან. მასში უხვად არის გამოყენებული 

იმდროინდელი ოქრომჭედლური ხელოვნების ხერხეზი: ფი ლიგ- 

რანი, გავარსი და სხვ. ყაზბეგის საყურის საკიდი რგოლი მ დუ. 

ლით არის შემკული და ერთ ნაწილზე ოქროს ფირფი 'ტა აქვს გა–- 

დაკრულ მაშინ, .. ე... ციზესთან აღმოჩენილ ხუთ- 

სხივიან ს ეერის ბაღიდელ დეტალები არ ახლავს, ღარიბულა- 

დაა შემკული და საერთოდ უფრო ... ხარისხისაა? სამარხს. 

რომელში ც საყურე აღმ მო ცა. ბ. კუფტინი ადრე აქემენიდური ხა- 

ნით ე. ი. ძვ. წ. VI საუკ. ათარი დებს და მთელ კომპლექსს ყაზბეგის 

1... უფრო გვიანდლად თვლის. 

ასეთივე წყვილი საყურე ელექტრუმი ისაგან დამზადებული აღ- 

მოჩნღა ზუგდიდის რაიონში სოფ. ა) კოლხურ მანე. 

ტებთან ერთად?ზ. 3 
დ ს 

ვითი“ .) საყურეებს, კოლხური მო- 

ეთი ძვ. წ. VI-IV საუკუნეებით ათარიღებს. ზუთსხივიანი ოქ- 

ის საყურე, შემთხვევით არის მო თვენული სოფ. ბორში 1902 ლი 

ასეთივე საყურე მომდინარეობს სოფ. იკოთიდან (ლენინგორისზმ 

რაიონი) და სოხუმიდან?! სოხუმში აღმოჩენილი საყურე. დიდი 

ზომისაა და ოთხი სხივი გააჩნია. ბრილის სამაროვანზე + -ეთთი 

შემთხვევაა სხივებიანი საყურის აღმოჩენისა. მათ მორის ვხვდე- 

“7 ნ. გ. IVთდ»I9, #იX00)0-I900CMIC იმCIM0ILMI 8 (იხყვეულII. L6., 

1941, 43, სურ. 40 (2). 
28 ნ. #8. LVთI7იII, Mმწბიყმ»ს XL ტიჯლილუ0I ILI0IX., ტ. II, ლ. 41, 

სურ. 9. 

7? ს, I0იIIMM, ILI08ხI)C0 IL მსMხევლილ Iომუხს M4ტ7, ცხი. 1914. 
80 დაცულია საქართველოს სახ. მუზეუმში, III--13:1, 
5) დაცულია სახელმწიფო ერმიტაჟში, საბჭოთა აღმოსავლეთის განყოფილი- 

ბაში. : ; 
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ბით ორს სხივიან საყუდეებსაც. კომპლექსები, რომლებშიც ეს სა- 
ყურეებია აღმოჩენილი ძვ. წ. VI--V საუკუნეებით თარიღდებაზ?2, 

ეანის რაიონში სხივებიანი საყურეების აღმოჩენის რამდენიმე 

შემთხვ ვა გვაქვს. სოფ. მთისძირში 1952 წ. აღმოჩნდა განძი, რომ- 

ლის  მენლოი ვი სხვა ნივთებთან ერთად, შედიოდა შესა- 
ნიშნავი ხელობის ოქროს „შა ამ ნივთებს ნ. ხოშტარია ძე. წ. 
VI. საუკ. ათარი იებსნა. თ აი წყვილი შის აე. საყურე შე- 

დიოდა 1961 წ. ვანში აღმოჩენილ მდიდრულ სამარხში, რომელსაც 
გამთხრელი არქეოლოგი ძე. წ. V ს საუკუხეს მიაკუთვნებს3). 

ყველასე ზუსტად საყუ« ის დათარიღების საშუალებას ქობუ- 

ლეთის (ფიქვნარის) აღმოჩენები იძლევა. იქ ორქოსსხივიანი სამი 

საყურ იქნა მოპოვებ ული და მათ თან ახლდათ კოლხური თეთრი 

და კიხიკინი. ამ მონეტის გავრცელების პერიოდი საყოველთაოდ 
არის ცნობილი ძვ. წ. V საუკუნებზ”. 

რაჭაში აღმოჩენილი საყურეები ნაკეთებია ოქროს. რ ა. 

ლისა და ბრინჯაოსაგან. ეს ფაქტი განსაკუთრებით საყერაადები., 

... ბრინჯაოს საყურის შემოტანა სხვა ქვეყნებიდან ძალზე 

საეჯვოა. მითუმეტეს, აა. ჯერჯერობით არსად არ არის აღმო- 

ჩენ სილ” საქართველოს გარდა. ყოველივე ზემოთქმული სხივებიანი 

საყურის ადგილობრ ივ წა არმოშობაზე მეტყველებს. 

ცხადია, გადაწყვეტით რაიმეს თქმა ძნელია, მაგრამ საყურე- 

ების ღასავლეთ საქართველოში დიდი რაოდენობით აღმოჩენის 

ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ ამ ნივთების დამზადების ცენტრი 

დასავლეთ საქართველოში უნდა ვეძებოთ, შესაძლოა, რიონის ხე– 

ობაშიც კი. 

სხივებიანი საყურე რთული საიუველირო ნაწარმია, რომ- 

ლის დამზადება მოითხოვდა ღიდ ოსტატობასა და ცოდნას, ეს კი, 

როგორც ჩანს, საკმარისად გააჩნდათ იმდროინდელ ოსტატებს. 

83 ი გი გ ეჯი შ ვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საჟქართვე– 

”. 1952, ტაბ. XI VII. 

აყ X0სწმისყ. ტიXილულყ0ლMIC ICლელუ0სმიიი 6 8ეI I 3 8Iლ- 

#0M 0900II0IIC 8 1959. მასალები სა აქართველოსა და კავკ ს„ასიის არქე ოლოგიისათვის, ტ. 

XI. 1959, 

81 ო, ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, ვ. თოლორდა- 

ვა, ა. ჭყონია, არქეოლოგიური გათხრები ვანში, 1967, ვანი, I, თბ., 1972. 2ვ. 

217. 

მნ ა, კაწზიძე, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქების ისტორიისათვის 

ანტიკურ ეპოქაში (ქობულეთი, ფიჭვნარი), 1965, (ხელნაწერი). 
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გარდა ამისა, საყურე საჭიროებდა ოქროს საკმაოდ დიდ რაოდენო- 

Cას, დიდ შრომასაც. რის გამოც იგი საკმაოდ ძვირად ღირებული 
ჟეადა ყოფილიყო, ყოველ შემთხვევაში, მრაგვალსხივიანი ყაზბე- 

გური, ვანური, საყურე მაინც. ყოველივე ამის გამო ძნელი წარმო. 

სადგენია, რომ ისინი გვარის ყველა რიგითი წევრისათვის ხელმი- 

თი საყურეები მეძლებულსა და დაწინაურებულ პირებს ეკუთვნო- 

და. შესაძლოა საპარადო დანიშნულების ყოფილიყო იგი. სხივები. 
როგორც ჩანს, მზის სხივებს განასახიერებდა და გამორიცხული არ 
ა“ის მისი მატარებელი პიროვნებაც უფრო მაღლა მდგომი წარჩი- 

ნებული უნდა ყოფილიყო.



სამარხებში პროფესიის მაჩვენებელი ნივთების ჩაყოლების ფაქ- 

ტებს ვხვდებით სამთავროს სამაროვანზეც!?. 

მაგრამ დიდი რაოდენობით იარაღის ჩატანება მიცვალებუ- 

ლისათვის, ნივთების ჭურჭელში ჩაწყობა და ჯაჭვთა შეკვრა, ამი- 

ერკავკასიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი სამარხებისათვის დამახა- 

სიათებელი არ არის. 

შესაძლოა გვევარაუდა, რომ კრემაციული სამარხის ინვენ- 

ტართან გვაქვს საქმე. კრემაციის წესი ძველი დროიდან ცნობი- 

ლია საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ტომებისათვის. მაგ., 

სამგორის ყორღანებში!ნ, თრიალეთში! და ბრილში ძვ. წ. I ათას 

წლეულის სამარხებში!ზ. სვანეთში (ლარილარის სამაროვანზე)!?შ ძვ. 

წ. VI-V სს. აფხაზეთმი (წითელი შუქურას –– ძე. წ. VIII –- VLს. სა 

მარხებში)?ბ კრემაციის წესმშიც განსხვავება არსებობდა. მაგ., ბრი- 

ლის სამაროვანზე მამაკაცის ნეშტს წვავდნენ სამარხში ნივთებთან 

ერთად. ყაზბეგის განძის ნივთებიდან მხოლოდ ერთს, ვერცხლის 

თასს ეტყობა ცეცხლში ყოფნის კვალი. მიცვალებულის დაწვა და 
შემდეგ ფერფლის ურნაში ზოთავსებაც მიღებული ყოფილა კავ- 

ასიაში. | 

ბოლო წლებში არქეოლოგიური გათხრების შედეგად სოფლებში 

პალურში?!, ნიგვზიანში? მუხურჩაში?3 გამოვლინდა ძვ. წ. L ათას- 

15 მ ლორთქიფანიძე, არმახის ხევისა და ბაგინეთის გვიანანტიკუ- 

რი ძეგლები, 1958 <5. საქა რთ ველოს სახელმწიფო მუზე უმში დაცულ გემათა კატა- 

ლოგი, II, 1962 წ. 

15 საქ ართვე ლოს არქ; ეოლოგია, თხი 1959, გე. 159I; 

12 85) გ L Vთ III ტრიჯლიულწყლლ ლ ემლIიIIIXI 8 1იმულშს 1 1941, 

81. 
13 2 გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 190--191. 

1 შ ჩართოლანი, ლარი რის სამა“ ნი, კრებული, საქართველოს, 

სიისა ღა მახლობელი აღმ მოს ავლ თის ისტორი ს საკითხები, თბ., 1968, გვ. 

M. 1ხგიი, ICიმლ80Mმ9IIMXIIM I6CL0000»სხ, წიX8ნს I. II, CVXXMII, 

1969, Cღ. 78. 

218მ ბარ ამიძე, ნ. ოქროპირიძე, პალ ურის საძვლე (1968 

ბი), მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, გათ ზრებ ბის შედეგე 

ტ. VI, 197. 96. 120 
: 7 2 ' “. #7 

აა თ. მ იქ ე ლ ა ძ ე, მ. ბ ა რ ა მ ი ძ ე, %) |ოლხეთის აოჟქ ჟეღრლოგიური ეჟსპე–- 

' 8 ო 
დიციის 1974--75 წწ, მუშ მაობის ძირითაღი შედეგები (ხელ ნაწერი). 

: , _ 
3ე გოგაძე, ლ. ფანცხავა და სხეები, ნოსირის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის 1974 წლის მუშაობის ანგარიში (ხელნაწერი).



წლეულის I ნახევრის საძვლეები, სადაც ჩანს მიცვალებულის მე- 

ორედ დაკრძალვა, ნაწილობრივი კრემაციის თანხლებით. დამსხვ– 

რეული ძვლები და მასალა ბუდეებად და ორმოებადაა განლაგე- 
ბული, ხშირად ერთმანეთში არეული. ფ. ბაიერნისა და არქეოლო- 

გიური კომისიის წევრების მიერ მოპოვებული მასალები ასეთი 

სამაროვნის არსებობას გვავარაუდებენებს, მაგრამ გ. ფილიმონო- 

ვისეული კომპლექსი ადამიანის ნაშთის გარეშე საგანგებოდ ჩაწ- 

ყობილი, შენახული ნივთების მთაბეჭდილებას ტოვებს, და თით- 

ქოს გამორიცხავს ამ შემთხვევაში სამაროვნის არსებობას. 

1974 წელს გზის გაყვანისას ყაზბეგის მახლობლად აღმოჩნდა 

განძის შემცველი ნივთების მსგავსი მასალა, სამარხის ნაშთის გა–- 

რეშე. ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ორივე შემთხვევაში 

ძღვნად მირთმეულ ნივთებთან უნდა გვქონდეს საქმე. მოხევეები 

ჯერ კიდევ ახლო წარსულში წირავდნენ ღმერთს მოკლული ცხო- 

ეელის რქებს, თასებს, ზარებს და სხვადასხვა ნივთებს. 

სოფ. მელაანში და მელი ღელეშმი. იორ-ალაზნის ტერიტო- 

რიაზე მცხოვრებ ტომთა სამლოცველოებში (ძვ. წ. XV--VII სს) 

ვხვდებით თიხის ჭურჭლის, საომარი იარაღის, ცხენის აკაზმულო- 

ბის ფრაგმენტების, საკღუულტო და სამეურნეო დანიშნულების ნივ- 

თების შეწირვის ფაქტებს??. ნივთები ჯგუფ-ჯგუფად იყო ჩალაგე- 

ბული ნაცრითა და ნახმირით სავსე ორმოებში, ან თიხის ჭურჭელ- 

ში იყო მოთავსებული. 

ურარტუს სამეფოს ცნობილ ტაძარ მუსასირში, დიდი რაოდე- 

წობით შეწირულ საომარ ნივთებთან ერთად, ყოფილა სპილენძის 

ჭურჭელი, ტანსაცმელი. მეფეთა ქანდაკებები, ხარის ქანდაკებები, 

ბრინჯაოს ზოდები და სხვ?5. 

პირადი მოხმარების საგნების შეწირვის ფაქტებს გხვდებით 

საბერძნეთში, მაგალითად, კუნძულ როდოსზე, თესალიაში, აგროს- 

ზე26, 

ამრიგად, იარაღის, ჭურჭლის, პირადი მოხმარების საგნების, 

ცხენის აკაზმულობის, სარიტუალო ნივთების შეწირვა ფართოდ 

იყო გავრცელებული ანტიკურ ქვეყნებში, ძალზე მიღებული იყო 

24 ქ ფიც ხ ელა რი, აღმოს ავლეთ საქართეელოს ტომთა ისტორიის 

ძირითადი პრობლემები (ძვ. წ. XV--VII სს.) თბ., 1973, ევ. 118; დ ლეძე #1". V 7 (4) 
95 _ 
25 II M. /ხიI0008, ილ000-8მესა000MIC LC70M9IIIIXII 90 1IC10 01) 

აMიმიXV, ს7/III, 1951, X 9.- 

5 გ. M. I2I) 195960, დასახ. ნამრომი, ვვ. 179.



ცოცხალი ზვარაკის მეწირვა (ცხვრის. ხბოს, ძროხისა და ცხენის 
სახითაც). 

,„ცენტრალუ რი კავ კასიონის მთიან ნაწილში მთელ რიგ ადგი– 

ლებში გვიანამდე შემორჩა ხამლოცველრებს, რომლებსაც ადგი- 
ლო . . (0 ვიდი ხატებს უწოდებენ. სატი ქვებისაგან მშრა- 

ლად ნაგებ ნემას წარმოადგენს ცხოველთა რქებითა და ზარებით 
> 
შემკულს. იგი მაღლობზეა აღმართული. ნიშაში შუა ადგილზე სა- 

ლოცავი ხატია მოთავსებული. მოსახლეობის რწმენით, ეს ადგი–- 

იები „ღვთაებათა სადგომი“ უნდა ყოფილიყო?,. ძველად ხევში 

თითოეულ გვარს თავისი ხატი ჰყავდა, მაგრამ არსებობდა აგრეთ- 

მთელი ხევისთავის საერთო ხატები, როგორიც იყო სპარსან- 

- და ა.“ ხატები. ქრისტიანული ეკლესიის მესვეურნი 

ბდნენ სატების ახლოს ეკლესიების აშენებას და ამით ძვე- 

იი გეა რელიგიისათვის მეტოქეობის გაწევას?9, რასაც 

მედეგად მოჰყვა ქრისტიანული და წარმართული წეს-ჩვეულებე- 
ბის ღღესასწაულების შერწყმა. 

C
C
»
 

9: 7080 40 050000 თა. არისა ჩარიბ · 656სან ით ოტ! ყასბეგის რაიონში ”.. ხატებია: სპარსანგელოზის, სა- 

მიბის. ბ იიმის. ირი ვთისშვი: ლის, ნათ ისმცემლისა სხვ. მების, ეთლე კვირია ღვთის? ის, ლისმცემლისა და სხ 

ევერი _ ველ ი ნაყოფიერებისა და შ ვილიერების ღვთაების სახე: 

ლია, რომელიც ქრისტის ანობას შემორჩა, ახალი ღვთაებების სახე- 

ლების გვერდით. 
ხატებს თავისი უძრავი და მოძრავი ქონება ჰქონდათ: მიწა, 

რცი საქ ნი ი რ მ ლისა ი 'ანოზი იანა? ბ ა იქნლი იხლი ხა- 
ყე, ჭაქღხელი, ოოღომელსაც დეკა გვ გე დ. შვე ჟუ: ა 
„ის მსახურებასთან დაკავშირებული სხვადასხვა ნაგებობა: სალუ- 

ე, ხატის ბეღელი, მეხატეთა სადგომი ქოხები. დღესასწაულების 

როს ხატს გ·. . ა). დიდი შემოსავალი ჰქონდა. შესაწირა- 

C
 
(3
 

73
2 

CL
 

C 

5 სხვადასხვა სახის იყო, მათმი პირადი მოხმარების საგნებიც შე- 

ღიოდა. პროფ. ს. მაკალათია მოგვითხრობს, რომ მთიულების ყვე- 

ლაზე დიდი ხატის ლომისობის დღესასწაულზე ხატისაგან დამი– 

ზეზებული და აღქმადადებული პირი სხვადასხვა რიტუალს ასრე- 

ლებდა, მაგ., ჯაჭვით კისერზე მუხლით შემოუვლიდა ხატს, შემ- 

დეგ ყელის შარნებს, საყურეებს, ბეჭდებს და სხვა სამკაულებს 

იხსნიდა და იქვე ტოვებდა?! იქვე რჩებოდა მლოცველთა მიერ 

2? ს მაკალათია, მთიულეთი, ტფ., 1630, გვ. 155. 

> ლქვე. 
29 იქვე, 174. 
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მიტანილი დროშები, საკლავის ყელზე მიბმული ზარები39, მოკ- 

ლული ცხოველის რქებს მორწმუნეები ახლაც სწირავენ ხატს. 

შეწირული ნივთებიდან შედგებოდა ხატის განძი, ”რელიც. 

საშიშროების შემთხვევაში დეკანოზები მალავდნენ ხოლმეზ?!. 

ფილიმონოვის მიერ აღმოჩენილი ნივთები შესაძლოა რომ 

ხატის განძს წარმოადგენდეს: ამ ვარაუდის საფუძველს პირველ 

რიგმი თვით ნივთების ხასიათი გვაძლევს, რადგან ჭარბობს სა- 

კულტო დანიშნულების საგნები როგორც ფალიური ქანდაკებე- 

ბი, ზარები, ბუნიკის ბოლოები, შესაძლოა –– ვერცხლის თასიც. 

აქ .-. _.. . ოა). იარაღი წ ხწვ? მსგავ– 

_. ა. ს პობრინსკის, 3. (ქართ ას. ა: თასი ცნობით, ნახლ. 

მუზეუმის მიდამოებში აღრე ყოფილა ცხვრის კერპი, რომელსაც 

მოხევეები ეთაყვანებოდნენ. კრუგლოვს თითქოს მისი ნაშთებიც 

უნახავს, ამდენად გამორიცხული არ არის, უძველეს დროში ამ 

მიდამოებში ხატი არსებულა, ამას ხელს უწყობს აღმოჩენის ადგი- 

ლის მდებარეობა მყინვარწვერის პირდაპირ დარიალის ხეობისა- 

კენ მიმავალ გზაზე მთიელ ტომებში ძველთაგანვე ცნობილია 

მწ ვერვალებისა და გადასასვლელების კულტი. 

ამგვარად, ფილიმონისეული კომპ 'ლექსის ხატის განძად მიჩნე- 

ვა ღასაშვებად მიგვაჩნია, თუმცა გადაჭრით ამის თქმა ძნელია და- 

მატებითი ახალი მასალის უქონლობის გამო. მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, ყაზბეგის განძის სახელით ცნობილი კომპლექსი შეიცავს 

მრავალფეროვან მასალას, რომელიც გარკვეულ წარმოდგენას გვიქ– 

მნის უძველესი მთის მოსახლეობის ყოფის, სულიერი კულტური- 

სა და მთელი რიგი რელიგიური წარმოდგენების შესახებ. 

ამგვარად, ფილიმონოვისეული კომპლექსის შესწავლამ მო- 

მავალი აღმოჩენების შუქზე, შესაძლოა, მოგვცეს ახალი დასკვნე- 

ბის გამოტანის უფლება. ახლა კი სავარაუდოა, რომ ალ. ყაზბე- 

გის სახლმუზეუმისა და მის მომიჯნავე ტერიტორიაზე არსებობ- 

და საკულტო სარიტუალო ხასიათის ადგილი, სადაც სრულდებო– 

და ნაყოფიერების ღვთაებასთან დაკავშირებული სხვადასხვა ცე- 

რემონიალი. ამავე დროს ხდებოდა ადამიანთა დაკრძალვაც. 

0 იც ქ ვე, 171. 

11 ლ, წითლანაძე, შუა კავკასიონის მთის მოსახლეობის კულტურა 

ძველი წელთაღრიცხვის VI--I სს, ხევის არქეოლოგიური ძეგლების მიხედვით, 

თბ., 1966, ხელნაწერი. 
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კახბეგის განძის ქრონოლოგიური საზღვრების დადგენა საკ- 
ზაოდ რთულია, რადგან მონაპოვარი სტრატიგრაფიულ მონაცემებს 
მოკლებულია. გ. ფილიმონოვის მიერ მოწოდებული ცნობები ძეგ- 

ლის ასაკის დასადგენად, არაფრის მთქმელია. გარდა ამისა, რო- 

გორც კვლევამ დაგვანახვა, ნივთები თითქოს თანადროული არ ჩანს 

და ბოლოს გაურკვეველია თვით ძეგლის ხასიათიც, რაც კიდევ 

ფრო ართულებს მისი ქრონოლოგიური ჩარჩოების მეტ-ნაკლე- 

ად .. მოხახვას. 

უკუჩზის პარგელ პერიოდს „მიაკუთვნებდა"??. ა, „ რო- 

შემადგენელი სწაქთებს ი·ეუეუეუეე არ მა ხწია და მხატვრული 

სტილის, ორნამენტაციისა და შედარებითი მეთოდის გამოყენების 

გზით მოპოვებული მასალა ძვ. წ. X--VI სს-ის ჩარჩოებში მო- 

აქცია3). 

ბ. კუფტინს ყაზბეგის განძი სპეციალური კვლევის საგნად არ 

დაუსახავს, მაგრამ მან პირველმა სცადა, შვიდსხივიანი ოქროს სა- 

იის. დაყრდნობით „.. მისი ადგილი ამიერკავკასიის ამ 

თი -.. საყურე 'დმონებიდი იყო ადამიანის სახის მქონე მინისებუ- 

რი ფოი. ·.... ერთად. ბ, კოფხინა .“. რომ 

როპაში ხმარებაში იყო ჰალმტატის 2... და ლატენის. ეპო- 

ქის დასაწყისში და განძიც ძვ. წ. VI საუკუნის შუა ხანით დათა- 

რიღდა??. 

პროფ. შ. ამირანაშვილი შეეცადა მასალის მხატვრული ანალი- 

ზის საფუძველზე დაედგინა განძის ზოგიერთი ნივთის ასაკი. ვერ- 

ცხლის თასს იგი აქემენიდური (ძვ. წ. VI-IV) ხანისად მიიჩნევს, 

ხოლო ბრინჯაოს მათარებს ძვ. წ. VII--VI სს. მიაკუთვნებს, მისი 

აზრით, არქაულია განძში შემავალი მშვილდსაკინძებიც??. 

ე. პ. ალექსეევამ გვიანყობანური კულტურების ქრონოლოგიის 

საკითხებზე მუშაობისას, ყაზბეგის განძში შემავალი ნივთები ორ 

ჯგუფად დაყო: ერთნი რომლებიც თითქოს დამახასიათებელნი 

C
C
 <

. 

ვ IL I თდხაIM0I08, დასახ. ნაშრ., გვ. 26, 33. 

შმ3 ჯ. M. #7გ8გ)1ყილიე, დასახელებული ნამრომი. 

3 ნ. ტ. Lთ»M9MI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45. 

3 მშ, ამირანაშ ვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I, 1944, გვ, 

57, 103. 
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არიან ჩრდილო კავკასიის მთის კულტურული სამყაროსათვის და 

მეორენი, რომლებიც უფრო ამიერკავკასიური წარმოშობისა ჩანან. 

ამიერკავკასიური წარმომობის ნივთებს იგი უფრო ადრეულად 

თვლის, ხოლო ჩრდილო კავკასიურ მასალებს უკავშირებს ყობა- 

ნის, ცარცასა და არხონის მონაპოვრებს. ძეგლებსაც გვიან ყობა- 

ნური კულტურის I პერიოდით ანუ ძვ. წ. VI-IV სს-ით ათარი- 

ღებს. ე. ალექსეევა იქვე აღნიმნავს, რომ ა. კრუგლოვიც თავის 
დროზე ასევე ათარიღებდა ყაზბეგის განძის მასალებს. ჩვენ მარ- 

თებულად არ მიგვაჩნია განძის ძვ. წ. IV ს-ით დათარიღება, რად- 

გან მასში ერთადერთი ნივთის -- ზარაკის გარდა, არც ერთი მო- 

ნაპოვარი ძვ. წ. V ს-ზე გვიანდელი არ ჩანს. 

ფრანგი მეცნიერი კლოდ შეფერი, რომელიც საგანგებოდ იკვ- 

ლეედა ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნების ქრონოლოგიის საკითხებს, 

ყახბეგის განძში შემავალ ნივთებს სინქრონულად არ თვლიდა. 

ცნობილ ვერცხლის თასს ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანებით ათა- 

რიღებდა, ხოლო ზოგიერთი ბრინჯაოს ნივთის თარიღს ძვ. წ. LI 

ათასწლეულის მიწურულსაც უახლოვდება: ა. ყაზბეგის განძის 

თარიღს ძვ. წ. 1000--500 წლებით შემოსაზღვრავდაშნ, 

არქეოლოგი გ. გობეჯიშვილი, ყაზბეგურ კომპლექსს ძვ. წ. 

VI საუკუნით ათარიღებს. 

ამგვარად, ყაზბეგის განძი, სათანადო პარალელური მასალის · 

სიმცირის გამო, მრავალი ვარაუდის საფუძველს იძლეოდა. უკა- 

ნასკნელ ხანებში აღმოჩენილმა ახალმა არქეოლოგიურმა მონაპო- 

ვრებმა, როგორც კავკასიაში. ისე მის ფარგლებს გარეთაც, გამო- 

ავლინა ახლო ანალოგიური მასალა და შესაძლებელი გახადა მთე- 

ლი კომპლექსის ასაკის დაზუსტება. იმ ფაქტმა, რომ ყახბეგის 

განძი შედგება არაერთდოული ნივთებისაგან, გვაიძულა ნაშრომის 

წინა თავში ცალ-ცალკე გაგვეხილა კომპლექსში შემავალი ყოვე- 

ლი ნივთი ან მსგავსი ნივთების ჯგუფი. 

ყაზბეგის განძში შემავალ ნივთთა მორის ყველაზე ფართო 

განხილვის საგანი იმპორტული ვერცხლის თასი გახდა, რომელსაც 

ქჰთელი რიგი მკვლევრებისა ყველაზე „ახალგაზრდა“ ნივთად მიიჩ- 

ნევდა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უკანასკნელ ხანებში ამავე ტი- 

პის თასების აღმოჩენამ საქართველოს ტერიტორიაზე ძვ. წ. VI--V 

ს-ების ძეგლებში და იალისოსის სამაროვანზე ანალოგიური ფი- 

9 ს. ზჩ. C. 5ლ0280! წლი, 5'-0IIთიგიი!6 ლ0ი)იმIღ0C ლ1 C0I00010ღ0C ძი 
I 65IC 0ლ01ძლი(მIC III“ II? , Lიიძიი. 1948. 
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ალების მიკვლევამ თითქოს უფლება მისცა მკვლევრებს ყაზბე- 

გის თასი ძვ. წ. VI-V საუკუნისათვის მიეკუთვნებინათ??, 

ყაზბეგის განძში შემავალი ნივთები, ქრონოლოგიის თვალსაზ- 

რისით. შეიძლება ორ ჯგუფად დავყოთ: ნივთები, რომლებსაც პა- 

რალელები ძვ. წ. LI ათასწლეულის მასალებს შორისაც მოეძებ- 

წებათ და ნივთები, რომლებიც მხოლოდ ძევ. წ. I ათასწლეულის 

ბუა საუკუნეებში გვხვდება. შესაძლოა, პირველი ჯგუფის მასალე- 

ბი ძველი ტრადიციების მიხედვით იყოს შექმნილი, რადგანაც ისი- 

ნი ტიპოლოგიურად ადრეულ მასალებს უფრო უახლოვდებიან, 

.. ი. ირმის ქანდაკებები, სამ სართუ- 

ლად განლაგებულ ცხოველის რქებზე მდგომი ქანდაკებები და სხვ. 
'ტილიზებულტანიანი ირმის ქანდაკება აღმოჩენილია სამთავროს 

სამაროვნის სამარხეულ კომპლექსებშიც35, რომელსაც რ. აბრამი- 

შვილი ძვ. წ. XI--X სს მიაკუთვნებსპ?. ამავე ხანით თარიღდება 

აღაიანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს ნივთების კომპლექსი, რომელშიც 

შედის მსგავსი ქანდაკება“. ასეთივე ქანდაკებებს ვხვდებით არა- 

გვის ხეობაში ფასანაურსა და ჩაბარუხში აღმოჩენილ განძში, (ა. 

კალანდაძე ძვ. წ. IX--VIII სს ათარიღებს)“! შენაქოში!? (თუშე- 

თი) –– შვერილიან და ხუთკოპიან საკინძებთან და მასიურ ბრინჯაოს 

რგოლებთან ერთად. 

აღნიშნულ მასალებთან შედარებით, ყაზბეგური ქანდაკებები 

დამზადების ტექნიკით, ფორმათა დახვეწილობით, გაცილებით უფ- 

რო განვითარებულია. ეს განსაკუთრებით ითქმის დიდი ზომის 

ქანდაკებებზე, რომლებსაც რეალისტურად აქვს მოცემული არა 

მარტო რქები, არამედ დრუნჩი და ასაკის მაჩვენებელი ღაბაბი თუ 

ჩლიქები. ამიტომ შესაძლებელია, რომ ქანდაკებები პირველი ათას- 

წლეულის დასაწყისში კი არ იყო დამზადებული, არამედ შუა 

ხანებში (ძვ. წ. VII--VI სს), რადგანაც ბარისათვის დამახასიათე- 

37 არქეოლოგიის სახელმძღვანელო, თბ., 1959, 2ვ. 20L. 

88 სამარხი # 591, 38, 96, 56, 208, 240, საქ. სახ. მუზეუმის ფონდები. 
ვ ტრ აბრამიშ ვილი, სამთავროს Lამა აროვანზე აღმოჩე წილი გვიანი 

ბრინჯაოს ხანისა და რკინის ფართო ათვისე ების ხანის ძეგლების დათარიღები- 

სათვის, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX #4. XXI ც. 1957 წ, 

#ტ მ, ბარამიძე, წარჩინებული მეომრის სამარხი აღაიანიდან, ახალგაზრ- 

და მეცნიერ მუშაკთა XIV სამე ეცნიერო კონფერენცია, თბ.. 1954 წ. 

41 საქ, სახ. მუზეუმისა ღა დუშეთის მუზე უმის ფონდები. 

42 დაცულია არქეოლოგიის განყოფილებაში. 

104



ბელი არქეოლოგიურ ი ფორმები მთაში უფრო გვიან გვხვდებ
ა და 

დი ადხანსაც არსებობს, 

სტილისტური ანალიზის საფუძველზე არქაულ ნივთად ითვ- 

ლება სამ სართულად განლაგებული ხარისა თუ ჯიხვის თავებზე 

მდგომი ქანდაკებები. დასკვნა უმეტესად სტილისტური ანალიზის 

საფუძველზეა გამოტანილი (შ. ამირანაშვილი1?, კ. შეფერი1% და 

სხვა). მათ დასათარიღებლად შეგვიძლია მრვი მვყლიდი დიდი ზო- 

მის სადა გვერდჩაჭრილი ზარები რომლებიც არქაულად არის 

მიჩნეული და განსხვავდება სხვა ცალებისაგან. ამ ზარებს ანალო- 

გები რაჭის45 (ბრილის), სოხუმის415, არდასუბნის“7 და სხვა მასა- 

ლათა შორის მოეძებ ა. მათი გავრცელების თარიღი ძვ. წ. VII-- 

VI სს. ეC ზთხვევა. თუ ზა“ ხების მეშვეობით ვიმსჯელებთ, სამ სართუ- 

ლად გამოსახულ ცხოველის თავებზე მდგომი ქანდაკებები დაახ- 

ლოებით ამ ხანისად უნდა მივიჩნიოთ. მაგრამ, ცხადია, არ არის 

გამორიცხული, რომ ზარები შემღეგ იყოს ჩამობმული, ამრიგად. 

დიდღი ზომის გვერდშეჭრილი ზარები ძვ. წ. VII--VI სს-ებით ათა- 

რიღებს ჩვენს მონაპოვარს საშუალო ზომის ზარები გვხვდება 

უფრო გვიანდელი ხანის ძეგლებში. ახალგორსა და დაბლა- გომში. 

ყაზბეგი ს განძში ასეთი ზარები უკავშირდება ეშვისებური ფორმის 

ბრინჯაოს სივთებს, რომლებიც ალტაიში ძევ. წ. V საუკუნის სამარ- 

ხშია აღმოჩენილი“ 18. 

ძვ. წ. III ს შემდეგ დიდი და სამუ უალო ზომის გვერდშეჭრი- 

ლი ზარები ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე აღარ გვხვდება! მათ 

ცვლის აჟურული და პატარა ზომის ზარაკები. 

ისეთი მასალა, რომელიც მხოლოდ პირველ ათასწლეულის 

შუა საუკუნეებშია გავრცელებული ჩეენში, განძშმეი შედარებით ბეე- 

რია. მათ შორისაა იმპორტული ვერცხლის თასი და ბრინჯაოს მა- 

თარები, რომელთაც აკად. შ. ამირანაშვილი ძვ. წ. VII-VI სს მი- 

4" ამირანამშ ვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 70. 

4 LL, ა. CI 5ლიმ80,წ06L, დასახ. ნაშრომი. 

15 შბ. გო ბ ე ჯ იშ ვილი, ბრილის არქეოლოგიური ექსპ პედიციის მუშ მაობის 

შედეგები, 1951 წ. მისივე, არქეოლოგიური გათხრების საბჭოთა საქართვე- 

ლოში, შვ. 72. 

ბ“ აოდ: კალანდაძე, დასახ. ნაპრომი, გვ. 53. 55. 

4 ნ თუმიშვილი, ბოგვისხევის ადრეანტიკური ხანის სამაროვანი. მაც- 

ნე, # 3, თბ., 1970, გვ. 127--140. · 

4346 8. I წIიIულცს, პაოუწმI 8 C«ითლი00 30609, 87III. 1947, ჰო 92, ლ. 

157. ; 

19 არქეოლოგიის სახელმძღვანელო, თბ... 1959, გვ. 226, 
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აკუთვნებდა5ზსს, რაც სავსებით მართებული არ უხდა იყოს, რადგან 

ბრილსამ! და ითხვისში?? მსგავსი მათარები ძვ. წ. V ს. კომპლექ- 

სებში აღმოჩნდა. ზემოთ ააა. ჭურჭლები მოუხატავია, ხო- 

ლო ყახბეგურ მათარებზე მ მოცემულია ადრე ანტიკური ჭურჭლების 

–.. ავსი მოსატულობა მათ არქაულ სახეს აძლევს. 

ძეგლის არქაულობაზე მიუთითებს სარდიონის მძივები, რო- 

ძელთა გავრცელების თარიღი ძირითადად ძვ. წ. L ათასწლეულის 

მუა საუკუნეებს ემთხვევა. 

როგოოც უკვე აღვნიშნეთ, სხივებიან ოქროს საყურეს საკმა- 

ოდ მყარი არქეოლოგიური თარიღი მოეპოვება –- ძვ. წ. V ს. 

ყაზბეგის განძში შემავალი ეჟვნების ზუსტ ანალოგებს მხო- 

ლოდ ბრილის 1953 წ. გათხრილ 26-ე სამარხში ვხვდებით, რომე- 

ლიც ძვ. წს. V ს. მიეკუთვნება. 

საყურადღებოა ამ თვალსაზრისით ბრინჯაოს სამაჯურები, 

რომლებიც ტიპოლოგიურად თითქოს წელშედრეკილ სამაჯურებს 

უსწოებენ. 

გადაწყვეტი მნიშვნელობა განძის დათარიღების საკითხში 

იარაღ- სავურველს უნდა ჰქონოდა, მაგრამ შერჩენილი სატევრის 

5 ბარი ამ მხრივ ნაკლებ საიმედოა. რკინის იარაღი, რომელიც 

ფილიზონოვის ცნობით, საკმაოდ მრავლად ყოფილა წარმოდგენი- 

ლი. სამწუხაროდ, მიწაში ძალიან ცუდად შენახულა და მკვლევ- 

რებსაც ყურადღება უმთავრესად ბრენჯაოს ნივთებზე გაუმახვი- 

ლებიათ. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ შემორჩენილ ფრაგმენტებზე დაყრდ- 

ნობით ძნელია მათი ფორმების შესახებ მსჯელობა. საერთოდ კი, 

როგორც მათი რაოდენობრივი მონაცემები მოწმობს, ამ დროს 

ბრინჯაოს იარაღი სავსებით გამოსულია ხმარებიდან, რასაც მხო- 

ლოდ განვითარებულ რკინის ხანაში ძვ. წ. VII-VI სს ჰქონდა ად- 

გილი. ეს ის ხანაა, რომელსაც რ. აბრამიშვილი53) სამთავროს სა- 

55შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ. I, 1944, 

28. ”/. 

9 2 გობეჯიშვილი, ბრილის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაო- 

ბის ანგარიში, 1953, 

2 რ აბრამიშვილი, ითხვისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაო– 

ბის ანგარიში, 1962--1963 წწ, 

53 რ აბრამიშვილი, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმ. საქართ. 

ველოს ტერიტორიაზე ი. წ XIV-- VI სს), საქ. სახ. მუზე უმის მოამბე, ტ. XXII, 

1961, გვ. 373. 
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მაროვნის მასალებზე დაყრდნობით რკინის ფართო ათვისების III 
პერიოდს უწოდებს და ძე. წ. VII-VI საუკ. ათარიღებს. ეს ავტო- 
რი ყაზბეგის განძსაც დაახლოებით ამ საუკუნეებს აკუთვნებს. 
როგორც მასალის განხილვამ დაგვანახა, შეუძლებელია არ გავი- 
Lიაროთ გ. გობეჯიშვილისა და ბ. კუფტინის შეხედულება ყაზბე- 
გის განძის ნივთების უმეტესი ნაწილის ძვ. წ. LI ათასწლეულის 
შუა ხანებში, კერძოდ, ძვ. წ. VI-–-V სს დათარიღების შესახებ. 

5! არქეოლოგიის სახელმძღვანელო, გვ. 203, 

9 ს. გ. IოჯთინI,) ჭიჯლიულიIყლ0ლMIC იმლM0იMII 8 1 ჩIმულXIIII. 16. 
1941, ლ. 45.



ან0XC60II0IIIIIსCI)1L, II8M9I III XLC8LI1 

0030 M0 

ტიჯიიუიისყლილაი” II3VV90CIIII0C (0010 ყმლ1 1I0III 006010 

ILენამვე /მყმულლს C იი0იIსუ9ი0 80M20, C.106I0სIX CI0 II0M9II- 

9MIIILმX I00ც90ICII0 IICMე0 #იVI0ც: 131010 101>XXC ნინიც MIIC- 
უ0 Mა0წიმთ!ს ინენსე)0სIლ 0 XმეეIშ0ტე. II ცლლ 20 VI 0ვმI- 

Mმ9 7#000II700II9 1ICC0008ემე «ნეს I0Cიმსი0Mლ0იIი. LწIლაV 
ლუმ60 II3V9ყ0I96IX. II მუშის იმI00. I38001IIIIIL II0 MI0მ384- 
MICM XC6C8I (IIხIVC ILმ2360”CMIII ქ0810IL I 0X3IIICM#0CI CCI), იმC- 
ილ0უ0:2%0III6II 8 რ6მლ000IIIIC ცლიჯIი0 #0ყლე 10001მ, 870. 
უიძმველიე იVVI, ლ0ლეის0ლ0 3მVმ8Mმ3ს0 C C0800)სIM IL08- 
Xმ30M (800IIII0-L0V3IIICLმი 7000მ). II0CCM07წ II X0, 9ხIი 
ყმVMC 6LსII I380ლ070 თმII 0600მ0VXXCIIIII 370ლ0ს ც C0MII0C901X 
I0ქმX XIX 8. იIIIმუსნI0IX მ0X00ჰ0LIIV00LIX II007IM010ც, ს X0C8)! 
უ0 0IX იმი I6 I00II380)MIIIICნ Lნ0CVXIIIIC იმლჯ0იე. 8600 I30Iლჯმ- 
II9. IIმ 910IL 1000I70ი0II, ც X0M M9IICI6 II 31CI0CMIIIIIIII I1IICXIIIVIმ 
IC70იIIII, მიX00ჰ0XIIIL I 370010 მდI IM. II. #. 7 (2ცმXIIIსCII.III 
ტ4MX260MIV I2VX IL იX39090«-«0, CC 8 1962--1966 II., |1972-- 
1973 XV, ხ0ლ0IMIV 90 მ3800ყI06IIM Xმ0მM/700, (0M I6 M0M0C IIმII0- 
სალი 30IმყI0უსის) 0))X000II-V0CICIII Mმ100)მ#, 0C80ILმ8ICIILIIIL 
MVI0IIC 01000I(სL 100806) 1IVIს6IV906I IC 70X6M0 X0ხII, II0 I ლ0- 
ხწი0104 6 სIX ხ0ამსIX 0მIM0I08 ILმ8I(-მ3მ. 

IიზეთმიმლMმ9% იმნიჯმ, I00C089იLICIIIმ7 I3VVMCIIVI0 I20VM1IIII- 
#08 ლ”მი0IIIსI, 8 0000800M X0C8CML%IIX, Cლ03)მსმუმლს Iმ 00I0869IIIII, 
LIმ80ხIM 060მ30M, VXX6 II 380016 მიX00X0ILII90CMIIX IმX0უ0X, 
# M0100იხIM 0X00CI709% მ02X00X0LII900MXIIII IX0CMII0M4C II00XM07108, 
01XVILIIნ6IM I. IL. დი9ყას8M08085IM 8 1877 I # 1იმყიIIIXლყ 8 
I0CI09II06 ც00M9M% C01მX #ეCVIმი0780 0 ნხIX MXV300ც M0-0I8LI, 
”Iზიყიყიიმემ, 1ნყოძლის I Iმ360ი0M000 Mი0მ080უყილილეი MLV309. 

8CლიXVიმიგიასყმი ყმის ემ60ILსI 3IIმ#0CMII C0 800MIL II380ლI- 
I6IVII მ)0X6040LIV06%IMII II0MწეიმI(C0MII X68II: II03600C0IIIM 12 8- 
უ0M, Mმ700)მამMI, 106ნIL16IMI დ. 629M8000M, #. C. X II. C. 

V82008სIMI, ც. 8. #I0ICI08090M, 2». #. 060601II6MIM II XC8C1I011 
მიX000”990C0M0M 3M000MIV0CI #II I CCL. 

LII0ი0600 იმ00Mმ10)ცმI07ლს II0)0IM0XVI, 06II0I1VXXCIIII6IC 

L. IL. თდყMამM0008სხIM 1877 #. Iმ 70001100ი0MV VCმXI66LL I0I00მ#მ 
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სივნლოს, მ #წ0ვ/IIლლ I 3ც0ლXIხII I0/ Iმ38მ000M «ILმ360-C%010 
ამე», ელლ) 09MIICმIII6C II 7X0CX II0X0/I0M%, I010იი0I0 6სIIIL 0მCXII- 
IIICII6ხI წი 8))0M% 11მCIM0II0# I. /I, დყუყMიხსი8მ I0მ6II7049MIV. 800 
5III II0X0/LI%LII იმ0CMმ7იყსცმI0I0ლს 8 C8016 MყიI!0ყილულIსIX იმ- 
იმწაბუნყს“: მ0X00)I0LIVს6CMX Mმ70იყმM)08 C იიM8M)89800IლM 
31II0L00თ1900C%LIX. /მIIMსIX. 

000600 8IIIM20IIC VII0CI90IC9 I00I1M010M #XVIნIი800 IIმვ- 
სეყლიმ90 13 Iმვნილყლჯილ0 L(IმIმ. 0 ”ნჩუეუ)ი01C9 0CII080I ვლვიი 
წისხუელლლმ I 0იინულIყსიI 000 XმიმI70იე, 80C I0601Mლ07LI 2370”ი 
L0CMIICICმ I01083/0X9I07109 I მ ლ6უ)VI0ILIIღC იიVIIII· 

1 Mციმიყყხილამ9% I0CVIIმ2. II I001M0X7LL 0I0ჯეპნხიი IIმ3- 
Iმ9ყ0I 9. 

2 Lი00X00 V60მI0180 IL 00VXXII0. 
ვ. (იი ა0ინ წყხიე0 0 I070060C 19. 

ჩინეყიიე00M+289 I0CVI2 Iი001ლ102ს8ჰ0082 ლ00060950L Mმ!M0CI. 
უ18VM9% 600II.308ხLMMს თაინმMს IX 0ლ0CVI0M ”შიიმ რCIVIXXVXსნL C 

ჩილყის მი ლლილნეყსმი ყმIმ C იMდთდმ)000M, VI 009001089 

MIII0X68I0 70 სIMII 8ხICIVIIმMI C 9000XXI0IIIIIMVლCMე C IIIMII უ6- 

00IIIII0IXI9V (0080 MV9, 0მსM0XმXMI II LI8018მXMII MI0100მ. მ “#2მX- 
1:06 ლი 3სმX0XMII მ00M0C1ICIM0/) IICსM6I00C01, I09ყსცუბიმლL ხხII- 
M0IIIIC MIეIIIX ICლI)0108მ70)0. II0 MIMCIIIII0 0IIIX, 9I1მ ყმს!ე 

010001010 000MCX0XI60V9, 10VI0C ლ9IXმI0X 08 IMI3706400M# მC- 

ლხისილ(0:0 ICIVCCI8მ, 10076 077010L ILI0CIIC9VICIIIC C2:0CIIICII- 

I0MV ლ1IIXI0 II0IIIIICII0C-0 XCMლCIIICM0იI0 #MICMVC018მ. 

ლ0ისეშინსწმეთსნIი0 M01098ს., 10107ცII10უნ00 CX0/LI6 0 #მMII- 
IXIIVIII CC M0+XIV82MIV სმ იმაოიწყIMIმX თრთინIIMლIMX0), მ6C0C1I0LI11- 

CI0I 0 მXCMIIII1ICI20M LV ნ6XVV, 01I00I0C თ0იMე 0Mდმულლმ 3701 
II, მ #7მIXC6 სმXIVIV9I6C უცVX 169199 6; VხმII 8 იილილელIII 8. 

VI 90Lმ #0 I. 3. წმ 001008386 00X0C00 8 §IIMIC0ლ06 X2I0X 0CII08მ- 

000 იხსენ 00 IX 000380009  IიIII0(0ი ICMVC0I8მ, 
სწა 0 100 ICIIC-მXCM0IIC40-0 IICXVCლწცმ. აIყეესIიყხმი ლიIმ- 
IMM0წ7020 I 0იICVIIIმM9MII სილე! იი ჯგემსმ)2, 0მ, 92000: 1IC, 

ნხუე Iიიეყმვსმალსმ ლ00II)მჰსს0 ჰი 3Lლ000ი”7მ. 2+·)მMCICI09% 
IმIIIC6, L8მM იიუმIმI0I, M0ჰმ 6LIIნ 0მ00ლ0I)8 I მ II28MX936 C 
70 XC IICI6I0. 8 10 26 800M9% 98 ICIII0960მ 803M0X860ლ0X6 6C 
ნს წისი0 VI0”ი0ნულსი% ც I0VIV ლ0IმწსI01 800XVIII0I  2100%- 
ხი:0 06ნ0I0ლ(8მ. გტყმუ0იიხის ყე სCიელხმIი/ლს (8 იმეი 
(ჰIენუმი0MI, ILII0ვ36000) III ICCIიხეიდიისI0 8 ნ0”ხმწსIX ე0”ელ- 
ინლIIIX. (ბXმეჰ0იი, ცმიის) 8 ლლელქიხს ილეივმიეს0ი #ხI09900ლ+%IIV 
სდ ს. C-. 

თული LIმ360-ლ0IM000 #Iმ/მ მი0გმM0M”IMIV II0C0700სIM C00CV- 
12M 13 0I0000C6CIIIIMI V ცხ. (0 II. 3., 061109 VXCIII6IMIL 8 300 2)II0ს 
LI VვიI (LC6I, IIIXსICII) I #8 9I07CV% 0 001380700 MCC VIIVIX 
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Vმ07000ც. 210 )0Lმ3ხცელ70M IX იმელიიხილიმ0!0M  ICI1I0სI- 
ჟშლუსყი0 მ #70000700 (0000 I II0070010M V0CXI 1 0V3III, მ 
7მისნ VILცეI0I0IIIIIVII 31II 00I9III. MC07IIსIMII. 00110 M0CIIე0MსIIსIMII 
M01ცმXMII. 

ხე0 0 Iმლელლ I00I0X07X1C0IIIIL CIIIIVIნI, 10 0C II)0IIII0I- 
ალაე0ლსს I000360107180II0XV 0ყმIV I00ცილ0ი “სI0090001I9. 70 
I. 8. 100101 ყელ) 1IლIიემნ)0I0 IეცნIევე, I0I001ნ)0. 16M(0- 
3200 ი90210M IICCI6108მ110Cს,ს (C. II. ILიVII0ც8, #. #. I106ლლს, 
ნ. ს. 101008090, ნ. ბ. IVთწიი, LL. დ, 1 060/VIIIIIII III, 
შე CC. Cდმჯმეხცმ #M /V6ი.). ' 

000001 III10000 I”0Cქლესყი0 LI მმ 0XსI, II02800106% II3 
IL0360-010L0 ILIIთმ/მ. C 300M00C0თII6IM)L 70208LმMII, II0 )0IმX M0- 
700IX ხელილულ0ა:ლ ს 90080000MIIC 00IILV0სI. C102IV9II0IL II306ემ- 
Xიე)0L ნ0000მ70IX. Mა0I9III 8. 010 ციულ. ჯეხმIოლმიIმი 9 
ლ10+V3101 სIIIთდმჰს მილის I 00IIVXმუნI09 006I07M0IIII0C07ს, VIIმ3L- 
ს8ეI0L II 607:0018ც0II00 Iეყმულ0 IIC0I0100ხIX 11306007LCIIIIსIX 0006 
I Iმ VყმCXII6 I VIIIX ც ი0XIIII03IსIX I600M0IIII5LX. 

დ)IIMV0III MV2MXVIIII, C10IIIIIIC II +00XX0XVCIIნIX 00”L9X XV0V08, 
იცა)9I01C0 60100 მ)XმIIVII6IMIL I 09080 Iს0ულლმსცა9I0L ლ0- 
60 C60X:0Cლ-18მ, CსI3მM9IსC C M0”ეMXV0II0CI (III 4. #აMIიმსმ- 
1XI8IოI, LI. თ. I060ქ):IIII8I1IIIL). 

Lიჯინი CთIIIV00IL I0MII03IIIIII0III0 იმლ0უ0(0IIIსIC IIმ. 0მII- 

ჩ”მლშყლელ 3მIიXყ0IIსIX ი0(მX ნმიმIმ I6 III)I0-მXIს6II5I. CLI)C0/III 

IM90X სმჯიშიწი 188 ლC10მIV3IMI  II3060მXმსსს>ს C0893მIIIVIX 
ყჰნხცსI08, 700769, 0XI018009)01L09 იმმწმ9მ, I01080L0 0603- 

ჯIმ8I1ს 9ყ0ჰ0ც0Lმ II 901800109, II)010”1მ08XMM9I)0LLმ”I I0I080Mმ C 

»MV3LIXLმ#9სI სIM  IIIICI0IVMC0IIX0"M ც იVMმ»X ს C080XVIIII001) 3711 
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ტაბულების აღწერილობა 

1 –– თასი (ეერცხლის) 

1) –– მათარა (ბრინჯაოსი), 112 იგივეს დეტალი 

III) –– მათარის ფრაგმენტები; III) –– სიტულის ფრაგმენტები 

V –– სიტულის სახურავი 

V –- ზარაკები 

VI –– ზარაკები 

VII, VIII –– ანთროპომორფული ქანდაკებები 

IX-XIII -- მტანდარტის ნაწილები 

XIV –- ირმის ქანდაკებები 

XV, –- არჩეის ქანდაკებები (ბრინჯაოსი) X Vვ –– ვერძის ქანდაკება (ვერცხლის) 

XVI, XVII –- ეშვის ფორმის ნივთები 

XVIII-XX –– ჟღარუნა ბალთები 

XXI –- ცხენის აე ვულივის ნაწილები 

XXIს,ე –– სატევრის ტარები (ბრინჯაოსი); XXIIვ –– ისრისპირები (რკინის) 

XXIII -- შუბისპირები რკინის 

XXIV –- სამაჯურები (ბრინჯაოსი) 

XXV-- XXVII –– მშეილდსაკინძები 

XXVIIII –– ჩქიფები 

XXIX –– ზოომორფული საკიდები 

X XX –- სარტყლის აბზინდები 

XXXI -- სარტყლის ფრაგმენტები (ბრინჯაოსი) 

XXXII ––- გარსაკრავები (ბრინჯაოსი) 

XXXIIს),ე-– ბალთები; XX XIIIვ –– ჯაჭვები 

XXXIV1,ა –– საკიდები; XXXIVვ –- მძივები; XXXIVკ –– საყურე. 

XXXV – რგოლები (ბრინჯაოსი) 

XXXVI –- კვერთსხისთავი და გარსაკრავები (ბრინჯაოსი)
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

რედაქტორი ო. ლორთქიფანიძე 

გამომცემლობის რედაქტორი ნ. ბერ ძ ენი შ ვილი 

ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე 
მხატვარი გ: ნადირაძე 

კორექტორი გ გრძელიშვილი 

„აპ“ 

. გადავცა ზღარმოებას 16.6.:76: ხელმოწერილია დასაბეჭდად 10.11.76; 

2 ქაღალდის, ზომა 60X90!/,ი: ქაღალდი # 2: ნაბეჭდი თაბახი 9.75: 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 9.32; 

““უტ 01577; ტირაჟი 900: შეკვეთა M# 2087: 

L, ი» ფასი 90 კაპ. 
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