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ნაშრომი ეძღვნება ერწოს ველზე 1966-1969 წწ. აღმოჩენილი 

მასალების შესწავლა-გამოქვეყნებას. განხილულია ე. წ. გვიანანტი- 

კური ზანის ნამოსახლარი და ვრცელ სამაროვანზე Iმოპოვებული სა- 

მარხეული კომპლექსები, რომელთა შორის საყურადღებოა მდიდ- 

რული ინვენტარის შემცველი სამარხები. 

განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილებულია მასალის ზოგად 
დახასიათებაზე და სამარხეულ მასალებზე დაყრდნობით განხილულია : 

იმდროინდელი კახეთის კავმირ-ურთიერთობანი მეზობელ ქვეყნებთან 

ე- წ. გვიანანტიკური ხანის დასასრულისათვის. 

10609 
M –-.-----––– 2584--79 

ამომცემლობა „მე ანიერიბარ 

“'" M 607(06)–-79 რ) გამომცემლ ცნიერე



წინასიტქყქვაობა 

1962 წელს სიონის წყალსაცავის არემი და, საერთოდ, „ჟალეთის ქვეყა- 

ნაში“ წარმოებულმა არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიება თვალნათლივ გვიჩვენა 

ივრის ხეობის შუა და ზემო ნაწილში არქეოლოგიურ სამუშაოთა გაფართოების 

აუცილებლობა. 

რამდენიმე დაგვიანებული მაშველი არქეოლოგიური საზუმაოების დროს 
სიონის წყალსაცავის ტერიტორიაზე მესწავლილი ძეგლები (სიონის ბახზილიკა, 

დიდი მიწისქვეშა აკლდამა, განვითარებული შუასაუკუნეების სამაროვანი და 

სხვა) მხოლოდ მცირე ნაწილი იყო იმათგან, რომლებიც წყალსაცავის შევსებამ- 

დე უნდა გათხრილიყო, მაგრამ ვეღარ მოესწრო. 

სიონის წყალსაცავში წყლის დონის დაკლების შემთხვევაში ზოგიერთი 

არქეოლოგიური ძეგლის გათხრის შესაძლებლობამ და, საერთოდ. ინტერესის 

გაცხოველებამ ამ მხარის მიმართ უკარნახა აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის დირექციას, რომ 

უფრო ქმედითი ღონისძიებები განნორციელებულიყო ივრის ხეობის სიძველე–- 

თა მესასწავლად. ამიტომაც იყო. რომ ინსტიტუტის მაშინდელი ხელმძღვანე– 

ლის აკად. ნ. ბერძენიმვილის ინიციატივით 1963--64 წლებში ივრის ხეობაში 

ერთბაშად ორი ექსპედიცია გაიგზავნა: ჟალეთის (ხელმძღვანელი დ. მუსხე- 

ლიშვილი) და ე რწო-თიანეთისა (ხელმძღვანელი რ. რამიშვილი). ერწო- 

თიანეთის არქეოლოგიურმა დაზვერვითმა ექსპედიციამ მუშაობა განაგრძო 

1965--70 წლებშიაც და, გარდა ერწოსა და თიანეთის „ქვეყნებისა“. ფართო 

სადაზვერვო არქეოლოგიური სამუშაოები ჩაატარა „ჟალეთის ქვეყანაშიც“. 

ისტორიულ კახეთში შმემავალი ამ სამი ქვეყნიდან ერწო-თიანეთის არქეო- 

ლოგიური დახვერვითი ექსპედიციის ძირითად სარბიელს მაინც მდ. აძეძის აუზ- 

ში მდებარე ერწოს „ქვეყანა“ წარმოადგენდა. ეს მხარე უაღრესად მდიდარი 

აღმოჩნდა არქეოლოგიური ძეგლებით. 

მრავალწლიანი საველე–-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად ივრის 

მუა და ხემო ნაწილში გამოვლინდა ოამდენიმე ათეული მანამდე უცნობი, ან 

ყურადღების მიღმა დარჩენილი, ძეგლი, რომელთა ქრონოლოგიური დიაპაზო- 

ნი ენეოლითსა და გვინშუასაუკუნეებს მორის ექცევა!. ამ ძეგლების მნიშვნე- გ 

ლოვანი ნაწილი ერწოს ველზეა გამოვლენილი. 
ერწო-თიანეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის საქმიანობის წლებში ერწოს 

ველის საბჭოთა მეურნეობებმა განახორციელეს სასოფლო-სამეურნეო სავარ- 

1 რ. რამიშვილი, ბ. ჯორბენაძე, ერწო-თიანეთის არქეოლოგიური ექსპე– 

დიციის სადაზვერვო მუშაობის შედეგები. «მაცნე», ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის და 
ხელოვნების ისტორიის სერია. 1977, # 4, გვ. 155-170 (დასაწყისი) და 1978, #1, გე, 143-162 

ვ



გულების კეთილმოწყობა და განახლება (ძირითადად 1964---68 წლებში), კერ- 

ძოდ, ღრმად გადაიხნა ნასვენი და გაყამირებული მიწები, რომელთა უმეტესო- 

ბა ადრე საძოვრებად იყო დატოვებული ან ატყევებული". ამ სამუშაოების 

დროს ერწოს ველის თითქმის ყველა კუთხეში თავი იჩინა სხვადასხვა ასაკის 

არა ერთმა ძეგლმა, რომელთა დიდი ნაწილი მიწის პლანტაჟის დროს ძლიერ 

დაზიანდა ან სრულიად განადგუოდა (მაგ., სოფ. ზურაბების თავზე მდებარე 

გვიანანტიკური ხანის ნამოსახლარი, სიონთგორის ადრეანტიკური ხანის სამარო- 

ვანი, სოფ. ორანსა და სოფ. მაგრანეთს შორის მდებარე ნამოსახლარები და 

სხვადასხვა დროის სამაროვნები და სხვა მრავალი). მიწის ღრმად ხვნის დროს 

გამოვლენილ ძეგლთა ერთი ნაწილი, რომელთა გათხრა კიდევ შეიძლებოდა. 

ექსპედიციამ სათანადოდ გამოიკვლია, მათ მორის იყო სოფ. მაგრანეთის ბო- 

ლოზე, ადგილ ქუზანაანთგორაზე მდებარე გვიანარმაზული ხანის მდიდრული 
სამაროვანი სინქრონული ნამოსახლარის ნამთითურთ და იქვე მდებარე ადოე 

მუასაუკუნეთა უაღრესად საყურადღებო ნამოსახლარი შესაბამისი სამაროვნე- 

თურთ. 

ქუ მახა: ხთგორაზე არქეთლოგიური კვლევა-ძიება მიმდინარეობდა 1966-- 

69 წლებში. რისი მეოხებითაც დაგროვდა ჭეშმარიტად საყურადღებო არქეო- 

ლოგიური მონაპოვარი, რომლის ყველაზე საინტერესო ნაწილს გვიანარმახული 
ხანის მასალა წარმოადგენს. გვიანარმაზული ხანის საკმაოდ საყურადღებო მა- 

სალებია მოპოვებული ერწოს სხვა სოფლებშიაც, რაც კიდევ უფრო ზოდის ამ 
მასალების ზოგად მნიშვნელობას, და, ბუნებრივი,ა რომ მათი სამეცნიერო 

მიმოქცევაში მთლიანად შეტანა გადაუდებელი ამოცანაა. 

წინამდებარე , მონოგრაფია –– ივრის ხეობის არქეოლოგიური 

ძე გლე ბი III (ერწოს ველი გვიანარმახულ ხანაში) –-– ჩვენი მეორე ნაშრო- 

მია. რომელიც ა ეძღვნება ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლების პუბლიკა- 

ციას". 

საერთოდ ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლების პუბლიკაცია, იმ მა- 

სალების საფუძველზე, რომლებიც მოიპოვა ერწო-თიანეთისა და ჟალეთის 

არქეოლოგიურმა ექსპედიციებმა, დაგეგმილია რამდენიმე წიგნად, ამათგან, 

გვიანბრინჯაოს ხანის დასასრულის „რკინის კალოს“ სამაროვნის კატალოგი 

სულ ახლახან გამოქვეყნდა!. ივრის შუა და ზემო ნაწილის ადრე და ზუაფეო- 
დალური ხანის ძეგლების ერთი მოზრდილი ჯგუფის პუბლიკაციას ეძღვნება 

ცალკე მონოგრაფია, რომლის გამოქვეყნებაც განზრახულია 1981 წლისათვის”. 

ივრის ხეობის არქეოლოგიურ ძეგლოა პუბლიკაცია ამით, რა თქმა უნდა». 

? უნდა აღინიშნოს, რომ ერშოს ველის მეურნეობებში ჩატარებული პლანტაქის მეოხებით, 

ბევრგან ნიადაგების სტრუჭტურა გაუარესღა. ეტყობა, ეს სამუშაოები დაიგეგმა წინასწარი შე- 

მოშმ ებისა და ანალიზის გარეშე. იმ ადგილებში, საღაც შავი მიწის საფარი 30-50 სმ არ აღემატე- 

ბოდა, პლანტაჟის გუთანმა ამოაბრუნა მათ ქვეშ მდებარე ნარიყი ფენები თუ კონგლომერატები, 

ხოლო სასარგებლო გრუნტი ნიადაგის შავი ფენით ქვეშ მოექცა. ასეთი წინასწარ აუწონ-დაუწო- 

ნავი ღონისძიებებით ზარალი განიცადა თვით მეურნეობებმა, ხოლო არქეოლოგიურ ძეგლთა 

დანაკადგი ხომ სამუღამოღ აუნაზღაურებელი და არჩება, 

წიგნი ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები 1, სიონი, გამოქვეყ ნღა 1970 წელს. რე- 

3 ეირი გ. ლომთათიძე. 

4 ლ. კობაიძე, ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები II. «რკინის კალოსა სამაროვანი, 

კატალოგი. თბ., 1978. 

5გ.ჯორბენა ძ ე, ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები IV, ერწოს ჟალეთისა და თი- 

ანეთის მუასაუკუ ნეთა ძეგლები. 
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არ ამოიწურება. არქეოლოგიური კვლევა-ძიებით მოპოვებული მასალების სი- 

უხვე და მათი გამოქვეყნების აუცილებლობა ჩვენ გვავალებს, რომ ივრის ხეო–- 

ბის არქეოლოგიურ მფნახთვარს კვლავაც მიეძღვნს ლცალკეული გამოკვლე- 

გიბინ, 

3 1966--69 წლებში, როდესაც გაითხარა და გამოვლინდა წინამდებარე მო- 

ნოგრაფიაში გაერთიანებული არქეოლოგური მასალები, ერწო-თიანეთის არ- 

ქეოლოგიურ ექსპედიციაში, გარღა ავტორისა, მონაწილეობდნენ: ბ. ჯოობენაძე 

(ექსპედიციის ხელმძღვანელის მოადგილე), პროფ. ლ. რჩეულიშვილი (ხელოე- 

წებისმტოდნე“ 56 ოლტანტი). დოც. გ. აბრამიშვილი (ხელოვნებისმცოდ- 

ნე), უფრ. მეცნ. თან. მ. მიწიშვილი, უმცრ. მეცნ. თანამშრომლები: ლ. ასათია- 

ხი, ლ. კობაიძე, ბ. მჭედლიშვილი, მ. გოჩიაშვილი, მხატვარი ვ. კანდელაკი, 

ფოტოგრაფი მ. კოზლოვსკი. 

ქუ'მანაანთგორის არქეოლოგიური ძეგლების საველე დოკუმენტაცია ეკუთვ- 

ნით: ლ. რჩეულიშვილს, გ. აბრამიშვილს, ვ. კანდელაკს, ბ. მჭედლიშვილს, 

რ. რამიშვილს. თანდართული ნახატები “მეასრულეს მხატვრებმა: ნ. აავური 

ძემ, ვ. კანდელაკმა, ბ. მჭედლიშვილმა, კამერალური ფოტოგადაღება ჩაატარეს 

ხ. არჩვაძემ, მ. კოზლოვაკიმ, ვ. ასტახოვმა და რ. რამიშვილმა. ყველა 

ფერადი ნახატის ავტორია ნ. თოფურიძე, ხოლო ფერადი დიაპოზიტივები 

ეკუთვნის ვ. ასტახოვს. 

წინამდებარე ნაშრომის დასრულებიდან 8 წელზე მეტია გასული და. ბუ- 

ნებრივია, მასმი სრულად ვერ არის ასახული ის უახლესი მასალები ან ლიტე- 

რატურა, რაც ამ ბოლოს გახდა ცნობილი, თუმც წიგნის ხელახალი რედაქციის 

დროს ვცადეთ ზოგიერთი სიახლის მასში ასახვა. 

რადგანაც ეს ნაშრომი წარმოადგენს ერწოს „ქვეყანაში“ გამოვლენილ> 

გვიანარმაზული ხანის ძეგლების მეცნიერულ პუბლიკაციას, ბუნებრივია. ძირუ- 

თადი ყურადღება არქეოლოგიური მასალის აღწერაზე, დათგონრიც და ტიპოლო- 

გიურ კვლევასა და ქრონოლოგიაზეა გამახვილებული, თუმც არც ზოგადი სა- 

კითხებია დავიწყებული. მით უმეტეს, რომ საამისო მასალა ერწოს ველმა სა|- 

მაოდ უხვად მოგვცა. , 
მადლიერებით გვსურს მოვიხსენიოთ შუასაუკუნეთა არქეოლოგიის განყო- 

ფილების დამაარსებელი, აწ განსვენებულ- გ. ლომთათიძე, რომელიც წლების 

მანძილზე დიდ გულისყურს იჩენდა ერწო-თიანეთის არქეოლოგიური ექსპე- 
დიციის მემართ როგორც საველე მუშაობის დროს, ა-ევე მოპოვებული მასა- 

ლის შესწავლისას. 
ასევე მადლობას მოვახსენებთ ყველა იმ პირსა ღა ორგანიზაციას. როქჭ.- 

ლებმაც ხელი შეგვიწყვეს და დახმარება გაგვიწიეს წინამდებარე გამოცემის 
მომზადებასა და გამოქვეყნებაში. 

ხს მაგალითად, უკვეე მზად არის რ. რამიშვილის –- იერის ხეობის არქიოლოენოური ძეგლები 
გალითად; უკვე მდ. არის ო, ოპყიძვიფის –– ივთხა ხვოსისიათექვიდღოგიუი ძეიგლე 

V, რომელიც ეძღვნება ქუშანაანთ გორის ადრე შუასაუკუნეთა ხანის ნამოსახლარის შესწავლას.



შესავალი 

ერწოს ველი მდებარეობს თიანეთის რაიონში, არაგვის ხეობის მარჯვენა 

ხაწილში, თბილისიდან 50, ხოლო თიანეთიდან 20, კილომეტრზე და წარმოაღ- 
გენს მთაგორიან ზონაში (ხღვის დონიდან 1000---1100 მ) საკმაოდ ვრცელ ტა- 

ფობს, რომელიც მდ. ივრის მარჯვენა შენაკადის აძეძის (ერწოს წყლის) მიერ 
ორ არათანაბარ ნაწილადაა გაყოფილი. ერწოს ველი (ან როგორც სპეციალურ 
ლიტერატურაში ეწოდება --ქვაბული), სამი მხრიდან კონტინენტური ნალე–- 
ქებისაგ გან (ძირითადად პონტ- მეოტური კონგლომერატები) აგებული მთებითაა 

ი მემოთარილთვ ლი. მეოთხე (აღმოსავლეთი) მხრიდან ქვაბული გახსნილია და 

თანდათანობით გაღადის ივრის ჭალაში. ეს მხარე აგებულია ეოცენური, ოლი- 

გოცენური და ცარცული ანოვანების ქანებით, რაც წარმოდგენილია თიხებით, 
ქვიმაქ>ვ ებით. მერგელუვეთ. და სავ- 

ეთის ქვაბული ფიანედის ქვაბულთან წედაფებით უფრო მთლიანობით 

აC იურობით) და მდ. ივრის დონიდან უფრო მაღალი მდებარეობით ხასიათდღე- 

იიი, და მისი მიდამოების ახლო წარსულში ამოზავებას უნდა 

3დ. აძეძი სათავეს იღებს ერ 7წოს ველის დასავლეთ ბოლოზე გორანა-სიონთ- 

გორის მორის მდებარე მასივიდან და ქედებიდან რომლებიც ერწოს ველს 

დასავლეთიდან საზღვრავენ. სოფ. ხევსოფლის (ანუ ხევსურთსოფლის) გასწე- 

ორივ აძეძი თანდათანობით ღრმად იჭრება ერწოს ტაფობის მძლავრ ღელუვიურ 

თიხნარებში და სოფ. მაგრაწელ. ვეძათხე ვის სექტორზე უკვე საკმაოდ ღრმა კა- 
” ნიონს ქმნის. აძეძი მდ. იორს უერთდება სოფ. ბეწენწურებთან. ივრის ჭალის 

ჩონაში მდ. აძეძის კალაპოტი ზედაპირულად მიედინება. 

ერწოს ველის ის ნახევარი რომელიც მდ. აძეძის ჩოდილოეთითაა მოქცეუ- 

ლი, მედარებით ვიწრო და უტყეოა. როგორც ჩანს, ტაფობის ჩრდილოეთით 

ფერდობებსა და ქედებზე ტყე ადრევე გაიჩეხა. აღნიშნული ზოლი მოსარ ვო ი 

ხვარე არ –8) | წარმოადგენს. რომელიც ხასიათდება მშრალი მიკროკლიმატითა 

და მცხუნვარე მზით, რაც, როგორც ჩანს, უარყოფითად მოქმედებდა ერთხელ 

გაკაფული ტყეების ხელახალ აღდგენაზე. ტყის მცირე კორომი შემორჩენილია 

მხოლოდ სოფ. დორეულების თავზე, სადაც რამდენიმე კარგი წყარო გამოდის. 

მიშველი ქედებიდან მდ. აძეძს ერთვის რამდენიმე მშრალი ხევი (გორანის 

ხევი, დევენაანთ ხევი, ვეძათხევი და სხვა), რომლებმაც მხოლოდ წვიმების 

დროს იციან მოდიდება. ვეძათხევში გამოდის მინერალური წყლები, რომლე - 

1 მ. სანებლი ძ შე ერწო-თიანეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიული რაიონის ბუნების თავისე- 

გურება, საჭართველოს სსრ გეოგრაფიული საზოგადოების შრომები. IX-X, თბ., 1967, გვ. 288- 

308, 
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ბიც ძალზე მდიდარია მარილებით?. აღნიშნული გორები და ფერდობები ბოლო 

ღრომდე გამოყენებული იყო სახნავ-სათესად და ხელსაყრელ კლიმატურ პი- 

რობებში მოსავალიც კარგი მოდიოდა. ამჟამად ამ ზოლზე საძოვრები და სათი- 

ბებია, 

რაც შეეხება ერწოს ველის შედარებით უფრო განიერ და ვრცელ ნაწილს 

(მდ, აძეძის სამხრეთით), რომელსაც სამხრეთიდან საზღვრავს საბადურის --- 

იკვლივის ქედი (იგივე ქედი წარმოადგენს მდ. აძეძისა და მდ. თეძმის წყალგამ- 

ყოფს), გაცილებით უფრო მდიდარია როგორც სასოფლო-სამეურნეო სავარ- 

გულებით, საძოვრებითა და სათიბებით, ასევე მთი) ფერდობებზე შეფენილი 

ხშირი ტყეებითა და მედარებით წყალუხვი ხევებით. 

ერწოს ველის სამხრეთით მდებარე საბადურის ქედიდან, რომლის აღმო- 

სავლეთ ბოღდღსი აღმართულია ალპური საძოვრებით მდიდარი იკვლივის მთა- 

იალაღი, მდ. აძეძისაკენ ეშვება რამდენიმე მოზოდილი ხევი (წაქალაქრის ხევი, 

ორანულას ხევი, კვირიას ხევი და სხვა). მათ მორის სიდიდითა და წყალუხვო- 

ბით გამოირჩევა საბადურიდან ჩამომდინარე თრანულას ხევი. 

საბადურ-იკვლივის ქედი გაცილებით უფრო მაღალია, ვიდრე მისი მო- 

პირდაპირე (სამხრეთი) მთები და მდიდარია ტყეებითა და სათიბ-საძოვრებით. 

თრანულას ხევის სიღრმეში, მის მენაკად მირიმისხევში არსებობს შირიმის ქვის 

დიდი კარიერი, რომელსაც მოსახლეობა უკანასკნელ დრომდე იყენებდა სამმშე- 

ნებლო მიზნებისათვის. უნდა ვივარაუდოთ, როომ ერწოს ველის ადრე მუასაუკუ- 

ნეთა ხანის ხუროთმოძღვრულ ძეგლებსა და სამაროვნებზე გამოყენებული ში- 

რიმის ფილები და ქვათლილები აღნიშნულ კარიერზეა მოპოვებული. 

ერწოს ველის ხიგოძებ 12 კმ, სიგანე კი 8--9 კმ, ხოლო საერთო ფართობი 

მთელე ტაფობისა მიმდებარე ტყიანი ფეროთხები თ. და არ აუ 

სავარგულებითურთ) 30-35 ათას პექტრამდე აღწევს. 

მეურნეობის ძირითადი დარგები ერწოში მეს»: ბერნლელია. და მემინდვრეო– 

ბაა, თუმც იქაური აწინდელი მოსახლეობა მებაღეობასა და მეფუტკრეობასაც 

მისდევს. 
რ 

ერწოს ველი გარე სამყაროს რა მე კზით უკ ავშირდება, რომელთ“ 
» 

ენი 

მორის დღეისათვის უმთავრესი ორია: თბილისი-გლდანი: (ი 60. არიჟამია-საბადუ- 

რი-თიანეთის მავისრრალი, რომელიც შუაზე გადაკვეთს ერწოს სელინ. ამ გზა- 

ზე ერწოს ველი, როგორც ითქვა, თბი; ლისიდან 50 კმ-ზეა, ხოლო თბილის-ერ- 

ო-თიანეთის გხის საერთო ს სრაბამიი 80 კმ. მეორე გზა თბილისიდან უჯარმა- 

ს საუბ, ორხევის გავლით აგრეთვე ეტწთში," მედის და აძეძის მარცხენა ნ ნა- 

პირით თიანეთისაკენ უხვევს. ამ გხის საერთო | სიგრძეა 110 კმ, ხოლო მანძილ 6 

თბილისიდან ორხევამდე (ერწოს დასაწყისამდე) 80 კმ-ია. მაშასადამე. უმოკ- 

ლესი გზა თ შწელისიდან ერწოსაკენ გლდან-საბადურზე გადის. 

გარდა ამ მთავარი მაგისტრალებისა, ერწოს ველი მცხეთისა და დუ მეთის 

რაიონებს უკავშირდება დამხმარე გზებითაც, რომ წელთა შმორის ყველაზე უფ- 

რო მოსახერხებელია გორანა-ახატნისა და გორანა-დავათ-ლაფანაანთკარის 

“5 მარილის კრიზისის დროს ადგილობრივი მოსახლეობა ვეძათხევის წყა 

იყენებდა სამეურნეო მიზნებისათვის, როგორც ადგიღობრივი ს ალერებიი აღმოგვცემენ, მეორე 

მსოფლიო ომის დროს ერწოელები მარილის დანაკლისს ამ წყლის გამოყენებით ივსებდნენ -- 
ასმევდნენ საქონელს და იყენებდნენ მწნილების ჩასადებად. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ძველი ერ- 

წოელების ყოფაში ვეძათხევის წყლის ასეთი დ ანიმ ნულებით გამოყენებას უფრო ფართო მასმტა- 

ბი ექნებოდა. 

აროებს ბოლო დრომდე 

–)



გზები. ეს უკანასკნელი სოფ. აბანოსხევის (ქვ. ბულაჩაურის გავლით, ერთი 
მხრივ. მისაქციელისაკენ გადის, ხოლო, მეორე მხრივ, ჩინთ-ჟინვალისა და, 

შესაბამისად, არაგვის ხეობათა სიღომისაკენ ერწოს ველზე ამჟამად 23 სო- 

ფელია: ბეწენწურები, ქვემო ნაქალაქარი, ზემო ნაქალაქარი, მაგრანეთი, თრა- 

ხი. ტოლათსოფელი, ღულელები, ციათსოფელი, კვირიასხევი ანუ დამწვართ- 

სოფელი, როშკიანთსოფელი, სიონთგორი, ნადოკრა, გორანა, სვიმონიანთხევი, 

მელიასხევი, თოლენჯი, ცალუღელაანთსოფელი, ხევსურთსოფელი, დევენაანთ- 

ხევი, საყდრიონი, ვეძათხევი, ზურაბები, დორეულები. 

ერწოს თანამედროვე მოსახლეობა ძირითადად მოგვიანებით ჩამოსახლე- 

ბულ მთიელთაგან მედგება, თუმცა აშკარაა, რომ ზოგიერთ სოფელში შემონა- 

ხულია ძირძველი მოსახლეობის ნამთებიც. მათ ერწოს მცხოვრებნი კახე ბს 

უწოდებენ. ამასთანავე. როგორც სპეციალურ ლიტერატურაში სამართლიანა- 

დაა შემჩნეული. ერწოს განსახლებაში შეიმჩნევა 90ი დალოკა ლიზაცია. 

ე. წ ხევსურობა უპირატესად თავმოყრილია ერწოს ველის სამხრეთ ნა- 

წილში, აღმოსავლეთ განაპირას მდებარე სოფლებში ძირითადად ფ შავლო- 

ბა ცხოვრობს: ხოლო ძველი კახების ნამთები კი სახლობენ სოფ. გორანასა 

და საყდრიონს მორის, თუმც მთიელები აქაც მოსახლეობის საგრძნობ ნაწილს 
მეადგენენ. ამასთანავე. აქაური მოსახლეობის ძველკახობაც გამოსაკვლევი და 

'მესასწავლია. სულ ადვილი მოსალოდნელია, რომ გარკვეული ნაწილი მათგა5 

რამდენადმე ადრე ჩამოსახლებული და შესაბამისად ადრევე გაკახებული მთიე- 

ლი ან სხეა კუთხიდან მოსული იყოს. 
ერწოს ველი გვიანდელ ეტაპზე მთისა და ბარის ურთიერთობის ისტო- 

რიის მესასწავლად იძლევა უძვირფასეს ძასალას. 

რაც შეეხება ერწოს ველის არქეოლოგიური ძეგლების კვლევას, ცალკეუ- 
ლი წლების მიხედვით 1963 წლიდან ერწო-თიანეთის არქეოლოგიური ექსპე- 

ერწო-თიანეთის დახვერვითმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 1963 წელსა 

მოიხილა ერწოს ველის თითქმის ყველა სოფელი. აღრიცხა და აღწერა მანამ- 

დე ყურადღების მიღმა დარჩენილი მრავალი ძეგლი, 'ხხოლო მაგრანეთის ქუმა- 

ხაანთგორის ადრე მუასაუკუნეთა ხანის სამაროვანზე და თრანის „რკინის კა- 

ლოწე“ ჩაატარა დახვერვითი თხრა“. 

1964 წელს ერწო-თიანეთის ექსპედიციის წევრები მონაწილეობდნენ ჟა- 

ლეთის „ქვეყნის“ არქეოლოგიურ შესწავლაზი?. 

1965 წელს, ზაფხულში, ფართო სამუშაოები ჩატარდა ერწოს „ოკინის 

კალოზე“ (სოფ. თრანი), სადაც გვიანბრინჯაოს ბოლოსა და რკინის ფართოდ 

ათვისების ხანის უაღრესად საინტერესო სამაროვანი ითხრებოდა. ამავე წელს 

31ვ ითონიშვილი, ჯ სონღულაშვილი, ერწო-თიანეთის ეთნოგრაფიული 

ექსპედიცია 1972 «მაცნე», #ს 4, 1973, გვ. 189-199. 

- რ,რამიშვილი,ბ.ჯორბე ნაძე, ერწოს ეელის დაზვერვითი არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მუშაობის ანგარიში. XII სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1963 წლის საველე-არქეო- 

ლოგიური კვლევა- ძიების მედეგები სადმი. თბ., 1964, გვ. 17-22 (ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 

ინსტიტუტი);ბ. ჯორბენაძე. აეეე ური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები ერფოს ველზე, 

«მაცნე», 1968, #2, გვ. 219-229. 
95 ამ წელიშადს გარდა ს მუფღ§ვ ჟალეთის კომპლექსისა დაზვერვითი გათხრები ჩატარდა სა- 

ყარაულოსა დღა კუ პრიაანთ კარში. ამავე დროს ერთხელ კიდევ დაიზვერა წყალსაცავს გარეთ მდება- 

რე მიშები ჟალეთის «ქვეყანაში». დ. მუსხელი იშვილი, კახეთის ისტორიულ-გეოგრაფიული 

ექსპედიციის ანგარიში. ხელნაწერი. 1964. 
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#7/ ორწება 

X 

“0 საშენი 

C-ანელუზაუტები 

შმელიასსეჯ ი ჩა მნააპსესისშველი ს > 
სადმი ა. პავ ჭეკათხევი “საიტია ტყ. /” უ4 %ეტაბეპი X 0 
VVV «გორანა თოლენჯი. საქდრიო 

დოცტეულეგი–-72%-7/> 

X 
ბადაანი IM 

Lპ 

4 თ ორხეპი 
X IMIთგ ბეწენწუტები 

L2სწრნთბთრ “ომი. 

«1 ულლა 9// (ა ლანაქალქარი 

X 

ივრის ხეობის ზემოწელის ისტორიულ-არქეიოლოგიურ ძეგლთა განლაგების სქემა 

ექსპედიციამ განახორციელა ფართო დახვერვითი სამუშაოები ძველ ნასოფლა- 

რებსა და ხაგნაურებხე, პარალელურად თვალყური ექცეოდა 

საძუ ძაოებსაც. 

საპლანტაჟო 

განსაკუთრებით ნაყოფიერი ერწო-თიანეთის არქეოლოგიური ექსპედიცი- 

ისათვის იყო 1966 წელი. ამ წლის გახაფხულზე ქუშანაანთგორის ჩრდილოეთ 

ზრ.რამიშვილი. ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები 1. სიონი. თბ.. 1970. გე. 
10-11; მისივე, ივრის ხეობის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი ახალ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა 
შუქზე. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის და თიაწე- 
თის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის სამეცნიერო სესიის მოკლე შინაარსი. თბ., 1968, გგ. 6. 
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ხაწილსი მიწის გადაბრუნების დროს თავი იჩინა ძველი ნამოსახლარის ნამ- 

თებმა, რომლის შესახებაც მაშინვე აცნობეს ისტორიის ინსტიტუტს. ერწო- 

თიანეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია ამ შემთხვევაში რამდენადმე ადრე 

გავიდა ველხე, სამწუხაროდ, პლანტაჟის გუთანს შედარებით უოუფრო ზედაპი- 

რულად მდებარე გვიანარმაზული ხანის ნამოსახლარი მთლიანად გაენადგურე- 

ბინა. ასევე ძლიერ იყო დაზიანებული ნამოსახლარის სინქრონული სამაროვა- 

ნიც. არა ერთი სამარხეული კომპლექსი, სახნისის წვერით ამობრუნებული, 

მიმოფანტული იყო ხნულში და ადგილობრივი მოსახლეობა დიდის ინტერესით 

ეძებდა სიძველეთა ნაშთებს. მოგვიანებით, როდესაც ჩვენი ექსპედიცია ჩაე- 

რია საქმეში, ზოგიერთი ნივთის შეგროვება მოსახლეობაში შევძელით. ასევე 

უხვად შეგროვდა ხნულში მიმოფანტული საგნებიც (ძირითადად კერამიკული 

ნაწარმი). განსაკუთრებული ყურადღება მაშინ მიიქცია სამაროვნის დასავლეთ- 

მა უბანმა, ქუმანაანთგორის დასავლეთ ნაპირას, სადაც ხნულში დიდი რაოდე- 

ნობით იყო მიმოფანტული მცხეთური ტიპის ღარიანი და გვერდაკეცილი კრა- 
მიტის ნატეხები. როგორც მოგვიანებით გაირკვა, კრამიტის ნატეხები ეკუთე- 

ნოდა მდიდრულ სამარხებს რომელთაგან ერთს ასეთი კრამიტით საკმაოდ 

მოზრდილი ორფერდა სახურავი ჰქონია მოწყობილი. რაღაც ბედნიერი შემ- 

თხვევით კრამიტის სახურავიანი მღიდრული სამარხის დასაკრძალავი კამერა სახ– 

ნისს გადარჩენია. ამოყრილი, დახიანებული და ხნულში მიმოფანტული იყო 

ძსოლოდ სამარხის სახურავად გამოყეხებული კრამიტი?. 

1966 წელს ქუშანაანთგორის გვიანარმახული ხანის სამაროვანზე გაითხა- 

რა ცხრა სამარხი, მათ შორის უმეტესობა თითქმის მთლიანად დანგრეული. 
, 

გარდა ამ-სა, იმავე წელს მცირე გათხრები ჩატარდა სოფ. მაგრანეთის საცხვ- 

რეგორაზე და ქუმანაანთგორის ადრე შუასაუკუნეთა სამაროვანზე, რომელიც 

მდებარეობს მდიდრული სამაროვნის სამხრეთით". 

1966 წელს ქუშმანაანთგორის გვიანარმახული ხანის სამარხებში აღმოჩე- 

ნილმა მდიდრულმა კომპლექსებმა ცხოველი ინტერესი გამოიწვია სამეცნიერო 

წრეებში და, ბუნებრივია, ხელი შეუწყო არქეოლოგიური კვლევის გაღრმავე- 
ბას ერწოს ველზე. 1967--1968 წლებში კიდევ უფრო მეტი ენერგიით გაგრ- 

ძელდა ქუშმანაანთგორის ძეგლების თხრა. ამასთანავე გვიანარმახული ხანის 

სამაროვნის პარალელურად დაიწყო იქვე მდებარე ადრეშმუასაუკუნეთა ნამო–- 

სახლარის მე”წავლაშ. ამ ნამოსახლარის ერთ-ერთ სათავსში აღმოჩნდა სასა- 

ნურ-ბიზანტიური მონეტების მერეული განძი!მ. 

7 რ.რამიშვილი, ერშოს ველის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის მუშაობის შე- 

დეგები, XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 

შედეგებისადმი, მოკლე ანგარიშები, თბ., 1967, გვ. 71-74 (ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არ- 

ქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი). 

ბგ ჯორბენაძე, ფეოდალური ხანის ახლად აღმოჩენილი ძეგლები ერწოს ველზე, 

XV სამეცნიერო სესია, გვ. 74-75. 

მისივე. ახლი არქეოლოგიური ძეგლები ერწოს ველზე. «ძეგლის 
მეგობარი». 1968, 15, 

„ 48-49. 

– წ რ. რამიშვილი, ბ. ჯორბენაძე, ლ. ასათიანი, ლ. კობაიძე. 

ერწოს ველის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1967-68 ში. მუშაობის შედე
გები. XVIII სამეცნიერო 

სესია მიძღვნილი საქართველოში 1968 წელს წარმოებული საველე-არქ
ეოლოგიური კვლევა-ძიე – 

ბის შედეგებისადმი, მოკლე ანგარიში, თბ., 1969, გვ. 28 (ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
ისტორიის, არქე- 

ოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი). I. M. წმაიIსჩიუ!ს მელიიყ90ი 8 ვისი. 

#0-1967. M. 1968C1ი. 303, მ ი ს ივე, ერწოს ველი ანტიკურ ხანაში, «ძეგლის მეგობარია, 
10971, 27-28, გვ. 54 

- 

10 ირ, ჯალაღა ნ ი ა, სასანური და ბიზანტიური მონეტების განძი სოფ. მაგრანეთიდან 
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1968 წელსავე ჩატარდა დაზვერვითი თხრა სოფ. სიმონიანთხევის ძეგლებ- 

ზე, სადაც კარგად ჩანს გვიანარმაზული ხანის მოზრდილი ნამოსახლარი C 

ადრემუასაუკუნეთა სამაროვანი. სოფ. სიმონიანთხევში 1967---68 წლებმი 

შემთხვევით აღმოჩნდა მდიდრული სამარხი, რომლის ინვენტარი კერძო პირებ- 

მა დაიტაცეს. მხოლოდ ოქროს ერთი აურეოსი მოხვდა საქართველოს სახელმ- 

წიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილებაში (მოიტანა იქაურმა მკვიდრმა 

გ. ბაიაშვილმა). გვიანარმაზული ხანის სამაროვანს ნაწილობრივ ფარავს თანა- 

მედროვე სასაფლაო და, როგორც ჩანს, მიწის ამოღების დროს, არც თუ იშვია- 

თარ, ჩნდება ძველი სამარხები. 

1969 წელს ქუ'მანაანთგორაზე ერწო-თიანეთის არქეოლოგიურმა ექაპედ-- 

ციამ ჩაატარა შემაჯამებელი სეზონი. დასრულდა სამაროვნის მდიდრული უბ- 

ნის მთლიანი გათხრა, სულ აღმოჩნდა 15 სამარხი და ამდენივე ორმო. რომლე- 

ბიც სამარხებს შორის იყო გაბნეული და ამოვსებული იყო ალიზის ნატეხებით, 

რიყის ქვებით, ნ:ცარ-ნახმშმიროვანი მასით, საოჯახო ნამუსრევით (ძირითადად 

კერამიკული ნატეხებით) და ცხოველთა ვვლელით" აღნიშნულ ორმოთა ნაწილი, 

ჩვენი ვარაუღით. უფრო ადრეულია, ვიდრე სამაროვანი, მაგოამ ძალიან დიდი 

8 ოლობიი ა. სხვაობა მათ შორის არ უნდა ვიგულისხმოთ!! 

ქუ მანაახთგორის გვიანარმაზული და აღდრეზმუასაუკუნეთა ძეგლ ლებიდან 

მომდინარე არქეოლოგიურმა მონაპოვარმა თავისი მრავალფეროვნებითა ღა 

დიდი მნიშვნელობით საკმაოდ დიღი გამოხმაურება ჰპოვა სამეცნიერო ლი- 

ტერატურამი. გარდა ექსპედიციის წევრთა ნაშრომებისა-„ იგე აისახა სხვადა- 

სხვა ავტორთა გამოკვლევებმშიც!? 
1970--71 წლებში ერწოს „ქვეყანაში“ და საერთოდ თიანეთის რაგონჰი 

კვლავ ვაგრძელებდით სადახვერვო-არქეოლოგიდ. სამუშაოებს. მაგრამ იმის 

გამო, რომ 1971 წელს ერწო-თიანეთის ექსპედიციის ბახაზე ჩამოყალიბღა ჟინ- 

გალის. არქეოლოგიური ექსპედიცია, გათხრითი სამუშაოები იერის ხეობამი 

დროებით მეწყდა , თუმც არაგვის ხეობის შე ვსწწვდლა იენ დაკავშირებით საღაზ- 
რ ცო 

ვერვო სამ მუ'შმაოები ივო ის ა აუხძი კვლავაც გრძელდება. ამასთანავე, ჩვენ ყო 

(ერწო). «მაცნე» ისტორიის .... სერია, 4, გვ. 123-131, I. 9. ინი მMIII8IXVI, 

ომ) M00I07 I3 Mმწიესლი ს ILIVMI2MმXIIMCCMIII CნინI0IX. (6., 1977. გვ. 73-82. 

31 იარე იშევილი ბ.ჯორბენაძე, ლ. ასათიანი, ერწო-თიანეთის არქე- 

ოლოგიური ექსპედიციის 19 7. მუშაობის ანგარიში, არ ქეოლოგიური კელევა -ძიება ' აქართე; - 

ლომი 1969 წელს, თბ. 197 91-93. 

12 ე. აბესაძე, ე. ვერცხლის ქლორიდით დაზიანებული არქეოლოგიური 

ვერცხლის ნივთების გად მუზე უმის მოამბე, 1967, ტ. 27-28. IL. Mეხყ260X#VI, 

LICX0I/0იMლ 800000 #M/3VI0IIIIII XV00ICCCI6ლნყიი0 ლლი0ნიეე სც II03ქI001I17IIMV0I0 1 (0X3IIII, საქართვე– 

ლოს სს ,რ მეცნიე” დემიის საზოგადოებრ MM მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1969, 

კM94, გვ. 153, 159, აძე. ქართული ნუმიზმატიკა. თბ., 1969, გვ. 46-47; /L. IL. · II 2. 

IმI 9 13 0. 1I0სIIC I0ჯი/MIL I0:00X0IIIIII ნI(XCICIIMX მV0CVC0M 8 I 9V3II, ც;III, 1970, »ი 4, 

გვ. 83; რ. რამიშვილი,ი.ანდრიაშვილი, ვერცხლის პინაკი ერწოდან, «საბჭოთა 

ბათა აკ 

ხელოვნება», 1972, #9 8, გვ. 72-75: LL . Mმსგმ60წ)ს LCC«0MსხM0 მეMVIIIIIX0Cც Cმ0ლ0II7CIMC0V 

10008MIIIIL 8 LI I)V3IIIL. «მაცნე» ისტორიის სერია, 1972 წ. #93, გვ. 49, 69-70; თ. აბრა მი9 ი 
– 

, ი2 აეაბსს“ იი C 52 > - : 
საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ქართული მონეტების კატალოგი, თბ., 1974, გვ. 107-108; გ. (; თომ ლ 
თათიძე . ყოფა დაკულტურა არქეოლოგიური მასალების მიხედვით. საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები. ტ. 2, თბ., 1973; კ.მაჩაბელი, მელითონეობის ხელოვნება საქართველოში, 

«საბჭოთა ხელოვნება», 1976, X93, გვ, 82, 85: L. Mგსყმე60» LV, I103/II0ეIIII9Vყ09 70008IIIMმ 

სესი 16, 1976; V. „I თოს იიისცე. (I ი0იVყცეს ი I მენე IIVIIIIIXიმ 8 1 0IV3IIII 

LI ტიალი 90, ტიჯლიჟილ ი. დიმი. 1868, Mნ+ გე. 86 და სხვ. (5) 

LI



ველთვის ვიტოვებთ იმის იმედს, რომ ოდესმე განვახორციელებთ არქეოლო–- 
გიურ ძიებას სოფ. სიმონიანთხევის გვიანაომახული და ადრეშუასაუკუნეების 

ხახის ნამოსახლარსა და სამაროვნებზე, აგრეთვე ადრეანტიკური ხანის სიონთ- 

გორის სამაროვნის ნაშთზე, რომლის უდიდესი ნაწილი მიწის ღრმად ხვნის 

დროს განადგურდა. 
წიხამდებარე მოხოგრაფიაში თავდაპირველად ვფიქრობდით ქუ შანაანთ- 

გორაზე გათხრილი ყველა ძეგლის თანმიმდევრულ განხილვას, მაგრამ მონოგ- 

რაფიის შეზღუდული მოცულობის გამო, წიგნში ვტოვებთ მხოლოდ გვიანარ- 

მაზული ხანის მასალებს. ამავე დროს აქვე განხილული გვექნება ერწოს ველ– 
ზე მოპოვებული იმავდროული სხვა მასალებიც სოფ. ზურაბებიდან, სიმონიანთ- 

ხევიდან და სხვა, რაც საშუალებას მოგვცემს უფრო სრულად დავახასიათოთ 
ერწოს „ქვეყანა! უშუალოდ წინაქრისტიანულ ხანაში და განვსახღვროთ გან- 

ვითარების ის ძირითადი ტენდენცია, რაც აღმოსავლეთ საქართველოს ამ ტი- 

პიურ „ქვეყანას“ ახასიათებდა ახ. წ. III-IV საუკუნეებში, განსაკუთრებით 

კი ამ საუკუნეთა მიჯნაზე.



თავი I 

კშუმანაანთბორის ბვიანარმაზული ხანის ნამოსახლარი ნაშთები 

ქუმზანაანთგორა მდებარეობს სოფ. მაგრანეთის განაპირას, მის ჩრდილო- 

"დასავლეთით, მდ. თრანულას მარცხენა ნაპირზე და გაწოლილია სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთისაკენ. სამხრეთი ბოლოთი ქუმანაანთგორა უერთდება საბადურ– 

იკვლივის ქედის ჩოდილოეთ ტყიან ფერდობებს, ხოლო ჩრდილოეთით, ეშვე- 

ბა რა საკმაოდ მკვეთრად, სოფლის ბოლოზე თანდათანობით გაივაკებს და ერ–- 

წყმის ერწოს ველს. ესაა დაბალი ქედობი, რომლის ზედაპირი საკმაოდ ვრცე- 

ლი ვაკობის სახით ვრცელდება მაგრანეთის ხევამდე. ფაქტიურად. ქუშანაანთ–- 

გორა წარმოადგენს თრანულას ხევის მეორე ტერასას, რომელიც პირველი ტე- 

რასისა და მდინარის კალაპოტისგან მცირედ დამრეცი ბექობითაა გამოყოფი- 

ლი, ქუმანაანთგორა თითქმის მთელ სიგრძეზე უტყეოა და მისი ტერიტორია 

სახნავ-სათესადაა გამოყენებული (ტაბ. 1). 

წრიული გზა, რომელიც ერწოს სოფლებს აერთებს, ქუ'მანაანთგოორას რსუა- 

ზე გადაკვეთს. სწორედ ამ გზის მშენებლობის დროს იჩინა თავი ადრეშმუასაუ- 

კუნეთა ხანის ქვის სამარხებმა რომელთაგან ოთხი 1963 წელს გაითხაოა!. 

როგორც ჩანს, ადრე მუასაუკუნეთა სამაროვნის ერთი უბანი მოთავსებულია 

ამ გზის მიდამოებში. ასევე ადრეშუასაუკუნეთა ხანის, მაგრამ რამდენადმე უფ- 

რო ადრეული (IV-V სს.) სამარხების ჯგუფი აღმოჩნდა სამარხთა პირველი 

ჯგუფის ჩრდილოეთით, 150--200 „მეტრზე. კიდევ უფრო ჩრდილოეთით კი 

მდებარეობს გვიანარმაზული ხანის ის მდიდრული სამაროვანი. რომელსაც 

ქვემოთ ჩვენ დაწვრილებით განვიხილავთ. მდიდრული სამაროვნის აღმოსავ- 

ლეთით, მისსავე გაგრძელებაზე, განფენილი იყო აღნიშნული სამაროვნის სინ–- 

ქრონული ნამოსახლარი, ხოლო სამხრეთით ადრე შუა საუკუნეების ხუროთ- 

მოძღვრული კომპლექსის ნაშთი. 

ქუ'მანაანთგორაზე აღმოჩენილ ყველა ძეგლს, ერთობლივად, უჭირავს 14 

ჰექტარი ფართობი. 1965--66 წლებში ღრმად გადაიხნა ამ ფართობის ჩრდილო 

ნახევარი, რომელშიაც მთლიანად მოჰყვა გვიანარმახული "ხანის მდიდრული 

სამაროვანი და მისი შესაბამისი ნამოსახლარი. 

პლანტაჟის გუთნით, რომელიც მიწას აბრუნებს 0.45--0.7 მეტრზე. თით- 

ქმის ძირთესვიანად იყო განადგურებული ნამოსახლარის ნაშთები. შედარებით 

ხაკლები ზარალი განიცადა სამაროვანმა, სადაც ზოგიერთ შსამარხს სახნისის 

1 წენ2%5, თ “ X29>. ' კ» >. წევრი _ 214 
რ.რამიშვილი,ბ. ჯორბენაძე. ერწოს ველის დახვერვითი არქეოლოგიუ- 

რი ექსპედიციის მუშაობის ანგარიში. XLIL სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1963 წ. საველე-არქეო- 

ლოგიური კელევის შედეგებისადმი. თბ., 1964, გე. 17-22. 
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წევრი ბოლომდე ვერ ჩასწვდა. ფაქტიურად, ნასახლართა ფიქსირება ჩვენ შევ- 

ძელით მხოლოდ იმ ცალკეული „გადამწვარი“ ლაქების მიხედვით, რომლებიც 

წემჩნეულ იქნა პლანტაჟის ზედაპირზე. ეს ე. წ. „ლაქები“ შედგენილი იყო 

ძირითადად გადამწვარი, დაქუცმაცებული ბათქაშის მასისაგან, რომელშიც დი- 

დე რაოდენობით გვხვდებოდა თიხის საოჯახო ჯუოჭლის ნამტვრევი, 

ხელსაფქვავთა და ხელწისქვილთა ნატეხები, შინაური საქონლის ძვლები, ნა- 

ცარ-ნახშიროვანი შრეები და სხვა. ამ ცალკეულ „ნააახლართა“ მიდამოებში 

შეიმჩნეოდა მეტნაკლები სიდიდის ორმოები, აგრეთვე საოჯახო ნამუსრევით, 

ამოვსებული. 
სულ სამაროვანსა და ნამოსახლარზე გაიჭრა 30 საძიებო თხრილი, რაც 

მიზნად ისახავდა, ერთი მხრივ, ნამოსახლარის საზღვრებისა და შინაარსის დად- 

გენას, ხოლო, მეორე მხრივ, სამაროვნის იმ უბნის გულდასმით გამოკვლევას, 

სადაც მდიდრული ინვენტარის შემცველი სამარხები გვეგულებოდა. 

სახნავი ტერიტორიის ამგვარმა შესწავლამ და ზედაპირულმა დაკვირვე- 

ბაე გვიჩვენა, რომ ცალკეულ ნასახლართა ნაშთები ძველ ნამოსახლარზე გარ- 

კვეული წესრიგით იყო განლაგებული. 
ნაცეცხლარ-გადამწვარი და საოჯახო ნამუსრევით „შეჯერებული ·ლაქები“ 

ნამოსაზლარზე ზოგან უფრო მძლავრად იყო წარმოდგენილი და გარკვევით 

„ეკითხებოდა“, ზოგან კი უფრო ნაკლებად, მაგრამ, რაც მთავარია, ისინი 

ქმნიდნენ ერთგვარ ზოლებს, რომელთა შორისაც ერთი ყველაზე უფრო მოზრ- 

დილი. ს/ა-დან ჩ/დ-საკენ იყო დასხრობილი და დაახლოებით 150--200 მეტო– 

ხე გრძელდებოდა. მეორე, უფრო მოკლე, გადამწვარი ზოლი მდებარეობდა 

პირველის ჩ/ა მხარეს, მისგან სულ რამდენიმე მეტრის დაცილებით. გარდა ამი- 

სა. გადახნული მინდვრის აღმოსავლეთ ნაწილში მეიმჩნეოდა დამწვარი ალი- 

ზის და ჭურჭლის ნატეხთა შემცველი ცალკეული ბუდეები, რომლებიც ტერი- 
ტორიულად არ იყო ძალიან დაშორებული ზემოხსენებული ხოლებისაგან (ტაბ. 

საკონტროლო თხრილებით შევძელით დაგვედგინა რომ გუთნის წვერი 
გაცილებით უფრო ღრმად იყო ჩასული ნიადაგში, ვიდრე ამ გადამწვარ „ნასახ- 

ლართა“ იატაკების სავარაუდო დონე, რის გამოც თუნდაც ერთი პატარა დე- 

ტალის თავდაპირველ მდგომარეობაში დანახვა შეუძლებელი გახდა. 

ამიტომაც ჩვენს მიერ ნამოსახლარებად მიჩნეული ნამთების დახასიათე- 

ბის ერთ-ერთ საშუალებას, გარდა ხოგიერთი ვიზუალური დაკვირვებისა, წარ- 

მოადგენს თვით იქვე მოპოვებული ნივთიერი მასალის ანალიზი. 

პირველ რიგში ამ მასალებიდან თვალში საცემია ალიზის მეტნაკლები სი- 

დიდის ის გადარჩენილი ნაწილები, რომლებიც, როგოოც ჩანს, საცხოვრებელ 

ნაგებობებთან იყვნენ დაკავშირებულნი. ალიზთა ერთი ჯგუფი ცეცალში მოხ- 

ვედრისას გამომწვარი იყო და ზოგიერთ მათგანზე ნათლად შეიმჩნეოდა წნუ- 

ლის ანაბეგდები, რაც იმის საბუთად იქნა მიჩნეული, რომ ნაგებობათა მორის 

იყო ისეთებიც, რომლებსაც ჰქონიათ ხის წვრილი ტოტებისაგან დაწნული და' 

შემდეგ შმელესილ-შებათქაშებული კედლები. ჩვენ არ შეგვიძლია დავადგინოთ, 

იყო თუ არა შენების ეს წესი ერთადერთი ამ მიკრორაიონში, მაგრამ ვარაუდის 

სახით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ შენობების კედლებში ხეც იყო გამოყენებუ- 

ლი. ალიზის ნატეხებში, რომელიც ძალზე უხვად იყო გამოვლენილი ამ ე. წ. 

ნამოსახლარ ბუდეებს მორის, გარდა ბრტყელი ფრაგმენტებისა, ყურადღების 

იქცევდა მოზრდილი და შედარებით რთული დეტალები, რომელთაც განივ- 
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კვეთში სამკუთხა მოყვანილობა ჰქონდათ, ხოლო ზოგი რაღაც ხუროთმოძღვ– 

რული დეტალების (კარნიზის, სარკმლის ჩარჩოს) ნატეხებს მოგვაგონებდნენ?. 

ალიზის ნატეხთა თიხა საკმაოდ უხეშია, თითქმის გაუწმენდავი და არცთუ სა- 

გულდაგულოდაა შელესილი. ზოგიერთ ნიმუშზე, გარდა წნელებისა და ჯოხე- 

ბის ანაბეჭდებისა, შეიმჩნეოდა თივისა თუ ბზის ანაბეჭდებიც, რამაც ისიც კი 

გვაფიქრებინა, რომ ნაგებობათა კედლებში, გარადა წნულშელესილი კონსტ- 

რუქციებისა გამოყენებული იყო ალიზის წყობაც, მაგრამ საამისო ფაქტის 

უჭონლობა ამჯერად საშუალებას არ იძლევა ვარაუდზე უფრო მორს წავიდეთ. 

საყურადღებოა, რომ გადამწვარი ალიზის მემცველ ფენებში არ აღმოჩე- 

ნილა კრამიტის ნატეხები, რაც აქ არსებული შენობების სხვა მასალით, სხვა 

წესით გადახურვას გვაფიქრებინებსპ). 

გადამწვარი მიწა-ალიზით შექმნილი ლაქები, რომლებსაც ჩვენ მივაკუთ- 

ნებთ ცალკეულ ნასახლარება, ოთხკუთხა ან მოგრძო სწორკუთხა მოყვანილო– 

ბისა იყო (4,5X4.5 მ; 5,X-5 მ: 4X6 მ; 4,5–-–5,5 მ). თუ კი შეიძლება რაიმე დასკე- 

ნის გაკეთება იმ უმნიშვნელო ნაშთებისაგან, რაც ნამოსახლარზე იყო შემორ- 

ჩენილი, უნდა ვიფიქროთ, რომ ბათქაშით შელესილი წნულკედლებიანი სახ– 

ლები უპირატესად თითო სათავსისაგან შედგებოდა. 

ნასოფლარის ნაშთი გარკვეულ მასალას გვაძლევს სოფლის გეგმარების 

შესახებაც. თითოეული ნასახლარი ბუდე ერთიმეორისაგან 15--30 მეტრით იყო 

დაცილებული და, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ერთგვარ მწკრივებად იყო გან- 
ლაგებული. შესაძლოა, ეს იყოს ნაშთი სოფლის ქუჩის ორმხრივ განლაგებუ- 

ლი საცხოვრებლებისა, რომელთაც გააჩნდა საკუთარი ეხოები (ტაბ. 2). 

უფრო მნიშვნელოვან ინფორმაციას ნამოსახლარის შესახებ შეიცავს ის 

ხივთიერი მასალა, რომელიც შენობათა ნაშთებსა და მათ ირგვლივ არსებულ 

ორმოებში იქნა მიკვლეული. ! 

ვიდრე ამ მასალის კონკრეტულ დახასიათებას შევეხებოდეთ, უნდა აღი- 

ხეშნოს, რომ როგორც საკონტროლო თხრილებში, ასევე ხნულის ზედაპირზე 

მეკრებილი მასალა სრულიად ერთგვაროვანია და ერთი დროისა უნდა იყოს. 

ნამოსახლარ „ბუდეებში“ აკრეფილი კერამიკული ნაწარმიდან, პირველ 

რიგმი, ყურადღებას იმსახურებს სამეურნეო დანიმნულების დიდრონი ჭურ- 

ჭლების -- ქვევრების, ქოცოების, დერგების და სხვათა ნატეხები. 

ნამოსახლარზე გამოვლენილი ქვევრებისათვის (რამდენადაც “მეიძლება 

მსჯელობა ნატეხების მიხედვით) დამახასიათებელია ბრტყელი ბაკო (ტაბ. 7 

სურ 2), დაბალი ყელი, მეჩხერსარტყლებიანი თხელკეციანი გვერდები და 

მცირე დიამეტრის მქონე ბრტყელი ძირი (წაკვეთილი კონუსისებრი)“. 
საკმაოდ მრავლად ჩნდებოდა ნამოსახლარზე მცირე ზომის ქვევრების -- 

2? ტაბ. 6 სურ 3. იხ. ერწოს ველის არქეოლოგიური ექსპედიციის საველე დავთარი #9 1. აქ 

გ-66-10, 134, 135 და სხვა. ალიზის ზოგიერთ ნატეხზე შერჩენილი იყო ალებასტრის თუ კირისებრი 

მასის თხელი ფენა, რაც შესაძლოა სათავსების შიდა კედლების მშელესილობის ნაშთი იყოს. 

3 გამორიცხული არ არის, რომ ასეთი «მსუბუქი» კონსტრუქციის სახლებზე სახურავად გა- 

მოყენებული ყოფილიყო ისლი, რომელიც ერწოს პკაობებში, როგორც ადგილობრივი მკვიდრნი 

გადმოგეცემენ, ბოლო დრომდე ხარობდა. მით უმეტეს, რომ ისლის გამოყენება სახურავ მასალად 

კავკასიის ეთნოგრაფიული ყოფისათვის უცხო არ იყო. 

4 ქგ.66=>7, 13, 175, 430 და სხვ. ამ მითითებაში ქგ. ნიშნავს ქუშანაანთ გოორას. მომდევნო 

ორი ციფრი აღმოჩენის წელს, ხოლო დანარჩენები საველე წიგნის ნომრებია. ქვევრი #ნ 175-ის 

ორი ფრაგმენტი იხ. ტაბ. 40, სურ. 5. 

– 
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ქოცოებისა და დერგების, ნატეხებიც?. ქვევრების ნატეხთა სიმრავლე ნამო–- 

სახლარზე მოპოვებულ მასალებს შორის მიუთითებს მის ფართო გამოყენება- 
ზე. აღხიმნული ჭურჭელი შესაძლოა წყლის მოსაკავებლადაც ეხმარათ, მაგ- 
რამ მათი ძირითადი დანიშნულება, როგორც საყოველთაოდაა ცნობილი, ღვი- 
ნ-ს შენახვა იყო. ერწოს ველი თავისი მდებარეობით და ზონალობით არ განე- 

კუთვნება მევენახეობის გავრცელების არეალს. გამორიცხული არ არის, რომ 

ახ. წ. ა. პირველი საუკუნეების ერწოელები ბარიდან. უფრო სწორად --- მევე- 
ნახეობის რაიონებიდან ეზიდებოდნენ მზამზ-რეულ პროდუქტს, ან თვი- 
თონვე მისდევდნენ მევენახეობას, ოღონდ ბარში მდებარე ზვრებში. ამასთა- 

ნავე, არც ის არის გამორიცხული, რომ საკუთრივ ერწოში, რომელიც ზღვის 
დონიდან 1000- -.1100 მეტრზე მდებარეობს, გავოცელებული ყოფილიყო ვა- 

ზის საადრეო ჯიშები. ასეთი მაგალითი საქართველოს მევენახეობას არა ერთი 

და ორი აქვს. ისედაც ჯიზების კარგი შერჩევის პირობებში 1100 მეტრი არ არ-ს 
8აევ%ი ზღეარი, სადაც არ შეიძლებოდეს ვაზის მოშენებან. 

ქვევრ ების სიმ ამრავლით მარტო ქუშმანაანთგორის ნ» ,მოსახლაოი როდი ხა- 

სიათდება. ჩვენ არქეოლოგიური დახვერვების დროს ტოლათსოფელში, ღუ- 

ლელებში, მაგრანეთში, ნაქალაქარში, ზურაბებმი, დორეულებსა და სხვა ად- 

გილებმი არა ერთი ნამარნალი აღმოვაჩინეთ, რომლებიც სხვადასხვა დროით 
თარიღდებოდა. მეს % 1 

ქვევრები და ქოცოებე დამზადებულია საკმაოდ კარგად განლექილი თი- 

ხისაგან, იგრძნობა თიხის დამუშავების მაღალი კულტურა და გამოწვაც სრუ- 

ლია. სამეთუნეო თიხების არსებობა ერწოს ველზე, განსაკუთრებით კი მის 

სამხრეთ ნაწილში, აგრეთვე თვით თიხის ნაწარმის 'სიუხვე ძველ ნამოსახლა- 

რებსა და სამაროვნებზე შესაძლებლად ხდის ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველი 

საუკუნეებისათვის თიხის ჭურჭლის ადგილობრივ წარმოების ვარაუდს. ერ- 

წოს ველხე და განსაკუთრებით ქუ მანაანთგორის ნამოსახლარზე მოპოვებული 

ქვევრები თავისი ფაქტურით, მოყვანილობითა და ტექნოლოგიური ნიშნებით 

დიდ სიასლოვეს ამჟღავნებს აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ნამოსახლარებ- 

ზე მოპოვებულ ნიმუშებთან. კერძოდ, მსგავსი ქვევრები აღმოჩენილია მცხე– 
თამი”. თბილისში (დიღმის მასივში, ვამლიჯვარის ქვემოთ"). ზღუდერში?, ახალ 

ჟინვალში! არაგვისპირზი!!, და სხვა. ამ პუნქტებში აღმოჩენილი მასალები 

უპირატესად ახ. წ. II-IV საუკუნეებითაა დათარიღებული, რაც საშუალებას 

§ ქ. გ. 66=15, 26. 32, 33, 186, 187, 189 და სხვა. 
6 25 უნდა ითქვას ისიც, რომ ერწოს ტყეებში დ. ნასოფლარებზე ჩვენ ვერსად დავადასტუ- 

რეთ გარეული ან გაგარეულებული ვაზის ფორმები, რაც იქნებ იმის მანიშნებელი იყოს, რომ იქა- 

ური მიკროკლიმატი არ იყო ხელსაყრელი ვაზის კულტურისათვი ის., 

7? ალ. კალანდა ძე, მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 თლის სეზონის ძირითა- 

დიშეღეგებისათვის. სამეცნიერო სესია მიძღვნილი "ევის 58 7. წარმოებული საველე 

არქ. კვლევის მედღეგებისაღმი. მოხსენებათა თეზი სები, თბ., 1959; გვ. 15. 

ზრ.აბრამიშვილი, ვ. (რრრააალეე 2 გალი. ნ ოქროპირიძე, ა რა- 

C. ი 9 ვი ლ ი, ღიღი თბილისის არქეოლოგიური ექსპედიცია. საველე არქ. კვლევა-ძიება 1973 წ» 

1-4 , 88: 28. 27. 

6 ემსაძე. ზღუდერის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1965-66 წწ. ჩატარებული 
ი მუშაობის ანგარიში. სსმაე –– 1, თბ., 1969, გვ. 45-56. 

10 რ. რამი9 ვილი, აზეევვიი კვლევა-ძიება ახალ ქინვალში. ჟინვალის ექსპედიცია, 

თბ., 1975, გვ. 19-24. 

II ერ ბა ქ რაძ 2, არაგვისპირის ნამოსახლარი. ჟინვალის ექსპეღიცია. თბ., 1975, გვ. 

25-27. 
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გვაძლევს ერწოს ველის ქვევრების ზემოხსენებული ჯგუფი ამ ქრონოლოგიურ 

ჩარჩომი მოვაქციოთ. 

საკმაოდ უხვადაა წარმოდგენილი ნამოსახლარის ნანგრევებსა და ორმო- 

ებში საოჯახო ჭურჭელი, რომელიც ორ ძირითად ჯგუფად იყოფა -- 

სასუფორე-ასაოჯახო და ახატეცლოდ. 

სუფრის პურჭელი ძირითადად მოწითალოდ ან მოჩალისფროდაა 

გამომწვარი: თითქმის ყველა შემთხვევაში თიხა კარგადაა განლექილი და მა- 

ღალ დონეზე დამუშავებული. სასუფრე-საოჯახო ჭურჭლის ნატეხთა მორი-ს 

ნამოსახლარზე ყველაზე დიღი რაოდენობით ხელადე ბის ნატეხებია მო- 

პოვებულიე?. ასეთი ხელადებისათვის დამახასიათებელი ყოფილა უმეტესად 

მრგვალი და იშვიათად სამტუჩა პირი, სამუალო ან დაბალი ყელი, რომელზე- 

დაც სშირად შემოუყვება დაბალი რელიეფური წიბო, თითქმის სფერული, -6 

ოდნავ წაგრბელებული მუცელი და საკმაოდ დიდი დიამეტრია მქონე ბრტყე- 

ლი ძირი! ხელადებს, როგორც წესი, აქვს თითო ყური, რომელიც მიძერწი- 

ლია ჰურჭლის მუცელზე და პირზე, თუმც შედარებით მოგვიანო ნიმუშებს 

(III - -IV საუკუნეთა მიჯნისა და IV საუკუნის) ყური თავით მიძერწილი აქვს 

წიბოვან ყელხე. 

მსგავსი ჭურჭლები ფრიად დამახასიათებელია გვიანანტიკური ხანის თითქ- 

მის მთელი აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებისათვის ღა უხვად გვხვდება 

როგორც ნამოსახლარებზე, ასევე მის სინქრონულ სამაროვნებზედაც. მცბე- 

თის.ბვ და ურბნისის! მაგალითების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ჩვენი წელთ- 

აღრიცხვი! 8) პირველ სა აუკუნეებში ფართოდ გავრცელებული ასეთი ხელ თები 

საკმაოდ კარგა სანს რჩება ხმარებაში ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგაც. 

აქვე ხელადებთან ერთად არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ მედარებით უფ- 

რო მოზრდილი ჭურჭლების --– ჩაფების ნატეხებს საც, რომლები ეიიც დამა–- 

სასიათებელი ყოფილა წიბოვანი ყელი და ზოგჯერ ორი ყური (ტ.:ბ. 6, სუო 1). 
ხსენებული ჭურჭლები განსაკუთრებით ფართოდაა ცნობილი ადრექრისტია- 

ხული ხანის ძეგლებიდან (ქვემო ქართლი!ს, ურბნისი", ნასტაკისი!?, მცხე- 

თა!წ და სხვა). 

15-14 8.  66-- 32 16, 18, 19, 20, 21, 28, 170, და სხვ. (ტაბ. 6. სურ. 2) 
13 გვიანანტიკური ხანის ხელადების ერთი ჯგუფი, შედარებით უფრო „ა... 5;% 

ლია კოპების მწ იაა” შიგ რომლები შენიდან დაუნევის გზითაა მიღებული. მსგავსი ლ ე წკოძვე ლებიც გვიდ დაყავვის “გ ღეხულ ვ 

ნატეხები ქუმანაანთგორის ნამოსახლარზე საკმაოდ ბევრი იყო. აღნიშ ხუ ი გ ურჭვ ვლები 

დად ახ. წ. II-III სს. თარიღდება. 
1 ა,აფაქიძე, გგობეჯიშ ვილი,ა.კალანდაძე, გ ლომთათიძე, 

არმაზის არქეოლოგიური ძეგლები 1937-1946 წლების განათხარის მიხედვით, მცხეთა 1. თბი- 

ლისი, 

15 ლ, ჭილაშვილი, ნაქალაქარი .-. თბ.., 1964, ტაბ. XX-XXIII. 

ჰი მ სინაურიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის კერამიკა 
; > შლი : გ : 

(საქართველოს სახელმწი ფო მუზეუმში დაც–ალ. მასალების მიხედვით), კრებულში; მასალები სა- 

ქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის 1, თბ. 1966, გვ. 39-90 

17ლ, ჭილაშვილი,დასა. ნაშრ. 
15 > 

ტაბ. XXX, XXXL. 

გ | იჩ | ნ ა'სტეცი! რმიროლოიე“- რ 1სპ იცეის მომ ბის მე” ი რო ალ.ბო წოჩაძე, ნასტაკისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუმაობის მედეგები. ვრე- 

ბულში «საველე-არქეოლოგიური კელევა-ძიება 1973 წელს (მოკლე ანგარიშები)» თბ., 1974. გვ 
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1ი ალ. ბოხოჩაძ ე, ალ.კალა 6 დაძე, მცხე: თის არ ქეოლოგი ური ე ქსპედიციის 

წლის 3. ი. ფესული! მ. მაა ხრბის შედეგები. X XVIII სამეცნიერო ს ე! ,იამიძ ღვნილი სა ქართ იველოს 

წელ წარმოე ბული არქ ლოგი ური კველევის შედ ეგების აღმე. თბ., 1969, 2 

2. რ. რამიმ. 



როგორც ერწოს ველის მასალების შესწავლა გვიჩვენებს, ყელწიბოვან> 

ჩაფების გავრცელება გვიანარმაზულ ხანაში იწყება, რაც კარგად დაადასტურა 

ახალი ჟინვალის სამაროვანზე ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ?9, 

სამზარე ულო ჰ უ რჭ ელი. ქუ მანაანთგორის ნამოსახლარზე მრავლად 

მოვიპოვეთ სამხაოეულო ჭურჭლების, კერძოდ ქოთნების, სატეხები. მათი ფოროაგ- 

მენტები გვხვდებოდა ნამოსახლარის სხვადასხვა კუთხეში არსებულ ორმოებ- 

სი, რომელთა დანიშნულებაც მთლად ნათელი არ არის (ჩვენ ამ ორმოების 

შესახებ რამდენადმე ვრცლად ვისაუბრებთ ქვემოთ). 

სამზარეულო ჭურჭელი, როგორც საოჯახო მეურნეობის აუცი- 

ლებელი ატრიბუტი, ფართოდ იყო ხმარებაში საკმაოდ დიდი დროის მანძილზე. 

ერწოს ნამოსახლარებზე მათი რიცხვობრივი შეფარდება კერამიკის სხვა და- 

ნარჩენ სახეობებთან გვიჩვენებს, რომ იგი მთელი თიხის ნაწარმის დაახლოე- 

ბით 1/3-ს წარძოადგეხს. 

ქუ ზანაანთგორაზე მოპოვებულ სამხარეულო ჭურჭელს?! ახასიათებს მეტ- 

წილად გადაშლილი ბაკო, დაბალი ყელი, სფერული მუცელი და საკმაოდ დიდი 

დიამეტრის მქონე ბოტყელი ძირი. თიხა, მედარებით სასუფრე-საოჯახო ჭურ- 

პელთან, უხეშია, მაგრამ საკმაოდ მკვრივი. ამ ჭურჭლების თიხა მეტწილად გა- 

მომწვარია ლეგა-მონაცრისფროდ, ან ნაცრისფრად, ბევთ მათგანს ეტყობა 

ცეცხლზე მებოლვის კვალი. ქოთნების ერთი ნაწილი სადა ყოფილა, მაგრამ 

ნაწილს აქვს ირიბი და ტალღური ნაჭდევები. ქოთნების დიდ ნაწილს ჰქონია 

თითო ყური, მიძერწილი ჭურჭლის მუცელზე (ტაბ. 7, სურ. 1 # 177). გვხვდე- 

ბა ორყურა ხიმუ მებიც. 

შავლეგა ჭურჭლების უდიდესი ნაწილი წარმოადგენს სადუღარ ქოთნებს, 

კერძის დასამზადებელ ჭურჭლებს, მაგრამ ნაწილიდ„ რომელთაც არ ეტყობათ 

ცეცხლზე ხმარების კვალი, “შესაძლოა რძის პროდუქტების მოსაკავებელი 

ჭურჭელი იყოს. 
ერწოს ველი, როგორც მთის ზონაში შემავალი ქვეყანა, უძველესი დროი- 

დანვე მისდევდა მესაქონლეობას, რაც კარგად გვიჩვენა „რკინის კალოზე“ 

1963--69 წლებში ჩატარებულმა საველე მუშაობას": მაგრამ ჩვენ მესაქონ- 

ლეობას, კერძოდ რძის პროდუქტების შენახვას, ვუკავშირებთ არა მარტო ლეგა 

ჯურვლების ერთ ჯგუფს, არამედ დერგებს, დიდრონი ბადიების ნატეხებს და 

სხვა. : 

ქუ მანაანთგორის ნამოსახლარის ნაშთებში და საძიებო თხრილებში მო- 

პოვებულია საოჯახო მეურნეობასთან დაკავშირებული საგნები: ხელისწის- 

ქეილთა და ხელსაფქვავთა ნატეხები, კვირისტავები, სალესი ქვები და სხვა, 

რაც საშუალებას გვაძლევს უფრო სრულად გავარკვიოთ ერწოს ველის მოსახ- 

ირ რამიშვილი, არქეოლოგიური კელევა-ძიება ახალ ჟინვალში, გვ. 22. #95 სამარხ- 

ში აღმოჩნდა ორყურა ჩაფი, რომელიც თანმხლები ინვენტარით კარგად თარიღდება ახ. 7. III ს. 

დასასრულით და IV ს. დამდეგით. 

9L 1. გ. 66=12, 25, 163, 173, 174, 177, 178––185 და ქ. გ. 67= 298, 323, 326, 331, ვვვ, ვვგ 
352, 403 და სხვ. (ტაბ. 7. სურ. 1). 

295 «რკინის კალოს» სამარხეულ კომპლექსებში, რომელიც ძირითადად ძვ. წ. ა. VIII-VII საუკუ- 

ნეებით თარიღდება, მრავლად ჩნდებოდა შინაურ ცხოველთა ძვლები, რომელთაგან უმრავლესობა 

ეკუთვნოდა მსხვილფეზა პირუტყვს და ცხვარს. თვით ქუმანაანთგორის ნამოსახლარზე ცხოველ- 

თა ძვლებს შორის დიდი ხვედრითი შონა აქვს მსხვილფეხა საქონლის ძვალს (მაგ. ქ. გ. 66=-197, 

198, 199 და სხვა) . 
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ლეობის სამეურნეო საქმიანობა ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეე- 

ბისათვის. ამ მხრივ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ვანიჭებთ ანდეზიტის თხე- 

ქვებისაგან გამოკოპიტებულ ხელისწისქვილთა ნატეხების აღმოჩენის 

ფაქტს. ზოგიერთი ნატეხის სიდიდე გვაფიქრებინებს რომ იგი წისქვილშიც 

ბეიძლებოდა ყოფილიყო გამოყენებული (მდინარე თრანულაზე წისქვილია 
მოწყობა დღესაც არის შესაძლებელი). ამგვარი მასალის სიუხვე მიუთითებს 

ერწოშმი მემინდვრეობის, კერძოდ პურეული კულტურების, დიდ ხვედრით 

წონაზე. ამავე ფაქტის მეტყველი დადასტურებაა ისიც, რომ ნამოსახლართა 

სინქრონულ ორმოებში (M 1 და # 4) ფსკერზე ქერის და ხორბლის ნაშთები 

იქნა აღმოჩენილი?3, საყურადღებოა, რომ ზოგიერთ ორმოში (ტაზ. 12 სურ. 2). 

სხვადასხვა საოჯახო ნაწუსრევთან ერთად, ხორბლის ნაშთები და ხელისწის- 

ქვილთა თუ, ხელსაფქვავთა ნატეხები ერთად არის ხოლმე აღმოჩენილი. ხე–- 

ლისწისქვილის ნატეხებთან ერთად“! ქუ'მანაანთგორაზე ჩნდება მოგრძო ხელ- 

საფქვავთა ზედა ქვია ნატეხებიც, რომლებიც ერწოს ველზე ძველი (ენეოლი- 

თური) ტრადიციის რეპლიკას უნდა წარმოადგენდეს. ამ მოგრძო ხელსაფქვა- 

ვებს გვიანარმაზულ ხანაში. როგორც ჩანს, საგანგებო დანიშნულება ჰქონდა?9. 

გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს კგირისტპვებიც. მართალია, მათი 

რიცხვი _. ისე დიდია, მაგრამ მაინც გვხვდება როგორც ნასახლართა ნანგრე- 

ვებზე, ასევე ორმოებშიც. ერთ-ერთი კვირისტავი, მაგ., თიხისაა?9, ქვევიდან 

გლუვია, ზედა მხარეს კონუსური, გამოძერწილი კარგად განლექილი თისიაა- 

გან (დმ 4 სმ). 

მესაქონლეობით განთქმულ მხარეში, იქ, სადაც ცხვრის მოშენებას) უძვე–- 

ლესი დროიდანვე მისდევდნენ (ამის დასტურია ცხვრის ძვლების სიუხვე). 

სოულიად ბუნებრივია, რომ განვითარებულიყო მეურნეობის ისეთი დარგი. 
როგორიცაა მატყლის ღამუშავება, ძაფის წარმოება და მასთან დაკავმიოებუ- 

ლი ხელსაქმე. 

ქუ'მანაანთგორის ნამოსახლარზე, კულტურულ ფენებში, გარდა ზემოაღ- 

ხიმხულისა, იღმონენილია ისრისპირი?, მუშის ირი? რკინის მუჯირას?? ნატე- 

ხი და სხვა, რაც გარკვეულ იუ უქს ჰფ ფენს ძველ ეოწეელთა შეია რაღების 00% 

რიას, ამ საბრძოლო იარაღს სარი” იღებდა ერწოს მოსახლეობა, წა აახიი ახლა 

მსჯელობა, მაგრამ თუ გავითავალისწინებთ იმას, რომ ნამოსახლართა ნანგრე- 

ვებში, განსაკუთრებით ზოგიერთ ორმოში, რკინის წიდის ნაშთები იქნა აღმო- 

ჩენილი, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ადგილობრივი მოსახლეობისათვის ლითონის 

ორმოები. ქუმანაანთგორის ნამოსახლარის ნაშთების დახასიათება არ 

2? ერწოს ველის მოსახლეობა ხორბლეული კულტურების წარმოებას დღესაც ღიღი ხალისით 

მისდევს. ერწო ივრის ხეობის მოსახლეობისათვის (ჯითვლებოდა ერთგვარ ასბეღლად» და პურეული 

საკვების - არააა მნიშ ვნელოვან კერად (პატარა «მირაქადი). 

95% ქ. გ. 66==9, 196, 191 და სხვა. 

2: შეა. 66-- 1501. შესაძლოა ისინი გამოიყენებოდნენ ჭირნახულის რომელიღაც სახეების 

დასამუშავებლად. ხელწისქვილთა ნატეხები საკმაოღ დიდი რაოღენობით აღმოჩნდა ახალ ჟინვალ- 

შიც, ზუსტად ისეთსავე ვითარებაში, ძველ ნასახლართა ნანგრევებსა და ორმოებში, მაგრამ იქ 

მოგრძო ხელსაფქვავთა ნატეხების აღმოჩენას ადგილი არ ჰქონია. 

20 ქ. გ. 67-319, 
ბ7 ქ. გ. 66=40 
58 ქ. გ. 66=41 
29% ქ. ა. 66= 49,



იქნება სოული, თუ ორიოდე სიტყვით არ შევეხებით იმ ორმოებს, რომლებიც 

საკმაო რაოდენობითაა აღმოჩენილი ნამოსახლარისა და განსაკუთრებით კი 
სამაროვნის ტერიტორიაზე. თუ რა მიმართებაში იყო ეს ორმოები სამოსახ- 

ლოსთან ან ცალკეულ შენობებთან, ან რა მისნით აკეთებდნენ მათ, ჯერჯერო- 

ბით მთლად კარგად არ არის გარკვეული. ვიდრე ჩვენ შევეცდებით გამოვთ- 
ქვათ გარკვეული თვალსაზრისი ამ ორმოებთან დაკავშიოებით, ქვემოთ აღვ- 

წერთ რ.მდენიმე ტიპიუო და შედარებით ს მინა:რსიან“ ორმოსვ30 

ორმო M# 1. მდებარეობდა 1966 წელს გათხრილ III თხრილში (ტაბ. 8). 

წარმოადგენდა თიხნარ ნიადაგში ჩაჭრილ ფუბძბეგანიერ მრგვალ ორმოს, რომ- 

ლის ზედა ნახეეარი სახნისის წვერით იყო დანგრეული, გამოზწვარი თიხისა და 

ბათქამზის ნაჭეხები ნახნავის ზედ:პირზე იყო მიმოფანტული. მიწის ზედაპირ.- 

დან 0.6--0,7 მ-ის სიღრმეზე უღმოჩნდს ორმოს ხელუხლები ნაწილი. ამ დონე–- 

ხე ორმოს დიამეტრი 1,7 მეტრს აღწევდა. ორმოს შუა ნაწილში გავლებულმა 
საკონტროლო თხრილმა გვიჩვენა, რომ მისი საერთო სიღრმე მიწის ზედაპი- 

რიდან 1,5 მეტრა უდრიდა (ტაბ. 10, სურ. 1). ორმოს იატაკი რამდენადმე უს- 

ორმასწორო ახოს. დიამეტრი 1.9 მეტრს არ აღემატებოდა. ჩვენი ვარაუდით, 

ირის დიამეტრი 1,4--1.5 მეტრი უნდა ყოფილიყო (ტაბ. 11, სურ. 2, ტაბ. 12, (1
- 

ორმოს ხელუხლებ ნაწილმი კარგად ჩანდა, რომ იგი ამოვსებული იყო 

ძლიერი ცეცხლის შედეგად გამ მომწვარი თიხის მასით, რომელთა მორის ვარ- 

ბობდა სამშენებლო ბათქაშის ნატეხები. ბათქაზნთა ერთი ნაწილი კვეთში სამ- 

268 მოყვანილობისა 0ედი სოგიერთებს წნულის ანაბეჭდი პქონდათ შემორ- უი 
ჩენილი, საყურადღებოა, რომ თვით ორმოს კედლებს არ ემჩნეოდათ ცეცხლის 

ვ ისეთი „ე... დარჩა. რომ ორმო ამწხვიეს სანძრისაგან გადა- 

ილი მენობის ნამთით არდა სამუთხა ბათქაზმებისას ორმოში სხ ადა- 8 ბ” კუ 8) ვ 

სხვა დ ხონეზე ჩნდებოდა ალიზის აგურთა ნაშთები. ერთ-ერთი ყველაზე უფრო 

2, მემ დ ხუღოც ა ევრიდიბ ამომწვარი ფრაგმენტის მიხედვით ჩანს. რომ 

' აგურს უნდა ჰქონოდა კვად რატული მოყვ ანილობა (4 0>X40 სმ), ხოლო 

2-3 სმ?! ალისის აგურის თიხა უხუმია, ურევია ღორღი და ბზე: ეტ- 

გურ დასაყა ალიბებლად გამოყენებ ბული იყო ხის სპეციალული ყუთი, 

თხმ მარიათ თიხის '5>ი3> რისი ნამთიც ალი ზის აგურის ორივე მხა- 

90 აა. ჩრდილში კა“ აა გამომმრალ აგურებს, იგი ძლიერი ხანძრის შედე–- 

ად ხდ ა იყოს სახახევროდ გა მომწვარი. Cა
 

# 1 ორმოში, გარდა ზემოჩამოთვლილისა, – თიხის საოჯახო ჭურ- 

ვრის რამდენიმე ფრ 'აგმენტ აი, 

მე ტრია სიღრმე? ხე, მთელი 

ჩი ' რ.” 

ნატეხი, ხელისწისქვილისა და ქვევ 
5 ხოლო ორმოს ძიოზე, მიწის ზედაპირიდან 1,4 

ნთგორის გ ვია ი ია ული ხანის ნამოსახლარსა და სამაროვანხე გამოვლინ- 
, · რე რდ22 (წვ => ლლ # > 5 

იან 14 ორმო მდიღრული სამარხების უბანში გაითხარა. ჩვენ თავის დროზე 
7 თოს” , = 

ალება ნამოსახლარის რომელიმე მონაკვეთზე ისეთივე ფართო სამუშაოები გვე- 

ჟარმოებინა. რღოვორ“ სამაროვნის მდიდრულ უბანზე, თორემ შესაძლებელია ეს ორმოები იქაც 

უ-/. C ა , , ი / ' ა –ოთ ში 
ისეთივე სიხშირით გამოვლინებულიყო, როგორც სამაროვანხე. ღანგ გრე: ულ ნასახლარებს ძორის 

არსებული ორმოები მიკვლეული იყო ს აკონტროლო თხრილების მეშვეობით დ რა მათი უმრავლესო- 

იერ. სამაროვანზე ორმოები შმეღარე- ბა ძირფესვიანად იყო ამობრუ ნებული პლანტაჟის გუთნის მ მ 

ოი 
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ფსკერი მოფენილი იყო დანახშირებული ხორბლისა და ჭირის სქელი ფ
ენით. 

თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტთა დიდ ნაწილს ემჩნეოდა ძლიერ ცეცხლში მოჩ- 

ვედრის კვალი. ამ ნატეხთა შორის საყურადღებოა: 

ხელადის ყელ-პირი?. მონაცრისფრო კეცით ჭურჭელს ჰქონ”. 

მრგვალი პირი, ცილინდრული ყელი დაბალრელიეფური წიბოთი და ცალი 

ყური. პირის დმ 9,3 სმ: ყელის სიმაღლე 4.5 სმ: კეცის სისქე 0.5 სმ. 

ორყურაჩაფის პირ-ყე ლი?” შეკოწიწებული. გამომწვარი: მონაც- 
რისფროდ (მესაძლოა ეს ფერი ძლიერ ცეცალში ხელმეორედ მოხვედრის შემ. 

დეგ მიეცა). ჭურჭელს ჰქონია მრგვალი გადამლილი პირი თხელი ბ:კოთი, 

მრგვალი ცილინდრული მაღალი ყელი, შემგუფი ერთი წრიული რელიეფურ. 

წიბოთი. ყურის თავები მიძერწილი ჰქონია ამ წიბოზე ურთიერთმოპირდაპი- 

რედ. თიხა კარგადაა განლექილი და დამჭლევებულია წმინდა სილით. კეცი 
მკვრივია. გამომწვარია თახაბრად. : 

პირის დმ 13 სმ: ყელის სიმაღლე 10 სმ: მანძილი ჰირიდას წიბომდე 5.5 სმ: 

კეცის სისქე 0, 7 «მ. 

ს ა. ქოთნის პირ-ყელის მცირე ნატეხი?! . ლეგა-მოვარდისფრო. ჭუ-- 

ჭელს ჰქონია ოდნავ გადაშლილი პირი, რამდენადმე შემაღლებული ყელი და 

სფერული მუცელი. თიხა დამჭლევებულია სილით და შეიცავს კირქვის წვრი- 
ლი მარცვლების მინარევსაც. კეცი მკვრივია და გამომწვარია სრულად. I 1 

ორმოში აღმოჩნდა სამხარეულო ჭურჭლის დიდძალი ნატეხები„ რომელთა 

'მორის უმრავლესობა ეკუთვნოდა ცალყურა ქოთნებ.. სოგიერთ მ. ათგანს 1941 > 

რი მუცელზე ჰქონდა დაძერწილი1 სოგიერთს კი პირ-ბაკოსა და მხარზეპბს. 

სამეურნეო უურჯელს შორის ყურადღებას იქცევს ქვევრის ძირების, 

გვერდებისა და პირის ფრაგმენტები?“ ამ მასალის მისიღვით ქვევრებს უნდა 
ჰქონოდათ ბაკოგანიერი პირი, დაბალი ყელი, ფელიეფორი სარტყლებიანი ტა- 

ნი და ბრტყელი, ოდნავ „ქუსლისებრი“, გამოყვანილი ძირი, 

ქვევრის) ნატეხთაგან ერთი ძლიერაა გადამწვარი. მისი ასე გამოფიტე: 

შეოძლებელია მივაწეროთ ხანძარს. იგი უფრო საწარმოო წუნის მთაბეჭდილე- 

ბას ტოვებს, რაც იქნებ ასეთი ქვევრების ადგილობრივი წარმოების მანიზნებე- 

ლი იყოს. 

უნდა შეინიშნოს, რომ ერთიდაიმავე ჭურჭლის ნატეხები ორმოში ჩნდებო- 

და სხვადასხვა დონეზე, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მთელი ნამუსრევი დ. 

გადამწვარი თიზა-ბათქამში ორმოში ერთბაზნად იყო ჩახვეტილი. 

ორმოს ფსკერის სიახლოვეს, სხვადასხვა დონეზე აღმოჩნდა ერთი ხელის 

წისქვილის ზედა ქვის რამდენიმე ნატეხი, ხელისწისქვილს შუაში ჰქონდა 
მრგვალი ხვრელი (მარცვლეულის ჩასაყრელად), გარშემო რელიეფური წრით. 
ამასთანავე, თუ ხელისწისქვილის შუა ნაწილში ქვის წეზქე 3,5 სმ არ აღემა- 

ტება, ნაპირის სისქე 5 სმ. ნაპირხე ერთ ადგილას აქვა სახელურის ჩასამაგ- 

ქ. გ. 66-185, ტაბ. 6, სურ. 1. 
33 ში გ. 66-183, ტაბ. 6, სურ. IV 

21 ქ. გ. 66====184, ტაბ. 6, სურ. 1, 

35 ქ, გ. 66= 177, ტაბ. 7. სურ. 1. 
36 ქ. გ. 66== 178. 

ქ. გ. 66-186, 187, 189. 
98 ქ. გ. 66-191,



რებელი მცირე ხვრელი. ხელისწისქვილი დამზადებულია ანდეზიტის საკმაოდ 
მკვრივი ქვისაგან (დმ 45 სძ). 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ # 1 ორმოს თავიდან სამეურნეო დანიშნულება 

უნდა ჰქონოდა. მის ფსკერხე შემონ-ხული ხორბლისა და ქერის სქელი ფენა, 

ალბათ, ამის მყარ საბუთად უნდა მივიჩნიოთ. სასურსათო და, კერძოდ, ხორბ- 

ლის შესანახი ხაროები საქართველოს ტერიტორიაზე უძველესი, ადრე სამიწათ- 

მოქმედო კულტურების დროიდან. არის ცნობილი და, რომ გვიანარმახულ ხა- 

ნამი ნამოსახლარზე ამ დანიშნულების ორმოები ჰქონდათ. არ უნდა მივიჩ- 

ნიოთ უჩვეულოდ. ერწოს ველი ისტორიულ კახეთში წარმოადგენდა მემინდვ- 
რეობის ერთ-ერთ მძლავრ კერას და ხოობლისა და ქერის წარმოება, როგორც 

ჩანს, იქ უძველესი დროიდან მდგარა მაღალ საფეხურზე. ხორბლისა და ქერის 

ორმოები, არქეოლოგიური მასალების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, უშუალოდ 

ნიადაგზი იჭრებოდა, თიხნარი ნიადაგი ამ მიზნით ალბათ, საუკეთესო უნდა 

ყოფილიყო, 
არქეოლოგიური მონაპოვარი, რომელიც ამ ორმოში იქნა აღმოჩენილი, 

გვიანარმაზული ხანის გასულით და ადრე შუა საუკუნეთა დამდეგით უნდა და- 
( ელინი ' წევ 3-8 891) პუ. => % ი უსარან. ' თარიღდეს, რაზედაც პირველ რიგში მიუთითებს ყელწიბოვანი ჭურჭლების 

და, კერძოდ, ორყურა ჩაფების ნატეხების აღმოჩენა, მაგრამ თვით ოომო, უფ- 
რი ანრიოლი ონდა იყოს მასში მოხ ირრი ნამთარ ითან“ შ. არ ბით ამ სოოყულიეფედ ჰ მას ავედოილ ახახეზოევ ედადელით. 
ორმოს ამოთხრის (მოწყობის) თარიღის დადგენა ამჟამად რთულია, მაგრამ მი- Vყ დ დადგე უ-ძად უ ? 
სი გაუქმების თარიღს უნდა მიუთითებდეს ის უამრავი ნამტვრევი და გადაქ- 

წვარი თიხა-ბათქაში, რომელიც, ეტყობა ერთბაშად იქნა ჩახვეტილი ამ ორ- 

' გს) გამოიყენეს სანაგვედ და შიგ ჩაყარეს ხანძრის შე- 
უკვ 

ტიანული ხანის დამდე 

დეგად გაღაბუგულ ნასახლარზე ახვეტილი თიხა-ბათქამი და საოჯახო საგნე- 

ბის ნამსხვრევები. იქნებ ეს მოქმედება ნამოსახლარზე აღდგენითი სამუშაოე- 

ბის ჩატარებასაც დავუკავშიოოთ. 

ჩვენ ვერ ვიტყვით დაბეჯითებით, რომ ყველა ორმო, რომლებიც გვხვდე- 
ბა გვიანარმაზული ხანის ნამოსახლარებისა თუ სამაროვნების ტერიტორიაზე 

მაინცა და მაინც სამეურნეო დანიმნულებისა იყო, მაგრამ ვიდრე ამ საკითხს 

'მშევეხებოდეთ, ქვემოთ კიდევ აღვწერთ რამდენიმე ორმოს. 

ორმო M# 95. მდებარეობდა XIV თხრილმი (ტაბ. 8). რომლის აღმოსავლე– 

თი ნახევარი მოფენილი იყო კედლის მელესილობის დიდძალი ნატეხებით, 

თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტებითა და გადამწვარი თიხამიწით თვით ორმო, 

რომლის დიამეტრი 2.5 მეტრს აჭარბებდა თხრილის აღმოსავლეთ ნაწილში 

მდებარეობდა და თითქმის წრიული მოყვანილობისა იყო. ორმო ამოვსებული 

იყო ერთიმეორეზე დადუღაბებული ბათქაშებით. ამ შემთხვევაშიაც გამოითქვა 

ვარაუდი, რომ ეს იყო წნულკედლებიანი, თიხით მელესილი შენობის ნაშთები. 

რომელიც ხანძრის შედეგად განადგურდა. ორმოს ამოწმენდა მთლიანად :რ 

მოხერხდა, მაგრამ პრეპარირებული ნაწილის მიხედვით ჩანდა, რომ მისი ფსაე- 

რი 0.7 მეტრის სიღრმეზე იყო მიწის ზედაპირიდან. თვით ის „ნამუსრევი", 

რაც ორმოზი იყო მოქცეული, მყარი დათარიღების საშუალებას არ „იძლევა, 

მაგრამ მისი ურთიერთობა 18 8 სამარხთან (ეს უკანასკნელი დაიზანებული ყეთ 

ორმოს ამოთხრის დროს, სამარხი თარიღდება IV საუკუნის დღამდეგით. დაწვრი- 

ლებით იხ. II თავში) თითქოს იმის მანიშნებელია, რომ IV საუკუნის დამდეგ- 

'ხე ადრე ორმო არ უნდა არსებულიყო. 
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ორმო >» 3. მდებარეობდა XXL თხრილში # 4 და 5 კვადრატების ზღვარ- 

ზე (ტაბ. 8). ეკუთვნოდა შედარებით მცირე მოცულობის ორმოთ.ა ჯგუფს (დმ 

1 მ: სიღრმე 0,9 მ) ამოვსებული იყო ნაცროვან-ნახშიროეანი მასით, რომელ-“ 

შიაც ერია რიყის მომსხო ქვები (ტაბ. 12, სურ. 1) და თიხის ჭურჭლის ნატე- 

ხები, თიხის ჰურჭლის ნატეხებს სორის ჭარბობდა ჩალისთრად ან მოწითალოდ 

გამომწვარი ხელადის ნატეხები, მათ მორის ყურ-პირისა??. გვხვდებოდა მონაც- 

რისფროკეციანი სამხარეულო ჭურჭლის ნატეხებიც, რაც სამარხეულ კერამი- 

კასთან შედარების მეშვეობით შესაძლოა III საუკუნით დავათარიღოთ. 

ორმო M# 4. მდებარეობდა XXV თხრილში (ტაბ. 8. ტაბ. 15, სურო. 2). თა- 

ვისი მოცულობით ემსგავსება # 1 ორმოს, მხოლოდ კედლები ნიადაგში სწო- 
რად ჰქონდა წამოიდი და ცილინდრული მთუვანიდობისა იყო (პირის დმ 1,8 მ: 

სიღრმე 1,1 მ). მისი ზედა ნაწილი სახნისისაგან მედარებით ნაკლებად იყო და- 
ააანებო ლაი მიწის ზედაპირიდან 0,6---0.7 მეტრის სიღრმეზე თავი პჩ0ნ8 ცხვ- 
რის ძვლებმა1. ძვლების განლაგების მიხედვით ჩანდა, რომ ამ ორმოში ცხვრი» 
ხორცი მთელ ბარკლებად ჩაუწყვი-:თ. მეოთხედი და ნახევარი ცხვრის ძვლების 

სიმრავლე და მათი განლ:გება თითქოს იმაზე მიუთითებს, რომ იქ რაღაც რი- 

ტუალთან უნდა გვქონოდა საქმე. ძვლები ეწყო მძლავრ ნაცროვან-ნახშიროვან 

ფენახე, რომელემი, ერია თიხის ჭურჭლის ნატეხები და უფრო ღრმად კი რი- 

ყის ქვები. M#Mბ 4 ორმო განსაკუთრებით მდიდარი იყო სხ ვადასხვაგვარი თიხის 

ჭურჭლის ნატეხებით და სხვა მასალით, რომელთა შორის საყურადღებოა: 

დანა, რკინის. ორი ცალი"!. მცირე ზომის, ცალპირა, სატარე ყუნწის 

ნაშთით. ერთ-ერთი უკეთ დაცული დანის სიგრძეა 8 სმ: სიგანე 1.9 სმ. ორივე 

დანა იდო ცხვრის ძვლების სიახლოვეს, მიწის ზედაპირიდან 0.8 მეტრის სიღრ- 
შეხე. 

ხელადის ნაწილი“, შეკოწიწებული, მოყვითალო-მოჩალისფრო კე- 

ცით. პურპელს ჰქონია გადამლილი პირი, მრგვალი ყელი, ცალი ყური და 

ბრტყელი ძირი. ყელზე, მხრის სიახლოვეს, აქვ) დაბალღელიეფერი წრიული 
წიბო. იად წმინდა:, დამჭლევებულია სუფთა ყილფიია გამომწვარია სრულად. 
პირის დ? 5 სმ: სიმაღლე 15 სმ: ძირის დმ 7 სმ. ჭურჭელი მოპოვებულია (ხე- 
რის რაშია ს სიახლოვეს · იმავე ფენაში ნაპოვნია ყელწიბოვანი ჰურჭლების 
სხვა ნატე ხებიც43. ჯ 

ქოთნის ნატეხები? 4, ლეგა-მონაცრისფრო. უმეტესობა ცეცხლზე 

სადგამი ჭურჭლებისაა. ძირითადად პირ-გვერდისა და შელის ნატეხებია შემორ–- 

ჩენილი. ყველა შემთხვევაზი თიხა უხეშია. დამჭლევებულია სილით. სამზარეუ- 
ლო ჭურჭლის ნატეხები ბევრი საუბ ორმოს ქვედა ფენებშიც. 

ალიზის ნატეხები1:5, რეთვე მთელს ორმოში გვხვდებოდა, მაგ- 
რამ უფრო მეტი რაოდენობით აიმი 8 ორმოს შუა ნაწილში. ზოგიერთ მათ- 
განსე შემორჩენილია წნელის ანაბეჭ ხები. თიხა უხეშია. ძლიერი ხანძრისაგან 
ხოგიერთი ნატეხი გაწითლებულია. 

ეს ქ, გ. 67=326. 
0 ქ. გ, 67=329. 

+ ქ. გ, 67==328, 
12 .· გ. 67= 332, ტაბ. 4. 

გ. 67=331. 
გ. 67=343, 338, 
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მინის ჭურჭლის ნატეხები“, მომწვანო ჭურჭლის მოყვანილო- 

ბის აღდგენა შეუძლებელია. ფაქტურით უახლოვდება მინის იმ ჭურჭლებს, 
რომლებიც III---IV საუკუნეთა სამარხებშია აღმოჩენილი. 

კრამიტის ნატეხები?. ეკუთვნის ბრტყელ გვერდაკეცილ კრამი- 
ტებს. იაინი თითქმის მთელ ორმოში იყო მიმოფანტული. ფაქტურით. ხომა- 

მოყვანილობითა და დამზადების ტექნიკით # 4 ორმოს კრამიტები განსხვავდება 

გვიანანტიკური ხანის კრამიტისაგან და უფრო ქუ მანაანთგორის ადრე შუა 

საუკუნეთა კრამიტების მსგავაია. 

ორმოს ქვედა ნაწილში, ფაკერის დონეზე, ნაცროვან-ნახშიროვანმა მასამ 

იკლო, რიყის ქვებსა და “რავმიწა ნიადაგს შორის აღმოჩნდა ბა დიი სმო%2- 

დილი ნატ ე ხ ე ბ ი15. რომელსაც ჰქონია ბაკოსქელი, გამლილი პირი, დამ- 

რეცი კალთები და ოდნავ გამოყვანილი ბოტყელი ძირი. კეცი გამომწვარია მო- 

წითალოდ, თიხა რამდენადმე უხეშია. სიმაღლე 12 სმ: ძირის დმ 9 სმ. 
ორმოში აღმოჩენილი მასალა მთლიანად უფრო ადრექრისტიანული ხა– 

ნისა ჩანს. რაზედაც კრამიტთან ერთად მიუთითებს ყელწიბოვანი და ბრტყელ- 

ძიოა ხელადის აღმოჩენის ფაქტიც. შესაძლოა, ორმო უფრო ძველი იყოს და, 

Cსგავსად 16 1 ორმოსი, იგი რამდენადმე გვიან იყოს შევსებული. მაგრამ ორ- 

მოს შუა ნაწილში სამსხვერპლო ცხოველის (ცხვრის) ძვლების აღმოჩენა და 
ხაცარ-ხახშირის სქელი ფენა თითქოს ისეთ საცდურს გვიქმნის, რომ იგე მივიჩ- 

ნიოთ რიტუალურ დანიშნულების ორმოდ. შესაძლებელია, მას შემდეგ. რაც 

გვიანარმაზული ხანის სამოსახლო შმეცვალა ადრე შუა საუკუნეებისამ, მდიდ- 

რული სამარხების უბანზე. ძველი ტრადიციით, ვითარცა წმინდა ადგილზე. 

კვლავაც (ე. ი. ადრე შუა საუკუნეებშიაც) გრძელდებოდა რიტუალური პრო- 
ცესები, 

საერთოდ, ამ ორმოების დესწავლის დროს ხმირად ისეთი შთაბეპდილება 

რჩება, რომ ზოგიერთ მათგანს რიტუალური დანიშნულება გვიანარ"აზულ ხა- 

ნაშიაც შეიძლებოდა ჰქონოდა. რა თქმა უნდა, ჩვენ არასდროს გამოვრიცხავთ 

ამ ორმოების სამეურნეო დანიშნულებას, მაგრამ ზოგიერთს როზ აღმოაჩნდეს 

რაიმე კავშირი მიცვალებულის კულტთან, არ უნდა იყოს გამორიცხული. 
ამასთანავე იმასაც ვვარაუდობთ, რომ ადრექრისტიანულ ხანამი გვიანარ- 

მაზული ხანის ნაზოსახლარიდან ახვეტილი ნანგრევებისათვის ზოგჯერ ძველი 

ორმოები გამოუყენებიათ და ზოგჯერ ახლებიც ამოუთხრიათ (მაგ. ორმო )I«% 2). 

ორმო თ.ა (ტაბ. 8), ერთიანდება “რედარებით მომცრო ორმოების ჯგუფ- 

ში, იგი იყო მრგვალი, ცილინდრული მოყვანილობის (პირის დმ 1 მ; სიღრმე 

0,9 მ) ორმოს გადარჩენილი ნაწილი სავსე იყო ნაცარნარევი ნაბმირიანი მა- 

სით, რიყის ქვებითა და ჭურჭლის ნატეხებით. თავდაპირველად იგი კრეზ:ციულ 

სამარხად ან კენოტაფად მივიჩნიეთ, რაზედაც თითიქოს შიგ ჩატანებული საა- 

ღაპე ხორცისაგან დარჩენილი ცხვრის ძვლები“? მიუთითებდა, მაგრამ მისი 

ფსკერის სრული პრეპარაციის შემდეგ გაირკვა, რომ საქმე გვქონდა ჩვეულებ- 
რივ ორმოსთან (ტაბ. 14, სურ. 1, 2). კერამიკულ მასალაში გვხვდებოდა ჩალის- 

ფერკეციანი ამ მოწითალოდ გამომწვარი ხელადისა9მ და სამზარეულო ქოთნების. 

4 შ. 2, 67==327. 
47 ქ გ. 67=342, 345. 

18 ქ. გ. 67==348. 
49 ქ; გ. 67==301. 
წი ქ, გ, 67= 299,300.



ნატეხები, რომელთაგან ერთს აქვს გადამლილი პირი, მრგვალი პატარა ყური.. 

გამობერილი მუცელი და ბრტყელი ძირიზ?!. 

ორმო X#» 9, მდებარეობდა X XVII თხრილში (ტაბ. 8). ამ ორმოს ზედა ნა– 

წილიც სახნისის მიერ დაზიანებული იყო და შევსებული ჩანდა შავმიწა ნია- 

დაგითა და უსახური ნატეხებით. 1--1,15 მეტრის სიღრმეზე აღმოჩნდა რიყის 

ქვებისაგან შედგენილი ყრილის პირველი ფენა (ტაბ. 14, სურ. 3). თხელი სტე- 

რილური ფენის შმემდეგ 1,3 მეტრის სიღრმეზე აღმოჩნდა ქვაყრილის მეორე 

თენა, რომელიც შედარებით უფრო მსხვილი ქვებით იყო შედგენილი. ორმოს 

ფსკერი მთლიანად შევსებული იყო ნახშირნარევი ნაცრით. შუა ნაწილში, ძირ- 

ხე, ელაგა მსხვილფეზა საქონლის ძვლები, ხოლო სამხრეთ ნაპირთან გვერდა- 

კეცილი ბრტყელი კრამიტის რამდენიმე ნატეხი?? (ორმოს დმ 1,45 მ: '„სიღრმე 

1. 4 მშ). 

ორმოს ქვედა ნაწილში და განსაკუთრებით ფსკეოზე აკრეფილი მასალე- 

ბის მიხედვით, ხარო შესაძლებელია გვიანარმახული ხანით (LI--III საუკუ- 

ნეებით- დათარიღდეს. ამის სასარგებლოდ, პირველ რიგში, მეტყველებს მცხე- 

თური ტიპის სოლენის ნატეხების აღმოჩენის ფაქტი, რომელთაგან ერთი წითე- 

ლი წერნაქითაა დაფარული. ასეთ თარიღს არ ეწინააღმდეგება მოწითალოდ გა- 

მომწვარი ქ ვა ბქ ოთნის მოზრ დილი ფრაგმენტები?)?.. ამ ჯურჭელს უზ- 

და ჰქონოდა მოყრილი პირი, სფერული მუცელი და ბრტყელი ძირი. ერთ-ერთ 
მოზრდილ ნატეხზე შემორჩენილია შემკულობის ნაშთი, მცირე ნაჭდევი წრეე- 

ბის მწკრივი, რომელიც მოთავსებულია პირს ქვემოთ, და 3-იანის მსგავაი გა- 

მოსაზულებების ერთი მწკრივი, წრიული ნა:ჭდევების ქვემოდან. 

ასევე გარკვეულ ინტერესს იწვევს მსხვილფეხა საქონლის (ძროხის) ყბისა 

და ბარძაყის ძვლების აღმოჩენის ფაქტიც. როგორც ცნობილია, ცხვარი რო- 

გორც „სახარჯო“ ცხოველი, რიტუალური წესების შესრულებისას უფრო ხშ-- 

რად იკვლებოდა, მსხვილფეხა საქონელს კი მხოლოდ განსაკუთრებულ 'მემთ– 

ხვევებში იყენებდნენ, ნამოსახლარსა და სამაროვანზე გათხრილ ობიექტებზე 

აზიტომაც მსხვილფეხა საქონლის ძვლები იშვიათია, რაც, რა თქმა უნდა, სრუ- 

ლიადაც არ ნიშნ:ვს იმას, რო? ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში 

ერწოელთა მეურნეობაზი მეცხვარეობა იყო წამყვანი და მსხვილფეხა პი- 

რუტყვს კი ნაკლები პატივისცემა ჰქონდა, 

მთლად კარგად ვერ ხერხდება # 9 ორმოს დანიშნულების გარკვევა. თუ 

იგი სამეურნეო მიზნით იყო ამოღებული, მამინ გაურკვეველია. თუ რატომ 

მოაწყვეს მის ქვედა ნაწილიი ორფენიანი ქვაყრილი და რატომ გაჩნდა შიეგ 

დიდძალი ნაცაო-ნ:ხმირი. შესაილოა,„ ქრონოლოგიურად ეს ორმო წინ უს- 

წრებდეს მდიდრულ სამაროვანს, მაგრამ არც ის არის გამორიცხული, რომ იგი 

სამარხთა სინქრონული იყოს და მისი ამოთხრა რომელიმე სამარხის (კერძოდ. 

# 11 სამარხი) რიტუალთან იყოს დაკავშირებული. 

მასალის შედგენილობითა და ასაკით #9 ორმოსთან ახლოა # 6 ორმო. 

ორმო M 1292. მდებარეობდა XXVIII თხრილის IV კვადრატის აღმოსავლეთ 

ჭრილზი (ტაბ. 8. და ტაბ. 11, სურ. 1). გათხრა მთლიანად არ მოხერსდა, მშაგ- 

რამ ეისი დასავლეთი ნახევრის მიხედვით გაირკვა, რომ ორმო ამოვსებული იყო 

§1 ქ. გ, 67== 297. 

ზე 1. გ, 67=354. 

54 ქ, გ, 67=-355, ტაბ. 6, სურ. 3.



რიყის ქვებით, ბათქაშის“, სამხარეულო და სუფრის ჭურჭლის ნატეხებით”, 

ნაცარ-ნახმირით და სხვ. (დმ 1,2: სიღრმე 1,1 მ). 

მდიდრული სამარხების უბანში გამოვლინდა 15 ორმო, რომელთაგან მთ- 

ლიანად გაითხარა 11, 4 კი ნაწილობრივ. ორმოებშე მოპოვებულია საკმაოდ 

საყურადღებო მასალა. რომლის ანალიზი საზუალებას გვაძლევს გარკვეული 
სიცხადე შევიტანოთ ამ ორმოების რაობის გარკვევაში. თუმც წინასწარვე უნ- 

და ითქვას, რომ ბევრი რამ კვლავ ბურუსით მოცული ოჩება. 

პირველი, რისი გარკვევაც ამ ორმოებთან დაკავშირებით მოხეოხდა, ისაა, 

რომ ისინი ერთი დანიშნულებითა და მიზნით არ უნდა იყოს ნაკეთები. ამას– 

თახავე ცხადია, რომ ეს ორმოები არც ერთდროულია. 

ორმოების შედარებით ადრეული ჯგუფი (# 1, 6, 9, 12, 15) გვიანარმა- 
ზული ხანით თარიღდებოდა, ამათგან M# 1 ორმოს სამეურნეო დანიშნულება 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს და გამორიცხული არ არის, რომ იგი ქრონოლოგიუ- 
რად ოდნავ წინ უსწრებდეს მდიდრულ სამარხებს. 

ორმოების ნაწილი შესაძლებელია დავუკავშიროთ დასაკრძალავ რიტუ- 

"ალს, თუმც ასეთი მტკიცებისათვის არასაკმარისი საბუთიანობის გამო ჯერჯე- 

ოობით ვ:რაუდის ფარგლებში ვრჩებით. 

მედარებით უფრო გვიანდელ ჯგუფს ქმნის ორმოები 2, 3, 4, 8, 10 და 

სხვ.. რომლებიც თანმხლები მასალის მიხედვით, ძირითადად, ადრექრისტიანულ 

ხანას უნდა მივაკუთვნოთ. ამ შემთხვევაში ორმოების მიჩნევა საზეუონეო და- 

ნიმნეულების ობიექტებად უფრო სათუო ჩანს. მათგან რამდენიმე (# 2, 4) 
თითქოს სანაგვე ორმოებს უფრო წარმოადგენს, რომლებიც შენობათა ნანგრევი 

ბათქამითა და საოჯახო „ნამუსრევითაა" ამოვსებული. ამ ორმოების შედარე- 

ბით გვიანდელობა სტრატიგრაფიული მონაცემებითაც დგინდება. გვიანარმა- 

სული ხანის ზოგიერთი სამარხი ამ ორმოებითაა დაზიანებული. ადრექრისტია- 

ნული ხანის ერწოელები გვიანანტიკური ხანის სამაროვნის ტერიტორიაზე რომ 

კვლავ საქმიანობენ, ეს ცხადია, მაგრამ ამ დროისათვის მათი სასაფლაო ქუშა- 

ნაანთგორის შუა და სამხრეთ ნაწილში ჩანს გადატანილი, ისინი ძველ, ტრადი- 

ციულ ადგილას თავის მიცვალებულებს არ ასაფლავებდნენ. ამიტომაც ადრე- 

ქრისტიანულ ხანაში გაჩენილი ორმოები ან სანაგვეებად უნდა წარმოვიდგი- 
ხოთ. ან კიდევ რიტუალურ ორმოებად, რომლებშიაც მიცვალებულის თუ წი- 

ნაპართა კულტთან დაკავშირებით რაღლაკ რელიგიური პროცესები კვლავ 

სრულდებოდა. ძთასთან ძვიდროდ დაკავძირებული «ისეთი რეგიონისათვის, 

როგორიც ერწოს „ქვეყანა“ იყო, მიცვალებულის კულტის თაყვანისცემა არ უნ- 
და მივიჩნიოთ საკვირველად თვით ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად 

აღიარების ვითარებაშიც კი. 

რაც სეეხება იმ ორმოების ნაშთებს, რომლებიც ჩვენ ნასახლართა ნანგრე- 

ვებს მორის აღმოვაჩინეთ, იქ ნაპოვნი ფრაგმენტული მასალის მიხედვით აზ- 

კარად ჩანს. რომ ისინი ნამოსახლარის სინქრონულია და მათ სამეურნეო და- 

ხიძხნულებიას ობიექტებად ვთვლით. 

როგორც ნამოსახლარის ვრცელ ტერიტორიაზე ჩვენს მიერ გავლებულმა 
საძიებო თხრილებმა გვიჩვენა (ტაბ. 2, თხრილები 6--13), გვიანანტიკური ხა- 

ნის დასასრულისა და ადრექრისტიანული ხანის დამდეგისათვის სამოსახლო 

I-
) 

1 ქ. გ. 67-405. 
§ ქ, გ. 67-404. C



განადგურებული თუ მიტოვებული ჩანს. შენობათა ის მეტად უსახური წაშთე- 

ბი, რომლებიც ჩვენ ზემოთ აღვწერეთ, მიჩნეული გვაქვს რიგითი მოსახლეო- 

ბის, მატერიალური დოვლათის მწარმოებელთა საცხოვრისებად. ამ სოციალუ- 

რი ფენის კუთვნილი სამარხები ქუმშანაანთგორაზე კარგად გამოიყოფა (ვგუ- 

ლისხმობთ რიგით, ღარიბულ სამარხებს). 

მაგრამ ჩვენ თხრობას ოდნავ გავუსწრებთ წინ და აღვნიმნავთ, რომ ქუ- 

'"ახაანთგორის მეორე - · გვიანარმაზული ხანის სამ:როვანზე ჩვენ გვაქვს მი- 

კვლეული რამდენიმე მდიდრული სამარხი, რომელთაგან ერთი (IX 1) ამკარად 

არმასისხევის ერისთავთა სამარხების რანგისაა და მისი სოციალური კუთვნი- 

ლებიდან გამომდინარე, ნამოსახლარზე უთუოდ უნდა ვიგულისხმოთ მდიდრუ- 

ლი სამარხების მფლობელთა ნასახლარიც. მაგრამ. სრულიად ცხადია, რომ შე- 

ხობათა ის უსახური ნაშთები, რომლებიც ჩვენ ზემოთ აღვწერეთ, ასეთი ში- 

ნაარსის დამტევი ვერ იქნება. 

სოციალურად გამორჩეული (და ბუნებრივია, 

ეკონომიურად და პოლიტიკურად) პირის სახლი, პირისა, რომელმაც შესძლო 

ისეთი ძვირადღირებული სამარხის აშენება და ისეთი ძვირფასი საგნების სა- 

მარხში ჩატანება. როგორც ჩვენ # 1 სამარხში დავადასტურეთ, უნდა მდგარი- 

ყო განცალკევებით: იგი უნდა ყოფილიყო გამორჩეულ ადგილას მდგომი შე- 

დარებით უფრო მონუმენტური შენობა, რომლის ღადგენა ჩვენ მთლად არ მო- 

გვიხერხდა, თუმც თხრის პროცესში წარმოიშვა გარკვეული ვარაუდი, რომ- 

ლის 'მესახებაც აქვე მოკლედ გვექნება საუბარი?%ზ. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

აღმოსავლეთ საქართველოში ჯერჯერობით გამოვლენილი და არქეოლო- 

გიურად შესწავლილი გვიანანტიკური ხანის ძეგლების ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში ნამოსახლარები და სამა- 

როვნები ძალიან ახლო. თითქმის ურთიერთმიჯრით ყოფილა გასლაგებული. 

ხოგჯერ კი ისეთი მთაბეჭდილებაც ოჩება, რომ ნამოსაზლარები და სამაროვ- 

ნები ერთიმეორეზეა გადახლართული. თუ გავიხსენებთ ეთნოგრაფიულ ყოფა- 

ში შემონახულ ფაქტს. რომ თავიანთ მიცვალებულებს ზოგჯერ საკუთარ ეზო- 

ში ასაფლავებდნენ ხოლმე, და იმ არქეოლოგიურ ფაქტს, რომ ჯერ კიდევ ად- 

რე ბრინჯაოს ხანაში მიცვალებულის საკუთარ სახლმი დაკრძალვის წესიც არ- 

სებულა?, არ უნდა გაგვიკვირდეს, თუ ხშირად სინქრონული ნამოსახლარი და 

სამაროვანი ერთიმეორეში მჭიდროდ არის გადახლართული და ზოგჯერ სამე- 

ურხეო თუ სხვა დანიშნულების კუთხეა ქცეული დასაკოძალავ ადგილად. ზღუ- 
დერისშ?, მცხეთისა, არაგვისპირისანი და სხვ. მასალებით ასეთი რამ კარგად 

დასტურდება. ასეთივე სურათი გვაქვს ერწოს ველის ქუზანაანთგორაზე, დო- 

რეულების თავხე და. ვფიქრობთ, სიმონიანთხევშიც. 

ახ აღნიშნულ საკითხს ჩვენ უფრო დაწვრილებით შეეეხებით ივრის ხეობის არქეოლოგიური 

ძეგლებისადმი მიძღვნილ მომდევნო V წიგნში, სადაც გადმოვცემთ ქუშანაანთგორის ადრეშუა- 

საუკუნეების ნამოსახლარის ხუროთმოძღვრულ ანალიზს, 

7 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა თბ.. 1963, გვ. 35. ტაბ. XIII, XIV, სურ, 9, 

10, 

5 გ. ნემსაძე, ზღუდერის არმვეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1964-1966 წლებში ჩატა- 

რებული მუშაობის ანგარიში, სსმამა 1, თბ., 1969. 

55 ა, აფაქიძე, გ.გობე ჯიშვილი, ალ.კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 

არმაზისხევის არქეოლოგიური ძეგლები. მცხეთა 1. თბ., 1955. ქვევით –- მცხეთა 1. 

ინ, ჩეას ისო, IIი0სხ)ხს 0(M0LIIII9 I8 I080ილ(იიმX ჭიენცლხიი0 VIICI69, IC 

15), M. 1977, გვ. 114-129. 

(<4
) 

«ე



ასე რომ, # 1, 2, 3 მდიდრული სამარხების მფლობელთა სახლები არ არის. 

საძებნი სადღაც 'ძორს. 

ყველახე უფრო გამორჩეულ ადგილს, სადაც ჩვენ შეიძლება გვიანარმაზუ- 
ლი ხ:ნის წარჩინებული პირის ნასახლარი ვივარაუდოთ, ეს გახლავთ ადგილი 
სამაროვნის სამხრეთით, მისსავე სიახლოვეს, სადაც გავთხარეთ ადრე შუა საუ- 

კუხეებით დათარიღებული დიდი შენობის, შესაძლოა აასახლის ტიპის, ნაშ- 

თები. არქეოლოგიური მონაპოვრის უდიდესი ნაწილი იქ ადრეშუასაუკუნეე- 
ბით თარიღდება?! და თვით ის მ ვალა თავსი ცა შენობის ნამთიც (ტაბ. 2), 

რომელსაც ეტყობა გადაკეთებათა კვალი, ძირითადად, V--VII საუკუნეებს 

გახეკუთვნება. უნდა შეინიშნოს, რომ საკუთრივ ამ შესანიშნავი ნასახლარის 

ქვედ ეა კულტურულ ფენაში და ააა აიცვვ ადა თხრილებში თავი იჩინა გვ? იან– 

არმაზული ხანისათვის დამახასი ათებელი ჭურჯლების თითო- ოროლა ნატეხ- 

მაც. გამორიცხული არ არის. რომ მდიდრული სამარხების პატრონთა საცხოვ- 

რებელი ს:5ლი იდგა სწორედ იმ მცირე შემაღლებაზე, რაზედაც ადრე შუასაუ- 

კუნეებში სასახლე თუ ვილა აღუმართავთ. 

სავარაუდოა, რომ საცხოვრებელ ნაგებობათა ასეთი ურთიერთმონ:ცვ- 

ლეობა, თუ ამ სამოსახლოს ასეთი სიცოცხლისუნარიანობა იქ ცხოვრების უწ- 

ყეეტ ტრადიციას მივაწეროთ. არ არის გამორიცხული რომ გვიანარმაზულ ხა- 

ნაში ქუმანაანთგორაზე მცხოვრებმა დაწინაურებულმა სახლმა, ადრექრისტია- 

ნულ ხანაზიც შეინარჩუნა თავისი უპირატესობა. 

რაც შეეხება საკუთრივ ნაგებობას, შესაძლოა იგი გარკვეული მიზეზების 

გამო ძირფესვიანად დაინგრა82 და მის ნაფუძარზე აღმოცენდა ახალი შენობა, 

თუმც არც ისაა გამორიცხული, რომ გვიანანტიკური სამშენებლო 'ხელოვნე– 

ბის ტრადიციებს ადრე შუა საუკუნეებშიაც შმემოენახა თავი. აწორედ ამაზე 

უნდა მეტყველებდეს V--VII საუკუნეთა შენობის მეტად თავისებური გეგმა- 

რება, სადაც ანტიკური სამშენებლო ხელოვნების არა ერთი ნიზანთვისება გა- 

ქოსჭვივის (ამახე დაწვრილებით სხვა დროს). 

ყოველ 'ძშემთხვევაში, ერთი ცხადია, რომ მდიდრული სამარხის მფლობე– 

ლის საცხოვრისი იქვე მდგარიყო და, შესაბამისად, ალბათ ერწოს ველის გარ- 

კვეული რეგიონის (თუ მთელი ერწოს არა) მესვეურობა ამ სახლიდან ხორ- 

ციელდებოდა. 

იჩი ჩეიყყIსსსსუს. ჩელლი MI ს იი, ბიXნ0უ0I(M00MIIC 01M0ნხIIი 1967 «ი/მ. 

M, 1968. გე. 303-305 რ.რამიშვილი, ბ. ჯორბენაძე, ლ.ასათიანი,ლ.კობაი- 

ძ ე- ერშოს ველის არქეოლოგიური ექსპედი ციის 1967-1968 წი. მუშაობის შედეგები, XVIII 

სამეცნიერო სესია მიძღვნილი საქართველოში 1968 7. წარმოებული საველე-არქეოლოგიური კვლე– 

ვა-ძიების მედეგებისაღმი, მოკლე ანგარიში, თბ. 1969; რ. რამიშვილი ერშოს ველი ანტიკურ 

ინა3%ი. «ძეგლის მეგობარი», 1971, #ი27-28, გვ. 54ირ.ჯალაღა ნ ი.ა , სასანური და ბიზან- 

ზიური მონეტების განძი სოფ. მაგრანეთიღან (ერწო), «მაცნე» ისტორიის სერია, 1975, # 4; 

3 ტგიიმთ)სნი I I სმ) M0I01 II2 Mმიიმი0XVIIV LIVMII3M0%IIM0CCIIIII CრიიIIIM, 1C6.. 1977, 

გვ. 73-82, ტაბ.VI-VIII. 
ი შესაძლოა ქუმანაანთგორის ადრე შუა საუკუნეთა ხანის ნასახლარზე მოპოვებული მასა- 

ლების ანალიზმა, მომავალში უფრო ზუსტი მსჯელობის საშუალება მოგვცეს. მაგრამ ამჯერად 

იმის თქმა მაინც შეგვიძლია, რომ გვიანარმაზული ხანის ნაგებობის ძირფესვიანი ნგრევა განუც- 

დიათ. იქნებ ამის შედეგად დალეწილი სამშენებლო ბათქაში იყოს ჩაყრილი შედარებით გვიანდელ 

ორმოებში, მაგრამ არც ის არის გამორიცხული. რომ გვიანარმაზული ხანის შენობისაგან რაღაც 

ნაშილი გადარჩა და იგი ორგანულად შეერწყა აღრე შუა საუკუნეთა შენობას. რიყის საძირკველზე 

დაფუძნებული კედლების მნიშვნელობის ტრაღიცია ხომ ელინისტური ხანიდანაა ცნობილი და გვი- 

ანანტიკურ ხანაში ფართოდ იყო გამოყენებული მთელ საქართველოში. 
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თავი II 

ქუმანაანთბორის გბვიანარმაზული ხანის სამაროვანი 

'მესავალმივე იყო მითითებული, რომ “ქუზანაანთგორახე მიკვლეულია 

“ორი დიდი სამაროვანი, ამათგან ადრე შმუასაუკუნეებისა ნაწილობრივაა გათხ- 

რილი და საკმაოდ ვრცელ ფართობზე ჯერჯერობით სამარხთა ორი ჯგუფია 

გამოვლენილი!. რაც შეეხება ამ გორის ჩრდილოეთ ბოლოზე მდებარე ნამო- 

ს.ხლარის ნაშთს და მის თანმხლებ სამაროვანს, მართალია, არქეოლოგიურად 

იგი გაცილებით უკეთაა გამოკვლეული, მაგრამ გასათხრელი სახსრების სიმცი- 

რემ აქაც საშუალება არ მოგვცა ძიება უფრო სრულყოფილად ჩატარებული- 

ყო. ამიტომაცაა, რომ მრავალი საკითხი, რომელიც ჩვენი კვლევა-ძიების დროა 

წამოიჭრება, ვერ ღებულობს სათანადო ახსნას და მტკიცე დასაბუთებას. ჯერ 

ისედაც სავალალოდ დაზიანებული ძეგლი, რომლის უდიედაი ნაწილი პლანტა- 

ჟის გამო სამუდამოდ დიაღუპა მეცნიერებისათვის, ისე ვერ გაითხარა, რომ 

ერთი: ობიექტი მაინც (ან სამაროვანი, ან ნამოსახლარი) ბოლომდე შესწაელი- 

ლიყო. 

სახსრების სიმცირებ გარკვეული დაღი დაასვა საველე მუშაობის მეთოდ- 
საც. ყველაზე უფრო უკეთ შესწავლილ უბანზე -- მდიდრულ სამაროვანხეც 

კი –-- თხრა ვაწარმოეთ საძიბო თხრილებისა და კვადრატების მეშვეობით 

(ტაბ. 2, 8), რომ ელთა მორის რჩებოდა 0,7-–0,9 წევენის. უღლებიე. ამით ჩვენ 

თითქმის ერთი მესამედით შევამცირეთ მიწის სამუშაოების მოცულობა, მაგ- 

რამ გავაუარესეთ კვლევა-ძიებისა და საა. ფიქსაციის ხარისხი. მდიღდრუ- 
ლი სამარხების უბანზე (ტაბ. 16, სურ. 1 2) ამგვარი მეთოდით დამუშავდა და- 

ახლოებით 700 კვადრატული მეტრი ი. რითაც ჩვენი ვარაუდით მთლ-- 
2 > 

ახად იქნა გადასინჯული სამაროვნის მდიდრული უბნის 2ბიფქე ეს ორი მესა- 

მედი 
8) 

ვიდრე გადავიდოდეთ ქუშმანაანთგორის გვიანარმაზული ხანის სამაროვნის 

საერთო დახასიათებაზე, ქვემოთ მოკლედ აღვწერთ ყველა იმ სამარხს, რომ- 

ლებიც იქ 1966-–-67 წწ. გაითხარა”. 

1 რ. რამიშვილი, ბ ჯორბ ნ ძ ეროს მ ი ვილ ივ ის 2 ეხაძე, ერწოს ველის 
ექსპე )დიციის მუშაობი ის ანგარიში, XLI სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 1963 წლის საველე-არქეო- 

ლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1964, გვ. 17-22; ბ. ჯორბენაძე, ფეოდა- 

ლური ხანის არქეოლოგიური ეგლები ერწოს ველზე, «მაცნე» 1968, #ი 2, გვ. 219-229. 

“ იხ. ტოპოგრაფიული გეგმა, რომლებზედაც გარდა სამარხებისა დატანილია საძიებო თხრი- 

ლები, ._. საერთო ნუმერაციით, და ნამოსახლარის ნაშთები. 

ვარაზიმ ვილს, 

დაზვერვითი არქეოლოგიური 

ბობპობიევ 1. ნის ნ 
ლოაბოგეგმა ეკუთვნის ხ5. 

ცალკეულ უბანთა ანაზომები ლ. რჩეულიშვილს, ბ. მჭედლიშვილსა და ავტი 

ტოპოგ ს ამიღანი ჩვე ენთვის საჭირო მონაკვეთი გამოხაზა მ. ვაჩნაძემ. ქუშანაანთგორის II სამაროვა- 

ნის ყველა უბანზე აღ მოჩენილ სამა რხებ სს აქვთ სა ხერთო ნუმ მერაცია,. 
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1. სამარხთა და სამარხეული კომპლევსების აღწერა 

სამარხი X 1. მდებარეობდა მდიდრული სამაოხების უბანზე (იხ. გეგმა, ტაბ. 

8). როგორც დასაწყისშივე ითქვა. პლანტაჟის გუთნით ნაწილობრივ დაზიანდა 

სახურავის კრამიტი, საბედნიეროდ გუთნის წვერი ბოლომდე ვერ ჩასწვდა 

კრამიტების ქვეშ 3დებარე სამარხს. რისი წყალობითაც განადგურებას გადაურ- 

ჩა უაღრესად საინტერესო კომპლექსი. ასევე გადარჩა სამარხხე დაფენილი 

კრამიტების მოხრდილი ნაწილიც. რითაც საშუალება მოგვეცა გაგვერკვია არა 

მარტო დაკრძალვის წესი და ინვენტარის განლაგება (სურ. 1), არამედ სამარხი" 

აღნაგობაც. 

სურ. 1. სამარხი #Mი 1. იატაკის დონე, ნივთების განლაგების სქემა. 
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# 1 სამარხად ამოუჭრიათ საკმოდ დიდ ოთხკუთხა ორმო, რომლის ძი- 

რიც მიწის ზედაპირიდან 1--1,2 მეტრის სიღრმეზე იყო მოთავსებული. მოზრ- 

დილი ორმოს ძირზე (3X2 მ), შუა ადგილას, დამატებით ამოჭრილი იყო მი- 

ცვალებულის ჩასასვენებლად განკუთვნილი 10---15 სმ-ის სიღრმის ოვალური 

„კამერა“, რომელსაც ჰქონდა 1,9 სიგრძე და 0,60 მ სიგანე. ამ სპეციალურ მცი- 

რე ორმოში ესვენა ერთი ინდივიდი, რომლის ძვლებიც ძალზე ცუდად იყო 

დაცული და მხოლოდ წვივის ძვლისა და კბილების განლაგებით ჩანდა, რომ 

იგი იწვა გამოტილი, თავით სამხრეთ-დასავლეთისაკენ. როგორც სამარხის თავ- 

სე ჩახვავებული კრამიტების განლაგებამ და მდებარეობამ გამოავლინა (ტაბ 

18, 19), მიცვალებულის ჩასვენების შემდეგ უმუალოდ დასაკრძალავ ორმოზე 

ზემოდან გადაუდგამთ ხის კონსტრუქციაზე დაფუძნებული კრამიტის ორფეოთ- 

და სახურავი. ჩალეწილი კრამიტების მიხედვით გამოირკვა რომ თითოეულ 

ფერდზე კრამიტის სამი მწკრივი უნდა ყოფილიყო მოთავსებული? როგორც 

ჩანს, სახურავის ნაპირები უშუალოდ ნიადაგზე იყო დაბჯენილი. კრამიტის სა- 

ხურავს გაცილებით მეტი ფართობი ეჭირა, ვიდრე საკუთრივ სამარხ კამერას. 

მიცვალებულის ჩასვენებისა და სახურავის გამართვის შემდეგ დიდი ორმო უნდა 

შეევსოთ ისე, რომ კრამიტის სახურავი მთლიანად დაფარულიყო მიწით“. #1 

სამარხის სახურავზე გამოყენებული ყოფილა კალიპტერების და სოლენების. 

ისეთი კომბინაცია, როგორიც ღადასტურებულია მცხეთის სადგურის აკლდა- 

მის სახურავზე. ამასთანავე საყურადღებოა ისიც, რომ ერწოს კრამიტები ზჭუს- 

ტად ისეთივე წესითაა დამზადებული, როგორც „მცხეთური“ კრამიტები. ღა- 

რისებრი კრამიტები მიღებულია მორგვზე ამოყვანილი მილის გაჭრით. ვიწრო 

თავზე დაძერწილი აქვს ისეთივე საბჯენი შვერილები, როგორიც მცხეთის კრა.ა- 

მიტებისათვისაა დამახასიათებელი. ერწოს კრამიტების თიხა საგულდაგულო- 

დაა დამუ'შავებოლი და გამოწვის ხარისხიც დამაკმაყოფილებელია. 

# 1 სამარხის სახურავზე გამოყენებული კრამიტის ორ ნიმუზს აქვე აღე–- 

წერთ: 

ბო ტ ყელებეი –- გ რამი ტ ი6 გარედან წითელი წეონაქითაა დაფარული: 

თითქმის მთლიანადაა აღდგენილი. აქვს საკმაოდ მაღალი აკეცილი გვერდები 

და კარგად გამოყვანილი საბჯენი იღლიები. თიხა რამდენადმე მსხვილმარცვლო- 

ვანია, თუმც ზედაპირი გლუვად აქვს გადალესილი და გამომწვარია მაღალხა– 

რისხოვნად. 

კრამიტის ზედაპირზე შემორჩენილია ადამიანის თითების ანაბეჭდი. ზო- 

მები: სიგრძე 43 სსმ. სიგანე თავსა და ბოლოში 37 სმ და 32 სმ. აკეცილი გვერ- 

დის სიმაღლე 5,5 სმ, კეცის სისქე 2 სმ (სურ. 2), საბჯენი იღლიის სიგრძე 6 სმ. 

3 არქეოლოგიური თხრის დროს წარმოებული დაკვირვებისა ღა თვით ჩალეწილი კრამიტების 

მდებარეობის მიხედვით (ტაბ. 21, სურ. 1, ტაბ. 22) "მხატვარმა 'ვ. კანდელაკმა სცადა სახურავის 

რეკონსტრუქცია (ტაბ. 23). ხის ძელებისაგან გადარჩენილი იყო მხოლოდ ძელის მცირე ნაშთი, 

რომელიც სამარხის სამხრეთ ნაპირას იდო აღმოსავლეთიდან სამხრეთისაკენ დამხრობილი. ხის 

ნამთის მიხედვით განისაზღვრა, რომ სახურავის კონსტრუქციის გასამართავად გამოუყენებიათ 

მუხის ძელები (ტაბ. 21, სურ. 2). 

1 უნდა ვივარაუდოთ, რომ კრამიტის სახურავის ქიმის ზემოთ მიწის ფენის სისქე 0,5-0,6 მ 

მაინც უნდა ყოფილიყო. 

წ გა ლომთათიძე, ი. ციციშვილი. ახლადაღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში. 

საქ. მეცნ. აკად. «მოამბე», ტ. XII, 1951, #»# 10; ა. აფაქიძე. ქალაქები და საქალაქო 

ცხოვრება ძველ საქართველოში, თბ., 1963, გვ. 104-109, სურ. 72-75, ტაბ. XXVI. 

წ ქ. გ. 66-5. 
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ბოტყელე კრამიტის ზოგიერთი ნიმუში დამხადებულია უფრო წმინდა თიხისა- 

გან. იმ დიდძალ ნატეხებს მორის, რაც # 1 სამარხის გარშემო იქნა აღმოჩე- 

ნილი, ძლიერ იშვიათად იყო საწარმოო 

წუნი და, რაც მთავარია, ყველა მათ- 

განი სრულად იყო გამომწვარი?. 

ღარიანი კრამიტი–· მორ- 

ჭვხეა ამოყვანილი და შემდგომ შუა- 

ზეა ჩამოჭრილი. როგოც წესი, საკრამი- 

ტე მილია ერთი მხარე განიერი იყო 

ისევე, როგორც ადრევე ცნობილ შემ- 

თხვევაში. ერწოს ღარიან კრამიტს ვიწ- 

რო მხრიდან, კიდიდან 4--5 სმ-ზე, გა- 

მოყვანილი აქვს საბჯენი შვერილები. 

ერწოს ნიმუშების მიხედვით, ეს შვე- 

რილები კრამიტის დაყალიბების შემ- 

დგომ კი არ არის ჩასმული სპეციალურ 

ფოსოებში, როგორც მცხეთამია და- 

დასტურებულიწ!), არამედ ჩარხზე ტრია- 

ლის დროსვე, სათანადო ადგილას შე- 

ტოვებულია თიხის პატარა გუნდები, 

რომლებიც მერეა გამოძერწილი. ღა- 

რიანი კრამიტის მთლიანი ნიმუში არ 

0 2-4 6.8 10 „M აღმოჩნდა და არც მათი აღდგენა მო- 

ხერხდა ცალკეული ნატეხებით დადღ- 
სურ. 2. ბრტყელი კრამიტის ნიმუში გინდა შემდეგი ზომები: სიგრძე 48 სმ; 

M0 1 სამარხიდან 
სიგანე განიერ თავში 25 სმ, ვიწრო 

თავში 14,3 სმ; კეცის სისქე 1,5 სმ: რკალის სიმაღლე განირ თავში 11,2 სმ, 

ვიწრო თავში 8,8 სმ; ქიმის სიგრძე 5 სმ. სიგანე 3,5 სმ (სურ. 3). 

ხის კონსტრუქცია, რომელიც იმაგრებდა კრამიტის სახურავს, მთლიანად 

მტვრად აყო ქცეული: სამარხის სამხრეთ ნაწილში მხოლოდ ძელის ორიოდე 

ნატესი ჩანდა შემორჩენილი (ტაბ. 21, სუო. 2). ეტყობა, ხის კონსტრუქციის 

დალპობის შემდეგ კრამიტის სახურავი ჩაწვა და უშუალოდ დაეფინა იმ ინვენ–- 

ტარს, რომელიც გარშემო ჰქონდა მემოწყობილი მიცვალებულს, სამარხეული 

კომპლევსი უშუალოდ ამ კრამიტის ნატეხებს ქვეზ და მათ მორის იყო ინოქ- 

#6 1 სამარხში აღმოჩნდა მემდეგი ნივთები: 

პინაკი ვერცხლის! ნაკეთებია საკმაოდ სქელი ვერცხლის ფურც- 
ლისაგ-ხ, ლითონი მაღალხარისხოვანია და კარგათ დაცული. ჭურჭელი საკმაოდ 
ღომაა. ქუსლი აქვს მრგვალი და რამდენადმე მაღალი. ფსკერზე აქვს წნული ორ- 

8 #) ქ. გ. -66-4, ამავე ტიპისაა, ქ. გ. -66-8 და სხვ. 

იაა ფა ჭი ძ #. დასახ, ნაშრომი, გვ: 59-60, 

10 ქ. გ. 66-61 ტაბ. 25, სურ. 1, 2; ტაბ. 50, სურ. 1) მდიდრულ სამარხებში (MM>1, 2. 3.8, 

10) მოპოვებული კომპლექსები ინახება აკად. ს, ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზე- 

უმის ოქროს ფონდში, ღანარჩენი მასალა დაცულია დუმეთის არქეოლოგიური ბაზის საცავებში. 
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სურ. 3. ღარისებრი კრამიტის ნიმუში #9 1 სამარხიდან. 

ნამენტის ერთი წრესაზი (დმ. 7,8), ხოლო წრეხაზის შუაში წყვილი ნაჭდევი 

ხაზით მონოგრამაა გამოყვანილი. მონოგრამის შინაარსი ჯერჯერობით გაურ- 

კვეველია, მაგრამ სავარაუდოა, იგი ადგილობრივი წარჩინებულის საგვარეუ- 
ლო ნიმანი იყოს (ტაბ. 50, სურ. 2 და სურ. 4 ტექსტში). 

პინაკის კალთები შემკულია შიგნიდან ჩაღრმავებული და გარეთ რელიე- 

ფურად გამობერილი, კვერცხისებრი 10 ნაჭდევით, რომლებსაც წვეტები ძი- 

ვვ



რისაკენ აქვთ მოქცეული. ამ ძირითად მოტივს თან ახლავს შემკულობის სხე> 

ელემენტებიც. გარედან ჩაღრმავებული და შიგნით რელიეფურად ამობურ- 

ცული ბურთულების მწკრივი (20 ცალი), რომელიც პინაკის პირთანაა განლაგე- 

ბული. ამ ნაჭდევებს შორის, კვერცხისებური ღრმულების გამსხვილებული 

ნაწილების გასწვრივ, ჩასმულია ყვავილისებური 10 ნაჭდევი, ასევე გარედან 
მიგნით ამობურცული. პინაკის ძირზე გრეხილი ორნამენტის გარშემო შემო- 

ყოლებულია ყურძნის წიპწის მოყვანილობის 17 ნაჭდევიანი ერთი მწკრივი. 

ეს ნაჭდევები თავბოლო მექცევით არიან განლაგებულნი. პინაკის ფსკერხე 

მოთავსებული ორნამენტი და მონოგრამა თავის დროზე ზარნიშით ყოფილა 

დაფარული, რისი ნამთებიც კარგადაა შემორჩენილი. გარედან, პირის ერთ 

მცირე ზოსაკვეთზე, პქონია მოკლე არამეული წარწერა, რომლისაგან შემორჩე- 

ხილია ორიოდე ნიშანი, მაგრამ ცუდი დაცულობის გამო წარწერის წაკითხვა 

არ მოხერხდა!!. 

პინაკის გვერდი ორ ადგილას ჩახვოეტილია. კრამიტის ჩაქცევის შემდეგ 

პურჯჭელი ჩაჭყლეტილი იყო, “მაგრამ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

ლაბორატორიაში მოხერხდა ამ საყურადღებო ნივთის სრული რესტავრაცია”. 

ზომები: პირის დმ 26.5 სმ: სიმაღლე 7,5 სმ: პირის დმ 10,5 სმ, ქუსლის სი- 

მაღლე 1,7 სმ: კვერცხისებური ნაჭდევის სიგრძე 5.8 სმ; სიგანე 3,7 სმ: ქუს- 

ლის დიამეტრი 10,5 სმ. როგორც ირკვევა, თასი ნაკეთებია საგანგებო დახზგანე, 

თეგვის გხით... .. 

სურა ვეროცხლის!3 (სურ. 5), იდო სამარხს დასავლეთ ნაწილში 

ვერცხლის თასის ქვეშ. გვერდი ოდნავ ჩაჭყლეტილი ჰქონდა. ამჟამად რეს- 

ტავრირებულია (ტაბ. 24. სურ 2: ტაბ. 26). 

სურის ტანი მსხლისებური მოყვანილობისაა, აქვს ოდნავ ოვალური წვრი-· 

ლი ყელი, რომელიც პიოისაკენ თანდათან ფართოვდება. პირი მოგრძო-ოვა- 

ლურია და მთავრდება ნისკარტით. ყელის ძირზე შემოუყვება მსხვილი რე- 

ლიეფური კონცენტრული სარტყელი. ჭურჭელს აქვს საკმაოდ მაღალი მრგვა- 
ლი ფეხი, რომელიც ქვემოდან მეღრმავებულია, ფეხის ღრმული მთავრდება 

მსხვილი მევეჭით. 

ჭურჭლის ყური სამწილადია და გემოვნებითაა გაფორმებული. ყურის ქვე- 

და ნაწილი, რომელიც სუროს ფოთლისებური მოყვანილობისაა, დარჩილულია 

ჭურჭლის მუცელზე. ყურის შუა ნაწილი შეღარებით მოზრდილია, იგი შემს- 

ხვილებული თ:ვით სურის ტანს ებჯინება, შემდეგ აღმართულია პირის დონე–- 

ზე მაღლა, მოხრილია წრიულად და მთავრდება ორმხრივი შვერილით, ოომე- 

ლიც ჭურვლის პირს აქეთ-იქიდან ერტყმის. ნისკარტის დასაწყისთან ეს შვერი- 

ლები დაწვრილებულია და მანჭვლებითაა დამაგრებული (სურ. 5). 

ყურის მესამე ნაწილი §-ისებრი მოყვანილობისაა და თავით რომ ყურის 

შუა ნაწილის თავზეა დარჩილული, მეორე ბოლო „მაღლაა ამვერილი; ოდნავ 

დ-ბრტყელებულია, მთავრდება კონუსური, ოდნავ რემსხვილებული შვერი- 

ლით. 
ჭურჭელს მხარზე სემოუყვება ორი კონცენტრული ნაჭდევი. ზი ომე ბი: 

11 წარშერა გასამიფრად გადაცემული ჰქონდა აკად. გ. წერეთელს. 

12 ლითონი აღადგინა და გაამაგრა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის სარესტავრაციო გან- 

ყოფილების ხელმძღეანელმა რ. ბახტაძემ, ხოლო დაზიანებული ადგილები გაასწორა ს. სულეი- 

მანოვმა. 

18 ქ. გ. 66-62 ტაბ. 24, სურ. 1; ტაბ, 26, სურ. არდ 
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სიმაღლე ყურიანად 20,6 სმ, სიმაღლე ჭურჭლის პირამდე 19 სმ: მუცლის დია- 
მეტრი 9,5 სმ: პირის სიგანე 4,8 სმ; ყელის დიამეტრი 2,4-- 2.5 სმ; ძირის დია- 

მეტრი 5 სმ; ფეხის სიმაღლე 3,3 სმ. 

სურა ვერცხლის!“ (სურ. 6). წინ აღწერილის %ზუსტი განმეორება, 

ოღონდ პირველთან შედარებით ოდნავ უფრო მეტად აქვს მეპყლეტილი მუ- 

სურ. 5. ვერცხლის სურა, ინვ. + 69, 
სამარხი M9 1. 

ცელი, ასევე დახიანებული აქვს ფეხის ქუსლის ცალი მხარე. % ო მ ე ბ ი: სიმაღ- 
(ა131ე) ყურიანად 21,5 სმ: სიზაღლე პირამდე 19.2 სმ: 

რის სიგრძე 5 სმ: სიგანე 3,7 სმ: ძირის დიამეტრი 5! 

– უო 

ქ. გ. 66-63, ტაბ. 24, სურ. 2 მარც!



ბეჭქედიოქროსი!5 წარმოადგენს თანაბარი სიმსხოს ოქროს მასივული 
მრგვალი ღეროსაგან ოვალურად მორკალულ რგოლს, როზლის დაბრტყელე- 

ბულ თავებზე ოქროსავე ოვალური თვალბუდეა დარჩილული. თვალბუდის ორი- 

ვე მხარეს, ბეჭდის ღეროხე, მეჭეჭებია დარჩილული, თვალბუდეში ზის ოვა- 

ლური, ოდნავ ამობურცული საფირონის თვალი, რომელზედაც ზევსის გამოსა- 

ხულებაა ამოკვეთილი. ზევსი ზის სავარძლის მსგავს ტახტზე, გამოხატულია 

პროფილში, მარჯვენა ხელით კვერთხზეა დაყრდნობილი, ხოლო მარცხენა ხე- 

ლი წინ აქვს გაშვერილი და ხელისგულზე უდგას გამარჯვების ქალღმერთი ნი- 
კე, რომელიც უხენაეს ღვთაებას აწვდის დაფნის გვირგვინს. ხელოსანს იგი უ§ნ- 

და ამოეკვეთა „ოლიმპიელი ზევსის“ შთაგონებით. გემა საკმაოდ მაღალმხატე- 

რულადა: შესრულებული (ტაბ. 43, სურო. 1). 2 

ზომები: რკალის უდიდესი დიამეტრი 2.7 სმ: ღეროს დიამეტრი 0.3 სმ: 

თვალბუდის ფუთი, 1,7 ამX1,4 სმ: ფარაკის სისქე თვალბუდიანად 0,6 სმ. 
გ ე ჭე ედიო ქ როს ი). მცირე ზომისა: რკალის ღერო ბოტყელია, შუამე 

წპაღარებით ვიწრო, ხოლო მხრებისკენ თანდათანობით გაგანიერებული. თვალ- 
ბოდე უბუალოდ ღერომივეა გამოყვანილი, შემაღლებულია და შიგ ზის ლუ- 

ქისებრი იასპის მრავალწახნაგა ოვალური თვალი. მუქწითელ ქეაზე ამოკვე- 

თილია მონოგრამა, რომელიც ადრექრისტიანული ხანისათვისაა დამახასიათებელი 

(ტაბ. 43. სურ. 4). მონოგრამა შეიძლება ასე იქნეს წაკითხული: Iხხსს XILV5(05§ 

10081IMმCი ლLIL(მ..თუ ქარაგმის ასეთი ახსნა სწორია, მაშინ აღნიმნული ბეჭედი 

ერთ-ერთ უბველესი უნდა იყოს ჩვენმიი რომელიც ქრისტეს სახელს 

მოიხსენიებს. 

ბეჭდის რკალი მოხრილია ერთგვარი მცირე ტეხილებით. გაგანიერებულ 

ნაწილში ბეჭდის ღერო შეიძლება ფუყე იყოს, რაზედაც მიუთითებს ღეროსა 

ქვემოდან ამოდებული ოქროსავე ფირფიტის სარჩული. 
სომები: რკალის დმ 1,9 სმ: სიმაღლე თვლიანად 2,1 სმ: ღეროს სიგა- 

ნე წვრილ ივ > 0,3 სმ: მხართან 0,7 სმ: თვალბუდის ზომა 1,1 სმX0.8 სმ. 

ს აყ 'ეებითო ქროსი!?, წყვილი. წარმოადგენს = წამეფორშე კლითფ- 

სის მს ნ. საშე აულს, შმედარებით მომსხო ოქროს ღერზე, რომელი ც ოვალუ- 

რადაა მორკალული და ცალი თავი წაგრძელებული აქვს, ვერტიკალურად და- 
მაგრებულია წვრილი მშვეტილი ღერო, ზედ წამოცმული ოქროსავე სამკაპა 

შვერილებით, რომელთა წვერებზედაც, ალბათ, მარგალიტები იყო წამოგებუ- 

ლი. _ ს... ჩა 87085 01 და Lგაიდ კაბასა იესიი იად მომოპობს, 

ლი, რომლიც ფარავს სამ ეავეს და სელამაზეს. სძენს ს. ათას 

ზომები: სიგრძე 1,6 სმ: ყურში გასაყრელი ღეროს დიამეტრი 1,5 მმ: 

ეერტიკალური ღეროსი კი 1,1 მმ; ვარდულის დიამეტრი 4,5 მმ; სამკაპას თ-- 

თოეული შვერილი მკლავის წ-ვფშე 0.4 სმ. 

მონეტა ოქროსი! წარმოადგენს ალექსანდრე სევერუსის (222 

25 ქ. გ. 66-65, ტაბ. 24, სურ. 1, ფერადი ტაბ.1. ქუმანაანთგორის II სამაროვანზე მოპოვე- 

ბული თაბი მ ჭრილა ქვები განსაზღვრა მ. ლორთქიფანიძე მ. წინამღებარე ნაშრომში ჩვენ ვსარ- 

გებლობთ ამ მონაცემებით. მ. ლორთ ქიფანიძე, კა ახეთმი აღმოჩენილი გლიპტიკური 

ძეგლები და საბეჭდავები. ხელნაჯერი, 1968; გვ. 52. 

1% ქ. გ, 66-56. ტაბ. 24. სურ. 1; ფერადი. 1. 

შშმ. გ. 66-57. ტაბ. 24, სურ. 1, ფერადი ტაბ. I. 

წ მონეტები გენს რღვივს პროფ. დ კაპანაძემ და ისტ. მეცნ. კანღიღატმა გ. დუნდუამ, 

გ. 66-58 ტაბ. 45, სურ. 3 (გ. ფ. 12177). 
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235) აურეუსს. დმ 2,1 სმ; წონა 6,44 გრ. შუბლი: დაფნის გვირგვინიანი კეის- 

რის მარჯვენა პროფილი, გვირგვინის ბაფთები უკანაა გასკვნილი და კისერზე 

ეშვება. აქვს ძაღალი, ღონიერი კისერი და გაპარსული პირისახე. გამოსახულე- 

ბის ირგვლივ ლათინური წარწერაა: I Mნ. C. M#VII. 5CV/4ტLI>CX#Mნ. #VC, 

ზურგი: მეომარია გამოსახული მარჯვენა პროფილში. მარჯვენა ხელში 

უკავია წვეტით ძირს დაბჯენილი შუბი, ხოლო მარცხენაში -- ფარი. მარცხენა 

ფეხი წინ აქვს წადგმული. თავზე ახურავს ჩაჩქანი. გარშემო წარწერაა: 

LI II/V§. ტVC. 

მონ ეტა ო ქ როსი!შ კომოდის (180-––192) აურეუსის მინაბაძი. დმ. 

1.9 'სმ: წონა 3,10 გრ. 

შუბლი: კომოდის მორი სახის მარჯვენა პროფილი. ხუჭუჭი თმა და 

წვერი. ეტყობა მონეტა ნაკრავია გაბხბარული სიქით. პროფილის გარშემო და- 

მახინჯებული ლათინურით იკითხება:Lს). CCMM.... #VC 8. I. L. LLI. 

ზურგი: ავგუსტე კეისრის მარჯვენა პროფილი, ახალგაზრდა ღა უწვე- 

რული, თავზე გვირგვინით. გამოსახულებას გარშემო შემოუყვება ძალზე და- 

მახინჯებული წარწერა. 

მონეტა ოქროსი“, კარუსის (282--283) აურეუსი. დიამეტრი 2,ი 

სმ: წონა 4,32 გრ. 

შუბლი: კეისრის მარჯვენა პროფილი, ირგვლივ კლასიკური ლათინური 

ზ%ედწერილით. დაფნის გვირგვინოსან, წეეროსან იმპერატორს მხრებზე წამოსას- 

ხამის შესაკრავები უჩანს. წარწერა ასე იკითხება: IMნC.C. M#8VII. C#MILV§. V#. 

LL #MVC. 

ზურგი: გამოსახულია გამარჯვების ქალღმერთი ფრთოსანი ნიკე, რომე- 

ლიც გვირგვინს აწვდის იმპერატორს. ირგვლივ ლათინურად წერია: 

VICI0CIIIტC/2%VCC. ქვეშ 5M4. 

მინის სან ელსაც ხ ე ბლ ე”!. მრგვალგანივკვეთიანი მაღალი ყელით, 

რომელიც ოდნავ გადამლილი და მემსხვილებული პირით მთავრდება და აქვს 

სფერული მუცელი და ბრტყელი, ოდნავ შეზნექილი მცირე დიამეტრის მქონე 
ძირი. მინა მომწვანო, გამჭვირვალე და აქა-იქ ირიზხებულია. სიმაღლე 9.3 სმ; 

მუცლის დმ 3.8 სმ: ძირის დი':მეტრი 1.5 სმ. პირის დიამეტრი 2:1 სმ. 

მინის 413 ჭუ რჭგლის ნატეხები“. შედარებით სქელკედლიანი. ჭურ- 

ჭლის აღდგენა არ მოხერხდა. 

მძივები გიშრის.1, თანაბარი ზომისა, 64 ცალი. თითოეულ მათგანს 

აქვს მოგრძო მართკუთხედის მოყვანილობა. ორივეს სიბრტ ტყე შემკული აქვს 

M-ის მოყვანილობის გეომეტრიული გარრრერვითს თითოეულ მძივს აქვს ორ–- 

ორი ნასვრეტი. სიგრძე 4.5 მმ, სიგ განე 3 8.5 მმ. ! სისქე 2 მმ. 

რკინის ღერო2, დაჟანგული. სიგრძე 5 სმ. ღეროს დიამეტრი 0,3 სმ. 

გარდა ხემოჩამოთვლილისა, # 1 სამარხში, როგორც უკვე ითქვა, კრამი- 

1? ქ. გ. 66-59, ტაბ. 45, სურ. 2. (გ. ფ. 12179), მონეტები ინახება საქართველოს სახ. მუზეუმის 

ნუმიზმატიკის განყოფილების განძების ფონდში (გ. ფ.) 

20 ქ. 8. 66-60, ტაბ. 45, სურ. 1. (9. ფ. 12178). 

2 ქ, გ. 66-64, ტაბ. 24, სურ. 1. 
92% ქ. გ. 66-65. 

23 ქ, გ. 66-66, ტაბ. 24, სურ. 1, 
91 ქ, გ. 66-67, ტაბ. 24, სურ. 1.



ტის დიდძალი ნატეხები აღმოჩნდა. რადგანაც შვერილიან ღარისებრ 

კრამიტს მხოლოდ თითო საბჯენი შვეოილი აქვს, ხოლო პირველ სამარხში კი 

«ისეთმა ნა ატეხმა 45-ს გადააგაობა, უნდა ეივარაუდოთ, რომ სამარხის სახურაევ- 

ზე სულ ასამდე კრამიტი იქნებოდა საჭირო (ორმოცდაათზე ოდნავ მეტი ღა- 

რისებრი და ორმოცდაათამდე სოლენი). ასეთი მძიმე სახურავისათვის, ბუნებ- 

რივია, ხის მყარე კონსტრუქცია იქნებოდა საჭირო, რისი ნამთი სამარხშმი კი- 

დევაც იყო შემონახული. გამორიცხული აო არის, რომ დასაკრძალავ კამერა- 

'ძი ჩადგმული ყოფილიყო ფიცრებით შეკრული ხის ყუთი (ხის სარკოფაგი), 

მაგრამ ჩამაოხის პრეპარაციის დროს მისი არავითარი ნაშთი არ აღმოჩენილა. 

ერთი ცხადია. რომ სამარხი კამერა იმთავითვე მიწით რომ შეევსოთ, ადამიანის 

ძვლები ისე არ დაიფერფლებოდა, როგორც ეს პრეპარაციით დარატეოდა. 

თობრროც ცნობილია, მცხეთის სრულიად ჰერმეტულად შეკრულ ქვის სარკო- 

ფაგმიაც კი ძვლები ერთიანად მტვრად იყო ქცეული. მიწა, და განსაკუთრე- 

ბით თიხნარი, ძვლებს გაცილებით უკეთ ინახავს. თუ ხის სარკოფაგი სინამდვი- 

ლეში არს ებობდა, იგი დაბალი უნდა ყოფილიყო, რომ დატეულიყო სახურა- 

ვის ქვეშ. 
სამარხი M 2 მდებარეობდა # 1 სამარხის ჩრდილო-დასავლეთით (ტაბ. 

არმოადგენდა დანგრეულ კრამიტყუთა. თუ კრამიტის იატაკიდან და კრა- 

ს კედლებიან სამარხს (ტაბ. 27. სურ. 1), რომელი 'ც სახნისის მიერ თითქ- 

"ის მთლიანად იყო ამობრუნებული. ადგილზე უძრავად მხოლოდ კრამიტის 

იატაკის ერთი საწილი და გვერდითი, ვერტიკალურად დაყენებული კრამ-ტის 

მცირე ნაშთე იყო გადარჩენილი (სურ. 7). სამარხის ნგრევის შედეგად კრამი- 

ტის ნატეხები იქვე ნახნავში იყო მიმოფანტული. იატაკის დონეზე სამარხმი 

მხოლოდ სარდიონის ერთ მძივს მივაკვლიეთ. გარდა ამისა, სამარხის მახლობ- 

ლად მდებარე მიწის გადარჩევისას ვნახეთ ვერცხლის ერთი მონეტა (გოტა<- 

5.
 <
3 

სესი), როგორც ჩანს, სამარხიდან ამოვარდნილი. 

სამარხის იატაკის აღების შემდეგ ჩაპირქვავებული კრამიტის ქვეშ აღ- 

მოჩნდა კიდევ 7 მონეტა -––-2 ოქროსი და 5 ვერცხლისა: ე. ი. # 2 სამარხში, 

გარდა კრამიტის რამდენიმე ნიმუმისა, აღმოჩნდა 8 მონეტა და ერთი მძივი. 

სავარაუდოა, რომ დანგრეულ სამარხმი ყოფილიყო: ძვირფასი სამკაულები, 

რაც განადგურდა, ან დაიკარგა მიწის ხვნის დროს. ქვემოთ აღვწერთ სამარ- 

ხის ნამთშმი ნაპოგნ ნივთებს: 

მძივი სარდიონი სC5, სფერული, დახმული წითელი, დიამეტრი 1,6 

მონეტა (აურეუსი/" ოქროსი გორდიანე 1II-ისა (238--244). დმ 
2--2.1 სმ, წონა 4,8 გრ. 

მუბლი: კეისრის მარჯვენა პროფილი, ირგვლივ ლათინური წარწერით 

IMი Cიი0სI2MV5 იIV5 LCL #VC. 

სურგი: მამაკაცი პირდაპირ. მარჯვენა ხელში უჭირავს გრძელბუნიკია- 

ნი მუბი. მარცხენა წხელშ5. პალმის რტო. ირგვლივ შემოუყვება ლათინური 

წარწერა: ICIVI/5I, 0I1CII1I. 
მონეტა ოქროს”. ფილიპეს (244--259) სტატერის მინაბაძი. დმ 

2 ს9, წონა 3,87 გრ. 

25 ქ. გ. 66-778. 

36 ქ, გ. 66-78, ტაბ. 45, სურ. 6. (გ. ფ. 12180). 
3? ქ. გ. 66-79, ტაბ. 45, სურ. 5. (გ. ფ. 12181).



მუ ბლი: კეისრის მარჯვენა პროფილი, ირგვლივ ლათინური წარწერით. 

რომელიც ძალზე დამახინჯებულია, მაგრამ ფილიპეს სახელის გამომხატველი 

ასოები მაინც იკითხება. 

ზუ რგი: გამოსახულია მარსი მთელი ტანით, მარცხენა პროფილით. მარ- 

სის წინა და უკანა დამახინჯებული ლათინური ზედწერილია, რომელიც არ 

იკითხება. 

სა
) 

სურ. 7. კრამიტსამარხის ფსკერი მოგებული კრამიტით, დაზიანებული. 

მსგავსი მონეტა აღმოჩენილია არმაზისხევის # 3 სამარხში, მათ მორის 

ისეთი დიდი მსგავსებაა, რომ ისინი ერთი სიქით მოპრილის ითაბეჭდილებას 

„ტოვებენ, გარდა ამისა, # 2 სამარხის იატაკის ქვეშ აღმოჩნდა ავგუსტე კეის- 

"რის 4 დეხარი:პ და გოტარხეს ორი დრაქმა. თუ ამ მონეტების მიხედვით 

ვიმსჯელებთ, ახ. წ. II1 საუკუნის მეორე ნახევარში ავგუსტესა და გოტარზეს 

სახელით მოჭრილი მონეტები ქართლისა სამეფოში ფართოდ მიმოიქცეოდა. 

28 ქ. გ. -66-80, 82, 83, 84 (გ. ფ. 12182, 12185, 12184, 12186). 

90 4 გ. 66-81, 85 (მ. ფ. 12183, 12187). 
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სამარხი M# 3 (ტაბ. 8), აგრეთვე. დახიანებული იყო სახნისის მიერ ისე, 

რომ ნივთების ნაწილი მიწის ზედაპირზე იყო ამოტანილი და ერთი მონეტა 

თიხის ჭურვლის ნატეხებთან და ვერცხლის აბზინდასთან ერთად ჯერ კიდევ 

გათხრის დაწყებამდე ვიპოვეთ. 
გა თხრების შედეგად მიცვალებულის პოზის გარკვევა არ მოხეოხდა იმის 

გამო, რომ ძვლები საზნი“ი) მიერ ძირფესვიანად იყო ამოტრიალებული. სამარ- 

ხი) სავარაუდო ადგილი და მისი შემოგარენი ჩვენ საგულდაგულოდ გადავარ- 

ჩიეთ 1 მეტრის სიღრმეზე. ამ ძიების შედეგად დაახლოებით 2 კვადრატულ 

მეტრ ფართობზე შეგროვილ იქნა ზწემდეგი ნივთები: 

ჭურჯპჯელი თიხისპ0 აღდგენილია. თიხა მოჩალისფოოა, შეიცავს სი- 

ლის მინარევს. ნაკეთებია მორგვსე: ჭურჭელს აქვს მსხლიაებრი მოყვანილო- 

აწორი ყელი, შუაზე რელიეფური წიბოთი, თანაბრად დაქანებული მხრები 

და ბრტყელი ძირი. ოვალურგანივკვეთიანი ყური თავით ჭურჭლის ყელხეა მი- 

ძერწილი, ხოC ლო ძირით მუცვლხე. სომები: სიმაღლე 13,4 სმ. პირის დია- 

მეტრი 6.3 ამ, ძირის დიამეტრი 8 სმ, კეცის სისქე 0.5 სმ... 

ბეჭედივერცხლის!! აღმოჩნდა სამარხის სამხრეთ ნაწილში 65 სმ- 

ის სიღრმეზე. ოვალური მოყვანილობის რკალი ფუყეა. შუაზე იგი შედარებით 
ვიწროა, ხოლო მხრებისაკეეან თანდათანობით განივრდება ფარაკი ოვალუორ- 

ბოტყელია და რკალის გამსხვილებულ ღეროსთანაა გაერთიანებული (ტაბ. 

28, სურ. 1 ფერადი, ტაბ. IV, სუო. 1). ოვალური მოყვანილობის სარდიონის 

თვლის ფუძე თვალბუდეში მჭიდროდაა ჩასმული. მოწითალო თვალი ამობუო- 

ცულია და ზედ ამოკვეთილია მოკლე ქლამიდით შემოსილი ზეზე მდგომი მა–- 
მაკაცის გამოსახულება, რომელსაც თავი მარცხენა პროფილში აქვს ნაჩვენე- 

ბი, ხოლო ცალი ფეხი წინ გადადგმული. იგი მარცხენა ხელით ეყრდნობა მა- 
ღალი მუბის თუ „კვერთხის“ ტარს. ხოლო მარჯვენა ხელი გვერდზე აქვს წამ. 

ვერილი და უკავია გაურკვეველი ატოიბუტი, შესაძლოა კანთაროსი. თავზე 

თითქოს მჭიდროდ მორგებული ჩაჩქანია გამოსახული. გამოსა ხულება საჯ 

მაოდ სქემატურია, არაპროპორციული და არც ნამუშევარია მაინცა და მაინც 

სა ახარბიელო (ტაბ. 43, სურ. 2). 

ზომები: რკალის სიგანე 2,6 სმ რკალის სიმაღლე თვლიანად 2,4 სმ, 

ღეროს სიგანე უწვრილეს ადგილას 0,4 სმ, მხრების სიგანე 1 სმ, თვალის ზო- 
მა: 1:6XI9 ცმ' 

ვერცხლის ხვია? გველის გამოსახულება. გაურკვეველია საყურეა 

თუ ბეჭედი. ქვეწარმავალი საკმაოდ რეალურადა: გამოსახული. 

აბზინდა ვერცხლის)3. წარმოადგენს ცალმხრივ მორკალულ მსხვილ 

ღეროს, რომელიც ტყავის გამთხადეზ ნაწილში სწორია. ამ სწორ ნაწილზე ორ- 

მაგად გაკეცილი ვერცხლის ფილა ს. გამოდებული (ტყავის სადის, ჩანამაგ- 

ღეროზე მოგებული არენდის 16. იდევ წვეტით ა საკე ა მიმარ–- 

თული. ტყავის დასამაგრებელ ნაწილზე შემორჩენილია სამი მანჭვალი (ტაბ. 

29. სურ. 2). 

3ბ ქ. გ. 66-86, ტაბ. 34, სურ. 2, ტაბ. 41, სურ. 3. 

81 ქ. გ, 66-98. მ. დოლ მლავიძის ვარაუდით, ინტალიოზე. შესაძლოა, დიონი სე იყოს გამოსა- 

ხული. დასახ. ნამრ. გვ. 57-60 

ებ ქ. გ. 66-111, ტაბ. 28, სურ. 1. 

993 ქ. გ. 66-99, ტაბ. 28, სურ. 1. 
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აომები:; აბბინდის რკალის სიგანე 4,3 სმ; სიმაღლე 3,5. სმ; მთლიანად. 

აბზინდის სიგრძე 6,7 სმ: გადაკეცილი ფირფიტის ზომები 3,8X4.4 სმ; ენის. 

სიგრძე 3,8 სმ. 

აბზინდა ვერცხლის“, 'მედარებით მცირე ზომისაა: წარმოადგენს. 

ვერცხლის უენო რგოლს, რომელზედაც გამოდებულია ვერცხლისავე ორად 
მოკეცილი საკმაოდ განიერი ფირფიტა (ტაბ. 29, სურ. 2), 

სიგანე 3,7 ამ: რგოლის დიამეტრი 1,9 სმ: ტყავის დასამაგრებელი. 

ფირფიტის სიგანე 1,4 სმ. 

აბზინდა ვერცხლის?5, წინგანხილულის მსგავსი და ტოლი. 

რგოლიაბზინდისა?ბ, ვერცხლის; დიამეტრი 2 სმ. 

აბხინდავერცხლის?/ მცირე ენით; დმ. 1,1 სმ. 

აბზინდა ვერცხლი 13, ქამრის მემადგენელი ნაწილებითურთ. აბ- 

ზინდასთან ერთად სამარხში აღმოჩნდა ორწილადი„ ერთიმეორესთან ყუნწ-. 

ღერაკით დაკავშირებული. ხუთი ჩასართი, რომლებიც ალბათ, ქამრის ტყავის 

მოკლე ნაჭრებს აერთიანებდნენ. ვერცხლის ყველა გადასაბმელი ერთგვარია 

და დამზადებულია ერთი ტექნიკით (სურ. 8). 

საკუთრივ აბზინდა შედგება ოვალური რგოლისაგან, რომლის ერთ მხა– 

რეს გამოდებულია ტყავის დასამაგრებელი ორმამაგად გადაკეცილი მოგრძო 

ფიოფიტა ბოლოში ორი მანქვლით. ორმაგი ფიოფიტის იღლიამი ჩასმულია ვერ- 

ცხლისავე ენა, რომელიც წვეტით ებჯინება რკალის მოპირდაპირე მხარეს. 

ზომები: სიგრძე 6,6 სმ: რკალის უდიდესი დმ 2,9 სმ; ენის სიგრძე 2,5 

სმ: ტყავის ჩასამაგრებელი ორმაგი ფირფიტის სიგოძე 4.9 სმ: სიგანე 2 სმ. 

მუხლედი გადასაბმელის სიგრძე 5,2--5,5 სმ-ია, სიგანე 1.6 სმ. ქამრის 

მეორე ბოლოზე წამოსაცმელი ორმაგი ფირფიტის წვერი ოდნავ დავიწროვე- 

ბული და მომრგვალებული აქვს, ხოლო ტყავის მესაყრელთან –- ერთი მან- 

ჭვალი. სიგრძე 4,2 სმ; სიგანე 1,3 სმ. 

აბზინდა ბრინჯაოსიბ. მასიური ი მოხრდილი. რთკალის ნაწილი 

მრგვალღეროიანია და მსხვილი, ხოლო ყუნწის გამოსადები ღერო შედარებით 

წვრილია. სიგანე 5,6 სმ: სიგრძე 5 სმ: ენის სიგრძე 5,5 სმ. 

აბზინდა ბრინჯაოსი“, მოყვანილობით ძლიერ ჰგავს წინაგანხე- 

ლულ ვერცხლის ენიან ამწეები სიგრძე 3,5 სმ: რგოლის სიგანე 2 სმ: ენის 

სიგრძე 1,8 სმ. 

აბზინდა ბრინჯაოსი!!. პატარა. სიგრძე 1,4 სმ; სიგანე 1,2 სმ: ენის 

სიგრძე 1,5 სმ: ღეროს დიამეტრი 0,3 სმ. 

ეს ა ყიდი“ ბრინჯარსი%, 2 ც. ჩანს, აგრეთვე ქამართანაა დაკავმშე- 

რებული. „საკიდს“ აქვს ენისებრი მოყვანილობის რგოლიანი ყუნწიანი ფიო- 

ფიტა, მელიც რრად გაკეცილ ერთმანჭ ვლიან სამაგრზეა ჩამოკიდებული. 

სიგრძე 5.2 სმ: საკუთრივ ენის სიგრძე 3,5 სმ. 

91% ქ.გ.66-100, ტაბ.28, სურ. 1. ზედა მწკრივი, მარ ჯვნიდან პირველი. 
ჭი ქ. გ. 66-100, ტაბ. 28, სურ. 1. 
36 ქ, გ. 66-102, ტაბ. 28, სურ. 1. ზედა მწკრივი, მარცხნიდან მეორე. 
37 1. გ. 66-201, ტაბ, 28, სურ. 1- 
38 1.გ.66-103,ტაბ. 29, სურ.1. 
19 ქ. გ. 66-204, ტაბ. 28, სურ. 2. 
40 ქ. გ. 66-105, ტაბ. 28, სურ. 2, ქვედა მარჯვენა. 
4 ქ. გ. 66-106, ტაბ. 28, სურ. 2, მარჯვნივ შუათანა. 
45 ქ. გ. 66-110, ტაბ. 28, სურ. 2.



რგოლე ბი ბრინჯაოს იპ, სამი ცალი, მათ მორის ორი მთელია. 

მრგვალგანივკვეთიანი ღეროთი (ღეროს დმ 0,4 სმ). სადაა. ერთი ოდნავ დე- 

ფორმირებულია (დმ 3,4 სმ). 

რგოლიბრინჯაო ს ი, წრიულად მორკალული. ორი შვერილით. რო- 

მელთაც გამახვილებული თავები აქვთ. დმ 2,8 სმ. 

რ გოლი ბრინ ჯაო ს ი15, ოვალურად მორკალული. ცალ მხარეს ნის- 

კარტისებრი შვერილით. თითქოს ფრინველის გამოსახულება უნდა იყოს. ოვა- 

ლის სიგრძე 2,5 სმ. 

მძივები გიმროისაბზ 22 ც. ბრტყელი, ცილინდრული, 'მრავალწახნა- 

გა, ბიკონუსური და სხვა მოყვანილობისა. მათ შორის რამდენიმე მძივსაკიდია. 

დუბლირებული მძივები“. მინისა მოგრძო, ირიზებული. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ნივთებისა, # 3 სამარხში აღმოჩნდა მონე- 

ტებიც, რომლებიც თანაბრად იყო გაბნეული ეწვენტალის შემცველ მიწაში. 

მათ შორის საყ ურადღებთა. 

მონეტა ოქროსი! გოოდიანე III-ისა (238--246, წონა 4,6 გრ., დმ 

2.00 სმქ შუბლზე გამოსახულია კეისრის მარჯვენა პროფილი, ირგვლივ ლა- 

თინური ზედწარწერით: IMნ Cპგ8Lს5 M ტMI C00C0)Iტ4MV5 4VC. 

დუ“ რ გზე: გამოსახულია ტახტზე მჯდომი ქალღმერთი, ირგვლივ აგრეთ- 

ვე ლათინური წარწერით: CCMC 0Iბ ს0I/VთVთ. 

გარდა ამისა, სამარხში აღმოჩნდა ავგუსტეს 4 დენარი!?! და გოტარზეს 

5 დრაქმა959. 

# 3 დანგრეული სამარხი, როგორც აჭ აღწერილ მასალებიდან ჩანს, უ§- 

და ყოფილიყო ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ნივთმრავალი და საყურადღებო. 

ალბათ, ზოგი რამ კომპლექსს აკლია. # 3 სამარხი მიეკუთვნება მდიდრული 

სამარხების ჯგუფს. 

სამარხი M 4 მდებარეობდა ქუ მანაანთგორის სამაროვნის მდიდრული უბ- 

ნის სამხრეთ–აღმოსავლეთით. იქ გავლებულმა # 6 თხრილმა (ტაბ. 2), რომლის 

ფართობი იყო 40 კვმ, გამოავლინა ერთიმეორის სიახლოვეს მდებარე ორი სა- 

მარხი: #4 და #4 ა, რომლებიც სანახევროდ სახნისის წვერით იყო დანგრეუ- 

ლი (ტაბ. 30, სურ. 1,2). 

# 4 სამარხში ჩონჩხი თითქმის მთლიანად ამლილი დაგვხვდა, მაგრამ 

ძვლების ნაშთების მიხედვით აშკარად ჩანდა, რომ მიცვალებული ამ სამარხში 

იწვა თავით სამხრეთისაკენ, 0,6 მეტრის სიღრმეზე მიწის ზედაპირიდან. სამარ- 

ხის ძირის პრეპარაციის შემდეგ მასში აღმოჩნდა შემდეგი ნივთები: 

კოჭობი ყურიანი?! მოწითალოდ გამომწვარი. ჩალეწილი იყო სახ- 

ნისის წვერით. აღდგა ნაწილობრივ. აკლია პირ-გვერდის მოზრდილი ნაწილი. 

ჭურჭელს აქვს გადაშლილი პირი, საშუალო სიმაღლის მრგვალი ყელი, მრგვა- 

43 ქ. გ. 66-107, ტაბ. 28, სურ. 2, ზედა მწკრივი. 

41 ქ, გ. 66-108, ტაბ. 28, სურ. 2. 

45 ქ. გ. 66-109, ტაბ. 28, სურ. 2. 

16 ქ. გ. 66-112, ტაბ. 29, სურ. 2. 
4? 1, გ. 66-113, 
48 ქ, გ. 66-87, ტაბ. 45სურ. 4 

49, ქ, გ. 66-93, 94, 95, 96 (მ. ფ. 12194, 12195 12196 12197). 

50 ქ, გ, 66-68, 89, 90, 91, 92(გ. ფ. 12189, 12190, 12191, 12192, 12193). 

§L ქ. გ, 114, ტაბ, 31, სურ. 2. 
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ლი კორპუსი და ბრტყელი ძირი დაბრტყელებულღერიანი წრიულად მორ- 

კალული მომცრო ყური დაძერწილი აქვს მუცლის შუა ნაწილმი. ყურის თავ- 

ზე დაძერწილია მეჯეჭისებრი ერთი ბურცობი. კორპუსის ზედა ნახევარი შემ- 

კულია მიგნიდან დაწნევით მიღებულ ბურცობთა საზი კონცენტრული მწკრი- 

ვით. კეცი კარგადაა განლექილი, მკვრივია და გამომწვარია სრულად. ზო- 

მები: სიმაღლე 11 სმ: ძირის დმ 5,5 სმ. 

საყურეები ბრინჯაოსი“. ოთხი ცალი. ორიგინალური აღნაგო- 

ბისა, სამაოდ მოზრდილი ოვალური, ორმაგი რგოლებით. ნაკეთებია ერთი 

მთლიანი მავთულისაგან. ოვალური რგოლები (ყუნწები) მიღებულია მავთუ- 

ლის წვრილი ბოლოების ღეროზე გადახვევით. 

ზომები: სიგრძე 3,8 სმ: სიგანე 2,4 სმ: ღეროს მაქსიმალური დმ 0.;3 სმ. 

აბსხინდა ქამრის5 (ბრინჯაოსი) ღა ქამრის ნაწილები. დაახ- 

ლოებით ისეთივე, როგორც აღვწერეთ # 3 მდიდრულ სამარხში. ტყავის ნაჯ- 

რების გადასაბმელი და დამჭერი ორმაგი ფირფიტები დამტვრეულია და მათი 

ზუსტი აღწერა არ ხერხდება. რაც შეეხება აბზინდას, მისი რგოლი ოვალურია, 

ცალ მხარეს დაწვრილებული ღეროთი, რომელზედაც გამოდებულია ტყავის 

დამჭერი ორმაგი ფირფიტის ნაშთი და ბრინჯაოსავე ენა. ზომები: აბზინდის 

სიგანე 2,8 სმ: სიგრძე 2,2 სმ; ენის სიგრძე 2,3 სმ: ალბათ, ამავე ქამრის ნაწილი 

უნდა იყოს სწორკუთხად მოკეცილი და ცალ მხარეს ბოლოებგადაღუნული 

ბრინჯაოს ფირფიტა. სიგრძე 1,5 სმ: სიგანე 1,1 სმ. 

საყურე ბრინჯაოსი9. წყვილი. ერთს ყუნწი აქვს მოტეხილი. დამ- 

ზადებულია ჩამოსხმის წესით. საყურე წარმოადგენს წიწიბოს მოყვანილობის 

მასიურ ნაკეთობას, რომელსაც ცალი მხრიდან აქვს ნაპხევარწრედ მორკალუ- 

ლი ყურში გასაყრელი წვრილი ღერო. სიგრძე 1,7 სმ: სიგანე 0,9 სმ. 

ბეჭედი ვერცხლის55 გადარჩენილია რკალი და გემიანი თვალი. 

რაც შეეხება თვალბუდეს, იგი მთლიანად დამსხვრეული და ადგილზევე ჩაშ- 

ლილი იყო. ბეჭდის რკალი თითქმის წრიულია, თავგახსნილი, დაბრტყელებუ- 

ლი ბოლოებით, რომელზედაც დარჩილული იყო თვალბუდე. სარდიონის თვა- 

ლის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, თვალბუდე მოგვალი და საკმაოდ დიდი უნდა 

ყოფილიყო. მოწითალო სარდიონის ბრტყელ პირზე გამოხატულია ფოთაგამ- 

ლილი არწივი, რომელსაც ნისკარტით მრგვალი გვირგვინი უჭირავს. გამოხა- 

ტულება, როგორც მ. ლორთქიფნიძე აღნიშნავს, წარმოადგენს რომაული იარა- 
ღის ძლიერების სიმბოლოს (ტაბ. 31, სურ. 3). რკალის დმ 2.3 სმ: თვალის დმ 

მძივები გიშრის“, სხვადასხვა მოყვანილობისა და ზომის. 34 ცალი 

მათ შორის გვხვდება 18 ცალი სფერულ-ცილინდროული (სიგრძე 0.6--0,9 სმ: 

დმ 0,7--0,9 სმ); 5 ცალი „ნაპობი“ მძივების ტიპისაა, შედარებით თხელი და 

უსწორმასწორო: 7 ცალი შედარებით წვრილია, სფეროსებრი: 4 ცალი კი მძივ- 

საკიდს წარმოადგენს. მძივსაკიდებს მორის სამი ერთი ტიპისაა. მოგრძო, „წელ- 
ში“ გამოყვანილი, კონუსური წვერით (ტაბ. 32). სიგრძე 1,9--2 სმ; გიშერი 
მაღალხარისხოვანია და კარგად დაცული. 

აბ ქ. გ. 66-115, ტაბ. 31, სურ. 1, ტაბ. 32. 
§3 ქ. გ. 66-116, ტაბ. 32. 
§4 ქი გ. 66-117, ტაბ. 31. 1; ტაბ. 32. 

§0 ქ. გ. 66-118; ტაბ. 31, სურ. 1. 

§6 ქ, გ. 66-121, ტაბ. 31, სურ. 1. 
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მძივი ქალცედონის? მსხვილი, ოდნავ დაბრტყელებული სფერო- 
სებრი, დახშული მოთეთრო- მოვარდისფრო ელფერით. ძა აფის გასაყრელი 

ხვრელი გამოყვანილი აქვს ცალი მხრიდან, ამიტომ იგი კრატერისებრი მოყვანი- 

ლობისაა. სიმაღლე 2 სმ: დმ 2,5 სმ: ხვრელის დმ 0,7 სმ. 

მძივების, 19 ცალი, მათ მორის ოთხი ქარვისაა, ოთხი მარჯნის. ერთი. 

მახა დანარჩენი ლურჯი მინესა. 

სალესი ქვაზ, მოშავო, განიერ თავში ზონარის გასაყოელი ხვრელით 

(დმ 0,8 სმ.). ვიწრო ბოლოში ეტყობა ხმარების კვალი. სიგრძე 18 სმ: სისქე 

0,8 სმ: სიგანე განიერ თავში 2.5 სმ. 

თიხის უუოკპლით, ქამრის ბრინჯაოს ნაწილებით და „წიწიბოსებრი“ სა- 

ყურეებით # 4 სამარხე სიახლოვეს ამჟღავნებს # 1 და # 3 სამაოროხებთან. 
სამარხი M% 4 ა მდებარეობდა # 6 თხრილში (ტაბ. 2), # 4 სამარხის სიახ- 

ლოვეს და ძლიერ იყო დაზიანებული (ტაბ. 30). ძვლების სამთების მისედვით 
სამარხში ერთი ინდივიდი იყო დაკრძალული, თავით სამხრეთ-აღმოსავლეთი- 

საკენ. სამარხეული ძვლები მიწის ზედაპირიდან 0,6--0,7 მეტრის სიღრმეზე 

მდებარეობდა. კომპლექსში შემავალი ნივთების ნ: აწილი ნახნავის ზედაპირზე 

იყო ამობრუნებული. 
სამარხზი აღმოჩნდა: 

ხელადა მომცრო, სამტუჩა. დამსხვრეული იყო. თითქმის მთ- 

ლიანად აღდგა. აკლია პირ-ბაკოს მცირე ნაწილი გამომწვარია მოწითალო- 

მოჩალისფროდ, სამტუჩა პირი მკვეთრადაა დანაწევრებული. ყელი ოდნავ შე- 

მაღლებულია, აქვს სფერული მუცელი, ბრტყელი ძირი და ოდნავ დაბრტყელე- 
ბული ყური, რომელიც თავით პურჭლის ბაკოზეა დაძერწილი. ხოლო ფუძით 
კორპუსზე. ყურის ზედა ნაწილი ჭურჭლის ბაკოს დონეზე ოდნავ მაღლაა აზი- 

დული. თიხა კარგადაა განლექილი და გამომწვარი. სიმაღლე 11,2 -მ (ბაკომდე): 

სიმაღლე ყურიანად 11.7 სმ: მუცლის დმ 8,47 სმ: პირის ოვალის სიგრძე 5სმ; 

სიგანე 4 სმ: ძირის დმ 5.5 სმ: ყურის ღეროს სიგანე 1.2 სმ. 

5 ელადი ს ე ბრი სასმისინ! აღდგენილი, წითელკეციანი. აქვს 

მოგვალი, გარეთ გადაშლილი პირი, დაბალი ყელი, შემკული რელიეფური წი- 
ბოთი, ოდნავ წაგრძელებული კორპუსი, ბრტყელი“ ძირი და ერთი პატარა ყუ– 

რი, რომელიც მუცელხეა დაძერწილი. ნაკეთებია თორგვზე. თიხა წმინდაა და 

კარგადაა გამომწვარი. სიმაღლე 12 სმ: მუცლის „დმ 10 სმ, პირის დმ 6,7 სმ; ძ:- 

რის დმ 6 სმ: ყურის ღეროს სიგანე 1,6 სმ. 

კოგვბისებრიჭურვჭელი?. მცირედ დახიანებული პირ-ბაკოთი. მო- 

ჩალისფრო. ჭუოჭელს აქვს გადაზლილი პირი, დაბალი ყელი, სფეროსებრი მუ- 

ცელი და ბრტყელი ძირი მორკალული მცირე ყურით, რომელიც ჭურვლის. 

მხარეა დაძერწილი. თიხა წმინდაა, კეცი მკვრივია და კარგად გამომწვარი. 

გარედან გადავლებული აქვს წმინდა თიხის ხსნარი. ჭურჭლის მხარი შემკუ- 

ლია ნაჭდევთა სამი წრით, რომელთაგან სულ ზედაზე რვიანების მსგავსი ნაგ- 

დევებია დასმული, მშუათანაზე გამოსახულებები ექვსიანებს წააგავს, ხოლო 

57 ქ. გ. 66-119, ტაბ. 3:15 სურ. IL 

§8 ქ, გ, 66-120, ტაბ. 32. 
59 ქ, გ. 66-122 ტაბ. 31, სურ. 1. 
60 ქ, გ. 66-124, ტაბ. 34, სურ. 1. ტაბ. 42, სურ. 1. 
ი! ქ. გ, 66-123, ტაბ. 34, სურ. 1, ტაბ 42, სურ. 1. 

ხი? ქ. გ. 66-125, ტაბ, 34, სურ. 1. ტაბ. 42, სურ. 1. 
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“სულ ქვემოთ, თითქმის მუცლის უდიდეს დიამეტრზე, პატარ-პატარა რგოლებია 

გამოხატული. სიმაღლე 9,7 სმ; პირის დმ 5,5 სმ; მუცლის დმ 10 სმ; ძირის დმ 

§,5 სმ; ყურის ღეროს დმ 1,2 სმ. 

გურჭლისნატეხებინ. მცირე ხელადისა (8 ნატეხია), ეკუთვნის ორ 

ჭურჭელს. თიხა მკვრივია, გამომწვარია მოჩალისფროდ. 

საყურე ვერცხლის, წყვილი. „წიწიბოსებრი“. ერთს ყუნწი მო- 

ტეხილი აქვს. ერთ მათგანს აზის დამღა –-- წრე შიგ ჩასმული ხაზით –- შესაძ- 

ლოა ხელოსნის ნიშანი იყოს. 

საყურე ბრინჯაოსიზ, წყვილი. წინგანხილულთა მსგავსი. ორივეს 

აკლია ყურის ბიბილოში გასაყრელი ნახევარრკალი. 

რგოლი ვერცხლისსნნ, შესაძლოა საყურე იყოს. არაწესიერ წრედ 

მორკალული, თავგა:ხსხილი, ხურგმემსხვილებული. დმ 2,1 სმ; ღეროს დმ 2,5 

სმ. 

მძივები? სხვადასხვა ზომისა და მოყვანილობის, 93 ცალი, და ერთი 

კვირისტავისებოი შუაში ჩახვრეტილი, ზემოდან ინკრუსტირებული ზოლე- 

ბით შემკული საგანი5§9, რომლის ზუსტი დანიშნულება გაურკვეველია. გამოთ–- 

ქმულია ვარაუდი, რომ იგი საკინძის თავია. მართალია, სამარხი დახიანებული 

იყო, მაგრამ მასში საკინძის ღერო არ აღმოჩენილა. მძივების ალაგების დროს 

ეს კვირისტავის მსგავსი საგანი სწორედ მათ შორის აღმოჩნდა და, ამიტომაც 

ისინი მძივებს მივათვალეთ. დმ. 2,1 სმ: სიმაღლე 0,8 სმ; ნაავრეტის დმ 0,4 სმ. 

მძივების უმრავლესობა წვრილია (დმ 0,3 სმ), ნაკეთებია ლურჯი მიწისა- 

გან. 16 ცალი ოდნავ მოზრდილია (ღმ 0,5 5 სმ). ორი ბიკონუსური მძივი მწვა– 

ნეა. ორი მძივი სარდიონისაა, სფერული: ერთი ქარვაა (დმ( 0,6 სმ), ხოლო ეო- 

თი, 'შესა ძლოა, გ” მქრალი მარჯანი იყოს. ამავე სამარხ'მი აღმოჩნდა ავგოსტე 

კეისრის ვერცხლის დინარი (იწყ. # 131 ა, გფ. 12211). 

სამარხი M 5 მდებარეობდა სამაროვნის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში 

(იხ-ა ტოპოგრაფიული გეგმა, ტაბ. 2): ნაწილობრივ დახიანებული იყო ხვნის 

დროს, მაგრამ პოეპარაციავს საშუალება მოგვცა მიახლოებით მაინც დაგვედგი- 

ხა როგორც სამარხის აღნაგობა და მასში დაკრძალვის წესი, ასევე ინვენტარის 

გახლაგება. 

იგი წარმოადგენდა ჩვეულებრივ ორმოსამარხს,ს რომელშიაც მარცხენა 

გვერდსე იდო ერთი ოდნავ მოხრილი ჩონჩხი თავით სამხრეთ-დღ პუვლეთისს- 

კეხ. მიუხედავად იმისა, რომ ძვლების დიდი ნაწილი არეული იყო, ჩანდა, რომ 
სამკაულები ძირითადად სამარხის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში იყო მოქცელო- 

ლი. სამარხში აღმოჩნდა შემდეგი შიცშეშის 

ხელადისებრი ცალყურა ჭურჭელიმზმ, რომელიც სასმისადაც 

გამოდგებოდა. მოჩალისფრო. სფერულმუცლიანი, დაბალი ყელით და გარეთ 

გადმომლილი პირით. პირის ნაწილი აკლია. პურპლის ტანი შემკულია ირებად 

განლაგებული ამობურცული ზოლებით, რომელიც “რმიგნიდან დაწნეხვითა ა წა 

აპიექთ 2 60-126. 

61 ქ. გ. 66-127, ტაბ. 33, სურ. 1, ფერადი ტაბ. V. 

65 ქ. გ. 66-129, ტაბ. 33, სურ. 1. და ფერაღი ტაბ. VI. 

60 ქ. გ. 66-128, ტაბ. 33. სურ. 1 

6? ქ, გ. 66-130, ტაბ. 33, სურ. 1. ფერადი ტაბ. V. 

68 ქ. 2. 66-130, ფერადი ტაბ. V. 

69 ქ. გ. 66-132, ტაბ. 34, სურ. 2, ტაბ. 41, სურ. 2.



კეთები, ყურის ღერო ბრტყელია და ორივე ბოლოთი მუცელ ლზეა დაძერწილი. 

თიხა კარგადაა განლექილი დ და მკვრივია. გამოწ წვარია კარგად. ნაკეთებია მორ- 

გვხე. ზომები: სიმაღლე 11,2 სმ: პირის დმ 5,5 სმ9: მუცლის დმ 13 სმ, ძირის დე 

9 ამ; სავ სიგანე 2 სმ. 

ბეჭედი ბრინჯაოსი?”, მასივური, მხრებგანიერი, დაბრტყელებული 

ფარაკით, ი 8-ც შუაში დეაღდუდადაა ჩაღრმავებული ამ ღრჭულში, ჩანს, 

იჯდა თვალი "(დ 8ელიც დაკარგულია. ბეჭედი ყალიბშია ჩამოსხმული, ფარაკის 

თვალბუდის სიგრძე 1,2 სმ: სიგანე 0,9 სმ: რკალის დმ 2.5 სმ. 

საყურე! წყვილი, ბრინჯაოსი, ყურძნის მტევნის გამოსახულებით. 

«> წევს მალის გასაყრელი ყუნწი. ერთი შედარებით მოზრღილია. ყურქ- 

ს მტევანი სემბოლირებულია ხორკლებიანი სფეროს სახით. თითოეული 

ლინ. შედგენილია 12 ხორკლისაგან. სიგრძე 1,2 სმ. როგორც ჩანს, საყუ- 

რეები ჩაზოსხმულია ყალიბში. 

რკინის ბეჭვდის ნაშთი”. წარმოადგენს თვალბუდის მცირე ნაწილს. 

რკინა დაზიანებულია. მასში ზის ნარინჯისფერი სარდიონის თვალი ოვალურ- 

ამობურცული ზედაპირით. ზედაპირხე ამოკვეთილია მდგომარე დემეტრა, 

კვართით მემოსილი. დიადემით შემკობილი თავი გამოსახული აქვს მარჯვენა 

პროფილში, მარცხენა ხელით ეყრდნობა 28C ჩირაღდანს ხოლო წენ 

(გვერდზე) გაწეულ მარცხენა ხელში თავთავებისა და ყაყაჩოების კონა უკავია. 

(ტაბ. 3. სურ. 2) თვალის. სიგრძე 1.7 სმ: სიგანე 1,1 სმ; სისქე 4,5 სმ. 

რგოლი ბრინჯაოსი?, ორად შუაისალაბ. სადა რკალის დიამეტრი 

2.7 სმ: ღეროს დიპმატავ 0,3. 

აბზინდა რკინის“, ორად გატეხილი. სადა. ძალზე დაზიანებული” ღა 

დაჟანგული. ეტყობა, ჰქონდა რკინისავე ენა. როგორც ჩანს, აბზინდის ღერო 

დაბრტყელებული და ტყავის შესაბნევ ზონაში მედარებით წვრილი ყოფილა 

დმ 3.8 სმ. 

მძივები ქალცედონისა?, ორი ცალი. ერთი მოზრდილი;, გასრი- 

სებრი მიერანილობის, მუაზე ბზარით. ქვა მონაცრისფრო- 256050570 დახმული. 

ძაფის გასაყრელი ნასვრეტი გაყვანილი აქვს ცალი მხრიდან, ზომები: სიგ- 

რძე 3 სმ: უდიდესი დმ 2.3 სმ: დმ ბოლოში. 1.2 სმ: ნახვრეტის დმ განიერ მხარეს 

0,3 სმ. მეორე მძივი დაბრტყელებული სფეროსებრია, მოთეთრო-მონაცრის- 

38 25 ქებით. გახვრეტილია აგრეთვე ცალი მხრიდან. სიგრძე 1,7 სმ: მძივის 

დმ 2,3 სმ, ნახვრეტი დმ 0,7 სმ. 

თუ -.... აქ მოპოვებული 'მასალების მაწედვნთ და თუ გავითვა- 

ლინყინე> ბთ : კომპლექსში ისეთი ნივთების ა4/ რსებობას, როგორიცაა ხელადისებ- 

რი ჭურ 28 ი, თვალამოვარდნილი ბეჭედი, მტევნისებრი საყურეები და სახვა, 
ვაოთოდაიდ ევედ ფევხისე ყუოეე დ 8) 

ინას! არვე. უნდა შევნიმნოთ, რომ ეს სამარხი, შედარებით წინგანხილულებ- 

სამდენადმე ადრეული ჩანს. 

29% ამარხი M 6 მდებარეობდა VIL საკონტროლო თხრილში (ტაბ. 2). ფაქ- 

ტიურად ეს იყო სამარხის მეტად უმნიშვნელო ნაშთი, რომელიკ6 დაუზია- 

?0 ქ, გ. 66-235, ტაბ. 33, სურ. 2 და ფერადი ტაბ. VI. 

71 ქ. გ. 66-134, ტაბ. 33, სურ. 2 და ფერადი ტაბ. VI. 

78 ქ. გ. 66-137, ტაბ. 33, სურ. 2 და ფედადი ტაბ. VI. 

73 ქ. გ. 66-136, ტაბ. 33, სურ. 2 და ფე რადი ტაბ. 7 L. 

?1 ქ. გ. 66-136, ტაბ, 33 სურ. 2. და ფერადი ტაბ. VI 

75 ქ. გ. 66-138, ტაბ. 33, სურ. 2. 
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ხებია ადრეფეოდალურ ხანაში აქ ამოჭრილ ორმოს. ამ ორმომი აღმოჩნდა. 

ადრეფეოდალური ხანისათვის დამახასიათებელი კრამიტები”ნ. 

სამარხი # 7 მდებარეობდა M# 1 სამარხის სიახლოვეს. აქ, მართალია, 

ჩვენ ადამიანის მთლიანი ჩონჩხისათვის არ მიგვიგნია. ცალკეული ძვლების 

მცირე ნატეხები და ნივთების ერთი ჯგუფი იმგვარად იყო თავმოყრილი, რომ 

პირველ ხანებში ჩვენ კრემაციული სამარხიც კი გვეგონა, მაგრამ როდესაც 

აღმოჩნდა ბარძაყის ძვალი, იგი ჩვეულებრივ ინჰუმაციურ სამარხად ჩავთვა- 

ლეთ, სამარხის ძირი მიწის ზედაპირიდან 75--80 სმ-ის სიღრმეზე მდღებარე- 

ობდა (ტაბ. 35, სურ. 2). ძვლების ფრაგმენტების სიახლოვეს აღმოჩნდა: 

პურჭლისმოზრდილი ნატეხები? ლეგა-მოშავო. 

დერგის პირის ნატეხები?) წითლად გამომწვარი, თიხა-სი- 

ლა ნარევი. 

დანისპირი რკინისა? სატარე შვეოილით, ცალმხრივ მჭრელი. 

სიგრძე 11. სმ; სიგანე 1,7 #ს9; სისქე 0,4 სმ. 

გარდა ამისა, სამარხის თხრის დროს მიწის ზედაპირიდან 0,5 მეტრის 

სიღრმეზე აღმოჩნდა ნავისებრი ხელსაფქვავის ზედა ქვის მოხრდილი ნა– 

ტეხიზმ. 

ზემოაღწერილი # 4, # 4-ა, 5 და 6 სამარხები მოქცეული იყო ჩეენს 

მიერ ნამოსახლარის შესასწავლად გაჭრილ საკონტროლო თხრილებში, მდიდ- 

რული სამარხების აღმოსავლეთით საკმაოდ დიდ ფართობზე როგორც ჩანს, 

აქაურ მცხოვრებთა ტრადიცია ისეთივე უნდა ყოფილიყო, როგორც გვიან- 

ანტიკური ხანის მთელ საქართველოში. სამარხები იმართებოდა ცალკეულ 

სამოსახლო უბანთა თუ კერძო საცხოვრებელთა სიახლოვეს. ამ სამარხების 

განლაგების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, შედარებით უფრო ადრეული ხანის 

(ახ. წ. II-III სს.). სამარხები მოსალოდნელია ქუმანაანთგორის ნამოსახლა- 

რის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, # 5 სამარხის მიდამოებში. 

ჩვენი ნაწრომის შემდგომ ნაწილში აღწერილი სამარხები კვლავ მდიდ- 

რული სამარხების უბანხე იქნა მოპოვებული: 

სამარხი M 8 მდებარეობდა # 1 სამარხის აღმოსავლეთით (ტაბ. 2). მო– 

გვიანო ხანის ორმოს თხრის დროს იგი ძველთაგანვე დაუზიანებიათ, კერ- 

ძოდ, ნათხარ მიწაზი მოჰყოლია თავის ქალა. ასე რომ, ჩვენ პრეპარაცია 

გავუკეთეთ უთავო ჩონჩხს (ტაბ. 36, სურ. 1: ტაბ. 40, სურ. 4), რომელიც 

იწვა გამოტილი., თავით სამხრეთისაკენ, მიწის ზედაპირიდან 
0.8 მეტრის სიღ- 

რმეზე. მენჯის სარტყელის სიღრმეში ბოქვენის ძვლებს შოლღის აღმოჩნდა 

მხოლოდ ორი ნივთი: 

ბეჭედი ოქროსიზ, მომცრო, წვრილი და თანაბარი ოკალით, 

რომელიც მხრებთან გაგანიერებულია. მასში ჩამაგრებულია თხელი, მრგვალი 

თვალბუდე, რომელშიც ზის მოწითალოდ გამჭვირვალე ალმანდინის თხელი 

ფირფიტა, მინდისფრად გამჭვირვალე. თვალი სადაა. ზომები: დიამეტ- 

.· გ. 66-139, ტაბ. 595, სურ. 1. ხ 
XI 

27 ქ. გ. 66-146. 
28 ქ. გ. 66-147. 

29. ქ. გ. 66-148. 
80 ქ. გ, 66-150ა. 

81 ქ. გ. 66-149, ტაბ. 36, სურ. 2. 
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“რი 1.9 სმ. ღეროს დიამეტრი 0,2 სმ: ფარაკის დმ 0.9 სმ: ფარაკის სიმაღლე 

0,2 სმ (ფერადი ტაბ. VII, 2). 

მონეტა ოქოოსი დიოკლიტიანესი (284 –--305). მოგვიანოდ 

გადაკეთებულია მედალიონად. მასზე ხელოსანს მიურჩილავს პატარა ყუნწი, 

დმ 2 სმ; ყუნწის დმ 0,4 სმ: წონა 4, 89 გრ (ტაბ. 54). 

მუბლი: გამოსახულია დიოკლიტიანეს თავი პროფილში. გვირგვინო. 

სანს აქვს ზემოთ ავარცხნილი ხშირი თმა, საკმაოდ მაღალი დაღარული შუა- 

ლი, წინგამოწეული ნიკაპი, ყელზე ახვევია წინგანასკვული ყელსახვევი. დაუ- 
ნის გვირგვინი კეფაზეა შეკრული. გარშემო შემოუყვება ლათინური ზედწე- 

რილი. 

ზუორგი,: გამოსახულია ორცხენიანი გაჭენებული “ეტლი, რომელზე- 

დაც დგას ფრთოსანი ვიქტორია, ისოებიანი კაპარჭით. მარცხენაში უჭირავს 

სადავე, ხოლო მარჯვენაში ––- სამეფო გვირგვინი. გარშემო ზეწერილია. 

ჭე 

საკიდი რგოლი მონეტაზე მირჩილულია ოდნავ უფრო ლია ფერის ოქ- 

როთი. ამ მონეტის მიხედვით თაღიღდება IV ს. დასაწყისით. აღნინნული 

მონეტის გადაკეთება სამკაულად, ბუნებრივია, გარკვეულ დროს მოითხოვ- 

და და იგი სამარხმი მოჭრისთანავე ვერ მოხვდებოდა, ამიტომაც # 8 სა- 

მარხია მდიდრული სამაროვნის სხვა სამარხებს შორის შედარებით უფრო 

გვიანდელია. 
სამარხი MX მზ მდებარეობდა XII თხრილში მდიდრული სამარხების ალღ- 

მოსავლეთით, პლანტაჟის ფუაგულში (ტაბ. მ). იგი ჩვენ თქვი დანგრეული 

დაგვხვდა, მაგრამ მისი ნაშთის გადასინჯვისას აღმოჩენილი იქნა საკმაოდ 

საყურადღებო კომპლექსი. სამარხის იატაკი მიწის ზედაპირიდან 0.60 სმ სიღ- 

“რმეზე იყო. # 9 სამარაში აღმოჩნდა: 
ს) '% 

ჭინ 
გამომწვარია წითლად. ტანი შემკული ჰქონია წრიულად განლაგებული კო- 
პებით. რომლებიც შიგნიდან დაწნევის ხერხითაა მიღებული (სურ. 8). 

ჭილის ნატეხები, თიხა წმენდაა და კარგად განლექილი. 

დ 

152 15. 

> რ იე <9<C2 თ C 

„> 

2- 

(5 

სურ. 8. 

6: ქ. გ, 66-150 ტაბ. 36, სურ. 2(გ. ფ. 12198) ლათინური ზედშერილი შეიცავს შეცდომების 

უნდა ეშეროს შუბლზე: IM0 CC VML 0I0CL61I4XV5 I. I. 4VC ზურგზე: VIC10I1I4 4VC 

8 ქ. გ. 66-151. აღდგენილია ნაწილობრივ 
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ხელადა, ცალყუ რ ა“, მოჩალისფროდ გამომწვარი. თიხა ძალ- ? 

ზე წმინდაა და გამოწვის ხარისხიც მაღალია, აღდგენილია ნაკლული სახით 

(სურ. 8). 

რგოლი ბრინჯაოსი". ერთი შვერილი კოპით: ისეთიეე, როგო- 

რიც აღმოჩენილ იქნა # 5 სამარხში, დიამეტრი 1,9 სმ: ღეროს დიამეტრი 

0,3 სმ (სურ. 8). 
მძივსაკიდი სარდიონის". მსხლისებრი მოყვანილობისა და ღ-ა 

მოწითალო. სიგრძე 1,4 სმ; დმ „განიერ ნაწილში 0.8 სმ (სურ. 8). 

ოთხკუთხა საგანი ბრინჯაო.აი?. კამწთლის მსგავსი, ყველა 

მხრიდან ჩახვრეტილი. ზ ომ ა: 1.2X 1.2 სმ (სურ. 8). 

მძივი გიშრისზ!, ორი ცალი. ერთი მრგვალი, ხოლო მეორე მუთაქი- 

მძივები მინის? მათ მორის ერთი ინკრუსტირებულია მოწითალო 

“სოლებით, ხოლო მეორე დაკუთხული მილაკია. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ # 9 სამარხის ინვენტარი ჩვენამდე სრული სა- 

ხით არ არის მოღწეული. დანგრეული სამარხისს ფარგლებში ჩნდებოდა ჩა- 

ლისთრად გამომწვარი ჭურჭლის ნატეხები. იმის გამო. რომ სამარხი მიწია %ზე- 

დ:პირიდან არც თუ ისე ღრმად იყო. შესაძლებელია სახნისის წქვერმა ზოგი- 

ერთი ნივთი მიწის ზედაპირზე ამოიტანა რასაც, როგორც ადგილობრივი 

მცხოვრებნი გადმოგვცემენ. დიდი ხალისით აგროვებდნენ მექანიზატორები. 

სამარხი ს» 10 მდებარეობდა # 21 თხრილის V კვადრატში (ტაბ. 2, გე5- 

გეგმა). წარმოადგენდა ქვიშაქვებით ნაგებ სამარხს, რომელსაც სახურავის ფა- 

ლები უკვე აღარ პქონდა შემორჩენილი ხოლო გვერდები და თავკედლები საყ 

დაბალი და უსწორმასწორო იყო, ისე, რომ იგი უფრო ქვესსამარხის მია- 

ნაბაის წარმოადგენდ- (ტაბ. 37, სურ. 1,2). სამარხი #10 დამხრობილი იყო 

საზხრეთ- აღეთსპცლეთიდან ჩროდილო-დასავლეთისაკენ და (მისი ფსკერი მიწის 

ზედ:პირიდღან 0.9 მეტრხე მდებარეობდა. პრეპარაციამ ნათელყო, ლომ სამარხი 

ძველთაგაზვე გაუთარცვავთ. ამაზე მეტყველებდა პირველ რიგში სამარხეული 
ძვლები, რომლებიც მიხვეტილი იყო სამარხის სამხრეთ ნახევარში (ტაბ. 40, 

სურ. 2). ძელებს შორის. სამარხის იატაკის დონესე, აღმოჩნდა ლურჯი მინის 

ერთი მძივი, რომელიც. შემკუ Iლი იყო ინკრუსტირებული თეთრი ზოლებით 

გარდა ამისა. XC. 10 სამარხი განსაკ ოთრებულ ყ ურადღღებას იუცევს იქით, რომ 

მძარცველებს გადარჩენიათ ოქროს ერთი წა 2 გემიანი, რომელიც 
ყ (8 ( " ა 

რ ს 
იიი. ე ხვე 

8 ' 
ღი: იC =. 

იების გროვაში იქნა ნაპოვნი. 

აყურაღღებოა, რომ სამარხის დასავლეთ ბოლოს ე მიხვეტილი ძვლების 

ვეშ ვეც ეული იყო სახუოავის ფილაქვეზის რამდენიმე ნატეხი. უნდა ვივა- 

დაუდოთ, რომ მძარცველებს სამარხი მთლიანად გადაუხსნიათ და სახუოავ-ს 

ქვის ნატეხები. რომლებიც შეს აძლოა მისი გაძარცვის დროს ჩაიყარა სამარხ- 

ში, მიხგვეტილი ძვლების ქვეშ აღმოჩნდა. 
წი 

მარხის გარე ზომები: სიგრძე 1.7 ამ: სიგანე 0.72 სმ: აღმოსავლეთ თავ–- =>
 

C
 თ 

ი ქ გ. 66-152. 

56 ქი ე. 66-154, ტაბ. VII 1, 

32-4– გ. 66-158, ტაბ. VII, 1. 

88 1. გ. 66-155, ტაბ. VII, 1. 
§9 4. გ. 66-157, ტაბ. VII 1. 

4. რ. რამიშვილი 40



კედლის სიმაღლე 18 სმ: დასავლეთ თავკედლისა 14 სმ: სამარხის შიდა ზომები: 

სიგოძე 1.45 სმ: სიგანე 0.4 მ: ფართობი, რომელსედაც მიხვეტილი იყო ძვლე- 

ბი 0,7X0,.4 მ. 
# 10 სამარხში აღმოჩნდა შემდეგი ნივთები: 

ბეჭედი ოქროსი? აქვს დაწახნაგებული რკალი, გაგანიერებული, 

„ამომჯდარი“ მხრები და ოვალური თვალბუდე, რომელშიც ზის მუქი გრანა- 

ტის ოდნავ ამობურცული ინტალიო. საკმაოდ ღრმად ნაკვეთ თვალზე ბრწყინ- 

ვალე ოსტატობითაა გამოსახული ქალღმერთი ათინა მარჯვენა პოოფილით (ტაბ. 

43, სურ. 5). ბეჭედი მოყვანილობით დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს არმაზისხევის 

1I1I საუკუნის დასასრულის ბეჭედთან, თვით გამოსახულება კი, შესრულებუ. 

ლი გრანატის თვალზე. თავის ბრწყინვალებით უფრო კლასიკური ხანის ნამუშე- 

ვარს მოგვაგონებს, ვიდრე გვიანანტიკურისას. ქალღმერთი ათინა გემაზე წარ- 

მოდგენილია უმუზარადოდ, თავშიშველი, კვართით შემოსილი, მხოლოდ თმა- 

ზე სადა სალტე აქვს შემოჭერილი, გულმკერდზე აქვს მედუზა, გორგანასა და 
ხუთი გველის გამოსახულება. სახის ნაკვთებიდან გამოკრთის ოდნავ შესამჩნე- 

ვი ღიმილი (გამოსახულების ანალიზი იხ. III თავში). 

სამარხი M 11 (ტაბ. 8). წარმოადგენდა ნიადაგმზი ჩაჭრილ ოვალურ ორ- 

მოს. რომლის სიგრძე 2 .მ, ხოლო სიგანე 1,9 მ ყოფილა. თავის ქალა აღმოჩს- 

და მიწის ზედაპირიდან 0,85--0.9 მეტრის სიღრმეზე. დამხრობილი იყო ჩრდი- 

ლოეთიდან სამხრეთისაკენ. ჩონჩხი იდო საკმაოდ მკვეთრად მოკრუნჩხული, 

თავით სამხრეთისაკენ (ოდნავ სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ გადახრით). ამ ნიძ- 

ნით # 11 სამარხი გამოირჩევა სხვებისაგან. გარკვეული სიახლე შეინიშნებო- 

და დაკრძალვის წესშიაც. მიცვალებულის ჩასვენების შემდეგ, უშუალოდ ზედ- 

ვე, თივისაგან ცეცხლი დაუნთიათ (თხლად განფენილი შავი ნამწვი მთელ 

ჩონჩხს ფარავდა). შემდეგ ზემოდან დაუყრიათ 15---20 სმ სისქის ყვითელი მი- 

წის ფენა, რომელზედაც აგრეთვე ცეცხლი დაუნთიათ. შესაძლოა ასეთი რი- 

ტუალის შესრულება დაკავშირებული იყო სამარხი ორმოს ავი სულებისგან 

განწმენდასთან. 

ძვლები ცუდად იყო დაცული. თუმც პოზა საკმაოდ გარკვევით იკითხე- 

ბოდა. ჩონჩხის სიგრძე მოკრუნჩხულ მდგომარეობაში 1,15 სმ. 

სამარხში აღმოჩნდა შემდეგი ნივთები: 

ხელადა თიხის?) გამომწვარია მოჩალისფროდ. ეტყობა ცეცხლში 

მოხვედრის კვალი. აღდგენილია. აქვს მრგვალი გადამლილი პირი, გამობერი- 

ლი მუცელი და ბრტყელი ძირი. ყურის ღერო მრგვალია. ყელზე შემოუყვება 

საკმაოდ ღრმა ნაჭდევი წრეხახი. თიხა კარგადაა განლექილი. კეცი მკვრივია, 

გამომწვარია კარგად. ზომები: სიმაღლე 15 სმ. პირის დმ 7 სმ: ძირის დმ 

9.5 სმ. წ 

ხელადისებრი ჭურჭელი”. შავკეციანი. აღდგენილი ნაკლულად. 
აქვს მრგვალი, ოდნავ გადამლილი პირი. დაბალი ყელი. სფერული მუცელი და 

ბრტყელი ძირი: ყური თავით პირბაკოზეა მიძერწილი, ფუძით ჭურჭლის მხარ- 

ზე. თიხა რამდენადმე უხეშია, კეცი მკვრივი და კარგად გამომწვარი. ზომე- 

ბ ი: სიმაღლე 11 სმ; პირის დმ 8 სმ: ძირის დმ 7,4 Mმ. 

90 ქ, გ. 67-273 ფერადი ტაბ, IV, სურ. 1, მარცხნივ ზემოდან მეორე. 

91 ქ. გ. 67-280, ტაბ. 5. 

95 ქ. გ. 67-289, ტაბ. 5. 
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ბეჭედი ბრინჯაო ს იმ3, ნაკლული, წვრილი რკალითა და ოვალური 

ფარაკით. 

საყურე ოქროსი? წყვილი, წარმოადგენს მრგვალი მავთულისაგან 

დამსადებულ სადა რგოლებს (დმ 1 სმ). აღმოჩნდა თავის ქალას ძვლების ქვეშზ. 

მძივიმინის აზ. სამმაგი, მოოქრული. სიგრძე 1,4 სმ. 

მონეტავერცხლისა. 5 ცალი, ამათგან სამი გოტარზესია%, ხოლო 

ორი ავგუსტე კეისრისა? ამათგან სამი მონეტა სახსს ძვლებთან აღმოჩნდა, 

ორი კი ფეხებთან. 

სამარხი # 19 მდებარეობდა # 25 თხრილის პირველი კვადრატის აღმო- 

სავლეთ ნაწილში, მიწის ზედაპირიდან 0.75 სმ სიღრმეზე (ტაბ. 2). იგი წარ- 

მოადგქნდა ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან |სამხრეთ-ღასავლეთისაკენ დამხრო- 

ბილ ტიპიურ ორმოსამარხს, რომლის ძირზე ერთღრდელად ორი მეიცვალებუ- 

ლი ესვენა. ამასთან, ერთი სამხრეთით მდებარე. იწვა ზურგზე გამოტილი, თა- 

ვით დასავლეთისაკენ (სამხრეთი გადახრით), ჩამოშვებული ხელებით ხოლო 

მეორე ოდნავ ფეხებმოხრილი, მარჯვენა გვერდზე და მგიდრდოდ იყო მიკრული 

პირველზე (ტაბ. 38, სურ. IL. 2). სავარაუდოა, რომ აქ ერთდოოულ დაკრძალ– 

ვასთან გვაქვს სწქვე, სხვაგვარად წარმოუდგენელია ორმოსამარხში მეორე მი- 

ცვალებულის ჩასვენებისას არ დაეზიანებინათ პირველი ჩონჩხი. ორივე თავის 

ქალა დაზიანებული იყო. გამოტილი ინდივიდი ტანმორჩილი ყოფილა (ჩონჩხის 

სიგრძე 1.5 სმ), მეორე კი უფრო ძვალმსხვილი და მაღალი (მოხრილ პოზაში 

მისი სიგრძე 1,5 მეტრი იყო). სამარხი ორმოს სიგანე ოდნავ აღემატებოდა 

1 მეტროს, სიგრძე კი 1,8 მეტრი იყო. 

სამარხში აღმოჩნდა შემდეგი ნივთები: 

ქვევრის ნატეხები? მოწითალოდ გამომწვარი. ერთ ნატეხზე რე–- 

ლიეფური სარტყლის ნაშთია. ეწყო სამარხის სამხრეთ ნაპირას, ადამიანის 
ძვლებთან. შესაძლოა მიწით შევსების დროს ჩაცვივდა სამარხში. 

სამარილე თიხის? აღდგენილი.ა გამომწვარის ლეგა-მონაცრის- 

ფროდ. აქვს სწორი კიდე, ოდნავ მომრგვალებული გვერდები და ბრტყელი 
ძირი. თიხა დამჭლევებულია და რამდენადმე უხეში (სურ. 9). 
ზომები: სიმაღლე 2 სმ: პირის დმ 6,5 სმ: ძირის დმ 5,5 სმ. 

ჭურჭელი მინის! მომწვანო. ნატეხების მიწედვით ჰუროჭელს ჰქო- 
ნია მაღალი ყელი შიგნით ჩაკეცილი პირით და შეზნექილი ძირი. იდო კისრის 
გელათის. ყელით მიწაში. აღდგენილია ნაწილობრივ (სურ 9). 

ჭურჭელი (სანელსაცხებლე). მინის!9!, დამტვრეული. მინა მოყავისფრო- 

დაა ირიხებული. ჭურჭელს ჰქონია მრგვალი ყელი და ოდნავ გადამლილი პი- 
რი. იდო გამოტილი ჩონჩხის მარჯვენა ხელის ფალანგასთან (სურო 9). 

პურჭპელი ორყურა!, მინი. ღიამწვანე. კარგად დაცული. აქვს 

903 ქ. გ. 67-282, 
91 ქ. გ. 67-285 ფერადი ტაბ. IV, 1. 

§ს-ქ= გ. 67-286 
90 ქ. გ. 67-283, 284, 287 (გ. ფ. 12166, 12167, 12168) 
%7 ქ, გ. 67-281, 288 (გ. ფ. 12165, 12169), 
98 4. გ. 67-290. 
შს ქ. გ. 67-291, ტაბ. 5. 
გასულ ე 67-292, 
101 ქ. გ. 67-293 აღდგენილია ნაწილობრივ. 

10% ქ, გ. 67-294, ტაბ. 44, სურ. 1,5.



მრგვალი, გადაშლილი პირი მომრგვალებული ბაკოთი, მრგვალი შემაღლებუ- 
ლი ყელი. დახრილი მხრები და ოვალუთ ცილინდრული ტანი, რომელიც ბო- 
ლოში ოდნავ შევიწროვებულია. ძირი ჭურჭელს მკვეთრად არ აქვს გამოყვანე- 

ლი, იგი მომრგვალებულია და ოდნავ მშეზხნექილი იდო გამოტილი ჩონჩხის 

მარცხენა ა რმაყის ძვალთან ჰორისონტალურად, პირით აღმოსავლეთისაკენ 

(ტაბ. 38. სურ. 1). % ომე ბი: სიმაღლე 8.3 ამ: პირის დმ 2.2 სმ. (სურ. 9). 

294“ 5295 

0. -1“ 2-3 
-–_ 

სანელსაცხ ე ბ ლ ე! მინის. მომწვანო. კარგად დაცული. აქვს მრგვა- 
ლი პირი. მაღალი მრგვალი ყელი. პატარა მრგვალი მუცელი და მომროგვალე– 
ბული ძირი. ისეთი შთაბეჭდილება რჩებოდა. თითქოს დაკრძალულს (მოკრუნ- 
ჩხულა) ჭურჭელი მარცხენა ხელში ეჭირა. (სურ. 9). 

ხომები: სამაღლე 6 სმ: პირის დმ 1.5 5 სმ. 

მიგების“ მ( 
და ერთიც მოვარდისფრო ქვისა. 

სამარხი M 18. მდებარეობდა XXVII) თხრილში, IV და V კვადრარებს შო- 

. აღმოჩნდა სამხრეთით დება არე ჩონჩხთან. 1 გიმშრისაა, 1 მინისა 

რის დატოვებული უღლის ქვეშ (ტაბ. 8). სამარხის აღმოსავლეთ ნაჯევარს ფა- 

თავდა რიყის ქვებით მედგენილი ქვაყრილი, რომლის სედაპირიც 0.6 მ სიორ- 

მეზე იყო მოთავსებული 

# 13 სამარხი წარმოადგენდა ნიადაგმი ჩაჭრილ ტიპიურ ორმოსამარსს, 

რომლისთვისაც ამოუჭრიათ 1 მ 4 სმ სიგრძისა და 1 მ 2 სმ სიგანის ოომო. 

სამარხის ძირზე, მიწის ზედაპირიდან 1,1 მ სიღრმეზე, აღმოჩნდა ერთი ძლიერ 

მოკრუნჩხული ჩონჩხი, მარცხენა გვერდზე მდებარე, თავით სამხრეთისაკენ: 

ეი. მკვეთრად მოკეცილი პქონდა ქვედა კიდურები (ტაბ. 39, სუო. 

„· ჩონჩხის სიგ! ოძე მოხოილ პოზამი იყო 0.9 მეტრი. ძვლები ცუდად იყო და- 
ი, 3. / I ჩ ი 

ცელი, განსაკუთრებით თავის ეად-. სა ამარხის პრეპარაციისას ჩონჩხის სიახლო- 
ი ში არაბს : 

13 სამარხისათ- ვეს აღმოჩნდ., ახვვ ინდივიდია რამდე ნიმე ძვალი, შესაძლოა # 

მის ორმოს ამოვო სის დროს ღაა ზიანე ს იქ ოუფ რო ადრე არსებული სამარსი და 

ეს ძვლებიც.იმისი იყოს. 

სამარსში აღმოჩნდა მემდეგი ნივთები: 

პჭურპელი მინის! ირიზებული მოვერცხლისფროდ. აქვს მოგვალი, 
თ” 

102 ქ. გ, 67-295, ტაბ. 44, სურ. 1, პირველი მარჯვნიდან 
104 ქ. 2, 67-295 ა, 
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ბაკოგანიერი გადამლილი პირი, მაღალი ყელი, მ ხლისებრი მოყვანილობის 

მუცელი და მომრგვალებული, ოდნავ შეზნექილი ძირი. ყელისა და მხრის საზ- 

ღვარი ოდნავ მევიწროვებულია (სურ 10). ზომები: სიმაღლე 9 სმ: პირის დმ 
2 სმ. 

ბეჭედი ბრინჯაო ს იშ, დაზიანებული, ფარაკიდან თვალია ამო- 

ვარდნილი. აქვს წვრილღეროიანი რკალი, რომელიც გაგანიერებულია და გა- 

დადის ოვალურ თვალბუღეში. მინის თვალზე შეიმჩნევა ძნელად გასარჩევი 
გამოსახულება. იდო ხერხემლის ძვალთან. (სურ. 10). ზომები: დმ 2,1 სმ: 

თარაკის ოვალის სიგრძე 0.6 სმ. 

309 
(< «0 თ) 

0 (1 2.3 

სურ. 190. 

კჭურპჯჭელი მინის! მრგვალი, ბაკობრტყელე პირით, მაღა- 
L ით 'ონოს რი § ნი ა ბარტ ” იი ძ მი ო ნ “რი? ნ ჩილი ძ რი: ლი ყელით, კონუსური ტანით და ბრტყელი. შუაში ოდნავ მეზნექილი ძირით. 

ყელისა და მხრის სახლვარი ოდნავ შევიწროებულია (ტაბ. 44. სურ. 2 და სურ. 
' რი ა რ გ - «- %  # · 10 ტექსტში). ზომები: სიმაღლე 15 სმ: პირის დმ 

ბეჭედი ბრინჯაოსი!, აქვს წვრილლეროიაი რკალი, რომელიც 
მხრებთან ოდნავ გაგანიერებულია და გადადის ოვალური: მოყვანილობის 
ბრტყელ ფარაკში. ზომები: 2,1 სმ: ფარაკის თვალის სიგრძე 0,6 სმ. 

რგოლი ბრინჯაოსი!მ, მა ჩი M =>. , წ 
გვალგანივკვეთიანი ღეროთი. ურთიერთ- 

195 ქ. გ. 6567-3159 ტაბ. 1 სუ“ I! არ ჯვხი 

106 ქ, გ, 67-309 
10? ქ-გ- 67-316 ჩაბ 1 სურ 1 პირველი მარცხნ. 

აბ ქ.გ 67-310 

ა.შ: გ. 67-312 
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მოპირდაპირე მხარეს აქვს ორი შვერილი, ერთი მოგვალი თავით, მეორე კი 

ნისკარტისებრი მოყვანილობისა. რკალის დმ 3,1 სმ. 

: რგოლები ბრინჯაოსი!'. წყვილი, მრგვალგანივკვეთიანი ღეროთი. 
მოხრდილზე შემორჩენილია ტყავის ნაშთი. დმ 2,8 სმ. 

რგოლებიბრინჯაოსი!. სადა, წრიული, მრგვალ განიკვეთიახი 

ღეროთი. 

მძივები! 47 ცალი. ამათგან 5 გიმრისა.ა ოვალურ-მოგრძო, 2 ც. 

მთის ბროლეისაა. ესხეილი, 8 / ც. კი მინისა, სფერულ-დაბრტყელებული. 

ეტაოქოროოსი!. იდო თავის ქალასთან. წარმოადგენს ალექსანდრე 

ნაკედონელის სტატერის მინაბაძს. მთბლზე გამოსახულია ქალღმერთ ათინას 
ძალზე სტილინსებული მარჯვენა პროფილი, ალიო ზურგზე გაურკვეველი გა- 
მოსახულება. აღნიმნული ოეგიონისათვის ამ მონეტის აღმოჩენა იშვიათობაა, 

C მ 1.5 სმ: წონა 3 გრ. გარდა ამისა, სამარხმი აღმოჩნდა ვეოცხლის 6 (მონეტა, 

მათ ”25M გოტარზე პართელის 4 დრაქმა!!ბვ და ავგუსტე კეისრის ორი დენა- 

რი! ვერცხლის მონეტებიდან ორი ფეხებთან ეწყო, ხოლო ოთხი-–-თავის ქა- 
L. ა ' 4 ო > 

ლის ძვლების ქვეშ. 
დაკრძალვის წესისა და ნივთიერი მასალის მიხედვით, ## 13 სამარხი აქ 

განხილ ულ სჯმა არხებს მორის ყველასე ხნიერი ჩანს. 6
2
 

სამარხი MX 14. მდებარეობდა XXVI თხრილის სამზრეთ ბოლოზე (ტაბ. 

8). წარმოადგენდა გვიანდელი ორმოს თხრისასს დაზიანებულ ' სამარხს. მისი 

მუა ნაწილი მთლიანად ამოღებული იყო. პრეპარაცია? გამოავლინა სამარხის 

თავი და ბოლო და შესაბამისი ძვლები. აღმოსავლეთ ბოლფფხე გადარჩენილი 

იყო წვივის ძვლები (ტაბ. 39, სურ. 2), ხოლო დასავლეთ ნაწილში კი თავის ქა- 

ლა. ამ ნაშთების მიხეღეით ჩანს, ჩონჩხი იდო გამოტილი, თავით დასავლე- 

თისაკენ“/ი სამარხის კონტურები ვერ დავადგინეთ. ძვლების მიხედვით 

ჩონჩხის სიგოძე 155- ს8 იქნებოდა. თავის ქალა იდო მიწის ზედაპირი- 

დან 1.3 მეტრზე. 

სამარხში აღმოჩნდა ერთი სანელსაცხებლე!ნ, რომელიც ფეხის 

ძვლებთან იდო და ამდენად გადაურჩა განადგურებას (ტაბ. 39, სურ. 2). მინის 

ჰურჭელს აქვს ოდნავ გაფართოებული და ბრტყელბაკოიანი ტანი, რომელიც 

ხუთი კანელურით ისეა ჩაზნექილი, რომ ჭრილში აუთქიმიანი ვარსკვლავის 

მოხაზულობა აქვს. ძირი მომოგვადებული და შუაში ოდნავ მეზნექილი (ტაბ. 

44, სურ. 3 და სუო. 10 ტექსტში). %ზ ო მ ე ბ ი: სიმაღლე 5,7 სმ; პირის დმ 2,1 სმ 

სამარხი M 15. მდებარეობდა XXVIII თხრილის IV კვადრატში (ტაბ. 8), 

მიწის ა აიიდან 05-06 მეტრის სიღრმეზე. სახნისისაგან ძვლები მთლად 
> 1 აღრი ს. C ი 8 ააიბი 

არეული იყო, ამიტომაც დ ქრბალცის პოზის გარკვევა აღარ მოხერხდა. არეულ 

ძვლებს შორის აღმოჩნდა (სურ. 11): 

210 47: 2. 62-313. 
111 ქ. გ. 67-314. 
2- მ ი 67:31. 

113 ქ. გ. 67-302, ტ აბ. 46, სურ. 4 (გ. თ. 12179) ზურგზე ფრთოსანი ნიკე უნდა იყოს. 

114 41. გ. 67-303, 804, 305. 306 (2. ფ. 12171, 12172, 121723; IL2174). 

11§ ქ, გ, 67-307, 308 (გ. ფ. 12175, 12176). 

20 ქ- 2 67-376.



ზარა კიბ რინ ჯაო ს ი!)7, კონუსური, მოზრდილი ყუნწით და სამ- 

სკუთხედებით დაფარული კორპუსით. სამკუთხა ჭრილებიდან 5 მოზრდილი დიღ 

წრეზეა განლაგებული, ხოლო 4 მომცრო –– კონუსის წვერთან, ზომები: 

სიმაღლე 3,6 სმ: ფუძის დმ 2,7 სმ: ყუნწის სიგანე 1,2 სმ. 

' ი / 2 3 
383 ს-ა 490--0ს 

სურ. 11. 

ზარაკი ბრინჯაოს ი1)15, წაგრძელებულ-კონუსაური კორპუსითა და 

'მოტეხილი ყუნწით. მიგნით მერჩენილი რკინის ჟანგი ზიუთითებს. ოომ ზარაკს 

ჰქონია რკინის ენა. კორპუსის მუა ადგილას შემოუყვება სამჯუთხა ფანჯრების 

მწკრივი (4 ფანჯარა). ზომები: სიმაღლე 3,2 სმ: ფუძის დმ 1.5 სმ. 

ზარაკი ბრინჯაოსი!მ. გატეხილია, შემორჩენილია კორპუსის 

მესამედი, ყუნწი ნამთით. ჰქონია დაუფანჯრავი კორპუსი ირიბი ნაჭდევებით. 

რგოლი ბრინჯაოსი. დამზადებულია მრგვეალგანივკვეთიანი მახვი- 

ლი ღეროსაგ-ნ. დმ 4.9 სმ; ღეროს დმ 0,5 სმ. 

ბეჭდის ფარაკი!?!, ოვალური, თხელი, ზემოდან ქსოვილის ანაბევ- 
დით. 

ხელადისნატეხები!. მემორჩენილია ჭურჭლის ძირი და გვერდის 

რამდენმე ნატეხი, რომელიც აიკრიფა სამარხის ჩრდილოეთ ნაწილში. გამო?- 

წვარია მოწითალოდ. თიხა წმინდაა და კეცი მკვრივი. ძირის დმ 9.8 სმ. 

გარდა ზემოჩამოთვლილისა, სამარხის პრეპარაციის დროს მის ნაწილებ- 

ში აღმოჩნდა სხვადასხვა მასალით დამზადებული მრავალი მძივი, რომელთა 

შორის 2 ცალი სარდიონისაა“ბ, 4 გიშრისა!“ (მათ მორის ერთი „პეპელას“ 

მოყვანილობისა. ხოლო სამი რომბისებოი) ოთხი ცალი მძივსაკიდია!“”, 

117 ქ. გ. 67-377, 
118 ქ. გ, 67-378, 

საშ“ ი 67.379. 
120 გ. 67-380. 
12“ ქ გ. 67-381, 

ბ ქ. გ. 67-383, 387. 
· გ. 67-384, 
· გ. 67-385. 
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მსხლისებრი მოყვანილობის, არის მთის ბროლის მრგვალ-დაბრტყელებული 4 

უხდა ვივარაუდოთ, რომ 31 15 სამარხის კომპლექსის ნაწილი ხვნის დროს 

დაიკარგა. 
ასეთია ქუზანაანთგორის II სამაროვანზე. განსაკუთრებით მის) მდიდრულ 

უბანზე, მოპოვებული სამარხებისა და სამარხეული კომპლექსების აღწერი- 

ლობა. 

2. სამარხთა აღნაგობა და დაკრძალვის წესი 

ერწოს ველზე გამოვლენილ სამაროვნებს მორის ქუშანაანთგორის II სა- 
მაროვახი, რომლის სამარხებიც ახლა აღვწერეთ, ყეელაზე უკეთაა შესწავლი- 
ლი, ამიტომაც სამარხთა აღნაგობისა და დაკრძალვის წესების შესახებ შემა- 

ჯამებელი მსჯელობაც სწორედ ამ სამაროვნის მონაცემებითა: რესაძლებელი. 

ქუ მანაანთგორის 1I სამაროვანხე დადასტურდა სამარხთა ოთხი ტიპი: 

· ორმოსამარხები (12 სამარხი): 

· კრამიტის სახურავიანი მდიდრული სამარხი (1): 

: ქვისსამარხი, პრიმიტულად ნაგები (3) 

ორმოსამარხები. ქუმანაანთგორის II სამაროვანმაა მიუხედავად 

თ
 
6)
 
ხ
ა
 

ღრმა ხვნის დროს განცდილი ნგრევისა, ორმოსამარხების აღნაგობასა და დაკრ- 

ძალვის წესთან დაკავშირებით „მაინც მოგვცა გარკვეული მასალა. 

ტიპიური სამარხი ორმო ითხრებოდა ოვალური „ან სწორკუთხა მოყვანი- 

ლობისა და მისი სიგრძე დამოკიდებული იყო იმაზე. თუ რა წესით აპირებდნენ 

მიცვალებულის დაკრძალვას. ძლიერ მოკრუნჩხულს, ბუნებრივია. მედარებით 

მოკლე ორმო დასჭირდებოდა. მაგალითად, # 13 სამარხისათვის ამოთხრილი 

ორმოს სიგრძე 1.4 მეტრი იყო იმის გამო, რომ მოკრუნჩხული ჩონჩხის სიგრ- 

ძე 0.9 მეტრს არ აღემატებოდა. ასეთ სამარხში. რა თქმა უნდა, გამოტილი მი- 

ცვალებული ვერ დაეტეოდა, ნაკლებმოკრუნჩხული და გამოტილჩონჩხიანი 

სამარხების ორმოები უფრო გრძელია და ზოგჯერ ორ მეტრსაც აჭარბება. ორ- 

მოსამარხთა სიღრმეც განსხვავებულია. სამარხთა უმეტესობაში ძვლები 0,7- 

0.9– მეტრის სიღრმეზე იყო. ყველაზე ღრმად მდებარე ჩონჩხი მიწის ზედაპი- 

რიდან 1,3 მეტრის სიღრმეზე იდო (სამარხი # 14). ყველაზე უფრო ზედაპი- 

რულად მდებარე სამარხებს წარმოადგენდნენ # 4, 9, 15, რომელთა ძვლების 

ნამთები 0.5--0,6 მეტრის სიღრმეზე იყო მემორჩენილი. მიწის ზედაპირიდან 

ახლო მდებარე ყველა სამარხი სახნისის მიერ დანგრეულ-დაზიანებული იყო. 

იმის გამო. რომ მთელი სამაროვანი 0.45---0.7 მეტრის სიღრმეზე იყო გა- 

დახხული, ძნელი დასადგენია, როგორ გამოიყურებოდა სამარხთა ზედა (მიწის 

'"ედაპირიდან ახლო მდებარე) ფენები. ჰქონდათ თუ არა მათ ქვაყრილები და 

სახვა ხიძნები. არსებული მასალის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ქვაყრილი გააჩნ- 

და M# 13 სამარხს და იქაც სამარხი ორმო რიყის ქვების გროვით მთლიანად ა
რ 

ყოფილა დაფარული, რომ სამარხებს სხვა შემთხვევაშიაც ჰქონოდათ რიყის 

ქვაყრილები, მაშინ ის იქვე. ამა თუ იმ სამარხის ფარგლებში. უნდა ყოფილი- 

1220 1. 2 6,386. 

127 ქ-ე” 6).



ყო მიმოფანტული, რაც გათხრების დროს არ “რმეგვინიშნავს. ისე რომ, ჩვენი 

აზრით, ორმოსამარხების უმეტესობა ჩვეულებრივ მიწით იყო ამოვაებული. 

უხდა ვივარაუდოთ, რომ სამარხის მიმანიშნებელი მიწის ზედაპირზე იქნებოდა 

მოთავსებული. 

რაც შეეხება ჩონჩხთა მდგომარეობას (პოზა) და დამხრობას ქუშანაანთ- 

გორის II „სამაროვანზე, როგორც სამარხთა აღწერილობიდან ჩანს, ძირითადად 

მოკრუნჩხული ან შეღარებით ნაკლებად მოხრილი პოზა გვხვდება, მაგო:მ 

გვაქეს მიცვალებულთა გამოტილად დაკრძალვის არა ერთი შემთხვევაც (სამარ. 

ხები 1, 8, 12, 14). 

როგორც ცნობილია, დაკრძალვის ძლიერ მოკრუნჩხული პოზა ფართოდ 

იყო ცხობილი უძველესი დროიდანვე'% და მან საქართველოზე ადრექრისტია- 

სულ ხანამდე შემოინახა თავი. ანტიკური და გვიანანტიკური ხანის თითქმის 

ყველა სამაროვანზე დაკრძალვის გაბატონებული წესი მოხრილ-მოკრუნჩხული 

პოზაა, ოღონდ მცხეთის მაგალითით თუ ვიხელმძღვანელებთ. „ხ. წ. IL საღ- 

კუხიდან თანდათანობით ფეხს იკიდებს გულალმა„ გამოტვით და:რიალვა!??, 

მიუხედავად ასეთი "შემთხვევებისა, შეიძლება თამამად ითქვას. რომ ქრისტია- 

ნული რელიგიის ოფიციალურ აღიარებამდე მთელს საქართველოში მასობრი- 

ეად იყო გაბატონებული მოკრუნჩხული დაკრძალვა!3ი. კლდეეთის!პს ზღუდე- 

რის!?, არაგვისპირის, ჟინვალისა! და გვიანარმასული ხანის სხვა სამაროვნე- 

ბის ამ თვალსაზრისით განხილვა სრულიად აშკარად გვარწმუნებს ამ დებულე- 

ბის სისწორეში. ერთი კი ცხადად შეიმჩნევა, რომ ქრისტიანული რელიგიის 

ოფიციალურად აღიარების უშუალოდ წინა ხანებზი დაკრძალულთ ისე მკვეთ- 

რად აღარ ხრიდნენ, როგორც უფრო ადრეული ხანის სამაროვნებიღანაა ცნო- 

ბილი, დაკრძალვის პოზა უფრო „თავისუფალი“ ხდება. იბერიულ-კავკაიიფო 

ეთნიკურ სამყაროში უბველესი დროიდანვე გაბატონებულ დაკრძალვის ამ 

შყარ წესს წინაქრისტიანულ ხანაშივე უჩნდება ბზარი. უფრო მეტიც, აქა-იქ 

გზას იკაფავს გამოტილად დაკრძალვის პოზაც. ახლ: ჩვენში ა”აერთი სამარო- 

ვანია ცხობილი (გარდა მცხეთისა), სადაც უწზუალოდ წინაქრისტიანულ ხანაში 

მიცვალებულებს გამოტილ პოზაში ასაფლავებდნენ. ქრისტიანული რელიგიის 

და ახონების შემდეგ საქართველოს (განსაკუთრებით :ღმოსავლეთ საქართვე- 

შეალი ჯავახიშვი ლი,ლ. ღლონტი, ურბნისი, 1. თბ, 1962, გვ. 24-25 ტაბ. 

XXXV; ტ.ჩუბინიშვილი, მცხეთის უძველესი არქეოლოგიური ძეგლები, თბ. 1957. გვ. 

18-54; ტაბი VI, XI, XII, XIII; რ. რამ იმ ვილი, კამარახევის სამაროვანი, მსკა II. თბ.. 

1958; და სხვა. 

შეა აფაქიშმე გ. გობეჯიშვილი ალ. კალანდაძე, გ ფომთ>- 

თ ი ძ ე, არმაზისხევის არქეოლოგიური ძეგლები, მცხეთა, 1, თბ. 1955: გ ლომთათიძე, 

„ლდეეთის სამაროვანი, თბ. 1957, გვ. 162: ა. კალა ნ დაძე, ახლადაღმოჩენილი სამაროვანი 

მცხეთაში. «მიმომხილველი» 1. თბ.. 1945, 

ჰემი ცნ. LVXVთდII I, ტიჯლიეიიI0ლMIლ0 იმლ«0იიMI 8 1 ივოილი. 1. წრწ.. 1941. გე. 91. სურ. 

29 და 23, გვ. 23, სურ. 26. 

131 გ ლომთათიძე, დამოწმებული ნაშრომი, გვ. 162-163. 

133 2. (3 ე მსაძ ე, ზღუდერის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1964-1966 იდ. ჩატარებუ- 

ლი მუშაობის შედეგები, სსმაეა. 1. თბ., 1969, 

შე ხიჩგასნის8ხნაოს,სსც.,.ყიინინლსექბ3ვლივ3ვ3 საეუმს უმე1308. ს «იუმ- 

ჩყIისსითწთსI, M.Mხმვმიი”ის·ლეყესჩინ ყე. I. მყ ”0ი I Iსნ)სსს. ცს. III XIეX30C, 

I. II Iუშმჯის,ე 8. ტალჯუეყის სსნხიუს)ე M. I XL0I7»VIL #. I იი0704VM, 

II. 8მ-ჯიმჯ30. პბიჯ(600წ0V0CMIIC I30I0C2IIII9 6 ბიმწ8ლCიX VIICუ6ლ. II.VII სც 1974 «. IC6. 1976 

წხ. 71-73. 
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'ლოს) მოსახლეობა მასობრივად უკუაგდებს ძველ ტრადიციას: ეცვლება დაკრ- 

ძალვის მთელი რიტუალი თუმც ადიგქრისტიბნული ხანის გარკვეულ მონა- 

კვეთზე აქა-იქ კვლავ თავს იწარჩფნებს მოხრილი, შეიძლება ითქვას ოდნავ 

მოხრილი, პოხა!.1, როგორც ძველი ტრადიციის ძლივსღა მფეთქავი „რეპლიკა“. 

ქუ ბახა ანთგორის LI სამაროვანზე ყველა ეს მოვლენა კარგად იჩენს თავს. 

უშუალოდ წინაქრისტიანული ხანის სამარხებში, სადაც მაინც მოკრუნჩხული 

პოზაა გაბატონებული, დადასტურდა არა თუ მედარებით „თავისუფლად“ მოხ- 

რილი ჩონჩხები, არამედ რამდენიმე შემთხვევაზი გამოტილი პოზაც კი. თუ 

ჩვენი დაკვირვება სწორია, გამოტილე პოზა უფრო მდიდრული სამარხების 

უბნისთვისაა 58% ხასიათებელი. კერძოდ, ყველაზე მდიდრულ M# 1 სამარხში 

დ უა ულიგ გამოტვით იყო ჩასვენებული). 

მ მოვლენის ახსნ ნა ორგვარად შეიძლება: ან ქრისტიანობის ოფიციალურად 

ვანები ს კვირაძალზე გარკვეული სოციალური ფენა ადრევე განუდგა ძველ 
ტრადიციას და ქრისტიანული რელიგიის ზოგიერთი რიტუალი მის ოფიცია- 

ლორ _. ებამდე შეითვისა, ან კიდევ გაშოტილი დაკრძალვა ახ. წ. პირველ 

საუკუნეებში იქცა სოციალური უპიოატესობის ერთ-ერთ ნიშნად. 
დაკრძალვის პოზის თვალსაზრისით, ქუშმანაანთგორის II სამაროვანზე ძა- 

ლიან საინტერესოა # 12 სამარხი (ტაბ. 38). სადაც ერთდროულად ორი ინდი- 

ვიდია დაკრძალული: ამათგან ერთი გაზოტილი, ხოლო მეორე მუხლებში ოდნავ 

ძოხრილი. შესაძლოა ეს იყოს სწორედ იმ გარდამავალი ხანის სამარხი, როდე- 

საც ჩვენში ქრისტიანობა ოფიციალურ აღიარებას ჰპოვებს და როდესაც ერ- 

წოს ველის მცხოვრებნი დგანან ძველი და ახალი ტრადიციების მიჯნაზე. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს სდამხრთშის საკითხიც. გვიანარმახულ ხანაში 

საერთოდ გაბატონებული ჩანს თავით დას-ვლეთიასაკენ დამხრობა (სამხრეთი- 

საკენ მეტ-ნაკლები გადახრით), რაც კარგად ჩანს ქუშანაანთგორის II სამარო- 

ვახსეც. მვემ მოთ აღწერილი ხამარჩების დიდი ნაწილი აღმოსავლეთიდ ან დასავ- 

ლეთისაკენ იყო დამხრობილი, თუმც სამ მაროვანზე აღირიცხა რამდენიმე «სამარ- 

ხი (8აგ., M# 11), რომელშიაც თავით სამხრეთისაკენ დამხრობაა ფიქსირებული. 

თუ გავიხსენებთ ამ სამარხისს აღწერილობას, სადაც საუბარია ცეცხლოვან- 

ნახმიროვან ორ ფენაზე, მესაძლოა ვიციოვუდიდ, რომ ამ სამარხში ან ეთნი- 

კურად გახსხვავებული პირია დაკრძალული, ან კიდევ აქ გამოსჭვივის რელი- 

გიური გახკერძოება. სამარხების ცეცხლით განწმენდ დისა და შესაბამისად ნახ- 

მიოოვანი ფენების აღმოჩენა ერწოს ველისათვის ახალი არ არის, ასეთი რამ 

მემჩნეული იყო გვიანბრინჯაოს ხანის დასასრულის „რკინის კალოს“ სამარო- 

ვანზე და სხვაგანაც. მესაძლოა, დასაკოძალავ რიტუალმი ცეცხლის მონაწე- 
ლეობა დაკრძალულისა და მისი ჭირისუფლების ცეცხლისად?ეი თაყვანისცემა- 

საც მოასწავებდეს 

როგორც ცნობილია, დაკრძალვის წესსა და მთელ დასაკრძალავ რიტუალს 

გარკვეული ეთნიკური მასივის წიაღმი უაღრესად მდგრადი ხასიათი აქვს და 

ძალიან დიდი ძვრებია საჭირო იმისათვის, რომ ათეული საუკუნეების განმავ- 

19% ეს სურათი კარგად ჩანს ადრექრისტიანული ხანის სამაროვნებზე ჟინვალში, ახალ ჟინვალ– 

ში, მატანში და სხვ. ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით იხ. 12, I2 მ MI IIL8 II M II, II0ლX02080IIIIC 

იმი)!ით00)მ16I0L0 M0II.ხIIIII0 «ქმილეისთ, I IL49, I, 16. 1969, ტაბ. II, I1I, V111, 
15– ანალოგიური სურათი გადაგვიშალა არაგვისპირის სამაროვანმაც, საღაც რიგით სამარხებ- 

ში თითქმის ყველგან მოხრილი პოზაა დადასტურებული, ხოლო მღიდრული სამარხების უბანზე 

სამარხში გამოტვით დაკრძალვის ფაქტია ფიქსირებული. 
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ლობაში შესისხლხორცებულ წესებს ზეელიოს საზოგადოება. მაგალითად, ორ- 

მოსამარხებში დაკრძალვის წესი და ორმოსამარხების მოწყობის კულტურა 

ჩვესს წინაპრებს უძველესი დროიდანვე რმეუმუმავდათ. მართალია, ორმოსა- 

მარხების .გვერდით, აგრეთვე უძველესი დროიდანვე, არსებობდა სხვა ტიპის 

სამარხებიც (ამომეხებულ-კედლებიანი აკლდამები, ყორღანები, კრომლეხური 

სამარხები, დოლმენები და სხვა), მაგრამ ისეთი ფართო გავრცელებისათვას, 

როგორსაც მიაღწია ორმოსამარხებმა, სამარხთა არც ერთ ტიპს არ მ”უღწევია. 

იგი ზოსახლეობის უფართოესი მასების საკუთრება იყო. 

გვიანანტიკურ ხანაშიც, მიუხედავად იმისა, რომ გარკვეულ კერებში 

(ცეხტრებსზი) ახალი ეკონომიკური და სოციალური ურთიერთობის ეგთარება- 

მი საკმაოდ ფართოდ ვრცელდება ქვევრსამარხები კრამიტსამარხები, ქვის 

სარკოფაგები და ქვაყუთები (მცხეთა და მისი „ქვეყანა“, თრიალეთის ზოგი 

რაიონი), მაინც აშკარად ჩანს, რომ ქრისტიანობის ოფიციალურ სახელმწიფო 

რელიგიად აღიარებამდე სამარხთა ყველაზე გავრცელებულ ტიპს ორმოსამარ–- 

ხი წარმოადგენდა. მაგალითად, ღების სამაროვანზე ქვასამარხების გვერდით 

დიდი რაოდენობით ჩნდებოდა ორმოსამარხებიც!პ?, სამარხის იგივე ტიპია და- 

მოწმებული ბორიი!, თაგილონში!)პა „სარგვემში!?, ხაიმში!ი მცხეთამი!1!, 

ახმეტის ახალდაბაში!“ არაგვისპირში!", ახალ ჟინვალმი!1!, ჟინვალმიი!15, დი- 

ღომმი!%ნ და სხვაგან, ყველა აქ ჩამოთვლილი სამაროვანი კი ქუ ზანაანთგორის 

II სამაროვნის სინქრონული ან ქრონოლოგიურად ახლო მდგომია და სავსებით 

ცხადად მიუთითებს ზემომოტანილი დებულების სისწორეს. 

ყველახე მკაფიოდ სამარხთა ტიპების გამრავალფეროვნების ტენდენცია 

ეტყობათ მსხვილ ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და კულტურულ ცენტრებს და 

განსაკუთრებით ქართლის სამეფოს დედაქალაქ მცხეთის. არ არის გამორიცხუ- 

11ს გ, გობეჯიშვილი, ანგარიში სოფ. ღებში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრე- 

ბისა. «ენიმკის მოამბე», IV; მისივე, ქართული უძველესი ბრინჯაოს ბალთები, საკანდიდატო 

დისერტაცია 1943 წ. (ისტორიის ინსტ-ის არქივი). 

1. ს. 0 M X 9 IC 
ბორიდან. სსმმ. ტ. XII-13, 1944, 

7388 გ ტგMსიმსეს8M)M I, დასახ. ნაშრ. გვ. 9. 

)ეე 7აი00010115I))MV1110, 00 IVIიძ V0ი Lსმწ/ა/ლ-5CI,, IIILI1,%II, 7. III, 1925. 

110 გ-.ლო მთათიიძ 9 ც დასახ. ნაშრ. გვ. 162. 
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1945. : 

148 ცნობა მოგვაჯოდა სადაზვერვო-არქეოლოგიური ჯგუფის ხელმძღვანელმა რ. ჩუბინი- 

შვილმა. 

119 რ რამიშვილი, არაგვისპირის არქეოლოგიური ძეგლები. ხელნაწერი, თბ. 1977. 

11 რ. რამიშვილი, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ახალ ჟქინეალში, ქინვალეს ექსპე- 

დიცია (პირველი სამეცნიერო სესიის მოკლე ანგარიშები), თბ. 1975, გვ. 19, 24. 

1495 ტეჯლიულყ0ლIC 01-07 ხLI9. 1976 იიქე, M. 480. 
შეი > შლი 8 ი ( ივლ. > 7 
წრ.აბრამიშვილი, ე. უ მიმშმვილი, კ. კალანდაძ 

დასახ. ნაშრ. ა. ა ფაქიძე, ახალი არქე ეოლოგიური მასალები სოფ. 

მ ა ”. რქი ით“ იათ. იოზუა რაპრურცი ფა ელ 4 ქო გ 
გ ლოძთათიძ ე, რუეეოლოგიური გათხრები საქართველოს ძველ დადაქალაქში, თი., 

გვ- 
გოგაძე, ნ. თ 03 

დ. მუსხელიშვილი, ვ. ნიკოლაიშვილი, ალ. რამიშვილი, დიდი თბი- 

ლისის არქეოლოგიური ექსპედიციის ძირითადი შედეგები, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება, 
1972 7 წ. თბ. 1973, გვ. 44-45, დიღომში გვხვდება ქვის ფილებით გადახურული ორმოსამარხები, 

რომლებიც აგრძელებენ ორმოსამარხების ტრადიციას. მათში ზწმირია მცირედმოკრუნჩხული პოზით 

ჩასვენებულთა ჩონჩხები, ქვის ფალებისნი სახურავ ი უკვე სიახლეა და იგი, ალბათ, ქვისსამა იი > 

ზე გადასვლის ა სარეხოფადაა. მი ასაჩნევი. მსგავს ის სურათი აგრეთვე ღა მოწმებულია ახალი ჟი 

ვალისა ღა ჟინვალის : სამა როვნებზეც.



ლი, რომ ამ მოვლენაში გამოსუგითდეს სოციალური განა ხვავებლ. ლობა, ან ი იქ 

მცხოვრები სასოგადოების რელიგიური სანკრეტიზმი (ან ორივე ერთად), რაც 

ესოდენ დამახასიათებელი იყო მ -ფოთვარე წინაქრისტიანული ხანისათვის. მაგ- 

რაე სავარაუდებელია ისიც, რომ სამარხთა ტიპების მრავალფეროვნება ზო- 

გიერთ ცენტოში გარკვეულად ეთნიკურ სიჭრელესაც ასახავდეს. 

ახალი არქეოლოგიური მასალები გვიჩვენებს, რომ სხვად:სხვა ტიპის სა- 

მარხთა გაჩენა მხოლოდ დიდი ეკონომიური ცენტრების და, კერძოდ, საქართ- 

ველოს დედაქალაქის მცხეთის ხვედრი კი არ იყო, არამედ იგივე მოვლენა რამ- 
დენადმე უფრო მკრთალად, მაგრამ მაინც, გავრცელებულია პერიფერიაშიც 

„ადგიხცხული მოსახლეობა, განიცდიდა ოა ინიშვნელოვანი ცენტრების, 

პირველ წი8ში მცხეთის, კულტურულ ზეგავლენას, ხოლო პერიფერიული აროა- 

ტოკრ:ტია ბაძავდა რა დედაქალაქის არისტოკრატიის ყოფას, ცდილობდა ბევ- 

რი „სიახლე“ საკუთარ „ქვეყნებმიაც“ დაენერგათ. ერწოს „ქვეყანანი“ ჩატა- 

რებულმა არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ, ვფიქრობთ, ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით საკმაოდ საყურადღებო მასალები შეგვძინა. კერძოდ, ქუზანაანთგორის 

IL სამაროვანზე სრულიად გარკვევით ჩანა, რომ სამ:რხთა ტიპების გამრავალ- 

ფეროვხნების ტეხდენციას მედარებით სუსტად, მაგრამ მაინც უჩენია თავი. 

გათხრილ ფართობზე, როგორც აღვნიშნეთ, რამდენიმე განსხვავებული ტიპის 

სამარხი იქნა ალაოჩენილი. ამათგან კრამიტსამარხი ყველაზე უფრო დაზიანე- 

ბული სახით იყო მოღწეული. 

კრამიტსამარხი. ნამთის მიხედვით (ტაბ. 27, სურ. 1) ჩანდა, რომ 

გარდა ბრტყელი კრამიტით მოგებული იატაკისა, მას ჰქონია ასეთივე კრამიტე–- 

ბით მოწყობილი გვერდები. ამ დანგრეული სამარხის გარშემო შეგროვილი 

ნატეხები ეკუთვნოდა დაახლოებით თორმეტ ერთეულს. რომელთაგან ღიდღი 

„უმრავლესობა ბოტყელი კრამიტებისა იყო. 

კრანიტსამარხები ყველაზე დიდი რაოდენობით აღმოჩენილია მცხეთა- 

ში!432 და მ:თი აღნაგობა თუ მინაარსი უკვე კარგადაა ცნობილი!1, სრულიად 

ამკარაა, რომ ერწოს კრამიტსამარხი თავისი აღნაგობით მცხეთური კრამიტსა- 

მარხების მასგავ.ი უნდ ხა ყოფილიყო. გღშემთ მიმობნეცლი ბრტყელი სააოავ 

ტების სიმრავლე უნღა მიუთითებდეს იმას, რომ სამარხის გვერდებისა და ძი- 

რის „მძენებლობაში“ მხოლოდ ბრტყელი კრამიტები იყო გამოყენებული. შე- 

საძლოა მხოლოდ სახურავზე ყოფილიყო ნახმარი ღარისებრი და ბრტყელი 

კრამიტების კომბინაცია. ამ სამარხში დაკრძალვის წესზე ვერაფერს ვიტყვით, 

რადგახაც ძვლების არავითარი ნაშთი აღარ იყო შემორჩენილი, მაგრამ ძარის 

ხახთის დამხრობის მიხედეით თუ ვიმსჯელებთ, სამარხი მიმართული ყოფილა 

· ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ, რისი მაგალითი ჩვენ ზოგჯერ მცხეთაშიაც 

გვაქვს 
როგორც არქეოლოგიური მასალების ანალიზი გვიჩვენებს, კრამიტ“ამარ- 

ხები უპირატესად დიდ ქალაქებშია გავრცელებული და ისინი ურბანისტული 

147 მცხეთა 1, გვ. 19-20. ტაბ. CVI, CVIL. 

199 M, M8ეIლC0 #0. VC07ი0ჰ10180 ი0წიმნმუს IX ლიიიVXCIIIII II იიი იიილნე!9% ხ 

IICM900II06C MII1I18XII6I ც #იXმ30, (საკანდიდატო დისერტაცია, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, 

არქეოლოგიისა და მა დგეა ვის ინს 'დიტეტის არქივი); ალ. კალანდაძე. ახლადაღმოჩენი- 

ლი სამაროვანი მცხეთაში, რ V,IX. X. ამჟამად მოქმეღ მცხეთის არქეოლოგიურ ექსპედიციას აგ- 

რეთვე მრავლად აქვს ისა ლდა ი იაეპრიები: რომლებიც უპირატესად ბაგინეთის მიდა- 

მოებმია მიველ ეული. 

ჰი ა. კალანდაძე, დასახ. ნამრ, გვ. 279-280. 
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ცივილიზაციის ნაყოფადაა მისაჩნევი ისევე, როგორც თვით ამ სამარხების სამ–- 

'მშეხებლო მასალა -– კრამიტი, ქალაქური ყოფისათვის იყო დამახასიათებელი. 

კრამიტაამარხის აღმოჩენის ფაქტი ერწოს გელზე და თვით კრამიტის საკა- 

მაო სიუხვე ამ ადგილას (იგულისხმება კრამიტის სახურავიანი #! სამარხიც) 

'მესაძლოა ქუ'მანაანთგორაზე მდებარე პუნქტის საგანგებო მნიშვნელობასა და 

დაწინხატრებაზე მიუთითებდა აღნიშნული ხანისათვის, რასაც სხვა მონაცემე- 

ბიც, ვფიქრობთ. უმაგრებს მხარს. 

ე. წ. „მცხეთური“ კრამიტი ერწოს ველზე, შესაძლოა, მცხეთისავე საწარ– 

მოო კერიდან იყოს გატანილი. საამისო ხელშემწყობ ფაქტორს წარმოადგენდა 

თვით ერწოს „ქვეყნის“ სიახლოვე მცხეთასთან და სათანადო ხელსაყრელი 

გზები, მაგრამ“ არც კრამიტის ადგილობრივი წარმოებაა გამორიცხული. მით- 

უმეტეს, რომ ერწოს კრამიტები (კალიპტერები) დამღების გარეშე იყო წარ- 

მოდგენილი მაშინ, როდესაც მცხეთამი ასეთი ნიშნებით „დამშვენებული“ 

კრამიტები ძალზე ხშირია, ამასთანავე საყურადღებოა ისიც, რომ ს:მაროვნის 

ტერიტორიაზე ჩვენ შეგვხვდა საწარმოო წუნის ორიოდე ნატეხი. 

ქ ვის სამარხი. ქუმანაანთგორის II სამაროვანზე, როგოოროც სამაო– 

ხების აღწერილობიდან ჩანდა, ქვისსამარხი გხოლოდ ერთი გაითხარა, ისიც 

ძალსე უსახური (ტაბ. 37). ფაქტიურად ეს იყო ქვისაამარხს მიმსგავსებული 

ხაგებობა, რომლის მშენებელს მაგავსი სამარხის გამართვის გამოცდილება, 

ეტყობა, აი გააჩნდა. ქვისსამარხები საქართველოზი აგრეთვე ძველი დროი- 

დახვე იყო ცხობილი! იმ, მაგრამ მან საყოველთაო გავრცელება ჰპოვა ქრისტას- 

ნული რელიგიის გამარჯვების შემდეგ, თუმც ისიც ცნობილია, რომ ბოგიეოთ 

რეგიონში, გახსაკუთრებით მცხეთის „ქვეყანაში“, ქვისსაზარხები საკმაოდ 

ფართოდ იყო ხმარებაში ახ. წ. პირველ საუკუნეებში!?!. ; 

უახლესი არქეოლოგიური მაჯალების მიხედვით. საქართველოს უმეტეს 
რაიოხებში ქვისსამარხები მასობრივად ახ. წ. IV საუკუნიღან იკიდებს ფეხს. 

თუმც. როგორც ერწოს მაგალითი გვიჩვენებს, იქ უკვე გვიანარმახული ხანის 

ბოლოს უცდიათ ამგვ. არი სამარხის მოწვობა, ქუშანაანთგორი ის II სამაროვნის 

# 10 სამარხი ჩვენ მიგვა აჩნია სწორედ იმ ერთ- ერთ პირველ ნაბიჯად. რეს შემ- 

დეგ უფფ“: რო მას სიურად უნდა დაწყებ ულ იყო ქვისსამ არხ ხების მშენე ბლობა!? 

კრამიტის სახურავიანი დიდი სამარხი. არა თუ მემანაა 

გორის LI სამაროვნისათვის, არ-მედ მთელი საქართველოსათვის უნიკალურია 

და, როგორც სამარხი ნაგებობის განსაკუთრებული ტიპი. განცალკეეებით დგას. 

სავსებით ცხადია, რომ ეს სამარხი როგორც აღნაგობით, ასევე შმინაარსით 

კეი ჩი,IIIVით II. ბზიჯXლნინიწყილხილ ნხელჯიი VI 6 1 იმ CI. 1. 1რ6. 1941. მცხეთაში (უფ- 

რო სწორედ დიდ მცხეთაში) ქვისსამარხები ელინისტური ხანიდან იყო ცნობილი. მაგალითად, 1953 

წელს კამარახეეის სამაროვანზე გათხრილ ორმოსამარხთა გვერდით გაითხარა ორი ქვისამარხიც. 

რომელიც ძვ. თ. IV-1II საუკუნეებით დათარიღდა. იხ, რ,რამიშ ვილი, კამარახევის სამარო- 

ვანი. მს კა II, 1959. 

151 მცხეთა, 1, გვ. 15 და შემდ. 

15- გამორიცხული არ არის. რომ აღნიშ ნული ქვისსამარხი IV ს. პირველი ნახევრითაც კი და- 

თარიღდეს. ამას არ მწაილმდებება ოქროს ბემდის –_–_-_–__ რომელიც M#910 სამარხში იქნა 

ნაპოვნი, ამიტომაც სამარხი მესაპლოა წარმართობაშ გაზრდილ იი და უკვე ქრისტიანობაში 

გარდაცვლი ლი ს პდამის ნა იყოს. თუ ემც ქრი სტი» ხობი! ს ოფი ციალური მი ღების შემდეგ 1 1უშა ნაახთ 

გორის II სამაროვანი მი, ტოვებული ჩანს. ადრ ისტია ხული ხანის სამაროვანი რამდენადმე მის 
1) ' სამხრეთითაა და იქ ქრისტიან. ული დაკრძალვის შესი უცილობლადაა გაბატონებული. 
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ეკუთვნის სახოგადოების ოჩეულ წარმომადგენელს, რომლის სოციალური 

„მდგომარეობა, ალბათ, საგანგებო. იყო. 

სამარხის აღწერისას ჩვენს მიერ გამოთქმული იყო ვარაუდი კრამიტის ს»- 

ხურავის ქვეშ დაბალი სარკოფაგის შესაძლებელი არსებობის შესახებ, თუმც 

საიმისო მატერიალური საბუთი არ გვქონია მოპოვებული, მაგრამ თუ გავითვა- 

ლისწინებთ პარალელურ მასალებს, კერძოდ, ზღუდერის, ურბნისისა და მცხე- 

თის მაგალითებს!53, ასეთი ვარაუდი იქნებ მთლად უასფუძვლოდ არ გამოიყუ- 

რებოდეს. რა თქმა უნდა, სამარხის სახურავის ის რეკონსტრუქცია, რომელსაც 

მკითხველს ვთავაზობთ, შეიძლება ნამდვილ ვითარებას ზედმიწევნით არ ასა- 

ხავდეს, მაგრამ ჩალეწილ კრამიტთა ნამთის განლაგება ასეთი ვარაუდის სა- 

ფუძველს, ვფიქრობთ, გვიქმნის. 

# 1 სამარხის ასეთი განსაკუთრებული აღნაგობა და მის სახურავზე გა– 

მოყეხებული ძვირადღირებული კრამიტი, აგრეთვე არმახისხევის ერისთავთა 

რანგის სამარხეული კომპლექსი (რომლის შეფასებაც მოცემული იქნება III 

თავში) თითქოს იმას უნდა მიუთითებდეს, რომ სამარხი მსხვილი მიწათმფლო.- 

ბელის, ან ერისთავთა რანგის პიროვნებისა იყო. გამორიცხული არ არის, რომ 

ამ პიროვნების ხელქვეითი ქვეყნის (თუ მთელი ერწოსი არა, მისი გარკვეული 

ხაწილისა მაინც) პოლიტიკური ცენტრი ამ სამარხის სიახლოვეს არსებულიყო. 

რაც შეეხება სოფ. დორეულების მახლობლად და სოფ. სიმონიანთხევში 

'ძშემთხვევით მიკვლეულ სამარხებს, ჩვენ სათანადო მონაცემების უქონლობის 

გამო გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით მათი ტიპებისა და აღნაგობის შესახებ, 

მაგრამ ანაკრეფი მასალითა და ვიზუალური დაკვირვებით იქაც ორზოსამარ- 

ხებს ვვარაუდობთ. 

158 გ.ნემსაძე, დასახ. ნაშრ., ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი; გვ. 68 და 

შემდეგი. მცხეთის მაგალითების მიხედვით ის ვარაუდიც კი არის გამოთქმული, რომ 
ზოგიერთ 

სარკოფაგში მიცვალებულები ხის კუბოთი იყო ჩასვენებული. იხ. მც ხეთა 1. გვ. 104. 
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თავი III 

სამაროვანზე და მის მიდამოებმი მოპოვებული მასალის ანალიზი” 

ქუმანაანთგორის არქეოლოგიურ ძეგლებზე მოპოვებული მასალის თარიღზე 

მსჯელობისას, განსაკუთრებით სამარხეული კომპლექსების სათანადო “მეფა“ე- 

ბისათვის, ჩვენ აუცილებლად მიგვაჩნია ამ მასალის დარგობრივი განხილვა. 

რა თქმა 'უხდა, ნივთების ყველა ჯგუფს თანაბარი სისრულით ვერ მიმოვიხი- 

ლავთ, ამჯერად ძირითადად მევეხებით უმთავრეს სახეობებს, იმათ, რაც ყვე- 

ლაზე უფრო მკაფიოდ განსაზღვრავს მთელი მონაპოვრის თავისებუოებებსა და 

ხასიათს. 

1. თიხის ნაწარმი. ქუ მანაანთგორის ნამოსახლარზე ორმოებში და ბოლოს 

სამარხებში საკმაოდ უხვად აღმოჩნდა თიხის ნაკეთობა, რომელთაგან უმთავ- 

რესი ადგილი უკავია სასუფრე-საოჯახო ჭურჭელს, თუმც ასევე უხვადაა წარ- 

მოდგენილი სამზარეულო და სამეურნეო კპვურჭელიც. ნამოსახლარის ოო- 

მოებისაგან განსხვავებით, სადაც თიხის ნაკეთობა თითქმის მხოლოდ ნატეხე- 

ბის სახითაა წარმოდგენილი, სამაროვანზე ძირითადად მთელი ჭურჭლებია მო- 

პოვებული, რაც მათ ფორმებზე მსჯელობის საშუალებასაც იძლევა. პირველ 

თავში, ამ რიგის მასალებთან დაკავშირებით, ჩვენ მოკლედ ვისაუბრეთ. ამჯე–- 

რად, სამარხეულ მასალებზე დაყრდნობით შევეცდებით გავაღრმაოთ ეს მსჯე- 
ლობა. 

სასუფრე-საოჯახო ჭურჭლებს შორის ყველაზე მეტად გვხვდება სხვადა- 

სხვა ზომის ხელადები, რომელთა შორის გამოიყოფა: 

მრგვალპირიანი, ყელწიბოვანი, ბრტყელძირა მცირე ზომის ჭურჭლები, 

რომელთაც ყური მეტწილად ყელსა და მუცელზე აქვთ მიძერწილი (ტაბ. 5, 

ინვ, # 280: ტაბ. 6, ინვ. #18; ტაბ. 10, სურ. 2, ინვ. # 16, 28: ტაბ. 34, სურ: 

2, ინვ. M#M 86; ტაბ. 41, სურ. 1, 3, 4 და სხვა). მსგავსი ჭურჭელი ფართოდაა 

ცნობილი მთელს აღმოსავლეთ საქართველოში. მცხეთის მასალების მიხედვით 

ასეთი ხელადები აღმოჩენილია ერისთავთა მდიდრული სამარხების თანამეღ- 

როვე 87-ე და 88-ე ქვისსამარხებში, III კრამიტსამარხში!,, რაც გამთხრე- 

ლებს საშუალებას აძლევს ისინი ახ. წ. 1L---LILL სს. დაათარიღონ. 

ასეთი ჭურჭლები აღმოჩენილია ზღუდერის მდიდოულ სამარხებშიც, სა- 

დაც ისინი III ს. მეორე ნახევრითა და IV ს. დასაწყისით თარიღდებიან?. 

თუ ურბნისის მასალების მიხედვით ვიმსჯელებთ, IV საუკუნიდან ყელწი- 

1 მცხეთა 1. იხ. ტაბულების აღწერილობა გვ. 249 და ტაბ. CIX, სურ. 9, 11, 14, 15. 

21გ. ნემსაძე, დასახ. ნაშრ, 
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ბოვანი მცირე ზომის ხელადებისათვის უფრო დამახასიათებელი ჩანს ყური! 

მიძერწეა პიო-ბაკოსა და მხარზე3. 

გაცილებით უფრო ახლოს როგორც მოყვანილობით, ასევე ფაქტურით 

ერწოს ყელწიბოვან მცირე ხელადებთან ახლო დგას ახალი ჟინვალის, არაგვის- 

პირისა და ჟინვალის სამაროვნებზე მოპოვებული თიხის ჭურვჯლები, რომლე- 

ბიც ძირითადად III ს. მეორე ნახევრითა და IV ს. დასაწყისითაა დათარიღე- 

ბული! აღნინნული ჭურჭლების ასეთ დათარიღებას მხარს უჭერს ნასტაკისისა 

და დიღმის არქეოლოგიური მასალებიც. 

ქუ'მანაანთგორის I1 სამაროვანსა და ნამოსახლარზე საკმაოდ მრავლადაა 

მოპოვებული მრგვალპირა სასმისისებრი ჭურჭლები (ტაბ. 5, ინვ. 

1 418: ტაბ. 34. სურ. 1. ინვ. M%ი 123: 25. ტაბ. 34. სურ, ი. ინვ. # 114, 132. 

ტაბ. 41. სურ. 2: ტაბ. 42), რომელთაგან ნაწილი სადაა, ხოლო ნაწილი შემკუ- 

ლია წიგხიდან დაწნევის გზით მიღებული კოპებით, კანელურებით, ან გარედან 

ნაჭდევი წრეების რამდენიმე მწკრივით (ქ. გ. 66---114). 

მსგავსი ჭურჭლებიც, აგრეთვე, მრავლადაა ცნობილი არაგვის ხეობის 

ძეგლებიდან (არაგვისპირი, ახალი ჟინვალი, ჟინვალი, მცხეთა?ზ და სხვა). ურბ- 

ხიმი ამ ტიპის ჭურჭელი, ოღონდ ორყურა, ააა ე. წ. „წყვილად სა- 

მარხმი“ და იგი ლ. ჭილაშვილის მიერ ახ. წ. 1-–II საუკუნეებითაა დათარიღე- 

ბულის, იამოააფალის სამარხეულ კომპლექსშიც არის ღაცული ერთი ასეთი 

ჭურჭელი”, მაგრამ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ამ სამარხის ახ. წ. L საუკუნით და- 

თარიღებას. 

ცალყურა „სასმისების“ დასათარიღებლად დიდი მნიშვნელობა აქეს სა- 

კუთრივ იმ კომპლექსებს, რომლებშიაც თვითონ გაწ გაერთიანებულნი. თანმ- 

ხლები “8. ასალების მიხედვით (ვერცხლისა და ბრინჯაოს აბზ ინდები, „წიწიბო- 

სებრ რ: ” საყურეები, ბეჭდები და სხვა) და #3 სამარხში აღმოჩენილი გორდი:- 

ნეს აურეუსით ((238--244) ერწოს ცალყურა „სასმისებრი“ ჭურჭლები ახ. წ. 

111. ს. და IV ს. დამდეგით თარიღდება. 

სამ 8 უჩა ხელადები შედარებით მცირერიცხოვანია (ტ 34, ინვ. 

# 124). ამ ტიპის ჭურჭლის ორიოდე ნატეხი მოპოვებულია 0. 8 იმიბ) 

ნამოსახლაორზეც. იგი აღი საქართველოში საკმაოდ ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული ძველი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნაზეზ, თუმც მისი ადრე ეული 

ვარიანტები უკვე აქემენიდური ხანიდანაა 8 --ი+“-, შემდგომ აღნიშნული 

ჭურჭელი დიდხანს განაგრძობს | არსებობას და ეს მეღვინეობის ისეთი კლასი- 

'ლჭქილაშმვილი, ნაქალაქარი ურბნისი. გვ. 60-68. სურ. 30. 

'ჩნჩეყიი8I)თო»ს. 0080 07MI0LMIIII9 IIმ II0ცილწიი XX #იმწცლ:0ნ0ი VIIICI69. IXCII2? 

151. M. 1977 გვ. 114-)99; რ.რამიშვილი, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ა
ხალ ჟინვალში. 

ჟინვალის ექსპედიცია, თი., 1275; გვ. 19-24. 

ზ აო კალანდაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. IV. სურ. 1. 

ილ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 47-50; ტაბ. XIII, სურ. 3. ჩვენი დაკვირვე- 

ბით საეჭვოა. რომ ომა ნისის «უყვილადი» სამარხი ა. 7. I საუკუნემდე იქნეს ჩატანილი, ალბათ, 

უფრო მართებული იქნებოდა ამ კომპლექ ქსის II-.III სს. დათარიღება. 

7: მაკალათია, 1920-1924 წწ. საქართველოში აღმოჩენილე 
ზოგიერთი ნეკროპოლი" 

შია სსმმ. ტ. IV, თბ., 1928. გვ. 174- 176, ტაბ. VIII, 34. 

ზე ნიორაძე, ალაზნის ველის გათხრები, თბ.. 1940, გვ. 24, სურ. 11. 

წ ტ.რამიშვილი, კამარახევის სამაროვანი, ტაბ. 2,611. სურ. 2 აგრეთვე ტაბ. 
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კური ქვეყნისათვის, როგორც საქართველოა, ჩვეულებრივ მოვლენად უნდა 

მივიჩნიოთ. 

ქუშმანაანთგორის სამტუჩა ჭურჭელს აქვს ძლიერ დანაკვთული პირი მკვეთ- 

· რად გამოყვაზილი „ნისკარტით“. ეს:ა ტიპიური საღვინე პატარა ხელადა საღა 

ხედაპირით და ცალი ყურით, რომელიც პირსა და მუცელზეა დაძერწილი. 
მსგავსი ჭურჭლები მოპოვებული აქვს ჟინვალის არქეოლოგიურ ექსპედიციას 

1II-- IV სს, დათარიღებულ სამაროვნებზე სოფ. არაგვისპირსა და ჟინვალში. 

აქ მოხსეხიებული სასუფრე-საოჯახო ჭურჭელი ადრე შუასაუკუნეებშე 

გარკვეულ ცვლილებას გაზიცდის, ბატონდება უფრო წაგრძელებული ფორმე- 
ბი, რამდენადმე იხრდება ჭურჭლის ძირის დიამეტრი (5:გ., იხ. ტაბ. 6): მცირე- 

ოდენი გაუარესება ეტყობა ტექნოლოგიაბაც, მაგრამ მიელი რიგი ნიშნები ქუ- 

შანაანთგორის ჭურჭელს გვიანარმაზული ხანიღლან გადასდევს ადრექრიატია- 

ნულ სან.შიც, (წიბოვანი ყელი, ნრგვალი ან სამტუჩა პირი, მკვრივი ჩალისფე- 

რი კეცი და სხვ. : 

სამარხებში ჩატანებული მოჩალისფრო და მოწითალო თიხის ჭურჭელი თავი- 

სი ფაქტურით, კეცის ხარისხით, გამოწვის დონითა და ფორმებით თითქმის 

ისეთივეა, როგორც ნამოსახლარის ნანგრევებზე და ორმოებში მოპოვებული 

სინქრონული თიხის ნაწარმი, შესანიშნავადაა განლექილი თიხა, დამჭლევე- 

ბულია წმინდა სილით. ჭურჭელი ნაკეთებია მორგვზე. ფორმები სასიამოვნო 

და სადაა. ორნამენტი გამოყენებულია ძუნწად. 

ცალკეული. სამარხეული კომპლექს ების განხილვა და გწთიცილმედარები 

გვიჩვე ნებს, რომ თიხისა ჭურჭელი რიგით ს:მარხებში უფრო უხვადაა წარმოდ- 

გენილი, ვიდრე მდიდრულ სამარხებში; სი ამდიდრით გამორჩეული #1 კომ მ3- 

ლექსისათვის კი თიხის ნაკეთობა საერთოდ უცხოა. 

სამშენებლო კერამიკა ნამოსახლარსა და სამარ: თვანზე ძირე- 

თაღად კრამიქ, ცვ ღა ალიზის სახითაა წ წარმოდგენილი, როგოოც პირველ თავ- 

მი აღიხიმნა. ალიზი ძველ ერწოელ ლებს საკმაოდ ფართოდ ჰქონიათ გამოყენე– 

ბული ძირითადად სახლებისა ღა სამეურნეო ობიექტების მშენებლობაში. 

წნულკე ხლებიანი და თიხის ტალახით შედენილი სახლების + 'მეწვილობის კულ- 

ტურა კ:ეკასიაზი უძველესი დროიდანვე იყო გავრცელებული! და, როგოოც 
ახალი არქეოლო გიური აღმოჩენებით ჩანს, მშენებლობის ამ წესს გვიანანტი- 

კურ ხანაზიც თაოთო გამოყენება ჰქონია. 

ერწოს, აგო ეთვე, არაგვისპირისა და ახალი ჟინვალის მ მასალეზით სავსებით 

ცხადად ჩანს. რომ შელესილი წნული ფართოდ იყო გავრცელებული აღმო- 
'"ავლ სამაოთველოშმი, ხანძრის “მ დ ი ეაშლიაგ ა ფეს. წარეიხიბ! 
სავლეთ »აქა (6, ველი (92% ახხრის ძედეგად გა ოყძუვაოი ბათქაზი ატეხეპია 

მიხედვით ჩანს. რომ წნულ კედლებზე თიხის ხანარი 2--3 სმ-ის სისქეზე ესს- 

მებოდა. ეტყობა, სარკმელებისა და კარების ჩარჩოები საგანგებოდ ილესებო- 

სწორედ ამ არქიტექტურული ნაწილების ნაშთი იყოს. გეაქვს უფრო რთული 

ჭი ახალ ჟინვალში (ქვემო არანისში) შესწავლილ ადრეაბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარზე, სადაც 

მეტნაკლები სიდიდის მრგვალი ორმოა გათხრილი (ზოგი საცხოვრებელი შენობის და ზოგი სამე- 

ურნეო), ხმირად ჩნდ დებოდა გამო: უწვავი ან ნახე 

დაც ლასტისა და თ ფნელი! ს ანაბეჭდებია : შემონახული. იყო შემთხვევები, რომ ზოგიერთ სამეურნეთ 

ორმოს ჯერ ლასტი ჰქ ონდა გამოდებული დ დამი ერე იყო მელ ლი (ხორბ ლის ხარო). არ არის გამო- 

რიცხული, რომ ნახეერა: დმიწური მრგვალი სახლები ას მიწი ასზე ღა ნა ჟილი 

ყვანილი და მერე შელესილი გარედან და შიგნიდან. 
C 5. რ. რამიშვილი = 

აღგამომწვარი ბათქაშის ნატეხები, რომლებზე- 

უხნულით ჯ ყოფილიყო ამო-



პროფილის დეტალებიც (მაგ., ტაბ. 6, სურ. 3), რომლებიც შესაძლოა შენობის 

კარნიზის ფრაგმენტებს წარმოადგენდნენ. 

საყურადღებოა, რომ ქუშანაანთგორის წნულკედლიანი სახლები შიგნი- 
დან არა მარტო თიხით ყოფილა შელესილი, არამედ შირიმის წმინდა ფხვნი- 

ლით თუ ალე ბასტრის მსგავსი წაყეფაც". 
რაც შეეხება ალიზის აგურებს, რომლის რამდენიმე ფრაგმენტი ნამოსახ- 

ლარსა და სამაროვანზე გათხრელ ს სცხია იქნა ნაპოვნი, მათი 25 თვებების 

ტა ლიცი საც მორეულ წარსულში მივყავართ წმულავერის გორა, იმირის 
გორა, არუხლო, ქვაცხელები და სხვა!?). ანტიკურ ხანაში, როგორც ჩანს, ალიზის 

აგური ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული სამშენებლო მასალა იყო. თავდაცვითი, 

საცხოვრებელი და საკულტო ძეგლები და საერთოდ ყველა მონუმენტური 
ნაგებობა უმთავრესად ამ მასალით შენდებოდა!?. ერწოს ველის მაგალითის მი- 

ხედვით თუ ვიმსჯელებთ, გვიანანტიკური ხანის მონუმენტური შენობებიც ალი- 

ზით უნდა ყოფილიყო ნაგები. ყოველ შემთხვევაში ადრე შუასაუკუნეების სასახ- 

ლის თუ დიდი შენობის კედლები მდიდრული სამაროვნის სიახლოვეს სწორეთ 

ოიყის ქვების საძირკველზე დაფუძნებული ალიზის აგურით ყოფილა ნაგები. ეს 

ტრადიცია კარგახანს შერჩა ჩვენს წინაპრებს, ოღონდ ძირითადად თავდაცვით 

ნაგებობებში. ქრისტიანულმა ხუროთმოძღვრებამ და შემდგომ საერომაც ძირი- 

ოითადად სამშენებლო მასალად ქვა გამოიყენა. 

რაც შეეხება კრამიტს, რომლის შესახებ ჩვენ ზემოთაც ვისაუბრეთ. 

იგი ამ კერძო შემთხვევაში დაკავშირებული აღმოჩნდა სამარხ ნაგებობებთან 

და არა შენობასთან. მიუხედავად ამისა, კრამიტის აღმოჩენას ერწოს ველზე 

დიდ მნიშვნელობას ვანიჭებთ. 

კრამიტი ძვირადღირებული კერამიკული ნაწარმი იყო და მისი სოციალუ- 

რი კუთვნილებაც ანავითარ ეჭვს არ იწვევს. ე. წ. „მცხეთური კრამიტი“ სად- 

ღეისოდ საკმაოდ კარგადაა შესწავლილი და მის ნიშან–- თვიბებებიის თუ ტექნო- 

ლოგიაზე ჩვენ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. ამჟამად კრამიტი ჩვენ გვაინტე- 

რესებს, როგორც ერთ-ერთი დამათარიღებელი საზუალება იმ სამარსებისა, 

რომელთა ასაგებადაც ისინი იყო გამოყენებული!1 

ერწოს კრამიტები როგორც ზომებით, ასევე მოყვანილობითა და დამზა- 

დების ტექნიკით, სრულ მსგავსებას ამჟღავნებს მცხეთის ტერიტორიაზე მო- 

პოვებულ კრამიტებთან, რაც მათი სინქრონულობის ერთ-ერთი საბუთი უნდა 

იყოს. მცხეთის ტერიტორიაზე ათასობით ნაპოვნი კრამიტი ძირითადად ერთი 

ტიპისაა. ძალიან ძნელია, მაგალითად, რაიმეთი განვასხვაოთ ბაგინეთის დიდ 

მენობათა გათხრის დროს მიკვლეული კრამიტები არმაზისხევის, მცხეთის და 

1 შირიმის კარიერებზე, თრანულას შენაკად შირიმის ხევში, სახლების მესალეს ფხვნილს 

მოსახლეობა დღესაც თხრის და წარმატებით იყენებს. 

12 ტ II .II 1288მ XIII 8I IM, C70ი0((70 01100 ICXI0 II მიXII16ILIVი0მ II0C0.1CII/M ICXXII0- 

LX0 ILმნMმ38 V-III »ხIლ. II0 II. 3. L6., 1973, გვ. 19 და სხვ. 

19 ა.აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 1. თბ., 1963, 

გვ. 77პ. ზაქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღერება, თბ.; ი. გაგო შიძე, 

წარმართული სატაძრო კომპლექსის გათხრები დედოფლის მინდორზე. სსმაე V. თბ., 1977, გე. 

72-77 და სხვა;ა.ბო ხოჩაძე, არქეოლოგიური დაზვერვები მცხეთის რაიონში. არქეოლოგი- 

ური კვლევა-ძიება საქართველოში 1971 წელს. თბ., 1972, გვ. 66-67. 

11 ირ. ციციშვილი, მცხეთის ანტიკური კრამიტის შესწავლისათვის. საქართველოს სსრ. 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე ტ. IX, #0 8, თბ., 1948ჯ;ჯა.აფაქიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 44-–– 
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სხვა უბნების კრამიტსამარხებში გამოყენებული კრამიტებისაგან. ხოლო ეს 

უკან:სკნელი კი სამარხეული კომპლექსების მეშვეობით ძირითადად ახ. წ. 

LI-–-IIL სს. დათარიღებული!?. დაახლოებით ასევე თარიღდება მცხეთის ახალ 
სამაროვანზე აღმოჩენილი კრამიტყუთებიც და, ბუნებრივია, თვით კრამიტიც. 

#.1 სამარხში სხვა დამათარიღებელი მასალა რომ არც აღმოჩენილიყო, ჩვენ 

მხოლოდ კრამიტის საშუალებითაც საკმაოდ სწორად დავათარიღებდით მას, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში თვით სამარხმაც ისეთი მასალები მოგვცა, რაც მთელი 

კომპლექსის და მათ შორის კრამიტის საკმაოდ ზუსტი დათარიღების შესაძლებ- 

ლობას იძლევა. (სხვა რომ არა იყოს რა, ამისათვის მარტო M# (1 სამარხში ალღ- 

მოჩენილი კარუსის (282- 283) აურეუსიც იკმარებდა. 

5. მინის ჭურჭელი. მინის ნაკეთობა ძირითადად სამარხეული წარმოშობ.- 

საა. კულტურულ ფენაში მოხვედრილი მინის ნატეხები, როგორც ჩანს. დანგ- 

რეული სამარხებიდან მომდინარეობს. 

ქუშანაანთგორის II სამაროვანზე სულ აღმოჩნდა მინის 8 ჭურჭელი, ამათ- 

გან 6 მთელია და ორი (#13 სამარხიდან) დამტვრეული. მიუხედავად ჭურ- 

ჭჰელთა მცირე ოიცხვისა ტიპოლოგიური თვალსაზრისით, ქუშმანაანთგორის 

მინის კოლექცია ძალზე საყურადღებოა. მათგან სამი „ცალი განეკუთვნება 

კოლბისებრტანიანი მაღალყელიანი ჭურჭლების ჯგუფს, რომლებიც თავისუ- 

ფალი ბერვითაა მიღებული (ტაბ. 44, სურ. 1. მარცხენა ორი; ტაბ. 44, სურ. 2 

და 4, ინვ. # 292, სამარხი 12, სურ, #7” 9 ტექსტში). ამ ტიპის ჯკურჯლები 

ყველაზე დიდი რაოდენობით მოპოვებულია უობნისში, სადაც ისინი მკვლევარ 

მ. საგინაშვილს მრავალრიცხოვანი ქვეტიპების სახით ერთ დიდ ჯგუფში აქვს 
გაერთიანებული!წნ. ერწოს ველის კოლბისებრტანიანი მაღალყელიანი ასანელ- 

საცხებლეებიდან ერთი, ყველაზე უფრო მაღალყელიანი (ტაბ. 44. სურ. 2), 

თითქმის ზუსტი ანალოგიაა ურბნისის # 221, 234, 238, 243 და, განსაკოთრე- 

ბით, 266 სამარხებში მოპოვებული სანელსაცხებლეებისა. აღნიშნული ჭურჭე- 

ლი სამეცნიერო ლიტერატურაში სირიულ ნაწარმადაა მიჩნეული და ზოგადად 

ახ. წ. L--II სს. თარიღდება! თუმც ურბნისის მინის ჭურჭლების ამ ქვეტიპს 

15 მცხეთა, I, გვ. 249, ტაბ. VI, VII;ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრ. 

11. მ საგინაშვილი, ურბნისის სამაროვნის მინის ჭურჭელი. თბ., 1970. გვ. 20-23, 

სურ. 6-20: ტაბ. 59-90; მ. საგინამვილის ტიპოლოგიით აღნიშნული ჰურქლები განეკუთვნება 

XIV ტიპს (გე. 20). რომლებშიაც გაერთიანებულია 12 ქვეტიპი. ჩვენი მასალების გასააზრებლად 

ამათგან ყველაზე უფრო საინტერესოა პირველი ქვეტიპის ბ სახეობა (სურ. ?) და მეორე ქვეტიპი 

(სურ. 10 და 11). 

170 I. Cიიი«ხსსმ. CიიII/0MIIIL ლ01059IIIILIL C0CV7 II3 C06ჩეIIII5I C0100ლCI:011 I 0ლ. 

8გიX0040III90001070 MV309ი. I(Lიმ+MIVIC C006IICIIILVL. ()ელლლე. 1915. გვ. 186, სურ. 2, 7. 10; M.C. 
CC ძთიმ2XL, C-მძლ0-LVი0IIმი ფ1ე5§5. LC CმIIC, 1905, გვ. 50-51 ტაბ. VII, VIII 101 MM. 1ხC 

CXCმVმVI005 მ( სსIIმ-LსC0005, MCV LIმVლი. Lიიძიი. 1946. ტაბ. XLIII. სამარხი 23 X7, ტაბ. 
XLIV;თ.ს1500ი, CთIმვი, V01I, 1, MCV-V0IIL, 1997, იI, 89, გე. 292. 

სომხეთში, გარნისის ნეკროპოლზე მაღალყელიანი სანელსაცხებლეები საკმაოდ ბევრია მოპო- 

ვებული, ზომებით, ყელის სიგრძითა და მოყვანილობით ისინი ურბნისის კონუსურტანიანი და ყელ– 

მაღალი ჭურჭლების მსგავსნი არიან, მაგრამ ტანის მოყვანილობა განსხვავებული აქვთ. გარნისის 

ნეკროპოლის 1956-–-1972 წლების მასალების მიხედვით, ამ ყელმაღალ ჭურჭლებს მსხლისებრი 

მოყვანილობა აქვთ, ხოლო კონუსური ტანის მქონე ყელმაღალი ჭურჭლები, ისეთები, როგორიც 
ურბნისსა და ერწოშია აღ მოჩე ნილი, გარნისის კომპლექსებში არ გვხვდება. იხ. XL. Xვ8ყ371- 

ხ 910 I მხIII V. #ტ0XIIMII6III II0M 0000 ს. (203Vოხ7მ1LI იგლ-000% 1956-1979), CიიცეI, 1976. ტაბ. 
VIII, 5; XII, 2, XV, 2; XVII, 6; ჟ. ხაჩატრიანი, მსგავსად მ. საგინაშვილისა, ამ ჭურჭლებს 
სირიული წარმომავლობის ნაჟარმაღ თვლის. სომხეთსა და საქართველომი აღნიშნული ჭურჭ- 
ლები რომ ერთიდაიგივე საწარმოო ცენტრიდან იყოს შემოსული, მაშინ მათ შორის განსხვავება არ 
უნდა შეიმჩნეოდეს. 
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”. საგინაშვილი ახაწი იხ ათარიღებს, რაც მკვლევრის მითითებით, თვით სა- 
მარხეული კომპლექსების თარიღიდან გამომდინარეობს!პ, იმის გამო, რომ ურბ- 
სისის გვიანანტიკური ხანის სამაროვნის კომპლექსები ჯერჯერობით გამოქვეყ- 
ზებული არ არის, ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით იმის თაობაზე, თუ რამდენად შეიძ- 
ლება გავისიაროთ ამ სამარხებისათვის ამჟამად მიღებული თარიღი. მ:გრამ 
ეოწოს მასალების მიხედვით სრულიად ამნკარაა, რომ ყელმაღალი, კონუსურ- 
ტანიანი ჭურვლები პირველი საუკუნის შემდგომაც აგრძელებს არსებობას. 
ასევე სათუოდ გვეჩვენება ურბნისისა და ერწოს ამგვარი ჭურჭლების წარმო- 
მავლობის საკითხიც. მაღალყელიანი კონუსურტანიანი ჭჰურჯლების არაჩვეუ- 
ლებრივი სიუხვე ურბნისის კომპლექსებში და მისი ასეთი ფართო გავრცელება 
თანაც დროის საკმაოდ დიდ მონაკვეთში!?, ჩვენ ახრით, უნდა ქმნიდეს „გა”- 
ს1კვეულ სათუძველს იმისათვის. რომ მათი ადგილობრიეი წარმოება ვიეარაუ- 
დოთ. შესაალოა, ეს სავარაუდო ადგილობრივი წარმოება ემყარებოდა მხამზა- 
რეღლი ფორმების იმპორტს. მაგრამ ისეთ ქვეყანაში. როგორიც ქართლია სა- 
მეფო იყო, სადაც ანტიკურ და გვიანანტიკურ ხანაზი ყვაოდა ხელოსნური 

(თების აავალი დარგი (მეთუნეობა-მეკრამიტეობა, ტორევტიკა-ოქრო- 
მჭედლობა, ქვისა და ლითონის დამუშავება და სხვა) და სადაც ჩვ. წ. დასაწყი- 
სიაათვის ტიხრული მინანქრის წარმოებაც არ იყო უცხო, სრულიად მარტივი აღ- 
ნაგობის ჭერულები რომ ეწარმოებინათ. არ უნდა მივიჩნიოთ შეუძლებელ და 
მიუღწეველ საქმედ. მით უმეტეს, რომ გვიანანტიკური ხანის საქართველოში 
უკვე კარგახანია ნავარაუ დევია მინის ადგილობრივი წარმოება და ასეთ საწარ- 

მოო კერებად მიჩნეულია არა ზარტო ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი 
მცხეთა, არამედ ურბნისიც?ი. 32 სწორეთ ურბნისის გვიანანტიკურ სამაროვანზე 

მოპოვებულ მინის ჭურჯლებს შორის წუნდებული ნაკეთობის არსებობამ სა- 

ფუბეელი შეუქმნა დღ. ქორიძეს, იქ მინის წარმოება ევარაუდა?! 20 “აშ >. ეჟუე ი უა MM 8. (815) უფფ . 

კიდევ უფრო მყარ საფუძველზე დადგა მას შემდეგ, რაც ურბნისის ნაქალაქ- 

ეს ვარაუდი 

რის XVI უბანზე 1955 წელს გვიანანტიკური ხანით დათარიღებულ ფენაში აღ- 

მოჩნდა. მინის %ბოდები?”, 
I ი / , / 3 თ / ი ოძ 6 საში 8 ა) საა ეტ, ს 3 კარ 
სავაგოო ოოთიეოთოლათა ხედეგა?იი ოოე ძხა აწყაოძი ხეყოდიოდა აქარ- 

თველოში (რა თქმა უნდა, სირიიდანაც), ამას ვერავინ უარყოფს?”, ზაგრამ არც 

ის იქნება მართებული. რომ ისეთი მასობრივი ნაწარმი, როგორც არის თავი- 

181. ს აგ ინამ ვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 60--62. ურბნისის გვიანანტიკური ხანის 

სამარხების შესახებ არსებობს დ. ქ ორიძის ვრცელი ხელნაშერი ნამრომი «ურბნისის სამარო- 

ვანზე აღმოჩენილი გვიანანტიკური ხანის ძე გლების პერიოდიზაციისათვის», რომელიც დაცუ- 

ლია შინაფეოღალური ხანის საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიის განყოფილე- 

ბის არქივში. 

19 ივ შემთხეევამი, თუ ურბნისის კოლბისებრი ჭურჭლების შემცველი სამარხების თარიღად 

1 საუკუნეს მივიჩნევთ. 

20 გა ლო მთათიძე, საქართველოს მოსახლეობის სოციალური და კულტურული დახასი- 

ათეზისათვის ახ. ფთ. I-III საუკუ ნეებმში, «ისტორიის ინსტიტუტის შრომები», 1955; გგ. 352; 

ნ. უგრელიძე, ადრეულ ფუასაუკუნეთა ქართლში მიწის წარმოების ისტორიისათვის. თბ.,. 

1967, გე. 7--9;ლ.გილაშევილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ. 1964, გვ. 56–-57; დ. ქორი- 

ძ ე, მითით. ნაშრ., ა.ა ფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, თბ. 

1963, გვ. 233--–234. 

2 დ, ქორიძე, დასახ. ხამრ. 

თლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 57. 

99 0, //. I0იჯ„ხIიIმ9I:30, ხლიაილოხყ0ილ მი0იI3ც0C180 I 100106849 ც Mყჯისე 

8 1--111 ვს #. 3. თსუ-ს ძრომები, 65, თბ, 1957. 
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სუფალი ბერვით მიღებული მინის ჭურჭელი, მა: მორის კოლბისებრი დ: 

კონუსურტანიანი მაღალყელიანი ჭურჭლები, მ:ინც ღა მაინც “ემოტან-ლად 
მივიჩნიოთ?შ. მცხეთის, ურბნისისა ღა სხვა უახლესი განათხარი მასალები" (მაგ., 

არაგეისპირის, ახალი ჟინვალისა და სხვა) ანალიზი ჩვენ იმასაც კი გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ მაღალყელიანი კონუსურტანი:ნი ჭურჭლები სხვა ტიპის ნაწარმ- 

თან ერთად გვიანანტიკურ ხანაში სწორედ ურბნისში მსაღდღებოდა. გამორი- 

ხული არ უნდა იყოს, რომ ერწოს სამარხში აღმოჩენილი მაღალყელიანი კონუ- 

სურტანიანი ჭურჭელიც ურბნისიდან მომდინარეობდეს. რაც შეეხება ქუშა- 

ნაანთგორის II სამაროვნის M# 13 სამარხში აღმოჩენილ კიდევ ერთ ჭურჭელს 

(ტაბ. 44, სურ. 4), რომელსაც აგრეთვე საკმაოდ მაღალი ყელი, მსხლისებრი 

ტანი და ბრტყელი ძირი აქვს, მასაც საკმაოდ მრავლად მოეძებნება პარალელე- 

ბი ურბნისის მასალებში. 

მ თ ანიაწი და ი მათალყელიასს სანელსაც ხებლეების ერთი ჯგუფი 
მ. საგინაშვილს მიაჩნია ადგ ილობრივ ნაწარმად (მდარ “ რეხარი!. „ხოვანი მინის გა 

მო) და მათ ახ. წ. L––-ILI სს. ათარიღება??, 

სამარხთა აღწერილობის ღროს ჩვენ აღვნიშნეთ. რო? )4 15 ს:არნი. ს2- 

დაც ეს მაღალყელიანი ჭურჭლებია მიკვლეული, ძლიერ მოკრუნჩხული პოზის 

გამო შედარებით აღრეულ სამარხთა ჯგ გუფე „განეკუთვნება. მაგრამ სამარხეუ- 

ლი იწვენფაიის მიხერვით (ბეჭდები, რგოლი ნისკარტისებრი შვერილითი ისე- 

თი როგორიც # 3 სამარხზია დაღასტურებული), მისი თარიღი III ს. პირველ 

ნახევარზე დაბლა ვერ დაიწევს. ასე რომ, ერწოს მაღალყელიანი სანელააცხებ- 

ლე მსხლისებრი ტანით, ჩვენის ვარაუდით, 1ILL ს. პირველი ნახევრით უნდა 

დათარიღდეს?ნ. 

მაღალყელიანი მინის ჭურჭლების რიგს განეკუთვნება კიდევ ერთი მცირე 
ჯგუფი (სამი ჭურჭელი), რომლებსაც ახასიათებთ აგრეთვე ს გაფაიივიი ყელი. სფე- 

» 

51 ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში, არც თუ იშვიათად. ადგილობრივ ხელოსნურ ნაჟარ- 

მად მიიჩნევენ ხოლმე ისეთ ნივთებს, რომლებიც მდარე ხარისხის მასც-ითაა დამზადებული და შე- 

დარებით ულაზათოა, ახალი არქეოლოგიური მასალების ანალიზი გე-ჩეენებს, რომ ასეთ ტეხღენ- 

ციას არ გააჩნია მყარი საფუძველი. 

25 მ, საგინაშვილის მიხედვით, ასეთი ჭურჭლები გაერთიანებულია XIV ტიპის მეორე ქეეტიპ- 

მი; გვ. 25-25. სურ. 10, 11. 

პს მსხლისებრი მოყვანილობის ერთი ჭურჭელი აღმოჩენილია ზემოავჭალის #0 2 საძარხში 

(იხ. ს. მაკალათია, 1920-––1924 ფშ. საქართველოში აღმოჩენილი ზოგიერთი - 

დათარიღებისათვის. საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. IV. თბ 1928. გვ. 174-17 ტაბ. 

IX, 3). ს. მაკალათია ეყრდნობოდა რა სამარხებში აღმოჩნილ გოტარ სა დ. ავგ. პბუხტეს მონეტებ ს 

საყოველ 

ვეო ამადევს.. თაი” 

არდა ზემოავჭალის სამაროვანი დაათარიღა ახ.წ. 1 საუკუნით. მაგრამ 

ცნობილი, რომ ავგუსტესა და გოტარზეს მონეტებ დამათარიღები აღ ზემო- 

ავჭალის მასალების ერთობლივი ანალიზი თ სთქოს იმი! საფუძეელ გვიქმნის,რომ მსხლისებრი მო- 

ყვანილობის ჭურჭლის შმემცველი სამარხი ახ. 5. II-–-II1 საუკუნე ებით დავათარიღოთ. მს ხლი! ებრი 

სანელსაცხებლის ასეთ თარიღს გარკვეულად მხარს უბამ სამაროვანზე მოპოვებული 
ელსაცხეზლ ე ღს გაოკვეფლად 2 ე ულ 

მინის ერთი გურჭელი (იხ. გ. ლ ომთათიძ ე . კლდეეთი ს სა ავანი, გვ. 23 და გვ. 78”: => ქ 

XX--2), რომელიც, ავტორის სიტყვით, მიეკუთვნება იმ ტიპს, რომელიც ხვებდდას ა გავრცედ 

ლი ახ. წ. L--I1I სს. სამარხებ“ ი. პარალელ ხას. მასალად გ. ლომთათიძე ას: 'ახეღ იებს ბორ 

პოვარს (ე. პრიდკის ნაშრომ”ს მიზე მსგავსი ჭურა ი ცნობილია L სომხეთს. და აზე“ 

იჯანმიც. მაგალითად, გარნის მასალების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მსხლისებრტანიანი კ. 

ბი, რომლებსაც საკმაოდ მ მაღალი ყელი აქვ თ, მაგრამ ბევრა ად უფრო 3” იკლე ვიდრე კონ უსორ; 

ნიან ქურჭლებს, სომხეთმიცკ6 ფართოდ ყოფიალა გავრ ცელებ ვლ . ხაჩა: ტრიანი ამგე რ 1 

ჭლებს რატომღაც კონუსურტანიანს უწოდებს, იხ. 71. 1 ეყიეშ ი Iს 1 მყIIII, V. გვ. 56-6C. ბა 

დე ი ა) I 3,5. 



რული პატარა ტანი და მცირე დიამეტრის მქონე მომრგვალებული ძირი (ტაბ. 
44. სურ. 1, მარჯვენა: ტაბ. 48). ამათგან ორი მთელია, ერთი დამტვრეული 
(ინვ. M# 293). კოლბისებრი სანელსაცხებლეები ფართოდ იყო გავრცელებული 
გვიანანტიკურ ხანაში როგორც მახლობელ აღმოსავლეთში27, ასევე კავკასია- 
მიზ. ურბნისის სამაროვანზე ასეთი ჭურჭლები დამოწმებულია L---IL და III - 
LV საუკუნეთა სამარხებში?2), 

განსა,კუთრებულ ყურადღებას იქცევს ერწოს მონაპოვარში მინის ერთად- 
ერთი ორყურა ჭურჭელი (სამარხი 12. ტაბ. 44), რომელიც ხასიათდება ბრტყე- 

ლი პირბაკოთი, შემაღლებული ყელით, მოგოძო-–ოვალუდრი ტანით და მომრვვ-- 

ლებული ძირით. ორი, სიმეტრიულად განლაგებული, ყური მიმაგრებული აქვს 
თავით პირბაკოს ქვემოთ, ხოლო ძირით --- მხარზე. ორყურა ჭურჭლები, ოღონთ 

სჯერული მოყვანილობისა, ურბნისსა და მცხეთაში საკმაოდ მრავლადაა მო- 
პაოვებული3მ, მაგრამ ერწოს ქუ'მანაანთგორის ორყურა ჭურჭლის ზუსტი ანა- 

ლოგია ამ კოლექციებში ჩვენთვის უცნობია სფერული ორყურა ჭურჭლები 

განსაკუთრებით უხვად ურბნისის ნეკროპოლზე აღმოჩნდა. მ. საგინაშვილი 3ზათ 

ახ. წ. I საუკუნეს მიაკუთვნებს, თუმც ერთი ასეთი ჭურჭელი, ლ. ჭილაშვილის 

ჩვენებით, IV ს. სამარხშიცაა აღმოჩენილი3!, ურბნისის ორყურა ჭურვლებიდან 

ტანის მოყვანილობით ერწოს ორყურა ჭურჭელს ემსგავსება M#ი 20, # 170 და 

Xჯ 230 სამარხებზი აღმოჩენილი ორყურა პურჯლები?ბ?, თუმც მათ შორის გან- 

სხვეავებაც დიდია სფერულმუცლიანი ორყურა ჭურჭელი აღმოჩენილი: არ- 

მაზისხევის M# 6 სამარხმიც, რომელიც II ს. მიწურულით თარიღდება“, ასეთია 

ორყურა ჭურჭლები ცნობილია გარნისის ნეკროპოლიდანაც“, სადაც მათი თა- 

რილი ახ. წ. I ს. განსახღვოული. | 

ერწოს ორყურა ჭურჭლის წარმომავლობის შესახებ რაიმეს თქმა გვ-ქჭ- 

ნელდება, მხოლოდ შეგვიძლია ხაზი გავუსვათ მისი ფორმის იშვიათობას და 

ორიგინალობას, 

ქუ ზანა-ნთგორის II სამაროვანზე მოპოვებულ მინის ჭურჭლებს შორის 

ცალკე გამო-ყოფა კიდევ ერთი ტიპი, რომელიც მხოლოდ ერთი ეგხემპლარი- 

თაა წარმოდგენილი (ინვ. # 376, ტაბ. 44, სურ. 3). ესაა მომცრო, ყელშემაღ- 

ლებული და „მუცელდატალღული“ ჭურჭელი, რომელიც კვეთში ხუთქიმიან 
ვარსკვლავს მოგვაგონებს. დაახლოებით ასეთი ჭურჯელი აღმოჩენილია ურბნ.- 

სის 36-ე უბნის # 28 სამარხში, რომელიც IV ს. დათარიღებული?”. 

9? ნძყიყვგვი C. იწმლ(I0-სთიLმი... ტაბ. XL. 

2 1. IVიყხ0ც, CI0LXVIIIIIსIC IL37L0.IIL9L II IX II 00I(3807LCI180 ც ILმ8IM(მ3ლL0I #აიM69IIIIL. სა- 

კანდიდატო დისერტაციის ავტორეფერატი. 
998 მ საგინაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 30. VIII ქვეტიპი. #ხM#ს 61--66. თუმცა ქუშა- 

(აანთგორის M# 1 სამარხში აღმოჩენილ სანელსაცხებლეს უფრო ურბნისის ჭურჭლები ემსგავსება, 

რომლებსაც მ. საგინაშვილი I საუკუნით ათარიღებს (#M9 16, 18). სფერულმუცლიანი კოლბისებრი 

ყელმაღალი ჭურჭლები ცნობილია გარნისის სამაროვნიდანაც. იხ. MI XIX მყე#”» ი #1, I მიIIII. 

ტაბ. XVI, 4, XXI, 6 და სხვ. 

ქიმ საგინაშვილი, დასახ. ნამრ.,, M#M# 45, 46, 48-54, 56, 58; მცხეთა, 1, ტაბ. 

XXIII, 4. 
31 ლ. ჭ ილ აშვი ლი, ნაქალაქარი ურბნისი. გვ. 74, სურ. 33--4. 

4 მ. საგინაშვილი, დასახ. ნამრ., ჭურჭლები XXს 15, 56, 58. 

349 მცხეთა L. გვ. 82. ჩვენი ვარაუდით არმაზის ერისთავთა სამაროვანის #ი 6 სამარხი შესაძ- 
ლოა III ს. პირველი ნახევრითაც დათარიღდეს. 

ვ) IL Xგყხმ4+0ი 9 II, დასახ. ნამრ., გვ. 63-––66. ტაბ. XI, 3. ეს ჭურჭელი ქუშანაანთგორის 
ორყურა ჭურჭელს განსაკუთრებით ყურების მოყვანილობით ემსგავსება. 

ყე ლ, ჭილაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 75, სურ. 33--1. 
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გვერდებშეზნექილი მინის ჭურჭელი (მცირე სანელსაცხებლე) დადასტურე- 

ბულია ზღუდერმიცბ?. გარკვეულ სიახლოვეს ერწოს ამ „ვარსკვლავისებრ“ 

ჭურჭელთან ამჟღავნებს მცხეთისა და გარნისის მასალებიც, სადაც აგრეთვე 

ხშირია გვერდებშეზნექილი ჭურჭლების აღმოჩენის შემთხვევები. აღნიშნული 

პურჭელი მცხეთაში IV-V სს. დათარიღებული? ხოლო გარნისში III-IV 

სს18. 

მიუხედავად მინის ჭურჭლების სიმცირისა, ერწოს ველის ქუშანაანთგო- 

რის II სამაროვანმა საკმაოდ საყურადღებო მასალა შეგვძინა ხელოსნობის ამ 

დარგის ისტორიასთან დაკავშირებით. თავი იჩინა არა ერთმა სიახლემ და აშკა- 

რად გვიჩვენა, რომ მინის ჭარჭლის ზოგიერთი ფორმა ძალზე სიცოცხლისუნა- 

რიანი ყოფილა. თვით ქუშანაანთგორაზე არსებული სამოსახლოს ისტორიისა- 

თვის მინის ჭურჭელს საკმაოდ ღიდი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. ქალაქური 

ყოფისათვის დამახასიათებელი ასეთი ნაწარმის სიუხვე ერწოს ქვეყნის ერთ- 

ერთ პუნქტში უნდა მიუთითებდეს მის განსა,უთრებულ მნიშვნელობაზე, აგ- 

რეთვე ამ პუნქტის მჭიდრო კავშირზე მამინდელი ქართლის სამეფოს მოწინავე 

ეკონომიურ და კულტურულ ცენტრებთან. 

3. ვერცხლის ნაკეთობა. ვერცხლის ნაკეთობა განსაკუთრებით უხვად წაო- 

მოდგენილია ქუ'მანაანთგორის II სამაროვანის მდიდრულ სამარხებში. მაგრამ 

ვერცხლისაგან დამზადებული სამკაული, არც თუ იშვიათად, გვხვდება რიგით 

სამარხებშიც. ვერცხლის ნაწარმი არა მარტო რაოდენობრივად იპყრობს ყუ- 

რადღებას, არამედ შედგენილობითა და მხატვოული შესრულების მაღალი დო- 

ნით. შეიძლება ითქვას, რომ ქუ'მანაანთგორის LI სამაროვნის მთელ მონაპო- 

გვარში ვერცხლის ნაკეთობას ამ თვალსაზრისით ნივთსამკაულთა ვერც ერთი 

სახეობა ვერ შეედრება. ვერცხლის ნივთებიდან ამჯერად ჩვენ „განვიხილავთ 

სამ უმთავრეს ჯგუფს: 
1. ვერცხლის ჭურჭელს: 
2. ტანისამოსთან დაკავშირებულ ვერცხლის საგნებს; 

3, ვერცხლის სამკაულს. 

ვერცხლის ჭურჯელი. ქუმანაანთგორის სამაროვანზე ვერცხლის 

სულ სამი ჭურჭელია აღმოჩენილი: ორი სურა და ერთი პინაკი. სამივე #1 

სამარხშებ? ჭურჯლები განლაგებული იყო თავისქალას მახლობლად. 

სუ რე ბი (ინვ. #XM# 63, 64, ტაბ. 24, 26, ფერადი ტაბ. LV, სურ. 2) მთ 

ანილობით ზუსტად ერთნაირია, ოღონდ ოდნავი ქანსხვავებაა ზომებში. ყვახილ ფხაცად ე დოხდ დხავი გ ვავე ე 

პს ე. წემსაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 46. 

31? ნ უგრელიძე, ადრეულ შუასაუკუნეთა მინის წარმოების ისტორიისათვის, გვ. 32--33, 

სურ. 14, 15. როგორც ჩანს, ოთხი მხრიდან გვერდშეზნექილი პურჭლები მცხეთაში უფრო ადრე- 

ქრისტიანული ხანიდან პოულოას გავრცელებ ას და ისინი მთელი ადრე მუასაუკუ ნეების მანძილზე 

ინახავენ თავს. 

აა 1ვყვოიი იყ, I მიც Vვ გვ. 82, ტაბ. XII, 4; –- %VIX, 1, 3. ნაზ, 49.4. 

1მ რ რამიშვილი, ერწოს ველის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის მუშაობის 

შედეგები. XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე არქეოლოგიცერი კვლევა-ძიების 

შედეგებისადმი. თბ., 1967. გვ. 71-–74; ს. Mვყერლ»!, )I0(-010ისI0 ციIი0CსL II3VMICIIIIIL XV- 

#00CX8CIIII0I0 C0ი060მ 8 0ი03/I0მ1IXIIMII0M I 0V3IIII. საქართველოს საო მეცნიერებათა აკადემიის 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყ. მოამბე, 1969 7. X4. 6 C 70. 1I0ლM0უხნი0 იმMVიVIIIIXი0ც 

'”CლმლმცII1CM0I! 70ი081VIIL ც I იX3ILII. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1972, XM3, გვ. 64--70; რ.რამი- 

შვილი, ერწოს ველი ანტიკურ ხანაში, „ძეგლის მეგობარი“, 1971, X9 27-28; რ. რამიშვი- 

ლი, ი. ანდრიაშვილი, ვერცხლის პინაკი ერწოდან. „საბჭოთა ხელოვნება“. 1972 წ. 

#8, გვ. 72-75; IL. Mგყმენლთის, 1103IIლმI1IყIIმე (“000618 I 9V3III. 1IC6., 1976, გვ. 

76-77. 121-–-198. ტაბ. 27, 44-45, 70.



ერწოს სურებისათვის დამახასიათებელია ოვალური მოყვანილობის წის- 

კარტიანი პირ-ბაკო, პირისკენ გაფართოებული ყელი, მსხლისებრი მოყვანი- 

ლობის, ოდნავ გამობერილი ტანი, ძირმეღრუებული მაღალი ფეხი და სამწ-- 

ლადი ყური. ყელისა და მხრის საზღვარზე აქვს მსხვილრელიეფური რკალი, 

ასევე შუაზე შემსხვილებულია ფეხიც. მხარზე შემოსდევ,) ორი წყვილი კონ- 

ცენტრულე ნაჭდევი. ორივე სურა, ჩვენი ვარაუდით, პრაქტიკული დანიშსუ. 

ლებისა უნდა ყოფილიყო. 

'“ნოყვანილობითა და აღნაგობით ეოწოს სურები განსაკუთრებულ სი:სლო- 

ვეს ამჟღავნებს არმაზისხევი) ერისთავთა სამაროვანზე აღმოჩენილ სურებთან. 

არმაზისხეეში სამი წყვილი სურაა აღმოჩენილი (# 1, 6 და 7 სამარხები)", 

რომელთაგან პირველ რიგში უნდ: დავასახელოთ M# 7 სამარხში ნ:პოვზი წყვი- 

ლი სარა. არმაზისხევის # 7 სამარხში აღმოჩენილი სურა (ა აინაღმე ე უფრო 

სადაა, ფეხი ოდნავ დაბალი აქვს, ხოლო ყელისა და მხრის საზღვარი სწორ ი და 

სადაა. ყური ორნაწილიანია, მაგრამ განსხვავებით ერწოს სურისაგან აქვს მოძ- 

რავი გატ აფვბაენ. რომელსაც პირის მოყვანილობა აქვს. თავსახურს გააჩნია სა- 

განგებო შვერილი, რომელიც საჭიროების შემთხვევაში აიხდებოდა ჭაოჯვენა 

ხელის ცერა თითით. აღნიშნულ დეტალზე ჩვენ იმიტომ გავამახვილეთ ყურად- 

ღება, რომ გვეჩვენებინა ამ ჭურჭლის აშკარა პრაქტიკული დანიმნულება!! 

ვფიქრობთ, რომ # 6 სამარხის წყვილ სურასაც თავის დროზე პქონოდა რეა- 

ლურ: გამოყენება. რაც შეეხება არმაზისხევის # 6 ს:მარხის სურებს, რომლი” 

მხოლოდ კორპუსია წარმოდგენილი. შესაძლოა ისინი მივიჩნიოთ ან დაუმთაეჟ- 

დებელ ნაწარმად და დაკრძალვის თიტეალისითვის ნაჩქარევ შენაძენად, ან კი- 

დევ თველ. რ3არებიდან გამოსულ ჰურჭლად, რომელსაც ფეხი და ყური დაჯარ- 

გული ჰქონია. 

არმაზისხევის მდიდრულ სამ:რხებში მიკვლეული სურები დათარიღებუ- 

ლია ახ. წ. II ს. მეორე ნახევრით. უფრო კი მიწურულით, რაც გარდა საკუთ- 

რივ საზარხეული კომპლექსების საერთო ანალიზისა, ეყრდნობა ოქროს იმ აუ- 

რეუფსებს, რომლებიც აღნიშნულ სამარხებში ასე უხვად იყო წარმოდგენილი1??, 

40 მცხეთა L, გვ. 35. სურ. 12. ტაბ. XLII; გვ. 77, სურ. 39, გვ. 96, სურ. 56: ტაბ. XXXIV. 

1 უკანასკნელი წლების არქეოლოგიურ პრაქტიკაში გვაქვს შემთხვევები, როდესაც ჩნდება 

არაპრაქტიკული, ღეკორატიული დანიმნულების სურებიც. მაგ.. არაგვისპირის სამაროვნის 

M##” 13 სამარხში აღმოჩენილი წყვილი სურა წარმოადგენდა იმიტაციას--ხის მოდელზე გადაკრულ 

ვერცხლის ფირფიტას. 

43 მცხეთა, I. გვ. 39--40, 82. 97, ოქროს აურეუსები, რა თქმა უნდა, სამარხების დათარიღე- 

ბისათვის უ ფრო საიმედო საყრდენს წარმოადგენს, ვიდრე ავგუსტეს დენარები, ან გოტარზეს დრაჰ- 

მები. მაგრამ უნდ. შეინიშ ნოს, რომ აქაც გარკვეული ს სეფრთწილებ საჭირო. ცნობილია, რომ ოქროს 

მონეტებს! საერთოდ და რომაულ აურეუსებს განსაკუთრებით დიდი სიცოცხლისუნარიანობა ახასი- 

ათებდათ. ერთი და იგივე ნომინალი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში (ზოგჯერ 2-3 საუკუნე) იყო 

ხოლმე მიმოქცევაში. თვით არმაზისხევის მდიღრული სამარხები ამის კარგი მაგალითია. I#6 სა- 

მარხში უძველესი იყო ნერონის (54--68 77-), ხოლო უახლესი კომოდის (180-–-192 წი.) აურეუსი, 

ამასთანავე, ოქროს ხუთი აურეუსიდან ხუთივე სხვადასხვა იმპერატორის სახელითაა მოჭრილი. 

» 7 სამარხშიც უძველესი იყო ნერონის მონეტა, ყველაზე ახალგაზრდა მარკუს ავრელიუსისა 

(161-1809 შწ.). ასეთ ვითარებაში სრულიად ადვილაღ შეიძლებოდა ჭირისუფალს რიტუალური პრო- 

ცესის შესრულებისას ხელთ ჩავარდნოდა და სამარხმი ჩაედო არა თავისი თანამედროვე, არამედ. 

რომელიმე უფრო ადრული იმპერატორის სახელით მოგრილი მონეტა. მაგრამ არმაზისხევის ზემო- 

დასახელებული სამარხების თარიღისადმი მარტო ეს კი არ აღგვიძრავს გარკვეულ ექვს, არამედ 

ისი-კ რომ თვით სამარხეულ კომპლექსებშია ისეთი მასალა, რაც #0 6 და #ს 7 სამარხებს 

გარკვეულად ეწევა III საუკუნისაკენ (ოქროს ბეჭდები – ზოგჯერ წყვილპორტრეტული გამოსა- 

ხულებით, მედღგენილი საყურეები, ქამრისა და ტანისამოსის აბზინდები, მინის ჭურჭელი და სხვ). 
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: გარდა არმაზისხევისა, გერცხლის სურები ცნობილია ცხინვალიდან, ზღუ- 

ღერიდან, არაგვისპირიდან, ბორიდან და სხვა პუნქტებიდან. ცხინვალის ს უ- 

რ ამ მოყვანილობით დახლოებით ერწოს სურის მსგავსია, მაგრამ მისი ზედა- 

პირი რელიეფური ტალღოვანი ორნამენტითაა დაფარული. რაც შეეხება ზღუ- 

დერის ვერცხლის 'სსურას, რომელიც აგრეთვე მსხლისებრი მოყვანილობისაა. 

და შემკულია ირიბი ტალღური ორნამენტით, თანმხლები ინვენტარისა და მო- 

ნეტების მეზვეობით LII ს. მეორე ნახევრის ღასაწყისით თარიღდება?. 

მიუხედავად იმისა, რომ ერწოს სურების ზედაპირი სადაა, ხოლო ზღუდე- 

რის სურისა ტალღოვანი ორნამენტით შემკული, საერთო მოყვანილობითა და 

ზოგიერთი დატალით მათ შორის საგრძნობი მსგავსებაა და ამდენად ისინი ერ- 

თი დროის ნაწარმადაა მისაჩნევი. მაგრამ ქუ'მანაანთგორის ორი სურის დათა- 

რიღებაში ჩვენ გვშველის „არ: მარტო დღემდე ცნობილი ჭურჭლების შედარე- 

ბითი ანალიზი, არამედ თვით სამარხეული კომპლექაი, რომელიც უხვად მეიცავს 

თარიღის დადგენისათვის საჭირო მონაცემებს (კრამიტი, ბეჭდები, მინი” ჭურ- 

ჭელი, მონეტები და სხვ.). ამ მასალებს შორის გარკვეულ 'საყრდენა გვიქმნის 

ოქროს მონეტები, რომელთაგან კარ უს ის (282--283 წწ.) აურეუსი გვაძლევს 

სამარხის ქვედა ქრონოლოგიურ ზღვარს. რა თქმა უნდა, კარუსის აჟრეუსის 

მოღწევას კავკასიამდე გარკვეული. დრო ესაჭიროებოდა (გასათვალისწ ინებე- 

ლია ამ მფხყტების იშვიათობაც), ამასთანავე, ახ. წ. IV ს. ორმოცი იანი წლების 

· შემდეგ, როდესაც ქრისტიანობა საქართველოში უკვე ოფიციალურ რელიგიად 

იყო მიღებული, საეჭვოა, არისტოკრატიული ოჯახის წევრი (ოჯახისა. რთმელიც 

პროვინციაში გ იოციელებდა სამეფო კარის ნება- სურვილს) წარმართული წე- 

სით დაემარხათ. 

აქვე უნდა „გავამახვილოთ ყურადღება ერთ მეტად საგულისხმო დეტალ- 
ზე: M#M 1 სამარხში, როგორც აღწერიდან ჩანდა, აღმოჩენილია მცირე „სა- 

ნეკე+“ ბეჭედი. რომლის თვალზეც ქრისტიანული მონოგრამაა გამოსახული. 

ამ ფაქტში ჩვენ, მეუძლებელია, არ დავინახოთ ბეჭდის პატრონის კეთილი გან– 

წყობილება ქრისტიანული რელიგიისადმი ჯერ კიდევ მა 'ნაბდენ ვიდრე მას ოფი- 

ციალურად აღიარებდნენ. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ 337 წლის დემდეგ იმ 

სოციალური წრის წარმომადგენელს, რომელსაც ეკუთვნოდა მონოგრამიაზი 

ბეჭედი, ასე „წარმართულად“ აღარ დაკრძალავდნენ და საიმქვეყნო ნივთებს 

ასე უხვად არ ჩააყოლებდნენ. 

მამასადამე, 1 1 სამარხის წარმოქმნის ქვედა ზღვარი 282 წელია, ხლ- 

ლო ზედა 337 წლის მახლობელი ხანა. მაგრამ ეს არის ორი უკიდურესი ზღვა- 
რი და უფრო მართებული იქნება, თუ M# 1 სამარხს III ს. მიწურულით დაცათა- 

რიღებთ. ასე რომ. # 1 სამარხი ვერცხლის სურების მოხვეღრო ის თარიღად 

ჩვენ LIL ს, ბოლო მი იგვ:ჩნია. რა თქმა უნდა, ეს აულაც არ ნიშნავს, რთმ ვერც- 

ხლის სურები მაინცა და მაინც III ს. ბოლოსაა დამ ზადებული. ას" ორივე 

ჭურ ელი მიგვაჩნია პრაქტიკული დანიშნულების საგნებად15 და არ არის გა- 

494 ს Mგხიმნლა ს. II03II00I/1)9I0# #000ც1II#ე L იV3IIII, გვ. 74. 
44 – გნემსაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 46–-47. 

45 აღნიმნულ ჭურექლებს რომ, მართლაც, ჰქონდათ პრაქტი კული გამოყენება, ეს კარგად ი ჩანს 

სასანურ ტორევტიკულ ნიმუშებზე შემონახული სიუჟეტებიდან; მაგ., რამდენადმე გვიანდელ სასა- 
ნურ პინაკზე ასახულ ნადიმის სცენებში შაჰის მსახურთ ხელთ ღაახლოებით ასეთი 68. ებ 
უკავიათ. ამასთან დაკავშირებით იხ. II. #. 0ინიოუსს L. ს. 1 ილCლ800ი, დელე) XIII 
Mლწმჩუ. M. VI. 1937, ტ-ბ. 16, 18:ჩ. ც. II ც.იყვეეულის, 8.I. . V L0 IL II II, II0MVIIIIIIIXII 
#VშხIV00I CმლეIIმCL0I0 I1იგყე, "I., 1960, ტაბ. 17. 
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მორიცხული, რომ ისინი ოჯახურ საგანძურში რამდენადმე ადრე იყოს მოხვედ- 

რილი. მით უმეტეს, რომ საქმე გვაქვს ძვირადღირებულ და გამორჩეულ ნიე- 
თებთან, რომელთაც ყოველთვის ახასიათებდა და დღესაც ახასიათებს მდგრა- 

დობა და მეტი სიცოცხლისუნარიანობა, ვიდრე სხვა უფრო ჩვეულებრივ ყო- 
ფით საგნებს. 

ერწოს სურების აღმოჩენით საქართველოში დღემდე ცნობილი ვერცხლის 

პურჭლების კოლექცია საგრძნობლად გამდიდრდა. მასალის რაოდენობრივი 

ხრდა კი უფრო აადვილებს ამ რიგის ნაწარმთა მხატვრულ-სტილისტურ ანა- 

ლიზს. ახლა სრულიად ცხადია რომ აომაზხისხევის, ზღუდერის, ცხინვალის. 

ერწოს, არაგვისპირისა და სხვა პუნქტებიდან ცნობილი სურები ტორევტიკე- 

ლი ხელოვნების ნიმუშთა ერთ ჯგუფში (ერთ წრეში) ექცევა და, ზოგადად, 

ერთი პერიოდის ნაწარმადაა მისაჩნევი. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ მათ შორის 

მაინც შეიმჩნევა ზოგიერთი თავისებურება, ამ მოვლენას ხელოვნებისმცოდნე 

კ. მაჩაბელი ხსნის იმით, რომ გარკვეული დროის განმავლობაში ვერცხლის 

სურებსა განიცადეს კანონზომიერი ევოლუცია, შეიძინეს ახალი ელემენტები 

(მაგ. შუაზი შემსხვილებული მომაღლო ფეხიდ რელიეფური წიბო ყელზე, 

ორნამენტირებული ზედაპირი და სხვ.). მხატვრულ-სტილისტური ნიშნების მი- 

ხედვით ცალკეული ქრონოლოგიური ჯგუფების გამოყოფა იქნება არ იყოს 

მოკლებული ჭეზმარიტება:ბნ5 (თუმც მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიური სხვაო- 

ბა ფპურჭელთა აღნიშნულ ჯგუფებს შორის შეიძლება არცაა საძებნი), მაგრამ 

შესაძლოა ვივარაუდოთ ისიც, რომ ასეთი სხვაობის სათავე ცალკეულ საწარ- 

მოო კერათა თავისებურებებიდანაც მომდინარეობს. 

ასეა თუ ისე, ერთი სავსებით ცხადია, რომ ქართლის სამეფოში გვიანრო- 

მაულ ხანაში ვერცხლის ჭურჭელი და მათ შორის სურები ფართოდ ყოფილა 

· გავოცელებული. ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების წყალობით მოპოვებუ- 

ლი მასალების საფუძველზე უკვე თამამად შეიძლება ითქვას, რომ რომის იმ- 

პერიის გავლენის სფეროში მყოფ ქვეყნებს მორის საქართველო განსაკუთრ)- 

ბით გამოირჩევა ტორევტიკული ნაწარმის სიუხვით. ოა თქმა უნდა, რეალურა>» 

„ასეთი ნაკეთობა განუზომლად მეტი უნდა ყოფილიყო. ვიდრე შემოგვრჩა. ამას- 

თანავე, საქართველო თითქმის გამონაკლისია იმითაც, რომ ეს უძვირფასესი ნა- 

'წარმი ძირითადად სამარხეულ კომპლექაებშია მიკვლეული. 

ერწოსა და საერთოდ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი სურ1:- 

ბის შესახებ საუბრისას, ბუნებრივია, უნდა დაისვას მათი წარგომავლობის "ა- 

კითხიც. 

ერწოს ქუმანაანთგორის ვერცხლის სურები თავისი ფორმით, როგორც ეს 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული (არმაზისხევის, ზღუ- 

დერის, ცხინვალისა და სხვა პუნქტებიდან მომდინარე სურებთან ერთად), გან- 

ცალკევებით დგას ახ. წ. რომში და მის პროვინციებში დამზადებული ჭურჯ- 

ლებისაგან??7. მიუხედავად მძლავრი ზოგადი გავლენისა, საქართველოს ტორეე- 

49ი'II Mეყენლნუსს II03)VIლმI+XIVIმ9V ”0ი0ც110 I იX3IV0, გვ. 75-79. 

47 იქვე, გვ. 75. აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში აღმოჩენილი რომაული ტორევტიკული 

ნაწარმის შესახებ იხ. 8. 8. Lიძთი07LVM IV, ჩნხსIMCIIIC IIMVI0I0იIIIC0IC II300VIILI 8 ც0010MII0M 

C8იიII0 (II ც. 70 II. 3.V8-II. 3.), C80/ მიX06040”IM906CMIIX IICI0MIIIIIXI0ც, M., 1970, სურ. 41--55. გან- 

'საკუთრებულ ყურადღებას ამ გამოცემაში იქცევს IV–-V სს. დათარიღებული ვერცხლის სურა 

(სურ. 53--3), რომელიც გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს ერწოს სურებთან. 
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ტიკულ ხელოვნებაში იგრძნობა სწრაფვა თვითმყობადობისაკენ, რაც ვლინ- 

დება როგორც ფორმის, ასევე ცალკეული მხატვრული დეტალების ორიგინა- 

ლობაში, ფორმის თვალსაზრისით, ჩვენი სურები უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟ- 

ღავნებს აღმოსავლურ, კერძოდ ირანულ, ნაწარმთან, მაგრამ მათგან მკვეთრად 

განსხვავდება გარეგნული სისადავით ღა მეტად მოქნილი და „რბილი“ კონტუ- 

რებით. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, მორსა ვართ იმ მოსაზრებისაგან, რომ საქართველო- 

ში ცნობილი ტორევტიკული ნაწარმის ყველა სახეობა ადგილობრივ ნაწარმად 

მივიჩნიოთ, მაგრამ მხატვრული ხელოსნობის ნაწარმთა ზოგიერთი სახეობა 

(მაგ. სარეცლის ფეხთა გარსაკრავები, იმდენად ორიგინალურია, რომ მათ 

ადგილობრიობაში ეჭვის მეტანა, ვფიქრობთ, შეუძლებელია. უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ ამ რიგის ნაწარმთა შორისაა გასაერთიანებელი არმაზისსევისა და 

ერწოს სურებიც. 

ვერცხლის სურების ორიგინალობასა და მათს ადგილობრივ წარმოებაზე 
ფოთხილად მსჯელობისას, ვფიქრობთ, უაღრესად საინტერესოა კ. მაჩაბლის 

მინიშნება თიხის ადგილობრიგ ჭურჭლებზე რომელთა ფორმებსაც შესაძ- 

ლოა გარკვეული როლი ეთამაშა ვერცხლის სურების ფორმის შემუშავებაში13. 

სამწუტაროდ, ქართული კერამიკა ფორმათა ევოლუციისა და მხატვრულ- 

სტილისტური თვალსაზრისით, ჯერჯერობით შესწავლილი არ არის, თორემ იქ- 

ნებ ბევრი რამ ლითონის პლასტიკის გენეზისთან დაკავშირებით უფრო დამა- 

ჯერებლად აგვეხსნ:. კერძოდ, ჩვენ გვგონია, რომ ყელწიბოვანმა თიხის ჭურ1- 

ლებმა, რომლებიც აღმოსავლეთ საქართველოში IL ს, იწყებენ ფართო გავრ–- 

ცელებას, გარკვეული გავლენა იქონია ლითონის ჭურჭლებზეც. რაც შეეხება 
თვით ფორმას, ჭურჯლების ოვალურ-მსხლისებრ მოყვანილობას, ეს მთელი 

ანტიკური ხანის ქართული კერამიკული ნაწარმის ძალზე დამახასიათებელი 

ნიშან-თვისებაა??' და ბრინჯაოს ხანის თიხის ჭურჭლის ფორმათა კანონზომიე- 

რი ევოლუციის ნაყოფია. 

ვერცხლის სურებთან დაკავშირებით, საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს 

მათი საკმაოდ ორიგინალური ყურებიც, რომელიც ერწოს შემთხვევაში სამ- 
წილადია, ხოლო ჩვეულებრივ კი ორნაწილიანი ყურები ჭარბობს (არმაზისხე- 
ვი, ზღუდერი). ამ ნიშნითაც ერწოს #1 სამარხში აღმოჩენილი ორი სურა, სა– 

ქართველოში ცნობილ სხვა დანარჩენ სურებთან ერთად, განცალკევებით გა–- 

მოიყურება და კიდევ უფრო მეტად უსვამს ხაზს მათა ადგილობრივ ხასიათს. 

რომაულ-იტალიკური ენოხოების, ან სასანური სურების ყურები საერთო 

იერით, რბილადმოხოილი კონტურებით თითქოს ემსგავსება საქართველოში 

ცნობილ ნიმუშებს, მაგრამ მოავალწილად ყურების ისეთი ორიგინალური 

აღნაგობა და ამ ნიშნით პურჭლის მხატვრული იერის აქცენტირება, რაც ჩვენს 

სურებს ახასიათებს, არსად ასე გამოკვეთილად არ ჩანს. 

ტექნოლოგიური თვალსაზრისით, ჩვენი სურები (როგორც სხვებიც) ჯერ- 

ჯერობით არასათანადოდაა მესწავლილი. მხოლოდ. შეიძლება ითქვას, რომ 
მათი კორპუსი თანაბრადგაწნეული მთლიანი ფირფიტითაა ნაკეთები, ალბათ, 

სათანადო ხელსაწყოს (მოოგვის? ყალიბების?) გამოყენებით. ჭურჭლის ფეხი 

ი CL Mმგყენლუს, 1103 0ხეIII9IIმ0% “00082 I იV9MIIII, გვ. 75. 79. 
11 რ რამიშვილი, კამარახევის სამაროვანი. მსკა II, თბ., 1959, ტაბ. XLI. 
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ცალკეა დამზადებული და, მრავალწილადი ყურების მსგავსად, მერეა მირჩი- 

ლული სათანადო ადგილას: ერწოს ქუშანაანთგორის სურების შემთხვევაში 

ყურის ზედა ნაწილის პირ-ბაკოზე მისამაგრებლად მანჭვლებიცაა გაზოყენე- 

ბული. 
დღემდე საქართველოში შესწავლილ სამაროვნებზე სულ აღმოჩენილია 13 

სურა, ამათგან ხუთ შემთხვევაში წყვილ-წყვილად. უნდა შეინიშნოს, რომ წყვი- 

ლად აღმოჩენილი სურები ხელუხლებელი სამარხებიდან მომდინარეობს მა- 

შინ, როდესაც თითო-თითო სურის შემცველი სამივე სამარხი (ხზღუდერში. 

ცხინვალში, ბორში) შემთხვევითაა აღზოჩენილი და სამარხეული კომპლექსები 

ძალზე ნაკლული სახითაა მოღწეული (ამის გამო ძნელი დასადგენია, იქ მხო- 

ლოდ თითო-თითო სურა იყო, თუ უფრო ზეტი). 

სამარხებმე სურების წყვილად აღმოჩენის ახსნის საინტერესო ცდა მოცე- 

მულია კ. მ:ჩაბლის ნაშრომ“იი??ზ, ოღონდ უნდა შეინიშნოს, რომ ბოსკორეალეს, 

ბერტუვილის., ჰილდესჰეიმის და სხვა განძების წყვილი ჭურჭლების მაგალითი 

ელინისტურ-რომაული და ძველქართული რიტუალების ერთგვარობის დასამ- 

ტკიცებლად ნაკლებად შეიძლება გამოგვადგეს. 
ვერცხლის ჭურჭელი და მათ შორის სურები რომ რომაულ სამყაროში და 

სასანურ ირანმი რიტუალური პროცესების დროს ფაოთოდ იყო გამოყენებუ- 

ლი, ეს საყოველთაოდაა ცნობილი?!. ამჟამად თითქმის შეუძლებელია ერთე- 

მეორისაგან გავარჩიოთ პრაქტიკული და რიტუალური დანიშნულების ვერცხ- 

ლის ჭურჭლები, მაგრამ არმაზისხევის ტიპის სამარხებში წყვილი სურების აღ- 

მოჩენის ფაქტი მხოლოდ დასავლური ან აღმოსავლური რიტუალების გავლე- 

ნით არ უნდა აიხსნას. მინაგანი ეკონომიკური, სოციალური და ეთნო-კულტუ- 

რული განვითარების წყალობით, საქაოთველოში უძველესი დროიდან შემუ- 

შავდა უაღრესად თავისებური სულიერი კულტურა. რომელშიაც დ:კრძალვი“ 

რიტუალს საგანგებო ადგილი ეკავა. ამ ფონზე ჩვენ, შეუძლებელია, არ გავიხ- 

სენოთ საკმაოდ ძველი ტრადიცია ზოგიერთ სამარხში თიხის წყვილი ჭურჭლის 

წიფანებისა: მსგავსი შემთხვევები არაერთხელაა ფიქსირებული ქუ მანაანთ- 

გორის მდიდრული სამაროვნის სინქრონულ სხვა სამაროვანზედაც??. 

ამასთანავე, ცნობილია ისიც, რომ დასავლური სამყაროს სამარხეულ კოქპ- 

ლექსებმი ვერცხლის ჭურჭელი ჩნდება მხოლოდ რომისა ღა იტალიის მიღმა 

და ისიც განსახოვრულ რეგიონში?პ მაშინ, როდესაც საქართველოს მC დიდრუ- 

ლი სამაროვნებისათვის ვერცხლის ნაკეთობა და ჭურჭელი (მათ მორის წყვი- 

ლი სურა) თითქმის სავალდებულო პფრიზურადაა ქცეული. 

არ არის გამორიცხული, რომ ღასავლურ სამყაროს ყოველდღიუო ყოფა- 

50 IL. L Mეყმი0ყ5), II0C3ყII081901სMყIIმ9 70ალსIMმ I იV3IIII, გე. 78. 

ა1 I. V00 50118CV/CI), I20ი0115CII0 CეიI0IდლLმ10, 1MIIC VCVCIV0Cიძსიდთ II ILსIILL5 სიძ 1ი ძლ: IVიაL. 

ციLIIი, 1940, გე. 15 და შემდეგი. მითითებულია კ. მაჩაბლის ნაშრომის მიხედვით, გე. 78. 

5ზ% ფყვილ-წყვილი თიხის ჭურჭელი (სურა) აღმოჩენილია ზღუდერის სამაროვანზე გათხრილ 

რიგით ორ სამარხში (გ. ნე მს ა ძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 53). რაც იმას მიუთითებს, რომ თიხის ჭურ- 

ქელი აღვილად ხელმისაწვდომი იყო მოსახლეობის ფართო ფენებისათვის. თუმც, არაგვისპირის 

სამაროვანზე წყვილი ერთნაირი სურა აღმოჩნდა M 9 მდიდრულ სამარხში (იხ. IIიIლჩხსC გ0X00- 

უ0790CMIIC IICCIC1088III9 ნ 1974 L. 16., 1976, C აბ. L.L, 1). 

53 LI L. 5(70ი ფთ იიძლL მიძ II0”იმი 51IV2I IIმ1ლ. L0ძიი, 1966. გვ. 123--27; IL. M ე- 

VXVCMV5I ს, წთი0IV II 7VიI5Mს V სიI1ა-ლ, VIეIამVიმ. 1960, ტაბ. XXXIV, XIX. ორივე წყარო 

მითითებულია კ. მაჩაბლის ნამრომის მიხედვით. 
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„ცხოვრებასა თუ რიტუალურ პროცედურაში წყვილი ჭურჭლების გამოყენება 
მახლობელი აღმოსავლეთიდან ჰქონდეს ათვისებული”). 

ვერცხლის პინაკი. ქუ მანაანთგორის სამაროვნის უმნიშვნელოვანეს 

მონაპოვართა შორის ვერცხლის პინაკმა აღმოჩენისთანავე მიიქცია ყურადღე- 

ბა არა მარტო დახვეწილი ფორმითა და მდიდრული დეკორით, არამედ ფ=კერ- 

ზე მოთავსებული გამოსახულებით??. 

როგორც სამარხისა ღა სამარხეული კომპლექსის აღწერილობიდან ჩანღა, 

ვერცხლის პინაკი საკმაოდ რთულ და მხატვრული თვალსაზრისით მდიდღრუ- 

ლად შემკულ ნაკეთობას წარმოადგენს (ტაბ. 47, სურ. 1, 2). 

ნუ შის ე ბრი (ზოგჯერ მათ უწოდებდნენ კოვზისებრს ან კვერცხისებრ!) 

ღრმულები დიდებიც და მცირეც სხვა დანარჩენ წვრილ ბურცობებთან ერთად 

ჰურჭლის ორიეე ზედაპირზე ქმნის მუქ-ჩრდილთა ძალზე საინტერესო შეხა- 

მებას, მაგრამ ჭურჭლის კალთების ასეთი გადატვირთულობის პირობებშიაც 

კი სრულიაღ ანკარად ჩანს, რომ ” აქცენტი პინაკის ფსკერზე გამოყვა- 

წ8= მედალიონზეა გადატანილი, რომლის “შუაშიც ზემოხსენებული ნიშანია 

გამოყვანილი. მედალიონს გარს ერტყმის ორი წრეხასი, რომელთა შუაშიც ჩას- 

მულია წნული ორნამენტი (ტაბ. 47. 1, 2). 

საქართველოში ცნობილი გვიანარმახული ხანის ვერცხლის გჭურჭლებ" 

მორის ჩვენს პინაკს პირდაპირ პარალელი არ მოეძებნება თუ შემკულობის 

საერთო ხასიათით ვიხელმძღვანელებთ, მაშინ რამდენადმე მეტნაკლებ სიახ- 

ლოვეს ერწოს პინაკთან ამჟღავნებს მრგვალი ბურცობების კოკბებეთ შემკუ- 

ლი საა არმაზისხევის # 2 სამარხიდან, რომლის მედალიონზე ირახელი 

დიღკაცის 3აატრეტია გამოსახული58, აღწიმწული ნივთი არმაზისხევის # 2 

სამარხთან ერთად დათარიღებულია LI ს. 'მეთოე "ნახე ევრით?”. 

ხელოვნე აისმცოდნე კ. მაჩაბელს ერწოს ორნამენტული პინაკი მეტანილი 

აქვს სას: წუთ თ კულ ნაწარმთა ჯგუფში და იგიი ბუნებრივია, ჩვენში 

იC ა აპდით, ე“ რშოს პინაკი რ. 4 ორნამენტული “შემკულობით, 

მართლაც. განეკუთვნება აღმოსავლურ ნაწარმთა წრეს თუნდაც იმიტომ, რომ 

აგი ეირი, თუ კვერცხისებრი ნაჭდევებით შემკობის ხერხი მახლომელე აღმო- 

სავლეთში უძველესი დროიდანაა ცნობი ალიბი. მაგრამ ერწოს პინაკის ასე ზელა– 

ღებით აღმოსავლურ, ამ შემთხვევაში ირანულ ნაწარმად მიჩნევა ჩვენ არ მი- 
გვაჩნია მთლად ზ5ართებულად. 

51 4. II, CM ი0იII0 8. 130010MI10C ლ0ილ6ი0, CII6., 1909, ტაბ. XXXVIII, 67. აღნიმნული 

სიუჟეტი დიდხანს შემორჩა ირანის ხელოვნებას. მაგ. 0ხ. 8.8. IC ა არდეX0C8, 3. IL... V- 

#01IIM10. II0CM9IIIIIIIIL IV სII”VII6I CმCიII(CVილი LIიმIე, ტაბ. 17. 
55 რ რამიმშ ვილი, ერჟოს ველი ანტიკურ ხანაში. . ძეგლის მეგობარი”, # 27--28, გვ. 

53, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, თბ. 1973, გვ. 654; IL .Mმემყე60M#IL , დასახ. ნაშრ., 

გვ. 121. 
§0 მცხეთა, 1, გვ. 45, ტაბ XLVIII-XLIX. XLVII. 

“ იქვე, გვ. 46. 
§8 LI. Mვყსყმ60XLIL, დასახ. ნაშრ., გვ. 121--128. 

50 ნ. IIლC7I01ძ, IყიIი 1ხC ზილ!ლი! L: ·- LიIძიი- MCV-V0I, 1941: LI0I07 1, IL აCII- 
2V, 0IC 01010 8100 M0”იძლ ეჯი IIიI7, 1939, გე. 31-37. მახლობელი აღმოსავლეთიდან ბერძნულ 
სამყაროშიც შეუღწევია ამ მოტივს. რაზედაც მიუთითებს ნუპმისებრი ნაჭდევებით მემკული თეფ- 
შების აღმოჩენა ძე. 7. VII--VI საუკუნეთა სამაროვნებზე, კუნძულ როდოსზე. იხ. LI სი(2ი9 

Lმს”ლი2), M0ილი”0იი01! 101)აI0. CI0”ე III0ძია, VIII, 1936. გვ. 179--180. სურ. 168. 

–
ჟ
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საქმე ისა, რომ ნუშისებრი თუ კვერცხისებრი ორნამენტით შემკუ- 

ლი ჭურჭელი კავკასიასა და საქართველოშიცაა ცნობილი დაახლოებით იმავე 
დროიდან, როდესაც ვარაუდობენ ამ მოტივის მახლობელი აღმოსავლეთიდან 

აქემენიდურ ხელოვნებაში შესვლასა და დამკვიდრებასიზ, რა თქმა უნდა, აქე- 
მენიდურმა სამყარომ აიტაცა რა ნუშისებრი მოტივით შემკობის ხერხი და აქ- 

ცია რა აქემენდური ხელოვნების ორგანულ ნაწილად, თავისი ძლიეოების ხანა- 

ში შეუწყო ხელი ამ მოტივის კიდევ უფრო „გავრცელებას მეზობელ ქვეყანაში, 

მაგრამ სრულიადაც არ არის სავალდებულო, რომ ასურულ ხელოენებაში ფარ- 
თოდ გამოყენებული ეს მოტივი ჩვენში მაინც და მაინც აქემენიდური ირანის 

გა ცდით შემოსულიყო“. 

როგორც ჩანს, აქემენიდურ ხანაში გავრცელებულმა და ”'ეთვისებულმა 

ნუშისებრმა მოტივმა გარკვეულად თავი სასანურ ხანაშიც შემოინახა, თუმც 

განიცადა სავსებით კანონზომიერი ევოლუციაცზ?. 

ნუშისებრი მოტივის ხელახალ აღორძინებაში სასანურ ირანს რომ უდა- 

ვოდ დიდი წვლილი მიუძღვოდა, ეს წავმაად კარგადაა ცნობილი, მაგრამ ქუშა- 

ნაანთგორის # 1 სამარხის პინაკი, ჩვენი ვარაუდით, რამდენადმე არქაული ნა- 
კეთობის “ა ეპდილებას ტოვებს, ვიდრე იგი თანმხლები იწვენტარითაა დათა- 

რიღებული. ასეთი “მემთხვევები არქეოლოგიურ პრაქტიკამი არა ერთია ცნო- 

ბილი, როდესაც ესა თუ ის საყურადღებო საგანი დიდი ხნის მანძილზე ინარ- 

ჩუნებს „სიცოცხლეს“. ამავე დროს არც ანტიკვარული საგნებით გატაცება 

უნდა ყოფილიყო უცხო „გვიანანტიკური ხანის საზოგადოებისათვის, პმიტომაც 

არ უნდა იყოს გამორიცხული, რომ ერწოს პინაკი რამდენადმე ”. უსწრებს 

საკუთრივ სასანურ ხანას. ამჯერად არ გაგვაჩნია სათანადო საბუთი ამ ჩვენი ვა- 

რაუდის შესამაგრებლად, მაგრამ ერთი მაინც შეგვიძლია შევნიშნოთ: ნუში- 

სებრი ნაჭდევები თავისი სიღრმით, რელიიფურობით, ნაჭდევთა რაოდენობი- 

თანპ (10 ნაჭდევი) და ინლასუბები უფრო ადრეული პურვლებისავენ იხრება. 

რა თქმა ფილდ) ერწოს პინაკის კალთების ზომაზე მეტად გადატვირთვა მხატვ- 

რული დეკორით ამ ჭურჭელს ძალზე ამორებს აქემენიდური ხანის ნიმუშებეი- 

საგან, რომელთა ერთადერთ სამკაულს დიდრონი ნუშისებრი ბურცობები (კოკ- 

ბები) წარმოადგენდა, მაგრამ მაინც ამ ჭურჭლის სამკაულის ზოგიერთი თავი- 

სებურება და ჭურჭლის საერთო იერი დიდ საცდურს ქმნის, რომ იგი სასანუ- 

რი ხანის წინამორბედ ნაწარმად მივიჩნიოთ. მომავალი კვლევა-ძიება, ვფიქ- 

რობთ, უფრო მეტ სიცხადეს შეიტანს ჩვენს ამ უაღრესად წინასწარულ ეარა- 

ოდში. 

ეჭვგარეშეა, რომ ირანული აღმოსავლეთის საერთო გავლენა ერწოს პი- 

ნაკს ერთობ თვალნათლივ ეტყობა, მაგრამ ამ ჭურჭელს გააჩნია რიგი ნიშნები- 

სა, რომლებიც იქცევენ გარკვეულ ყურდღებას. ამთ “შორის პირველ რიგში 

90 II Lს5ლ000V, დასახ. ნაშრ. გვ. 50ჯ;ი. გაგოშიძე , ადრეანტიკური ხანის ძეგლე- 

ბი ქსნის ხეობიდან. თბ., 1964, გვ. 72-–74. ტაბ. XII და XIII; ლ.წითლანა ძე, ხევის არქეო- 

ლოგიური ძეგლები, თბ., 1976. გვ. 17; 9. II. CMსისL08, #ტXმწნ0იIIILICIIII #0, 16., 1934, 

გაბ. III IL. X. 
61 აღსანიშნავია, რომ ახალგორის M# 63 ფიალას ლუშაი მიაკუთვნებს ურთიერთმოპირდაპირე 

ბურცობებიანი პინაკების ტიპს და მას მიიჩნევს ერთ-ერთ უძველესად გვიანასურულის შემდგომ- 

ღროინდელ პინაკად. იხ. ლ უშ აი, დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 

62 ბ, 52LVCV 0 ჩ0I51მი #LL. ხV #. LI. ჩიიძ, 0XI0Iძ, I, 1938-––1939, 
93 აქემენიდურ ხანაში 8–-–10 ბურცობიანი ანუ ნუშისებრნაქდევიანი ჭურჭლები შედარებით 

უფრო ფართოდ იყო გაერცელებული. იხ. ი. გაგოშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 73. 
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შევეხებით პინაკის ქუსლს, რომელიც რამდენადმე შემაღლებულია და ფუძეში- 

გაგანიერებული. ასეთი ქუსლები დამახასიათებელია არმაზისხევის? , ზღუდე- 

რისზ5, ჟინვალისაზნ და სხვა ჭურჭლებისათვის, რომელთაც აქვთ ტალღური 

ორნამენტით “მემკული კალთები და ფსკერზე ცხენის თუ სხვა ცხოველთა გ:ა–- 

მოსახულებები. სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქოს დომინირებს ის აზრი, 

რომ ჭურჭელთა აღნიშნული ჯგუფი თავისი ორიგინალობითა და გავრცელების. 

ლოკალურობით ადგილობრივ-იბერიულ ნაწარმადაა მისაჩნევი, რადგანაც ნუ- 

მისებრი ორნამენტით შმემკული ერწოს პინაკი რამდენადმე ადრეულად მიგვაჩ- 

ნია, ვიდრე ტალღური ორნამენტით შემკული ჭურჭლები. უნდა ვიგულისხმოთ, 

რომ მსგავსი ქუსლები ჩვენში საკმაოდ ადრე გაჩენილა (ყოველ შემთხვევაში 

უშუალოდ წინასასანურ ხანაში მაინც). თუ შევადარებთ ერწოს პინაკისა და. 

სასანელი დიდებულის გამოსახულებიან არმაზისხევის პინაკის ქუსლებს, თვალ- 

ნათლივ გამოჩნდება სხვაობა, მათ მორის (არმაზისხევის # 2 სამარხის ჭურჭ- 

ლის ქუსლი გაცილებით უფრო დაბალია). 

ერწოს პინაკზე განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მედალიონის ჩარჩო 

უურჭლის ფსკერზე, რომელიც შესრულებულია წნული ორნამენტით. მსგავსი · 

მოტივით მოჩარჩოებული ფსკერი არ მოეპოვება არც სასახნურ და არც და- 

სავლურ (რომაულ) ვერცხლის ჭურჭლებს. წნული ორნამენტი ჩვენში უძვე- 

ლესი დროიდანაა ცნობილი და ახ. წ. პირველ საუკუნეებში ეს მოტივი ფარ–- 

თოდ გამოიყენებოდა თიხის ჭურჭლების შემკულობაშინ?. ამასთანავე წნული 

ორნამენტი იმდენად ორგანული და მახლობელი იყო ქართული სინამდვილი- 

სათვის, რომ იგი შეიჭრა ქრისტიანულ ხელოვნებაშიც და ლითონში. ქვასა თუ 

ხეში ჰპოვა განსახიერება. 

გარკვეულ ყურადღებას იქცევს ჭურჭლის ფორმაც. ერწოს ორნამენტული 
პინაკი განეკუთვნება შედარებით უფრო ღრმა (მაღალ ჭურჭლების ჯგუფ". 
რომლებიც უფრო ადგილობრივი (იბერიული) წრისთვისაა დამახასიათებელი · 
მაშინ, როდესაც სასანური პინაკების კალთები საგრძნობი სიდაბლითა და უფ- 
რო მეტად გადამლილი პირით გამოირჩევა (მაგ., იგივე ჭურჭელი სასანელი დი– 
დებულის გამოსახულებით არმაზისხევის # 2 სამარხიდან). 

რა თქმა უნდა, ჩვენთვის ნათელია, რომ აქ ჩამოთვლილი ნიშნები არასაკმა- 

რისია იმისათვის, რომ მაინც და მაინც ამ ჭურჭლის ადგილობრიობა ვამტკი- 
ცოთ, მაგრამ, ვფიქრობთ, იგი მაინც ანგარიშგასაწევია. ამიტომაც ჩვენ უფრო 
იმ ვარაუდისაკენ ვიხრებით, რომ ერწოს ნუშისებრი ბურცობებით შემკული 
პინაკი მივიჩნიოთ ირანული ტორევტიკის ძლიერი გავლენით შექმნილ ადგი- 
სღა-ევ ნაწარმად. 

ახლა რაც შეეხება პინაკის ფსკერზე მედალიონის ცენტოში გამოსახულ 
ნიშანს, რომელიც აგრეთვე საგანგებო ინტერესს აღძრავს (ტაბ. 47, სურ. 1). 
დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ზუსტად ასეთი ნიშანი ჩვენ არ გვე- 
ულება არც დასავლური და არც სასანური ხელოვნების არც ერთ ნიმუშზე, 

იგი ორიგინალურია და ჯერ-ჯერობით ერთადერთი. ჩვენ სავსებით ვუჭერთ 

641 მცხეთა, I, ტაბ. LVI, LVII 

05 გ, ნემსაძე, დასახ. ნაშო., ტაბ. III, სურ. 2. 
ი რ რამიშვილი, ჟინვალის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1971 წელს. „მაცნე“ ისტო- 

რიის 0-5) თბ., 1971, 4. გვ. 167, ტაბ. 1, 3. 

? განსაკუთრებით უხვად წნული რელიეფი გამოყენებულია ქვევრებზე, რომლებიც ფართოდ · 
იყო ბელი ახ. წ. პირველ ათასწლეულში. 
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მხარს კ. მაჩაბელს, როდესაც იგი ერწოს პიწაკის ფსკერზე
 მოთავსებულ გამო. 

სახულებაში სამკაულს კი არ ხედავს, არამედ რაღც საგაწვებო
 სიშანს, რომე. 

ლიც მთელი კომპოზიციის დომინანტიაჩ”, მაგრამ მთელი სირთულე. ის არის, 

რომ სრულიად გაურკვეველი რჩება ამ ნიშნის შინ
აარსი. · ' 

სასანურ ხელოვნებაში, განსაკუთრებით გლიპტიკუოთ და წფმიზმატიკურ 

"ძეგლებში, დიდიხანია შემჩნეულია გარკვეული ნიშნების · ჯბუფი, რომელიც 

კარგახანია მოქცეულია მეცნიერული ინტერესების სფეროში“ (ე. პერცფელ. 
დი, ე. პორადა, ფ. აკერმანი, ვ. ლუკონინი, რ. ფიბი: გ. პუგაჩენკოვა, კ. მაჩა- 

ბელი და სხვები). ნიშნების აღნიშნული ჯგუფი, მართლაც, გარკვეულ სიახლო- 
ვეს ამჟღავნებს ერწოს ნიშანთან, მაგრამ აქაც თავს იჩენს სულ მცირე ორე 

ერთი ის, რომ სასანური ხელოვნების ნიმომთაგან ასეთი ნიშნები „სირთულე: 

C-ა C>ა ! და 

900 000 ( 

0 0 ა“ 

სურ. 12. ირანული ხელოვნების ნიმუშებზე და მონეტებზე შემონახული ნიშნების 

კრებითი სურათი: 2 

1---4, გამოსახულებანი სანანურ-ქუშანურ და ქუმანურ-სანანურ მონეტებზე ვ. 
ლუკონინის მიხედვით, 5. გამოსახულება „ირანის ანბარკპატ ვახუდენა მახპუხრის“ 

თავსაბურავზე, (სანანური საბეჭდავი). რ. ფრაის მიხედვით. სურ. 52. 6. გვიან- 

სასანური მონოგრამა. რ. ფრაის მიხედვით, სურ. 113. 7. გამოსახულება ურბნის- 

ში ნაპოვნ სასანურ საბეჭდავზე, ქ. ჯავახიშვილის მიხეღვით, ნას. 139, 

% 
CC>

) 

6 V 

(ა! 7 
ყველაზე ცოტა სწორედ ჭურჭელხეა შემონახული, მეორეც –- სასანუორ, გლიპ- 

ტიკურ თუ სუმიზმატიკურ ნიმუშებზე ასე უხვად შემონახული ნიშნები, რო- 

მელთაც ცალკეულ ნაწილებში, მართლაც, აქვთ გარკვეული მსგავსება ერწოს 

ნიშანთან, აუხსნელია შინაარსობრივად, ან სრულიად განსხვავებული მოსაახ- 

5 LC. Mესხმ60# IM , დასახ. ნაშრ. გვ, 124, 
9 ც. MVII0IL III, IXVM0ხXV0მ C0CმIIII1CI(0-0 IIხეIIმ, ტაბ. XXI; ს. თდიეI. IIმC9X- 

/VI6 I/იმყმ, M., 1972. სურ. 52; ILCღCL72107ძ ს,იგIL0V1 ს წელ)ემისი0ი0 ე0I0 105C010110ი 
01 LI)6 L9XIV LII510IV 0 ზმყეი1მი CM10ILC, 1, ცლ0»IIი, 1994. გვგ.. 78; #.C0 LI15L0050/ L, IIეი 
5013 105 5მ55მი1ძ05, C0000მდს0,1934, ნე. ტიMიIი1მი, 50#, L, გვ. 805; L. 8. IIV იმ ყლII#0- 
ც მ, Mმ70იIმLI 00 სიC70MII0ML IIIIIIIIIM0, 1 0V/III C00XII0მ3I1მ04CI0-0 IL 900. VII.-7მ, ცMII. C2Xს 4“ 
X00ჰ80MI9 Cნ0MIC0II %3III, / მIIVCII, 1957, გვ. 148, 6.0 იL8გ0 ე, I”გი მილი. მეჯ, 1966, გვ. 
225 და სხვ, 
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ხიბებია გამოთქმული სხვადა ,; , ღებე და ვადასხვა ა:ტ , => 

მიაჩნია ფალაურის საფუძველზე ფელ ი ან მაგ პერცფელდს ეს” ნიშნები 
მ.) ალი – გნ ექ ილ მონოგრამებად, სადაც ამა თუ იმ 

აეეე სს კაშიას სახელია გადმოცემული; 5 ---სტენი C 966-> ნებში ხედავს სამხედრო ჩინის 'აღმნიშინ მოსახ : ხე. 
; ბს აჰტრალურ გამოსახ | ყა იიიი #0 ებსი ფა აახო20% უწოდე კა ელე გამოსახულებებს; ე, პორადას მოსაზრებით კი ეს ნიშნე– 
ბი ძალიან ჰგავს მომთაბარე ტომების საგვარ ო ნიშნებს შ. (სურ. 12) “აა შიინიშნდს. 2 ა „ეულ იმნებს და ა. შ. (სურ. 12). 

სას ასრ მას რომ ნიშნები, რომელთაც თითქოს ემსგავსება ერ- #3 > ევი. არაკრი. მოცემული გამოსახულება, უპირატესად შემონახულია 
ქება შა.» 2 მონეტებზე, რომლებიც განეკუთვნებიან IV ს. ზეორე ნახე- 

პ ფრისაბ 0. > + 2 წოს ა ა და შესამამისად მას ხე „გამოსახულ ნიშ:ნთან შე 

დავად გარკვეული მესადარებელი 
მული გამოსახულების შინაარსი 
ჯერ-ჯერობით ამოუცნობია. იგი 

ცალკეული ნაწილებით (კერძოდ, 
ქვედა ნახევრით. გარკვეულად 

ცნობილ ნიშნებს, მაგრამ ისეთ 

ვითარებაში, როდესაც ჩვენ არ 

რრტრეი ლი 0-1 ღარებით. ძილხზე- 

მასალის არსებობისა, ერწოს პინაკზე მოცე- 

გაგვაჩნია უფრო ახლო პარალე- 

ლები და როდესაც ერწოს პინა- 

კის ნიშანი მთლიანობამი სრუ- 

ლიად განყენებულად გამოიყუ- 
რება, მათი მაინცდამაინც ირა- 

ხული წარმოშობის ნიშნებად 

მიჩნევა არ მიგვაჩნია დასაბუთე- 

ბულად. ასეთ ვითარებაში უფრო 

იმ აზრისა ვართ, რომ აღნიშნუ- 

ლი ნიშანი ან მონოგრამად მი- 

ვიჩნიოთ, ან კიდევ საგვარეულო 

გერბად იმ ოჯახის. რომელსაც 

ეკუთვნოდა ვერცხლის აღნიშნუ- 

ლი ჭურჭელი?მა. 
ს 

ხა 8. ' 2 ი ხორ ათალიკოს დომენტი III-ის საბეჭდავი მზაზე შემდგარი საქართველოს სურ. 13. კათალიკოს დ მატი 900 საზექდამი 
წე“ ანაბეჭდი. კათალიკოსის კვეოთხის გამოსახულებით 

ირგვინის მარცხნივ). ს. ბარნაველის მიხედვით. ცალკეული არისტოკრატიული 

რებენ საქართველოს შემადგენელ ცალკეულ „ქვეყნებს“, გახუეას ული აა 
ზა საკოთარ ინსიგნიებს და გარკვეულ ნიშნებს. 

(გვ 

უნდა იყოს, რომ ფლობდნენ 

რომლის მიხედვითაც 
შესაძლებელი იქნებ 

, 27 აფ სშიბიი,! რირ 
ადად ირანული იერის ძატაღებელი ვეო– 

ოდა მისი მფლობელის გამოცნობა. 

ი ი ტი "ალტ 

„აადენად, ერწოში აღმოჩენილი ხოგ 

იწ IდვუნIVიმ Cმ0მIII2CV019 Mყიეიმ. გე. 139--144, ტაბ. XXI 

70 სმა ა) > > > ახ) ცისცს მონოგრამის ქვედა ნაწილი მოგვაგონებს კათალიკოს დომენტი 
435 საყურადღებოა. რომ. ეღწოა – % ი გ ბახს ბს აგი (ყეთფრი- 13) 

111.- ა უძას ოი „ გამოსახულია, მისსავე იეკედზე აუ... II-ის კვერთხის თავს, რომელიც გალოლბი0-+. 
(ა?!



ცხლის პინაკი ჩვენ მაინც ადგილობრივი წრის ნაწარმად! და ადგილობრივი 

წარჩინებული ოჯახის საგვარეულო საკუთრებად მიგვაჩნია. 

ტანისამოსთან დაკავშირებული ვერცხლის საგნები. 
ქუშანაანთგორის II სამაროვანზე როგორც მდიდრულ, ასევე ღარიბულ სამარ- 

ხებში საკმაო რაოდენობით აღმოჩნდა ტანისამოსთან დაკავშირებული საგნე- 

ბი, რომელთა შორის ყველაზე უფოო საყურადღებოა ქამრის ნაწილები (ტაბ, 

28, ტაბ. 29, ტაბ. 32). 

მღიდრულ სამარხებში ქამრის ნაწილები უპირატესად ვერცხლისაგანაა 

ნაკეთები, თუმცა ზუსტად ისეთივე აბზინდები„ რგოლები, თუ ქამრის ჩხეა 

ნაწილები ბრინჯაოსაგანაცაა დამზადებული. 

ვერცხლის აბზინდები და ქამრის სხვა ნაწილები უხვად აღმოჩნდა # 3 

სამარხში. მათ შმორის გამოიყოფა მოზრდილი აბზინდა ნახევარწრიული რგო- 

ლით, იღლიაამოღებული ორმაგი ფირფიტით, რომელშიც ღვედის თავი მაგ“- 

დებოდა, და იმავე იღლიაში ჩასმული ენით, რომლის წვერიც რკალისკენაა მი- 

მართული (ტაბ. 28, სურ. 1). ღვედის დასაჭერი ორმაგი ფირფიტის ზედა მხა- 

რე თითქმის წრიულია, ხოლო გადანაკეცის ქვედა მხარე შედარებით მომცროა. 

დამჭერ ორმაგ ფირფიტაზე შემორჩენილია სამი მანჭვალი, რომელიც სამკუთ- 

ხადაა განლაგებული. 

მსგავსი აბზინდა, ოღონდ ერთი დამჭერი მანჭვლით, აღმოჩნდა ახალი ჟინ- 

ვალის გვიანარმაზული ხანის სამაროვანზე, # 5 სამარხში, რომლის ხნოვანება 

განსაზღვრულია III ს. მეორე ნახევრით. საყურადღებოა, რომ ამავე სამარხში 

დადასტურებულია ქამრის ზუსტად ისეთივე ნაწილები. როგორიც გვაქვს ქლ- 

შანაანთგორის # 3 და #4 სამარხებიდან??. 

ქუ'მანაანთგორის მესამე სამარხშიი„ გარდა დიდი აბზინდისა, აღმოჩნდა 

ვერცხლისაგან დამზადებული სამი ენიანი აბზინდა, აგრეთვე ნახევარწრიული 

რკალებით, ამათგან ორი ყველაზე უფრო პატარა, შესაძლებელია ფეხსაცმელ- 

თან იყო დაკავმირებული. შედარებით დიდს, რომელსაც აქვს წაგრძელებული 

სწორკუთხა საღვედე, თან ახლავს ქამრის სხვა ნაწილებიც (ტაბ. 29, სურ. 1). 

ამ ქამრის რეკონსტრუქცია (ნახატში) მოცემულია მე-14 სურათზე. 

ენიანი აბზინდები რომაულ ხანაში ძალზე ფართოდ იყო გავრცელებული 

და ამიტომაც ხშირია მათი აღმოჩენის შემთხვევები?). მსგავსი მოყვანილობისა 

71 ამ თვალსაზრისით “გარკვეული დახმარების გაწევა შეუძლია ჭურჭლის დამზადების ტექ- 

ნოლოგიურ თავისებურებათა გარკვევასაც. ჩვენ ეს ადრევე ვცადეთ (იხ. რ. რამიშვილი, 

იანდრიაშვილი, ვერცხლის პინაკი ერწოდან, «საბჭოთა ხელოვნება», 1972, გვ. 72-––75) და 

მთავარი აქცენტი თეგური ჭედვის საკითხზე გავამახვილეთ. რა თქმა უნდა ჭედური ხელოვნების ნი. 

მუშთა ტექნოლოგიური ციკლი, სრულიად სხვადასხვა საწარმოო კერებისათვის შეიძლება საერთო 

იყოს (და ჩვენ მორსა ვართ იმ მოსაზრებიდან, რომ მხოლოდ დამზადების ტექნიკის მიხედვით განი- 

საზღვროს ამა თუ იმ ნაწარმოების წარმომავლობის საკითხი), მაგრამ ისიც ხომ ცხადია, რომ ყოველ 

საშარ მოო კერას თუ ცენტრს შეუძლებელია არ ახასიათებდეს რაღაც თავისი განსაკუთრებული. 

ერწოს პინაკის ტექნოლოგიას აქ არ შევეხებით, რადგანაც ჩვენი მოსაზრება ამის თაობაზე 

უკვე გამოქვეყნებულია. 
3? რ რამიშვილი, ჟინვალის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1971 წელს. «მაცნე», 1971 

თ. # 4, გვ. 168-–170, ტაბ. II, 2; ეს სამარხი თავისი ინვენტარით განეკუთვნება არმაზისხევის 

მდიდრული ნეკროპოლის სამარხთა რიგს. აღმოჩენელია ვერცხლის პინაკი, სარეცელის ფეხთა 

გარსაკრა ვები და სხვა. 

73 47, LI, I IM I 08 ს ყ, ”მსმIIC, M., I., 1949, გვ. 61. უფრო გვიან ე. წ. «სარმატულია» ტი- 

პის სამარხებში დაახლოებით ამგვარი აბზინდები უხვადაა წარმოდგენილი. ამასთან დაკავშირებით 

იხ. L. CMსი0M08, მ0იი0ლს! X3VMCIIII Cმ0Xმ1X7CMIIX ოICMCII 1 IIX XV ნIVი06I ც C080XCI01! 
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და მეტნაკლები სიდიდის აბზინდები მრავლადაა აღმოჩენილი კლდეეთში #3 

და M# 4 სამარხებში და, შეიძლება ითქვას, ზოგიერთ ცალებს შორის გასაოცარი 

მსგავსებაა? ვ, რაც იქნებ ამ ნაკეთობათა (და იქნებ სამაროვანთა?) ქრონოლო- 
გიურ სიახლოვეზედაც მიუთითებდეს. 

2 

' . LC... « " 
”5+ „მპავეე–“ “ძია _ . ბი. 

ჩ. გა პია ე '% 

/ 321. 
„- (ა 

,;» _ > 2 > 

.. <= ს””ს"ს"""""“''' 
ი -58999 დ <7 (წ „ჰა > 

012345 

სურ. 14, ვერცხლის ქამრის აღდგენის ცდა, სამარხი MX 3, 

ასევე ცნობილია ერწოულის მსგავსი აბზინდები, ოღონდ ოქროსი, მცხე- 

თაშიც”?ი და, როგორც გამთხრელები ვარაუდობენ, იგი დიადემის შესაკრავი 
ნაწილები უნდა იყოს?წ. 

გარდა ენიანი აბზინდებისა, ქუშანაანთგორის მასალებში გვაქვს უენო აბ- 
ზინდებიც (ორმაგ ფირფიტაზე გამოდებული რგოლები), რომლებიც აგრეთვე 
ქამართან ჩანან დაკავშირებული და, შესაძლოა, საბრძოლო იარაღების ჩამო- 
საკიდებლად იყო გამოყენებული. 

ვერცხლის აბზინდები და ქამართან დაკავშირებული ნაწილები, როგორც 
ჩანს, ფართოდ იყო ხმარებაში მთელ გვიანარმაზულ ხანაში. მათი ადგილობ- 
რივი წარმოება ეჭვს არ უნდა იწვევდეს თუნდაც იმიტომ. რომ ზუსტად ისე- 
თივე მოყვანილობის აბზინდები და ღვედების დამჭერი ორმაგი ფირფიტები 

უკეთებიათ ბრინჯაოსაგანაც (სამარხი #3 და # 4, ტაბ. 28 და 29). ახ. წ. პირ- 

ველ საუკუნეებში, ვერცხლით გატაცების ხანში როგორც მცხეთის. ასევე. 
პროვინციული არისტოკრატიის წარმომადგენლები, როგორც ჩანს, ტანისამოს- 
თან დაკავშირებულ საგნებსაც უპირატესად ვერცხლისაგან ამზადებდნენ. ვეოც-. 
'ხლის დიდი აბზინდა (რაბ, 28, სურ. 1) თავისი დახვეწილი ფორმებით, მესოუ- 

ლების მაღალი კონტურით და თვით ლითონის მაღალი ხარისხით სანიმუშო 

მიXჯ00წ0LIIIIL. ც0II000%I CIIIC0-Cმ0Xმ#/CX0II მიჯლლულ0სII, M.. 1953; 1. MI II ელ8ც ე. 2–აიXჯ000LII- 
M0ლXIIC I მM9VIIIMII 90 ი. 1 99 ც ცლიჯისცი9X IV6ეIII. MI1 4, XX 9ე, გვ. 196, სურ, 12--2. ამ ნაშ– 
რომში მოცემულია შედარებით გვიანდელი აბზინდები. 30M0+XIMII IX. 0VCლა0-0 2ზიXლ0,0”(M0ლ- 
X010 06I000188, LI068:L CC/)IL9I, ». XII, 1961. 

291 გ ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, გე. 134, 140, 153, ტაბ. X; რ. ფ უთუ- 
რიძე, გვიანანტიკური დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, მსკა 1I, თბ., 1959. 

75 მცხეთა I. ტაბ. XXXIX, 2; გარდა ოქროს აბზინდებისა არმაზისხევის სამარხში აღმოჩნდა 
ამავე ტიპის ვერცხლის აბზინდებიც, ტაბ. X. 9-- II, 

7 თუ ქუშანაანთგორის Mს 3 სამარხის მაგალითით ვიხელმძღვანელებთ შესაძლოა მცხეთის 
ოქროს აბზინდები აგრეთვე ქამრის იყოს, რაზედაც უნდა მიუთითებდეს ორმაგად მოკეცილი ფირ- 
ფიტები, რომლებიც ღერძით უნდა ყოფილიყვნენ ურთიერთთან დაკავშირებული (ტაბ. XXXIX, 
სურ, 2). ერწოში აღმოჩენილი ვერცხლის ასეთი ნაწილები ქამრის ღვედების ურთიერთგადასაბმელ 
სამუალებად მივიჩნიეთ. 
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ნაკეთობას წარმოადგენს და მისი გამკეთებელი ხელოსნის მაღალ ოსტატობა- 

საც გვიჩვენებს. 

ვერ ცხლის სამ კაულე ბი. 'მედარებით მცირერიცხოვანია. სულ 

წარმოდგენილია ერთი წყვილი „წიწიბოსებრი" საყურე (სამარხი # 4 ა, ფერ. 
დი ტაბ. V, ინვ. # 127). ორე ბეჭედი (რომელთაგან ერთი დიონისეს გამოსა- 

ხულებით M# 3 სამარხში აღმოჩნდა ხოლო მეორე - - ფარაკმომტვრეული -- 

# 4 სამარხში) და ერთი ხვია, გველის გამოსახულებით. 

„წიწიბოსებრი” საყურეები გვიანანტიკურ ხანაში საკმაოდ ფართოდ იყო 

გავრცელებული. მცხეთაში ამ ტიპის სამი წყვილი საყურედან”ნ ორი წყვილი 

ოქროსია. ამათგან ერთი წყვილი აღმოჩენილია არმაზისხევის მდიდრული L»ა- 
მაროვნის # 3 სამარხში, რომელიც თარიღდება I1II1 ს. მეორე ნახევრით?, საო- 

ლო ერთი წყვილი –-- # 9 სამარხში, რომელიც დათარიღებულია II ს. შუა ხა- 

ნებით?ა. მსგავსი საყურეები მიკვლეულია სამთავროს სამაროვანზეც და ქრო- 

ნოლოგიურად II--1I1I სს. ექცევ". | 

„წიდიბოსებრი“ საყურეები მოპოვებულია ახალი ჟინვალის III ს. დათა- 
რიღებულ სამარხებშიაც??, სადაც დადასტურდა როგოთც ოქროს, ასევე ვერცს!- 

ლისა და ბრინჯაოს წყვილები. ეს ორიგინალური სამკაული, როგორც ჩანს, დ-- 

დი პოპულარობით სარგებლობდა საქართველოში მოსახლეობის ყველა ფენა- 

რაც მეეზება X 3 სამ-რხშმი მოპოვებულ ვერც ხლისბეჭდ ებს (ტაბ. 

28, სურ. 1, ტ:ბ. 31, სურ. 1 და 3: ფერადი ტაბ. IV, სურ. 1), თავისი მოყვანი- 

ლობითა და დამზადების ტექნიკით ძლიერ ემსგავასება III ს. მცხეთაში, ახალ 

ჟინვალში, ჟინვალსა და სხვა პუნქტებმი მოპოვებულ ფუყერკალიან ბეჭდებ!, 

რომლებიც აგრეთვე 31903). მეორე ნახევრითაა დათარიღებულიზი, 

მართალია, მცხეთაში ერისთავთა რანგის სამაოხებში ვერცხლის ზუსტათ 

ასეთია ბეჭდები არ აღმოჩენილა, მაგრამ ოქროს ბეჭდები როგორც მოყვანილო- 

ბით, ასევე ჭრილა ქვებით. ძლიეო სიახლოვეს ამჟღავნებს ერწოს ბეჯდებთან”'. 

ვერცხლის ხვიაგველის გამოსახულებით. იგი უფრო L»ა- 
რ 

ყურედ შეიძლება მივიჩნიოთ. "მსგავსი ნაკეთობა ჩვენთვის უცნობია. შესრუ- 

„ლებულია საკმაოდ რეალისტურად. გველის კულტი საქართველოში უძველესი 
დროიდანვე იყო გავრცელებული, ამიტომაც ბრინჯაოს ხანის თიხის პურჭედ- 

'ჭზე მათი გამოპახულებები ზშირიაბ?, ალბათ, ამ კულტის გვიანდელი გამოძახილი 

27 მცხეთა L. 28. 49, ტაბ. III. 4 და ოთ 2 3. წ. სურ. 137=-0- 7-2. 

#% იქვე, გვ. 99, ტაბ XXXVII, 2. უნდა შეინიშნოს რომ #9 სამარხის დათარიღება II საუკუ- 

ნის შუა ზანებით გარკვეულ ეჭვს აღძრავს. ბოლოებგადაგრეხილი სამაჯურები, თიხის ორყურა მოკი- 

ქული ჭურჭელი და თვით ეს „ წიწიბოსებრი“ საყურეები # 9 სამარხს უფრო III საუკუნის ბოლო- 

საკეზ ეწევა დ> იგი არმაზისხევის M» 3 სამარხის სინქრონული უნდა იყოს. აღსანიშ ნავია მსგავსი 

საყურეები. ოღონდ ბრინჯაოსი, აღმოჩენილი არმაზისხევის #9 3 კრამიტსამარხში, რომელიც 

აგრეთვე ახ. 7. 1II საუკუნით თარიღდება. 

979 6 რამიშვილი, ჟინვალის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1971 წელს, ტაბ. L,1. ახალი 

ჟინვალის „წიწიბოსებრ“ ოქროს საყურეებს წვერზე აქვს მცირე შვერილი, ერთზე ვარდულია 9შერ- 

ჩენილი, 

50 იქვე, ტაბ. 1, 1. გასაოცარი მსგავსებაა ერწოსა ღა ახალი ჟინვალის ბექდებს შორის, რაც 

შმესაძლოა, მათი ერთი საწარმოდან მომდინარეობას მიუთითებდეს. ფორმით ასევე ახლოსაა ჩვენს 

ბეგღებთან ზღუდერში აღმოჩენილი ზოგიერთი ოქროს ბეჭედი. 

51 მცხეთა I, სურ. 136,8, 137,20 ღა სხვა. 

52 ნ. ტ. III ის I, ტ0X0040IIIM0CC%IVIC 0 0CIM0IIMII ც (იIმული), 16., 1941, ტაბ, LXXVMI 
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უნდა იყოს, ანტიკური ხანის გველისთავიანი სამაჯურები და გველის ეს მცირე 

გამოსახულებაც, რომელიც კომპლექსის მიხედვით ახ. წ. 1II ს. მიწურულით 

თარიღდება. 

თუ თვალს გადავავლებთ ამ ჩვენს 'მმოკლე მსჯელობას ვერცხლის ნაკეთო- 

ბათა შესახებ, ცხადი გახდება რომ ახ. წ. პირველ საუკუნეებში ქართლის 

სამეფოში დიდი მოთხოვნილება ყოფილა ვერცხლეულზე. ამ მხრივ მაინც 

არისტოკრატიული ფენისადმი კუთვნილი სამარხები გამოირჩევა, სადაც 

ვერცხლს თითქმის გაბატონებული ადგილი უკავია. მაგრამ უახლესი მასალების 

გათვალისწინება გვარწმუნებს, რომ ასეთი მიდრეკილება და შესაძლებლომა 

არა მარტო სამეფო დედაქალაქის არისტოკრატიულ წრეებს გა: აჩნდათ, არაზედ 

პროვინციელ მმართველებსაც და, საერთოდ, პროვინციაში მცხოვრებ შმეძლე- 

ბულ სოციალურ ფენას. ერწოს, ზღუდერის, ახალი ჟინვალის. ჟინვალისა და 

სხვა უახლესი მასალები ამის ნათელი დადასტუოებაა. 

მაგრამ, რაც არ უნდა მრავალრიცხოვანი სზეიქნეს ჩვენი ტორევტიკული 

მონაპოვარი, მათი სწორი ანალიზი მეუძლებელი იქნება, თუ არ გავითვალის- 

წინებთ იმ მძლავრ გავლენებს, რასაც მაშინდელი კულტურული სამყარო და მათ 

შორის საქართველოც განიცდიდა დასავლური (რომის მეთაურობით) და აღ- 

მოსავლური (ირანის თაოსნობით) სულტურებისაგან. ამ მხრივ განსაკუთრებუ- 

ლი როლი ენიჭება რომის იმპერიას რომელიც ახ, წ. პირველ ს:უკუნეებში 

გვევლინება, როგორც კანონმდებელი ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროში). 

მაგრამ საქართველო თავისი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო განიცდი- 

და არა მხოლოდ ელინისტურ-რომაული სამყაროს გავლენას, არამედ უზარ- 

მ:ზარი კულტურული 6ოადიციემის მქონე აა ნის გავლენასაც, ირანისა. რო- 

იყო ფა მაა ბილი მესა ნ ი. 

მიუხედავად ასეთი მძლავრი არმხრიცი გავლენებისა, ისეთმა მცირე ქვე–- 

ყანამ, როგორიც საქართველო იყო, მაინც მოახერხა საკუთარი კუ ულტურული” 

სახის შენარჩუნება, რასაც მრავალი ფაქტორი განაპირობებდა. ამ ფაქტორთ.ა- 

გან უმთავრესი მაინც იყო ის ძირძველი კულტურა, რომელიც შეიქმნა ქართ- 

ველური ტომების წიაღში, და რომელიც დაფუძნებული იყო მყარ ეკონონიკურ 

ბაზისზე (სარწყავი მიწათმოქმედება, მრავალწლიანდთ კულტურები, მესაქონ- 

ლეობა, მეტალურგია, ვაჭრობა). მეურნეობის მრაეალი დარგიდან, რომელიც 

კავკასიაში უძველესი დროიდან დაწინაურდა, მელითონეობა მაინც განსაკლთ- 

რებით ახლობელი იყო ჩვენი წინაპრებისათვის. ლითონის ნაწარმსა ღა მელითო- 

ნეობაში, საერთოდ. კარგად ჩანს ჩვენი წინაპრების პოტენციური მესაძლებლო- 

ბები: მათი სულიერი სამყარო, მსოფლმხედველობა, გემოვნება, მდიდარი ფას- 

ტაზია და სწრაფვა სრულქმნილი მხატვრული ახოოვნებისადმი. ამიტომაცაა. 

რომ ს-ა ველომ ახ. "წ. პირველ საუკუნეებზი მაინც მოახერხა არა მარტო სა- 

კუთარი სახის შენარჩუნება, არამედ თვითმყობადი კულტურის მაგისტრალუ- 

19% აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხ. IL. Mეყინლუ ს. LII01/IIC0II1ILMI90M 1იცხ9ც- 

7IMმ I 9V3)II, გვ. 79-23. 4 
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რი ხახის ისეთი განვითარებაც კი, რომლის ლოგიკური შედეგი შუა საუკუნე- 
ებში სვეფხი:ტყაოსანი“ იყო. 

ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების წყალობით დაგროვდა უაღრესადღ 

ბეტყველი მასალა, რომელიც ზუქს ჰფენს როგორც საქართველოს ეკონომი- 
ურ და კულტურულ ურთიერთობებს მეზობელ ქვეყნებთან, ასევე საკუთარი 

სულტურული განვითარების უმთავრეს თავისებურებებსაც. 

გარდა იმისა. რომ იბერია უხვად მარაგდებოდა დასავლური თუ აღმოსაე- 

ლური ხელოსნური ნაწარმით (ამის არა ერთი და ორი არქეოლოგიური ფაქტი 

გაგვაჩნია), სოულიად აშკარაა, როომ ადგილობრივი ხელოსწური წაომოება 

მდგარა საკმაოდ მაღალ დონეზე. ეს სახელოსნოები უნდა ყოფილიყო ის კე- 
რები. სადაც სხვადასხვა ლითონისა და მასალისაგან მზადდებოდა დიდძალი 
ყოფითი თუ რიტოვლ ური საგნები, რომლებიც, აგრეთვე, მრავლადაა აღმოჩე- 
სილი არქეოლოგიური მ3503-. ძიებით. ქართულ ნიადაგზე განხორციელებულ- 

ჰა კულტურათა სინთეზმა სწორედ ამ სახელოსნოებში მოგვცა მატერიალური: 
კულტურის ისეთი ძეგლები, ოომლებიც შეიძლება ჩაითვალოს ქართველი ხალ. 

ხის წვლილად "აოფლიოს ხალხთა კულტურულ საგანძურში ახ. წ. პირველი 

საუკუნეე აქვეა. 

ამავე დროს ისიც ამკარაა, რომ ასეთი სახელოსნო ცენტრები არა ერთ- 

უნდა ყოფილიყო მაშინდელ საქართველოში (ფაქტიურად, ყველა მნიშვნელო- 

ვან ქალაქში). 

ივე შეი ული ად ხელობას ხელოსნურ წარმოებას საქართველოში უნდა 

განეცა ადა ახ. წ. LILI-–LIII სს., რასაც ხელს უ უწყობდა ხელსაყრელი პოლიტიკური 

ვითარება და ა > სამეფოს საგრძნობი გაძლიერება, 

ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა ფარსმან მეორის მმართველობის 

ხანა. რომელიც იმპერატორების –- აღრიანესა (117---138) და ანტონიუს პიუ- 

სის (138--16)) თანამედროვე იყო. ამ დროის იბერიის სამეფოშე ხელოსნური 

ბარმოებისა და ხელსაქმის მაღალ განვითარებაზე, სხვათა შორის, მიუთითებს 

რომაული წყაროებიც. კერძოდ, ამ მხრივ საყურადღებოა ცნობა, სადაც მოთხ. 

რობილია, თუ როგორ გაუგხავნა ძვირფასი საჩუქრები (რომაული მოსაკით- 

5-ს პასუხად) ფარსმან მეორემ ადრიანეს. ამ საჩუქრებს შორის ყოფილა ოქრო- 

«თ5 გაწყობილი 300 წამოსასხაზიც?“! 

ეჭვგარეშეა, რომ ფარსმანი საჩუქრებს რომაული წარმოშობის საგნებით 
რ შეადგენდა. იგი შეეცდებოდა, რომაელი იმპერატორის წინაშე თავი გამოე- 

ჩინა საკუთარი, იბერიისათვის დამახასიათებელი ნახელავით. 

ასეთივე აღმავლობა სუფევდა იბერიაში თითქმის მთელი IILI ს. მანძილ- 

ტედაც. ცნობილია, რომ პირველი სასანელი მმართველების ხანაში ქართლის 

ს.უეფო ახორციელებდა დამოუკიდებელ პოლიტიკას და იმ ზომამდე ძლიერაღ 

გრძნობდ: თავს, რომ როდესაც შაპურ I-მა 262 წელს იბერთა მეფეს წერილი 
გაუგზავნა რომის იმპერატორ ვალერიანეს ტყვედ წაყვანის თაობაზე, მას არც 

1 მთცხურვებია ამ წერილის მიღება#5, ირანელთა ექსპანსია კავკასიაში რეა- 

ლურად იწყება III ს. 70-იანი წლებიდან. 

არი საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. გვ. 527--531. ადრიანეს ბიოგრაფის ელიუს სპარ- 

ტაახეს ცნობა ფარ"სმანთან ურთიერთობის შესახებ. იხ. 87III, 1957 წ., #9 1 გვ. 257 და შემდ. 

958 L I VI0III, IVIსIVიმ ლმლმICC000 I1იმყე, M., გვ. 50--51. 
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არქეოლოგიური მასალების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 111 ს. იყო ქართ–- 

ლის სამეფოს განსაკუთრებული აღმავლობის ხანა. კერძო მიწისმფლობელო- 

ბის ინსტიტუტის საბოლოო გამარჯვებამ (იგულისხმება ეკონომიურად მოწი- 

ნავე რაიონები), ქვეყნის საერთო ეკონომიურმა დაწინაურებამ და ხელს:ყრელ- 

მა საგარეო ვითარებამ, ხელი შეუწყო ქვეყნის სოციალურ და კულტურულ 

წინსვლას. ამის მეტყველი საბუთია არქეოლოგიური ძიებით მოპოვებული 

მტავალფეე2- -. ამპ ექსებს სადაც უცხოური ნაწარმის გვერდით უხვა- 

დაა წარმოდგენილი ადგილობრივი სახელოსნო კერიდან მომდინარე პროდუქ1- 

ციაც. 

თუ ამ საერთო ფონზე თვალს გადავავლებთ ერწოს ველის გვიანარმაზუ- 

ლი ხანის მასალებს, დავრწმუნდებით, რომ ადგილობრივ (პროვინციულ) მფლო- 

ბელთა თუ მესვ ეურთა ყოფა და მისწრაფებები დაახლოებით ისეთივე 93: 

როგორც მართალის სამეფოს დედაქალაქის ადესტოი. სტიისა. თუ დავრძპლენი 

რიტუალი ერთგვარად მაინც ასახავს ყოველდღიურ ყოფას, უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ვერცხლის ნაკეთობით მოდური გატაცების ხანაში იბერიის პოოვნიციე- 

ბის შეძლებული სოციალური წრეები ელტვოდნენ სიმდიდრეს, ბრწყინვალებას 

და პომპეზურობას. 

მაგრამ ეს მიდრეკილებები არა მარტო ვერცხლის ნაწარმის მიხედვითაა 

საცნაური, არამედ მატერიალური კულტურის სხვა მონაცემებითაც, რომელ- 

თა მორის არც თუ უკანასკნელი ადგილი უკავია ოქრომჭედლუო პროდუქციას. 

1. ოქროს ნივთ-სამკაულები. ქუ'მანაანთგორის IL სამაროვანზე ოქროს 

ნივთ-სამკაულები შედარებით ცოტაა მოპოვებული. ხუთი მდიდრული სამარ- 

ხიდან, რომელიც ჩვენ შევისწავლეთ, მხოლოდ ერთი იყო ხელუხლებელი. 

ორი დაანგოიეს მიწის მხვნელებმა და გაურკვეველია იქ ოქრო, სამკაულები 

იყოზნ თუ არა. ორი ცეს ძველადვე იყო გაძარცვული, ან დაზიანებული. 

ოქროსბეჭდები სულ 4 ცალია აღმოჩენილი: # 1 სამარხში ორი და 

თითო-თითო # 8 და M# 10 სამარხებში (ფერადი ტაბ. L, ფერადი ტაბ. IV, სურ. 

1). მოყვანილობით ეს ბეჭდები ერთიმეორისაგან საკმაოდ განსხვავდებიან, მაგ– 

რამ ყველა მათგანი მაინც სამკაულთა ერთ წრემი ერთიანდება რომლებიც 

მცხეთის ააა ა ა გა. მიხედვით დასს ე ი. იყო ახ. წ. 1L და უფრო კი 

LL. საუკუ5 ისათვის??, თუმც ამგვარი ბეჭდები არც IV სა აუკუნისათვისაა ა აწი! 

მაგალითად. დიდი 'ბეჭედი. მრგვალი რკალით, ღიდი ოვა ალური ათხას 

და თვალზე ამოკვეთილი მჯდომარე ზევსის გამოსახულებით. გარკვეულ შაგავი 

სება! ს ამჟღავნებს არმაზისხევის # 2 სამარხში აღმოჩენილ ოქ“ ოთოს მრგვალროკა- 

ლიან ბეჭედთან, რომელსაც რომბისებრი მოყვანილობის ფარაკი აქვს. რკალისა 

და ნაწილობრივ ფარაკის მოყვანილობით ქუმანაანთგორის II სამაროვნის პირ- 

ველი სამარხის მრგვალრკალიანი ბეჭედი უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებს 

ზღუდერისა და არაგვ ისპირის მასალებთანბ?, 

ზევსის გამოსახულებიან ბეჭედთან ერთად აღმოჩენილ მომცრო ბეჭედს, 

რომელსაც რა? ჭდენ5დშე დაწახნაგებული რკალი აქვს (ფერადი ტაბ. 1), რკალის 

მოყვანილობით გარკვეული მსგავსება აქვს არმაზისხევის VL სამარხის ბეჭდებ- 

§ი დანგრეულ ორ სამარხში (M# 2 და #9 3) აღმოჩენილი კომპლექსების შედგენილობის მი- 

ხედვით თუ ვიმსჯელებთ, “მესაძლოა მათში ოქროს ნივთებიც ყოფილიყო. 

ა მცხეთა, 1, გვ. 43, ტაბ. XLVI1, სურ. 136--4; 

8, ნევხსაშუ, დასახ, ნაშორ., ტაბ. 1VI> სურ. 4.7



თანზ? მაგრამ ზუსტად მისი მესატყვისი ნაკეთობა ჩვენთვის უცნობია. ოდნავ 

შემაღ ლებული ფარაკით თითქოს უფრო IV ს. ბეჭდებისაკენ იხრება. | 

ბეჭედი სადათვალით (სამარხი § 8, ტაბ. 54, ინვ. #. 149) სტილის- 

ტურად აგრეთვე IV ს. „მხრებშემკულ“ ბეჭდებთან სმ ღავხებს სიახლოვეს, 

იგი სამკაულად გადაკეთებული ოქროს მონეტით (დიოკლეტიანე--284-305) 

11IL ს. მიწურულით ან IV ს. დამდეგით (პირველი ნახევრით?) თარიღდება. 

ტიპოლოგიურად ასევე III ს. ბეჭედთა რიგმი ექცევა # 10 სამარხში 

აღმოჩენილი ოდნავ მხრებამომჯდარი ბეჭედი ათინა ქალღმერთის გამოსახუ- 

ლებით (ფერადი, ტაბ. IV, სურ. 1, მარცხნივ ზევიდან მეორე). რომელიც ახ- 

ლოსაა არმაზისხევის 39) დ არაგვის პირის 13? სამაოხების ბეჭდებთან. 

ოქროსსაყურე, ორი წყვილია. ამათგან ეფეს წყვილი პატარა. სადა 

რგოლებს წარეთარეცნს (რიგით #11, სამარხი: ფერადი ტაბ. IV. ხურ. 1) დ> 

მასალის წაეტიი დახასიათებისათვის დიდი მნიშვნელობა არა აქვს. რაც შეე- 

ხება საყურეები ის მეორე წყვილს (სამარხი # 1, ტაბ. 24), მაი გარკვეული 

წვლილის შეტანა შეუძლიათ კომპლექსის ხნოვანების დადგენის საქმეში. ესაა 

რგოლოვან- ღეროვანი საყურეზპ, ოვალური (არაწესიერი) რ კალით და შვეული 

დეროთი: რომლის ბოლოც ს სწიცანს ღერაკებითაა შემკული. ამ თერაკებზე მძი- 

ვები ან მარგალიტები უნდა ყოფილიყო ასხმული. 

გარდა არმაზისხევის რიგითი ს:მარხებისა, ამ ტიპის საყუოეები ცნობი- 

ლია ზღუდერიდანაც“!ჭ და ისინი შედარებით უფრო მოგვიანებით გავრცელე- 

ბულ კამკაულებადა: მიჩნეული ს L ც. ბოლო--IV ს.). ოქროს ნი ივთები! ს ამ შე- 

დარებით უფრო მოკრძალებული კოლექციის მნიშვნელობა განუხომლად დე- 

დია იმ გემების გამო, რომლებიც ზემოაღწერილ პბეკგდებს ამკობენ (მათ შესა- 

ხებ ცალკე ვისაუბრებთ). 

5. ბრინჯაოსა და რკინის ნივთ-სამკაულები. სამარხთა აღწერილობიდან 

ჩ-ნდა, რომ გარდა ოქროსა და ვერცხლის ნივთებისა, საკმაო რაოდენობითაა 

აღმოჩენილი ბრინჯაოსა ღა რკინის ნივთ-სამკაულები, რომლებიც უმთავრესაღ 

რიგითი სამარხებიდან მომდინარეობენ, თუმც ბრინჯაოსაგნ დამზადებული 

საგნები # 3 მდიდრულ სამარხშიც იყო აღმოჩენილი. ბრინჯაოს საგნებს შო- 

რის ჭარბობს აბზინდები, რგოლები და ორად გაკეცილი ვიწრო ფირფიტები. 

რომლებიც ქამრის ნაწილებად მიგვაჩნია, თუმც რგოლების ნაწილი შესაილოა 

უშუალოდ ტანისაზმოსთ:ნ იყოს დაკავშირებული. 

ბრინჯაოს აბზინდებიდ ან ერთი. ყველაზე მოზრდილი (ინვ. 

# 106, ტაბ. 28, სურ. 2: ტაბ. 29, სურ. 2), მოყვანილობით წააგავს იმავე ს.:- 

მარხმი აღმოჩენილ ვერცხლის დიდ აბზინდას, ოღონდ ღერიხე. რომელზედაც 

გამოდებულია აბზინდის ენა, შემორჩენილი არ არის ტყავის დამჭერი ორად 

გაკეცილი ფირფიტა. შესაძლებელია, ასეთი რამ აბზინდას არც ჰქონოდა და 

ტყავის ბოლოთი უ.მუალოდ იყო გამოდებული ღერძზე. 

მსგავსი აბზინდები, მეტ-ნაკლები სიდიდის, ცნობილია ახ. წ. პირველი საუ- 

§9 მცხეთა, 1. სურ. 136, 15. 

90 მცხეთა, I. სურ. 136, 21, 22. 

91 მცხეთა, 1 სურ. 1536, 8. 

99 0, ი გყსI8ს8I უე). 1I08I.IC 0-M0LIIILV Iმ II(000C0100M#მX Mიმი8ლ#0I0 VIII0CI69V, ILCIIII 

151. M., 1977, ნახ. 5. 

93 მცხეთა, I, სურ. 138--8. აღმოჩეწილია ორმოცდამეცხრე სამარხში. 

% გ, ნემსაძე, დასახ, ნამრ,, ტაბ. IV, სურ. 7. 
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კუნეების სამაროვნებიდან და კულტურული ფენებიდან, კერძოდ, კლდეეთის 

# 4 სამარხი საკმაოდ მრავლად იყო ბრინჯაოს აბზინდები, რომელთაგანაც 

ყველაზე მოზრდილი (დმ. 3,4 სმ) საკმაოდ ახლოა ქუმანაანთგორის აბზინდა”ს- 

თან, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ კლდეეთის აბზინდას აქვს გამოდებული 

ტყავის დ:მჭერი ორმაგი ფირფიტა, რაც ესოდენ დამახასიათებელია კლდეეთის 

სხვა აბხინდებისათვისაც. 2 

ბრინჯაოს აბზი წიწეთიფა ნ ცალკეა გამოსაყოფი “შედარებით 

მომცრო რკალის მქონე ცალები„ რომლებსაც მოგრძო სწორკუთხა ორმაგი 

ფირფიტები აქვთ გამოდებული, ზუსტად ისე, როგორც ზეზოაღწერილ ვერცხ- 

ლის აბზინდებს. 

გარდა მცხეთის, კლდეეთის, ი პრეგვისბისი ს: და სხვა პუნქტებისა მსგავსი 

ბრინჯაოს აბზინდები ბევრია ნაპოვნი წებელდის სამაროვნებზეც. სადაც უმე: 

ტესობა ახ. წ. III-––IV სს. კომპლექკაებზია გაერთიანებული%, წებელდის მ:'ა- 

ლებზი ასევე მრავლადაა წიწვანზიდ თული დიდი აბზინდის მსგავსი ნაწარმიც””. 

ბრინჯაოს ყველაზე უფრო პატარა აბზინდები (ინვ. # 106, ტაბ. 28, სურ. 

2) ფეხსაცმლისა უნდა იყოს ისევე, როგორც კლდეეთი. მეოთხე სამარხზია და- 

დასტურებული?ს თუ გავითვალისწინებთ ახალა ჟინვალის მაგალითს, ასევე 

ფეხსაცმელთ.:ნ (ყელიან უძიროებთან) უნდა იყოს დაკავშირებული ბრინჯაოს 

მოგრძო-ოვალური ყუნწიანი საგნებიც (ტაბ. 28, სურ. 2), რომლებიც, როგორც 

ჩანს, ფეხსამოსის ყელზე იყო ხოლმე მიმაგრებული (თითოზე თითო). 

ქამართან და აბზინდებთან კავშირშია განსახილველი ბრინჯაოს რგოლე- 

ბის ნაწილიც, რომელთაგან %ოგი სრულიად სადაა (ინვ. I## 107, 313 და სხვა. 

ტაბ. 28, სურ. 2, ტაბ. 29, სურ. 2), ხოლო ნაწილი მემკულია კენტი ან წყვილი 

შმშვერილებით, თანაც რამდენიმე რგოლზე ეს შვერილი ფრინველის თავკისერს 

გამოხატავს (ინვ. # 109, 312 და სხვ. ტაბ. 29, სურ. 2, ფერადი ტაბ. 8, სურ. 

1). მსგავსი რგოლები აღმოჩენილია ჟინვალის არქეოლოგიური “ექსპედიციის 

მიერ ახ. წ. III---IV სს. დათარიღებულ სამარხებში. 

ბრინჯაოს ბეჭდები. 5 ცალია აღმოჩენილი, მათ მორი: გამოიყოთ.: 

ორი ჯგუფი: პირველი დაბალ-ოვალური ბეჭდები მასიური, მხრები ,აკენ გ:გა– 

ნიერებული რკალითა და განიერ ნაწილში გამოყვანილი თვალბუდით (ინე. 

# 135, ტაბ. 33, სურო. 2 და # 309, ფერადი ტაბ. VI). ორივე ბეჭედს ჰქონია მი- 

ნის ოვალური თვალი, აქედან მხოლოდ ერთია შემონახული (309) და. ისიც 

ამოვარდნილია ბუდიდან. მასზე შეიმჩნევა რაღაც მკრთალი გამოსახულება. 

მოყვანილობით ბრინჯაოს ბეჭდებს ბევრი აქვთ საერთო ოქროსა და ვერც- 

ხლის იმ ბეჭდებთან, რომლებიც დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი მცხე- 

თის, ურბნისის! მ, არაგვისპირის, კლდეეთისა!?!? და სხვა სამაროვნებზე. ქუ- 

შანაანთგორაზე აღმოჩენილი თვალბუდიანი ბეჭდები დამზადებულია ჩამოს!- 

ია ა ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი. გვ. 148. 

96 M.M. წ იგიIს, 1იVXხI, 111, L6., 1971. გვ. 164, 169. ტაბ. 1. 4. ტაბ. XXIX, 4 და სხვა, 
97 იქვე, ტაბ. XXV, 5; XXX, 7 და სხვა. 

ხზ ე, ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 146 (ინვ. X996). ასეთივე აბზინდები ცნობილია 

სამთავროდანაც. იხ. ო.ტყეშ ელაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის მატერიალური კულტუ- 
რის ძეგლები სამთავროს სამაროვნიდამ, სსმმ, XIX --5, თბ., 1956, გვ. 272. 

ხი მცხეთა, 1. სურ. 136:ო. ტყეშ ელ აშვი ლი, დასახ, ნაშრ., გვ. 273. 

100 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნამრომი, სურ. 34, 

101 გ, ლომთათიძე, დასახ. ნამრ., გვ. 41-––42, ტაბ. I, 1 და ტაბ. XVI, 1. 
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“მის წესით, ყალიბით. სამარხეული კომპლექსებისა და შესადარებელი მასალის 
მიხედვით ბრინჯაოს ბეჭდების ეს მცირე ჯგუფი ახ. წ. III-IV სს. თარიღდება. 

რაც შეეხება ბრინჯაოს ბეჭდების მეორე ჯგუფს, მათ ასასიათებთ წვრილ- 
ღეროიანი, მხრებისკენ ოდნავ გაგანიერებული რკალი და ბრტყელი ფარაკი. ეს 
ბეჭდები, ალბათ, ითვლებოდა ყველაზე იაფფასიან და მოსახლეობის დაბალი 

ფენებისათვის ხელმისაწვდომ სამკაულად. 
გაცილებით უფრო საინტერესოა ბრინჯაოს სა ყურ ეები. მართა- 

ლია, აქაც სულ 5 წყვილი საყურეა წარმოდგენილი, მაგრამ მათ შორის გამოი- 
ყოფა ერთიმეორისაგან მკვეთრად განსხვავებული სამი ტიპის საყურე, რომ- 

ლებსაც ბევრი რ:მ აქვთ საერთო სინქრონული სამაროვნებიდან მომდინარე 
მასალებთან. მათ მორის ორი წყვილი „წიწიბოსებრი“ საყურეების ჯგუფს 
განეკუთვნება (სამარხები 4 ა და 4. ტაბ. 32 და 33). ჩვენ ზუსტად ამგვარი ოქ- 

“როს საყერეების შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი და მათ თარიღზე სიტყვას 

აღარ გავაგრძელებძ,, ოღოსდ აღვნიშნავთ, რომ იგი ფრიად ორიგინალუთ და 
"ქართული სამაყაროსათვის დამახასიათებელ სამკაულად გვევლინება, რომელ- 

საც შესატყვისები ჯერ-ჯერობით მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოში მოე- 
ძევება. 

I8) 

არმოდგენილი. სამკაულის ეს ტიპიც ჩვენში ფართოდ ყოფილა გავრ- 

ლი გვიანანტიკური ხანისათვის. ამგვარი საყურეები უკეთებიათ «:-- 

გორც ოქროსაგან, ასევე ბრინჯაოსაგანაც. ოქროს ასეთი საყურეები ცნობილია 

კლდეეთიდან!?, მცხეთა-სამთავროდან!მ, ბორიდან!!" და სხვა. მათ ფართო 
გავრცელებაზე მიუთითებს ის, რომ როგორც მდიდრული, ასევე რიგით სა- 

მარხებში ბრინჯაოსაგან ნაკეთები მტევნისებრი საყურეები კიდევ უფრო მე- 

ტია აღმოჩენილი, ვიდრე ოქროსი. მაგალითად, იმავე კლდეეთიდან ბრინჯაოს 

მტევნისებრი საყურე 7 ცალია ცნობილი!მ5 მსგავსი სამკაული აგრეთვე ნაპოვ. 

ნია მიდაქართლში!06ი, მცხეთაში, ბორში!? ჩრდილოეთ ოსეთში!08 და სხვა. ამ 

საყურეების „გავრცელების ძირითადი ხანა ახ. წ. IL--IV სს. მოდის. ქუშანაანთ- 

გორის # 5 სამარხში მოპოვებული მტევნისებრი საყურე თარიღდება II1 საუ- 

კუნით. : 

საყურეებისმესამე ტიპი, რომლებიც ოვალურადაა მორკალე- 

ლი და გადახვეული თავები აქვთ, იმვიათობას წარმოადგენს (M# 4 სამარხში 
ორი წყვილია წარმოდგენილი). ჩვენთვის ცნობილ მასალებში მათი შესატყვი- 

სები არ გვეგულება, მაგრამ თანმხლები მასალის მიხედვით (ტაბ. 32) ოვალური 

საყურეები III ს. მეორე ნახევრით თარიღდება. 

ბრინჯაოს ზარაკები. მხოლოდ ერთ (M 15) სამარხში აღმოჩნდა 

სამ: ცალი. მათ შორის ორი დაფანჯრული კორპუსითაა (სამკუთხა „ფანჯრები“ 

10- ნიჩბისის ოქროს საყურეები აღმოჩნდა შემთხვევით 1957 წელს. დაცულია ხელოვნების ს.ა- 
ხელმწიფო მუზეუმში. 

109 აღმოჩნდა სამთავროს სამხრეთ უბნის Xს 148 სამარხში 1939 წელს. მას გ. ლომთათიძე 
ათარიღებს II საუკუნით. იხ. მისი, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 

10 ნ. IL ნ II III #, დასახ. ნაშრ. ტაბ. 11, სურ. 2. 

105 გ ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. IX, 2. 

106 6. ტ. CVთ III I, #ტ0X00410LIIV06CMმ9% Mმ80II0VVIIIმ9 მMC00/VIILL 1945 L. 8 ICII0-0ლ0ლC- 
4III0 II IIMC001I110, 1949, I6. გვ. 25. ტაბ. VI, 1. გარდა სოფ. ჯრიასა, ასეთი საყურე აღმოჩენილია 

სოფ. დირგინშიც (C#I%, 1890, გვ. 109, სურ. 46). 

)ი? ნ. III IM, დასახ. ნაშრ., გვ. 105, Mი 35, ტაბ, VI, 21 და 23. 

109 II, XVცმი0ი8ც8 ე, MინIნIIIXII C0ცლიIი0ილ0 LIმცსიმვმ, M0IC VIII, 1900, ტაბ. V. 
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ერთ შემთხვევაში ორმწკრივიანია, ერთში კი ერთმწკრივიანი), ერთი -- დაუ- 

ფანჯრავი უნდა ყოფილიყო (დახიანებულია). მსგავსი ზარაკები აგრეთვე ფარ- 

თოდ ყოფილა გავრცელებული ჩვ. წ. პირველ საუკუნეებში. 
კლდეეთის!99, დიღმის!!9, ბორისა!!! და სხვა პარალელური მასალების მი- 

ხედვით, კონუსურტანიანი სამკღთხა ფანჯრებით შემკული ზარაკები თარილღ- 

დება II--I1L სს. ქუ'მანაანთგორის # 15 სამარხში მოპოვებული ზარაკები 

უფრო III ს. განეკუთვნება. 

დაუფანჯრავი სარაკები, აგრეთვე კონუსური მოყვანილობისა, საკმაოდ 

მრავალია კლდეეთის მასალებშიც!!?. 

ზარაკები როგორც საქართველოში, ასევე მთელ კავკასიამი საკმაოდ ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული უფრო ადრეც. მაგრამ მათ განსხვავებული მოყვა- 

ნილობა ჰქონდათ (ცილინდრული კორპუსი და შეჭრილი გვერდი)!!3. აქემენი- 

დურ ხანაში ცილინდრული გვერდშეჭრილი ზარაკებისა და ზარების გვერდით 

ჩნდება კონუსური, დაფანჯრული ზარაკებიც. მაგალითად, ყაზბეგის განძბი ერ- 

თი ცალია დადასტურებული, ხოლო ახალგორის მასალებში --– რამდენიმე ცა- 

ლი). ელინისტური ხანის დამლევიდან ცილინდრული ზარაკები თანდათანო- 

ბით მცირდება და ბატონდება კონუსური და დაფანჯრული ზარაკები. ამიტომ- 

მაც, გვიანანტიკურ ხანამი მხოლოდ კონუსური რარაკები ჩანს ხმარებაში. რო- 

მელთა დიდი ნაწილი დაფანჯრულია, ხოლო ნაწილს მთლიანი კონუსი აქვს. 

გვიანარმაზულ ხანაში, ისევე როგორც წინამორბედ პერიოდში. ამ ზარა- 

კებს ერთი და იგივე დანიმნულება უნდა ჰქონოდათ. მათ, უეჭველია, იყენებ–- 
დნენ რიტუალური პროცესებისა და დღესასწაულების დროს, რასაც სოულიად 
აშკარად მიუთითებს ყაზბეგის, ახალგორისა და სხვა მასალები. რიტუალურ- 

სადღესასწაულო პროცესებში ასე ფართოდ ხმარებული ზარები და ზარაკები, 

სრულიად ბუნებრივია, გამოეყენებინათ დაჯკრძალვის დროსაც!!წ. საყურადღე- 

ბოა, რომ, მსგავსად წინამორბედი პერიოდებისა, ზოგჯერ ეს ზარაკები გარკვე- 

ულ კომპლექაებად ჩნდება ხოლმე გვიანანტიკური ხანის სამარხებშიც, რაც 
ძველ“ ტრადიციათა უწყვეტობაზე მიუთითებს, მაგალითად, კლდეეთშმი დაფანჯ- 

რულგმერდებიანი ოთხი ზარაკი ირმის ქანდაკებასთან ერთად იქნა ნაპოვნი!!9, 

როგორც ჩანა, ქრისტიანობის ოფიციალურ აღიარებამდე რიტუალურ-მაგიუ- 

რი დანიშნულების კომპლექსები (დროშები, მტანდარტები თუ სხვა), თავისი 

ზარ-ზანხზალაკებით უაღრესად ფართოდ იყო გავრცელებული მთელს კაეკასია- 

ში, რაზედაც მიუთითებს კლდეეთის და ქუშმანაანთგორის სინქრონული ზარა- 
კების და ქანდაკებების აღმოჩენა როგორც ჩრდილოეთ კავკასიაში!!?, ასევე 
სომხეთის ტერიტორიაზეც!!?. 

100 გ, ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 81-–-84. 

11 ს მაკალათია, 1920-–24 წ7. საქართველოში აღმოჩენილი ზოგიერთი ნწეკროპოლის 
დათარიღებისათვის. სსმმ. IV, თბ., 1928, 171––172. ტაბ. VIII, სურ. 19, 

1 CC. II II XI X., დასახ. ნაშრ., ტაბ. V. 
13 გ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. IX, 1 და ტაბ. X. 

119 ადრეულ ზარაკებთან დაკავშირებით იხ. ლ. წითლანაძე, ხევის არქეოლოგიური 

ძეგლები, თბ. 1976. გვ. 27--33, ტაბ. V-VI, იქვე სათ-ნადო ბიბლიოგრაფიაც. 

ეყ. შმს.Cასის0ც, პიჯლლუიM0CMIIII Iომუ, 1934, M.. გვ. 57, სურ. 89, 90. 
195 ლ. წითლანაძე, დასახ. ნამრ., გვ. 32. 

16 გ, ლომთათიძე, დასახ. ნამრ., გვ. 78-79. 

117 Mგ8II VIII, ტაბ. X1, 4, 5; ტაბ, XXXV, 11, 6V, 8 99CXX#%II, 4 და სხვა. 

მბაი ქ. XმყეჯინიI)ს 1 იიMII, V, გვ. 40, სურ, 16--1. საყურადღებოა, რომ გარნისში 
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წ. მძივები და მძივსაკიდები. ქუმანაანთგორის II სამაროვანზე (როგორც 
გვიანარმაზული ხანის ყველა სამაროვანზე) მრავლად აღმოჩნდა მძივები, რომ- 

ლებიც გამრირჩევისს ფორმებისა და მასალის მრავალფეროვნებით. 

პირველ რიგში აღსანიშნავია გიშრის მძივთა სიმრავლე. იგი გვხვდება რო- 
გორც სღიღრიდ. ასევე რიგით სამარხებში, მაგრამ მდიდრული სამარხების 

კომპლექსში გაერთიანებული გიშრის მაინე 9 გამოირჩევა ფორმათა "სინატი- 

ღით და შესრულების მაღალი ხელოვნებით. მაგალითად, # 1 სამარხში გვაქვს 

მოგრძო სწორკუთხა და ტრაპეციისებრი მძივები, რომლებიც ცალი მხრიდან 
შემკულია ორნამენტით (ტაბ. 24, სურ. 1: ფერადი ტაბ. I). გიშერი, როგორც 

ადგილობრივი მასალა და შედარებით ხელმისაწვდომი, ეტყობა ძალხე პოპუ- 

ლარული იყო ქართლის სამეფოს მოსახლეობაში, ამიტომაც გიშრისაგან ნაკე- 

თები მძივები გამოირჩევა ფორმათა მრავალფეროვნებით. ქუშ:ნაანთგორის 

სა აადევეში ჩნდება სფერული, სფერულ-ცილინდრული, ე· წ. „ნაპობი“, მოგრ- 

ძო ცრემლისებრი და სხვა მოყვანილობის გიშრის მმიცები: რომლებსაც მრა- 

ვალი შესატყვისი მოეძებნებათ გვიანარმაზხული ხანის არაერთ სამაროვანზე 
(ზემო ავჭალა, მცხეთა, არაგვისპირი, ჟინვალი, ახალი ჟინვალი და სხვა). 

არანაკლებ საყურადღებოა ქარვის მძივებიც, რომლებიც მაინცდამაინც 

ნატიფი ფორმით არ გამოირჩევიან (მომრგვალო, ცილინდრული, „ნაპობი“ და 

სხვა). ქარვის მძივები გვიანანტიკური ხანის საქართველოში აგრეთვე დიდად 
დაფასებული ყოფილა. რახედაც მიუთითებს მათე ფართო გავრცელება კლდე- 

ეთის, ზღუდერის, მცხეთის, არაგვის ხეობისა და სხვა სამაროვნებზე. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ქარვის ძირითადი მომწოდებელი იყო ბალტიისპირეთი და რომ 

ნედლი მასალა თუ მზა მძივები ჩვენნი ჩრდილოეთის გხებით “რემოდიოდა. 

ქარვის მძივები სწორედ ამ ძველი გხების „გასწვრივ მდებარე ნამოსახლარებში 

უფრო მეტია აღმოჩენილი. 

ქუ'მანაანთგორის II სამაროვანზე მრავლადაა მინის მძივებიც, რომელთა 

შორის გამოიყოფა მრავალფრად ინკრუსტირებული ცალები. მსგავსი მძივები 

ბევრია ცნობილი მთელს კავკასიაში. M# 9 სამარხში (ფერადი რაბ. VIII, სურ. 

1) მოპოვებული ერთი „ხალიჩისებოი“ მძივი თითქმის ზუსტი ანალოგიაა 

კლდეეთის მისაიკური მძივებისა!!შ. 

ქუზანაანთგორი) სამაროვანზე, გარდა ზემოჩამოთვლილისა„ გვხვდება 

სარდიონისა და ქალცედონის მძივებიც. ამათ შორის ყველაზე უფრო მსხვილე– 

ბია მოთეთრო-რძისფერი ქალცედონის მძივები (მაგ. სამარხი # 5, ფერადი 

ტაბ. V I I.). რომლებსაც განსაკუთრებული მოწონება გვიან-რმახულ ხანში 

ჰქონია, 

# 4ა სამარხში მინის მძივებს მორის აღმოჩნდა ლურჯი მინის კვირისტავი- 

სებრი ნაკეთობა, ოღონდ ჩვეულებრივ კვირისტავზე რამდენადმე უფრო მომც- 

რო ზომისა, რომლის ამობურცული პირი შემკულია წრიულ-სპირალური თეთ- 

რი ინკრუსტირებული ზოლით (ტაბ. 33, სურ. 1). ს. მაკალათია ასეთ ს:გნებს 

აღმოჩენილ ირმის ქანდაკებას ფეხები საკიდ რგოლებად აქვს გადაკეთებული. რომლებზედაც ჩა- 

მოკიდებული უნდა ყოფილიყო იქვე ნაპოვნი დაფანჯრული ოთხი ზარაკი. მთელი ეს კომპლექსი მა> 

ლიან გავს კლეეთში აღმოჩენილ რანზალაკებიან ირმის ქანდაკებას.ამ ფაქტში კარგად ჩანს, თუ სომ- 

ხურმა მოსახლეობა ამ როგორც მ მეითვისა და , „გაითავისა“ კავკასიის უძველესი მოსახლეობისათვის 

დამახასიათებელი ზოგიერთი რიტუალური ჩვევა, რაც ესოდენ დამახასიათებელი იყო მხოლოდ 

კავკასიის აბორიგენთათვის. 

9 კ, ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, ტაბ. 1ILI. 
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მძივებს შორის განიხილავს (ალბათ, იმის გამო, რომ ისინი ჩვეულებრივ მძი- 

ვებს შორის გვხვდება ხოლმე)!?9, თუმც ამ ბოლო დროს „გამოითქვა მოსაზრე– 

ბა, რომ აღნიმნული „კვირისტავები“ მძივებს შორის კი არ არის გასაერთიანე- 

ბელი, არამედ საკინძის თავებს წარმოადგენენ!?!. ქუშანაანთგორის მონაცემე– 

ბის მიხედვით. ჩვენ გვიჭირს ამ მოსაზრებისადმი მხარის დაჭერა თუნდა იმის 

გამო, რომ საკინძის ღერო არ აღმოჩენილა, ხოლო თვით ეს „კვირისტავი“ მძი– 

ვებს ზორისაა ნაპოგნი. 

რკინის ნივთები, ქუმანაანთგორის LL სამაროვანზე რკინისაგან დამ- 

ზადებული ნივთები ყველაზე უფრო მცირერიცხოვანია. სულ ნაპოვნია შვი- 

დიოდე 782 რომელთაგან საზი დანი:პირია (ორმო # 4, ინვ, # 328, და სა- 

მარხი # 7. ინე. # 148.) მიუხედავად რკინის ცუდი დ:ცულობისა, მაინც ჩანს, 

რომ ესენია ცალპირა, მოხრილი დანები, რომლებიც მეტად დამახასიათებელი 

იყო მთელი ანტიკური ხანისათვის. 

რკინის აბზინდა ერთადერთია –- დაახლოებით ბრინჯაოს დიდი აბზინდის 

ტიპისა (ინვ. # 138, ტაბ. 33, სურ. 2). იმავე # 5 სამარხში, სადაც აღმოჩნდა 

რკინის აბზინდა. იყო რკინის ბეჭდის ნამთიც (ფარაკის ნაწილი 8050-59 თვა–- 

ლით), რაც იმას მიუთითებს, რომ ჩვ. წ. პირველი საუკუნეების ერწოს მოსახ– 

ლეობა რკინის ბეჭდებააც ატარებდა გაურკვეველი დანიშნულების რკინის 

ღეროს ნ-ტეხები აღმოჩნდა # 1 მდიდრულ სამარხშიც. 

8. ჭრილა ქვები. ქუმანაანთგორის LI სამაროვსნიე სულ 7 ჭრილა ქვაა აღ- 

მოჩენილი, შვიღივე ბეჭდის თვალია და, როგორც სამა“5თა ადწერალდი 

ჩანდა, სულ სსვაღასხვა სიუჟეტებითაა შემკული. ამათგანი მხოლოთ ერთი 

გამოსახულება არ იკითხება!?, დანარჩენი ექესი გემის შინაარსი კი მეტნაკლე– 

ბად გარკვეულია. 
ერწოს ჭრილა ქვების დასამზადებლაღ გამთყენებულის სარდიონი (სამ 

შემთხვევაში), საფირონი, იასპი და გრანატი. ამ ქვებს მორის ახ. წ. პირველი 

საუკუნეების საქართველოში ყველაზე უფრო გავრცელებულე იყო სარდიო- 

ნი. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, სარდიონზე ამოჭრი- 

ლი გემები ჩვენში ძვ. წ. IV საუკუნიდან ჩნდება და გვიანფეოდალურ ხანამდე 

განაგრძობს არსებობას!?3, 

დიდა: გავრცელებული ჩანს წინაქრისტიანული ხანის საქართველოში 

გიანატიც. ეს ძვირფასი ქვა გამოყენებული ყოფილა არა მარტო გემების ამო–- 

საკვეთაო, არამედ ოქროს სხვადასხვაგვარი სამკაულების შესამკობადაც. თამა- 

მ-დ შეიძლება ითქვას. რომ საქართველომი გრანატი (თავისი სახესხვაობით) 

ძვირადღირებული აამკაულების დასამშვენებლად ყველაზე უფრო სასურველი 

მასალა ყოფილა ახ. წ. პირველ საუკუნეებში. ამასთანავე. თუ სარდიონი თითქ- 

მის ყველა სოციალური ფენისათვის ასე თუ ისე ხელმისაწვდომი იყო, გოანა- 

ტი მხოლოდ უმაღლესი სოციალური წრის სამკაულებისათვისაა დამახასიათე- 
_ბელი!29, 

19 ს. მაკალათია, დასახ. ნაშრ. გვ. 171. ტაბ. VIII 1--4, 

: 1 მ სა გინა ა) ვილი, საკინძის თავების ერთი სახეობის შესახებ, 

#6 42, 

15“ სამარხი M9 13, ინვ, X% 309. ფარაკიდან ამოვარდნილი თვალი მინისაა, ეტყობა მიღებულია 
ჩამოსხმის წესით. სიუჟეტი სრულიად ისი : 

„მეგლის მეგობარი“, 

423 ვ. ლორთქიფანიძე, ს საქარა 
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: ახ. მუზეუმის გემები, LI, თბ. 1958, 23. 15. 

გვიანანტიკური ხანის ქართულ ოქრომპ პედლ ურ ნაწარმს გრანატისა და ფირუ უზის თვლე- 

ბის თე ფირფიტების ინკრუსტაცია მეტად თავის ებურ ორიგინალუ რ იერს სძენს, ას ეთი სინთეზი 

ადგილობრივი საოქრომვედლო სკოლის დამახასიათებელი თვისებაა, 93



რაც შეეხება იასპს, ვარაუდობენ, რომ ამ ქვისაგან დამზადებული გემებ- 
ჩვენში ახ. წ. III საუკუნიდან შემოდის!25, 

შედარებით უფრო იშვიათად გავრცელებულ ძვირფას ქვათა რიცხვს სა- 
ქართველოში მიეკუთვნება საფირონი. ერწოს ბრწყინვალე გემა, რომელიც III 
ს. ტიპიურ ბეჭედშია ჩასმული და რომელზედაც მჯდომარე ზევსია გამოსახუ- 
ლი - -- საფირონისა. საგულისხმო, რომ საფირონისგან დამზადებულ ამ 
ორად-ორ გემაზე, რომელიც საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის კოლექ. 
ციამია დაცული, აგრეთვე ზევსია გამოსახული. ერთგან --- მჯდომარე, თასით 
ხელში!25ი ხოლო მეორეგან –-– ფეხზე მდგომი!?. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში აღმოჩენილ „გემებს შორის ზევსის 

არა ერთი გამოსახულებაა ცნობილი!2%, შეიძლება ითქვას, რომ ქუშანაანთგო- 

რის 1IL სამაროვანზე აღმოჩენილი ზევსის გამოსპჰხულება ზოგიერთი დეტალითა 

და აგრეთვე შესრულების დონით განცალკევებით დგას. კერძოდ, ერწოს მონა- 

პოვარი პირველი უნდა იყოს ჩვენში, სადაც ზევსის მარჯვენა ხელის გულზე 

დგას ნიკე გვირგვინითა და პალმის ტოტით. მხატვრულ-სტილისტური ანალი- 

ზის საფუძველზე ირკვევა, რომ ხსენებულ გემაზე რომაული სამყაროს გლიაპ- 

ტიკაში ახ. წ. IL--III სს. გავრცელებული ზევსის სახეა წარმოსახული!?9. ერ- 

წოს გემაზე განსა„უთრებულ ყურადღებას იქცევს ქვაზე კვეთის მაღალი კულ- 
ტურა, ოსტატის დახვეწილი ხელი, თვით გამოსახულების შესრულების მხატვ- 
რული დონე. იმ დროს, როდესაც საკუთრივ რომსა და მეტროპოლიაში ქვაზე 
კვეთის ხელოვნება ერთგვარ დეკადანას განიცდიდა, „პროვინციულ“ ცენტრებ- 

ში იფეთქა აღმავლობის ახალმა ტალღამ და III საუკუნეში ასეთი მაღალხა- 

რისხოვანი ქვაზეკვეთილობის გაჩენაც შესაძლოა ამ პერიფერიული „რენესან- 

სის“ ნაყოფი იყოს. მაგრამ, თუ, თვით ბეჭდის მოყვანილობისა და შესრულების 

მანერის მიხედვით ვიმსჯელებთ, იქნებ ისიც არ იყოს გამორიცხული, რომ ამ 

გემის ადგილობრივი წარმოებაც ვიგულისხმოთ. მცხეთის ხელოსანთა შორის 

სრულიად ადვილი მოსალოდნელია ეცხოვრა უკვე გამოცდილ და „მაღალ დო- 

ნეზე“ მოაზროვნე ისეთ მოხეტიალე ხელოსანს, რომელიც რომაული გლიპტი- 

კის მოწინავე გამოცდილებაზე იქნებოდა აღზრდილი. ასეთი მოარული ხელოს- 

ნები ძველმა სამყარომ არა ერთი და ორი იცის!39. 

ერწოს ქუშანაანთგორის სამაროვანზე დაკრძალულთა შორის თავისი სიჭ- 

დიდრითა და შემადგენლობით # 1 სამარხი რომ საგანგებო ყურადღებას იქ- 

ცევს. ჩვენ ამაზე უკვე გავამახვილეთ ყურადღება. თუ სამარხისს სოციალური 

19 მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნამრ. გვ. 15; ქუშანაანთგორის აღმოჩენამ ამ დებუ- 

ლების სისწორე ერთხელ კიდევ ცხადყო. 

1:05 მ ლორთგვიფანიძე, საქ. სახ. მუზეუმის გემები, IV, თბ. 1967, გვ. 27, #5 24, 

127 იქვე გვ. 43., #47 ტბ. IV. 
1·+% იქვე გვ. 26-31, M# 23, 24. # 27, 28, 29. 
199 მ, ლო რთ ქ იფა ნიძ ე, კახეთში აღმოჩენილი გლიპტიკური ძეგლები და საბეჭდა- 

ვები, ხელნაბეჭდი (1968), გვ. 52. აქვე გამოთქმულია ვარაუდი, რომ, შესაძლოა, ინტალიო ზევსის 

გამოსახულებით, რომელიმე მცირეაზიული სახელოსნოდან მომდინარეობდეს. ზევსის გამოსახულე- 

ბიან გემებთან დაკავშირებით იხ. Cმ1მ10ძს6 0! (ჩი Cციდთ0VC§ Cლ0005 მიძ Cმი1005 CICCI. C1LVI§- 

ლვი მიძ სიიქმი 1ი 1006 8II(150 MV56Vი. 8XV II. ც. Vმ1(6I5, Lიიძიი, 1926, ტაბ. XVIII, 1244, 

1945, 19246 და სხვა. 

130 შეიძლება ისიც კი ვიფიქროთ, რომ, მცირეაზიულ თუ სხვა რომელიმე მოწინავე „გლიპტი- 

კურ კერაში“ დამზადებული თვალი ვაჭრობის გზით შემოვიდა ქართლში და აქ ადგილობრივმა 

ხელოსანმა გაუკეთა სათანადო თვალბუდე და რკალი. 
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კუთვნილება სწორად გვაქვ, განსახღვრული და თუ სამარხმი დაკრძალული: 
ჩვენ მიგვაჩნია ერისთავის რანგის ადამიანად, მაშინ, ბუნებრივია, აქ განხილუ- 

ლი ორი ბეჭდიდან დიდი, ინტალიოზე ზევსის გამოსახულებით, მივიჩნიოთ ამ' 
ერწოელი დიდებულის პირად საბეჭდავ ბეჭდად, მის ინსიგნიად. ასეთი ბეჭდე– 

ბი არა ერთია ცნობილი არმაზისხევის ერისთავთა ნეკროპოლიდან. როგორც 

ჩანს, პირადი საბეჭდავი ბეჭდების სამარხში ჩატანება გვიანარმაზული ხანისათ- 

ვის ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა. 

მდიდრულ სამარხში„ სადაც ზევსის გამოსახულებიანი ბეჭედია აღმოჩე- 

ნილი, იყო მეორე –– ქრისტიანულ მონოგრამიანი ინტალიოც, რომელიც ერთ- 

ერთი ყველაზე ძველი ჭრილქვათაგანია ქრისტეს სახელით. აღნიშნული ინტა- 
ლიო და ბეჭედი მ. ლორთქიფანიძეს შემოტანილად მიაჩნია!პ!, თუმც ჯერჯერო– 

ბით გაურკვეველი რჩება, თუ რომელი სახელოსნო ცენტრიდან მომდინარეობს. 

იგი. 
ერწოს მონაპოვარი კიდევ ერთი მეტყველი საბუთია იმისა, თუ ქრისტი- 

ანულ იდეოლოგიას როგორი ფართო აღიარება ჰქონია ჯერ კიდევ მის ოფი- 

ციალურ გავრცელებამდე. ამასვე მეტყველებს ნასტაკისის ახალი მონაპოვარიც.. 
სადაც III ს. დასასრულისა და IV ს. დამდეგის სამოსახლო კვარტალში ქრია- 

ტიანული ეკლესიის ნაშთებიც კი იქნა მიკვლეული!პ. მაგრამ ერწოს მონაპო– 

ვარი მაინც იმითაა საყურადღებო, რომ ამ ახალ „ქრისტიანულ“ მოძრაობაში 
მოსახლეობის ფართო მასებთან ერთად არისტოკრატიული წარმოშობის გარ- 
კვეული ნაწილიც ყოფილა ჩართული. როგორც ჩანს, ასეთმა ხელსაყრელმა 

ვითარებამ მირიან მეფეს საგრძნობლად გაუადვილა იმ უდიდესი რეფორმის. 
განხორციელება, რასაც ახალი იდეოლოგიის აღიარება მოჰყვა. ქართლის მე– 
ფეს, ჩანს, ყველა სოციალურ ფენაში ჰქონია სათანადო საყრდენი. 

გარკვეული ინტერესის აღმძვრელია #3 მდიდრულ სამარხში აღმოჩენე- 

ლი ვერცხლის ბეჭდის ჭრილა ქვა დიონისეს გამოსახულებით (ინვ. 98, ტაბ. 

43, სურ. 3), რომელიც საკმაოდ იშვიათია საქართველოში. საქართველოს გლიპ– 

ტიკურ კოლექციაში დიონისეს გამოსახულებით მხოლოდ ერთი ჭრილა ქვაა 

ცნობილი!13, იკონოგრაფიულად ჩვენს ინტალიოსთან უფრო ახლო დგას ურბ- 

ნისის 234-ე სამარხში მიკვლეული ამეთვისტოს პრილა ქვა, რომელზედაც გამოსა– 

ხულია დიონისე მოკლე ქლამიდით და თავზე დიადემით. იგი მარცხენათი ეყრდ- 

ნობა კვერთხს, ხოლო მარჯვენაში კანთაროსი უჭირავს!“ ურბნისეს ინტალიო 

დათარიღებულია II ს. მაშინ, როდესაც ერწოს ჭრილა ქვა III ს. მიწურული- 

საა. 
ჭრილა ქვები არწივის გამოსახულებით (ინვ. #. 118, ტაბ, 32, სურ. 3) სა- 

ქართველოსა და კავკასიაში შედარებით მოავლადაა. მკვლევართა ერთსულო- 

ვანი აღიარებით, იგი ჩნდება ყველგან, სადაც რომაულ ლეგიონებს შეუღწე- 

ვიათ. მ. მაქსიმოვას ვარაუდით, ფრთაგაშლილი არწივი ნისკარტში გვიოგვინით 

გამოხატავდა რომაული იარაღის სიძლიერეს. ამასთან, იგი მიჩნეული იყო კე- 

11 მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 57. 

177 ალ. ბოხოჩაძე, ჯ ამირანაშ ვილი, გ.მ ირცხულავა, ც. ჩიკო- 

იძე,ი.ცუხიშვილი, ნასტაკისის არქეოლოგიური ექსპედიცია და დაზვერვები მცხეთის 
რაიონში. საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს. თბ. 1973 გვ. 57--77. 

133 მ ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახ. მუზეუმის გემები, IV, გვ. 62. 

134 ქ ჯავახიშვილი, ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები,.თბ. 1972, გვ. 

50. ტაბ. IV, სურ. 63. 
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თილდღეობისა და მწვიდობის სიმბოლოდ!!?, აღნიშნულ მოსაზრებას იზი:რე- 
ბენ 9. ლოოთქიფანიძე და ქ. ჯავახიშვილიც. ურბნისის არწივიანი ბეჭდები 1I 

ს. დათარიღებული. ქუმან-ანთგორის ჭრილა ქვა კი III ს. მეორე ნახევრისა», 

იგი ჩვენ საქართველოში ვაჭრობის გზით მიგვაჩნია შემოტანილი. საყურადღე. 

ბოა ამ ბეჭდის რიგით სამარხში აღმოჩენაც. 

აგრეთვე რიგით სამარხმია ა:- 

მოჩენილი გემა, დემეტრას გამოსა- 

ხულებით (სამარხი # 5, ინე. ჩა 

13/> ტაბ. 43, სურ. 2), რომელიც 

რკინის ბევედში ყოფილა ჩასმული. 

მსგავსი ჭრილ. ქვები ჩვენში აგრე- 

თვე ცოტაა ცნობილი. ”შმესადარებ- 

ლად საინტერესოა «თ ობნისის მონა- 

პოვარი, რომელიც II ს. დათალღი- 
ღებული1პს, 

ჟუ მანაანთგორის ერილა ვებს 

მორის განსაკუთრებულ ინტერესს 

იწვევს # 10 სამარხში აღმოჩენი- 

ლი ოქროს ბეჭდის ინტალიო, რო- 

მელხედაც, როგორც უკვე ითვა, 

ლი. სამარხის აღნაგობეთა და ბეკ- 

ღის მოყვანილობის მიხედვით M10 

სამარხი III ს. მიწურულითა 

და უფრო IV ს. მეორე ნახე- 

ვრითაა დათარიღებული, მაშინ, 

როდესაც თვით ჭრილა ქ;ვა 

უფრო ადრეული ხანის, კერ- 

მოდ, ძვ. წ XL, “ს. : ნახელა- 

ვადაა მიჩნეული!7პ. ამავე დროს 

სურ. 15. ათინა ქალღმერთის გამოსახულება გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

1როს ბე'დრის თვალხე. სამარხი 10. გადიდე- -.% 

–_ ელენ დათია ამ ბრწყინვალე ინტალიოს ავ- 
ტორი უნდა ყოფილიყო თავისი 

დროის რომელიმე ძალზე ცნობილი ბერძენი ოსტატი (მ. ლორთქიფანიძე). 

' 
როგორც ცნობილია, ათინა პალადა არის ომის და იმავე დროს ხელოვნე- 

ბისა და ხელოსნობის მფარველი ღვთაება. მითის მიხედვით იგი მუზხარაღითა 

მა M, II. ზვ ICI M0ც მ, | 6MMLI II23. IIC<0000179 MIIXCIII-CმM1V0800, სსმ-XVI, თბ. 1950, 

გვ. 230. 

135 1. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 53--54. აქვე უნდა შეინიშნოს, რომ ურბინი- 

სის ი )91 სამარხში აღმოჩენილი ინტალიო დემეტრას გამოსახულებით (ინვ. M5 1049) სავსებით 

მესაძლებელია დათარიღდეს III საუკუნითაც. სწორედ იმ ძაფებიანი სანელსაცხებლის მიხედვით, 

რომლის მსგავსიც მრავლად ჩნდება II1 ს. სამახებში. მაგ.. ერთი ასეთი ჭურჭელი აღმოჩენილია 

რუსთავის მარჯვენა სანაპიროს სამაროვანზე 1959 წელს III ს. მეორე ნახევრით დათარიღებულ 

სამარხში, ძაფებით შემკული აღნიშნული ჭურჭელი ინახება რუსთავის ისტორიულ მუხეუმში. 

137 ასეთი თვალსაზრისი ჩვენ ბეჭდის პო ვნისთანავე გაგვ“ჩნდა, რაც მემდგომ დაგვიდასტურა
 

ცნობილმა სპეციალისტმა ამ დარგმი მ. ლორთქიფანიძემ. იხ. მ ის ი, კახეთმი აღმ
ოჩენილი გ 

ტიკური ძეგლები ღა საბეჭდავები. გვ. 65--66, ინტალიოს თარიღი ეკუთენის მ. ლორ
თქიფანი 
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და იარაღით გამოვიდა ზევსის თავიდან. საბერძნეთში ათინა პალადას კულტი 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობისა იყო და მის საპატივცემოდ იმართებოდა 

დღესასწაულები, კეთდებოდა მისი ქანდაკებები რომელთა შორის ყველაზე 
სახელმოხვეჭილი ფიდიასის ნამუშევრებია. ათინა პალადას პლასტიკური სახე 

საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ძევ. წ. V ს. ამ გამოსახულებებზე ათინა ყოველთვის 

მოცემულია მუზარადით, იარაღითა და მკერდზე ე გი დით: ეგიდა –-- ათინას 

განუყოფელი ატრიბუტია –– გველებით მორთული ტყავის საფარი წარმოად.- 

გენდა მრისხანებისა და საშინელების სიმბოლოს. ათინას ეგიდაზე ამასთანავე 

ყოველთვის მოთავსებულია ხოლმე მედუზას თავის –- გორგონის გამოსახუ - 

ლება, რომელიც თითქოს მითიურმა გმირმა პერსეოსმა მისცა ათინას. 

ბუნებრივია, რომ ათინა-პალადას იკონოგრაფია ძველი ბერძნების რწმე- 

ნა– წათმოდგენების საფუძველზე ჩამოყალიბდა ყველა იმ ატრიბუტთან 996 

თად, რაც ამ ქალღმერთისათვის იყო დამახასიათებელი. საქართველოს გდმი- 

ტიკურ ძეგლებს შორის ათინა-პალადას გამოსახულება არა ერთი და ორია 

ცნობილი!35, სადაც მტკიცედ არის დაცული ანტიკურ და რომაულ ხანებში და- 

კანონებული იკონოგრაფია, მაგრამ, გარდა ათინა-პალადას მთლიანი გამოსა- 

ხულებებისა, ცნობილია ისეთი ინტალიოებიც, სადაც ქალღმერთის მხოლოდ 

ბიუსტია გამოსახული!1?. ასეთი ჭრილა ქვები ცნობილია საქართველომიც!??. 

მაგრამ ზუსტად ისეთი ინტალიო, როგორიც აღმოჩნდა ქუმანაანთგორის სამა–- 

როვანზე, ჩვენ ჯერ-ჯერობით არსად არ გვეგულება. აღნიმნული ნამუშევარი 

განცალკევებით დგას არა მარტო კვეთის უაღრესად დახვეწილი ხელოვნებით, 

სროულყოფილი ტექნიკური შესრულებით, არამედ იკონოგრაფიულადაც. 

ერწოს ათინას რომ ზემოჩამოთვლილი ატრიბუტი -–- ეგიდა (მედუზა- 

გორგონის თავითა და გველების გამოსახულებით) არ პქონოდა (იხ. ბეჭედის 

აღწერილობა IL თავში). მაშინ ქუმანაანთგორის # 10 სამარხიდან მომდინარე 

გამოსახულებაში, რა თქმა უნდა, ვერავითარ შემთხეევაში ვერ გამოვიცნობდით 

ათინა-ქალღმერთს, იგი უბრალოდ იქნებოდა ულამახესი ქალის პორტორეტუ- 

ი გამოსახულება. მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს მეტად ორიგინალური 

ნამუშევადლი, რომელიც სათანადო ანალიზს საჭიროებს. ამ საკითხზე მსჯელო- 

ბისას ერთი აშკარაა, რომ ერწოს ათინა იკონოგრაფიულად სრულიად განსხვავ- 

დება იჭ ცნობილი გამოსახულებებისაგან, რომლებზედაც ქალღმერთი გამოსა- 

წული მთელი ტანით, მაღალი მუზარადით, ეგიდითა და დიდი ფარით, რომელ- 

ზედაც მარცხენა ხელითაა დაყრდნობილი, მარჯვენა ხელში კი უპყრია გამარ- 

ჯვების ქალღმერთი ნ იკ 0181, 

მაგრამ. გარდა ამ სა: ყნოდ ნობილი სიუჟეტისა. რომელიც ფიდიასიდა5 ეემყ ც 9 ჟერ ელიფ 

1989 მ ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახ. მუხეუმის გემები 1, თბ., 1954, 6. წიგნი 

III, 14, 15; წიგნი, IV-26, -55; _. ჯავახიშვილი, ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგ- 

ლები XX 18, 32, 38, 52, 66. 101; ათენა პართენოსი MX 27, 40, 87. გარდა ამისა მცხეთიდან 

ცნობილია ათინას კიდევ ერთი გამოსახულება (მდიდრული სამარხი #9 2. მცხეთა 1, სურ. 17), 

რომელიც მ. ლორთქიფანიძის მიერ ადგილობრივ 'ნაშარმა დაა მიჩნეული. იხ. მ. 

ფანიძე, საქ სახ. მუზეუმის გემები, II, გვ. 61– 

1999 LსIV28ი0 «10L #4. 8ლალ)Iლ0ხსიყ ძი ცია ა სნიმსნილი ა(ყილ 10) ჩის (ყყეIVIV0I, ცლ.- 

1)Iი, 1896; MV ე 1 I0Cჯ§5 IL. ც., Cე(მ10ყსლ იI 1) იილეVლიძ CC0IIა 011ძ Cემს00ა CVC0C0IL. LIწყალეინ 

მიძ Lაიხ1მი III 111C0 ცIIII5I1 MVალსი. 1375. 

140 მ, ლორთ ქი ფანიძ ი. საქ. სახ. მუზეუმის გემები, 1-6; 

ღასახ. ნაშრ. ია 32, 66. 

111 გ. LXV608მ, CI), M., 1969. 

7 ორო. რამიშვილი 

, ” 
ლოორთელი- 

ქ. ჯავახიშვილი 
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მომდინარეობს, კიდევ ყო იმავე მოქანდაკის მიერ ლემნოსელთა დაკვეთით. 

მესრულებული ათინას ქანდაკება, რომელზედაც ქალღმერთი წარმოდგენილი 
ყველა თავის მრისხანე ატრიბუტების _ ეგიდის, მედუხა-გორგონისა და 

იარაღის გარეზე, რაც ამ შემთხვევაში მის მშვიდობისმოყვარეობას უსვამს 

ხახს. ეს ქანდაკება შემდგომში ცნობილი გახდა ათინა-ლემნიას სახელწოდებით, 

იგი როგორც რომაული ხანის მინაბაძებიდან ჩანს, გამოსახული იყო მოკლედ 
შეკვეცილი ხმირად დატალღული თმებით და თავზე წაკრული თმებში ღრმად 

ჩაზჯდარი დიადემით. მისი მშვიდი, უაღრესად პროპორციული სახე გამოხატაე- 
და ღრმა აზრსა და იდუმალ შინაგან მღელვარებას. ხოლო დიდებული ტორს- 

კი ქმნიდა მშვიდ და მოზეიმე განწყობილებას!12. 

ერწოს ათინა თმის ვარცხნილობით, თავსაკრავით და მშვიდი. დიდებული 

სახით და იმ უმთავრესი ნიშნით, რომ მას მუზარადი არ ახურავს, მართლაც 

შეიძლება დავუკავშიროთ ათეინა-ლემნიას, მაგრა გამოსახულების მკერდზე 

არსებული ეგიდისა და გორგონა-მედუზას თავი, ეს აშკარა ატრიბუტი ათინა- 

პალადასი, უკვე გამორიცხავს ერწოს ათინასს მომდინარეობას ათინა-ლემნია- 

დან. ერწოს ათინას განმასხვავებელი ზოგი ნიშანიც აქვს: კერძოდ, კისერზე 

დაფენილი გრძელი თმა, რაც ათენა-ლემნიას არ ჰქონია. ასევე არ ჩანს ერწოს 

ინტალიოზე ათინას ბიუსტის სიახლოვეს მუზარადი, რაც ესოდენ დამახასიათე- 

ბელია ათინა-ლემნიას გავლენით “რმექმნილი ჭრილა ქვებისათვის. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენი ვარაუდით, ერწოს ათი- 

ნა არ უნდა წარმოადგენდეს ათინა- ლემნიას მიბაძვთ “შექმნილ ნაწარმოებს, 

მაგრამ იგი ამკარად არც ათინა-პალადაა (თვით იდეა შედარებით უფრო მშვი- 

დობისმოყვარე ქალღმერთის სახის შექმნისა იქნებ უფრო ათინა- ლემნიას გავ- 

ლენით იყოს შემუშავებული). ერწოს ათინა თითქმის წარმოადგენს ათინა-პალა- 

დასა და ათინა-ლემნიას გამოსახულებითა სინთეზს. რაღაცკ საშუალოს მათ 

მორის. 

ერწოს ათინა ზოგიერთი ნიშნით ძალიან ჰგავს ბრიტანეთის მუზეუმში და- 

ცულ ერთ ინტალიოს. რომელსაც ცნობილი გლიპტიკოსი ვოლტერსი უბრა- 

ლოდ ათინას 'უწოდებს!1!3. ამ გემაზე მოცემულია ათინა ქალღმერთის ბიუსტი, 

სახე გამოსახულია მარცხენა პროფილში. აქვს რამდენადმე უხეში სახე, ოდნავ 

კეხიანი ცხვირი. თმის ვარცხნილობა ზუსტად იმეორებს ერწოს ინტალიოს!, 

ოღონდ ბრიტანული ეგზემპლარის ჯთინას თავზე ძალზე სიმბოლური მტრიხებით 

გამოსახულე მუზარადი. რა თქმა უნდა, ამ ნიმნით ბრიტანეთის მუზეუმის ინ- 

ტალიო, რომელიც ძველი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნითაა დათარიღებუ- 

ლი, უფრო ათინა-პალადას მოგვაგონებს. 

ასე რომ, ერწოს ათინა ჯერ-ჯერობით სრულიად განცალკევებით დგას", 

რაც კიდევ უფრო ზრდის ჩვენი აღმოჩენის მნიშვნელობას. რა თქმა უნდა, ერ- 

წოს ათინას ირგვლივ სამუ'მაო ჯერ კიდევ ბევრია ერთი რამ კი ცხადია – 

ერწოს ათინა გლიპტიკური ხელოვნების შედევრია. 

9. მონეტები. ქუმანაანთგორის გვიანარმაზული ხანის სამარხებში სულ 

აღმოჩნდა 36 მონეტა: 8 ოქროსი და 28 ვერცხლის. 

IM ცლცინს(მ9 IICI0იI(9 )ICMVCC18, 1. 1. M., 1956, გვ. 212, სურ. 179. 

143 MV 0I 10615 IM. 8. C2Iმ1იყსი 0! IწC........ ტაბ. XIX, სურ. 1375. 

შეადარე L ს L LVმ დი C10L #ძი!ს ხს #ტისძბი Cხლიილი Cღ05CიMICნ(0 ძი 5(ლ1ი5C1)ი010 

MსიI5(1) ICI მ5§5ICჩლი მI10LLVIVI, LC10721C-80LIIი, ტაბ. 65, სურ. 40. 
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ოქროსმონეტებიდან 5 რომაული აურეუსია, 2 რომაული აურეუ- 

სების მინაბაძი, ხოლო 1! ალექსანდრე მაკედონელის სტატელი: გვიანდელი მი- 

ნაბაძი. 

რომაული აურეუსები შემდეგი ქრონოლოგიური თანმიმდევრო- 

ბითაა წარმოდგენილი: 

> ალექსანდრე სევერუსი (222---235) სამარხი # 1 --–- 1 ც. 

2. გორდიანე III (238––244) სამარხი #2 და 3-– 2ცტ. 

ვ. კარუსი (282-- 283) სამარხი # 1 ––- 1 ც. 

4, დიოკლეტიანე (285--306) სამარხი # 8 – 1 ც. გადაკეთებული მედალიონად. 

მინაბაძები: კომოდის (180-- 192) სამარხი # 1-1 ც. ფილიპესი 

(244--249) სამარხი # 2---1 ც. 

რაც შეეხება ალექსანდრე მაკედონელის სტატერის მ“ნაბაძს (სამარხი 

# 13), თანმხლები სამარხეული მასალით საკმაოდ კარგად თარიღდება III ს. 

(უფრო სწორად III ს. პირველი ნახევრით). ; 

ვერცხლის 28 მონეტიდან ავგუსტე კეისრის სახელით მოჭრილია 12, ხო- 

ლო გოტარზეს სახელით 16 მონეტა. ვერცხლის მონეტების თითოელი. აღნიშ- 

ნული ჯგუფი ერთფეროვანია და ტიპოლოგიური სხვაობა მათ მორს არ შეიმი- 

ნევა. 

გარდა ზემოჩამოთვლილისა ერწოს ველის სხვა სოფლებიდანაცაა ცნობი- 

ლი რამდენიმე მონეტა, რომელთაგან ერთი--აურეუსის მინაბაძი, სოფ. სიმო- 

ნიანთხევშია ნაპოვნი. იგი მოჭრილია ავგუსტეს სახელი) მაგრამ თაღაფღდეზ 

III ს. მეორე ნახევრით! ერწოს ველზე ნაპოვნია აგრეთვე ვერცხლის ერთი დე– 

ნარი, რომელიც თიანეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმშია დაცულ 

ერწოს ველზე მოპოვებული ნუმიზმატიკური მასალა, 8- რიგში, 

ძვირფასია იმით, რომ საგრძნობლად გვიადვილებს ცალკეული სამარხების. და 

მთელი სამაროვნის ძეგლთა მეტნაკლები სიზუსტით დათარიღება:. ამაათანავე, 

ქართლის სამეფოს წიაღში გარკვევით მოიხაზა კიდევ ერთი ახალი „ნუმიზმა- 
ტიკური“ რეგიონი, რომელიც მჭიდროდ ყოფილა ჩართული ფულად ურთიერ- 

თობაში. მიმოქცევაში შევიდა ე. წ. პროვინციული მასალა, რომელსაც კვლე- 
ვის ამ ეტაპზე ჩვენთვის განსა,ჯუთრებული ღირებულება გააჩნია. 

ერწოს მონეტებმა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი არც თუ ისე მრავალრეც- 

ხოვანია. საგრძნობლად გააფართოვა ჩვენი თვალსაწიერი რომაული და ადგი- 

ლობრივი ფულისა და ფულადი მიმოქცევის საკითხებთან დაკავშირებით. თავა- 
სი მრავალფეროვნებითა და სიახლის შემცველი ინფორმაციით იგი უკანასკნე–- 

ლი წლების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მონაპოვრად უნდა ჩაითვალოს სა- 
ქართველოს ნუმიზმატიკაში!15, 

ამ მასალებში. უპირველეს ყოვლისა. ყურადღებას იქცევს ის. რომ ერწოს 

111 მონეტა აღმოჩნდა შემთხვევით მიწის სამუშაოების დროს, მდიდრულ სამარხთან ერთად, 
რომელიც მნახველებმა დაიტაცეს. სიმონიანთხევის ოქროს მონეტის დათარიღებაში დაგვეხმარა. 
ამ მონეტის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში მომტანი, სამარხის აღმოჩენის მხილ გველი გ. ბა- 
იაშ ვილი, რომელმაც სამარხში ნაპოვნი მინის ისეთი ჭურჭლები აღგვიწერა, რომლებიც III სა- 

უკუ ნისათვისაა დამახასიათებელი. ამასთანავე. საყურადღებოა, დომ სიმონიანთხევის ოქროს მო- 
ნეტა იმავე სიქითაა ნაკრავი, რომლითაც #1 სამარხში აღმოჩენილი და III ს, ბოლოთი დათარიღე- 
ბული კომოდის აურეუსის მინაბაძის ის მხარე, რომელზედაც აეგგუსტეა გამოსახული. 

მე ყყ  I. დესემესჩმე3იC,. II086C II0X0/MII წ0ქნეჯჯმე “ი ი0IIMCMIIM ეV0CVCIM 8 I 9V5IIII, 
ც7IVI, 1970. M4. გვ. აბაშში- I. ც.I 0»0IM0. 3მMCIMI 06 06იმMIIIIIII 0 ხIMCM0IV M0100#I 8 
3ე“მჩიმ3ილ, 8/III, 1971, Mი 4, გვ... 47--73. 
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8 აურეუსიდან სამი მინაბაძია)4ს. თუ გავიხსენებთ იმასაც, რომ სიმონიანთხევ. 
ში ნაპოვნი ავგუსტეს აურეუსიც აგრეთვე მინაბაძია, მაშინ სრულიად აშკარა 

გამოჩნდება, რომ LLI ს. II ნა ახევარში ერწოს მმექანაში ხმარებული ოქროს 
ფულის თითქმის ნახევარი მინაბაძები ყოფილა. ამას თუ დავუმატებთ იმასაც, 
რომ ავგუსტეს ვერცხლის დენარები და გოტარზეს დრაპმები -––– ალბათ L1 ს", 

დედანთა მიბაძვით ნაკეთები –-- 1II ს. ჩათვლით ჩვენში ფართოდ მიმოიქცეთო- 
და, უნდა დავასკვნათ, რომ ფულადი ურთიერთობები გვიანარმაზული ხანის 
ქართლის სამეფოში ჭეშმარიტად მაღალ დონეზე მდგარა. 

საქართველოზი გავრცელებულ ოქროს აურეუსების მინაბაძებთან დაკავ- 
შირებით სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა. მკვლევართა 
ერთი ნაწილი თვლის, რომ აურეუსთა მინაბაძები ჩვენში მზადდებოდა დაკრ- 

ძალვის რიტუალთან დაკავშირებით!“ რომ კავკასიაში აღმოჩენილი მინაბაძები 
შეიძლებოდა აგრეთვე მზ.მზარეული სახით შემოეტანათ რომაულ აურეუსებ- 

თან ერთად და რომ, საერთოდ, ჩვენში ღქდოს მონეტაზე როგორც ფულ ლზე კი 

არ იყო მოთხოვნა, არამედ როგორც განძზე, როგორც ოქროზე: რომ ს ხეაუ. 

ლი აურეუსები და მისი მინაბაძები მხოლოდ საიუველირო ნაწარმის ნედლეულს 
წარმოადგენდა!13 და სხვა. 

აღნიშნული მოსაზრება სამართლიანადაა უარყოფილი და ახალი მასალე- 

ბის) მოშველიებით დამაჯერებლადაა დასაბუთებული ოქროს აჟრეუსთა მინა- 

ბაძების არა მარტო ადგილობოივობა. არამედ დანიშნულებაც!19, 

საკითხის ასეთ გადაწყვეტასა და მეცნიერულ დასაბუთებაში საგრძნობი 

წვლილი შეიტანა სწორედ ერწოს მონაპოვარმა, საღაც სამივე მინაბაძი თავ-- 

სებურად საყურადღებოა. 

კომოდის (180--192) მინაბაძი, მაგალითად, საინტერესოა იმით, რომ იკი 

აღმთფჩენი ილია ალექსანდრე სევერისა და კარუსის (282- 283) აურეუსებთან 

ურთაღდ, გამოდის. რომ კომოდის მინაბაძი, თუ ის კომოდის დოოსვე იყო მოჭ3- 

რელი, თითქმის ასი წლის განმავლობამი ყოფილა მიმოქცევაში. მაგრამ იქნებ 

უფრო სწორი გამოდგეს, თუ, ვივარაუდებთ, რომ კომოდის მინაბაძი მოჭრილია 

რამდენადმე მოგვიანებით. ულევ ის იმპერიის სავვს კრიზისის ჟამს, რამაც 

თავის კულმინაციას III ს. მუა“ ხანებში მიაღწია!59. შესაძლოა, ამიტომაც ერწოს 

146 ვ ვედ ფიფ ნად გადაკე სთებული დიოკლიტიანეს ა აურეუს ი (სამარხი X8, ვ. #6 150. ტაბ. 36, 
სურ. 2) ლათინურ ზედ? ერილში ისეთ შეცღომებს შ ა რომ გარ ლი ია ძრარ 
უ მაგ უ ედ?წე ეცCდ ეიცავს, გარკვეული ეჭვი აღგვე4 

უოლი ზარაფხანიდან მისი მომდინარეობის შ მესახებ. ამ თვალსაზრისით დიოკლიატიანეს მონეტა ს.- 

ქიროებს ღამატებით ანალიზს. 

11 C. M.Mე”ჯეყმ7I 9, ბიჯლისის)ს0ლI0 IმX0ქIXII 6 00.1. თMX90VIICII. (10 02XII0, 87III 

1951. #ი 3. 
14919 1, LI LევგMეI0Lს2, 6. სნ. IL იიი907 XI Iს 110ქ0მ07:მIII9 0VIIMCIIIM 200111: 

200110 11--I1I ც.ც. I13/II1, 1964, #98 1, 

119 I, L I1ეხეძმ7#30. 0) IევიმყCI)))III M0II6L 1მIC II03LI8მ0MCIL «ნეჩნეიე0ცეI!(0I2 

"ICI მIIIIC, II0X0/IIIXMIნIX II2მ 10ი0II70ჩI11 I 09X 310 (II0 II000XV C+01LIL C. M. Mმჯიჟ მ), 137III, 1953, 

M»I; C C0 ;:0, IIი0ცMC 1I0X01MIL 090070 028111 ... ც/III, 1970, > 4, IL. 8. LIია0ლIXი, 

3 გალ” 06 ინხმს III... ს/III, 1971), M# 

150 თუ კარაკალას დროს (211-––217) რომაული აურეუსის საშუალო წონა 7,25 გრამი იყო, ალ- 

ექსანდრე სევეერის დროს (222--–235) თქრთს მონეტის წონამ 6.39% გრამამდე დაიკლო, (ერწოს 

ნაპოვნი ალექსანდრე სევერის მონეტა 6, 45 გრამია!, ხოლო გოდიანე 11L დროს კი --238-244! 

აურეუსი საშუალოღ 4,86 გრამს იშონიდა. ცნობა აღებულია კ. 
გოლენკოს ზემოდასახელებულ 

ნაშრომიდა5 (იხ. გვ. 57). 
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კომოდის მინაბაძი მხოლოდ 3,1 გრამს იწონის. #1 მდიდრულ '”'ამ:რხმი აღ- 

მოჩენილი კომოდის მინაბაძი განსაკუთრებით იმითაა გამორჩეული, რომ ავერს- 

ზე კომოდის სახე გაბზარული სიქითაა ნაკრავი, რაც სიქის ხანგრძლივ ხმარე- 

ბასა და ამ ხმარების პროცესში მის დახიანებაზე მიუთითებს. ეს კი ერთხელ 

კიდევ გვარწმუნებს იმ აურეუსთა მინაბაძების ფართო (ალბათ, სახელმწიფოებ– 

რივ დონენე მოწყობილ) წარმოებაში. 

ამავე დროს კომოდის მინაბაძის სახით საქმე გვაქვს უნიკ: ლურ მოვლენას-- 

თან, როდესაც რევერსზე, გაიუსისა დღა ლუციუსის ცნობილი სიუჟეტის ნა/- 

ვლად, დაკრულია სიქა ავგუსტეს გამოსახულებით!?!, სხვათაშორის, ავგუსტეს 
ზუსტად ასეთივე გამოსახულებას მოცემული სიმონიანთხევისს მენაბაძზე. 

როგორც პროფ. დ. კაპანაძე ფიქრობდა, ქუმანაანთგორისა და სიმონიანთხევის 

მინაბაძებზე სასტეს გამოსახულება ერთი და იგივე სიქით არის დაკრული!??.. 

რაც კიდევ ერთი მეტყველი საბუთია ასეთ მინაბაძთა ადგილობრივი ცენტრა- 

ლიზებული წარმოებისა. 

ფილიპეს (244---249) მინაბაძი (სამარხი # 2, ინვ. 87, ტაბ. 45, სუო. 5), 

რომელიც გორდიანე III-ის (238--244) აურეუსთან ერთად იყო, საყურადღე- 

ბოა იმით, რომ ზუსტად მათი მსგავსი მონეტები აღმოჩენილია არმაზისხევის 

# 3 სამარხში. ერთი და იგივე სიქით მოჭრილი სამი მონეტა (ორი არმაზხისბევ- 

ში და ერთი ქუმანაანთგორის სამაროვანზე), აგრეთვე, მხარს უჭერს იმ მოსახ- 

რებას, რომ მინაბაძი აურეუსები სავაჭრო მიმოქცევაში მყოფი რეალური მო- 

ნეტები იყო), 

რაც შეეეხება ალექსანდრე მა.ედონელის სტატერის მინაბაძს (სამარხი 

X 13, ტაბ, 46, სურ. 4), მისი აღმოჩენა ერწოს ქვეყანაში ერთხელ კედევ მიუ- 

თითებს იბერიაში სტატერების ფართოდ გავრცელებაზე, რომლის არეალი ერ- 

წოს აღმოჩენით საგრძნობლად გაფართოვდა. ახლა ცახდია. რომ ალექსანდრე 

მაკედონელის მინაბაძები II საუკუნეში არ წყვეტენ არსებობას და III ს. მხად- 

დებიან. 

ვერცხლის მონეტები (ავგუსტ ესა და გოტარზესი) ქუშანაანთგორის 1I სა- 

მაროვანზე აურეუსებთან მედარებით სამჯერ მეტია გ რაც იმის 

მანიზნებელია, რომ მასობრივად სწორედ ეს მონეტები მიმოიქცეოდნენ ქვეყ- 
ნის შიგნით. 

LIIL ს. მეორე ნახევრისა და IV ს. დამდეგის სამარხებში აღმოჩენილი ვერც- 

ხლის დენარებისა და დრაჰმების სიმრავლე, ვფიქრობთ, აბათილებს კ. გოლენ– 

191 სიმონიანთხევის აღმოჩენის შემდეგ ასეთი შთაბეჭდილება დაგვრჩა, რომ შთმოღის“ 

მინაბაძი რამდენ-დმე უფრო ადრეულია, ვიდრე ბეგები. ბურე უსი- გამომომუაშ ე:რა უდი, ბომ 

წყობიდან გამოსული, შეიცვალა. გაიუსისა და დავი ამდის ატე წევა > ს. ხო- 

ლო ავგუსტეს გამოსახულებიანი სიქა კვლავ დარჩა ხმარებაში, უთო გავის ულევი მონეტე- 

ბი კავკასიის ნუმიზმატიკურ მას ალების სავაგანაც გვხვდება. კერძოღ ცნობილია სომხეთის მეფის 

არრავა ზდ 1V-ის (ტახტზე ავიდა ახ. შ. 4. დელს) | სპილენძ ის მონე ტა, რომლი! ს ერთ მხა არეზე, არტა- 

ვახდის გამოსახული, ხოლო მეორეზე –– ავგუსტე დაფნის გვირგვინით. I. 8. Cე0 XIC9I, 

ნიი/ვიცმM M00-Cი მიიისლჯის0 IL0/009% 03: ს)ივვქი IV. IIVMII3გM041)IM0 II 90 იიეძ მე X1I-M., 
1978, გვ. 7-9. 

12 1 I. Iგჩეხყმ30, 1108ხ(0 M0X0/IXIL გვ. 85, ტაბ. 11. 

159 მინაბაძების აღმოჩენა ნაპდვილ რომაულ ოქროს მონეტებთან ერთად ერთიდაიმავე კომპ. 

ლექსებში, კ. გოლენკოს სამართლიანი მენიშ ქნით სრულიად გამორიცხავს იმას, რომ მინაბაძები 

სპეციალურად იჭრებოდა დაკრძალვის რიტუალისათვის, სამარხში ჩასატანებლაღ ზომ ჩვეულებრი- 

ვე აურეუსიც საკმარისი იქნებოდა! 
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, კოს იმ ვარაუდს, რომ ვერცხლის ამ საქვეყნოდ გავრცელებული მონეტების 

მოჭრა III ს. შუა ხანებში ზსეწყდა. შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ ავგუსტეს 

დენარები LV ს. იყო მიმოქცევაში. 

რაც შეხება ავგუსტეს დენარებისა და გოტარხეს დრაჰმების ურთიერთ- 

შეფარდებას (12, 16). ვფიქრობთ, III ს. მეორე ნახევრისა თუ მიწურულისათ»- 

ვის ამ ფაქტში კარგად გამოსჭვივის პოლიტიკურ ძალთა შეფარდებაც. 

ასეთია ქუშანაანთგორის სამარხთა და სამარხეული კომპლექსების -:ღწე- 

რა-ანალიზი. 

ახლა, თუ შევაჯამებთ ყოველივე სემოთქმულს სამარხეული მასალების) 
ღა საერლოლ სამაროვნის თარიღის შესახებ, მივიღებთ შემდეგ დასკვნას. 

ქუშანაანთგორის I8' ს სამართვანი თავისი ნ:მოსახლარითურთ ძირითადათ 

1I I – IV სც. თა რიღდება. ჩვენს მი იერ სემოაღწერილი 15 სამარხიდან ა 13. და 

# 5 სამარხები დათარიღდა III > პირველი ნახევრით: სამარხები # 3, 4,.4ა 

11, 15- III ს. მეორე ნახევრით: სამარხები #1. 2--III ს. მიწურულით, სეი 

სამარსები # 8, 10, 12 -–- IV ს. პირველი ნახევარით. 

სოფ დორეულების გვიანარმაზული ხანის ნამოსახლარის ნაშთებია. 

საკმაოდ ვრცელი ნამოსახლარი მდებარეობს სოფ. დორეულების ა აგების ე 

3. სათ ი. ზემოთ, ადგილ „გრძელ ნაკვეთზე“. ნიადაგის ღრმად ხვნის დრო 

1967 წელს ნამოსახლარი თითქმის მთლიანად განადგურდა. იმ:ვე წელს სო» 

ნაქალაქარის სამუალო სკოლის ბავშვებმა ნახნავის ზედაპირზე შეაგო გის 

არქეოლოგიური მასალები!" რომელთა შორის საყურადღებო იყო თიხის ”5ე- 

ლადა!ზ5, თიხის კვირისტავი!?%, სხვადასხვაგვარი მძივები!?, ამულეტი!ა?, ბრეი§- 

ჯაოს ბეჭედი! ბრინჯაოს ოგოლი!ი და სხვა. მასალის ერთობლივი ანალიზ-თ 

სადაც ეს მასალები იქნა აკრეფილი, ქუშანაანთგო-. ჩანდა. რომ ნამოსახლარი, 

რის ნამოსახლარის სინქრონული უხდა ყოფილიყო, რაც სავსებით დაა:დასტუ- 

რა იქ ჩატარებოლმა მცირე სადაზვერვო თახრაქ. 

სულ „გრძპძელ ნაკვეთზე“ გაკეთდა 5 საკონტროლო თხრილი, ამასთან 

მთელს ნახნავსე აიკრიფა მიმობნეული მასალა. ამ მონაპოვარს რორის პირველ 

რიგში კორაღრების იქცევს ალიზის ბათქამისსVს და ნალესობათა ნაშთები'“?!, 

რომლებიც ზუსტად ემსგავსება ქუშმანაანთგორის ნამოსახლარზე აღწერილ 

თიხის „დე ტალებს“. ამასთანავე ისიც ცხადია, რომ ნამოსახლარის ვრცელ ტე- 

რიფორიაბი. აქა-იქ სამარხებიც ყოფილა, მაგრამ ისე ზედაპირულად, რომ სახ- 

ნისს მთლიანად გაუნადგურებია. ამიტომაც ზოგი ნივთიი რომელიც ნახნავი” 

სედაპირზე მეგოოვდა. ამკარად სამარხეული წარმოშობისაა (მძივები, ჩალის- 

ფერი თიხის კურვლის ნატეხები, ბოინჯაოს ძეწკვი და სხვა). 

სწავლეების მიერ სოფ. დორეულების ნამოსახლარზე შეგროვილი ნივთიერი მამად ა 

ქარის სკოლის მაში ნდელმ ა დირექტორმა მოსე არჩემაშ ვ ილმა გა ადასცა ექს პედიცია 

–67--418. 

186 <2. 22. 
15 აე--67--429, 
15% დ--67--421, 
15% ე- =67--.4)ი.ი შვრილდეროიანი რკალი, მხრებისაკენ გაგანიერებულია და ერწყმის თვალ

- 

ბუდეს. რომელშიაც მჯდ დარა მინის თვალი. ამჟამად ამოვარდნილია. ზედ შეიმჩნევა სფინქსის გ გამო: 

სახულება. სიუჟეტი ღა კვეთის მანერა» გემას სასანურ ხელოვნებასთან აახლოვებს. ბეჭდის ოკალის
 

სიგანე -–- 2,3 სმ. სიმაღლე––2 სმ. 

100 დ- -67--423, 
101 ე--67--440. 
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ნამოსახლარის დასახასიათებლად საყურადღებოა ქვევრის ნატეზები!"?, 
დერგების!?, სუფრის ჭურჭლის!“ (ხელადების, ჯამების) ფრაგმენტები, რომ- 
ლებსაც ახასიათებთ კარგად განლექილი თიხა, მკვრივი კეცი და გამოწვის მა- 
ღალი ხარისხი. 

ნამოსახლართა ნამთებს შორის ხშირად ჩნდებოდა ორმოთა ნაშთები, ცხო- 
ველური ძვლები, რომელთა ბორის ბევრი იყო მსხვილფეხა საქონლისა. 

დორეულების „გრძელი ნაკვეთის ნაზოსახლარიდან 0,4--0,5 მეტრის 
სიღრმეზე აღმოჩენილია რკინის ჩაქუჩი!ზ5, პატარა, მუამი სატ-რე ხვრელი» 
(მესაძლოა იუველირის იარაღი იყოს), რკინის მუბისპირი!ზს, დაზიანებული, 

რკინის გამირის ნატეხი და სხვა. აქვე არანაკლებ საყურაღღებო. რკინის წი- 
დის პოვნის შემთხვევაც, რაც რკინის ჩაქუჩთან ერთად გარკვეულად გვაფიქ- 
რებინებს იმ ადგილებში ხელოსანთა ფენია, თუ სახელოსნოების არსებობას. 

დორეულების ნამოსახლარი თავის დროზე აღმოცენებული ჩანა მნიშვნე- 
ლოვანი გზის გასწვრივ, გზ-სა, რომელიც ორხევიდან თიანეთისაკენ გადის. 

გარდა დორეულებისა, გვიანარმაზული ხანის ნამოსახლარები აღრიცხუ- 
ლი გვაქვს: სიმონიანთხევში, ბალებისხევში, დამწვართსოფელმში, მაგრანეთ-"ს 
კიჩოულების უბანში და სხვა, რაც თვალნათლივ მიუთითებს ერწოს „ქეეყანა- 
ში“ მჭიდრო მოსახლეობის არსებობაზე გვიანარმაზული ხანისათვის!?. 

II დ- 67--430. 438, 
169 დ 67--4ვვ, 
184 დ -ნ– 431, 432, 339. 

165 დ-ი67--425, ტაბ. 40. სურ. 14 

166 დ-–67--426. ტაბ. 42, სურ. 1. 

7 მოსოგრაფი2ს მეხღუღული მოცულობის გამო IV (დასკვნით) თავის დაბეჯღვა აქ აღარ მო- 
ხერხდა. გან ხრახული გვაქვს წიჯნის ამ ნაილის გამოქვეყჟზება „მაცზე ში“ პირველი შესაძლებლობის - 
თან ვე. 
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LL. M. 14MIIII81I1VII1 

გნ02სლი”0! II9სCXILII, LII18M9M9VIIIIIII1. I0CICI0IL0C 1IICIსხXC 

20IIIIIIო. 20II0 სც II03/C2"IIIIIXMIIVI0C =II0XV” 

)1103I0 XC 

უ9ისისლამი ქიწიგ სმX0უ)C% LX 008000-ცილ10LV 0L 60ჰIICI 8. VIIC- 
უხი ი. I0ინიI ((LIIმI0ICIII 0-I) 1 შცუყიილ! ი/IIIX 13 ნლ0ლხე”7CIIIIIIX 3I0- 
I0MII9CCIIX. VIII000მI000ც 130010MII0I1 IL 0V3III, IC C /00ცI00I0IIX. სცილC- 
MCII 6ხეI ნუეწისიე9/IIნ6IC0 VCმ08II9. IV VლილსI0I0 0მ38ცIIIII9. ILმIC 30MXI0- 
I09II9V. I MI0I0107IIIX. IVIს)VIVI, 1მIX I 0წ0II0I0 ლL0708ც0/078მ. II0CMIIM0 
3700, იმის 950 ნუმიუმი” ლ8ცილV სხიუმისV 1000 0CთIIMCლIC0MV 
I0ე07ლIIII0 ცლლ ე IIხმა ც0ყVIIXVIC 00MIII9500MVI0C 0046 8 X”XI3IIL IIC10- 
ჩხლლი IL 0XCXII II Iმ07XII. 

სც 1966 წ. 50ხIიIლ0M+09§ მიჯლლულიყ90ლ+29 3MლI0უII9. 0M+00 ლლ.ICIILIV 
ჩMელხეყძლის 8 Xლი0ლილხილ (IIIსმყეეყწი0იმ (#მ6M. 1) ლ0წიისსმს ინIIIII0II0C 
IილლჩლIIლ I M0წჰსIIIIC IC 6ხII 06Iმ0VXMXCIIსL 1 მCII0M02MXCIIIIსIC 01703 0ი- 
I6IMII ILსVIIმMIL I0L006ლ0III9% (7მ6». 2, 8). 

LL2 M0ILIII6IIIIILIC, LIIC 6IVII ICლ6040ცმILI ც0ლლ-0 15 00-006CIIIIM, 000- 
600 8MIIMმIII9% 380MVXXI82ლL V9ხმლ010L 60”მ1ჩნIX I0”I00CCIIIII. I11მ ”ლი/ეIL- 
ბიტ) 0 უსIII.8 I I00040IIII9 7მს:6 0600V2LCII0 15 %M XC039IC18ც8CII- 
IიI0 I 0VI0იI0 IIმვ3IმMCIIII9. 

LI XC MხI 0მ00M0X70IIM  II02CL0სI0 IIIII9IსIX 00”0060VIIIL. 

IICXიილნლს)ლი M#M% I #ლ06LI98მI0ს I0I0+0IVIIIIIIII.. წმ IC Iი0%XM0- 
ჯინუნხიეის §Mს IIV6III0ILI 0,85 M 6ხI0 8ხI0სI10 700 ლ86ნI0C 08მჩს- 
ყიC VIIV6ნუმIC მან ვმჯლეი0IლI9M. 110 ალნმას სეს LIმMლიმ, I0 80C-0IL 8C- 
ჩიმ0ლII, IM0ამ IცVლMმII0C 9ლ00CIIIIMIII0C IIლ000X0LIXIIC Iმ /#00089IIIIIIICXM 
I«მ0IMმლ00. ს8I4MIIM0, I0/7 IIC00LისIIIICM MC 6ხII0 30MXVM9IL0I ვმCხIIIII (803- 
M0700, 02 0I000MX0LსIIIICM I მXიქოული ულილციMIIIსII ლმიI0თდმი), სცლ.Iლ)CI- 
ცIC ყლიი M00ლნმესIსC II00IM0C10სI 0IმვმწICს ICI0ლილ1ლცლIIლ IC0,0 06- 
ულა IამMI იმვცეთეცისლნილი II000L0LIIIII (მიუ. 18-23). 

სც ი0ნილნმესნს0M ILI0MMოლMIC6 ლC-0+ს: 0Cლ00609%IსC IV8ცIIIIIIIს (1მ6წ. 24, 
26, 21) I3წIIIIIIიII 0000 Xნ, 0000M0 1 მჰსIIმ9% ყმIIმ C M0ყი0იმMXM01 (#06). 
25, 50), ვიუიჯსIC ლ00სIIL I I000XIIL C LCMIMმMII, C00/III I0100სIX 8ცIMI10- 
შესი100 I0001ლ0Iს (#86. 43, 48) C ყვინიმწ:ლIლM ლIმყი0Iლ-0 308ლმ M0 
M0118ცV II3ც600+I0) IL0CMII03IIIIIII C000)0I9·|, მ 1მI2XC0C IC0ლ1000ს C X0IლC0XIIIმII- 
000) M0I00))მMM0#, ლ70Lუ9IIIნIIL C00V, IIIIIC00ცსC C6VCსხL I Iს. (#მნ6». 
91). C00II I0I1CIIIIსIX ველლს ვ30უ075IX II ლ00ლ609MIსIX Mისლ 000000 
ცI)IMმIIIV ვმელუბიIც8მ)07 ი0ყიმ მხა მVილიმს Iა0MM0) 0 (180--192). 

მ 10170 30101სC /00IIMCXIC XMC0CICIXნ. IIMIC0მ/0008 #ჰლილმსეიმ C0ცლიე 
(299- 935) I სეიVლმ? (282--283) (#86. 45). 
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XმიმIლი ი0:ინმ»ს900L0 III80I1209|, 6MI30ლს ი, 8 I04«010ისIX CXV- 
ყმის II007Iიყ0-ლ,ს MIX0I7CIIIM, II I00XCIMIIM, ვ3”Vუ)00CMIM, 600CVIIM MI 
#ი0VIIIM. Mმ10იIმIმM, მ “#მMX>IC IIVMI3MმXI90C0%0C მIVხ0, II0380910X 
#01100801 ნ I0100600)6 #0 1 LM0II0II0M III 808 II. 9. 

II0ნიილნლს)ლი M# 8 თყიIს00ლ0 IიVIII0806 (0-0060M6 IXMV6IIII01 
0,770 M. 000 600 I08007XIC00 III ისIხC X039I9ICIL80MV00) წ9MხI იმM9C- 
000/0M#6I00 900101212 (#მ6». 36, იM0. 1). CIM0ICL »X07(0M 8 8LI79IIVICM 
MI0MV0240IIIII I0X080M IIმ I0IC. II0IL II0CM 06I20VXXCILI: 30M010M V00070I0ს C 
IM მე)(0L მXMMმIIIIV0C6801 8C12ცM0X# I 30X010L მV0CVC III0VXCI9VმI2 (284- 
305), 000007 8IIIIსII ც Mლ/მჰი0L (1მ6X. 36, იIC. 2). IIიილნლიIC #%ი 8 
1მXI0V2IC9% I6080M 00XV08VI0M IV 80მ I. 35. 

I0ი”ლე60LI6 M#. 10 6MI)0 #00700080 X3 II6C008ხIX VIII II06C9მ- 
ყIამ. 0900 იმვხიმნწ»ლსი ლIIC 8 X008II0C0XII, IIC) LXVVCIL I0CX6CI VIICI60CIII: 
186 6VCIIIIსI V3 CIIII2I0 ლ010LVმ C IIIII0VCI8მIIII6I 66/VLსIMVM IC0CXMXV0Cლ0I8მMIL IL 30- 
1010M 096007010 C ICMM0IL C I3060მ7(00IIICM #CთII0ხI. C6IIIIღC V0C0IXიL #C0CM- 
M03I III: 90000 C M07/LV30M I 3M09MIIL, 0702:1მ, (040810) V00ი 603 II.IლC- 
ამ IმL 6VII0 ლ6ნXIMმ0L 00 C I306087MC0II6) #რთIის  )MICMII0CCCIM0II 
(ჯე64. 43, იIMC. 5). 

II02-იბნლიისI0 M# 12 ”IIიIსI0C I0VIII0806 00L0060IIC (#მ672. 38), 
0იI0IXI0080100 C C08000-ც0010L2 სმ 1I0I0-ვმIმ/, C0/Iსნ 3 /0ცVX I00I9- 
I0ც8 90X:მ/M 8ც0ხIX9IIVIნ6IM Iმ ლMVIIIIC C |1IVII0XII 810უს V+VI08I მ, 2 81000) 
Iმ I0მ80M 60MV C II0/0LIIVI7X6CIMIL II0L2MII. IMIIIციხნ20ს: V07ნ0C C70CILIV9IL- 
IხIX C0CVII0, ც X0M M9MICMC 6მ.ს30M800III II 3 30000 0ლ10Lმ C /8VM9I 0VV- 
I0MIL (106/. 44, ი0II0. 1), წყ ყ009 «ლლ040IIმ» I I0CM0CIნ6LM0 6VCIII. 

IIXიგნბსილ M#. 13 ი«ეVIIII0800. IL0C0X9IL 02 Iმ 7680M C60ILV, 
ლყუნის0 ლ00”LIVX06IM, I0X0801 L I0IV. IIი86ხ მის: 30101მ% XM0I0CI2 –- M0C1I- 
I0C II0ქ0მ7(მ0IC C”მ0700V ჩუჰლლლმსეიმ Mმ%გეეინსლი0 (#1მ6XM. 46, იIIC. 4), 
Vლ0IსხI06 ლ00006ი%9MIს0IღC X0II0Iს, 182 ლI0LI9IIსIX რ6მIხ3მMმიI9% (I#მ6#. 44, 
09080), #8მ 6ნ0ი0I308ც0IX M00ლ0XII9, 600I308LIC ILC2ხIმ, 6VCIX IL 7. /M. 

CVIII I0 Iმიმოჰლჰ9MM I მსმMI3V CმM0L0 მ0”ილნმX600L0 IIII80II7მი9, 
ეიმცხლჩიIIM ხმ 900000%X0M X0IIთIსიIIC 98აX9890XლCლ9 ხლიინნლII M#ი 13, 
L010000 M0:1I0 0XI000XIL XL IIC0801 00408III6C III 86Cმ. LII0-00609I6C #9 1 
უ17I0X0CIC9% IM0III0M III ცლმ, მ ს» 8, 10--12 –- Iმსმუ0M  (IIIIL IICI08011 
ყ0ჰ08IIII0I) 901800700 010406119 II. 9. 

მმ 060130, 901II010LII M0”უნIIIII 1 07I0V0CIC9. 700XსIIM IL IIმ- 
ყეულX, ცლიIლლ IIC080I I0)0ცII0L, 0C80010L0 8068. 

1I0ცIსლეცის ლ00,)) თნ0VII0ცხნI იშიწილნლს წმ8ს8აყლილს ILCმXMLCVIICLI1 
ყესეყIცე I0Mმ ლ/)IIIICIცCIIIILIII, Cსც9ვმIIIIსIII, სცIIIIIMC, C I0C31IICIIIIIIIX 3X1მII0CM 

9M0I უსენ. მ. 

ოი I800010% CI00ლ0602 მი”ილნლIყ, 10 ლხიიყლწეილ 0V00XლIILC ვე- 
08I1010/სC1808მI0 8 M0”იუმX 60100 იმIIIX, მ IXI0C3IICC (I0Lი060LIIIIC 
#· 12) C 310M II030I C00CVIII0CCI8VCX 8ხ6ხII9IIVI0C I0402%CIIIIC IC00XI%იII8. 

16) I0ჩლ6ნმჟ6I 61 X ა”0აშიალმა, I20)0,IV C ლ0006069IIL6IXMII I 301101 სLMIIL 

ცლIIმMI, 8II1I0C M0040 ვ3მIIIIMმI0+ ლ10Lე9IIსIC ლ00CVI6ნL 0179IIVM9მI01IL060ლ9 
იმ3II0060831L0XI I 137IIIICCIც0M (0000 XX. 0 ყწყმეჯიქიეწ1 მყმუი) ცს Mი0III.Iს- 

IIIმX 1მ9IX 101008. მIIIII0II (I ე0IაII Iმ0IL MიXლწემ, Vი6IIIICII, 3IVL6- 
ს IL 790. 

MI3 20)10Mლ0LIX I0ჯX00L 000600 სცენ IიIIცოლდლელ ი0Iოყმუნედ 

1 ნიეწეყ 000800009 I M000 ეს ს0მულ 0. ჩილე X0მოლIი 
00010I!1 I3 8 ვიყიწსIX I 28 ლლილნიწესX 530008. C00/II ვიჰ010სIX. V0- 
I0I 020 (I0ი06ლ0 IC „M 13) წ ჩუყლილ) IC0C3ICCIIIIIX. 11070 მ7I21IIIICM. C 0 ლ- 
ჩემა ტგილალმიეუხე ჩეალქიყლჯისი. 210 00წის IC ვანეყუხუსსი0 იმლ 01 - 
"IICნ IმL I00 ამერი ლლ ელ, შეი გეი ში0 იელი  ჩეIIIIIIს იელი ეილ1იმIC- 

L0:,



IIII9I. II0106I6IX I0100X(მIIIII 8 1 09V3III, IIMCIIVCMIსIX ც Iმ00წII0C ნ0CMV 
«I16ლ/0I00IIIMI Cიმ70იმMII>. 

LLლCMმMსII II00ლლ ს8ხI30IცეI0L II600II0(IC II0/0მ7მIIII98L. 0IIMCIIIM 
მV0CVლC0M. 

LII06-ულ 1000, X20L «0 Iხ0ლ0780 II0X0I0I 9IIX მ. I. «ცმიცსმიI30ც0IIIIსIX> 
ეVს0CVC08 I0 IL იV3III 00310 VცლIIIIII0ლს, MხI IIM00M 3I28VII ICI სII0 წნი»უხ- 
IIC ლ0ლII0ხმIIIII 080016 0 M00”7I0M IX I0000X0XVXICIIIIII. 

(ვინაი M00ლ0L I0 ცლლ! ქიუIლ ფშიIი I ი0IლიმI0IIIIIM M0CII0- 
ლუყM, მ წმაი0 ეყმას3 (ICსMCIIIხIX. 1010 IIII0Cც 2001 ილყიცსმ!IIC CVII- 
წ”ე“ს, 970 %0003 9იIი, 000 0 მII9I0სნIX 800MCI, II00X0MII20 სცმაMII09 0 ი- 
Iხსცმი MმწყIიიმას, 0ლ8903სცე|იIIეი /0ლ8II000 ლ10IIIIV I 0V3ვII MIჯლწე 
C ტუმვმილა0) ეიუიილ. II0 8001 სცლალიII0ლII, 5910 6სმ ყმლჯს 10ჰ00- 
ცხი MმII01 ეუ, ც IმVVII0I უმწლიმVიC IIე30180)0IIICIC9 «IL 0VI0ცი!! /0- 
00101». 

ნუმი იIისC 5I000MIყ0CლMIIC, წლი იმთIIხლლე) I I0III700C0M%IIC 
VCII0ცII9 I00MVIIIII ც I0300მI4I9IVI0 9I0XV II00/I00სIV0IV /LIV C6LI- 
ლნხიი ჯილ I96 შმეყეიი9ი0 IIIიხიეყინე I ინიევინეLIIIV 39იIC0IICI:0IL (000- 
მე46001 ლIIIIIIIILს6I –“– 950II07მცლ” სმ. 

ეხყი!ლიC ენჯლლუ0სყლლC ყმXი/MII მცსნ)მ)ილი სილვცსხმII0 ცმ/ა- 
II6IMII II. მეუნილილი0 II3VხCIIII9 91:01I0MIILICCIM0I, C0IIIIმ46II01L IL IVIს- 
უჯიხი0ს 010010 0031I0მI7I9M00L II1C6ლ/MIIIL.



მემოკლებათ»ა განმარტება 

ენიმკის მოამბე –-– ენის, ისტორიისა ღა მატერიალერი კულტურის ინსტიტუტის ორგანო. 

მიმომხილველი –- საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშ ვილის სახ. ისტორიის 

ინსტიტუტის კრებული, გამოსულია 3 ტომი. 

მაცნე -– საქართ ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრა- 

ფიის და ხელოვნების ისტორიის სერია. 

მსკა -– მასალები საქართველოს დ» კავკასიის არქეოლოგიისათვი!ს. 

მცხეთა I -– ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშ ველი. ა, კალანდაძე. გ. ლომთათიძე, მცხეთა. არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგები. ტ. 1, არმაზისხევს არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1955. 
სას ––- საანგარიშო არქეოლოგიური სესია, საქართველოში ყოველწლიურად წარმოებული საველე- 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესიის მასალე- 

ბი. 

სინ –- საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 

სის -- აკად. ბერძენიშვილი; საქართველოს ისტორიის საკითხები. 

სმამ –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. 

სსმმ –- აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. 

სსმაე -- საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები. 

ქგ ––ქუმანაანთგორა. 

ქცია –- ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა აკად. ყაუხჩიმ ველის რედავცი-ბთ. 

თბ. 1942. 

ცI ML –-- 80ლ0IIIIIX I 0CVIმილ18ლ0III0L0 IV30%9 I 0V3IIII IIM. მIმL C. LI. 7LXXმILI8LIII8. 

8/III --– 8ლლ0”IIIMX უილსიელ! IICI0/ჩIIIL. 

3L0ი10 -- ვგისთიეს Iმ8ცIევCიი“ი 011012109 IIMX0. იVლლიილ0 | Cი”ივთიყლლილე ლ0რის(ლლ(ცმ. 

300ML -- ვვილM%I თელლლ«ინი იენლცსნმ ICI0წნIVII IL ქიდლნსIილICII. 

110IC –– 11360ლოI9 IMICსნმ/00ლM0I 2%0XC010:M00M0I IაითMIICIIII. 

III MIIMIL –– (I/ვცლლი(M I 0C. „ზხმქლან I1I010იII Mე10ი მუნი XV სVV0LMI. 

III18II -- (IIვცილ იი Lმსავვლლიიი IICI0ისI0- გიჯლიუ0იყლლლიი IIICIIIVI0 8 (IIთუIლლ. 

III -––- IV II მ მმI+V I0იემ 

IXCII% -- IL სე7XI6 ლი0ნIICIIIIIII01IIIVIმ ზიჯლიულო ი %LI CCCI2. 

LCIIIIMIC -–- LIიმთოC ლი0ლ0რიLლ(9 1000 II010წ)0 1 მიი მუსნინ! IVონIVის 1 CიC0. 

MტIC -– Mეჯლიმჰს 00 მიჯლიყი! ჯენმვე. 

MI11 -– MეწლიI მუს! I ICლCუ0უიცე! (9 ი მიX00901II CC: 0. 

MI ტვ -- MგიმიმეჰსIმე (წა ნIVიე ზვლირემ,სიიე მ. 

C4 -– C08ლ10LC09V9 მიჯლ0ულხ ი. (ლეიიმ 1IIო.IIIVIე ზიჯლხიულიV .VII CCCIV. 

IწIILM4§3 -– (წიXწყნ ILმ0Xლნი:0 ზნიჯლიში 001201 9იC-0I01IIILILIL.
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ნილ. 5. CCი060%II6II LVცI0IIIILIVIIX II3 I0L00607 #9 1. IIVც. M##· 69. 
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ტაგულების აღწერილობა 

_ ქლაბ ქუშანაანთგორის საერთო ხედი დასავლეთიდან. 

2. ადგილი, სადაც ნავარაუდე ვეა ძველი ნაგზაური 

„ 2. 1. ქუშანაანთგორის ნამოსახლარი და სამაროვანი. ძეგლთა განლაგება ტოპოგრაფიულ 

გეგმაზე. 

. 3. 1, თხრილი X, მუმაობის პროცესი ნამოსახლარზე. 

2. თხრილი I>» ნამოსახლარზე. 

. 4. თიხის ჭურჭლის ნიმუშები ადრემუასაუკუ ნეთა ნამოსახლარიდან (MM 411, 416, 600) 

და ხელადა M#ს 4 ორმოდან (332). 

, 5. თიხის ჭურჭლის ნიმუშები ნამოსახლარიდღან და სამარო ვანის ტერიტორიაზე მდებარე ორ- 

მოებიდან. 

# 289 და 180--სამარხი #11; #27 ხნულში ნაპოვნი; 291-- სამარხი » 12; #92 418-- 

ხელადა დორეულებიდან. 

ტაბ. 6.1. თიხის ჭურჭლის ნიმუშები MX 1 ორმოდან-––180, 184, 185; 2, ნახნავედან 14, 17, 18, 

19; 3. # 9 ორმოდან-–-355, ალიზის კარნიზის ნატეხი–--195. 

ტაბ. 7. 1. სამზარეულო ჭურვგლის ნიმუშები (ინვ. MMC 12, 25, 174, 177, 178, 197). 

2. ქვევრის პირყელის ნიმუში (ინვ. Mს 430) სოფ. დორეულებიდან. 

ტაბ. 8. ქუშანაანთგორის სამაროვნის მდიდრული სამარხების უბანი. გეგმა 

ტაბ, 9. იმავე უბნის ჭრილები. 

ტაბ. 10. 1. ორმო #9 1. გეგმა და ჭრილი. 

2. ხელადები: #ს 16, 27, 28. ნახნავმი ანაკრეფი. 

ტაბ, 11, 1. ორმო #9 12, ნახევრადგათხრილი. > 

2. ორმო >» 1 ამოსუ ფთავების პროცესი. 

ტაბ, 12. 1. ორმო M 3, პრეპარირებული ქვაყრილი 

2. ორმო #ი 1 ამოწმენდის შემდეგ. 

ტაბ. 13. 1. ქვაყრილი XMი 13 სამარხის თავზე. 

2. უკანა პლანზე ჩანს #6 ორმოს ქვაყრილი. 

ტაბ. 14, 1. ორმო #9 8 ქვაყრილი. 

2. იგივე ამოსუ ფთავებული. 

3. ორმო #9, ქვაყრილი. 

ტაბ. 15. 1. სამარხებისა და ორმოების განლაგება მდიდრული სამარხების უბანზე (თხრილების გა- 

რეშე). 

2. ორმო MX%9ი 4 გეგმა და ჭრილი. 

ტაბ. 16. 1. მდიღრული სამარხების უბანი, თხრილი #19, 

=>, იქვე, თხრილი #ი 20, 

ტაბ. 17. 1. თხრილი #. 15, ხედი დასავლეთიდან. 

2. თხრილი .%%9 28, ხედი ჩოდილოეთიდან. 

ტაბ, 18, 1. სამარხი #9 1, კრამიტის სახურავის ნაშთი, ხედი ჩრდილოეთიდან. 

2. იგივე, ხედი სამხრეთიდან 

ტაბ. 19, 1. სამარხი M#ი1, საერთო ხეღი აღმოსავლეთიდან, პრეპარაციის შემდეგ. 

2. იგივე, ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან. 

ტაბ, 20. 1. სამარხი #1, ერცხლის ჭურჭელი კრამიტებს მორის. 

2. სამარხი #9 1. ვერცხლის ორი სურა, იქვე. 

ტაბ. 21, M#% 1 სამარხის „დასაკო ჰალავ კამერაპი“ ჩადოლილი კრამიტი. 

2. ხის ძელების ნათი X9ი 1 სამარხში. 
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ტაბ. 22 

ტაბ. 23 

ტაბ. 24 

ტაბ. 25 
ტაბ. 26 

ტაბ. 27 

ტაბ. 28 

ტაბ. 29 

ტაბ. 30. 

ტაბ. 31, 

ტაბ. 32 

ტაბ. 33 

ტაბ. 34. 

ტაბ. 35. 

ტაბ. 36. 

ტაბ. 37 

ტაბ, 38. 

ტაბ. 39. 

ტაბ. 40. 

ტაბ. 41. 

ტაბ. 42. 

ტაბ. 43. 

ტაბ, 44 

110 

· 1. ჩალეშილი კრამიტი, დეტალი, ჩანს სავარაუდო კეხი. 

2. ბრტყელი კრამიტები. 

3. 1. სამარხი Mს 1. გეგმა, 
2. # 1. სამარხის გადახურვის რეკონსტრუქციის ცდა. მხატვარი ვ. კანდელაკი. 

ი 11 C ნივთები M»=· 1 სამარხიდან. 

2. ვერცხლის სურები »·„| 1 სამარხიდან. 

- 1--2 ვერცხლის პინაკი M#ს 1 სამარხიდან: 

225 C ვერცხლის ორი სურა XX 1 სამარხიდან. 

. 1. სამარხი ს 2, კრამიტის იატაკის ნაშთი. 

2, სამარხი #9 4-ის ნაშთი. 

- 1. ს» 3 სამარხის კომპლექსის ნაწილი #X»·3 (ვერცხლის ნივთები). 

2. ბრინჯაოს ნივთები იმავე სამარხიდან. 

· 1. ქამრის ნაწილები, სამარხი # 3. 

2. სამარხი #6 3-ის კომპლექსი 

1. სამარხი მი 4-ის ნაშთი. 

2. სამარხი MM 4ა-ს ნაშთი დეტალი, ჩანს სახნისის კვალი. 

1. Mს 4 სამარხში მოპოვებული საგნები. 

2. თიხის ჭურჭელი იმავე სამარხიდან. 

3. არწივის გამოსახულება ბეჭდის თვალზე 

. 1. სამარხი #9 4-ის კომპლექსი. 

3. 1. სამარხი # 4ა-ს ნივთები. 

2. სამარხი #ს 5-ის ნივთები. 

1. თიხის პჯურჯჭელი X9 4ა სამარხიდან. 

2. თიხის ჭურჭელი კოი 3, 4, 5 სამარხიდან. 

1. სამარხის #ი 6-ის ნაშთი. 

2. სამარხი # 7-ის ნაშთი. 

1. სამარხი #8 პრეპარაციის შემდეგ. 

2. ოქროს სამკაულები M#ს 8 სამარხიდან. 

. 1. სამარხი #»ი 10 ხედი აღმოსავლეთიდან. 

2. სამარხი # 10 სრული პრეპარაციის შემდეგ. 

1--2 სამარხი # 12 პრეპარციის შემდეგ. 

1. სამარხი #ი 13 პრეპარაციის შემდეგ. 

2. სამარხი # 14-ის ნაშთი. 

1. დორეულების გვიანარმაზული ხანის ნამოსახლარზე აკრეფილი მასალა. 

2. სამარხი M# 10 პრეპარაციის შემდეგ. 

3. სამარხი #ი 13 პრეპარაციის შემდეგ. 

4. სამარხი. M# 8 პრეპარაციის შემდეგ. 

5. #6 1 ორმოში მოპოვებული თიხის ჭურჭლის ნიმუშები. 

თიხის ჭურჭელი ნახნავიდან და # 3 და # 5 სამარხებიდან. 

1. თიხის ჭურჭელი #9 4ა სამარხიდან. 

2. თიხის გურჭელი MM 4 სამარხიდან. 

გამოსახულებები გემიან ბეჭედზე. 

1, სამარხი M# 1 ზევსის გამოსახულება. 

2. სამარხი # 5 დემეტრას გამოსახულება. 

3. სამარხი X-3 დიონისეს (27 გამოსახულება. 

4. სამარხი Mს 1 ქრისტიანული მონოგრამა. 

5. სამარხი ## 10 ათენას გამოსახულება. 

6. სამარხი X9 4 არწივის გამოსახულება. 

„ მინის ჭურჭელი ქ 12: 13, 14 სამარხებიდან. 

1. #9 13 და M# 12 სამარხები. 

2. სამარხი # 13 მინის ჭურგელი. 

3. სამარხი # 14 მინის ჭურჭელი. 

4. სამარხი # 13 მინის ჭურჭელი. 

5. სამარხი # 12 ორყურა ჭურჭელი.



ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

6. 

46. 1. 

2. 

8. 

4. 

“99. 

· 45. 1. კარუსის (282-283) აურეუსი--სამარხი »#ი 1. 

2. 

8. 

4, 

5, 
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