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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემია 

არქეოლობიური კომისია 

იგ, ჯავახიშგილის სახ. ისტორიის, არქეოლობიისა და 

ეთნობრაფიის ინსტიტუბი 

არპკეოლობიური კვლევის ცენტრი 

გიორგი ქავთარბძე 

საქართველოს ენეოლით- 

გრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური 
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კულტურების ქრონოლოგია 

ახალი მონაცემების შუქზე 
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ნამრომმი კავკასიისა და მახლობელი”. აღმოსა- 

ელეთის ენეოლითისა და ბოინჯაოს ხანის ძეგლებისა– 

თვის მიღებული ახალი აბსოლუტური თაოიღებისა 

ღა რელატიური ქრონოლოგიის მონაცემებზე დაჟყ- 

როდნობით ნავარაუდევია საქართველოს ენეოლით- 

ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური კულტურების ქრო- 

ნოლოგიური შკალის შემდგომი დაძველება, რაც თა– 

ვის მხრივ უნდა იძლეოდეს კავკასიასა და მახლობელ 

აღმოსავლეთს შორის არსებული უორთიეოთობის ხა- 

სიათის გადასინჯვის შესაძლებლობას აღნიშნულ ხა- 

ნაში. 

რედაქტორი პროფ. ოთ, ჯაფარიძე 

232-––81 C გამომცემლობა „მეცნიერება“ 7 1981.



რაღიონახშირბადული თარიღები და მათი ვეფმარიბი 

მნიშვნელობა 

უკანასკნელი წლების არქეოლოგიაში ერთ-ერთი კარდი 
ლური საკითხაა იმ არქეოლოგიურ კულტურათა ახალი ქრო- 
ნოლოგიური განსომილებების დადგენა, რომელთა დათარიღება 
ითვალისწინებდა რადიონასმირბადული (1%ძC) მეთოდის მო- 

ნაცემებს, რადიონახშირბადული თარიღების ჭეზმარიტ მნიშვნე– 
ლობასთან მიახლოებამ, რაც ბოლო ათეული ·წლის მონაპოვარია, 
შესაძლებელი გახადა მრავალი არქეოლოგიური კულტურის გადა- 

თარიღება.ა დაირღვა ადრე შემუშავებული ქრონოლოგიური თა- 
ნაფარდობა, ნავარაუდევი განსხვავებულ რეგიონალურ კულტუ- 

რებს შორის, და წამოიჭრა რიგი ახალი კულტურულ-ისტორიული 

და სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათის პრობლემა. შეიცვალა ად–- 
რე არსებული შეხედულება უძველესი ცივილიზაციებისა და მათგან 
დამორებული მზარეების უოთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

ბევრი მოვლენა, რომლებიც უძველესი ცივილიზაციების მიერ სხვა- 
დასხვა კულტურებში ინსპირირებულად ითვლებოდა, ამ უკანასკ- 
ნელთა ნამდვილი თარიღების დადგენის შემდეგ, ხშირ წშემთხვე- 
ვაში კონვერგენტული განვითარების შედეგად არის მიჩნეული. 
რადიონაზშირბადული თარიღების შესწორებამ იმდენად მნიშენე– 
ლოვანი ცვლილებები გამოიწვია ძველი სამყაროს შესახებ არსე–- 
ბულ შეხედულებებში, რომ ერთ-ერთმა არქეოლოგმა (ქ. რენფრი- 
უმ) ამ მოვლენას „მეორე რადიონახშირბადული რევოლუცია“ 

უწოდა, 
რადიონაზშირბადული თარიღების შესწორების საჭიროების 

საკითხი დიდი ხანია ფართო განხილვის საგანს წარმოადგენს!. 
დღეისათვის მსოფლიოს მრავალი რეგიონის არქეოლოგიური 

1 სულ უფრო საერად აღინიშნება, ხიდი 14C თარიღების განსაზღვრისას აუ- ცილებელი ხდება მათზე მოქმედი სხვადასხვა ფაქტორების გათვალისწინება. იხ. 
მაგ., I0. C. C80#0ლM 008.0 20C010ც00I(0CIII იმუM0VIუ600ქ)ხIX 87. «Lიმ- IMII6 C006IILCIIII9», Mი 153, M., 1978, ლ. 99. : 
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კულტურების დასათარიღებლად გამოიყენება შესწორებული რა- 

დიონახშიობადული თარიღელი“ “. „295> 

არქეოლოგიური ძეგლების რადიონახშირბადული მეთოდით 

ტორია იწყება 

ბის მიწურულიდან, როცა ჩიკაგოს უნივერსიტეტის თანამშრო- 

წელმა უილარდ ლიბიმ ჩამოაყალიბა არქეოლოგიური ძეგლე- 

ბის დათარიღების მეთოდი, რომელიც ითვალისწინებს ორგანული 

ნივთიერებების მკვდარ ქსოვილებში 14 ატომური წონის მქონე 

ნახშირბადის იზოტოპის დაშლის ს
იჩქარეს). ორმოცდაათიან წლებ-

 

ში ბევრი არქეოლოგიური ძეგლი დათარიღდა ამ მეთოდით. მაგ- 

ტამ უკვე ამავე ათწლეულის მიწურულში პესელ დე ვოაისის კვ- 

ლევის შედეგებმა ცხადყო, რომ, წინააღმდეგ უ. ლიბის შეხედუ- 

ლებისა, ატმოსფეროში კოსმოსური
 სხივების ზემოქმედებით გაჩე- 

ნილი ტრადიონახშირბადის შემადგენლობა ყოველთვის თანაბარი 

არ იყო?. 

ზის აქტივობის, კლიმატისა და გეომაგნიტური ველის ცვა- 

ლებადობის გარდა რადიონახშირბადის წარმოქმნის სიჩქარეზე 

გავლენას უნდა ახდენდეს ზეახალი ვარსკვლავების აფეთქებებიც. 

ბ. კონსტანტინოვისა და გ. კოჩაროვის მოსაზრებით, დედამიწის 

ატმოსფეროში რადიონახშირბადის შემადგენლობის ხანგრძლივი 

ზრდა ზეახალი ვარსკვლავეზის აფეთქებებითა და გამა-სხიგების 

ზემოქმედებით შეიძლება აიხსნას“. სავარაუდო გახდა, რომ, გარდა 

ჩვენი საუკუნის ორმოციანი წლე– , ა ' 
დათარიღების ია 

C უკანასკნელ ხანებში მოსალოდნელად მიიჩნევენ აღმოსავლეთ ევროპის 

ნეოლითური კულტურების თარიღების დაძველ
ებასაც 14C თარიღების დ ნდრო- 

ქრონოლოგიური შკალის სამ უუალებით დაზუს
ტების შედეგად. იხ. ც. II. 1#- 

M0Cთ0609,L. II. ი0Mმყ088,II 6. Mმ,ჰმს0
8ცმ, I0:C.C88X:0II1L068. 

LგI0VI600/V016 /(02XIM008X%IL II60X/LIVVIVILXV6C1X IმM9IIIII08 CCCდC. «IL0მ1MII6 

ლ006016IIIწ2, C. 17. 

ე ცნ. წის66M. 0ი0ილმემუნსM6 8030მCლ1მ II0 0მ7MI0VIXI6ი0,LV- 8: I1301011L! 

8 70040IIIII. M., 1954. 

4 I. ძლ VC105. VმII2LII0051ი 00ილიის“მL10ი0 01 ჯ2010Cმ#ხ01 V
II 1IIი6 

ვეძ 1ილგის 0ი იმ». IC0იI(იMIIIთ  M%6ძ0XI0I)ძ5C #ILმძეი118 V6ი§60მ%- 

ხიბი. დ»იილძლძIიძ§. 56. 8., V01. LXI, 1958, ი. 94
--102; LI. ძი VII0§5. M0მ“ 

დყI0ეიის მძ 056 0! იმIყIმ1 Iმძ10ლ0მLხ0ი. II): Iა050მIC005 19 ციილ000)15(LV· 

M6CV V0IM, 1959, ი. 169--189. 

იწ. I. ILI0ინსლ”მსისყიხი, L. ნ. I09მი003: #0700CMV31)90C“ 

MII6 წ 860149 IM 0მ1M0VII000ჯ. I, 1967, 43 C. CX. #მMXC6C ჩ. ტ. 1006 IL2“ 

ყი6ს, L. 5. Lიყმიძე, C. 4. 67M9VII68. -C800XI08ც016 380371 # იმ“ 

I900VII000ჯ. 8: 1–VIს 80000)03)0 ი C08CIIმIII7. II0 IMI006M0CM6 «#07000- 

3806CMIM6 #8XCIM% # იმჯხიVIუ600ჯ». 16., 1970, C. 11-91. გასათვალისწინებე- 

ლია აგრეთვე ცვლილება ნახშირორჟანგის მიმოც
ვლის ინტენსიურობაში, ატმოსფე“ 
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ჰ. დე ვრაისის მიერ დადგენილი რადიონახშირბადის შემცველო– 

ბის საუკუნოვანი მერყეობისა, უნდა არსებულიყო გრძელეადიანი 

ფლუქტუაციაც, რომელიც ათასწლეულებს მოიცავდა. სამოციანი 
წლები რადიონასმირბადული თარიღების ნამდვილ, კალენდარულ 

წლებთან დაახლოების გზების ძიების ხანა იყო. 7 
ჩეხოსლოვაკიელი მეცნიერები გეოფიზიკოსი ვ. ბუხა და 5-2» 

ქეოლოგი ე. ნეუსტუპნი იმ ფაქტიდან გამომდინარე, რომ' მაგნი– 
ტური ველის სიმძლავრე კოსმოსური სხივების ატმოსფეროში შე– 

ღწევის უკუპროპორციულია, შეეცადნენ მაგნიტური ველის სიმ- 
ძლავრის ცვლილების გათვალისწინებით გამოეანგარიშებინათ 

როადიონახზირბადული თარიღების ცდომილებან. 

განსაკუთრებით ქმედით საშუალებას რადიონახმირბადული 

მეთოდით მიღებული თარიღების კორექტირებისა და მათი ნამდვი– 

ლი მნიშვნელობის დადგენისათვის წარმოადგენს დენდროქრონო- 
ლოგიური შკალა, რომელიც მცენარეთა მერქნისს ყოველწლიური 
რგოლების გადაბმის საშუალებით ყალიბდება, 

ჩრდილოეთ ამერიკის დასავლეთ ნაწილში, კალიფორნიაში, 
სიერა ნევაღას გიგანტური სეკვოიის (500ყ01ი დCIყიი1ლმ), რომლის 
ასაკი ზოგჯერ 2000 წელს აღემატება, და კიდევ ზოგიერთი სხვა მცენა- 
რის დენდროოქრონოლოგიური მონაცემების რადიონახშირბადული ანა- 
ლიზის საფუძველზე 1965 წელს კალიფორნიის უნივერსიტეტის თა- 
ნამშრომელმა ჰანს სუსმა შეისწავლა ნახშირბადის შემცველობის 
ცვალებადობა ატმოსფეროში და გამოთქვა მოსაზრება ფხიანი ფიქ- 
ვის უფრო ადრეული ხანებისათვის გამოყენების თაობაზე.? ცე ნტრა- 
ლურ-აღმოსავლეთ კალიფორნიაში, უაით მაუნთინსის მთებში (სი- 
ერა-ნევადას აღმოსავლეთით), მზარდი ფხიანი ფიჭვის (ყოფილი 
სიIეს§ მI15181მ, ამჟამად ტაქსონომიური შესწორების მიხედვით–- 
LIიV§ Lი0იყმლVმ, ს. IC. ც0I10+) ზოგიერთი ცოცხალი ეგზემპლარის 
ასაკი 4 600 წელს აღწევს, ხოლო ცალკეული გამხმარი ნიმუშებისა-- 

როსა და მსოფლიო ოკეანეს შორის (იხ. ჰI. #. CVC ნ XIII III. ჩხგუყი- 
VII0007II6IIL . M0707 II)IL ჯმში0სმIIIIII უილი X 31:0ლ070XM I IX. 0MLI01100708. 
8: C06IIIIC M070/(L I3VMCIIIIL IIC700I0L C0ც00M6I1IსLX 9M0C01010XI. M., 1979, 6ღ. 
2)7=-2-)8. 

"V. 8 0C0M მ, ცს. · I 6VI56V იი V. Cხმიძლა- 0 10თ ლტმეჯIი'§ ჯიმყილLIC 
I01ძ გიძ „გძ!0ლმ„ხიი ძმხIით. «Mგ(სილა, V01. 913, 1967, ხს. 261--263; ს. M0- 
ხვ(სიიV. /#ჩ501L10 Cხ(00010ღV 0 Lჩლ იძი1IIMIC მიძ მიიელი!IL01C ი0010ძ5 Iი ლ0ი- 
წა. ვეს 5001ჩ-–ბმ5(ხიი 6000. «510Vლი5I(8 #MICII0ღ016ლ1მ», V0I. XVI, 1968,ი. 

7? ხხ. #4. 50055. 50ლს1მL Vმ-IმI10ი§ 0, L06 C05/)1C IმV იI0ძICლძ Cგმხიი 
14 Iი 100 მხი05ის0ი-0 მიძ 100IL 1010-ი-0(მ(I0ია. «ჰლსჯივ! 0! C00ი0V51Cმ1 
I40509+Cჩ», V01. LXX, 1965, ი». 5937-5959. 
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97 000 წელს. კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვი აღმოაჩინა 183593. 
არიზონის უნივერსიტეტის თანამშრომელმა ეღმუნდ შულმანმა, და 

დაიწყო მისი შესწავლა კლიმატური ცვლილებების პირობების დადგე- 
ნის მიზნით.” სამოციან წლებ! ეა ფიავილი> 

ნი ფიჭვის ცოცხალი და გაძხმაოი ხეების ყოველწლი- 

მი ამავე უნივერსიტეტში ჩარლს ფერ- 
= | 

გიუსონმა ფხია 

ე ბის გადაბმით მიიღო მათი უწყვეტი რიგი, რამაც შესაძლე- 
253-წლიანი აბხოლღურური, დენღროერი ხოლოგიური 

შკალის შემუშავება. მიღებულია აგრეთვე 508-წლიანი „მცურავი“ ნა- აკვს CC. ა. ო, | ი 

წილი, დაშორებული ძირითადი შმკალისაგან ათასი წლით. 
თ ო I ო ო ში- C ა ჯერ კიდევ აღნიშნული შკალის შემუშავების ადოეულ ეტაპ- 

უოი ოგოლ 

2. ი LL 
ბელი გახადა (8) 

ა 
." რ, ოა ' წ%» – წ ი > 

(1 წ, (ი „.-_.__._ ჯ C შ 
გაოოლდ ფოითაძხა ყხებპაიოისპიოა ფხიანი ფიჭვის 

აის საკმაოდ მაღალი მედეგი მიიღო", 
! , „ანოლოვგიური მეთოდით უკვე დათარიღებული 

კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვის 1200-ხე მეტი ნიზუშისა და აგ- 

 დეთაე ისტორიულად ცნობილი ასაკის ნიმუშების რადიოაქტიური 

ნახშირბადის რაოდენობის განსაზღვრამ ცხადყო, რომ რადიონახ- 
I I ა რ შირბადული თარიღები ძირითადად არ თანხვდება ნამდვილ, კა- 

"დ >. >: რ , , ი ! (52. | დ “ა ლენდარულ წლებს გამოირკვა თროომ ძვ. წ. I ათასწლეულზე + L (2) 

ფრო ადრეულ ხანებში რადიონახშირბადის კონცენტრაცია ატ- 
ეროში უფრო მაღალი იყო; შესაბამისად დასათარიღებელი 

'ლაბორატორიული დამუშავებისას, მეტი რადიონახშირ- 
ემცველობის გამო, იძლევა უფრო „ახალგაზრდულ“ თა- 

ბს, ხის ყოველწლიური რგოლებით განსახღვრული ასაკის 

C3
 

3
 
8
 

(<5)
 2) 
ი
 3 

C
7
 
C
5
 
ლ
ე
 

52
 

6
5
 

ნიმუშებისათვგის მიღებულმა რადიონახშირბადულმა თარიღებმა 
გამოააშკარავა ამ უკანასკნელთა ცდომილების მნიშვნელობა. გა- 
მოირკვა, რომ 3 000--7 000 წლის რადიონახშირბადული თარი: 
ღები რეალურ ასაკთან მიახლოებისათვისს დაახლო 300---1000 
წლით ნდა აძბველდეს რაღიონახშირბადული თარი ების ლ უხჯ დაძველდე დ დულ დღ 
ცდომილების სიდიდე პირველად ჰანს სუსმა დაადგინა!!. 

” წ. 5ჩს!1 ომი. ილიძილლ11ე1მ1IC ლჩმიყბ- III) 501010 #)ილICმ. IVC- 500, 1956. 
CC . MV. I 0ჯთს§50იჩ. სა0ბიძიი0ჩ100010თV 0! ხ-”I§5(10ლ0უ0 ი)ი6 იI”10L- 

10 4000 8.C. Iი: სჯ0ლძლძ!ილ5 0! Lხ6 ლIლხ1ი I9MI(0”(ი0მ110I1მ1 L2ძ!0ლმ-ჩი)) ძმ1IიC შვავვას (L. #. სმი, IX. 6IმიL- 1 მVI0X, 6ძ5.), V01. 1. L0Vლ/ LI8IL, 1972, L. – · 

1 LL LLILL§5. 706 LCI6VმიCC 0 ძიიძუიფმიი1C 5(0010§ 10 LV0ლ-IIIIV- L650მწლ0. «I I00- II ით- 8V0110(1ი», V01. 24, 110. 1––2, 1969. 9 IM. ცნ. 5ს0655. 8-I5(10ლ0ილC ჩ1ილ ლმ1)ხIმII0ი. 0I Lჩ8C Lგძ!იCმ;ხიი LIი16 §Cმ16 II(0თ 4100 8.C. 10 1500 წ. C. I». IIმძ!იმCIIV2 ძმLIით მიძ ჯიი(ჩიიძ5 
0 10V--I6V61 ლ0სიIIიძ VIლ6იიმ, 1967, ს. 143--151. 
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ფხიანი ფიჭვის დენდროქრონოლოგიური მეთოდის · საშუალე– 

ბით დადგენილი ასაკის ნიმუშების რადიონახშირბადულ დათა- 

რიღებას ერთდროულად აწარმოებს სამი ლაბორატორია: არიზო– 

ნის მტატის უნივერსიტეტის თუსონის ყოველწლიური ხის რგო- 

ლების კველევის ლაბორატორია (ჩარლზ ფერგიუსონი და : პოლ 
,” წ 2 აბ 2 - 

დემონი), კალიფორნიის უნივერსიტეტის ლა ჯოლას ლაბორატო 

რია სან-დიეგოში (ჰანს სუსი) და პენსილვანიის უნივერსიტეტის 

მუზეუმის არქეოლოგიური გამოყენებითი სამეცნიერო ცენტრის 

რადიონასმირბადული დათარიღების ლაბორატორია ფილადელ- 

ფიაბი (ელიზაბეთ თოალფი და ჰენრი მაიქლი). სამივე ლაბორა–- 

ტორიის მიერ ცალ-ცალკე შემუშავებული რადიონახშირბადული 

თარიღების ე. წ. საკორექციო კოეფიციენტები და საკალიბრაციო 

მრუდეები ძირითადად დაემთხვნენ ერთმანეთს და გამოავლინეს 

რადიონასშირბადული და დენდროქრონოლოგიური მეთოდებით 

მიღებულ თარიღებს შორის განსხვავების თანდათანობითი ზრდა. 

უმნიშენელო განსხვავება დღეისათვის არსებულ მრავალ საკალი–- 

ბრაციო მრუდსა და ტაბულას შორის? ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

1 ინ. MM. 5 01907 I. ს. 50055. 011100 10Lე(1005110 001001) L0მ010- 

ლმჯხიი ძე1ლ§ მუძ ILVICღC 5§მ0101C მ90§5. CI02010CმL00ი», V01. 8, 19660, ი. 534--540; 

LI. I. 95I055. 8915(1ლლ00C 0106 Cმ11ხL2მI100 01 100 Lმძ10ლმჯხიი LIი)ლ 5Cლ9I10C 

100014100 8.C. 10 15008.C. ;სნ. I. I1210M,LI.. ა. M10080)1. LსIIV- 

0:51ILV 01 1XII05VIV0I)I მ Iმ010CლმIხ0ი ძმ1(05 XII. «Iმძ10C0L00I», V01. 1I, 1969, 

ი. 469--431: LL ს. 50038. 8იIა(100010 0IIIC C0110LმL101) 01 (06 Iმძ10CლმL- 

ხიი II) 5ლ01ც 5900 I3. C. 10 იX050L. II: Iბმძ!იCეხიი VმIIმ2II005 მIIძ მხ- 

801010 C0(00010ყV (0L10000ძ01M1ქ50! 100 1210) M0ხ0! 5VII0051001 IC10 მL 106 Iო- 

§(1LII60 01 LIIV5105 მL LI005მ102 LIIIV0CI51LV), 1969. 510CMI1017), MCV VC0IIL, 1970, 

ი. 303--309; I. C. LC” ი1მ)), MV. C. M00IL, ჰ. C. V–V0ძყ0I. C 14 10 II0ღ 
L10.95 II0Iი ძ1II0(00 10Cმ11L(10§. 1ი: II00ძ10CლმLჩ01) VმI10I100§..., ი. 975--301; ი. 

ხ.სემეთიიე, 4. ს0ი09, 0.C.C IC V. 4L150მ (0010Cლ0L1001) ძმ10§5 I0L ძლ00ძL0Cლ1M- 

(00010ყ1C0IIV ძმ10ძ §81I1ი010§. Iი: I#0010C0L601) VმI1მI10115..., 0. 615--618; IL. 
I. CI 501. LXი1მიმ1101 01 LI 016 IV. 1ი: I##2ძ10C1-ხ0ი V0II0II0I15..., ი. 625-- 
626; V. M. V0I ძ1მ0ძ, L. ს. სიი10ი»X. IIმძ1ილმსხ0ს ––- Cმ!1ლეძვმ» 
ვყი #01 01015ი10. «CმLL0 მიძ LI 8ი6(მVLV 5C10ი00 LCLI0/5ა, VC01. XI, 1971, 0. 135-- 

139; I. C. V0ყც1. 100 წ”მძ!0ლენხიი 1Iი)პ 5§Cლმ10. «50VLI ტIIIლმ0 /„წCხ90010- 
თ10მ1 8LII1ლ011I1», V0I. XXXVII, 1971, ი. 15--ვ3ვ; სხ. IL. Iმ21ი 9. Cღმიხიი 14 
ძმს)იფ. 10: 0მVIი თ 10C0110V05 I0C LII0 მICჩმ0010დ%15(5 Cმი01ხIIძლ0, Mმ055მC110I56L(5, 
1971, 1ეხ10, I. 5; II. M. M101Mმ8მ01, ნ. IX. I28I1 9 1. IX15CV9510I 0I ”0ეძ10Cმ-ხ098 
ძმ105 500018 მ0ძ იხXI5(100006 ი1ი00 §მI1010§. III: ნI0000ძ10ყ5 0! 1იC ლIყხ(ს..., 
ხნ. 28--43, ი. 8. სჩმემიუ10ი0, 4. L0იიყ, L. I. V მ111ლIL. სიეძიილს- 

(00010CV Cმ1)ხIმL1იი 01 1ჩფ ლCმ-ხ0ი-14 IIი1C 5Cმ10. III: 0I0CC00011195 0! LIIC C1- 
დხLს..., ი. 45--59; I. M. C1 27II,C. II6ი(I6V. # 5(0(15ლ01 მიხ-იმლხ 
0 LMხ0 ლმ11ხLმLI0ი 0! I10მ(Iით LI06-”1იდ CIII000109105 II51ით Lმძ10Cმხიი ძმLძვ. 
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საპოთია კალიბრების მეთოდის სანდოდ მისაჩნევად, მაგალითად, 

განიისა და არიზონის შტატების უნივერსიტეტების ლაბო- 

, შორის განსხვავება დროის არც ერთ მო- 
ბა 125 წელს, რაც საკმაოდ მაღალი მაჩვე- 
იისა და არიხონის უნივერსიტეტებში მიღე- ი 

ა) თითოეულ 
, C ი თარიოს იძ ა წინაა -მC ერთ კალენდარულ თარიღს იძლევა, წინააღმდეგ 

, > გ M გ 7 2 ალითღორნიის უნივეოსიტ რის ლა ჯოლას ლაბორატორიის მრუ- 
შება (9 

ი 1%4C თარიღისათვის, შესწორების შემ- 

ე 
ს რა ატმოსფეროში რადიონახშირბადის 

8 ადის ამსახველ კვანძებსა და ხვეულებს, 

ასმირბადის თანაბარი შემცველობას სხვადასხვა დ 
გ აქფელი · ღარი ს ._._._. წა წწ აა ივი უმებმი'. ლა ჯოლა ლაბოოატოოიის 0ონაცელებით, 

ა და ხვეულები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ძვ. წ 

900, 2100, 2400, 3200 წლების მახლობლად (რადიონახშირ- 

თ 

ქლარქის შეხედულებით, ლა ჯოლას ლაბორატო- 
კვანძებისა და კლაკნების დიდი ნაწილის არსებობა სტატის- 

ტიკური მონაცემებით არ მტკიცდება და გამოწვეული უნდა იყოს 
იონახშირბადული თარიღების განსახღვრის უზუსტობით!?, 
ხრივ საყურადღებოა „მცურავი“ დენდროქრონოლოგიური 

კალა, რომელიც ბელფასთის დედოფლის უნივერსიტეტის პალე- 
ოეკოლოგიის ლაბორატორიაში მუშავდება ოუოკანასკნელი რვა 

, , 
ორიის 'ვანძ 

ო 
(8) 

C#IC000000(IV», V0I. 14, 1979, ჩ. 5--I19; ნ. I. I მ1ი0, I. M. M10C- 
ი 201, M. C. ILL8 ი. Iსეძ10Cმჯხი1) ძმ1(0§ გიძ L00111V. MVIV95C/სV M6CV§1CI10L, V01. 
9, 1973, ი. 1- 90; ც. 0LLგთ28V, 1. 0. 01188 V. 106 50055 Cმ11- 
ხIმ0ი ლსIVC მიძ მICMმ00101Cმ1 ძმI)ით. «Mმ2LII0ა, V01. 939, 1979, ი. 519– 
513V. ი. 5VIL8 ს. იი „მძ1ილმ,ხიი C01CIIძიჯ L0ღCმ11ჩ+2160ძ. «#9(1001IVX, 
V0I. XLVII, 1973, ი. 131137; ი. ს. ემუ10ნ0, C. V.LლC;თო050ი, 
2-- L8 ით 8. 1: V 23111 CIX ს0იძ10CIII00010C1C ლCმ811ხIმIIიი ლI Lხ0 Iმ- 
ძ1ილმჯხიი LIი00 §08მ16. «ტი10Mლმი ტიLI0სILV», V01. 39, 1974, ი. 3560--360; | II. 
M. MლL 01. Cი0””0C1100 ხI000ძ)L0§ I0L C-14 ძმ105. Iი: ILგძუილეLხ0ი 
Cგ1)ხIმLIლი მიძ იL-0ე15(0LV (IX. V/მI(IIII05, 0ძ.). Cძ!იხსყი, 1975, ი. 47–-100; Iბძ. 
M. C1 2LI. 4 ლმ1Iხიმს00 ის”V0 I0” L8010ლმLხ01 ძგ1(0ლ5. «ბის )ძსILV», V01. 
XLIX, 1975, ი. 951- 966. 

# შდრ. MI. M. M1I1C0 286), 6. CC 182810 0. იი. CIL.; ს. ს.ს ვიო10ი, 
#4. L0იიყ V. I. VV2111CV. 0. CIL. 

MM. 5(სIV 69 II. ნ.5ს0§9. 0ი. CIL. 
თ M M.CIგVI. იი.CIL., ნ. 951. ჰ. სუსის აზრით, გეოფიზიკური მო- ნაცემებით, კლაკნების არსებობა ისევე დასტურდება, როგორც მფეღის სწორი ან თანაბარი ნაწილები (LL. 6.5 0 0§ 5. # Cმ11ხL81100 CVVV0 (0 0010C0ჯჩხიი ძმ105. 

«ჩის ისILVI, V01. L, 1976, ი. 61-63). 
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წლის განმავლობაში. ეს შკალა, რომლის ჯვარედინი მ
ღ. ჯერ– 

ჯერობით ვერ მოხერხდა და რომელიც დაახლ. 8000-წლოვ
ან ბე 

რიოდს უნდა მოიცავდეს, ირლანდი
ის გაობებში ნაპოვნი მუხის აა. 

ნი:უშებზეა დაფუძ5ებული!. ბელფა
სთის დენდროქრონოლოგიუოი 

რკალის მონაცემებით რადიონახმირბადული თარიღების კნ
ლისი0- 

ბის შედეგად, ირკვევა, რომ ძვ. წ. III ათასწლეული (რადიონანშიდ- 

ბადული თარიღების აბსოლუტური მნიშვნელობით 8800-9350 

წლის ასაკი), რომელიც, ლა ჯოლას ლაბორატოთიის
 მონაცემებით, 

I4#C-ს მნიშვნელოვანი მერყეობით ხასიათდებოდა, რაც დროის ამ 

მონაკვეთისათვის შესწორებული რადიონა
ზწმირბადული თარიღების 

გამოყენების საწინააღმდეგო ძირითადი
 არგუმენტი იყო, სულაც არ 

უნდა იძლეოდეს 0.3%-სე დიდ გადახრას და მთლიანობაში უნდა 

წარმოადგენდეს ხანგრძლივი, თანაბარი მრუდის სწორ ნაწილა!?. 

ამ გარემოებაზე დაყრდნობით, ჩრდილოირლა
ნდიელი მეცნიერები 

ჯ. ფილჩერი და მ. ბეილი მიზანშეწონილად მიიჩნევენ არქეოლო– 

გებისათეის იმ თანაბარი და განუხრელად მზარდი საკალი
ბრაციო 

მრუდეების გამოყენებას, რომლებიც დაფუძნებული არიან კალი- 

ფორნიული ფხიანი ფიჭვის მონაცემებზე, სანამ უფრო სრული 

დღა მაღალი სიზუსტის საკალიბრაცო მრუდი ჩამოყალიბდება 

ბელფასთის ლაბორატორიაში ან სადმე სხვაგან. ჯ. ფილჩერის 

და მ. ბეილის შეხედულებით, ბელფასთური მრუდის მონაცემებ– 

ბთან შედარებით კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვის ანალიზების 
L 

იი ხვეულების უქონლობა უნდა აიხსნას ან ბელფასთურ ანალი– 

უზუსტობით, რაც მათ უფრო დასაშვებად მიაჩნიათ, ანდა უკა
ნას– 

კნელი 8000 წლის განმავლობაში რადიონახშირბადის ზემოქმე– 

დების უფრო მეტი მერყეობით კალიფორნიაში, ვიდრე კუნძულ ირ
– 

'ლანდიაში!?. 

უკანასკნელ ხანებში ცენტრალუო ევროპაში, მდინარეების მაი– 

ნის, რაინის, დუნაის და მათი შენაკადების კალაპოტების პოლოცე– 

ნურ ხრეშში აღმოჩნდა 9600 წლის მუხის მორები. მათი სამუა
ლე- 

ბით მედგენილი „მცურავი“ დენდროქრონოლოგიური შკალის დამ
უ–- 

შავების შედეგები თითქოს უნდა მოწმობდეს, რომ რადიონახშირ- 

1C VI, იგვივიი, ჰ. ს. ნწისიხიზნი, M 6 L. 821118, 

1 0 )11 მთ. ტხვი1ს(6 L8010C0L6ხ01) ძმLIIდთ ს510თ მ 10V მ1II(Iძი LIC0-.)იდC 

ლმ11ხ-მ(100. «MმLს/ლა, V01. 270, 1977, 0. 25-28. 

17 I. 0. 011ლხ06V, M. 6. L. 82321111C IIი0IICმI100ი§ 01 გ CVსი0- 

ხ0მი Lმძ10CმLხ0# Cმ11ხIL2L100. «ტი(10VILVX, V0I LIIL, 1978, ი. 220. 

18 1ხ1ძ., ი. 2920--221. : 

10 1ხ1ძ, ი. 219--221.



ფა. ”ჰ ფა, 2 8. # 
ალ C მემცველობის მერყეობა, ასახუ %0 ცენტრალურევროპულ 

> 2 · 
ა იცი! ა ი ა 

მოხაში, სეინქოონული ვლიფოთხიული ფხიანი ფიქვის მონაცემე- 
8 

აადიონასშირბადი! 8
 >/
 

C
 
C
 

27
78
 ს ფლუქტუაცია გარ. ანონზომიი ბპ პიო ზომიერებებს 58ვ 

+ 2 | ვიოლ პირიოდიბ 
L ი) ის 

ახღვლოლ საირთო : 3 ს, აბს ე +. =) ვვეუ დ) 
50 20 ავაიმ,აა ათივოებელია, იმის გამო, რომ /არსენწრატს. 

ლესდეს · თუმცა; საფივოელბელი გ ; ცენს(!: 'ბალორ ევ- 
ას ოოფ ა ინდროქმტრონოლფილობ ე საარ CI წ ოოააძი ხიღეაული დემდოოუოოს დიC გ უოი ხკალა, გასაზვავებით 

: წ ი აბე ხი ნდოროოშ. იგს) მაოტაიგა! I კალიფორნიული აბბოლუტუოი დენდოომკალისა, »მცურავია", ძნე. 
(_ I ო რი /.ი C რა ი. ' _. / ლი უნდა იყოს იმის თქმა, თუ რამდენად მართებულია ამ ორი შკა- ზა დღ – (<. მ 

; , , ლი «რ. + 99%. # / ი “ · ურთიერთ მეპირისპირება და, აგოეთვე, თუ რამდენად ატარებს 
ეემეთლი ·ანონხომიირიბა სისრ იმარ რ ხასიათი?! იძხული კანონხოქიერება სატეძატუ ა 1 

" შთანთქმის განსსვავებული ციკლ- 
თვალისწინება, რა კალიფორნიული ფხიანი 

ივერსალურობის შემოწმების საშუალებას 
> რ ”, ი 'ის L.8 ო სთ 7 ი "”დილოეთ ამერიკი ატმოსფეროში 

ემცველობის სინქრონულობა დასაშვებს ს 
დის კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვის დენდროქრონოლო- 

ლ დ 

46) 3 C.
-/
 

2
 

C
-
 

C
 

78
 
C
 

ვ
ა
 

–
 

ვით აგებული საკალიბრაციო მოუდეების გა– 
ის შესაძ ებლობას დედამიწის ჩრდილოეთ ნახევარსფე– 

გ რყეობა რადიონახშირბადის შემცველობაში, 
რდილოეთ ნახევარსფეროს გათვალისწინებით, უმნიშვნე- 

5 ამდენიმე ათეული წლის გადახრას უნდა იწ- 
ვევდეზს““. იგი არ უნდა აღემატებოდეს ერთი გეოგრაფიული არეა- 

% II. ს. 50655. Lმ ჰიILმ იებმ5ს/6/)6ი(§ 0L #მძ)0ლეLხ01 II 1LIC00-II)C ძმI0ძ Mი0ძ. «Iბმ0)0ლმLხიი», V01. 90, 1978, 80-28: 
2 სულ უკანასკნელი მონაცემებით, ცენტრალური ევროპის დენდროქრონო- 

ლოგიური შკალის დადგენაში (ძვ. წ. 5000-–-800 წწ) ახალი წარმატების შესახებ მოხსენდა 1979 წლის აგვისტოში ბერნსა და ჰაიდელბერგში ჩატარებულ რადიო- ნასმირბადული დათარიღების X საერთაშორისო კონფერენციას (იხ. L. # მI- 
#0CM5Lმ2, გ. L0§5L0, I. 51ს0ჩი1/5L),, 89. CსI((ე0, 6. ICი- 
ჩ1. სი!იიასლჩსიძთნი 7სC CსIიმ010916 ძი; ილი!IL15ლ06ლი ILსI(0/0ი 19) 001715- 
ლხბი 1I0წ18ეძ. «70!15CჩIIL წე #ICნ 001090», 8. 13, 1979, 5. 2ვ9). განსაკუთ- რებით მნიშვნელოვან გარემოებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ სამხრეთგერმანული 
მუხის მორებისა და შვეიცარიის ჭაობების ხიმინჯებიანი ნაგებობების ნაშთების #1C განზომილებებმა გამოავლინა მნიშვნელოვანი შესატყვისობა კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვის მონაცემებთან, რამაც ცხადყო ცენტრალური ევროპისათვის რა- დიონახშირბადული თარიღების შესწორების აუცილებლობა (I|ხ1ძ, იხ. აგრეთვე ტ. ს. M. ძიI)00 9, V. C. M00 M, 8. 802ლL0ძL. Cიი!იმ0ი 0! LM6 
590055 VI6ყ10ა: 3900- -370ე 8. C. «Mმ1ს/თთ, V01. 980, 1979, ს. 48--49). 2 LI. “1გსხც(, Cიიძბიხმყლბი Cმძ!0ილმ„ხიი ჯე0მ§სწ/0ი16იL§ VIII, Cღ060- 
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ლიდან აღებული სხვადასხვა სახეობის მცენარეების ნიმუშებში 

არსებულ სხვაობას და უნდა 
აიხსნას მიკროკლიმატის ზემოქ

ზედე– 

ბით“”. შედარებით მნიშკნელ
ოვანი განსხვავება ჩრდილო

ეთ და სამ- 

ხრეთ ნახევარსფეროებს შორის, 
გამოწვეულია ოკეანეთა ასიმეტრი

–- 

ული გავრცელებით?“. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ, ხდგის 

დონიდან მაღალ სიმაღლეზე მ
დებარე რაიონებში უფრო მნიშვნე- 

ზ 95 /. 7, # ი 

ლოვანი ნეიტრონული ნა„ადების არსებობა?9, როგორც იოკვევი, 

' I (MI I 2 <2, / L. 

არ უნდა იწეევდეს რამდენადმე საგრძნობ ცდომილებას რადიო 

, 26 
ნასმირბადულ დათარიღებაზი? 

უკანასკნელ ხანებში მსოფლიოს მრავალ რეგიონში მიმდინა- 

რეობს ინტენსიური კვლევა 
დენდროქრონოლოგიური დშკალების 

შემუშავების მიზნით?”. განსაკუთრებული მნიშვნელობა წინააზიუ
- 

რი მასალისათვის, და ამდენად საერთოდ უძველესი სამყაროს 

ქრონოლოგიის საკითხებისათვის, ენიჭება ცენტრალურანატოლი– 

ოო დენდროქრონოლოგიურ შმკალას, რომელიც გორდიონისა და 

ანატოლიის ზეგნის მასალების მიხედვით 
ყალიბდება არიზონისა და 

პენსილვანიის უნივერსიტეტებში ვ. ბენისთერის და პ. ქუნიჰოლ–- 

ნის მიერ. ახალი დენდროშკალების მონაცემების რადიონახშირბა- 

დული ანალიხები ალბათ გარკვეულ წელილს შეიტანენ 14C თა–- 

რიღების კალიბრების მნიშვნელობების დაზუსტებაში, რაც მომა– 
(§) 

„ IL ი7/ ; რ I 09 7 I , ალა.) 

გალში, თავის მხრიე, ალბათ მესაძლებელს გახდის რაღიონახშირ- 

5 
ბადული თარიღების ცდომილების უფროო ზუსტ განსაზღვრას, 

კონკრეტული პირობების გათვალისწინებით. 

თეი IC VმIIმ(1015 10 მLV01050100L1C CI ელ(ICIIV. «I20010ლე;ხ
0/», X01. 9, 196#,ჩ. 

94ც. 986: I. C. ს06”1მ7, V. C. M00M, I. C.Vიყ 01. C11 II LI00 

LIIIთ§ I(001 ძე/წლილიე 100011(10§. II: Iბეძ!ილმხ01) V0II0I1015..., 0). 975--299. 

უვ I, წ, 000595. 5001 მL VმI)მL10115..., იჩ. 5941-5944. 

MM VI. სIს ხ6V. I"0ძ10ლმL00I1I ძიLIIIC. I20110500111C01 ”იგიველ1005 01 111C 

0XC0CVმI 50C10LV. 50. #, II0. 269, 1970, ი. 9. 

თ ს 6§.ც88XLC., L. 6. I ეწი0L. 1მძილენსიი: 500LL-I0Iი Vმ- 

ჯIე()0ი§. «ნენ ეIIძ იIვილ(ეIV 501000 LC((ლ0-%, VიI. 20, 1973, ნ. 295--299. 

9 #0 ნს. ჩვო0იი, #. L0ი9, LL. 5. V2IIICV. Cითინი!§ “00 

«ხეძილმიხიი: 500(L-- 10” VმII0I)005» 0ხV M. 5. 82ე:ჯცIL 200 8. თ 

სწეწი)ლ. იე”) მძ 01მილ(მIV 500002 LC0LLCL5», V0I. 20, 1973, ი. 311 -– 

31)4: ი. ს. II გი L 006535, LI. 8VLILIC Iთ სხ. ჩხი§55ს|I0 ლმხიი-I4 ლი- 

ალელის 10 01თნ მ1(1LILI0C V000. «%VICIIმლ0010LILV», V0I. 16, 1974, ი. 124–-–127. 

97 ეს, ნწ. ჩ. I0”ყყIს. /I0I100X)0II0უ0VIIV 300709001 სცხლს. 8: 

#იX0070VII II 6C70C18CIIII6I6 II0VIIL (IIი 06VLCII ი0/0MIIICI ნ. #. I0CIMIILმ). 

M., 1965, C. 69--85; ნ. #. (Lი„ყიIს,ს 1. 1.ს#7სMIICXმ0. C0800M0- 

სსსC II006M#6MსL /CII/0ი0X001I040„”V. 8: II006#06M0სL მ600400XII0L0C 1მXI0088V1% 

8 მ0X000LIII (LI0X 06II6IL 006/გMIVI6V ნ. ბ. I0I9MVIIმ). M., 1972, ლ. 80--92. 
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' ' , ო წ რადიონაზხშიობადული თარიღების კალენდარულ წლებთან მი. ! 
| 125757 ი ო «“ რმ ” ო მართების საკითხისათვის მნიშენელოვან ინფორმაციას იძლევა წე- 

აააქოი სსს ე ო ბე ალარითიბოლი ნიმოშიპბ რილობითი წყაროების საზუალებით დათარიღებული "მუშების 
- სფ ==“. , რადიონასმირობადული მეთოდით განსაზღვრა. საყურადღებოა, 

ა ა ლესი“ | C“ , (14. რომ ჯერ კიდევ კალიბრებული თარიღები“ გამოყენებამდე შემ. 
ჩ 

(>. ხლა. ა C> ი ს ') ი 

ყო საგრძნობი დაწორება ისტორიული მონაცემებით და- M X ი „ა'ჟუეგბგაბ ” | ბსა და მათთვის მიღებულ მეუსწოოებელ ტა- 
დიონახმირბადულ თარიღებს მორის?5, განსაკუთრებით მეიმჩნე- 

· , ჯ წო / 282 ჯდC (88) ოდა სხვაობა სანდოდ დათარიღებულ ეგვიპტურ მასალასთან შე– 
LL რ 1 ' სა! წ ი /:”: დარებით. გამოითქვა საფუძვლიანი ეჯვი როადიონაზშირბადული 

მეთოდის სარწმუნოების ან ეგვიპტისათვის მიაი გამოყენების მარ. 
; : ოი CL. / 8) თებულობის მიმაოთ?მ. მაგრამ კალიბრებული თარიღების გამოყე- 

, »I ი 1 9 , : 7. სმ 959 ი ო ბ ნების პირველივე ცდები ეგვიპტური დათარიღებული ნიმუშები- 
8 რ, ი (84) 8 სათვის იმედის მომცემი გამოდგა“. აღნიშნულ საკითხს დიდი ყუ- 

, იბ ახ. იძ, ,/ ირ რადღება დაეთმო XII ნობელურ სიმპოზიუმზე, რომელიც უფსა- 
რ9. . | 1 _ თ ლას უნივერსიტეტის ფიზიკის ინსტიტუტში ჩატარდა 1969 წლის 

2 8 ) ” „2 ააა საა ნა ა ა აგვისტოში?!; თ. სავე-სოდერბერგისა და ი. ოლსოჯღის ძობსენე– = 
() | 9 2 # CV, / რის ადრეული ხანის ისცოოია განხილული იყო ოო– 

2 

თარიღების თანხვდენა კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვის დენდოო- 
კალის ანალიზების მონაცემებთან?2, ჰ, მაიქლმა და ე. რალფმა, 

2 იხ. 8. C. II 208. ნ09ხ ხმუსI0VIM0007II6IX მX 8 CIICICMC X00I)040- 
III I060MIIმ II 60093030L0 სლჯე IIC00IICIL #%3IIII II I0I0-ც0ლ709II01! სცილს. 
8: ბიჯმხულწიი. ·..., ლ. 35--45;ნ. ს. ი მოძი,4. Lი»ი ლთ. ტი)70ყმ0 I2010- 
Cმ+ხძიი ძმ10§ IIL. «Iბმძ10Cმჯხიი», V01. 4, 1969, ს. 239- 949. 

”ყ. 5.5თ11 0. ფის მიძ C1 ძეს ით. «ტი0VIILVI, V0I. XXXVIII, 
1964, ი. ვ9- .37. 

9 I. 8. 5ს039. 7ს. CსI0იი010თIი ძი§ მ!(00 ბსVი16ი. «701501-IIL IL 
ნMხV5II»ა, 8. 202, 1967, 5. I- 7; L. წ. 5. ი ძVგიძ§, 2·ხ501LI(C ძმწიქ I0/ 
LVთV0IIმი I000:ძ5 ვმიძ 00110მL1501) VIII) Cმწხიი-14 ძეხიყ. 40II1050ი01)1Cმ1 
17მი§0CLI00§ 0 106 IL0Vე1 50010LV», 50. #, V0I. 269, 1970, ი. 11––18; ი. 8 ცI- 
88. #ილბის LVVიLIმი Lმძ!ილმ-ჩიი CII0C00109V. «LIII1I050001Cლ8) IIმი§მC- 
110095 0! (0C Iბ0Vმ1 50C10LV», 5CL. „%, V01. 969 ; ჩ. 23–-36; IL. II „II მ1იხ, I. M. M1ლ00მც|).. IM0იILV-IIVC V0CმX§ 0 Iმძ!1ილმჯ;ხიი ძგIIიფ. «ტიქბIლვი 5C1I- 
6ი1151», V01. 69, 1974, ხს. §553-- 560. , 

1 ნ. მწი6სვ(ხიიV. # ილ 0600Cჩ 19 Lმძ10იCმ,ხიი ძგ()იდ. «#1(10ს1LVX, V01. XLIV, 1970, ი. 38- 45. 
9%9%. 58 V- 58ძი;ხიჯყი, I. V. 01§§06ი. C1% ძე(Iით გიძ ს Vიხ- L2გი ითიიიი09!იყV. Iი: Iმძ1იCმიხიი VმIIმVI0ი§..., ს. ვ3ვ- .55. 
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თავის მხრიე, ცხადყვეს, რომ პენსილვანიის უნივერსიტეტის სა– 

კორექციო კოეფიციენტით შესწორებ
ული რადიონახშირბადული 

თარიღები კარგად თანხვდებიან ეგვიპტის ისტორიულ 
ქრონოლო– 

გიას?). 

შესწორებული !C თარიღებისა და ეგვიპტის ისტორიული 

ქრონოლოგიის მონაცემებ
ის თანხვდენის საკითხმა, “ტის შესახებაც

 

სამოცდაათიან წლებშიც გ
ამოქვეყნდა ნაშრომები,"

 არა მხოლოდ 

დაადასტურა კალიფორნი
ული ფიჭვის საშუალებით მიღებული სა

– 

„ალიბრაციო მრუდის გამოყე
ნების მართებულობა მახლო

ბელი აღ– 

ოსავლეთისათვის და, სახოგადოდ, მთელი ჩრდილოეთ ნახევარ– 

სფეროსათვის, არამედ მნიშვნელოვანი წვლილიც 
შეიტანა თვით 

ეგეიპტის აბსოლუტური ქრონოლოგიის დაზუსტების საქმეში. 

კერძოდ, ეგვიპტის 1 დინასტიის დასაწყისი ჰ. სუსის მრუდის? 

საზუალებით კალიბრებული MC თარიღებით დაახლ. ძვ. წ. 

3400 წ. თანხვდება, რაც შეესაბამება არქეოლოგიურ
 მონაცემებ- 

ზე დაყრდნობით უ. ემერისა და 'უ· სთივენსონ-სმითის მიერ ად
რე 

ნაგარაფდევ თარიღს –– ძვ. წ. 3400-3200 წწ. ფორისპნ, ეგვიპ- 

ა 

მ 
' 

ტის LI ღინასტიის საწყისი თარიღის განსაზღერა, თავის მხრივ, 

გვეხმარება მესოპოტამიის აბ
სოლუტური ქრონოლოგიის საკითხე– 

ბის გარკვევაში: ვინაიდან ჯემდეთ ნასრის პერიოდი მესოპოტა- 

მიამი ეგვიპტის I დინასტიის ხანის სინქრონული 
და ნაწილობრივ 

მასზე ადრეულიც ჩანს, მის» დასაწყისი საგულვებელი უნდა 
7 

იყოს ძე. წ. IV ათასწლეულის შ
უა ხანებში??. 

„ა 
9 I. M MIC0 06), ნ. IL. Iბმ1ი#ჩ. ლილილლ (იი I20(0:§5 მიი110ძ 

(0 CყVიLIმი #მძ)00მჯხიი ძე(ი§ წი0ო1 0”/მ ხ0I0(0 CIIII15L. IV: LIმ2ძ10ლმVნ0I! VმI1- 

20008..., ჩ. 109--120. 

31 06. M. ოლი 1ლ0სVL II 280)0ლმ/ხ0ი C0I0I0I010ყV 10L CCVიL მიძ M
0L1% 

#წხლმ. «ჰისLიმL 0! M#იეჯ L25(0ი 5IVI0ძ105, V01. 30, 1971, ი. 971=-292; ს 

M. C1 8II, C. გი წი CV. ი0ლ-I0თ CმI1ხIმ1100 ი! #02010ლმ:ხ0ს ძმL0§- 

გიძ (ხ0 CIII100010«V 0! გელლ)L 6CVიL. «MმIსი-ლ0», V01. 943, 1973, ი. 266-––270. 

35 II, 8. 50055. 8-15(1000I6 016 ლ01)ხ-2V00. 0 
100 Iმძ10ლმLხ0ი0 LII06 

§ლ01C 5900 8. C. 10 010501111, (მ016 IL. 

36 VV. ც. წ ყი 0LV. #ICხმ1C C9VიL. L00ძ00, 19
61, ი. 29 II., V.510V8ი 

§00-5011: ხი. ტილ0ის CCV0L მ5 (00005
0100 10 106 MV56სი 0, LIIC #LL§. 

80§9იი, 1959, ი. 171), იხ. 0. L. C2510%. რისმ-ძვ მ ლCიხ”0ი010ყსV 10L LIIC 

ჩგიმ'0I1მ0 LC 2LIV 838101176 2#ყ0. «ტიე!იI1მი 50105), V0I
. XXVI, 1976, ი. 157-- 

158. ჯ. უაითი ამ თარიღს ძვ. წ. 3300 წ განსაზღვრავ” (ჰ. 8. M. VI II0. 

ჩილიი LხVიL. M6ს V0IL, 1970). ფ. ჰასანი, IM1C თარიღების გათვალისწინებით, 

1 დინასტიის საწყის თარიღს ვარაუდობს დაახ
ლ. 3150 წთ (CL. #. II მვ58ი. Iბ0ძ10- 

იიი. C0(00010-V 0 #ილი0IC ი ლVიL. „ჰისწიმ! 0L #იმL წმ5(ძის 51(0010§“,  V 

39, 1990, ი. 203--907). სილა XV 

87 ხე. ნ. 828353160 00: CIL., ი. 58. 
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თი) იიბ 1+C აღითღიბი მთლიანობაშ :აC | შესწორებული სათიდები 9C ი კარგად თანხე_ თა X ი არგ 2ვ? ოძნ. ი ება ისტორიულ მონაცემებსე დაფუძნებულ, მესოპოტამიუტ 
ბ. / პრ აა % ლ“ ირ ი ქრონოლოგიურ შკალასაც. მაგალითად, ურის სამევვთ, აკლდამები, 

შეუსწორებელი რადიონახშირბადული თარიღების ნიხედვით, ძვ, 
|) 

წ/C
) 

წ. LI ათასწლეულის დასასრულით თარიღდებოდა (მხედველობა- 

ში გვაქვს თარიღები 5568 წ. ნახევარდამლით: ცM 64, 
0-- => წია ქი წ 1 == ლო. 2M _ წ ყა ფა 

3920+- 150. წ ნუ ძვ. წ. 1979+150 წ.; ს ML 70, 4030+ 150 თ. 

წ. 2080+150 წ. 8M- 76, 3990+150 წ; ძვ, წ. 20403 
0 წ. 38 და ნ. 724, 3960+59 წ. ძვ. წ. 2010--59 თვი). რაც 

ა ი ” 2 , ააა ' ია. ოვლად დაუშვებელი ჩანდა ისტორიული ქრონოლოგიის მონაცე– 
ქების მიხედგით: პენსილეანიის საკორექციო კოეფიციენტის სა–- 

ფშუალებით აღნიმნული თარიღებისათვის მიღებული ახალი მნიშენე- 

ლობები (კერძოდ ML –“–- 64, ძვ. წ. 2480-–+150 წიკ 8M--70, შვ. წ. 

2500--150 წ. ცM -- 76, ძვ. წ. 2495+>150 წ. ი--724, ძვ. წ. 
2490+59 წ) უახლოვდება ურის სამეფო აკლდამებისათვის ტრა- 
დიკციულად ნავარაუდევ ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა „ხანებს, 
კალიბრების შედეგად გასაგები ხდება აგრეთვე ადრეული ჩოდი- 
ლოუბეიდური გავრა :XVII-XVIII დონეებისათვის ადრე მიღე- 
ბული შეუსწორებელი თარიღის (C--817, 5400+325 წ. ძვ. წ. 
3450--325 წ.) სტრატიგრაფიულ მონაცემებთან მკვეთრი შეუსა- 
ბამობის მიზეზი. შესწორების შემდეგ გავრას ეს თარიღი ივ. წ. 
V ათასწლეულში გადადის“?. | 

საყურადღებოა, რომ მესოპოტამიაში აქადურ ფენებში მო- 
პოვებული ჰარაპული წარმომავლობის ნივთებისა და ჰინდის ველ- 
ზე ჰარაპული კულტურისათვის მიღებულ რადიონახშირბადულ 
თარიღებს შორის არსებული შეუსაბამობის გადაჭრა შესაძლებე- 
ლი გახდა მხოლოდ ამ თარიღების კალიბრების შედეგად!?. 

ი MI სისხ, IM. ნ. 5ს095. II 5. ლ601091ლმ) 5სIVCV Iმძ!0ლმL- 
ხძი ძმL05 III. «5CI00CC», V0I. 123, 1956, ი. 43. 
ში 5'სლსიიიმ!ი,ჰ., ნ. I. I ე ნ I. სიIV0I5IIV 0! 0CI1I15VI- 

V2გ018 ”მძI!ილესხიი ძმI05 VIII. «I”მძ!0CმLხ0II», V0I. 7, 1965, ი. 190. 
40 იხ. ).L. CL 2510ი. 0ი. CIL., 0. 173; აგრეთეე, C. I0ი0Iწი0V. VVპ5- 

50X MIII0IL MVლბიმლ. «ბჭიიIმI 0! (80 8III51) 5Cს001 0 ბალი მ0010ყV მL 4L- იბივ», V01. 63, 1968, ი. 98ვ. 
4 V. 11 ხხV. სმძ!იCმჯხიი ძმIIით. CიICმთლი, 1955. 
“ თუმცა უკანასკნელ წლებში გავრა XVII ღა XVIII დონეებისათვის მი- 

ღებული თარიღები ჩ- 1496, 5991+72 წ, და ნ 1493 6420+61 წ. 
(შეუსწორებელი მნიშვნელობით) უფრო უკეთესად შეესაბამება გავრას წინა- 
მორბედ და მომდევნო ფენებისათვის მიღებულ თარიღებს (იხ. 8. L 2 M ი). LCIიI- 
1-3) 2. აწიიIV29012 Iმ0)იCმხიი ძმI0§ XV. «CIმძI!ილმLხიII», V01. 15, 1973, ხს. 371--372). 

4 6. L. ე). გ1 ცვ. ტილჩმ0010ყ9V მიძ #8ძI0ლმLხ0# ლ0I0C0010წ0105 I0L 0I01115- 
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კალიბრებული !1C თარიღების ფონზე ნათელი ხდება მესაო– 

პოტამიის ქრონოლოგიის ზოგიერთი გაურკვეველი საკითხი. თუ 

თავის დროზე მ. როუთონი მესოპოტამიის დაბალი ქრონოლოგიის 

სისწორეს რადიონახშირბადული მეთოდით მიღებული შეუს
წორე- 

ბელი თარიღების მეშვეობით ასაბუთებდა?, ამჟამად იმავე თარი- 

ღების კალიბრებული მნიშვნელობები თითქოს მაღალი ქრონო- 

ლოგიის სასარგებლოდ უფრო მეტყველებს“”. 
შეუსწორებელი რადიონახშირბადული თარიღების შეუსაბა- 

მობას არქეოლოგიურ მონაცემებთან შედარებით მკაფიოდ ავლე– 

ნენ ეგეოსისპირეთის მასალებისათვის მიღებული თარიღებიც. ძვ. 

წ. IV ათასწლეულის გვიანი ხანების და ძვ. წ. 111 ათასწლეულის 

ეგეოსის ზღვის აუზის მასალისათვის მიღებული რადიონახშირ- 

ბადული თარიღების დაშორებას მოსალოდნელთან შედარებით 

(მათი მნიშვნელობა ბევრად უფრო დაბალი ა«ყო) ჯერ კიდევ სა– 

მოციანი წლების შუახანებში აღნიშნავდა ს. გაინბერგი და გამო- 

თქვამდა იმედს, რომ ფიზიკოსები შეძლებდნენ ამ წინააღმდეგო- 

ბის მიზეხის ახსნას15, 

(იIIC 5070 /51ე. II: 500LI 25101 „სVICII00010CV. ხმი0ი§ II0II 101C III§L 1I110L- 

ჩე(Iიიე| 0000-0000 01 50IIII) 45120 მიიI00010Cთ1515 90010 II (106 LIIIIV0CI5IIV 01 

Cეი)ხნძილ (MM. I ეხე იიძ, ძძ. ), ჩეLIL I2IძყC, 1973. 

ი MM. 8. თი0სVI1090. 1IIღ0Cძელ0 LIმი)I)I(მ01. «I00III0I 0L IM06მL Lმ§- 

(ლ-0 5IIIძ105», V0I. XVII, 1958, ი. 97--98. 
48 წინამდებარე ნამრომზე მუშაობა ძირითადად უკვე დამთავოებ ული 

გექონდა, როდესაც გამოქვეყნდა ჯ. მელართის წერილი--LCVი06I1მ11 მI1ძ აივ Lე§- 

10(ი ლ0-00010ლღV: მ ძ!იი1Iიმ? («80 I10IIIV», V01. LIII, 1979, 0). 6--18)., რო- 

მელზიც ნაჩეენებია მაღალი ქრონოლოგიის გამოყენების მართებულობა როგორც 

კალიბრებულ 11C თარიღებზე ღაყროდნობით (თარიღები პენსილვანიის უნივერ- 

სიტეტის საკორექციო კოეფიციენტის მიხედვით არის მოცემული), ისე მათ გარე– 
შეც. სულ უკანასკნელ დროს, :. მელართის წერილის საპასუხოდ გამოქეეყნე- 

ბულ სტატიებში ჯა ვაინსთეინი დაბ. ქემპი აღნიშნავენ კალიბრებული 191CC თა- 

რიღების თ ,ნხედენას ამჟამად ხსმარებულ საშუალო ქრონოლოგიასთან (ქ). MC 

101951011. I2ე105L1I112II LIმძIიCმ-00 ძეს100: მ I00IV 10 ჰეი)05 MლI1 მენ. Cჭი0LI- 

0ს11V», V0I. LIV, 1980, ი. 21--24:8. (LL CI ი. LდიწIმი Iმძ1ილეჯხი0I ძი11C: 

მ #X00IV (0 ჰმი105 M0)10მ0LL. «,სი01I0VIIVX, VC0I. LIV, 1980, ი. 95-98. ანატოლი–- 
ური თარიღების შესახებ იხ.). VეIსეL.. 1X0V მიძ (სC #იმ10118ი ლმიIV 
ხილი7ლ მ90 CსI00010ყV. «/VII01011ე0 5LIIძ105», VC0I. XXIX, 1979, ი. 65-- 67). რო- 

გორც ჯ. მელართის, ისე მისი ოპონენტების არგუმენტები კალიბრებული თარიღე- 

ბის სატდოდელ მრონოლოგშებთან შესატყვისობაზე მიგვანიშნებს. გამოქეეყნდა 
კიდევ ერთი ჯ. მელართის საპასუხო წერილი, რომლის ავტორიც, მ. მან-რან- 

ქიზი: არ „ეთანწმება ჯ. მელართს ძირითადად ისტორიული წყაროების ინტერ- 
პრეტაციამში (M. ჩსიიიბეიიL1I. Mლვიიი!მთი1მი ლხI00010 
ჰმI105 M0I12მIL. «ტიV00IIIV», VC01. LIV, 1980, ი. 198-- 199). 

“5. 5. VიIინძიდ. 100 L018(IVღC CMI0ი010CV 01 1(0C #იყძლმი Iი (06 

15. 

CV: მ L00IV 10



ახალ ეტაპს !'C თარიღების ჭეშმარიტი ნნიშვნელობის დაღ. 
გენის საკითხისათვის წარმოადგენდა 1972 წლის ოქტომბერშ, 
ახალ. ზელანდიაში, ველინგთონისს მასლობლად მდებარე ქალა: 
ლოუეო ჰათმი, ჩატარებული რადიონა აზირრადიელი დათა არიღე. 

ბის VIII ინტერნაციონალური კონფ; ერენცია4“? კონფ ფერენციაზე 
აღნიზნული იყო, რომ გარდა რადათნასშწონბოდოს შემც პველობის 

და
 იყეობის ძირითადი ტენდენციისა, არსებობს აგრეთვე დროის 

აკლემონაკვეთიანი ფლუქ ტუჟაცია, რომელიც მზის ლაქების ცი- 

თანხვდება და თავის მხრივ უნდა იწვევდეს რადიონახშეტ- 
რიღებში 120 წლამდე ცდომილებას; ამ გარემოების გა- 

თვალიაწინებით ჯ. ფარმერი და მ. ბაქსთერი 19C დათარიღები- 
უმეითი არატესობას ანიჭებენ მრავალწლოვანი ზრდის შედეგად 
ხღებო ი ნიმუშების გამოყენებას და ეჭვს გამოთქვამენ ამ მი%- 

მარცვლეულების, პარკოსნების, ძირხვნეულების, ტოტების, 
უჩქების, წნელების "გამოყენების სანდოობახე“ზ!, მაგრა“ უკვე 

ოი (86. წილს გამოქვეყნდა არიზონის უნივერსიტეტში უედგენილი 

კონვე ერსიფრი: ტაბულა, რომელმაც გაითვალისწინა რადიონახ- 
მირბადის კონცენტრაციის მცირე ბანცრილიგრბის სწრაფი მერყე- 

ოპა სტატისტიკურ ცდომილებაში“? ამავე დროს არც მრავალწლია- 
ზი შცვსარცების ნიმუშების გამოყენება იძლევა შეცდომისაგან დაზ- 
ღვევის გარანტიას; ცნობილია, რომ ხის ყოველწლიური რგოლე- 
ბის ბირთვული ნაწილი უფრო ხნიერია, ვიდრე მისი ქერქი ან 
გარეთა რგოლი, რომელიც დანახშირების გამო ხშირად იშლება ან 
იჭრება ხის ნაკეთობის დამზადებისას და შესაბამისად მიღებული 
თარიღი ხშირად სწორედ გირთვოლი ნაწილის ასაკის აზსახვე- 
ლიაზნ. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ რადიონახმირბადული 
თარიღები აღნიშნავენ მცენარის ბიოლოგიური სიკვდილის ასაკს 
და არა მისი გამოყენების თარიღს. 
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51008 მუძ იმXIV ხ”იი20 მყტ. 1Iი; Cიიილ1ითბ- 10 01ძ X0LIძ მICIმლ010ყV· 
Lძ110ძ ხV XL. V. CხIIC8. Cხ1Cგთი, 1965, ჩნ. 303–-304. 

7? ი. 80I101იCხ. 06 M6V 708180 Lმძ10ლმ”ხიი 0000-0000. C#M#I)I)- 
ძMIIX2, V01. XLVII, 1973; ი. 54-56. 

ბ კ.ნ6.სგაოიბი, M. 5. ს2XL6ს6.. 95ხი:L- 1იხი IL6იძ§ 11) 110LII”მ1 
L2010Cმხიი. 10: 0:0006ძ1იყ..., ს. 4 58--# 71. 

ი ი, ს. 0გI0ი, C. V. სწ ბყს50ი, #. L00V, ს. I. VIმ11 106. 
0ი. CIL., ნ. 350. 

აი. კ, V. M10C001 5. ხმაინ ი0100ძ5 Iი მ-ლხმ0010ყV. M6V VX0II, 5მი0 
LI20C1500, L0ხიძიი, 1973, ი. 160. 

11 ნ, #ჩ. IL იუყ/ I, 2. #. IIღC ი. #6ლ0»)0XI00 #8XV008მII6 8 მ0X6- 
'040LVIL. 8: II006ე0XხIL..., C. 8. 
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უფრო მაღალი თარიღების მიღებას უნდა იწვეგდ
ეს აგრეთვუ 

დროის გარკვეულ მონაკვეთში ამა თუ იმ რეგიონისათვის დამა– 

ხასიათებელი ვულკანური აქტივობა%?, 

ახალ ზელანდიაში ჩატარებულ კონფერენციაზე გარდა რა–- 

დიონახმირბადული დათარიღების ტექნიკური და მეთოდოლოგი– 

ური ასპექტებისა დიდი ყურადღება დაეთმო რადიონახშირბადუ- 

ლი თარიღების კალენდარულ წლებში გადასაყვანი საკალიბრაციო 

მრუდეებიასა თუ ტაბულების შემუშავების საკითხს. არც ერთ 

მრუდსა და ტაბულას უპირატესობა არ მიენიჭა და საერთო შე- 

თანხმებით დაშვებული იქნა „ლიბისეული“, · 5568+30-წლიანი 

ტრადიციული ნახევარდაშლის პერიოდის პირობითი გამოყენება85?. 

როგორც ცნობლია, ჟუ. ლიბის მიერ მიღებული ნახევარდაშლის 

პერიოდის მნიშვნელობა არ არის ზუსტი; მასხე ზუსტია, როგორც 

ეს ჯერ კიდევ 1962 წელს ქემბრიჯში ჩატარებულმა რადიონახშირ- 

ბადული დათარიღების V საერთამორისო კონფერენციამ ცხადყო, 

· 5730+40-წლიანი ნახევარდაშლის პერიოდი", რომელიც ძველი–- 

_ საგან 1:03 კოეფიციენტზე გამრავლებით მიიღება. თუ ახალი ნა– 

_ ხევარდაშლის პერიოდის გამოუყენებლობისა და უ. ლიბის ნახე– 

, ვარდამლის პერიოდის ძალაში დატოვების შესახებ ქემბრიჯის 

შ კონფერენციის დადგენილების მიზეზი იყო ორი სხვადასხვა ნახე– 

ვარდამლის პერიოდის საფუძველზე მიღებული თარიღების ერთ- 

მანეთმში აღრევის საშიშროების თავიდან აცილება, ლოუერ ჰათ 

სითიშე მიღებული გადაწყვეტილების მიზეზი უკვე დენდროქრო- 

ნოლოგიური მონაცემების საფუბველზე მიღებული საკალიბრა- 

ციო მრუდეების საშუალებით 3000 წელხე მეტი ასაკის რადიო- 

ნახმიობადული თარიღების მნიშვნელოვანი შესწორების საჭირო- 

ება იყო. ვინაიდან ნახევარდაშლის პერიოდების ორსავე მნიშვნე–- 

ლობით, როგორც ახლით ისე ძველით მიღებულ თარიღებს შეს- 

წორება სჭირდება, არქეოლოგიური ხასიათის ნაშრომებში ძველი, 

დაბალი ნახევარდაშლის პერიოდის მნიშვნელობის მქონე თარი–- 

ღების ახალ, მაღალ '“ნახევარდაშლაზე გადაყვანის არავითარი აუ- 

ცილებლობა აღარ არისა, თუ არ ჩავთვლით იმ რამდენიმე მრუდ- 

სა თუ ტაბულას, რომლებიც შესასწორებელ, საწყის თარიღებს 

5ი |. 6. 5II0-72015LV. IMმძ!ილიჯსიი ძიე(10თ 0 V0ICმ11005. «ც8ს1- 

10LII) V01Cმი010ლ010V06», V01. 35, 1970, 0. 85-94. 

55 0. 6ც90I1019I. 0ი- CIL, ი. 55. 

1 I. ციწძიი. I0II-IIIC ლ! ILმძ!ილმხ0ის. «MეLI ლ», V01. 195, 1969 

ი. 984. : 2 

55 ხოლო გეოფიზიკური კვლევის შეღეგად მიღებული 11C თარიღების” უმეტე= · 
სობა ამჟამად ახალი ნახევარდაშლის პერიოდზეა გადაყვანილი. იხ. M. L. 0მ ი10 I - 

9. გ. ქავთარაძე : 2 809>



ით ხოგენ5სზ, 

თ L #. ოი . # 1 (51 თშრაა! 

აღალი ნახევარდაშლის პერიოდის მნიშვნელობით მე„_ (ა
ღე
 

რ
ე
 

ბოლო ხანებში რადიონასშირბადული თარიღების გამომყე. . 

ნებლებს ურჩევენ დაივიწყონ ახალი, 5730-წლიანი ნახევარდაშ- 

ლის პერიოდი, როგორც გამოუსადეგარი, როგორც ვხედავთ, „+. 

ლიბრებული თარიღების გამოყენებამ მთლიანად უარსაყოფი გა- 

ხადა ახალი ნახევარდამლის საჭიროება. მით უმეტეს დაუშვებე- 

ლია ახალი ნაწხევარდამლის პერიოდის საშუალებით მიღებული 

თარიღების „ძველი წელთაღრიცხვის -–-– ახალი წელთაღრიცავის 

კალაზე“ გადაყვანა, რასაც არავითარი პრაქტიკული სარგებლო- 

ბა არ მოაქვს და კიდევ უფრო მეტი გაუგებრობის შემომტანია, 

სანწუხაროდ, უკანასკნელ წლებში ჩვენში გამოჩნდა ნაშრომები, 

რომლებშიც რადიონახშირბადული თარიღები ძვ. წ.- -ახ, წ, 

დ.ალაზე ახალი ნახევარდაშლის პერიოდის მნიშვნელობით გვხე– 

დება. 

1976 წლის ივნისში კალიფორნიის უნივერსიტეტში ჩატარდა 

რადიონახშირბადის IX ინტერნაციონალური კონფერენცია. მიუ- 

ხედავად სამივე ამერიკული ლაბორატორიის -– თუსონის, ლა ჯო- 

ლას და ფილადელფიის-– საკალიბრაციო მრუდეების მონაცემების 

არსებითი თანხვდენისა, სრული თანხმობა მათ შორის ვერც ამჯე- 

რად იქნა მიღწეული5ზზ მართალია, ერთიანი საყოველთაოდ აღია- 

რებული საკალიბრაციო მრუდი ვერ შემუშავდა, მაგრამ რადიო- 

ნახმირბადული თარიღების შესწორების საჭიროება თითქმის ეოთ- 
ი X ხმ:დ არის აღიარებული მეცნიერთა მიერ%?: თვით ჰ. უათერბოლ- 

ჰ. C სიითმი, 4. L0იC. 'I0იიი”მ1 წIსCLII0(101§ ი მIი1050001ლ 1C: 
ლCმს5მ1 IმCI0(5 მIIძ 1ი1011Cმ(1005. «CმLLს მიძ Iმილ(მIV 5C10იCლ LCLL0I§», V0!- 
6, 1978, ი. 459. 

5% მაგ. წ. LL. თ მ1იხ. 0ი ლ. 3 
?7კეს.ი11ლხ8L, M.C. L. 882811110. იი. CIL., ი. 221. 
ბა. ცს.ი1დხ. 1976 1იI0”იმLI0იმ1 #მძI1ხCმ,ხიი ლიი!იტილლ. «#ი- 

110VIIV», V01. LI, ი. 46. 
>. მხოლოდ ერთეულებს თუ შეაქვთ მის საჭიროებამი ეჭვი. მაგ., LL. MC- 

LI CL L61. 0ი (იძ იLIთIი§ ი! 8-I(15ი წმ16ილლ ხ0მძ§ მიძ 50016 მ500C(5 ი! LIC 

V550X-MV0ლი2C ICI მ110ი5ჩ10. «ჩ+0ლ00ძ1იძთ5 0, (ხ6 0-06015(0”IC 50C16(V», V0I- 
38, 1972, ი. 286-- 301. უფრო გვიან გამოქვეყნებულ ნაშრომშიც ჰ. მაქქეროელი 
მხოლოდ ძვ. წ. 2000 წ. მომდევნო ხანის რადიონახშმირბადული თარიღების შე- 
სწოოებას მიიჩნევს მიუღებლად და ამავე დროს აღნიშნავს შესწორებული 16 თ-- 
რიღების თანხვდენას ეგეიპტის ძველი სამეფოს ხანის ისტორიულ ქრონოლოგიას” 
თან (იხ. II. MCIC6LL6I. C0--00(10ი... ი. 47--100). თუმცა, უნდა ით“ 
ქვას, რომ ჰ. მაქქერელის მიერ შემოთავაზებული 11C თარიღების შესწორების 
მეთოდი (|ხ1ძ ) ფიზიკური მონაცემების მიხედვით მიუღებელი ჩანს (იხ. I". M- 
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ქიც, რომელიც რადიონახშირბადული თარიღების შესწორების 

ფართო გამოყენებას არულყოფილი მრუდის უქონლობის გამო ნა– 

ადრევად მიიჩნევდა, აღნიშნავდა, რომ შესწორებული თარიღები 

გამოსადეგია ცალკეული „არქეოლოგიური ფაზების ხანგრძლივო– 

ბის უ'ეთ განსაზღვრისათვისნი. 

კალიფორნიის უნივერსიტეტში ჩატარებული კონფერე ნციის მო- 

ნაწილენი შეთანხმდნენ, რომ შეუსწორებელი რადიონახშირბადული 

თარიღები მოცემული იქნება მხოლოდ მათი აბსოლუტური ხნოვანე- 

ბით (1950 წელთან მიმართებაში). ეს გადაწყვეტილება თვალნა- 

თლივ მიანიშნებს შეუსწორებელი რადიონახშირბადული თარიღე- 

ბის გამოყენების უსაფუძვლობას არქეოლოგიურ ლიტერატურაში. 

ძვ. წ.--ახ. წ. შკალაზე მხოლოდ დე ნდროქრონოლოგიური მონაცე- 

მების საფუძველზე შესწორებული, კალენდარულ წლებთან დაახლო- 

ებული თარიღები უნდა იხმარებოდეს. ამავე დროს, ვინაიდან კალიბ- 

რების მეთოდი ჯერ კიდევ დახვეწის პროცესშია და მიღებული თარი- 

CI 2IM. 8ი!ა(10ლ00C იI0IC მიძ მიC10IL სCCVVიL: გ IC-მიიმ15მI. «4-C0მ800-10L- 
IV», V01. 290, 1978, ი. 16). 

უკანასკნელ ხანებში კელნის უნივერსიტეტის თანამშრომელმა ჰ. შვაბედი- 

სენმა ურჩია არქეოლოგებს თავი შეიკავონ ხის ყოველწლიური: რგოლების მო- 

ნაცემების საფუძველზე მიღებული საკალიბრაციო მრუდეების გამოყენებისაგან 

(((. 55იMVმ00020ძ)§§0იე. I09იVიის10ი0IIღC 0ძლ I211ხII0-(C C14 - იე!ლი? 

«#ილიმ010ყ15%CIIღC IIII0LII 011000, 4, 1979, 5. II10--I17). მაგრამ, მისი რჩევის 
უსაფუძვლობას გარდა ზემოთ აღნიშნული ცენტრალური ევროპისა და კალიფორ- 

ნიის მონაცემებს მორის რადიონახმირბადის შემადგენლობის მნიშვნელოვანი სინ– 

ქრონულობის გამოვლენისა ცენტრალური ევროპის არქეოლოგიური მასალის 

წინაახიური პარალელებიც უნდა მოწმობდეს (იხ. ტ. IL. LLმLძ1I«. I"მძ1ი- 

ლმ-ხ0ი ლCმ1)ხL9L10ი მიძ (ილ იიჩწიიი1იდ+V 01 (00 ს(0ილმი 8.იი7- #ტ#ყძ6. «#ილილ- 

010თ1CM6 I070IC0V», VიI. XXXII, 1980, ი. 178--186: ცენტრალური ევროპის 
ბრინჯაოს ხანის ქრონოლოგიის საკითხებისათვის იხ. აგრეთვე გი. Mოგყვე)- 

ხი V. 4ტხ§იIIIC ლხIიი010ყV 0! (ი 8:0ი76 #თლ II ლლი(”მ1 LსI0ილ.«I5(-მ7IVმ- 
M)2 M0VI 5200», 5, 1976, ი. 111--116). რაც შეეხება ისტორიული ქრონოლო- 

გიის მონაცემების „გათვალისწინებით ეგეოსის ზღვის აუზისათვის (განსაკუთრებით ძვ- 

წ. II ათასწლეულის შუა ხანებში) შესწორებული 1 თარიღების გამო– 
უსადეგრობას (იხ. II. 501 Vმხ60ძ1550ი. იი. CIL.; LI. M CIL0-6I. Cიხ-ც- 
ლVიი..; #. 8-01ი1ყ90ი. I+მძ!ი0Cმიხიი მიძ (MC გხვიIILC Cხნ-იი010CV 0 
Lი0 ჭტი0ყძმ ც8I01120 #ფთ0. «MICIILმ CჩI00IIMმ», V01. 25, 1973, ი. 359--374), სხვა 

ჯერჯერობით დაუდგენელ ფაქტორებთან ერთად, ალბათ, მხედველობაში მისაღე- 

ბი უნდა იყოს ეგეოსის ზღვის რეგიონისათვის დამახასიათებელი ვულკანური 

აქტივობის ზემოქმედების შესაძლო შედეგიც (შდრ. . ინ 8ლ0(გილის; L 
C. #. VCII5I01. Cმინიი-I4 მიძ (MC ხიფიი!იყ 0! 10C L2(C ც.იიი7? 
#ყბ1ი 1ი6 ტიყლმი. «#ტი1601Cმი ჰისიმ! 0 4-Cხ20010ყV», V0I. 80, 1976, ი. 340). 

00 LI, I VმI0L601 IM VV0IIIიC VII I0ხ10Cმჯხიი ძე10§. 
0! 10 იილი151(0LIC 50C1CLV», V0I. 37, 1971, ი. 29. 

9 ს. 8სჯI101ფხ. 1976 IიI0CII20011მ1.., ი. 47. 

«ჩX0000ძ0)ით§ 
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ბი მიახლოებითი და დროებითი ხასიათისაა, აუცილებელია სავიბა ღე - აიბრაციო მრუდის, თუ ტაბულის საფუძველ 868 ფუმრომელი საკალიზრაციო მრუდის, თ; თხოა, რომ. რადიო ხე იყო მიღებული ესა თუ ის თარიღი. საყურადღებოა, ა MI : შასი  აას ი წის სსეთხებში ისეთმა. კომპეტენტურმა ნახშირბადული დათარიღების საკითხე პი აჭი ფიეწყიირა შე- სამეცნიერო ჟუონალმა, როგორიცაა „IMმძ100მ+ხ00 ; წეს 6. 

უსწორებელი რადიონახშირბადული თარიღების ფევაბი, უები გადაყვანა. ჟურნალში 11C თარიღები მოცემულია მათი ა ო. 2 
ასაკით, 5568-წლიანი ნახევარდაშლით, ხწალთ ძვ. წიგ . წ. ააა 
ლახე გადაიყვანება მხოლოდ შესწორებული 11C თარიდე L კო ე-- 
ტარის სახთ და გამოყე ნებული საკალიბრაციო რუდი 
აღნიშვნით.ს? საკალიბრაციო მრუდეებისა და ტაბულების სიმრავ- 
ლე და შესაბამისად ყოველი ცალკეული შეუსწორებელი მორევს 
სათვის სხვადასხვა მრუდეებისა და კოეფიციენტების გამოყე ნები 
შედეგად განსხვავებული მნიშვ ნელობების მიღებს აუცილებელს 
ხდის სამეცნიერო ნაშრომებში შესწორებულ თარიღთან და საკალიბ- 
რაციო მრუდის აღნიშვნასთან ერთად რადიონასშირბადული თარიღის 
მიმღები ლაბორატორიის სიგლის, ანალიზის ნომრისა და თარიღის 
შეუსწორებელი, აბსოლუტური მნიშვნელობის მოყვანას, 

ჩეენ შევეცადეთ რუმ, ქლარქის მიერ შეფილდის უნივერსი- 
ტეტში შედგენილი საკალიბრაციო მრუდის გამოყენებით მიგვეღო 
შესწორებული I4C თარიღები საქართველოში მოპოვებული 2700 
წელზე მეტი ხნოვანების (საზუალო მნიშვნელობით) ნიმუშებისა- 
თვისწ3, ასეთი არჩევანი განაპირობა ამ მრუდის შედარებითმა სიახ– ლე8? და მისმა დანიშნულებამ არსებული მასალის საფუძველზე შეა– სწოროს ადრეული მოუდების ნაკლოვანებებინ), „ქლარქის მრუდი“ 

“ M0IIC6 (0 „0მძლ-ა. «IIმძ10Cმჯხიი», V0I. 21, 1979, ი. III. უკანასკნელი ცნობებით, «II გძIიCმ-ჩხიი»-ი რეკომინდებულია კალიბრებული 11C თარიღების გამომქვეყნებელ ოფიციალურ ორგანოდ (I. 890ჯ)ლ; ყი. X II0”იმ (1001 L2010ლმხიი ლ00(0-ლ000ლ. «%II10IILVI, V01, LIV, 1980, ი. 136). _ ს M. CI გი #ჩ ლCმ11ხ-მ110ი 

საკალიბრაციო ტაბულა, IL. ს. 50065§, ტჭ ლმ1)ხ-800ი L0ხ1C Iი; C00V07)(1- 0იმ1 Iმძ10Cმ”ხიი ძმL0§, II. LX0000ძI)თ§ 0, LC IX III(01მ(100მ1 Iმ010CმL- ხიი ძმIIიდ ლ00I0-0ელლ (I ი10§5). 
რაღიონახშირ ბადუ ლი თარიღების შესწორების საკითხთან დაკავშირებით მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა 1979 წ. იანვარში არიზონის ტში, თუსონში ჩატარებული შეხვედრა, კალიბრაციო სისტემის შემ უშავების მომზა შ X I016-0მLI0იმ) ·» ჩ. 135--136) სტან; ლი საკალიბრაციო მრუდის მიღება გან 

020 

უნივერსიტე- 

დარტიზებული, ზუსტი და სრულყოფი- 
საკუთრებით მოსალოდნელი ხდება 1979



ითვალისწინებს რადიონახშირბადული თარიღების ცდომილების გა– 

მოზწვევი თითქმის ყველა მიზეზის შესაძლო ზემოქმედების შედეგს, 

მათ შორის ლაბორატორიების განზომილებებში დაშვებულ შეცდო- 

მება, რომლებიც ზოგჯერ მოცემულ სტატისტიკურ ცდომილებას 

აღემატებიან, თრ. მ. ქლარქის მიერ განსახღვრული შესწორებული 

თარიღების სტატისტიკური მერყეობა, გამოყვანილი ორი სიგმას, =, 

და “ა გამოყენების შედეგად, თავისი გავრცელების რადიუსში შეი- 

ცავს იმ თარიღებსაც, რომლებიც მიიღება სხვა მრუდეებისა და ტაბუ- 
ლების გამოყენებით (სამივე სიგმა –– >», Xგა და ვ –– მცირეწლო- 

ვანი ან სეზონურად მზარდი მცენარეებისათვის გამოიყენება 
„მზის ლაქების ეფექტის“ ზემოქმედების გასათვალისწინებლად)ნშ. 

თადი პერიოდი, როგორც ჩანს შეიცავს ატმოსფეროში რადიო- 

ნახშირბადის შემცველობის ლოკალურ გადახრასაცზნ, 

შესამცირებლად სტატისტიკური მერყეობისა, რომელიც გან- 

საკუთრებით მაღალი სტატისტიკური ცდომილების მქონე რადიონას-– 

შირბადული თარიღების კალიბრებისას ზოგ შემთხვევაში მინიმა- 
ლურ დამთარიღებელ მოთხოვნილებებსაც ვეღარ აკმაყოფილებს, 

აუცილებელი ხდება )!%C თარიღების მაქსიმალური სიზუსტით 

განსაზღვრა. ამჟამად უკვე შესაძლებელია 5000 წლის ასაკის ნი- 

მუშების + 15-წლიანი გადახრით გაანგარიშება, რაც კალიბრების 
ზედეგად იძლევა მხოლოდ 80-წლიანი ნდობის ინტერვალსწ?. 

უახლოეს მომავალში შესაძლებელი უნდა გახდეს ერთი მილიგრამი 

ან სულაც ნაკლები ნახშირბადის შემცველი -ნიმუშების ასაკის 

განსახღვრაც,. ვინაიდან ნიმუშის ასაკის დასადგენად ბეტა-სხივე– 

წ. აგვისტოში ჰაიდელბერგსა და ბერნში ჩატარებულ # საერთაშორისო რადიო- 

ნახშირბადულ კონფერენციაზე საერთაშორისო საკალიბრაციო კომიტეტის ჩამო- 

ყალიბების გამო. კომიტეტს დაევალა ახალი მონაცემების პერიოდული განხილვა 

და მომავალი საერთაშორისო რადიონასშირბადული კონფერენციისათვის, რომე“ 

ლიც განზრახულია ჩატარდეს ოქსფორდში, 1982 წ, 14C თარიღების კალიბრე- 

ბისათვის ყველა საჭირო შესწორების წარმოჩენა; გარდა ამისა კომიტეტი დაახლ. 
სამ წელიწადმი ერთხელ წარმოადგენს წერილობით მიმოხილვას აღნიშნულ საკი- 

თხთან დაკავშირებით ()ჩხ)ძ., ი. 136). როგორც ჩანს, დიდი ყურადღება დაეთმო- 

ბა რადიონახშირბადული თარიღების კალიბრაციას 1981 წ. გრონინგენის კონფე- 
რენციაზე, რომელიც მთლიანად მიეძღვნება არქეოლოგიაში 11C თარიღების გა– 

მოყენების საკითხს (Iხ)ძ., ი. I37). 

65 I, M. C1 მ. # Cმ11ხ-მL10ი ...,ი. 257. 
6 იხ. ჰ. #.Cმყეხნ011, M. 5. 8მXLს6., L. #1000L. I:8ძ!ი- 

ლ2 0ი ძმ1!05 I0L LII6 Cმძხნს» ი)მ55მC-6. «#იI10VILV»X, V01. LIII, 1979, ი. 37. 
წ ქ. ი. ი)1Cლ00,, M.0. L. 881II10. იძი. CIL., ი. 290. 
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ბის დამლის სიჩქარის გამოანგარიშების ნაცვლად უკიდურესად 

მგრძნობიარე სპექტრომეტრის მეშვეობით ხერხდება საკუთრივ 
ნახშირბადის, და სხვა იზოტოპების, მაგ. ბერილიუშ-10, ატო- 

მების დათვლა, ხოლო თარიღის განსაზღვრისათვის საჭირო იქნე- 

ბა მხოლოდ ერთ საათამდე დრონ?, გარდა რადიონახშირბადული 

დათარიღების შესაძლებლობების მნიშვნელოვანი ზოდისა ახალი 

ნეთოდი ხელა მეუწყობს აგრეთვე IC თარიღების კალიბრაციის 

სიზუსტის სრულყოფას, შესაძლებელს გახდის რა, ხშირ 'შემთხვე- 

ვაში, ცნობილი ასაკის საგნების რადიონახშირბადულ დათარიღე- 

ბას მათგან მიღებული ძალზე მცირე რაოდენობის ნახშირბადის 

საშუალებით და ხის ყოველწლიური რგოლებიდან ცალკეულების 

რ %C დათარიღებას, ნაცვლად ათწლიანი „ბიჯებით“ დათარიღებისა, 

რასაც. მაგალითად, კალიფორნიული ფხიანი ფიქვის ნიმუშების 

შემთხვევაში ჰქონდა ადგილიზ?. ყოველივე ეს განუზომლად ზრდის 

ფიზიკური მეთოდების გამოყენებით არქეოლოგიური მასალის და–- 

თარიღების შესაძლებლობებს და სავარაუდოა, რომ 80-იანი წლე- 

ბი იქნება წინარეისტორიული ხანის კულტურების დათარიღებაში 

ახალი ეპოქის დაწყების აღმნიშვნელი, 

ჩვენი არჩევანი ქლარქის საკალიბრაციო მრუდის გამოყენე- 

ბაზე განპირობებულია აგრეთვე იმ გარემოებით, რომ ეს მრუდი 
დაფუძნებულია სხვადასხვა ლაბორატორიების ერთობლივ მონა- 
ცემებბხე და გამიზნულია კალიბრებული თარიღების მისაღებად 
ნებისმიერი ლაბორატორიის, ნებისმიერი. რადიონახშირბადული 

თარიღისათვის, რომელიც კი მიღებულია ნებისმიერი ორგანული 

ნივთიერებიდან, ნებისმიერ გეოგრაფიულ რეგიონში? ვინაიდან 
08 ი, #. M9011Iც;. I%მძ)01501იი0 ძმIIიC »Iჩ 2 CVCI0II0I). «5C)CI1C00», 

V0I. 196, 1977, ი. – 494; C. ჯ 

C10V მთ. #7 > ი 9“ დ. -. ლესი ა ბს 5 L თ ვია 
583.» თაა 2 VV. სა სჩაით წეძინმიხ0ი ძის 6 05100 მ2C- 

015: იბყმIIV0ღ 1 ;| (65, : 
ი. 508--510; C. L. 85- -. მ შა -. სისი სა 122 

. შის =-.+ L. I. III 05, #. LI; ელა 2ი ., 

სიყ 0! IიII1თ-გი1 აალების ააა ა ლა +. 
16, ნ.ჰ.5'იიხიივიი, L. §, ლ, ფაი თაი · ი» 
წესი მ ხ1Iიძ 1ილმზს/ბი1C/)L. «5C101100», V01. 201, ი. გაბ, =. II- 

89. 0I1მI)0იმ1..., ი. 136. ლ ს. 8.ცგიი)სი · 
2 ფთ L. #”. 18) მ 1 რ C2 : · 

ხიი ძმსიდ. «ჩი(I0სILV», V0L. LIII, (979, 5. 2. წევა ა “ი ი. 2? ს. M. CI გ-L.# Cმ11ხ-გI10ი..., ი. 953.



მისი საკალიბრაციო მრუდის მონაცემები ძრითადად თანხვდება 

უფრო ადრე შემუშავებული მრუდეები
სას, რ. მ. ქლარქის შეხედუ- 

ლებით, ძნელად მოსალოდნელია, რომ მ
ომავალი უფრო სრულყო- 

ფილი მრუდი მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდეს მისი მრუდისა- 

გან?!. ! 

ქლარქის მრუდის მიხედვით ჩვენ მიერ 
შესწორებული საქარ– 

თველოს ტერიტორიახე მოპოვებული ნ
იმუშების რადიონახშირბა- 

დული თარიღები 2700--6500 წლისაა
. 2700 წელზე ოფრო „ახალ– 

გაზრდა“ თარიღები კალიბრებისას საგრძნობ სხვაობას არ იძლე– 

ვა და, ვფიქრობთ, არც არსებობს მათი შესწორე
ბის დიდი საჭი– 

როება, მით უმეტეს თუ გავითვალისწინებთ, რომ ძვ. წ. I ათას– 

წლეულიდან საქართველოს არქეოლოგიური მასალის დ
ათარიღე– 

ბისათვის რადიონახშირბადული თარიღების გამოყენების საჭირო– 

ება უმნიშვნელოა, ხოლო კალიბრების მეთო
დი არასრულყოფილე- 

ბის გამო ამ ხანისათვის ნაკლებად გამოსადეგია. რაც შეეხება 

6500 წელზე „ხნიერ“ თარიღებს, მათი კალიბრებისათვის მონაცე
- 

მებს, სამწუხაროდ ქლარქის საკალიბრაციო მრუდი არ იძლე- 

ყა”, კალეფორნიული ფხიანი ფიჭვის აბსოლუტუ
რი დენდროქრო- 

ნოლოგიური შკალის შესაბამისი ასაკის ნიმუშები
ს რადიონახშირ- 

ბადული ანალიზების სიმცირის გამო არც სხვა ა
რსებული მრუდე- 

ები იძლევიან მსგავს ადრეულ თარიღებს. მაგრამ, როგორც
 წინას- 

ფწარი მონაცემების საფუძველზე ვარაუდობენ, კალენდარუ
ლ წლე– 

ბთან დასაახლოებლად რადიონახშირბადული თარიღები ძვ. წ. 

4500--7000 წლებისათვის დაახლოებით ათასი წლით უნდა და- 

ძველდეს?“. აღსანიშნავია, რომ შვეციის გეოლოგიური დანალე– 

1 1ხ)ძ.,” ი. 258. საქართველოს და მისი მომიჯნავე მხარეების ადრეული ლი
თო- 

ნის სანის მასალისათვის შესწორებული თარიღების მიღებისა და მათ საფუძვე
ლზე 

აღნიშნული ხანის კულტურებისათვის ახალი აბსოლუტური თარიღების დად- 

გენის მიზნით ადრე გამოყენებული გექონდა პენსილვანიის უნივერ
სიტეტის საკო- 

"რექციო კოეფიციენტი (გ- ქავთარაძე. ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიისა და 

მცირე აზიის კულტურათა ურთიერთობის შესახებ ადრე ბრინჯაოს ხანაში. საქა- 

რთველოს მეცნიერებათა აკადემიის არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის ენეო- 

ლით–ადრებრინჯაოს ხანის განყოფილების გეგმის მიხედვით მესრულებული ორ - 

წლიანი თემის პირველი ნაწილი. 1978 წ., ხელნაწერი. გე. 12--22); მიღებული მე– 

დეგები მნიშვნელოვნად არ განსხვავდება ქვემოთ მო
ყვანილი „ქლარქის მრუდის“ 

საშ უალებით კალიბრებული თარიღებისა და ქრონოლოგიური ტაბულის მონაცე- 

მებისაგან (ქრონოლ. ტაბ. 2). 

7?” 1ხ1Iძ., ე. 256, წIთ 9; ი. 995, (მხ10 8. 

9 ს, ციიყლი, ს. 0X0:50CI. 1IC ძისიძ511Cმ110: 0, ი18ი(§ მიძ მიI- 

წი81§510 CIII006 მიძ (10 M0მL 6მ5L. «00100 Lმ11მ», I. 5., VCV01.42, 1973, ი. 214-- 
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>“ ააფგტს რონოლოგიის მიხიც_ 
ბის სეზონური ფენოვნობის -– ვაღოვი მ რა ედ 

ქვახა” სე ნახშირბადულ და კალენდარულ თარი- ნსხვავება რადიონან ძიონაღუ - , ' ხანებში?! სათ. გაა სამ მსირდიბ განსაკუთრებით ძველ სასეიძი““. იჯ. ბ რატის ისეე მციოდება, ! ღინს იოოთია მა) .. ა ფეუსწორებელ და კალიბრებულ რა- 
გა 3. იბ) რსატხს მაქსიმალურია ივ. წ. V ათას- 

ნახმირბადულ თაოიღელს წაი ეა : წ | ე) დიონაზშიობადულ _ სშიტბადული თარიღებით), ხოლო ძე. წ. VII- 

შეა იბში ხდება მათი ზელაზალი დააზლოუები _ 

5 ღაც წინამდებარე ნაშრომი საცდელი ზასიათისაა, ხო- 
დაააყმებაც V ას 7 რ მნიშ ლო- ღო ჩვენ მიერ მიღებული შესწორებული თარიღების §ნიშვნელო 

53 აიი ღა დროებითი, მიუხედავად საკალიბრაციო მრუ- 
გეებს და ტაბულებში 6500 წელზე მეტი ხნოვანების სუდიფი ჯეეს 8) (ლ ' 

ი ააფული თარიღებისათვის კალენდარულ წლებში გადაი ახმირბადულ ღ , 
საყვანი მონაცემების უქონლობისა, შესაძლებლად ჩავთვალეთ 
გლარქის მრუდის მონაცემების ექსტრაპოლაციის საშუალებით ამ 
–. შესწორებული თარიღები 6500 წელზე მეტი ასაკის რა- 

7 

, რ 

რაუდობენ, ბახას 

დიონაწშირბადოლი თარიღებისთვისაც. თავისთავად; „ცხადია, 

რომ ამ უკანასკნელთა კალიბრებული მნიშვნელობები, რომლებიც 

მთლიანად ადრესამიწათმოქმედო კულტურას განეკუთვნებიან, სა- 

კუთრივ ქლარქის მრუდის საფუძველზე მიღებულ თარიღებთან 
შედარებით კიდევ უფრო მეტად პირობითი და საცდელია. აღვნი- 
მხავთ მხოლოდ, რომ ექსტრაპოლირებული თარიღების მისაღებად 
ქლარქის მრუდის მსგავსი გამოყენება გამონაკლის შემთხვევას არ 
წარმოადგენს არქეოლოგიურ ლიტერატურაში7ნ, 

ქვემოთ მოყვანილ შესწორებულ თარიღებში, რომლებიც მიღე- 
ბულია ქლარქის საკალიბრაციო მრუდის მიხედვით, სტატისტიკუ- 
რი ცდომილების ნაცვლად მოცემულია 95% ნდობის ინტერვალის 

227. იხ. ჰ. MCI1 გვგ;L(. 
0. 13. 

რIM. 7გსხ6 იი 5CმიძIიმVIმი Iი: I#8010ლმ#ხიი VმIIმII0ი..., ნ. 173- .196, 

XX > I) 4#-. 0მ10§. ბ „8ძ(0ლმ”ხიი ძე! II00თ Cჩიფმ Mმი)1I. «IIმ0», V01- XXXIV, 1972, ი. 53. თუმცა, მინესოთას ვარვის მონაცემები, რომლებიც ძვ. წ. 5555 წლამდე ძალზე კარ ; ; : გაღ ეთანხმება ა 56 მიგრ. ასა- 
ხულ სურათს, მიგვანიშნებს კალიფორნიული ფხიანი ფიჭვის მიე , რომ ძვ. წ, 5000. 8000 ბადის კო“ 
ჯ : : : წწ. რადიონახშირბადი 1. ტმოსფეროში ზედმეტი რჩებოდა 7-10%, რაც 600- -800-წლიან ვაობას უხდა იძლეოდეს აღნიშნული ხანის 14C თარიღებთან შედარებით სა 
5101V0». 6 IIი თ, Vმ-V 208, 1070, ი. 454 ნე. I Cმიხიი-14. იხჯიიი1იდი. «M8(ს/თი, VI : 27 იხ. C8. MICძი»ხლ, 81) 0I M06X1ლ0, 
24 

1068 ილი1I10IC. 0! 10C M0მ Lმ5L. ჰოცემ8 1975, 

მIVღC ლი”0ი01იყV მიძ C11 ძე!I!იდ. 

წ6I. სგჯ1V : §50ძ ( Iი0 (ხლ ხმ– «5 0ილთ, V01. 903, 1979, ც, ბი'მIV 0000001V III 
132.. ”



(000100006 1010LVმI) დიაპაზონი (მალქოლმ ქლარქის რეკომე ნდა– 

ციის გათვალისწინებით?!) ნდობის ინტერვალის მნიშვნელოვანი 

ხანგრძლივობა მომავალში აუცილებელს გახდის მიღებული თარიღე– 

ბის შემდგომ დახუსტებას. ქვემოთ მოყვანილი შესწორებული თარი- 

ღები კალიბრების მეთოდის მხოლოდ თანამედროვე მონაცემების დო- 

ნეს ასახავენ და აამკარავებენ იმ სიძნელეებს, რომლებიც დროე- 

ბით გამოწვეულია უფრო სრულყოფილი და უნივერსალური საკალი- 

ბრაციო მრუდის და უფრო მცირე სტატისტიკური ცდომილების მქონე 

რადიონახშირბადული თარიღების უქონლობით. 

მაგრამ ყოველივე ზემოთ თქმული, ვფიქრობთ, შესაძლებ- 

ლობას გვაძლევს განვაცხადოთ, რომ წარმოდგენილი კალიბრებუ- 

ლი თარიღები მნიშვნელოვნად უფრო ახლოს დგას თავიანთ ნამ– 

დვილ, კალენდარულ ასაკთან, ვიდრე ამჟამად ხმარებული შეუს- 

წორებელი რადიონახშირბადული თარიღები, თუნდაც 1,03 კოე- 

ფიციენტით, ნახევარდაშლის ახალ,„ 5730-წლიანი პერიო- 

დის მნიშვნელობაზე გადაყვანილები?მ5; ხოლო შშესწორებუ- 

ლი თარიღებისათვის მოცემული ნდობის ინტერვალის დიაპაზონი 

უნდა ითვალისწინებდეს მიღებული თარიღების მომავალ, დაზუს- 
ტებულ მნიშვნელობასაც?ზ?. ამდენად, თანამედროვე ეტაპზე შეს- 

7 თ. M. C1 მ LI. #4 ლ0მ11ხ”მI1011..., ი. 255--957, 965--966. თუმცა, ისიც 
უნდა ითქვას, ოომ არქეოლოგიური მიზნებისათვის რ. მ. ქლარქის მრუდს ზოგჯერ 

ნდობის ინტერვალის გარეშეც იყენებენ, იხ. მაგ., ს. LL. LLმჯ»შ 1 ი წთ. 00. CIL.» 
ს 184. 

! 2 ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საბუთს კალიბრებული რადიონახშირბადული თა- 

რიღების გამოყენების მართებულობისათვის უნდა წარმოადგენდეს მათთან თერ- 

მოლუმინესცენტური მეთოდის საშუალებით მიღებული თარიღების თანსვდენა 

(იხ. მაგ., IL). V -. #7 1 91 I) 0L 91 81), I. II XLმ 610. 50000 10Lი101L)1 005000 L 
ძე10§ IიL LIი6მL ჩიLI0IV. «/VIIII0VIIIV», V01. XLIV, 1970, ი. 304--305).- სა–- 
ფიქრებელია, რომ ახლო მომავალში უაღრესად მგრძნობიარე სპექტრომეტრის 

გამოყენების საშ. უალებით ორგანული მინარევების მქონე კერამიკის მოსალოდ– 

ნელმა 14C დათარიღებამ ფართო პერსპექტივა უნდა შექმნას რადიონახშირბადუ- 

ლი და თერმოლემინესცენტური დათარიღების მეთოდების კორ ლაციისათვის და 
თვით 14C დათარიღებისას ნიმუშების შერჩევაში შემთხვევითობის მინიმ უმამდე 

დაყვანაში. 
ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ზოგიერთი პალეოასტრონომიული ხასია- 

თის მქონედ მიჩნეული ნაგებობიდან მიღებული კალიბრებული 11C თარიღების. 

შესატყვისობა ნაგებობის მიერ ასახული პალეოასტრონომიული სიტუაციის თა- 

რიღთან (იხ. მაგ., L. 010510Vმ–511M0Vმ, წ. MგL0CLს,7. 1073 

M V. # 50სხმ”6 0იC105LIC 01 1ჩ0 Iსიი01 808LCL CVIIIII6 (3500 8. C.) მL MგM0- 

1105V (C6ი1”-მI ციიი1მ): მ იმ1მ60მ5წ(0M001IC §5(”ICLIII6. «#IC00010თ1CL6 L0- 
2ი100V», V01. XXXII, 1980, ი. 3–-35). 

7? აღნიშნული გარემოება გადამწყვეტი გამოდგა ჩვენთვის, რ მ. ქლარქის სა– 
კალიბრაციო მრუდისათვის უპირატესობის მინიჭებისას. აღსანიშნავია, რომ ხ. 
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წორებული თარიღების პირო
ბითი გამოყენება “ი სოფო

ვიი ხა– 

(აა> ი ნამრომებში სავსებით და
საშვებად მიგეა -. = 

რადიონახმირბადული თარიღე
ბის ცხრილი» ” ეა 

'მი მოცემულია განათხარი ნიმუშების ასაკის 9 დგე 2 ლა თვა 

ტორიების სიგლების და ანალიზების რიგითი სოლე (მოშე. 
„გრაფაში –– რადიონახშირბადული თარიღების ენაი აივი. ლას 

ი. 5568-წლიანი ნახევარდაშლის პ
ერიოდით, შეს 3=0+- : _.. 

ქის საკალიბრაციო მრუდის მიხედვ
ით ჩვენ მიერ +. ული შე ” 

წორებული თარიღები, 95% ნდობის ინტერვალით, ეოთხემი –– 

შესწორებული თარიღები, ძვ. წ. –– ახ. წ. მკალით. 

”“ ას ს ა.) ..-<--____ 
! : ხა 

18–- I! 3075-- 15050 3322+395 1372+395 

#988-–-783 3720+165 4169-=486 9219+486 

18- 4 4835 –=180 5604+-402 3654--402 

1I- 5 3470+190 3860-- 500 1910--500 

13- 9 4695+ 170 5354-+416 3404–-416 

18 ––- 14 2870 –+160 3120+390 1170--390 

18 –- 15 5920--300 6760-- 634781 4310--634” 

18-–)6 6525-2210 7470+401%X - §5204+401% 

18 –- 26 3370-- 60 3709 -- 269 1759--269 

„რსლანოვი არიზონის უნივერსი ის თანამმრომლების პ. მონის, ა. ლონ- ღახოვ უხივერსიტეტ ლე დე ლ 
გის და ე. უალიქის საკალიბრაციო ტაბულის (ნ. ს. 0 მი10ი, #. L0იც. 
ტ6. I..V 211 1CV. 0ი. CIL.,)გამოყენებას გვთავაზობს მასში ასახული ასაკის, 
კორექციასთან დაკავშირებული ცდომილების გამო (X. #. # ი0ლწმL 08.0 

I0ი0028%2X MX იგეა0VII0C001II0MV 8030მCIV. «I 00XIIMI9»X, 1978, # 8, C, 1169), 
მაგრამ, გარდა იმისა, რომ რ მ. ქლარქის „ნდობის ინტერვალი“ აღემატება პ. დე– 
მონის, ა. ლონგის და ე. უალიქის მიერ მოცემულს (იხ. ს. M. CI მ2LL, #, 
ლმI1ხIგ110ი..., ი. 258), ქლარქის მრუდი, აგრეთვე, ნა 

მასზე ((ხ1ძ., ი. 255), რაც, ცენტრალურევროული მონაცემების მიერ „კალიფორნი- 
ული 8აი%ი. ფიჭვის ხვეულების“ არსებობის დაღასტურების შუქზე (იხ. შენ. 21) 
მას პ. ნის, ა. ლონ : გ ქედა >. (3. ის, ა. ლონგის და ე უალიქის ტაბულასთან შედარებით უფრო 

8 - 
: თ თბილისის სახ. უნივერსიტეტის რადიონახშირბადის ლაბორატორიის მიერ 

განსაზღვრული ნიმუშების I8--1- 82 შეუსწორებელი მნიშვნელობიბ ეტი თ ააა მი წუმი> ვნელობებისათვის 
წ”იმაშმუვ0,. VI. 7L IL Cი08მIVსს8MXI,  C. 8. წIმ-გცე L. IM , : » IL.II. I0- M0M130, II. 8. ზიძლმ8ის, )I. 8. სგუმ„მთცხუს. ჩრ; ტბიიდ. 02 ამი Lმ7(0VII600MI06 IმXII- ხი8მყს» ინიმვს0ც 0იწმხIყ2ლ«ი»0 #L 71. : ართველოს მეცნ, აკადემიის 

0I0X0MMCIIIV. სა 
„მოამბე, 80, 1975, გვ. 89. 92, ჩ MCIIIM. საქ 

81 
ექსტრაპოლირებული თარიღები აღინიშნება. "-ით, 

კლებად თანაბრად მზარდია 
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კ|ეჯLლ=““:.':!"""!”"" აავსეს 2 აა ა-ა ა ეცვა ევა ასა“ –==== 

>» ვ 4 

შრ  - ა აა "სს"ს''"'"'--__--– 

18 -- 27 6300-- 190 7166--960» · 5916-- 960» 
78 99 4990--90 4859-3805: 9909 +380 
78-30 ვვვ0 - 60 3663-=967 1713-- 907 
7ც –- ვ) ვ935-- 60 3540--956 1590-+-956 
18 –- 37 9730+- 130 9014--376 964-+376 
48 –- 50 9770--45 3004--958 1054 +958 
48 –- 03 9795–- 50 ვ3031--964 1081-2964 
ჟ 75 ' 66§53–55 749|--919% §541-+- 2129” 
მალი. 309§-- 5053 3969--395 1312--395 
შენ 80 3935 + 50 3540--956 1590 +956 
7ც -- 8 3115--50 3380-2967 1430-- 267 
78 -- 92 4405--50 §195--987 3175--987 
08 -- 99 6595–- 608! 7378--919» 6498-9192 
78 -- 93! ვ989--458% 3601--954 1651--958 
7ც -- 939 4010--50 4567--333 9617--333 
78 -- 293ვ 4451--50 5175-- 983 ვ998-- 983 
78 -- 949 4099–- 50 4593--330 9643 --330 

8: კალიბრებული თარიღების მისაღებად გამოყენებულია სამივე სიგმა. 

59 ანალიზის # და ასაკის შეუსწორებელი მნიშვნელობისათვის იხ. #. 8L- 

ლ0V1202ძ70, L. C0ძლVმი!50MVIII, C. 100010706. 101115) ”მძ!ი”მ”ნიი ძმე!0§ III. 

«I მძ10ლმ,ხ0ს», V0L. 18, 1976, ი. 359. 

ა 1 8- 92 და50#/M-1299 იხ. 1. II. წს" ნყყხიII8IXIV, ჰI. M.IცდცსV- 

#86. IL 80000CV 0 I0IM01006IX 0I100/10. 1101ILII X ყIისვეჯმX ჩმIIII030M0)0106Vყ00- 

M#0M LVI 6Vი0 I V I--IV იიIC. X0 II. 3. „მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგ- 
რაფიის- და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1978, # 1, გვ. 66. თარიღები 5730 წ. 

ნახევარდაშლის პერიოდიდან გადავიყვანეთ 5568 წ. ნახევარდაშლის პერიოდზე. 

39 გამოუქვეყნებელი რადიონახშირბადული თარიღების გამოქვეყნების უფ- 

ლებისათვის მადლობას მოვახსენებ ბატონ ალექსანდრე ბურჭულაძეს, აგრეთვე, 

ცალკეული თარიღებისათვის, ბატონ დავით ხახუტაიშვილს (თარიღები 18-–-931-_ 

233, 306––307), ბატონ კონს ტანტინე ფიცხელაურს (18-–-949, 947- 954, 994, 996. 
298), ბატონ გელა გიუნაშვილს (1L8--244- -945), ბატონ კარლო კაღ ანდაძეს (18–– 

255), ბატონ · კახა კახიანს (L8--272), ბატონ თეიმურაზ მიქელაძეს (18--974-- 
276), ბატონ დავით გოგელიას (+I8-––-300), ბატონ თამაზ კიღურაძეს (I8--301), 
ბატონ თეიმურაზ მუჯირს (18--302--30ვ3). თარიღები გადავიყვანეთ 5568 წ. 
“ნახევარდაშლის პერიოდზე. მ 
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7ც – 943 3095 + 50% 4534--337 9584 -337 

53 ა3. ი129- 9063 1902-- 983 

#ც –– 244 901 7--45 ც”09069- = L+- 

წიც –- 945 9864 + 45 3097-2715 1147+>275 
=-5, 3136+45 340,--965 „_ 145722265 

#8 943 3155+48 ვავვ C252 I483:=9569 
წც -- 249 3109 -40 3362 270 1419--910 

78 –- 950 9791-+40 3027 + 263 1077-2683 
წ –- 9 9801 --40 ვ3037--265 1087--265 

78 -- 259 ი805-- 40 3069--971 1112--271 

7ც –- 73 996440 3099 +277 1I49--2#/7 

#18 -- 954 ვ083--45 ვვვ6-+-272 1386-2172 
78 –- 955 2064--40 3099-- 977 1149--277 

ჯც -– 958 90937--45 3171--195 1221--195 

18 –- 272 9806--40 3042-- 267 1092-- 257 

08. -- 274 3757--50 4908:-308 9958--308 

X8 – 975 3895--50 4ვ09–-316 9359–-316 

18 –- 276 3646-=50 4058--3605% 9108--360 

16 -- 297 6767-- 60%? 7605-=938482 5655-- 938" 

28 –- 994 9961-- 80 3198–-286 1948--986 

78 –- 996 3175--110 3457--995 1507--995 

28 –- 297 3068+ 60 3316--975 1366-- 275 

78 -–- 298 9990--90 ვ3998--985 1978--985 

18 –– 300 7136--70 7937-- 909» 5087-- 909» 

18 –- 30I 643750 7300--910» §350-- 910» 
ჯ;8 -- 302 3087-- 170 ვვ40--440 1399--440 

18 –- 304 3010--70 3948+- 283 1998-- 293 
78 –– 306 3340:-60 3675--967 1725+967 
78 –- 307 9874--60 3109--979 1150+ 979 
L6 –- 157 4760--909 5539-- 97782 3589-- 277 
8 18- 243 და VCL#-იხ II II. IბნამნიჩIს ფისოს. ILVნI2III 

მX23820CM0M 207MIL. 16., 1979, C. 25. 18--243 (წიგნში, 18ც- 908 ნეთ 5568 წ. ნახევარდაშლის პერიოდზე. : 
მ? იხ, გ#. /. LI 0იიMM30. XI80,8 იე0IM7 M / 

ქართველოს მეცნ. აკადემიის მოამბე, 96, 1979, გვ. თაბ 
ბზ იხ, II. M. I0MVXგ9ყ09,8. #9.» , · ჩი # 

80)0”V9% V60MM>2 ც8023MM (II0 /21I4111M აეს ა.ა 205 
ს ლეთ ლეი იმM0VIXI2060MM0L0 M0ჯ0/8). 8: II09 

98 

) გადავიყვა– 

ხ9M01 M0I0MMLხI.. ხა-



LC –– 779 9830 -- 6039 3067--979 LL117--979 

LC –– 1099 6700 + 809) 7540-=901” 5590-- 907” 

LC –– 1100 6310--130 7174--977% 5994--977% 

50#M-1999 6050-- 100 6873--976 4993--976 

VყCL# – ? 4190-+50 47)18+319 9768-319 
90 

LI –– 8970 6540--70)! 7390-9219” 5440:-919+ 

ს) –- 3971 3900--60 4968+319 9318--319 

LI –– 3979 4190-- 60 4890--395 9870--395 

საქართველოს ტერიტორიაზე მიღებული არქეოლოგიური ნი–- 

მუშებისათვის !1C თარიღების სიმცირე არ იძლევა დამათარიღე– 

ბელი მიზნებისათვის მათი ეფექტური გამოყენების საშუალებას. 

მომავალში რადიონახმირბადული თარიღების რიცხვის ზრდასთან 

ერთად მდგომარეობა უნდა შეიცვალოს. განსაკუთრებული მნიშვ– 

ნელობა აქვს სხვადასხვა ძეგლების მსგავსი კულტურული ფენე- 

ბიდან მიღებული თარიღების სიახლოვის ხარისხს, რაც მათი სან– 

დოობის მნიშვნელოვანი საბუთია. სასურველია აგრეთვე ცალკე- 

უოლი ძეგლების ერთი და იმავე ფენიდან რამდენიმე თარიღის 

მიღება, რაც მიღებული თარიღების საშუალო არითმეტიკული 

მნიშვნელობის გამოყვანის შედეგად ამ ფენისათვის საკმაოდ მა- 

ღალი სიზუსტის თარიღის მიღების შესაძლებლობას იძლევა. 

მიუხედავად უძველესი ხანის საქართველოს არქეოლოგიური 

კულტურებისათვის რადიონაზსშირბადული თარიღების ' უკმარისო- 

ბისა, ჩვენ შევეცადეთ, ძვ. წ. V--IL ათასწლეულების საქართვე- 

ლოს არქეოლოგიური კულტურებისათვის ტრადიციული დათარი– 

89 ეხ, #. გ. C0M0IMII090, I. M. /0უVCVXმს0ი08, ს. ს. ჩი M8გ- 

#08 მ. ხმ)M0VII600/I6I6 12მIხL Mმ60021700IIIL II0II# (1968--1969 ი”.). «C0- 

867CMმ9% მიX0040LII9», # 3, 1972, ლ. 214. 

ეი LL. 1099 და LL--1100 იხ. ალ. ჯავახიშვილი, თ. კიღურა- 

ძე. ადრესამიწათმოქმედო ნასოფლარები. ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექ– 

სპედიციის '-მედეგები (1965--1971 წწ.). თბ., 1975, გვ. 127. 

მ ლა ჯოლას ლაბორატორიის თარიღებისათვის იხ. LI. VI. L1010CIL. Lვ 

ჰიI18 Iეძ1ილმიხ0იი ი1)მმ5მI0Iიბი(5 VII. «Iმძ10Cმსხიიი»ა, V01. 19, 1977, ი. 30. 
იქვე მოცემულია კალიბრებული თარიღები ლა ჯოლას ლაბორატორიის სამივე ნი- 
მუშისათვის, LI-–-–3270-–ძვ. წ. 55 ან 56 ს., L)-–3271- -დაახლ. ძვ. წე23ს.. LI)“ 

3272––ძე., წ. 29 ან 28 ს. 
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ღების მიხედვით შედგენილი ქრონოლოგიური აამ უთათ ს _. ქრონოლ. ტაბ. 1) განსხვავებით, მიგვეღო საცდელი - ნოლოგიური ტაბულა დხ. ქრონოლ. ტაბ. 2), – ა >. 
ლიბრებული რადიონახშირბადული თარიდების მთ აცეძემ სე, რო– 
მელთა გათვალისწინებაც, ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი უნდა 
იყოს. 

' ძინი 
საქართველოს ადრეული ხანის კულტურებისათვის ჩვენ მიერ 

მიღებული ტერმინოლოგია დაფუძნებულია არა ინდენად “მხთში 
ნაგულისხმევი კულტურების შინაგან ნიშან-თვისებებზე, ამა თუ 
იმ ეპოქის მახასიათებლებზე და გამოიყენება სხვა მხარეების მათ 
სინქრონულ კულტურებთან ნომენკლატურული თანხვდენისათვის. 
ეტაპობრივი ნომენჯლატურის მსგავსი გამოყენება აადვილებს 
სხვადასხვა მხარეების თანადროული კულტურების კორელირებას, 
და მათხე ერთიანი შეხედულების ჩამოყალიბებას, მაგრამ ძერი- 
თადი მიზეზი ეტაპობრივი ნომენკლატურის მსგავსი გამოყენებისა 
და მის მიმართ არსებული სკეპტიციზმისა უკანასკნელი ხანების 
კვლევი– შედეგად გამოწვეული შეხედულებების ტრანსფორმა- ცია. კერძოდ, აღმოჩნდა, რომ ზოგიერთ რეგიონში ნეოლითის 
ხანაში მეტალურგია უკვე არსებობდამ), ხოლო რკინის ფართო გამო– ყენება ზოგან ძვ. წ. III ათასწლეულის 'დასასრულს 'დასტურდება94, 

თუ რამდენად ახლოს დგას სინამდვილესთან ჩვენ მიერ შე- მოთავაზებული მოდერნიზებული ქრონოლოგიური შკალა, ვფიქ– რობთ, მომავალი კვლევის შედეგად გახდება ნათელი. ამავე დროს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს ენეოლით–ბრინჯაოს ხანის კულტურებისათვის ჩვენ მიერ რ. მ. ქლარქის მრუდის მიხედ– ვით მიღებული ახალი თარიღები არა მხოლოდ აბსოლუტური: | ქრონოლოგიური შკალის მნიშვნელოვან კორექტირებას საჭირო– 
92 ტაბულის შედგენისას გამოაი“ ნეთ: კ. ი პირ გი ს სა ლეთ საქართველოს ტომთა ტარია, მალეე სესიის 2-3. აა. სს.). თბ., 1973, ტაბ.,LXIX;. ე. გოგაძე. თრიალეთის ყორღან აა 3 ასას საა. და გენეზისი, თბ., 1972, გვ. 39, 95; I, X IL წ წრეა. 

შლ. საა აბ აქეთ 2 ავის ოთა ს თმიან Mმ8Mმ38 (V- 
ლი. უძველესი მიწათმოქმედი მ მზე, ა. ჯავახიშ ვი- 

ელოს ტერიტო- 

ბ ი.MგXVCII-I , X510ი. ხდ II0ღLმ15 გჯე> ჯეი: 
1000 10XL§. «ტი2(011გწ ლიი მისს მიძ. გჯის ე (იბ. L8I- 30 სა ას 06. ა >



ებს, არამედ შედარებითი ქრონოლოგიის თვალსაზრისითაც იწ- 

ექვს საგრძნობ ცვლილებებს. საქართველოს არქეოლოგიური კულ– 

ტურების თარიღების დაძველებით იცვლება ის ქრონოლოგიური 

ბალანსი, რომელიც არსებობდა საქართველოს კულტურებს, და: 

მათ თანადროულად მიჩნეულ იმ მახლობელ აღმოსავლურ კულ- 

ტურებს შორის, რომლებიც სანდოდ არიან დათარიღებული «ის– 

ტორიულ წყაროებზე დაყრდნობით და რომელთა თარიღების სა– 

გრძნობი დაძველება არ ხერხდება. შესაბამისად, საქართველოს 

ზოგიერთი არქეოლოგიური კულტურის შედარებითი ქრონოლო– 

გია ხელახალი განხილვის საგანი ხდება. შედარებით ქრონოლოგი– 

აში ცვლილებები, თავის მხრივ, მთელი რიგი ისტორიული, კულ– 

ტურული, სოციალურ-ეკონომიკური და ეთნოგენეტური ხასიათის 

მოვლენების ახლებურად „დანახვის შესაძლებლობას იძლევა. 

მხოლოდ ერთი, ცალკე აღებული რეგიონის რადიონახშირბა–- 

დული თარიღები, რა თქმა უნდა, თავისთავად ვერ წყვეტენ ქრო- 

ნოლოგიურ საკითხებს, მაგრამ მათი და სხვა მხარეების თანადრო– 

ულად მიჩნეული მასალის ქრონოლოგიური მონაცემების ერთობ- 

ლივი გათვალისწინება უკვე აშკარად ეფექტურია  განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება ისტორიული ქრონოლოგიების სა- 

შუალებით დათარიღებულ მასალასთან შეხვედრის წერტილების 

პოვნას, რაც საიმედო დასაყრდენს იძლევა რადიონახშირბადუ- 

ლი თარეღების გამოყენების მართებულობის შესამოწმებლად იმ 

მხარეების აბსოლუტური და შედარებითი ქრონოლოგიების დად- 

გენისათვის, რომლებისთვისაც არ მოგვეპოვება წერილობითი წყა– 

როების მონაცემების მიხედვით შედგენილი ისტორიული ქრო- 

ნოლოგიები. სოგიერთი მეცნიერის აზრით რადიონახშირბადული 

თარიღების შესწორება იწვევს იმ ქრონოლოგიური „რღვევის ხა- 

ზის“ ჩამოყალიბებას, რომელიც გამოჰყოფს ისტორიული თარი– 

ღების მქონე მხარეებს (მახლობელი აღმოსავლეთი, ეგეოსის ზღვის. 
აუზი) დანარჩენი ევროპისაგან, სადაც ისტორიულ ქრონოლოგი- 

ებთან დაკავშირება მხოლოდ დიფუზიის ჰიპოთეზის საფუძველზე: 

ხდებოდა; მათი ახრით, გეოლოგიური რღვევის ანალოგიურად, 

ორივე ეს მხარე, ერთმანეთის მიმართ 60 ხI00 გადაადგილდება,. 
ხოლო „რღვევის ხაზის“ მიღმა კულტურების თანამიმდევრობა და: 

ურთიერთობის ხასიათი ორივე მხარეში უცვლელი რჩებაზ%5, ვფიქ– 

9§ C. 011,606 M. 801010 CIVIII70()0ი. IC #მძ!ილმ–ხიი ICVი0IIII00 ვეძ' 
იIX06ი15'0X1C ს0I0ი0. Lიიძიი, 1973, ი. 104-–-105, წIთ§. 20--91; M. 5. (0. Mლც- 
L9M0ძ5 0! ი0IV51Cმ1 CXმი1108მ1100 1ი მIC0M0მ0010წV. L0CIძიი, MCVV0II, 1979, ი. 186.. 
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ქტრონოლობიური ტაბულა ) 

ადრერკინის ხანა 

გვიანბრინჯაოს ხანის მეორე საფეხური 

გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული პერიოდი 

გარდამავალი პერიოდი შუა და გვიანბრინჯაოს ხანებს შორის 

თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის III ჯგუფის ყორღასები 

თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის LI ჯგუფის ყორღანები 

თრიალეთის შუბარინჯაოს ხანის I ჯგუფის ყორლაზები 

ადრებრინჯაოს ხანის 11L პერიოდი (თრიალეთის ადრებრინჯაოს 

ხანის ყორღანები) 

ადრებრინჯაოს ხანის II პერიოდი (მტკვარ-არეზის კულტურა) 

ადრებრინჯაოს სანის LI პერიოდი (მტკვარ-არეზის კულტურა) 

მტკვარ-არეზის კულტურის აღრეული (გვიანენეოლითური) საფე- 
ხური 

შუალედური ეტაპი მტკვარ-არეზისა და შულავერ-შომუ  თეფეს | 

კულტურებს შორის 

აღმოსაგლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურა 
'მულავერ-შომუ თეფეს კულტურა)
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ქრონოლოგიური ტაბულა 2 

ადრეული რკინის ხანა 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის III ფაზა (ანუ მეორე საფეხური) 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის II ფაზა (ანუ ადრეული ეტაპი) 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის I ფაზა (ანუ გარდამავალი პერიოდი შუა 
და გვიანბრინჯაოს ხანებს მორის) 

შუა ბრინჯაოს ხანის IL ფაზა 

შუა ბრინჯაოს ხანის I ფაზა (ანუ თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის 

1II ჯგუფის ყორღანები) 8 პერიოდი 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის III ფაზა ! 

(ანუ თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხა- # პერიოღი 

ნის L და II ჯგუფის ყორღანები) 8 პერიოდი 

აღრეული ბრინჯაოს ხანის II ფაზა (ანუ 
”. პერიოდი ადრებრინჯაოს ხანის III პერიოდი) 

C> პერიოდი 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის I ფაზა (ანუ 

ადრებრინჯაოს ხანის L და IL პე- 
რიოდები) 

8 პერიოდი 

2. პერიოდი 

გვიანი ენეოლითი (ანუ მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული სა– 

ფეხური) 

შუა ენეოლითი (ანუ შუალედური ეტაპი მტკვარ-არეზისა და შუ- 
ლავერ-შომუ თეფეს კულტურებს შორის) 

ადრეული ენეოლითი (ანუ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესა– 
მიწათმოქმედო კულტურა) 

ვვ



რძოდ საქაროველოს არქეოლოგიური მა- 
, 5 53%. 

რობთ, კავკასიისა და კე მქონე მტკვარ-არეზის 
ი , M L " ღ” 

საიბი „კავკასიური წარმომავლობის ( 

საია. წინა ას გ
ავრცელების შეპში (ის. ბეეშოთს, 

გარკვეულად აახლოებს კავკასიისათვის აღიზწელთ  არემეს 

ხაზის“ ორსავე მხარეს, და ამავე დროს, საიმედო დასაყოდენს იძ- 

ლევა 'C თარიღებზე ღაფულნებული კაქკასიი) რატა 

ქრონოლოგიური შკალის სისწორის შესამოწმებლად, 
მახლო ელი 

აღნოსავლეთის ისტორიული ქრონოლოგიების მონაცემების გათ- 

ა ის 'ინიბით. 

. სეა და წინასწარული ქრონო
ლოგიური ტაბულის (ქრო- 

ნოლ. ტაბ. 2) რეალურობის განსაზღვრისათ
ვის აუცილებელია დასა– 

ხზელებული არქეოლოგიური კულტურების მასალების ხასიათის 

გათვალისწინება. მხოლოდ მასალის ანალიზის შედეგად შეიძლე- 

ბა თქმა, თუ რამდენად მისაღებია შესწორებული რადიონახშირ- 

ბადული თარიღების მონაცემების საფუძველზე საქართველოს 

ენეოლით-ბრინჯაოს ხანის კულტურების ნავარაუდე
ვი დათარიღება. 

ჩვენ შევეცდებით მოკლედ და შეძლებისდაგვარად შევეხოთ აღ- 
ნიშნულ საკითხს, როზლის საფუძვლიანი განხილვა საგანგებო 

ჯელევას მოითხოვს. 

მასალას განვიხილავთ ცალკეული პერიოდების მიხედვით, სა– 

ცდელ ქრონოლოგიურ ტაბულაში (ქრონოლ. ტაბ. 2) მოცემული 

ეტაპობრივი ნომენკლატურითა და თანამიმდევრობით. 

აღრეული ენეოლითი 

: ადე ქართველოში გავრცელებული ადღრესამიწათ- 
მოქმედო კულტურის შულავერ-შოზუ თეფეს ეტაპის ანუ ჩვენ 

მიერ გამოყენებული ეტაპობრივი ნომენკლატურით ადრეული 
ენეოლითის (ქვემოთ ყველგან ა. მ. ხანის დათარიღება ძირითა- 

დაღ რადიონახშირბადულ თარიღებს ემყარება. საქართველოს ა. ე. 
ხანის კულტურისათვის მიღებული !%C თარიღების კალიბრებული 
განზომილებებია: მულავრის გორა, 0,2 8მ დონე, I8--15, ძი წ 
4810+634” წ.: შულავრის გორა, 2,4 მ დ56.. ივ 12. > თ 
.. M- იგივე ი% ხელახლა განსაზღვრული ს ხილის 

ვერსიტეტის 15 ოაფოთიაბი, 18-72, ძვ. წ. 55414+212% 

საათ) ვიშის ციმბირის განყოფილების ნო– 
ეე იი #ტM-I292, ძვ. წ. 4923 + 

- ; წულავოის გორა, 0.1 მ. დონე, LC--1100, ძვ. წ, 5224- 

აბსოლუ სორი 1



§216+260” წ.: არახლო (იგივე ნახიდური?) I, ზედა ჰორიზონტი, 

18-92, ძვ. წ. 5428+212” წ.; არახლო (ნახიდური) I. II სამშე– 

ნებლო დონე, ILL--277, ძვ. წ. 5655+238% წ.; არახლო (ნახიდუ– 

იი) 1. ქვედა ფენა,18--300, ძვ. წ. 5987+ 202%# წ.; ხრამის დიდი 

ორა, V დონე L)I--3270, ძვ. წ. 5440+212” წ.;:9? ხრამის დიდი 

ორა, შუა ფენები, 18--301, ძე. წ. 5350+ 210% წ. აზერბაიჯა- 

ს სარ ტერაბოლიაზი არსებული თანადროული ძეგლების MC, 

თარიღების -––- გარღალარ თეფესი, ადრეული დანალექები, LL-- 

1084, 6125+60 წ., ამავე ძეგლის მატერიკის ფენაზე ნაგები თიხა- 

ტ.ეპინილი შენობა, L--1083, 6750>60 წ. თოირა თეფე, 2 მ 
სიოღმე, 1III-- 372, 6085+120 წ. და შომუ თეფე, 1 მ სიღრმე, 

8--631, 7510+70 წ.9ზ- შესწორების შედეგად მივიღეთ LL-–- 

1084. ძვ. წ. 5008+245 წ. LC--1083, ძვ. წ. 5640+202” წ.: 1L-- 

372, ძვ. წ. 4952+305 წ. და LC--631, ძვ. წ. 6324+202"” წ. 
შესწორებული 11C თარიღების მონაცემების მიხედვით სა- 

168: 

ლ
5
C
 

Cლ
5 

ა!
 

ქართველოს ა. მ. ხანის კულტურა ძირითადად ძვ. წ. VI ათას– 

წლეულით უნდა დათარიღდეს, რაც მის კულტურულ-ქრონოლოგი- 
ურ სიახლოვეს უნდა მოწმობდეს წინა აზიის ადრეული ხალკოლი- 

თის ხანის კულტურებთან. ჰასუნის კულტურა, ოომელთანაც საქარ– 

თველოს ა. ე ხანის კულტურა თავისი არსებობის ყველა საფეხურ- 

ზე განსაკუთრებულ სტადიალურ სიახლოვეს ავლენს??, შედარებით 

უმნიშვნელოდ იველდება თანამედროვე მონაცემების მიხედვით. 

როგორც ირკვევა. იგი ადრეული ჰალაფის კულტურის თანადროუ- 

ლი უნდა იყოს!მმ, 

9ც დ. ბეო ძ ე ნიშვი ლ ი. ნარკვევები საქართეელოს იL ტორიული გე– 

ოგრაფიიდან. თბ., 1979, გვ. 28. 

97 კპ, სუსის მიხედვით კალიბრებული-–-ძვ. წ. 5550 წ. (იხ. თ. კიღუ რა- 

ძე. დასახ. ნაშო., გე- 134). ქვემოთ მოცემული ყველა შესწორებული 11C თარი- 

ღი, რომლისთვისაც საგანგებოდ არ იჟნება მითითებული გამოყენებული საკალიბ. 

რაციო მრუდი ან კოეფიციენტი, მიღებულია ჩვენ მიერ რ. მ. ქლარქის საკალიბ– 

რაციო მრუღის საშუალებით. 

იი I. ს შვიყუამსი0ცს. 1 Iლ010იL 006080010 CM070ჩ0ულ”8მ 3მ- 

Iმ8Mმვსი. #«IიLმ/ს „ზIIმუ0MIIII II 2 V IC ტვლიინმ!(X0IIC0M0IL CCIL», 7. XXXIII, 

#10, 1977, C. 57; II. M. /0M»MV»XXმI07:, 8. M. 1 I ა0თ008. VX ლ0ყ., 

ლ. 49. თოირა თეფეს და შომუ თეფეს თარიღებს შორის 1400 წელზე მეტი სხვაო–- 

ბა, ორივე ამ თარიღის თუ არა, ერთ-ერთის სისწორეში მაინც, ექვს უნდა ბა- 

დებდეს. 
"თ კიღურაძე. დასახ. ნაშო., გე. 133. 

100 დ. ქირქბრაიდი შუა ჰალაფს სამარის პერიოდის თანადროულად თვლის 

და აყენებს საკითხს ადრეული ჰალაფის, თავის მხრიე, ჰასუნა 1 2 და „არქაულ პერი- 

35.



, შვი - = რაძ შესაძ- 

აღსანიშნავია, ააა ასას სა. ს ა%. წ) ათასწლეა 
ბლად მიიჩნევდნენ მულავრის გორის თარიღია შვ. V. : 

ღელეს იაა მ3I ს წინააზიურ ანალოგიებზე 
ო სანა! აქ მოპო ებული მასალის ( V) 

ული გადატასაა ა ვ სოსი”ლით დათარიღებუ- 

დაყრდნობით და მხოლოდ ძევ. წ. VL ათასლედლით ფათ : 
ღაყ MX თვს ვ არამი სგომბგს ქონლობის განო დაათარი- 
აიი რადიონახმირბადული თაოიღე უ “ს ” : 

>)“ წა რავი ლოითო თ. ჯიღურალე. მიუხედავად 

ღეს იგი ძვ. წ. – ათასლეულით, · ა ფო თი ამანი 

სუსის მიერ შესწორებული ხრამის დიდი გორი) თეაშელი), 

ძვ. წ. 5550 წ., გათვალისწინებისა, მაინც შეუსწორებელ“ ურია 

დავებს ეყრდნობა და რუოლავერ-შომუ თეფეს ეტაპს მც. V V 

ათასწლეულით ათარიღებს, თუმცა ამავე დროს სავხებით დასა» 

რვებად მიიჩნევს მისი საწყისი საფეხურების ძვ. წ. VL ათასწლე- 

ულში გადატანას!მ?, ' 

ჩვენი ახრით, ზემოთ მოყვანილი კალიბოებული 1%C. თა–- 

რიღები ნაწილობრივ მაინც ძლევენ წინააღმდეგობას 
ძვ. წ. 1:1-> 

VI ათასწლეულებით დათარიღებულ საქართველოს ა, მ. ხანის 

კულტურის მასალის მრავალრიცხოვან წინაახიურ პარალელებსა 

და საქართველოს ა. მ. ხანისათვის მიღებულ შეუსწორებელ I9C 

თარიღებს შორის, რომლებიც თავის მხრივ უმთავრესად ძე. წ. V 

ათასწლეულში თავსდებიან!3, 

საქართველოს ა. 9. ხანის კულტურის საწყისები შესაძლებე- 

ლია ძვ. წ. VII ათასწლეულში გადადიოდეს. მსგავსი ვარაუდის 

საფუძველს იძლევა: არა მხოლოდ ძვ. წ. VII ათასწლეულით და- 

თარიღებული წინააზიური ანალოგიები, არამედ ხრამის დიდი გო- 

რის ზედა ჰორიზონტისა და არახლოს (ნახიდური) შესწორებული 

ოდებთან“ თანაღროულობის შესახებ (9. 1–L 1” M ხV190. LIიIთ 0მ0მ901V 81) 1951. 
«II 8027, V01.X XXIV, 1972, ი. 15), ზოგიერთი ავქ,ორის დაკვირვებით, ჰას უნის, სამა- 
"რისა და ადრეული ჰალაფის კულტურები ერთმანეთს თანხედებიან, ხოლო რასაც ჰა– 
სუნის თანამიმდევრობაში მიიჩნევდნენ სამ, ერთმანეთის მონაცვლე კულტურად, 
სინამდვილეში გამოდგა ამ სამი ფაქტიურად სინქრონული კულტურის ურთიერთ- 
ზემოქმედების შედეგი (I. 0 210§. ჩიც)15(0(01C 501160101 ჩმწმიი§5 1ი M0- 
50ხი(მი1მ. «Mმი, 56LLI6ი)ბიL გიძ ხმი15ი. L0Cიძიი, 19792, ჩ. 299--310. იხ. 
მ. 611 2მLL. 100 ი0011L0M1C 0 1ი6 M02L Lმ5(. L0იძი»ი, 1975, ი. 141--144, 

11 ალ, ჯავახიშვილი,თ. კიღურაძე. 
12 თ კიღურაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 134, 
11% კალიბრებული 191C თარიღების გათვალისწინების 

ნახიჩევანის მოხატული კერამიკის ჰალაფურ ეს. 
ლავერ-შომუ თეფეს კულტურის ძე. წ. VI ათასწლეულის პირველ ნახევრამ ე დაძველება, ვფიქრობთ, ნაკლებად შესაძლებელი იქნებოდა ნახიჩევანის ჰალა - - რი იმპორტის საკუთრივ ჰალაფის კულტურასთან შედარებით ნ, 90 2 გამო (იხ. ქვემოთ). 

სავ აცია” 36 : 

დასახ. ნაშრ., გე. 127. 

გარეშე, მხოლოდ 
წარმომავლობაზე დაყრდნობით, შუ-



'1C თარიღები, ორივე ეს ძეგლი, ხრამის დიდი გორაც და არახ- 
ლოც (ნახიდური), თ. კიღურაძის პერიოდიზაციით, განეკუთვნება 

მულაჯერ-შომუ თეფეს კულტურის ყველაზე გვიანდელ.-V სა- 
ფეხურს. აღნიშნული გარემოება უფრო ადრეული საფეხურის 

ძეგლებს კიდევ უფრო მეტად უნდა აძველებდეს. თუმცა უნდა 
ითქვას, რომ მთლიანობაში არახლოს (ნახიდური) 1%C თარიღები 
?ულაერისა და იმირის გორების 1C თარიღებზე ადრეულია (იხ. 
ზემოთ). აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყ- 

რობს მოსაზრება არახლო (ნახიდური) I-ის კულტურულ ფენებს 

შორის ქრონოლოგიური ხარვეზის არსებობის შესახებ! საქარ- 
თველოს ა. მ. ძეგლების რადიონახშირბადული თარიღების სისწო- 

რეში ეჭვის შეტანისათვის საფუძველ თითქოს არ უნდა მოიპოვე- 
ბოდეს, ამას მოწმობს როგორც თბილისისა და ლენინგრადის ლაბო- 

- 

რატორიებში მიღებული შულავრის და იწირის გორების 14C თა- ხლა 
, რიღების მონაცემების მეტ-ნაკლები თანხვდენა, ასევე სიახლოვე 
ორი თანადროულად მიჩნეული ძეგლის, ხრამის დიდი გორისა და 
არახლოს (ნახიდური) 11C თარიღებისა, რომლებიც თბილისისა და 
კალიფორნიას უნივერსიტეტების ლაბორატორიაში მიიღეს!მ5, 
მიუხედავად ამისა, უ1C თარიღების სიმცირე ჯერჯერობით არ უნ- 
და იძლეოდეს ა. ე. ხანის კულტურის პერიოდიზაციის საკითხის 
გადაწყვეტის საშუალებას. კვლავ გარკვეული მნიშვნელობა აქვს 
რ. მუნჩაევის განცხადებას იმის თაობაზე, რომ არსებული რამ- 
ჯენიმე რადიონახშირბადული თარიღის მიხედვით დაბეჯითებით 
საუბარი შეიძლება მხოლოდ შულავერ-შომუ თეფეს ეტაპის მთე–- 
ლი ჯგუფის აბსოლუტურ ქრონოლოგიაზე და რომ ცალკეული 
ძეგლების ურთიერთმიმართების საკითხი მოითხოვს რადიონახ– 

14% წა IV 69 იM 08 M 9 I) I. /L I C0 გ ნI130,I. LI. IIჯე- 
#მუ30, IL. II. MI ს I XVუმცმ. IIმXMIIIIIIIIL ხმ I030Vულუუსყ0ეIX(01L MV- 
ჩსIV0II (კVI--IIV XMIC. 10 M. 3.) 8 3016 C7ი0I(70ხCჯ88 მიჩმXXIICIC0IL 0000)1I70- 
უხი0) C0610MVხL. 3: #0X00უ0MVIIV0CMIIC II(CC0708მ0III9 მ I0800700MVმX IL იVვი- 
ICII0MI CCL. 1I6., 1976, C. 61. 

105 თუ ხრამის დიდ გორას აქ მოპოვებული ანთროპომორფული ქანდაკებების, 
ჰასუნისა და ჰალაფის ქანდაკებებთან მსგავსების გამო ძეგლის გამთხოელები ამ ორი 
კულტურის შუალედური ხანით, ძვ წ. V ათასწლეულის შუახანებით, ათარიღებ- 
დნენ (II. II. LI ის 7) ტ.I Xგ8სნმჯწნI8 იუი, 7. 8. LI იVი0 მX30. 
#ი07ილ00M0ითMხIC (0IIMVი0IVII XიმMIIC III I 0იმ. საქართველოს სა ხელმწიფო 
მუზეუმის მოამბე, ტ. XXXI-8, 1975, გვ. 97), კალიბრებული IC თარიღების 
მონაცემებით ჰასუნისა და ჰალაფის კულტურების თარიდების დაძველების 1ედეგად 
მისი თარიღი––ძვ. წ. VI ათა სწლეღღ ში უნდა ექცეოდეს. 
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იო 29 > რიებსაც!ი%; ოღონდ, 'მირბადული თარიღების -_.. თ. (5, წ V ათასწლე- 
განსხცავებით რ: მფნჩაეგის 259 დამისათ გის? ამჟამად შესწო- ულისა შულავერ-შოზუ თეფე ეტ ; სათ ძეელზ შესაძლებე- 
რებული MC თარიღების მონაცემების ს C 8 მას ხტუველი,, ლი ხდება აღნიმნული ეტაპი ძირითადად ივ. წ. ა V 

” მი თეფეს ეტაპის ანუ ა. ქ. არშემაეშის მეგ, 
”...  იზაქოს შესახებ ერთმანეთისაგან მმარარგ _ .. სარის მოსაზრებებია გამოთქმული, ამიტომ ჩვენ თავ სგ. . 

საქართველოს ბ. მ. კულტურაში ოა ხან ნავვორა: ავი ფე. ყოფის შესაძლებლობას და მოვიყვანთ მხოლოდ სხვადასხვა მეც 
ს, (5-86ს შეხედულებას აღნიშნულ საკითხზე. 8 > 

: ლ. ღლონტი, ალ. მავანიშვილი და ი კიდულამე, საროესა აა, 
და ძვლის ნივთებია, აგრეთვე არქიტექტურული მივ თავი- 
სებურებათა გათვალისწინებით, ხრამის დიდ გორას „სულავერ- 
ზომუ თეფეს კულტურის შედარებით შრგვაანთ საფეზურ / ს 
ენებენ!-ზ, თ, კიღურაძე თავის შუსობრაფციაში ასაზურებს, რიო L- 
კულტუოის ყველაზე ადრეული ძეგლია წულავოის გოლა · მუნჩაევის მიხედვით, ყველაზე ადრეული ძეგლებია არახლო 
(ნახიდური), წოფი, გარღალარ თეფესი, შემდეგ შულავრის გო- რა და მერე შომუ თეფე და თოირა თეფე)), ტ, 

ფ
>
 

ჩუბინიშვილი და 

18 ს, I. MVM9268. I(CმცIMევ მ ვმილ 0ი0I3080:0 868. M., 1975, 0. 99, 
107 ეგ» ლ, 
20% #0 ჩუცყხიგ, #ტ. 

LV 236. 7. C0ყ., ლ. 835. 
100 თ, კიღურაძე. დასახ. ნაშრ., იე. 106- 198. 
10 ნ, M. MVIყ 808. XV. ,C0M., C. 

ხიდური) და წოფს, 
ბით, მიიჩნევს ადრე 

IL. „იხნმსმჯXIIსნხუს, (=> ცს. IC I 

97, 99. რ. მუნჩაევი არახლოს (ნა– ტ. ჩუბინიშვილისა და ლ. პელიძის მონაცემებზე დაყრდნო– ულ ძეგლებად (იხ. ტ. ჩუბინიშვილი, ლ. ჭელი- ძე. ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის შედეგები. კრებუ- ლში: საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს. თბ., 1973, გვ. 33- .35). 
რ. მუნჩაევის აზრით, შულავრის გორის ადრ ბით მტკიცდება შომე თეფეს ბზენარევი კერ 
შულავრის ჯგუფის ძეგლების ზედა რასაც თითქოს თოირა 
I 9. 208. VI. ლის. 
ბის საფუძველზე აღნიშნულ ძეგლთა ურთიერთმიმართების საკითხის გადა– 

ტ. ზსჯიტ სიალისი ა _. I 12 ესავევი დადასტურებული(C. 

: 
მი1IM 16იც, 470 -ხმIგი, 1962. «IIგი», V01. ვ 

ამიკის შესაძლო თანა 
ფენებში ბზენარევი 

თეფეს 14C თარიღიც 
,; C. 99). საფიქრებე 

დროულობით 
კერამიკის გამოჩენასთან, 

უნდა ეხმიანებოდეს (ნ. M. M V- ლია, რომ მხოლოდ კერამიკის ბზენარევო–



'ლ. ჭელიძე შომუ თეფესა და ხრამის დიდ გორას 
ყველაზე არქაუ- 

ლად მიიჩნევენ; მათი აზრით, მულავრის გორას არახლოზე (ნახი– 

დური) უფრო ადრეულად მიჩნევისათვის არ მოეპოვება საკმაო 

საფუძველი!!!. ჯ. მელართი აღნიშნავს, რომ კერამიკული ფორმები 

ღა ნაძერწი ორნამენტები, მეტად მარტივი არახლო
ზე (ნახიდუ- 

რი), უფრო დახვეწილი და განვითარებული ჩანან შუალავრის გო- 

რაზე. სადაც მათ ნაკაწრი ორნამენტიც ემატება!!?. არახლოს (ნა– 

ხიდური) ჭურჭლის შემკულობას 7ჯ. მელართი აახლოებს წინარე- 

პალაფური ხანის ზრდილომესოპოტამიური ძეგლის უმ დაბაღიას 

მასალასთან, მაგრამ შენიშნავს, რომ ეს ორი ძეგლი ქრ
ონოლოგიუ- 

რად ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად უნდა იყოს დ
ამორებული!!)”. 

კერამიკული შემკულობით, კერძოდ ნაძერწობების ხასიათით, უმ 

დაბაღია თავის მხრივ ახლოს „დგას გირდ ალი აღასთან, მატარას 

ქვედა ფენასთან, ჰასუნა Iმ, თეფე გურანთან!!). აღსანიშნავია. 

რომ უმ დაბაღიასთან კერამიკული შემკულობის ხასიათით ახ
ლოს 

დგანან საქართველოს ა. მ. ხანის სხვა ძეგლებიც!)!?. უმ დაბაღიასა 

და არახლოს მასალებს შორის მსგავსების ასახსნელად შესაძლოა 

გასათეალისწინებელი იყოს ის გარემოებაც, რომ გვიანი ჰალა- 

XXVI, 1964, ი. 56). იანიქ თეფეს გვიანი ნეოლითის 11C 
თარიღებია 0-- 1944, 7035:= 

69 წ. და 0--I943, 6996+80 წ. (იხ. L.5LVC LC იმ 0, 8.სმVI0. Vი1- 

+0C95IILV 0! ჩიი005VIVCმიIმ ძმ105 XI. «ს ეძ!ილმ”ხიIს», V01. 11, 1969, ი. 151). კა– 

ლიბრების შედეგად მივიღეთ ნ. 1944, ძე. წ. 58996 -+-909” წ. და ი--1943, ძვ. წ. 

5798--902” წ. 

11 #7. I. VV6ნIIIIIII8I41VI, წ. M. მ0M0030. VI. ლ09., C. 66. 

მოსაზრება არახლოს (ნახიდური) ზედა ფენების
 ადრეულობაზე შულავრის გო- 

რის მასალებთან შედარებით ემყარება ამ ძეგლებზე ობსიდიანის ინვენტარის გან- 

სხეავებულ რაოდენობრიე შეფარდება
ს, რომლის ანალიზიც, ლ. ჭელიძის მი- 

ხეღდეით, მოწმობს არახლოს (ნახიდური) მ
ონაცემებთან “მედარებით მშ ულავრის გო- 

რაზე სამუშაოთა ძველი სახეობების უფრო ღიდ
ი რაოდენობით გამოდევნას. (#I. M. 

0 Cე I 130. 00VIII ზიVქ0 3I00XMIII900:X010, 000041CI1I19 ტიმჯულ I. მასალე– 

ბი საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისა
თვის, VII, 1979, თბ., გე. 30). 

ში I. MლI1 გე”L. 106 ი00111110..., ი. 204. 

II9 1010. უმ დაბაღია თელ სოტოს ქვედა ფენის იდენტურ მასალას შეიცავს 

(იხ. IV. 0. 58მ790M: ჩეყელვლულქიუხყლლიი–” ი0ლლუელსსბ 10ჰუსხ-C0X1X0 (ი0 

იმიIიIIILI0M 1971, 1973--1974 იწ.). «C08010M%მ% მი0X00401L119>», 1975, # 4, ლ. 

99--)III). 

IM ც. II) ILნ CI ძ0. 0ი. CIL., ი. 13. 

119 მაგალითად, იმირის გორა. შდო. ტაბ. I და ტაბ. II (იხ. ალ. ჯავა ხი- 

შვილი,თ. კიღეუე რაძე. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 43-44, 46, 50--51, 53 
და 

ს. I IC LხC1ძC. იი. CIL., ი! VI C, XI). : 

39



ზნევა ნაძერწი ორნამენტებით ჭურჭლის გობი ' ტრადიციის 

აღორძინება, ზოგ შემთხვევაში გარეგნულად ახლომდგო ევრად 

უფრო ადრეული ხანის მასალასთან!!წ. 

შუა ენეოლითი 
შულავერ-შომუ თეფეს ეტაპის კულტურასა და მტკეარ-არე- 

ზის კულტურის ყველაზე ადრეულ ძეგლებს ”.- პყიბლება 

.=. გამოიყოს ჯგუფი იმ ძეგლებისა, რომელთა მასალა გარკვე- 

ული მსგავსების ნიზნებს ავლენს, როგორც ჩანს, დროის საკმაო 

მონაკვეთით ერთმანეთისაგან დაშორებულ ორივე ამ კელტე- 

რასთან; ამ შუალედური ხანის კულტურის ძეგლები. რომლებსაც 

პირობითად შუა ენეოლითური (მ. მ.) მახის კულტურა ვუწოდეთ, 
საქართველოს ტერიტორიაზე სადღეისოდ ძადზე მცბრი · რაოდე” 
ნობითაა გამოვლენილი, მაგ. წოფში, ალა ხწის ველ ხე --იამარიანისა 
და ულიანოვკას მახლობლად, სიონში (მდ. მფლავრის ჩელბი), დე- 
ლიხში,. არაგვის ზეობაში-- ჟინვალში, ქვემო არპნისში, ტოდორწაში, 
ხერთვისმი და სხე'!?. მათთვის არც რადიონანმირბადოლი აღარა 
ღები გაგვაჩნია და თითქოს არც ამ ძეგლებზე მოპოვებული მასა- 
ლა უნდა იძლეოდეს მახლობელი აღმოსავლეთის თანადროულ მა- 
სალასთან კორელირების საშუალებას. = 

მიუხედავად მასალის სიმცირისა, მ. ე. ხანის კულტურის 
კვლევას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საქართგელოს არქეოლოგი- 
ურ კულტურათა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის საკითხთა გა- 
დაწყვეტისათგის, კერძოდ ადრესამიწათმოქმედო და მტკვარ- 
არეხული კულტურების ურთიერთმიმართების ხასიათის გასარკვე- 

118. საყურადღებოა კოპებით ჭურჭლის შემკობის 
რუჯუთეფეზე (აღმოსაელეთ ანატოლია) ჰალა 
ტეხებიან V ფენაში, რრმელიც მიუხედავად იმ 
კოპებისა და რელიეფური ორნამენტების გამო 
ფაზების ხანით უნდა დათარიღებულიყო, ამუკ IL) ხანის თანადროული ჩანს (II. VV. 8 LგიძLხ. 70 CჩმICიIII0IC ხ0L10”V. /0C C6XCმV20(IთI§. ეL (M0LCVIC0C, ყ- IM6V, 1968- 70. «ჰის-იგ! 0I Mიმ2» L2გ5(0-ი 5'0ძ105», V01. 39, 1973, ნ. 444), კო– რუჯუთეფეს V ფენის 14C თარიღია L- 1929, 6310+70 წ. (68. LგVC ი. Lი1)- V0I5ILV 0, ჩხიი5VIVმუ18 Iმ010ლმ”ხიი ძმ105 XVII. «Iმძ!0Cმჩხიი», V0L. 16, 1974, ხნ 224ჰ), პენსილვანიის უნივერსიტეტის საკორექციო კოეფიციენტით მიღებული თარიღია ძვ. წ. 5220 თ, (M. 2) 1606 4700110ლ(0I6 მძ თხელიგ| ჩMიძვ. 106 6XCმV 811075 გმL IIიჯ თეი. · ქლარქის მ წი კალიბრებული აია. წ სვი 1 ქუ წ უდის საშუალებით მივიღეთ -20 მ მენა ბდე, თ. კიღურაძე. სიონის არქეოლოგიური ძეგლები (იბეჭდება). თ. კიღურაძბე ადრე აღნიშნულ ჯგუ ფში სამშვილდის 
ქვედა ფენასაც ათავსებდა (თ. კი ღ ურაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 147). 40 : : 

ტრაღიციის არსებობა კო– 

ფურ ღა უბეიდურ კერამიკულნა- 
ისა, რომ ტიპოლოგიური ხასიათით, 
ყენების გამო, თითქოს ამეკ #-–-8



ვად. გამოთქმულია წინასწარული ვარაუდიც მომავალში აღნიშ- 

წული ხანის ძეგლების საქართველოში მეტი რაოდენობით გამოვგ– 

ლენის შესახებ!!ზ, მანამდე კი, საქართველოს შ. 9. ხანის კულ- 

ტურის დასათარიღებლად, ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი უნდა 
იყოს 

ამიერკავკასიის სხვა მხარეების იმ ძეგლების მონაცემების გათვა– 

ლისწინება, რომლებიც ქრონოლოგიურად აგრეთვე სღმოსავლეთ 

ამტზრ ა ბგეასიბს აღდტმესავიოათმოქმიე ოლტორასა და მტკვარ- ანიერკავკაყიის ადრესაპიწათმოქბედო კულტუთ დ (დო) 

წ 
ეოკ ეოკავ 
სწინე 

არეზის კულტურას შორის თავსდებიან და რომელთა დათარიღე– 

ა შესაძლებელი ხდება წინააზიური პარალელების შემცველი მა- 

სალის გათვალისწინების საფუძველხე. 

სომხეთისა და აზერბაიჯანისს ტერიტორიაზე აღნიმაული სა–- 

–
 
რ
ფ
»
 

(X
 

დუალედო პერიოდის ძეგლებს მიეკუთვნება თეღუტი (ეჩმიაძინ– 

თან) მიმარჩაის და გურუ დერეს ჯგუფები (მუღანმიე0 და სხვ. 

შესაძლებლად მიგვაჩნია აგრეთვე ნახიჩევანის ქიულ თეფე I და 

მისი თანადროული მილი-ყარაბაღის ძეგლების შ. ქე. ხანმი. მო– 

თავსება, ვინაიდან სხვაობა, რომელიც შეიმჩნევა ჩამოთვლილი 

მეგლებისა და ადრესამიწათმოქმედო კულტურის შულავერ-შომუ 

თეფეს ეტაპის მასალებს შორის, გამოწვეული უნდა იყოს ალბათ 

არა იმდენად მათი გეოგრაფიული, რამდენადაც ქრონოლოგიური 

დაშორებით. ქიულ თეფე-მილი-ყარაბაღის (ანუ “რმ. ე. ხანის) 

ძეგლები, შულავერ- 
ლებისაგან განსხვავებით, სტადიალური თვალსაზრისითაც უფრო 

დაწინაურებული ჩანს და, ვფიქრობთ, არ უნდა მოიპოვებოდეს 

საკმაო საფუძველი მათი გაერთიანებისათვის ერთიან „მულავერ- 

ზომუ თეფეს კულტურაში“!!?. ქიულ თეფე I გვიანდელობას ა. 90. 

ხანის ძეგლებთან შედარებით XC თარიღებიც უნდა მოწმობ- 

(4) 
მომუ თეფეს ეტაპის (ანუ ა. მ. ხანის) ძეგ– 

18 იქვე; L. I. IIIIXჯ6ამVიI, · II. II. „ლუგმნიი”I8IIMI. 

ჩიXჯიი0IIIVM0CMII6 IIC040ქ08ც8მIIII# Iმ ს0ც0ლ”ილIIM0X ILმ0XლII. სც: #0X0040LIIV0- 

ლIMIIC ICCI0I08მIIIIწ..., C. 13. 

11 იხ თ. კიღურაძე. ღასახ. ნაშრ., ჯვ. 104--105. აღსანიშნავია, რომ 

ქიულ თეფე I- მი, განსხვავებით „მშ ულავერ-მომუ თეფეს კულტურის“ ძეგლებე– 

საგან, მოპოვებულია სპილენძის 7 ნივთი (ინ. 0: 25. #6M6Vუ308. LI0L0”0- 

ხსI6 I70LIIL I(3VVყ0IIIIL X0IMმ Iე0იინ-I600 ც ·30ი601(ეX40II0. «C0807CIL20% 
მ0X00740- 

წყა, 1963, M% 3, C. 161). რაც შეეხება ქიულ თეფეს ბორბლის მოდელისა და ხა– 

რის მინიატურული ქანდაკებების სიახლოვეს არახლოს (ნახიდური”» მასალებთან. 

(თ. კიღურაძე. დასახ. ნაშრ.,. გვ. 128), უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავს სა– 

გნებს გავრცელების საკმაოდ ფართო ქრონოლოგიური შუალედი აქვს––ბორბლის 

მოდელები და ხარის ქანდაკებები თვით ქიულ თეფეს II დონის, მტკვარ-არეზული: 

კულტურის ფენებშიც გვხვდება (0 +. 260 6VX 828060. VM. ლ0ყ., C. 161). 

4L



81! ორი თარიღი, 15,35 მ სიღტრ. 
ნენ190, მიღებულია ქიულ თეფ 

ძ ა ა==ეა“, 4 => წ. LC 

ი8დ. ბლიბოლი განზომილებებია ძვ. წ 3700+ (9 L2I “” ომილთა კალიბოე ულ გა 7; · – პ , 

– ვვვ 0, (სLC--434) „და ძე. წ. 467924232 წ. L--477). პირველი – 333 წ. (სს--434 ა ' ! | _ – : 
( ! არასწორად ითვლება. მისი 

: იი 

არ (( სიორმი) მიღებ ი თარიღის თონ- არეზული ფენებიდან (8.50 მ სიღრმე) მიღებული. არიღის ფონ ეზუ ეხე - ხის · ო 

დი)? | 163. 4880+90 წ.,123 კალიბოებით ძვ. წ. 25-444 წ. 

+ : 
ფელ > | -. – 1 მეორე თარიღის –– LL 24 გაა ბეა დაე IV) 

| 5568-წლიანი ნაზევაოდაბლის მიზბედვით თა- 
, / თ 

ათიოდე წლის წინ ეჭვს არ იწვევ- 2. დე წი : : 

– ათ თარიღი, ქიულ თეფე I პალაფის 
"CV საა I ა %. ზა. ს ჯ ==. ' ი , LI 

ულტურის იმპორტული კერამიკის ნატეხების აღმოჩენის გათვა 
ია –ს (8) 4 , 7 1 · , 

ლისწინებით, პირიქით, მხარს უჭერდა ჰალაფის კულტურისათვის იმ 
, X3 ი ', ზა. | I დ ჯო I 1 “9 დროს მიღებულ დათაღიღებას -–- ძვ. წ. V ათასწლეულის მეორე 

C
2
/
 

“
 კლაბ ' სა ა.ი. წევრით და ძვ. წ. IV ათასწლეულის დასაწყისით!?'. უფრო 2ო 

გვიანებით, პალაფის კულტურის ზედა თარიღის ძე. წ. V ათდასწლე- 
ულის შუა ხანებით განსაზღვრის გამო, ქიულ თეფეს ეს !%4C თა- 
რიღიც უკვე მიუღებელი აღმოჩნდა ––თ. კიღურაძემ მის გამოყე- 
ნებაზე უარის თქვით და ჰალაფურ იმპორტზე დაყრდნობით ქი- 
დეზი თეფიე L ძვ. წ. V ათასწლეულით დაათარიღა!25, აღნიშნული 
თარიღის ზესწორებული მნიშვნელობა –– ძვ. წ. 4679-7232 
(LI>--477) ––- თითქოს კარგად შეესაბამება 
რი ხანით ნავარაუდევ 

წ 

ქიულ თეფე I ჰალაფუ- 
დათარიღებას, მაგრამ კალიბრებული ოა- 

ის მონაცემებმა თავის მხრივ პალაფური კულტურის თარი- 
ს) რიღე 

120 მიუხედავად ნასიჩევანის ქიულ თეფეს საქართველოდან სიმორისა, მის 
11C თარიღებს, განგიხილავო საქართველოში “ოპო 
"თური მასალის დათარიღებისათვის, ადგილო 
ღიდი მნიშენელობის გამო. : 

“ II. M. I0XVXXმს08, 5 I წყა 020968. VI. ლიყ., ლ. 49. 192 ჩ I 
; "ი ი 2“ წია 8 M. სვით თეგ 000105 ი! LMC IIIII§. L0CIძ0M. 11971, ი» 42. 

ბრივი 11C თარიღების მიღებამდე მათი 

4. 4070Mჩნ609, C. 8. სVI0Vი0, 8. M ს. LL. ილყმყიცე. ჩM63Vუ ხმ 0იილეC ' 

20 0XX#II, 
ხჩიქბუბის(% მ6ლ041)0»II0-0 ცივიმლწმ იწ 

ქმ მიX60#0VIIV02XIX I 10010”IIVს060MII ჯ 0წექვსიც #0 ხემM0VIუ000V CI. «C0- '801CL2% მ0X000II9» , 1961, #2, ლ. 11 
>. 1 LI. X. LVII Iმგილძც8ვმ, “ი, 

-ლ. 91. 
აჟ 

1-5 -თ- 

I. სVნხისიდფი III, VI. ლ0ყ., 
კიღურაძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 134, 
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ღიც დააძველეს და იგი ძირითადად უკვე ძე. წ. VI ათასწლეულში 
უნდა იყოს მოქცეული!??. 

როგორც ვხედავთ, ჟიულ თეფე I შესწორებული IXC თარი–- 

დიც, ძე. წ. 4679+232 წ, (L8–---477), -კვლავ „ჩამორჩება“ პალაფუ- 

რი კულტურის თარიღს და ამდენად ეჭვი უნდა შევიტანოთ ან ამ 

თარიღის სისწორეში, ანდა ქიულ თეფე I ჰალაფის კულტურასთან 

თანადროულობაში. რა თქმა უნდა, ქიულ თეფე I დათარიღებისას 

ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება არ მხოლოდ ამ ერთ იზოლირე- 

ბულ 11C თარიღს, არამედ იმ კულტურულ პარალელებს. რომ- 

ლებიც თავის მხრივ განსაზღვრავენ თვით მოცემული რადიონახ- 

შა“ბადული თარიღის (LL--477) სისწორეს. 

რ. მუნჩაევის დაკვირვებით, ქიულ თეფეში საკუთრივ პალა- 

ფური მხოლოდ ერთი ქოთანი აღმოჩნდა. იგი ტექნოლოგიური ხა– 

რისხით და მოხატვის მოტივებით სავსებით შეესაბამება პალა– 

ფის კულტურის ანალოგიურ ჭურჭელს, ხოლო მოხატული კერა–- 

მიკის ძირითადი ნაწილი დალმა თეფეს (ჩრდილო-დასავლეთ ირა– 

ნი. სოლდუზის ველზე) ზედა ფენის კოლტურის ნაწარმს უახლოვ– 

დება! ქიულ თეფე I-ში აღმოჩენილი ყველა ორ ათეულამდე მო– 

ხატული იმპორტული ნაგეხი, ე. ი. როგორც ჰალაფური, ისე დალ- 

მას ზედა ფენისა, 16,85--19 მ სიღრმეზე გვხვდება!??, რაც ერთმა– 

ნეთთან მათ ქრონოლოგიურ სიახლოვეზე უნდა მიუთითებდეს 

ქიულ თეფე I-ის 8,5--9 მ სიმძლავრის ფენებში (ზედაპირიდან 

12.18 მ–-21, 10 მ სიღრმეზე). აღნიშნული გარემოება, ვფიქრობთ, 

იძლევა იმის საშუალებას, რომ ქიულ თეფე I წინააზიურ კულტუ- 

რებთან სინქრონიზირებისას პირველ რიგში დალმა თეფეს "ედა, 

მოსატულკერამიკიანი კულტურის თარიღი მივიღოთ მხედველობა- 

“მი. 

ყურადღებას იპყრობს დალმა თეფეს მოხატულკერამიკიანი 

კულტურის !“C თარიღის ი--503, 5986+87 წ. კალიბრებით 

ძე. წ. 4869+269 წ. გარკვეული თანხვდენა ქიულ თეფე IL შეს- 

1-6 მაგ,, ჩაღარ-ბაზარიდან (სირია, მდ. ხაბუოთან) მიღებული პალაფის კულ- 

ტურის თარიღია 0--1487, 6665+77 წ. (8. Lმ2VI. სIV0I5§IIV 0L ჩიიი- 

§5VIV0IIIმ L0ძ!0ლმ-ხ0 ძე(05 XV, ი. 373), კალიბრებით-––ძვ. წ. 55531-212 წ. 

17 სნ, M. MVI09ყმ0068. XVI. ლ0M., C. 120, 1929. 
113 ი. I I ნხნIIII8IIII. IX უხ0ცილ IIC10ი)IIL ICIXCI0IC ICმ8Mმ- 

8გ. I6., ლ. 131. 
1:95 ს. I. VI მგნ50ი. 100C0L00010ლV 0! M0:10 5VIIმ მI1ძ M0II M050- 

იიLიე/იIმ (იი 10000 8.C. (0 2000 8.C. III: Cჩ-იი010910§ Iი CIძ Vი0C10 გ. 
Cხმ0010ყV. Lძ1I:0ძ ხV ს. V. CსიIლჩ. Cხ1Cმყ0, L0იძიი, 1965, ი. 88. 
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წორებულ თარიღთან –-- ძვ. წ. 4679+232 წ. ფლაი მეს, 
დალმა თეფესა და ქიულ თეფე I !'C თარიდების სიაზლოვე მიულ 
თეფე 1-ში გვიანი დალმა თეფეს მოხატული კერაიკული აღ ოა 
ბის არსებობის შუქზე ორივე ამ თარიღის ხისწორებ დამაბერეს 
ბილს ხდის. თომტცა ამა ე დოოს არ შეიძლება არ აღიწიმშოს, სა: 
ელს ადის. XV) ცვ ბვ; : გ 

, "ი რე ორ ერთმანეთისაგან ტეოიტორივლად და, ოოგოოც «ოკვევა, 8 
, 71 ზაორას ქრონოლოგიურად დაზმორებულ!! წინაახიურ კულტურასთან, პა- 

დ. მა, | ს სოლრორასთან ი ლაფის 'ულტუოასთან და დალმას ზედა ფენის კულტურასთან ია. 

კავშირებული მასალის არსებობა ქიულ თეფე LI ქვედა ფენებში 

გარკვეული შეუსაბამობის ხასიათსა ატაოებს. ; ! 

ღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს 

ენის შეხედულება ქიულ თეფეს ჰალაფური კერამიკის მსგავ- 

შესახებ ვანის 4ბის აღმოსავლეთ ნაპირზე მდებარე თილქი 
თეფეს ქვედა III ფენის უბეიდურ-პალაფურ კერამიკასთან, 
რომელიც მოხატვაში ჰალაფისა და უბეიდის კულტურებთან სა– 
ერთო ელემენტებს ავლენს!?!. როგორცკც ცნობილია, უბეიდურ- 
ჰალაფური ხასიათი ჩრდილოეთ უბეიდის კულტურისათვისაა დამა– 
ხასიათებელი; ეს კულტურა პალაფურე და უბეიდულრი ტოადი- 
ციების სიმბიოზს წარმოადგენს1!3?2, 

როგორც ირკვევა, მიუხედავად იმისა, რომ ჩრდილოეთ მე- 
სოპოტამიაში, კერძოდ თეფე გაერაში, უბეიდური კულტურა 
უფრო. გვიან გავრცელდა, ვიდრე სამხრეთ მესოპოტამიაში133, წი- 
ნა ახიის რიგ მხარეებში, მაგალითად სირიაში, კილიკიაში, უბეი- 
დური ზეგავლენა შეინიშნება თეფე გავრასთან შედარებით კი- 
დეგ უფრო გვიან ხანებში, გვიანი უბეიდის ხანაში, რომელიც სამ- 
ხრეთ მესოპოტამიაში ურუკის ნაწარმის გამოჩენისს ხანას თან- ხვდება!34, პალაფის ხანის დასასრულისა და ჩრდილოუბეიდური 
ხანის დასახლებებს შორის ბევრ ძეგლზე შუალედური ფენები 
არსებობდა!?. საფიქრებელია, რომ სწორედ ამ საშუალედო ფენე- 
ბის ხანა და ჩრდილოეთ უბეიდის კულტურის არსებობის ადრეუ- ლი ხანა ხასიათდებოდა ჰალაფური ნაწარმის სპორადული 15-27 

30 კ. M06I1გგ;L. ხი 000111M0IC..., 0, 18ვ. 131 2 ტ. #. IIღCოCC06M. I მცIევ MI 1 ი08IIVI 70 ყმიIM 3ისI. «IC 
132 ახ, ც, M. 

C. 411---414, 

#3 გ: ყც, 
14% ქ. M6C11 101 
8803 2 1. 10ხ0 იძლი1II11C “ს ჩ. 168, 179. 

1 80070M 8 IV ს III (85! იმIMI6 0006I6CIM9», X 9ვ, 1963, ლ. 19. აა. Mმ2გ0ლ0ლ0ყ. Cიბეიყ9 ბვყი ჯIი080II 800 -0#. M., 1964 
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ჩენით, განსაკუთრებით ჰალაფის კულტურის გავრცელების პერი– 
ფერიაში!ბ. თილქი თეფეზე, ჰალაფის კულტურის გავრცელების 
განაპირა ჩრდილოეთში, შემორჩენილი ჩანს სწორედ ჰალაფის 
კულტურის გვიანი ვარიანტი!37, შესაძლოა პოსტ-ჰალაფური ხანი- 
საც. აღნიშნული გარემოება იმის სამღალებას უნდა იძლეოდეს, 
რომ ქიულ თეფეს ჰალაფური იმპორჭი, რომელიც, რ. ნუნჩაევის 
ვარაუდით, ვანის ტბის სანახებიდან მომდინარეობს!39, თილქი თე– 

2(
8 ეს მსგავსად გერანი ჰალაფის ხანით დათარიღდეს. მეორე მხრივ, 

ქიულ თეფეს პალაფური კერამიკის სხვაობა თეღუტის ჩრდილო- 
უბეიდური იმპორტული ნატეხებისაგან!39 მოწმობს მის განსხვავება- 
ზე საკუთრივ ჩრდილოუბეიდური კულტურის კერამიკისაგან. 

თილქი თეფეს ჰალაფური ნაწარმის პალაფის კულტურის 
დასკვნითი ხანისათვის მიეკუთვნება თითქოს ეწინააღმდეგება 
თეით თილქი თეფეს ზედა, I დონის ჩრდილოუბეიდური ფენების 
ქვედა, III დონის ჰალაფური ფენებისაგან 5 მ' სიმძლავრის II დო–- 
ნის ფენებით დაშორება!40, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ ჩრდი- 
ლოეთ უბეიდის კულტურის ათასწლოვან არსებობას, ვფიქრობთ, 
შეუძლებელი აღარ უნდა ჩანდეს თილქი თეფეზე ასახული ქვედა, 

136 მაგ., ხალკოლითუეურ კორუჯუთეთფემი V და XIV ფენებში გვხეღება კერა- 
მიკა, რომელიც დამზაღების ტექნიკით ღა მოხატვით საოცარ მსგავსებას ავლენს 
პალაფის ნაწარმთან (იხ. IM. V. 868/0ძL. 0ნ. CIL., სხ. 441, II. 90:15, 16), 
ხოლო V და XIV ფენებს შორის მდებარე VI-- XIII დონეებში უბეიდღის კერა- 
მიკის მსგავსი ჭურჭლის ნატეხები გვხედება (0Iჩ1ძ., ი. 441, II. “20:8, 129; ML. Vმი0 
L0011. იი. CIL. ი. 358), გვიანი ჰალაფის პოლიქრომული ნაწარმი თავს იჩენს მე– 
რსინის XX-XVII დონეებში, რომელთაც ჯ. მელართი ამუკ. ა) ხანისად თელის 
ძძ. ოლI!მგმიL. 1IIIC 10011101C..., 0. 165), განსხვავებით ადრე მათი ამუკ C 
ხანით დათარიღებისა (იხ. ს. ჰ. Vმ1501. 00. CIL., ი. 83). ამუკ 18) შესწორებუ- 
ლი შ1C თარიღების მიხედეით ძვ. წ. VI-V ათასწლეულების მიჯნით თარიღდე- 
ბა. იხ. მაგ., სირიის ადრეული უბეიდისათვის ამუკ 1) ხანის ძეგლის რას შამრა III C 
თარიღი, C--389, 6134-+-81 წ., (იხ. I). M0II1 მეი. ჩC 90011Lი1IC.., 0. 987), 
კალიბრებით ძვ. წ. 5020-+ 242 წ. აღსანიმნწავია, აგრეთეე, რომ პოსტ-ჰალაფური 
ხანის არპაჩიას მე-5 დონეში ჰალაფის კერამიკა აღრეულია უფრო გვიანი ხანის (უბ- 
ეიდურ) მასალაში (იხ. Iხ1ძ., ს. 167), ხოლო მახლობლად მდებარე თეფე გავრა- 
ში ჰალაფური ნაწარმი დასტურდება მხოლოდ XII უბეიდურ დონემღე (#. # 0- 
ჯმძმ. 106 IL6IმIIVღC CIII00M010ლV 01 M05000'მი11ე. ხედ L. I9. CიხV0C0010თ105 
395 0- 49). 

137 ა. მელართი აღნიშნავს, რომ თილქი თეფეზე და გერიქიჰაჯიანში (ქ. დია– 
რბაქირთან) ვრცელდება გვიანი ჰალაფი (I). M0611 0 მ-იL. IC 9001:1MIC..., ი 
165). : 

128 ს, M. MVV982068. VI. ლ09., C. 195, 130. 
79 გX XC. 
140 იხ, ტ. #. I10ლC00I. VI. ლ0ყ., C. 1L. 
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ზედა, ჩრდილოუბეიდური 
: ს ირთ·ანეთისაგა უიძე- 

ი ჩამოყალიბებული. სახეობის, ეოთშაელი 8 : 
დ ხლ 

> 

42 ” | == 
მორება. მსგავსი კულტურულ- 

იბა შეინიშნება ქიულ ნელოვახი სტრატიგოაფიული ა 

თეფე 1 ქვედა ფენების გვიანჰპალაფუო თუ პოხტ ლაფუ“ ჟასა- 

ლასა და თეღუტის ჩრღილოუბეიდური იმპორტის შემცველ ფე- 

ნება დორისაც!“"!. 
( 

დალმას მოხატული კერამიკის ადრეულობას 
გვიან ჩრდილო- 

ეთ უბეიდის კულტურასთან და მასთან ერ
თად ქიულ. თეფე I ადრე– 

ულობას თეღუტთან შედარებით მოწნობს თეფე გიპზის (
დასავლეთ 

ირანი) და იანიქ თეფეა მონაცემები. გვიანი 
დალმას კერამიკას ბი 

რალელი ეძებნება თეფე გრამის Vსც8 დონეში, ხოლო თეფე გი:ნია 

მომდევნო VC დონე ჩრდილოეთ უბეიდის დასკვნითი სტადიის 

თანადროულია! ე, დალმა თეფეს მოხატულკერამიკიანი მასალის 

შემცველ იანიქ თეფეს ხალკოლითის ადრეული ფენების ზემოთ 

გამოვლენილია ფიჟდელი თეფეს (ურმიის ტბის სამხრეთით) ჩოდი- 

ლოუბეიდური კულტურის იმპორტი!ბ). 

თეღუტი, როგორც ჩანს, ძვ. წ. V ათასწლეულის მეორე ნა– 

ბევრით უნდა დათარიღდეს და შესაძლოა ნაწილობრივ თანადოოუ- 

ლიც კი იყოს საქართველოს გვიანი ენეოლითის ხანის კულტური- 

_ სა, რომლის დასაწყისი, მტკვარ-არეზის ადოეული ბრინჯაოს ბა- 

ნის კულტურის ფენებისათვის მიღებული შესწორებული 11C თა- 

რიღების გათვალისწინებით (იხ. ·ქვემოთ), ძვ. წ. V ათასწლეულის 

მეორე ნახევარშია სავარაუდო. არ არის გამორიცხული, რომ თე- 

ღუტის ასაკის განსაზღვრისათვის გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონ– 

დეს თეფე გავრა XI#-ამუკ L კულტურის წარმომავლობის 
საკითხსაც!!. თეფე გავრა XI#-აზუკ L კულტურული კომპ- 

11 იხ, ნ. M. MV9ძყმ08. VI. ლ0ყ., ლ. 190. 
43 ი, LI. 0VX»§50ი, ჰი. ჩ-იხ1ლი1§ 10 LI) ილ1ეLIVC ლხიიი01იყV ი0I IIგი, 

6000--2000 8. C. Iი: Cჩ”იი010დ0§..., ი. 999- 2ვ|. - 
1%C, ბგ-8ზსწხიბას, 0.M. სგიყ. იი. ლIL., ი. 37. რ. მუნჩაევი ნა– 

აიი –”. გარდა დალმას მოხატული კერამმიკის მსგავს მასალას ხე– 
>. სის ააა. სტეპის ძეგლებში––ილანლი თეფეში, ალიკემეკ 

თე , რუს თეფესიზი, ქიული თეფეში ღა ვარაუდობს, რომ გინჩშიც (დაღეს– 
ტანი) (ნ. M. MVIMმ ც8. VIC. ლის., C, 199). 

144 თ ი რ თ ეფე გავრა XI #-ამუკ L კულტურა ახ : ურა ახალსმოსახლეთა უოთენილება 

+ საგას თეფე გავრაში, ასევე ამუკის მხარეში (იხ. IL. 8 » 33 ს აა -ა·- 8 21ძV00ძ. სXCმVგ1)0ი§)ი 10C ჩIმ1ი 0! /MII10Cხ, LI. CიIლCმდფ0, 1960, ხ. 513; #. ,). წ0ხ106„. L 1005 1 1 
წა XCმVმV0ი05 მL 0ი6 ფმVგ. #11 0ძიბ1იხ1მ, 1950, 
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ლექსი, რომლის საწყისები შესწორებული IC თარიღების მიხე- 

დვით დაახლ. ძე. წ. V ათასწლეულის დასასრულით უნდა განისა– 

ზღვოებოდეს!15, თითქოს უნდა ავლენდეს სუსტად გამოხატულ 

მემკვიდრეობით კავშირს, ალბათ არაპირდაპირს, იმ ტიპის მა–- 
სალასთან, რომელიც თეღუტშია მოპოვებული!4ნ, 

ქიულ თეფე I და თეღუტის მონაცემები“ მნიშვნელობა სა- 
ქართველოს შ. ე. ხანის კულტო”ის დათარიღებისათვის, ვგფიქ- 
რობთ, მხოლოდ ზოგადი და მიახლოებითია. გარდა თეღუტის შე– 

საილო ნაწილობრივი ქრონოლოგიური თანხვდენისა საქართვე– 

ლოს გვიანენეოლითორი ხანის ძეგლებთან, არ არის გამორიცხუ–- 

ლი არც ქიულ თეფე I ყველაზე ადრეული ფენების თანადროუ- 
ლობა საქართველოს ა. ე. ხანის ძეგლების დასკვნით ფენებთან-- 

ძე. წ. V ათასწლეულის დასაწყისში!“ მაგრამ მთლიანობაში ქიულ 

თეფე I ქვედა ფენები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ა. ე. ხანის 

იეგლებთან შედარებით უფრო გვიანი ხანით უნდა დათარიღდეს. 

ქიულ თეფე I ქვედა ფენების გვიანდელობას თ. კიღურაძისეუ– 

ლი V საფეხურის მასალასთან შედარებით, ვფიქრობთ, ილანლი 

თეფეზე დალმას ქვედა ფენის ჭდეულორნამენტიანი კერამიკის 

115 ამუკ IL ფაზის ძვ. წ. 4000 წ. შემდგომი ხანით შესაძლო დათარიღებისა- 

თვის იხ.)ს. M0I1 მმ»/L. 0C. I001111)IC..., ი. 280. ამუკ L ფაზისათვის ხალ- 

კოლითური იერიჰონიდან (პალესტინა) მიღებული 14C თარიღია 6I=>:94. 59)0+ 

110 წ. (8. IM. V 21 509M.0ი. CIL., ი. 89), კალიბრებით ძე. წ. 4088+ 294 წ. 
110 შდრ, ტაბ. III და ტაბ. IV (იხ. MI. I» ცის) ს. მსიისის LI 

სისი ი) ბმ მII ნს ს II )ი სეი (I. ს. ს IV ჩიიიის წის). სესის, 1970, 

მი III. V-X, ნს. 10 და ითა მი 1 0-0 IL 8 I იი. CIIL, ჩ.. სXXXIII, 

XCIV-XCVII, CXLსII--CXსIII, CXLVI, ·CXLVIII). აღსანიშნავია 
თეფე გავრა XI # დონეში თეღუტისათვის დამახასიათებელი წრიული 

გეგმის შენობების გამოჩენის ფაქტი, მაშინ როდესაც XII დონეში მხოლოდ სწორ“ 

კუთხა შენობებია (1ხ1ძ., ი. VI, VIII. ჩა ჩინისეინ. წყ. ეს. ის. 
2–-3, 7). ყურადღებას იპყრობს მოსაზრება თეფე გაერას XII და XI დონეების 
ლითონის ინვენტარისათვის სხვადასხვა საბადოების გამოყენების შესახებ, ნიკე- 
ლისა ღა დარიშ ხანის მაღალი შემცეელობით გამოირჩევა XI დონეში მოპოვებუ- 

ლი ლითონი (#9. I. 1001 6L. ლი. CIL, ი. 212). როგორც ცნობილია, დარიშსა- 
ნისა და ნიკელის შემცველობა დამახასიათებ- ლია თეფე გავრას ჩრდილოეთით 
მდებარე მხარეების, კერძოდ სომხეთის სპილენძის მადნებისათვის (იხ. ც. აბ ე- 
საძ ე· ლითონის წარმოება ამიერკავკასიაში ძვ. წ. III ათასწლეულში (მტკვარ- 
არაქსის კულტურა). თბ., 1969, გვ. 118), : 

1437 ქიულ თეფე I საწყისი თარიღის ძვ. წ. V ათასწლე ულის დასაწყისით შე- 
საძლო დათარიღებისას მხედველობაში ვეღებულობთ იმ გარემოებას, რომ ქიულ 
თეფე I შესწორებული რადიონანშირბადული თარიღი-––-ძვ. წ. 4679-- 232 წ.(Lს –- 
477) ––მიღებულია 18, 20 მ სიღრმიდან, ხოლო მის ქვეშ კიდეე 3 მ სიმძლავრის 
ფენებია. ; , 
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ი 149 ა ითი. თ. კიო რაძის 

აღმოჩენაც. უნდა მოწმობდეს'”. - თეფეს V აფეხუნს 
პერიოდიზაციის მიხედვით, შულავერ-მოზუ თეფე უოხე 
მაა ბამ | 150. ეს გარემოება თავისთავად უნდა 
მდაა გვი სღვლი ძეგლი. ლ: ეე ბშა საფეხურში მოწმობდის, რომ მით უმეტეს უნდა გაძხელდე 790, 
აისის. L , სრამძს დ6 გორასთან ისეთი ძეგ- 
არაზოღოსთან (ნახიდურე) და ხოალის დიდ 1 წ 
აია 21585 4 თეფე I, რადგან ამ უკა- ლის გაერთიანება, როგორიცაა ქიულ თეფე. ს » 
სა ნელის ქვედა ჰორიზონტებში გვხვდება დალმა თეფეს ხედა, 
1 ს ერამიგიანი ფენის ნაწარმი, რომელიც, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ თუნდაც დალმა თეფეს სტრატიგრაფიულ მონაცე– 

მებს!5!, აშკარად უფრო გვიანდელია, ვიდრე ილანლი თეფეზე და- 
დასტურებული დალმა თეფეს ქვედა, ჭდეულორნამენტიანი კე-, 
რამიკა. · =2 , 

ყოველივე ზემოთ თქმული, ვფიქრობთ, საშუალებას იძლევა 
ქიულ თეფე I და მისი თანადროული ძეგლები გამოვყოთ აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის უფრო 

ადრეული ძეგლებისაგან და დავათარიღოთ ძვ. წ. V–V ათასწლეუ- 

ლით. მიუხედავად მათ წინამორბედ ა, 0. ხანის კულტურებთან 

მემკვიდრეობითი კავშირისა, ქიულ თეფე I, მისი თანადროული 
და უშუალოდ მისი მომდევნო ხანის ძეგლები, საქართველოს შ. მ. 
ძ ბთან ირთარღ როგორ რონოლოეიორა , ისე სტადიალური ეგლე ერთად ოოგოოც ლოგიუოად, ისე სტადიალუ 
თვალსაზრისით, განეკუთვნება განსხვავებულ კულტურულ ხანას, 
რომლის წიაღშიც უკვე შეინიშნება მომდევნო გვიანი ენეოლი- 
თური ხანის კულტურისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი ნი'მან- 
თვისება. 

143 რ, მუნჩაევის აზრით, მსგავსება დალმა თეფეს ქვედა 
“შეიმჩნევა აგრეთვე მიშარჩაის ნამოსახლარებში, გურუ დერე I და ნაწილობრივ კხზიაქ ბლურში, შენგავით I, მაშთოც ბლურში(ნ. M. MVყყხმიც. VI. „. (CC 55. თ. კიღურაძე და ჩ. „-2ო00ნ9 მხოლოდ ილანლი თეფეს მასალებ- თა აა. დალმა თეფეს ქდე ულორნამენტიანი კერამიკის მეტ-ნაკლებ ახლო ანა– ლოგიებს (თ. კიღურაძე, ასახ. ნაშრ., გი. ; · 
სი სელი კალას 283 დასაზ. ხამრ., გვ. 131; C. #ტ. ცსილV», ი 

149 ჩ > > აბის ს ზიავით. იახიქ თეფეს ხალკოლითური ხანის ყველაზე ადღ– 8-8 2 ებში გამოვლენილია დალმას ჭდე ულორნამენტიანი კერამიკის იმპორტი 2 სჯი6X,ს. M. Lგიდ. იი. CIL, ი. 37), საფიქრებელია, რომ ილან– “ლი თეფეს ღა, საერთოდ, სამხრეთ ამიერკავკასიის ძ ბის რ- ნამენტიანი კერამიკის მსგავსი ნაწარმის ს ლ-6- ის თ. წ დალმას ჭდეულო 
2 > 'ნებელია ხალკოლითური იანიქ თეფეს სან ვია 32. +. გაალი“ 

ააა ს 1 ფ : იღი, რომელიც, ჩ. ბიორნი „ დაბოოებულია იანიქ თ ლითისაგან დაახლოებით ხუთსაუ- 
ეფეს გვიანი ნეო ნოვანი დროის მონ 

კუხოვანი დროის მონაკვეთით (C CV, 0. CIL., ი, 58). 
გვ. 131. 

მვა 
ი M#. 8ხჯი 

#. 00%., C. 127, 199. 130, 

ფენის ჭურჭელთან 

> თ. კიღურაძე დასახ. ნაშრ., “იხ. ნ. M. MVIყმ298. V 
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ბვიანი ენექოლითი 

საქართველოს გვიანი ენეოლითის (ბ. მ) ხანის ძეგლები 

მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეულ ეტაპს განეკუთვნებიან” და 

განსხვავებით ამ კულტურის მომდევნო ხანის ძეგლებისაგან, რომ- 

ლებიც ადრეული ბრინჯაოს. ხანით თარიღდებიან, ავლენენ ენეო– 

ლითური ხანის კულტურისათვის დამახასიათებელ ნიშან-თვიაე- 

ბებს!52, ენეოლითური კულტურის წინა საფეხურის, მშ. მ. ხანის, 

სგავსების, აგრეთვე სტრატიგრაფიული მონაცემების ძეგლებთან მ 

გათვალისწინებით, აშკარა ხდება აღნიშნული ჯგუფის ძეგლების 

ადრეულობა მტკვარ-არეზის კულტურის სხვა ეტაპების ძეგლებ- 

თან შედარებით. როგორც უკვე ითქვა, საქართველოს ბ. მ. ხანის 

კულტურის ადრეულ ხანაში არ უნდა იყოს გამორიცხული ამიერ- 

კავკასიის სხვა მხარეებში შ. მ. ხანის კულტურის დასასრული ხა- 

ნის ფენების არსებობის შესაძლებლობა. ალბათ, ნაწილობრივ ამ 

გარემოებითაც უნდა იყოს განპირობებული ის ზოგიერთი თან- 

ხვდენა, რომელიც შეიმჩნევა შ. მ. და ბ. ე. ხანის მასალებში. 

საქართველოში გავრცელებული მტკვარ-არეზის კულტურის 

ადრეული საფეხურის ძეგლებად მიიჩნევენ დიდუბეს, კიკეთს, 

ორთაგჭალას, თამარისს, არდისუბანის, ყორანთას, კოდას გომა- 

რეთს, დიღომს, ხიზანაანთ გორის L ფენას, სამშვილდის ზედა 

ფენას და სამაროვანს, სიონს (მდ. იერის ხეობაში), გრემს, მაშნაარ 

1I, ზემო ბოდბეს, ნაომარი გორის სამარხ M 1 და სხვ.!53 

საქართველოს ბ. მ. ხანისათვის არც ერთი რადიონახშირბა- 

დული თარიღი არ მოგვეპოვება და ამიტომ მისი თარიღის დადგე- 

ნა ხერხდება მხოლოდ მ. მ. ხანისათვის ნავარაუდევ სასრულ და 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის საწყის თარიღებს შორის ინტერპოლა- 

ციის საშუალებით. საქართველოს მ. ე. ხანის კულტურის დასას– 

! 102 ფ, ჯა ფა რიძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისა- 

· თვის, თბ., 1976, გვ. 88. 

153 იხ, ნ. ბ. IIVთ.II. ჩ0X20ულლოყლლIბ იმCIM0IIIII ც 1იIმალXII.16., 
1 1941, C. 115--I116; ო. ჯაფარი ძე. ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლი- 

, თონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. თბ., 1961, გე. 115--116; I. IL. LVX- 

"ნიის 80 II. VI. 00M., C. 86; III. II. იენის” Iსმ8IუI. IVუს- 

' წჯიმ 9ი0XV ტიმIIICIL 600II3სL II000--გუმვე(0M00 600008. გცე0ილოლი ე+. 

' 16., 1970, C. 10, 15; ო. ჯაფარიძე ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვე. 76- 
: 79; გ. მირცხულავა. სამშვილდე (1968--70 წწ. არქეოლოგიური გათ- 

| ხრების შედეგები). თბ., 1975, გვ. 65; გ. მინდიაშვილი. ადრებრინ- 

) ჯაოს ხანის სამარხი ნაომარი გორის ნამოსახლარიდან. კრებულში: არქეოლოგიური 

, ძიებანი. თბ., 1977, გვ. 19–-23. 
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რული, როგორც ამიერკავკასიის სხვა მხ
არეეზის სახვითი

 გა. 

სალის ზემოთ მოყვანილი წინა
ახიური პარალელები უნდა მოწ 

ზობდეს, სავარაუდოა გვიანი ჩრდილოეთ უბეიდის კულტურის 

თანადროულ ხანაში. ამდენად საჭართველოს ბ. ე. ჩანის საწყისი 

მიახლოებითი განსაზღვრა ჩრდილოეთ უბეიდის ხანის... 

ამუკ L ფაზის ზემოაღ- 
თარიღის 

გვიანი აე დასკვნითი სტადიით, რომელიც 

ხიზნული დათარიღებიდან გამომდინარე. 

ათასწლეულის ნეორე ნახევარში უნდა ექცეოდეს, არ უნდა ჩანდ
ეს 

დაუშვებელი: ხოლო საქართველოს ბ. ე. ბანის სასრული თარი-. 

ღეს ადრეული ძვ. წ. IV ათასწლეულით განსაზღვრის საშუალებას 

გვაძლევს მტკვარ-არეზის ადრეული ბრინჯაოს ხანის კულტური- 

სათვის მიღებული შესწორებული რადიონახშირბადული თარი–- 

ღები (იხ. ქვემოთ). 

საქართველოს მტკვარ-არეზის კულტურის როგორც ორი ერთ- 

მანეთის მომდევნო ეპოქის –– ენეოლითისა და ბრინჯაოს ხანის. 

კულტურის შესახებ არსებულ შეხედულების გარდა!“ მტკვა“- 

არეზის კულტურის ადრეული საფეხურის გბ. ქე. ხანისადმი მიკუ– 

'დაახლოები27 ძ8. წ. V 

თვნებას ხელს უნდა უწყობდეს მისი თანადროულობაც წინა აზი- 

ის გვიანი ხალკოლითური ხანის კულტურებთან. 

” ა იდი. მტკვარ-არეზის კულტურაში ცალკეული ეტა- 
ა0-8ი 2 დეოფის ს კმთხისათვის და საერთოდ საქართველოს არ- 
ა. კულტურების პაროლუტური და რელატიური ქრო- 
ააა ბ ების დადგენისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება «იონი- 

გამვია და 'დიდუბე-კიკეთის ჯგუფების მასალის ქრონოლოგიზა- 
იაა... „გარკვეული შუქი უნდა ზოჰფინოს სა- 
ღე ა. ·აიჯხავე ნხარეებში აღმოჩენილმა ახლომდგომმა მა– 

სიონი-გრეზის ჯგუფის ძეგლების (სიონი, გრემი„ მაშნაარი 

154 = 

IIMII X03 
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ი, ძე ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 88--89; I. LI. სსს. > საა. 1216 ი “ II 8 II III. XX. ლის., ლ. 14. ი განედი ა-ი 533 ი I-ი სიონის, გრემისა და ხიზანაანთ გორა 

შედარებით (იხ. III. ყა შესახებ ღიღუბე-კიკეთის ჯგუფის მასალასთან იი ვისა „ეა. ი IM სI8M 9 VI. II2MV9IXIIMIXI 300XI( იმII1I6)! წესია სვი ' წფვა. მ0X0040IIIV0CC0#01M 5MC0ლIIIICIII, I 16., ს ლევ იი. სა _ .. III. წ. ზაგნისი8IეI. 

კიკეთის ჯ 2 თა საა ი დედე 1852 
8 წა აა ადრეულობის შესახებ ს ზანახფულიი, _ სა : უ კხელთა დაკავშირებელ შიღა ქართლისა ღა კახეთის 2 ავა 8 ული ძეგლების მახა : : 2 დ ლებთან შმედარიბ მსანევ-ა 
ეთნიკური..., გვ. 78). ედაროებით (ო. ჯაფარიძ ე. ქართველ ტომთა: 
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1I ყორღანი, ზემო ბოდბე და სხვ.) ქრონოლოგიური ადგილის გან– 
საზღვრისათვის აუცილებელია სიონის პირველი ჯგუფის მოწი- 
თალო-ცვილისფერი, ე. წ. თხუპნია კერამიკის (მას თხელი ნაპრი- 
ალები ანგობა იოლად ძვრება, ხოლო რბილი თიხის მომდევნო 
თენა შეხებისთანავე ითხზუპნება) კულტურულ-ქრონოლოგიური მი- 
მართების გარკვევა ენეოლითისა და ადრეული ბრინჯაოს ხანის 
კავკასიის სხეა მხარეების ანალოგიურ კერამიკასთან. შ. დედაბრი- 
შვილის აზრით, აღნიშნული კერამიკა სამშვილდეში, თეთრწყარო- 
ში, პაპუანწყაროში და არდისუბანმი ნაპოვნი მსგავსი კერა- 
მიკის იდენტურია! 56, თხუპნია კერამიკას მტკვარ-არეზის კულ- 
ტურის მასალასთან შედარებით უფრო ადრეულად მიიჩნევ- 
ენ თეთრიწყაროსა და სამშვილდის სტრატიგრაფიული მონა- 
ცემებისა და აგრეთვე არახლო (ნახიდური) I-ში და აბელია- 
მი ამ კჯერამიკასთან ერთად ნაპოვნი მასალის არქაულო– 
ბის გათვალისწინებით!?5?. ამავე დროს, ფშ. დედაბრიშვილსა და 
რ. მუნჩაევს მიაჩნიათ, რომ სიონი-გრემის ტიპის კერამიკას ჭურ- 
ჭლის ფორმებისა და იდენტური ტექნიკური მონაცემების მხრივ 
ზუსტი ანალოგიები მოეპოვება ლუგოვოეს ნამოსახლარის (ინგუ- 
შეთში, მდ. ასას ხეობაში, დ. მუჟიჩი) კერამიკის სახით!58, ლუგო- 
ვოეს ნამოსახლარი კი, მათი აზრით, მაიკოპის კულტურის ნოვო- 
სვობოდნაიას ეტაპის წრის ძეგლებს განეკუთვნება159, გვიანმაიკო– 
პური ნოვოსვობოდნაიას ეტაპი, საფიქრებელია, რომ მტკვარ-არე– 
%-,) სოლტურის გეტანდელი (ანუ საქართველოს ნტკვარ-არეზის 
კულტურის მომდევნო, ყორღანული კულტურის) ხანის თანადრო– 
ული იყოს (იხ. ქვემოთ). 

როგორც ვხედავთ, სიონი-გრემის ტიპის კერამიკის დათარი– 
ღება სხეა მხარეების ანალოგიური მასალის გათვალისწინების სა– 

ფუძველზე ინელადდასაძლევ წინააღმდეგობას აწყდება, ვინაიდან, 
დღევანდელი მონაცემების მიხედვით, ეჭვს არ უნდა . იწვევდეს 

შის IL. II. /ლუმიიIIსწოს MVMსIVიგ 3ი0XI.... ლ. 11. მსგავსი 
კერამიკული ნატეხები ნაბოვნია აგრეთეე ქვემო ქართლის სხვა ძეგლებზე. 

109. LI. ყჯნიIII8I4IL. VI. ხC0ს., ლ, 49, 50, 52. 
შხ ყI II. IლუმნიჩIს I. IIსVიმ 3II0XIL....ს C. 10, 20; #9. 

M. MVIM2მ00. VI. ლ0ყ., C. 352--353. ჩრდილოეთ კავკასიაში მსგავსი კერა- მიკა გვხვდება სერჟენიურტის ნამოსახლარებში, ნალჩიკის ნამოსახლარში და სა– 
მაროვანში, უროუხის ნამოსახლარში და სტარი ურუხის ყორღანებში, შაუ-ლეგეთ- 
ში, დოლინსკოეს ნამოსახლარის ქვედა ფენაში (19M XC, ლ. 202, 351; ს. XC. 8 C 
700308. ILIVIსVVიმ იმუ0MCII I0Iინმუსყ0ი0 1I00ეხმჩIMმ3ხ9 ც 9300XV სმII0–0 
M01მუჩმ. #87000თ0ი0მX. 16., 1979, ლC. 9). 

19 ს”. M. MVIყმ060. VI. ლ0ყ., C. 359, 356. 
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, 

შულავერ-მოზუ თეფეს კულტურის ზედა კულტურული ფენები
ს 

ხანის თუ მათი მომდევნო (მ. მ.) ხანის მასალასა ღა, ნოვოსვობოდ-
 

ნაიას ეტაპის ძეგლებს შორის მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიური 

ხარვეზის არსებობა. 

9. დედაბრიმვილი აღნიშნული წინააღმდეგო
ბისა და მაიკოპის 

სინქტონულობაზე არსებული შეხედულების!"" გათვალისწინებით, 

ლოგოვოეს ნამოსაბლარისათეის და საზო
გადოდ ნოვოსვობოდნა- 

იას ეტაპისათვის უფრო ადრეულ თარიღს ვარ
აუდობს და ჩრდი- 

ლოკაეკასიური თხუპნია კერაზიკის გენეზისს ანალოგიური ამიერ- 

კავკასიური ნაწარმის (თეთრიწყარო-სიონის ტიპის) შემოღწევას 

უკავშირებს, რომლის ადრეულობაც, ჩრდილოკავკასიურთან მე- 

დარებით, თეთრიწყაროს სტრატიგრაფიული მონაცემების მიხედ- 

ვით. სადავოდ არ მიაჩნია!სნ), 

არც რ. მუნჩაევის ეჭვს არ იწვევს ამიერკავკასიური თხუპნია 

კერამიკის ახლო მსგავსება გვიანმაიკოპურთან. მაგრამ სწორედ ამ 

კერამიკული ჯგუფების სიახლოვე არ აძლეეს მას საშუალებას 

დაეთანხმოს სიონი-გრემის ტიპის ძეგლების ნავარაუდევ დათარი- 

დებას მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული ხანით და თვლის, 

რომ კახეთის ძეგლები უნდა დეესაბამებოდეს
 ლუგოვგოს ნამოსახ- 

ლერის. კედტურულ ქრონოლოგიურ მდგომარეობას, რომლის გა- 
დავი გისათვის, მისი აზრით საფუძველი არ უნდა არსებობდეს!??.

 

მისივე შეხედულებით, გრემი-სიონის ტიპის ძეგლები! იაწმაბ= 

კოპური ხანით დათარიღების მართებ 3“ ი·–ი აი L ბ 

ლია, რომ მოწმობდეს მათი დ, 05- ას. გასათვალისწინებე“ 

შევლის ს სეო ანლაგებაც, მაიკოპის კულტურის 
ეგლე”! „(ლუგოვოე, დოლინსკოე და სხვ.) მსვვის ე და 

ესი. ძეგლებისაგან  3ნსხვავებეთ; ს გაანარეთი ტე- 
და ა : · 3 

იე. ე დილით კავკასიის ე, 
160 ხ მ 

0 I 

იხ. ჩ. 1:97) (I ყC #ჯ 
“ა. I LI IL · 

C» I03I1CL1 109118108 II მVVII0IL მაიას ს #3V III Mმ21II1X0IICI I #V2I6 V9V + 

806111010 3იMII02X2 33 1959 ILI0ქ. I 1960 _2 2 2 ” _ : ? : : IL. II. 1 ბ.აგნიწIსვყუი. ! 

II2M9XIIIMV..., C. 79, ჩრდილოკავკასიურ MVIსIVიმ მიიXI..., C. 91: 60 X6- 

წარმომა ობის ი თხუპნია რამ , იი 

ა წკანოს ი-ს, ახა მეცნიერებიც 8
3. 33. ავ 

ლივი 'იიბ ; ოფლარი. თბ., 1978, გვ. 112; IM. M თ გობეჯიძვილ > 

: X0Iგყი0მ% Iე0ნსMIმ. (ხვის (ML. M. სხიყცეყსტის. LIIმMსM9I 

#VIნIV0IIხIX C8939X C080იცი”ი , 1973, C, 48: 8, 8. ICX098 9 

" M28 I. 4 
თოსეთის სამეცნიერო ს (იღინიინ Mმ3მ M 3მMმცMხგვსვ ც #008I0CXM. სამხრეთ 

165 სტიტა 

“ს. M. MVწყს ტიტუტის მოამბე, XXV, თბ 7). 
16 Iგ» ლ, ვეი. ა 00ყ., ლ. 194, ვწ0_ ვნვ, IM ' 
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ნს. რ. მუნჩაევი სათანადოდ არ ითვალისწინეტ#ს C
 ც ჩ 

ში, სამშვილდეში, აბელიასა და არახლო (ნახიდუ- ყ 
(6) 

ოი) 1-მი თხუპნია კერამიკის არსებობას, რაც ძნელი წარმოსად- 

ჩ 32. 

_–თ 
გენია მაიკოპის კულტურის ზეგავლენის შედეგი იყოს; მაგრამ 

სიონი-გრემის ტიპის ძეგლების დათარიღებისას ვფიქრობთ, ანგა– 
+ ! ტ რ კ ჯ 

, 

რიმგასაწივია ის გარემოება, რომ ნარინჯისფერი და ვარ- 

დისფერი რბილკეციანი თხუპნია კერამიკა არა მხოლოდ 

თეთრიწყაროს #% დონეში გვხვდება, არამედ ზედა 8 დონემიც, 
რმ 37, ო ია ია ს იარაპარიზეც იქი უშ. 

'ძელიც ძირითადად მედგება მტკვაო-არე ზის კულეუოი უა 

და გვიანი საფეხურებისათვის 8 
; 

ტიპური ნაცრისფერი და შავი პრი– 

ლთ 'ირამემ)6039830554. I(=18.. / ალა კერამიკისაგან!?; ეს კი არ უნ ონდა გამორიცხავდეს თხუპნია 

ს არსებობის "შესაძლებლობას მტკვარ-არეზის კულტურის 

იებული ეტაპის ხანაშიც. სიონი-გრემის I ჯგუფის თხუ- 

თ
)
 
C
 
C
2
 

C
7
 
C
ა
 
C
-
 

ერამი.ის რშმიდარები იიანთეილობაზე შესაძლოა მიგვა- ა კერამიკის მედარებით გვიანდელობაზე მშესაძლი მიგვა 

დეს სიონისა და გრემის ორმოების I1L ჯგუფის ყავისფერი 

რჯჭლების მსგავსება ფორმითაც და დამზადების ხარისხითაც 

2» 
C
8
>
 
C
L
 

ოსახლარის „სამზარეულო კერამიკასთან 4165, რომლის 
MX ! როი წვ , 0. 1) 92 , ს / > მ I ს ნ მშ 

ობას მტევარ-არეზის კულტურის ადრეულ მასალასთან მე– 
.იიბ 

დარებით. გარდა თვით ილტოს სხვა მასალის ხასიათისა!-ნ, უნდა 

ოწმობდეს მისი აღმოჩენა ალავერდის ნამოსახლარის მტკვარ- 

ტურის განვითარებული საფეხურებისათვის დამახასი- 

ათებელი შმავპრიალა კერაზიკის შემცველ 1,5 მ სიმძლავრის ფენა- 
' 

“ფმი!)ნ?. ' 
, 

164 გ. გობეჯ იმვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 61, 112. 

105 II. II. I0უმნისწIსსI I. IIმM”IIIIIMII..., C. 68--609. 

166 წგ 40, C. 54, 61, 63. 

167 II. II. /ი,მნიჩ”I)ს ჩიხუა. IVIსVიმ 300XII.... C. 10. აღსანი- 

შნავია, რომ ამავე ტიპის კერამიკა გვხვდება უზერლიქ თეფეში, ქ. აგდამთან, ყა– 

რაბაღ-მილის ველზე (IIL. III. „იუმ6ნიMII8MMII. LII2M9IIIIIIIIMII..., C 54), 

"რომლის მასალაც თრიალეთის „ბრწყინეალე ყორღანების კულტურის“ ზოგადად 

თანაღროულად არის მიჩნეული (ე. გოგა ძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 50, იხ. აგრე– 

თეე. MX. X. ILLVII I მი 688მ. L080ხI6 /მIIIIსIC 0 #M000»CIIIII ა/30იI#4-1000, 

იხი»ლ0 #ტო”/მამ. 1 0VIII #3006მI(1)#0IICM#01 მ0 X00# 0IIIV0CM0) 9MCII0XIIIIIIII, + II. 

«Mმეჯცი)(მას II IC240უე0ცმ1II# II0 მ0X00ჟ0LIIII CCCVXV», # 195. M-–-VII., I965, 0. 

96. 97). უზერლიქ თეფეს შუა ფენის ლენინგრადის ლაბორატორიაში მიღებული 

141C თარიღია, L L 3, 3300+ 260 წ. (1მM XC, C. 99), კალიბრებით ძე. წ. 

1676 – 683 წ. ამ თარიღის საშუალო მნიშვნელობა, ვფიქრობთ, უფრო თრი- 

ალეთის კულტურის უკანასკნელი ყორღანების თანადროული უნდა იყოს (იხ. ქვი- 

მოთ), ხოლო რწმუნების ინტ რვალის სიდიდე–-1366 წელი, ახრს უკარგავს აღ- 

ნიშნული თარიღის გამოყენებას დამათარიღებელი მიზნებისათვის. 
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ო მოწიობენ, სი- იობორის არქეოლო იღრი კვლევის შედეგები მოწმობენ, : 
მნე. იმა აღების ეი,“ რიას ი (მოლინეთ- 
-C > ' ოლა ილა რთა ხვვიახძაიკო ; : 

„ი მო გენისათვის საფუძველი არ უნდა სარას აია ! 
მაგრამ ლუგოვოეს "ნამოსახლარზე დიდუბის ტიპის ხი ი 2- 

წაბლისფერი პურჭლის აბატი გასა ავი. 
აღი. აი არებული კერამიკის გამოვლე. დ ქ 
35 3 ს აქახთველოს სამერცხლე კლდე აგვარჯილეს არევომ 
(დ3 აპულებში მტკვარ-არეზისა და მაიკოპის „ .. 12 .. 
ული ელემენტების თანაარსებობა სმსრგადოდ რააა . 
(>. ჩამოყალიბების თარიღის დაძველების საჭიროები აბუთად 
არის მიჩნ ც!?მ, : , სა მაიკოპის კულტურის აზსოლოტფრი ო. 
დაძველების აუცილებლობისა (შესწორებული რადიონახშირ > 
დული თარიღების მონაცემების გპრვადისწინებით), ... 
ნამოსახლარზე და იმერეთის გამოქვაბულებში მტკვარ-არეზი 
„ულტურის ადრეული ეტაპისათვის დამასასიათეზელი კე–- 
რამიკის პოვნის გამო მტკვარ-არეზის კულტურასთან მიწართებაში 
მაიკოპის კულტურის შედარებითი თარიღის გადასინჯვისათვის ქედი ფუძველი, გფიქრობთ, არ უნდა მოიპოვებოდეს. ლუგოვოეს ნამო– სახლარზე გვიანმაიკოპურად მიჩნეულ სიონი-გრემის ტიპის მსგავს კერამიკასთან ერთად დიდუბის ტიპის კერამიკის აღმოჩენა, რაც, 

„იაც. ი 862 დი0იM0ს. Xილ იული 08M0M08 6მC00MM2 XVნმ. 8: 2 Lი0V9II0–CMICღ 9768 0 მიX00#0LIVI C0ც0ლი- #00 Lმ8Mმვ· (-03ლC) #0#Mმუ08). M., 1980, C. 6-7: 9, VI. ლ0ყ., C. 197-- 335. მაიკოპის კულტ 
სვობოდნაიას ეტაპთან შედარებით მეშოკ 
ტკაიას მახლობლად) სტრატიგრაფი 
წ 90. M0სI0M0–000040M1C 
მ0X0040M”IIL #66», 7. 

10 0. M MVაყ 

6ნი0M3ი80I0 800 CლXCIIIIსIX 

M. MVIყ9გცს. 
ურის მაიკოპის ეტაპის სიძველეს ნოვო– 
ოს ნამოსახლარის (სტანიცა კამენომოს- ული მონაცემებიც მოწმობენ (ბ. I. C>ი- M81IM00CM011 MVMსIVისI. «C6000IIM Mმ2700Mმჰ0ც ი0 II (-0იM9 20X00#0MMM0CM29). MმIM0ი, 1961, ლ. 88). მ68. /Iი080CI0)მ8 MVMსIVიმ C0ძ0ს0ილ-სიი»ი9ი0ი”ი Iდგ- 

8M%მ3მ. «Mმჯ0ი)(მუს! I #0CC46108მMM9 0 მიX060უ0II/1( CCCM», # 100, M., 1961, 
C. 106--108. იხ. აგრეთვე, ო. ჯაფარიძე ქართველ ტომთა ეთნიკური -– გვ. 165; 1. LM, Vყ VXV6 I ყსსსზცუ. VI. ლლყ., ლ. 152--15ვ. 10 გს, C, 153--154. იხ, . LX0M 7, #. I I. მX28გXII ხა, §#. LI L8I 130, CL IVსLგნიმV (I0I8 I III. 
110M0%00ხ0 #10)» მ0იშძბსხIX იმ6ნ0» 1964 ჯიჯგ VინსIლლM0ML M89იIIXხCM0II 
მ0X60.0LMV90CMIMIX 3MC00MMIIIIIM. „საქართველოს სახელმწიფ– მ% მის მოამბე“ , 
ტ· XXV-8, თბ., 1968, გვ, 10, 

-. : 54 
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გვიანმაიკოპურად მიჩნეული კერამიკის გარდა, უნდა მიუთითებ- 

დეს თვით სიონი-გრემის ტიპის კერამიკის ქრონოლოგიურ სიახ- 

ლოვეზხე დიდუბე-კიკეთის ტიპის ნაწარმთან (რომელთანაც ფორ- 

მის მხრივაც მნიშვნელოვან მსგავსებას ავლენს)!?!, სულაც არ უნ- 

და ნიშნავდეს სიონი-გრემისა და დიდუბე-კიკეთის ჯგუფების მა- 

სალების აოცილებელ ადრეულობას მტკვარ-არეზის კულტურის 

სხვადასხვა ლოკალური თუ ქრონოლოგი
ური წრის ძეგლების მა– 

სალაათან შედარებით. დიდუბე-კიკეთისა და სიონი-გრემის ტიპის 

კერამიკის თანადროულობასა და მათ შესაძლო შედარებით გვი- 

ანდელ ხანებში გამოვლენის შესაძლებლობას, გარდა ლუ- 

სოგოეს ნამოსახლარის “ნონაცემებისა, ალბათ, უნდა ზოწმობ- 

წი
ნ)

 

დეს ბეზთაშენში ბ. კუფტინის მიერ ცალკე გამოყოფილ 

ერთ-ერთ ჯგუფში დიდუბე-კიკეთის ტიპის კერამიკის თანაარსე– 

ბობა მოწითალო-ცვილისფერი თხუპნია 
ზედაპირის მქონე ჭურ- 

ელთან!?? და მათთან ერთად მტკვარ-არეზის კულტურის მოგვია
– 

ო ჩწანისათვის დამახასიათებელი რიგი ნიშნების შემცველი კერა–- 

C
2
 
C
I
C
C
7
 

იკის აღმოჩენის ფაქტი!?3. 

მაიკოპის კულტურის ქრონოლოგიზაციაში რადიკალური 

ცვლილებების შეტანის საჭიროების საწინააღმდეგოდ, გარდა ამ 

კულტურისათვის მიღებული რადიონახშირბადული თარიღების 

მონაცემებისა!?1, უნდა მიგვანიშნებდეს მე'მოკოს ნამოსახლარის 

ქვედა ფენასა და იასენოვა პოლიანაში მაიკოპის კულტ
ურის ად- 

რეული ეტაპის კერამიკასთან ერთად მტკვარ-არეზის კულტურის 

განვითარებული ეტაპის კერამიკისათვის დამახასიათებელი რელი–- 

ეფური, ირიბხაზოვანი ორნამენტით 
შემკული ნატეხების გამოვ– 

ლენა!?5 და ქ. ოდესის მახლობლად ნდებარე ყორღანის გვიანორ– 

მოსამარხების ხანის სამარხებში მაიკოპის კულტურის ზეგავლენის 

176, 

II II. II. 10 გნიი სსმIII. IVIსIV02 300XIL.
--, 6. 90. 

აც. #ტ. MVთ> MM. V/X. 00M., C. 115. 

79 ო, ჯაფარიძე ქართველი ტომების ისტორიისათვის..
., გვ. 71- 

+ იხ. ქვემოთ,გვ 94 

175 #. #. თ00იM030L. I მ M6IIIსIს ს6M IL 311004/III7 LIIიIIV6ნმ ხი M., 

1965, C. 75-76, 145. · 

16 ც, 3609008MM, #4. M. #I0CMX08. 0 თ იმწIწიმთIIMV IL 1(780CCII00I- 

#8IIIIII ი0M-006CI1)!1 0უბლ-ლ«0იძ IV0IმIმ. «IL0 27IXI16 ლ006IICIIII 1IIICIIIIVIმ 

-22იჯლ0/0M)თ, ცხI!. 115, 1969, C. 35, 38. ოდესის ყორღანის 20 სამარხში ნაპოვ- 

ნია მაიკოპის კულტურისათვის დამახასიათებ
ელი ჭურჭელი (12M XC, 0IMC. 12; 

10), რომელსაც პარალელები ძ
ირითადად გვიანი მაიკოპის ხანის სამარხებ

ში ეძებ– 

ნება ( M. M. ჯV»6ჯ8ყ908. LM MC7001 გვ9იმი-ლ(0 0 სნ0CI0ი0მ. «C080XCMმ9 
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2 ზბენოვიჩი და ა. ლესკოვი, უშვებენ რა ამოსი მრიხაა ს” 

(უსატოვოს) კულტურის სამარხებისა და გვიანი სის ' სო“ ინმ. მი წაელებ სინქრონულობას, ვარაუდობენ ღდუსი 1 წორდა ში 
ააიიფან და გვიანტრიპოლიეს კულტურიდან ჩომდი არე >. 

ენის თანადროულობას!”. მაგრამ, როგორც უკანასკნელი ხანე- >. სტრატიგრაფიულმა კვლევამ. გამოააშკარავა, დასავლეთ წას ნაინაში და მის დასავლეთით მდებარე მხარეებში რრმოსაზარბე- 

ი
7
 

(თ)
 

(5
22
 

C
 

C 

ოვოს ტიპის გვიანტრიპოლიეს ხანის სამარხებთან შედა- 
რებით, უფრო გვიანდელ ფენებშია განლაგებული!?39, “რაც აღნიშ. 
წულ მაიკოპურ პარალელებს გვიანტრიპოლიეს კულტურის მომ- 
დეენო ზანით უნდა ათარიღებდეს. - 

ორმოსამარხების კულტურის უსატოვოს კულტურასთან შე- 
დარებით გვიანდელობას ცხადყოფს ამ კულტურებისათვის მიღე– 
ბული რადიონახშირბადული თარიღებიც. 

უსატოვოს კულტურისათვის მაიაკიდა ნ (სამხრეთ-დასავლეთ უკ- 
რაინა) მიღებული თარიღებია179; LC--645, 4340+65 წ., კალიბრებით 
ძვ. წ. 3086–-301 წ; სI1--629, 4400--100 წ, კალიბრებით ძე. წ. 
3168 –+ 299 წ, აღმოსავლეთ რუმინეთში ჰამანგიადან (II1-38, 
4060-–- 160წ.: 81)–-29, 4090 260 წ.)189 და ჩერნავოდადან (81ი–- 
62, 4260 –– 100 წე): 5) მიღებული ორმოსამარწების კულტურის 1რშC თარიღების შესწორებული მნიშვნელობებია: III--38, ძვ. წ. 2681 + + 496 წ.; 81-29, ძვ.წ. 2723 –- 496 წ ; 8Iი- 62, ძვ, წ. 9968 + 4-3ვ4 წ, 

სავარაუდოა, რომ ეს თარიღები უნდა იძლეოდეს ოდესის ყორღანის მიახლოებითი დათარიღების საშუალებას!82, 

მიჯლნიელლით, XXIX-- XXX, 1959, ჩილ. 19:3, 4. ს, M,. M XI 9 2060, 8. II. Cმიყმეს IM. IICCიმულ88ეMIII6 6მMVXC#X070 1965 ი. «IIიგ+#II6 ლ00წMICIIII IIIICI 
32:4). 

177 ც. IL. 360I08MVM, #8. M. / 
20 ML 10110 I|LC- ხI0ხ10,იC ძლა 1მ105 ძი 1გ Iაისი1მი10. «ჩ-015(0L1მ #Iი1) 00 1იL ის! LL2, C. Lი09I. M0I6 ILმძ10Cმ-ხიიძმ(ლი 2სი1 M0011101- სთ სიძ 72სL წ-ს 6ი 8000207CIL 50ძი0§(ის-0იმ§ ცეძ ძი 50V)ლ(სი!იი. «706IL 

5ლ0ჩLIIL IVL #Cჩ2010თIC, 8. 8, 1969, §. 2ქი. 180 II, 568 Vმ ხიძ!ვ5ლცე, ჰ, ჩიბსიძIICს. IM28Iი #მ0)0CლმLხ01 »10მ50- 
LCღI1ლღი(§. I. «IIმძI10ლმ-ხიი», V0I. 8, 1966, ი. 945; 

1 · 
C.IX 01, LI. დ ს1ILL82. 

80IIი Lმძ!0Cმჯხიი 
; 1MI :1ქ. ოიმასიბიები1§ 1. «Iგშ1ილმჯხიი», VიI. 6, 1964, ი. 314, 

MVისმყიიი M0”I/ხხIM2მ 8 
IIMVIმ. მიX0040LIV», 81. 106, 1966, იIIC. 

5C#08. VI. ლ0ყ., C, 36, ვ8. 
(0ი1ხ0§ მ 00-06 ძეუე§ 105 L6თI005 0LI6ი- 
1მ», L. 10, 1974, იც. 261- .975. 

1%% ორმოსამატს . ოომოსამარხების ანალოგიური მასალის კიდევ ერთი 14C თარიღია მიღე–



ვფიქრობთ, არც დასავლეთ საქართველოს გამოქვაბულებში 
ჰაიკოპის კულტურისათვის დამახასიათებელი ელემენტების არსე– 

ბა უნდა იძლეოდეს, თავისთავად, მაიკოპის კულტურის შედა– 
ბითი თარიღის დაძველების საშუალებას, ვინაიდან ამ გამო–- 
ულების ზასალის სტრატიგრაფიული და ტიპოლოგიურ-ქრო- 
ოგიური ანალიზი მაიკოპის კულტურის მსგავსი მასალის შე?- 

ნ 
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6. 

ცველ ფენებს საკუთრივ მაიკოპის კულტურის თანადროული ხანით 
უნდა ათარიღებდეს!ზ), გასათვალისწინებელია აგრეთვე მაიკოპის 
კულტურის მასალის წინააზიური და ეგეოსური პარალელების სა– 
მათაც ან ე „184 კნაოდ გვიანდელი თარიღიც!8), 

სავარაუდოა, მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული პერიო- 
დის სიძველეს მაიკოპის კულტურასთან, და კერძოდ ლუგოვოეს 

რ I8 ნამოსახლართან, შედარებით მოწმობდეს ლუგოვოეზი და ნოვო- 
საიგა ტვიტC სვობოდნაიას ეტაპის სხვა ძეგლებში მორგვხე დამზადებული 

ლ
 /

, 

ჭჰურჭლების აღმოჩენა!55, ვინაიდან მორგვზე დამზადებული ჭურ- 
ჭლების არსებობა ადრეული მტკვარ-არეზის კულტურის ხანის 
კავკასიაში ნაკლებად დამაჯერებელი ჩანს. ლუგოვოეში მორგვზე 
დამზადებული ჭურჭლების პოვნა, მრავალ სხვა ნიშანთან ერ– 
თად!)“წ, ამ ნამოსახლარს ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის ძეგლებთან 
აახლოებს, თუმცა ლუგოვოეს ნამოსახლარზე კერამიკა რამდენადმე 
განსხვავებული ტექნიკური მანერით შესრულებული მარგალიტი– 
სებური ორნამენტით შემკული ჭურჭლებით ხასიათდება; ყუბა- 

ბული ჩრდილო-აღმოსავლეთ უნგრეთიდან, ქეთეგიჰაზიდან––817ი – 609, 4265-- 
80 წ. (I. CII(0, C. I(ისI. იი. CIL., ი. 989), მისი შესწორებული მნიშენე- 
ლობაა––ძვ. წ. 2976-- 320 წ. 

13 დ, თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე. საქართველოს ზო- 
გიერთი „ნეოლითური“ ძეგლის დათარიღებისათვის. „მაცნე“, ისტორიის ... სე- 
რია, # 4, 1971, გვ. 76–-83. 

194 იხ, მაგ., ო. ჯაფარიძე. ქართულ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 211--231; 
გ. ქ ავთა რა ძე. ცენტრალური ანატოლიისა და ჩრდილო-ღასავლეთ კავკა– 

სიის ურთიერთობის საკით ხისათვის ადრებრინჯაოს ხანაში. „არქეოლოგია, კლა– 

სიკური ფილოლოგია, ბიზანტინისტიკა“. თსუ შრომები, ტ. 183, თბ., 1978, გვ. 
5--19; ტ. #ტ#. თ0სნM0308. IM. ლ0ყM., ლ. 138- 139; სწ. ი. ჩი(გილი- 
0 IL. 9006 Mმ1L0ნ C0იი0 10015 მძ LI10IL L0I 011011510 10 CIC(მ80. ი10(მ11ს CV. 
«ტი)ლIICმი ჰისწი8მ! 01 #2ლ020010CV», V01. 74, 1970, ი. 351--358. 

15 ტ, ტ. ნინიი ლLII, ს. M. MVIყმლიმ. I13 ჟილნსI!ლ!ს(01 

IC70იII)L L0II9მიII0:0 #იVIმ მ C080000M IXმ8IMმ36. «CILიმIMII0 C006LIICIIII9 MII- 
ლIIIMVIმ ?მ0X00#0IIIV», სხII. 108, 19606, C. 14; წ. M. MVIყმცც. ILგსIევ 
II2 3მი6..., C. 351, 373--374. 

180 ნ, M. MVIყმ68. /Iი08M0M0I09. MVIხIVიმ..., C. 101. 131; ჯი. 

'X06. IL8ცXმ3 Mმ ვ3მი0..., C. 344, 352, 356 II უი. 

5Xჯ



ნისპირეთში ეს ორნამენტები ჭურჭლის შიდ
ა კედელზე შეზწექის 

“შედეგად არის მიღებული, ლუგოვოე ში კი მომრგვალე ღლი (ვორი 

მის დანაძერწებს წარმოადგენს!" შეიძლებოდა გვეფიქრა, როვ 

L „ანსხეავება ლუგოვოეს ნამოსახლარისა და გვიანი მაიკოპის 

ანის მასალების ქრონოლოგიურ დამორებაზე მიუთითებს, მაგ- 

ამის საშუალებას არ უნდა იძლეოდეს ლუგოვოეს ნამოსახ– 

რის მასალის ზემოაღნიშნული მაიკოპური სასიათი და გვიაჩ- 

მაიკოპურად მიჩნეულ დოლინსკოეს ნამოსახლარში (ქ. ნალჩიკ- 

თან) ლუგოვოესათვის დამახასიათებელი ხერხით შესრულებული 

'-მარგალიტისებური ორნამენტის გამოვლენა1!83. საფიქრებელია 

ისიც, რომ ლუგოვოეს ნამოსახლარის ორნამენტების შესრულების 

ტექნიკური თავისებურება თავდაპირველად ქრონოლოგიური გან- 

სხვავების გამომხატველი ყოფილიყო!39, 
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17 ს. M. MVII9მ068. /ილ80C6IMIIმ2ი MVIხIV0მ..., C. 104. 
158 გს 0; გ. I. Iიჯი08, IL. 8. II0,ი20LXVI. /I09I)CM06 

უ00010MMC V ჩხ. LIმუხMIVმ. CMმჯ0იIმუს M )ICCულ/ი88IIIV ილ მ00X000- 
III CCCა, #3, M--)I., 1941, »გ6წ. VII:6. თუმცა, ვფიქრობთ, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ რ. მუნჩაევს ლუგოვოეს ნამოსახლარის კერამიკის კავშირი მაი- 
კოპის კულტურის გვიანი საფეხურის ძეგლებისათვის დამახასიათებელ კერამი– 
კულ ჯგუფთან სავსებით უეჭველად მიაჩნია (ნC. M. MVMყმც6ჰ0. Iმ8ცMმ3 IIმ 
3მ00..., C. 356), ის გარემოება, რომ ლუგოვოეს კერამიკა განსაკუთრებულ სია– 
ხლოეეს მაიკოპის კულტურის ყველა სხვა ძეგლთან შედარებით დოლინსკოეს 
'ნამოსახლარის ქვედა ჰორიზონტის კერამიკასთან ავლენს (ი. M. MVIყგ0ლ8. 
„დზისიწიIმ% XVIIსIXV0მ..., ლ. 101, 130), რომელიც ალბათ, არ უნდა იყოს აჟე- 
ცილ ბლად დოლინსკოეს ნამოსახლარის ძირითადი მასალის თანადროული (იხ. 
». XL. 606700308. VI. 0ლ0ყ., C. 8–-9), თითქოს ექვს უნდა ბადებდეს იუ 

ვგოეს ნამოსახლარის გიიანმ მ გოვოე ამოსახლარ გეიანმაიკოპის ხანით დათარიღებაზი და შესაძლოა მის შე- „ღარებით ადრეულობაზე მოწმობდეს. საყურადღებოა, რომ ა. იესენი დოლიანსკოეს ქვედა ფენას მაიკოპის ეტაპზე ადღრეულადაც კი მიიჩნევდა (სჩ. #. II ილ0C06VM. 
M29M%00C%M2# XV IხVVიმ I 06 მ»#Mი08M8. 16ვილ უ0MMჰმელს Mმ 3გ8ლ00/8IIIIVX #0- <891ICIIII0IX II707მM ი04680IX MCლ10ა088IIIII 1961 ». M. 1962, ლ. 20) 189. აასელფხავი ბა უ - არხის ა აღსანიშნავია, რომ მეშოკოს ნამოსახლარის (მდ. ბელაიას მარჯვენა ნაპირზე, სტ. კამენომოსტსკაიასთან) შა ჰო ზონრიბფ , „ოსია. „ხუა პორიზო ტებში აღმოჩნდა ნაცრისფერი ჭურჭლის ფრაგმე ტები მსხვილი დვოილისებრი დანაძერწებით, რომლებშიც ა. სტოლია– „რი მარგალიტისებური ორნამენტის პირ სახეს ხ > ლადი ველსახეს ზედავს (4. II. C”ი„მი. VI. “ლიყ., C. ; ხოლო ამ ორნამენტის ტექნოლოგიურ“ > ქ ნოლოგიურად განმასხეავიბ ექსოლოგიური თავისებურების მიერ ქრო- 
'ნებას ს ვხის. აა შემი ბა ი. ფუნქცოს დაკარგვის მოწმობის ერთ-ერთ გამოვლი- 2. » ვფ ა შა ქიძლება წარმოადგენდეს გვანი მაიკოპის ხანის თანადროულად ეულ აღმოსავლეთ საქართველოს „ბედენური კ რის“ 
ლი, ბედენის აკლდამა, .ძ ულტურის“ (გ. გობეჯიშვი- ედეზის აკლდამა, „ძეგლის მეგობარი“, 12, თბ 1967 940 8#XMV. V. ლ0ყ., C, 59-53) ჭ რა ბის მ, სეი. ანი . ურქლების მარგალიტისებური ოტნამენტი, რ 

რ 
წარ ო ავ ობა არის ნავარა ევი (- ?



ლუგოვოეში მოპოვებული მტკვარ-არეზის კულტურის ადრე– 

“რული საფეხურისათვის დამახასიათებელი კერამიკის ფაქტიურ 

ვიან თარიღხე და მესი მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული სა– 

'ფესურის ხანით დათარიღების საწინააღმდეგოდ ალბათ უნდა მო– 

წმობდეს თვით ლუგოვოეში და ჩაჩნეთ-ინგუშეთის სხვა ნამოსახ– 

ლარებზე მტკვარ-არეზის კულტურის განვითარებული საფეხური- 

სათვს დამახასიათებელი შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი 

კერამიკული ნაჭეხების არსებობა! აღნიშნული ფაქტი, სავარა– 

უდღოა, რომ მტკვარ-არეზის კულტურის განვითარებული თუ და- 

სკვნითი საფეხურების ხანასთან ამ ნამოსახლარების სინქრონუ– 

ლობას მოწმობდეს, რადგან ჩაჩნეთ-ინგუშეთის ნამოსახლარების 

მოცემული სანის კულტურული ფენების სითხელე!)?! და ამავე 

ღროს ლუგოვოეში წარჩოდგენილი ძირითადი კერამიკული მასა– 

ლის ტექნიკური ნიშნების მკაფიოდ გამოხატული ერთგვაროვნე– 

ბაშ? თითქოს არ უნდა იძლეოდეს ლუგოვოეს ნამოსახლარის 

კულტურულ კომპლექსში სხვადასხვა ხანის მასალის გამორჩევის 

საშუალებას. ალბათ, შეიძლება მხოლოდ ვივარაუდოთ ლუგოვოეს 

ნანოსახლარის და მისი ტიპის ძეგლების სინკრეტული ხასიათი, 

რაც კარგად ჩანს ლუგოვოეს ნამოსახლარის როგორც კერამიკულ 

ნაწარმში, ისე ნამოსახლარის მდებარეობაში და სამარხებში!99, 

ლუგოვოეს ნამოსახლარის მასალის თანადროულობას მტკვარ– 

არეზის კულტურის ფავპრიალა წითელსარჩულიან „ერამიკასთან 

და ამავე დროს მაიკოპის კულტურის ხანასთან უნდა მოწმობდეს 

აგრეთვე მდ. ყუბანის ქვემო ღინებაში მაიკოპის ტიპის სამარხე–- 

ბის ზემოთ „მტკვარ-არეზული“ სამარხების განლაგება, რომლე– 

ბიც ძირითადად ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის მასალის თანადროუ- 

"ლები ჩანან, თუმცა დროის მცირე მონაკვეთის განმავლობაში თა– 

ნაარსებობენ მაიკოპის ეტაპის კომპლექსებთანაც!?. ნტკვარ-არე– 

ჯაფარიძე. ბრინჯაოს ხანის ყორღანები წიგნში: ქვემო ქართლის არქეოლო- 

გიური ექსპედიციის შედეგები (1965––1971 წწ.). თბ., 1975, გვ. 158) და რომელიც, 

როგორც გამოზნექილი, ისე დანაძერწი კოპებით არის გამოხატული (ცნობისა- 

„თვის მადლობას მოვახსენებ ბატონ ალექსანდრე ჯავახიშვილს). 

100 0, M MV99ყმ6ც. /008IM6I0I 2 MVIხXVიმ..., C. 101; 1600. X0. Lმ- 

8MXმ3 II8 3მ00..., C. 351. 

101 გ» XC6, C. 344. 

109 ს, M MVIყმ68. )1ილ8IICIIIIმ0% MVIხXVიმ...; 6. 101. 

193 ჟგკ 0, C. 130.9. M MVIMყმ268. Iმ8Mმ03 Mმ 3მე6..., C. 344--345. 

ვნვ. 365; #. #. თიიM0ვ30წჰ. VI. 009., C. 145; C. #. #0XგL%V. XL 

#3V9CIII0 ი0IინრმჩCხIIნIX იმM9XVMIV08 MVი00-მიმMCM0M# MXVIხIVისI. 8: X MიV- 
MIV0C8CMIIC 9I69IM%..., C. 83--84. 

194 ც. #..C მთ ი:0 9.08. XV. 60V., C. 7. 
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რებ: ტრაპ ი ამახასიათები= %ის კულტურის განვითარებული ეტაპისათვის დ : ებელი 

: 
თიო ” 

ერამი.ის დიდი ხნის განმავლობაში მემორჩენას უ >> გვაფიქ- 

თ ა.» 2 აყისიბ ნა ქვემო ყუობა- რებინებდეს მსგავსი კერამიკული ნატეხების პოვ მე) „წე ა 
ნისპიტითის. რამანის, ტემიჟბეკსკაიას უძველეს კატაკომ ურ ძეგ- 

..ი 18 (3) · LC 
: თ , | 

ლებში რომელთაც ვ. საფრონოვი ძვ. წ. VIII საუკუნის მეორე ვა X9 (9) ( =. წ. .. 

ებს)“: კატაკობმური კულტურის სწვისსი ბიმ 

= კარ „5, ს ჯ 7 ბოლი რადიონახხირბადული თარიღების მიხედ- 
, ლ + #» 4 წ) ' · 

ათასწლეულის პირველი ნახევრის ბოლოსათვის 

არის სავარაუდო!შნ, კატაკომბური კულტურის საწყისი თარიღი, 

ლო–-–დასაევლეთ კავკასიაში მემორჩენის დათარიღებისა, კატაკომ- 

ი კულტურის წინამორბედი მაიკოპის კულტურის ზედა თა- 
რიღის განსაზღვრის საშუალებასაც უნდა იძლეოდეს. 

ბრინჯაოს ხანის ჩრდილოეთ კაეკასიაში გავრცელებული კულ- 
ტურების ქრონოლოგიზაციის საკითხებთან დაკავში“ებით ყურად- 
ღებას იპყრობს აგრეთვე ჩაჩნეთ-ინგუშეთის ჩრდილოეთ ნაწილში, 
მდ. თერგის ნაპირზე სტანიცა მეკენსკაიასთან გათხრილი სამარხე–- 
ბი. ერთ-ერთ ყეელახე ადრეულ 4 ყორღანის 16 სამარხში, რო- 
მელსაც პირდაპირი ანალოგია მაიკოპის კულტურის ადრეულ სLსა- 
მარხებთან უძებნება!მ7, ნაპოვნია მტკვარ-არეზის კულტურის ძეგ- 
ლებისათვის დამახასიათებელი მცირე ზომის თხელკეციანი 3ურ- 
ჭელი შავპრიალა ზედაპირით, განსაკუთრებით ახლო მსგავსების მქონე ქვაცხელებში ნაპოვნ ჭურჭლებთან!8, საფიქრებელია, რომ 

15 ც. ბ. 6გთდი0V08. VI, ლ0ყ..C. 8. 
196 თარიღები მიღებულია ქ· დონის “როსტოვის მახლობლად მC ბარ ტა- კომბური სამარსებიდან: LC- 694, 3880 3, 390951160 წ: 81. +90 წ.; 8Iი--693, 3998+160 წ.: ჩIი-- 694, 4215<-100 წ.; 8Iი- 696, 4005+ 100 წ.. 8II--697, 4005+190 წ. (I. M. „0VX2908, 8. I. წყა 00008. MV. ლიყ., C. 53). საყურადღებოა კუდინოვკას 2 ყორღანის 6 სამარხის თარიღიც, რომელსაც ქრონოლოგიურად წინ უსწრებდა ორმოსამარხი (X 11); სიL- 1273, 3860+80 წ. (დ. ხნ 6 თხ. ს LI. 08 აი ილის 212 VII. «ნიძIილიიხ0ი», VიI. 10. 1968, ი.-411). კალიბრების შედეგად მივიღ ფამ / ა წივიღეთ ძე ი თარ ბი: I,C- 694. ქ. წ 

2330 წ.; 810- 693, ძვ. წ. 2506. კეი 2 ღეგი თარიღები: LC - 694, ძვ. წ 9433+ ; ზIი--694, ძვ. წ, 2905--339 დ.. ც) 696, ძვ. წ. 2609- 348 წ. ცI,_ ც07 სყაიი– ა, 

სა ია. წ; 81ი--697,. ძვ. წ, 2687. 386 წ.; სCL#- I973, ძვ. 
"192 >, II, Lიჯისიმ,I. ძფ ჯ 

ი Mიიილ 1. MV LმIIსI V I. 8= 
ა. 02. 8: I იი8ი0ლ»/ MCICI0-IIIIIVIIლXIIII- 8 ტინ აია ფაი ძ ე. ქართველ ტომთა ეთნიკური... ბვ. 166- 167 1 852, ავაგე ა რი% 98 C. II IL ი” : ნჩაევის იVიძყიი, LL. წყ. M0ბიიბი/”. VX. ზრ # ს. 2> ით ეს პურჭელი ტიპურია 

6 : C0ყ., ლ. 40; რ. მუ- 
I5მ08, # ასეა ესის 
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მეკენის სამარხი ზემოაღნიშნული ძეგლების ანალოგიურად, აგ- 

რეთვე უნდა ავლენდეს მტკვარ-არეზის კულტურის განვითარებუ- 
ლი საფეხურის ქრონოლოგიურ სწაწლოცეს ადრეული მაიკოპის 
კულტურასთან. მიუხედავად იმისა, რომ რ. მუნჩაევს ეჭვი შეაქვს 
შეკენის აღნიშნული სამარხის ადრეულობაში და მას =>. მაი– 
ვთბის ხანის თანადროულად მიიჩნევს!?, ამ სამარხის ადრეულო- 
ბას, როგორც ჩანს, უნდა მოწმობდეს მეკენის სამარხების ზედა, 
მეორე პორიზონტის 6 ყორღანის 11 სამარხში ნაპოვნი უხეში, 
მოგვალძირა, მოკლე ცილინდრულყელიანი ჭურჭელი, დამახასია– 
თებელი ძველორმოსამარხების კომპლექსებისათვის?0- ანალოგიუ- 
რი ჭურჭელი ცნობილია მიხაილოვსკაიას ნამოსახლარის (მდ. დნე– 

პოზე) „ორმოსამარხების კულტურის II ფენიდან29!), რომელიც გვი– 

ანმაიკოპური ხანის თანადროული ჩანს?0, ეს გარემოება დამატე 

ბით საბუთს უნდა იძლეოდეს მეკენის ადრეული სამარხების 112 

კოპის კულტურის ადრეულ საფეხურთან სინქრონულობისათვის. 
შენიზნულია ისიც, რომ მეკენის 6 ყორღანის 11 სამარხში ნაპოვ– 

ნი ჭურჭლის ანალოგიები ხშირად გვხვდება ძვლის იმ სახეობის 

სახვრეტებთან, რომლებიც მეშოკის ქვედა ადრემაიკოპული ფე– 

ნისათვის არის დამახასიათებელი393, 

მაიკოპისა და მტკვარ-არეზის კულტურების ქრონოლოგიზა- 
ციის საკითხთან დაკავშირებით, გასათვალისწინებელია ო. ჯაფა– 

რიძი“ შენიშვნა, ჩრდილოეთ კავკასიაში მტკვარ-არეზის კულტუ- 
რის ელემენტების ხანგრძლივი შემონახვის შესახებ, სადაც ისინი 

გვიან ხანებშიც კარგად გამოირჩევიან? . ვფიქრობთ, რომ სწორედ 

ჰეი 0). M. #Vწყყმე08. ILმც(ევ V2 3900..., C. 288. 

200 LL. I. წიVXV0IVI00, II. #. Mიიი00ი8”. VI. 009., 0. 41. 

201 1 8M X0. 
20–- საყურადღებოა, რომ ე. დანილენკო მიხაილოვსკაია II ფენის ტიპის ორ- 

მოსამარხთა კულტურის, დნეპრისპირეთში გავრცელებას უკავშირებს გარეგნულ 

იმპულსს, გამოწვეულს ეთნოკულტურული გადაჯგუფებით, რომელსაც უფრო 
ადრე აღგილი უნდა ჰქონოდა მაიკოპის კულტერის გავრცელების არეალში, მაი– 

კოპის ეტაპიდან ნოვოსვობოდნაიას ეტაპზ; გადასვლისას (8. LL. /Iმ III, 6M- 

#0. 2II00MII1 V ი მIისL. III08, 1974, ლ. 86). მიხაილოვსკაიას ნამოსახლარის II 

ფენის 106011105 ი05L 0001 -ის თარიღის განსაზღვრის შესაძლებლობას უნდა იძ- 
ლეოდეს ქვედა, IL ფენისათვის მიღებული რადიონახმირბადული თარიღები: ჩIი 

––ნ6ვი, 4330+ 100 წ. (LL. CVIILმ, C. I§0ჩI1. 0ი. CIL., ი. 248), LL--355, 4050-- 
1500წ. (LI. M. /0»VXXმ80V00, 8. II. I M0CთC0668. XI. C0M., C. 53) 
რომელთა კალიბრებული მნიშვნელობებია ძვ. წ. 3067--319 წ. (8II)––630) და 
ძე, წ. 2665+- 468 წ. (L-–355). 

203 L, II. LI Vიყ0ს, წ. წ. M6იილი”. 7X ლ0ყ., C. 41. 
904 =, ჯაფა რ ი ძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 163. 
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ა : ილ ნ ხ + 
მტკვარ არეზის 'კულტურის ტრადიციების ასა ნგირა აც L 

ი შიმ ხ( ოგ ამოსა ე -. 
აქვ აჩინით უნრა აიხსნას ლუგოვთე დ 

._ ა ააა და გვიანმაიკოპური ელემენტების თა– 
დელი“ იფცვაო- დ50 
ალიას ბ · – : ' : : ფეი. _ მტკვაო-არეზის კულტურის ადოეული საფეხური 

სათვის დამახასიათებელი მასალის ჩრდილოეთ კავკასიის რო ელი- 
წ ბაშ რსებობის მიმ- 

აა3- ნზი გარკეეღლი პერიოდის განმავლობაში არსე 188 სა ა აა. სგა უდს მხარს უჭერდეს უკანასკ- დეგ ლუგოვოეში მემოტანის ვარაუდ ლოში 
ი წლების განმავლობაში ადრეული მგკვარ-არეზული ზასალე- 

ი. აა  გამოვლენაბ%, 9მ გარემოების გაერ ლ პოეტ. 

რომ თვით ლუგოვოეს ნამოსახლარზე შსაატვეზული გავვილაში # 
რად ავლენს სიახლოგის ნიშნებს დაღესტნური ძეგლების მა ალებ 

თა. ბ ს წა მუნხაეფი მიუხედავად იმისა, რომ შ. დედაბრიშვილი და: ა უწ ემი 
დაუჯერებლად მიიჩნევენ მტკვარ-არეზის ადრეული საფი ".. 
მსგავსი კერამიკის, მრავალი ასეული წლის შემდეგ, წექლი 7. 
გამოვლინების შესაძლებლობას ლუგოვოეს ს -ეტგსახერარით # ი 
ხანაში, როდესაც ამიერკავკასიაში ბევრად ღოფრო მაღალხარისხო– 
ვანი კერამიკა არსებობდა?207, ვფიქრობთ, დიდი ზნის ყიწადიდი 
შემორჩენილი ფორმებისა და ჩამორჩენილი ტექნიკური ზერზე- 
ბით დამზადებული კერამიკის გამოჩენის ფაქტს ლუგოვოეს ნამო- 
სახლარში ახსნა მაინც მოეძებნება208, თუ დავუშვებთ, რომ ეს. ადრეული იერის კერამიკა შემოინახა რომელიღაც იზოლირებუ- ლად არსებულმა ჯგუფმა, რომლისთვისაც იგი 

„ა M ს ავეIX ყვ. 
C0ც6000-80ლ070M9I0M Iმ8Mმელც, 8: 

2? XV. MV M#9ყმძ8,. 7 ილსლ გი #MVIსIVიმ..., C. 1058, 113-. ;19, 194--130. ქფიქრობთ, ნაწილობრივ გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ 
დაღესტნის მოსაზღვრე ჩაჩნეთ-ინგუშეთის აღმოსავლეთ ნაწილში (შალის რაიო- 
ნი) მღებარე სეროჟენიურტის ნამოსახლარები, რომლებიც ლუგოვოესთან შედარე- ბით ტერიტორიულად ბევრად უფრო დაშორებული არია§ შიდა ქართლს (საი- 
დანაც, რ, მუნჩაევის აზრით, უნდა აღწევდეს ჩაჩნეთ-ინგუშეთში მტკვარ-არეზის 
კულტურის ძლიერი ზეგავლენა), ლუგოვოეს ნამოსახლარზე უფრო მეტად ავ– 
ლეწენ მტკვარ-არეზულ ხასიათს (იხ. M. M. MV IM მ C8. IგცMმ3 I ვ3მილ...,. C. 368). 
7 I... 21ბამნიხივ8) MVყყვტც, IM28Mმ3 Iგ 3მი0... 
298 მხოლოდ იქ შემთხ 

მოსახლარის სინ 

L M00M0/II38IVIII MVI0-მიმIMICM401 LV სVVი0 ხL IIმ 
X IX0VIII0C–CIMIIC ყწ6MM9..., ლ.1- 9, 

9 IM. IსისVიმ 300XV..., ლ. 29); ჩნ, Mწ. » 6. 353, იიIMM. 53. 
მევაში თუ გავიზიარ 
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იქვა და შემდეგ ამ ჯგუფის კულტურის მატარებელი მოსახლეო– 
ბის გავრცელებასთან ერთად სხვა მხარეებშიც იჩინა თავი. მ+გავს. 

შემთხვევებში არქეოლოგიური მასალა აღარ იძლევა ერთმნიშვნე– 

ლოვანი ქრონოლოგილრი განსაზღვრის საშუალებას209, 

მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული საფეხურისათვის. მიკუთ– 

ვნებული მასალის დათარიღებისათვის, სავარაუდოა, მნიშვნელობა 

ტურის (ადრეული უნეტიცის, გლინა III და სხე.) მნიშვნელოვან 

(სგავსებას მტკვარ-არეზის კულტურასთან, ”ზკერძოდკი მის ადრეულ 

საფეხურთან, 211 ამ ორ, ერთმანეთისაგან ძალზე დამორებულ კულ- 

ტურულ ჯგუფს შორის იმდენად დიდია თანხვდენა, რომ ვარაუდო– 

ბენ ხალხთა გარკვეული მასების გადასახლებას კავკასიიდან დასავ– 

ლეთ კარპატებში, 31? მცირე აზიის გზით,2191 ევროპის აღნიშნული 

:0ს გარკვეულ ინტერესს აღნიმნულ საკითხთან დაკავშირებით იწვევს კავ– 

კასიური მოწითალო-ნარინჯისფერი თხუპნია კერამიკის რამდენადმე მსგავსი ნაწა– 

რმის გამოვლენის ფაქტი ამუკში. ამუკის | ფაზის ეს მოყავისფრო-ნარინ–- 

ჯისფერი თუ ნარინჯისფერ-ცვილისფერი კერამიკა ხასიათდება ჟანგმიწის შემცვე– 

ლი თხელი ანგობით, რომელიც ითხუპნება და ჭურჭლის ზედაპირს მუქ მოწითა– 

ლო–-ნარინჯისფერ, ნარინჯისფერ-ცვილისფერ-ღია ნარინჯისფერ-აგურისფერს ხდის; 

ღაახლოებით ერთ-მესამედს ნაცრისფერი შუაგული აქვს გადანატეხში, თიხა ძი– 

რითადად ძალზე წვრილქვიშიანია (Iბ. I. 88(ძV00ძ, L.5. 8Lმ1ძ- 

V 00 ძ. CXCმVმ11005 II 1იC 01გIი 0 ტიV0ლჩ, I. CჩIლმქი, 1960, დ. 415); მსგა– 

ვსი თხუპნია-ანგობიანი კერამიკის ნატეხი ნაპოვნია ბევრად უფრო ადრეულ ამუ- 

კის C ფაზაში, სადაც მას შემთხვევით მოხვედრილად მიიჩნევენ (I1ხ1ძ.). მაგოამ 

თუ გავითვალისწინებთ ამავე C ფაზის ფენებში მოწითალო-ნარინჯისფერი, ჟანგ-- 

მიწის შემცველი თხელი ანგობიანი ნატეხების (1ხIძ., ნ. 2929--293) და C ფაზის 

ადრეულ ფენაში, ქვედა ფენიდან მოხვედრილად მიჩნეული, ექვსი მოწითალო– 

ნარინჯისფერ–-ყვითელი ნატეხის (IხIძ., ი. 243) გამოვლენას, რომლებიც, ძეგლის 

გამთხრელთა შეხედულებით, მოგვაგონებენ წინამორბედი L ფაზის ძალზე წვრილ- 

ქვიშიანი თუ უმინარევო ღია მოწითალო-ნარინჯისფერ-ყვითელი თიხისაგან დამ- 

ზადებულ, სუსტად გამომწვარ, მოლურჯო-ნაცრისფერი შუაგულის და ღია ნარი- 

ნჯისთერ-მ უქი ყვითელი ზედაპირის მქონე ნატეხებს (Iხ1ძ., ი. 242, 292), ცხადი 

უნდა გახდეს ამუკის ძეგლებზე მოწითალო–-ნარინჯისფერი კერამიკის ათასწლოვანი 

ტრადიციის არსებობა, რაც დარღვეული იყო დროის მნიშვნელოვანი მონაკვეთით. 

90 II, III. I 0)მგმნისმ8M/I, L. I. MხისXVსამ8მ. M#Vი0- 

მიმMCMმ9 LVIხIVიმ II LI0CI/იმჯსMმ9 C8ხი0იმ. 8: 809001030მM #0III606VIIII# 21I- 

XII9IIხIC, 8I3მI/1IIICMIV6C I M060XV9MLI0 7იგუსIVII 8 ლCლ18მ0გX 800C709I0L0 V00M0 – 

M0იხ9M. 1 039CსL (0MIმქ08. 1C6., 1975, ი. 8. 

9II ო. ჯაფარიძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 167. 

21– იხ, იქვე. : 

93 III, III. /იIსმ6ნხიჯIს8Mხა» 9, IL: II. MI ხს. XV I.მ.8მL VX. 00M., 

ლ. 8. 
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კულტურები „ტრადიციული“ თარიღებით .. ოხიე ი C 

პირველე ნახევრის შუა ხანებიდან თარიღდება, 0 ათასწ, ე ს 

ლი რადიონახშირბადულე რარიდებით =+M8. _. : +. 

გვიანი ხანებიდან. > აღსანიშ მხები, რომ ჟშჟ ო. (არარაი სა, - 

ჯაოს ხანის კულტურების შესწორებული I. ი ი სა მე 

რებით კარგად შეესაბამება ლევანტმში ნწ გსიჩანრა 9, 2 6 ამა ს 

გამოვლენილი ევროპული წრიული ზოდების“ სიხიფინიიი 8 რეი 

ტეს თარიღს, მიღებულს იქვე ნაპოვნი ეგვიპტური პარალელები 

გათვალისწინებით “წ. , რღოთონ 

მიუხედევად ზემოთ ჩამოთვლილი ევროპული კულეუოე ი 

ქვედა ზღვარის კალიბრებული 11C თარიღების შევრი დაძველე– 

ბისა, ამ კულტურებსა და მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეულ 

საფეხურს შორის მნიშვნელოვანი ქრონოლოგიური ხარვე ზი სათის 

წელზე მეტი ხნის) არსებობს, რაც, ვფიქრობთ, უნდა გამთრიფცხავ- 

დეს მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული საფეხურის ხანაში 

ამიერკავკასიიდან უშუალოდ ევროპის შუაგულისაკენ მოსახლე–- 

ობის მიგრაციას. მეორე მხრივ, ადრეული მტკვარ-არეზის მასა- 

ლისა და მის ცენტრალურევროპულ პარალელებს შორის მნიშვ- 

ხელოვანი ქრონოლოგიური ხარვეზის არსებობა კარგად ეხმიანე- 

ბა ჩაჩნეთ-ინგუშეთის გვიანმაიკოპური ხანის ძეგლებში მტკვარ- 
არეზის კულტურის ადრეული ეტაპის კერამიკის გამოვლენის 
ფაქტს, რაც ასეთსავე ძნელდასაძლევ ქრონოლოგიური ხასიათის 
წინააღმდეგობას ქმნის და საფიქრებელია, რომ ორივე ეს პარალე–- 
ლი ერთი და იმავე მოვლენის –– მტკვარ-არეზის კულტურის გან- 
ვითარებული თუ სულაც მომდევნო ხანის თანადროულ ძეგლებ– 

ში, მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული ეტაპისათვის: დამახასია- 
თებელი კულტურული ელემენტების არსებობის –– ამსახველია. 
მსგავსი ვარაუდი მეტ დამაჯერებლობას მატებს შეხედულებას 
ჩრდილოეთ კავკასიაში მტკვარ-არეზული მასალის ხანგრძლივი 
შემორჩენის შესახებ და დასაშვებს უნდა ხდიდეს აღნიშნულ ევ–- 
როპულ პარალელებზე უფრო ადრინდელ, ვიანმაიკოპური წრის 

 M. 61)ი1ხსIმ§5. მიიი7ც მფ0 611005 II) C0IIIIმ1 მძ Cმ§(0-ე LIV- 1000. 106 IIმდს0, 1965, ი. 196, L8ხI0 I; #. /. M0წიმ8IL7. #ტიX00ულლI9 3მ- M27I0# ს8ი0ის. 600130891 I) 204031 ცხMმ. M., 1974, C. 50. 1 95 მM XC, ლ. 193. I94; L, Iტ6სა(სიი). #ხ§იI6 0! 186 8-0ი7C #შბ..., ადრეული უნეტიცის კულტურისათვის პრასკ ღებული 1%C თარიღის 81ი- 475, 
ი. 182) შესწორებული მნიშვნელო 

916 

ლ0:00010ეყV 
ლიჩედან მი– 

3845–80 წ (4. ნ. I გჯძეი წთ. 0ი. CIL., შე ბაა ძვ. წ. 2381-- 321 წ. „29 ჯხ1ძ., ი. 180- 189, 185, (IC. I. 
64



ძეგლებთან მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული იერის მქონე მა- 
სალის სინქრონულობის შესაძლებლობას. 

აღმოსავლეთ ცენტრალურ ევროპისა და ჩრდილოეთ კავკასი- 

ის მტკვარ-არეზული "კულტურის მსგავს მასალას შორის ტიპო- 

ლოგიური?! და შედარებითი ქრონოლოგიური სიახლოვე ვფიქ- 

რობთ, უნდა მეტყველებდეს აღმოსავლეთ ცენტრალურ ევროპაში 

კავკასიური ელემენტების შეღწევის არა მცირეაზიული გზის, არა- 

მედ უფრო ჩრდილოშავიზღვისპირეთული გზის სასარგებლოდ. 

ამასვე უნდა ადასტურებდეს ევროპულ კულტურებში სამხრეთ რუ- 

სეთის სტეპებისათვის დამახასიათებელი მნიშვნელოვანი ყორღა- 

ნული ელემენტების არსებობაც?!ზ?, რაც თავის მხრივ საფიქრე- 

ბელია, რომ უნდა აყენებდეს საკითხს მტკვარ-არეზის კულტურის 

ადრეული ეტაპისათვის დამახასიათებელი მასალის (მისი ზემოთ 

ნავარაუდევი გვიანდელი გამოვლინებისას) სინკრეტულობის შე- 

სახებ ყორღანული ტრადიციების კულტურებთან. ყორღანული 

კულტურების გავრცელების ხასიათის გათვალისწინებით, არ არის 

გამორიცხული, რომ არც თვით ამიერკავკასიაში გავრცელებული 

ყორღანული კულტურის მატარებელი მოსახლეობა არ ყოფილი- 

ყო ჰომოგენური. იგი შესაძლოა წარმოადგენდა განსხვავებული 

წარმომავლობისა და კულტურული წრის მოსახლეობის სიმბიო- 

ზურ ნაერთს, რაც სავსებით დასაშვები უნდა იყოს, თუ მხედვე- 

17 ორივეგან, როგორც აღვნიშნავდით, ნავარაუდევია, მტკვარ-არეზის ად- 

რეული საფეხურის მსგავსი მასალის არსებობა, 

23 ადრეული უნეტიცისა და მისი თანა იროული და მსგავსი კულტურების 

გლინა II--–.შნეკენბერგის (რუმინეთში) და ბელოტიჩბელა ცრკვას (იუგოსლავია- 

ში) კულტურების სოციალური სტრექტურა, მეუორნეო?2ა, რელიგიური წარმო– 

დგენები„ სამოსახლოთა მდებარეობა, არქიტექტურა, ლითონის იარაღები, სამ- 

კაულები-–მათი ორნამენტაციის მოტივები და სიმბოლიკა, მოსახლეობის
 ანთროპო« 

ლოგიური ტიპი აშკარად აღმოსავლურია და სამხრეთ რუსეთის ვე
ლების ყოოღა– 

ნული კულტურისთვის არის დამახასიათებელი (CM. CI1ი1ხნ0IVმ5. ძი. CIL., 

ი. 186, 950, 956; #.. I. M0Mი0 I 7. VI. ლ0ყ.,. C. 79-80), ამავე დროს, გა- 
სათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ადრეული უნეტ

იცის წინამორბედი კუ- 

ლტურისათვის აგრეთვე დამახასიათებელი იყო ყორღანული 
ხასიათი (M. C I- 

თხV0( 85. 0ხ. CIL., ი. 186); როგორც ირკვევა, აღმოსავლეთ ცენტრალურ ევ- 

როპაში ადგილი ჰქონია ყორღანული კულტურის მატარებელი მოსახლეობის მი– 
გრაციის რამდენიმე ტალღას (Iხ1ძ.). აღნიშნულის შუქზე, ევროპულ დღა კავკასიურ 

მასალებს შორის შენიშნული მსგავსება ზოგიერთ შემთხვევაში 
შესაძლებელია ად- 

რეული უნეტიცის კულტურის წინამორბედი კულტურების მემკვიდოეობითაც 
აიხსნას. მსგავსების ზოგიერთი ნიშანი, ალბათ, სამხრეთ რუსეთი

ს ყორღანული კუ- 

ლტურების ზემოქმედებასაც უნდა მიეწეროს, ერთი მხრივ 
ცენტრალურევროპულ, 

ხოლო მეორე მხრივ, კავკასიურ კულტურებზე
. 
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ლობაში მივიღებთ ყორღანული კულტურის
 სოციალობი განვითა- 

რების დონეს, რომელიც ტომობოივი კავშირებისა და იერარქიუ- 

ლი ტიპის გაერთიანებების შექმნას მოითხოვდა“. ალბათ, სწო- 

რედ მსგავსი მოვლენების გათვალისწინებით მეიძლება ' აიხსნას 

ე. წ. ბედენის კულტურისა და თრიალეთის ადრეულ
ი ყორღანების 

კულტურისათვის დამახასიათებელი მასალების სინქრონულობა, 

შენიზნული მარნეულის გელის ყორღანებში მოპოვებული მასა- 

ლის აესწავლის შედეგად“”მ, და მტკვარ-არეზის კულტურის ად- 

რეული საფეხურისათვის დამახასიათებელი კერამიკის გამოვლე- 

ნის ფაქტები საქართველოს მტკვარ-არეზის კულტურის დასკვნი- 

თი ხანისათვის (თუ მისი მომდევნო ხანისათვის) დამახასიათებელ 

ყორღანებში; მხედველობაში გვაქვს დიდუბე-კიკეთის ტიპის კე- 

რამიკის შემცველ შულავრის # 3 ყორღანის კონსტრუქციული 

მსგავსება მახლობლად მდებარე თრიალეთის ადრეული ყორღანე- 

ბის კულტურის ხანის ყორღანებთან (განსხვავება გამოიხატება 

მხოლოდ ყორღანის ყოილში სხვადასხვა დონეზე რამდენიმე ს.:- 

მარხის არსებობაში, რითაც იგი ტყვიავისა და საჩხერის რაიონის 

ყორღანებს უახლოვდება)?! და მაშნაარი 1L ყორღანის სიახლო- 

ვე ტყვიავის ყორღანთან???. 

საფეხურისათვის დამახასიათებელი კულტურული. ელემენტების 

ხანგრძლივი შემონახვის პოსტულირება დასაშვებს უნდა ხდიდეს 

მათი სპორადული გამოჩენის შესაძლებლობას არა მარტო ამიერ- 

წვე ევს არამედ წინა აზიის მტკვარ-არეზის კულჭურის ლოკა- 

ლური ვარიანტების წიაღშიც. ამ მხრივ ყურადღება” იპყრობს, 
ელარის (სევანის ტბის დასავლეთით) ტიპის კერამიკასთან ერთად, 

ადა... ჯგუფის კერამიკასთან ახლომდგომი ერნისის (ვა- 
ის ტბის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაპირთან) მასალისათვის223 მრა- 

919 იხ, მაგ. : ქია არა შ 

“ეე. _ 35. სეა...“ 8 ი დოგიური 

თვის“, VII, თბ., 1979, გვ. 83-92, სავააბათ 
220 ო, ჯაფარი ძე. ბრინჯაოს ხანის.. 

“+ იქვე, გვ. 137, 150. 
22 1). II. 1626 8#M აჯ. LV 

ნ. ხანებში ტიპოლოგი“ , 

ავ ლას ფეის. „ აფუ ძველზე -%. მატბერაშვილმა გა“ 
Cა II II ისინია ი თ. დ გაახალგაზრდავების შესახებ 

ლ. 59). 2მ3მIICM01 M0MVILნI. 16., 1979, 

210. I. სანისხი8ყხუ. 
რ ი ძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური,. 
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კავკასიის არქეო ლოგიისა– 

ა» გვ. 157--158, 

7ხIVიმ 300XM..., C. 14. უკანას“ 

Vყ. ლიყ., ლ. I44- 145: თ. 5 
ა გვ. 145- 146. ჯაფ



ვალრიცხოვანი პარალელების გამოვლენის ფაქტი იანიქ თეფეს იმ 
ფენებში, რომელთაც ჩ. ბიორნი ადრეული ამიერკავკასიური კულ- 
ტურის მეორე პერიოდის უკანასკნელი ფაზით ათარიღებს?2!. ად– 
რეული ამიერკავკასიური კულტურის მეორე პერიოდის უკანასკნე– 
ლი ფაზა ანუ იანიქ თეფეს ადრეული ბრინჯაოს ხანის პირველი 
პერიოდის ფინალური ფენები კი საქართველოს მტკვარ-არეზის 
კულტურის მომდევნო (თუ ნაწილობრივ თანადროული) თრიალე– 
თის. ჭფაეუდი ყორღანების კულტურის ხანით უნდა დათარიღ– 
დეს“) 

ერნისის მასალის გვიანი ხანით დათარიღება თითქოს საშუა- 
ლებას იძლევა, რომ ვივარაუდოთ ელარისა და დიდუბე-კიკეთის 
ჯგუფის გვიანდელობაც და ეს ძეგლებიც მტკვარ-არეზის კულტუ– 
რის გვიანი ხანით დავათარიღოთ. მაგრამ ამის საშუალებას არ უნ–- 
და იძლეოდეს მტკვარ-არეზის კულტურის ძეგლების სტრატიგრა- 
ფიული მონაცემები, რომლებიც მოწმობენ, რომ საქართველოს 
ბ, ე. ხანის მასალა ბევრად უფრო ადრეულია, ვიდრე იანიქ თე– 
ფეს მტკვარ-არეზუოლი ფენებისა და გვიანი შენგავითისა. კერ– 
ძოდ, ხიზანაანთ გორის ქვედა, L. დონეში მოპოვებული მასალა 
დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის მასალის მსგავსია326, ხოლო ქვაცხელე- 
ბის 8, ფენაში, ისევე როგორც მტკვარ-არეზის კულტურის მომ- 
დევნო პერიოდის, თრიალეთის ადრეული ყორღანების ძეგლებში, 
დადასტურებულია შენგავითის და იანიქ თეფეს მასალისათვის და– 
მახასიათებელი ელემენტებით-–ჩაღარულ-ამობურცული და ამონა– 
კაწრი ორნამენტებით--შემკული ჭურჭელი??? აღნიშნულ საკითხ– 
თან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია აგრეთვე ურმიის ტბას– 
თან მდებარე გეოი თეფეს „მტკვარ-არეზული“ IC დონის კერამიკის 

24C ტ ცისიიბV ს. M.Lმიყ.0ი. CIL., ი. 59. ჩ. ბიორნი ადრე 
ერნისის მასალას ზოგადად ადრეული ბრინჯაოს ხანის მეორე პერიოდით განსაზღ– 

ვრაყღა (C.#. 8 ILIC V. Cმ5(0LI) #ი21011მ II) LI16 CMმ1C011LხIC მიძ ლმIIV ხIX0- 
ი20 მყცლ. «#მ1011მ0 5(0ძ105», V01. VIII, 1958, ი. 1609, 207. 
2 ეხ. ქვემოთ, გვ. 91––93 

ბს ი. კიკვიძე. ხიზანაანთ გორას ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარი, თბ., 
1972 , გვ. 91. 

27 იხ. წ. 4. LVთIXII. VI. ლ09., C. 104--105; ალ. ჯავახიშ- 
ილი, ლ. ღ ლონტი. ურბნისი. თბ., 1962, გვ. 38--40. დიდ უბე-კიკეთის 

ჯაუფის ადრეულობის შესახებ იხ. ო. ჯაფარიძე. ქართველ ტომთა ეთნი–- 

კური.., გვ. 76, შმდ. როგორც ცნობილია, ფაქიზად ამოკაწრული გეომეტრიული 

ორნამენტი განსაკუთებით დამახასიათებელია მტკვარ-არეზის |V+ულტურის გვიან– 
დელი ხანის ფენებისათვის (იხ. ქვემოთ). 
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მსგავსება ელარის კერამიკასთან“?ზ? და ამდენად საქართველოს ზ, ე. 

ხანის მასალებთანაც; გეოი თეფეს IL დონე კე, როგორც დასავლეთ 
ირანის მტკვარ-არეზული ძეგლების სტრატიგრაფიული მონაცემე- 

ბით და 11C დათარიღებით ირკვევა, რამდენადმე იანიქ თეფეს 

მტკვარ-არეზულ ფენებზე უფრო ადრეულად უნდა ჩაითვალოს?2), 
თუ მაინც ჩ. ბიორნის შეხედულება ერნისის მასალის გეიან- 

დელობის თაობაზე არ არის საფუძველს მოკლებული, ყოველივე 

ზემოთქმულის გათვალისწინების შედეგად, იძულებული ვხდებით 

ვიფიქროთ, რომ ერნისში, მის ანალოგიურ და თანადროულ ძეგლებ- 

ში და აგრეთვე ჩრდილოეთ კავკასიასა და ცენტრალური ევრო- 

პის აღმოსავლეთ ნაწილში ადგილი აქვს საქართველოს ზ. ე. ხა- 

ნის კულტურასთან ახლომდგომი (როგორც ჩანს, , გენეტიურად 
დაკავშირებული) კულტურის ხელახალ აღორძინებას, დაშორე- 
ბულს საჭართველოს ზ. მე. ხანისაგან დროის საკმაოდ დიდი მონა- 
კვეთით?39, 

საყურადღებო მონაცემებს საქართველოში მოპოვებული 4. ე. 
ხანისადმი მიკუთვნებული ძირითადი მასალის ადრეულობისათვის 
იძლევა სამხრეთ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში გამოგლენილი 
მტკვარ-არეზის კულტურის მასალები; ელარის, არაგაწის, გარნი- 
სის, ზაგლიკის, ბაბა დერვიშის, მინგეჩაურის მასალების ნაწილი 
ახლო მსგავსების ნიშნებს ავლენს დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის მასა- 
ჟლასთან?3!, ო. ჯაფარიძის აზრით, ელარის ტიპის ძეგლები მტკვარ- 

არეზხის კულტურის ადრეული საფეხურის რამდენადმე მაინც 
გვიანდელ ეტაპს მიეკუთვნება, მაგრამ წინ უსწრებს არარატის 
ველის ათვისების ხანას??? „ელარის ტიპის“ მასალის ადრეულო- 
ბას, მტკვარ-არეზის რის სხ ა დაბ. - ; 96კ ! კულტურის სხვა მასალასთან შედარებით, მოწ- 
მობს თვით ელარზე მსგავსი მასალის შემცველი #M# 9, 14, 16, 17, 
20, 24, 37 სამარხების ყველაზე უფრო ღრმა შრეებში განლაგე- 

2% გ, ჩ. Mგხნწ,ხი0ლწი.ტ სM6III# 8 3II0XV 6001136I II 0მIყ010 XCI6C- 
38. Lიც8მII, 1964, C. ვ5. თუემცა ჩ. ბიორნი იანიქ თეფეს ადრეული ბრინჯაოს ხანის მასალებს, კერძოდ, თითით ჩაღრმავებულ ორნამენტიანს, ელარის ჯგუფის კერამიკასთან აახლოებს(C. #. ცნს იეC XV. M. Lგიყ. 0ი. CIL 67) 20? იხ. ქვემოთ, გვ. 89––90. 

რაა : 930 =.რ L 7 იგ L 
L 

”2- ა-ი დღები რომ ე. ხანზადიანი, უკანასკნელი მონაცემებით ერნი- ”- . ” ბიც ადრეულა ისე გვიანდელ მტკვარ-არეზულ მასარას „უნდა ხედავდეს (L. მს სჩნით წ. ლლ. სამარ 
ამა ხ ისი)ს"! სნ. სსიიისითინჩ. ხისVნ, 1979, IL 151-–-152). ს. ო. ჯაფარიძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური 122; 1. LI. VV6V/ II მIცნხოუ 

: 
აი ·» გვ. 116--117, 

· VLს. 60ყ.,C, 104, 106- . 4. 

ლიო. ჯაფარიძ რ) 

68 9» მართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 117, 122.



ბა ელარის სამაროვნის სხვა სამარხებთან შედარებით და არარა– 

ტის ველზე გათხრილი სტრატიფიცირებული ძეგლების ჯრაპოვი- 

ტისა და არევიკის მონაცემები, სადაც ელარის ტიპის მასალა ქვე- 

ჯა ფენებშია ნაპოვნი, ხოლო მათ მომდევნო ფენებში (ჯრაპო– 

ვიტის V--IILI და აოევიკის IV ქვემოდან დონეები) გამოვლენილია 

განვითარებული მტკვარ-არეზის კულტურისათვის დამახასიათებე– 

ლი კერამიკა, ოვალური მსხვილი ფოსოებით და ჭურჭლის ნაწილე–- 

ბის აქცენტირებული გადასელებით?პ), ამ ძეგლების ზედა „მტკვარ- 

არეზული“ ფენები უკვე სპირალური ხვეულებით და ხახოვან–გე– 
ომეტრიული მოზატულობით შემკული „ერამიკით ხასიათდება?3. 

როგორც ირკვევა, ჩრდილოეთ კავკასიაში ბოლო ხანებში მო– 

პოვებული მასალაც არ იძლევა საფუძველს დიდუბის კერამიკის 

ძირითადი, უორნამენტო ნაწილის არქაულობაში ეჭვის შეტანი- 

სათვის, იმის გამო, რომ რიგი შედარებით გვიანდელი ძეგლების 

კერამიკისათვის დამახასიათებელია ორნამენტების უქონლობა?39; 

დაღესტანში, ემე-ტიუბე I (ს კაიაკენტთან) და ეელიკენტში 

ჩატარებღლი გათხრების შედეგად დადგინდა, რომ მტკვარ-არე- 

ზული. მასალის შემცველ ამ ძეგლებზე გლუვზედაპირიანი კერა–- 

მიკა ქრონოლოგიურად წინ უსწრებდა რელიეფური სპირალურ- 

კონცენტრირებული წრეებით ორნამენტირებულ კერამიკასა და 

უხეშად ფემოგლესილზედაპირიანი ჭურჭლების შემცველ ფე- 

ნებს256, 522) 

დიდუბის მასალის ადრეულობას, ტ. ჩუბინაშვილის ახრით, 

უნდა მოწმობდეს საკუთრივ დიდუბეში „მტკვარ-არეზულ“ ჭურ- 

ჭლებთან ერთად დიდი ბრტყელძირა ბზენარევი თიხისაგ
ან დამზა– 

დებული ჯამების ნატეხების აღმოჩენა, რომელთაც პარალელები 

არახლო (ნახიდური) L, აბელიაში, ბაბა დერვიშის ენეოლითურ 

ფენაში და ნახიჩევანის ქიულ თეფე LI ზედა ფენებში ეძებნე- 

ბათ?პ?7, გსგავსი სურათი ჩანს თვით აბელიაშიაც და თეთრიწყაროს 

ნასოფლარის ქვედა, # ფენაში, სადაც ბზენარეგვ კერამიკასთან 

ერთად გვხვდება მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული საფეხუ- 
რისათვის დამახასიათებელი კერამიკა,23% 

213 ხნ ს სიჩისოიე)" ნ. ნე. ს2IM. 

234 “სიL)ს IიხიიLV. L9 151. 

935 იხ, ნ. M. MVIM9ყმ068. #08M03 Iმ 3
მი0..., C. 194. 

290 M, IL, IL გI#I68. VI, 00M., C. IL
 თ 

07 7, II, IVXVნყ0ყ/II8MMVI. VM. C0ყ., C. 85. 

938 7 გ XC, C. 49-43, 50; რ. აბრამიშვილი, ნ. გიგუაშვილი, 

კ. კახიანი. ღრმახევისთავის არქეოლოგიური
 ძეგლები. თბ., 1980, გვ. 12. 
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საქართველოს ბიე. და მშ, ე. ხანების მასალების ურთიერთ- 

დამოკიდებულების საკითხთან დაკავშირებით?“?, გასათვალისწინე- 

ბელია უკანასკნელ წლებში საქართველოში მოპოვებული განათხა- 
რი მასალა. მდ. დიღმისწყლის მარცხენა ნაპირზე თრელიგორების 

სამხრეთი ბორცვების ძირში და დმანისის რაიონის სოფ. ვარდის- 

უბნის დასავლეთით მდებარე ღთომახევისთავში გათხრილმა ადრე- 

ულმა ორმოებმა (თრელიგორების ## 1, 2, 3, 5, 6 და ღრმახე- 

ეისთავის #M# 15, 29, 47, 76 ორმოები) დაადასტურეს მცენარეულ- 

ჩანართებიანი თიხის ჭურჭლისა და მტკვარ-არეზის კულტურის ად- 

რეულად მიჩნეული საფეხურისათვის დამახასიათებელი კერამიკის 

თანაარსებობა?! ღრმახევისთავის მასალის ერთი ნაწილი, გამ– 

თხრელთა აზრით, ახლოს დგას დიდუბის, კიკეთის, სამშვილდის, 
ხიზანაანთ გორის L ფენის, თეთრიწყაროს # ფენისა და მტკვარ- 
არეზის კულტურის ადრეული პერიოდის სხვა ძეგლების კერამი- 
კასთან, ხოლო კერამიკის მეორე, ბზენარევი ნაწილი, ემსგავსება 
მუღანს ველის ენეოლითური ხანის მცენარეულჩანართებიან 
ჭურჯელს"!!; აღნიშნული გარემოება მათ საშუალებას აძლევს 
თრელიგორებისა და ღრმახევისთავის ადრეული ორმოები მტკვარ- 
არეზის კულტურის ყველა ცნობილ ძეგლზე უფრო ადრინდე- 
ლად მიიჩნიონ?4?, : 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად მტკვარ-არეზის კულტურის 
ადრეული საფეხურის მასალისათვის შედარებით გვიანდელი პა- 
რალელების არსებობისა, ოაც ამ მასალის ხანგრძლივი დროის 
ყე. მემოთჩენის მაუწყებელი უნდა იყოს, დღევანდელ 

ონაცემებზე დაყრდნობით მტკვარ-არეზის კულტურაში ადრეუ- 
ლი (ბ. ე.) ეტაპისადმი მიკუთვნებული მასალის ძირითადი ნაწი- 

““ საყურადღებო სტრატიგრაფიულ მონა, განსაზღვრისათვის წინამორბედ ი. ე. ხანის ძეგლებთან მიმართებაში უნდა იძლეოდ- ეს სამშვილდის ნამოსახლარის ზედა ფენისა და სამაროვნის კერამიკის მსგავსება დი- დუბე--კიკეთის ჯგუფის ნაწარმთან და სამშვილდის ნამოსახლარის ქვედა ენის კერამიკისა შესაბამისად თეთრიწყაროს ძირა ფენასთან, წოფთან, აბ ი ამხან“( მირცხულავა. დასახ. ნაშრ., გვ. 68, 72). ს ა ი“ 24 რ. აბრამიშე ლი, დ ოცირიძ თ“ 
საა. ნასახლარი. წიგნში: ი. ი) ილაის ს მსნ (ერე ეთ „სს თა ნ, გიგუაშვილი, კ. კახიანი. დასახ. 

“1 იქვე, გვ. 13. 
242 ტრ, აბრამიშვი 

აბრამიშზშ ვი 
12--13, 
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ლის მართლაც მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეულ ხანამი არსე– 

ბობაში ეჭვის შეტანისათვის საფუძველი არ უნდა მოიპოვებო- 

დეს. ამავე დროს, მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული საფეხუ- 

ჭისათვის დამახასიათებელი მასალის ხანგრძლივი ლოკალური შე- 

მონახვისა და მისი შემდგომი გავრცელების ვარაუდი, გარდა 

ამიერკავკასიის გარეთ ადრეული მტკვარ-არეზული მასალის, შე– 
დარებით გვიანდელი მასალის კონტექსტში გამოვლენის შემთხვე– 

ეების ინტერპრეტაციის შესაძლებლობისა, დასაშვებს გახდიდა 

აგრეთვე იმ ზოგიერთი ზ. მ. ხანისად მიჩნეული ამიერკავკასიული 

ძეგლების ასაკის გაახალგაზრდავებასაც, რომელთა კომპლექსებში, 

ცალკეულ ადრეულ ნიშნებთან ერთად, გვიანი ხანისს მასალისა– 

თვის დანახასიათებელი ელემენტებიც იჩენენ თავს და შესაძლოა 

ისინი მტკვარ-არეზის კულტურის სხვადასხვა ლოკალური ჯგუფე- 

ბის შერწყმის შედეგად ჩამოყალიბებულ სინკრეტულ ხასიათს 

ავლენენ. ეგებ კავკასიის რომელიღაც პერიფერიულ ნაწილში 

ძველთაგანვე შემორჩენილი ადრეულ მტკვარ
-არეზის კულტური- 

სათვის დამახასიათებელი მასალის და ამიერკავკასიის განვითარე– 

ბული მტკვარ-არეზის კულტურის ლოკალური 
ვარიანტების მასა– 

ლის ურთიერთაღრევის შედეგად (რამიც ალბათ, ჩრდილოეთი- 

დან ყორღანული კულტურის მატარებელი მოსახლეობის მიგრა– 

ციას შეეძლო შეეწყო ხელი), წარმოიქმნა ის კერამიკული მრა– 

გალფეროვნება მტკვარ-არეზის კულტუ
რის გვიანი ხანის სამხრეთ 

ამიერკავკასიაში, როდესაც ე. ხანზადიანის თქმით, ძველი კერა– 

მიკული ფორმები შენარჩუნებული ჩანს, ადგილი აქვს კერამიკუ–- 

ლი ფორმებისა და ორნამენტაციის სინთეზირებას და როდესაც 

ერთდროულად გვხვდება მტკვარ-არეზის კულტურისათვის დამახა– 

სიათებელი ორნამენტების ყველა
 ვარიანტი?"). 

ადრეული ბრინჯაო 

ა) ადრეული ბრინჯაოს 
ხანის I ფაზა 

საქართველოში მტკვარ–არეხის კულტურა, გვიანი ენეოლი- 

ღის გარდა, საფიქრებელია, რომ ადრეული ბრინჯაოს (ა. ზ.) 

ხანის ყველაზე ადრეულ, LI ფახას მოიცავს და ძირათადად 

ძვ. წ. IV ათასწლეულით “იფარგლებ
ა. მსგავსი ვარაუდი დასაშვე- 

ბი ჩანს 14C თარიღების შესწორებული
 მნიშვნელობებისა და წი– 

2943 6, კს თნიისი)სნ. წე. ს2Iს. 
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ნა აზიაში გავრცელებული მტკვარ-არეზის კულტურის ფენების 
შემცველი ძეგლების სტრატიგრაფიული მონაცემების გათვალის- 
წინების შედეგად. 

მტკვარ-არეზის კულტურის ა. ბ. ხანის მასალა, 13ის შესახებ 
გამოთქმული მოსაზრებების მიხედვით, დაყოფილია სამ პერიო- 

დად??, რომელთაც ჩვენ #, 8 და C პერიოდები ვუწოდეთ. 
ა. ბ. ხანის 1 ფაზის უძველეს # პერიოდში ანუ მტკვარ-არე- 

ზის კულტურის განვითარებული ეტაპის საწყის ხანაში შიდა ქარ- 
თლი ინტენსიურადაა ათვისებული, სამხრეთით კი მტკვარ-არეზის 
კულტურა ურმიის ტბის სანახებამდე აღწევს?2495, 

# პერიოდის ძეგლებია ხიზანაანთ გორა ს, ხიზანაანთ გორა- 

ქვაცხელები Cვ, CV ადრეული C,, ქულბაქები კულო ხომი, 
ზღუდრის გვერდა, გუდაბერტყა, მეტეხი და სხვ. 

4 პერიოდის ზედა ზღვარი თარიღდება მომდევნო 8 პერი- 
ოდის შესწორებული 14ძC თარიღების გათვალისწინებით, ხოლო 
ქვედა თარიღი დაახლ. 400--300 წლით უნდა იყოს დაშორებული 
ზედასაგან.246, შესწორებული )4C თარიღები ქვაცხელების C, დო- 
ნიდან, LC--157, ძვ. წ. 3582+277 წ. და მისი მეტ-ნაკლებად თა– 
ნადროული ქიულ თეფე II-დან, LC--163, ძვ. წ. 3714+224 წ,, 
# პერიოდის დასაწყისს, ვფიქრობთ, ძე. წ. IV ათასწლეულის ად–- 
რეული ხანებით უნდა განსაზღვრავდნენ?4?, ხოლო მთლიანად სა– 
ქართველოს ა. ბ, ხანის I # პერიოდს –– დაახლ, ძვ. წ. IV ათას– 
წლეულის პირველი ნახევრის ფარგლებით. 

ა. ბ. 1 ცს პერიოდში, ანუ მტკვარ-არეზის ა. ბ, ხანის განვი– 

244 წინამდებარე ნაშრომში მტკვარ-არეზის ა. გ. ხანის კულტურის მასალის სამი ქრონოლოგიური ეტაპის გამოყოფა ემყარება სტრატიფიცირ ბული ძეგლების მონაცემების საფუძველზე ტ. ჩუბინიშვილის და კ. კუშნარიოვას მიერ შემუშა- ვებულ პირობით დაყოფას (ML. X. LX XIILმხ06ხმ, 1. I. სV6»MMII- 8 IL 9. VI. ლ0ყ., C. 61-62) ღა ო. ჯაფარიძის მოსაზრებას ამიერკავკასიაში მტკვარ-არეზის კულტურის ეტაპობრივი გავრცელების შესახებ (ო.ჯაფარიძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 62-––-168), > ? 
246 59 ყა > %. VII მიცა მ, I. I. LV 6ჯცცივ MI I. VI. 
%? ა. ბ.I # პერიოდის საწყისი თარი 

3 
ღის განსაზღვრისას ვითია > 

გაგლიი „ღებული ნიმუშის ქვეშ თითქმის “ათ თაა ასი > 38 ებული ხარვეზებით, და ქიულ თეფე II დათარიღებული ნიმუშის (LL. 163) ქვე– 
მოთ 4მ სიმძლავრის ფენებს შდრ. L. X. MX V II ყ მ 08881,.1I. LL. V9V თი 
MM II 8 M IM. IIთ00M96C#06 3ყმყ96MM86 I0X0-0 %2გ8#%გვ3 8, III ”ი აას 
70 8. 9. «C0807ლMXგ8 მ0Xლ040”#9», 1963, # §,.C. 16).. : 9. “ 72



თარებულ ეტაპზე, ხდება შიდაქართლური ვარიანტის საბოლოო 
ჩამოყალიბება და მისი შემდგომი გავრცელება თრიალეთის, სამ– 
ცხე-ჯავახეთისა და აღმოსავლეთ ანატოლიის მიმართულებით?48, 

8 პერიოდს განეკუთვნება ხიზანაანთ გორა-ქვაცხელების CI 

პორიზონტის ძირითადი ნაწილი, ქვაცხელების 1, 2, 4, 5 სამარხე– 
ბი, ნ.წილობრივ ბეშთაშენი, ოზნი, ახალციხის ამირანის გორას 
ქეედა ჰორიხონტები და სხვ. 

საქართველოს ა. ბ, ხანის I 8 პერიოდი, შესწორებული !1შძC 
თარიღების მიხედვით, დაახლ. ძვ. წ. IV ათასწლეულის შუა ხა- 
ნებით უნდა თარიღდებოდეს. გარდა ქვაცხელების C, დონის 
შესწორებული თარიღისა –– ძვ. წ. 3582+277 წ. (LC- -157), 8 
პერიოდს მიეკუთვნება კალიბრებული 1%C თარიღები, ახალცინის 
ამირანის გორის უძველესი დონის III შენობიდან, L8--4, ძევ. წ. 
3654+402 წ. და ამავე ძეგლის XXIX შენობიდან, L8--9, ძვ. წ. 
404+416 წ.291? ამ 11C თარიღთა სიახლოვე მათ. სისწორეს დამა- 
ჯერებლობას მატებს259, 

საქართველოს მტკვარ-არეზული კულტურის ფენებისათვის. 
მიღებული სხვა 11C თარიღები კალიბრების შედეგადაც მცდარი 
რჩება. ეს თარიღებია 18--29, ხიზანაანთ გორიდან, ძვ. წ. 2909+ 
380 წ. L)--3272, ქვაცხელების C დონიდან, ძვ წ. 2870+ 

24% ო. ჯაფარი ძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 110--112. 

24 მიღებული შესწორებული 11C თარიღების (და მათი გათვალისწინებით 8. 
პერიოდისათვის ნავარაუდევი დათარიღების) საფუძვლიანობას, ვფიქრობთ, თუ- 
ნდაც რელატიური ქრონოლოგიის მიხედვით, უნდა მოწმობდეს საქართველოს ა. 

ბ. I 8 პერიოდის თანადროული ამუკ C. ფაზის 14C თარიღიც–-ძვ. წ. 3676 წ, 
(ი- 1473), რომელიც პენსილვანიის უნივერსიტეტის საკორექციო კოეფიციენტის 

მიხედვით არის მიღებული (იხ. 8. Lმ MVი. LIIIV0I51LV 01 ჩიიიაVIVმ0Iმ ძმ105 
XV, ი. 374). მ. ქლარქის საკალიბრაციო მრუდის გამოყენებით მივიღეთ აღნი- 

მნული თარიღის ჩ--1473, 4782--60 წ. (161ძ.) კალიბრებული მნიშვნელობა. 

– ძვ. წ. 3610–- 231 წ. 
250– საინტერესოა, რომ მაგნიტური მეთოდის გამოყენებით ახალციხის ამირა- 

ნის გორის არქეოლოგიური მასალისათვის მიღებული თარიღების მნიშვნელოვა- 

ნი ნაწილი ძე. წ. IV ათასწლეულში მოთავსდა (ნიმუშები ## 1601, 1591, 1622, 

1565, 1466). დათარიღებისას მკვლევართა მიერ გამოყენებული მეთოდის მართე- 

ბულობა (იხ. M. LII0C1M9V„V/. 806XXმ, 3. I6MყI/30, 23. II მ8»C. 

8 #I0 8) ს. 0 M00MMM2C I3Vყ9CIIIIV 80M08MIX 8მი0MმIVIV MმიIიყიი0 ი0X8 
36MX) 10 IIმ0I01 3იხI «I 00MმILIVI0XI3M I მ900M0MIML9», +. VI, C. 613--614): 

დასტურდება ს. ბურლაცკაიას მიერ მიღებული მრუდის მონამ ცემებით (იხ. 8. 

IM. 9 I080#V#IM. 3C6MII0IL Mმი006MI3M. M., 1978; C. 143). ინფორმაციისათვის 

გულითად მადლობას მოვახსენებ ბატონ ტარიელ ჩუბინიშვილსა და ბატონ 

ლეო ვეკუას. 
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-+- 325 წ., 18 –- 3, ამირანის გორის XIX მენთბა, ძვ. წ 29183 

486 დ 21 აღნიმნულ თარიღთა ქალის 2 ს არავისი ან 

სულაც იმავე კულტურული ფენებიდან ძიღე“ული სე”: მოქვა- 

“ს ოთ” ც. 4. IL8--9) სისწორეს მოწმობა 

წინა აზიაში გავრცელებული მტკვარ-არეზის კულტურის მასალის 
ათარითებაც (იხ. ვემოთ). 

დ ადა იი რომ ქვაცხელების C დონის შმესწო- 

რებული თარიღი -–- შვა წ. 2870+325 წ. (LI--3272) –– კარგად 

შეესაბამება ქვაცხელების ამავე დონის # 4 შენობაში ნაპოვნი 

ბრტყელი ცულის თიხის ყალიბის (ტაბ, V, 31), მერსინიდან (ტაბ, 

V, 25--26) და ურიდან (ტაბ. V, 21) შენიშნული პარალელების მი- 

ხედვით?52, ძვ. წ. III ათასწლეულით დათარიღებას??? მაგრამ, 

გარდა იმისა, რომ აღნიმნული პარალელი მერსინიდან” XVI 

დონეს განეკუთვნება და თვით შესწორებული IC თარიღე- 

ბის გამოყენებამდე შემუშავებული ქრონოლოგიის მიხედვით ძე. 

წ. V ათასწლეულით თარიღდება??!, გასათვალისწინებელია ძე. წ. 

1L1L ათასწლეულხე ბევრად უფრო ადრეულ ხანებმი ბრტყელი 

ცულებას არსებობა სხვა მხარეებშიც, მაგ. ვარნაში (ბულგარე- 

თი)ბ55 (ტაბ. V, 30) თეფე გავრს XII--”»I  დონეებში256 

(ტაბ. V, 28-29), ეგეოსის ზღვის აუხში –“- სესკლომში?97 

11 მცდარი თარიღებია ამიერკავკასიის სხვა მხარეებიდან: LC--780, ბაბა- 

დერვიშიდან, 3900+60 წ. (II. M. /0MXVXმM0ს, 8. I. Iს M0 თ06068. 
VI. ლ0ყ., C. 43), კალიბრებით ძვ. წ. 2465-+-336 წ. და Lს--672, შენგავითიდან, 

3770-60 წ. (1LმM XC), კალიბრებით ძვ. წ. 2277+308 წ. მშენგავითის თარიღის 
"მცდარობა ნათელი ხდება შენგავით IV თარიღის გათვალისწინების შედეგად, LL-– 
458, 4020+80 წ. (12M XX), კალიბრებით ძევ. წ. 2631-- 332 წ. 

25% ქ. ც6გი§5§Lგიდნ. ჩიბი1ა(იიIC M0-§1ი. ლ0XIიIძ. 1953, წყ. 80ხ; C. 

22 მელაი ს VI 0XC2VმLI0ი§, V01. II. 106 ნიVმ1 Cიოლ(ი”V. 0XI0”ძ, ი1. 

259 ალ. ჯავახიშვილი, > , 
ტაბ. 4, # 489. ამ ცულს კ. საჩხერეს > ნტი. 

დასახ. ნაშრ 

სებენ (იქვე, გვ. 58; იხ. ნ. #. LV თ=M I. VI. C0ყ., C, 13, იIC. 10 8). 2% 1. 6 გL5(გით ძი.იI 
: 010 ნ. 132; 1. M06I1 გმგჯL. (06. ლემIC011- 

#ი1ლ მ0ძ 02LIV ხI0ი70 მ905 11100 M – · ავა )2)00. 
ლეთა. §05 11100 MიმI ც2გ5| გიძ #იგ!იI1გ. 8ცბI-VL, 1966, CხI0- 

59% M. CI ხსL8გ§. Vგიიგ: # - 
ამისი ” : 1. §8ი3გ8I0იმ11 I > 

L2090V0 CIVIII28L0ი მხისL 4500 8. C. დევს ასიააოვიი ავი 
IIთ. 5. · V0I. 19, I0. 4, 1977, ი. 41, 

8. > ავის ბ. 0ი. CIL., იI. XCVIII:I,9, 

დასი ჩ 100%X.6თC0. /( 70010600(XCL შX00X0:8LC #4 ჯ >6- 180, 1908, ”თაი. 29ვ ხნ რასსოX»(0»” XთL 
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(ტაბ. V, 22), კნოსოში?58 (ტაბ. V, 27), მარათონში259 (ტაბ. V, 24). 
საქართეელოს ა. ბ. ხანის I ფახის უკანასკნელ (C პერიოდს 

განეკუთვნება ამირანის გორის ზედა ჰორიზონტები, ხიზანაანთ 
გორა--ქვაცხელების ზვ, 8), 8, ფენები და 3, 6--8 სამარხები, 
შულავერი LI, ღაით-მაზი და სხვ. 7 

საქართველოს ა, ბ I C პერიოდი მტკვარ-არეზის კულტუ- 
რის სამხრეთული, არარატის ველის კულტურისათვის დამახასია– 
თებელი ელემენტების მოძალებით გამოირჩევა. განსაკუთრებით 
“შესამჩნევია ეს სამხრეთ საქართველოში მდებარე ძეგლებზე, სამ– 
ცხე-ჯავახეთში, ქეემო ქართლში260, საყურადღებოა, რომ წინა 
აზიამი ძვ. წ. IV ათასწლეულის მეორე ნახევარში ფართოდ გავ- 
რცელებული მტკვარ-არეზის კულტურის სახეობები »გენეტიკუ– 
რად“ თითქოს უფრო უმთავრესად სწორედ არარატის ველისა– 
თვის დამახასიათებელ კულტურას უკავშირდებიან. 

საქართველოს ა: ბ I C პერიოდის დათარიღებისათვის ვარ– 
გისი 1 1C თარიღების უქონლობის მიუხედავად წინა ახიის თანა- 
დროული ძეგლების მტკვარ-არეზის კულტურის ფენები მნიშვნე– 
ლოვან მასალას გვაძლევს როგორც რელატიური, ისე აბსოლუტუ- 
რი ქრონოლოგიის დადგენისათვის. სწორედ წინაახიური მონაცე–- 
მების, კერძოდ კალიბრებული 1%4C თარიღების და, რაც განსაკუთ- 
რებით მნიშვნელოვანია, « მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ 
ქრონოლოგიებთან კავშირის გათვალისწინება შესაძლებელს ხდის 
საქართველოს ა. ბ. I C მასალის სინქრონული და მსგავსი ამ წი– 

ნაახიური მასალის დათარიღებას ძვ. წ. IV ათასწლეულის ბოლო 

საუკუნეებით აღნიშნული გარემოება საქართველოს უფრო ად- 

რეული და მომდევნო ხანების არქეოლოგიური მასალის ქრონოლო– 
გიურ სონაცემებთან ერთად შესაძლებლობას იძლევა საქართვე–- 

ლოს ა. ბ. L C პერიოდი დავათარიღოთ ძვ. წ. IV ათასწლეულის 
ბოლო საუკუნეებით და ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისით. 

როგორც ჩანს, საქართველოს ა. ბ. I C ხანით უნდა დათა– 
რიღდეს დასავლეთ საქართველოში ისპანის ნამოსახლარის (ქობუ–- 

ლეთის რაიონი) ადრეული მასალა, რომლისთვისაც მიღეზული 
გვაქვს შესწორებული 1შ%C თარიღები: 10--82 (2,8–-3 სიღრმეზე), 

9588 #. ქ, ს ,გივ§. 706 ჩვI800 0! MIII05, V01. II. L0იძის, 1928, IIდ. ვI 

90 CL. ციგი!თმგი. #იწიმი ი0(მIVV0IL 01 (06 6მLIV მშძ ი1IძძI16 ხIი01- 

2ბ მითი. 0XI0Iძ, 1974, ი. 24, ი1. 13:626 
26ი , ჯაფარიძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 113--114, . 
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0 35 287 9, L8 238 0,8- 3. 9), ძვ. წ: 3225+28ვ. დ, 
მომდევნო ფენების თარიღებია: 1 8--232 (2,4 მ), ძვ. წ. 2617+ 

+333 წ: 18--231 (1,3 მ), ძვ. წ. 1651+-258 წ. დასავლეთ სა- 

ქართველოს უფრო ადრეულად მიჩნეული ძეგლების მასალა შე– 

იძლება დათარიღდეს მათი სინქრონული აღმოსავლეთ და სამხრეთ 

საქართეელოს მასალისათვის მიღებული შესწორებული თარიღე- 

ბის 005 იდიით. 

ს საალი აღმოსავლეთის ისტორიულ წყაროებზე დაფუძ- 
ნებულ ქრონოლოგიაში მტკვარ-არეზის კულტურის მასალის ად- 

გილის დადგენა გვაძლევს არა მხოლოდ კავკასიაში მოპოვებული 
სინქრონული მასალის საიმედოდ დათარიღების შესაძლებლობას, 
არამედ სტრატიგრაფიული მონაცემების გათვალისწინების შედეგად 
წინამორბედი და მომდევნო ხანების არქეოლოგიური ფენებისა- 
თეის შესწორებული !C თარიღების საფოძველზხზე ნავარაუდევი 
ახალი თარიღების სისწორის განსაზღვრის საზუალებასაც. 

ძვ. წ. IV ათასწლეულის მეორე ნახევარში და ძვ. წ. III ათას– 
წლეულის პირველ ნახევარში მტკვარ-არეზის კულტურა ფართოდ 
ვრცელდება წინა ახიაში. მტკვარ-არეზის კულტურის ადგილობრი- 
ვი ვარიანტები ცნობილია აღმოსავლეთ ანატოლიამი, სირიასა და 
ამუკის მხარეში, პალესტინაში, დასავლეთ ირანში. 

აღმოსავლეთ ანატოლიაში მტკვარ-არეზის კულტურა თავი- 
სი განვითარებული საფეხურის ხანაში უნდა ვრცელდებოდეს 2%!, 
მაგრამ, როგორც ჩანს, ამიერკავკასიიდან აღმოსავლეთ ანატოლია- 
ში ამ კულტურის მატარებელი მოსახლეობა ორ, ერთმანეთისაგან 
ქრონოლოგიურად დაშორებულ ნაკადად იჭრება. ანატოლიის ადრეული „მტკვარ-არეზული“ 
რებული ჩანს ერზურუმის კარაზის „სპილენძის ხანის“ ქვედა ფე– 
ნებში25, აქ მოპოვებული მასალა ბევრ საერთოს ავლენს ამირა- 
ნის გორის უძველესი ფენის მასალასთან, რომელიც თავის მხრივ 
ი. 1. ქმაცხელების CL ფენის თანადროული ჩანს?63, 

შეს აბა, იოდის ადრეული ხანის სინქრონული 
და წეეეს თა ა სმაღვე-– ახალციხის ამირანის” გორისა კარაზის მასალებში მტკვარ-არეზის კულტურის 

(84%! 

მასალა დადასტუ- 

961 I _ _ ვაა ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 143, 57. 2 2 > > მ 1 I. VგIV. ი #ტსაფგხსილფზი. «იე ჩსIს. #ი- ”/ა-041–-ნ/.ადრ ულად არის მიჩნ ული ქ ბანის ზოგი რთი ძეგლის მასადაც. 
263 ტ. ჩუბინიშ ლ ი. ჭ 

> | ვილი. ამირანის გორა. თბ., 196ქ, გვ. 78--–80.



სხგადოის ეტაპებისათვის დამახასიათებელი ელემენტების მსგავ– 

სი თანმიმდევრობით ასახვის შესახებ, რაც მათ სინქრონულ გან- 

ვითარებაზე მიგვანიშნებს; ორივე ძეგლის ზედა ფენებში გამოჩე- 

ნას იწყებს აგრეთვე არარატის ველის კულტურისათვის დამახა– 

სიათებელი ჭურჭლის ფორმები და ორნამენტები?6). 

განსაკუთრებით ფართოდ აღმოსავლეთ ანატოლიაში სწორედ 

არარატის ველიდან მომდინარე ეს მეორე ამიერკავკასიური ნაკა– 

დი ვრცელდება. იგი კარაზს გარდა გვხვდება ერზურუმის ფუ- 

ლურში, კორუჯეთეფეში, ფულურში (საქიოლი), ნორმუნთეფეში, 

თეფეჯიქში, არასლანთეფეში და სხვ265, აღმოსავლეთ ანატოლიაში 

გავრცელებულ მტკვარ-არეზულ მასალას უკავშირებენ აგრეთვე 
ჩრდილო-დასავლეთ ირანმი იანიქ თეფეზე გამოვლენილ მტკვარ– 

არეზის კულტურას, რომელსაც, თაგის მხრივ, ისევე. როგორც აღ- 

მოსავლეთანატოლიურ მასალას, შენგავითის II--IIL დონეების 

მასალასთან აახლოებენ?სწ. 

აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზული კულტურის და- 

თარიღებისათვის · გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება ელიაზიგ-მა– 

ლათიის მხარის ზოგიერთ ძეგლხე, მტკვარ-არეზული ფენების 

ქვემოთ, ამუკის L ფაზის ნაწარმის აღმოჩენას. კერძოდ, ამუკის 

L ფახის თუ მასთან ახლოს მდგომი კერა
მიკა ნაპოვნია კორუჯუ- 

თეფეს გვიან ხალკოლითურ XX I. 2 XV I ფენებში?" და 

XXXVII--XXXIX ფენების სამარხებში263, ნორშუნთეფეში?59, 

არსლანთეფეში?” და თეფეჯიქში??!. განსაკუთრებით საყურადღე– 

ბოა ამუკ L. და ტარსუსის ხალკოლითური კერამიკის 
აღმოჩენა 

19- 3-- აფარი ძე ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 147. 

295 იხ, იქვე, გვ. 1409-1508. 

960 M. IL2IIV-30C0C0118მ (1. ებ ლმიIV ხI0020 მყ0C ი0110LV მიძ 

16 8წწII(10§. ილ 06XCმV011005. მL Iი”სლს(იილ, I(VIMCV, 1968--70. 
I2XL V. 

«ჰის”იმ1 0 M00L 11მ5(0-1 5(00105», 
V0I. 3ე, 1974, 0. 51. 

907 M. Vმ0 L00M.0ი. CIL., ი- 360. კორუჯუთეფეს XXXV ფენის +6C 

თარიღია ი--1928, 5145-75 წ. (1ხIძ., 
ი. 359), კალიბრებით ძვ. წ. 4916+-262წ. 

პენსილვანიის კოეფიციენტით--ძვ. 
წ. 4052 წ. (იხ. 1610.). 

9068 ი, V. ც8Mიმ21ძL. იი. CIL., ი. 444. 

%9 II, II გსი(იმი. 018 ცივხსიყიი მს! ძლი! M0I5V1 წბიბ, 1971. 

X6ხგი 0/0)ლCL 1971 მCLIVILI05. ტიეჯმ, 1974, ი. 219--237. 

520 იხ, M. #1 05510, I 80I1გ, 5. 10იჯ7იLმ, C. 8011 L0- 

თ 0 გ ცე ძი იი, 6 60:85) 6: 7ს 7). ს0IV6CI§1(V 01 140- 

ჰით ლენხიი-14 ძეL05 XIV. «IL0ძ10C0+ხ0ი», ი 1976, ნ. >. ამუ
კის L ფა- 

8 არსლანთ ს თენის ““ თარიღია--IL--9332, 4730 

271 CI, 510. 10800CI# იჯლმVმI10II5, 1970. IC0ხმ/ რჯი)ლCL 1970 მC(IVI- 

MI. ჩისმ”მ, 1972, ი. 157. 
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„პროტო-ბჭირბეთ-ქერაქულ“ შავპრიალა ნაწარმის ”ზემცველ თეფე_ ჯიქის ფენებში??2, აღნიშნული გარემოება საანვ ბას აა რათ - 
ნახშირბადული თარიღების მიხედვით მიღებული ქრო კასრი შკალის გარეშეც უნდა მიგვითითებდეს აღმოსავლეთ ანატოლი. 
ის მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული ფენების ძვ. წ. არნავრაი წლეულის მეორე ნახევრით დათარიღებაზე??3, წილო _შესწორე- 
ბული '%C თარიღების საშუალებით მიღებული ქრონოლოგიით 
ტარუსის გვიანი ხალკოლითი ძვ. წ. IV ათასწლეულის პირველი 
ნახევრით თარიღდება (დაახლ. 3900--3600 წწ), ე. თ დაახლო.. ებით ამუკი“ L ფაზის მაგავსად??), ზემომოყვანილი მაგა– ლითები, ვფიქრობთ, საიმედოდ უნდა ათარიღებდნენ აღმოსავ– ლეთ ანაროლიის ადრეულ მტკეარ-არეზულ ფენებს, გვიანი ამუკ IL –- ადრეული ამუკ C ფაზის ხანით, რომლის თარიღი სავარაუ- დო ხდება დაახლ. ძვ. წ. LV ათასწლეულის შუა ხანებში, მეორე მხრივ, ამუკ LI ფაზასთან აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ– არეზის კულტურის მსგავსების გამო (იხ. ქვემოთ) აღმოსავლეთ ანატოლიაში მტკვარ-არეზის კულტურის მეორე, არარატის ველი– 

დან მომდინარე ნაკადის საწყისი თარიღი საგულვებელი უნდა იყოს ამუკ C ფახის უფრო გვიან ხანაში, ვიდრე მის დასაწყის- ფმი275, აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის თარი– ღის განსაზღვრისათვის არანაკლები მნიშვნელობა აქვს ერზუორუმის ფულურის მტკვარ-არეზული დონეების ქვემოთ ალაჯა ჰუიუქ IV --ბუიუქ გულუჯექის გვიანხალკოლითური ტიპის კულტურის არსებობას276, რომელიც საერთო ანატოლიური ა. გ, ჩანის და–- საწყისის დაახლ, ძვ. წ. 3600 წ. დათარიღების გამო?7 ამუკ LL ფა- ზის მსავსად შვ. წ. LV ათასწლეულის პირველი ნახევრით უნდა დათარიღდეს. გასათვალისწინებელია აგრეთვე ცენტრალიორ ანა– ტოლიაში, ალაჯა პუიუქის ა. ბ. ხანის I ფაზის მასალაში ნაპოვნი 
2 > 1ხეძ.. აქვე მოიპოვება ცენტრალური ანატოლიის გვიანი ხალკოლითის 

მსგავსი მასალაც (LI, 6510, I: Iაილლი( მ(0Mმ0010ჯ10მI წ„იალეილჩ ი 1IIM06V.. «#Iმ- 
101180 51სძ)ძვა, Vი0|, XXV 1975. ი. 47). 93 იხ. მაგ., I. MCII გ მიL ხლ ლჩმIლიII(01C... Cჩ:0ი0ი!0ლICმ0) I ეხI05 
L- II. 

8 ხს» CL –2C 10. 9ი CI ი. 158, 165. რ) საყურადღებოა, რომ ამუკ LI I ფაზებისათვის დამახასიათებელი «მტკვარ- 
არეზული» კერამიკა ამუკის ველზე გამოჩენა! იწყებს ჯერ კიდევ ამუკ C ფაზის კვი- 
ანდელი ფენების ხანაში (ს, |. 8.2IძVი0იძ. (L. 5 ციგI,ძაიიძ. 
0ი. CIL., ჩ. 294; (Iთ§. 233:13- 15, 9ვჰ; ჩI§. 33:9, ვ6:ვ), 7 თ. ML0C58V,I. Vგ; V. 0ი CI. 5 65 2220): ა 23 გგ. ი. CIL., ი. 1.7. |I58 78



მტკვარ-არეზული ჭურჭლის ნატეხი რელიეფური ორნამენტით:. 
დამახასიათებელი კარაზ-ამირანის გორის ადრეულ მტკვარ-არე- 

ზულ ფენებში აღმოჩენილი კერამიკისათვის; სწორედ ამ უკა- 

ნასკნელმა გარემოებამ მისცა საშუალება ჩ. ბიორნის თავის დრო-. 

ზე დაეთარიღებინა აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულ-: 

ტურის ქვედა ზღვარი ძვ. წ. 3000 წლით, ნაცვლად ვ. "ლემის გიერ 

ნავარაუდევი ძვ. წ. 2750 წლისა?7?ზ. თანამედროვე ეტაპზე, დ. ის– 

თონის მიერ შემუშავებული ქრონოლოგიური შკალის მონაცემე- 

ბის გათვალისწინებით, ალაჯა ჰუიუქის მტკვარ-არეზული იმპორტის 

შემცველი ფენა და მასთან ერთად კარახისა და ამირანის გორის 

მტკვარ-არეზის კულტურის შესაბამისი ფენები??? დაახლ. ძვ. წოIV. 

ათასწლეულის შუა ხანებით უნდა დათარიღდეს?“!. აღნიშნული გა– 

რემოება ამირანის გორაზე უფრო ადრეულ, საქართველოს ა. ბ. 

L # პერიოდის მასალას ძევ. წ. IV ათასწლეულის პირველი ნახევ- 

რით უნდა ათარიღებდეს. ამგვარად, ანატოლიის ქრონოლოგიური 

მონაცემები, ვფიქრობთ, უნდა ადასტურებდეს საქართველოს. 

ა, ბ. I # პერიოდისათვის ზემოთ ნავარაუდევ თარიღს –“ ძვ. წ. 

IV ათასწლეულის პირეელ ნახევაოში. 

აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის გვიანი 

ხანის მასალა (მხედველობაში გვაქვს არარატის ველის კულტუ- 
ცს ანატოლიაში გამოჩენის მომდევნო, უფრო გვიან მასალა, 

რომელიც გამოვლენილია ერზურუმის ფულურის, კარაზის და ამი- 

რანის გორის ფინალურ ფენებში, აგრეთვე ფულურის (საქიოლი)' 

შილ დონეებში) იანიქ თეფეს ა. ბ. ხანის IL პერიოდის, სირია– 

2283 C. ტ. 80II0V. Cევჯ(ლეი ტიმI0118...ს #0. 167: V. ს მი1 ნ. II)0 CVI– 

(ს 0” M0#7L0M-მ5! ჭეიმ!ი01)მ მიძ 115 ი01ლიხ0VIX5. «ტ4)მ(011მ0 510ძ105»ა, V01. 

IV, 1954, ი. 30. 
9 „უნდა აღინიშნოს, რომ რელიეფური ორნამე

ნტაცია გვხვდება აღმოსავლეთ 

ანატოლიაში უფრო გვიანაც, მაგ. კორუჯუთეფეს LX-LX XVII
 ფენებში (იხ. 

M.Vემ0 L000.0ი.0CI6- ი. 364). 

280 –, L, LL მ5(0I. 00. CI.) დ- 

(1ხ1ძ., ი. 165) ძირითადად თა
ნხვდება 

ჰ. M0ი11 მმ. ნჩღ»ი!!მ..., 116. 1). ; 1 

სხვავებით ჯ. იაქარი აღნიშნავს, რომ დათარი
ღების მეთოდი" საკითხში არსე

ბული 

წინააღმდეგობების გამო, ანატ
ოლიისათვის ნააღრევი: ისტო

რიულ სინქრონიზზებ> 

ზე დაფუძნებული შედარებითი თარიღების შეცვლ
ა კალიბრებული რადიონახ– 

მალავი აითი. ა8M90 92 9-+ + ფიცი ე ველს, 
რომ გარკვეული ნაწილი ანა

ტოლიური და ეგეოსური კალი
ბრებული (რ დათილელასა 

(მათი საშუალო მნიშვნელობით) მეტ-ნაკლებად თ
ანხვდება მსტოხიული სინქრო- 

ნიზაციების შედეგად მიღებუ
ლ შედარებით თარიღებს (Iხ1)ძ., ი. 64). 

ისთონის საცდელი ქრონოლოგიური შკალა 

ახი მელართის ქრონოლოგიურ შმკალას
 (მდო. 

ჯ. მელართისა და დ. ისთონისაგან გან– 
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ა ას პალესტინის ხირბეთ-ქერაქის კულტურის და შაგეაროციჯოს ბ. ბ 
ხანის 11 ფახის თანადროული ჩანს დაახლ. ძვ. 7. III ათასწლეულის 
პირველი ნახევრით უნდა თარიღდებოდეს. აღმოსაულით ანატოლიის 

აღნიშნული ხანის დათარიღებისათვის გასათვალისწინებელბა კა- 

რაზისა და ამირანის გორას ზედა ფენების მსგავსი ჩაღარულ-ამო- 

ბურცულორნამენტიანი ქოთნის აღმოჩენა ალაჯა ჰუიუქის „სამე- 

თო აკლდამებში“, რომელთა ასაკის გადატანა ძვ. წ. IIL ათას- 

წლეულის პირველ ნახევარში, უკანასკნელი მონაცემების მიხედ- 

ვით, არ უნდა ჩანდეს გამორიცხული?8ზ!, 

აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზული ფენების გვიან- 
დელობას საქართველოს მტკვარ-არეზის კულტურის განვითარებუ- 
ლი საფეზურის მასალასთან შედარებით მოწმობენ კორუჯეთეფეს, 

არსლანთეფესა და ფულურის (საქიოლი) რადიონაზშირბადული თა- 
რიღებიც. თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ თარიღები ძირითა- 
დად მიღებულია ამ ძეგლების ზედა ფენებიდან, რომლებიც საქარ- 
თველის ა. ბ. II ფაზის თანადროულები არიან. 

კორუჯუთეფე25?: ნ –- 1618, LVIII ფენა, 4224+62 წ., კა- 
ლიბრებით ძვ. წ. 2919+324 წ. (პენსილვანიის უნივერსიტეტის 

საკორექციო კოეფეციენტით, ძე. წ. 3016 წ.); ი--1617 4, 
LXXIII ფენა, 4106+65 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2749+320 წ. 
(პენსილვანიის კოეფიციენტით, ძვ. წ. 2789 წ); C- 1617 8, იგი- 
ვე ნიმუში, 4074+64 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2706+321 წ. (პენ- 
სილვანიის კოეფიციენტით, ძვ. წ. 2820 წ); ს- 1628, L XXIV 
ფენა, 3989+64 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2589+ვ337 წ. (პენსილვანიის 

კოეფიციენტით, ძვ. წ. 2692 წ); ჯი. 19260, L XXVII ფე- 
ნა, 4344+69 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 3092+299 წ. (პენსილ- 
ვანიის კოეფიციენტით, ძვ. წ. 3104 წ.; CIM--6056, LXXII ფე- 
ნა, 4160+60 წ., კალიბრებით, ძვ. წ. 2826 +324 წ: M--2376., 
LXXIII ფენა, 3900-+- 170 წ+ კალიბრებით ძვ. წ. 2471--511 წ.-% 

არსლანთეფე:251 / 

> .ჰ.M061280X(, ნ წ#იMIმი..., II. 1;ხ.წ.C 35106. 0ი. CIL., ი, 163, 165. 21? კორუჯუთეფეს 11C თარიღებისა და პენსილვანიის უნივერსიტეტის სა- 
ყორექციო“ ის გენის მეშვეობით მიღებული მათი შესწორებული მნიშვნე- ლობები ესახებ ინ., M. V გ» L0C07M.0ჩი. CIL., ი. ; 7 - V0CI5IIV 0: ი06ი05VIVმი18 Lმძ10ლმხიე ძმ(05 XVII : 58-ე. 3-3 2 

IV 
; “5 ნ. 293- 994. >> გი 3 გვაქვს კალიბრებული თარიღი ძვ, წ. 2541-- 343 წ. (ი--1927, 

იი სსა მტკვარ-არეზის კულტურის შემდგომი ხანის LX XX იი წ 
ასა) კოეფიციენტით მიღებული შესწორებული თარი– 

28% იხ. M. #1 655410, CL 21, 0. CIხ. , ჩ. ვვ8,



I--1000, Cგ (11--15)#ვვ, 4360+-50 წ. კალიბრებით ძვ. წ. 
3117-2294 წ. 

ფულური (საქიოლი)385; 

წსრომი 78% 8.5 მ სიღრმეზე, 4420:-150 წ,, კალიბრებით ძევ. წ. 

31612-412 წ.; M--2173, 9,7 მ სიღრმეზე, 4100+180 წ., კალიბრე– 
ბით ძვ. წ. 2736+547 წ., M--2170, მე-5 დონე ზემოდან, 4300+ 

150 წ.; კალიბრებით ძვ, წ. 3008+447 წ. M--2171, მე-2 დონე 

ზემოდან, 3990+ 180 წ., კალიბრებით ძე. წ. 2587+539 წ. მოგვე- 

პოვება აგრეთვე ერთი 1C თარიღი ადრეული მასალისათვის მი- 

ღებული XI დონიდან?50ი I) 2040, 4614+71 წ., კალიბრებით 

ძე. წ. 3416--257 წ. 
ზემოთ მოყვანილი კალიბრებული 1C თარიღები, როგორც 

ვხედავთ, კარგად თანხვდება 'ნავარაუდევ ძვ. წ. IV ათასწლეულის 

მეორე -ნახევარს აღმოსავლეთ ანატოლიის არარატის ველის მსგავ– 

სი მტკვარ-არეზის კულტურის ადრეული მასალისათვის და ძვ. წ. 

I1L ათასწლეულის პირველ ნახევარს მტკვარ-არეზის კულტურის 

ზედა ფენების მასალისათვის, რომელთა შემადგენლობაში, მტკვარ– 

არეზულ კერამიკასთან ერთად, გამოჩენას იწყებს უკვე მოხატული 

ჭურჭელი. 
აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზხის კულტურის ზემოთ 

მიღებული შესწორებული თარიღების სანდოობის განსახღვრისა– 

თვის დიდი მნიშვნელობა აქვს სირია-პალესტინამი გავრცელებუ- 

ლი მტკვარ-არეზის კულტურის (ე. წ. ხირბეთ-ქერაქის კულტურის) 

თარიღებს. ვინაიდან ხირბეთ-ქერაქის კულტურის აღმოსავლეთ ანა- 

ტოლიური წარმომავლობა ეჭვს გარეშეა??? და მას ეგვიპტური მასა- 

ლის მიხედვით დათარიღებული ფენები გააჩნია (იხ. ქვემოთ), იგი 

ეგვიპტის ისტორიულ ქრონოლოგიასთან კორელირებით საიმედო 

დასაყრდენს წარმოადგენს აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არე– 

085 იხ, II. I2. C, გილ ჰ.8.6.1,1ი. სიIV0I5IIV 01 MICMIთმი 

Lმ01ილმ”სიი ძე10§ XIV. «ს 0010ლმ#ხიი», V0I. 14, 1972, ი. 193; II. 7. 110 §.0.X. 
ჩსII (§8MV01) 0თჯXილმV0LI00§, 1969. IL6ხგი I(0100! 1969 მCLIVII10§. #იIL8Iმ, 
1971, ი. 105. ' - 

22 ეხ, ც, სედი. 90IV0IC5IIV 01 ნცეი5VIVმ01მ ჯ0010ლმLხ00 ძმ10§
 XVIII. 

«ს 8ძIილმიხიე», V0IL. XVII, 1975, ი. 305. : 

257 იხ, მაგ., ჰ. M0C11890#7L 108 CI010011LM01C..-,. ი. 83; M. I. M0111იL. 

ტიმ(0II00 CჩI00010”V. II0: C0I000100105..., Iა· 117. ტ. საიას ი. 

სირია-პალესტინის ხირბეთ-ქერაქის კულტურის კერამიკა ავლენს
 სამხრეთ ს იეთდ- 

კავკასიისა და აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის 
ჟ... აა. დელი 

C რ ი ი. 

ფენებისათვის დამახასიათებელ ზოგიერთ ელემენტს (ტ. ფაი სითვა ა 

დასახ. ნაშრ., გვ. 82). 
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ზული კულტურის და ამ უკ 'ანას) კნელის მეშვეობით საქართველოს 

ა. ბ. L ფახის კულტურის
 თარიღის ცასახდვოი თვისა

 /ჯ აც. 

... ალე ესტინის ხიობეთ- -ქერაქული კულტუ” კერამიკის 

პროტოტიპებს ჰ. კოშაი და პ. ვარი ერზურუშის ფფიუვრისა და კ» 
/ – ფუთ · | 
რაზის ფენებში ხედავენ?“ ჩ. ბიორნი ხირბეთ- -ქერაქის. კულტუ 

რის აამ ელიაზიგის მხარის მასალასთა
ნ აახლოებს?19, ო, ჯა 

ფარიძის შეხედულებით, ხირჩეთიქერაქის კე” რა
მიკა ყველაზე ახლოს 

დგას ელიაზიცის მხარეში გავოც ლებულ იმ თიხის ნაწარმთან, 

რომელსაც თავის მხრივ ბევრი საერთო აქვს არარფტიის: ველისა. 

თვის დამახას იათებელ თიხის ნაწარმთან?შ. 
როგორც ჩანს, სირია- 

პალესტინის ხზირბეთ-ქეორავ ავის |ულტურის მასა აღმოსაგლეთ 

ა8წიდის მტკვა არ–-არეზის კულტურის გვიანი ა8” მასალებთან 

უნდა პოულობდეს საერთოს. ამ მხრივ საყურადღებოა რ. ამი” 

ნის შენიშენა იმის შესაზებ, რომ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კუ 

ტურის კერამიკ ამი ფართოდ გავრცელებული ორნამენტი –- « 

ლიეფური სპირალი –– არ არის დამახასიათებელი სირია-პალეს- 

ტინის „მტკვარ-არეზული“ წა ებასბევი. ს სპეციალურ დიტერ 

ტურაზი გამოთქმული მოსაზრებით ჩხირბეთ-ქერაქის ნაწარმ 

ჯერ ამუკის მხარეში და სირიაში აგება და მხოლოდ შემდეგ 

იწყება მისი შეღწევა პალესტინაში29, ხირბეთ- ქერაქის კულტურის 

უცხო ხასიათი. სირია- პალესტინისათვის აშკარაა. ჩ. ბიორნის 8 მე- 

ედულებით, ამ კულტურის ნაწარმის გავრცელებასთან 

სირია- პალესტინაში ადგილი უნდა ჰქონოდა მოსახლეობის 

ციასაც. ამას, მისი ახრით, უნდა ასაბუთებდეს კერამიკის სამ- 

ზადებლად ადგილობრივი თიხის გამოყენება?93 « 

თოთო. 
ულ 

იი- 
3) 

ო. ამირაწის ი– 

სა 2. აცწნმემV I. V მ LV. 00- 0, 5:74. 

2გ% C. ტ. 8 II0V.-. სმ5(0-) ტიგი11მ..., ს. 174. 

290 თ. ჯაფარიძე. ქართვ (5 , 
დაფ ე: ჟ ველ ტომთა ეთნი შთა 161. საყ.ორაღ- 

ღებოა, რომ ხირბეთ-ქერაქის . 8. ბმ. ა 
სულტუოამი კერას აღმოსაელეთანატოლიური ე” 

პის 6 სებ ს · ლ +. - აა, აი. · „ა კ“. ხოლო ამიერკაეკასიის მ მტკვარ-არეზის კ: 
ა ი ოი ლ აა გი. ებელი მოგვალი, შვერილიანი კ კერები აქ არ ჩანს (იქვ 

21 0. ტგყიეი1 იმ. Cიიიიი10თC –ICმI 0I0ხ1C §C > LICმი ჰის”II2გ1 ი) ICI მ0ი109V», VიI. 2. იაა... ას. 392 LL 7. I0§მV, L.V გ; ჯ V- 0ი. CIL., იე. 74; I. 8. L V. 110 
Iი§01წი L6I811005 0 M210§5L(ი6 ძს”Iიდ 1ხC 0მIIV ხI007C 2 _ ი (67, ს' უვ, C 260. Lიხძი1), 195/, | 

-26. /X. 8ს/იის, ხ · M. Lმიყძ. იი. ლIL. : რაქი! > ა. ა 950. ხირბ აქსა 
. იი საა აგ სებს ხშირ შემთხვევაში გეი ეეს 
ორმისა და ჭურჭლი ემკულობის 32 

შელი იდეების მერწემა (ლ. პღა ზედაპირის დამუშავების მტკვარ-აომ“ ბოი იმი, 0ი. CIL., 
89 ჩ. 318).



ხედვითაც, პალესტინაში სულ“ უფრო მეტი. რაოდენობით ხ0C. 
ბეთ-ქერაქის კულტურის ძეგლების გამოვლენა და პალესტინის 
ა. ბ. ხანის LI პერიოდის ფენებში დადასტურებული ნგრევის 
კვალი ხირბეთ-ქერაქის კულტურის მატარებელი (მოსახლეობის 
პალესტინაში შემოჭრას უნდა მიეწეროს?91, ვფიქრობთ, ამასვე 
უნდა ადასტურებდეს მკვდარი ზღვის ჩრდილო-დასავლეთით, აი- ში, მტკვა რეზის კულტურისათვის დამაზასიათებელი კერის ნა- 
ლისებური სადგარების აღმოჩენა?95; პალესტინაში აღნიშნულ კე- 
რებს, აღმოსავლეთ ანატოლია-ამიერკავკასიის მთიანეთისაგან 
განსხვავებით. საკულტო მნიშვნელობის გარდა სხვა ფუნქციური 
დატვიოთვა ნაკლებად ექნებოდათ. აღსანიშნავია, რომ ჯ. მელარ- 
თის შეხედულებით, მტკვარ-არეზის კულტურაში „ერის დიდი 
მნიშვნელობა ცივი და ხანგრძლივი ზამთრის გამო უნდა ჩამოყა- 
ლიბებულიყო?96, 

სირია-პალესტინის ხირბეთ-ქერაქის კულტურის დათარიღები- 
სათეის შეიქლება აღაიშნული კულტურის ფენებში მოპოვებული 

, 
რ–ა 

მესოპოტამიური და ეგეიპტური ანალოგიების მქონე მასალის გა– 
მოყენება. საყურადღებოა ამუკში, თელ ჯუდეიდეს მტკვარ– 
არეზული კულტურის XI ფენაში მესოპოტამიური წარმომავლო– 
ბი ადრედინასტიური ხანის ცილინდოული საბეჭდავების, 
ხოლო წინამორბედ XII ფენაში –- ჯემდეთ ნასრის პერიოდის სა– 

ბეჭდავების აღმოჩე ა297. რაც საშუალებას გვაძლევს ამუკის მხარე– 
ში მტკვარ-არეზის (ხირბეთ-ქერაქის) კულტურის საწყისი თარიღი 
ადრედინასტიური ხანის დასაწყისით, დაახლ. ძე. წ. IV ათას- 
წლეულის მიწურულით განვსახღვროთ?99, პალესტინის ხირბეთ– 

ქერაქის 'ულტურის დათარიღებისათვის მნიშვნელოვან გარემოე– = ___ – ჯ ა ” წ ' 2 ბას წარმოადგენს აის სამლოცველოს მასალებში ხირბეთ-ქერაქის 
თიხის ნაწარმის გამოვლენა, რამაც შესაძლებელი გახადა აღნიშნუ– 
ლი კულტურის საწყისი თარიღის პალესტინის ა. ბ. III პერიოდის 

დ! |ხ)ძ. 
25 |ხ1ძ, : 
900. 1 _X 611 ემ L. #ტიმ1ი1I10 C. 4000--2300 8. C. Cმი)ხ-Iძეი, 1965, ი. 49. 
27 V.. ს. ტIხი|ყჩL 106 ეწლელიI0ყV 0 ხი1ლა(10ლ0. CI0სCჩ05(ლL, 

Mმვვ., 1971, ი. 77. 
2? შორ. 0. ს. წე5ა(იი. ი. CIL., ნ. 158. რ. ბრეიდვუდის შეხედუ- 

ლებით ჯემდეთ ნასრის სახეობის საბეჭდავები გვხვდება თელ ჯუდეიდეს XI დონის 

დასაწყისშიც (I. I). 8ზიგმ!IძVი0იძ, L. 5. 8-მ1ძV00ძ. ძი. (IL, 
ჩ. 7). გასათვალისწინებელია აგრეთვე თელ ჯუდეიდეს მაზლობლად მდებარე ძეგ- 

ლის ტაბარა ალ აკრადის ხირბეთ-ქერაქ ული IV სეხინეს. ქვეშ 7 მდებარე V დონის 

მასალის თანადრო 'ულობა მესოპოტამიის ჯემდეთ ნასრის ხანასთან C. LML0 0 ძ. 

სXCმVმ11005 მ1 ”გხმ:ე 0I #I”ეძ. «ტიმ!0110გი 5LV010§5», V0I. I, 1951, ხს. 119) 

§3



დასაწყისისა და ა. ბ. 11 პერიოდის დასასრულისაკენ გა
ები 

პალესტინის ა. ბ. 11 პერიოდის დასასრული კი ეგვიპტი | ხეორე 

დინასტიის არსებობის ბოლო 
პერიოდის თანადროულად ათ

ი მი– 

ჩნეული?99 და დაახლ. ძვ. წ. სნეაშე სბ საუკუნით უნდა დხთირიდი 

დესპის, თუმცა გასათვეალისწინებელია ისიც. რომ უკანასკნელი 

მონაცემების მიხედვით უკვე შ
ესაძლებელი ხდება საუბარი პიო- 

ი დინა )რტისა 
2 

არრ || , 

ს7 
ლ 

) ჯ ანაღრ ი- 

M) ხლი სას | ცხა პა #. სტინის 8. ბ. LI ა იC 10 ს თ დოX 

= _ 

თლო 302 პრის პირ ენასტია მესწორ ებული 8 
L 2 იტა“ აგია წ „ტია, ' ებ" 

ხლობაზებბ?. ეგვიპტის პი ივე ი დ 8) აა ღი ა. 

თარიღების მონაცემების მეხედვით “უდხდა ექცეოდეს შვ. წ, 
C : დ L / ი 303 L> I | ი“ თ ი 2. 

IV ათასწლეუ ლის მეორე ნახევარში“. ეგვიპეის პირველ დ 

· ' კი ა) 1 +# 'ლრ– 

ნასტიისათვის მაღალი ქრონოლოგიის გამოყენების მართებოლო 
/, 

ბას მოწმობს აგრეთვე სამზრეთპალესტინური ძეგლის თელ არა- 

დის 2-4 ფენების მასალა303, 

ეგვიპტის ქრონოლოგიური შკალის დაძველება თავისთავად 

საბაბი ხდება ხირბეთ-ქერაქის კულტურის პალესტინაში გამოჩე- 

ნის თარიღის დაძველებისათვისაც. ამდენად ამ კულტურის საწყი- 

სი. თარიღის –- ძვ. წ. IV-III ათასწლეულების მიჯნით განსაზღვ- 

რა თანამედროვე მონაცემების გათვალისწინებით დასაშვებად მი- 

გვაჩნია. 

9 ი, გ იე17 მ. 0ი. CIL., ი. 318. დასავლეთ ანატოლიაში, ბეიჯესულ- 
თანის XVI--XIV დონეების სამლოცველოებში ნაპოვნი საკურთხევლები, რომ- 

ლებიც აღნაგობით მორეულ მსგავსებას ავლენენ მტკვარ-არეზის კულტურის კე- 

რებთან (იხ. 5. 018118ი 0,4. II C IL06X. წMIიი00ძ. 0ხ)0C15 1I) ტიემ!01I18 მიძ 

1ხ6 Mი6მL Lმ5L მიძ 00551ხ10 C0000C(1005 VII 106 M1იიმი «ჩიLI5 0I C00§0ლ”მ- 

(I10ი§5». Cბიემ!011მ0 51სძ1ლ5», V01. XIX, 1909, ი. 148--155), კალიბრებული 
11C თარიღების მიხედვით მედგ ნილ ანატოლიურ ქრონოლოგიურ შკალაში დაახლ. 

ძვ. წ. 3600–-–2900 წწ. თარიღდება (იხ. ს). L. C მ15L0ი. 00. CIL. 7. 165). 
300 1. 8, I60ი0055V. 00. CIL., ი. 71.7. ჰენესის აზრით, ა. გ. III პერი- 

ოდის აის უკანასკნელი სამლოცველო შეიცავს მასალას, რომელიც ეგვიპტის მე- 

ორე დინასტიის მეორე ნახევრის ხანაზე გეიანდელი არ არის, ხოლო თაანახში ამავე 

პერიოდის აკლდამა ავლენს ზოსერის სამარხისათვის დამახასიათებ ააა წიშ. 

ნებს (1ხ1ძ., ი. 88). ვის დ ებელ: რიგ 

301 იხ. 0. L. C2510M. 0ყ. CI§, ი. 165. 

300 I, ცც1L #ტ.16ს. # Cღმიმმი110 §5IIC ელმ; 51011) MIIIMI)§ლი. CLX“ 
006ძ1II0ი», V01. 20, ი0. 4. 1978, ი. 10; სიის 953.7. ს. Cიიჩიმ. “სი-8ლ050L. «CXი00ძ1L10M», 

21 კ. M0)1გ8L იბ სფინმი., წთ 1; ხნ. წ. 6 გ§(0ი. იი. CI 
ხი. 157--158, 165. ფ. ჰასანის მიხედვით, კაღლიბრებული 14C თარიღები ეგვიპტის 
პირველ დინასტიას ძვ. წ. XXXII ს. შუა ხანებიდან ძე. წ. X XX ს, გვიან ხანებამდე ათა- 

რიღეზენ (L. ბ, LLმ 5§8გი. იი. CIL, ხნ. 203-–207). > 
· -2 იხ. II. L. 1 ს იმ 5. M06მL I მ5(0LII, M0ძ1(0/იმიძმი მიძ სს/იიელმი 
ახი 9წV. 5(0ძ105 10 M0ძ110”(-მიძმი მჯ0000010თV, V01. XVIII. Lსიძ, 1967, 
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_ საწყისი თარიღი პალესტინის ხირბეთ-ქერაქის კულტურისა 
მიხი მსგავსების გამო მტკვარ-არეზის კულტური აღმოსავლეთ 

ანატოლიის ქორიზსეის შედარებით გვიანდელ ფენებთან, რომლე– 

ბიც თავის მხრივ სამხრეთ საქართველოს ამირანის გორის ზედა 

ფენების მასალას უკავშირდებიან” უნდა წარმოადგენდეს IL- 

თმენის _მი6 00860) -ის თარიღს როგორც საკუთრივ პალესტინაში 

განოჩენამდელი ხანის სირიის ხირბეთ-ქერაქისს კულტურისა 

და აღმოსავლეთ ანატოლიის მასთან დაკავშირებული კულტურის 

მასალისათვრს, ისე საქართველოს მტკვარ-არეზის კულტურის იმ 

ფენებისათვის, რომლებიც ამირანის გორის ზედა ფენებზე უფრო 

ადრეულები არიან. ყოველივე ზემოთ თქმულის გათვალისწინებით, 

ვფიქრობთ, გამორიცხული არ უნდა იყოს ხიზანაანთ გორა-ქვაცხე- 

ლების 8 დონის და მასთან ერთად საქართველოს მტკვარ-არეზის 

კულტურის ზედა ზღვრის დაახლ. ძე. წ. IV ათასწლეულის დასას- 

რულით თუ ძვ. წ. IIL ათასწლეულის დასაწყისსთ დათარიღება. 

თუ რამდენად არის მისაღები საქართველოს მტკვარ-არეზის 

კულტურის დასასრულისათვის ეს თარიღი, მიღებული აღმოსავ– 

ლეთ ანატოლიის, სირიისა და პალესტინის მტკვარ-არეზის კულტუ- 

რებთან კორელირების საფუძველზე, შეგვიძლია შევამოწმოთ და 

კიდევ უფრო დავაზუსტოთ დასავლეთ ირანის მტკვარ-არეზული 

ფენების მონაცემების გათვალისწინებით. 

დასავლეთ ირანის მტკვარ-არეზის კულტურის დათარიღები- 

სათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს სტრატიფიცირებული ძეგლების–– 

გოდინ თეფეს (ქანგავარის ველზე), იანიქ თეფეს და გეოი თე- 

ფეს მასალებს. 

გოდინ თეფეხე მტკვარ-არეზის კულტურა IV პერიოდს მო- 

იცავს, მაგრამ ჯერ კიდევ გოდინ თეფე V პერიოდის არსებობის 

ხანაში, გოდინ თეფეს აღმოსავლეთით, 100 კმ, ჰამადანის ველზე, 

ადგილი აქვს მტკვარ–არეზის კულტურის მატარებელი მოსახლეო–- 

ბის შეღწევას305, რასაც თავის მხრივ უნდა გამოეწვია ხორასანი- 

საკენ “მიმავალი გზის გადაკვეთა და გოდინ თეფე V, სუზელთა სა– 

ვაჭრო ფაქტორიის მოსახლეობის მიერ მიტოვება10ნ. როგორც ირ- 
ი 0155, 1. C. ისიფ II. 108 აოიბილნხმის§ 0, 59§მ. «IIგი», 

V01. XIII, 1975, ხ. 15; II. II. 0V 599. II. 100 მICII02001081ლმ1 CVIძ0ი06 0L 

180 §ლლიიძ #11110იი1სი1 8. C. იი 106 ნიია|მი ი18:0მს. Cმი)ნL1ძყმ, 1968, ი. 14-- 

18. 
306 II, VVC 155, LI. C. Vისიწ, ჰი. 00. CIL., ნ. 14. პ. ამიეტის აზრით, 

ეს უნდა გამოეწვია თვით სუზიანაში არსებულ კრიზისულ მდგომარეობას (ნ. ტი L 

6 L. #Mილჩმ0010ლIლმ,! ძ15000L001LV მეძ 06MიIC ძსმ1ILV 1ი C1მთ. «<ბი0ს1LVX, 

V0ი) LIII, 1979, ი. 199). 
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კვევა. დროის შუალედი გოდინ V და გოდინ IV დასახლებებს ა 
თის ძალხე ხანმოკლე უნდა ყოფილიყო -–– წუთი--ათ წლიდა 

„ცდახოთ წლამდე297, | - 35 IV „ულტურული კომპლექსი აზლოს ათ იანიქ 

თეფეს ა. ბ. ხანის მტკვარ-არეზის კულტურასთან. გუდი თეფე ე ა, ქ. იანგის (უმცრ. გიხედვით, იანიქ თეფეს ა. ბ, LI 
პერიოდის ჭურჭლის მსგავსია, ხოლო არქიტექტურა იანიქ თეფეს 
ა. ბ. 11 პერიოდის სწორკუთხა სახლებს ენსგავსება?ზზ, ჩ. ბიორინის 
შეხედულებით, გოდინ თეფე IV პერიოდში გვხვდება ორზორი 
ანიქ თეფეს ა. ბ. პერიოდის კერამიკა, ასევე IL პერიოდის მსგავ– 

სი ნაწაომიპ0ს, მაგრამ გოდინ თეფეზე, იანიქ თეფესაგან განსხვა- 
ით, არ შეიმჩნევა ჭურჭლის ორნამენტაციის ტრადიციის მიტო- 

ება, რასაც იანიქ თეფეზე ჯერ კიდევ მრგვალი შენობების არსე- 
ბის ხანაში ჰქონდა ადგილი3/0, საფიქრებელია, რომ გოდინ თე- 

ფე IV პერიოდის კულტურის წარმომავლობის საკითხის კვლევი- 
სას ძირითადი განმსახღვრელი ნიშანი არა იმდენად გოდინ” თე- 
ფეს შენობების ნაშთებშია საძიებელი, რამდენადაკ46 ამ ძეგლის 
კეორამიკაში, რომელიც მთლიანობაში იანიქ თეფეს ა. ბ. I პერი- 
ოდის ჭურჭლის მსგავსია, სავარაუდოა, რომ გოდინ თეფეს მტკვარ- 
არეზული კულტურის მატარებელი მოსახლეობა წარმომავლობით 
იანიქ თეფეს ა. ბ, | პერიოდის კულტურის გავრცელების მხრი- 
"დან ყოფილიყომ?!!, 

C5
 

>» 
C7
” 

C.
 

C7
C0
53
 
C
5
 

3 C 

207 წ VI6155, IX. C, V0სიყ, ჰი. ნი. CI 308 + C > I ი თ, IL. LXCმVმI1005 გ 6 10; 1. C. V0V0ი 9, IL. 1ჩC ლიიი010ყV ი (ელ 12IC LIIIძ გ0ძ 50ლი0ძ IIII1- 100012 10 C0ML-81 V085(0-) I” გ მ§ 53001 II0ი1 C0ძ1/) 1000. «ტიელნილმე) I0IILIIმ1 0! #ICM20010CV», V01. 75, 1969, ი. 287. 

ძე ქაგ M. 

0ძIი 10ი6. 0ML8II0, 1969, ი. 

წ. I(CL ს 2 ILLI6V, L). M. L 
10 C. #. ნსიიც V. LXCგVმLI 31 ქ. იანგის მიხეღვით, გოდინ თეფე IV მოსახლეობა -. 

ირანის აზერბაიჯანის გავლით უნდა იყოს შეჭრილი, მ8ნან=. _- 3-8 წ იი. 

§9 ნაწილის გადანაცვლების შედეგად (I, C, V ისიც ისაც, ი. 48, ი. 93). აღსანიშნავია, რომ მტკვარ-არეზის კულტურის მატარ ფა ე ხლეობის მასობრივი მიგრაცია ნავარაუდევია თვით იანიქ თ სა ს + %. L 
ტურის ჩამოყალიბების შემთხვევაშიც თ. ი.ი ი 8- ააა 2 28. 2 კულ 
«6Xი00ს(10ი», X0IL. 11, იი. 9, 1969, , 46). ორივე ამ ძეგლის 3 სელი 

ახი თ : ი C : 

(იხ.C. #. ცყს;ი – წაი „ა. = 2 32- სიმძ ლავრე 
V , · 3 (რე პერიოდის მხოლოდ 2 მ სიმძლავრის დანალექებისა (ჟ-, პას 2 

19 MV%Vი გი, 1961. “ჰისიიი! 0( Mივ 0მ5(CIL 5(ცძ01ტ4 86 

218. 0ი. CIL, ი. 59. 
005..., ი. 59. : 

გოდინ თეფე IV 
იფ II. 50IV6V 

, V0L. 95, 1966, ი. 933––



გოდინ IV პერიოდის დასაწყისი და გოდინ V დასასრული (L10IIი9I- 
MII§ მი10 01I601-ის თარიღს უნდა იძლეოდეს იანიქ თეფეს ა. ბ.: პე- 

რიოდის მტკვარ-არეზის კულტურის გარკვეული ნაწილისათვის. მხედ- 
ველობაში გვაქვს მასალა, რომელიც მიეკუთვნება გოდინ IV პერი- 
ოდის კულტურის იანიქ თეფეს მტკვარ-არეზული კულტურისაგან გა- 

მოყოფამდელ ხანას, 

გოდინ თეფე V პერიოდის დათარიღებისათვის საიმედო არქე– 
ოლოგიური პარალელები მოიპოვება სუზიანასთან მისი მნიშვნე- 

ლოვანი კულტურული კონტაქტები წყალობით. პ. ვეის და 

იანგი რიგ დამთხვევებს ამჩნევენ სუზა C მ/ს, CC და აკრო- 
II ია C „75%. გ პოლის მე-17 დონის ტაბულებსა და გოდინ თეფეს V დონეში ნა–- 

პოენ ტაბულებს შორის? მათი ახრით, გოდინ V პერიოდი 

C
ა
»
>
 

უფრო ადრეულია, ვიდრე სუხას აკროპოლის მე-16 დონე, მალიან– 

ნა ბანეშის IL სამშენებლო დონე და თეფე იაჰია IVC3ვ, და 

ჩრდილოეთ მესოპოტამიის თეფე გავრა XI--IX დონეებისა და 

საზხრეთ მესოპოტამიაში შუა ურუკის ხანიდან ჯემდეთ ნასრის 

ხანამდე პერიოდის სინქრონულია?!. როგორც ჩანს, გოდინ IV 

თანადროული უნდა იყოს სუზას აკროპოლის მე-16--14 8. დონე- 

ების, სიალქ IV), მალიან ბანეშის IL დონის და თეფე იაჰია IV C. 

მესოპოტამიის მასალებიდან გოდინ IV სინქრონული ჩანს თეფე 

გავრას ადრეული VIII დონის და ჯემდეთ ნასრის პერიოდის. ვი- 

ნაიდან ჯემდეთ ნასრის ხანა თანამედროვე მონაცემებით დაახლ. 

ძვ. წ. IVათასწლეულის მეორე ნახევრით თარიღდება?', სავარა- 

236) და ეს მაშინ, როდესაც გოდინ თეფე IV კულტურულ კომპლ
ექსში იანიქ თე- 

ფეს ა. გ. ხანის II პერიოდისათვის დამახასიათებელი რიგი ნიშნები შეიმჩნევა
; 

გასათვალისწინებელია აგრეთვე ჰამადანის ველზე მტკვარ-არეზის კულტურის მა- 

ტარებელი მოსახლეობის გამოჩენის ზე
მოთ აღნიშნული ფაქტი გოდინ თეფე 

V პე–- 

რიოდის ხანაში. : 

მ)ი I, VI C1§§, 7. C. Vისიყ, ჰI. 0ი. CIL- ი. 10-–11. 

"9 IჩIძ., ი. 10. 
ვს 9. C. Vის00, I. CჯლეVმI1005.., ი. 8. გოდინ · ( 

ს მიტოვებული (იხ. I. 4 01168 L. 0ი. 
V მოსახლეო– 

ბის მიერ ჯერ კიდევ ურუკის ხანაში ჩან 

CIL., ხ. 196). 
35 იხ. ქ. M0I18მVიL. წიე. „ა 

· : გ ასკენის გამოტანის საძუა'ლე“"“ > 

8 იი... ათას მასალის
 პარალელების. “ია ხს. 

9აჰიას C და 8 ღონეებში, რომლებიც, შესაბამისად, 20). L მ 2. ა.) 3 
წ. 3100- 2700 წწ. თარიღდებიან (იხ. C. C. ეეე. > 2 :. დ ი56 

ს, L, LC6 MI. შI0 6მIIV ხI(0ი76 მწ 01 I-გი მ§ 5000 II0თ 1606 XმII1მ. 

« XიენძI(I0ი», #01. 13, ი0. 3--4, 1971, იხ. 15, 19--20). 

ჩI9ყ.1; 0. L. მ§10%. 0ი.CIL. 

ემდეთ ნასრის ხანისა 
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უდოა, რომ გოდინ თეფეს IV პერიოდიც ამავე ხანაში არსებული. 

ყო. # L 

გარდა გოდინ თეფემი მოპოვებული მალია თუცამიბის 

ანიქ თეფეს ა. ბ. LI პერიოდის კელტურული კო 2, სხვა 

ტკვარ-არეხზული მხარეების მასალის 'მთნაცეზე თა ' მეპირისპი. 

რებაც გარკვეულ საფუძველს უნდა იძლეოდეს ირასის მტკვარ. 
არეზული ფენების ქრონოლოგიური ადგილის გასარკვევად. 

C9
2 

> 

იანიქქ თეფეს IL პერიოდი მეტონაკლებად თანადრთუდი ჩანს 
აღმოსავლეთ ანატოლიის, ჩ. ბიორნის მურ განსახღვრული 5 ბ, 

II პერიოდის?!5, ანუ არარატის ველის მტკვარ-არე სის კულტე- 

ღის მსგავსი აღმოსავლეთანატოლიური კულტურის. დაახლოებით 

ამავე ხანებით უნდა დათარიღდეს გეოი თეფეს მტკვარ-არეზის 

კულტურის Lვ დონეც; თუმცა არსებობს შეხედულებაც მთლია- 

ნად გეოი. თეფე IL პერიოდის ადრეულობის შესახებ იანიქ თეფეს 

ა. ბ. ხანის კულტუოაზე3!?. 

გეოი თეფე LX დონის აბსოლუტური თარიღის დაძველების 
საჭიროებაზე, რომელიც ძირითადად, I%§ვ დონის შეუსწორებელ რა- 

დიონახშირბადულ თარიღზე, ი-- 19– (4400+142 წ.), მყ. ს: 
24502-142 წ.,2)8 და მტკვარ-არეზის კულტურის დაბალ დათარი- 

ღებაზეა დაფუძნებული, ვფიქრობთ, მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ 

გერი თეფე IL დონეში ვერ ამჩნევენ აქადური ზეგავლენის კვალს, 
რასაც ძირითადად გეოგრაფიული ხასიათის მიზეზებით ხსნიან?!) 

საფიქრებელია, რომ გეოი თეფე IX დონის მასალებშე აქადური 

ზეგავლენის კვალის უქონლობა უნდა აიხსნას არა გეოგრაფიული 
მდებარეობით ან პოლიტიკური მდგომარეობით, არამედ გეოი 

თეფე I პერიოდის აქადურ ხანაზე ადრეულობით. გავიხსენოთ, 
რომ ჯერ კიდევ ენეოლითურ ხანაში გეოი თეფეს გეოგრაფიული 

316C, ბ. ცსიბV. ხევი 4ტიმ1011მ..., ი. 164. 179; C6. #. 80. 906 V. 1 XCმVმ(1005 მL V სა. მ0IM 1600, #20-ხე!|მი, 1961. «მი», V0I. XXIV, 

ეუ“ I. სX6ნ6წი წის 8 MI. /Iიფ8IMI6 =ეს ვინაა C 51-60 161; I- IL 6.2. 08M 9. L060მMIIM0.. ICIXII0I1 1 V0IM6MIII  II0მIM8 8 600II3080M# 83C#დ. ც: II0889007Xხ II ლ00MI080#08ცხ6 IIმ09” X08 Cი6MI)6I #3. M., 1978, ლ. 19. 
8 ც. % ივ) ხი. ყი! ა V0I5IIV 0 ჩლეიეაVI ჯ 100 105 III «IM20100მLხ0ი», V01. I, 1959, 2-1 VIVმ012 I2ძ10ლმLხიი ძმ 
319 იხ, II. C2VI0Cძ. · ' 1975, ი. 2 '-7ეძიძ ლ ლის მიი 1903. «IIგი108 ჩ»ო!I0Vგა, V0I. XI 
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ბდებარეობა ხელს არ უშლიდა აქ მესოპოტამიური, კერძოდ 
ჩრდი– 

ლოუბეიდური კულტურის ძლიერ ზეგავლენას??? 

ირანის მტკვარ-არეზის კულტურის დასათარიღებლად გარდა 

#ელატიური ქრონოლოგიის მონაცემებისა საყურადღებოა დასავ– 

ლეთ ირანის ძეგლებზე მიღებული რადიონახშ
ირბადული თარიღე– 

ბის კალიბრებული მნიშვნელობები. 

გოდინ თეფეს IV პერიოდის 1C თარიღები არ მოიპოვება, 

მიღებულია მხოლოღ წინამორბედი, გოდინ V, და მომდევნო, გო–- 

დინ III პერიოდების თარიღები3?!: Cე0IL-1072, გოდინ V, ხედა 

ფენები, 4474:-103 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 3247--294 წ: C2+- 

1070, გოდინ 11L, 4298+ 103 წ.. კალიბროებით ძვ. ფ. 3020+333 წ. 

ც2მ0IL-1071, გოდინ III, 391729124 წ. კალიბრებით ძვ. წ. 2493-C 

+-407 წ. 

იანიქ თეფეს ა. ბ. ხანის 1/C თარიღებია:32? 0--1249, 44372 

77 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 3210+285 წ, ნ-1248, 41502-76 წ 

კალიბრებით ძვ. წ. 2811+322 წ, 0--1247, 4204+60 წ., კალიზ- 

რებით ძვ. წ. 2889+325 ფთ. ს-- 1250, 4316-+59 წ., კალიბრებით 

ძე. წ. 30502 308 წ: 0--1251, 3918+101 წ., კალიბრებით ძვ. იყვ 

2496+358 წ; 0- 1252, 3656+61 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 21194: 

+308 წ. 
იანიქ თეფეს ზედა ფენების 14C თარიღების –– ნ--1251, და 

განსაკუთრებით 0. 1252-- მიხედვით მოსალოდნე
ლთან შედარე– 

ბით ბევრად უფროო დაბალ თ
არიღებს ვღებულობთ. ეს კარგად 

ჩაCს სოლდუზის ველზე მდებარე ძეგლის პასანლუს VII დონის 

MC თარიღების ფონზე: ჰასანლუ VII კულტურა, როგორც იანიქ 

თეფეს ა. ბ. II პერიოდის ძეგლის სუმუჩ თეფეს (ურმიის ტბის 

აღმოსავლეთ ნაპირზე) მონაცე
მები მოწმობენ, ირანის მტ

გვარ ისევ 

სას ელტების დასევნითი ფენების თ-საღარელი ყელ ელის 
ჰასანლუ VII რადიონახშირბადული თარიღებია”? ი--189, 

V- 21, 3960+134 წ., კალიბრები
თ ძვ. ფ. 2545+429 წ; 0--190; 

თ. 2545+429 წ, ს--188, 
V- 34, 3960-+134 წ., კალიბრებით ძვ. ' 

II 16 18, 3981+135 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2571+43ე) წ; 

ი 
' 00. 01. 0. 37. 

ვ00 იხ. C. #. 6ნ0ILი0V, ხ- M. Lგი9-.0ჩ. 61 

ვ 7 C Vისილ0, ჰი. LCXCმXV2V1005--»  ჩ' 48, ი. 91, 24; ნ. 49, 0. 37. 

მი ახ, დ, 510C L ბეიჯ2(0, 8. L2V# ყი!/0§5ILV 0: ნციი5VIVმ111მ 

L2ძ10CმLხიი ძეL0§ XI. «IIმძ10C
მL60VV», ყი1. 11, 1969, ჩ- 150 C. #. ზს-იძX, 

ი. M. Lმ იძ. იი. CIL., ი. 279: ; 

ვ დ. II, 0 >§0%, ჰI. ჩი8 გჯCხმ0
01081Cმ1..-, ?. 15. 

94 ი, §(სლL6იჯმ(ს, ს- 
L 2Vი. იი. 0IL., + 15). 

მყ:



IX--191, VI--4---2, 4021<+134 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2624+ 

+426 წ. ნ--194, VI-6--3, 4115+136 წ., კალიბრებით ძვ, ა 

2763+429 წ. ჰასანლუ VII აღნიშნული კალიბრებოული თარიღე- 

ბ-ს სამუალო არითმეტიკული არის ძვ. 
წ. 2626 +428 წ. 

გეოი თეფეს 1Lვ3 დონის რადიონახშიობადული თარიღის 8. _ 

109, 4400+142 წ. კალიბრებული მნიშვნელობაა ძვ. წ. 3140+ 

+398 წ. 
იანის მტკვარ-არეხის |ულტურის ზედა ზღვრის ძვ. წ. LIL 
რ) (8) 

, წ (88) L 

ლეულის გვიანი პირველი ნახეერით თუ სუა ხანებით (> 

ათა»წ 5=- 2 ი 

დათარიღებასპ%5 უნდა ადასტურებდეს აგრეთვე მალაიერში (გოდინ 
თეფეს სამხრეთით–-50 კმ), უშუალოდ მტკვარ-არეზული ფენების 

წა) ხემოთ, სუზა LX ტიპის კერამიკის აღმოჩენის ფაქტი??. 

დასავლეთ ირანში მტკვარ-არეზის კულტუოისა და ალბათ ამ 

კულტურის მატარებელი მოსახლეობის გავოცელების ორი ძირითა- 

დი ნაკადი შეინიშნება: ადრეული, რომელსაც გეოი თეფე IL დონის 

კულტურის ჩამოყალიბება უნდა გამოეწვია და შედარებით გვიანდე- 

ლი, რომელიც იანიქ თეფეს ა. ბ. ხანის კულტურის გენე ზისთან 

ჩანს დაკავშირებული. 

იანიქ თეფეს ა. ბ. ხანის კულტურის ირანში გამოჩენა, რ. დაი- 

სონის აზრით, ნაწილია აღმოსავლეთ ანატოლია-სამხრეთ ამიერკავ- 

კასიაში მოსახლე ხალხების ექსპანსიისა და წამოადგენს მონათესა- 

ვე ხირბეთ-ქერაქული კულტურის სირია-პალესტინაში გავრცელე- 

ოა ა ილერ მოვლენას??? წინა აზიის „მტკვარ-არეზული კულ- 
ტურებისათვის“ ზემოთ მოყვანილი თარიღები, ვფიქრობთ, უნდა მო- 
წმობდეს, რომ იანიქ თეფეს ა. ბ. კულტურის ჩამოყალიბება ხირ- 
წეთ ქერაჭის კულტურის მატარებელი მოსახლეობის სირია-პალეს- 
3-3 გ ეიან მედარებით რამდენადმე უფრო ადრეულ ხა- 

მღეი თოადა (> ზდარიყო და ახლოს უნდა მდგარიყო აღმოსავლეთ 
ანატოლიაში მტკვარ-არეზის კულტურის არარატის ველის ვარიან–- 

L- გავრცელებასთან. ამ მხრივ საყურადღებოა შენგავით III ტი- 
> 'მრწეაწრი ორნამენტების იანიქ თეფეს ა. ბ, | პერიოდის 
კერამიკისათვის დამახასიათებელ ორნამენტებთან მLგავსებაზ?%. 
ჩ. ბიორნის შეხედულებით, იან ' ყე ედულებით, იანიქ თეფეს აღნიშნული ხანის შმასა- 

ვ05 რ. დაისონი (უმც.) 

განსაზღვრავს (ს. I0V§50ი, ჰ 
: 3%6 1ხ)ძ, 

37 1610 , ი. 16, : 
კბ2ზ M, #61! XV–8სლC00112(L/ 0ნ. CIL , ი. 51. 

ამ თარიღს ძვ. წ. III ათასწლეულის დასასრულით L. 1 ხც მICჩმ0010დC1Cმ1..., ხს. 15).



ლ ქვაცხელების 15) დონისა და ბაბა 

მენჭიანი ნაყარმის სინქრონულიავ39, | 

იანიქ თეფეს ა. ბ. I, გოდინ თეფე LV, შენგავითი IIL, აღმოსავ- ლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის არარატის ველიდან 
მომდინარე ვარიანტი, საქართველოს ა.ბ.I1C პერიოდის თანადრო- ულები ჩანან. ? 

იანიქ თეფეს ა. ბ. I პერიოდის მეტ-ნაკლები თანადროოულობა 
მოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არეზის კულტურის მეორე ნაკად– 

თან და მათი დათარიღება ძვ. წ. IV ათასწლეულის მეორე ნახევრით 
მყაო საფუძველს უნდა ქმნიდეს საქართველოს ა. ბ. 1 ფაზის ანუ 
მტ.ვარ-არეზის ა. ბ. ხანის კულტურის ძირითადად ძვ. წ. IV ათას- 

” , 

წლეულით დათარიღებისათვის  აღნიზნული გარემოება, ეფიქ- 

წ რ დერვიშის ამონაკაწრორნა- 
> #73
 

# წ. % CX ა–'ა'უეა 3 
რობთ, უხდა ცხადყოფდეს შეუსწორებელ თარიღებთან შედარე- ” 7 / ს 
ბით საქართველოს ადრესამიწათმოქმედო და მტკვარ-არეზხზის 

სსუროქორებისათიის მიღებული ·ალიბრიბოული !C თარიოეიბის კულტუღრებისათვ მიღებული · კალისოესულ ათფიდელი 
8. სანდოობას. 

“> 

ო
3
C
 

5 

მსგავსი დასკვნის გამოტანის უფლებას გვაძლევს წინა აზიის 

მტკვარ-არეზის კულტურების დათარიღება ეგვიპტისა და მესოპოტა- 

მიის ქრონოლოგიურ მონაცემებთან კორელირების საშუალებით 

(შესწორებული 1C თარიღების გარეშეც); კერძოდ, მხედველობა- 
უ 4 
ში გვაქვს პალესტინის ხირბეთ-ქერაქის კულტურის საწყისი თარი- 

ღის განსაზღვრის შესაძლებლობა ეგვიპტის მეორე დინასტიის ხა- 

ხით, იანიქ თეფეს ა. ბ. L პერიოდისა და სუზა C ხანის თანადროუ- 

ლობა, აგრეთვე, ამუკის L ფახისა და ტარსუსის 
გვიანი ხალკოლი- 

თის მომდევნო ხანაში აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ- 

არე·ზის კულტურის არსებობის ფაქტი. ჩვენი შეხედულებით; 

წინა აზიაში დადასტურებული მტკვარ-არეზის კულტურის 
ფენები- 

სათვის მიღებული, დაზუსტებული 
თარიღები, თვით კალიბრებული 

რადიონახშირბადული თარიღების გარეშე, 
თავისთავად მწიშვნელი> 

ვან არგუმენტს წარმოადგენენ მათზე უფრო აღრეული, საქართვ
ე– 

ლოს მტკვარ-არეზული კულტურისათვის ადოე მიღებული წევა. 

ბის საგრძნობი დაძველების საჭიროების სა... მ
 თ. 

მოება, საქართველოს მასალისათვის მიღებული 
სიმო. _. აბ 

შესწორებული 1%C თარიღების სისწორის დადასტუოება 22 : : 

თად კიდევ ერთ საბუთს უნდა იძლეოდეს "აას „ა. 
ლი. ფ თარიღების გამოყენების მიზანშეწონილე ს (რ. ა აიეეფლრვ 

ვფიქრობთ, საქართგელოს და, ხი... 
ი მეშვეთბით 

ბიური კულტურების დათარიღებას !'C თარილე 
IL, ნ. 69. 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს ძველი სამყაროს 
წინარეისტორიული ხანის ქრონოლოგიის საკითხთა გადაწყვეტაში. 
კავკასიის გეოგრაფიული მდებარეობა და მისი კულტურის ადგილი 
მახლობელი აღმოსავლეთის შედარებით უკეთ დათარიღებულ კულ- 
ტურებსა და აღმოსავლეთ ევროპის ძირითადად რადიონახმირბადო- 
ლი მეთოდის გამოყენებით დათარიღებულ კულტურებს შორის 

მნიშვნელოვნად ზრდის საქართველოს არქეოლოგიურ კულტურათა 
დათარიღების როლს მახლობელი აღმოსავლეთისა და აღმოსავლეთ 
ევროპის სინქრონული კულტურების კორელაციის საკითხების კელე- 
ვისა და როგორც საკუთრივ საქართველოს, ასევე მახლობელი აღმო- 
სავლეთის თანადროული მასალის მონაცემების მიხედვით კავკასიო- 
ნის ჩრდილოეთით მდებარე არქეოლოგიური კულტურებისათვის მი- 
ღებული 1%C თარიღების სისწორის განსაზღვრისათვის. 

ბ) ადრეული ბრინჯაოს ხანის IL ფაზა 

სსაქაოთველოს ადრეული ბრინჯაოს ხანის II ფაზა ანუ თრია- 
ლეთის ადრეული ყორღანების კულტურა, მიუხედავად მის ადრეულ 
ეგლებში განსხვავებულ ნაწარმთან ერთად მტკეარ-არეზის კულტუ- 
რისათვის დამახასიათებელი კერამიკის არსებობისა, თვისობრივად 
ახალ საფეხურს წარმოადგენს საქართველოს ადრეული ლითონების 
ხანის არქეოლოგიურ კულტურათა თანამიმდევრობაში. ყორთანუ- 
ლი სამარხების ფართო გავრცელება ამ ხანის საქართველოში უნდა მიგვანიშნებდეს ახალ კულტურულ ეტაპზე, რომლის წარმოქმნაც 
შეიძლება უკავშირდებოდეს ჩრდილოეთიდან მესაქონლე ტომების შემოჭრას330, მტკვარ-არეზის კულტურის ხანისაგან განსხვავებული სოციალური განვითარების საფეხურის არსებობას: უნდა მოწმობდეს · აღნიშნულ ხანაში ტომის ბელადებისათვის დიდი ზომის ყორღანე- 
ბის აგება, რაც მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის დარაზმვას მო- 
ითხოვდა. როგორც ჩანს, ა. ბ. II ფაზა საქართველ : 
მოქმნის ანუ „სამხედრო დემოკრატიის ხანაა(%331, 

საქართველოს ა. ბ. LI კულტურა წინა აზიაში მტკვარ-არეზის კულტურის განსაკუთრებით ფართო გავრცელების თანადროული' 

ოში კლასთა წაო- 

330 ყორღანული დამარხვის წესი, ვფიქრობთ, არ ველთვის და ყველგან ინდოევროპული როგატივას“. იხ, მაგ., გ. ქ 
19. 

უნდა წარმოადგენდეს ყო- წარმომავლობის მქონე ტომების „პრე– ავთარაძე, ცენტრალური ანატოლიისა..., გვ. 5– 
311 კლასთა წარმოქმნის ხანისათ შესახებ იხ. გ. ქ 
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ჩანს. ამ დროს უნდა არსებულიყო ხირბეთ-ქერაქის კულტუ
რა სი- 

ტია-პალესტინაში, ხოლო ჩრდილო-დასავლეთ ირანში იანიქ თეფეს 

ა. ბ. IL პერიოდის ფინალური დონეებისა და ა. ბ. II პერიოდის 

არსებობაა სავარაუდო. ამავე ხანებში აღმოსავლეთ ანატოლიამი 

საგულვებელია, იმ კულტურული ფენების ჩამოყალიბება, რომლე- 

ბიც, მტკვარ-არეზის კულტურის კერამიკასთან ერთად, უკვე შეი- 

ცავდნენ მოხატულ ჭურჭელსაც (ასეთებია, მაგ., ფულურის (საქი– 

ოლი) VIII--I დონეები, კორუჯუთეფეს ა. ბ. 1I ხანის ფენები და 

სხვ). წინა ახიის მტკვარ-არეზული კულტურის აღნიშნული ხანის 

ძეგლები, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, !%C თარიღების შესწორებუ- 

ლი მნიშვნელობებისა და მახლობელი აღმოსავლეთის სინქრონულ 

მასალასთან ქრონოლოგიზაციის საფუძველზე ძვ. წ- 111 ათასწლე– 

ულის პირველი ნახევრითა და შუა ხანებით უნდა თარიღ
დებოდეს, 

ე. ი. დაახლოებით იმავე ხანებით, როდესაც, საფიქრებელია
, არსე–- 

ბობდა საქართველოს ა. ბ. LI კულტურა8??. 

თრიალეთის ადრეული ყორღანების კულტურაზი, 
ო. ჯაფარიძის 

შეხედულებით, განიოჩევა ყორღანული სამარხების ორი ჯგუფი: 

პირველი –– სამგორისა და ულევარის ველებზე
 და თრიალეთის ად– 

რეულ ყორღანებს მორის ყველაზე უფრო ა
დრეულების შემცველი, 

და მეორე –– ქრონოლოგიურად მომდევნო
 ჯგუფი, წარმოდგენილი 

ბედენის ზეგნის, ალაზნის ველისა და 
თრიალეთის ადრეული ყოლ- 

ღანების გვიანი ყორღანებით?ბ), პირობითად დავყოთ აღნიშნული 

ჯგუფები ადრეულ, #, და გვიან, 8, პერიოდებად. 
თრილეთის ადრეული ყორღანების კულ

ტურის, ანუ ა. ბ. 1! 

# პერიოდის ყორღანების თანადროულ მასალას ალბათ შეიცავს 

ქვაცხელები –- ხიზანაანთ გორა 8 დონ
ის დასკვნითი ფენები, საჩ– 

ხერეს ა. ბ. ხანის მასალის ძირითადი ნაწილი 
და ახალციხის ამირა- 

ნის გორის გვიანდელი სამარხები33%. 
ამავე პერიოდშია აგრეთვე სა- 

332 იგივე უნდა ითქვას სომხეთის შესახებაც; 
აიგევანის სტრატიგრაფიული 

ფენების გათხრების შედეგად შენგავ
ით IV ტიპის კერამიკული ნატეხების შემ- 

ცველი 4 მ ფენის გამოვლენა შესაძლოა 
მოწმობდეს მტკვარ-არეზის 

კულტურის 

ტრადიციების კიდევ უფრო ხანგრძლივ შემონახვას (ლიხ. ხს. მს Iსნისიკ!სნ, 

ნე“. სს21ს . 19 154). 
8 : ; 

ვვვ ცნობისათვის დიდ მა
დლობას მოვახსენებ ბატონ ოთარ ჯაფარიძეს. ალ. 

ჯავახიშვილის აზრით, თრიალ
ეთის აღრეულ ყორღანებს 

შორის ყველაზე ადრეული 

ყორღანები––IV, %II, XIII, IX, XV XIV-–-მტკვარ-არეზის კ
ულტურის გვია–- 

ნი საფეხურისათვის ტიპური ჭურჭლით ხასიათდებიან CL. IL. 7L X# გ8 მ XIM- 

სც II. C20070/0II06 2:0M0. 11 მიXIIV20CILIV02 ე000MCIIIII I0XXI0-I0 ICმ081I:მ3მ. 

V- III ჯი. 0 II. 3. 16., C. 964--965). 

სL C> ჩუბინიშვილის მიხედვით, ამირანის გორის გვიანდელი მასალა ცალ–- 

კეული ელემენტებით ახლოს 
დგას თრიალეთის უძველესი 

ყორღანების, შენგავი– 
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ვარაუდო მტკვარ-არეზის კულტურის აღშვული, საფეხურისათვის დამაზასიათებელი ნაწარმის 08, ხემოთ) გვიანდელი გ ალესა, თუ. კი მსგავს მოვლენას მართლაც ჰქონდა ფალ შო 
საქართველოს ა. ბ. IL თანადროულ, წ ლ) ავ ეფრო აა 

ული ჩანს უჩ თეფეს ყორღანები მილის სტეპ იღიმი მიღებულია ორი რადიონახშირბადული თოლი თ წევრს · 4500+ 120 წ.. კალიბრებით ძვ. წ. 3274+326 წ: LL - 300, 4830+ 
=> 230 წ. კალიბრებით ძვ. წ. 36369-535 წ. „ს. 

ამ : თარიღების შეუსწორებელი მნიშვნელობები (ვფიქრობთ, 
იგივე შეიძლება ითქვას შესწორებული თარიდებზეცა, ძეგლის გამთ- ხრელის ა. იესენის მოსაზრებით, რამდენიმე ასეული წლით ჩალით მოსალოდნელზე; ეს, მისი აზრით, გამოწვეულია დასათარიღებელი ნიმუშების თავისებურებებით. კერძოდ, მეორარიფენლად გამოყე- ნებული შავი ღვიის ზოდის ძალხე ხელი ტემპით. ა. ივსენი აღნიშ- ნავს. რომ დათარიღებული 60 სმ სიგანის ძელი 300 წელზე წაკლე: ბი ასაკის არ უნდა იყოს და, შესაძლოა, 600--700 წელსაც აღწევ- დეს336, 

' 
საფიქრებელია, რომ დაახლ. IV-III ათასწლეულების მიჯნაზე უნდა მიგვანიშნებდნენ ის პარალელები, რომლებიც უჩ თეფეს ყორღანს მაიკოპის ყორღანთან აახლოვებენმ337, მაიკოპის კულტურის დათარიღებისათვის გასათვალისწინებელია 14C თარიღები, მიღებუ- ლი ჟატ-ჯეგუტინსკის სამაროვნიდან (ყარაჩაი-ჩერქეზეთის ა. ოსებბ; L6 -  60ვ. 4110+60 წ. კალიბრებით ძვ. წ. 2755+319 წ: LC –- 687, 4040+60 წ. კალიბრებით ძე, წ. 2659+ვ328 წ: L> > 699, 3900 +60 წ., კალიბრებით ძვ. წ. 2465 +335 წ. რადიონახშირბადული მეთოდით დათარიღებული უსტ-ჯეგუ- 

ტინსკის სამარხები მაიკოპის ყორღანის თანადროული სამარხების უშუალოდ მომდევნო ხანას განეკუთვნებიან და 
ე. 

საშუალედო ქრო- 
თის გვიანღელი კერამიკის, ქვაცხელების ზეღა სტრატიფიცირებული კერამიკისა 
და ხირბეთ-ქერაქის კერამიკასთან (იხ. ტ. ჩ უბინი9ფ ვილი. დასახ. ნაშო., 
გვ. 82). 

' 
აა ა ი 66 00. ჩგელსიიჯ ც:1 იVI 430060 MმსCL0 მიX 1960 ჩი. ,Mგ 

1965, C. 185 
ვეი ჟL 

ევ? 

I 604 ხMI0(0 IXVიწმIმ 8 VიიხIIIIIღ0 V/Vყ--1 006. 990090001 3M0000IIVII,. 03) II, 1956-–- 
რეი, 

I 

შწიVმან II (Cლულუისე ი იი ვ 20040LIIII CCCს“ , M 195. M.-- I, L 

მM X6 ლ. 185. 186. 
ინ.ო- ჯა ფარი ძე. დასახ. ნაშრ ი XII 205--206;: ბ. 4. 116000. 

MმC#M0/II... ლ. 184. 
> იხ ს M. 2„0ი»XX8ყ იც, 8. II. + M0Cთ008., VI, ლის., C. 

ძვ. 
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ნოლოგიური მდებარეობა უკავიათ მაიკოპის კულტურის მაი:ო- 

პისა და ნოვოსვობოდნაიას ეტაპებს შორის), >. 

საქართველოს ა. ბ. II 8 პერიოდს უნდა განეკუთვნებოდნე5 

ბედენის ზეგნის, თეთრიწყაროს, მულავრის # 9 და
 სხვ., სარალის, 

თრიალეთის XI, XXV, XL, XLVI და ალაზნის ველის წნორის ჯგუ“ 
ფის ყორღანები? აქ მოპოვებული კერამიკის ძირითად ჯგუფს 

უკვე შეადგენს ე. წ. ბედენური შავპრიალა ჭურჭელი, ნახად ამო– 

კაწრული ორნამენტით; გვხვდება მარგალიტისებური ორნამენტი. 

დამახასიათებელი მაიკოპის კულტურის ნოვო
სვობოდნაიას ეტაპისა- 

თვის“"!. გვიანმაიკოპურ კულტურასთან მსგავს
ება ჭურჭლის ფოორმის 

მხრივაც შეინიშნება??. მაიკოპის კულტურის ნოვოსვობოდნაიას 

ეტაპი, უსტ-ჯეგუტინსკიდან მიღებული 19C თარიღების შესწორე- 

ბული მნიშვნელობების მიხედვით –– ძე. წ. 275553819 წ. (LL, 

693) და ძვ. წ. 2659:-328 წ. (LL--687)--–და მაიკოპის ეტაპთან 

მისი მიმართების გამო შესაძლებელი ჩანს დათარიღდეს დაახლ. 

ძვ. წ. 1LI ათასწლეულის მეორე მე
ოთხედით. ამავე ან ოდნავ უფოო

 

გვიანი ხანით უნდა განისახღვროს 
საქართველოს ა. ბ. II ცს პერიო- 

დი, რომლისთვისაც ალაზნის ვე
ლის ყორღანებიდან მიღებული შ

ეს- 

წორებული )1C თარიღებია: 1103--243, ივ. წ. 25842-337 წ. 

0CL#.--ძვ. წ. 2768+319 წ.: LI 3271, ძვ. წ. 23182+312' წ. 

„სრამებიდან“ (სოფ. ნუკრიანთან) აღებული ნიმუ
შის თარიღია--ძვ. 

წ. 2643+330 წ. (18 –-– 242). 

ბედე ნიდან მიღებული 14C თარიღი -- 18 –- 30, კალიბრებით 

ძვ. წ. I713 + 267 წ, როგორც ზემოთ 
მოყვანილი თარიღები მოწ- 

მობენ, მცდარია. 
ალაზნის ველის ყორღანებიდან მიღებული 11C თარიღები, 

რომლებიც განსაზღვრავე ნ საქართვე
ლოს” ა.ბ.I1 8 პერიოდს, წარ- 

მოადგენენ ამავე დროს 
(CL 01111LI5 მ016 ძ060-ს გა

შლის, ჩ პერიოდისა- 

თვის და 16-II1I0 05. 10051 იყ6Iი-ს თრიალეთის „ბრწყინვალე 
ყორღა- 

ნების კულტურისათვის“. 
! | : => 

საქართველოს ა. გ. II ფაზის ძვ. წ. III ათასწლეულის პირვე– 

ბით დათარიღებას, ვფიქრობთ, დამა- 

ქვი ს, M. MVIყიელს8. IX08003 8 5300XV 30004
0178 II იმIIICII 6001(31M. გა

ც- 

70ილ0 0001. 16., 1071, C 47; 16X00 X0. IX8ცIM(03 IIმ 3000... C 
ვვჭ- 335. მაიკო- 

პის კულტურის დათარიღებისათვის 
იხ. აგრეთვე ზემოთ,

 გე. 54--62. : 

340 იხ: მაგ-, გ. II. I1IX238821XMII1" უ
ს. VI 009., C. 965--960; III. 

II ბიგნიი1იმ)შI 
LVი იენ... C- 19- 5: ; : 

81 ფა. ჯაფარიძე. ბრინჯაოს სანის ყორღანები. ქვემო ქა
რთლის..., გვ. 

158, 

ვი იხ. დ, I06 61XIVII0I814M. 
V 

ლი ნახევრითა და შუა ხანე 

IL  ლ009., C. 48. 
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დასტურებელი საბუთები უნდა მოეპოვებოდეს ამ ფახის ლითო- 

ნის ინვენტარის ტიპოლოგიური პარალელების სახით. როგორც 

აქ. ისე წინამდებარე ნაშრომის სხვა 'ნაწილებზიც, ვეხებით მასა. 

ლის მხოლოდ იმ ნაწილს, რომლის დამათარიღებელ მნიშვნელო- 

ბაზეც ძირითადად "დაფუძნებულია განსახილველი ხანის არსებუ- 

ლი ქრონოლოგია. 

საქართველოს ა. ბ. II დათარიღებისათვის საყურ ღებო მა- ად 

სალას იძლევა საჩხერის სამარხების ლითონის ინვენტარი. ცარცის 
გორაზე აღმოჩენილ ხიმტისებურ იარაღს343 (ტაბ. V. 13) და შუბის- 
პირს? (ტაბ. V, 17) ადრედინასტიური ხანის ანუ ძვ. წ. III ათას- 
წლეულის პირველი ნახევრის მესოპოტამიაშიც ეძებნება პარალელე- 
ბი, თუმცა ორივე ამ იარაღზე მსჯელობისას გასათვალისწინებელია 
ის გარემოებაც, რომ მათი აღმოჩენის პირობები არ არის სათანადოთ 

გარკვეული115. 
ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს აუცილებელი საჩხერის ხიშტისებუ- 

რი იარაღის ქრონოლოგიური დაკავშირება აქადური დინასტიის მე- 
ფის მანიშტუსის (ძვ. წ. XXV ს.) თუ ელამის მმართველის ფუზურ 
შუშინაკის (ძვ. წ. XXII ს.) ზეობის წლებთან იმ ხიმტისებური ეა- 
რაღების აღმოჩენის გამო, რომლებზეც მათი სახელებია წარწერი- 
ლიშ% (ტაბ. V, 12). ეს უკანასკნელი, ა. მარტიროსიანის მართებული 
“შენიშვნით, სულაც არ წარმოადგენენ ხიმტისებური შუბებძს ყვე- 
ლაზე ადრეულ სახეობებს347, ჩვენი შეხედულებით, საჩხერულ ია- 
რაღთან განსაკუთრებით ახლოს დგას ურის სამეფო აკლდამაში მო- 
პოვებული ხიშტისებური იარაღები348 (ტაბ. V, 11, 14). გასათვა- 
-ლისწინებელია აგრეთვე თვით ამიერკავკასიის სხვა ძეგლებში, კერ- 
ძოდ, ნახიჩევანის ქიულ თეფე II-ში (ტაბ. V, 9) და ტვლეპიასწყა- ილ მატობანში (რბ ალი იარი ს ვახძი (ტაბ. V, 10) აღმოჩენილი უფრო არქაული ხიშტი- 
სებური იარაღი349, რაც შესაძლოა საჩხერულის ადგილობრივ წარ- 
მომავლობაზე მიგვანიშნებდეს, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით 
მხედველობაში მისაღებია აგრეთვე ქვაცხელების C, ფენაში ნაპოვ- 

ვჰ3ვ / ნ. ბ. LVთ»Mყ. 40X00უ0009008 7 Mმჩ1სიVX0მ9 8M%ლC00M0IIL 1945 იტმ 8 I0I0-00ლ0X)I)0 # VIM86ი00XM0, 16., 1949, ლ. 74; +მ6#. LX: 9, 314 გ 6, ლ, 72-73; „გ6უ. LIX.I. ს 345 / ო. ჯაფარიძე. ქართველი ტომი-ბის ისტორიისათვის..., გვ. 159, 161. 
346 იხ. ნ. ტ. IX 

LX. 4 ILVCთXIV. #0X0070LIMV00#8 9 Mმ0LI0VXIIმ%..., C. 74; #86. 

ფა ”. #. M მი7ყიძლყმყიყ. XVI. ლ0M., C. 30, 

2> - ხე 1 CV. 0ი. CIL., ი1. 997, /'Lგ (I-- 7995), 1ხ CI- 79ვ0). · #- 1 6M#6Vყ8მ0ლცე, "VI. C0ყ., C, 161; იყლ. 4:5; ალ. ჯავასC შვილი, ლ. ღლონტი. დასახ. ნაშრ., გვ. 43; ტაბ. XXXVI 96 
: : 



ნი ძვლისგან ნაკეთები ბიპირამიდული მოყვანილობის ისრის წვერი 

თუ საჩხვლეტი იარაღიმ359, 

ცარცის გორაზე აღმოჩენილი შუბისპირი ზუსტად იმეორებს 

ადრედინასტიური ხანის შუმერულ ფორმებს, კერძოდ ოთხწახნაგა 

სწოო ყუნწმი გარდამავალ რვაწახნაგა ღეროს?! (ტაბ. V, 15); შე- 

ნიშნულია, რომ პირის მოყვანილობით და ყუნწით აღნიმნული შუ- 

ბისპირი ძალიან ჰგავს შუმერული ხანის შუბებს ლაგაშიდან და 

ელამიდან (ტაბ· V, 18)352, მაგრამ განსხვავდება ყეელა მე– 

სოპოტამიური ადრეული იარაღისაგან მომრგვალებული მასი- 

ური ქედით. რომელიც ღეროს გაგრძელებას” წარმოადგენ 953, 

ბ. კუფტინის მიხედვით, აქადურ ხანაში შუბის ეს სახეობა უკვე 

ლოკალურ თავისებურებებს იძენს და, როგორც ჩანს, თელ ახმარის 

შუბისპირის (ტაბ. V, 16) გათვალისწინებით, შედარებით გვიანდე- 

ლად მიიჩნევს მომრგვალებული მასიური ქედის არსებობას“). მაგ– 

რამ, ვფიქრობთ, მხედველობაში მისაღებია განსხვავებული ფორმის 

მკვეთრი, მომრგვალებულქედიანი ყუნწიანი შუბისპირის არსებობა 

სუზა” L)ე355 (ტაბ. V, 20) ანუ ადრედინასტიურ III პერიოდხე ად- 

რეულ ხანაში. ხოლო საერთო ფორმით და პირის მოყვანილობით 

საჩხერული შუბისპირი წააგავს თეფე გიანის IV დონეში ნაპოენ 

მოკაულყუნწიან შუბისპირს3% (ტაბ V, 19), მაგოამ საჩხერული შუ- 

300 ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი ღასახ. ნაშრ , გვ. 28-29. 

801 6. #. II VთთII I. ტიჯბიულიყ0ლ(0% Mმ0Iს0Vწნმ9..., C. 74; C. V. 

V 00II C V. 0ი. CIL., ი1. 997:90 (CV. 9125), ი. 549. რეაწახნაგა ღერო აქვს აგ– 

რეთვე ხიმტისებურ იარაღს ურის სამარხებიდან (Iხ1ძ., ი. 303). 

მ: ნ. ტბ. LVთ7II. #ტ0X60ჰ0წIIV00M0#% MმიII0VIIIმ 9..., C. 74. 7267. 

LIXჯX.:9; 0. M0)1(011V05. 1010 21100 ICVII1სI00010ძ0ი I9 0-ლიL I0ძ LVI000, 

II. 5(0CლIII01V0), 1923, 5. 9241. 

308 ა, გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 34. 

894 ნ. ტ. ILIVCთXII II. #0X0040LIIII0CCM89 Mმი0II0VIIIმ#.-., C 74:L. IL 0 ს- 

(ეიმეიამიყ)იე, M.0 0/0მ7 ძ. II ც8მ-5)ხ. IეL15, 1936, იI. XXXI: 5. 

იარაღზე ქედის არსებობა, როგოთოც ჩანს, ყოველთვის მისი გვიანდელობის მაჩ- 

ვენებელი არ უნდა იყოს. ლ. ვული შენიშნავს, რომ ურის აკლდამებში ქედიანი 

სატევრები, როგორც წესი, თითქმის მხოლოდ აღრეულ სამარხე
ბში გვხვდებიან, ავ– 

ლეწენ რა სხვა ინვენტართან ერთად ადრეული პერიოდის ტექნიკურად დაწინაუ- 

რებულ ხასიათს, მომდეენო ხანების მასალასთან შ
ედარებით (იხ. C. L. V 00 I- 

1 CV. 0ი. CIL., ი. 308). 

ვინ ა. ძი M0000010I/!). 

ლხაი1ითVყIსლ ძლ ჩიჯალ. M670101105 XXV. იმ2II5, 1934, 6. 55:33. 28- 

მ ც. 6 იიიიმს, I. C იყვ ითმი. წი0სIII0ა ძL 10ი6-CIVმი 

ირე ძნ მხიი29ძ 1981 ის 1039. 6615, 1935, 1: 32, 1006-1175. იი _.. 

IV დონეშივე გვხვდება შუაქედის მქონე მასრიანი შ უბისპირი 0ხ!ძ., ი. 3), 92 

სისIII0§ ძდ 5050 1929--193ვ. M195510) მL- 

7. 0 ქავთარაძ)



ქაული უნდა იყოს3597. 

საჩხერული ინვენტარის ერთ ნაწილს,. მაგ., საკინძეებს, საკი- 

დებს, სამაჯურებს და სხვა სამკაულებს, სატეხს, სატევრებს358 კა- 

დევ უფრო ადრეული ხანების მასალებში ეძებნებათ
 პარალელები, 

საჩერის სატევართა ძირითადი ტიპი დ. სთრონეჩის მიერ გა- 

ოყოფილ 9 XC, ტიპის ანატოლიურ სატევრებთან ავლენს ნსგავსე- 

ი,
 
იუ
 

ას. თუმცა აღნიშნული ტიპის ანატოლიური სატევრები ყველ 

შემთხეევაში ტექნიკურად უფრო განვითარებულია საჩხერულ 

სატევრებთან შედარებით!59. გასათვალისწინებელია, რომ ეს ს. 

ტევრები ანატოლიაში გვხვდება ა. ბ. II ფაზიდან. ანუ, ახალი 

მონაცემებით. ძე. წ. 3100---2600 ფწ.361, 

თრიალეთეს XL ყორღანიდან ცალნახვრე ჭიანი ფართო ყუნწი- 

ანი სატევარი%? (ტაბ. V, 1), ე. გოგაძის შეხედულებით, ახლოს დგას 

ანატოლიურ ბრტყელ სამკუთხა ფორმის სატევრებთან, განსაკუთრე- 

ბით კი ალიმშარის ბორცვის მე-12 დონეში მოპოვებულ სატევარ- 

თან3წ3 (ტაბ. V, 7). ალიშარის ეს დონე დაახლ. ძვ. წ. IV ათასწლე- 

110:5) (ტაბ. VIII:1). შ უაქედის მქონე, მასრიანი შუბისპირი აღმოჩნდა ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ ტაილანდში ბან ჩიანგში (ტაბ. VIII:8); ამ შუბისპირს ძვ. წ. IV 

ათასწლეულის პირველი ნახეგრით ათარიღებენ (იხ.). ნ. (01 ცე, 1IC0I- 

ლჯყლილლ ი! 50C1C0(V. MCV VC0II, 1977, ი. 239). 
2§7იხ ღა და ფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., 

გხაიე, გო გა ძე. დასახ, ნაშრ., გვ. 35. 

იქვე, გვ. 36. 

ბის). ც.5(”იიმიCს. 1იC ძიVიIიილიL მიძ ძI!ს§I0ი 0! ლმ! II" 
იძ§ II 0მIIV ხI01170 მყლ #Mმ1ი11მ. «ბიქმ1011მი 510ძ105», V0I. VII, 1057, ი. 99) 
აღსანაშნავია, რომ საჩხერეში მოპოვებული ზოგიერთი სატევარი ახლოს დგას V 

სთრონეჩის 1 + ტიპის სატევრებთან, რომლებიც კიდევ უფრო ადრეულ ხანას, 
ანატოლიის ა.ბ. 1 ფაზას, განეკუთვნებიან (იხ.ო. ჯა ფარი ძე. ქართველი ტი. 
მების ისტორიისათეის..., გე- 155.0: 8: 5(00-8C1). 00 CIL., ი. 90), მ2:“ 
რამ საჩხერის ამ სატევრების დამათარიღებელი მნიშვნელობა, ისეიე როგორც XL 

ყორღნს ხელშუბისპირის. (/I. IL. (00ი MXIMმIს წას, 8. M. 10. 
Lმ 730. IIმM9XIIIXII წისმულს 300XI) 0მIIIICM I Cი0XIICII 6ი0I13M1. Iგჟჯეე0L 
1იყმულიIIX. Mმ1ბის2208, II. 16., 1974, (I8უ00-- Lგ„ვულხ.... # 351), ბ“ 

'" რკვეულად ძალას უნდა კარგავდეს მათი ანალოგიების ისეთ ადრეულ ძეგლში +“ 

მოჩენის შედეგად, როგორიც ხიზანაანთ გორას ს დონეა (იხ. VI. ჟა ი 0I”I V 

IXმ8გXIIს8Mუ1ხ 
' 

გვ. 1645 

ვე 

969 

I. I M#მცეჯისსნხუს, წყ. იიხიმიევი 
XL 1V სგნიმსMIსM#XIVV. VI. ლ0ყ., »მ6ჯ. V: 8. 9), 
1 იხ. 0). ს. 628510ი. 0ი. CII., ს. 165. 
3 Iგიგელი..., M#M 350. 
I )8C II. V0ი ძბი C51ბი. წი #I)აჩე; LIIVII, §ლ0500ი§ 0(I I930--193” 

იმჯL I. Cი1ლმყ0, 1937, ი. 91-93, წIთ. 96. 
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ულის მიწურულით უნდა თარიღდებოდეს?. XL ყორღანის სატე- 
ვარი საერთო ფორმით დ. სთრონეჩის მე-2 ტიპის კაიაპინარის სა- 

ტევრის მსგავსია (ტაბ. V, 4), ხოლო პირის მოყვანილობით –– მე-5 

ტიპის უნახვრეტო, ყუნწიან იაზილიკაიას სატევრისა355 (ტაბ. V, 5). 
წავნება შეინიშნება აგრეთვე თრიალეთური სატევრის გარკვეული 

გავსება თერმის IL (კუნძ. ლესბოზე)“ის (+აბ, V, 2) და ტროა 11307 
(ტაბ. V, 6. 8) „ქალაქების“ სატევრებთან ბრინჯაოს მსგავსი სა- 

ტევარი ერთნახვრეტიანი ყუნწით, მომრგვალებულმხრებიანი და 
ლინზურგანიევკვეთიანი გვხვდება თეფე იაჰიას IV 8 დონეშიც. ეს 

სატევარი, რომელიც 3% კალას შეიცავს, განსაკუთრებით საყუ- 
რადღებოა თმით, რომ დაახლ. ძვ. წ. 3100--2700 წლებით თარიღ- 

დებაბნზ (ტაბ. Vააფ)ა | 

XL ყორღანს ე. გოგაძე რიგი ნიშნების მიხედვით თრიალეთის 

ადრეული ჯგუფის ყორღანებს შორის უგვიანესად თვლის და ძე. წ. 

III ათასწლეულის მიწურულით ათარიღებს მას369ი. მაგრამ, ვფიქ- 

რობთ, აღნიშნულ ყორღანში მოპოვებული სხვა მასალაც, კერძოღ 

ისეთი მოგვიანო იერის ნაკეთობები, როგორიცაა თხელფურცლოვა- 

ნი შემოსაკრავები, ობსიდიანის ფუძეამოღარული ისრისპირები 

(ტაბ. VI, 2), მანჭვლიანი დასაკრავები თუ ბრინჯაოს აბჯრის ნაწი- 

ლები (ტაბ. VI, 22--23), არ უნდა იძლეოდეს საფუძველს XL ყორ- 

ღანის ძვ. წ. III ათასწლეულის პირველ ნახევარზე უფრო გვიანი 

ხანით დათარიღებისათვის?79, თხელფურცლოვანი ოქროს შემოსაკ- 

რავები ცნობილია ურის სამეფო აკლდამებიდან??!; ფუძეამოღარული 

ისრისპირები გარნისში ჯერ კიდევ მტკვარ-არეზის კულტურის ფენებ- 

შია ნაპოვნი??? (ტაბ. VI. 1), ხოლო პუნსონურორნამენტიანი სამკა- 

ულები, მანჭვლიანი დასაკრავები თუ აბჯრის ნაწილები გვხვდება 

394 ანატოლიაშია. ბ. 1! ზედა ზღვრის დათარიღების შესახებ იხ. 0.L. IL მ§5- 

10 ი. 0ი. CIL, ი. 165 

935 8. 8. 5(”ი0იმ0L. 0ი. CIL., II9. 2:6; I1დ. 2:9. 

306 V/, L გი1ნხ. IXიმVმ()0ი§ მL 100-ი11 1ი L05ხ0§. Cმოხძყი, 1936, 

ხნI. XLVII (31––-30). 

307 II, 5CლM 91101. ILICIIIIIC0წ5CM11ლი102ი05 5მიი!Vი CV II0)მII1§C00L #1- 

10 იულ, 8ც06II0. 1909, MM 5852--5853, 

ვის C, 6, სეთხი/წ“-%მ2II0V5LV, ჩნ. L. #0). იძი. CIL, დ. 

15, IIC. IC. 

309 ე· გოგა ძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 30, 95. 
: 3 

370 6, #. LVთII I. #0X000LIIM0CIIC 0მC#M0IMIL..-, M”მ6. CXV  ხ1§: 9; 

Xგწ»მუ9L..., MMMნ 348, 353. 

171 C, L, VI0011 0V. 0ი. CIL., ი. 370. 

3 ც. #იმM#0%VM. I მცIIII I. 1008მMLV, 1951, C. 24--25, იIIC. 10. 
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ალაჯა ჰუიუქმი! (ტაბ. VI, 4. 6. 9--14), კინარეთში (პალეს#ი- 

ნა)?! (ტაბ. VI, 27), კარბუნაში (მოლდავეთი) ”” (ტაბ. ს. 20-91), 

თეფე ჰისარში3?ნ (ტაბ. VI, 19), გიან IV-ში”” (ტაბ. MM პის კარატაშ- 

ფი (ლიკია)მ?ზ (ტაბ, VI, 15). აღნიშნულ პარალელთა უმეტესობა მიე- 

კუთვნება ძვ. წ. 111 ათასწლეულის პირველ წაზეცარს. საყურა
დღე- 

ბოა ქვაცზელების სამაროენის ზედა იარუსის სამარხებში აღზობე- 

ნილი პუნსონურორნამენტიანი ასტრალური ნიშნებით, წეროებისა 

და ირმების გამოსახულებებით შემკული სპილენძის ფირფი
ტოვანა 

დიადემა39 (ტაბ. VI, 18), რომელსაც, ვფიქრობთ, ურის სამაროვან- 

ზე აღმოჩენილ ოქროს დიადემაზე3პბ9 ბევრად უფრო ახლო მდგომი 

პარალელი მოეძებნება ხალანდრიანში (კუნძ. სიროსზე) მოპოვებული 

33 II, 7. ILI0§ 8 V. L05 1011105 ძ”.%IგCმ LIVVIIL. ბტიIიჯე, 1951, 1. CCVI, 

CXCVIII, CLXIX, CXXIX. 9: LL. #7. II02§მ0V. ბ·05ყიმსIIIთ0) V0II #IმCმ 

II6ა)IL. ბიLე-მ, 1944, 1მ. XCII:34, 1XXXVII,, LXXXII. 28--30, CIX: 

177. იდენტური საგანი, სხვა პუნსონური ორნამენტით შემკულ ნიეთებთან ეოთ- 

ად,ევსვდება ალაჯა პუიუქის ჩრღილო-აღპოსავლეთით მდებარე პოროზთეფეში, 

1I.07ყ0ს0, M. 2L0M. ILI0I071000. ,VI) ლმIIV სხV0070 მყც 501110000 L მI10 

ლ6010(CIV. ტიILგ”Iმ, 1958, იI. XIV: 3--4, 12 მხ (ტაბ. VI, 7--8,26). 

34 იხ. წ. გი) იმი. C00ი00C110I5 00(MV001 2ჩII02(01)მ2 მიძ IმI1051II)C 19 

III6 0მLIIV ხI0076 მქც. «I5-მნს LXიI0-მ1100 I0LV)2I», V0I. 9, 1959, 01 0620. რ. 

ამირანის შეხედულებით, პუნსონორი ორნამენტით შემკული დისკო პალესტი- 

ნაში ხირბეთ-ქერაქის კულტურის მატარებელი ხალხის მიერ არის შეტანილი (I. 
# ი 1C2გი. Cი0ი010ფ1Cმ1..., ი. 318). მასზე გამოსახულ ორნამენტებს უკავშირებენ 
ნაყოფიერებისა და აღორძინების ქალღმერთს (იხ. I. ცს. I1IC01010§§ V.  0ი. CIL, 
ს. 81). განსაკუთრებით აღსანიშნავია საოცარი მსგავსება კინარეთის დისკოსა და 

ივრის ველის სადუღის # 2 ყორღანის მანჭელაან ღასაკრავებსს შორის (იხ. I. LI. 

10 LX6.მVი 90, II. II. /იყმნიჩსსხაუის. VI. ლლს., #»მრუ. III) 
(ტაბ. VI, 24); აღნიშნული გარემოება, ვფიქრობთ, კინარეთის აკლდამებისა და 

ივრის ველის ყორღანის ქრონოლოგიურ და კულტურულ დაახლოებაზე უნდა 

მეტყველებდეს. 
15 I. 8, ჩხცნე#იმ. /(ი08ლ/0I0C M0მჰეიენიმ6მჯნ)ცგIისსბ- 110013“ 

801080 80ლ10M9M0M L8ი0ის. M., C. 81, იIC. 19. 
22 6. ჩ. 5ლხი1ძ1. 6XCმVმI)0ი§ მ( CC ILII§§8», 

18ძი1იი!მ, 1937. ი. 119, ი1. LIV,. 
იი. Cიი!ბიგს, I.06 1,5 უგი. 0ი. CI. იI. 30, 10.0 

პ28. ; ; ს M. შ.M061110იM. სXლმVმ1I0ი§5 მL ILმI2(მ1§– 56ი1მXVIX მიძ CIიიმ- 
11, LVCI0მ, 1969 «ტიელ”1ლმე ჰიყ მ) 7. 
ბას იმI 0L #ICMმ00100V», VC01. 74, 1970, ი. 245, 

იმოთოიიმი. ი 

30 ალ. ჯავახი9შ · 
, .. '.ა ლ უადიიი დ.ა. სატ, 2? 

20 LL. V 001106V. 0ხ CI, იI1. 130; იხ. 'ლ. ღლონტი. დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 
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აღმეული სავი. ხანის IL ფაზისადმი მიკუთვნებულ ვერცხ- 
ლის დიადემის სახით?ზ! (ტაბ. VI, 17). მსგავსება ამ ორ '”დიადემას შორის ფორმით, ტექნოლოგიური დონით, კომპოზიციით, სიუჟეტი» 
ესეთია ა... დიდია, რომ დასაშვები უნდა ჩანდეს 

' და იმავე კულტუოულ-იდეოლოგიური წრი- სადმი. თრიალეთის XL ყორღანის აბჯრის ნაწილებთან განსაკუთ–- «ებით ახლო მსგავსებას ავლენს ბალთები კარბუნას განძიდან, რო– 
ძელიც ადრეული ტრიპოლიეს ხანით თარიღდებამ82, აღსანიშნავია, 
რომ პუნსონური ტექნიკით შესრულებული ორნამენტით შემკული 
ხარის ოქროს ქანდაკებები გვხვდება ვარნაში, კალიბრებული !1C 
თარიღებით ძე. წ. V ათასწლეულის შუა ხანებით დათარიღებულ კა- 
რანოვოს კულტურის საზარხებში383 (ტაბ. VI, 3). 

თრიალეთის ადრეული ყორღანების დათარიღებისათვის განსა– 
კუთრებული მნიშვნელობა ჰემატიტის მსხლისებურ ლახტისთავებს 
ენიჭება. წინა აზიაში ნაპოვნი ანალოგიური ლახტისთავების ასაკის 
გათვალისწინებით ყორღანების ადრეული ჯგუფი დათარიღებულია 
ძვ. წ. III ათასწლეულის დასასრულითმ8), მაგრამ, ვფიქრობთ, 
მხედველობაში უნდა მივიღოთ აგრეთვე მსხლისებური ლახტისთა- 
ვების არსებობის ფაქტი ძე. წ. III ათასწლეულის პირველი ნახევ– 
რის და ძვ. წ. IV ათასწლეულის მახლობელაღმოსავლურ ძეგლებ- 
ში385, ისევე როგორც ჰემატიტის მსხლისებური თუ ბირთვისებუ- 
რი ლახტისთავის აღმოჩენის ფაქტი ნახიჩევანის ქიულ თეფეს ენეო– 
ლითურ ფენებში?386, 

საქართველოს ა. ბ. II ფაზის კულტურის ძე. წ. LII ათასწლეუ- 
ლის პირველი ნახევრითა და შუა ხანებით დათარიღება ამ ხანას 
მიკუთვნებული ძეგლების ნაწილის ურის სამეფო აკლდამებზე ად– 
რეულად მიჩნევის შესაძლებლობას იძლევა, რაც თავის მხრივ 

3 Xი IXთ0მ»2CთC. MVX2თბ!Xძ, II. “ MIთM806C ”#407თ(0707ს-)', 4:8»CL, 
1899, ჯ/». 101; IL. 87 გი!1ყმი. ძი. CIL., ი. 183. 

ქმე ს. I. I”/მცხყაბსსი ბ. ლის., C. 97. 

183 M. ც)ოხსწმ3. Vმიიმ, ი. 43, IIთ. 15. 
34% ნ, გ. LVთდოMხ. #02000VIIV0C0MVC იმCM0იMMI..., C. 101; ე. გოგა- 

ძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 24--26. 
ვ38§ მაგ., სიალკ III, თეფე გავრა VII), ნინევიაში, შაჰ თეფეში, სუზაში, ტროა 

11, წინადინასტურ ეგვიპტეში. მახლობელ აღმოსავლეთში გავრცელებულ მსხლი– 

სებური ფორმის ლახტისთავების შესახებ იხ. 1. I. #ჯIიბ. CXC2Vმ(10ი§ ვ2L 
5§ჩმჩ 198იძ, I”Iმი. 5:0C0M0II0, 1945, ი. 974--277. 

ვ86 სა. ჩუბინიშვილი. მტკერისა და არაქსის ორმდინარეთის უძველესი 

კულტურა. თბ., 1965, გვ. 36. მსგავსი მოყვანილობის ლახტისთავი გვხვდება აგ– 

რეთვე შენგავითში ა. ბ. ხანის ფენებში (ს, ს თნისი)თინ. 2სს)ს სსს ნ 1ნი- 

ნს 2Iსსიეჩჩ Vგისი)ილ VიVს III ჩაის ისს წსსის. სისი, 1967, L§ VI. ' 
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სთ 3ი იიის ურთიე” | 
მახლობელი აღმოსავლეთისა და მის“ პეოიფეო ის ურთიერთობის 

ატი 
ხასიათის საკითხის ძირეული გადასინჯვის შესაძლებლობას მო- 
გვცემს. 

გ) ადრეული ბრინჯაოს ხანის III ფაზა 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურა მუა ბრინჯაოს 

ხანის კულტურად, როგორც ჩანს, ძვი წ. LI ათასწლეულის პირველი 

ნახევრით მისი დათარიღების გამო არის მიჩნეული. თრიალეთის 

ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის ქვედა ზღვრის ძვ. წ. IL ათას- 
წლეულის დასაწყისით განსახღვრა, თავის მხრივ, ძირითადად ემყა- 

რება თრიალეთის ადრეული ყორღანების ჯგუფისა და მტკვარ-არე- 

ზის ა. ბ. ხანის კულტურების ძვ. წ. ILIL ათასწლეულით დათარიღე- 

ბას. 

ჩვენი მეხედულებით. თრიალეთის ადრეული ყორღანების და 

მტკვარ-არეზის კულტურის თარიღების შესაძლო დაძველების გათ– 

გალისწინები“ შედეგად, მისაღები უნდა ჩანდეს თრიალეთის 

ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის ძე. წ. III ათასწლეულის 

მეორე ნახევრით და ძე. წ. II ათასწლეულის ადრეული საუკუნე- 

ებით დათარიღება, ე. ი. დროის იმ მონაკვეთით, რომელიც მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის ქრონოლოგიურ თანამიმდევრობაში ა. ბ. ბა- 

ნის უკანასკნელი პერიოდის და მ. ბ. ხანის საწყისი პერიოდის თა- 

ნადროულია. ვინაიდან წინამდებარე ნაშრომში ეტაპობრივი ნომენ- 

კლატურის ტერმინებს, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ვიყენებთ 

მა იფადდ სინქრონულა კულტურებისა და ნაკლებად სტადიალური 

განვითარების თვალსაზრისით ერთ საფეხურზე მდგომი კულტურე- 

ბის აღსანიშნავად შესაძლებლად გვესახება თრიალეთის ბრწყინ- 
გალე ყორღანების კულტურის პირველი ორი პერიოდის ა. ბ. ხა– 
ნის III ფაზაში მოთავსება, ხოლო ამ კულტურის უკანასკაელი 

ჯგუფის ყორღანების მოთავსება შ, ბ, ხანაში თუმცა უზდა 
ითქვას, რომ თვით 'სტადიალური თვალსაზრისითაც, თრიალე“- 

>. სასმელე „აასს. კულტურა, მთელი თავისი ხასიათით, 
> > . ახლობელი აღმოსავლეთისა და მისი პერიფერიის ტ”- 
ური ოდუქტია. მისი თვისებრივი კავშირი ურის, მაიკოპის, ალა- 

ჯა პუიუქის, ჰოროზთეფეს და სხვა „სამეფო აკლდამებიან კი ტუ- 
რებთან“ თვალსაჩინოა. ეს გარემოება შის რე 
მოწმობს, რომ არ უნდა არსებობდეს ს, _ , თავი : 

ის. კ ადეძაბინიი ი ა ს პშიმყლი თრიალე 
ზემოთ ს პრნიმნეს იე აბი. ათასწლეულის ლი კულტურებისაგან დრო ის მნიშვნელოვანი მონა– 200+ დაშორებისათვის, საფიქრებელია, რომ – >>. ბრწყინ-



ეალე ყორღანების კულტურა ქრონოლოგიური თვალსაზრისით მათი 

„ზემკვიდრეა“, სამრალიი ზოგიერთის –– თანამედროვეც. გასათვალის– 

წინებელია, აგრეთვე, რომ ძვ. წ. IL ათასწლეულის წინა ახიაში 

„სამეფო აკლდამების“ ტიპის სამარხები იშვიათია, რაც შესაძლოა 

განპირობებული იყოს ადრეკლასობრივი საზოგადოების განვითარე- 

ბის კანონზომიერებით, კერძოდ, შეძენილი სიმდიდრის სამარხებში 

მოთავსებაზე უფრო რენტაბელური გამოყენების შესაქლებლობების 

არსებობით. 

ადოეული ბრინჯაოს ხანის III ფაზის ანუ თრიალეთის ბრწყინ– 

ვალე ყორღანების ა. ბ. ხანის კულტურისათვის მოგვეპოვება მხო– 

ლოდ ერთი 1%4C თარიღი, (8 –- 26, კალიბრებით –– ძვ. წ. 1759+ 

269 წ., საბიდახჩის („საპიტიახშო“) # 5 (1958 წ.) ყორღანიდან. ეს 

თარიღი მოსალოდნელხე „ახალგაზრდაა“ და მხოლოდ მისი მაქსი– 

მალური მნიშვნელობა, რწმუნების ინტერვალის გათვალისწინ
ებით 

ძე. წ. 2028 წ., მისაღებად მიგვაჩნია ა. ბ. III ზედა ზღვრისათვის, 

ხოლო აღნიშნული ფახის ქვედა ზღვრისათვის 
(0Lი11005 005L ქV- 

§0-ის თარიღს, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, 
სავარაუდოა, რომ 

ალახნის ველის ყორღანების შესწორებული რადიონახშირბადუ
ლი 

თარიღები იძლეოდნენ. 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის საწყისი თა- 

რიღის ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევრის ადრეულ 
საუკუ- 

ნეებში გადატანას, როგორც ქვემოთ გნახავთ, არც ამ კულტურის 

არქეოლოგიური მასალის მონაცემები უნდა ემინ ა
ღედებე თობი. გ 

მხრივ საყურადღებოა ალ. ჯავახიშვილის შენიშვნა იმის შესახე2, 

რომ ე. გოგაძის მონოგრაფიაში „თრიალეთის 
ყორღანული კეოითა 

რის პერიოდიზაცია და გენეზისი“ 
თრიალეთის ბრწყინვალე ყორდა- 

წების ტის ღათარიღებისათვის გამოყენებული 
არქეოლოგი– 

მეაბეიი ათ. ჰე. წ. III ათასწლეულის 
ური პარალელების ნაწილი განეკუთვნება 22: ;. რომ ს. პი- 
შუახანებსა და მეორე ნახევარს?3პ7. აღსანიშნავია ისიც. 

-. ს 3 

ბოთი თრია ის ყორღანებში აღმოჩენილი ეტლების თავი ებუ
ოე 

ლეთის ყოოღაზე ს ზოგიერთ ყორ- 

ბების გათვალისწინების შედეგად აღნიშნული ხანი § არიღებს?%3, 

ღანს ძვ, წ. III ათასწლეულის მეორე საია. მასივების 

(958 -- =>=-, 
8 ალ. ჯავახიშვილი 

397 გ II I #გცსეXყხIზია #9. ამენ ვეენებიაე _-– კულტურის საწ– 

შესაძლებლად მიიჩნევს თრიალეთის ბრწყინვა
ლე ყორღა ყ ანას. 

სისა.
 აიიი. და

ლ, > ი..
. “აიი

” 6V1–- 

338 ი ხნIყყისსხ. 1ი8 იმLII6§( VVII0C61C 
: V, 1968, ი. 281, 

ძბილლ, «0,00ლ00ძ1იფ5 0 196 
ხ;8იI(0>IC 50C6V», V01. 
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დაძველებისათვის ერთ-ერთ საბუთს უნდა წარმოადგენდეს მტკვატ. 

არეზის კულტურის ტრადიციის მქონე ნიშნების შემორჩენა ცალ- 
კეული ყორღანების სპორადულ მასალებში, მტკვარ-არეზის კულ- 
ტურის დათარიღების ზემოთ ნავარაუდევი დაძველების გათვალის 
წინებით. 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურაში ცალკეული 
პერიოდები ე. გოგაძის მიერ შემუშავებული პერიოდიზაციის მიხედ- 
ვით გამოვყავით359შ, კერძოდ, ა. გ. III ფაზაში მოვათავსეთ მისი პირ- 
ველი და მეორე ჯგუფის ყორღანები და მათ პირობითად ა. გ. III 
ფაზის # და 8 პერიოდები ვუწოდეთ. ამდე ნად, საქართველოს დ. ბა 
114 პერიოდის ძეგლებია: თრიალეთის სწ წესი, Iს XXIV. # V III, 
შლი 13XIII, +2XXIX,  თLI XIII, საბიდახწის ჰI# 14, ვ. 
ყორღანები, ზურტაკეტის # 2 და ტაბაწყორის ყორღანები, ივრის 
ველის სადუღის # 2 ყორღანი. 

ა. ბ. IIL 8 პერიოდს განეკუთვნება: თრიალეთის ყორღანები 
V. VI, XVI, XVII, 42%, XXXI, XXXIV, XXXVI, XLV, ზურტაკე- 
ტის ყორღანები #M# 1, 3, 4, 818. 7-8, -9, საბიდახჩის # 5 (1958 
წ.), სამთავროს # 243 და ლილოს ყორღანები, 

საიმედო !14C თარიღების და საქართველოს ფარგლებს გარეთ აღნიშნული ფაზის კულტურის გავრცელების თაქტების ნაკლებობის 
გამო, ა. ბ. 1LI დათარიღებისათვის საჭირო ხდება თრიალეთის ყორ- 
ღანების არქეოლოგიური მასალისა და შედარებითი ქრონოლოგიის 
მონაცემების უფრო დაწვრილებითი განხილვა, 

თრიალეთის კულტურის ასაკის განსაზღვრისათვის განსაკუთ- რებული მნიშვნელობა ენიჭება # პერიოდის 
ნვალე ყორღანების პირველი ჯგუფის VIII 
VIII ყორღანის თარიღს ძირითადად განსაზღვრავე ნ აქატის ოქ“ 
როსჩარჩოიანი ორკაპა კულონით 390 (ტაბ. VIL, 3), რომლის მსგავ- სი, მოპოვებული ურუკში (ტაბ, VII, 2), ურის მესამე დინასტიის ხანით თარიღდება3191. თუმცა ეს უკანასკნელი როგორც ქვის გამო- 

ანუ თრიალეთის ბოწყი- 
ყორღანის ინვენტარს. 

“ე. გოგაძე. დასახ. ნაშრ, გვ. 39-95; 5. M. ჩიიგიუვლ, IჯიიმI- IIხI6 II0I066ლIIII9 VIცუ0. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XXXII -–“ 
8, თბ., 1976, გვ: 2ვვ. თუმცა, სავარაუდოა, რომ თრიალეთის : დაძველებამ თავის მხრივ ალბათ ამ კულტურის პ : კორექტივების შ ტანის შესაძ 
აგრეთვე, ბეღენის ზეგნის, შულავ# 

ულტურის ასაკის ერიოდიზაციაშიც გარკვეულ? 
ს საფიქრებელი ხდება, 

ურთიერთმიმარ უა ე IM ვიი Mგამ/ლი..., # 595. 
21 ც. MLVთX»#MV. #0X0600LIს0CM/C იმCM0იMV... 104 , C. 94, იყი, 98)



ყენებული მასალით, ისე მოყვანილობით განსხვავებულია თრიალე- 

თურისაგა ნ. თრიალეთურის მსგავსი მოყვა ნილობა აქვს ურის სარგონი– 

ღული ხანის აკლდამებში აღმოჩე ნილ ოქროთი უფრო სადად შემკულ 

აქატის კულონს (ტაბ. VII, 1).3?7 ეს პარალელი ურის სამაროვანსა 

და თრიალეთის VIII ყორღანს შორის არ არის იხოლირებული, ორი- 

ვე გან გვხვდება სასაფეთქლე ოქროს ხვიები. ვედ ფურცლოვანი ოქ- 

როს თავსამკაული ხვიები როგორც სადა, ისე თრიალეთის VIII, XVII 

და XXXVI ყორღანებში ნაპოვნი თვლებით მოოჭვილი მძივების მსგავ- 

სად 3", გავარსული და ტიხრული კომბინირებული ტექნიკით 
შემკუ- 

ლი, გვხვდება ურმიისპირეთში, გეოი თეფეს ს დონის აკლდამებში, 299 

სადაც აღმოჩე ნილია აგრეთვე თრიალეთურის მსგავსი ობსიდიანის 

ფუძეამოღარული ისრისპირი.2%ს გეოი თეფეს ნ დონის 
აკლდამები, 

როგორც ჩანს, გეოი თეფე IL დონისა და ჰასანლუ VI დონეს შმორის 

არსებული შუალედური ხანით ანუ ჰასანლუ VII 
გვიანი პერიოდით 

უნდა დათარიღდეს. ასეთი დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას 

უნდა იძლეოდეს გეოი თეფე IL დონის ფენების უშუალოდ გეოი თეფე 
ს დონის აკლდამებს ქვემოთ არსებობის თაქტი??

 და გეოი თეფე 

IC ფინალური ფენების დათარიღება ჰასანლუ VII 
ხანით, რაზედაც. 

უნდა მეტყველებდეს ჰასანლუ VII კერამიკის 
იმპორტი გეოი თეფე 

12 დონეში, 13 ჰასანლუVII ზემოთ მოყვანილი ხუთ
ი კალიბრებული 

რადიონახშირბადული თარიღის მიხედვით (მათი საშუალო არით- 

მეტიკული მნიშვნელობაა-–-ძვ. წ. 2626--428 წე) ჰასანლუ VII შე- 

დარებით გვიანი ფენების და მათთან ერთად გეოი თეფე L 
დონის; 

აკლდამების თარიღად შეიძლება ვივარაუდოთ 
დაახლ. ძვ. წ. III ათას- 

# ვეე 

წლეულის შუახანები თუ 
მეორე ნახევარი. 

M#. ს. M2მXჯVC61 1-LILV»§510
 ი. M0510- #51მ()C 16XCII CI C. 3000--612 

ც. C. L09Mძიი, 1971,
 ი. 75; ე. გოგა ძ ე. დასახ. ნაშრ., გვ. 76.

 

ვია C L. V00110VX. 0ჩ-· 0IL., ი. 371--379, II.
 79. 1 

ვ03 ICგუმM0L.., I#9 594:C.L. V 00110VXV. 0ხჩ. CლIL., იI. 146 (LI. 12467). 

39) LეჯმულL..., #0 595. 

ვსე .. 6-2 VI0Lძ. 
0ხ. CIL., ჩი. 8-9; ი1. 1, VI1-–VII. 

396 1ხ1ძ., ი. 17. 

”ვყ7 1:51 “ი. 

ვ08 ააა. 1. 0 ჯ§00, II. 
ჩე მ-CII026010ყწ1Cმ1 > ხს. 16. 

ვი00– ფრიალეთის ბრწინვალე ყ
ორღანების კულტურის ძვ. წ.

 ია ვსვა 

მეორე ნახევრით და ძვ. 
წ.II ათასწლეულის ას

ე ღათარლე ს #80 > 

სავლეთ ირანში გეოი თეფე L კულტურისა და ცენ
ტ ის - ა ატილა ი „კ>- 

პადოკიური კერამიკის 
კულტურის“ მეტ-ნაკლებად სი აას. გა იდე 

ად- 

სანიშ ნავია, ტომ ამ სამივე კულტურისათვის,
 პირველად 1 : 

წული საცაა 

არქეოლოგიურ მასალაშ
ი, დამახასიათებელი 

ხდება კალიანი ბრინჯაო
საგა დამზა 

105.



საყურადღებოა, რომ თრიალეთის მოოჭვილი ოქროს ბურთულე- 
ბისათვის დამახასიათებელი ზენური მოყვანილობის ხვიები, რომ- 
·ლებიც არ გვხვდება გეოი თეფე L დონის საყურეებზე, გამოხატუ- 
"ლია ურის სამაროვანში მოპოვებულ სამკაულებზე400, ურის სამეფო 

დებული ნივთები. კალიანი ბრინჯაოს ნაკეთობათა თითქმის თანადრო ელი გავრცე- 
ლება ცენტრალურ ანატოლიაში, ჩრდილო-დასავლეთ ირანში და ამიერკავკასიაში 
შესაძლოა ერთმანეთთან გარკვეულ კავშირში იყოს და ერთი1და იმავე 7 მოვლენის “მედეგს წარმოადგენდეს. კალიანი ბრინჯაოს წარმოების ტრადიციის წარმომავლო- ბის საკითხისათეის საყურადღებო უნდა იყოს მისი არსებობა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ძე. წ. II1 ათასწლეულის დასაწყისის სამსრეთ-აღმოსავლეთ ირანში, თე- ფე იაჰიას IV8 პერიოდში. როგორც იუწყებიან, სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში ინდოჩინეთის ნახევარკუნძულის დასავლეთ ნაწილში კალიანი ბრინჯაო ცნობილი -იყო ძვ. წ. IV ათასწლეულის პირველი ნახევრიდან (იხ. ჰ. წ, 0 (CI IC L. 0. -0IL., ი. 931- -9ვ/ქ), 

გასათვალისწინებელია აგრეთვე თრიალეთის ყორღანების მოხატული კე“ -რამიკის კავშირი ჩრდილო-დასავლეთ ირანისა და 
ხატ ულ კერამიკასთან. ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს 
ლეთ ირანისა და ცენტრალური ანატოლიის ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნა- ხევრის მოხატული კერამიკის დაკავშირების შესაძლებლობა კერძოდ ანატოლიურ, ენებზე მოლაპარაკე მოსახლეობასთან (გ. ქა ვთარაძე. ცენტრალურ ანატოლიაში ხეთური ტომების გამოჩენის საკითხისათვის. 1976 წ. წლიური თემის ნაწილი). ჩრდილო-დასავლეთ ირანის „მტკვარ-არეზის კულტურის“, კერძოდ, გეოი თეფე IC დონის, ასაკის ზემოთ ნავარა უდევმა დაძველებამ შესაძ- ლებელი გახადა გეოი თეფე I) დონის ქვედა %ღვრის დაძველებაც, რაც, თავის მხრივ, საფუძველს გვაძლევს გეოი თეფე IL) დონის ქვედა თარიღი ეეიისი. 

წა იაა“ ამ უკანასკნელზე ადრეულადაც : ა ფლა ე ამი აივ მესაძლებლობას იძლევა ვივა– იე გემტრაფენი“ მი ტფლიის „კაპადოკიურკერამიკიანი“ მოსახლეობის 'გენეტიური კავშირი გეოი თეფე 0 კულტურის მატარებელ მოსახლეობასთან. თრი- ესი მა 80 ქცუეის ი. სატულ კერამიკა, როგორც ჩანს, შედარე– ით გვიან, „კაპადოკიური კერამიკის“ ხა გეოით (52ლთ : 
ულ. 83 ი (იცა. > გე ეფე LC ღონის კულტურის დასას- 

“ 34006. CL Vი011 CV. 0ი. CIL., ი1§. 138 (0. 
:8874). მიუხედავად ბ. კუფტინის შეხედულებისა უ კის გავარსულთან შედარებით უპირატეს გამოყენ 
ანალოგიის მხოლოდ ვაფიოს (საბერძნეთი) ახალ 
საა მეამებ ა 4. -“ რMV. VI. ლიყ., ლ, 93-94), ვფიქრობთ, მხე- აალ  ა ა 0 ფვით ბ. კუფტინის შენიშვნა ბავარსული ტექნიკის არსე– „ბობაზე ტროა II-ში (1 მM XC, ლ. 93), რომლის დასასრულიც ი.ა ს # კის ა. 
ცემებით, სავარაუდოა ძვ. წ. XXVILს. თ. ს. 20% 2 ა მედროვე. ონა- 
165), თუმცა, ჯ. იაქარი ტროა II დასასრულს ტარსუსის რაკ აი. 95% 3. 
გვიანი ხანით განსაზღვრავს (#, V გ L 2, ვ 2. რ) 24 მ პერიოდი 
ხედვით ძე. წ. XXV ს. თარიღდება (სწ. L. , ბაც დ. ისთონის მი- მ3(0ცე, : "კითხთან დაკავშირებით განსაკუთრებით საყურაციეი- 0ჩ. ლIL, 0. 165). ამ სა– 

906 ” მ1 გოგაძის დაკვირვება 

ცენტრალური ანატოლიის მო- 
გამორიცხული ჩრდილო-დასავ- 

ინდოევროპულ, 

„კა პადოკიური კერა- 

10984, ს. 11584), 919 (V. 
უზერში ფილიგრანული ტექნი- ებაზე და თრიალეთური მძივის 
მიკენური ეპოქის ნიმუშში გა-



'სამაროვანთან პარალელს ბ. კუფტინი ხედავს თრიალეთის ვერცა- 

„ლის სარწყულის ტარის ანჯამების ვერტიკალურ მილაკებშიც, რომ- 

ლებიც ურის აკლდამების ლითონის ჭურჭელზე მირჩილული მილა– 

კების მსგავსად არიან დამაგრებულნი%!. ურის სამეფო სამაროვან– 

ში ნაპოვნ ხეს პატარა ინკრუსტირებულ ყუთთან192 ეძებნება პა- 

ტალელი, ო. ჯაფარიძის დაკვირვებით, ზურტაკეტის # 3 ყორღ
ანის 

ხის ყუთის ნამთებს ოქროს ტიხრებით და ქვის თვლებით). 
თრია– 

ლეთის ოქრომჭედლობაში ერთ-ერთ ძირითად ორნამენტალუ
რ მო- 

ტივს –– ზენურ და 5-ისმაგვარ ორმაგ სპირალს, ზოგჯერ 
მავთულის 

დარჩილვით შესრულებულს“მ!, ურის აკლდამების 
გარდა პარალე–- 

ლები ეძებნება კარაჰუიუქის (კონიის ველზე) VII
 დონეში195 (დ. ის– 

თრიალეთური გავარსული ტექნიკის მიკენ უ
რისაგან, საყრდნობის გარეშე თავისუფ- 

ლარ დარჩილული გავარსის მწკრივებ
ისაგან, განსხვავების სესახებ. კერჭ

ოდ, ოქ- 

როს მარცვლები თრიალეთურ 
სამკაულებზე, ისევე როგორც ტროა II მოპოვებულ 

ოქროს საყურეებზე, მხოლოდ მავ
თულებს შორის არის მოქცეული 

ან მათ გაყოლე- 

ბითა დასმული (ე. გოგა ძე. დასახ. ნაშრ., გე. 71--72). აღნიმნულ 

პარალელთა გათვალისწინების შედე
გად, ეფიქროათ, აღარ უნდა იყოს 

მოულოდნე- 

ლი ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახე
ვარში თრიალეთური თვლებით 

მოოქვილი 

ოქროს მძივის ბურთულებისა და X
VII ყორღანის ცნობილი ოქროს სასმისის (I-8- 

1მუ0L..., # 737) არსებობა. აღსანიპ
 ნავია, აგოეთმე, მსგავსი ტექნიკის გამოყენე- 

ბით დამზადებული გავარსით ორნამენ
ტირებული ვერცხლის საკინძების ოქროს 

თავები (1 8მXM X0..., IM 739-
-733, 891), რომელთაც, თავის მხრივ, პარალელები 

ეძებნებათ მსგავსი ტექნოლოგიით დამზაღებულ (IC. I. M#მ2მXჯM 81I--/) V §- 

10ი-0/0. CIL., ე. 75) ალაჯა ჰუიუვჭის აკლდამების 
სფერულთავიან საკინძებში (II. #.

 

LC0C50V. L05 ICIIIC§5..., 1. CLXX XVII. ალაჯა ჰე: უქის აკლდამების ინვენ- 

ტაოთან აახლოებენ აგრეთვე 
თრიალეთის ყორღანების შემოსაკრავებს, მძივებს, 

ხოლო თრიალეთის ყორღანების
 კერამიკის ორნამენტაციის 

მსგავსებას ხედავენ 

ალაჯა ჰუიუქის ოქრო-ეერცხლ
ის ჭურჭლის შემკ

ულობასთან (ე. გ) გაძე. და- 

სახ. ნაშრ., გვ. 73; I. I. M 80 XV6C1I1-ILIV» 51009. 0ი. ლIL., ნ. 795). 

4ი1 I ეჯგული..., # 730; 8. 8. 
IV III გიჯიიულლ ხილით იმლიხიი ი. 

C 94. 

45 CL. 00110» იდი. CI., 1. 103. 

49 ა, ჯაფარიძე. არქეოლოგიური გათხრები 
თრიალეთში. თბ., 1969, 

გე. 170--171; ტაბ. XI,
 სურ. 10- ავტორი ა

ღნიმნავს აგრეთვე თრია
ლეთური თვლის 

ს 
რთ ური: ხუოსტირებ: ნივთების 

ორმის ახ სიაგსებას ზოგიერთ შ მთხვევაში ურია ი
ნკრუსტირებული ხივ 

ფოომის ახლო მსგავსებას ხოგიე ე აბას იან 

თვლებთან (იქვე, გვ. 171)- ბ. კუფტინი თრიალეთი : : 

ველის (I«ე»მ/0-..., #9 49
1) თვალების ნიჟაროვან ფუძეზე დამაგრების ტექნი

კას 

ურის სამეფო სამაროვნი
ს თხის ფიგურებზე გ

ამოყენებულის ანალოგი
ურად თვლი 

(6. გ. IVწთIXI IV. ტ0X6040VI96C#%II6 იმ0600IIMI..
-, C. 94; იII0. სავი, აა 

44 ე, გოგა ძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 73--74; Iგამულ..., #99 7 

891, 960. 

პი ე, გოგაძე
. დასახ. „”ნაშრ., გვე. 73.



თონის მიხედვით, ძვ. წ. XXVLI ს. თარიღდება) “49%, ტროა LI თ დო- 

სა ი პციჟქის ავლდამებში??-და სხვ. ამდენად არც წმინ? 
და რჩილვის ტექნოლოგიურად რთული პროცესის არეების ეწი- 
ნააღმდეგება ა. ბ. I1IL ფაზის ძე. წ. III ათასწლეულის წერრე ნა– 

ხევრით დათარიღებას, რადგან როგორც ვხედავთ, შუმერსა და 
ტროადაში ჯერ კიდევ ძვ. წ. III ათასწლეულის პირველ ნახევარსა 
და შუახანებში ანალოგიური ხერხით დამზადებული სამკაულები 

გვხვდება. საყურადღებოა, რო? ჯ. ბასი ტროადაში მოპოვებულ მავ- 
თულისაგან ნაკეთებ სამკაულებს109 ტიპოლოგიური თვალსაზრისით 
არ ანსხვავებს ურის სამაროვნის სამკაულისაგან1)9 და მესოპოტა- 
მიური წარმომავლობის მქონედ მიიჩნევს#!!. 

საქართველოს ა. ბ. III ანუ თრიალეთის ბოწყინეალე ყორდა- 
ნების კულტურის ა. ბ. ხანის ძეგლების დათარიღებისათვიის სა- 
ყურადღებო უნდა იყო ზურტაკეტის 1 442 და თრიალეთის 
XVIII. ყორღანების პუნსონური ორნამენტით შემკული ოქროს 
ფურცლოვანი დისკოები, რომლებიც თავიანთი აღნაგობით უფრო 
გვიანდელები ჩანან, ვიდრე პუნსონური ორნამენტით შემკული ალა- 
ჯა ჰუიუქისა და კინარეთის ოქროს საკინძე და დისკო. 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურისათვის მიღე- 
ბული თარიღის დაძველების საჭიროებაზე ალბათ უნდა მიგვანიშნებ– 
დეს თრიალეთში ნაპოვნი ხეზე ან სხვა მასალაზე გადასაკრავი ოქ- 
რო-ვერცხლის ფურცლოვანი ნაკეთობების ანალოგიები ადრედი- 
ნასტიური ხანის ურიდან და სფერული და სხვა სახის ღრუ მძივე- 
ბის გარეგნული და ტექნოლოგიური მსგავსება მაიკოპის დიდი ყორ- 
ღანის მძივებთან!14, 

რ.ი.ი. ნმ510ი. ძი. CL, ი. 165. ჯ. იაქარი კარაჰოიუქის ამ დონეს შედარებით იანდელად, ტარსუსის ა. 2. III 2 # ანად“ ად, მიი- შენ I ს ანაბის იაა ა ატს თ ნადითულად 
4 LL. 5ლ01 1ი”წმიი. 11105, 

წის11105 §სL 1”6ი1ი18000100L ძC 1I010 CL 
2 1882, ჩე:)§, 1885, MM 

48 II 7. L0C5გ». 
L0§ I0სII10§..., ი1. CCV 
„6. 8253 ჩ ეეგეძ 9! (I0|ბი მიძ. 5სოლიმი ჰი0IIV. «/%ი)6I1Cმ# ჰიყIიმ) 01 #V0000010CV», V01., 74, 1970, ი1. 86, IIყ§. I, 90- -29ვ. ი იხC L, V001) 6V. 0ი. CIL., ი1. 990. 1 6. ნ, ცვგვვ. 0ი. CIL., ი. ვვვ. 
22 რ. ჯაფარი ძე. არქეოლოგიური..., გვ. 40, ტაბ. XIX: 4. 44 Mგუიმული.,,, M 734. გარკვეული მსგავსება მას თითქოს მოეპოვება ურის სამაროვანში მოპოვებულ დისკოსთან (იხ. C. L. V/ 001 10CV. 0ი. CIL., ი. 219, ყV. 8007). შდრ. ტაბ. VI, 28 და ტაბ. VI, 25. 

· ტი ე გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 74-75. 

VIIIღ 0 იმV5 ძლ§ (I0VCI1§. 12051 L0 065 
ძძ5 0X010L0L1005 I01(0§ 6ი წი0მძი ძი 1871 

898, 900--902, 917, 937--938. 
,„ტსპყიმხსიდიი..., 1მ. CIX: 12, 96; LI. 7. ICივეV' 
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საქართველოს ა. ბ. III ფაზის კულტურის ძე. წ. III ათას- 

წლეულის იეგლებთან ქრონოლოგიური დაახლოებისათვის საყუ- 
ტადღებო მონაცემებს უნდა იძლეოდეს თრიალეთის XVII ყორღა- 

წის ვერცხლის სარწყულზე“5 და V ყორღანის ვერცხლის სასმის- 
ზე?! ამოჭეღილი სურათები. ბ. კუფტინი აღნიშნავდა, რომ ამ სუ- 

რათების, ხეებისა და ცხოველთა ჯგუფების ცალკეულ გამოსახულე- 

ბებს უფრო მეტი საერთო ეძებნება ადრედინასტიური ხანის მესო- 

პოტამიისა და მაიკოპის კულტურის ხელოვნების ნიმუშებშან, ვიდ- 

რიე უფრო გვიანდელ, ასურულ ხელოვნებასთან“!?. ქ. რ. მაქსუელ- 

ჰისლოპიც ხის გამოსახულებებს თრიალეთური ვერცხლის ჭურჭლე- 

ბიდან ამსგავსებს ხეს, აღბეჭდილს მაიკოპის ყორღანის ვერცხლის 

თასზე?1ზ. ე. გოგაძე თვლის, რომ თრიალეთის სასმისისა და სარწყუ- 

ლის ცხოველთა სურათები უახლოვდება მაიკოპში, ალაჯა ჰუიუქში, 

ჰოროზთეფეში, შუმერული ხანის სამხრეთ მესოპოტამიაში დადას- 

ტურებული ცხოველების გამოსახულებებს, რომლებიც სიმშვიდითა 

და მოძრაობის თავისებური მანერით ხასიათდებიან“!შ. შ. ამირანა– 

შვილის მოსაზრებით, თრიალეთურ ჭურჭლებზე აღბეჭდილი ცხო- 

ველთა რეალისტური გამოსახულებები წარმოადგენენ მაიკოპური 

სტილის შემდგომ განვითარებას429, თრიალეთის ვერცხლის სასმი- 

სისა და სარწყულის სურათები კომპოზიციურად და წაწილთბრიც 

სიუჟეტურადაც, როგორც ჩანს, განსაკუთრებით ახლოს მართლაც 

მაიკოპის დიდი ყორღანის ვერცხლის ჭურჭლების გამოსახულებებ- 

თან“?! დგანახ. თრიალეთის ვერცხლის სასმ-სს ფორმის მხრივაც 
_დ. 

რეული პარალელი ეძებნება 5-ოა LL თ ვერცხლი” და ოქროს 

ბრტყელძირიანი სასმისების სახით!““. ტროა II 9 ახალი მონაცემე-” 

საილ3იალ205 09% 

45 |(გუმულხს..., MMMი 730, 486. 

41წ ევ» 6, # 486. 

17 ც.გ. IVთდონ0სI. #0X0010XLIIM6C11C ც9--0109. 
6. 

48 I, ი. MგXVCII --IIV510ი. ძი. CIL., მ 75. 

ა. 
22. 472. 166. 

C0600609IMIILII XV60L 
I3 002CM010# 

», 1947, #2, C. 150--157. 

IV0CI(01L I0MMIICIII. 38 1897 #07V. 

88. 

ეთ. გოგა ძე. დასახ. ნაშო., 

ტს ყყ, წ. ჩაყიმყმს8I2V. 

8 ში მჰ0CXII. «ც0CXIIIIIC #0080C MC700)!11 

2 41 იხ, 0”00/V IIMIC00700CIM0M მ0X00401! 

მIIთიიულენVინსს, 1900, იIXC. 26-28. 

360415! 53. 1 რირი ი იი. CIL., ი. 586, 594; #X% ა 
> -.. ი. გო- 

გაძის შენიშვნითაც, ტროაში გვხვდება თრიალეთური 2. 3“
 აერია 

მარტივრელიეფური დეკორიანი ჭურჭლები და რაც ბაწეყეს ე აწია. 

ბოა, ერთ შემთხვევაში თრიალეთ
ურის მსგავსივე ღოუ ფე ით 2. 2. ალ. 8. 

სახ. ნაშრ., გვ. 75, 135; მითითებულია: II. 500119808 : 

210, 1881, MMს 776--777, 794). 
8



ბით ძვ. წ. 1IL ათასწლეულის პირველი ნახევრის გვიან ნაწილში 

თავსდება#123. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამკაულებისა და საერთოდ ოქრო- 

მჭედლური ნაწარმის დამათარიღებელი მნიშვნელობა ფორმების შმე- 

დარებითი სტაბილურობისა და ე. წ. მემკვიდრეობითი ფაქტორის 

გამო სათუოა, ძვ. წ. 1II ათასწლეულის არქეოლოგიუო მასალას- 

თან თრიალეთის ყორღანების ინვენტარის ანალოგიების სისტემ»- 

ტური ხასიათი, სავარაუდოა, რომ მოწმობდეს თრიალეთის ბრწყინ- 

ვალე ყორღანების კულტურის ადრეული ეტაპების ძვ. წ. III 

ათასწლეულის „სამეფო აკლდამების კულტურებთან“ ქრონოლო- 

გიურ სიახლოვეს და ამდენად უნდა გამოდგეს თრიალეთის ბრწყინ- 

ვალე ყორღანების კულტურის დათარიღებისათვის ამ აკლდამების 

ხანით თუ არა, მათი მომდევნო ხანით მაინც. 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის ა. ბ. ხანის 

კულტურის (ანუ ა. ბ. III ძე. წ. III ათასწლეულის მეორე ხა- 

ხევრით დათარიღებას არც აღნიშნული ხანის ყორღანებში მცირე 

რაოდენობით წარმოდგენილი ლითონის იარაღის ხასიათი უნდა 
ეწინააღმდეგებოდეს, რომელთაც, მათი სრულყოფის მუდმივი ტენ- 
დენციის არსებობის გამო, ბევრად უფრო მეტი დამათარიღებელი 

მნიშვნელობა აქვთ სამკაულებთან შედარებით. 
თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის I ჯგუფის 

(ანუ ა ბ. I 0L M პერიოდის) ყორღანებიდან ცნობილია ერთადერთ: 

იარაღი, მომცრო ფოთლისებური სატევარი გახვრეტილი ყუნწით 

და პირზე ოდნავ შესამჩნევი წიბურით, ნაპოვნი XVIII ყორღან- 
შირ% (ტაბ, VIII, 10), მსგავსი იარაღი მოპოვებულია აგრეთვე 

„ბედენური კერამიკის“ შემცველ შულავრის # 4 ყორღანში429; რო- 
გორც ო. ჯაფარიძე აღნიშნავს, ამ ტიპის იარაღი ამიერკავკასიამი 

საკმაოდ ადრე იწყებს გავრცელებას“? XVIII ყორღანის სატე- 
ვარს საერთო იერით უახლოვდება სატევარი პოლიოხნის „წითელი 
ქალაქიდან“427 (ტაბ. VIII, 11), რომელიც ძვ. წ. IV ათასწლეულის 
დასასრულით და ძვ. წ. III ათასწ ი) , ს წიიბით 

უნდა თარიღდებოდეს/4%, ლეულის ადრეული საუკუნეე 

43 ).ს, ს გაცე. 
რეთვე ზემოთ შ ნ. 400. 

25% რვეფუენი..., M# 761. 
4 45 ო. ჯაფარი ძე. ბრინჯაოს ხანის..., გვ. 143, სურ. 623:4. > . ფარიძე. არქეოლოგიური...., გვ. 156. 3 :56ბიმხბ 8:2ივ. ჩი)ილსი) (1 1510LI 'I§018. 0! 

სალო იასა. ი”ლიი!, Cლ1((0 იჯ0510იიმ /”CII'1501მ 

52901 12C 1 606 წე) 0ი. CIL., ი. 165. 
110 

0ი. CIL., ი. 165. ტროა II თარიღის შეახებ იხ. აგ“ 

426 
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11 ჯგუფის (ანუ ბა გ. II 83 პერიოდის) ყორღანებიდან ცნო–- 

ბილია XVII ყორღანის ვერცხლის სატევარი 1. (ტაბ. VIII, 13),. 

XXIX 439 (ტაბ, VIII, 12) და საბიდახჩის # 5 (1958 წე" (გა ბ. 

VII. 14) ყორღანების ბრინჯაოს სატევრები. ყველა მათგანისათვის: 

დამახასიათებელია პირის გასწვრივი რელიეთური ხაზები. 

IL ჯგუფის ყორღანების პირდაღარულ სატევრებთან ახლოს 

დგას ურის სამაროვნის ერთ-ერთი სამარხიდან43? ცნობილი სატე
ვა- 

რი433 (ტაბ. VIII, 19), რომელიც გვხვდება ზემოთ აღნიშნულ თრია- 

ლეთურის მსგავს თავსამკაულ ხვიასთან ერთად. ქ. რ. მაქსუელ-ჰი"ს– 

ლოპი, იმის გამო, რომ ამ ტიპის სატევრები ამიერკავკასიის რამდე- 

ნიმე ყორღანში გვხვდება, ურის სატევარს ამიერკავკასიიდან შემო-
 

ტანილად ან ამიერკავკასიური ნიმუშების მიხედვით დამზადე
ბულად' 

მიიჩნევს434. 

აღსანიშნავია, რომ სატევრის პირის ცენტრალური ქედის 
ორსავე' 

მხარეს ვიწრო ღარებით და რელიეფური ხაზებით შემკობა დამა– 

ხასიათებელი ნიშანია ბიბლოსის ა. ბ. III და შუ
ა ბრინჯაოს პერიოდე- 

ბისათვის და გვხვდება აგრეთვე შუა მინოსურ
ი ხანის I ფაზაში 436: 

(ტაბ. VIII, 20). მსგავსი ხერხით შემკული მახვილები, 
უ- რე ნფრიუს: 

მიერ კიკლადურ ლითოჩნაკეთობათა VII კლასს მიკუთვნებული და 

კიი I გგულ..., Mს 729. 

4ვი გ» XC, M#ს 784. 
431 ო, ჯაფარი ძე. ' არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში. თბ., 1960.. 

ტაბ. XVII:1. 
: : : 

«ვი აქ სამარხს (06 1499) ურის მესამე. დინასტიის ადრეული ხანით ათარიღე– 

ბენ (IC. ს. Mმ XVC6II--IILV 91 0ი.. 0ი.CII., 0.65, 74: LL... MI §50ი. 70L 

ჩესიისით ძლა M06იI!ლ5I-1000010§5 V0II 0; სილი ხიაიიძლიიძ 80-0C510იLყსით 

ძი; 5(-მ(1ყ-მიჩ)6 ძი. ნიყმ(ყ“მხი,. 80,
 1966), მაგრამ შეგი გამთხრელი ლ. ვუ– 

ლი სამარხის შინაგანი მონაცემების 
საფუძველზე ამტკიცებს, რომ იგი გან

ეკუთვნე- 

ბა საშუალედო პერიოდს ურის ადრეუ
ლ სამარხებსა და სარგონიღული ხან

ის სამაო–- 

ნებს შორის (6 L. VI661 659> 08-51) ს. 184--186), ხოლო აქ მოპოვებულ” 

სატევარს, ურის მეორე ღინასტიი
სათვის დამახასიათებლად მიიჩნეეს (1ხ1ძ., ი. 

308). 
«3 CL. VI0C0I10V. 0ი-CII 

იები თრიალეთში, 
აა ქა. #. 

ში მკვეთრი ქედი აქვს, ქეღს კი აქეთ-იქით წვრილი დ) 2 > V > სბ 1 
LILICL7”C1ძ. IIმი Iი 106 ჩილის 1Cმ5L. L6იძინ- MM V0IV, 1941, ი. 

XXVIII). 

«ს LI. I. MმXM 0CII-IIV519
0%: 

45 «, ნიგი1ლმM. 8XVხ110 ძეძყ ცა. 

ჰისჯიე| ი, #-C020010
ჟV7, ყიL. 70, 1966, ი: 193, 111. 2/L. 

ი. 998: 2 (LI: 19479); იხ. ო. ჯაფარი- 

ძე არქეოლოგიური გათ
ხი 

1960, გვ. )5– ო. ჯაფარიძე მი“ 

0ხ. ლ1L., ი. 74. 

015 111 CV0IIVI5 გიძ Cღ0(0. «#იი0ლ0”1ლმ0' 
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ა· გ. ხანაზე გვიანდელად მიჩნეული, მოპოვებულია კუნძულ ამორ- 

გოსზე 139 ქ. ბრანიგანის აზრით, კვიპროსის ადრეულ ჰელადურ LII 

ფახის კონტექსტმი ორი ექსპორტირებული სატევრის აღმოჩენა 

(ტაბ. VIII, 21, 29) უნდა მოწმობდეს ამ ტიპის სატევრების წარმო- 

ებას შუამინოსურ I მ პერიოდში1?7, გასათვალისწინებელია აგრეთვე 

ღარებითა და რელიეფური ხაზებით შემკული სატევრის პირები, რო- 

მლებიც არ არიან შუამინოსურ I ფაზაზე გვიანდელები და შესა- 

ძლებელია ადრემინოსური ხანითაც დათარიღდნე ნ135 (ტაბ. VIII, 22, 

23). ქ. ბრანიგანის შენიშვნით, მსგავსი სატევრები, როგორც ჩანს, 

ა. ბ. II ხანაში უნდა იწყებდნენ გამოჩენას თუ უფრო ადრე 

არა. 

ზურტაკეტის # 3 ყორღანის ბრინჯაოს არამკვეთრქედიან სა- 

ტევარს 449 (ტაბ. VIII, 25) საკმაოდ ადრეული პარალელი ეძებნე- 

“ბა ამუკის L ფაზის ფენებში მოპოვებული სატევრის სახით, რომელსაც 

ორსავე პირზე დაბალი, მაგრამ ადვილად შესამჩნევი ცენტრალური 

ქედი გასდევს 44 (ტაბ. VIII, 31). 

თრიალეთის XXXVI ყორღანის ნაყარის ძირზე აღმოჩნდა ბრინ- 

ჯაოს იარაღის ფრაგმენტები ვიწრო მკვეთრი ქედით “4” (ტაბ. VIII, 

24), ასეთივე ქედი აქვს სატევარს თრიალეთის კულტურის თანადრო- 

ულად მიჩნეული გეოი თეფეს აკლდამიდან 319 (ტაბ, VIII, 28). მხედ- 
ველობაში მისაღებია აგრეთვე ჰოროზთეფეში (ტაბ. VIII, 26) და 

ა სვუპი (ტაბ. VIII, 30) ნაპოვნი მკვეთრქედიანი სატევრე- 

სატევრებზე მკვეთრი ქედის არსებობა, რომლის ფუნქციონა- 
ლურ დანიშნულებას იარაღის სიმტკიცის გაზრდა წარმოადგე ნდა, 
ადრეული მინოსური ხანიდან არის ცნობილი ეგეოსის ზღვის აუზში445 

#ტაბ. VIII, 27, 33). გამოკვეთილი ქედი გვხვდება აგრეთვე ურის სა” 

88. (80 I0CV. -. იმ6IმI1სICV გიძ Lხ6 #იყლმი ციIIV ხI(0026 
მყ6. «გი60ლმი ჰისიმ1 01 #ICს200109V», V01. 71, 1967, ი. 13, 90, იL. 5, 8- 

497 L. ზიგი!ფგი. „#იყბგი..., ი. 11, იI. 7:291, 292 #. 
438 |ხ1ძ., ი. 160, ი1. 7: 983, 9904. 
43% (ხIძ., ი. 10. 
440 ; ; 32 ი. არიძე. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1969, სურ. 

4 ი ი.Iჰ. 821ძV00ძ, L.5. ცნიგ1ძყი ; , 5 ძ. ს – ჩხ. 245-- :946, 01 54:L, წIთ. 185: 5. ყი “ი 
4 ე. გოგაძე. დასახ. ნაშრ., გვ, 62; ტაბ. 28:14, 
443 LL, CიმVI0Xძ. იი. CI ჩ. 15, 11 

ა » ნ. 15, IIთ. 40. 24 +, 079 9C, M. #ტIMიL LI0I07(C #0§მV. LL05 10IIII105..., ი1. CLXXXIII, IIთ. თ სჯ. 435 1 
I | 

"_ § L. 8.იგი1ყგი. #იყლგი..., ხნ.10-I1: იI§. VI. 254, VII: 263, LC.



მეფო აკლდამების ოქროს სატევრის პირებზე446 (ტაბ, VIII, 32), სა- 

დაც ისინი, თითქმის ყოველთვის, ადრეულ სამარხებშია ნაპოვნი%?. 

საქართველოს ა. ბ. III ფაზის და თრიალეთის IL ჯგუფის 

ყორღანების ზედა თარიღის განსაზღვრისათვის მოსალოდნელი იყო, 

რომ მნიშვნელობა ჰქონოდა თრიალეთის კულტურის II ჯგუფის 

დასასოული ხანით დათარიღებულ ძეგლებში –– სამთავროს # 243 

სამარხში449 და ლილოს # 1 ყორღანში 449 -- აღმოჩენილ საგმირავ 

მახვილებს. 

მახვილებს ამიერკავკასიაში ადოეული მიკენური ხანის ეგეოსუ- 

რი სამყაროდან შემოტანილებად მიიჩნევდნენ“. მაგრა“ საგ- 

მირაეი მახვილის პოვნამ სადუღის # 2 ყორღანში45!, რომელიც 

ა. ბ. III ფაზის # პერიოდს განეკუთვნება მნიშვნელოვნად გამოა– 

ცალა საფუძველი მათ გამოყენებას რელატიური ქრონოლოგიის სა
– 

ჭიროებისათვის. ე. გოგაძის შეხედულებით, ლილოს, სამთავროს, 

ყაჩაღანის, ალავერდის ტიპის საგმირავი მახვილების პროტოტიპის 

სადუღის ყორღანში აღმოჩენამ შესაძლებელი გახადა ამიერკავ- 

კასიის საგმირავი მახვილების ზოგიერთი ნიშან-თვ
ისების ლოკალურ 

თავისებურებად მიჩნევა და მათი ეგეოსურ 
მახვილებზე უფრო ად- 

რეული ხანით დათარიღება#4 57. 1 ! 

როგორც ირკვევა, ჯერ კიდევ ა. ბ. ხანაში ძველი სამყაროს 

სხვადასხვა რეგიონებში ადგილი აქვს სატევრების თანდათანობით 

გადაზრდას მახვილებში. ამ პროცესის 
მიმდინარეობას ავლენენ ალა- 

ჯა პჰუიუქი (ცენტრალურ ანატოლიაში), 
ლევკასი (კრეტაზე). ამორ– 

გოსი (ეგეოსში), ბიბლოსი (ლევანტში), სოლი-პომპეიოპოლისი 

(კილიკიაში)459. აღსანიშნავია, რომ, ქ. რენფრიუს შეხედულებით, 

#40 C, L. VV00110V. 0ხ. CIL-, იI§. 152, 155, 157, 199, 998:3, 

447 1ხIძ., ი. 308. 
; 

24818-> ლ ომთათიძე. ბრინჯაოს სატევრები და მახვილები სამთ
ავროს 

მ ს სამარხებში. თბ., 1974, ტაბ. XIX:6--7. 

_ 3 
XIII: 3 

440 5, M, LC მ /30. 
XIX. 00%., C. 998, 726. 

X (3... 

4500 იხ.C. 8. 306მ 9 I 00იVXII6C II 806119006 უ0M0 /00806I #0M6IVVIIII (III-– 

I XIIC. 0 8. 35.). C088მ1
0 1966, C. 80; 1. ლყ0110ე175

1L1I. CIC101510IIC I#2V§551მ. L0იძიი, 

1970, ი. 274. 

რა I I, III IIX6MმXLM 
MI. II. /,6ამ6ნიიძ))8MX%M- 

VI. 

ლ0ყ., C. 17, ”მ6M- II:92. 
>. 

42 23. M. L0იმ 730. VM. 
00V9., 6. 425: <5. 

5=IC დლ დაი ჟე ბი16006ილტ 0! 0IVIIIგLI0ი. 106 CXC18ძ05 (აა. 

(ხ6 ჩლძლმი. 10 VI0I6 1010 თIII6იი)ხთ 8.
 C. L0000#ი, 1979, ი. 394. დ. სთრონე ის 

რომ ადრეულ ხანებში 
მახვილები არ წარმოადგე- 

ამებისათვის“ დამახასიათებელ 
იარაღებს, ცხად- 
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ოებას, 

ნდნენ მხოლოდ 
„სამეფო აკლდ 

8. გ. ქავთარაძე



არ არსებობს არავითარი საჭიროება აღნიმხული ევოლუციონური 

პროცესების ერთმანეთთან დაკავშირების პოსტულირებისათვის!!. 

მისი აზრით, სამჭედლო ოსტატობის ამაღლებასთან ერთად თანდათა- 

ნობით იხრდებოდა იარაღის სიგრძე და თითოეულ რეგიონში გრძე- 

ლი მახვილი ადგილობრივი პროტოტიპებიდან უნდა განვითარე- 

ბულიყო155, საფიქრებელია, რომ ანალოგიურ ვითარებას ადგილი 

უნდა ჰქონოდა ამიერკაეკასიაშიც. აქ, სადუღის ყორღანში, აღმოჩე- 

ნილი მახვილი ჯერჯერობით ყველაზე ადრეულია. 

მიუხედავად თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტური- 

სათვის რადიონახშირბადული თარიღების ფაქტიური უოქონლობისა, 

დასავლეთ საქართველოში ამ კულტურის თანადროული ხანით და- 

თარიღებული პროტოკოლხური პერიოდისათვის“5წ მიღებული შეს- 

წორებული 13C თარიღები ანაკლიის დიხა-გუძუბას IL ფენიდან: 

+8 –– 274, ძვ. წ. 2258+308 წ., 18 –– 275, ძვ. წ. 2352+316 წ,, 
18 –- 276, ძვ. წ. 2108+360 წ., 18 ––-80 (5 მ სიღრმეზე), ძვ. წ. 

1590+256 წ., ვფიქრობთ, კარგად შესაბამება თრიალეთის ბრწყინ- 

ვალე ყორღანების კულტურის ზემოთ მიღებულ თარიღს და ამავე: 

დროს ეხმიანება, პროტოკოლხური კულტურის საწყისი თარიღის 

ძვ. წ. I1L ათასწლეულში გადატანის შესაძლებლობის შესახებ თ. მი– 

ქელაძის მიერ გამოთქმულ ვარაუდს457. 

მუა ბრინჯაო 

ა) შუა ბრინჯაოს ხანის L ფაზა 

თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურის III ჯგუ“ 
ფის ყორღანების ხანა, ანუ საქართველოს შუა ბრინჯაოს ხანის IL ფა- 
ზა, ჩვენი აზრით, მახლობელი აღმოსავლეთის მ. ბ. ხანის სინქრო- 
ნულია და დაახლოებით ძვ. წ. -I ათასწლეულის ადრეულ საუკუ“ 
ნეებს უნდა მოიცავდეს. 

ყოფს აჰლათლიბელში ნაპოვნი 28 სმ სი 
0. 8. §სიიიმლი. იი. CIL., ი. 94), 

45 C, წი ც6იILI6V, 
455 

გრძის (წვერნაკლული) ა. გ. ხანის იარაღი 

8. : 108 ბომბი ბილლ..., ხი. ვ24. 
1ხIძ. რ. აქსუელ-ჰისლოპიც აღნიშნ “ რომელი( ; ი ღსიშნავს, რომ მჭედლისათვის, რომელში აა ცემრეის, მსგავსი სახეობის მახვილის ჩამოსხმა არ წარმოადგენს გად“ = ლახავ იძნელეს (იხ. L. წ. M 2 XVCII. IL V 5I0 ი. სმყყლი§.მეძ ' 50105. 

11 V05(0იი #§1გ. «IIგ0», V01. VIII 1946, ი. 91) XX - 455 პროტოკოლხური პე“ ა თ აეე : 
თარიღდებოდა. იხ. 8. მი მარაა. შე» " ათასწლეულის პირველი ნახევოი” ილახება მიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავ“ 

457 იქვე, გვ. 70–-72. 
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ბ. 6 ა) პბიჯარაა დ. | იმ : 1 სახა სავარაუდოა შემდეგი ძეგლების გაერთიანება: თრიალეთის LI, II, VII, XV ყორღანები, საბიდახჩის #5 (1939 ფ) 
სორღანი და სხე#58, 

: 
დასადვენად თრიალეთის კულტურის ზედა თარიღისა, რომელიც 

ამავე დროს მშ. ბ. 1 ფახის დასასრულს აღნიშნავს, დიდი მნიშვნე- 
ლობა ენიქება XV ყორღანის მასრიან შუბისპირს459 (ტაბ. VIII, 5). 
ბ, კუფტინის პერიოდიზაციით, XV ყორღანი თრიალეთის ბრწყინვა- 
ლე ყორღანების კულტურის ერთ-ერთ ადრეულ ყორღანად იყო 
მიჩნეული და ამღენად ამ ყოოღანში ნაპოვნი მასრიანი შუბისპი- 
რისათვის მიღებული თარიღი თრიალეთის კულტურის მომდევნო 
ყორღანებისათვის გარკვეულად 106-IიI00§ 005 ძს6ი)-ს წარმოადგე ნ- 
და,100– უკანასკნელ ხანებში დადგე ნილმა თრიალეთის კულტურის 
პერიოდიზაციამ XV ყორღანი თრიალეთის კულტურის ერთ-ერთ 

ყველაზე უფრო გვიანდელ ძეგლად აქცია""!, ამდენად ამ ყორღან- 
ში მოპოვებული მასრიანი შუბისპირის თარიღი თრიალეთის კულ- 
ტურისათვის უკვე Lიი)ი00§ მ018 0V0001-ს უნდა აღნიშნავდეს. 

თრიალეთის XV ყორღანის შუბისპირის ანალოგიური შუბისპი- 
რი ცნობილია კიროვაკანის ყორღანიდან15ი?, ორივე ეს ბრინჯაოს 

შუბისპირი ხასიათდება ვერცხლის სალტით, ტარის დასამაგრებელი 
ნასვრეტებით მასრაზე, მაღალი წიბურიანი ქედით, რომელსაც რე–- 

ლიეფური ხახები ჩასდევს. 
ბ, კუფტინი შენიშნავს, რომ თრიალეთის მდიდრული ყორღა- 

ნების კერამიკისა და სხვა ინვენტარის უფრო ძველი ეპოქისაკე5 

სწრაფვის მიუხედავად, XV ყორღანის მასრიანი შუბისპირი არ უნ- 

და იყოს ძე. წ. II ათასწლეულის პირველი ნახევრის დასასრულზე 
უფრო ადრეული4ნ3, კ. შეფერი ამ შუბისპირს უკავშირებს მიკენის 

მახლობლად, პროსიმნაში, კეფალარის ბორცვზე მოპოვებულ შუბის- 
პირებს46 (ტაბ. VIII, 6), რომელთა ასაკიც გვიანჰელადური LLI2 
იხ, ე. გოგაძე. დასახ. ნაშო., გვ. 39. 
შის სეჯგულ..., M 670. 
40 ც. გ. CVთ»იI II. ტიX00უ070M900110 ხეCIM00%0- 

IVთოI. რიXლ070ო1900M0M9 MმისI0VII მყ... C. 73. : 
4სI არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1960, გვ. 

ლ. 96--97; ნ. #. 

ო. ჯაფარიძე. 

; ე. გოგაძე. დასახ. ნაშო., გვ. 

40 იხ. გ, 8. MმიწუIი009MI. VI. 00%, C. 64, იIC. 98. 

ქცი IX VთIXIIII #იX00უ0IVIIV0CIII6 036000. ლ
. 96. ნ. /L. IL V თ- 

II. ტიეXლლული!ყლლIეი MმიII0VIIმ#... C. #3. / , 
14 6, V. სხIიყლი. ხიივ/ოიმ. ჩი IICI1მძIC §6((1ცთ0იL ი”იC0ძ)იყ 

1ჩ6 ჩითIV6 LI06იმისი), V0I. 1I. CმIჩX10(0, 1937, ი. 510: I--3. დიდ მადლობას. 

მოვახსენებ ბატონ ელგუჯა გოგაძეს შუბისპირების ჩანახატების გადმო ცემისათვის, 
იხ. აგრეთვე, M. 61 0 ხსL8§. 80020 მშC..., ი- 99--9ვ, IIც. 5L : 1. 
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ტიპის კერამიკის საფუძველზე, ძვ. წ. ს «ააარეოიიი წფ, განისაზღვრე- 
ბა, მაგრამ, ვინაიდან თრიალეთის მუბისპირი მასზე რამდენადმე 

უფრო ადრეული ჩანს, თრიალეთის XV ყორღანს ძვ. წ. 1550 _ 
1450 წწ. ათარიღებს455, ' 

ვფიქრობთ, არსებობს გარკვეული საფუძველი თრიალეთის 
შუბისპირისათვის მიღებული თარიღის სისწორეში ეჭვის შესატანად; 

ჯერ კიდევ ბ. კუფტინის მიერ თრიალეთური მუბისპირისათვის მათ 
ყვანილი პარალელები შუაევროპული უნეტიცის კულტურიდან, იტა- 
ლიის ტერამარის კულტურიდან, ტროა VI, ეგვიპტის XII დინასტიის 
თანადროული ხანის რას შამრას 2 ფენის ნეკროპოლიდან4“ნ6წ ძირტითა- 
დად. ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისით თარიღდება407, კ. შეფე- 
რიც რას შამრასა (ტაბ. VIII, 17) და ჩაგარ ბაზარში მოპოვებულ 
მასრის ბოლოზე სალტის მქონე შუბისპირების გამოჩენას დაახლ. 
ძე. წ. 2000 წ. მიაწერს46§8, აღსანიშნავია რას შამრას ა. გ. გვიავი 
ხანის ფენებში მასრაგახსნილი შუბისპირის არსებობის ფაქტი1მ), 
მასრიანი შუბისპირები ნაპოვნია სუზა 1):-ში, ჩაგარ ბაზარის I ფე- 
ნის ქვედა ნაწილში, მიშრიფეს L სამარხში, ბაღუზხში“?, თეფე 
გიანის IV 8 დონის 110 სამარხში“?! (ტაბ. VIII. 1), ჰისარ III CV? 
(ტაბ. VLII, 2). თვით მასრიანი შუბისპირის დამზადების პრინციპი 
ცნობილი იყო წინა აზიაში ადოედინასტიური ხანებიდან??3. 

ცენტრალურ ანატოლიაში მკვეთრქედიანი და მასრასალტიანი შუ- 
ბისპირი გვხვდება ქიულთეფე (ქ. კაისერისთან) I ხ დონეში“?! (ტაბ, 
VIII, 3), ანუ ძვ. წ. XVIII ს, ფენებში4275, ხოლო მასრაგახსნილი შუ- 

არგ. ს” იCჩვგც! გ, 5ს-იფიმიM10 000100760 CL Cჩ-0001001C ძი 1” #51C CCCIძიიLმ1C (IIIC ი II2 M11116I1მ17-05). L0იძ0იი, 1948, დხ. 512. -# ნ. გ. LVთ»ი. #0 X00უ0MIV0C#%IC იმCM0IIIVL..., C. 96. 08. ქ. Mინიმგ9+, ტიXბიუ0MI 38იმ»I0L ც8ი0ი. 870003080 I XC03IM0I1 86Mმ, M., 1974, C, 50, 123- .194: 0). ს. წ გ5 107ი.0ი. CI) ი. 165. | 
ახ35C. > ს. 520020, !ლჯ 0ი. CIL., ი. 86, IIყ. 56:8. => > _ > 5ლ0მ0ლწ(0ი. სთმიILIლე IV. სმX1§, 1969, IIთ. 98). ა“. .30ჩგენ (6 > M10..., ი. „ 1 2 507 ჰი. რჯიხ1)ძის.. , ჩ. 234. წას საა. > C. C0ი10ი მს, ს.CჩIი§5M იმ ი. იი. CIL., ი1. 31, წ0ი)ნ. 110:5. წ I. 5ლხო1ძL იხ. CI, ი. L, LI9779; ჰისარ III. C, როგორც ჩანს, ურის მესამე დინასტიის ხანით უნდა თარიღდებოდეს, იხ., მაგ., LI. L. 1 სი“ ი 25. 0ი. CIL, ი. 74. : 3 3-0 %3 იხ, 1ხ1ძ., ნ. 73, 474 “ > => 1.0 7–სC. M61ICი0C ILმი1§. ტიმჯმ, 1959, ი. 110, იI. XILVIII:I > რ. M ბ) მმიხM. #უმ1011ე ხლI0I06 C. 4000 8, C. მიძ ლ. 9300-1750 · C. CმთხLIძფტ, 1969, ი.40. უკანასკნელი მონაცემებით, ჯ. მელართი შესაძლებ“ :116



ბისპირი მოპოვებულია უფრო ადრეულ, ძვ. წ. XXI ს. პირველი ნა- 

ხევრით დათარიღებულ“??, ქიულთეფე IV დონეში“?, 

თრიალეთურ შუბისპირზე ოდნავ უფრო ფართო პირი აქვს 

თოთლისებური მოყვანილობის პირისმქონე მასრიანი შუბისპირის 

თიხის ყალიბს, რომელიც ნაპოვნია ბულგარეთში, ნოვა ზაგორას 1L 

სამშენებლო პორიზონტებში (ტაბ. VIII, 9) და, როგორც ჩანს, თა- 

რიღდება ძვ. წ. IL ათასწლეულის პირველი ნახევრით“?3, 

თრიალეთური მასრიანი შუბისპირის დათარიღებისათვის საყუ– 

რადღებოა, თრიალეთის შუბისპირის მსგავსად, მიკენური სამარხე– 

ბის მასრიან შუბისპირებთან თავისი ფორმით ახლომდგ
ომი „ბესა- 

რაბიის განძის“ ცნობილი ვერცხლის ფუბისპირის“?? 
(ტაბ. VILI, 4) 

თარიღის გათვალისწინებაც. ე. გოგაძის დაკვირვებით, ეს შუბისპი- 

რი და აგრეთვე ამ ტიპის იარაღები ჩრდილოეთ შაგიზღვისპირე- 

თიდან, ანდრონოვოს კულტურიდან და სხვ. თრიალეთური ტიპის 

შუბისპირების მომდევნო ხანისა უნდა იყოს
, და დასძენს, რომ აღ- 

ნიშნული შუბისპირების გავრცელების საწყისი თარიღი მახტური 

სამარხების თარიღამდე –– ძვ. წ. XVI ს არის გადაწეული“””. 

თუმცა ვფიქრობთ, უნდა არსებობდეს საფუძველი 
„ბესარაბიის გან– 

ძისა“ და მასში შემავალი შუბისპირის თარიღ
ის კიდევ უფრო დაძვე- 

ბესარაბიის განძში“ შენიშნულია ლებისათვის. როგორც ცნობილია, » 
ები. და 38 კულტურასთან კავ- 

კატაკომბური კულტურის ელემენტ 
შირის ნიშნები; ირკვე

ვა, რომ ძელური ს
ამარხების კულტურისა 

ღა, 

შესაბამისად, „ბესარაბიის განძის“ ხანამი ჩოდილოეთ მაგიზ
დები, 

პირეთში ჯერ კიდევ გა
ნაგრძობდა განვითარება

ს კატაკომბური კულ- 

ტურა13), ხოლო ჩრდილოეთ შ
ავიზღვისპირეთში კატაკომბურ

ი კულ- 

-_-_____ 

ლად თვლის ქიულთეფე Lხ დ
ონის, ძვ. წ- XX ხ: დათარიღებას (1.
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 აა 
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ტურის დასასრული, ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, ძე. წ. 1L ათას- 

წლეულის ადრეულ ნაწილშია მოსალოდნელი? _ რაც შეეხება თრიალეთური შუბისპირის მიკენურ პარალელს, 
აღნიშნული საკითხისათვის გასათეალისწინებელია ო. ჯაფარიქის 
ვარაუდი ეგეოსურ სამყაროში მასრიანი შუბისპირების სირიიდან 
შეღწევის თაობაზე453. საყურადღებოა აგრეთვე მოსაზრება, რომლის 
თანახმადაც მიკენური შმახტური სამარხების ინვენტარი შესაძლოა 
ჰიქსოსების წინააღმდეგ მებრძოლი ეგვიპტელთა ჯარის შემადგე5- 
ლობაში მყოფი მიკენელი მეომრების ნაძარცვს წარმოადგენდებ45!, 

თრიალეთის XV ყორღანის მასრიანი მუბისპირის საფუძველზე 
თრიალეთის კულტურის სასრული თარიღის შვ. წ. XV ს განსაზღვრა 
არ უნდა იყოს გამართლებული. უკანასკნელ ხანებში სულ უფრო 
ხშირად აღინიშნება, რომ თრიალეთის კულტურის ზედა თარიღის 
XV საუკუნის შუახანებით განსახღვრას არ შეიძლება სიზუსტის 
პრეტენზია გააჩნდეს და, რომ ეს თარიღი არ უნდა იყოს მაინტცდა- 
მაინც საიმედო485, ვფიქრობთ, თვით ფაქტი თუნდაც უფრო არქაული 
მასრიანი შუბისპირების ძვ. წ. III ათასწლეულში არსებობისა, ამ 
მხრივ უკვე მრავლისმეტყველია, გასათვალისწინებელია ალბათ, 
ტაილანდში, ბან ჩიანგის სამარხებში მოპოვებული ბრინჯაოს მას–- 
რიანი შუბისპირიც (ტაბ. VIII, 8), რომელსაც მოსალოდნელზე ორე ათასი წლით უფრო ადრეული ხანით –– დაახლ. ძვ. წ. 3600 წ. ათა- რიღებენ“?, ბრინჯაოს ნივთები ბან ჩიანგის მხოლოდ მდიდრულ სა- მარხებში იყო აღმოჩენილი და, როგორც ჩანს, სტატუსის გამომხატ- ველ სიმბოლოს წარმოადგენდნენნ437, ყოველივე ზემოთქმულიდან გა- მომდინარე, XV ყორღანის შუბისპირის და მასთან ერთად თრიალე- 
„აა. ზედა ადგოის მც: წ- II ათასწლეულის პიოველი ნა- ეეე ს ე) ლი აირბ, ვფირობთ თანაბრად დასა- ვები უხდა ჩანდეს, აღსანიშნავია, რომ =. ჯაფარიძე, საერთო 

483 I), ც. 2მი0((I1, ც. #ჩ, 
5001 IIVI595102 მ0ძ |(§ CXLICღ051005 VIIხ I, მესი ლსი ს, 510ძ105», V01. 2, 1974, 

'“ ო.ჯაფარიძე.ატ ოლო “სე. 6 ი ან მა ეუბ 
' იწ ს–ინმი III სხილლ «ჩყელL!C ი. 969--981. თა: 

435 იტ. აბრამიშვილი, თრელის შოა ვანი. წიგნში: თბილისი 1, გგ. 67; LX. II · 3#% 8 M#0IILC 6ი0M3080-0 ცლ#ე. 16., 1979 აა 907 -ი > .. 
240) ნ ხლ“ მასისა. #7 |ხIძ., ი, 934 “”. 
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III 6. 76 Cმ(ეC0ის. VმIIმიL 0! 
11ხ0 Mლძ'(ხი-გილმი. «106 ჰისიიე! 0I 
ი. 346. 

ი გათხრები თრიალეთში, 1969, გე 161. 600 §10ფ0 ჯხVIიი გიძ 1 იძ9ლ§!I0ი IIმI (| #MICჩM20010თV», V01. 71, 1967, 

და გვიანბრინჯაოს ხანის სამარო“



ქრონოლოგიური შყალის დაძველების გარეშეც შესაძლებლად 
თვლის აღნიშნული შუბისპირის ამიერკავკასიაში გამოჩენის ძვ. წ. 

ჯVII ს. '„დამლევით დათარიღებას45%, 
· 

თრიალეთის კულტურის ყორღანების ძვ. წ. II ათასწ ის 

შუა ხანებით (ძე. წ. XVI--XV სს.) თლი2 ი... ხელა. 

ანგარიშგასაწევად მიგვაჩნია კ. შეფერის მიერ მოყვანილი სხვა თ. 

გუმენტები; კერძოდ, თრიალეთის ყორღანებში სამარხების სიმდიდ- 

რესთან შედარებით იარაღების სიმცირის კონტრასტულობის და” 

კავშირება ძვ. წ. XVI-XV სს. კავკასიის მეზობელი ქვეყნების სა- 

მარხეული ინვენტარის ანალოგიურ შემადგენლობასთან, 
რაც, მასი 

აზრით, გამოწვეული უნდა ყოფილიყო ამ ეპოქისათვის დამახასია- 

თებელი საერთო პოლიტიკური მდგომარეობის შ
ედარებითი სტაბი- 

ლურობით! 5). აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მხედველობა
ში 

უნდა მივიღოთ ძვ. წ. III ათასწლეულით დათარიღებული ალაჯა 

ჰუიუქის აკლდამები. ამ ძეგლებშიც იარაღი ბევრად მცირეა, 
ვიდრე 

სხვა სამარხეული ინვენტარი, რომელთა 
შორისაც განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს რელიგიური დანიშ
ნულების საგნებსპ99. რაც შე- 

ეხება კ. შეფერის ცდას თრიალეთის მ
ოხატულ კერამიკაში ერთჯე– 

რადი და გადაბმული სპირალის 
მოტივის ხშირი გამოყენება დაუ- 

კავშიროს მიკენურ ეპოქაში გავრცელებულ მსგავს დეკორს?"!, აქ 
მხედველობაშია მისაღები ეგეოსურ სამყარო

ში ძვ. წ. 11I ათასწლე- 

“ლიდან სპირალური ორნამენტებ
ის ხშირი გამოყენება. 

საყურად- 

ღებოა აგრეთვე, რომ თუ კუნძ. 
მალთახე ტარქსიენის ტაძრების 

გა- 

დაბმული რელიეფური სპირალების გამოსახულებებით შემკული 

ქვის ლოდების თარიღი ადრე, მ
იკენურ შახტურ სამარხებში ნაპოვნ 

სტელაზე არსებული ანალოგიური გამოსახულების 
საფუძველზე, 9.) 

წ. II ათასწლეულის შუა ხანებით განისაზღვრა, 
უკანასკნელ ხანებ– 

6 1Iთი( 0! 96 12(05L 
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Cი0იფ(05 სე(ინემ(100მ

1 003 ილცილლი დხIC6I11510110M05 066 

იწ010015(0-1000§5 (800ყ0Lმ0ძ, 1971). ILმ000+15 2 „აწამა 
- ციიყმძ, დ. 43. 

+ 6. C. გ. 500806. 5L(მ110:მ01)10---, ი. 512. 

ახი 1, MC6CLI 0 2 > L. ტიმჯიI12. C. 4000–-2300 8. C., ხ. 31--37).. M01- 

18გიხ. MC იჩე
1C011(M1C.., ი. 156. რელიგიური ხ

ასიათის საგნების „
. 

წონა, როგორც რაოდენო
ბრივი, ასევე ხარისხობრივი

, იმდენად 0) ელას
 

ალაჯა ჰპუიუქის აკლდამებში, 
რომ ამ აკლდამებს „ქ ურუმი-მეფეე“? კლდამე 

ბად მიიჩნევენ (Iხ1ძ., ი· 155). 

კ1 C, CL, # 5ლიმ0(10L 
ლეს ფიიი!0.., ნ. 512. 

4ია II, ს. CMI00083მ- 
IICIVCCX80 8იბI0ი(0ხ0 MI9V0 

25, ვ (65. –-§5. 0, 38–-40, 54 
· 

გ. M., 1972, 0M9C-



ში, რადიონახშირბადული თარიღების წეევა ვეს საღეგიდ, ისიჩე 
მიკენურ სტელაზე ბევრად უფრო ადრეული ხანებით თა იღდე- 
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17> ბიან პაც მმ. ბ. ხანის ამიერკავკასიური. ტორექტიკის აა. 
ია თრიალეთის . ლტურის თარიღის დაძველები 3 ა დე- 

ს ა აკბს ს აღებს ოქროს ფთხლეიია ს და სემვუთერის 2. 
ყორღანის ოქროს შტანდარტის წაწადღსე“ 5 გა ოსა უდი ერთმა მ” 
თის მოპირდაპირე ლომებისათვის სხვა ბარალელებთა სათთად “ გო 
გაძე მიუთითებს ძვ. წ. III ათასწლეულის გვიანი ხანის ეგეოსური 
ვეოცხლის დიადემის4% მსგავს გამოსახულებაზე! : ი ნირი თას 

თრიალეთის კულტურის ზედა წილ ა. ს - ი... 
მხედველობაში მისაღებია თრიალეთის XV49 და, _ ია 98. ' 
მყვენ. #3 ყორდანის, ნულის, ქვასაღალის სამარხე ·. | ' % 
ი რეთვე კიროვაკანის ყორღანის590 გიში ქა ფრშზი სამივრი ა. 
რომლებთანაც, ო. ჯაფარიძის დაკვირვებით, ს აკცორე > 202. 
დგას ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისიდან ცნობილი ანატოლიუ 
სატევრები590!, 

ბ) შუა ბრინჯაოს ხანის LL ფაზა 

თრიალეთის მშ. ბ. ხანის ყორღანების ერთი ჯგუფი, კერძოდ 
ო ფასს» ვალ XXXI XLII ყორღანები502. მომდევნო _.. 
ბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელ რიგ ნიშნებს ავლე““ 
და, როგორც ჩანს, თრიალეთის XV ყორღანისა და მისი მ. 
ული ძეგლების უშუალოდ მომდევნო ხანით უნდა წათარიღდ “> მათთან ერთად მ. ბ. ხანის LI ფაზაში შესაძლებელი ჩანს იმ ძეგლე ბის გაერთიანება, რომელთათვის აგრეთვე დამახასიათებელია გვია- 

4953 C. სცეწიცV, 80I016..., ი. 149- 159, 44 გ. გბ. M8გ ჩხიილწყ. ჯ/IM. ლ0ყ., ნIIC. 32. 4 ILგაგული...., ს 675. 
L.9%მწა ყ. V გლისიც 9800101CM01L III I XII 3 მIIIM. M., 1952, იყC. 10. ე· გოგაძე. დასახ, ნაშრ., გვ. 77. 
#Mმწ»მუ0ი...., ## 669. 

499 C), M,. IM გიმი#ჩ/უვც, 30 ც II0-0ლ0»,. «იმიXIC C006IIL MVმნIVიIII, 8ხIი. 60, 1955, C. 94, ი 
LL) CL /X 
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X8ნმლმ7მსCMII9% M0IIIხIIIX 900XIML ნიი)” CIIIIV. IIIICIIXVIმ #MC700Mს  Mმ768011მ16009 
MC. 2:1. 

Cცლ89%8. VI. ლიყ., C. 61. 
ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1969, გმ” 

153–-154; იხ. 0. 8, 5(- აი 8C 0. 0ი. CIL., ი. 99--100, IIთ. 2:16- 17. §02 ე· გოგაძე. დასახ, ნაშტ., გვ. 68. 1920



ნი ბრიწჯაოს. წაწის მასალისათვის ტიპური ცალკეული ნიშნები. ეს 
ძეგლებია: თრელის #M# 43, 51, 81, 84, 104 სამარხები, სამთავროს 

სამაროვნის M# 156 სამარხი, შულავერის # 12 სამარხი, სადუღის 

# 1 ყორღანი, გადრეკილის M# 1 და #2 ყორღანები, სოფ. მეტეხ- 

თან აღმოჩენილი ქვაყრილიანი სამარხები, ნული, ქვასათალი, წაღვ– 

ლის სამარხეული ინვენტარი და სხე503, 

ამ ხანის სამარხებში განსხვავებული წარმომავლობის მქოზე 

ელემენტების აღრევა, ე. გოგაძის აზრით, შესაძლოა მოწმობდეს ორი 

ეთნიკური მასივის არსებობას ცენტრალური ამიერკავკასიის მნიშ–- 

ენელოვან ნაწილხე5?. უცხო წარმომავლობის ელემენტების ადგი- 

ლობრივთან შერწყმის შედეგად მიღებული მასალის „ჰიბრიდული“ 

ხასიათი, საფიქრებელია, რომ მართლაც ამიერკავკასიაში ახალი ეთ- 

ნიკური ჯგუფის იმიგრაციის საბუთი იყოს. 

5:03 IC, II. III X0CI მVსI.. ჩი”იყყემ9 I 9V3II. 8 M0IIIIC 6ი003080L0 

ჩ0Mმ. 16., 1979, C. 67-69; რ; აბ რამიშვილი. თრელის შუა და გვიანბრ
ინჯა- 

ოს ხანის სამაროვანი. წიგნში: თბილისი..., გვ. 48-73. სავარაუდოა, რომ ამავე 

ხანას უნდა განეკუთვნებოდეს სომხეთში კიროვაკან
ის ყორღანი, რომლის მასალის 

ერთი ნაწილი ტიპოლოგიურაღ უკავშირდება გ. ბ. 
ხანის საწყისებს (ე. გოგაძე. 

დასახ. ნაშრ., გვ. 63; 4. #4. Mმ0070000C%#V. VI. ლ0M.,C. 64--68). კიროვა– 

კანის ყორღანში გეიანმინოსური ე· წ. ვაფიოს ტიპის (ცნ
ობილია მიკენის შახტური 

სამარხებიდანაც) ლილვაკისებურყ ურიანი 
ეერცხლის კათხის პოვნის გამო, რომლის 

ეგეოსური პარალელები XV ს. დასაწყისით თარიღდება, სარწმუნოდ მიიჩნევდნენ
 

თრიალეთის კულტურის ზედა თარიღს––ძვ. წ. 1450 წ. (კ. ფიც ხელაური. 

დასახ. ნაშო., გვ. 145--146). მაგრამ
, როგოოც რ. აბრამიშვილი იუწყება, სომხე– 

თის ისტორიული მუზეუმის კიროვაკანის 
ყორღანის კომპლექსში ზემოხსენებულ 

ჭურჭლის აოსებობა არ დადასტურდა (რ. 

67, შენ. 33). მიუხედავად ამ გარემოებისა, გვ 

ჭურჭლის თუ მისი ლილვაკისებურყ ურიანი 
სუშებთან მაინც არ უნდა იძლეოდეს თ რიალე ' ' 

ძვ. წ. XV ს. განსაზღვრის შესაძლებლობას, ვ0წ-იდ, ანალოგიური ლილვაკი– 

ებურყურიანი კათხები გვხვდება ზემო ეგ
ვიპტეში XII დ0:- “ ტიის ფადაფნის ამენე– 

მჰატ II-ის ხანის ტოდის განძში (,. V02 I 0107”. /#ი0I000§ 0”V90 ძმი6 წე 0L0–- 

V0იმილლ 451011000 (00V6 მ 10ძ. «ნჯიია, V0L. 18, 1937, ი. 174; 0% დყტ. 

(23 3 3296. 1 სხვაანუ შეწ 225. კომპლექსში (მდო. 
LL. 6. L. M061- 

ბნ-§0. Cსიიი0ი!0დ/ 01 108 ტითბი V0XIძ აა > > I ია
 და“ 

ძი», 1976, ი. 20). აღსანიშ 
ნავია ისიც, რომ ქის ივამ. ი წაი საია. ე ფათ 

ყურიანი ვერცხლის კათხების (ტ. #. ეი? 2
0 0C#IL წ. 0ყ., IC. 32) 

ხები კრეტაზე შუამინოსური 1ხ ხანიდან გე– 

გარეგნულად მსგავსი კერამიკული კათ ე ს 1. 137 

ხვდება (ტ. 8Vმი§. 0ი. CI, ჩ 187, II§- · >. L რის IIIL ჯუთის ერბ 

ა 5, C 0880. VI. ლ0ყ., C. 238. თრიალეთი კულტ
უ : 5ა ფიეოლი 

ღანების ჭურჭლის მსგავსება გვიანი ბრინჯ
აოს წაი , » 

აიი 

ძის აზრით, უნდა მიუთითებდეს მათ ქრონოლოგიუ ააა ი. ს > რ დ 3. 

'ყშირზე (ე. გო გა ძე. დასახ. ნაშრ., გმ: იმს 0 გ-სარგეთოციბიე შესუბსდტის 
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აბრამიშვილი. თრელის..., გვ. 

ინდა აღვნიშნოთ, რომ აღნიშნული 

ფრაგმენტის მსგავსება ეგეოსურ ნი- 

თის კულტურის ზედა თარიღის



აღმოსავლეთ საქართველოს შ. ბ. II ფაზის ძეგლების თანადრო. 
“ული მასალა მოპოვებულია სომხეთის ჩრდილოეთ ნაწილში მდება- 

რე ძეგლებში: პარიჭის” ## 65, 85, 108 სამარხებში, ლჭაშენის 

#6 და 46 ყორღანებში595, რომლებიც ძვ. წ. II ათასწლეულის პირ- 

ველი ნახევრით თარიღდებიან?ს. რ. აბრამიშვილის დაკვირვებით, 

ლჭაშენის # 6 სამარხე აღნაგობით და დამარხვის ზოგიერთი წეს- 

ჩვეულებით უახლოვდება თრელის # 43 და სადუღის # 1 ყორ- 

ღანს; ამასთანავე, სამივე ამ სამარხში გვხვდება ანალოგიური ჭურ- 

ჭელი, მსგავსი აგრეთვე ლჭაშენის M#M 46 ყორღანში, ჰარიჭის # 65, 
სამთავროს სამაროვნის სამხრეთ უბნის #M% 76, 92, 156 სამარხებში და 

„გომნაში მოპოვებული ბიკონუსისებური ფორმის, პირს ზევით ამოსუ- 
ლი რკალისებური ყურებიანი ჰურჭლისა5მ?. ამ ჭურჭელს გ. არეშიანი 
კანთაროსის სახესხვაობად მიიჩნევს და აღნიშნავს, რომ მას საკმაოდ 
ადრეული პარალელები “მოეპოვება ანატოლიაში50ზ, ლჭაშენისა და 
პარიჭის ჭურჭლებს ტ. ხაჩატრიანი ძვ. წ., LI ათასწლეულის მეორე 
მეოთხედით ათარიღებს509, ეს თარიღი მისაღებად მიგვაჩნია ანალო- 

თითქოს შიდა ქართლის სამაროვნების მასალებში უნდა ჩანდეს, სადაც II) 51L თვით 
-თრიალეთის II ჯგუფის ყორღანებისათვის დამახასიათებელი კერამიკა III ჯგუფის 
ყოოღანების იარაღებთან და აშკარად გვიანი ბრინჯაოს ხანის ნივთებთან ერთაღ 

გვხვდება (იქვე, გვ. 66). აღნიშნული გარემოება შესაძლოა მოწმობდეს არა მხოლოდ 
თრიალეთის კულტურის გვიანი ეტაპის ქრონოლოგიურ სიახლოეეს გვიანი ბრინჯა– 
ოს ხანის კულტურასთან, არამედ მათ გარკვეულ ცი 
სებული მონაცემების საფუძველზე მსგავსი 

505 6, აბრამიშვილი. 

ნქრონულობასაც, თუმცა, არ- 
ვარაუდის გამოთქმა ნაჩქარევი იქნებოდა. 

თოელის...., გვ. 71; IL. LI. III I XC მV9II ა"M. ლ09., C 69. 
>. იგ, C. Xმყმჯ7ი#I. /იმსხიც MVIსXVიმ IIIIიმ#მ. იი0ცმ, 19759, 

(0. = ს 

57 რ. აბრამიშ5 ვილი. თრელის...., გვ. 69-71, ნახ. 19, # 404--408. 508 ' 2 ა I, ნ. ჩილII 9. Mმ708311/ICILMIVC (000MსI 8 IX0C0მMIX6 /%00M0IVII Cი61“ 8010 ნი0M3080-0 80Mმ. «C080MCI2მ9 20X00019». 1073, M# 4. C. 45, 47. კანთა- 
(ოთხის ტიპის პურჭლები, რომლებიც ღვინის სასმელად გამოიყენებოდა (ნით! 100012 57LVIVI 5(მ707VIIC). VმI570M/მ, 1974, §. 944) ანტიკურ სამყაროში და- 
ქა მეიიბული ჩანს აღმოსავლური წარმომავლობის, მცენარეულობის, სიხაოუ“ 

-> და გაღვიძებული ბუნების ღვთაების დიონისეს კულტთან (L. 0. M2L CV5. 5CIIC11მ, იმICI18, იმI0Iმ, იმწIიგ, # §(სძV 0 ჯ0ყემი ძ1იიე0”VმI0. #6X“ 
ხიძ))იი», V01. 11, იი. 4, 1969, ი. ვ ” , 
ათენში იმართებოდა დიონისესა ჩ. 35). ზამთრის გარდატეხისას, თებერვალში, 

დმი მიძღვნილი სამ ნი % , ს დროსაც სეივი ელი თაპუდიაა ენიჭებოდა. ააა ას თ დ, 

X1MCMVC I. 0MMIIX, „Mი : : : 2+> უუ_უ</_______ აწწი C. სმ70“6M.. VM. ლ0ყ., C, 117 
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გიეუას ჭურჯლების შემცველ აღმოსავლურ-ქართული კომპლექსე- 

ბისათვისაც და საზოგადოდ აღმოსავლეთ საქართველოს მ. 2. |5! 

ფაზისათვის, აღსანიშნავია, რომ ამ თარიღს კარგად ეთანხმება აღრ– 

მოსავლეთ საქართველოს მშ. ბ. |I ფაზის მასალისათვის მიღებული 

ჭერჯერობით ერთადერთი 14C თარიღი ს. მეტეხის ქვაყრილიანი სა- 

მარხიდან, რომლის შესწორებული მნიშვნელობაა –– ძვ. წ. 1§90=> 

+256 წ. (1 8–-31). 

მ. ბ. ხანის ზედა ზღვარის დადგენისათვის საყურადღებოა 

კ. ფიცხელაურის მიერ შენიშნული ის გარემოება, რომ ჩრდილოეთ 

სირიაში, ჰამას LL და C კულტურული ფენების სამარხებში აღმოჩ- 

ნდა ისეთივე ორნამენტით შემკული კერამიკა –– მხრის ზედა ნაწილ- 

ზე კონცენტრული ღარებით, რელიეფური ტალღოვანი სარტყლით 
და ირიბი, მოკლე ნაჭდევების რიგით -– როგორიც ცენტრალურ ამი–- 

ერკავკასიაში პირველად შ. ბ. დასასრული ხანის სამარხეულ ინ- 

ეენტარში გვხვდება და დამახასიათებელია მომდევნო ე. წ. შუადან 

გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი პერიოდისათვის5)9. ჰამაში 

მსგავსი ორნამენტით შემკული კერამიკა გვხვდება ჰამას 
LI პერიო- 

დის როგორც გვიან, ისე ადრეულ ხანაში5!1: ჰამა LL პერიოდის ად- 

რეულ მასალას კი დაახლ. ძვ. წ. 1900--1750 წწ. ათარიღებენ5!?. 

გარეგნულად მსგავსი ორნამენტიანი ჭურჭლის ნატეხი მოპოვე– 

ბულია დასავლეთ საქართველოშიც. ისპაის ნამოსახლარზე?!3. 

ოღონდ იგი ადგილობრივი მასალის ძირითადი ნაწილის მსგავსად 

ა. ბ. ხანას უნდა განეკუთვნებოდეს. აღნიშნული ნატეხის შემკულო- 
ბის ელემენტებს, ისევე როგორც საზოგადოდ ისპანის კერამიკის 

50 IC, IM. შის ჯიმი. VI. 009. C. 69, იიIIM. 54. თუმცა, ისიც 

გასათვალისწინებელია,
 მემ ირიბი, მოკლე ნაჭდეჟებ

ი იორ-ალაზნის აუზის ტერი– 

II. II. შიიენი#I) მი M. I1I2M90IIIIIII-- იMC. 10), ხოლო ტალღოვანი 

, ლაა 7 ი 40 
სარტყელი ფშ. ბგ. ხანის ფენებში გვხედება (#მ0M 

XC, იIIC 

L 3 წსძიემიი. IIმIიმ. სიIII0§ CL LICC10:0CC1105 1931-–-1938, II). C0- 

ქიმიიმთსი, 1958, ი1. XI, IIთ. 109, 110, 117, 194, 1
27, 139, 139. ადწიბნელი ნა- 

შრომი მოგვაწოდა და გვ
ირჩია მისი გამოყენება ბატონმა კონსქ,ანტინ) ფიცხე- 

: გ ხსენებ. 
იაურმა, რისთ ისაც დიდ მადლობას მოვახსე

ნე 
ლ 273 1610. > 2 978. ტალღოვანი სარტყლით და კონცენტრული ხაზებით 

შემკულ ჭურჭელს რას
 შამრადან კ. შეფერი კიდევ უფრო

 ადოეული ხანით-–ძვ. 
წ. 

2100 –-1900 წწ. ათარიღებს (C. LC. ჩ. 5C ხჩელწწლ”. 5I”მ(1თ”მ0116..., 118. 

56). 
: 

ით ხახუტაიმვილს, რომელმაც სა- 
ხ13 დიდ მა ობას მოვახსენებ ბატონ დავით უ 8 

შობა ლა საფვდით
ად გავცნობოდი ისპანის ნამოსახლარზე მოპოვებულ 
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ორნამენტების მნიშვნელოვან ნაწილს, ვფიქრობთ, პარალელები 

მოეძებნება ა. ბ. ხანის ჩოდილოეთ და ცენტრალურ ანატოლიაში?!!, 

წინამდებარე ნაშრომში აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანი 

ბრინჯაოს ხანისათვის 'დამახასიათებელი მასალის გმოჩენის თა- 
რიღის –– ძვ. წ. II ათასწლეულის პირველი ნახევრით განსაზღვრამ, 
ალბათ, ნაწილობრივ მაინც უნდა შეამციროს ის დიდი ქრონოლოგი- 
ური ხარვეზი, რომელიც შეიმჩნეოდა იმ ნავარაუდევ მემკვიდრეო- 
ბით კავშირში, რომელიც თითქოს უნდა არსებობდეს ჩოდილოეთ 
და ცენტრალურ ანატოლიის ა. ბ. ხანის კულტურებსა და საქართვე- 
ლოში გავრცელებულ გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტუოებს ”შმორის?!?, 
ჩვენი შეხედულებით, საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებული 
გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურები უფრო მეტი მსგავსების ნიშ- 
ნებს ავლენენ ძვ. წა. .სII ათასწლეულის ანატოლიურ კულტურებ- 
თან, ვიდრე მათი თანადროული თუ უშუალოდ წინამორბედი ხანის, 
ხეთებით დასახლებული მხარეების კულტურებთან?!5, რაც, სავარა- 
უდოა მოწმობდეს არა ხეთების ექსპანსიას ამიერკავკასიაში517, არა– 
მედ, ანატოლიის ავტოქტონური, არახეთური მხარეების მოსახლეო- 
ბის გადმონაცვლებას, რომლის შემადგენლობაში შესაძლოა ქართვე- 
ლური წარმომავლობის ტომები იყვნენ518, 

დასავლეთ საქართველოს ძეგლებიდან მიღებულია რამდენიმე 

514 საყურადღებოა, რომ ჩრდილოეთ და ცენტრალურ ანატოლიის ამ მასალას თავის მხოივ პარალელები ცენტრალურ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის თანა– 
დროულ და კიდევ უფრო ადრეულ ზოგიერთ კუ რით, ეს საკითხი შეიძლება პერსპექტიული გამოდგეს ქართველთა ეთნოგენეზისის საკითხთა კვლევის თვალსაზრისით. კერძოდ, გასათვალისწინებელია მისი შესაძლო მნიშვნელობა ბასკურ-კავკასიური, ქართველურ-ეგეოსური და ქართველურ-ინდო- ევროპული ენობრივი თანხვედრებისა თუ ნათესაობის საკითხთა გადაწყვეტისას. ესი ჟქა ვთარაძე. ცენტრალური ანატოლიისა..., გე. 10. რაც შეხეება. დასავლეთ საქართველოში გაყრცელებულ გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურას მისთვის დამახასიათებელი ნიშნები თანამედროვე საქართველოს ტერიტორიაზე, როგორც ჩანს, კიდევ უფრო ადრეულ ხანებში, ე. წ. პროტოკოლხური კულტურის საწყისი ხანიდან, იწყებს გამოჩენას. ალბათ არ უნდა ჩანდეს დაუშვებელი პროტო- გაი ელები მოსახლეობაში სვანების წინაპარი ტომების დანახვის შესაძ- ბლობა(ხოლო ე. წ. ის წ 2 4 “ : 2 ბ პიპოტეტიურ განმტოებისათვის ის ელტურის- წინარექართველური 80 გ. ქავთარა ძე. ცენტრალური ანატო იის ეთნიკური ისტორიი- ახია ძვ. წ. III ათასწლეულში, “ს. 3 : ა. 2 >. იხ” L ხნ. # ჩ CI წ I). "MX. ლ0ყ,, C 49, ეგებ ცენტრალურ-ამიერკავკასიური გვიანი ბრინჯაოს ხანის კულტურა ქარ- თულ-ზანური ერთობის კუთვნილება იყო, რომელიც ძვ. წ. 1 ათასწლეულის დასა– წყისში დაიშალა კიმერიელთა და სხვა ტომების შემოსევის შედეგად ხრიალი - >... კიმერიელთა შესაძლო დასახლების შესახებ იხ. გ ავალიშვილი. 194 
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19%თღ თარიღი, რომელთა საშუალო, კალიბრებული მნიშვნელობა 
ძვ. წ. 1L ათასწლეულის პირველ ნახევარში თავსდება. გარდა ზემოთ 
მოყვანილი თარიღებისა ისპანიდან (1,3 მ სიღრმეზე), ძვ. წ. 1651 + 
'+285 წ. (L8--–-231) და დიხა-გუძუბიდან (5 მ), ძვ. წ. 1590-+-256წ. 
(18 -- 80), მიღებული გვაქვს თარიღები ზურგას (ს. ჭალადიდი) 
ქვემო ფენიდან5!9 –- ძვ. წ. 1910+500 წ. (18 –– 5) და ნამჭედურის 

V ფენიდან –– ძვ. წ. 1725+ 267 წ. (L8 –– 306). 2 

გვიანი ბრინჯაო 

ა) გვიანი ბრინჯაოს ხანის LI ფაზა 

აღმოსავლეთ საქართველოს გვიანი ბრინჯაოს (ბ. ბ.) ხანის I 

ფაზისადმი, მახლობელაღმოსავლურ და ეგეოსურ თანადროულ მა- 

სალასთან ნომენკლატურული თანხვდენისათვის, ვფიქრობთ, დასა- 

შვები უნდა იყოს ძირითადად იმ მასალის მიკუთვნება, რომელიც 

ე· წ. შუადან გვიან ბრინჯაოს ხანახე გარდამავალ პერიოდშია გაე–- 

რთიანებული. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამ პერიოდის ძეგ- 

ლებში უკვე საკმაო რაოდენობით ვლინდება ბ. ბ. ხანის ტიპური 

ნივთები. ეს ძეგლებია: თრელის ## 53, 74, 115 სამარხები, ილტოს 

კენოტაფი, ლილოს # 5 ყორღანი სამთავროს სამხრეთი უბნის 

# 70 სამარხი, ზემო ბოდბის ##6 1, 2, 4, 5, 6, 7 სამარხები, ცხინ– 

ვალის ტყისკომბინატის სამარხები, ნამგალამიწების # 2 სამარხი, 

ნაომარი გორის #2 გრუნტიანი სამარხი, ბრიმაწყლის ორი
ვე კომ- 

პლეჭსი, ჩალიანთხევის წ.% ნამოსახლარის ქვედა 
ფენის სამლოცველო, 

„ბესასტყეს“ ნამოსახლართან (ს. წაღვლთან) ზედაპირზე მოპოვე- 

ბული მასალა529. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ზ. ბ. I ფაზის დათარიღებისათვის 

მნიშვნელოვან მონაცემებს იძლევა მისთვის დამახასიათებელი 
ცალ–- 

კეული ელემენტების გამოვლენის ფაქტი წინა აზიისა 
და კავკასიის 

სხვა მხარეების ძ ბში. 
8 : ი ნის დაქვირგებიი, აღნიშნული ხანის აღმთსაელეს 

საქართველოში პირველად გამოჩენილ და მომდევნო ხანაში გავ 
რცელებულ სოლური მტამპით ნატვიფო 

ორნამენტულ მოტივს?“ 

ლ ნახევარში. თბ., 1974, გვ. 90––-92). მ ქვ. წ. I ათას ის პირვე ქვემო ქართლი ძვ. წ. I ათა წლეულ კიმერიელთა მნიშვნელობა სომეხთა 

ვფიქრობთ, არასათანადოდ შესწავლილია 

ეთნოგენეზისის საკითხთან 
დაკავშირებით. 

553 _ : 

519 %.ურგას მასალის ქრონოლ
ოგიური ადგილის განსაზღვრი

სათვის იხ. თ.მი 

ქელაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 51–-52, 67. 

§90 IL, 6, II IIX6, მჯი0 I. VI. 00%, ი. 69 რ. აბრამიშვილი. 

თრ ს..., გე. 68. 5 
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პარალელი ეძებნება ათჩანას (ისტორიული––ალალაპი, მდ. ასის ნა– 
პირზე ქ. ანტაკიასთან, ხატაიში) V ფენაში, რომელიც დაახლ. ქვ, 
წ. XVI-XV სს. თარიღდება5??. ამავე ხანით –- ხეთების ძველი სა–- 
მეფოს გვიანი და ახალი სამეფოს ადრეული ხანით –- თარიღდება 
მსგავსი ორნამენტით შემკული შავი ჭურჭლები ტარსუსიდან Cი- 
ლიკია)5?ბ, მსგავსება აღმოსავლეთ საქართველოს 4. ბ. I ფაზისა და 
ლევანტის მასალებს შმორის ამით არ ამოიწურება: ზემო ბოდბის 
# 5 ყორღანის წინააზიური ტიპის ე. წ. ჩარჩოიანტარიანი სატევა-. 
რი52, კ, ფიცხელაურის აზრით, განსაკუთრებით ახლოს დგას რას 
შამრა 1 ბ. ბ. ხანის მეორე ეტაპის სატევართან525. კ. შეფერის მიხედ– 
ვით ეს ეტაპი დაახლ. ძვ. წ. 1450-––-1365 წწ. თარიღდება596, ს, ესაი- 
ანიც ძვ. წ. XV--X IV სს. ათარიღებს წინაახიური პარალელების სა- 
ფუძველზე ეჩმიაძინში და ართიკში მოპოვებულ. მეორე ტიპად გა- 
მოყოფილ, ერთიანადჩამოსხმულ ჩარჩოიანტარიან მახვილებს527, მაგ- 
რამ თუ მხედველობაში მივიღებთ ზემოთ მოყვანილ მოსაზრებას 
მახვილების სატეგართა ევოლუციის შედეგად მიღების თაობაზე, მა–- 
შინ ლოგიკური იქნებოდა ზემო ბოდბის სატევრების ეჩმიაძინისა 
და ართიკის მახვილებზე უფრო ადრეული ხანით დათარიღება. 

მ. პოგრებოვას წინააზიური ტიპის ჩარჩოიანტარიანი სატეგრე- 
ბი ამიერკავკასიაში ირანიდან შემოტანილად მიაჩნია, სადაც ისინი 
გავრცელებული არიან რკინის ხანის პირველი საფეხურიდან, რო- 
მელიც, მისი აზრით, ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულით თარიღო- 

დება”, კ. ფიცხელაურს დაუშვებლად მიჩნია ზემო ბოდბის ყორ- 
ღანების ზედა ზღვრის ძვ. წ. XIV ს. პირველ ნახევარზე უფრო გვიანი 
ხანით დათარიღება, მიუხედავად იმისა, რომ # 7 ყორღანის სატე- 
ვარი, მისი თქმით, ავლენს გარკვეულ მსგავსებას ირანის წინააზიუ- 
რი სატევრების მეორე ტიპთან529, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირე- 

592 IC. IL. Iს სIXC 2VI M, /Mმ3. ლ0ყ., ლ. 76. 593 4 გ» 0, C, 77. ანალოგიური მასალა ნუზში (იორგან-თეფე, ქ. კირკუკ- თან, ჩრდილოეთ მესოპოტამია) და ტროა VII 2 თარიღდება (1 8M X(0). 
“88 (2მM 2, „მ6უ. VII: 1. მსგავსი სატევრები საქართველოში გეხვდება აგრეთეე ზემო ბოდბის X» 4, 7 ყორღანებში (7გ8M 2XX0C, #მ6M. VI:1, IX: 1) აგრეთვე თრელის # 37 სამარხში (I(0X Xი, C. 80). · 555 გ» 0; C. ნ, ბ. 
§20 |ხ1ძ, 

3 C. #. ნ იგ#MV9. VI. 00M., C. 87, იყლ. 4:1,9, 2% M.I. I ი”იბნიყე. I) ; · VI0მI II 3მ8Mმ8V ჯ · 
M.. 1977, C 9 

მ3ხ0ც ჩმIII0M XXC.I03II0M 80MC 

-ში რამდენადმე უფრო გვიანი ხანით 

5Cჩმ0!L0-. 5ს-მ(Iთიმის1ი..., IIთ. 44:4. 

§29 XL. II. IIIIX6X2»იV. VM. C0ყ., C, 80-81. 196 
:



ბით, ვფიქრობთ, უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ ბოლო: 
დროს შესაძლებელი გახდა ირანის რკინის ხანის თარიღის დაძველე- 
ბა და მისი ძე. წ. თად ს. დასაწყისიდან დათარიღება530, ხოლო 
ხ. დაიყოზი (უმც.) ჩრდილო-დასაელეთ ირანის ადრეული რკინის. 
ხანის –– ძვ. წ, 1350 წ. უფრო ძველი ხანებით დათარიღებას თანაბ– 
რად დასაშვებად მიიჩნევს დინხა თეფეს (ურმიის ტბის სამხრეთ-და- 
საალეთით) კულტურის დასასრულსა და ადრეული რკინის ხანის 
მასალას მორის არსებული ხარვეზის გამო53!, ჩარჩოიანტარიანი 
სატევრების დათარიღებისას მხედველობაშია მისაღები ამ ტიპის' 
სატევრების ფართო გავრცელება ეგეოსის ზღვიდან ირანის ზეგნის. 

აღმოსავლეთ საზღვრებამდე ჯერ კიდევ ძვ. წ. , LI ათასწლეულის 
დასაწყისიდან532, 

აღმოსავლეთ საქართველოს ზ. ბ. I ფახის თარიღის განსახ– 
ღვრისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ამ ფაზისათვის დამახა– 
სიათებელი კერამიკის საოცარ სიახლოვეს ართიკის სამაროვნის აღ- 
რეული ჯგუფის სამარხების კერამიკასთან533 ართიკის მასალებში გა-: 

მოვლენილი წინააზიური წარმომავლობის ნივთების დამათარიღებე– 

ლი მნიშვნელობის გამო534, ართიკის ## 53, 422 და 625 სამარხებ- 
ში ნაპოვნი ცილინდრული საბეგდავები535 ძალზე ახლოს დგანან წინა: 
ახიაში ძვ. წ. XV –– ადრეულ XIV სს. გავრცელებულ ხური-მითა– 

წურ საბეჭდავებთან536, კ. მეფერი ხურიტული საბეჭდავების ზედა 

--ეეელოო-ლ-ლ-ძ-=-9-ოლო9ძ!“/“/6“_–_ 

5200 M. ბ. წ გყეუმMმლმ, 8.IL. ძა ნ0IIი. IVIსIV0მ. IL 31:0110-- 
MIMმ ეილ8ყიი0 IIიმყმ. M., 1980, ლ. 44--49. 
9 I. I. 0 V50»ი, ჰი. 1066 გმიიიმძი10ყ1ლმ1..., ი. 22. აღნიშნული ხარვეზი 

კიდევ უფრო იზრდება კალიბრებული 14C თარიღების საფუძველზე, რომლებიც 
მიღებულია დინხას კულტურის ბოლო პერიოდისათვის–– ძვ. წ. 1797+ 270 წ.(0 -– 

1232, 3403 – 50 წ.), და დინხა თეფეზე არსებული მომდევნო სანმოკლე ხელახალი 
დასახლებისათვის-– ძვ. წ. 1655-- 258 წ. (0–-1231, 3285 წ.=- 50 წ.). დინხა თეფეს 
პულტურის აღრეული პერიოდის შესწორებული თარიღია--ძვ. წ. 18592-278 წ. 
(ნ- 1233, 3458– 59 წ.). დინხა თეფეს შეუსწორებელი 14C თარიღებისათვის იხ- 
L. სგმგჯ1იეC V, L. MX. I მ1ი ხ. #”ლიმ0010დV მ11ძ 1(§ 0CV LCCIIII010CVV. «5C1I- 

... 

0000, V0I. 153, 1966, ი. 1481 II. 

5ვა M. IL II0”წიბ608მ0. XI. ლ0M., C. 34. 

9ვ 97 C IX გყეთი 9), VI. 009. C. 173. : 

აწი 2. · ს შევიიენის # 223 სამარხიდან, რ
ომელიც მესამე (რკინის აა > 

ჯგუფს განეკუთვნება და ტ. ხაჩატრიანის მიერ X--IX სს. დათამედე უები ი. 

ბულია MC თარიღი, LC--818,. 2850>- 50 წ.-(10M X0, C.-169), რომლის კალიბრე 

ბული მნიშვნელობაა--ძვ.. წ. 1136 275. წ. 

935 გ» ალ, 0IIC. 77:1--3.. 

930 გ» 6, C. 157--158.



თარიღს ძვ. წ. 1350 წ. განსაზღვრავს? ართიკის M# 53 სამარხში 

აღმოჩნდა აგრეთვე შუშის კვადრატული თუ სწორკუთხა ფორმის 
მძივის გამთიშები, რომელთაც ტ. საჩატრიანი ძვ. წ. XIV---X III სს, 

დამახასიათებელ ნაწარმად მიიჩნევს5?ბ, მიუხედავად იმისა, რომ იგი, 

როგორც კ. ფიცხელაური მიუთითებს, თვითონვე აღნიშნავს მათ არ- 

სებობას ჰარიჭის შშმ. ბ. ხანის სამარხებსა და ძვ. წ. XVII---XIL სს, 

ხურიტული წრის ძეგლებში599, 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმული არ უნდა ეწინააღმდეგე- 

ბოდეს 8. ბ. 1 ფაზის დათარიღების შესაძლებლობას ძვ. წ. XVI ს. 

შუახანებიდან ძვ. წ. XIV ს. დასაწყისამდე. 

ბ) გვიანი ბრინჯაოს ხანის II ფაზა 

ბ. ბ. ხანის II ფაზაში ვაერთიანებთ იმ ძეგლებს, რომლებიც 
გ. ბ. ხანის ე. წ. ადრეულ საფეხურშია მოთავსებული, ულიანოვკის 

# 2 სამარხს, თრელის ## 37, 42, 55, 56 სამარხებს, გადრეკილისა 

და ფევრების ქვედა იარუსის სამარხებს, ჩალიანთხევის კომპლექსის 

# ნამოსახლარის ზედა ფენას, ღრმა-ღელეს, მელი–ღელე L, სამ- 

თავროს შესაბამის სამარხებს და სხე549. სომხეთში ამ ძეგლების თა- 

ნადროული ხანით სავარაუდოა, რომ უნდა დათარიღდეს ართიკის 

მეორე ჯგუფის სამარხები და სხვა მათი სინქრონული ძეგლები, რომ- 
"ლებიც გარკვეულ მსგავსებას სწორედ აღნიშნული ხანის აღმოსავ- 

ლურ-ქართულ ძეგლებთან ავლენენ! ბ. ბ. IL ფაზის ძეგლების 
საშუალედო მდგომარეობის მკაფიო გამოხატულებას, გ. ბ. ხანის 
სხვა წეგლებთას შედარებით, იძლევა ჩალიანთხევის კომპლექსის 4 
ნამოსახლარზე 4. გ. LI ფახის მასალის სტრატიგრაფიული განლაგე- 
ბა, სტერილური ფენის გარეშე, უშუალოდ წინამორბედ ბ. ბ. ! 
ფაზის (ანუ ე· წ. შუადან გვიანბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი პე- 

რიოდის) კულტურულ ფენაზე და ამავე ძეგლის სამარხების იარუ- 

537 C. ს, ტ. 5ლ0მ0,I6; 5L-გIთ-მ2ი0)0 
: 5. 0. 413. 3 მჯი9%I. 

MM. C0Vყ., C. 158. : _“ “ესა სმ8 იგ: X, 
4 10მM X0; LX. II. 1 IIIXCჯ 2 წი IM. VI. ლ0ყ., ლ. 98. კ. ფიცხე- ლაური არც ექვსწახნაგა სარდიონის მძივების ართიკის სამარხებში პოვნას თვლის 

ძვ. წ. XIV -- XIII სს. დამათარიღებელ საბ 
აზრით, ართიკის სამაროვანზე ისინი გვხვდებია 
9მ710%ILM. VM. ლ0ყ., 158; IC. II. MI I 

510 იხ, რ. აბრამიშვი 
VI. ლ09ყ., C. 90-91. 

541 +, C, %Xგყ მწიჭი. VM..ლ0Vყ., ლ. 994, 

128 

უთად, ვინაიდან, ტ. საჩატრიანის 

ნ ძვ. წ. XIV- IX სს. (1. C. X» მ“ 
IX, მVიII. VI. ლი0ყ., ლC. 98). 

ლი. თრელის...., გვ. 85; LC. LI. II ყ L CV მV II



სებში ბ. ბ. IL ფაზის მასალის შემცველი სამარხების ზემოთ შედ- 
გენილტარიანი ბრინჯაოს მახვილებისა და სატევრების შემცველი სა– 
მარხების გამოვლენის ფაქტი549, 

რ. აბრამიშვილის აზრით, თრელის #M# 37, 42, 55, 56 სამარ– 
ხები, ბაიბორთის სამარხები და ულიანოვკის # 2 ყორღანი სინ- 
ქრონულებია შიდა ქართლის ფოთლისებური სატევრების შემცვე–- 
ლი ძეგლების513, ამ სინქრონულობის ერთ-ერთ დამამტკიცებელ სა 
ბუთად მას მიაჩნია თრელის # 37 სამარხის სინქრონულ უოლიანოე- 
კის # 2 ყორღანში სხვა ჭურჭელთან ერთად შიდა ქართლის ე. წ- 
ბ. ბ. ხანის ადრეული ეტაპისა და მისი მომდევნო პერიოდის ძეგ- 
ლებისათვის დამახასიათებელი პირმოყრილი ქოთნის აღმოჩენა, რო– 

მელიც ფოთლისებური სატევრების შემცველ ძეგლებზე უფრო ად- 
რეულ კომპლექსებში არ გვხვდება544, მ 

ფოთლისებური სატევრების ადრეულობას შედგენილტარიან 
სატევრებთან შედარებით შესაძლოა ის ფაქტიც მოწმობდეს, რომ 
ზოგიერთ შიდაქართლურ ძეგლზე უფრო ადრეულ, თრიალეთური 
ტიპის სატევრების პარალელურად გვხვდება სამკუთხა თუ მომრგვა- 
ლებულსატარიანი, სამნაჩვრეტიანი, მკვეთრქედიანი, გრძელი ფოთ- 
ლისებური სატევრები5§45, ვფიქრობთ, გადასასინჯი უნდა იყოს მო- 
საზრება აღმოსავლეთ საქართველოში ფოთლისებური სატევოი ავ 

რების, არქაული ფორმის ყუნწიანი, ბრტყელი დანისპინების განვი– 
თარების შედეგად ადგილობრივი ჩამოყალიბების მესასებ 46. 695 

გორც ცნობილია, მომრგვალებულსატარიანი, ფფოლისებური სატევ–- 
რისპირები საკმაოდ ადრეული ხანებიდანაა ცნობილი კაბა და 

მახლობელ აღმოსავლეთში. ისინი გვხვდება ა. ბ. II ფაზის ეგეოსის 

ზღვის აუზში შუა ჰელადური ხანის ლერნაში, პროსიმია?ი; “ი. 

ადრემინოსური ხანის კრეტაზე, მიკენურ შახტურ სამარხებ- 
_ 

999 IL. I, IIIX6I მჯ... VI. 009., ლ, 99. 
ნშვე 6. ასოთა მიშ ვ.ი ლი. თრელის..., გგ. 82. 

=2. იქვე. » 66- 67; საქ. მუზ.ინვ. 29--61/21 45; 29 -- 

3. გოგა ძე, დასახ. 
ნაშრ., 66–-67; .· მუ 

61/130- 133; გ გობეჯი შვილი. სტალინირის წიდა. იქიმომეიდფიე
ლი ს 

ტ. 1I, 1951, გვ. 249--250, ტაბ. VII--3. საყურადღებოა აგ ერზე: ყე 

რიძ ე,.ტ. ჩუბინიშვილი. ახლად აღ ოსენილებიუუ ი. _- თები 

ჯაოს ხანის კერა ქართლში. საქართველოს სახელმწიფო – ეუ : : 32 
8. 2 

1948, გვ. 30, სურ. 3 ხ. აღსანიშნავია, შ. ბ. ხანის „აას - “ აიი. 

სამნაჩვრეტიანი „ალისებური“ ფორმის სატევრების არსებობაც (#. #. 

ხნილწ0. VI. ლ09,, C. 64. იIIC. 30). 25 
646 5. 2 ჩუბინ „. ვილი. სამთავროს ყორღანული სამარხი # 243. 

მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტრ. L, თბ., 1955, გვ. > 

9. გ. ქავთარაძე



ში??? ცენტრალუო ევროპაში და დასავლეთ ხწელთამუაზღვისპი- 

რეთში სამკუთხა (თუ რომბისებური ფორმის) და 
მომრგვალებულ- 

სატარიანი სატევრები ხალკოლითური და ა. ბ. ხანიდან ვრცელდე– 

2548. ანატოლიაში მსგავსი სატევრები სა 6. დასკვნითი ხანით თა- 

რთიღდება95!?, ეგვიპტეში ძვ. წ. III ათასწლეულის დამლევიდან, XL- - 

X LI დინასტიების ხანიდან, გვხვდება მომრგვალებულსატარიანი, 

ქედიანი სატევრები559. 

ბ. ბ. II ფახის დათარიღებისათვის საყურადღებო მასალას იქ- 

ლევა კახეთის ძეგლებში აღმოჩენილი აბჯრის ფირფიტები; კერძოდ, 

გადროეკილის #M# 10 სამარხის აბჯრის ფირფიტა??!, რომელსაც, 

კ. ფიცხელაურის დაკვირვებით, ზუსტი პარალელები მოეძებნება 

წინა აზიის კარგად დათარიღებულ და სტრატიფიცირებულ შებ. 

ლებში: ბოღაზხქიოში (ცენტრალური ანატოლია), თელ ათჩანაში, 

ნუზიმი, რასს შამრაში, მეგიდოში (პალესტინა). ჩოღა-ზამბილმი 

(ირანი), ტროაში, თელ რიფსათში (სირია), თელ ფახარში და ნიმ- 

რუდში (მესოპოტამია), ჰამამი552, ჩამოთვლილი ძეგლების იმ ფენე– 

ბის ქრონოლოგიური ჩარჩოები, სადაც გადრეკილის აღნიშნული 

ფირფიტის ანალოგიები მოიძებნება, თავსდება ძვ. წ. XV-- XIII სს. 

და არსად მსგავსი ფიოფიტები, კ. ფიცხელაურის განცხადებით, არ 

გვხვდება ძვ. წ. XIII ს. უფრო გვიან5?3, რის გამოც. მისივე აზრით, 

კახეთის ის კომპლექსები, სადაც ასეთი ფირფიტები აღმოჩნდა. არ 

შეიძლება დავათარიღოთ ძვ. წ. ასს-ს. უფრო გვიანი ხანით“. 

გბ. ბ, II ფაზხისათეის მოიპოვება რაიდონახშირბადული თარიღე- 

ბის სერია, მიღებული ფევრების სამაროვნის ქვედა იარუსის სამარ– 

ხების გადახურვის ხის ძელების ნაშთების დათარიღებით თბილისის 

უნივერსიტეტის რადიონახშირბადის ლაბორატო“იაში 1977 წელა???. 

54 C, 00 ILCV. CVCIმძ1C...., ი. 1I. I. M მ XV შლის LM. 

„ .. #8. ი.)I; I. I. M0XVCII-- IIV I 

=> )ხIძ., ბ. I. MიძიმI7. VI. ლხყ., C. 140 ის II. M28XVლ0 11 --IIV510ი. ხეთი .19; სინიმწიი 0): CIL., ი. 101. ჯეშ0ი. სმყყი§...,ი.19:0.8ც. 510001. 0| 550 V/ CI 1 : I 
# 

V. M. L IIიძიი§5 ჩი(:)ლ. “იი მიძ Mლმიელიპ. L0I1001), 1917, 

სჩ. 2შ- 0. XXXIVI37, 38, 48, 50. ამავე ხანებით თარიღდება სამკუთხასატარიანი სატევრები რას შამრადან (C. L. #. 50020IIC-. 5(-გ(Iფიჩი10..., (IC. 56). ფოთლის პირა სატევრისბირების გავრცელების არეალის შესახებ იხ., აგრეთეე, ვ. ლომთა“ თიძე. დასახ. ნაშრ. გე. 108--110. წა, > 21 LI. III ჯი,მVXის. VI. ლიყ 
თა 

, · C0ყ., წმნუ. XXXII:1. 5 I2M X0, 0. 100, „მნ. XXXIII ვ-9ვ, საა 559 გ ეM X, C. 100. 
554 1 გM 0, : 555 7წგM. MC; L. Iს IX6ა გ იავა საი წ მხედ. 8. M ი. წიმუვ3ბ, I. 8Mისეყვივ MII, იაა ბ წ ი. 2 I II ც II“ უ9 8 ჩეიმჭმს8ცMხუს. 01900 იხულვ.)ჯ იე6070X იმრიბოი. მაა“ 
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თარიღების შესწორებული მნიშენელობებია: ძვ. წ. 1457+265 V 

(8 – 247, სამაოხი # 15, ზედაპირიდან 2 მ (8. რმ ზე), ძ თ 

I483+262 წ. (18 –- 248, # 38, 1 8), ძვ. წ. (412270 ი 08 
29, # 49, 1,70 8), ძვ. წ, 1077+263 დ. 08. 250, I 46. "I 8) 
ძე. წ. 1087+265 წ.( 18 -–– 251, # 52, 1,5 მ), ძვ. წ. 1112+271 თ. 
(1(8-–252 #53, 1 მ), 1149–+–277 წ. (1ც8--253, M# 57, 1,5 მ), 

ძი. წ. 1386-272 წ. (18--254, M# 59). ფევრების სამართინი) 28 

მდევნო წლებში განსახღვრული ნიმუშების შესწორებული თარი- 

ღებია: ძვ. წ. 1248--286 წ. (18 –– 294, # 76, 1 მ), ძვ. წ. 1507– 

+295 წ, (18--296, # 84, 0.40 8), ძვ. წ. 1366+275 წ. (18--297, 
# 86, 2 მ), ძვ. წ. 1278+285 წ. (18 –- 298, # 80, ფსკერის დო- 

ნე)ზ56, · 

ყველა ამ თარიღის სამუალო არითმეტიკული მნიშვნელობაა 

ძვ. წ. 1297+274 წ. 
ბ. ბ. IL ფაზის დათარიღება ძირითადად ძვ. წ. XIV ს., გან- 

ხილული მონაცემების მუქზე დასაშვები უნდა ჩანდეს. 

გ) გვიანი ბრინჯაოს ხანის III ფაზა 

ბ. ბ. ხანის III ფაზაში ვათავსებთ ა
ღმოსავლეთ საქართველოს 

ბრინჯაოსტარიან (შედგენილტარიანი და მ
თლიანადსხმული) სატევ– 

რების შემცველ კომპლექსებს“ და მათ თანადროულ მასალას. კა- 

ხეთში ამ ფაზის კულტურა ძირითადად 
იორ-ალაზნის აუზს მოი- 

ცავს“, შიდა ქართლში, როგ
ორც ჩანს, ამ დროს ადგილი უნდა 

ჰქონოდა ბრინჯაოსტარიანი ს
ატევრების თანაარსებობას ფო

თლისე– 

ბურ სატევრისპირებთან 
(მათ მორის ორკაპატარიანთან)

??. 

ბ. ბ. III ფაზის საწყის თარიღა
დ მისაღებად მიგვაჩნია 

შედგე- 

ნილტარიანი კომპლექსებისათვის რ. აბრამიშვილის მიერ განსაზღვ– 

რული ქვედა თარიღი---ძვ. წ. XIII. ს. დასაწყისი?9.. ვფიქრობთ, ბზ. 

უეაეედედ--–სა– 

040წიყლლ«C0) 3MCი0IIIICIII. 8: II0408019 მ00
X60#0LII90CII16 IICლ6უ08მIIIIV 

ც 1977 

I0M/ («იმ=XIC C006ICIII9). 16. 
1980, C- 92. 

+60 წ., კალიბრებით--ძვ. 
წ. 644-=214 წ, 

5 

557 იხ. LX. I. III IX გამXი#" VI. 00ყ., C. 107. : ს 

ა8 ჟურ, ტ. ჩუბინიშვილი მცხეთის უძველესი არქეოლოგიური 

ძეგლები. თბ., 1957, გვ. 76; კ. ფიცხელაუ რი, დასახ. ნ
აშრ., ათ. : 

ბს ი. აბრამიშვილი 
სამთავროს სამაროვანზ

ე აღმოჩენილი გვია 5
 

ბრინჯაოს ხანისა და რკინი
ს ფართო ათვისების ხანი

ს ძეგლების დათავიდის 
ი 13 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე» რ' XIX--# და XXI--ზ, 1957, 

ია 2 დ 2 ნოლოგიურ საზღვრად კი 
რ. აბრამი– 

ბე. 132, ტაბ. I. აღნიშნული ხანის ზედა ქრონოლობი უ 
1.



ატ უნდა მოიპოვებოდეს საფუძველი ა ავხიიფის გაახალგაზრდავე- 
ბისათვის, რადგან, როგორც აღმოსავლურ-ქართოლი ბრინჯაოსტარია- 
ნი სატევრების (ტაბ. VIII, 15, 17)569 მახლოზელადმოსავლორი გ. 

რალელები მოწმობენ, მსგავსი სატევრები _ გავრცელებული ჩანს 
ძვ. წ. XIV--XIIIL სს. ანალოგიური სატევრები გამოსახულია კადე- 
შის (სირია) ბრძოლის ამსახველ ალ-ამარნას (ეგვიპტე) ოელიეფურ 
სცენაზე, ერთმანეთთან მებრძოლი ხეთებისა და შარდანელების 
ხელში (ტაბ, VIII, 16)561, კადემის ბრძოლა თარიღდება მვ. წ. 

1285 წ.,59% ვარაუდობენ აგრეთვე ძვ. წ. 1312 წ.553, 
გარკვეულ გარეგნულ მსგავსებას აღმოსავლურ-ქართულ ბრინ- 

ჯაოსტარიან სატევრებთან ავლენენ თალიშური (წრდილო-–დასავლეთ 
გრანი) პიოზე ჩამოსამულტარიანი სატევრებიც (VIII, 18)501. რომ- 
ლებიც დაახლ. ძე. წ. 1450––1200 წწ. თარიღდება565, 

ბ. ბ. III ფაზის ზედა თარიღი განისაზღვოება მომდევნო, აღმო- 
სავლეთ საქართველოს ადრეული რკინის (ა. რ.) ხანის ე. წ. აღმოსავ- 
ლურ-ქართული კულტურის ქვედა თარიღით, როზელიც ძვ. წ. XIIს. 

უნდა ექცეოდეს. აღმოსავლურ-ქართული კულტურის ქვედა თარი- 
ღისათვის 109011005 005L 0007ე-ს, რამდენადმე მაინც, უნდა წარმო- 
ადგენდეს ძვ. წ. XIII ს., ვინაიდან ამ კულტურის სინქრონულ 
განჯა-ყარაბაღული (იგივე ხოჯალი-- ქედაბეკური) კულტურის 
ხოჯალის ყორღანში აღმოჩნდა ასურეთის მეფის ადად- ნერარის 
(როგორც ჩანს, ადად-ნერარი L-ის) წარწერიანი მძივი,5ნ? ადად- 
ნერარი I ზეობის წლები მი. ძე. წ. -130> «1275 წლებია59), 
ხოჯალის ყორღანში ამ მძივის მოხვედრამდე გარკვეული დრო 

შვილი––ძვ. წ. XIL ს. შუახანებს მიიჩნევს (რ. აბრამიშვილი. რკინის 
ათვისების საკითხისათვის აღმოსა ვლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (ძვ. წ. XIV-– VI სს.). საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XXII- 8, 1961, გვ. 325). §060 ნიმუშებისათვის იხ. გ. ლომთათი ძე. დასახ. ნაშო., ტაბ. XI: 2, X:2. 
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ახალი თარიღები რიგი ეთნოგენეტურტი, კულტურულ-ისტორი- ული და სოციალურ-ეკონომიკური მოვლენის ახლებურად დანახვის შესაძლებლობას იძლევა არა მხოლოდ საკუთრივ საქართველოს და კავკასიის უძველესი ხანის შესწავლის საკითხებთან დაკავშირებით, აოამედ მახლობელ აღმოსავლეთში მიმდინარე პროცესებთან კავკა- სიაში არსებული კულტურების ურთიერთმიმართების ხასიათის გა– დასინჯვის მხრივაც.
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25, 26-მერსინი XVI; 27--კნოსო; 28, 29--–თეფე გავრა; 30--– ვარნა; 

ცულის ყალიბი: 31-- ქვაცხელები. 

ტაბ. VI. ობსიდიანის ისრისპირები: 1–-გარნისი; 2-–თრიალეთის XXVII ყოოლანი; 
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ღანი; 27-–კინარეთი. 

ტაბ. VII. კულონები: 1-–– ური: 2-- ურუკი; 3- თრიალეთის VIII ყორღანი. 

ტაბ. VIII. მუბისპიოები: 1-–თეფე გიანი IV 83; 2--პისარი III C: 
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