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წიგნში პირველად ქვეყნდება ლენინგორის რაიო- 
ხის სოფელ ყანჩწაეთში აღმოჩენილი მდიდრული სა- 
მარხის ინვენტარი, რომელიც თავისი ხასიათით ახლო 
დგას ცნობილ ახალგორის განძთან და ძველი წელთ- 
აღრიცხვის V საუკუნით თარიღდება. 

ნაშრომში აღძრულ საკითხებს გარკვეული მნიშვ- 

ნელობა აქვს საქართველოში სახელმწიფოს წარმო- 

შობას ისტორიის შესწავლის:თვის. იგი განკუთვნა- 

ლია როგორც სპეციალისტ არქეოლოგებისა და ას- 

ტორაკოსებისათვის, ისე ფართო საზოგადოებისათ- 

ვის. 



მესავალი 

1908 წლის საფხულის დასაწყისში მდ. ქსნის ხეობაში. სოფელ 

საძეგურთან მემთხვევიო აღმოჩნდა მდიდრული სამარხი. რომლის 

ინვენტარი ამჟამად საქვეყნოდ ცნობილია ახალგორის განძის სახე- 

ლით!. მიუხედავად იმისა, რომ აღმოჩენის დღიდან ნახევარ საუკუ- 

ნეზე მეტი ხანი გავიდა, ახალგორის განძი დღესაც რჩება ერთ-ერთ 

ყეელაზე უფრო მნიშვნელოვან არქეოლოგიურ ძეგლად, რომელიც 

კი ოდესმე აღმოჩენილა საქართველოს ტერიტორიახე. ახალგორის 

განძის მნიშვნელობა განისაზღვრება არა მარტო მისი შემადგენელი 

ნივთების დიდი მხატვრული ღირებულებით, არამედ უპირველეს 

ყოვლისა იმით. რომ ახალგორის განძის საკითხი მჭიდროდაა დაკავ- 

შირებული საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთ უძირითადეს პრობ- 

ლემასთან- საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელ- 

მწიფოს ჩამოყალიბების პრობლემასთან. ამ თვალსაზრისით კია 

ახალგორის განძი დღემდე არ შეიძლება ჩაითვალოს ჯეროვნად 

შესწავლილად და მეფასებულად მის გარშემო არსებული საკმაოდ 

მდიდარი ლიტერატურის მიუხედავად?. და ეს ასეა იმ დროს, როდე- 

საც საქართველოს ტერიტორიაზე პირველი სახელმწიფოების ჩამო- 

ყალიბების, მათი სოციალუთრ-ეკონომიური სტრუქტურის. საზღვრე- 

ბის, პოლიტიკური ისტორიის საკითხებიც კი სწორედ ქართულმ. 

არქეოლოგიამ უნდა გადაჭრას, რადგანაც ის ორიოდე ცნობა, რო- 

' Е. С. Такайшвили, Археологические путешествия, разыскания н 

заметки, Известия кавказского отделения Императорского Московского 
Археологического Общества, выпуск IV, "Тбилиси, 1915 г., 53.139 —146. 

Я. И. Смирнов, Ахалгорийскнй клад, Тбилиси, 1934 г., იხ. გ. 6. 

ხტუბინაშვილის შესავალი წერილი. 

36. ბერძენიშვილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის, საქ. ისტორიუ- 

ლი გეოგრაფიის კრებული, 1, თბილისი. 1960 წ.. გვ. 18--20. 
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მელიც ქართულ თუ უცხოურ წერილობით წყაროებშია შემონახუ 

ლი, ამ საკითხების გადასაჭრელად სრულებითაც არაა საკმარისიბ. 

უკანასკნელი სამი ათეული წლის განმავლობაში ქართულმა არ- 

ქეოლობი იამ დიდ შარმატებებს მიაღწია საქართველოს ისტორიის 
ადრესახელმწიფოებრივი პერიოდის, ე. წ. * ადრეანტიკური ხანის 

(ჩვენს 8 წელთა ღრიცხვამდე VI-IV სს.) არქეოლოგიური ძეგლების 

გამოვლინებისა და შესწავლის საქმეში. ათეულობით ამ სანის სამა- 

როვანი თუ ნამოსა ხლარი გ> აითააობპა და ით! რებ ა სა აქართველ ოს! სვა. 

დასხვა კუთხეში“, მაგრამ უკანასკნელ | სანამდე ცნობილი იყო ერ- 

თადერთე არქეოლოგიური ძეგლი, რომელიც თავისი სიმდიდრით: 

და. ოაც 9‹ 072906205, ხა სსიათით © Зое ეკვრის და მხარში უდგას C
 

ახალგორის განძს. ესაა მდ. ალგეთზე, სოფელ წინწყაროსთან 1949 
წლის ее ов აღმოჩენილი სამარხი. ალგეთის წინწყა- 

როს სამარსისა და ახალგორის განქის სრული სინქრონულობა თავის 

დროზე დამაჯერებლად დაასაბუთა აროფ. კუფტინმა?. 

1960 წლის ივნისში ამჯერად კვლავ ქსნის ხეობაში სოფელ 

ის დოილის ახლოს ახალგორის განძის აღმოჩენის ადგილი- 

დან–- ყამწუბბროდ ასევე მემთხუცვიიი აღმოჩნდა ამავე ხანის კიდეე 

ერი თი მდიდრ“ სმ; ее ი LV. ამარ! ჩი. რომელიც, როგ არრ; ) ქვევ ით დავიხას ავთ. 

ერთის Зов, კიდევ უფრო ახლოს დგას თავისი ხასიათით ახალგო- 

რის განძთან ხოლო მეორეს მხრივ. კიდევ უფრო მჭიდროდ აკავ- 

შირებს ერთმანეთთან ალგეთის სამარხსა და ახალგორის განძს და 

ბევრი რამით ავსებს მათ მონაცემებს. 

წინამდებარე ნაშრომის ძირითადი მიზანია ყანჩაეთის სამარხის 

ინვენტარის პუბლიკაცია. ამ მასალის პუბლიკაცია გამართლებული 

და აუცილებელია არა მარტო იმიტომ, რომ თავისთავად მეტად “ა- 

ყურადღებო და საკმაოდ იშვიათ ნივთებს შეიცავს, არამედ კიდე? 

ერთი მნიშვნელოვანი გარემოების გამო. საქმე ისა,ა რომ, რო- 

рые 1 

3 Е. И. Крупнов, О состоянии и задачах изучения археологии Кав- 

каза, КСИИМК, вып. 60, 1955 г., стр. 11. 

А. И. Болтунова, Возникновение классового общества н государ- 

ственной власти в Иберии. Вестник древней истории, № 2, 1956 г., стр- 

29. 

* 5. або о3 зо ст'о, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველო- 
ში, თბილისი, 1952 წ., გვ. 103--114. 

ავტორთა კოლექტივი, „საქართველოს არქეოლოგია", თბილისი, 1959 წ., 

თავი IV. 

ხ Б. А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, Тбилиси, 

1941, стр. 34—41, табл УШ--ХИ. 
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„ორც ცნობილია, შემთხვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგ- 

ლები ყოველთვის მეტ-ნაკლებად დახიანებული და ნაკლულია. ამ 

მხრევ გამონაკლისს არც ახალგორის განძი და ალგეთისა და ყახჩა- 

ედის სამარხები წარმოადგენს. ამიტომ სრული ინფორმაციის მიღე- 

› შესაძლებელი განდერა მხოლოდ სამივე ამ ძეგლის ერთობლივი 

9 თარ საფუძველზე. ხოლო ამ ძეგლებიდან რაც შეიძლება სრუ - 

ლი ინფორმაციის მიღება, ჩვენის აზრით, უაღრესაღ მნიშვნელოვა- 

ნია ადრეანტიკური ხანის საქ.რთველოს მოსახლეობის სოციალური 

წყობის ხასიათის გასარკვევად, რამდენადაც მერჯერობით აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არ გ გვეგულება არც ელ 28. 

სამარხი, რომელიც შეიძლება Е ადრეანტიკურ ხანაში სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე საზოგადოების “უმაღლესი 

წრის ––-შემდეგდროინდელი პიტიახშებისა და ერისთავების წიაა- 

მოორ? ედოს წარმომადგ 'ენლების საფ ლავებად, როგორც ეს გვგონის 

ახალგორის განძის, ალგეთისა და ე3ნჩაეთის 6585655920256 დაკავმი- 

რებით. 

ამ თვალსაზრისით ყანჩაეთის სამარხის ინვენტარის მხიშვ- 

ნელობის გასარკვევად საკმარისია о რომ მის შემაღეენ- 

ლობაში შედის რკინის საბრძოლო იარაღის თითქმის სრული 898 = 

ლექტ ი (ცული, მახვილი, შუბისა და ხელმშუბის პირე ბი და სხ ცა). 

შინ როცა არც ახალგორის განძი (როგორა ქა კდ, სამარხის ინვე5- 

ტარი) და არც ალგეთის სამარხის მწვენტარი იარაღს სრულებით არ 

მეიცავს, თოუ არ ჩავთვლით ბრინჯ. აროს | სკვითური ტიპის ერთადერთ 

ისრისპირს ალგეთის სამარხიდანინ. 

ყანჩაეთის აღმოჩენის უმთავრესი მნიშვნელობა სწორედ ისაა, 

რომ იგი ახალგორის გაზძს უკავშირდება. ამიტომ წინამდებარე ნაშ- 
ოომში ყანჩაეთის სამარხის მასალები ახალგორის განძთან (და эс`- 

გეთის სამარხის ინვენტართან) მიმართებაშია განხილული. 

ნაშრომში ვეცადეთ დაგვეზუსტებინა ახალგორის განძის თარი- 

ღი და თუ ეს ცდა დამაჯერებლად გამოიყურება, მამინ ნაშრომის 
ეს მეორე მიზანიც მესრულებული იქნება. 

ნაშრომი შესრულებულია 1961---63 წლებში აკად. ს. ჯასა- 

იას სახელობის საქართველოს სახელეწიფო მუზეუმის წინაფეო- 

5 ისრისპირი გაპოქვეკნებული აქვს ბ. კუფტი§ს, მაგრამ არ აღნიშნავს, რომ 
იგი ალგეთის სამარხის ინვენტართანაა დაკავშირებული. იხ. Б. А. Куфтин, 
Археологические раскопки в Триалети, Тбилиси, 1944, стр. 44, рис. 41. 
იხ. აგრეთვე აქტი ალბეთის სამარხის ინვენტარის 855850 შემოსვლის შე- 
სახებ. 

5



დალუდი 65626 საქართველოს მატერიალური კულტურის ისტორიის 

განყოფილებაში, განყოფილ ების გამგის. ალ. ჯავახიშვილისა და 

თანამშრომელთა დახმარებით. რისთვისაც მათი დიდად Е 

в ისევე როგო” ც ჩემი ხელმძღვანელისა ასპირანტურის წლებ- 
> 

3-6. ხოშტარიასი. 

ფოტოსურათები გადაიღო და დაამზადა ლ. ნ. სკლიფასოვსკიმ. 

. აძ მბრიამშვილმ ია და ჯავა ხიშკილმა. დაბო– Я о` 
Е м 

იობით არ მოვიხსენო თბილ აისის ისროდრი- - 
რ“ ო 

1905 ‚ча дя აბაშვილი. 
с Ч 
ი ი у ' (8) 8 
ძოძ(კა Обо ს 90$ 65о5- 

თ о ი წ)“ ი 8 ედ ს 

სამარხის ალმოჩენის გითარება 

АБК # Йа [ Е ჩე ას /, 1 000065629 4257560 45000 იაოჯვესა 9962435002 და 0505 ერთვის 
с ჯ , 34) ო ი დ , C 

მისი დინების დაა „ლოებით იუ 293 С 203, დ აბა ლიენინე ორის ჩრდილო- 
== ლ — დ 

ეთით ხუთიოდე ვილ 'ომეტრის მა (ილ ე. სოფელ იკოთის პერდა- 

პირ. ყანჩაურას მოკლე, მაგრამ საკმაოდ ფართო ხეობა დასავლე- 

თიდან აღმოსავლეთითაა მიმარ უოლი და ამფითეატრად ეშვება ქსნე- 
65:95. 

აქ, ხეობის ბოლოს სამი სოფელია: მდინარის შესართავთან 

ზუანთ-კარი, სამხრეთით ერედა, წრდილრეთით წირქოლი. სელ 00. 

სიღრმეშე კი, მდინარე ყანჩაურას მარცხენა ნაპირზე აღმართული 

მთების ფერდობებზე სოფელი ყანჩაეთია მეფენილი. а: და– 

სავლეთით, ქსნისა და ლეხურას ხსეობების წყალგამყოფზე მდება- 

რეობს სოფელი არმაზი. 

ყანჩაურას ხეობის მარჯეენა მხარეს მთების ფერდობები ციცა- 

ბოდ ეშვება მდინარისაკენ და ხშირი ტყითაა დაფარული. მარცხნივ 

კი ფერდობები უფრო დამრეცია, მზიანი და უტყეო. ძირითადად 

აქაა თავმოყრილი ყანჩაელთა ვენახები და სასნავ-სათესი მიწები, 

რომლებიც თითქმის მთლიანად ირწყვის ყანჩაურადან გამოღებული 

რუთი. ეს რუ ტიპიური სასოფლო რუა და მისი გაყვანა არავითარ 

რთულ საინჟინრო ნაგებობას არ მოითხოვს. 

სოფელ ყანჩაეთის ერთ-ერთი ღირსშესანიშნაობაა სამკურნალო - 

მინერალური წყარო, რომელიც შუა სოფელში გამოდის და ვეჰა 

ბა- 
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ეწოდება. წყაროზე აბანოა აგებული. აქ სამკურნალოდ ქსნის ხეო- 

ბის მორეული კუთხეებიდანაც კი მოდიან. 

ყანჩაურას გასდევს ქსნისა და ლეხურის ხეობების შემაერთე- 

ბელი უმოკლესი გხა, რომელიც სოფელ ყანჩაეთისა და არმაზის გავ- 

ლით ზახორში ჩადის”. 

ყველა ამ ფაქტორს-–-ქსნის ხეობის სამიწათმოქმედო ნაწილი! 

შუაგულში მდებარეობას", ინტენსიური 

რებისათვის უაღრესად ხელსაყრელი პირობების არსებობას, კერ- 

ძოდ მიწების მორწყვის სიადვილეს, ხეობის კარგად ВОВ ს, 

მასზე გზმავალ ყელ ომიურად მნიშვნე ლოვან გზას და, თუნდაც, 9ში- 

ნერალურ წყაროსაც კ 40 არ მენმლე? ოდა ძველთაგ ‚5689 ხელი არ შე- 

ეწყო აურა სს სეობის დაწინაურებისათვის, და მართლაც ეს ხეო- 

ბა წარსულში საკმაოდ м ჩანს, თუ კი ვ იმსჯელებთ 

მიწისზედა და მიწისქვეშა ისტორიული ძეგლების ს სამრითრონი ი. რი- 

თაც გამოირჩევა სოფელ м მიდამოები თვით ამ მხრივ სა- 

ხელგანთქმულ. ქსნის ხეობაშიც კი. სოფელ ყანჩაეთის მიტამოებში 

დგას VIII და IX საუკუნეების სამი თვა ელვის“ აჩინო არქიტექტურუ- 
РЁ 

(35) ძეგლი, მივა 3 ие იო ცხ. ჩუბინ ი ვ.ი ქართული 

ილ 
მიწათმოქმედების გახვით ›- 

3 

ევ ტია. 

ერთი მათგანია წმ. გიორგის ტაძარი არმაზში 864 წლით და- 

თათიდებული а 7569960010, 9969—9244 сто фе 

რი — VIII საუკუნის ქართული არმიტექტუფის ბრწ ყინვალე ნიმუ- 

‘до, მესამე–-კაბენის ანუ ჟყანჩაეთის о ძირითადი. უმვე- 

ლესი ნაწილი, რომლის აგება ცოტათი წინ უნდა უსწრე ბდეს წირ- 

ქოლს!?, 

Т მიმოსვლა ამ გზაზე ამჟამადაც საკმაოდ გაცხოეელებულია, ძველად კი 

მისი მნიშვნელობა უფრო დიდი უნდა ყოფილიყო. მთაგორიანი და მწირი ზე- 

დაწელი ლეხურის ხეობისა ეკონომიურად დამოკიდებული უნდა ყოფილიყო 

ჟსნის ხეობისაგან. პოლიტიკურადაც ისინი ერთ მთლიანს წარმოადგენდა. 

8 სოფ. საძეგურს სანხრეთით ხებეყურის „კლდეს 439097 მტკერამდე კსანი 

არს ვენახოვანი, ხილიანი, მოსავლიანი, ... და ამ კლდეს ზეით იწრო და მგი- 
დრო, უვენახო, უხილო, ნწირი, ვითარცა სხვანი მთის ალაჯნი მოსავლითა, ტყიან 

კლდიანობითა". ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქ.რთეელოსა, თბილისი, 

1941 9., გვ. 68. 

Г.Н. Чубинашвили, Архитектурные памятники VII1II IX века 
в Ксанском ущельи, ქართული ხელოვნება, თბილისი, 1942 წ., გვ. 2—3. 

19 აქვე. 
и იქვე, გვ. 19. 
12 იქვე, გვ. 27.



VIII-IX სს. ქართული პოქიტექტურის ეს სამი ძეგლი ააშკა- 

რავებს, რომ საქართველოს ისტორიის ესოდენ მძიმე მონაკვეთში.კ 

კი ამ ие м და განკერძოებულ პურსა მი აქტიუ- 
რი შემოქმედებითი ცხოვრება ჩქეფდა). 

შუასაუკუნეების ქართულ საფორტიფიკაციო ნაგებობათა ად- 
რეულ ნიმუშად უნდა ჩბაითვალოს წირქოლის (30690; რომელიც 
ქსნის მარჯვენა ნაპირსეა, სოფელ წირქოლის ჩრდილოეთით და 

რომელსაც „მატიანმ ქართლისაი“ ბ ბაგრატ т მეფობის დეა. 

‘Зо მრინსენიებს!. „856056 ქართლისაის“ ეს ცნობა ნათლად გვიL- 
ვენებს საერთოდ ქსნის ხეობისა და საკუთრივ წირქოლის ცისის 

განსაკუთრებულ როლს იმ ბრძოლებში, რომლებიც წარმოებდა სა- 

ქართველოს ცენტრალიხებულ- ოლ მწიფოს წარმოქმნის ხანაში, 

ქსნის ხეობის სამეწათმოქმედო ნ ი ანაპირას, ვიწროებში э@- 

მართული წირქოლის ციხე კეტავდა ხეობის მთიან ჩ აწი ლს ღა მას 

ა
 

სტრატეგიული მნიშვნელობ» გვ“ საუკუნეებამდე არ დაუკარ- 
გავს!5. 

წირქოლ იი 

ფებით, რომლებსაც აკად. 3. 6. ჩუბინაშვილი უძველესი სანის ხე- 

სს ციხეში 1925 წელს აღმოჩენილა სამი ქვა რელიე- 

ლოვნების ძეგლად მიიჩნევს!ზ. 

9265 956 მიდამოებში მიკვლეული არქეოლოგ 0“) 0 ძეგლებიც 

საკმაოდ ива, C უმცა-ღა ეს. ადგ სილები არქეოლოგი“ 

ურად თითქმის სრულიად შეუსწავლელია, ისევე როგ ხორც საეო- 

თოდ მთელი ქსნის ხეობა, სადაც დღემდე მხოლოდ მიი, მასშტა- 

ბის დაზვერვითი ხასიათის არქეოლოგიური სამუშაოებია ჩატარე- 

18 5. 6. ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 27. 

11 კახელებმა ქართლის აზნაურთ: დახმარებით დაპ ტყვევეს გურგენ მეფე, 

დედოფალი გუარანდუხტი და ფეფე ბაგრატ III, მაგრამ დავით ჯურაპალატის 

გამოლაშქრებისთანავე დარყვევებულნი გაათავისუფლეს და ყველა დაპყრობილი 

ადგილი ქართლში დააბრუნე, წიოქუალია ციზისა და გრუას გარდა. ეს მომხ- 

ხდარა 975—976 წლებში. „ართ ღის 353955“, ტ. Г. თბილისი, 1955 წ,, გვ, 

274 - 276. 

ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ©. II, თბილისი, 1948 

წ., გვ. 122—123. 

15 3. ზაქარაია, 40606 ხეობის ციხე-სიმაგრეები, საქართველოს სახელმ- 

წიფო მუზეუმის მოამბე, XVI--Iპ, 1950 წ., გვ. 182—183. პ, ხაქარაია წირქოლის 

ციხეზე არჩევს ორ სამშენებლო პერიოდს, პირველი ძველ ხანას მიეკუთვნება, 

მეორე გვიან შუასაუკუნეებს. 

16%. ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 

1936 წ., გვ. 207—208, ნახ. 162. 
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ბული!7. ყანჩაეთის მიდამოებში მიკვლეული უძველესი არქეროლო- 

გიური ძეგლი წირეოლის ნამოსახლარი გორაა, რომელზედაც ადრე 

ბრინჯაოს ხანის ფენებია დადასტურებული. ასეთივე გორა 

აღმოჩენილ იქნა ქსანგაღმაც, სოფ. იკოთთან!?. იკოთიდანვეა საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცული № 111—13:1 ვერცა- 

11—13:2 ბრინჯაოს საკიდი. ლის სხივებიანი საყურე და № 1 | 

ვემოთ. სოფელ ერედასთან ქსნისპირა ყანჩაურას მისართა 1; ვემოძ 

ალყა მეეე) РУ ЕС АРВ 3 ЗЫ с სამარხიბი 
330750900, გოილ მი გად ძეიძ ჩხევა უვაყოილიანი სამარხები, 

ოომლებიც სამ სართულადაა 2260722984) 7020. სამაროვანი ფლატეს 

გასწ წვრივ გრძელდება ას მ ეტრამდე და მდი ნარე სისტემატურად რე- 

ცხავს მას. 1962 წელს ლენინგორის სამხ არეთმცოდნეო მუზეუმის 

დირექტო ვ. ხოცუაშვილის მიერ ამ სამაროვანზე შეკრებილი მა- 

სალების მიხედვით ირკვევა, რო3 ირედას სამაროვნის ქვედა, უძ- 

ველესი ფენა გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურს უნდა მიე- 

კუთვნოს (ბრინჯაოს ფოთლისებური სატევარი). ხოლო ზედა 396>— 

Т 1998—1909 წლებში ე. წ. ამალგორის განძის აღმოჩენასთან დაკავშირე–- 

ბით ე. თაყაიშვიოთმა ал მოიმილა აღმოჩენის ადგილი სოფ. საძეგურთან, 

მაგრამ 25966450 არ ჩაუტარებია. Е. Такайшвили, დასახ. ნაშრ., გვ. 

142—143, აგრეთვე Я. И. Смирнов, ©2559. 659%5., გვ. \1-УИ. 

1945 წელს ქსნის ხეობაში გ. გობეჯიშვილის ხელმძღვანელობით მუშაობდა 

აკად. ი. გგავაეშვილის 655. ისტორიის ინსტიტუ გვის 93239900725, რომელმაც 

არა „განძის“ საძეგურში, იმავე სამაროვანზე, სადაც „განმი” აღმოჩნდა, გათ! 

თანადროული „ღარიბული, თითქმის არაფრის მქონეთა სამარხები''. ი95. გ. გ <- 

ეჯიშვილი, დასახ. ნაშოომი, გვ. 112. 

1949 წლის 25 ოქტომბერს პროფ. ბ. ს|უუფტი§ნქა ქ.ნის ხეობაში, სოფ. 'ერე- 

დასთან მცირე 225756360 ჩაა ტარა. о5 Юго-Осетинская маршрутная экспе- 
диция, :949 г. 850623. 359950655 დღუიური, 25 ოქტომბოისა (ხელნაწერი დაც- 

ულია საქართველოს სახ. 09597080). 

1955 წელს ქანის ხეობამე ნამოსახლარი 5062900 მიკვლევი"ა და აღნუსსვის 

მიზნით იუმაობდა ისტორიის ინს ტიტ ეტის სამბრეთ ოსეთის ისტო აიულ-არქეთ- 

ლოგიური დახვერვითი ექ სსპადიცია, რომელმ იც ჟსაზზე რამოდეზიმე ნამოსახლარი 

გორა აღმოაჩინა. იზ. დ. მ უსხელი შვილი, 2. ცქიტიშვილი, შიდა ქაოთ– 

ლის 1955 წ. დაზვერვითე ექსპედიციის შე ედეგები, საჟართეელოს ისტორიული 

გეოგრაფიის კრებული, I, თბილისი, 1969 $., გვ. 185--196. 
8 დ, ნუსხელიშვილი.ა. ცქიტიშვილი. დასახ. ნაშრომი, 53.188. 
19 0339, გვ. 193. ‘ 

20 ერე აას სამაროვანი დაათვალიერა პროფ. 40860685 1949 წლის 25 ოქ- 
ტომბერს. დ იიურში იგი წერს: „Осмотрен могильник бронзовой эпохи в 
обрыве к реке Ксанка. Здесь погребение под наносом на глубине в 2,5 
м было по возможности разобрано в вертикальном его разрезе с лестни- 
цы (браслет, пуговицы пятигранные, бусы сердоликовые, овальные, полу- 
тароспиральные завитки)“.



ადრეანტიკურ ხანას (ერთ-ერთ სამარხში ვივი. სკვითურა 

რიეპეს ისრისპირის а 99539 სოფელ ერედასთან, ადგილ ჯა- 

ვას ეანთ 3) 8 ა იზე პრ ოფ. კო. თტინმა მი საკვლია ქვა ყოთე ბია! 65 

მაროვანს და თCღ ილი ჯ ვილია ხ საე ე( ბი ერთი ქვ აყუთი გა ათხ არა ქჟიდ 1 

ბელი 
თვით а 42615900 შემთხვევით აღმოჩნდა 

სამარხი, ты ინვენტარისად–- 

ნჩაეთს ხემოთ მდ ყანჩაურა! ას წა არჯენიდან ერთვის 

ლ კონცხზე შევაკებაა ავ > ბატ ის ან ნიშის ვაკეს 

; Я დგას ხატი ი ხამი =მფნის სე ნ0ფ5ს. სამხრეთით გადის 

ტყეში მემავალი სამარხილე გზა. გზა ღრმადაა ჩაჭრი ხალი და © ილეს 

- ет > 1.3 

მისანი. ცნობა მიუვიდა ლენინგორის საშუალო ს 

სკოლის ისტორიის მასწავლებელს, შემდგომში ლენინგორის სამხა- 
25 მუზეუმის ღირექტორს ვალერიან გიორგის ძე 

3:
 

ხოცუაშვილს, რომელმაც დაუ ეყოცნებლშე მიიღო ზომები ნივთების 

სადასადჩენად: სანწუნარო ოდ. რამდენ ნიმე ოქროს ნივთი. მათ შორი” 
ოქროს ორი ბეჭედი. უკვე დაკარგული იყო. 

ყანჩაეთში ნივთების აღმოჩენის შესახებ ცნობის მიღებისთანავე 

საქართველოს სსრ კულტურის სამინისტრომ აღმოჩენის აღგილის 
დასაზვერაღ გაგზავნა თბილისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგ- 

რაფიული მუზეუმის დირექტორი, ისტორიულ მეცნიერებათა კან- 

დიღატი ო. ტყემელაშვილი და ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდი- 

დატი გ. მიქაძე, რომელთაც დაათვალიერეს აღმოჩენის აღგილი, და- 
მატებით იპოვეს რამდენიმე ნივთი, კერძოდ ბრინჯაოს სამაჯურა 

(ჩვენი აღწერილობის )% 6). შეს ხედი! ბეჭდის ნატეხები (ჩეენი აღ- 

წერილობის № 8, 9), რკინის ლურსმანი (ჩვენი აღწერილობის № 43), 

თიხის ჭურჭლისა და ძვლების ნატეხები და სხვა და 1960 წლის 30 

ივნისს სათანადოდ შედგენილი აქტით ლენინგორის რაამილიციისა- 

გან ჩაიბარეს ყანჩაეთში აღმოჩენილი ნივთები. 

21 06. პროფ. კუფტინის ზემოთ დასახელებული დღიური. 
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სამარხის აღმოჩენის ადგილას ჩვენ ვიყავით ორგზის. 1961 და 
1962 წლებში და გამოვკითხეთ აღმომჩენები. მათი ნათხარი აღმო- 

ჩენიდან ორი წლის გასვლის შემდეგაც კარგად შეიმჩნეოდა. ხსათხა- 

რის სიგრძე დაახლოებით ორი, ხოლო სიგანე ერთ. მეტრი იყო. 

ორმო დამხრობილი იყო აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. იქვე 

მატებით აღმოჩნდა კიდევ ბრინჯაოს ჭურჭლების ნატეხები. ბრინ- 

აროს გვეოდიაკოიდCღ 3 და C ისჯა 29529 ღე ბო. 3 ლელე 

ლია, ამაჯურის ნატესი. 

р ადგილის “ი. წე იიი и სხვადა. 

ხე 
я 6. ' 

არე ა. წი, 25- ანაბეშ სდიანი и ბე ათქა მისა და ალიხის 
Ух 

ხე აკოეფილი 020805 ჟფოვლის (L '(ტე" 8-% 7 

ღსანიშნავია ნატეხე ების ერთი ჯგუფი: რომ 1ლ ებ იც6 
3-4 

წელთაღრიც ხვამდე · VI--IV საუკუნეებში, 

ბით. ესაა წითლად ანგობირებული ღა 

ვოთიც ხ0ოყვითალო სედააი( ახი და წითლად 9‹ вот შეთე ფთ 

ხ ატე" ОО ა ვათზ 

წ ი 2 р აარ I აღმოჩენის ადგილიდან ჩრდილო- о: 02902007, ასიოდე 

მეტრის მანძილზე, ტყეში დიდრთნი ლოდებით БВ შენობის 

L- გრევები და ქვის სამარხები ჩანს. რამდენიმე ქვისსამარსი გაუ- 

მიშვლებიათ 1960 Гозо 12 ივჩისის აღმოჩენით წაქეზებულ „ანძის 

მაძიებლებს“, მაგრამ ჩონჩხების გარდა ვერაფრისათვის მჭიუგნიათ. 

950730 გაუხსნიათ ნაგლეჯი ქვით а კირის ხსნარზე ნაგები და ფილა- 

ქვებით გადახურული აკლდამა. (აკლდამის ზომებია: სიგრძე 2.20 3, 

სიგანე 1.30 მ. სიმაღლე 1.50 მ). ძე გლის Ве გარკვევა მხო- 

ლოდ არქეოლოგიური გათხრებით.:ა შესაძლებელი. 

სამარხის აღმომჩენთა თქმით მათ „ნიშივაკეზე“, გხის პირას 

დაუნახავთ წყლისაგან გამორეცხილი თიხის „ლიტრა“. რომელიც 

დამტვრეულა და ნატეხები იქვე გადაუყრიათ. შემდეგ დაოწყიათ 
თხრა. რბილი სათხრელი ყოფილა. ჩანდა ადამიანის ძვლები, მაგრამ 
-=... როგორც მტვერი. ადამიანის ძვლები პატარახე, დაახ- 
ლოებით 1 მეტრის მანძილზე ჩნდებოდა თავთით მიცვალებულს 

„ცელი“ სდეუმა (ცელში, : როგორც ჩანს, იგულისხმება რკენის მო5- 

რილი ცალპირა მახვილი № 32 ი. გ.. ვერცხლის თასი კი გულხე. 
იქვე იდო ბრინჯაოს „ჭიქის ჩასადები" (იგულისხმება ბრინჯაოს ჭვი- 
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რული მტანდარტი, № 10 ი. გ.ე). თავის ქალის მარცხენა მხარეს ერ- 

თად ეყარა ბეჭდები. ადვილად იმტვრეოდაო. ერთი თუ ორი იქვე 

დამტვრეულა. წამოუღიათ ორი ოქროსი და ერთიც ვერცხლის ბე- 
ჭედი. ბეჭდებთანვე ეგდო სპილენძის ცხვარიც. ჩონჩხის ფეხებთან 

ეწყო შუბები. სამი стозодо („ჯაჭვები“--კ. ტატუნაშვილის გამოთქ- 
მით) ფეხების მხარეს რიგზე ეწყო, გაშლილები. 

ყანჩაეთში აღმოჩენილი ნივთების ანალიხი, აგრეთვე აღმომჩენ- 

თა ჩვე ხების გ განხილ ვა სამტალებას იძლევა დავასკვნათ, რომ ყანჩა- 

ეთის აღმოჩენის ! სახით ჩვენ | სამარხთან გვაქვ 86 სა ქმე და არა გახძთან. 

როგორც აქტიდან ჩანს. იმავე დასკვნამდე მისულან ო. ტყეშე- 

ლაშვილი და გ. მიქაძე. რომლებმაც აღმოჩენიდან 18 დღის შემდეგ 

დაათვალიერეს აღმოჩენის ადგილი, თუმცა მაშინ „სამარხის ნიშნე- 

ბი გარკვევით არ ჩანდა“, ხოლო აღმოჩენის ადგილიდან წამოღებუ- 

ლი ლულოგვაწი ძვალი ადამიანისა კი არა, რაღაც მსხვილფეხა საქონ- 

ლისა გამოდგა??. 
, 

სწორედ სამარხი აღმოჩნდა და არა განძი, გარ- ყა ანჩა აე! თმი რომ 

და ა ღმომ ჩე ანთა ჩე ვენებისა, რომლებიც ერთხმად რე აცები ინ. ად э> 

მისნის ძე ვლები ჩანდაო და კერძოდ თავის ქალაცო. ადასტუოლღებს ის 

ფაქტი, რომ ყანჩაეთში აღმოჩენილ მასალაში შედის ისეთი სპეცი- 

ფიკურად სამარხეული ინვენტარი როგორიცაა მიცვალებულის 

ტუჩებზე და თვალებზე დასაფარებელი ვერცხლის ფირფიტები. 

რომლებიც, როგორც ცნობილია. სპეციალურად სამარხისათვას 
№, CC 1# L = ох =- о 

კეთდებოდა და, ცხადია, 556990 296 მოხვდებოდა? ამავე აზრს 
დ что ზა ხა 7 ც “+ 1C0C გე აზა > 5 

ადასტურებს ყანჩაეთში აღმოჩენილი ინვენტარის მრავალფეროვნე- 

ბა, როგორც მასალის (ოქროს, ვერცხლის, ბრინჯაოს, რკინის, თიხის 

ნივთები), ისე შემადგენლობის მხრივ (სამკაული, იარაღი, ჭურჭელი, 

რიტუალური დანიშნულების ნივთები, ცხენის აკახმულობის ნაწი- 

ლები და სხვ.) და, აგრეთვე ძვლების არსებობა, სულერთია, ადამე- 

ანის იქნება იგი თუ საქონლისა, რადგანაც ძვლები ჩვეულებრივ 

განძში არა ხვდება. 

თავი მეორე 

სამარხეული ინვენტარი 

ყანჩაეთის ადრეანტიკური ხანის სამარხის ინვენტარის გადარჩე- 

ნილი ნაწილი 38 დასახელების 79 ნივთისაგან შედგება როგორც 

22 ძვალი განსაზღვრა პროფ. ლ. გაბუნიამ. 

2 6. А. Куфтин, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 
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"შემთხვევით აღმოჩენათა დიდი უმრავლესობა, ყანჩაეთის 15595660", 

ინვენტარიც ნაკლულია. გარდა იმ ოქროს ნივთებისა რომლებმაც 

მუზეუმამდე ვერ მოაღწია, მაგრამ რომელთა არსებობას თვით აღ- 

მომჩენები ადასტურებენ, ყანჩაეთის სამარხს ბევრი სხვა ნივთიც 

უნდა აკლდეს, რაც ცხადი ხდება ინვენტარის განხილვის დროს. 

გარდა ამისა––და ესეც შემთხვევით არქეოლოგიურ აღმოჩენათა Ъ>- 

ერთო ბედია––ის ნივთებიც კი, რომლებიც მუზეუმში მოხვდა, მეტ- 

ყველაფერი ზემოხსენებული ართულებს მასალაზე მუშაობას 

და მის გაგებას. ამას ემატება კიდევ ეს გარემოება, რომ რადგანაც არ 

ვიცით სამარხში ნივთების თავდაპირველი წყობა და ურთიერთგან- 

ლაგება, ძნელი ხდება ზოგჯერ ამა თუ იმ ნივთის დანიშნულების 

ახსნა-წარმოდგენა, რაც ხშირად იმ შემთხვევაშიკცკ კი ძნელდება 

ხოლმე, როცა ძეგლი არქეოლოგის მიერაა გათხრილი მეცნიერული 

გათხრების ყველა წესის დაცვით. 

ჩვენ იძულებული ვიყავით ასეთ შემთხვევებში მხოლოდ ანა- 

ლოგიების მიხედვით გვემსჯელა, მაგრამ მაინც ზოგიერთი ნივთის 

შესახებ მხოლოდ ვარაუდის გამოთქმით უნდა დავკმაყოფილებუ- 

ლიყავით. 

მიუხედავად ამისა, მაინც ვამჯობინეთ ნივთები დაგვეჯგუფე- 

ბინა და გაგვეხილა მათი დანიშნულების მიხედვით. ყველა 659832 

შემთხვევა სათახადო ადგილასაა მითითებული. 

ყანჩაეთის ადრეანტიკური ხანის სამარხიდან, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, სულ 79 ნივთმა მოაღწია ჩვენამდე. აქედან ვერცხლისაა 35 

ნივთი, ბრინჯაოსი--31 და რკინის--13. გარდა ამისა გვაქვს კიდევ 

თიხის ორი ჭურჭლისა და ცხოველის ძვლების ფრაგმენტები. ოქ- 

როს ნივთებს. როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, მუხეუმამდე არ მო- 

უღწევია, მაგრამ. რადგანაც ყოველ ეჭვს გარეშე შედიოდნენ ყახ- 

ჩაეთის სამარხის ინვენტარში, აუცილებლად მიგვაჩნია მათი აღნიშ- 

გნა. აღმომჩენის д: ტატუნაშვილის თქმით, სამარხში ჩონჩხის თავის 

ქალასთან სხვა ბეგდებთან ერთად ოქროს ორი ბეჭედიც უპოვიათ. 

აღწერილობის თანახმად, ეს ბეჭდები სავსებით ისეთივე ყოფილა», 

როგორც ჩვენი აღწერილობის № 7 ვერცხლის ბეჭედია. („ბეჭდები 

ბრტყელი იყო, ორი მხრიდან წვრილი ღეროები გამოდიოდა. შუაში 

გადახსნილი იყო“). ერთ-ერთი ბეჭედი უფრო ღია ფერის ოქროსი 

ყოფილა („მოთეთრო იყო“) და ფარაკზე ირემი ყოფილა გამოსახუ. 

ლი, მეორე, უფრო ყვითელი ოქროს ბეჭდის ფარაკზე კი მჯდომარე 
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მამაკაცი და მის წინ ზეზე შდგარი ხელებგაშლილი ქალი („ბიჭი იჯ- 

და და მის წინ ქალი ხელებგაშლილი თამაშობდა“). 

არავითარი საბაბი არა გვაქვს არ ვენდოთ აღმომჩენთა ადწე- 
რილობას; მითუმეტეს, რომ დასახელებულ სიუჟეტებში ისევე, რო- 

გორც ბეჭდების ფორმაში არაფერი არ არის ისეთი, რაც ჩვეულებ- 
რივი არ იყოს ао საი ინტერესო ხანი ооо. რკალგახსნილი 

ფარაკიანი ბეჭდების საკითხზე კი ქვემოთ ვრცლად შევჩერდებით. 

ვ. გ. ხოცუაშვილის ცნობით ყანჩაეთის სამარხში ოქროს ფია- 

ლაც აღმოჩენილა, მაგრამ თვით აღმომჩენები ამას უარყოფენ. ოქ- 
როს ფიალებიც გვხვდება ძველი წელთაღრიცხვის V-“IV საუკუ- 

ნეებში. გავიხსენოთ თუნდაც ამუ-დარიის განძის ოქროს შესანიშ- 

ნა ავი ფიალა?! 1961 წელს საქართველოშიც. კერძოდ, ვახის ძდიდ- 

რულ სამარხში აღმოჩნღა ოქროს ფიალა ამავე ხანისა25. 

გამეორებას რომ საად დავაღწიოთ, აქვე აღვნიშნავთ, რომ ყან- 
სალის სამარხეული ვერცხლი შეულია ტალიზებ оо იყო ხოლო 

ზოგიერთ ნივთს ს ლს. ̀дэбаз სსა და ვერცხლის ქლორიდის ლა- 

ქები პქონდა. უკლებლივ ყველა ვერცხლის ნივთი ლითონის სტრუქ- 

ტულღის აღსადგენად თერმულად დამუშავდა საქართველოს სახელმ- 
წიფო მუზეუმის ქიმიურ-სარესტავრაციო ლაბორატორიაში, ლაბო · 

რატორიის გამგის, ტექნიკურ მეცნიერებათა კანდიდატის რ. ბახტა- 

ძის ხელმძღვანელობით. ცალკეული ვერცხლის ნივთის განხილვის 

დროს მათ თავდაპირველ (აღდგენამდე) მდგომარეობას აღვნიშნავთ 

მხოლოდ მაშინ. როცა ეს რაიმეს იძლევა ნივთის დანიშნულებისა 

თუ თავდაპირველი სახის გარკვევისათვის. 

მავნე პატინით დაფარული ბრინჯაოს ნივთები ქიმიურად გაიწ- 

მინდა ლაბორატორიაში. ხოლო რკინის ნივთები გამაგრდა და ნ 

სერვაცია ჩაუტარდა. დამტვრეული ნივთები შემლებისთაგვარაე2 

აღდგენილ იქნა. 

ყანჩაეთის სამარხის ინვენტარში შემავალი ნივთები დანიშნუ- 

ლების მიხედვით შეიძლება შემდეგნაირად დაჯგუფღეს: 

Г. მიცვალებულის ტუჩებზე და თვალებზე დასაპარებელი 

ფირფიტები № 1—3, ტაბ. Г. 

LL. სამკაული №4—9, 65.1, LI. 

III. სარიტუალო ნივთები № 10—31. ტაბ. IV, V, УГ. УИ. 

2 М. А. Оз1% оп, აი Тгеазису 0” Lხ6 Охиз, ს0იძი», 1926, р. 8, бар. 

УШ, № 18. 

% Н. В. Хоштария, Археологические раскопки в Вани, კავკასიურ- 

ახლოაღმოსავლური კრებული, Ш, თბილისი, 1960 $., გვ. 69. 
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IV. იარაღი და რკინის სხეა ნივთები № 32—44, ტაბ. ХЕХ. 

V. ცხენის აკახმულობის ნაწილები № 45—73, ტაბ. VIII, 1X, К 

VI. ლითონის ჭურჭელი № 74—77, ტაბ ХИ, XIII. XIV. 

კერამიკა № 78—75, ტაბ. XV. 

ნივთებს აღვწერთ ამავე თანამიმდევრობით. ნუმერაცია გამჭო- 

ლია. ზომები ყველგან მოცემულია მილიმეტრებში. 

1. მიცვალებულის ტუჩებზე და თვალებზე დასაფარებელი 

ფირფიტები (ტაბ. I) 

1. ბაგის საფარი. ვერცბლისა (ტაბ. 1), საკმაოდ სქელი ფირფი- 

ტისაგან то ამობურცული. კუთხეებმომრგვალებული 

რომბია. ნაპირებს გასწვრივ ამოჭდეული წერტილების რიგი დაუყ- 

ვება. ქვედაპირზე შუაში მირჩილული ჰქონია ყუნწი ყუნწი და- 

კარგულია. ემჩნევა მხოლოდ რჩილვის მოთეთრო ლაქა სიგრძით 30 

მმ, სიგანით 20 მმ. ბაგის საფარი სამადაა გატეხილი და ნაკლულია. 

სიგრძე 135 ძმ. უდიდესი შერჩენილი სიგანე---52 მმ (უნდა ус- 

ფილიყო 55 მმ), ფირფიტის სისქე-–90,6 მმ. 

2. თვალის საფარი, ვერცხლისა (ტაბ. Г), საკმაოდ სქელი ფირ- 

ფიტისაგან დამხადებული, ამობურცული როომბია, რომლის ნაპი- 

რებს ამოჭდეული წ წერტილების რიგი დაუყვება. შვედაპირზე მუამე 

ემჩნევა რჩილვის კვალი. ყუნწი მრმძვრალა და დაკარგულია. თვა- 

ლის საფარს ცალი კუთხე მოტეხილი 5436 L 

შერჩენილი სიგრძე--67 მმ (უნდა ყოფილიყო 82 მმ), სიგანე- – 

— 42 მმ, ფიოფიტის სისქე 0,8 მმ. 

3. თვალის საფარი, ვერცხლისა (ტაბ. I), სავსებით ახალოგი- 

ურია № 2 თვალის საფარისა, ოღონდ ორი კუთხე აქვს ჩამოტეხი- 

ლი და გაბზარულია. 

შერჩენილი სიგრძე 32 98 (უნდა ყოფილიყო 82 მმ). სიგა- 
6)—42 მმ, ფირფიტის სისქე---0,9 მმ. 

სამივე ზემოთ აღწერილი ნივთი უდაოდ ერთ კომპლექტს წარ- 

მოაღგენს--ორი თვალებზე და ერთიც, უფრო მოზრდილი, ტუჩებ- 

ზე დასაფარებელი ფირფიტა. ფირფიტები ერთგვაროვანია. წერტი- 

ლებიც ნაპირების გასწვრიე ერთი იარაღითაა ამოჭდეული. სამიკე 
ფირფიტას ქვედაპირზე კალით მირჩილული უნდა ჰქონოდა ყუხჯსე- 
წც. რომლებშიც თასმა ეყრებოდა ფირფიტების ტუჩებზე და თვა- 
2035 დასამაგრებლად. ყუნწები მომძერალა და დაკარგულა. ასევე — 
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დაჰკარგვია ყუნწები, როგორც ქვევით დავინახავთ, ცხენის აკაზმუ- 
ლობის ვერცხლის ფირფიტების უმეტეს ნაწილსაც, სადაც ა:რეთკე 

რბილი (კალა-ტყვიის) რჩილვაა გამოყენებული?5, 

საქართველ ოსა დამ მთე ლი ამიერკ კავკასიის ტერიტორიაზე ადრეანტი- 

კური ხანის სამარხში ბაგისა და თვალის საფარი ფირფიტების აღ- 

მოჩენის ერთადერთი შემთხვევა იყო აქამდე ცნობილი. რომბისე- 

ბუთი и ელექტოუმის ბაგის საფარი და ცალი სათვალე ფირ- 
ი დაკარგულია) შედის 1940 წელს ალგეთზე»; ს 

ფელ თინ ხწყ ვათ. თა 56 აღმოჩენილა ო. წ. აქემენიდური ხანის მ მდიდრუ- ფე 
ლი სამარხის ინვენტარში? 27. წი ნწვაროს თირფიტები როგორიც თო“ ლ : _ ვე ა» ფიოდიტცები როგლდოცფ 839265 : = 2 

ე ზომით სავსებით ანალოგიურია ყანჩაეთის თირფიტებისა. 

გეთური ბაგის საფარი ბევრად უფრთ მ დიღრუბიდაბ 
4 

მემკული დაჭდეული წნულის те და ფო ინველ ების გამო. 
სახულებებით, თვა ალის საფარს კი ასეთივე წნულის ბორდიფის და 
მუაზე რელიეფური ზოლი 5436, რაც აროფ. ფტინის აზრით და- 
სუჯულ თვალს უნდა გამოსატავდეს. გარდა о ალგეთურ ფირ- 

ფიტებს ორ-ორი ყუნწი აქვთ ქვედაპირზე. ნაპირების მახლობლად 
Е ყანჩაურ ფირფიტებს კი ყუნწები ცენტრში ჰქონდა. 

ვერ 2 Ре й 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული იყო მოსაზრება ოითქოს 

ალგეთური პატარა ზომის ფირფიტა ბაგის საფარი იყოს და არა თვა- 
у И: ‚ 2: = 

ლისა, როგორც ეს პროფ. კუფტინს 9с556о5, ხოლო დიდი ზომის 
ს იფირ 16--- თი фе мо лев 98 р ო ფიოფიტა კ, თვალებზე დასაფარებელი ხიღაბი“”. ყანჩაეთში მიც- L 

ოფ ფირფიტების სრ წული კომპლექ- ვალებულის სახეზე დასაფარებელ 95. 
ტის (დიდი ზომის ბაგის საფარი და მცირე ზომის ორი თვალის სა- 

ფარი) აღმოჩენის შემღეგ о დამტკიცებულად უნდა ჩაით-. 
ვალოს, რომ პროფ. სჯ1უფტინი არ შემცდარა ფირფიტების განსაზ- 
ღვრაში და რომ ალგეთური ცალი სათვალე ფირფიტ., მართლაც და- 

კარგული უნდა იყოს. 

26 ბაგისა და თვალის საფარებიდან '(ანალიზი № 1) და ცხენის აკაზზულო- 

ბის ვერცხლის № 48—55 ფირფიტებიდან (ანალიზი № 2) აფხეკილი სარჩილავი 

ნივთიერების თვისობრივი სპექტრული ანალიზის შედეგად გაირკვა რომ „ორი- 

ვე ნიმუში ძირითადად ”შეიცავს კალასა და ტყვიას. აქედან კალის რაოდენობა 

შედარებით ტყვიასთან მეტია". ანალიზი ჩაატარა საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის ქიმიურ-სარესტავრაციო ლაბორატორიაში ნ. სარაჯიშვილმა, 

21 ნ. А. Куфтин, Археологические {раскопки в Трналети, 1, Тбили- 

си, 1941, стр. 30, таб. IX. 

9 LL В. Пяты шева, Ювелирные изделия Херсонеса конец IV века 

дон. э.— [У век IL. 3. Москва, 1956 г., стр. 33. 
” 

16 ,



1
/
7
7
 

ყანჩაეთის ეს 50096965 სპობს «იმ განსხვავებასაკ ალგეთის 

სამარხსა დღა ახალგორის განძს შორის. რაც აღნიშნული აქვს კუფ- 

606529 და კიდევ უფრო მჭიდროდ აკა გმირებს ერთმანეთთან ამ სა3 

თანადროულ სამარხს. 
: о > “რედ ; о 

ა. არ იცნობს ამ ჩვეულებას აქემენიდური 06500, და 

მამასაC მარტო 59 ფირფიტების აღმოჩენის ფაქტიც კი საკმარი- რ 
ძე 

რგ о 2 д. · 
სამტკიცებლად, როძ საქა” оз 

, ბ | ий 

Бо о9об სს მოსახლეობის თვით 

უმაღლესი (9 8014 3 46 „უო ჟუჟოფილა ისე მჭიდროდ დაკავძ УС осо ამე 

მენ ირანთან ისე ძლიერ ირანიზებული, როგორც ეს 5%რო- 3. ადუო 652500750 და ყე ილიე оо 2 

გიერთ მკვლევარს მიაჩნიაპზ. მეორეს მხრივ, აღინიშნება კავშირები 

ხმე ლთამ ღვა-წინაახიურ სამყაროსთან, საითაც როგოოც 933 

ვით სახავთ. სხვა ლო მე! ვებიც ძიუთითებ 

როორ–-ყან! V შაბო! ; ივალის სათარიბი 232%) ‹ ყანი ხური პამ საა და თვალის > О 

რი ფირფიტები აღმოჩენილია კუნძულ კვიპროსზე. 

როვანზე. მიკენური ხანის 6595 65553590. 22699739 ტე" 

წ. [1 აღოასწლეოლის მეორი ნახევ 5ის 3563 ეთა სამარ! ) 
წ ..... У у 

53 03 

ეს ანალოგიები ქრო ანოლოგიდ რად ლის ОН 

არსებობაზე საუბარ : ყე აძლე ღი წერილს, მხოლოდ მას შემდე 

როცა უვეთ გახდება 239002300 ცხობილი აქემენიდური ხანის წინა- 

ახიის. კერძოღ კი მცირე აზიის, არქედლოგის. და რომ ეს კავშირე– 
(9, 

ბი უთუოდ გაირკვევა, ამაზე მიუთითებს მა 'კედონიაში ოქროს დაშ- 

ს) აღმოჩენის ფაქტი ძე. წ. LV ს. საწყაული. I ტამპული ბაგის საფარი! 

თან ერთად. რაც ქრონოლოგიურად ძალიან ახლოა ჩვენს ფირფი- 

698025632 

эБ. А. Куфтин, 02456. 5596., ზვ. 39. ახალგორის 556990 არ შედის 
556959 და სათვალე ფირფიტები. 

ი გ.ე О. Мнацаканян, Г. А. Тирацяи, Новые данные о мате- 
рнальной культуре древней Армении, Известия АН Арм. ССР, Общест- 
венные пауки. 8, 1961 г., стр. 81. 

и Е. Н. Магзьа!1, Сэбаюсие 0 Ве ДемхеПегу Отее, Ебтивсап 
ап@ Кошап, Гоп4оп, 1911, L8ხ. 1-- ИТ. 

Егепетг ут М. Оррепне!ш, Пег Тей-На]а, Берио, 1931, 
5. 192, 196. Таё. III. 

(ა 
#. С] сгзба4, იხლ, Тье Зже41$ Сургиз Ехре@! ол. LI0ძა ап9 

Це5015 01 Фе ЕхсахаМоп$ ш Сургиз 1927—1931, ლ5(00LსLს01I), 1934, у. № 
таь. LXXXIV, 198: XCII, 77. 

ნ. А. Куфтин, დასახ, ნაშრ., ნახ. 37. 
Н. В. Пятышева, დასახ. ნაშრ., ნახ. 2. 3, 

32 ს. А шапажу, 051663 Фог 0L фаз აა. сыров: სვი За 
ра$0$. III, 5(IეასისIთ, 1963, р. 191, #1. 95. 

2. ი. გაგოშიძე 

..
..

 



’ უფრო გვიან ხანაში, კერძოდ გვიანელინისტურ და გვიანანტიკურ 
(რომაულ) 656590 სატუჩე და სათვალე ოქროს ფირფიტების ხმარე– 

დადასტურებულია ჩრდილოშავიზსღვისპირეთში. სათვალე-სატუ- 
то, ფიოფიტები აღმოჩნდა ძვ. წ. I საუკუნის სამარხში სტანიცა 
აროსლავსკაიაში89, ყირიმის ნეაპოლის მავზოლეუმის ძვ. წ. 11-—тТ 

საუკუნე ების -– ხერსონესში ახ. წ. IL--III საუკუნეების 
მასალ. პს თან ერთად და კიდევ რამდენიმე 2050675035. 

დილოეთ შავიზღვისპირეთში ბაგისა და თვალის საფარერის 

ხრეთული ტრადიციებას გადმონაშთად, ხოლო ნ. ვ. პიატიმევა 

იფ. კუფტის ს თვლის გ გვი ანბრინჯაოს ხანის ძველი 

ი მათ გავრცელებას “3238063 ბს სარმატული ტომების მოძრაო- 

ტას”. ე. ი. ასევე სამხრეთული წარმომობისად მიაჩნია ეს მოვლენა. 
ასე რომ? ალგეთური და ყანჩაური ფირფიტები ქრონოლოგიურად 

(და ტერიტორიულად) შუაში ექცევა, ხოლო ამიერკავკასია გვევლი- 

ება წინააზიურ- ხმელთანუას 2399206 ამ გავლენის გამტარებლად და 

ამცემად ჩრდილო-შავიზღვისპირეთში. კონკრეტულად როგორ 
უტსდა განნორციელებულიყო ეს გადაცემა, ძნელი სათქმელია. ც“ა- 

დია о თის აქემენიდური ! ხანის სამარხის გადათარიღება გვი- 

ანელინი ნისტურად, როგორც ამას ეცადა ნ. ნ. პოგრებოვა, ამისათვის 

არ გამოგვადგებაპა, ამასთან, როგორც ჩანს. გამორიცხული არ არის 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში ბაგისა და თვალის საფართა გავრ- 

ცე ლების დასავლური, თრაკია -მაკედონიის 25%539. 

ბ3 იანან;, ტიკურ ხანაძი სატუჩე | სათვალე 396890030 კვლავ 

აქართვე ლ=ოშიც. ჩვენთვის - ბილია ამგვარი ფირფიტე- 

ხის ალ მოჩენის რამფენიმე ‘93: 3053932. 3570990590 ახ. წელთაღრიცა- 

გის II საუკუნის სამაროვანზე, მეორე სამარსში აღმოჩნდა თევზი- 

ფხური წი აფი ითა მემკულე ბრინჯაოს თხელი ფარფიტა, რომელსაც 

გ. ©0390 ათიძე ბ ბაი, ის საფარად მიიჩნევს და თვლის ჩეენში დაკრძალ- 

33 в. за 1896, გვ. 56—59, ნახ. 283. 
რას Ростовцев, Скифия и Боспор, стр. 127—128. 

.Н. Шульц, Мавзолей Неаполя Скифского, стр. 34, 62, таб. II, 
XXVIII) и XXIX. 

Н. В. Пятышева, დასახ. ნაშოომი, გვ. 29—41. 

Н. Н. Погребова, Золотые лицевые пласгиики из погребений 

мавзолея Неаполя Скифского, Мстория и археология древнего Крыма, 
Киев. 1957. 

35 Н. В. Пятышева, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29—41. 

3 ნწ. А. Куфтин, დასახ. ნაშრ., გვ. 39—40. 

31 Н. В. Пяты шева, დასახ. 659%., გვ. 40. 

% IL. I. Погребова, დასახ. ნაშრ., გვ. 146, 153. 

эр. А шапку, დასახ. ნაშრ., გვ. 191.



ვის წესის ამ ერთ-ერთი ელემენტის ძველი (ალგეთური) ტრადიციის 

დიდხანს გაგრძელების 650%) 025400. როგორც ირკვევა, კლდეეთის ბა- 

გის საფარი ჯერჯერობით ბაგის საფართა ყველაზე უფრო 830550 

ნიმუშია საქართველოში. ყველა დანარჩენი 6595660, 69963953 

თვალისა და ბაგის საფარები აღმოჩნდა ახალი წელთაღრიცხვის 

პირველი საუკუნით და, უკიდურეს შემთხვევაში, 11 საუკუნის და- 

საწყისით თარიღდება. ოქროს თხელი ფურცლისაგან დამზადებული 

ოვალური ბაგის საფარი და წყვილი თვალის საფარი ხოირის 12 

ფურცელთან ერთად აღმოჩნდა 1958 წელს მცხეთაში, არაგვისა და 

ლენინის ქუჩების კუთხესთან გათხრილ მდიდრულ სამაროვანზე № 1 

ქვის სამარხში. იმავე სამაროვანზე № 3 კრამიტსამარხში (სამარხი 

№ 4) აღმოჩნდა ოქროს ხოირის 6 ფურცელი და ბაგის საფარი“!. ბა- 

გის საფართა აღმოჩენის Lამი შემთხვევაა ურბნისის სამაროვანზე 

№№ 189, 193 და 216 სამარხებში. ყველა ამ 65956690 გვხვდება 

ელინისტური ხასიათის ნივთები; მათ დ. ქორიძე ახალი წელთაღ- 

რიცხვის Т საუკუნით ათარიღებს“?. 

ევიანანტიკური ხანის ყველა ბაგისა და თვალის საფარი, კლდე- 

ეთურის გარდა, ოქროს სადა, ოვალურ ფირფიტას წარმოადგენს. მა- 

თი უმუალოდ დაკავშირება ალგეთურ-ყანჩაურ ფირფიტებთან ძნე- 

ლია დიდი ქრონოლოგიური სხვაობისა და დამაკავშირებელი რგო- 

ლების ჯერჯერობით არ ини. გამო, მაგრამ თუ გავიხსენებთ. 

რომ გგიანანტიკური სასის იბერი(| წარჩინებულთა სამარხებში და- 

დასტურებული დაკრძალვის შესის მრავალ ელემენტს აღმოაჩ5და 

ти ლელი ადრეანტიკურ ჩანაში (ცხენის და მისი აკაზმულობის ჩა- 

3 სა ძრა а და 6635) “3, > საა. ©59075- 

4 ილიჩი “ გ მერს ხანის ძეგლ Е კერძოდ, სამა- 
ть უფ რო არალი და დრმა, მ მესწავლა, განსაკუთ- 

ნებფლთა სამარხების. გამოვლინება, ამ დამაკავში- 
2 > 
გოლე и გამოაჩენს. 

გ. ლომთათიძე,. კლდეეთის სამაროვანი, თბილისი, 1957 ®., გვე. 112. 
იხ 41 საქართველოს საიელმწიფო მუზეუმის წინაფეოდალულ:ი ხანის განყო- 

ფილების ფონდის №№ 12—54: 13986, 13087, 13038. 
ცხობას მოწოდებისათვის დიდად მადლობელი ვარ დ. ქორიძისა. 

’ მცხეთა, [, თბილისი, 1955, გვ. 79. 

5. ღომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, თბილისი, 1957 წ., გვ. 162—165. 
ი. გაგო შიძე, ადრეანტიკური ხანის 659550 ქსნიდა6, აკად. ს. ჯანაშიას 
საშელობის 0532620239 12025 სახელმწიფო მუზეუმის ХТ სამეცნიერო სესია, 
1963 წ. მაისი, მოხსენებათა თეზისები, გვ. 7. 
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11. სამკაული 

+. სამაჯური, ვერცხლისა (ტაბ. 1), გახსნილია, ოვალუოი, ოდ– 

ნავ მეზნექილი ზურგით. დამზადებულია ვერცხლის რვაწახნნაგაგა- 

ნივკვეთიანი მავთულ იისაგან. სამაჯურის გამსხვილებული თავები ბი- 

კონუსურია. სიგრძივ დაღარული და ორივ ვე მსრიდან გამოყოფილია 

ღეროს ირავლივ ამოკვეთილი ღარებით. რკალის მხარეს ორ-ორი 952095 ცლივ. ახოკვეფილი დაოე ს თვალი 5970) 1 Г:
 

სეთი ღარია. =
 

დიდი დიამეტრი- -73 მმ, მცირე დიამეტრი --53 33. ღეროს გა– 

6533399>0-—4-—-4,2 მმ, გამსხვილებული თავების სისქე––7 მმ. 

5. სამაჯური. ვერცხლისა (ტაბ. I), სავსებით ანალოგიურია №4 

სამაჯურისა. რკალი ერთ ადგილა სატა. აქვს 
| 6. სამაჯური. ბრინჯაოსი (ტაბ. I), გახსნილია, “ზურგშმშეზნექი- 

гы 

ლი. დამზადებულია ოვალუოგანი ა ყავიროსწი ბრინჯაოს მავთულისა– 

826. ბოლოები 2390706022309 ооо გამსხვილ Е თავებთან 

შვიდ-შვიდი ღარი შემოსდევს ღეროს ირგვლივ 
სამაჯური ნაპოვნია სამარხის ადგილის მოსინჯვის დროს. 

დიდი დიამეტრი--60 მმ. მცირ ე დიამეტ რი--54 მმ, ღეროს გა- 
ხივკვეთი 3,5Ж2,5, თავების სიგანე — $5 მმ. 

# 4 და № 5 ვერცხლის სამაჯურები წყვილია, № 6 ბრინჯაოს 

სამაჯურის მეორე ცალი კი დაკარგულად უნდა მივიჩნიოთ. 

ერთ სამარხში რამდენიმე წყვილი და თანაც სხვადასხვა ლითო- 

ნისაგან დამზადებული სამაჯურების აღმოჩენა ჩვეულებრივია ადრე- 

ანტიკური ხანის სამარხებისათვის საქართველოში. თვით ისეთ მდიდ- 

რულ 65956690} კი. როგორიცაა 1961 წელს ვანში გათხრილი ქა- 

ლის სამარხი. ოქროს წყვილ სამაჯურთან ერთად აღმოჩნდა ვერ- 

ცხლისა და რკინის სამაჯურებიც!ი!. ასევე, საქართველოს სახელმწი- 

ფო მუზეუმის ექსპედიციის მიერ 1962 წელს საჩხერის რაიონის 

სოფ. ითხვისში გათხრილ # 2 მდიდრულ სამარხში ვერცხლის ზურა- 

შედრეკილ სამაჯურებთან ერთად რამდენიმე წყვილი რკინის სამ»- 

ჯურიც აღმოჩნდა45 

а Н. В. Хоштария, Археологические раскопки в Вани, კავკასიურ- 

ახლოაღმოსავლური კრებული, II, თბილისი, 1960, გვ. 70. 

85 რ, აბრამიშვილი, ითხვისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაო- 

ბის ანგარიში, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის სა-- 

მეცნიერო სესია, მოხსენებათა ანოტაციები, თბილისი, 1963 $., გვ. 7. 
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(ლგო:-ის საი, როგორც ცფხობილიი. ზურგშედრეკილ სამ.- 

ჯურებს არ შეიცავს. მაგრამ ახალგორის განძთან ჩვენს # 4 და # 5 

ვერცხლის სამაჯურებს მჭიდროდ აკავშირებს მათი გამსხვილებული 

თავების ორნამენტაცია, რომელიც მეორდება ახალგორის განძას 

№ 1 სამაჯურებზე და # 2 და № 3 საკისრე რკალებზე4“59. № 3. სა- 

მევე რკალი ისევე. როგორც к и. ვერცხლის სამაჯურები, რვა- 

ი . ა გაა. в აქვს ალგვთის აქემენი- 

დური ხანის სამარხის ერთ-ერთ 6595466508 

ზურგშედრეკილი სამაჯურები ფართოდაა გავრცელებული სა- 

რთველოში ძველი წელთაღრ იცხვის I ათასწლეულის მეორე 882 

ევრიდან წელთაღრიცხვათა მიჯნამდე. ამგვარი სამაჯურების სა- 

ქართველოში აღმოჩენის ფაქტების ჩამოთვლას და მათს бет 

გიურ გარჩევას აქ აზრი არა აქვს, მითუმეტეს. რომ ეს საქმე კარგა 

55605, რაც 223992984) ©7059. ორიოდე სიტყვით შევეხებით მხოლოდ 

ამ ტიპის სამაჯურების საქართველოში გავრცელების ხანასა და 

გზებს. 

ხვის VI საუკუნის დასასრულსა , 
შმიტი соя პხიბლი როლიც хол 
ჯერო კიდევ ძველ წელთალ 353 

და V საუკუნის“ დასაწყისისათვის ზურგშედრეკილი სამაჯურები 

სრულიად უცნობია საქართველოში. არცერთი ამგგარი სამაჯური არ 

აღმოჩენილა ამ ხანის ისეთ სამაროვნებზე. როგორიცაა ბეშთაშენის 

ციხესთან მდებარე სამაროვანი, ტაშ-ბაშის სამაროვანი"? ღა სხვ. ამ 

მხ“ მონაკლისს არც სავლ საქართველ წარმ ნს: ов გამონაკლისს არც დასავლეთი საქართველო წარმოადგენს: 

წინააღმდეგ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმუღი მოსაზრები- 

სა, ჩვენთვის არაა ცნობილი დასავლეთ 'საქართველოდან ძველი 

წელთაღრიცხვის VI საუკუნის არც ერთი ზურგშედრეკილი სამაჯუ- 

აბ Я. И. Смирнов, ©2055. ნაშრომი, ტაბ. I. 
АТ საინტერესოა, რომ ახალგორის განძის № 3 საკისრე რკალის მსგავსი 

ბრინჯაოს გვეოგვი აღმოჩენილა 19.0 წელს 5659242678033 (საქ. სახ. მუზეუმის 
№ 6--49:3). 

43 Б. А. Куфтин, დასახ, ნაშო., გე. 36. 
9 ს. А. Куфтин, დახსაზ. 659%., გვ. 32—33. 

Б. А. Куфтин, Матерналы к археологии Колхиды, т. 1I. Тбилиси, 
1959 г.. стр 38—44. 

ვ. თოლორდავა. მასალები ქართლის სამეფოს ისატოთიისათვის, ძვ. წ. 
II-I სს., მასალები საქართვე თოს და კავჯასიის არქეოლოგიისათვის, დ. III, 
1963 $., გე. 147—149. : 

50 ნ. А. Куфтин, Триалети, 1, стр. 41—48. 
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რი5'. პირველი და საქ ართველოსათვის უძველესი ზურგშედრეკილი 
სამაჯურები ჩნდება მხოლოდ ძველი წელთაღრიცხვის V საუკუნის 
შუახანებში, ისიც მხოლოდ წარჩინებულთა ისეთ სამარსებში. რო- 
გორიცაა ვანის ზემოთ მოხ სენებ ხული მდიდრული სა მარხი, ალგეთი- 

სა და ყა ანჩაეთის სამარხები. ძვ. წ. У საუკუნის შუახანებიდან სამა– 
ჯურების ეს ტიპი ფარ” თოდ ვრცე ლდება < როგორც აღმოსავლეთ: ისე 

დას ავლეთ საქართველოში და 1—1 საუკუნეებში სამაჯ. ორთა 

თითქმის ერთადერთ სახედ იქცევა??. ამავე 6569690 ვი რცელდება 
д | კილი სამაჯურები თანამედროვე სომხეთის ტერიტორი- 

ახეც. ჯრარატში გათხრილ ძვ. წ. V-IV საუკუნის ერთ კოლექტიურ 

სამარხში, მა,ალითად, ორმოცდაათზე მეტი ამგვარი სამაჯური აღ- 

მოჩნდა53, ჩვენში სურგშეღრეკილი სამაჯურები ონდა გავრC ცელე–- 

ბულიყო აქემენიანთა ირანიდან, სადაც ამგვარი სამაჯურები ჩვეუ- 

ლებრივია უკვე ძე. წ. УГ საუკუნის ბოლოდან. მაგ. ბრინჯაოს ზურგ- 

შედრეკილი სამაჯური აღმოჩნდა სუზიანაში, სპარსულ-აქემენიდურია 

ნამოსახლარის I ფენაში, რომელიც ძვ. წ. VII--VI საუკუნეებით 

თარიღდება"! ამაზევე მეტყველებს პერსეპოლისის რელიეფებზე 

და კერძოდ დარიოს Т (520—426 წწ. ძვ. წ.) სასახლის რელიეფებხე 

გამოსახული ზურგშმშედრეკილი სამაჯურები55. 

| ი 
საძა- ძველი წელთაღრიცხვის V საუკუნეშივე ზურგშედრეკილი 

ჯურები ფართოდ გავრცელდა აქემენიანთა იმპერიის მთელს ვეე- 

30366265909. კავკასია ამგ- ბერთელა ტერიტ არრიაზ = ავღანეთი დან ქვ 

5 IL В. Хоштариа, დასახ. ნაშრ,, გვ. 72. 

52 ძუგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ აღმოსავლეთ საქართველოში 

კამარახევისა და ნერონ-დერესის სამაროვნები, ხოლო დასავლეთ საქართველო- 

ში-- დაბლაგომის. 

Б. А. Куфтин, Триалети, стр. 30--34. 

ნ. А. Куфтин, Колхида, т. II, стр. 38—44. 

რ. რამიშვილი, 45956569308 სამაროვანი, მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის არქეოლოგის ათვის, ტ. II, 1959 წ.. გვ. 12, 16, 21 და ა». 3. 

53 ს О Мнацаканян, Г. А. Тирацян, ©2656. ნაშო., გვ. 73. 

აქვეა ჩამოთვლილი სომხეთის ტერიტორიაზე ზურგშედრეკილი სამაჯურე- 

ბის აღმოჩენის სხვა შემთხვევებიც. 

5 Мбтотез ае 1ე MI1I59510)) ეICII6010C1CVIC еп ]тап, Т. XXXVI. УШаве 

Регзе-Асвё тбл; 4, р. 20 1ეხ. XVIII, 12: XLVI, C. 5. 1015 с. 

აა СоЛесНов II6Iბიც 513109105, ПШ, Зетавфоита, 1963, 1. 168. 

В. Неги# C1ძ, Пап ш Ше Арсиоф Еззь ГогФоп-М№ем Утв, 
1941, (სხ. LXXVIII. 
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ვარი სამაჯურების გავრცელების ჩოდილოეთი უკიდურესი საზღვ.- 

რია: ჩოდილოეთ О ზურგშედრეკილი სამაჯურები 

წეს არა გვხვდება. 

= 65609530 ბეჭედი, ვერცხლისა, ინტალიო (ტაბ. 1, 11). 

ბეჭდის რკალს უზანგის ორმა აქვს, ოვალურგანივკვეთიანია 

მხრებისაკენ ოდნავ ფართოვდება და უშუალოდ გადადის ბრტყელ. 

თითქმის მრგვალ ფარაკში. 

ფარაკზე გამოსახულია ზემოთ ფრინველი, 9590 ცხენი-ორივე 

პროფილში მარხცნივ, ცხენის ფეხებს შორის კი რვასხივიანი ვარ- 

სკვლავი. 

გამოსახულების ცენტრალური ფიგურა ფანტასტიკური ცხე! 

ცხენი ნაკვეთია 2 ? ,აბედულა დ. ს. სკმაოდ ღრმა დ. მკვეთრ» უდ მო არკა სა" 

რი კისრისა და მრგვალი, о. დუმისებური გავის ხაზები $56 4. 

გზე მახვილ კუთხეს ქმნის. ავი მკერდთან აქვს მიზიდ დული. მკვ. თ- 

რად, მრგვალი მასებით გამოყოფილია ჩიჩვირი და ყბა თვალია 
у 
о ღრმად ამოჭრილი წრეა, რომლის ცენტრი შემადდეს ულის: ჩანს 

წინ გაწვდილი ორი ყური და, მათ ზევით, მოხრილი რქა. ცხენის 

უკანა ფეხები მოხრილია, წინა კი ОФ, თული და ცხენი უფრო წი:ა 

ფეხებს ეყრდნობა. ჩლიქები მრა: м ნაჭდევებითაა გამოსახული 

კუდი ბოლოში ორად იყოფა. ცხენის მუცელ-მკერდი და კისერი 

დაჭდეული ღარებითაა დაფარული, მხოლოდ გავა, თავი და ფეხებია 

დატოვებული სადად. გაეა მუცლისაგან ჩაჭოილი ხაზითაა გამოყო- 

ფილი. მუცელზე. წინა ფეჩებს ოღდხავ უკან Зое ღარი, მიდის მაღ- 

ლა და მარცხნივ, კისრის შუახაზის გაყოლებით და მთავრდება თვალ- 

თან. ამ ღარის ორივე მხარეს შტოებივით გაყვანილია ჰორიზონტ»- 

ლური ღარები, ისე რომ მთლიანად ცხენის კისერ-მკერდის ორნა- 

მენტაცია ნაძვის ხეს წააგავს. ცხენის კისრისა და გავის ხაზებით 

შექმნილ სამკუთხედში ჩასძულია ფრინველი, პროფილში მარცხნივ. 

ფრინველი საერთო ფორმებით ქათმისებურია, მოკაული ნისკარტი, 

ბრჭყალებიანი ფეხები და დიდი ბოლო აქვს. პატარა ზომის თავი 

მთლიანად უკავია თვალს, რომელიც სავსებით ისევეა გამოყვანილი. 

როგორც ცხენისა. ფრინველის სხეული ვერტიკალური. ჩაჭრილი 

ხაზით ორადაა გაყოფილი. მკერდი შევსებულია მოკლე, დაჭდეული 
ხახებით, ბოლო კი პორიზონტალური, ურთიერთპარალელური და- 

56 ნაშრომის ეს ნაწილი მოხსენების სახით იყო წაკითხული საქ. სახ. მუზე- 
უმის X სამეცნიერო სესიაზე 1962 წელს, იხ. ი. გაგოშიძე. უძველესი ქართუ- 

ლი საბეჭდავი ბეჭდები, საქ. სახ. მუხეუმის X სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა 
თეზისები, 1962 წლის აპრილი. 
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რებით. ფრინველის ბოლო შემოსახღვრულია მოკლე. დაჭდეული 

გერტიკალური ხახით. 
ცხენის ფეხებს მორის. 94 ცელ ა ქვეით რვასხივიანი 35604372805 

გამოსახული. ვარსკვლავის ცენტრი წარმოად დგესს. იასა რვა- 

ото ა). 

ფაგორც ცხენის და ფრინველის თვა а „სხივს უღრფ 
; ი _ ი ==” გ რთე2ფ 

ჯრძელია, ოთხი კი ხოკC მა. რს ე. რო მ ითCღ ჩიახად 8 ოსკვლავ ბ ოოძილი" 

о 5 9 22%. რიჯი L 29 , იწერება. ბეჰედზე გამო! სახ ურები კარგადაა შეკ ხული და 

ჩასაზოლი წ ბიში. გამოსა! მთლიანად ავსებ! არაკის ზედა ео ყოემიძიიც§ ხ:ილიანად ავშეცას ფა ეC 
ა») Е > 
პირს. კვეთა Ве ბედული და თანაც გულმოდგინე. 

I ^ | > წა 2 

ფონი გაპრიალებულია, ხულება დაბინდული. 

ფარაკზხზე გამოსახულება მე ეტად თ ავისებური ( ტექნიკითაა გამოკ- 
> 

რ, ეანხილი. 
სა 95. | ив Ва Ла 

გამო!" 7 ‹ у 2 აიას იტ წეოცილე> 

ბით იყო ოლაროლ 904526 42330 ასასინი! 

სხეულხე ჩანს პარალ ელური ნაკაწრები, რაც მიუთითებს. რომ ცხე- 

ნის, ისევე როგორც ფრინველის ძირითა აღი. მასები საჭრისითაა ამო- 
ღებული. მთელი დანარჩენი მიდა ორნამ ენტაცია და დეტალები 
თეგითაა (чекан ნავ ედი, ნაუიდია: ფრინველის ნისკარტი. ბრჭყა- 

ლები, ბოლო, ბუმბული, р ფეხები, ჩლიქები, რქა. ყურები, 

კუდი. მუცელ- მკერდის -. ხისებური შემკულობა, ვარსკვლავი!" 
> ფრინველისა და ცხენის თვალები და ვარსკვლ ავის ცენტრი. 

' 

ეს დეტალები რომ Е თეგითაა გამოყ ვანილი და არა საჭრი- 

ც 
მიკროსკოპით გასინჯვა 30098 უფრო ამტკიცებს ამ აზრს. ყველგან, 

საცა ადრე დაპდეული ღრმულის გვერდზე კვლავ დაურტყამთ თეჯი. 
წინა ნაჭდევის ნაპირი მეზნექილია. ასე მაგალითად. ფრინველის 

სხეულის გამყოფი ვერტიკალური ხაზის ნაპირები მრავალგზისაა 

მეზნექილი ფრინველის სხეულზე გამოყვანილი ნაჭდევებით. ასევე 

შმეზნექილია ლითონი ცხენის გავაზე, კუდის გამოყვანის მედეგადღ. 
თეგის ხმარებითაა გამოწვეული ის გარემოება, რომ თეგის 

თ სნამიმდევარი გადაადგილებით დაჭდეული ხაზები არათანაბარი 

სიგანისა თა სიღრმისაა. ხოლო ნაჭდევების მიდაპირი ძალიან დიდა 
გაღიდების დროსაც კი სრულიად გლუვი ჩანს: საჭრისი აუცილებ2- 

ლად დატოვებდა კვალს ნაკაწრების სახით, მითღმეტეს განსაკუთ- 
რებით ღრმა ადგილებში, სადაც 893006 მეორაცტი დამუშავებით 

(გაპრიალებით) ან ბზმარების შედეგად საჭრისის კვალის გაქრობა 

განსაკუთრებით ძნელია 

სით, შეფიარაღებელი თვალითაც კარგად ჩანს. ხოლო ლუპით დ.ა 
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როგორც ბეჭედზე დაკვირვებით ირკვევა, უხმარიათ განსCგავე- 

ბული სამუშაო პირიანი თეგები, მრგვალპირიანი თეგითაა დაჭდეუ- 

ლი ცხენის ჩლიქები. ვარსკვლავის სხივები, ბუმბული ფრინველი" 

მკერდზე. ამავე თეგის თანამიმდევრული გადააღგილებითაა გამოყ- 

ვანილი ცხენის ფეხები, კუდი, მუცელ-მკერდის შემკულობა, ბუმ- 

ბული ფრინველის ბოლოზე. გარსკვლავის სხივები. ცხენის რქა, 

ფრინველის ნისკარტი და ბრეყალები განსაკუთრებული, ნახევარ- 

რკალისებრპირიანი თეგით უნდა იყოს დაჭღეული. სპეციალურა 

თეგითაა გამოყვანილი ცხოველების თვალები და ვარსკვლავის (395- 

ტრი. 

310306 დროს ბეჭდის ფარაკი მყარ საფუძველზე (გრდემლზე) 

უნდა დებულიყო, ამიტომ ფარაკის უკანა პირზე ნაკლებად ემჩნევა 

თეგის კვალი, მაგრამ გამოსახულება საჭრისით რომ ამოეკვეთათ. 

ისიც არ უნდა ემჩნეოდეს ფარაკის უკანა მხარეს. რაც ემჩნევა. 

ბეჭედი კარგადაა მენახული. ნაპირებთან (ცხენის კუდთან და 

შუბლთან) გაცვეთილია ხმაოებისაგან. 

ბეჭდის სიმაღლე უდრის 24.3 69. "სიგანე–- 253 მმ ფარაკის ექდ ღღეუ ე 4. 
სიგოძე–-20 მმ, სიგანე--19,5 89, სისქე–-–1.3 აე მმ: რკალის გა- 

903499 020 ე აქ იიი ბოლოსთან–-2.7 X2,4. ფა რაკთან – 46:28. 

8. საბეჭდავი ბეჭდის ფარაკი. ვერცხლისა, и (ტაბ. т. 

ფარაკი ოვალურია, ბრტყელი, უშუალოდ გადადის რკალში. 

რომლის მცირე ნატეხია მერჩენილი. 

ფარაკზე გამოსახულია შუბოსანი მსედარი პროფილში 45608: 

ნივ და მის უკან რგასხივიანი ვარსკვლავი. ცხენს მასიური ტანი და 

შედ. 2900) წვრილი ფეხები აქვს, უკუდოა. წინა ფეხი აწეული აქეს. 

ჩლიქები ოვალური ნაჭ აა... გადმოცემული. გავა მკვეთრადაა 

მოხაზული და აქაც ისევე. ოოგორც № 7 საბეჭდავზე, ცხვრის დუ–- 

მას წააგავს, თავი დიდი ია. კეხიანი ცხვირით. თვალი ღრმად ჩაჭ- 

რილი წრეა, იაია ცენტრი მემაღლებულია. (36966 წინგაწვდილე 

ორი ყური და მათს ზემოთ მორკალური რქა აქვს. მეკრეჭილი ღფაფა- 

რი მორკალურ კისერზე მოკლე. სხივისებური ნაჭდევებითაა გად- 

მოცემული. ცხენის თავი კისრისაგან ორი ღარითაა გამოყოფილი. 

რაც მესაძლებელია აღვირის (ან ავშარის) გადმოცემის ცდა იყოს. 

(3596556 კისერი და მკერდი მოკლე. ოვალური ნაჭდევებითაა დაფა- 

რული, მუცელი და გავა გლუვადაა დატოვებული. 
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მხედარი საკმაოდ პროპორციულია, თუ მხედველობაში არ მი- 

ვიღებთ ზომაზე მოკლე ხელებს. მხედარს ისეთივე თეალი აქვს, რო- 

გორც ცხენს: ჩაპრილი წრე, რომლის ცენტრი ამობურცულია. თვა- 

ლი ასეთი პატარა თავისათვის აშკარად დადის. мы ოკან გად-- 

ვარცხნილი თმა. დიდი, კესიანი ცხვირი და გრძელი, წვრილი კისერი 

აქვს. ამის გამო მხედრის თავი რაღაც მტაცებელი ფრინველის თავს 

უფრო ჰგავს. ვიდრე ადამიანისას. გრძელი, წვრილი ფეხები მუხ5- 

ლებშია მოსრილი და ჰკიდია ცხენის 950973399. წვივებზე ოსტატს 

კუნთების გამოსახვა არ დავიწყნია და მოუხერხებია. მკერდი მხედ- 

რისა სამკუთხა მოყვანილობისაა და წელის ადგილას შეერთებული 

ორი ჩაჭრილი ღარითაა გადმოცემული. მხედრის სასე მარცხნივ 

ое მოცემული. მკერდი კი еп Гасе. იდაყვში მოღუნული 

მარჯვე ენა ხელი წინაა გაშვერი ალი და ცხენის ფაფარზე დევს. მარ– 

ცხენა ხელი კი მკერდს ჩამოუყვება და ამ ხელით უჭირავს შუბი. 

შუბი დახრილ ია მარჯ ჭვნიდან მარცსნივ, ისე რომ შუბის (589 4) 0255 

პირი ცხენ ნის ჩიჩვირსა და ა წეულ ფეხს შორისაა მოქცეული. შუბის 

ტარ: მხედრის ზურგს უკან ნახევარწრიული ნაჭდევით ბოლოვდე– 

ბა, მხედარს თითოეულ ხელზე სამ-სა ამი თითი აქვს ტახთ აცვია 

.«. მოკლე, წელში გამოყვანილი კაბა, რომლის კალთები 

ცხენის საუნაგირეზეა გადმოშლილი. წელზე ქამარი არტყია. ქუდი 

> ჰსურავს. თუ კი ორ ნაჭდევს მხედრის კეფასთან და შუბლთან 

თავსაბურავის გადმოცემის ცდად არ მივიღებთ. | 

მხედრის უკან. მუბისტარს და ცხენის გავას შორის რვასხივი- 

ანი ვარსკვლავია გამოსახული. ვარსკვლავი სავსებით ისეთივეა რო- 

გორც № 7 საბეჭდავისა. 

გამოსახულების გამოყვანის ტექნიკა ისეთივეა, როგორც M# 7 

საბეჭ დავისა. Вы კონტურები დაჭდეული წერტილებით 

აღუნიშნავთ. ცხენის სხეულის ძირითადი მასები საჭრისით უნდა 

იყოს ამოღებული, დეტალები კი თეგით ნაჭედია. 

ფარაკის ნაპირები ხმარებისაგან გაცვეთილია. მაგალითად, 

თითქმის მთლიანად გადაცვეთილია ვარსკვლავი. ფარაკის ზედაპირი 

ალაგ-ალაგ ამოჭმულია კოროზიისაგან. 

ფარაკის სიგრძეა 22.5 ძმ, სიგანე–--19,5 მმ, სისქე--2 მმ; შერ- 

ჩენილი რკალის სიგრძე--2.8 მძ. რკალის განივკვეთი ფარაკთან--· 

58521 4 28. 
9. ფარაკიანი საბეჭდავი ბეჭდის ნატეხი ვერცხლისა. ინტა- 

ლიო. 
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ფარაკის გადარჩენილ ნაწილზე ჩანს რაღაც ცხოკელის გავის ა5 

თავის ნაწილი, რომელიც დაჭდეული ხაზებითაა დაფარული. გამო- 

სახულების ნაპირზე, ისევე როგორც № 8 საბეჭდაკის ცხენის კი- 

სერზე სხივისებური ჩაჭდევებია. 

გამოსახულების ხასიათით, ცალკეული დეტალების გადმოცე- 

მის მანერითა და შესრულების ტექნიკური ხერხებით, აგრეთვე ფა- 

რაკისა ღა რკალის ფორმით, რამღენადაც შესაძლებელია გარკვევა, 

ბეჭდის ეს ნატეხი ზემოთ განხილული № 7 ღა #8 საბეჭდავი ბექ- 

დების სრული ანალოგია. 

ფარაკის ნატეხის სიგრძე-- 14 მმ; სიგანე--4,6 მმ; რკალის §ა- 

ტეხის სიგრძე--8.3 მმ. რკალის განივკვეთი––2,2X1,5 



ყანჩაეთის სამარხში აღმოჩენილა № 7 ვერცხლის ბეჭედი რკალ- 

კახსნილია. როგორც ზევით 5306550057, ასევე რკალგახსნილი 

ყოფილა ამავე სამარხმი 2L) ოჩენილი ოქროს ბეჭდებიც. უნდა ვი- 

ფიქოოთ, რომ ვერცხლის 8 და №9 6559253 ბეჭდებსაც რკალი 

განსნილი ჰქონდათ?! 

ღვალგ სახსნილობა ყაწჩაუთ “.. ბეჟუდებს აყენებს ერთ 

რიგში მ“ ее ლითონის ფარაკიან 65893053 690060255, როძლე- 

მამ კარგა ხანია ცნობილია და ადგილობრივ არიფი в: 

ახალგ "ორი! 5 მადაა მიჩნეული. ასეთებია უპირველეს ყოქლისა ე. წ. 

განძის ოქროს ორი (ტაბ. LI და სურ. 1, მ და ს), კერცხიის ორი 

საბეჭდავი ბეჭედი”? (ტაბ. LL და სურ. 1, ი და ძ) და ალგეთის აქემე- ით 
г. / ი ა ლ ფიბ ა რ ფი 
დოოოი სახის სამაოხის ვერცხლის ბე 

1_ 0:)59 
> 

ები (ტაბ. II დასურ. 1, 6, Зо 

. 69309806 ამავე კატეგორიას უნდა მიეკუთვნოს კუმჩიში 

1947 წელს № 3 6595663061 და დაბლაგომის სამ აროვანზე აღმოჩენი- 
ორ досл 62 | 8 | ლი ბეჭდები“. ასეთივე ბრინჯაოს საბეჭდავი ბეჭედი აღმოჩ ენდა 

28 ამ ბეჭდებს, მართალია, ოკალი არ შერჩენიათ, მაგრამ გამოსახულების 
კვეთის ტექნიკა, სტილი, ფარაკების ფორმა იმდენად მაგავსია № 7 მთელი ბე- 
პდისა, რომ მათი მისგან მოწყვეტა შეუძლებელია. 

59 Я. И. Смирнов, დასახ. ნაშო. № 27, 28, 29, 30, გვ. 29, ტაბ. III, X. 
აბალგორის ოქროს ბეგდები (სმიონოვისეული № 29 და 30) გამოქვეყნებული აქვს 
აგრეთვე მ. ლორთქიფანეძეს. 

8. ლორთქიფანიძე. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები, III, 
დაულის. 1961 წ., გვ. 39—41, № 34, 35, სურ. 20, 24, ტაბ. VI. აქ კორექტუ- 

რული შმეცდომაა: № 34 ბეგდის აღწერილ ლობას ახლავს № 35 საბეჯდავის ფოტო 

და პირიქით. 

60 Б. А. Куфтин, Триалети, I, გვ. 35, ტაბ. XI. 
მ.ლოოროთქიფანიძე, ©5656. 65900200. 2ვ. 41—42, № 36, 37, 38. ტაბ. VI. 
28509 62656560 აღმოჩენილ მეოთხე საბე)დავ ბეჭედს ოეალური ფარაკით · 

და ფრინველის ღრმად ამოკვეთილი 5586255529500? (503%. კაბ. № 778), 

რომელიც ჩვენთვის საინ ზერესო ბეჭ დებისაგან განახვავდება როგორც ფორმით, 

ისევე ინტალიოს სტილითა და შესრულების რექნიკით, საბეჭდავთა ამ ჯგუფს 

ვერ მივაკუთვნებთ. № 778 ბეჭდის ფარაკზე გამო .ახულება ამოკვეთილია საგრი- 

სით, თეგი ნახმარი აო არის. სავსებით ანალოგიური — სტილისტუორადაც და ბეჭ- 
დის ფორმითაც –-საბეჭდავი-ბეჯედი ინახება საქ.ოთველოს სახელმწიფო მუზეუ- 

მის გლიპტიკის კაბინეტში № 8:4, აღმოჩენილი კუმჩში (ძველი ნომერი 35— 

26:76). 
61 Б. А. Куфтин, Археологические раскопки 1947 года в Цалкин- 

ском районе, Тбилиси, 1948 г. стр. 10, рис. 4, табл. 1. 656$065Ф°® ბეჭედს 

ფონდში ვერ მივაკვლიეთ, ოვალურ $5545) თეა ყოფილა გამოსახული. 
09 ნ, А. Куфтин, Матерналы к археологии Колхиды. т. II, стр. 

44—45, рис. 11. 
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1962 წელს საქართგელოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მიერ ითხვისში გათხრილ № 2 სამარხში. ყველა ზემო- 

ჩამოთვლილ ბეჭედს რკალი გახსნილი აქვს, მაგრამ ცალკე ჯგუფად 

მაინც უნდა გამოიყოს ოქროსა და ვერცილის ბეჯდები, რომელთაც 

ბრინჯაოს ბეჭდებისაგან განსხვავებით რკალები მრგვალგეგანივკვეთია- 

ანი აქვთ. თუ ბრინჯაოს ბეჭდების რკალგახსნილობა მათი დამხაღე- 

, ბის ტექნიკით >06569%563, იგივე ასე გაბედულად არ ითქმის ვერცხ- 
' “7 дп с 49 L и ли (59% >. и , р 

ლისა და ოქროს ბეჭდებზე. საქმე ისაა, რომ ოქროსა და ვერცხლი" 
] и , ა-ა). 

ყველა იმ ბეჭედზე დაკვირვება, რომელთაც კი რკალი შემოოჩათ, 
Ен, , р ა / р ი ри გვიჩვენებს, რომ რკალები თავდაპირველად შეიძლება შეკრული 

ყოფილიყო და მხოლოდ ბეჭდის დაზზადების შემდეგ გაეკრათ, იმ- 

იხინად за იიბა & | 1” ბ იბ 5 ანითს. მა- დეხად კარგად უდგელა ოკალის გაკოილი 00207000 ე 2029559055, მა 

420709250 ახალგორის განძის № 30 ოქროს საბეჭგდავზე და 13950 

მართლაც ამ ბეჭდების რკალები ფარაკებთან ერთად კი არ იყო 2э- 

მოჭედილი, არამედ ცალკე დამზადებული და მერე მირჩილული ფა- 

რაკზე, როგორც ამას ფიქრობს მ. ლორთქიფანიძეზ5. თუ ეს მართა– 

ლია, უნდა აღინიშნოს, რომ რჩილვა მეტისმეტად სუფთაა, ისე როომ 

რჩილვის ხაზი ბინოკულარულ მიკროსკოპშიც კი 125-ჯერ გადი- 

ებით არ ჩანს. საბოლოოდ ამ საკითხის გადაწყვეტა მხოლოდ ამ 7/
3 

30806 მეტალოგრაფიული შესწავლით შეიძლება, რაც; სამწო- ხაროდ, ჯერ არ ჩატარებულა. 

©
 

საბეჭდავი ბეჭდების ამ ჯგუფის ერთიანობაზე, რკალ;ე ბის 

ფორმაზე კიდევ უფრო დამაჯერებლად მეტყველებს მათ ფარაკებზე 
მოთავსებულ გამოსახულებათა სტილისა და კვეთის ტექნიკის ერ- 

ტაბ. II). 58 ბეჭდების ფარაკებზე მოთავსებული ყვე- 
( ь р $ თიახობა (05. ტ 

5 ხსენებული 5930930 ბრინჯაოს ერთიანი ფიოფიტებისაგანაა გამოჭრილი 
თავის რკალიანად და შემდეგაა მოსრილი, ოკალის ბოლოები კი 05055 დატო- 
ვებული, რითაც სარგებლობდნენ თითზე მოსარგებად. 

88 სურ. 1-ზე მოცემულია საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ოქრო- 
სა და ვერცხლის ყველა რკალგაზსნილი 623000, რომელსაც კი რკალი ”შემორჩა. 
ახალგორის განძის ვერცხლის № 28 ბეჭდისა (ნახ. 1, ©) და ალგეთის სამარხის 
ვერცხლისავე ბეჭდის (555. 1, Ё) რკადები მხოლოდ აელახან აღმოვაჩინეთ მუ- 
ზეუმის ფონდებში. მათი აოსებობა ამ ბეჭდების პირველ გამომქვეყნებელთათვის 
უცნობი იყო. об. Я. И. Смирнов, — ©2656. ნაშრომი, стр. 29. Б. А. Куф- 
тни, Триалети, стр. 35, 8. ლორთვგიფანიძე, დასახ. 659%., გვ. 41, № 37. 

ს მ ლორთქიფანიძე, დასახ. 658%. 
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ლა გამოსახულება. იქნება ეს რეალური თუ ფანტასტიკური, ჰეტ- 

ნაკლებად სქემატურია. კვეთა არაა მეტისმეტად ღრმა, მაგრამ გაბე– 

დულია და ცოცხალი, ერთგვარად თითქოს დაუდევარიც, ყოველგ- 
ვარი დეტალიზაციის გარეშე. ამავე დროს კი ზოგჯერ გაკვირვებას 
იწვევს ისეთი დეტალების გადმოცემის შემთხვევები, როგორიცაა. 
მაგალითად, ახალგორის განძის № 27 ბეჭდის ფარაკზე რქიანი ცხო- 

ველის ფეხებზე ბეწვებისა (ტაბ. II, ძ). ანდა ჩვენი აღწერილობის 

№ 8 ბეჭედზე მხედრის წვივებზე კუნთების გამოსახვან. ყველა ამ 

ბეჭვდის ფარაკებზე მოთავსებულ გამოსახულებათა მსგავსება კიდევ 

უფრო გასაოცარია დეტალებში. მაგალითად, სავსებით ერთნაირია 

ჩვენი აღწერილობის № 7, №8 და ახალგორის განძის № 29 ოქროს 

საბეჭდავზე გამოსახული რვასხივიანი ვარსკვლავები (ტაბ. II, მ). 

ერთნაირია ყველა ამ საბეჭდავზე განოსახული ცხოველებისა თუ 
ადამიანების თვალები, ცხოველთა ფეხები, განსაკუთრებით უკანა, 
ფრთებისა და ბუმბულის თუ ბეწვის გადმოცემის მანერა (ცენტრა- 

ლური ღარი და მის ორივე მხარეს მოკლე დაგდეული ჩხაზები--- 
ნაძვის ხისა, თუ თევზიფხური ორნამენტის მსგავსად). ერთნაირია 

ახალგორის განძის # 30 ბეჭდისა (ტაბ. II. ხ) და ალგეთის სამარხის 

ბეჭდის გრიფონების (ტაბ. II, 0) უკან მიბრუნებული თავები, ნის- 
კარტი, კისერზე აქოჩრილი ფაფარი, ფრთები; ერთნაირია ры 

თის № 7 და ალგეთის ბეჭედზე (ტაბ. II, ©) გამოსახული ფრინვე- 

ლები; დაბოლოს სიუჟეტურადაც და სტილისტურადაც სავსებით 

ერთნაირი გამოსახულებებია მოთავსებული ჩვენი აღწერილობის 

№8 და ალგეთის ერთ-ერთი ბეჭდის ფარაკებზე (ტაბ. IL ჩხ). ახალ- 

გორის განძის. ალგეთისა და ყ ყანჩაეთის სამარხების ყველა აძ სა- 

ბეჭდავი ბეჭდის ურთიერთმსგავსება იმდენად დიდია, რომ ისინი 

არათუ ერთი წრისად, არამედ ერთი 65690706055 გამოსულადა”, 

კი შეეძლება მივიჩნიოთ. ამ საბეჭდავი ბეჭდების გამოსახულებათა 

სტილისტური ერთიანობა უპირველეს ყოვლისა დამყარებულია მა. 

თი შესრულების ტექნიკური 596598065 ერთიანობაზე. 

ყველაის დასკვნა, რომელიც ჩვენ ზევით მივიღეთ № 7 საბევ- 

დავის ფარაკზე დაკვირვების შედეგად გამოსახულების გამოყვანის 

ტექნიკური ხერხების შესახებ, ვრცელდება ახალგორის განძისა და 

ალგეთის ბეჭდებზეც. კიდეე მეტი, ახალგორის განძის № 29 და 

№ 30 ოქროს საბეჭდავ ბეჭდებზე კიდევ უფრო თვალსაჩინოა გა- 
მოსახულების შესრულების დროს ნახმარი იარაღების 335070, რაკ 

Я. И. Смирнов, დასახ. ნაშრ., გვ. 29.



გამოწვეულია ოქროს მეტი პლასტიკურობით ვერცსლთან შედარე- 

ბით. 

ამ ჯგუფის ყველა საბეჭდავზე გამოსახულების კონტურები 

წინასწარ დანიშნული ყოფილა დაჭდეული წერტილებით. 
გამოსახულების ძირითადი მასები ამოღებულია საჭრისით. საგ- 

რისის კვალი პარალელური ნაკაწრების სახით განსაკუთრებით 456- 

გად ჩანს ახალგორის განძის ერთ-ერთ ოქროს ბეჭედზე (ტაბ. LI, 6). 

და ახალგორისავე განძის ვერცხლის საბეჭდავებზე (ტაბ. 11, с, ძ). 

გამოსახულების ძირითადი მასების საჭრისით ამოღების ზემდეე, 

საბეჭდავების ფარაკები იდებოდა მყარ საფუძველზე და მუშავდე- 

ბოდა თეგით (ჭედვით). სწორედ თეგით ეძლეოდა გამოსახულებას 

საბოლოო, დამთავრებული სახე. ყველა დეტალი. როგორც ძირითა- 

დი მასების შიგნით (ბეწვი, ბუმბული, თვალები და სხვა), ისე 3>- 

რეთ (ფეხები, კლანჭები, კუდები, ყურები, რქები და სხვა)–-ყველა 
ამ საბეჭდავზე ჭედვითაა დამზადებული. მიუხედავად იმისა, რომ 

390306 დროს ფარაკები მყარ საფუძველზე იდო, მაინც ყველა სა- 

ბეჭდავის ფარაკთა ქვედაპირზე მეტ-ნაკლებად ჩანს ჭედვის კვალი, 

ინტალიოს 'მესაბამისი, რაც მხოლოდ თეგის ხმარების შემთხვევა“ 

შია შესაძლებელი: საპრისის კვალი, რაც არ უნდა ღორმა იყოს კვე- 

თა, ფარაკის ქვედაპირზე არ გამოჩნდებოდა. або 0Ъас კარ- 

გად მეიმჩნევა ჭედვის კვალი ოქროს ბეჭდების ფარაკების ქვედა- 

პირზე, რადგანაც ოქრო უფრო პლასტიკური ლითონია. ვიდრე ვერ- 

ცხლი. თეგის ხმარებითაა გამოწვეული ამ საბეჭდავთა ყველა ის 

თავისებურება, რომელიც ზერელე დაკვირვებისასაკც კი ხშირად 
თვალში საცემია და რომელთაგან ზოგიერთი აღნიშნული გვაქვს 

ზემოთ, № 7 საშე1დ ავი ბეჭდის განხილვის დროსწ?. 

გამოსახულებათა თეგით გამოყვანა არის სწორედ ის ძირი- 

თადი თავისებურება, რომელიც აერთიანებს ადრეანტიკური ხანის 

ხთველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მთლიანადლითონის Lა- 

ავი ბეჭდების ამ ჯ აოფს და ასხვავებს მათ ამავ ე ხ 2 ას. | სხვა ა C 

973 05398965556 თეგის გამოყენება საბეჭდავების წარმოება ‘до მხო– 

87 ახალგორის განძის ოქროს ერთ-ერთი საბეჯდავის განეილვისას (2. კაბ. 

№ 862, სმიონოვის № 29) ინ”ალიო) კვეთის თავისებურებანი შენიშნული აქვს 

8. ლოოთქიფანიძესაც. მაგრამ ამას ხსნი, თავისებური საჭრისების ზმარებით: 

„ტამონხა '· ულება ზელით არის ამოჭრილი (უჩვეულო ტექნიკითაა შესრულებული, 

თავისებური საჭრისები უნდა იკოს გამოყენებული)“. იხ. 6. ლორთქიფანიძე. 

©5056. ნაშრომი. 23. 40. 
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ლოდ და მხოლოდ ადრეანტიკური ხანის საქართველოსათვის დამა- 

ხასიათებელ თავისებურებად უნდა იქნეს მიჩნეული” 

ამავე დროს ახალგორის განძის, ალგეთისა და ყანჩაეთის ადრე- 

26) од რი ხანის სამა“ იხებ ის ნთლია სნადლითონის საბეჭდავი >93- 
დები, რომ მლებიც ! სრულ ლია ად თავისებორი ა როი ბორც ფორმით. ასე- 

> 
ვე პათ 3505399 ზე მოთავ ს ება ულ ვ კარეტა ფლ აებათა სიუჟეტებითა და 

ჩ ი_ი ა ის ‚ ` სტილით, მიჩნეულ უნდა ი 1ნას 59 ტიპის უძველე! ადგილობრივ 

(ქ 12620 იოლ) 65593 ©53 ვ ბეჭდე ბაღ. 

ტუვივ ძე? 
დაეშვი ე ო ია. > ის V საუკუნეში საქართველოს ტერი- 
დებად. ძველი 'ყელთადღდღიფხვის № 958392090 პაყაოთველი ფე ' “ი: ა C 

одс)90С განვითარების შე- (ეირძო სა 

რორიაზე მოსახლე სახოე: ადოებაში სახზრდილ მოთხოენი თიბას სა- 
0 ) აივ) ე გ ое в 

^ ი “ გზ 

დავე ებზე უწდა გამოეწვია და გამოიწვია კიდეც საბეჭდავების 

ее: ი 

ადგილ ლილ ივი წარმოება. მისა! ბაძ ნიმუშებად ქართვე ლ ოქრომგედ- 

ლებს გამოადგებოდათ იმპორტული (მესაძლ; ბელი ა არქაული ჩხა- 

ხის ი ონიური) ლითონის ს. აბე ტდავი მაგ რამ, ძვე დიხ 

| წელ ით м V საუკუხი ს ქართველმა რივი ლი ალე ბძა ისესხეს 

მხოლოდ იდეა მთლიანად ლითონის საბეჭდავი ბეპდების წარმოები- 

სა. ქართული თქრთმპედიოოთსისა. და ლითონხე კვეთის საუკუნოვა- 

ხი ტრადიციების საფუძველზე მათ შექმნეს საბეჭ ჭდავთა. დამოუ 80: 

დებელი, თავისთავადი სტილი. მა აშინაც კი, როდესაც მიმართავენ 

პნტიკურ სამყაროში ფართოდ ; ავრცელ 957) <” ძოტივებს (მაგ. გრი- 

ფონი). ქართველი ოქრომგე( ბი ქმნიან სტილისტურად სრულიპრ 

თავისებურ გამოსახულებებს. რომელთაც ანალოგიები, რამდენადაც 

ჩვენთვის ცნობილია, უცხოურ аа და ხელოვნების სხვა 

ძეგლებს შორის არ მოეძებნებათ"ა? 

ამით განსხვავდებიან ქართველი ოქრომჭედლები ჩრდილოშა- 

ვიზღვისპირელი (ბოსფორელი) ოსტატებისაგან. როგორც ცნობი- 

ლია, საბეჭდავებზე მოთხოვნილების გაზრდასთან დაკავშირებით 

ამავე 656530 (V–--IV ს. ს. ძე. წ.) პანტიკაპეაშით დაწყებულა ლე- 

თონის საბეჭდავი ბეჭდების წარმოებან? პანტიკაბპაული ოქრომ- 

ჰედლები სპეციალურად სკვითური მოსახლეობის მოთხოენილება- 

“ ამიტომ მთლიანად მისაღებად არ უნდა ჩაითვალოს ამ საბეგდავი ბეჭდების 

შესწავლა მათი თავისებურების გათეალისწინებისწგარემე. ეზოლოდ იმ კრიდღე- 

რიუმების მიყენებით. რომლებიც შემუშავებულია ბერძნული (და სპარსული) 

გლიპტრიკის შესწავლის ЕВЕ, ეს შეენება, კერძოდ, ამ საბეჭდავების 

დათარიღების საკითხსაც, რაც მხოლოდ მთელი კომპლექსის საშუალებით უნდა 

განხორციელდეს. 

88 მ ლორთქიფანიძე, ©5656. ნაშო,, 23. 49 და შემდეგ. 

в М. И. Максимова, Античные печати Северного Причерноморья, 

ВДИ, 1 за 1937 г., стр. 257. 
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თა და გემოვნების“ დასაკმაყოფილებლად ამზადებდნენ ოქროს 
რკალეახსნილ ბეჭდებს. ბეჭდის ეს ფორმა კი სრულიათ უცნობია 

/ 7, и. გ ; საკუთრივ საბერძნეთში. „მაგრამ ადგილობრივი ელემენტების გპე– 

ლენა აისახა მხოლოდ ამ 99309506 ფორმაში, რაც შეეხება სტილსა 

და გამოსახულებების არჩევანს, ისინი წმინდა ბერძნული რჩე- 
ბა(70, 

შეიძლება დაისვას საკითხი ქართული და ბოსფორული რკალ- 

გახსნილი ბეჭდების ურთიერთობის შესახებ ჩვენის აზრით, არ 

არის გამორიცხული იმის შესაძლებლობა, “ომ ჩრდილოეო“ შავი 

ზღვისპირეთსა და საქართველოში ე რთმანეთისაგ :6 © აპმოუკი- 

დებლად შექმნილიყო ამ ტიპის ბეჭდები ბოლოს და ბოლოს, მათ 

ხომ ისეთი არსებითი დეტალი ასხვავებს, როგორიცაა მათ ფარა- 

კებზე მოთავსებულ გამოსახულებათა სტილი, ხოლო საეროოს — 

გახსნილ რკალს-- მოეძებნება პროტოტიპები და ახსნა. როგოოც სა- 

ქართველოში. ისე სკვითეთში?!. თუმცა აქვე უნდა აღინიმნოს. რომ 

ნ. 3. პიატიშევა ხერსონესში აღმოჩენილ Т საუკუნის ელექტრუმის 

რკალგახსნილ ბეჭედს მიიჩნევს ახალგორის განძისა და ალგეთის სა 

მარხის ბეჭდების პირდაპირ მიბაძვად, მათ მოგვიანებულ გამარტი- 

ვებულ რემინისცენციად??. კავკასიოღრი წარმოშობისად მიაჩნია მას 

ქერჩში აღმოჩენილი რკალგახსნილი ბეჭდებიც?3. 

0 М. И. Максимова, Резные камни, Сборник „Античные города 

Северного Причерноморья“, 1, 1955 г., стр. 441. 

71 „Эта форма довольно близка к скифским перстням в виде металлн- 
ческой синрали в несколько, а иногда и в один оборот“. М. И. Мак- 
симова, Античные печати Северного Причерноморья, ВДИ, № 1 за 1937 
г‚, стр. 257. 

რკა ლგახსნილი 89309006 წარმოება 35604539590 ადვილად აიხსნება იმით 
რომ ეს 9930050 მზადდებოდა არა სპეციალური დაკვეთით, არამედ ბაზრისა- 
თვის და გათვალისწინებული იყო სხვადასხვანაირ თითზე მოსარგებად. 

?Н. В. Пятышева, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 43. ავტორი აქ 
ახსენებს რომელიღაც რკალგახსსნილ ბეჭედს მცხეთიდან და უთითებს გ. გობე- 
ჯიშვილის წიგნს „არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში". 54 გა- 
უგებრობასთან გეაქვს საქმე: მცხეთიდან ამგვარი 603900 უცნობია და, ცხადია, 
არც 3. გობეჯიშვილს აქვს იგი ნახსენები. 

12 იქვე, გვ. 43, შენიშვნა 9. - 
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ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება ვეცადოთ ავხსნათ ყანჩაეთის 
სამარხში აღმოჩენელი საბეჭდავი ბეჯდების ფარაკეაზე მოთავსე– 

ბული გამო ოსახულებები. 

საბეჭდავების გაჩენა საზოგადოებაში გარკვეულ ოი სოციალუ- 

со ძვლების მანიშნებელია და დაკავშირებულია კერძო საკუთრების 

უფლ 'ების განმტკ 303963 ასთან, 

ინტალიოს დანიშნულება, როგოოროც ბევდისა, სა აბეჭდავისა, გა5- 

вов თვით მათხე მოთავსებულ გამოსახულებათა არჩევანს: 

ტვეულებრივ, საბეჭდავებზე. განსაკუთრებით კი ადრეულ სანამი, 

ღვთაებები ან მათი ატრიბუტები გამოისახებოდა ხოლმე.»აC06CI8CIL 

ИНК печати этим самым как-бы отдавал свои права пол 

заииту особо чтимого им бож ства“. 

ხეთ, 208 ილობრივი, о ნაწარმია. ამავე დროს ეს და მათი 

ანა рос გიური საბ 5095308, როგორც ირკვევა, უნდა узо точ სა> 

ыы ადგილობ ბრივი წარჩინებულებისა, რომელთაც საერო და, 

მესაძლებელია, სასულიერო უფლებაც ეპყრათ ხელთ (ამაზე იხ. 

ჭე ემოთ, თავი МТ). ყოველივე ამის გამო საფიქრებელია, რომ ავ 

სა ბეჭდა ავების გამოსახულებებშ მიც ადგი 072662040, ქართული რელ: ›- 

გიური რწმჭენა-ლწარმოდგენები აისახებოდა. ამ საბეჭდავებზე რომ 

"ა. _–_ გვ-მვს საქმე და არა ჩვეულებრიეც, 

Вы Зоо А ცხენი და თრინველი, 

მხედარი, ასტრალური ნიშნების 0256679 600?) განმ მი 952953 939672 

ქართული მცირე ხელოვნების ისეთ ძეგლებზე, როგორიცაა გვია- 
ნიბრინჯაოს სანის გრავირებული ბრინჯაოს სარტყლები”. ლურჯი 

მინის ათწახნაგა საბეჭდავები?5, გგიანელინისტური-–-გვიანანტიკულრი 

11 М. И. Максимова, Античные резные камни Эрмитажа, Ленин- 

град, 1926 г., стр. 6 

15 9. ამირანაშვილი, ქართული 6535002369600 ისტორი:, თბილიაი, 

1961 წ., ტაბ. 14, 15. 
Б. В. Техов, Раскопки Тлийского могильника в 1960 г., СА, 1, 

1963 :., стр- 173. 

15 М. И. Максимова, Стеклянные многогранные печати, найден- 

ные на территории Грузни, 09606506 მოამბე, Х, თბილისი, 1941 $. 

Б.А. Куфтин, Триалети, Г. табл. У. 

მ. ლორთქიფანიძე, დასახ. 5596. №№ 44—51, ტაბ. VII. 
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ხანის ბრინჯაოს ჭვირული ბალთები?? და 66378. კიდევ მეტი. თვით 

ქრისტიანული ხანის ძეგლებზეც ვხვდებით ანალოგიურ გამოსაჩუ- 

ლებებს?! ცხადია, ქართველი ოსტატები რაღაც სიმბოლურ მნიშე- 

ხელობას ანიჭებდნენ ამ გამოსახულებებს, ათეული საუკუნეების 
განმავლობაში რომ დაჟინებით იმეორებდნენ მათ?ი. 

ყანჩაეთის სამარხის # 7 საბეჭდავის ფარაკხე გამოსახულია 

ფრიხველი, ფანტასტიკური (რქიანი) ცხენი და მის ფეხებს ' შორის 

ასტრალური ნიშანი–-რვასტივიანი ვარსკვლავი (იხ. ტაზ. III). ვარ- 

სკვლავის მოთავსება ცეენის ფეზებს მორის გვანიშნებს. რომ ამ გა- 

მოსასულებათა სახით ზეცის მკვიდრთა გამოსასულებებთან გვაქვს 

საქმეზ!. ციურია ფრინველიცა და ცხენიც. რომლის შუბლს მოხრი- 

11 3. ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ., ტაბ, 18—20. 

д. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხოები საბჭოთა საქ.ართველოში, 

თბილისი, 1952 წ., ტაბ. XXIII, XIX. 

И. И. Мещанинов, Закавказские поясные бляхи, СМОМПК, вып. 

45, Махач-Кала, 1927. 

18 ლურჯი მინის ათწახნაგა საბეჭდავებსა და ბრინჯაოს ჭქვირულ ბალთებს 

ერთმანეთს უდარებს მ. о. მაქსიმოვაც, თუმცა 56 ბალთებს შეცდომით ძველი 

წელთაღრიცხვის VII –VI ს. ძეგლებად მიიჩნევს. 

იხ. М. И. Максимова, Стеклянные миогогранные печати, найден- 

ные на территории Грузни, 9698405 0695803 Х, 1941 წ. თბილისი, გვ. 85. 

ბალთების თარიღისათვის შეად.; Б. А. Куфтин, Триалети, |, стр. 26—27. 
9 დ ა 0“. - ი ი 

ბ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 53. 106—108. 

მაგალითისათვის დავასახელებთ წ7ებელდის კანკელის ფილას, რომელზედაც 

გამოსახულია ურთიერთდაპირისპირებული ორი 9505720, რომელთაგანაც ერთი 

გველეშაპისა, ხოლო მეორე კაცის 15500) თოგუნავს ბოროტებას. კანკელი თა- 

რიღდება VII საუკუნის მიწურულით. იხ. I”. Шмыерлинг, Малые формы в 

архитектуре средневековой Грузин, Тбилиси, 1962 L., стр. 62—69, табл. I. 

Обода სტელაზე გამოსაჭულია შუბოსანი 0690500 $0. გიორგი, რო- 

მელიც ბველს კლავს. იმავე სტელაზე სიცოცხლის ხე და მედალიონებში ჩასმუ- 

ლი ასტრალური ба9596о» (მხე, მთვარე, ვარსკვლავი). მთვარე გამო .ახულია ხა- 

რის თავის სასით, 620092054 ნამგალა მთვარისებური როჟები აქვს. ასეთივე მზე- 

დარი წმ. გიოოგი გვაქვს სიცოცხლის ხესთან ერთად აღიქის სტელაზე. ორივე 

ამ სტელაზე გველეშაპი გამოსახულია მიწის აღმნიშვნელი სახის ქვეშ: გველეშა- 

პი 5525 ქვესკნელის ძალების გან'ასიერებაა. ხ ენებული სწელები ინახება ქარ- 

თული ბელოვნების 655523903 65599092. 

მეპდარეთ: А. Цоез, Чагеех Чоошобе სხ. Из зушбой8т апа 
16$ ог1о1а. Охгога ყი!წალაLხV ргозз. ს00ძის, 1933, р. 9 

31 625939535) 82753002 5559500 623550 სწორედ ვარსკვლავია და 
არა 954. 959 ძველ ქართულ 6012593695592, ჩვეულებრივ, გასხივოსნებული კონ- 
ცეზტრულე წრეებით (575599 უ'32ვებოდაც კი, მაგ. ბრინჯაოს ბალთებზე) 
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ლი რქა ამშვენებს, ხოლო მოცელ-მკერდი უჩვეულო, ცხენისათვის 

შეუფერებელი ორნამენტითაა დაფარული. ცხენი მზის ცხოველ“ 

იყო მრავალი ძველი ხალხის რწმენით. გავიხსენოთ, თუნდაც, ჰელი- 

ოსის ცხენები, რომელთა შეკავება თვით ზევსსაც არ შეეძლო??. 

ღვთაება მზეს მსხვერპლად სწორედ ცხენებს სწირავდნენ. „ამ 

მს! ეწირვის აზრი ისაა, ამბობს ჰეროდოტე, რომ უსწრაფეს“ 

ღმერთთა მორის უსწრაფესი ცხოველი შეეფერება". მზის ღვთა- 

ებისათვის ცხენის მსხვერპლად შეწირვა უცხო რომ არ ყოფილა 

კავკასიისათვისაც ადრეანტიკურ ხანაში, გვამცნობს ქსენოფონტე 

თავის „ანაბასისში484, « 

მზის ღვთაება ხშირად ცხენის სახით გამოიხატებოდა ხოლმე. 

ამის მაგალითები უამრავია საქართველოშიც და მის 0352267986 გა- 

რეთაც?ზ5.-უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენს საბეჭდავზეც ფანტასტიკურ: 

გამოისახებოდა. იხ. მაგ. სოლარული ნიშანი თრიალეთში, მარალინ-დერესის 

№ 5 სამაოზში აღმოჩენილ ბრინჯაოს სარტყელზე. 

Б. А. Куфтин, Триалети, Г, Рис. 49. 

ასევე მთელ წინააზიაში ამგვარად (63506030560 ვარსკვლავის სახით) ყო- 

ველთვის ვარსკვლავი განოიხატებოდა და არა მზხე. А. Вое$, დასახ. ნაშრ., 
გვ. 10: Н. Рг1пи, 21(60110ი%. БутЪойК, გე. 64. 

შუამდინარეთში რვასხივიანი ვარსკვლავი იშტარის ნიშანი იყო, იხ. Е. 
10XX7L61ძ, 1II9ი ш 106 Апс!епб БазЪ, р. 145. 

3? Овидий, Превращения, Кн. 11, Москва, 1874, стр. 33. 

33 Негодов6, Т, 216. 

ბ Ксенофонт, Анабасис, ТУ, 35. არმენიაზე გავლისას ბერძნებს ხელ- 

ში ჩავარდნიათ ცხენი, ოომელიც პელიოსისათვის ყოფილა განკუთვნილი. ჭქსე- 

ნოფონტეს შეშინებია, ლაშჭრობით დაქანცული ცხენი არ მომიკვდესო და ერთ- 

ერთი კომარხისათვის დაუტოვებია, გაასუქე და მზეს მსხვერპლად შესწირეო. 

$5 ცხენის სახით გამოიხატებოდა მზე, მაგალითად. გეომეტრიული ხანის 

ბეოძნულ 69723680550, ვილანოვაზი (იტალია), პალშტადტზი. იხ. А. I100§, 

დასახ. ნაშრ,, გვ. 22—23. 

ზემოთ ხსენებულ ბრინჯაოს სარტყლებზე და ვვირულ ბალთებზე გამოსახულ 

ცხენებს გავასა და მკერდხე მუდამ მზის ნიშნები აზის, რაც პირდაპიო გვიჩვე- 

ნებს, რომ აჟ მზის ღეთაებებია გაზოსახული. ასევე 6596 94238060096 ბორში 

და არმაზისხევის პატიახშთა სამაროვნის № 3 სამარხში აღმოჩენილ ვერცხლის 

პინაკების ძირზე გამოსახულ ცხენებს ბობონის წინაშე. ნიშანდობლივია, რომ 

ცხენებიანი მედალიონები აქ მოოქრულია (ოქრო–-მზის ლითონი!). 

იხ. ს. Придик, Новые кавказские клады, стр, 9. 
3. ამირანაშვილი, დასახ. ნაშო., გე. 89. 

მცხეთა, 1, არმაზისხევის არქეოლოგიური ძეგლები, თბილისი, 1955, გვ. 54 

და შემდეგ. 
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5доэбо ცხენის სახით მხის ღვთაებაა წარმოდგენილიბ?ნ. - 

მზის ღვთაების გამოსახულებას ხშირად ახლავს ხოლმე ფრინ- 

ელი”. ჩვენს საბეჭდავზეც მზე-ცხენს ზედ აზის ფრინველი. . 

თუ ცხენი მზის ცხოველად ითვლებოდა საქართველოში, ფრინ- 

ველი მთვარისა უნდა ყოფილიყო.)ახლაც კი გიორგობა დღეს ათ- 

ოენენ ხოლმე (არ კლავენ!) სპეციალურაღ გაზრდილ მამლებს (958. 

გორიჯვრობას). წმინდა გიორგიმ კი, როგორც ცნობილია, ქართვე- 

ლი ხალხის რწმენაში ქრისტიანობის მიღების შემდეგ წარმართული 

მთვარის ღვთაების ადგილი დაიკავაზ?. აკად. ი. ა ორბელის (363606 

სომხურ გარემოშიც. მთიან მოქიუსში წმინდა გიორგის სამლოცვე- 

ლო ყოფილა, სადაც მუდმივად ყოლი „მისანი“ (вещий ) შავი მა- 

მალი"? სტრაბონის ცნობით მამალი მთვარის ღვთაების. მენის 

ფრინველად ითვლებოდა, იმიტომ რომ მამალმა ღამე ყივილი 

იცის“. ყანჩაეთის სამარხის № 7 საბეჭდავზე გამოსა ახული ა. 

ლიც სწორედ მთვარის ღვთაებას უნდა გამოხატავდეს?!“ საბეჭ ზე 

მო а გამოსა აწოლერის დასავენებბიაი ასახს о = 

მიემართოთ ბრინჯაოს 3 3 ვირულ მადთებსა და სარტყლებს, სადა; 

2
 

ნალ ოგიური бас ცია გვხვდება ხოლმე. ამ მხრივ განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებოა ერთი სარტყელი ჩაბარუო! ის ანძიდან, ამ სალღ- 
че --`ы У ხი “ი ‹ “ ბას 

86 ამეთ შეიძლება აიხსნას უცნაური „6529305595900“ ორნამენტი № 7 სა- 

ბეჭდავის (339505 კისერ-მჯეოდხზე: 959 10755, ოოგოოც სიცოცხლისა და ნაყოფიე- 

რების 9623393 23524220755. დაკავშარებული იყო სიცოცხლისა ხეც. 09. В.В. 
Бардавелидзе, Древиейшие религиозные верования и 060910829 

графика грузинских племеи, Тбилисн, 1957 г., стр. 54 и сл. 

ბ А. Вое$, ©5555. 6595., 53 14 და 849045. ასევეა ბრინჯაოს ჭვირულ 

ბალთებზეც გ 

88 ი, ჯავახიშვილი, 4260390 ერის ისტორია, ©. 1, თბილისი, 1951, 

9 К. В Тревер, Огражение в искусстве дуалистической концепции 
зороастризма, Труды Отдела Истории культуры и искусства Востока I ос. 
Эрмитажа, 1, Ленинград, 2939 г., стр. 252. 

30 о. ჯავახიმვილი, დასახ. 658%., გვ. 59 

სტრაბონი, გეოგრაფია, წიგნი ХИ; 31—36. 
? საყურადღებოა», რომ სვანი 0630509720050 ნაჯირობისას სახელის ნაცვლად 

0620762690975 უწოდებენ „ნაპოლ“ (ფრინველი). აქაც ფრინველი მამაკაცს, ძონა- 
დიოე მაძაკაცს უჯავშარდ)აა. ცნიბა 909570202 995025 ფძა დ 
რისთვისაც დიდა5 ძადლობელი ვარ. 

22 საქართველოს 0559 ოძწიფო 90505302 საისკენტარო № 27—6.:24. 
09° бод® 9969877995575 $250095@65> ალ. კალანდაძეს, აძ 2591350295007 

სარგებლობის უფლება მოძცა ჯერ კიდევ 82955, 25259 959099 გადასცემდა, 
რისთვისაც დიდად მადლობელი ვაო. : 

3051360402339, 973903 ა 
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ტყელხე გამოსახულია, სხვათა “მორის. ფანტასტიკური ცხე- 

бо მზის ნიშნით მკერდზე. მის უკანა ფეხებთან მამლისებური ფრინ. 

ველი, ხოლო მუცელქვეშ, იქ სადაც ყანჩაურ # 7 საბეჭდავზე 
ვარსკვლ ავი ა ЕЕ бофсозое 270 9303641 | ყანჩ ა” რი სა- 

ბეჭდავის ვარსკვღ „ავს ენაც ვლება კ ვიცი, ცხენი ის (ე. . მზის) შვილი 

и ვარსკვლავი მზის შ შვილია, ღვთის ხით. ცხენი კი ფა- 
ი თ ( 

შატია, მისი დედაა, 9-4 ალია. აქ უნდა გავიხსენოთ ცნობილი მეაგ- 
როთ აბრხორ ас = , 5 4 Ё სალი ხალიფოი ლექს ი: : „959 დედაა ჩემი, მთვარე მამაა ჩემი. სხვა- 

დასხვა ვარსკვლავები და და ძმაა 5990*93. ამ შესანიშნავი ლექსიდან 

მარტო ის კი არ ჩანს. რომ მთვარე მამაკაცია, ხოლო მზე დედაკაცი, 

ც. რომ ვარსკვლავები მათი შვილებია.) 

ქართველ მთიელთა რწმენით. როგორც ვ ბარდაველიძემ და- 

ადგინა, უმაღლეს ღვთაებებად ითვლებოდნენ მორიჯე-ღმერთი, მზე- 

ამედ ისი 

ქალი და კვირია. მეორეხარისხოვან ღმერთებად კი ღვთის შვილნი?! 

კვირია იყო მაშუალი მორიგე ть და ღვთის მვილთა შორის, 

ღვთის შვილთა თავი?5. კვირიას მესამე ა ადგ + ეკავა ое бо მო- 

რიგე ღმერთისა (მთვარე) და მხე- ქალის 3 მემდეგ და, როგორც ჩანს. 

თვითონვე იყო ღვთის შვილი, ღვთის შვილთა უპირველესი. ქართუ- 
ლი წარმართული პანთეონის უმაღლეს დეთპებათა ეს რასაა, - 
მთვარე (ფრინველი), მზე (ცხენი) და შვილის (ვარსკვლავი) "უნდა 

ელს ასახული ყანჩაეთის სამარხის # 7 საბეჭდავის ფარაკზე 

1 #8 65593 ©5306 ფარაკზე (იხ. ტაბ. II) ; გამონახოლია  უბოსან © 

მხედარი ფანტასტიკურ რქიან ცხენზე და მხედ რის % ხურგს უკა ან რვა- 

სხივიანი ვარსკვლავი. ყველაფერი თითქმის ისეეეა. როგორც №7 

საბეჭდავზე: ფანტასტიკური რქიანი ცხენი, რვასხივიანი ვარსკვლა- 

ვი. ხოლო ფრინეელის ნაცვლად შუბოსანი მხედარი, ფრინველისე- 

ბური თავით. შეიძლება გვეფიქრა რომ აქაც ასახულია მზე-ცხენი, 

კვირია-ვარსკვლავი და მთვარე, ამჯერად ანტროპომორფული სა- 
ხით. მაგრამ განსხვავება ამ გამოსახულებებს შორის გადამწყვეტია. 

თუ № 7 65598 ©5359 ვარსკვლავიც, ცხენიცა და ფოინველიც დამო- 

უკიდებელი, ერთევარად თანასწორი ფიგურებია. № 8 საბეჭდავზე 
არსებითად ერთიანი გა о ება გვაქვს. თუ № 7 საბეჭდავზე 

9 о. იგავახიშვილი, დასახ. 6589%., გვ. 59. 

В. В. Бардавелидзе, Древнейшие религиозные верования I 

обрядовое графическое искусство грузинских племен. Тбилиси, 1957, стр- 

2—3. 
35 იქვე, გვ. 19. 
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აისახა უმაღლეს ღვთაებათა ტრიადა, № 8 0509305359 უკვე ერთი 

ღვთაების, მებრძოლი მხედართ ღვთაების გამოსახულება უნდა 

გვქონდეს. ცხენი და ვარსკვლავი დამოუკიდებელი ფიგურები აღა- 
რაა, ისინი ამ ღვთაების ატრიბუტებად ქცეულან. ღვთაება. რომლის 

ატრიბუტები მზე- ცხვზი და ვარსკე( а აი» მხოლოდ ქა არ- 

თული წ. არმაფთული პანთეონის უმაღლესი ღვთაება, მთვარის ღვთა- 

ება იყოს 96. მართლ. აც, მხედარს ფრინ ხ ველის (= მთეარის) ადგილი 

უკავია. ურს-ძუარში აღმოჩენილ ერთ მეტად საინტერესო ბრინჯა- 

ოს ბალთაზე (იხ. ტაბ. III, а) ამ აზრის ორმაგი დადასტურება 

გვაქვს: ცხენს მკერდის წინ მზის ნიშანი აქვს (კონცენტრული წრე- 

ები), ხოლო მხედრის უკან ცხენის გავზე ფრინველი (მამალი) — 

მთვარის ნიშანი--ზის?. 

ქართველ მთიელთა რწმენ:-წარმოდგენათა 075655950, უმაღლ ეს 

ღვთაებათა სამეულში თითოეულს თავისი განსაკუთრებული ფუნ- 

ქცია გააჩნდა (მაგ. მორიგე-ღმერთი უმაღლესი. მსაჯული ყოფილა, 

მზე-ქალი ნაყოფიერების ღვთაების ფუნქციებს ახორციელებდა, 

კვირია შვილიერების მფარველი. იყო), მაგრა ამ არც მზე- ქა ие და არც 

კვირიას თავისი“ ფ ფუნქცი ების განხორციელების უფლებ ЗВ. 

დათ "მორიგე ღმერთის სებართვისა და დასტურის გარეშე. ამგვარად, 

ფაქტიურად о ღეთაების-–-მორიგე ღმერთის ხელმი იყი 

2292 იიანებული მზე- ქალისა ცა და კვირიას ფუნქციებიც. სოლო ი. 

უკანასკნელნი მხოლოდ ამ ს დუნქტიების თანამონაწილენი იყვნენ). 

ამ ვითარებაში სრულიად გასაგებია. რომ მზისა და კვირიას გა- 

მოსახულებებიც მთავარი ღვთაების- -მთვარის ღვთაების ატრიბუ- 

ტებად ქცეულიყვნენ: ფუნქციების გაერთიანებას ერთ ხელში ატრი- 

ბუტების გაერთიანებაც უნდა მოჰყოლოდა. როგოთც ჩანს, ეს и: 

ცესი საკმაოდ მორსწასული იყო უკვე 9390 წელთაღრიცხვის 1 

საუკუნის საქართველოში. ამაზე მიუთითებს სავსებით დათ 

მებრძოლი მხედარი ღვთაების გამოსახულების აღმოჩენა ისეთ და- 

შორებულ პუნქტებში. როგორიცაა საძეგური-ყანჩაეთი და ალგეთის 

წინწყარო (ტაბ. 11, 1). იგივე მხედარი-ღვთაება უნდა იყოს გამოსა- 

ხული ყანჩაეთის № 10 ბრინჯაოს მტანდარტზე (ტაბ. У, 101. 10:). ახა- 

მი ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., 23. 60. 

% ბალთა გამოქვიყნებულია: იხ. Б. А. Куфтин, Археологическая 

маршрутная экспедиция 1945 года в Юго-Осетию и Имеретию, Тбилиси, 

1947 г., табл. III. : 

ბალთა ინახება ცხინვალის სამხარეთმცოდნეო მუზეუმში. 

9? ც В. Бардавелидзс. დასახ. ნაშრ., გვ. 17—18. 
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დოგიუ” ი მტან ნ დარტზე ასალგორის განძიდან99 და ყაზბეგის განძის 

ერთ-ერთ კანდ оО 

მაშასადამე, უკვე ადრეანტიკური ხანის საქართველოში ძველი 

წელთაღრიცხეის V საუკუნეში უნდა ჩამოყალიბებულიყო უმაღლე- 
სი ღვთაების-- მთვარის ღვთაების გარკვეული იკონოგრაფია 
მებრძოლი მხედარი. მისი ერთ-ერთი (ალბათ ოფიციალური) სახე- 

ლი ანტიკურ ხანამა არმაზი ონდა ყოთილისო!)ს) 
” уе < >. (9) ლ) სო | 

ი ქ 5 ი Е აი წუთ წ вы я , 
აძ ღვთაე ბ ს გაძოსა "ულება არ ცილდება ქართულ მცირე ხე- 

ია ჩიბა! 8) С = 2 =%; ი 4/ ” ლოვნებას მთელი ანტი მანძილზე და ქრისტიანულ ხანა- 
(9 в დ г წი > , X 5 | > = г = გაა ` 

მიც გალ მინდა გიორგის სახელს იღებს!?“. 

9 Я. И. Смирнов, Ахалгорийский клад, рис. на стр. 60. 
ამ 45602395955 (3596025600 უკან ვარსკვლავს ისევ კვიცი, ცხენის შვილი 

ცვლის 
1% Уварова, შინსუნის Северного Кавказа, МАК VIII, сть. 149, 

рис. 130. 

101 ჯერ კიდევ მ. წერეთელმა (ის. მ. წერეთელი, ხეთის ქვეყანა) და 
о. ვჯავასიშვილმა (იხ. მისი ©5555. 65000, 23. 104—112) დამაჯერებლად 

დვასაბულეს: რო) ჟართული საისტორიო წკაროების აომაზს არაფერი აქვა ყაერ- 

თო = დ. (330571707543э6069:378 1226500256. ხოლო ა.ი, ბოლტუნოვა 

(იხ. И. Болтунова, К вопросу об Армази, ВДИ, 2, 1949 L., стр. 

— 4) 9472 ინობა რა дос? 5(35 (059. А ЧФбъхе. №еме Вгперзйеке хат 

сгоззеп 'Гехь 05 Нбба 5 ца Чоп РагаЦеозхсоц. 6321ри1%. +939), ოომლის 

075555950 620) то 5293550 ხე)თურად 60'85.3%> მთვარეს, ფიქრობს, რომ ეს ღვთა- 

ება სა13 იკ)თე 925 უმდხა მეძისაელყო საქართკეთოში და დაეკავებინა ადგილ- 

ობოივა მთავარი (03729505--897}5096 ღკთაების ადგილი. 

193 ყცენჩაეთის ადრეაზტიკური ბანის საძარპის აღმოჩენის ადგილიდან სულ 

ორიოდე კილოჰეტ ოზ,ა სოფელი არიაზი-- შეიძლება ითქვას, ერთადერთი ადგი- 

ლი საქაოთველომი, სადაც ტოპონისიკამი დღეძდე 9990196555 წარმართული 

კართუ:ლი ნთავარი 3953606 სახელი (არმახისსევი მციეთასთ:ნ ცოცი-ლ 89®- 

ყველებაში 5109206593320 იწოდება). 29 აას. 851 წელ) გიორგი აომაწზის მა- 

მასახლისს აუგია წძიხდა გიოოგის (აძ. „რი (იხ. Г. Н. Чубинашвили, Ар- 

хитектурные памятники VIII-IX векав а. ущельн, ქართულ. ხელოვ- 

ნება, 1. :942წ , გე. 3). თუ მხედველობაში მივიღებთ იხას როძ ამ მიდაპოებ- 

Зо ადრეანტიკურ 05650 სავარაუდებელია მთვარის ღვთაების საზლოცეელოს, 

ხატის არსებობა, 92 ფატი ჩეენი Cოსახოების დამაზტკიცებელი არგეგმენტის ძა- 

ლას იდებს: 00 ადგილას სადაც 0093-0200 სამლოცვ)ლო ვოფილა და როძელსაც 

არმაზი ეწოდება, წძინ 5ა გიორგის სახელობის ტაძარი დეას! ამგვარი მონაცვ- 

ლეობა, როდე აც წო-ათთული ს». პლოცკელოა ადგილას ურის ტიანული ეკლესია 

შენდება, ჩვეულებრივია. აყევე 514 წ. კაპ.დოკიაძი, ქალაქ ლიდამი (ყოფილი 

დიოსპოთისი, წაოძართული м ღვთაების (მენის) სახელგანთქჰული ტა- 

ძარი (სტრაბონი, XII, 3., 00. თ. ყაუხჩიმვილი, სტოაბონის გეოგრა-– 
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განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ყანჩაურ № 7 და #8 

საბეჭდავების ანალოგიური გამოსახულებები გვხვდება ე. წ. &3055- 

აქემენიდურ და ელინისტურ ხანაში საქართველოს ტერიტორიახე 

ფართოდ გაგრცელებულ მრავალწახნაგა საბეჭდავების ლურჯი მი- 

ნის სხმულებზე (ტაბ. III. 6 და Mხ)!9. ჯერ კიდევ მ. о. მაქსიმოვამ 

გამოთქვა г. რომ ეს 65593023980 საქართველოშია Воде - 

69) сто აღმოსავლეთ მცირე აზიაში ადგილობრივი ხელოსნები“ მი- 

ერ ოამზადებული ქვის დედნებიდან!ი?. 

1945 წელს ს. ბარნაველმა ახალქალაქის მახლობლად სოფ. 

ს პრტენაში აღმოჩენილი Е. მრავალწახნაგა 

სრალისტორი ანალიზის მედეგად დაასკ : 

მასთან ერთად ლურჯი მინის ძთელი რიგი სხ სმოფეზის დედწებიც ად. 

გილობრივ უნდა იყოს დამზადებული!?ი. (პრტენის გემა ჯერჯერო- 

ბით საქართველოში აღმოჩენილი ქვის ერთადერთი მრავალწახნაგაა). 

ლურჯი მინის საბეჭდავების სიუჟეტთა დამთხვევები ადგილობ. 

რივი საბეჭდავი ბეჭდების ფარაკებზე მოთავსებულ გამოსახულე–- 
ЕЕ р ი. 2 г ბ Е 
5900256 კიდევ მეტ დამაჯერებლობას ანიგებს ს. НО დასკ- 

3556. თუ გავიხსენებთ, რომ ქვის მრავალწახნაგა საბე ავები სპე- 
8) 99% დ 

ციფიკურად მცირეაზიურ მოვლენად ითვლება, ეს ფაქტი იქცევა ამ 

ფია, თბილისი, 1957 წ., 53.215, 280) წმინდა გიორგის ©5950 გადაუკეთებიათ 

ეზრას ცნობით (05. 00Lხი! 06 ს,00109100ძ. Оейоппаьше ძ'სIC)001ით1ც 

0ნი»X6L100900 её ძი Ибиготе, L. УЁ 1924). 

103 მაგალითად, რქიანი (35562 (ან ირემი) და მის ზურგზე შემომ->დარი 

ფრინველი 55902255 1005 ორ, როოსორც ჩანა, ერთი დედნიდან ჩამოსხმულ ლუო- 

Жо 600500 9535207205545 საბეჯდავხე)ე, რომელთაგანაც ერთი აღმოჩენილია 

ლოკანში 1933 წ (05. 0. ლოოროთკიფანიძე, საქართველო! სახელმწიფო 

953532325 273930, III, თბეილესი, +95.წ., № 48) ხოლო პეორე ურბნისმი 

196: წ. (ტაბ. Ш, ბ). 
3550 და კვიცი გამოსახულია ასევე საერთო დედეიდან ჩამოსხმულ ორ სა- 

ბეჭდავზე, 52310075556 ეოთი 509515505 თრიალეთში და თარიღდება ძველი წ. 

[У საუჯუ5ვით (6. А. Куфтин, Трниалети, გვ. 39-34, ტაბ. V, М. И. Мак- 
симова, Стеклянные многогранные печати, გვ. 83—81, მქ ლოოთქიფა- 
ნიძე, საქ. 055. მუხეუპი, 293953, III, № 47): მეორე 0932630 1933 წელს (მ. 

ლორ თკიფანიძე, ათარიღებს ძვ. წ. III 45242600. 05. ©2525. ნაშრ. № 49). (ტაბ. 
И, 1). 

(ი! М. И. Максимова, დასახ. ნაშრ., გვ. 76. 
15 ს, ვ ბარნაველი, 290 2591903509302 {1674872 02 პდხტხენის გემმები). 

საქართველო.) სსო მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. VI, № 7, 1945 წ. 
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ხანაში საქართველოსა და მცირე ახიას შორის გაცსოველებუდლი 
ურთიერთობის არსებობის კიდევ ერთ საბუთად!სს, 

ბრინჯაოს ჭვირულ ბ ბალთებზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 
მაგრამ უნდა ен бело о კური ხანის 22%. ды, რომ- 
ლე ებზედ დაც. ჩვენის! ს როCCV. შე“ ძლ ხავ) ბა ქართვ; ელთა ომაღლესი ოვთა- 

ების де დავ ვინაზო по. ' ოთხივე ამ გემაზე თითქმის ერთი 
და од გივე С აძოსა о 9055: მ ხედარი სხი: ვოსან გვირ; გვინში, ფეხაწე- 

ულ ცხენზე ბომონის ხანაში და ასტრალ ური ნიშნების თანხლებით. 

მხედრის უკა ‚6 Е ის ხეა, ოომლის ძირს გველი ეხვევა (ი5. 

ტაბ. 1II. с. ძ). ოთხი გემიდა სამი | საქა © თველო აშია აღმოჩენილი, 
: ოუ 

у ობისაა. ყველა ეს გემა ახ. წ 1I1I-- IV სა- 

ლო ერთ- ერთ მათეანს მ მ. ლორთქიფანიმე 

კი В წარმოშ 

| ეებით თარიღდება, ხო 
ду В ო , I გილობრივ ნამუოშევრა · თუ ეს აზრი სწორია, იგი ოთხი- 

ვე გემაზე უნდა გავრცელღეს 

ამ ი. т აუდი. >. 

C1
. CV
 
3
 

< 

ს ომელ მაც. მზის ღვთაების ფ გუნ ტიებიც შეიერთა, ა ადეილად შეს 

ლებოდა დაახლოვებოდა მითრას. მართლაც, როგორც ჩანს. Е 

რაიზმსაც უნდა დაეტოვებინა გარკეეული კვალი ქართულ წარმაC- 

თობაში109, 

106 ს, ვ. ბარნაველი, ორი გემმისათეის (გოქჩის და პრტენის გემმები), 

საქართველოს 006 მეცნიერებათა 535006006 მოამბე, ტ. VI. № 7, +945 $. 

11 გ. დუნდუა:ა, პიტიუნტი-ბიჭვინტა ნუმიზმატიკური მა!ალის მიხედეით 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 542000076 ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიე- 

რო სესია. მოხსენებათა ანოტაციები, თბილი'ი, 1963 წ., 23. 65. 

109 უცნობი წარმოშობის სარდიონის ჯემა გამოქვეყნებუ: ი აქვს ფურტვენ- 

გლეოროს (065. Iს LM Тег, სლაც)2ხს)ფ ძიL C050სი1წნის З{еще II 

ტ)ნიხნეში), ВегИл, 2910, № 2935) და გამოსახულებას საზღერავს, როგორც 

ფრიგიელ მხედარ-ღვთაების (ტაბ. III. ©). ქუთაისის მახლობლად აღმოჩნდა 85- 
ორე ამგვარი გემა (იხ. К ибальчич, Южно-Русские геммы, Берлин, 1910, 

№267). ასეთივე ინტალიო სამთავროს 1947 9. №660 ქვაყოთიდან გაზოქეეყნებუ- 

ლი აქვს მ. ლორთჟიფანიძეს, ადგილობრივად მიაჩნია და ათარიღებს ახ წ. IV 

საუკუნით, 655658 ძნელია დაეთანხმო მის განსაზღვრას. თითქოს აჟ „წარჩინე- 

ბული მხედარი” იყოს გამოსახული (იხ. მისი საქ. სახ. მუზ; მის გემები, 1.№ 29) 

(იხ, ტაბ. Ш, 4). ამას წინათ კიდევ ერთი ამგვაოი გემა 50698605 უობნისში 

XVI--5 უბანზე №1 სამარხში, რომელსაც ლ. ჭილაშეილი ახ. წ IV 65545609 

ათარიღებს. 

ნახევარმთვარე მხოლოდ ბერლინურ ეკ ზემპლარზეა გამოსახული, ქუთაის» რ 

და სამთავრულ ცპალებზე კი აღარც ვარსკვლავი»: სხვამხრივ ეს გემები დეტა- 

ლებშიც კი ერთნაირია. 

109 ს მაკალათია, ჯეგე-მისაოონის კულტი ძველ საქართველოში, თბი- 

ლისი, 1938 წ. 
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სავსებით ანალოგიური გამოსახულებებია ახ. წ. 11--1IL საუ- 

კუნის ტრაპიზონის საქალაქო მონეტებზე (ტაბ. III, ი). გ. დუნდუა 

თვლის. რომ ამ მონეტებზე გამოსახულია მთვარის, მზისა და ვარსკ- 
ვლავთ ღვთაებათა ფუნქციების გამაერთიანებელი სინკრეტული 

ღვთაება, რომელიც ადგილობრივ, ქართულ ნიადაგზეა აღმოცენე- 

ბული. არსად საქართველოს გარდა ამგვარი გამოსახულება ცნობი- 

ლი არ არის!!9, როგორც ჩანს. იგივე მჩედარი-–ღვთაებაა გამოზა- 

ტული მინის სამ თითქმის ერთნაიო ბე ს თვალხე (სამივე'ხე გამო 
; 322 а წი 

სახულია მხედარი ფეხაწეულ ცხენზე), რომლებიც აღმოჩნდა ურბ- 

ნისის სამაროვნის #)# XC, 18% და რხებში. სამივე სა- 

მარხს დ. ქორიძე ახ. წ. 1 უკუნით 2 

წმინდა გიორგ а. მხედრის. ხატების წ 

შესახებ უზარმაზარი 29659269055 წევრი განსხვავებული მოსახ- 

რება არსებობს, მაგრამ ერთი რამ მაინც უეჭექლია, რომ ამ ხატებას 

თავის განვითარებაში წინარექრისტიანული ეტაპებიც უნდა გაევ- 

არმომო- 

არმოშობის 

<
 

3 

ლო!!!), მხედარი წმინდა გიორგი, შესაძლებელია, თავისი წ 

ბითვე დაკავ შირებული იყოს მიწათმოქმე )დების მ მფარველ და ქვეს- 

კხელ ის ბორო, ტ ძალებთ თან а წარმართულ , ქართ პულ მთვარის 

ღვთ აებასთან, რომელიც აგრეთვე შუბოსანი მხედრის სახით უ60- 

ჰყოლოდათ წარმოდგენილი ქართველებს: ყოველ შემთხვეეამი, 

ფუნქციათა დამთხვევის გარდა იკონოგრაფიული სახის 05802639553 

უნდა გამხდარიყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა. რომ ქართველმა ხალხმა 

ქრისტიანობის მი”იების შემდეგ თავისი მთავარი ღვთაების თაყეა- 

ნისცემა წმინდა გი 55053 გადაიტანა. 

ТЕХ. სარიტუალო ნივთები 

10. მტანდარტი, ჭვირული, ბრინჯაოსი (ტაბ. IV, У. VI). ეს 603- 

თი, ее პირობითად 9 о დარტი ვუწოდეთ. მაგრდებოდა ©>- 

ღაც ღეროს (ალბათ ხის, ქვედა წო ი რომელიც შტანდარიტის 

ცილინდრულო მასრაში ჯდებოდა. მასრაში ორი ნახვრეტია მანჭეა- 

ლისათვის. ქვევიდან კი ყუნწი აქვს ზარაკის ჩამოსაკიდებლად. მას- 

რის ხედა ნაპირიდან ორ მახარეს გ ქამილეს თითო მრეგვალეანიეკვე- 

1103. დუნდუა, დასახ. ნ”მოომი, გვ. 64—65. რაბ. Ш მოთავსებული მო- 
ნეტის ფოტოს დაბევვდის უფლება თავაზიანად მომცა გ. დუნდუამ, რისთვისაც 

დიდად მადლობელი ვარ. 

1 Г. Н Чубинашвили, Грузинское чеканное искусство, Тбили- 

си, 1959 г., стр. 325. 
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თიანი ღერო, რომლებიც ვერძის თავების ქანდაკებებით მთავრდებ.. 

ვერძებს ორ-ორჯერ დახვეული რქები აქვთ. რქები ვერტიკალური 

შვერილებით ბოლოვდება. ვერძის ძირს დაშვებული დრუნჩი გახვ- 

რეტილია ყუნწად და ასეთივე მრგვალი ყუნწებია მიმაგრებული 

რქების მეორე ხვიაზე, ვერტიკალური შვერილების ქვეშ. მასრიდან 

ვერძის „396956“ შორის ორივე მხარეს ორ-ორი ჰორიზონტალუ- 

რი მრგვალგანივკვეთიანი ღერო გამოდის, რომლის ბოლოები შეეთრ- 

თებულია ვიწრო ფირფიტით. შეერთების ადგილებსე ირიბი ჯვრე- 

ბია დაჭდეული. ასეთივე ფირფიტებით შეერთებულია ისინი ვერძე–- 

ბის რქებთანაც, ისე რომ მასრის გარშემო გეგმაში იჟმნება ექვსმა- 

боэбо თვალი. ამ შემაერთებელ ფირფიტებზე (სულ ოთა:აია)) თითო 

მრგვალი. ყუნწია მიმაგრებული ორმაგი ღეროების ბოლოებში 

ძირს დაშვებულია ვერძის დრუნჩის მსგავსი შვერილები. ბოლომჭი 

ნახვრეტით. 

მტანდარტის ფუმის შემქმნელ წრეზე 14 და ერთიც მასრის 

ბოლოზე. სულ კი 15 ყუნწი. რომლებშიც, როგორც ჩანს. რკინის 

რგოლებით лье ქვემოთ აღწერილი (№№ 13—31) ზარაკები 

ყოფილა ჩამოკიდებული!!2 

მტანდარტის ფუძეზე აღმართულის ბრტყელი ქანდაკებ ები, 

რომლებიც ერთმანეთთანაა დაკავშირებული დ» ერთობლივად ჭვი- 

რულ ცილინდოსა ქმნიან. 

ორ მოპირდაპირე მხარეს. ვერძის თავებზე მხედრების ბრტყელი 

ერთნაირი ფიგურები დგას (ტაბ. V, 10, და 105). а о 

ვერძის მუბლიდან ამოდის. ცხეხს მაღალი, მოხრილი რქა და წიი 

გაშვერილი ყურები აქვს; გრძელი. წვრილი კუდი ვერძის რქას ეყ 

რდნობა. ცხენის დრუნჩი და კისერი ფირფეტითაა შეერთებული 

(აღვირი?). მხედარს პირამიდული თავსაბურავი ჰხურავს. პირისა- 

ხეზე მხოლოდ მაღალი ცხვირია გამოყოფილი. ხელები ცხენის კი- 

სერზე უდევს. ცხენის გავახე., მხედრის უკან დგას რაღაც ოთსფეხი 

(330(00?), თავზე წოედ შეკრული რქით და წვრილი კუდით. რომე- 

ლიც ცხენის კუდს უერთდება. დრუნჩით ეს ოთხფეხი მხედრის კი- 

სერთანაა შეერთებული. (ტაბ. V, 10, ქანდაკებაზე კვიცს კუდი და 

რქა მოტეხილი აქვს. აქვე ვერძსაც წატეხილი აქვს მარჯეენა რქის 

წვერი). 

ორმაგი ღეროების ბოლოებზე ორი სავსებათ ერთნაირი ჯაუ- 

ფი დგას: ჭქვირულ ოთხკუოხა „კვარცხლ კკხე“ აღმართულ თხების 

12 ქიმიურად გაწმენდამდე ყველა ამ ყუნწში რკინის ჟანგი იყო შერჩენილი. 
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თავებს შორის დგას ადამიანის ხელებაპყრობილი ფიგურა еп Гасе' 

(ტაბ. V, 10ვ, 107). ადამიანის ფიგურას დიდი ზომის ბრტყელი ხელის- 

მტევნები და სავსებით ისეთივე სახე აქვს, როგორც მხედრებს. 

ადამიანის ფიგურის იდაყვები თხების უკანდახვეულ რქებს უერთ- 

დება. „კვარცხლბეკში“ ჩასმულია ორი ზ%-სებური ხვია. (107 ჯგუფში 

ადამიანის ფიგურას მარჯვენა ხელის მტევანი წატეხილი აქვს). ამ 

ოთხ ჯგუფს მორის ჩადგმულია თითო (სულ ოთხი) ადამიანის მადა- 

ლი ფიგურა еп Гасе (ტაბ. УП). ფიგურებს აქვთ ბრტყელი დანი და 

დიდი ზომის ხელის მტევნები, რომლებზედაც თითები ჭდეებითაა 

აღნიშნული. თავზე ჰხურავთ მაღალი, მრგვალი, ბრტყელი თავსა- 

ბურავი. ყველა ეს ფიგურა ერთნაირია, ოღონდ ერთ-ერთს (105) 

მარცხენა ხელი იდაყვში მოხრილი და ზევით აწეული აქვს, სხვებს 

კი ძირს დაშვებული. ფიგურები მეზობელ ჯგუფებს ფერთდება სე- 

ლებით. 

შტანდარტი ჩამოსხამულია. ჩამოსხმის შემდეგ მხოლოდ გარე-. 

პირია დამუშავებული და გასუფთავებული ჩამოსხმის დეფექტები- 

საგან, რაც კარგად ჩანს ნივთის შიდაპირზე. 

შტანდარტის სიმაღლე––-100 მმ, უდიდესი დიამეტრი--–835 მმ. 

უმცირესი დიამეტრი--75 მმ. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ძვ. წ. Г ათასწლეუ- 

ლის ბრინჯაოს უამრავ ქანდაკებებს შორის ბევრია ჩვენი მტანდარ- 

ტის მეტ-ნაკლებად მსგავსი ნივთი, ასეთივე მასრითა და ზარაკების 

ჩამოსაკიდებელი ყუნწებით, რომლებზედაც ზოგჯერ ზარაკებიც კია 

შერჩენილი!!?, მაგრამ ზუსტი ანალოგი ერთადერთი მოეპოვება. ესაა 

ახალგორის განძის ბრინჯაოს შტანდარტი!!. რომელიც მთლიანა- 

დაც და დეტალებშიც ყანჩაური შმტანდარტის მსგავსია. ერთადერთ. 

განსხვავება ისაა, რომ ქანდაკებათა ოთხ ძირითაღდ ჯგუფს შორის 

ახალგორის განძის შტახდარტზხე არაა ჩასმული ადამიანების მაღა- 

ლი ფიგურები. ძირითადი და თვალშისაცემი თავისებურება. რაც 

განასხვავებს 9566509065 და ახალგორის განძის ბრინჯაოს შტანდარ- 

ტებს თუნდაც, ყაზბეგის განძის ანალოგიური ნივთებისაგან ისა». 
რომ ამ მტანდარტებზე ადამიანის არც ერთი ფიგურა არაა იტიფა- 

213 მაგალითისათვის საკმარისია ყაზბეგის განძის ბრინჯაოს ქანდაკებების 
დასახელება. ინ. Коллекции Кавказского Музея, У, №1:80—183, ტაბ.II---III, 
06. ლ. წითლანაძე, ყაზბეგის განძის ზოგიერთი საკითხისათვის, მასალები 
საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, III, 1963 წ., ტაბ. II--IV. 

1 Я. И. Смирнов, დასახ. 653%., გვ. 59—61, № 94.



ლური. ფალოსების გამოსასულება აქ ცალკეა გამოტანილი, სასელ- 

© 209075 ბად უნდა მიჩნეულ (ზა. «ქნას ვერძის რქების ვერტიკალუ- 

რად ზევით აშვერილი უჩვეულო ბოლოები (იხ. ტაბ. V). ამ შვერი- 

ლების ფალიკურ Е: რასაც ჯერ კიდევ ი. სმირნოვმა 

მიაქცია ყურადღება!!! ადასტურებს ახალგორის განძის მეორე 
მტანდარტი!!წ და ყაზბეგის განძის ანალოგიური ტელი!" ‚ რომლებ- 

ზედაც ვერძის რქების მსგაძსი შვერილები გარკვევძთ ფალოსებს 
გამოხატავს. შტანდარტებზე „დამიანების ფიგურების არაიტიფალუ- 

რობა გასაგები გასდება, თ უ კი ამ შტანდარტების ქანდაკებათა ძირი- 

თად а. როგორიცაა ვერძის რქებზე აღმართული ცხენოს- 

ნები, იმავე გამოსახულებას დავინახავთ, რაც მოცემულია ჩვენი აღ- 

წერილობის # 8 საბეჭდავის ფარაკზე და ალგეთის განძის საბე3- 

დავზე (იხ. ზემოთ), ე. ი. ქართული წარმართული პანთეონის მთა- 

ვარი ღვთაების, მთვარის ღვთაების გამოსახულებას. მართლაც, აქაც 

ისეთივე ფანტასტიკურ ©4056 ცხენზე ზის მხედარი, როგორც საბეჭ- 

დავებზე. ხოლო მხედრის უკან, ცხენის გავაზე ვარსკვლავის ნაცვ- 

ლად (რაც, როგორც დავინახეთ, კვირიას––ღვთის შვილთა უპირვე- 

ლესის გამოსახულებაა) პირდაპირ კვიცია დასმული (კვიცი–“– ცხენის 

ანუ მზის შვილი). 

თხების ორ თავს მორის მდგარი ხელაპყრობილი ფიგურა (ტაბ. 

V 10 0.) რებ ამი 56 მაღ რ წ. 7 - / 
У, 105, 107) და ადამიანთა მაღალი ფიგურები (ტაბ. УП, როგორც 

ჩანს ერთი და იგივე $ ნდა იყვნ ნენ. რადგანაც ახალგორის განძის 

შტ აარტზე თხის თავებს მორის სწ ყორედ. მაღალი ფიგ НЫ: ჩას- 

მული!!ზ, Об ეს ფიგურა თ თხის ორ о ბას შმორის 

C დეას, თითქოს საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს მისი და- 

კავმირება ნა აყოფიერების ღვთაებასთან. ооо Кез ცნობილია 
8) 

<
.
 

იცოცხლისა о ნაყოფიერების ხის წყვილი ცხოველის თანხლებით 

გამოსახვა!!მ. ხშირად ეს ცხოველები სწორედ თხებია!29. ასევე წყვი- 

115 Я. И. Смирнов, ©5556., ნაშრ., 

318 იქვე, ნახატი 59-ე გვერდზე. 

გვ. 59 -- 60. 

IL МАК VIII, გვ. 149, 655. 130. სხვათაშორის 5550 ვერძის დაგოეხილ 

რქებზე მხედრები დგანან, 05339 რობორც ჩვენს შტანდარტზე ეს ანალოგია 

სმირნოვ"საც აქვს აღნიშნული. 
18 9. И. Смирнов. დასახ. 6590,, ნახატი 59-9 გვერდზე. 

119 აქვე, ტაბ. II, ©, პლჯაეთი) საბეჭდავი. 

გავიხსენოთ აგრეთვე 94302то (5572300 თრიალეთეს 309300203 9535}. 

ნ. Куфтнн, დასახ. ნაშო., ტაბ. ХСИ. 

130 В. Бардавелидзе, დასახ. ნაშრ,, გვ. 53. 

Е НегиРГое!14, დასახ. ნაშრ., გვ. 164 და შემდეგ ნახ. 281, 283. 
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ლი ცხოველის თანხლებით გამოისახებოდა ხოლმე მცირეაზიური 

ნაყოფიერების ღვთაება, ღმერთების დედა რეა-კიბელა!?! და თუ 

ბოლოს ადამიანთა ამ ფიგურების უჩვეულოდ დიდ და ბრტყელ ხე- 

ლის მტევნებში მართლაც ყურძნის მტევნების გამოსახულებას და- 
ვინახავთ, მაშინ მათი დაკავშირება ნაყოფიერების ღვთაებასთან ჯი- 
დევ მეტ დამაჯერებლობას მიიღებს. 

როგორც ზევით დავინახეთ, მშტანდარტი მაგრდებოდა ხის ტა- 

რის ქვედა ბოლოხზე., ქვეშ კი, ყუნწებზე 15 ზარაკი ეკიდა. ამ მდგო- 

მარეობაში ნივთის ძირს დადგმა არ შეიძლება, იგი ტარით ხელში 

უნდა სჭეროდათ. ამგვარი აღწერილობითაც კი, სულაც თავი როჭ 

_ დავანებოთ ფიგურების სავარაუდო მნიშვნელობას, ჩვენი შტანდარ- 

ტი ძალიან ჰგავს საქართველოს მთებში გადმონაშთის სახით შემო- 

ნახულ ღროშებს!2? და სწორედ ამგვარი დროშის ან კვერთხის боуо- 

ლად უნდა მივიჩნიოთ იგი, 

11. ნამგალა მთვარისებური ჭვირული ფირფიტა, ბრიხჯაოსი 

(ტაბ. IV). ფირფიტაში სამკუთხედებია ამოჭრილი. ნაპირებს გრე- 

ხილურისებური შემაღლება დაუყვება. შეჭრილი მხრიდან შუამი 

მიმაგრებულია მამაკაცის შიშველი ფიგურა, ამართული ფალოსით. 

ფიგურა თავითა და ხელებით შეერთებულია ნამგალა მთვარისებურ 

ფირფიტასთან და თითქოს იკავებსო მას, ქვემოთ შეერთებული ფე- 

ხები კი ყუნწსა ქმნის. ამავე შეჭრილი მხრიდან ფირფიტაზე სიმეტ- 

რიულად განლაგებული კიდევ ოთხი ყუნწი უნდა ყოფილიყო (58- 

ჟამად სამია). სამივე გადარჩენილ ყუნწში, ისევე როგორც მამაკა- 

ცის ფიგურის ფეხებზე ნივთის ქიმიურად გაწმენდამდე თკინის ჟან- 

გი იყო, რაც გვიჩვენებს, რომ ამ ყუნწებზე რკინის რგოლებით ია- 

მოკიდებული ყოფილა ქვემოთ აღწერილი ზარაკები ფირფიტის 

უკანა მხარე სრულიად გლუვია. 
ფირფიტა სამადაა გატეხილი. მარცხენა წვერი ერთი ყუნწი- 

თურთ და შუაში ზედა ნაწილი მოტეხილი და დაკარგული აქვს. 
აადარჩენილი სიგრძე 150 მმ, უდიდესი სიგანე---26 მმ; უოდიდე–- 

სი ,ისქე-- 3 მმ; მამაკაცის ფიგურის სიკრძე--23 მძ. 

171 CI156190 იხI0სL0I, А Навафоок იხ (60L Аге, ს00სძიი. 1959, 
р. 252. И. 367. 

"В. Бардавелидзе, დასახ. 6590., გვ. 62, ტაბ. Ш -1У. 
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с 89998 მედის ჩვენი ნამგალა и 

ფირფიტის ანალოგიურე ნივთის ნატეხი, ასეთივე სამკუთხა ჭრილე- 

ბით და ორი ყუნწით. რომლებშიც 58699239 რკინის ჟანგი იყო!23 
რაც შეეხება ნივთის დანიშნულებას, მისი ფორმა (ნამგალა მთვარი- 

სებური). ითიფალური ქანდაკება და ზარაკები გვაფიქრებინებს, რომ 

იგი დაკავშირებული п: იყოს ზემოთ აღწერილ № 10 შტანდარ- 

ტთან და о დრომასთან. 

იმავე დანიშნულებისა უნდა ყოფილიყო ახალგორის განპის 

№ 88 ფირფიტა. 

12. ქანდაკება ცხვრისა, о (ტაბ. ТУ). 

ანდაკება ჩამოსხმულია, დაგრეხილი რქები აქვს და ზორგში 

თს. ალური ნახვრეტი. 

სიგრძე 23 33, Е მმ. სიგან
ე რქებში-–14 23. 

ამ ქა ნდა კებას Е ვათავსებთ აქ, სარ იტუალო ნივთებ- 

თ.ნ. სრულიადაც არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, C ომ оз 

{№ ინისღეროიანი საკინძის თავი იყოს. 

სურ. 2 

123 Я И. Смирнов, დასახ. ნაშრ., გვ. 56—57, № 88. 

აქ მოხსენებული ანალოგიები – ყაზბეგის განძის ეშვისებური ფირფიტები 

ძალიან დაშორებულია ჩვენი ნივთებისაგან. 
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ზემოთ აღწერილ ბრინჯაოს ჭვირულ შტანდარტთან და ნამგალა 

მთვარისებურ ფირფიტასთან, რომლებიც დროშის ნაწილებად მი- 

ვიჩნიეთ, დაკავშირებული ყოფილა ბრინჯაოს ზარაკები. ბრინჯაოს 

ზარაკი სულ 19 ცალია, ამათგან ერთი ჩვენ ვიპოვეთ სამარხის ორ- 

მოში. მშმტანდარტსა და მთვარისებურ ფირფიტასაც სულ 19 ყუნწი 

აქვს ზარაკებისათვის. მაშასადამე ზარაკებს სრულად მოუღწევია 

ჩვენამდე. : 

18. „ხარაკი ჭვირული, ბრინჯაოსი (ტაბ. VI) და ნახ. 2), 

კონუსურია, შუაზე გასდევს რელიეფური სარტყელი. რომლის ზე- 

ვით და ქვევით სამკუთხა სარკმლების ორი რიგია გამოჭრილი. ზა- , 

რაკის წაკვეთილ წვერში, ყურის ქვეშ სახვრეტია ენის ჩასაკიდებ- 

ლად. 

ქიმიურად გაწმენდამდე ამ ნახვრეტში და ყურზე რკინის ჟანგი 

იდო. როგორც ჩანს ზარაკს რკინის 965 პქონია, რომელიც ყურზე ' 

დახვეულ რკინისავე მავთულზხზე იყო დაკიდული 
$56536 ქვედა ნაწილი აკლია. 

სიგრძე--65 მმ, სიგანე––-26 მმ. 

საქართველოსა და საერთოდ კავკასიის ანტიკურ სამაროვნებზე 

აღმოჩენილ ბრინჯაოს უამრავ ჭვირულ 65653080121 ამ ზარაკს ერ- 

თადერთი პერდაპირი ანალოგია მოეძებნება: ესაა ახალგორის გან- 

ძის № 89 ზარაკი ასეთივე რელიეფური სარტყლით და ორ რიგად 

განლაგებული სამკუთხა სარკმლებით!?5. 

ჩვენი ზარაკი ისეთივე ამოჭრილი სამკუთხედებითაა შემკული, 

როგორც M# 11 მთვარისებური ფირფიტა და, საფიჟრებელია, სწო- 

რედ ამ ფირფიტაზე ყოფილიყო დაკიდული, შუაზი, იტიფალური 
კაცუნას ფეხებზე!20. К и: 

14. ზარაკი ბრინჯაოსი, ნაჩხევაროვოიდური (ტაბ. УТ, 656. р 

ყური მრგვალჭრილიანი აქვს, ენის ჩამოსაკიდებლად ორი 656369-° 

ტია კედლებში. ყურის ნაწილი წატეხილია. წატეხილია ნაწილობრივ 

ფუძესთანაც. : 

სიგრძე 28 მმ, ფუძის დიამეტრი--23 მმ 

7 0. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ნაწილი მეორე, 
თბილისი, 1958 წ., გვ. 50, 64, 72, სურ. 15, ტაბ. XII. 

15 Я, И. Смирнов, დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 
126 ასევე ფიქრობს ი. სმირნოვიც ახალგორის განძის № 89 ზარაკხზე. იხ. 

იქვე. 

4. ი. გაგოშიძე 45%



ამდენადაც ეს ზარაკი ერთადერთია თავისი აგებულებით 

განს ვ. ვავებული ყა ანჩაეთის სამარხის ყველა სხვა “სარაკისაგან, ოჩდა 

о 307, რომ იგი ჩა ჩამოკიდებული იყო № 10 ბრინჯაოს შმტანდარ- 

ტის Ч ყუნწ! ხე, მა! რაზე. სხვაგან მის ჩამოკიდება სამცრრიას და–- 

არღვევდა!?”. 

—31. А პვერდღჩაჭრილი, ბრინჯაოსი (ტაბ. УТТ, 656. 2). 
ი 
03 со о კლებ ად ცილინდრულია, ზევით ოდნავ 

393% წროებული, ყურ: ი се ტვერდების უშუალო გაგრძელე- 
ბაა, მრევალგანივკვეთიასია და სამკუთხა ჭრილი აქეს. ყურის ქვეშ 

'იბს ნახვრეტი აქეთ ენის ჩასაკიდებლად. გვერდი ცალ 955696 

ხვ: იდმე ეტი 39 ზარა 

სად ამოჭრილია ფუძიდან შუამდე. ენა ზარაკებს რკინისა 
оо? (ტაბ. VII, а}, დაკიდული იყო მავთულით. რომელიც ზარა- 

კის ზედა ფუძეში მოთავსებულ ნახვრეტში გადიოდა და ყურის ერთ- 

ერთ ფეხზე იყო შემოხვეული. 

ყანჩაეთის სამარსის გვერდჩაჭრილ ზარაკებში გამოირჩევა ორი 

ეგზემპლარი. ერთ-ერთს (№ 30) ზედა ფუძეში ნახვრეტი არა აქვს, 

ე. ი. უენო ყოფილა. 392296 (№ 31) გვერდი ფუძემდე ჩაჭრილი კი 

არ არის. არამედ ოთ!აკუთხა სარკმელი აქვს (ნახ. 2). ორივე ეს შემ–- 

თხვევა ჩამოსხმის დეფექტია. 

ზარაკები ზომებით სავსებით ერთნაირი არ არის ვიძლევით 

ორი ცალის (უდიდესისა და უმცირესის) ზომებს. 

უდიდესი (№ 15) ზარაკის სიგრძე 56 მმ: ფუძის დიამეტრი-–- 

–-14 99; უმცირესი (№ 28) ზარაკის სიგრძე 47 მმ, ფუძის დიამეტ- 

რი--12 მმ. 

ბრინჯაოს გვერდჩაჭრილი ცილინდრული ზარაკები აღრეანტი- 

კური ხანის საქართველოსათვის სამარხეული ინვენტარის მეტად 

დამახასიათებელი ელემენტია. ძველი წელთაღრიცხვის V--IV საუ- 

კუნეების სამაროვნებში აღმოჩენილი ზარაკების უდიდეს უმრავლე- 

სობას სწორედ ამგვარი ზარაკები წარმოადგენს!29, მაგრამ მათი დი- 

1% ასევე სხვებისაგან განსხვავებული ზარაკი უნდა ყოფილიყო ჩამოკიდებუ- 

ლი ახალგორის განძის № 94 შრტანდარტის მასრაზეც. ჯერძოდ № 90 კონუსური 

ზარაკი. 

იხ. Я. И. Смирнов, დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 

128 მაგ., ყაზბეგის განძი და სამაროვანი, ახალგორის განძი დაბლაგომის 

კამარახევის, ითუვისის „სამაროვნები, ნასტოაკისის სამარხი და სხვა (იხ. ი. გა- 

გოშიძე ადრეანტიკური "ხანის სამარხი ქსნიდან). ძვ. წ. III საუკუნის შემდეგ 

ამგვარი №5240 მხილოდ 5509026590206 სახი იღა შეიძლება შეგვხვდეს, თუმცა 

სხვაგვარი ზარაკები საკმაო რაოდენობითაა. მაგალითად, ელინისტური ხანის 

სამთავროს ქვევრსამარჟუებში სულ სამი ცალე ამგვარი ზარაკი აღმოჩნდა 

(ვ თოლორდავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 151.) 
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დი უმეტესობა ყანჩაურ ზარაკებზე ბევრად უფრო მცირე ზომისა». 

როგორც ფორმით, აგრეთვე ზომით ზუსტად მათი მსგავსი გვერდ- 

ჩაჭრილი "ხარაკები ცნობილია მხოლოდ ახალგორიდან და ყაზბეგი- 

056129. საინტერესოა რომ ამგვარი ზარაკებია ჩამოკიდებული ყაზ- 

ბეგის განძის ზემოთ მოხსენებულ ბრინჯაოს ქანდაკებაზე, რომელიც 

სხვამსრივაც უახლოვდება ყანჩაეთისა ღა ახალგორის შტანდარ- 
6995130. 

IV. რკინის იარაღი და სხვა ნივთები 

895. მახვილი ცალპირა, რკინისა (ტაბ. XII) ძლიერ დაჟანგულია 

და ფრაგმენტირებული. წარმოდგენილია 4 ნატეხად. რომლებიც 

ერთმანეთს არ უდგება, თუმცა სრულიად უეჭველია, რომ ერ- 

თი ნივთის ფრაგმენტებს წარმოადგენენ. რამდენადაც გარკვევა შე- 

იძლება, მახვილი ოდნავ მოხრილი ყოფილა, ცალპირა, პირზე ორი 

პარალელური ღარი დაუყვება. 4564590 და ტარი ხისა ჰქონია. 

მახვილის სიგრძე 450 მმ-ზე მეტი ყოფილა. პირის უდიდესი 

სიგანეა 45 მმ. 

აღმომჩენთა ცნობით მახვილი ჩონჩხის თავთით დებულა. ასევე 

იდო მახვილი ითხვისის # 2 სამარსში. ყანჩაური მახვილი ისეთივე 

უნდა ყოფილიყო, როგორიც აღმოჩნდა ითხვისში (ერთი)!!! და 

შრომის უბანში (ორი) 1962 წელს 132. გ. გობეჯიშვილი ამ მახვი- 

ლებს თვლის ბერძნულ მახაირებად და საქართველოში იმპორტულ 

ნივთებად მიიჩნევს!ჰ3. მეორეს მხრივ საკმაოდ რეალური ჩანს მათი 

დაკავშირება ამიერკავკასიაში ძვ. წ. VII---VI საუკუნეებში ფარ- 

თოდ გავოცელებულ რკინის მოხრილ 56980756, რომელთაგანაც 

19 Я. И Смирнов, დასახ. 6539%., № 92. ლენინგორიდანაა საქართვე- 

ლოს სახ. მუზეუმის № 41—13:21 ზარაკი. ყაზბეგის 0585602360056 ამგვარი ზა- 

რაკები, იხ. Коллекции Кавк. Музея, V, № 196. 

150 იხ. აქვე, გვ. 46, სქოლიო 117. 

131 რ. აბრამიშეილი. ითხვისი" არქ. ექსპედიციის მუშაობის ანგარი- 

ში, გვ. 7. 

115. გობეჯიშვილი, შუა 4234200592506 სამხრეთი კალთის . . · გვ. 29. 
18 იქვე. 
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ზოგი საკმაოდ დიდი ზომისაა!. მაგრამ მსგავსება ბერძნულ მახა- 

ირასთან მართლაც იმდენად დიდია (ითხვისური და შრომისუბნის, 

სახვილთა ვადები, ორი ღარი ყანჩაური მახვილის პირზხე), რომ ბერ- 

ძნული გავლენის უარყოფა არ 9909079651. 

ჩეჩენო-ინგუშეთში, ლუგოვოეს ძვ. წ. VI--V ს. სამაროვანზე, 

№ 56 სამარხში ანალოგიური მახვილი აღმოჩნდა!3ს, 

33. ცული რკინისა (ტაბ. XI). ბრტყელი პირი სეგმენტისებუ- 

რი მოყვანილობისაა, სატარე ხვრელი ოვალურია, ყუს–-–-ოთხწახნაგა. 

სიგრძე 112 მმ; პირის სიგანე-- 101 მმ; სატარე ხვრელის დიამეტრე- 

ბი- -18 და 20 მმ. 

ამგვარი ცულები ყანჩაეთში სამარხის აღმოჩენამდე მხოლოდ და- 

სავლეთ საქართველოდან, კერძოდ სუხუმის მთიდან იყო ცნობი- 

ლი!?. ეს ცულები საბრძოლო ცულებად უნდა მივიჩნიოთ. რამდე- 

ნადაც. როგორც სუხუმის მთახე, ისე ყანჩაეთშიც ისინი მეომართა 

სამარხებში აღმოჩნდა სხვა საბრძოლო იარაღ-საჭურველთან ერ- 

თად. ამ სამარხებში სამეურნეო იარაღი არ აღმოჩენილა. 

საბრძოლო ცულების ასეთი სიმცირე უნდა აიხსნას იმით, რომ 

საქართველოში საერთოდ ძალიან ცოტაა აღმოჩენილი და გათხრი- 

ლი ძვ. წ. У-У საუკუნეების საბრძოლო იარაღ-საჭურვლის შემც- 

ველი სამარხები. 

34. შუბისპირი რკინისა (ტაბ. XI). ფართო და გრძელი, ©>- 

ბალქედიანი საბრძოლო პირით. მასრა და წვერი მოტეხილია. შმუ- 

ბისპირი სამარხში ჩადების წინ საგანგებოდ მოუღუნავთ. 

საერთო სიგრძე--285 მმ; პირის სიგრძე--200 მმ. უდიდესი სი- 

განე - -50 მმ; მასრის სიგანე–-22 მმ. 

85. მშუბისპირი, რკინისა (ტაბ. XI). საბრძოლო პირი ვიწრო დ.» 

გრძელი აქვს. მოტეხილ მასრაში ხის ზროს ნაშთია მერჩენილი. შუ- 

ბისპირი სამარხში ჩადების წინ საგანგებოდ მოუღუნავთ. 

18а რ, აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანხე აღმოჩენილი გვიანი 

ბრინჯაოს ხანისა და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღები- 

სათვის, საქ. სახ. მღზეუმის მოამბე, ტ. ХХГ-В, 1957 წ., ტაბულა I, № 70, 72, 

ზე- 131. 

135 М. Е Ъег%, ВеадПехкоо, XI, ВегЦо, 1927 —28, გვ. 438, ტაბ. 143 А.р. 

136 6, М. Мунчаев, Луговой могильник, Древности Чечено-Ингуше- 

тни, Москва, 1963 г., рис. 23. 

187 5. კალანდაძე, 6455805 მთის 564905060 ძეგლები, სუხუმი, 

1954 წ., გვ. 28. 

М. М. Трапш, Некоторые итоги археологического нсследования в: 

Сухуми в 1951—1953 гг, СА XXIII, 1955, стр. 275. 
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საერთო სიგრძე---253 მმ, პირის სიგოძე--197 მმ, სიგანე–-18 

მმ, მასრის სიგანე–-15 მმ. 

36. მუბისპირი რკინისა (ტაბ. XI), გრძელი მასრითა და მოკლე, 

საკმაოდ მაღალქედიანი პირით. წვერი საგანგებოდ მოღუნულია. 

სიგრძე--210 მმ, პირის სიგრძე--90 მმ, სიგანე---27 მმ: მასრის 

სიგანე---18 მმ. 

87. ხელშუბისპირი, რკინისა (ტაბ. ХИ. ფართო მასრა და ვიწ- 

რო, უქედო პირი აქვს. წვერი წატეხილია. 

სიგრძე–--85 მმ; პირის სიგრძე--30 მმ, სიგანე- - 17 მმ; მასრის 

სიგანე---19 მმ. 

38. ხელმუბისა თუ ისოისპირი რკინისა (ტაბ. #1) საბრძოლო 

ირი ოთხფრთიანი, განივკვეთში ჯვარისებურია. ცალი ფრთა, წვე- 

გ
 
©
 

о და მასრა წატეხილია. 

სი:რძე--69 მმ; პირის სიგანე მასრასთან---18 99; შერჩენილი 

ცალი ფრთის სიგანე გადანატეხთან -16 მმ: მასრის სიგანე--14 მმ. 

ამ იარაღს ანალოგია ვერ მოეგუძებნეთ. 
1 Я ათ ე მ » м , იეს р ი 
39. შუბისა თუ ხელმუბისპირის ნატეხი ოკინისა (ტაბ. XI). 35- 

ღალი, მკვეთრად გამოყოფილი ქედით. 

ზირაპირზი შეიმჩნევა რაღაც ქსოვილის კვალი. ქსოვა მარტი- 
ედ ე ევ ღაფ 030 კვალ 9328 

ვია (ჯვარედინა). ძაფების სისქეა 0,5 მმ. 

ნატეხის სიგრძე---54 მმ; უდიდესი სიგანე--28 მმ. 

პარალელები ჩვენს შუბისა და ხელშუბისპირებს (გარდა ერ- 

თისა--# 38) საკმაო რაოდენობით მოეძებნათ ძვ. წ. VIL-V საუ- 

კუნეების მასალებში სამთავროდან, ბეშთაშენის ციხესთან მდებარე 

სამაროვნიდან. სოხუმის მთიდან соо 6695138. 
ა _ 8) L 5) 

40. მოხრილი დანა, რკინისა (ტაბ. XII), ორადაა გატეხილი. 

სიგრძე 133 მმ, პირის სიგრძე---105 მმ; უდიდესი სიგანე–-17 98. 

41. დანა რკინის > (ტაბ. 2 Iს). ვიწრო ყუნწითა თა სწორი პი- 

რით. წიირი წარიხილია ყველი წყაცებილია. 

სიგრძე--74 მმ; პირის სიგრძე--45 მმ; სიგანე–-12 მმ 

138 მააალითისათეის დავასახელებთ ბეშთაშენი! „ციხეს 'თან მდებარე სამა- 

როვანხე აღმოჩენილ ‘9550530530, ფთმოებიც. ძვ. 9. VI-V სს. თარიღდება: 

ჩვენი № 34 შუბისპირის მსგავსია შუბისპირები т ნომერი წ! 503 (სამარ- 

ხი 36), სავ № $ 575 (სამ. 48); №3060 № 35 შუბისპირის ანალოგიურია 

შუბისპირი სავ.# წ" 456 (სამარხი 55); ჩვენი № 39 მუბისპირის ანალოგიურია 

სავ. № $4 531 (სამარხი 4.) შუბისპირი. გრძელმასრიანი (როგორც ჩვენი №36) 

შუბისპ- რები იხ. ა. კალანდაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 34, ნახ. 12. 
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მცირე ზომის ცალპირა დანა, მოხრილი ან სწორპირიანი. თით- 

ქმის აუცილებელი ელემენტია ადრეანტიკური ხახს სამარხეული 

ინვენტარისა о, განურჩევლად იმისა, ქალისა იქნება 

სამარხი, თუ მამაკაცისა. 

42. ჩაქუჩი (9) რკინისა (ტაბ. XI). ამ იარაღს ოთხწახნაგა სა- 

მუშაო თავი აქვს, ცალმხარეს უფ 36 მოკლე და ოთხკუთხა-განივ- 

კვეთიანი, Зоб მხარეს კი უფრო გრძელი და ბოლოსაკენ უშევიVწ- 

როებული. რკინისავე ტარი. რომელიც ადრე შესაძლებელია ხეში 

იჯდა. თუმცა ხის т ვერ 393609640, ორადაა გატეხილი. 

სიგ "რძე 16ე მმ. _ თავის სიე გრძე–- 72 მმ. უდიდესი სი- 

17 მშ, უმცირესი 7 მმ. ტარის განივკვეთი– 105 993. 

ვერავითარი ანალოგია არა თუ ადრეანტიკური ხანის საქართ- 

ველოს არქეოლოგიაში, არამედ საერთოდ არქეოლოგიუო ნივთებს 

მორის ამ ხივთს ვერ მოვუძებნეთ. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იგი 

მართლაც სამგზავრო В იყო, რომელიც მუდამ თან დაჰქონდათ, 

რათა შვლზეოვე გაზოეპ Золе იარათი, იარა ღი ი ალბათ სა აკმაოდ 

ხშირად უნდა გაღუნულიყო, რამდენადაც ყანჩაეთის სამარხში აღ- 
მოჩენილი იარაღი წავ სვან რბილი ფოლადისაგან დამზადებული 

ჩანს (გავიხსენოთ გაღუნული შუბისპირები № 34, 35 და 36), მაგრამ 
შესაძლებელია ეს ჩაქუჩისებური ნიეთი იარაღი კი არა, არამედ სპე- 

ციალური დანიშნულების კვერთხისებური ნივთი. ინსიგნია იყო, 

როგორც მაგალითად ითხვისში 1962 წელს გათხრილ № 2 სამარხში 

აღმოჩენილი ორი მასრიანი რკინის ნივთი, რომელთაგან ერთს 35- 

რალელეპიპედის 36906 თავი, ხოლო მეორეს ბრტყელი, მაგრამ 

არა მჭრელი პირი ჰქონდა. რაიმე პრაქტიკული მიზნებისათვის მათი 

გამოყენება ძნელი წარმოსადგენია, ისე კი ძალიან საპატიო ადგი- 

ლას–– ჩონჩხის თავთით, მახვილთან იდო. 

43. ლურსმახი რკინისა (ტაბ. XI). ოთხწახნაგა ღეროთი და 

5099070, მრგვალი თავით. 

სიგრძე--627 83; ღეროს სიგაზე –– 25 მმ: თავის დიამეტრი 

13 მმ: 

44. ღერო რკინისა ბოლოებდაბრტყელებული (ტაბ. КП. სი:- 

რძე--66 მმ; განიეკვეთი 6 მმ. 

х % У. ცხენის აკახზმულობის ნაწილები 
X 

9262599790 აღმოჩენილი სამარხის ინვენტარში ბრინჯაოს სამა 

ლაგამი და ცხენის ავშარის შესამკობი ვერცხლის ფირფიტების სამი 
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სრული კომპლექტი შედის. გარდა ამისა, არის ნივთების ერთი რიგი. 

რომლებიც აგრეთვე ცხენის აკახმულობის ნაწილებად უხდა იქნას 

მიჩნეული. ამითაც ახლო содоб ყანჩაითის სამარხი ახალგორის გან- 

ძთან, რომელიც 5 ლაგამს შეიცავს, და ალგეთის სამარხთან. რო- 

მელშიც სამი ლაგამი იყო. 

სამივე ყანჩაური ლაგამი ერთი ტიპისაა. საკუთრივ ლაგამი 

შესდგება სამი ნაწილისაგან, რომელთაგანაც თვითოეული წარმო- 

ადგენს მოკლე ღეროთი შეერთებულ ორ რგოლს. ამ ღეროებზე 

ცხელი ჭედვით ჩამოცმულია ბრინჯაოსავე სადა ან დაკბილული დის- 

კოები. ლაგმის ნაწილები ცალ-ცალკეა დამზადებული და შემდეგაა 

ასხმული ერთად. რისთვისაც ორი საპირრა ელემენტის რგოლები 

გახსნილია. განაპირა რგოლებით ლაგმები დაკავშირებულია საყბე- 

ურებთან. ამავე რგოლებზე წამოცმულია რგოლები აღვირისათვის. 

საყბეურები წარმოადგენს ბრინჯაოს მრგვალგანივკვეთიან ღეროს, 

ცალ მხარეზე Бодо ყუნწით. შუა. უფრო დიდი ყუნწით საყბეური 

ლაგამს უკავშირდება, ნაპირა მომცრო ყუნწებით კი––ავშარას. ამ 

ყუნწებიდან წამოსული ორი თასმა (369605 ყბახე ერთდებოდა 

(ნახ. 3). 

45. ლაგამი ბრინჯაოსი (ტაბ. XIII), სამი თ -სებური ელემენ- 

ტისაგან შედგება. თვითოეულ ელემენტზე თითო სადა დისკოა ყა- 

მოცმული. შუა დისკო უფრო დიდია. ლაგმის რგოლები ხმარებისა- 

გან დაცვეთილია გადაბმის ადგილებზე. ? 

ლაგმის სიგრძე-–-170 მმ, შუა დისკოს დიამეტრი-––-33 მმ. საკ- 

ბეურის სიგრძე--200 მმ. 

46. ლაგამი ბრინჯაოსი (ტაბ. VIII), სამნაწილიანია. შუა ელე- 
მენტზე პატარა კბილებიანი რგოლია წამოცმული. ორ დანარჩენზე 

უფრო მოზრდილი. ოთხმანიანი თვალისებური. ცალი საყბეურის 

განაპირა ყუნწებში შერჩენილია ბრინჯაოს მართკუთხა ფირფიტა, 

ორივე ბოლოზე რგოლით. © ირფიტა ერთი რგოლით საყბიურის 

ყუნწზეა ჩამოკიდებული, მეორე რგოლი კი ავშარის თასმის გასაყ- 
99 (709. ლაგმის რგოლები გადაბმის ადგილებში თითქმის სულ გა“ 

ლეულია ხმარებისაგან. ცალი საყბეურის ბოლო წატეხილია 

180 მმ, საყბეურის სიეგრძე-- 230 მმ. 
47. ლაგამი ბრენჯაოსი (ტაბ. 1Х)139, ყანჩაურ ლაგმებში ყვე- 

ლაგმის სიგრძე 

ლაზე „მკაცრია“. განაპირა ელემენტებზე წამოცმულია ორ-ორი 

დისკო, თვითოეული ორ რიგად განლაგებული გრძელი კბილებით. 

19 ლაგამზე ჩამოცმულია ბრინჯაოს რგოლი 6 68. 
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შოა ელემენტზე წამოცმულია დაკბილულნაპირიანი ბორბალი. ცა- 

‚ ლი საყბეურის ბოლო წატეხილია. ლაგმის სიგრძე. 180 მმ. შუა 

დისკოს დიამეტრი- -42 მმ, საყბეურის სიგრძე 200 მმ 

ს Cა
 

ამ ტიპის მედგენილი ლაგმები დღემდე სულ 16 ცალია აღმო- 

ჩეხილი, აქედან 15 ისტორიული იბერიის ტერიტორიაზე და მხო- 

ლოდ ერთი მის ფარგლებს გარეთ: რკინის შედგენილი სამნაწილიანი 

ლაგამი ათმოჩნდა სომხეთში, არინბერდის გორაზე. ძვ. წ. V საუკუ. 

“ის პირველი ნახევრის მილეტური მონეტებით დათარიღებულ ფე- 

ნ მი!49, 

10 К. Л. Оганесян, Архнигектура Эребуни, Ереван, 196:г., стр. 9. 
А. О. Мнацаканян, Г. А. Тирацян, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81. ლა- 

ამი გამოფენილია პუშჯინის სახელობის სახვითი 69772560005 მუზეუმში, მოს- გ გაძოფე უშ ელ ვ ელ: ეზე $599 
302380. ს)მწუბაროდ ლაგამს საყბეუოები არ შერჩენია და ამიტომ სათუთდა მისი 
მიკუთვნება ახალგორულია ტიპის დმი 
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и 

ყველა დანარჩენი ლაგამი აღმოჩნდა საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე: 2 ცალი ახალგორის განძთან ერთად საძეგურში (ქსხის წეო- 

ბა)!!! ვ ცალი ალგეთის წინწყაროს აქემენიდური ხანი 55856635 

ა. 9 00)14?, თითო ცალი სურამში (საქ. სახ. მუზეუმის № 14— 

: 1)143, საჩხერის რაიო წისჭსრფელ საირხეში!''. სოფ. ие 

ტანში (თეთრიწყაროს რაიონი)!” და ითხვისში 1962 წელს №2 სა- 

956530. ორი უკა >656 369 сто ლაგ ამი რკინისაა, ქგელა დანარჩენი 

ბრინჯაოსი, გარდა ერთი „ააა. ახალიორის განძიდან რომელიც 

რკინისა ყოფილა: პაფარჩენიდ ია მხოლოდ მისი ბრინჯაოს საყბეუ- 
146 რები და ზედ რკინის ჟანგი 

ყველა ეს ლაგამი შედგენილია, მაგრამ ხოგი სამი, ზოგი კი 

ორი წაწილ ისაგან, ასევე საყბე ურებიც უველა ры _.– 

ი. ი აირია. თუ მხედველობაში в р 

ლაგმების ნაწილების რიცხვს და 6548069606 ფორმას, შეიძლება 

წერების შემდეგი ოთხი ჯგუფი გამოიყოს: 

სამნაწილედი ლაგმები მრგ 

Г. ее о ღამეა 655 

5. Ес я / р 
IV. ორნაწილედი ლაემები ბრტყელი საყბეურებით 

Г ტიპისაა სულ ცხრა ლაგამი: სამივე ყანჩაური ლაგამი. ორა 

ხალაორის განძიდან!შ9, ორი ალგეთიდან!“?, სურამისა და საირხის 

ლავმები. Т[ ტი პისაა მხოლოდ ერთი რკინის ლაგამი ითხვისის № 2 

სამარხიდან. ПТ ტიპს განეკუთვნება ალგეთისა (ერთი ცალი)!5ზ და 

11 Я. И. Смирнов. დასახ. ნამრღმში . 52—56, № 86. 

Б.А Куфтин და 

ალგეთის სამარხში აღმოჩენილი მესამე ლაგამი [523 

ყნებელია, 
Я. И. Смирнов, დასახ. 5596230, სურათი ჯვ. 64. 

1) დ, ქორიძე, მარერეაღერი ჯულზურის 233957030 ძეჯლები, თბილისი, 

1961 წ., გვ. 126—128. ნახ. 37. 
1456. თუშიშვილის ცნობა. 
116 Я. И. Смирнов. ©2539. 
11 აკეთი ბოტყელი საყბეურებია გამოსახულე ახალგორის განძის № 26 

სასაფეთქლე 621009325 ცუენებზე |Я. М. Смирнов, დას.ხ. ნაშო., გვ. 27; ტაბ. 
III). ნახ. 3-59 ნ წვენები ცხენის ავშარა ჩვენ სწორედ აასლღგორი" განძის ოქროს 
ცხენების მიზედჯეით აღვადგინეთ. 

18 Я. И. Смирнов, 655: 23. 54—55. 
Б.А. Куфтин, დასახ. ნაშო., ტაბ. ХИ №3 ია 5280113996959 то 

ცალი. 

100 Б. А. Куфтин, ©5656. ნაშრ. 

ლე № LI 29] 5581) 454- 
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о ლაგმები, IV ტიპისაა ახალგორის განძის ორი ლაგა- 
ი!51. 

L ან 11 ტიპს მიეკუთვნება არინბერდის სამნაწილედი ლაგამი, 
რომლის საყბეურების ფორმა ჩვენთვის უცნობია და Г ან III 
ტიპს –-ახალგორის განძის ერთ-ერთი ლაგამი.ი რომლის მხოლოდ 
მრევალეანივკვეთიანი საყბეურები გადარჩა. 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ ამ ხანაში სხვა სახის ლაა- 

მებს ვხედავთ. პერსეპოლისის +პადანას რელეეფების მისეღვით თუ 

ვიმსჯელებთ, ძვ. წელთაღრიცხვის V უე... გავრცელე- 
ბული ყოფილა ლაგმები. მთლიანადსხმული საყბეურებთან საყ- 

ბეურის ორ ყუნწში ეყრებოდა ავშარის თასმები, აღვირი კი გამო- 

დებული იყო საყბეურის მესამე ოთხკუთხა ყუნწზეს2? (როგორც 

დავინახეთ, ჩვენთან აღვირე უშუალოდ ლაგამზე ებმებოდა, იხ. ნახ. 

3). ამგვარივე ლაგამია გამოსახული აქემენიდური ხანის ელექტრუ- 

მის რიტონზე. რომელიც აკაზმული ცხენის თავს ЕВ 

ამგვარივე ბრინჯაოს ლაგამი აღმოჩნდა პერსეპოლისის გათხრების 
о 

ი 
დროს საგანძურის и > ( Ттгеазигу II. а 091. იქვე ве 

а სამრსადებს. მრგვალი _ ყუნწით, в 82. 
ее 

о 

, 
რი 

იყო გავრცელებული სკვითებსა და საცრომატებში, სადაც ძევ. წ 

VI-V სპუკრნეთა მეჯ ანიდაწ ვრცელდება ლაგმები ორხვრელიანე 

საყბეურებით!ნ, 

არსებობს ყველა საბუთი იმისა, რომ ზემოთ განხილული ლაგ– 

მები ლაიმიბის აღეილობრინ. ქართულ ვარიანტ ად მი იჩნიოთ, თუმ- მ) а ე დგილ გ, უპოთოუ დ О 3 

1 Я. И. Смирнов, დასახ. ნაშრ., ნახ. გვ. 53. 

15? Атбиг სიხი» Роре, А бигуеу оЁ Регяви 4), Боп4еп-№е\ 

УогЕ, 1938, х. IV, Та\. 94 А; 94 В; 99 В. 

1. Бгрен 5ხ11ძ1. Регзеройз, 1. Соп{елз оЁ ше Тгеазику 

ап ი1C Ч1зсоуег!е;. Омете1 551565 ჩიხს) ე1)015 LXIX. CII10090, 

1957. Та. 73,3; (18. 79,8: № РТ 5--819. 

358 0159, ტაბ... 78:2, 4, 79:9. ნახ. 79:1,9. № РТ 3—174, РТ 5-45, РТ 

3—72. იხ. 5260053, В. CII1X5 1) ша, 1191 Ггош Ше C8II105% LIIIC10 фе 

1$]ат1е сопопезт, Ех. 71. 
16 А.А. Иессен. К вопрогу о памятниках УПТ-—УП в.в. до н.э.на 

Юге Европ. части СССР. СА ХУШ, Москва, 1953, стр. 102. 

К. თ. Смирнов, Вооружение Савроматов, МИА 101, Москва, 1961, 

стр. 82 и дальше, табл. 146—150. 
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ცაღა, საბოლოოღ დღა კატეგორიულ:დ ამის გადაწყვეტა როგორც 
სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს ა. ა. იესენი, შესაძლებელი од- 

ნება მხოლოდ აქემენიანთა სახელმწიფოს მთელი ტერიტორიის არ- 

ქეოლოგიურად უკეთ შესწავლის შემდეგ, (მაგალითად. ჩვენთვის ამ 

მხრივ სრულიაღ უცნობი რჩება, სხვას რომ თავი დავანებოთ. მცი- 

რე 5$05)157. 75299606 ეს ტიპი ონდა ჩამოყალიბებულიყო ძე. В. У 
1.1 

ბობას ТУ 6543969300. ! 

157 სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია განსაკუთრებული მადლობით მოვი- 

ხსენიო აქ ა. 091960, რომელმაც მრავალი „ნობა მომაწოდა ლაგმების შესახებ 

1ხემბერში, ისე წერილობითაც. მი- როგორც პირად საუბარში 1961 წლის 

ა, ა. იესენის 1962 წლის 12/1 
2 

ხანშეწონილად მიმაჩნია, მოვი. უანო ამონაწერი 

ჩემთან მოწერილი წერილიდან. 

«... Посылаю Вам сведения о бронзовых удилах из Кармир-блура и из 

Персеполя, уже давно приготовленные. Задержал я их потому, что не мог 

разыскать аналогию к Вашим удилам Ахалгорийского типа, только сейчас 

по окончании года, нашел время для этого. Дело в том, что я смутио пом- 

нил 0 подобных удилах из Греции, что вероятно следует иметь в виду при 

решении вопроса о том, являются ли ахалгорийские VIII სმ узко-локальной 

формой, как мы с Вами говорили в сентябре, или же имели более широкое 

распространение. 

Удила опубликованы в работе Е. Регисе, Смеси зенез РРег4есе- 

90ი1I5, ВегИа. 1896 (56, \Утекейтапизргасгайии). Всего этих удил 2 па- 

ры, все они однотигны. Двое удил вместе с бропзовым намордником хра- 

нятся в Беэлине в თ» ‘ес АпИапатиин. а происходят из Беотии и найдены 

будто бы в одной могиле: относятся они автором к IV в, 20 I. э. (табл. И 

и III указанной работы). Третьи удила (изображены на стр. 21, рисунок 

без номера) имелись в частной коллекции Карапаноса из случайной покупки. 

Все эти удила наборные и очень строгие. Внутренние кольца удил по- 

видимому скованы (в одиом случае это на фотографии видно). Наружный 

вдое 28010 удил с внутоенне- конец «шапочкой», по-видимому. литой. Ма к 

го конца, до соединения двух половин, свободно насажщены: 1) Крючек для 

повода: 2) псалий с двумя петельками для крепления к оголовью; 3) ци- 

линдр с шипами — но 4 в ряд, а рядов видимо 8 (или 62); 4) диск. После 

этого внутэенние концы удил соединялись, а к скованным кольцам еше при- 

соединялись цепочки из тонких колечек (Зи 4 колечка). Псалии первой па- 

ры удил (табл. П) изогнуты. В другом случае (табл. III) псалий как буд- 

то уплощены и колечки поставлены в плоскости среднего отверстия, но по 

фотографии это видно недостаточно ясно. Удила Карапаноса (впервые из- 

даны Песпаб ც 1590 г. в ВаПейи Че соггезропданее ПеПер1дче, стр. 

385, рис. 1) кажется совпадают с удилами таблицы И.



_45-—55. ლამბაქისებური ფირფიტები, ვერცხლისა, ხევით აკე- 

ცილი ნაპირით. 93580 ამობურცული წრით. რომლის ცენტრი ჩაზ- 

ნექილია (ტაბ. X); ფირფიტების დიამეტრია 62—64 მმ. 

ფირფიტებს ქვედაპირზე, შუამი ორ-ორი ყუნწი უნდა პქონო- 

და მირჩილული კალით!58, ყუნწი არცერთ ფირფიტას არ შერჩენია. 

რვა ფირფიტიდან მთელია მხოლოდ ერთი. სხვები მეტ-ნაკლებად 

ს ფაზხანებოლხა, ხოლო № 55-06 მხოლოდ ნატეხია გადარჩენილი. 
С > 9 ჩე) CC, 5 я | 

ეს ფირფიტები ცხენის ავშარაზე მაგრდებოდა ავშარის თასმების 

გადაჯვარედინების ადგილებზე (იხ. ნახ. 3). თვითოეულ ავშარას 

ოთხი ода გვარი ფირფიტა სკირდებოდა, მამასა დამე აქ გვაქ 136 ორია 

и კომპლექტი. и ფირფიტები რის პხალაფრის განძში 

რ
=
.
 

ცალი და ალპეთის სამარხეულ კომპლექსში (8 ტცალი)!ს? 
%. უსტად ასეთი ფირფიტები აქვს ავშარაზე ცხენის კოლოსალურ 
ქანდაკებ ბა! ჰალიკარნას ის მავხოლეუმიდა 6 (ძვ წ. 35 С 9.) 161. L 

58—58. ფირფიტები ვერცხლისა, მრგვალი, ოდწავ ამობს ორცუ- 

ლი (2 

Возможно, что ссть и болес новые находки подобных удил; пока я 
других все же не знаю. Встаст конечно вопрос, что это за форма — гре- 
ческая, грузинская или, так сказать, «международная» для ахеменидского 
времени. Думаю, что греческое происхождение типа отпадает, но окоича- 
тельный ответ на вопрос вероятно можно будет дать только со воеменем, 
когда мы лучше будем знать археологию всей территории ахеменидского 
государства. 

Так как описываемые удила явно позже Алгетских, Ахалгорийских и 
Канчаетских, то может быть они (а ие известные удила более раннего ти- 

па с акрополя в Афинах) связаны с нашествием Ксеркса? (იხ. Б. А. Куф- 

тин, Трналети, стр. 60—61, о. გ.) но возможно. что Регшсе в своей да- 

тировке (ТУ в.) прав. За такую позднюю дату говорит и тип намордника, 
будто бы найденного вместе с удиламн...> 

А. Иессен 

Ленинград, 12. 1. 1962 г. 

{20150123 აღწერილობიდან იანს, 62516969730 აღმოჩენილი ლაჭრები ჩვენი 

ლაგმები'აგა5 განსპეავდება საყბეურების $09800, მათა ლაგმებთან დაკავში- 

რების 59629005 დ. ათვირი' 200209373 Яо. თუიცა კი ლიაგმების ტიპი (მედ- 

გენილი) 05900395 

153 05. სქოლიო 26. 

153 Я. И. Смирнов, ©2455. ნაშო.. 23. 50, ტაბ. ХИ, № 75. ყუნწები არც 

აქაა შერჩენილი 

185 Б. А. Куфтин, სასა”. ნაშო., ტაბ. XII, გამოქვეყნებულია მხოლოდ 

ორი. 

I В. MV ე110»X§5, МагЬГез апа 13)I0ს070§ т Ве Выбзь MIV56სI9, 

Гоп4оп, 1928, 6. 11. 
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დიამეტრი–--33--34 მმ, სისქე––1 მმ. 

ორი მთელი და მესამე ფირფიტის ნატეხი გვაქვს, სულ კი ოთხი 

უხდა ყოფილიყო. ქვედა პირზე კალით მირჩილული უნდა ჰქონო- 

დათ ორ-ორი ყუნწი. ყუნწები მომძვრალა. ეს ფირფიტებიც იმავე 

დანიშნულებისაა, რაც № 48—55. ასეთი ფირფიტები არის ახალგო- 

რის 556990162 და ალგეთის სამარხშიც!-). ასეთივე ფირფიტებით 

ჰქონდა შემკული ავშარა ცხენს ითხვისის # 2 სამარხიდან. 

59. ყუნწი ვერცხლისა, ოვალური (ტაბ. IX), დამზადებულია 

ოთაწასნაგაგანივკვეთიანი მავთულისაგან. დიამეტრები--13 და 19 

მმ. მირჩილული უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთ ხემოთ აღწერილ № 56—- 

—58 ფირფიტაზე. ყველა სხვა დანარჩენი ყუნწი დაკარგულია. 

60—62. ღილაკები ვერცხლისა, ორყურა (ტაბ. IX). ღილაკები 

მასიურია, ვერცხლით მირჩილული სქელი, მრგვალგანიჟკვეთიანი 

მავთულის ყუნწებით, რომლებიც |დიდი ძალის მიყენებაზეა გათვა- 

ლისწინებული. ოდნავ ამობურცული გარეპირი გაპრიალებულია, 

შიდაპირი კი არა, შესაძლებელია ცხენის აკაზმულობის ნაწილები, 

იყოს. სამივე ღილაკი ტოლია. 

დიამეტრი 25 მმ; სიმაღლე 14 მმ: სისქე---2 მმ. ყუნწის შიდა 

დიამეტრი--7 მმ; ყუნწის განივკვეთი– 4 მმ. 

63. ფირფიტა ვერცხლისა (ტაბ. Х), წარმოადგენს წესიერ 

ამობურცულ წრეს. ნაპირებთან ოთხი ოთხკუთხა ნახვრეტით. ფირ- 

ფიტა ნაკლულიას და სამადაა გატეხილი. გაწმენდამდე ამობურცული 

ზედაპირი სპილენძის ჟანგით იყო დაფარული. ასეთივე ჟანგი ედო 

მიდაპირზეც რგოლისებურად ხაპირის გასწვრივ. 

დიამეტრი--79 მმ, სისქე---0.6 99; ნახვრეტის სიგანე–--2,6 მმ. 

64-07. ფირფიტები ვერცხლისა, მრგვალი ამობურცული, 

ორ-ორი ოთხკუთხა ნახკრეტით ნაპირებთან ერთ-ერთი დიამეტრის 

ბოლოებზე (ტაბ. X). № 64 ნაპირი ჩამოტეხილი აქვს ერთ ადგილას. 

' დანარჩენი სამი უფრო ნაკლულია. 

დიამეტრი--60 მმ; სისქე---0,6 მმ; ნახვრეტის სიგანე–--3,2 მმ. 

ზემოთ აღწერილი ვერცხლის ფირფიტები (დიდი # 63 და უფ- 

რო მცირე ზომის № 64—67), ოთხკუთხა ნახვრეტებით ნაპირებთან. 

რაღაც ერთ ჯგუფს უნდა წარმოადგენდეს. როგორც ჩანს ისინი და- 

კერებული ან მცირე ზომის მანჭვლებით დაჭედილი იყო რაღაც სა- 

ფუძველზე, ალბათ ტყავზე. ნახვრეტები დაუღევრადაა გაკეთებუ- 
ლი, ქვედაპირზე ნაწიბურები შესწორებულიც კი არ არის, დიდ 

12 Я. И. Смирнов, დასახ. ნაშრ., № 77. 

183 ინახება საქ. სახ, მუზეუმის თრიალეთის ფონდში სავ № Т! 

61



ფიოფიტაზე ოთხი ნახვრეტი არასიმეტრიულადაა გახლაგებუღი 

განსაკუთრებული გულმოდგინება საჭირო ალბათ არც იყო, რამდე- 

ნადაც ცხენის რახტის სამკაულთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

ალგეთის წინწყაროს სამარხის რამდენიმე ლამბაქისებურ ფირ- 

ში მანჭვლებიცაა მერჩენილი. 

63. რგოლი ბრინჯაოსი (ტაბ. 1Х)161. ოვალუთროგანივკვეთიან-. 

მასიური. ©059966>—55 83. 

ითავისში № 2 სამარხში, ცხენის თავთან ამავე ზომის რკინი" 

რგოლი ადმოჩნდა. აღვირთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

69. რგოლი ბრინჯაოსი (ტაბ. IX). რგოლის დაახლოებით 2/3 

წესიერი ოკალია, დანარჩენი 1/3 კი ნაკლები სიმრუდისაა. ალბათ 

ბოტყელი თასმის გამოსადებად. დიამეტრი-–-38 მმ. 

10—12. რგოლები ვერცხლისა (ტაბ. Х), მოგვალგანივკვეთიანი 

მავთულისა, რომლის ბოლოები ერთმანეთზეა გადაჭედილი. სამივე 

რგოლი ტოლია. დიამეტოი--1 მმ, განივკვეთი––-3 მმ. 

78. საკიდი ვერცხლისა (ტაბ. X). საკიდს სრული, ერთ ადგილას 

გახახილი წრის 930685 აქვს, რომელსაც შუაზე ყუნწად მირჩილუ- 

ლი აქვს ვერცხლის ბრტყელი ფირფიტისაგან დამზადებული მოკლე 

მილაკი. საკიდი ყუნწთახ მსხვილია, ბოლოებისაკენ თანდათანობით 

ვიწროვდება, ბოლოები ალბათ სპირალებად ჰქონდა ჩახვეული, რო- 

გორც ახალგორის განძის № 72 ანალოგიურ საკიდს. საკიდი განივ- 

კვეთში ნახევარწრიულია. ორადაა გატეხილი, ბოლოები წატეხილი 

და დაკარგული აქვს. 

ი. სმირნოვი ახალგორის განძის ანალოგიურ № 72, 73 და 74 სა- 

კიღებს ცხენის სამკერდე სამკაულებად თვლის!)"”. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ყანჩაეთის საკიდიც ასეთივე დანიშნუ- 

ლებისა იყო, თუმცა ამ ფორმის საკიდები ადამიანის სამკაულადაც 

იხმარებოდა. გავიხსენოთ თუნდაც ახალგორის განძისავე # 11 ოქ- 

როს საკიდი!ზი, | ან ოქროს ასეთივე საკიდი დაბლაგომის # 27 სა- 

მარხიდან!ი. L 

VI. ლითონის ჭურჭელი 

74. თასი ვერცხლისა (ტაბ. XII -– XIII). 

28% а მამოცვულია # 47 ლაგამზე აღმომჩენების მიერ. გამოვაძვრეთ სამწუხა- 

როდ მაშინ, როცა ფოტო გადაღებული იყო. 

165 Я. II. Смирнов, დასახ. ნაშრ., გვ. 49—50. 

168 იქვე, 53. 14, ტაბ. П. 

17 ნ. А. Куфтин, Колхида, т. П стр. 47 табл. 96 и 15.. 
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ღრმა, მაღალყელიანი, პირგაღაშლილი ვერცხლის თასი მხრებ- 

ზე თექვსმეტი წვეტიან-ოვალური (ნუშისგულისებრო) ბურცობითაა 

შემკული. ყანჩაეთის თასი საქართველოში აღმოჩენილ ადრეანტი- 

კური ხანის თასებს შორის ყველაზე ღრმაა. თასის სხეული გამოსა- 

ხავს ლოტოსის გაშლილ ყვავილს, რომლის თექვსმეტი ფურცლის 

წვეტებს შორის ჩასმულია ნუშისგულის ფორმის ბურცობები, რაც 

ლოტოსისავე ნაყოფს უნდა გამოსახავდეს!5ზ. ყვავილის ფურცლები 

დაბალი რელიეფითაა გამოყვანილი, ხოლო თვითოეული მათგანის 

ძირში დაჭდეული ორ-ორი ნახევარრკალი, რომლებიც წრედ იკვ- 

რება თასის ძირის გა არშემო, საბოლოოდ აშორებს მათ თავის პრო- 

ტოტიპს (ლოტოსის ყვავილის გამოსახულებას) და უბრალო დეკო- 

რატიულ მოტივად, კანელურებად აქცევს მათ ნახევარრკალების 

რიცხვია 32. გარედან თასის ძირზე, იქ სადაც ჩვეულებრივ ომფა- 

ლოსი აქვთ ხოლმე პქემენიდუფი ხანის а. (30502920299 6- 

ფურცლიანი ვარდულია დაჭდეული. ვარდულს ცენტრში აქვს წერ- 
ტილი, რაც ჩარხზე დამაგრების კვალი უნდა იყოს. ვარდულ- 

სა და ზემოხსენებულ ნახევარრკალების წრეს შორის ჩასმულია ორი 

კონცენტრული, ოდნავ ამობურცული წრეხაზხი თასი გარედან 

მთლიანად გაპრიალებულია, შიგნიდან კი მხოლოდ ყელი აქვს გაპ- 

რიალებული. ზედაპირზე ბინოკულარულ მიკროსკოპში პარალელუ- 

რი ხაზები შეიმჩნევა, რაც ჩარხზე ბრუნვით გაპრიალების კვალი 

უნდა იყოს. 

თასი დაზიანებულია და რამდენიმე ნატეხი. მათ მორის ერთი 

ბურცობიც აკლია. 

სიმაღლე–-82 99, პირის დიამეტრი--134--136 99; დიამეტრი 

მხრებში--130 მმ, პირის სისქე––1,6 მმ; ძიოის სისქე––0,8 მმ. 

ოქროს, ვერცხლისა და ბრინჯაოს (ისევე როგორც თიხისა და 

მინის) ამ ფორმის სასმისები ფართოდ იყო გავრცელებული მთელს 

ანტიკურ სამყაროში-- ინდოეთიდან იტალიამდე და ეგვიპტიდან ურა- 

ლამდე!59. ამ მხრივ გამონაკლისს არც საქართველო წარმოადგენს. 

ლითონის ფიალების აღმოჩენათა რიცხვით საქართველოს. სომხეთი- 

სა და მცირე აზიის მომიჯნავე რაიონებთან ერთად, ერთ-ერ- 

თი პირველი ადგილი უკავია მსოფლიოში და ზოგიერთი მკვლევა- 

რის აზრით ფიალების წარმოების ერთ-ერთი კერის არსებობაც კი 
შეიძლება ვივარაუდოთ >40. ადრეანტიკური ხანის ფიალებში რა- 

სა А ვსწსV оЁ Ретзаи აLხ, у. №, рр. 370 ეიძ. #01. 
153 Н. Газевеу, Пе Рьыше, В]есвегоде аш Нагаи, 1939. 
10 Н. Газсвеу, დას. 6596., გვ. 51, 56. 
ნ. Атап гу, დასახ. ნაშრ., გვ. 272., БА. Куфтнн, Трналети, стр., 41. 
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მოდენიმე ეარიანტი გამოირჩევა! ჩვენი თასი ყველაზე მეტად 

უახლოვდება ფიალების იმ ტი)ს. რომელსაც ლუშეი ურთიერთმოპი- 

რისპირე ბურცობებიან ფიალებს უწოდებს. ისევე როგორც ამ ტიპ- 

ში გაერთიანებულ ფიალებზე, აქაც ნუშისგულისებრი ბურცობების 

რიგი თასის ცენტრთან დაკავშირებულია მოპირისპირე ბურცობების 

ვარსკვლავის საშუალებით!”?. მაგრამ ყანჩაური თასი ამ ტიპში გა- 

ერთიანებული ყველა სხვა ფიალისაგან განსხვავდება მოპირისპირე 

ბურცობების ბევრად უფრო დაბალი რელიეფით: აქ ფაქტიურად 

ბურცობები კი არა გვაქვს. ее с კანელურები. ყველაზე ახლოს 

ყანჩაურ თასთან დგას ალგეთის სამარხის მინი! ფიალა, რომელსაც 

14 ნუშის вЫ ев т. და, ისევე როგორც ჩვენი თა- 
სი. „... ძირზე ომფალოსს!?). ასეთივე მინის ფიალა, ვარ- 

დულით ძირზე, აღმოჩნდა პერსეპოლისის გათხრების დროს!74, 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ყანჩა ური თასი ძალიან ღრმაა (შე- 
ჩა არდ ა სიღრმესა და პირის დეამ. ეტრს შორის 1 : 1,6). 56 მხრივ о

 
$
 

და სა8 ერთოდ ფორმითაც (მაგრამ არა ორნამენტაციით) ჩეენ თასთან 

ახლოა პერსეპოლისის აპადანას რელიეფებზე (33. წ.V საუკუნის 

პირველი ნახევარი) გამოსახული ერთ-ერთი თასი!75 

75. ნატეხები ეერცხლის ბრტყელი ფირფიტებისა (ტაბ. XIV). 

ზოგიერთ ნატეხზე ჩარიგებულია ოთხკუთხა ნახვრეტები მანჭვლე- 

სისა _. სულ თერთმეტი ხატეხია. 

აუ დიღესი 6560606 სიგრძე.-–-72 მმ. სიგანე-– 61 მმ, სისქე---0,5 ძმ. 

ა: სატესებს სრულიად პიოობითად ვათავსებთ 3 ურჭელთან. სი- 

ხამღვილეში ისინი რაღაც ხის ნივთის (კოლოფის ან, შეიძლება, კა- 

პარჭის) მოჭედილობა უნდა იყოს: ქიმიურად გაწმენდამდე ზოგი- 

ერთ ნატეხზე გარკვევით ჩანდა ხის ნაშთი. 

11 А Зогуеу 01... у. I, р. 370; Н. Базевеу, დასახ. 653%. 

112 Рр]а]еп п! сеет #та1сеп Виаске (@В). 

Н. ГизсВеу, დასახ. 659%., გვ. 44 და შემდეგ. ამ ტიპისაა ახალზორის 

2269965 # 63 ფიალა და ალგეთის მინის ფიალა. 

11: Б. А. Куфтин, დასახ. 5აშრ., გე. 37, ტაბ. VIII. 

111 ს. 5Cს01ძL, დასახ. ნაშრ., გვ. 91—93. ტაბ. 67. 

115 К. Нег;Ее] 4, დას. ნაშრ., ტაბ. I,XX XIV. 

16 ვ. ხოცუაშვილის ცნობით, ერთ-ერთ ნახვრეტში ვერცხღის პატარა ზო- 

მის მანკვალიც იყო შერჩენილი. ლენინგორის რაიმილიციაში იგი დაიკარგა. 
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76. სურა ბრინჯაოსი (ტაბ. XIV და სურ. 4)177. შედგეხილია 

5 ნაწილისაგან, რომლებიც ცალ-ცალკეა დამზადებული და შემდეა 

მიმოქლონებული და მირჩილული ყოფილა ერთმანეთთან. ამჟამად 

სურა დაშლილია. მუცლის ქვედა ნაწილი ერთი თურცლისაგანაა გა- 

წნეული. იგი ოთხი მოქლონით დაკავშირე ое იყო მთლიანსავე 

მუცლის ზედა ნაწილთან. მოქლონები მკაცრად ერთმანეთის პირდა- 

პირაა განლაგებული ოთხ მხარეს. მიმაგრების ადგილას ქვედა ნა- 

წილხე საფეხურია შეწეული და მასზეა ჩამოცმული მუცლის ზედა 

ნაწილი. მიმოქლონების გარდა აქ კალით მიურჩილაგთ კიდეც. ყელ– 

თან მუცლის ხედა ნაწილი შევიწროებულია და ზედ ჩამოცმული» 

წაკვეთილი კონუსის ფორმის მასიური სალტე, როზელიც ექვსი 

მოქლონით (და ალბათ რჩილვითაც) მჭიდროდაა დაკავმირებული 

ტანთან. ამ სალტეზე ზემოღან დარჩილული ყოფილა პირგადაშლი- 

ლი ყელი. მუცლის "ზედა ნაწილზე მოქლონით მიმაგრებულია 

მრგვალგანივკვეთიანი ყური, რომლის ზედა и" ტუჩზე ოფი: 

ლა დამაგრებული აგრეთვე მოქლოხით. ამჟამად ძხოლოდ ნაჩვრე- 

ტია გადარჩენილი ჭურჭლის პირზე. ყურის ზედა ნაწილი კი მოქ- 

ლონიანად დაკარგულია. 

ძალიან საეჭვოდ გამოიყურება ზემოთ აღწერილი სალტე სუ- 

რის ყელის ქვეშ. რისთვის უნდა დასჭირებოდათ ასე მჭიდროდ, ექ- 

ვსი მოქლონით სრულიად უსარგებლო სალტის მიმაგრება და ზედ 

კალით ყელის მირჩილვა, მაშინ როცა თავისუფლად შეიძლ ებოდდ. 

პირდაპირ ყელის მიმოქლონება, ყოველგვარი სალტის გარეშე, რი- 

თაც სურა პირიქით მოიგებდა კიდეც სიმაგრეში? სურის არსებული 

კონსტრუქცია თითქოს ეწინააღმდე გება საღ აზრს. როგორც ჩანს, 

სურის ქვედა და ზედა ნაწილების ცალ-ცალკე გამოგედვის და ერთ- 

მანეთთან მიმაგრების შემდეგ მიურჩილავთ და о 

ყელი, სავსებით ისეთივე, როგორიც აწ შერჩენილი 390705. 829%3- 

ლონების დროს, როგორც ჩანს, ყელს გასჩენია „ვენ ბი და იგი გა- 

ტეხილა ან მაშინვე, როცა ამზადებდნე5, რაც უფრო სა ფიქრებელია, 

ანდა შემდგომში. სწორედ ამ გადატეხილი ყელის ქვედა ნაწილია ეს 

„სალტე“, რაზეც მისი ზედა, ნაგლეჯი ნაპირები მიუთითებს. ოს- 

111 სურ. 4-ზე არ არის დაცული მასშტაბი პრილში. სურის კედელი უფრო 

სჭელია ნაჩვენები, ვიდრე Lინამდვილეშაა, რადგანაც ასე უფრო მოხერხებული 

იყო კონსტრუქციის ჩვენება. ” 

5. ი. გაგოშიძე 65



ტატს ყელას უკვე მიმოქლონებული ქვედა ნაწილი აღარ მოუძვერია 

და ხედეე დაურჩილავს მეორე ასეთივე У о 

თუ რატომ გატყდა 39030 ს დროს სწორედ ყელი, რომელიც 

სურის ყველაზე მასიური ნაწილია. (გადატეხის ადგილას 3 მმ სისქი- 
' XI , А | / / ди ი | 

›3]. იმის აიხსნება, რომ ყელი სურის ერთადერთი ჩამოსხმული 

საწილია და ამიტომ ყველახე მყიფეა. როგორც ჩანს, ჭედვის დროს 

: ი... დეფექტმა т 
а მმ, ყელის სიმაღლე–-–-38 მმ, Зофоб დია- 

მეტრი-–--51 მმ; მუცლის დიამეტრი-- 114 მმ; ძირის დიამეტრი- - 

8 საღტისა და ყელის ზომები სავსებით ერთნაირია, ამიტომ ყელი 

მთლიანად არ ფარავს სალტე". სალტეზე ჩანს კალის კვალი, ასეთივე კვალია 

ყელის ქვედა ნაწილზე შიგნიდან. 

119 თვალშისაცემია ბრინჯაოს სურის განხომილებათა ერთი თავისებურე- 

ბა; პირისა და ძირი) დიამეტრები ერთნაირია, მუცლის დიამეტრი ზუსტად 
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ყანჩაური სურის ერთადერთი ჩვენთვის ფხდიგლი პირდაპირი 

ანალოგიაა ასალგორის განძის # 97 ბრინჯაოს სურა, როგორც ზო- 

მებით, ისევე, რაც მთავარია, დამზადების ტექნიკით. სმირ5ოვი ადა- 

რებს ამ სურას ყაზბეგის განძის ბრინჯაოს 3003098 და აღნიშნავს 

56663505936 მათ დამზადების წესში. ამიტომ შესაძლებლად მიაჩ- 

ნია ახალგორული № 97 სურის იმპორტულობა!ზმ. წვენის აზრით კი. 

სწორედ დამზადების ტექნიკის ეს თა სვისებურებანი უნდა მიფთითენ- 

დეს ამ Ба ადგილობოიე წარმოებაზე. და მერე. სხვა რომ არა 

იყოს რა, ყანჩაური სურა ხომ თითქმი!, წარმოების წუნია. 

77. ნატეხები ბრინჯაოს ჭურჭლისა (ტაბ. XV). 65676980 თხელ- 

ფურცლოვანია, დაფარულია კეთილშობილი პატინით ჭურჭლის 

ფორმის აღდგენა არ ხერხდება. პროფილირებული პირის (?) ერთ- 

ერთ ნატეხში მავთულის ყუნწია შერჩენილი ორად მოღუნული 

ბრინჯაოს მავთული გაყრილია მრგვალ ნახვრეტში და შიდამხრიდა5 

მავთულის ბოლოები ორ მხარესაა გადაკეცილი. სულ 13 ნატეხია. 

ამავე ჭურჭლისა უნდა იყოს ჩვენს მიეC სამარხის ადგილას აკრეფი- 

ლი ბრინჯაოს ნატეხების ერთი ნაწილი. 

„უდიდესი ნატეხის სიგრძე--135 მმ, სისქე–-0.5 მმ. 

Г VII. კერამიკა 

18. ნატეხები რუხი ფერის თიხის კოჭობისა (ტაბ. XV). პირი 

მომრგვალებული და გარეთ გადმოკეცილია. სულ ხუთი ნატეხია. 

ოთხი ნატეხი შეკოწიწდა. 

79. ნატეხები წითლად გამომწვარი თიხის ჭურ ვლები ისა (ტაბ. 

XV). თიხა ობილია, გადალესილი. ერთ- ერთ ნატეხს რკინის ჟანგი 

დასადებია გადანატეხში. სულ 7 ნატეხია. აქედან 4 ერთმანეთს უდ. 
გება და საკმაოდ დიდი დიამეტრის ოდნავ შიგნით მეწეულპირიანი 

ლანგრისაა. დანარჩენი ალბათ იმ დოქის 654969805, რომელიც აღ- 

მომჩენებს გაუტყდათ (იხ. ზემოთ). ასეთივე უსახური კერამიკა 

ასლდა ახალგორის 2269653181. 

ძვ. წ. VI საუკუნიდან საქართველოში შემოდის წითლად გამომ- 

წვარი კერამიკა, რომელიც თან მოჰყვება თიხის ჭურჭლის ახალ–-- 

ადრერკინის ხანის ქართული მატერიალური კულტურისათვის სრუ- 

უდრის სურის სიმაღლეს უყელოდ [152—38=114 მმ). ყელის სიმაღლე სურის 
საერთო სიმაღლის 1/4 და ტანის სიმაღლის (მაშასადამე მუცლის დიამეტრი- 

საც) ზუსტად ერთი მესამედია |:14 : 38=3|)I. განხომილებათა ასეთივე თანაფარ–- 
დობა შეიმჩნევა 93. წ VI-V სს, ზოგიერთ თიხის გურჭელზეც და ახალგო- 
რის განძის ბრინჯაოს # 97 სურაზეც. ამ გარემოებაზე სხვაგან გვექნება 
საუბარი. 

110 Я. И. Смирнов, დას. ნაშრ., გვ. 62. 
№1 Я. И. Смирнов, დას. ნაშო., გვ. 63. 
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ლიად უცხო ფორმებს, როგორიცაა ფიალები. ფართოყელიანი, 
ხოცჯერ ტუჩიანი (ენახოისებური) დოქები, „ჩაიდნისებური“ და 

у , I) и , : № о 18 I დ т „ამფორისებური“ ჰურჯლები!ა?. თიხის ჭურჭლის ერთი ნა- 
წილი7/ წითლად ანგობირებული და ეგაპრიალებულია. ჩნდება მოჩა- 
ტული 3599390700183. ამ. საქაროეელოსათვის ახალი კერამიკის საწ- 
ყისები საძიებელია სამხრეთ-აღმოსავლეთით, კერძოდ ურარტუმი. 

ლ 

იყო გავრცელებული. აქვე შეინახა მოხატული კერამიკის ძველი 
ტრადიციები!" ურარტული კერამიკიდან უნდა მომდინარეობდეს 

ტუჩიანი დოქების 306350185, რომელიც საქართველოში ჩნდე- 

ბა უფრო ადრე ვიდრე შეიძლება ვილაპარაკოთ უშუალო ბერძნულ 

გავლენაზე და თანაც აღმოსავლეთ საქართველოში უფრო ადრე, 

ვიდრე დასავლეთში, სადაც ეს გავლენა უფრო მოსალოდნელი უსდა 

იყოს. წითელი კერამიკა (მოხატულთან ერთად) პირველად ქვემო 

ქართლში ჩნდება (ბეშთაშენის სამაროვანი ციხესთან. შეიძლება 

თვალი გაედევნოს თუ როგორ ვრცელდება იგი თანდათანობით 

VI-V საუკუნის განმავლობაში ჯერ შიდა ქართლში და შემდეგ ®>- 

სავლეთ საქართველოშიც. როგორც ითხვისში ჩატარებულმა გათხ- 

რებმა დაგვანახვა, ძვ. წ. У საუკუნის მეორე ნახევარში წითლად!გა- 

მომწვარი და მოხატული კერამიკა იქ ჯერ კიდევ მეტანილია აღმო- 

სავლეთ 65456039 756188. 

59 ტალღას, რაც შეიძლება აიხსნას აქემენიდური ირანის ექ- 

სპანსიით ძე. წ. VI ს-ის მეორე ნახევარში, კიდევ უფრო სამხრეთუ- 

ლი ელემენტებიც შემოჰყვა. ასეთი უნდა იყოს. კერძოდ, ბეშთაშე–- 

ნის ციხესთან არსებული სამაროვნისა და კიკეთის ამავე ხანის სამა- 

როვნის „ჩაიდნისებური“ ჭურჭლების ფორმა, რაც საკუთრივ ირა- 

ნისათვის დამახასიათებელი ჩანს “უძველესი დროიდან” (ძე. წ 

LILI---1IL ათასწლეული) აქეძენიდურ ხანამდე და უფრო გვიანაც!" 

საქართეელოში კი პირეელად მხოლოდ ამ დროს ჩნდება!8ბ, 

182 Б, А. Куфтин, დას. ნაშრ., ტაბ. XV. 

1933 6 А. Куфтин, Археологические раскопки 1947 года в Далкинском 

районе, Тбилиси, 1948 г. стр. 8, табл. III. 

184 Б. Б. Пнотровский, Ванское царство (Урарту), Москва, 1959 г., 

стр. 189. 

Б. А. Куфтин, Триалети, стр. 6—10. 

135 Б. Б. Пиотровский, Кармир-Блур, 1, Ереван, 1950 г., стр. 33. 

186 ვიულისხმობთ ითხვისის № 2 სამარხის კერამიკას, იხ. რ. зб @Фъдо- 

შვილი, ითხვისის არქ. ექსპედიციის ანგარიში. 
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თავი მესამე. 

ძეგლის დათარილეგა და ხასიათი 

ყანჩაეთში აღმოჩენილი სამარხის ინვენტარზე ერთი თვალის 

გადავლებითაც კარგად ჩანს, თუ რაოდენ ახლოს ღგას იგი ახალ- 

გორის განძთან და ალგეთის წინწყაროს აქემენიდური ხანის სამარ- 

ხის იხყენტართან.”ვფიქრობთ., რომ მასალის დაწვრილებითმა გა5- 

სილვამ კიდევ უფრო ნათელი გაჰხადა ეს სია! ее მართლაც, რო. 

გორც დავინახეთ, ყანჩაეთში, საძეგ აურში და წინწყაროში :ღმოზე- 

წილი ზოგიერთი ნივთი იმდენად პგავს ერთმანეთს. რომ ერთი სა- 

ხელოსნოდან გამოსულის მთაბეჭდილებას ტოვებს (მაგ. საბეჭდავი 

ბეჭდები). ძალიან ახლოა ერთმანეთთან ყანჩაეთის სამარხისა თა 

ახალგორის განძის ბრინჯაოს რიტუალური ქანდაკებები ღა %56549- 

სი, ყანჩაეთის, ახალგორისა და წინწყაროს სამაჯურები, არაფერი 

რომ არა ვთქვათ, ცხენის რახტის ნაწილებზე. რაც აბსოლუტურათ 

ერთნაირია სამივე კომპლექსში. კიდევ მეტი, ყანჩაეთის სამარ–- 
ხეულ ინვენტარში არ შედის არც ერთი ისეთი ნივთი, რომლის აღმო- 
ჩენა ახალგორის >. ან ალგეთის სამარხის მასალასთან ერთად 

შეუძლებელი ან შეუსაბამო ყოფილიყოს და პირიქით. 

ახალგორის განძისა და ალგეთის აქემენიდური ხანის სამარხის 

სინქრონულობა, რაც თავის დროზე დამაჯერებლად დაასაბუთა 
კუფტინმა, ამჟამად მკვლევართა უმეტესობის მიერ გაზს აარებული 

დებულებაა!პმ, როგ“ ხორც ზევით დავინახეთ ახალი აღმოჩენა ყანჩა- 
3
 
©
 

ეთში კიდე; უფრო მეტაღ აახლოვებს ალგეთის სამარსს და ახალგო - 

რის განძს. ასე რომ, ეჭვგარეშეა სამივე ა. ИНОЙ სრული 6э5- 
ქრონულობა. ქრონოლოგიური სხვაობა მათ შორის, ალბათ, დამდე: 

ნიმე ათეულ წელს არ აღემატება, ამიტომ ერთ- ერთი ამ კომა ლექ-, 

სის დათარიღება სამივეს ре о. ხოლო იგივე 95-01) 
ერთსიანლოვე უფლებას იძლევა დათარიღებისათეის გამოყენებულ 
ექნას სამივე კომპლექსის მონაცემები. 

ახალგორის განქისა და ალგეთის სამარხის გარშემო არსებუ- 
ლი ое მდიდარი ლიტერატორის მიუხედავდ ძათი კონკრეტუ- 
ლი თარიღი დღემდე საბოლოოდ გარკე გული არ არის. ძირითადად 

I В. 1672 6C61 Ч, დასახ. ნაშო., გვ. -07 და შემდეგ ნაზ. 2.0 --218. 
А Эигуеу 0Ё.., ©. 1, 88. 193, 656: 38. 
В. Стив шмат, დასახ. ნაშრ. 53. 24. ტაბ. ХХХГ და სხვ. 
33 Б. А. Куфтин, Триалети, табл. XV. კიკეთის 65352950 გამოუქვეყნე- 

ბელია. 

18° სც. А. Куфтин, Триалети, стр. 35. 
А. А. Иессен, Ранние связи Приуралья с Ираном, СА XVI, 1952 

г. стр. 211. 
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ეს გამოწვეულია იმით, რომ ი. სმირნოვის შემდეგ ახალგორის 555- 
ძი არავის გაუხდია სპეციალური 49079306 საგნად. არც ალ. ეთის 
სამარხის მასალაა უკეთეს დღეში. მისი სრული პუბლიკაციაც {0 

არ არსებობს. / 

ახალგორი ! ხძი მოჩენი ყი ს შესა ასწ. ავლად გადაეცა 

აკად. ი. სმ = სამწუნა როდ, მან ვერ მოასწრო დაესრულე ებინა 

განზრახ ოღლი ფ აოთო გამო კვლევა და “დასტოვა ხელნა წერი, რო სმელ- 

მიც განძის “ შემად გენელი ნივთების აღწერილობაც კი არ იყო ბო- 

ლომდე მიტან ხილი. ი. სმირნთო' ვის გა“ დაცვალე იბის შემ დეგ მისი ხელ- 

ნაწერები წესრიგში მრიყეპნა და ჯერ კიდევ პირველ მსოფლიო 

ომამდე დამზადებული ფოტოტიპიური о დართვით | უ- 

თლ და გერმანულ ენაზე გამოსცა д. 6. В. უბინამვილ 'მა!90, გამოცემას 

წინ უძღვის გ. ნ. ჩუბინაშვილის შესავალი წერილი, საღაც თავ- 

а о და შეჯამებულეა აღწერილობის ტექსტმი გაფანტული 

ცალკეულ ლი მითითებანი ი. სმიონოვისა, რომელთა მიხედვით '59053- 

ლებელი ხდება აღდგეს ის ზოგადი დებულებანი და საკითსები, 

რომლებსაც აყენებდა 9436793560 ასალგორის განძის დამუშავების 

ა“. როგორც ჩანს, ი. სმირნოვისათვის სრულიად გარკვეული 

იყო, რომ ახალგორის განძის სახით საქმე გვაქვს სავსებით ერთგვა- 

როვან, ერთიან კომპლე მყლან და რომ იგი არის არა განძი, არამედ 

ქალის სამარხის ინვენტარი!შ?, ი. წი . о იყო 

აგრეთვე 6565—93. წ. VI--IV საუკუნეები როდესაც უოხდა შექმხი- 

ლიყო ახალგორის განძის შემადგენელი ნივთები და ის კულტურუ- 

ლი წრე-–-ე. წ. აქემენიდური წრე, რომელსაც ის6ნ66 მყეკოთვნება 

მაგრამ სად და ვის მიერ არის დამზადებული ახალგორის განძის უმ- 

თავრესი ნივთები, ე. ი. იმპორტის საკითხი, როგორც ჩანს, არც 

წაი იყო საბოლოოდ გადაწყვეტილი!?”. 

ს დეზულებები გაზიარებულია ყველა დანარჩენი მ, კვლ წევარის 

ლენ. როგორც საბჭოთა კავშირში, ისე საზღვარგარეთ. ერ რ- 

თი გამონაკლისია ა. მ. ტალაე“ ინი, რომელიც თავის ა რეცენზი იაში о. 

სმირნოვის ნაშრომზე, ეცადა ახალგორის განძი მიდიურ-ასურულ 

100 Я. И. Смирнов, Ахалгорийский клад, Посмертное издание, Тиф- 

лис, Издание Музея Грузнн, 2934 г. 

1.1. Зш:гпоту, Оег Зераёи уов Аесра]сог1, Амз Чет М№ас]а88 

уоп Сеогх ТзеваБтазенуЙЕ Пегалхвенеъел, V0)IIსფ ძლია 0 6იIV15006V 

Мозециз, ГЁ$, +934. 
)! იქვე. 53: Х. 
192 იქვე, გვ, XI-XII. 

193 იქვე, გვ. XIV -–- XV. 
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ხელოვნებისათვის სას... და ძვ. წ. УТ საუკუნით დაეთა- 

60096065194. უკვე 1939 წელს 3. 29) 9923 а ებლად დაასაბუთა 

ტალგრენის ცდის о" ლუშეის მოსაზრებებზე ანად 

გორის განძის შემადგენელი ნივთების შესახებ ქვევით უფრო თ«აწვ- 

ფილებით შევჩერდებით. 

აქემენიდური ხანის სპარსული ხელოვნების ნიმუშებთან 2) რთა ი 

არის განხილული ა. პოპის წიგნში ნივთები ახალგორის განძიდ.ან 

(ფიალები ## 62, 63; ოქროს ფირფიტები №№ 54, 55. 56. 57. 
59)195 

ბ. კუფტინის მოსაზოებებს ახალგორის განძისა და ალგეთის 

წინწყაროს სამარხის შესახებ ზევით მრავალჯერ შევეხეთ 4039 
ძეგლს ბ. კუფტინი აქემენიდურ ხანაში ათავსებს!?. 

ზოგადად ძვ. 9. VI---IV სს. აკოთვნებენ ახალგორის ეანძსა და 

ალგეთის სამარხს სხვა მკვლეკარებიც (ა. აფაქიძე. а ეობიჯიმვილი C (რ) ох и 

და 063.)198. მ. ლორთქოიფანიძეც აქემენიდური ხანით ათარიღებს 

ახალგორის განძისა და ალგეთის სამარხის საბეჭდავ-ბეჭდებს!7). 

ახალგორის განძს შ. ამირანაშვილი აკუთენებს აქემენიდური ჩე- 
ლოვნების აყვავების ხანას, არა უგვიანეს ძვ. წ. V საუ კუნ ნისა, რაც, 
ჩვენის აზრით სრულიაო სამართლიანია. თუმცა | არგუმენტები, 

რომელთა საფუძეელზეა ა ანილი ეს დასკვნა. სადაოა. 'სროლე- 
ად გაუმართლებელია აგრეთვე # 26 სასაფეთქლე საკიდების მიჩ. 
ნევა ცხენის რახტის სამკაულად1909, 

11 А.М. Та! 100, .. I. Зиигпох, Оег ილციეს7» დის АспсогЕ, 

ЕЗА Х. Не] ть, 1936, $. 265. 

15 Н. Газереу, დასახ. ნაშრ., გე. 50. 

126 А Бируеу оЁ Регуап Аг, У. I. рр. 371, 373, 379: УЛУ 4. 118, 119. 
1% Б. А. Куфтин, Триалети, стр. 34. и сл. 
ნ А. Куфтин, Археологические раскопки 1947 г. в Цалкнииском 

районе, стр. 8-59. 
198 საქართველოს არქეოლოგია“, თბილისი, 1959 $., გვ. 267. 
ბ გობეჯიშვილი, 5649023080 52045060 5830 საქართვე- 

ლოში. თბილისი, 1952 $. გე. 112. 

19 მ ლორთქიფანიძე. დასახ. ნაშრ., „ვ. 39—42. 

ჯი შ ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია. თბილისი, 
1961 $.. გვ. 71, ტაბ. 24. 

შეად. ალ. ჯავახიშვილი, ქართული მხატვრული ხელოსნობის ისტო- 
რიიდან (წერილი მეორე). საბჭოთა ხელოვნება, № 6, 1956 წ., გვ. 28—29. 

ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ქართული ოჟ:რომგედლობის ისტო- 
რიისათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ 
მუშაკთა XIII სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა შემოკლებული ტექსტე- 
ბი, თბილისი, 1962 წ. გვ. 25. 
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2. ა. იესეჩი წერილში . „Ранние связи Приуралья с Ираном“, 
სხვათაშორის, ეხება ახალგორის განძისა და ალგეთის სამარ- 

ხის თარიღსაც და აღნიშნავს, როქ ეს კომპლექსები მთელი რიგი 

ელემ მებტებით სინქრონულია, მათი აბსოლუტური თარიღი კი მოა- 

ცავს ძვ. წ. VI საუკუნის ბოლოსა და V CC კუნის ნაწილს. ა. იესეხი 

ეყრდნობა ჰ. ლუშეის მიერ ფიალებისათვის შემუშავებულ ქრონო- 

ლოეიას, რომლის კრივი, ახალგორის განძის № 63 ფიალა ძევ. $. 

VI საუკუნეს ბოლოს გან; თვნება, მაგრამ იგივე ლუ უშეი ასალგო- 

რის განძის ორ სხვა ფია ლას (MM 61, 62) ძვ. ру В и. 

65658 9065436 6$ 936291. 

ახალგორის განძის. ალგეთისა და ყანჩავთ-ას სამარხს ეული э5- 
| ვენტარის ყველაზე თვალსაჩინო ნივთები ვერცხლის 

ор ფუნდამენტალურ გამოკვლევაში 305079606 შესახებ, რო- 
= 

მელშიც გათვალისწი ინებულია 1939 წლამდე აღმოჩე ენილი ს იღიმის 

ა. +. 

ყველა ფიალა ლითონისა თუ მინისა. განხილულია აგრეთვე ახალგო- 

რისა და ყაზბეგის განძების ფიალებიც ое განძის № 63 

ფიალას ლუშეი в ურთიერთმოპირისპირე ბურცობები- 

ანი ო”ალების ტიპს და მიიჩნევს მას უძველესად გვიანასურულის 

შემდეგდროინდელ 9302679890202. ქი, ©. VI საუკუნის ბოლოდან ფი- 

ალებს უხნდებათ გადაშლილი პირი. ახალგორის განძის № 63 ფი- 

ალას კი სწორი პირი აქვს, რაც მისი არქაულობის 6095605203. ზუს- 

ტად ამგვარი ფიალაა გამოსახული ძე. წ. VI ს. ბოლოს ევღრონიუ- 

სის მოხატულ ლარნაკოე 502967204 

ახალგორის განძის № 63 თფიალისათვის ლუშეის მიერ 9до- 

ღებული თარიღის შესამოწმებლად გაგვაჩნია ამავე ტიპის ერთი 

ზუსტად დათარიღებული ფიალა ე. ჰერცფელდღის კოლექციიდან, 
რომელზედაც არტაქსერქსე I-ის (ძვ. წ. 465—423 წწ) წარწერაა 

ამოკაწრული?ბ%5. ეს ფიალა ბევრად უფრო ახალგაზრდად გამოიყუ- 

ბი II. Бизепеу, დასახ, ნაშრ., გვ. 50. 

>? იქვე, გვ. 59 
33 იქვე, გვ. 39. 

20? იქვე, გვ. 43, იხ. ც9011091) ძც соггезропйапсе 001601000, 54, 1930, 
ტაბ. 20 და 22. 

25 IL. Неги წ01ძ, Юте 5111 სააცსIააც)ს Агбахегхоз | 2#IL000010ღ1- 

8006 МбеПапееп 8V§ [тап, VII. 1934, 5. 1-8. 
А Бигуеу оЁ Регз!аа Агб, у. I. ი 37.. 
IL. Газевеу, დასახ. ნაშრ. გე. 43, № 29—32. 

ნ. Ашац4гу, ©2555. ნამო, გვ. 22., 655. 1:57 4. 
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რება ახალგორის განძის # 63 ფიალასთან შედარებით, ბევრად უფ- 

რო ბრტყელი და პირგადამლილია, ბურცობების ზომებიც შემცირე · 

ბულია, მათი რაოდენობა კი გაზრდილია (სულ 14 ბურცობი აქცს) 

და უფრო უახლოვდება მასანდერანზი?- და სომხეთში აღმოჩენილ 

ასევე У საუკუნის ფიალებს207 

უფრო ახლოა ახალგორის განძის № 63 ფიალასთან ე. სტათა- 

ტოსის ს კეხი ეის (ათენი) ვერცხლის 10 ბურცობიანი ფიალა, რო- 

ქელიც ны სინოპმი გათხრილ სამარხში სხვა ნივთებთან 

ერთად?ბზ, ეს მასალა შესწა ავლილი და გამოქვ ეყნებული აქვს 3. ამან– 

დრის. სამარხს 3. ამანდრი ფართო ანალოგიებზე დაყრდზობით ძვ 

წ. V საუკუნის პირველი ნასევრით ათარიღებს იიი. 

კიდევ უფროა ახლოა ახალგორულთან ბრინჯაოს ფიალა დელ- 

ფოდან, რომელსაც ლუშეი ძვ. წ. 500 წლის ახლო სანით ათარი- 

ღებსშა. ასეთხვე ვერცხდის ფიადი ОС нет 
ვანლიში, ძვ. წ. У საუკუნის I მეოთხედის სამარხში?!)!, 

ახალგორის განძის # 64 ფიალას (8 დიდი ბურცობით) ლუშეი 
ара пере А ое А д რ $212. ა I აკუთვხებს ფიალებს „9 ურცობების ეოთი რიგით“ 1 ფი ალების 

ჩ . = съ | / с I - 
ამავე ტიპს განეკუთვნება ახალგორის განძის № 62 ლანგარი (24 

ბორ ბიც ახბიიის ბანძის ი ' სჩიბტიან აიტულა213 ' ბურცობით) და ყახბეგის განძის გედის თავებიანი ფიალა?!3. ახალ– 

გორის განძის # 64 და ყაზბეგის განძის ფიალები ერთსაირი პრო- 

ფილისაა და თარიღდებიან ძვ. წ. V საუკუნის დასაწყისით. ყაზბე- 

გის განმის ფიალის ანალოგიური ორი ფიალა აღმოჩნდა როდოსზე. 

28 А Бигуеу 0... ტ.I 53. 324, ©. [\, ტაბ; 1204. 
27 650655539 5099905000 ფიალა (ბრიტანეთის მუზეუმი) იხ. М. 1 

Ра] 501, დასახ. ნაშო., გვ. 44, ტაბ. XXIII, № 130. Н. Базенеу, დასახ. 
659%, გვ. 42, № 12. 

ერხერუპშე აღჭპჭოზენელა ასეთივე ფიალ· (ლუვრი) 05. И. Базевеу 
©5655. 6565. 53..42, #0). ს. ბთსხსიშმCVX. ©5255. ნამრ, 483. 261, "ხას. 
157 6. 

38 р. АтапЧ гу, დაახ. ნამრ., გვ. 260, ნახ. 156, ტაბ: ХХХУИ. იხ. 
აგრეთვე ”. 2 0190 гу, ВЦоцх Авичиез, 1, გვ. 14. 

29 р. გბ თხე гу, СоНесмой IაIბის Зам аеоз, III, р. 270. 
20 II. Бизереу, ©5556. ნაშო., გვ. 43, № 27, გვ 98—59. 
3 იქვე, № 26. 

იხ. III 0 V, РиуаюЦ). გვ. 88, № 8, ტაბ. 119. 
22 Рыае0 п 010691060 Виске]п. Н. ს 300 0X, დასახ. ნაშრ., გვ. 

61, № 4. 

213 იქვე, №5 და №3 
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იალისოსის სამაროვანზე №№ 61 და 72 სამარხებში, რომლებიც V 

საუკუნის დასაწ ყისით თარიღდება?!1, 

ახალგო: რულ № 62 ლანგარს ლუშეი ძვ. წ. V ს შუახნებით 
ათარიღებს, ასევე № 61 ლანგარსაც, რომელიც „ყვავილიანი“ ფია–- 

215. 

(2
 

ბის ტიპს მიეკუთვნება: აღსანიშნავია, რომ ამავე ტიპის ოქროს 
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თ ვა ნშიც 1961 წლის მდიდრულ 6595606590716. ერთი 

63
. 
3
/
3
 

ე ტიპის ვერცხლის ფიალისა ცნობილია 66903906 

4 

თ
 

ყორღანიდან. ამ ყორღანის მასალა ჩვენთვის 

ა საინტერესო, რომ მასში შედის ბრინჯაოს სამფეხა და ვერ- 

ხლის, აბ. როგორც ალგეთის სამარხში. ყორღანი У ს-ის 60—50- 

იანი ბით Е. ლუშეის მიხედვით წინწყაროული და 

ვანნაური ფ ფიალებიც ტიპოლოგიურად ძვ. წ. У ს-ის პირველი ნა- 

ხევრის უნდა 04267213. 

კიდევ ერთი ნივთი ახალგორის განძიდან, რომელსაც კარგად 

დათარიღებული 2650722980 მოეძებნება არის ვერცხლის № 66 

”ორჭელი. მხრებზე ასტრაგალის ორნამენტიან”ნ ამობურცული 

и Н. I ა6566% 87, დას..ნაშრ., ჯვ. 61, № 2, გვ. 65. 

05. Гаптевит, CI1ე”ე I10ძ0§, VIII. გვ. 28, 179; ტაბ. 168, 169. 

Mიინ!ს§. Mენხსელ 5:0ძ010ი, გვ. 159. 

ყაზბეგის განძის გედისთავებიანი ფიალის იონიურ ნაწარმად” მიჩნევა ამგვარი 

ფიალების როდოსზე აღმოჩენის გამო, ალბათ მაინც არ არის გამართლებული. 

როგორც სამართლიანად აღნიშნაეს აქვე ლუშეი. პალმეტებისა და ცხოველური 

დეკორის შერწყმა საერთოდ არ ახასიათებს ბერძნულ ხელოვნებას. სამაჯიეროდ 

პერსეპოლისის გათხრების დროს ზუს ჯად ასეთი გედისთავებითა და პალმეტებით 

998 хто ქვის უამრავი ლანგარი აღსოჩნდა ერთ-ერთ ა'ეთ ჭურჭელზე ქსე- 

©9506 (ძვ. წ. 486—465 $9) წარწერა იყო. 

В. Зеншта%. 60)'-00ი0115, у. П. ხვს. 53. 

СЪ: гзЬ мат, тай. рр. 177, Но. 68. 
ყაზბეგის ფიალის აღმოსავლურ წარმოშობაზე მიუთითებს მასზე ამოკაწრუ- 

ლი არამეული წარწერაც. ი. სმირნოვი ამ ფიალას აჟეზენიდური ხანის ფინი- 

კიურ ნაწარმად მიიჩნევდა. 

Я. И. Смирнов, Восточное серебро, Петербург, 1909 L., стр. 7, 

табл. ПТ, № 13. 

А. О. Мнацаканян, Г. А. Тирацян, დასახ. ნაშო,, გვ. 82. 

715 I ГазсВеу, დასახ. ნაშრ., გვ. 97, № 18. 

216 Н. Хоштариа, დას, ნაშრ. 

21 Л. დ. Снлантьсва. Некрополь Нимфея, МИА, 69. стр. 62: 

рис. 26, 32, 34. 

შეად. Б Куфтин, Триалети, стр. 35, табл. Х. 

218 А. Иессен, Ранние связи... გვ. 212, 215. 

74



სარტყლით. მხრებზე ასეთი ამობურცული სარტყლით შემკული 

ჭურჭელი არც თუ ისე ბევრია აღმოჩენილი და ყველა 43. წ. У ს-ის 

პირველი ნახევრით თარიღდება. ამგვარსარტყლიანი ორყურა ამფო- 

რები და ფიალა გამოსახულია პერსეპოლისის აპადანას რელიეფებ- 

ზე. აპადანას მშენებლობა დაიწყო დარიოსმა (522—486 ©. წ.). დაამ- 

თავრა ქსერქსემ (486--465 წწ.)?!. ასეთივე ვერცხლის ამფორა 

აღმოჩნოა დუვანლიმი--V ს-ის მეორე მეოთხედის სამარხში229, 13 

დევ უფრო ახლოა ახალგორულთან სტათატოსის კოლექციის ე 

ხოა, რომელიც აღმოჩნდა სინოპში, იმავე სამარხში საიდანაცაა 

ახალგორული № 63 ფიალის ანალოგიური, ზემოთ მოხსენებული 

ფიალა, ამანდრი დაწვრილებით განიხილავს მხრებზე ასტოაგალის 

სარტყლით შემკულ ჭურჭლებს, მათ შორის ახალგორულსაც. და 

სამარხს ათარიღებს V ს-ის პირველი ნახევრით??!. 

ახალგორის განძის, ალგეთისა და ყანჩაეთის სამარხების დანარ- 

ჩენი მას ალაც არ ეწინააღმდეგება ამ თარიღებს. ტიპოლოგიურად 

ძვ. წ. VI---V საუკუნისაა ალგეთის სამარხის ისრისპირი222. ბეშთა- 

შენის აღრეაქემენიდური ხანის სამაროვნის კერამიკას უახლოვდება 

წითლად შეღებილი ცალყურა თიხის ჭურჭელიც ა» ლგეთის სამარხი- 

056223, ისევე როგორც ახალგორის განძისა და ет 6595659- 

ბის კერამიკული ფრაგმენტები. საყურადღებოა, რომ ბეზთაშენის 

ციხის სამაროვანზე აღმოჩენილი თიხის ფიალები სავსებით ახალგო- 

რული ვერცხლის ფიალების 03680655224. 

ხურგმედრეკ იი სამაჯურები კი ჩვენს კომპლექსებს როგორც 

ჩევით დავინახეთ, "ფრო მოგვიანო ხანის ძვ. წ. V--IV საუკუნის 

ნერონ-დერესისა და დაბლაგომის სამაროვნებს უანლოვებს. არენ- 
| 

ჯაოს ზარაკები ახალგ „ორის განძსა და ყანჩაეთის 659: არხს ყაზბეე ის 

განძსა და სამა თლა. უკაეში“ 5966225. 

219 II Негате Та, Шгао ш Ве M001CIILC Базе, გვ. 227; ტაბ. L XXXIV. 
220 А Зигуеу о... ტ.IV, ტაბ. 117. 

Е ол, РиуапИ], ტაბ, 3. 
I. Газсвеу, დასახ. 659%., გვ. 50. 

21 р. А тап гу, დას. ნაშრ., გვ. 263, ტაბ. XXXVII. 
223 Б. Куфтин, დას. ნაშო., ნახ 4. е. 

შეად. Р. Ваш, 106 СгаЪъег ძცელ! Егйпеп LI50ი701L па аегеп VV 01- 
დეთლხ1ლს. Робго\зК, 1929, ТаЁ. III. 1 

223 ვჭურჯველი ინახება საქ. სახ. баба თრიალეთის ფონდში 

2% Б. Куфтин, დას. 659%.. 23. 46. ტაბ. ХУ. 

218 იქვე, გვ. 65. 
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უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენი კომპლექსები ნერონ-დერესის და 

ღაბლაგომის სამაროვნების უფროსი, ხოლი ბეშთაშენის ციხესთა" 

მღებარე სამაროვნის უმცროსი თანამედროვეა-–ეს სამაროვნები კი 

ერთმანეთს У საუკუნის შუახანებში ხვდება?25. 

ახალგორული, ალგეთურდრი და ყანჩაური ლაგმები, როგორც ზე- 

ვით დავინახეთ ძვ. წ. V საუკუნეზე უფრო ადრეული არ უნდა იყოს. 

ახალგორის განძის ოქროს ნივთების ანალიზსაც V საუკუნის პირვე- 

ოგ бо 'ევრისაკენ 9534932602227. ოქროს მასალაზე დაწვრილებით აქ 

ერ შევჩერდებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ. რომ ახალგორის განძის ლ
ა
 

102 603029806 უმთავრესი ნაწილი მდიდრულადაა შემკული გა- 

бое, გავარსის უხვად ხმარება კი, მაგალითად, საბერძნეთში ოფ- 
რო არქაული ხანისათვისაა დამახასიათებელი. კლასიკურ ხანაში 

გრეხილური ჭარბობს?! გავარსის ხასიათით ახალგორის ნივთები 
ს I ი 7 LC “ი # 

უახლოვდება ხვ. წ VI საუკუნით დათარიღე ბულ ) საყურეებს სამ- 

თავროს უბნის № 1იზ! ორმოსამარხიდან (№ 12—54:5015, 

5016)“ აგრეთვე ფარცსანაყანევისა და ნოსირის მასალებს?39, მაგ- 

226 ნერონ-დერესის სამართენის ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარის დ.:სადგე- 

ნად საყურადღებოა, რომ ამ სამაროინის № 6 სამარსში აღმოჩენილი თიხის 

შავპრიალა, მუცელზე ღარშემოვლებული ფიალის (საველე № წ? 335; „თოია- 

ლეთი“, ტაბ. IV) ანალოგიური ფიალები აღმოჩენილია გორდიონში გათხრე- 

ბის დოოს ძვ. წ.V 65704605 9169630 (იხ. V0 VI 1= 5. IL09ძ.1:0 ». ТВе 1961 

Сашра! 5 ეს Сог@юо0п, Аштегеап 00) оЁ Агснаед]оху, у. 66, № 2, 

1962, р. 155, სახ. 41, Но. Та, 5.). 
ე) ანალოგია ^ 063>0562035325 საყურადღებო: ძე. $. IV №55 6030 საქართ- 

ველოში ფართოდ ვრცელდება 9596560955350 გაპრიალებული შავად გამოპწვარი, 

მკვეთრადპროფილირებული თიხის ჭურველი, ჩნდება ამავე «ექნიკით შესოუ- 

ლებული თიხის ფიგურული გურპელი — ცხოველების ღოუ ქანდაკებები (ნერონ- 

დერე“ის სამაროვანი, უობნისის, <) 00039620, სამთავროს კულტურული ფენე- 

ბი) ანალოგიური ტექნიკითა და ფორმებით ხასიათდება ფროიბგიული ადგილო- 

ბრიეი კერამიკა (05. სემოთ ციტირებოლი ნაშრომი) ძნელია 50 დამთხვევაში 

არ დავინახოთ ანარე|ალი პოსაბლეობის 550939100 9559506 გადაა,1ილებისა 

მცირე აზიიდან ამიეოკავკასიამი. რაც საჯაულისბიებელი>- აქემენიანთა: მიერ 

ფოიგიი» სახელპწიფოს 2555205029202 შემდგოძ 656590. 

შეად. გ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოე- 

ბისა და სახელიწიფოს წარმოკვნის 6250075745030, თბილისი, 1955 წ., გვ. 134— 
136. 

2% ი გაგოშიძე, 2506925504090 65606 ქართული ოქრომჭედლობის 
ისტორიისათვის. 

22 к. I. МагзваГЬ, დასახ. ნაშრ., გვ. ХХХ[. 
229 რ. აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანხე აღმოჩენილი გვიანი 

ბრინჯაოს ხანისა და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღები- 

სათვის, საქ. სახ, მუხეუძის მოამბე, ©. XXI В, 1957, ტაბ. 1, № 22. 

220 ნწ. Куфтин, დას. ნაშრ., გვ. +33 – 135. 
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რამ მათზე ამკარად უფრო გვიანია: არ უნდა დ:გვავიწყდეს, რონ” 

ახალგორულ № 23 სასაფეთქლე საკიდების ცხენებს ახალგორული 

ტიპის საყბეურები უკეთიათ. У საუკუნეზევე მიუთითებს აქემე5ი- 

დური ხელოვნების გავლენის თვალსაჩინო ნიშნებიც ახალგორულ 

ოქროზე?)!, ' 

ყველაფერი ზემოთქმულის საფუძველზე, ჩვენის აზრით, 3 - 

საძლებელია ახალგორის განძისა, ალგეთისა და ყანჩაეთის სამარხე- 

ბის დათარიღება ძვ. წ. V საუკუნის შუა ხანებით. 

1962 წელს საჩხერის რაიონის სოფელ ითხვიასში აღმოჩნდა 

სამარხი, როჭქლის ინვენტარი ამ თარიღის შემოწმების საშუალებას 

იძლევა. სამარხში სხვათაშორის იყო ორი იმპორტული ნივთი–--მავ- 

ფიგურებიანი, მაღალფეხიაჩი ატიკური კილიკი და შავლაკიანი 

ლარნაკი გრაფიტოთი МНТОУ 29? (ტაბ. XVI). ორივე პურჭელი 

მტკიცედ თარიღდება ძვ. წ. V ს. პირველი ნახევრით. ამ სამარხის 

ინვენტარი აქვე აღმოჩენილი ვერცხლის დიადემით (ტაბ. XVI) 

` უკავშირდება ვანის მდიდრულ სამარხს, სადაც ზუსტად ასეთი დი- 

ადემა აღმოჩნდა. ვანის სამარხის სიახლოვე კი ახალგორის განძთან 

ცნობილია?პ3, მეორეს მხრივ ითხვისის ეს სამარხი უკავშირდება ზე- 

მოთ არაერთგზის მოხსენებულ იქვე გათხრილ #6 2 სა მარხს, რომე- 

ლიც ახალგორის განძზე მოგვიანო უნდა იყოს. 

– ახალგორის განძისა და ყანჩაეთის სამარხის ინვენტარის გან- 

საკუთრებული სიმდიდრე ვვიჩვენებს, რომ ამ სამარხებში საზოგა- 

დოების რიგითი წევრები არ უნდა ყოფილიყო დაკრძალული. ეს 

წარჩინებულნი რომ ადგილობრივი დიდებულები იყვნენ და მრავა- 

ლი ძაფით უკავშირდებოდნენ ადგილობრივ მოსახლეობას, მათი 

დაკრძალვის წესიდან ჩანს. სამწუხაროდ, ამ წესის აღსადგენად იძუ 

ლებული ვართ დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ იმ მცირედით, რასაც 

აღმომჩენთა ჩვენება და თვით ინვენტარის ანალიხი იძლევა. 

231 ი. გაგოშიძე, დასახ. ნაშრ. 

253 ამავე სამარხში აღმოჩენილი ერთ-ერთი ადგილობრივი თიხის დოქის 

ყურზე :პოკაწრულია მონოგრამა, რომელშიც იგიეე, როგორც ჩანს,მფლო- 

ბელის სახელი იხსნება. 

233 LL Хоштарна, დას. 653%. 

ასეთივე დიადემები გ. გობეჯიშვილის ცნობით აღმოჩენილია ამავე бэбоб 

საპაროვანზხე ბრილში. ერთი ასეთი ბრინჯაოს დიადემა აღმოჩნდა ნესტეროვის 
სამაროვანზე ჩრდილოგთ კაეკასიაში. იხ. Е. И. Крупнов, Древняя история 
Северного Кавказа, Москва, 1960 г., стр. 289, рис. 48, 33. 
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ყანჩაეთის სამარხის пе ცნობით, ადამიანის ძვლები 
სულ ერთი მეტრის სიგრძეზე ამოდიოდა. თუ გავიხსენებთ, რომ შეგ– 
დებისა და სამაჯურების ზომების თანახმად ყანჩაეთში მოზრდილ 
ადამიანი უნდა ყოფილიყო დაკრძალული, მაშინ ეს ცნობა წირვები: 
არისსოვან მნიშვნელობას იღებს: ერთი მეტრის აგი. ხე მოზ“ 

დილი ადამა ხის ხონჩხის მოთავსება შეიძლება აი! ') ты 

მისი მოკრუნისუელი პოზით. ამასვე ადასტურებს მეი რე ცნობაც. 

რომ ბეჭდები თავის ქალის მარცხნივ ეყარა: ჩონჩსი ეეერდზე бо. 

ლილა, სელები იდაყვებში მოხრილი და სახესთან მიტან ილი ჰერ ნია. 

Зо ჩაჭრილი იყო მიწაში და, როგორც ჩანს, ქვაყრილი 

არა ჰქონდა, მაგრამ შეიძლება ორმოში ხის ნაგებობა ყოფილიყო 

ჩადგმული: გავიხსენოთ # 43 ლურსმანი. ხის ნაგებობები დადას- 

ტურდა ვანისა და ითხვისის # 2 მდიდრულ სამარხებში, სადაც ამ 

ნაგებობიდან დიდი ზომის ლურსმნების გარდა პატარა ბრტყელ- 

თავიანი ლურსმნებიც გადარჩა. საძეგორშიც ორმოსამარხი უნდა 

ყოფილიყო?3?, ' 

ივერდზე, მოკრუნჩსული პოხით ორმოსამარხშმი დამარხვა, 

დაკრძალვის ერთადერთი ჩვენთვის ცნობილი წესია ადრეანტიკური 

ხანის შიდა ქართლში. ქვემო ქართლში ამ დროს ქვაყუთებში მა“. 

ხავდნენ, ასევე მოკრუნჩხულად. ბ. კუფტინის ფონდში დაცული სა- 
ველე ჩანახატის თანახმად. ალგეთის სამარხიც, ისევე როგორც од 

ური რიგითი სამარხები, მოკლე ქვაყუთი ყოფილა. 

მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ როგორც საძეგურში. ისე 

ყანჩაეთში და წინწყაროში ადგილობრივი მოსახლეობის წრიდან 

დაწინაურებული პირები უნდა ყოფილიყვნენ დაკრძალულნი?35. 

ამასვე ადასტურებს ინვენტარის ანალიზი. როგორც დავინახეთ, 

მდიდრული სამარხების ოქროსი და ვერცხლის ბეჭდებსა და სამაჯუ- 

რებს რიგით სამარხებში ბრინჯაოს და რკინის ანალოგიური სამკა- 

33 Е. Такайшвили, დას. ნაშრ. 
23 ამ 05956269530 ცხენების ჩაყოლების წესმა არ უნჯა 5352404096066 

თითქოს აქ სკვითები ყოფილიყვნენ დაკრძალულნი. ამის საწინააღმდეგოდ ლა- 
პარაკობს მთელი ინვენტარი და სხვა რომ არა იყოს რა, ცხენის სრულიად თა- 
ვისებური რახტი, რომელშიც არაფერი სკვითური არ არის, და ჩონჩხის პოზა-- 
სკვითები ზურგზე, ფეხებგაჭიმულნი იკრძალებოდნენ. ასევე ირანშიც, შეადარეთ, 
სუზაში გათხრილი აქემენიდური ხანის ქალის მდიდრული 6595660. В. C ს) 1XL 8§- 
В шап, [гап, ნახ. 56. 
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ული შეესაბამება, ლითონის ფიალებს-- თიხის ფიალები და ა. ‘3. 

მაგრამ საძეგურის, ყანჩაეთისა და ალგეთის მდიდრულ ს.მარხებსა 

და მათ თანადროულ რიგით სამარხებს შორის მსგავსების გარდა 

и არსებითი განსხვავებანიც ჩანს, რომელიც გვაფიქრებინებს. 

რომ ამ მდიდრულ სამარხებში დაკრძალულთა სახით არა მხოლოდ 

ქონებრივად დაწინაურებულ პირებთან, "არამედ სოციალურად გან- 
სხვავებულ ფენასთან გვაქვს ს ქმე დ ა რომ ეს პირნი არიან, ცხადია, 

არა ტომის ბელადები, ან, თუნდაც, в" არისტოკრატიის 

წარმომადგენელნი, არამედ უკვე წევისუფალნი, ხევისთავები, ერის- 

თავები, რომელთაც უზურპირებული აქვთ საერო და, ალბათ. სა- 

სულიერო ხელისუფლებაც. რასაც გვაფიქრებინებს სამარხში დრო- 

შის ჩატანება (იხ. ზემოთ № 10) 

ძირითადი და უმთავრესი, რაც ასხვავებს ამ მდიდრულ სამარ- 

ხებს მათი თანადროული რიგითი, ხშირად არც თუ ისე ღარიბული 

სამარხებისაგან, არის სამარსებში აკახმული ცხენებისა და საბრძო- 

ლო იარაღის ჩატანება, რაშიც. ჩვენის აზრით, ერთი და იგივე სო- 

ციალური შინაარსია ჩაქსოვილი. 

შეკაზმული ფხების სამარხში ჩატანება ანტიკურ საქართველო- 

ში რომ მხოლოდ და მსოლოდ წარჩინებულთა სამარხებისათვისსა 

ცნობილი და დამახასიათებელი, ამას განსაკუთრებული მტკიცება 

არა სეირდება?36/ სხვა საქმეა იარაღის ჩატანების საკითხი. 

ჯერ კიდევ ს. ჯანაშიამ მენიშნა სანწთავროს სამაროვანზე ელი- 

ნისტური ხანის ქვეგრსამარხებში საომარი იარაღის სრული გაქრ- 

ბა, რამიც სრულიად სამართლიანად სოციალური შინაარსი დაინახა, 

დაუკავშირა რა ეს ფაქტი მცხეთის გაქალაქებას??37. 

ა... ხანის სამაროვნების შემდგომმა შესწავლამ 

აბის. а მოვლენა, არამედ გარკვეული ხანიდან დამახასი- 

ათებელია მთელი საქართველოს ბარისათვის. თუნდაც მარტო ამი- 

ტომ ამ მოვლენაში უფრო მეტი უნდა დავინახოთ. ვიდრე ცალკეუ- 

ლი პუნქტების გაქალაქების შედეგი. 

236 ცხენის და მისი აკაზჩულობის ჩატანება წარჩინებულთა სამარხებში გად- 

მონაშთის სახით შემოინაბა გვიანანტიკურ ხანაშიც. გავიხსენოთ, მცხეთის სად- 

გურთან 1951 წელს აღმოჩენილი აკლდამა, არმაზისხევის № 6 სამარხი, კლდეე- 

თის და ბორის სამარხები. იხ. გ ლომთათიძე. კლდეეთის სამაროვანი, გვ. 

164—165. 

291 Г. А Ломтатидзс, Археологические раскопки в Мцхета, Тби- 

днси, 1955 г., стр. 59. 
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მივმართოთ ფაქტებს: ქვემო ქართლში ძვ. წ. VL--V ს აუკუნიას 
ბემთაშენის სამაროვანზე ჯერ კიდევ ბევრია საბრძოლო იარაღი, 

მაგრამ ძვ. წ. V საუკუნის შუა წლებესა და მომდევნო ხანის მრავალ- 
ოიცსოვან სამაროენებზე კი იარაღია სრულებით აღარა 23630985 

(რკინის დანები, ცხადია, საბრძოლო იარაღი არ არის). ასეთებეა 

ნერონ-დერესის, კუშჩის, ტაშმ-ბაშის, საფარ-ხარაბას, სანთის. ერო- 

მარეთის და ბევრი კიდევ სხვა სამაროვანი, რომლებიც სხვადასხვ. 

დროს გაითხარა თრიალეთშივე?235, 

59539 ხასაში ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს დასავლეთ საქართ- 

ველოშიც. სიტაა-სიტყვით მოგვაქვს ბ. კუფტინის ნათქვამი დაბლა- 

გომის სამაროვნის შესახებ: «Первое, что обрашает на себя вии- 

мание когда пытаешься в пелом охарактеризовать исследованные 

нами кувшинные погребения, это поансе отсутствие в погре- 

бальном инвентаре предметов вооружения», "39 

ასევე არ გვხვდება საბრძოლო იარაღი დასავლეთ საქართველოს 

ბარში გათხრილ სხვა სამაროვნებზეც?ი9. 

შიდა ქართლიდან ადრე ანტიკური ხანის მასალები ცოტაა, მაგ– 

რამ რაც არის. გვიჩვენებს, რომ იარაღი აქაც იმავე ხანაში გამქრა– 

ლა. მაგალითად. აღაიანიდან (კასპის რაიონი), სადაც წლების განმაგ- 

ლობაში ჩნდება ძვ. წ. У—1У ს-ის სამარხები და საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუძში ამ ადგილიდახ შემთხვევითი შემოსულობის 

გზით საკმაოდ მნიშვნელოვანი მასალა დაგროვდა, ამ ხანის ჯერ 

არცერთი საბრძოლო იარაღი არა გვაქვს. 

ასევეა სამთავროს სამაროვანზეც, სადაც ძვ. წ. VI-–-IV და შმემ- 

დეგი ხანის სამარხებში საბრძოლო იარაღი აღარა 23630995241. 

რიგით სამარხებში იარაღის თითქმის სრული გაქრობის ფონზე 

კიდევ უფრო თვალშისაცემია ამავე ხანის განსაკუთრებულად მდიდ- 

რულ მამაკაცთა სამარხებში საბრძოლო იარაღის უხვად ჩატახების 

233 Б. А. Куфтин, Трналети. глава I, 1, 2, 3, 4, 5. 

ნ. А. Куфтин, Раскопки 1947 г., стр. 8—9. 

ა. ბოხოჩაძე, ადრეანტიკური ხანის სამარხები თეთრიწყაროს მახლობ– 

ლად, მასალები საქართველოს და კავკასიის არჭეოლოგიისათვის, ©. III, 1963 წ. 

2:90 Б. А. Куфтин, Колхида, т. М, стр. 35. 

210 М. М. Иващенко, Кувшинный могильник в западной Грузни, 

СА XII, 1956, стр. 320—330. 

241 სრულიად გაუგებარია, თუ რ»: მონაცენებზეა დამყარებული გ. მელიქი– 
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ფაქტები. რის შესანიშნავი ნიმუმია ზემოთ განხილული ს.მარხეუ- 
ლი ინვენტარი ყანჩაეთიდან. ეარაღი რომ ყოფილა ალგეთის წინწ- 
მაროს ა-ა. გვიჩვენებს მასში ისრისპირის 509965242, ცხა- 
და о ბვ ქონ, ხა ითხე 30090, о გაითხარა ორი მდიდრული 

სამარხი და ორივეს ინეენტარ”მი უხვად იყო საბოძოლო იარაღი, 

ორივე სამარხში აღმოჩნდა აგ и" 994558 то ცხენიც. ამ ორი 

სამარხის მა! ხლობლ, ко გ! ათხრილ ი 9229 ხანის ათზე მეტ რიგით სა- 

მარნიდან კი არცერთმი საბრძოლო იარაღი არ აღმოჩენილა, თუმცა ბ კი აოცკე L- MM ა C 9 უ”ძც 

უინვენტარო არცერთი ეს სამარხი არ ყოფილა. 
< 

ძნელია იმ საზოგადოებაში. სადაც ამგვარი დაპირისპირება 

ჩანს. არ დავინახოთ კლასობრივი საზოგადოება, სადაც იარაღი და 

მასთან ერთად ძალა-უფლებაც საზოგადოების გარკვეული. უთლებ- 

რივად და ს ეკონომიოეედ დაწინაურებული. წრის. ფენის ხელშია; 

დაც იარაღის ტარება ღა ქვეყნის დაცვაზე ზოუნვა ამ ფეხის მო- 
, 

მიი ბ. და კიდევ უფრო მეტად მის т ი . შეადგენს. ხო- 

ლო მოსახლეობის ძირეთადი. მწარმოებელი ნაწილი --მიწის მუშე–- 

ბი და მოქალაქენი, „თავისუფალია“ იარაღისაგა5 და ფიზიკური თავ- 

დაცვის აუცილებლობისაგან, წარჩინებულები კი. პირიქით. მწარ- 

მოებლური შრომისაგან თავისუფლდებიან. 

ამავე წრის წარმომადგენელთა ხელში იქნებოდა ()! ადია, პო- 
у 

/ ლიტიკური და სასულიერო ხელისუფლებაც. ამ მხრივ, ნიშანდობ- 

ლივია. რომ წარჩინებულთა სამარხები ლოკალიზდება ხევებში, იქ 

_ აც დაირწა ქართული სახელმწიფოებრიობის 233260243. 

შვილის შემდეგი მტკიცება: „Го что это была эпоха постоянных воин 

(საუბარის აქემენიდურ 056559 ძვ. წ. УГЛУ ს. о. გ.) показывает 

нсключительное обилие боевого оружня в погребениях этого вре- 

мени нз Восточной Грузни, что ясно видно на основе данных Сам- 

таврского могильника в Мцхета.“ (Г. А. Меликишвилн, К истории 

древней Грузии, Тбилисн, 1959 г.. стр. 272). სხვა რომ არა იყოს რა, სამთა- 

ვროს მრავალსართულიან სამაროვანზე სწორედ ძვ. წ. VI-IV საუკუნეებია 

ყველაზე სუსტად წარმოდგენილი და ამ ხანის არცერთი იარაღიანი სამარხი 

არ გვეგულება 04. იხ. Г. Ломтатидзе, დას. ნაშრ.. გვ. 57. 

242 საეოთოდ ძალიან საეჭვოა ბ. კუფტინის მიერ ამ მასალის მიჩნევა, ქა–- 

ლის და არა მამაკაცის სამარხის ინვენტარად. იარაღის მასში თითქოსდა არ 

არსებობის საფუძველზე. სამაჯურების აღმოჩენა არ ნიშნავს, რომ სამარხი უთუ- 

ოდ 4520655. იხ. Куфтнн, Трналети, стр. 34, 

243 ნ ბერძენიშვილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის, გე. 18. 
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სასოგადოება, სადაც შეიქმნა ახალგორის გახძის მემადგენელი 

ნივთები, კლასობრივი სახოგადოებაა. ჩვენ აქ ვგულისხმობთ არა იმ 

პორტულ ნივთებს, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, ახალგორის გას 

ძის ოქროს გავარსიან ჩივთებს. რომელთა ადგილობრივი ქართულ: 

წარმოშობა სრულიად უეჭველად მიგვაჩნია?ბ. კიდევ 9960. თვით 

ქსნის ხეობის უშუალო სიახლოვეში საგულისამებელია საოქრომ 

ჭედლო სახელოსნოს არსებობა, საქმე ისაა. რომ ახალგორის განძე! 

რამდესიმე ოქროს ნივთი ძველადვე შეკეთებულია ოქროს რჩილ- 

ვის გამოყენებით. რაც ძხოლოდ პროფესიონალ ოქრომჭედელ-ხე- 

ლოსანს 39595705245. წარმოუდგენელია, რომ ეს ნივთები უკვე ნახ- 

მარ-შეკეთებული მოხვედრილიყო ქსანზე. ანდა ყოველი დაზიანე- 
ბული ნივთი შესაკეთებლად საზღვაოგარეთ გაეტანათ. 

ოქრომჭედლობის რომელიღაც უფრო დაწინაფრებული. 955 

რამ ისევე ქართული, ცენტოებიდან შემოტანილი ნივთების გვერ 

დით ახალგორის განძში გვაქვს ერთი რიგის ნივთები რომლები; 

პირველი ჯგუფის ნევთების ადგილობრივ მინაბაძებად უნდა ჩაით 

32076216. ეს ფაქტიც ადგილობრივ. ქსნის ხეობის უმუალო სიახ- 

ლოვეში საოქრომჭედლო სახელოსნოს არსებობას გულისხმობს 

ამასვე გულისხმობს ყანჩაეთის ბაგისა და თვალისსაფარები. რომ- 

ლებიც ომუალოდ დაკრძალვის წინ დამზადებული ნივთებია. 

ოქრომჭედელმა. რომელიც გავარსით შემკულ 62392995 აწარმო- 

ებს. შეიძლება იარსებოს მხოლოდ საწარმოო ძალების მაღალ. 

განვითარების პირობებში. სოციალურად მაღალ განვითარებულ ს»- 

ზოგადოებაში. სადაც არსებობს ერთის მხრივ მოთხოვნილება ფუ- 

ფუნების საგნებზე და მათი მომხმარებელი, ხოლო მეორეს მხრივ 

მატერიალური დოვლათის უმუალო მწარმოებლები. რომლებიც 

იძულებულნი არიან გამოკვებონ 30659750247. 

о. გაგოშიძე. ადრეანტიკური ხანის ქართული ოჟგრომპედლობის 

ისტორიისათვის. 

15 შეკეთებულია მაგ. აბალგორის განძის № 26 ცხენებიანი სასაფეთკლე, 

X 47 და # 55 ფირფიტები. 

მ Я. И. Смирнов, Ахалгорийский клад, стр. 42, № 59. 

247 იმის საჩვენებლად, “თუ რა» შრომაა ჩაქსოვილი გავარსიანი ნივთების 

წარმოებაში, მოვიტანთ ერთ მაგალითს: ფარცხანაყანევი მხოლოდ ერთი მძი- 

300507506 ცალკე დამზადებული და მერე მძივზე დარჩილულია 0,5--1.0 მმ Фо>- 

მეტრის ოქროს 3700-ზე მეტი (!) ბურთულა. ასეთი მძივი კი ერთ 5558580 რამ- 
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იგივე საზოგადოებას მშენებელი ურბიისის. უიღიფონის, მუ5- 

იანის გრანდიოზული სარწყავი სისტემებისა, რომლებიც ძვ. წ. IV 

საუკუნეში უკვე მოქმედი სარწყავი სისტემებია?24 

ამ სარწყავი სისტემების მშენებლობა სახელმწიფოებრივი 955- 

962006 ღონისძიებაა და მათ გასაყვანად, ისევე როგორც საექსპლო- 
ტაციოდ აუცილებელია არათავისუფალი მუშახელის გამოყენება?! 
ვერავითარი თემი ვერ შესძლებდა ათასობით ადამიანის ორგანიზე 

ბას და ასეული ათასობით შრომადღის დახარჯვას. რაც მუხრანის. 

ტირიფონის ან ურბნისის მრავალკილომეტრიანი რუსხმულებისათ- 

ჯის მიწის მოსაჭრელად და დასაყრელად იყო 65306750. ეს ძალუ4L 

მხოლოდ ცენტრალიზებულ ხელისუფლებას და ისიც ძლიერ ხელი. 

სუფლებას. ურბნისის. ტირიფონის და მუხრანის სარწყავი სისტემე- 

ბის მშენებლობა ერთი და ორი წლის საქმე არ არის და ოამდენადაც 

ეს სარწყავი სისტემები ძვ. წ. IV საუკუნეში უკვე მოქმედებენ. მა- 

იი მშენებელი სახელმწიფოს არსებობა ძვ.წ. V საუკუნიდან მაინცა: 

'ავარაუდებელი. 

სწორედ ხევები უნდა ყოფილიყო ის ტერიტორიულ-ა-დმინის- 

ტრაციული ერთეულები. რომელთაგანაც შედგებოდა ეს პირველ. 

სახელმწიფო აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიახზე“5!. 

ახალგორის განძი და ყანჩაეთის სამარხი აღმოჩნდა ერთ-ერთ 

ასეთ ხევში--ქსნის ხევში. იქ სადაც შუასაუკუნეებში ერთ-ერთი უ1- 

ველესი ქართული საერისთაოს, ქსნის საერისთაოს ცენტრი იყო 

აქ შემოინახა გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ერთ-ერთი უმ· 

ნიშვნელოვანესი სოციალურ-პოლიტიკური დოკუმენტი –ძეგლი 

ერისთავთა25? 

დენიმე უნდა ყოფილიყო. დამზადების სირთულით და სამუშაოს მოცულობით 

ფარცხანაყანევის მძივი ახლოც კი ვერ მოვა ახალგორის განძის # 26 ცხენებიან 

სასაფეთქლეებთან. 
28 о. კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, თბილისი, 1963 წ., გე. 51. 

64. 79 და სხვ. 

ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის სამარხი ქსნიდან, 654. სახ. მუზეუ- 

მის XI სამეცნივრო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 1963 წ. 

249 ი. კიკვიძე. დასახ. ნაშრ.. გვ. 64. 

10 955. უობნისის რუსხმულის სიგრძე --5 კმ-ია, სიმაღლე-–8 9., ფუძის სი- 

განე 109 მ-ს აღწევს თავდაპირველი მოცულობა 300000 83: (ამჟამად 900050 

83). იხ. ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 71—72. 

151 о. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, 1928, გვ. 143. 

252 ძეგლი ერისთავთა (ჟსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე) ტექსტი გა- 

მოსცა, გამოკვლევა ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო შ. მესხიამ. მასალები 

საქართეელოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30. თბილისი. 1954 წ. 
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სოულიადაც არაა მოულოდნელი და 'მშეუძლებე ლი პიოდ 230620 

მემკვიდოეობა ადრეანტიკური ხანის საძეგურ-ყანჩაეთისა ფე- 
ოდალური სანის ქსნის საერისთაოს შორის, მითუმეტეს რომ თაზ- 
დათანობით შემაერთებელი რგოლებიც ჩნდება. მაგალითად р 503007 

ლენინგორში აღმოჩნდა, ჩვენი წელთაღრიცხვის IV საუკუნის მდ 

რული სამარხი, რომლის ინვენტარი (ვერცხლის თასი, ოქროს სა: 
რეები და თვალედი $2398, შაბურ II ოქროს მონეტა და 
არმაზისხევის პიტიახშთა სამარხეული მასალის რიგისაა4253 
მფლობელიც პიტიახშთა ტოლი იქნებოდა. 

საძეგურში და ყანჩაეთმი დაკრძალულებს შეიძლება უკვე 

ერისთავებიც კი ერქვათ: ერისთავი ხომ ერთ-ერთი ყველაზე მეტად 
ქართული სიტყვაა და ერისთაობა ერთი ყველაზე მეტად ქართული 
ინსტიტუტი (6. ბერძენიშვილი). ამ ინსტიტუტს საფუძველი სწო- 

რეღ ადრეანტიკურ ხანამი ონდა ჩაჰყროდა სხვათამორი , 

ფერი ის, რაც ყანჩაეთის სამარხში დაკრძალული პირის წარჩინებუ- 

სიილია- 
ყველი 

ლობის ნიშნებად მივიჩნიეთ (იარაღ-საჭურველი, დროშა. (35965. 

საბეჭდავი) შუასაუკუნეებშიც ერისთავის ინსიგნია იყო??!, 
ქსნის ხეობის ცენტრი — როგორც ეკონომიური, ისე პოლიტი- 

კური და სტრატეგიული თვალსაზრისით მუდამ სწორეთ თანამედ- 

როვე ლენინგორის მიდამოები ონდა 4093007047255. აქ არსებობს 

სარწყავი მიწათმოქმედების განვითარებისათვის ხელშემწყობი 3გ. 

რობები, რამაც ჯერ კიდევ გვიან, ბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში გა- 

მოიწვია ხეობებისა და საერთოდ საქართველოს მთისძირა რაიოსე– 

ბის დაწინაურება?256– აქედანვე შეიძლებოდა კონტროლის ეაწევა, 

როგორც მთაზე, ისევე ბარზე. აქედან შეეძლო ქსნის საერისთაოს 

სანაპირო საერისთაოს ფუნქციების განხორციელება: ერთის მხრივ 

სახელმწიფოს დაცვა ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან და მეორეს 

მხრივ---დაპყრობითი პოლიტიკის წარმოება იმავე მხარეს. ქსნის სა–- 

288 მცხეთა, I, გვ. 202. 

35% ძეგლი ერისთავთა“ გვაცნობს ერისთავის 0660560980, რომელიც თით- 

ქოს იუსტინიანემ უბოძა როსტომ ქვენიფნეველს ცხრაზმისჩევის ერისთავის წო- 

დებასთან ერთად: „მეაცუა ბეჭედი და საყურე და სარტყელი თ?:სი, საჭურ- 

ველი და ცხენი თოროსანი, დროშაი და შუბი“. იხ. „ძეგლი ერისთავთა“, გე. 346. 

2,5 ამ მხრივ ნიშანდობლივია, რომ ქვენიფნეველნი––მთის ბატონები-- ერის– 

თავთ-ერისთავებად იწოდებიან მხოლოდ კსნის ხევის ქვედაწელის დაპყოობის 
შემდეგ. „ძეგლი ერისთავთა”, გვ. 346. 

256 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრ.. გვ. 31 და შემდეგ. 
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კრისთაო ს Иа დროს კონტროლს უწევდა უზარმა ხარ ტერი- 

ტორის სოაგვიდან ლიახვამდე და მტკვრიდან კავკასიონამდე??. 
კავკასიონის ქედსიქითას მხარესთან რომ? სწორედ ქსნის ხეო- 

ბიო В კიელდებოდა ურთიერთობა ადრეანტიკურ ხანაში მაინც. 
კარ; #7 5308396986 ამ ხანის შემთხვევითი არქეოლოგიური აღმოჩენე- 

ბი ქსიის სევიდან არაგვისა და თერგის ხეობებში გადასასვლელ 2%95- 
458. იი მაჩვენებელია ახლგორული ტიპის ბრინჯაოს ქანდაკე- 

ბების აღმოჩენა ყაზბეგის განძთან ერთად??? და, პირიქით, ქსნის ხე- 

ობაში ისეთი ნივთების აღმოჩენა, როგორიც აქამდე მხოლოდ ყაზ- 

ბეგიდას იყო (36760670260. ქსნის საერისთაო ადოებნტიკურ ხანაში 

უნდა ყოფილიყო ქართული სახელმწიფოებრიობის ერთ-ერთი ფოორ- 

პოსტთაგანი შიდა ქართლში. ამ ხევის მჭიდრო კავმირურთიერთო- 

ბას IV СПЕ საუკუნეთა მიჯნაზე აღმოცენებული ქართლის სამე- 

ფოს ცენტრთან. კარგად გვიჩვენებს ტოპონიმიკური შეხვედრები 

ქსნის სეობისა და მცხეთის მიდამოებს შორის?! 59 დამთხვევებში 

შესაძლებელია მოსახლეობის გარკვეული მასების გადააღგილებაც 

დავინახოთ ქსნის ხეობიდან ბარში. ყოველ შემთხვევაში. შეიმჩნევა 

ტენდენცია მთიდან ბარისკენ მოსახლეობის გადაადგილებისა. ქსნის 

ხეობაში ოსები იჭერენ მთიულებისაგან დაკავებულ ადგილებს, чэ5- 

ჩაველები და კორინთელები კი (გვარებს ვგულისხმობთ) ქსნიდ.9 

ბარში ჩამოსულან---სოფ. ყანჩაეთიცა და კორინთაც ქსანხეა. მუ5- 

რანის ველი, სადაც ქსნის ხევის მოსახლეობას უძველესი სხანიდა» 

სახამთრო საძოვრები უნდა ჰქონოდა, ისევ ქსნის ხეობის მოსახლე- 

თა მიერ ჩანს ათვისებული სახნავ-სათესადაც. აქაც ტოპონიმიკური 

მეხვედრები გვაქვს: სოფ. ერედა ძალისასთან და ერედა ქსნის ხნე- 

ობაში. ყანჩაურას შესართავთან. 

7 „ძეგლი ერისთავთა“, გვ. 356. 

258 მაგ. საქ. სახ. მუზეუმის ფონდებიდან, საინე. №№ 10--12:197—201 (ცხა- 
ვატი); № 19—61 (ს. უჯანუბანი, ლარგვისის საბვო) და სხვ. 

259 06. МАК, VIII, стр. 130. 

259 ნ, 955602) 21300 კერძო კოლექციაში ინახებოდა ლენინგორის ზიდა- 
მოებში აღმოჩენილი ხარის ორი ბრინჯაოს მასიური ქანდაკება, სავსებით ისე- 
თივე, ოოგორც ერთი ცალი ყაზბეგის განძიდან. იხ, ТН. II. 809595011. @е- 
80ი)0ხ-6 Чез Lსი§სთ2ლV0CLხ0§5, Ваша IV, Вега, 7IIII6ს, 1930. გვ. 14, 

ნ. მხარეულოვის კოლექცია ამჟამად გორის მუზეუმშია. 
251 ქანის ტევის ბაგი5ი, არმაზი, საძეგური, ძეგლევი და მცხეთური ბაგინე–- 

თი, არმაზციხე, არმაზისხევი, ძეგვი. 
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მუხრანის სარწყავი სისტემის 539805 შემდეგაც ქსნის ხევს 
მთლიანად არ უნდა დაეკარგა ადრინდელი მნიშვნელობა. სარ /ყავი 

არხების სათავეები ხომ ისევ ხევისუფალთა ხელშია რჩებოდაბ?ბს?, 

მაგოამ მუხრანის, ტირიფონის და უობნისის სარწყავი სისტემები. 
დასრულების შემდეგ დიდი ძვრები უნდა მომხდარიყო საქართვე- 

ლოში: შიდა ქართლის სარწყავი ველები საქართველოს ბეღლად იქ- 
ცა და შედეგად შმშიდაქართლის ბარშივე. მისი მრავალრიცხოვანი 

მტკვრისპირა ქალაქებით. უნდა გადმოენაცვლა პიოველი ქართული 

სახელმწიფოს ჯერ ეკონომიურ. სოლო შემდეგ პოლიტიკურ 095 

598050. 

ქართლის ველებზე დიდი სარწყავი 6566090856 ბშენებელი «.- '"ელმწიფოს რაიმე სახელით მოხსენებას აქამდე შეგნებულად 

თხისა. რომელიც ერთი ხელის მოსმით ვერ გადაიჭრება. პირადალ 

ჩვენ. ადრეანტიკური ხანის მატერიალური კულტურის ერთიანობი! 

ჯამი ქართლსა და დასავლეთ საქართველოს შორის (ახალგორი- 

კანჩაეთი-ითხვისი-შრომისუბანი-ვანი) გვგონია. რომ ძვ. წ. V-IV 

საუკუნეების ეს პირველი სახელმწიფოებრივი ორგანიზმი აღმოსაე: · 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე იგივე სახელმწიფო უნდა ყოფი 

ლიყო, რომელიც ანტიკურ წყაროებში (ჰეროდოტე და 663.) კოლ- 

ბეთის სახელითაა ცნობილი და რომლის ცენტრი ადრეანტიკურ ხა- 

ნაში დასავლეთ საქართველოშია 6590989070253. კოლსეთი აქემენია5- 

თა ექსპანსიას გადაურჩა?“ როგოთრც ჩანს. აქემენიდებს არც აღმო- 

სავლეთი საქართველოს ტერიტორია დაუპყრიათ””. ყოველ შმემთ:- 

ვევაში აქ მათი ხანგრძლივად ყოფნის ისეთი კვალი. როგორც მაგ» 

ლითად აირარატის ველზე (არინბერდი), არ ჩანს. ძვ. წ VI-V სა- 

უკუნეთა მიჯნაზე აქემენიანთა სატრაპების ეპიხოდოუორო ლაშქრობებს, 

რის შედეგადაც. შესაძლებელია. დაინგრა, მაგალითად, ხოვლე, ხა5 

გრძლივი მშვიდობის ხანა უნდა მოჰყოლოდა საქართველოსათვის 

26 შეად. ი. კიკვიძე, დასახ. 65'9%., გვ. 117. 

263 ამით, სხვათაშორის აიხსნებოდა ქართული საისტორიო წერილობითი 

ტრადიცია, რომელიც უძველეს ხანაში ერთ სახელმწიფოს ითვლის საქაოთვე- 

ლოს ტერიტორიაზე და არა ორს. 
264 ჭეროდოტე, Ш, 97. 
26 პლუტ არქე, პომპეუსი, 34. 
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V საუკუნის პირველ ნახევარში აქემენიანთა იმპერიის მთელი ძალა 

და ყურადღება მცირეაზია-საბერძნეთისაკენ იყო მიპყრობილი, V 

საუკუნის 'მუახანებიდან კი მათ ხელი აღარ მოუწედებოდათ საქათო- 

739 ©9057. ამ საუკუნის ბოლოს ჩვენი სამხრეთი მეზობლებიც 

›)9395226 025526 დამოუკიდებელნი ჩანან“, ამ ხანგრძლივი 'მედარე– 

ბითი მშეიდობიანობის ხანაში უნდა გაევრცელებინა თავისი ძალა 

- უფლება კოლხურ სახელმწიფოებრიობას აღმოსავლეთ საქართ. 

ველოზეც, სადაც ამ დროისათვის უკვე არსებობდა საწარმოო ძალ- 

თა განვით:რების სათანადო დონე. 5953) მშეიდობიანობას ხელი 

უნდა შბეეწქკო ქვეყნად დოვლათის დაგროვებისათვის (ახალგორის 

განძი. ვასი) და საწარმოო ძალთა “მიმდგომი განვითარებისათეის, 

რის შედეგადაც მოხდა მიღა ქართლის ველების სარწყავად ათვისე- 

მან კი თავისთავად გამოიწვია ქვეყნის ჯერ ეკონომიური. 5ო- 

ოო შემდეგ პოლიტიკური ცენტრების შიდაქართლშივე გადმონაცე- 

თება. აქემენიდურ ხანაში უნდა მომხდარიყო მოსახლეობის გარკ- 

ვეული მასების გადმონაცელება წინააზიიდან ამიერკავკასიაში. რისი 

339703 უნღა იყოს ზემოთ აღნიშნული ცვლილებანი ქართულ მა/ზე- 

რიალურ კულტუოაში. შეიძლება ამავე ტალღას შემოჰყვა ღვთაება- 

ია მცირეაზიური სახელები--არმაზი, ზადენი. რომელთა კულტი 

ჯოეანტიკურ ხანაშივე უკვე ფართოდ გავრცელებული №256 სა- 
ქართველოში. 

აქეძშენიახთა იმპერიის თანამედროვე ამ პირეელ ქართულ სა- 

ხელმწიფოებრივ ორგანიზმს ბოლო უნდა მოღებოდ. აქემენიანთა 

იმპერიის დაცემისა და ალექსანდრე დიდის გარდაცვალების შემდეგ 

ატეხილ ომებში. საქართველოს ტერიტორიაზე მომხდარი სისხლის- 

მღვრელი ბრძოლების ყრუ გამოძახილი შემოგვინახა ქართულმა წე- 
რილობითმა საისტორიო ტრადიციამ?ნ". ამავე ბრძოლების ცოცხა- 

ლი მოწმეებია ძვ. წ. 1У—-И1 საუკუნეთა მიჯნაზე დამწვარ-დანგრე- 
ული ანტიკური ხანის ქართული ქალაქები----ვანი. ურბნისი, უფლის- 

ციხე, სარკინე. 

პირველი ქართული სახელმწიფოს ნანგრევებზე ხელშემწყობი 
საერთაშორისო პირობების დადგომისთანავე, III საუკუნის დასაV- 
ყისში აღმოცენდა ახალი ქართული პოლიტიკური ერთეული. --ქარ– 
თლის სამეფო. იბერია. ცენტრით მცხეთაში. 

256 В. C0ხ1C§ს шап, тат, 23. 189—197. 
ი“! ქსენოფონტე, 56656000, წიგნი УП, თავი VIII, 25. 
268 „656306905 ქალაქსა ებრძოლა ათერთმეტ თთუძ'"... 
ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა. გვ. 9, 
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ПАМЯТНИКИ РАННЕАНТИЧНОЙ ЭПОХИ ИЗ 

КСАНСКОГО УЩЕЛЬЯ 

Резюме 

Изучение процесса формирования классового общества и 
первых государственных образований одна из важнейших 
проблем истории древней Грузии. Ряд вопросов, связанных с 
этой проблемой, ввиду скудности письменных источников мо- 
жет быть решен лишь на основании изучения археологиче- 
ских материалов. 

За последние годы грузинской археологией достигнуты 
значительные успехи в деле выявления и изучения памятни- 
ков раннегосударствениого периода истории Грузии. Но, не- 
смотря на это, т. н. Ахалгорийский клад, а фактически инвен- 
тарь богатого женского погребения, обнаруженного в 1908 го- 
ду в Ксанском ущелье, у селения Салзегури, ныненгиего Ле- 
нингорского района, все же продолжает по сей день оставать- 
ся одним из самых значительных археологических памятни- 
ков этой эпохи?. Смело можно утверждать. что без учета дан- 
ных Ахалгорийского клада многие вопросы, связанные с проб- 
лемой генезиса грузинской государственностн, даже ине могут 
быть поставлены. Именно в этом и заключается. главным об- 
разом, значение Ахалгорийского клада, помимо выдающейся 
художественной ценности составляющих его предметов, и 
именно поэтому всестороннее его изучение в свете повейших 
данных. является задачей первостепенной важности, стоящей 
перед прузинской археологической наукойз. 

До последнего времени единственным памятником, близ- 
ким с Ахалгорийским кладом как хронологически, так и по 
характеру, был инвентарь Алгетского погребения, открытого 
у селения Цинцкаро в 1940 году“, и только иедавно. летом 
_1960 года, неподалеку от селения Канчаети, Пенингорскогс 
района, т. е. опять в Ксанском ущелье, как и Ахалгорийский 
клад, случайно было обнаружено богатое погребение. инвен- 
тарь которого, впервые публикуемый в щанной работе, ока- 
зался еще более близким к Ахалгорийскому кладу. 

1 Археология Грузии. Тбилиси, 1959 I, гл. IV (на груз. яз.). 

2 Я.: И. Смирнов. Ахалгорийский клад, Тбилиси, 1959 г. 
3Н. А. Бердзенишвили, К исторической географии, Сборник 

исторической географии Грузии, Тбилиси, 1960 г. стр. 18—20 (на грузин- 

ском языке). : 

4 ნ. А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалетн, ‘Тбилиси- 

1941 г.. стр. 34—41. 
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Канчаетское погребение, в отличие от Ахалгорийского кла- 
ца являясь мужским захоронением, во многом пополняет дан- 
ные Ахалгорийского клада, например, содержит полный ком- 

плект боевого вооружения воина. Это обстоятельство еще 
больше увеличивает значение новой находки. 

Рассмотрим инвентарь Канчаетского погребения и попут- 
по остановимся на некоторых вопросах, возникающих при его 
изучении®. 

В инвентарь Канчаетского погребения входят серебряные 

ромбические пластинки, служившие накладками на губы н 

глаза покойника. С оборотной стороны к пластинкам были 

припаяны петельки для продевания шнуров, ныне утерянные. 
Длина нагубника 135 мм: ширина наглазника — 42 мм. 

(Табл. 1, №№ 1,2, 3). 
Аналогичные лицевые пластинки из Алгетского погребе- 

ния вместе с канчаетскими являются древнейшими во всем 
Закавказье. Обычай употребления лицевых пластинок в по- 
гребальном обряде указывает па связи раннеантичной Грузии 
со Средиземноморьем. В Ахемеиидском Иране этот обычай 
не известен?. 

11. анчных украшений в инвентаре Канчаетского погребе- 

ния сохранились пара серебряных браслетов (Табл. 1, №№ 4, 
5), один непарный бронзовый браслет (Табл. 1, № 6} I трн 
серебряных перстня. Все три браслета с вогнутой спинкой, 
как и браслеты Алгетского погребения. 

В Ахалгорийском кладе, как известно, нет браслетов с 
вогнутой спинкой, но золотые браслеты Ахалгорийского кла- 

5 Золотые предметы (два перстня, чаша). входяигие в состав инвен- 

гаря Канчаетского погребения, утеряны. 

6 Спектральный анализ припоя, проведенный в Химико-реставраци- 

онной лаборатории Гос, Музея Грузии, показал, что он состоял из олова 

и свинца, причем преобладало олово. 

Апалогичный приной был обнаружен и на серебряных нашечниках 

конского оголовья (№№48—58), все петельки от которых, за исключени- 

гм олной № 59). также утеряны. 

ТБ. А. Куфтин, УК. соч., стр. 40. 

Н. В. Пятышева, Ювелирные изделия Жерсонеса, М., 1956 г., стр. 
22. 

I. Н. შეხყხნიე11), (ფეჯა)ითსც 01 სხ ჰ0X061)0LV, Т.опдоц, 191L, 
таб. 1— ИТ. - 

Е. С] егзба4, сфс., Тре БЗлуеа1зВ Сургиз Ехре 01, Зое тов, 
1934, у. Г, ხვს. 1, XXXIV, 198, XCII, 77. 

М. Еге!:легг уоп 0იილხლი!)C1IX, Оег Те!!—Наэ{, LC107)ლ, 
1931, Таё. III. 

C01100(10ი Н6пе =L83%სე%05, III, ЭёгазЬиго, 1963, р. 191, На. 95. 
Г. Ломтатидзе, Клдеетский могильник, Тбилиси, 1957 г., стр. 

112 (на груз. яз.). 
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да, так же как и гривны, имеют совершенно такие же утол- 
щенные головки в виде рубчатой бусины, каки серебряные 
канчаетские и один аглетский браслет. 

Браслеты с вогнутой спинкой широко распространены по 
всему Закавказью во второй половине | тысячелетия до н. э. 
Они впервые появляются в \ в. до в. 9. ин, по-видимому, рас- 
пространились из Ахеменидского Мрана. Севернее Кавказа 
такие браслеты не проникали. 

Из серебряных перстней Канчаетского погребения целым 
дошел до нас лишь один (Табл. Г, И, №7), от второго сохра- 
нился щиток (Табл И, № 8), а от третьего только малень- 
кий обломок щитка с кусочком шинки (№ 9, не изображен)®. 

Канчаетские перстни-печати относятся к тому же типу 
пельнометаллических перстней-печатей. что и золотые и се- 
ребряные ахалгорийские (табл. II, а, в, с. 4) и алтетские пер- 
стни (Табл. П, е, Г, ©), а также бронзовые перстни из мопиль- 
инков Дабла-Гоми, Итхвиси, Кущи и т. д. Все они имеют пло- 
ские, почти круглые щитки, с углубленными изображениями 

სელი 1 

Единственное место за пределами Грузии, где в V--IV 

8.8. 10 I. э. также производились цельнометаллические перст- 

ин-печати с раскрытыми шинками, было Боспорское царство. 

Но этн последние от грузинских резко отличаются стилем II 

выбором изображений, помещаемых на щитках, которые в Се- 
верном Причерноморь ს всегда оставались чисто греческимий. 

гогда как изображения на наших печатях очень своеобразны 

$ Я. И. Смирнов. УК. соч... №№ 12.2. 

Б. А. Куфтин, Ук. соч., стр. 36. 

Н. В. Хоштария, Археологические раскопки в Вани, Кавказско- 

Ближневосточный сборник, П. Тбилиси, 1960 г., стр, 70. 

9 Даннал часть работы автором была зачитана в виде доклада. См. 

Ю. М. Гагошидзе, Древнейшие грузинские перстни-печати, Х паучная 

сессия Гос. Музея Грузии. Тезисы докладов, Апрель 1962 г. 

10 Я И. Смирнов, Ук. соч., `№№ 27, 28, 29. 30, табл. III, Х. 

Б. А. Куфтин, УК. соч., стр. 35, табл. ХГ. 

Б. А. Куфтин, Археологические работы 1947 г. в Цалкинском рай- 

оне, Тбилиси, 1948 г., стр. 10, рис. 4, табл. II. 

ნ. А. Куфтии, Материалы к архсологии Колхиды, Ш, стр. 44—45, 

рис. 11. 

М Лорткипанидзс, Геммы Гос. Музея Грузин, III. Тбилисн, 

1961 г., №№ 34, 35, 36, 37. 38. 

1! М. И. Максимова, Резные камни, Античные города Северного 

Прнчерноморья, 1, 1955 г., М.-Л., стр. 441. 
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и самобытны, что неоднократно отмечалось в ლI)ლIIმMნM0ს' 
нитературе!?. 

Стилистические особенности и своеобразие изображений, 
помещаемых на щитках местных грузинских цельнометалли- 
ческих перстней-печатей, в основном определяются техникой 
исполнения. Внимательное изучение канчаетских, ахалгорий- 
ских ‘и алгетских перстней-печатей под микроскопом показы- 
вает, что хотя основные объемы изображений и вырезаны 
резцом, их доработка производилась чеканом. Чеканены все 
{стали изображений — ноги, глаза, уши, хвосты, оперение, 
шерсть, волосы и т. д. Несмотря на то, что при обработке че- 
каном щитки, очевидно, клались на жесткое основание, изо- 
браження все-таки выступают на оборотной стороне, чего не 
должно оыть, если бы изображения были только резные. 
Следы чекана особенно явственны на золотых  перстнях, 
вследствие особой пластичности золота. 

В связи с возросшим спросом на личные печати, по-ви- 
димому, уже в \ в. до н. э. грузинские ювелиры, позаимство- 
вав извне идею цельнометаллических перстней-печатей, на 
основе многовековых традиций грузинского ювелирного ис- 
кусства и художественной обработки металлов освоили их 
производство, выработав самобытный стиль изображений. 

Поскольку рассматриваемые нами печати местные, а на 
печатях же вообще чаще всего изображались божества и их 
атрибуты!?, надо думать, что и на этих печатях получили ото- 
бражение местные, грузинские религиозные представления и 
верования. 

На щитке перстня № 7 изображена рогатая лошадь, в 
профиль влево, над ее спиной птица, также в профиль влево, 
а между ногами — восьмилучевая звезда. На щитке № 8 
изображены всадник с копьем в руках, верхом на рогатой 
лошади, в профиль ‘влево, и за спиной всадника опять вось- 
милучевая звезда. Точно такое же изображение помещено 
на щитке одного из алгетских перстней (Табл. II, 1). 

То, что в этих изображениях и вправду следует усмат- 
ривать изображения членов грузинского языческого астраль- 
ного пантеона", видно хотя бы из того, что древнегрузинские 

12 См. сноску 10. 

13 М. И. Максимова, Античные резные камни Эрмитажа, Ленин- 

град, 1926 г., стр. 6. 
м И А. Джавахишвили, История грузинского народа, I; Тби- 

\иси, 1951 г., 2, $$ 1—8 (на груз. яз.). 

В. В. Бардавелидзе, Древисйшне релнгнозные верования I об- 
рядовое графическое искусство грузинских племен, Тбилиси, 1957. 
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мастера в памятниках малого искусства античной I прелан- 
тичной Грузии, начиная с эпохи поздней бронзы, в течение 
тысячелетий с удивительным постоянством вновь и вновь воз- 

вращаются к аналогичным сюжетам. Изображения лошади и 

птицы, вооруженного всадника, в сопровождении астральных 

знаков. часто встречаются на гравированных бронзовых поя- 

сах (напр. инв. № 27—61: 24 Гос. Музея Грузни), в бронзо- 

вых статуэтках (напр. Табл. \), па стеклянных  многогран- 
ных печатях, ажурных бронзовых бляхах (папр. Табл. ИР, а), 

резных камнях (Табл. II, с, 4), монетах (Табл. ИТ, ჩ) ит. д. 

Этн сюжеты переживают грузинское язычество и вполне 
обычны на раннехристианских памятниках. Назовем, к при- 
меру, плиту цебельдской алтарной преграды с двумя священ- 
ными всадниками, попирающими зло, в одном случае в виде 
человека, в другом — в виде змия”, и стеллы из Брдадзора 
и Агика!5, на которых также высечены священные всадники, 
пронзающие копьями змей и сопровождаемые изображения- 
ми астральных знаков и древа жизни. Судя по надписи, 
всадннк-змееборен на стелле из Агика уже святой Георгий. 

Сравнительный анализ этих изображений в свете дан- 
ных грузинской этнографии, дает возможность предположить, 
что в раннеантичную эпоху уже сформировались языческий 
грузинский астральный пантеон с триадой высших божеств!” 
и определенная иконография высшего божества, Бога-Месяца- 
всадник с копьем в руках, сопровождаемый астральными 
знаками (Табл. 1, 8, I: Табл. ИГ а, Ъ, с, 4; Табл. У). Возмож- 
но, что иконографический образ христианского конного свя- 
того Георгия-змееборца генетически связан с этим божест- 
вом!. Во всяком случае совпадение иконографических обра- 
зов, помимо совпадений основных функций, должно было 
стать одной из причин того, что после объявления христиан- 
ства государственной религией грузинский народ перенес на 
христианского святого Георгия почитание своего верховного 
языческого божества, Бога-Месяца, бога-всадника, объеди- 
нившего в своем образе функции божеств солнца и звезл, 
борца со злыми силами подземелья и покровителя земледе- 
лия и скотоводства! 9. 

15 ი. О. Шмерлинг, Малые формы в архитектуре средневековой 

Грузия, Тбилиси, 1962 г., стр. 62—69, табл. 1. 

16 Стеллы хранятся в Гос. Музее Искусств Груз. ССР. 

17 В. В. Бардавелидзе, УК. соч., стр. 2—3. 

15 Г. Н. Чубинашвили, Грузинское чеканное искусство, Тбилиси, 

1959 г., стр. 325. 
19 И. А. Джавахишвили, Ук. соч., стр. 48 и дальше. 
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В христианскую эпоху на местах святилищ Бога-Месяца 
строились церкви святого Георгия. Так и вблизи места обна- 

ружения Канчаетского погребения, у селения Армази (топо- 
ним сохранил имя языческого божества: одним из имен Бога- 

Месяпна в античной Грузии было Армази?°) в 864 г. была по- 

строена церковь святого Георгия". 
Группу броизовых предметов из Канчаетского погребе- 

ния (№№ 10--51) следует считать частями знамени, штандар- 

та, нижним наконечником которого, очевидио, являлся брон- 
ვიცი! предмет № 10 (Табл. IV. У, VI) со втулкой для древ- 

ка посередине. Снизу ко втулке приделано ушко для подве- 
шивания колокольчика (возможно, № 14. Табл. УП), а в стен- 

ках втулки имеются лва, находящихся друг против друга, 

круглых отверстия для чеки. От втулки в горизонтальной пло- 
скости расходятся шесть стержней; два из которых заканчи- 

ваютея головками туров с витыми рогами. На концах стер- 
жней расположены 8 соединенных между собой групп 
фигурок животных и людей, образующих ажурный цилиндр. 
На противоположных сторонах цилиндра, на головках туров 
поставлены две одинаковые плоские группы: всадник в кони- 
ческом головном уборе, верхом на рогатой лошади, на крупе 
которой, за спиной всадника, стоит фигурка животного, так- 
же с одним закрученным в кольцо рогом (Табл. У, № 101,5). 
Также на противоположных сторонах цилиндра расположены 
еще две одинаковые группы: на ажурном четырехугольном 
пьедестале, между парой козлиных голов стоит маленькая 
антропоморфная фигурка C поднятыми руками (Табл. У, 
№ 103, 7). В промежутках между этими группами вставлены 
четыре высокие аптропоморфные фигуры в круглых плоских 
головных уборах и с крупными кистями рук (Табл. VI). Сни- 
зу по краю цилиндра приделано 14 ушек, к которым желез- 
ными кольцами были подвешены бронзовые цилиндрические 
колокольчики (Табл. УП. №№ 15—31). Таким образом, все- 
го на наконечнике штандарта висело 15 колокольчиков. 

Ближайшей аналогней этому предмету среди множества 
подобных наконечников, обнаруженных на территории Гру- 
зии (вспомним, хотя бы Казбекский клад) является наконеч- 
ник штандарта № 94 Ахалгорийского клада??. В фигурках на 
канчаетском и ахалгорийском штандартах можно предпола- 
гать нзображения того же божества, что и на щитке перстня 
№ 8 (см. выше) т. е., изображение Бога-Месяца и его свиты. 

№ А. И. Болтунова. К вопросу об Армази. ВДИ, 2. 1949 г., 
стр. 229—240. 

21 Г. Н. Чубинашвили, Архитектурные памятники VIII и 1Х века 
в Ксанском ущелье, Грузинское искусство, 1, 1942 г., стр. 3. 

22 Я. И. Смирнов, УК. соч.. стр. 60. 
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По-видимому, частямн того же штандарта являлись 
также миниатюрная бронзовая статуэтка барана (Табл. IV 
№ 12) и поломанная бронзовая ажурная лунница с ушками 
для подвешивания колокольчиков (№№ 15—31) и приделан 
ной в центре фаллической фигуркой, с ногами соединнениыми 
в кольцо, к которому был некогда подвешен, очевидно, брон- 
зовый ажурный колокольчик № 13 (Табл. УП). Обломок ана 
логичной лунницы известен из Ахалгорийского клада?3. 

Бронзовые колокольчики очень часты в погребальных 
комплексах раннеантичной Грузии? Канчаетские колоколь- 
чики (Табл. УП и Рис. 2. №№ 13—31) неотличимы от ахал- 

горийских.?? 
Дальними аналогиями канчаетскому ин ахалгорийском\ 

штандартам ‘могут служить сохранившиеся в грузинской эт- 
нографической действительности полуязыческие храмовы‹ 
знамена?6. 

Среди предметов вооружения из Каичаети выделяются 
обломки однолезвийного короткого (длиной около полумет 
ра) железного меча, типа греческой нау%ри (Табл. ХИ, 
№ 32). Аналогичные мечи нам известны из могильников Итх 
виси (могила № 2). Шромисубани и Лугового (мог. № 56). 
датируемых \1—У в.в. до II. 3.27. 

Кроме меча в Канчаетском погребении были шесть ж‹ 
лезных наконечников копий и дротиков, большинство кото 
рых в могилу были положены в намеренно повреждщенном 
виде (Табл. XI, №№ 34—39), а также боевой топорик (Табл 
XI, № 33). Аналогичные топорики до сих пор были известны 
только из Западной Грузии?8. 

ი 
23 Я. И. Смирнов, УК. соч., № 88. 

22 Д. Л. Коридзе, Археологические памятники из Тбилиси, 

II, Тбилиси. 1958 г.. стр. 50 и дальше (на груз. яз.). 

35 Я. И. Смирнов, УК. соч., № 89—92. 

25 В. В. Бардавелидзе, Ук. соч., стр. 62, табл. ИГ-ГУ. 

27 Р. М. Мунчаев, Луговой могильник. Древности Чечено-Ингу 

шетии, Москва, 1963 г., рис. 23. 

р. М. Абрамишвили, Отчет работ Итхвисской археологической 

экспедиции, Научная сессия Института историои АН ГССР, аннотации до- 

кладов, Тбилиси, 1963 г. (на груз. яз.). 

Г. თ. Гобеджишвили. Отчет работ археологической экспедиции 

Южных склонов Центрального Кавказа (там же). 

28 А. И. Каландадзе, Археологические памятники Сухумской го 

ры. Сухуми, 1954 г., стр. 28 (на груз. яз.). 

М. М. Транш, Некоторые итоги археологического исследования п 

Сухуми в 1951--1953 гг. СА XXIII, 1955, стр. 225. 
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Кроме оружия в погребальный инвеагарь входят еще три 

железных предмета: стерженек № 44, гвоздь № 43 и молото- 
чек с железной же рукояткой № 42 (Табл. XI). 

Инвентарь Канчаетского погребения включает по мень- 
шей меретри комплекта металлических частей конской сбруи 

три пары бронзовых удил ахалгорийского типа и соответст- 

вующее количество (по четыре на каждые удила) серебря 

ных нащечников (Табл. 1Х, №№56—58. 59 и Табл. Х, №№ 46 

—53), совершенно аналогичных ахалгорийским и алгетским 

нащечникам?°. 
Капчастские удила составные, трехчастные (Табл. VIII, 

IX. №№45—47). На каждую из трех C6 - видных частей на- 

деты разнообразные зубчатые диски. Псалии прямые, трос- 

тьевидные, с тремя петлями: две из них служили для крепле- 

ния с оголовьем, средняя же, большая, сцеплена с удилами 
Повод крепился особым кольцом непосредственно к удилам 

(Рис. 3). 

Таких удил пока обнаружено всего 15 пар и все исклю- 
чительно на территории Грузии: 5 в Ахалгорийском кладе, 
по Зв Алгетском и Канчаетском погребениях, по одной в 
Сурами (инв. № 14—31:1 Музея Грузии), Ардисубани, Саир 
хе и Итхвиси3®. Некоторые из этих удил имеют плоские пса- 

лии. Именно такие псалин изображены и на не конских 
фигурок от пары золотых височных подвесок № 26 Ахалго 

рийского клада, что может служить еще одним доказатель 

ством местного, грузинского происхождения этих украше- 

IIIII->!. 

29 Я. И. Сми рнов, Ук. соч... №№ 75, 77. 

. А. Куфтин, Ук. соч., табл. ХИ 

30 Я. И. Смирнов, УК. соч., № 86. 

ს. А. Куфтин, Ук. ლის, табл. ЖИ. 

Р. М. Абрамишвили, УК. соч. 

Д. Л. Коридзе, Древнейшие памятники материальной  културы 

Тбилиси, 1961 г., рис. 37. 

Возможно этого смс типа были составные удила из 2Аринберда. храня- 

щиеся в Музее Изобразительных искусств им. Пушкина. но псалии © 

них не сохранились. 

См А. О. Мнацаканян, Г. А. Тирацян, Новые данные о 

материальной культуре древней Армении. Известия АН Арм. ССР. Об- 

щественные науки, 8, 1961 г., стр. 81. 

31 Я. И. Смирнов, Ук. соч.. № 26 

IC. М. Гагошидзе, К истории ювелирного дела в раннеантичной 

Грузии, ХИГ научная конференция аспирантов АН Груз. ССР, сокращен- 

ные тексты докладов. Гбилиси, 1962 г., стр. 25.



За пределами Грузин, в том числе ив Ахеменидеком 
Иране, в эту эпоху были распространены удила других типов, 
нмеющие, соответетвенио, другого типа псалии3. 

По-видимому, к конской сбруе относятся также. бронзо- 
вые № 68, 69 и серебряные №№ 70—72 кольца (Табл. [Х}. 
серебряные бляшки №№ 60—62 (Табл. IX), пластинки №№ 
63—67 с дырочками ло краям для крепления с основанием 
(Табл. Х) и подвеска-лунница № 73 (Табл. 1Х), аналогичная 
лунницам Ахалгорийского клада33. 

Наиболее выдающимся предметом среди металлической 
посуды из Канчаетского погребения является глубокая сереб- 
ряная чаша с высоким, отогнутым наружу краем, украшен- 
ная на резко выделенных плечиках шестнадцатью миндале 
видными выступами (Табл. ХИ, XII. № 47). На днище чаши 

снаружи вычеканена розетка с тридцатью одним лепестком, 
окруженная кольцом, составленным ‘из тридцати двух чекан- 
ных же полукругов, от которых отходят вверх шестнадцать 
листьев, выполненных в низком рельефе I своими остриями 
входящих в промежутки между миндалевидными выступами. 

Среди металлических чаш этого времени, в большом ко- 

личестве обнаруженных на территории Грузии и прилегаю- 

щих к ней районов Армении и Северо-восточиой Малой Азии, 

где предполагается даже существование одного из производ- 

ственных центров металлической посуды ахеменидской эпо- 

хи, канчаетская чаша одна из самых глубоких3. Ее глубина 

82 мм, при наибольшем днаметре в 134—136 мм. Канчает- 

скую чашу можно отнести к группе фиал с противостоящими 
выступами, выделенной Лушеем®. К этой же группе относят- 

ся ахалгорийская фиала № 63 и алгетская стеклянная чаша, 

которая подобно канчаетской, лишена омфала и является ее 

ближайшей нам известной аналогией?5. 

3? А. 0. Роре, А Зитуеу 01 Регмаи Агь Гоп4оп-Хех Уогк. 1938, 

ТУ, ჯეხ. 94А: 948; 998; 110. 

Е. Зов шт1ав, Регзеро!1$, II, СЫ сасо, 1957, баб. 73,3; 78,2,4;79,7,9. 
А. А. Иессен, К вопросу о памятниках VIII-VII в.в. до н. з. на 

Юге Европейской части СССР, СА XVIII, Москва, 1953 г., стр. 102. 

К. თ. Смирнов, Вооружение Савроматов,‚, МИА 101, Москпа. 19671 

год, стр. 82 и дальше, табл. 146—150. 

33 Я. И Смирнов, УКк. соч., № 72—74. 

< I. разереу, Пе Рыше, В1еасвего4е ს! Наги, 1939, стр. 51, 56. 

35 Там же, стр. 44. 

36 Я. И. Смирнов, Ук. соч. № 63. 

ნ. А. Куфтнны, Ук. соч., табл. VIII. 
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Еще однз такая же стеклянная чаша C розеткой на дне 
обнаружена в Персеполе?7. : 

Бронзовый кувшинчик № 76 (Табл. XIV и рис. № 4) со- 
ставлен из пяти частей: нижней и верхней половинок почти 

шаровидного тулова, «муфты» у горлышка, горлышка и руч- 
ки, отдельно изготовленных (за исключением «муфты и гор- 
лышка, очевидно литых, все части сосуда кованые) и затем 
соединенных межлу собой заклепками и оловянной пайкой?8., 
Кувшинчик развалился, а верхняя часть ручки утеряна. Вы- 
сота кувшинчика 152 мм. Единственной, нам известной, точ- 
ной сго аналогией является бронзовый кувшинчик Ахалгорий- 
ского клада3?. 

От бронзовой ситулы (Табл. ХУ, № 77) сохранились 
только обломки (длина наибольшего из них 135 мм), так же 
как и от серебряной обивки какого то деревянного предмета, 
шкатулки, а возможно, колчана (Табл. ХГУ, № 75: длина 
нанболыьшего обломка 72 MM)... 

Во время осмотра места канчаетского погребения в. мо- 
гильной яме были собраны обломки, по меньшей мере, от 
трех ‘глиняных сосудов: сероглиняного горшючка (Табл. XV. 
№ 78) и красноглиняных блюла и кувшина (Табл. ХУ, № 79). 
Аналогичная керамика сопровождала и Ахалгорийский 
нк 
клад“. 

ПТироко распространенная на территории Грузии темно- 
оболзженная керамика в течение УГ и V веков до II. э.. посте- 
пенно замещается светлоглиняной, часто покрытой красным 
ангобом и лощеной керамикой. Вновь появляется и распис- 
пая керамика (красной краской по кремовому фону). Формы 
этих сосудов (энахон, кувшины с носиками, двуручные ‘ам- 
фороподобные сосуды, фиалы и т. д.), также новы для Грузин 
I их истоки надо искать южней, на территории Урарту и Ирл- 
на, где сохранились древнейшие традиции расписной кера- 
мики, а Распространение IX в Грузии можно увязать с мн- 
до-персидской экспансией“. 

Е, Зета ь, УК. соч. Табл. 67. 
35 «Муфта» представляет собой нижнюю, приклепанную и припаянную 

к тулову часть горлышка, сломавшегося в древности, поверх которой тогда 
же было напаяно новое горлышко. 

39 Я. И. Смирнов, VI. соч., № 97. 
10 Я. И. Смирнов, УК. соч., стр. 63. 
41 Б. А. Куфтин, УК. соч., табл. ХУ. 
Его же Археологические раскопки 1947 г., стр. 8, Табл. III. 
Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, Москва, 1959 г., стр. 189. 

7. ი. გაგოშიძე 97



Даже беглый обзор канчаетского материала показывает, 
как он близок с Ахалгорийским клащом и инвентарем Алгет- 
ского погребения. Хронологическая разница между этими 
тремя паматниками, по-видимому, не должна превышать не- 
скольких десятилетий и, следовательно, при их датировке 
копустимо пользоваться данными всех трех комплексов. 

Я. М. Смирнов совершенно справедливо отнес Ахалго- 
ринский клад к ахемепидскому кругу, определив тем самым 

I "წ ›нологические рамки клада — VI-- IV в.в. до II 9.42. 
Я. Смирнов не успел завершить работы над Ахалгорий- 
ским кладом, после пего же никто специально им не зани- 
мался. Вследствие этого, многие вопросы, связанные с кла- 
дом, в том чнеле и вопрос уточнения его датировки по сей 
день остаются открытыми. Не лучше обстоит дело и с Алгет- 

погребением: не существует даже полной его публика- 

ли прелметов Ахалгорийского клада и Алгетского по- 
гребения серебряные фиалы являются, без сомнения, предме- 

| более широко распространенными по всему древ- 
и имеющими наиболее близкие, часто довольно 

'рованные аналогии за пределами Грузии. К тому 
Е гуй. именно фиалы изучены наиболее полно. В мо- 

нографии Лушея, посвященной специально фиалам рассмот- 
рены и Физлы Ахалгорийского клада. Фиалу № 63 с прямым 
краем и девятью высокими выступами Лушей считает наи- 
более древним среди ахеменидских фиал данного типа и от- 
носит ее к концу VI в. дон. 9.43. 

Аналогичную фиалу с надписью Артаксеркса 1 (465— 
423 г.г. до II. 3.) и близкие ей по форме финалы из Мазандера- 
на, Ерзинджана и Ерзерума, датируемые также У в. до н. э., 
явно надо считать дальнейшим развитием  ахалгорийского 
тина“. Гораздо ближе к ахалгорийской бронзовая фиала из 

не 

точие Да 

же, пожа 

> გ 5 Е (6) 
Ето же, ჯე... 1, Ереван, 1950 г., стр. 35. 

№. Не е14, ап шт 16 Апс!еп6 Еа$6, Гоп4оп-—Мех Уогк, 

1911, стр. то и дальше, рис. 210— 

А. О. Роре, Ук. соч. I, стр. 193, рис. 38. 
{2 Я. И. Смирнов, УК. соч., см. вводную статью Г. Н. Чубинашвили. 

სა И. Газсреу, Ук. соч., стр. 50 

&Н Гизснеу, Ук. соч., стр. 42—43, №№ 11, 12, 29-—32. 

К. Негиёе!4а. Еше  ЗИБегзсНаз$е\ Агбахегхез I, #ICხც010Cთ015C0ც 
МибеЙпоеен э0$ гап, УП, 1934, стр. 1—8. 

А. 0. Роре, Ук. соч. 1, стр. 374; ТУ, табл. 120. 

я НЫФие За з60$, ПТ, стр. 260—261. рис. 157. 

М.А. Ра!6оп, იი Тгеазигу оё სსს Охиз, Ггоп4оп, 1926, р. 44 

(ახ. ХХИЕм№ {80 

98



Дельф, датируемая временем, близким к 500 г. до н. 9. и сереб- 
ряная фиала из Дуванли, из могилы I четверти У в. до II. 3.45. 

Довольно близка по форме к ахалгорийской серебряная 

фиала с 10-ью выступами, обнаруженная близ Синопы, в мо- 

гиле, датируемой II. Амандри первой половиной У в. ло н. 9. 

Эта аналогия тем более интересна, что в той же могиле была 

серебряная энахоя с выпуклым орнаментом астрагала у ос- 
нования горлышка — быть может, самая близкая параллель 
ахалгорийского серебряного сосуда (с утерянной ручкой?) с 
точно таким же орнаментом вокруг шейки. Не подлежит сом- 
нению, что эти сосуды близки и по происхожлению“. Амфо- 
ры и фиалы с совершенно таким же выпуклым орнаментом 
вокруг плечиков изображены на рельефах персепольской апа- 
даны первой трети V в. до II. 3.17. Такая же серебряная ам- 
фора открыта в Дуванли, в могиле второй четверти V в. до 
Н. 9.18. 

Фиала № 64 Ахалгорийского клада, как и фиала Казбек- 
ского клада, относимые Лушеем к типу фиал с одним рялом 
выступов, датируются началом \ в. мо н. 3. Фиалы, анало- 
гичные казбекской, обнаружены на о. Родосе, в могилах №№ 
61 и 72, начала V в. до II. э., Ялисосского могильника“. 

Типологически не позже первой половины V в. до н. 3. 
алгетская стеклянная и канчаетская чаши. Кстати, в Триале- 
ти, на могильнике Так-Килиса, в могиле № | раскопок 1944 г. 
датируемой по ряду признаков никак не позже рубежа VI--V 

з.в. дон. Э., найдена глиняная фиала (инв. № 10—63:199) аб- 

солютно такого же профиля, как и канчаетская. 
Остальные две фиалы Ахалгорийского клада (№№ 61, 

62) Лушеем отнесены ближе к середиие V в. до II. э., в связи 

с их плоской формой. По-видимому, не древнее середины 

V в. и алгетские серебряные блюда. 
Глиняный (неизданный) сосудик из Алгетского погребе- 

ния так же, как и керамические обломки из Канчаети и Ахал- 

горийского клада, близки к керамике Бешташенского могиль- 

5 II. Газенеу, Ук. соч., стр. 43, № 26, 27; стр. 58—59. 

ЕПозж, ОататИ], стр. 88, таб. 110, № 8. 

ს СоПесйоп Нёбпе З(аМабоз, III. стр. 260. 263, рис. 156. Табл. 
XXXVII. 

Я. И. Смирнов, VI. соч. № 66. ; 

41 В. НегиЕета. ]тап т LII6 M0C1CიL Ка$, стр. 227, табл ),XX XIV. 

49 I110V%, სსწის111, табл. 3. >” 

А. 0. 0000, Ук. соч., табл. 117. 

აი Н. Гизесреу, Ук. соч., стр. 61, 65; № 2 3, 4. . 

Гацгоепит. Сага ВВо4о$, VIII. стр. 28, 179; табл. 168, 69  . 

морти $, Матьагжег а \ев. стр. 159. 

50 IL, Бизейеу, Ук. соч., стр. 50, 97. : 

, 
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ника раннеахеменидского времени?!. Браслеты же из этих 
комплексов более близки к браслетам из могильников Дабла- 
Гомн и Нерон-Дереси, пижиие даты которых восходят, по-ви- 
димому, к V в. до II. 3.52. В Гордноне, в слое \ в. до II. э. об- 
наружена чернолощениая глиняная фиала, совершенно ана- 
логичная фиале из могилы № 6 в Нерон-Дереси83. 

Весь остальной инвентарь Ахалгорийского клада, Алгет- 
ского и Канчаетского погребений не противоречит этим датам. 
К примеру, типологически УГ--У в.в. до II. э. броизовый на- 
конечник стрелы скифского типа из Алгетского погребения“. 
Гуда же приводит н анализ золотых предметов Ахалгорий- 
ского клада, богато украшенных зернью?. 

В 1962 году в Итхвиси (Сачхерский район) случайно было 

открыто богатое погребение, в котором среди других предме- 

тов были и импортные греческие сосуды начала \ в. до IL 9.: 

чернофигурный килик и чернолаковая чанга на высокой нож- 

ке (Табл. ХУП. В той же могиле была серебряная диалема 

(Табл. ХУЙ), почти неотличимая от серебряной же дпадемы 

из богатого женского погребения, раскопанного в 1962 году 

в Вани. Это погребение же по целому ряду признаков доволь- 

но близко к Ахалгорийскому кладу”. 

На осповании всего вышеизложенного нам представляет- 
ся возможным отнести Ахалгорийский клад, Алгетское и 
Канчаетское погребения ко времени близкому к середине V в. 

ДО II. 9. 
Ахалгорийский клад, так же как и материалы из LIIIIIICმ - 

ро (Алгети) и Канчаети, является попребальным инвентарем. 

К сожалению, все три комплекса открыты случайно, но судя 

по сохранившимся данным, погребения как в Садзегури, где 

был обнаружен Ахалгорийский клад, так и в Канчаети были 

грунтовые, костяк же, по крайней мере, в Канчаети лежал на 

боку, с согнутыми конечностями. Такой же и только такой 

обряд зафиксирован и в рядовых погребениях этой эпохи по 

всей Шида Картли. В Квемо Картли же в это время были рас- 

51 Б. А. Куфтин, Триалети, стр. 41 и дальше, табл. ХУ. 

52 Там же, Стр. 31—32. 

52 Там же, Табл. IV. 

У. $. Водоеу, Тве 1961 Сатралха 0წ Сог@юоп, Ашемеаю ჰისჯიე1 

0წ Агсвае!осу; у. 66, № 2, 1962, р. 155. баЪ. 4ь, И. 1а,Ъ. 

54 Б. А. Куфтин, УК. соч., рис. 41. 

5 Ю. М. Гагошидзе, УК. соч. 

6 Н.В. Хоштариа, УК. соч. 
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пространены каменные ящики’. Алгетский комплекс тоже 
был добыт из каменного ящика. Следовательно, лица, погре- 
бенные в Садзегури, Цинцкаро и Канчаети были из местной 
среды и придерживались в общем тех же обычаев, что и 
рядовые члены общества. 

Но между этими погребениями существуют решитель- 
ные отличия, указывающие на то, что лица, погребенные с бо- 
гатым инвентарем отличались от рядовых члепов общества 
не только своим экономическим, но и социальным и правовым 
положением. 

Олно из отличий это то, что богатые попребения этой 
эпохи сопровождаются захороненнями взнузданных коней 
(Садзегури, Циицкаро, Канчаети, Итхвиси), тогда как в ря- 
довых погребениях этого нет. В виде пережитка этот обычай 

сохранился в богатых погребениях позлнеантичной Грузии 
(Армазисхеви, Бори, Клдеети)?8. 

Второе отличие это оружие. Если до VI в. до н. э. почти 
в каждом мужском погребении обязательно какое-либо ору- 
жие, то с V в. дон. 3. почти повсеместно на территории Гру- 
зни оружие *внезапно полностью исключается из состава по- 
гребального инвентаря рядовых могильников (например, мо- 
гильники V-IV в.в. до I. э. Нерон-Дереси, Гомарети, Сам- 
тавро, Агаяни, Садзегури, Дабла Гоми, Итхвиси и др.), в 
которых не найдено буквально ни единого оружия (железные 

ножи за оружие, разумеется, нельзя считать) 59. 

Но в это же время в богатых мужских погребениях, сопро- 

вождаемых обычно конскими захоронениями, разнообразное 

боевое оружие (стрелы, копья, мечи, топоры и т. д.) обяза- 

тельный элемент инвентаря. 
В этом противопоставлении богатых и бедных погребе- 

ний трудно не усмотреть признака социального расслоения 

общества, копда ношение оружия превращено в привилегию 
определенного общественного слоя, класса; освобожденного 
от производительного труда. 

57 Б. А. Куфтин, УК. соч., стр. 30—45. 

53 Г. А. Ломтатидзе, Клдестский могильник, стр. 164—165 (на 

груз. яз.). 

59 Г. А. Ломтатидзе, Археологические раскопки в Михета, Тби- 

ახო, 1955 г., стр. 57—59. 
I). А. Куфтин, Трналети, глава I, 1, 2, 3, 4, 5. 
Ето же, Раскопки 1947 г., стр. 8—9. 
Ето ще. Материалы по археологии Колхиды, II, Тбилиси, 1950 г., стр. 

35. 

Археология Грузни, стр. 278 и дальше (на груз. яз.). 
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Вместе с оружием, в руках представителей этого же слоя 
была, разумеется, сосредоточена и власть, как светская, так 
и духовная. Невольно вспоминается при этом сообщение Ле- 
онтия Мровели, касающееся, примерно, этого времени, что 
простому люду в Грузии носить оружие было запрещено под 
страхом смертиб0. 

Итак, общество, создавшее Ахалгорийский клад, нам 
представляется обществом классовым. Это же общество было 
строителем крупнейших в Грузии оросительных систем Урб- 
ниси, Тирипони, Мухрани, с грандиозными многокилометро- 
выми земляными насыпными акведуками, действовавших, по- 
видимому, уже в IV в. дон. 3.50. Только государственная 
власть и к тому же сильная власть могла сорганизовать ты- 
сячи людей и потратить сотни тысяч человекодней, требуемых 
для постройки этих сооружений (например, длина ее. 
го акведуна 5 км., наибольшая высота — 8 м. ширина осно- 
вания — 100 м., современный объем — 900000 м3, первона- 
чальный объем — 300000 мз)52. И только при наличии даро- 

вой, подневольной рабочей силы могло позволить себе госу- 

дарство такие «излишества», как насыпка Урбнисского акве- 

дука для орошения лишних нескольких сот гектаров, или как 

проведение шестикилометрового канала со с. ложнейшей трас- 

сой для орошения всего лишь полутораста гектаров на Нас- 

тагиси, у устья р. Ксаниб$. 
В эту же эпоху возникают многочисленные города по 

берегу р. Мтквари: Урбниси, Гори, Уплисцихе, Каспи, Сарки- 
не. Во всех этих городищах зафиксированы слои V-IV в.в. 
до н. 3. Наряду с другими ремеслами в этих городах, по-ви- 
димому, процветало и ювелирное дело. Где-то здесь созданы 
золотые и серебряные перстни-печати с раскрытой шинкой, 
великолепные золотые украшения Ахалгорийского клада, бо- 
гато орнаментированные тончайшей зернью. Некоторые из 
золотых предметов Ахалгорийского клада, в частности, и ви- 
сочные подвески с конями № 26, ремонтированы в древности, 
с применением довольно сложной техники (золотой пайки), 
доступной лишь профессноналу-ювелиру, что дает право пред- 
полагать существование какой-то ювелирной мастерской в 

60 Картлис Цховреба (История Грузии), Г, Тбилиси, 1955 г., стр. 20 

(на груз. яз.). 

61 Я. А. Киквидзе, Орошение в древней Грузии, Тбилиси, 1963 г., 

стр. 51, 64, 79 ит. д. (на груз. яз.). 

62 Я. А Киквидзе, УКк. соч., стр. 71—72. 

63 Там же, стр. 64. 

IC. М. Гагошидзе, Погребение раннеатичной эпохи из Ксанки, 2I 

научная сессия Гос. Музея Грузин, тезисы докладов, Тбилиси, 1963 г. 
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непосредственной близости, а быть может даже в самом 
Ксанском ущелье. 

Само существование ювелиров, специализировавшихся 
на производстве сложных, трудоемких украшений с зернью, 
предполагает существование классового общества, где с од- 
ной стороны есть потребитель этих предметов роскоши, с 
другой же стороны — подневольные производители, принуж- 
даемые содержать первых. 

Богатые погребения V в. до I. 3. локализуются в ущель- 
ях рек (Ксани, Алгети, Квирила), и это не случайно: именно 
ущелья (хеви) были территорнально-политическими едини- 
цами, составляющими грузинское государство с самого нача- 
у существования“. В ущелье Ксани, в районе обнаруже- 

\халгорийского клада и Канчаетского погребения, в сред- 
них реках находился центр одного из крупнейших княжеств 
Грузин — Ксанского Саеристао. Ничего неожиданного в этой 

‹ственности нет: лица, погребенные в Садзегури и Кан- 
ак же как и в Цинцкаро, непосредственные предшест- 

ки позднейших питиахшей и эриставов. Кстати, все те 
предметы из Канчаетского погребения, которые нами были 

2 пы за знаки отличия погребенного там лица, в частности, 

теть-печать, знамя-штандарт, оружие, конь, и в средневе- 

й Грузии считались инсигниями эриставаб5. 
Пентр одной из территориально-политических единиц, 

саеристао, из которых состояло грузинское государство, и в 

дофеодальную эпоху лолжен был находиться в районе совре- 

менного Ленингори, в среднем течении р. Ксани. Здесь нали- 
цо панлучигие условия для развития поливного земледелия — 

основы всего сельского хозяйства Грузии, что должно было 

обеспечить преимущественное развитие экономики этого рай- 
она, как и вообще всех предгорных районов Грузии, еще с 
эпохи поздней бронзы. Этот район наиболее выгоден так- 
же и в стратегическом отношении. Отсюда относительно лег- 
ко контролировалась как горная часть ущелья, населенная 
воинственными скотоводами, так и орошаемая Мухранская 
долина на нижнем течении’ р. Ксани: ведь головные соору- 
жения каналов, орошающих равнину, оставались в руках 

т 

Т 

И. А. Джавахишвили, История грузинского права, I, Тби- 

лиси, 1928 г., стр. 143 (на груз. яз.). 

LI. А. Бердзенишвили, К исторической географии, Историко-ге- 

ографический сборник, I, Тбилиси, 1960 г., стр. 15 (на груз. яз.). 

65 Дзегли Эриставта (Семейная хроника Ксанских Эриставов), изда- 

ние Ш. Месхиа. Материалы к истории Грузии и Кавказа, вып. 30, Тби- 

лиси, 1954 г., стр. 36 (на груз. яз.). 

66 Я А. Киквидзе, УК. соч., стр. 31 и дальше. 
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владетеля ущелья”. Через Ксанское ущелье проходила 8 

раннеантичную эпоху основная магистраль, связывающая 

Картли с Северным Кавказом (Казбекский клад). 

В VI-IV вв. дон. 3. на территории Грузин существовало 

государство, известное по античиым источникам под названи- 

ем Колхиды, чеканившее оригинальную серебряную монету 

(т. н. колхидки). Это государство, центр которого подразуме- 

вается где-то в современной Западной Грузин, не было завое- 

вано Ахеменидами". По-видимому, и территория современ- 

ной Картли не попадала под власть персов па более или ме- 

нее продолжительное времяб?: следов длительного владыче- 

ства Ахеменидов, как например, в Айраратской долине (Ари- 

нберд и др.), здесь не сохранилось вовсе. После возможных 

эпизодических походов персидских сатранпов в начале У в. 

дон. 3. для Грузии должна была наступить пора длительного 

относительного мира: в \ веке все внимание Ахеменидов бы- 

ло обращено на Запад, а в конце века даже южные соседи 
Грузии были свободны от власти персов”. 

Нам представляется. что воспользовавшись удобной 
конъюнктурой, Колхидская государственность могла распро- 
странить свою власть и на территорию современной Картли, 
где к этому времени уже был соответствующий уровень раз- 
вития общества. Ллительный мир должен был  способство- 
вать накоплению богатств в стране (Ахалгори, Вани) и даль- 
нейшему развитию производительных сил, что сделало воз- 
можным производство огромного по тем временам масшта- 
ба строительных работ, в результате которых была оконча- 
тельно освоена орошением Картлийская равнина, превратив- 
шаяся с этого времени в житницу Грузии. С перемещением в 
Картли экономического центра должен был переместиться 
сюда и политический нентр страны, что и получает оконча- 
тельное оформление в начале ТИ в. до II. э., когда на разва- 
лннах современного Ахеменидской державе первого грузин- 
ского государства, разгромленного, очевидно, в войнах Диа- 
дохов”!, возникает новая грузинская политическая единица 
Иберия со столицей в Картли. 

67 Ср. Я. А. Киквидзе, УК. соч., стр. 117. 

68 Геродот, III, 97. 

69 Плутарх, Помпей, 34. 

20 Ксенофонт, Анабасис, кн. УИ, гл. VIII, 25. 

71 «Картлис цховреба» (История Грузин), стр. 19 и дальше. 

«Мокиевай Картлисай» (Обращение Грузни), см. Е. Такаишвили, 

ი) исторические хроники, стр. 9. 

Г. А. Меликишвили, К истории древней Грузия. Тбилиси, 1959 г... 

стр. 276 и дальше. 
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ტაბულების აღწერილობგა” 

ტაბ. I. 1. ბაგის საფარი, ვერცხლისა; 

2—3. თვალის საფარები, ვერცხლისა; 

4—5. სამაჯურები, ვერცხლისა: 

6. სამაჯური ბრინჯაოსი; 

7. საბეჭდავი — ბეჭედი, ვერცხლის». 
ტაბ. II. 7–-8.საბევდავები და მათი ანაბეჭდებ 

ე) საბეჭდავი, 2. або № 29, ახალგორის О (55582300); 

ხი) საბეჭდავი, ოქროსი № 30. ახა ლგორის განძიდან (ანაბეჭდი: 

©) საბეჭდ: . 

9) საბეჭდავი. 

©), |), თ, 
ტაბ, III. а) აბზინდა, 

ის განძიდან (ანაბე3დი); 

556 (56 5503 1 со); 

,ტ 932396 о, о 2 ეთის სამარხიდან (565803 დები), 

ბრინჯაოსი, Е 55. Б. Куфтин, Археоло- 

гическая НЫ экспедиция 1945 г. в Юго-Осетию и 

Имеретню, Таб. Ш. 
Ь) ტრაპეზუნტის საქალ.1ო მონეტა, дс. 00360, (238—244 წ. 9.) იხ. 

დუნდუა, პიტიუნტი-ბიჭვინტა სეი: მასალების კარა. 

5. ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, 1963 წ., გვ. 54—65. 
с) ბერლინის მუზეუნი” გემა, სარდიონისს (ნახატი ანაბეჭდიდან), 

А. წწ0იLVმ იუი, Везсвте! иио Чег (1050) 01LL606ი Эбеще II) ტრიLI- 
Чиагций, ВегИп, 1896, № 2935 (5. 1114). 

{) გემის სამთაგვროდან„ სარდეონის” (ანა ბეჭდი), იხ. მ. ლორთ; 

ძე, საქართველოს L ლმწიფო მუზე უმი ის 21892 о, I, № 29. 

ჭიფანე- 

ლ) ლურჯი სევქი« მრავალწაზჩაგა საბეჭდავი ლოჭინიდან (ნახა ატი 562894- 

დიდან), იხ. მ. ლორთქიფანიძე, საქ. სახ. მუზეუმის გემები, I, # 29. 

е) ლურჯი მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავი ლოქინიდან (ნახატი ანაბეჭ- 

დიდან), იხ 

ი ლურჯი 

ლორთქიფანიძე საქ. სახ. მუზეუმის გემები, LII, მ. 
а მ 

# 48, 

ინის მრავალწახნაგა საბეჭდავი ნერონ-დერესის სამართვეი- 
დან (ნახატი ანაბეჭდიდან), იხ. მ. ლორთქიფანიძე, საქ. სახ. მუზეუმის გე 

მები, 111, # 47. 
ტაბ. IV. 10. შტანდ:ურტი, ბრინჯაოსი; 

12. ცხვრის ქანდაკება, ბრინჯაოსი; 

ტაბ. У. 10,, 10-, 10%, 10. მშტანდარტი. ბრინჯაოსი სხვადასხვა ხედი. 
ტაბ. УГ. 100, 10., 105, 10ყ. შტანდარტი, ბრინჯაოსი, სხვადასხვა ხედი. 

ტაბ. VII. 13. პვირული ზარაკი, ბრინჯაოსი: 

14. ნაზევაროვოიდური ზარაკი, ბრინჯაოსი; 

15—31. ცილინდრული ზარაკები, ბრინჯაოსი; 
მ) ერთ-ერთი ზარაკის ენა, რკინისა. 

ტაბ. VIII. 45—46. ლაგმები, ბრინჯაოსი. 

ტაბ. IX. 47. ლაგამი, ბრინჯაოსი; 

56—58. ფირფიტები, ვერცხლისა; 

59. ერთ-ერთი ფირფიტის ყუნწი, ვერცხლისა; 

(559 >6- 
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60—62. ღილაკები, ვერცხლისა, 
68. რგოლი, ბრინჯაოსი (წამოცმულია № 47 ლაგამზე); 

69. რგოლი, ბრინჯაოსი; 

70-72. რგოლები, ვერცხლისა; 

73. საკიდი, ვერცხლისა 

ტაბ. Х. 48--53. ლამბაქისებური ფირფიტები, ეერცხლი სა; 

63. დიდი ფირფიტა, ქერცხლისა, ნახვრეტებით; 

64—57. ფირფიტები, ვერცხლისა, ნახვრეტებით. 

ტაბ. XI. რკინის ნივთები: 

33. ცული; 

34—39. შუბისა და ხელშუბის პირები: 

42. ნაქუჩი; 

43. ლერსმანი: 

ტაბ. XII. 32. მახვილი, რკინისა; 

40. მოხრელი დანა, რჯინის.: 

41. სწორპირიანი დანა, რკინისა; 

74. თასი, ვერცხლისა. 

ტაბ. XIII. 74. თასი, ვერცხლისა. 

ტაბ. XIV. 75. მოგედილობა, ვერცხლისა; 
ბ 76. სურა, ბრინჯაოსი. 

ტაბ. ХУ. 77. ნატეხები ბრინჯაოს პურჯჭლისა, 

78--79. კერამიკა. 

ტაბ. XVI. საჩხერის რაიონის სოფელ ითხვისთან 1962 წელს მემთხვევით აღმოჩე– 

ნილი სამარხის ინვენტარი: ვერცხლის დიადემის ნატეხი, შმავფიგურება- 

5бо კილიკი და მავლაკიანი ლარნაკი, გრ:ფიტოთი. 

სურათები ©9356°30 

სურათი 1. რკალგახსნილი საბეჭდავი ბეჭდები: 

№ 7 ყანჩაეთის სამარხიდან; 

а), ხ) ახალგორის განძის ოქროს ბეჭდები №№ 29, 30; 

с, ძ) ახალგორის განძის ვერცხლის ბეჭდები №№ 28, 27, 

ლ), 1) ბეჭდები ალგეთის სამარხიდან. 

სურათი 2 .ზარაკები ბრინჯაოსე, ყანჩაეთის სამარხიდან. 

სურათი 3. ცხენის აკაზმულობის სქემა ახალგორის განძის № 26 ოქროს სასა- 

ფეთქლე საკიდების მიხედვით. 

სურათი 4. # 76 ბრინჯაოს სურა ყანჩაეთის სამარხიდან. 
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ОПИСАНИЕ ТАБЛИЦ* 

Табл. I. 1. нагубник, серебряный; 

2—3 наглазники, серебряные; 

4—5. браслеты, серебряные; 

6. браслет, бронзовый; 

7. перстень, серебряный. 

Табл. II. 7—8. перстни, серебряные и слепки; 

а) перстень, золотой, № 29 из Ахалгорийского клада (слепок); 

Ь) перстень, золотой, № 30 из Ахалгорийского клада (слепок); 

с) перстень, серебряный, № 28 из Ахалгорийского клада (слепок); 

4) перстень, серебряный, № 27 из Ахалгорийского клада (слепок); 

с), Г), ©) · перстни, серебряные из Алгетского погребения (слепки): 

см. Куфтин Б. А., Археологические раскопки в Трналетн, 1. Табл. 

XI. 

Табл. III, а) пряжка, бронзовая, из Урс-Дзуара; CM. Б. Куфтин, Архео- 

логическая маршрутная экспедиция в Юго-Осетию и Имеретию, 

табл. III; 

Ь) трапезунтская городская монета, Горднан (238 — 

244 г.г.), см. Г. Дундуа, Питиунт-Бичвинта по нумизматическим 

материалам, Научная сессия Института Истории АН ГССР, 

1963 г. сокращенные тексты докладов, стр. 64 — 65 (на груз. 

языке); 

с) гемма, сердоликовая, из Берлинского музея (прорись со 

слепка), см. А. КагбуНао]ег, Везсйте ип“ ძი C950101L60ი01 

Збеше па Апиачагиии, ВегИи, 1896, № 2935 (5. 1114): 

4) гемма, сердоликовая из Самтавро (слепок), см. М. Лорткипа- 

нидзе, Геммы Гос. Музея Грузии, I, № 29; 

в) многогранная печать из синего стекла из Лочини (прорись со 

слепка); см. М. Лбрткипанидзе, Геммы Гос. Музея Грузии, Ш, 

Г) многогранная печать из синего стекла из могильника Нерон- 

Дереси (прорись со слепка), см. М. Лорткипанидзе, Геммы Гос. 

Музея Грузии, Ш, № 47. 

Табл. IV. 10. штандарт, бронзовый; 

11. лунница, бронзовая; 

12. фигурка барана, бронзовая. 

Табл. V. 10,, 105. 103, 107. штандарт, бронзовый, разные виды. 
Табл. УГ. 10., 10.. 105. 105. штандарт бронзовый, разные виды. 

Табл. УП. 13. колокольчик ажурный, бронзовый; 

14. колокольчик, бронзовый; 

15—31. колокольчики, цилиидрические, бронзовые; 
а) железный язычек колокольчика. 

* Арабскими цифрами на таблицах пронумерованы предметы из Кан- 

чаетскогоа погребения. 
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Табл. VIII. 45—46. уднла, бронзовые. 

Табл. [Х. 47. удила, бронзовые; 

56-—58, нащечники, малые, серебряные; 

59. ушко от нащечника, серебряное; 

60—62. бляшки, серебряные; 

68. кольцо. бронзовое (надето на удила № 47); 

69. кольцо бронзовое; 

70—72. кольца, серебряные; 

73. подвеска-лунница, серебряная. 

Табл. Х. 48—53. нащечники, серебряные; 

63. пластинка большая, серебряная; 

64—67. пластинки малые, серебряные. 

Табл. XI. 33. топорик, железный; 

34—39. наконечники копий и дротиков, железные; 

2 . молоточек, железный 

ГБОЗДЬ, железный; 

тергженск C расширенными მას!) MI, железный с 

32. однолезвийный короткий меч, железный; 

. нож, железный; 

41, нож, железный; 

$}. чаша, серебряная. 

Табл. Х1Ш. 74. чаша, серебряная. 

Табл. ХГУ. 75. обломки серебряной обивки; 

75. кувшинчик, бронзовый. 

Табл. ХУ. 77. обломки бронзового сосуда; 

78—79. керамика. 

Табл. XVI. Предметы из погребального инвентаря, случайно обнаружен- 

ного в 1962 году в сел. Итхвиси, Сачхерского района: обломок се- 

оебряной диадемы, чернофигурный килик, чернолаковая чаша C 

граф Ч 

РИСУНКИ В ТЕКСТЕ. 

Рис. 1. Перстни с раскрытой 0IIIIIILC 

№ 7 из Канчаетского погребения; 

а), 0) — золотые, №№ 29 и 30 из Ахалгорийского клада; 

с). 4) — серебояные. №№ 28 и 27 из Ахалгорийского клада; 

е), 1) — серебряные, из Алгстского погребения. 

Рис. 2. Колокольчики, бронзовые, из Канчаетского погребения. 

Рис. 3. Схема конской узды по золотым височным. подвескам № 26 

Ахалгорийского клада. : 

Рис. 4. Бронзовый кувшинчик № 76 из Канчаетского погребения. 
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Юлон Михайлович Гагошидзе 

ПАМЯТНИКИ РАННЕАНТИЧНОЙ ЭПОХИ 
ИЗ  САНСКОГО УЩЕЛЬЯ 

(На грузинском языке) 

და იბეპ და საქაროთეელოს სსრ მეცნიერე! თა აკადემიის 

სარეღ.-საგამომც. საბჭოს а 

რედაქტორი ალ. ჯავახიშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი ც. თავაძე 

მხატერობა ვ. ჩაგუნავასი 

ტექრედაქტორი ე. ბოკერია 

კორექტორი 6. ცხვირავაშვილი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 23.11.1964; ქაღალდის ზომა 607:901/,ა; 

ნაბეჭდი ово 7.16; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 7.41; 
ს შმა! 102853 ტირაჟი 1000; შეკვეთა 1189; 

ფასი 63 კაპ. 

а „მეცნიერება“, თბილისი, მერქინსკის ქ. №8 
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