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გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველომ“ 136ვ წელს გამოაქვეყნა 
ტარიელ ჩუბინიშვილის წიგნი –- „ამირანის გორა –- მასალები მესხეთ- 
ჯავახეთის უძველესი ისტორიისათვის“. 

წინამდებარე წიგნი ამ მონოგრაფიის მეორე ნაწილია. ავტორი აქ 
ძირითადად მიმოიხილავს ამირანის გორისდროინდელ არქეოლოგიურ ძეგ- 
ლებს, რომლებიც აშუქებენ მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში მოსახლე 
ძვ. წ. IV-–- III ათასწლეულის მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტომების ცხოვრე- 
ბასა და კულტურას. 

ამ ნარკვევში ავტორი ახლებურად წარმოგვიდგენს კავკასიაში მეტა- 
ლურგიის განვითარების უძველეს ეტაპებს, განსაზღვრავს სპილენძ- 
ბრინჯაოს წარმოების განვითარების ისტორიულ მნიშვნელობას მიწათ- 
მოქმედ-მესაქონლე ტომთა ცხოვრებაში, გვაძლევს იმ დროისათვის ფარ- 
თოდ გავრცელებული ერთიანი კულტურის ნიშნების ზოგად დახასიათებას; 
ამასთანავე, განხილულია ამ კულტურის გავრცელების მიზეზები და მისი 
ჩამომყალიბებელი ტომების ვინაობის საკითხი. 

წიგნი გამიზნულია მკითხველს მიაწოდოს საინტერესო ცნობები 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიისა და მახლობელ აღმოსავლეთში ახლად 
აღმოჩენილი ძვ. წ. IV--II1 ათასწლეულის ნივთიერი კულტურის მნიშვ– 

წელოვან ძეგლებზე. 
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წინასმტჟშვათბა 

მტკვრისა და არაქსის (არეზზბი) ორმდინარეთში მრავ- 

ლადაა ცნობილი მიწათმოქმედ-ესაქონლე ტომების უძველე- 

სი კულტურის ნივთიერი ნაშთები. 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე წარმოდგენილი იმ მრავალსაუკუნოვანი ქულ. 

ტურის შესწავლა რომელიკც „მტკვარ-არაქსის ენეოლითური 

კულტურის“ სახელწოდებითაა ცნობილი, მეტად რთული და საძნელო 

საქმეა. 

ამიერკავკასიის ამ უძველესი კულტურის ძეგლებისადმი ინტერესი ამ ბო- 
ლო ხანებში სამხრეთ საქართველოს (მესხეთ-ჯავახეთის არქეოლოგიური 

ძეგლების შესწავლასთან დაკავშირებით უფრო მეტად გაცხოველდა. ისტო- 

რიული საქართველოს ამ ერთ-ერთი მოწინავე მხარის უძველესი ნივთი- 

ერი კულტურა უკანასკნელ წლებამდე თითქმის სრულიად უცნობი იყო, მაგ- 

რამ ძველი წერილობითი წყაროების მიხედვით მისი მნიშვნელობა კავკასიელი 

ტომების ცხოვრების გასაშუქებლად საერთოდ კარგად იყო წარმოდგენილი. 

სწორედ ეს გარემოება აპირობებდა იმას, რომ მესხეთ-ჯავახეთშიაც ბრინჯაოს 

კულტურის მრავალი მნიშვნელოვანი ძეგლის აღმოჩენა სავსებით მოსალოდნე- 

ლი უნდა ყოფილიყო; და მართლაც, აქ წარმოებული დაზვერვებისას. ძვ. წ. 

III ათასწლეულის სხვა მნიშვნელოვან ძეგლებთან ერთად, ქ. ახალციხესთან 

მიკვლეულ იქნა ე. წ. ამირანის გორის სამოსახლო. 

ამ ძეგლზე მუშაობის ძირითადი შედეგები. რომელიც საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ექსპედიციამ პირველი წლების მანძილზე მოიპო– 

ვა, უკვე გამოქვეყნებულია. აღსანიშნავია რომ ამირანის გორის გათხრების 

დროს და უფრო ადრეც, კავკასიის არქეოლოგიამი ბევრი ახალი და მნიშვ– 

ნელოვანი რამ მოხდა: დადასტურდა არქეოლოგთა შორის ზოგჯერ ერთი- 

მეორისაგან ქრონოლოგიურად გათიშული პერიოდების უმართებულოდ დაკავ- 

შირების ტენდენცი,ა რომელმაც „მტკვარ-არაქსის“ · კულტურის ძვ. წ. III 
ათასწლეულის ძეგლების უმეტესობა ენეოლითურ პერიოდს მიაკუთვნა, და 
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უმართებულოდ მიიჩნია აღნიშნულ ტერიტორიაზე ნეოლითური დროიდან 

ერთიანი კულტურის თანმიმდევრული განვითარება მაგრამ უკვე ახლად 

გათხრილი ძეგლების საფუძველზე ჩანს, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ეს 

ეტაპი თავისი ქრონოლოგიური საზღვრებითა და, რაც მთავარია, განვითარების 

დონით „ენეოლითური პერიოდის ცნებაში ვერ მოექცევა; გარდა 

ამისა, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ძვ. წ. III ათასწლეულის მიწურულისათვის 

შეიმჩნევა ამ კულტურის შემცველი სამოსახლოებ.“. მიტოვების ტენდენციაც. 

ყოველივე ეს მოითხოვს რიგი საკითხის სრულიად ახლ-ეძურ, სარწმუნო გაშუ- 

ქებას. 

წინამდებარე წიგნში მოცემულია ამ საინტერესო კულტურის რაობისა და 

მისი წარმოშობის მიზეზების შესწავლის ცდა, განსახღვრულია „მტკვარ-არაქ- 

სის“ ერთიანი კულტურის ურთიერთობის ხასიათი სხვა მეზობელ კულტუ- 

რებთან: გაშუქებულია საკითხები, თუ როგორი იყო ამ კულტურის მატარებე- 

ლი ტომების სამეურნეო საქმიანობა, რა დოვლათს ჰქმნიდა ეს საზოგადოება, 

რა თავისებურებებით ხასიათდებოდა მათი საცხოვრისი, როგორი იყო იმდრო- 

ინდელი ადამიანის რელიგიური წარმოდგენები. სულიერი კულტურის დონე 

და სხვ. ამ საკითხთა ერთი ნაწილი უკვე ახალციხის ამირანის გორაზე მოპო- 

ვებული მასალების შესწავლასთან დაკავშირებით ნაწილობრივად გაირკვა. 

უეჭველია, წიგნში დასმული ყველა საკითხის გადაწყვეტა მთელი სისრულით 

მაინც ვერ ხერხდება; საამისოდ ახლო მომავალში უთუოდ კიდევ მეტი ახალი 

მასალების შესწავლა იქნება საჭირო.



მმმესავალი 

ახალციხის ამირანის გორა ერთი ისეთი ძეგლთაგანია რომლითაც თით- 

ჟოს უკვე ხერხდება სამხრეთ კავკასიის მიწაწყალზე ძვ. წ. III ათასწლეულში 

მოსახლე ტომების ცხოვრების ნაწილობრივ გაშუქება აქ ერთად გვხვდება 

დიდ ტერიტორიაზე გავრცელებული სახლმრავალი დასახლება, სამაროვანი და 

ცალკე გამოყოფილი ადგილი, სადაც მსხვერპლშეწირვა ხდებოდა. „მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურაში ასეთი სრული, კომპლექსურად წარმოდგენილი არქე- 

"ოლოგიური ობიექტი საერთოდ იშვიათად თუ მოიძებნება. 

უკანასკნელი რამდენიმე ათეული წლის განმავლობაში საქართველოში და 

საერთოდ კავკასიაში ფართოდ გამლილი არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შე- 

დეგად აღმოჩენილ იქნა აგრეთვე სხვა საყურადღებო ძეგლებიც, რომლებმაც 

ხელი შეუწყეს აქ არსებული უძველესი კულტურის ახლებურ გაშუვჟებას; 
ხოლო ძვ. წ. III ათასწლეულზე ბევრად უფრო ძველი კულტურული ფენების 
აღმოჩენამ ახლა უფრო მეტი სიმკვეთრით დასვა მტკვრისა და არაქსის ორმდი- 

ნარეთში არსებული ყველა ძველი კულტურისა და საკუთრივ ძეგლების პერი- 
ოდიზაციის გადასინჯვის აუცილებლობის საკითხი, საგულისხმოა ისიც, რომ 
აღნიშნული კულტურის მთელი რიგი ახალი განმსაზღვრელი ნი3- 

ნების გამოვლენამ საფუძველი შეუმზადა კავკასიის დაახლოებას წინაახიურ 

დაწინაურებულ სამყაროსთან. ყველა ამ ახლად აღმოჩენილი ძეგლის შესწავ- 

ლის შედეგად „მტკვარ-არაქსის“ მგ. წ. III ათასწლეულის კულტურაში გა– 

მოვლენილ იქნა „ჩრდილო მესთპოტამიური“, „მცირეაზიული“ ტიპის საცხოვ- 

რებელი სახლები, ნახევრადმიწურები და ქოხების მსგავსი ნაშთები, ალიზის 
აგურები, ნაგებობათა კედლების მოხატულობანი ადგილობრივ თიხის ჭურ- 

ჭლებზე დატანილი პიქტოგრამული ნიშნები, მინისებრი პასტის მძივები, 

ცხენისა და მოშინაურებული ცხოველების უძველესი ქანდაკებები, მამაკაცის 

იტიფალური ქანდაკებანი ან მისი გამოსახულების შემცველი სხვადასხვა ნივ– 

თები, რქოსან ცხოველთა მრავალნაირი შეწირულებანი და მიცვალებულთა 

დაკრძალვის რთული წესები, რომლებიც ხშირად საკუთრივ სამოსახლოზე ან 

(ი 
“



კიდევ შიგნით სახლშივე სრულდებოდა და კიდევ სხვა მრავალი ასეთი ფაქტი, 
საააარესა. მიხედვით ამ უძველეს კულტურას უკვე სრულიად ახალი ელფერი 
იეცა. 

მაგრამ, ამის გარდა. კავკასიის უძველესი კულტურის შესწავლის სფერო- 
ში. როგორც ცნობილია. მეტალურგიის საწყისების ძიებასა 
და მისი პირველი ნაშთების დადგენას ეთმობა მთავარი ადგილი. 

უძველესი წინაახიური ლიტერატურის ერთ-ერთ ფრიად საინტერესო 
ძეგლში -- „დაბადებაში“ და აგრეთვე ძველ მწერალთა ნაშრომებში 
გვხვდება ცნობები იმ პირველი მეტალურგი ტომების შესახებ, რომლებიც 
საისტორიო ტრადიციების მიხედვით ქართველთა წინაპრებად იყვნენ მიჩნე– 
ულნი. XIX საუკუნის შუა ხანებიდან მოკიდებული ლიტერატურაში უკვე საკ– 

მაოდ იყო გავრცელებული მოსაზრება. რომ ამ ტომებმა მეტად მნიშვნელოვანთ 
როლი შეასრულეს სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის განვითარებაში. და ყვე- 

ლა ცნობის მიხედვით. ძველი მესოპოტამიის მოსახლეობასთან ერთად ისინი. 

პირველნი გაეცნენ ბრინჯაოს?. 

ივ. ჯავახიშვილი 1928 წელს გამოქვეყნებულ „ქართველი ერის ისტორია- 
ში“ აღნიშნავდა, რომ კავკასიის მოსახლეობის მთავარი 
კულტურული პერიოდი ბრინჯაოს ხანაში იწყება და 

რომ ქართველები კავკასიაში მხოლოდ ბრინჯაოს ხანაში დამკვიდრდნენ, მა– 

ნამდე კი ისინი მცირე აზიაში ცხოვრობდნენ. მისი მოსაზრებით, ქართველთა 

წინაპრები –-– მესხები და თუბალები--საბიოლოოდ საქართველოს 

ტერიტორიაზხე დაბინავდნენ ძვ. წ VIII-VII საუკუნეებში. იმ ხანებში და. 

უფრო ადრეც -- ამიერკავკასია იმის გამო იქცა მცირეაზიელთა მოსახლეობის 

თავშესაფარად, რომ მცირეაზიის, შუამდინარეთისა და ირანის ადგილობრივ 

მოსახლეობას დევნიდნენ და იპყრობდნენ ჯერ კიმერელები, ხოლო შემ- 

დეგ–– სკვითები. 
ივ. ჯავახიშვილს ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად მყარი არქეოლოგიური 

მასალები არ გააჩნდა. მას საბუთად მოჰყავდა კავკასიაში ძვ. წ. XI--IX სს. 

არსებული თავისებური და მაღალხარისხოვანი ბრინჯაოს სხვადასხვაგვარი. 

ნივთები და ქართველთა ტომები მიაჩნდა მელითონეობის ძველთაძველი ჩვე– 

ვების მატარებელ მეტალურგებად?. 

ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებათა ჩამოყალიბების დროს კავკასიისა და, 

კერძოდ, საქართველოს არქეოლოგია დამოუკიდებელი მეცნიერება არ იყო. 
ის, როგორც ახლადფეხადგმული დარგი. მხოლოდ სახავდა თავისი ძირითადი 
საკვლევი პრობლემების სფეროს და უძველესი ქართული მეტალურგიის. 
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შესწავლაც ის-ის იყო მაშინ დაეწყო. მაგრა იმ დროის კავკასიაში არათუ: 

სპილენძის, ე. წ. ენეოლითის, არამედ ადრეული და შუაბრინჯაოს კულტურის, 
თავისებურებანიც სრულიად უცნობი იყო. 

იმ პერიოდში კავკასიისა და, კერძოდ. საქართველოს უძველესი მატერია- 

ლური კულტურის ძირითადი პრობლემების მართებული გაშუქება მოგვცა 

გამოჩენილმა ქართველმა ისტორიკოსმა ს. ჯანაშიამ. რომელმაც ფართოდ გაშ- 

ლილ საისტორიო კვლევასთან დაკავშირებით ძველ ეროვნულ, ბერძნულ-რო- 

მაულ და ბეზანტიურ ცნობებთან ერთად უხვად გამოიყენა ახლად აღმოჩე- 

ნილი დიდმნიშვნელოვანი არქეოლოგიური მონაცემები. _ამ მასალების ანა– 

ლიზმა ხსენებული მკვლევარი იმ მოსაზრებამდე მიიყვანა, რომ ქართველი ტო- 

მები კავკასიაში ავტოხტონურად ვითარდებოდნენ. ამით ფაქტიურად უარყო- 

ფილ იქნა ქართველთა სამხრეთიდან გადმოსახლების ვარაუდი ამის 

სანაცვლოდ, ავტორმა წინ წამოსწია დებულება ქართველთა ნათესაურ კავ- . 

შირზე ძველი აღმოსავლეთის ხალხებთან –– ს უმერებთან, ხეთებთან, 

ხურიტებთან, ურარტებთან და სხვ. ამ ვითარების თანახმად ერ- 
თიან და დიდ კულტურულ სფეროში ქართველი ტომების განსახლება კი არ: 

ხდებოდა. არამედ თანდათანობით სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ ადგილს 

ინაცვლებდა მხოლოდ და მხოლოდ პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრე- 

ბის ცენტრები“. ამ ახალი მოსაზრების მომწიფებას ხელი შეუწყო თრიალეთის 

მთიანეთში სრულიად განსხვავებულმა და თავისებური კულტურების აღმო- 

ჩენამაც. 

ბ. კუფტინმა თრიალეთური მასალების საფუძველზე პირველმა გააშუქა 

„ამიერკავკასიური ენეოლითური კულტურა“ და იგი ძვ. წ. III ათასწლეულს 

მიაკუთვნა, ხოლო მომდევნო პერიოდების -–– არანაკლებ მნიშვნელოვან ძეგლთა 

ურთიერთდაკავშირების გზით კი შექმნა უძველესი ძეგლების ისეთი პერიოდი- 

ზაცია, რომელიც ცხადყოფდა „ენეოლითური“ ხანიდან ამიერკავკასიის ერთი- 

ანი კულტურის თანმიმდევრულ, უწყვეტ მომდინარეობას და განვითარებასშ?. 

ბ. კუფტინმა „ენეოლითური“ კულტურის პირველად კერად 

მტკვარ-არაქსის აუზი მიიჩნია და ძვ. წ. III ათასწლეულის იმ. 

ერთიან კულტურას. რომელიც სამხრეთ და ცენტრალურ ამიერკავკასიაში იყო 

გავრცელებული. „მტკვარ-არაქსის ენეოლითური კულტურა“ უოწოდა. მას ხელს 

უწყობდა მახლობელი აღმოსავლეთის მომიჯნავე ქვეყნებიდან მოტანილი ანა– 

ლოგიებიც, რომლებიც მხოლოდ სამხრეთული ენეოლითური ან ნეოლითური: 
კულტურებისათვის არის დამახასიათებელინ. უთუოდ ამ გარემოებამ განაპი- · 
რობა ის ვარაუდიც, რომ ამიერკავკასიაში გავრცელებული ე· წ. მტკვარ-არაქ– 
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სის ენეოლითური კულტურა სწორედ ადგილობრივ ნეოლით ურ 
კულტურასთან უნდა ყოფილიყო დაკავ მირებული?. 

1956 წელს. როდესაც ამიერკავკასიაში ჯერ კიდევ არ იყო აღმოჩენილი 
„მტკვარ- არაქსის“ კულტურის შემცველი სტრა ტიფიცირებული ძეგლები, 

«დ. პიოტროვსკი მოხატული კერამიკით წარმოდგენილ წინააზიურ ენეოლითისა 
და „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის მსგავსებას დაუშვებლად მიიჩნევდა. მისი 
აზრით. კავკასია თავისი განვითარებით ბევრად ჩა- 
მორჩებოდა წინააზიურ ქვეყნებს და მათს პერიფერიას 
წარმოადგენდა. ამიტომაც სამხრეთულ- ენეოლითურ კულტურებთან შედარე- 
ბით, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურა ბევრად უფრო ახალგაზრდა უნდა ყოფი- 

ლიყობ?. 
„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის შესწავლას უკვე ოცდახუთი წლის ისტორია 

აქვს და ახალ ეტაპზე. ხაკიფანთი: მთელი რიგი სრულიად განსხვავებულ გადა– 
წყვეტას მოითხოვს. ზოგიერთი მნიშვნელოვანი საკითხი უკვე ახლებურადაა 
გაშუქებული, რის შესაძლებლობასაც მტკვრისა და არაქსის აუზში შესწავლი- 
ლი ძეგლები იძლევიან ესაა დიდ-პატარა სამოსახ ლოები, სამა- 
როვანები, ცალკე გამოყოფილი ყორღანები და აკლდამები. 
სამლოცველოები თუ სამსხვერპლოები და ძვ. წ. III ათას- 

წლეულისადმი განკუთვნილი სხვა ნივთმრავალი კომპლექსები. „მტკვარ-არაქ– 
სის“ კულტურის ხანგრძლივ არსებობაზე მიგვითითებს ქიულ-თეფეს. ხიზა- 

ნაანთ-გორას, ქვაცხელების. გუდაბერტყასა და სხვა ნასახლართა სამშენებლო 

პერიოდების სიმრავლე და მათზე წარმოქმნილი ფენების სიმძლავრე. როგორც 

ახლა ირკვევა, ხსენებულ კულტურას სულ მცირე ათი საუკუნის ისტორია 

აქვს და იგი ამიერკავკასიაში ძვ. წ. IV ათასწლეულის დასასრულიდან LILI 

ათასწლეულის მიწურულამდე არსებობდა. 

ამ ისტორიულ მონაკვეეთმი თანდათან ყალიბდებოდა და 

ვითარდებოდა „მტკვარ-არაქსის“ კულტურა. ამასვე ადას–- 

ტურებს უკანასკნელი წლების მანძილზე ჩატარებული მუშაობის შედეგებიც, 

რამაც სრულიად შეცვალა არსებული წარმოდგენა «მ კულტურის მატარებელ 

ტომებზე. აღსანიშნავია, რომ ახალი მონაცემებით. „მტკვარ- არაქსის“ სამიწათ- 

მოქმედო კულტურა ამავე დროს ნამდვილ მე ლითონეთა ტომების 
კულტურად გვესახება”. ა. იესენის მოსაზრების მიხედვით ამ კულ- 

ტურის აქ წარმოდგენილი ეტაპების ენეოლითუოი პერიოდისადმი მიკუთვნება 

“უკვე შეუძლებელია!მბ. ამიტომ ის სხვებთან ერთად!! საჭიროდ მიიჩნევს, რომ 

სამხრეთული კულტურებისათვის მიღებული შესაბამბსი ნომენ- 

კლატურა გავრცელდეს „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ყველა წარმოდგე–



ნილ ეტაპებზე; ა. იესენის აზრით, „მტკვარ-არაქსის ენეოლითის“ ნაცვლად 

უნდა ვიხნაროთ ადრეული ბრინჯაოს პირველი და მეორე 

პერიოდი (L--II), ხოილო თრიალეთისა და საჩხერის ყორღანების თანა- 

დროული სხვა ძეგლები კი უნდა მიეკუთვნოს ადრეული ბრინჯაოს 

მესამე პერიოდს (LLI)12. 

ახალი მასალების გამოკვლევის შედეგად „მტკვარ-არაქსის“ კულტურა 

თავისი მნიშვნელობით და გავრცელებით ბევრად სცილდება საკუთრივ ამიერ- 

კავკასიას. საგულისხმოა ამ კულტურის გავრცელების არე, რომელიც მთლია- 

ნად მოიცავს მტკვარ-არაქსის ორმდინარეთს, და სცილდება მტკვრის მარცხენა 

ნაპირს დასავლეთის, ჩრდილოეთისა და ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიმართუ- 
ლებით!?.. იგივე კულტურა გადადის დაღესტანში, ჩაჩნეთსა და ჩრდილოეთ 

ოსეთში!ნ. 

ამ კულტურის გავრცელება დადასტურებულია კავკასიის გარეთ, ირანსა 

და თურქეთში: რიზაიეს (ყოფ. ურმიის!) და ვანის ტბების მიდამოებში; 

პულურთან, არზრუმთან და მუშისა და ელაზიგის მახლობლად! მსგავსი 

კერამიკა და მისთვის დამახასიათებელი ზოგიერთი სხვა ელემენტი იჭრება 

უფრო სამხრეთით და სამხრეთ-დასავლეთით. ხოლო აღნიშნული ელემენტები 

ანტიოქიის. ჩრდილო-სირიისას და პალესტინის რაიონებში ექცევა მხოლოდ 

ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ხანებში. ანდა უფრო გვიან წარმოჩენილ კულ- 

ტურულ ფენებშიი„ რომლებიც ე. წ. ჰირბეტ-კერაკის კერამი- 

კულ ჯგუფს წარმოგვიდგენენ!”. 
ყოველივე ზემოთ აღნიშნული ადასტურებს, რომ კულტურულ ერთიანო- 

ბაში მოქცეულია არა მარტო ამიერკავკასიის და ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკა- 
სიის უძველესი მოსახლეობა, არამედ ჩრდილოეთ ირანისა და აღმოსავლეთ 

ანატოლიის მომიჯნავე ოლქებში მობინადრე ტომები, რომელთა შორის დიდ- 
ხანს არსებობდა კავშირი ძვ. წ. IV ათასწლეულის მიწურულიდან ძე. წ. 

- 1I1I-1I ათასწლეულამდე?29. 

საკითხავია. როგორ ჩამოყალიბდა და განვითარდა ეს ერთიანი კულტურა 

· და სად ხდებოდა პირველად ამ კულტურის გაფორმება. თუმცა ჩვენთვის ცნო– 

+ ბილია ამ ერთიანი კულტურის თარიღები, მეტ-ნაკლები სიზუსტით წარმო- 

დგენილია მისი გავრცელების არე, ცალკეული ლოკალური კულტურები; 
აგრეთვე არსებობს ამ ერთიანი კულტურის უფრო დანაწევრებული ქრონო- 

ლოგიის შემუშავების ცდებიც, მაგრამ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის მრავალ- 

რიცხოვანი და სხვადასხვა სახის ნივთიერი ძეგლების შესწავლით მაინც ვერ 
მოხერხდა ამ ათსაუკუნოვანი კულტურის განვითარების საფეხურების უფრო 
მკვეთრად გამოყოფა?!. I



1940 წელს ბ. კუფტინმა შეძლო თრიალეთის „ენეოლითური“ და „ადრე– 
ული ბრინჯაოს ხანის“ მასალების დაჯგუფება??. 

ამ ძნელ, მაგრამ ამასთანავე მეტად საჭირბოროტო საკითხთა რიგს ემა- 
ტება თვით ამ კულტურის წარმოშობისა და მისი შემდგომი განვითარების 
პრობლემა. საქმე ისაა, რომ სტრატიფიცირებულ ფენებში არსებულ და ურთი- 
ერთისაგან განსხვავებული მასალების მიხედვით ზოგიერთ ძეგლზე (ქიულ–- 
თეფე, ბაბა-დერვიში, გეთი-თეფე და სხვ) ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, 
თითქო ვერც ამიერკავკასიაში და ვერც მის სამხრე- 
თით „ამტკვარ-არაქსის“ კულტურა ვერ უკავშირდებო- 
და წინამავალ და მომდევნო ხანის კულტურებს?) 
ცხადია, რომ ასეთი დიდმნიშვნელოვანი საკითხის გაშუქება მხოლოდ თითო- 
ოროლა სტრატიფიცირებული ძეგლით შეუძლებელია. განსაკუთრებით ეს ითქ- 
მის მის დამოკიდებულებაზე წინამავალ კულტურასთან, რომელიც ჯერჯერობით 
აშკარადაა გამოხატული მხოლოდ აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე. 

ესეც რომ არ იყოს, ჯერ კიდევ დასაზუსტებელია ამ ორი –-– უოფრო ძველი 
ენეოლითური და „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ქრონოლოგიური დამოკი- 
დებულების საკითხიც. არაა გამორიცხული. რომ სტრატიფიცირებულ ძეგლებს 

შორის არსებული სტერილური ფენა უხდა მიგვითითებდეს საკმაოდ მნიშვნე– 
ლოვან ქრონოლოგიურ ხარვეზზე, რაც გამოააშკარავებს შუალედური ძეგლე- 
ბის არსებობას?! ამ კულტურის გავრცელების რომელიმე მხარეში. 

ამავე კატეგორიას მიეკუთვნება „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცე- 

ლების საკითხიც. მისი გაშუქება უმეტესად გამორიცხვის წესით ხდება და 

მოკლებულია დამაჯერებლობას. | გამოთქმულია ვარაუდი, რომ „მტკვარ-არაქ- 

სის“ კულტურის გავრცელების და ეგებ მისი ჩამოყალიბების ძირითად ცენ- 
ტრალურ რაიონებად მივიჩნიოთ აღმოსავლეთ ანატოლიისა და მდ. არაქსის 

შუა დინების აუხი თრიალეთისა და ურმიის ტბის მხარე 

კი--პერიფერიად?ი. მეორე მოსაზრება ემყარება ამ კულტურის 
გავრცელებას ამიერკავკასიიდან ანატოლიაში?ნ. 

ეს საკითხი დაკავშირებულია „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ან მისი ცალ- 

კეული ელემენტების შეჭრის საკითხთან ჩრდილო სირიისა და პალესტინის 

მხარეში. დასადგენია ამ კულტურის ასეთი ფართო გავრცელების მიზეზები. 

ჯერ კიდევ გაურკვეველია რამდენად არსებითია „ჰირბეტ-კერაკის“ კულტურის 
მსგავსება უფრო ადრეულ ამიერკავკასიურ კერამიკასთან?. ამასთან დაკავში– 
რებით დაწვრილებით შესასწავლია იმ დროის კულტურული ვითარება სამ–- 

ხრეთ და ცენტრალურ ამიერკავკასიაში რომელიც თავისი თარიღით „ჰირ- 
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ბეტ-კერაკის“ კულტურის გამოჩენისა და შემდეგ მისი უეცრივ გაქრობის ხანას 

ემთხვევა (ძვ. წ. 2300-––2200 წწ.). 

ყველა ზემოთ ხსენებული საკითხი უფრო მეტი სიმკვეთრით ისმის ორ 

ლოკალურ ვარიანტად წარმოდგენილ (ჩაჩნეთისა და დაღესტანის რაიონებში) 

ძვ. წ. 1I1L ათასწლეულის მეორე ნახევრის კულტურებისა და ამიერკავკასიური 

თუ მცირეაზიურ სამყაროთა ურთიერთობის განხილვასთან დაკავშირებით. აქ 

არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ იმ მრავალმნიშვნელოვან პარალელს, რომელ- 

საც ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილი პოულობდა საქართველოს, კავკასიისა და მახ– 

ლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემების გაშუქები- 
სას და. ამრიგად, ასაბუთებდა ბრინჯაოს ხანაში მის მიერ დადგენილ კავკასიელ 

ტომთა გადასახლებას სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ. 

საბჭოთა არქეოლოგიაში 1940 წლიდან იწყება უძველესი მიწათმოქმედ- 

მეა ასა. ტომების კულტურების შესწავლის ახალი ეტაპი. ამ დრო- 

იდან ჯერ სამხრეთ უკრაინასა და ამიერკავკასიაში, შემდეგ კი შუა აზიაში 

აღმოჩენილ იქნა ახალი, ფრიადმნიშვნელოვანი ძეგლები, რომელთა შესწავ- 

ლის შემდეგ მრავლად გამოვლინდა ძველი კულტურების თავისებურებანი და 

დადგინდა მათი „მამოძრავებელი“ სამეურნეო საწყისები. ბოლო ხანებში კი 
საბჭოთა არქეოლოგების მიერ ენეოლითური და ადრეული ბრინჯაოს ხანის კულ- 

ტურათა შესწავლაში აღინიშნება უკიდურესი ავტაქონიზმის ერთგვარი შერბი- 

ლებაც (განსაკუთრებით ტრიპოლიეს კულტურის მიმართ). რასაც მოჰყვა ამ 

კულტურათა წარმოშობის ახლებური ახსნა?პ5. კავკასია ძვ. წ. IV-III ათას- 

წლეულში მეტად რთულ. ინტენსიურ კულტურულ ურთიერთობას ამყარებდა 

გარე სამყაროსთან, მაგრამ ცხადია. კავკასია და. კერძოდ. საქართველო არ 

წარმოგვიდგება ისეთ ადგილსამყოფელად, რომელიც აქ მოსული ტომების მიერ 

დატოვებულ ნივთიერ და სულიერ კულტურის სხვადასხვა ელემენტების 

საგანძურად ქცეულიყო. პირიქით. ახალი მასალების შუქზე ირკვევა „მტკვარ- 

არაქსის“ ერთიანი კულტურის ისეთი თავისებურებანი, რომლებიც კავკასიურ– 

აბორიგენული კულტურის ყველა დამახასიათებელ ნიშანს ატარებს და ენობ- 

რივ-ფოლკლორულ თუ ანთროპოლოგიურ მონაცემებთან ერთად განსაზღვრავს 

ამ კულტურის შინაარსს?9. 

არქეოლოგიური შესწავლის თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის მატარებელი ტომების სამეურნეო ცხოვ- 
“რების მართებული ანალიზი ლითონის პირველი წარმოება, მესაქონლეობის 
განვითარების მნიშვნელობის ჯეროვანი შეფასება და მათი სულიერი კულტუ- 

რის ყველა ელემენტის გააზრება, რაც მხოლოდ ძველი ქართული ეთნოგრაფი- 

"ული ან წინააზიური მასალების საფუძველზე ხერხდება. 13



–- 

; 

თავი პირველი 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელების 

ისტორიულ-გეო.გრაფიული გარემო. 

(#=მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელების შესახებ. მისი შესწავლის 

პირველ ეტაპზე ისეთი წარმოდგენა შეიქმნა. თითქოს ამ კულტურის თავდა- 

პირველი საზღვრები ხსენებულ მდინარეთა ზუა დინების ტერიტორიას არ 

გასცილებია“ ამგვარი მეცნიერული წარმოდგენის შემუშავებაში გარკვეული 

მნიშვნელობა იმ გარემოებასაც ჰქონდა. რომ მტკვარ-არაქსის ხეობაში და მის 

ფარგლებს გარეთ (მაგალითად, საჩხერე, დაბლა გომი) ამ დროის არც ერთი 

ნამდვილად სტრატიფიცირებული ძეგლი აღმოჩენილი არ ყოფილა და თითქმის 

არც ერთი ნივთმოავალი და სანდო კომპლექსი არ მოიპოვებოდა. საკვლევ 

მასალას კი ტიპოლოგიურად შესასწავლი თიხის ნაწარმი წარმოადგენდა. 

საეოთო ჯამში ამ ახლად აღმოჩენილი კულტურის კვლევის პირველი შედეგე- 

ბის შემდგომ ცხადი გახდა, რომ საკუთრივ ამ კულტურას მხოლოდ მტკვარ–- 

არაქსის შუა დინების აუზში აღმოჩენილი ძეგლები განეკუთვნება, მის გარეთ 

აღმოჩენილი მსგავსი ძეგლები კი მხოლოდ და მხოლოდ მომდევნო ხანისაა. და 

ამდენად. ამ კულტურის შემდგომ განვითარებას წარმოადგენს!. 

ამ თვალსაზრისის შესაბამისად შუქდებოდა „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის 

წარმოშობის საკითხიც. მაშინ ყველაზე უფრო მართებულად მიჩნეული იყო 

მოსაზრება, რომ ხსენებული კულტურა ამ მდინარეთა აუზის შუა წელში უნდა 

ჩამოყალიბებულიყო. ეს ახრი ახლაც ფართოდაა გავრცელებული საბჭოთა და 

უცხოელ არქეოლოგთა შორის. 

““ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის შესწავლის დღევანდელ ეტაპზე მსგავსი: 
საკვლევი საკითხების ახლებურად დასმის შესაძლებლობა გაიზარდა. მტკვრისა 

და არაქსის აუზში (ქიულ-თეფე. ბაბა-დერვიში, ქვაცხელა„ ხიზანაა5თ გორა, 

გუდაბეთ)ყა, ამირანის გორა და სხვ.) და მის გარეთაც (გეოი-თეფე, იანიკ- 

თეფე, ქარაზი. პულური და სხვ.) უკვე ისეთი სტრატიფიცირებული ძეგლები: 
14



გაითხარა, როვე ახლა მათი ქრონოლოგიური შესაბამისობის დადგენისათვის: 

უფრო მეტი და სანდო მონაცემები მოგვეპოვება. 

ამ კულტურის წინამავალ ან მომდევნო დროის ფენებს შორის აღმოჩნდა: 

საკუთრივ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურისადმი განკუთვნილი ისეთი სხვადასხვა 

სამშენებლო პერიოდებით წარმოდგენილი ფეხები. იმდროინდელი სამლოცვე- 

ლოები და სამაროვნები, რომელთა ნივთიერი ნაშთები ამა თუ იმ ძეგლის უკვე 
ერთ, მთლიან კომპლექსს შეადგენს (ქიულ-თეფე,; ხიზანაანო გორა, გუღაბერტყა 

ქვაცხელა. ოზხი, ამირანის გორა და სხვ.). ახლა ამგვარი ძეგლები აღმოჩეჩნი- 

ლია არა მარტო ხსენებულ მდინარეთა შუა დინების ტერიტორიაზე (ცენტრა- 

ლერი და სამხრეთ ამიერკავკასია), არამედ -მის რის. ი იი ე. C 
1. | 

ოაქაი 

მარ; წა. ნაპირის სამხრეთით, მ რის მარცხენა ნაპირის ჩრდილოეთით. და ჯვე ე რკვ ცხე დილოე 

ტრ ' 

სავლეთ საქართველოში (ჭიათურის. სამტრედიისა ღა საჩხერის იაფნებიი), 

ჩეჩნეთ-ინგუშეთსა და ჩრდილო ოსეთშიც კი. 

ათსაუკუნოვანი კულტურის გავრცელების ტეო»ტორიის ამდაგვარი ზოგა- 

დი მოხაზვა რამდენადმე სრულ წარმოდგენას ვერ გვაძლევს იმ გეოგრაფიული 

გარემოს შესახებ. რომელშიც „მტკვარ-არაქსის“ კულტურა ვითარდებოდა. 

ამიტომ პირველ თავში მოკლედ მიმოვიხილავთ ამ კულტურის გავრცელების 

ტერიტორიის თანამედროვე გეოგრაფიულ გარემოს?. 

' C41“- მთელი ის ტერიტორია. სადაც ამ ხუთი ათასი წლის წინათ „მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურა ვრცელდებოდა, ხასიათდება მთიანი ქვ ეყ ნის რე- 

ლიეფით, თუმცა, როგორც ეს ძველადვე უნდა ყოფილიყო. „ქ კლიმატის 

დიდი კონტრასტებიც აღინიშნება, განსაკუთრებით კი სამხრეთ კავკასიისა და. 

აღმოსავლეთ ანატოლიის შედარების დროს. ( 

მტკვრისა და არაქსის სათავეები აღმოსავლეთ ანატოლიაში მდებარეობს. 

მტკვრის სათავეებია მარჯნისა და მარგალიტის წყაროები, ოომლებიც არსი- 
ანის ქედზე ეშვებიან. არსიანის ქედი მესხეთის ქედს სამხრეთ კალთებიდან 

ოდნავ გამოეყოფა და საქართველოს სამხრეთ მთიანეთის დასავლეთ და შუა 
ნაწილის საზღვარზე ექცევა ის მთლიანად სამხრეთ კავკასიის მთიანეთის 

ჩრდილოეთ უბანში მდებარეობს. განუწყვეტლივ ვრცელდება სამხრეთით და 

უერთდება წინა აზიის მთიანეთს, ერთიანად შეიცავს ჭოროხის ქვემო წელის 
აუზს. მტკვრის ზემო წელს. მტკვრის შუა წელის მარჯვენა შემდინარეთა 

აუზებს და მდ. არაქსის მარცხენა შენაკადების დიდ ტერიტორიას. მდინარე 

არაქსი. რომელიც მტკვრის სამხრეთით მიედინება და მის მარჯვენა შენაკადს 

წარმოადგენს, სათავეს ბინდელ–დაღის ქედის კალთაზე (ხღვის დონიდან 2600 

მეტრის სიმაღლეზე) იღებს. 15.



მტკვრისა და არაქსის მდინარეთა ზემო ნაწილი, პირველი ტაშისკარამდე, 

'ხოლო მეორე კი ჯულფამდე კალაპოტს მეტწილად კლდოვან მასივებში 

"იკვლევს, რის გამოც ეს მდინარეები აღმოსავლეთ ანატოლიაში და სამხრეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე მიწათმოქმედებისათვის თითქმის გამოუყენებე- 

ლია. მკაცრი კონტინენტური მშრალი კლიმატისა და ნახევრადუდაბნოს 

ლანდშაფტის მქონე აღმოსავლეთ ანატოლიის ის მხარეებია ხელსაყრელი მი- 

'წათმოქმედებისათვის, რომელთა სახნავ-სათეს მიწებსს ბუნებრივად რწყავენ 

მთის ძირიდან დაბლობზე ჩამომავალი პატარა მდინარეები არზრუმის 

და იფირ შით ალაშმკირისა და მდ. ტიგროსის აღმოსავლე- 

თით ერთ-ერთი შენიაკიდის აუზშია მოქცეული არზა- 

ნ ე ნის. ან ო ჯე რმის გელე ბი. დანარჩენი ტერიტორია მეტწილად 

უწყლოა. ტრამალებში მიდამოები ადრეგაზაფხულზე ხანმოკლედ იფარება 

მცენარეული საფარით. ზღვის დონიდან 2000 მეტრის სიმაღლეზე ტყის საორო- 

ტყლის ზევით კი მხოლოდ და მხოლოდ ალპური ველებია. რომლებიც საძოვ- 

რებად გამოიყენება და ხელს უწყობს ამ მხარეში მესაქონლეობის 

განვითარებას. მაგრამ ისეთ ქვეყანაში. სადაც თოვლი 6 თვეს აო დნე- 

ბა, ძველად არ უნდა ყოფილიყო მესაქონლეობისათვის „ფეხმოსაკიდებელი 

პირობები. ამას ემყარება ის მოსაზრება რომ არქეოლოგების დიდი უმეტე- 

სობა აღმოსავლეთ ანატოლიის კულტურული დაწინაურებისათვის აქ ვე- 

რავითარ საფუძველს ვერ პოულობდა და მის უშუალო კავშირს სამხრეთულ 

კულტურულ სამყაროსთან მეუძლებლადაც თვლიდა. ამგვარ მოსაზრებათა 

განმტკიცებას ის გარემოებაც უწყობდა ხელს, რომ ირანის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთი მხარეც მოხატული კერამიკის კულტურას, ე· ი. უძველეს მიწათმოქმედთა 

კულტურას, თითქოს არ იცნობდა. 

აღმოსავლეთ ანატოლია მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტომების მიერ დატო- 

ვებული უძველესი ძეგლების ოდენობითა და განლაგებით მკვეთრადაა გან- 

სხვავებული დასავლეთისა და ცენტრალური ანატოლიის ძეგლებისაგან. აქ 

ესენი საგრძნობლად მცირეა, ერთი გათიშულია მეორისაგან ან კიდევ შეჯგუფე- 

ბულია მხოლოდ იმ რაიონებში, სადაც მიწათმოქმედების წარმოება იყო შესაძ- 

ლებელი. ამდაგვარი წარმოდგენის საფუძველზე ვარაუდობენ, რომ აღმოსავ- 

ლეთ ანატოლიაში თითქოსდა ერთგვაროვანი კულტურის გავრცელება მხო– 

ლოდ მესაქონლე ტომების მომთაბარეობის შედეგი 

უნდა ყოფილიყო. უკეთ შესწავლილ ცენტრალურ და დასავლურ ანა- 
ტოლიურ კულტურებთან შედარებით აღმოსავლეთ ანატოლიაში ამ ერთგვა- 

როვანი კულტურის არა მარტო საერთო დაბალი დონე იყო დადგენილი. არა– 
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მედ შეინიშნებოდა ჩამორჩენა მეტალურგიაშიც, თუმცა მისი განვითარება 

ამ ქვეყნის სამხრეთ-დასავლეთ მხარესს და სამხრეთ კავკასიაში თითქოს 

უფრო მაღალ საფეხურზე უნდა ყოფილიყო აყვანილი. 

.- ." ანატოლიის უძველესი ძეგლების შესწავლა 1899 წელს ვა- 

ნის ტბის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე თილკი-თეფეს (ყოფ. შამი-რამალ- 

წის მრავალფეროვანი ნასახლარისა და სამაროვანის გათხრების შედეგად 

დაიწყო. ამ ტბის მიდამოები უძველები დასახლებისათვის განსაკუთრებით 

ხელსაყრელი უნდა ყოფილიყო, რადგან აქაური ჰავა არსებითად განსხვავებუ- 

ლია ანატოლიის ნახევრადუდაბნოს ჰავისაგან და მაღალი მთებით ყოველმხრივ 

დაცული მიწები კარგად ირწყვება მდინარეთა საშუალებით. არქეოლოგების 

აზრით ადგილობრივი მოსახლეობა ჯერ კიდევ ძვ. წ. V ათასწლეულში იცნობ- 

და ნემრუდ-დაღისა და ზიუფან-დაღის ობსიდიანის გამოსავლებს. რომელთა 

დამუშავების შემდეგ გაცვლა-ვაჭრობის გზხით აწვდიდნენ ისინი ობსიდიანს 

ჰალაფური კულტურის მატარებელ თითქმის ყველა ტომს. 

გარდა ვანის ტბის რაიონისა, არქეოლოგიურად დიდად მნიშვნელოვანია 

მდინარე არაქსის სამხრეთით და სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე მალათია- 

ელიაზიგის მხარეც. ის მდ. ევფრატის ზემოდინების აუზშია და აღმოსავლეთ 

ანატოლიის, მარაშისა და ამუქის ველის გზათა ბუნებრივი შესაყარია. არსლან- 

თეფეს ნამოსახლარის გარდა. ყველაზე უკეთ დაზვერილია არღუვანის რაიონის 

ძეგლები. ამ მხარის ზომიერი კლიმატი. კარგი საძოვრები და ნოყიერი მიწები 

ხელს უწყობდა ენეოლითური კულტურის განვითარებას. ამას ადასტურებს 

ადგილობრივად წარმოქმნილი მოხატული კერამიკა რომელიც წინ უსწრებს 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურას და მესი მოშლის შემდეგაც იჩენს თავს. 2 

მდ. არაქსის აუზს ეკუთვნის ანატოლიის ფარგლებში მდებარე არარატის 

მთის ჩრდილოეთი ძირობის დაბლობი. აქ 1914 წელს სოფ. მალაქლიუსთან 

ვულკანური ფერფლის ქვეშ აღმოჩენილი „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ერთ- 

ერთი ნასახლარის მოხილვით დაიწყო ამ ერთგვაროვანი კერამიკული ფორ- 

მებით წარმოდგენილი ადრეული ბრინჯაოს კულტურის საფუძვლიანი შეს- 

წავლა, 
ირანის მთიანი მხარე ხასიათდება მშრალი კონტინენტური კლიმატით. 

მისი ქედები შიდა ირანის ვეებერთელა ზეგანს ერთიანი რკალით ეკვრიან და 
გადაჭიმულან დასავლეთიდან აღმოსავლეთით. ამ სისტემაშია ზაგროსის ქედე- 

ბიც, რომლებიც ირანის პლატოს ტიგროსისა და ევფრატის ორმდინარეთისაგან. 

გამოჰყოფენ და წარმოადგენენ აღმოსავლეთ ანატოლიისა და 86-63 ბუნებრივ” > 
საზღვრებს. 14.



ჩრდილოეთ ნაწილში მცირე კავკასიონის გაგრძელებაა ყარა-დაღის მთია- 

ნეთი, რომელიც მცირე კავკასიონისაგან მხოლოდ მდინარე არაქსის ვაკობით 

გამოიყოფა. ზღვის დონიდან 2000 მეტრის სიმაღლეზე ყარა-დაღის სამხრეთით 

აღმართულია მიმოუ-დაღის ქედი, რომელიც ურმიის ტაფობს ეკვრის. ამ ტა– 

ფობში ზღვის დონიდან (330 მეტრის სიმაღლეზე რაზაიეს, ანუ ურმიის დიდი 

მლაშე ტბა მდებარეობს. აღსანიშნავია, რომ ჩრდილოეთ-დასავლეთი ირანის 

მთელი ეს მხარე თავისი კლიმატითა და რელიეფით აზერბაიჯანის ნახჭევანისა და 

უფრო მეტად კი. მთიანი დაღესტნის ბუნებას ემსგავსება ამჟამად აქაური 

მიწების უმეტესობა მიწათმოქმედებისათვის მორწყვის გარეშე გამოუსადეგა- 

რია. მიუხედავად ამისა, ირანმი ურმიის მხარე ყველაზე უფრო 

მეტი ტენიანობით ხასიათდება. ხოლო აქაური მთის ფერდო- 

ბების საძოვრები მესაქონლეობის განვითარებას დიდად 

უწყობენ ხელს.



1935 წელს სოფ. ჰასანლუს მედამოებში დაიწყო პირველი არქეოლოგიურ“ 

სამუშაოები. რომლის შემდგომ 1959 წლამდე ურმიის ტბის ირგვლივ დაზვერილ 

იქნა 50-ზე მეტი სამოსახლო ბორცვი. მათი უმეტესობა მიჰყვება ტბის დასავ- 

ლეთ ნაპირს. უფრო ნაკლები –- მის აღმოსავლეთ ნაპირს, ხოლო თითო-ოროლა 

ძეგლი გვხვდება სოფ. ჰასანლუს მახლობლად მდებარე ტბის სამხრეთ სანაპირო 

ზოლთან. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის შემცველია უკვე გათხრილი ორი სამოსახ- 

ლო ბორცვი –- გოი-თეფე („მწვანე ბორცვი“) –– ტბის დასავლეთ ნაპირთან და 

იანიკ-თეფე („ნახანძრევი გორა“), რომელიც მის მოპირდაპირე მხარეზე მდე- 

ბარეობს. თითოეული მათგანი „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის განვითარების 

სხვადასხვა ეტაპს ეკუთვნის და მკაფიოდ გამოხატავს ამ მხარეში შვ. წ. III 

ათასწლეულში წარმოებულ ცხოვრების საეროო სურათს განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია ორივე ძეგლზე აღბეჭდილი გვიანენეოლითური კულტურის 

ფენები. რომლებიც სულ მცირე ძვ. წ. IV ათასწლეულის შუა ხანებს ეკუთვნის 

და ამ კულტურის ერთ-ერთ ყველაზე თვალსაჩინო კომპლექსს შეიცავს. 

როგორც დავინახეთ, ზემოთ მოკლედ მიმოხილული ტერიტორიის ერთ-ერთ 

მთავარ თავისებურებას ის წარმოადგენს, რომ ყველა გათხრილი ძეგლი ისევე. 
როგორც ეს არზრუმის ველზე იყო დადგენილი (პულურის ბორცვი) „მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურის ფენის ქვეშაა მოთავსებული უფრო ძველი -- გვიან- 

ენეოლითური კულტურესადმი განკუთვნილი ფენა. ხოლო ამიერკავკასიის 

ფარგლებში მოქცეული „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლთა უმეტესობა არ 

შეიცავს მასხე უფრო ძველ კულტურულ ფენას და ამ ერთიანი კულტურის 
მხოლოდ სხვადასხვა სამშენებლო პერიოდებს წარმოგვიდგენს. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელების გეოგრაფიული გარემოს 

სხვადასხვა თავისებურებანი ყველაზე მეტად იჩენს თავს, ერთი მხრივ, აღმო–- 
სავლეთ ანატოლიისა და ჩრდილო-დასავლეთ ირანის, ხოლო, მეორე მხრივ, 
ამიერკავკასიის ცენტრალური მხარის ურთიერთშედარებისას. აქვე უნდა აღი- 
ნიშნოს ამ ორ მხარის მსგავსებაც –– ამიერკავკასიის სამხრეთ და აღმოსავლეთ 
ნაწილებსა და უკვე განხხილულ ტერიტორიებს შორის. 

საქართველოს სამხრეთის მთიანი მხარე წარმოადგენს 
მცირე კავკასიონის ჩრდილოეთს. მისი შ უა ნაწილი უჭირავს 
ვულკანური წარმოშობის ჯავახეთის ზეგანს. რომლის 
ჩრდილო-დდასავლეთით ახალციხის ამოქვაბულია. 

საქართველოს ფარგლებში, მტკვრის აუზის ზემოწელში ყველაზე დაბლა 
ახალციხის ამოქვაბულის ის ნაწილია, სადაც მტკვარს ფოცხოვი უერთდება. 
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აქვეა მისი გაფართოებული ვაკობი. რომლის შემდეგ იგი სოფ. აწყურისაკენ 

ისევ ვიწროვდება და ხევს ემსგავსება. ' 

მტკვრის ხეობის შუა წელი სოფ. ქვიშხეთიდან შიდაქართლის ვაკეს მიჰყ- 

ვება, რომელიც თრიალეთის ქედის ძირის გაყოლებით მიიმართება და აღწევს 

სოღანლუღამდე; აქედან ხრამის შესართავამდე მდინარის ორივე მხარეზე 

იმლება მტკვრის ქვემო ვაკე, რომლის უდაბლესი ადგილი ზღვის დონიდან 

630 –– 810 მეტრის სიმაღლეზე მდებარეობს. 

საქართველოს სამხრეთ მთიანეთის აღმოსავლეთი ნაწილი მტკვრის სამხრე– 

თითაა მოქცეული და ამ მონაკვეთში თავისი რელიეფით მკვეთრად განსხვავ- 

დება დანარჩენი ნაწილებისაგან. ეს მთაგორიანი მხარე შეიცავს პატარა ვაკე- 

ებს და მრავალი ხეობითაა დასერილი. ამასთანავე, აღსანიშნავია. რომ ქვემო 

ქართლის მაღალმთიანი პლატოები ისევე, როგორც ახალქალაქის პლატო, სავსეა 

ტბებით, რომელთა მორის მდინარეთა ქსელი საკმაოდ დიდია. 

მთელი ეს გეოგრაფიული გარემო. რომელიც ამჟამად სამხრეთ საქართვე- 

ლოს ფარგლებშია. ემსგავსება აღმოსავლეთ ანატოლიის მომიჯნავე მხარეს, 

მაგრამ შედარებით მეტად ნოყიერი ნიადაგით ხასიათდება საზამთრო-საზაფ- 

ხულო და საერთო ხელსაყრელი გეოკლიმატური პირობებით, განსაკუთრებით 

კი აქაური წყაროებით და მდიდარი ბალახტყიანი ადგილებით. 

მტკვრის აუზს სამსრეთიდან ერთვის მდ. ხრამი-ქცია.ა რომლის სათავე 

თრიალეთშმია; აღსანიშნავია აგრეთვე ბანუ-ჩაი, აქსტაფა-ჩაიი შამქორ-ჩაი, 

განჯა-ჩაი და სხვ. მდინარეები. 

მტკვრის დინების ქვემო ნაწილი აზერბაიჯანის ტერიტორიაზეა და მდ. 

ალაზნისა და მტკვრის შესართავთან ან, უფრო უკეთ, მინგეჩაურის ტაფობიდან 

იწყება. მთელ ამ მონაკვეთზე მტკვარს ერთვის არაქსი და სხვა მნიშვნელოვანი 

მდინარეები. მათთან ერთად ის კასპიის ზღვამდე წყნარად მიედინება და შირვა- 

ნის, მილის. ყაბარდოსა და მუღანის ველებზე გავლისას დიდი რაოდენობით 

ტოვებს ლამსა და მდინარის ნალექს. 

აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე მკვეთრად იცვლება მდ. არაქსის დინების 

ხასიათიც: მდ. მტკვრის მსგავსად. მისი კალაპოტი ჯულფის მიდამოებში ვიწრო 

კანიონს წარმოადგენს, მაგრამ მდ. დასავლეთ არპა-ჩაის შემდგომ, ვიდრე მტკვ- 

რის შესართავამდე, ის უკვე მთლიანად გამლილ ვაკე ადგილებში ექცევა 

აზერბაიჯანის ნახჭევანისათვის ერთ-ერთი დამახა- 

სიათებელი ნიშანია ფართოდ გაშლილი ლანდშაფტი. 

ამ რაიონში ნახჭევანის ველი საინტერესოა მკვეთრად განსხვავებული ვერტი- 

კალური ზონებით, რომლის საშუალო სიმაღლე ზღვის დონიდან 890 მ მდება– 
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რეობს და ფრიად თავისებურია თავისი გეოკლიმატური პირობებით. მის აღმო- 

სავლეთით და სამხრეთ-აღმოსავლეთით აღმართულია ზანგეზურის მთების 

სისტემაში შემავალი დარი-დაღის ქედი. 

ახერბაიჯანის მთიანი მასივები კიროვაბად-ყაზახის მხარეშია. რომლის 

გეოგრაფიული გარემოც სომხეთის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილს ემსგავსება. 

ამიერკავკასიის სამხრეთ ნაწილშია მოქცეული სომხეთი, მისი ტერიტო- 

რიის ორი მესამედი ზღვის დონიდან 1000 --- 2500 მ სიმაღლეზე მდებარეობს. 

აქ ბამბაკის ლორის ტაფობებზე. არარატისა და ზანგეზურის ველებზე მდინა–- 

რეების ირგვლივ მიწანოყიერი ადგილებია; დანარჩენი მხარე კი ერთიანადაა 

დასერილი ღრმა ხეობებით. ქედებით და მასივებით. მნიშვნელოვანია საქართ– 

ველოს საზღვართან ღუკასისა და სველი ქედების მასივები –- სომხეთის მთები; 

უფრო სამხრეთითაა ლორე-ბამბაკის ქედები, ცენტრში კი –– გეღამის. ვარდა- 

ნის და სევანისა; სამხრეთით -- ზანგეზურის მაღალი მთები. 

სომხეთის საზღვრებში მტკვარ-არაქსის აუზს ერთვის 200-ხე მეტი დიდ- 

პატარა მდინარე, რომელთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია მდ. რაზდანი (ხანგა), 

ახურიანი, ყაზახი, ძორაგეთი და სხვ. 

სომხეთშია მტკნარწყლიანი სევანის დიდი ტბაც ზღვი, დონიდან 1916 მ 

სიმაღლეზე, აქ მიწების ერთი მესამედი მემინდვრეობისათვის მთიანი რელიე- 

ფის გამო გამოუსადეგარია; სამაგიეროდ, მეტია საძოვარ-საბალახოები. მთელი 

ტერიტორიის ერთი მესამედი კი ტყეებს უჭირავს. რაც. შესაძლოა. აიხსნას 

ძველი დროის წარმოებითი მეურნეობის ერთგვარი შეზღუდულობის 

მიზეზით. 

ამ დროის კულტურის გავრცელების შესწავლასთან დაკავშირებით გასა- 

თვალისწინებელია როგორც დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთი რაიონი, 

რომელიც აღმოსავლეთ თუ სამხრეთ საქართველოს ემიჯნება, ისე დიდი და 

პატარა ლიახვის ხეობა და იორ-ალაზნის აუზი თავისი სათავეებით, რომელთა 

ახლოს იმ ხანებში უკვე უნდა არსებულიყო ჩრდილოეთში გადასასვლელი 

გხები. 

ფრიად მნიშვნელოვანია დასავლეთ საქართველოში ყვირილას ხეობა, 

მისი სათავეების ირგვლივ აღმართულია რაჭისა და ქართლ-იმერეთის ქედები. 

ყვირილას ხეობაში, სოფ. ჭალიდან ჯრუჭულას შესართავამდე. სიგანეში ორ 

კილომეტრზეა გავრცობილი ვაკობი. საერთოდ საჩხერის რაიო” '- ამ კულტუ- 
რის ყველაზე მეტი ძეგლებია აღმოჩენილი. ჯრუჭულას შესარა კ. 55? ეს ხეობა 

ისევ ვიწროვდება და ეშვება კოლხეთის დაბლობისაკენ. ყვირილას ხეობაში 

საკმაოდაა განვითარებული მცენარეული საფარი: ხეობების ნესტიან, დაჩრდი- 
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ლულ და ადამიანისათვის შედარებით ძნელად მისადგომ ადგილებში გავრცელე- 

ბულია ტყეები; ტყითაა მოსილი პლატოებიც. რომლებიც ზღვის დონიდან 

650 -–- 800 მეტრის სიმაღლეზეა. აქ მეტწილად გავრცელებულია მუხა, რცხი- 

ლა, წიფელი და სხვ. უფრო მაღლა კი ალპური ზონაა. 

საჩხერის რაიონს თავისი გეოკლიმატური გარემოთი სხვებზე მეტადღ 

დიდი და პატარა ლიახვის ხეობაში მოქცეული შიდა ქართლის ერთი ნაწილი 

ემსგავსება. ეს მთაგორიანი მხარე ვიწრო ხეობებითაა დასერილი. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით გამოირჩევა მდ. დიდი ლიახვი, რომლის სათავეც დვალეთის 

ქედის ყინვარებიდან მომდინარეობს. მის დასავლეთით რაჭისა და ლიხის ქედე- 

ბია, რომლებიც შიდა ქართლის დასავლეთ მხარეს სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

მიმართულებით ორად ჰყოფენ. დიდი ლიახვის ხეობის მსგავსად პატარა ლიახ- 

ვის შუა დინების აუზიც უკვე სამუალო სიმაღლის მქონე მთების გარემოცვაშია. 
აქ ორივე მდინარის ნაპირებთან ძველი ალუვიური ტერასებია, ხეობის მაღალ- 

მთიან ზონაში კი –– სუბალპური საძოვრები ქართლის ვაკესთან დიდი და 

პატარა ლიახვის ხეობა მთლიანად მთისძირა ზოლში ექცევა და მკვეთრად 

ფართოვდება. აქ ყველაზე მეტია „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლები. რო- 

მელთა ერთი ჯგუფი ამ ხეობას მტკვრის ნაპირამდე მიჰყვება. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის შესწავლასთან დაკავშირებით უთუოდ 

მნიშვნელოვანია ჩრდილო კავკასიის გეოფიზიკური პირობების გათვალისწი- 

ნებაც. ადრე ეს კულტურა მხოლოდ დაღესტანში დასტურდებოდა. სადაც იგი. 

თითქოს, ძირითადად დარუბანდის კარით ან თითქოს მხოლოდ კახეთ-ბელაქანის 

მხრიდან უნდა ყოფილიყო შეტანილი. ახლა კი იგივე კულტურა საკმაოდ 

ინტენსიურად თავს იჩენს ჩრდილო ოსეთსა და ჩეჩნეთ-ინგუშეთში, რომელიც 

ამიერკავკასიასთან თავისი დამოუკიდებელი გზებით 

უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. რაკი ჩრდილო კავკასიაში 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის განვითარებისა და გავრცელების საკითხი მხო- 

ლოდ ახლა შეისწავლება, ამიტომ ამ საინტერესო მხარეს აქ ერთიანად წარმო- 

ვიდგენთ და „უპირატესობას“ ჯერჯერობით ვერც ერთ ქვეყანას ვერ მივა- 

ნიჭებთ. 

ჩრდილო კავკასია მთლიანად თავისი ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობებით 
ორ ნაწილად იყოფა: მისი უკიდურესი ჩრდილოეთი ნაწილი ვაკეს შეადგენს, 

სამხრეთი კი –– მთიანეთს, მაგრამ ეს ორი ნაწილი ერთიმეორესთან შეერთები- 
სას თანდათანობით იცვლის დამახასიათებელ ნიშნებს. აქ. სხვადასხვა ვერტიკა- 
ლურ ზონებში, ხშირად გვხვდება ვრცელი ზეგნები და ქედების მთელი 
სისტემები, მათ შორისაა მოქცეული ზღვის დონიდან 900 მ სიმაღლეზე



მდებარე ვაკობები. მეტად მკვეთრად იცვლება კლიმატი. რადგან ზღვის გვერ- 

დით –– მთებში თითქმის უნალექო, კონტინენტური ჰავაა და მხოლოდ მაღალ– 

მთიანი ალპური მცენარეები ხარობენ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

დაღესტნის მთიანეთი, სადაც მაღლა მთებზე შესა- 

ნიშნავი საზაფხულო საძოვრებია, ქვევით კი მთისძირა ზოლ- 

ში –- ტყის საფარია. ჩრდილო კავკასიაში მდ. ყუბანის გარდა უმნიშვნელოვანე- 

სი მდინარეებია კუმა, თერგი და სულაკი, ამათგან უკანასკნელი თავისი შენა- 

კადებით დაღესტნის მაღალმთიან მხარეს მეტად თავისებურ იერს აძლევს. 

ყველა ზონაში-- ზღვის სანაპიროდან მაღალმთიან ზეგანამდე, რომელთა 

სიმაღლე ზღვის დონიდან 2000 მეტრს აღწევს (მაგალითად, გუნიბის რაიონი), 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლები ერთნაირი ინტენსივობითაა წარმოდ- 

გენილი, ე. ი „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელე- 

ბის გეოგრაფიული გარემო მეტად დიდ ტერიტორიას 

მოიცავს და ხასიათდება მეტ-ნაკლებად ხელსაყრელი გეოგრაფიული 

პირობებით, სადაც ამ დიდი და მრავალმნიშვნელოვანი კულტურის შემქმნელი 

მიწათმოქმედი-მესაქონლე ტომები საკმაოდ მჭიდროდ ყოფილა 

დასახლებული. 

ახლა კავკასიის ტერიტორიახე წარმოდგენილი ამ უძველესი ძეგლების 

მიხედვით შეიძლება მოხერხდეს „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში ცალკეული / _
 

ლოკალური ვარიანტების გამოყოფა, მაგრამ ჩანს, რომ ეს კულტურა თავისი ს 

წარმოშობით თუ განვითარებით მაინც ერთიანია და შეიძლება უფრო დიდრ:- 

ცხოვანი ტომის წარმონაქმნიც იყოს. თუმცა ჯერ კიდევ ჭირს მსჯელობა უმ 

ნივთიერი კულტურის შემქმნელი ტომების ვინაობასა და მათს ურთიერთნათე- 

საურ კავშირზე. ამის დადგენა ძნელდება იმის გამოც. რომ ,მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის გავრცელების უკიდურეს სამხრეთ ნაწილში ძვ. წ. III ათასწლე- 

ულში –გვიანდელი ისტორიული წყაროების მიხედვით 

ძირითადად მაინც სხვადასხვა მოდგმის ტომებია დამოწმე- 

ბული. 

ძვ. წ. III ათასწლეულში მცირე აზიის ცენტრალურ და აღმოსავლეთ 

მხარეში ცხოვრობდნენ პროტოხეთური მოდგმის სხვადასხვა ტომები. 

მათ შტოს ეკუთვნის მცირე აზიის აღმოსავლეთ და ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

ნაწილში მცხოვრები გვიანდელი ხანის ქაშქები. რომლებიც თავისი სატო- 

მო სახელით ჩრდილოკავკასიურ ერთ-ერთ ტომს -–– ჩერქეზებს უახლოვ- 
დებოდნენ. ხოლო მთელ ჩრდილოკავკასიურ ჯგუფთან კი რაღაც ეთნიკურ 

მსგავსებას იჩენდნენ. ამ ტომების ძირითადი ადგილსამყოფელო მოქცეულია 
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სურ. 2. 

ევფრატ-ტიგროსის სათავეებთან და მცირე აზიის აღმოსავლეთ ნაწილში, იქ. 

სადაც „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძეგლებიც გვხვდება. 

ამავე თვალსაზრისით. ჩვენთვის უფრო მნიშვნელოვანია პროტოს ე- 

თური მოდგმის მეორე ტომის-ჰურიტების--თავდა- 

პირველი საცხოვრებელიადგილები, რომელიც ძვ. წ. III ათას- 
წლეულში საკმაოდ ვრცელი ყოფილა. ის სცილდება საკუთრივ მცირე აზიას 
და მოქცეულია ზაგროსის მთიანეთსა და მდ. ევფრატს 
შორის –. ეს ტერიტორია ვანის ტბის დასავლეთი- 
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დან ჩრდილო მესოპოტამიამდე ჩადის. მეცნიერთა უმეტე- 

სობა ფიქრობს, რომ ხუ რიტების ეს ქვეყანა ძვ. წ. IIL ათასწლეულში 

სუბარტუს (გვიახდელი– შუ პრიას) სახელით იქნებოდა ცნობილი. 

ამ ქვეყნის მცხოვრებთა –– ს უბარების-– ხსენება ძვ. წ. III ათასწლეულს 

დამოწმებულია აგრეთვე სამხრეთ მესოპოტამიაშიც სუბარებისა რომელთა 

ერთი ნაწილი, მიუხედავად იმისა. რომ მოხებადაა მოხსენებული. აქტიურად 

ყოფილა ჩაბმული მესოპოტამიის ეკონომიურ ცხოვრებაში. 

საკმაოდ კარგად დასტურდება ძვ. წ. 1I ათასწლეულში ჰურიტების ფარ- 

თო გავრცელება მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში. მათ მიერ ადრევე დაკავე- 

ბულ ტერიტორიას ახლა შეიძლება მიემატოს აგრეთვე სირია. პალესტინა და 

ეგვიპტეც კი“. ხურიტებისათვის დამახასიათე ბე აიი: კე ლ> 

ტურის სხვა თავისებუოებებს?9 მორის აღსანიმნავია ისეთი 

ელემენტები. როგორიცაა სწორკუთხოვანი სახლების 

აგების ტრადიცია, სპირალებითა და ფრინველებით 

ჭურჭლების შემკობა, საბრძოლო ეტლში ცხენის 

გამოყენება და სხვა ელემენტი. ყველა ამ ელემენტის თანდათანობითი 

გავრცელება შეიმჩნევა მთიანი ქურთისტანიდან დასავლე- 

თის მიმართულებით თვით ჩრდილოეთ ეგვიპტემდენ. 

ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, ამ პერიოდში ხურიტების გავრცელების ჩრდი- 

ლო საზღვრის დადგენა ვერ ხერხდება. მაგრამ, მიუხედავად ამისა. ხური- 

ტული და კავკასიური ენების ურთიერთდაკავშირე- 

ბის მეტად საყურადღებო ცდებია ცნობილი, რამაც მხა- 

რი დაუჭირა იმ მოსაზრებას რომ ხურიტების ქვეყანა (ვანის მიდამოები) 

ქართველთა წინაპრების ადრინდელი სამშობლო უნ- 

და ყოფილიყო. 

და ბოლოს. აღსანიშნავია ურმიის ტბის მიდამოებსა და მის სამხრეთით 

ჩვენთვის საინტერესო ხანაში მცხოვრები ეთნიკურად ურთიერთთან ახლოს 

მდგომი სხვა მოდგმის ტომები: 3) ლამიტე ბი, გორზყე ბი და ლულუ 

ბიელები. ამათგან, ყველაზე უფრო ჩრდილოეთით, ზაგრო"სის მთებში, 

ცხოვრობდნენ ლულუბიელები. მათი გავრცელების საზღვარი ურმიის ტბამდე 

აღწევდა; ცენტრალურ ნაწილში ბინადრობდნენ გუტიები ხოლო უკიდურეს 

სამხრეთ მხარეში კი –- ელამიტები. წერილობითი ცნობები ჩვენამდე მოღწე- 

ულია მხოლოდ ელამურ ენაზე, რომელიც განსაკუთრებულ სიახლოვეს იჩენს 
კავკასიურ ენებთან?. მიუხედავად იმისა, რომ ჰურიტული და კავკასიური ენე- 
ბის ნათესაობა მეტ-ნაკლები საბუთიანობით მტკიცდება, თითქოს, მაინც“ გაუ- 
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მართლებელია ელამურისა და ჰურიტული ენების დაახლოების ყოველგვარი 

ცდა. აქვეა აღმოჩენილი ყველაზე ძველი დამწერლობა –- პროტოელამური 

იეროგლიფური ნიშნები, რომლებიც მჭიდროდაა დაკავშირებული ირანის 

ტერიტორიაზე ნეოლითურ ხანაში გავრცელებულ ორნა- 

მენტთან, რაც მოწმობს პროტოელამური დამწერლობისა და მოხატული კე- 
რამიკით წარმოდგენილი ძვ. წ. V -– IV ათასწლეულთა კულტურის თვითმყოფა- 

დობასაცზ. 

ლულუ ბი ელები პირველად წერილობით წყაროებში ძვ. წ. XXIII 

საუკუნემი იხსენიებიან მათი სახელები მომდინარეობს „ველურის“ -- 

„ბარბაროსის“ -- ცნებიდან, მაგრამ ძვ. წ. III ათასწლეულის აკადურ დოკუმენ- 

ტებში ისინი „სუბარების“ სახელითაც არიან ცნობილნი. ლულუბიელების 

გავრცელების ძირითადი ტერიტორია მართლაც ემთხვევა სუბარების ქვეყანას. 

რომელიც აღნიმნულ ხანაში ქარქემიშიდან მოკიდებული ურმიის ტბამდე 

აღწევდა. ზოგიერთი ავტორის აზრით, ეს მხარს უჭერს ზაგროს- 

ელამური მოდგმის ტომთა სიახლოვეს იმ სუბარებ- 

თან რომლებიც თითქოს ხურიტულ ჯგუფს არ მიე- 

კოთფთვ ნ ე ბოდნენ). მაგრამ აქვე აღსანიშნავია. რომ სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში არსებობს ცდა იმისა, რომ ე-ს ტომები დაუკავშირონ ს ა– 

კუთრივ კავკასიურ ტომებს. ზოგი მკვლევარი ამ ორი ტომო- 

ბრივი ჯგუფისათვის საერთო ენობრივი მონაცემებით ცდილობს დაადასტუროს 

უძველეს ხანამი ზაგროს-ელამურ და კავკასიურ სამყაროებს შორის 

არსებული კულტურული ერთიანობაც".



თავი მეორე 

„მრკვარ-არაქსის“ ჰპულტურის გბგვიანენეოლითური 

ძებლები 

+L. (ძვ. წ. IV ათასწლეულის მეორე ნახევარი) 

მტკვარ-არაქსის აუზში სადღეისოდ აღმოჩენილი უძველესი მიწათმოქმე- 

დი ტომების ენეოლითური კულტურა, რომელიც ძვ. წ. IV 

ათასწლეულის მეორე ნახევარს უნდა ეკუთვნოდეს, 

თავისი დამახასიათებელი წემნებით გვლსენელილიიი საფეხურს- წარმოგვი- 

დგენს”. <= (>>? " 
ახალი ქვის სათდი ან (ნეოლითიდან) ლითონის ხანაზე 

გარდამავალ პერიოდს ენეოლითი ეწოდება. პირვე- 

ლი ლითონი, რომლის გამოყენებაც ადამიანმა დაიწყო, იყო სპილენ- 

ძი. სწორედ ამ დროიდან იწყებს ის თვითნაბადი სპილენძის გამოყენებას 
თავისი ერთ-ერთი ძირითადი თავისებურებების გათვალისწინებით. ადამიანი 
დაკვირვების შედეგად მიხვდა რომ სპილენძზე დარტყმის შემთხვევაში ამ 

მასალას შეიძლება სასურველი ფორმა მიეცეს. ქვისაგან განსხვავებით სპი- 
ლენძი კი არ იტკეცება, იხეხება და პრიალდება, არამედ იჭედება. ამიტომ დაი– 

წყო მან სპილენძის ცივად ჭედვა და მისგან იარაღის დამზადება. იმ პერიოდს. 

როდესაც ქვისა და ძვლის იარაღთან ერთად ლითონიც იჩენს პირველად თავს, 
სპილენძ-ქვის ხანას („ენეოს, ლათ. –– სპილენძი, „ლითოს“ ბერძ. –– ქვა) 
ენეოლითს, ანუ ხალკოლთს უწოდებენ. 

როდესაც ადამიანი ცეცხლის საშუალებით იწყებს ლითონის გამოდნობას. 
ხოლო ლითონის მისაღებად კი –– უკვე ადვილად მისაგნები დაჟანგული სპილენ– 
ძის მადნის მოპოვებას, ეს ხანა მთავრდება და იწყება მეტალურგიის განვითა- 
რების ხანა რომელიც შეიძლება ითქვას, ნაწილობრივ გვიანენეოლითურ პე- 
რიოდზეც მოდის. ამ დროს იარაღის მისაღებად ცივი ჰედვის მეთოდთან ერთად 
ზოგჯერ ლითონის გადნობასა და ჩამოსხმასაც აწარმოებენ. აღნიშნულ ხანაში 
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აალცადოეული ბრინჯაოს 

ლ. საყურადღებოა, რომ ძვ. წ. IV ათასწლეულში მდინარეთა 

მეტალურგიული წარმოებისათვის საფუძველი უკვე მომზადებულია?. შემდეგ 

ყი მელითონე-ხელოსნობის გაჩენისთანავე იწყება ნამდვილი ლითონის ხანა, 

როდესაც ადამიანი შეგნებულად პირველად ამზადებს ლი- 

თონის შენადნობებს. სახოგადოების ისტორიაში ლითონის წაომო- 

ების ამ პერიოდს ბრინჯაოს ხანა ეწოდება, რომლის უძველეს საფე- 

პერიოდს მიიჩნევენ. 

L „მტკვარ- არაქსი 1 კულტურის გვიანენეოლითური და ადრეული ბრინჯაოს 

ხანის კულტურული აყვნები ს დღეს უროადას წარმოდგენილი აზერბაიჯანის, 

ჩოდილო-დასავლეთ ირანის, აღმოსავლეთ ანატოლიისა და საქართველოს 

ტერიტორიაზე. თანმიმდევრულად განლაგებულ ზემოსსენებულ ფენებს შეი- 

ცავენ ისეთი სტრატიფიცირებული ძეგლები, როგორიცაი ნახ ჭევანის ქიულ- 

თეფე. ბაბა-დერვიში (აზერბაიჯანი), გეოი-თეფე. იარიკ- თეფე (ჩრდილო- და– 

სავლეთი ირანი). თილკი-თეფე), პულური!, "„ქარაზი (აღმოსავლეთ ანატოლია?!მ, 

საგვარჯილე5ნ, სამელე კლდე?, თეთრწყარობ) და ნაცარგორა (საქართველობ). 

სავუთრივ გვიანენეოლითური ხანის ნასახლარებია შახ-თეფე, ქიამილ-თეფე. 

თოირა-თეფე და მომუ-თეფე (აზერბაიჯანი!). გინჩის ნასახლარი (დაღესტნის 

მთიანეთი!!)), წოფის ნასახლარი! შულავერი 1 (ქვემო ქართლი)" დ.ა სხვა 

ძეგლები. ო% :  მულლილს 

უნდა აღტნიშნოს, რომ ამ კულტურის შესწავლის დღევანდელ ეტაპზე 

ძალიან ძნელია მისი ყველა თავისებურების ცალ-ცალკე განხილვა და ამ ნივ- 

თიერი ძეგლების ქრონოლოგიური დაჯგუფება ამჯერად, ამ კულტურის 

რაობაზე, მისი ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნების შესახებ მხოლოდ ზო- 

გადი წარმოდგენა გვაქვს. 

წინა თავში მოკლედ მიმოხილულ მთელ ტერიტორიაზე გაბნეული ძვ. წ. 

IV ათასწლეულის ნასახლარები ან დასახლების სხავა ნაკვლევი (კერები. კულ- 

ტურული ფენები. სამაროვანი და სხვ.) იმავე გეოკლიმატურ გარემოში გვხვდე- 

ბა, სადაც მემდგომ ფართოდ იკიდებს ფეხს „მტკვარ-არაქსის“ III ათასწლე- 

ულის კულტურა. ამ მხრივ გამონაკლისს მხოლოდ აგდამის რაიონი შეადგენს. 

აქ ჯერ კიდევ არაა აღმოჩენილი ძევ. წ. III ათასწლეულის ძეგლები. 

ტერასე– 

ბის. ათვისებასთან დაკავშირებით ამ კულტურის მატარებელი ტომების დასა- 

ხლება უკვე მაღალ მთიანეთშიც ხდებოდა, გვიანენნეოლითურ 

ხანაში კი ეს ტომები გამოქვაბულების გარდა (საგვარჯილე. სამელე-კლდე და 

სხვა, მთებს შორის მოქცეულ ვაკობებსაც აღწევენ (მაგალითად, გინჩის ნა- 

სახლარი მთიან დაღესტანში). მაგრამ ამ დროისათვის ყველაზე ხელსაყრელ 
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ადგილად მიჩნეული ყოფილა კონცხები, ტბე ბისა და მდინარე- 

თა ნაპიოებზე არსებული ტერასები ან ცალკეული 

შემაღლებანი. სადაც ნასახლარი ფენების მომრავლების ·შედეგად ხე–- 

ლოვნური ბორცვებიც კი ჩნდებოდა ხოლმე (თილკი-თეფე, მშომუ-თეფე, ბაბა- 

დერვიში, წოფის ნასახლარი და სხვა). ასევე ხშიოია ნასახლარები ნახევრად 

უდაბო ზონამი დიდ-პატარა მდინარეთა შორის მოქცეულ 

დაბლობებსა ან შემაღლებულ ადგილებში. აქაც უძველე- 

სი მიწათმოქმედი ტომების ნაკვალევი თანდათანობით წარმოქმნილი ბორცვე- 

ბის სახით გვხვდება (ქიულ-თეფე, შახ-თეფე, ქიამილ-თეფე და სხვა). მათი 

სიდიდე, ფენათა სიმრავლე და სამშენებლო პერიოდების რაოდენობა იმაზე 

მიგვითითებს. რომ ეს კულტურა საკმაო ხნის განმავლობაში არსებობდა და 

55 
–=კვ-უა25ე8585 

200 
ლ 10 24. 

სურ. 4. 

რთი და იგივე ად:ილი მრავალეზის ყოფილა გამოყენებ ი ასახლები– ე და იგივე ადგილ ვალგ ყოფილა გაძოყეხეიული დ ლე 
სათვის, =““ ! 

–ჯ. ჩვენთვის საინტერესო ტერიტორიაზე ენეოლითური კულტურის სხვადა- 

სხვა საფეხურის არსებობას გვიდასტურებს თილკი-თეფეს, ქიულ-თეფესა და 
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გეო-თეფეს გათხრილი ფენები. ამათგან ყველაზე ძველი ფენებია თილკი-თე- 

ფეს IIL ფენა, ქიულ-თეფეს I ც ფენა და გეო-თეფეს M ფენა, ამასთანავე 

ლიტერატურა გვიდასტურებს, რომ ამ ძეგლების უძველესი ფენები ჰალაფურ 

მეფიოდშუ მოდის და წინ უსწრებს ჩრდილო-უბაიდის გვიან- ესეთდლითურ ხა– 

ნას'. ეს უძველესი ფენები ყოველგვარი სტერილური ფენების გარეშე უშუ- 
ალოდ უკავშირდებიან ორ უკანასკნელ ძეგლზე ზემოთ მოქცეულ გვიანენეოლი- 

თური ხანის სხვადასხვა სამშენებლო პერიოდებს". რომელთა საერთო სისქეც 

ორივე ძეგლზე 8 მეტრს აღემატება. ასევე მძლავრია ყაზახის რაიონში ბოლო 

ხანებში მიკვლეული 5 მეტრის სიმაღლის მქონე თოირა-თეფე და მილის ტრა- 

მალებში დაზვერილი 8 მეტრის სიმაღლის ბორცვი -- შან-თეფე. ამ ხანაში 

ცალკეული სოფლების თანდათანობითი გაზრდისა და შემციოების შესახებ 

მსჯელობა ბორცვების მხოლოდ გარეგანი ზომების მიხედვით ძნელია. მაგრამ. 

ზოგიერთი უკვე გათხრილი ძეგლი (ქიულ-თეფე, მომუ-თეფე და სხვ.) იმაზე 

მიგვითითებს, როომ ამ დასახლების თავდაპირველი ფართობი 250--300 კვ. 

მეტრს ბევრად აღემატებოდა. საყურადღებოა, რომ ზოგიერთი სამოსახლო 

ბორცვის (მახ-თეფე) გარშემო იმ ხანებში გათსრილე ფართო თ ხრილი 

თავისი დიამეტრით 70 მეტრს აღწევს. ეს თხრილი, როგორც 

ჩანს, ამ საკმაოდ დიდი სოფლის უშიშროების უზრუნველსაყოფად ისეთსავე 

თავდაცვით საშუალებას წარმოადგენდა, როგორსაც მთიან დაღესტანში გინ- 

ჩის ნასახლართან შემოვლებული ქვის ფართო გალავანი. 

8 ლ როგორი უნდა ყოფილიყო საკუთრივ სოფელი. ამის თქმა ჯერ კიდევ 

ძნე რადგან დასახლების, ნაგებობათა ტეპებისა და მათი დანიშნულების 

შესახებ არსებული მინსცეშები ამ საკითხის დაწვრილებითი განხილვის შესაძ- 
ლებლობას ჯერჯერობიდ არ იძლევა. _როკვევა. რომ“-აქ. ტერასახე თუ შემა- 

ღლებულ ადგილებზე,“ ვიანენეოლითური პერიოდის ხოფლის შენობები 
თითქმის ყოვე დევის ეზოების გარეშე“ და გვერდ-გვერდი- 
თაა მიდგმ უ ლ ი.12განსაკუთრებით ეს კარგად ადინიშნეჭა იმ ბორცვებზე. 
სადაც კულტურული ფენის სიმძლავრე 1 მეტრს არ აღემატება (შომუ-თეფე. 
ბაბა-დერვიში, გინჩი და სხვა). '_ (მრ გვალი, დიდი და არარა სახლები 
(თოირა-თეფე, შომუ-თეფე და სხვა) ან კიდევ ნახევრადმიწურები 

(ბაბა. დერვიში თუ ოთხკუთხოვანი მოყვანილობის მიწის- 
ზედა ერთოთახიანი შენობები (გეო-თეფე,„ გინჩი და სხვ.) 
ერთმანეთის მიყოლებით განლაგებულ საცხოვრებელ სახლებს წარმოადგენენ. 
ჩანს, რომ სოფლის ასეთი დაგეგმარება მოსახლეობის ცხოვრების აუცილებ- 
ლობით ან, უკეთ, ყოველდღიურ-კოლექტიური საქმიანობითა და თავდაცვითი 
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გარემოებით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ 

ზოგიერთ შემთხვევაში ცალკეულ საცხოვრებელ სახლებთან უკვე დამოწმებუ- 

ლია როგორც საგანგებო სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობათა (მომუ-თეფე. 

(ქიულ-თეფე). · > 
სემოთ ხსენებულ სახლებს შორის ყველაზე ხშირია მ რგვალი სახ- 

ლები (მომუ-თეფეზე გათხრილია 14 ასეთი ნაგებობა. ქიულ-თეფეზე –-9). 

ამ ტიპის სახლები ჩოდილო მესოპოტამიაში წინაჰალაფურ ხანაში უკვე ფარ- 

თოდ ყოფილა გავრცელებული (პასუნასს ნეოლითური ხანის ნასახლარზე). 

დადგინდა. რომ ქიულ-თეფეს დედაბოძზე შეყენებული კონუსურსახურავიანი 

სახლის საძირკველი ქვისაა ხოლო კედლები ხის წნელხე მოლესილი თიხი- 

საგანაა ნაშენი (შემორჩენილი კედლის სიმაღლე 20 -–-295 სმ უდრის), და მა 

თი დიამეტრი 6--7.7 მეტრს არ აღემატება. მომუ-თეფეზე და თოირა-თეფეზე 

მრგვალი სახლის კედლები პირდაპირ ნიადაგზე იწყება. სამშენებლო მასალას 

ალიხის აგური წარმოადგენს (36X 18X9 ზომისა). რომელიც ერთრიგადაა 

დაწყობილი. ასეთი სახლების დიამეტრი ზოგჯერ მხოლოდ 3 მეტრს აღწევს. 

შომუ-თეფეს მრგვალი სახლების აღნაგობის ერთ-ერთი თავისებურება ისაა. 

რომ მათი შესასვლელი ბზენარეგ თიხალესილ იატაკიდან 20 –- 30 სმ-ზე 

მაღლა მდებარეობს. ასეთი სახლების შიდა მოწყობილობის ერთ-ერთ მთავარ 

ნაწილს თიხის მრგვალი კერა წარმოადგენს; ასეთი თიხის მრგვალი კერები 

შომუ-თეფეზე კედელთანაა მიდგმული. ქიულ-თეფეზე, კერის გარდა, გვხვდე- 
ბა აბაზანისებრი ღუმელიც!?. 

მრგვალი ნახევრადმიწურები აღმოჩენილია მხოლოდ ბაბა- 

დერვიშის გვიანენეოლითურ ფენაში. აქ მხოლოდ ოთხი ასეთი სახლის ნაშთი- 

ღაა შემორჩენილი. ამ ნახევრადმიწურების დიამეტრი 4) მეტრიდან 3,80 მეტ- 

რამდე აღწევს. ნასოფლარის იმდროინდელი ზედაპირ. როგორც ირკვევა, 

დაქანებული უნდა ყოფილიყო; ეს ვარაუდი იმას ემყარება რომ მიწურის 

სიღრმე, რომელიც აღმოსავლეთ ნაწილში 1 მეტრს უდრის, დასავლეთისაკენ 

თანდათანობით (20 სმ-დე) კლებულობს. მიწურის კედელი და იატაკი თიხით 

არ უნდა იყოს შელესილი. კერა, რომელიც პირდაპირ იატაკზეა გამართული, 

ნაგებობის აღმოსავლეთ ნაწილში მდებარეობს და შედგება ნაცრისა 
და ნახში- 

რისაგან. კერაზე მიშენებული სხვა ნამთი აქ აღმოჩენილი არ არის. 

თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ამ ტიპის საცხოვრებელი სახლის გადა- 

ხურვა. ძნელი სათქმელია. დასაშვებია. რომ ხის წნელზე შელესილი თიხის 

მრგვალი კედლების ზემოთ ყოფილიყო კონუსურსახურავიანი მსუბუქი 

გადახურვა.



„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელების ტერიტორიაზხზე აღმოჩენი–- 

ლია გვიანენეოლითური ხანის ოთხკუთხა მოყვანილობის ს ა– 

ცხოვრებელი სახლებიც. ასეთი ერთოთახიანი სახლები ნახჭევანის 

ქიულ-თეფეს მრყვალ სახლებზე უფრო გვიანდელია, ხოლო თეთრწყაროს 

ნასახლარზე --- უფრო ადრეული. ნახჭევანის ქიულ- -თეფეზე 5 სამშენებლო 

პერიოდი ამ კულტურული ფენის ზედა ჰორიზონტს შეადგენს და უმეტესად 

სწორკუთხა შენობათა ნაშთს შეიცავს. ასეთი შენობა იგებოდა ქვისა და თიხი- 

საგან; მათი კედლების შემორჩენილი სიმაღლე 35--55 სმ არ აღემატება. თი- 

ხასთან ერთად კედლებსა და იატაკში ხშირად ბზხეც არის ნარევი. ამ ნაგებო- 

ბათა ნაშთების სიდიდე მეტად უმნიშვნელოა. გამონაკლისს შეადგენს ერთი 

შენობა, რომლის სიგრძე 4 მეტრს აღწევს. სიგანე კი 3,3 მეტრს. 

ურმიის ტბის დასავლეთ ნაპირთან გეოი-თეფეს „M“ ფენაში აღმოჩენილია 

ფიქალი ქვების საძირკველზე მდგარი პა ემყააბ. აგურებით 

ნაგები ოთხკუთხა შენობების ნაშთები. ოთხი შენობიდან ერთი შეიცავს იმავე 

ტიპს მორკალული ნაპირების მქონე ალიზის აგურს, 

როგორიც აღმოჩენილია სამხრეთ მესოპოტამიაში ჯემდეთ-ნასრის ნასახლარ- 

ზე. დანარჩენ ერთოთახიან შენობებში ხშირადაა გამოყენებული არასტანდარ- 

ტული ზომის აგურები, ამათგან ზოგიერთი ეგვიპტურის მსგავსია!ზ. 

ურმიის ტბის აღმოსავლეთ ნაპირთან გათხრილი მეორე გვიანენეოლითუ- 

რი ძეგლი –- იანიკ-თეფე 3,50 მეტრის სიღრმეზე შეიცავს სრულიად განსხვა- 

ვებულ ნამოსახლარს რომელიც რამდენიმე სამშენებლო პერიოდით არის 

წარმოდგენილი. ამ ყველაზე ძველ ჰორიზონტზე არავითარი არქიტექტურული 

ნაშთი არ აღმოჩენილა. მის ზემოთ მოქცეული კულტურული ფენისათვის გან- 

კუთვნილი სახლების მიხედვით დასაშვებია, რომ აღნიშნულ სიღრმეზე მიგნე- 

ბულია სახლებს შორის მოქცეული ეზო. ეზოს ირგვლივ ნაგებია ვიწრო ოთხ- 

კუთხა შენობები. რომლებიც საკუჭნაო ან მარცვლის შესანახი უნდა ყოფილი- 

ყო. აღმოჩენილი გვიანენეოლითური დროის ორი მომდევნო ჰორიზონტის 

არქიტექტურა მკვეთრად განსხვავდება ამავე ძეგლის ადრეული ბრინჯაოს 

პერიოდის მრგვალი სახლების არქიტექტურისაგან!?. 

რაც შეეხება ამ ტიპის ნაგებობათა გადახურვას, გვიანი დროის ანალო- 

გიებით აქ დასაშვებია ბანური გადახურვის კონსტრუქცია, რომელიც ან დედა- 

ბოძს ან კიდევ კედლიდან კედლამდე გადებულ გრძელი ხის კოჭებს ემყარე- 
ბოდა. ასეთი ვარაუდი ყველაზე მეტად გამართლებულია გეოი-თეფეს ოთხკუთხა 
სახლების მიმართ, რადგან აქაური ნაგებობები მთის ფერდობზე ტერასულაღ 

ვვ 

3. ტ. ჩუბინიშვილი



ყოფილა განლაგებული, თუმცა ზემოთ აღნიშნული არ გამორიცხავს რომ ამ 

დროს ოთხკუთხა სახლებზე ორფერდა სახურავიც იდგმებოდა. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ჩრდილო მესოპოტამიის ენეოლითურ კულტურამი, სადაც თა- 

ვიდანვე გავრცელებული ყოფილა მოგვალი საცხოვრებელი სახლები, ქვის 

ამულეტებზე ხშირად გამოსახულია ოთხკუთხა ნაგებობის (ტაძა- 

რი-სამლოცველო) ორფერდა სახურავი. ასეთი ამულეტები პალაფურ ხანას 

ეკუთვნის და აღმოჩენილია არპაჩაის სამოსახლოზე!? 

უძველესი ოთხკუთხა სახლების ტრადიცია ყველაზე ხანგოძლივად მცი- 

შწეპიფრ" ეგეოსურ კულტურაში არსებობდა სადაც დადასტურებულია ჯერ 

კიდევ ნეოლითური პერიოდის ამ ტიპის ნაგებობანი; მაგრამ ამიერკავკასიასთან 

ტერიტორიულად ყველაზე უფრო ახლოსაა ანატოლიის ჩრდილო-დასავლეთ 

მხარეში აღმოჩენილი ერთოთახიანი ოთხკუთხა სახლები, რომლებიც გვიანენე–- 

ოლითურ ხანას ეკუთვნის. შსელია, მაგ.. ბეიჩესულტანის სამოსახლოზე ქვის 

საძირკვლის გარეშე ალიზის აგურით ნაშენი მეგარონის ტიპის სახ- 

ლები!) 
38ტკერისა და არაქსის ორმდინარეთში ძვ. წელთაღრიცხვის V -- IV ათას- 

წლეულის=სამოსახლოზე მიცვალებულთა დაკრძალვის 

შემთხვ ე ვები მხოლოდ ერთ ძეგლზე –– ნახჭევანის ქიულ-თეფეზეა –– 

დადასტურებული. მიგვანიშნებს თუ არა ეს გარემოება იმას, რომ ამ დროს 

მიცვალებულთა დაკრძალვა ყოველთვის სამოსახლოდან მომორებით ხდებოდა 

და აქ მხოლოდ გამონაკლისია, ეს ჯერ კიდევ ძნელი სათქმელია. მიცვალებულთა 

საყოველთაო დაკრძალვის წესის დადგენის მიზნით „მტკვარ-არაქსის“ კულტუ- 

რის გავრცელების ტერიტორიაზე დეტალურად უნდა იქნეს შესწავლილი გვიან– 

ენეოლითური სანის ყველა ნამოსახლარი თავისი მიდამოებით. ამჯერად კი ნახ– 

· უჭევანის ქიულ-თეფეზე 70-–90 მეტი სამარხია გათხრილი და აშკარად ჩანს, რომ 

3 -– აქ ძირითადად, მიცვალებულებს სახლებს შორის ასაფლა- 

ვებდნე ნ/ყიელოთიფეს ადრეულ ფენაში სამარხები სახლებში -- 

ავა ბ, ვეშ ყოფილა გამართული. 

ქიულ- -თეფეხე ორმოსამარხები უპირატესად განკუთვნილია ერთი მიცვა- 

სულის მინ მაგრამ ზოგჯერ ერთად ორ. სამ და ოთხ ადამიანსაც მარ- 

ხავდნენ. აღნიშნულ სამარხთა ორმოები კულტურულ ფენაში საერთოდ ძნე- 

ლად გამოსარჩევია, რადგან მათი სიღრმე მეტად უმნიშვნელოა. გამონაკლისს 

წარმოადგენს ზოგიერთი სამარხი, რომლის გამართვის დროს ორმოს ძირი სა- 

განგებოდ არის მოლესილი ბზენარევი თიხით. 

სამარხთა ორიენტაცია და მათში ჩასვენებული მიცვალებულის გვერდ- 

34



შექცევა არ იძლევა რაიმე კანონხომიერების დადგენის შესაძლებლობას, ეს 

ითქმის როგორც მოზრდილთა. ისე ბავშვთა სამარხების მიმართ, რომელთა 

ნეშტი უმეტეს შემთხვევაში ძლიერ ცუდადაა დაცული. მიუხედავად ზემოთ 

აღნიშნულისა. მაინც ჩანს რომ მიცვალებულს ყოველთვის მოხრი- 

ლად. გვერდზეან ზურგზე ასვენებდნენ. გამონაკლის შემ- 

თხვევაში მიცვალებულის ჩონჩხი წითლადაა შეღებილი, სამარხში სასთუმ- 

ლად. თავქვეშ ზოგჯერ თიხის ჭურჭლის ნატეხი ან უბრალო რიყის ქვის მაგიერ 

ნელსაწქვავის ქვა აქვს ამოდებული. ქიულ-თეფეზე 73 სამარხიდან მხოლოდ 

25 სამარხმია აღმოჩენილი ინვენტარი. აქ უმეტესად ლაჟვარდის, აქატისა და 

ქვის სხვა ჯიშისაგან დამხადებული სამკაული გვხვდება. ამათ , გარდა სამარ- 

ხებში ნიჟარისა და ცხოველთა კბილებისაგან ნაკეთები ავგაროზებია. ხოლო 

სამარხებში ნაპოვნი თიხის ჭურჭელი ისეთივეა. როგორიც ამავე დროის ნასა– 

ხლარ ფენებში აღმოჩენილი კერამიკული ნაწარმი. >>. 

«ოთხ სამარხში ადამიანთან ერთად ძაღლის ჩატანების ფაქტია დადასტუ- 

რებული. სხვა სამარხებში კი წვრილფეხა და მსხვილფეხა რქოსანი ცხოველის 

ძვლებია აღმოჩენილი.29 ა 

აღსანიშნავია. რომ უკვე სხვა გათხრილ ძეგლებთან (გეოი-თეფე. შომუ- 

თეფე) შეღარებით გვიანენეოლითური ფენების სტრატიგრაფია ყველაზე უფ- 

რო მკაფიოდ ნახჭევანის ქიულ-თეფესა და იანიკ-თეფეს უძველეს ფენებში 

ჩანს. ამ ორივე ძეგლზე სულ მცირე 3 თუ 4 სამშენებლო პერიოდია წარმო- 

დგენილი, მაგრამ ნივთთა შემადგენლობის მიხედვით ამათგან პირობითად 

მხოლოდ პირველი გაიყოფა ორ ქვეფენად: 1 # უძ ველესი ქვეფენა 

წარმოდგენილია ქიულ-თეფეს ბორცვის 19 მეტრიდან 21.1 მეტრამდე და 
გათხრილია მხოლოდ 30 კვ. მეტრის ფართობზე მოგვიანო 18 ქვე- 

ფენა -- შესწავლილია 65 კვ. მ ფართობზე! და 19 მეტრის ზემოთ 12.8 მეტ- 

რამდე მდებარეობს. აქ გვიანენეოლითური ფენა ერთიანად მასზე მდებარე 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს ხანის კულტურული ფენისაგან მცირედ 

დაქანებული 40 სმ სისქის მქონე სტერილური ფენით გამო- 

ი წ) (32) ფ ა. 

ნახვევანის ქიულ-თეფეს გვიანენეოლითური და ადრეული ბრინჯაოს ხანის 

კულტურული ფენები თითქმის ერთგვაროვანი ქვის იარაღით 

ხასიათდება. გვიანე-ნეოლითურ ფენაში მრავლად არის ქვის მძლავრი 
ინდუსტრიის მანიშნებელი სხვადასხვა ნაწარმი: კონუსისებრი ფორმის, შავი 
ობსიდიანს ნუკლეუსები, მრავალრიცხოვანი გრძელი ანატ კ ე- 
ცები, რომლებიც ამ ნუკლეუსებისგანაა მიღებული (სურ. 2). ორმხრივი 
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რეტუშით დამუშ ა 

მელთაგან ზოგი დანის 

ვებული სამწახნაგოვანი ანატკეცები, რო- 

ან ნამგლის ჩასართავისათვის გამოიყე- 

ნებოდა (სურ. 2):). აქვე წარმოდგენილია თოხისებრი ტარგასაყრელი 

ხვრელის მქონე ქვის იარაღი. სხვათა შორის საყურადღებოა ბირთვისებრი თუ 

მსხლისებრი ლახტისთავები. რომელთა ხვრელები ცალ ან ორივე მხრიდანაა 

ნაკეთები (ერთი მათგანი ჰემატიტისაგანაა დამზადებული). 

ქვის იარაღებისაგან აღსანიშნავია აგრეთვე სასრესი ქვები, სხვადასხვა 

დანიშნულების როდინებიი ღარშემოვლებული უროები და სხვა 

სახის ისეთი ნაკეთობანი, რომელთა უმეტესობა მომდევნო ხანაშიც ფართოდ 

გამოიყენება. აღნიშნულ ფენაში ქვის ნაწაომის ამგვარ სახეობასთან ერთად 

გვხვდება ისეთიც, რომელიც „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს ხანის 

კულტურაში უკვე აღარ იჩენს თავს და, როგორც ირკვევა, საერ- 

თოდ, მხოლოდ ენეოლითური პერიოდისათვის დამახასიათებელ ძეგლებადაა”: 

მიჩნეული; ასეთია, უწინარეს ყოვლისა, ქვის გაუ ხვრეტავი ბი რ- 

თვები-- უთუოდ საბრძოლო შურდულებად რომ გამო- 

იყენებოდა. აგრეთვე ადრეული ტიპის ქვის ხელსაფქვავები. რომელთაგან 

გამოირჩევა ოთხკუთხა მოყვანილობის დიდი ეგზემპლარები. აქვეა მეორე ტი- 

პის წაგრძელებული ბოლოაწეული და მომრგვალებული ხელსაფქვავი, რომლის 

ზედაპირზე ღარები ან ფოსოებია ნაკეთები. 

ქვის ნაწარმთან ერთად ამავე ფენაში მრავლადაა წარმოდგენილი ძვლის 

ნაკეთობანი, რომლებიც მოგვიანო ხანაში ან თითქმის არაა, ანდა ბევრად უფ- 

რო ნაკლები რაოდენობითაა. ქიული-თეფეზე ძვლის იარაღებს შორის ყველა- 

ზე მეტად მსხვილფეხა ცხოველთა ლულოვანი ძვლებისგან ნაკეთები ს ად გი- 

სები და სახვრეტებია. ნემსები ძირითადად ამ ფენის ქვედა ჰორე–- 

ზონტებში გვხვდება. აქვეა ირმის დატოტვილი რქისაგან დამზადებული 

იარაღი. რომლის სამუშაო ნაწილი ირიბადაა წაჭრილი. ნაკეთობათა ამ რიგს 

ეკუთვნი რქის საწურავი. მიწის დასამუშავებელი იარაღები, რომელ- 

თა. მსგავსი თოხისებრი ნაკეთობანი ირანის (ფიზდელი-თეფე) და აზერბაიჯანის 

ენეოლითურ ძეგლებში (შომუ-თეფე. თოირა-თეფე) ხშირად ცხოველის ბეჭის 

ძვლისაგანაც მზადდებოდა?!. 

„მტკვარ-არაქსის“ ძვ. წ. IV ათასწლეულის კულტურის შესწავლისათვის 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს კერამიკულ ნაწარმს. ამ თვალ- 

საზრისით ქიულ-თეფეს უძველეს ფენაში ნაპოვნი თიხის ჭურჭელი ფრიად 

საყურადღებოა. 
ქიულ-თეფეს L ფენის ორივე ჰორიზონტში აღმოჩენილია სადა, მ ო უხა- 
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ტავი და მოხატული კერამიკა. ამათგან პირველი სახის თიხის 

ჭურჭელი (სურ. 2) ყველა შემთხვევაში ადგილობრივი ნაწარმია, ხოლო მეორე 

სახის მეტად მცირერიცხოვანი ჯგუფი, მიუხედავად ზოგიერთი თავისებური 

ნიშნისა, გარედან შემოტანილადაა მიჩნეული. 

ქიულ-თეფეს გვიანენეოლითური თიხის ნაწარმი. რომელიც უძველეს 

პორიზონტებშიც ჩნდება, ფაქტურის. და რაც მთავარია. ფორმების ერთგვა- 

როვნობით ხასიათდება. ეს არსებითად პრიმიტიული ნიშნებით დამახასიათე- 

ბელი ნაკეთობებია, რომლის თიხაში დამატებულია გამამჭლეველი მასალა –– 

უპირატესად ბზე და ქვიშა, ზოგჯერ კი საგანგებოდ წმინდად დაფქული 

კვა ოცი. 
'. _საინტერეს შოა ამ დროის თიხის ჭურჭლის დამზადების ტექ- 

ნო ლოგია. მათი კედლების. მორგვის გარეშე, ხელით ატანა თანდათანობით 

თიხის შეშრობილი ნაჭრების ურთიერთდაკავშირებით ან კიდევ თიხის ლენტუ- 

რი ძერწვის წესით ხდებოდა. ჭურჯლის დამზადებისას ხანდახან გამოიყენებო- 

და თიხის უკვე გამომწვარი ჭურჭლის ნატეხებიც. რათა ამ ახალ, ჯერ კიდევ 

ნახევრად შეშრობილ თიხის ნაწარმს გამოწვამდე მერჩენოდა მდგრადობა. 

ამ ფენაში წარმოდგენილი ნაწარმის უმეტესობა ოდნავ მქრქალი. თხელი. 

მოყვითალო თიხის ფენითაა ანგობირებული და ხმირად გაპრიალებულიცაა. 

თუმცა თიხაში არსებულ ორგანულ ნივთიერებათა გამოწვის შემდეგ მისი 

ზედაპირი მეტ-ნაკლებად მაინც ხაოიანი რჩება. 

ღუმელში სათანადო აღმდგენელ რეჟიმში –- 850--–-900 გრადუსზე გამომ- 

წვარი ჭურჭელი წითელკეციანია. საქმე ისაა, რომ ქიულ-თეფეს თიხაში საკ- 

მაო რაოდენობითაა რკინის ჟანგეულები, თუმცა ნაწარმი ტექნოლოგიური 

მაზესების გამო ხშირად მაინც არათანაბრადაა გამომწვარი. არის შემთხვევები, 

როდესაც სათანადო ტემპერატურისა და გარემოს პირობებში მოქ 

ზოგიერთი პუტულის კეცი და ზედაპირი მურა წაფოილა იღებს? --8>-. 

ქიულ-თეფეს უძველესი ჭურჭლის ფორმების ერთი ჯგუფი საკმაოდ ერთ- 

გვაროვანია: განსაკუთრებით ეს ითქმის უძველეს ჰორიზონტში აღმოჩენილ 

ბრტყელძირა და ფართოპირიან ბადიებსა და ჯამებზე 

(სურ. 2). ზედა ჰორიზონტში თიხის ნაკეთობათა ფორმების ხასიათი ერთგვა- 

როვანია, მიუხედავად იმისა. რომ ზოგს ცილინდრული. ზოგს კი კასრისებრი 

მოყვანილობა აქვს; მათი ნაირსახეობა უფრო მეტია დანიშნულების მიხედვით: 

აქ ბადიებისა და ჯამების ჯგუფის გარდა დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი 

ბრტყელძირა და ქუსლიანი ქილები. კათხები თუ ქოთნისებრი 

ნაკეთობანი და სხვა სახის კერამიკული ნაწარმი, რომელთა ტანი მეტ- 
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წილად ასიმეტრიულია. გამონაკლისს შეადგენენ ვიწროყელიანი 

კჯურვლები, რომლებიც მსოლოდ ზედა ჰორისონტში გვხვდება. 
ქიულ-თეფეს უძველესი საშუალო ზომის ჭურჭლისათვის დამახასიათებე- 

ლია თხელი ძირი, ზოგჯერ ქუსლივით გამოყოფილი, აგრეთვე. მეტ-ნაკლები 

სიდიდის შვერილები ან კოპები, რომლებიც შესაძლოა ყურის მაგივრობასაც 

ეწეოდნენ (სურ. 27). გამონაკლისის სახით ამ ნაკეთობებთან ერთად მზადდე- 

ბოდა 70 სმ სიმაღლის ყელფართო ქილები. უთუოდ მარცვლის შესანახად 

გამო აყენებელი. 

მოუხატავი სადა ჭურჭელი ჩვეულებრივ ორნამენტულ შემკულობას არ 

შეიცავს: ასეთ ჭურჭელს პირთან თითო-ოროლა რელიეფ ური რკალი 

აქვს მიძერწილი. 

გვიანენეოლითური კულტურისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე თიხის 

მცირე ნაკეთობანი. რომელთაგან საგანგებოდაა აღსანიშნავი ურმის ბორ- 

ბლის პატარა მოდელები (სურ. 26). ამ კულტურის ერთ-ერთ ძირი- 

თად განმსაზღვრელ მასალას ზემოთ ხსენებული მოხა ტული კერამი- 

კის 14 ნატეხი შეადგენ+. ქიულ-თეფეს ამ ტიპის ჭურჭელთა ერთ ჯგუფში 

შედის კარგად გამომწვარი წითელი, ყავისფერი, ნაცრისფერი და ყვითელი 

თიხის დახვეწილი ფორმის ნაკეთობანი, რომლებიც დამზადებულია ქვიშანარე- 

ვი თიხისაგან. მათი ზედაპირი ზედმიწევნითაა გაპრიალებული. ხოლო ორნა- 

მენტი შესრულებულია შავი, ყავისფერი და წითელი საღებავებით. ორნამენტულ 

მოტივს შეადგენს რთული გეომეტრიული სახეები. ამ ჯგუფში შემავალი ჭურ- 

ჰელი თავისი ფორმით. მასალით, ძერწვის მანერითა და გამოწვით მკვეთრადაა 

განსხვავებული ქიულ-თეფეს სადა კერამიკისაგან: იგი გარედან უნდა თყოს 

შემოტანილი. 

მეორე ჯგუფში წარმოდგენილია სადა კერამიკასთან შედარებით უკეთე- 

სად დამზადებული ბზენარევი თიხის ისეთი მოხატული ნაკეთობანი, რომელთა 

გაპრიალებულ ზედაპირზე შავი. წითელი და ყვითელი საღებავებით გამოყვა- 

ნილია მარტივი გეომეტრიული სახეები. ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, ეს 

უკანასკნელი წარმოადგენს თითქოს მიბაძვით დამზადებულ ადგილობრივ 

მოხატულ პურჭელს. 
და ბოლოს, ქიულ-თეფეს უძველეს ფენაში აღმოჩენილია სპილენძის 

შვიდი სხვადასხვა ნივთი: რომბული ფორმის ისრისპირი, ოთხ- 

წახნაგოვანი სადგისი, ღეროს ორი ნატეხი და ორი ბრტყელზედაპირიანი რგო- 

ლი –– მძივი (სურ. 2)-,). ამათგან სამ ნივთში სპილენძისა და მინარევის გარდა 

დარიშხანის 0.2%. 0.,4%'. და 0.7%-ია. მეოთხეში კი დარიშხანის მინარევი არ 
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ჩანს, მასში 0.5%, ნიკელია აღმოჩენილი. შესაძლებელია, აქ ნივთთა ლითონის 

სხვადასხვაგვარი შემადგენლობა უკვე სპილენძის მადნის დამუშავებაზე მიგვი- 

თითებდეს??). 

ქიულ- თეფეზე ახლად მოპოვებული მასალების შესახებ არსებული ლი- 

ტერატურა ჯერ კიდევ ყველა ძირითადი საკითხის სათანადო განხილვის შესა- 

ძლებლობას არ იძლევა. ამდენად, ჯერჯერობით ძნელია ამ ფენაში სხვადასხვა 

სიღრმეზე აღმოჩენილი ძეგლების ურთიერთშედარების გზით ამ ფენის ორივე 

ჰორიზონტის თავისებურებაზე გარკვეული აზრის შემუშავება. ასეა 

თუ ისე. ჩანს, რომ ორივე ჰორიზონტის ქრონოლოგიური ხანდაზმულობა საკ- 

მაოდ დიდია და დროის მთელ ამ მონაკვეთზე ერთიანი კულტურის განვითა- 

რება არსად წყდება. ენეოლითური კულტურის ხანგრძლივი განვითარების 

ანარეკლია აგრეთვე ქიულ-თეფეს სხვადასხვა სიღრმეზე აღმოჩენილი და, 
მაშასადამე. თანდათანობით შემოსული ისეთი განმსაზღვრელი ელემენტები, 

როგორიცაა ნაირგვარი მოხატული კერამიკა, ქვის შურდულები, თიხის ბორ- 

ბლის მოდელები, სპილენძის ნივთები და ნახევრად ძვირფასი ქვისლაჟვარდის 

ამავე. თვალსაზრისით საყურადღებოა ობსიდიანის ან ქვის სხვა სახის 

სამეურნეო იარაღების (ნამგალი, დანა. ცული). საჭურვლის (ლახტის თავები) 

და ძვლის ხელსაწყო-იარაღების (საწერავი იარაღები თოხები, სადგისები) 

მრავალსახეობაც. რომელიც იმდროინდელ ცხოვრების განვითარების დონეს 

კარგად განსაზღვრავს (სურ. 2ი). 

„მტკვარ-არაქსის“ გვიანენეოლითური კულტურის შესწავლასთან დაკავში- 

რებით აღსანიშნავია, რომ მისი გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე ამ პერი- 

ოდის ძეგლები ურთიერთისგან მკვეთრად განსხვავებული თავისებური ნიშნე- 

ბითაც გამოირჩევა, რაც მხოლოდ ერთიანი კულტურის განვითარების სხვადა- 

სხვა საფეხურების არსებობითა და მათი თავისებურებებით ვერ აიხსნება. 

სავარაუდოა, რომ აქ ამ ერთიანი კულტურის ლოგიკურ ვარიანტებთანაც 

გვქონდეს საქმე. 
ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება. რომ ურმიის ტბის ორივე ნაპირზე 

წარმოდგენილი ენეოლითური ძეგლები (იანიკ-თეფე და გეოი-თეფე) არა მარ- 
ტო ქიულ-თეფესაგან, არამედ ერთი მეორისაგანაც მკვეთრად განსხვავებულ 

მასალას შეიცავენ. 

როგორც ცნობილია, იანიკ-თეფეს გვიანენეოლითური ძეგლები მხოლოდ 

1961 წელსაა მიკვლეული. აქაც ბზენარევი კერამიკა არსებითად ერთგვაროვა- 

ნია და თითქმის ყოველთვის წითელანგობიანი. როგორც ირკვევა, მისი გამო- 
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ა აორმების დიდ სა მარენობას ჯამები შეადგენენ (სურ. 3)-ე). ზოგ მათგანს პირს 

ქვემოთ დატანებული აქვს სადინარი მილი (სურ. 3ე). სადა ჭურჭლებს შორისაა 
მოთავსებ: ული მაღალ ფესხე შეყენებული ფიილები (სურ. 3ე) და ნაცრისფერ- 

სიდელი ზედაპირის მქონე დიდი ზომის მუცელგამობერილი პერუელი, რო- 

მელსაც საკმაოდ ვიწრო ყელი აქვს ეს ნაკეთობა უთუოდ ხორბლეულის 

სადა მოუხატავ წითელკეციან ჭურჭელთა ჯ ჯგუფს ეკუთვნის აგრეთვე ორი 

ფრიად საინტერესო ტიპის ნაკეთობა, მეა კატი ფორმები შეცვლი- 

ლი სახით „ამტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს ხა- 

ნის კულტურაშიც ი ჩენს თავს (სურ. 3-6). აქ განსაკუთრებით 

საყურადღებოა უყურო ცილინდრულყელიანი. ოდნავ მუცელგამობერილი და 

ძირვიწრო დერგი რომელსაც მოწითალო-ყვითელი ფერის ანგობით დაფა- 
რული ზედაპირი შეუმჩნევლად აქვს გაპრიალებული (სურ. 3.). მეორე ნაკეთო- 

ბას, რომელზედაც ჭურჭელი იდგმებოდა (ხესადგარს უნდა წარმოადგენდეს). 

ზედაპირი წითელი ანგობით აქვს დაფარული (სურ. 3). ის უფრო ფართო- 

პირიანი ზესადგარების მსგავსია და მომდევნო ხანაში შავზედაპირიანი ნაკე- 

თობის სახით გვხვდება. (სურ. 13,). 

იანიკ-თეფეს ზოგიერთი ხელით ნაკეთები ჭურჭელი ფრიად თავისებუ- 

რადაა შემკული: წითლად ანგობირებულ და ზედაპირგაპრიალებულ ჯამებზე. 

გარეთა მხარეს -- პირთან გამოყვანილია ადამიანის სქემა ტური 

სახე (სურ. 3):)2). ჭურჭლის ზედაპირზე რელიეფურადაა დაძერწილი 

ცხვირი, ხოლო თვალების ბუდეში ჩასმულია გამჭვირვალე ობსიდიანის 

თხელი ფირფიტები. აღსანიშნავია, რომ თიხის ჭურვლის “შესამკობად ობსიდია- 

ნის ასეთი ორიგინალური გამოყენება მარტო გვიანენეოლითურ ხანაში არაა 

დადასტურებული: ობსიდიანი– გამოყენების მსგავსი ტრადიცია დგინდება 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს ხანის დამახასიათებელი კულტურების 

მიხედვითაც (ახალქალაქის ამირანის გორაზე და სხვა ძეგლებზე). 

მოხატული კერამიკა. რომელიც თავისი ფაქტურით. გამოწვითა და ზედა- 

პირის დამუშავებით სადა ჭურჭელზე ბევრად უკეთესია, ძირითადად წარმოდ- 

გენილია წითელანგობიანი ნიმუშებით, რომლებსაც გარედან შავი ან მუქი ყა- 

ვისფერი საღებავით დატანილი ორნამენტაცია აქვს (სურ. 3ვ,ი,))); ამათგან, 

ქიულ-თეფეს მოხატულ კერამიკასთან ამჯერად ყველაზე ახლოს დგას იანიკ- 
თეფეზე აღმოჩენილი შავი კვადრატებით შეღებილი ერთი ჭურჭელი (სურ. 38); 
თეფე-გავრას ჰალაფური პერიოდის დიდი ჭურჭლის ნატეხზე მუქი ყავისფერი 
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საღებავით გამოყვანილია ადამიანისს გამოსახულება (სურ. ვი), ხოლო მეორე 

დიდ ჭურჭელზე კი ელამური (სუზას) კერამიკისათვის დამახასიათებელი ტი- 

პიურე სტილიზებული გამოსახულება (ქალისა), რომელიც ყველაზე უკეთ ამ- 

ჟღავნებს მის აღმოსავლურ ტრადიციებს (სურ. 3,). 

იანიკ-თეფეს გვიანენეოლითური ფენის ქრონოლოგიური სახღვრების 

დადგენის შესაძლებლობას იძლევა ფიზდელი-თეფეს გვიანდელი ფაზის ნამო- 

სახლარის მასალა. საქმე ისაა რომ იანიკ-თეფეზე აღმოჩენილ კიდევ ერთ 

ყვითლად ანგობირებულ ზედაპირზე მუქი ყავისფერი საღებავით მოხატული 

ჭურჭელი სწორედ ფიზდელი-თეფეს ძვ. წ. IV ათასწლეულის შუახანებისადმი 

განკუთვნილ მასალებს ემსგავსება. ეს კერამიკა წარმოადგენს შევრონებითა და 

სამკუთხედებით შემკულ ნაკეთობას და იანიკ-თეფეზე უთუოდ ჰასანლუს 
მიდამოებიდან უნდა იყოს შემოტანილი?25, 

ურმიის ტბის რაიონში მეორე საინტერესო ძეგლია გეოი-თეფე. რომლის 

ს IL C პერიოდი 40 კვ. მეტრის ფართობზე მხოლოდ 1 მეტრის სისქის კულტუ“ 

რული ფენით წარმოგვიდგება. აქ ძველი ფენა სტრატიგრაფიულადაა მოქცეუ- 

ლი „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის ქვეშ და ქიულ-თეფეს 

ძეგლების მსგავსად, თავის კერამიკული ფორმით მომდევნო ხანის კულტურას 

ვერ უკავშირდება და ამდენად „მტკვარ-არაქსის“ მოგვიანო კულტურისაგან 

თითქმის სრულიად მოწყვეტილი ჩანს. 

გეოი-თეფეს მასალებში საკმაო რაოდენობითაა წარმოდგენილი კაჟის ქვის 

იარაღები, რომელთა უმეტესობა დანისებრი ან საფხეკისებრი ფირფიტებია. 

ასეთივეა ობსიდიანის ორწახნაგოვანი საფხეკები, აქედან სამი 

გამჭვირვალე მწვანე ფერის ობსიდიანისაგანაა დამზადებული. ამ სახის ობსი- 

დიანი ვანის ტბის მიდამოებშია და ყველაზე ჭარბად თილკი-თეფეს ნამოსახ- 

ლარზე ჩნდება. აქვეა ქვის როდინი და სალტით დასამაგრებელი უროსებრი 

იარაღი. გეოი-თეფეზე ძვლის სულ ორიოდე ხნემსია აღმოჩენილი. მცირე რაო- 
დენობითაა თიხისაგან დამზადებული შურ დული და ისეთი ნივთის ნატეხი. 

რომლის ზედაპირზე ცილინდრული საბეჭდავით ნაკეთებია 

სტილიზებული ირმების ანაბევდი. 

გეოი-თეფეზე ოთახებსა და კულტურულ ფენაზე დიდი რაოდენობითაა 

აღმოჩენილი ბზენარევი კერამიკული ნაწარმი; ამ ნაკეთობათა უმეტესობა, 
გარდა შედარებით უხეში კეცისა, გამოირჩევა ფორმის მრავალფეროვნებით 
და დახვეწილობით. განსაკუთრებით აღსანიშნავის თხელკედლიანი, ქუსლზე 

შეყენებული. მუცელგამობერილი და ყელვიწრო ჭურჭლები; ზოგიერთი დიდი 
ზომის ბრტყელძირიანი. მეტად ფაქიზი და თხელი კეცის მქონე დერგები. 
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მოზწატული პურჭლის ჯგუფშია ბადიები და ჯამები, რომლებზედაც საღებავით 

შესრულებული მწკღივ იური დატანილი ორნამენტი შიგნით მხარესაა მოქ- 

ცეული. ეს კერამიკა უმეტეს" ად ყვითელი თიხისაა. თუმცა მოგვეპოვება გაპრია- 

ლებული, აგორა იბრაი პნთ დ ა სადა ნაცრისფერი ჭურჭელიც. ამ დროის გურ- 

ჭელზე წარმოდგენილი უშ ორნამენტი საკმაოდ ერთგვაროვანია და შედგება ტალ- 

ღოვანი ხაზების, სამკუთხედებისა (სურ. 4). მარყუჟებისა, თუ ნახევარი მთვა- 

რისებრი სახეებისაგან რომელიც გამოყ ყვანილია ბაცი. მუქი ყავისფერი ან 

კიდევ შავი საღებავებით. 

გეოი-თეფეს გვიანენეოლითურ ფენამი აღმოჩენილია აგრეთვე სპი- 

საურრაბი სამი ნივთის ნატეხი. რომელთაგან ორი გაურკვეველი 

რმისაა. მესამე კი დანის პირის ნაწილს წარმოადგენს. ეს უკანასკნელი მეტა- 

ოგრაფიულადაა შესწავლილი და გადნობილი სპილენძისგანაა დამზადებული. 

აყე სის უნდა ითქვას. რომ აღნიშნულ ხანაში პირველად ჩნდება ცხენის 

ხელოვნურად გაქლიბული კბილიც.29 
მაშასადამე. გეოი-თეფეს „M“ პერიოდის კულტურა. რომელიც თუმცა 

კერამიკული ნაწარმის დამზადებითა და, საერთოდ, თავისი ტექნიკური დონით 

ახლოსაა ქიულ-თეფეს პირველი ფენის კულტურასთან, საერთო მთაბეჭდილე– 

ბით ქრონოლოგიურად თითქოს მაინც მასზე უფრო გვიანი უნდა იყოს?7. 

მცირე აზიის აღმოსავლეთ ნაწილმი. მდინარე ევფრატის დასავლეთით 

მ არიანა და ელიაზიგის ოლქში აღმოჩენილია გვიანენეოლითური კულტურის 

ყველაზე ადრეული მოხატული კერამიკა, რომელსაც ჰასუნასს ტიპის შევრო- 

ნული შემკულობა ახასიათებს.2ზ უფრო გვიანდელია ჰალაფური კულტურის 

იერის მქონე ტალღოვანი ორნამენტით შემკული თიხის თასები, რომლებიც 

ქიულ-თეფეშმი აღმოჩნდა. მისი მსგავსია ასეთივე შემკულობის შემცველი 

არღუვანის რაიონში მოპოვებული კიდევ ერთი ჯამი. მაგრამ ეს უკანასკნელი 

ჭურჭელი ისევე, როგორც მალათიასთან აღმოჩენილი ბზენარევი თიხისაგან 

დამზადებული სადა მონოქრომული ღია ფერის კერამიკა, უფრო გვიანი –– 

ჰალაფური თუ ობეიდის კულტურისდროინდელი უნდა იყოს, დაახლოებით 

ამავე ხანისაა სილბისტანიდან (მალათიას ჩრდილოეთით მდებარე ნამოსახლა– 

რი) მომდინარე ასეთივე მოყვანილობის ჯამი, რომელზედაც თითქოს „მოსმუ- 

ლი ბალახის“ ნაკვალევია. ამ სადა კერამიკის გარდა აქვეა მუქი ზედაპირის 

მქონე ხელით ნაკეთები თიხის ჭკურჭელი. რომლის მსგავსი ფორმები მოგვეპო- 

ვება ელიაზიგის მიდამოებში აღმოჩენილ თეფე-ციკის ნამოსახლარზე. ამ კერა- 

მიკის ერთ-ერთი თავისებურებაა პირთან მიძერწილი შვერილები, რაც ესოდენ 

დამახასიათებელია ქიულ-თეფეს პირველი ფენისათვის (სურ. 2). ზოგიერთი 
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მკვლევარის მოსაზრებით. აღნიშნული ტიპის სადა. მაგრამ გაპრიალებული 

ჭურჭელი, შესაძლოა, გვიანენეოლითურ ან კიდევ ადრეულ ბრინჯაოს ხანას 

ხრნე4 რ-–6:%8 4765 CC.” Cე,6+-%ა #8 == 



მკვლევართა აზრით, მდ. ევფრატის დასავლეთით მდებარე რაიონებში 

აღმოჩენილი გვიანენეოლითური კულტურის კერამიკული ფორმების, ვიწროყე- 

ლიანი მოსატული დოქებისა თუ დერგების ჯგუფის ზედაქრონოლოგიური თა- 

რიღი ძვ. წ. IV ათასწლეულის ბოლომდე უხდა მიდიოდეს.2) 

ანატოლიის აღმოსავლეთ ნაწილში წარმოდგენილი ამავე დროის მასალები 

ცნობილი იყო ჯერ კიდევ გასული საუკუნის მიწურულს ვანის ტბის მიდამოებ- 

ში მრავალფენიანი ნამოსახლარის –- თელკი-თეფეს გათხრების შედეგად. ამ 

სამოსახლოს შემდგომმა გათხრა აღმოაჩინა ერთიმეორეზე მდებარე სამი 

კულტურული ფენა. რომელთაგან უგვიანესია პირველი; ის გვიანენეოლითურ 

კერამიკას. ამ ჭურჭლის ზედაპირზე წითელი საღებავითაა გამოყვანილი სწო- 

რი ან ტალღოვანი ხაზებისგან შედგენილი ორნამენტი. მეორე ფენა, რომლის 

სიმძლავრე 5 მეტრამდეა, მხოლოდ სადა, მოუხატავი კერამიკითაა წარმოდგე- 

ნილი, თიხაში ბზეს ცვლის ქვიშა. ყველაზე ძველია მესამე ფენა 2 მეტრის 

სიმაღლის მქონე ჰალაფური ტიპის მოხატული ჭურვლით. 

ამ ძეგლის მთელი ეს სტრატიფიცირებული მასალა ჯერ კიდევ არა». 

ერთიანად გამოქვეყნებული და სპეციალურ ლიტერატურაში მხოლოდ ახლა 

შემოდის; მაგრამ უკვე ცნობილი თილკი-თეფეს მასალების გათვალისწინება 

მთელი რიგი საკითხების გარკვევის მიზნით ახლავე აუცილებედია განსა– 

კუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ყველგან, სადაც კი ამავე სახის 

მოხატული ჭურჭელია, ის ერთი მანერითაა მოხატული, მაგრამ სხვადასხვა ად- 

გილას ამისათვის სხვადასხვაფერის საღებავია გამოყენებულიბ?ი. 

აქ მხედველობაში გვაქვს იანიკ-ლთეფეზხზე (სურ. 3) თალკი-თეფესა და 

ქიულ- -თეფეზე ბაცი ან მუქი ყავისფერი და შავი თუ წითელი. საღებავებით 

ფართო ზოლებისა და კვადრატების „სახით ჭურჭლის თითქმის მთელი ზედაპი–- 

გს მოხატვის შემთხვევები. რომელიც უთუოდ ამ კულტურის ერთ-ერთ საერ– 

თო დამახასიათებელ ნიშანს უნდა წარმოადგენდეს. 

მოხატული კერამიკის მემცველი გვიანენეოლითური კულტურის გავრცე- 

ლება, როგორც ამ ბოლო ხანებში გაირკვა. აზერბაიჯანის მარტო იმ მხარეში 

კი არ დგინდება. სადაც ნახჭევანის მხარისათვის დამახასიათებელი მსგავსი 

გეოგრაფიული გარემოა (მაგალითად, აგდამის მიდამოები), არამედ იგი აზერ– 

ბაიჯანის ჩრდილოეთ საზღვრებს სცილდება და მთიან დაღესტანშიაც 

გადადის. 

ამის მანიშნებელია დაღესტანში ახლად აღმოჩენილი გინჩის სამოსახლო. 

რომელიც მდ. გიდელ-ორის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე ერთ-ერთ ტერასაზე» 
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და გვიაზენეოლითური დროის 0,50–--1.20 მ სისქის კულტურულ ფენას შეი- 

ცავს. ეს ფენა 180 კვ. მეტრის ფართობზეა შესწავლილი. 

აქ, გარდა ადრეული ტიპის დიდი ხელსაფქვავებისა, მოპოვებულია კაჟის 

გრძელი დანისებრი ფირფიტები. ხოლო ძვლის ნაკეთობათა მორის ჭარბობს 

ნემსები და სადგისები. კერამიკული ნაწარმი თავისი ფორმით საკმაოდ მრა– 

ვალგვარია. ესაა ––- ჯამები, ქოთნები მაღალყელიანი დოქისებრი ჭურჭელი; 

მთელი კერამიკა თიხის შემადგენლობის მიხედვით ორ ჯგუფად დაიყოფა. 

პირველ ჯგუფშია სქელკედლიანი ჭურჭელი, რომლის თიხაშიც შერეულია 

მსხვილმარცვლიანი ქვიშა და დაფხვნილი ქვა. უფრო წმინდა თიხისაგან დამზა–- 

დებული და უკეთ გამომწვარი „ მეორე ჯგუფმია გაერთიანებული, 

სადაც უმთავრესად წითელვედლიანი ჭურჭელია თუმცა შიგადაშიგ ჩნდება 

ნაცრისფერი და შავი კერამიკა. პირველი ჯგუფის ჭურჭელი. რომლის ზედაპი- 

რიც თიხის თხელი ფენითაა დაფარული. ხშირ შემთხვევაში გარედან უხეში 

ქსოვილის (სელის?) ანაბეჭდს შეიცავს. თიხის ნაკეთობის უმეტესობა ანგო- 

ბირებული და გაპრიალებულია. 

დასასრულს, აღსანიშნავია. რომ ამავე კულტურულ ფენაში აღმოჩენილია 

მოხატული კერამიკის 10 ნატეხი. ამ ჭურჭლის ღია მოწითალო ან მოვარდის- 

ფრო ზედაპირზე წითელი, უფრო კი ყავისფერი საღებავით სხვადასხვა ორნა- 

მენტული სახეებია დატანილი: ჰორიზონტული ზოლები, წრეები, რომბები. 

”ურთიერთგადამკვეთი ხახებისაგან მიღებული სამკუთხედები და სხვ. 

თიხის ნაკეთობათა ეს ჯგუფი ახლოს დგას ქიულ-თეფეს I ფენის მილის 

და ყარაბაღის ველებზე აღმოჩენილ შესატყვის მოხატულ მასალებთან. ის 

ემსგავსება აგრეთვე აზერბაიჯანის დასავლეთ მხარეში აღმოჩენილ სადა კერა- 

მიკასაც (ბაბა-დერვიში, შომუ-თეფე) რომლის ზედაპირზეც შერჩენილია 

ქსოვილის ანაბეჭდი.3! 

ამრიგად, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელების განსაზღვრულ 

ტერიტორიაზე ურმიის ტბიდან მდ. ევფრატის დასავლეთ ნაპირამდე და აქედან 

კი დაღესტანამდე ქიულ-თეფეს I ფენის დროინდელი ძეგლები, წარმოდგენი- 

"ლი მოხატული კერამიკით და ერთგვაროვანი თანმხლები მასალებით, გვიანენე- 

"ოლითურ კულტურას განეკუთვნება და სტრატიგრაფიულად „მტკვარ- 

არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის ქვეშ 

ექცევა. 
მკვლევართა აზრით თითქოს ამ მოხატული კერამიკით წარმოდგენილი 

“უძველესი კულტურის გავრცელების საზღვრებს გარეთ უნდა იყოს მოქცე- 
“რული აზერბაიჯანის დასავლეთი მხარე, სადაც ქიულ-თეფეს I ფენის დროინ- 
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დელი კულტურული ფენა სტრაციფირებულად უსწრებს წინ „მტკვარ-არაქ- 
სის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურას. ამ ორი კულტურის ქრონოლოგიური 

ურთიერთდამოკიდებულება კარგად აღინიშნება აქსტაფასთან ახლოს აღმო- 

ჩენილ ბაბა-დერვიშის სამოსახლოზე. 

ბაბა-დერვიში აქსტაფა-ჩასს მარცხენა ნაპირის ერთ-ერთ ბუნებრივ, 

ბორცვზე მდებარეობს. აქ 600 კვ. მეტრ ფართობზე 1 ხედა კულტურული ფენის 

ქვემ გათხრილია სულ ოთხიოდე საცხოვრებელი მიწური. რომე- 

ლიც ადრეულ ბრინჯაოს კულტურას არ ეკუთვნის. ამ სახლებში აღმოჩენილია 

მრომის ია არაღი (ქვა. ძვალი) და ხელით ნაძერწი წითელ- ნაცრისფერი თიხის 

ჯჰურჭელი (სურ. 2)ა, |6). ეს კერამიკული ნაწარმი თიხის შედგენილობის მიხე- 

დვით ამავე მიკრორაიონში მიკვლეული მომუ-თეფესა და თიორა-თეფეს 

პურჯვლის მსგავსად ორ ჯგუფად იყოფა: ამათგან უმეტესობას შეადგენს ბზე- 

ნარევი თიხისგან დამზადებული ჭურჭელი (L ჯგუფი). ქვიშით გამჭვლევებული 

თიხის ნაკეთობანი კი მეორე ჯგუფშია წარმოდგენილი. 

ეს კერამიკა. მიუხედავად იმის,ა რომ ზედაპირშესწორებულია. მაინც 

საკმაოდ უხეშია და თანაბრად არაა გამომწვარი. ფორმების მიხედვით აქაც 

ერთვვაროვანი ჭურჭელია: სწორპირიანი. ცილინდრული ნაკეთობანი, მაღალი. 

ვიწროძირიანი ბადიები, ქუსლივით გამოყოფილძირიანი ჯამები და ძირფართო 

ქოთნები (სურ. 2|)6).32 

ამავე მიკრორაიონში, მდ. მტკვოის ძველი კალაპოტის მარჯვენა ნაპიოთან, 

ხელოვნურად წარმოქმნილ ორ სამოსახლო ბორცვზე -- თოირა-თეფესა და 

შომუ-თეფეზე აღმოჩენილია ქიულ-თეფეს I ფენისა და. იქნებ, უფრო ძველი 

დროის შესატყვისი მასალების შემცველი კულტურული ფენები. ამათგან ახლა 

სისტემატურად მხოლოდ შომუ-თეფეს ნამოსახლარი ითხრება და ამიტომ აქ 

მხოლოდ მასზე შევჩერდებით. 

შომუ-თეფეს 250 კვ. მეტრ ფართობზე შემჭიდროვებულად ნაშენ მრგვალ 

სახლებსა და მათ შორის წარმოქმნილ ფენაში მრავლად ჩნდება ძვლის 

ნატიფი ნაკეთობანი: მსხვილფეხა საქონლის ლულოვანი ან ბეჭის ძვლისა და 

ზოგჯერ ირმის რქისაგან დამზადებული თოხისებრი ტარდასამაგრებელი 

იარაღი (სურ. 22), სხვადასხვაგვარი სადგისები და ნემსები გაურკვეველი 

დანიშნულების ფირფიტისებრი ნივთები განსაკუთრებული მოყვანილობის 

გრძელყუნწიანი „ისრისპირები“ და ნაირსახოვანი „კოვზები“. აქვეა მოპოვე- 

ბული ძვლისაგან დამზადებული ადამიანის პატარა ქანდაკებაც მრავლადაა 

აღმოჩენილი ქვის იარაღი: ხელსაფქვავები და სასრესები; ბევრია ქვის გაპრი–- 

ალებული ბრტყელი ცულები, სატეხები. მსხლისებრი ფორმის ლახტისთავები. 
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ობსიდიანისაგან დამზადებული „სამართებელი“. გრძელი დანები და სხვ. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნამგლის კაჟისა და ობსიდიანის ჩასართავები. 

ნამგლებისათვის განკუთვნილ ნიმუშებს შორის ყურადღებას იპყრობს 

16 სმ სიგრძის სის ბუდის „ნარჩენი“, რომელიც ბიტუმის და მასში წვერ- 

კუთხე ამოწეულ მდგომარეობაში ჩასმული კაჟისა და ობსიდიანის ფირფიტე- 

ბისაგან შედგება (სურ. 29). 

ჩვეულებრივი ტიპის სწორპირიანი ნამგლის პირისაგან სრულიად განსხვა- 

ვებული ეს სამკელი იარაღი მსგავსია ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში 

ხმარებული რკინის „ღულისა“, რომელიც თავის მხრივ ემსგავსება უკრა- 

ინასა და შუა აზიაში ენეოლითურ პერიოდში საკმაოდ გავრცელებულ ხერხი- 

ანი პირის მქონე ნამგლებს.35 

ამავე კულტურულ ფენაში ქიულ-თეფეს I და LI ფენებში აღმოჩენილია 

კაჟისა და ობსიდიანის მსგავსი სწორკუთხა ჩასართავები (სურ. 2)5). 

შუმუ-თეფეს კერამიკული ნაწარმი მთელი რიგი ნიშნებით ყველა ჩამო- 

თვლილი სახის სადა პურჭლებს ემსგავსება. ის ქიულ-თეფეს მასალებისაგან 

იმით განსხვავდება, რომ აქ არა ჩანს ანგობით დაფარული წითელკეციანი 

ნაკეთობანი. კერამიკის უმეტესობას ყავისფერი ან სხვადასხვა შეფ ფერილობის 

ხაცრისფერი კურჭელი შეადგენს. რომელთა ფორმებიც საკმაოდ ერთგვარო- 

ვანია. ესაა ოდნავ პირშევიწროებული კასრისებრი მოყვანილობის ჭურჭელი, 

ბრტყელი და ფართოპირიანი ჯამები, სწორპირიანი ან კიდევ ტუჩიანი და პირ- 

გადაშლილი კერამიკა, რომლებსაც ზოგჯერ ძირი გამოყოფილი (სურ. 2)6) და 

გვერდები გაკუთხული აქვს. ჭურჭელი უყუროა. ამ სახის სადა ჭურჭლის ზედა- 

პირხე იშეიათ შემთხვევამი გამოყვანილია რელიეფური მარტივი სახეები 

(რომბები). 

თიხის ნაკეთობათა ჯგუფს მიეკუთვნება ბირთვები, რომლებიც მცირე 

სიდიდის გამო შურდულებად ვერ გამოდგებოდა. ვარაუდობენ, რომ ამ საგნებს 

კარაქის დღვებისას იყენებდნენ. 

აქ. სხვა ძეგლებისაგან განსხვავებით მოშინაურებული ცხოველების 

(ძროხა, ცხვარი, ძაღლი) ძვლის გარდა, მრავლადაა აღმოჩენილი გარეული 

ფაუნის ნა'მთი: ფრინველი. თევზი. მელა, ტახი. ირემი. გარეული თხა და ჯეი- 

რანი, რაც მონადირეობის წარმოებაზე მიგვითითებს. 

ამავე დროის ძეგლების ერთი ჯგუფი წარმოდგენილია აღმოსავლეთ 

საქართველოში, კერძოდ, ქვემო ქართლში, რომელიც თავისი გეოკლიმატური 
სადის დიდად ემსგავსება აზერბაიჯანის დასავლეთ მხარეს და ბუნებრივად 
ებმის მათ. 
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კუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ერთი სტრატიფიცირებული ძეგლი –- 
თეთოწყაროს ნამოსახლარი, სადაც ამ ხანის კულტურული ფენის ზემოთ 
(8 პორიზონტი) „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურისადმი 

განკუთვნილი ფენა (+ ჰორიზონტი) იყო მოქცეული. 

თეთრწყაროს უძველესი ნამოსახლარის ძირითადი ნაწილი თითქმის 

სურ. 6. 

მთლიანად გაითხარა. ირკვევა, რომ ის სწორ ადგილზე მდებარეობდა და ერთი–- 

ანად იყო გადახურული მაღალი ქვაყრილით, რომელიც აქ ბუნებრივად ვერ 

გაჩნდებოდა და უთუოდ წარმოიქმნა შემდგომ ხანებში ნასახლარზევე დაკრ- 

ძალვის აქტთან შესრულებულ რიტუალთან დაკავშირებით. მოგვიანო ქვაყრი- 

ლის მოთხრის შემდეგ საკუთრივ ნამოსახლარის კულტურულ ფენებში გამოვ- 

ლინდა როგორც ცალკეული არქიტექტურული ნაშთები. ისე ერთიმეორისაგან 

განსხვავებული კერამიკა. გათხრილი ფენის ქვედა ჰორიზონტში აღმოჩნდა 

პლასტიკური თიხის წითლად გამომწვარი ჭურჭელი და ნეოლითური ტრადი- 

ციების მანიშნებელი ქვის იარაღი (ფაცეტების ატკეცვა რეტუში, გახეხვა, 

გაპრიალება და ქვის ორმხრივი გახვრეტა). აქვეა ნაპოვნი” ნატუფიის ტიპის 

ისრისპირი. 

ამავე ფენის ადრეული კერამიკული ჯგუფი შეიცავს უხეშად ნამზად ძირ–- 

ბრტყელ და სწორი კედლის მქონე ჭურჭელს, რომლებსაც ცუდად გამომწვარი 
ვარდისფერი ან ნაცრისფერი კეცი აქვს. აქვეა ცილინდრულყელი- 
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ანი გურჯლები. დაბალი ჯამები და ლანგრისებრი 

ჭურჭლის ნატეხებიც, ზოგ ჭურჭელხე მოწითალო საღება- 

გის კვალი შეიმჩნევა, ზოგსც მხოლოდ ამოკაწრული 

ხახებით წარმოდგენილი მარტივი ორნამენტი აქვს.” 

ქვემო ქართლის „მტკვარ-არაქსის“ გვიანენეოლითური და ადრეული 

ბრინჯაოს კულტურათა ძეგლების ქრონოლოგიური ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის დადგენისათვის გარკვეული მნიშვნელობა უნდა მივაკუთვნოთ წოფის. 

თამარისისა და შულავერის მიდამოებში დაზვერვების დროს ნაპოვნ მასა- 

ლებსაც. ერთ-ერთ მიკრორაიონში. რომლის რადიუსი 8--10 კმ არ აღემატება, 

აღმოჩენილია როგორც ქიულ-თეფეს I ფე5ისათვის, ისე ადრეული ბრინჯაოს 

კულტურისათვის დამახასიათებელი ობსიდიანის იარაღი და კერამიკული ნა– 

წარმი. : 

ამ ძეგლთა მორის აღსანიშნავია მღ. ხრამის ორივე ხაპირთან ურთიერთ 

მოპირდაპირე შულავერის I და II ბორცვებზე ძდებარე (ხრამის მარჯვენა ნა– 

პირი) და თამარისის აკლდამაში (ხრამის მარცხენა ნაპირი) აღმოჩენილი სხვა- 

დასხვა დროის მასალები. 

შულავერის I სამოსახლო ბორცვის უძველესი მასალაა თიხის ჭურვლის 

რამდენიმე ნატეხი და ობსიდიანის ორ-სამწახნაგოვან ფირფიტაზე ჩამოყალი- 

ბებული დანისებრი იარაღი, რაც ყველაზე მეტად ქიულ-თეფე" 

1 ფენისა და მომუ-თეფეს გვიანენეოლითურ მასალას ემსგავსება. მის გატო- 

ლებას ხსენებულ ძეგლებთან ისიც უწყობს ხელს. რომ შულავერის LI სამო- 

სახლოს უძველესი ნაკეთობანი მკვეთრად განსხვავებულია აქვე თამარი"ის 

აკლდამაში და შულავერის II სამოსახლო ბორცვზე აღმოჩენილი ადრეული 

ბრინჯაოს ხანის ტიპიური მასალებისაგან.3იწ 

ბოლნისის რაიონის წოფის მიდამოებში დაზვერვების შედეგად მიკვლე- 

ული კიდევ ერთი ერთფენიანი ბორცვი განეკუთვნება გვიანენეოლითურ ხანას. 

ის მდებარეობს მდინარის პირას და ჯარბად შეიცავს ქვის იარაღსა და ისეთ 

თავისებურ კერამიკას, რომელიც „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს ფელი“ 

ტურისათვის დამახასიათებელ მასალას შორდება,37 

ენეოლითური კულტურის განვითარების ეტაპებს მკაფიოდ ავლენს, 

აგრეთვე დასავლეთ საქართველოში წარმოდგენილი ძეგლთა კიდევ ერთი ჯგუ- 

ფი, რომელიც ქრონოლოგიურად ზემოთ განხილულ მასალებს უახლოვდება. 

იგულისხმება „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის გავრცელე- 
ბის უკიდურეს დასავლეთ მხარეში –– ძევრულასა და ყვირილას ხეობებში 

(საგვარჯილეს, სამელე და სამერცხლე კლდის გამოქვაბულებში) გათხრილი 
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ენეოლითური ფენები და სამარხები. აქ აღმოჩენილი მასალა თუ ქრონოლოგი– 
ურად ქიულ-თეფეს I ფენას, შუმუ-თეფესა და სხვა ზემოთ ხსენებულ ძეგლებს 

შეესიტყვება კულტურულად შესაძლლაა უფრო მეტად დასავლურ 
წრეს უკავშირდებოდეს. 

მოკლედ მიმოხილული ეს უძველესი კულტურა „მტკვარ-არაქსის“ კულტუ- 
“ის ადრეული ბრინჯაოს ხანის ყველა ტიპიური ძეგლისაგან მკვეთრად გამო- 

ირჩევ. ის მთლიანად წყდება მტკვარ-არაქსის კულტე- 
რის გავრცელების ტერიტორიაზე წარმოდგენილ უ ფ- 

რო გვიანდელ მასალებს და ხელს უწყობს მათი ქრონოლოგიური 

თუ კულტურული ურთიერთდამოკიდებულების უკეთ განსაზღვრას. 

მეორე მხრივ ამ სხვადასხვა დროის ძეგლების ურთიერთდამოკიდებულე–- 

ბის გარკვევისათვის ერთგვარი მნიშვნელობა აქვს ამიერკავკასიის ცენტრა- 

ლურ რაიონებში აღმოჩენილ იმ არქაული იერის მქონე კერამიკას, რომელიც 

ზოგჯერ ან სტრატიგრაფიულად გამოეყოფა უფრო გვიანდელ მასალას, ან კი- 

დევ. პირიქით. მათთან ერთად არის ხოლმე წარმოდგენილი. ქვემო ქართლში. 

კიკეთის სამაროვანზე, „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს ტიპიური კერა- 

მიკული კომპლექსის ქვეშ მხოლოდ ერთ ადგილას იყო მოქცეული უფრო 

ძველი ორმო. რომელშიაც ადრეული ფორმის ჭურჭელი იქნა აღმოჩენილი.39 

დანარჩენ შემთხვევაში დასავლეთ აზერბაიჯანში (ბაბა-დერვიშის ზედა 

კულტურული ფენის ორმოებში), ქვემო ქართლში –- (თეთრწყაროს # ჰო- 

რიზონტში, დიდუბის ნამოსახლარზე? 9!) და შიდა ქართლმი (ნაცარგო- 

რის I ფენაში!!, გუდაბერტყაზე“?. ხიზანაანთ გორაზე და ქვაცხელებზე) გვიან- 

ენეოლითური ტიპის მსგავსი კერამიკა მეტად მცირერიცხოვანია და „მტკვარ- 

არაქსის“ ადრეულ ბრინჯაოს კულტურისათვის დამახასიათებელ მასალასთან 

ერთად გვხვდება. 
ხსენებული მასალა სტრატიგრაფიულად და კომპლექსურად არც ერთ 

შემთხვევაში სხვა მომდევნო დროის ძეგლებისაგან აშკარად გამოყოფილი არ 

არის. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ბაბა-დერვიშის ზედაკულტურული ფენის 

ორმოებში აღმოჩენილი კერამიკის ერთი ნაწილი, რომელიც თეთრწყაროს 

# ჰორიზონტში, დიდუბისა და ნაცარგორის I ფენამი მოპოვებული თიხის 

ჭურჭლის ზოგიერთი ფრაგმენტის მსგავსად განსხვავებულია თავისი ფორმით 

ან მხოლოდ ცალკეული დამახასიათებელი ნაწილით (შვერილით), და მკვეთ- 

რად გამოირჩევა მათთან ერთად აღმოჩენილი შავზედაპირიანი ვარდისფერი 

სარჩულის მქონე აშკარად უფრო გვიანდელი კერამიკისაგანშ). არაა გამორი- 

ცხული. რომ სწორედ აღნიშნული ძეგლების შემდგომი გათხრისა და შესწავ– 
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ლის საფუძველზე საბოლოოდ გადაწყდება საკითხი თუ „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის გავრცელების რომელ ტერიტორიაზეა საძიებელი ისეთი ძეგლები, 

რომლებიც გვიანენეოლითურს და ადრეული ბრინჯაოს ხანის ურთიერთდაკავ- 
შირების შესაძლებლობას მოგვცემენ. 

სურ. 7. 

/ მტკვარ-არაქსის ორმდინარეთში თანმიმდევრულად გახვითარებული 
კულტურის სხვადასხვა საფეხურთა დადგენისათვის არსებითი მნიშვნელობა 

აქვს უკვე აღმოჩენილი ყველა ძირითადი ძეგლის კულტურულ-ქრონოლოგი- 
ური ადგილის დადგენას. 

ამის შესაძლებლობას პირველ რიგში, ცხადია, სტრატიფიცირებული ძეგ- 
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ლების შესწავლა იძლევა. თუმცა აქ თითოეულ ფენაში აღმოჩენილი კომპლექ- 
სების შემადგენლობასა და ამ კომპლექსებში შემავალ ნივთთა რაგვარობასაც 

უნდა მიენიჭოს განმსაზღვრელი მნიშვნელობა. 

საყურადღებოა. რომ წინა წლების შესწავლის პერიოდში ნახჭევანის 

ქიულ-თეფეს I ფენის #4 ჰორიზონ ტი გვიანენეოლითურ ხანას მიეკუთ- 

ვნებოდა. ხოლო 8 ჰორიზონტი კი-- ადრეულ ენეოლითურ პერიოდს. 

იმ დროისათვის ამ უძველესი ჰორიზონტების სურათი სრულად წარმოდგენი- 

ლი არ ყოფილა, რადგან მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო მოპოვებული ისეთი განმ- 

საზხღვრელი მასალა. როგორიცაა გვიანენეოლითური ტიპის კარგად ცნობილი 

მოხატული კერამიკა, ლითონის სხვადასხვა სახის ნაკეთო- 

ბანი და კომპლექსურად წარმოდგენილი ისეთი მასალები, რომლებიც გამო- 

რიცხავდა ამ ძეგლების ნეოლითური კულტურებისადმი მიკუთვნებას44. 

ქიულ-თეფეს უძველესი ფენის შესწავლის მეორე ეტაპზე გაირკვა. რომ 

თუმცა გვეანენეოლითური მოხატული კერამიკა ჯერჯერობით სხვაგან აღმოჩე- 

ნილი არაა, მაგრამ მისი შესატყვისი ძეგლები ფართოდაა გავრცელებული დასა- 

ვლეთ აზეობაიჯანსა და ქართლში; ამავე დროს ას დადგინდა, რომ ქიულ-თეფეს 

L ფენის კულტურა თავ ვდამირველად ყველაზე ძველი მიწათმოქმედი ტომების 

კულტურა არ უნდა ყოფილიყო. რადგანაც აქ ის ხასიათდება ისეთი მაღალ- 

განვითარებული სამიწათმოქმედო ხელსაწყო-იარაღებით, როგორიცაა ორგვა- 

როვანი ნამგლის ჩასართები. ქვის (მურდული) და ლითონის (დანისპირი) 

საბრძოლო საჭურველი, დიდი რაოდენობით წარმოდგენილი მოშინაურებუ- 

ლი ცხოველები (ძროხა. ცხვარი, ძაღლი), აქვეა გალავნითა თეუარხით 

შემოვლებული მრავალფენიანი სოფლები, რომლებიც 

საცხოვრებლად დიდი ხნის განმავლობაში გამოიყენებოდა. ამასთანავე ჩანს, 

რომ ამ დროისათვის გავრცელებული ყოფილა მდგრადი მასალისაგან (აგური) 

ერთოთახიანი სახლების შენება. საჭურჯლე თიხის ორგანულ 

და არაორგანული ნივთიერების შერევით განჭლევება და ნაძერწი თიხის 

ჭურჭლის ზედაპირის ანგობირება, შეღებვა და მაღალ ტემპერატურაზე გამო- 

წვა. ამავე დროს ფართოდ გამოიყენებოდა ბორბლიანი ტრანსპორტი, 

რომელიც მარაგისა თუ მოსავლის დიდი ოდენობით ერთიანად გადატანის 

საშუალებას იძლეოდა. 

მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის ეს სამიწათმოქმედო კულტურა 

ნათლად გვიჩვენებს აგრეთვე იმ მჭიდრო კულტურულ კონტაქტებს. რომლე- 

ბიც მაშინ აქ მოსახლე და მეზობელ ტომებს შორის არსებობდა. 

უძველესი კულტურული კონტაქტები ყველახე მკაფიოდ ვლინდება 
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აღმოსავლეთ ანატოლიაში, სადაც არა თუ ჰალაფური, არამედ ჰასუნას ტიპის 

შემოტანილი მოხატული კერამიკაც ჩნდება. ასეთი მჭიდრო ურთიერთობის 

ანარეკლია. აგრეთვე. ის ფაქტიც, რომ ჩრდილო მესოპოტამიამი ჰალაფის 

კულტურის გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე, მრავლად ჩნდება ვანის ტბის 

მიდამოებში მოპოვებული ობსიდიანის იარაღი, რომლის გატანას სამხრეთით 

იმ დროს უთუოდ სისტემატური ხასიათი უნდა ჰქონოდა?!5. 

როგორც ირკვევა, ძვ. წ. V-IV ათასწლეულებში სამხრეთულ ქვეყნებთან 

მჭიდრო ურთიერთობაში ჩაბმული მხოლოდ ეს მხარე არ ყოფილა. მცირე 

აზიის კულტურებთან გარკვეულ კონტ -ქტში იმყოფებოდა აგრეთვე ჩრდილო- 

დასავლეთი კავკასიაც, სადაც ენეოლითური კულტურა მხოლოდ ადგილობრი- 

ვი კულტურის მემკვიდრედ არ ჩანს. მეშოკოს ნამოსახლარის ქვედა კულტურუ- 

ლი ფენის მიხედვით ირკვევა. რომ ენეოლითურ ხანაში მაიკოპის კულტურის 

ჩამოყალიბებაში გარკვეული როლი მცირე აზიურმა ელემენტებმაც შეასრუ- 

ლესშნ. რომელთა გავრცელება ამ მხარეში მხოლოდ და მხოლოდ დასავლურ- 

ქართულ კულტურულ გარემოსთან (საგვარჯილე, სამელე კლდე. სამერცხლე 
კლდე. დოშაკი) ურთიერთობის შედეგად უნდა მომხდარიყო??. 

ასეთ მჭიდრო კულტურულ ურთიერთობაში თავს იჩენს მტკვოისა 

და არაქსის ორმდინარეთი და მისგან ჩრდილოეთით 

მდებარე მხაოე, სადაკ ძირითადად ირანული გვიანენე- 

ოლითური ხანის ელემენტებია წარმოდგენილი. ამის 

დამადასტურებელია არა მარტო ჩრდილო-დასავლეთ ირანსა და ნახჭევანის 

მხარეში მკაფიოდ გამოხატული ობეიდის ტიპის მოხატული კერამიკა, პრამედ 

დაღესტანში ამ ბოლო ხანებში თიხის ასეთივე ნაწარმის აღმოჩენაც. ე. ი. ძვ. წ. 

IV ათასწლეულის მეორე ნახევარში აქაც მეურნეობრივად დაწინაურებული ად- 

გილობრივი გვიანენეოლითური კულტურა ვითარდებოდა მეზობელ ქვეყნებთან 

მჭიდრო ურთიერთობაში. ცხადია, ჯერ კიდევ ძნელია მხოლოდ ამ ახლად 

აღმოჩენილი ნიშნების მიხედვით აქაური კულტურის ყველა თავისებურებებზე 

გარკვეული შთაბეჭდილების შემუშავება, მაგრამ ახალი საყურადღებო რამ 
თითქოს უკვე ისახება. 

ქიულ-თეფეს I ფენის კულტურაში დადასტურებულია ცხოველი კულტუ- 
რული ურთიერთობა ირანისა და ერაყის ტერიტორიაზე 

არსებულ კულტურებთან. კავკასიში ირანული კულტურისათვის 

დამახასიათებელი მოხატული კერამიკის გავრცელება უკვე ისეთ ფარგლებში 

ექცევა რომელთა ტერიტორიაზე სავარაუდებელია კასპიურ-ელამური, კავკა- 

სიურ-იბერული და ჩრდილოკავკასიური ენების შეხვედრები. არაა გამორი- 
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სურ. 8.



ცხული. რომ ძვ. წ. IV ათასწლეულის კულტურა რომელიც აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიაში ქიულ-თეფეს I ფენისათვის დამახასიათებელი ნიშნებითაა 

წარმოდგენილი, მომავალი ძიების შედეგად წინა აზია-კავკასიის ფართო სარ–- 

ბიელზე მონათესავე თუ მეზობლად მცხოვრებ ტომთა კულტურულ-ეკონო- 

მიურ ურთიერთობას უფრო მკაფიოდ გამოავლენს და ლინგვისტების მიერ 

ადრევე მიღებულ დებულებას კიდევ ახალი, უტყუარი არქეოლოგიური საბუ- 
თით გაამაგრებს. 

და ბოლოს, შევეხოთ „მტკვარ-არაქსის“ გვიანენეოლითური კულტურის 

დათარიღების საკითხს. რომელიც უკვე შეძლებისამებრ განხი- 

ლული აქვს ა. იესენს კავკასიისა და ძველი აღმოსავლეთის აღნიშნული დროის 

ძეგლების შესწავლასთან დაკავშირებით1?. 

ზემოთ წარმოდგენილი კულტურისადმი განკუთვნილი ცალკეული ძეგლის 

აბსოლუტური ასაკი სასურველი სიზუსტით ჯერ ვერ განისაზღვრება. რადგა- 

ნაც ქიულ-თეფეს LI ფენის რადიოაქტიური მეთოდით დათარიღების შედეგი 

ჯერ არაა ცნობილი; გამოქვეყნებულია ფიზდელი-თეფეს განსაზღვრა ძვ. წ. 

3500+160 წწ. ამის შესატყვისია ობეიდის ხანის მოხატული კერამიკით წარ- 

მოდგენილი XV-- XVII ფენების. თეფე-ჰავრას ერთი კომპლექსი. რომლის ასა- 

კი ძვ. წ. 3446+325 წწ. ეკუთვნის, ე. ი. ჩანს, რომ ორივე შემთხვევაში ახალი 

მეთოდით მიღებული დაზუსტებული თარიღი ძვ. წ. IV ათასწლეულის შუა 

ხანებზე მოდის. ამავე დროით შეიძლება დათარიღებულ იქნეს ყველა. და. 

პირველ რიგში, ზემოთ მიმოხილული აზერბაიჯანული ძეგლი. თუ აქვე ვიგუ- 
ლისხმებთ, რომ ქიულ-თეფესა და სხვა იმავე დროის კულტურული სქელი 

ფენების შემცველი ბორცვების ხანდაზმულობა ერთი და ორი საუკუნის 

საზღვრებში ვერ მოექცევა, მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ. რომ ამ კულტურის 

საწყისი ძვ. წ. IV ათასწლეულის პირველ ნახევარში უნდა გადადიოდეს. 

ასეთ ზოგად დათარიღებასთან ერთად ლიტერატურაში მოცემულია 

ცალკეული ძეგლის ქრონოლოგიური საზღვრების დადგენის ცდაც. 

მაგალითად, გეოი-თეფეს „M“ პერიოდისა და ქიულ-თეფეს I ფენის ურთი- 
ერთ შედარებით ირკვევა, რომ გეოი-თეფეს ხსენებული ფენა ქიულ-თეფეს I 

ფენაზე უფრო გვიანდელია. თუმცა არაა გამორიცხული, რომ გეოი-თეფე, რომე- 

ლიც ქიულ-თეფესაგან 200 კმ. მანძილზეა დაცილებული, სხვა ლოკალურ 

კულტურასაც შეიძლება ეკუთვნოდეს. გეოი-თეფეს „M"“ პერიოდის თარიღი 
ძვ. წ. 3250-- 3150 წწ-ია და ამ ფენაში აღმოჩენილი მოხატული ჭურჭლის 
ობეიდის პერიოდის ჩრდილომესოპოტამიურ კერამიკასთან მიახლოების შე- 

დეგადაა მიღებული. 
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9. 6. სუ



ეს კერამიკა გარკვეულ მსგავსებას იჩენს ფიზდელი-თეფეს მასალებთან,. 

რომლებიც ჩრდილო ობეიდის ვარიანტთან უფრო ახლოა. ვიდრე გეოი-თე- 

ფეს „M“ პერიოდის მოხატული ჭურჭელი. თუ ხსენებული ძეგლების მოხატულ 

კერამიკას შევუდარებთ თეფე-ჰავრას კომპლექსებს. გაირკვევა, რომ ჩვენთვის 

საინტერესო ფიზდელი-თეფეს მასალა თეფე-ჰავრასს XIX--XVII ფენებს 

უახლოვდება, ხოლო გეოი-თეფეს „M“ პერიოდი კი თეფე-ჰავრას გვიანდელ 

XIII--XII ფენებს. 

მიუხედავად იმისა რომ გეოი-თეფეს „M“ პერიოდი თილკი-თეფეს LI 

ფენასთან შედარებით ბევრად უფრო გვიანდელია, ორივე ძეგლის მოხატული 

კერამიკა ურთიერთთან გარკვეულ მსგავსებას მაინც იჩენს. თელკი-თეფე კი 

აშკარად პალაფური კულტურის ნიშნებით ხასიათდება და კერამიკის მოხატუ- 

ლობით ახლოსაა ქიულ-თეფეს I ფენის იმ მოხატული ჭურჭლის ნიმუშთან, 
რომელიც უთუოდ აგრეთვე ჰალაფური კერამიკის ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს. 

ა. იესენის აზრით, მხოლოდ გვიანენეოლითურ ხანაში. რომელსაც უნდა 
მიეკუთვნოს ქიულ-თეფეს I ფენის კულტურა, აშკარად შეინიშნება აღმოსავ- 
ლური (ირანული მოხატული კერამიკის შემცველი) კულტურის ელემენტების 

დასავლეთით (ვანის ტბისა და მუშის რაიონამდე) გავრცელება. ასეთი შთაბე- 

პდილება ავტორს მიღებული ჰქონდა იანიკ-თეფეს გვიანენეოლითური პერი- 

ოდის ძეგლების აღმოჩენამდე. ახლა, როდესაც ურმიის ტბის მიდამოებში 

მოხატულ კერამიკასთან ერთად უკვე „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს 

კულტურისათვის დამახასიათებელი წითელკეციანი ჭურჭელიც იქნა მოპოვე- 
ბული (სურ. 3,კ,5), ძნელია იმ აზრის გაზიარება, თითქოს „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 

ტურის მომდევნო პერიოდის კულტურის ჩამოყალიბებაში აზერბაიჯანის მხარე 

(ურმისა და ვანის ტბების ჩათვლით) სრულიად არ მონაწილეობდა. 

როგორც ჩანს, „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის ჩამოყა- 

ლიბების ხანში არც ეს მხარე ჩაითვლება განზე მდგომ 

რაიონად, რადგან ირანული კულტურისათვის დამახა- 

სიათებელი ელემენტები საკმაოდ მკაფიოდ გამო- 

ნატულია სწორედ ამ კულტუბნის უძველეს კომალე- 
ქსებში.9.



თავი მესამე 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს პულტურა 

(ძვ. წ. III ათასწლეული) 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ახლაც მიღებულია მოსაზრება, რომ „მტკვარ- 

არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურა თითქოს მხოლოდ ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის მეორე ნახევრიდან იწყებდეს განვითარებას!. ეს ის ხანაა. როდესაც 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ჩრდილოეთით უკვე თავს იჩენს კარგად ცნო- 

ბილი მაიკოპის კულტურა, რომლის წიაღშიც, მსგავსად ამიერკავკასიისა, პირ- 

ველად შეიმჩნევა ადგილობრივი მეტალურგიული ნაწარმის მომრავლება 

(სურ. 1). 

მასალებმა დაგვიდასტურეს, რომ ძვ. წ. IV ათასწლეულის თითქმის მიწუ- 

რულამდე მტკვრისა და არაქსის აუზში უკვე საკმაოდ ფართოდ გავრცელებუ- 

ლა ბზენარევ». ზოგჯერ კი მოხატული კერამიკით წარმოდგენილი ისეთი კულ- 

ტურა. რომელიც წინა აზიაში ენეოლითური კულტურის განვითარების ყვე- 

ლაზე მაღალ ეტაპს ეკუთვნის. 

მიუხედავად ამისა, ლიტერატურაში მაინც გავრცელებულია ძველი შეხე- 

დულება, თითქოს ამიერკავკასიაში. ძვ. წ. IV ათასწლეულის მიჯნიდან ან ცოტა 

უფრო ადრეული დროიღან ძევ. წ. ILII ათასწლეულის შუა ხანებამდე ისევ ძვე– 

ლებურად არსებობას განაგრძობს „ენეოლითური“ კულტურა, რომლის შემდეგ 

ხდება მხოლოდ მისი თანდათანობით გადასვლა ადრეულ ბრინჯაოს კულტუ- 

რაში. 

როგორც ცნობილია, წინა თავში წარმოდგენილი კულტურისაგან განსხვავე- 

ბული ეს მეორე „ენეოლითური“ კულტურა ხასიათდება ხელით ნაძერწი 

ნაცრისფერი ან შავი ზედაპირის მქონე ვარდისფერსარჩულიანი კერამიკით, 

რომელსაც ხშირად რელიეფური, ნაკაწრი ან ჩაღრმავებული ორნამენტი აქვს 

(ტაბ. IV-- VII). ამ კულტურისათვის დამახასიათებელი კერამიკა მეორე დიდ 

კულტურულ წრეში ექცევა, რომელიც თითქმის მთელ აღმოსავლეთ მცირე 
აზიას ფარავს. აქ ანატოლიასთან ერთად მოქცეული არის ხმელთაშუაზღვის 
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აუზის ქვეყნები და სირია-პალესტინა. ამავე დროს აღსანიშნავია, რომ სწორედ 

ანატოლიაა მიჩნეული ამ რიგის მონოქრომული, გაპრიალებული ზედაპირის 

მქონე კერამიკის სამშობლოდ. ამავე დროს ზოგჯერ მაინც სავარაუდოა, რომ 

„მტკვარ-არაქსის“ ძვ. წ. III ათასწლეულის „ენეოლითური“ კულტურა ქრონო- 

ლოგიურად დაკავშირებული უნდა იყოს ბევრად ადრე არსებულ ადგილობრივ 

ნეოლითურ კულტურასთან?. 

1950 წლამდე მტკვარ-არაქსის ამ „ენეოლითური“ კულტურის სრულ 

კომპლექსები თითქმის უცნობი იყო, რადგან ძეგლების დიდი უმეტესობა მხო- 

ლოდ შემთხვევით აღმოჩენილი მასალებით იყო წარმოდგენილი. მიუხედავად 

ამისა, ბ. კუფტინმა ამიერკავკასიის მუზეუმებში მრავლად დაგროვილი მასალე– 

ბის საფუძვლიანი შესწავლით მაინც შეძლო გამოევლინა ამ დროისათვის 

დამახასრათებელი ისეთი ძირითადი ნიშნები, რომელთა მიხედვით მოხერხდა 

ამ კულტურის განვითარების ზოგადი სურათის მოხაზვა. მანვე პირველმა შეძ- 

ლო ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე განვითარებული მეტალურგიის უძველე"“ი 

ეტაპების გამოყოფა. 

1958 –– 1960 წლებში ამიერკავკასიის ძვ. წ. LL ათასწლეულის ძეგ– 

ლების შესწავლის ახალი პერიოდი დაიწყო. ამ დროისათვის „მტკვარ-არაქსის“ 

ენეოლითური კულტურის შესწავლა მთლიანად სტრატიფიცირებული (ქიულ- 

თეფე, ხიზანაანთ გორა?ზ, ქვაცხელები, გუდაბერტყა) და კომპლექსური (ამი- 

რანის გორა, ბაბა-დერვიში, ელარი, გარნისი და სხვ) ძეგლების გათხრას 

დაექვემდებარა. რამაც ძველად შემუშავებულ ზოგ წარმოდგენას საფუძველი 

უკვე სრულიად გამოაცალა და საჭირო გახადა „მტკვარ-არაქსის“ ენეოლითუ- 

რი კულტურის“ შინაარსის ახლებურად გარკვევა. 

საბჭოთა ტექნოლოგ-მეტალურგებსა და ქიმიკოსებს კომპლექსურად 

აღმოჩენილი და სამუზეუმო ფონდებში დაცული ლითონის უძველესი ნივთების 

სპეციალური შესწავლით შესაძლებლობა მიეცათ ნათლად წარმოედგინათ ამ- 

იერკავკასიაში ნაპოვნი ნივთების დამზადების ტექნოლოგია, დაედგინათ ამ 

ადგილობრივად დამზადებული ძველი ნივთების ლითონის შემადგენლობის 

თავისებურებანი და გამოეყოთ კიდეც უძველესი მეტალურგიული ეტაპები- 

სათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი ნიშანი“. 

ამავე პერიოდში ამიერკავკასიაში დაიწყო ახლად აღმოჩენილი „უძველე- 

სი სპილენძის“ ნივთების, მათი ჩამოსასხმელი ყალიბების თუ მეტალურგიის 
არსებობის მანიშნებელი სხვა მნიშვნელოვანი მასალების შემცველი კულტუ- 

რული ფენების (ქიულ-თეფე, ქვაცხელები) თარიღების რადიოაქტიური მე- 
თოდით დადგენა?. 
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დაბოლოს, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ახალმა ძეგლებმა სრულიად. 
სხვაგვარად გაამუქეს მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტომების მთელი ის კულტუ- 
რა, რომელიც ძე. წ. III ათასწლეულის პირველ ნახევარს ეკუთვნის. გაირკვა, 
რომ მისი განვითარების საერთო დონე პირველადი მიწათმოქმედი კულტუ- 
რის უძველეს საფეხურს არ შეესაბამება. ამ უკანასკნელმა გარემოებამ კიდევ 
უფრო მეტად ცხადჰყო იმ მოსაზრების უსაფუძვლობა, თითქოს, ამიერკავკა- 

სიაში, როგორც წინააზიის სხვა პერიფერიაში, ადგილობრივი მეტალურგია 

დაგვიანებით, მხოლოდ ძვ. წ. 1ILIL ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან იწყებს 
განვითარებას. 

ყველა ამ ახალი ფაქტის განხილვამ სხვა ფართოდ მოზიდულ ანალო- 
გებთან ერთად კიდევ მეტად შეუწყო ხელი „მტკვარ-არაქსის“ ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის კულტურის მანამდე უცნობი წამყვანი ნიშნე- 
ბის გამოვლენას, და მათი მიხედვით, ერთი მხრივ, საკუთრივ ამ კულ- 

ტურისათვის დამახასიათებელ თავისებურებათა მკაფიო გამოხატვას და, 
მეორე მხრივ კი -––- მის მიახლოებას სხვა, ადრე დაწინაურებულ წინააზიურ 
კულტურებთან. , 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის თავისებურებათა რაობის შესწავ– 

ლისათვის ფრიად მნიშვნელოვანია საკუთრივ ამ კულტურის საწყი- 
სების გამოვლენა. როგორც ცნობილია, ამ მიმართულებით მუშაობა მხო- 
ლოდ ახლა დაიწყო და ბევრი რამ ჯერ კიდევ დასადგენია. მაგრამ ასე თუ. 
ისე, მაინც ცნობილია, რომ ამ კულტურის საწყისები, უწინარეს ყოვლისა, 
საძიებელია მთელ იმ ფართოდ მოხაზულ გეოგრაფიულ გარემოში, სადაც 
მისი გავრცელებაა დადასტურებული სურ 1) აღსანიშნავია, რომ ამ 
საზღვრებს გარეთ ექცევა ანატოლიის უმეტესი ტერიტორია და სირია-პა- 

ლესტინა, სადაც „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის უკვე ცალკეული ელემენტის 
უფრო გვიანი გავრცელება დგინდება; მაგრამ ეს იმას მაინც არ ნიშნავს, რომ 
ძველად „მტკვარ-არაქსისა“ და დასავლურ წინააზიურ კულტურებს თითქოს 
ერთიანი ფესვები არ ჰქონდათ. პირიქით, ახლად მოპოვებული უძველესი 
ანატოლიური მასალები (ბეიჯესულტანი, კონიას პლატოზე დაზვერილი ძეგ- 
ლები, ჰაჩილარი და ჩატალ-ჰუიუკი) უკვე ბევრ საყურადღებო საკითხს აშუ- 
ქებსწ. მაგრამ სწორედ ამიერკავკასიაში ძვ. წ. IV. ათასწლეულის მიჯნად 

მტკიცედ დათარიღებული მასალების უქონლობის გამო ამ ორი კულტურის 
სამყაროს მჭიდროდ ურთიერთდაკავშირება ჯერ კიდევ მაინც ვერ ხერხდება. 

მეორე მხრივ, აღსანიშნავია, რომ „მტკვარ-არაქსის“ ძვ. წ. III ათას–- 
წლეულის კულტურაში წარმოდგენილი კერამიკა ჩვენ მიერ მოკლედ განხი– 
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ლული უფრო ადრეული კულტურის ბზენარევი თიხის ნაწარმისაგან მაინც 

მკვეთრად გამოირჩევა. ეს კერამიკა თავისი თვისობრივი თუ გარეგნული ნიშ- 

ნებით დასავლეთ წინა აზიაში უფრო გვიანდელ, ძვ. წ. III ათასწლეულში გავ- 

რცელებულ ხელით ნაძერწ მონოქრონულ, მოუხატავ თიხის ჭურჭელს ემსგავ- 

სება. 

ამ ტიპის კერამიკა ძვ. წ. III ათასწლეულიასა დასაწყისიდანვე ანატო- 

ლიაში, კვიპროსზე და ეგვიპტემი ცვლის იმ მოხატულ თიხის ჭურჭელს. 

რომელიც შეიძლება ელ-უბაიდის კერამიკას შევუდაროთ. თიხის ეს ახალი 

ნაკეთობანი ერთმანეთს ძირითადად ზედაპირის სისადავითა და 

გაპრიალებით უახლოვდება და დროის შედარებით მოკლე მონაკვეთ- 

ზე არსებობს. ამ კერამიკული ჯგუფისათვის რომელიც მთელ ამ ტერიტო- 

რიაზე ჩნდება დამახასიათებელია რელიეფური შემკულობან. გან- 

სხვავება კი იმაშია, რომ ანატოლიური ნაწარმი ძირითადად წითელი ფერისაა, 

ეგვიპტისა და კვიპროსის კი –– ნაცრისფერი ან შავი?. 

ზოგიერთი მკვლევრის აზრით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ აღნიშნულ 

ქვეყნებში და საერთოდ მთელ წინა აზიაში კალისა და სპილენძის ხელოვნური 

შენადნობები –-ბრინ ჯარო პირველად სწორედ ძვ. წ. LLII ათასწლეულის 

დასაწყისში ჩნდება, ე. ი. კალიანი ბრინჯაოს უძველესი ნივთებისა და ამ ახალი 

ტიპის კერამიკის გამოჩენა ამ კულტურებში ერთდროულად მომი- 

დარა. განსაკუთრებული თვალსაჩინოებით ეს დამთხვევა დადასტურებულია 

კვიპროსის კულტურაში, როის გამოც ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისის 

კვიპროსის კულტურას „ადრეული ბრინჯაოს პერიოდს“ აკეუ- 

თვნებდნენ. რიგ ქვეყნებში ამგვარი დამთხვევის სისშირის გამო თითქოს მართ- 

ლაც შესაძლებელი ხდება მოუხატავი კერამიკით წარმოდგენილი „ადრეული 

ბრინჯაოს პერიოდის“ კულტურის ცალკე გამოყოფა. ამიტომაც ბოლო ხანებში 

ხშირია დასავლეთ წინააზიური ქვეყნების ძვ. წ. III ათასწლეულის სხვადასხვა 

კულტურების ამ საფეხურისადმი მიკუთვნება.5 

ერთი შეხედვით ეს პერიოდი შეიძლება ამ სახელწოდებით საერთოდ 

პირობითად იქნეს გამოყოფილი, რადგან ის ლითონის პირველი გამოჩენის 

ხანას (ენეოლითური კულტურის) მხოლოდ შემდგომ ბუნებრივ განვითარებას 

უნდა ასახავდეს. და თითქოს საკუთრივ ბრინჯაოს ხანამდე საზოგადოებრივი 

განვითარების რაიმე ახალ საფეხურს არც უნდა ეფარდებოდეს. მაგრამ ნამდვი- 

ლი ბრინჯაოს პირველი ნივთების გავრცელების ხანა როგორც ამას ქვემოთ 

დავინახავთ, არსებითად ყოველთვის ახალი კულტურული ეტაპის დასაწყისია. 

·და ამიტომაც მეტალურგიის გაჩენისთანავე საზოგადოების განვითარებას უკვე 
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სხვა ახალი ისტორიული მოვლენები აპირობებენ. ამის ერთ-ერთი მაგალითია 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურაც, სადაც „სპილენძის“ ის 
ნივთები, რომლებშიც დარიშხანიჭარბად ურევია. პირვე ლად 
სწორედ შავპრიალა თიხის კვურჭელთან ერთად აქ 
გვხვდება. ამიერკავკასიაში კალიანი ბრინჯაოს ნაცვლად „დარიშხნიანი 
სპილენძის“ წივთებისა და შავპრიალა ჭჰურჭლის ერთად აღმოჩენის ხშირი შემ- 

თხვევები, ჩვენი აზრით, ფრიად მნიშვნელოვანი ფაქტია „მტკვარ-არაქსის“ 
ადრეული ბრინჯაოს კულტურის რაობის გარკვევისათვის. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ძირითადი განმსაზღვრელი მასალაა ხელით 

ნაძერწი კერამიკა, რომელიც თავისი გარეგნული ნიშნებით ჩარხზე დამზადებულ 

ბრინჯაოს ხანის თიხის ნაწაომს ემსგავსება: ორივე შემთხვევაში კარგად + 

ძერწილი და კეთილხარისხოვნად გამომწვარი თიხის პურჯელი ნაცრისფ ფერი 

ან უმეტესად შავი გაპრიალებფლი ზედაპირით ხასიათდება. 

ამ შავპრიალა ჭურჭლის მეფერიდოშის წარმოშობის გარკვევის მიზნით 

სპეციალურად წარმოებულმა კვლევამ ნათელყო, რომ კიკეთის, ქიულ-თეფეს, 

ქვაცხელების. ახალქალაქისა და ახალციხის ამირანის გორის, გუდაბერტყას და 
დაბლა-გომის შავპრიალა და ნაცრისფერი ზედაპირის მქონე კერამიკის შეფე- 

რილობა მიღებულია უკვე კარგად გამომწვარი ნაწარმის წინასწარ გამიზნული 
შებოლვით!ი. ასეთი შებოლვა დადასტურდა მცხეთის გვიანი ბრინჯაოს 

ხანის კერამიკის ტექნოლოგიური შესწავლის შედეგადაც:!! როგორც ეს ორივე 

შემთხვევაში დადგინდა. შავპრიალა ჭურჭლის თიხის ფორებში ჭარბადაა დაგ- 

როვილი ნახშირბადის ნაწილაკები, ე. ი. ჭურჯლის შებოლვა ღუმელში განსა- 

კუთრებულ პირობებში გაჩენილი მურისა თუ ჭვარტლის მეშვეობით ხდებოდა. 

მური ღუმელში ჩნდება აღმდგენელ ატმოსფეროში საწვავის მცირეჟანგბადოვან 

არეში დაბალ ტემპერატურაზე (700”-ზე ნაკლები) დაწვის შედეგად, რომელიც 

გამომწვარ-გავარვარებულ ნაწარმზე ილექება და კეცის მთელ სისქეში გადის. 

შებოლვის ინტენსიობა დამოკიდებულია ღუმელში არსებული აირის ხასიათზე 

და ტემპერატურაზე. თუ მურის შთანთქმა მძლავრია, ჭურჭლის კეცი და ზედა- 

პირი მთლიანად მავდება. ნაკლებ ინტენსიურობის შემთხვევაში კი ნაცრის- 

ფერია (ტაბ. V). 

მურის წარმომქმნელი (აღმდგენელი) აირის გარემო კერამიკულ მასალაზე 

უფრო მძლავრად მაშინ მოქმედებს. როდესაც ამ შებოლვასთან ერთად ხდება 

თიხაში არსებული რკინის ჟანგეულების გადასვლა ერთი მდგომარეობიდან 

მეორეში. რკინის ჟანგეული და სხვა მინარევები თიხამი ხშირად ბუნებრივად 
არსებობენ, მაგრამ, როგორც ირკვევა. იმ ხანებში რკინის ჟანგეული ზოგჯერ 
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საღებავად გამოყენებულ თიხაში ხელოვნურადაც შეჰყავდათ (ქიულ-თეფე, ქვა- 

ცხელები); ამგვარად, შავი და ნაცრისფერი ზედაპირის მქონე კერამიკა წარ- 

მოადგენს ღუმელში უკვე გამომწვარ ცხელ მდგომარეობამი მოთავსებულ 

წითელკეციან ნაწარმს, რომლის ყველა მხარე და ნაწილი სრულიად ერთფე- 

როვანია; ასევე დამზადებულია „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულ- 

ტურის და გვიანი ბრინჯაოს ხანის ის შავპრიალა ჭურჭლები, რომლებსაც 

უმეტესად ზედა ნაწილი პირქვე ძნელად დასადგმელი აქვს (ტაბ. V); მაგრამ 

მეორე ჯგუფშია უკვე განსხვავებული სახის –– ღია ან მოვარდისფრო-წითელი 

შიდაპირის მქონე ჭურჭელი, რომელიც პირველად „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული 

ბრინჯაოს კულტურაში გვხვდება (ტაბ. V). როგორც ირკვევა, მისი დამზადების 

ტექნოლოგია არ განსხვავდებოდა ზემოთ აღწერილი პროცესისაგან; ამგვარი 

ვარდისფერსარჩულიანი ჭურჭლების მისაღებად საჭირო იყო შიდა მხრიდან 

საგანგებოდ რკინის ჟანგეულის შემცველი თიხით დაფარული პირფოთთო ნაკე- 

თობის ღუმელში დამხობილად მოთავსება. პირდამხობილი ჭურჭლის გამოწვის 

შემდეგ ღუმელში საწვავი ნივთიერების შეტანით და ტემპერატურის თანდათა- 

ნობითი შემცირების გზით აღმდგენელ გარემოში წარმოქმნილი ჭვარტლი 

ჯურჭლის შიგნით ვერ აღწევდა, რის გამოც ქიმიური თუ ტექნოლოგიური ზეგავ- 

ლენით ჭურჭლის ვარდისფერი სარჩული ფერს უკვე ვეღარ იცვლიდა და აღარც 

შავდებოდა. აღსანიშნავი. რომ ასეთი შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი 

კერამიკა ამ პერიოდიდან მოკიდებული მხოლოდ შუაბრინჯაოს ხანამდე 

აღწევს; ჩარხის პირველი გამოჩენის ხანაში ვარდისფერი შიდაპირის მქონე 

ჭურჭლის დამზადების ტრადიცია უკვე სრულიად დავიწყებული ჩანს. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ სწორედ ამ დროს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში შავპრიალა 

პურჭელი საერთოდ საყოველთაოდ გავრცელებულა და მომრავლებულა 
ხყიდევაფ: : 

როგორც ირკვევა, „მტკვარ- არაქსის“ ადრეულ ბრინჯაოს კულტურაში 

კერამიკული წარმოება ისეთ საფეხურზე ასულა, რომ ამ დროს ჭურჭლის გამო- 

საწვავ ღუმელში იმგვარი პროცესების ჩატარება ხერხდებოდა, რის შედეგადაც 

ყოფაში კარგად სახმარი ნაირფეროვანი ან მონოქრომული, მაგრამ ყოველთვის 

კეთილხარისხოვანი თიხის ნაწარმი მიიღებოდა. 

ასეთი პროცესებისათვის უთუოდ საკმაოდ მარტივი ს პონსტრუქციეს მქონე 
კერამიკული ღუმელი გამოიყენებოდა. 

1953 წელს დაღესტანში, მდ. კუბუ-ჩაის მარჯვენა ნაპირზე, სოფ. ველიკენ– 
ტის მახლობლად, აღმოჩნდა 3 მეტრის სიმაღლის მქონე ბორცვი, რომელიც 
შეიცავდა „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურისათვის დამახასია– 
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თებელ კერამიკას, წიდას და, რაც მთავარია, კერამიკულ ღუმელს. ეს უკანასკნე– 

ლი 3.5 მ დიამეტრის მქონე მრგვალ ორმოს წარმოადგენს. მისი ძირი და კედ- 

ლები ძლიერ გამომწვარია. კედლები შერჩენილია 70 სმ სიმაღლემდე; ნაგებია 
რიყის ქვებით და ოთხივე მხრიდან შელესილია თიხით. ეს კედლებია გამოყო- 

ფილია ორმოს სივრციდან ვიწრო არხით, რომელიც ღუმელს გარშემო უვლის. 

ეს არხი სანახევროდ ნაცრით უნდა ყოფილიყო ამოვსებული. შემორჩენილი 

კედლების მიხედვით ჩანს, რომ მათი ზემო ნაწილი წნული ტოტებისაგან 
გაკეთებულ საყრდენზე მდგარა და თინამელესილი ქვებისაგან თაღისებურად 

შეკრული ყოფილა. აქ ხის ნახშირთან და ნაცართან ერთად, სხვათა შორის 

(თიხის ბორბლის მოდელი, ქვისცულები), აღმოჩნდა თიხის ღია ფერის 11 ჭურ- 

ჰელი. რომლის გამოწვაც, როგორც დადგინდა, 1200 --- 1300“-ხე ხდებოდა. 

სურ. 12. 

არხის კედლები ერთიანად გამურულია და, ეტყობა, ჰაერის წევისათვის გამოი- 

ყენებოდა. ! 
ეს ერთიარუსიანი ღუმელი ემსგავსება დაახლოებით ამავე დროის ტრიპო- 

ლიეს კულტურაში წარმოდგენილ კერამიკულ ღუმელს. ამ სახის ღუმელში. 
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მიუხედავად ჰაერის წევისა, აღმდგენელი აირის წარმოქმნისათვის უფრო 

ხელსაყრელი პირობები უნდა ყოფილიყო, ვიდრე ორიარუსიან კერამიკულ 

ღუმელებში, სადაც გამოსაწვავი კამერა ცალკეა გამოყოფილი.!? 

მართალია, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში ჯერ არსადაა აღმო”ენილი 

უფრო რთული კონსტრუქციის მქონე ორიარუსიანი ღუმელი, მაგრამ საწვავი 

და საცხობი განყოფილებების მქონე ღუმელი. სადაც ეს ორივე ნაწილი ერთი- 

მეორისაგან მცირე საფეხურით არის გამოყოფილი. უკვე გამოვლენილია ახალ- 

ციხის ამირანის გორის XXII ნაგებობაში (სურ. 7). როგორც ჩანს, სამეურნეო 

დანიშნულებისათვის გამოყენებული ღუმელის საცხობ განყოფილებას უთუოდ 

წნულ ტოტებზე შეყენებული თიხალესილი თაღოვანი გადახურვა ექნებოდა, 

რის შედეგად მის გვერდით მოქცეული საწვავი ქურისაგან წევით გადმოსული 

ცეცხლის ალი მეორე განყოფილებამი კონცენტრულად იმოძრავებდა და აქ 

სათანადო ტემპერატურასაც შექმნიდა (ტემპერატურის არეკვლით აწევა). 

ამ ორი მაგალითის საფუძველზე უკვე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში ცეცხლის რეგულაციის. მისი ტემპერატურისა 

და სა ავირო აირის მიღების საკმაო გამოცდილება უკვე არსებობდა. 

არაა გამორიცხული. რომ ამ საწარმოო გამოცდილების მიღება დაკავში- 

რეზულია ცეცხლის მრავალმხრივ. გამოყენებასთან, რაც სხვა დასხვბ მედფალურ- 

გიული პროცესების ათვისებას უნდა მოავთდები> მართალია, როგორც ვარაუ- 

დობენ დაჟანგული პოლიმეტალური მადნის პირველი გამოდნობა საოჯახო 

კერაში მიღებულ დაბალ 600--– 7009 -მდე ასულ ტემპ პერატურაზედაც მოხერL- 

დებოდა!ვ, მაგრამ დიდი რაოდენობით მადნის ერთიანად გამოდ5ობისათვის 

უთუოდ საჭირო უნდა ყოფილიყო აღმდგენელი აირის შემქმნელი ორმო-ღუმე- 

ლი. ასეთ ღუმელში ადვილად მიმდინარეობდა მადანთან ერთად საწვავი მასა- 

ლის არასრული წვა და ლითონის ჟანგბადისაგან განთავისუფლება. რომლის 

დროსაც ღუმელის კედლებზე ჩნდებოდა ნახშირბადის ნაწილაკები მურეასა და 

ჭვარტლის სახით. ჩვენი ვარაუდით, ამ პროცესში ჭვარტლის მიღებამ უთუოდ 
საფუძველი ჩაუყარა ახალი “უფრო ადვილი წესით კერამიკულ ღუმელში 

თიხის ნაკეთობათა ჭვარტლით საგანგებოდ შებოლვას. 

როგორც ცნობილია. ნაცრისფრად შებოლილი კერამიკა გვიანენეოლითურ 

და უფრო ადრეულ კულტურაშიც ჩნდება, სადაც იგი სხვა. უფრო პრიმიტიული 

წესით მიიღებოდა!1. „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის ყეე- 

ლაზე ძველი კერამიკული ჯგუფი შავპრიალა. ვარდისფერსარჩულიან თიხის 
ჭურჭელს თითქმის არ შეიცავს. ყველაზე ადრეული კერამიკა ზედაპირის შავი 
შეფერილობით. ძლიერი გაპრიალებითა და ვარდისფერსარჩულიანობით კი არ 
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ხასიათდება, არამედ ძირითადად ნაცრისფერ-მურა. მოწაბლისფრო თიხის 
ნაწარმს წარმოადგენს (სურ. 10). აღსანიშნავია, რომ „მტკვარ-არაქსის“ ადრეუ- 
ლი ბრინჯაოს კულტურისათვის დამახასიათებელ ასეთ ჭურჭელს სოგჯერ 
რელიეფური სპირალური ორნამენტაცია აქვს და სტრატიგრაფიული მონაცე- 
წებით უადრეს კერამიკულ კომპლექსს ეკუთვნის (სურ. 10კ). სწორედ ამ 
უადოეს კერამიკულ ჯგუფში ჩნდება პირველად შავპრიალა თიხის ისეთი 
ნაწარმიც, რომელიც, ჩვენი ვარაუდით. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში მეტა- 
ლურგიის საწყისების არსებობას გვანიშნებს. 

1. არეული ბრინვბაოს კულტურის სამოსასლოები მტკვრისა და არაქსის 

ორგდინარეთ“მი 

ამ კულტურის სამოსახლოების სისტემატური შესწავლა მხოლოდ ამ 

ოციოდე წლის წინათ დაიწყო. გათხრების შედეგად თითქმის მთლიანადაა გა- 

მოვლენილი ქიულ-თეფეს, მინგეჩაურის, ბაბა-დერვიშის თეთრწყაროს, 

ქვაცხელების. ოხნის, შენგავითის. გარნისის და სხვა სამოსახლოები. მიმდი- 

ნარეობს გათხრები ელარის. გუდაბერტყას, ხიხანაანთ გორის, ახალციხის ამი- 

რანის გორის. არგვეთისა და სხვ. ახლად აღმოჩენილ ნასახლარებზე. ამათ გარ–- 

და, დახვერვების და მცირედი გათხრების საშუალებით შესწავლილია სხვადა- 

სხვა სახის სამოსახლოები და სადგომები. მაგრამ. მიუხედავად ამისა, „მტკვარ- 

არაქსის კულტურის სამოსახლოების თავისებურებათა დადგენა გარკვეულ 

სირთულეებთან არის დაკავშირებული. 

ირკვევა, რომ ამ კულტურის „პირველადი“ დასახლება ხდებოდა იმ ადგი- 

ლებში. სადაც მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის წარმოებისათვის ხელ– 

საყრელი გეოგრაფიული პირობები არსებობდა. ირკვევა, რომ „მტკვარ-არაქსის“ 

ადრეული ბრინჯაოს კულტურის ტომები ზოგჯერ საცხოვრებლად ირჩევდნენ 

წარსულში დასახლებულ ძველ ადგილებს. ასეთია, მაგალითად, ეეოი-თეფეს, 

იანიკ-თეფეს, ნახჭევანის ქიულ-თეფეს, ნაცარგორას სამოსახლოები. ძველი 

სადგომი ადგილების ხელმეორედ გამოყენების შემთხვევები გვხვდება აგრეთვე 

ზოგიერთ გამოქვაბულსა და ფარდულებშიც. ასეთია შიდა ქართლში ზღვის დო- 

ნიდან 2000 მეტრის სიმაღლეზე მდებარე წონას გამოქვაბული, რომელშიც 

ბევრად უფრო ძველი კულტურული ფენებიც აღმოჩნდა. იგივე ითქმის ჩრდი- 
ლო კავკასიის ზოგიერთი ძეგლის მიმართ. და ბოლოს, აღსანიშნავია დასავლეთ 

საქართველოში, საგვარჯელეს გამოქვაბულში გათხრილი „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის ის ნაშთები, რომელნიც ენეოლითური ფენების ზემოთაა მოქცეუ- 
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ლი. მაგრამ, დასაშვებია ვარაუღი, რომ სწორედ ეს ნასახლარები ამ კულტურის 

შემქმნელი ტომების პირველად სამოსახლოებს არ წარმოადგენენ, ვინაიდან 

აღნიშნულ ადგილებში ენეოლითური კულტურის არქეოლოგიური მასალა თით- 

ქმის არ უკავშირდება „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს. 

ამავე თვალსაზრისით უფრო მნიშვნელოვანია „მტკვარ-არაქსის“ ადრეუ- 

ლი ბრინჯაოს ხანის იმ მრავალრიცხოვანი სამოსახლოების შესწავლა. რომელ- 

ნიც მანამდე სრულიად დაუსახლებელ ადგილებზე გაშენდნენ. აქ ერთიმეორი- 

საგან მკვეთრად განსხვავებულ გეოკლიმატურ პირობებში (ზღვის დონიდან 

300 –-– 2100 მეტრის სიმაღლემდე) წარმოდგენილია სხვადასხვა ტიპის დასახ– 

ლებები. 

მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში, მის პლატოებზე. მთისძირა ზონებში, 

დიდ-პატარა ხეობებში, მდინარეთა ნაპირებზე. ტერასებზე, კონცხზე, მთის 

ფერდობებზე და შემაღლებებზე, –-– ყველგან გვხვდება ადრევე დაუსახლებელ 
ადგილზე გამართული დიდი და პატარა სამოსახლოები. მათი სხვადასხვაგვარო- 

ბა ძირითადად შეპირობებულა თვით საცხოვრებელი ადგილისა და შენობათა 

დაგეგმარების თავისებურებებით, დასახლების ყია ლ. და საკუთრივ 

სახლების აღნაგობით. 

სრულიად სწორ. მოვაკებულ ადგილზე გამართული სამოსასილებ5 აღმო- 

ჩენილია აზერბაიჯანში (მინგიჩაური), საქართველოში (ბეშთაშენთან დიდ 

ახალსოფელში, კასპის მიდამოები, ხიზანაანთ გორა), სომხეთში (გარნისი, შრეშ- 

ბლური, ქიულ-თეფე), დაღესტანში (ველიკენტი, მამაი-კუტანი, კაიაკენტი) 

და სხვ. 

ამავე პერიოდში უფრო ხშირად ჩნდება ისეთი ახლად დასახლებული სოფ- 

ლები, რომლებიც მთის ფერდობებზე, შემაღლებებზე, კონცხებზე ან კიდევ 

ბუნებრივად თუ ხელოვნურად გამოყოფილ ხევებს შორისაა მოქცეული. ასეთი 

ნამოსახლარები მიკვლეულია საქართველოში (ხღუდერი, გუდაბერტყა. ქვაცხე- 

ლები, ქულბაქევი„ ამირანის გორა, „კენჭიყრა“, „ზედა ვარძიის ბორცვი“. 

ოზნი. დაბლა-გომი და სხვ.), სომხეთსა (კიროვაკანი„ სევანი. ელარი), დაღეს- 

ტანში (გუნიბი) ჩრდილო კავკასიაში (მეშოკო, ხაჯოხი) და ა. შ. 

ამ კულტურის სამოსახლოების არსებობის ხანგრძლივობასა და მათი თან- 

დათანობითი ზრდის დასადგენად უნდა გავითვალისწინოთ ამ დასახლებისა და 

ბუნებრივი გარემოცვის ტოპოგრაფია (სურ. 6 –– 8). 

ცნობილია, რომ ვაკე ადგილებში ხელოვნურ ბორცვებს (თეფეს) თავდაც- 

ვითი თვალსაზრისით თანდათანობით ხელსაყრელი მდებარეობა ეძლევათ. აქ 
სხვადასხვა სამშენებლო პერიოდისადმი განკუთვნი–ნ კულტურული ფენები 
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ერთიმეორეზე დროთა განმავლობაში წარმოქმნილა. რის შედეგად დასახლების 

ახალი დონე ძველთან შედარებით ნელ-ნელა ამაღლდა (ქიულ-თეფე, შულავე- 
რი II, ქვაცხელები და სხვ.). ასეთ დაLახლებას ზოგჯერ თავდაცვისათვის მეტად 

ხელსაყრელი ბუნებრივი გარემო აქვს (ასეთია. მაგალითად. კონცხზე, ხეობებს 

შორის მოქცეული ბემთაშენის სამოსახლო). ამგვარი დასახლება მესამე მხრი- 

დანაც ხელოვნურად გამოიყოფა ფართო და ღრმა თხრილით (მაგალითად. 

ქვაცხელები). 
'. ვაკე ადგილებში სამოსახლოს სხვადასხვა უბანი ზოგჯერ ძირი- 

თადი დასახლებისაგან დაცილებულია და შემოზღუდული ადგილების გარეთაც 

გვხვდება გაცხელების, თეთრწყარო). ხელოვნურ ბორცვებზე იშვიათად შეიმჩ- 

ნევა საციო ვრე“ი ლი უბნების ტერასული განლაგება, 

მაგრამ. მიუხედავად ამისა. სწორედ ამ ძეგლებზე შედარებით უფრო ადვილად 

ხერხდება სხვადასხვა სამშენებლო პერიოდის დადგენა (გეოი-თეფე, ქვაცხე- 

ლები, ქარაზი). 

მთისძირა ზონაში ხშირია ხელსაყრელ გარემოში განლაგებული დასახლე- 

ბანი, სადაც წყალთან ერთად თავდაცვისათვის შესაფერისი ბუნებრივი პირო- 

ბებიც არსებობს. ასეთივე სამოსახლოები გვხვდება მთის შემაღლებაზე ან მთის 

ქარაფების თავზე (კენჭიყრა, ზედავარძიის ბორცვი). მთის ქედის დადაბლებულ 

განშტოებაზე (ნაცარგორა), ტერასებზე (ბაბაიდერვიში) და მთის კალთებზე 

(გუნიბი, ამირანის გორა, გუდაბერტყა, კიროვაკანი. ქულბაქევი და სხვ.). 

ზოგჯერ სხვადასხვა სამშენებლო მევ ნაიბიგბიშაბდბი განკუთვნილი კულტუ- 

რული ფენები ერთიმეორისაგან მკვეთრად არაა გამოყოფილი და სახლებიც 

ერთიმეორის ქვეშ იშვიათადაა მოქცეული. ასეთ პირობებში სტრატიგრაფიული 

მონაცემების დადგენა ფრიად ძნელდება. ამ სამოსახლოებზე უფრო მოსა- 

ლოდნელია დასახლების ტერასული განლაგება (ამირანის გორა) და თავდაცვის 

ისეთი სისტემა, სადაც თხრილის მაგივრობას ქვისაგან (შენგავითი. კიროვაკანი, 

თეთრწყარო) ან ალიზისაგან (გუდაბერტყა) ნაგები კედელი ასრულებს. 15 ამ 

მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა თეთრწყაროს ნასახლარი. რომელიც გამაგ- 

რებული ყოფილა ქვის ზღუდეებით. არაა გამორიცხული, რომ ასეთი თავდაც- 

ვითი სისტემა ვრცელდებოდა სოფლის ცალკეულ მნიშვნელოვან უბნებზე. 

ერთიანი გალავნის მკაფიოდ გამოხატული კედლის ნაშთი აღმოჩენილა შენგა- 

ვითის სამოსახლოზე, სადაც შემორჩენილი ქვის კედლის მიხედვით ირკვევა, 

რომ მისი სიგანე 2 მეტრსაც კი აღემატება: 

ფაქტები მიგვითითებენ. რომ წინა პერიოდში წესად მიღებული სოფლის 

ზღუდით ან თხრილით გამოყოფა ამხანადაც გრძელდება. სამწუხაროდ, ჯერ 
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კიდევ დაუდგენელია თავდაცვის ეს სისტემა, რომელიც დასახლების დასაწყის– 

ში თუ შემდეგ ხანაში იგებოდა --- მეურნეობისა და, საერთოდ, ცხოვრების 

განსახღვრულ პირობებში. 

როგორც ირკვევა. „მტკვარ-არაქსის! კულტურის დასახლებანი უმეტე“) 

შემთხვევაში ხელოვნურად გაუმაგრებელ სოფლებს წარმოადგენდნენ, რომელ- 

თა სამოსახლოებიც ხელსაყრელ ადგილზე ჯგუფ-ჯგუფად განლაგებული საც- 
ხოვრებელი სახლებისაგან შედგებოდნენ. ამ სახლებს შორის არსებული ვიწრო 

თავისუფალი ადგილები თუმცა ერთ უბანს მეორისაგან გამოყოფდა (ქვაცხე- 

ლები, ამირანის გორა), მაგრამ ასეთი გასასვლელები თანამედროვე სოფლისა- 

თვის ჩვეული ორღობის (ქუჩის) მაგივრობას მაინც ვერ გასწევდა. 

შიდა ქართლის (ხიზანაანთ გორა, ქვაცხელები, გუდაბერტყა), სომხეთისა 

(შენგავითი, გარნისი, ელარი) და აზერბაიჯანის (ქიულ-თეფე) სამოსახლოებზე 

სოფლის ცენტრში ან მის რომელიმე უბანში აღმოჩენილი არ ყოფილა ისეთი 

შემოზღუდული ადგილი. რომელთაც შინაურ ცხოველთა სადგომად (ბოსელად) 

მივიჩნევდით. უშუალოდ ერთიმეორესთან ახლოს სახლების აშენების ტრადი- 

ციის გამო საქონლის (ნახირის) მოძრაობა სოფელში სრულიად გამორიცხულია: 

სამაგიეროდ ამ სოფლის ცალკეულ საცხოვრებელ სახლებში ან გარეთ –- 

ტყეში მსხვილფეხა საქონლის დაბინავება ასეთ პირობებში სავსებით დასაშვე- 

ბია. 

დასახლების საერთო დაგეგმარებასთან დაკავშირებით უთუოდ საყურად- 

ღებოა სამეურნეო დანიშნულების ისეთი ნაგებობანი, რომლებიც საცხოვრებე- 

ლი სახლის კომპლექსებში არ შედიან. მაგალითად, აღსანიშნავია, რომ აზერ- 

ბაიჯანსა (ბაბა-დერვიში) და საქართველოშე (გუდაბერტყა) ზოგიერთ სამოსახ– 

ლოზე ცალკეა გამოყოფილი ისეთი ადგილი, სადაც მარცვლის შესანახი ორმოე- 

ბის მთელი ჯგუფია. საგულისხმოა, რომ აზერბაიჯანში –- ბაბა-დერვიშის სამო– 

სახლოზე ისევე. როგორც შიდა ქართლის გუდაბერტყაზე, ეს ორმოები ბორც- 

ვის შუა ნაწილშია მოქცეული. აქ ერთ-ერთ ორმოში „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 

ტურისათვის დამახასიათებელ კერამიკასთან ერთად აღმოჩნდა ქვის ოთ ხ– 

კუთხოვანი მაღალი სვეტის (ფალოსის --- „ვეშაპის“!) ზედა 

ნატე ხი. ამ ნატეხის ერთ მხარეს ამოკვეთილია სპირალური ხვეულებით 

მამაკაცის ასოს მსგავსი ნიშანი, რომელსაც მამალი დუგმისებური მოხახულობა 

აქვს. შესაძლოა. რომ ამ ქვის სვეტს, რომელსაც მაგიური მნიშვნელობის სიმბო- 

ლური ნიშანი აქვს, ამ შემთხვევაშში თემის საერთო საკუთრების დაცვის 

მნიშვნელობაც ჰქონდა. 

მაგრამ ორმოების ასეთი შეჯგუფება გამონაკლისს შეადგენს რადგან 
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„მტკვარ-არაქსის“ კულტურისათვის ყველაზე მეტად დამახასიათებელია სა–- 

მეურნეო დანიშნულების ორმოების ცალ-ცალკე და უშუალოდ სახლებთან 
ახლოს გამართვა. ასეთი ორმოები აღმოჩენილია ქიულ-თეფეზე. ქვაცხელზე, 

შენგავითში. ბეშთაშენში, ამირანის გორაზე და კიდევ სხვა მრავალ სამოსახ- 
ლოხზე. აღსანიშნავია, რომ სამეურნეო დანიშნულების ორმოები ჩნდება სოფ- 
ლის გარეთ, სადაც საცხოვრებელი სახლები არ აღმოჩენილა და, სადაც ამ 
ორმოების მოშლის შემდეგ ხდებოდა მიცვალებულთა დაკრძალვა (კიკეთი, 

ძაღინა).!7 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის სოფლების ზრდის 

ტენდენცია სხვადასხვა გარემოში სხვადასხვაგვარად იჩენს თავს: რომ არაფერი 

ვთქვათ სოფლის დროგამოშვებით მიტოვების ხშირ შემთხვევებზე, აქ აღსანიშ- 

ნავია დასახლებული ადგილის მრავალგზის გამოყენების ფაქტები; მაგალითად, 

ნახჭევანის ქიულ-თეფეზე, ამ დროის ნივთიერი კულტურა, რომელიც ერთიან 

სტრატიგრაფიულ ჭრილშია მოცემული, შეიცავს 8 მეტრზე მეტი სისქის მქონე 

კულტურულ ფენას. და სულ მცირე 14 სამშენებლო პერიოდს. გეო-თეფეზე 

ჩვენთვის საინტერე"ო კულტურის შემცველი ფენა 6 მეტრის სისქისაა. ნაკლე– 

ბი კულტურული დაფენებებია ქვაცხელებზე, სადაც 5 სამშენებლო პერიოდი 

2 მეტრზე მეტი სისქის ფენაში ექცევა მაგრამ, ცხადია, რომ სამშენებლო 
პერიოდების რაოდენობა და, მით უფრო, კულტურული ფენების სიმძლავრე 

სოფლის ზრდის ინტენსიობის ნამდვილ ვითარებას ყოველთვის ვერ გამოხატავს. 

ამ თვალსაზრისით უფრო საგულისხმოა ისეთი გარემოება, როდესაც ძველის 

ახალი საცხოვრებელი უბნებით შეცვლასთან ერთად ხდება საკუთრივ სოფლის 

ტერიტორიის თანდათანობით გაფართოებაც. ამ დროს სოფლის პირველადი 

დასახლების გარშემო წარმოებს ახალი სამოსახლო ადგილების 

ათვისება: აქ ძველ უბნებთან ერთად ხდება ახალი საცხოვრებელი უბნების 

წარმოქმნა (ქარაზის. ამირანის გორის, ქვაცხელებზე და მრავალ სხვა სამო- 

სახლოზე). 

ზოგიერთ რაიონში ხმირიას ახლად გამართული საცხოვრებელი უბნების 

დაარსების ფაქტები. რაც უმეტეს შემთხვევაში საფუძვლად ედება ახალი 

სამოსახლოს გაჩენას და მოსახლეობის თანდათანო- 

ბით განსახლებას.) 

სოფლის თანდათანობით გაზრდას კიდევ სხვა გარემოებაც ნათელყოფს. 

ზოგჯერ სოფლის გარეუბანში არსებული სამაროვანი დროთა განმავლობაში 

თანდათანობით დასახლების ფარგლებში ექცევა. საცხოვრებელი სახლები კი 

უკვე ძველი სამარხების თავზე იმართება. მაგალითად. ამირანის გორაზე და 
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ქვაცხელებზე (სურ. §, ტაბ. LI). მაგრამ ხდებოდა პირუკუც, როცა მიცვალე– 

ბულს სოფლისა და მის მეზობლად გამართულ საგვარეულო სასაფლაოზე კი 

არ კრძალავდნენ, არამედ ძველ მიტოვებულ საცხოვრებელ ადგილას. ასეთია 

ახალციხის ამირანის გორის სამოსახლოს ერთ-ერთი უბანი, სადაც ძველი 

სახლების ზემოთ უფრო გვიანდელი დროის სამარხებია აღმოჩენილი.)? 

ზემოთ თქმულთან ერთად ისიც აღსანიშნავია,ა რომ შესწავლილი სამო- 

სახლოების ერთი ჯგუფი საკმაოდ მოზრდილ დასახლებას წარმოადგენს. ამათ 

შორის განსაკუთრებით დიდია შენგავითის ნამოსახლარი, რომელიც 6 ჰექტარ- 

ზეა გავრცელებული; უფრო ნაკლებია ახალციხის ამირანის გორა, რომლის 

სამოსახლო, სასაფლაო და ცალკე გამოყოფილი სამლოცველო ერთიანად 4 პექ- 

ტარ ფართობს იკავებს მაგრამ როგორც ჩანს, „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული 

ბრინჯაოს კულტურისათვის დამახასიათებელია პატარა სოფლები, მათი ფართო- 

ბი ჩვეულებრივ 1 ჰექტარს არ აღემატება, მკვიდრთა სამეურნეო საქმიანობაც 

შედარებით მცირე ტერიტორიულ ფარგლებშია მოქცეული (ხიზანაანთ გორა. 

ქვაცხელები, გუდაბერტყა, ოზნი, ბაბა-დერვიში, მინგეჩაური და სხვა). “ 

ი, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში აღმოჩენილი საცხოვრებელი 

სახლებისა და სხვა საყოფაცხოვრებო სამეურნეო ნაგებოგათა მოკლე 

დახასიათება 

ადრეული ბრინჯაოს კულტურაში სხვადასხვა ტიპის ნაგებობები გვხვდება. 

მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში გავრცელებულია ნახევრად მიწური 

და მიწისზედა შენობები (სურ. 4. 21). პირველ ჯგუფში შედის მინ–- 

გეჩაურის სამოსახლოს (აზერბაიჯანმიე, გრძელი მიწური სახლები. 

რომელთა გადახურვა დედაბოძებს ემყარება.20 ამას გარდა, აღსანიშნავია 

მიწაში სანახევროდ ჩასმული ქვის ნაგებობები. რომელთა ნაირსახეობა გავრცე– 

ლებულია აღმოსავლეთ ანატოლიაში (ქარაზი). მესხეთში (ახალციხის ამირანის 

გორა), ჯავახეთსა (ახალქალაქის ამირანის გორა, დუმეილას ნასოფლარი?!) და 

დაღესტანში (გუნიბის სამოსახლო).2? 

მიწისზედა ნაგებობათა შორის პირველ რიგში აღსანიშნავია კონუსური 

მოყვაილობის ქოხისებრი მსუბუქი საცხოვრებელი სახ- 

ლები, რომელთა ნაშთები მხოლოდ იატაკის, კერისა და მათ გარშემო შემოწ- 

ყობილი ქვების სახითაა ჩვენს დრომდე მოღწეული. ასეთი მსუბუქი (ეგებ 

დროებითი) ნაგებობის ნაშთები აღმოჩენილია საქართველოსა (ბეშთაშენის 

კერა, ოზნი, დიდი ახალისოფლის სამოსახლო; ხიზანაანთ გორა, ქვაცხელები, 
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ქულბაქევი) და ჩრდილო კავკასიამი (ლლუგოვოე). ამგვარი ნაგებობებისაგან 

არსებული რამდენიმე სამოსახლო მდებარეობს მტკვრის ხეობის გამლილ 

ნაწილში (სიზანაანთ გორა. ქვაცხელები„ დიდ ახალისოფელი), მთის ძირა 

ხოლში (ქულბაქევი. ლუგოვოე)! და მაღალმთიან რაიონებში (ბეშთაშენი. 

ოზნი).23 

თუმცა აქ არ აღმოჩენილა დიდ ფართობზე ერთიმეორის გვერდით ერთ 

დონეზე მდგარი სხვადასხვა მენობის ნაშთები და ტრიპოლიეს კულტურისა- 

თვის დამახასიათებელი თიხის იატაკის ერთიანი მოედნები, მაგრამ ხშირია 

იატაკმი ჩასმულ კერებთან ერთად გადასატანი კერების არსებობის ფაქტები 

(ოხნი. ქულბაქევი. ლუგოვოე). ამ უკანასკნელი გარემოების გამო დასაშვე- 

ბია ის ვარაუდი. რომ ტრიპოლიეს კულტურაში დადგენილი ვითარების მსგავ- 

სად აქაც საქმე უნდა გვქონდეს დროებით სადგომებთან, რომელთა მიხედვით 

განსახლების დადგენის შესაძლებლობა მოგვეცემა. მდგო დ და მედარებით უკეთ 

დაცული მიწისზედა ნაგებობების ჯგუფში შედის აგრეთვე ქვის საძირკველზე 

ან პირდაპირ სამოსახლოს ზედაპირზე გამართული ისეთი სახლები, რომელთა 

კედლების ასაგებად ხე. თიხა-ალიზი და აგური გამოიყენებოდა. განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებოა, რომ სომხეთის (შენგავითი) ანატოლიის (მალაკლიუ), 

აზერბაიჯანისა (ქიულ-თეფე) და საქართველოს (ქვაცხელები) ზოგიერთ ნასახ–- 

ლარზე გამოყენებულია ჩვეულებრივი სწორკუთხოვანი ალიზის აგურები, რო- 

მელთა სტანდარტული ზომაა 44--42X22: 18X 12=10 სმ. აქვეა უფრო ღიდი 

ზხომის აგურებიც (50X24 X10 სმ). ამის გარდა. ზოგიერთი შეწობის მომრგვა- 

ლებულ კუთხეებში ჩატანებულია საგანგებო ფორმის ლევალული მოყვანილო– 

ბის აგური (ქვაცხელები). 

ამ კულტურაში ნაგებობათა ასაგებად არჩევდნენ მხოლოდ ადგილობრივად 

არსებულ სხვადასხვა სამშენებლო მასალას. მაგალითად, სომხეთში აღმოჩენი- 

ლია ისეთი მიწისხედა სახლები. რომლებიც მთლიანად მხოლოდ ქვისაგანაა 

ნაშენი (შენგავითი, ქოსიკოტერი)?. სხვა შემთხვევამი-ი მაგალითად. ტყიან 

ლანდშაფტში, ქვის საძირკველზე იგება კედლის ქვის კარკასზე –-- სარებზე 

დამაგრებული ლასტი. იდგმება საყრდენი სვეტები და თიხით ილესება იატაკი 

და კედლები (ქვაცხელები. ხიზანაანთ გორა, გუდაბერტყა და სხვ.) 29. შენობის 

კედლების ასაგებად ზოგჯერ ისეთ ხერხებს იყენებდნენ. რომ კედლები სხვა- 

დასხვა მასალით 'მენდებოდა. ასე. მ-გადიC დ. ქეეთ ნაგები ნახევრადმიწურიანი 

სახლების კედლების ქვედა ნაწილი ერთი ან ორ რიგად ნაწყობი ქვისაგანაა 

შემდგარი. ზედა კი თიხა-ალიზიანი წყობით ან ლასტისებური შელესილობით 

სრულდებოდა (ქიულ-თეფე, შენგავითი, ქვაცხელები, ახალციხისა და ახალქა- 

ლაქის ამირანის გორები). 75



როგორც ირკვევა, სახლების მშენებლობისას მხოლოდ საჭირო მასალის 

შერჩევას გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა ჰქონია ვინაიდან მშენებლობის 

დაწყებამდე სხვადასხვა პირობების გათვალისწინებით კიდევ სხვა წინასწარი 

სამუმაოების ჩატარებაც ხდებოდა. მაგალითად, ასეთია სამშენებლო მოედნის 

შექმნა. დაქანებული რელიეფის პირობებში კი მიწის ჩამოჭრა ტერასულად 

(გუნიბი, ამირანის გორა და სხვ.). სხვა შემთხვევაში უკვე მოსწორებულ ადგი–- 

ლას თიხალესილ ნაგებობის საძირკვლად ჩვეულებრივ მხოლოდ რიყის ქვის და 

კენჭების ჩაყრა (შენგავითი და ქვაცხელები). 

ერთი სიტყვით, მშენებლობის ხერხების მრავალსახეობასთან ერთაღ 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის გავრცელების მთელ 

ტერიტორიაზე აშკარად ჩანს ერთი და იგივე წარმოებითი ჩვევების არსებობა. 

ამ მხრივ უთუოდ საგულისხმოა. რომ ყველა გათხრილ სამოსახლოზე გადახურ- 

ვის კონსტრუქციული გადაწყვეტა თუმცა ძირითადად მაინც სახლის აღნაგობას, 

მის სიდიდესა და მოყვანილობას ექვემდებარება, მაგრამ მიუხედავად ამისა. 

როდესაც ბანური ან კონუსური გადახურვაა. საყრდენად ყოველთვის გამოყე- 

ნწებულია ცენტრალური კერის უკან მოქცეული ხის დედაბოძი (ქვაცხელები. 

გუდაბერტყა. შენგავითი, ქიულ-თეფე და სხვ.). ეს უკანასკნელი გარემოება. 

ვფიქრობთ, ისეთი ფაქტია, რომლის საფუძველსე შესაძლოა დავინახოთ 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეულ ბრინჯაოს კულტურაში გავრცელებული მრავალ–- 

საუკუნოვანი მშენებლობის უძველესი ტრადიცია 

ამავე თვალსაზრისით უფრო მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ მრგვალი 

საცხოვრებელი სახლები სსაყოველთაოდ გავრცელებე- 

ლია „მტკვარ-არაქსის“ ადრეულ ბრინჯაოს პერიოდში. 

ნიშანდობლივია, რომ ჯერ კიდევ ბ. კუფტინმა ამ კულტურის ერთ-ერთ დამა- 

· ხასიათებელ თუ განმსახღვრელ ნიშნად მრგვალი სახლები მიიჩნია. მრგვალი 

სახლები არ გვხვდება ჯერჯერობით აღმოსავლეთ ანატოლიასა და მესხეთ-ჯავა- 

ხეთში, თუმცა გამორიცხული არაა. რომ ამ ტიპის უძველესი სახლები სწორედ 

აქ არსებულიყო. 

ამ კულტურის სხვადასხვა ან ერთი და იმავე სამოსახლოზე აღმოჩენილი 

მრგვალი სახლები ერთიმეორისაგან ხშირად საკმაოდ განსხვავებულია თავისი 

აღნაგობით, სიდიდითა და შინაგანი მოწყობილობით. ამიტომ მათი საერთო 

ნიშანთვისებების მოკლედ და ერთიანად დახასიათება ჩვენ ჯერჯერობით გაგვი- 

ჭირდება, მხოლოდ საგანგებოდ შევჩერდებით მათ ცალკეულ ძირითად თავი- 

სებურებებზე (სურ. 4). 

ყველაზე მარტივი მიწისზედა მრგვალი ნაგებობებია ერთოთახიანი 
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საცხოვრებელი სახლები. რომლებიც ნახჭევანის ქიულ-თეფგს. 

იანიკ-თეფეს, ელარის, ქოსიკოტერისას და თეთრწყაროს სამოსახლოებზეა 

აღმოჩენილი. აქ იგულისხმება ყოველთვის განცალკევებით მდგარი მრგვალი 

ერთოთახიანი სახლები. რომელთა დიამეტრი 4.5 მეტრიდან 8 მეტრამდე აღწევს; 

ხოლო კედლის სისქე მეტწილად 0,5 მეტრზე ნაკლები არ არის. ნახჭევანის 

ქიულ-თეფეს ასეთი განცალკევებით მდგარი ნაგებობის შიდასივრცე ზოგჯერ 

ტიხარითაა გაყოფილი და ამათგან თიხით შელესილია იატაკის მხოლოდ ერთი 

ნაწილი. ასეთი არათანასწორი ფართობებით დანაწევრებულ მრგვალ სახლებში 

კერას ცენტრალური ადგილი არ ეთმობა. ის შენობის იმ ნაწილშია მოთავსებუ- 

ლი. სადაც 1 მეტრის სიგანის შესასვლელია გაჭრილი. ერთი მთლიანი საცხოვ- 

რებელი სახლის იატაკის შუაგულში ჩასმული კერის ახლოს ხშირად მოიპოვება 

დედაბოძის ბრტყელი ქვის „ბალიში“ ან სვეტის ჩასასმელი ორმო. ზოგჯერ 

პირდაპირ კედელთან მიდგმულია თიხისაგან ნაგები საკმაოდ რთული კონსტ- 

რუქციის ღუმელიც. 
უფრო მნიშვნელოვანია თავისი აღნაგობით იმ ტიპის მრგვალი საცხოვრე: 

ბელი სახლები. რომლებსაც უკავშირდება და მატებითი სათავსოები. 

ასეთი სათავსო ხშირად ერთხვ მეტია და გეგმაში სწორკუთხა ნაგებობის 

ფორმა აქვს (სურ. 4,)). „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურაში 

ასეთი მრგვალი სახლები აღმოჩენილია შენგავითის. გარნისის, ქიულ-თეფეს და 

სხვა სამოსახლოებზე. შენგავითში საკუთრივ მოგვალი საცხოვრებელი სახლის 

ერთ კედელმი თითქმის ყოველთვის გაჭრილია შესასვლელი, რომელსაც 

ზღურბლი და საფეხურები აქვს. შენობაში, რომლის დიამეტრი 6 –- 7 მეტრს 

აღწევს, იატაკად კონცენტრული წრეების სახით დაგებულია პატარა კენჭები. 

რომლებიც დაფარულია ნალესი თიხით ან ალიზის აგურებით. შენგავითში ასეთ 

სახლებში ხმირია იატაკზე მდგარი საგანგებოდ გამოძერწილი და კარგად 

გამომწვარი დიდი თიხის მრგვალი კერა. რაც შეეხება მრგვალ შენობასთან 

დაკავშირებულ სწორკუთხა, შედარებით ვიწრო ნაგებობებს, მათი დანიშნუ- 
ლება ჯერჯერობით გაურკვეველია. ვარაუდობენ, რომ მათი პირველი მნიშვნე– 

ლობა სამეურნეო ხასიათისა უნდა ყოფილიყო. რადგან აქ საყოფაცხოვრებო 

ნივთები თითქმის არ ჩნდება და არც თიხალესილი იატაკი გააჩნია. ზოგიერთ 
ნასახლარზე ასეთი სათავსოს სიგრძე 9 მეტრს აღწევს, სიგანე კი 4 მეტრს. 

შეიძლება მიწისზედა ნაგებობათა რიგს მიეკუთვნოს ოვალური და 
ოთხკუთხედი მოყვანილობის სახლებიც (სურ. 5, ტაბ. Lე). 
ოვალური შენობა უთუოდ შუალედური ტიპისაა, რადგან კონსტრუქციულად ეს 
ტიპი მრგვალსა და ოთხკუთხ ნაგებობას შორის ექცევა. გუდაბერტყაზე ასეთი 
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ნაგებობა ზოგჯერ განცალკევებულად მდგარ შენობას წარმოადგენს და სარ- 

ლასტზე ორპირადაყვანილ კედლებს შეიცავს. საგულისხმოა. რომ იმავე 

ნასახლარზე ერთ-ერთ ასეთ შენობას ორივე მხრიდან «აბსიდები ჰქონდა. 

ასეთივე აბსიდისებური კედელი გააჩნდა ერთ-ერთ ნაგებობას რომელიც 

თეთრწყაროს ნასახლარზე გაითხარა. 

მრგვალი და სწორკუთხა ნაგებობათა შერწყმის ანარეკლია, ან კიდევ, 

შესაძლოა, ერთიდან მეორე ტიპის ნაგებობამი გადასვლის გამომხატველია 

მიდა ქართლის ნამოსახლარებზე (ქვაცხელები. გუდაბერტყა. ხიზანაანთ გორა 

და სხვ) წარმოდგენილი მოგრძო საცხოვრებელი სახლები „ რომლებსაც 

შენობის ორ ნაწილადობა და კედლის კუთხების მომრგვალება ახასიათებს. 

ასეთი საცხოვრებელი სახლებისგანაა შემდგარი ქვაცხელების ნამოსახლა- 

რი. რომელიც მვჯადრო განლაგებით ხასიათდება. აქ ოდნავ დაფერდებულ 

ფართობზე. სადაც მაინც შეიმჩნევა ნამოსახლარის ტერასული დაგეგმარება, 

სახლების ურთიერთმდებარეობა სხვადასხვანაირია: შენობები მოქცეულია ან 

ერთიმეორის უკან. ან პირისპირ. ან კიდევ უმუალოდ - - ერთიმეორის გვერდით. 

საგანგებოდაა აღსანიშნავი ის გარემოება რომ სამშენებლო ტექნიკაში 

მთელი რიგი სიახლენი სწორედ ამ ნამოსახლარზე შეიმჩნევა. ასე, მაგალითად, 

ალიზის წყობა აქ ყოველთვის გადაბმულია. გარდა ამისა. შესამჩნევია არა მარ- 

ტო თიხის არამედ კირის ხსნარის გამოყენების ნიშნებიც. 

როგორც ჩანს, ამ ტიპის საცხოვრებელ შენობას უკვე განვლილი აქვს განვითა- 

რების ხანგრძლივი გზა. მაგალითად. ქვაცხელებზე ერთ-ერთი ასეთი ტიპიური 

ნაგებობა (ნაგებობა # 3) შედგებოდა სიგანეხე დაგრძელებული ოთხკუთხა 

მომრგვალებულკუთხეებიანი ოთახისა (4.40X 5.60 მ) და ფასადხე. კარის დასავ–- 

ლეთით მიდგმული პატარა ოთხკუთხა სათავსოსაგან (2.55 X 

1.60 მ).29 ამ ნაგებობაში სარ-ლასტისაგან შემდგარი ორმხრივ მელესილი იყო 

მხოლოდ ერთი კედელი და საფიქრებელია. რომ დანარჩენი კედლები ნაწი- 

ლობრივ მაინც მიწაში უნდა მჯდარიყო. აქაც. მსგავსად შენგავითის სახლისა. 

შესასვლელში ჩასმული იყო ზღურბლის ქვა. ხოლო შიგნით ოთახში გაკეთე- 

ბული იყო ნახევრადწრიული მოყვანილობის თიხით შელესილი დაბალი საფე- 

ხური. ამ შესასვლელის (მისი სიმაღლე 2,50 მეტრზე ნაკლები არ უნდა ყოფი- 

ლიყო) პირდაპირ. დედა ბოძისათვის ამოღებულ ორმოს წინ. შელესილ იატაკში 

მოთავსებული იყო ოთხშვერილიანი ჩვეულებრივი ტიპის 

კერა (ტაბ. III ,„,2). 

როგორც ირკვევა მინაშენის იატაკი მხოლოდ მომცრო ზომის რიყის 

ქვებით იყო მოკირწყლული და თიხით შელესილი არ უნდა ყოფილიყო. ამ 
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დამატებით სათავსოში ჭურჭელთან ერთად აღმოჩნდა ხმარებისაგან ძლიერ 

გახეხილი ხელსაფქვავის ქვა, სანაყი და სახრენი ქვები. 

სხვა, მსგავს საცხოვრებელ შენობებმი სახლისუკანა კედლის გასწვრივ 

გამართულია დაბალი შემაღლება., სადაცკ აწყვია თიხის ჭურჭელი. 

იარაღი დაე. წ. ნაცარგროვები, რომლებიც თიხით მოლესილ წითელ- 

ზედაპირთან ნახევარბირთვებს ემსგავსება- 

დერეფნის შემცველ შენობაში ამ დამატებითი ნაწილის იატაკი ოთა- 

ხის იატაკთან შედარებით ჩვეულებრივ უფრო დაბლა მდებარეობს. სადაც 

სხვადასხვა სამეურნეო ხელსაწყოსთან ახლოს, შუა ნაწილში კლდის ფილებსა 

და ხელსაფქვავის ქვებისაგან გამართული ოვალური მოყვანილობის კერა ნაც- 

რით იყო სავსე. 

აღსანიშწავია. რომ ზოგიერთი შენობის ფასადის წინა მოედანიც მოკირწყ- 

ლული იყო წვრილი და საშუალო ზომის კენჭებით. რომლის ქვეშაც დაფენილი 

იყო უფრო მოზრდილი ქვები. ამ მოედანზე შენობის გარეთა კუთხესთან ერთ 

ჯგუფად ჩნდება ჭურჭლის ნატეხები და მსხვილფეხა ცხოველის ძვლები. 

ერთი სიტყვით. შიდა ქართლის მიწისზედა ამ ტიპის ნაგებობები მრავალ- 

მხრივაა საყურადღებო. რადგან მათი საით ადგილობრივ კულტურისათვის 

დამახასიათებელი საცხოვრებელი სახლის –- დარბახული შენობის –- უახლოე- 

სი პროტოტიპი ისახება. თავის მხრივ არაა გამორიცხული. რომ ეს სახლი არქა– 

ულ მეგარონსაც უნდა უკავშირდებოდეს, რომელთა გავრცელების ტერიტთ- 

რია ძირითადად დასავლეთ წინა აზიის ფარგლებში ექცევა. 

ამრიგად, „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურისათვის დამა- 

ხასიათებელ ნამოსახლარებზე გვხვდება მიწურები, ნახევრადმიწურები და მი- 

წისზედა ნაგებობები. გეოგრაფიული თუ სოციალურ-ეკონომიური პირობების 

შესაბამისად ცალკეულ ლოკალურ კულტურის ფარგლებში თანაარსებობენ 

სხვადასხვა ტიპის საცხოვრებელი სახლებიც, რომელთა დიდ უმეტესობას 

უკვე დამატებითი დამხმარე სათავსოები და დერეფნები გააჩნიათ; ცხადია. რომ 

ეს სიახლე ერთგვარად უპასუხებს იმ გაზრდილ მოთხოვნილებას რომელიც 

ცხოვრების ახალ პირობებს უნდა მოჰყოლოდა და ხელს უწყობს „პატარა“ 

ოჯახის მეურნეობის განვითარებას. : 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ყველა ტიპის საცხოვრებელი სახლი, რომელსაც 
ცალკე თავისი მარაგი გააჩნდა, გვარისაგან გამოყოფილ პატარა თ უ 
„ამონოგამურ“ ოჯახს მიეკუთვნებოდა, ამ ოჯახის დოვლათი ყოველთვის 
გამოუყოფელია საცხოვრებელი სახლისაგან. ამიტომაცაა, რომ ამ 
კულტურის ტიპიურ ძეგლებზე სარჩოს შესანახი ხარო ან ნახევრად მიწაში ჩას– 
მული თიხის დერგი ძირითადად მაინც ცალკეულ სახლში ან უშუალოდ მის



ი ნაწილ ობრივ მესაქონლეობის ნაწარმის შესანახად. რაც შეეხება საქონლის მო- 
ვლა-პატრონობასა და მის შენახვას, ყოველივე ეს -–- გვარის თუ თემის საერ- 

თო ღონისძიებების მეშვეობით ხორციელდებოდა. 

„მონოგამური“ ოჯახის სათვის განკუთვნილი სა( ცხოვრებელი სახენი მრავალ- 

მხრივი ფუნქციები იმაშიც გამო იხა( ტებოდა, ტომ ამ პერიოდში M) ოთა და 

კულტი ყველაზე მეტად ორგანულად ურთიერთდაკავშირებულია სწორედ 

ასეთი სახლის კომპლექსში. ამ კომპლექსებში შედის კერა (ტაბ. III), საკულ- 

ტო-სარიტუალო შესაწირავი ნივთები და მრავალი ნივთიერი ძეგლი, რომელთა 

მიხედვით აშკარაა, რომ ადრეულ ბრინჯაოს ხანაში სამეურნეო და სულიერი 

ცხოვრება ურთიერთისაგან განუყოფელია. ამის ერთ-ერთ საუკეთესო ილუსტ- 

რაციას იძლევა ისევ გუდაბერტყას და ქვაცხელებზე აღმოჩენილი ხანძრისაგან 

გადამწვარი სახლები ამ დროის საოჯახო-სამეურნეო ცხოვრების ერთგვარ 

ანარეკლს წარმოადგენს ის სარწმუნოებრივი წეს-ჩვეულებანი, რომელთა კვა- 

ლი ამ ნამოსახლარზე ყველაზე თვალსაჩინოდ ნახანძრალ ფენაშია 

შემონახული. გუდაბერტყაზე დარბაზული ტიპის ნაგებობას ესაზღვრება დე- 

რეფანი და ნახევრად ოვალური ფორმის შენობა? ამ კომპლექსის ნაგებობათა 

კედლებზე შემონახულია სამი ფერით შესრულებული ფრესკული მოხა- 

ტულობა მარტივი ფრითზუების სახით. ეს კედლები, როგორც 

ჩანს. რამდენჯერმეა მოხატული სოლისებური ხაზებითა და ნიშნებით, რაც 

მეტად სადღესასწაულო იერს აძლევს ამ თავისებურ ნაგებობას. აქვეა 

აღმოჩენილი თიხისაგან გამოძერწილი ქანდაკებები: მამაკაცის 

კერპი, ძაღლი, ხარი და ცხვარი. ასეთივე ქანდაკებათა სხვა ჯგუ- 

ფია ამავე ნამოსახლარის ნაგებობათა მეორე კომპლექსში სადაც მათთან 

ერთად უთუოდ შეწირულია სპილე ნძის პატარა ზოდი, ფიქალი 

ქვისაგან გამოყვანილი დისკოსებური ბრტყელი მძივები. რომელთა შიგნით 

ჩასმულია სპილენძის მრგვალი მძივებიც. აღსანიშნავია, რომ ასეთი სახლების 

ინვენტარში შედის სარიტუალო დანიშნულების მქონე „ნიღბების“ შემორჩენი- 

ლი ნაწილები, საგანგებოდ დამუშავებული ჯიხვისა და ხარის რქის მორჩების 

სახით. თიხის იატაკის შელესილობის ქვეშ აღმოჩნდა პურეულის მარცვლების 

სქელი ფენა. 
შეწირულობის შთაბეჭდილებას ტოვებს ქვაცხელების ნამოსახლარზე 

შენობათა საძირკველში ჩაყოლებული რქოსანი მსხვილფეხა ცხოველთა 

თავ-ფეხი და მსხვერპლად მიტანილი ირემი რომლის სრული ჩონჩხიც 

ერთ-ერთ შენობაში აღმოჩნდა. 
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საცხოვრებელი ოთახის განსაკუთრებულ ადგილს წარმოადგენდა არა 

მარტო კერა –» ოა ცე ცფ ხ ლი“, არამედ უკანა კედლის გასწვრივ გამართუ- 

ლი შემაღლება; მასზე წმინდა ნაცრისაგან გაუკეთებიათ და წითლად შეუღე- 

ბავთ თიხის შელესილი ნახევარბირთვისებური „ზესადგრები“, რომლებზედაც 

ზოგჯერ თიხის ჭურჯლის ზედა ნაწილებს დგამდნენ. მათ ირგვლივ დალაგებუ–- 

ლია სამიწათმოქმედო იარაღი. ჭურჭელი, ფალოსის მსგავსი ქვები, გადასატანი 

კერები. შეწირულობის დროს დანთებული ცეცხლის ნაშთით, სადაც ნაცარი 

სწორედ ზემოთ ხსენებულ ნაცარგროვებს ჰქმნიდა. 

ყოველივე ზემოთ ხსენებული ბუნების განაყოფიერებული ძალების თაყვა– 

ნისცემისა და ოჯახის კეთილდღეობის რიტუალის გამოხატულებას წარმოად- 

გენს- 
„მტკვარ-არაქსის“ ადრეულ ბრინჯაოს კულტურის განვითარების ადრეული 

საფეხურიდან ამ რიტუალში გამანაყოფიერებელ ძალად ძირითადად ქალი კი 

არა. მამ აკაცია მიჩნ ეული (სურ. 8. ტაბ III). ამის საუკეთესო 

გამოხატულებაა ამ კულტურის გავრცელების თითქმის მთელ ტერიტორიაზე 

მრავლად აღმოჩენილი ე. წ. ნალისებური ზესადგრები (სურ. 8,),). ასეთი ზე- 

სადგრების დიდი უმეტესობა არ შეიცავს იმ ძირითად ნიშნებს. რომელთა 

მიხედვით შესაძლებელია მათი თავდაპირველი მნიშვნელობის თუ შინაარსის 

გარკვევა. მხოლოდ ნაკლებად სტილიზებული, აშკარად ანთროპომორფული ზე- 

სადგრების მიხედვით ჩანს, რომ ყველა ასეთი ნაკეთობა ფაქტიურად განა- 

ყოფიერების რიტუალს გადმოგვცემს, რაც იმ პერიოდში სა- 

ცხოვრებელ სახლში კერასთან სრულდებოდა. ეს რი- 

ტუალი, როგორც ირკვევა კერაზე ფეხებგამლილ მდგომარეობაში მჯდომ 

მამაკაცის მიერ ხორციელდებოდა, საინტერესოა, რომ ამ ზესადგრებზე გამო- 

ყვანილია ყველა ის აუცილებელი ატრიბუტი, რაც ოჯახის მესვეურს -- 

პატრიარქს –– უკვე ნამდვილ კერპად წარმოგვიდგენს. აქ, წელს ქვემოთ, ქვემო 

კიდურებს შორის, მოქცეულია ფალოსი და მამაკაცის სახე.ე რომელზედაც 

ხშირად რელიეფურად გამოყვანილია ცხვირი. თვალები და პირი კი მრგვალი 

ნახვრეტებითაა გადმოცემული: ამ კერპების თავი სრულდება ბრტყელი დისკო- 

თი, რომელიც ხშირად დაქანებულია და თასისებურადაა შეღრმავებული. სხვა 

ზესადგრებზე შეიმჩნევა თმის განსაკუთრებული ვარცხნილობა რომელიც 

სუმერულ სტილზეა და კეფაზე ნაწნავით სრულდება. ყველაზე არსებითია ის, 
რომ ამ ანთროპომორფულ ცალებზე ხარის რქებიცაა 

გამოყვანილი, რაც ამკარას ხდის განსახხერებული რიტუალი კავ- 

შირს ბუნების განაყოფიერებასთან. 
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ასეთი ზე ესადგრების გვერდით მრავლადაა ამავე ტიპის უფრო სტილიზე– 

ფული ზესადგრები, რომელთა ცენტრალურ ადგილას ადამიანის სახის ნაცვლად 

ვერტიკალუ რად გამოყვანილია ფალოსი. 

ზემოთ აღწერილი ანთროპომორფული ზესადგრების ყველაზე მრავალსა– 

ხოვან ჯგუ 
ნობითაა აღმოჩენილი ასეთივე. ოღონდ უფრო მეტად სტილიზებული რესა- 

ფს ახალციხის ამირანის გორა გვაძლევს (ტაბ. II1I16). დიდი რაოდე- 

დგრები ქიულ- თეფეს მეორე ფენაში. სადაც. სხვათა მორის, ერთი ცალი ახა- 

ლი მთვარისა თუ ცულის მსგავს რელიეფურ ნიშანს შეიცავს 

(სურ. 8,).25 აღნიშნული სახის ზესადგრები „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული 

ბრინჯაოს კულტურაში ფართოდაა გავრცელებული: 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის საცხოვრებელი სახლისათვის დამახასიათე- 

ბელია სხვადასხვა ტიპის თიხის კერები (ტაბ. III). მათ მორის განსაკუთრე–- 

ბული ადგილი ეთმობა თიხის შვერილებიან კერას. რომელთა 

ერთ-ერთი სახეობა აღმოსავლეთ ანატოლიამია (ქარაზი0, წარმოდგენილი 

(ტაბ. III). ეს კერა სხვა მვერილებიანი კერებისაგან განსხვავებით აშკარად 

გამოხატავს მის საკულტო-სარიტუალო დანიშნულებას. ქარაზის კერის პირს 

ზემოთ ამოწეული შვერილები ვერძის ოქებითაა შემკული და 

ნაკლებად გამოსადეგია პრაქტიკული გამოყენებისათვის. ეს კერები სომხეთისა 

(შენგავითი) და საქართველოს (ქვაცხელები) ზოგიერთ სამოსახლოზე აღმოჩე– 

ნილ ასევე მაღლა აწეულ სადა შვერილების მქონე კერებს ემსგავსება 

(რაბ. LLI.)2. 
ჩვენ მიერ საგანგებოდ მოხსენებული რმვერილიანი კერები ეკუთვნის იმ 

სამი თუ ოთხი შვერილის შემცველი კერების დიდ ჯგუფს, რომლის გავრცელე- 

ბის არე საკუთრივ მტკვარ-არაქსის აუზს არ სცილდება. აღნიშნულ ტერი- 

ტორიაზე ამ კულტურისათვის უფრო დამახასიათებელია სადა უშვერილო და 

(ტაბ. IIIვ) მვერილიანი მრგვალი კერების თანაარსებობა. ორივე 

ტიპის კერები აღმოჩენილია თეთრწყაროს. სიზანაანთ გორას. ამირანის გორას 

და სხვა სამოსახლოებზე. რაც უთუოდ მოწმობს სხვადასხვა მცირე ლოკალურ 

კულტურულ წრეში გავრცელებული ერთმანეთისაგან განსხვავებული პრაქტი- 

კული დანიშნულების მქონე კერების ერთდროულ გამოყენებას. 

მრგვალი, სადა, უშვერილო თიხის კერები, ისევე, როგორც შვერილიანი, 

თავს იჩენენ მრგვალსა და ოთ ხკუთხა მოყვანილობის საცხოვრებელ 

სახლებში. ასეთი მრგვალი კერების გამოყენება მტკვარ-არაქსის ორმდი- 

ნარეთმში დადასტურებულია უფრო ადრეულ ხანაშიც, მაგრამ აღნიშნულ 

კულტურაში მათი ერთი ნაწილი უკვე სახეშეცვლილია. იატაკში ჩასმული ასე- 
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სურ. 14. 

თი კერები ფორმითა და სიდიდით თითქოს ყველა ერთნაირია, მაგრამ სოგჯერ 

მათ თან ახლავთ თიხის ისეთი მელესილობა. რომლითაც მრგვალი კერის ადგი–- 

ლი იატაკს მკვეთრად გამოეყოფა. ასეთი დამატებითი ნაწილი რამდენიმე 

შემთხვევაში (ახალციხის ამირანის გორა, ოზნი, ლუგოვოე. ქარაზი და სხვ.) 

უკვე საგანგებოდ გამოძერწილი და გამომწვარი ფილებისაგან შედგება. ერთ- 

ერთ ასეთ ფილაზე რელიეფურად გამოძერწილია გაზაფხულის. ანუ ბუნების 

აღორძინების სიმბოლო ––- სიკეთის მომტანი მფრინავი წ ერო ს გამო- 

სახულება. მრგვალი კერებისაგან სრულიად განსხვავებულია ახალციხის ამირა–- 

ნის გორის ერთ-ერთ სახლში აღმოჩენილი დიდი ბრტყელი კერა, რო- 

მელიც დიდად ემსგავსება სამხრეთ მესოპოტამიაში და შუა აზიაში ძვ. ფე“III 

ათასწლეულმი ფართოდ გავრცელებულ სარიტუალო დანიშნულების მქონე 

კერებს (ტაბ. LIIII)39. დანარჩენი მრგვალი და შვერილიანი კერები კი იშვიათად, 

მაგრამ მაინც შეიცავენ მაგიური მნიშვნელობის მქონე ნახევარმთვარი- 
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სებურ ნიშნებს, რომელთა გამოსახულებაც უფრო ხშირად ამავე კულ- 

ტურის თიხის სხვა ნაკეთობებზე გვხვდება (სურ. 15ჯ,I5). 

დაბოლოს აღსანიშნავია, რომ ყველგან საცხოვრებელ სახლებში დიდ- 

პატარა ზომის გადასატან კერებთან ერთად ჩნდება მინიატურული ნაკეთობანი. 

რომლებიც კერის (ტაბ. II15), ზესადგარისა და მასზე მოთავსებული თიხის ჭურ- 

ჭპლის მოდელებს წარმოადგენენ. ამ იმიტაციების მიხედვით აშკარად ჩანს, რომ 

„მტკვაო-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის სამოსახლოებზე საცხოვრე- 

ბელ სახლებში აღმოჩენილ კერებსა და ზესადგრებს თითქმის ყოველთვის 

პრაქტიკული და რიტუალური დანიშნულება ჰქონიათ. 

ე. სამაროვნები, სამარხთა ტიპები და დააპრძალვის წესები 

განხილული კულტურის კომპლექსურად წარმოდგენილი ძეგლები –- სამო- 

სახლოები და სამაროვნები, რომლებიც მეტ-ნაკლებად უკვე შესწავლილია, 

ტერიტორიულად ერთმანეთთან იშვიათად არიან დაკავშირებულნი -- საქარ- 

თველოში ასეთია ახალციხის ამირანის გორა, ქვაცხელები, გუდაბერტყა, ხიზა- 

ნაანთ გორა. შულავერის მეორე ბორცვი და სხვა ძეგლები, სომხეთში –– ელა- 

რი, სევანის ტბასთან შესწავლილი კომპლექსი: აზერბაიჯანში -- ყარაბახის 

ძეგლების ერთი ჯგუფი, რომელთა გათხრის შედეგად ერთ კომპლექსში 

შეკრულია სამოსახლო და სამაროვანი. მეორე კომპლექსის მიხედვით შთაბე– 

ჭდილება იქმნება, თითქოს, ძვ. წ. III ათასწლეულის სამაროვნები საკმაოდ 

დიდ მანძილზე უნდა ყოფილიყვნენ დაცილებულნი იმ სამოსახლოებიდან, 

რომელთა საგვარეულო სასაფლაოსაც ისინი წარმოადგენდნენ (მაგალითად, 

თამარისი, ბარმაქსიზი, ტაშბაში, ძაღინა და სხვ.). 

სამოსახლოებიდან დაცილებულ სამარხთა განსაკუთრებულ ტიპს ყორ- 

ღანი, ანუ გორად ქცეული კოლექტიური სამარხები 

უნდა მივაკუთვნოთ. კოლექტიური სამარხები, რომელთა ზემოთ თანდათანო- 

ბით წარმოქმნილი ყრილია მოქცეული, გათხრილია საქართველოში (ტყვიავი, 

საჩხერე), აზერბაიჯანში (ხაჩანაგეტი, სტეპანაკერტი) და ჩრდილო კავკასიაში 

(ნალჩიკის ყორღანი). ამათგან განსაკუთრებით საყურადღებოა სტეპანაკერტის 

ერთ-ერთი ყორღანი, სადაც ყრილში 50-მდე ინდივიდუალური სამარხი სხვა- 

დასხვა დონეზე კი არ იყო მოქცეული, არამედ ერთ დონეზე მდებარეობდა და 

ერთ საგვარეულო სასაფლაოს წარმოადგენდა?!. 

ყორღანის ყრილში სხვადასხვა დონეზე ჩაშვებული სამარხების აღნაგობა 

საკმაოდ ძნელად დასადგენია: როგორც ჩანს, ასეთი სამარხებიც თავის მხრივ 
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ზემოდან ახალი ყრილით იფარებოდა, რაც დროთა განმავლობაში ცვლიდა 

ყორღანის თავდაპირველ სიდიდესა და მოყვანილობას. მიუხედავად ამისა, ჩანს, 

რომ თავდაპირველად ყორღანული ტიპის სამარხი გაიგივებული იყო საცხოვ- 

რისთან, რომელიც სახლის აღნაგობას ემსგავსებოდა. ამ თვალსაზრისით გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სტეპანაკერტის ერთ-ერთი ყორღანის აღნა– 

გობას (სურ. 6). რადგან იგი საგვარეულო სახლის იდეას თვალსაჩინოდ გამო- 

ხატავს. მისი სიმაღლე 2 მეტრამდეა, დიამეტრი კი 10 მეტრს აღწევს. ამ 

ყორღანში აღმოჩენილ ერთიან სამარხეულ ორმოს აღმოსავლეთიდან დატანე- 

ბული ჰქონდა ქვის ორი ფილა, რომლებიც ერთმანეთის პარალელურად იყო 

და შესასვლელ კარს წარმოადგენდა. ქვებს შორის მანძილი 1 მეტრს 

უდრის. ყორღანის ამ ნაწილში და მის ჩრდილოეთ და სამხრეთ სექტორში 

ცეცხლის კვალია (დამწვარი ხე, სამარხის კედელი და იატაკი). სამარხში 

დაკრძალულ მიცვალებულთა ნაშთი და თიხის ჭურჭელი ყოველთვის ერთი- 

ანად დამწვარი არ არის. როგორც ირკვევა მიცვალებულთა თავის ქალა ხში- 

რად ჯამისებურ ჭურჭელში დევს და დამწვარი არ არის, ხოლო სრულადაა 

აღმოჩენილი ერთ-ერთი მიცვალებულის თავის ქალა, რომელიც ქვის სასთუ- 

მალზე მდებარეობდა. აღსანიშნავია, რომ ამ ყორღანში ობსიდიანის ანატკე- 

ცებს გარდა მოპოვებულია მხოლოდ თიხის ჭურჯელი და ერთადერთი ძვლის 

კვირისტავი. 

კოლექტიური ყორღანული სამარხების მნიშვნელოვანი ჯგუფი აღმოჩენი- 

ლია აგრეთვე საჩხერეში (დასავლეთ საქართველო); აქ ყორღანის ქვაყრილმშმი 

სხვადასხვა სიღრმეზე ჩაშვებულია ერთი ან ორი მიცვალებული (ნაჩერქეზევი. 

ცარცის გორა). ნაჩერქეზევის ყორღანში ჩანს რომ ქალები უპირატესად 

დაკრძალული არიან მარჯვენა გვერდზე, თავით დასავლეთით, ხოლო მამაკაცე- 

ბი--მარცხენაზე--თავით აღმოსავლეთით. საჩხერის ყორღანებში დადასტურე- 

ბულია წყვილადი დაკრძალვის ფაქტებიც. ყორღანულ სამარხთა შორის ყვე- 

ლაზე ნივთმრავალი კომპლექსები აღმოჩენილია ნაჩერქეზევში, სადაც თიხის 

ჰჯურჭლის გარდა სამარხში დიდი რაოდენობით ჩნდება ლითონის, ქვის იარაღი 

და აგრეთვე სამკაული (სურ. 186. ტაბ. X)32. 

შიდა ქართლში, სოფ. ტყვიავთან გათხრილი 18-–-20 მ დიამეტრის მქოზე 

„ხარის გორაც“ კოლექტიური სამარხია; აქ გამართულია ერთი ცენტრალური 

სამარხი. ხოლო მის გარშემო განლაგებულია საგანგებოდ მოკვეთილი 7 თავის 

ქალა. მიცვალებულის ჩონჩხიდან 13 გულაღმა ესვენა, 21 კი უპირატესად 

მარცხენა გვერდზეა მოთავსებული. ამ უკანასკნელთა შორის მამაკაცისა და 

დედაკაცის ნეშთის დადგენა ვერ მოხერხდა. მიცვალებულთა პირისახის ორი- 
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ენტაციაც სხვადასხვაგვარია უპირატესად ჩრდილოეთისაკენ ან ჩრდილო- 

აღმოსავლეთისაკენაა მიმართული. ატეპანაკერტის ერთ-ერთ ყორღანშიც 

დადასტურებულია შესრულებული დაკრძალვის წესების ასეთივე მრავალსა- 

ხეობა: 48 მიცვალებულთაგან 5 გულაღმა ესვენა, 29 მოხრილი და 11-> კი მჯდო– 

მარე მდგომარეობაში. ამ მემთხვევაში გულაღმა დასვენებული იყო მოზრდი- 

ლების ჩონჩხები. მოზარდები და ბავშვები კი გვერდზე იყვნენ დაკრპალუ- 
ლიმ3პ, 

ყორღანულ სამარხთა მეორე სახეობას შეადგენენ ინდივიდუალე- 

რი სამარხები. ყორღანში ერთი მიცვალებულის დაკრძალვის ფაქტები 

დადასტუოდა შიდა ქართლში -- თრიალეთში (ხადიკის ყორღანი, კუშჩი, ზემო 

წალკა). სამგორში. სევანის სანაპიროზე და სხვ. აღსანიშნავია, რომ საგვარე–- 

ულო სამაროვნად გადაქცეული ტყვიავის ზემოთ ხსენებული ყორღანის მახ- 

ლობლად აღმოჩენილია ყრილებით გადაბმული ორი ისეთი ყორღანი, რომლე- 

ბიც განკუთვნილი იყო ერთი მიცვალებულისათვის. ასეთივე უნდა იყოს უზარ- 

მაზარი ყრილის ქვეშ მოქცეული ხის ნაგებობის შემცველი სამგორის გათხრი- 

ლი სამარხი. არაა გამორიცხული. რომ ტყვიავის პირველი ყორღანი თავდაპირ- 

ველად ინდივიდუალური ყორღანული სამარხი უნდა ყოფილიყო, რომელიც 

შემდეგ საგვარეულო სამაროვნად იქცა. ეს ფაქტი განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობისაა, რადგან ააშკარავებს იმ ხანებში წინაპრის კულტის არსებობას. ამასვე 

ადასტურებს ტყვიავის ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი ქვის ლახტისთავიც. 

იგი უთუოღ გვარისა თუ ოჯახის წინამძღოლის ძალაუფლების გამომხატველი 

ატრიბუტი უნდა ყოფილიყო. 

საგვარეულოსა თუ ერთი ოჯახისათვის განკუთვნილ „სახლს“ უნდა გამო- 

ხატავდეს „მტკვარ-არაქსის“ ადრეულ ბრინჯაოს კულტურაში წარმოდგენილი 

აკლდამის ტიპის ზოგიერთი სამარხიც (ტაბ. IIე)3. 

აკლდამის ტიპის ქვის ნაგებობები თავის აღნაგობით შეიძლება შევუ- 

დაროთ ერთიანი ქვებისაგან ნაგებ დოლმენებს. დოლმენებისაგან განსხვავებით 

მათი უმეტესობა მიწაში ნახევრად ჩამჯდარ სამარხებს წარმოადგენენ. ასეთი 

სამარხები აღმოჩენილია ქვემო ქართლში (კიკეთი. თამარისი, ერდისუბანი), 

მესხეთში (ახალციხის ამირანის გორა). აღმოსავლეთ ანატოლიაში, ვანის ტბის 

მიდამოებში (ერნისი) მათი საშუალო სიდიდე 2.5X1.50 მ უდრის, სი- 

მაღლე 1.80 მ. 

სამარხთა ფორმა უმეტეს შემთხვევაში ნალისებურია. აგებულია თიხის 

ხსნარზე ნაწყობი ქვებით. ასეთ აკლდამებს მორგვალებულ კუთხეებს გარდა 

ცალი მხრიდან (სამხრეთიდან) სადაც სამარხს ღია მხარე უნდა ჰქონოდა, 
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სწორ კედელში ბრტყელი ქვისგან მედგენილი საფეხურის შემცველი კარი 

აქვს ხოლმე დატანებული. ასეთი შესასვლელის შმთაბეჭდილებას ტოვებს ახალ- 

ციხის ამირანის გორაზე, არდისუბანსა და კიკეთმი გათხრილი ზოგიერთი 

აკლდამაც. ყორღანული სამარხების მსგავსად. ამგვარი აკლდამის, ზოგჯერ 

თაღოვანი გადახურვის ქვეშ. რომელიც უმეტეს შემთხვევაში დიდი ბრტყელი 

ქვებისაგან შედგებოდა, სხვადასხვა დროს ათეულამდე ჩასვენებული მიცვალე- 

ბულის ნაშთი ჩნდება. მიცვალებულთა ჩასვენების სიხშირეზე უფრო კიკეთის 

სამარხები მიგვითითებენ. სადაც სხვადასხვა დონეზე აღმოჩენილია გულაღმა 

და მოხრილ მდგომარეობაში ნებისმიერი მიმართულებით დამხობილი თოთხმე- 

ტი მიცვალებული. რომელთა ძვლები გადაადგილებულია კედელთან მიხვეტის 

გამო. აღსანიშნავია, რომ ყველაზე ადრეული ჩონჩხი გულაღმა ესვენა და შე- 

სასვლელთან მდებარეობდა (სამარხი # 14)35, 

ახალციხის ამირანის გორის ერთ-ერთი აკლდამა. რომელიც სიდიდით არ 

ჩამორჩებოდა სხვა ცნობილ მსგავს სამარხებს. აგრეთვე ერთ მიცვალებულს 

განეკუთვნებოდა. კიკეთის ხსენებულ სამარხში ჩასვენებული მიცვალებულის 

მსგავსად, ისიც შესასვლელთან ახლოს იყო მოქცეული და მარჯვენა გვერდზე 

ესვენა. აღსანიშნავია. რომ კიკეთის აკლდამის ჩონჩხთან ერთად თიხის სამი 

ჭურჭელი და ძვლის კვირისტავი აღმოჩნდა, ხოლო ახალციხის ამირანის გორის 

აკლდამაში ძვლის კვირისტავთან და ჰიქტოგრამით „მემკულ“ თიხის ჭჰურჭელ- 

თან ერთად (სურ. 16ვ). ჩატანებული იყო ერთი სატევრისპირიც. 

არდისუბნის აკლდამაში სხვადასხვა დროს ჩასვენებული ქალისა და მამა– 

კაცის ჩონჩხები აღმოჩნდა. ამათგან პირველი მარცხენა გვერდზე ესვენა, მეო- 

რე კი -- მარჯვენაზე. აქაც თიხის ჭურჭლის გარდა, მამაკაცის ფეხებთან შურ- 

დულის (ლახტის თავის?) ქვა იდო. ამრიგად. ირკვევა, რომ აკლდამებში ჩასვე- 

ნებულ მამაკაცებს უფრო ხშირად თავისებური, საგანგებო დანიშნულების 

ნივთებიც ახლავთ; შესაძლოა. რომ ინსიგნეას მნიშვნელობის მქონე ამ საბრძო- 

ლო ნივთების ჩატანება სამარხ-აკლდამაში მიცვალებულთა განსაკუთრებულ 

მდგომარეობას უნდა განსაზღვრავდეს. ამის დამადასტურებელია აგრეთვე 

ახალციხის ამირანის გორის ხსენებული აკლდამის შესასვლელთან ხა- 

რის შეწირვის ფაქტიც. რომელიც მხოლოდ გამონაკლის შემთხვე- 

ვებში თუ სრულდებოდა. 

კოლექტიურ სამარხთა განსაკუთრებულ ჯგუფს ორმოსამარხ ები 

შეადგენენ. ისინი უთუოდ ერთი ოჯახის სამარხებად უნდა მივიჩნიოთ. კიკე- 

თის სამაროვანზე ამ ტიპის ქვაყრილიან ორსამარხებთან ახლოს, ზოგჯერ კერის 
ცეცხლით გაწმენდილი ადგილებიც ჩნდება3ჭ6. ქვებით შემოწყობილ ორმოსამარ- 
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ხში. ჩასე შყყსებულია რამდეზიშე მიცე „ლებული და. არც ერთში არ შეიშჩ სე ა 

არიხო ასეთ კოლექტიურ სა მარხებში აწეფნრარი ერთიმეორისაგან _ არ 

გამოირჩევა. აქაც ძირითადად მხოლოდ თიხის ჭურჭელია აღმოჩენილი. 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეულ ბრინჯაოს კულტურის მრავალ სამაროვანზე 

უფრო ხშირად ინდივიდუა ლუ რი სამარხები ჩნდება. ინდივიდუ- 

ალური სამარხ ების შემცველი ასეთი სა ამაროვნები სოფლის ტერიტორიის 

ფარგლებში ექცევა. ახალციხის ამირანის გორის. ქვაცხელების, გუდაბერტყას. 
ნაცარგორის და ქულბაქევის ნამოსახლარის ჯერ აუთვისებელ, ან კიდევ მიტო- 

ვებუ ლ უბნებზე ჯგუფ-ჯგუფადაა განლაგებული ერთი ან ორი მიცვალებულის 

შემცვე ელი სხვადასხვა ტიბის სამარხები (სურ. 5). ცნობილია ძირითადად ორი 

ტიპის სამარხი: ქვისაგან ნაგები დაორმოსამარხები. ზემოთ ხსე–- 

ნებულ სხვა სამარხებისაგან განსხვავებით ინდივიდუალური სამარხები უმეტეს 

შემთხვევაზმი დაკრძალვის ერთ გარკვეულ წესს ემორჩილებიან. მათი განლა- 

გება, აღნაგობა, მიმართულება ცალკე უბნებზე თითქმის ყოველთვის ერთგვა- 
როვანია და თითოეულის გამონაკლისობა აშკარად გამოხატავს დაკრძალვის 

უკვე სხვა განსხვავებული წესის არსებობას. 

ერთიანი დაკრძალვის წესის მიხედვით, ქვაყუთისებურად გამართულ ქვის 

სამარხში ან სამარხის ორმოში, მიცვალებულის ჩასვენება გვერდზე ხდებოდა. 

აქ მიცვალებულის განსახღვრული მიმართულებით თავშექცევას გარკვეული 

კანონზომიერება აქვს. წყვილად დაკრძალვის შემთხვევაში უფრო ხშირია მი- 

ცვალებულთა ერთი მიმართულებით დამხობა (ქვაცხელები. ამირანის გორა). 

თუმცა ზოგჯერ მათ საწინააღმდეგო მიმართულება აქვთ (ამირანის გორა); 

სამაროვნის ერთ უბანზე სამარხებში მამაკაცთა და ქალთა ერთნაირად ჩასვე- 

ნება ხდებოდა, ე. ი. ან მარჯვენა. ან მარცხენა გვერდხე. რომლებსაც თავქვეშ 

ამოუდებდნენ ქვის სასთუმალს ან შეწირული ცხოველის ნაწილს. სამარხში ჩა- 

ტანებული თიხის ჭურჭელი უმეტესად თავთან ან მოხრილად მდებარე მიცვალე- 

ბულის კიდურებთან იდებოდა. სამარხის რომელიმე კუთხეში მოქცეული იყო 

შეწირული ცხოველის თავ-ფეხიც. სამარხში სქესის მიუხედავად მიცვალებულ- 

თან იდებოდა ძვლის ან ქვის კვირისტავი (ახალციხის ამირანის გორა). გამონაკ- 

ლის შემთხვევაში მამაკაცთან ჩატანებულია იარაღი და სამკაული, ქალთან კი –– 

სამკაული და ტანსაცმელთან დაკავშირებული სხვადასხვაგვარი ნივთები (სურ. 

19. 20). 

აღსანიშნავია, რომ ამ დროისათვის ნივთთა ერთ ჯგუფს ავ გაროზები 

შეადგენენ (სურ. 19ე,ვ:20). ისინი ქალისა და ბავშვთა სამარხებშია მოპოვებუ– 
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ლი37, ამ კულტურაში დაკრძალვის წესის მიხედვით ყველაზე მრავალგვარო- 

ვანია ბავშვთა სამარხები. ბავშვთა სამარხები ჩნდება სამაროვნებზე. სადაც 

მათი დამარხვა შესაფერისი სიდიდის სამარხებმი ჩვეული წესით ხდებოდა 

(ახალციხის ამირანის გორა, ოზნი, ტაშაბაში და სხვ... მაგრამ არის კიდევ 

სამარხთა ერთი ჯგუფი, სადაც ჩვილ ბავშვთა ჩონჩხის გვერდით დასაფ- 

ლავებულია მოზრდილი მიცვალებული. სწორედ ასეთი სამარხებია აღმოჩენი- 

ლი ახალციხის ამირანის გორის სამაროვანზე, სადაც თანადამარხვის შემთხვე- 

ვებთან უნდა გვქონდეს საქმე. ჩვილი ბავშვის შეწირვის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს აგრეთვე ახალციხის ამირანის გორის ერთ-ერთ კერასთან აღმოჩენილი 

ბავშვის დამწვარი ძვლებიც (შენობა XIII). 

კიკეთისა და ახალციხის ამირანის გორაზე აღმოჩენილია სამარხთა განსა- 

კუთრებული ჯგუფი; პირველ შემთხვევაში კიკეთში დაკრძალულ მიცვალებუ- 
ლებს თავის ქალა და კისრის ძვლები არ ახლდათ. მაშინ როდესაც მეორე 

შემთხვევაში ამირანის გორაზე დიდ-პატარა ქვის სამარხებში თიხის ჭურჯლებ- 

თან ერთად ადამიანის მხოლოდ თავის ქალები იყო დაკრძალული. თავისებური 

დაკრძალვის წესით გამოყოფილი სამარხები კიკეთის სამაროვანის მხოლოდ 

ერთ ნაწილში მდებარეობდა და მათში ინვენტარიც არ იყო აღმოჩენილი. 

როგორც ცნობილია, ადრეულ ბრინჯაოს ხანაში მიცვალებულთათვის 

ინვენტარის სამარხში ჩატანების წესი საყოველთაოდ სრულდებოდა. ამიტომ 

ამ წესის შეუსრულებლობა გამონაკლისს შეადგენს და თვითოეულ შემთხვე- 

ვაში სხვადასხვაგვარი მიზეზით შეიძლება აიხსნას. მართალია. კიკეთის ამ სა- 

მარხებში დიდი რაოდენობით ჩნდება ცხვრისა და მსხვილფეხა რქოსანი საქონ- 

ლის ძვლები. მაგრამ შესაძლოა აღმოჩენილი მიცვალებულებიც თავის მხრივ 

მსხვერპლად შეწირულებია. საგულისხმოა. რომ ახალციხის ამირანის გორი" 

„გრძელ“ სახლებში. სადაც კერა არ ჩნდება, იატაკის ქვეშ უინვენტარო ჩვილ 

ბავშვთა სამარხებიცაა მოპოვებული; დასაშვებია რომ ამგვარი სახლები სა- 

ქონლის სადგომი შენობები უნდა ყოფილიყო, რომლებიც ამავე დროს ნაყოფიე– 

რებისა და გამრავლების სიმბოლოს წარმოადგენდა საქონლის სად- 

გომში ბავშვთა ასეთი თავისებური „მეწირვისძ“ ძველთა- 

ძველ ჩვეულებას უნდა უკავშირდებოდეს ქართულ 
ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დადასტურებული ეხ ო- 

სელში“ მშობიარობის წესიც და სხვა მსგავსი რიტუალები, რაც 

უძველეს მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტომების კულტურას ახასიათებს. ეს 

მსხვერპლთშეწირვა შეიძლება ბუნების · გამანაყოფიერებელი ძალების გამოხა- 

ტულებაც ყოფილიყო. 
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აღნიშნულთან დაკავშირებით საგულისხმოა,„ რომ ახალციხის ამირანის 

გორაზე. ქვაცხელებში და სხვა ძეგლებზე სამარხეული ინვენტარის ერთი ჯგუ- 
ფი (ჭურჭელი. დიადემა, სამკაული) შეიცავს მზის. მთვარისა და სხვა ასტრა- 

ლურ ნიშნებთან დაკა ავშირებული ცხოველები” (წერო, ირემი, ხარი. 
ვერძი) გამოსახულებებსა და მათ ცალკეულ დამახასიათებელ ნაწილებს 

(სურ. 114. 17,)). 
ზემოთ ხსენებულ სამარხთა მორის საგანგებოდაა აღსანიშნავი ისეთი მდი- 

დარი ინდივიდუალური სამარხები. რომლებიც აღნაგობით სხვებისაგან არ 

გამოირჩევა. მაგრამ მათში იმდოოისათვის საკმაოდ ნივთმრავალი ინვენტარია. 

ასეთი სამარხები აღმოჩენილია საჩხერეში. ახალციხის ამირანის გორაზე, ქვა- 

ცხელებში. ურბნისსა და ძაღინაში. ამ სამარხებში მოპოვებულია არა მარტო 
საქონლის მეტ-ნაკლები რაოდენობის ძვლები, არამედ ლითონის სხვარასხვა- 

გვარი ნივთები (ოქროს. ვ ერცხლისპ? და ტყვიის სამკაული, სპი- 

ლენძის იარაღი და საკინძები, მძივები და სამაჯურები). რაც ამ სამაროვანთა 

სხვა ჩვეულებრივ სამარხებში არ ჩნდება. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ადრე- 

ული ბრინჯაოს კულტურის მთელ მანძილზე წარმოდგენილია საზოგადოების 

მივრ შემუშავებული დაკრძალვის ისეთი წეს-ჩვეულებანი, რაც უკვე გვაროვ- 

ნულ წყობაში რღვევის დაწყებას გვანიშნებს. ეს ცხადია, შესაძლე“ 

ბელი იქნებოდა მხოლოდ ადრევე გამტკიცებულ პატრიარქალ ურ 

საზოგადოებაში, სადაც მეურნეობის განვითარების მაღალი დონე 

უნდა ყოფილიყო. 

4. მეურნეობის ზოგადი მიმოხილვა 

შმეგროვებიდან მიწათმოქმედებაზე და ნადირობიდან მესაქონლეობაზე 

გადასვლის ხანგრძლივი პერიოდის შემდეგ. საკაცობრიო კულტურის ისტო- 

რიაში, წარმოებითი კულტურის ახალი ეტაპი იწყება. მის წიაღში ჩასახული 

მემინდვრეობის კულტურა თავის განვითარების ადრინდელი საფეხურით 

ენეოლითურ ხანაზე მოდის. ეს სამიწათმოქმედო კულტურა ბუნებრივი რესურ- 

სებით მდიდარ გარემოპირობებში განსაკუთრებული სისწრაფით ვითარდება. 

არქეოლოგიური, პალეობოტანიკური და სხვა მეცნიერებათა კვლევის საფუ- 

ძველზე დადგინდა, რომ კავკასიაც ბინადარი ცხოვრებისა და მიწათმოქმედება- 

მესაქონლეობის ერთ-ერთ ყველაზე ადრეული კერის საზღვრებში ექცეოდა. 

აქაც ადრევე წარმოებული მიწათმოქმედება მთებს შორის მოქცეულ ხეო- 
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ბებში, მთისძირა ზონაში დიდ მდინარეთა დელტას ძველი კალაპოტის 

გასწვრივ, ხევის წყლებისა და ნაკადულების ნაპირებზე, თანდათანობით სულ 

უფრო და უფრო ფართოდ ითვისებდა ახალ ფართობებს. მტკვრისა და არაქსის 

ორმდინა არეთში ძვ. წ, (104, ათასწლეულში წარმოდგენილი სამიწათმოქმედო 

კულტურა მთელ ამ ტერიტორიაზე უკვე ფართოდ გაშლილი ჩანს. ყველა ზონა- 

ში ? ხღვის დონიდან 300 მეტრზე დაწყებული 2100 მეტოის სიმაღლემდე იგი 

ერთნაირი სიმძლავრითაა განვითარებული. ამხანებში აღმოსავლეთ/#მიერკავკა-" 

სიაში კლიმატი გაცილებით „ნოტიო იყო. რასაც ხელს უწყობდა დესღაც ხმი- 

რი ტყის არსებობას მთისა და ბარის შედარებით მჭიდრო დასკხლებას თავის- 

თავად აპირობებდა კლიმატის სირბილე. რის გამოც ბარისა და მთის კულტუ- 

რებს შორის რაიმე არსებითი განსხვავება არ შეიმჩნეოდა. ადრეული ბრიწყაოს 

„აატვესუი კულტურულ მარცვლეულთა ნაირსახეობანი, ი მაყალმთალი სომხე- 

თის შედარებით მაღალ ზონაში ერთ- ერთ სამოსახლოზე –-– შენგავითში აღმო- 

ჩენილია რბილი ხორბლის მარცვლები. აქ წარმოდგენილი რბილი 

ხორბალი. რომელიც ფართოდ ყოფილა გავრცელებული მთელ ამიერკავკასია- 

ში. თავის წარმოშობით სწორედ მცირე კავკასიასა და აგრეთვე ანატოლიის 

გეოგრაფიულ მხარეს უნდა ეკუთვნოდეს) იგი გვხვდება როგორც „მტკვარ-არა– 

ქსის“ კულტურაში ირანის ჩოდილო-დასავლეთ რაიონში (გეოი-თეფე), ნახჭევა- 

ნის მხარესა (ქიულ-თეფე. მინგეჩაური) და შიდა ქართლში (ქვაცხელები. გუდა- 

ბერტყა. ხიზანაანთ გორა). ასევე ფართოდ გავრცელებულია ქერი (შენგა- 

ვითი, ქიულთ-თეფე, ქვაცხელები) და ქვ რიმა (ქვაცხელები, გუდაბერტყა, 
ახალციხის ამირანის გორა), რომელთაგან უკანასკნელი ხასიათდება განსაკუთ- 

რებით მაღალი კალორიით. 

ქვაცხელების ზედა კულტურულ ფენაში ნაპოვნია ირმის რქის ს ახვნე- 

ლი იარაღი (სურ. 9ვ). რქის სამი ტოტისაგან შუა წაჭრილია, უკანა--წამა- 

ხული, სახვნელი ნაწილი კი ბოლოსაკენ ბრტყლადაა წათლილი. ამ ტიპის სახე- 

ნელი იარაღის გამოყენება შესაძლებელი იქნებოდა გამწევი ძალის საშუალებით, 

მაგრამ ამით მიწის მოხვნა კი არ ხდებოდა. არამედ მისი ზედაპირის „გაწერა“. 

რის შემდეგ ალბათ ქვისა და ძვლის თოხისებური იარაღით წარმოებდა მემ- 

დგომი დამუშავება. ასე დამუშავებული ნაკვეთი ბუნებრივად ირწყვებოდა და 

რამდენიმე სეზონის განმავლობაში თუ იძლეოდა მოსავალს, შემდეგ იგი იფი- 

ტებოდა და საჭიროებდა ხანგრძლივ შესვენებას. დროთა განმავლობაში საჭი- 

რო ხდებოდა ტყის ხარჯზე ახოებად აღების შემწეობით ახალი სათესი ნაკვე– 

თის მომზადება. ეს კი მოითხოვდა მიწის დიდი მასივების თანდათანობით 
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ათვისება ას. რასაც მოსდევდა უკვე ბმიდეშძის ცულებით ტყის ინტენსიური 

განადგურება და კლიმატის თანდათანობით გამოშრობა. ახლად წარმოქმნილ 

გეოკლიმატურ პირობებში /მემინდვრეობის შემდგომი განვითარებისათვის 

აუცილებელი იყო უკვე გვალვის საწინააღმდეგ სო ღონისძიების ჩატარება. ქვა- 

ცხელების ქვედა ნახანძრევ ფენაში აღმოჩენილ იქნა რბილი ხორბლისა და 

მრავალმწ 'კრივი) ქერის შერეული მარცვლები. ასეთივე შერეული 

მარცვლები მოპ პოვებულია აგრეთვე L გუდაბერტყასა და შენგავითის ნამოსა- 

ხლარებზე. მარცვლები ის ასეთი შერევა იმიტომ ხდებოდა, რომ ქერის ნაადრევი 

სახავი შედეგად/ მის 'ჩოდითში მოქცეული ხორბალი უფრო ადვილად იტანს 

ი მიმართულ საკმა აოდ ს ეფაქრორ ხერხს წარმოადგენდა. „მტკვარ–არაქსის“ ადრე- 

ული არშინი კულტურაში მემინდვრეობა ძირითადად დიდი სათესი ფართო- 

შეზის ინტე წითვრი გამოყენების შედეგად ვითარდებოდი და მეტ პროდუქტს. 

რეს ოცლისსა (აერაეტიე თს, რომ აღნიშნულ ხანაში, იორ ს დაიბ 

ნამგლის პირებთან ერთად. სამკელად უკვე ლითონის ნამგალიც გამო- 

იყენება (სურ. 95, ი: 17კ)??. ამ დროის სამიწათმოქმედო იარაღებში ბრინჯაოს 

ნამგლის გამოყენება დიდ” მოსავლიანობაზე მიგვითითებს, რადგან ასეთი იარა- 

ღი, ხის ბუდეში ჩასმული) კაჟის ნამგლის პირებთან შედარებით, ბევრად უფრო, 

ქმედითი და ადვილად მო ახმარი უნდა ყოფილიყო. არაა გამორიცხული. რომ 

ლითონის ნამგლის გამოყენება დიდი ძნის მოჭრის აუცილებლობითაც იყო 

გამოწვეული. ნამჯა ამ დროს უთუოდ საქონლის საკვებ,ბდ იხმარებოდა და 

ზამთრისათვის მის შენახვას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა ექნებოდა. 

მიწათმოქმედების პროცესში პირველად გამოყენებული ლითონის იარა–- 

ღის (მეტივური ცული. ნამგალი) ეფექტურობამ ხელი შეუწყო ამ დარგის განვი– 

თარებას. ამიტომაც ეს იარაღი იმ დროშივე სარიტუალო-საკულტო მნიშვნე– 

ლობას იძენს. ალბათ ამით უნდა აიხსნას, რომ საკინძების სახით წარმოდგე–- 

ნილ სხვა ავგაროზებს მორის უკვე ვხვდებით ძვლის პატარა ნაკეთობას. 

რომელსაც ნამგლის მოყვანილობა აქვს (ქვაცხელების ქვედა ჰორიზონტი)“. 

უხვი მოსავლიანობის კიდევ ერთი დამადასტურებელია იმ დროში სარჩოს 

გადასატანი ბორბლიანი ტრა ნსპორტის არსებობაც. ბორბლიანი 

ტრანსპორტის ნაკვალევი, სრული ამ სიტყვის მნიშვნელობით, შემჩნეულ იქნა 

ზემო წალკის ერთ-ერთ ყორღანში, სადაც მისი მატერიალური ნაშთი თუმცა არ 

ჩანდა, მაგრამ შემორჩენილი იყო სამარხში მდგარი ხის ბორბლების ანა- 

ბეჭდი!, ბორბლიანი ტრანსპორტი ასახულია აგრეთვე საჩხერის ყორღანებში 
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მრავლად ნაპოვნი განსაკუთრებული ტიპის სპილენძის საკინძებზე. ერთ-ერთის 

თავზე რთული ჩამოსხმით გამოყვანილია ხარის რქები და ღერძზხე 

ჩამოცმული ორი ბორბალი (სურ. 9;)1?. ბორბლის უძველესი სახეობა გამო- 

ყვანილია აგრეთვე მრავალრიცხოვან თიხის მოდელებზე, რომლებიც „მტკვარ- 

არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურაში განსაკუთრებული სიმრავლით 

ჩნდება (სურ. 98). 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის ერთ-ერთ დამახასია- 

თებელ თიხის ნაწარმს წარმოადგენს განსაკუთრებით დიდი მოცულობის მქო- 

ნე პირფართო დერგები, რომლებიც თითქმის ყველა სამოსახლოზე ჩნდება 

(სურ. 10. ტაბ. VI-VII); მრავლადაა წარმოდგენილი თიხის სხვადასხვა ტიპის 

სარქველებიც (სურ. 8).) მარცვლეულის შესანახი ასეთი სარქვლიანი დერგების 

სიმრავლე და სახლების მახლობლად მათი აღმოჩენა უთუოდ იმაზე მიგვითი- 

თებს! რომ სარჩო-მარაგის დამზადება იმ დროში ,ცალკეული ოჯახების მიერ 

ხდებოდა. მაგრამ არის” ზოგიერთი ისეთი ფაქტი, რომელიც ააშკარავებს იმ 

პერიოდში საერთო-საგვარეულო დოვლათის შმენახვას სოფლის ერთ გან- 

საზღვრულ --- ცენტრალურ ნაწილში (გუდაბერტკა, ბაბა-დერვიში) ან სოფლი- 

საგან განცალკევებულ სარიტუალო-საწესო ადგილსამყოფელზე., სადაც 

მსხვერპლმეწირვები ხდებოდა (ახალციხის ამირანის გორა). პირველ შემთხვე– 

ვამი სოფლის ერთიანი მარაგი შენახული ყოფილა კ«ხაროებში, ხოლო მეორე 

შემთხვევაში ––- სენაკებში შეწირულობის სახით მიტანილ მდიდრულ ·დ 

„მემკუ ლ“ თიხის დიდ დერგებში (ტაბ. VII). , ჩვენი ვარაუდით. ამ დიდ 

დერგებზე ერთმხრიდან გამოყვანილ სი უ ჟე“ წუ რ კომპოზიციაში 

(სურ. 10, 11, 15) მოქცეული სპირალები, თავარის ნიშანი, წე- 

როები. ირმები. თევზის გამოსახულებანი, სამსხვერ- 

პლოები და სხვა გამოხატავენ ამ შეწირულების შინაარსს –- დერგებში 

მოთავსებული პროდუქტის სათემო ხმარებისათვის განკუთვნებას, რითაც მა- 

შინ დოვლათის შენახვა-განაწილებასაც ახერხებდნენ#3პ. 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით „მნიშვნელოვანია, გეოი-თეფეს სამო- 

სახლოზე აღმოჩენილი თიხის სარქველებზე ცილინდრული საბეჭდავით დატანი- 

შლრლი ანაბეჭდები (სურ. 8/,I)ი). ჩანს რომ „დაბეჭდილი“ სარქველის ქვეშ 

მოთავსებული დოვლათი ტაბუდ იყო გამოცხადებული, სამსხვერპლოდ მიტა- 

ნილ პროდუქტს შეიცავდა. ჭურჭლის ყურის ქვემოთ მოქცეული „ორნამენტა- 

ცია“ (სურ. 15),ვ,5,7,ვ)) იმაზე მიგვითითებს, რომ ეს ჭურჭელი აგრეთვე ტაბუ- 

დადებული დერგებია, რომელიც ყოველდღიურ სახმარ პროდუქტს 

არ შეიცავს. 
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აღნიშნულ ხანაში მარცვლეულის დასამუშავებელ იარაღებად ძირითადად 

ისევ ქვის სანაყები. ხელსაფქვავები და სხვა ხელსაწყოები გა– 

მოიყენებოდა. ხელსაფქვავების სიმრავლე ამ დროის ნასახლარებზე „იმაზე 

მიგვითითებს, რომ |პურეულობა მეტწილად იფქვებოდა. პურის გამოცხობა, 

უთუოდ კერებზე. კეცებზე ან კიდევ სპეციალურ ღუმელში ხდებოდა. რომე- 
ლიც საცხოვრებელ სახლებში (ამირანის გორა, ქიულ-თეფე) იყო მოთავსე– 

ბული. I 

ამ პერიოდში მეურნეობის მეორე წამყვანი დარგია მე საქო ნლეობა. 

ამ დარგის განვითარების შესახებ მეტად მცირედი არქეოლოგიური მასალა 

მოიპოვება. აქ ძირითადია საკუთრივ მოშინაურებფლი ცხოველის ძვლები, ცხო–- 

ველის ქანდაკებანი და ნაკეთობათა ის ჯგუფი, რომელიც ასახავს მეცხოველეო- 

ბასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა დარგის საწარმოო პროცესებს. 

მესაქონლეობა იმ პერიოდში მიწათმოქმედების გვერდით ვითარდებოდა 

და მასთან გარკვეულ კავშირში იმყოფებოდა. მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი 

არ სცილდებოდა სოფლის/ ხათემო ტერიტორიას. საძოვრებსა და ტყეს, რომე- 

ლიც შესაძლოა ზამთარ-ზაფხულ მისი თავშესაფარიც ყოფილიყო. ზოგიერთი/ 

ნამოსახლარის გადაუხურავი ნაგებობა ალბათ საქონლის სადგომად გამოიყე- 

ნებოდა. ასეთივე დანიშნულება შეიძლებოდა ჰქონოდა თეთრწყაროსა და ახალ- 

ციხის ამირანის გორის ზოგიერთ შემოზღუდულ ნაწილსაც. აღსანიშნავია, რომ 

ამირანის გორის მეორე უბანზე ასეთი დიდი შემოზღუდული ადგილი დასახლე- 

ბის ცენტოში მდებარეობს. 

მესაქონლეობის განვითარების აღნიშნულ ეტაპზე „მტკვარ-არაქსის“ ვოლ 

ტურაში თითქმის ყველგან მეტი ხვედრითი წონა მაინც წვრილფეხა რქოსან 

საქონელზე მოდის. კიკეთის ნასახლარიდან ჩანს. რომ ძვლების 96% წვრილ- 

ფეხა საქონლისაა. მაგრამ სამარხების მიხედვით ასეთი დასკვნის გამოტანა 

უმართებულო იქნება, ვინაიდან მსხვილფეხა საქონლის მსხვერპლად მიტანა 

მხოლოდ გამონაკლისს შეადგენდა და მამაკაცთა დაკრძალვისას თუ სრულდე- 

ბოდა (ახალციხის სამაროვანზე ეს წესი კარგად დგინდება) მაგრამ მეორე 

მხრივ, ნასახლარზე მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის ძვლების ხვედრითი წონის 

სიდიდე შესაძლოა იმით იყოს გამოწვეული. რომ წვრილფეხა საქონელი მეტი 

ხნის განმავლობაში სოფლისაგან მოშორებულ ადგილზე იმყოფებოდა და მისი 

დაკვლა ძირითადად სხვადასხვა რიტუალებთან თუ იყო დაკავშირებული. 

მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის ძვლების 80%, მოიპოვება, მაგალითად, ქულ- 

ბაქევის ნასახლარზე, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას. რომ აქ ' წვრილ- 
ფეხა რქოსანი საქონელი ამ დროისათვის ნაკლებად იყო მოშენებული. 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მოშინაურებულ ცხოველთა შემად- 

გენლობასა და მესაქონლეობის წარმოებულ ფორმას. ამ თვალსაზრისით საყუ- 

რადღებოა, რომ „მტკვარ-არაქსის“ ადრეულ ბრინჯაოს კულტურაში უკვე წარ- 

მოდგენილია არა მარტო რქოსანი საქონელი, არამედ ძაღლი (ახალციხის ამი- 

2 ს 99 

აღას 7 C> წილ არ 8 >... 51 > 

არადა 72 ს (რქ. ბს V- 

( – ა/ 
IM”. „ვართოვააზი “ი 

15 

სურ. 16. 

რანის გორა. ქულბაქევი. გუდაბერტყა,) და გარეული ც ხენი (ქვაცხე- 

ლები, დიდუბე. ელარი და შენგავითი). აქ ჩნდება როგორც ამ ცხოველთა 

ძვლები, ასევე მათი ქანდაკებანი (სურ. 8,,5), რაც აშკარად მოწმობს მათს დიდ 

მნიშვნელობას. ცხადია, რომ ძაღლის მონაწილეობა ადამიანის პრაქტიკულ 

ცხოვრებაში იზრდება იალაღური მესაქონლეობის პირობებში როდესაც 
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თანდათანობით მატულობს წვრილფეხა რქო“ანი საქონლის ხვედრითი წონა. 

სტატისტიკურე მონაცემებით ქვაცხელებხე უდიდეს ნაწილს უკვე ცხვრის 

ძვლები შეა დგენს. ცხვრის ქანდაკებათა მიხედვით. და. რაც მთავარია. ოსტე- 

ოლოგიური მასალებით აქ წარმოდგენილია ც ხი მკ უდიანი ჯიშის 

ცხვარი, რომელიც კავკასიაში დროთა განმავლობაში დიდად ვრცელდება“). 

ნაკლებია თხისა და ღორის ძვლების აღმოჩენის შემთხვევები. 

მესაქონლეობის განვითარებასთან დაკავშირებით ამ დროის კულტურაპი 

თანდათანობით იზრდება მოშინაურებული ცხოველების, მაგალითად ხარის. 

როგორც გამწევი და გამანაყოფიერებელი ცხოველის მნიშვნელობა. მაგალი- 

თად, სარიტუალო საგნების - დიდი უმეტესობა (სურ. 9)..60) განასახიე- 

რებს ხარს ან მის ცალკეულ ატრიბუტს (რქები)“”. იგივე ითქმის ვერძი” შესა- 

ხებ, რომლის გამოსახვა კერაზე და სხვადასხვა ნივთებზე (მაგალითად. სპილენ- 

ძის საკინძებხე) გვხვდება (სურ. 1734). 

· საქონელი ამ დროს მხოლოდ ხორცეულ საკვებად არ იხმარებოდა. არამედ 

ხდებოდა რძის ნაწარმის გამოყენებაც. ამას კარგად ადასტურებს დაბლა-გომის. 

ქვაცხელების, ქულბაქევისა და ამირანის გორაზე აღმოჩენილი სადღვებლები 

და თიხის სხვა ჭურჭელი. რომელიც ყველის გამოყვანისათვის გამოიყენებოდა. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ამ პერიოდში გარკვეული ადგილი ეთმობა 

მონადირეობასა და მეთევზეობასაც. ” 

ერთი სიტყვით. წარმოდგენილი კულტურა ხასიათდება „ინტენსიური" 

სამეურნეო ცხოვრებით. რომელიც საგრძნობლად „ეგუება“ იმდროინდელ 

გეოგრაფიულ გარემოს; „გუთნური“ მიწათმოქმედება და სეზონური მესა- 

ქონლეობა თანდათანობით ვითარდება და იწვევს. ერთი მხრივ. ახალი სათესი 

ფართობისა და საძოვრების ათვისებას და. მეორე მხრივ, ტყეების გაკაფვას. 

ცხოვრების ამ ახალ პირობებშიც გვაროვნული საზოგადოება სულ უფრო დ: 

უფრო მეტ ემპირიულ ცოდნას იძენ! და ახლებურად იყენებს იმ გამოცდილე- 

ბას. რომელიც მამაკაცის მრავალსაუკუნოვან პრაქტიკულ საქმიანობას მოჰ. ჰყრია 
. 

ი. მეტალურბიის საწყისები .,მრკვარ-არაქსის·. კულტურაში 

გამოჩენილი მკვლევარი გ. ჩაილდი აღნიშნავს. რომ მეტალურგიის ჩასახვა 

ერთ-ერთი კულმინაციური ეტაპია კაცობრიობის ისტორიაში. რადგან სპი- 

ლენძის ხელოვნურად მიღებას მრავალი სოციალურ-ეკონომიური თუ ტექნი–- 

კური მოვლენაც მოჰყვა. 

უძველესი მეტალურგი სპილენძისა და ბრინჯაოსაგან უკვე ს ე რი ულ 
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ნაწარმს ამზადებს. ხსენებულ– მკვლევრის აზრით ადამიანმა ჯერ კიდევ. 

ენეოლითურ ხანაშივე შეძლო პრაქტიკაში ზოგიერთი ისეთი ცოდნის გამოყე- 

ნება, რაც აუცილებელი იყო „შეგნებული“ მ' ეტალურგიის ჩასახვისათვის. ასე 

ა იიად ადამიანმა იმ დროს უკვე იცოდა, რომ შესაძლებელია სპილენძის 

ჭედვა, რომ ამ ლითონის ძლ იერი გაზურემისას მცირდება და შემდეგ სრულიად 

ისპობა მისი ჭედვითი უნარიანობა; ბოლოს შესაძლებელი გახდა სპილენძის 

გალ ღობ ბაც და მისი ყალიბში ჩამოსხმაც, მაგრამ ამას აკლდა ის ძირითადი რამ. 

რაც მეტალ ურგიულ წარმოებას უყრის საფუძველს. საერთოდ მეტალურგებს 

დაჟანგული მაფნიდას ნახმირთან გამოწვის საშუალებით უნდა მიეღოთ საჭირო: 

მარაგის მაღალი მექანიკური და ფიზიკური თვისებების მქონე ისეთი გამომ- 

დნარი ლითონი ან ხელოვნური შენადნობი, რომელიც მათ მრავალგვარი (დი–- 

დი ზომის იარაღი ან რთულად სსმული სამკაული) ნივთების სერიულ დამზა- 

დებას შეაძლებინებდა4ნ. L 

როგორც ირკვევა. ის ტომები, რომლებიც „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის 

გავრცელების ტერიტორიაზე ძვ. წ. IV-III ათასწლეულის მიჯნაზე სახლობ- 

დნენ, ადგილობრივად! განვითარებული მ ეტალუ რ გიი ს ფუ ძე მ დე ბ– 

ლები უნდა ყოფილიყვნენ.'ყამის დამადასტურებელია ძვ. წ. III ათასწლე- 
ულის უადრესი ნაწარმი, ამ ნბვთების ნაირსახეობა და მათი სიმრავლე, რაც მე– 

ტალურგიული წარმოების საკმაო განვითარებას გვანიშნებს. აქ იგულისხმება 

„მტკვარ-არაქსის კულტურამი წარმოდგენილი სამეურნეო-საყოფაცხოვრებო 

თუ საბრძოლო იარაღები (ნამგალი. ცულ-წერაქვი, ცული. სატევარი. შუბის- 

პირი, ისრისპირი) ხელსაწყოები და თავსამკაული (საკინძები. ნემსი, მახათი. 

სადგისი, ხვიები. სამაჯურები), სხვადასხვა წვრილი ნივთები (ანკესი, მძივი, 

„ზხოდები“) და სხვ. (სურ. 9; 17-19; ტაბ. IX). 

ამ მრავალრიცხოვანი ნივთების მწარმოებელი. ეტყობა, კარგად ფლობდა. 

მადნის ან სხვადასხვა მადნების გამოყენების ხერხებს, კარგად იცნობდა 

დახმულ ღუმელში აღმდგენელი არის შექმნის პირობებს და ხისაგან ნახშირის 

გამოწვის საშუალებებს. ამ ლითონის ნივთთა შემცველი კომპლექსების სპე- 

ციალური შესწავლა ადასტურებს. რომ ამავე ხანაში ხდება „სპილენძის“ ცხელ 

მდგომარეობაში ჭედვა სასურველი ხივთის მისაღებად. რისთვისაც სათანადო 

ყალიბებში ჩამოისხმება საჭირო ზომისა და მოყვანილობის დიდი (მაგალითად, 

ცული) და პატარა (მძივი) ნივთებიც; "დება სხვადასხვა ნაწილების ურთიერთ- 

თან მირჩილეა (სპირალურთავიანი საკინძი); სპილენძის ნივთებზე გამოსახულე- 

ბის დატანა (დიადემა) და სხვ. ყოველივე ზემოთ აღნიშნული გვაგულისხმე– 

ბინებს, რომ სპილენძის მადნებით მდიდარ ქვეყანაში სადაც აღმოჩენილია. 
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ასეთი მაღალხარისხოვანი ლითონის ნაწარმი, მეტალურგებს უკვე კარგად 

უნდა სცოდნოდათ ზედაპირულად მდებარე, ადვილად გამოსაცნობი უგოგირ- 

დო, ბუნებრივად დაჟანგული მადნების არა მარტო საკმაო რაოდენობით მოპო– 

ვება და გამდიდრება, არამედ მათი ნახშირის სამუალებით კერაში ან ღუმელში 

გამოდნობით მიღებული ლითონის გალღობაც და ჩამოსხმაც“7. . 

როგორც ცნობილია, სპილენძის საბადოების დამუშავების. იმდროინდელი 

ნაკვალევი „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელების ტერიტორიაზე აღმო- 

ჩენილი არსად ყოფილა. მაგრამ გამორიცხული არაა, რომ კავკასიაში და მის 

მეზობელ ქვეყნებში სამთო საქმე ადრევე იყო განვითარებული. ამასთან დაკავ– 

შირებით უთუოდ გასათვალისწინებელია ის ძველთაძველი ადგილობრივი 

ტრადიციები. რომლებიც ამავე ადგილებში ობსიდიანის მოპოვებასა და მის 

გაცვლა-ვაჭრობაზე იყო დამყარებული. 

როგორც ჩანს, მეტალურგიის გაჩენის პირველ ეტაპზე „სპილენძის“ ნიე- 

თების დამზადება ძირითადად მაინც იმავე მიკრორაიონებში არსებული სხვა- 

დასხვა ლითონების შემცველი მადნების გამოყენებით ხდებოდა. ეს დადას- 

ტურდა ნახჭევანის ქიულ-თეფეზე აღმოჩენილი მასალების შესწავლით. აქ 

გაირკვა, რომ ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისშივე ქიულ-თეფეს მეტალურ- 

გები მათგან 50 კმ-ით დაშორებულ კაფანისა და ჯულფის იმ საბადოებს იყე- 

ნებდნენ, რომლებიც მათ სპილენძისა და დარიშხანის მადნებს აწვდიდა45%. 

ამასთანავე ისიც მტკიცდება, რომ ლითონის ნივთების წარმოება (ყალი- 

ბებში ჩამოსხმა) იმ რაიონშიც ხდებოდა სადაც სპილენძისა და დარიშმანის 

მადნები სრულიად არ მოიპოვება ასეთია მაგალითად, ამირანის გორა, 

შენგავითი და ზოგი სხვა სამოსახლო, სადაც აღმოჩენილია სხვადასხვა ნივთის 

დასამზადებელი ყალიბები (სურ. 17ი). ჩანს, რომ აქ უკვე სხვა რაი- 

ონიდან მოტანილ მადანს ან გამომდნარი ლითონის გამოყენებას ჰქონდა ადგი- 

ლი; ეს კი იმაზე მიგვითითებს, რომ აღნიშნულ ხანამი სამთამადნო და 

მელითონეთა დარგები ცალ-ცალკე არსებობდა“. 

ამასთან დაკავშირებით დასაშვებია,ა რომ ის საბადოებიდ„ რომელთა 

მადნებიც ზედაპირულად გამოდიოდნენ და იმდროინდელი მეტალურგების 

ყურადღებას იქცევდნენ, საძიებელი იყოს აღმოსავლეთ ანატოლიაში, ირანსა და 
ამიერკავკასიაში. სადაც „მტკვარ-არაქსის“ "ადრეული ბრინჯაოს კულტურა 

იყო. გავრცელებული; ეს ვარუდი კი უკვე გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, 

რომ აღნიშნულ ხანაში ვიგულისხზოთ მხოლდ ერთ გარკვეულ რაიონში მძლავ– 
რი მეტალურგიული კერის არსებობა, რომელიც მთელ ამ კულტურას მიაწვდი- 

და მზამზარეულ პროდუქციას. „მტკვარ-არაქსის“ მეტალურგიის შესწავლის 
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დღევანდელ ეტაპზე ირკვევა, რომ მართლაც ძვ. წ. ILLI ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში პატარ-პატარა საწარმოო კერები ამიერკავკასიაში დიდ-პატარა სამო– 

სახლოებზე უნდა არსებულიყო? ამის დამადასტურებელია ისეთი მეტალურ- 

გიული ნაწარმი, რომელიც განსხვავებულია ერთი მეორისაგან არა დანიშნუ- 

წელი და ფორმით. არამედ ზომებით. ლითონის შემადგენლობით და დამზა- 

დების სხვადასხვაგვ გარი ტექნოლოგიით. შარუბრით ირკვევა. რომ ურთიერთ- 

მსგავსი უადრესი გოლები ამ კულტურის სხვადასხვა მხარეში არსებული სა- 

აომოო კერების პროდუქციას უნდა წარმოადგენდეს. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ზოგიერთი სამოსახლოს ფენებმი მელი- 

თონეობასთან დაკავმირებული სხვადასხვა იარაღების აღმოჩენა ფრიად მნიშვ- 

ხელოვანი ფაქტია იმდროინდელი მეტალურგიისა და ლითონწარმოების შეს- 

წავლისათვის. ამ კატეგორიის ნივთებს მორის აღსანიშნავია ცეცხლგამძლე 

თიხისაგან დამზადებული ყურიანი კათხები თუ „კოვ %ზ ე ბი“. რომ- 

ლებშიც ზოგჯერ სახმული ლითონის ნარჩენებიცაა დაცული: ასეთია შიდა 

ქართლისა და სომხეთის სამოსახლოებზე (ხიზანაანთ გორა. გარნისი) აღმოჩე- 

ხილი თიხის კათხები ხიზანაანთ გორის სამოსახლოზხე და ნახჭევანის ქიულ- 

თეფეზე (სურ. 17:.ვ) ნაპოვნია მადნისა თუ ლითონის გამოდნობა-გალღობი- 

სათვის გამოსადეგი ცეცხლგამძლე თიხისაგან ნაძერწი სხვადასხვა ზომის ტი- 

ჯაელებიც. მეტალურგიული წარმოებისათვის აუცილებელი ლითონის მარა- 

გის არსებობას ადასტურებს ისიც. რომ შიდა ქართლმი (გუდაბერტყა) და 

არარატის დაბლობზე (მალამლის პატარა ზომის მზამზარეული შენადნობის (?) 

თუ სპილენძის ზოდები -–- ნამზადები ც (სურ. 1810) იქნა ნაპოვნი. 

ამ დროის ჩამოსასხმელი ყალიბები „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის 

გავრცელების შედარებით მცირე ტერიტორიაზე (საქართველო, აზერბაიჯანი. 

სომაეთი) ჩნდება. ამათგან მთელია ცულის ის ჩამოსასხმელი ყალიბები, რო- 

მელთაგან სამი დამზადებულია ცეცხლგამძლე თიხისაგან (სურ. 176.9 13 --- 15), 

ხოლო ერთი კი ქვისაგანაა გამოკვეთილი (სურ. 18ე). ჩვენთვის ცნობილი» აგრეთ- 

ვე თიხის კიდევ ორი ყალიბის ნატეხები, რომელთაგან ერთ-ერთი. ალიბათ. შუ- 

ბისპირის დასამზადებლად გამოიყენებოდა (სურ. 18ჯჭ). 

ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი ცულის ჩამოსასთ" მელე ყალი- 

ბები გათვალისწინებულია ისეთი ნაწარმის დასამზადებლად. რომლებიც 

სამხრეთ მესოპოტამიაში ცნობილი ცულების ყველაზე არქაულ ტიპებს ემსგავ- 

სება. საგულისხმოა. რომ ერთი მათგანი ბრტყელი ცულის ჩამოსასხმელი ღია 

ფორმის (ერთსაგდულიანი) თიხის ყალიბია (სურ. 17ი). რომელიც ქვაცხელების 

(შიდა ქართლი) უძველესი კულტურული ფენის ერთ-ერთი საცხოვრებელი 
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ოთახის შემაღლებაზე „შესაწირავ“ ნივთებს შორის აღმოჩნდა და განსხვავებუ– 

ლია უფრო რთული სხმულების დასამზადებელი ორსაგდულიანი ყალიბისაგა9ზ 

(სურ. 17.6). ასეთია თიხის ის ყალიბები. რომელთა შემწეობით ტარგასაყრელი 

მეტ-ნაკლებად სწორპირიანე ცულები მიიღებოდა. ერთი მათგანი ნაპოვნია 

ნახჭევანის ქიულ-თეფეს (აზერბაიჯანი) უძველეს ჰორიზონტში. მეორე ყალიბი 

კი (სურ. 185) გარნისის სამოსახლოს (სომხეთი) ქვედა კულტურული ფენის 

მრგვალ შენობაში„ სადაც აგრეთვე შენგავით-ელარის ტიპის კერამიკასთან 

ერთად თიხის ტიგელებიც აღმოჩნდა. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში ამ ტიპის ცულების ჩამოსასხმელი ყალი- 

ბების აღმოჩენა უდავოს ხდის იმ ფაქტს. რომ ამიერკავკასიაში ჯერჯერობით 

მცირე რაოდენობით მოპოვებული ამ ტიპის ცულები ადგილობრივ პროდუქ- 

ციას უნდა წარმოადგენდეს. აღსანიშნავია ისიც რომ ეს ცულები მაიკოპის 

კულტურაში სამხრეთიდან მრავლად შეტანილ ანალოგიურ ცულებზე უფრო 

ადრინდელი უნდა იყოს და ყველა ამ ტიპის ცული, რომლებიც ამიერკავკა- 

სიაში აღმოჩენილ ყალიბებში მიიღებოდა, საკმაოდ ფართოდ ყოფილა გავოცე- 

ლებული, რადგან მათი პოვნის ადგილები ერთიმეორისაგან არა მარტო დიდი 

მანძილითაა დაცილებული (დიღომი. ზემო ავჭალა, მეჯვრისხევი, სვანეთი და 

სხვ.,, არამედ იმ პუნქტებიდანაც. სადაც უკვე აღმოჩენილია ხსენებული ყა- 

ლიბები. 

შენგავითის ნამოსახლარის (სომხეთი) ზედაკულტურულ ფენაში (ოთახი 

# 2) ნაპოვნია კიდევ ერთი ორსაგდულიანი ყალიბი, რომლის მხოლოდ ერთი 

ნატეხია შემორჩენილი (სურ. 18ე). იგი ქვისაგანაა დამზადებული. რომელშიაც 

უადრესი სახეობის პატარა ყუადაქანებული ცულის მთელი სერიის ჩამოსხმაა 

მესაძლებელი. ააეთი პატარა ცულები საკმაო რაოდენობით მაიკოპის კულ- 

ტურაშია აღმოჩენილი. მაგრამ რამდენიმე ეგზემპლარი ნაპოვნია სამხრეთში 

(ლენინაკანი. სურ. 18ვ) და საქართველოში (ქვემო ქართლი. შიდა ქართლი, სურ. 

18)ი). ამ ცულების ადგილობრივად ამიერკავკასიაში ჩამოსხმის დადგენას 

უთუოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს, რადგან ახლა უფრო შესაძლებელია დავუშ- 

ვათ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სამხრეთ რაიონებში წარმოდგენილი მეორე 

სახეობის ცულების ადგილობრივად დამზადებაც. ასეთი იარაღია მალაქლუს 

სამოსახლოებზე (სურ. 18,,)), არარატის ველხე. ყარსის ოლქში და ქარაზში 

აღმოჩენილი შედარებით დიდი ზომის ყუადაქანებული ცულები. არაა გამო- 

რიცხული, რომ სწორედ ამათგან უნდა იყოს განვითარებული ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის მეორე ნახევარში საჩხერის რაიონში ფართოდ გავრცელებული 
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მოხრილი, გრძელპირიანი, უკვე საბოლოოდ ჩამოყალიბებული, ყუადაქანებუ- 

ლი ცულების დიდი უმეტესობაც. 
ამიერკავკასიაში მეტალურგიული წარმოების განვითარებას გრძელღე–- 

როიანი ნამზადების ჩამოსასხმელი ყალიბების აღმოჩენაც ადასტურებს (სურ. 

183). ამათგან მთლიანია მხოლოდ ერთი, რომელიც ეჩმიაძინის რაიონშია ნაპოვ– 

ნი (სომხეთი); დანარჩენი სამი უომნიშვნელო ნატეხების სახით აღმოჩნ- 

და ნახჭევანის ქიულ-თეფესა და ამირანის გორაზე. თუმცა მათი მიხედვით 

ძნელია იმის გარკვევა. თუ ასეთ ყალიბებში როგორი სხმულები მიიღებოდა. 

მაგრამ აქ მაინც შეიძლება დავუშვათ. რომ ამირანის გორაზე ნაპოვნ ყალიბში 

ისეთი ნამზადი ჩამოისხმებოდა, რომლის შემდგომი გამოჭედვით სწორპი- 

რიანი შუბისპირის დამხადება იქნებოდა შესაძლებელი (სურ. 18ვ). 

ასეთი ვარაუდისათვის სხვა ხელშესახები მონაცემებიც არსებობს ადგილობ- 

რივად დამზადებული უნდა იყოს ყველაზე მარტივი სახს გრძელღეროიანი 

შუბისპირები, რომლებიც მიდა ქართლსა (ქულბაქევი) და მესხეთშია აღმოჩე- 

ნილი. უნდა ვიფიქროთ, რომ მსგავსი იარაღის მისაღებად სწორედ ახალციხის 

ამირანის გორაზე ნაპოვნი ყალიბი უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 

ყალიბებში ჩამოსხმით მიღებულ ერთ-ერთ უადრეს ნაწარმს წარმოადგენს 

პა ტა რა %ზ ოდე ბი, რომლებსაც ოკვე სტანდარტული ზომა და ფორმა აქვთ 

(სურ. 180). ასეთი პატარა ოოწახნაგოვანი ზოდები აღმოჩენილია მალაქლუსა 

(აზერბაიჯანი) და გუდაბერტყას (შიდა ქართლი) სამოსახლოებზე.?! ამ ზოდე- 

ბის ცხელი წესით მოჭედვით შეიძლებოდა სხვადასხვაგვარი პატარა ნივთების 

დამზადება, მაგრამ აქ გამორიცხული არაა. რომ ზოდებად შენახული ლითონის 

ხელახალი მელღობით შეეძლოთ დაემზადებინათ დიდი და პატარა სატევ- 

რები თუ დანები (სურ 180), ნამგლები (სურ. შვა) გრძელ 

ღეროიანი საკინძები (სურ. 9;) ან სხვა ნივთები. ყველა ამ კატეგო- 

რიის ნივთს ყალიბებში მათი ჩამოსხმის შემდეგ ესაჭიროებოდა დამატებით 

ცხელ მდგომარეობაში დამუშავება –- გამოჭედვა, სამანჭვლე ნახვრეტების 

გაკეთება (სატევრები. ნამგლები, საკინძები) და სხვ. ამიტომაც არის, რომ ეს 

ზოდები სწორედ შენადნობისათვის დამახასიათებელი ლითონის შემადგენლო- 

ბით გამოირჩევიან. 

ხნ > „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში ამავე დროს წარმოდგენილია ყალიბის 
დაკარგვის წესით, ანუ ცვლის მოდელით ჩამოსხმული ისეთი პატარა ნივთები, 

რომლებსაც დამატებით დამუშავება აღარ ესაჭიროებათ; ასე დამზადებული 

ჩანს სხვადასხვა მძივები, ერთნახევრიანი ხვიები (სურ. 19;), 

რომბული, მთვარისებრი და თოხისებრი საკიდები, რო- 
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მელთა ყუნწებიც ჩამოსხმის შემდეგ ცხელ მდგომარეობაში უნდა იყოს გახვ- 

რეტილი (სურ. 19ე,5). 

ყველა ზემოთ ხსენებული თავისებურება,„დ რომელიც „მტკვარ-არაქსის“ 

მეტალურგიას ახასიათებს, ცხადია, აქ ერთბაშად თავს ვერ იჩენდა. მეტალურ- 

გიის განვითარების საწყის ეტაპზე ეს თავისებურებანი უთუოდ თანდათა- 

ნობით გამოვლინდებოდა. ამის ერთ-ერთი მანიშნებელია „მტკვარ- 

არაქსი" კულტურისათვის დამახასიათებელი ლითონის სხვადასხვაგვარი 

ქიმიურ-ტექნოლოგიური მონაცემები. 

ძველი მეტალურგიის შესწავლის საფუბველზე დასტურდება: რომ 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში იმ ხანებში ოკვე წარმოდგენილია მადნისეული 

პილენძი. რომლის შემადგენლობაშიც დარიშხანთან ერთად სხვა ბუნებრივი 

მინარევებიც შედის. ასეთ მადნისეულ სპილენძმი დარიშხანი 2%-ს არ აღემა- 

ტება. ამ სპილენძისაგან ძირითადად ცივი ჭედვით დამზადებულია სადგი სე- 

ბი, ანკესები, ნემსები, ე. ი. ისეთი ნივთები, რომლებიც თავისი ფორ- 

მით ადრეულ ხანაში ფართოდ ხმარებული ძვლის იარაღების მოყვანილობას 

იმეორებს. მეტალურგიის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე თავს იჩენს 

უკვე ახალი სპეციალური ფორმისა და დანიშნულების ნივთები. რომელთა დამ- 

ზადებას უკვე ახალი ტექნიკური თვისებების მქონე მასალა და შრომის თავი- 

სებური ჩვევებიც6 ესაჭიროება. გ. ჩაილდის აზრით ასეთ სპეციალურ ნივთს 

წარმოადგენს ტარგასაყრელი ცული და ბოლომოკაუჭებუ- 

ლი ან მარყუჟთავიანი საკინძი (სურ. 18წ0).5 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის წარმოდგენილ ეტაპზე ოკვე საკმაოდ კარ- 

გად ჩანს სხვადასხვაგვარი შემადგენლობის დარიშხანიანი სპილენძის ფიზიკურ- 

ტექნოლოგიური თავისებურებანი ირკვევა. რომ შედარებით დიდი ზომის 

საბრძოლო-სამეურნეო დანიშნულების ხელსაწყო-იარაღებში (სატევარი, შუ- 

ბისპირი, ცული, ნამგალი და სხვ.), რომელთა ჩამოსხმის შემდეგ საჭირო ხდება 

მათი ცხელ მდგომარეობაში უედვით დამუშავება. დარიშხანის შეყვანა სპი- 

ლენძში ჭედვის თვალსაზრისით დასაშვებია 1%-დან 7%-მდე. 

დარიშხანიანი სპილენძის გალღობა 750 გრადუსამდე ხერხდება და თავისი 

კარგი ჩამოსასხმელი თვისებებით კალიან ბრინჯაოსაც კი არ ჩა- 

მოუვარდება.5ვა როგორც ირკვევა, მიუხედავდ დარიშხანის ადვილი 

აორთქლებისა, მეტალურგიაში ის ფართოდ გამოიყენებოდა. არაა გამორიცხუ- 

ლი, რომ სპილენძში დარიშხანის მეტი რაოდენობით შეყვანა მხოლოდ მისი 

„ტექნოლოგიური თვისებების შეცვლის აუცილებლობითაა შეპირობებული. 

"ირკვევა, რომ სპილენძში 10 – 22%--მდე დარიშხანის შეტანა ცვლიდა თვით ამ 
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შენადნობის შეფერილობასაც და მას აძლევდა სასიამოვნო თეთრ ბზინვარებას.. 
აღსანიშნავია. რომ ჩამოსხმით დამზადებული მძივები და საკიდები. რომლებ– 
საც ყოველთვის სწორედ მოთეთრო ფერი აქვთ. დარიმხნის ასეთი მაღალი 
პროცენტულობით გამოირჩევა. ამ რაოდენობით სპილენძში დარიშხნის შეყვა- 
ნა ზოგიერთი მკვლევრის აზრით სპილენძისა და დარიშხანის მადნების ერთმა– 
ნეთის შერევით და მათი ერთად გამოდნობით უნდა მომხდარიყო. 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში მეტალურგიის განვითარების მაღალ დო- 
ნეს ვ ერცხლისა და ტყვიისაგან დამზადებული სამკაულის ხშირი 
აღმოჩენაც ადასტურებს. მაგალითად. ქიულ-თეფეს. ამირანის გორისა და შენ- 
გავითზე აღმოჩენილია ვერცხლის. და ტყვიისაგან ნაკეთები ხვიები. რგოლები 
და „კვერთხის თავი". ორივე ეს ლითონი ამიერკავკასიაში ძირითადად მათი 
შემცველი მადნების გამოდნობით მიიღებოდა და ამიტომაც ამ ნივთების პირ- 
ველი გამოჩენა „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბო მოვლენაა. 

აქ მოკლედ მიმოხილული მასალა გვიდასტურებს, რომ „მტკვარ-არაქსის“ 
კულტურაში წარმოდგენილია უკვეე ნამდვილი მ ეტალურგიისა- 
თვის დამახასიათებელი ადგილობრივად წარმოებული პროდუქცია. 

ადგილობრივი მეტალურგიის თავისგბურებანი უფრო მეტი. თვალსაჩინოე- 
ბით მაშინ ვლინდება, როდესაც ურთიერთს ვადარებთ „მტკვარ-არაქსის“ 
კულტურის ლითონის ნაწარმს და იმპორ ტულ პროდუქციას. საყუ- 

რადღებოა, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში კალიანი ბრინჯაოსაგან დამზა- 
დებული ნივთები თითქმის არაა აღმოჩენილი; გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ“ 
შენგავითისა და ბაბა-დერვიშის სამოსახლოებზე პაპოვნი ორად ორი ნივთი · 

რგოლი დაანკესი, სადაც კალა 1-დან -- 8%-მდე954 აღწევს, მეორე 

მხრივ აღსანიშნავია მაიკოპის ყორღანში სამხრეთიდან შემოტანილი სპილენძის 

ნივთებში ნიკელის მაღალი პროცენტულობა, რომელიც არაა 

დამახასიათებელი „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში წარმოდგენილი ლითონი- 

სათვის.55 

„მტკვარ-არაქსს“” კულტურის მეტალურგიის საწყისი ეტაპი შეა“ წაი I 

ათასწლეულის პირველ ნახევარზე მოდის. ამის შემდეგ იწყება მისი განვითა- 

რების შემდგომი საფეხური, რომელიც ყველაზე აშკარად გამოხატულია საჩხე- 

რის რაიონში. ძვ. წ III ათასწლეულის მეორე ნახევარში „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურაში შემუშავებული ტექნოლოგია აქ ფართოდ გამოიყენება და ამის 
შესაბამისად ადგილობრივად დამზადებული ნივთების ნაირსახეობაც მატუ- 

ლობს. მასში. თითო-ოროლა ოქროს სამკაულთან ერთად პირველად იჩენს 
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თავს „სპილენძის“ მილყურიანი ვიწრო ტარის მქონე ცულები. რომელთა: 

ჩამოსხმა უკვე ცვილის მოდელის გამოყენებით ხდება, მზადდება „მეტივური“ 

და ნამგლისებრი პირის მქონე ცულები, რომლებიც პრაქტიკული მიზნისათვის 

ნაკლებად გამოსადეგია და სარიტუალო დანიშნულებისა უნდა იყოს. 

საჩხერის სამაროვანზე ძვ. წ. IIL ათასწლეულის მეორე ნახევრისადმი 

განკუთვნილ კომპლექსებში მრავლად ჩნდება მაღალყუნწიანი, მხრებდაქანებუ- 

ლი სატევრები, რომელთა პირს ზოგჯერ რელიეფური ზოლებიც დაჰყვება. 

ამ იარაღის ზოგიერთ ეგზემპლარს შედუღებული აქვსს მდიდრულად 

შემკული ჩამოსხმული ტარი. ასეთი იარაღის გამოხატულებას პირველად ქვა- 

ცხელების ერთ-ერთ უძველეს თიხის ჭურჭელზე ვხვდებით (ტაბ. IX, სურ. 

17,ი). აღნიშნულ ხანაში ქვაცხელებისა და ქიულ-თეფეს სამოსახლოს შედარე- 

ბით ადრეულ საფეხურზე წარმოდგენილი გრძელღეროიანი ან ხიშტისებ- 

რი შუბისპირები ახლა უფრო მომრავლებული ჩანს და უკვე ტიპობ- 

რივი ნაირსახეობითაც გამოირჩევა. იგივე შეიძლება ითქვას ბორბლისებური 

დაბოლოების მქონე ქინძისთავებისს და ბოლომოკაუჭებული ან მარყუჟ- 

თავიანი საკინძების შესახებ (სურ. 1860), რომელთა ერთი ნაწილი აგრეთვე 

ცვილის მოდელის შემწეობით უნდა იყოს დამზადებული. ამასთანავე აღსანიშ- 

ნავია, რომ ამავე ხანაში განსაკუთრებით მოჭარბებულია „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის ადრეულ ხანამი წარმოდგენილი საკინძი, რომვლსაც ცხვრის 

რქისებრ დახვეული თავი აქვს (სურ: ფშ»). ' 

აღნიშნულ პერიოდში. როგორც ირკვევა. ზოგიერთ რაიონში. რომელიც 

ამიერკავკასიის ჩრდილოეთ ნაწილშია მოქცეული (მაგალითად. საჩხერე). სპი- 

ლენძში დარიშხანთან ერთად გვხვდება ანტიმონიც, რომელიც საგრძნობლად 

აუმჯობესებს ლითონის მექანიკურ და ფიხიკურ თვისებებს. საგულისხმოა, 

რომ აღნიშნულ ხანაში „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სხვადასხვა საწარმოო 

რაიონში ლითონის შემადგენლობის თვალსაზრისით უკვე მეტი ნაირგვარობა 

შეიმჩნევა. მაგალითად, ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარში დაღესტან- 

ში მცირე პროცენტების დარიშხნის ან ანტიმონის შემცველი სპილენძის ნივთე–- 

ბი გვხვდება, ხოლო მისგან დასავლეთით (მაიკოპის კულტურაში)---ნიკელი და 

სამხრეთით კი (აზერბაიჯანი, საქართველო) –– ბევრად უფრო მეტი რაოდენო- 

ბის დარიშხანი და ანტიმონია. 

ამრიგად, გაკვრით მოხსენებული ყველა ის მონაცემი, რომელიც აშკარად 

მიგვითითებს ადგილობრივი მეტალურგიის თანმიმდევრულ განვითარებაზე. 

უკვე ერთიან სურათს ქმნის „მტკვარ- -არაქსის“ კულტურის იმ საერთო მაღალი 

წარმოებითი დონის შესახებ, რაც აქ უკვე ძვ. წ. LLI ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში არსებობდა. 

” 
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ცხ. მაფზერიალური კულტურის ზობიერთი თავისებურება 

აღრეული ბრინჯაოს ხანაში 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის შესწავლა-დახასია– 

თებას და ამ კულტურის ძირითადი თავისებურებების განსაზღვრას თავისი 

ისტორია აქვს. მისი პირველი და მართებული ისტორიულ-ქრონოლოგიური 

განსაზღვრა ე. ბაიბურტიანს ეკუთვნის. მან ამ ოცდაშვიდიოდე წლის წინათ 

შენგავითზე წარმოდგენილი ძვ. წ. 1L1L ათასწლეულის კულტურა მთლიანად 

ადრეულე ბრინჯაოს ხანას მიაკუთვნა. მაგრამ ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის ძეგლების დაჯგუფების პირველ ცდას იძლევა ი. ჰუმელი, რომელმაც 
აზერბაიჯანში გათხრილი ყორღანული სამარხები და კულტურული ფენები ორ 

დიდ ქრონოლოგიურ პერიოდად დაჰყო. ძველი ყორღანები, მისი აზრით, ენე- 

ოლითური, ანუ სპილენძის სანის მასალას შეიცავდა, შედარებით მოგვიანო 

კი-–– ადრეული ბრინჯაოს პერიოდის ძეგლებს?”. 

1910 წელს ექვთიმე თაყაიშვილმა საქართველოში პირველმა მიაქცია ყუ- 

რადღება საჩხერის ადრეულ ძეგლებს. მან საჩხერეში გათხრილი ერთ-ერთი 

ყორღანი, რომელშიაც ლითონის მრგვალი ნივთი აღმოაჩინა, სპილენძის ხანას 

მიაკუთვნა.55 

1936--1949 წლებში ბ. კუფტინმა თრიალეთისა და დაბლა-გომის მასალე- 

ბის შესწავლასთან დაკავშირებით თავი მოუყარა და ათეული წლის მანძილზე 

სწავლობდა სხვადასხვა მუზეუმებში დაცულ იმ მრავალრიცხოვან კერამიკულ 

მასალას, რომელიც ძვ. წ. III ათასწლეულს ეკუთვნის. მან საერთოდ შეიმუშა- 

ვა კავკასიის ძეგლთა ერთიანი პერიოდიზაცია. აქ მან განსაკუთრებული ადგი- 

ლი მიუჩინა ე. წ. „მტკვარ-არაქსის“ ენეოლითურ კულტურას, რომლის საწყი- 

სები. მისი აზრით, სპილენძის პირველი გამოჩენის ხანას ეკუთვნოდა, ხოლო 

განვითარებული გვიანენეოლითური ეტაპი –- სპილენძის ნივთების მრავლა= 

დამზადების პერიოდს. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ამ მნიშვნელოვანი ის- 

ტორიული მონაკვეთებისაღმი განკუთვნილი მასალების კუფტინისეული კლასი- 

ფიკაცია ძირითადად დამყარებული იყო ტიპოლოგიურ კვლევაზე, სადაც დიღი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა კომპლექსების შემადგენლობასაც. ბ. კუფტინი განსა- 

კუთრებული ყურადღებით ეკიდებოდა ერთ მიკრორაიონში (თრიალეთში) 

სხვადასხვა პუნქტებიდან (თრიალეთის კერა, ბემშთაშენი–ს ციხე) მომდინარე 

ნივთთა ტიპოლოგიურ შედარებას და მათს ქრონოლოგიურ დანაწევრებას. 

ამ მკვლევრის დასკვნით, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში ძვ. წ. III 

ათასწლეულში უკვე ჩამოყალიბებულია ნეოლითურ ტრადიციებზე აღმოცენე– 
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ბული ერთგვაროვანი კერამიკული ფორმებით წარმოდგენილი ერთიანი „ენეო- 

ლითური“ კულტურა. ასეთი ერთგვაროვანი ფორმების შემცველი თიხის ვურ- 

ჭელი. რომელთა კომპლექსში არაა ხოლმე სხვა მასალისაგან (ქვა, ძვალი, 

ლითონი) დამზადებული ნივთები. აღმოჩენილ იქნა საქართველოს (ბეშმთაშენი“ 

კერა, კიკეთი, დიდუბე) და სომხეთის (მალაქლიუ, არმავირბადური, ზაგლიკი), 

ძეგლებზე (სურ. 9კ.§). საყურადღებოა, რომ სირიაში ძველი ნეოლითური ტრა- 

დიციის შესაბამისად წინააზიური მოხატული ჭურჭლისაგან სრულიად განსხვა- 

ვებული მოუხატავი და სადა კერამიკაც მზადდებოდა. ეს ჭურჭელი თავისი 

შემკულობით უახლოვდებოდა „მტკვარ-არაქსის“ ენეოლითურ კერამიკას. რის 

საფუძველზეც ამ კულტურას, რომელიც არქაულობის სხვა ნიშნებსაც ატარებს. 
ენეოლითურ ხანას აკუთვნებდნენ: კუფტინისეული შეხედულება ამ კულტურის 

საწყისების შესახებ, თითქოს ახალ დასაბუთებას პოულობს ზოგიერთი იმ 

სტრატიფიცირებული მასალის სახით, რომლებიც ამ ბოლო ხანებში (კიკეთი, 

თეთრწყარო) აზერბაიჯანსა (ბაბა-დერვიში, ქიულ-თეფე) და საქართველოშია 

მოპოვებული. მაგალითად. ქიულ-თეფეს მეორე ფენის ოუოძველეს ჰორიზო5- 

ტებში აღმოჩენილია საკმაოდ ერთევაროვანი არმავირ-ბლურისა და დიდუბის 

ტიპის კერამიკა: მართალია, ქიულ-თეფეს იერით კერამიკა საკმაოდ პრიმიტიუ- 

ლია, და ერთი შეხედვით, შეიძლება მიემსგავსოს „ნეოლითური“ თიხის ჭურ- 

ჭელს, მაგრამ იგი მაინც მეტად განვითარებული ჩანს სტერილური ფენით გა- 

მოყოფილ უფრო ძველ კეთრამიკასთან შედარებით, რაც გამორიცხავს მის ეძე- 

ოლითისადმი მიკუთვნებას. ამასთანავე, თიხის შემადგენლობაშიც არსებითი გან- 

სხვავებაა: უფრო გვიანდელი ხელით ნაძერწი ჭურჯლის დასამზადებლად 

თიხის მასაში ორგანული ნივთიერების ნაცვლად უკვე დაფხვნილ კვარცს ან თი- 

ხის გამომწვარ მარცვლებს (შამოტს) ხმარობენ. „მტკვარ-არაქსის“ გვიანენეო- 

ლითური და ადრეული ბრინჯაოს პერიოდის კერამიკის ურთიერთ მიახლოების 

სხვა ძეგლების მიხედვითაც ხერხდება. აქ იგულისხმება ბაბა-დერვიშის ზედა- 

კულტურული ფენის სადა კერამიკული მასალა, რომელიც აშკარად განსხვავ- 

დება იქვე აღმოჩენილ მდიდრულად შემკულ შენგავითის ტიპის თიხის ჭურჭ- 

ლისაგან. ამავე თვალსაზრისით მკვლევრები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნე5 

თეთრწყაროსა და კიკეთის ზოგიერთ ადრეულ კერამიკას რომელთა სტრატი- 

გრაფიული მონაცემები თითქოს მათს სიძველეზე მიგვითითებენ.59 

აღსანიშნავია, რომ ბ. კუფტინს თავის დროზე უყურადღებოდ არ დაუტო- 

ვებია მილაქლიუს. არმავირ-ბლურისა და დილაკლიარის მიდამოებში აღმოჩე- 

ნილი ის მოხატული კერამიკა, რომელიც საკმაოდ არქაული ჩანს და რომლის 
თარიღებისათვის ხელშესახები მასალები ჯერ კიდევ არ მოიპოვება. ბ. კუფტინ- 
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მა მოხატული ჯურჭელი აღმოაჩინა თრიალეთის ძე. წ. III ათასწლეულის 

კომპლექსებშიც (ბეშთაშენის ციხეზე და ოხნში), სადაც კავკასიის გვიანენეო- 

ლითური კერამიკისაგან განსხვავებული მოხატულობაა წარმოდგენილი (მოწი- 

თალო ფონზე შავი ზოლის საოტყელი და რუხი ფერის ნახატია). ამ ბოლო 

ხანებში ქვაცხელების ორივე დონეზე მოპოვებული მოხატული ჭურჭლის ზედა– 

პირი მონაცრისფრო რუხი ფერის ანგობით არის დაფარული, ყელი კი წითლად 

აქვს შეღებილი. ამ ორი ფერის საზღვარზე შემოვლებულია შავი ზოლის სარტ- 

ყელი, რომლის ზემოთ და ქვემოთ მოთავსებულია სახეები: ირმის და» ბუკრანიეს 

გამოხატულება, წერტილები, რომბები და სამკუთხედები. ცხოველებით მოხა– 

ტული ეს კერამიკა სტილის თვალსახოისით განსხვავდება მესოპოტამიური 

მოხატული კერამიკისაგანი რომელიც კავკასიაში გვიანენეოლითურ სანაში 

ვგრცელდებოდა. აქაური ჭურჭლის მოხატულობის ზოგიერთი ელემენტის მი- 

ხედვით (ირმების სტილიზაციის ხასიათი და მოხატულობის საერთო სიმარტი- 

ვე) იქნებ ობეიდის ხანის მოხატულ კერამიკასთან მათი მორეული ურთიერთო- 

ბის დანახვის შესაძლებლობას მოგვცემდა. 

„მტკვარ-არაქსის“ ძვ. წ. IIL ათასწლეულის კულტურის ადრე- 

ულ კომპლექსებში თავს იჩენს ქვისა და ძვლის ისეთი ნაწარმი. რომელიც უცხო 

არ უნდა იყოს ბრინჯაოს პერიოდის საწყისი ეტაპისათვის. ენეოლითური კულ- 

ტურისაგან განსხვავებით ამ კომპლექსებში შემავალი ქვისა და ძვლის ნაწარმი 

შედარებით მცირე რაოდენობით ჩნდება. თუმცა აქ წარმოდგენილია ქვისა და 

ძვლის ისეთი ნაკეთობანი, რომლებიც საერთოდ ადრეული პერიოდიდანვე 

მიმდინარეობს; ქვის უროები,„ ხელსაფქვავები, სა.რესები როდინის ქვები. 

კაჟისაგან გამოყვანილი დაკბილული ჩასართები. ისრისპირები ობსიდიანის 

თხელპირიანი დანები. ძვლის ნემს-მახათები. კვირისტავები და ქვის იარაღი. 

მაგრამ ყოველივე ეს თითქმის სახემეუცვლელად გადმოდის ბრინჯაოს ხანაშიც. 

აღსანიშნავია, რომ იმავე ძეგლებხე, სადაც ქვის ნაწარმის სიმრავლეა დადას- 

ტურებული, ლითონთწარმოების განვითარების ისეთი დონის მანიშნებელი 

თაქტებია დადგენილი. რაც გამორიცხავს მათს ენეოლითურ და მით უფრო 

„ნეოლითურ“ ეტაპისადმი მიკუთვნების შესაძლებლობას: მაგალითად. ბაბა- 

დერვიშის ნამოსახლარზე აღმოჩენილი ერთადერთი ლითონის ნივთი --- ახკესი, 

1%- მდეა 

შეყვანილი. ქიულ-თეფეას მეორე ფენის უძველეს კეაფესონტზე მოპოვებულია 

არა მარტო სპილენძის ნამგალი (სურ. 17), არამედ ტარგასაყრელი ცულის ჩამო- 

სასხმელი ორსაგდულიანი ყალიბიც (სურ. 170),. აღნიშნულის გამო არაა გამო- 

რიცხული, რომ ზემოთ ხსენებულ კომპლექსებშიც, რომლებშიც ლითონის არც 

დამზადებულია ისეთი ხელოვნური შენადსდაიღგან. რომელშიც კალა 
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ერთი ნივთი არ ადიოჩეწილი (თეთრწყაროს და დიდუბის ნამოსახლარი ან კიკე– 
თის სამაროვანი), ნამდვილად მოსალ აოდნელია ადრეული ბრინჯაოს ხანისათვის 
დამახასიათებელი ყველა ნიშნის დადასტურება. 

„მტკვარ-არაქსის“ უკვე წარმოდგენილ გვიანენეოლითურ და ადრეული 
ბრინჯაოს კულტურებს შორის უნდა არსებობდეს ქრონოლოგიური ხარვეზი, 
რომელიც ქიულ-თეფეზე 0.40 მ სისქის მქონე სტერილური ფენის არსებობით 
დასტურდება. ე. კრუპნოვისა და ვ. მასონის ვარაუდით არაა გამორიცხული 
ქიულ- თეფეზე, სწორედ იმ ნაწილში, რომელიც გათხრების დაწყებამდე განად- 
გურდა, ხსენებული სტერილური შრის ნაცვლად იმ დროისვე წარმოქმნილი 
კულტურული ფენის არსებობა.69 თუ ეს ვარაუდი დასაშვებია, მაშინ შეიძლება 

ვიგულისხმოთ, რომ სწორედ იმ პერიოდში, რომელიც ამიერკავკასიაში ს კოა 
ჯერ კიდევ არსად არაა წარმოდგენილი, უნდა ჩამოყალიბებულიყო ადრეული 
ბრინჯაოს კულტურის სათვის დამახასიათებელი ძირითადი ნიშნებიც. პირველ 

რიგში აქ იგულისხმება ამ კულტურისათვის დამახასიათებელი ისეთი კერამიკის 

ტიპობრივი ჩამოყალიბება, რომელთა საწყისი ფორმები ჯერჯერობით არსად 

გამოვლენილი არ არის. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სადა ან რელიეფუ6- 

რი ორნამენტით შემკული მრგვალმუცლიანი და მაღალი, ფართოყელიანი ჭურ- 

პელი, რომლესაც ფრიად თავისებური ნახევარსფეროსებური ყურები აქვს 

(სურ. 10ყი). 

წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ ძვ. წ. III ათასწლეულის ძირითადი მასა– 

ლების კლასიფიკაცია და მათი დათარიღება მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთ– 

ში უკვე გამოვლენილ სტრატიფიცირებულ ძეგლებს ჯერ კიდევ მთლიანად ვერ 
ემყარება. ასეთი მეტ-ნაკლებად უკვე ცნობილი სტრატიფიცირებული ძეგლებია 

აზერბაიჯანში –- ქიულ-თეფე, სადაც სულ მცირე 14 სამშენებლო პერიოდია 

წარმოდგენილი, ირანში –- გეოი-თეფე. რომელიც 6 მეტრზე მეტი სისქის კულ- 

ტურულ ფენას შეიცავს, იანიკ-თეფეზე -- 3,5 მეტრის კულტურული ფენა, 
საქართველოში –– ქვაცხელები, რომელიც თითქმის მთლიანადაა გათხრილი და 

რომლის დაფენა 2,5 მეტრის სისქეს არ აღემატება, მაგრამ „მტკვარ-არაქსის“ 

ადრეული ბრინჯაოს კულტურის მნიშვნელოვან მასალებს შეიცავენ და ფრიად 

მნიშვნელოვანი თავისებურებებით ხასიათდებიან ამ ძეგლების სხვადასხვა 

ფენაში აღმოჩენილი ნივთიერი კულტურის ნაშთები თავისი შემადგენლობით, 

და, რაც მთავარია, ტიპობრივი თავისებურებებით ერთმანეთისაგან მეტად უმნი- 

შვნელოდ განსხვავდებიან და ამ ძეგლების მიხედვით მატერიალური კულტურის 

განვითარების ერთიანი კანონზომიერების დადგენა ძნელდება. ძნელდება აგ– 

რეთვე ამ სტრატიფიცირებული ძეგლების ერთმანეთთან ქრონოლოგიურად მი- 
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ახლოებაც,. ამ ძეგლების უმეტესობა ურთიერთისაგან საკმაოდ დიდი მანძილითაა 

დაცილებული და თვითეული მათგანი ცალკეულ ლოკალურ კულტურას წარ- 
მოგვიდგენს. მაგრამ არის ისეთი შემთხვევა, როდესაც ერთ მიკრორაიონში 

გათხრილი სტრა ატიფიცი 'რებუდი ძეგლები ნივთიერი კულტურის განვითარების 

ერთიან სურათს ვერ ასახავენ, რადგ ან ისინი ტიპობრივადღ განს ხვავებულ მასა– 

ლას გგამლ ევენ. მაგალითად, მიდა ქართლში ყველა ფ0049ღ00 სტრატიფიცირე- 

ბული ძეგლი LCქ გაცხელები, ხიხანაანთ გორა და გუდაბერტყა) არ შეიცავს ისეთ 

მასალებს: რომლ ებიც აღმოჩენილია ტყვიავში, მეჯვრისხევში, ქულბაქევსა და 

ნაცარგორაზე და სხვ. 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის კერამიკა თავიდანვე 

ფორმების განსაკუთრებული სიმრავლით ხასიათდება. მათ შორის წარმოდგენი- 

ლია სხვადასხვა დანიშნულების ჭურჭელი: ჯამი, კათხა, დერგი, დოქი, რომლებ- 

საც ერთმანეთისაგან განსხვავებული პროპორციები და ფორმები აქვთ (სურ. 

10, 12). მიო უხედავად ამისა, არქაულ ჭურჭელს ახასიათებს ფორმების 'მედარე- 

ბითი სისადავე. უმნიშვნელო დიფერენცირებულობა და ცალკეული ნაწილების 

მკვეთოი მოხაზულობა. რაც იმას გვანიშნებს, რომ თითოეული მათგანი ტიპობ- 

რივად მეტნაკლებად შა-ნც უკვე ჩამოყალიბებულია. აღსანიშნავია, რომ ყველა 

პურჭელს უკვე უნიფიცირებული ყური აქვს:) შვერილისებური წანაზარდი, 
ნახევარსფერული ან კიდევ მრავალტოტა ყურები. უძველესი ფართოპირიანი 

კერამიკა (ცილინდრული ფორმის კათხა, პირფართო დერგი და სხვ.) მოითხოვდა, 

გარე. და შიდა პირის საგანგებო დამუშავებას. სხვათაგან განსხვავებით მათი 

შიდაპირი უმეტესად ვარდისფერსარჩულიანია, ხოლო ზედაპირი შავად შებო- 

ლილი და გაკრიალებული (არმავირ-ბლური, ზაგლიკი. ზღუდრისგვერდა. კიკე- 
თი და სხვ.)! დანარჩენი იმავდროული ჭურჭელი ან წითელზედაპირიანია (თეთრ- 

წყარო, ბაბა-დერვიში, ქვაცხელები. გუდაბერტყა), ან კიდევ მურა-ნაცრისფერი:- 

(თეთრწყარო, ქიულ-თეფე. კიკეთი", ზემო ავჭალა, დიდუბე). აღნიშნული კერა- 

მიკის უდიდესი ნაწილი სადაა, მაგრამ ზოგიერთ მათგანზე. ჭურჭლის ცალ 
მხარეს ჩნდება მაღალი რელიეფით გამოყვანილი ორნამენტი. რომედიც ხშირად 

ყურის ქვემოთაა მოქცეული (სურ. 153,570). ამ ადრეულ ჭურჭელთა 
შორის ნაკაწრი ხაზებით ს» ორნამენტაციაც გვხვდება (თეთრწყა- 

როს ნამოსახლარი). 
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ამ ორგვარი ორნამენტაციის ხხვაობა მარტო შესრულების ხერხებში არ 

ვლინდება. რელიეფური ორნამენტი არსებითად თითქმის ყოველთვის სიუჟე- 

ტურია -- გარკვეული შინაარსის გამომხატველი. წარმოდგენილ ასტრალ ურ 

ნიშნებთან ერთად (სპირალი, მეანრი, მთვარის გამოსახულება) ზოგჯერ 

გამოყვანილიას აკურთხეველი! (გეოი-თეფე., ქიულ-თეფე, ამირანის გორა, 

ოზნი. კაიაკენტი. ველიკენტი). ყველა შემთხვევაში, ეს ორე ნიშანი ჭჰურჭლის 

ყურს ქვემოთაა მოქცეული და აშკარად გამოხატავ შეწირულების "ცნებას. 
მისი შინაარსობრივი კავშირი ყველგან ერთნაირად არაა წარმოდგენილი. შესაძ-” 

ლებელია, რომ დაღესტანში პურჭლის ყურს ქვემოთ მოქცეული მარტივი კომ- 

პოზიცია ყველაზე გვიანდელი იყოს, რადგან მცირე აზიასა (ალიშარი) და ირანში 

(იანიკ-ლთეფე) ცალკეული ასტრალური ნიშნები (მოხატვით გაკეთებული გასხი- 

ვოსნებული მზე და სპირალი) შედარებით მოგვიანო ხანას ეკუთვნის და თითქმის 

უკვე წმინდა ორიენტაციის ხასიათს ატარებს. სიუჟეტურია აგრეთვე ჭურჭლებ- 

ზე და საოქველებზე ცალკეული ცხოველების (ირემი) დაფრინვე- 
ლე ბის (წეროების) გამოსახულებანი (გეოი-თეფე, ქვაცხელები, გუდაბერტყა, 
ამირანის გორა), რომელთა მნიშვნელობა მჭიდრო კავშირშია ნაყოფიერების 

კულტთან და ზოგჯერ აპოტროფიული ხასიათისა უნდა იყოს (სურ. 15ვ.ი). ამ 

მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია წყვილად გამოსახული წეროე- 

ბი (სურ. 11,, 15კ), რომელთაგან ზოგიერთი სპირალთანაა დაკავშირებული 

(ოზნი. ამირანის გორა). 

წეროების ზოგიერთი გამოსახულების აპოტროფიული მნიშვნელობა გან- 

საკუთრებით თვალსაჩინოდ ჩანს ჭურჭლებზე, სადაც ჩვეულებრივი ორმაგი სპი- 

რალის ნაცვლად (სურ. 10). კომპოზიციის ცენტრალურ ნაწილში მოქცეულია 

სტილიზებული ვერძის თავი მრავალხვია რქებით (სურ. 15ყწ). ასეთივე მნი- 

შვნელობისაა გუდაბერტყას, ხიზანაანთ გორის, ამირანის გორისა და ქარაზის 

„მემკულობა“ (სურ. 106. 156). რომელიც. ერთი მხრივ. ურისა და ჯემედეთ-ნას- 

რის ბეჭდებზე წარმოდგენილ ორმაგ სპირალებიან სახეებსა და, მეორე მხრივ, კი 

სიალკის უძველეს ჰურჭლებზე მოცემულ წმინდა ხის გამოსახულებას ემსგავ- 

სება?! „მტკვარ-არაქსის“ კულტურაში ამ სახეებთან ერთად ურთიაერთსაწინა- 

აღმდეგო მიმართულებით ან მათ ზემოთ, ცენტრალურ ადგილას. გამოხატული 

წეროების პირვანდელი ტოტემური მნიშვნელობის ნაცვლად. უკვე მოცემულია 

რთული კოსმოგონური შინაარსის მქონე კომპოზიცია. რომელიც სავსებით 

შეესატყვისება დაწინაურებული მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტომების რელიგიურ 

წარმოდგენებს.52 

ქრონოლოგიურად მომდევნო. მეორე კერამიკული ჯგუფი, რომელიც ჭურჯ- 
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ლის ფორმების სიმრავლითა და ცალკეული ნაწილების პროპორციების განსა- 

კუთრებული ნაირსახეობით ხასიათდება. ყველაზე კარგად წარმოდგენილია სა– 

ქართველოსა (ბეშთაშენი, ოზნი, შულავერის II ბორცვი, ამირანის გორა, ქვა- 

ცხელები, გუდაბერტყა) და სომხეთის (ქოსიკოტერი, შენგავითი. მშრეშ-ბდური. 

ქიულ-თეფე) სამოსახლოებზე; ამგვარი კერამიკის ნიმუშები აზერბაიჯანში 

მხოლოდ ბაბა-დერვიშის სამოსახლოზე გვხვდება. 

განსახილველი კერამიკის ერთი ნაწილი „მტკვარ-არაქსისV ადრეული 

ბრინჯაოს კულტურის თავისებურებას ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ ავლენს 

(სურ. 13, 14). აქ იგულისხმება ჭურგლი»: «ს ძირშევიწროებული ფორმები. 

რომლებსაც მკვეთრად გამოეყოფათ მუცლის შუა ნაწილი. ხოლო მხრებს 

ზემოთ მოქცეული ყელი თითქმის ყოველთვის დაბალი და გადაშლილი პირით 

სრულდება. ზემოთ აღწერილი კერამიკისაგან განსხვავებულია ხელყური- 

ანი, შედარებით პატარა ზომის ჭურჯელი. რომელიც თავისი მდიდრული 

შემკულობით დიდი ზომის დერგებს არ ჩამოუვარდება ფორ. 13, 14). 

დახასიათებული კერამიკის ძირითად გამაერთიანებელ ნიშნებად შეიძლება 

ჩაითვალოს მათი შმავპრიალა ზედაპირი, შემკობის მრავალგვაროვანი ხერხები 

(დაბალი რელიეფური სახეები, ჩაღრმავება-ამობურცვით დატანებული ორნა- 

მენტაციისა და მკრთალად, მსუბუქად ნაკეთები ნაკაწრის კომბინაციების სიხში- 

რე), სხვადასხვანაირად გამოყვანილი სახეების სტილიზაცია და მათი სირთულე. 

მეორე კერამიკული ჯგუფი, რომელიც ამ ტიპის ჭურპელთან ერთად გვხვ- 

დება, ძირითადად აგრეთვე ძირშევიწროებული ფორმებითაა წარმოდგენილი, 

მაგრამ მისი მეფერილობაც და შემკობაც განსხვავებულია. გვხვდება ნაცრის- 

ფერი თხელკედლიანი დოქისებური ჭურჭლები, რომლებსაც თანაბრად გამობე– 

რილი მუცლები აქვთ. მაგრა დაბალი პირგადაშლილი ყელი კი ძლიერ შევიწ- 

როებულია (სურ. 12კ.6). აქვეა მუცელწიბოიანი თიხის ისეთი ნაწარმი. რომელიც 

ყველაზე უფრო მეტად შიდა ქართლისა და საჩხერის რაიონში ჩნდება. ამ ჭურჭ- 

ლის ზედაპირი ხმირად მოწაბლისფრო-მოწითალოა. ჭკურპელთა ერთ ასეთ 

ჯგუფს თავისებურად -- მუცლის შუა ნაწილთან ან მის ქვემოთ -- განლაგებუ– 

ლი სამ-სამი ყური აქვთ (სურ. 129). 

სომხეთსა და საქართველოში წარმოდგენილ კერამიკას ძირითადად ახასია–- 
თებს რელიეფური ან ამოღრმავებულ-იამობურცული სა– 
ხეების მხოლოდ ერთ მხარეზე გამოყვანა (სურ. 13). ზემოთ აღწერილი ორნა- 
მენტისაგან განსხვავებით სადაც აშკარად იყო გამოხატული შემკულობის 
შინაარსობრივი მხარე. აქ უკვე ეს შინაარსი „მეცვლილია“ და არსებითად მას 
ორნამენტის მნიშვნელობა ეძლევა (სურ. 13, 14, 155.4). აღნიშნულ ეტაპებს შო–- 

113 
8. ტ. ჩუბინიშვილი



რის შუალედურია წეროების გამოსახულებათა ერთი ჯგუფი. მასში შერწყმულია 

შინაარსობრივად ერთმანეთთან დაკავშირებული, ძლიერ სტილიზებე- 

ლი წეროები და ასტრალური ნიშნე ბი (მეანდრი და სპიოალი). 

ბეშთაშენის პურჭელხე ასეთი სტილიზებული წეროების მწკრივის სათავეში 

მყოფ ერთ-ერთ წეროს თავის ნაცვლად, მრავალხვიანი სპირალი აქვს გამოყ– 

ვანილი (სურ. 146. 112). მსგავსი გამოსახულებანი გვხვდება, აგრეთვე. ოზნის. 

(სურ. 117). მულავერის II ბორცვისა და ქოსიკოტერის (სურ. 115) ჭურჯ)- 

ლებზე. რომლებზედაც ურის ერთ-ერთი ცილინდრული საბეჭდავის მსგავსად 

ხოჭოს თავიც სპირალით სრულდება (სურ. 11ი)53. აქ ამგვარი შერწყმით გან– 

სახიერებულია მხის (სპირალის) ღვთაებისა და მისი ატრიბუტის (ფრინვლის) 

კავშირი. ფირნვლის ასტრალური მნიშვნელობა, მეორე შემთხვევაში, გამოსახუ– 

ლია წეროს შეწირვის იდეაში. ასეთი შეწირული წეროებე გამოსახულია (სურ. 

16). ტაბ. VIII) ახალციხის ამირანის გორის ერთ-ერთ თიხის ჭჰურჯელზე ან 

კიდევ მეჯვრისხევში აღმოჩენილი სპილენძის ერთ-ერთი ჯურჭლის ძირზე, სადაც 

გამოსახულ ფრინველს კისერი აგრეთვე გადაკვეთილი აქვს (სურ. 167). წეროს 

შეწირვის აქტს გამოხატავს ახალციხის ამირანის გორის ჭურჭლის ხსენებულ 

პიქტოგრამულ მწკრივში შეწირული წეროს წინ გამოყვანილი ბომონისებური 

ნიშანიც (ტაბ. VIII).59 აღნიშნული „შემკულობის“ ”შემდგომი სტილიზაცია. 

უკვე მთლიანად ცვლის ამ სახეების თავდაპირველ შინაარსს და ო რნამენ- 

ტულიმოტივების სახით წარმოგვიდგება (სურ. 155.4). ძველად დაწყვილე– 

ბული წეროები, რომლებსაც თავის მაგიერ უკვე მცირედ დახვეული სპირალები. 

აქვთ. მეტად გადატვირთულ გარემოშია მოცემული: ჭურჭლებზე გამოხატულია 

ერთმანეთისაგან განცალკევებით მყოფი სპირალები. კონცენტრული წრეები, 

ირიბი ზოლები და სხვა სახეები. სწორედ ასეთი რთული ორნამენტული მოტივე- 

ბით შემკული თიხის შავპრიალა პურჭელი (სურ. 13) ყველაზე უფრო ფართოდ. 

გავრცელებულია მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში. სომხეთსა და საქართვე- 

ლოს გარდა იგივე ორნამენტული სახეები და მსგავსი მოტივები გვხვდება 

აღმოსავლეთ ანატოლიაში (ქარაზი, ვანის მიდამოები, ელიაზიგის მხარე და სხვ.). 

აღნიშნული პერიოდის კერამიკა, წინა ჯგუფის თიხის ჭურჭლიბაგან განსხვა- 

ვებით. შეიცავს ნაკწოით 'მესრულებული სამკუთხედების, მეანდრებისა და 

სხვა სახეებს, რომლებიც მეტწილად ჭურჭლის მხარს გარს უვლის (სურ. 14). 

ნაკაწრით მესრულებული გეომეტრიული ორნამენტაცია სირიაში, ხმელთა-: 

შუა ზღვის კულტურულ წრეში ადრევე ჩამოყალიბებულ ტრადიციებს ემყარე- 
_ ბა და ამ საფეხურზე ძველი, ადგილობრივი სახეებისა და ახლად შემოსული გეო–- 

მეტრიული მოტივები" ერთად გამოსასვის პირველ ცდებს გვაძლევს. 
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მესამე ჯგუფის კერამიკა, რომელიც ყველაზე გვიანდელი ჩანს, ჯერჯერობით 

გამოვლინდა ასალციხის ამირანის გორის სამარხებში (ტაბ. VI), ბალანთის სამო– 

სახლოზე, თრიალეთის უძველეს ყორღანებში, საჩხერის ყორღანულ სამარხებში 

(სურ. 14).:0), სევანის ტბის უძველეს სამარხებსა და იანიკ-თეფეს (ჩრდილო- 

დასავლეთი ირანი) სამოსახლოს გვიანდელ ფენებში (სურ. 14ვ). 

ამ მესამე ქრონოლოგიურ ჯგუფში მოქცეული ჭურჯლის დიდი უმეტესობა 

შეადგენს პირფართო, მაღალყურიან ხელადებს, ყელფართო მხრებმომრგვალე– 

ბულ ქოთნებს, კვერცხისებური მოყვანილობის დაბალყელიან დიდ დერგებს და 

კიდევ სხვა დანიშნულების ჭერჯელს, რომლებსაც თითქმის ყველა შემთხვევაში 

ვიწრო ან ზოგჯერ ქუსლივით გამოყოფილი ძირი აქვს (სურ. 14.). ზოგს კი –– 

ბადიების სხვადასხვაგვარი ფორმები. შეფერილობით აქაც ყველაზე მეტია 

შავპრიალა ჭურჭელი. ნაწილს მდიდრულად შემკულ ზედაპირთან ერთად, 

ვარდისფერსარჩულიანობაც ახასიათებს. თავს იჩენს სუსტად გაპრიალებული, 

მეტწილად სადა ზედაპირის მქონე მოწითალო-აგურისფერი ჭურჭელიც. 

წინა ჯგუფში შემავალი ჭურჭლისაგან არსებითად განსხვავდება შავპრიალა 

ორნამენტირებული კერამიკა. აქ სპირალური მოტივებით შემკულია ჭურჭლის 

თითქმის მთელი ზედაპირი. ამ შემკულობას შეადგენს „უწესრგოდ“ გაბნეული, 

ერთმანეთისაგან განცალკევებული აამკუთხედები, ხვიები, კონცენტრული 

წრეები და ირიბად დაქანებული ზოლები (სურ. 14). გამონაკლის შემთხვევაში, 

ეს მოტივები ერთმანეთთან დაკავშირებულია კიბისებური ჩარჩოებითა და 

ხვიებით, რომლებიც ადრეულ ჭურჭელზე მხოლოდ ერთ განსაზღვრულ ადგი- 

ლას ექცეოდა (სურ. 10, 11). ამ მოტივების დატანა ჭურჯლის ზედაპირზე 

წარმოებს ჩაღრმავებულ-ამობურცული ზოლებით და. აგრეთვე. ნაკაწრი ხაზე- 

ბითაც (სურ. 13, 14). ნაკაწრი ხაზებითაა გადმოცემული ძლიერ სტილიხებული 

ირმები და წეროები (იანიკ-თეფე). მთელ ამ ჯგუფს სავსებით დაკარგული აქვს 

სიუჟეტური კომპოზიცია და მხოლოდ ორნამენტული მოტივებისაგან შედგება. 

როგორც დავინახეთ, „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის 

ზოგიერთი თავისებურება, რომლებსაც ყველაზე მრავალრიცხოვანი მასალა –– 

კერამიკა –– ავლენს, ცხადია, ამ დროის თიხის ნაწარმის დამახასიათებელ ნიშ- 

ნებს მთლიანად არ გამოხატავს, მაგრამ ზემოთ აღნიშნული განმსაზღვრელი 

თავისებურებები ემთხვევა იმ დაჯგუფებას, რომელიც ბ. კუფტინმა მთელი 

ჭურჭლის ტიპოლოგიური შესწავლის შედეგად მიიღო. ამ დაჯგუფების დროს 

სხვა განმსახღვრელ ნიშნებს შორის თავის დროზე მხედველობაში შემკულო- 

ბაკცკ იყო მიღებული. ამ ჭურჭლის წშემკულობის ზემოთ აღნიშნული 

ცვლილება უყურადღებოდ არ დაუტოვებიათ ამ მასალების შესწავ- 
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ლის დღევანდელ ეტაპზე მათი თარიღები არსებითად უცვლელი რჩება და მხო– 

ლოდ იმ ახალ პერიოდიზაციას შეესაბამება, რომელსაც ა. იესენი გვთავაზობდა: 

აქ. პირველ ჯგუფში გაერთიანებულია თიხის ის ნაწარმი, რომელიც ადრეული 

ბრინჯაოს 1 პერიოდს უნდა ეკუთვნოდეს (სურ. 10), მეორე ჯგუფის კერამიკა 
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ადრეული ბრინჯაოს II პერიოდს (სურ. 11, 12), ხოლო მესამე ჯგუფის თიხის 

ჭურჭელი კი ადრეული ბრინჯაოს III პერიოდს შეიძლება მიეკუთვნოს 

(სურ. 13, 14). 

ამ ეტაპებს შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება პირველ პე- 

რიოდღს, როგორც ამ კულტურის ახალი განმსაზღვრელი ნიშნებით წარმოდგე– 

ნილ განვითარების უძველეს საფეხურს. ამ კულტურის ზოგიერთი სტრატი- 

ფიცირებული ძეგლის უადრეს კომპლექსებში (ქიულ-თეფე. ხიზანაანთ გორა) 

სხვათა შორის, უკვე ჩნდება ადრეული ბრინჯაოს კულტურისათვის დამახასია- 

თებელი მასალა, მამაკაცის ქანდაკებანი, კერძოდ. კერპად გამოხატული თიზის 

ზესადგრები, პიქტოგრამული ნიშნების შემცველი ზოგიერთი ჰპურჭელი დ)», 

რაც მთავარია, ლითონის მრავალრიცხოვანი ნივთები, რომელთა შესახებ ზემოთ 

გვქონდა საუბარი. 

ამ ადრეული ეტაპის აბსოლუტური თარიღის შესახებ ჩვენს სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გარკვეული აზრი უკვე არაებობს. 

1950 წლიდან გეოი-თეფეს სტრატიფიცირებული „IL“ ფენის ქვედა ჰორი- 

ზონტის დასათარიღებლად პირველად გამოყენებულ იქნა მესოპოტამური 

ანალოგიები მათი თარიღი მიახლოებულია ძვ. წ. IL ათასწლეულის 

საწყისებთა.ი ტ. ბურტონ-ბროუნის კვლევის შედეგად, „მტკვარ-არაქსის“ 

ძვ. წ. III ათასწლეულის კულტურის დონე მთლიანად გაუთანაბრდა 

წინააზიურკ, ადრე დაწინაურებულ, კულტურის დონეს.” ამის ერთგვარ 

საფუძველს იძლეოდა სხვა უცხოელი არქეოლოგების მიერ ჰიბრეტ-კერა- 

კის კულტურის სამშობლოდ კავკასიის გამოცხადებაც. 1955 წელს დიდუბის 

ძეგლების თარიღის გადაწევისათვის დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა ჯემ- 

დეთ-ნასრის პერიოდისათვის დამახასიათებელ თიხის 

ზოგიერთ ნაკეთობათა გავრცელებას „მტკვარ-არაქ- 

სის“ კულტურაში. ” 

ყოველივე ამან საფუძველი მოამზადა, რომ ქიულ-თეფესა და ქვა- 

ცხელების უადრესი კულტურული ფენების C), მეთოდით მიღებული აბსო« 

ლუტური თარიღები, რომლებიც ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისთან მოდი–- 

ოდა, არქეოლოგთა მიერ თითქმის იმთავითვე ერთხმად იქნა მიღებული. მარ- 

თალია, ამ მხრივ ბოლო ხანებში ზოგი რამ თითქოს ერთგვარად რევიზირებულ 
იქნა, რადგან გეოი-თეფეს „IL“ ფენის უძველესი ჰორიზონტის დასასრულმა 
ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ხანებამდე მოაღწია.-56 მაგრამ, ცხადია. რომ რაც 
„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეულ საფეხურს ახასიათებს, ის ადრეული 
ბრინჯაოს ხანაზე მოდის და მისი ზედაქრონოლოგიური საზღვარიც ძვ. წ. III 
ათასწლეულის პირველ ნახევარს არ სცილდება?. 117



თავი მეოძთ)ხე 

ახალციხის ამირანის გორა და ,,მიპვარ-არაქსის« ადრეული 
გრინვბაოს კულტურის შესწავლის ზოგიერთი საკითხი 

ახალციხის ამირანის გორის ზოგიერთი თავისებურების დადგენას 
„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის შესწავლისათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს: ამ ძეგლის პირველადი შესწავლის საფუძველზე თითქოს 
უკვე მოხეოხდა კავკასიისა და, კერძოდ, სამხრეთ საქართველოს ტერიტორია- 
ზე მცხოვრები ტომების მორეული წარსულის ახლებურად გაშუქება. 

უკანასკნელ წლებში (1962--1963) ახალციხეს ამირანის გორის გათხრამ 

არსებითად ვერ შეცვალა საერთო სურათი, რომელიც წინა წლებში წარმოებუ- 
ლი მუშაობის შედეგად იქნა მიღებული. 

ბოლო წლებში მეტი შუქი მოეფინა ამ ნამოსახლარის დაგეგმარების ზო- 
გიერთ საკითხს. ახლა ცნობილი გახდა, რომ სოფლის ცენტრალური უბნის სამხ- 

რეთ ნაწილში, ღრმა ხევის პირას, ტერასების ნგრევისაგან დაცვის მიზნით, ძვე– 

ლადვე გაუმართავთ ფართო, მორკალური ქვის ყორე –– „გალავანი“, აქვე გა- 

მოვლინდა ქვის კიდევ ერთი გრძელი კედელი, რომელიც დაახლოებით 120 კვ. 

მეტრ ფართობს საზღვრავდა ეს შემოზღუდული ტერიტორია უდავოდ 

გადაუხურავი უნდა ყოფილიყო. ეს ადგილი, თავისი დანიშნულებით, სოფლის 

დანარჩენ საცხოვრებელი სახლებისაგან განსხვავებულია და გრძელი ღერძის 

ორიენტაციით ე. წ. გრძელ ნაგებობებს ემსგავსება. არაა გამორიცხული, რომ 

სოფლის შუა ნაწილში გამოყოფილი ეს ადგილიც „გრძელი“, ცალკეული შე- 

ნობის მსგავსად, გვარის თუ თემის საკუთრების, საქონლის თავშესაფარი სად- 

გომი უნდა ყოფილიყო. 
ახალციხის ამირანის გორაზე არსებული ზემოთ ხსენებული ნაგებობები და 

საგანგებოდ გამოყოფილი ადგილიც მკვეთრად ანსხვავებს ამ ნასოფლარს 

პუნქტებისაგან. ამ განსხვავებას კიდევ “უფრო აღრმავებს ამირანის გორის 
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მთის წვერზე არსებული, ცალკე გამოყოფილი, „სამლოცველო“ -- 

მსხვერპლშესაწირავი სენაკები, რომელთა მსგავსი ჯერჯერო- 

ბით სხვაგან არსად აღმოჩენილა. ს 

ამ თავისებურებების მიუხედავად ახალციხის ამირანის გორა ყველა სხვა 

დამახასიათებელი ნიშნით „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის 

ურთ-ერთი ყველაზე ტეპიური ძეგლია აქ გათხრილი ძეგლები ძირითადად 

ძვ. წ. 1 L.I ათასწლეულის პირველ ნახევარს 'ეკუთვნის. 

ყოველივე ეს ცხადყოფს, რომ ახალციხის ამირანის გორის ყველა გან– 

საზღვრული ნიშნის დახასიათებას და საერთო-ისტორიულ ფონზე განხილვას 

უთუოდ დიდი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

ამ თვალსაზრისით დიდ ყურადღებას იპყრობს ის ანალოგიები, რომელთა 

მიხედვით კარგად ვლინდება „მტკვარ-არაქსის“ ადრეულ ბრინჯაოს კულტურის 

საერთო მიმართება. 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის გავრცელებას კავკა–- 

სიის სამხრეთით ძვ. წ. IIL ათასწლეულში უნდა გამოეწვია კავკასიური და 

სამხრეთული ქვეყნების ცალკეული კულტურული ელემენტების ურთიერთ- 

აღმოსავლეთ კავკასიაში ძვ. წ III ათასწლეულის მეორე ნახევარში 

თვალსაჩინოდ ჩანს სამხრეთული კულტურის ჩრდილოეთით „მემოვჭრა“. ახალ- 

ციხის „ამირანის გორის“ ნივთიერი კულტურის ერთი ნაწილის მიხედვით შე- 

იმჩნევა მტკვრის შუადინების აუზში აღ მოსა ვლელთი ს (მესოპოტამია, 

ელამი, ირანი და ჩრდილო მესოპოტამია) და დასავლეთის (აღმოსავლეთი 

ანატოლია, ჩრდილო სირია, პალესტინა, ხმელთამუაზღვა) კულტურის ცალკე– 

ული ელემენტების გამოჩენა. ამ ნამოსახლარხე აღმოსავლეთიდან შემოტა- 

ნილ უძველეს ელემენტად უნდა მივიჩნიოთ დიდი მრგვალი კერა 

(ტაბ. LII), რომელიც XIII შენობაში აღმოჩნდა; თიხის ზესადგარზე მოცემულია 

მამაკაცის გამოსახულება, რომელსაც თმის ვარცხნილობა სუმე- 

რულად –- ნაწნავის სახით –- აქვს დასრულებული. ერთ-ერთ ადგილობრივ 

გამომწვარ ჭურჭელზე გამოწვის შემდეგ დატანილია პროტოელამური ნიშ- 

ნების მსგავსი პიქტოგრამები (სურ. 16ი,)ვ), და, ბოლოს, „პირვანდელი 

სახით“ გამოყვანილია წეროების გამოსახულებანი. რომლებიც 

ყველაზე მეტად სიალკის II)! პერიოდის თიხის ჯურჭლებზე გამოსახულ წყლისა 

ფრინველებს გვაგონებენ (სურ. 11ვ). 

როგორც ირკვევა, ახალციხის ამირანის გორაზე წარმოდგენილ ამ მაგა- 
ლითებს შეიძლება დაემატოს აგრეთვე „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს 
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კულტურისა სხვა ძეგლებზე აღმოჩენილი ისეთი ელემენტები, რომლებიც სწო- 

რედ მესოპოტამურ- ირანულ წრეს ეკუთვნის. ამათ შორის განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იპყრობს ქვაცხელებმი აღმოჩენილი სპილენძის დიადემა, 

რომელიც თეფე-ჰისარის დიადემებს ემსგავსება (სურ. 17,)). ვერძის რქებ- 

დახვეული თავის გამოსახულებიანი სპილენძის საკინძი (სურ. 17ვწ), ქუუს- 

ლიანი პირგადამლილი ჭურჭელი და, რაც მთავარია, ბუკრანისა 

და ირმის გამოხატვის ისეთი მანერა, რომელიც სწორედ მესოპოტამურ მოხა- 

ტულ კერამიკას ახასიათებს აღსანიშნავია ადა მიანის თიხის სამი 

ქანდაკება. მათ აქვთ სქემატურად გამოძერწილი ტანი. ბიუსტი, სუსტად 

გამოხატული მკლავები, ძუნწად გამოძერწილი პირისახის ნაკვთები და უკან 

დაქანებული კეფა (სურ. 8ვ). ერთ-ერთს კეფაზე ორი პატარა შვერილი გააჩნია. 

რაც გარკვეული წესით დალაგებულ თმას ან თავსაბურს უნდა გამოხატავ- 

დეს. ყველა შემთხვევაში ეს გამოსახულებები გრძელი წვერით და მამაკაცი- 

სათვის დამახასიათებელი სახის ნაკვთებით გამოირჩევა. მამრობითი სქესის ამ 

ღვთაებას სუმერული გამოსახულებების მსგავსი ნიშნები გააჩნია. აღსანიშნა- 

ვია ქანდაკების ზედაპირის დამუშავება, რომლის საშუალებით გამოხატულია 

წევეს და ქვედა ტანის სუმერული და, საერთოდ, მესოპოტამური ტანსაცმლის 

მსგავსი მოსახვევი სამოსი. ეარღა ამასა, მტკვრის ხეობაში ჩნდება, აგრეთვე, 

ჯემდეთ-ნასრის .--–-.'' დამახასიათებელი თიხის ჯამისებური სარქვე– 

ლები, რომლებსაც შუაში ამოყვანილი პატარა სვეტი აქვთ (დიდუბე, ზღუდრის 

გვერდა). ცხადია. აღნიმნული მასალა რომელსაც აღმოსავლური (ირანულ- 

მესოპოტამური) კულტურის წრიდან მომდინარე ანალოგიები აქვთ, ერთ ხანას 

არ ეკუთვნის. მათ მორის თიხის სვეტებიან სარქველებთან ერთად უძველესია 

სპილენძის მარყუჟთავეანი და თავხვიანი საკინძები ტარგასაყრელი პატარა 

ცულები და, რაც ჩვენი თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 

კიკეთის (სურ. 100), ოზნისა (სურ. 11) და ამირანის გორის (სურ. 10ვ, 11.) 

თიხის ჭურჭელზე გამოყვანილი წეროების ისეთი რელიეფური გამოსახულება- 

ნი, რომლებიც სიალკის მოხატულ ჭურპჯლებზე ფრიზებად წარმოდგენილ 

წეროებს ემსგავსებიან (სურ. 118). 

საფიქრებელია, რომ კავკასიიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით გავრცობილი 

უძველესი კულტურის ცალკეული ელემენტების გავრცელება მტკვრის ხეობა- 
ში იმ მჭი (CC ურთიერთობის გამომხატველია. რომელიც იმ ხანებში საერთოდ 

აღმოსავლურ და დასავლურ წრეებში არსებობდა. 

2 უფრებით მნიშვნელოვანია ამ ელემენტების არა სამხრეთიდან 
ჩრდილოეთისაკენ/ი არამეედ აღმოსავლეთიდან დასავლეთისა- 
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კე ნ გავრცელება, რაც ძვ. წ. IV ათასწლეულის დასასრულსა და III ათას– 

წლეულის პირველ ნახევარში მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში 

შეინიშნება. საყურადღებოა, რომ წეროების რელიეფურ გამოსახულე- 

ბათა გამომხატველი უძველესი თიხის ნაკეთობანი ჯერჯერობით მხოლოდ ქვე– 

მო ქართლსა (თრიალეთი) და მესხეთში გვხვდება ხოლო ირანული ანა- 

ლოგიების დამაკავშირებელი შუალედური პუნქტები „მტკვარ-არაქსის“ ადრე–- 

სურ. 19. 

ული ბრინჯაოს კულტურის გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ 
გამოვლენილი არ არის. იგივე უნდა ითქვას ახალციხის ამირანის გორის ჭურ- 
ჭლებზე: აქ წეროებთან ერთად ხშირადაა გამოხატული ორმაგი მრავალხვია სპი– 
რალები, რომელთა ერთ-ერთი უძველესი სახე სიალკის III პერიოდის თიხის 
ჭურჭლებზე გვხვდება. მსგავსი ორმაგი სპირალები წეროების გარეშე. შიდა 
ქართლსა (გუდაბერტყა, ხიზანანთ გორა) და აღმოსავლეთ ანატოლიაშიც 
(ქარაზი) ჩნდება, მაგრამ ამგვარი „შემკულობა« სხვაგან ჯერ არსადაა აღმოჩე–- 

ნილი. უფრო ვიწროა სათვალისებური უღლის მქონე ორმაგი სპირალების 
გავრცელების არე. ასეთი შემკულობა მხოლოდ სომხეთისა (არაგაცი) და ქვემო 
ქართლის (თეთრწყარო, ოზნი, თრიალეთი) ტერიტორიაზეა წარმოდგენილი 
(სურ. 109). ამიტომ ორნამენტული მოტივებისათვის, რომლებიც წეროების 
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“უძველეს გამოსახულებებთან ერთად გვხვდება მცირე აზიაში (ალაჯა), ჩროდი– 
ლო სირიაში (ამუკი, ფაზა C) და ხმელთაშუაზღვის ქვეყნებში აღმოჩენილი 

სხვა სახის უძველესი სპირალებია და. აქ ანალოგიისათვის არ გამოდგებიან, ე. ი. 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურაში წარმოდგენილი წეროები 

და მათათნ დაკავშირებული სპირალები ან მეანდრული „შემკულობა“ იმ საგა- 

ზაფხულო კულტის განსახიერებად უნდა მივიჩნიოთ, რაკ თავდაპირველად 

ცენტრალურ ირანში გავრცელებულ სამიწათმოქმე- 

დო კულტისათვის უნდა ყოფილიყო დამახასიათე- 

ბელი. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის განვითარების ადრეულ საფეხურებზე 

ამავე კულტურულ წრესთან მიახლოების ერთ-ერთ ნიშნად შეიძლება 

კავკასიაში მრგვალი სახლების ფართო გავრცელების 

ფაქტიც დავასახელოთ. აღნიშნულთან დაკავშირებით, განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას იძენს ჩრდილო-დასავლეთ ირანმი იანიკ-თეფეს სამო- 

ანი სადა თიხის ჰურჭლის აღმოჩენა, რომელსაც „მტკვარ-არაქსის“ კულტური- 

სათვის დამახასიათებელი არადიფერენციული ფორმა აქვს (სურ. 3,). შესაძლოა 

დავუშვათ, რომ „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის ჩამოყალი- 

-ბებაში მთავარი როლი იმ ტომებს ეკუთვნოდა, რომლებიც ტერიტორი- 

ულად და კულტურულად მჭიდროდ იყვნენ დაკავში- 
რებულნი ირანის მიწაწყალზე ადრევე აღმოცენე- 

ბულ მძლავრ სამიწათმოქმედო კულტურასთან, და რო- 

მელთა მნიშვნელოვანი ელემენტებიც უკვე ძვ. წ. III ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში მტკვრის ხეობის უკიდურეს ჩრდილოეთ ნა- 

წილში ვრცელდებოდა. 
აღმოსავლური წრისათვის დამახასიათებელი სამიწათმოქმედო კულტუ- 

რის ელემენტები მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში გავრცელებულა ძევ. წ. 

III ათასწლეულის მთელ მანძილზე, მაგრამ, ადრეული ბრინჯაოს მეორე პე- 

რიოდიდან ზოგიერთი ელემენტი დროთა განმავლობაში თავის პირვანდელ 

სახეს კარგავს. ეს კარგად შეინიშნება თიხის ჭურჭელსა და სხვა ნაკეთობებზე 
დატანილ სხვადასხვა სახეების თანდათანობითი სტილიზაციისა და მათი ორ- 

ნამენტულ მოტივად გადაქცევის მაგალითზე. 

ამავე პერიოდიდან მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში მეორე –– დასავ- 

ლური კულტურის წრიდან მომდინარე ელემენტების 
მომძლავრება შეიმჩნე ვ.ა. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს „მტკვარ-არაქსის“ ადრეულ ბრინჯაოს კულტურაში უძველეს ჭურჭლე- 
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ბზე (თეთრწყარო) წარმოდგენილ წმინდა გეომეტრიული მოტივების თანდა- 

თანობით გამრავლებას. მტკვრის ხეობაში (შიდა ქართლი) და სომხეთში (შენ– 

გავითი) ამგვარი ორნამენტი, რომელიც მაუბუქი ნაკაწრით სრულდება, განსა- 

კუთრებით იმ თიხის ნაკეთობებზე ვლინდება, რომელთა ფორმებიც მცირეაზი- 

ულ-სირიულ წრეში ჩამოყალიბებულ კერამიკას გვაგონებს, ქვაცხელებსა და 

სურ. 20. 

გუდაბერტყაზე აღმოჩენილ წითელკეციანი ჭურჭლების მიხედვით დადგენილია, 
რომ თრიალეთის ყორღანული სამარხების კერამიკის მსგავსად, მათ კორპუსზე 
დაჭდეული გეომეტრიული სახეები თითქმის ყოველთვის ერთი სქემით არის 
გაკეთებული: ყელისა და მუცლის შეერთების ადგილას შემოვლებული რამდე- 
ნიმე კონცენტრული ხაზი და მის ქვეშ მარტივი, მაგრამ ყოველთვის რიტმულად 
მოცემული სახეებია. ამ კულტურის II და III პერიოდშე ხშირია ჭურჭლის 
მუცლის თითქმის მთელ ზედაპირზე სამკუთხედებისა და მეანდრული მოტივე– 
ბის გამოყვანა, რაც აგრეთვე კარგად ახასიათებს ამირანის გორის მოგვიანო 
პერიოდის კერამიკას (ტაბ. VII). 

მტკვრის ხეობის ჩრდილოეთ ნაწილში და განსაკუთრებით მისგან და"ავ- 

ლეთით, საჩხერის რაიონში, მცირეაზიული კულტურისათვის დამახასიათებელი 
ელემენტების ფართო გავრცელება ლითონის ნივთების მიხედვით კარგად 
ვლინდება. აქაა ღერძზე მიმაგრებული ბორბლებით შემკული სპილენძის საკინ- 
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ძები (სურ. 9), ბრტყელი ცულის განვითარებული ფორმები ბოლომოკაუჭე– 

ბული ან ფოლაქისებური კოპით დასრულებული ან სხვა სახის შუბისპირები 

(ტაბ. LIX),ი). რომელთა ტიპები ძირითადად სირიაშია ცნობილი. 

ამრიგად, შესაძლებელია დავუშვათ მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში 

შეინიშნება ცალკეული ელემენტების მონაცვლეობა, რის გამოც ძვ. წ. LII 

ათასწლეულის დასაწყისში უპირატესობა აღმოსავ- 

ლურ ელემენტებს ენიჭება, შემდეგ კი -- დასავლურს. 
უთუოდ ამიტომ ძვ. წ. III ათასწლეულის შუახანებიდან შეიმჩნევა „მტკვარ–- 

არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი 

წამყვანი ელემენტის აღმოსავლეთიდან დასავლეთით გავრ- 

ცელება. მაგალითად, თიხის ანთროპომორფული ზესადგრები ფართოდ 

ვრცელდებიან ჯერ აღმოსავლეთ ანატოლიაში (ალიშარი), შემდეგ კი –– სირი- 

ასა (ამუკი, ელ-ტაბარა) და პალესტინაში. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იქცევს ამ მხარეში კავკასიური წესით შავად გაპრიალებული თიხის ნაკე– 

თობათა მომრავლებაც. 

როგორც უკანაასკნელე წლების გამოკვლევებით ირკვევა, ძვ. წ. IV-III 

ათასწლეულის მიჯნაზე. ვანის ტბის მიდამოებს და საერთოდ, აღმოსავლეთ 

ანატოლიის გარკვეულ ნაწილს, ურმიის ტბამდე. კ ლ რი ტული მო დ ჭ მი ს, 

ანდამათი მონათესავე ტომებიიკავებენ. გ. ჰუდის, ვ. ვულისა 

და ვ. ლამბის აზრით, სწორედ ამ ტომების შეჭრის შედეგად ძვ. წ. III ათას– 

წლეულის პირველი ნახევრიდან ჯერ ამუქის ველზე. ჩრდილო სირიაში, ჩნდება 

ე. წ ჰირმეტ-კერა კის კულტურა, რომელიც მტკვრის აუზიდან 

გადმოსული ტომების მიერ უნდა იყოს მოტანილი. 

ამ საკმაოდ ეფექტური მიგრაციული თეორიის ერთგვარი ახსნა იმითაც 

შეიძლება, რომ „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურაში თანდა- 

თანობით მატულობს მესაქონლეობის ხვედრითი წონა სამიწათმოქმედო 

კულტურა კი ერთგვარ „დაკნინებას“ განიცდის და, ამდენად, ხდება ანატოლი- 

ისა და კავკასიის კულტურათა „დაახლოებაც“. 

მაგრამ ამ კულტურის მატარებელი ტომების განსახლების ეკონომიური 

საფუძველი ჯერ კიდევ სათანადოდ შესწავლილი არ არის, თუმცა საამისოდ 

ერთგვარი გეზია აღებული, მაგალითად, ი. კიკვიძის აზრით, „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურას, ძვ. წ III ათასწლეულში ამიერკავკასიაში მიწათმოქმედების 
საერთოდ განვითარების დაბალი დონე ჰქონია. ბუნებრივი რწყვის პირო- 

ბებში მიწის ზედაპირული დამუშავებით ნაკვეთი მხოლოდ რამდენიმე 

სეზონის განმავლობამი გამოიყენებოდა მისი შესვენების ხანაში საჭი- 
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რო ხდებოდა ახალი სათესი ნაკვეთის მომზადება, რაცკ ტყის ხარჯზე, მისი 

ახოებად აღებით წარმოებდა. ვფიქრობთ, რომ მართლაც ეს გარემოება იწვევ- 

“და მთისძირა ზოლში მცხოვრები ტომების თანდათანობით განსახლებას,” ან 

მდინარეთა ნაპირების გასწვრივ, ან კიდევ მთები- 

დან-- დაბლობში. შეიძლება დავუშვათ რომ, სწორედ ამის ამსახველია 

ერთ მიკრორაიონმი ურთიერთის გვერდით ამ დროის სამოსახლოების წარ- 

მოქმნა (ხღუდრისგვერდა, ქულბაქევი, კულო-ხომი, ნაცარგორა და სხვ.), 

სადაც ახალი სათესი ფართობის ძიებაში სოფლის ერთი ნაწილი იყრებოდა და 

ახალ ადგილას სახლდებოდა. ამგვარ სეგმენტაციასს უთუოდ ხელს უწყობდა 

მესაქონლეობი“ განვითარებაც. მესაქონლე ტომები საძოვრებაღ იყენებდნენ 

როგორც ბუნებრივ საძოვრებს, ისე განადგურებული ტყეების ხარჯზე გაშიშ- 

ვლებული მიწის დიდ მასივებს. ბ. პიოტროვსკი აღნიშნავს, რომ რაკი ამ ნამო–- 

სახლარებზე განსაკუთრებით მრავლად ჩნდება წვრილფეხა საქონლის ძვლები, 

ეს უკვე გვაგულისხმებინებს„ მწყემსურ მეურნეობაზე გადა- 

სვლას 

„მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურა ძვ. წ. L1II ათასწლე– 

ულის პირველ ნახევარში უკვე აშკარად ემყარებოდა მიწათმოქმედებასა და 

მესაქონლეობას. მსხვილფეხა საქონელი დიდ როლს თამაშობდა მემინდვრე- 

ობაში. სწორედ ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ ხარის კულტი 

პტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში თითქმის ყველგან მძლავრად იყო წარ- 

მოდგენილი, მაგრამ მწყემსურმა მეურნეობამ ხელი შეუწყო პატრიარქალური 

საზოგადოების შემდგომ განვითარებას და საფუძველი შეუმზადა განაყოფიე- 

რების მნიშვნელობის ახალ ასპექტში წარმოდგენას. ეს უკვე დაკავშირებულია 

ვერძისა და ფალოსის კულტის აღორძინებასთან რამაც ამ პერი- 

ოდში ძველი სამიწათმოქმედო კულტები დაჩრდილა და მისი ატრიბუტების 

(წერო, ხარი, ირემი) მნიშვნელობაც თითქოს „დაივიწყა. (სურ. 12. 14). 

როგორც უკვე აღენიშნა, არ არის გამორიცხული, რომ ახალციხეს ამირა- 

ნის გორაზე „გრძელი“ შენობები და სოფლის ცენტრალური შემოზღუდული 

გადაუხურავი ადგილი მომრავლებული საქონლის სადგომებად უნდა ყოფი- 

ლიყო გამოყენებული. მესხეთში მწყემსური მეურნეობისათვის ხელსაყრელი 

ბუნებრივი პირობები არსებობს. სწორედ ამ მხარეშია ცნობილი ისეთი საძოვ- 

რები, რომელიც ზამთარ-ზაფხულ გამოიყენება ვფიქრობ. ამიტომ არის, 

რომ სამხრეთ საქართველოს ძე. წ. IIL ათასწლეულში საკმაოდ მტკიცედაა 

ერთმანეთთან შერწყმული სამიწათმოქმედო კულტურის (ხარი, წერო, გველი) 

და მესაქონლეობის (ფალოსი ვერძი) განვითარებასთან დაკავშირებული 
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კულტები. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ძვ. წ. IIL ათასწლეულის და– 
სასრულს მიტოვებული სამოსახლოების რაიონებში მხოლოდ ძვ. წ. L ათას- 

წლეულის დასაწყისში, უკვე ირიგაციასთან დაკავშირებით, კვლავ ვითარდება 

მიწათმოქმედების კულტურა. ამ მოგვიანო კულტებშიც, ქვის ე. წ ვე შა- 

პებზე, ისევ ის ხარი, წერო, თევზი, გველი და სხვა ცხოველებია 
წარმოდგენილი, რომლებიც პირველად მესხეთ-ჯავახეთში, აღმოსავლეთ ანა– 

ტოლიასა და სომხეთში ძვ. წ. 191 ათასწლეულის კულტურაში იჩენს თავს. 

-#C რს 

MI 

> 2024 48:02MM4X95%5:0 

სურ. 21. 

მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში ამ მოვლენების ათასი წლის შემდეგ 

განმეორებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან სწორედ ძე. წ. LI 

ათასწლეულის დასასრულიდან ისევ იწყება III ათასწლეულის ბოლოს მოტო- 

ვებული სამოსახლოების ხელახალი დასახლება. 

მაგრამ განხილული მასალების სინათლეზე უკვე ახალ მნიშვნელობას იძენს 

ის საყოველთაოდ მიღებული მოსაზრება, რომ ქართველი ტომების წინაპრები 

126



ჰორიტებიც იყვნენ და რომ ამ ტომების სამშობლო ჰ უ რის ქვეყანა: 

უნდა ყოფილიყო. ჰურიტები როგორც ზემოთ აღინიშნა, თავდაპირველად · 

ურმიის ტბის მიდამოე ბამდე აღწევენ და გარკვეულ ურთიერ- 

თობაშმში იყვნენ რაგროსის მთებში მცხოვრებ სხვა ტომებთან. ჰურიტები, რო- 

ორც ირკვევა, კარგი მეტალურგები იყვნენ. მისდევდნენ მესაქონ- 

დქობა ას და ყოფაში კარგად იყენებდნენ ბო რბლიან ტრანსპ ორტს. 

ს ამსნეარბიი. ა, რომ უკანასკნელ წლებში წარმოებული კვლევით ამ კულტუ- 

რის ზოგიერთ განმსაზღვრელ დამახასიათებელ ნიმნებს (ცხენი, ეტლი) 

ამიერკავკასიაში ამ პერიოდშივე ვხვდებით. საქმე ისაა, რომ ამიერკავკასიაში 

პატრიარქალური საზოგადოების განმტკიცების ხანაზე აქაც უფრო ინტენსიუ- 

რად მიმდინარეობს განსახლების პროცესი და საფუძველი ეყრება ამ ერთიანი 

კულტურის დიფერენციაციას, ხოლო ცალკეული ტომების შემდგომ განვითა– 

რებას მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთმი ამ კულტურის უკვე ლოკა- 

ლური მ ბერინა წერელიიბ ა წარმოშობაც მოსდევს. 

ერთ-ერთი ასეთი ლოკალური კულტურის წარმონაქმნი უნდა იყოს კულ- 

ტურულად ადრე ღაწენაურებული ამირანის გორას (ხა მასი. რომლის შემ- 

დგომი შესწავლა ხელს შეუწყობს მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთში ძე. წ. 

III ათასწლეულში წარმოდგენილ მეტად საინტერესო და თავისებური კულ§- 

ტურის შმინაარსეს) მართებულ გამუქებას. 

“ 
# 

+ # 

ამრიგად, ამიერკავკასიაში, ჩრდილო-დასავლეთ ირანში, აღმოსავლეთ ანა– 
ტოლიასა და ჩრდილო კავკასიის რაიონებში გავრცელებული „მტკვარ-არაქსის“ 
კულტურის წარმოშობა- განვითარებასთან დაკავშირებული ფაქტების ანალიზი 

· საფუმველს გვაძლევს დავასკვნათ შემდეგი: 

· ძვ. წ. IV ათასწ ”ლეულის დასასრულისა და III ათასწლეულის დასა– 

კეს. კულტურათა შორის არსებული ქრონოლოგიური ხარვეზი ერთგვარ 
დაბრკოლებას ჰქმნის დავადასტუროთ გვიანენეოლითური და ადრეული ბრინ- 
ჯაოს პერიოდის კულრ ურათა ა) წ ყვეტი' გა ნ ვითა რ ე ბ ა. მაგრამ ახა 

ლი კულტურისათვის დამახასიათებელი ნი იმნების „უეცრივი გამოჩენა” ძირი- 
თადად მაინც უნდა აიხსნას იმ ეპოქალური მნიშვნელობის ძვრებით, რომლე- 
ბიც აღნიშნულ ხანაში იჩენენ თავს. ამავე დროს მეტალურგიის, კერამიკისა 
და კულტურის განვითარების სხვა განმსაზღვრელი მასალები მიგვითითებენ, 
რომ აქ სწორედ კულტურის შემდგომ განვითარებასთან უნდა გვქონდეს საქმე. 
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2. შვა წ. LL ათასწლეულის კულტურის მატარებელი იყვნენ იბერულ-კაე- 

კასიური ტომების მორეული წინაპრები –ჰურიტები ან მათი მო- 

ნათესა ვე ტო მები. მათ მიერ შექმნილი კულტურის გარცელება კავკა- 

სიამი ერთბაშად და ერთდროულად არ მომხდარა. 

ძვ. წ. II –– III ათასწლეულის მიჯნაზე ზაგროსის მთიანეთიდახ დაწყე– 

ბული ერთგვაროვანი კულტურული მოვლენების გადანაცვლება აღმოსავლე- 
თიდან დასავლეთისაკენ შეიმჩნევა. ეს თანდათანობითი მონაცვლეობა მტკვრისა 

და არაქსის ორმდინარეთში მაშინ ხდებოდა. როდესაკ ადრეული ბრინჯაოს 

კულტურა ფეხს იკიდებდა მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში. 

3. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ყველა თავისებურება ცხადჰყოფს 

ამიერკავკასიაშე ადრეული ბრინჯაოს ხანში ლითონის წარმოების მეტად 

მაღალ დონეს და ეს უკვე გამორიცხავს იმას, რომ ამიერკავკასიისა და წინა- 

აზიურ კულტურათა ურთიერთობაში მხოლოდ ცალმხრივ გავლენას ვხედავდეთ. 

ამიერკავკასია წინააზიური სამყაროს ისეთ უახლოეს „პერიფერიას„ წარმო- 

ადგენდა, რომელიც მთავარ როლს თამაშობდა წინა აზიის სპილენძისა და ბრინ- 

ჯაოს მომარაგების საქმეში. ამიტომაც უნდა დავუშვათ, რომ მას ამ დროისა- 

თვის სამხრეთული ქვეყნების კულტურაზე გარკვეული გავლენაც უნდა ჰქო- 
ნოდა. 

4. მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის არქეოლოგიური ძეგლების სწო- 

რი გამუქება საშუალებას მოგვცემს მომავალში მართებულად წარვმართოთ 

ამ კულტურის კვლევა ძვ. წ. IV ათასწლეულიდან მიი განვითარების კვალდა- 
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ნ 810CM0III#9 IMVIIნ6IM/ი0C2 8 /8:7იL56 

L566I II #0C ICIC/ 

(M0C2IM06 0063I0M6) 

ჩCIIICIIII6 09/1მ II0IM600ც 8მ7(II6IX IL CII07II6IX 801860008 90 უ10ი0ც8I01I1IIC11 

ICI00III Iმ00/0ც ILმციმვმ ლ8ივმძ0 00 მ8ლლლე0ელIIIIM II3VMCIIICM 1. IL. 

«LV 00-მ 0 მი0#0I> 0ამI00-6ი0ს3ი8ის MVIსIX»6II III ჯX6ხLC9- 

ყეიულწის /0 90.5 1III00I0I0II მილმა 210, IVოსნIVის, 0X8მ108მ)0LLIII1 

IიIX0 ICმცIმვმ I0X010 06 00უმC0+XIL C0ცლიი-3მყმეიიI1”ი 

/”იმიმ MI ს8ილილიყყის #ხიმუ0ი0აIს, 0ნV-ემსასცმი II006X0/IL- 

M004%ს 00 II3VVCIIII9 ცი 838IIM00Cც93MX C იM0XM CM07XIICLX. IV IIსIV I. 3M0ლ016 დ 

ი0CM 1101 0მC0M070CIIVIIL ც3მIIM0089301 I IIVICI იმCI000C-0100მICIII9. 51011 

ILVIIს6IIVIსII ც 01/(0I6II6IX 06 8მ019X, 00/V0CX V9IIIსLც8მ1ს ლუ0:MII0C0X6 I C00)- 

წილს 80080Cმ 06 00 სლესისწმყმეუნიXV იყმ წლ, ე #0IM2XXC 10 ი60109M105ნლ0180, 

IVI0 ც IV-III #სიყწყლალIII9X 10 I. 3. I2 სასი 0სX სილ1იIC C07Mლ90001ლ9 

06II 298 X70I10IIM9%9 Iმიემზამსს0ი079M6 ”80ხა:9ყხMხი MIVX»ჩხ- 

7V 0 C 806060902 1828 382? ILმ M. 

(სდ ოლი «IV00-მიმ401%01» ILVIIსMVI)ნI. II 8IIIIIC ც 1II წილ ყ0Cუ01IIII. 7L) 

I. 9. IIმ 100011000 1 0V3IIII (1(07იIIIIმ00, XI3მემI+I-1) 0იმ, L8მIჯლიცნი, 

1 VIმნ007%მ, რან მIIIC-I 000 I ;0.), #გიM0II0L (11 ლსიე8Iი, | მი, უმი, 

10C#M-ხIი/მი0 I 0. ) ტვლინე სამ მ (II0Iნ-I0C00, სმრ6მ-, 10080, MIIIIც- 

ყეV0 IM ი0.), 00108811IIL VII02XCC0180 I2მ0191IIIII08ც, მყმე13 Iაი”იცტიX წ03ც0390X 

809816 I0C(010000 XმხმIელიიC ხ60+ნI იმლლXმI018600XCI LVსIV 90 I. 

160/IVIIIIIM II 06 .ს0/IIIIMI9II0LILIIM I0I3მV0M «ILV00-მიმალ(0> IV 0VV III 

წცნამლული წიე მ9 I00%)მ 0VMII0II ული I 00IIMVIIICCიცლI0 ლ I00VIXIICII 

ყლისი0ის წჩყწიIIლI0Iს IL0800XI0076I00 I 3IVI0ლ0IIIICI 0030- 

801 I0/,Iნა5მ%L0LI (#მნ,ა. IV). I06იმMIIმ 57მ IIM0C0LX 2XCII01I 

იCუსლით ს, 8ხ0Mხსყმისწ III 10-00ი03Iს0/! 0ი0მMCლCIIIM. 

110)IIM09% 3მ 0C008V II00II0/03მLVI0, I00ქუ0XCIIIIVI0 6. /%. ILVთIIIIIM. ცCIი 
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დეეებყნიV «აწი0-ეცესი:0» LIVIსIV0 IL M0II0 ხევი ნ ე 100 ჯიიI0მი- 

წყხდე( იხ ის 1111 თიბიი 00ფოლი I IIIოIი0იხიცმსა იმსი0! 

600#M3L (I I0ყი8IIIმ III X0IC9(V0IICXII% /(0 II. 5. (0MC. 10, 11, 192). 1II იიჯIIL2 

ინხIყილ 107XI)VCI0# III IC 0II0X0M იმ1III0ლI 60013LI (II ს008LII(9 

(11 «ნIC990CXIII9I (ი II. 3.) (10:C. 13, 14). 

ILიივაი 970 000380, ომლის IVI0CX სწ0იეის0IMI%ი #00019010 

8 ვეფხის X I0ყხეს, ც I07000X, 0 10010. 003, 0IIIVI ც0ლლ”მ 008040101 C006- 

უსა ლელე ჯამ ილხომხიცეჟფელნ VXC. I004M06 I00ქცმეხულინმი0 06XIII2 

ხა7080 მიი). 9101 CI0-ლ00 M000ე0ცეIII9 067CVILმ II I0I0I00”0 00-00 მ- 

III, (031 010IIVIII სნ ვ3მ010ს 01 IIC9ხI( II206X0)/IIIMVI0 0ე60VყVI0 C00,LV, XC0L 6LMI+5 

8ხიქნიჯმს 7#0ხI0 ი”იM Iმაკყსსის ლიმილანან!IსხX I,00M3- 

ც0Iლ.80ყIსხსX Iმ03სX108 I0#060010IIხX 880 383800M%ი 

ც ხსI 188 LVMV M#86»2”VI960M0) იVIნ, II L0ი-0X1ს #I0მ686X 

CMმ2088283XIVI0 00 3 30ლ007მ8I038010სI0M 008000, 

II0310MV 08M ძმ 0I”I)0800Mმბყხ9ხილ0 ი090იმულI9ყში 98 

32%X-23LL8მ235606 M0ჟ1I0-"MVსIIნ§908M0Xს XX M3I8IMM XX Vყ680ხ- 

#00060610) LI00ლ0VI1ხ I006X0/MM0 იმ0ლ0VმX7X0M8მ1X7ს 3 

X6090) 838#MM00893X. : 
I2238I1+1IIC MC მ7IMV0III. ც VMმ3მ!IIILII I00M0) I0”80ი:(001CV I მX0/LL- 

ა(სIVI II0I090ICე0I101MI MC0CII0-6ი030ცი( MI II310,119MII:. 0)1VIIIC,, 0101VXMIIC 

I VI მIICIIIIVI 13 M070I, 6VXCI80იყმ1სC II70III0IC (00)1M 0, 700, 007 01IL 

MსწIმუთი0ლMLIMX III მIX08 (0VIIC. 17-19), M09CII # იყმწ08 (#26». III), მ 1816 

ამე II08II0ლ#78, VIIმ3იIსმ)0LLIIV სმი M00L0CIIნIC IVX08II6IC 3მI00CLL 1II0CII1C- 

ICI 3101 LV60VIVIIსI (29000 I ემვუეიისC VI00II0III I3 0600180+1I0!! 

MLსIIII9VIIIC81(0101 6იიI3ნს ლ8იII2. (იIIC. 19), Cილილრნიმ IM 30070), 1მ3MIIVII6IC 

6Vლ06I LI3 M0”მწუაძყილჯილ0 IIუმIმ, ლ070MIXI08110M IმC1ი, M0-0000 მIმ1მ, 

იეჩეიი იმ ს) წიიძიწი XიVC”მჰ% (იჩIIC. 90). 
/IიVI0,I ილინ0!0ლჯსი «LXV00-მიმილაია ILIVIსMV0ხ %8უმლ ლი? ლტ 

I02XIL0800M8II00Xნსნ # I2MCი0006XM90M00Xს X იმ3»”VMფშ- 

LნM "60%IM)9MMმ7M900MM VC0IM)08M9%M (0X 300 X0 2000 M #Mმ/; 

Vი08I0: Mიიყ) MM ლ0ჯXიმIსლიII)0X 080MX Iუმ8IხX I0I31I8მ- 

L08, ი70ი0სხ0 Iის IმაIსყ)ს) ყჯ/ყმიIმიXჯXმიან)00 VI. მ- 
ჯმ ინ) 0078მ, 800109» (L 0/I00M I 10M XC X039IM07)- 

380 0ყხაი ი2თ308C 2 #MIMძბძ98I0 XX ლ0950”Xმ8I9I00 30M018)M% 

Cლ0 0L07080X0I80M. 
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II0ლ0CIIII9 2101 II080L IXVIXVნIV0ნI, IIM6CI0IIIIIC X0VIIIსIC III Vყ616I00X- 

VI0IხIIსIC /(0Mმ, 1 მCII0MმIმ)07ლ0#% 8 IIმ2IMI6006 V/I06IIსIX M0Cლ-0XმX I0 60ი0”მM 

8ც0/00M08, IIმ 6C10CX8CIIIIნIX IL IICIIVCCI80CIIIIIX ცი038LIIII0III0ლ0+19X I /Iმ746 

IM0II00მX. I1I0 60Xს6II0IM 9მCIM II0/ 7მMIVI6 I000M0II9 3მIIIMმ»IVMCს იმII00 IIC 

ვმლ00CIILIIსIC M0Cლ1მ, /0Mმ 8 IIIX 10C0II0 M0IIIIIIIICს /0VI IX X0VIV, IIმ C«)0IმXჯ 

”00 0II0I იჩმლს0მმM)9Cნ 1000 მCმMIL (7მ6V. I). 

ც IმყმუნC III »ხIC9900IIM9 /I0 II. 59., 8 CIIIV 39M0II0MIIV0CCII0CIM II60C6X0,LIL- 

M0C0IV, 8 6000CIIII6 ILV0I0VI I #იმჯ-ლმ ს009MCX0MIX #I70Iლ0M8I LI ი0CL1 

I0ი0”08ხ% M6IM#0X0 ისივმიხსს რ0«0%+79, 1მცმ8II010 

00სნII00 X0აIსIს00X180 IიI6მ8იყსის0 სLსიი.ყ,VIIმ X “I103- 

ცლუ98II0L0 8 I მყ0CI86 იM8მC16IIII IMCი0ხ308მ1ს 38მXLCXIნ6 I IICICIIICIIIICIC 

სIმIIII.. ILIIMCII0 8 370 II00II0/ Iმ VII0M9IIVI0I +00ი0I100I. IმVხIVI261 

CLIმსხ(8მ7სC9 0,IIIII6III X0C39IICI18CIIIნII VII მ), 

I08VI0 CIVIICIIნ 8 0მ38IIILVI IXVII6ხXV00L ILმ8I8მ38მ. 

სმვცხI00 M6  მ„XMVXIს0C I#MV # 30M»,ალ0/0M9% C IICI0ნ63088IIII0M 

#წიII080L ლMIწMსხ I 600I308სხX 0060XL0-X03%IლCX180IIსILXჯ 

00იVIMM (ლმიიმ M I. #.), CX0X7X080X#0X788მ, მ #მMXC66 VCIII6IM0C 

ჩიას MVXსყსMIM9Mს IმIXI#M C800 0X70მX08III6 8 LVM)6ნIმX IL 

ნზა#MIIV 3700 I060M0ჯ/ჯმ. 12, 9მი0იMM6ი, 0ლ”7მ0IMIV IX6XVII0I0 
ი0:მ101L0 CIM01მ 80109981)01C9% #70#6M0 8 MVXCMIMX 00-0ი66090I9X (#MIVიმ1IIILC- 

L0იჩმ). LIIმ09XV C X0081IICIIIIIIIMI 3#0M07მMV XVI 608, 6XII3ICIIMIV I I#იმV00- 

M00000X10მM0%0CMV XXVIV, /ILI9Mს IXX0I0000 Xმ0მLI0C0IIს. II3060მ:0IV9 IVმ2 

C0CVIმX /#008მ XIM3III, XXVიმ8M0II (მIMCI08) II I. /L., 31მსყIMX6»Xხ- 
I0C იმ380796 I0XVMმI0X I3060მ70CIII9 იმ3MIMVIსIX CIIM8008 MVIXCM#C0CIL0 
Lმყმამ 8 ”X»0X0ი0XILM. Cლ0006ხLV III6ი0C 8%I30188I0X IXIII9II6I6 
მI(I10000M0იდIMნI86 დმყუაკალხყილII0C LმI09მ7XIVს06 00007მ8IL 
(«გნ. III ი9Mლ. 9). ჩი) I30608მ760VI, 80CX0/L9MIIIX I CI0:#6XII6LM 
M#0CMII0C3IIIIM IX 3710MV 800MCIII II0IVყმ0X 0ი0/08»M06LI06 XLVIნ6I0C806 0CMLხIC- 
«მხი M#Mმ# ვ3)მ0-6ც X26XV, 20ი0700ს0MIყ00LIX ლIM80XM08 II, 
ც03M0XIL0, III 70 0მMM. (#26. VII, იMC. 16). 

1მMIVM 0608მ30M, 8ხIყ8ა6IIMC ICILM07006IX 

ხილელმ8ა9/I0LIII C060M 

XმიმI6იIხნX ხი» «MXVი0- 
მ0მIMCM01>» LVIნ6XVიდხI, CVII06C780888LII)CI IIმ I 0079+XCIII)+ III წ ხIC99V0ICXI9%L XC0 
I. 9., LმL Mი0XCXმ8M907C9, V6600L 8 710M, 970 00მ #I90IMII0/M02%XIX I 
300X6 იმყხყი0M# 6ი0M9M3ხ,ს მ06X 3I000MIVIV I ყუ0 0ყ8მ2 »IM 00 
M0XIL0 CყIMXIმ1ნ 0X10X82XM0 I0C0IMICთ8იII#M90L 06)80X»610 
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6უMXს080070ს9001I II8სა))3ვმსყI9ხ. LIგყი0 იელმIმ1ნ, 910 IXმ8- 

Xმ3 6Mმ101მ09 60-მ1I1სIM 3მM07:მM M0X0V08 MI ამ» 3Iმ9M%0Vს6IIVI6 ი0»ს 8 

C086X0IM) Cლ08ლიIი0,ს CI/MიIMIM I IIმ2X00”#XMIILLI, ”. 0. C10მI 

იმლინ0ლჯიმ#6I9 7. 9. XI)60X-I6ი0 მICII0II IXLVI6XIVი0LI, M0XV610, XV MIIIIIC9IIIC 8II- 

CI0I 600030) I სხ10 83მIM00Cლ893) C 3IIMIV ლIწიმსმMV VI იIც0ჯI)IIXL 

838IM08XM9IM9%M 8 06Xმ80XI IVXIVნ6XV90V ს



ტექსტმი მოთავსებული სურათების განმარტება 

სუ რ. 1. რუკა ძვ. წ. III ათასწლეულში კავკასიისა და წინა აზიის მეზობელ ქვეყნებში კულ- 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

უ ლა 

სურ. 

სურ. 

ტურების გავრცელებისა (ე. კრუპნოვის მიხედვით) 1! –- მაიკოპის კულტურა. 

2 –-– ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის კულტურა. 3 –- „მტკვარ-არაქსის“ კულტურა. 
4 –- დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გავრცელებული კულტურა. 5 –- ანატო- 

ლიის ჰალკოლითური კულტურა. 6 – „ჰირბეტ-კერაკი““ კერამიკის გავრცელების 

არე. . 

8. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გვიანენეოლითეური ძეგლები. ნახჭევანის ქიულ- 

თეფე: სპილენძის უძველესი ნაკეთობანი 1-4: თიხის კურჭელი ღა სხვა ნივთები –- 

5, 6, 7, 8, 10, 13; ქვის ცული –- 11 და ობსიდიანის კაჭარი –- 14: მშომუ-თეფე: დაკ- 

ობსიდიანისა –– 15 და თიხის ნაკეთობანი –– 16. 

ნაცრისფერი კეცის მქონე ბზენარევი თიხის ჭურჭელი – 1, 2, 3, 5, 6, 7: თიხის მოხა- 

ტული ჭურჭელი – 8. 9, 10, 11. ჯამის ნატეხი, რომელზედაც გარედან გამოყვანილია 

ადამიანის სახის ნაკვთები (თვალების ადგილას ჩასმულია ობსიდიანის პატარა ფირ- 

ფიტები) –- 12. „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურისათვის” ტიპიური 

4. „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის სამოსახლოების გათხრილი 

შენგავითი: – I; იანიკ-თეფე – 2. 

5. ქვაცხელების ლ) ფენა და მისი სტრატიგრაფიული ჭრილის ერთი მონაკვეთი: 

8 ნაგებობისა და მის ქვეშ მოქცეული #M#), 2, 4, და 5 სამარხთა გეგმა. 

6. „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის: 

სტეფანაკერტის ყორღანი “- 1, ახალციხისს ამირანის გორის ქვის სამარხები 

#6) 8(2); 11(3) და1(4). 

7. ახალციხის ამირანის გორა, XXII შენობაში აღმოჩენილი „არეკვლითი“ ტვმპერატურით 

მოქმედ» ღუმელი. 
8. „მტკვარ-არაქსის"” კულტურის ადრეული ბრინჯოს პერიოდის კერამიკული 

ნაწარმი. 

ნახჭევანის ქიულ-თეფე. ანტროპომორფული ზესადგარი მასხე გამოსახული ახალი 

მთვარისა ან ცულისებრი საკიდით –– 1. არარატის ველი –- ანთროპომორფული ზესად- 

გარის ცენტრალური ნაწილი; ქვაცხელები, მამაკაცის ქანდაკება (3) და ირმის გამოსა- 

ხულებიანი სარქველი (11) ქარაზი ტცხენის სკულპტურა –- 4: სარქველები – 
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სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 

სურ. 
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ლ 
5: გეოი-თეფე. სარქველები მათ ჩზედა- 

ით -- 7 და ცილინდრიო ნაჭდევი ანაბეჭდით –- 10. 

6, 8, 9; შენგავითი. ცხენის სკულპტურა 

ნ გა აძერწილი ხარის ქანდაკებები, სამიწათმოქმედო იარაღი და ბორბლის 2 (2
8)

 
C 9. თიხისაგა! 

ნახუევანის ქიულ-თეფე –- 1; შრეშ-ბლური -–- 2; ახალციხის ამირანის გორა. 

ბზარის (?) ქანდაკება –– 6, ბორბლის მოდელი –- 8; ბრინჯაოს ნამგალი –- 5; საჩხერე. 

ბრინჯაოს საკინძი მასზე ჩამოსხმული ღერძითა და ხარის რქებით –-- 7. ქვაცხელები. 

ირმის რქის ძირისაგან ნაკეთები სახვნელი იარაღი –- 3; გარნისი-ი ბრინჯაოს 

ნამგალი – 9, 

10. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეული ბრინჯაოს I პერიოდის კერამიკა. 

კიკეთი –– 1, 2, 3, 9, 10. ზაგლიკი –- 4, არმავირ-ბლური –– 5; ქარაზი –– 7; 

ახალციხის ამირანის გორა –- 8; გეოი-თეფე –- 11. 

11. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეული ბრინჯაოს I და II პერიოდის კერამიკაზე 

ოხნი “ 1 და 7; ბემთაშენი –- 2; ბაბა-დერვიში –- 3; ახალციხის ამირანის 

გორა –- 4; ქოსიკოტერი – 5; კიკეთი –– 6. სიალკი III ფენა – 8; ური-ჯემდეთ- 

ნასრის პერიოდის ცილინდრზე გამოსახული სპირალურთავიანი ხოჭო -- 9. 

12. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეული ბრინჯაოს II პერიოდის კერამიკა. 

მალაქლიუ – 1; ახალციხის ამირანის გორა –-– 20, 4; გეოი-თეფე -- 3; ქვაცხე- 

ლები 5--6. 

· 13. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეული ბრინჯაოს II და III პერიოდის 

კერამიკა. : 

შრეშ-ბლურისა ღა არარატის ქიულ-თეფეს ძირფართო ჰურჭჯელი –- 1, 4; იქი- 

დანვე ძირვიწრო მდიდრულად შემკული კერამიკა 2, 3 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12. 

1. „მტკვარ-არაქსს“ კულტურის ადრეული ბრინჯაოს II და წII პერიოდის 

კერამიკა. 

საჩხერე –– 1, 2; იანიკ-ლთეფე –- 3; შულავერი 11 –- 4, 5, 6, 7. 

· 15. „„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეული ბრინჯაოს პერიოდის კერამიკაზე სიუჟე- 

ტური გამოსახულებანი –- I პერიოდი. 

ოზნი –- 3; ახალციხის ამირანის გორა –- 5; გეოი-თეფე –- 7; ქიულ-თეფე – 9. 

II პერიოდი. ქარაზი –- 6; ახალციხის ამირანის გორა –- 8, 10. III პერიოდი – 

ვულიკენტი – 1; შულავერი –- 11--2, 4. 

16. „მტკვარ-არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის პიქტოგრაფიული ნიშნები, 

მათი შემცველი თიხის კურჭელი და ანალოგიები. 

I პერიოდი. ოზნი ––- 1, 2, 3, 4, 5, 6; II პერიოდი. მეჯვრისხევი –– 7. ახალციხის 

ამირანის გორა –-– 8--13; III პერიოდი. –– ქვაცხელები –- 14; ბეშთაშენი ––- 15. 

17. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეული ბრინჯაოს I პერიოდის ლითონის ნაწარ- 

მი, მათი ჩამოსასხმელი ყალიბები, ტიგელები და თიხის ჭურჭელზე იარაღის გამო- 

სახულება. 

გეოი-თეფე ––- 1; ქიულ-თეფე –– 2, 3, 4, 5, 6, 7; ქვაცხელები –– 8, 9, 10, 11. 

18. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეული ბრინჯაოს I ღა II პერიოდის ლითონის



სურ. 

სურ. 

სურ. 

ტაბ. 

“ი 1 –– ახალციხის ამირანის გორის ნასახლარი (ქვედა ტერასა, 

ნივთები, ცელების ჩამოსასხმელი ყალიბები ღა მათში ჩამოსხმული თაბაშირის ცალები. 

LI პერიოდი. მალაქლიუ –– 10, 12; ქულბაქევი –– 12. I-II პერიოდი. საჩხერე –-6; 

ახალციხის ამირანის გორა –- 7, 8. 9; II პერიოდი –- გარნისი –– 1,5. III პერიოდი. 

შენგავითი – 2, ლენინაკანის რაიონი –- 3; ქარაზი –- 4. 

190. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის აღრეული ბრინჯაოს I-II პერიოდის ლითონის 

ნაწარმი, ავგაროზები ღა შემკულობა. 

LI პერიოდი. ახალციხის ამირანის გორა –- 1 (ტყვია), 2: 

IL პერიოდი. ახალციხის ამირანის გორა --– 7; ურბნისი –- 3, 4, 5, 6. 

20. „მტკვარ--არაქსის“ ადრეული ბრინჯაოს კულტურის პასტის, მინისა და ქვის 

მძივ-სამკაული. 

საჩხერე –– 1; ქვაცხელები –– 2; ახალციხის ამირანის გორა –- 3, 5, 6; ბემთაშენი –– 4. 

21. ახალციხის ამირანისს გორის სამოსახლო. 1958 –- 1963 წწ გათხრილი მეორე 

უბნის საერთო გეგმა. 

ტაბულების აღწერილობა 

რეყ დაზე – ახალციხის ამირანის გორის ნასახლარის »7 ორმოში აღმოჩენილი 

თიხის ზესადგარი. 

ხედი დასავლეთით). 
2 ––- ახალციხის ამირანის გორის თახჩიანი საცხოვრებელი სახლი (I შენობა) და მასზე 

მიდგმული სათავსო (ხედი სამხრეთით). 

110 1 == ჩვილი ბავშვის სამარხი # ქ8, აღმოჩენილი ახალციხის ამირანის გორის 

ნასახლარზე (IX შენობის იატაკის ქვეშ. ხედი აღმოსავლეთით). 2 –– ახალციხის 

ამირანის გორის ნალისებრი ფორმის „კარიანი“ აკლდამა (კოლექტიური სამარხი 

#16 -- ხედი სამხრეთით). 

III. I –– ქვაცხელების ნასახლარის ტიპიური შვერილებიანი კერა; 5 – იქვე აღმოჩე- 

ნილი გადასატანი თიხის კერისებრი „საკურთხეველი“. 2 –-– ქარაზში ნაპოვნი უძველე- 

სი შვერილიანი კერა, 3, 4 –-– ახალციხის ამირანის გორას მრგვალი (XX შენობა) და 

ბრტყელი (XIII შენობა) კერები. 6 –– ახალციხის ამირანის გორის # 7 ორმოში აღმო- 

ჩენილი ანთროპომორფული ზესადგარი. 

IV. 1 –– დიდუბეში აღმოჩენილი მუქი-ნაცრისფერი თიხის ჭურჭელი. 2 –– ახალციხის 

ამირანის გორას #45 სამარხში ნაპოვნი წეროების გამოსახულებანი. შავპრიალა თიხის 

პურჭელი. 
ტაბ. V. 1-3 –- ქარაზის უძველესი შავპრიალა თიხის ჭურჭელი. 4 –- ოზნის სამარხში ნა–- 

ტაბ. 

ტაბ. 

პოვნი შავპრიალა ჭურჭელი. 

VI. 1 –– 2. შულავერის IL ბორცვზე შემთხვევით მოპოვებული შავპრიალა ჭურჭელი. 

VII. 1. –– ახალციხის ამირანის #32 სამარხში (III უბანი) ნაპოვნი შავპრიალა ჭურ- 

ჰელი 2. ახალციხის ამირანის გორას მთის მწვერვალზე XV ნაგებობაში (სამსხვერ- 

პლოზე)/ აღმოჩენილი თიხის დერგი. 
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ტაბ. VIII. ახალციხის ამირანის გორის X» 16 სამარხში (ნალისებრი ფორმის კარიან აკლდამა– 

ში) ნაპოვნი თიხის კურპლის ჰიქტოგრამული ნიშნები -- 1. შეწირული წერო და მის' 

წინ „საკურთხეველი“. ს ნ „სამსხვერპლო“ და გაურკვეველი ნიშანი, 3, გველის 

გამოსახულება. 

ტაბ. IX. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეული ბრინჯაოს II და III პერიოდის ლითო- 

ნის ნივთები 3 –-– ალავერდის მიდამოებმი ნაპოვნი ცულწერაქვი. 1, 2, 4. საჩხერეში 

აღმოჩენილი იარაღი (შუბისპირები და სატევარი). 

ტაბ. X. ცენტრალურ ანატოლიაში (ბეიჩესულტანი) აღმოჩენილი ნალისებრი ზესადგრის 

მსგავსი ხეთური პერიოდის საკურთხეველი –– სამსხვერპლო. 

შენიშვნა: წიგნმი ილუსტრაციები მოტანილია შემდეგი ავტორების ნაშრომებიდან: 

ო აბიბულაევი -–- ქიულ-თეფე; ი ნარიმანოვი – შომუ-თეფე: ე, ნარიმა- 

ნო ვიდაგ.ი სმაი ლოვი ბაბა-დერვიში, ჩ ბარნ ეი იანიკ-თეფე; ერნისი; ე. ბაი- 

ბე რ ტია ნი == შენგავითი, შმრეშ-ბლური, არარატის ქიულ-თეფე: ბ. კ უფტი წი =- შეხ- 

გავითი, შრეშ-ბლური, საჩხერე. კიკეთი, მეჯვრისხევი, ზაგლიკი, არმავირ-ბლური, ბემთაშე5ი, 

მალაქიუ; ბ. პიოტროვ სკი -- შენგავითი, არარატის ქიულ-თეფე. ა. მარტიროსია- 

ნი –- შენგავითი, ლენინაკანის რაიონი; ე. ხანზადია ნი –- შენგავითი, გარნისი, ქოსიკო– 

ტერი; ალ. ჯავახიშვილი და ლ. ღლონტი -- ქვაცხელები; ლ. ჭილაშვილი -– 
ურბნისი; ო. ჯაფა რიძ ე – საჩხერე. ოზნი, ქულბაქევი: ბ. არაკ ელია ნი -- გარნისი; 

გ. ფხაკაძ ე –- კიკეთი; ლ. ვული-ური,: რ. გირშმანი -- სიალკი- ე. გოგაძე, 

დ. ქორიძე, ტ. ჩუბინიშვილი – შულავერი; რ. მუნაჩაევი –- ველიკენტი; 

ე. ლუბინი -–- ქულბაქევი; ჯ მელაი ნტი –- ბეიჩესულტანი. 

ტაბულებში მოცემული სურათები გადაღებულია ლ. სკლიფასოვსკის (ტაბ. 1, I), IIL 3-4; 

IV 2, VI 1, 2), გ- აბრამიშვილის (ტაბ. L 2, II 2), ალ. ჯავახიშვილის (ტაბ. 1IL 1, 5), მ. კოზ- 

ლოვსკის (ტაბ. VII 1, 2); ი. გინდელდორფის (ტაბ. VIII 1, 2, 3) მიერ.



ლიტერატურა და ფშენი“რფრვგნები 

მესავალი 

1. #1. ზს10იი- სილი LXჯ-მVმI(10ი2 1ი #4#7მIხმ!ძუგი, 1948, Lიიძიი 1951 წ. 

239 –– 253 

2. L.. სხნილ0”I მი L05 იIიი16-§5 CIVIII5მ(I0ი5 Cწსძია ძ”ხ15101I6 C1 ძ'მიწ0001- 

იდ!6. V. I. ჩმLI§, 1874. გვ. 128. 

3. ივ ჯავახიშვილი – ქართველი ერის ისტორია, ტ. L, თბილისი. 1960, გვ. 3, 

8, 10 და ა.შ. 

4. ს, ჯანაშია – უძვქლესი ეროვნული ცნობა ქართველთა პირველსაცხოვრისი
ს შესა- 

ხებ. ენის, ისტორიისა და მატერიალურ. კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, ტ. V-VI, 1940, 

გვ. 670--675. 

5. ნ. ტ. LVდI Iს -–- ტიჯინუიოუყმლილ იმლი0იიV 8 “იისმელI, (6IეVCV 1940. 

6. ნ. ტ. IL თი II – წიმი70«CIIV «M(01VM6მიII» V 00708! ტიგიმმ I #V00-ტიმ#- 

ლVIIII 31)00XII7. საქართველოს სახელმწიფო მუზეულს მოამბე, ტ. XIII, 1944, გვ. 126. 

7. ნ. ნ. IIIი”7ილ80MI ს - ტიჯლლუილ ი 3ეIმსიმვს” M.-/L-., 1949, გე. 32. 40. 

8. 6. ნ. IIIM070080MIVIIL–– 30MX88%მ3სC # XL ილ8იIის 80C10%, 103M0ნL 210%9მ408 Xმ 

იულყხმისიIX ვმლლუმ9X #0IC00ი0MIVII 0 იიჯლლულლ! L26ცMმ3ე, Cლ0ლ+090ICIC# 8 Cილსნმგყხიც 

1956 ი«0ყმ. M0CM#82, 1956, CIი. 3. 

ს 9. #. ტ. 110000 ჯიისიულლ!ი IC028Mმ3ლ0%IX MVIნIVს 300XV 300063 IL რ6ი0I1(3LI. 

I0Iომ/ Iმ I0VVIICI C0ლლIII 0 მნხჯლიუილ ქ ელდლლმ ე 8 1959 Lი;I. C. #. #4, 1959, 

გე. 336) ტ. ჩუბინიშვილი -- ახალციხის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1959 წლის 

მუშაობის ძირითადი შედეგები. ანოტაცია მოხსენებისა, წაკითხული სამეცნიერო სესიაზე, 

მიძღვნილი 1959 წ. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბილისი, 

1960. გვ. 26. | 

10. #ტ. #. I10000) – ILესხმ3 I ჯIი68MIII ც0Cლ10%X 8 IV – III IICწყლუალიო!იX 210 II. 3. 

Iიგწუი C006IICII9 IIIICIIIIXIმ მიჯლლჩწიოს. ცMIი. 93, 1963, CXი. 4. 

11. ტფ. ბუ რტონ-ბ როუნი-–- დასახ. ნაშრომი, გვ. 245. CL. ცისილV- სმაილი 

#ტიგ(იIIგ1ი (ი6 Cხმ10011(1C მოძ LმLIV 8-0ი76 მძი. გიმ!011გი 5”VIძ10§5. V. VIII, გვ. 163--165. 

ტ ჩუბინიშვილი - მესხეთ-ჯავახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1960 წლის საველე 

მუშაობის ძირითადი შედეგები. მოკლე შინაარსი მოხსენებისა წაკითხული სესიაზე. მიძღვნილი 

საქართველოში 1960 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი. 

თბილისი, 1961, გვ. 15––16. II. ნ. C01IMXჯმV08-––- IICI00MX%0-XIMV5CCMIIC- # მყხმუIIIVIVC- 

CMI6C #CCXCM08მ88I9 X0C8MIIX 006MM0+08 M3 M0IVხLX ლი22808, 62MV, 1960, გვ. 167; IX. X. 

XLVIIმი08მ,1.I. 989V»6M9MIII802M--IICIX0%IIIღCX06 3902MCIIC ICXIV0I0 IL-მც«ევმ 8 
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11I LნICIს0Cულ» 10 9. 9. C038010:მ19 #ტიჯლლულლო!/, MI 3, 1863, გვ. 10-91; 0. #4. %6I6VV- 

უელ ხიუ ხხლლვენ მაოსუიე ბვლინეწესცდლეშევ ––- Mეწლიეუს I0 ეიჯლლიულლ XLმIლდ- 

3მწე, I. 11, 1961, გვ. 69, C. #ტ. “ნს 6Vუუე08--IIC-0X0011C0 I10LII 1(3VVMCIIIII X0IMმ ILI0Mხ- 

ლილ ც ტვლანესისჯ:ე0, Cიცლწლჯე8 ტიჯლიულლოი, ა 3, 1963, V8. 1065;ალ. ჯავახიშვილი 

ლ. ღლონტი-- ურბნისი 1 ––- ქვაცხელების (ტვლეპია ქოხის) ნამოსახლარზე 1954 –– 1961 წწ. 

იი გათხრები, თბილისი, 1962, გვ. 59; ტ. ჩუბინიშვილი –- ამირანის გორა, მა– 
ეთის უძველესი ისტორიისათვის, თბილისი, 1963, გვ. 84. 

ენი –- დასახ. ნაშრომი, გვ. 5. შენიშვნა 12. 

111 ათასწლეულის კულტურის გავრცელების არე ბევრად სცილდება საკუთრივ 
ა ე. წ. სომხეთის ზეგანის ფარგლებს. მიუხედავად იმისა, ვიდრე ამ კულტუ- 

თ, რომ პირობითად მას ისევ „მტკვარ-არავსის“ კულტურის სახელწოდება 

დავუტოვოთ. · 
14. LI. სც. ჯის წეისე-- /ილცყლლ I00ლ0ულIIIიC 8 1Iგნუმ-I იMI. ”რ103ICსL IX. 7IIIC0001მ- 

II00I0I0I ივ601C. 10უI0I, 1941, CIი. 4: ს. #. ILIXთდ7II-- IL 80I000CV ი იმIIIIIIX CIმ/I190X 

ნელყვიცსი! LVუნIV0CX6I მე 700701700 1 0V3III. (IL ელოაIC 000609 IIIICIIIIVIმ. IICI0)0)I1L Mმ7. 

#VIნIV0ILI, VIII, 1940, გვ. 12--14, ნ, კილაძ ე მრაიალფირიანი არქეოლოგიური ძეგლი 

„საგვარჯილე“. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე ტ. XIV, #29, 1953, გვ. 
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მოხსენებათა ანოტაციები. თბილისი, 1964, გვ. 34 და სხვ. 

15 ოთარ ჯაფარიძე -– ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, 
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ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ ეტაპზე, თბილისი, 1961, გვ. 
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1964, C#ი. 239. 

25. ჩ ბარნეი –– დასახ. ნაშრომი, გვ. 165 –– 166. 
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