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Работа посвящена удревнению хронологической шкалы 
археологических культур Грузии эпохи энеолита и бронзы на 
основании данных релятивной хронологии и новых абсолют- 
ных датировок, полученных для памятников Кавказа и Бли- 
жнего Востока эпохи энеолита и броизы, что дает возможность 
пересмотреть существующие взгляды на характер взаимоот- 
ношений между Кавказом и Ближним Востоком в указанное 

время. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Установление новых хронологических параметров археоло- 
гических культур, которые датированы © учетом данных радио- 
углеродного метода (т. е. метода 1*С), является одним из карди- 
нальных вопросов, стоящих перед археологией последних лет. 
Приближение к истинным значениям радиоуглеродных дат — 
достижение последнего десятилетия — сделало возможным пе- 
редатирование ‘многих археологических культур. Нарушились 
выработанные ранее хронологические соотношения, предпола- 
гавшиеся между различными региональными культурами, и 
встал ряд новых проблем культурно-исторического и социально- 
экономического ‘характера. Изменилась ранее существовавшая 
точка зрения относительно взаимозависимости древнейших ци- 
вилизаций и отдаленных от них областей. Многие явления, ко- 
торые считались инспирированными древнейшими цивилиза- 
циями в различных культурах, после установления их истин- 
ных датпровок, нередко признаются следствием конвергеитного 

развития. Поправки к радиоуглеродным датам вызвали столь 
значительные изменения в существовавших представлениях о 
Древнем мире, что один из археологов (К. Ренфрью) назвал 
это явление «второй радиоуглеродной революцией». 

Вопрос о необходимости коррекции радиоуглеродных датн- 
ровок давно является преаметом широкого обсуждения!. Радио- 
углеродные даты с поправками в настоящее время использу- 
тОтея УДЭтЯ датировок археологических культур многих регионов 
мира". 

* При определении радноуглеродных дат все чаще отмечается необходимость 
учета различных факторов, которые могут воздействовать на количество '9С, 
в археологических предметах. См. например, СвеженцевюЮ. С. О достоверности 
радноуглеродных дат. — Краткие сообщения института археологии АН СССР 
(далее: Краткие сообщения), № 153, М., 1978, с. 22. 

2 В последнее время считают, что ожидается удревнение неолитических куль- 
тур Восточной Европы в результате уточнения радноуглеродных дат с помошью 

з



История датирования археологических памятников радио- 
углеродным методом начинается с конца сороковых годов теку- 
щего столетия, когда сотрудник Чикагского университета 
Уйллард Либби обосновал метод определения возраста архео- 
логичеких памятников, учитывающий скорость полураспада 
радноактивного изотопа углерода с атомным весом 14 в мерт- 
вых тканях органического происхождения. В пятидесятых 
годах множество археологических памятников было датировано 
по этому методу. Однако уже в конце этого десятилетия в ре- 
зультате ‘исследований, проведенных Гесселем де Врайсом, 
выяснилось, что, вопреки допущению У. Либби, количество в 
атмосфере радиоактивного углерода, который образуется под 
воздействием космического излучения, было не всегда одина- 
ковым“. 

На ‘скорость образования радиоактивного углерода в атмо- 
сфере, помимо ‘изменчивости солнечной активности, климати- 
ческих условий и геомагнитного поля, по-видимому, должны 
влиять и вспышки сверхновых звезд. Длительное возрастание 
содержания радиоактивного углерода в земной атмосфере, по 
мнению Б. П. Константинова и Г. Е. Кочарова, может быть 

объяснено вспышками сверхновных звезд и воздействием тгам- 
ма-излучения?. Стало вероятным, что, помимо установленного 
Г. де Врайсом факта вековых колебаний содержания в атмос- 
фере радиоактивного углерода, должна существовать также и 
долговременная флуктуация, охватывающая тысячелетия. 
Шестндесятые годы были периодом поисков путей сближения 
радиноуглеродных дат с истинными, календарными датами. 

дендрохронологической` шкалы. См. Тимофеев В.И., Романова 

Е.Н., Маланова Н. С., Свеженцев Ю. С. Радиоуглеродные да- 

тировки неолитических памятинков СССР. — Краткие сообщения № 153, 

1978, с. 17. 

3. Либби В. Определение возраста по радиоуглероду. — В: Изотопы в 

теологии. М., 1954. Хотя, сам процесс образования радиоуглерода, вследствие 

взайимодействия в атмосфере вторичных нейтронов космических лучей с 

атомами нитрогена, был известен уже с ранних сороковых годов из работ 

С. А. Корфа. 

4 де Уг:ез Н. Уагаопз$ 1 сопсегигаЙоп оЁ га@1осагроп \ ИВ те апа 

фосайоп оп са! .— КоппКИ]ке Меде!апа5е АКадепие \Уеепзспарреп. Ргосее- 

41195. Зег.В., уо1. .ХТ, 1958, р. 94—102; Че Угте$ Н. МеазигетепЁ ап изе 

ог па ига! гаФосагЬоп. — Ти: ВезеагсВез т @еосВет!${гу. Мех УогК, 1959, 

р. 169—189. 

5 Константинов Б. П., Кочаров Г. Е. Астрофи зические явления и



Чехословацкие ученые, геофизик В. Буха и археолог 
Е. Неуступни, исходя из того, что мощность магнитного поля 
обратнопропорциональна проникновению в атмосферу косми- 
ческих лучей, попытались высчитать погрешность радноугле- 
родной датировки с учетом изменения мощности геомагнитного 
поляб. 

Исключительно действенным способом корректировки дат, 
полученных радиоуглеродным методом, и установления их 
истинных значений является дендрохронологическая шкала, 
выработанная путем увязки годовых колец древесины. 

В результате радиоуглеродного анализа дендрохронологи- 
ческих данных растущей на западе Северной Америки, в Кали- 

форнии, гигантской секвойи  (Зедиоа #1ап{еа) Сьерра Нева- 

ды, возраст отдельных экземпляров ‘которой превосходит иног- 
да 2000 лет, а также некоторых других растений, сотрудник 
Калифорнийского университета Ганс Зюсс в 1965 году изучил 
временные изменения содержания радиоуглерода в атмосфере и 
высказал предположение о возможности использования особей 
остистой сосны для датировки более древних периодов”. Воз- 

раст некоторых живых экземпляров остистой сосны (ранее 
определявшейся как Гшиз ай$а4а, а ныне, после таксономи- 

ческой коррекции, определенной как Ртиз Гопбаеуа, О. К. 
ВаЙеу), произрастающей в Уайт-Маунтинских горах, восточнее 

Сьерра Невады, достигает 4600 лет, а отдельных высохших эк- 

земпляров — 27000 лет. 

радноуглерод. Л., 1963, 43 с.; см. также: Дергачев В. А., Коча- 

ров Г. Е., Румя нцев С. А. Сверхновые звезды и радиоуглерод. — 

Труды Всесоюзного совещания по проблеме «Астрофизические явления и ра- 

дноуглерод». Тб., 1970, с. 11—21. Следует учитывать также и изменения интен- 

сивности обмена двуокиси углерода между атмосферой и мировым океаном (см: 

Сулержицкий Л. Д. Радиоуглеродный метод при датировании древ- 

них экосистем и их компонентов. — В: Общие методы изучения историн 

современных экосистем. М., 1979, с 217—218). 

“Висва У. Меиз(ирпу Е. СВапрез оЁ {Ве еэг{В`5 таспее Неа 

ап4 гаФ!осагбоп аа пя. — Маёиге, уо|. 213, 1967, р. 261—263; Меиз&ирпу 

Е. АБзойЦе сбгопообу оЁ {Ве пеой(Ьс апа аепеой{с рег!о4$ 11 сеп(га! апа 

зоц{П-еаз{егп Ецгоре. — $1оуепзКа Агснеобза, уо!. ХУТ, 1968, р. 19—60. 

7 бцез$ Н. Е. ЗесШаг уамаопз оЁ {Ше созпис гау ргодисе@ сагБоп 14 

т {Ше абпозрНеге ап@ {Пет ицегргеа опз. — Лоигпа! оЁ Сеорпуз!са! КезеагсВ, 
\01. Г.ХХ, 1965, р. 5937—5952.



Калифорнийская остистая сосна открыта в 1955 году со- 
трудником Аризонского упиверситета Эдмундом Шульманном, 
который тогда же начал ее изучение с целью ‘установления ус- 
ловий климатических изменений в прошлом8. В шестидесятых 
годах сотрудник этого же университета Чарлз Фергюссон пу- 
тем увязки годовых колец живых и высохших экземпляров 
остистой сосны сумел получить непрерывный ряд, который сос- 
тавил абсолютную дендрохронологическую шкалу, протяжен- 
ностью в 8253 года. Получена также «плавающая» часть шкалы 
в 505 лет, опережающая основную ее часть на тысячу лету. 

Уже на раннем этапе выработки указанной шкалы эколог 
Гарольд Фритс сопоставил данные остистой сосны с дендрохро- 
нологич ми шкалами других областей и получил довольно 
высокий результат корреляции?. 

Определение количества содержания радиоуглерода более 
чем в 1200 образцах калифорнийской остистой сосны, предва- 
рительно датированных дендрохронологическим методом, а так- 
же в образцах с исторически известным возрастом, показало, 
что радиоуглеродные датировки большей частью не совпадают 
с действительными, т. е. календарными датами. Выяснилось, 
что в период, предшествующий первому тысячелетию до н. э., 
концентрация радиоактивного углерода в атмосфере Земли 
была выше, чем в последующее время и, соответственно, образ- 
цы при их лабораторной обработке дают более «молодые» 
даты из-за большего содержания в них радиоактивного угле- 
рода. Путем определения радиоуглеродных образиов древе- 
сины, абсолютный возраст которых был заранее высчитан путем 
отсчета годовых колец, удалось выяснить величину погрешно- 
сти радиоуглеродных дат. Оказалось, что радиоуглеродные да- 
ты от 3000 ‘до 7000 лет должиы быть удревнены примерно на 
300—1000 лет, чтобы они пришли в соответствие с реальным 
возрастом образцов. Величину погрешности радиоуглеродных 
датировок первым установил Г. Зюсей. 

с | 

$ ЗпиШтап Е. РепдгосИтайс спапоез т зептайЯ Атегса. Тисзоп, 1956. 

® Регчизоп С. \. ПОепагосвгопоюбу оЁ Ьг15Чесопе рёте рг!ог {0 4000 В.С.— 

1л: Ргосеед таз о! {пе ей икегпа опа! га@юосагЬоп Чайпя сопегепсе (КаЙег 

Т.А., СгапЁ-Тау]ог Т., е4<.}, уо!. 1. Го\мег НаН, 1972, р. 18—26. 

10 Г; 5 Н. ТВе гееуалсе о! делагоэгар:с ${иате$ 10 {гее-гиия-гезеаген.—Тгее- 

Кшэ-ВиШейп, у01. 24, по. 1—2, 19062. 

й $иезз Н.Е. ВизЧесопе рше саЙЬгаНоп о{ {Пе гаюосагр оп Иште зсайе тот 

4100 В.С. ю 1500 В. С. — Ш: Вафюасйуе даЙпб ап4 тео4з$ оЁ 1ю\- 1еуе| 

соип пя. У1еппа, 1967, р. 143—151. 

6



Над определением радиоуглеродных дат образцов остистой 

сосны, возраст которых установлен дендрохронологическим ме- 

тодом, параллельно работают три лаборатории: лаборатория 

по изучению годовых колец древесины университета штата Арн- 

зона ‘(Чарльз Фергюссои и Поль Демон), лаборатория Ля 

Джолла Калифорнийского университета в Сан Диего (Г. Зюсс) 

и лаборатория радиоуглеродного датировапия археологиче- 

ского прикладного научного центра музея  Пеисильван- 

ского университета в Филадельфии (Элизабет Ральф и Генри 

Майкл). Так называемые коррекционные коэффициенты и ка- 

либрационные кривые радноуглеродных дат, выработанные не- 

зависимо друг от друга во всех трех лабораториях, в основных 

своих частях совпали и выявили фазы постепенного нараста- 

ния величины разности между датами, высчитанными радиоуг- 
леродным и леилрохронологическим методами. Незначитель- 

ность различий между множеством ‘существующих ныне ка- 
либрационных кривых и таблиц является одним из самых 
веских доказательств надежности метода калибрования!?. 

12 См. З{и:уег М., Зиезз Н.Е. Оп. {1е г@аНопзМр Ъефуееп га- 

А1осагБоп Ча{(е$ ап {гие затр!е азез.— Ка 1осагБоп, у01. 8, 1966, р. 534—540; 

Зиезз$ Н.Е. Вг5Иесопе руме сага ол оЁ Ше гаФюосагЬоп Ите зсайе Нот 

4100 В. С. 10 1500 В.С.; Ва1рЬ Е. К., МусНае! Н. №. Уп уегя- 

Чу о? Реппзу!уалга га@осагбоп 4а{ез ХИ.—КВааюсагЬоп, у91. 11, 1969, р. 469— 

481; Зиезз Н.Е. ВизИесоле руме саЙЬгаНоп оЁ {Ве гад юсагБоп {те $са- 

1е 5200 В. С. {0 ргезеп(. — т: Юафюсагроп уапаНопз ап абзоце сНгопообу 

(Ргосеед 10$ оЁ {пе 121 Море! Зутрозиит Неа а{ё {пе ТИ ще о? РНуз!с$ аё Чр- 

рза!а ОтихегзЦу), 1969. З{оскпойт, Ме\ УогК, 1970, р. 303—309; сегтапт Ф. 

С., МооКк \. а., Уочве!| Х. С. С 14 м шее глаз Пот  @1егеп* 1осай- 

{1е5. — п: Ва@!юсагБоп уаг!аоп5..., р. 275—301; Ратоп Р. Е., Гоп8в 

А., Сгеу ШО. С. Ан2опа гаФосагЬоп Ча{ез Гог Чепагоспгопооса!у 4а{е4 

затр!ез. — 1п: РаФосагроп  уапаНопз..-, р. 615 — 618; 01501 1. Ц. 

Ехр!апаНоп ог Р!а{е ТУ. — И: ПаФюсагБоп  уаг!аЧопз..., р. 625 — 626; 

\ епа!апа \. М., Роп|!еу ЮО. 1. КВаФосагфоп — саепааг абе 

теаНоп$!р. — Еа{в апа Р]!апёагу Зсепсе Г.еЦегз, чо 197, ТБ. 

135—139; Уове! ФТ. С. Тве га@юсагроп те зсае. — Зои Ай1сап Агевае- 

о1об1са! ВиЙейа, уо!. ХХХУИ, 1971, р. 15-33; Ва1рЬь Е К. Сагфоп 14 да- 

{119. — [ш: Дала {есЬп!ацез {ог {Пе агсваео1081$15. Сашбг! че, Маззасйизей$, 

1971, 4ае 1.5: М:спае! Н. №М., Ва1рь Е. К. Рузсизяюп оЁ га@1осагБоп 

Ча{еЧ зедиога ап4 Бг!зНесопе рше затр!ез. — [п: Ргосее тез ог Ше ем В..., 
р. 28—43; ПРатоп Р. Е., Гопя А., \Ма!11СсК Е. Г. ОепагосНгопою- 

зу саЙЬгайоп оЁ {Не сагБоп-14 те зса!е.—Тп: Ргосее{прз оЁ {Пе ем ..., р. 45— 

59; С1агКк В. М., Кеп[Ёгем С. А з{аНзИса| арргоасб фо {пе сайЬга Чоп 

(



Так, например, разность между данными университетских ла- 
бораторий Пенсильвании и Аризоны ни в одном из отрезков 
времени не превышает 125 лет, что должно считаться довольна” 
высоким показателем!3. Кривые, высчитанные в универсн- 
тетах штатов Пенсильвании и Аризоны, дают одну  кален- 
дарную дату для каждой МС даты, после ее исправле- 
ния, в отличие от кривой лаборатории Ля Джолла Ка- 
лифорнийского университета, которая содержит узлы и за- 
витки, соответствующие периодам быстрого возрастания содер- 
жания радноактивного углерода в атмосфере, и выявляет оди- 
наковое содержание радиоуглерода в образцах разного возра- 
ста!*. По данным лаборатории Ля Джолла, узлы и витки осо- 
бенно значительны около 1400, 1900, 2100, 2400, 3200 годов до 
н. э. (по радиоуглеродным датировкам), что затрудняет ис- 
пользование указанных дат в археологических целях. 

По мнению Малькольма Кларка, существование большин- 
ства узлов и витков лаборатории Ля Джолла не подтверждает- 
ся статистическими данными, они должны являться результа- 
том неточности определения радиоуглеродных дат!. С этой 
точки зрения привлекает внимание «плавающая» дендрохроно- 

0 Поайпа 1тее-мпе сНгопооез$ изши га@осагБоп 4а{ез. — Агсвасоте{гу, \01. 

14, 1972, р. 5—19; Ка|1рв (Е. К., М:спае! Н. М., Нап М. С. Вад1- 

осагроп Ча{ез ап4 геаШу. — МАЗСА МехЯеЦег, уо]. 9, 1973, р. 1—20; О Е а- 

\ау В., О {а\мау ЭФ. Н. ТВе $иез$ сайБгайоп сигуе ап агсНаео овса! 

Чайпя. — Мафиге, уо1. 239, 1972, р. 512—513; '$ м1{$ иг У. В. ТВе гадтосаг- 

Боп са\еп4аг гесаЙЬга{е4. — АпИдийЙу, уо!. ХГУИ, 1973, р. 131—137; Ба- 

топ Р. Е., Регризоп С. %., Гопя А., \Уа|!11сК БЕ. Г. Оеп- 

Чгоспгопо]ов1с сайЬга{1оп о{ {Ве га@1ссагЬоп Ите зса]е. — Атешсап Ап@дицу, 

у01. 39, 1974, р. 350—366; Мс Кегге! Н. М. Согггесоп ргоседигез {ог С— 14 

Ча{ез. — [ш: ВаФосагЬоп са\Бга оп ап4 ргер!${гогу (\!а{К1п$ Т., е4д.). ЕатБиг- 

&п, 1975, р. 47—100; С|1агК В. М. А са|Ьгай оп сигуе Гог га@1юосагроп даЁе$.— 

АпИдиНу, уо1. ХЫХ. 1975, р. 251 — 266; $ ие$$ Н.Е. А саИгайоп фа- 

Ые {ог сопуеп опа! гаФ1осагЬоп да{е$. — п: Ва осагроп дайте. Ргосее4!19$ 

о фе Миий Пиегпайюопа[ СопЁегелсе, 1.05 Апаез ап4 Га ЧоПа, 1976 (Вегвег 

Ю.. Зиез$ Н. Е_, е4д$.). Регкееу, 105 Апвеез$, Гоп4оп, 1979, р. 777—784. 

13 Ср. Мусвае! Н. М№., Ва|1рь Е. К. Ор. си., РатопР. Е., Гоп 

А., \МаШсК Е. Г. Ор. си. 

Бену ег М... ЭЗцез5 Н.Е. Ор-сИ. 

15 С]агК ЮВ. М. Ор.сИ., р. 251. Г. Зюсс считает, что геофизические дан- 

ные равным образом подтверждают как существование завитков, так и прямых 

и равномерных отрезков кривой (5 иез$ Н.Е. А саНЬгайоп сигуе Гог га41о- 

саг4оп Ба{ез. — АпИдиЦу, у01. Г, 1976, р. 61—63). 
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логическая шкала, которая разрабатывается в течение восьми 

последних лет в лаборатории палеоэкологии Белфастского ко- 

ролевского университета. Эта шкала, перекрестную привязку 

которой пока не удается достичь и которая охватывает период 

примерно в 8000 лет, основана иа исследовании образцов ду- 
бов, затонувших в болотах Ирландии!. В результате ка- 

либровки радиоуглеродных дат, по данным дендрохронологи- 

ческой шкалы Белфастского университета, выясняется, что ПП 

тысячелетие до н. э. (абсолютное значение радноуглеродных 

дат 3600—4500 лет), которое по данным лаборатории Ля 
Джолла характеризовалось значительным колебанием '*С (что 

служило осповным доводом против использования исправлен- 
ных радиоуглеродных дат для данного отрезка времени), вов- 
се не дает отклонений более чем на 0,3% и в общей сложности 
должно соответствовать прямому отрезку протяжениой равно- 
мерной кривой, указывая на то, что в это время содержание 

1С в атмосфере была постоянной!. Отсутствие витков в дан- 
ных белфастской кривой объясняется, по мнению северонрланд- 

ских ученых Дж. Фильчера и М. Бейли, или меньшей точностью 

анализов калифорнийской сосны, по сравнению с белфастскими 

анализами (что им кажется вероятнее всего), или же боль- 
шими колебаниями воздействия радиоуглерода в Калифорнин, 
чем на о. Ирландия в течение последних 8000 лет!. Как выяви- 
ли новые измерения, проведенные в лаборатории Ла Джола, 
ПГ тысячелетие до 1.. э. и в Калифорнии не характеризуется 
колебанием содержания радиоуглерода!9. 

1 Реагзоп С. \., РШоедег 7. В; Ва це м. ат. НЕ 

]ат .. АБзое га осагЬоп дайте изпа а 10\у аЦ{Циае {гее-гпа сайБгайоп.— 

Маше, у01. 270, 1977, р. 25—28. 

тру] свег 5. В., Ва!1|т1:е М. О. Г. ТирИсаНоп$ оРа Еигореап га- 

Ч!осагроп сайЬгайюоп. — АпИаийЙу, уо1. Г, 1978, р. 220; Реагзоп С. \., 
Р11сНнег ОД. В., Ва! 1е М. С. 1., Н!Пащт Г. Абзойцие гаФ1осаг- 

Боп Чате изтя а 1ю0\ а{Ииае Еигореап {4гее ге саЙЬгаНоп. — Ма{иге, у01. 

270, 1977, р. 25—28. Исходя из вышеуказанного, высказано предположение о це- 

лесообразности использования в археологии тех равномерных и неуклонно воз- 

растающих калибрационнных кривых, которые основаны на данных калифор- 

нийской остистой сосны, до тех пор, пока не будет выработана калибрацнонная 

кривая большей точности в белфастской лаборатории или где-нибудь в другом 

месте (Р!|сПпег У. К., Ва!1!11е М. ОС. 1.. Ор.сиИ.. р. 220—221). 

18 1614. р. 219—221. 

19 Зцез$ Н.Е. А сайБгаНоп {аЫе..., р. 779, На. 1.



В Центральной Европе, в поймах рек Майна, Рейна, Дуная 
н их притоков, в голоценовых гравийных отложениях были най- 
дены дубовые бревна, возраст которых иногда превосходит 
8700 лет”. Результаты выработки «плавающей» дендрохроноло- 
гической шкалы, полученной на оспованни изучения указанных 
бревен, обнаружили, подобно калифорнийским анализам, су- 
ществование витков для радноуглеродных дат 3200—3400 гг. 
до н. э., а это указывает на то, что отразившиеся в европейском 
дубе колебания содержания в атмосфере МС синхронны с дан- 
ными калифорнийской сосны, и, следовательно, флюктуация 
радиоуглерода в определенные периоды в Северной Америке н 
Европе проявляет общие закономерности?!. Следует отметить, 
что и остатки свайных построек Швейцарии также выявили 
значительные соответствия с данными калифорнийской сосны, 
что еще раз указывает па необходимость исправлении радноуг- 
леродных датировок для Европы??. 

Синхронность изменений содержания !“С в атмосфере Се- 
верной Америки и Европы делает допустимым использования 
повсюлу в Северном полушарии калибрационных кривых, пост- 
роенных по дендрохронологической шкале калифорнийской 
остистой сосны, ибо локальные колебания содержания радноуг- 
лерода, с учетом всего Северного полушария Земли, незначи- 
тельны и обусловленные ими отклонения хронологических из- 
мерений не могут превышать нескольких десятков лет?3. Эти 

20 Возраст отдельных экземпляров достигает 9690 лег (ВесКег В. Но- 

Тосепе {тееспия 5е1ез тот зоц(Пегп Сеп{га| Еигоре Гог агспаео!о1са! аа по, 

гаФ!осагБоп саНЬга оп апа ${аЫе 150{оре апа!у$13. — Тл: ВафюосагЬоп Фа то..., 

р. 554—565). 

1 биез5 Н.Е., ВескКег В. ОепдгосНгопо!оде ип@ роз&ахае 

КИ пазеН\уапкипоеп ш Еигора. — Егау15зепзсваЙНсве РогзсПипяеп, В. 13, 

1977, $. 156; Зпез$ Н.Е. Га ЛоЙа теазигетег{$ о! га! осагЬоп 1 тее- 

ип Ча{е \уоо4.— Ка ФосагБоп, у01. 20, 1978, р. 2, 5; ае Лопв А. Е. М., 

Моок \. Ц., ВесКег В. СопИгтаНоп оЁ {Не Зиезз м1аез: 3200—3700 

В. С. — Маше, уо1. 280, 1979, р. 48—49. 

ЕВ ее: От ег 2 "МО М. Оезеосег Н., Втезет 

Т., $З{гаВш С. Тве сопы{фиНоп оЁ Ше $54155 [аКе-А\уе т 10 {Ше сайЬга оп 

оЁ га@!осагБоп Ча{ез. —1: Ва@осагБоп 4айпв..., р. 566—584; ГапкомзКа 

Ю., Коко А Зи бБлтяз К! К., Оциа Н., Ков @. Чмег- 

зисНипаел 2иг Свгопоозе 4ег пео!Изсвеп КиЙигеп ип Ройузсвеп Т1еЙап4. — 

ПейзевгИ{ Гаг Агсп аооще, В. 13, 1979, $. 239. 

23 Таирег Н. Сореппачеп га@осагбоп теазигетелёз УПГ. Чеовгарс 
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колебания, очевидно, ие должны быть большими, чем различия 
в содержании радиоуглерода в образпах различных пород 
растительности, собранных в одном и том же географическом 
ареале, и они объясняются воздействием микроклимата". Бо- 
лее значительная разница между Северным и Южным полу- 
шариями Земли вызвана ассиметричным распределеннем океа- 
нов. Примечательно и то обстоятельство, что наличие более 
мощных нейтроновых потоков в районах, расположенных высс- 
ко иад уровнем моря, как выясняется, не должно вызывать 

сколько-нибуль ощутимых погрешностей в радиоуглеродных да- 
тировках?5. 

В последнее время во многих регионах мира ведется интен- 

сивная работа с целью выработки дендрохронологических 

шкал?”. Особое значение для переднеазнатских материалов, и, 
следовательно, для вопросов хронологии всего Древнего мира, 
приобретает центральноанатолийская дендрохронологическая 
шкала, которая создается В. Бенистером и П. Кюнихолом в 
Аризонском и Пенсильванском университетах на основании 
изучения материалов из Гордиона и Анатолийского плато. Ра- 
диоуглеродные анализы данных новых дендрошкал внесут, по- 
видимому, определенный вклад в дело уточнения значений ка- 
либрованных {С дат и сделают возможным более точное опре- 
деление погрешностей радноуглеродных датировок с учетом 
местных условий. 

мама оп 11 айтозрНегс СЁ ас{Г’Иу.— ВаюосагЬоп, \01. 9, 1967, р. 246—256; 
Тегтмап Л. С., Моск \. О(., Уове! .. С. СН Нее илоз ош @И- 

Гегеп{ 1оса!{е$. — 10: Ва ФосагЬоп уатаНопз..., р. 275—999. 

24 Зцезз$ Н. Е. Зесшаг уамаоп$..., р. 5941—5944. 

{Бру \. ЮГа@юосагЬоп ЧаИпя. — РАПозорШса! ТгапзасИоп$ оЁ \Ше 

Коуа! Зосеу. Зег. А, по. 269, 1970. р. 9. 

26 Вах(ег М. $5.. ЕКагтег Г. С. Ва1осагБоп: зНогё-4{егт ухапай- 

оп5. — Еаг( 1 апа Р1!апеагу Зс1епсе Гецегз, уо1. 20, 1973, р. 295—299; сразни 

Рашон Р. Е., Гопя А., \Ма|11:СсК Е. $. Сотштепё$ оп «Ка осаг- 

Боп ЗВог{-Тегт Уана{опз» Бу М. $. Вах(ег ап4 1.. а. Гагтег. —Бам апа РИа- 

пеёзгу Эсепсе ГеЦегз, у0|. 20, 1973, р. 311—814; Нагкпез$ РО. Р., Виг- 

1етав ЮГ. Роззе сагБоп-14 эпитет т 58 айНиае \уоо4. — Агеваео- 

тегу, у]. 16, 1974, р. 124—127. 

7 См. Колчин Б. А. Деидрохронология Восточной Европы. — В: 

Археология и естественнные науки. М., 1965, с. 62—85; Колчин Б.А., 

Битвинскас Т. Т. Современные проблемы дендрохронологии. — В: Проб- 

лемы абсолютного датирования в археологии. М., 1972, с. 80—92. 
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Значительную информацию в вопросе соотношения радно- 
углеродных дат с календарными годами дает радноуглеродный 
анализ образцов, возраст которых определен с помощью пись- 
менных источников. Примечательно, что задолго до использова- 
ния калиброванных датировок были замечены значительные 
расхождения между датами, которые были установлены по ис- 
торическим данным, и неисправленными радиоуглеролными да- 
тами, предлагаемыми для тех же памятников?8. Особенно за- 
метными были эти расхождения в надежно датированных еги- 
петских материалах. Было даже высказано обоснованное сом- 
нение относительно надежности самого радиоуглеродного ме- 
тода или же правомерности его использования для Египта?9. 

Однако первые же попытки применения калиброванных дат 

для датированных египетских образцов оказались обнадежи- 
вающими39. Большое внимание этому вопросу было уделено на 
ХИ нобелевском симпозиуме, который состоялся в августе 1969 
года в Институте физики Упсальского университетаз!. В докла- 

де Т. Саве-Зедерберга и И. Олссона древнейший период исто- 
рии Египта рассматривался как потенциальный источник для 
установления разности между радиоуглеродными датами и ка- 
лендарными годами, и на примере египетских материалов было 
показано совпадение исправленных \1С дат с данными 
анализа дендрошкалы калифорнийской остистой  сосны3?. 

23 См. Титов В. С. Роль радиоуглеродных дат в системе хронологии 

неолита и бронзового века Передней Азни и Юго-Восточной Европы.— В: Ар- 

хеология..., с. 35—45; Ратоп Р.Е., Ггопв А. Апгопа га@1осагБоп Ча- 

{ез ПТ. — Ка4!осагБоп, 01. 4, 1962, р. 239—249. 

2 бшЕЕВ Н. $. ЕвурЁапа СЁ дайпя. — АлИдиЦу, у01. ХХХУ1Ш, 1964, 

р. 32—37. 

30 $ цезз Н. Е. Пиг СБгопоюе 4ез аЦеп Авур{еп. — Хейзейи И! Пг Рпу- 

К, В. 202, 1967, $. 1—7; Едмага$ Г. Е. $. АБзойце аайтпе гот ЕвурНап 

гесог4з ап сотраг!5оп \УИН сагроп—14 ааЙпе. — РИНозорса] Тгапзасоп$ 

о? фе Коуа! Зостейу. Зег. А, \01. 269, 1970, р. 11—18; Вегвег В. Апсеп* 

ЕвурНап гаФосагбоп сНгопоову. — РЬПозорШса! ‘ТгапзасИопз оЁ Ш1е Коуа! 

Зосеу. Зег. А, у01. 269, р. 23 — 36; Ва! рН Е.К., Мисвае! Н. М. 

Т\ууету-Пуе уеагз оГ гаФосагроп Чате. — Атегсап $с1еп $1, у01. 62, 1974, 

р. 553—650. 

31 Мецз{ирпу Е. А пе\у еросп т гаФюосагроп Чате. — АпИаиИу, 

у01. ХЕХ, 1970, р. 38—45. 

32 $ дуе-ЗбдегБегян Т., О|55оп ТГ. Ц. С1 дайте апа ЕвурЧап 

сргопоюву. — 1т: Ка@1юосагЬоп уапа{опз..., р. 33—55. 
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Х. Майкл и Е. Ральф, со своей стороны, показали, что ра- 

дноуглеродные даты, исправленные по коррекционному коэф- 

фициеиту Пенсильванского университета, хорошо согласуются с 

исторической хронологией Египта33. 

Вопрос согласования исправленных '*С дат и данных исто- 

рической хронологии Египта, который продолжал оставаться 

актуальным и в семидесятых годах3, не только подтвердил 

правомерность использования выработанной с помощью кали- 

форнийской сосны калибрационной кривой для Ближнего Вос- 

тока и вообще для всего Северного полушария, но и внес значи- 

тельный вклад в дело уточнения абсолютной хронологии само- 

го Египта. В частности, период Т династии в Египте согласно 

радиоуглеродным датам, калиброванным по кривой Г. Зюсса?5, 

начинается около 3400 г. до н. э., что соответствует предло- 

женной, на основании археологических данных, У. Эмером и 
У. Стивенсон-Смитом датировке начала | династни пернодом 

между 3400 и 3200 гг. до н. э.36 Датировка 1 династин Егип- 

та дает со своей стороны возможность разобраться в вопросах 
абсолютной хронологии Месопотамии: начало периода Джем- 
дет-насра в Месопотамии отодвигается к середине ГУ тысячеле- 

33 Муспае! Н. М., Ва!рь Е. К. СоггесНоп Габфогз аррИед {0 Евур 

{ап га!осагбоп Ча{ез гот ега Беоге СЬг!$+. — 1п: Ра!осагЬоп уапаНопз.... 

р. 109—120. 
33° Пегг!соигЕ В. М. ВадосагЬоп сНгопосву {ог ЕвурЁ апа Мойь А!- 

т!са. — Лоигпа| ог Меаг Еаз{егп З{иез, \0|. 30, 1971, р. 271—292; СТагК. 

В.М. Кен!{ге\м С. Тгее-мав саПБгайоп оЁ га@осагфоп 4а{е$ апа Ше 

спгопоючу о{ апёеп{ Евур{. — Ма{иге, уо|. 243, 1973, р. 266—270. 

35 биез$ Н.Е. ВизШесопе ре са|ЙБгайоп оЁ {пе га@!юосагБоп {те зсайе 

5200 В. С. 10 ргезеп+, {аЫе Т. 

36 Етегу \\. В. АгсБас Ебвурё. Гоп4оп, 1961, р. 29Н.; З4еуеп- 

5зоп-ЗштЕЁВ \. Апсепё ЕзурЁ а$ гергезете4 1ш {Не Мизеит оЁ Е те Аг5- 

Во$оп, 1952, р. 171; см. Еазёот Ш. Е., То\уаг4$ а сБгопо]ову Тог Ше Апа- 

{оПап Еайу Вгоп2е Аве. — АпаюНап ${и41ез, уо1. ХХУГ, 1976, р. 157—168. 

Дж. Уайт определяет эту дату 3300 г. дон. э. (\М Бт{е Ч. Е. М. Апае Езурй. 
Ме\у УогКк, 1970). Учитывая 1*С датировки, Ф. Хасан относит начало [ динас- 

тии к 3150 г. дон. э. (Наззапт Е. А. Ва@!юсагроп спгопоозу 9{ Агсвас Ебу- 

р+.—Уоишгпа! о! Меаг Еа${егп З+и@1е$, уо1. 39, 1980, р. 203—207). Автор новой еги- 

петской хронологии К. Байер, опираясь лишь на традиционные методы дати- 

ровки, считает вполне допустимым удревнение начальной даты первой династии 

Египта до 3250—3200 гг. до н. э. (см. Лашез Ме!|аагё герИМез {о 

815 сг!с$. — АпИаиКу, у01. ГТУ, 1980, р. 226). 
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тия до н. э., ибо указанный период, по археологическим дан- 
ным, синхронен с | династией Египта, несколько опережая ее3”. 

Исправлепные МС даты в своей совокупности хорошо сог- 
ласуются также и с месопотамской хронологической шкалой, 
которая выработана на основании исторических данных. Так, 
например, царские погребения Ура по неисправленным радио- 
углеродным датам относили к концу ПГ тысячелетия до н. э. 
(здесь подразумеваются даты с периодом полураспада 5568 лет: 
о ен 150 лет, т. е. 1979=150 г. до н.э; ВМЫ— 70, 
4030-:- 150 лет, т. е. 2080- 150 г. до н. э.:; ВМ — 76, 3990150 лет, 
Те. 504 о 150 г. до н. 9.38 и Р—724, 3960-59 лет, т. е. 2010 
59 г. до н. э.)3), что было совершенно неприемлемым с точки 
зрения псторической хронологии. Однако повые значения тех 
же самых радиоуглеродных дат, исправленных по коррекцион- 
ному коэффипиейту Пенсильванского университета (в частности, 
ВМЫ— 64, 2480- 150 г. до и. э.; ВМ-70, 2500-= 150 г. до н. э.; 
ВМ — 76, 2495150 г. до н. э.; Р—724, 2490-59 г. до н. э.), 
и. куда ближе к традиционной датировке царских по- 
гребений ’ра серединой 1Ш тысячелетия до н. э.49. В результа- 
те калибровки стала понятна причина резкого несоответствия 
радиоуглеродной датировки североубейдских ХУИП—ХУПГ го- 
ризонтов Тепе Гавры (С—817, 5400325 лет, т. е. 3450325 г. 

до н. э.}*! со стратиграфическими данными. После исправления 
указанная дата заходит в \У тысячелетие до н. э.4? 

Примечательно, что решение проблемы несоответствия ме- 
жду найденными в Месопотамии в аккадскых слоях предметами 
хараппского происхождения и радиоуглеродными датировками 

37 См. Еазфоп О. Ор. сИ., р. 158. 

33 риБб:п М., Зиезз Н.Е. Ц. $. вео]об{са! зигуеу габосагБоп Ча{ез 

Ш. — 5сепсе, у0]. 123, 1956, р. 43. 

39 1 искепгайён КЮ., Ва! рН Е. К. ЧщуегзИу оЁ РеппзуУмама 

гаФосагЬоп 4а{ез У ПГ. — ВафосагЬоп, у91. 7, 1965, р. 190. 

46 См. ЕБазЁот РФ. Е. Ор. сН., 173, а также, Вепйем С. \еззех мЦ- 

во! Мусепае. — Аппиа! ог {Ве Виз Зсвоо|] оЁ Агсваео]ову а{ А{Вепз, у91. 

63, 1968, р. 283. 

1 1 1ЬБу \/. ГаФ!осагБоп Чай пе. СШсако, 1955. 

4? Следует однако отметить, что радиоуглеродные (ненсправленные) даты, 

полученные в последние годы для тех же ХУП и ХУПГ горизонтов Тепе Гав- 

ры (Р— 1496, 5991 -- 72 лет и Р— 1495, 6420 + 61 лет) лучше согласуются с да- 

тировкой предшествующих и последующих слоев Тепе Газры (см. Г а\п В. 

ОлиуегзНу оЁ Реппзууап!а гадюосагБоп Ча!ез ХУ\У.—Каюосагоп, у01. 15, 1973, 

р. 371—372). 
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харапиской культуры в долине Инда, стало возможным только 

после калибровки указанных дат“З. 

В свете калиброванных \№С дат проясняются некоторые из 

неясных вопросов месопотамской хронологии. Так, например, 

М. Роутон в свое время пытался доказать правильность корот- 

кой хронологии Месопотамии с помощью датировок, ‘получен- 

ных радиоуглеродным методом“, одпако ныне те же самые да- 
тировки, только после калибровки, свидетельствуют, по-види- 
мому, скорее в пользу длинной хронологии“. 

33 ра|1ез С. Е. Агспаедозса! ап4 гаФюосагЬой спгопооез Гог ргоо 1$ {юг1с 

ЗошН Аза. — п: ЗошН Аз1ап` Агспаеоову . Рарег$ {гот {Ве Гиз{ ИщегпаНопа! Соп- 

Гегепсе о°# бош Азап АгсПаео10015{5$ Не т 1е Чтлуег$Иу оГ Сатьн зе 

(Напипоп@ М., еа.). ГопФоп, 1973, р. 157—169. 

14 Ком{оп М. В. Тне 4ж{е оГ Напипигар!. — Лоигпа| о? Меаг Еа${егп 

Зи 1ез, у01. ХУИ, 1958, р. 97—98. Р. Дж. Брейдвуд, со своей стороны, считал 

необходимым серьезную переоценку тех, основанных на исторических и фило- 

логических данных, вычислений, которые принимались в расчет при составлении 

хронологии позднепреддинастического и раннединастического периодов Месо- 

потамии и Египта, так как, эта хронология, по сравнению с данными ради- 

оуглеродных измеренний, казалась ему слишком завышенной; выход из положе- 

ния он видел также в повышении значения радиоуглеродных дат примерно на 

230 лет, посредством использования максимального периода полураспада 

в 5800-30 лет и удвоением статистической погрешности, применением 

двух сигм. вместо одной (Вга!а\мооч К. {. РЕигШег сетагК$ оп гаФоасИи 

уе сагропе аве деегпипа оп ап {1е сбгопоозу оГ Ше 1а{е рге1{ог1с апа рго- 

{о15{401с Меаг Еаз${. — И: УогаегазазсНе Агспаео!озе. ВегИп, 1964, р. 

58—66) 

15 Работа над настоящим исследованием была уже в основном завер- 

шена, когда появилась в печати статья Дж. Меллаарта — ЕвурНап апа Меаг 

Еаз{еги спгопо]озу: а аЙепита? (Апидийу, уо1. ВИТ. 1979, р. 6—18), в которой бы- 

ла показана правомерность использования длинной хронолсгии как на основании 

калиброванных 1С датировок (которые исправлены по корррекционному коэф- 

фициенту Пенсильванского университета), так ин без них. В самое последнее время 

в ответ на статью Дж. Меллаарта появились статьи Дж. Вайнстейна и Б. Кемпа, 

в которых они отмечают, что калиброванные 1*С даты соответствуют общепри- 
нятой средней хронологии (\етпз{е!п ФУ. Раез{ицап гаФюсагЬоп да тв: 

а гер!у 10 Чатез МеПааг{. — АпИдийу, уо!. Ы[У, 1980, р. 21—24; Кештр В. 

Евур ап га ФосагБоп ЧаЙпе: а гер[у {0 Затез МеПааг{. — АпИдийу, уо!. У, 

1980, р. 25—28. Относительно анатолийской хронологин см. УакКаг $. Тгоу 

ап4 {е Апа{оПап еаг1у Бгоп2е азе сргопо]ову. — Апа Нап $4и41е5, уо!. ХХХ, 

1979, р. 65—67). Аргументы как Дж. Меллаарта, так и его оппонентов указыва- 
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Несогласованность некалиброванных радиоуглеродных дат 
с археологическими данными особенно очевидна в эгейских ма- 
териалах. Уже в середине шестидесятых годов С. Вайнберг, от- 
мечая, что полученные для эгейских материалов конца 1У и ПП 
тысячелетий до н. э. радноуглеродные даты значительно зани- 
жены против ожидаемых, высказал надежду, что физики сумеют 
найти объяснение этому противоречию\“6. 

Новым этапом установления истинных значений !С дати- 
ровок явилась \1Ш интернациональная конференция, посвящен- 
ная радиоуглеродным датировкам, которая состоялась в ок- 
тябре 1972 года в Новой Зеландии, в городе Лоуер-хате, близ 

ют на соответствие калиброванных датс исторической хронологией. Была опубли- 

кована еше одна статья, автор которой, М. Ман-Ранкин, полемизируя с Дж. 

Меллаартом, не соглашается с ним главным образом в интерпретации историчес- 

ких источников (Минитп-ВапКТ!п М. Мезорофапиап спгопо!ову: а герйу {0 

Затез МеЙааг\. —АпИчийу, у01. ЫУ, 1980, р. 128—129). В своем ответе, Дж. 

Меллаарт отмечает, что в последнее воамя заметна тенденция удревнения ближ- 

невосточных исторических хронологий, независимо от даннных калиброванных 

радиоуглеродных дат (при этом он ссылается на материалах колоквиума Чикагс- 

кого ориентального института, состоящего в октябре 1979 г.); с другой стороны 

он считает допустимым омоложение дат, ранее приведенных в его статье, прибли- 

зительно на 100 лет, исходя из заключения сотрудников Пенсильванского универ- 

ситета И. Кюнихолма и Я. Флеминга о необходимости снижения (омолаживания) 

возраста дат для проб из древесины. По замечанию Дж. Меллаарта, эти)зани- 

женные даты сближаются с высокой хронологией А. Гетце (]атез Ме!- 

]аагё герИез..., р. 225—277). 

46 \Уетпрего 5. $. Те гаЙуе спгопо]обу о! {Фе Аебеап п Ше $опе 

ап4 еаЙу Бгопте аде. — 1п: Свгопо|очез шт О! \Мой4 агспаеоову. Еписйн В. \., 

е4. СБ!сасо, 1965, р. 303—304. После калибровки эти даты, также как и египет- 

ские и месопотамские, значительно лучше согласуются с другими хронологи- 

ческими даннными, хотя и указывают на незначительно более высокую абсо- 

лютную хронологию, по сравиению с исторической хронологией (К еп! гем\ 

С. СагБоп 14 апа {Не ргеш!${огу оГ Еигоре. — 1л: Ншщегз, Гагтегз ап чуШта- 

Нопз: 014 \\ойа агспаео]ову. Кеа4/и15$ тот За1еп Ис Атепсап. Зап Егапс15со, 

1979, р. 261; \Маггеп Р. Ргоепз$ оЁ спгопоюву т Сгще ап4 {Фе Аебеап 

т {Ше {614 апа сагИег зесоп@ шШепп!ит В.С. — Атенсап Лоигпа! о{ Агспае- 

о]ову, у0]. 84, 1980, р. 499; 1 Чет. Ва@юсагроп Файпа апа са!Ьгайоп ап4 {Ие 

аЪзойие сНгопо!осу оЁ Г.айе МеоНИис апа Еайу Мтоап Сгще. — За М!- 

сепе; е4 Екео-АпаоНс1, 01. 17, 1976, р. 205—219). О новой хронологии раннеб- 

ронзовой Анатолии, основанной на калиброванные "С датировки, см. Еаз- 

$оп Р.Е. Ор. си. 
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Веллингтона“7. На конференции было отмечено, что наряду с об- 
щей тенденцией колебания содержания в атмосфере радноак- 
тивного углерода существуют и кратковременные флюктуации, 
совпадающие с циклами солнечной активности (появления 
солнечных пятен), которые, со своей стороны, могут стать при- 
чиной погрешности до 120 лет в радиоуглеродных датировках. 
Учитывая указанное обстоятельство, Дж. Фармер и М. Бакстер 
отдают предпочтение образцам многолетнего роста при дати- 
ровках методом 1*С и высказывают сомнение в целесообраз- 
ности использования с этой целью злаков, стручковых, корне- 
плодов, веток, кустов, прутьев и т. п.*8. Однако уже в 1974 го- 
ду была опубликована составленная в Аризонском университе- 
те конверсионная таблица, учитывающая статическую ошибку, 
которая зависит от кратковременных резких колебаний кон- 
центрацин радноуглерода“?. К тому же, гарантии избежать 
ошибки не дает и использование образцов многолетних расте- 
ний, ибо сердцевина древесины, как известно, старше своей 
же коры и внешних слоев годовых колец, которые чаще разру- 
шаются в результате обугливания или же удаляются еще при об- 

$ работке древесины, и, следовательно, в результате радиоугле- 
су родного анализа древесины датируется во многих случаях в 

сущности ее сердцевина. При искажении радиоуглеродных дат 
большое значение имеет геобиохимическое загрязнение образ- 
цов. Заражение веществами содержащими более древний ра- 
дноуглерод, например при просачивании в пробу древесного уг- 
ля расплавленного битума, нефти или природного газа, вызы- 
вает значительное удревнение радиоуглеродного возраста. С 

другой стороны, проникновение дождевой воды и гуминовых 

кислот (в большинстве случаев), незамеченных проростков, 

контекстуальные перемещення через нор животных, раскопан- 

47 Виг| езт ев ВЮ. Тне Мему Пемапа гафосагЬоп сотегепсе. — АпИдц- 

Цу, у01. ХГУИ, 1973, р. 54—56. 

48 Рагшег ). О. Вахфег М. $. Зпо-егт {гепаз {п паёшга! га@!- 
осагЬоп. — п: Ргосее41т5$..., р. А 58—А 71. 

43° Ратоп Р.Е., Бегбцзоп ©. \:, Гоп А \Майск в, 

Г. Ор. а1., р. 350. 

30 Мсре!$ У. \. РаНпа те!о4$ т агсваеоову. Мех УогК, Зап Егап- 

с1зсо, Гоп4оп, 1973, р. 160. Следует учесть и то, что радноуглеродные даты от- 

мечают момент биологической смерти растення, а не время его использования че- 
ловеком (Колчин Б.А., Шер Я. А 

гии. — В: Проблемы..., с. 8). ‹ 
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ные ямы и т. д. добавляют в пробу более недавние следы ра- 
дноуглерода и тем самым омолаживают ее?1. 

Завышение радноуглеродной даты может также быть и ре- 
зультатом выраженной вулканической активности в определен- 
ном промежутке времени в том или ином регионе мира?. 

Помимо технических и методологических аспектов радно- 
углеродного датирования, на новозеландской конференции рас- 
сматривался вопрос выработки калибрационных кривых и таб. 
лиц для перевода радиоуглеродных дат в календарные годы. Ни 
одной из рассмотренных на конференции кривых и таблиц не 
отдали предпочтения, и было достигнуто соглашение о том, что- 
бы условно допустить к использованию традиционные (по У. 
Либби) периоды полураспада радиоуглерода — 5568-30 летзЗ. 
Указанное значение периода полураспада, принятое в свое вре- 
мя У. Либби, не является, как известно, точным. Уже в 1962 го- 
ду на У международной конференции по радноуглеродному да- 
тнрованию, состоявшейся в Кембридже, было установлено более 
точное значение пернода полураспада — 5730-40 лет5“, кото- 
рое получается путем умножения старого значения на коэффи- 
циент 1,03. Однако Кембриджская конференция все же не ре- 
комендовала к использованию новое, уточненное значение пе- 
риода полураспада из-за того, чтобы избежать путаницы в ра- 
дноуглеродных датах, полученных по двум периодам полурас- 
пада. Но аналогичное решение конференции в Лоуер-Хат-сити 

51 Вга!а\моо4 РЮ. 1. Ор. сИ., р. 59; 1ает. А поые оп ЧШе  ргезег 
зфафиз оГ гафоас@уе сагроп абе Чеегпипа оп. — Зитег, уо1. ХХИГ, 1967, р. 39— 
44). Существенное омоложение возраста даты вызывают лабораторные загряз- 

нении, даже при самых незначительных погрешностей в процессе очистки, а та- 
кже недостаточная чистота реактивов, реакторы из стали, «память» аппаратуры 
применяемой при изготовлении счетного вещества. Омоложение дат пронсходит 
и в случае неправильного хранения образцов, которых нельзя держать на дневную 
поверхность. Образцы следует изолировать в полиэтиленовые мешочки, и до на- 
чала лабораторной. обработки их желательно хранить в темноте при пониженной 

температуре для замедления биологических процессов разложения (см. Су- 
лержицкий Л. Д. Ук. соч., с. 215—236). 

52 Зи! ега Н1Ё$Ку Г. О. КРаФюосагроп айпи оЁ уосапоез. — ВиПеНп 

ус!сапо]огаие, уо|. 35, 1970, р. 85—94. Вулканические газообразные выделе- 

ния, вызванные  извержением вулкана на о. Тера, считаются главной причиной 

вызвавшее завышенные дат ранней стадии позднебронзовой эпохи Эгейды. 

53 Виг!етан КВ. Ор. сИ., р. 55. 

54 Чог4оп Н. На!-Ше о! гаФосагроп. — Майе, уо|. 195, 1962, р. 984. 
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было обусловлено необходимостью значительных исправлений 
всех радиоуглеродных дат старше 3000 лет с помощью калибра- 
ционных кривых, выработанных на основании дендрохроноло- 
гических данных. Так как радиоуглеродные даты в любом слу- 
чае требуют исправления независимо от того, какое значение 
пернода полураспада было принято при их расчетах, в литера- 
туре археологического характера нет никакой необходимости 
предварительного перевода дат, высчитанных по «низкому» пе- 
риоду полураспада, на новое их значение, соответствующее 
«высокому» периоду55. Исключение составляют только случаи 
использования таких немногих корреляционных таблиц или 
кривых, которые требуют в качестве исходных данных радио- 
углеродных дат, высчитанных по «высокому» значению периода 
полураспада. 

В последнее время археологам рекомендуют вовсе забыть 
новый 5730-летний пернод полураспада ввиду его непригодно- 
стизб. Использование калиброванных дат, как видим, сделало 
совершенно ненужным новое значение периода полураспада. Тем 
более недопустим перевод на шкалу «до н. э. — н. э.» радиоуг- 
леродных дат, полученных на основании нового значения полу- 
распада, что не дает никаких практических выгод, и может 
привести только к еще большей путанице. К сожалению, в пос- 
лелиее время у нас появились труды, в которых радиоуглерол- 
ные даты по новому значению периода полураспада переведены 
на шкалу «до н. э. — н. 9.57. 

5° Что же касается большинства 11С дат, полученных в результате геофизн- 
ческих исследований, в настоящее время переведены на новсе значение периода 
полураспада. См. Ратоп Р. Е., Гегтап Л. С., Гопе А. Тетрога| 
НисшаНопз$ оЁ аНтозрнег!с С саиза| {а<{ог$ ап4 ипрИсаНоп$. — Еаг{Н апа Р!а- 
пеагу Зс1епсе ГеЦегз, у01. 6, 1978, р. 459.- 

50трл еНег 4. В. Ва! те Мс Ор. сЦ., р. 221. 

57 Следует подчеркнуть, что в последнее время рецензенты довольно строго 
начали реагировать на факты публикации некалиброванных радноуглеродных 
дат переведенных на календарные голы, считая это ксоправданной оплошностью 
которая чрезвычайно принижает ценность труда (см. напр., Рап!е! @. Вес.: 
Туоме Е. 5. Тве штевай с агЁ ор \ме$егп Еигоре. Охг@, 1981. —АпИдийу, 
уо1. 1.\, 1981, р. 235). Ч. Бёрни отмечает, что новейшие археологические раскоп- 
ки в Восточной Анатолии и калиброванные радноуглеродные даты сделали необ- 
ходимым удревнение анатолийской абсолютной хронологической шкалы,  вслед- 

ствие чего труднопонятным становится приверженность некоторых авторов к 
устаревшей датировке раннебронзовой эпохи, которую по-прежнему датируют 
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В июне 1976 года в Калифорнийском университете состоя- 
лась [Х международная конференция, посвященная радиоугле- 
родному датированню. Несмотря на практическое взаимосовпа- 
дение данных калибрационных кривых всех трех американских 
лабораторий (Тусона, Ля Джоллы и Филадельфни), полного 
соглашения между ними так и не было достигнутоЗ8. Хотя ‘кон- 
ференция и не смогла выработать единой, общепринятой кри- 
вой, необходимость исправления радиоуглеродных дат призна- 
на учеными почти единогласно; даже Х. Уатерболк, который 

лишь ПТ тысячелетием до н. э. (В игпеу С. Азресё$ о! Че ехсауаНоп$ ш {пе 

А поуа, Еаи. — Апа Нап 5(ие$, уо]. ХХХ, 1980, р. 159). По мнению же 

П. Уорена, не принимать во внимание калиброванные радиоуглеродные даты со- 

вершенно недопустимо. По его словам «бремя доказательств возлагается на тех 

археологов, которые игнорируют законы физики» (\ аггеп Р. РгоШете..., 

р. 497). 
55 Виг|[ ет об КЮ. 1976 ПцегпаНопа! гаФюсагБоп  сотегепсе. — АпИаш- 

4у, уо!. ЁТ, р. 46. 

59 Только отдельные ученые сомневаются в необходимости исправлений 

радноуглеродных дат, см. например, МсКегге|! Н. Оп Ше ог1ай$ оЁ Ви- 

Изв Таелсе Беа45 ап зоте азрес{5 оЁ 1Ше \\Уеззех-Мусепае геаНопзМр. — Ргосе- 

ед!лоз оЁ Ше Ргеш${юйес Зомеу, уо|. 38, 1972, р. 286—301. В своей другой, позд- 

нее опубликованной работе Г. Маккеррел считает неприемлемым исправление 

радиоуглеродных дат только «моложе» 2000 г. до н. э., отмечая при этом совпадение 

исправленных 1*С дат с исторической хронологией Египта периода Древнего 

царства (см. МсКегге! Н. СоггесНоп..., р. 47—100). Надо, однако, от- 

метить, что предложенный Г. Маккеррелом метод исправления 1*С дат (1 14.) не- 

приемлем по данным физики (см. С]агКкК В. М. ВизИесопе ре ап@ апс!еп{ 
Евурёа ге-аррга!за1. -— Агсваеоте{гу, у01. 20, 1978, р. 16). Недавно сотрудник 

Кельнского университета Х. Швабедиссен посоветовал археологам воздержаться 
от использования калибрационных кривых, высчитанных на основании годовых 

колец древесины (ЗсН\аБе4!$5еп Н. КопуепИопеШе о4ег КаПйЬиене 

С4-Райел. — Агераоюв15сте |уюгтаНопеп, 4, 1979, $. 110—117). Но безоснова- 

тельность его сомнений становится ясной не только на фоне выше отмеченной 

значительной синхронности в содержании радиоуглерода, которую выявили 

ментральноевропейские и калифорнийские данные, но в пользу необходимости 

коррекции радноуглеродных дат свидетельствуют и данные переднеазнатских па- 

раллелей европейских археологических материалов (см. Наг4Ч1!тя А. Е. Ка- 

Чосагроп сайгайоп ап {Ве сбгопоову о! Ше Еигореап Вгопте Аве. — Агпаео- 

орск гогШеду, уд]. ХХХИ, 1980, р. 178—186; По вопросу хронологин бронзово- 

го века Центральной Европы, см. также Меиз&ирпу А. АБзоще сргопо!ову о! 

ЕБе Вгоп2е Аве {т сепёга! Еигоре. — 1$тайуапда М оу! Заа4, 5, 1976, р. 111—116). 
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считал преждевременным широкое использование метода ис- 

правления радиоуглеродных дат из-за отсутствия совершенных 

калибрационных кривых, все же отмечает, что исправленные 

датировки пригодны для лучшего определения продолжитель- 

кости отдельных археологических фазб°. 
Участники конференции, проведенной в Калифорнийском 

университете, пришли к соглашению, что впредь все неисправ- 

ленные радиоуглеродные даты будут публиковаться только в 

абсолютных значениях относительно к 1950 годуб'. Указанное 
решение конференции с очевидностью свидетельствует о нео- 

боснованности использования неисправленных радиоуглерод- 

ных датировок в археологической литературе. На шкалу наше- 
го летосчисления (до нашей эры — нашей эры) должны быть 
перенесены только исправленные согласно дендрохронологичес- 
ким данным и приближенные к календарным показателям 

радиоуглеродные датировки. К тому же, всегда следует отме- 
чать, какая именно калибрационная кривая или таблица была 
использована для коррекции той или иной радиоуглеродной 

даты, т. к. сам метод калибрования находится еще в процес- 
се уточнения, и, следовательно, все полученные по ним даты, 
являясь приближенными, носят пска временный характер. При- 
мечательно, что столь компетентный в вопросах радиоуглерод- 

ной датировки научный орган, каким является журнал “Ка@о- 

сагфоп“, прекратил в своих публикациях переводы неисправ- 
ленных дноуглеродных дат на шкалу «до н. э. — н. э.». В жур- 
нале С датировки даются в их абсолютных значениях по пс- 

Что же касается непригодности исправленных 1'С дат для бассейна Эгейского 
моря (в особенности для середины П тысячелетия до н.э., о чем свидетельствуют 

данные исторической хронологии, см. Зсп\аре41$$еп Н. Ор. си.; 

МсКегге! Н. СоггесИоп...; Вгап1вап К. КаФюсагБоп ап@ Ше абзо[и- 

{е сНгопоюбу оГ {е Аебеап Вгоп2е Аяе. — КгейКа Сргоп Ка, у0|. 25, 1973, р. 

352—374), то наряду с нными, неустановленными пока факторами здесь надо, 

очевидно, учитывать возможное воздействие характерной для данного региона 

вулканической активности на содержание радиоактивного углерола в атмосфере 

(сравн. ВеапсоцгЁ Р. В., \Ме!п${е!п @. А. Сагфоп-14 ар@ {Ве 

Бедштиия оЁ Ше Г.а{е Вгоп2е Арбе т {\Ше Аереап. — Атейсап Лоигпа| о! Агсваеоо- 

ву, у0|. 80, 1976, р. 340). 

60 \У афегБо1К Н. Т. \огуая ИВ гаФосагЬоп даез. — Ргосее 4118$ 

о{ {Ше Рге$юйес Зочеу, уо|. 37, 1971, р. 29. 

61 Вегоег Ю., Зцез$ Н. Е.: Ргеасе. — 11: Ва@осагфоп ФаЧпы..., 

р. ХИ; Вийеюй В. 1976 ИцегпаНопа!|..., р. 47. 
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риоду полураспада, равному 5568 годам а на шкалу «до н. э. — 
н. э.» переводятся только исправленные С даты, в виде ком- 
ментариев и с указанием использованной калиброванной крни- 
войб?. Из-за того что существует множество разных калибра- 
цнонных кривых и таблиц и, следовательно, имеется возмож- 
ность получения различных значений каждой отдельной ра- 
дноуглеродной даты в случае их исправления с применением 
различных кривых и коэффициентов, необходимо указывать в 
научных трудах, наряду с исправленной датой и соответствую- 
щей калибрационной кривой, также и символ лабораторнин, 
выдавшей радиоуглеродную дату, номер анализа и неисправ- 
ленное абсолютное значение радиоуглеродной даты. 

Воспользовавшись калибрационной кривой Р. М. Кларка, 
созданной в Шеффилдском университете, мы попытались полу- 
чить нсправленные радиоуглеродные даты для добытых в Грузии 
образцов, возраст которых превышает 2700 лет (с осредненным 
значением) 53. Выбор кривой был обусловлен тем, что это отно- 
сительно новая кривая и она предназначена для исправления 
недостатков ранее существовавших кривых на основании 
имеющихся данных8 Кривая Кларка учитывает результаты 

6? Мойсе {о геа4егз. — КаюосагЬоп, у01. 21, 1979, р. ПТ. По последним дан- 

ным, журнал “Ка@юсагБоп“ рекомендован в качестве официального органа, пуб- 

ликующего калиброванные 1*С даты (В игГ!езеНн К. Х ПиегпаНопа! га@осаг- 

Боп сопГегепсе. — АпИаеИу, у. РУ, 1980, р. 136). 

63 СТагКк ВЮ. М. А саНЬгаНоп... 
83 ТЬга., р. 251. Значительным явлением в связи с проблемой исправления 

радноуглеродных дат стала встреча, проведенная в январе 1979 года в Тусоне, в 

Аризонском университете, где обсуждался вопрос о подготовке создання единой 

калибрационной системы (см. Виг!етен В. Х ГиегпаНопа|..., р. 135—136). 

Надежда на то, что наконец-то в ближайшем будущем будет выработана стандар- 

тизованная, точная и совершенная калибрационная кривая, окрепла после того, 
как на Х международной радиоуглеродной конференции, проведенной в Гейдель- 

берге и Берне в августе 1979 года, был сформирован международный комитет 

по калибрации. Комитету было поручено перноднчески обсуждать поступающие 

новые данные и все нужные для калибровки С дат исправления выявить к бу- 

дущей международной радиоуглеродной конференции; кроме того комитет раз 

в три года должен представлять письменный обзор состояния дел в связи с ука- 

занной проблемой (1Ь14., р. 136). Проблеме калибрации радноуглеродных дат 

большое внимание уделялось на Гронингенской конференции, в августе 1981 года. 

Было отмечено, что измерения проводившиеся в лабораториях Гейдельберга н 

Снэтла, подтвердили существование и синхронность в продолжений последних 
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воздействия почти всех возможных причин, которые могли бы 
вызвать Е в радиоуглеродном датировании, в том 

числе и ошибки влабораторных подсчетах, превышающие вели- 

чину указываемой статистической погрешности. Статистический 

разброс исправленных дат, определенный Р. М. Кларком в 

результате использования двух сигм —5\ И Е. в радиусе своего 

распространения охватывает и те датировки, которые получа- 

ются в результате использования других кривых и таблиц (все 

три сигмы —У'\, Узи У`,— используются для учета воздействия 

«эффекта солнечных пятен» на молодые и вообще недолгоживу- 

щие (сезонные) растения)5?. Основной период калибрационной 

погрешности, который дается Р. М. Кларком, содержит, по-ви- 

димому, ‘и локальное отклонение содержания радиоуглерода в 

атмосфереб6. 
Для уменьшения статистического колебания, которое в слу- 

чаях калибровки радиоуглеродных дат с особенно высокой 

статистической погрешностью иной раз не может удовлетворить 

даже минимальные датировочные требования, становится необ- 
ходимым проводить определение !*С дат с максимальной точнос- 
тью. В настоящее время уже стало возможным анализировать 

образцы 5000-летнего возраста с колебанием =15 лет, что дает 
в результате ‘калибровки только лишь 80-летний интервал 
надежностиб7. В ближайшем будущем, очевидно, станет возмож- 

ным высчитать возраст образцов, содержащих всего один 
миллиграмм ‚или даже меньше углерода, ибо вместо подсчета 
скорости распада бета-лучей для установления возраста образ- 
ца ныне с помощью крайне чувствительного спектрометра 
удается провести непосредственный подсчет атомов углерода и 
других изотопов, например, бериллия—10, и при этом опреде- 

восьми тысячелетий краткосрочного радноуглеродного колебания в обоих полу- 
шариях Земли; а это позволяет надеяться на выработку окончательного калиб- 
рацнонного кривого в ближайшее будушее (В иг!е1вй К. Зутрозит 

а Огоппвеп, Ме ейап9$. — АпНацИу, уо1. ГУТ, 1982, р. 139). Тем временем, 
было допущено нспользование существующих калибрационных кривых для пред- 
варнтельного исправления радиоуглеродных дат (1Ъ14.). Одиннадцатая междуна- 
родная радиоуглеродная конференция должна была состояться в г. Снэтле, в ию- 
не 1982 года. 

85 С1агК КВ. М. А саНЬгаНоп..., р. 257. 
88 См. СашЬе!1 9. А., Вах(ег М. $., А! сосК 1. Ва@осагБоп 

Чайез Гог Пе Са@Бигу таззасге. — АпНаиЙу, уо!. ГИ, 1979, р. 37. 
7 рИсвег 2. В., Вай 1е М. ОС. Г. Ор. си., р. 220. 
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ление возраста образца займет время не более одного часа88. 
Наряду со значительным расширением возможностей радио- 
углеродного датирования, новый метод будет способствовать 
совершенствованию точности калибрации \1!С дат, ибо сде- 
лает возможным радноуглеродную датировку предметов, воз- 
раст которых известен с помощью крайне малого количества 
углерода, полученного от них, а также С датировку каждого 
отдельного кольца древесины, вместо датировки десятилетними 
«ступеньками», как это практиковалось, например, в случае с 
образцами калифорнийской остистой сосныб9. Все это неизме- 
римо увеличит возможность датировки археологических объек- 
тов с использованием физических методов, и надо надеяться, 
что восьмидесятые годы станут началом новой эпохи в дати- 
ровании преисторических культур. 

Наш выбор использования калибрационной кривой Р. М. 
Кларка был обусловен также и тем обстоятельством, что эта 
кривая основана на сдиных данных различных лабораторий и 
она предназначена для калибрации любых радиоуглеродных 
дат, которые получены в любой лаборатории от любого органи- 
ческого вещества и в любом географическом регноне?. Ввиду 
того, что данные калибрационной кривой Р. М. Кларка в основ- 
ных чертах совпадают с ранее выработанными другими кривы- 
ми, по мнению Р. М. Кларка, трудно ожидать, чтобы будущая, 
более совершенная ‘кривая значительно бы отличалась от его 
кривой”'. 

°МиПег В. А. КаФюозооре ЧаНпя \ИВ а сусЮю{гоп. — Зайепсе, у91. 
196, 1977, р. 489—494; ВеппеЕЕЁ С. Г., ВецКеп$ В. Р., С! оуег 

М. ЮК., Соухе Н. Е., Г1еБегЁ БВ. В. Г Нег!ап4 А. Е., Руг- 

зег К. Н., Зопа4Нне:т \. Е. ЮафюсагЬоп айпя изтя е@естозёаИс ассе- 

1ега{огз: пебайуе 1сп$ ргоу!4е 1Ве Кеу. — Зс1епсе, у]. 198, 1977, р. 508—510; 
Веппе{{ С. Г., 'ВеиКепз! В. Р., С!оуег М. В., Е] тоге П., 

Соуе: Н. Е., КИтиз Г. В., Ги Вег|!апт@ А. Е., Ригзег К. Н. 

Каюосагроп ЧаНпя изше @естобйаИс асс@егаюогз: Чате о! тШегат затр!ез.— 

Зс1епсе, 01. 201, 1978, р. 345—247; МиПег В. А., З{ервепзоп Е. Ф., 

МазЁ Т. $. Вафюоюре Чате \УИН ап ассеегаог: а БИп@ теазигетеп(. — 

Зс1епсе, у01. 201, р. 347—348; ЗЕ и1уег М. СагБоп-14 4айпе: а сотраг!зоп 

оЁ Беа апд Топ соипИпв. — З4епсе, 01. 202, 1978, р. 881—883; В иг! етиВ 

К. Х ПщегпаНопа|..., р. 136. 

°Вапп:пте Е. В., Рау[!$Н 1. А. А гехдиоп шт га@юсагфоп Ча- 

Ипа. — АпНаийу, хо. ГИТ, 1979, р. 227. 
10 СТагКкК К. М. А саЙЬгаНоп..., р. 253. 

71 [Ь14., р. 258. С целью получения исправленных датировок матерналов эпо- 
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Радиоуглеродные даты добытых на территории Грузии 

образцов, исправленные нами согласно кривой Кларка, охваты- 

вают пернод 2700—6500 лет. Даты «моложе» 2700 лет, при 

калибровке не дают заметной разницы, и думаем, не существу- 

ст особой нужды их исправления, тем более если учесть, что 

значение радиоуглеродных дат при датировке археологических 

памятников Грузин { тысячелетия до н. э. весьма незначитель- 

но, а метод калибрования, ввиду его несовершенства, малопри- 

годен для этой эпохи. Что же касается дат «старше» 6500 лет, 

то кривая Кларка, к сожалению, не содержит данных для их 
калибрации”?. Да и другие, существующие кривые не дают 
столь ранних датировок из-за недостаточности радиоуглерод- 

ных анализов образцов калифорнийской остистой соспы соот- 
ветствующего возраста. 

Однако, как предполагают, по предварительным данным, 
радноуглеродные даты для 4500 —7000 гг. до н. э. должны быть 
<удревнены» приблизительно на тысячу лет?3. Следует отметить, 
что согласно данным хронологии сезонных геологических насло- 
ений—варвы--в Швеции, разница между календарными и радио- 
углеродными датами вновь уменьшается в древнейшую эпо- 
ху”*. Предполагается, что разница между неисправленными и 
калиброванными датами достигает своего максимума в У ты- 

хи раннего металла из Грузни и сопредельных с ней областей, и для установле- 

ния на этом основании новых абсолютвых даёт археолсгических культур указан- 

ного периода, мы раньше воспользовались коррекиконкым ко=4финкентем Пен- 

сильванского университета (см. Кавтарадзе Г. О взаимсотношении куль- 
тур Северо-Западного Кавказа и Малой Азии в эпоху ранней бронзы. Первая 

часть двухгодичной темы, выполненной по плану Отдела энеолита и Сронзы Цен- 

тра Археологических исследований АН Грузинской ССР, 1978 г., рукопись, на 
груз. яз., с. 12—22). Полученные результаты не очень отличаются от нижепри- 
веденных дат, которые калиброваны с помощью кривой Кларка, и от данных хро- 
нологической таблицы (см. ниже, Хронологическая таблица 2). 

1 151 4., р. 256, ПЕ. 2; р. 265, 1аЫе 8. 
13 Вегоег К., Ргоёзейн ЮВ. Тне дотезИсаНоп оЁ р!ап{з ап4 апипа!$ т 

Ецгоре ап {те Меаг Еаз{. — ОпегцаНа, п. $., \01. 42, 1973, р. 214—227; см. Ме!|- 

ТаагЕ У. Тве пеоШ{ с оЁ Ше Меаг Баз. Гоп4оп, 1975, р. 13. По новой калибра- 
цнонной таблице Г. Зюсса, традиционные радиоуглеродные даты в 7000 лет (абсо- 
лютным значением) удревняются на тысячу лет и определяются в среднем — 6000 
г. дон. э. ()Зце$$ Н. Е. А саЙЬгаНоп фаЫе..., р. 778, 783). 

11 Таирег Н. ТНе Зсап@тау!ап уагуе сбгопоову апа С? дайпе. — 1: 
Каосагроп уапаНоп..., р. 173—196. р 
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сячелетни до н. э. (по радноуглеродным датам), а в У-— 
УП тысячелетиях до н. э. они вновь сближаются”. 

Поскольку предлагаемый труд в некотором смысле носит 
характер опыта, а полученные нами значения исправленных 
дат условны и временны, мы сочли возможным получить 
исправленные даты и старше 6500 лет, экстраполируя данные 
кривой Кларка, несмотря на то, что существующие калибра- 
ционные кривые и таблицы, как уже отмечалось выше, не содер- 
жат данных для перевода в календарные годы радиоуглерод- 
ных дат древнее 6500 лет. Естественно, что калиброванные 
значения указанных радноуглеродных дат, полностью относя- 
щихся к раннеземледельческой культуре, еще более условны ни 
предварительны, чем даты, полученные непосредственно по 
кривой Кларка. Отметим только, что подобное использование 
кривой Кларка для получения экстраполированных датировок 
не является исключительным случаем в археологической лите- 

ратуре”5. 
В нижнеприведенных датах, исправленных по калибрацион- 

ной кривой Кларка, вместо статистической погрешности дается 

диапазон 95%-ного интервала надежности (сопИ4епсе и\егуа!|) 

согласно рекомендации Р. М. Кларка”7. Значительная длитель- 
ность интервала надежности в будущем сделает необ- 
ходимым дальнейшее уточнение полученных датировок. Ниже- 
приведенные исправленные датировки отображают только лишь 
уровень современных данных метода калибрования и выявляют 
те сложности, которые носят временный характер, ‘ибо обуслов- 
лены отсутствием более совершенной и универсальной ‘калиб- 

15 1Ь14., Оа{ез$ {. А гаФосагбоп 4ае от Свова Мапи. — гад, уо|. 

ХХХ[У, 1972, р. 53. Однако данные миннесотской варвы, до возраста 5555 г. 

до н. э. очень точно соответствующие картине, обрисованной на основанни изу- 

чения калифорнийской остистой сосны, показывают, что в 5000—8000 годах до 

н. э. концентрация углерода в атмосфере оставалась на 7—10% выше нормы 

что должно давать разницу в 600—800 лет по сравнению с данными 1*С ($ {и1- 

уег М. Тгее г!пв, уагуе ап сагЬоп-14 сБгопоюез. — Маёиге, у0|. 228, 1970, 

р. 454—455). 
76 См. М1едегБегчег СН. ЕаЙу зедепфагу есопоту шт Ше Бат о 

Мех!со. — Э‹епсе, уо|. 203, 1979, р. 132. 

7 СТагКк В. М. А саШгаНогп..., р. 255—257. 265—266. Надо, однако, 

отметить, что кривую Кларка в археологических целях нногда нспользуют даже 

без интервала надежности (см. напр., Наг@!пе А. Е. Ор. сИ.. р. 184). 
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рационной кривой и радиоуглеродных дат с меньшей статис- 
тической погрешностью. 

Однако все вышесказанное, очевидно, все же дает нам 
право утверждать, что представленные в работе калиброванные 
датировки значительно более приближены к истинному их 
календарному возрасту, чем используемые ныне неисправленные 
радиоуглеродные датировки, даже переведенные на новое зна- 
чение периода полураспада в 5730 лет?8, а диапазон интервала 
надежности, указанный для исправленных датировок, должен 
учитывать будущие, уточненные значения полученных нами 
дат”?. Следовательно, на современном этапе нам представляет- 

18 Как отмечают, хронометрический остов преисторической эпохи, установ- 

ленный радноуглеродным датнрованием, не только не был ослаблен вследствие 

калибраций радиоуглеродной временной шкалы, но наоборот стал более прочным 

Вог! етей К. \. Е. МЬБу ап@ Ше 4еуеюртеп{ оЁ гаФюсагБоп 4айпя. — 

АпИдицу, уо!. ГУ, 1981, р. 98). Кроме согласованности калиброванных радиоугле- 

родных дат с дендрохронологическими, полинологическими н геологическими дан- 

ными, следует упомянуть н факт совпадения с датнровками, которые получены с 

помощью термолюминисцентного метода (см. напр. 1 ттегтат О. \,., 

Них{а | е 4. Зоше {Шегто|игллезсеп{ 4а{ез {ог Глпеаг РоЦегу. — АпИидиЦку, 

уо!. ХЫУ, 1970, р. 304—305). Надо думать, что в ближайшем будущем исполь- 

зование сверхчувствительных спектрометров сделает возможным 11С датнрование 

керамики с органическими примесями, а это должно открыть широкую перспек- 
тиву корреляции радноуглеродного и термолюминисцентного методов датирова- 

ния, и тем самым довести до минимума случайность в выборе образцов прн С 
датированни. Привлекает также внимание соответствие калиброванных 1*С да- 
тнровок некоторых строений палеоастрономического характера с датировкой па- 

леоастрономической снтуации, которая отражена в указанных строениях (см. 

напр., Р|е5{оу4-5 {1Кота Е., МагеКк Е., НогзКУу 7. А зацаге 

епс!озиге о! ше Еиппе! ВеаКег СиЦиге (3500 В. С.) аЁ МаКошазу (Сепёга! Вове- 

па): а ра]аеоа${гопопИс з{гис{иге. — АгсНеоозсКе гогШеду, уо!. ХХХИ, 1980, 
р. 3—35). . 

19 Указанное обстоятельство оказалось решающим моментом, склонившим 
нас отдать предпочтение именно калибрационной кривой Р. М. Кларка. Следу- 
ет отметить, что Х. Арсланов предлагает использовать калибрационную таблицу 
сотрудников Аризонского университета П. Дамона, А. Лонга и Е. Уаллика 

({Патот Р. Е., Гопв А., \Ма!1СК Е. [. Ор. си.), из-за того, что в 

ней отражена погрешность, связанная с коррекцией возраста (А рсланов 
Х. А. О поправках к радиоуглеродному возрасту. — Геохимия, 1978, № 8, с. 
1162). Однако, помимо того, что «интервал надежности» Р. М. Кларка превосхо- 

дит таковой П. Дамона, А. Лонга н А. Уаллика (см. С!агК В. М. А саШЬ- 
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ся вполне допустимым условное использование исправленных 
датнровок в археологической литературе. 

В первой графе таблицы радиоуглеродных дат даются сим- 
волы лабораторий, установивших возраст ископаемых образ- 
цов, и порядковые номера анализов, во второй графе — абсо- 
лютные значения радноуглеродных дат по 5568-летним пе- 
риодом полураспада, в третьей — датнровки, исправленные 
нами согласно калибрационной кривой Р. М. Кларка с интерва- 

лом надежности в 95%, и в четвертой — исправленные датиров- 
ки по шкале «до н. э. — Н. э.». 

ТВ— 1 3075 -= 15080 | 3322- 395 1372 395 

ТВ— 3 3720 + 165 4169:. 486 2219486 

ТВ 4 4835 + 180 5604 = 402 3654402 

ТВ 5 3470 + 190 3860-- 500 

ТВ 9 4625 + 170 5354- 416 3404-- 416 

ТВ—14 2870 + 160 3120-- 390 11703 390 

ТВ—15 5920300 6760- 634%*81 4810- 634* 

ТВ— 16 6695 +210 7470 + 401* 5590— 401* 
ТВ— 26 3370 60 3709 + 269 1759 = 269 
ТВ 27 6300 12) 7166-= 260* 5216- 260* 

гаНоп..., р. 258), кривая Кларка к тому же менее равномерно возрастает (1Ь Та, 

р. 255), что делает ее относительно более надежной, в свете подтверждения в 

центральноевропейских матерналах наличня узлов и завитков, которые установ- 

лены в данных калифорнийской остистой сосны (см. выше). Примечательно, что 

исходя из этого же обстоятельства, Г. Зюсс считает, что его кривая более приб- 
лижается к идеальной, чем равномерно растущие‘кривые (в том числе и калиб- 

рационная кривая Р. М. Кларка), которые недооценивают существующие неопре- 

деленности и затемияют детали, хорошо рассматриваемые его кривым ($ це$$ 

Н. С. Тне ИС 1еуе! дигия Ше 1оцЕЁЙ ап4 зесопа ВаМ о! {пе ИНЬ тШепп!ит В. С 

ап@ Те ЧС саНБгаНоп сигуе. — п: КафосагБоп дайпое..., р. 543. с!. Зиез$ Н. Е. 

ВизНесопе ре сайБгаНоп оЁ {1е гаФосагБоп {пе зсайе 5200 В. С. {о ргезеп+, р. 

303—313). 
89 Неисправленные значения образцов ТВ—1-82, определенных радиоуглерод- 

ной лабораторией Тбилисского государственного университета, см.: Бурчу- 

ладзе А. А., Гедеванишвилин Л. Д., Пагава С. В., Того- 

нидзе Г. И., Эристави И. В., Чалаташвили Д. В. Радиоуг- 

леродное датнрование образцов органического происхождения. — Сообщения 

АН Грузинской ССР, 80, 1975, с. 89—92. 

81 Знаком «“» отмечены экстраполированные даты. 
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О 

! 2 | 3 4 
Е ао ЕН а ымы 

ТВ—29 4220 90 4859 + 38032 2909 + 380 

ТВ—30 3330 60 3663-=267 1713267 

ТВ—31 3935 60 3540-=256 1590 +256 

ТВ—37 2730-= 130 2914+376 964-376 

ТВ—50 2770-- 45 3004--258 1054258 

ТВ—63 2795-= 50 3031-=264 1081--264 

ТВ 72 6625 = 55 7491 +212* 5541-212* 
ТВ—73 3025 5083 3262 325 13124325 

ТВ—80 3235-= 50 ' 354049256 1590256 
ТВ—81 3115-- 50 3380- 267 1430 - 267 
ТВ 82 4405== 50 5125287 3175 + 287 
ТВ— 90 2795-40 ©032+ 264 1082-= 264 
ТВ 91 2820 + 44 ©056-=271. 1106271. 

ТВЬ— 92 ' 6525+60%1 7378-212* 5428+212* 
ТВ—230 304045 3283279 1333279 
ТВ—231 3280 + 4585 3601 +258 1651-=258 
ТВ—232 401050 4567 = 333 2617 -- 333 
ТВ—233 445050 5175 283 32251283 
ТВ—234 3085-45 3336= 272 1386-= 272 
ТВ—235 2990-= 45 3228-- 285 1278+285 
ТВ—242 4030 50 4593 330 2643340 
ТВ— 243 3985-Е 5086 4534-= 337 2584 = 337 
ТВ— 244 2920- 45 3152-=283 1202-= 283 
ТВ— 245 2865-Е 45 3097 + 275 1147 275 
ТВ—247 3135-45 3407 = 265 1457 = 265 

8? Для получения калиброванных дат использованы все три сигмы. 

83 Номер анализа и значение даты без поправки, см. В игспи! адае 

А.. Седетапу$ Ну 11Т 1., Товоп1а2е @. ТЫыйя га осагБоп 4а{ез 

ПГ. — ВафюсагБоп, у91. 18, 1976, р. 359. 

8 ТВ-—92 и ЗОАМ— 1292, см. Чубинишвили Т. Н., Челидзе Л. 

М. К вопросу о некоторых определяющих признаках раннеземледельческой 

культуры \У1--ТУ тысячелетий до н. э. — Мацне, серия истории, археологии, эт- 

нографии и истории искусства, 1978, № 1, с. 66. Даты нами переведены со значе- 

ния полураспада 5730 лет на 5568 лет. 

85 За любезное разрешение опубликовать раннее неопубликованные радно- 

углеродные даты приношу свою благодарность А. А. Бурчуладзе (ТВ-90—91 

230—235, 244—245, 247—955, 272, 274—276, 289, 294, 296—298, 300—303, 306— 

310, 315—317, 320—326, 328—329, 331—335), А. М. Джавахишвили (1.Е— 2198), 

О. М. Джапаридзе (-Е-2198, @Х— 9252). Даты переведены на значение периода 

полураспада 5568 лет. 

88 ТВ 243 и ОСТ.А—? см. Дедабришвили Ш. Ш. Курганы Алазанской долины 

Тб., 1979, с. 25. ТВ 943 (в книге —-ТВ— 208) переведена на значение пернода по- 

лураспада 5568 лет. 
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Е ОЕ 

1 р 3 4 
о ыы 

ТВ— 248 3155 = 45 3433 262 14834962 
ТВ—249 310040 33624270 141 рр 
ТВ—250 2790-40 3027=—263 1077263 
ТВ 251 2800-40 3037 + 265 1087- 265 
ТВ—252 2825440 3062271 11124271 
ТВ—253 2865 +40 30994277 1149+ 277 
ТВ—254 3085 + 45 33364272 13864272 
ТВ— 955 2865 = 40 3099= 277 11494277 
ТВ— 256 3030 + 45 3269280 1319+280 
ТВ— 958 2935 45 3171- 195 1221-= 195 
ТВ— 272 2805-40 3042267 10924 267 
ТВ—274 3760+50 4208-=308 2258--308 
ТВ—275 3825450 4302316 23524316 
ТВ—276 3645 50 4058-= 36082 2108360 
ТВ— 277 6765 + 6087 7605-2388? 5655 238* 
ТВ—289 3630-= 70 40344306 2084 4306 
ТВ—294 2960-= 80 3198286 1248-Е 286 
ТВ—296 3175 110 34574295 1507295 
ТВ—297 3070 60 33161275 1366 -+ 275 
ТВ—298 2990- 90 32984 285 1278 285 
ТВ—300 7135-= 70 7937 202* 5987—202* 
ТВ— 301 6435 50 7300—=210* 5350-= 210+ 
ТВ—302 3085- 170 33424440 1392 + 440 
ТВ—304 3010-- 70 3248— 283 12983-283 
ТВ—306 3340— 60 3675 -= 267 1725 967 
ТВ—307 2875+ 60 31094279 1159 279 
ТВ—308 2940— 50 31784 285 1228 -. 285 
ТВ—309 6770-= 65 76101 202* 5660-- 202* 
ТВ— 310 3520-- 50 3882288 1932288 
ТВ—315 5515-Е 130 6316-5217 4366217 
ТВ—316 4470 + 185 5196+280 3246- 280 
ТВ | 317 3775= 50 4938-Е 309 2288 309 
ТВ—320 2875-= 45 3109279 1159- 279 
ТВ—321 2805-= 50 3042267 1092 267 
ТВ—322 6505== 60 7360 211* 5410-211* 
ТВ—323 3245-5 50 3557-= 256 1607256 

87 См. Горгидзе А. Д. Живой реликт культурной пшеницы. — Сооб- 

щения АН Грузинской ССР, 96, 1979, с. 425. Дата переведена на значение пе- 

рнсда полураспада 5568 лет. 

88 См. Долуханов П. М., Тимофеев В. И. Абсолютная хро- 

нология неолита Евразнн (по данным радиоуглеродного метода). В: Проблемы.., 

с. 42. 

87 См. Семенцов А. А., Долуханов П. М., Романова Е. 

Н. Радноуглеродные даты лаборатории ЛОИА (1968—1969 гг.). — Советская 

археология, № 3, 1972, с. 214. 
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ТВ—324 | 2910- 60 3148- 283 1198- 283 
ТВ—325 4010-Е 80 4567 - 333 2617-- 333 
ТВ—326 6070-= 130 6887 -- 322 4937 = 322 
ТВ—328 3825-= 80 4302316 23524316 
ТВ—329 4600-= 75 5348-= 261 3398 261 
ТВ— 331 6365 + 140 7226 29[* 5276-=291* 
ТВ—332 2830-- 50 3073-= 31082 1123-Е 310 
ТВ—334 3485-= 55 3840-+ 283 1890 -= 283 

ТВ—335 3025: 50 3263-=281 1313+281 

ТВ—338 2785 55 3024 + 261 1070 261 
ГЕ— 157 4760-= 9088 5532427782 3589 +977 
ГЕ—779 2830-= 60% 3067272 1117272 
ГЕ — 1099 6700 805 7540- 207 5590 + 207* 

ГЕ — 1100 6310-= 130 7170 277* 52944 277* 
ГЕ-—2197 4850 50 5632- 26932 3682 -- 269 

ГЕ —2198 3640-= 40 4048 + 307 2098 307 
@Х—9252 4065 -= 155 4638-Е 482 2688: 482 

$ОАМ— 1292 6050-= 100 6873276 4923 - 276 
ЧСГА —? 412+ 50 4718319 2768—319 

2 — 90 
1.7 —3270 6540-= 70% 7390 212* 5440+212* 
[7 —3271 3800-= 60 42684312 2318—312 
[.] —3272 4190-= 60 4820 325 2870- 325 

Малое количество радиоуглеродных датировок археоло- 
гических образцов, происходящих с территории Грузии, не 
позволяет эффективно использовать их в целях установления 
хронологии. Надо надеяться, что в будущем положение изме- 
нится с ростом количества радиоуглеродных датировок. Особое 
значение приобретает степень взаимной близости датировок, 
принятых для аналогичных культурных слоев различных 
памятников, что является значительным доводом в пользу на- 
дежности датировок. Желательно также иметь по несколько 
датировок из одного и того же слоя отдельных памятников, 

80 ТЕ 1099 и ГЕ—1100 см. Джавахишвили А., Кигурадзе Т. 
Раннеземледельческие селища. —В: Итоги Квемокартлийской археологической 
экспединни (1965—1971). Тб., 1975, с. 127 (на груз. яз.). 

71 К датировкам лаборатории Ля Джолла см. Б1птсКк Т. \\. Га ТоНа 
а4!осагроп  теазигетеп{$ УП. — КаюсагБоп, уо1. 19, 1977, р. 30. Там же даны 
калиброванные даты всех трех образцов лаборатории Ля Джолла: 1.1—3270—55 
или 56 вв. до н. 5., [.1—3271 — примерно 23 в. дон, э., 1.]—3972 — 99 или 
28 вв. он. э. 
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т. к. это дает возможность получить дату с довольно высокой 
степенью точностн, высчитав их среднеарифметическую. 

Несмотря на недостаточность радноуглеродных датировок 
для археологических культур Грузии древнейших периодов, мы 
попытались, в отличие от традиционной хронологической табли- 
цы археологических культур Грузии У—И тысячелетий до н. э. 
(см. хронол. табл. 1)*?, составить хронологическую таблицу 

опытного характера (см. хронол. табл. 2), основанную на дан- 

ных калиброванных радиоуглеродных дат, учитывать которые, 
по нашему мнению, целесообразно. 

Терминология, принятая нами для культур Грузии раниего 
периода, основана не столько на внутренних особенностях куль- 
тур, характерных для той или иной эпохи, сколько служит це- 

лям номенклатурного соответствия с синхронными им культура- 

ми других регионов. Подобное использование поэтапной номен- 

клатуры облегчает одновременный охват и корреляцию син- 

хронных культур различных областей. Однако основной причи- 

ной именно такого использования поэтапной номенклатуры и 

определенного скептицизма в отношенин к ней является транс- 

формация взглядов, обусловленная результатами исследований 

последнего времени. В частности, оказалось, что в ряде реги- 

онов в эпоху неолита существовала металлургия?3, а кое-где 

92 При составлении таблицы мы основывались нг следующие работы: Пицхе- 

лаури К. Основные проблемы истории племен Восточной Грузин (ХУ—ХИ вв. 

до н. э.), Тб., 1973, табл. [.ХХ (на груз. яз.)}; Гогадзе Э. Периодизация и гене. 

зис курганной культуры Триалети, Тб., 1972, с. 39, 95 (на груз. яз.); Кушнаре- 

ваК. Х., Чубинишвили Т. Н. Древние культуры Южного Кавказа (У— ПТ 

тыс. до ин. 3.), Л.. 1970, с. 61--62; Джапаридзе О., Джавахншвили А. 

Культура древнейшего земледельческого населения на территории Грузин. Тб 

1971, с. 107 (на груз. яз.); Кигурадзе Т. Пернодизация раннеземледель- 

ческой культуры Восточного Закавказья. Тб., 1976, с 134—135, 147 (на груз. яз.). 

3 См. напр. Мунчаев Р. М., Мерперт Н. Я. Раннеземледель- 

ческие поселения Северной Месопотамии. М., 1981, с. 311, 315; Вигпеу С. Егот 

уШаае {0 етрие. ОхгГога, 1977, р. 27. В Чатал Гуюке (Конийская равнина, Юж- 

ная Анатолия), в помещении Е уровня УТА?, был найден кусок шлака (Ме!Та- 

аг{ Л. А пе ИБ 1ю\уп т АпаюНа. Гопдоп, 1967, р. 217). Лабораторные данные 

показали в нем примесь никеля, цинка, кобальта, а это означает, что он был 

выплавлен из сульфидной руды (Меип:пвег Н., РЕЁ оп! К., $1 

её! \М/. Ега|Кегапик2енИсве Кирегуеятпийив шт АпаюНеп. — Агспаеоюва 

АизНтаса, В. 35, 1967, $. 98—110; МиНПу ХФ. О. Соррег ап пт. — Тгапзас- 

{оп$ оГ {Не СоппесНсш Аса4ету оЁ Аг{$ ап Зс1епсез, уо!. ХЕИГ. Мем Науеп, 
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подтверждается факт освоения железа ужев конце ПТ тысяче- 
летия до н. э.9 

1973,.р. 378, п. 240). В раскопаниой части поселення нигде не был обнаружен 

участок, где могло бы иметь место металлургическое производство, но на знаком- 

ство жителей Чатал Гуюка с металлургией указывают и многочисленные наход- 

ки свинцовых бус (встречаются и медные) уже с [Х уровня (см. 4е Лезиз Р. 

$. Тне аеуеюртепё оЁ рге$оме тимпе апа теёаНигеу т АпаюИа. Охюга, 

1980, р. 143; Ме аай . А пеоШЫес..., р. 218). Обнаружение свинца в культур- 

ных слоях, почти всегда указывает, что он был получен посредством выплавки 

(Са!е №. Н., ${103-Са|е #. Геа@ апа зИуег 11 Ше апсепё Аебеап. — $1- 

еп Нес Атегсап, 1981, уо/. 6, р. 151). Настораживает отсутствие медных орудий 

в Чатал Гуюке, однако, случайный характер этого обстоятельства, подтвержда- 

‘ется находкой медного бура-расширителя (содержащего 0, 3% мышьяка) в посел- 

ке У ПГ тысячелетия до н. э., Чайону тепеси, около г. Диярбакыра (СатьЬе] 

Н., Вга:а\моо4 В. 4. Ап еайу Гагтег уШаяе ш ТигКеу. — ЗчепИНс Ате- 

г1сап, у01. 292, по. 3, 1970, р. 51, 56; 4е Лезиз Р. $. Фр. сИ., р. 24), а также ме- 

ного шила в нижных слоях маленького охотничьего поселка Суберде, примерно 

синхронного с Чатал Гуюком и расположенного к юго-западу от него (МеПааг+ 

У. А пеойыес..., р. 218). Ввиду того, что шило содержало 8,4% олова, было 

высказано сомнение в его принадлежности к первоначальным слоям этого поселка 

Вогаах .. ТНе ЗиЪегае ехсауаЙопз, зоц(Н\уез{егпл ТигКеу, ап ицегип герог{.— 

ТыКк Агкеоой Оегоя, сПЁ 17, 1968, р. 50—51). Медное долото УП тысячелетия 

до н. э. было найдено в Иерихоне, Палестина (см. МиВ1у У. О. Ор. сИ., р. 214). 

В Месопотамии, в хассунских слоях Ярым тепе 1, на глубине 6,08 м, был найден 

свинцовый браслет, весом 107 г (Мунчаев Р. М., Мерперт Н. Я. УК. соч. 

с. ЗИ, 315). В слоях УГ тысячелетия до н. э. поселения Джан Хасан (в Конийской 

равнине, неподалеку от Чатал Гуюка) найдена втульчатая булава из меди; пока 

что, самый древный факт отливки втульчатого предмета (см. 4е Лезиз Р. $. 

Ор. сц., р. 145). В Иране древнейшее свидетельство плавки металлов пронсходит 

из Тал-и-Иблиса (Керман), где в начале У тысячелетия до н. э. имело место ис- 

пользованене сульфидных руд (см. РоцеНнегёу В. С., Са!аме!1 ТФ. 

К. Е\!Челсе о! еа[у руготеаПигву шт {Не Кегтап Капее {п ГШгап. — З&епсе, у91. 

153, 1966, р. 984—985; Са1аме!1 Х. К. Таа--1Ь$ ап4 {Не Безпп!13$ о? сор- 

рег шеаШигеу т {1е НИВ тШелпит. — Агсбаео]ода У1уа, у0].1, по. 1, 1968, р. 

145—150), 

3% Самые ранние железные предметы обнаружены в царских гробницах Алад- 

жа Гуюка в Анатолии и датируются ИГ тысячелетием до и. э. Мечи из этих гро- 

бниц ие содержат никеля, что свидетельствует в пользу их рудного происхождения 

(\Мег{{ те Т. \У. Ругоесрпоюову: тап’$ Йгз 1таиза! изез о? Йге. — Атс- 

псап Зс1еп 14, \01. 61, 1973, р. 682, п. 17). В Аладжа Гуюке в шлаках плавильщи- 

ка конца ХХ в. до н. э.были найдены частички железа (1 14.).Именно с этого 
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Насколько близка к действительности предложенная нами 
модернизированная хронологическая шкала, думаем, выяснится 
в будущем. В то же время мы должны отметить, что получен- 
ные нами по кривой Кларка новые даты для культур энеолита 
и бронзы Грузии требуют не только значительных коррективов 
в абсолютной хронологической шкале, но и, с точки зрения 
сравнительной хронологии, вызывают ощутимые изменения. 
Удревнение датировок археологических культур Грузии нару- 
шает хронологический баланс, существовавший между культу- 
рами Грузии и считавшимися современными им ближневосточ- 
ными культурами, которые надежно датированы на основании 

исторических ‘источников и значительное удревнение датировок 

которых не удается. Соответственно становится предметом 

пересмотра и относительная хронология некоторых археологи- 

ческих культур Грузии. Изменения в относительной хронологии, 

со своей стороны, дают возможность по-новому осмыслить 

целый ряд явлений исторического, культурного, социально-эко- 

номического и этногенетического характера. 

Радноуглеродные датировки только одного, отдельно взя- 

того региона, разумеется, не решают сами собой вопросов 

хронологни, однако явно эффективным является уже совокуп- 

времени в Анатолии железо утверждается в роли ведущего металла н исполь- 

зуется для большого количества разносбразных предметов (1Ь14., р. 681, {аЫе 

1; Махме![1-Нуз[ор ЮР. Тне те!а!5 атти апа а5Ги т Ше КаЦере {ех65. 

— Апа{оПап $4и41е5, уо|. ХХИ, 1972, р. 161, 162). Свидетельства опытов в железо- 

обработке, а не только декоративное употребление железа, указывают на Анато- 

лию, как на возможный источник технологической информации, которое стиму- 

лировала стремление производить железо и в других регионах ($ ф ес |-\/ В е- 

е|ег Т., МиНП1у Л. О., Мах\уе!1-Нуз[ор К. К., Мада!т К. Поп 

аЁ ТаапаВ ап еайу топ теаПигзу т {1е еазфегп Ме4Цеггапеап. — Атейсап 

Зоигпа! о{ Агсваео]озу, у01. 85 1981, р. 263—264). В Северной Сирин, в Чагар 

Базаре был обнаружен фрагмент рудного железа в погребении вместе с керами- 

кой с резным орнаментом типа Ниневия 5 (Ма!1омапт М. Е. Г. №1пеу!- 

{1е 5. — [ш: Уогаегаза зсПе..., р. 150), т. е. в комплексе 1 тысячелетия до н. 

э. Этим же тысячелетием должен быть датирован клинок железного кинжала из 

Телль Асмара (долина р. Диялы, в Месопотамни), условия находки которого, 

исключают возможность его причисления к пост-Аккадскому времени, и по 

всей вероятности, должны свидетельствовать в пользу отнесения ко времени не 

более позднему, чем ПП пернод раннединастической эпохи (114). 
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ное рассмотрение указанных дат и хронологических данных 

считающихся синхронными с ними материалов из других стран. 

Особое значение приобретает выявление точек соприкосно- 

вения с материалами, датированными с помощью ‘исторических 

хронологий, т. к. это дает надежную основу для проверки пра- 

вомерности использования радиоуглеродного датирования вце- 

лях установления абсолютной и относительной хронологий тех 

областей, которые не имеют исторической хронологии, вырабо- 

танной по данным письменных источников. По мнению некото- 

рых ученых, поправки к радиоуглеродным датировкам вызыва- 

ют формирование той «линии разрыва», которая разделяет 

края, имеющие исторические даты (Ближний Восток, бассейн 

Эгейского моря), и остальную Европу, где увязка ‘с историчес- 

кими хронологиями осуществлялась только на основании гипо- 

тезы диффузии. По их мнению, оба этих края, аналогично 

геологическому разлому, передвигаются относительно друг 

друга еп №10, а последовательность культур и характер взаи- 

модействия в обоих краях по сторонам «линии разрыва» оста- 

ются неизменными?5. Думаем, что археологические материалы 

Кавказа, и в частности Грузии в свете распространения в 

Переднюю Азию куро-араксской культуры кавказского проис- 

хождения (см. об этом ниже), в определенной степени сближа- 

ет для Кавказа обе стороны указанной «линии разрыва» и в то 

же время предоставляет нам надежные критерии для проверки 

основанной на '4С датировках ‘кавказской хронологической 

шкалы, с учетом данных исторической хронологии Ближнего 

Востока. 

Для того, чтобы определить степень реальности предло- 

женной нами предварительной хронологической таблицы (хро- 

95 Кеп!гем С. ВеГоге с уШлаНоп. ТНе гафосагБоп апа рге 5$ {юогс Еуго- 

ре. Г.оп4оп, 1973, р. 104—105, Н 9$. 20—21; дет. ЗЦагсо!, гаФюосагЬоп ап4 {Ве 

рген!${огу оЁ Еигоре.—АпИдиЦу, уо!. ХЕУ, 1971, р. 273—282; {1 Чем. СагБоп 

14... р. 69—76; Ту{фе М. $. Мено@$ оЁ рвузса! ехаттайюоп 11 агсраео]обу. 
Гоп4оп, Ме\м УогКк, 1972, р. 186. 
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нол. табл. 2), необходимо учесть материалы указанных в табли- 
це археологических культур. Только после анализа материалов 
н можно судить, насколько приемлемы предлагаемые нами 
датировки культур Грузии эпохи энеолита ‘и бронзы, основан- 
ные на нсправленных радноуглеродных датировках. Ниже мы 
попытаемся кратко, и в пределах наших возможностей, коснуть- 
ся указанного вопроса, более основательное рассмотрение 
которого требует специального ‘исследования. 

Матерналы будут рассмотрены по отдельным периодам в 
той последовательности и по той номенклатуре, которые пред- 
ставлены в хронологической таблице (хронол. табл. 2). 

36



т,
 

3
 

о
с
о
о
о
о
о
 е
ю
 

©
 
с
о
с
о
с
о
с
о
 

О
А
 

ы
ы
 

о
 
Ч
 

>
1
2
]
 

б
ы
 

2000 

9500 

3000 

3500 

4000 

4500 

5000 

5500 

6000 

=
 
©
 

|
 

ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА № 1 

э. 

эпоха раннего железа 
вторая ступень эпохи поздней бронзы 
ранний этап эпохи поздней бронзы 
переход гый период хежду эпохами средкей и поздкей бронзы 
трналетск ие курггкы ПТ группы эпохи средкей бронзы 
трниалетские курганы 1] группы эпохи средней бронзы 
триалетские курганы 1 группы эпохи средней бронзы 

ИТ период эпохи ранней бронзы (триалетские курганы эпохи ранней 
бронзы) 

П период эпохи ранней бронзы (куро-араксская культура) 

ТГ период эпохи ранней бронзы (куро-араксская культура) 

›анняя (позднеэнеолитическая) ступень куро-араксской культуры у р А, 

промежуточный этап между куро- араксской и шулавери-шомутепин- 
ской культурами 

раннезем ледельческая культура Восточного Закавказья (шулавери- 
шомутепинская культура) 
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ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА № 2 

эпоха раннего железа 

Ш фаза (или вторая ступень) эпохи поздней бронзы 
И фаза (или ранний этап) эпохи поздней бронзы 
1 фаза эпохи поздней бронзы (или переходный пернод между эпо- 
хами средней и поздней бронзы) Е 
П фаза эпохи средней бронзы 

Г фаза эпохи средней бронзы (или триалетские кургавы Ш группы 
эпохн средней бронзы) 

Ш фаза эпохн ранней бронзы (или трналетские курганы [период В 
Ги П групи эпохи средней бронзы) 

- р р пернод А 

эпохн ранней бронзы) 

период А 

.. пернод С 
| фаза эпохи ранней броизы (или Ги П перноды эпохи 

ранней бронзы) 

период В 
П фаза эпохи ранней бронзы (или Ш период 

| пернод В 

пернод А 
поздный энеолит (или ранняя ступень куро-араксской 
культуры) 

средний энеолит (или промежуточный этап между куро- 

араксской и шулавери-шомутепинской куль турами) 

ранний энеолит (или раннеземледельческая культура Восточного 

Закавказья)



ГЛАВА [ 

РАННИИ ЭНЕОЛИТ 

Датировка распространенной в Восточной Грузии шулаве- 

ри-шомутепинского этапа раннеземледельческой культуры, т. е. 

раннего энеолита по использованной нами поэтапной номен- 
клатуры (далее везде РЭ), основана главным образом на радио- 

углеродных датах. Для РЭ. культуры Грузии имеются следую- 

щие калиброванные !*С даты: Шулаверис гора, уровень 0,2 м, 

ТВ— 15, 4810 634* г. до н. э.; Шулаверис гора, уровень 2,4 м, 

ТВ— 16, 5520-=410* г. до н. э.; повторный анализ того же образ- 

ца в лаборатории Тбилисского университета (ТВ—72) дал 

результат 5541=212* г. до н. э., а в новосибирской лаборатории 

Сибирского отделения АН СССР (ЗОАМ — 1292), 4923 276* 

г. до н. э. Шулаверис гора, уровень 1,6 м, ГЕ — 1099, 5590= 
207* г. до н. э.; Шулаверис гора, уровень 0,1 м, РЕ — 1100, 
5224 277* г. до н. э.; Имирис гора, горизонты 1У—1, ТВ—27, 

5216=260* г. дон. э.; Арахло (Нахидури) 36 Т, верхний горизонт, 

ТВ— 92, 5428-212* г. до н. э.; Арахло (Нахидури) Т, И строн- 

тельный горизонт, ТВ—277, 5655 = 238* г. дон.э.; Арахло (Нахн- 

дури) 1, нижний слой, ТВ— 300, 5987--202* г. до н. э.; ТВ— 309, 
Арахло (Нахидури) Т, нижний слой, УТ строительный горизонт, 
5660 = 202* г. до н. э.; Храмис Диди гора, У уровень, 1.) — 3270, 
5440=212* г. до н. э.97; Храмис Диди гора, средние слои, ТВ— 
ЗО1, 5350=210* г. до н. э., Храмис Диди гора, с глубины 5,4 м, 

ТВ— 322, 5410=211* г. дон. э. Имеющиеся для синхронных 

памятников с территории Азербайджанской ССР ЧС даты — 

8 Бердзенишвили Д. Очерки исторической географии Грузии. 

Тб., 1979, с. 28 (на груз. яз.). 

т Калиброванная по Г. Зюссу — 5550 г. дон.э. (см. Кигурадзе Т. 

УК. соч. , с. 134). Все нижеприводимые 14С даты, если нет особого указания на ис- 

пользованную калибрационную кривую или коэффициент, калиброваны нами с 

помощью калибрационной кривой Р. М. Кларка. 
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Гаргаллар тепеси, ранние паслоения, ГЕ — 1084, 6125 
60 лет, глинобитное жилище с того же памятника, воз- 
веденное на материке, ГЕ — 1083, 6750-60 лет, Тойра те- 
пе, глубина 2 м, ТЕ— 372, 6085 -= 120 лет и Шому тепе, глубина 
Тм, ГЕ 631, 7510-=70 лет8— в результате поправок дали: 
ТЕМ— 1084, 5008=246* г. до н. э., ГЕ 1083, 5640=202* г. до 
н. э., ТЕ 372, 4952305 г. до н.э. и ТГЕ— 631, 6324-202* г. 
до н. 5. 

Согласно данным 'С дат с поправками РЭ культура Гру- 
зни должна быть отнесена в основном к У! тысячелетию до 
н. э., что должно свидетельствовать в пользу ее культурно-хро- 
нологической близости с переднеазиатскими культурами ранне- 
халколитического периода. Культура Хассуны, проявляющая 
особенную стадиальную близость с грузинской РЭ культурой 
на всех ступенях ее существования”, удревняется сравнительно 
незначительно ин ее поздняя часть не исключено, что должна 

датироваться синхронно с ранним этапом халафской куль- 
туры!05. 

Нариманов И. Г. К истории древнейшего скотоводства Закавка- 

зья. — Доклады АН Азербайджанской ССР, т. ХХХ, № 10, 1977, с. 57; До- 

луханов П. М., Тимофеев В.И. Ук. соч., с. 42. Разность в дати- 

ровках Тойра тепен Шому тепе, превышающая 1400 лет, вызывает сомнениев 

правильности если не обеих ‚ то хотя бы одной из этих дат. 

99° Кигурадзе Т. Ук. соч.; с. 133. 

100 По наблюдениям некоторых авторов культуры Хассуны, Самарры 

и раннего Халафа сосуществуют, а то, что раньше признавалось тремя сменяю- 

щими друг друга культурами в последовательностн Хассуны, по их мнению 

оказывается результатом взанмовлияний этих трех, фактически синхронных 

культур (Оа{ез ХЛ. Рге\{оне зеШетеп{ раегп$ п Мезоро{апа. — пт: 

Мап, зе! етел{ ап4 игЬап!зт. Гоп4оп, 1972, р. 296—310; Ме!|ааг{ У. Тне 

пеоН{Н с оЁ {Ве Меаг Еа5{. Гол4оп, 1975, р. 141—144, 149; ср. также, Рег- 

К!пз А. Г. ТВе сотрагайуе агсваео]обу о{ еайу Мезорофапйа. $141; т 

апс!еп{ огеп{а] су Шхайопз, по. 25. СШсаро, 1957, р. 4—26). Д. Киркбрайд сред- 

ний Халаф считает современным с периодом Самары и ставит вопрос о синхрон- 

ности раннего Халафа, со своей строны, с Хассуной Га и ‹архайчным» периодами 

(КугКкЬг:ае О. Отт РаБаев:уав 1971. — Тгад, уо!. ХХХ, 1972, р. 15). 

Взгляд с синнхронности хассунской и халафской культур, как это убедительно 

показали раскопкн проведенные Р. М. Мунчаевым и Н. Я. Мерпертом в Син- 

джарской долине Северной Месопотамии, на холмах Ярым тепе, не соответс- 

твует действительности (Мунчаев Р. М., Мерперт Н.Я. Ук. соч., 

с. 142, 265—267). Однако, думаем, можно допустить, что на холмах Ярым тапе 

не представлен слой той стадии халафской культуры, которая определяется как 
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Примечательно, что А. И. Джавахишвили и Т. В. Кигурадзе 
были склонны перенести датировку Шулаверис гора в УГ тыся- 
челетие до н. э. на основании переднеазиатских аналогий добы- 
тых там матерналов, и только отсутствие радиоуглеродных дат, 
относящихся к УГ тысячелетию, заставило их датировать памят- 

ник \У тысячелетием до н. э.101 Т. В. Кигурадзе, несмотря на то, 

что учитывает дату Храмис Диди гора с поправкой Г. Зюсса — 

5500 г. до н. э., все же, основываясь на некалиброванных "С 

датах, датирует шулавери-шомутепинский этап \У тысячеле- 

тием до н. э. хотя в то же время считает вполне допус- 

тимым относить его начальные этапы к \У[ тысячелетию до 

Н. 9.1 °° 

Вышеприведенные калиброванные '“С даты, по нашему 

мнению, снимают хотя бы частично противоречие между много- 
численными переднеазиатскими параллелями УИП— УТ тысяче- 

летий до н. э. с материалами РЭ культуры Грузии и некалибро- 

ванными '4С датами последней, которые помещаются в основ- 

ном в \ тысячелетие до н. э.103 

ранняя по имеющим до сегоднящего дня классификациям: следует учитывать и 

то, что здесь халафская культура появляется уже полностью сформировавшемся 

виде (ср. там же, с. 263—267). Видрмо, в пределах УТ тысячелетия до. н. э., в 

период становления основных слоев РЭ культуры Грузии, в Передней Азии могло 

иметь место частичное сосуществование раннехалафской культуры с предшеству- 

ющими культурами. Следует заметить, что И. Хиджара, относящий верхние горн- 

зонты Ярым тепе [ к самаррской культуре, допускает возможнсть кратковремен- 

ного (в пределах двух столетии) сосуществования самаррской и халафской куль- 

тур (Н !] ага Г. Аграсшуай 1976.—1гад, уо!. ХЬП, 1980, р. 151). Вероятно об 

этом свидетельствует и факт выявления в одних и тех же погребальных комплек- 

сах Самарры сосудов самарского и халафского типа (РегК1пз А. Ор. си., 

р. 14). 

11 Джавахишвили А.., Кипгурадзе Т. Ук. соч, с 120 

103 Кигурадзе, Т. УК. соч., с. 134. 

13 Думаем, что нельзя удревнять культуру шулавери-шому тепе до первой 

половины УГ тысячелетия до н. э. без учета калиброванных 11С датировок на 

основании только халафского происхождения найденной в Нахичевани рас- 

писной керамики, ибо указанный импорт должен относиться к поздней стадии 

халафской культуры (см. ниже). 
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Истоки культуры Грузии РЭ эпохи, возможно, заходят в УП 
тысячелетие до н. э. Основанием для подобного предположения 
служат не только датированные УП тысячелетием до н.3. 
переднеазнатские аналогии, но также и исправленные !4*С дати- 
ровки верхнего горизонта Храмис Диди гора и Арахло (Нахи- 
дури) 1. Оба этих памятника, как Храмис Диди гора, таки 
Арахло (Нахидури) Т, относятся к наиболее поздней, У ступени 
шулавери-шомутепинской культуры, по периодизации Т. В. 
Кигурадзе. Указанное обстоятельство должно еще более удрев- 
нять памятники более ранних ступеней. Однако должно быть 
отмечено, что С датировки Арахло (Нахидури) 1, в общем, 
более ранние, чем датировки Шулавери и Имирис гора (см. вы- 
ше). В связи с указанным вопросом привлекает вниманне пред- 
положение о существовании хронологического разрыва между 
культурными слоями Арахло (Нахидури) 1%. Оснований к 
подозрениям в правдивости радиоуглеродных датировок РЭ 
памятников Грузин, по всей видимости, не должно сущест- 
вовать, о чем свидетельствуют как более или менее совпадающие 
результаты 1*С датирований Шулавери и Имирис гора, осущест- 
вленных в тбилисской и ленинградской лабораториях, так н 
близость С дат, полученных в лабораториях Тбилисского н 

Калифорнийского университетов для двух, считающихся одно- 
временными памятников — Храмис Диди гора и Арахло (Нахи- 

дури) [55. Несмотря на это, недостаточное количество наличных 
14С датировок, очевидно, не дает пока возможности решения 
вопроса периодизации культуры РЭ эпохи. Пока остается в сн- 
ле высказыванне Р. М. Мунчаева о том, что по имеющимся 

101 Чубинишвили Т. Н., Небиеридзе Л. Д., Пхака- 

дзе Г. Г., Мирцхулава Г. И. Памятники раннеземледельческой куль - 

туры (\/1-ТУ тыс. до н.э.) в зоне строительства арахлинской оросительной снс- 

темы. — В: Археологические исследования на новостройках Грузинской ССР. 

Тб.. 1976, с. 61. 

195 Если раскопшики Храмис Диди гора датировали памятник промежуточ- 

ным периодом между Хассуной и Халафом, серединой \У тысячелетия до н. э., 

из-за сходства антропоморфных фигурок Храмис Диди гора со статуэтками ука- 

заных культур (см. Глонти Л. И., Джавахишвили А. И., Ки- 

гурадзе Т. В. Антропоморфные фигурки Храмис Диди гора — Вестник 

Государственного музея Грузни, т. ХХХ!-—В, 1975, с. 97), то ныне, учитывая 

удревнение датировок культур Хассуны и Халара, по данным калиброван- 

ных 1С дат, Храмис Диди гора, очевидно, должен быть датирован в пределах 

УГ тысячелетия до н.э. 
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радноуглеродным датам можно с уверенностью судить 
только лишь об абсолютной хронологии всей группы шулаве- 
ри-шомутепинского этапа и что решение вопроса хронологи- 
ческого взаимоотношения отдельных памятников указанной 
группы требует значительных серий радиоуглеродных датиро- 
вок!96. Однако в отличие от Р. М. Мунчаева, относившего шула- 

вери-шомутепинский этап к \У тысячелетию до н. э.197, в насто- 
ящее время, в результате поправок к !*С датам становится воз- 
можным отнесение указанного этапа в основном к УТ тысячеле- 
ТИЮ ДО Н. 5. р 

По поводу периодизации памятников шулавери-шомутепин- 
ского этапа, т. е. РЭ культуры, высказано несколько значительно 
различающихся между собой предположений, поэтому мы воз- 
держиваемся от возможности выделения отдельных пернодов в 
РЭ культуре Грузии и ниже приведем только мнения разных 
ученых по этому вопросу. Л. И. Глонти, А. И. Джавахишвили и 
Т. В. Кигурадзе, учитывая своеобразия керамических и костя- 
ных изделий, а также архитектурных остатков Храмис Диди 
гора, причисляют его к сравнительно поздней ступени шулаве- 
ри-шомутепинской культуры!8. Т. В. Кигурадзе доказывает в 
своей монографии, что наиболее ранним памятником этой куль- 
туры является Шулаверис гора!99. По мнению Р. М. Мунчаева, 
древнейшими памятниками являются Арахло (Нахидури), Цо- 
пи, Гаргаллар тепеси, вслед за ними следует Шулаверис гора 
н затем Шому тепе и Тойра тепе!10. Т. Н. Чубинишвили и Л. М. 

106 Мунчаев Р. М. Кавказ на заре бронзового века. М., 1975, с. 99. 

107 Там же. 
18 Глонти Л.И., Джавахишвили А.И., Кигурадзе 

Т.В, Ук, соч. с. 85. 

19° К игурадзе Т. Ук. соч., с. 106—128. 

10 Мунчаев Р. М. УК. соч., с. 97, 99.Р. М. Мунчаев признает ранними 

памятниками Арахло (Нахидури) и Цопи, основываясь на данных Т. Н. Чу- 

бинишвили н Л. М. Челидзе (см. Чубинишвили Т., Челидзе Л. 

Результаты работ Нижне-Картлийской археологической экспедиции. В: Поле- 
вые археологические изыскания в 1972 году. Тб., 1973, с. 33—35, на груз. яз.). 
По мнению Р. М. Мунчаева, большая древность Шулаверис гора по сравнению с 
Шому тепе, доказывается возможной одновременностью шомутепинской керамики 

с примесью соломы и аналогичной керамики, появляющейся в верхних слоях па- 
мятников шулаверской группы; с указанным обстоятельством будто бы пере- 
кликается и '1С датировка Тойра тепе (М унчаев Р. М. Ук. соч. с. 99). Одна- 
ко думаем, что трудно решить вопрос взаимного соотношения указанных памят- 
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Челидзе признают Шому тепе и Храмис Диди гора самыми 
архаичными памятниками. По их мнению, не имеется доста- 
точных оснований считать Шулаверис гора древнее Арахло 
(Нахидури)!!. Дж. Меллаарт отмечает, что керамические фор- 
мы и налепные орнаменты, столь простые на Арахло (Нахиду- 
ри), становятся более утонченными и развитыми на Шула- 
верис гора, где добавляется и резной орнамент; орна- 

менты глиняных сосудов Арахло (Нахидури) он сближает с 

материалами северомесопотамского памятника предхалафского 
времени Умм Дабагия, отмечая, однако, что эти два памятника 

значительно отдалены друг от друга в хронологическом отно- 
шении!?. По украшениям керамики, в частности по характеру 
налепных орнаментов, Умм Дабагия, со своей стороны, сбли- 

жается с Гирд Али-ага, нижним слоем Матары, Хассуной Гаи 

Тепе Гураном!3. Следует отметить, что по характеру керамн- 

ческого орнамента близки к Умм Дабагия и другие памятники 
Грузии эпохи РЭИ4. Для объяснения сходства между материа- 

ников на основании только лишь наличия в керамике примеси соломы, тем более, 

что подобная керамика засвидетельствована и в Северо-Западном Иране, в нео- 

литических слоях Яник тепе (В игпеу С. А. ТВе ехсауаНоп ай Уап!К Тере, 

АгегЬацап, 1962.— 1гад, уо!. ХХУТ, 1964, р. 56).1*С датировка позднего неолита 

Яник тепе—7035 + 69 лет (Р— 1244) и 6926 - 80 лет (Р— 1243) (см. ЗисКеп- 

га!ь В., Гамт В. ОшуегзЦу оЁ Реппзу!хап!а Ча{ез ХТ. — Ка4!осагБоп, 

\01. 11, 1969, р. 151). После калибровки этих дат мы получили соответственно: 

Р —1244, 5896 + 202 * г. до н. э. иР—1243, 5798 -- 202* г. дон. э. 

11 Чубинишвили Т. Н., Челидзе Л. М. К ‘опросу..., с.6б. 

Предположение о большей древности верхних слоев Арахло (Нахидури) сравнн- 

тельно с материалами Шулаверис гора основано на различном количественном 

соотношении обсидианового инвентаря на этих памятниках, анализ которого, 

соглано Л. М. Челидзе, свидетельствует о том, что в Шулаверис гора древние виды 

деятельности вытеснены в большем количестве (Челидзе Л. М. Орудия 

труда энеолитического псселения Арухло 1.—Материалы по археологии Грузии 

и Кавказа, УП, Тб., 1979, с. 30). 

112 Ме! | аагЁё У. ТБе пео{Вс..., р. 204. Умм Дабагия дает матернал, 

идентичный с нижним слоем Телль Сотто (см. Бадер Н. О. Раннеземледель- 

ческое поселение Телль-Сотто (по раскопкам 1971, 1973—1974 гг.) — Советская 

археология, 1975, № 1, с. 99—111). 

13 КгКЬг! Че). Ор. си., р. 13. 

из Например, Имнрис гора. Ср. табл. Ги П (см. Джавахишвили 

А., Кигурадзе Т. Ук. соч., табл. 43—44, 46, 50—51, 5Зи КагКЬг:- 

аер. Ор. сИ., р!. УТС; ХП. 
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лами Умм Дабагия и Арахло (Нахидури) Г, возможно, следу- 
ет учитывать и то обстоятельство, что в различных регионах 
Передней Азии в периоды позднего Халафа и Убейда замеча- 
ется возрождение традиции украшения глиняных сосудов на- 
лепными орнаментами, что придает последним внешнее сходс- 
тво с материалами гораздо более раннего пернода!!?. 

115 Примечательно наличие традипии украшения сосудов налепными шиш- 

ками на Коруджутепе (Восточная Анатолия), в содержащем фрагменты халаф- 

ской и убейдской керамики У слоя, который, по-видимому, является синхронным 

с периодом Амук РО несмотря на то, что по типологическому характеру, ввиду 

использования налепных шишек и рельефных орнаментов, должен был бы дати- 

роваться временем А—В фаз Амука (Вгап@ ЕВ. \. Тве спасо с ро{Цегу. 

ТБе ехсауаопз аё Когисц(ере, ТигКеу, 1968—70.—ФЛоигпа! о? Меаг Еаз{егп $4и- 

Ч!ез, у01. 32, 1973, р. 444).1*С датировка\У слоя Коруджутепе, Р —1929, 6310 + 

70 лет (Г. а\упт В. ОмуегзЦу оЁРеппзу]уапга га@осагЬоп да{ез ХУП.—Ваагосаг- 

Бол, уо1. 16, 1974, р. 224). Дата, полученная по коррекционнному коэффициенту 

Пенсильванского университета—5220 г. до н. э. (ап Сооп М. Агс|Цесиге 

ап@ репега! !п45. ТПе ехсауа{оп$ аё КогисШере..., р. 359). По кривой Кларка 

нами получена калиброванная дата — 5230-215 г. до. н.э. 
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ГЛАВА П 

СРЕДНИЙ ЭНЕОЛИТ 

В промежутке между культурой шулавери-шомутепинского 
этапа и наиболее ранними памятниками куро-араксской культу- 
ры можно отдельно выделить группу памятников, материалы ко- 
торых проявляют признаки определенного сходства с обеими эт- 
ими культурами, удаленными друг от друга, по-видимому, до- 
вольно значительным отрезком времени. Памятников культуры 
этой промежуточной эпохи, которые мы условно именуем сред- 
неэнеолитическими (СЭ), на территории Грузии к настоящему 
времени выявлено мало, напр., в Сиони (долина р. Шулавери), 

Цопи. Делиси, в Алазанской долине — поселения Цители горе- 
би, Дамивари гора, Надикари, Мцерлебис мица, в Арагвском 
ущелье — Жинвали, Ахали Жинвали, Квемо Араниси, Бодорна, 
Хертвиси!6. В сел. Жинвали, в квадратах кб и кз ХХУ участка, 

116 См. Менабде М., Кигурадзе Т. Археологические памятники 

с. Сиони. Тб., 1981, с. 7—33 (на груз. яз.); Варазашвили В. В. Мате- 

риалы середины Т\У тысячелетия до н.э. Иоро-Алазанского бассейна. — В: 

Труды Кахетской археологической экспедиции, ГУ. Тб., 1980, с. 18—37, табл. 

1—УТГ (на груз. яз.); Пицхелаури К. Н., Мамаиашвили Н. Ф., 

Капанадзе М. Т., Варазашвили В. В., Майсурадзе В. Г., 

Абдушелишвили М. -А. Археологические исследования Кахетской 

археологической экспедиции.—В: Полевые археологические исследования 1979 

года. Тб., 1982, с. 29—30; Пицхелаури К. Новые находки Кахетской ар- 

хеологической экспедиции. — В: Полевые археологические исследования в 1978 

году. Тб., 1981, с. 65; его же. Археологические исследования в зонах новост- 

роек Иоро-Алазанского бассейна 1975—1979 гг. — В: Археологические иссле- 

дования на новосторойках Грузинской ССР. Тб., 1982, с. 55$ Абрамишви- 

лиР.М., Абрамишвили М. Р., Апресов Л.А., Артилак- 

ва В.Э., Бердзули М. М., Блануца И. В., Гамехардашвн- 

ли М. 3., Годзиашвили Н. Г., Джибладзе Л. В., Зангурн 

А. Н., Кахнанн К.К., Окропиридзе Н.Н., Татишвили 

Т. Н. Археологические исследования..., 1982, с. 13—15; Абрамишвилни 
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были найдены обсидиановые ламеллы и обуглившийся брусок, 

давший образец для единственной пока С даты СЭ эпохи Гру- 

зии!!7 — 4937 -= 322 г. дон. э. (ТВ 326). 

Несмотря на недостаточность материалов, исследование 

культуры СЭ эпохи приобретает большое значение для решения 

вопросов хронологической последовательности археологических 
культур Грузии, и в частности для выяснения характера взаимо- 
отношений раннеземледельческой и куро-араксской культур. 
Высказано предположение относительно того, что памятники 

Р. М. Делисское поселение эпохи энеолита. — В: Тбилиси. Археологичес- 

кие памятники, Г. Тб., 1978, с. 28—33; Рамишвили Р. М. Археологические 

изыскания в зопе строительства Кинвальского гидротехнического комплекса 

в 1976—1979 гг. —В: Археологичекие исследования... 1982, с. 26—27. Ранее 

Т. В. Кигурадзе в означенную групппу памятников включал также и нижний 

слой Самшвилде (К игурадзе Т. УК. соч., с. 147). В какой-то степени воз- 

можность определения хронологического места СЭ материала Грузии дает Кве- 

мо Араниси, где под куро-араксскими слоями обнаружены незначительные оста- 

тки более раннего, энеолитического поселения, керамический материал которого 

напоминал глиняную посуду из Цопи и «пещерного энеолита» Западной Грузии 

(Рамишвили Р. М. Ук. соч., с. 27,;; Рамишвили Р., Джор- 

бенадзе В., Гогелия Д., Глонти М., Чихладзе В., Ро- 

бакидзе Ц. Маргвелашвили М., Мухигулашвили Н., 

Рчеулишвили Г., Циклаури Д., Ломидзе Ц., Каланда- 

дзе '3., Циклаури И., Церетели К. Археологические исследо- 

вания в Арагвском ущелье. — В: Полевые..., с. 131). Неисключено, что дати- 

ровка памятников СЭ эпохн, со своей стороны, может помочь в определении хро- 

нологического мёста также и т. н. «западногрузинской неолитической культуры» 

—Одиши, Гурианта, Анасеули 11 (см. Менабде М., Кигурадзе Т. ук. 

соч..с. 33). Следует заметить, что с другой стороны, с этими материллами Гру- 

зии, некоторое сходство выявляет керемика, относящаяся к пост-куро-араксс- 

кому, периоду а Геой тепе (В иг{ оп - Вгомт Т. ЕхсауаНоп$ 11 АгагЬа!-. 

]ап, 1948. Гоп4доп, 1951, р. 63—68, 93; Ив. 15, 18; р!. УПО. Хотя, по наблю- 

дению И. Г. Нариманова, такая керамика обнаружена в слоях североубейдской 

эпохи уровня М Геой тепе (см. ниже). 

11" Рамишвили Р. Джорбенадзе В. Чиковани Г., 

Глонти М., Мухигулашвили Н., Чихладзе В., Роба- 

кидзе Ц., Рчеулишвили Г., Маргвелашвили М., Ло- 

ми дзе Ц. Циклаури И., Бучукури А., Дашевская О. 

Археологические исследования в Душетском районе. — В: Полевые археологичес- 

кие исследования в 1982 году Тб., (в печати). Эта дата, по сравнению с ожндае- 

мым несколько завышенна. Лучше согласуется с этой эпохой дата, получен- 

ная из нижнего энеолитического слоя пещеры Дзудзуаны в Западной Грузии — 
4366-= 217 г. дон. э. (ТВ— 315). 47



указанной эпохи в ближайшем будущем будут выявлены в Гру- 
зни в большем количестве. Но пока они не обнаружены для 
датировки СЭ культуры Грузии целесообразно обратиться к дан- 
ным таких памятников из других областей Закавказья, кото- 
рые хронологически также размещаются между раннеземле- 
дельческой культурой Восточного Закавказья и куро-араксской 
культурой и датирование которых становится возможным на ос- 
новании учета материалов, содержащих переднеазниатские па- 
раллели. 

К памятникам указанной промежуточной эпохи па террито- 
рии Армении и Азербайджана относятся Техут и Хатунарх 
(около Эчмиадзина), Кхзякблур, Маштоцблур, Шенгавит 1, 
Аликемек тепеси, группы Мишарчая и Гуру дере (в Мугани), 
Лейла тепеси (Карабахская равнина), Чалаган тепе (около 
г. Агдама), Дамлама и Овчулартепеси (около г. Нахичевана), 

Ментеж, Кечили 1, Ятагйери, Рус танпаси (среднее течение 
р. Куры) и др.!3 Мы считаем возможным помещать в СЭ эпоху 
также и Нахичеванское Кюль тепе | и синхронные с ним миль- 

ско-карабахские памятники, ибо разница, отмечаемая между 
перечисленными памятниками и материалами шулавери-шому- 
тепинского этапа раннеземледельческой культуры, является, по- 
видимому, результатом не столько географического их удале- 
ния, сколько хронологического. Кюль тепе Г и мильско-карабах- 
ские (т. е. СЭ эпохи) памятники, в отличие от памятников шу- 

лавери-шомутепинского этапа (т. е. РЭ эпохи) представляются 
более развитыми также и в стадиальном отношении, и думаем, 
что не может существовать достаточного основания для их 
объединення в единую «шулавери-шомутепинскую культуру»!20. 

113 Кигурадзе Т. Ук. соч., с. 147; Пицхелаури К. Н., Де 

дабришвили Ш. Ш. Археологические исследозания на новостройках Кахети. 

В: Археологические исследования..., 1976, с. 13. 

11° Менабде М. Кигурадзе Т. Ук. соч., с. 29; Нариманов 

И. Г. Культура древнейшего земледельческо-скотоводческого населения Азер- 

байджана (эпоха энеолита, У1-—1У тыс. до. н. э.). Докт. дис.: ИИ АН АзСССР, 

1980. Архив ИИАЭ АН ГССР, № 673. Вполне вероятно, что наиболее поздние из 

перечисленных памятников (или верхние культурные слои некоторых из них) 

были синхронными с позднеэнеолитическими памятниками Грузин. 

120 См. Кигурадзе Т. УК. соч., с. 104—105. Примечательно, что из 

Кюль тепе [ происходят 7 медных предметов, что отличает этот памятник от па- 

мятников «шулавери-шомутепинской культуры» (см. Абибуллаев О. А. Не- 

которые итоги изучения холмаКюль-тепе в Азербайджане.— Советская Археоло- 

гия, 1963, № 3, с. 161). Что же касается близости модели колеса и миннатюрных 
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Об относительной молодости Кюль тепе Т сравнительно с па- 

мятниками РЭ периода, очевидно, свидетельствуют и С дати- 

ровки. Получены две датировки Кюль тепе |, с глубины 

15,35 м, 1.Е — 434, 4870- 150 лет и с глубины 18,2 м, ГЕ— 477, 

5770-=90 лет!?!, калиброванные значения которых равняются 

3700 -= 333 г. до н. э. (Е 434) и 4679232 г. до н. э. (РЕ 
477). Первая из этих дат — ГЕ— 434, 4870150 лет — счита- 

ется ошибочной, что особенно хорошо видно на фоне радиоуг- 

леродной даты, полученной из куро-араксского слоя Кюль тепе 
П (глубина 8,5 м)!?? — [Е 163, 4880=90 лет!?3, что с поправ- 
кой дает 3714 = 224 ‚г. до н. э. . 

Вторая дата Кюль тепе Г, 1Е— 477, 5770-90 лет, которая 

по 5568-летнему периоду полураспада давала 3820-90 г. до н. э., 
ни у кого не вызывала сомнений лет десять тому назад. Отме- 
чалось, ‘что такая датировка, с учетом находки в Кюль тепе | 
обломков ‘импортной халафской керамики, находится в полном 

фигурок”быка из Кюль тепе с матерналамн из Арахло (Нахндури) (К игурад- 

зе Т. Ук. соч. , с. 128), надо отметить, что аналогичные предметы имеют довольно 

широкий хронологический диапазон распространнения, так вапример, модели 

колеса и фигурки быков встречаются даже в куро-араксских слоях Кюль тепе [1 

{Абибуллаев О.] УК. соч., с. 161). 

121 Долуханов П. М., Тимо феев В.И. УКкК. соч., с. 42. Радн- 

оуглеродный анализ древесного угля из Чалаган тепе, взятого из керамической 

печи на глубине 2,4 м, ТВ—318, 6370 + 60 лет (Нариманов И. Г. Культура 

древнейшего земледельческо-скотоводческого населення Азербайджана. Эпоха 

энеолита, У [-—ТУ тысячелетий до н.э. Автореф. докт. дис. Тб.: Ин-т исторнн, 

археологии и этнографии им. И. А. Джавахишвили АН ГССР, 1982.с. 24. Да- 

та переведена на значение пернода полураспада 5568 лет). после калибровки— 

5307 - 209 * г. дон. э., более древняя по сравнению с ожидаемым. ввиду того, 

что на этом памятнике встречается материал соотносимый с североубейдской куль- 

турой (Нариманов И. Г. Культура... докт. днс., с. 78). В этой связи, сле- 

дует учесть предосторожение, о возможности заражения образцов из очага зна- 

чительно более древним радиоуглеподом при препарировании битума, что час 

то имело место на Ближнем Востоке (Вга1а\мооа ВБ. 1. Ешиег гетагК$.., 

р. 59). 

122 Вигпеу С. А., Гапа РО. М. Те реор!ез оЁ +Не ВШ$. Еопдоп, 

1971 р. 42. 

123 Артемьев В. А., Бутомо С. В., Дрожжин В. М., Ро- 

манова Е. Н. Результаты определения абсолютного возраста ряда археоло- 

гических и геологических образцов по радиоуглероду С!*. — Советская археоло- 

гия, 1961, № 2, с. 11. 
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соответствии с общепринятой тогда датнровкой халафской куль- 
туры второй половинной \У и началом ТУ тысячелетий до н. э.124. 
Позже, после отнесения верхней хронологической границы 
халафской культуры к середине У тысячелетия до н. э., выше- 
отмеченная датировка Кюль тепе | стала уже неприемлемой, и 
Т. В. Кигурадзе, отказавшись от ее использования и основыва- 
ясь на халафском импорте, датировал Кюль тепе У тысячеле- 
тием до н. э.125 Калиброванное значение указанной даты — 
4679-=232 г. до н. э. (1Е-477), по-видимому, вполне соответ- 
ствует предполагаемому отнесению Кюль ‘тепе ТГ к халафскому 
периоду, однако данные калиброванных датировок вызвали, со 
своей стороны, удревнение также и халафской культуры, кото- 
рая ныне должна помещаться в основном в УТ тысячелетии до 
Н. 9.126, 

Очевидно, что С дата Кюль тепе ТГ даже после поправки — 
4679-=232 г. до н. э. (Е 477), опять-таки «отстает» от дати- 
ровки халафской культуры, и, следовательно, мы оказываемся 
перед альтернативой: либо считать эту дату неверной, либо от- 
казаться от мысли о синхронности Кюль тепе | и халафской 
культуры. Однако при датировании Кюль тепе Г решающее зна- 
чение, разумеется, должно придаваться не единственной изоли- 
рованной !*С дате, а тем культурным параметрам, которые оп- 
ределяют, со своей стороны, надежность самой радиоуглерод- 
ной даты (ГЕ 477). 

По наблюдениям Р. М. Мунчаева, собственно халафской 
продукцией можно считать единственный горшочек из находок в 
Кюль тепе, который как по технологическим характеристикам, 
так и по мотивам росписи полностью соответствует аналогичным 
сосудам халафской культуры, тогда как основная часть распис- 
ной керамики из Кюль тепе близка к продукции из Дал- 
ма тепе (Северо-Западный Иран, Солдузская долина)!?Т. 

13 Кушнарева К. Х., Чубинишвили Т.Н. УК. соч., с. 51. 

125 К нгурадзе Т. Ук. соч., с. 134. 

128 Например, дата халафской культуры, полученная из Чагар Базара (на 

р. Хабур, в Сирни), Р- 1487, 6665- 77 лет (Г. ахп В. ИщуегзНу оГ Реппзу|уа- 

пта гад1осагЬоп да{ез ХУ, р. 373) дает после калибровки 5553 212 г. дон. э. 

127 Мунчаев Р. М. УК. соч. , с. 120, 129. Как отмечает И. Г. Нариманов, 

кроме, вышеуказанного халафского горшка, который был найден на глубине 19 м, 

в древнейшем слое нахи чеванского Кюль тепе Т, на глубине 20, 8 м, обнаружен 

похожий сосуд, также халафского проихождения. Сосуды представляют собой 

приземнстые горшки, с плоским дном, округлым туловом и короткой шейкой, 
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Все два десятка расписных импортных обломков керамики из 

Кюль тепе 1, т. е. как халафские, так и далматепинские, найдены 

на глубине 16,85—20,8 м!28, что, очевидно, свидетельствует об их 

взаимной хронологической близости в слоях Кюль тепе 1, мощ- 

ностью 8,5—9 м (глубина от поверхности 12,18 м — 21,1 м). 

Указанное обстоятельство, по-видимому, дает нам право при 

синхронизации Кюль тепе Гс переднеазнатскими культурами 

учитывать первым долгом датировку культуры с расписной кера- 

микой Далма тепе. 
Привлекает внимание определенное соответствие “С даты 

далматепинской культуры с расписной керамикой РЬ503, 5986 == 

87 лет!?9, после калибровки—4869 = 269 г. до н. э. с калиброван- 

ной датой Кюль тепе [—4679- 232 г. до н. э. (ГЕ— 477). Бли- 

зость 1С датировок Кюль тепе Т и Далма тепе в свете 

находки фрагментов расписной керамики Далма тепе в слоях 

Кюль тепе | убеждает нас в достоверности обеих указанных дат. 

Однако нельзя в то же время не отметить, что одновременное 

бытование в нижнем слое Кюль тепе материалов Халафа и 

Далма тепе — этих двух территориально и, как выясняет- 

расписаны они геометрическими узорами; в обоих случаях пространство между 
горизонтальными панелями, заполнены росписью, на одном горшке —чере- 

дующимися одинарными линиями с точечными рядами, на другом — восьмю пря - 
мыми и четырьмя волнистыми линиями (Нариманов И.*Г. Культура.., 

докт. дис., с. 230—231; 272; Абнбуллаев О., АлиеввВ. Обэнеслитической 

расписной керамике Азербайджана. — Материальная культура Азербайд- 
жана, УПГ, Баку 1976, с. 6, рис. 1:2, 11:4, на азерб. яз.). На наш взгляд, 

второй сосуд, как будто, больше похож по очертанию на приплюснутые 
горшки синджарского Ярым тепе ПТ, которые являются типичными для куль- 
туры Серерного Убейда (ср. Мерперт Н. Я., Мунчаев Р. М. Пос- 

еление убейдской культуры Ярым-тепе ПП] в Северной Месопотамии. — 

Советская археология, № 4, 1982, с. 144, 145, рис. 7: 1-7, 8 : 1). Похож н 

орнаментальный мотив, см. там же, рис. 7:4; вертикальные волнистые 
линии характерны для североубейдской культуры (см. РегК1!пз А. 1. Ор. 

с|., Ня. 5: 25). 

128 см. Чубинишвили Т. Н. К древней истории Южного Кавказа. 

Тб., с. 131; Нариманов И. Г. Культура..., докт. дис., с. 230. 

19 \Уа{5от Р. Л. ТНе сргопо]ову о Моцв Зума апа Мон Мезоро(апиа 
топ! 10000 В. С. {о 2000 В. С. — 11 : Сргопо!оез ш 014 \опа агспаеоюову- 
ЕЗНеад Бу Евген К. \№'. Смсаво, Гоп4оп, 1965, р. 88. 
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ся, хронологически удаленных! друг от друга переднеазиатс- 
ких культур — по меньшей мере странно. 

В связи с указанным вопросом привлекает внимание мнение 
А. А. Иессена о сходстве халафской керамики из Кюльтепе с 
убейдско-халафской керамикой из нижнего, ПП слоя, располо- 

женного на восточном берегу Ванского озера Тилыкитенпе, где в 
керамической росписи проявляются элементы, общие между 
халафской и убейдской культурами!3!. Убейдско-халафские чер- 
ты, как известно, характерны для ссвероубейдской культуры, 
которая представляет собой симбиоз халафских и убейдских 
траднций!3?. 

Как выясняется, несмотря на то, что убейдская культура в 

Северной Месопотамии, и в частности в Тепе Гавра, распрос- 
лраняется позже, чем на юге Месопотамии!33, в ряде областей 
Передней Азин, например, в Сирии и Киликии, убейдское влия- 
ние отмечается в еще более позднее время, чем в Тепе Гавра, в 
период позднего Убейда, который совпадает по времени с эпохой 
появления урукских изделий в Южной Месопотамии!3*. На мно- 
гих памятниках существовали промежуточные слои между посе- 
лениями конца халафского периода и культуры Северного Убей- 
да!35. Надо думать, что именно период существования этих про- 
межуточных слоев, а также ранней ступени североубейдской 
культуры характеризовался спорадическими появлениями ха- 
лафских изделий, в особенности на периферии распространения 
халафской культуры!35. В Тилькитепе, на северной окраине ха- 

130 Ме|[аагЁ СХ. ТВе пео;с..., р. 183. 

131 Иессен А. А. Кавказ и Древний Восток в 1У и ПП тысячелетиях 

до нашей эры. — Краткие сообщения, № 93, 1963, с. 12. 

13? См. Массон В. М. Средняя Азия и Древний Восток, М., 1964, 

с. 4—4 14. 

133 Там же. 
131 Ме![аагё ФЛ. ТНе пеойНус.., р. 168, 179. 

о ТЬНа,, р. 168. 

138 Так например, в У и ХУ слоях халколитического Коруджутепе встре- 

чается керамика, провляющая поразительное сходство с халафскими изделиями 

как в технике изготовления, так и в росписи (см. Вгап@ \. Ор. сИ., р. 

441, Па. 20 : 15, 16), тогда как в промежуточных У1-—ХИТ слоях встречаются 

обломки сосудов, похожие на убейдскую керамику (1Ь14., р. 441, Нв. 20:8, 12; 

уап Гоотп М. Ор. си., р. 358). Полихромные изделия позднего Халафа 

появляются в ХХ—ХУП уровнях Мерсина, которые ранее датировались перн- 

одом Амук С (см. \Уа{5зот Р.Х. Ор. сИ., р. 83), однако ныне Дж. Мел- 
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лафской культуры, распространяется, по-видимому, поздний 

варнант Халафа!37. Указанное обстоятельство, очевидно, дает 
нам право датировать позднехалафским периодом подобно 
тилькитепинским находкам также и халафский импорт в Кюль 
тепе, который, по предположению Р. М. Мунчаева, происходит 
из окрестностей оз. Ван!38. С другой стороны, характер кера- 
мики, отличающейся от североубейдских фрагментов из Теху- 

лаартом отнесены к периоду Амук ОР (Ме Паагё 4. Тне пеойЧис..., р. 165). 

По калиброванным "С датам Амук Р датнруется рубежом УТ — \ тысячелетий 

Дон. э. См., например, для раннего Убейда Северной Сирии дату Рас Шамры 1ИС— 

памятника периода Амук р — Р— 389, 6134-81 лет (см. Ме!П1аагЕ Х. Тве пеоШ- 

{с ..., р. 287), которая после поправки дает 5020 + 242 г. до н.э. Следует отметить 

также, что и в Арпачии на \У уровне постхалафского временн, халафская кера- 

мика смешана с более поздними (убейдскими) матерналами (см. 1Ь14., р. 167), а 

в близлежащей Тепе Гавре халафские изделия засвндетельствованы до ХИ, убейдс- 

кого, уровня (Рогада А. ТНе га уе сбгопо]ову о! Мезоро{апиа. Рай Т. — пт: 

Свгопо|ов1ез..., р. 142). 

137 Дж. Меллаарт отмечает, что в Тилькитепе и Герикихаджяне (у 

г. Днарбекира) распространяется поздний Халаф (МеПааг{ ]. Тпе пеойс..., 

р. 165). 

138 Мунчаев Р. М. Ук. соч., с. 125, 130. И. Г. Нариманов также допускает 

возможность происхождения кюльтепинского импорта из. Тилькитепе, где был 

найден похожий горшок (Ке!!1у Е. В. Тез ехсауайоп$ аё ТИКИере (1937). 

— ТыК Та, АгКеоюйа уе Е‘тобгаНа Оегря, ТУ, 1940, Нь. 18). Эти горшки, в 

первую очередь, он сопоставляет, и на наш взгляд совершенно справедливо, с 

внешне схожими сосудами из зондажа на «участке А» Тепе Гавры (Нарима- 

нов И. Г. Культура.., докт. дис., с. 273; То Бег А. У. ЕхсауаМоп$ аё Тере 

Са\мга. РЬПа4дера, 1950, р1. СХУ: 50). Однако, втоже время, кюльтепинские 

импорты он считает идентичными с образцами, относимыми Э. Перкинс к ран- 

нехалафскому перноду и опираясь в основном на это обстоятельсво, допускает 

синхронность начального этапа в Кюль тепе с ранними памятниками халафской 

культуры (Нариманов И. Г. Культура..., докт. дис., с. 231). В свя- 

зи с данным вопросом, следует заметить, что широкораспространенные на раннем 

этапе халафской культуры горшки с округлым (иногда шаровндным) туловом имеют 

броскую шею (тип 2, выделеннный Э. Перкинсом), в то время как приземистые и 

короткошейные, по замечанию Э. Перкинс, встречаются лишь изредка (Рег- 

К!п$ А. Г. Орси., р. 15, Ив. 1: 2). Похожие горшки, но с более широкими 

н выступающими наружу шеями, Э. Перкинс считает характерными для Тепе Гав- 

ры (1ЬГ4., р. 23). Именно эти последние горшки сближаются со своим внешним 

вндом с импортами из Кюль тепе и Тилькитепе. В Тепе Гавре, в яме на «участке 

А», можио найтн параллель и волнистым линиям сосуда из Кюль тепе, которым 
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та!33, свидетельствуют о том, что кюльтепинские находки от- 
личаются от собственно североубейдской керамики. 

И. Г. Нариманов находит аналогии в раннехалафских орнаментах (То |ег А. У. 
Ор. сц., р. СХ: 5; Нариманов И. Г. Культура..., докт. дис., с. 231; 

РегК!нз А. [. Ор. сЦ., р. 19, Па. 2: 2). Следует также отметить черепок 

из «участка А», с росписью соответствующему орнаменту чередующихся одинарных 

линий и точечных рядов кюльтепинского импорта (ТоБ]ег А. У. Ор. си., 

р1. СХУИ (Ъ) : 19). Подобный орнамент встречается и в слоях среднехалафского 

этапа (см. РегК!пз А. (.. Ор. сИ., -р. 19, Ив. 2: 10; МаПомап М. Е. (., 

Козе Ч. С. ЕхасауаНопз$ а{ ТаЙ Аграсшуав, 1933.—ИШад. у9. Ш, 1935, Ив. 

63 :2). Вышеприведенные параллели, думаем, не должны свидетельствовать в 

пользу ‘причисления кюльтепинских импортов к раннехалафскому этапу. Как 

уже отмечали, халафские слои Тепе Гавры и Тилькитепе относятся к позднему 

этапу этой культуры, Матерналы даже самых ранних комплексов Тепе Гавры, 

в том числе ‹участка Аз являются более поздними по сравнению с материалами Телль 

Арпачи здесь вмосте с халарской встречается н керамика убейдской культуры 

(РегК!тз А. Ё. Ор. сИ., р. 22—24). Как показали новейшие лабораторные 

анализы, керамика из „участка А“ Тепе Гавры относится к поздней фазе халафской 

культуря н сичхронна с поздчнейшим, Халафом Телль Арпачии (Рау!9- 

зоп Т.Е., МсКегге| Н. Тре пешгоп асИуаНоп апа1уз$1$ оЁ На[а{Р апа 

«Па! роЦегу тот ТеЙ АграсШуаН ап Тере Са\уга. — тада, у. ХЕИ, 1980, 
р. 161—164). 

Гаким образом, если в районе оз. Вани в Тепе Гавре представлен поздний этап 

халафской культуры, тем более маловероятным должна представляться возмож- 

ность существования раннехалафского импорта в нахнчеванском Кюль тепе Г. 

Следуег заметить и то обстоятельство, что халафская керамика выявлена лишь в 

самой нижней части 9 м культурных наслоений Кюль тепе 1. По мнению О. Абн- 

буллзеза и В. Алиева, импортная керамика Кюль тепе | имеет некоторое сходство 

с керамикой Геой тепе М, Тилькитепе ПГ и Пиждели тепе, хотя, они и считают, 

чт» в целом, эчеолитическая расписная керамика Азербайджана является локаль- 

ным варчантом халафской культуры (Абибуллаев О., Алиев В. Ук. 

соч., с. 5—14). Как отмечает О. Абибуллаев, начальный период Кюль тепе | совпа- 

дазт с последними этапами Тилькитепе ПТ, последующие горизонты с Тилькитепе 

И нПиждели тепле, а последние перноды с Тильки тепе Ги Геой тепе М (Абибу- 

ллаев О. А. Энеолит и бронза на территории Нахичеванского АССР. Баку, 

1952, с. 189—191). На сравнительно позднюю дату Кюль тепе 1, возможно ука- 

зызаст, выявление на этом памятнике расписного черепка с вертнкально нанесен- 

ными волнистыми линиями, напоминающего подобный орнаментальный мотив 

на керамнке Техута и имеющего параллели в убейдской керамике (см. Нар- 

иманоз И. Г. Культура.., докг. дисс., с. 207, 276), находка керамики тнпа распнисного 

Далма тепе в нижней толще культурных наслоеннй, а также относительное богат- 
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Отнесению халафской продукции из Тилыькитепе к заключи- 
тельной стадии халафской культуры на первый взгляд противо- 

речит то, что в самом Тилькитепе верхний, [ уровень северо- 
убейдоких слоев отделен от халафских слоев нижнего, ПТ уров- 
ня, слоями П уровня, мощностью в 65 м0. Однако, если вспом- 

ним тысячелетний период бытования североубейдской культу- 
ры, то думаем, не должно показаться невозможным значитель- 
ное стратиграфическое разделение представленных в Тилькн- 
тепе позднехалафской (нижний уровень) и сформированного ва- 
рианта североубейдской (верхний уровень) культур. Аналогич- 
ные культурно-хронологические взаимоотношения отмечаются и 
между нижними слоями Кюль тепле |, содержащими позднеха- 
лафский материал, и слоями Техута, которые содержат северо- 
убейдский импорт!“1. 

Данные Тепе Гияна (Западный Иран) и Яник тепе свиде- 
тельствуют в пользу того, что расписная ‘керамика Далма тепе 
древнее позднего варианта североубейдской ‘культуры и, слело- 
вательно, Кюль тепе | древнее Техута. Керамика позднего Дал- 
ма тепе находит себе параллели в уровне УВ Тепе Гияна, после- 
дующий, УС уровень которого синхронен с заключительной ста- 
дией Северного Убейда!*?. Над ранними халколитическими слоя- 
ми Яник тепе, которые содержат далматепинские материалы с 
расписной керамикой, выявлен импорт североубейдской куль- 
туры Пиждели тепе (южнее оз. Урмия) 143. 

Техут, по-видимому, ‘следует датировать второй половиной 

\У тысячелетия до н. э. и не исключено, что он частично синхро- 
нен с позднеэнеолитической культурой Грузин, начало ‘которой, 

с учетом калиброванных 14С датировок слоев куро-араксской 

ство этого памятника металлическими изделиями. Что же касается, датирующих 

возможностей кермических биконических пряслиц, серпа из оленьего рога и бус 

из черного камня (см. там же, с. 229, 273), они не представляются нам реша- 

ющими. 
139 Мунчаев Р. М. Ук. соч., с. 125, 130. 

140 Мессен А. А. Ук. соч., с. 11. 

111 См. Мунчаев Р. М. УК. соч., с. 120. 

м? Пузоп К. Н., Л. РгоМетз 11 {1е, гйаНуе сНгопоозу о{ гап, 6000— 

2000 В. С. — 1п: Свгопо]о91ез.., р. 229—231. 

113 Вигпеу С. А., Гапя О. М. Ор. сИ., р.37. Аналогичные далматепинской 

расписной керамике матерналы Р. М. Мунчаев видит, помимо Кюль тепе, ив 

памятниках Милько-Карабахской и Муганской степей, в Иланлы тепе, Аликемек 

тепеси, Рус тепеси, Кюли тепе, а также предполагает наличие такой керамики в 

Дагестане, в Гинчи (Мунчаев Р. М. Ук. соч., с. 129). 
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культуры эпохи ранней бронзы (см. ниже), отодвигается к кон- 
цу У тысячелетия до н. э. Не исключено и то, что для определе- 
ния возраста Техута определенное значение может прнобрести 
вопрос происхождения культуры Тепе Гавра ХА — Амук Е". 
Культурный комплекс Тепе Гавра ХГ А — Амук Е, истоки кото- 
рого по калиброванным С датировкам относятся примерно к 
концу У тысячелетия до н. э.145, как будто бы должен проявлять 
слабо выраженную наследственную, хотя возможно и не пря- 
мую связь с материалами того типа, которые добыты в Техуте!“6. 

Данные Кюль тепе Ги Техута для датирования культуры 
Грузни СЭ эпохи, думаем, имеют только общее и относительное 
значение. Помимо возможного частичного хронологического сов- 
падения Техуты с памятниками Грузии позднеэнеолитического 
периода, не исключена возможность и того, что ранние 
слои Кюль тепе [ одновременны с финальными слоями памятни- 
ков Грузии РЭ эпохи в начале У тысячелетия до н. э.1*7 Однако, 

1 Культура Тепе Гавра ХП!А—Амук Е является, по видимому, куль- 

турой пришельцев, как в Тепе Гавре, так и в районе Амука (см. Вга!\о- 

о4 В., Вга!амоо4а Т.. $. ЕхсауаНоп5 ш Фе рат оГ АпНосй, 1. Сыса- 

во. 1960, р. 513; ТоБ!ег А.Т. Ор. сИ., р. 24—26). 

115 Относительно возможности датировать фазу Амук Е временем после 4000 

г. до н. э. см. Ме|аагЁё У. Тне пеоиНе..., р. 280. Радкоуглеродная дата 

фазы Амук Е, полученная из халколитического Йерихона (Палестина) ©Т—24, 

5210 == 110 лет (\Уа!зоп В.Л. Ор. сИ., р. 89), после поправки к ней дает 

4088 — 294 г. до. н. э. 

148 Ср. табл. ПП и табл. 1У (см. Торосян Р. Раниеземледельческсе по- 

селение Техута. Ереван, 1976, табл. У—1Х, рис. 10 (на арм. яз.) н То [ег 

А. 1. Ор. сй., р. ГХХХИЬ ХЯ@У-ХСУИ, СХЕИ-СХМИ, СХЕУЬ 

СХГУПИ. Следует отметить факт появления характерных для Техута кругло- 

плановых построек на уровне Тепе Гавра ХА, тогда как вХИ уровне представ- 

лены только прямоугольные строения (1 Б14., р. УГ, УП; Торосян Р. Ук: 

соч., рис. 2—3,7). Привлекает внимание предположение об использовании раз- 

личных месторождений при изготовлении металлического инвентаря в ХИ ни 

ХГ уровнях Тепе Гавры; металл из Х1 уровня отличается высским содержанием 

никеля и мышьяка (ТоБ|ег А.Х. Ор. сИ., р. 212). Как известно, высокое 

содержание в меди никеля и мышьяка характерно для областей, расголоженных 

к северу от Тепе Гавры, в частности для медных рудников Армении. См. Абе- 

садзе Ц. Производство металла в Закавказье в ПП тыс. до н. э. Тб., 1969, 

с. 118 (на груз. яз.). 

147 Предположительно датируя ранние слои Кюль тепе Т началом \У тысяче- 

летия до н. э., мы учитывали то обстоятельство, что радиоуглеродная дата Кюль 
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как уже отмечалось выше, слои Кюль тепе Г в целом 
должны быть датированы более поздним временем, чем памят- 
ники Грузни РЭ эпохи. На сравнительно позднюю дату Кюль 
тепе | вероятно указывают и находки в его слоях красноанго- 
бированной керамики, типа халколитического Яник тепе!“8. 

Все вышеизложенное дает, по-видимому, нам возможность 
отделить Кюль тепе [Ги современные ему памятники от более 
ранних памятников раннеземледельческой культуры Восточного 
Закавказья и датировать их У тысячелетием до н. э. Несмотря 
на генетическую связь с предшествующими им культурами РЭ 
периода, Кюль тепе Т, современные ему и непосредственно следу- 
ющие за ним во времени памятники, вместе с СЭ памятниками 
Грузни, относятся как в хронологическом, так и стадиальном 
отношении, к другому культурному перноду, в недрах которого 
уже намечаются некоторые признаки, характеризующие куль- 

туру уже следующей, позднеэнеолитической эпохи. 

Однако, на то, что Кюль тепе [ в целом старше СЭ памят- 
ников Грузии, указывают данные Аликемек тепеси (в Муганн), 
где в нижних горизонтах выявлен материал аналогичный кюль- 

тепе |, дающая после поправки 4679--232, г. до н. э. (ЕЕ 477), получена с 

глубины 18,2 м, причем ниже указанного уровня находятся еще слои, мощностью» 

в 3 м. ] 

118 Нариманов И. Г. Культура... докт., дис., с. 208. Аналогичную кера- 

мнку содержат н поселения Мильско-Карабахской н Муганской равнин (там же, 

с. 114; Мунчаев Р. М. УКкК. соч., с. 126). Эта параллель не изолирована, 

выше уже отмечалось, что в материалах мильскокарабахскомуганских памятни- 

ков н Кюль тепе [, также как и в халколитическом Яник тепе обнаружена расписная 

керамика Далма теле. Согласно Ч. Бёрни, в нижних слоях халколитического- 

Яник тепе выявлен и нмпорт далматепинской керамики с вдавленным орнаментом 

(Вигпеу С. А., Гапр ЮО. М. Ор. сИ., р. 37). Это возможно свидетель- 

ствует в пользу определенной хронологической близости обоих слоев Далма тепе, 

нижнего, с расписной керамикой и верхнего, с вдавленным орнаментом. Однако, 

данные слоев Далма тепе видимо всё таки можно использовать при пернодиза- 

цин материалов Восточного` Закавказья исследуемого временн. По мнению 

Р. М. Мунчаева, сходство с керамикой с вдавленным орнаментом Далма тепе 

проявляют также материалы из поселений Мишарчая, Гуру дере | и, частично, 

нз Кхзияк блура, Шенгавита 1 и Маштоц блура (Мунчаев Р.М. Ук. 

соч., с. 128). Т. В. Кигурадзе и Ч. Бёрни, однако, видят более нли менее близ- 

кие аналогин керамике из верхнего слоя Далма тепе только в материалах Мланлы 

тее (Кигурадзе Т. Ук. соч., с. 131; Вчугпеу С. А., Гапя 

р. М. Ор. сЦ., р. 38).



тепннским, а в самых верхних горизонтах, также как и в Теху- 
те, встречается керамика североубейдского облика вместе с ти- 
пичной для СЭ слоев Грузии «гребенчатой керамикой»!*9, кото- 
рая в Кюль тепе не обнаружена. Если, также учесть, факт вы- 
явления в содержащих североубейдскую керамику слоях Геой 
тепе М, обработанной гребенкой поверхностью и полированной 
изнутри керамики типа шулаверского Снони!59, то определения 
даты культуры СЭ эпохи Грузии в пределах У тысячелетия до 
н. э. (в основном, во второй половине этого тысячелетия) пред- 
ставляется нам, вполне допустимым!!. 

112 Нариманов И. Г. Культура.., докт. дис., с. 93, 102—103, 271, 

279; Менабде М., Кигурадзе Т. Ук. соч., с. 29. В Аликемек тепеси, также как 

в Сиони и Чалаган тепе, встречаются и поперечные надрезы по срезу венчика 

(там же; Нариманов И. Г. Культура..., докт. дис., с. 78). „Гребенчатая 

керамика“ обнаружена также в Овчулар тепеси, в памятнике более позднем по 

сравнению с Кюль тепе |, и находящемуся неподалеку от него; здесь за- 

метны и другие общие элементы с керамикой Аликемек тепесн (там же, 

с. 208). 

150 Там же, с. 213, 179. 

151 О датировке верхнего рубежа убейдской культуры концом У тысячелетия 

до н. э., см. МеПаагЁ .. ЕчурНап..., На, [; 4е Тезиз Р. $. Ор. сй., 

р. 357. 
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ГЛАВА Ш 

ПОЗДНИЙ ЭНЕОЛИТ 

Памятники эпохи позднего энеолита (ПЭ) Грузии относятся 
к раннему этапу куро-араксской культуры и в отличие от памят- 
ников последующего периода этой культуры, датирующихся эпо- 
хой ранней бронзы, носят признаки, характерные для культуры 
эпохи энеолита!5!. С учетом сходства с памятниками предыду- 

щей ступени энеолитической культуры, т. е. эпохи СЭ, а также 
стратиграфических данных, становится ясным, что памятники 
указанной группы древнее памятников других этапов куро- 
араксской культуры. Как уже было сказано выше, не исключе- 

но, что на раннем этапе ПЭ культуры Грузии в других областях 
Закавказья продолжали существовать слои финального этапа 
культуры эпохи СЭ. Возможно, именно этим и обусловлены 
частнчно некоторые совпадения, которые отмечены в матерна- 
лах эпох СЭ и ПЭ. 

Памятниками ранней ступени распространенной в Грузин 
куро-араксской культуры считаются Дидубе, Кикети, Ортачала, 
Тамариси, Ардисубани, Коранта, Кода, Гомарети, Дигоми, слой 
Е Хизанаант гора, верхний слой и могильник Самшвилде, Сиони 
(в ущелье р. Иори), Греми, Машнаари Ш, Земо Бодбе, погре- 
бение № | Наомари гора и др'?2. 

151 Джапарндзе О. К вопросу этнической истории грузинских племен. 

Тб., 1976, с. 88 (на груз. яз.). 

15? См.= Куфтин Б.А. Археологические раскопки в Триалети. Тб., 

1941, с. 115—116, Коридзе Д. Археологические памятники Тбилиси. Тб., 

1955, с. 3—75; табл. 1--Х1Ш (на груз. яз.); Джапаридзе О. К истории 

грузинских племен на ранннем этапе производства металла. Тб., 1961, с. 115—116 

(на груз. яз.); Пхакадзе Г. Энеолит Квемо Картли. Тб., 1963 (на груз. 

яз.); ‹ Чубинишвили АА: соч., с. 86; Дедабришвили 

Ш. Ш. Культура эпохи ранней бронзы Иоро-Алазанского бассейна. Автореф. канд. 
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Мы не располагаем ни одной радиоуглеродной датой 
для эпохи ПЭ Грузии, и поэтому установление ее датировки уда- 
ется только путем интерполяции между предполагаемыми датн- 
ровками конца эпохи СЭ и начала эпохи ранней бронзы. Конец 
СЭ культуры Грузин, как об этом можно судить по вышеприве- 
денным переднеазиатским параллелям синхронных ей матерна- 
лов из других областей Закавказья, приходится, надо полагать, 
на период, современный с поздним этапом североубейдской куль- 
туры. Следовательно, не должно казаться неприемлемым при- 
мерное определение пачальной даты эпохи ПЭ Грузин концом 
\У тысячелетия до н. э. по поздней или финальной стадии 
североубейдской эпохи, которая, со своей стороны, определяется 
согласно вышеуказанным датировкам фазы Амук ЕР, а возмож- 
ность определения даты финального периода эпохи ПЭ Грузии 
первой половиной 1\У тысячелетия до н. э. предоставляют ка- 
либровапные радиоуглеродные датнровки, полученные для ку- 
ро-араксской культуры эпохи ранней бронзы!$3. 

Отнесение раннего этапа куро-араксской культуры к эпохе 
ПЭ оправдано не толыко тем, что, по существующему мнению, 
куро-араксская культура Грузии захватывает две последова- 
тельные эпохи — энеолита и бронзы!5*, но и тем обстоятельст- 
вом, что она современна с переднеазиатскими культурами поз- 
днехалколитической эпохи. 

В вопросе выделения отдельных этапов куро-араксской 
культуре Грузин, и, вообще, в деле установления абсолютной и 
релятивной хронологий археологических культур Грузии, боль- 
шое значение приобретает вопросы хронологизации материалов 
групп Сиони — Греми и Дидубе — Кикети!5°, на которые дол- 

дис. Тб. 1970, с. 10, 15; Киквидзе Я. Раннебронзовое поселение Хи- 

занаант-гора. Тб., 1972 (на груз. яз.); Джапаридзе О. К. вопросу эт- 

нической..., с. 76 — 79; Мирцхулава Г. Самшвилде (результаты архе- 

ологических раскопок 1968—1970 гг.). Тб., 1975, с. 65 (на груз. яз.); М индиа- 

швили Г. Погребение эпохи ранней бронзы на селище Наомари гора. — В: 

Археологические разыскания. Тб., 1977, с. 19—23 (на груз. яз.). 

153 См. ниже, с. 83—84. 
154 Джапаридзе О. К вопросу этнической..., с. 88—89; Пицхе- 

лаури К.Н. Дедабришвили Ш. Ш. Ук. соч., с. 14. 

155 С одной стороны, существует мнение о том, что материалы Сиони, Греми и 

уровня Е Хизанаант гора древнее материалов групппы Дидубе—Кикети (см. Де. 

дабришвили Ш. Ш. Памятники эпохи ранней ин „средней бронзы. — В: 

Труды Кахетской археологической экспедиции, 1, Тб., 1979, с. 72; Пицхе- 
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жны будут пролить определенный свет и близкие им материа- 

лы, открытые в примыкающих к Грузни краях. 
Для того, чтобы определить хронологическое место памят- 

ников группы Сиони — Греми (Сиони, Греми, П курган Маш- 

наари, Земо Бодбе и др.), необходимо выяснить культурно-хро- 

нологическое соотношение красновато-воскового цвета т. н. 

пачкающей керамики первой группы Сиони (тонкий слой лоще- 

ного ангоба этой керамики легко стирается, а нижележащий 

слой мягкой глины мажется даже при легком прикосновении) 
с аналогичной керамикой эпохи энеолита и ранней бронзы из 

других краев Кавказа. По мнению Ш. Ш. Дедабришвили, ука- 
занная керамика ндентична такой же керамике, найденной в 

Самшвилде, Тетрицкаро, Папуанцкаро и Ардисубани!6. Пачка- 

ющую керамику признают более древней, по сравнению с мате- 
риалами куро-араксской культуры, учитывая  стратиграфичес- 
кие данные Тетрицкаро и Самшвилде, а также архаичность 
материалов, найденных вместе с подобной керамикой в Арахло 
(Нахидури) Ги Абелиа!57. В то же время, Ш. Ш. Дедабришвили 
иР. М. Мунчаев считают, что по форме сосудов и идентичности 
технических данных керамика сиони-гремского типа находит 
себе точные аналогии в виде керамики Лугового поселения (в 
Ингушетии, ущелье р. Аса, пос. Мужичи) !58. Но Луговое поселе- 
ние, по их мнению, относится к числу памятников новосвобод- 
ненского этапа майкопской культуры! Позднемайкопский 
новосвободненский этап, надо думать, является современным 

лаури К. Н., Дедабришвили Ш. Ш. Ук. соч., с. 13), с другой сто- 
роны, весьма важно существование противоположного взгляда, согласно которому 
памятники групппы Дидубе —Кикети древнее уровня Е Хизанаант гора и связанных 

с ним материалов из других куро-араксских памятников Шида Картли и Кахе- 
тн (Джапаридзе О. К вопросу этнической..., с. 78). 

158 Дедабришвили Ш. Ш. Культура эпохи..., с. 11. Подобные ке- 
рамические фрагменты найдены также и на других памятниках Квемо Картли. 

157 Чубинишвили Т.Н. Ук. соч., с. 42, 50, 59. 
158 Дедабришвили Ш. Ш. Культура эпохи..., с. 10, 20; Мун: 

чаев Р. М. Ук. соч., с. 352—353. На Северном Кавказе аналогичная керамика 
встречается в поселениях Серженюрта, Нальчикском поселении и могильнике, 
Урухском поселении и староурухских курганах, Шау-Легете, в нижних слоях 
Долинского поселения (там же, с. 202, 351; Бетрозов Р. Ж. Культура племен 
центрального Предкавказья в эпоху раннего металла. Автореф. канд. дис. Тб., 
1972, с. 9.). 

15? Мунчаев Р. М. Ук. соч., с. 352, 356. 
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с финальной эпохой куро-араксской культуры (т. е. с эпохой 
курганной культуры, следующей вслед за куро-араксской куль- 
турой Грузии (см. ниже). 

Таким образом, датировка керамики  сиони-гремкого 
тнпа, при учете аналогичного материала из других областей, 
сталкивается, как видим, с труднопреодолимыми противоречия- 
мн, нбо, по новейшим данным, очевидно, не может вызывать 
никаких сомнений существование значительного хронологичес- 
кого разрыва между материалами из верхних культурных слоев 
шулаверн-шомутепинской культуры или эпохи следующего непо- 
средственно за ними (СЭ) и памятниками новоосвободненского 
этапа. 

Учитывая указанное противоречие, а также существование 
мнения о возможной синхронности майкопского и новосвободнен- 
ского этапов майкопской культуры!, Ш. Ш. Дедабришвили 
предлагает более раннюю датировку для Лугового поселения и 
вообще для новосвободненского этапа и генетическое происхо- 
ждение северокавказской пачкающей керамики связывает с 
проникновением сюда аналогичных закавказских изделий 
(тетрицкаро-снонского типа), относительная древность которой, 
по сравнению с северокавказской керамикой, ему представляет- 
тся бесспорной по данным стратиграфии Тетрицкаро, 1. 

Р. М. Мунчаев также не сомневается в близком сходстве за- 
кавказской пачкающей керамики с позднемайкопской. Однако 
именно указанная близость этих керамических групп не дает 
ему права согласиться с предлагаемой датировкой памятников 
типа Сиони—Греми ранним периодам куро-араксской культу- 
ры, и он считает, что памятники Кахети соответствуют Лугово- 
му поселению по культурно-хронологическому положению, для 
пересмотра которого не существует достаточных оснований!6?. По 

160 См. Латынин Б. А. Вопросы изучения майкопской культуры. — 

Тезисы докладов научной сессии, посвященной итогам работы Государственного 

Эрмитажа за 1959 год. Л., 1960, с. 6. 

161 Дедабришвили Ш. Ш. Культура эпохи... с. 21; его же. Па- 

МЯТНИКИ..., С. 72. Закавказское происхождение северокавказской пачкающей 

керамики признается и другими исследователями (Гобеджишвилн Г. Селище 

Тетрицкаро. Тб., 1978, с. 112; Чеченов И. М. } Нальчикская 'подкурганная 

гробница. Нальчик, 1973, с. 48; Техов Б. В. О кульурных связах Северного 

Кавказа и Закавказья в 'древностн. — Вестник Юго-осетинкого научно—иссле- 

довательского института, ХХУ, Тб., 1980, с. 7). 

162? Мунчаев Р.М. Ук. соч., с. 194, 352—353, 371-372. 
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его же мнению, в пользу датировки позднемайкопским пернио- 
дом памятников типа Сиони — Греми, возможно, свидетельству- 
ст и их расположение на речных террасах подобно памятникам 
майкопской культуры (Луговое, Долинское и др.) и в отличие 
от куро-араксских памятников, а также ареал распространения 
указанных памятников в прилегающих к Северному Кавказу 
районах!63. 

По-видимому, Р. М. Мунчаев не учитывает должным обра- 
зом наличие пачкающей керамики в Тетрицкаро, Самшвилде, 
Абелиа и Арахло (Нахидури) Т, что вряд ли можно считать ре- 
зультатом воздействия майкопской культуры, однако при дати- 
ровке памятников типа Сиони — Греми следует, несомненно, 
принять во внимание одно немаловажное обстоятельство. Дело 
в том, что керамика с оранжевым и розовым мягким пачкаю- 
щим черепком встречается в Тетрицкаро не только на уровне А, 
но и на уровне В, где в основном представлена серая и черная 
лощенная керамика, типичная для среднего и позднего этапов 
куро-араксской культуры! *. Следовательно, не исключена воз- 
можность бытования пачкающей керамики в период развитого 
этапа куро-араксской культуры. В пользу относительной «мо- 
лодости» пачкающей керамики снони-гремской Г группы, воз- 
можно, указывает сходство форм ин качества изготовления ко- 
ричневых глиняных сосудов П] группы из ям Сиони и Греми 
с «кухонной керамикой» селища Илто!65, которая, несомненно, 
моложе ранних материалов куро-араксской культуры, что яв- 
ствует как из общего характера других матерналов самого се- 
лища Илто!66, так и из того факта, что такие же изделия най- 
дены на селище Алаверди, в слое мощностью в 1,5 м, содержа- 
щем чернолощеную керамику, характерную для развитой сту- 
пени куро-араксской культуры!97. 

163 Там же, с. 352—353, 372. 

164 Гобеджишвили Г. Ук. соч., с. 61, 112. 
185 Дедабришвили Ш. Ш. Памятники..., с. 68—69. ] 
166 Там же с. 54, 61, 63. 

167 Дедабрншвили Ш. Ш. Культура эпохн..., с. 10. Следует отме- 
тить, что керамика такого же типа встречается и в: Узерлик тепе (около г. Аг- 
дама, в Карабахско-Мильской степи, см. Дедабришвили Ш. Ш. Памят- 

ники.., с. 54), материалы которого признаны в общем современными с «блестящей» 
курганной культурой Трналети (Г огадзе Э. УКк. соч., с. 50. См. также Куш- 
нарева К. Х. Новые данные о поселении Узерлик тепе, около Агдама. Труды 
Азербайджанской археологической экспедиции, т. П. — Материалы ин исследо- 
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Как результаты археологических исследований свидетель- 
ствуют, по-видимому, нет оснований считать Луговое поселение, 
которое признается синхронным с памятниками типа Снони — 
Греми, и вместе с Луговым поселением позднемайкопский, но- 
восвободненский этап, одновременным с раннемайкопским, т. е. 
собственно с майкопским этапом!58. Однако выявление в Луго- 
вом поселении фрагментов глиняных сосудов дидубийского типа 
с коричневым и каштановым черепком!69, а также сосущество- 
вание ранних элементов куро-араксской и майкопской культур 

в западногрузинских пещерных стоянках типа Самерцхе клде — 
Сагверджиле признаются свидетельством небходимости пере- 
смотра в сторону удревнения даты формирования вообще май- 
копской культуры!?5. 

Несмотря на необходимость удревнения абсолютной датн- 
ровкн майкопской культуры (с учетом данных исправленных 
радиоуглеродных датировок), все же не существует оснований 
для пересмотра относнтельной хронологии майколской и куро- 

вания по археологии СССР, № 125, М.—Л., 1965, с. 96—97). Радноуглеродная 

дата, полученнная в Ленинградской лаборатории для среднего слоя Узерлик 

тепе — [Е —3, 3300+260 лет (там же, с. 99), дает после калибровки 1676 + 

683 г. до н. э. Осредненное.‘' значение этой даты стоит ближе к датировке поз- 

днейших курганов триалетской культуры (см. об этом ниже), однако | исполь- 
зование указанного результата в датнровочных целях не имеет смысла из-за слиш- 

ком большого днапазона интервала надежности в 1366 лет. 7 

„в 183 См. Сафронов В. А. Хронология бронзового века степных рай- 
онов бассейна Кубани. — В: Х Крупновские чтения по археологии Северого Кав- 

каза (тезисы докладов). М., 1980, с. 6-7; Мунчаенв Р. М. Ук. соч., с. 197— 

335. В пользу относительной древности майкопского этапа культуры сравнительно 

с новосвободненским этапом свидетельствуют также и стратиграфические данные 

поселения Мешоко, близ станицы Каменномостсткой (Столяр А. Д. Мешоко—по- 

селение майкопской культуры.— Сборник материалов по археологии Адыгей, 

т. П, серня археологическая. Майкоп, 1961, с. 88). 

169 Мунчаев Р. М. Дрэвнейшая культура Северо--Восточного Кавказа.— 

Материалы и нсследования по археологии СССР, № 100, М., 1961, с. 106—108; 

см. также: Джапаридзе О. Этническая... с. 165, Чубинишвилн 

Т. Н. Ук. соч., с. 152—153. 

110 Чубинишвили Т. Н. Ук. соч., с. 153—154; См. Глонти Л., 

Джавахишвили А., Джавахишвили Г: Киквидзе Я., 

Тушабрамишвили Д. Некоторые итоги полевых работ 1964 года Ур- 

бнисской и Квирильской археологических экспедиций. — Вестник Государственно- 

го музея Грузии, т. ХХУ-В, 1968, с. 10. 
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араксской культур только из-за выявления в Луговом поселении 

н нмеретских пещерах керамики, характерной для раннего этапа 

куро-араксской культуры. Обнаружение на Луговом поселении 

вместе с керамикой, которая считается позднемайкопской и ко- 

торая похожа на керамику снони-гремского типа, керамики ди- 

дубе-кикетского типа, по-видимому, должна указывать на хро- 

нологическую близость изделий дидубе-кикетского типа, не 
только с керамикой, которая считается позднемайкопской, но 
и с керамикой собственно сиони-гремского типа (которая про- 
являет с ним значительное сходство и в формах сосудов) !71, од- 
нако все это отнюдь не означает, что материалы сиони-гремской 
и дидубе-кикетской групп обязательно древнее материалов из 
памятников различных локальных или хронологических кругов 
куро-араксской культуры. В пользу того, что керамика дидубе- 
кикетского и сионн-гремского типов одновременна, и не исклю- 
чена возможность ее обнаружения в довольно поздних компле- 
ксах, свидетельствуют не только данные Лугового поселения, но, 
по-видимому, также и сосуществование в одной из групп, выде- 
ленных Б. А. Куфтиным в бешташенских материалах, керами- 
ки дидубе-кикетского типа с сосудами с красновато-восковой 
изчкающей поверхностью!?, и факт нахождения вместе с ними 
керамики, несущей ряд признаков, характерных для позднего 
пернода куро-араксской культуры!"3. 

Против необходимости внесения радикальных изменений в 
хронологизацию майкопской культуры говорят не только дан- 
ные радиоуглеродных датировок, полученных для данной куль- 
туры!”\, но также и выявление обломков с рельефным косолиней- 
ным орнаментом, характерным для керамики развитого этапа 
куро-араксской культуры вместе с раннемайкопской керамикой 
в нижнем слое поселения Мешоко и в Ясеновой поляне 175 и от- 
крытие следов воздействия майкопской культуры в погребениях 
позднеямного пернода в кургане близ г. Одессы!"6. 

1 Дедабришвили Ш. Ш. Культура эпохи..., с. 20. 

17? Куфтин Б.А. УК. соч., с. 115. 
113 Джапаридзе О. К истории грузинских племен..., с. 71. 
174 См. ниже, с. 109. 

195 Формозов А. А. Каменный век и энеолит Прикубанья. М., 1965, 
с. 75—76, 145. 

15 Збенович В. Г., Лесков А. М. О стратиграфии и классифи- 
кации погребений Одесского кургана. — Краткие сообщения, вып. 115, 1969, с. 35, 
38. В двадцатом погребении одесского кургана найден характерный ‘для майкоп- 

5. Г. Кавтарадзе 265



В. Г. Збенович и А. М. Лесков, допуская примерную син- 
хронность погребения позднетрииольской (усатовской) культу- 
ры и поздних ямных погребений, предполагают. что в одесском 
кургане одновременны влияния, идущие как с Кавказа, так и из 
позднетрипольской культуры"Т. Однако в результате стратигра- 
фических исследований последних лет было установлено, что 
на Западной Украине и в областях, расположенных еще за- 
паднее, ямные погребения связаны с более поздними слоями, 
чем позднетрипольского времени погребения усатовского ти- 
па!$, но это должно датировать вышеотмеченные майкопские 
параллели периодом после позднетрипольской культуры. 

В пользу того, что культура ямных погребений относительно 
моложе усатовской культуры, свидетельствуют также и радио- 
углеродные датировки, полученные для указанных культур. 

Датировки усатовской культуры из Маяка (ТОго-Западная 
Украина) !73; 11Е—645, 4340-65 лет, с поправкой 3086 -= 301 г. до 
н.э.; Вш-— 629, 4400100 лет. с поправкой 3168299 г. до н. 5. 
Калиброванные значения '!*С датировок культуры ямных погре- 
бений Восточной Румынни из Хамангии (Кл— 38, 4060 160 лет; 

Впр— 29, 4090 160 лет)!30 и из Чернаводы (Вт— 62, 4260 = 100 

лет) 151 следующие: Кп38, 2681 -= 496 г. до н. э.; В]п— 29, 2723 = 
496 г. дон. э.; Вш— 62, 2968 334 г. до н. э. 

Надо думать, что указанные датировки должны дать воз- 
можность приблизительного определения возраста одесского 
кургана!8?. 

ской культуры сосуд (там же, рис. 12: 10), параллели которого нмеются в основном 

в погребениях позднемейкопского этапа (Кубланов М. М. К исторни азнат- 

ского Боспора. — Советская археология. ХХХ — ХХХ, 1959, рис. 19: 3,4; 

Мунчаев Р. М., Сарнаниди В. И. Исследование Бамутского кург- 

анного могильника в 1965 г.—Краткие сообщения, вып. 106, 1966, рис. 32 : 4). 

177 Збенович В. Г., Лесков А. М. Ук. соч., с. 36, 38. 

18 Р]пи М. Те ргоёте 4ез Фютфез а осге Чапз$ 1е5 гбеопз оцег{а[ез 4е 

1а Воиташе.—Ргезюма А1рша, +. 10, 1974, р. 261—275. 

119 ОицтЁЁа Н., Кон! @. Мише КаФосагроп4аеп тит МеоШБ Кит 

ип@ 2иггоНнел Вгоп2егей Зйдо$еигораз ип ег Зо\у]е{итюоп. —ЙейзсНгИЕ Гог Агспа- 

оюве, В. 3, 1969, $. 242. 

189 ЗсрмаБе4!55епт Н., Егеип4!!сНн ХФ. К@п геФюосагбоп ”теа- 

зигетел Г. — Ка@!юосагБоп, 01. 8. 1966, р. 245; Кон! @., Оч! а 

Н. ВегИт га@осагБоп теазигетепй: Г. — ВаосагЬоп, у01. 6, 1964, р. 314. 

81 та. 

182? Имеется еще одна 14С датировка матерналов, аналогичных ямным погребе- 
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Думаем, что и наличие характерных для майкопской куль- 
туры элементов в западногрузинских пещерных стоянках само 
собой не должно давать возможности удревнения относительной 
датировки майкопской культуры, ибо стратиграфический и ти- 
пологическо-хронологический анализы материалов указанных 
пещер датируют слои, содержащие материалы, сходные с май- 
кспской культурой, периодом, современным собственно майкоп- 
ской культуре!33. Следует учесть также и довольно поздние 
даты переднеазиатских и эгейских параллелей материалов 
майкопской культуры! 8“. 

Можно предположить, что в пользу относительной древно- 
сти куро-араксской культуры по сравнению с майкопской куль- 
турой должен свидетельствовать факт обнаружения сосудов, из- 
готовленных на гончарном круге, в Луговом поселении и дру- 
гих памятниках новосвободненского этапа!3, ибо существование 

ниям, из Кетегихаза в Северо-Восточной Венгрии — Вт— 609, 4265 + 80 лет (© и- 

11а Н., КоН! О. Ор. сИ., р. 282), исправленное значение которой — 2976- 

320 г. до н. э. 

183 Тушабрамишвили Д., Небиеридзе Л. К датировке не- 

которых «неолитических» памятников Грузии. — Мацне, серия исторни..., № 4, 

1971, с. 76—83 (на груз. яз.). В этой связи, интересно отметить, что в поселении 

Канобили (в кур. Абастумани, Адигенский район Южной Грузин) керамика ана- 

логичная материалам пещер Западной Грузии (Имерети) Сыла обнаружена сов- 

местно с чернолощенной с розовой подкладкой керамикой развитого этапа куро- 

араксской культуры. Это обстоятельство, по мнению А. 3. Орджоникидзе, указы- 

вает на синхронность этих двух резко отличающихся друг отдруга керамических 

групп и представляет Канобили контактным пунктом раннебронзовых культур 

Восточной и Западной Грузни, а также майкопской культуры, исходя из факта 

находки здесь сосуда сферической формы, которая характерна, как для пещер 

Западной Грузин, так и для матернала памятников раннемайкопской эпохи 

(Орджоникидзе А. Материалы для археологии эпохи ранней бронзы 

Самцхе. — В: Археологические изыскания. Тб., 1982, с. 9—14, табл. ИА, 

на груз. яз.). 

181 См. например: Джапаридзе О. М. К этнической ..., с. 211—231; 

Кавтарадзе Г. К вопросу взаимоотношений Центральной Анатолии и Се- 

веро-Западного Кавказа в эпоху ранней бронзы. — Археология, классическая 

филология, византинистика. Труды ТГУ, т. 183, 1978, с. 5—19 (на груз. яз.); 

Формозов А. А. УК. .соч., с. 138— 139; Вейапсоцигй Р. Р. Те 

МаШор соррег 10015 ап@ {ем ге]аНоп$Мр ю Сгёап  теаПигоу. — Ашейсап 3о- 

игпа! о! АгсбаеоФову, уо|. 74, 1970, р. 351—358. 

185 Бобринский А. А., Мунчаев Р. М. Из древнейшей истории 
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гончарного круга на Кавказе раннего этапа куро-араксской 
культуры нам представляется сомнительным. Находка посуды, 
изготовленной на гончарном круге в Луговом, вместе со мно- 
жеством других признаков!6 сближает данное поселение 
с памятниками новосвободненского этапа, хотя керамика Лу- 
гового поселения характеризуется сосудами, жемчужный ор- 
намент которых исполнен в несколько иной технической ма- 
нере: в Прикубанье этот орнамент получен путем выдавливания 
стенок сосуда изнутри. тогда как в Луговом он представляет 
собой налепы округлой формы!7. Можно было бы приписать 
указанное различие хронологическому удалению Лугового по- 
селения от материалов позднемайкопского периода, однако та- 
кая возможность, очевидно, должна быть исключена из-за вы- 

шеуказанного майкопского характера материалов Лугового 
поселения и выявления выполненного в «луговой манере» жем- 
чужного орнамента в Долинском поселении (у г. Нальчика), 
считающемся позднемайкопским!38. Можно допустить и пред- 
положение о том, что указанное своеобразие технического ис- 

гончарного круга на Северном Кавказе. — Краткие сообщения, вып. 108, 1966, 

с. 14; Мунчаев Р. М. Кавказ на заре..., с. 351, 373—374. 

188 Мунчаев Р. М. Древнейшая культура..., с. 101—131; его же. Кав- 

каз на заре..., с. 344, 352, 356 и др. . 

157 Муинчаев Р. М. Древнейшая культура..., с. 104. 

188 Там же; Круглов А. П., Подгаецкий Г. В. Долинское 

поселение у г. Нальчика. — Материалы и исследования по археологин СССР, 

№ 3, М.-Л., 1941, табл. УП:6. Хотя Р.М. Мунчаев и считает несомненной связь 

керамики Лугового поселения с керамической группой, характерной для па- 

мятников поздней ступени майкопской культуры (М унчаев Р. М. Кавказна за- 

ре..., с. 356), однако то, что керамика Лугового проявляет особую близость с ке- 

рамикой нижнего горизонта Долинского поселения (Мунчаев Р. М. Древ- 

нейшая культура..., с. 101, 130), которая, наверное, не обязательно должна быть 

современной с основными  матерналами Долинского поселения (см. Бетро- 

зов Р. Ж. УК. соч., с. 8—9), вызывает сомнения в правомерности датировкн 

Лугового поселения позднемайкопским временем и, возможно, свидетельствует 

в пользу его относительной древности. Примечательно, что А. А. Мессен нижний 

слой Долинского поселения считал даже более древним, чем майкопский этап 

(Иессен А. А. Майкопская культура и ее датировка. — Тезисы докладов 

на заседаниях посвященных итогам полевых исследований 1961 г. М., 1962, с. 

20). 
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полнения орнаментов Лугового поселения лишь первоначаль- 
но являлось выражением хронологического различия!89. 

В пользу фактической поздней датировки добытой в Луго- 
вом керамики, характерной для ранней ступени куро-араксской 
культуры, и против ее датировки периодом ранней ступени куро- 
араксской культуры, по-видимому, должно свидетельствовать 
наличие в самом Луговом и других селищах Чечено-Ингушетии 
чернолощеных керамических фрагментов с розовой подклад- 
кой, которые характерны для развитой ступени куро-араксской 
культуры! 9. Указанный факт, надо думать, свидетельствует о 
синхронности этих поселений с периодом развитой или заклю- 
чительной ступени куро-араксской культуры, ибо малая мо- 
шность культурных слоев чечено-ингушских поселений данного 
времени!! и, в то же время, резко выраженное единообразие 
технических признаков основного керамического материала, 
представленного в Луговом!9?, очевидно, не должно давать воз- 
можности выделения матерналов разного возроста в культурном 
комплексе Лугового поселения. По-видимому, можно только 
предполагать синкретический характер Лугового поселения и 
других памятников того же типа, что хорошо прослеживается 
как в керамических изделиях Лугового поселения, так и в его 
топографии и погребениях'33. 

139 Следует отметить, что в поселении Мешоко (правобережье р. Белой, у 

станицы Каменомостской) найдены фрагменты сероглиняных сосудов с крупными 

сосковидными налепами, в которых А. Д. Столяр склонен видеть прототипы 

жемчужного орнамента (Столяр А. Д. УК. соч., с. 88), а одним из показа- 

телей потери техническим своеобразием указанного орнамента функини хроно- 

логического различня памятников, по нашему мнению, может служить жемчуж- 

ный орнамент, считающейся синхронной с майкопской культурой! всеточно- 

грузинской «беденской культуры» (Гобеджишвилн Г. Беденская гробница. — 

Друзья памятников культуры, 12. Тб., 1967, с. 22 (на груз. яз.); Чубинишвили 

Т. Н. Ук. соч., с. 52, 53), для которого также предполагается севернсе прохс- 

хождение (Джапаридзе О. Курганы эгохи Сронзы. — В: Результалы Кесхокарт- 

лийской археологической экспедиции, с. 158 (на груз. яз.) и который представ- 

лен здесь как выдавленными, так и налепными шишечками. ( 

190 Мунчаев Р. М. Древнейшая культура..., с. 101; его же. Кавказ на- 

заре..., с. 351. 

171 Там же с. 344. 

19? Мунчаев Р. М. Древнейшая культура.., с. 101. 
193 Там же, с. 130; Мунчаев Р. М. Кавказ на заре..., с. 344—345, 

363—365; Формозов А. А. Ук. соч., с. 145; Асланян С. А. К изу- 
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В пользу синхронности матерналов Лугового поселения как 
с периодом существования чернолощеной, с розовой подкладкой 
керамнкой куро-араксской культуры, так и с периодом майкоп- 
ской культуры, должно свидетельствовать также и то, что в ниж- 
нем течении р. Кубани в стратиграфическом положении над 
погребениями майкопского типа обнаружены «куро-араксские» 
погребения, которые представляются в основном современными 
с материалами новосвободненского этапа, сосуществуя, однако, 
и с комплексами майкопского этапа в течение короткого 
отрезка времени!“. Над возможностью долговременного сохра- 
непия керамики, характерной для развитого этапа куро-аракс- 
ской культуры, заставляет нас задуматься обнаружение подоб- 
ных же керамических фрагментов в древнейших катакомбных 
памятниках Нижнего Прикубанья, Тамани и Темижбекской, 
которые В. А. Сафронов датирует второй половиной ХУПГ в. до 
н. э'7. Начальная дата катакомбной культуры по исправленным 
радиоуглеродным датировкам приходится на конец первой по- 
ловины [Ш тысячелетия до и. 9.1. Начальная дата катакомбной 
культуры, наряду с датировкой времени сохранения керамиче- 
ской традиции куро-араксской культуры на северо-западе Кав- 
каза, также должна, по-видимому, давать возможность опреде- 
лення верхней границы майкопской культуры, которая являет- 
ся предшественницей катакомбной культуры. 

В связи с вопросами хронологизации распространенных на 
Северном Кавказе культур бронзового века привлекают внима- 
ние также и погребения, раскопанные на берегу р. Терека, у 

чению погребальных памятников курэ-аракской культуры. —В: Х Крупнов- 

ские чтения..., с. 83—84. 

193 Сафронов В. А. УК. соч., с. 7. 

195 Там же, с. 8. 

198 Датировки получены для катакомбных погребений, расположенных в 

окрестностях г. Ростова-на-Дону: ГЕ—624, 3880-=90 лет; В1—693 ‚3925-Е 160 лет; 

Вп— 694, 4215100 лет; Вш—696, 4005100 лет; Вт— 697, 4065-= 120 лет (Долу- 

ханов П. М., Тимофеев В. И. УК. соч., с. 53). Примечательна и дати- 

ровка 6-го погребения 2-го кургана Кудиновки, которому хронологически пред- 

шествует ямное погребение (№ 11): ОСГА—!1273, 3860-80 лет (Вегвег К., 

Г] ЬБУ \. Е. ОСГА гафюсагБоп 4аез УП. — ВаФюсагЬоп, у01. 10, 1968, 

р. 411). В результате калибровки получены следующие результаты: ГЕ— 624, 

2433 = 330 г. до н. э.; Вш-—693, 2508482 г. до н.э.; Вш—694, 2605259 г. до 

н. э.; Вш—696, 2609-=348 г. до ин. э.; Вш— 697, 2687 386 г. до н. э.; УСГА— 

1273, 2403 +325 г. до н. э. 
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станицы Мекенской, в северной части Чечено-Ингушетии. В 
одном из самых древних погребений этой группы, в частности в 
погребении 16 кургана 4, которое находит себе прямые аналоги: 
в ранних погребениях майкопской культуры!7, найдеи характер- 
ный для памятников куро-араксской культуры тонкостенный 
глиняный сосудик с черной лощеной поверхностью, имеющий 
особенно близкое сходство с сосудами из Квацхебели!8. Надо 
думать, что и мекенское погребение, так же как вышеотмечен- 
ные памятники, выявляет хронологическую близость развитой 
ступени куро-араксской культуры с ранней майкопской культу- 
рой. Вопреки мнению Р. М. Мунчаева, который сомневается в 
древности указанного мекенского погребения, считая его совре- 
менным позднемайкопскому периоду!9, в пользу древности это- 
го погребения должен говорить характерный для древнеямных 
комплексов грубый, круглодонный сосуд с коротким пилиндрн- 
ческим горлом, найденный в погребении 11 кургана 6, верхнего, 
второго горизонта мскенских погребений? Аналогичный сосуд 
известен из 1| слоя Михайловокого поселения (на р. Днепре) 
культуры ямных погребений?!, который представляется совре- 
менным позднемайколской эпохе?” Данное обстоятельство дол- 
жно давать дополнительный аргумент за синхронность ранних 

197 Крупнов Е. И., Мерперт Н. Я. Курганы у станицы Мекенс- 

кой. — В: Древности Чечено-Ингушетии. М., 1963, с. 40; Д жапаридзе О. 

К этнической истории..., с. 166—167. 

198 Крупнов Е. И., Мерперт Н. Я. Ук. соч., с. 40. По мнению 

Р. М. Мунчаева сосудик. типичен для куро-араксской культуры (Мунчаев 

Р. М. Кавказ на заре..., с. 285). 

132 Там же. 

200 Крупнов Е. И., Мерперт Н. Я. Ук. соч., с. 41. 

201 Там же. 

292 Примечательно, что В. Н. Даниленко связывает распространение ямной 

культуры типа И слоя Михайловского поселения в Приднепровье с внешиим им- 

пульсом, вызванным этнокультурной перегруппировкой, которая ранее должна 

была иметь место в ареале распространения майкопской культуры при переходе 

от майкопского этапа на новосвободненский этап (Длниленко В. Н. 

Энеолит Украины. Киев, 1974, с. 86). Тегтилиз розё ацет Ш слоя Михайловского 

поселения может быть определен с помощыю радиоуглеродных дат, полученных 
для нижнего, | слоя: Вп—630, 4330100 лет (Оша Н., Кош @. Ор. сИ., р. 248) 

и ТЕ 355, 4050--150 лет (Долуханов П. М., Тим офеев В. И. ук. 

соч., с. 53), калиброванные значения которых— 3067 = 319 г. до н. э. (Вш—630) 
и 2665—1468 г. до н. э. (ГЕ З55). 
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погребений станицы Мекенской с ранней ступенью майкопской 
культуры. Замечено также, что сосуды, аналогичные вышеука- 
занному сосуду из 11 погребения Мекенского кургана 6, часто 
находят в комплексе с определенного вида костяными прокол- 
ками, которые характерны для нижнего, раннемайкопского слоя 
Мешоко?6°. 

В связи с вопросами хронологизации майкопской и куро- 
араксской культур следует учесть замечание О. М. Джапаридзе 
относительно ‘долгого бытования элементов куро-араксской 
культуры на Северном Кавказе, где они легко выделяются и в 
позднее время?б%. Думаем, что именно сохранением традиций 
куро-араксской культуры должно быть объяснено сосущество- 
вание ранних куро-араксских н позднемайкопских элементов 
в Луговом поселении. 

Предположение о проникновении в Луговое поселение 
материалов, характерных для ранней ступени куро-араксской 
культуры, после их бытования в течение определенного време- 
ни в каком-то регионе Северного Кавказа, возможно, подкре- 
пляется выявленным в последние годы фактом наличия мате- 
рналов раннего куро-аракса в Дагестане?, причем надо 
учесть, что керамика, добытая в самом Луговом поселении, 
нередко проявляет признаки сходства с материалами из памят- 
ников Дагестана?06. 

Ш. Ш. Дедабришвили н Р. М. Мунчаев считают неубеди- 
тельной возможность вторичного появления керамики, похожей 
на материалы ранней ступени куро-аракса, спустя многие сот- 
ни лет после ее исчезновения в Закавказье, где в то время уже 
изготавливалась значительно более высококачественная кера- 

203 Крупнов Е. И., Мерперт Н. Я. Ук. соч., с. 41. 

201 Д жапаридзе О. М. К этнической..., с. 163. 

255 Гаджиев М. Г. К периодизации куро-аракской культуры на Северо- 

Восточном Кавказе. В: Х Крупновские чтения..., с. 1—2. 

208 Мунчаев Р. М. Древнейшая культура..., с. 105, 113—119, 124— 

130. Думаем, что хотя бы частично следует учесть и то обстоятельство, что лежа- 

щие в пограничной с Дагестаном восточной области Чечено-Ингушетии (Шальс- 

кий район) серженюртские поселения в большой степени проявляют свой куро- 

араксский характер, чем Луговое поселение, хотя значительно больше последнего 

удалены в территориальном отношении от Шида Картли, из которой, по мнению 

Р. М. Мунчаева/как раз и шло сильное влияние куро-араксской культуры в 

Чечено-Ингушетию (см. Мунчаев Р. М. Кавказ на заре..., с. 365). 
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мика?57, однако, думаем, что факту внезапного появления кера- 
мнки, сохраняющей древние пережиточные формы и изготов- 
ленной с применением отсталых технологических приемов в 
Луговом поселении, все же можно найти объяснение?98, если 
допустить, что в какой-нибудь замкнутой, изолированно сущест- 
вовавшей группе могла сохрапиться эта архаичного облика 
керамика, которая, сделавшись характерной для указанной 
группы, могла впоследствии распространиться вместе с населе- 
ннем культурным носителем этой группы и таким образом про- 
явиться в ‘других краях. В подобных случаях археологический 
матернал пе может уже предоставить возможности однознач- 
ного хронологического определения?99. 

В деле датировки материалов, относимых к ранней ступени 
куро-араксской культуры, по-видимому, должно иметь значе- 
ние определенное сходство некоторых центрально-и восточно- 

207 Дедабришвили Ш. Ш. Культура эпохн..., с. 21; Мунчаев 
Р. М. Кавказ на заре..., с. 353, прим. 53. 

203 Только в том случае, если согласимся с мнением о синхронности Луго- 
вого поселения с позднемайкопской эпохой, нбо в противном случае (т. е. при 

признанин Лугового ранним памятником) картина была Сы ясна сама ссбой. 

209 Определенный интерес в связи с указанивым вопроссм представляет факт 
выявления в Амуке изделий, несколько напоминающих кавказскую красно-оран- 

жевую пачкающую керамику. Эта коричневато-оранжевая или оранжево-воско- 
вая керамика из фазы Амук { характеризуется тонким слсем ангоба, содержащим 
охру, который пачкается, придавая поверхности сосудов густой красновато- 
оранжевый, оранжево-восковой, светло-оранжево-кирпичный цвет; черегок при- 
мерно одной трети этой керамики в изломе имеет серую сердцевину; глина весьма 
мелкозернистая (Вга!4\ооа К. 4., Вга!а\моо4 1. $. Ор. си., 
СЫ сасо, 1960, р. 415). Обломок подобной керамчки с пачкающимся ангобом най- 

ден и в гораздо более древней фазе — @ Амука, где он считается случайно попав- 

шим (161 4.), однако если учтем, что в слоях той же фазы С@ выявлены красновато- 

оранжевые фрагменты с тонким ангоСом, содержащим охру (1614., р. 292—293), 
а в раннем слое фазы @ найдены шесть считасщихся попавшими сюда из нижеле- 
жащего слоя фрагментов красновато-оранжевожеллей керамики (16149., р. 243), 
которые, по мнению раскогщиков, напоминают слаСо обсжженную керамику пре- 
дыдущей фазы Е с синевато-серой сердцевиной и светло-оранжевой — темножел- 
той поверхностью, изготовленную из светлой красновато-оранжевсжелтей глины 
с примесыо мелкого песка или без примеси (161 4., р. 242, 292), тогда должно стать 
ясным, что в памятниках Амука сущестеовала лысячелелняя традипия изготовле- 
ния красновато-оранжевой керамики, прерванная значительным промежутком 
времени. 
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европейских культур (ранняя унетицкая, Глина ПТ и др.) с ку- 
ро-араксской культурой?, и в частности, се ее ранним эта- 
пом". Совпадения между этими двумя, территориально столь 
удаленными друг от друга культурными группами так вели- 
ки, что предполагают даже миграцию определенных масс насе- 
ления с Кавказа в Западные Карпаты?!2, через Малую Азию?5. 
Указанные культуры Европы по «традиционным» датировкам 
датируются от середины первой половины П тысячелетия до- 
н. э.?*, а по калиброванным радноуглеродным датам — от позд- 
него ПТ тысячелетия до н. э.715 Примечательно, что калиброзаи- 
ные ''С даты европейских культур раннего бронзового века 
исключительно хорошо соответствуют датировке выявленисго в 
Леванте (Рас Шамра, Библ) импорта европейских круглых 
слитков (г1п9-1180{), причем эта дата определена с учетом егн- 

петских аналогий найденных там же предметов?15. 
Несмотря на то, что нижняя хронологическая грань выше- 

перечисленных европейских культур была удревнена с помо- 
щью калибрации 1!*С датировок, между ранней ступенью куро- 
араксской культуры и указанными культурами все же остается 
значительный хронологический разрыв, превышающий целое 
тысячелетие, — обстоятельство, которое, по нашему мнению, 
должно исключить возможность миграции населения в эпоху 
раннего Куро-Аракса из Закавказья непосредственно в Цент- 
ральную Европу. С другой стороны, наличие значительного хро- 
нологического разрыва между материалами раннего куро-арак- 
са и его центральноевропейскими параллелями полностью соот- 

. 

210 Дедабришвили Ш. Ш., Мирцхулава Г. И. Куро-аракская 
культура н Центральная Европа. — В: Античные, византийские и хсствые 

традиции в странах Восточного Черноморья. Всесоюзная конференция. Тезисы 

докладов. Тб., 1975, с. 8. 

2! Джапарндзе О. М. К этнической истории..., с. 167. 

212.См. Там же. 

213 Дедабришвили Ш. Ш., Мирцхулава Г. И. Ук. соч., с. 8. 

214 О7шБи{аз М. Вгопае азе си{игез ш Сегига! ап Еаегп Ечгоре. 

ТВе Насие, 1965, р. 196, {аЫе 1; Монгайт А. Л. Археология Западной Ев- 

ропы. Бронзовый и железный века. М., 1974, с. 50. 

215 Там же, с 123—124; Мецизёирпу Е. АБзое  сбгопоюву о] 

{1е Вгоп2е Азе... Калиброванное значение 14С даты В1-475, 3845-80 лет, по- 

лученный из Праскличе для ранней унетицкой культуры (Наг4те АБ Ор: “Е 

р. 182) — 2381 321 г. до н. э. 

218 | р; 4., р. 180—182, 185, И. 1. 
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ветствует факту выявления в памятниках позднемайкопского 
времени Чечено-Ингушетии керамики раннего этапа куро-аракс- 
ской культуры, что создает такое же труднопреодолимое прёе- 
пятствие хронологического характера, и, надо думать, что оба эти 
параллельные явления отражают факт сохранения характерных 
для раннего этапа куро-араксской культуры элементов в памят- 
никах, синхронных с периодом развитой куро-араксской куль- 
туры нли даже последующего времени. Подобное предположе- 
ние делает более убедительным мнение о долговременной кон- 
сервации куро-араксских материалов на Северном Кавказе и, 
по-видимому, делает допустимой возможность синхронности 
материалов, имеющих облик ранней куро-араксской культуры 
с памятниками позднемайкопского круга, которые по всей веро- 
ятности древнее вышеуказанных европейских параллелей. 

Типологическая и относительная хронологическая близость 
между «куро-араксскими» материалами зосточной части Цент- 
ральной Европы н Северного Кавказа?!”, думаем, должны сви- 
детельствовать больше в пользу северопричерноморского, а не 
малоазийского пути проникновения кавказских элементов в вос- 
точную часть Центральной Европы. Видимо, то же самое под- 
тверждается и наличием в европейских культурах значительных 
курганных элементов, характерных для южиорусских степей?!8, 

311 В обоих случаях, как указывалось выше, предполагается наличие матерни- 

алов, напоминающих материалы ранней ступени куро-араксской культуры. 

218 Социальная структура, хозяйство, религиозные представления, располо- 

жение поселений, архитектура, металлические орудия, украшения — их орна- 
ментальные мотивы ин символика, антропологический тип населения раннего Уне- 

тнца и синхронных и схожих с ним культур — Глина ПТ — Шнекенберга (в Ру- 

мынии) и Белотичбела црква (в Югославии) явно восточного происхождения и 

характерны для курганной культуры южнорусских степей (ат т Би{аз М. 

Ор. сИ., р. 186, 250, 256; Монгайт А. Л. Ук. соч., с. 79 — 80). 

Следует в то же время учитывать и то обстоятельство, что курганный характер 
нмела и культура, предшествующая  раннеунетицкой (@1тЪЬи{аз М. Ор. 

с|., р. 186); выясняется, что в восточной части Центральной Европы нмело место 
несколько волн миграций населения — носителей курганной культуры (1Ъ14.). 

В свете вышеуказанного, некоторые из отмеченных сходных черт между европей- 
скими и кавказскими материалами, хотя бы в некоторых случаях, могут быть 
объяснены наследством, полученным от культур, предшествующих  раннеунетии- 
кой культуре. Некоторые из черт сходства, по-видимому, должны рассматривать- 
ся как результат воздействия курганных культур южнорусских степей, с одной 
стороны, на центральноевропейские и, с другой стороны, на кавказские культу- 
ры. 
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что, со своей стороны, по-видимому, должно ставить вопрос о 
синкретизации материалов, характерных для раннего этапа 
куро-араксской культуры (при вышеуказанном допущении их 
позднего проявления) с культурами — носителями курганных 
традиций. В целом, наличие сходства между кавказскими и ев- 
ропейскими материалами видимо носят полисемантический ха- 
рактер и однозначное объяснение этого явления лишь непосред- 
ственной миграцией кавказского населения в Центральную 
Европу было бы упрощением вопроса. 

Учитывая характер распространения курганных культур, 
не исключено, чтобы и само закавказское население — носитель 
курганной культуры оказалось не гомогенным. Оно, возможно, 
представляло собой симбиозное соединение населений разного 
происхождения и различных культурных кругов, что оказы- 
вается совершенно допустимым, если учесть уровень соцналь- 
ного развитня курганной культуры, которая требовала создания 
племенных союзов и объединений нерархического типа?!9. Воз- 
ожно, нменно с учетом схожих явлений может получить объяс- 
нение синхронность т. н. беденской культуры, с материалами, ха- 

рактерными для культуры триалетских ранних курганов, зафик- 
сированная в результате изучения материалов, добытых в курга- 
нах Марнеульской степи??0; могут быть объяснены также и фак- 
ты выявления керамики, характерной для раннего этапа куро- 
араксской культуры, в курганах характерных для заключитель- 
ного периода куро-араксской культуры Грузни (или даже для 
последующего времени): мы имеем в виду сходство конструк- 
цин шулаверского кургана №3, который содержал керамику 
дидубе-кикетского типа, с раскопанными поблизости кургана- 
ми, относящимися ко времени культуры трналетских ранних кур- 
ганов (разница между ними заключается только в наличии в 
шулаверском кургане нескольких захоронений на разных уров- 
нях, что сближает его с курганами Тквнави и Сачхерского 
района)??!, а также близость Машнаари П кургана с тквиавским 
курганом???. 

219 См., например, Кавтарадзе Г. К социологической интерпретации 
«царских гробниц». — Материалы к археологии Грузии н Кавказа, УП, Тб., 
1979, с. 83—92 (на груз. яз.). 

220 Д жапаридзе О. Курганы эпохи броизы..., с. 157—158; 
221 Там же, с. 137, 150. 

22? Дедабришвили Ш. Ш. Культура эпохи..., с. 14. На основании 
типологического сравнения 3. Г. Шатберашвили недавно высказал мнение об 
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Постулирование продолжительного сохранения на Северном 
Кавказе культурных элементов, характерных для раннего этапа 
куро-араксской культуры, очевидно, допускает возможность их 

спорадического проявления в локальных вариантах куро-аракс- 
ской культуры не только Закавказья, но и Передней Азии. С 
этой точки зрения привлекает внимание факт выявления мно- 
гочисленных параллелей с эрнисскими (на северо-восточном 
берегу оз. Ван) материалами, которые близки керамике диду- 
бе-кикетской группы, а также с керамикой эларского (западнее 

оз. Севан) типа??3, в тех слоях Яник тепе, которые датированы 
Ч. Бёрни последней фазой второго периода «ранней закавказ- 
ской культуры»??*. Последняя же фаза второго периода «ранней 
закавказской культуры», т. е. финальные слои первого периода 
раннебронзовой эпохи Яник тепе, должны быть датированы 
периодом культуры ранних триалетских курганов, которые 
непосредственно следуют за куро-араксской культурой Грузин 
(или же являются частично современными с ней) 225. 

Датировка эрнисского материала поздним временем как 
будто бы дает возможность считать поздними также и памят- 
цики группы Элараи Дидубе—Кикети, и отнести их к позднему 
периоду куро-араксской культуры, однако, такой возможности 
не дают, очевидно, стратиграфические данные памятников ку- 
ро-араксской культуры, свидетельствующие о том, что материа- 
лы ПЭ времени Грузии значительно древнее куро-араксских 
слоев Яник тепе и позднего Шенгавита. В частности, материа- 
лы, добытые в нижнем слое Е Хизанаант гора, сходны с мате- 
риалами дидубе-кикетской группы??25, а в Квацхелеби, в слое В+, 
как и в ранних курганах Триалети, хронологически следующих 
за памятниками куро-араксской культуры, засвидетельствованы 
глнняные сосуды, украшенные выемчато-выпуклым и резным 
орнаментом, которые являются характерными элементами для 

омоложении даты тквнавского кургана (см. Дедабришвили Ш. Ш. Кур- 
ганы..., с. 59). 

233 Чубинишвили Т. Н. Ук. соч., с. 144—145; Джапаридзе 

О. К вопросу этнической..., с. 145—146. 
21 Вигпеу С. А., Гапы О. М. Ор. си., р. 59. Ранее Ч. Бёрни дати- 

ровал эрнисские материалы суммарно вторым периодом раннебронзовой эпохи 
(Виглеу С. А. Еафеги АпаюНа ш Че свасоН Ис ап еайу Ъгопхе авс. — 
АпаюЙап З{и4ез, уо|. УП, 1958, р. 169, 207). 

225 См. ниже, с. 104—105. 
22° Киквидзе Я. Селище Хазанаант гора эпохи ранней бронзы. Тб., 

1972, с. 91 (на груз. яз.). 

1



материалов Шенгавита и Яник тепе?27. В связи с указанным 
вопросом следовало бы учесть также и сходство керамики из 
куро-араксского уровня К Геой тепе (на берегу оз. Урмия) с 
эларской керамикой"? и, следовательно, с грузинскими мате- 
риалами ПЭ эпохи; а уровень К Геой тепе следует дати- 
ровать несколько более ранним временем, чем куро-араксские 
слои Яинк тепе, как это выясняется по данным стратиграфии 
запалнойраиских «куро-араксских» памятников и С датиро- 
вок??9. 

Однако, если Ч. Бёрни все же прав, датпируя эрнисские 
материалы поздним временем, мы будем вынуждены, исходя 
низ всего вышесказанного, считать, что в Эрнисе, в аналогичных 
и современных ему памятниках, а также на Северном Кавказе 
и в восточной части Центральной Европы имело место повтор- 
ное возрождение культуры, хотя и близко стоящей (и генети- 
чески, видимо, связанной) с ПЭ культурой Грузии, но удален- 
ной от последней довольно значительным отрезком времени?39. 

Значительные свидетельства в пользу древности основных 
материалов, добытых в Грузии, относящихся к ПЭ периоду, 
дают материалы куро-араксской культуры, выявленные в Юж- 
ном и Восточном Закавказье: часть материалов из Элара, Ара- 
гаца, Гарнн, Заглика, Баба Дервиша, Мингечаура проявляет 
признаки близкого сходства с материалами дидубе-кикетской 
группы?'. По мнению О. М. Джапаридзе, памятники эларской 

227 См. Куфтин Б. А. Ук. соч., с. 104—105; Джавахишвили 

А., Глонти Л. Урбниси. Тб., 1962, с. 38—40 (на груз. яз.). Об относитель- 

ной древности дидубе-кикетской группы см. Джапаридзе О. К вопросу 

этнической ..., с. 76 и сл. Тонкий резной орнамент, как известно, особенно харак- 

терен для слоев позднего периода куро-араксской культуры (см. ниже). 

228 Мартиросян А. !А. Армения в эпоху Срензы и раннего железа. 

Ереван, 1964, с. 35. Хотя Ч. Бёрни сближает с керамикой эларской группы мате- 

рналы эпохи ранней бронзы из Яник тепе, в частности керамику украшенную 

углубленным пальцевым орнаментом (Вигпеу С. А., Гапв ФО. М. Ор. 

сИ., р. 67). 

229 См. ниже, с. 100—103. 
230 Примечательно, что в последнее время Э. В. Ханзадян в эрнисских мате- 

риалах различает как ранние, так и поздние куро-араксские матерналы (Хан: 

задян Э. Элар-Дарани. Ереван, 1979, с. 151—152 (на арм. яз.). 

231 См. Джапаридзе О. К вопросу этнической..., с. 116—117, 122; 

Чубинишвили Т. Н. Ук. соч., с. 104, 106—107, 121—122, 124; Хан- 

задян Э. Ук. соч., с. 151—152; Исмаилов Г. С. Археологическое исследование 

древнего поселения Баба-Дервиш (Ш тысячелетие до н.э.). Баку, 1976, с. 101. 
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группы относятся к сравнительно позднему этапу ранней ступе- 
ни куро-араксской культуры, предшествуя, однако, перноду 
освоения Араратской долины??. В пользу относительной древ- 
ности материалов «эларского типа» сравнительно с другими 
материалами куро-араксской культуры свидетельствует и то, 
что в самом Эларе погребения №№ 9, 14, 16, 17, 20, 24, 37, содер- 
жащие указанный материал, расположены в наиболее глубо- 
колежащих слоях эларского могильника. О том же говорят и 
данные стратифицированных памятников Араратской долины — 
Джраовита и Аревика, где материал эларского типа найден в 
нижних слоях, тогда как в последующих слоях (Джраовита 
У—ИПГи Аревика ГУ уровни снизу) выявлена характерная для 
развитого этапа куро-араксской культуры керамика с крупны- 
ми овальными углублениями и акцентированными переходами 
между частями сосудов?33. Верхние куро-араксские слои этих 
памятников характеризуются уже керамикой, которая украше- 
на рельефными спиралями и линейно-геометрической роспи- 
сью?31. 

Выясняется, что и добытые в последние годы на Северном 
Кавказе материалы ие дают оснований сомневаться в архаич- 
ности основной, неорнаментированной части дидубийской кера- 
мики, хотя отсутствие орнамента также характерно и для кера- 
мики сравнительно поздних памятников?35. В результата раско- 
пок Геме-Тюбе Г (ус. Каякент) и Великента в Дагестане уста- 
новлено, что в указанных памятниках, содержащих куро- 
араксские материалы, гладкая керамика хронологически пред- 
шествует слоям, которые дают керамику, украшенную рельеф- 
ными спирально-концентрическими кругами, и сосуды с грубо 
обмазанными стенками?35. 

В пользу архаичности дидубийских материалов, по мнению 
Т. Н. Чубинишвили, должны свидетельствовать и найденные 
здесь, вместе с куро-араксскими сосудами, обломки крупных 
плоскодонных сосудов, изготовленных из глины с примесью сама- 
на, которые имеют параллели в Арахло (Нахидури) 1, Абелиа, 
в энеолитическом слое Баба Дервиша и в верхних слоях Кюль 

23? Джапаридзе О. К вопросу этнической..., с. 117, 122. 
233 Ханзадян Э. Ук. соч., с. 151—152. 
234 Там же с. 151. 

235} См. Мунчаев Р. М. Кавказ на заре..., с. 194. 
23° Гаджиев М. Г. Ук. соч., с. 1—2. 
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тепе 1237. Аналогичная картина наблюдается и в самом Абелиа 
и в нижнем слое А селища Тетрицкаро, где также вместе с 
керамнкой с примесью самана добыта керамика, характерная 
для ранней ступени куро-араксской культуры?33, 

В связи с вопросом взаимоотношения грузинских материа- 
лов ПЭ и СЭ периодов"3%, должен быть учтен раскопочный мате- 
рнал, добытый в Грузии в последние годы. Древние ямы, изу- 
ченные у подножия южных холмов Трелигореби, на левом бере- 
гу р. Дигмисцкали и в местечке Грмахевистави, лежащем запад- 
нее с. Вардисубани Дманисского района (ямы №№ 1, 2, 3, 5, 6 
Трелигореби и №№ 15, 29, 47, 76 Грмахевистави) подтвердили 
факт сосуществования сосудов, изготовленных из глины с при- 
месями растительного происхождения, и керамики, которая счи- 
тается характерной для ранней ступени куро-араксской культу- 
ры?10. Часть материалов Грмахевистави, по мнению раскопщи- 
ков, сближается с керамикой из Дидубе, Кикети, Самшвилде, 

слоя Е Хизанаант гора, слоя А Тетрицкаро и других ранних па- 
мятников куро-араксской культуры, тогда как вторая часть ке- 
рамики, в частности изделия с примесью самана, проявляет сход- 
ство с глиняными сосудами с примесями растительного прои- 
схождения из памятников Муганской степи энеолитического 
времени?"!. Указанное обстоятельство дает возможность рас- 
копщикам считать ранние ямы Трелигореби, и Грмахевистави 

237 Чубинишвили Т. Н. УК. соч., с. 85. 

238 Там же с 42, 43, 50; Абрамишвили Р., Гигуашвили 

Н., Кахнани К. Археологические памятники Грмахевистави. Тб., 1980, с. 

12 (на груз. яз.). 

239 Значительные  стратиграфические данные для определения места ПЭ 
культуры, относительно памягников предыдущего СЭ времени, содержит, очевид 

но, памятник Самшвилде: керамика из могильника и верхнего слоя поселения 

Самшвилде проявляет сходство с изделиями дидубе-кикетской группы, а керамнка 

из нижнего слоя самшвилдского поселения — соответственно с матерналами из 

нижнего слоя Тетрицкаро, из Цопи и Абелиа (М ирцхулава Г: УК. ‘соч. 

с. 68, 72). 

10 Абрамишвили Р., Гоциридзе Д. Трельское поселение 

куро-араксской культуры. — В: Тбилиси, 1, Археологические памятники, Тб., 

1978, с. 42 (на груз. яз.); Абрамишвили Р., Гигуашвили Н., 

Кахиани К. УК. соч., с. 12. 

21 Абрамишвили Р., Гигуашвили Н., Кахиани К. Ук. 

соч., с. 13.



наиболее древними из всех известных памятников куро-аракс- 
ской культуры?“?. 

Как видим, несмотря на наличие сравнительно поздних па- 
раллелей для материалов ранней ступени куро-араксской куль- 
туры, что должно свидетельствовать о долговременном пережи- 
вании указанных материалов, следует признать в свете новей- 
ших данных, что, очевидно, нет оснований для сомнений в дей- 
ствительпом существовании в раннем периоде куро-араксской 
культуры основной массы материалов, причисляемых к раннему 
(ПЭ) этапу в куро-араксской культуре. В то же время пред- 
положение о долговременном локальном сохранении и, затем, 
распространении материалов, характерных для ранней ступени 
куро-араксской культуры, дает возможность интерпретировать 
случаи выявления раннего куро-араксского материала в комп- 
лексе относительно поздних материалов вне пределов Закавка- 
зья, что, со своей стороны, делает, по-видимому, допустимым н 
омоложение возраста некоторых закавказских памятников, ко- 
торые считаются относящимися к ПЭ периоду, но в матерналах 
которых, наряду с отдельными архаичными признаками, проя- 
вляются также элементы, характерные для материалов поздне- 
го времени, и которые, возможно, проявляют свой синкретичес- 
кий характер, сформировавшийся в результате слияния различ- 
чных локальных групп куро-араксской культуры. Видимо, в 
результате взаимосмещения характерных для раннего этапа 
куро-араксской культуры материалов, сохранившихся в какой- 
то периферийной области Кавказа, и материалов локальных ва- 
риантов развитой куро-араксской культуры Закавказья (чему, 
по-видимому, могла способствовать и иммиграция носите- 
лей курганпой культуры), н возникло то керамическое разно- 
образие в Южном Закавказье позднего пернода куро-араксской 
культуры, в котором, по словам Э. В. Ханзадян, сохраняются 
старые керамические формы, имеет место синтез керамических 
форм и орнаментации и в котором одновременно встречаются 
все варианты орнаментов, характерных для  куро-араксской 
культуры? 3. 

242 Абрамишвилн Р., Гоциридзе Д. Ук. соч., с. 43; Абра- 
мишвилн Р., Гигуашвили Н., Кахиани К. Ук. соч., с. 19— 
13. 

213 Ханзадян Э. Ук. соч., с. 151. 

6. Г. Кавтарадзе 81



ГЛАВА 1 

РАННЯЯ БРОНЗА 

ПЕРВАЯ ФАЗА ЭПОХИ РАННЕЙ БРОНЗЫ 

Куро-араксская культура в Грузии, кроме позднего энеолн- 
та, надо думать, охватывает также и наиболее древнюю, Г фазу 
эпохи ранней бронзы (РБ), и датируется в основном ТУ тысяче- 
летнем дон. э. Подобное предположение кажется вполне допус- 
тимым, учитывая исправленные значение 1%С датировок и стра- 
тнграфические данные переднеазиатоких памятников, содержа- 
щих слои куро-араксской культуры. 

РБ материалы куро-араксской культуры, согласно выска- 
занным по этому поводу мнениям, подразделяются на три перн- 
ода?44, которые нами именуются пернодамн А, В и С. 

В древнейшем, периоде А | фазы РБ эпохи, т. е. в началь- 
ный период развитого этапа куро-араксской культуры, Шида 
Картли интенсивно освоена, а на юге ареал распространения 
куро-араксской культуры достигает окрестностей оз. Урмия?. 
К периоду А относятся Хизанаант гора О, Хизанаант гора — 
Квацхелеби Сз, С› и ранний С., Кулбакеби, Куло Хоми, Згуд- 
рис гверди, Гудабертка, Метехи и др. 

Верхняя дата периода А определяется с учетом исправлен- 
ных значений 1!*С датировок последующего периода В, а ниж- 

244 Выделение] хронологических этапов куро-араксской культуры РБ эпо- 

хи в настоящей работе основано на условном члененин, разработанном Т. Н. 

Чубинишвили и? К.ЯХ. Кушнаревой по данным стратифицированных 

памятников ! (Кушнарева К. Х., Чубинишвили Т. Н. УК. соч., 

с. 61, 62) и’на предположении О. М. Джапаридзе относительно поэтапного 

распространения в Закавказье куро-араксской культуры (Д жапарндзе О. 

К вопросу этнической..., с. 62—168). 

246 См. Джапаридзе О. К вопросу этнической..., с. 95, 96. 
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вяя дата должна отстоять от верхней примерно на 300—400 
лет246. 14С датировки с поправками из уровня С, Квацхелеби, 

ГЕ— |156, 3582=277 до н. э. и из примерно одновременное с 
ней слоя Кюль тепе П, ГЕ 163, 3714224 г. до н. э., как нам 

представляется, определяют начало периода А ранним [У тыся- 
челетием до н. 9.77, а весь период А [ фазы эпохи РБ Грузии 
помещают примернс в пределы первой половины ГУ тысячеле- 
тия до н. э9. 

В перноде В РБ Г т. е. на развитом этапе РБ эпохи куро- 
араксской культуры, происходит окончательное формирование 
шидакартлийского варианта культуры и его последующее рас- 
пространение в сторону Трналети, Самцхе-Джавахети и Восточ- 
ной Анатолии?“8. 

К периоду В относятся следующие памятники: основная 
часть горизонта С, Хизанаант гора и Квацхелеби, №№ 1, 2, 4, 
5 погребения Квацхелеби, частично Бешташени, Озни, нижние 

горизонты Амиранис гора и др. 

Период В РБ [ эпохи Грузии, согласно исправленным !*С 
датам, должен быть датирован примерно серединой 1\У тысяче- 
летия до н. э. Кроме вышеуказанной исправленной даты образ- 
ца из уровня С, Квацхелеби—3582-Е=277 г. до н. э. (ЕЕ 157),— 

к периоду В относятся калиброванные 1*С даты образцов из по- 
мещения 1! ахалцихского Амиранис гора, ТВ—4, 3654-=402 г. 
дон. э. и из помещения ХХПХ того же памятника, ТВ—9, 3404-= 
416 г. до н. 9.79. Взаимная близость указанных датировок уве- 

218 Ср. Кушнарева К. Х., Чубинишвили Т. Н. Ук. соч., 

с. ‘61, 62. 

217 При определении начальной даты периода А РБ 1 мы учитываем наличие 

почтн четырех культурных уровней, с существующими между ними промежутка- 

ми, под точкой, где взята проба угля в Квацхелеби, атакже наличие четырехмет- 

ровой толщи культурных слоев под датнрованным образцом (1.Е— 163) в Кюль 

тепе Ш (Ср. Кушнарева К. Х., Чубинишвили Т. Н. Истори- 
ческое значенне Южного Кавказа в ИГ тысячелетни до н. э. — Советская архео- 

логня, 1963, № 3, с. 16). 

18 Джапаридзе О. К вопросу этнической..., с. 110—112. 

19 К. Х. Кушнарева и Т. Н. Чубинишвили относят Ши ХХХ 

помещения, соответственно, к ранним ин поздним горизонтам Амиранис го- 
ра. По пернодизации 3. А. Орджоникидзе, обе эти помещения относяться к тре- 

тьей ступени раннеобронзовой эпохи Самцхе-Джавахети, т. е. к среднему этапу 
куро-араксского культурного слоя Амиранис гора (Орджоникидзе А. 
3. К периодизации н хронологии памятников раннебронзовой эпохи Самцхе- 
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личивает их убедительность? 59. 
Остальные '*С датировки, полученные для слоев куро-аракс- 

ской культуры Грузии, остаются неверными лаже после вне- 
сения поправок. Эти даты следующие: ТВ—29 из Хизанаант 
гора, 2909—380 г. до н. э.; [.]— 3272, из уровня С Квацхелеби, 
2870-- 325 г. до н. э.; ТВ--3, из ХХ помещения Амиранис гора, 

2219—4586 г. до н. э.; ТВ 289, сел. Жинвали, самый нижний 
уровень предалтарной площадки культового памятинка, 2084 - 
306 г. до и. 9.75. Ошибочность этих датировок и, наоборот, 
правильность вышеприведенных датировок образцов из близ- 
ких, или даже тех же самых, культурных слоев (ГЕ— 157, ТВ— 
4, ТВ—9) подтверждается датировками материалов куро-аракс- 
кой культуры, распространенной в Передней Азии (см. об этом 
ниже). 

Можно было бы возразить, что калиброванная датировка 

Джавахетн. — Мацне, серия историн, археологии, этнографии и исторни искус- 

ства, 1980, № 3, с. 41 (на груз. яз.). его же. Самцхе-Джавахети в эпоху ран- 

ней бронзы. Автореф. канд. дис. Тб.: Ин-т исторни, археологии и этнографни им. 

И. А. Джавахишвили АН ГССР, 1981, с. 9). 

250 Интересно, что большая часть значений датировок археологическнх ма- 

териалов ахалцихского Амиранис гора, полученных с использованием архео- 

магнитного метода, разместилась также в ТУ тысячелетии до н. э. (образцы №№ 

1601, 1591, 1622, 1565, 1466). Верность метода, использованного исследователями 

прн датировке (см. Нодия М., Векуа Л., Челидзе 3., Павлени- 

швили Э. О методике изучения вековых варнаций магнитного поля Зем- 

ли до нашей эры. — Геомагнетизм и аэрономия, т. УТ, с. 613—614), подтвержда- 

ется данными кривой, полученной С. П. Бурлацкой (см. Яновский Б. Н. 

Земной магнетизм. М., 1978, с. 143). За предоставление ннформации касающей 

археомагнитных датировок приношу свою благодарность Т. Н. Чубинишвилн 

ни Л. В. Векуа. 

251 Ошибочными являются некоторые датировкн и из других районов Закав- 

казья: [Е—780, из Баба Дервиша, 3900 -= 60 лет (Долуханов П. М., Тн- 

мофеев В, И. УКк. соч., с. 43), после калибровки 2465 -= 336 г. до нэ. н 

Е—672 из Шенгавита, 3770-60 лет (там же), после калибровки 2277 -- 308 

г. до н. э. Ошибочность указанной даты из Шенгавита выявляется с учетом да- 

тировки Шенгавита 1У, ГЕ—458, 4020 -=- 80 лет (там же), после калибровки 

2631 == 332 г. до н. э.Для определения даты позднего этапа куро-араксской куль- 

туры Южного Закавказья, следует учесть также датировки полученные извер- 

хних слоев Мохра блура: СгМ— 8177, 4140-30 лет, после калибровки 2797 + 321 

г. до н. э. и ОГ\— 8178, 3825--30 лет, после калибровки 2352-= 316 г. до. н. э. 

Выражаю свою признательность Г. А. Арешяну, который любезно разрешил 

нам калибровать и опубликовать эти датировки. 
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уровия С. Квацхелеби—2870 == 325 г. до н. э. (1Л—3772) — впол- 

не соответствует датировке ПГ тысячелетием дон. э. глиняной 

литейной формы плоского топора, найденой в здании № 4 того 

же слоя (табл. У, 31)°?, ибо последняя дата получена на осно- 

вании ближневосточных параллелей из Мерсина (табл. У, 25— 

26) и Ура (табл. У,21)253. Однако, во-первых, приведенная 

параллель из Мерсина происходит из ХУТГ уровня, который даже 

до использования исправленных радиоуглеродных дат датиро- 

вался \ тысячелетием до н. э. 25%, и, во-вторых, следует учиты- 

вать то, что наличие плоских топоров в гораздо более ранних 
периодах, чем ПТ тысячелетие до н. э., подтверждается и в дру- 

гих регионах, как, например, в Варне (Болгария) 255 (табл. \, 

30), в ХИ—ХГ уровнях Тепе Гавра?6 (табл. \, 28—29), в басей- 

не Эгейского моря — в Сескло?57 (табл. \, 22), Кноссе?з3 

(табл. \, 27), Марафоне?5? (табл. \, 24). 
К заключительному С периоду Т фазы РБ эпохи Грузии 

относятся верхние горизонты Амиранис гора, Вз, В2, В, уровни 

Хизанаант гора и Квацхелеби, погребения 3, 6—8 Квацхелеби, 

Шулавери ПП, Гайтмаз и др. 

Пернод С РБ ТГ Грузии выделяется засилнем элементов, 

характерных для культуры Араратской долины — южного вари- 

анта куро-араксской культуры. Особенно заметно это в памят- 

никах, расположенных в Южной Грузии —в Самцхе-Джава- 

усти и Квемо Картли? . Примечательно, что виды куро-аракс- 

25? Д жавахишвили А., Глонти Л. Ук. соч., с. 58; табл. 4, 

№489. Этот топор сближают также и с плоским топором из Сачхере (табл. У, 23) 

(см. там же, а также: Куфтин Б.А. УК. соч., с. 13, рис 10В). 

253 Сагз{апе ОФ. Ргем\юомес Мегзт. Охюга, 1953, Нв. 80 5; \Моо!|- 

1еу С. 1. г ехсауаНоп$, у01. И. Те Коуа! Сетеёету. ОхгГог4, 1934, р!: 228 

(0. 12016). 

251 Сагз{апе Л. Фр. сй., р. 132; МеПаагё 1. Тве спасой ис 

ап@ еа!у Бгопге абез ше Меаг Еазё ап@ Апа®На. Вени, 1966, спгопоюиса! 

{аМе И. 

255 7 шЬц(аз М. \агпа: А зепзаНопаНу исп сетеегу о{ Че Кагапоуо 

<чуПмаНоп аБоиЁ 4500 В. С. — Ехред ют, уо1. 19, по. 4, 1977, р. 41, Ив. 5. 

256 ТоБ|ег А. У. Ор. сИ., р. ХСУИГ : 1,2. 

257 Тсундас Хр. Преисторические акрополы Димини и Сескло. Афи- 

ны, 1908, рис. 293 (на греч. яз.). 

258 Буап$ А. ]. ТНе Ра|асе о! Ми1о$, у0!. И. ЁГопфоп, 1928, Ив. 3 +. 

25° Вгап:рап К. Аебеап теёа\уогК оЁ {пе еайу ап@ пи@4е Ъгоп2е аве. 

Ох{[ог4, 1974, р. 24, р. 13: 626. 

26° Джапарндзе О. К вопросу этннической..., с. 113—114. 
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ской культуры, широко распространенные во второй половине 
[У тысячелетия до н. э. в Передней Азии, «генетически» боль- 
щей частью как будто связываются именно с культурой, харак- 
терной для Араратской долины. 

Несмотря на полное отсутствие "С дат, пригодных для 
датировки пернода С РБ Т Грузии, куро-араксские слои совре- 
менных ему памятников Передней Азии дают значительный 
материал для установления как релятивной, так и абсолютной 
хронологии. Именно переднеазнатские данные, в частности 
калиброванные значения !*С датировок, и, что особенно важно, 
связь с историческими хронологиями Ближнего Востока сдела- 
ли возможным датировать последними веками ГУ тысячелетия 
до Нн. э. эти передиеазиатские материалы, сходные и синхрон- 
ные с материалами периода С РБ 1 Грузин. Данное обстоятель- 
ство, а также хронология археологических матерналов Грузин 
более раннего и последующего периодов, дают нам возможность 
датировать пернод С РБ 1 Грузни последними веками ТУ тыся- 
челетия и началом 1Ш тысячелетия до н. э. 

К периоду С РБ Т Грузии следует, по-видимому, отнести 
ранний материал поселения Испани в Западной Грузии (Кобу- 
летский район), для которого мы имеем исправленные 1“С дати- 
ровки: ТВ 82 (с глубины 2,8—3 м), 3175287 г. дон. э.; ТВ— 
233 (глубина 2,8—3 м), 3225-=283 г. до н. э. Из последующих 
слоев получены следующие даты: ТВ—232 (глубина 2,4 м), 
2617 = 333 г. до н. э.; ТВ—231 (глубина 1,3 м), 1651 = 258 г. 
до н. э. Для верхнего слоя т. н. пещерного энеолита Западной 
Грузин нмеются две датировки, взятые, соответственно из ниж- 
них и верхних слоев верхнего уровня пещеры Дзудзуаны: 
4366 -= 217 г. до н.э. (ТВ—315) и 3246 = 280 г. до н.э. 
(ТВ 316). Материалы Западной Грузии, считающиеся бо- 

лее древинми, могут быть датированы по калиброванным С 

датировкам, полученным из синхронных с ними памятников 
Восточной Грузии. 

Установление места куро-араксской культуры в ближне- 
восточной хронологии, основанной на исторических источниках, 
дает возможность надежной датировки добытых на Кавказе 
синхронных материалов, а также, на основании учета страти- 
графических данных, позволяет определять достоверность 
новых датировок археологических слоев предыдущей и после- 
дующей эпох, высчитанных по исправленным !‘С датам. 

Во второй половине [У тысячелетия и в первой половине 
ПТ тысячелетия до н. э. куро-араксская культура широко рас- 
пространяется в Передней Азии. Местные варианты куро-аракс- 

86



ской культуры известны в Восточной Анатолии, Сирии и Амук- 

кском регионе, Палестине, Западном Иране. 
В Восточную Анатолию куро-араксская культура должна 

была распространиться в период своей развитой ступени?б1, 

однако население — носитель этой культуры из Закавказья в 
Восточную Анатолию — вторглось, по-видимому, двумя хроно- 
логически удаленными друг от друга потоками. Ранний куро- 
араксский материал Восточной Анатолии засвидетельствован в 
эрзурумском Каразе, Гюзелове, Ташкун Мевки, Тепеджике, 
Норшунтепе, Пулуре (Сакёль) и др.25?. Добытый здесь мате- 
риал проявляет множество общих черт с матерналами основ- 
ного слоя Амиранис гора, который, со своей стороны, является, 
очевидно, синхронным со слоями С; Хизанаант гора и Квацхе- 
леби?53. Следовательно, надо думать, что ранние «куро-аракс- 

ские» слои Восточной Анатолии являются синхронными с ран- 
ней ступенью РБ ТВ периода Грузии. Примечательна наблюдае- 

мая в материалах ахалцихского Амиранис гора и эрзурумского 

Караза одинаковая последовательность отображения элементов, 

характерных для различных этапов куро-араксской культуры, 
что указывает на их синхронное развитие; в верхних слоях обо- 
их памятников начинают появляться орнаменты и формы 
сосудов, характерные для культуры Араратской долины?5“. 

В Восточной Анатолии особенно широко распространяется 

именно этот второй закавказский поток, нисходящий из Арарат- 

ской долины. Следует заметить, что с материалами Араратской 

долины (11— ИТ уровней Шенгавита) сближают куро-араксскую 

культуру, выявленную в Яник тепе, в Северо-Западном Иране, 

которую связывают также и с «куро-араксскими» материалами 
Восточной Анатолии?65, 

Для хронологического определения «куро-араксской» куль- 

туры Восточной Анатолии особое значение прнобретают наход- 

ки изделии этой культуры в одних и тех же слоях с керамикой 

281 Д жапаридзе О. К вопросу этнической..., 143. 

382 Ке| [у - Виссе!1аё!{ М. ТНе еа[у Бгопее аде роЦегу. п: Коги- 

сщере, у01. 2. ЕаНед Бу М. №. уап 100п. АтЯег4ат, Ме\ Уотк, ОхГог4, 1978, 

р. 74. 

23 Чубинишвили, Т. Амиранис гора. Тб., 1963, с. 78—80 (на груз. 

яз.). 

281 Джапаридзе О. К вопросу этнической.., с. 147. 

285 Ке||1у-Виссе!1а{! М. Тре еайу Ъгоп2е аве роНегу ап И$ ай- 

пез. ТНе ехсауаНоп$ аЁ Когисщере, ТигКеу, 1968—70. — Лоигпа! оЁ Меаг 

Еазегп ${и41е$, уо|. 33, 1974, р. 51. 

>
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месопотамского и северосирийского происхождения. Весьма 
значительным фактом в этом отношении представляется на- 
ходка керамики развитого этапа куро-араксской культуры, т. н. 
красно-черной керамики, в Арслантепе (г. Малатья), с самых 
ранних слоев УГ А периода, керамический инвентарь которого, 
в целом, выявляет черты характерные для позднеурукской ке- 
рамики?5°. Слои последующего УТ В периода Арслантере отно- 
сятся уже к самой куро-араксской культуре. В них, кроме 
красно-черной куро-араксской керамики, встречается изготов- 
ленная на гончарном круге, типичная керамика Амука фазы С, 
одноцветно-простая (Р!а1т-5ипр!е \аге) и неравномерно-анго- 
бированная (Гезегуе-5Ир \!аге), а также керамика типа Ни- 
невия 5, которая была распространена в междуречьй Тигра и 
Хабура?97. 

Главным образом исходя из существовавщей датировки ке- 
рамики Ниневия 5 концом периода Джемдет-насра и раннедн- 
настической эпохой, вндимо ин датировала А. Пальмиери УТ В 
период Арслантере временем соответствующим архаическим 
фазам протодинастнческой эпохи?б8. Однако, факт выявления, 
раскопкамн последнего времени в Телль Браке (Северная 
Месопотамия) керамики Ниневия 5 в познеурукском контек- 
сте, в слоях, которые синхронны с фазой @ Амука и являются, 
несколько более поздними по сравнению с северосирийскими 
памятниками Хабуба Кабира-южным и Джебел Арудой, дати- 
рующихся эпохой позднего Урука и раннего Джемдет-насра 
(т. е. временем приблизительно соответствующим началу сред- 
него пернода фазы @ Амука)?69, по всей вероятности, должен 

266 ра| ш1егу А. ЕхсауаНопз аЁ АгЗап{ере (МааЦа).—АпаюНап З4и- 

41ез, у0. ХХХ, 1981, р. 104 — 106. Как отмечает А. Пальмнери, дан- 

ные материала УГ А периода Арслантепе ставят проблему культурной 

и хронологической корреляции этого памятника с различными аспектами 

т. н. позднеурукского периода Месопотамии, Северной Сирии и Южной 

Анатолии (1514., р. 106); по словам Ч. Бёрни, Арслантепе и Тепеджик 

выявили ясные указания присутствия в них позднеурукских элементов, свн- 

детельств месопотамского экономического проникновения (Вигпеу С. Азрес4$ 

ог Ше ехсауаЦ!опз® т АШтоуа, Ее. — АпаюЮНап $44е$, -у0. ХХХ, 

1980, р. 159). 

267 Ра! ш!ег;: А. Фр. сИ., р. 112. 

268 1 р;4., р. 118; сравии Ма По\мап М. Е. Г. МтеуЦе 5. — п: 

\Уог4ега$а{1зсНе..., 5. 145, 151. 

289 Е:е| дел К. А Гае Огик роМегу этоир йот ТеЙ Вгад. — 1тач, у91. 

ХЕПИ, 1981, р. 159, 161. 
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свидетельствовать в пользу возможности датировать УТ В пе- 
риод Арслантепе более ранним временем, лучше согласующем- 
ся ис МС датировкой этого пернода. 

Дата Х здания УТ В периода Арслантепе?70: К — 1009, Аз, 
4360 — 50 лет, с калибровкой 3117 = 294 г. до н. э. Радиоугле- 
родные даты, полученные из [ здания (храма), относятся к кон- 
цу предшествующего УГ А пернода, характеризующего поздне- 

урукским материалом. Эти даты, представляющие фегитиз 

ап{е чциеп1 для появления куро-араксского типа керамики в 

Арслантепе и {егпИпиз роз диет для самых «куро-араксских» 

слоев этого памятника следующие: К— 1010, Аз, 4420-=50лет, 
с калибровкой 3192 = 287 г. до ин. э;. К — 1013, А.5, 4360 = 50 
лет, с калибровкой 3117 == 294 г. до н. э: В — 1014, А.зь, 4270 = 
50 лет, с калибровкой 2983 == 319 г. до н. э.; К — 1015, Аль, 
4310 = 50 лет, с калибровкой 3041 = 310 г. до н. э.; В — 101Та, 
А.., 4360 = 50 лет, с калибровкой 3117 = 294 г. до н.э.; В — 

1018а, Аж, 44-50 лет, с калибровкой 3359-27269 г. до н. 3. 
Материал УТ В периода Арслантепе имеет определенную 

хронологическую привязку к нижним «куро-араксским» слоям 
Пулура-Сакёль (в долине Ашвана, к северу-западу от г. Эля- 
зыга) в внде подставок сосуда, которые как по форме, так н по 
орнаментации характерны для Х1 уровия этого памятника?”. 
Насколько надежна указанная параллель для синхронизацин 
Арслантепе УГ В с ХГ уровнем Пулура (Сакёль), в настоящее 
время, трудно судить, но учитывая более архаичный облик ма- 
тернала ХГ уровня Пулура (Сакёль), можно предположить, что 
этот слой мог предшествовать «куро-араксским» слоям Арслан- 

тепе. В целом нижние «куро-араксские» слои Пулура (Сакёль), 
а также Гюзеловы, по характеру найденного здесь ннвентаря, 
из всех материалов куро-араксской культуры Грузии, на наш 
взгляд, как будто, более всего сближаются с матерналами 
третьей ступени эпохи Р. Б. Самцхе-Джавахетн, выделенной 
А. 3. Орджоникидзе; как восточноанатолийскне, так и самцхе- 
джавахетские слон характеризуются сосудами с выемчато-вы- 
пуклым орнаментом, геометрическими гравированными узорами 

370 О некалиброганных 1“С датировках Арслантепе см. А1езз1о М., 

Ве!!а Е., Ттрго{а $., Ве!1пом:пт+ @., Са[а4егоп! С., 

Сог{е$! С., Тиг: В. Умуег$Иу о Юоте сагЬоп-—14 да{ез ХТУ. —Ва41- 

осагЬоп, %01. 18, 1976, р. 336—338. 

31 ра тег: А. Ор. ей, р. 112, Це. #6; 8; Козау Ы. 2 Ке- 

Бап Рго]есё Ршиг Каг15! 1968—1970. АпКага, 1976, [еу. 81—82. 
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и зооморфными изображениями, двойными рельефными спираля- 
ми, сосудами с сильноотогнутым венчиком, биконическимин, а 
нногда трехчастно дифференцированными, сосудами, подковооб- 
разными очажными подставками с антропоморфными изобра- 
жениями, статуэтками, «моделями колес», булавками с головкой 
в виде полумесяца и т. д.; по всей вероятности, этот материал 
является, видимо, более поздним, по сравнению нижними слоя- 
ми нижнего уровня эрзурумского Караза???. 

Следует заметить, что вышеприведенные радноуглеродные 

датировки ахалцихского Амиранис гора, относящиеся к этой же 
третьей ступени эпохи РБ Самцхе-Джавахети, 3654402 г. до 

н. э. (ТВ-—4) и 3404-=416 г. до н. э. (ТВ—9), хорошо согласу- 

ются с датировками Пулура (Сакёль)?73: Р — 2040, древнейший 
«куро-араксский» уровень Х1, 4614-71 лет, с калибровкой 

3416-=257 г. до н. э.; М — 2173, уровень 1Х, 4100 180 лет, с ка- 
либровкой 2736-=547 г. до н. э.; М — 2172, уровень УПТ, 4420= 

150 лет, с калибровкой 3161412 г. до н. э.; М — 2171, уровень 

УТ, 3990-+ 180 лет, с калибровкой 2587-= 539 г. до н. э.; М — 2170, 

уровень \, 4300=150 лет, с калибровкой 3008 = 447 г. до н. э. 

Серия радноуглеродных датировок получена из Коруджу- 

тепе (район Алтыновы, к востоку от г. Элязыга)?7*, но следует 

учесть, что раскопанные здесь «куро-араксские» слои не содер- 
жат ранний «куро-араксский» материал Восточной Анатолии н 

272 | Б:4., р. 35—85, ес.; Козау Н. #., Уагу Н. @баеюуа Ка21$1. АпКага, 

1967, 1еу. 1У-_ХХИ, ХХХУ—ГХУПГ Орджоникидзе А. 3. Самцхе- 

Джавахетн в эпоху ранней бронзы. Канд. дис. ИИАЭ АН ГССР, 1981. 

Архив ИИАЭ АН ГССР, № 651, табл. 3—14, 17, 23 и др. По всей вероятности, этот 

материал является более поздним по сравнению с нижними слоями нижнего ур- 

овня эрзурумского Караза, сравни Козау Н. 7., Тиг!ап Н. Егаагат-Ка- 

тар Каг1$1 гароги. — Тёгк Тат Кигити ВеНееп, си ХХИГ, 1959, $. 349—413. 

273 О некалиброванных 14 С датировках Пулура (Сакёль) см. Сгапе 

Н. В., СгЕЕт У. В. УщуегзИу ор Мю ап гаФюсагЬоп Фаёез ХПУ.—Ка- 

ЧосагЬоп, у01. 14, 1972, р. 193; Козау Н. 2. Ршиг (ЗаКуо]) ехсауаНопз, 

1969. — [п: КеБап Рго]есй 1969 асНуез. АпКага, 1971, р. 105; Гамп В. 

ОпуегзНу оЁ Реппзуата гаФосагБоп Ча{ез ХУПГ. — Ка@юсагфоп, у0!. ХУИ, 

1975, р. 205. 

373 О радноуглеродных датировках Коруджутепе и их исправленных значе- 

ниях с применением коррекционного коэффициента Пенсильванского университета 

см. уап Гооп М. Ор. сИ., р. 359; Гамп В. ЧшщуетзИу оЁ Реппзу]- 

уап!а гаФосагБоп Чаёез ХУП..., р. 223—224. 
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следовательно нижеприведенные датировки соотносимы ‘со 

средним и поздним этапами местного «Куро-Аракса»: Р— 1618, 

слой У1Ш, 4224-62 лет, с калибровкой 2919 - 324 г. до н. э. (по 

коррекционному коэффициенту Пенсильванского  университе- 

та — 3016 г. до н. э.); Р-1617 А, слой 1ХХИШ, 4106-65 лет, с 

калибровкой 2749 - 320 г. дон. э. (по пенсильванскому коэф- 
фициенту — 2789 г. до н. э.); Р— 1617 В, тот же образец, 4074 = 
64 лет, с калибровкой 2706 -= 321 г. до н. э. (по пенсильванскому 

коэффициенту — 2820 г. до н. э.); Р 1628, слой ЕХХМУ, 3989 - 
64 лет, с калибровкой 2589 = 337 г. до н. э. (по пенсильванскому 
коэффициенту 2692 г. до н. э.); Р 1926, слой ГХХУП, 4344 = 
69 лет, с калибровкой 3092 = 299 г. до н. э. (по пенсильванскому 
коэффициенту 3104 г. до н. 9.); ОгМ— 6056, слой ГХХИ, 4160- 
60 лет, с калибровкой 2826-3724 г. до н. э..;3 ММ— 2376, слой 
ГХХИГ, 3900-= 170 лет, с калибровкой 2471=51]| г. до н. э. 
Получена калиброванная дата 2541=343 г. до н. э. (Р —1927, 

3951-=68 лет) и для слоя ХХХ, лежащего над слоями куро- 
араксской культуры (значение той же даты, полученное с по- 

мощью пенснльванского коэффициента — 2538 г. до н. э.). 
По всей видимости к концу РБ эпохи относится '*С дата из 

Тепеджика (Алтынова)?7: ОгМ№ — 5285, 3980-70 лет, с калиб- 

ровкой 2577 = 338 г. дон. э. 
Для датировки ранних слоев куро-араксской культуры Вос- 

точной Анатолин определенное значение имеет установление 
даты инфильтрации носителей куро-араксской культуры в позд- 
нехалколитическом Тепеджнке; уже 14 культурный слой этого 

памятинка характеризуется преобладанием черной, сильно ло- 
щеной, куро-араксской («ранне-хирбет-керакской») керамики, 

которая здесь встречается вместе с «облицованной соломой», 

простой керамикой (СпаЙ-Расед Зипр!е \аге), типичной для 

фазы Е Амука и халколитического Тарсуса?76. Куро-араксская 
(красно-черная) керамика была найдена вместе с керамикой 
характерной для Амука Е и в шурфах заложенных за предела- 
мн холма Тепеджника?77; здесь же на западном секторе, в осно- 

375 См. \Уоре| Т.С., \УМа{егБо1К Н. Т. Оготибеп гаосагбоп дайез 

Х. — КаФюосагЬоп, \01. 14, 1972, р. 51. 

278 Ез!п Ч. ТересШК ехсауаНопз, 1970. — [п: КеБап Рго]есё 1970 асНу1- 

Нез. АпКага, 1972, р. 157, р. 112—116. Следует отметить, что в предлежащем 

15 культурном слое Тепеджика был зафиксирован черепок убейдской керамики 

1Ь14., р. 157, р. 113: 1, В 114: Т, & 70,286). 

27 Ез:п Ч. ТересК ехсауаНопз, 1971.—1Шп: КеБап Рго}ссё 1971 асН\ез. 

АпКага, 1973, р. 175. 
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вном в третьем слое, содержащем куро-араксскую керамику и 
«облицованную соломой», простую посуду Амука Е, была выяв- 
лена керамика желтоватого оттенка, весьма близкостоящая к 
местопотамским изделиям Урука У1-ПУ и характеризующая 
таким отличительным признаком урукской керамики, каким 
являются чаши со скошенным венчиком (С@оскещор!)?78. В слоях 
Тепеджика, содержащих указанные материалы, встречается и 
керамика сближающая с изделиями халколитической Цент- 
ральной Анатолин?79, а это, по словам У. Эсина, дает возмож- 
ность связать позднехалколитические слои Алишара и Аладжа 
гуюка с месопотамскими культурами и более определенно да- 
тировать халколитическую эпоху Центральной Анатолии?80. Ду- 
маем, материал раскопок Тепеджика позволяет ие только ос- 
ветить характер взаймоотношений между Восточной и Цент- 
ральной Анатолией, Северной Сирией и Месопотамией, датируя 
их позднеурукским периодом, но и определяет примерно этим 
же временем проникновение носителей куро-араксской культу- 
ры в районе Алтыновы?81. 

278 ЗЬт4., р. 134—135, р!. 107; Ез!п Ч. ТересИк ехсауаНопз 1972.— И: 

КеБап Ргофесё 1972 асНуШез. АпКага, 1976, р. 115, р. 72—73. 

27% Ез!п Ч. ТересЖ, 1974. КесепЁ агспаеодю1са| гезеагсв ш Тигкеу.— 

Апа®юНап ${и41ез, у01. ХХ\, 1975, р. 47. 

280 рта. Раскопки Тепеджика отвергли укоренившееся мнение о неименни в 

Восточной Анатолии керамических форм, типичных для Центральной Анатолин 

(см. ОгЕр мапп \\. Бе КегапиКк 4ег т @пеп Вгоп2егей аиз Гппегапа{Неп. Вег- 

п, 1963, $. 81). «Фруктовые вазы» (Егий$апа), обнаруженные здесь, средн ке- 

рамики близкостоящей к урукским изделиям, сближаясь с одной стороны с алншар- 

скими вазами, с другой стороны выявляют черты сходства с аналогичными сосуда- 

ми из [Х слоя Тепе Гавры (Ез!п Ч. ТерефК ехсауаМопз, 1972..., р|. 

72:4); агоршки на высоком поддоне, хотя и были изготовлены подобно урук- 

ским из светлой глины, но по форме более похожи на сосуды «халколитического» 

Алишара (1Ь14., р. 116, р. 72 : 6). 

281 Определенную датнрующую ценность имеют также отпечатки печатей 

джемдетнасрского типа, штампованного из второго слоя Тепеджика (1ЫЧ., р. 114— 

115) и цилиндрического из нижнего ‹куро-араксского» слоя Норшунтепе (На- 

пр тапл Н. Могзитере, 1974. Кесепё агсваеоо{са! гезеагсв ип’ Тигкеу.—Апаю- 

Шап З#141е$, уо!. ХХУ, 1975, р. 37). Эти отпечаткн, хотя и датируют содержа- 

щие их слои периодом Джемдет-насра, не исключено, что в то же время снихрон- 

ны с эпохой позднего Урука, ибо, по даниным расконанных в последнее время 

памятников, Сузы, Чога Миша, Хабуба Кебиры-южного, Джебел Аруды н пр., 

цилиндрические печати ин формы сосуд, относимые раннее к перноду Джемдет- 
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Для установление даты «куро-араксской» культуры Восточ- 

ной Анатолни определенное значение имеет факт сосущество- 
вания в слоях эрзурумского Пулура керамики с рельефной ор- 
наментацией куро-араксской культуры с многочисленными че- 
репками типа аладжагуюк 1У-буюкгулуджекской керамики?8?. 

Надо также учесть, что в самой Центральной Анатолии, в 
слоях Аладжа гуюка Г фазы РБ эпохи, найдены обломки 
куро-араксской керамики с рельефным орнаментом, характер- 
ным для сосудов ранних «куро-араксских» слоев Восточной Ана- 
толии?83; именно последнее обстоятельство дало в свое время 
возможность Ч. Берни датировать нижнюю грань «куро-аракс- 
ской» культуры Восточной Анатолии 3000 г. до н. 9.28%. В по- 
следнее время эти слои Аладжа гуюка датируются примерно 
серединой 1\У тысячелетия до н. 9.285. Следует заметить, что в 
более позднем комплексе, в одной из «царских гробниц» Алад- 
жа гуюка, найден сосуд, украшенный выемчато-выпуклым ор- 
наментом, характерным для позднего этапа куро-араксской 
культуры?85, таким образом, отображая последовательное раз- 

насра, оказались в то же самое время принадлежащими позднеурукской эпохе 

(см. МеаагЕё Ф. ЕвурНап..,.., р. 11). Отпечаток цилиндрической печати месо- 

потамского типа был выявлен также в материалах УПА пернода Арслантепе; 

на нем изображена царственная особа, перевозимая в повозке того типа, ко- 

торая характерна для самых древних пиктограмм; Урука (Ра! штег! А. 

Ор. сЦц., р. 106, 109, р. ХУа). 

282 Козау Н. 7., Уагу Н. Пе Ацзргабипвеп уоп Ршог. АпКага, 

19643 УаКаг ФТ. Ор. сИ., р. 55. 

233 Козау Н.й., АКоК М. Ааса НбуйК Кажя., АпКага, 1966, 1еу. 

61: 1:.,:а; Следует отметить, что рельефная орнаментация встречается в 

Восточной Анатолни также и позднее, например, в слоях 1Х-—ЕХХУИП Кору- 

джутепе (см., уап Гооп М. Ор. сИ., р. 364). 

281 Вигпеу С. Еаз{егп АпаюНа..., р. 167. 

235 Ме! [аагё ХФ. ЕоурЧап..., На. Г; 4е Чезиз Р. $. Ор. сиИ., р. 

357. Об общей хронологической шкале раннебронзовой Анатолии, основанной 

на калиброванных С датировках см. Еазфопт О. Е. Ор. сЙ. Получены 

радноуглеродные даты из 14 уровня Алишара, С — 183, 4514 + 250 лет (см. 

Ме! | ааг+ У. ЕзурНап...р. 14), после калибровки 3229- 634 г. до. н.э. и 11—12 

уровней Аладжа гуюка, Р — 1434, 4285 + 62 лег (см. Козау Н. 2., АКок 

М. А!аса Нбуйк Ка2151. АпКага, 1973, р. ХХ!), после калибровки 3005 

316 г. до. н. э. 

2886 Козау Н. 1. Аизргабипееп уоп А]аса НбуйК. АпКага, 1944, Та. 

ГХХХУ! : 4, 5). 
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витне куро-араксской культуры, и в определеной степени син- 
хронизируясь с ней; в свете последних данных, не должна быть 
исключена возможность предатировки «царских гробниц» Алад- 
жа гуюка первой половиной ПТ тысячелетия до н. 9.797. 

Приведенные примеры, думаем, должны надежно датиро- 
вать ранние «куро-араксские» слои Восточной Анатолии второй 
половиной ГУ тысячелетия до н. э., определяя нижнюю грань 
этой культуры примерно серединой ТУ тысячелетия до н. э. 

Материалы позднего времени «куро-араксской» культуры Вос- 
точной Анатолии, которые нам представляются современными 
|! периоду РБ эпохи Яник тепе, хирбет-керакской культуре 
Сирии и Палестины и П фазе РБ эпохи Грузин, должны быть 
датированы первой половиной ПТ тысячелетия до н. э. 

Для определения надежности полученных нами дат «куро- 
араксской» культуры Восточной Анатолии, большое значение 
имеет датировка «куро-араксской» культуры, распространенной 
в Сирин и Палестине (т. н. хирбет-керакская культура). По- 
скольку восточноанатолийское происхождение хирбет-керакской 
культуры не вызывает сомнений?7, а в ней представлены слон, 
датированные по египетским материалам, она, посредством 
корреляции с исторической хронологией Египта, является на- 
лежным основанием для определения даты «куро-араксской» 
культуры Восточной Анатолии, определяя тем самым и дати- 
ровку Г фазы РБ культуры Грузии. 

Х. Кошай и Х. Вари видят в слоях эрзурумского Пулураин 
Караза прототипы керамики хирбет-керакской культуры Сирии 
и Палестины?88, Ч. Берни сближает изделия хирбет-керакской 

287 Ме|]аагЁ Л. ЕрбурНап..., Не. ; Еазёот РФ. Е. Ор. сН., р. 163; 

4е ЛТезиз Р. $. Ор. сИ., р. 357; Вигпеу С. Азресб..., р. 159. Радио- 

углеродные даты Аладжа гуюка, соответсвующего периода Р — 825, 4540 + 

56 лети Р— 826, 4200 = 58 лет (З{исКепгайВ К., Л., Ка! рь 

Е. К. Ор. сИ., р. 191), после {калибровки 3320319 г. до. н. э. (Р— 825) 

и 2882 + 381 г. до н. э. (Р 826). 

287 См. напр., Ме!1аа г Ф. Тне свасоЫс .., р. 83; Ме! тк 

М. У. АпаюНап сРгопоюру.—1п: СБгоп о]081е$..., р. 117. В керамике хирбет-ке- 

ракской культуры Сирни и Палестины, по мнению Т. Н. Чубинишвили 

наблюдаются некоторые элементы, характерные для поздних слоев куро-аракс- 

ской культуры Южного Закавказья и Восточной Анатолии (Чубинишвн- 

ли Т. Амиранис гора, с. 82). 

288 Козау Н.1., Уагу Н. Ор. сН., $. 74. 
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культуры с материалами Элязыгского района?89. По мнению 
О. М. Джапаридзе, хирбет-керакская керамика проявляет нан- 

большее сходство именно с той керамикой Элязыгского райо- 

на, которая со своей стороны, находит много общего с глиняны- 
ми изделиями, характерными для Араратской долины?39. Мате- 
риалы хирбет-кераской культуры Сирии и Палестины, по-види- 
мому, должны иметь много общего с поздними материалами «ку- 
ро-араксской» культуры Восточной Анатолии. В этом отношении 
определенный интерес представляет замечание Р. Амирана о 
том, что рельефный спирально-орнаментальный мотив, широко 
распространенный в керамике «куро-араксской» культуры Ана- 
толни, не характерен для «куро-араксских» слоев Сирин и Па- 
лестины?91. 

Согласно мнению, высказанному в специальной литературе, 
хирбет-керакские изделия распространяются сначала в Амук- 
ской области и Сирии, и только затем начинают проннкать в 
Палестину??. Пришлый характер хирбет-керакской культуры 
для Сирин и Палестины несомненен. Согласно Ч. Бёрни, рас- 
пространение изделий этой культуры в Сирию и Палестину бы- 
ло связано с миграцией населения. Это, по его мнению, подтвер- 
ждается тем, что для изготовления керамики использована 
местная глина?3. По Р. Амиран, выявление в Палестине памят- 
ников хирбет-керакской культуры во все более нарастающем 
количестве и следы насильственных разрушений, засвидетель- 
ствование в слоях П периода РБ эпохи Палестины, должны 
быть объяснены вторжением в Палестину населения — носите- 
ля хирбет-керакской культуры»?“. Думаем, то же самое подтвер- 

38° Вигпеу С. А. Еафегп АпаоНа..., р. 174. 
30 Джапаридзе О. К вопросу этнической..., с. 161. Примечательно, 

что в хирбет-керакской культуре имеются подкововидные подставки восточноанато- 

лнийского типа, тогда как характерные для закавказской куро-аракссской куль- 

туры круглые,`с выступами очаги там не представлены (там же, с. 159—160). 

291 Ат1гап К. Сргопооса| ргоетз$ оЁ {1е еайу Бгоп2е аве. — Атег- 

сап Лошгпа! оЁ Агенаеоову, уо|. 72, 1968, р. 318. 

152Козау Н.2., Уагу Н. "Фр. а, р. 74: Неппезу 3. В. ТБе 
Гогешип ге!аНоп$ оЁ{ РаезИпе 4ийпя Фе еаПу Бгоп2е абе. Т.оп4оп, 1967, р. 79. 

393 Вигпеу С. А., Гапи ЮО. М. Ор. сй., р. 50. В хирбет-керакской 
керамике привлекают внимание нередкие случаи слияння палестинской формы с 
куро-араксскими идеями украшения и обработки поверхности сосудов (Аш! - 
гап К. Ор. сЦ., р. 318). 
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ждается и находками подкововидных очажных подставок, 
характерных для куро-араксской культуры, в Ай, северо-запад- 
нее Мертвого моря?“5; указанные подставки в Палестине, в отли- 
чне от нагорий Восточной Анатолии и Закавказья, вряд ли нес- 
лин, помимо культовой, какую-либо функциональную нагрузку. 
Примечательно, что, по мнению Дж. Меллаарта, развитие ис- 
ключнтельного значения очага в куро-араксской культуре дол- 
жно было быть обусловлено долгими и суровыми зимами?95. 

С целью датировки «куро-араксской» (хирбет-керакской) 
культуры Сирии и Палестины можно использовать найденные 
в слоях указанной культуры материалы, имеющие месопотам- 
ские н сгипетские аналогии. Примечательно, что в Амуке, в ХГ, 
«куро-араксском» слое Телль Джудейде, найдены месопотам- 
ского происхождения раннединастические цилиндрические пе- 
чати, а в нижележащем, ХИ слое — печати периода Джемдет- 
наср?°7 (хотя согласно Р. Брейдвуду, печати типа Джемдет- 
насра встречаются и в начале ХГ уровня) 233. Учитывая также 
то обстоятельство, что «куро-араксская» керамика, характерная 
для фаз Н-1 Амука, выявлена еще в слоях поздней фазы @?%, 

вполне возможным представляется определение времени про- 
никновения куро-араксской культуры в области Амука началом 
ПТ тысячелетия до н. 9.399. В деле датировки хирбет-керакской 
культуры Палестины определяющее значение приобретает вы- 
явление хирбет-керакских глиняных изделий в материалах из 
святилища Ай — обстоятельство, которое позволило передвинуть 
начальную дату указанной культуры к началу ПТ периода и кон- 
цу П периода РБ эпохи Палестинызб'. Но конец РБ ПИ периода 
Палестины считается современным с последним периодом вто- 

Ба, 

266 Ме] аагЁё Л. АпаюЙа с. 4000—2300 В. С. Сашфимаве, 1965, р. 42. 

257 д] Ьг1ЕВЕ \. Е. ТНе агсваеоюву оГ РаезИпе. Соцеве$ег, Маз. 

1971, р. 77. 

298 Вга: Ч\оо4 КЮ. /., Вга!а\моо4а (1. $. Ор. сИ., р. 7. Следует, 

учесть и то, что в памятнике Табара ель-Акрад, расположенном недалеко от Телль 

Джудейде, материалы \ уровня, который подстилает хирбет-керакский ТУ уро: 

вень, современны с эпохой Джемдет-насра Месопотамии (Нооа $. Ехсауа- 

Нопз а{ ТаБага в! АКга4. — АпаюНап $4и41ез, уо]. 1, 1951, р. 119). 

299 [514., р. 294, Нз., 233: 13—15, 234; р15. 33:9, 36 : 3. 

300 Ср. Ме!!аагЁ ФЛ. ЕвурНап..., Ив. 1. 

301 Ат1гап В. Ор. сН., р. 318.



рой династии Египта30? и датируется ХХУПГ в. до н. э., а по 
высокой хронологией ХХ/Х в. до н. 9.303. Правомерность исполь- 
зования высокой хронологии для первой династии Египта под- 
тверждается также и материалами 2—4 слоев южнопалестин- 
ского памятника Телль Арадаз30“. 

Удревнение египетской хронологической шкалы само собой 
становится предлогом и для удревнения датировки первого по- 
явления хирбет-керакской культуры в Палестине. Поэтому оп- 
ределение начальной даты этой культуры ранним ПТ тысяче- 
летием до н. э. нам представляется вполне допустимым с уче- 
том современных данных. 

Ввиду того, что хирбет-керакская культура Палестины 
проявляет сходство со сравнительно поздними слоями восточ- 
ноанатолийского варианта куро-араксской культуры, которая 
со своей стороны, связывается с материалами верхних слоев юж- 
ногрузинской Амиранис гора, ее (хирбет-керакской культуры 
Палестины) начальная дата должна являться {егпипи$ аще 
Чцет, как для материалов допалестинской хирбет-керакской 
культуры Сирин и связанных с ними материалов культуры Вос- 
точной Анатолии, так и для тех слоев куро-араксской культуры 
Грузии, которые предшествуют верхним слоям Амиранис гора. 
С учетом всего вышеказанного, думаем, не исключена возмож- 
ность датировки верхнего предела уровня В Хизанаант гора и 
Квацхелеби и вместе с ней, вообще, конца куро-араксской куль- 
туры Грузни приблизительно началом ПТ тысячелетия до н. э. 

Насколько приемлема для конца куро-араксской культуры 

302 Ме!1аатё Л. БеурНап..., р. 17 Мепзвейт =. Ор» ей, р. 

24; Твотаз Н. [. Меаг Еафегп, МеЧЦеггапеап апа Ечгореап  сПгопоову 

(ие ш МеЧКегггапеап агспаеоову, у01. ХУП : 1. Гипа, 1967. р. 63; Неп- 

пеззу Л.В. Фр. аб, р. 71. 

303 Назап ЕЁ. А. Ор. сЦ., р. 204—206; Ср. Еаз{опт О. Е. Ор. си., 165; 

Ме[ааг+ {. ЕвурнНап..., р.9, Йв., 1; Затез$ Ме ]1ааг герИез... Ранняя часть 

ИП периода РБ эпохи Палестины, по новым данным, синхронна с первой динас- 

тней Египта (см. А1Ьг!е ВЕ \. Е. Зоте гетагК$ оп Не агсНаеоозса| 

сгопоюзу оЁ РаезИпе Беоге аБоц{ 1500 В. С. — п: СБгопо!о1е..., р. 50; Тво- 

таз Н. [.. Ор. сИ., р. 63; @орНпа В. ‘Еп-Везог. — ЕхредИюп, у91. 

20, по. 4, 1978, р. 6—7; Ве!{-Аг!ев 1. А СапаапИе зе пеаг Знекв 

МиКкрзеп. — Ехре@Июп, у901. 20, по. 4, 1978, р. 19; Ме аагё 4. ЕвурЧап..., 
р. 17, Ив. 1. 

364 См. ТвНотаз Н. 1.. Ор. сЁ., р. 63. 
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Грузии указанная датировка, полученнная путем корреляции с 
«куро-араксскими» культурами Восточной Анатолии, Сирии и 
Палестины, можем проверить и даже уточнить на основании уче- 
та данных «куро-араксских» слоев Западного Ирана. 

Для датировки «куро-араксской» культуры Западного Ира- 
на большое значение имеют материалы стратифицированных 
памятников — Годин тепе (в долине Кангавара), Яник тепе и 
Геой тепе. 

В Годин тепе куро-араксская культура охватывает ТУ пери- 
од, однако уже во время \У периода Годин тепе, в 100 километ- 
рах восточнее его, в Хамаданской долине имеет место проникно- 
вение носителей куро-араксской культуры35. С этим обстоятель- 
ством было связано, по-видимому, перекрытие торгового путн, 
ведущего в Хорасан, и в связи с этим оставление сузнанцами 
своей торговой фактории — Годин тепе \3%. Отмечается, что 
хронологический разрыв между поселениями, Годин У н Годин 
ГУ был невелик — в пределах примерно от пяти — десяти до два- 
дцати пяти летз97. 

Культурный комплекс Годин тепе ТУ близок с «куро-аракс- 
ской» культурой Яник тепе эпохи РБ. Керамика Годин тепе 1\, 

по мнению К. Янга (младшего), похожа на сосуды РБ Т периода 
Яник тепе, тогда как архитектура напоминает прямоугольные со- 
оружения РБ И периода Яник тепезб8. Ч. Бёрни же считает, что в 

пернод Годин тепе ТУ встречается керамика, похожая на изде- 
лия как РБ 1 периода, так и РБ ИП периода Яник тепе39. Од- 
нако в Годин тепе не заметна тенденция отхода от традиции 
орнаментирования сосудов в отличие от Яник тепе, где ука- 
занная традиция начала угасать уже в период существования 

305 \\е!55$ Н., Уосципв Т. С., Л. ТНе  тегерапё$ о! Зиза. — [гап, 

уо!. Х1Ш, 1975, р. 15; Рузоп К. Н., Ле. ТВе агсваеоюса| еу!Чепсе о{ Ше 

зесоп4 'пШеппит'В. С. оп Ше РегЯап р]а{еаи. СатЬи4ее, 1968, р. 14—18. 

308 \Уе155 |Н., УоипяТ. С., т. Ор. сИ., р. 14. По мнению П. Амье- 
та, это должно было быть вызвано наступившим в Сузнане кризисным состо- 
янием (АштеЁ Р. АгсНаеоюзса! 415сопйпиЙу ап@ еп диаШу т Еат.— 
—АпНаиЙу, уо!. СТИ, 1979, р. 199). 

зохуе таз НН." УоипЕ Т. ©, Л. Ор. а, р. ® 

308 Уоипе Т. С., Лт. ЕхсауаНоп$ аЁ Со4т Тере. Ол{ёапо, 1969, р. 10; 
Уоипя Т. С., Л. Те сБгопообу оЁ Ше 1а{е {ИА ап@ зесоп4 пШепп!а ш Села! 

\Уе${егп Шгап а$ зееп Пот Со4т Тере. — Атейсап Тоигпа| о! АгсНаео!ову, уо1. 

75, 1969, р. 287. 

309 Вигпеу С. А., Гапв О. М. Ор. сй., р. 59. 
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круглоплановых зданий3Ю. Надо думать, что основным опре- 
деляющим признаком при исследовании вопроса происхожде- 
ния культуры ГУ периода Годин тепе надо искать не столько в 
остатках строений Годин тепе, сколько в сего керамике, кото- 
рая в целом похожа на изделия Яник тепе РБ Г периода. Мо- 
жно предполагать, что носители «куро-араксской» культуры Го- 
дин тепе происходили из ареала распространения культуры РБ 
Г периода Яник тепез!., 

Конец периода Годин ТУ и начало периода Годин У дол- 
жны дать {егпипиз аг{е диет для определенной части «куро- 

араксской» культуры Яник тепе РБ Г периода. Мы подразуме- 
ваем матернал, относящийся ко времени до выделения из куро- 
араксской культуры Яник тепе культуры Годин ГУ периода. 

Для датировки Годин тепе \У периода имеются надежные 
археологические параллели благодаря его значительным куль- 
турным коптактам с Сузианой. Х. Вайсс и К. Янг отмечают ряд 
совпадений между табличками Сузы С ав, Сс и 17 уровня 
акрополя, с одной стороны, и табличками, найденными в У 
уровне Годин тепе, с другой стороны; по их мнению, Годин 
\ период древнее 16 уровня сузнанского акрополя, Ш строн- 
тельного уровня Мальяна и Тепе Яхья 1\У С3?. По видимо- 
му, Годин У должен быть современным с Х!-—ШХ уровня- 
ми Тепе Гавры в Северной Месопотамии н периодом от средне- 

310 Вигпеу С. А. ЕхсамаНопе..., р. 59. 

ШК. Янг считает, что население Годин тепе 1У в Западный Загрос 

должно было проникнуть через Иранский Азербайджан в результате перемеще- 

ния значительной части населения (Уоипе Т. С., фт. ЕхсауаНопз..., р. 48, п. 

23). Примечательно, что массовая миграция населения — носителя куро-аракс- 
ской культуры— предполагается и в случае формирования культуры самого Яник 
тепе РБ периода (Хузоп К. Н., 1. А Чесаде т 1тап. — Ехред!юп, х91. 11, 

по. 2,. 1969, р. 46). Против возможности совпадения начальных дат ‹куро- 

араксскнх» культур обонх указанных памятников, думаем, должна свидетель- 
ствовать значительная мощность слоев этого периода в Яник тепе (см. Вуиг- 
пеу С. А. ЕхсауаНопе.., р. 59), в отличие от Годин тепе Т\ периода, где мощность 

наслоений всего два метра (Уоцпя Т. С., т. Зигуеу ш \е$егл ]тап, 1961. — 
оигпа] о{ Меаг Еаз{егл З{и41е$, уо|. 25, 1966, р. 233—936) и это в то время, как 

в культурном комплексе Годин тепе [У отмечается ряд признаков, характерных 
для РБ периода Яник тепе; следует учитывать также и вышеотмеченный факт по- 
явления в долине Хамадана носителей куро-араксской культуры во время 
существования Годин тепе \ пернода. 

312 \Уе! 5$ Н., Уоцпе Т. С., Л. Ор. сН., р. 10—И.



го Урука до Джемдет-насра в Южной Месопотамин (в част- 
ности с Т\ уровнем Эанны в Уруке), а также с Сузой Са (Суза 
П), 17 уровнем сузнанского акрополя, Газыром, Чога Мишем 
(в восточной Сузнане), Сиалком ГУ, (на окраине пустыны 
Деште-Кевир), Хабуба Кабира-южным и Джебел Арудой, ран- 
ней фазой Мальяна (древний Аншан)3!3. Как отмечает 
Э. Штромменгер, 16 уровень акрополя Суз, следует лишь пос- 
ле долгого промежутка времени, эта становиться ясным не 
только из-за мощности наносного слоя, покрывающего сооруже- 
ння 17 уровня, но также и из характера находок 16 уровня, 
относящихся предположительно к первой фазе раннединасти- 
ческого периода3!. Следовательно, 1У период Година, по 

всей вероятности, должен сихронизироваться с промежу- 
точным пернодом между 17 и 16 уровнями сузианского ак- 

рополя, т. е. периодом Джемдет-насра. Ввиду того, что пернод 
Джемдет-насра датируется в пределах второй половины ТУ ты- 
сячелетия дон. э.315, надо думать, что и Годин тепе ГУ периода 
существовал в то же самое время. 

Кроме данных материалов, добытых в Годин тепе, для 
определения хронологического места «куро-араксских» слоев 
Ирана должны представлять определенное основание также и 
сопоставления культурного комплекса Яник тепе РБ Г периода 
с материалами из других областей распространения куро-аракс- 
ской культуры. 

[ период Яник тепе выглядит, по-видимому, более или 
менее современным со П периодом РБ Восточной Анатолии, 
выделенным Ч. Бёрни?!6, т. е. с тем вариантом восточноанато- 

313 УоципеТ. С., Лт. ЕхсауаНопз..., р. 8; З го тштепеег Е. ТВе сБгопо!ор1са! 

Фу5юп оЁ {Ше агсва!с 1еуе!$ оЁ Огик Еаппа УГю ПИИ: разё ап@ ргезеп{.—Ате- 

исап Зоигпа! о! АгеВаеоову, уо1. 84, 1980, р. 484. Годин \У оставлен населением, 

по-видимому, еще в эпоху Урука (см. А штеЕР. Ор. сИ., р. 196). 

313 $ {гот тепрег Е. Ор. сЁ., р. 483. 

316 См. Ме||аагё ФУ. ЕбурНап..., Ив. Г, ЕБазфоп ЮФ. Е. Ор. сИ., р. 158; 

4е Лезис Р. $5. Ор. сИ., р. 357. Хотя конечная дата урукской эпохи, исходя из 

данных импорта месопотамского материала в Египте, совпадающая, самое позднее, 

с концом герцейской эпохи (см. Ме!Паагё . ЕвурНап.., р. 11), и тем самым 

определяемая началом [ династии Египта, должна датироваться, примерно, в 

пределах третьей четверти ГУ тысячелетия до н. э. 

318 Вигпеу С. А. Еа\фегп АпаюНа..., р. 164—172; Вигпеу С.А. 

`ЕхсауаНопз аё Уап®ж Тере, АзегБаЦап, 1961. — тад, уо. ХХИ\, 1962, р. 

136. 
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лийской культуры, который похож на куро-араксскую культуру 
Араратской долины. Примерно тем же временем должен быть 
датирован и Кз уровень Геой тепе, хотя существует также н 
мнение, согласно которому пон К Геой тепе древнее культу- 
ры Яник тепе РБ эпохи?З!”. 

Необходимость удревнения абсолютной датировки уровня 
К Геой тепе, основанной главным образом на некалиброванной 
радисуглеродной дате уровня Кз, Р— 199 (4392142 лет), 
2450-= 142 г. до н. 9.318 и на «короткую хронологию» куро-аракс- 
ской культуры, думаем, становится ясной, исходя хотя бы из 
факта отсутствия аккадского влияния в уровне К Геой тепе, что 
обычно объясняется причинами географического характераз3!9. 
Однако отсутствие следов воздействия Аккада в материалах 
уровня К Геой тепе, надо думать, объясняется не географичес- 
ким или политическим положением, а тем, что период К Геой 
тепе древнее аккадской эпохи. Напомним, что даже в энеоли- 
тическую эпоху географическое положение Геой тепе не мешало 
распространению здесь сильного месопотамского влияния, в 
частности влияния североубейдской культурыз?9. 

Следует отметить, что на возможность датировки ранних 
«куро-араксских» слоев уровня К Геой тепе пост-убейдским вре- 
менем (примерно первой половиной Г\У тысячелетия до н. 3.) 
должна указывать именно то обстоятельство, что эти слои ле- 
жали непосредственно над содержащем позднеубейдскую кера- 

т Кушнарева К. Х., Чубинишвилн Т. Н. Древние культуры... 

с. 154, 160—161; Станкевич И. Л. Керамика южной Туркмении и 

Ирана в бронзовом веке. В: Древность и средневековье народов Средней Азин. 

М., 1978, с. 19. В пользу подобного допущения, 

Хафтавана тепе УПТ периода, 

веро-западном углу 03. Урмия), 

возможно, указывает заселение 

к северу от Геой тепе (в Салмаское долине, в се- 

населением носителем куро-араксской культуры 

типа Яник тепе РБ [ пернода, следы влияния которого не заметны в слоях уровня 

К Геой тепе (см. В игпеу С. НаКауап Тере ап@ еайу зе{Шетеп{ ра егпз {п пог- 

{п-\уе5{ ап. — п: Ргоеп1$ 11 есопопйс ап зос!а| агсВаеофову. ЕЧИе4 Ъу О. 

4е а. ЗеуеКты, Г. Н. Гопвмог в, К. Е. \УИзоп. Г.оп@оп, 1976, р. 98—99). 

318 Ра рН Е. К. Омуег$Иу о! Реппзу!уата  гаФюосагБоп Ча{ез И1. — Ва- 

ФюосагБоп, у01.1, 1959, р. 51. 

319 См. Сга\м{ог@ Н. @еоу Тере 1903.—гагиса 
1975, р. 21. 

320 Вигёоп -Вгомп Ор. си, р. 20, 93, 299, р. 1— И УШЬ Ив. 
11—13; 14ет. ТыгЯ пиШептит ЧИмзюп. Охюга, 1971, р. 9, 42, 49—50 
83, 90, в. Ш —13; Рузоп К. Н., Л., Уоцпе Т. С., И. Тне $адия 

АпИдуа, у91. ХЬ, 
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мику слой М3?1, с учетом, факта находки, здесь же, в слое М, 

характерной для предкуро-араксских памятников СЭ эпохи 
Закавказья т. н. гребенчатой керамики, хронологическую бли- 
зость, которого к куро-араксской культуре, выявляют самы за- 
кавказские памятники, такие как, Овчулар тепеси, Гарахаджи, 
Джут тепе и др.3?? 

Помимо данных релятивной хронологии, для датировки 
куро-араксской культуры Ирана следует привлечь калиброван- 

ные значения радиоуглеродных датировок, полученных из иран- 

ских памятников. 
Для [\ периода Годин тепе ИС датировки отсутствуют. 

Имеются только датировки предыдущего, Годин \, и последую- 
щего, Годин ПШ, периодов3?3: @аКМ— 1072, Годин У, верхние 

слон, 4474-= 103 лет, с калибровкой 3247+294 г. до н. э.; @аК— 

1070, Годин ПТ, 4298-= 103 лет, с ка. либровкой 3020-— 333 г. до 

э.: СаК— 1071, Годин ПТ, 3917 124, с калибровкой 2493-= 407 

Г. ДО Н. Э. 
13 Яник тепе для РБ эпохи имеются следующие 1*С даты 

Р— 1249, 4437-77 лет, с калибровкой 3210-=285 г. до н. э.; РЬ 

1248, 4149-76 лет с калибровкой 2811 = 322 г. до н. э.; Р—1247 

4204 =60 лет, с калибровкой 2889 325 г. до н. э.; Р — 1250, 

4315-=59, с калибровкой 3050-3508 г. до ни. Ен. 3918 == 

324. 

101 лет, с калибровкой 2496358 г. до н. э.; Р— 1252, 3656-= 

61 лет, с калибровкой 2119-= 308 г. до н. э. 
По С датировкам Р— 1251 и особенно Р—1255 для верх- 

них слоев Яник тепе получаем намного Е. даты про- 

тив ожидаемых. Это отлично видно на фоне 1*С датировок из 

\И слоя Хасанлу — памятника, расположенного в долине Сол- 

дуза. Культура Хасанлу УИ, судя по данным Сумуч тепе (на 

восточном берегу оз. Урмия), памятника П периода РБ Яник 

лепе, должна быть современной финальным слоям «куро-аракс- 

ской» культуры Ирана395. 

уаНеу, Шгап: Р1з4еН  Тере. — АлИчиЙу, уо!. ХХХ, 1960, р. 19—28; Виг- 

пеу @. А. Гапа Р.М. Ор; -сй, р. 37. 

371 Виг(оп-Вго\п Т. Ехсауаопе..., р. 34; 14ет. ТЫгд..., р. 9. 

32? Нариманов И. Г. Культура..., докт. дис., с. 99, 234. 

323 Уоипе Т. С., Л. ЕхсауаНопе..., р. 48, п. 21, 24; р. 49, п. 37. 

324 Си. б+искКелгаЕЁН ЮВ., Гамп В. ЧшуезИу ор Реппзумата 

гаФосагБоп Чаез ХГ. — Ваюсагфоп, у91. 11, 1969, р. 151; Вигпеу С. А., 

Гапр О. М. Ор. сИ., р. 279. 

325 Пузоп БК. Н., Л. ТВе агсБаедошса|..., р. 15. 
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Радиоуглеродные датировки Хасанлу УП следующие?76: 

Р— 189, У 21, 3952 -= 134 лет, с калибровкой 2535 -=430 г. до 

н. э.. Р— 190, У — 34, 3952-5134 лет, с калибровкой 2535-Е 430 г. 

до н. э.; Р— 188, [У — 16—18, 3970135 лет, с калибровокой 
2558430 г. до н. э.; Р — 191, УГ — 4—2, 4013134 лет, с кали- 
бровкой 2613426 г. до н. э.; Р — 194, УГ — 6—3, 4107-= 136 

лет, с калибровкой 2751-=430 г. до н. э. Средняя арифметиче- 

ская указанных калиброванных датировок Хасанлу равняется 
2598429 г. до н. э. 

Калиброванное значение радиоуглеродной даты Кз уров- 
ня Геой тепе (Р — 199, 4392142 лет) — 3140-=398 г. до н. э. 

В пользу датировки верхнего предела «куро-араксской» куль- 
туры Шрана позлней частью первой половины или серединой 

ПГ тысячелетия до н. э. должен свидетельствовать также и 
факт находки керамики типа Сузы ОР непосредственно над 
«куро-араксскими» слоями в Малайере (в 50 км южнее Годин 
тепе) 327. 

В Западном Иране намечаются два основных потока рас- 
пространения куро-араксской культуры и, по-видимому, населе- 
ния — носителя данной культуры: ранний поток, вызвавший, 
виднмо, формирование культуры Геой тепе уровня К, и относн- 
тельно поздний, который, очевидно, связан с генезисом РБ 

культуры Япик тепе. 
Появление в Иране РБ культуры Яник тепе, по мнению 

Р. Дайсона, представляет собой результат экспансии народов, 
населявших Восточную Анатолию и Южное Закавказье, и явле- 
ние это развивалось параллельно распространению в Сирию и 
Палестину родственной ей хирбет-керакской культуры3?8. Одна- 
ко вышеприведенные датировки «куро-араксских» культур Пе- 
редней Азии, думаем, должны свидетельствовать о том, что фор- 
мирование РБ культуры Яник тепе происходило несколько рань- 
ше появления в Сирии и Палестине населения — носителя хир- 
бет-керакской культуры и занимало промежуточное положение 
между ним, и распространением куро-араксской культуры в 
Восточную Анатолию. В этой связи определенный интерес пред- 
ставляет сходство резных орнаментов РБ Т периода Яник тепе 
с орнаментами, характерными для керамики 1 уровня Шенга- 

326 бфискКепгаёВ К., Та\мт В. Ор. сН., р. 151. 

327 Рузоп В. Н., М. Тре агспаедозса!..., р 15. Р. Дайсон (младший) 
указанную дату определяет концом ПП тысячелетия до н. э. (1614). 
Та р 16) 
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вита, а также уровня В Квацхелеби и Баба Дервиша, с мате- 
рналами которых и синхронизируют материал Янник тепез?9. 

РБ 1 Яник тепе, Годин тепе [\, Шенгавит ПТ, вариант «куро- 
араксской» культуры Восточной Анатолии, происходящий из 
Араратской долины, по-видимому, являются современными с РБ 
ГС периодом Грузии. 

Приблизительная синхронность РБ Т периода Яник тепе со 
вторым потоком «куро-араксской» культуры Восточной Анатолии 
и датировка их нижних слоев второй половиной ТУ тысячелетия 
до н. э. должны являться прочной основой для датировки РБ | 
фазы Грузни (т. е. куро-араксской культуры РБ эпохи) в основ- 
ном ГУ тысячелетием до н. э. Отмеченное обстоятельство, дума- 
ем, ясно показывает большую надежность исправленных '*С да- 
тировок, полученных для раннеземледельческой и куро-аракс- 
ской культур Грузии, по сравнению с неисправленными датами. 

Мы вправе утверждать это, имея в виду датировки «куро- 
араксских» культур Передней Азии, полученные путем корреля- 
цни с хронологическими данными Египта и Месопотамии. Уточ- 
ненные даты «куро-араксских» слоев, засвидетельствованных в 
Передней Азии, даже независимо от калиброванных радноугле- 
родных датировок, само собой являются, по нашему мнению, 
важным аргументом, свидетельствующим о необходимости зна- 
чительного удревнения ранее принятых датировок куро-аракс- 
ской культуры Грузии, которая древнее переднеазиатских. 
Данное обстоятельство, подтверждая достоверность вышепрн- 
веденных исправленных 1“С датировок грузинских материалов, 
должно являться еще одним дополнительным доводом в поль- 
зу целесообразности использования калиброванных 'С датн- 
ровок вообще. 

Думаем, что датирование с помощью !“С дат археологичес- 
ких культур Грузии и Кавказа должно иметь особое значение 
для решения вопросов хронологии Древнего мира доисторичес- 
кого периода. Географическое положение Кавказа и занимаемое 
его археологической культурой промежуточное место между 
относительно лучше датированными ближневосточными культу- 
рами и культурами Восточной Европы, датированными главным 
образом с применением радиоуглеродного метода, значительно 
повышают роль датирования археологических культур Грузии 
как при исследовании вопросов корреляции синхронных культур 

322 Ке |1у-В иссе|ай 1! М. ТЕе егйу Бгсгяе асе роЦегу ап@ Из аЙйиие5.., 

р. 51; Вигпеу С. А., Гапв Ф. М. Ор. сиИ., р. 62. 
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Ближнего Востока и Восточной Европы, так и в деле определе- 
ния степени достоверности !*С датировок, полученных для рас- 
пространенных севернее Кавказского хребта археологических 
культур, по данным одновременных с ними закавказских и 
ближневосточных материалов. 

ВТОРАЯ ФАЗА ЭПОХИ РАННЕЙ БРОНЗЫ 

Вторая фаза эпохи ранней бронзы Грузии, или культура 
ранних курганов Триалети, представляет собой качественно но- 
вую ступень в последовательностн археологических культур 
Грузии эпохи раннего металла, несмотря на наличие в памят- 
никах указанной культуры наряду со своеобразными изделия- 
мн также и керамики, характерной для куро-араксской культу- 
ры. Широкое распространение курганных погребений в Грузии 
этого периода должно указывать на новый культурный этап, 
происхождение которого, возможно, связывается с проникнове- 
нием сюда с севера скотоводческих племен330. Свидетельством 
существования в эту эпоху иной, отличной от периода куро- 
араксской культуры ступени социального развития должно яв- 
ляться возведение для племенных вождей больших курганов, 
что требовало специальной организации определенной части 
населения. РБ ИП фаза в Грузии, по-видимому, является пери- 
одом классообразования, «эпохой военной демократин»331. 

РБ П культура Грузии нам представляется одновременной 
особо широкому ‘распространению в Передней Азии куро-аракс- 
ской культуры. В это время должна была существовать хирбет- 
кераксская культура в Сирии и Палестине, а в Северо-Западном 
Иране предполагается существование финальных уровней РБ | 
периода и РБ П периода Яник тепе. В Восточной Анатолин в 

330 Примерно с этого времени, как будто, усилываются связи Грузии с Се- 

верной и Центральной Анатолией, в частности, часть материалов П фазы эпохи 

РБ Грузин, по нашему мнению, выявляет черты некоторой преемственной связи 

с «халколитическими культурами» Аладжа гуюк 1У—Буюк Гюллюджека, Икиз- 

тепе, Демирчи гуюк 1\У, Фикиртепе, Кумтепе Та. Не исключено, что это обсто- 

ятельство, могло указывать на возможность проникновения раннего потока 

анатолийского населения, относящегося [предположительно к пракартвельским 

племенам, в Закавказье. Следует заметить, что вышеперечисленные анатолийские 

культуры, со своей стороны, по-видимому, имеют  юговосточноевропейское 

происхождение. Думаем, именно в Анатолин, вследствие слияния, приш- 

лых, европейских н, местных, анатолийских племен и сложилась пракартвель - 

ская общность. 
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это же самое время, по-видимому, формируются те культурные 
слои, которые уже содержат и расписные сосуды наряду с кера- 
микой куро-араксской культуры (таковы, например, УИГ-1 
уровни Пулура (Сакёль), слои эпохи РБ ИП Коруджутепе, Де- 
гирменте и др.). Указанные переднеазиатские памятники ку- 
ро-араксской культуры, как уже говорилось выше, на основа- 
нии исправленных значений С датировок и хропологизации © 
синхронными матерналами Ближнего Востока, должны быть 
датированы первой половиной и серединой ПП тысячелетия до 
н. э.. т. е. примерно тем же самым временем, когда предпола- 
гается существованне РБ П культуры Грузии331. 

В культуре ранних курганов Триалети О. М. Джапаридзе 
различает две группы курганных погребений: первая из них 
содержит наиболее древние из ранних курганов Трналети и кур- 
ганы Самгори, Марткопи и др., а вторая, хронологическая сле- 
дующая за первой, группа представлена позднейшими из ран- 
них курганов Трналети и курганами Беднского плато и Алазан- 
ской долины33?. Назовем указанные группы условно ранним — А 
и поздним — В периодами. 

Матерналы, синхронные курганам периода А культуры ран- 
них курганов Трналети, т. е. РБ Ш, содержатся, наверное, в фи- 
нальных слоях уровия. В Хизанаант гора и Квацхелеби, в Илто, 
в основной части сачхерских материалов РБ эпохи и в поздней- 
ших погребениях Амиранис гора333. В это же самое время пред- 
полагается и позднее проявление материалов, характерных для 

331 То же самое должно быть сказано и относительно Армении; выявление в 

результате раскопок  статирицированных слоев Айгевена  четырехметрового 

слоя, содержащего керамические фрагменты типа Шенгавит ТУ, возможно, сви- 

детельствует об еще более продолжительном сохранении традиций куро-арак- 

сской культуры (см. Ханзадян Э. УК. соч., с. 154). 

332 См. Джапаридзе О. Киквидзе Я., Авалишвили Г., 

Церетели #А. Огчет Кахетской (Марткопской) археологической экспедиции 

за 1978—1979 гг. — Археологические экспедиции Государственного Музея Грузнн, 

УП..Тб., 1980, с. 40. По мнению А. И. Джавахишвили, наиболее древние из ранних 

курганов Трналети (курганы 1У, ХИ, ХИЬ ХХ, ХХТУ) характеризуются со- 

судами, типичными для поздней ступени куро-араксской культуры (Джава- 

хишвили А. И. Строительное дело и архитектура послении Южного Кав- 

каза У—П тыс. до н. э., Тб., с. 264—265). 

333 По мнению Т. Н. Чубинишвили, позднейшие матерналы Амиранис гора по 

отделеным элементам близки керамике древнейших курганов Трналети, поздне- 

го Шенгавита, верхнего слоя Квацхелеби и культуры Хирбет-Керака (см. Чубн- 

нишвили Т. Амиранис гора..., с. 82). 
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ранней ступени куро-араксской культуры (см. выше), если, ко- 

нечно, подобное явление в самом деле имело место. 
Получены следующие радиоуглеродные даты для РБ ИП А 

пернода Восточной Грузии: Марткопн, курган № 3, ТВ 317, 

2988 - 309 г. до н. э.; три даты имеются для большого марткон- 

ского кургана № 4, ТВ—325, 2617=333 г. до н. э., ЕЕ — 2198, 
2098 -= 307 г. дон. э. и @Х— 9252, 2688482 г. дон. э. Из курга- 
на № | Зейани (сел. Манави, Сагареджойского района), отно- 
сящегося к этому же периоду, получены две, сильно расходя- 
щиеся С даты, ТВ — 328, 2352-5316 г. до н.э. и ТВ — 329, 
3398261 г. до н. э.; Хлебные злаки из поселения Бериклдееби 
(Карельского района) дали дату, ГЕ — 2197, 3682269 г. 
ДОН. 

Сиихронными с РБ ИП Грузии или несколько более ранними 
представляются курганы Уч тепе в Мильской степи, для которых 
получены радиоуглеродные датыз335: Е — 305, 4500- 120 лет, 
с калибровкой 3274 = 326 г. дон. э. и ГЕ — 300, 4830230 лет, с 
калибровкой 3636 -= 535 г. дон. э. Неисправленные значения этих 
датировок, по мнению А. А. Иессена, раскопавшего памятник, 
на несколько сот лет выше ожидаемых значений (думаем, что 
то же самое можно повторить и относительно ‘калиброванных 
дат). Это вызвано, по мнению А. А. Иессена, своеобразием да- 
тнровочных образцов древесины, в частности необычайно мед- 
ленным темпом роста арчы, использованного для датирования. 
Отмечается, что бревно из арчы толщиной в 60 см, не могло 
быть моложе 300 лет, а быть может его возраст достигал и 
600—700 летз36. 

Параллели, сближающие курган Уч тепе с курганами май- 
копской группы надо думать, должны указывать примерно на 
рубеж 1У— ПТ тысячелетий до ин. 9.337 При датировке майкоп- 
ской культуры должны быть учтены МС даты, полученные из 
Усть-Джегутинского могильника (Карачаево-Черкесская АО)338; 

333 Приношу свою благодарность О. М. Джапаридзе, К. Н. Пицхелаури н 
А. И. Лжавахишвили за предоставленную информацию. 

335 Иессен А. А. Раскопки большого кургана в урочище Уч-тепе.—В: 

Труды Азербайджанской археологической экспедиции, том И, 1956—1960 гг.— 

Матерналы н исследования по археологии СССР, № 125, М. —Л., 1965, с. 185. 

336 Там же, с. 185—186. Хотя. следует заметить, что материал курган- 

ного типа, засвидетельствованный в Коруджутепе, видимо, предшествует ста 
новлению слов куро-араксской культуры. 

337 См. Джапаридзе О. К этнической ..., с. 205—906; Иессен 
А. А. Раскопки..., с. 184. 

333 См. Долуханов П. М., Тимо феев В.И. Ук. соч., с. 43. 
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[Е— 693, 411-60 лет, с калибровкой 2755 = 319 г. до н. э.; ВЕ -- 

687, 4040-60 лет, с калибровкой 2659 = 328 г. до н. э.; ШЕ — 

692, 3900-60 лет, с калибровкой 2465- 335 г. до н. э. 

Датированные радиоуглеродным методом погребения Усть- 

Джегутинска относятся к перноду, следующему непосредствен- 

но за временем современных майкопскому кургану погребений, 

и занимают промежуточное хронологическое положение между 

майконским и новосвободненским этапами майкопсхой куль- 
туры333. 

Периоду В РБ П Грузии должны быть причислены курганы 

Беденского плато, Тетрицкаро, № 9 и др. Шулавери, Сарали, ХТ, 

ХХУ, ХЕ, ХЕУТГ Триалети и Цнорской группы Алазанской доли- 

ны\0. Основную часть добытой здесь керамики составляет уже 

чернолощеная т. н. беденская керамика с тонким резным деко- 

ром; встречается и жемчужный орнамент, характерный для ново- 

свободненского этапа майкопской культуры и памятников ран- 

небронзовой эпохи северо-восточного Ирана, Тюренг тепе (ниж- 

ний слой западного, С холма — глубина 96,7 — 98 м), Шах тепе 

ТП, Тепе Гисар ИП В и Ярым тепе3!. Некоторое сходство ма- 

33° Мунчаев Р. М. Кавказ в эпоху энеолита и ранней бронзы. Авто- 

реф. докт. дис. Тб: Ин-т истории, археологии н этнографии им. И. Д. Цжава- 

хишвили АН ГССР, 1971, 47; его же. Кавказ на заре..., с. 334—335. К 

датировке майкопской культуры см. также выше, на с. 64—72. 

310 См., напр. Джавахишвили А. И. Ук. соч., с. 265—266; Де 

дабришвилн Ш. Ш. Курганы..., с. 19—52. 

331 Ср. Гобеджишвили Г. Бедени — культура курганных  погре- 

беннй. Тб., 1980, рис. 14—15, 23—25 (на груз. яз); Дедабришвилин Ш. Ш. 

Курганы..., табл. ХХУГ-Х ХХ, Ш: 4,8, МИ: 2, МУ : 1—2, ГУ ТУПЕ-ЕХ; 

Попова Т. Б. Дольмены станицы Новосвободной.— Труды Государственного 

Исторического Музея — Памятники культуры, вып. ХХХГУ. М., 1963, табл. 

ХИ--Х\У; \Ми15$:т Е. В. ЕхсауаНопз аё Тигепя ерё пеаг Азегарад.— 

ВиНейп о! Ше Атегсап $1 ще Гог Регз!ап АгЁ ап@ Агсваео'ову, И,Т 51$. $ир- 

рИетеп{, 1932, р. 9, р!. ХХ! : 3—5; Агпе Т. У. ЕхсауаИоп$ аё Зпай Тере, 

[тап. З{юсКВойт, 1945, р. 172, Ив. ЗОГ а, р. 175, Ив. 308 а, р. 177—179, р. ХХ, 

ХХХ\У, ХЕИГ ХГ\; ЗеншЕаЕ Е. Е. ЕхсауаЧот$  аё Тере Н!заг, Бат- 

рВап. РНИадер№а, 1937, р. 116. р. ХХУГ; Ву!1!п-АТЕВ:п М. Кегати- 

све Еипае уоп 4еп Тёрбз 4ег Тагктепепуерре. Зуепзка ОпепзаНзКаре4. З\юск- 

Войт, 1937, р. ЕХУП, Ив. 523. Два черепка с подобным орнаментом обнаруже- 

ны в ахалколитических слоях» Алишара в Центральной Анатолин (Оз{еп Н. 

Н. Тве АНзБаг НПуйК, зеазопз оЁ 1930—1932. Рагё 1. СМсаво, 1937, р. 57, НЕ. 

68 : 14). 
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лерналы этих трех регионов выявляют между собой и в фор- 
мах сосудов3“?. 

Новосвободненский этап майкопской культуры по калибро- 
ванным значениям полученных из Усть-Джегутинска 1\С дат 
— 2755 -= 319 г. до н. э. (ГЕ — 693) и 2650= 328 г. до н. э. (ГЕ 
— 687), и с учетом его соотношения с майкопским этапом, дол- 
жен быть датирован приблизительно второй четвертью ПТ ты- 
сячелетия до н. э. К тому же самому или несколько более позд- 
нему времени должен быть приурочен и РБ П В период Грузии, 
для которого мы располагаем исправленными значениями МС 
дат, полученных из курганов Алазанской долины: ТВ — 243, 
2584 -= 337 г. дон. э.; ОСГА — ?, 2768- 319 г. до н. э.; [.] — 3971, 
2318-=312 г. до н. э. Дата образца, взятого в «Храмеби» (около 
с. Нукриани) — 2643-330 г. до н. э. (ТВ— 242). 

Полученная из Бедени 1*С датировка ТВ— 30, калиброван- 
ное значение которой 1713267 г. до н. э., судя по вышеприве- 
денным датам, ошибочна. 

Радиоуглеродные даты, полученные из курганов Алазанской 
долины и определяющие РБ И В период Грузии, представляют в 
то же время {егпипиз$ апе ацет для РБ ИП А периода и {фегпитиз$ 
роз{ ацет для «блестящей курганной культуры Трналети». 

Типологические параллели металлических предметов РБ П 
фазы Грузии, думается, должны послужить в качестве аргумен- 
тов в пользу датировки указанной фазы первой половиной ни 
серединой 11] тысячелетия до н. э. Здесь, также как ив дру- 
гих разделах настоящей работы, мы касаемся только той час- 
ти материалов, на датировочном значении которой основана 
главным образом существующая хронология рассматриваемого 
периода. 

Значительный материал для датирования РБ И Грузии дает 
металлический инвентарь из погребений Сачхере. Штыковидное 

342 О сходстве между новосвободненской и беденской керамикой см. Гобед- 
жишвили Г. Ф. Беденский курган.—В: Тезисы докладов всесоюзной науч- 

ной сессии, посвященной итогам полевых археологических и этнографических 

исследовании в 1970 году в СССР. Тб., 1971, с. 48; Гогадзе Э. Ук. соч., с. 

91; Джапаридзе О. Курганы эпохи бронзы.—В: Результаты Квемокартлийс- 
кой..., с. 158 (на груз. яз.). Хотя следует заметить, что формы новосвободненс- 

кой керамики (впрочем также и орнаментальные мотивы), как-будто более по- 
ходят на северовосточноиранские образцы (сравни, например, Мунчаев Р. М. 
Кавказ на заре..., рис. 55 : 5,7; 69 : 34 и Агпе Т. 3. Ор. си., р. 172, Йв. 
301а; р!. ХЬИ, 302а, 307). 
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орудие"? (табл. У, 13) и накопечиик копьяЗ* (табл, М, 17) из 
Царцис гора находят себе параллели и в раннединастической 
Месопотамии, т. е. в первой половине ПГ тысячелетия до н. э. 
Однако, рассуждая об этих двух предметах, надо учитывать и 
то, что обстоятельства их находки должным образом не выяс- 
пены?“5, 

Думаем, что необязательно хронологически связывать сач- 
херское штыковидное орудие с годами царствования царя аккад- 
ской династии, Маништу (ХХУ в. до н. э.) или правителя Эла- 
ма, Пузур Шушинака (ХХП в. до н. э.), из-за того, что найдены 
штыковидные орудия, на которых надписаны их имена3“б (табл. 
\, 12). Они, по справедливому замечанию А. А. Мартиросяна, 
вовсе не являются древнейшими из штыковидных наконечников 
копий3“7, Наиболее близкими с сачхерскими штыковидными на- 
конечниками являются, по нашему мнению, накопечники, най- 
денные в царской гробнице Ура3'8 (табл. \, 11, 14). Надо при 
этом учитывать и находки более архаичных штыковидных нако- 
нечников в памятниках самого Закавказья, в частности в Пахн- 

313 Куфтин Б. А. Археологическая маршрутная экспедиция 1945 го- 

да в юго-Осетию и Имеретию. Тб., 1949, с. 74, табл. [Х : 2. 

344 Там же с. 72-73, табл. ШХ : 1. 

315 Джапаридзе О. К историн...,, с. 159, 161. В отличие от них в 

погребальных комплексах Сачхере, часто встречаются трубчатообушиые топоры 

(Куфтин Б. А. Археологические раскопки..., с. 15, рис. 14 : 2—4; Джа 

парндзе О. К историн..., с. 144—150, табл. ХУ—ХУГ : 3—6), видимо, 

характерные для РБ И периода Грузии; трубчатообушный топор был найден ив 

кургане № 2 Бедени (Гобеджишвили Г. Ф. Бедени..., с. 25—96, рис. 

7 :1, табл. Х :1). Следует отметить, что топор с трубчатым обухом их Хазинеха 

(Хузистан) датируется первым раннединастическим периодом, т. е. началом 

Ш тысячелетия до н. э. (Ма х\хе-Ну$!ор ЮВ. \е\фегл АячаИс зваН- 

вое ахез.— гад, у01. ХТ, 1949, р. 91, 94—95, р. ХХХИУ : 4). Более древним 

должен являтся топор РБ ТГ периода из Калинкая в Центральной Анатолии (см. 

4е Лезиз Р. 5. Ор. сИ.., р. 147). К 1У тысячелетию до н. э. относится также 

литейная форма (образец техники — спе  рег4ие), по всей вероятности, труб- 

чатообушного топора из «Синего города» Полиохни, на о. Лемнос (Вгапг 

бап К. Аевеап..., р. 79, 82, Ив. 4 (М89); Че Лезиз Р. 5. Ор. сИ., р.41, 

357). 
316 См. Куфтин Б. А. Археологическая маршрутная..., с. 74, табл. 

И 2 

347 Мартиросян А. А. УК. соч., с. 30. 

318 \уооШеу С. 1. Фр. сН., М. 227, 1а (9-7925), 1 (Ч—7930). 
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чеванском Кюль тепе ИП (табл. \,9) и могильнике Твлепиас цка- 
ро (табл. \,10)3*9, что, возможно, указывает на местное проис- 
хождение сачхерского наконечника. В связи с отмеченным воп- 
росом следует учесть также костяной бипирамидической формы 
наконечник стрелы или колющее оружие, найденное в Квацхе- 
леби, в слое С1350. 

Наконечник копья из Царцис гора в точности повторяет 
шумерские формы раннединастического периода — в частности, 
восьмнугольное сечение оспования лезвия, переходящее в пря- 
мой черенок четырехугольного сечения35' (табл. \У,15); замече- 
но, что по форме лезвия и черенка указанный наконечник очень 
похож па копья шумерского периода из Лагаша и Элама (табл. 
\,18) 352, отличаясь, однако, от всех древних месопотамских нако- 

нечников наличием массивного закругленного ребра, представ- 
ляющего собой продолжение основания?53. Б. А. Куфтии пишет, 
что в аккадскую эпоху этот вид наконечников копья приобрета- 
ет уже локальные особенности, и он, учитывая, по-видимому, 
наконечник копья из Телль Ахмара (табл. У, 16), наличне мас- 
сивного закругленного ребра считает относительно поздним 
признаком35*. Однако мы думаем, что следует принять во вни- 
манне существование в Сузах Шо, т. е. в эпоху более раннюю, 
чем раннединастический ПТ период, черенкового наконечника 
копья, хотя и иной формы, но с весьма отчетливо закругленным 
ребром355 (табл. \, 20). А по своей общей форме и очертаниям 

319 Абибуллаев О. А. Некоторые..., с. 161; рис. 4:5; Джавахиш- 
вили А., Глонти Л. Ук. соч., с. 43; табл. ХХХУ1. 

35° Джавахишвили А., Глонти Л. УК. соч., с. 28—99. 

351 Куфтин Б. А. Археологическая маршрутная..., с. 74; \У\Уооеу 

С. Г. Ор. сН., р. 227 :2а (Ц. 9122), р. 542. Штыковидные наконечники из погре- 

бений Ура так же имеют основание с восьмиграннным сечением (1Ь14., р. 303). 

52? Куфтин Б. А. Археологическая маршрутная..., с. 74, табл. ЛХ 

2; Моп+{е!1и5 О. Пе АЦеге Ки{игренодеп т Опепё ипа Ечгоре, 11. З4ос- 
Квойт, 1923, $. 241. 

353 Гогадзе Э. Ук. соч., с. 34. 

354 Куфтин Б.А. Археологическая маршрутная..., с. 74; Тви- 
геап-Папв!пт Е., Оипапа М. ТИ Вагяь. Раз, 1936, р. ХХХГ:5. 
Наличие ребра, по-видимому, не всегда является поздним признаком. Л. Вулли 
отмечает, что в Уре кинжальные лезвия с ребром встречаются, как правило, поч- 
ти только в наиболее ранних гробницах, выявляя наряду с другим инвентарем 
более передовой характер технологни раннего периода по сравнению с материа- 
ламн последующих эпох (см. \\Уооеу С. Г. Ор. сИ., р. 308). 

355 Месацепет 4е К. ЕоиШез 4е Эи‹е 1929—1933. М!е\оп агсНЕ- 
оюоаие 4е Регзе. Метопез ХХУ, Раг!з, 1934, Ив. 55: 33. 
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лезвня сачхерский наконечниккопья похож на наконечник сзаг- 
нутым черенком, который найден в [У уровне Тепе Гияна336 (табл. 
\У,19), однако сачхерский наконечник копья, имеющий прямой 
черенок, несомненно архаичнее последнего357. 

В последнее время в Арслантепе (Малатья) УГ А, в слоях 
второй половины Т\У тысячелетия до н. э. были обнаружены из- 
готовленные из мышьяковыстой бронзы двенадцать штук на- 
конечников копьев аналогичной формы, с листовидным лезви- 
ем, цилиндрическим ребром, длинным стержнем с округлым, 
овальным или многоугольным сечением и четырехугольным 
прямим шипом355. 

Некоторые из составных частей инвентаря сачхерских пог- 
ребений, как, например, булавки, подвески, браслеты и другие 

украшения, долото, кинжальные лезвия359, находят себе парал- 

лели в материалах еще более ранних эпох. 

Основной тип сачхерских кинжалов проявляет сходство с 
анатолийскими кинжалами 2 С типа, по классификации 
Д. Стронача, хотя анатолийские клинки указанного типа во 
всех случаях технологически более совершенны, чем сачхерс- 
киез60. Следует учесть, что эти кинжалы в Анатолии встреча- 
ются, начиная с РБ И фазы?81, т. е. по новым данным с 3200— 
3100 гг. до н. 9.362. 

356 Соп{епаиц С., а Б!г5Нтап` ЮР. РошШез ди Тёвре-Сиуап ргёз 4е Мёвауапа 

1931 её 1932. Рагз, 1935, р|. 32, ТотЬе 112:3. В том же [У уровне Тепе Гияна на- 

йден и втульчатый наконечник копья со срединным ребром (1Ь14., р. 31, ТотБе 

110 : 5) (табл. УПГ : Г). Втульчатый наконечник копья со срединным ребром 

найден в Северо-Восточном Тайланде, в Бан Чиянге (табл. УПТ:8), где он датн- 

рован первой половиной ГУ тысячелетия до н. э. (см. РЁе1{ег ФТ. Е. Те 

етегоепсе о{ зосеу. Мем Уогк, 1977, р. 232). 

357 См. Джапаридзе О. К историин..., с. 164. 

353 Ра] тм!ег! А. Ор. сИ., р. 108—109, Ив. 4. 

359 См. Гогадзе Э. Ук. соч., с. 35. 

360 Там же, с. 36. 

381 $ {гопасВ О. В. Тре 4еуеюртепЁ ап@ Чоп оЁ теёа! фурез шт 
еаЙу Бгоп2е абе АпаюНа. — АпаюПап З#иЧез, уо|!. УП, 1957, р. 95. "Следует от- 

метить, что некоторые из сачхерских кинжалов сближаются с 'кинжалами ГА 

типа, по Д. Строначу, которые относятся к еще более древнему периоду — к 

Т фазе РБ Анатолии (См. Джапаридзе О. К историин..., с. 155; $ Ёго- 

пасН О. В. Ор. сиц., р. 90), однако датнрующее значение указанных сачхерс- 

ких кинжалов, так же, как и наконечника дротика из триалетского кургана Х[, 

ОКоржикашвили Л. Г., Гогадзе Э. М. Памятники Триалети эпо- 
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Кинжальный клинок с единственным отверстием в широком 

плоском черенке из триалетского кургана Х1.363 (табл. У, 1) 

сближается с анатолийскими плоскими кинжальными клинка- 

ми треугольной формы, в особенности же с кинжалом, найден- 

ным в 12-м уровне Алишарского холма3б4 (табл. У,7). Кинжал 

из ХГ. кургана по своей общей форме близок с кинжалом 2-го 

тнпа по Д. Стронечу, из Каяпинара (табл. У, 4), а по очерта- 

ниям лезвия с черенковым (без отверстия) кинжалом 3-го типа 

из Языликая365 (табл. \У,5). Как нам кажется, заметно также 

определенное сходство триалетского кинжала с клинками из 
«городов» Фермы ПШ (на о. Лесбосе)з66 (табл. У,2) и Трои 
11367 (табл. \, 6,8). Аналогичный бронзовый кинжал с одним 

отверстием в черенке, округлыми плечиками, линзовидным се- 
чением и содержащий 3% олова встречается и в ТУ В уровне 

Тепе Яхья3б8 (табл. \,3). 
Э. М. Гогадзе считает ХГ курган по ряду признаков наибо- 

лее поздним в группе ранних курганов Триалети и датирует его 
концом ПТ тысячелетия до н. э.369 Однако мы думаем, что и ос- 
тальной материал, добытый в этом кургане, в частности такие 
позднего облика изделия, как тонколистовые обкладки, обсидна- 
новые наконечники стрел с выемчатыми ‘основаниями (табл. УТ, 

хн ранней н средней бронзы. Каталог трналетских матерналов, 11, Тб., 1974 

{далее — Каталог), № 351), в определенном смысле должно терять снлу, ибо их 

зналогии найдены в таком раннем памятнике, каким является уровень О Хизана- 

ант гора (см. Глонти Л., Джавахишвили А. Джавахиш- 

вили Г., Кикридзе Я., Тушабрамншвили Д. Ук. соч., 

табл. \У : 8, 9). 

36? См. 4е Лезиз Р. $. Ор. сИ., р. 357; МеПаагё ХФ. ЕвурНап..., Ив. 1. 
363 Каталог..., № 350. 

364 Оз{еп Н.Н. Ор. сИ., р. 91—93, Нв. 96. Этот уровень Алишара да- 

тируется поздним ТУ тысячелетием до н. э. (см. МеПаагЁ Ф. Евурйап..., 

#5. (“Че ЛезицР. 5$. ‘Орла р. 1357). 
38534 гопасН Р:В. Фр. чё, пе 2: 6 бе: 2:9. 
366 ГашЬ \\У. ЕхсауаНоп$ аЁ ТНегт! 11 ГезБоз. СатЬг!4ве, 1936, р. ХГУП 

(31—30). 

357 Зснш1 АЕ Н. Нешисв ЗсВИетапп$ Затийипе ТгофапизсНег  АНег- 

{@тег. ВегИп, 1902, №№ 5852—5853. 

368 [ат Бегв-Каг!оузКу С. С., КоН! Р. 1. ТНе еайЙу 5гопте 
абе о! тап аз зееп Пот Тере УаШа.—Ехре@Июп, у01. 13, по. 3—4, 1971, р. 15, 
Нв. [с. 

369 Гогадзе ‘'Э. Ук. соч., с. 30, 95. 
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2), накладные пластинки с заклепками или пластинками от лат 
(табл. УТ, 22—23), не должны давать основания датировки Хи. 
кургана временем более поздним, чем середина ПТ тыся- 
челетня до н. 9.3 Тонкие обкладки из листового золота 
известны из цароких гробниц Ура", наконечники стрел с выем- 
чатым основанием найдены в Гарни уже в слоях куро-араксской 
культуры37? (табл. УТ, 1), а украшения с пунсонным орнаментом 
и накладные пластинки с заклепками (пластинки от лат) 
встречаются в Аладжа гуюкеЗ73 (табл. УТ, 4—6, 9—14), Кинаре- 
те (Палестина)37 (табл.\У1Т,27), Карбуне (Молдавия}37? (табл. 
\71,20—21), Тепе Гисаре3?6 (табл. \У1,19), Гияне ТУЗ? (табл. УТ, 
16), Караташе (Ликия)378 (табл. \1,15). Большинство отмечен- ̂ 

3% Куфтин Б. А. Археологические раскопкн..., табл. СХУЬ$ : 2; 

Каталог..., №№ 348, 353. 

371 \\Уоо1!]еу С. 1. Ор. сИ., р. 370. 

312 Аракелян Б. Гарни 1, Ереван, 1951, с. 24—25, рис. 10. 

313 Козау Н. И. 16$ юиШез ФАаса НоуйК. АпКага, 1951, р. ССМ\, 

СХСУПЕ, СЕМ, СХХ[Х: 2; Козау Н. 1. Аизогабипвеп уоп Ааса 

Нбуйк. АпКага, 1944, Та ХСИ : 34, СХХХУП, ГХХХИ : 28—30, СХ ‹ 

177. Идентичный предмет, вместе с другими изделиями украшенными пун- 

сонным орнаментом, найден в Хорозтепе, который расположен северо-восточ- 

нее Аладжа гуюка (Охбйс Т., АКоКк М. Ногодере. Ап еайу Бтоп- 

ге аве зеШетеп( ап@ сетеегу. АпКага, 1958, р1. ХТУ: 3—4, 12 аБ) (табл. У1, 

7—8, 26). 

34 См. Ашигап В. СоппесНопз Бебуееп АпаюЙа ап Ра!езИпе шт Ше 

еа[у Бгоп2е асе.—1згае! ЕхрогаНоп Лоигпа|, 0]. 2, 1952, р1. ба. По мнению Р. 

Амиран, диск с пунсонным орнаментом занесен в Палестину народом — носнте- 

лем хирбет-керакской культуры (А ш1гап К. Сгопоовса!..., р. 318). Изо- 

браженные на нем орнаменты связывают с богиней плодородия и возрождення 

(см. Неппеззу .. В. Ор. сИ., р. 81). Особо следует подчеркнуть удивительное 

сходство между кннаретским диском и накладными пластинками (с гвоздикамн), 

которые происходят из долины р. Иори, из садугского кургана № 2 (см. П ицхе. 

лаури К. Н., Дедабришвили Ш. Ш. Ук. соч., табл. ГП) (табл. УТ, 

24); указанное обстоятельство, думаем свидетельствует о хронологнческой и куль- 

турной близости кинаретских гробниц и курганов Морской долины. 

375 Рындина Н. В. Древнейшее металлобрабатывающее производство Вос- 

точной Европы. М., 1971, с. 81, рис. 19. 

376 ЗенштаЕ Е. Е. Ор. сИ., р. !'9, ШУ. 

377 Соп{епац (., @ЯН:гзНтап Ю. Ор. сИ., р!. 30, Тотфе 104 {1 

378 Ме!|1лК М. У. ЕхсауаНопз$ ай Кага{а$-бетауйк апа Ейтай, Гуда, 

1969. — Атенсап Фоигпа! оЁ Агсчаео!ову, х0!. 74, 1970, р. 245, р. 51, 

Нв. 17. 
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ных параллелей относится к первой половине ИТ тысячелетия 
до н.э. Примечательна находка в Квацхелеби, в погребении 
верхнего яруса, медной пластинчатой диадемы, украшенной 
пунсонным орнаментом—астральными знаками, изображения- 
ми аистов и оленей3? (табл.\У1,18), ближайшей аналогией кото- 
рой является не золотая диадема из гробницы Ура389, а серебря- 
ная днадема, пайденная в Халандриане (0. Сирос) и относящая- 
ся ко П фазе раннекикладской эпохи38! (бал. УТ, 17). Сходство 
между этими двумя днадемами — по форме, технологическому 
уровню, композиции, сюжету и даже в деталях— столь велико, 
что кажется вполне допустимым причисление их к одному и 
тому же культурно-идеологическому ‘кругу. Особенно близкое 
сходство с частями лат из ХЁ кургана Трналети проявляют бля- 
хи из клада Карбуны, который датируется раннетрипольским 
временем?38?. Следует отметить, что золотые статуэтки быков, 
украшенные пуисонным орнаментом, найдены в Варне, погребе- 
инях культуры Караново, которые по калиброванным !*С датам 
отпосятся к середине У тысячелетия до н. 9.383 (табл.\УТ,3). 

В деле датировки ранних курганов Триалети особое значе- 
пне придается грушевидной формы гематитовым булавам. С 
учетом возраста аналогичных булав, найденных в Передней 
Азии, раннюю группу курганов датируют концом ИГ тысячеле. 
тия до н. 5.33% Однако мы думаем, что надо принять во внима- 
ние и факт наличия грушевидных булав в ближневосточных 
памятниках ТУ и первой половины ИТ тысячелетия до н. 9.385, а 
также факт находки грушевидной или сферической формы гема- 
титовой булавы в энеолитическом слое нахичеванского Кюль 
тепез86. 

37° Джавахишвили А., Глонти Л. Ук. соч., с. 49, табл. ХХХУЕ. 
380 \Уоо1|еу Г. Ор. сИ., р. 139; см. Джавахишвили А., 

Глонти Л. Ук. соч., с. 49. 

331 Тсундас Хр. Киклады П. — В: Эфемерисе  архайологике, Афины, 
1899, табл. 10 : 1 (на греч. яз.); Вгап! вап К. Ор. сИ., р. 183. 

382 Даниленко В. Н. Ук. соч., с. 97. 
383 От шЬи{аз М. \Уагпа, р. 43, Ив. 15. 

33 Куфтин Б. А. Археологические раскопки... с. 101; Гогадзе 
Э. Ук. соч., с. 24—96. 

385 Например, в Сналке 111, Тепе Гавре УПТ, Ниневии, Шах тепе, Сузах, 
Трое 1, додинастическом Египте. О грушевидных булавах, распространенных 
на Ближнем Вотоке, см. Агпе Т.). Ор. сИ., р. 274—277. 

386 Абибуллаев О. А. Энеолит и бронза..., с. 47, 60: табл. УП: 
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Датировка П фазы РБ культуры Грузии в пределах первой 
половины и середины ПТ тысячелетия до н. э. дает возможность 
признать часть памятников, отнесенных к этой эпохе, более 
древними, чем царские гробницы Ура, а это, со своей стороны, 
дает возможность основательного пересмотра характера взаимо- 
отношений Ближнего Востока с его периферией. 

ТРЕТЬЯ ФАЗА ЭПОХИ РАННЕЙ БРОНЗЫ 

Блестящая курганная культура Трналети считается куль- 
турой эпохи средней бронзы, очевидно, по той причине, что она 
обычно датируется первой половиной П тысячелетия до н. э. Но 
определение нижней грани блестящей курганной культуры 
Трналети началом П тысячелетия дон. э. со своей стороны 
опирается, в основном, на датировку группы ранних курганов 
Трналети и куро-араксской культуры РБ эпохи ПГ тысячелетн- 
ем до н. э. 

С учетом возможного удревнения датировок ранних курга- 
нов Триалети и куро-араксской культуры, по нашему мнению, 
должно оказаться примлемым датирование блестящей курганной 
культуры Трналети второй половиной ИТ тысячелетия и первыми 
веками [ тысячелетия до н. э., т. е. отрезком времени, который 
в хронологической последовательности Ближнего Востока 
соответствует последнему периоду эпохи РБ и начальному пери- 
сду эпохн средней бронзы. Так как в настоящей работе терми- 
ны поэтапной номеклатуры нами используются, как уже отме- 
чалось выше, для обозначения в основном синхроннных культур 
и в меньшей степени культур, стоящих на одной ступени с точ- 
ки зрения стадиального развития, поэтому нам представляется 
возможным помещение первых двух периодов блестящей кур- 
ганной культуры Триалети в ПТ фазу РБ эпохи, а поздних кур- 
ганов указанной культуры — в эпоху средней бронзы. Следует, 
однако, отметить, что даже с точки зрения стаднального разви- 

4,5; Чубинишвили Т. Древнейшая культура междуречья Куры 

и Аракса. Тб., 1965, с. 36 (на груз. яз.). Булава аналогичной формы найдена 

в Шенгавите, в слое РБ эпохи (Ханзадян Э. Культура Армянского 

нагорья в ПП тыс до. н. э. Ереван, 1967, табл. УТ (на арм. яз.). Необхо- 

днмо отметить, что грушевидная булава, изготовленная из мрамора, обнару- 

жена в нижнем слоз Шому тепе ‘(Абибуллаев О. А. Энеолит и брон- 

за... с. 61). 
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тия блестящая курганная культура Триалети всем своим харак- 
тером является типичным продуктом Ближнего Востока и его 
периферии эпохи РБ. Качественная связь этой культуры с «куль- 
турами царских погребений» Ура, Майкопа, Аладжа гуюка, 
Хорозтепе и других очевидна. Это обстоятельство, по всей веро- 
ятности, свидетельствует о том, что не должно существовать 
веских оснований для отрыва значительным промежутком вре- 
мени блестущей курганной культуры Триалети от вышеуказан- 
ных культур ИТ тысячелетия до н. э. Не исключено, что в хро- 
нологическом отношении блестящая курганная культура Триа- 
лети следует вслед за ними, но с некоторыми из этих культур 
она синхронна. Следует учесть также и то, что в Передней Азии 
П тысячелетия до н. э. погребения типа «царских гробниц» 

весьма редки, что, возможно, было обусловлено закономерным 
развитием раннеклассового общества, в частности появлением 
возможности более рентабельного, чем захоронение в гробницах, 
использования нажитого богатства. 

Для ПТ фазы эпохи ранней бронзы Грузии, т. е. для блес- 

тящей курганной культуры Триалети РБ эпохи, мы распола- 
гаем единственной '4С датировкой из кургана Сабидахча (<Са- 
питнахшо») — ТВ — 26, калиброванное значение которой — 
1759269 г. до н. э. Дата эта моложе ожидаемой, и только ее 
максимальное значение с учетом «интервала надежности» — 
2028 г. до н. э. представляется нам приемлемым в качестве 
верхней даты ПТ фазы РБ эпохи. Что же касается нижней даты 
указанной фазы, как уже отмечалось выше, фегп!пи$ роз{ диет 
для нее должны, вероятно, давать исправленные радиоуглерод- 
ные датировки курганов Алазанской долины. 

Ниже мы убедимся, что и данные археологических материа. 
лов не противоречат переносу начальной даты блестящей курган- 
ной культуры Триалети во второй половине И! ты- 
сячелетия до н. э. С этой точки зрения привлекает внимание 
замечание А. И. Джавахишвили по поводу того, что часть архе- 
ологических параллелей, использованных для датировки блес- 
тящей культуры Трналети в монографии Э. М. Гогадзе «Перио- 
дизация и генезис курганной культуры Триалети», относится к 
середине и второй половине ТП тысячелетия до н. э387. Следует 
отметить и то, что С. Пиготт, исходя из своеобразий повозок, 

337 Джавахишвили А. И. Ук. соч. с. 968. А. И. Джавахишвили 

считает возможным удревнение начальной даты блестящей курганной куль- 
туры Трналети на одно столетие и ее перенос на ХХ! в. до н. 5. 
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найденных в трналетских курганах, датирует некоторые из кур- 
ганов указанной эпохи второй половиной 1 тысячелетия до 
н. 93%. Одним из аргументов в пользу удревнения датировки 
блестящей курганной культуры Триалети должно служить сох- 
ранение признаков куро-араксской культурной традиции в спо- 
радических материалах отдельных курганов, учитывая предло- 
женное выше удревнение датировки куро-араксской культуры. 

Отдельные периоды в блестящей курганиой культуре Трна- 
лети мы выделили согласно периодизации Э. М. Гогадзез38. В 
часности, в 1 фазу РБ мы поместили курганы первой и второй 
групп по его классификации, назвав их условно периодом Аи В 
РБ ПГ фазы. Таким образом, памятниками Грузии РБ ПГ А 
пернола являются: ПТ, УПТ, 1Х, ХГУ, ХУПТ ХХПЬ ХХХ, 
ХХХиХ, ХГГ, ХЕУ курганы Триалетн, №№ 1, 3, 4 курганы Са- 
бидахча, зуртакетский № 2 и табацкурские курганы, курган № 2 
Садуга в долине р. Мори. 

К РБ ПГТ В периоду относятся: У, УГ, ХУГ, ХУП, ХХХ, 
ХХХ. МХХГУ, ХХХУГ, ХГУ курганы Трналети. №№ 1, 3, 4, 5, 
6, 7, 8. 9 курганы Зуртакети, №5 курган (1958 г.) Сабидахча, 
погребение № 243 из Самтавро и курганы Лило. 

Из-за полного отсутствия належных МС латировок и нелос- 
таточности фактов распространения культуры указанной фазы 
за пределы Грузии придется, с нелью датировки РБ ПТ фазы, 
более полробно рассмотреть археологические материалы триа- 
летских курганов и данные относительной хронологии. 

В деле определения возраста трналетской культуры особен- 
ное значение приобретает инвентарь \ПТ кургана, который от- 
носится к периоду А (т. е. к первой группе блестящей курганной 
культуры Триалети, по классификации Э. М. Гогадзе). Дату 
УПТ кургана в основном определяют по агатовому кулону в 

3% рРуасо{Ё $. Тре еагИезЁ \неше4 уе<е5 ап@ {Не Саисазап еу1- 

4епсе. — Ргосее41ля$ о! {те Рге$юогс Зосеу, ухо. ХХХТУ, 1968, р. 281, - 

Ые п. 

3% Гогадзе Э. Ук. соч., с. 39—95; его же Э. М. Курганные 

погребения Лило.—Вестник Государственного музея Грузии, т. ХХХИ-В: 

Тб., 1976, с. 233. Надо, однако, думать, что удревнение возраста трналетской 

культуры, наверное, даст со своей стороны возможность внесения определенных 

коррективов и в периодизацию этой культуры. Возможно, придется подумать та- 

кже о пересмотре вопроса хронологического отношения триалетских курганов с 

курганами Беденского плато, Шулавери и Алазанской долины. 
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золотой оправе?° (табл. УП, 3), похожий на которой предмет, 
найденныйв Уруке (табл. УП, 2), датируется периодом ИГ дина-- 

стии Ура3?!; хотя последний отличается от триалетского кулона 

как породой использованного камня, так и своей внешней фор- 

мой. Близкостоящий по форме к триалетскому, агатовый колон, 
хотя и в скромно украшенной оправе, найден в гробницах Ура 
эпохи Саргонидов (табл. УП, 13%. Указанная параллель 
между могильником Ура и триалетским УПТ курганом не изо- 
лирована: в обоих памятниках имеются также золотые завитки333. 
Височные украшения — завитки из листового золота, как глад- 
кие, так и украшенные в комбинированной технике зернью и 
инкрустацией, подобно бусам с цветными вставками из \У1Ш, 
ХУП и ХХХУГ курганов Трналети3*, найдены в приурмийском 
крае, в гробницах уровня О Геой тепе?, где также обнаружен 
подобный триалетским обсидиановый наконечник стрелы с 
выемчатым основанием". Гробницы уровня О Геой тепе, оче- 
видно, должны быть датированы промежуточным периодом ме- 
жду уровнем К Геой тепе и УГ уровнем Хасанлу, т. е. поздним 
периодом Хасаилу \1П397. Возможность такого вывода должна 
нам представлять факт существования слоев уровня К непос- 
редственно под гробницами уровня О Геой тепе и датировка фн- 
нальных слоев уровня К Геой тепе периодом Хасанлу УП, что 
подтверждается находкой импортной керамики Хасанлу УП в 
уровне К. Геой тепез8. По вышеприведенным пяти калиброван- 
ным радноуглеродным датам из Хасанлу УП (среднее арифме- 
тнческое значение указанных дат — 2598 -= 429 г. до н. э.), дату 
сравнительно поздних слоев Хасанлу УП и вместе с ними дату 

390 Каталог..., № 595. 

371 Куфтин Б. А. Археологические раскопки..., с. 94, рис. 98; Мах- 

\ме11-Нуз[ор К. К. \Уеегл АзаИс ]фе\уеПегу с. 3000—612 В. С. Гопаоп, 

1971, р. 75; Гогадзе Э. Периодизация..., с. 76. 

392 \Уоо1|1еу С. 1.. Ор. сй., р. 371—372, Ив. 79. 

33 Каталог.... № 594; \МооШеу С. 1.. Ор. сц., р. 146 (Ц. 12467). 

Аналогичные бронзовые завитки обнаружены в слоях И! периода РБ 

эпохи Норшунтепе (Наицртапи Н. Пе Огабипоеп аш Чет Могуиап- 

{ере. — п: Керап Ргодесй 1972 асИуе$..., р. 77, Ив. 47 :1). 

394 Каталог..,, № 595. 
396 Сга\Еога Н. Ор. сй., р. 8—9; м. 1, УГ-УП. 

398 ГБГа., р: 17: 

ар. 9 

38 См. Рубоп В. Н., Ут. Тще агсваедоса|..., р. 16. 
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гробниц уровня О Геой тепе мы можем предположительно оп- 
ределить серединой или второй половиной ПТ тысячелетия до 
Н. 9.399. 

399 В случае датировки блестящей курганной культуры Триалети второй по- 

ловиной ПП тысячелетия и началом ПШ тысячелетия до н. э. она оказывае- 

тся более или менее синхронной с культурой Геой тепе О в Северо-Западном Ира- 

не и «культурой каппадокийской керамики» в Центральной Анатолии. Приме- 

чательно, что характерным для всех этих культур является расписная керамика. 
По нашему мнению, не исключена возможность связи расписной керамики вто- 

рой половины ПП тысячелетия до н. э. Северо-Западного Ирана и Центральной 

Анатолии с народами, говорящими на индоевропейских, в частностн на анатолийс- 

ких языках. Предположенное выше удревнение возраста уровня К Геой тепе, сде- 

лало возможным удревненне и нижнего предела уровня Ш Геой тепе, что со 

своей стороны, позволяет приблизить дату нижнего предела уровня О с нижней 
датой каппадокийской керамики и даже относить начало уровня О к несколько бо- 

лее раннему периоду, с материалом которой, возможно генетически и связана 
«культура каппадокийской керамики». В трналетскую культуру подобная ке- 

рамика распространяется, по-видимому, сравнительно поздно. 

Следует также учесть, что для всех этих культур характерными становятся 
предметы, изготовленные из оловянистой бронзы. Думаем находки бронзовых 

предметов в курганах блестящей культуры Триалети, не должно давать повода 

для нх причисления к СБ эпохе. Во первых, предметы из оловянистой бронзы 

встречаются уже в курганах алазани-беденского круга (см. Дедабришвилн 

Ш. Ш. Курганы..., с. 60—65), а во вторых, следует учитывать факт существо- 

вания технологии пронзводства оловянистой бронзы в других регионах со вто- 

рой половины \У тысячелетия до н.э. Именно этим временем датируются бронзо- 

вые предметы из Мерсина ХУТ (дагз{апв Ч. Ор. сИ., р. 137, 139, Ив. 85 (В. 

М.. 1331), р: ХХЕЁ Че УЗезиз Р. 5. Фр. е., р. 138; 146, 150, 35) У 

тысячелетием до н. э. должны датироваться предметы оловянистой бронзы из 

РБ памятников Анатолии, Трой 1 ($сН!!етапп Н. 10$, УШе её рауз, 

4ез {тоуепз. ВезиЦа 4ез 1оиШез зиг 1‘етр]асетеп{ 4е Тгое е{ 4ез ехрогаНопу 

{а{ез еп Тгоа4е 4е 1871 а 1882. Раг!з, 1885, № 116), Ферми 1 (ГатЬ \. 

Ор. с!., р. 176, 215, Ив. 48 Ь, №, 31.64), Алишара 1 (Оз{еп Н. Н. Ор. си., 

р. 91—93, Ив. 96, е 1801, с 2465; 14ет. ТБе АИзВаг НовуйкК, зеазоп$ о! 1930—1932. 

Рагё 1. СЫсаро, 1937, р. 338—339, Хз, с2465, е1801). Этим же тысячелетием дати- 

руются втульчатые предметы из Нон Нок Тха, в Северном Тайланде (Зо Не} п» 

\У. О. Ап еагИег авси ига! геуош#юоп. ш: Ншцег$, {агтегз ап4 с1УШгаНопв: 

014 \ ой агспаеоюру. Кеа4те$ от «ЗаепИЙс Атейсап». Зап Ргапс!5со, 

1979, р. 107; РЕе! {ег Ф. Е. Ор. сИ., р. 231—234), статуэтки из Телль 

Джудейде, относящиеся возможно к фазе @ Амука (Вга!а\моо@а К. {., 

Вга!4\моо4 Г. $. Ор. сИ., р. 300—306, р!. 56—64; Мив1у У. О. Сор- 
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Примечательно, что $-образные сканые орнаменты, харак- 

терные для триалетских золотых шариков и не встречающиеся 

на серьгах уровня ОР Геой тепе, изображены на украшениях, 

добытых в могильнике Ура“35. Б. А. Куфтин видит параллель с 

царскими гробницами Ураи ввертикальных трубочках на ушках 

триалетского серебряного ведерка, которые припаяны к стенкам 

ведерка совершенно так же, как и на металлических сосудах 

рег апа Нп. — Тгапзас#оп$ оЁ {Ве СоппесИси{ Асадету о! Агё$ ап@ З&{епсез, уо|. 

ХЕ. Мему. Науеп, 1973. р. 332). Предметы из  оловянистой бронзы 
найдены также в Тепе Гавре УПГ (Зре!зег Е. А. ЕхсауаНоп$ аЁ Тере 

Са\уга, у01. 1. РЫНа4ерШа, 1935, р. 102), 'в Тепе Яхья ПУ В (ГатьЬегр- 

Каг!оузКу С. С., Кой! Р. Г. Ор, [сИ., р. 115; Еатьегя-Каг- 

1 оузКу С. С., | Гат Бег - Каг!оузКу |М. Ап еайу сИу т ап. — 

п: Ншцегз...., р. 212), в памятниках ранннеминойского | периода Крита 

(Вгап! вап К. Соррег ап@ ЪФгоп2е уогктв ш ЕаПу Вгоп2е Аве Сгёе. Гипд, 

1968, р. 47). 

400 \Уоо[еу С. [.. Ор. сИ., р1з. 138 (9. 10984, Ц. 11584), 219 (Ц. 8374). 

Хотя Б. А. Куфтин считал, что в Шумере отдавали предпочтение филнгранн перед 

зернью н что аналогии триалетским бусам выявлены только в образцах новомикен- 

ской эпохи в Вафио (Греция) (см. Куфтин Б. А. УК. соч., с. 93—94), все 

же, думаем надо учесть замечание самого Б. А. Куфтина относительно существо- 

вания зерновой техники в Трсе 11 (там же, с. 93), конец которой, предполога- 

ется в ХХУ! —ХХУ вв. дон. э. (4е Лезиз Р. $. Ор. сИ., р. 357; Еаз- 

# оп О. Е. Ор. сИ., р. 165). Следует отметить, однако, что Дж. Якар определя- 

ет конец Трои Ш поздним РБ Ша перкодом Тарсуса (УаКаг У. Ор. сй., 

р. 62), который го Д. Исаснута датеруется ХХУ в. дон. э. (Еазйот .. Е. 

Ор. сН., р. 165). В связи с девььм гсурсссм сссбьй интерес представляет за- 

меченнсе Э. М. Гогадзе отличре триаглелсксй зерноесй техники от микенской, где 

шарики зерни выкладывались сесСедными рядами, тогда как в трналетских юве- 

лирных изделиях шарики зерни расположены только вдоль или между напа- 

яннымн проволоками, точно так же, как и на золотых серьгах из Трои И 

(Гогадзе Э. Периодизация..., с. 71—72). С учетом указанных аналогий, 

думаем, не [дслжко Сыть несжиданкосттю существованке ункрустированных 

иветными вставками слолых бусин и изкестксто золотого кубка из ХУИ кургана 

( Каталог..., № 737) во влсрой полсвине ИП лысячелетия до н. э. Надо принять 

во внимание текже и исгелневные в годсской же технрЕе сслотье толсвки сер- 

ебрянных булавок (Каталог..., №№ 732—733, 891), которые находят параллели 

в Риде изготсРленььх с прелекением той же технслогии (Мах\ме!|1-Ну- 

$1ор К. К., \е$егп АзНайс }ехПету..., р. 75) сферических булавочных го- 
ловок нз гробниц Аладжа гуюка (Козау Н. 1. [е$ {юиев..., р1. СЕХХХУИ). 

С инвентарем гробниц Аладжа гуюка сближают также обкладки и бусы из трнале- 
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из гробниц Ура“б'. Остатки деревянной коробочки, украшенной 
золотыми перегородками и цветными камушками, из зуртакет- 
ского кургана №3, по наблюдениям О. М. Джапаридзе“0?, нахс- 
дят себе прямую параллель в маленькой деревянной инкрусти- 
рованной коробочке из царской гробинцы Ура“03. Одному из ос- 
новных орнаментальных мотивов триалетской торевтикн—$-06б- 
разной двойной спирали, которая иногда выполнена напаянной 
проволкой*6, находят аналогии, помимо гробниц Ура, также 
и в УП тровне Карагуюка (в Конийской долине) 40°, который, 
по Д. Истону, датируется ХХУП в. до ин. 9.15, во Ио уровие 
Трои*7Т, в гробницах Аладжа гуюка* и т. д. Таким образом, 
существование технологически сложного процесса золотой пай- 
ки также не противоречит датировке второй половиной ПТ тыся- 
челетия дон. э. РБ ПГ фазы Грузии, ибо, как мы могли убедить- 
ся выше. в Шумере и Троаде уже в первой половине и середине 
ПТ тысячелетня до н. э. изготовляются украшения с применени- 
ем аналогичных технических прнемов. Примечательно, что Дж. 

тских курганов, а в декоре золотой и серебряной посуды Аладжа гуюка вндят 

некоторое сходство с керамическим орнаментом триалетских курганов (Гога- 

дзе ОЭ. Пернодизация..., с. 73; Мах\ме!!-Нуз$!ор К. В. — \Уе$еги 

АзаНс ]е\еПегу..., р. 75). 

101 Каталог... № 730; Куфтин Б. А. Археологические раскопки..., 

с. 94. 

30" Джапаридзе О. Археологические раскопки в Трналети. Тб., 

1969, с. 170—171. табл. ХПГ, рис. 10 (на груз. яз.). Автор отмечает также сход- 

ство формы трналетских вставок с некоторыми вставками инкрустированных пред- 
метов Ура (там же, с. 171). Б. А. Куфтин считает, что способ крепления инк- 

рустированных глаз с помощью скорлупчатых битумных капсул, применен- 

ный в золотой фигурке животного из \У кургана (Каталог..., № 491) — использо- 

ван на фигурках коз из царских гробниц Ура (Куфтин Б. А. Археоло- 
гические раскопки..., с. 94, рис. 101). 

403 \\Моо11еу С. Г. Ор. сИ., рЁ. 103. 

49% Гогадзе Э. Периодизация..., с. 73—74; Каталог... №№ 595, 619, 

891, 960. 

105 Гогадзе Э. Периодизация..., с. 73. 
106 Базот О. Е. Ор. сИ., р. 165. Этот уровень Карагуюка Дж. Якар 

счнтает несколько более поздним—синхронным с РБ Ша периодом Тарсуса 

(УакКаг 5. Ор. сй., р. 62). 

107 Зе [1етапп Н. Ор. сй., №№898, 900—902, 917, 937—938. 

38 Козау Н. 7. Аизогарипчеи..., Та. СХ : 12, 26; 14ет. [е$ ХошШез..., 

Р1. ССУТ. 
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Басс не различает в типологическом отношении проволочные 
украшения из Троады и украшения из Ура, приписывая пер- 
вым месопотамское происхожденис“99. 

Некоторое сходство орнаментальный мотив аграфа из 1Х 
кургана Трналети“!0 имеет с декором браслета из Трон И— ИИ. 

Для датировки РБ ПГ Грузин, т. е. памятников блестящей 
курганной культуры Триалети РБ эпохи, должны, очевидно, пре- 
дставлять интерес золотые листовые диски, украшенные пусон- 
ным орнаментом из зуртакетского № 4*1? и триалетского ХУ Пиз 
курганов, которые (диски) по своему строению выглядят более 
поздними, чем украшенные пунсонным орнаментом золотые 
булавки и диски из Аладжа гуюка и Киннарета. 

На необходимость удревнения дат, принятых для блестящей 
курганной культуры Триалети, должны, по-видимому; указывать 
аналогии из раннединастического Ура золотым и серебряным 
обкладкам деревянных или иных изделий, найденным в Трнале- 
ти, а также внешнее и технологическое сходство сферических и 
других полых триалетских бус с бусами из Большого майкопс- 
кого кургана“. 

Заслуживающие внимания данные для сближения культуры 
Грузии РБ ПГ фазы с памятниками ПГ тысячелетия до н. э. 
должны дать чеканные изображения серебряного ведерка“!5 из 
ХУП кургана и серебряного кубка“6 из \" кургана Трналети. Б.А. 
Куфтин отмечал, что указанные изображения деревьев и живот- 
ных имеют больше общего с памятниками искусства раниеднна- 
стической Месопотамии и майкопской культуры, чем с более 
поздним ассирийским искусством“ 7. К. Р. Максвел-Хислоп также 
находит сходство между изображениями деревьев триалетских 
серебряных сосудов и деревом, изображенным на серебряном 

19° Вазз$ С.Е. А Поага о{ Тгойп апд Зитегап ЛемеЦегу. — Атейсап 

1оигпа! оЁГ Агспаеоюву, \0]. 74, 1970, р. 338, р. 86, Нчз, 1, 20—23; \Моо!- 

]еу С. 1. Ор. а, р. -220. 

410 Каталог..., № 619. 

ч1 Вгап1 апт К. Аереап..., р. 188, р|. 33, саё. по. 2586. 
12 Джапаридзе О. Археологическне..., с. 40, табл. ХХ : 4. 

13 Каталог..., №734. Определенное сходство этот диск как будто имеет с 
диском из некрополя Ура (см. \Уоо!1еу С. 1.. Ор. си., р. 219, Ц. 8007). 
Ср: табл. УТ, 28 и табл. УТ, 725. 

1 Гогадзе Э. Периодизация..., с. 74—75. 

415 Каталог..., № 730. 
116 Каталог..., № 496. 

7 Куфтин Б. А. Археологические раскопки..., с. 88.



кубке из майкопского кургана“. Э. М. Гогадзе считает, что 
нзображения животных на триалетских ведерке и кубке близки 
животным, изображенным в спокойных позах и своеобразной 
манере движения на предметах из Майкопа, Аладжа гуюка, 
Хорозтепе, Южной Месопотамии шумерской эпохи“. По пред- 
положению Ш. Я. Амиранашвили, представленные на триалет- 
ских сосудах реалистические изображения животных являют 
собой дальнейшее развитие майкопского стиля“?°. Сцены, пред- 
ставленные на триалетских серебряных кубке и ведерке, по своей 
композиции и частично в сюжетном отношенин и в самом деле, 
по-видимому, более всего сближаются именно с изображения- 
ми на серебряных сосудах из Большого майкопского кургана1?!. 
Но наибольшую близость триалетский серебряный кубок в сю- 
жетном отношении, проявляет с вазой из Урука-Варка 1\42?. 
Триалетский кубок и в отношении формы находит себе раннюю 
параллель в виде плоскодонных серебряного и золотых кубков 
из Трои И 5123. 

Несмотря на то, что датирующее значение украшений н 
вообще изделий златокузнечества сомнительно из-за относи- 
тельной стабильности их форм и т. н. фактора наследования, 
системный характер аналогий инвентаря триалетских курганов 
с археологическими материалами ПТ тысячелетия до н. э. застав- 
ляет предполагать хронологическую близость ранних этапов 
блестящей курганной культуры Триалети с «культурами царских 
гробниц» ПП тысячелетия до н. э., н, следовательно, онн, все-та- 
ки должны пригодиться для датировки блестящей курганной 

418 Мах\ме!1 -Нуз$[ор К. В. \е4еги Аяайс ]ехуеПегу..., р. 75. 

419 Гогадзе Э. Пернодизация..., с. 77, 136. 

420 Амнранашвили Ш. Я. Серебряный кубок из раскопок в Триале- 

тн.—Вестник древней истории, 1947, № 2, с. 150—157. 

421 См. Отчет нмператорской археологической комиссии за 1897 год. СПб., 

1900, рис. 26—28. 

42? Вгеп{]е$ В. Си епюеп РгоМетеп ег КаиказзсВ-зуг1зсНеп АгсНа- 

оюре. —— \М/15зепзспаЙИсВе ХейзсргИ ег Магип-Гиег-Отмуегзца,  Найе- 

\М/1епЬеге, 1962, $. 1076—1077, ТаЁ. У, АБЬ. 20. 

423 Зсв]{етапп Н. Ор. сИ., р. 586, 594; ММ 840—841, 858. Как отме- 

чает Э. М. Гогадзе в Трое встречаются сосуды с простым рельефным декором, сход- 

ные по формам с триалетским кубком, и, что особенно примечательно, в одном 

случае с полой ножкой, как ив Трниалети (Гогадзе Э. Пернодизация..., 

с. 75, 135). 
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культуры если не периодом «царских тробниц», то хотябы н?з- 
посредственно следующим за ним временем. 

Датировке блестящей курганной культуры Трниалети РБ 
эпохи (т.е. РБ ИП) второй половиной ПГ тысячелетия до н. э., 
видимо, не должен противоречить и характер найденных в кур- 
ганах в небольшом количестве предметов вооружения, которые 
из-за постоянно существующей тенденции их совершенствова- 
ния имеют намного большее датирующее значение, чем украше- 
ния. 

Из курганов Г группы блестящей курганной культуры Триа- 
лети (т. е. курганов РБ ПГ А пернода) происходит единственный 
предмет вооружения — небольших размеров листовидный кли- 
нок с отверстием в черенке и едва заметным ребром на лезвии, 
найденный в ХУПГ кургане*?* (табл. УПГ, 10). Аналогичный 
кинжал найден и в шулаверском кургане № 4, содержащем ке- 
рамику «беденского типа»“25. Как отмечает О. М. Джапаридзе, 
указанный тип оружия довольно рано начинает распространять- 
ся в Закавказье*?5. По общему облику на кинжал из ХМИТ кур- 
гана походит кинжал из «Красного города» Полиохни“?7 (табл. 
УПГ, 11), который должен быть датирован концом ТУ тысячеле- 
тия и первыми веками ПТ тысячелетия до н. э.“28 

П группа курганов (т. е. курганы РБ ГП В периода) дала 
серебряный кинжальный клинок, найденный в ХУП кургане“? 
(табл. УПТ, 13), и бронзовые кинжалы из ХХХ*30 кургана Трна- 
лети (табл. УПГТ, 12) и сабидахчинского кургана № 5 (1958 г.) 431 
(табл. УП, 14). Все эти клинки имеют характерную продоль- 
ную рельефную ребристость на лезвиях. 

Большое сходство с рельефно-ребристыми кинжальными 
клинками из триалетских курганов П группы обнаруживает 

424 Каталог..., № 761. 

425 Джапаридзе О. Курганы эпохи бронзы, с. 143, рис. 63:4. 
426 Джапаридзе О. Археологические..., с. 156. 

{27 ВегпаБо Вгеа Г. РоПосНп!Т, са ргезопса пеЙ’зо1а 41 1.етпоз. 

Кота, 1964, р!. СХ ХТУе. 
428 Базфоп Ю.Е. Ор. сИН., р. 165; 4е Зезиз Р. $5. Ор. сИ., р. 

357. 
429 Каталог..., № 799. 

430 Каталог..., № 784. 
“31 Джапаридзе О. Археологические раскопки в Триалети. Тб., 1960, 

табл. ХУП : Г (на груз. яз.). 
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известный кинжал“3? (табл. УПТ, 19) из гробницы Ура*33, най- 
денный вместе со спиральной височной подвеской, похожей, на 
вышеотмеченные трналетские завитки. К. Р. Максвелл-Хис- 
лоп, исходя из фактов находок кинжалов этого типа в несколь- 
кнх курганах Закавказья, считает кинжал из Ура завезенным 
в Шумер из Закавказья или же изготовленным по закавказским 
образцам“ 3+. 

Следует отметить, что украшение кинжального клинка 
продольными желобками и рельефиыми линиями по обе сторо- 
ны ребра— характерный признак для РБ ИГ и среднеброизовой 
эпох Библа и встречается также в [ фазе среднеминойской эпо- 
хи*35 (табл. УП1, 20). Аналогично украшенные мечи, отнесенные 
К. Реифрью к УП классу кикладских металлоизделий и призна- 
ваемые более поздними, чем эпоха РБ, найдены на острове 
Аморгос*35. Как считает К. Браниган, находка двух нмпортиро- 
ванных кинжалов в контексте 11] фазы раннеэлладского Кипра 
(табл. УПГ, 21, 29) должна свидетельствовать о том, что клин- 

ки этого типа производились в среднеминойском Та перноде*3. 
Следует учитывать также н украшенные желобками и рельеф- 
ной ребристостью кинжальные клинки, которые не должны 
быть позднее | фазы среднеминойской эпохи, а возможнос, дати- 

432 \Уоо1Пеу С. 1. Ор. сИН., р. 228 : 2 (Ч. 12479); см. Джапа- 

ридзе О. Археологические раскопки в Трналети, 1960, с. 156. О. М. Джапарн- 

дзе ссылается также и на кинжал из Тепе Гияна, который имеет резкое ребро 

и тонкие желобки вдоль лезвия (там же; Нега1е|!а Е. ап ш \е Апаег 

Еа5Ё. [опдоп-МХе\м Уогк, 1941, р. ХХУПП. 

433 Эту гробницу (РО 1422) датируют ранним периодом третьей династин 

Ура (Махме!1-Ну$[ор К. КЮ. \е\егп АяаНс # }фе\уеНету..., р. 65, 74; 

№155еп Н. 1. РаНегипе 4ез Кобгиз$еадное$ уоп Чт ищег Безопдегед Веги- 

скясЬЫвиле 4ег ЭтаНогаре 4ег Риуа{етаБег. Вопп, 1966), но Л. Вулли, рас- 

копавший гробнинцу, на основания данных, полученных из анализа интерьера 

гробницы, утверждает, что она относится к промежуточному периоду между ран- 

ними гробницами и гробницами эпохи Саргонидов (\Мооеу С. Г. Ор, 

р. 184—186), а найденный здесь кинжал он считает характерным для второй динас- 

тни Ура (1Ь14., р. 308). 

434+ Махме!!-Ну$з!ор К. В. \Уеегп АзчаНс }е\меПету..., р. 74. 

435 Вгап!рап К. ВуШИе Чавчегз т Сургуз ап@ Сгае. — Атейсап 

Лоигпа! о! Агсваео!ору, у01. 70, 1966, р. 123, Ш. 2А. 

335 реп{ге\ С. Суба@с тейаПигву апа {те Аевеап еайу Бгоп2е аве. — 

Атег!сап Лоигпа! о! АгсВаеообу, 01. 71, 1967, р. 13, 20, р. 5, 8. 

137 Вгап!Рап К. Аевеап..., р. 1, р. 7: 291, 292А 
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руются даже раннеминойским временем“38 (табл. У1Ш, 22, 23). 
По замечанию К. Бранигана, подобные кинжалы начинают 
появляться, по-видимому, уже в РБ 1 эпохе, если не раньше*33. 

Для кинжального клинка с нечетким ребром из зуртакет- 
ского кургана №3110 (табл. УПТ, 25) можно указать довольно 
раннюю параллель в виде найденного в слоях фазы Е Амука 
кинжала, который имеет на лезвии низкое, но легко различи- 
мое центральное ребро\“! (табл. УП, З№. 

Под насыпью триалетского ХХХУ1Т кургана найдены фраг- 
менты кинжала с узким и резким ребром*“? (табл. УПГ, 24). 
Такое же ребро имеется и на лезвии кинжала из гробницы 
Геой тепе“*3, которая считается синхронной трналетской куль- 
хуре (табл. УПТ, 28). Надо учесть также кинжалы с резкими 
ребрамн найденные в Хорозтепе (табл. УПТ, 26} и Аладжа 
гуюке11* (табл. УПГ 30). 

Наличие на кинжалах резкого ребра, функциональным на- 
значением которого является увеличение прочности оружия, 
отмечается в бассейне Эгейского моря начиная с раннеминой- 
ской эпохи“*5 (табл. УПЦ, 27, 33). Выраженное ребро имеется н 
на клинках золотых кинжалов царских гробниц Ура“6 (табл. 
УПГ, 32), где они, почти все, найдены исключительно только в 
превнейших погребениях“97. 

13° ТЬтга., р. 160, р1. 7: 283, 294. По современным данным раннемино- 
йская эпоха датируется 3500—2150 гг. до н. э. (1 период этой эпохи—3500-—2900 
гг. до н. э., П пернод — 2900—2300 гг. до н. э., ПП период — 2300 — 2150 гг. 
до н. э.), Г период среднеминойской эпохи — 2150—1800 гг. до н.э. (1А период— 
2150—1930 гг. до н. э., 1В период—1930 — 1800 гг. до н. э.), И пернод средне- 
мннойской эпохи — 1800 — 1700 ггг. до н. э. (\Уаггеп Р. РгоЫепв..., р. 
487—499). 
ата: р. 10. 
11° Джапаридзе О. Археологические раскопки в Триалети, 1969, 

рис. 9. >12 табл. ГХ : 3 

411 Вга1 4моо4 Ю. Х., Вга!а\мооа4а 1. $5. Ор. сИ., р. 245—246, 
р 65415 НВ. 18555: 

112? Гогадзе Э. Периодизация..., с. 62, табл. 28 : 14. 
413 Сга\мТога Н. Ор. сИ., р. 15, Не. 4 Ь. 
4%“ Оррис Т., АКоКк М. Ногодере..., р. ХУ : 15—19; Коззу 

Н. 2. 1е$ юшШе5...., р. СЁЕХХХИТ, Пр. 2. 
4 Вгап1рап К. Аесеап..., р. 10—11, р15. УП: 254, УИ : 263, ес. 
16 Мо Те © Ор. сЦ., р1$. 152, 155, 157, 190, 998 : 3. 
и ТЬ ра: р» 308)



В деле определения верхней хронологической грани ПТ фа- 
зы РБ эпохи Грузни и трналетских курганов ИП группы, каза- 
лось бы, должны пригодиться колющие мечи (рапиры), найден- 
ные в памятниках, датированных концом П группы трналетской 
культуры: в самтаврском погребении № 24313 и в кургане №1 
в Лило\99. 

Считалось, что мечи в Закавказье были завезены из Эгей- 
ского мира Микенской эпохи*59. Однако после находки колющего 
меча в кургане №2 Садуга*5!, относящегося к периоду А Ш 
фазы РБ эпохи, их уже вряд ли следует использовать в целях 
релятивной хронологии. По мнению Э. М. Гогадзе, выявление в 
кургане Садуга прототипа колющих мечей из Лило, Самтавро, 
Качагана и Алаверди дает возможность считать локальными 
некоторые из особенностей закавказских колющих мечей и да- 

тировать их более ранним временем, чем эгейские мечи“. 

Как выясняется, в различных регионах древнего мира в 
эпоху РБ намечается тенденция постепенного развития кинжа- 
лов в мечи. Этот процесс отмечен в Аладжа гуюке (Централь- 
ная Анатолия), Левкасе (Крит), Аморгосе (Эгейда), Библе 
(Левант), Соли-Помпенополисе (Киликия)“53. Надо отметить, 

что, по мнению К. Ренфрью, нет никакой надобности для посту- 

лирования взаимосвязи отмеченных эволюционных процессов“““. 
Он считает, что в связи с совершенствованием кузнецкого 

418 Ломтатидзе Г. Бронзовые кинжалы и мечи из древнейших пог- 

ребений Самтавро. Тб., 1974, табл. ХХ : 6—7 (на груз. яз.). 

418 Гогадзе Э. М. Курганные..., с. 228, табл. ХХИГ : 3. 

450 См. Эсаян С. А. Оружие и военное дело древней Армении (ТИ-—1 

тыс. до н. э.). Ереван, 1966, с. 80; Зи | т:г$ КЕ Т. Ргез$юг!с Киз$!а, Гопдоп, 

1970, р. 274. 

+51 Пицхелаури К.Н., Дедабришвили Ш. Ш. УК. соч., 

с. ‘табл. ТГ: 2: 

45? Гогадзе Э. М. Курганные..., с. 234. 

453 рел{ге\м С. Тпе етегоепсе ор <уШмаНоп. Тве Суа4ез ап Ше 

Аереап шп Ше 164 тШеппит В. С. Гопаоп, 1972, р. 324. Д. Стронеч 

считает, что мечи в раннюю эпоху не представляли  прерогативу только 

«царских гробниц», что подтверждается находкой в Ахлатлибеле (Центральная 

Анатолия) меча длиной 28 см (с отсуствующими концом), который относится к 

РБ эпохе (${гопасВ ЮО. В. Ор. сИ., р. 94). В последнее время девять 

мечей (изготовленных из мышьяковистой бронзы) были найдены вслоях Арслан- 

тепе УГА (Ра[ ш!ег;! А. Ор. сИ., р. 109, Ив. 3). 

454 Кеп/{ге\м С. ТНе етегбепсе...., р. 324. 
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мастерства постепенно возрастала длина колющего оружия и 
длинные мечи в каждом отдельном регионе восходят к соб- 
ственным местным прототипам“55. Надо думать, что аналогич- 
ное положение должно было быть и в Закавказье. Найденный 
здесь, в кургане Садуга, меч пока является наиболее древним. 

Уотя радиоуглеродных дат для блестящей курганной куль- 
туры Триалети фактически не имеется, исправленные значения 
С дат, полученных из П слоя Диха Гудзуба — памятника 
Западной Грузии протоколхского периода, датированного вре- 
менем трналетской культуры“56: ТВ—274, 2258308 г. до н. э.; 
ТВ—275, 2352-3316 г. дон. э.; ТВ—276, 2108360 г. до н. э.; 
ТВ—80 (с глубины 5 м), 1590256 г. до н. э., соответствуют 
вышеуказанной датировке блестящей курганной культуры Триа- 
лети ин, в то же время, согласуются с высказанным Т. К. Мике- 
ладзе предположением о возможности перенесения начальной 
даты протоколхской культуры в ПГ тысячелетие до н. э.457 

425 1:4. К. Р. Максвелл-Х ислоп также отмечает, что для мастера-оруже- 

йника, изготавливартшего кинжалы, не должно Сыло составлять непреодолимой 
трудности отлить подобного типа мечи (см. Мах\е!!-Нуз$!ор К. К. 
Равбег$ ап@ $\0ог4$ ш \е$фегп Азча.—Чтгаа, уо!. УПТ, 1946, р. 21). 

456 Протоколхский период также датировался первой половнной И тыся- 

челетия до н. э. См. Микеладзе Т. Разыскания по истории древнейше- 
го населения Колхиды и Юго-Восточного Причерноморья. Тб., 1974, с. 71, табл. 
ХХ[У (на груз. яз.). 

59 Там жесс 7072 
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ГЛАВА У 

СРЕДНЯЯ БРОНЗА 

ПЕРВАЯ ФАЗА ЭПОХИ СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ 

Третья группа курганов блестящей триалетской культуры, 
т. е. [| фаза эпохи средней бронзы (СБ) Грузии, по нашему мне- 
нию, синхронна с эпохой СБ Ближнего Востока и должна охва- 
тывать приблизительно первые века ПП тысячелетия до н. э. 

В Гфазу СБ следует объединить слелующие памятники: 1, 
П, УП, ХУ курганы Трналети, курган №5 (1939 г.) Сабидахча, 
основная часть Месхетских курганов эпохи СБ и др.^“58 

Для установления верхней даты триалетской культуры, 
которая одновременно означает и окончание Т фазы СБ, первос- 
тепенное значение приобретает втульчатый наконечник копья 
из ХУ кургана“ (табл. УПТ, 5). Согласно периодизации Б. А. 
Куфтина ХУ курган считался одним из наиболее ранних памят- 
ников блестящей курганной культуры Триалети, и, следователь- 
но, дата, полученная для найденного в этом кургане втульчато- 
го наконечника копья, в определенном смысле представляла 

собой и {егпйтиз роз ацет для остальных курганов триалет- 

ской культуры“. Однако в последнее время новая периодиза- 
ция триалетской культуры превратила ХУ курган в один из 
позднейших курганов триалетской культуры“. Поэтому дата 

388 См. Гогадзе Э. Периодизация..., с. 39; Джапаридзе О. 

Киквидзе Я., Авалишвили Г. Церетели А. Результаты, 

рабэг Месхет-Джазахетской археологической экспедиции (1970—1977 гг.). 

Тб., 1981, (на груз. яз.). 

15° Каталог..., № 670. 

3% Куфтин Б. А. Археологические раскопки..., с. 96—97; его же. 

Археологическая маршрутная..., с. 73. 

11 Джапаридзе О. Археологические раскопки в Триалети, 1960, с. 

34; Гогадзе Э. Пернодизация.., с. 39. 
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найденного в этом кургане втульчатого наконечника копья дол- 

жна являться уже {егтштиз апе ацет для всей триалетской 

культуры. 
Наконечник копья, аналогичный наконечнику из ХУ кургана 

Трналети, известен из кироваканского кургана*5?. Оба указан- 
ных наконечника имеют серебряный ободок, дырочки на втулке 
для закрепления древка и высокое граненое ребро, вдоль кото- 
рого идут рельефные линии. 

Б. А. Куфтин отмечает, что, несмотря на тяготение керами- 
ки и остального инвентаря богатых курганов Трниалети к более 
древним эпохам, втульчатый наконечник копья из ХУ кургана 
не должен быть древнее конца первой половины ИП тысячелетия 
до н. э.163 Этот наконечник копья К. Шеффер связывает с добы- 
тыми на Кефаларском холме в Просимне, близ Микен, наконеч- 

никами копий“64 (табл. УПТ, 6), возраст которых определяется 
1450—1350 гг. до н. э. на основании керамики позднеэлладского 
Ша типа, но ХУ курган Триалети он датирует 1550—1450 гг. до 

н. э., так как триалетский наконечник выглядит несколько более 
архаичным, чем кефаларские копья“65. 

Думаем, что имеется определенное основание, чтобы поста- 
вить под сомнение правильность принятой для трниалетского 
наконечника даты. Уже параллели, привлеченные Б. А. Куфти- 

ным для трналетского втульчатого наконечника, из среднеевро- 
пейской унетицкой культуры, из культуры террамар в Итални, 

из Трои УТ, из П слоя некрополя. Рас Шамры, который сннхро- 

нен с ХИ династией Египта4‘6 — датируются в основном нача- 

лом П тысячелетия до н. э467, Сам К. Шеффер приписывает 

появление наконечников копий с ободками на втулке, которые 

найдены в Рас Шамре (табл. УПТ, 17) и Чагар Базаре, к 2000 г. 

46? См. Мартиросян А. А. Ук. соч., с. 64, рис. 28. 
43 Куфтин Б. А. Археологические раскспки..., с. $6; его же. Архе- 

ологическая маршрутная...,с. 73. 

41 В|]ереп С. \. Ргозутпа. ТЕе НеПафс зе Шетегй ргессатн {Ве 

Агетуе Негаеит, у01. П, СатЬг се, 1937, Пв. 510 : 1—3; см. также: ат ши {аз 
М. Вгопте авре..., р. 92—93, Ив. 51: 1. 

465 Зспае{ {ег С. Е. А. Зтайргерые сспрагбе её офтсгосые се `Аче 
ОссЧеп(а!е (Пе её Пе тШ6пайе$). Гопдоп, 1948, р. 512. 

16 Куфтин Б.А. Археологические раскопкн..., с. 96. 
47 Монгайт А. Л. Археология Западной Европы. Бронзовый и желез- 

ный века. М., 1974, с. 50, 123—194. 
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до н. э“б°. Достоин упоминания факт находки копья с раскры- 
той втулкой в поздних слоях РБ эпохи Рас Шамры\“69. Втульча- 
тые наконечники копья найдены в Сузах Оз, нижней части | 
слоя Чагар Базара, первом погребении Мишрифе, Багузе“7”, пог- 
ребении 110 Г\ В уровня Тепе Гияна*" (табл. УПТ, 1), Тепе Ги- 
саре 111 С“*7? (табл. УПГ, 2). Сам принцип изготовления втуль- 
чатых наконечников был известен в Передней Азии уже с ран- 
нединастических времен“?3. 

В Центральной Анатолии наконечник копья с четким ребром 

н ободком на втулке найден в Кюльтепе (уг. Кайсери) в уров- 
не 1Ъ174 (табл. УПТ, 3), т. е. в слоях ХУПГ в. до н. 3.175, а нако- 

нечник копья с раскрытой втулкой происходит еще из более 

древнего, ГУ уровня Кюльтепе“76, который датирован первой по- 
ловиной ХХ] в. до н. 9.177 

В Болгарии, во ИП строительном горизонте Нова Загора, 

найдена глиняная литейная форма (табл. УПТ,9) для отливки 

168 бспае[ Тег С. Е. А. Ор. сИ., р. 86, Ня. 56: 8. 

199 бснае!Гег С. Е. А. Озайиса ПУ. Раз, 1962, Ив. 28 }. 

170 бсНнае Г Гег С. Е. А. Знаногарше..., р. 463; Рузоп К. Н., Л. Ргоеп..., 

р. 234. 

171 Соп{епаи @., Ч! т5Нтап В. Ор. сИ., р!. 31, ТотЬ 110 : 5. 

972 беншЕ ЧЕ Е. Е. Ор. си., р. Г, Н2779; Гисар ИГ С, по видимому, дол- 

жен быть датирован временем ПП династии Ура, см. например, Твотаз Н. В: 

Ор. сН., р. 74. 

473 См. ГЬЕ4., р. 73. Наиболее древным втульчатым предметом, изготовленным, 

- по-видимому, использованыем литейной формы, является булава из Джан Ха- 

сана (Южная Анатолия), датнрованная ранним \У тысячелетием до н. э. по тра- 

диционной хронологии (Егепсв О. Н. ЕхсауаНопз а Сап  Назап. Би 

ргейтипагу герог, 1961. — АпаюНап Зе, уо. ХИ, 1962, р. 33; 4е /е- 

зи5$ Р. 5. Ор. сИ., р 41, 49, п. 32, р. ХХИ : 4). 

474 )хобс Т. КиШере Каяп!$. АпКага, 1959, р. 110, р. ГХУПЕ 1 

475 Ме[|азгЁ /. АпаюМа Беоге с. 4000 В. С. ап@ с. 2300—1750 В. С. 

СатьЬг че, 1969, р. 40. По последним данным, Дж. Меллаарт считает возможным 

датировать ТЬ уровень Кюльтепе ХХ в. до н. 5. (Ме ПаагЁ Ф. ЕбурНаг..., 

Ив. |. 

478 Ме|[аагё {. АпаЮ|Па Беоге..., р. 40. 

477 2вйс Т. КаШере..., р. 110, р!. Ё : 4. Этот наконечник, по мнению 

О. М. Джапаридзе, близок небольшого размера наконечннкам копий, сравнитель- 

но грубэя выделки, из Нули и Квасатали (Джапаридзе О. Археологические 

раскопки в Триалети, 1969, с. 160). 
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втульчатого наконечника копья, листовидное лезвие которого 

несколько шире лезвия триалетского наконечника. Форма из 

Нова Загоры датируется, по-видимому, первой половиной 

П тысячелетия до н. 9.178. 
При датировке втульчатого наконечника копья из Трналети 

надо учитывать датировку известного серебряного наконечника 

копья из «Бессарабского клада»“?? (табл. УПТ,4), который, под- 

добно триалетскому паконечнику, по своей форме близок нако- 

нечникам копий из микенских гробниц. По наблюдениям Э. М. 
Гогадзе, этот наконечник и другие предметы вооружения того же 

типа из Северного Причерноморья, с территории распростране- 
ния адроновской культуры и т. д., должны датироваться позд- 
нее наконечников триалетского типа, а начальная дата распро- 
странення подобных наконечников, как отмечает Э. М. Гогадзе, 
сближается с датировкой шахтовых могил, т. е. с ХУ] в. до 
н. э.180 Однако, возможно существует основание для 
еще большего удревнения даты «Бессарабского клада» в целом, 

ин наконечника копья из его состава, в частности. Как известно, 
в «Бессарабском кладе» отмечены элементы катакомбной куль- 
туры и признаки его связей с этой культурой; выясняется, что 

в эпоху срубной культуры и соответственно в эпоху «Бессараб- 

ского клада» в Северном Причерноморье продолжала развивать- 

ся катакомбная культура“8'. Но конец катакомбной культуры в 
Северном Причерноморье, по мнению некоторых ученых, дати- 
руется ранним И тысячелетием до н. э“82. 

Что же касается микенских параллелей триалетского нако- 

нечника копья, в данном вопросе надо бы учесть предположение 

О. М. Джапаридзе о проникновении в Эгейский мир втульчатых 

118 Катинчаров Р. Периодизация и характеристика на културата 
през броизовата епоха в Южна България. — Археология, 1974, № 1, обр: 7. 

Как замечает К. Ренфрью, исправленые радноуглеродных дат выявыло, что 
задолго становления металлопроизводства в Эгейде, на Балканах существовала 
процветающая традиция медной металлургии, включающая среди других пред- 
метов н втульчатые орудия (Кеп{ге\м\ С. СагБоп 14...,). 

479 рувро{Ё $. Апсепё Ешгоре. ЕЧтЬигев, 1965, р. 131, Нр.'69 : 2—4. 
18° Гогадзе Э. Периодизация.., с. 65. | 
181 Тереножкин А. И. Основы хронологии предскифского пернода.— 

Советская археология, 1965, № 1, с. 64—65. 

482 апоёЁ{: РО. (., В Н:те В.А. Те сайасоть уафапё оЁ бош 
Киза ап 1$ ехепзюп$ хИНт {Не Ме4Неггапеап.—ТНе ФЛоигпа! оЁ 1п4о-Ецгоре- 
ап З4+и4ез, уоЁ. 2, 1974, р. 346. 
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наконечников копий из Сирии“. Привлекает также внимание 
предположение по поводу того, что инвентарь микенских шахто- 
вых могил, быть может, представлял собой добычу микенских 
наемников, воевавших в составе египетского войска против гн- 
ксосов“84. 

Определение конца триалетской культуры ХУ в. до н. э. 
на основании втульчатого наконечника копья из триалетского 
ХУ кургана не должно быть оправданным. В последние годы все 
чаще отмечается, что определение верхней даты  трналетской 
культуры серединой Х\У века ие может претендовать на точ- 
ность и что эта дата не является особенно надежной“. Само 
существование втульчатых наконечников, хотя бы более архаич- 
ной формы, уже в ИГ тысячелетии до н. э., по нашему мне- 
нию, — факт весьма многозначительный в этом отношении. 
Следует, наверное, учитывать и добытый в Таиланде, в погре- 
бениях Бан Чнянга, бронзовый втульчатый наконечник копья 
(табл. УП), который датируют примерно 3600 г. до н. 5.186. 
Также в Таиланде, в местечке Нои Нок Тха, найден фрагмент 
еще более древнего втульчатого предмета, изготовленного из 
меди137. Исходя из всего вышесказанного, не должна казаться 
недопустимой датировка наконечника копья из ХУ кургана и 
вместе с ним верхнего предела триалетской культуры середи- 
ной первой половины П тысячелетия до и. э., тем более, что 

О. М. Джапарндзе, даже независимо от общего удревнения 
всей хронологической шкалы, считает возможным датировать 
появление указанного наконечника в Закавказье концом ХУП в. 
до Н. 9.488 

433 Джапаридзе О. Археологические раскопки в Трналети, 1969, 

сл 161. 

384 Ноокег .. Т. Тне Мусепаеап $еве гпу®юп ап@ Ше диезНоп о? Евур- 

Нап Нцепсе. — Атейсап Фоигпа! оЁ Агспаеофюову, у01. 71, 1967, р. 269—281. 

435 Абрамишвили Р. Трельский могильник эпохи средней и поздней 

бронзы. В: Тбилиси, 1, с. 67 (на груз. яз.); Пицхелаури К. Н. Вос- 

точная Грузия в конце бронзового века. Тб., 1979, с. 101. 

488 р{е1{ег СФ. Е. Ор. сИ., р. 232—233. Бронзовые предметы в Бан Чн- 

янге нахолились только в богатых погребениях и, по-вндимому, являлись симво- 

лами, выражавшими статус погребенных (15 14., р. 234). 

187 Зо] Ве: т \\. Ц. Ор. сИ., р. 101-102, 106—107. На этом же памят- 

нике, несколько более в поздних слоях, выявлены три бронзовых топора (типа 

алебарды) с раструбом для деревянной рукоятки (1614, р. 106—107). 

488 ]араг!А2е О. М. Тияей сийшге ш те Навё оЁ Ше 1айезё 41зсо- 

уег!ез ап Из г@аНоп ю Ащегог Афа ап@ Аебеап Зеа. Мозсои, 1971, р. 5.— п: 
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Думаем, что еще меньше можно считаться с другими аргу- 
ментами К. Шеффера, приводимыми им в пользу датировки 
курганов триалетской культуры серединой П тысячелетия до 
н. э. (ХУГ— ХУ вв. до н. э.); в частности, мы подразумеваем 

утверждение о том, что малое количество найденных в курганах 
предметов вооружения, резко контрастирующее с общим богат- 
ством триалетских курганов, перекликается с аналогичным сос- 
тавом погребального инвентаря в соседних с Кавказом странах в 
ХУ![-—ХУ вв. дон. э., что, по мнению К. Шеффера, являлось 
следствием характерной ‘для данной эпохи относительной ста- 
бильности общеполитической ситуации“89. В связи с отмеченным 
вопросом надо принять во внимание гробницы Аладжа гуюка, 
датированные 1 тысячелетием до н. э. В этих гробницах ко- 
личество оружия также значительно меньше остального погре- 
бального инвентаря, в котором особенно преобладают предметы 
религиозного содержания“99. Что касается попытки К. Шеффера 
связать факт частого использования в расписной керамике 
Триалети мотива одинарной и сдвоенной спирали с распростра- 
ненным в микенскую эпоху аналогичным декором“, здесь необ- 
ходимо принять во внимание то обстоятельство, что спиральный 
орнамент систематически используется в Эгейском мире, начи- 
ная с ПГ тысячелетия до н. 9.12. Примечательно также, что ук- 
рашенные рельефными спиралями камни из тарксиенских хра- 
мов на острове Мальта, которые ранее датировали серединой 
П тысячелетия до н. э. на основании аналогичных изображений 
на стеле из шахтовых гробниц в Микенах, в настоящее время, 
после применения радиоуглеродной датировки, датируются зна- 
чительно более ранним временем, чем стела из Микен“93. 

Закавказские образцы торевтики СБ эпохи также не дают 

Асез Чи УП Сопвгёз ифегпаЙопа! 4е$ зслепсез  рге${югаиез её ргоюШ${юог- 

Чиез (ВеоэгаЧ, 1971). Каррог{$ её согаррог. Веовга@, 1971, р. 43. 

480 бспае{Тег С. Е. А. З#таНогарме..., р. 512.4 
40 Ме!]ааг+ Ф. АпаюНа, с. 4000—2300 В.С., р. 31—32; МеПааг 

7. Тре свасой#с..., р. 156. Удельный вес предметов религиозного характера 

настолько высок в гробницах Аладжа гуюка как в количественном, так ив 
качественном отношениях, что указанные погребения считают даже «гробницами 

царей-жрецов» (1Ь614., р. 155). 

491 бспае {ег С. Е. А. ЭЗ{гаНогарШе..., р. 512. 
192 Сидорова Н. А. Искусство Эгейского мира. М., 1972, рис. 25, 

30, 38—40, 54—55. 

493 Веп!ге\м С. Веге..., р. 149—152. 
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оснований сомневаться в возможности удревнения датировки 
трналетской культуры; наряду с другими параллелями для про- 
тивостоящих львов, изображенных на кировоканских золотых 
чашах"?* и на цилиндрической части золотого штандарта из триа- 
летского Х\У кургана“, Э. М. Гогадзе отмечает существование 
подобного изображення“?6 на эгейской серебряной диадеме поз- 
днего ПТ тысячелетия до н. э497, 

При определении верхней даты трналетской культуры надо 
принять во внимание и кинжальные клинки с тремя отверстия- 
ми на черенках, найденные в ХУ кургане Триалети*?8 и в памят- 
никах последующей фазы — в метехском кургане № 3, погре- 
бениях Нули и Квасатали“?, а также в кироваканском курга- 
не559. Эти клинки, по мнению О. М. Джапаридзе, особенно 
близки анатолийским кинжалам, которые распространяются с 
начала П тысячелетия до н. 9.501. 

ВТОРАЯ ФАЗА ЭПОХИ СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ 

Одна группа триалетских курганов эпохи СБ, в частности 
курганы ХХУПШ, ХХХ, ХХХИ, ХГ.И?50?, проявляют ряд черт, ха- 
рактерных для эпохи поздней бронзы, и, по-видимому. они долж- 

ны быть датированы временем непосредственно после ХУ курга- 
на Трналети и синхронных с ним памятников. Вместе с ними во 
П фазу эпохи СБ можно объединить ряд памятников, которые 
также характеризуются наличием отдельных признаков, типич- 
ных для материалов эпохи поздней бронзы. Таковы погребения 
№№ 43, 51, 81, 84, 104 Трели, самтаврское погребение № 156, 
1тулаверское № 12, курган № 1 Садуга, курганы № 1 и № 2 Гад- 

рекили, погребения с каменными насыпями, раскопанные в Ме- 

494 Мартиросян А. А. Ук. соч., рис. 32. 

495 Каталог..., № 675. 
498 Гогадзе Э. Периодизация..., с. 77. 

177 Чайлд Г. У истоков европейской цивилизации. М., 1952, рис. 10. 

478 Каталог... № 669. 
49 Джапаридзе О. М. Квасатальский могильник эпохи броизы в Юго- 

Осетии. — Краткие сообщения института истории матернальной культуры, вып. 

60, 1955, с. 24, рис. 2: 1. 

500 Есаян С.А. УК. соч., с. 61. 

51 Джапаридзе О. Археологические раскопки в Триалети, 1969, 

с. 153—154; см. З{гопасВ РФ. В. Ор. сИ., р. 999—100, Ив. 2; 16—17. 

502 Гогадзе Э. Периодизация.., с. 68. 
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техи, Нули, Квасатали, погребальный инвентарь из Цагвли 
и др.593. 

Смещение элементов различного происхождения в погребе- 

ниях этого времени, по мнению Э. М. Гогадзе, возможно свиде- 

тельствуето существовании двух различных этнических массн- 

вов в значительной части Центрального Закавказья?9“. «Гибрид- 

503 Пицхелаури К. Н. Восточная..., с. 67—69; Абрамишвили 

Р. Трельский..., с. 48—73. Надо думать, что к тому же перноду относится и кн- 

роваканский курган в Армении, часть погребального инвентаря которого типоло- 

гически связана с истоками эпохи поздней бронзы (Гогадзе Э. Пернодиза- 

ция..., с. 63; Мартиросян А. А. УК. соч., с. 64—65). В связи с находкой 

в кироваканском кургане серебряного кубка с катушкообразной ручкой т. н. типа 

Вафно (такие ручки известны из шахтовых гробниц в Мникенах), эгейскне перал- 

лели которого датируются началом ХУ в. до н.э., считают достоверной верхнюю 

дату трналетской культуры — 1450 г. до н. э. (Пицхелаури К. Основ- 

ные ..., с. 145—146). Однако, как сообщает Р. М. Абрамишвили, в комплексе 

кироваканского кургана, который хранится в Государственном музее историн Ар- 

менни, не подтвердилось наличие вышеотмеченного сосуда (Абрамишвн- 

вили Р. Трельский...., с. 67, прим. 33). Несмотря на это обстоятельство, нам 

хотелось бы отметить, что сходство с эгейскими образцами указанного сосуда, или 

же его фрагмента с катушковидной ручкой, все же не должно считаться достаточ- 

ным основанием для определения верхней даты трналетской культуры ХУ в. до 

н. э., в виду того, что серебряный кубок с катушколидной ручкой найден и в 

Верхнем Египте, в кладе 'из Тода эпохи фараона ХИ дннастии Аменемхета 

И (Уапатег /. А ргороз$ Фип аёрбЁ 4е ргоуепапсе АяаМаце Чтоцув 

а Т04. — Зума, чо. 18, 1937, р. 174; СутьЬи{аз$ М. Вхгопге Аве..., 

р. 58), т.е. в комплексе ХХ в. дон. э. (МеПегзн Н. Е. Е. Сргопо!ову 

о{ Ше Апс!епё \Мой4 10,000 В. С. №. А. Б. 799. Г.опаоп, 1976, р. 20). По мне- 

нию Э. Девис, тодский кубок, возможно, анатолийского пронсхождения, так как, 

в слоях Карум Каниша И (Кюльтепе, Центральная Анатолия), был выявлен 

керамический сосуд аналогичного типа (Рау!1$ Е. №. Тве Уарпею сирз апа 

Дереап во!4 ап@ зЙуег \уаге. Мех \УогК, 1977, р. 69—79). Следует отметить и 

то, что керамические кубки, внешне очень похожие на серебряные кубки с дуго- 

образными ручками из кироваканского кургана (Мартиросян А. А. 

Ук. соч., рис. 32), встречаются на Крите, начиная со среднеминойской ТБ эпо- 

хи (Еуапз$ А. Ор. сИ., р. 187, На. 135—137). С критскими керамическими 

сосудами этой же эпохи сближают и серебряные сосуды тодского клада (В 15$- 

зоп Че |а Коанце Е., Соп{епаи @., СпароцёВтег Е. Ёе Тгеёзог 4е 

Т64. Сашо, 1953; см. также, \Уамеп Р. РгоЫетие..., р. 495—496). 

504 Гогадзе Э. Периодизация..., с. 238. (Сходство керамики из курга- 

нов ПГ группы трналетской культуры с ранними сосудами эпохи поздней бронзы, 

по мнению Э. М. Гогадзе, указывает на их хронологическую близость, а не на 
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ный» характер материала, получившийся в резульгате смеще- 
ния инородных элементов с местными, надо думать, что в са- 
мом деле может указывать на иммиграпию в Закавказье новой 
этнической группы. 

Матерналы, современные с восточногрузинскими. памятнн- 
камин П Фазы СБ эпохн, добыты на памятниках, расположенных в 
северной части Армении: в погребениях №№ 65, 85, 108 Арича и 
в лчашенских курганах №6 и № 465%, которые датируются пер- 
вой половиной П тысячелетия до ни. э55. По наблюдениям Р. М. 
Абрамишвили, курган №6 в Лчашене имеет ряд общих черт с 
трельским №43 и садугским № 1 курганами как по конструкции, 
так и отчасти в погребальном обряде; при этом во всех трех 
названных курганах найдены одинаковые глиняные сосуды бико- 
нической формы, с дугообразными ручками, возвышающимися 
над венчиком, аналогичные найденным в лчашенском кургане 
№46, в погребении № 65 в Ариче, в погребениях №№ 76, 92, 156 
южного участка самтаврского могильника и в Гомне57. Этот 
сосуд Г. Е. Арешян считает разновидностью канфара, отмечая, 

генетическую связь между ними (там же, с. 44). Это, как будто, особенно рель- 

ефно проявляется в материалах из могильников Шида Картли, где т $Йи даже ке- 

рамика, характерная для Ш группы трналетских курганов, встречается вместе 

с оружнем, типичным для Ш группы курганов, и предметами явно эпохи поз- 
дней бронзы (там же, с. 66). Указанное обстоятельство, возможно, свндетельсвует 

не только о хронологической близостн позднего этапа трналетской культуры 

с культурой эпохи поздней бронзы, но и их определенной синхронности, хотя выс- 

казывать подобное мнение по имеющимся данным было бы преждевременным. 
565 Абрамишвили Р. Трельский... с. 71; Пицхелаурн К. Н. 

Восточная.., с. 69. 

506 См. Хачатрян Т. С. Древняя культура Ширака. Ереван, 1975, с. 

117—118. 

57 Абрамишвили Р. Трельский.., с. 69—71, рис. 19, № 404—408. 

Сосуды с двумя ручками были найдены также в месхетских курганах, №3 Кож- 

реби н № 9 Ахчии, в погребениях № 14,56 и др. из с. Цагвли (Хашурский рай- 

он), хотя вотличие от вышеупомянутых сосудов, ручки У них расположены ннже 

венчика (м. Джапаридзе О0., Киквидзе Я., Авалишвили 

Г., Церетели А. Результаты..., с. 152—153, рис. 19: 182, 39: 421, табл. БИ; 

Рамишвилн А. Археологические раскопки в с. Цагвли. — В: Полевые 

археологические исследования в 1977 году Тб., 1980, с. 64, табл. ХХХУП: 2; 

его же. Археологические раскопки в с. Цагвли.—В: Полевые археологические 

исследования в 1978 году, с. 54, табл. ХХУП : 259). 
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что он имеет довольно ранние параллели в Анатолииз3. Лчашен- 

ские и аричские сосуды датированы Т. С. Хачатряном второй 

четвертью П тысячелетия дон. э.5. Указанную дату мы считаем 

приемлемой как для восточногрузинских комплексов, содержа- 
щих аналогичные сосуды, так и вообще для И фазы эпохи СБ 

Восточной Грузии. Следует отметить, что с такой датировкой 

хорошо согласуется единственная пока !*С дата, полученная для 
материалов П фазы СБ эпохи Восточной Грузни из метехского 

погребения с каменной насыпью: исправленное значение ука- 
занной даты ТВ— 31, 1590256 г. до н. 3. 

Для установления верхнего предела СБ эпохи привлекает 
виимание одно обстоятельство: замечено, что в Северной Сирии, 
в погребениях из культурных слоев Н и С Хамы найдена кера- 
мика, украшенная таким же орнаментом (концентрические же- 
лобки, рельефный волнистый поясок и ряд коротких косых углу- 
блений, расположенные па верхней части плечиков сосудов), ко- 
торый впервые в Центральном Закавказье появляется в ногре- 
бальном инвентаре конца СБ эпохи и который характерен для 
последующего периода, переходного от средней к поздней брон- 
зе510. Керамика с подобным орнаментом представлена в Хама 
в слоях периодов /] и НИ, датирующихся второй половиной 1 

508 Арешян Г. Е. Малоазийские формы в керамике Армении среднего 

броизового века. — Советская археология, 1973, № 4, с. 45, 47. Сосуды типа 

канфара, используемые для возлияний (ЕпсуМорефа ЗиК: З{агойу{пе]. \Уагз- 

га\уа, 1974, $. 244), в античном мире связывали с культом Диониса— божес- 

тва растительности, радости, пробуждающейся природы, имеющей восточное 

пронесхож; е (Ма Пемз К. О. ЗешеЙа, раеНа, раега, раИпа. А $и- 

у о! готап Чтиппегууаге. — Ехре4юп, уо]. 11, по. 4, 1969, р. 35). На исходе 

зимы, в феврале, в Афинах устраивались посвященные Диснису трехдневные 

празднества, на которых особое значение придавалось ритуальным сосудам 

(Петискус А. Г. Олимп, мифология греков и римлян. СПб. — Москва, 

1883, с. 220.) 

50° Хачатрян Т. С. Ук. сочьте. 7. 
51° Пицхелаури К. Н. Восточная..., с. 69, прим. 54. Надо, однако, 

учесть, что короткие косые углубления на керамике территории бассейнов Иорн 

и Алазани появляются, начиная с эпохи РБ (Пицхелаурн 

с. 144; Дедабришвили Ш. Ш. Памятники... рис. 10), а волнистые 

пояса встречаются на сосудах СБ эпохи (Дедабришвили Ш. Ш. Па- 

мятники..., рис: 11). 

К. Основные..., 

51 Сулейман А. Цивилизация Эбла и культура сирийских кубков.— 

Советская археология, 1982, № 4, с. 48—60, рис. 3,7; Еиотапо Е. Ната. 
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тысячелетия и первой половиной П тысячелетия до н. э. Орна- 
мент в виде нескольких рядов волнистых поясков характерен н 
для керамики Трои УПУП?. Обломок сосуда с подобным 
внешне орнаментом найден и в Западной Грузии, на селище 
Испани?!3, хотя этот обломок, так же как и остальная (основ- 
ная) часть местных материалов, должен относиться к эпохе 
РБ. Элементы орнамента указанного обломка, как и вообще 
значительная часть керамических орнаментов Испани, думаем, 
находят себе параллели в Северной и Центральной Анатолин 
эпохи РБ?\. 

Предложенное нами в настоящей работе определение 
времени первого появления материалов, характерных для эпохи 
поздней бронзы Грузии, первой половиной тысячелетия до н. э., 
хотя бы частично сокращает тот большой хронологический 
разрыв, который как будто наблюдается в предполагаемой нас- 
ледственной связи между РБ культурами Северной и Централь- 
ной Анатолии и культурами эпохи поздней бронзы, распростра- 
ненными в Грузии. По нашим представлениям, распространен- 
ные в Грузии культуры эпохи поздней бронзы проявляют боль- 
ше признаков сходства с анатолийскими культурами 1У— ПГ ты- 

ЕоцШез её гесвегсНез 1931—1938, Ш. Сорепварие, 1958, р1. Х, Ив. 109, 110, 7, 

124, 127, 132, 139. Эти орнаментальные мотивы часто встречаются и на других па- 

мятниках Сирин (см. напр., Сулейман А. УК. соч., рис. 4—6, 8). Сосуд из 

Рас Шамра, украшенный волнистым поясом и концентрическими линиямя, 

К. Шеффер датирует 2100—1900 гг. до н. э. (Зсвае{Рег С.Е. А. Эа- 

НогарШе..., Ня. 56). 

512 бершЕ Я Н. Ор. сИ., $. 162—163, № 3357. 

513 Приношу свою благодарность Д. А. Хахутайшвили, предоставившему 

нам возможность основательно ознакомиться с матерналами, добытымн в \Испани. 

514 Примечательно, что указанные материалы Северной и Центральной Ана- 

толии находят со своей стороны параллели в некоторых синхронных иеще более 

ранних культурах Центральной и Юго-Восточной Европы. Этот вопрос, по на- 

шему мнению, может оказаться перспективным с точки зрення изучения проб- 

лемы этногенеза грузин. В частности, надо учитывать его возможное значение 

при решении вопросов баскско-кавказских, картвельско-эгейских и картвельско- 

индоевропейских языковых соответствий или генетических связей. 

515 Кавтарадзе Г. К вопросу взаимоотношений...., с. 10. Что же ка- 

сается распространенной в Западной Грузии культуры эпохи поздней бронзы, ха- 

рактерные для нее признаки начинают появляться натерритории современной Гру- 

зии, по-видимому, в еще более раннее время, в частности, с начальных пернодов 

т. н. протоколхской культуры. 

140



сячелетий дон. 9.516 нежели с культурами П тысячелетия до н. э. 
населенных хеттами краев, хотя последние синхронны с грузин- 
скими культурами поздней бронзы или относятся ко времени, 

непосредственно предшествующему им. Все это, по-видимому, 
должно свидетельствовать не об экспансии хеттов в Закав- 
казье?!7, а о перемещении сюда анатолийского автохтонного на- 
селения нехеттских областей, в составе которого, возможно, 
былн н племена грузинского происхождения. 

Из памятников Западной Грузни получено несколько “С 
дат, осредненное калиброванное значение которых помещается 
в первой половине П тысячелетия до н. э. Кроме вышеприведен- 
ных дат из Испани (с глубины 1,3 м) — 1651=285 г. до н. э. 
(ТВ—231!) и Диха Гудзубы (5 м) — 1590256 г. до н. э. 
(ТВ — 80), получены еще даты из нижнего слоя Зурга (сел. 
Чаладиди)5!3 — 1910500 г. до н. э. (ТВ 5) и из Намчедурн, 
УП слой — 1725267 г. до н. э. (ТВ 306), УГ слой — 1607= 
256 г. до н.э.(ТВ—323)51. 

516 С теми же культурами, как уже указывали выше, выявляют некоторые 

черты сходства и материалы РБ И пернода Грузин. 

317 См. Арешян Г. Е. Ук. соч., с. 49. 

318 К определению хронологического места материалов Зурга, см. Мике- 
ладзе Т. Ук. соч., с. 552, 67. 

519 О других датировок Намчедури см. ниже, с. 151.



ГЛАВА \У1 

ПОЗДНЯЯ БРОНЗА 

ПЕРВАЯ ФАЗА ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 

С целью достижения номенклатурного соответствия  гру- 
зинских материалов с синхронными ближневосточными и эгей- 
скими материалами, как нам представляется, должно быть до- 
пустимо отнесение к первой фазе эпохи поздней бронзы (ПБ) 
Восточной Грузии тех матерналов, которые относятся к перно- 
ду, переходному от средней к поздней бронзе. При этом надо 
учесть, что в памятниках т. н. переходного от средней к поздней 
бронзе периода уже в достаточном количестве проявляются ти- 
пичные для эпохи ПБ предметы. Такими памятниками являют- 
ся: погребения №№ 53, 74, 115 Трели, Кенотаф Илто, лилойский 
курган № 5, погребение № 70 южного участка Самтавро, №№ 1, 
2, 4, 5, 6, 7 Земо Бодбе, погребения цхинвальского лесокомбн- 
ната, погребение № 2 Намгаламицеби, грунтовое погребение 
№ 2 Наомари гора, оба комплекса Бримацкали, святилище ниж- 
него слоя селища А Чалиантхеви, поверхностные сборы на по- 
селении «Бесастке» (около с. Цагвли) 520. 

520 Пицхелаури К. Н. Восточная... с. 69; Абрамишвили 
Р. Трельский.., с. 68. В последнее время в Бебниси (Карельский район), выяв- 

лен материал, который генетический связывает трналетскую культуру эпохи СБ 

с материалами раннего этапа (т.е. нашей второй фазы) эпохи ПБ. Существенно, 

что, в Шида Картли, и по стратифицированным матерналам поселении (Цагвли, 

Мчаднджварн), четко выделяется т. н. ранний этап эпохи ПБ, а последующая 

ступень листовидных кинжалов, характерных для этого региона, сннхронизирует- 

ся с материалами бронзовых кинжалов с составными рукоятками, характерных 

для иоро-алазанского бассейна. Радиоуглеродная дата для погребения рассмат- 

риваемой фазы из Бебниси равняется 1070 - 261 г. до н. э. (ТВ— 338). По- 
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Значительные данные для датировки 1 фазы эпохи ПБ 
Восточной Грузии дают факты выявления отдельных характер- 

ных для нее элементов в памятниках других краев Кавказа и 
Передней Азни. 

По наблюдениям К. Н. Пицхелаури, орнаментальный мо- 
тнв, полученный путем нанесения клиновидного штампа, кото- 
рый впервые появляется на территории Грузии в означенную 
эпоху и распространен также в последующее времяЗ?!, находит 
себе параллели в У слое Атчана (исторический Алалах, на бе- 
регу р. Ассы, близ г. Антакья, в Хаттае), который датнруется 
приблизительно ХУ1—ХУ вв. до н. э.52? Тем же временем, т. е. 
поздним периодом Древнего царства и ранним периодом Ново- 
го царства хеттов — датируются украшенные подобным орна- 
ментом сосуды из Тарсуса (Киликия)5?3. Сходство между ма- 
терналами 1 фазы ПБ эпохи Грузии и Леванта не исчерпывается 
этим; переднеазнатского типа кинжал с т. н. рамочной рукоят- 
кой из земободбийского кургана № 5524, по мнению К. Н. Пиц- 
хелаурн, проявляет особо близкое сходство с кинжалом П эта- 
па ПБ эпохи из Рас Шамра 152. По К. Шефферу, указанный 
этап датируется приблизительно 1450—1365 гг. до н. 9.526 Вы- 

явленные в Эчмиадзине и Артике и выделенные во второй тип 
цельнолитые мечи с рамочными рукоятками на основанин пе- 
реднеазнатских параллелей С. А. Есаян датирует также ХУЫ— 
ХГУ вв. до н. э.527 Однако, если примем во внимание вышепри- 

веденное предположение о том, что мечи являются продуктом 
эволюции кинжалов, было бы логичнее датировать земободбий- 

лучена 14*С дата и для № 1 кургана с. Удабно 1228 - 285 г. до н.э. (ТВ— 

308), последующей фазы эпохи ПБ. За вышеприведеннную информацию 

приношу свою благодарность К. Н. Пицхелаурн. 

571 Пицхелаури К. Н. Восточная..., табл. Уа (1). 

522 Там же, с. 76. 

523 Там же, с. 77. Аналогичные матерналы в Нузе (Йорган тепе, у г- 

Киркука вСеверной Месопотамии) и Трое УП датируются несколько более поз- 

дним временем (там же). 

523 Там же, табл. УП : 1. Такие кинжалы в Грузии найдены также в 

земободбийских курганах № 4 и №7 (там же, табл. УГ 1, 1Х 1) и в трельском 

погребенни № 37 (там же, с. 80). 

525 Там же; ЗЭсНнае!{ег С.Е. А. З4гаИртарые..., Ня. 44 : 4. 

ав. 9. 

527 Есаян С. А. УК. соч., с.287, рис? 4: 1, 9. 
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ские кинжалы более ранним временем, чем мечи из Эчмиадзина 
н Артика. 

Найденные в Закавказье кинжалы переднеазнатского типа 
с рамочными рукоятками, по мнению М. Н. Погребовой, заве- 
зены сюда из Ирана, где они распространены с первой ступени 
эпохи железа, которая, по ее мнению, датируется концом Ш ты- 
сячелетия до н. э.528 К. Н. Пицхелаури считает невозможным 
датировать верхний предел курганов Земо Бодбе более поздним 
временем, чем первая половина ХТУ в. до н. э., несмотря на то, 
что кинжал из кургана № 7 проявляет, по его словам, опреде- 
ленное сходство со вторым типом переднеазатских кинжалов 
Ирана?"9. Думаем, что в связи с означенным вопросом следова- 
ло бы учесть то обстоятельство, что в последнее время стало 
возможным удревнение датировки начала эпохи железа в 
Иране ин перенесение его в ранний ХИ в. до н. э.530, а Р. Дайсон 
(младший) не исключает возможности датировки начала эпохи 
раннего железа Северо-Западного Ирана временем раньше 
1350 г. до н. э. из-за существования разрыва между концом 
культуры Динха тепе (на юго-западе от 0з. Урмия) и материа- 
лами раннего периода железного веказ3!. При датировке кин- 
жалов с рамочными рукоятками надо принимать во винмание 
факт широкого распространения кинжалов этого типа от Эгей- 
ского моря до восточных пределов Иранского нагорья уже. с 
начала ПП тысячелетия до н. э.53?. 

Определенное значение для установления даты Т фазы эпо- 
хн ПБ Восточной Грузии имеет некоторое сходство характерной 

$23 Погребова М. Н. Иран и Закавказье в раннем железном веке. 

М., 1977, с. 34. 
59° Пицхелаурн К. Н. Восточная..., с. 80—81. 

530 Дандамаев М. А. Луконин В. Г. Культура и экономика 

древнего Ирана. М., 1980, с. 44—49. 

531 Рузоп В.Н., Л. Те агсраеоюса]..., р. 22. Этот разрыв еще бо- 

‚лее увеличивается на основании калиброванных “С датнропок, которые полу- 

чены для последнего пернода культуры Динха тепе — 17974270 г. до н. 3. 

(Р — 1232, 3403-550 лет) и для кратковременного повторного заселення Днинха 

тепе — 1655 - 259 г. до н. э. (Р— 1231, 3285 + 50 лет). Исправленная С 

дата раннего периода культуры Динха тепе — 1859 + 278 г. до н. э. (Р- 1233, 

3458 -- 59 лет). О некалиброваннных 14С датировках Динха тепе см. Ка!пеу 

Е. Ка|рН Е. К. Агспаедфову ап@ И$ пему {есКпоюру. — Зс1епсе, \01. 153, 

1966, р. 1481 И. 

853? Погребова М. Н. УКк. соч., с. 34. 
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для этой фазы керамики с керамикой из ранних погребений ар- 

тикского могильника533, так как в материалах Артика выявлены 

предметы переднеазиатского происхождения, имеющие дати- 
рующее значение. Цилиндрические печати, найденные в по- 

гребеннях №№ 53, 422 и 625 Артика535, очень близки к хурри- 
миттанийским печатям, распространенным в Передней Азни в 
ХУ — раннем ХГУ вв. до н. э.536 К. Шеффер определяет верхнюю 

дату хурритских печатей 1350 г. до н. 9.537. В артикском погре- 

бении № 53 найдены также стеклянные квадратные или прямо- 
угольные бусы-разъединители, которые, по мнению Т. С. Ха- 
чатряна, являются изделиями, характерными для ХГУ—ХИГ вв. 
до ни. 9.538, хотя он сам же отмечает (как это заметил К. Н. 
Пицхелаури), что такие разъединители найдены в погребениях 

Арича эпохи средней бронзы и в памятниках хурритского кру- 

га ХУП — ХИ вв. до н. 9.539. 

533 По словам Т.С. Хачатряна, материалы Земо Бодбе (черная лощеная посуда 

орнаментированная лощеннем нанесенным узором, миски со срезанным вен- 

чиком и пр.) обнаруживают поразнтельнсе сходство с керамикой первой группы 

артикского могильника (Х ачатрян Т. С. УК. соч., с. 173). Однако, как заме- 

чает К. Н. Пнцхелаури, матерналы первой и второй групп артикского могильника 

следуют датировать одним и тем же временем, синхронным с ранним этапом 

(т. е. П фазы) эпохи ПБ Грузии (Пицхелаури К. Н. Восточная..., с. 96— 

99; Пицхелаури К., Менабде Ц. Археологические памятники с. 

Гадрекили. Тб., 1982, с. 138 (на груз. яз.). В таком случае нижняя дата артнкского 

могильника, должна представлять собой Ц{егпипиз$ аг{е диет для 1 фазы эгохи 

ПБ Грузин. 

531 Из погребения № 223 артикского могильника, которое Т.С. Хачатрян да- 

тирует Х—1Х вв. до н. э., получена "С дата, [Е— 818, 2850-=50 лет (там же, 

с. 169), калиброванное значение которой — 1136 -- 275 г. до н. э. 

33° Там же; ‘рис 77 1-83 

53° Там же, -6.2157—158. 

3537 Зснае {ег С. Е. А, ЭЗёгаИвгарШе..., р. 413; Хачатрян Т. С. 

Ук. соч., с. 158. . 

338 Там же: 
23° Там же; Пицхелаури К. Н. Восточная..., с. 98. К. Н. Пицхе- 

лаури считает, что и находки в артикских погребениях шестигранных сердо- 
ликозых бус не могут датировать этн погребения с несомненностью ХГУ—Х И 

вв. до н. э., ибо, как указывает Т. С. Хачатрян, такие бусы в артикском могиль- 

нике встречаются в комплексах Х1\У—Х вв. до н. э. (Х ачатрян Т. С. Ук. 
соч., с. 1588 Пицхелаури К. Н. Восточная..., с. 98). 
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Думаем, что вышеизложенное не должно противоречить 
возможности датировки Т фазы эпохи ПБ Грузии временем от 
середины ХУ в. до начала ХУ в. до н. э. 

ВТОРАЯ ФАЗА ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 

Во П фазу эпохи ПБ мы объединяем памятники т. н. ран- 
ней ступени ПБ эпохи: погребение № 2 Ульяновки, трельские 
погребения №№ 37, 42, 55, 56, погребения нижних ярусов Гад- 
рекили и Певреби, верхний слой поселения А комплекса Чалн- 
аптхеви, Грма геле, Мели геле 1, соответствующие погребения 
Самтавро и т. д.50 В Армении тем же временем, по всей ве- 
роятности, датируются погребения Артика и другие синхронные 
им памятники, которые проявляют определенное сходство имен- 
но с восточногрузинскими памятниками указанной эпохи?“1. 

Яркнм выразителем промежуточного положения памятни- 
ков П фазы ПБ эпохи, в отношении других памятников ПБ 
эпохи, является стратиграфия селища А чалиантхевского ком- 
плекса, где материалы ПБ И фазы наслоены без стерильной 
прослойкн, непосредственно на культурном слое предшествую- 
щей ПБ Т фазы (т. е. переходного периода от средней к позд- 
ней бронзе) и где в многоярусном могильнике над погребения- 
ми, содержащими материалы ПБ ИП фазы, выявлены погребе- 
ния, в которых находились бронзовые мечи и кинжалы с состав- 
ными рукоятками?“?. 

Трельские погребения №№ 37, 42, 55, 56, баибуртские по- 
гребения и курган № 2 Ульяновки, по мнению Р. М. Абрами- 
швили, синхронны с памятниками Шида Картли, содержащими 
кинжальные клинки листовидной формы?*8. В качестве одного 
из доказательств этой синхронности он приводит тот факт, что 
в кургане № 2 Ульяновки, который синхронен с трельским по- 
гребением № 37, вместе с другими сосудами найден характер- 
ный для шидакартлийских памятников, т. н. раннего и следую- 
щего за ним этапов эпохи ПБ, сосуд с невыраженным венчиком, 

540 См. Абрамишвили Р. Трельский..., с. 855$ Пицхелаури 

К. Н. Восточная..., с. 90—91. 

541 Т. С. Хачатрян со второй группой артикской керамики сближает материа- 

лы Грма геле и Мели геле Г (Хачатрян Т. С. УКк. соч., с. 224). 

542? П ицхелаурн К. Н. Восточная..., с. 99. 
543 Абрамишвили Р. Трельский .., с. 82. 
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который не встречается в комплексах более древних, чем памят- 
ники, содержащие листовидные клинки кинжалов?““. 

Свидетельством сравнительной древности листовидных кин- 
жалов, возможно являются и факты находок в некоторых па- 
мятниках Шида Картли, параллельно с более ранними, триа- 
летского типа кинжалами, также и кинжальных клинков удли- 
ненной листовидной формы, с резким срединным ребром и тре- 
мя отверстиями на треугольном или округлом черенкеЗ. По 
нашему мнению, следует пересмотреть положение относительно 
местного формирования в Восточной Грузии листовидного кин- 
жала в результате развития архаичной формы плоских черен- 
ковых ножей. Листовидные кинжальные клинки с округлыми 
черенками, как известно, распространены в Европе и на Ближ- 
нем Востоке, начиная с довольно ранней эпохи. Они встречают- 
ся в бассейне Эгейского моря РБ П фазы, в Лерне, Просимне, 
Афинах среднеэлладской эпохи, на Крите раннеминойской эпо- 
хи, в шахтовых гробницах Микен5“7. Кинжалы с треугольными 
(или ромбической) формы и округлыми черенками появляются 
в Центральной Европе и Западном Средиземноморье с халколи- 
та и эпохи РБ?*8. В Анатолии такие кинжалы датируются за- 
ключительной стадией РБ эпохиЗ*9. В Египте, начиная с кон- 
ца [11 тысячелетия до н. э., с эпохи ХГ-ХПИ династий, встреча- 

ются кинжалы с высоким ребром и округлым черенком?5°. 

54 Там’ же. 

545 Гогадзе 9Э. Периодизация..., с. 66—67; инвентарный № 29—61/21— 

45, 29—61/130—133 Государственного музея Грузин; Гобеджишвили 

Г. Сталинирская Нацаргора. —Мимомхилвели, т. 11, 1951, с. 249—250, табл. УП: 

3 (на груз. яз.). Надо огметить также: Джапаридзе О. Чубиниш- 

вили Т. Новооткрытый очаг эпохи энеолита и средней бронзы в Картли.— 

Вестник Государственного музея Грузин, ‘т. ХУ—В, 1948, с. 30, рис. Зв (на груз. 

яз.). Примечательна и находка в кироваканском кургане эпохи СБ кинжаль- 

ных клиников «пламевидной» формы с двумя или тремя отверстиями в черенках 

(Мартиросян А. А. УКк. соч., с. 64, рис. 30). 
546 См. Чубинишвили Т. Самтаврское курганное погребение № 243.— 

Материалы к археологии Грузии ин Кавказа, т. 1, Тб., 1955, с. 21. (на груз. яз.). 

317 Реп! ге\у С. Суаф:с..., р. 11; Махмей-Нуз[ор К. К. Раввегс..., 
р. 18. 

548 1р:4.; Монгайт А. Л. Ук. соч., с. 140. 
54° Махуе!1!-Нуз!ор К. В. Паваегз..., р. 19; $ { гопасВ 

О.В. Ор. сей., р. 101. 
550 Е || пдег$ Ре{г]е \. М. Тоо!$ апа \\еароп$. Гоп4оп, 1917, р- 

29, р1. ХХХИУ: 37, 38, 48, 50. Тем же временем датируются клинки с треуголь-



Значительный материал для датнровки ПБ П фазы дают 
найденные в Кахети пластины от лат, в частности, пластина из 
погребения № 10 в «Насадгомари» (Гадрекили)5', точные ана- 
логин которой, имеются в твердо датированных и стратифицн- 
рованных памятниках Передней Азии — в Богазкёе (Централь- 
ная Анатолия), Телль Атчане, Нузах, Рас Шамре, Мегидо (Па- 
лестина), Чога Замбиле (Иран), Трое, Телль Рифате (Сирия), 

Телль Фахаре и Нимруде (Месопотамия), Хаме???. Хронологн- 
ческие рамки тех слоев перечисленных памятников, в которых 
найдены аналогии указанной пластинке из Насадгомари поме- 
щаются в ХУ— ХПГ вв. до н. э., и нигде, как отмечается, онн не 

встречаются позднее ХИТ века до н. э.553 Следовательно, ком- 

плексы Кахети, где найдены такие пластины, по мнению К. Н. 

Пицхелаурн, нельзя датировать более поздним временем, чем 

ХИТ в. дон. 9.55% 
Для П фазы ПБ эпохи имеется целая серия радноуглерод- 

ных дат, полученных в 1977 году в радноуглеродной лаборато- 

рии Тбилисского университета в результате анализов остатков 

бревен от перекрытий погребений нижнего яруса могильника 

Певреби55. Даем исправленные значения этих датировок: 

1457265 г. дон. э. (ТВ-247, погребение № 15, глубина 2 м 

от Поверхности); 1483=262 г. дон. э. (ТВ—248, № 38, 1 м); 

1412-2970 г. дон. э. (ТВ—949, № 42, 1,70 м); 1077=263 г. до 

н. э. (ТВ—250, № 49, | м); 1087=265 г. до н. э. (ТВ—251, № 52, 

1,5 м): 1112271 г. до н. э. (ТВ—252, № 53, 1 м); 1149 = 277 г. до 

н. э. (ТВ—253,№ 57, 1,5 м); 1386=272 г. до н. э. (ТВ—254, 

ными черенками из Рас Шамры ($сВае Тег С. Е. А. За ЙегарШе..., Ив. 

56). Относительно ареала распространения листовидных клинков см. 
также Лом- 

татидзе Г. УК. соч., с. 108—110. 

51 Пицхелаури К. Н. Восточная..., табл. ХХХИ : С Пицхела- 

урн К., Менабде Ц. Ук. соч.. с. 139, табл. ХИ : 128. 

552 Пицхелаури К. Н. Восточная..., с. 100, табл. ХХХИ : 13—23. 

553 Там же с. 100; Пнихелаури К., Менабде Ц. УК. соч., с. 139. 

55 Пицхелаури К. Н. Восточная..., с. 100. 

555 Там же Пицхелаури К., Дедабришвили Ш., Ма- 

йсурадзе Б., Миндиашвилн бо Абдушелишвилн м., 

Варазашвили В. Отчет о полевых работах Кахетской археологической 

экспедиции.—В: Полевые археологические исслед
ования в 1977 году, с. 92; Аб- 

душелишвили М. А. К датировке нескольких погребений 
могильника Певреби.— 

В: Труды Кахетской археологической экспедиции, ТУ. Тб., 1980, с. 69—70 (на 

груз. яз.). 
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№ 59); 1319=280 г. до н. э. (ТВЫ—256, № 68). Исправленные 
значения полученных после 1977 года датировок образцов из 

могильника Певреби: 1248286 г. дон. э. (ТВ 294, № 76, [1 м); 
1507 = 295 г. дон. э. (ТВ—296, № 84, 0,40 м); 1366=275 г. до 
н.э. (ТВ—297, № 86, 2 м); 1278=285 г. до н. э. (ТВ—298, № 86, 
на уровне дна могилы) 555. 

Среднее арифметическое всех этих датировок 1297-274 г. 
до н. э5. 

Датировка ПП фазы ПБ эпохи в основном ХУ в. дон. э. 
представляется нам допустимой в свете вышепривлеченных дан- 

НЫХ. 

ТРЕТЬЯ ФАЗА ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ 

В ПГ фазу ПБ эпохи мы помещаем восточногрузинские ком- 
плексы, содержащие кинжалы с бронзовыми рукоятками (как 
составные, так и цельнолитые) и синхронные с ними материалы. 
Культура этой фазы в Кахети распространена в основном в 
бассейнах рек Иори и Алазани557. В Шида Картли в данную 
эпоху, по-видимому, должны были сосуществовать кннжалы с 
бронзовыми рукоятками и кинжалы с листовидными клинками 
(в том числе и кинжалы с раздвоенной рукояткой) 558. 

В качестве начальной даты ПГ фазы ПБ эпохи нам пред- 
ставляется приемлемой нижняя дата, определенная Р. М. Аб- 
рамишвили для комплексов, содержащих кинжалы с составны- 
мн рукоятками, т. е. начало ХИТ в. до н. э.553 Думаем, что не 

556 Получена еще одна дата из погребения № 75 (2 м), ТВ—293, 2466-- 60 

лет, с калибровкой 644 + 214 г. до н.э. 

557°См. Пицхелаури К. Н. Восточная..., с. 107. 

558 Ср. Чубинишвили Т. Древнейшие археологические памятники 

Мцхеты. Тб., 1957, с. 76 (на груз. яз.); Пицхелаури К. Основные..., 

с. 178. 

55° А брамишвили Р. К датировке памятников эпохи поздней брон- 

зы и широкого освоения железа, открытых на могильнике Самтавро. — Вестник 

(Государственного музея Грузии, т. Х1Х—А и ХХГ-В, 1957, с. 132, табл 1 

(на груз. яз.). Верхней же хронологической гранью указанного периода Р.М. 

Абрамишвили считает середину ХПИ в. до н. э. (Абрамишвили Р. К. 

вопросу освсения железа на территории Восточной Грузнви (Х1У—УТ вв. до н. 

э.). — Вестник Государстеенного музея Грузии, т. ХХИ-В, 1561, с. 325 (на 

груз. яз.). 
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должно существовать основання для омоложения этой датиров- 
ки, ибо, как свидетельствуют ближневосточные параллели вос- 
точногрузинских кинжалов с бронзовыми рукоятками (табл. 
УПТ, 15, 17)55°, подобные кинжалы были распространены в 
ХГУ—ХИГ вв. до н. э. Аналогичные кинжалы изображены на 
рельефе Эль-Амарны (Египет), изображающем сцену битвы при 
Кадеше (Сирия), в руках воюющих между собой хеттов и шар- 
дннийцев (табл. УПТ, 16)58'. Битва при Кадеше датируется 
1300 г. до н. э.562 (существует и иная датировка — 1285 г. до 
н. 9.) 563. 

Определенное внешнее сходство с восточногрузинскими 
кинжалами с бронзовыми рукоятками проявляют талышские 
(Северо-Западный Иран) кинжалы с отлитыми на клинках ру- 
коятками (табл. УПГ, 18)564, которые датируются приблизитель- 
но 1450—1200 гг. до н. 3.56 

Верхний предел ПТ фазы эпохи ПБ определяется нижней 
датой эпохи раннего железа (РЖ) Восточной Грузни, т. е. 

нижней датой, т. н. восточногрузинской культуры, которая оп- 

ределяется ХИ в. дон. э. Тегпипиз ро$ё ацет для нижнего пре- 

дела восточногрузинской культуры в какой-то мере должен 

быть ХИГ в. до н. э., ибо в ходжалынском кургане ганджа-ка- 
рабахской (ходжалы-кедабекской) культуры, которая синхрон- 

на с восточногрузннской культурой, была найдена бусина с 
надписью царя Ассирин Адад-Нерарн (очевидно Адад-Нера- 

ри Г)557, а годы царствования Адад-Нерари Г — 1307 — 1275 гг. 

560 Образцы см. Ломтатидзе Г. Ук. соч., табл. Хх: Хх. 

561 Воппе! +! Н. Пе \\УаНеп 4ег Уоег 4ез айеп Опет. Гера, 1926, 

АЬЬ. 23 е, Е Мах\ме!|-Ну$1ор К. Ю.  Павоегв..., р. 57, Р|. 

МГ: 51. 

562 Сое{2е А. Тне НИН$ ап Зума (1300—1200 В. С.).—ш: Тве Сат- 

1 4ое Апсеп! "НЭ югу (Зг е4.), уо!. ПДр 2. Н!5югу о Ше м1а4е Еаз{ ап9 

{Бе 'Аереап гейюп с. 1380—1000 В. С. СатЬ“аве, 1975, р. 256. 

563 Ме! [егзН Н. Е. Ё.. Фр. сй., р. 40. 

564 В гм! побат ФХ., Кеппоп Н.Е., Мат А. $. А «ли 

ап» Чароег: ап ехапипаНоп оЁ апфепё тейаНигаса! (еспп!аиез. — 1тад, уо!. ХХУГ, 

1964, р. Х: 1; НБ. 1. 

565 | р14., р. 49. 

566 Пицхелаури К. Основные..., с. 164; Пицхелаури К. Н. 

Восточная..., с. 104. 

587 См. Ломтатидзе Г. Ук. соч., с. 138—139. 
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до н. э.568 До попадения в ходжалынский курган этой бусины, 

очевидно, прошло определенное время, однако думаем, что это 

время не обязательно должно было быть очень продолжитель- 

ным569, 
Верхняя дата эпохи РЖ Восточной Грузии определяется 

концом Х в. до н. э.570 
Калиброванные значения '*С датировок, которые получены 

с территории Грузии и помещаются во второй половине И тыся- 

челетия до н. э., следующие: 
ТВ—1, Катланис-хеви, Уплисцихе, 1372 - 395 г. до н. э.,57 

ТВ— 14, Гео тепе, у с. Садахло, 1170390 г. дон. э., ТВ 37, 

Трели, погребение № 16, 964 - 376 г. до н. э.; ТВ— 272, Трелн, 

жилище № 1 (5м), 1092-267 г. до н. 9.572; датировки селища на 

Самтаврском поле: ТВ —244, [| жилище, 1202-—283 г. до н. э.; 

ТВ—245, И жилище, 1147-275 г. до н. э.; ТВ—258, [У жилище, 

1221 - 195 г. до н. э.573; датировки, полученные из Намчедурн: 

ТВ—50, ТУ слой, 1054258 г. до н. э. ТВ 63, У слой, 1081= 

264 г. дон. э.; ТВ 81, УП слой, 1430-=267 г. до н. э.; ТВ— 230, 

УГ слой, 1333=279 г. до н. э.; ТВ—307, ТУ слой, 1159=279 г. 

дон. э.; ТВ— 320, У слой, 1159279 г. до н. э.; ТВ 321, У слой, 

1092267 г. дон. э.; ТВ— 394, УГ слой, 1198=283 г. до н. э.; 

ТВ— 332, глубина 65 м, 1123 = 310 г. до н. э.574; дата ТУ слоя Пет- 
ри-Цихисдзири: Г.Е 779, 1117=272 г. до н. э.; датировки желе- 

зоплавильных мастерских Асканы (Махарадзевский район): 

58 Бикерман Э. Хронология древнего мира. М., 1975, с. 187. 

569 Ср. Ломтатидзе Г. Ук. соч., с. 138. 

570 См. Пицхелаури К. Основные..., табл. [ХХ. 

571 Из селища Бамбеби (Уплисцихе), имеются следующие датировки: ТВ—2, 

60 --366 г. до н.э. (абсолютное, ненсправленное значение прин перноде полураспа- 

да 5568 лет — 1985 + 140 лет); ТВ—24, | -= 420 г. н. э. ( 1925 + 175 лет) 

ТВ—25, 872 - 276 г. н. э. (1130 - 125 лет); ТВ—246, 724 == 200 г. до н. з. 

(2560-=45 лет). 

572 Из Трели имеются ин другие, более поздние датировки: ТВ—34, 727 -219 

г. до н. э. (2565 3 60 лет) и ТВ—273, 806 -= 302 г. до н. э. (2755 + 50 лет). 

573 В [ тысячелетие до н. э. помещаются следующие датировкч из Самтавро: 

ТВ—259, 651 -+ 206 г. до н. э. (2480 + 45 лет); ТВ 271, 657 +208 г. до н. э. 

(2490 + 45 лет); ТВ—290, 694 + 228 г. до н. з. (2535 == 60 лет). 

574 Из более верхних слоев Намчедурн имеются датировки: ТВ— 319, 

ПШ слой, 871 + 128 г. до н. э. (2630 + 40 лет) и ГЕ 781, ПИ слой, 653237 

г. дон. э. (2470 - 80 лет). 
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ТВ— 234, П/1, 1386=272 г. до н. э. и ТВ-235, 11/2, 1278285 г. 

до н. 9.575; датировки, полученные из древних горных выработок 

Западной Грузии: с. Геби, ТВ—90, 1082264 г. до н. э.; ТВ—91, 

1106271 г. дон. э.: ТВ—955, 1149277 г. до н. э.; ТВ— 302, 

1392440 г. дон. э.; ТВ—310, 1932288 г. до н. э.; ТВ—3З34, 

1890-= 233 г. до н. э.; ТВ 335, 1313==281 г. до н. э.; шахта в 

верхнем течении р. Кодори, ТВ—303, 1298-=283 г. до н. 9.276: 

575 Из железоплавильных мастерских Чарнали получены датировки: ТВ— 286, 

ИЛ, 772-180 г. до н. э. (2585--40 лет); ТВ—287, 11/2, 883 - 128 г. до. н. з. 

(2640 +45 лет); ТВ—288, ПИ, 913 = 139 г. до н. э. (2670 +45 лет); из Чога 

1: ТВ—49, 682 -- 208 г. до н. э. (2520-45 лет). Имеются радиоуглеродные да- 

тировки из с. Кулеви: ТВ—60, 23- 183 г. до н. э. (2010 +45 лет); ТВ 61, 325= 

157 г. до н. э. (2250 +45 лет); ТВ—62, 231 3195 г. до н. э. (2160 - 45 лет). 

516 В тот же хронологический отрезок попадает н калиброванное значение 

даты, полученной из Тетри Мгвиме, близ г. Цхалтубо: 1312 = 235 г. 

до н. э. (ТВ 73). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

у 

За основанин исправленных радиоуглеродных датировок 
памятников эпох энеолита и бронзы Кавказа и Ближнего Вос- 
тока и данных релятивной хронологии, представляется возмож- 
ным удревнение абсолютной хронологической шкалы археоло- 
гических культур Грузии эпох энеолита и бронзы приблизитель- 
но на 1000—200 лет (для нижних пределов энеолита и эпохи 

поздней бронзы соответственно), что хорошо согласуется с хро- 
нологиями, выработанными на основе данных исторических 
источников Ближнего Востока. 

Новые датировки дают возможность по-новому осветить ряд 
этногенетических, культурно-исторических и социально-экономи- 
ческих явлений не только с точки зрения изучения воп- 
росов древнейшей истории собственно Грузии ни Кавказа; они 
позволяют пересмотреть характер взаимоотношеннй существо- 
вавших на Кавказе культур процессами, протекавшими на 
Ближнем Востоке. 

Все таблицы, указанные в тексте, смотрите в книге; Г. Кавтарадзе. 

Хронология археологических культур эпохи энеолита и бронзы в свете но- 

вых данных. Тбилиси, 1981, табл. 1—УПГ (на груз. яз.). 
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