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ა, ორჯონიკიძე 

სიძსხე-ჯიმასე,V1II 
სწრებრჩნჰაMს. ხანაში
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ივ, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლობიისა და ეთნობრაფიის 
არქეოლოგიური კომისია · 

ინსტიტუტის არკეოლობიური კვლევის ცენტრი 

ა. ორვბონიკიძე 

სუქცსე-ჯავასეთI. · 
ადრებრIნჯაწს. სანაჟში 

(გამომცემლობა „მეცნიერება4« 

თბილისი 

1983
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ნაშრომი ეძღვნება სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგ- 

ლების შესწავლას. მისი ძირითადი მიხანია ამ რეგიონის ადრებრინ- 

ჯაოს ხანის არქეოლოგიური მასალების გამოქვეყნება-შესწავლა 

და შეძლებისდაგვარად, სამცხე-ჯავახეთის ადგილის განსაზღვრა 

სამხრეთ კავკასიის ადრებრინჯოს ხანის კულეტურულ-ისტორიულ 

პროცესში. 

მონოგრაფიაში, გარდა ადრევე ცნობილი ახალციხის ამირანის 

გორისა, განხილულია ისეთი მნიშვნელოვანი ახალი ნასახლარები, 

როგორიცაა ზველი, ლოდობანა, აბასთუმანი და სხვ. ამას გარდა, 

გამოყენებულია დაზვერვითი სამუშაოებით შეგროვებული და საქარ- 

თველოს სსრ სამეცნიერო დაწესებულებებში დაცული არქეოლოგიური 

მასალებიც. 

მათი შესწავლის საფუძველზე ავტორი ცდილობს სამცხე-ჯავახე- 

თის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლების პერიოდიზაცია-ქრონოლოგიის 

დადგენას, განვითარების ეტაპების მიხედვით მეზობელ რეგიონებთან 

კავშ ირ-ურთიერთობის წარმპოჩენას და სხვ. 

ნამრომი საინტერესოა როგორც სპეციალისტებისათვის, ისე 

ამიერკავკასიის უძველესი ისტორიით დაინტრესებული მკითხვე- 

ლისათვისაც. 
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წ 

–ლნ7(06ე- §3 255“ მომცემლობა „მეცნიერება“, 1983. ო– 607(06)--83 255-––83 (C)) გამომცემლობა „მეცნიერება



მშმესავალი 

1. რებიონის ფიზიკურ-ბეობრაფიული პირობები 

სამცხე-ჯავახეთს უკავია სამხრეთ საქართველოს ზეგნის დასავ- 

ლეთი და ცენტრალური ნაწილებიი„ი რომლებიც ერთმანეთისაგან 

მტკვრის ხეობის ზემო წელითაა გამოყოფილი!. მას აღმოსავლეთიდან 

საზღვრავს ქვენო ქართლი, ჩრდილოეთიდან იმერეთი და შიდა ქარ- 

თლი, დასავლეთიდან –- აჭარის ასსრ და სამხრეთიდან –– თურქეთი და 

სომხეთი. ამჟამად იგი მოიცავს შემდეგ ადმინისტრაციულ რა- 

იონებს: ახალციხის, ადიგენის, ასპინძის, ახალქალაქისა და ბოგდანოვ– 

კის. 

სამცხის ტერიტორია მთიან ქვაბურს წარმოადგენს?. იგი ხასი- 

ათდება 6--100 საშუალო წლიური ტემპერატურითა და 400--600, მმ 

წლიური ნალექიანობით?. მისი ქვედა და შუა ზოლი (1300--2000 92) 

· უჭირავს ტყესტეპურ და ტყიან ლანდშაფტს ყავისფერი და ყომრა- 

ლი ნიადაგებით, ხოლო ჩრდილო და სამხრეთის მთიანი კიდეების , 

თხემური სარტყელი ხასიათდება ალპური ლანდშაფტით. რეგიონის 

ჰიდროგრაფიული ქსელი წარმოღგენილია წვრილი ტბებით. მღ. 

მტკვრითა და მისი შენაკადებით!. 

რაც შეეხება ჯავახეთს, იგი ზღვის დონიდან 1500--2100 მ სი- 

მაღლეზე მდებარე მოვაკებული ზეგანია მძლავრად განვითარებული 

შავმიწა ნიადაგებით? მისთვის დამახასიათებელია 2--6ი საშუალო 

წლიური ტემპერატურა, 650--700 მმ ატმოსფერულ ნალექთა წლი- 

ური ჯამით. ტბების სიმრავლე-სიდიდით ჯავახეთი საქართველოში 

უუხვესი კუთხეან. 

1 ლ. მარუაშვილი, საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია, ტ. II, თბ., 

1970, გვ. 41. 
5 იქვე, გვ. 225. 

იქვე, გვ. 277. 

იქვე, გვ .277. 

იქვე, გვ. 311. 
იქვე, გვ 312. თ
ი
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საკვლევ რეგიონში იპთავითვე ყველა პირობა იყო მიწათმოქმე– 

დებისა და მესაქონლეობის განვითარებისათვის. ხელსაყრელი გე- 

ოგრაფიული გარემო, მდიდარი მინერალური რესურსები მნიშვნელოვ- 

ნად განაპირობებდა მეურნეობის სხვადასხა დარგების დაწინაუ- 

რებასა და აქ მოსახლე უძველესი საზოგადოების განვითარებას. 

2. აღრებრინჯაოს ხანის ძებლების აღმოჩენისა და “მესწავლის ისტორია 

სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის შესწავლის დაწყება და- 
კავშირებულია ისეთი მნიშვნელოვანი ძეგლის აღმოჩენასთან, როგო- 

რიცაა ახალციხის „ამირანის გორა#“. არქეოლოგიური გათხრებით, 

რომელიც 1955-1965 წწ. წარმოებდა საქართველოს კულტურის 

ძეგლთა დაცვისა და რესტავრაციის სამმართველოსა და ივ. ჯავა- 

ხიმვ ს სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 

ტუტ 'ალებით, 3 ჰა ფართობზე, ბუნებრივი სახღვრებით განპი- 

რობებულ სამ უბანზე ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარის, სამლოცვე–- 

ლოსა და სამაროვნის ნაშთები გამოვლინდა?. 

1959“ წელს მცირე მასშტაბის გათხრებით ახალქალაქის ამირა- 

ხის გორის ჩრდილო-დასავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ფერდზე 

ქვის, ოთხკუთხა ძლიერ დაზიანებული შენობები იქნა აღმოჩენილი, 

მცირეოდენი მტკვარ-არაქსული კერამიკითზ?. 

1962 წელს ურავლის ხეობაში ადგილ „ლოდობანაზე“ 2 მ სის- 

ქის კულტურულ ფენაში მოგვიანო ხანის კერამიკულ ნაწარმთან 

ერთად ადრებრინჯაოს ხანის მასალაც აღმოჩნდა9. 

ამავე რეგიონმი წარმოებული ფართო დაზვერვითი მუშაობის 

შედეგად ძვ. წ. III ათასწ. მიკუთვნებული ძეგლები დაფიქსირდა 

სოფ. ზველში, სოფ. ბენარასა და სოფ. ვარხანის მიდამოებში, სოფ. 

სვირის გორაზე, თახუმთაზე, ბერთაყანაზე, სოფ. დანკალას გორაზე 

და „სხვ.19 

1970-75 წწ. თსუ და საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

?7.I. ყყაყნიყხყის8 MM. IL ყიძს6L I0700MI I0ით MXმ8ცMმ38მ, I6., 

1971» C. 56. 
2) იქვე, გვ. 76. 

9 III, II. /ამნი”Iსზია»სყ, IIილე80იI ზის ნII 0196, #003801088701ს- 

XხIX იმნი» M00X6I-/IIVX082X070%0) 39MCI0MMI0VI. I1გVყIIმ9 C8-ძ IIC0CცMI0C9VII2% 

0M0768MIX მ0იX0040IIV0CMIIX ICC76108მ1II|9IM 1962 I0/მ, მII(07მILIIL #0MXX27(08. I6., 1963. 

10 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, გვ. 10--11;C. C. I მM- 

6გოსიხ/30, IX. /. I" Xსმ130 M00X06I-IIXX2ცნმXიIC#«მი 39MCI061VILVL. 

#0, 1977 XL. M., 1978. წლების განმავლობაში ნაყოფიერ დაზვერვით სამუშაოებს 

აწარმოებს საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილება. 
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ერთობლივმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის მრავალ ძეგლს მიაკვლია ს. ყაურმასა და დიგრაშენის მიდა– 

მოებში, სოფ. ნიალას მახლობლად, არტაანის მტკვრის მარცხენა ნა–- 

პირის ტერასებზე!!. 

1972 წელს კურორტ აბასთუმანში ადგილ „ყანობილზე“ გხზის 

გაყვანისას ქვის ოთხკუთხა ფორმის შენობების ნაშთები გამოვლინ- 

და. მცირე მასშტაბის გათხრებით, რომელიც აქ 1972 და 1977 წწ. 

წარმოებდა, ანალოგიური ტიპის რამდენიმე ნაგებობა და კერამიკუ- 

ლი და ლითური მასალა აღმოჩნდა!?. 

საინტერესო აღმოჩენებს ჰქონდა ადგილი 1974, 1977 წ”. სოფ. 

ზველში. აქ, ადგილ „რაბათზე“ საკონტროლო თხრილით 3-8 მეტი 

სისქის ადრებრინჯაოს ხანის კულტურული ფენა დადასტურდა!?. 

მრავალრიცხოვანი კერამიკული ნაწარმი იქნა ნახული აქვე. „სამარ- 

ხი ყანებზეც“რ!?. 

ოთხკუთხა ფორმის ქვის რამდენიმე შენობის ნაშთი და ერთი 

ქვაყუთი გაითხარა 1979 წელს ახალციხის ამირანის გორაზე. 

1957 წელს ქვეყნდება სამცხე-ჯავახეთის ტერიტორიაზე 1953-- 

1955 წწ. წარმოებული არქეოლოგიური დახვერვების ანგარიში, რო–- 

მელიც ამ მხარეში აღმოჩენილი ადრებრინჯაოს ხანის მასალების 

პირველ სამეცნიერო პუბლიკაციას წარმოადგენს!?: მასმიი დახვერ- 

11 CC. M. /I/ «გივის X30 . 9. ტი. სიიამიუვზი, LI. ხნ. #358282XV- 

ხს 8) IM, 0I96» იმ60» M0ლ0XლX-/სMმცე0X01CX01 3MC00/VIII 1970-1971 VIL. სსმაე, 

III, 1 6., 1974, C:-41; 0. M. /Cგი2090V7#368, 9. LC. X–8I8XX368., I- 

8. ტზმუიIსმწხუნს.. ტ.I. I2ილ76 9, 0IM0L იე60, M00X0+-/I7X:მცმ- 

X0CXCIM0I5MC0CIIIIIIII 1974--1975 LI. სსმაე, V, 1C6., 1977, C. 50. 

1? LC. C. Iმ,უმსქუმ130, /IილსლშსლC #ი0C0აCIIIC 8 #რ6მCIVM8IV!, II4II, 

1972 IL. I16., 1973, C. 9–.10; I.I. IIX8X2330, #. 3. 00ი217X00LM#XLIL I - 

30, ხვილ0Iს! ც „ს6მCXVMმIIII. „#0, 1977, L. M., 1978. 

13 7. I. I”ნყხყისსყხოუის XIX ჟი., III0III 01080 ი8601ს IL80M0-L%Lს0ი- 

წ)IIICM0I მ0X000LIIVCCXM01! 3%Cი0IIIIMIV. III ც 1974 L. 16., 1976, C. 19. 

1 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათვის. 

თბ., 1976, გვ. 110; CC. I მვM6მ3IIMX30C, LI -"I(I( "6 II მუვლ. 3. 0 0ი- 

1X0I I MI 130, C0790L ი0მ601ხ, M00X0X-/სი8ც21Xლ07CM0, ვ0X0050LII90CMX0M 9X- 

ლელ/)IIIIIII, II„IმMI1 8 1977, L6., 1980. 

15 1. LI. LIჯნიხყხI)I)სხუს),) IL.II. Iვმოყის8MII9ყ, 0. C. I მM6რმ- 

ხს I 030, #იჯXლლუ0ლსლ0Cლ«ხC 0მ3801MI სც )0):0სIX იმII0IL0X L ხX3I) ც 1953-1955 

IL. C#2, IM 4, 1957. 
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ვებით მოპოვ ვებულ და მუზეუმებში დაცულ მცირერიცხოვანი მასა- 
ლის საფუძველზე, ავტორები ვარაუდობენ აქ ძვ. წ. III ათასწ. უშუ- 
ალო წინამავალი ხანის ძეგლების არსებობას, ხოლო ახალციხის მუ- 
ზეუმის ”პი ილენძის ცულისა და შუბისპირის წინააზიური ნაწარმის 

შურეულ ტიპებთან მ" „გავსების გამო გამოთქვამენ მოსაზრებას, რომ 

Lწ წორიდ საქართველოს სასხრეთ მხარეებში უნდა ვეძებოთ სამხრეთ– 

მესოპ ოტამიური არქაული ფორმები!ნ. 

1963 წელს გამოვიდა ტ. ჩუბინიშვილის მონოგრაფიას „ამირა- 

ნის გორა“, რომელშიაც გაანალიზებულია 1955--61 წწ. ახალციხის 

ამირანის გორაზე ჩატარებული მუშაობის შედეგები!. ძეგლზხზე ბუ- 

ნებრივი საზღვრებით გამოყოფილ სამ უბანხე დადგენილია ნასახ- 

ლარის, სამსხვე ერპლოსა და სამა აროვნის არსებობა. შენობების ტე- 

რასული გეგმარების გამო ძეგლი მთის ტიპიურ ნამოსახლარადაა 

დიჩნეული. კულტურის მაღალი დონე, განვითარებული მეტალურგია 

და სხვ. ფაქტორები ავტორს საშუალებას აძლევს ამირანის გორა ად- 

რებრინჯაოს ხანას მიაკუთვნოს და ძვ. წ. III ათასწ. I ნახევრით და- 

ათარიღოს!3. 

ამ ნაშრომს უშუალოდ მოსდევს ტ. ჩუბინიშვილისა და;კ. კუშნა- 

რიოვას სტატია „I10100I!90C01:00 3Iმ9ყ0ILVIC I0XX0I0C ILმ8I(მ3მ 8 III ”სIC. 
0 I. 3.!'. მასში ძირითადად განხილულია ამიერკავკასიის მეტალურგიის 

განვითარების დონე წინააზიურ სამყაროსთან კავშირში. ავტორები არ 

ეთანხმებიან ბ. კუფტინს მტკვარ-არაქსის „ენეოლითურ“ კულტურაში 

ღარიბი არაკერამიკული მასალის არსებობის თაობაზე და თვლიან, რომ 

ახალი მონაცემებით აქ, მტკვარ- არაქსის კულტურის საწყის ეტაპზევე 

იწყება ნამდვილი მეტალურგია. ავტორები აღნიშნავენ ამირანის გორის 

ნასახლარისა და სამაროვნის მასალების ერთიანობას, თუმცა სამაროვნის 

ევოლუცია სამ უალებსს აძლევს ივარაუდონ ნივთთა ქრონოლოგიური 

სხვაობა”. 

1965 წელს ტ. ჩუბინაშვილი აქვეყნებს მონოგრაფიას „მტკვრი- 

Lა და არაქსის ორმდინარეთის უძველესი კულტურა“, რომელიც 

„ამირანის გორის“ მეორე ნაწილს წარმოადგენს?!. მაა'მი დეტალუ- 

18 +, II. IVნწისIIსყახ, 1.I. (მჯ ვმ8ყხუს), C0.C. I მM- 

6გIს I 130, ღასახ. ნამრომი, გვ. 118--125. 

17 ტ· ჩუ ბინიშვილი, ამირანის გორა. 

# იქვე, გვ. 93. 
19 LL. XX. ჩჩVIIსმილვმ, I. სVX6MწყწIII)8MMVI, IIC10იII90ლC - 

#00 3)18MCIIIIC IC2XII0L10 ILმცMმ33 8 III +სIC. 710 II. 3. C4, # 3, 1967. 

2 იქვე, გვ. 17. 
21 ტ. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის უძველესი 

კულტურა. თბ., 1965. 
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რადაა განხილული მტკვარ-არაქსის კულტურის ძეგლები, რომელთა 

მორისაც საკმაო ადგილი აქვს დათმობილი ახალციხის ამირანის გო- 

რის მასალებსაც, რომლებიც აღნიშნული კულტურის ფონზეა მი- 

მოხილული. 

აქვე, ავტორი სპეციალურად განიხილავს სამცხე-ჯავახეთის და 

განსაკუთრებით, ახალციხის ამირანის გორის საცხოვრებლებს და 

მასთან დაკავშირებულ საყოფაცხოვრებო თუ სამეურნეო დანიშნუ- 

ლების ნაგებობებს?2?. 

ნაშრომში, მტკვარ-არაქსის კულტურის მონაცემებზე დაყრდნო- 

ბით დახასიათებულია ამირანის გორაზე აღმოჩენილი სამარხთა ტი- 

პები, დაკრძალვის წებები და სხვ. 

ზოგიერთი სამარხის ნივთმრავლობა, მასში ძვირფასი ლითონის 

არსებობა და დაკრძალვის სხვა წეს-ჩვეულება ავტორს გვაროვნული 

წყობის რღვევის დაწყების მანიშნებლად მიაჩნია??. 

ფართოდაა განხილული მეურნეობასთან დაკავშირებული საკით- 

ხებიც, სადაც ნათლადაა წარმოდგენილი ის უტყუარი ფაქტები, 

რომლებიც მოწმობენ ამ კულტურის მეურნეობაში მიწათმოქმედები- 

სა და მესაქონლეობის წამყვან როლს, მაღალგანვითარებულ მეტა- 

ლურგიას და სამეთუნეო საქმის არსებობას და სხვ. 

ავტორი საგანგებოდ ეხება მტკვარ-არაქსის კულტურისა და 

ძველ აღმოსავლურ სამყაროსთან ურთიერთობის საკითხს მისი აზ- 

რით, მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ ეტაპზე უპირატესობა აღ- 

მოსავლურ (ძირითადად ირანულ) ელემენტს ენიჭება, ხოლო მოგვი- 

ანებით მტკვარ-არაქსის ორმდინარეთმი დასავლური (მცირეაზიულ– 

სირიული) ელემენტი ჭარბობს?!. 

1967 წელს ტ. ჩუბინიშვილისა და კ. კუმნარიოვას ერთობლივ წე– 

რილში «ILI08%IC /0II0 ხI6 00 5000MIV IC 74000 ILმ8Xმ3მ», სხვასთან ერ- 

თად განხილულია ამირანის გორაზე ბოლო ხანებში წარმოებული გათ- 

ხრების მედეგებიც”?. აქ. ქვედა ტერასის ქვეშ აღმოჩნდა უძველესი ფენა, 

ენეოლითურსა და ადრეულ მტკვარ-არაქსულს. მათი ერთ ფენაში ყოფნა 

ავტორებს აფიქრებინებს იმ ეტაპის არსებობას, როცა ერთდროულად 

იხმარებოდა ენეოლითური და ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკა”. 

24 ხნ უ ბინიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 69--84. 

“' იქვე, გვ. 90. 
24 იქვე, გვ. 124. 

51. IL. I”, ნსIიIს8ხუს), I. MX. III I მილსმ, II08ხIC /მIIIIხ!6C 

ი0 90004IIXV I0XI00I0 L08Mმვმ. «MეVილ», ## 6, 1C6., 1967. 

2. იქვე, გვ. 342. 
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კ. კუმნარიოვასა და ტ. ჩუბინიშვილს ეკუთვნით 1970 წელს გამო– 

სული > _ ა 8= ფეაიიიირ LV ხ1IV0ხI 106000 ICმ8IMე30»??, მასში გან– · 
ვითარებულია მათივე ადრეულ ნაშრომებში მოცემული დებულებები. 

აქაც ცალკეა გამოყოფილი და დაწვრილებით დახასიათებული მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ნამოსახლარები, სამაროვნები, მეურნეობა, სული- 

ერი კულტურა და სხვა., სადაც ხმირადაა გამოყენებული ამირანის გორის 

მონაცემებიც. ავტორებს მნიშვნელოვან მომენტად მიაჩნიათ ზოგ ძეგ- 

ლზე მტკ კვარ- არაქსულის ქვეშ ენეოლითური ფენის არსებობა, ზოგზე 

კი 3-2- ერ თ ფენ. როთ თანააოსებობა (ახალ ციხის ამირ ანის გორა), რასაც 

მათ მორის ქრონოლოგიური ხაოვეზის არარსებობით ხსნიან და მტკვარ- 

რაქსის კულტურის დასაწყისს ძვ. წ. IV-III ათასწ. მიჯნით ათარიღე- 

ენ”? მტკვარ- -არაქსის კულტურის არსებობა ძვ. წ. III ათასწ. ფარგლე– 

ითაა განსახღვრული და სამ პერიოდად და აყოფილი. ამასთან; ძეგლები 

ათი გეოგრა ფიული მდებარეობის იუ. ად ხუთ ჯგუფშია გაერთია– 

++ სამცხე-ჯავახეთის ძეგლებიდან აქ მსხათირ ახალციხის ამირა- 

ნის გორაა წარმოდგენილი, რომელიც აეფორებს სამხრეთ-დასავლეთ 

ჯგუფში აქვთ შეყვანილი“?. ახასიათებენ რა ყოველი პერიოდის განმსაზ- 

ღვრელ ნიშნებს, ავტორებს მტკვარ-არაქსის კულტურა წინარე კულტურის 

განვითარებად მიაჩნიათ, ამასთან არ გამორიცხავენ აღნიშნულ ტერიტო- 

რიაზე სხვადასხვა ტომთა განსახლება-მოძრაობას, თუმცა თვლიან, რომ 

ამას რაიმე მნიშვნელოვანი ძვრები არ გამოუწვევია და უფრო „ მინაგანი“ 

ხასიათისა 9ყო აქვე ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ მტკვარ-არაქსის 

კულტურაზე ძლიერი გა ავლენები ჰქონდა ირანულ-მესოპოტამიური წრის 

გარდა, მცირე აზიურსაცაემ. 

ამავე წელს გამოსულ „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ 

პირველ ტომში ტ. ჩუბინიშვილი ჩამოთვლილი საკითხების გარდა 

კვლავ უბრუნდება ენეოლითისა და მტკვარ-არაქსის კულტურების 

ურთიერთობის საკითხს და თვლის, რომ ამ უკანასკნელის თავისებუ- 

რებები გვიანენეოლითური კულტურის განვითარების შედეგია, რის 

დამადასტურებლადაც ამიერკავკასიის ზოგ ძეგლთან ერთად ამირანის 

გორის უძველეს ფენასაც მიიჩნევს?!. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების პრობლემისადმი მი– 

ძღვნილ ტ. ჩუბინიშვილის მონოგრაფიაში «IL 100896)! IICI001III IC22LII0- 

(2
2)

 +
.
 
2
4
 

27 IX. MX. ILIVII ყმილზმემ. I. წ. Iჯ"6წსLსII8ია I, /0ლ8ს)ლ XVIხ- 

XVიILI I0I-X-V0I0 ILმ8Xმ3მ, ”ICნიIIIიმჯ, 1970. 

28 იქვე, გვ. 181. 

29 იქვე, გვ. 60--95, სურ. 44. 

30 იქვე, გვ. 183--184. 

31 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. L, თბ., გვ. 154.



L0 ILმცIL030»??. დახასიათებულია ამ კულტურის ყველა უმთავრესი ძეგ– 

ლი, რომელთა შორისაც მნიშვნელოვანი ადგილი კვლავ ახალციხის ამი- 

რანის გორის ძეგლებს აქვს მინენიდ ი, ცალკეა 05 აული ნასახლარის, 

სამაროვნისა და სამსხვერპლოს კომპლექსები, სადაც ყურადღება ქრო- 

ნოლოგიურ მომენტხეა გამახვილებული. 

ავტორი აღნიშნავს რა სამხრეთ კავკასიასა და მის მომიჯნავე 

ოლქებში ენეოლითურ, ხოლო შემდგომ მტკვარ-არაქსის კულტურე- 

ბის არსებობას, ამჩნევს მათ შორის არსებულ ერთგვაროვან ნიშნებს, 

რასაც მეურნეობის, ხელოსნობის და საერთოდ, ეკონომიკის შემ- 

დგომ აღმავლობას უკავშირებს. ამასთან, არ გამორიცხავს წინააზი- 

ურ დაწინაურებულ სამყაროს სავარაუდო გავლენებსაცპ?. მემკვიდ- 

რეობი, მიუხედავად, მტკვარ-არაქსის კულტურა წინაზე ბევრად გან– 

ულ საფეხურზე ძველ აღმოსავლურ, ხოლო გვიანზე -- მცირეაზიულ 

ახალციხის ამირანის გორის ნასახლარის გეგმარება და არქიტექტურა 

დაწვრილებითაა განხილული ალ. ჯავახიშვილის მონოგრაფიაში –- 

«CI600I70M600C ლუ0) მ0XII0CLIV)2 II000C)IIII I XXI0I0C I+მცI:მ3მ 
წ--IIIL "იელი ' 0 #. 3» რომელიც ამიერკ ავკასიის უძველ ესი 

პერიოდ ების არქიტე: ქტურისა და სამშენებ ბლო საჟმის შესწავლის ადმია 

მიძღვნილი”, ავტორი უარყოფს ამირანის გორის მთის ტიპიუ ორ ნა ასახ–- 

ლარად 8-8 რყრის და მა ” უფიო მიდა “და ა მიცავლ ძეგლებ- 

ამავე აა ადმი ქვეყნდება აზასოომწის ი ატაისი ნასა– 

ხლარზე წარმოებული გათხრების ანგარიში??7. მასში გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ აქ აღმოჩენილი ტერასულად განლაგებული ქვის 

ოთხკუთხა შენობები უახლოვდება ახალციხის ამირანის გორის შე- 

ნობებს. ფრაგმენტული სახით წარმოდგენილი კერამიკის ქვისა 

ძვლის მასალის ანალიზით ეს ძეგლი მშულავერ-–-მომუ-თეფე. ტიპის 

ძეგლებთანაა დაახლოვებული და ძვ. წ. V ათასწ. ბოლოთი და IV-ის 

დასაწყისითაა დათარიღე ბუ ლი38, 

რეეს. ნჯნიი სსს ისოV9M, IL „ილნI!CI IICI00IIIL..., გვ5 155. 
ვ 

ვ 

ვ 

ე 

=
 

5 

იქვე, გვ. 157--163. 

იქვე, გვ. 164-–-165. 

ტ.II. /Xმ8ცემჯIსსნსუს, CX70017070I0C 100 II მხიX9VI10LIV0მ 1M0CC- 
M06IMIIII IC0XC0I0 LმცIMვ3მ V -–--III #ხIC. 0 II. 3. 16., 1973. 

ვ 

ე? 

ვ 
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ო" 
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იქვე, გვ. 231. 
L.C. I მუმIუმ30, დასახ. ნამრომი. 
იქვე, გვ. 10.



აქვე, რამდენადმე მოგვიანებით წარმოებულმა კვლევამ შესა- 
პლებელი გახადა აბასთუმნის ამ ნასახლარის ადრებრინჯაოს ხანით 
განსაზღვრა?! ამასთან გამოითქვა მოსაზრება, რომ ადრეულ პერი- 
ოდში სამცხე-ჯავახეთის ეს რაიონი დასავლეთ და აღმოსავლეთ სა- 

| ქართველოს ადრებრინჯაოს ხანისა და მაიკოპის კულტურების სა- 

„«-ა ქტო «ონს აა, ხოლო მოგვიანებით იგი მთლიანად აღმოსავლეთ 

საქართველოს კულტურულ წრეში ექცევა“. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და საქართველოს სა- 

ხელეწიფო მუზეუმის ერთობლივი ექსპედიციის მიერ ჯავახეთის პლა- 

ტოზე და არტაანის მტკვრის ხეობაში აკრეფილი მასალის საფუძველზე 

სამცხე-ჯავახეთის მაღალმთიანი ზოლის ათვისების დასაწყისად 
მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული საფეხური იქნა · მიჩნე- 

ული. ავტორები უარყოფენ ამ რეგიონში წინა და ადღრემტკვარ- 

არაქ ული პენითდის არსებობას#4!. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელება სამცხე-ჯავახეთში და- 

კავშირებულია მიდა ქართლთან ოთ. ჯაფარიძის 1976 წელს გამოსულ 

მონოგრაფიაში „ქართველი ტომების ეთნიკური ისტორიის ”ა- 

კითხისათვის“. მომდევნო პერიოდებში ავტორი ურთიერთობის გა- 

ძლიერებას უფრო არარატის ველთან ხედავს4?. 

ა 

ვუ I IMჯემუვლ #.3. 0ი)0ს0ხ60I13ლ0, დასახ. ნაშრომი, 

„გვ. 487. 

40 ა, ორ ჯო ნიკიძე, მასალები სამცხის ადრებრინჯაოს ხანის არქეოლოგი- 

ისათვის 1978. (ხელნაწერი). ” 

41 C. M. /ციგიმი#”/30, წ. ტ. LIIMX8MIV30, IL. ს. #8მ»Mი- 

მს) 8I0უ I, დასახ. ნამრომ, გვ. 41. 

?წ· ოთ. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 110, 323. 
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თავი! 

სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლები 

სადღეისოდ სამცხე-ჯავახეთის ტერიტორიაზე 30-ზე მეტი ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის ძეგლია გამოვლენილი, რომელთა მორისაც ყველა- 

ზე მნიშვნელოვნად კელავ რჩება ისეთი ცნობილი საკვანძო ძეგლი, 

როოგორიც ახალციხის ამირანის გორაა. ამიტომ ამ რეგიონის განხილ- 

ვას, რომელშიაც ცალკე გამოვყოფთ სამცხისა და ჯავახეთის ძეგლებს, 

სწორედ მისით დავიწყებთ. 

1. სამცხის ძებლები 

ახალციხის ამირანის გორა მდ. მტკვრის მარცხენა 

ფოცხოვის ნაპირას, ზღვის დონიდან 900--1061 მ სიმაღ- 

ლეზე მდებარეობს. არქეოლოგიური გათხრებით, რომელიც აქ 1955-- 
შე ნაკადის 

--65 წწ. მიმდინარეობდა, ადრებრენჯაოს ხანის ძეგლები 3 ჰა ფარ- 

თობის ბუნებრივი სახღვრებით განპირობებულ სამ უბანზე გამოვ- 

ლინდა: I –– სამსხვერპლო -–– გორის თხემზე: II ––- ნასახლარი და სამა–- 

როვანი-––გორის სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ფერდზე და 

LLI-- სამაროეანი და ნასახლარის მცირეოდენი ნაშთები –– გორის და- 

სავლეთ ძირას. ხევით გამოყოფილ შემაღლებაზე!. მათგან ყველაზე 

მეტხანს II უბანი ითხრებოდა და მოპოვებული მასალის უმეტესობაც 

აქედან მომდინარეობს. აქ. 100 დახრილობის ფერდზე დაახლოებით 

25 მ სიგრძის, 10 მ სიგანისა და 1–-1,35 მ სიმაღლის 10 ხელოვნუ- 

რი ტერასა გამოვლინდა, რომელხედაც 20-ხზე მეტი ნაგებობა გაითხა- 

"რა?, 20-54 მ? ფართის მქონე ქვის სწორკუთხა ფორმის, ბანურ-გა- 

დახურვიანი ნაგებობები საგანგებოდ ჩაჭრილ გრუნტს ემყარება და 

ფასადით სამხრეთით სამხრეთ-აღმოსავლეთითაა მიმართული: ფასა– 

“დისაკენ ოდნავ დღაჭანებულ თიხალესილი იატაკის ცენტრმი სხვაღა- 

1 ტ. ჩუბინიშვილ ი. ამირანის გორა, გვ. 17. 

? იქვე, გვ. 21--22.



სხვა ტიპის თიხის კერებია დადასტურებული, ზოგ შენობაში არის 
ღუმელი, ზოგში უკანა კედელთან გამართულია ტახტისებრი შემაღ- 

ლება, არის ნიშაც. შენობებს გარეთ, იშვიათად შიგაც, სამეურნეო 
ორმოებია გამართულიზ?. 

დაახლოებით ასეთივე კონსტრუქციითა და ხერხებით უნდა იყოს 

აგები ფერდის შესაბამისად ჩრდილოეთით დამხრობილი L უბანზე 
გათხრილი ოთხივე შენობაცი. რაც შეეხება III უბნის შენობებს, 
ათი მხოლოდ მცირუოდენი ნაშთებია დადგენილი, რის გამოც რაი- 

ეს გარკვევით თქმა შევი 
ამირანის გორახე გათ! ხრილი 60-ზე მეტი სამარხი 3 ტიპად იყო- 

ფა: აკლდამები, ქვაყუთები (II უბანი და ორმოსამარხები (LII 

უბანი). 

ლ
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თ
ი
 

წ 

აკლდამის ტიპის სამარხები ნალისებრი ფორმისაა, ნაგებია დიდ 

ორმოებში, ტალახზე ნაწყობი რიყისა და ფიქალი ქვებით. ჩრდილო- 

აწამებს ან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ დამხრობილ ამ სამარხე– 

ბის „კარს“ მზარვალორად დაყენებული ბრტყელი ქვები წარმო- 

ადგენდა. ასეთივე ქვებით იყო გაკეთებული სახურავიცწ. შიგ აღმო- 

ჩნდა მიცვალებულის რამდენიმე ჩონჩხი და მცირეოდენი სამარხეუ- 

ლი ინვენტარი. =) 

ამვცარიცე დამხრობა ახასიათებს ქვის ფილებიდ ნაგებ ”სამარ–- 

ხებსაც, დღზელთა შორისაც ათიოდე მცირე ზომის ––- ჩვილთა სამ-რ– 

ხიც. გა მოიყოფა. ისინი უზეტესად 1. უბნის ცენტრალურ ნაწილშია 

თავმოყრილი, თითქმის მთლიანად უინვენტაროა და შენობების იატაკ- 

ქვეშ. კედლის გადაღმა ან კედლებს “მორისაა გამართული?. 

1.5X0,8 მ ფართის მოზრდილთა ანალოგიური სამარხები 18) 

უბნის აღმოსავლეთ და დასავლეთ კიდეებშია კონცენტრირებული 

და ხასიათდება დაკრძალვის წესის გარკვეული ეოთიანობით: მათმი 

უმეტესად თითო მიცვალებუ ლია დაკრძალული, მოკრუნჩხულ პოხა- 

ში, გვერდზე, თავით სამხრეთ-აღმოსავლეთით. ზოგ შემთხვევაში მი- 

ცვალებულს თავქვეშ სიპი) ქვა, ფილა ქვა ან ცხოველის ჩონჩხის მკერ- 
ღის ნაწილი აქვს ამოდებული. სამარხმი ჩვეულებრივ თიხის ერთი 

ჭურჭელია ჩატანებული, რომელიც მეტწილად მიცვალებულის სახის 

წინ ან თავს უკან დევს. იშვიათად, თიხის ჭურჭლის გარდა, ჩატანე- 

ბულია ლითონის, ქვის, ძვლის და სხვ. ნივთებიც?. 

3 ტ6 ჩუბინიშვილი, ამირმნის ”გღდა, შვ. 23. 

4 იქვე, ტაბ. 7. 

5 იქვე, გვ. 42. 

5 გქვე; გვ. 37. 

77, I. ხსჯნყყხIესეზიწI, IC ჟილ8იCI IC700II..., C. 71. 

8 06. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 40.



ორმოსამარხები ერთი ტიპისაა –– კვადრატული ფორმის. მიცვა- 

ლებულს ზემოთ დარჩენილი სივრცე შევსებულია რიყის ქვით. გა- 

თხრილი ხუთი სამარხიდან 2 კოლექტიურია, 3 –-–- ინდივიდუალური. 

ძვლების ცუდი დაცულობის გამო ვერ დგინდება დაკრძალვის წესი. 

სამარხეული ინვენტარი მცირეოდენი თიხის ჭურჭლითა და ლითო- 

ნის ნივთებითაა წარმოდგენილიშ?. 

ზოგ შემთხვევაში, ამირანის გორის IL და III უბნებზე დადგე– 

ნილია შემდეგი სტრატიგრაფიული სურათი: 

1 უბანი –- აქ, I, II და IX შენობების (ქვედა ტერასა) ქვეშ მოქ- 

ცეულია 30--40 სმ სისქის „ენეოლითური“ და მტკვარ-არაქსული კე- 

რამიკის შემცველი ფენა1მ; IV. უინვენტარო შენობის ქვეშაა, #6 9, 12, 14, 

15, 16, 17 სამარხები! # 2-და # 6 უინვენტარო სამარხების ქვემ = 

#6 7 სამარხია!: XXII შენობის ქვემ –– # 36 სამარხი!13, X შენობის 

იატაკის დონის ქვეშ –- ორმო 18 711, IX შენობის კედლის ქვეშ –“ ორმო 

#X# 8,9, 1115, XXIII შენობის ქვეშ –- XXXI შენობა. 

11I უბანზე –- ორმოსამარხების ქვეშ შენობათა ნაშთებია აღმო- 

ჩენილი1!. 

რამდენადაც ჩამოთვლილი კომპლექსებიდან მომდინარე არქეო- 

ლოგიური მასალები მცირერიცხოვანია და წინამდებარე ნაშრომი” 

ზოგიერთი საკითხის გარკვევისათვის კი აუცილებელი, მიზანშეწონი- 

ლად მიგვაჩნია მისი აქვე დახასიათება, რასაც II უბნის ქვედა ფეხის 

მასალით დავიწყებთ. 

„ენეოლითური“ და მტკვარ-არაქსული კერამიკის შემცველი ფე- 

ნა წარმოდგენილია ფორმითა და დამზადების ტექნიკით განსხვავე- 

ბული კერამიკული ნაწარმის ორი მცირერიცხოვანი ჯგუფით. ერთი 

მათგანი, ძეგლის გამთხრელის მიერ ენეოლითურად განსახღვრული, 

შეიცავს ლეგა-მონაცრესფრო ან მოყვითალო ფერის, უხეშად მოგლუ- 

ვებულ თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტებს კეცში ქვიშის, ბახალტისა და 

სხვ. მინარევებით. მისთვის დამახასიათებელია ოდნავგადაწეული პი- 

რი, ქილისებრი ან კასრისებრი კორპუსი და მკვეთრად გამოხატული 

ქუსლიანი ძირი. შემკულობას პირქვეშ გამოყვანილი ოვალური ფორ- 

9 ტ6, ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 42. 

10 #, LI. VსV6MყIII8I 59, IC 70081I0M IICI0MიIIII...., გვ. 56. 

11 იქვე, გვ. 58. 
1? იქვე. 
1 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 36. 

19. I. I”ჯნიIIიII80MწMI, IL ჯილსICI ICI00IIIIIL., გვ. 57. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 73.



მის წყვილი მინაძერწი და შვერილი წარმოადგენს. იშვიათად გვხვდე– 

ბა პირდაკეჭნილი ფრაგმენტებიც (ტაბ. 2, 1-4). 

ამავე ფენაში აღმოჩენილი მეორე ჯგუფის კერამიკული ნაწარმი: 
„ლ ნ ხი! / , 7 #7 (87 /, /. M1) “ » რმა ) | 
იავ ა ხოვაოდისფოო აოიალა „ნტკვაო-აოა სული ჭჯუოგლის ნატე– V 

ხებს შეიცავს, რომლისათვისაც დამახასიათებელია ცილინდრული 

ფორმის ყელი, ბიკონუსური კორპუსის ზედა ნაწილზე ზოგჯერ წყვი- 

ლი ირიბი წელიეფური ზოლით (ტაბ. 2 5–-8). | აქვეა 8 მრგვალი კერის 

შვერილიც. რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, მკვეთრად განსივავდე” 
ბა „ენეოლითური“ ნაწარმისაგან. 

X შენობის იატაკის დონის ქვეშ დაფიქსირებული ორმო # 7 

ფმეიცავს ფორმათა მრავალგვარობით გამორჩეულ შავ და მოვარდის- 

ფრო კერამიკულ ნაწარმს. გვხვდება ცილინდრულყელიანი, ბიკონუ- 

სურტანიანი ჭურჭლები ყელზე ოვალურგანივკვეთიანი ყურებით (ტაბ. 

4.7), მოვარდისფრო ჭურჭლები გადაშლილი პირით, გამოყვანილი ყე- 

აუგად და სამნაწილადი ტანით (ტაბ. 4, 8). ორნამენტი იშვიათია, უმე- 

ბესად რელიეფური და ჭრილხაზოვანი. ორმო" სხვადასხვა დონეზე 

აღმოჩნდა ერთი ნალისებოი ზედსადგარის ორი ნაწილი. ეს ზედსად–- 

გარი (ტაბ. 4, 10) X შენობის კერას უნდა ეკუთვნოდეს!?. არაკერა- 

მიკული მასალა წარმოდგენილია ოთხკუთხაგანივკვეთიანი ქვასანა- 

ყით. ორმო # #:8, 9, 11 კერამიკა წარმოდგენილიბ მცირე ზომის 

გადამლილპირიანი ბადიით (ტაბ. 9. 7), . შყ ავპრიალა ვარდისფერსარ- 

ჩულიანი ბი,ონუ"ურტანიანი ქოთნის ფრაგმენტით (ტაბ. 2, 6), 

მრგვალი კერის შვერილითა (ტაბ. 2, 8) და ტაფისებრი ჭურვლის ნა- 

ტეხებით. აქვეა სამკუთხა ფორმის ობსიდიანის ორმხრივდამუშავებუ- 

ლი ხუნწიანი ისრისპირი (ტაბ. 26). 

XXXI შენობიდან მხოლოდ კერამიკული მასალა მომდინარეობს. 

შავი ან მოვარდისფრო პრიალა სარქველები ერთმანეთისაგან ძირითა- 

დად კიდის ფორმებით განსხვავდება. გვხვდება განივკვეთში სამკუთ- 

ხა ან ოთხკუთხა . კიდეწამახული, კიდემომრგვალებული და 

სწორკიდიანი ტიპის სარქველები, ზოგჯერ შუაზე ყურით (ტაბ. 14, 4). 

პურჭჯლის ფრაგმენტები „წაკვეთილპირიან“ ბიკონუსურტანიან ქოთ- 

ნებს ეკუთვნის. იშვიათად მათ მხარზე ირიბი რელიეფური ზოლები 

და ფოსოებია გამოსახული (ტაბ. 14, 1). ამავე უბანზე, IV შენობის 

ქვეშ მდებარე ქვაყუთებმი ძირითადად თიხს ბიკონუსურტანიანი 

ჰურჭლებია აღმოჩენილი. ისინი უმეტესად შავპრიალა ვარდი"ფერ- 

სარჩულიანია,ა კარგად გაპრიალებული. აქვთ ოდნავგადაწეული „წა- 

კვეთილი“ პირი, ცილინდრული ყელი და გიწრო ბრტყელი ძირი, 

პირსა და მხარზე მიერთებული ზურგწიბოანი ყური პირთან სამკუთ- 

17 7, I. Iჯნიწისს8ი»ი!, IL ჟინი IICI00III, გვ. 65. 
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ხა მოედანს ქმნის. ორნამენტი უპირატესად წყვილი ირიბი რელიე- 

ფური ზოლითა და მრგვალი ფოსოებითაა წარმოდგენილი, რომ- 

ლითაც ჭურჭლის მხარი და ყელია შემკული. 
არაკერამიკული მასალიდან აღსანიშნავია ქვისა და პასტის სხვა- 

დასხვა ფორმის მძივები და სპილენძის ერთნახევრიანი ხვიები. 

ამავე შენობის ქვეშ მდებარე ნალისებრი აკლდამა # 16 შეი- 

ცავდა მოვარდისფრო, მდარედ გაპრიალებულ, ბიკონუსურტანიან 

ცალყურა ქოთანს (ტაბ. 20, 10), შავპრიალა თხელკედლა მომრგვა- 

ლებულტანიან ცალყურა ტოლჩას (ტაბ. 20, 6), სპილენძის ორ კასრი- 

სებრ მძივს (ტაბ. 22, 12), ვერცხლის ერთნახევრიან ხვიას (ტაბ. 24, 

3), მინისებრი პასტის მრგვალ და თეთრი ქვის ბიკონუსური ფორმის 

26 მინიატურულ მძივს (ტაბ. 24, LI). 

კონსტრუქციულად # 16 სამარხის მსგავს # 36 ა,ლდამაში 

სფერული ტანითა და მრგვალნახვრეტიანი ყურით ყელსა და «!ორ- 

პუსის დასაწყისზე. მას ყურის ქვეშ, გამოწვის შემდეგ, ამოკაწვრით 

გაკეთებული ათი სხვადასხვა ნიშანი შემოუყვება (ტაბ. 21. 1). ამა- 

ეე სამარხში იყო ძვლის კვირისტავი და სპილენძის ბრტყელი ყუნწი- 

ანი პატარა სატევრისპირი (ტაბ. 22, 3). 

ამრიგად, LI უბანზე სტრატიგრაფიულად ქვემოთ მდებარე სა–- 

მ ამშენებლო ფენისა და სამარხების მასიური ნაწარმი –- კერამიკა ერ 

3
 

98 

გვაროვანი ჩანს. მისთვის დამახასიათებელია შავპრიალა ვარდისთფე 

სარჩულიანი ან მოვარდისფრო პრიალა თიხის ჭურჭელი, ცილინდ- 

რული ყელით. უმეტესად ბიკონუსური ტანით, ვიწრო ბრტყელი ძი- 

რით. ყურის ზემოაღწერილი ფორმებითა და ორნამენტით. უნდა შევ- 

ნიშნოთ. რომ ეს სურათი არ ვრცელდება ამავე ფენის „ენეოლითურ“ 

კერამიკაზე, რომელსაც. არაფერი აქვს საერთო მტკვარ-არაქსულ ნა- 

წარმთან. მათი ერთ ფენამი მოხვედრა „ენეოლითური ფენი" და- 

ცურებით“!)ზ9, ე. ი. ფენების არევით უნდა იყოს გამოწვეული. ანა- 

ლოგიური მდგომარეობა ჩანს X შენობის იატაკის დონის ქვეშ არ- 

სებულ ორმო # 7 მასალებშიაც. სადაც მტკვარ-არაქსის კულტურის 

განსხვავებული პერიოდების ჭურჭლები ერთადაა წარმოდგენილი. 

რაც შეეხება IL უბნის ზედა ფენას, ა „ენეოლითური და 

მტკვარ-არაქსული კერამიკის შემცვლელი ფენის“ ზემოთ, ერთმანე- 

თის გვერდით მდებარე ნაგებობებედან მასალის უმტესობა IL შენო- 

ბაშია აღმოჩენილი. კერამიკულ ნაწარმში ვხვდებით შმავპრიალა- 

ვარდისფერსარჩულიან ან ყავისფერ, ოდნავ პირმოყრილ, „წაკვეთილ- 

პირიან“ ღრმა ჯამების ფოაგმენტებს (ტაბ. 3, 6), ამოღარულ და რე- 

15 7, LL I”ნს”IიI) 89. IC 00801 I0100VI.. , გვ. 56. 
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/ ლიეფური ორნამენტით შემკულ სხვადასხვა ზომის ჭურჭლის ნა- 

ტეხებს (ტაბ. 3,4--5), ცხვრის თიხის ქანდაკების ფრაგმენტს (ტაბ. 

36), ცილინდრული ფორმის ბორდიურიან კერას (ტაბ. 3,2) და 

მუაგულამოღებულ ფილა-სარქველს (ტაბ. 3, I). არაკერამიკული მა- 

სალა შედგება ხელსაფქვავისა და სანაყი ქვებისაგან. 

L1IL ნაგებობა უინვენტაროა, თუ არ ჩავთვლით დაღარული ორ- 

ნამენტით შემკულ ერთ შავპრიალა-ვარდისფერსარჩულიანი ჭურჭლის თ 1.7 

ა 

ს 

IX შენობაში აღმოჩენილია ერთი თხელკედლა, ლეგა მოვარდის- 

ფროდ გაპრიალებული მუცელგამობერილი, ძირვიწრო დერგი (ტაბ. 

4 ტე) და ფართო ამოღარული ან დაკუთხულსპირალებიანი რელიე- 

ფური ორნამენტიანი შავპრიალა პურჭლის ნატეხები (ტაბ. 4, 5––6). 

ქვე იყო ორი ცილინდრული ფორმის თიხის კერა. არაკერამიკულ 

მასალას ნავისებრი ხელსაფქვავის ნაწილი და კაჟის ცალგვერდრე- 

ტუმირებული ნამგლისპირი შეადგენს. 

X შენობა ამირანის გორის ყველა შენობისაგან მასალის მრავალ- 

რიცხოვნებით გამოირჩევა. აქ 50-მდე ნივთი აღმოჩნდა, ძირითადად 

კერამიკა. დიდი ზომის ჭურჭლებსს შშავპრიალა-ვარდისფერსარჩუ- 

ლიანი დერგები და ქოთნები შეადგენს: მათთვის დამახასიათებელია 

კვერცხისებრი ან სუსტად გამოხატული სამნაწილადტანიანი ფორმა, 

ოდნავგამოყვანილი ყელი და მეტ-ნაკლებად გადაწეული პირი (ტაბ. 

6, 1--4: 5, 1). მაღალი რელიეფით გამოყვანილი სპირალებისა და 

ნახევარმთვარის კომბინაცია კორპუსის ზედა ნაწილის ცალ მხარეს 

ამკობს (ტაბ. 6, 1-–3), გვხვდება ჩაღარულ-ამობურცული და დაღა- 

რული ორნამენტიც. იშვიათად, კორპუსის ზედა ნაწილში გამოწვამ- 

დე ხვრელია გაკეთებული (ტაბ. 6, 4). 

მომცრო ზომის ჰჭურვლები წარმოდგენილია მოვარდისფროდ 

ან შავად გაპრიალებული კოჭობებით, კათხებით და სხვ. მათ აქვთ 

გადაწეული, ზოგჯერ „წაკვეთილი“ პირი, ოდნავ გამოყვანილი ყელი, 

სუსტად გამოხატული სამნაწილადი ფორმა და ბრტყელი, ვიწრო 

ძირი. პირსა და მხარზე, ან ყელსა და მხარზე მიძერწილია ლენტური 

ან ზურგგამობერილი ყური. იშვიათად, გვხვდება „მენისკისებრი“ ან 

ზურგწიბოანი ყურებიც. ეს უკანასკნელი პირთან შეერთებისას სამ– 

კუთხა მოედანს ქმნის (ტაბ. 5, 5--6). 

ამ ჯგუფის ჭურჯლებს ორნამენტი არ გააჩნია. გამონაკლისს 

მხოლოდ ერთი შმავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი კოჭობი წარმო- 

აღგენს, რომელსაც ყელის ბოლოს, ორ პარალელურ ხაზს შორის 

19 ტ. ჩუბინაშვილი, ამირანის გორა, გვ. 31. 
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მოქცეული, წვერით ზემოთ მიმართული დამტრიხული ტოლფერდა 

სამკუთხედები შემოუყვება (ტაბ. 5, 8). 

ცალკე ჯგუფს ქმნიან მსხლისებრტანიანი ჭურჭლები, რომელთათ- 

ვისაც დამახასიათებელია ლეგა-მოვარდისფრო გაპრიალებული ზე- 

დაპირი, თხელკედლიანობა გადამლილი პირი, ძირისკენ გაფარ- 

თოებული კონუსური ყელი, მკვეთრად გამოწეული მუცელი და ვი- 
წრო ძირი. მრგვალნახვრეტიანი „მენისკური“ ყური უმეტესად ყელ- 

ზეა მიძერწილი. მათ ორნამენტი არა აქვთ (ტაბ. 5, 12; 6, 5). თიხის 

მრგვალი სარქველები სხვადასხვა ტიპისა, ძირითადად შავპრიალა 

ან წითლად “შეღებილი ზედაპირით ღია ფერის სარჩულზე, ზოგჯერ 

შუაზე ყურით (ტაბ. 6, 10). კერასთან დაკავშირებული ნივთები წარ–- 

მოდგენილია ცილინდრული ფორმის თიხის კერით (ტაბ. 6. 7), ფი- 

ლა-სარქველის ფრაგმენტით, ნალისებრი ზესადგრების ფრაგმენტე4 

ბით (ტაბ. 6, 8) და სხვ. 

თიხის სხვა ნივთებიდან აღსანიშნავია თხელკედლა, კიდეგახსნი– 

გ ლი ტაფისებრი ჭურჭლები და ლანგარი (ტაბ. 6, 9). 

XXII შენობაში მცირეოდენი მასალა აღმოჩნდა: წითლად შე- 

ტღებილზედაპირიანი სარქველი, შუაზე ყურის ნამთით (ტაბ. 10, 8), 

V მავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი სქელკედლა ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტი, „შედ რელიეფური რგოლით (ტაბ. 10, 7): აგრეთვე მოვი ვის- 

ფოთ: ორყურა დერგის ზედა ნაწილი და პატარა ჯამისებრი კერა?2%. 

შედარებით მრავალრიცხოვანი XXIII ნაგებობამი მოპოვებუ- 

ლი ინვენტარი. კერამიკა შავი რუხი ან მოვარდისფრო პრიალაა. 

მომცრო ზომის ჭურჭლები ხასიათდება „წაკვეთილი“ ან გადაწეული 

პირით, დაბლი ყელით და გამობერილი ან სამნაწილადი ტანით. 

იშვიათია ბიკონუსურტანიანი ჭურჭლები. ზურგგამობერილი ყურე- 

ბი უმეტე ბესად პირსა და მხარზეა შიმერწიდს“ ორნამენტი ნაკაწრ გე–- 

თმერრიუოლ სახეებს შეიცავს. ს/ქელკედლა პურჭლებზე კი უფრო რე- 
ლიეფური და ჩაღარული შემკულობა ჭარბობს. აქვე გვხვდება თი- 
ხის მრგვალი სარქველებისა და , „წაკვეთილპირიანი4 პირმოყრილი ჯა- 

წების ნატეხები. განსაკუთრებით საინტერესოა ერთი სამფეხა ჭურ- 

ჭელი (ტაბ. 10, ყია. მას აქვს მკვეთრად გადამლილი პირი, კონუსუ- 

რი, ძირისაკენ გაფართოებული ყელი, გამობერილი მუცელი და ვი- 

წრო ძირი, რომელიც სამი მოკლე ფეხით თავდება. კორპუსის ზედა 

ნაწილზე მრგვალნ-ახვრეტიანი ჩაღარული ლენტური ყურია მიძერწი- 

ლი. ყურის მოპირდაპირე მხარეს ერთ მწკრივად სამი დაბალი კოპია 

გამოყვანილი. ჭურჭელს ყელის ბოლოსა და კორპუსის ზედა ნა- 

? ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 35. 
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წილზე მოუყვება ამოკაწრული ზიგზაგები და დამტრიხული სამკუთ- 

ხედები. 

ამით ამოიწურება ამირანის გორის 11) უბნის კომპლექსთა სტრა– 
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5-- კერა იკავებს. ჩნდება სხვადასვა ვარიაციებ- 

ი ნალისებრი ზესადგრები, უცნობი ქვედა ფენი–- 

მიუხედავად სხვაობისა, ორი ფენის კერამიკულ მასალას შორის 

მეინიშნება მე ა კვიღრეობაც. განაგრძობს არსებობას "მავპრიალა- 

ვარდისფერსარჩულიანი, მოვარდისფრო და მოწაბლისფრო პრიალა 

კერამიკა, ბიკონუსურტანიანი ჭურჭელი, ცილინდრულყელიანი და 

„წაკვეთილპირიანი“ ჰურჭელი, ზურგწიბოიანი ყურები. თიხის მრგვა- 

ლი სარქველები და სხვ. 

LI უბანზე სტრატიგრაფიული მონაცემები ძალზე მცირერიც- 

ხოვანია. აქ, ორმოსამარხების ქვეშ მდებარე შენობების ნამთებიდან 

აღსანიშნავია ნალისებრი ზესადგრისა და ლეგა-მოვარდისფრო ჭურ- 

ჭლის ფრაგმენტები. 
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საკუთრივ ორმოსამარხების ინვენტარი წარმოდგენილია შავ- 

პრიალა რუხსარჩულიანი თიხის ჭურჭლებითა და ლითონის რამდენი- 

მე ნივთით. ამ ჰურჭლებისათვის დამახასიათებელია გადაშლილი პი- 

რი, მხრისკენ გაფართოებული კონუსური ყელი, გამობერილი ან სამ- 

ნაწილაღი კორპუსი და ჩამოწეული ვიწრო ძირი. ვიწრო. წაგრძე- 

ლებული ღა გვერდებშებრტყელებული, იშვიათად „მუხლისებრი“ 
ფორმის ყურები პირსა ღა მხარზე ან ყელსა და მეარზეა მიძერწი- 

ლი. ჰრილი, ნაკაწრი და წერტილოვანი ორნამენტი ყელი" ბოლოსა 

და ტანზეა შემოყოლებული (ტაბ. 21-–2, 3, 5). 

ლითონის ნივთები წარმოდგენილია ბრინჯაოს გრეხილღეროიანი 

თავმოკა უჭებული საკინძით (ტაბ. 23, 4), მახათითა (ტაბ. 22, 9) და 

წვრილი რგოლით. 

ასეთი მწირი სტრატიგრაფიული მონაცემების გამო შეუძლებე- 

ძ სემები ა 
29%. 

ლია ას ქე ქაბა ლი და მის ქვეშ მოქცეულ შენობებში 

ლი მასა ალების გს სგავსება –განსხვა ვებაზე ლაპარაკი, მით შიაგს 

რომ ი. სინ. ორი სხვადასხვა დანიშნულების კომპლექსიდან მომღინა–- 

რეობს. ცხადი მხოლოდ ერთია -––- მათ მორის ქრონოლოგი ური სხვა- 

ობა უნდა არსებობდეს, რომლის განსაზღვრას და ამ კომპლექსების 

გარკვეული ·კულტურული წრისადმი მიკუთვნებას მომდევნზო გვერ- 
დებზე შევეცდებით 

ამირანის გორის ცალკეულ სტრატიფიცირებულ კომპლექსთა 

განხილვის შემღეგ მოკლედ მიმოვიხილავთ მის დანარჩენ არასტრა- 

ტიფიცირებულ მასალასაც, რასაც კვლავ LI უბნით დავიწყებთ. 

აღნიმნული უბნის ნაგებობებიდან უმთავრესად ფშავი რუხი, 

მოწაბლისფრო და მოვარდისფრო პრიალა ღია ფერის სარჩულიანი 

ჰურჯლის ფრაგმენტები მომდინარეობს. ღიდი ზომის ჭურჭლების –- 

ქოთნების. დერგების უმეტესობა სქელკედლაა, კეცში ქვიშის, კვარ- 

ცის და სხვ. მინარევებით. ორნამენტი, ძირითადად რელიეფური. წარ- 

მოდგენილია მრგვალი ან დაკუთხული სპირალებით. ზოომორფული 

სახეებით და სხვ. გვხვდება ჩაღარულ-ამობურცული და დაღარული 

შემკულობაც. ' 

პატარა ზომის ჭურჭლებში განირჩევა კათხები, კოჭობები. ჯამე- 

ბი და _სხვ. მათთვის დამახასიათებელია მომრგვალებული, წამახუ- 

ლი ან „ყაკვეთილი“ პირი, მეტ-ნაჯ„ლებად გამოყვანილი ყვლი, გამო– 

ბერილი, სამნაწილადი ან ბიკონუსური ჟორპუსი, ვიწრო. ბრტყელი 

“ ძირი ღა ლენტური, ზურგწიბოიანი, ზურგგამობერილი ან „მენისკისებ–- 

რი“ ყურები. ორნამენტი ”ირითადად ნაკაწრი და ამოღარული ხა–- 

ზებითაა შექმნილი. იშვიათად არის წერტილოვანი და მრგვალი 

ფმტამპით დატანილი შემკულობაც. 
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სხვა კერამიკული ნაწარმიდან აღსანიშნავია სხვადასხვა ტიპის 

მრგვალი სარქველები, ცალგვერდგახსნილი ტაფისებრი ჭურჭლის 

»- თ« ი" 
არაკერამიკული მასალა წარმოდგენილია ნავისებრი ხელსაფქვა- 

ვის თრაგმენტებით, კაჟის ნამგლის ჩასართებით, კაჟის ან ობსიდია- 

ნის ისრისპირებით, პასტის მძივებითა და მცირეოდენი ლითონის 

ნივთებით. ამავე უბნის არასტრატიფიცირებული სამარხეული ინვენ- 

ტარი ძირითადად შავ. მოვარდისფრო ან მუქ წაბლისფერ, პრიალა 

სამუალო და მომცრო ზომის ჰურჯლებს შეიცავს. მათ ახასიათებს 

უმეტესად „წაკვეთილი“ პირი, ცილინდრული ყელი, ბიკონუსური 

ან მომოგვალებული კორპუსი და ვიწრო ბრტყელი ძირი. ზურგწი- 

ბოიანი ან ოვალურგანიკვეთიანი ყურები პირსა და მხარზე ან ყელ- 

სა და მხარზეა მიძერწილი. ორნამენტში ჭარბობს წყვილი ირიბი, 

რელიეფური ზოლები, კოპები და ზოომორფული სახეები. იშვია- 

თად არის ჩაღარული ან ნაკაწრი შემკულობაც. არაკერამიკულ მა- 

სალას ქვის, პასტისა და ლითონის მძივები, ქვისს და ძვლის კვი- 

რისტავები, ლითონის სატევრისპირები და სხვ. ქმნის. 

II უბნის კულტურულ ფენებში აღმოჩენილი მრავალრიცხოვანი 

მასალის უმეტესობაც კერამიკული ნაწარმია. ესაა, შავი, რუხი, მო- 

ვარდისფრო და მოყავისფრო პრიალა სხვადასხვა ტიპის ჭურჯლის 

ფრაგმენტები. დიდი ზომის ჭურჭლებისათვის დამახასიათებელია რე– 

ლიეფური, ჩაღარულ-ამობურცული და ამოღარული ორნამენტი. მომ–- 

ცრო პკ ურჭლებისათვის კი –– ნა,აწრი შემკულობა. 

დანარჩენი კერამიკული მასალიდან აღსანიშნავია ნალისებრი ზე- 

სადგრის ფრაგმენტები, მრგვალი კერის შვერილები, კოჭისებრი სა- 

დგარი, მრგვალი სარქველები და სხვ. 

არაკერამიკული მასალა შეიცავს კაჟის ნამგლის ჩასართებს, კა- 

ჟისა ღა ობსიდიანის ისრისპირებს, ნავისებრი ხელსაფქვავის ფრაგ- 

მენტებსა და ლითონის მცირეოდენ ნივთებს. 

I უბანზეც (XV, XVI და XVII შენობები) ძირითადად კერამიკაა 

აღმოჩენილი. დიდი ზომის ჭურჭლებს ––- დერგებს ახასიათებს კვერც- 

ხისებრი ან სუსტადგამოსახული სამნაწილადი კორპუსი და ვიწრო, 

ჩამოწეული ძირი. კორპუსის ერთ მხარეს ამკობს რელიეფური ორმა- 

გი სპირალი ან ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი (ტაბ. 9--1, 8, 

9). მომცრო ზომის ჭურჭლები უფრო ნაკწრითა და ამოღარვითაა 

ორნამენტირებული (ტაბ. 9--5, 7). სხვა კერამიკული მასალიდან აღ–- 
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სანიშნავია ხარის სტილიზებული ზესადგარი (ტაბ. 9, 2) და „მუხლი– 

სებრი“ ყური (ტაბ. 9, 3). 

ამრიგად, ახალციხის ამირანის გორის მასალის განხილვისას და- 

ვინახეთ, რომ სტრატიგრაფიული მონაცემები ყველაზე დამაჯერებ- 

ლად მაინც II უბანზეა დადგენილი. აქ, განსხვავების დაჭერა კერამი- 

კულ მასალაზეც მოხერხდა რაც შეეხება III უბანს, შესადარებე– 

ლი მასალის სიმცირის გამო, სტრატიგრაფიული მდგომარეობის შე- 

საბამისი სურათი თიხის ნაწარმით ვერ დადგინდა. ზოგად მონახახებ- 

ში განხილული იყო I და II უბნების არასტრატიფიცირებული მასა- 

ლებიც, რომელთა ურთიერთმიმართებას სპეციალურად განვიხილავთ 

სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის სხვა ძეგლებთან ერთად. 

სოფ. ზველი მდ. მტკვრის მარცხენა ნაპირას %ღვის დონი- 

დან 1500 მ სიმაღლეზე მოქცეულ დიდ ვაკეზე მდებარეობს. აქ შემ- 

თხვევითი თუ დაზვერვითი სამუშაოების შედეგად დაგროვილი ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის სხვადასხვა ეტაპის ამსახველი მასალებიდან აღსანიშ- 

ნავია დაზიანებული ორმოსამარხებიდან მომდინარე კერამიკული ნა– 

წარმი. 

იგი წარმოდგენილია მურა-მოყვითალო ფერის სქელკედლა კო–- 

პობებით, რომელთა განიერი, ცილინდრული ყელი გამობერილ მუ- 

ცელხე წიბოთი გადადის. ყელსა და მხარზე ზოგჯერ მასიური. ზურგ- 

გამობერილი ყურია მიძერწილი (ტაბ. 27, 1). ზოგ ჭურჭელს გარდა- 

ტეხის ხაზზე, 'მოპირდაპირე §Cხარეს მომცრო ზომის ორი კოპი აქვს 

გამოყვანილი ( ტაბ. 27. 3). ერთი კოჭობის ყელის ფრაგმენტზე რე- 

ლიეფური ზოომორფული გამოსახულებაა მოცემული (ტაბ. 27. 2). 

აქვეა ანალოგიური ტექნიკით ნაკეთები ერთი ყურიანი "არქველიც 

(ტაბ. 27, 4). 

საყურადღებო კერამიკული მასალა გამოვლინდა აქვე „სამარხი 

ყანებშიაც“. აქ დახიანებულ ორმოსამარხებსა და ნასახლარზე აღმო– 

ჩენილ ამ ნაწარმში აღსანიშნავია სქელკეციანი”ი რუხი ან მოწითალო 

პრიალა სამყურა ქოთნები ოდნავ გადაშლილი პირით, მაღალი გა- 

მოყვანილი ყელით, სფერული ან კვერცხისებრი კორპუითა და» 

ბრტყელი ძირით (ტაბ. 27, 5--6)2!. ლენტური ტიპის ყურები სორ–- 

პუსის შუა ნაწილზეა მიძერწილი. ერთ მათგანს მოტეხილი ყურების 

ადგილას ხვრელები აქვს გაკეთებული. ზოგ ქოთანს მხარზე შემოუ- 

21 ტაბ: 27,6. მოცემული ჰურჯჭელი შეცდომით ყურების გარეშეა ჩახატული და 

არასწორად, სოფ. ზველის „რაბათზე4« აღმოჩენილაღაა მიჩნეული. (იხ. C. | გ2#M#6ვ3- 

II #I30, IL. LსიჯსIIმუვლ #. 0ი1X00IM0#MXI)I2130, დასახ. ნამრო- 

მი, ტ. XVI--I). 
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უყვება ამოკაწრული სამკუთხედები ან ზოომორფული სახეები (ტაბ- 

27 5-6). 
ფრაგმენტული მასალიდან გამოირჩევა პირმოყრილი ღრმა ჯამე- 

ბი, ზოგჯერ პირთან სამკუთხა შვერილით (ტაბ. 28, 12) და ოვალურ– 

განიკვეთიანი მასიური ყურები თიხის მრგვალი სარქველები ორი 

საა –-–- ბრტყელი, შუახე სვეტისებრი სახელურით (ტაბ. 27, 8) და 

კერასთან დაკავშირებული ნივთებიდან ვხვდებით ნალისებრი 

ზესაღგრების ფრაგმენტებს (ტაბ. 28, 8--9) “შვერილებიანი კერის 

იმს (ტაბ. 28. 6), მრგვალი შუაგულ ამოღებული კერის ნაწილსა 

ტ 28. 7) ღა ცილინდრულ-ბლოკისებრი სადგარის ფრაგმენტს 

ტაბ. 28, 4). 

სოფ. ზველ 

ბორცეზე 1974 წელ 

მელმაც სამ მეტრზე მეტი სისქის კულტურული ფენა გამოავლინა?1?. 

მასში პირობითად ორი პორიზონტი გამოიყო: ქვე დას სიმძლავრე, სა- 

დაც ალიზის შენობა აღმოჩნდა, 70 სმ იყო, ზედასი –- 2.80 მ. 

ალიზის. შენობაში, რომლის ტიპის გარკვევა გათხრების მასშ- 

ტაბების გამო ვერ მოხერხდა, აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლები, თიხის 

'შივე, ადგილ „რაბათხზე“ მდებარე ნამოსახლარ 

(8) ს გავლებულ იქნა საკონტროლო თხრილი, რო- 

ყვი სადგარი და ქვის დიდი ზომის მრგვალი სანაყი (ტაბ. 

7. 8 29: )- 4 LL 12: 30.1). 

კერამიკა ხელით ნაძერწია, შავ, მოწითალო ან ლეგა-მოყავის- 

ფრო პრიალაა. ზოგ მათგანს ეტყობა ძლიერ ცეცხლში ყოფნის კვა- 

ი. 

=> მთელი ჭურჭლებიდან აღსანიშნავია მოწითალო-მოვარდისფროდ 

გამომწვარი, კარგად გაპრიალებული სამი ჭურჭელი. ერთი მათგანი 

მოზრდილი, თხელკედლა დერგია გადაშლილი პირით, ვიწრო და და- 

ბალი ყელით, კვერცხისებრი ფორმის კორპუსითა და ბრტყელი ძი- 

რით. მხარზე ოთხი ამოღარული პარალელური ზოლი შემოუყვება, 

ათმეფთა ქვეშ, მოპირდაპირე მხარეს ოთხი, შიგნიდან გამოყვანილი 

ქ-ის გმისთედლი (ტაბ. 29, 4). 

მეორე –– დიდი ზომის უყელო დერგს აქვს შესმელებილი პი- 
რი, ქილისებრი კორპუსი და განიერი ბრტყელი ძირი. ზედა ნაწილ- 

ზე მას ორი მასიური, მრგვალნახვრეტიანი ყური ასხია (ტაბ. 29, 1). 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ერთი შავპრიალა, ლითონისებრი ბზინვარე- 

ბის მჭონე უყელო ქოთანიც რომელიც ისეა დეფორმირებული 

ძლიერი ცეცხლისაგან, რომ მისი აღდგენა ვერ მოხერხდა. აღვნიშ–- 

ლიი I IნყIხII8ხუს, # ჟი., II70IIL I0#680M იმ2001წ..., C. 20. 
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ნავთ მხოლოდ, რომ მას აქვს გადამლილი, მიგნიდან შესქელებული 

პირი. სფერული კორპუსი ღა ბრტყელი ძირი, კორპუსის ზედა ნა- 

წილზე ლენტური ტიპის ყურები ასხია. 

სფერული ტანი აქვს მომცრო ზომის თხელკედლა გოფრირებულ 

ზედაპირიან კათხასაც (ტაბ. 30, 1). დანარჩენი კერამიკული მასალი- 

დან საყურადღებოა ქილის ფორმის ჭურჭლები, ზედა ნაწილზე ლენ- 

ტური ან მრგვალგანივკვეთიანი ყურებით. ეს კერამიკა გამოწვის ტექ– 

ნიკით, გაპრიალებით და სხვ. უახლოვდება მტკვარ-არაქსულ ნაწარმს. 

თუმცა ფორმით. დეკორით,ა და უსწორმასწორო ზედაპირით გამო- 

ირჩევა კიდეც მისგან. გვხვდება ტიპიური მტკვარ-არაქსული მრგვა- 

ლი სარქველებიც, „მენისკური“ ყურები, ჯამის ნატეხები და სხვ. 

ორნამენტში ჭარბობს ნაკაწრი და ამოღარული სახეები იშვიათად 

არის რელიეფური შემკობა. 

აქვე აღმოჩნდა თიხის საინტერესო სადგარი. მას აქვს კუს თავის 

ფორმის ორი ზეაწეული შვერილი, ობსიდიანით ინკრუსტირებული 

თვალებით (ტაბ. 17, 8). ზედა ფენაში კვლავ განაგრძობს არსებობას 

როგორც მტყვარ-არაქსული იერის, ისე ქილის ფორმის უსწორმასწო- 

რო ზედაპირიანი ჭურჯლებიც. ორნამენტი აქაც ჭრილი და ნაკაწ- 

რია, ვხედებით რელიეფურსაც. ამ ფენის სხვადასხვა დონეზე ვხვდე- 

ბით თიხის მრგვალი ფორმის თხელ ფილებს კეცმი ორგანული მი- 

ნარევით. ეს ფილები ადვილად შლადია ღა შეხებისას იმტვრევა. ამას 

გარდა, გვხვდება ორგანულმინარევიანი, ცალგვერდგახსნილი ტაფე- 

ბიც. 

კერასთან დაკავშირებული ნივთებიდან აღსანიშნავია ფოსოები- 

თა და ღარებით შემკული მრგვალი კერის შვერილი (ტაბ. 30. 2) და 

რქისებრი სადგარის ფრაგმენტები (ტაბ. 30, 3-–4). 

არაკერამიკული მასალა ცხვრის ლულოვან ძვალზე ჩამოყალი- 

ბებული სადგისით. ქვის სანაყითა და კაჟის ნამგლის ჩასართით გა- 

ნისაზღვრება. 

ცალკეული აღმოჩენებიდან ყურადღებას იმსახურებს ერთი სა- 

მარხის კომპლექსი. ესა ლითონის მსხლისებრი და ღუზისებრი სა- 

კიდები და ბიკონუსური ფორმის მძივი?. ცალკე აღმოჩნდა შავპრი- 

ალა ვარდისფერსარჩულიანი სამნაწილადტანიანი ქოთანი „-2ხარზე ორი 

· კოპით (ტაბ. 28. I) და ქვის თოხი (ტაბ. 26). 

ლოდობანა წაგრპეელებულ ბორცვს წარმოადგენს. რომელ- 
ზედაც 1962 წელს წარმოებულმა გათხრებმა ორი მეტრი სისქის კულ- 
ტურული ფენა გამოავლინა. სხვადასხვა ხანის მასალებთან ერთად, 

3 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 110. 

23



პეგლის გამთხრელი შ. დედაბრიშვილი უადრეს -- ადრებრინჯაოს ხა–- 

ნის მასალის არსებობასაც აღნიშნავს, თუმცა მასზე სპეციალურად 

არსად ამახვილებს ყურადღებას“. ჩვენამდე მოღწეულ, მხოლოდ კე– 

რამიკით წარმოდგენილ მასალაში შევეცადეთ გამოგვეყო ყველახე 

არქაული იერის მქონე ნაწარმი, რომელიც, ჩვენი აზრით, ადრებრინ- 

ჯაოს ხანის ფინალურ სტადიას უნდა ასახავდეს. 

ვითალოდ ან მოწაბლისფროდ გამომწვარი. ამ ფრაგმენტულ მა– 

ალამი განირჩევა ქოთნები, დერგები, ჯამები და სხვ. ჭურჭლები. 

ქოთნებისა და დერგების უმეტესობა დაბალყელიანია ან საერთოდ არ 

გააჩნიათ ყელი, რის გამოც, ოდნავ გადაშლილი, ხმირად „წაკვეთი- 

ლი“ პირი უშუალოდ გადადის ქილისებრი ფორმის კორპუსზე, რო- 

მელიც ფართო, ზოგჯერ ოდნავ ქუსლგამოყვანილი ძირით თავდება 

(ტაბ. 32, 17). ყურები მრგვალი, ლენტური ან „მუხლისებრია“ და 

კორპუსის ზედა ნაწილზეა მიძერწილი. 

ჯამების უმეტესობა ღრმაა. არის როგორც პირგადამლილი, ისე 

პირმოყრილი, ზოგჯერ პირქვეშ კოპებით (ტაბ. 31, 5). 

ჰურჭლების უმეტესობა ორნამენტირებულია რელიეფით გამო- 

ყვანილი კონცენტრული წრეებით, ნალისებრი მინაძერწებით, პირის 

პარალელური დაკეჭნილი ზოლებით და სხვ. (ტაბ. 31, 32). 

ნაკაწრი ორნამენტი სხვადასხვა გეომეტრიულ სახეებს ქმნის. 

უპირატესად, ესაა მართკუთხა, სამკუთხა, ზიგხაგური და სხვ. მო- 

ტივები (ტაბ. 32, 1-7). ზოგ ჭურჭელს მხარზე შემოუყვება მრგვა- 

ლი ან „ფრჩხილისებრი“ ნაჭდევიც (ტაბ. 31, 6-–7). 

დანარჩენი ნაწარმიდან აღსანიშნავია მრგვალი სარქველები (ტაბ. 

32, 15), სადგარის ფრაგმენტები (ტაბ. 32, 14) და ურმის თვლის მო- 

' დელი (ტაბ. 32, 16). 

აბასთ უმი ნ შ.ი„, 1935 წელს სანატორიუმის მშენებლობის 

დრო" დანგრეული ქვაყუთებიდან ჩვენამდე მხოლოდ ერთმა ლეგა–- 

მოყავისფროდ გაპრიალებულმა ცალყურა კოჭობმა მოაღწია (ტაბ. 

34, 7). 1972 წელს, აქვე, ადგილ „ყანობილზე“, საგზაო სამუშაოე- 

ბით დაზიანებული ნასახლარის გათხრებისას მცირერიცხოვანი, მაგ- 

რამ საინტერესო არქეოლოგიური მასალა იქნა მოპოვებული. მდ. 

ოცხეს მარჯვენა ნაპირას 15 მ სიმაღლეზე მდებარე 1 ჰა ფართობის 

მქონე ამ ნასახლარზე ერთმანეთთან მჭიდროდ მიჯრილი, ტერასულად 

21 შ. დეღაბ რიმ ვილი, მუაბრინჯაოს ხანის ძეგლები ლოღობა ნადან. ახალ- 

გაზრდა მეცნიერ მუშაკთა XIV სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა ანოტაციები. 

თბ., 1964, გვ. 46. 
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განლაგებული, ვის მშრალი წყობით ნაგები რამდენიმე სწორკუთხა 

ფორმის ბანურგადახურვიანი შენობა გამოვლინდა?5. აქედან მხო- 

ლოდ ერთის გათხრა მოხერხდა მთლიანად, მის წითლად შეღებილი 

იატაკის ცენტრში თიხალესილი კერა დაფიქსირდა. მიმობნეული კე- 

რამიკული და ლითური მასალა, ასევე დამწვარი ძეგლებისა და ბათ- 

ქაშის ნაშთები არქეოლოგ კ. კალანდაძეს აფიქრებინებს ნამოსახლა– 

რის თავდასხმის ან ხანძრის შედეგად განადგურებას? . ნასახლარზე 

კეცში ქვიშა, კვარც და ქარს- 
ნარევი ქოთნისებრი, დერგისებრი, ქილისებრი და სხვ. ფორმის ხე- 

მოპოვებული კერამიკა წარმოდგენილია 

ლით ნაძერწი ჭურჭლების ფრაგმენტებით?. 

პელი (ტაბ. 34, 8). იგი ხელით ნაძერწია, თხელკედლა, წათლაბ 
ღებილი ზედაპირით. ავტორი ამ ჭურჭელს სამელე და სამერცხლე 

98. 

განცალკევებით დგას ერთი სფერულტანიანი, ყელდაბალი ჭურ- 
შ 

კლდის მსგავს ნაწარმს უდარებს და იგი აქ შემოტანილაღ მიაჩნია 

აბასთუმნის კერამიკას ორნამენტი არ ახასიათებს, თუ არ წჩავ- 

თვლით ერთი ჭურჭლის ფრაგმენტს ზედ რომბისებრი ამონაკაწრით, 

რომელსაც კ. კალანდაძე ამირანის გორის ზოგიერთი ჭურჭლის შემ- 

კულობას უდარებს. 

ქვის ნაწარმიდან აღსანიშნავია ობსიდიანის ანატკეცებზე დამზა- 

დებული ყუნწიანი ისრისპირები, ობსიდიანი” დანა, ობსიდიანის 

საფხეკები და სახოკები, კაჟის მოხრილი დანა, საფხეკი, ბურღი, სა– 

ხვრეტი და სხვ. ბაზალტის საჩეხი იარაღები, ნავისებრი ხელსაფქვა- 

ვის ნატეხი და სხვ. ძვლის იარაღებედან გვხვდება ცხვრისა და ძრო- 

ხის ძვალზე ნაკეთები სადგისები, მახათები და სხვ. 

1977 წელს „ყანობილზე“ კვლავ გაგრძელდა გათხრითი სამუშა- 

ოები. აქ აღმოჩენილი ძლიერ დაზიანებული ქვის სწორკუთხა ნა:გე- 

ბობიდან მოპოვებულ იქნა ქვის, ძვლისა და კერამიკის ნაწარმი?9; 

ქვის იარაღები წარმოდგენილია ობსიდიანის სამკუთხა ფუფმის ფა–- 

ქიზად დამუშავებული ყუნწიანი იხრის პირველთა ობსიდიანის, კაჟის ა და 

ბაზალტის საფხეკებითა და სახოკებით. ძვლის იარაღიდან აღსანიშნა- 

ვია სადგისი. აქვე აღმოჩნდა თიხის მცირე ზომის ცხვრის ორი ქანდა- 

2. (ტაბ..33; 5). 

თიხის ჭურპჰელში ფორმითა და დამზადების ტექნიკით ორი ჯგუ- 

20 ვა ვალი ნდა: შეე: ადრემიწათმოქმედი ტომების კულტურის ნაშთები აბას- 
თუმანში, სკ, V, თბ., 1976, გვ. 372–-373. 

20 იქვე, გვ. 380. 

27 იქვე, გვ. 374. 

- იქვე. 
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ფი გამ ოივრფა: L--შეი 88. შავ, რუხ და მოვარდისთრთ უხეშ ნაწარმს 
ეცში ქვიშის, კვარცისა და ქარსის მინა არევებით. ზედაპირი უსწორ- 

ასწორო აქვს, მდარედ მოგლუვებული. მისთვის დამახასიათებელია 

გადამლილი პირი, გამოყვანილი ყელი, გამობერილ კორპუსზე თანდა- 

თანობითი გადასვლით და ბრტყელი კუთხოვანი ან ქიესლომრგვალე, 

ბული ძირი. იშვიათად გვხვდება კიდეწამახული ჯამის ფრაგმენტები, 
ფრაგმენტები ქოთნისებრ დერგისებრ და სხვა ტიპის 

ბურჯლებს ეკუთვნის. თუ არ ჩავთვლით ერთ მრგვალგანიკვეთიან 

ყურს. ამ პურჭლებს ყური არ ახასიათებს. ჭურჭლის ეს ჯგუფი იგი- 

ვეა, რა აც 1972 წ წელს მოპოვებული კერაზიკის უმეტესობა (ტაბ. 34, 10). 

II ჯგუფი, მხეპ რიალა ვარდისფერსარჩულიანი „მტკვარ-არაქსუ- 

ლი“ ნაწარმი -- წარმოდგენილია ქოთნების დერგების კოჭობების 

ფრაგმენტებით. სთვის დამახასიათებელია ოდნავ გადამლილი პირი 

„ ა –. ან წაკვეთილი“ კიდით. ცილინდრული, ოდნავ გა- 

მოყვანილი ყელი დამახასიათებელი წიბურით გადადის მხარზე (ტაბ. 

54, 9). 

სოფ. სვირი ს გორა ახალციხის ამირანის გორის ჩრდილოე– 

თით, მისგან ხუთიოდე კმ-ზხე მდებარეობს. ბუნებრივი წარმოშობის 

ამ გორის სამხრეთ ღა სამხრეთ-აღმოსავლეთ ფერდზე შეინიშნება 

ქვის სწორკუთხა ნაგებობების ნაშთები და მძლავრი ნაცროვანი ფე- 

ნები. რაც ცხადყოფს აქ ნასახლარის არსებობას. აკრეფილი ფრაგ- 

მენტული კერამიკული მასალა ტიპიური მტკვარ-არაქ ული ნაწარ- 

„ი ან წიგელარიადა წატენები ავი ფერის. სარჩულზე. ქვის 

2. >. 3-4 და სღსირები -აი ავემს 8 ა იებული ნამგ– 

ლის პირებით (ტაბ. 26, 2--3) და ქვის ცულის ფრაგმენტით (ტაბ. 34, 

6). 

სოფ. ბე ნარაში. ბუნებრივი წარმოშობის გორახე მოპო– 

ვებულია შავი და რუხპრიალა დიდი ზომის ქოთნის ფრაგმენტები, 

ოდნავგამოყვანილი ცილინდრული ყელითა და ბიკონუსური ტანით 

(ტაბ. 35. 1--2). ჯამების უმეტესობა პირმოყრილია (ტაბ. 35, 3-4). 

თიხის მრგვალი სარქველებიდან ერთი კიდეშესქელებულია, მეორე 

სწორკიდიანი ცენტრში ყურის ნაშთით (ტაბ. 35, 7--8). აქვეა ერთი 

ნალისებრი ზესადგრის ფრაგმენტიც (ტაბ. 35, 9). 

სოფ. ვარხანის ნასხლარ ბორცვზე აკრეფილი კერამიკა 

უმთავრესად ორნამენტირებულია. ესაა შავპრიალა ვარდისფერსარ> 

ჩულიანი ფრაგმენტები შემკული ფართო ღარებით, ღარებისა და 

ფოსოების კოგმბინაციითა და წყვილ პარალელურ ხაზებში მოქცეუ- 

ლი ირიბი ნაკაწრით (ტაბ. 35, 10-–-13). 
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2. ვბავახეთის ძებლები 

შეიძლება ითქვას, რომ ჯავახეთის ზეგანს –– მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ძეგლთა სიმრავლით ამიერკავკასიაში ერთ-ერთი განსა- 

კუთრებული ადგილი უკავია. ამ პერიოდის ნასახლარებითა თუ სა- 

მაროვნებით მოფენილია მისი ტერიტორიის დიდი ნაწილი. მიუხედა- 

ვად. ამისა, არქეოლოგიურად არასაკმაო შესწავლის გამო, აქედან 

მხოლოდ მცირერიცხოვანი მასალა მომდინარეობს და თითქმის მთლი- 

ანად კერამიკული ნაწარმით წარმოდგება. 

ახალქალაქის ამირანის გორა ვულკანური წარმო- 

შობის, ზღვის დონიდან 2000-–2300 მ სიმაღლეზე მდებარე მთაა. აქ 

60-იანი წლების დასაწყისში მცირე მასმტაბის არქეოლოგიური გა- 

თსრებით გამოვლინდა ქვის სწორკუთხა ფორმის, ტერასულად განლა- 

გებული რამდენიმე ნაგებობა ძალზე მცირერიცხოვანი კერამიკული 

უნვენტარით?ი. 

აქვე აღმოჩენილი სამარხეული მასალა, რომელიც შედარებით 

უკეთ იყო დაცული. განსხვავებული ფორმის თიხის პურჯლებს შეი- 

ცავდა. ყველა მათგანი შავპრიალაა, ხელით ნაძერწი კორპუსის 

ფორმის მიხედვით ორი ჯგუფი გამოიყოფა -- ბიკონუსური და სამნა- 

წილადი. პირველისათვის დამახასიათებელია „წაკვეთილი“ პირი, ცი- 

ლინდრული ყელი და ვიწრო ძირი ყელსა და მხარზე მრგვალნახვრე- 

ტიანი, ოვალურგანიკვეთიანი თითო ყურით (ტაბ. 36, 3, 4). საზნაწი- 

ლადი ფორმის ჭპჰურჭლებსაც აქვთ „წაკვეთილი“ პირი, განიერი ცი–- 

პირსა და მზარზეა მიძერწილი. ზოგ ქოთან, მხარზე, მოპირდაპირე 

მხარეს "ორი პატარა კოპი გააჩნია (ტაბ. 36, 5, 6). 

ცალკე იქნა აღმოჩენილი ორი სფერულტანიანი უყურო ჭურჭე- 

ლი. ერთი ლეგაპრიალაა, მასიური, ცილინდრული ყელით, გამობე- 

რილი მუცლითა და ვიწრო ძირით (ტაბ. 36. I). მეორე კი წითელ- 

პრიალაა, თხელკედლიანი. აქვს მაღალი ძაბრისებრი ყელი, სფერუ- 

ლი ტანი და ბრტყელი ძირი (ტაბ. 36, 2). 

საინტერესოა ერთი შავპრიალა მომცრო ჭურჭელი. მის მხარზე 

მოპირდაპირე მხარეს ორი წყვილი კოპია გამოყვანილი. ძირში კი 

ობსიდიანს ფირფიტა აქვს ჩასმული (ტაბ. 37, 2). ფრაგმენტული 

მასალიდან აღსანიშნავია შავ ღა მოვარდისფრო პრიალა ჭურჭლის 

ნატეხები შემკული ნაკაწრით ფოსოებითა და წერტილოვანი ორნა- 

შენტით (ტაბ. 35, 14--.16). ჯამები უმეტესად ღრმაა პირმოყრილი, 

ვ ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გე. 14. 
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„წაკვეთილი“ პირით. ზოგს გარედან კოპი აქვს მიძერწილი (ტაბ. 35, 

17–--19). 

თიხის სხვა ნაწარმიდან ყურადღებას იმსახურებს მრგვალი კე- 

რის შვერილები (ტაბ. 37, 3). 

სთაფი ოკამის წითელი გორა ბუნებრივი წარმოშობის 

აკმაოდ მაღალი გორაა. მიწის სამუშაოების შედეგად დაზხიანებული 

კაყუთ ებიდან რამდენიმე შავი და ლეგაპრიალა უორნამენტო ჭურ- 

ჭელი არე აილა აია ურია საძალეიბ თ ეი გადამლილი „წა- 

ძირი. ოგ მანამ ს «ორპეებე, რიბან ტოლი მხარეს, თითო კოპი აქვს 

გამოყვანილი (ტაბ. 37--6) აქვეა ერთი ლეგა-მოყავისფრო თხელ– 

კედლა ბადია ნახევარსფერული ყურის ნაშთით. ბადია ზედხედში 

ოვალურია (ტაბ. 37, 9). 

ბალანთიდან ორი ჭურპელია ცნობილი. ორივე შავპრია- 

აა, რუხსარჩულიანი, მკვეთრად გადაწეული პირით, კონუსური, 

რისკენ გაფ შადოციუდი ყელით, სა ამსპწილადი ფორმის ტანითა და 

ვიწრო ძირით. კორპუსის შუა ნაილხე ფართოდ ჩაღარულ- -ამობურ- 

ვეული ზოლებით ზიგზხაგებია გამოყვანილი. ამ ადგილას პურჭლებს 

ლენტური ტიპის ყურები აქვს მიძერწილი (ტაბ. 33, 1-–2). 
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თახუნთის მასალაც უმთავრესად შავ ან მოვარღისფრო 

პრიალა ჯურჭლის ნატეხებს შეიცავს, რომლებიც. ჭრილი და ნაკაწ- 

რი ორნამენტითაა შემკული. ერთ სამნაწილადტანიან ჭურჭელს" მხარ- 

სა და პირზე ზურგწიბოიანი ყური აქვს მიძერწილი, რომელიც პირ- 

თან Lამ-უთხა მოედანს ქმნის (ტაბ. 34, 4). ზოგ მრგვალ სარქველს 

კიდის გარშემო ფოსოები შემოუყვება (ტაბ. 34, 5). 

ძირითადად, ზემოთ აღწერილით შემოიფარგლება Lამცხე-ჯავახე–- 

თის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლები. 

მასმი არ შევიტანეთ მემთხვეგით აღმოჩენილი ერთეული და 

"არადოკუმენტირებული მასალა, რომელ“აც შემდგომ, გზადაგზა გან- 

ვიხილავთ. 

სამცხე-ჯავახეთის ტერიტორიაზე გამოვლენილი ადრებრინჯაოს 

ხანის ნასახლა რები ძირითადად ბუნებრივ გორებზე და ხეობათა ტე- 

რასებზეა განლაგებული, ზღვის დონიდან 900--2000 მ სიმაღლეზე. 

მათთვის დამახასიათებელია არქიტექტურისა და შენების ტექნიკის 
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მეტ-ნაკლები ერთგვაროვნება განპირობებული ბუნებრივი, სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური და სხვა ფაქტორებით, რაზედაც გარკვეული სუ- 

რათის მიღება ახალციხე-ახალქალაქის „ამირანის გორის “ და აბას–- 

თუმნის ნასახლარებიდან შეიძლება, რომელსაც ჯერ კიდევ გაუთხ- 

რელი ზოგიერთი ძეგლის ცალკეული მონაცემებიც უნდა ავსებდეს. 

შენობების უმეტესობა გორის ფერდხეა გაშენებული, რის გამოც ნა– 

სახლარს ტერასული სახე აქვს მიღებული. რიყისა და კლდის ქვის, 

ერთ ან ორსწკრივად, მშრალი წყობით ან თიხის ხსნარზე ნაგები შე- 

ნობები თითო ოთხკუთხა ფორმის ოთახს შეიცავს, ზოგჯერ სწორკუ- 

თხა მინაშენით. ერთმანეთთან მჭიდროდ მიჯრილ ამ ნაგებობებს თიხა- 

ლესილი იატაკის ცენტრში სხვადასხვა ტიპის კერა გააჩნია. ზოგ შე– 

ნობაში არის თიხის ან ქვის ღუმელი, ტახტისებრი შემაღლება, ზოგ- 

ჯერ ნიშაც. ბათქაშისა და ხის დამწვარი ძელების მიხედვით ივარა- 

უდება, რომ შენობების ზედა ნაწილები ალიზითა და ხით იგებოდა, 

ბანური გადახურვა კედლებთან მდგარ ხის სვეტებს ეყრდნობოდა. 

აღნიმნული ტიპის ნაგებობები მტკვარ–არაქსის კულტურის გავრ- 

ცელების ბევრ ძეგლზეა დადასტურებული. 
ჩვენ ნამოსახლარებთან ახლო კავშირს ავლენს ტერასულად ნაგე– 

ბი სამშვილდის ნასახლარი. თუზცა, აქ. სწორკუთხა შენობების გხარდა- 

მხარ მრგვალიც გამოვლინდავ!. ქვის რამდენიმე ოთხკუთხა შენობის 

ნამთი ქვემო ქართლშივე –– თეთრიწყაროს ანხიაცელიბრთდიბიბფით 

ა ტიობოს 
–. –7 ცნობილი??, ქვის ასეთივე შენობები ცნობილია ბეშთაშე ნს ტფ.) 

ნამოსახლარებზეც, სადაც ისინი ტერასულად იყო განლაგებული“. 

სამცხე-ჯავახეთის შენობებთან ფორმით ახლოა მიდა ქართლის სინ- 

ქრონული, მაგრამ განსხვავებული ხერხებით ნაგები შენობებიც“. ამ- 

გვარივე ფორმის ნაგებობები დამოწმებულია აზერბაიჯანსა და და- 

ღესტანმიც?5. 

სომხეთში განსაკუთრებით მრავლადაა წარმოდგენილი ტერასუ- 
ლად ნაგები ქვის ოთხკუთხა შენობები შირაქში. საინტერესოა, რომ 
ისინი განსხვავდება სომხეთის სხვა ძეგლებისაგან, რომელთათვისაც 

დამახასიათებელია ქვის საფუძველზე ალიზით ნაგები ოთხკუთხა მი- 

31 2. მირცხუ ლავა, სამშვილდე, თბ., 1975, გვ. 12. 

31 გ. გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს ნასოფლარი, თბ., 1978, გვ. 17. 
3 ნ. გ. LXთდIს0, ტიჯლ0უმსყლ-CMIC იმლი00MI ც წიმულწI. ”16., 1941, 

ლ. 109. 

1 II. II. /იუმნიისსხუს, IIმXVIIIIIMLII 300XIL იმხ0I0I II C00/MIIICIL 
რი0M9M3ხL. 1 IL459; I, 16., 1969, ლ. 43. 

35 გ. II. I Xმსმჯყი8ხა ს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 160. 
36 ს, M. MVIყხყMმ068, ILმ8Mმ3 II8 3მიC 6ი0M3080:0 86#მ, M., 1975, C. 177. 
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ვალი ფორმის შენობები? ალიზით ნაგები სწორკუთხა 

შენობები გაითხარა ნორსუნ-თეფესა და იანიკ-თეფეს მტკვარ-არაქ- 

სული პერიოდის ფენებში). ჩეენ ნაგებობებთან ახლო დგას ჩრდი- 

ქარაზისა და 

პულურის ქვის საფუძველზე ნაგები ალიზის სწორკუთხა შენობებიც?39მ. (8) 

ი 
ლო-აღმოსავლეთ ანატოლიის ცნობილი ნასახლარების 

" 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ნაგებობების ტიპის განსაზღვრა კავ- 

კასიისა და წინა აზიის უძველესი ისტორიის ზოგ კარდინალურ სა- 

კ„ითხთანაა დაკავშირებული და ბუნებრივია, თავიდანვე მკვლევარ– 

აკუთრებულ ინტერესს იწვევდა. ჯერ კიდევ ბ. კუფტინი 
ოზნის ოვალური ფორმის შენობების განხილვისას ფიქრობდა. რომ 

კულტურა უფრო ჩრდილოეთ მესოპოტამიისაკენ და 

ხრეთ მესოპოტამიისკე ნ49. 

ოთ. ჯაფარიძის აზრით, ამ კულტურის ადრეული ეტაპისათვის 

უფრო მრგვალი შენობებია დამახასიათებელი, შემდეგში კი წამყვანი 

სწორკუთხა ფორმა ჩანს, ხოლო კიდეებმომრგვალებული შენობები 

ამ ორი ტიპი” შერწყმაა!!! ქარაზისა და ამირანის გორის შენობების 

განხილვისას იგი მიუთეთებს მათს სიახლოვეზე “შიდა ქართლის 

სინქრონულ ძეგლებთან სწორკუთხა არქიტექტურის არსებობის გამო 

და გამოყოფს ქვემო ქართლის, სომხეთის მთიანეთისა და არარატის 

ველის ძეგლებისაგან სადაც უფრო მრგვალი ნაგებობებია გავრცე- 

ლებული?”. 
აL ჩუბინიშვილი და კ. ქ„უშნარიოვა ახასიათებენ რა მტკვარ– 

არაქსის კულტურის ნაგებობებს, აღნიშნავენ ამ ხანაში ძლიერი ენე- 

ოლითური ტრადიციებისა შემონახვას, რასაც მრგვალი შენობების 

(აყოველთაო არსებობით ხსნიან და იგი სამხრეთ კავკასიის უძვე- 

ლეს ტომთა ისტორიულ-კ,ულტურული განვითარების გარკვეული ეტა- 

პის ამსახველად მიაჩნიათ“). 

ამიერკავკასიის ზოგიერთ კარგად სტრატიფიცირებულ ძეგლებ- 

31? #4 X1გყეჯიწს, /ილნიყიმ MVოსIV»0მ LIIიმM”ე. Lილსმ.., 1975, C. 39. 

გ. IM. /ე(მცმჯიIს8ჩხ8 I, დასახ. ნამრომი, გვ. 351. 

3 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., გვ. 151. 

ვს LL 7. Iგმგ58V. LI. 7“სწგი, სი2მისიი-ILმ”მ7 IL87151 «გიის IIIL, 

ცCIIლ(60, XXIII, #91, ტიჯგივ, I999, გვ. 349. 

40 ნ. ბ. LVდIV I, ტიჯლიუ0ლ0CMIIღC იმC#0IIMII 1947 წ0უმ 8 LIმXXIIIICM#CM 

იქM0ისC. 16.. 1948, C. 97. 

41 ოთ. ჯაფრარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების 

ადრეულ საფეხურზე, თბ., 1961, გვ. 30. 

42 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., გვ. 147- 

43 I. X. ჩVIIყსმიბსმ, I. I. სVწნისIII)8ხი9, ილს #VIხ- 

XVისI..., C. 102. 
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ზე დაკვირვებით ლ. ღლონტმა დაასკვნა, რომ აღნიშნული ხანი-ათ- 

ვის დამახასიათებელია არა მრგვალი, არამედ––ოთხკუთხა ნაგებობე- 

ბი, რომლებიც, ერთი მხრივ, მცირეაზიულ მეგარონის პროტოტიპებს 

უახლოვდება, მეორე მხრივ, კი-– ამიერკავკასიის ზოგიერთი რაიონის 

ტრადიციულ საცხოვრებელს“. ეს მოსაზრება შმეგდგო?მში განავითარა 

რის ნაგებობების ძალზე ფართო არეალზე განხილვის შემდეგ ა"კვ- 

ნის, რომ მტკვრის აუზისათვის უფრო ოთხკუთხა არქიტექტურაა და- 

მახასიათებელი, არაქსის აუხისათვის კი ––- მრგვალი მენობა ოთხკუ- 

თხა მინაშენით, ან რამდენიმე ოთხეუთხა შენობა ერთი მრგვალი სა- 

თავსოთი! ამასთან, არაქსის აუზის ნაგებობებს ისტორიულად ირა- 

ნო-მესოპოტამიისათვის დამახასიათებლად თვლის, ხოლო მტკვრის 

აუზისას –- მცირე აზიისათვის'ნ. მისი აზრით, ადრებრინჯაოს ხანის 

დაწყება არაქსის აუზში ხასიათდება სამშენებლო ხერხებისა და არ- 

ქიტექტურის კონსერვატულობით მაშინ, როცა მტკვრის აუზში სწრა– 

ფად ხდება ახალი არქიტექტურული ფორმების ჩამოყალიბება“. 

ამირანის გორის ნასახლარის გეგმარებისა და არქიტექტურის 

დაწვრილებითი განხილვის შემდეგ ალ. ჯავახიშვილი მას უფრო შიდა 

ქართლურ ძეგლებთან აახლოვებს, თუმცა აქვე აღნიმნავს ზოგ გან- 

სხვავებასაც მათ მორის. ბოლო დროს გამოსულ ნაშრომში რო. მუნ- 

ჩაევი ამირანის გორასა და ქარაზს ერთ ჯგუფში აქცევს, გამოყოფს 

რა მათ შიდა ქართლურ, არარატულ და სხვა ვარიანტებისაგან. ასეთი 

ლოკალიზაციის ერთ-ერთი პირობაა ორივეგან ფორმითა და ზომით 

მსგავსი ქვის სწორკუთხა შენობების არსებობა19. 

როგორც ვხედავთ, სამეცნხერო ლიტერატურაში არაერთი მო- 
საზრებაა გამოთქმული ახალციხი ამირანის გორის შენობების 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ამა თუ იმ წრესთან მიმართების შესახებ. 

სადღეისოდ არსებული მონაცემებით, სამცხე-ჯავახეთის ადრე– 

ბრინჯაოს ხანის სხვა ნასახლარებზე გამოვლენილი შენობებიც მთლი- 

არქიტექტურული მონაცემების არარსებობის გამო შეიძლება მხო– 

ლოდ ვივარაუდოთ, რომ ეს ნაგებობებიც ძირითადად ერთგვაროვა- 

ნი –- ახალციხის ამირანის გორისა და აბასთუმანის ნაგებობების 
მსგავLი უნდა იყოს და ამდენად, ფორმითა დ შენების ტექნიკით ახ 

4 გ. II /წუუმვმმჯსწII ნუ), C700170I600C 1010.... C. 109. 

5 იქვე, გვ. 351: 

იქვე, გვ. 352. 

” იქვე, გვ. 236. 

იქვე, გვ. 231. 

499 ნ. M. MVI9§208, დასახ. ნაშრომი, გვ. 172. 
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ლო მდგომი, ერთი მხრივ, თრიალეთის, ქვემო ქართლის, "მირაქის, 

ჩრდილო-ა ღმოხავლეთ კსარიილბითს ქვის სწორკუთხა ნაგებობებთან, 

ხოლო, მეორე მხრივ, კი, განსხვავებული სამშენებლო მასალით ნაგებ 

იდა ქა რთულ სწორკუთხა შენობებთან. 

სამცხე-ჯავახეთში ადრებრინჯაოს ხანის სამი ტიპის "სამარხია 
დადასტურებული: ნალისებრი ფორმის ქვით ნაგები აკლდამები 

(ახალციხის ამირანის გორა), ქვაყუთები (ახალციხის და ახალქალაქის 

ამირანის გორა, აბასთუმანი, ოკამი სარო) და ქვაყრილიანი ორმო– 

სამარხები (ახალ ლციხის ამირანის გორა, ზველი). აქედან, ნალისებრი 

აკლდამები და ორმოსამარხების ნაწილი კოლექტიური სამარხებია, 

ჩონიხის არეული ნაწილებით, რაკ დაკრძალვის პოზის დადგენას 

შეუძლებელს ხდის. ქვაყუთების · .. კი ჩანს; რომ მათში ძი- 

პოზაში, თ. ი 563 – ირი იღონ გალალის ყველს ეს იამარსა და–- 

ახლოებით ერთნაირ –- ღარიბულ ინვენტარს შეიცავს. აღნიშნული 

მონაცემები მთლიანად ახალციხის ამერანის გორიდან მოგვეპოვება. 

დანარჩენი სამარხები მშენებლობების დროსაა დაზიანებული და დაკ- 

რძალვის წესის შესახებ ვერაფერს ვიტყვით. 

სა,ვლევი რეგიონის სამარხთა ტიპები ფართოდაა გავრცელებული 

მტკვარ-არაქსის კულტურაში. 

ახალციხის ამირანის გორის ნალისებრი ფორმის აკლდამებთან 

ახლო დგას ქვემო ქართლის ანალოგიური სამარხები. კიკეთისა და 

თამარისის აკლდამები ქვის მშრალი წყობითაა ნაგები, ხოლო არდის– 

უბნის ამგვარივე სამარხი აგებულია თიხის ხსნარზე ნაწყობი ქვებით. 

ამ სამარხებსაც შესასვლელი სამხრეთიდან ჰქონდა. ასეთივე სამარ- 

ხებ გათხრილია სომხეთშიც -- ელარშმის. ნალისებრი აკლდამები 

ადრებრინჯაოს ხანი–ს ბოლოსათვის თავს იჩენს დაღესტანშიც?!. 

თუმცა, უნდა ითქვა, რომ ახალციხის ამირანის გორის აკლდამების 

მსგავსი სამარხები ძირითადად, მაინც ქვემო ქართლშია თავმოყრილი 

და მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ საფეხურს მიეკუთვნება. 

რაც შეეხება ქვაყუთებს, ისინი შედარებით მრავლად გვხვდება 

ამ კულტურის გავრცელების არეალზე. მას ვხვდებით ქვემო ქართლ- 

ში-- ამშვილდეში??, თრიალეთმში53, სომხეთში--ე ლარში549, მირაქში55, 

590 2. ც. Xეყვმჯ98Iს, 3მი-/გიმIV, ილნმII, 1972, C. 152. 

51 %წ. I. I მუეუჯIხლმ, I13 ILCჯ0იI!) MXVI1ს6IV0ხI /Iმ0ილ7მIმ 8 300XV 600113 LL. 

MმXჯმყჯმუმ, 1909, C. 103. 

595 ა. მირცხულავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 

53 ც. ტ. LVდასის, #ტიჯXლიულსI9ყ0CMXII6 08მ0«00MI ც Lიყმულ», C. 117. 

54 5. 86. Xგყვმწჯიხის. დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. 

5:55 1. Xვყმწჯი9ზI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36--48. 
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ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიაში -- ერნისში5ნნ და სხვ ყოველი 

სამარხი ქვის რამდენიმე თფილისაგან შეკრულ ყუთს წარმოადგენს, 

რომელშიაც ერთი ან ორი მიცვალებულია დაკრძალული, უმეტესად 

გვერდზე, მოკრუნჩხულ მდგომარეობაში, მცირეოდენი სამარხეული 

ინვენტარით. ამგვარი სამარხები მტკვარ-არაქსის კულტურის არსებო- 

ბის საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდში იხმარებოდა და უმეტესად, 

ამიერკავკასიის სამხრეთ ნაწილისათვის იყო დამახასიათებელი. 

არსებობის ხანგრძლიგობითა და გავრცელების უფრო ფართო 

რადიუსით გამოირჩევა ორმოსამარხები. ისინი ცნობილია შიდა ქართ–- 

ლმი--ქვაცხელადანს, ხიზანაანთ გორადან?ზ!, ურბნისიდან”",„ კახეთ- 

ში –- ილტოდანს, ქვემო ქართლში -- კიკეთიდან?!, აზერბაიჯანშინ?, 

სომხეთში –– ელარიდანე, ჩრდილო კავკასიაში –– ლუგოვოედან“ და 

სხვ. 

ორმოსამარხები ძირითადად სწორკუთხა ან კიდეებმომრგვალე–- 

ბულ ორმოებშია გამართული, უმეტესად ერთი ან ორი მიცვალებუ- 

ლისათვის, რომლებიც ხმირ შემთხვევაში გვერდზე მოკრუნჩხუ- 

ლად არიან დაკრძალულნი. აქაც, სხვა ტიპის სამარხების მსგავსად, 

მცირეოდენი სამარხეული ინვენტარია ჩატანებული. 

5 ოთ. ჯაფარიძ ე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., გვ. 145. 

წ ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I.თბ., 1962, გვ. 23. 

55 6 ჯიკვიძე, ხიხანაანთ გორის ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარი, თბ., 

1972, გვ. 48. ; ე 

595 ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1964, გვ. 9. 

00 LI, II. Iლუმნიხ)სსსIსუ), 1IმXMVMXIIIIII 500XIL ჩმIIIICI.-.., C. 46. 
0 ე. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, თბ., 1963, გვ. 138. 

წ IL ბჭლუმI0ი0ც, ჩი. ცმეხა0ს. I. I000, /ილნხსის MIIICყგ- 

Vნ, 58MV, 1959, 0. 25. 

03 5. ცს. Xმხვმ)9%I0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. 

90 ს, M. MVI9ყმ08, /1ი08ყხლმ9 MVესIVთმ C08ლ000-სც0ლ070MII0L0 I მცM8მ- 
3მ. MI14, 100, 1961, C. 136. 
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თავი II 

არკეოლოგიური მასალის დახასიათება 

სამცხე- სავანეთის ადრებრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური მასალა 
წარმოდგენილია ქვისა და ძვლის იარაღით, სხვადასხვა დანიშნულე- 

ბის მეონე ლითონის ნივთებითა და კერამიკული ნაწარმით. 

IL. კერამიკა. იგი მასალის ძირითად ნაწილს შეადგენს. მასში 
აღსანიშნავია სხვადასხვა ტიპის სტაციონარული თუ გადასატანი კე- 

რები: ნალისებრი, ცილინდრულ-ბლოკისებრი, რქისებრი და სხვ. ტი- 

პის ზესადგარები; ცხვრისა და ხარის პატარა ქანდაკებები და ურმის 

თვლის მოდელები. უმეტესობას კი თიხის ჭურჭელი წარმოადგენს, 

რომელშიც განირჩევა დერგის, ქოთნის, კოჭბის, ჯამის და სხვ. ფორ- 

მები. ყველა მათგანი ხელით ნაძერწია, მეტნაკლებად გაპრიალებული, 

კეცმი მცირეოდენი არაორგანული მინარევებით. პჰურჯლის დიდი 

ნაწილი ორფენადაა გამომწვარი, ძირითადად შავად ან მოვარდის- 

ფროდ, ღია ფერის სარჩულზე. პირსა და მხარზე, ყელსა და მხარზე 

ან კორპუსზე მიძერწილია ზურგწიბოანი, „მენისკური“, ლენტური, 

„მუხლისებრი“ და სხვ. ტიპის ყურები. რელიეფური, ჩაღარულ-ამო- 

ბურცული, ნაკწრი და სხვ. სახის ორნამენტი ჭურჭლის ტანზე, 

იშვიათად––-ყელზეცაა დატანილი. ჭურჰელთა მრგვალი ფორმის სარ- 

ქეელებიც ანალოგიური ტექნიკითაა ნაკეთები და იშვიათად, ორნამე– 

ტირებული. მათ უმეტესობას აქვს ცენტრალურ ადგილას მიძერწი- 

ლი ყური ან სვეტისებურე სახელური. 

დერგების უმრავლესობა ახალციხის ამირანის გორის X, XV 

და XVII შენობებმია აღმოჩენილი. დერგებსვე უნდა ეკუთვნოდეს 

ამირანის გორის ცალკეულ შენობებსა თუ კულტურულ ფენებში აღ- 

მოჩენილი დიდი ზომის სქელკედლა ჭურჭლის ფრაგმენტებიც. ორი 

დერგი ცნობილია ახალქალაქის რაიონიდან და ზველიდან (ტაბ. 29, 4; 

37, 1). ახალციხის ამირანის გორის დერგებისათვის დამახასიათებელია 

„წაკვეთილი“ ან წამახული, ხშირად ძლიერ გადაშლილი პირი, განი- 

ერი მზრისკენ გაფართოებული ყელი, რომელიც სუსტად გამოხატულ 
სამ ნაწილად ან კვერცხისებრ კორპუსზე წიბურით გადადის და ვიწ- 
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რო, ჩამოწეული ძირი. მათი უმეტესობა უყუროა. კორპუსის შუა ნა– 

წილზე, იშვიათად მხარზეც, ცალ მხარეს, გამოსახულია სხვადასხვა 

სახის ორნამენტი, რაც, ძირითადად, შმავპრიალა სქელკედლიან დერ- 

გებს ახასიათებს. წამყვანი ადგილი რელიეფურ ორნამენტს უკავია, 

რომლითაც გამოყვანილია მრგვალი ან დაკუთხული ორმაგი სპირა- 

ლები, ხშირად ნახევარმთვარისა და წეროს კომბინაციით (ტაბ. 6, 

1-3; 9, 8-9). იშვეათაღ არის რელიეფური კონცენტრული წრე 

(ტაბ. 10, 7) და სხვადასხვა ზოომორფული გამოსახულება (ტაბ. 7, 8; 

12, 3; 15, 6). 
რელიეფური შემკულობის გარდა„ დერგების ნაწილს გააჩნია 

პჰრილი ან ჩაღარვა-ამობურცვით გამოყვანილი სამკუთხედები, ზიგ- 

ზაგები და სხვა გეომეტრიული მოტივები (ტაბ. 9, 1: 3, 5: 8, 8: 

18. 10): 

დერგის ტიპის ჭურჭელი კარგადაა ცნობილი მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ძეგლებზე. იგი ძირითადად ნასახლარებზეა აღმოჩენილი 

და ახასიათებს ამ კულტურას ადრეული ეტაპიდანვე. ამ მხრივ. Lა- 

ინტერესოა რამდენიმე შავი და მოვა არდისფრო დერგის აღმოჩე 

კიკეთში. ეს დერგები ამ კულტურის ერთ-ერთ არქაულ ტიპადაა მი- 

ჩნეული. ჩვენი ცალებისაგან განსხვავებით მათ აქვთ მომრგვალე– 

ბული ან ბიკონუსური ტანი და მკვეთრად გამოყოფილი მა 

შვეული ყელი ამ დერგებს, ამირანის გორის დერგების მსგავსად, 

რელიეფური სპირალური ორნამენტი მხარზე , აქვთ მოქცეული!. 

კუთრივ სპირალის სახე სხვაგვარია –– სათვალისებრი. კიკეთის დერ- 

გებთან გარკვეულ სიახლოვეს იჩენს ოზნის პურ) დეზი: რომლებიც 

სათვალისებრი სპირალისა და წეროს გამოსახულების გარდა, ივი“ 

თაც ბევრ საერთოს პოულობს მასთან?. ქვემო ქართლშივე -– 8იX 

წყაროს ნასახლარზე აღმოჩენილი დიდი ზომის ჭურჭლის %ოგი ფრაგ- ; 

მენტი ამირანის გორას მსგავსად შემკულია კონცენტრული რელიე–- 

ფური წრით". ორმაგ რელიეფურ სპირალს ამავე რეგიონის სხვა ძე- 

გლების მსგავსად აქაც სათვალისებრი სახე აქვს მიცემული. რაც 

ჩვენ მასალებში არ ჩანს. რელიეფური ირიბი ზოლებითა და შვერი- 

ლებით შემკული დერგები დასავლეთ საქართველოშიც დაბლა გომ- 

შია აღმოჩენილი?მ. ამ ჰურჭლის ფრაგმენტებს დარკვეთის ეხშიაც 

1 გ. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, ტაბ. 2. 

2 ტ.I, X0იXMMმII8ხ5 9, 5. M. |0-3730, II8M9XIIIILXIL 1 90II8- 

ჩ”ლბუ) 900XI იმ9900I )I CილIIICI რ6ილ0ყვს. IL2მწXმუი?. L6. 1974, 786. 19.9; 24, 69. 

3 8. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 

- 4გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65--66. 

: ნ. გ. LVთIისI, Mგნისმუნ L მიჯლიუიყწის Lა0უჯიენ., 11, 16. 1950, 

#26. 43. 
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ვხვდებითწ. დერგები საკმაოდ მრავლადაა წარმოდგენილი შიდა ქარ- 
თლის კერამიკულ კომპლექსებშიც. ჩვენ ცალებთან ახლო მსგავსე- 

ბას იჩენს ქვაცხელას 8, ფენის უქრილხაზოვანი ორნამენტით შემკუ- 

ლი დეთრგები7. რაც შეეხება ქვაცხელას ნამოსახლარის C ფენის დერ- 
გებს, მათი უმრავლესობა განსხვავებულ იერს ატარებს. სამცხე-ჯა- 

ვახეთის დერგებისაგან განსხვავებით, მათ ბიკონუსური ფორმის ტა- 

ნი აქვთ. ამაL გარდა “შიდა ქართლის ამგვარი ჭურჭლები ძირითა- 

დად ყურიანია და შემკულობითაც ღარიბი. ასეთივე დერგები ახა- 

სიათებს ურბნისის ნასახლარსა და სამაროვანსაცზ. ამგვარ ფორმებს 

საჩხერის დერგებზედაც ვხვდებით?. ეს დერგები შეიძლება ახალცი- 

ხის ამირანის გორის ცალებსს დავუახლოვოთ, თუმცა შიდა ქართ- 

ლის ჭპურპლების მსგავსად, მათაც ძალზე გადაშლილი პირი აქვთ!მ. 

საჩხერის ზოგ დერგს მთელ ტანზე გაშლილი რთული რელიეფური 

სპირალური ოორნამენტი გააჩნია!!. 

კვერცხისებრი ტანით ჩვენ დერგებს უახლოვდება ჩრდილო კავ- 

კასიის ადრებრინჯაოს ხანის ზოგიერთი დერგიც. ველიკენტის ნასახ- 

ლარზე აღმოჩენილ ჭურჯლებს მხარზე რამდენადმე გართულებული 

რელიეფური სპირალები და კონცენტრული წრეები გააჩნია!. ფორ- 

მითა და ორნამენტის თავისებურებით ეს ჭურჭლები სამართლიანა– 

დაა მტკვარ-არაქსის კულტურის წრეს მიკუთვნებული!3. 

ამირანის გორის დერგები ახლო ანალოგებს პოულობს სომხე- 

თის ძეგლების დერგებშიც. ამ მხრივ საყურადღებოა შენგავითის ერ- 

თი შმავპრიალა კვერცხისებრტანიანი ორყურა დერგი, რომელსაც რამ- 

დენადმე განიერი და დაბალი ყელი აქვს! ახლოა ფრანგანოცის ორ- 

ყურა დერგიც. მას ამირანის გორის XV შენობის დერგის “მსგავსად 

კორპუსსე ზაღარულ-ამობურცული ზიგზაგები მოუყვება. ეს ჭურჭე- 

ლიც სამნაწილადტანიანია!5. კვერცხისებრი და სამნაწილადი ფორმის 

ტანი ახასიათებს გარნის, ელარისა და შირაქის დერგებსაც!ს. ახლო 

8 ლ: ნებ იერ იძე, დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი, თბ., 1978, ტაბ. 12. 

7 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, ტაბ. 4. 

9 ლო ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 6. 
95 ოთ. ჯაფ არიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის, ტაბ. II) 4: 17, 4 

10” იქვე, ტაბ. II), 5, 2Lე 3. 

11 იქვე, ტაბ. 10: 1, 11; 4. 

12 ს, M. MVIსყმ08, /Iიძსილ!მ%L XVI სXVიმ..., C. 76. 

1? იქვე, გვ. 79. 
945. 8. Xმყვმჯიწის, #IVუნხIVიმ #იMV9IICM0-0 Mმწ0ისM III »იხIC. უ0“ 8. 

9. LჩსიყცვI!, 1976, იMC. II. ; 

15 იქვე, სურ. 11.» 

მს I. Xგყმიი9)I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61.: 
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მსგავსების მიუხედავად, სამცხე-ჯავახეთისა და სომხეთის ამ დერ- 

გებს შორის გარკვეული სხვაობაც იგრძნობა-––-სომხეთის დერგები ჯა- 

ცილებით მკვეთრად გამოხატული სამნაწილადი ტანით ხასიათდება. 

მათი ორნამენტიც უფრო ჩაღარულ-ამობურცული და პრილხაზოვა- 

ნია რელიეფური კი შედარებით იშვიათად ჩანს. 

რელიეფური სპირალებით ორნამენტირებული დერგები ჩრდი- 

ლო–დასავლეთ ირანმი–-გეოი-თეფეს IL) ფენის მასალებშიაც იჩენს 

თავს. ეს ჭურჭლები ბიკონუსურტანიანია პატარა, არაპრაქტი,ული 

ყურებით. მათზე გამოსახული ორმაგი რელიეფური სპირალი უახ- 

ლოვდება ნახიჭევანის ქიულ-თეფეს დერგების ორნამენტ”!?. ჩვენ- 

სას უფრო უახლოვდება ირანის მეორე ძეგლის--იანიკ-თეფეს ერთი 

მომრგვალებულტანიანი დერგი, რომელსაც ნაკაწრით შესრულებული 

რთული ორნამენტი მხარსა და ყელზე შემოუყვება, აქვეა ფრინვე- 

ლის გამოსახულებაც!?. 

რელიეფური ორნამენტით შემკული დერგები ცნობილია წრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ ანატოლიაშიც. ხმირია რელიეფური ორმაგი 

სპირალები ქარაზის დერგებზეც. ზოგჯერ რელიეფური ორნამენტი 

აქ რთულ სახესაც ქმნის!?. 

ჩვენ დერგებს ფორმით უახლოვდება ალიმარ-ჰუიუკი ხალ- 

კოლითური პერიოდის შავპრიალა დერგებიც. ამირანის გორის" ღდერ–- 

გების მსგავსად, მათ კვერცხისებრი ფორმა და მხრისკენ გაფართოე- 

ბული ყელი აქვთ. ისინი, ჩვენი ეგზემპლარებისაგა§ნ განსხვავებით, 

0 უორნამენტოა? დაკუთხული გეომეტრიული რელიეფური ორნა–- 

მენტი, ზოგჯერ ნახევარმთვარის გამოსახულებით, გვხვდება ქებანის 

რეგიონის ძეგლებზეც?!. 

ამგვარივე შემკულობა ცნობილია კორუკუ-თეფეს ჭურჯლები- 

სათვისაც, რომელთაც, ამის გარდა, დაყოფილი რომბები და სტილი–- 

ზებული ზოომორფული გამოსახულებაც გააჩნია??. 

171. 8. ცსსI0ი-ცნხ0ისი, LX-Cმწეს0იი§ )) #ტ2ლეხე)ვმი 1918. 10იძი0ი, 

1951, ი. 18§2-–-163. 
18 LC XX. LVII Iმილვმ. 1. II სჯ ნი IIII8I I. 7/ილსI C LV.ოხ- 

XVიდI..., სურ. 36. 

19 LL. 7. L0C58მV, I. I IIწმი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 412--413. 

20 LI, LI. 05§1ლე0, IIXC /II)მL LIIIVVI, I. იI. 71; 73; 74. 

2 II სილი, IIმი )ხგხIი” 5გი IL22)51, 1970, LL, 1970, ვCLIVILIლC§. 

ჩიMე,გ, 1972, ტაბ. 42. 

0 MM. MXCIIV -800001131), 1IC ლჯლეVმLსიივ მ სVილICV1ლ0ილ, IVIIIL:LCV, 

19068--70; 1ი6C Lვ8IIV ცIიხი7ლ „სყღლ ი01LCIV მძ 1(§ მII1I0I1()ლა. 1ML05, V0I. 33. » I, 

ი. 48. / 
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ი 
· მოტანილი პარალელების საფუძველზე ჩანს, რომ სამცხე-ჯავა- 

ხეთის დერგები, რომელთა უმეტესობა ახალციხის ამირანის გორა- 

ზეა მიკვლეული, მრავალ ანალოგს პოულობს მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის მსგავს ჭურჭ მლებთან თუმცა, ხშირ შემთხვევაში, ეს მსგავსე- 

ბა რა ადენადმ მე ზედაპირ. ულია და მხოლოდ ზოგად ხაზებში ვლინდე- 

ბა «ძირითაღი მემკულობის -- რელიეფური ორმაგი სპირალების, 

ზოომორფული გამოსახულების არსებობითა და მისი ჭურჭლის ტან- 

ზე განლაგების თავისებურებით ჩვენი დერგები უახლოვდება ქვემო 

ქართლი". სომხეთისა და ჩრდილო-დასავლეთ ირანის ამ კულტურის 

ადრეული პერიოთის დერგების ორნამენტს. სხვაობა ჩანს ამ ძეგლე- 

ბის ჰურჭელთა ტანის აგებულებაში –– ჩვენთან სათვალისებრი Lპი- 

შალის ი ოფიიმენა ს სახეს ფოფიმიშეიბი და რელიეფური სპი- 

ს (აესარწეა ახი მართლური ნაწარმის ს ხარვვენეს ობაც. გაცილებით 

მეტი საერთოს დანახვა ჭურჭლის ფორმებისა და ორნამენტის მხრივ 

სომხეთი'ა და აღმოსავლეთ ანატოლიის დერგებზე შეიძლება. პირ- 

ეელ რიგში, ესაა ჭურჭლის სამნაწილადი ან კვერცხისებრი ფორმა და 

ორნამენტი. თუმცა, უკანასკნელი ხშირად უფრო ჩაღარულ-ამობურ- 

ა ვიდრე რელიეფური. სამნაწილადტანიან ჭურჭლებსაც, ჩვენ- 

გან განსახვავებით. უფრო მკვეთრად” გამოსახული ნაწილები აქვს. აღ- 

ნიმნულიდან გამომდინარე, სამცხე-ჯავახეთის დერგის ტიპის ჭურჭ- 

ლებს საკუთრივ მისთვის დამახასიათებელი ნიშნებიც გააჩნია. 

სავ ცხე– ჯავახეთის აღწერილი დერგებისაგან გამოირჩევა ერთი 

მოვარდისფრო, თხელკედლა, კარგად გაპრიალებული დერგი ზველის 
„რაბათიდან“. მას აქვს პორიზონტალურად გადამლილი პირი, პირი- 

სა და მუცლისაგან მკვეთრად გამოყოფილი ცილინდრული ფორმის 

დაზალი ყელი, გამობერილი კორპუსი და ბრტყელი ძირი. კორპუსის 

ზედა ნაწილზე მას ოთხი პარალელური გაპრიალებული ღარი შემო- 

უყვება. აქვე, ტანის ყველაზე გამობერილ ადგილას, შიგნიდან გა- 

მოყვანილი ოთხი კოპია გამოსახული (ტაბ. 29, 4). 

ამგვარი დერგები უცნობია მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის. 

ამ ჭურჭელთან ფორმით ახლოა ადრებრინჯაოს ხანის დასასრულის 

თრიალეთის აღრეული ყორღანების ერთი ჯგუფის კერამიკული მასა– 

ლა. 11, 27 ღა 46 ყორღანების ზოგ დერგს აქვს გამობერილი კვერც- 

ხისებრი ან ბირთვისებრი კორპუსი, დაბალი ცილინდრული ყელი და 

გადაზლილი პირი. მათი უმეტესობა შემკულია ნაკაწრი შევრონებით, 

ჰორიზონტალური ან ვერტიკალური გლუვი ღარებით, წერტილოვა- 
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წი ორნამენტით, კოპებით და სხე.23 მსგავსი ფორმის მოზრდილი ჭურ- 

ჭლები თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ადრეულ ყორღანებშიცაა 

ცნობილი? თრიალეთის ამ ორი პერიოდის მკაფიოდ დაყალიბებული 

და მკვეთრპროფილიანი ყელ-პირის მქონე კერამიკა ლითონი" ფორ” 

მების იმიტაციადაა მიჩნეული?5. ასეთივე ფორმყს ჭურჭლები აღმო- 

ჩენილია ქვემო ქართლში გათხრილ ყორღანებში, ხშერად ისინი 

მორთულია კოპებითა და კანელურებით?ნ. ვსალვიუბი ფორმის შავ- 

პრიალა დერგები კახეთის ყორღანული მა! სალიდანაცაა '«ცნობილი?7. 

კახეთის ზოგიერთ ცილინდრულყელიან და სფ ყესსქლტანიან. დერგთან 

ახლო დგას შენგავითის ზედა ფენის მხარზე კოპებითა და დამტრი- 

ხული სამკუთხედებით შემკული დერგი?!. ეს ჭურჭელი ფორმით ზვე- 

ლის დერგსაც უახლოვდება. ბამუტის მორდიზეი ზოგი ჭურჯელიც 

ხასიათდება გადაშლილი პირით, მკვეთრად გამოყოფილი დაბალი ცი- 

ლინდრული ყელითა და გამობერილი კორპუსით? ზველის დერგის 

ორნამენტს--ღარებსა და კოპებს ხშირად ვხვდებით მტკვარ-არაქსის 

კულტურაში, თუმცა რამდენადმე განსხვავებული "სახით. კოპები იქ 

ყოველთვის მიძერწვითაა გაკეთებული და არა შიგნიდან გამოყვანის 

გზით. იშვიათია შიგნიდან გამოყვანილი კოპები თრიალეთის შუა ბრინ- 
წია ჯაოს ხანის კულტურაშიც, სადაც იგი უმეტესად ზურტაკეთის 1M## 3 

ყორღანის კერამიკაზე გვხვდებაბმ. ამგვარი კოპები, უფრო მრავლად, 

შიდა ქართლის შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლებზეა დადასტურებული ?!. 

ამიერკავკასიაში ამგვარად გამოყვანილი კოპებით შემკული ჭურ- 

პლების უადრესი ეგზემპლარები ბედენურ კულტურაში უნდა ჩან- 
V 

2 ყ. I. IXინ%ინხწმII სხუა), 3. M. I0იმ)უ3ლ0, ღასახ. ნამრომი, ტაბ. 
45, 301; 48–-298, 344. 

შე გოგაძე, თრიალეთის ყორღანული კულტურის პერიოდიზაცია და გენე- 
ზისი, თბ., 1972, ტაბ. 21, 36. ; 

3 იქვე, გვ. 20. 
56 0. M. #IXვევიმისუვ3ვლ, IVიიმIს რ6იიყვი80I! 300XIL. 1III0IIL IX 8CM0- 

Lგიწოლ0M0 ე0XლC090LII0CCX01 9MCილ/IIIIIII (1966-1197) იო. X6., 1975, ”+მ6». 

36; 47. 

2? II. II. /IიუმნიყსIსიყოს, IVიიხმინ 2ბIმ320ICM01 10IIILC6I. 16., 1979. 
%«გნუ. 29, 55; 57. 

2 CC. 8. Cმიჟუმი#9/I, IICი806ხIXI0C 06LLCC780 8 #იMCIIIIIIIL. Cილ83M, 1967, 
«გ6ა. 20. 

299 ს, M. MVყყეძს, ILმ8M%მ3 IIმ ვმილ..., C. 990, 997. 
ვი ოთ. ჯაფა რიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბ., 1969, 

სურ. 6: 23: 24. 

ქ1 იქვე, გვ. 104-–105. 
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დეს. მას ვხვდებით ილტოს ნასახლარზე??, კახეთში გათხრილ ყორ– 
ღანებში?? და სხვ. 

შიგნიდან გამოყვანილი კოპები კარგადაა ცნობილი ჩრდილო კავ- 

კასიაშიც. ბამუტისა და ნოვოსვობოდნაიას ყორღანებში აღმოჩენილი 
თიხისა და ლითონის ჰურჭლები ხშირად ამგვარი კოპებითაა მორთუ- 

ლიმ), 

ქილისებრი ფორმის ჭურჭლებს მიეკუთვნება უმთავრე- 

სად მოყავისფრო, და ლეგა ფერის ნაწარმი, რომელთა უმეტესობა 

ზველის „რაბათზე“ და ლოდობანხეა აღმოჩენილი. ერთეული ცალე– 

ბით იგი ახალციხის ამირანის გორიდან, საროდან და ახალქალაქის 

რაიონიდანაა ცნობილი (ტაბ. 13--4, 8: 9, 6: 36--1, 2: 37, 4). 

ზველისა ღა ლოდობანას ეს ჭურჭლები კარგადაა გამომწვარი, 

ხშირად მოყვითალოდ ან მოყავისფროდ ანგობირებული, ზოგჯერ გა- 

პრიალებულიც. მიუხედავად ამისა, კეცმი არაორგანული მინარევების 

სიჭარბის გამო ზედაპირი უსწორმასწოროა. ზომის მიუხედავად, ქი- 

ლისებრ ჭურჭლებს ახასიათებს ოდნავ გადამლილი, ხშირად შესქე–- 

ლებული პირი, რომელიც უშუალოდ ან ძალზე დაბალი ყელით გა- 

ღადის კორპუსზე. აქვს ზოგჯერ თოდნავ ქუსლგამოყვანილი განიერი 

დღა ბრტყელი ძირი. კორპუსის ზედა ნაწილზე მიძერწილია მრგვა– 

ლი, ლენტური, „მუხლისებრი“ და სხვა ფორმის ყურები, რომელთაც 

იშვიათად ვერტიკალური ღარები დაუყვება. ორნამენტი მხარზე, პი- 

რის პარალელურად შემოუყვება ჭურჭელს. ესაა უმთავრესად რე- 

ლიეფური ჩანაჭდევებიანი ზოლი (ტაბ. 30, 5: 31, 8--9), ფრჩხილი- 

სებრი ჩაღრმავება (ტაბ. 31. 7) ან მრგვალი შმტამპით დატანილი ანა- 

ბეჭდი (ტაბ. 31, 6). ზოგ ჭურჭელს პირქვეშ შვერილები აქვს მი- 

ძერწილი (ტაბ. 30, 7; 32, 13). ქილის ფორმის ჭურჭელს უნდა ეკუ- 

თვნოდეს რელიეფური წრეებითა და ნალისებრი დანაძერწებით შე- 

მკული ფრაგმენტები (ტაბ. 31, 8--10). 

უნდა ითქვას, რომ ქილის ფორმის ჭურჭლები მტკვარ-არაქსის 

კულტურას არ ახასიათებს. იგი ამ კულტურის ძეგლებზე იშვიათად 

იჩენს თავს და დანარჩენი მასალისაგან განცალკევებით დგას. თუ 

არ ჩავთვლით შედარებით იშვიათ--ნალისებრ მინაძერწებსა და ერ- 

თადერთ მრგვალფოსოებიან რელიეფურ · ზოლს თეთრიწყაროს წა- 

სოფლარის ზედა ფენის ჭურჭელზე. მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის 

ამგვარი ორნამენტიც უცნობია. ზველისა და ლოდობანას ამ ჭურჭ- 

ლებს მტკვარ-არაქსულ ნაწარმთან აახლოვებს ზოგ შემთხვევაში ზე- 

ვი II. II. / უვმნისის8Iოას, IIმX91IIIMI 9ი0იXI იმIII0IL..., იყC. 13,7. 

81 II. II. /იუმნიყსყიე8Iუა ს, LXVიწმIს..., 7864. 27. 

3 ნ, M. MVსყმ068, /Iილს)იIსმ9 XVIსIVიმ.... C.104; მისივე, ILმ8I(მ3: 

82 3მეი6..., C. 294. 
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დაპირის გაპრიალება, ყურების ზოგი ფორმა და ორნამენტის ზოგი- 

ერთი მოტივი. 

სხვაობა ჩანს ჭურჭლის ფორმაში –- მის არადიფერენცირებულ 

ტანში, ყელის არარსებობაში, ორნამენტის ზოგიერთ მოტივში, ზე- 

დაპირის –.. და სხვ. 

ამ ჭჰურჭლებთან ფორმით, დამზადების ტექნიკითა და ორე ამენე 

ტაციით იაშა დგას კახეთში, ილტოს ნასახლარზე აღმოჩენილი „ერა- 

მიკა. აქაც არის ქილისებრი ფორმა, პირის შესქელებული კიდე, 

მრგვალი ან „მუხლისებრი“ ყურები და კორპუსის ზედა ნაწილზე და- 
ტანილი ჩანაჭდევები თუ დაკეჭნილი რელიეფური ზოლი135, ფორმითა 

და „მუხლისებრი“ ყურების არსებობით მასვე უახლოვდება ხოვლეს 

ყორღანისა და ქორეთის # 1 სამარხის ქილებიც36. „მუხლისებრი“ 

ყურების შემცველი პატარა ზომის ჭურჭლები აღმოჩნდა ქვეპო გარ- 

თლის # 4 და 6 ყორღანშმიაც??7. იშვიათად ამგვარი ტიპის ყურები 

ახალციხის ამირანის გორაზეცაა ნანახი (ტაბ. 9 ფ. 21 27). 

მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის „მუხლისებრი“ ყურები უცხოა. 

იგი მასში სპორადულად იჩენს თავს, რომელმიაც უადრესი 

ხიზანაანთ გორის C,) ფენის ცალი უნდა ედება. დანარჩენი ძეგლები, 

სადაც ამგვარი ფორმის ყურებია დამოწმებული, შედარებით მოგვია–- 

ნოდ –– ძვე. წ, 1301. ათასწ. მიწურულითაა დათარიღებული. მიუხედა- 

ვად ამისა, გარკვეული მემკვიდრეობა მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ყურებსა და „მუხლისებრი“ ტიპის ყურებს შორის დასაშვებია. ილ- 

ტოს ნასახლ:რის მაგალითზე თითქოს დადგენილია კიდეც ყურის 

ფორმის ევოლუცია „მუხლისებრისაკე 6239, 

რაც შეეხება ჩაღარულ ყურებს, მტკვარ-არაქსის კულტურაში 

ისიც იშვიათია დღა ადრებრინჯაოს ხანი! რამდენადმე მოგვიანო სა- 
ფეხურზე იჩენს თავს. ამგვარი ყური აქვს ახალციხის ამირანის გო- 
რის სამფეხა ჭურჭელს (ფაბ. - 10. +129); იგი ცნობილია თრიალეთის 

XXIV, საჩხერისა და თეთრიწყაროს ყორღანების სხვადასხვა ტიპის 

ჰურჭელზებმბ. შედარებით მრავლად დაღარული და ამუზლისებთი! 
ყურები მომდევნო შუაბრინჯაოს ხანის ჭურჭლებზეა წარმოდგენილი. 

ზველისა და ლოდობანას ქილისებრ ჭურჭლებზე დატანილი ორ- 

ნამენტი ასევე ახლო პარალელს პოულობს ზემოთ უკვე დასახელებულ 

9 II. II. „იუმნნის8Mას, IIმIწწ0IIMI  300XI იმლ!.... C. 50. 
3% ოთ. ჯაფა რიძ ე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის.... 23.21. 1538: 

70. M. /Xგიმისუ3ვ0, ILIXჯიწმIს 600II30601 300XI, 7მ86ყ. 37; 38. 
38 ი. კიკვიძე, ხიზანაანთ –– გორის..., ტაბ“ 22, 2. 

9 II. II. ”/იუგნიიIსსხი)ს, I1მ2M9VIIMV 300XI იმMIMCI..., C. 55. 
410 ე, გოგაძე, თრიალეთის ყორღანული კულტურის... გვ. 21. 

ს 4).



ძეგლებზე. ილტოს ნასახლარის ქვედა ფენების კერამიკული ნაწარმის 
დიდი ნაილი შმემკულია ჭურჭლის მხარზე შემოყოლებული ფრჩხი- 
ლისებრი ნაჭდევებით ან რელიეფური დაკეჭნილი სარტყელით"! 

მსგავ+ი სარტყელი ხოვლეს ყორღანის მომცრო ზომის ჭურჭლებსაც 

გააჩნია. ქილის ფორმის ჰუოჭლები რელიეფური დაკეჭნილი ზოლებით 

ცნობილია ბედენის ძეგლებზეც?? 
გარკვეული მსგავსების დანახვა შეიძლება დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ადრებრინჯაოს ხანის ზოგიერთი ძეგლის მასალებშიაც. ოჩამ- 

ჩირის, დაბლაგომის, არგვეთისა და სხვ. ნასახლარების ზედა ფენის კე– 

რამიკა. შ შეიცავს მილის ფორმის ჭურჭლებს ლენტური ტიპის ყურე- 

ია მ. გავს ი ორ ნამენტით. ამ კერამიკის შემცველი ფენა ადრე- 
L 
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ბრინჯაოს ხანის მოგვია ნო საფეხურსაა მიკუთვნებული“?. 

ამიერკავკასიის) ფარგლებს გარეთ ჩვენ მასალებთან განსაკუთ- 
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ით ახლოს ღაღესტანმი აღმოჩენილი ზოგიერთი ძეგლის კერა- 
' წელს ისიც ხელით ნაძერწია, თხიერი თიხით მელესილი, კორ- 
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”) და ნაწილხე ყურებით ან შვერილებით“'. მხარხე., პირის პა- 
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(>. ად, ერთ წშეში გასდევს ფრჩხილისებრი ან მრგვალი ჩა– 

45 ხშირად, ამავე ადგილას, დაკეჭნილი რელიეფური ზო- 

ს „აენკნ. მსგავი კერამიკა გონობის სამაროვნისა და ზე- 

კუნიბის ნასახლარისთვისაცაა დამახასიათებელი, სადაც იგი 

რ-არაქსსული ელფერის მომცრო ზომის ჭურჭლებთან ერთადაა 

ია ენეფან. 

ანალოგიური, ოღონდ რამდენადმე განვითარებული სახის ჭურჭე- 

ლი გინჩის ს სათევაბეცა ნანახი. აქაც გვხვდება ქილისებრი ფორ- 
მის ჭურჭლები ჭდეული და რელიეფურჩანაჭდევებიან” ზოლებით 

მხარზე“, ზოგ მათგანს „მუხლისებრი“ ყურებიკ გააჩნია. ორნა- 
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მენტი, აღნიშნულის გარდა, შეიცავს კოპებსა და ნალისებრ დანაძერ–- 

4 II. II. „ლუგრნიჩის8ხუს, დასახ. ნაშრომი, სურ. 10, 11. 

42 ე. გოგა ძ ე, თრიალეთის ყორღანული..., გვ· 91. 

4I),L. IIX8გM2130. 0) I0MიჯიისIX ცლ10ლყმX ILV00-მიგMCX0იI I იმ8I6- 

“რე0I308სIX XV0ნXIVი 3მიმუI0M I იV3 I2 ჩ#ლიიIინსს 3მიმწI0! I იV39VV, 8ცM4L, 

I6., 1978, 10. 

1 ც.I. MIიჯ0ი8Iყ. 40X00901IV0CMIC ი26010L 8 (0იII0M /IმCCCIმI0C, M#7I, 

7. II, MმXმყMმუმ, 1961. იIIC. 20. 

:5ს. I. L0708Iყ, 800::IC0ILVIIII6CM0C II000.ICIII)6. MგXმVMმჰმ, 1965, იIVC. 

83. 
46 იქვე, სურ. 55. 

#7 იქვე, გვ. 150. 

4 M LL Iგეჯი9Mლმ8მ, II3 MC70ი!! MVIსXV0ხ, XILმ-0ლწმIგ 8 300XV რ6ი0MV3ხL. 

MმჯგსMგუმ, 1969, 786. 4; 15. 

9 იქვე, ტაბ. 4; 15. 
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წებსაი, ამის პარალელურად არის მტკვარ-არაქსის კულტურის კე- 

რამიკაც?!. ახლო პარალელებს პოულობს ზველისა და ლოდობანას 

კერამიკა დაღესტანშივე –– ველიკენტისა და კაიაკენტის მა'ალებ- 

შიაც. ველიკენტის ნასახლარზე სპირალებით შემკულ მტკვარარაქსუ- 

ლი ტიპის ჭურჯლებთან ერთად აღმოჩენილი დიდი ზომის ორყურა 

დერგს ზუსტად ისეთ:ვე ფორმა აქვს, როგორც ზველისას9?. აქვე 

აღმოჩენილი ცრუყურიანი პურჭელიც თითქმის იმეორებს ამ ფორ- 

მასპ. ანალოგიური მოყვანილობის ქოთანი ჩრდილო კავკასიის სხვა 

ძეგლზე => გალგალატლიზეცაა ნანახი951. 

აღნიშნული კერამიკის ამიერკავკასიაში და მის სამხრეთით მდე– 

ბარე ოლქებში არ არსებობის გამო, იგი ადგილობრივად –– დაღეს- 

ტანმივე ჩამოყალიბებულადაა მიჩნეული?5. უფრო ადრე ველიკენ- 

ტის სტრატიგრაფიაზე დაყრდნობით გამოთქმული იყო მოსაზრება, 

რომ ქილისებრი ფორმის ჭურჭლები, დამახასიათებელი ჭდეული ორ- 

ნამენტით, მტკვარ-არაქსის კულტურაზე გვიანია და იგი დაღეტანში- 

ქე ან უფრო ჩრდილოეთით მდებარე ოლქებშია ჩამოყალიბებული56. 

აღსანიშნავია. რომ ქილის ფორმის ან კვერცხისებრტანიანი ჭურჭლე- 

ბი ჩანაჭდევებითა და რელიეფური დაკეჭნილი ზოლებით შემკული 

კარგადაა ცნობილი წინა აზიის ადრეულ კულტურებშიც. ამგვარი კე- 

რამიკა არის ბეიშას ძვ. წ. III ათასწ. მეორე ნახევრით დღათარიღე- 

ბულ ფენებში, სადაც იგი ხშირად ზტკვარარაქსული იერის ნაწარმთან 

ერთად გვხვდება?. დამახასიათებელი ჩანს ის მდ. იორდანეს აუზის 

ხალკოლითური ძეგლებისათვისაც??ა. უყელო ან ძალზე დაბალი ყელის 
მქონე ჭჰურჯლები მხარზე მოყოლებული ჩანაჭდევიანი სარტყლებით 

აღმოჩენილია ირანის გეთი-თეფეს მტკვარარაქსული IL ფენის ზე- 

მოთ, C ფენაში. აქ ამგვარი კერამიკის გამოჩენას ეგეოსურ სამყაროს 

უკავშირებენ? . 

50 M. LL, ჩეკა 00, I13 MCI0იIII.... სურ. 27. 

51 იქვე, ტაბ. პატო 

550 ნ. M. MV0ყმ068, /„იძმIლ!მ90 MVIნMVIმ..-, 7864. 10. 

§3 იქვე, ტაბ. §. 

წე ს, M. MVIყ808, Iმ8Mმ3 IMმ 33ილ... სურ. 29,3. იქვე, გვ. 189: 8. 1. 

X0708MVყ, მლიXIICIVIII6%0C #00ლ0XლVIMლ, ლ. 203. 

§5 M. L. LI მ/ #II0C8, 113 IICI0MIIII..., C. 1285. 

50 ი, M. MVVყ9ყ8მ208, #(ი08II0II0მ#% MLV1ნ6VCV0გ..., C. 99. 

57 C. 5ლხმ0I(0L, 51-გIIთიმიხი!0 ლ0თიმ!ლ0 ლ! Cსიი010ლC ძ!0C L”„L510 CXCCIძ- 

ლიIმI0. Lიიძიი, 1948, იI. 150. 

588 C. Cი50(010ი, 2 ი0V მ5ილC( 0! CჩმI0010(ხ1ლ CVIIII6. ც%50L, #6 229, 

1978, ი. 34, 37. 

'ი 0. ცსეისიიცI0V 0, დასახ. ნამრომი, გვ. 65. 
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ჩვენი ნაწარმისაგან განსხვავებით, წინააზიურ ჭურჭლებს ყურე- 
ბი მაინცდამაინც არ ახასიათებს. განსხვავება იგრძნობა ჭურჭლის 
შემკობის წესშიაც. ამ მხრივ, უფრო მეტი საერთოს დანახვა ევრო- 
პის ადრეული კულტურების მასალებში შეიძლება. ხ-ენებული ორნა– 

მენტი საკმაოდ ადრეული ხანებიდანაა ცნობილი კავკასიის მოსაზღვ- 
რე რუსეთის ევროპული ნაწილის სამხრეთშისშ. მას ვხვდებით კატა- 

კომბურ კულტურაში, რომელიც თავისი ფესვებით თითქოს წინარე-–- 
ორმოიან კულტურასთანაა დაკავშირებულიზჩ!. ცნობილია იგი აგრეთ- 

ვე ტრიპოლიეს კულტურულ წრეშიაც?. ფართოდაა გავრცელებული 
რელიეფური დაკეჭნილი ზოლით ჭჰურჭლის მორთვა, „თოკისებრ ორ- 

ნამენტიანი კერამიკის კულტურაშიცნპ. 
„მუხლისებრი“ ტიპის ყურებიც ახლო პარალელებს სწორედ 

ევროპული კულტურების მასალებში პოულობენ, სადაც მას ჯერ კი- 

დევ ნეოლითურ ხანაში ვხვდებითს!. ამგვარივე ყურები ზოგჯერ 
სიგოძივ ჩაღარული, ხშირია დასავლეთ მცირეაზიურ-იგეოსურ და 

წ. IV ათასწლეულ და მომდევნო ხანის კერამი–- 
კაზენ5. გსგავსი ფორმის ყურებისა და ფოსოებიანი რელიეფური სარ- 

ტყლის გამოჩენას ჩვენში თრიალეთის (ბედენი) კერამიკაზე სამხრეთ 

ევროპულ კულტურებს უკავშირებენ%. 
ანალოგიური მოსახრებაა გამოთქმული ილტოს ნამოსახლარისა 

დუნაი: პირეთის ძე. წ დუხაი აიღე § 85“ 3 

რ) 

და ქვემო ქართლში გათხრილ ყორღანთა ნაწილის მიმართაც?”. 

ზველისა და ლოდობანას ქილისებრი ფორმის ჭურჭლების ახლო 

კავშირი ამ და ჩრდილო კავკასიის ძეგლებთან, შესაძლებლობას გვა– 

ძლევს ჭურჭლის ეს ფორმა და მისი კომპონენტები დავუკავშიროთ 

სამცხე-ჯავახეთის ტერიტორიაზე გარკვეულ ჩრდილოურ გავლენებს, 

რამდე ნადმე სახეშეცვლილს ადგილობრივ კულტურასთან შეხების 

გამო. 

ხი II. 9.,Mლი,ს0იი”). /'008I(0IIIIIC C#07080ხ, ს805XC#%0-3იეუნიX6CI0 Mლ0X- 
უVილსნხმ. M., 1974, C. 56. 

090 I. ნ. IIი0იიი8მ, 51მი იე38ხIIIV I უ0ჯმუხნს სესე სI I 8I0ეM#0M61101). 
#VუნIV0ნII, C04, # 22, 1955, C. 25--27. 

62 სჩ. M. MVIყყმ08, /ილს)ლ სმი MV0ხIX0მ..., C..96- 

690 გ. წI. MისიმILI7, , ტიჯიტუმნწიი ვმიმუს0I 8ხიის ICმ0MCIIIIხII 80#-. 

M00%8ც8., 1973, C. 209. 

54 იქვე. 
65 ე, გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 85. 

68 იქვე, გვ. 85,91. 

6? III. III. 'ლუგნიის8III, II8X9VIIIIIIIIILL 900XI)..., C. 54; 0. M. 71: ვ- 

იმითიუვლ, IVიწმს..., C. 158 
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ზემოაღნიშული ჭურჭლებისაგან განსხვავდება და ცალკეა გაზო- 

საყოფი ახალქალაქის რაიონიდან მომდინარე ორი ქილა. 

ერთი მათგანი ლეგაპრიალაა, მასიური. აქვს განიერი დცილინ- 

დრული ყელი, მომრგვალებული კორპუსი და ვიწრო შედრეკილი 

ძირი (ტაბ. 36, 1). 

ფორმითა და დამზადების ტექნიკით იგი ანალოგიურია მტკვარ– 

არაქსის კულტურის ადრეული საფეხურის –“ ე. წ. დიდუბე-კიკეთის 

რიგის ძეგლების ნაწარმისა. მსგავსებას იჩენს კიკეთის კოგბებთან839, 

ლენინაკანის, ელარის და სომხეთის არქაული იერის სხვა მასალას- 

თან. ასევე უახლოვდება ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიის –– ერ- 

ნისის ზოგ ნაწარმსაც?7მ. 

მეორე ქილა წითელპრიალაა, თხელკედლა, კარგად გამომწვარი, 

აქვს მაღალი ძაბრისებრი ყელი, სფერული ტანი და ბრტყელი ძირი 

(ტაბ. 36, 2). იგი ფორმითა და დამზადების ტექნიკით ემსგავსება, 

ერთი მხრივ დასავლეთ საგართველოს გამოქვაბულების -–- საგვარ- 

ჯილეს, სამერცხლე-კლდის აწითელპრიალა თხელკედლა ნაწარმს, 

მეორე მხრივ, მაიკოპის ყორღანის ვერცხლის ჭურჭლებსა? და ამავე 

კულტურულ წრეს მიკუთვნებულ ჩეგემის ყორღანის ერთ წითელ- 
პრიალა ჭურჭელს??., მაღალი ძაბრისებრი ყელითა და მომრგვალებუ- 

ლი ტანით ახალქალაქის ეს ქილა შეიძლება დავუახლოვოთ ელარის 

მიდამოებში აღმოჩენილ ჭპურჭელსაც?. 

სამყურა ქოთნები სამუალოდ 30--50 სმ სიმაღლის შავ, 

ლეგა ან მოვარდისფროდ გამომწვარი, კარგად გაპრიალებული ჭურ- 

ჭლებია, რომელთა უმრავლესობა ამირანის გორის X ჟშენობადან და 

ზველის „სამარხი ყანებიდან“ მომდინარეობს. 

ამირანის გორის ქოთანს აქვს მხრისკენ მკვეთრად გაფართოებუ- 

ლი მილისებრი ყელი, ზედა ნაწილში გამობერილი ძირისკენ შევიწ- 

როებული კორპუსი და ვიწრო ძირი. კორპუსის ყველახე გამობერილ 

ადგილას, სიმეტრიულად, სამი ყურია მიძერწილი (ტაბ. 5, 3). 

ამავე შენობაში აღმოჩენილი ჭურჭლებიდან სამყურა ჭურჭლის 

ფრაგმენტებს უნდა ეკუთვნოდეს ლეგამოვარდისფროდ გაპრიალებუ- 

09 გ. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, ტაბ. 15. 

659 2. ც. Xგყვვყეყი, IVასIVსმ ბიMVIICX0C0 Mეწ0ის9..., ”მ6უ. 14. 

790 C. ცსიილV, Lმ5(ლ0ი ბიგ10I!ე I0 100 CI მ1C01ILსIC ეიძ LმIIV 8-0072C %2ლ. 
#5, VIII, 1958, ი. 183. 

21 ხი. M. MV»Iყმ098, ILმ8Mმ03 IIმ 3მილ0..., 0IIC. 35, 36. 
7? II. M. Mყ39068, LL. X. 80X:00303, #. X. II ვჯ8068, #იXლი- 

20IIVV0CMIIC 08მCL0IXI 19792 L. ც Lე6მნXIIII0-ნსნ ეუ#%X80IMV. LI მუხყI%, 1973, C. 90. 
23. ც. 1გყვეუ9მის, 3Mმნხ-ქ მიმის, ხლ. 19. 
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ლი ნატეხები მკვეთრად გამობერილი მუცლით ტაბ. ა 5 ი. 6596)" 
ეს ჭურჭლები უორნამენტოა. 

ზველში ამ ტიპის ოთხი ჭურჭელია აღმოჩენილი ღა ამირანის 
ორისაგან განსხვავებით, რამდენადმე განიერი და დაბალი ყელი, 

C
2
C
 

ომრგვალებული ან კვერცხისებრი ფორმის კორპუსი და უფრო ფარ- 
თო ძირი აქვს. ეს ჭურჭლები შავი და მოვარდისფრო პრიალაა. ლენ– 
ტური ტიპის ყურები კორპუსის ყველაზე მეტად გამობერილ ადგი–- 
ლასაა მიძერწილი. ერთ მათგანს მოტეხილი ყურების ადგილას ნახვ- 
რეტები აქვს გაკეთებული, (ტაბ. 28, 3). ამ ჭურჭლების ნაწილი შემ- 
„ულია მხარზე მოყოლებული ნაკაწრი გეომეტრიული სახეებით (ტაბ. 
27,5--6). 

ტურებული და საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში არსებობს. განსა- 
კუთრებით მრავლად იგი შიდა ქართლის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგ- 

ლებზეა წარმოდგენლი, რის გამოც მას მტკვარ-არაქსის კულტურის 
შიდა ქართლის" ლოკალური ვარიანტის წამყვან და დამახასიათებელ 
ფორმად მიიჩნევენ??. ის აქ ადრეული პერიოდიდანვე ჩანს და მომ- 
დევნო ხანეაშიაც განაგრძობს არსებობას. ! 

ხიზანაანთ გორის L ფენის ნაწარმს ზველის ჭურჭლების მსგავ– 
სად მომრგვალებული ტანი აქვს?5. მომრგვალებული ან კვერცხისებ- 
/ 
რი ტანით ხიზანაანთ გთრის ზ%ზედა ფენების ჭურჭლებიც ემსგავსება 

ზველის ცალებს?წ. 

სამყურა ჭურჭელი მაღალი ცილინდრული ყელითა და მომრგვა- 
ლებული ტანით ცნობილია დიდუბის არქაულ მასალებშიც. თუმცა, 

ზველის ჭურჭლებთან მსგავსება ზოგადია მათ მორის საკმაო ქრონო- 
ლოგიური ხარვეზის გამო? ქვაცხელას სამყურა ჭურჭლებსა და ჩვენს 

ცალებს შორისაც საერთოს დანახვა ზოგ შემთხვევაში ჭირს. ქვა- 
ცხელას ამგვარი ჭურჭლები ბიკონუსურტანიანია, მაღალი, ძალზე გა– 

დამლილი პირით??. 

მხრისკენ გაფართოებული მილისებრი ყელით. ზემოთ გამობე- 
რილი ტანით ახალციხის ჭურჭელსა უახლოვდება ქულბაქების ერთი 
სამყურა ჭურჭელიც| რამდენადმე განიერი და უფრო დაბალი ყელით?!?. 
გარ„ვეული მსგავსება ჩანს მეტეხში აღმოჩენილ სამყურა ჭურჭლებ–- 

71 ი. კიკვიძე, დასახ.. ნაშრომი, გვ. 67. 

72 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. 

76 იქვე, გვ. 62. : 
77 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის... ტაბ. 4. 

28 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, IV ტაბ. 4. 

? ოთ. ჯაფარიძე, ღასახ. ნამრომი, ტაბ. 2,1. 
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თანაც? ბირთვისებრი მუცელი და მილისებრი ყელი აქვს კიკე ითის 

ერთ არქაულ ჭურჭელს?!. ზველის ამ ტიპის ჭჰურჭლებს შეიძლება შე–- 

ვუდაროთ გეოი-თეფეს I ფენის სამყურა პურჭელიცშ?. ახლოა ზვე- 
ლის პჰურჭლებთან ქიულ-თეფეს ერთი სამყურა ჭურჭელი?) მომრგვა–- 

ლებული კორპუსი აქვს გომარეთში აღმოჩენილ ერთ არქაულ 1ურ- 

ჭელსაც?ი, 58 ეფლი მსგავსება შეიძლება დაგინიწიიი საჩხერის 3ურ- 

ჭლებთანაც, თუმცა წაგრძელებული ფორმები და რელიეფური ორ- 

ნამენტი სხვაობას საგრძნობს ხდის?5. 

ლელური მასალები ცხადყოფს, რომ სამყურა ჭურჭელს მრგვალი 

ფორმის ტანი უფრო მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ პერიოდ- 

ში აქვს, ხოლო მომდევნო გარა იგი ბიკონუსურ ან ზევით გამო– 

ბერილ მოხაზულობას იღებს", აღნიშნულის საფუძველზე ვფიქ- 

რობთ, რომ ზველის სამყურა პურ 'ლები ახალციხის ამირანის გორის 

ცალებზე ადრეული უნდა იყოს. 
სამყურა ჭურჭლები ხშირად სხვადასხვა სახის ორნამენტითაა 

შემკული, საჩხერის ამგვარ ქოთნებს ტანზე რელიეფური სპირალები 

და ზოომორფული ს პაწექზი შემოუყვება ა? ოზნისა და ქვა; ვხელას ზოგ 

ჭურჭელს - რიფელი ან შავი ფერის საღებავით შესრულებული მოხატ- 

ვის კვალი აქვს მერჩბენილი5ზ?, ქვაცხელას სამყურა ქოთნები ზღგჯერ 

ნაკაწრითაცაა შემკულიზ??. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. სპმცხე–ჯვასეთის სამყურა ქოთ- 

ნებიდან მხოლოდ ზველის „სამარხი ყანების“ ორი პურჭელია ორნა- 

მენტირებული. ერთ მათგანს, მხარზე, წვერით ქვემოთ მიმართული 

რამდენიმე სამკუთხედი აქვს ამოკაწრული. პირველი სამკუთხედი 

ურთიერთგადამკვეთი ხაზებითაა დამტრიხული. დანარჩენი სამკუთხე- 

დები დაუმშტრიხავია და დაუდევრად ამოკაწრული (ტაბ. <7. 6). 

გაცილებით საინტერესოა ზველის მეორე ჭურჭელზე დატანილი 

ორნამენტი. ესაა ქოთნის მხარზე შემოყოლებული რვა წყვილი წვე- 

80 ვ. ფხაკაძე, ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარი მეტეხთან, „მაცნე“, 1X§ 6, 

თბ., 1967, გვ. 324. 
8 ა. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, სურ. 11. 

88 + ცეი(იი8-0MVი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 6. 
83 ოთ. ჯაფა რიძ ე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 

89% ე+ მირცხულავა, სამშვილდე, ტაბ. 42. 

99 ოთ. ჯაფარიძე. დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 10; 11. 

88 ი. კიკვი ძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. 

17 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. II.. 

მმ აღ ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასა. წამრომი, გე. 30. 

XX0C-ნXIMგ8გII8ჩXV, 3. LI 078730, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 30, 137. 

§8 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნამრ., გვ. 30. 
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რით მეტყუპული ტოლფერდა სამკუთხედიი რომელთაც შუაში 
ჯვრები აქვთ ჩახაზული, ხოლო ფუძის კუთხეები მოკლე მორკალული 

ხაზებით ბოლოვდება (ტაბ. 27, 5). სამკუთხედებისა და ჯვრის მოტი- 

ვების კომბინაციით გადმოცემული ეს ორნამენტი თხების სტილიზე- 

ბულ გამოსახვა, უნდა წარმოადგენდეს. მტკვარ-არაქსის კულტურა- 

ში ამგვარი ორნამენტი იშვიათია. შენგავითის ერთ ჭურჭელზე ზო- 

ომორფულ გამოსახულებებს ტანი წვერით შეტყუპებული სამკუთხე- 

დებით აქვთ გამოსახული?). 

ასეთივე სამკუთხედები ცნობილია ახალციხის ამირანის გორის 

XV შენ ობის (ტაბ. 9, 1), ქვაცხელას?!, არაგაცისა და არიჭის?? მასა- 

ლებშიც. ეს მოტივი მომდევნო--შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკაზეც 

განაგრძობს არსებობას??3. 

ფართოდაა: გავრცელებული წვერით შეტყუპებული სამკუთხე- 
დების--ე. წ. „ორმაგი ცულის“ მოტივი წინააზიურ სამყაროში, სადაც 

ის საკმაოდ ადრეული პერიოდიდან ჩანს?“?. ადრეული ხანებიდანაა აქ 

ცხოველების, კერძოდ, თხების გამოსახვა სამკუთხედებისა და ჯვრის 

გამოყენებით. მას ვხვდებბთთ ფიზდელი-თეფეზე?, მეგიდოშიზ და 
სხე. რამდენადმე განსხვავებული სახისაა ბაგუზისა და სამარას თხები, 

რომლებიც თვითონვე ქმნიან ჯვრის გამოსახულებას და უფრო. 

რეალისტური იერი აქვთ?”. 

მტკვარარაქსული კერამიკისაგან განსხვავებით, წინა აზიის ამ- 

გვარად შემკული ნაწარმი უმთავრესად მოხატულია. 

ზველის აღნიშნული ჰურჭელი კი მტკვარარაქსული ნაწარმია 

და მასზე დატანილი ირანულ-მესოფოტამიური კულტურის წრეში ჩა- 

მოყალიბებული ორნამენტი ადგილობრივი ტექნიკური ხერხებითაა 

შესრულებული. 
ცალკე ჯგუფს ქმნის 20--30 სმ სიმაღლის შავპრიალა ვარდის- 

ფერ სარჩულიანდ ან მოყავისფრო პრიალა ბიკონუსურტანიანდ ქო- 

თნები მხარსა და ყელზე მიძერწილი პატარა შვერილებითა და ყუ- 

რებით. მათთვის დამახასიათებელია გაწეულკიდიანი „წაკვეთილი“ პი- 

900 ს. M. MVI0I9ყ82068, I-88Xმ03 IIმ 3მიძ0..., სურ. 26. 

91 ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლო ნტი, დასახ. ნამრომი, ტაბ. 31,5. 

992 გ. ბჭ. ჩეიჯ„ხი00#%I, /სიMლIIII ც 9I0XV C6ი0II:3ს I იმIII0L0C #04038, 

Cიფ88II, 1934; Xმყმწი#წიI, 20080927 XVI სXVიმ 000 მMმ, იხIIC. 25. 

93 ოთ. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ. 140. 

91 იქვე, გვ. 139. 

95 I), |)1V50ი, 1. Vისიდ, 100 501ძს§ V ეIICV, IIმი: 12I5ძ01) 1ლიც. #იLI- 

ისILV, V0I. XXXIV, # 133, 1960, #1. 3. 
90 I, ტიეIიმი, გილი! ი0LLC-V 01 Lჩ0 II0IV-Iგიძ, 1970, ი. 165. 

97 ცნ. M. Mგლლ0ჰ0, Cილესმი #3M9M I IIიმ 8 III ”სIღC. 70 8.9. XCII%+, 8ხIი. 

93. 1963, ი#MC. 7. 
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რი, განიერი ცილინდრული ყელი, წიბოიანი მუცელი და ვიწრო, 
ბრტყელი ძირი. მხარზე ხშირად გამოყვანილია რელიეფური ორი 

წყვილი ირიბი ზოლი, სოომორფული გამოსახულება ან მრგვალი ფო- 

სოები. უკანასკნელი ზოგჯერ ჭურჭლის ყელზეცაა დატანილი. ეს 

პჰურჭლები ძირითადად ამირანის გორის II უბნის ქვედა ფენიდან 

(ტაბ. 2,5--6 14, 1--2) და ამავე უბნის ქვაყუთებიდან მომდინარე- 

ობს (ტაბ 19, 4--11; 20, 1). მასვე უნდა ეკუთვნოდეს ფრაგმენტე- 

ბი ბენარიდან (ტაბ. 35,1––2). 

მსგავსების მიუხ ე დავად, ამირანის გორის ამ ჭურჭგ 3ლებ მი, ბი- 

კონუსურტანიან სხვა სახის ჭურჭლების მსგავსად; ტანის აგებულების 

მიხედვით შეიძლება ორი ტიპის გამოყოფა. პირველის თავისებურებას 

ყელის კორპუსიდან მკვეთრი გამოყოფა ქმნის (ტაბ 2,5--6: 14.1; 

19, 4--8: 35, 1-2). მეორე ტიპს ყელი კორპუსზე თანდათან გადა- 

უდის. მას შედარებით გამოყვანილი ყელი და უფრო მეტად გადაშ- 

ლილი პირი აქვს (ტაბ. 14, 2; 19, 9––11; 20-–1,5). 

პირეელი ტიპის ქოთნებს უახლოესი პარალელები თრიალეთ- 

ში-- ოზნისა და ბემთაშენის მასალებში ეძებნება. ოზნის „თიხატკეპ- 

ნილ იატაკზე“ აღმოჩენილი მოვარდისფრო და მოყავისფრო ორი 

მასიურყურებიანი ქოთანი თითქმის იმეორებს ამ ტიპის ქოთნების 

ფორმასბზ5, ოზნის # 2 ბავშვის სამარხში ჩატანებულ “შმავპრიალა ქო- 

თანს მხარზე შვერილის მაგვარი ცრუყურები აქვსშ?ზ?. ძალზე ახლოა, 

აგრეთვე, ოზნის სხვა სამარხები“ ბიკონუსურტანიანი ქოთნებიც 

მხარზე შვერილებით!?მ. ამირანის გორის ჭჰურჭლებისაგან განსხვავე- 

ბით ოზნის ქოთნებს შვერილები მხარზე რამდენადმე დაბლა აქვს 

გამოყვანილი და არც ფოსოები და რელიეფური ზოლები გააჩნია. 

ფორმით ახლოა ბეშთაშენის ერთი მოყავისფრო ორყურა ქოთანიც 

მელარებათ არამკვეთრად გამოსახული წიბოთი!?!. საერთო იერით 

ჩვენ 8 ჭურგჭ ჭლებთან სიახლოვეს იჩენს კიკეთის # 12 სამარხის ორყურა 

მა აბა ოღონდ მას კორპუსის წიბური შედარებით რბილად აქვს 

გამოსახული და უფრო მასიური მრგვალნახვრეტიანი ყურები ას- 
ხია, ცილინდრული ყელითა და ბიკონუსური ტანით ამ ჭურჭლებს 

98 I. XXC0იXI #280I8MXV, 3. L0-მ8X3ც, ღასახ„ ნაშრომი, ტაბ. 19 
8,10. 

99 იქვე, ტაბ. 29, 26. 

100: იქეე, ტაბ. 40. 120; 39; 110. 

101 იქვე, ტაბ. 40, 151. 
100 გ, ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, ტაბ. 11, 13. 
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| 974 ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიის –- ქარაზის |უყურო ქოთნებიც 

უკავშირდება! ახლო მსგავსებაა გეოი-თეფეს IC ფენის ბიკონუსურ- 
ტანიან ორყურა ჭურჭლებთანაც!ი!. 

რაც შეეხება მეორე ტიპის ბიკონუსურტანიან ორყურა ქოთნებს, 
მათ უახლოეს პარალელებს შიდა ქართლის ძეგლებზე ვხვდებით. ხი- 

ზანაანთ გორის LC ფენის ქვაბქოთნებს ახასიათებს მაღალი გამოყვანი- 

ლი ყელი, წიბოიანი, ოდნავ მომრგვალებული კორპუსი და ვიწრო: 
ძირი. ამარანის გორის # 45 სამარხის რელიეფური წეროებით შემ- 

კული ქოთანი ისეთივე ფორმისაა, როგორც ხიზანაანთ გორის IL ფენის 

ერთი ჰურგჯელი!მ5, ამავე ჭოთანთან ფორმით ახლოა ოხნის ერთი მო- 

ზრდილი ჭურჭელიც, მხარზე მინიატურული ყურებით!ინ. ასევე ახ- 
ლო მსგავსებას იჩენს ცარცის გორის # 2 სამარხის შავპრიალა ქო- 

თანიც, რომელსაც ამირანის გორის ცალებისაგან განსხვავებით მხართან 
რელიეფური ზოლი შემოუყვება!?. უახლოვდება იგი საჩხერის სხეა 

ჭურჭლებსაც!მზ. იგივე ფორმებს იმეორებს ქვაცხელას C ფენი" ქოთ- 

ნებიც!?!. შორეული მსგავსება შეიძლება დავინახოთ არქაულ-–-დი- 

დუბე--კიკეთის რიგის მასალაშიაც!!მ. 

ახლო მსგავსების მიუხედავად გარკვეული განსხვავებაც არსე- 

ბობს ამირანის გორის ამ ჭურჭლებსა და შიდა ქართლის ანალოგი– 

ური ფორმის ნაწარმს შორის. შიდა ქართლის ნაწარმი გაცილებით 

მეტად გადაშლილი პირითა და გამოყვანილი ყელით ხასიათდება, რაც 

საერთოდ ახასიათებს ამ რეგიონის ძეგლებს. სხვაობა ჩანს ზოგჯერ 

ყურის მიძერწვის მანერაშიაც. ზოგ შემთხვევაში ამ ჭურჭლებს ყუ- 

რები მხარსა და პირზე აქვს მიძერწილი!!!, რაც უცხოა ამირანის გო- 

რის ქოთნებისათვის. თუ ამირანის გორის ეს ჰურჭლები ორნამენტი- 

რებულია, შიღა ქართლის მსგავსი ფორმის ქოთნებისათვი, შემკობა 

უცნობია. ამ მიმართებით. ჩვენი ქოთნები უფრო ქვემო ქართლი- 

სა და თრიალეთის მასალებს უკავშირდება. 

ცალკეა ერთი ორყურა ბიკონუსურტანიანი ლეგა–მოვარდის- 

103 IL. 7. I 9§8XV, I. წ სმი, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 412---413, 

1009 +. სე(0ი-ცI0VI, დასახ. ნამრომი, სურ. 7. 

10. ი- კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, სურ. 11,3. 

108 6. ტ. LVთწისI. ტ4იX0ლ0უ0LII90CXIIC იმCM00MII 1947 «ი/მ ც LLმ/MIMIMICM0M 

იმIMI0MC. 16., 1948, #86. 34. 

172 ოთ. ჯაფა რიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., ტაბ. 17,4. 

1083 იქვე, ტაბ. 10,4; 21,1. 

10- ალ, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, ტაბ. 4; 36. 

110 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 4.2. 

111 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., სურ. 11,5; ალ. ჯავახიშვილი,ლ. 

ღლონტი, ურბნისი, I, ტაბ. 4. 
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ფრო ქოთანი ზველის „სამარხი ყანებიღან“. მას რამდენადმე გამობე– 

რილი მუცელი და ვიწრო ძირი აქვს. ყურებიც, ამირანის გორის ქოთ- 

ნებისაგან განსხვავებით, პირსა და მხარზეა მიძერწილი (ტაბ. 28, 2). 
ამ ნიშნებით ეს ქოთანი გაცილებით მეტ საერთოს მიდა ქართლის 

ქოთნებთან პოულობს, ქვაცხელას C ფენის!!?, ძაღინას!!, საჩხე- 

რის! ოზნის!!5 ჭურჭლებიც ანალოგიური ფორმისაა. თუმცა, შე- 

დარებით განიერი ყელი და უფრო წიბოიანი კორპუსი ახასიათებთ. 

ახალციხის ამირანის გორის ორყურა ქოთნების ერთი ჯგუფი აღწე- 

რილი ტიპებისაგან მომრგვალებული კორპუსით გამოირჩევა (ტაბ. 20, 

2--4). მას ზუსტი ანალოგები არ ეძებნება და მხოლოდ ზოგადად ზე- 

იძლება დავუკავშიროთ კიკეთის # 14 სამარხის ზედა ფენის ერთ 

აგურისფერ ორყურა ქოთანს!!!, ხიზანაანთ გორის ადრეული ფენების 

ზოგ ნაწარმს!!7 და ოზნის ერთ შავპრიალა ჭურველსის!!)5. 

ბიკონუსურტანიან ჭურჭლებს მიეკუთვნება ახალციხისა და ახალ- 

ქალაქის ამირანის გორის ცალყურა ქოთნებიც (ტაბ. 19, 1: 20, 7-–-10; 

16, 6-7, 36.3--4). უმეტესობას აქვს კიდეგაწეული „წაკვეთილი“ 

პირი, ოდნავგამოყვანილი ცილინდრული ან მხრისკენ გაფართოებუ- 

ლი ყელი, რომელიც წიბოიანი მუცლიდან დაბალი ღარით გამოიყო- 

ფა და ვიწრო ძირი. ოვალურგანიკვეთიანი პატარა ყურები ყელა. 

და მხარზეა მიძერწილი, რაც მარტო ახალქალაქის ამირანი–ს გორის, 

ცალებზე გვხვდება (ტაბ. 36, 3--4), ტანის მოყვანილობითა და ყუ- 

რის მიძერწვის მანერით ეს ჭურჭლები ახალციხის ამირანის გორის 

ორყურა ბიკონუურტანიან ქოთნებს ემსგავსება. ზურგწიბოიანი ყუ- 

რები კი ახალციხის ამირანის გორის ცალებს ახასიათებს. ახალციხის 

ეს ქოთნები, ძირითადად, ამირანის გორის ქვედა ფენის სამარხეულ მა– 

სალას წარმოადგენს. თუ არ ჩავთვლით ერთ ქოთანს. მხარზე მოყო–- 

ლებული წყვილი ჭრილი ხახებისაგან შექმნილი ზიგზაგური შემკუ- 
ლობით, ამ ტიპის პჰურჭლებისთვის ორნამენტი არაა დამახასიათებე- 

ლი (ტაბ. 20, 9). ფორმით ამ ჭურჭლების უახლოეს პარალელებს თრი- 

ალეთში–“–ოზნისა და ბემთაშენის შავპრიალა ან მოვარდისფრო უორ- 

112 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლო ნტი, ურბნისი, I, ტაბ. 4. 

113 ოთ, ჯაფა რიძ ე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 28, 

114 იქვე, ტაბ. 11:61 17. 

195 II), ე0იწს იმს ხუი, 3. I 0ნხქ130, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 10, 

10 გ. ფხაკაძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 13,8. 
220 კსიკვი9ძ ე, დასახ. ნაშრომი, სურ. 113 

18 II. XX0”ნიXI#მსIც ხუ), 3. LI0”-გ/ვიც, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 19,8.. 
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ნამენტო ჭურჭლებზე ვხვდებით!!?. ახლოა ხიზანაანთ გორისა და ქვა- 
ცხელას C ფენის ჭურჭლებთანაც, ოღონდ ქვაცხელას ცალებს უფრო 
გადამლილი პირი აქვს!2მ. ახლოა მათთან ნულის ერთი სამარხის ცალ- 

ყურა ქოთანი!?!. გარკვეულ მსგავსებას კიკეთისა და სამშვილდეს არ- 

ქაული ჭურჭლებიც იჩენენ!?”. 
რამდენადმე უახლოვდება ბაბა-დერვიშის, გეოი-თეფესა და ელა- 

რის ცალყურა ქოთნებიც იმ განსხვავებით, რომ მათი ტანი უფრო 

მომრგეალებულია!?პ, 

სამნაწილადტანიანი ქოთნების უმრავლესობს 

უყუროა. მათთვის დამახასიათებელია ოდნავ გადაწეული „წაკვეთილი“ 

ან მომრგვალებული პირის კიდე, მცირედ გამოყვანილი ყელი და 

სუსტად გამოხატული სამნაწილადი ტანი, რომელიც ვიწრო, ბრტყე- 

ლი ძირით თავდება (ტაბ. 5, 10,11--1, 2, 4; 1 5,1). ორნამენტს 

მხარზე ან მუცელხე, მოპირდაპირე მხარეს, მიძერწილი ორი კოპი 

წარმოადგენს (ტაბ. 15, 2; 28, 1; 36, 5; 37, 6). 

ეს ქოთნები ახალციხის ამირანის გორის X, XXIV და სხვ. შენო- 

ბებში. ახალქალაქის ამირანის გორაზე, ზველში და ოკამის „წითელ 

გორაზეა“ აღერიეიილი: მსგავსი ნაწარმი საქართველოს ტერიტორია- 

ზე რამდენადმე თწვიათად გვხვდება. ჩვენ ჭურჯლებს ფორმით ქვა- 

ცხელას 8, ფენის გრაფიკული ორნამენტით შემკული ქოთნები შე- 

იძლება დავუკავშიროთ!?. გარკვეული კავშირი ქვემო ქართლის –– 

„ღაითმაზისა/“ და „დანგრეული გორის“ ქოთნებთანაც შეინიშნება!?5, 

ჭურჭლის სამნაწილადი ფორმა განსაკუთრებით ფართოდაა გა- 

ვრცელებული არარატის ველის ძეგლებზე. ამგვარი ტიპის ქოთნები 

მრავლადაა აღმოჩენილი ქიულ-თეფეზე, შრეშ-ბლურზე120, შენგავით- 

ზე. ეჩმიაწინში!?, არევიკზე!?5%. სამცხე-ჯავახეთის „სსამნაწილადტანიან 

119 I, 1L0ი XIMეIსI8MაI, 3. LI 0იიმX30, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 38,19. 

39,79; 40,121. 
120 ალ. ჯავახიშვილი, ლ: ღლონტი, ურბნისი, I, ტაბ. 4. 

111 თ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., ტაბ. 24, 1. 

1235 ფხაკაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 51; გ. მირცხულავა, დასახ. ნაშრ., 

ტაბ. 18. 

1:32 #4, C. I CMმMუ008, #იX000LII90CMIIC ICლულულ8მIII0ლ 100800 ი00070C-. 

VI9M ცნ 86მ-/10ი8ცIს. ნ მIV, 1977, 7863. 6; 5. 8. Xმხ3გმგჯ”89ზM0, IVIხCVიმ #ი- 

Mმყ”იMინი IმI0ინი... ტაბ. 2. 

124 ალ. ჯავა ხიშ ვილი, ლ. ღლო ნ ტი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 4; 32,5. 

4955 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., გვ. 115--116. 

9095 23. ც. Xგს3218/9%M, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 19,20. 

17 C. ტ. Cმიჟუმი9II,, ღასახ. ნაშრომი, ტაბ. 46. 

1:88 5. ც. XგI3819V, ხმს8ხ060ი0030ც60> II000CLMMC 6.III3 C. 4ყ008IIX, C#ტ, 

=> 4, 1969, იყC. 3. 

52



ჭურჭლებისაგან განსხვავებით სომხეთის ჭურჭლები მკვეთრად გამო– 

კვეთილი სამნაწილადი ტანითა და მდიდრული ორნამენტით გაზოირ- 

ჩევა. აზერბაიჯანში ასეთი ქოთნები ცნობილია ბაბა-დერვიშიდან!?29, 

ჩრდილო კავკასიაში სამნაწილადტანიანი ჭურჭლები უცნობია, თუ არ 
ჩავთვლით რამდენიმე ქოთანს ყარაბუდახკენტიდან!39. კავკასიის გა- 

რეთ ამგვარ ფორმებს ვხვდებით პულურზე!! და კირბეტ-კერაკის 

კულტურაში!3??. მათ ტანი არამკვეთრად აქვთ ღიფერენცირებული და 

ჩვენი ცალებისაგან განსხვავებით, ნაირგვარი ორნამენტით შემკული. 

კოჭობები შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიან ან მოყავის- 

ფრო პრიალა, საშუალოდ 10-–12 სმ სიმაღლის ცალყურა ჭურჭლებია. 

მათმიც, კორპუსის მოყვანილობის მიხედვით ორი ჯგუფი გამოიყო- 

ფა: ბიკონუსური და სამნაწილადი. 

ბიკონუსური ფორმის კოჭქობები აღმოჩენილია ახალციხის ამირა- 

ნის გორის II უბნის ქვაყუთების უმრავლესობაში (ტაბ. 19), XXXI 

შენობაში (ტაბ. 14--2, 3): ერთეული ცალები ცნობილია სხველიდან 

(ტაბ. 28, 5) და აბასთუმანში, შემთხვევით აღმოჩენილ ერთი ქვა- 

ყუთიდან (ტაბ. 34, 7). მისთვის დამახასიათებელია გაწეულკიდიანი 

„წაკვეთილი“ პირი, კორპუსიდან წიბოთი გამოყოფილი განიერი ცი- 

ლინდრული ყელი, წიბოიანი მუცელი და ვიწრო ძირი. ყურები უმე- 

ტესად ზურგწიბოიანია და ყოველთვის პირსა და მხარზეა მიძერწილი, 

რის გაპოც პირთან სამკუთხა მოედანია შექმნილი. იშვიათად. ამი- 

რანის გორის ზოგი ჭურჭელი მხარზე ორი ან ოთხი წყვილი ირიბი 

რელიეფური ზოლითაა შემკული (ტაბ. ., 18--1,3), ზოგჯერ. მასთან 

კომბინაციაში, გვხვდება მრგვალი ფოსოებიც (ტაბ. 18, 1), რომელიც 

კოჭობს ყელზხეც აქვს ხოლმე დატანილი (ტაბ. 18,4). 

მათ გარკვეულად უახლოვდება მტკვარ-არაქსის კულტურის არ- 

ქაული--დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის ჭურჭლები. კიკეთის ზოგ ჯოჭობ- 
საც ავს ცილინდრული ყელი, წიბოიანი მუცელი ღა ვიწრო ძირი. 

სხვა კოჭობებისგან განსხვავებით, მათ ყურები პირსა და ყელის ბო- 

ლო" აქვთ მიძერწილი, პირთან სამკუთხა მოედნით!პ). კიკეთის კო- 

ჭობებში ეს ჯგუფი რამდენადმე მოგვიანოდაა მიჩნეული!3), 

ჩვენ ჭურჭლებს ცილინდრული ყელითა და წიბოიანი კორპუსით 

120 L. C, IICMმM#08, დასახ. ნაშრომი. 
130 6, M. MVყყგლმშ, L. თ. CMყის0სცს, #ტიXლლულ!ცსლლMIC II8MV9IIIILMI 

6MM3 C. Lგიმ6VმXLCIX. MII 8. #6 68, 1958, იIMC. 5. 
111 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., ქვე. 147. 

197 #8. ტბიე11გი, #ტია50იL ი0110LV..., გვ. 68, 69. 
ქმე გ. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, ტაბ. 15--3, 

12 იქვე, გვ. 83. 
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უახლოვდება ქვემო ქართლშივე –- კოდის სამაროვანხე აღმოჩენილი 

'ლეგა მოვარდისფრო ჭურჭელიც, ოღონდ მას ყური ყელსა და მხარზე 
აქვს მიძერწილი და ოდნავ შედრეკილი ძირით ხასიათდება!35. ასევე 
ზოგად ხასებმი საერთო” დანახვა შეიძლება საზშვილდის სამაროვნის 
ნაწარმთანაც!36ნ. ' 

განსაკუთრებით ახლო პარალელებს თრიალეთის ძეგლებში ვხვ- 

დებით. ოზნიში, ჰიდროსადგურის მოედანზე და ბავშვთა სამარხებში 

აღმოჩენილი ანალოგიური ჭურჭლებიც წშავპრიალა ვარდისფერსარ- 
ხულიანი და მოყავისფრო პრიალაა, ოდნავ გადაწეული „წაკვეთილი“ 

პირით. განიერი ცილინდრული ყელით, წიბოიანი კორპუსითა და ვი- 

წრო ძირით. მათაც ზურგწიბოიანი ან ოვალურგანიკვეთიანი მასიური 

ყურები ძირითადად პირსა და მხარზეა მიძერწილი. პირთან ხში- 

რად შეიმჩნევა სამკუთხა მოედანი!?. 

ამირანის გორის კოვჭობებისაგან განსხვავებით. თრიალეთის ჭურჭ- 

ლები უორნამენტოა. ახლო კავშირი ჩანს შიდა ქართლის „ოჭობებ- 

თანაც. რაც ყველაზე მეტად ახალციხის ამირანის გორის # 12 ღა 15 

სამარხები”. ჭჰურჭლებით დგინდება (ტაბ. 19, 2-––3). ამ მხრივ, პირველ 

რიგში აღსანიშნავია ჰურჭლის ყელის თანდათანობითი გადასვლა წი- 

ბოიან მუცელხე„ რაც ძალზე დამახასიათებელია შიდა ქართლური 

კერამიკისათვის და იქ დროის საკმაო მანძილზე უცვლელი რჩება!38. 

ძალზე ხმირია აქ ზურგწიბოიანი ყურებიც, მიძერწილი პირსა და 

მხარზე. პირთან სამკუთხა მოედნით. ამირანის გორის ამ ცალებს უა- 

ხლოვდება ხიზანაანთ გორის L), C და 8 ფენის!პბ? კოჭობები და ქვა- 

ცხელას C ფენის ასეთივე ჭურჭლები!". ფორმით ეს ჭურჭლები წა- 
აგავს მიდაქართლურ ქულტურის წრეში შემავალ ქულბაქების!!. 

ნულისა!შ2 და ძაღინაL სამაროვნის!43 კოჭობებსაც. უნდა ითქვას, რომ 

შეL. I. III.8ე130, MინსუსMX 8 CლულIIII -IL.0ქ/მ. II.სII ც 1974 ჯ. 16., 

1976, +826... 13. L 
1388 გ, მირცხულავა, სამშვილდე, ტაბ. 41. 

პეი I. 7000XI-(მII8I=ოIV, 3. |0:8130, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 

29––119, 121; 38, 19; 39, 79; 40––111, 131. 

133 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 70. 

139 იქვე, გვ. 64-65. 

140 ალ. ჯავა ხიშვილი, ლ. ღლო ნტი, ურბნისი, I, ტაბ. 4. 

1. ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის.., ტაბ. · 2,8. 

142 იქვე, ტაბ. 24,2. 

143 იქვე, ტაბ. 23, 10. 
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ნის გორის ამ სამარხების კოჭობები ასევე ახლოა ოზნის ზოგ სამარ- 

ხეულ ჭურჭელთანაც!?. 
ამირანის გორის კოჭგობების მსგავსი ორნამენტით –- ირიბი რელი–- 

ეფური ზოლებითა და ფოსოებით ქვემო ქართლის მოგიე რთი აღრე- 

ული ჭურჭელიცაა შემკული. სამშვილდის ა... ერთი ჯგუფი 
მხარზე ირიბ რელიეფურ ზოლებს შეიცავს!15. ასეთივე ზოლები და 

ფოხოები ზაგლიკის პატარა ქოთანსაც აქვს მხარზე გამოსახული!46, 

ფოსოები და რელიეფური ზოლები ელარის ზოგ ჭურჭელზეცაა დატა- 

ნილი. ფოსოებით შემკული ჭურჭლები ცნობილია გეოი- თეფეს IC 
148. 14 და ILა ფენებში ჩრდილო- აღმოსავლეთ ანატოლიაში ერნის ფი)19 და 

სხი. 

როგორც ჩანს, ფოსოებითა და რელიეფური ზოლებით ჭურჭლის 

მორთვა მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული პერიოდშივე ჩანს ქვე- 

მო ქართლისა და მის მოსაზღვრე თრიალეთის, სომხეთი! ა. და აღმიი- 

სავლეთ ანატოლიის ძეგლებზე. მსგავსი ორნამენტი მტკვარ-არაქსის 

კულტურის გავრცელების ჩრდილო სარსათელი ს. ძხდა ქართლისა 

და ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიისათვის უცნობია. ამიტომ, სამცხე- 

ჯავახეთის აა რევააბე არრ კოჭობები შემკობით ყველაზე მეტად 

ქვემო ქართლსა და მის სამხრეთით მიმდებარე ოლქების ადრეული 

ძეგლების კერამიკის ორნამენტს უახლოვდება. 

სამნაწილადტანიან კოჭობებს ახასიათებს განიერი ცი- 

ლინდრული ყელ-ი, არამკვეთრად გამოწეული მუცელი და ვიწრო ძი- 

რი. ზურგწიბოიანი და ოვალურგანიკვეთიანი ყურები უმეტესათ პირ- 

სა ღა მხარზეა მიძერწილი. ჩვენ მასალაში ეს ჰურჭელი წარმოდგენი- 

ლია ახალციხის ამირანის გორახე (ტაბ. 5–--5: 6. 8: 16. 3: 21. 7), 

ოკამზე (ტაბ. 37.7), თახუმთაზე (ტაბ. 34, 4). ნაკაწრით შესრულებუ- 

ლი გეომეტრიული ორნამენტი მხოლოდ ამირანის გორის კოჭობებ- 

ზეა მოცემული. ბ 

ამ ჭურჭელთან ახლოა ოზნის შავპრიალა ვარდისფერსარჩულია- 

ნი ზოგი კოჭობი,დ სუსტად გამოსახული სამნაწილადი ტანით!59მ. 

რამღენადმე ემსგავსება მას ვ·:ვაცხელას 8 ფენის კოჭობებიც. მათაც 

194 I. 20 ნ IIმს8ხა9ყM, 5.I0:მ18:0:30, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 

29, 127. 

115 ე. მირცხულავა, სამშვილდე, ტაბ. 16.4. 

ში ცნ. გ. ILVთთოიII, ბ იეი7CMIIII CL0MVI ნენსი V ხლ0უიIსხნხ ბიმივჯე MM 

IXVი00-ტიმXCCIIIL 9000/IX. ცILMI, ცხ). 13--ც. 16.. 1943. #ენუ. 29--4. 

117 იქვე; სურ. 56. 

1131. ცსხი1ილიი-ც.0V 0, დასახ. ნაშრომი, სურ. 9; 10. 

10C. ცხედილ V, დასახ. ნაშრომი, გეა 185. 

ჯი ბ. „/(0ჩიაIMეჰIს8სხ.უსს 9. 1 09ი01 30, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 40.



აქვთ ფართო ყელი, გამობერილი მუცელი, ვიწრო ძირი და ხშირად 

შემკულია ტეხილხაზოვანი ორნამენტით!?!. ასეთივე მახვებ ფორ- 
მებში შეინიშნება ღაითეაზისა და დანგრეული გორის ჭურვ პლებთ“ 

152. ნაც საქართველოს ფარგლებს გარეთ ახლო პარალელები ძირითა–- 

დად სრმწების მასალებში ჩანს. სამწწმილიდტანიანი კოჭობები მრავ- 

ლადაა აღმოჩენილი მრემ-ბლურზე!5), ეჩმიაწინში!51, ფრანგანოც 'ში155 

და სხვ. თუმცა, სომხეთის მასალებზე უფრო რთული ორწამენტი. და 

ჰურპლის ფორმის გაცილებით მკვეთრი მოხაზულობა შეინიშნება. 

ხელადის ტიპის ქურჭელი მტკვარ-არაქსის კულტურის ად- 
რეულ-–-დღიდუბე-კიკეთის რიგის ძეგლებშივე იჩენს თავს და ხასიათ- 

დება მაღალი ცილინდრული ყელითა და მომრგვალებული კორპუ- 

სით. 

დიდუბე-კიკეთის ტიპის ხელადებს მაღალი, ოდნავგამოყვანილი 
ყელითა და მომრგვალებული ტანით უახლოვდება ახალციხის ამირა- 

ნის გორის #M# 4 და 36 სამარხის ჭურჭ ლები. ისინი ორნამენტირე- 

ბულია ტანსა და ყელზე შემოვლებული ნაკაწრი ჩზიგზაგებით, სამ- 

კუთხედებით და პიქტოგრამებით (ტაბ. 21--1,5), მსგავსი ფორმის 

ჭურჭჯლები ცნობილია დიდუბიდან!5§, ხიზანაანთგორის L ფენიდან!?7, 

სამშვილდედან!55. ახალციხის ხელადებისაგან განსხვავებით, მათ შე- 

დარებით მაღალი და სწორი ყელი აქვთ. ჩვენ ცალებს რამდენადმე 

«ახლაელება ბეშთაშენის ერთი მაღალყელიანი და გამობერილტანი- 

აზი ხელადაც მხარზე ნაკა წრი ორნამენტით!59შ. 

ცალაე ჯგუფს ქმნის ამირანის გორის X (ტაბ. 5–-2.12; 6,5), XIII 

(ტაბ. 7, 4) და XXIV (ტაბ. 11,3) შენობების ხელადები, რომელთათ– 

ვისაც დამახასიათებელია ძლიერ გადაშლილი პირი, მხრისკენ გაფარ- 

თოებული მილისებრი ყელი, მკვეთრად გამოყოფილი სამნაწილადი 

კორპუსი და ვიწრო ძირი. „მენისკური“ ყურები ძირითადად ყელხეა 

მიქერთილი. ეს ჭურჭლები ყელისა და ტანის ზედა ნაწილის მოყვანი- 

191 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, ტაბ.4. 

1 ლ, ღლონტი, თ. კიღურაძე, დანგრეული გორა, ძეგლის მეგო- 
ბარი, # 30, 1972; ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., გვ. 115– 

116. 

1599 C, Cგიჯგი9 I, დასახ. ნაშრომი. ტაბ. 67. 

154 იქვე, ტაბ. 63. 

155 3. Xგივგუმ), LVანXV»Xიმ გიMიICM0L0..., Iმ6. 10. · 
15 ოთ, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის.., სურ II. 

152 ი. კიკვიძე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. სურ. 9. 

15% მირცხულავა, სამშვილდე, ტაბ. 41. 

190 /, XC0”#სMMმ2II8MხუI)ს) 3. L|072X30, ღასხ. ნაშრომი, ტაბ. 
32, 167. ” 
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ლობით ძალზე ემსგავსება ამირანის გორისვე სამყურა ქოთნებ“. სა– 

ერთოდ, ამ ჭურჭლებს შორის მსგავსება არაერთ ძეგლზეა შენიშ- 

ნული169, 

ზუსტი პარალელი ამ ხელადებს არ მოეძებნება. ისინი ზოგადად 

შეიძლება შევუდაროთ ხიზანაანთ გორის C ფენის ვიწროყელიან და 

რამდენადმე უფრო მომრგვალებულტანიან ხელადებს!ნ!, გამობერილი 

კორპუსით ამირანის გორის ცალებს უკავშირდება ნაჩერქეზევის ერ- 

თი ხელადაც!ი. ხელადის ტიპის ჭურჭელი, მრავლადაა აღმოჩენილი 

ქვაცხელას C ფენაში. ზოგი მათგანი გამობერილი მუცლითა და ვიწ- 

რო, ჩამოწეული ძირით ასევე შეიძლება ჩვენ ცალებს დავუაბლო- 

ვოთ!ნ), უმეტესობა კი ბიკონუსურტანიანი და ორნამენტირებულია, 

რითაც განსხვავდება ახალციხური ხე ლადებისაგან!ნ?. 

საერთოდ, შიდა ქართლის ეს ნაწარმი ხასიათდება ყელიდან 

მხარზე თანდათანობითი გადასვლით. აქ არ შეინიშნება კორპუსის 

დასაწყისზე არსებული მკვეთრი წიბური, რაც ამირანის გორის ეგ- 

ხემპლარებს ახასიათებს. 

ამ მხრიე, ჩვენი ხელადები შეიძლება დავუახლოვოთ სომხეთის 

სამნაწილადტანიან ზოგ მდიდრულად ორნამენტირებულ ჭურჭელს!65, 

ამირანის გორის X შენობის ქვეშ # 7 ორმოში აღმოჩენილი ერ- 

თი ხელადა გამოირჩევა აღწერილი ფორმებისაგან. იგი ბიკონუსურ–- 

ტანიანია, ვიწრო ცილინდრული ყელით (ტაბ. 4, 7), იგი დაახლოე–- 

ბით ემ გავსება ქულბაქების!0ს, ქვაცხელას C ფენის! სკ168 

ჭურჭლებს. 
შემდეგ ჯგუფს ქმნის ახალციხის ამირანის გორის 11 უბნის ორ- 

მოსამარხების შავპრიალა ხელადები. მისთვისაც დამახასიათებელია 

ძლიერ გადამლილი პირი, მხრისკაენ გაფართოებული განიერი ყე- 

ლი, სამნაწილადი კორპუსი და ვიწრო, ჩამოწეული ძირი. მაღალი ლენ– 

ტური ტიპის ყური პირსა და მხარზე ან ყელსა და მხარზეა მიძერწილი. 

ამ ჭურჭლების უმეტესობა შემკულია ყელსა და ტანზე შემოყოლებუ- 

ლი ნაკაწრი ტეხილხაზოვანი, რომბისებრი და დამტრიხული სამკუ– 

ყალ 8 
და ეოხისი 

160 ი„, კიკვი ძ ე, დასახ. ნაშრომი, გე. 67. 

101 იქვე, სურ. 17. 

109 ოთ. ჯაფარიძ ე, დასახ. ნაშრომი, სურ. 24. 

ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, 1, ტაბ. 31. 
104 იქვე, ტაბ. 4. 

პი ვ. XგივმუწIს. დასახ. ნაშრომი, გვ. სურ. 15. 
106 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, სურ 2; 3. 

117 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ტაბ. 4. 
18 C. ციIილXV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 185. 
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თხედებით. ხშირად „7“-ის მაგვარ ხაზებს შორის წერტილოვანი ორ- 
ნამენტია გამოყვანილი. იშვიათად გვხვდება სტილიზებული ზოომორ- 
ფული გამოსახულებაც (ტაბ. 21, 2-–4, 6). 

ა, პურპლებთან ფორმითა და დეკორით ახლო მსგავსებას თრი- 

ალეთის ადრეული ყორღანების პურჭლები იჩენს. მათაც, ამირანის 

რის ითადების მსგავსად. აქვთ მხრისკენ გაფართოებეული ყელი, 

კვეთრად გამოყოფილი სამნაწილადი ტანი და ვიწრო, ჩამოწეული 

ძირი. ნაგავსია ორნამენტიც: ვხვდებით ყელის ბოლოს მოყოლებულ 

წვერი თ ზემოთ მიმართულ დამტრიხულ სამკუთხედებსა და ტანზე შე- 

მოყოლებულ ხაზოვან-წერტილოვან დამტრიხულ სამკუთხედებს, რომ- 

ბებ ბსა თუ შევრონებს! 69. ახლო მსგავსების მიუხედავად ამირანის გო- 

რის ხელადები რამდენადმე არქაული იერისაა!?9. ამავე ნიშნებით 

ჩვენ ა= > უახლოვდება საწერ გორის სამაროვანზე ი ფეი ივე 

ბოთე?! ამ ი მირაწის გორის წელ ბფების ანალოგიური შ5ი 09% და ორნა- 

51წი 9. მქონე ჭურჯელი ხოვლეს ზედა -- M 1 სამარხშიაც აღმოჩნ- 

და)? წვენს ცალებს ილტოს ორმოსამარხებში აღმოჩენილი ხელა– 

09% ც უახლოვდება, რომელხედაც მსგავსი ხასიათის ორნამენტი სა= 

=
>
 
7
8
 

იცკხლის შტამპითაა გამოყვანილი და შედარებით მოგვიანო იერს 

ს იი. 173, 

დაახლოებით ასეთივე ფორმები აქვს ქვაცხელას 8 ფენის ჭურ- 

ბლებს. ოღონდ მათი სამნაწილადტანიანობა არამკვეთრადაა გამოსა- 

ხუ 
რომბული და სხვა Lახეები, რომლითაც მთლიანად ჭურჭლის ტანია 

C
5
7
 

5
 · ჭრილი და ნაკაწრი ხახებით გამოყვანილია ტეხილხაზოვანი, 

ა. 

შემკული” ახალციხის ამირანის გორის III უბნის მასალები”აგან 

განსხვავებით. ამ ჭურჭლებს ყელი უორნამე ნტო აქვს და არც წერ- 

ტ-ილოვა 3-8 შემკულობა დაა» ქვაცხელას 8 ფენის მასალა ზოგიერ- 

თი ნიშნით, ჯერ კიდევ ბევრ საერთოს პოულობს წინა C ფენის ჭურ- 

ჯელთან!?5, ამიტომ იგი ახალციხის ამ ხელადებთან შედარებით ადრე- 

ულაღ გვესახება. 

ჩვენ ჭურჭ ლებთან ახლოა აგრეთვე სომხეთის ძეგლებზე აღმო- 

ჩენილი ღამტრიხული სამკუთხედებითა და ფრინველის სქემატური 

109 ე, გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22. 

1720” იქვე, გვ. 33. 

1 ც. ა. LV„თ.ის, ტიXიიმ0LIM9M0CCM%09 Mმ0M0I0VI0I 02% 3Mლიბიი 9 1945 70- 

#2 8 I0I0-0ლ0ლ07I)ი IM IIM000CII0. 16., 1948, სურ. 31. 

II? ე. გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 
13 II). ”/ხიუმნიჩი8ია), IIმMVXIIIMII 300X# იმIIIIIICIL...-, გვ. 46-47. 

14 ალ. ჯპვახიშვილი, ლ. ღლო ნტი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 4. 

119 იქვე, გვ. 59. 
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გამოსახულებით შემკული სამნაწილადტანიანი ცალყურა ჭურჭლე- 
ბიც. ამ მხრივ. მეტი მსგავსება შენგავითის რიგის ძეგლებთან უფრო 
შეინიშნება რომელთვისაც უფრო ნაკაწრი ორნამენტია დამახასია- 
თებელი!?ნ. 

აღნიშნულ ხელადებს რამდენადმე გამოეყოფა ბალანთისა და 

ამირანის გორის XXIII შენობის ორი ხელადა. ბალანთის ხელადას, 

აქვე აღმოჩენილი ორყურა ჭურჭლის მსგავსად, კორპუსის ყველაზე 
გამოწეულ ადგილას სამხაზოვანი ჩაღარულ-ამობურცული ზიგზაგი 

"შემოუყვება (ტაბ. 33, 1-2). ამგვარი ორნამენტი ამირანის გორის ILI 

უბნის ხელადებისათვის უცნობია. ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენ- 

ტი კარგადაა ცნობილი ამირანის გორის შენობებში“ აღმოჩენილ მო- 

ზრდილი ჭჰურჭლებისათვის. მას ვხვდებით თრიალეთის XXV და VIII 

ყორღანების კერამიკულ კომპლექსებზი!?7. 

მსგავსი შემკობა ახასიათებს საქართველოსა და სომხეთის ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის მოგვიანო ეტაპის კერამიკას. 

რეც შეეხება ამირანის გორის XXIII შენობის სამფეხა ხელადა". 

იგი იხოლირებულად გამოიყურება მტკვარ-არაქსის კულტურაში 

მსგავსი ჰურჭლის არარსებობის გამო (ტაბ. 10, 12). სამფეხა ჭურჭ- 

ლების გამოჩენა ჩვენში უფრო ბედენურ კულტურასთან უნდა იყოს 

დაკავშირებული. ბედენის ყორღანში აღმოჩენილი ხის ჭურჭლის 

უმეტესობა სამფეხაა!??. ამავე კულტურას მიკუთვნებულ ქვემო ქარ- 

“თლის ყორღანში აღმოჩენილ, კანელურებით მემკულ ერთ ჭურჭელს 

მხარზე პატარა სამფეხა „მაგიდა“ აქვს დაძერწილი!??შ. სამფეხა ჭურ- 

ჰჯლები, იშვიათაღ. თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანულ მასა- 

ლამიაც იჩენს თავს!?. ორიოდე ფეხიანი ჭურჭელი ჩრდილო-კავკასი- 
ის ადრებრინჯაოს ხანის მიწურულის ძეგლებზეცაა დადასტურებული. 

ამგვარი ტიპის ჰურჭლების აქ გამოჩენა ძველორმიან კულტურას- 

თანაა დაკავშირებული! 5!. 

სამფეხა და ოთხფეხა ჭურჭელი ფართოდაა გავრცელებული და- 

11 ე. გოგაძე, დასახ ნაშრ., გვ. 23 ლ. ღლონტი, თ. კიღურა- 

ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 55:59. XმI3გ8გ/წI0. IVახ(-Vიმ #თიX9IICX0I0..., Iმ6.. 

“93; მისივე, LმIIIC6იCII3080C ი0ლლოლIIლ... დთIC. |, მისივე, 57მი-/IმივსI!, 

ჯგ6. 1–-3. 

1? ყკ. X)XინXVIILგI89M9, 53. I0-8130, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 

46, 341; 70, 588. 

18 გ. გობეჯიშვილი, ბეღენის აკლღამა. ძეგლის მეგობარი, # 12, 1967, 

გე. 19. 

179 CC. სეიმის 30, IVიწვის! 600130801 300XI, #მ61. 47. 

190 ე, გოგაძე, დასახ. ნაშრომ, ტაბ. 26, 17. 

19 ს, MVყყმლცსც, /1ილმIლ!სე9 MXV1სIVივ..., C. 199. 
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სავლეთ ანატოლიაში, ბალკანეთში და საერთოდ, ევროპაში ჯერ კი- 
დევ ნეოლითის ხანიდან მოკიდებული! 

ტოლჩები მომცრო ზომის ჭურა ლების ერთ მცირერიცხოვან 
ნაწილს შეადგენს. ისინი შავად მოვარდისფროდ და მოყვითალოდაა 
გამომწვარი და უმთავრესად ზველიდან, ლოდობანადან და ახალციხის 
ამირანის გორიდან მომდინარეობს. მათში უადრესად გვესახება სოფ. 

ზველში შემთხვევით აღმოჩენილი ერთი მოყვითალო Lსქელკედლა 

სითა და ბრტყელი ძირით (ტაბ. 27. 1). მასთან ერთად ნაპოვნ მეორე 

ტოლის მხოლოდ ყელის ფრაგმენტია შემორჩენილი, ზედ რელიე–- 

ფური ზოომორფული სტილიზებული გამოსახულებით (ტაბ. 27, 2). 

ეს ტოლჩები ძალხე ემსგავსება მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრე– 

ულ-დიდუბე-კიკეთის პერიოდის ჰურჭლებს. განსაკუთრებით უახლოვ- 

ღება დიდუბის!პ3, კიკეთის, თამარისის!3!, სამშვილდის!ზ95, თრიალე- 

თის! და სხვ. ანალოგიურ ჭურჭლებს. ზოომორფული გამოსახულე- 

ბაც ასევ ე. შეიძლება შევუდაროთ სამშვილდის სარამეთრ, ჰურჭელზე 

რელიეფურად გამოყვანილ ცხრველს””. 
ახალციზის ამირანის გორის ორი ტოლჩა კი, გამობერილი მუც- 

ლითა და მხარე · შემოყოლებული ნაკაწრი ზიგხაგებთ უფრო 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანი საფეხურის ჭურჭლებს მოგვაგო- 

ნებს (ტაბ. 17, 1–-2). ახლო მსგავსება ჩანს ქვაცხელას 8 ფეხისა დ» 

შიდა ქართლის კულტურულ წრეს მიკუთვნებულ ქორეთის ზოგ ჭურ- 
პელთანაც!ზ". 

კიდევ უფრო მოგვიანო ხანის ძეგლებთან იჭერს კავშირს ზველის. 
„რაბათისა“ და ლოდობანას ტოლჩები. მათ აქვთ გადაშლილი, ხში- 
რად „წაკვეთილი“ პირი, რომელიც მომრგვალებულ კორპუსზე ყე- 

ლის გარეშე გადადის და ბრტყელი ძირი. შემკობას წარმოადგენს გო- 

ფრირება (ტაბ. 30,--1), ნაკწრი დამტრიხული სარტყელები და ტე- 

13: 5 L)იVძ. ძ. Mლ1)IმეI. 8იაილლყIმეი ლჯXჯხ”CმეVმII0ია. 45, VIII, 
1958.C. ც10”ლლი. IIიV. Lიიძიი, 1964, ი). 59: ბ. M0ისიმI), #იXლ000- 
IM ვგიმეI0I C8ი0ის, IL მMCIIII6III 80M. M., 1973, C. 909; ე. გოგაძე, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 85. 

1:31 ოთ. ჯაფა რიძ ე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., სურ 11––-2. 

191 გ. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, ტაბ. 15. 

185 2-7 მ ირ ც ხულავა, სამშვილდე, ტაბ. 16, 38, 8. 29, 8. 

ქი )ყ, 0ი7MსMXIმII8ხუასყ. 3. I0-1მ2130, დასახ ნაშრომი, ტაბ. 
87 270! : 

17 გ. მირცხულავა, სამშვილღე, ტაბ. 15. 

188 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, ტაბ. 4; ოთ. 

ჯაფარიძე, ღასახ. ნაშრ. გვ. 185. 
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ხილხაზოვანი ლენტები, ზოგჯერ წერტილებისა და ჩაზნექილი კოპე- 

ბის კომბინაციით (ტაბ. 30, 9: 32--2,4--6; 37, 5). ეს ტოლჩები შე- 

იძლება დავუახლოვოთ როგორც მტკვარარაქსულ, ისე შუაბრინჯაოს 

ხანის ნაწარმსაც. მტკვარარაქსული კულტურის გავლენა ჩანს ზედა- 

პირის გაპრიალებაში, ხმირად კეცს ორფენიანობაში„ ორნამენტის 

ზოგ მოტივში და Lხე. შუაბრინჯაოს ხანის მანიშნებლად უნდა ჩაი- 

თვალოს უურჭლის უყელო, მომრგვალებული ფორმა, კანელურები- 

თა და ჩაზნექილი კოპებით კორპუსის შემკობა და სხვ. 

მაგრამ, განსაკუთრებულ სიახლოვეს ეს ჭურჭლები ბედენურ კე- 

რამიკასთან იჩენს რომლისთვისაკ დამახასიათებელია ჭურჭლის 

გოფრირებული ზედაპირი, დამტრიხული შევრონები, ვერტიკალური 

აენტები და სხე. ამგვარი ფორმისა ღა ორნამენტის მქონე ტოლჩები 

აღმოჩენილია ქვემო ქართლსა და კახეთში გათხრილ ყორღანებში!59. 

ჭურჭლის მხარსა და ყელხე გამოსახული კანელურები და ჭპჭდეული 

წიწვოვანი ორნამენტი ცნობილია თრიალეთის ადრეულ ყორღანების 

ნაწილისა და მის თანადროულ სამგორისა დღა ხოვლეს ყორღანებისა- 

თვისაც!?მ. ანალოგიური პურჯჭლები, მსგავსი ორნამენტით, დამახასი- 

ათებელია გინჩის სამაროვგნისათვის!?შ!. 

დაახლოებით ასეთივე ტეხილხაზოვანი ორნამენტით შემკული 

ურჭლები გვხვდება კავკასიის ჩრდილოეთით გავრცელებულ ძველ 
ორმოიან და ადრე კატაკომბურ კულტურებში!?. გოფრირებული დე- 

კორი, ლენტუორ წრეებში ჩასმული კოპები მსხვილი წერტილების 

კომბინაცია ლენტებთან, წიწვისებრი და სხვ სახის ორნამენტი და- 

მახასიათებელიას ტრიპოლიეს კულტურისათვის, რომელიც. თავის 

მხრივ, მჭიდროდაა დაკავშირებული აღმოსავლეთ და ცენტრალური 

ევროპის დიდ კულტურულ წოეებთან!?!. 
სამცხე-ჯავახეთის ეს ტოლჩები ავლენს რა კავშირს აღნიშნული 

კულტურების ნაწარმთან, ამავე დროს ადგილობრივ ადრეულ ტრადი- 

ციებსაც ინარჩუნებს, რაც ჭურჭლის ზედაპირის შავად გაპრიალე– 

ბაში, ხშირად. კეცის ორფენიანობაში, ჩაღარულ-ამობურცული და 

ნაკაწრი ორნამენტის დატანის ტრადიციული ტექნიკის არსებობაში 

გამოიხატება. 
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189 C, M. 1 ეიმი 130, IXVიIმMხL..., ილC. 62, 5; #86. 36:37; III. LI. 

IიჯგნიიIსსIოუყ, IVინწმIს..., 7ე6ნუ. 28. 

110 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის.., გვ. 121; ე. 

გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 

191 M. L. I ვმუXIC8, I13 IIC700II) MV1ს#VისI..., Xმნწ. 3, 13. 

19: II, 94. MლCიხილი), დასახ. ნაშრომი 1. ნ. II0Cი08მ8, დასახ. ნა- 
“შრომი, გვ. 25-27. 

19 ე. გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88--89. 
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ჯამები შავი ან მოწაბლისფრო პრიალაა, კარგად გამომწვა- 
რი. ფრაგმენტულობის გამო ძნელდება მის ფორმებზე მსჯელობა. 
ემეტესად გვხვდება პირმოყრილი ცალები, ზოგჯერ პირქვეშ მიძერ- 
წილი მომცრო კოპებით .(ტაბ. 3, 6; 16, 1–-2; 18, 6; 35, 4-–-6). 

ნაგავსი ჯამები მრავლადაა წარმოდგენილი არქაულ დიდუბე-კი- 

კეთის ჯგუფში! მას ვხვდებით მომდევნო ხანის ხიზანაანთ გორის 

L ფენაში!ბ5% ოზნისა და ბემთამენის ნასახლარის მასალებში!9ნ. ცნო- 

ბილია იგი საქართველოს ფარგლებს გარეთაც, სომხეთის ძეგლებზე-–– 

საგლიკსა და არმავირ-ბლურზე!მ აზერბაიჯანში ბაბა-დერვიშისა 
და ქი ულ-თეფეს ნამოსახლარებზე!), 

ტხის ძეგლებზე!?. კავკასიის გარეთ მსგავს ნაწარმს ვხედავთ ირანის 

გეოროი-თეფეს IL ფენაში??? ანატოლიაში ––- ერნიLსა??!) და ნორსუნ- 

თეფეზე??. ფართო ღარებით შემკული ამგვარივე ტიპის ჯამები ცნო- 

ბილია პირბეტ-კერაკის კულტურის წრეშიაც?). 
თიხის მრგვალი სარქველები ძალზე დამახასიათე–- 

ელია მტკვარ- არაქსის კულტურისათვის. მის სხვა დახვა ვარიანტებს 

რავლად ვხდებით Lამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახ- 

ჩრდილო , ჯავკასიაში –– დაღ ეს- 

24 

ლარებზეც. მათი ჯე მრავლესობა მოვარდი'ფრო ან შავპრიალაა, 

ჯენტ არმი ყურით, იშვიათად, სახელურითაც. სარქველები ერთმანეთი- 

ენნ განსხვავდება ზედაპირისა და კიდის მ. ყვანილობით. არის 

სწორზედაპირიანი და შუაგულჩაზნექილი„ “სწორკუთხა, წამახული, 

მომრგვალებული და სხვა ფორმის კიდით. 

ამგვარი სარქველები დიდ ტერიტორიაზეა გავრცელებული და 

არ ახასიათებს ლოკალურობა?, შეიძლება ითქვას, რომ იგი არსე- 

ბობის ხანგრძლივობითაც გამოირჩევა. შედარებით იშვიათია ორნა- 

კესრირებული სარქველები. რელიეფურჩანაჭდევიანი ზოლებით შემ- 

ქული ეს სარქველები ჩვენ მასალებში ზველის „რაბათის“ (ტაბ. 31, 

111 : ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, გვ- 80. 

195 რ. კიკეიძე, დასახ ნ შრომი, გვ. სურ. 19. 

1ი ნწ. ბ. MVთIX»II, MVიმი1CXIII CIL0IXVMრეიI»..., IC. 65; მისიეე, #ი- 

X0090LIIM0CCMIIC 0 მCM0IIMII 1947 წიქვ.... -მ6 ა. 39. 

197 ც. ტ. IL Vდ7»IMII, VწV0807CIMIIII <IL0IVM6მიIა...., ჯე67. 20. 

19 +. C. IICMმსუ08, ღასახ. ნამრომი, ტაბ. 5. 

190 ნ M. MVყყელ8, /Iიძმლ!)მ9 XV IნხIV0მ.-., 1მ6წ. 8. 

%0+. 8ს8სი1იი-8.იVი, ღასახ. ნაშრომი, სურ II. 

20 C. 8 სIილV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 189. 

2ი? ოთ, ჯაფ არიძ ე» ქართეელი ტომების ეთნიკური..., სურ. 73. 

909 II. ცილ)ძოიიძ, L. 8701ძV00ძ, L;C8VმII0ი5 1ი 100 91810 0! ტი- 

LI0Cხ. CიI-ლმლი, 1960, იI. 281. 

20 0 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69. 
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1--2), თახუმთას (ტაბ. 34, 5) და ლოდობანას ნასახლარებიდანაა 

ცნობილი. ღარებით, ფოსოებით ან დაბალი რელიეფით ორნამენტი- 

რებულია კიკეთის?%5, ოზნის?0, ქვაცხელას??7 ზღუდრისგვერდას?%%, 

არიჭის?0 სარქველთა ნაწილი. 

ჭრილი ორნამენტითაა შემკული კორუკუ-თეფეს სარქველების 
უმეტესობა?!ი, ჰიბერტ-კერაკის სარქველებიც შემკულია ფოსოებითა 

და ამოკაწრული სამკუთხედებით?!!. 

სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებზე თისის ოთხი 

ტიპის კერაა დადასტურებული. L--მრგვალი შვერილებიანი, II –– მრგვა– 

ლი ბორდიურიანი, III -- მრგვალი შუაგულამოღებული და IV –– თი- 

ხატკეპნილი ორმო. 

I ტიპი, რომლის არსებობა ძირითადად შვერილების მიხედვით დგინ- 

ნდება, აღმოჩენილია ახალციხის ამირანის გორის LI უბნის ქვედა ფენაში 

და XXXI შენობაში (ტაბ. 2,8:4,9). ახალქალაქის ამირანის გორაზე (ტაბ. 

37, 3) და ზველში (ტაბ. 30, 2). 

ეს შვერილები უმეტესად სამკუთხა ფორმისაა, ქიმისებრი: გამომ- 

წვარია მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან დღა კარგადაა გაპრიალებული. 

ზოგს ზედაპირი შემკული აქვს ღარებითა და ფოსოებით (ტაბ _30, 

2). მრგვალ შვერილიან კერებს ვხვდებით თეთრწყაროზე?!?, ხიზანა- 

21, ქვაცხელებზე?!, გუდაბერტყაზე”!? 
თა და ფოსოებითაა შემკული შენგავითისა და არიჭის ზოგი კერა?16, 

ანთ გორაზე და სხვ. ღარები- 

რამდენადმე განსხვავებულია ქარაშზის კერაა რომლის ზეაწეული 

შვერილები ორმაგი Lპირალებითაა შემკული?! ეს კერა ამიერკავკა- 
218 სიური კერების შემდგომ განვითარებადაა მიჩნეული შესაძლოა, 

205 გ. ფხაკა ძ ე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, გვ. 94- 

906 I. C00ი0XIIგ8II8MI, 3. |იხმX30, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 26. 

907 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, გვ. 31. 

ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 41. 

20 +, XჯXეყმჯი9ზI0, დასახ. ნაშრომ, გვ. 74. 

20 M. M#6CIIV-8 000011211, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48. 
2 5. M00ძ, CჯიმVმII0იყ მ! 1 მხმ-მ 6) აL-მძ. 345, #9იI, 1951, ი. 131. 
219 2. გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს ნასახლარი, გვ. 64. 

213 ე ,იკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48. 

21% ალ. ჯავა ხიშვილი, ლ. ღლონტი. ურბნისი, 1, ტაბ. 4. 

1963, გვ. 150. 
210 3. 8. Xგყვმჯიხს, ILILწჯოსIVიმ.... C. 66; 1I. Xმყე7უიიწყ, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 72. 

2711 #7. .LI058), +. LIისI 39 დასახ. ნაშრომი, გვ. 397--398. 

28 V. Lგმგოხ, 110 ლსIIIIC0I. ი0LLI-ცმა( ბიმ101I მი მიძ I1§ა ილIყსხისა. 235, 

4, 1954, ი. 26. 
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ქარაზის ტიპის კერას ან ცალკე გამომწვარ შვერილებს ყაიეა. 

ეს ზველის „რაბათზე“ აღმოჩენილი ფრაგმენტი (ტაბ. ს 7 8): 

კერილებს შავი ფერის ობსიდიანით ინკრუსტირებული თვალები 301 
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ოგადად, ის მეცლება სახაიკაქმირთი თეფე-სიკისა და არიჭის კე- 

ებსაც?2)9შ. 

ვერილიან კერას მიე უდვნება ჯავახეთში აღმოჩენილი ერთი ოთხ- 

კუთხა კერაც (ტაბ. 33, 4). მას ზედა ნაწილხე ოთხი პატარა შვერი- 

_ ლთ კი, მისი ზუსტი ანალოგები არ 8ოსმეს სებ 

„5
3 
3
7
2
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ლი გააჩნია. თაღოვანი ფასადი მრგვალი "მტამპითა და ორი წყვილი 

ფოს )ოთი აქვს ორ ამენტირებული. არც მისი მსგავსი კერა ა ცნობი- 

ლი და მხოლოდ ზოგიერთი ნიშნის გათვალისწინებით (შვერილები, 

გაპრიალება, სხვა კულტურებში შვერილიანი კერების არარსებობა) 

ვფიქრობთ მტკვარ-არაქსის კულტურის წრისადმი მისი მიკუთვნების 

შესაძლებლობას. 

საყ. ურადღებოა, რომ მრგვა ალი შვერილებიანი კერები განსაკუთ- 

რებით ახასიათებს შიდა ქართლსა და სომხეთს. იგი შენგავითის სამ- 

ხლ ეთითა და სამხრეთ- დასავლეთით! ა აღარ ვრცელდება?292, 

კერების დანიშნულების შესახებ არაერთი მოსაზრება იყო 

გ 1მული. ე. ბაი ბურთიანისა და ი. კიკვიძის ახრით, მათ მხოლოდ 

საულტო დანიშნულება უნდა ჰქონოდათ, ამასთან, ლ. ღლონტსა და 

ი ჭიკვიძეს ეს კერები მრგვალი ბორდურიანი კერისა და „რქიანი“ 

"ისებრი სადგრების „ეა ავად მიაჩნიათ??2?!. ბ. კუფტინი მის უფ- 
სც222. 
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რაქტიკულ გა მოყენება ას აძლევ ვდა უპირატესობას ოთ. ჯაფა- 

 ფეძესა დღა ტ. ჩუბინიშვილის ი მიხეთელრი შვერილიან კერებს ჰქონდა 

როგორც პრაქტიკული ასევე საკულტო დანიშნულება?23 

II ტიპი--მრგვალი ბორდურიანი კერა, წარმოადგენს ცილინდ>- 

რულ ბრტყელძირა ჭურჭელს გადაწეული კიდით ზემოაღწერილი 
ტიპისაგან განსხვევებით, მას არ გააჩნია შვერილები. სამცხე-ჯავახეთ- 

ში იგი მხოლოდ ამირანის გორაზე, ერთმანეთის გვერდით მდგარ, 

(71 I, X და X+X შენობებშია აღმოჩენილი?2%4, მსგავსი კერები მტკვარ– 

209 V. 510, 1Lლ00051L ლXლმVმ()0ი5, 1970. IL, 1970, მCLIVIL105, /სIILმLგ, 1972, 

ჩი. 106; I. Xმ29გ8X7ი#I9M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. 

2:00 LC, M. MVM9MVყმ208, I(I38Mმ3 II8 3მი6..., C. 348. 

91 ა, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 

22 ს. ტ. Lდ7III, წ/იმიჯ/CXIIII ..., გვ. 115. 

23 ოთ . ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 76, IC. 

X. LწსIIგილ8მ, 1. IM. Iჯნსხხსსსიხიასს, I ხბსსს MVIხXVიII..., 

C. 100. 

24 ტ, ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 64. 

64



არაქსი კულტურაში რამდენადმე იშვიათია და ქიულ-თეფედან255, 

თეთრიწყაროდან22ნ და მეტეხიდან??7 მოგვეპოვება. 

ამგვარ კერებსაც ზოგი მკვლევარი პრაქტიკულ და საკულტო და- 
ნიშნულებისად მიიჩნევს?2!, ზოგიც მასში მხოლოდ საკულტო ხასი- 

ათს ამჩნევს. 

III ტიპის, მრგვალი მშუაგულამოღებული კერის დანიშნულება– 

ზეც არ არსებობს ერთიანი შეხედულება. იგი II ტიპის კერის 

მსგავსად იშვიათია მტკვარ-არაქსის კულტურაში და სამცხე-ჯავახე- 

თის (ტაბ. 28, 7) გარდა წალკის, ოზნისა?30 და არიჩის ნამოსახლა- 

რებზე გვხვდება?) საერთოდ ამგვარი კერები უფრო წინა და შუა 

აზიის ადრეული 'კულტურებისათვისაა დამახასიათებელი232, 

IV ტიპი, შენობის იატაკმი გამართულ თიხატკეპნილ ორმოს წარ– 

მოადგენს, რომელშიაც ზოგჯერ თიხის ჭურჭელია ჩამაგრებული და 

გვხვდება ხიხზანაანთ გორაზე??, ლუგოვოეს, დოლინსკოეს ნასახლარ–- 

ზე?%, ქიულ-თეფეზე?ბ5 და სხვ. 
საკვლევ რეგიონში აღმოჩენილი კერის სადგარებიდან ყველაზე 

მრავალრიცხოვანი ნალისებრი ფორმის თიხის ზესადგარებია, რომე- 

ლიც სადღეისოდ მხოლოდ სამცხიდანაა ცნობილი. 

იგი მსხვილმარცვლოვანი თიხით ნაძერწი მოვარდისფროდ ან 

მოყავისფროდ გაპრიალებული ნალისებრი ფორმის ნაკეთობაა, ხში- 

რად ანტროპომორფული შემაღლებული ცენტრალური ნაწილით 

(ტაბ. 8.1)-- 5“ 18. 1). უნდა ითქვას, რომ ანტრომორფულ გამოსახუ- 

ლებიანი ასეთი სადგრები მხოლოდ ახალციხის ამირანის გორის უბ- 

ნის ზედა ფენიდან მომდინარეობს. ამ მხრივ, ის ერთადერთი ძეგლია 

საქართველოში და ამ ტიპის სადგრების გავრცელების უკიდურესი 

წრდილო პუნქტი. მისთვის დამახასიათებელია კონუსური, ელიფსუ- 

რი, მრგვალი და ოთხკუთხა განიკვეთის მქონე ანტროპომორფული 

05 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 77. 
96 გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, სურ. 15. 
2% ე. ფხაკაძე, ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარი მეტეხთან, გვ. 320. 
23 56. ჩუბინიშვილი, მტკერისა და არაქსის..., გვ. 84. 

229 გ. ფ ხაკაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 320; ი. კიკვიძ ე, დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 50. 

230 ც. გ. LILVთდა)), 40X00410LIIV00MIIC იმCIV0V0ILI 1947..., ჯქნუ. 49. 
9 I. Xგყგმ»ი9%M9M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 71. 

212 9, LL. IVნნIIII890I, IC ჯილსI!CI( IIC70)III..., C. 75. 
23 ე, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48. 
21 ს, M. MVIსყმ0ლც, /ილსელIIIმ9% MXVუნMVიმ..., C. 38--4ვ. 
295 0. ბ. ტ6ს6Xუმ908, 0C”0XMII XIII 80 ცI000M Cუ00 ი00ლუCIIII9VL. ILI0უს- 

000, 0«010 LIმჯყლნმIII. MII%, 195, M.--V#I., 1965, ლC. 44ვ. 
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ფშემაღლება, რომელიც სადგრის ცენტრში, კიდესთან იწყება. მას წინ, 

დაბალი ღარით გამოყოფილ შიდა მხარეზე, პატარა ფალოსი აქვს გა- 

მოყვანილი. თვალები და პირი გამოსახულია გამოწვამდე გაკეთებული 
მრგვალი ფოსოებით. უმეტესობას რელიეფური ცხვირი ამკობს... ზოგ- 

ჯერ ანტ ტროპომორფული გამოსახულების ნაცვლად სხვადასხვა ფორმის 

რილიცაა გამოყვანილი. მათაც, შიდა მხარეს, აქვთ ფალო, რაც 

სადგრებსაც ანტროპომორფული ზესადგრების რიგში აყენებს. 

ნალისებრი ზესადგრები ახალციხის ამირანის გორის II უბნის 

ზედა ფენის შენობებსა და III უბნის ქვედა ფენაშია აღმოჩენილი. 
იგი ცნობილია ზველის „სამარხი ყანებიდან#“ (ტაბ. 28, 8--9), ბენა- 

რადან (ტაბ. 35, 9) და სხვ. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ამგვარი სადგრები მცირერიცხო- 

ვანია და ხიზანაანთ გორის L ფენიდან??9, ოზნიდან?7?7 და ზღურის 

გვერდიდან მოგვეპოვება?პ?. იგი არც აზერბაიჯანსა და ჩრდილო კავ– 

კასიაში გავრც კელებულა მაინცდამაინც. 

ნრავლადაა ნალისებრი სადგრები აღმოჩენილი მტკვარ-არაქსის 

კულტურის გავრცელების სამხრეთ რაიონებში. სომხეთში იგი ცნო- 

ბილია მოხრაბლურიდან???, შენგავითიდან?!, არიჩიდან?! და სხე. 

აქაც, ანტროპოზმორფულის გარდა, გვხვდება სხვადასხვა სახის ცენ- 

ტრალური შემაღლებებიც. უკან ყურით, არის ცხვრის თავებით შემ- 

კული ნალისებრი სადგრებიც. 

ახლო დგას სამცხის ნალისებრი სადგრები ჰირბერტ-კერაკის ზე- 

სადგრებთანაც. სირია-პალესტინაში აღმოჩენილი ამგვარი სადგრე- 

ბი, ჩეენგან განსხვავებით, უფრო მრავალფეროვნად-–ღარებითა და 

ფოსოებითაა შემკუ ლი242, 

მრავლადაა წარმოდგენილი ნალისებრი სადგრები აღმოსავლეთ 

ანატოლიამიც. მას ვხვდებით ყარა-კურტში?13, თეფე-სიკზე?!, ბეი- 

ჯესულტანში?15, ქიულ-თეფეზე?5, ალიშარ ჰუიუკის ხალკოლითურ 

ფენაში247 და სხვ. 

23 ი, კიკვიძე, დასახ. ნამრომი, ტაბ. 28. 

27 ნ. ს. LVთდ»M9., დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 

21% ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 83. 

2109 5. X მყვმეუ9წIM. დასახ. ნაშრრმი, ტაბ. 17. 

240 C, C2იწ»”მი9 9,- დასახ. ნაშრომი, გვ. 175. 

21 +. X გყგიჩ9ი90, დასახ. ნაშრრმი, გვ. 72. 

ლე ა ბი1:მი, დასახ. ნაშრ., გვ. 70; 5. II0C0ძ, დასახ. ნაშრ., ტაბ.II. 

2433 V. L ვი ხ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26. 

21V. L511, დასახ. ნამრომი, ტაბ. 110. 

215 5. L10Vძ, Iს). M0)11მ8მ2LL, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 24. 

906 +. 07C00, MXVIIლი6-IმიIა. LI IM8, #იIმLგ, 19959, ტაბ. 20. 

2? IL, II. 05:0ი, 100 #I)ახმL LII0VVVM. ხმ I, ი. 100... 
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ნალისებრი სადგარი მამაკაცის არაპროპორციულად შემცირე- 

ბულ გამოსახულებას წარმოადგენს და მის ფეტიმად გადაქცევასთა- 

ნაა დაკავშირებული?! ზოგი მკვლევარი რქისებრი და ნალისებრი 

სადგრების განხილვისას უფრო იმ აზრამდე მიდის, რომ ისინი ხარის 

ან მთვარის კულტს უნღა გამოსახავდეს?9. 

შემდეგ ტიპს რქისებრი ზესადგარი წარმოადგენს. მისი ფრაგმენ- 

ტები ნახულია ზველის „რაბათხე“ (ტაბ. 30, 4), ლოდობანაზე (ტაბ- 

32, 14), ახალციხის ამირანის გორაზე (ტაბ. 9,2) და დილისკაში (ტაბ. 

ვვ. 8). 
ლოდობანასა და ზველის ამგვარი სადგრები მსგავსია ფორმით. 

ერთ მათგანს ქიმის ცალ მხარეს ორი ღარი მიუყვება, მეორეს ქიმთან 

მრგვალი ხვრელი აქვს გაკეთებული (ტაბ. 32, 14). ზველის ერთ სად– 

გარს ზემოდან ორი და შიდა მხრიდან ერთი შვერილი აქვს გამოყვა–- 

ნილი, მსგავსი სადგარი იშვიათია (ტაბ. 30.3). 

” გორისა და დილისკას რქისებრი სადგრები უფრო ნა 

ლებად ტილიზებული ხარის ქანდაკებებია. რქისებრი სადგრები აღ- 

,„იკეთში?9ზ ხიზანაანთ გორის L ფენაში?9), ზემო ავჭა–- 

სომხეთის ძეგლებიდან მას ვხვდებით შე ნგავითხე253, 

ა>. კ 

ლაში252 და სხვ. 

შრემ- ბლურზე?!!, არიჭშ0255. ცნობილია იგი ჩრდილო კავკა ? 

დოლინს „ლესა და ლუგოვოეს ნამოსახლარებზეც?56, ეს Lადგრებიც ხა- 

რის ან მთვარის კულტს უნდა გამოსახავდეს. 

რაც შეეხება ცილინდრულ-ბლოკისებრი ტიპის სადგარს, მას 

სამცხე-ჯავახეთის ძეგლებიდან მხოლოდ ახალციხის ამირანის გორა- 

ზე (ტაბ. 17,3) და ზველში (ტაბ. 28, 4) ვხვდებით. პირველს ოდნავ 

გამოყვა ნილი კოჭისებრი ტანი აქვს, ზედ ყურით; ზველის სადგარი 

კი . კროწუსური ფორმისაა. 

სგავსი სადგრები ცნობილია კიკეთში, ოზნაში?? ხიზანაანთ 

2918 ას. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 66 
219 ოთ. ჯა ფა რიძ ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 87, ი. კიკვ ი ძ ე, დასახ. ნაშ. 

რომი, გვ. 53. 

290 გ. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, გვ. 58. 
251 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 28. 
29 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82. 
29 C. Cგი„ჯმიზI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175. 
251 იქვე, გგ. 175. 
2554, Xგსგ7ი%I, დასახ. ნაშრომი, ჭე. 80. 
250 L, M. MVIMყ28208, დასახ. ნაშრომი, გვ. 125. 

267 ოთ. ჯა ფა რიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82. 
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გორის C ფენაში1535, შენგავითზე?5ს, ლუგოვოეს ნასახლარზე299, ქე– 
ბანში?51, თერმიში202 და სხვ. 

ამგვარი სადგრების დანიშნულება გაურკვეველია, ცნობილია მხო– 
ლოდ, რომ ისინი კერასთან იყო დაკავშირებული. 

თიხის შუაგულამოღებული ფილა-ზესადგრები ამირანის გორის 
L შენობიდან ·და LI უბნიდან მომდინარეობს. ზოგ მათგანს ზედაპირ- 
ზე რელიეფური წერო აქვს გამოყვანილი (ტაბ. 17, 6). 

მსგავსი ზესადგრები იშვიათია მტკვარ-არაქსის კულტურაში. მი- 

სი ერთეული ცალები შენგავითთსა და ყარა-თეფეზეას აღმოჩენილი, 
თუმცა რამდენადმე განსხვავებული სახისა?63. ერთი შუაგულამოღე- 
ბული“ ზეს პდგარი ქარახშიაც არის ნახული?69. 

ამირანის გორის მაგალითხე ჩანს რომ ამგვარი სადგრები 
მრგვალ. ბორდიურთან კერაზე იდგმებოდა2765, 

ამგვარად, სამცხე-ჯავახეთის ტერიტორიაზე ადრებრინჯაოს ხა- 

ნაში გავ კრცელებული კერები და კერის ზესადგრები საკმაოდ მრავალ- 
რიცხოვან და მრავალფეროვან სერიებს ქმნის. მათი უმრავლესობა 

მჭიდრო კავშირშია მტკვარ-არაქსის კულტურის მსგავს ნაწარმთან. 
თიხის სხვა ნაკეთობებიდან აღსანიშნავია ბორბლის მოდელები 

(ტაბ. 13, 2: 32, 16). მათ ხშირად ვხვდებით ხიზანაანთ გორაზე?66, 

ილტოზე?ნ, შენგავითზე?ნ5, ბაბა-დერვიშზე?659ი ველიკენტში?? და სხვ. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის მასალებში ასევე მრავალ პარალელს 

პოულობს ახალციხის ამირანის გორაზე და აბასთუმანში აღმოჩენილი 

ცხვრის მცირე ზომის ქანდაკებებიც (ტაბ. 3ქ, 5). 

2659 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51. 

2592, Xგყვ3ვმ/9%I, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 7. 

20 L, MVI9ყ308,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 124. 

2 IL. L6LILIL0ი, 5(იილ მთ0 6Xი)0-მ11005 Iი 100 IXL6ხგი ძმი) 10M6 მიგ. #,ნ 

1970, იI. 8. 
207 VV. L ვ01ნ, I X-CმVმII0ი§5 მL 100)! 10 LCახია. Cლი)ნIIძლც, 1936, ჯიI. 

93” 

203 5, X გა38X9%IV, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 7. 

201 II. 7. I 0§მV, I. IწსIIმი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 412--413, 

205 46. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 64. 

206 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26. 

27 III. II. /იუმნის”I8იაI), I1Iმ0MVXIIIIMII 300Xს ჩმIIIICI...., C. 64. 

28 C. Cმიჯ/მგი9%IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175. 

200 L | CMმს09898, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 18. 

220 +, M. MVსყ208, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 
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ამრიგად, სამცხე-ჯავახეთის საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და მრა–- 
ვალფეროვანი კერამიკული კომპლექსების განხილვამ დაგვანახა, რომ 

მათი უმეტესობა დამზადების ტექნიკით, ფორმებითა და ორნამენტის 

მოტივით ტიპიური მტკვარარაქსული ნაწარმია აქ წარმოდგენილი 
დიდ-პატარა ზომის ჭურჭლები რელიეფური, ჩაღარულ-ამობურცული 

და ნაკაწრით გამოყვანილი სპირალები, ზოომორფული და გეომეტრი- 

ული ორნამენტით ცხადყოფს, რომ ეს რეგიონი ამ კულტურის გავრ- 

ცელების ძირითად არეალშია მოქცეული. ამის მიუხედავად. აღნიშ- 

ნულის გვერდით ვხვდებით ფორმითა და შემკობის ხასიათით აშკარად 

განსხვავებულ კერამიკულ ჯგუფებსაც, თუმცა, ზოგჯერ აქაც გარკვე- 
ული მტკვარარაქსული გავლენა იგრძნობა, რაც ყველაზე თვალსაჩი- 

ს დამზადების ტექნიკასა და ორნამენტის ზოგ მოტივში ნოდ ჭურჭლი 
ვლინდება. 

2. ლითონის ნივთები. სამცხე-ჯავახეთში ორ ათეულზე 

მეტი სპილენძის ბრინჯაოს, ვერცხლისა და ტყვიის საბრძოლო თუ სა- 

მეურნეო დანიშნულების იარაღი და სამკაულია აღმოჩენილი. მათი 

უმეტესობა ახალციხის ამირანის გორიდან და სოფ. ზველიდან მომ- 

დინარეობს. 

საბრძოლო იარაღებიდან აღსანიშნავია ახალციხის ამირანი, გო- 

რის # # 7, 24 და 36 სამარხებში აღმოჩენილი სამი ყუნწიანი სატევ– 

რისპირი??!. პირველ ორს აქვს მაღალი ვიწრო ყუნწი. ასიმეტრიუ- 

ლად დაქანებული მხრები და გრძელი, სამკუთხა ფორმი" პირი, რო- 

მელსაც ორივე მხრიდან კიდის პარალელური წყვილი ქედი გასდევს 

(ტაბ. 22, 4–-5). #36 სამარხის სატევრისპირი კი უფრო პატარა ზო- 

მითა და ქედის უქონლობით განირჩევა (ტაბ. 22,. 3). მას ახლო: 

პარალელი ეძებნება ქვაცხელას CI ფენის ჭურჭლის ფრაგმენ– 

ტხე გამოსახულ სატევრისპირის ფორმასთან??. უახლოვდება ცარ- 

ცის გორის ლითონისტარიან ბრტყელ სატევრებსა?პ და მაიკოპის 

კულტურის ანალოგიურ სატევრებს??. ახლო მსგავსება შეინიშნება 

თეკეკოის სატევრისპირთანაც??ზ. მასვე უახლოვდება სტრონახის მი- 

ერ I ტიპში გაერთიანებული ზოგი ანატოლიური სატევრისპირი ვიწ- 

2 ტტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 47. 

2? ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 4. 

2723 ოთ. ჯა ფა რიძ შე ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., ტაბ. 32. 

21 0. M. MVIყმ08ც, ILმცIXMე3 Mმ 38მ0ლ..., იIIC. 50, 13. 
25%. 0ყძასი M. ტMი0L, 0ხ)ბლ(ა წიიი ILI0(07(00ლ, 1 IL, 80IIლ(ლ0, VCI. 

21: #6 89, 1957, ი). ათ 
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რო მაღალი ყუნწითა და განიკვეთში ბრტყელი ან ოდნავ რომბული 

პირით”. ფორმით ჩვენსას უახლოვდება დუნდარ-თეფეს, ალიშარის 

'ხალკოლითური ფენის. კირილოვოსა: და იაზილიკ-ყაიას სატევრებიც იმ 

განსხვავებით, რომ ორ უკანასკნელს პირი განივკვეთში უფრო რომ- 

ბული აქვს”. 
#IM# 7 და 24 სამარხების სატევრისპირებსაკც ახლო პარალელი 

უძებნებათ საჩხერის ყორღანული სამარხების სა არევართა ერთ ჯგუფ- 

თან. განსაკუთრებული სიახლოვე ჩანს ნაჩერქეზევის ერთ სატევრის- 

პირთან“'ბ, ახლოა, ასევე ქორეთისა და ნაჩერქეზევის ზოგ სატევარ- 

ტევრებთანაც იმ კას ხაალებითი, რომ მათ შედარებით განიერი ყუნწი 
აქვთ?50, 

ჩამოთვლილი ძეგლების სატევრისპირებთან ახალციხის ამირანის 

გორის ცალების მსგავს "ების მიუხედავად შეიმჩნევა სხვაობაც: საჩ- 

"ერის სატევრები რამდენადმე მხრებმომრგვალებულია, რაც ზოგ 

კვლევა რს ' აფიქრებინებს, რომ ამირანის გორის სატევრისპირები ტო” 

C
”
 
ლ
ე
 “
ი
 

ზა წ აო ყრი ის ხ ფენის ს სატუვრემს: და საჩხერის ცალებს შორის?28!. 

რამდენადმე განსხვავებულია სომხეთში აღმოჩენილი სატევრისპირე- 

C
7
 

ბი. მათ ხშირად პირზე ქედი მოუყვება, თუმცა ზოგიერთი სიახლოვე 

8. ელას ი შკარაა (მაღალი, ვიწრო ყუნწი, დაქანებული კუთხური 

_
–
 

ა 

7 
ხვ). 

სახვით ა: მსგავსება ჩანს მაიკოპის კულტურის სატევრებთანაც, 

ი 

I 
L5. ლ

=
8
 

თუმცა დაღარული და მომრგვალებულწვერიანი პირით ისინი ცალკე 

დგას282, 

კავკასიის ფარგლებს გარეთ ჩვენს სატევრებს ყველახე მეტად 
ანატოლიის –- ბაინდირკოის სატევრისპირები უახლოვდება, ჩვენი 

ეგზემპლარებისაგან განსხვავებით მათი უმეტესობა ტარხე სამანჭვა- 

ლე ივრელის შემცეელია?5), რაც მათ შედარებით უფრო განვითარე- 

ბულ იერს აძლევს?5ი. 

მწალცინური სატევრისპირების ზოგადი მსგავსება შეიძლება და- 

28 ს), 5(-0იმილI. IIIC ძლიVCI0იI0C60L მიძ ძIIწყსაIიი 0 ი)0(მI (სიძ5 10 ლმIIV- 

ჩI0ი70 მთე #ივ!ი0I1მ. #5, #7, 1957, ი. 90. 

-% იქვე, გვ. 90. 
28 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 19,8. 

279 იქვე, ტაბ. 19,9. 

_ 2990 ა. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8. 

281“ 2 ოგაშძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31. 

232 0. M#M. MVიყმძც, დასახ. ნაშრომი, სურ. 56. 

23 0. 51 იიმლC0, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. I. 

214 ე, გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
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ვინახოთ ქარაზისა და იანიკ-თეფეს ყუნწიან მოზრდილ სატევრისპი- 
რებთანაც?85, 

მოტანილი პარალელების საფუძველზე ჩანს, რომ ახალციხის 

ამირანის გორის სატევრისპირები უკავშირდება უძველესი ტიპის იმ 

სატევრისპიოებს, რომელთა გამოჩენა ჩვენში მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის განვითარებული საფეხურითაა განსაზღვრული?%6ნ. 
საბრძოლო იარაღს მიეკუთვნება ახალციხის მუზეუმში დაცული 

სპილენძის ზუბისპირიც. მას აქვს ქედიანი, ფოთლისებრი მოყვანი- 

ლობის პირი, მასიური მრგვალი ღერო და ოთხწახნაგა წვეტიანი ყუნ- 

წი (ტაბ. 22, 1). 

მსგავსი იარაღი სხვადასხვა ვარიაციებში ფართოდ იყო გავრცე- 

ლებული წინაახიურ სამყაროში, საიდანაც, როგორც მიჩნეულია, შე- 
მოდის ამიერკავკასიაში??. აქ, უმთავრესად ორი ტიპი –- სწორღერო- 

ანი და ზოკაულღეროანი გვხვდება?პზს. ახალციხის ეგზემპლარი სწორ– 

ღეროან ტიპს მიეკუთვნება. ამიერკავკასიაში ამგვარი იარაღი აღმო- 

ჩენილია ცარცის გორაზე. მასაც აქვს ფოთლისებრი მოყვანილობის 

პირი მკვეთრი შუაქედით, რომელიც თითქოს ღეროს გაგრძელებას 
წარმოაღგენს. ოთხწახნაგა ყუნწზე ღერო აქაც შესქელებით გადადის. 

ჩეენი ცალისაგან განსხვავებით, იგი უფრო მასიურია, აქვს ღაწახნა- 
გებული ღერო და ხვრელიანი ყუ ნწი?399, 

ახლო დგას ოსფრისის მახლობლად აღმოჩენილი შუბისპირიც 

იმ განსხვავებით, რომ მას შედარებით გრძელი, ვიწრო ღერო და პა- 

ტარა, უქედო პირი აქვს. ასევე ახლოა ცხინვალის მუზეუმის შუბის- 

პირიც?%, 

ახალციხურ შუბისპირს კონსტრუქციულად უახლოვდება მოს- 

კოვის ისტორიულ მუზეუმში დაცული ერთი ღერომოკაული შუ- 
ბიც?ი!, 

ძალხე ახლოსაა ჩრდილო კავკასიაში -- ნოვოსვობოდნაიასა?შ2 

და პრებაისკოეს? ყორღანებში აღმოჩენილი "შმუბისპირებიცკ ამ 

ს %IV. 2. L0ი§მ0V, LX. 1 ს#/წგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 409. 
26 ოთ. ჯაფარ იძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 156; მისიეე, ქართველი ტომების 

ეთნიკური... გვ. 136. 
3. ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 163. 
2:55 ათ. ჯაფარ ი ძე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., გვ. 133. 

299 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის, სურ. 33, 3. 
0 იქვე, სურ. 33, 5. წ. 8. 1CXჯ00ს, 0ყ06იXII MალC8MCI( IC”0ნIII I 0მ0X00740IIIIL 

)10-0-000X)III, 16., 1971, C. 66. 

291 იქვე, სურ. 33.4. 

29 4. ნ. II იიი8მ, /I0უხMCIIხL CX81II/1IL6I LI0C80Cლ80607M0I. M.. 1963, ჩ»გრ». 
10.1. 

298 C. I. I0იიძილ80ლ0IIII, IL0MიულMლ 6იიყხ308ხLX 0იVუესს M8IMM0იC- 
#0L0 00L00CCIIIIXI V CწენIIსI IICC623ICM0II, LCII.ს, MC 142, ლC. 71. 

ი)



სგავსების საფუძველზე სამართლიანადაა მიჩნეული ყუბანისპირეთ- 

ი ამგვა არი შუბისპირების გავრცელების ამიერკავკასიული გხა292; 

ახალციხის შუბისპირთან გარკვეულ სიახლოვეს იჩენს აზერბაი- 

ჯანში --- ასტარინის ყორღანში აღმოჩენილი შუბისპირიც??". მასვე 

უახლოვდება ჰორო%ზ-თეფესა?? და დუნდარ-თეფეს?? ცალებიც. ამ 

უკანასკნელს ღერო ძალზე დამოკლებული აქვს ასტარინის ყორღანის 

მუბისპირის მსგავსად. დაახლოებით ამგვარივეა სევანიდან მომდინა- 

რე ერთი მუბისპირიც??!. 

ი 
C 

ო 
0 

შქიდრო ანალოგები ეძებნება ახალციხურ იარაღს ანატოლიის 

ისეთ ძეგლებზეც,. როგორიცაა ყარა-ჰუიუკი და ტელ-ბარსიბი, რომ- 
ჟღ 0" 

ლის ფუბისპირებიც სააუაძლიი IV და V ტიპშია გაერთიანებული?99შ. 

მათ აქვთ სწორი, ქედიანი პირი, მრგვალი ღერო და მრგვალი 

ან სწორკუთხა, ს ხღგჯერ- ე მოკაუჭებული ყუნწიპიმ. ამ შუბისპირებსა და 

მათივე მსგავს იარაღებს სილიფკიდან და ჯუდეიდედან სტრონახი 

1I1I ათასწ. მუა ხანებით ათარიღებს3მი!. ჩვენს შუბისპიის უახლოვ- 

დება ამუკის LI ფაზის ერთი შუბისპირიცპ?. მსგავსება ჩანს ურის 

სამეფო სამარხების მუბისპირებთანაც, ოღონდ მათ უფრო გრძელი 

რო პირი ახასიათებთ?3ს3. 

მრა ავა ლრიცხოვან შესადარებელ მასალასთან შეჯერებით ახალ– 

ციხის შუბისპირი კავკასიამი ამ ტიპის ერთ-ერთ უადრეს იარაღადაა 

ს აჩწვვლიშ% მის არქაულობაზე მიუთითებს პირის მოყვანილობა და 

მასიური ღერო, რომელიც ქედში გადადის 305, ძვ, წ. III ათასწ. პირ- 

ველი ნახევრით დათარიღებულ წინაახიური წარმომავლობის ამ შუ- 

ბისპირის აღგილობრივ დამზადებაზე მიუთითებს მისი ჩამოსასხმელი 

ყალიბის აღმოჩენა ახალციხის ამირანის გორაზე399 

2914 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველიტომების ეთნიკური..., გვ. 239. 

295 თ. გ. M 8XMVXM08, ხნ. 'ქM. MVც8ყ89ყ308, #. I. I ვ0MVM290ც8, 

0 ქიძსილ!6! MI0”მუშMV0I III ILეცIMმ3მ, C4, #6 4, 1968, C. 21. 

26 I. C02ით00ლ0, M. #X0CX%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 216. 
29? იქვე, ტაბ. 25. 

25 ტ ბ Mვგხნ»ჯხი009I, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 4. 

299 ს. 5(10083CLხ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 113. 

ვიი სL. 5(L0იმ0C1, დასახ. ნაშრომი, სურ. 8--4,5. 

30 იქვე, გვ. 115. 

ვთ ც. ციი1IძV00ძ, L. 8-01ძV00ძ, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 293. 

ვ331ILI %V00110V, LI ლჯXლმVმI)0ი§ა. V0I. II, MლV-I0IM, 1934, ი). 189. 

301 ოთ. ჯაფა რიძ 9) ქართველი ტომების ისტორიისათვის, გვ. 168. 

ვ05 ე, გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 

306 IL. MX. ILIVIIწმიCლ8მ, I. LI. Iჯ"ნყყხMიIIს80ხუა»#ს, 70086 MV0ხ- 

XVნXI..-, გვ. 125. 
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ახალციხის ამირანის გორაზევე აღმოჩენილია სპილენძის ორი 

ისრისპირი. ერთი ოთხწახნაგაა ბიპირამიდული ფორმისა, წამახული 

ბოლოებით (ტაბ. 22, 10), მეორე უფრო მოზხრდილია, ისიც ოთხწახ- 

ნაგაა. მას ყუნწიდან პირზე გადასვლის ადგილას წ –სწაგოგანი შემაღ- 

ლება აქვს (ტაბ. 22, II). 

მსგავსი ისრისპირები ადრებრინჯაოს ხანის ბევრ ძეგლზხეა და- 

მოწმებული. ორივე ტიპის დაწახნაგებულტანიან ისრისპირებს ვხვდე- 

ბით ოზნისპ07, ხიზანაანთ გორის309, ქვაცხელას C ფენის“შ?, შენგავი- 

თის?) და სხვ. ნამოსახლარების მასალებში, იგი ცნობილია თრია- 

ლეთის ადრეული ყორღანებიდან)!!, საჩხერის სამარხეული მასალი–- 

დან!!? და სხვ. 

არსებული მოსაზრების თანახმად, ისრისპირი წახნაგოვანი შემაღ- 

ლებით ოთხწახნაგა შუბისპირის პროტოტისს “უნდა წარმოადგენ- 
დეს313, 

ლითონის სამეურნეო იარ ააღებიდან ყურადღებას იმსახურებს 

ახალციხის მუზეუმში დაცული სპილენძის ბრტყელი ცული. იგი 

მასიური, უხეშად დამუშავებული ნაჭრისაგანა დამზადებული და 

ზედა ნაწილში მრგვალხვრელიანი, სატარე ნაწილის გადაღუნვით გა– 

კეთებული ყუა გააჩნია (ტაბ. 22, 2). 

ამგვარი ცული ფართოდ იყო გავრცელებული წინააზიუო სამ- 

ყარომი. კარგადაა წარმოდგენილი იგი ჩრდილო კავკასიაშიც?!!. ამი- 

ერკავკასიაში კი იგი შედარებით იშვიათია და ქვემო ქართლის. საჩ- 

ხერის სამაროვნიდან, დიღომიდან და სხვ. მომდინარეობს?! მისი 

ჩამოსასხმელი ყალიბი ქვაცხელას CI ფენაშია აღმოჩენილი“!. აზერ- 

ბაიჯანიდან იგი ასტარინი–ს რაიონმი გათხრილი ყორღანიდანაა ცნო- 

ვი? ნ. გ. LVთწა II, #იXლლუ0სIIVI00MI6 იელI00XMI 1947 იიუმ.... 736ე. 41. 
308 ი. კიკვი ძ შა დასახ. ნაშრომი, სურ. LX 

309 ალ. ჯავახიშვ ლი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, 1, ტაბ.ვ3. 2. 

ში ნ. ნ. I I0I00C80ლ0MXV9MIL, 1I000CIIIC Mლ/I0ნ0 8ლჯმე 8 ბტიMლVII, C4, 
#” 11, 1949, C. 174. 

ე) ყ. 10ნიXIM6გIსსIუს, 5. | 0-მუვც, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 4 
312 6. გბ. II Vთდ»,Iის, ტიXი00LII9ყ0CLM29 MმისიVI0 09 3M0C00XIIIIIIC I94 

უმ 8 I0VI0-0CCCXIII0 II IIMC0ლ0XIII0. 16., 1949. #86წ. 56. 

313 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, გვ. 28. 
314 მშ. ჩართო ლა ნი, საქართველოს უძველესი „ბრტყელი ცულების " შეს- 

წავლისათვის, მსკა, V, თბ., 1973, გვ. 116. 

15 I0- 

ლა“ 

115 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., გვ. 132. 
10 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, 1, გე. 68. 
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ბილი?! რაც შეეხება სომხეთის ზეგანს, ამგვარი ცულები მისთვის 
უცნობია313. 

ერთი ბრტყელი ცული ქარაზის ზედა ფენებშიცაა აღმოჩენილიმ?!შ, 
ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი ბრტყელი ცულები ფორმის მიხედვით 
ორ ჯგუფად იყოფა: ვიწრო, გრძელტანიანად და მოკლე, განიერი ტა- 
ნით. უკანასკნელი არქაული ფორმიდანაა მიჩნეული. ახალციხის ბრტყე- 

ლი ცული მოყვანილობისა და დამუშავების მიხედვით სწორედ ამ 

ჯგუფა უკავშირდება“? და ძვ. წ. III ათასწ. პირველი ნახევრით თა- 

რიღდება"!, 
ქვაცხელაზე და ზველში აღმოჩენილი ბრტყელი ცულის ჩამოსა- 

ლი ყალიბების აღმოჩენა მის ადგილობრივად დამზადებაზე მი- 

თიბ.. ახალციხის ამირანის გორის სპილენძის ნამგლისპირს აქვს 

ვ.
 

CL
 | 

ა ფა ართო სატარე ნაწილი, ზედა ოთხკუთხოვანი ნახვრეტით, 

იატანი და აწეული წვერი. პირის სამუშაო ნაწილი ცალი 

რიდ ან შეთხ ხელებული და მჭრელია (ტაბ. 23, 2). 

აორეირთნბილს ხანამი ლითონის ნამგლის პირის აღმოჩენის შემ- 

თხვევები საკმაოდ იშვიათია. მისი რამდენიმე ეგზემპლარი ხიზანაანთ 

წი
ა C
2
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2–
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(
3
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.
 

გორის, ქიულ თეფე II, გარნის, ქარაზისა და პულურის ნამოსახლა– 

რებიდან მომღინარეობსბ??? და როგორც ფიქრობენ, წინაახიური წარ- 

მოშობისა უნდა იყოს, სადაკ ის საკმაოდ ადრეული ხანებიდანაა 

ცნობილიმ3323, ხიზნანაანთ გორაზე აღმოჩენილი ნახევარფაბრიკატული 

ნამგლისპირის მიხედვით ჩანს, რომ მისი წარმოება ადგილობრივად 

ხდებოდა329, 

სპილენძის ნემსები და მახათები მრგვალგანივკვეთიანი წვრი- 

ლი მავთულისგანაა დამზადებული. მათი თავები დაბრტყელებულია 

და მერე გადაკეცილი (ტაბ 22, 6-9) მსგავს ნაწარმს მტკვარ- 

3? თ. ტ#. M8XMV»XIM98, ს. M. MVყ9ყგ883, IM.I. LI გიIM82I0089,, 
ღასახ. ნაშრომი, სურ 5. 

3111 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 133. 

ვი X ოც ივ ი II LX C.9 დასახ. ნაშრომი, გვ. 409. 

30 1 II VIV6M9MMIს3MXV9, I. I. I მჯყMIს)8 ხს, C.C. LI8M- 
628) 130, დასახ. ნაშრ., გვ. 125. 

3 LL. XVII I შმიბცსმ, 1. ყჯნყიისIს8იხოასი, /I00890M6 MVIხIVი0IნI..., 
C. 128. 

8:---იქვე, მვ. 126: 

12 იქვე, გვ. 127. 
324 იქვე, გვ: 126” 
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არაქსის კულტურის განსხვავებული ეტაპის მრგვალ ძეგლზე ვხვდე- 

ბით. ისე რომ, მისი სახე მეუცვლელადაა შერჩენილი325. 

რაც შეეხება ლითონის სამკაულს, მასში ყურადღებას იქცევს 

სპილენძის საკინძები, აღმოჩენილი ახალციხის ამირანის გორის XXI 

შენობასა და # 33 სამარხში. პირველს აქვს ბრტყელი ნახევარმთვა- 

რისებრი თავი და გრძელი მრგვალგანიკვეთიანი ღერო, ზედა ნაწილ- 

ში ხვრელით (ტაბ. 23, 1). მას მტკვარ-არაქსის კულტურაში ზუსტი 

პარალელები არ ეძებნება. საერთო იერით კი ემსგავსება ორმაგვო- 

ლუტიან საკინძებს რომელთაც მრავლად ვხვდებით როგორც წინა- 

აზიურ, ისე კავკასიის ბრინჯაოს ხანის კულტურებში თრიალეთის 

XXII ყორღანის ორმაგვოლუტიანი ტექნიკურად განსხვავებული 

ოქროს საკინძის პროტოტიპად სხვებთან ერთად ამირანის გორის ეს 

საკინძიცაა მიჩნეული376, 

# 33 სამარხში აღმოჩენილი სპილენძის საკინძი თავხვიაა, ზედა 

ნაწილში გრეხილღეროანი (ტაბ. 23, 4). მისი ანალოგები ცნობილია 

შენგავითიდანპ?, ქიულ-თეფედან2ზ 

ეს საკინძი მრავალ პარალელს პოულობს ადრებრინჯაოს ხანის საჩ- 

და სხტ.ევ გრეხილღეროიანობით 

ხერის სამარხებიდან მომდინარე განსხვავებული ტიპის საკინძებ- 

მიც 29: 

ლითონის სამკაულის ცალკე ჯგუფს ქმნის ვერცხლის, ტყვიის 

ზამბარები (ტაბ. 24, 3-4). ( 

არაქსის კულტურის ძეგლებზე. მ» ვხვდებით ყვირილას ხეობის 

ყორღანულ სამარხე ბში330 სამშვილდეში23!, ურბნისში332 და სხვ. 

ადრეული ხანის ძეგლებზე აღმოჩენილ ხვიებს მრგვალი ფორმა 

აქვს, მოგვიანებით კი რამდენადმე ოვალური ფორმა ჩნდებაბ3), 

ახალციხის ამირანის გორის ხვიები მრგვალი ფორმისაა და მტკვარ- 

ვა: ა. IVIIსეისწცემ, 98%. წჯნიწსIIსწაI) მისსა MVIსMVVIII..., 

გე. 127. 

ვზე გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31. 

ვი? 52, X გყვმაუზის, IVასXVიმ #გიM90CMX0V00 I მI00ხი..., C. 59. 

32590, ტ. ტნს6Vუმ00, IL ც800100CV 0 100801 MCIმMV0IIIII 4300682I1:48I18 , 

MI, 125, M.-V#I., 1965, C. 67. 
329 ოთ. ჯაფა რიძ ე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., ტაბ. თ: 12. 

330 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვს,..., ტაბ. 20. 

ქჭ11 გ. მირცხულავა, სამშვილდე, ტაბ. 40. 

ვვე ლ, ჭილაშვილი, ურბნისი, გვ. 20. 

313 ოთ. ჯაფა რიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 126.



არაქსის კულტურის განვითარებული ეტაპის ძეგლებზე აღმოჩენილ 
ხვიებს შეესაბამება. 

რაც შეეხება ზამბარისებრ ხვიებს, ისინი ცნობილია სამშვილდის 
სამაროვნიდან334, ქორეთიდან1335, ქვაცხელას სამაროვნიდან330, ჩრდი- 

ლოეთ კაევკასიიდანპ37? და სხვ. 

ლითონის დანარჩენ სამკაულს სპილენძის მძივები და საკიდები 
წარმოადგენს. ესაა ბიკონუსური ფორმის ორი მძივი ახალციხის ამი- 

რანის გორის # 16 სამარხიდან (ტაბ. 22, 12) და ნახევარმთვარისებ- 
რი ფორმის საკიდები ამავე მეგლის # 56 სამარხიდან (ტაბ. 24. 2). 

ანა ალოგიური ფორმის ა და სამი მს ხლისებრი სა კიდი ცნობილია ძეე- 

ლიდანაც???. 
ლითონის ბიკონუსური მძივები გვხვდება ქვაცხელაზე339, ქო- 

ეთი”, სოდილო კავკასიამი--გონობის ! საქ მაროვანზე?“! და სხვ. ამ– 

გვარი მძივები. ძალზე გავრცელებულია წინა აზიამი ძვ. V..I1II ათასწ. 

ავია ვლოუავის ? ნახევარმთვარისებრი საკიდებიც ასევე ფართოდაა 

ავრცელებული ადრებრინჯაოს ხანის საბერძნეთში „ რამდენადმე 

ს კივაანეს > მაბაანე და სიცილიაში3213, ამიერკავკასიაში იგი იშეი- 

ათია და მხოლოდ ქორეთის # 3 სამარხიდან მომდინარეობს?“ ამგვა- 
რი ფორმის შემკობას კი ხშირად ეხვდებით მტკჟვარ-არაქსის კულ- 

ტურის კერამიკაზე. 

მსხლისებრი საკიდები ცნობილია ქორეთიდან?15, ქვაცხელას სა- 

არხებიდანპ!ნი მრავლადაა ამგვარი საკიდები ჩრდილოეთ კავკასია–- 

03
 
0C
2 

ი347, 

სამცხე-ჯავახეთის ლითონის ნაწარმი ცხადყოფს ამ რეგიონში მე- 

ტალურგიის საკმაოდ მაღალი დონის არსებობას. ამ ნივთების უმე- 

3) ე. მირცხულავა, სამშვილდე, ტაბ. 40. 

315 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 20. 

3306 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი; 15 ტაბ. 36. 

ვე? ს. M, M»ყ9583088, IX. დ. CMIსIინ908, დასახ. ნაშრომი, სურ. 7. 
33% ოთ. ჯაფა რიძ ე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., გვ. 110. 

მ ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი I, ტაბ. 34. 

30 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., ტაბ. 20. 

31 8 1 იჯისისყს, ტიჯიიულI0CCMIIC 020607... იIIC. 18. 

202 I I. M28XVC)I-IIXღაI0ი, VMVლა(ლლი ·:%5IმIIC )ლMV0ლII0I-V. L0იძი»?, 

1971. ი. 8--10. 

343 MV., ციგV, ს. მიი, 1(იMლ0 ილიძს!ი ძ!Cსს0იმIV 0: მICჩმ0010ლV, ი. 

16: 

14 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ..., ტაბ. 36. 

3415 იქვე, სურ. 36. 

14 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლო ნტი, ურბნისი, LI, ტაბ. 34. 

1172 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 180. 
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ტესობა, ისევე როგორც საერთოდ მტკვარ-არაქსის კულტურის ლი- 
თონის ნივთების დიღი ნაწილი, წინაახიურ მეტალურგიულ ცენტ- 

რებში ჩამოყალიბებულ ფორმებს იმეორებს. ცნობილია, რომ მტკვარ- 

არაქსის კულტურის წინააზიურ სამყაროსთან ურთიერთობა ყველა- 

ზე მეტად ლითონის ნივთებით ჩანსპბზ, მიუხედავად ამისა, მათი ადღ- 

გილობრივად წარმოება ეჭვს არ იწვევს, რაზეც ამ კულტურის, კერ- 

ძოდ კი –- სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებზე აღმოჩე- 

ნილი თიხის ჩამოსასხხელი ყალიბები და ახალციხის ამირანის გორა- 

ზე „ლითონსადნობი სახელოსნოს“ არსებობაც მეტყველებს319. 

3. ქ ვისა და ძ ვლის ნივთები. სამცხე-ჯავახეთის ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის ძეგლებზე კარგადაა წარმოდგენილი ქვის ინდუ!- 

ტრიაც. გვხვდება როგორც საბრძოლო-სანაღირო და სამეურნეო და- 

ნიშნულების იარაღები, ასევე სამკაულიც. 

საბრძოლო-სანადირო იარაღიდან აღსანიშნავია კაჟისა და ობსი- 

დიანის მცირერიცხოვანი ისრიპირები. მათი უმეტესობა ორი მარი- 

დანაა დამუშავებული მცოცავი რეტუშით: ხშირად კიდეზე დამატე– 

ბითი წვრილი რეტუში შემოუყვება რის გამოც ისრისპირი ძალზე 

წამახულია. ფორმის მიხედვით ორი ტიპის გამოყოფა ხერხდება: ყუ5- 

წიანის და ფუძეამოღარულის. 

პირველი ტიპის კაჟისა და ობსიდიანის ისრისპირები მრავლადაა 

აღმოჩენილი ამიერკავკასიის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებზე. ჩვენ 

ისრისპირებს ახლო პარალელი გააჩნია სამშვილდის35ს, ქვაცხელას წ. 

ხიზანაანთ გორის C, 8 ფენების35!, ოზნის352, შე ნგავითი!.353, ელა– 

რის354, ბაბადერვიშის355, გონობისა3156, და სხვ. ძეგლების მასალებში. 

მეორე ტიპის ისრისპირებიც საკმაოდ მრავალრიცხოვანია. მა" 

ვხვდებით გუდაბერტყაზე, ზღუდრისგვერდზე, საჩხერეში??, ქვაცხე- 

193 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ეთნიკური .., გვ. 108. 

310 MX. X. LVIIIმილცმ, 1.I. Lწჯ6ნსიყMიI8MXV9, /1ილმIIIIC #VXს- 
”VიLI..., C. 114. 

360 გ. მირცხულავა, სამშვილდე, ტაბ. 40. 

361 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, ტაბ. 34; ი. კი- 
კვიძე, დასახ. ნაშრომი, სურ 5. 

150 I. ა0იX#XILმII ცნა), 3. I0ხნგ/ჟვლ, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 36. 
369 CC Cმიუმიწი9, დასახ. ნამრომი, გვ. 180. 
პს ე, Xგყვგმუმ)ს, LწჯაენIVიმ #იM%9IICX0I0 ..., ”მ67. 6. 
366 |. I CიM2M8508, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 25. 
356 ც, X0X»08M959სხ, ტიXლლულიIIVIლ0C-MIMC იმ60XხL.., ხIC. 18. 
37 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 88. 

77



ლაზე3585, მოხრაბლურზებ.“ სტეპანაკერტში399, ბაბა-დერვიშზეჭ3ნ!, 

ხერჟენ-იურტზებ%? და სხვა ძეგლებზე. 
ახალციხის ამირანის გორის ობსიდიანის ერთი ფუძეამოღარული. 

ისრისპირი ფაქიზი. წვრილი რეტუშით ბედენურსა და შუაბრინჯაოს 
ხანის ისრისპირებს მოგვაგონებს, თუმცა მათ ძალხე დაშვებული 

თრთები და სიმეტრიულად ამოღარული ფუძე აქვთ (ტაბ. 26, 5). სა– 

ერთოდ. მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ ხანებში უფრო ყუნწი- 

ანი ისრისპირებია გავრცელებული, მოგვიანო საფეხურზე მას თით- 

ქმის მთლიანად ასიმეტრიულად ფუძეამოღარული ისრისპირი ცვლის, 

ხოლო მომდევნო პერიოდში ბატონდება სიმეტრიულად ქუსლამოღა- 

სევოფ 3 გაღმა 

კა; უბისპირები ძირითადად წაგრძელებული სამკუთხა ფორ- 

მისაა ორივე მხრიდან უხეში მცოცავი რეტუშით დამუშავებული 

აბ. “26). ცალკ ეპ ერთი ობსიდიანის –” ახალციხის ამირა- (2 
სან, 

ოთლისებრი ფორმა აქვს, თხელია და ფაქიზად ქიხად 
ი! 

რ! გორიდან. მა 
I (<

8.
 

, 

თ 

დია... რი ეველინი მოგვიანო ხანის ისრთსპირებს ემსგავსება 

ტან. 26). 

ფუძეამოღარული ტიპებე. ჩვენ ცალებთან ახლო მსგავსებას იჩენს 

ხიზანაანთ გორის 8 ფენის30' თეთრამიწისპ395, დაბლა-გომის?პ??, ცარ- 

ცის-გორისპ?7? და სხვა ძეგლებზე აღმოჩენილი შუბისპირები. 

რაც შეეხება ქვის ერთაღერთ გახვრეტილ ცულს სვირიდან (ტაბ. 

34, 6). მისი მხოლოდ ფრაგმენტია შერჩენილი. ფორმის მიხედვით 

იგი ქორეთისა და ცარცის გორის ქვის ცულების ანალოგიური უნდა 

იყოს. რამდენადმე ემსგავსება მას სომხეთის ეჩმიაწინის, კეტის, შენ- 

გავითის და სხვ. ცულები?368, 

8 ალ. ჯავა ხიშმ ვილი,.ლ. ღლო ნტი, ურბნისი, 1C ტაბ. 254. 

3:9C. Cგიჯჟვი9%9M9M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 180. 

ვიი ფს) I ,»Mლ-ლუს, II0M0070ის0 ი მM9IIVIII იმიII0C0600M30801 3110XI 

ბვიინმ/ ე მI)მ8, LCIIIIMIX. ცხ). 90, 1948, იVC. 8. 

ვი1 L IICMმს 508, დასახ. ნამრომი, გვ. 80. 

ვი ს, MVIყმ808, IL06Mმ3 IIმ 3მჯი..., 9IIC. 75. 

363 უთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88. 

361 ი. კიკვ იძე, დასახ ნაშრომი, სურ. 5, 

3655 ნ კილაძე, ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, მსკი, 29, თბ., 

1951, ტაბ. 2. 
3% 6, გ. Lწთ7ასის. Mმწლიმუს M« მიXლ040M”VIVI IL0IXIუხ, II, 16., 1950, 

C.184. 

32 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 183. 

36 C. Cმინყმი9%I90, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 48. 
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განცალკევებით დგას ზველსა და თმოგვში აღმოჩენილი ქვის ორი 

თოხი (ტაბ. 26). ორივე დაახლოებით ერთი ტიპისაა, დამზადებულია 

მაგარი ჯიშის ქვისაგან და კარგადაა გაპრიალებული· ორივეს შუაზე 

სატარე ხვრელი გააჩნია მათი ანალოგები ამიერკავკასიაში არ მოგვე– 

პოვება, თუ არ ჩავთვლით ტ. ჩუბინიშვილის მიერ ჩოლოქიდან მოტა- 

ნილ პარალელს, „ენეოლითური“ თანმხლები კერამიკით3ნ" ამგვარი 

თოხები კარგადაა ცნობილი წინა აზიის ადრეულ კულტურებში. ჩეენ 

ცალებს განსაკუთრებით უახლოვდება აღმოსავლეთ ხმელთამუა- 

ზღვისპირეთის ძვ. წ. ა. IV ათასწ. II ნახევრით დათარიღებული ქეის 

ქვის ხელსაფქვავები უმეტესად ნავისებრი ფორმისაა. მათში ორი 

ჯუფი გამოიყოფა, რომელსაც ხელსაფქვავის ქვედა და ზედა ნაწი- 

ლები ქმნის. ქვედა ფართოა, მასიური. სამუშაო ზედაპირი Lწორი და 

კიდეებისაკენ ოდნავ აწეული აქვს (ტაბ. 26), ზედა კი –– შედარებით 

ვიწროა, სამუშაო მხარის ბოლოებში ორი ბურცობით (ტაბ. 26). ხელ–- 

საფქვავთა უმეტესობა ხმარებისაგან საკმაოდაა გაცვეთილი. მსგავსი 

ხელსაფქვავები ძალზე დამახასიათებელია მტკვარ-არაქსის კულტური- 

სათვის. მრავალი პარალელი ამავე კულტურის ძეგლებზე მოეძებნება 
ქვასანაყებსაც (ტაბ: 26). 

სამცხე-ჯავახეთის ნამოსახლარებზე აღმოჩენილი კაჟის ნამგლის 

ჩასართები უმთავრესად მცოცავი რეტუმითაა დამუშავებული. უნდა 

ითქვას, რომ იგი მტკვარ-არაქსის ერთ-ერთი ყველახე, გავრცელებუ- 

ლი სამეურნეო იარაღია. 

ქვის დანარჩენი იარაღებიდან აღსანიმნავია აბასთუმნის „ყანო- 

ბილის“ ნასახლარზე აღმოჩენილი კაჟისა და ობსიდიანის სახოკები და 

საფხეკები. ბურღები და სახვრეტები„ ბახალტის საჩეხები. მერგე- 

ლოვანი არგილიტის სათლელ-სატეხი და სხვ?!?!. 

ამგვარი იარაღი მტკვარ-არაქსის კულტურას მაინცდამაინც არ 

ახასიათებს და უფრო წინამტკვარარაქსული ხანის ძეგლებზე ვხვდე- 

ბით. 

ქვისა და პასტის მძივები ძირითადად ახალციხის ამირანის გორის 

300 IL, LL IV6Mს I I0I8M II, LL /ი08IICII..., CI1ი. 75. 

ვი 2. (III, 8ი0CI09000ლ ლ0ლXII30MIC0CM0ი5ხC ც უილს9ლ”IMIVI 300XV. M., 

1970, C. 126; C. ჩიაჩ!იIი, 4 ილV მაილC( 0I Cხ821ლ011LIIIC CVIIVI6. 8.%მ50 IX. 229. 1978, 

ი. 30. არაა გამორიცხული, რომ სოფ. ზეელში აღმოჩენილი ეს იარაღი მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ნამოსახლარიღან მიმდინარეობდეს (ოთ. ჯაფა რიძ ევ +8: კიკვი- 

ძ ე, გ. ავალ იშ ვილი, ა. წ ერ ეთელი, მესხეთ-ჯავახეთის არქეოლოგი- 

ური ექსპედიციის მუშაობის შედეგები, თბ., 1981, გვ. 12). 

31 კ. კალანდაძე, ადღრემიწათმოშვმედი ტომების კულტურის ნაშთები აბას- 

თუმანში, სკ, V, 1976, გვ. 374-- 375. 

, 79



#ჰ 14, 16, 56 და 61 სამარხებიდან მომდინარეობს. ფორმის მი- 
ხედვით გამოიყოფა ცილინდრული, ბიკონუსური, სამკუთხა, ცული- 
სებრი და სხვა დამზადებული აქატის, პასტის, სარდიონის, გიმრის, 

მინდვრის შმპატის.: და სხვა მასალისაგან (ტაბ. 23, 24). ყოველ მათ- 
განს აქვს ერთი ან ორი მხრიდან გაკეთებული ნახვრეტი. ცილინდ- 

რული და ბიკონუსური ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ფორმაა 

მძივისა როგორც წინა აზიაში, ისე კავკასიაში. მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის ძეგლებზე ამგვარი ფორმის ქვისა და პასტის მძივები ცნობი- 

ლია კიკეთიდან3??, სამშვილდიდან?273, ქვაცხე ლადან371 ოზნიდან, 'სსა– 

დაც ის ზოგჯერ წიწვისებრი ორნამენტითაა შემკული3795, ბაბა-დერვი- 

შიდან?“ს და სხვ. სამკუთხა ფორმის მძივებს ვხვდებით ქვაცხელას 

სამაროვანზე"? თრიალეთის XIV ყორღანში?79, საჩხერის ყორღა- 

წულ სამარხებში??, დაღესტანში –- გინჩის სამაროვანზე29%, კარგადაა 

ცნობი თოი იგი წინა აზიამი--ჰისარ II3“!, თეფე გავრაში352 და სხვ. 

არ ეძებნება ზუსტი პარალელი ახალციხის ამირანის გორის # 61 

სამარხის გიშრის, ქვის ცულის ფორმის მქონე მძივებს (ტაბ. 2ქ, 5). 

მცირერიცხოვანი ძვლის ნაწარმი წარმოდგენილია ცხვრის ლუ- 

ლოვან ძვალზე ჩამოყალიბებული სადგისებით, მახათებითა და კვი- 

რისტავებით (ტაბ. 24). მათი ანალოგი ადრებრინჯაოს ხანის მრავალ 

ძეგლზე. მოიძებნება. 

32% 2. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, გვ. 21-22. 

373 (XC მირცხულავა), სამშვილდე, ტაბ. 41. 

31 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, ტაბ. 36. 

3:5 ყI. XX0ი XI (მI))ცხუ), 2. |0”მX36, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 29. 
36 L IICM#მსა08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 84. 
37 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, L, ტაბ. 36. 

328 ). 1:0ი XI (მს სხუა, 353. |0”21236, დასახ. ნაშრომ., ტაბ. 14. 
329 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 181. 

380 M. I. | მვმუXV#68, I13 IC100IV IVIსMVი0ხI LL მლლ”მIმ..., Xმ6/. 3. 

31C. ლი020:,0I), 51-მI1თიმის16..., ი1. 39. 

3995 ა. #ი0ხ)186;, LXCმVვ2L10ი5 მ! 10იC C8მVMV8მ, , II, ხიIIმძლ10018, 1950, ი1. 

56. 
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თავი III 

სამცხე-ვბავახეთის აღრებრინჯაოს ხანის ძეგლების 

პერიოდიზაცია ღა ქრონოლოგია; საბარეო 

კავშირ-ურთიერთობანი 

ვედრე სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლების პერიო- 

დიზაციისა და დათარიღების პრობლემას შევეხებოდეთ, მიზანშეწო- 

ნილად მიგვაჩნია მოკლედ მიმოვიხილოთ ამ საკითხებზე დღემდე არ–- 

სებული შეხედულებანი. 

პირველ ნაშრომს, რომელშიც შემუშავებულია სამცხე-ჯავახეთის 

ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლების პერიოდიზაცია, 1963 წელს გამოქვეყ- 

ნებული ტ. ჩუბინიშვილის მონოგრაფია „ამირანის გორა7“ წარმოად- 

მასში რეგიონის ერთადერთი სტრატიფიცირებული ძეგლის -– 

ახალციხის ამირანის გორის მონაცემებზე დაყრდნობით ავტორმა აქ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის სამი ქრონოლოგიური საფეხური გამო- 

ყო. უძველესს მან მიაკუთვნა X და XX ნაგებობების ქვეშ აღმოჩენი- 

ლი ნივთთა კომპლექსი! და II უბნის სამარხები? მომდევნო ხანისადღ 

იგი სტრატიგრაფიულად ზემოთ მდებარე, ერთმანეთის გვერდით გან- 

ლაგებულ შენობებს თვლის), ხოლო ბოლო საფეხურს (08! უბნის 

ორმოსამარხებს უკავშირებს. 

რაც შეეხება ამ ორმოსამარხების ქვემოთ გამოვლენილ ნაგებო– 

ბათა ნაშთებსა და სამსხვერპლოს (L უბანი) შენობებს, მათი რომე- 

ლიმე პერიოდისადმი მიკუთვნებისაგან იგი თავს იკავებს· 

ამირანის გორის სამაროვანხე და ნასახლარის კომპლექსებში 

წარმოდგენილი მასალის დათარიღებას ავტორი სავსებით სამართლი– 

ახად მტკვარ-არაქსის კულტურის სტრატიფიცირებული და შე- 

ღარებით ვიწრო ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში მოქცეული ძეგლების 

ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 28. 

იქვე, გვ. 36. 
იქვე, გვ. 23. 

იქვე, გვ. 36. 

6. ა. ორჯონიკიძე 81 
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დავაა ცდილობს, ამ მხრივ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იგი 

ქიულ-თეფეს, გეოი-თეფეს, ქარაზისა და სხვა ძეგლების მასალებს 

ანიჭებს. ორნამენტად ირიბი რელიეფური ზოლებისა და მარტივი 
რელიე ფური სახეების გამოყენება ჩამოთვლილი ძეგლების მხოლოდ 

ქვედა ფემერიცი და ამირანის გორის ადრეულ სამარხებსა და ნასახ- 

ლარის უძვ ელესი დონის კერამიკაზე ავტორს საშუალება! (5) აძლევს 

ამირანის გორის ეს კომპლექსები ქრონოლოგიურად გაუთანაბროს ამ 

ძეგლებსნ. ითვალისწინებს რა იმ ფაქტს, რომ მიულ- თეფეს 8,5 მ 

ჩხღიეებე მდებარე თენა, შომელ თაც აღარ ჩანს ადრე, ცნობილი რე– 

ლიეფურ-ოორნამენტიანი ჭურჭლები, C14 მეთოდით 4880+9ე წწ, 

C" არიღდება ხთლ ო მი" ქვეშ მტკ კვ" რ- არ აქსის კულტურის კიდევ რა. 

მდენიმ ე მეტრი სი 280%> არმაფლი ფენა დევს. 

კომპლექსე ავს თარიღად ავტორს ძვ. წ. 1. იწ ათასწლეულების 

მიუჯნს აიი -.. კიკის, რომ ტიპობრივად უკვე სავსებით ჩა- 

ამირანის გორის ამ 

მოყალიბებული ფორმებით წარმოდგენილი ამირანის გორის ეს ად- 

რეული კერამიკული ნაწარმიც კი ვერ ასახავს მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის საწყის ეტაპს. : 

ამავე ნამრომში განხილულია ამირანის გორის ნასახლარის ზეღა 

ფენის კერამიკული მასალაც, თუმცა ძალზე ზოგად ხაზებში? ძირი- 

თადად X შენობის ხარჯზე გამოყოფილ ამ პერიოდის კერამიკის შე- 

სახებ ავტორი აღნი”მნავს, რომ ამირანის გორის კერამიკულ კომპლექ- 

სებში ვერ დგინდება საკუთრივ მისთვის დამახასიათებელი ფორმები 

და იგი მხოლოდ ზოგადად ემსგავსება აღმოსავლეთ ანატოლიის, 

არაქსის ხეობის, ვანის ტბის მიდამოებისა და შიდა ქართლში აღმოჩე- 

ნილ ჭურჭლებს!იმ. იგი ყურადღებას აქცევს ამირანის გორაზე მრგვა- 

ლი შეერილიანი კერების არარსებობის ფაქტს, რის გამოც ამ ძეგლს 

მკვეთრად გამოყოფას ქარაზის, ქვაცხელას ოზნის, შენგავითისა და 

სხვ. ნასახლარებისაგან. სადაც სწორედ ქიმებიანი კერებია წარმოდგე– 

ხილი და უახლოებს ქიულ-თეფეს. მალაქლუსა და გეოი-თეფეს ნასა- 

ხლარებს, სადაც ასეთი კერები უცნობია!!. ამირანის გორის! ამ პერიო– 

დის კომპლექსების თარიღის დადგენისათვის ავტორი დიდ მნიშვნე–- 

5 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 78. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 80. 
იქვე, გვ. 74. 
იქვე, გვ. 70-–71. 

10 იქვე, გვ. 75. 

11 იქვე, გვ. 65; მოგვიანებით, ამირანის გორაზე აღმოჩნდა ამგვარი კერის ნაშთები 

(ირ. ტ. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის..., გვ. 82). 
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ლობას ანიჭებს X ღა XIII შენობებში თიხის ბრტყელი სარქველები–- 

სა და ცალგვერდგახსნილი ტაფისებრი ჭურჭლების არსებობას, რო- 

მელთა ანალოგები ქვაცხელას C) ფენის მასალებთან (4760+90) მას 

ძვ. წ. 2800---2700 წწ. ათარიღებს!?, ამირანის გორის III უბნის ორ 

მოსამარხების ჭურჭლების უახლოეს პარალელებად დასახელებულია» 

თრიალეთის ადრეული ყორღანების, ქვაცხელასს ღა შენგავითის 

გვიანი ფენების და ჰიბერტ-კერაკის კულტურის კერამიკა, რის გამოც 

მისი თარიღი ძვ. წ. 1II ათასწლეულის მეორე ნახევრითაა განსახღვ–- 

რული!?. 

ამავე უბანხე გათხრილ # 19 სამარხის თარიღს ეხება ე. ხანზა- 

დიანიც- იგი მას თრიალეთის IV ყორღანის, ცარცის გორის, ბეშთაშე- 

ნის III კომპლექსის თანადროულად თვლის და ძვ. წ. III ათასწ. მე_ 

ორე ნახევარში აქცევს! 

თრიალეთის ყორღანული კულტურის პერიოდიზაციისა და გე- 

ნეზისის საკითხების კვლევისას ე. გოგაძე ეხება ამირანის გორის ორ– 

მოსამარხების თარიღსაც. იგი არ თვლის ამ სამარხებს თრიალეთის 

ადრეული ყორღანების სინქრონულად ამირანის გორის კერამიკის 

რამდენადმე არქაული იერის გამო და მას ძვ. წ- III ათასლწეულის 

შუა ხანებით ათარიღებს!5. 

შემდეგ მონოგრაფიაში –- „მტკერისა და არაქსის ორმდინარე–- 

თის უძველესი კულტურა“ ტ. ჩუბინიმვილი არქაულ ჯგუფში აერ- 

თიანებს # 45 სამარხს, IX და X შენობებსა და სამსხვერპლოს XV 

და XVII ნაგებობებს!ნ. მისი ახრით, ამ პერიოდის კერამიკა თავი 

12 იქვე, გვ. 80: თიხის მრგვალი სარქველები ღა ცალგვერდგახსნილი ტაფები ძეგ- 

ლის დათარიღებისათვის ნაკლებმნიშვნელოვნად მიგვაჩნია, რადგან პირველი მტკვარ- 

არაქსის კულტურის არსებობის მთელ მანძილზე გამოიყენებოდა, ხოლო მეორე კი– 

თან, ამირანის გორის ამ კომპლექსებსა და ქეაცხელას C, ფენის კერამიკულ ნაწარმს 

ფორის მნიშვნელოვანი სხვაობაც ჩანს: ქვაცხელას, C, ფენის ჭურპლები ბიკონუსურ- 

ტანიანია მაშინ, -ოცა ამირანის გორის ამ ჭურვლებში კარგად ჩანს ს. მნაწილაღი ფორმა, 

რაც მათ მორის არსებულ ქრონოლოგიური სხვაობის ამსახეელად გვეჩვენება. 

1? იქვე, გვ. 82. 
15.8. Xშმყვმეის, ;V”ოსIVწიმ #იVყICM0L0 Iმ”0იხი..., C. 110- 

15 ე. გოგა ძე, თრიალეთის ყორღანული კულტურის..., გვ. 33, 95. 

11 ტ, ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის..., გვ. 134; 

ამ ჯგუფში უკვეე აღარ ფიგურირებს X და XX შენობების ქვეშ აღმოჩენილი არქაული 

მასალა. მისი აღგილი სტრატიგრაფიულად ზემოთ მდებარე IX და X შენობების კე- 

რამიკას უკავია. იგივე შენობების მასალა სამსხვერპლოს ნაგებობების გურჭლებთან 

ერთად ზოგჯერ მომდევნო პერიოდის ამსახველადაცაა გამოყენებული (იქვე, გვ. 134, 

სურ. 15--8, 10 და სხვ.).



დანვე ფორმების განსაკუთრებული სიმრავლით ხასიათდება. არქაულ 

ჭურჭელს ახასიათებს შედარებითი სისადავე, უმნიშვნელო დიფერენ- 

ცირება და ცალკეული ნაწილების მკვეთრი მოხაზულობა, რელიეფუ- 

რი ორნამენტი აქ თითქმის ყოველთვის სიუჟეტურია!?. 

მომდევნო ქრონოლოგიურ ჯგუფში ამირანის გორა გაერთიანე- 

ბულია ბეშთაშენის, ქვაცხელას, ოზნის, ბაბა-დერვიშის, შენგავითის 

და სხვ. ძეგლებთან ერთად!". ამ პერიოდის კერამიკა ხასიათდება შე–- 

ვიწროებული ძირით. მკვეთრად გამოყოფილი მუცლითა და დაბალი 

ყელით. რომელიც, ავტორის აზრით, მტკვარ-არაქსის კულტურის თა- 

ვისებურებას ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ ავლენს!?შ, წინა პერიოდის 

ორნაჭენტის სიუჟეტური შინაარსი აქ ერთგვარ სტილიზაციას იძენს. 

ნამრომში მოგვიანო პერიოდს ასახავს ამირანის გორის ორმოსა- 

მარხებისა და ბალანთის მასალები? ამ ხანის ჭურჭლებს პირფართო 

მაღალყურიანი ხელადები, კვერცხისებრი მოყვანილობის დიდი დერ- 

გები და სხვ. წარმოადგენს. ამ ჰურჭლებზე ნაკაწრით შესრულებულ 

ორნამენტს მთლიანად დაკარგული აქვს სიუჟეტური კომპოზიცია და 

მხოლოდ შემკულობას წარმოადგენს?!. 

ამირანის გორის ანტროპომორფულ ზესადგრებს ს. დიამანტი და 

ჯ. რუტერი განიხილავენ მახლობელი აღმოსავლეთის აღმოჩენების 

ფონხე და მათ ერთ-ერთ ყველაზე უძველეს ტიპად თვლიან?2. 

ამირანის გორის მასალა სამ პერიოდადა დაყოფილიტ. ჩუბინიშვილისა 

დაკ. კუშნარიოვას ერთობლივ ნაშრომმშიაც §«7L008IIIIC ILV6XV90VILI IC7X00-0 

LIIეცIIმვმ». თუმცა ადრინდელ პერიოდიზაციასთან შედარებით ახლაც 

ცალკეული კომპლექსები რამდენადმე განსხვავებულადაა წარმოდგე- 

ნილი. უძველეს პერიოდს ავტორები აკუთვნებენ ცენტრალურ (II) უბანზე 

მიკვლეულ ენეოლითური და მტკვარ-არაქსული კულტურის ნაწარმის 

შემცველ ფენას, # 3 სათავსოს (,„ლითონსადნობი სახელოსნო“), #M# 16 

და 36 ნალისებრ აკლდამებს, ცენტრალური უბნის აღმოსავლეთი ნაწილის 

სამაოხებს, # 7--9 სამეურნეო ორმოებსა და სამსხვერპლოს ნაწილს?), 

17 ტრ. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის..., გვ. 111--112. 

18 იქვე, გვ. 113. 
იქვე. 

20 უქვე, ლვ. 115. 

იქვე. 
I 925 ე მიმი! ძ. I ს1Iლ0ლ,, IIიიილძ 0ხI)0ლ(5 1ი #იმ101182 ეიძ 106 

Mტმ» Lმა( მიძ 00§51ხ16 C00007X1005 MVII0 106 IIიიმი «II0Iი§ 0 C0ი50ლ0-მI)0ი». #5, 

XIX, 1969, გვ. 175--177. 

9 L X. IრV„სIIმილვშმვმ 1I.II. სჯნყხI)Iს8ი.ა9, /ილსI0 IVXხ- 

უშუყ/ის..., C. 139--140. # 3 სათავსო, მასში აღმოჩენილი მცირეოდენი კერამიკული ინ- 

ვენტარით ამირანის გორის II უბნის ზედა ფენი თანადროული უფრო ჩანს (ტაბ. 
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ამ პერიოდისათვის დამახასიათებლად ავტორები თვლიან ღია და რუხთ 

ფერის კერამიკას, ფორმების მრავალგვარობას, რელიეფურ (სპირალი, 

კონცენტრული წრეები) და ამოკაწრულ ორნამენტს”?. ამირანის გორის ამ 

ჭურჭლების უახლოეს პარალელებადღ ქარაზხის ქვედა ჰორიზონტებისა 

(რომლებიც, ავტორების აზრით, ყველაზე ადრეულია აღმოსავლეთ 

ანატოლიამი) დღა არარატის ველის ძეგლების მასალაა დასახელე–- 

ბული?5, 

II პერიოდში მოქცეულია ცენტრალური უბნის შენობების უმ- 

რაი რავ ესობა, ამავე უბნის დასავლეთი ნაწილის სამარხები ჩვილთა /ჰ 

სამარხები და სამსხვერპლოს დიდი ნაწილი?ნი. ამ დროის კერამიკა 

წინა პერიოდის ტრადიციების გამგრძელებლადაა მიჩნეული?. 

ორმაგსპირალიანი, რელიეფურწეროებიანი ღა ნახევარმთვარი“ 

ფორმის ორნამენტით შემკული ჭურჭლების არსებობა X (II უბანი) 

და XVII (სამსხვერპლო) ნაგებობებში ავტორებს "ამართლიანად 

აფიქრებინებს მათ თანადროულობაზე??პ. ამავე პერიოდში ჩნდება სამ- 

ნაწილადტანიანი ჭურჭლები. გარკვეული ცვლილება დაეტყო შემკო- 
ბასაც: რელიეფური წეროები ახლა თითქოს მოძრაობაშია გადმოცე- 

მული?29. 

უკანასკნელ პერიოდს მიეკუთვნება XXII, XXIII შენობებისა და III 

უბნის ორმოსამარხების მასალები, რომელთა უახლოეს პარალელებად 

ავტორებს თრიალეთის ადრეული ყორღანებისა და საჩხერის სამაროვნის 

ნაწარმი მიაჩნიათ39, 

ძირითადად, ასეთივე თანმიმდევრობითაა დაყოფილი ამირანის გორის 

კომპლექსები ტ. ჩუბინიშვილის 1971 წელს გამოქვეყნებულ მონო– 

გრაფიაში –– «IL ჟიმციCI! ICI0090IIII I0X00I0 IIმცIIმ3მ», თუმცა გარკვე- 

ული ცვლილებები აქაცაა შეტანილი. 

4,1). იგი არც კონსტრუქციულად განსხვავდება ამ ფენის ნაგებობებისაგან (იხ. ტ. 

ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 25: ა0 90. 1388 XXII ც I 9 #, 

C7ი00I1046006 ულუ0 I მიXIII0IXVიმ..., C. 163). ჩეენი აზრით, არც „სამსხვერპლოზე“ 

21 იქვე, გვ. 140. 
15 იქვე, გვ. 140. 
(LI) იქვე, გვ.. 66; გაუმართლებლად მიგვაჩნია ამირანის გორის II უბნის დასავლეთი 

ნაწილის სამარხების ამ პერიოდში გაერთიანება. ამის შესახებ იხ.1ქეემოთ. 

% იქვე, გვ. 151; მიუხედავად ამისა, ამ ორი პერიოდის კერამიკულ ნაწარმს შორის 

ფორმების, ორნამენტისა ღა სხვ. მხრივ მნიშვნელოვანი სხვაობაც ჩანს. ამის შესახებ 

იხ ქვემოთ. 

2 იქვე, “გვ. 151. 

29 იქვე, გვ. 152. 

30 იქვე, გვ. 156: 
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უძველეს პერიოდს ავტორი აკუთვნებს ენეოლითური და მტკვარ- 
არაქსული კერამიკის შემცველ ფენას; ორმო 7, 8, 11, III შენობას; 

11 უბნის აღმოსავლეთი ნაწილის სამარხებს; სამსხვერპლოს ნაწილ- 

სა და III უბნის შენობებს3!. 

მომდევნო პერიოღი წარმოდგენილია, ცენტრალური უბნის შე- 

ხობების უმრავლესობით, სამსხვერპლოს დიდი ნაწილით, ორმო M# 5, 

ჩვილთა და II უბნის დასავლეთი ნაწილის ქვაყუთებით??. 

ბოლო პერიოდში გაერთიანებულია III უბნის ორმოსამარხები, 

სამსხვერპლოს ნაწილი და IV--VII--XI--X-- XIII შენობები323, 

ამი, გარდა, ნაშრომში ავტორი ეხება სამცხე-ჯავახეთის სხვა ძეგ–- 

ლებსაც. ზველის ორმოსამარხებს იგი მტკვარ-არაქსის გოლტუ> 

რის ადრეულ პერიოდს აკუთვნებს ხოლო თახუმთასა და დუ- 

მეილას მასალებს კი ენეოლითურად თვლის და ასკვნის, რომ სამცხე- 

ჯავახეთის მთიანი ზოლის ათვისება მტკვარ-არაქსის კულტურის” ჩა- 

მოყალიბებამდე უნდა მომხდარიყო?4!. 

ამირანის გორის ნასახლარის თარიღის შესახებ ლაპარაკია ჩ. ბარნეისა 

და დ. ლანგის ერთობლივ ნამრომშიც, სადაც იგი მტკვარ-არაქსის კულტე- 

რის სხვაღასხვა პერიოდის ძეგლებთან ერთად „ადრეული ამიერკავკასი- 

კოლტორის“ LI საფეხურსაა მიკუთვნებული და ძვ. წ. 2800-–2600 უოი კულტუ' 

ფუ, აასნარიღიბიბი, ხოლო ამირანის გორის III უბნის ორმოსამარხები 

საჩხერეს, შმენგავით IV, ელარის, გეოი-თეფეს I, ქარაზ II და სხე: 

ძეგლების მხარდამხარ ამავე კულტურის 1001 საფეხურითა და ძვ. წ: 

2200––1800 წწ. არის განსახღვრული35. 

„პიქტოგრამიანი“ პურჭლების არსებობა ამირანის გორასა და იანიკ 

თეფეზე მ. კელი ბუკელატის აზრით, კავკასიისა და ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ ირანს მორის არსებულ კავშირზე უნდა მიუთითებდეს, ხოლო 

3 #. სყ. "“IVნისის)ს8იოუ I, IL უილსI0I M#C7I00III... C. 55-60; III უბნის 

შენობებიდან მომდინარე მცირერიცხოვანი კერამიკული ნაწარმი და ანტროპომორ- 

ფული ზესადღგარის ფრაგმენტი ამ შენობებს ქრო ნოლოგიურად II უბნის შენობებთან 

უნდა ათანაბრებდეს. 

32 იქვე, გვ. 60--70. 

33 იქვე, გვ. 69. 

31 იქვე, გვ. 75, 76, 82 ღუმეილას ნასახლარი ენეოლითურ პერიოდს მიკუთგნებუ- 

ლია აქ აღმოჩენილი ბაზალტნარევი ჭურჭლის ერთადერთი ფრაგმენტის მიხედვით (იხ. 

+... ანისს 8იუი, IC ყიძსილX IIC70იIII. გვ. 75). რაც შეეხება თახუ- 

მთას, ჩვენ ხელთ არსებული მასალებით იგი აღრე ბრინაოს ხანის ფინალურ სტა- 

დიას უნდა ეკუთვნოდეს. 

ვნ M#. ICIIV-8ს0ლ001182LI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54, 55. 
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ამირანის გორისა და ქვაცხელას 8 ფენის ფართო ღარებით შემკული 

კერამიკა მას აქ ჩრდილოურ გავლენებზე აფიქრებინებსშ35, 

საკმაო ადგილი აქვს დათმობილი ამირანის გორისა და საერთოდ, 

სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანი–ს ძეგლების მტკვარ-არაქსის 

(/ულტურასთან დამოკიდებულების საკითხს ოთ. ჯაფარიძის 1976 წელს 

გამოსულ მონოგრაფიაში. ავტორი უარყოფს ამ რეგიონში ადრე და 

წინამტკვარარაქსული პერიოდის არსებობას. იგი აქ ამ კულტურის 

გავრცელებას შიდა ქართლს (ქვაცხელა –- ხიზანაანთ გორის C ფენა) 

უკავშირებს, ხოლო მოგვიანო პერიოდში კი უფრო სამხრეთულ (არა- 

რატის ეელი) გავლენას ხედავს?37. 

აბასთუმანში წარმოებული გათხრების ანგარიშში მ. კალანდაძე 

ყანობილის ნასახლარს შულავერ--შომუ-თეფეს კულტურას აკუთვ- 

ნებს და ძვ. წ. V--IV ათასწლეულით ათარიღებს?. 

აქვე შემდგო?მი წარმოებულმა 

მოპოვებულ მასალებთან ერთად მტკვარარაქსული კერამიკაც. ერთ 

გათხრებმა გამოავლინა ადრევე 

თენაში მათმა თანაარსებობამ შესაძლებელი გახადა ამ ძეგლის აღრე- 

ბრინჯაოს ხანით განსახღვრა??. სამცხე-ჯავახეთის ამ რაიონში აღმო- 

ჩენილი ადრებრინჯაოს ხანის მასალების დახასიათებისას გამოითქვა 

მოსახრება, რომ ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისში, ან ცოტა ად- 

რეც, აქ თანაარსებობს დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს! ად- 

რებრინჯაოს ხანისა და მაიკოპის კულტურები, ხოლო მოგვიანებით 

კი წამყვანი ადგილი აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე გა- 

ვრცელებულ ადრებრინჯაოს ხანის კულტურას უკავია“. 1976 წელს 

გამოქვეყნებულ ხდველის „რაბათის ნასახლარზე წარმოებული მუ- 

შაობის ანგარიშში ამ ძეგლის თარიღი წინასწარულად ძვ. წ. III-- 

1LI ათასწლეულთა მიჯნით განისაზღვრება"! ამავე ძეგლის თარიღი 

რამდენადმე განსხვავებულადაა მოცემული ოთ. ღამბაშიძისა და 

კ. კვიჟინაძის ერთობლივ ანგარიშში. ავტორები „რაბათის“ ნასახლარ- 

ზე რამდენიმე ფენას გამოყოფენ. ქვედა ფენას ისინი მტკვარარაქსის 

36 M. ILICI1V--2VCC01181L1, დასახ. ნაშრ., გვ. 51--54. 
3? ათ. ჯაფარ იძე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., გვ. 110; 323, 

3) კ. კალანდაძე, ადრემიწათმოქმედი ტომების..., გვ. 380; მისივე, »Iილც- 

“ი0IIსლC 0000/CIIMIC.... გვ. 10. 

ვ IL I. II .ეL830 #. 3. 0ნი)X00Iხ–ხსუ3ლ, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 487. 

40 ა. ორ ჯონიკიძე, მასალები სამცხის..., ეს ნასახლარი ლ. ნებიერი- 

“შეს დასავლეთ კავკასიის ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანი კულტურამი შეყავს 

'(იხ. ლ. ნებიერიძე, დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი, თ., 1978, გე. 84 - 

185). 

11.1. სჯნიყხესზხუაი ჟი., დასახ. ნაშრომი. გვ. 20. 
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კულტურის დასასრულ პერიოდს აკუთვნებენ, ზედა ფენებს კი შუა- 

ბრინჯაო" ხანის ბოლოსა და გვიანბრინჯაოს ხანის დასაწყისს1?. 
როგორც ვხედავთ. სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგ– 

ლების ურთიერთმიმართება და მათი პერიოდიზაცია საკმპოდ ფარ- 

თოდაა ასახული სამეცნიერო ლიტერატურაში13). ამასთან, მათი ქრო- 

იტირა თანმიმდევრობა ამ რეგიონის ერთადერთი სტრატიფი- 

ცირებული ძეგლის -- ახალციხის ამირანის. გორის მონაცემების გა- 

ს გაონსწინყბითაა აგებული, რაც სავსებით სამართლიანია. 

მიუხედავად ამისა, იგი ხშირად ვერ ასახავს ობიექტურ სურათს, 

ხრივ, საკუთრივ ამირანის გორის სტრატიგრაფიული მონაცე- 

ს ზოგჯერ არასწორი გადმოცემისა და, მეორე მხრივ, როგორც 

ჯე-ჯავახეთის, ისე ამირანის გორის მასალების მნიშვნელოვანი 

ლი! ს ხაახერთ შესწავლის გამო: მართალია, ამირანის გორაზე 

ადრებრი ინჯაოს ხანის სამი პერიოდის გამოყოფა ეჭვს არ ონდა იწვევ- 

დეს, 'მაგრამ მათ მორის უშუალო მემკვიდრეობისა და აქედან გამომ- 

დინარე, აქ მტკვარ-არაქსის კულტურის უწყვეტი განვითარების 2ტკი- 

ცება გადასინჯვას მოითხოვს“, ასევე, ძალზე გაჭირდება ამირანის გო- 

რის წინამტკვარარაქსული ხანის მასალის დაკავშირებაც მის რომე– 

ლიმე მტკ ბაგები კომპლექსთან, მათ შორის არსებული ქრონო- 

ლოგიური და კულტურული სხვაობის გამო15. თავისი მკვეთრპროფი- 

ლიანი და უკვე სავსებით ჩამ მააყადიბელო ბი ფორმებით ამირანის გო- 

რის უადრესი მასალაც კი ვერ ასახავს ამ კულტურის საწყის პე- 

რიოდს, ამიტომ აქ ამ კულტურის საწყისი ეტაპის გამოყოფა არ გვე– 

ჩეენება გამართლებულად. რაც შეეხება სამცხე-ჯავახეთის დანარ- 

ჩენ, თითქმის მთლიანად არაილუსტრირებულ ძეგლებს, ისინი ჯიდევ 

უფრო ზეღაპირულადაა განხილული და ადრებრინჯაოს ხანის ამა თუ 

იმ პერიოდს პირობითად მიკუთვნებული. 

წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია სამცხე-ჯავახეთის ტე- 
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4 C.L ვXნმყI 130, IL. IIსI XIII0130, M0CXCლ+-717:მს0X0CICXმ9I. /VC) 1977, 

M., 1978, თავის ღროზე, აქ გავლებული საკონტროლო თხრილით ორი თენის გამოყოფა 

მოხერხღა (იხ. IL. II. ILIX»X6MწიIს89M94VM I 0. გვ- 20); მაგრამ ორიეე ფენის მასა- 

ლის იგიეეობამ ცხადყო ამგვარი დაყოფის პირობითობა -- ამ ძეგლის გათხრილი ნაწილი 

მთლიანად აღრებრინჯაოს ხანის ფინალს უნდა ეკუთვნოდეს. 

43 ტ. ჩუ ბინი98 ვილი, ამირანის გორა; მისივე, მტკვრისა და არაქსის..., 

+. LI. I ნიყსIIსსყხუ ი. /ილი8ყეილ MVუნ1VისI.., ოთ. ჯაფარიძე, ქართეელი 

ტომების ეთნიკური..., და სხე. 

44 C. X. ILIVსყმილ8მმ, 1I.II. I ჯ 6იყხიIსს;სIუას, დასახ. ნაშრომი, 
სურ. 44. 

45 თ. კიღურაძე, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტუ- 

რის პერიოდიზაცია, თბ., 1976. 
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რიტორიახე აღმოჩენილი ადრებრინჯაოს ხანის თითქმის მთელი მა– 

სალა, რომლის უმეტესობა მტკვარარაქსული ან მისი გავლენის მქო- 

ნე კერამიკულ ნაწარმს შეიცავს და გამოწვის ტექნიკით, ფორმითა და 
ორნამენტის დატანის ხერხებით ერთიან ნიშნებს ავლენს. ამ ერთგვა– 

როვნების მიუხედავად, რაც ახასიათებს მტკვარ-არაქსის კერამიკას 

დროისა და ლოკალური ვარიანტები არსებობის მიუხედავად და 

რომლითაც თითქმის ყოველთვის ხერხდება საერთო ძირიდან მომ- 

დინარე ელემენტების დაჭერა“5, სამცხე-ჯავახეთის ამ ნაწარმში შესა- 

ძლებელია გამოიყოს ფორმითა და ორნამენტაციის თავისებურებით 

განსხვავებული რამდენიმე ჯგუფი. მისი მნიშვნელოვანი ნაწილი კარ- 

გად შეესაბამება ახალციხის ამირანის გორის სტრატიფიცირდ; ბულ მა– 

სალებს, ნაწილი კი რამდენადმე განსხვავებულია მისგან და მტკვარ–- 

არაქსის კულტურის განვითარების სხვადასხვა პერიოდს მიეკუთვმნება. 

აღნიშნულის გარდა, სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის მასალებ–- 

ფი გვხვდება ისეთი ნაწარმიც, რომელსაც არ ეძებნება ანალოგები 

მტკვარ-არაქსის კულტურაში. 

სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლების პერიოღიზაცი- 

ის შემუშავებისას, ვითვალისწინებთ რა საკვლევ რეგიონში ძირითა- 

დად მტკვარ-არაქსის კულტურის არსებობას, რომლის განვითარების 

ცალკეული ეტაპები კარგადაა წარმოდგენილი ახალციხის ამჭიოანის 

"გორის სტრატიგრაფიული მონაცემებით აუცილებლად მიგვაჩნია რო- 

გორც საკუთრივ ამირანის გორის, ისე სხვა ძეგლების კერასიკული 

ნაწარმის შეფარდება ამ კულტურის გავრცელების ძირითადი არეა- 

ლის ძეგლებზე მიღებულ პერიოდიზაციის სქემასთან. ეს კულტურა, 

კავკასიის სხვა ადრეული კულტურებისაგან განსხვავებით ყველახე 
' ა "რულადაა შესწავლილი? და მის პერიოდიზაციაზე დაყრდნობით Lა- 

შუალება გვეძლევა თვალი გავადევნოთ სამცხე-ჯავახეთის არა მარტო 

მტკვარარაქსული, არამედ განსხვავებული კულტურის განვითარების 

სურათსაც, მით უმეტეს, რომ ჩვენს მასალებში ისინი უმ რესად 

ერთადაა წარმოდგენილი. 

უნდა ითქვას, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში მტკვარ-არაქსის 
კულტურის კერამიკის განვითარების შესახებ არაერთი მოსაზრებაა 
გამოთქმული. არ სევუდგებით რა სათითაოდ მათ განხილვას, აღვნიშ- 
ნავთ მხოლოდ, რომ სადღეისოდ ყველაზე დამაჯერებლად გამოიყუ- 
რება პერიოდიზაციის ის სქემა, რომელიც შემუშავებულია სტრატი- 
გრაფიული მონაცემების, ფორმისა და ორნამენტის მარტივიდან რთუ- 

1 ოთ. ჯაფარიძ ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 89–-90. 
47 ს. M. MVიყმცესცს, I ეცხქევ ყვ ვეიზ..., C. 151. 

89



ლისაკენ ევოლუციის, წინარე, მომდევნო და მეზობელ კულტურებ- 
თან შენიშნული კავზირების გათვალისწინების საფუძველზე და სხვ!?. 

ღნიშნული" შესაბამისად მტკვარ-არაქსის კულტურაში რამდენი- 

შე ა ასაარია გამოყოფილი. ად დრეულს მიეკუთვნება ე· წ. ღიდუბე- 

კიკეთის რიგის ძეგლები, როპლისთვისაც დამახასიათებელია მორუ- 

წრ-მოყვითალო ფერის, მარტივი ფორმის თიხის ჭურჭლები ცილინ- 

დრული ყელით, მომრგვალებული ან კვერცხისებრი ტანითა და ნახე- 

ვარ! პერული მოყვანილობის ყურებით შემკობასს წარმოადგენს 
მარტივი ნაკაწრი სახეები, ფოსოები, კოპები, წყვილი ირიბი რელიე–- 

ფური ზოლები და ასხვ. განსაკუთრებით დამახასიათებელია რელიე- 

ფური ორმაგი სპირალის ე. წ. „სათვალისებრი“ სპირალის მოტი- 

ი: იშვიათად, გვხვდება რელიეფური ზოომორფული გამოსახულე 

ფორმისა და სირწამენტის ამ ნიშნებით ადრეული საფეხურის კე- 

რამისა მეტნაკლებად ერთგვაროვანია და სათავეს უდებს მომდევნო 

ხაფე! ინს, პურჭლებს, რომელშიც წამყვანი უკვე შავპრიალა ვარ- 

ა სფეროსა რ ჩუარანი კერამიკა ჩანს. ჭურჭლის ტანი, ბიკონუსურ ფორ- 26 

მას იღებს, მრავალფეროვა წ ხდება ყურის მოყვანილობა, მისი მიძერ- 

22. მანერა. გარკვეული ცვლილებები ორნამენტსაც დაეტყო-–-რე- 

ლძეფორი „სათვალისებრი“ სპირალი ახლა ორმაგი სპირალის ვარიან. 

ტებითას წარმოდგენილი, თითქმის აღარ გვხვდება წყვილი ირიბი 

რელიეფური ზოლები, ნაკაწრითა და რელიეფით გამოყვანილი %ზო- 

თ თორფელი გეომეტრიული და სხვ. სახის ორნამენტი შედარებით 

გართულებულადაა მოცემული. 
კიდევ უფრო გართულებულია ბოლო პერიოდის ორნამენტი. 

რელიეფური, ნაკაწრი, ჩაღარულ-ამობურცული და სხვ. ხერხებით 

კვლავ გვხვდება სპირალური, ზოომორფული და გეომეტრიული მო- 

ტივები, რომელიც ახლა უფრო მრავალფეროვანია და ჭურჭლის 

მთელ ტანს შემოუყვება. წამყვანი ჩანს ჭურჭლის სამნაწილადი ფორ–- 

მა, თუმცა არსებობას განაგრძობს მომრგვალებული და ბიკონუსურ- 

ტანიანი ჭურულებიც. 

ზოგადად, ასე გამოიყურება მტკვარ-არაქსის კულტურის კერა- 

მიკის განვითარების სურათი, რომელიც, რასაკვირველია, არაა უნი- 

ვერსალური და უფრო ამ კულტურის გავრცელების ძირითადი არე- 

ალის ძეგლებს შეესაბამება. მეტ-ნაკლები ერთიანობით იგი მტკვარ- 

«<
3 

და
 
“
 

45 86. ტ. ILწჯთინ, 4ტი0X00უ0M90CMI0..., C. 115--116; ოთ. ჯაფარიძე,. 

ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 116, გ. ფ ხაკაძე, ქვემო ქართლის, 

ენეოლითი. გვ. 107 ნ. ს. IIM0C7ი030MII, II000M0II2 Mლ1000 8CMმ... 

C. 175: 3. 8. Xმ8I381 98I, 3უმი-/IმიმII. 
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არაქსის კულტურის პერიფერიულ თუ ლოკალურ ჯგუფებზეც შეიძ- 

ლება გავრცელღეს: 
რაც შეეხება სამცხე-ჯავახეთს, რომელიც ამ კულტურის გავრცე- 

ლების ძირითად არეალში შედის და ტიპიურ მტკვარარაქსულ კერა- 

მიკას მეიცავს, მისი ძეგლებისათვის ამგვარი პერიოდიზაციის გამოყე- 

ნება სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია, მით უფრო,, რომ ამირანის გო- 

რის სტრატიგრაფიული მონაცემებიც არ ეწინააღმდეგება მას. 

სამცხე-ჯავახეთის ძეგლების შეფარდება ამირანის გორის სტრა- 

ტიფიცირებულ მასალასთან და მთლიანად, მტკვარ-არაქსის კულტე- 

რის განვითარების სქემასთან საშუალებას. გვაძლევს ამ რეგიონში 

გამოვყოთ ადრებრინჯაოს ხანის ოთხი ქრონოლოგიური საფეხური: 

L –– ახალქალაქი: ზველი (ტაბ. 36, 1: 27, 1-4). 

LL –-–- აბასთუმანის „ყანობილი“: ახალციხის ამირანი“ გორის II 

უბნის აღმოსავლეთი და დასავლეთი კიდეების სამარხების უმრავლე- 

სობა: XXXI შენობა; 1 ტერასის შენობებს ქვემოთ გამოვლენილი 

მასალის ნაწილი (ტაბ. 2, 5--8, 4-7, 9): აბასთუმანი (ტაბ. 34--7): 

ახალქალაქი (ტაბ. 36--.3,4); ბენარა (ტაბ. 35--1,9)- 

I1I ––- ოკამი: ახალქალაქი: ზველის „სამარხი ყანები“; ახალცი- 

7 ხის ამირანის გორის შენობები და II უბნის ზოგი სამარხი (ტაბ. 21 

IV –- ახალციხის ამირანის გორის ორმოსამარხები (ტაბ. 21--2-- 

4.6): ზველის „რაბათი“; ლოდობანა; თახუმთა; ახალქალაქი (ტაბ. 

35--14, 19), ბალანთა (ტაბ. 33-–1, 2, 4)- 

I. საფეხურს მიკუთვნებული ძეგლები სამცხე-ჯავახეთში ძალზე 

იშვიათია. სადღეისოდ არ გაგვაჩნია მონაცემები ამ დროის საცხოვ- 

რებლის ტიპის შესახებ. რაც შეეხება სამარხებს. ზველის მაგალით- 

ზე ჩან. რომ ორმოსამარხები ყოფილა გამოყენებული. მცირეო- 

დენი კერამიკული ნაწარმი წარმოდგენილია მორუხო-მოყვითალო ფე- 

რის, სქელკედლა ორიოდე ტოლჩითა და ქილისებრი პჰურჭლით. მათ- 

თვის დამახასიათებელია განიერი ცილინდრული ყელი, მომრგვალე- 

ბული კორპუსი და ვიწრო, ბრტყელი ძირი. ამავე საფეხურს მიეკუთე- 

სარჭველიც. ეს მასალა ახლო პარალელებს პოულობს დიდუბე-კიკე- 

თის რიგის ძეგლებში. თითქმის ზუსტად ასეთივე ჭურჭლებია აღმო- 

ჩენილი კიკეთის, თამარისის, სამშვილდის59 და სხვ. ადრეულ ძეგ- 

«ლებზე. ამავე რიგის ძეგლების მასალაში პოულობს ახლო ანალოგებს 

49 გ, ფხაკაძე, დასახ. ხაძრომი, ტაბ. 15. 

50 გ. მ ირ ც ხ ულავა, სამშვილდე, ტაბ. 18.8: 29 8: 38.7. 
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ზველის ტოლჩაზე მოცემული რელიეფური ზოომორფული გამოსა–- 
ხულებაც, რომელიც ყველაზე მეტად სამშვილდის სამაროვნის ერთი 
პჰურჭლის ორნამენტს ემსგავსება5). 

როგორც ცნობილია, დიდუბე-კიკეთის რიგის ძეგლები უმთავ- 

რესად ქვემო ქართლსა და მის მიმდებარე ტერიტორიაზეა თავმოვ- 

რილი”. სამცხე-ჯავახეთის მოსახლვრე ეს რაიონი მტკვარ-არაქსის 
კულტურის ჩამოყალიბების ერთ-ერთ უმთავრეს კერადაა მიჩნეუ- 

ლიმ რამდენადაც ჩვენი მასალა ფორმითა და განსაკუთრებით, რე- 
ლიეფური ორნამენტის არსებობით ყველაზე მეტად სწორედ ქვემო 

ქართლურ ნაწარმს უახლოედება, საშუალება გვეძლევა სამცხე-ჯავა- 

ხეთის ტერიტორიის აღმოსავლეთი ნაწილი მტკვარ-არაქსის კულტუ“ 

რის ფორმირების არეალში შევიყვანოთ და უარვყოთ აქ ამ კულ- 

ტური, გამოჩენის შიდა ქართლური გზის ვარიანტი?, რადგან შიდა 

ქართლურ ჭურჭჯლებს არ ახასიათებს რელიეფური ორნამენტი355. 

II საფეხურის ძეგლები წინასაგან განსხვავებით უფრო მრავალ- 

რიცხოვანი და მრავალფეროვანია: ამ დროის ძეგლები სამცხე-ჯავახე- 

თის მრავალ პუნქტშია მიკვლეული. ნასახლარები უმთავრესად მთის 

ფერდობზეა განლაგებული. საცხოვრებლად გამოყენებულია ოთხკუ- 

თხა ფორმის, ქვის საფუძველზე ალიზით ნაგები შენობები, რომლე– 

ბიც ფერდობის შესაბამისად ტერასულად იყო განლაგებული. სამარ- 

ხებს კი ქვაყუთები და ნალისებრი ფორმის ქვის ა-ქლდამები  წარმოად- 

გენდა. ამიერკავკასიის მაგალითზე ჩანს, რომ ნალისებრი აკლდამები 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ საფეხურზეა გავრცელებული?ნ. 
ამ საფეხურზე წამყვანი უკვე შავპრიალა ვარდისფერსარჩული- 

ანი კერამიკა ჩანს. იგი წარმოდგენილია საშუალო ან მომცრო ზომის 

ბიკონუსურტანიანი ჭურჭლებით, რომელთათვისაკ დამახასიათებე–- 

ლია ოდნავგადამლილი „წაკვეთილი“ პირი, განიერი ცილინდრული 

ყელი. წიბოიანი მუცელი და ვიწრო ძირი. ბიკონუLურის გვერდით აC- 

სებობას განაგრძობს მომრგვალებულტანიანი ჯურჭლებიც, რომლე- 

ბიც გარკვეულ სიახლოვეს წინა საფეხურის ჭურჭლებთან ამჟღავნებს. 

როგორც ბიკონუსურ, ისე მომრგვალებულტანიან ჰურჭლებს ყელის 

ბოლოსა და მხარზე მიძერწილი აქვს ნახევარსფერული ფორმის ყუ- 

%- მირცხულავა, სამშვილდე, ტაბ. 15. 

55 ოთ. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ. 224. 

29 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 82. 

4 იქვე, გვ. 110. 

55 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 61; გ. ფ ხა- 

კაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, გე. 90. 

58 გ ფხაკაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 138; 3. 8. X3I132719%9IIL დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 152. 
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რები, რითაც ემსგავსება წინა და მომდევნო საფეხურის ნაწარმს". 

წამყვანი მაინც ზურგწიბოანი ფორმის ყურები ჩან. იგი მომცრო 

ზომის ჭურჭლებზე გვხვდება და პირთან მიერთებისას სამკუთხა მო- 

ედანს ქმნის. 

ამ დროის ბიკონუსურტანიანი ჭურჭლები ახლო დგას ხიზანაანთ 

გორის ს) ფენის მასალასთან. ეს ფენა, მის ქვეშ მდებარე L ფენი” 
მასალისაგან გამოირჩევა ბიკონუსურტანიანი ჭურჭლების არსებო- 

ბითა. უახლოვდება აგრეთვე ბეშთაშენის და ოზნის ადრეულ კერა- 

მიკას55. ნიშანდობლივია, რომ მსგავსი ფორმის ჭურჭლები ძალზე და- 

მახასიათებელია ქარაზის ქვედა ფენებისათვის59. კავშირი ჩანს ქულ- 

ბაქების კერამიკასთანაც, რომლის გარღამავალი ბუნება კარგად შე- 

ინიშნება, ერთი მხრივ, დიდუბე-კიკეთის, მეორე მხრიე, კი შიდა ქარ- 

თლის მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული ხანის მასალასთან 

სიახლოვის გამო89. 

ზურგწიბოიანი ყურებიც, როგორც კიკეთის სამაროვანზე მიღე- 

ბული სტრატიგრაფიული მონაცემები მოწმობს, დიდუბე-კიკეთის 

მოგვიანო საფეხურზე იწყებს გამოჩენას და შემდგომშიაც განაგრ- 

ძობს არსებობასნ!. ამგვარი ყურები, უცნობი ხიზანაანთ გორის L ფე- 

ნისათვის, სწორედ L) ფენაში ჩნდება და შემღგომ ახასიათებს კიდეც 
შ იდა ქართლურ ნაწარმსს?. 

როგორც ვხედავთ, ამ საფეხურის ჭურჭლები ფორმით ემსგავსე- 

ბა მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული ეტაპის ადრეული 

ძეგლების მასალას, ამავე დროს ინარჩუნებს კიდეც დიდუბე-კიკეთი"ს 

კერამიკისათვის დამახასიათებელ ნიშნებსაც. ამ მხრივ, საინტერესოა 

ორნამენტის ხასიათის მიდრეკილებაც ადრეული ხანის” შემკობისაკენ. 

ახლაც ვხვდებით რელიეფურ ზოომორფულ გამოსახულებას ჭურჭ- 

ლის მხარზე. მართალია, მსგავსი შემკობა ამ კულტურაში დიდხანს 

განაგრძობს არსებობას, მაგრამ თავისი რეალისტური ხასიათით იგი მეტ 

საერთოს მაინც დიდუბე-კიკეთის მოგვიანო პერიოდის მასალებში 

პოულობ". ორნამენტის ისეთი მოტივიც, როგორიცაა ჭურჭლის მხარ- 

ზე მიძერწილი ორი წყვილი ირიბი რელიეფური ზოლი, ამავე ხანის 

კერამიკის შემკობას უკავშირდება. მსგავსი ორნამენტი ცნობილია სამ- 

52 ი. კიკვიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 91. 

55 I. X00XIVMმI|)8M»),) 3. LI 0-Lმ 130, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 19,8-- 
10; 39--110; 40-–-120. 

§9 II 7. II 0583 V I. !სწწმი; დასახ. ნამრომი, ვ. 412--413. 

00 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 102. 
ხს გ, ფხაკაძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 83. 

ი ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74. 

93



შვილდის, დაბლა-გომის, ელარის, ზაგლიკის და სხვ. ადრეული ძეგ- 
ლების მასალაზე. საყურადღებოა, რომ ადრეული ხანის ძეგლებისა- 
თვის დამახასიათებელი ეს ორნამენტი მოგვიანებით თითქმის მთლი- 
ანად ქრება. 

ადრეულე ტრადიციების არსებობაზე მეტყველებს წეროებთან 

და ირიბ რელიეფურ ზოლებთან კომბინაციაში მოცემული ორნამენ- 

ტის სხვა ხერხიც -- ფოსოები და კოპები. აღნიმნულის გარდა, ამა- 

ვე საფ წუთზე ვხვდებით პურგ ლის მხარს შემოყოლებულ წყვილ 

ამოკაწ ი ზაზებსაც, რომელიც მომდევნო ხანაში გაცილებით გარ- 

თულებულ სახეს იღებს. 

ამავე საფეხურის თიხის დანარჩენი ნაწარმიდან აღსანიშნავია 

ფრ აგმენტებად წარმოდგენილი მრგვალი შვერილიანი კერები. საინ– 

ტერესოა, რომ ისინი აღარ ჩანს ჩვენ III საფეხურის მასალაში და 

მხოლოდ IV საფეხურზე იჩენს ისევ თავს. კერებთან ერთად ვხვდებით 

ცხვრისა და ხარის ქანდაკებებსა და ზესადგრებს- 

ლითონის ნივთები წარმოდგენილია სპილენძის სატევრისპირე- 

ბით. -_-_. შუბისპირითა და ბრტყელი ცულით. აქვეა სპილენძის. 

ვერცხლის სა და ტყვიის სამ. კაულებიც. 1 

სატევრები მოტყელია, ყუნწიანი, შუა ქედისა და სახელურზე: 

ნახვრეტის გარეშე. მსგავსი სატევრისპირები ამიერკავკასიაში უძვე- 

ლესადაა მიჩნეულიზნ). ახალციხის ამირანის გორაზე აღმოჩენილი ეს 

სატევრები ტიპოლოგიურად საჩხერის ადრეულ სამარხებსა და ხიზა- 

ნაანთ გორის L) ფენის იარაღებს შორის თავსდებაზ. ღეროიანი შუ- 

ბისპირი და მრტყელი ცულიც ამიერკავკ კასიურ მსგავს იარაღებში, 

ერთ-ერთ ადრეულ ტიპს წარმოადგენსნ?5. 

ლითონის სამკაულებში აღსანიშნავია ბიკონუსური ფორმის მძი– 

ვები, ერთნახევრიანი ან მრავალხვიანი ზამბარები, წვრილი რგოლე- 

ბი და ღუზისებრი საკიდები. ეს უკანასკნელი უახლოვდება რა საჩ- 

ხერის ადრეული სამარხებისა და ურბნისის სამარხეულ მასალას. შე– 

ღარებით მოგვიანო ხანის კერამიკაზე მოცემულ შემკობასაც ემსგავ– 

სება. 

არსებობის უფრო ფართო დიაპაზონი აქვს პასტისა ღა ქვის 

მძივებს, რომელთა ნაწილი ზუსტად იმეორებს განსხვავებული პე- 

რიოდების სამკაულთა ფორმას. ამ მძივების უმეტესობა ორი მხრი–- 

-3 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 156. 

წავე 'უოგა ძე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 

ბ ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 168; I. LI. MV6MMIVIII8M- 

„9, I.Iოს. LI227MI|8MX#IM, C-C. LI მM#68მ1IIM7X30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

125, 

94



დანაა გაბურღული, რაც მძივების დამუშავების არქაულ ტექნიკადაა 
მიჩნეულინნ. 

ქვის სხვა ნივთებიღან ვხვდებით ობსიდიანისა და კაჟის სამ,უ- 

თხა ფორმის შუბისპირებსა და ყუნწიან ისრისპირებს. 

როგორც ცნობილია, მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ ხანებ– 

ში უფრო ყუნწიანი ისრისპირებია თუ. მოგვიანოდ კი 

მას ასიმეტრიულად ფუძეამოღარული ისრისპირი ცვლისწ”. 

შედარებით იშვიათია ძვლის ნაწარმი, რომელიც კვირისტა>ვე- 

ბით, ცხვრის ლულოვან ძვალზე ჩამოყალიბებული მახათებით. სადგი- 

სებითა და სხვა ნივთებითაა წარმოდგენილი. იგი სავსებით ანალო- 

გიურია მომდევნო საფეხურების ნაწარმისა, რის გამოც ქრონოლო- 

გიური განსაზღვრისათვის ნაკლებ მნიშვნელოვანია. 

ამ საფეხურზე გრძელდება კავშირი ქვემო ქართლთან გან'ა- 

კუთრებით კი –– თრიალეთთან. ორივეგან გავრცელებულია ქვის ზე- 

ნობები, ქვაყუთები და ნალისებრი ფორმის აკლდამები მკვეთრად 

დიფერენცირებულტანიანი ბიკონუსური ჭურჭლებიც მორთული წე- 

როებით, რელიეფური ირიბი ზოლებით, კოპებითა და ფოსოებით ამ 

ორი რაიონის სიახლოვეზე მიუთითებს. მიუხედავად ამისა, შეინიშ- 

წეზი გარკვეული სხვაობაც –- ქვემო ქართლში ფართოდ გავრც ჯელე- 

ბული სპირალური ორნამენტი ჩვენ მასალაში არ ჩანს. უცხოა სამ- 
რ 

ცხე-ჯავახეთისათვის ქვემო ქართლში დადასტურებული მრგვალი 

ფორმის შენობებიც. 

ქვემო ქართლის პარალელურად ურთიერთობა შეინიშნება შიდა 

ქართლთანაც, რომელთანაც სამცხე-ჯავახეთის ძეგლებს აახლოვებს 

ოთხკუთხა ფორმის შენობების არსებობა, მრგვალი შვერილიანი კე– 

რები და ჰურჭლის ზოგიერთი ფორმა. შიდა ქართლის ანალოგიური 

პურ ლების მსგავსად ამ საფეხურის კოჰობებისა და ქოთნების ნა- 

წილს აქვს ბიკონუსური ტანი და გადაშლილი, არადიფერენციორებუ- 

ლი კორპუსის ზედა ნაწილი (ტაბ. 20--1, 8: 19--3, 9). ამგვარი ფორ- 

მის ჭურჭლები ძალზე დამახასიათებელია შიდა იაა ლასათეის დ და ნა– 

კლებად იჩენს თავს ქვემო ქართლისა და ჩრდილო-ა აღმოსავლეთ: ანა- 

ტოლიის თანადროულ მასალაში, სადაც წამყვანი, მაჭქეთრედ დიფე– 

რენცირებულტანიანი ჭურჭლებია. სამცხე-ჯავახეთის ამ ნაწარმსაც 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების სამხრეთი რაიონები“ ათვის 

დამახასიათებელი ორნამენტი გააჩნია (რელიეფური წეროები. ირიბი 

იIL I I MMუოლსს, 1ICXIIIMIმ C8ციულI)მ MმMლIIIხX რ6VC II3 ხვCX000M 
92 IL28M23C, XCI1IIMIC, 18, 1947. C. 94-26. 
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ზოლები, კოპები, ფოსოები). ის ფაქტი, რომ შიდაქართლური ფორ- 
ნის მქონე ჭურჭჯულებზე სამხრეთული ხასიათის შემკულობაა მოცე- 

მული, გვიჩვენებს, რომ ამ პერიოდის სამცხე-ჯავახეთის ტერიტორი- 

აზე ხდებოდა ამ ოლქებისათვის დამახასიათებელი ტრაღიციების 

“ერწყმა. 

ივენი მასალის შიდაქართლურთან კავშირი განსაკუთრებით კარ- 

გად აისახა ლითონის ნაწარმით. სატევრისპირები და სამკაულები ახალ- 

ციზის ამირანის გორიდან და ზველიდან სავსებით ისეთივეა, როგორც 

ურბნისისა და საჩხერის ცალები. 

ჩამოთვლის მიუხედავად, შიდა ქართლი ზოგიერთი ნიშნით მნიშ- 

ვნელოვან სხვაობასაც ავლენს. მაგალითად, ოთხკუთხა არქიტექტუე- 

რის არსებობის მიუხედავად, შიდა ქართლში განსხვავებული სამშე- 

ნებლო მასალა გამოიყენება. სხვაობა ჩანს იქ ქვაყუთებისა და ქვის 

ნალისებრი აკლდამების არსებობის გამოც. 

ამავე საფეხურზე ახლო კავშირი ჩანს ჩრდილო-აღმოსავლეო 

ანატოლიასთანაც. განსაკუთრებულ სიახლოვეს იჩენს ისეთი ადრეუ- 

ლი ძეგლი, როგორიცაა ქარაზი. აქ, ისევე როგორც სამცხე-ჯავახეთ- 

ში, არ გვხვდება მრგვალი არქიტექტურა და მთლიანად ქვის ოთხ- 

მის შენობებია გავრცელებულიზ", მისი ქვედა ფენებისა- 

თვის დამახასიათებელია მსგავსი ცილინდრულყელიანი და ბიკო-. 

ნუსურტანიანი ჭურჭლები შემკული ფოსოებით, ირიბი ზოლებით, 

კოპებით და სხვ. თუმცა, ჩეენგან განსხვავებით, იგი უფრო მდიდრუ- 

ლადაა ორნამენტირებული. ჩვენ მასალამი არ ჩანს ქარაზისათვის 

კარგად ცნობილი რელიეფური სპირალური ორნამენტიც: მისი მრგვა- 

ლი შვერილიანი კერებიც რამდენადმე განსხვავდება ჩვენი და შიდა- 

ს / 
ორთ · კუთხა ფორ 

ქართლური ცალებისაგან. 

რაც შეეხება სომხეთის, აზერბაიჯანისა და ჩრდილო-დასავლეთ 

ირანის მეტ-ნაკლებად თანადროულ ძეგლებს, ისინი ჩვენ მასალებს 

ზოგადად ემსგავსება, რაც ქრონოლოგიური სიახლოვით უფრო უნდა 

იყო" გამოწვეული, ვიდრე მჭიდრო კულტურული ერთიანობით. 

უმთავრესად ამით განისახღვრება კავშირურთიერთობანი 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების იმ რაიონებთან, რომელთა 

ძეგლებიც ყველახე მეტ სიახლოვეს იჩენს სამცხე-ჯავახეთის II საფე- 

ხურის თანადროულ ძეგლებთან. 

ამავე საფეხურის ძეგლებში რამდენადმე განცალკევებით დგას 

აბასთუმანის „ყანობილის“ ნასახლარი რომელიც ამ საფეხურის 

უადრეს ძეგლს უნდა წარმოადგენდეს. აქ აღმოჩენილი კერამიკული 
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მასალა ორ, ერთმანეთისაგან მკვეთრად გამორჩეულ ნაწარმს შეიცავს, 

ერთი შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი ტიპიური მტკვარარაქსული, 

ნაწარმია, მეორე –– მორუხო-მოვარდისფრო, უხეშმზედაპირიანი სხვა- 

დასხვა ზომის ჭურჭლის ფრაგმენტებია, რომლისთვისაც დამახასია- 

თებელია გადაშლილი თხელი პირი, არადიფერენცირებული, გამო–- 

ბერილი კორპუსი დღა ბრტყელი ან მომრგვალებული ძირი. კეცში 

მრავლად ურევია ქვიშა, კვარცი, ქარსი და სხვ. არაორგანული მინა– 

რევი. ამ ჯგუფთან ერთიანდება ბირთვისებრტანიანი და მრგვალძი- 

რიანი ერთი, ძალზე ფაქიზად დამუშავებული და წითლად შეღებილ- 

ზედაპირიანი ჭურჭელიც. საქმე ისაა, რომ მეორე ჯგუფის ეს არა- 

მტკვარარაქსული ნაწარმი ერთადაა წარმოდგენილი დასავლეთ სა– 

ქართველოს გამოქვაბულების მასალებში და, თავის მხრივ, მაიკოპის 

აულტურის ადრეული ნამოსახლარების ნაწარმსაც უკავშირდება და 

ეს კავშირი იმდენად საგრძნობია, რომ მაიკოპის კულტურის ფორმი- 

რება ზოგიერთმა ავტორმა უფრო სამხრეთ რაიონებში ივარაუდამზ?!. 

აბასთუმნის „ყანობილის ქრონოლოგიური განსაზღვრისათვის 

მნიშვნელოვანია აქ მტკვარარაქსული ნაწარმის არსებობა: ეს შავ- 

პრიალა ვარდისფერსარჩულიანი კერამიკა ფრაგმენტულობისა და 

ზედ ორნამენტის არარსებობის მიუხედავად გვიჩვენებს რომ იგი 

მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებულ საფეხურზე _ ადრეული 

არ უნდა იყოს. 

როგორც ცნობილია, დასავლეთ საქართველოს (იმერეთი) გამო- 

ქვაბულებში აღნიშნული ჯგუფის კერამიკა მის ზედა ჰორიზონტებ- 

შია თავმოყრილი. აქ წარმოდგენილი მტკვარ-არაქსული კერამიკა მო- 

ყვითალო-მორუხო ფერისაა და საკმაოდ ადრეული ნიშნებით ხასი- 

ათდება?მ. იგი ამკარად უფრო ადრეული ჩანს აბასთუმნის „ყანობი- 

ლის“ ამავე კულტურის ნაწარმზე. 

ანალოგიური შემთხვევა. დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს კულტურების შეხვედრისა დადასტურებულია შიდა ქართლ- 

შიც -- ხიზანაანთ გორის L ფენაში'!. აქაც მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის ადრეული ეტაპის კერამიკა თანაარსებობს დასავლეთ საქართვე- 

ლოს გამოქვაბულებისათვის დამახასიათებელ ნაწარმთან და დროით 

წინ უსწრებს. „ყანობილის“ მასალას. 

მართალია, აბასთუმნის ნასახლარზე გაცილებით მრავალრიცხო- 
ვანი და მრავალფეროვანი, მტკვარარაქსულისაგან განსხვავებული ხა- 

9 გ.ტ. დიიM0308, ILმM6III6IL 80% IM 9Mლ00MIX IIიIIVნმსხი. M., 
1965, თ. 150. 

# ლ. ნებიერიძე, დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი, თბ., 1978, გვ. 90. 
2 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 91. 

7. ა. ორჯონიკიძე 97



9 
სიათის ქვის ინდუსტრიაა აღმოჩენილი, რომელიც გაცილებით არქა- 

ულ ნიშნებს ატარებს, მაგრამ ეს, როგორც დასავლეთ საქართველოს 

გამოქვაბულების მასალაზე დაკვირვებითაა შენიშნული, ბუნებრივი 

პირობებით განსახღვრულ სამეურნეო ხასიათის ტრადიციებს უფრო 

ასახავს, ვიდრე ქრონოლოგიურ მომენტს??. 

ამრიგად, აბასთუმნის „ყანობილის“ ნასახლარი წარმოადგენს და- 

სავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ადრებრინჯაოს ხანის კულ- 

ტურების შეხვედრის პუნქტს, IL საფეხურის საწყისი ხანებით შეიძ- 

ლება განისახღვროს. თუ რომელ კულტურულ წრეს მიეკუთვნებოდა 

დასავლეთ საქართველოს მომიჯნავე სამცხე-ჯავახეთის ეს რაიონი 

უფრო ადრეულ ხანაში, მასალის უქონლობის გამო რაიმეს თქმა შე–- 

უძლებელია. II საფეხურის საწყის ხანაში კი დასავლური კულტურის 

აქ არსებობა აშკარაა და აბასთუმნის გარდა იგი ჯავახეთშიც (ახალქა- 

ლაქი) ჩანს. იქ კი, როგორც ვიცით, მანამდე მტკვარ-არაქსის კულტუ– 

რა იყო გავრცელებული. 
დასავლეთ საქართველოს ეს კულტურა, როგორც ჩანს, უფრო 

მკვეთრად სამცხე-ჯავახეთის მოსაზღერე ზოლში ვრცელდება: რეგი- 

ონის სიღრმეში იგი ნაკლებად აღწევს და რამდენადმე მოგვიანებით 

საერთოდ წყვეტს კიდეც აქ თავის არსებობას, რაც, შესაძლოა მტკვარ- 

არაქსის კულტურის გაძლიერებით აიხსნებოდეს: ანალოგიური სუ- 

რათი ჩანს შიდა ქართლშიც, ხიზანაანთ გორის L ფენაში ერთადაა 

წარმოდგენილი დღა'ავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს ადრებრინ- 

ჯაოს ხანის მასალები, მოგვიანებით კი მთლიანად ქრება დასავ– 

ლური ელემენტი და მის ადგილს მტკვარ-არაქსის კულტურა იკა- 

ვებს??. 

III საფეხურის ძეგლებიც საკმაო რაოდენობითაა დაფიქსირე– 

ბული. ნამოსახლარების უმეტესობა მთის ფერდობებზე გვხვდება 

კვლავ განაგრძობს არსებობას ტერასულად განლაგებული ქეის ოთხ- 

კუთხა ფორმის შენობები ხდება ნამოსახლარების გამსხვილება. 

ახალციხის ამირანის გორის მაგალითზე ჩანს, რომ ცალკეა გამოყოფი- 

ლი სამლოცველო. სამეურნეო დანიშნულების ზოგი ნაგებობა და 

სხვ. სამარხებად გამოყენებული ჩანს ქვაყუთები და ორმოსამარხე–- 

ბი. ეს უკანასკნელი ბოლო IV საფეხურზეც განაგრძობს არსებობას. 

III საფეხურზე ჩნდება ახლი ტიპის ჭურჭლები -- სამყურა 

ქოთნები და დიდი ზომის დერგები. ამ საფეხურის კერამიკას ფორ- 

მებისა და ორნამენტის ნაირგვარობა ახასიათებს. დაახლოებით თანა- 

ბარი რაოდენობით გვხვდება შავპრიალა ვარდისფერსარჩულიანი და 

7? ოთ. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გვ. 56. 
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მოვარდისფრო პრიალა კერამიკა, იგივე ტექნიკიით დამუშავებული. 

როგორც წინა საფეხურის ჭურჭლები. 

წინასაგან განსხვავებით ახლა ზოგიერთი მნიშვნელოვანი სხვა- 

ობა შეინიშნება. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია აქ სამნა- 

წილადტანიანი ჰურჭლების გამოჩენა, რითაც მეტი საერთო IV საფე- 

ხურის მასალასთან ჩანს. 

LII საფეხურის ჭურჭლებს შედარებით მეტად გადაშლილი პირი 

და მხრისკენ გაფართოებული ყელი უჩნდება, რაც მათ მომდევნო 

ხანის მასალასთან უფრო აკავშირებს ისევე, როგორც ლენტური ღა 

„მუხლისებრი“ ყურების არსებობა. წინა საფეხურთან შედარებით 

სხვაობა ჩანს ორნამენტშიც. ააა აღარ გვხვდება ჭურჭ ლის. 95678 

დაძერწილი ირიბი რელიეფური ზოლები, ძალზე იშვიათია მრგვალი 

ფოსოებიც. სიახლეა მოხრდილ ჭპურჭლებზე რელიეფური ორმაგი 

სპირალის გამოჩენაც. მისი უაღრესი ტიპი -- „სათვალისებრი“ სპი–- 

რალი თავს იჩენს ჯერ კიდევ დიდუბე-კიკეთის რიგის მასალებში ღა 

ხშირად კომბინირებს ირიბ რელიეფურ ზოლებთან და ფოსოებთან 

ერთად, ე. ი. იმ ორნამენტთან ერთად, რომელიც II საფეხურის ჭურ-. 

ჭლებისათვის იყო დამახასიათებელი. მოგვიანოდ კი „სათვალისებრ“ 

სპირალი რამდენადმე იცვლის სახეს, ჩნდება ორმაგი სპირალის სხვა– 

დასხვა ვარიაციები, რომლის ერთ-ერთ ვარიახტს ახალციხის ამირა- 

ნის გორის III საფეხურს მიკუთვნებული მასალის შემკობა უნდა 

წარმოადგენდეს. ამას გარდა, ჩნდება აღრე უცნობი ჩაღარულ-ამო- 

ბურცული ორნამენტიც, რომლითაც უმეტესად სამკუთხა და ტეხილ– 

ხაზოვანი სახეებია გამოყვანილი. : 1 

ორნამენტის დატანის ამგვარი ტექნიკა მტკვარ-არაგსის კულტუ> 

რის მოგვიანო პერიოდის ამსახველადაა მიჩნეული??. ნიშანდობლივია, 

რომ იგი ჩნდება ქვაცხელას, ამირანის გორას და სხვ. სტრატიფიცი- 

რებული ძეგლების ზედა ფენებში. იგი არსებობას მომდევნო საფე– 

ხურზეც განაგრძობს. 

რელიეფური და ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტის გარდა ამ. 

საფეხურზე კარგადაა წარმოდგენილი ნაკაწრით გამოყვანილი და- 

მტრიხული სამკუთხედები, ტეხილხაზოვანი ლენტები, „7“-ბრი მო-. 

ტივები და სხვ. გვხვდება წეროსა და თხის სტილიზებული სახეებიც. 

ამგვარი შემკობით, ამ პერიოდის ჭურჭლები იმდენად ემსგავსება 

მომდევნო საფეხურის ჭურჭლებს, ახალციხის ამირანის გორაზე მი- 

ღებული სტრატიგრაფიული მონაცემები რომ არა, მათი ერთმანე– 

თისაგან გამოყოფა გაჭირდებოდა. 

იმ მკვეთრი სხვაობის მიუხედავად, რითაც III საფეხურის ჭურ- 

73 გ. ფხაკაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 93.



ჭლები წინარე საფეხურის მასალისაგან გამოიყოფა, რაც მათ შორის 

ქრონოლოგიური სარვეზეს არსებობის მაჩვენებლად მიგვაჩნია, მა- 

ინცაა შესაძლებელი ზოგიერთი მსგავსების დანახვა. ამ მხრივ, აღსა- 

ნიშნავია ისეთი ნიშნების ერთობლიობა, როგორიცაა გადაწეული 

„წაკვეთილი“ პირი, მხრისგან გამოყოფილი განიერი ცილინდრული 

ყელი, ვიწრო ძირი და სხვ. ხურგწიბოიანი ყური პირთან მიერთებისას 

აქაც სამკუთხა მოედანს ქმნის. აქვე შეიძლება დავუმატოთ ჭურჯლის 

მხარეზე ან კორპუსზე მოპირდაპირე მხარეს მიძერწილი ორი მომ- 

ცრო კოპის არსებობაც. ყოველივეს ეს გარკვეული ტრადიციების გა- 

გრძელებას უნდა ნიშნავდეს· 

ამ დროის თიხის კერები წარმოდგენილია მრგვალი ფორმის ბორ- 

დიურიანი და შუაგულამოღებული ტიპებით. აქვეა კერად გამოყენე- 

ბული თიხატკეპნილი ორმოებიც. ამ საფეხურზე თითქოს აღარ ჩანს 

მრგვალი შმვერილებიანი კერა. 

კერებთან დაკავშირებული ნივთებიდან აღსანიშნავია რქისებრი, 

ცილინდრულ-ბლოკისებრი, მრგვალი შუაგულამოღებული და ნალი- 

სებრი ფორმის ანტროპომორფული ზესადგრები. მათი უმეტესობა 

საკმაოდ დიდხანს არსებობს მტკვარ-არაქსის კულტურაში და ამდე– 

ნად, კარგავს ქრონოლოგიური განმსახღვრელის ღირებულებას. 

რაც შეეხება ანტრროპომორფულ შვერილიან ნალისებრ სადგრებს, 

მათ უმეტესად ამ კულტურის მოგვიანო საფეხურზე ვხვდებით. 

თიხის სხვა ნაწარმიდან აღსანიშნავია მრგვალი ფორმის სარქვე- 

ლები, ცალგვერდგახსნილი ტაფები, ცხვრის ქანდაკებები„ ურმის 

თვლის მოდელები, შუბისა და ბრტყელი ცულის ყალიბები. 

ლითონის ნივთები წარმოდგენილია ერთნახევრიანი ხვიებით, ნა- 

ხევარმთვარის ფორმის თავიანი სპილენძის საკინძით, ოთხწახნაგა 

ისრისპირებითა და ნემსებით. ამავე საფეხურს უნდა ეკუთვნოდეს 

ახალციხის ამირანის გორაზე ნაპოვნი სპილენძის ნამგლისპირიც, რო- 

მელსაც პარალელები ამ კულტურის მოგვიანო ეტაპზე ეძებნება. აღ. 

სანიშნავია ფუძეამოღარული კაჟის ან ობსიდიანის ისრისპირების გა- 

ჩენაც, რაც, ასევე, მტკვარ-არაქსის კულტურის სწორედ მოგვიანო 

ეტაპს ახასიათებს. აქვეა ნავისებრი ხელსაფქვავები, რიყის ქვის სანაყ- 

საბეგველები, კაჟის ნამგლის ჩასართები და სხვ. 

ძვლის ნაწარმს შეადგენს მცირერიცხოვანი სადგისები და კვი- 

რისტავები, სავსებით ანალოგიური წინა საფეხურის მასალასთან. 

ამ საფეხურზე კვლავ ჩანს ახლო კავშირი შიდა ქართლთან, სა- 

ერთოა ნაგებობათა ოთხკუთხა ფორმა, ორმოსამარხები „თ მრგვალი 

ფორმის ბორდურიანი კერები. ნაკაწრით ან ამოღარვით გამოყვანილი 

ტეხილხაზოვანი ორნამენტით შემკული ამ ოლქების სამნაწილადტა- 

100



ნიანი მომცრო ზომის ჭურჭლებიც ძალზე ემსგავსება ერთმანეთს?4. 

შიდა ქართლისათვის ძალზე დამახასიათებელი სამყურა ჭურჭლები, 

ცალგვერდგახსნილი და შედრეკილგვერდიანი ტაფები ასევე კარგადაა 
წარმოდგენილი ჩვენ მასალებში. 

ამირანის გორისა და ქვაცხელას 8 ფენის კერამიკა ხშირადაა 

შემკული ფართო ღარებით, რაც ზოგ მკვლევარს გარკვეულ ჩრდი- 

ლოურ გავლენებზე აფიქრებინებს?” მაგრამ, რამდენადაც ამგვარი 

ორნამენტი კარგადაა ცნობილი მტკვარ-არაქსის კულტურაში ადრე- 

ული ხანიდანვე და ამასთან, იგი ადგილობრივ კულტურის წრეში ჩა- 

მოყალიბებულ ფორმებზეა მოცემული, ჩრდილოური გავლენები ნაკ- 

ლებ სარწმუნოა. იგი უფრო ტრადიციული ტექნიკური ხერხების ად- 

გილობრივ განვითარებაზე უნდა მიუთითებდეს. 

ჩამოთვლილი ერთიანობის მიუხედავად სამცხე-ჯავახეთის კავ- 

შირს შიდა ქართლთან მაინცდამაინც არ უნდა გაესვას ხაზი იქ ისე- 

თი მნიშვნელოვანი ელემენტების არარსებობის გამო, როგორიცაა 

სპირალური ორნამენტი, კოპები, ფოსოები, ნალისებრი ფორმის ან- 

ტროპომორფული ზესადგრები და სხვ. 

ამ მხრივ, მეტი საერთო ქვემო ქართლთან, განსაკუთრებით კი 

თრიალეთთან ჩანს: ორივეგან თავს იჩენს ქვით ნაგები შენობები და 

სამარხები, მრგვალი ფორმის შუაგულამოღებული კერები. თიხის 

ზოგი სადგარი. ახლოა ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტით შე- 

მკული სამნაწილადი ჭურეულებიც. თუმცა, შეინიშნება სხვაობაც. ქვე- 

მო ქართლში კვლავ განაგრძობს არსებობას ორნამენტის ჩვენთვის 

უცნობი სახე'-– რელიეფური „სათვალისებრი“ სპირალი? უცნო- 

ბია ქვემო ქართლისათვის ანტროპომორფული ზესადგრებიც. მის კე- 

რამიკაზე ხშირად ჩაღარვა-ამობურცვით გამოყვანილია ე. წ. „დრო- 

შისებრი/“ ორნამენტი, რაც, ჩვენგან განსხვავებით, მის სომხეთის 

მთიანეთთან მჭიდრო კავშირზე უფრო მიუთითებს? მიუხედავად ამ 

განსხვავებისა, ჩვენ ძეგლებს სომხეთის მთიანეთისა და საერთოდ, 

მტკვარარაქსის კულტურის სამხრეთ რაიონების თანადროულ ძეგ- 

ლებთან მჭიდრო ურთიერთობა გააჩნია. 

როგორც ცნობილია, მტკვარ-არაქსის კულტურის სომხეთის მთი- 

ანეთში გავრცელებული ვარიანტი ამ პერიოდმი ფართო განფენას 

7 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, ტ. IV. 

7? M. M6C61IV-8)ს000112L1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 

7? გ. გობეჯიშვილი, თეთრიწყაროს ნასახლარი, გვ. 65; სურ 26. 
ლ. ღლონტი, თ. კიღურაძე, დანგრეული გორა, „ძეგლის მეგობა- 

რი“, # 30, 1972, გვ. 56. 
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უწყებს და მის გარდა მოიცავს მომიჯნავე ოლქებსაც??. მისთვის და– 

მახასიათებელი კერამიკა თავს იჩენს ქვემო და შიდა ქართლშიაც. 

გარკვეული გავლენა იგრძნობა სამცხე-ჯავახეთხეც ამ დროს 

სომხეთის მთიანეთსა და ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიის ძეგლებ- 

ზე წარმოდგენილია სამნაწილადი ჰპურჭლები, რომლებზეც ჩაღარვა- 

ამობურცვით, დაბალი რელიეფითა და ნაკაწრით გამოყვანილია სწო- 

რედ სამცხე-ჯავახეთის ამ საფეხურის მასალებისათვის დამახასიათე- 

ბელი ორნამენტი??. 

მასში აღსანიშნავია წეროები, თხები, სპირალები, ფოსოები, კო- 

პები და სხვ., რომელთაგან ზოგი აგრძელებს მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის ჯერ კიდევ ადრეულ საფეხურზე არსებულ ადგილობრივი 
ხერხებით მესრულებულ უძველეს ირანო-მესოპოტამიურ (ზოომორ- 

ლული) დღა ბალკანო-დუნაისპირულ (სპირალური) კულტურულ წრე- 

უბში შემუშავებულ ტრადიციებს. 

სომხეთსა და ანატოლიაში აღმოჩენილი ნალისებრი ფორმის ან- 

ტროპომორფული ზესადგრებიც სირო-პალესტინურ ცალებთან ერ- 

თად ყველაზე ახლო კავშირს ახალციხის ამირანის გორის სადგარებ- 

თან ავლენს? ამას გარდა, სამცხე-ჯავახეთის ძეგლები სომხეთისა და 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიის ძეგლებს უახლოვდება სამშენებ- 

ლო მასალაღ ქვისა და ალიზის გამოყენებითაც. თუმცა ოთხკუთხა 

ნაგებობების შენების ტრადიციებით მეტი მსგავსება ანატოლიასთან 

უფრო ჩანს. 

სომხეთის მთიანეთისაგან ჩვენს ძეგლებს გამოყოფს ასევე ჩვენ- 

ში სამფეხა სადგრების არარსებობაც. სამცხე-ჯავახეთის ჭურჭლებიც 

სომხეთის მასალებისაგან ნაკლებად გამოხატული სამნაწილადობით, 

სათვალისებრი სპირალის არარსებობითა და საერთოდ, უფრო ღა- 

რიბი ორნამენტითაც განირჩევა. 

ჩვენთან არ გვხვდება სომხეთის მთიანეთისათვის ძალხე დამა- 

ხასიათებელი „ღდღროშისებრი“ ორნამენტიც. ყოველივე ეს, როგორც 

ამირანის გორის მასალაზე დაკვირვებითაცაა შენიშნული, გვაფიქრე– 

ბინებს. რომ სამცხე-ჯავახეთში სომხეთის მთიანეთის გავლენა მაინც- 

დამაინც ძლიერი არ უნდა ყოფილიყოზ! და იგი ადგილობრივ ტრა– 

დიციებზე განვითარებული უფრო ჩანს. 

კიდევ უფრო შესამჩნევი და მასშტაბურია საგარეო ურთიერთო- 

7 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური..., გ. 141. 

29532. 8. Xგყვმუმზის, ILIVMასVიმ #იI90CM0-0 სმწ0ის%9..., C. 62. 

8 C. Cგიემი9იIM, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 72; 5. II0C0ძ, დასახ. ნაშრ. 

ტაბ. II; CL. #ი11I18მი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 70. 

8 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 142. 
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ბანი სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის ბოლო –– IV საფეხურზე, 

რომლის ცალკე გამოყოფაც, წინა პერიოდის მასალასთან ახლო კავ- 

შირის მიუხედავად, მაინცაა შესაძლებელი, ერთი მხრივ, ტრადიციუ- 

ლი მტკვარარაქსული, ხოლო, მეორე მხრივ, კი არამტკვარ-არაქსული 

ნაწარმის არსებობის გამო ამასთან, ამ დროის კერამიკულ მასა– 

ლაში ჩნდება რიგი იმ ნიშნებისა, რომელიც მომდევნო-შუაბრინჯაოს 

ხანის კერამიკული კომპლექსებისთვისაცაა დამახასიათებელი. 

ამ საფეხურის შენობების ტიპის შესახებ გარკვეული მონაცემე- 

ბი არ გაგვაჩნია. ცნობილია მხოლოდ, რომ მის ასაგებად კვლავ გა- 

მოიყენებოდა ქვა და ალიხი, დასაკრძალავად კი მიწაყრილიანი ორ- 

მოსამარხები იხმარებოდა. 

ღარიბი არაკერამიკული მასალა ბრინჯაოს ორიოდე სამკაულითაა 

წარმოდგენილი. 

თიხის მტკვარარაქსული ნაწარმიდან აღსანიშნავია შვერილიანი 

კერის ფრაგმენტები, მრგვალი ფორმის ბრტყელი სარქველები და 

სხვ. 

ამავე კულტურას მიკუთვნებულ ჭურჭელთა ფორმებზე მსჯელო- 
ბა ყველაზე უკეთ ახალციხის ამირანის გორის 1II უბნის ორმოსა- 

მარხების მასალებითაა შესაძლებელი. ესაა მავპრიალა ვარდისფერ 

ან მუქსარჩულიანი ხელადები, რომლებიც თავისი ფორმით, ორნამენ– 

ტით ყველაზე მეტად წინა საფეხურის ანალოგიურ ჭურჭლებს მოგვა- 

გონებს (ტაბ. 21, 2--4, 6). ამ სიახლოვის მიუხედავად შესამჩნევია 

სხვაობაც. 'ახლა ჭურჭლებს მხრისკენ გაცილებით მკვეთრად გაფარ- 

თოებული ყელი გააჩნია. ამასთან, სამნაწილადის მხარდამხარ ვითარ– 

დება „მსხლისებრი“ ფორმაც, რომელიც შუაბრინჯაოს ხანის თრი- 

ალეთური პიდრიების პროტოტიპადაა მიჩნეულიზ?, ჩნდება აგრეთვე 

წერტილოვანი ორნამენტიც ამირანის გორის ამ ჭურჭლების მსგავ- 

სად დამტრიხული ლენტები, სამკუთხედები, ტეხილხახოვანი სახეები 

და ნაკაწრით გამოყვანილი სხვა მოტივები ასევე ძალზე დამახასია- 

თებელია ამავე საფეხურის დანარჩენი ძეგლების კერამიკისათვისაც. 

აღნიმნული კერამიკა ფორმითა და შემკობით ახლო პარალელებს 

პოულობს ადრებრინჯაოს ხანის მიწურულის ისეთ ძეგლებზე, როგო– 

რიცაა თრიალეთის IV, XIII, XXIV ყორღანები?), საჩხერის ზოგი- 

ერთი უგვიანესი სამარხიზ?, ხოვლეს ყორღანის # 1 სამარხი??, ილ- 

8 ე. გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 

83 იქვე, ტაბ. 5; 8; 10. 

3 ნ. გ. Cთ»აI90, #ტიXილულისყლ(მი MმისIიVIსმი 3Mლ0ლჟIVI9ი 1945 

ჯ»იუმ 8 I00X0-000+XII10 II IIMVI6C0CXIII0, IL6., 1949, ლ. 78, იIIC. 31. 

85 ე, გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 
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ტოს ორმოსამარხებიბნ, დანგრეული გორა და ღაით-მაზი”?. ანალო- 

გიური სახის ნაწარმი ახასიათებს ზოგიერთი სტრატიგრაფიული ძეგ- 
ლის ზედა ჰორიზონტებს?. სომხეთისა და თრიალეთის მასალებზე 

დაკვირვებით, ნაკაწრით შემკული ამგვარი კერამია ჩაღარულ-ამო- 

ბურცული ორნამენტის მქონე ჭურულებზე მოგვიანოდაა მიჩნეჟ-! 

ლი“, საერთოდ, სამცხე-ჯავახეთის III და IV საფეხურის მასალებს 

შორის არსებული სხვაობის მიუხედავად, მათ შორის გაცილებით 

მეტი საერთოა, ვიდრე II და III საფეხურის კერამიკას შორის. 

რაც შეეხება IV საფეხურის არამტკვარ-არაქსული იერის კერა- 

მიჯას, იგი ძირითად ად მავად, რუხ-მოყვითალოდ ან მოვარდისფრ“ (0-5 იგი აფუ ავად, ოუ ყვ ლოდ პოდისფოოდ 
გამომწვარი გა ნსხვავებული ფორმის ჭჰურჭლებს შეიცავს. უმთავრე- 

სად გვხვდება ქილის ფორმის დიდ-პატარა ზომის ჭურჭლები მხარზე 

მიძერწილი ლენტური, მოგვალგანივკვეთიანი ან „მუხლისებრი“ ყუ- 

რებით. ხმირად ამ ჯჰურჭჯჭლებს, კარგი გამოწვის მიუხედავად, უსწორ- 

მასწორო ზედაპირი აქვთ. რაც არაა დამახასიათებელი მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურისათვის ისევე, როგორც ჭურჭლის ქილის ფორმა, ლენ- 

ტური და „მუხლისებრიი“ ყურები და სხვ. 

უცნობია მისთვის ამ ჭურჭლ ებზე და ატანილი ორნამენტიც –- მხა- 

რზე შემოყოლებუ ელი დაკეჭნილი რელივფური ზოლი და ჩანაჭდ; ევები. 

აქვე გვხვდება მომრგვალებულტანიანი, თხელკედლა, შავა დ ან მოვარ- 

დისფროდ გაპრიალებული უყელო ჭურჭლები, რომელთაც ასევე არ 

მოე პოვე ებათ ანალოგები მტკ კვარ- “არაქსის კულტურის მასალებში. იგივე 

ფაქტურის კერამიკაშმი ვწვდებით გა დაშლილ პირსა და გამობერილ კორ- 

პუსს მკვეთრად გამოყოფილყელიან პურჭ ლებსა აც, რომლებიც ფორმითა 

და ორნამენტით (ზედაპირის გოფრირება, შიგნიდან გამოყვანილი ან 

ჩახნექილი კოპები, დამტრიხული ვერტიკალური ლენტები და სხე.) . 

ვერ პოულობს პარალელებს მტკვარ-არაქსის კულტურაში. სამაგიეროდ, 

ახლო მსგა ვსებას იგი ად რებრინჯაოს ხანის დასასრულის ისეთ' ძეგლებში 

პოულობს, როგორიცაა ბედენის ყორღანი?9, ილტო IV-III9), ლი. 

ყორღანის #2 სამარხი??, საჩხერის ზოგიერთი უგვიანესი სამარხი93 

56 III. II. /ლუვნის”Iსსიხიუს, II2M97/IIIIIXII 3I10X)L იმIIIICII..., C. 46-47. 

57 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთაეთნიკური..., გვ. 115--116. 

8 C. Cმიუმი9I, დასახ. ნაშრომი, გვ 304--305; 59. ც. Xგყვმ/ის 

9»უმსჩ-/I8იმ)!!, გვ. 151. 

89 6. ტ. LVთ»IMI, #ტ0იX0020LVIIMC0CCMIIC 0მ0%0IIXI ც 1 ი) მულXI, C. 117; ნ. L, 

IIი7ი080LV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175. 

00 გ. გობეჯიშვილი, ბედენის აკლდამა, ძეგლის მეგობარი, # 12, 1967. 

91 II, /0I)გ6იVMI8M XI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55–-56. 

?ე გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 

9 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 138. 
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თრიალეთის XL, XIII, XXV, XLVII1, ქვემო ქართლისა? და კახეთის95 

ყორ ღანები, გინჩის სამაროვანი?? და სხვ. ჩამოთვლილი ძეგლები ზოგა- 

დად ე. წ. ბედენურ კულტურას მიეკუთვნება35 და მასში ზოგიერთი მტკვარ 

არაქსული ნიშნის არსებობის მიუხედავად, ზოგ ისეთ ელემენტსაც შეი- 

ცავს, რომელიც ჩრდილოური კულტურების კერამიკისთვისაა დამახასია– 

თებელი, რის გამოც იგი გარკვეულად ჩრდილოური წარმომობისადაა 

მიჩნეული3?9. 

ამრიგად, სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის IV საფეხურის 

მასალაში გამოიყოფა კერამიკის ორი, ერთმანეთისაგან რიგი ნიშნე- 

ბით გამორჩეული ჯგუფი, რომელთა თანადროულობა ზველის მაგა– 

ლითხზე აშკარაა!მ9, 

ამასთან, ერთი მათგანი კავშირს იჩენს ამ ტერიტორიაზე ადრევე 

გავრცელებულ მტკვარარაქსულ კულტურასთან, ხოლო მეორის მას- 

თან დაკავშირება ზოგიერთი ელემენტის იგივეობის მიუხედავად, 

ძალზე გაუჭირდება. იგი მეტ საერთოს სწორედ ბედენური კულტურის 

მასალებში პოვებს, რომლის ჭჰურჭლები შედარებით უფრო ნატიფი 

ფორმებითა და ბრწყინვალედ გაპრიალებული ზედაპირით გამოირჩე- 
ვა, რაც მისი სამარხეული ხასიათით უნდა იყოს განპირობებული. 

81 ე გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. VII, VIII, XI, XIV; ალ. ჯავახიშვი- 

ლი, თრიალეთის ამ ყორღანებს გამოყოფს ზემოთ ჩამოთვლილი მტკვარარაქსული ხა- 

სიათის თრიალეთისავე ყორღანებიდან ოღონდ შუაბრინჯაოს ხანის ადრეული პერი- 

ოდღით ათარიღებს, იხ. #. /I/ Xმ8212XIMI8M»II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 264--266. 

95 ოთ. ჯაფა რიძ ე, ბრინჯაოს ხანის ყორღანები, ტაბ. 36, 47 

96 II. ეცუგნი”Iსნსუს, IXVიიმII6ნ #უე3მ0001 2 L0უIMხ, წვ6ე. 929, 

55, 57. 

92 M. L მჯყლც, II3 IC70იMI! LVნ6IV 00 -Lმ0ლIმIIმ..., Iმნჟ. 4,195. 
93 ჩამოთვლილი ძეგლების ნაწილი ადრედან შუაბრინჯაოს ხანაზე გარდამ;ვლადაა 

მიჩნეული.იხ. გ. /#/IX მცსგXMIIცMხI ს, დასახ ნაშრომი, გვ. 267; III. 7/L ც- 

უმნიილოისIოუას, II2M9XIIIIXII 59II0XII იეIIICII..., C. ნვ. ბედენური კუ=ტურის 
შესახებ იხ. ხ. მატბ ე რაშ ვილი, ა ხალი ელემენტების შესახებ საქართვე ლოს 

აღრებრინჯაოს ხანის კულტურაში, თბ., 1973 (ხელნაწერი). 

მშე გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 91; ოთ. ჯაფარიძე, ქართველ 
ტომთა ეთნიკური... გვ. 206, 250; მისივე, LVიIV8II6I 6001I30801! 9I10XIL, გვ. 157, C. 8 V- 
12 02V, დასახ. ნაშრომი, ევ. 176. 

10 ამ ორი ჯგუფის კერამიკის სინქრონულობას გვავარაუდებინებს აგრეთვე მათი 

თანაარსებობაც ილტოს, გინჩის, ქვასათალის, მარნეულის თრიალეთის ზოგი აღრეულ 

ყორღანების, არიჭისა და შენგავით IV მასალებში. მეტიც, ხოვლეს ყორღანის სტრა- ' 

ტიგრაფიული მონაცემებით (სადაც თრიალეთის, საჩხერის და მათზე რამდენადმე ადრე– 

ული იერის ამირანის გორის ორმოსამარხების კერამიკის მსგავსი პურვლების შემცვე- 

ლი #1 სამარხის ქეეშ მოქცეული იყო ბედენური კერამიკის შემცველი #2 სამარხი), 

ბედენური კულტურის ნაწარმი მტკვარ-არაქსული იერის ამ კერამიკაზე ადრეული ჩანს. 

იხ. ე. გოგა ძ ე, თრიალეთის..., გვ. 29; 119. C- ნიი CV, დასახ. ნაყრომი, 28. 176. 

- 62 შატბერაშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
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ბედენურ კერამიკაში, ისევე როგორც ჩვენ მასალებში, ჩნდება 
ჩოდილო-აღმოსავლეთ კავკასიური და კატაკომბური კერამიკისათვის 

დამახასიათებელი ქილისებრი ჭურჯჭლები, რელიეფური სარტყელი 

ფოსოებით და სხვ. მასთან ერთად თავს იჩენს ტრიპოლიეს და გვიან- 

მაიკოპურ კულტურებში კარგად ცნობილი შიდაპირიდან გამოყვანი- 
ლი ან ჩაზნექილი კოპები, ზედაპირის გოფრირებს და სხვ.!9! 

ჩვენი მასალისა და ბედენური კერამიკის ერთიანობა, პირველ 

რიგში. უფრო ამ ჩრდილოური კულტურების ელემენტების მათში 

ანსებობის საფუძველხეა შესამჩნევი. ამ საერთო ნიშნების ამიერკავ- 

ჯასსიის სამხრეთით არარსებობა კიდევ ერთი საბუთი უნდა იყოს 

მსგავსი ნაწარმის სამცხე-ჯავახეთის ტერიტორიაზე ჩრდილო ოლქე- 

ბიდან შემოღწევის სამტკიცებლად. შეს.ძლოა, მასვე მეტყველებდეს 
სთ საქართველოს ზოგიერთი ძეგლის კერამი„ულ ნაწარმში 

ა ი, არგვეთი. დიხაგუძუბა და სხვ. ისეთი ორნამენტის არ- 

სებობა, რთგრრიცია დაკეჭნილი რელიეფური ზოლი, ნაბევარერევნით 

შემოხახული კოპები და სხვ. ამ მხრივ საინტერესოა, რომ თრიალე- 

თის XL ყორღანში დაკეჭნილ რელიეფურსარტყლიან ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტებთან ერთად აღმოჩენილი სატევრისპირი ძალზხე უახლოვდება 

ჩრდილოკავკასიურ და კატაკომბურ იარაღებს!ი?. 

ამრიგად, სამცხე-ჯავახეთის ეს კერამიკა უკავშირდება რა ჩრდი. 

ლო ოლქების განსხვავებული კულტურული წრეების ნაწარმს, ცხად- 

ყოფს საკვლევ რეგიონში ადრებრინჯაოს ხანის მიწურულს გარკვე- 

ული ჩრდილოური გავლენების არსებობას. აღნიშნული კულტურების 

ცალკეული ელემენტების აქ ერთად თავმოყრა მანიშნებელი უნდა 

მყლს იმ ებოქალური ძვრებისა, რამაც ამ კულტურების არსებობის 

გარკვეულ ეტაპზე იჩინა თავი!ბ, რომლის ახლა კვლევაკ ჩვენ მი- 

ზანს არ წარმოადგენს; ამჟამად ჩვენთვის მთავარია იმის კონსტატი- 

რება, რომ საკვლევ რეგიონში ადრებრინჯაოს ხანის IV საფეხურზხე 

იპრება ჩრდილოური წარმომავლობის რაღაკ ტალღა, რომელიც 

მტკვარარაქსულ ტრადიციებზე ჩამოყალიბებულ ადგილობრივ კულ- 

ტურასთან თანაარსებობს და შემდგომში თითქოს ერწყმის კიდეც 

მას. 

10 L. დ. L|ინლიუჯხსI8I II, სე0/)CIICMIC MVიწმი0იხ,, 8LIC 8 1970 L. 1C- 

3M0სხI უ0MMმუე08, I6., 1971, გვ. 47. ნ. M. MVყყმ08, Iმ8Mმ3 II 3მეილ...,C 

294; , ე. გოგაძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 91: 1. ნ. II0Cი08 მ, 5/მისL იმ38აMI- 

უყი თ 99-97: დ ჯა ფარ ი ძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური... გვ. 250. 

102 ე, გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 91. 

109 ე, გოგამე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 89--91. ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშ- 

რომი: გვ. 250. 

106



ამ დროისათვის, როგორც „ცნობილია, მტკვარ-არაქსის კულტურა 
ძირითადად უკვე ჩამქრალია! -, რაც მისი გავრცელების ჩრდილო 

ზოლში უფრო თვალსაჩინოა, ხოლო სამხრეთ რაიონებში იგი რამდე- 
ნადმე შეცვლილი სახით კვლავაც განაგრძობს არსებობას. განსაკ1უთ- 

რებით ნათლად მტკვარარაქსული ტრადიციები სომხეთის მთიანეთსა 

და მის მოსახღვრე რაიონებში გრძელდება!მ5. | 

სამცხე-ჯავახეთში, ამ ოლქებთან ჯერ კიდევ III საფეხურზე 

შენიშნული გარკვეული კულტურული ურთიერთობანი, ახლაც ვი- 

თარდება. არსებული მონაცემებით, სომხეთის მთიანეთისათვის და–- 

მახასიათებელი ამ ვარიანტის გავლენა აღმოსავლეთ საქართველოს 
ჩრდილო ზოლში უმნიშვნელო უნდა იყოს, ხოლო ჩრდილო კავკასი. 
აში იგი საერთოდ არ შეინიშნება!06, 

დაკავშირებული იყო თუ არა ეს მოელენები ჩრდილოური კულ– 

ტურების გააქტიურებასთან, ძნელი სათქმელია. მაგრამ თუ ლღავუ- 

შვებთ, რომ ბედენური კულტურა ჩრდილოური წარმოშობისაა და 

მის კერამიკაზე გარკვეული მტკვარარაქსული ელემენტები ჩვენში 

' თავიდანვე შეინიშნება, .მათ მორის კონტაქტები გაცილებით ადრე- 

ულ ხანაშიც უნდა ვივარაუდოთ! 

როგორც ვნახეთ. სამცხე- ჯავახეთის ს ააესტძწიოს ხანის ჩვენ 

.. გამოყოფილ ოთხივე საფეხურზე წარმოდგენილია მტკვარარაქ- 

სული ნაწარმი, რომელიც თითქმის მთლიანად ასახავს ამ კულტურის 

განვითარების ყველა ეტაპს. 

ამ ირას. არსებობის ხანგრძლივობა რადიოკარბონული მო 

ნაცემების, სტრატიგრაფიული დაკვირვებისა და მასალის შედარებითი 

ანალიზის საფუძველზე ძვ. წ. IV ათასწ. მეორე ნახევრითა და ძვ. წ. 
ი108, III ათასწ. შუა ხანებითაა განსახღვრულ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ -–- დიდუბე-კიკეთის ეტაპ- 

101 ო, ჯაფა რიძ ე, ქართული ტომების ისტორიისათვის.... გვ. 121. #. 

Iა(მ8გXII)8ცMIუა სყ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 296. 

109 არიჭის ნასახლარის ბედენური ფორმის პურპლებზე ღატანილია მტკვარარაქ- 
სული ხასიათის ორნამენტი. იხ IL. Xვყმწი9I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66--68. 

სურ. 24; 25; 29; 30; ზ. მატბერაშვილი, დასახ. ნამრომი,. 

100 ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162. 

107 ე, გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 90, ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნამრომი, 

გვ. 246. 

108 ო, ჯაფა რიძ ე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 121. სა- 

დღეისოდ, რადიოკარბო ნული თარიღების კორექციის გამო ამგვარი დათარიღება 

მოძველებულია (იხ. გ. შა ეთ არაძ ე, საქართველოს ენეოლით-ბრინჯაოს ხა- 

ნის არქეოლოგიური კულტურების ქრონოლოგია ახალი მონაცემების შუქზე, თბ., 

1981). მაგრამ აბსოლუტურ დათარიღებაში აღნიშნული ცვლილებების საბოლოო მი- 

ღებამდე კვლავ ვიყენებთ ადრეულ თარიღებს. 
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თან ზველისა და ახალქალაქის კერამიკის ახლო მსგავსების საფუძ- 
ველზე სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის I საფეხური ძვ. წ. 
IV ათასწ. მეორე ნახევრის საწყისი საუკუნეებით ონდა დათარიღ– 

დეს. 
მომდევნო –– მტკვარ- არაქსს კულტურის განვითარებული სა- 

ფეხურის ქრონოლოგიური განსაზღვრისათვის რამდენიმე აბსოლუტური 

თარიღი არსებობს. ქვაცხელას C,, ფენის ქვეშ, საიდანაც დასათარიღებე- 

ლი ნიმუშის აღება მოხერხდა (2800--90), ორი –– C, და Cყ ფენა, ხოლო 

მეზობლად მდებარე ხიზანაანთ გორის იგივე ფენების ქვეშ ამავე ეტაპის 

კიდევ ერთი––IX ფენა აღმოჩნდა, რის გამოც ამ ორი ძეგლის C და ს ფე– 

ნების თარიღი ზოგადად ძვ. წ. IV ათასწ. დასასრულით განისაზ ღვრა!ი9, 

სამცხე– ჯა ვახეთის ადოებრინჯ 7აოს ხანის II საფეხურის მასალა ემსგავსება 

რა სიზანაანთ გორის ს და C ფენის მასალას, ზოგჯერ მასზე ადრეული 

ნიშნებითაც კი ხასიათდება, რაც შესაძლებლობას გვაძლევს იგი ძვ. წ. 

IV ათასწ. ბოლო მეოთხედით დავათარიღოთ. აბასთუმნის „ყანობილის“ 

ნასახლარი, რომელიც ამავე” საფეI ხურში ერთია ნდება და დასავლეთ სა– 

ქარ 'თველოს გამოქვაბულებთანაც იჩენს კავშირს, ამ თარიღს არ უნდა 

უარყოფდეს!1ი. 1II საფეხურის მეუუბი მტკვარ-არაქსის კუღტუდის 

გვიანი ეტაპის ამსახველია. ამ საფეხურს მიკუთვნებულ ახალციხის ამი- 

რანის გორის III და XXIX შენობებიდან ოთი, განსხვავებული აბსოლუ- 

ტური თარიღია ცნობილი ძვ. წ. 2885 +180 და ძვ. წ. 2675-+17C0!!!. 

სამცხე-ჯავახეთის ამ დროის მასალა მჯიდროდ უკავშირდება რა ქვაცხე- 

ლას, საჩხერის, ბემთაშენის და სხვ. ძეგლების მოგვიანო სანის მასალებს, 

III საფეხურის არსებობა შეიძლება ძვ. წ. 28- 26 სს, განისაზღეროს. 

რაც შეეხება ბოლო IV საფეხურს, ამ, ხანის მასალის თრიალეთის 

109– სამეცნიერო ლიტერატურაში შიდა ქართლის ორი მეზობელი ძეგლის-–ქვაცხე- 

ლას და ხიზანაანთ მდი იაC და 8 ფენები სინქრონულადაა მიჩნეული, რაც გაუმართლე- 

ბლად მიგვა აჩნია. რ! ლტუ ურ ოლი ე ერთია ნობის მიუხედავად, მათ მორის გარკვეუ ლი ქრო- 

ნოლოგიური ს Cაობა ჩანს. 

მაგალითად, ხიზანაანთ გორას C და 153 ფენების კერამიკა უორნამენტოა ღა ბიკო- 

ნუსურტანიანი მაშინ, როცა ქვა აცხელას ა ამავე ფენის ჭურჭლები შემკულია მოგვიანო 

ხასიათის ნაკაწრი ღა ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტით, ამასთან, ქვაცხელას 8 

ფენაში ჩნდება ხიზანაანთ გორისათვის საერთოდ უცნობი სამნაწილადტანიანი კურჭქ- 

ლებიც. ჩამოთვლილი სხვაობის გამო ხიზანაანთ გორა მთლიანობაში რამდენადმე არ- 

ქაულ მთაბეჭდილებას ტოვებს. 

110 #/. უის7I), #. /აემცმჯსიI8Iუ)ს), I. /XXმცმ XIII 8MხXVIV, 

ყმ.IსIი6ი8სმიუ3ვ3ლ,/. II,IIIმნიგMIIIIსიჩIოაI). LIლ0M0I0ისIლ IIIC0III I00ცხIX 08მ60X 

1964 L. XVიCIIIICCI0II I 1 8I0MონC%0II მიXლ00LIIIVI0CMIIX 900 0/IIIIIII. 81 MI, XXV -–- 

ც, 0. II. 

11 I. X. Iს ყმილცსმ, 1.II. CI»X6MIIIMVVII8VM 7#II, ღასახ. ნაშრომი, 

გვ. 181–-182. : 
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ადრეული ყორღანების, საჩხერის უგვიანესი სამარხების ბედენური 

ყორღანების, ილტოს IV-III მასალებთან სიახლოვის საფუძველ- 

ზე? მისი დათარიღება ძვ. წ. 25--22 სს. გამართლებულად მიგვაჩ- 

ნია. ამ საფეხურის კერამიკაზე თავს იჩენს რიგი იმ ელემენტებისა, 

რომელიც მომდევნო შუაბრინჯაოს ხანის მასალისათვისაცაა დამახა- 

სიათებელი. ამიტომ, ეს საფეხური ადრე და შუაბრინჯაოს ხანის 

კულტურებს შორის ერთგვარი გარდამავალი ეტაპის ამსახველად გვე– 

ჩვენება. 

12 სც. LVCთდIMII, #0X0C0უ0LIIV0CI(0M% MმიI0ს0VIM9მ9 5Mლ000XIIV#.., C. 74-75. 

ო. ჯა ფა რიძ ე; დასახ. ნაშრომი, გვ. 195; ე. გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95; 

ჩ./X გგნმXხ0I8M I, დასახ. ნაშრომი, ვ. 263--269 გ. გობეჯიშვილი, ბე- 

დემის გორასამარხების კულტურა, თბ., 1981, გვ. 133; III. /L6186 იხ I) 8I II, 

II0MV9IIIMIIIMII..., C. 63. : 
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თავი IV 

მეურნეობის ძირითადი ღარგები 

სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებზე აღმოჩენილი 

მასალა შესაძლებლობას იძლევა გარკვეული წარმოდგენა ვიქონიოთ 

ამ მხარის მეურნეობის ძირითადი დარგების შესახებაც. 

უნდა ითქვას, რომ სამცხესა და ჯავახეთს შორის, ტერიტორი- 

ული სიაბლოვის მიუხედავად, ფიზიკურ-გეოგრაფიული თვალსაზრისით 

ამ ოლქების მეურნეობის ფორმების თავისებურებებს. სამცხე, ზედა- 

პირის მოყვანილობით, მთიან ქვაბურს წარმოადგენს. ძლიერ დანა– 

წევრებული რელიეფის პირობებში, კონტინენტური ჰავა აქ. ცალკე- 

ული რაიონის ფარგლებში მრავალფეროვნებას იჩენს და მკვეთრად 

გამოსახულ ვერტიკალურ ზონალობასთან ერთად განაპირობებს რო–- 

გორც სამიწათმოქმედო კულტურათა ხასიათს, ასევე მეურნეობის 

დარგების სპეციალიზაციას. ზონალობის თვალსაზრისით, შედარებით 

დაბალი "არტყელი ხელს უწყობს მემინდვრეობის, მევენახეობის, მე– 

ხილეობის და სხვ. განვითარებას, ხოლო მედარებით მაღალ ზოლში 

ძირითადად მემინდვრეობაა წარმოდგენილი. ზაფხულობით იგი ბა- 

ლახის საფარით იფარება და საუკეთესო სახაფხულო საბოვარს წარ- 

მოადგენს). როგორც ეთნოგრაფიული მონაცემებით ირკვევა, სოფლის 

მეურნეობა სამცხეში ისტორიულად ვითარდებოდა თავისებურ სამე- 

ურნეო გარემოში ღა შეფარდებული იყო ბუნებრივი პირობების ად- 

გილობრივ ხასიათთან. ამ თვალსაზრისით, აქაური მიწათმოქმედება 

ბარულ ხასიათსაც ატარებდა და მთიურსაც?. 

რაც შეეხება ზღვის დონიდან გაცილებით მაღლა მდებარე მოვა- 

კებული რელიეფის მქონე ჯავახეთის ზეგანს, მკვეთრად გამოხატული 

კონტინენტური ჰავის არსებობის მიუხედავად მარცვლეული კულტე- 

რები მართალია ასწრებენ მოსვლას, მაგრამ წამყვანი აქ მაინც მე- 

საქონლეობა უნდა ყოფილიყო. არაა გამორიცხული ჯავახეთშიც და- 

> (კეთ ბერიაშვილი, მიწათმოქმედება მესხეთში, თბ., 1973, გვ. 32. 

? იქვე, გვ. 33. 
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მოუკიდებელი ეკონომიური ერთეულის -–– საკუთარი „მთისა“ და 

„ბარის“ არსებობაჭ მის ხეობათა ტერასული დაფერდება და ფსკე- 

რი შედარებით თბილი კლიმატით გამოირჩევა და ზოგ შემთხვევაში 

"აზამთრო საძოვრებადაკც კი გამოიყენება. ჯავახეთის ზეგანი, 

ამასთან, უმდიდრესი საზაფხულო საძოვარი იყო, რის გამოც დაბ- 

ლობში მცხოვრები ტომები მჭიდრო ეკონომიკურ ურთიერთობაში 

უნდა ყოფილიყვნენ მასთან, ზოგი მკვლევარი ჯავახეთისა და მეზო_ 

ბელი თრიალეთის ზეგნის ადრებრინჯაოს ხანის კულტურის სიჭრე- 

ლეს, სიმბიოზხს სავსებით სამართლიანად, სწორედ ამ მჭიდრო ურ- 

თიერთობაში ხედავსმ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საკვლევ რეგიონმი ადრებრინჯაოს 

ხანის ძეგლები უმთავრესად მტკვარ–არაქსის კულტურას მიეკუთვ– 

ნება და ისევე. როგორც, საერთოდ ამ კულტურის ნამოსახლარებისა- 
თვისაა დამახასიათებელი, თავმოყრილია მდინარისპირა ტერასებზე. 
პლატოებზე, მთის ზოლში და სხვ. შეიძლება ითქვას რომ მთა და 

ბარი მტკვარარაქსის კულტურის. გავრცელების ძირითად არეალზე 

ერთნაირი სიმჭიდროვითაა ათვისებული, რასაც იმდროინდელი კლიმა– 
ტის სირბილეც აპირობებდაზ. სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს ხანის 

ძეგლები, მსგავსად მტკვარ-არაქსის კულტურის სხვა ძეგლებისა, ძი- 

რითაღაღ კონცენტრირებულია მიწათმოჭმედებისათვის ვარგის ზო- 

ნებში და ნათლად ატარებს დამჯდარი მიწათმოქმედების ხა'იათს?. 

მიწათმოქმედებასთანაა დაკავმირებული ისეთი ნივთების აღმოჩენა, 

როგორიცაა კაჟის ნამგლის ჩასართები (ტაბ. 25). სხვადასხვა ზომის 

ნავისებრი ხელსაფქვავები რომლებიც ხანგრძლივი ხმარებისაგან 

საკმაოდაა გადაცვეთილი (ტაბ. 26): ამ ხელსაფქვავებთ დაფქვილი 
პურეულობა ცხვებოდა ისეთ ღუმელებში რომლებიკცკ ახალციხის 

ამირანის გორის საცხოვრებელ სახლებშია აღმოჩენილი!. როგორც 

ცნობილია, ამიერკავკასია მიჩნეულია ხორბლის წარმოშობის ერთ- 

ერთ ძირითად კერად!!. სამცხე-ჯავახეთშიც ყველა პირობა არსებობ 

> 32-82 იძე, მიწათმოქმედება ღა სამიწათმოქმეღო კულტი ძველ საქართვე. 

ლოში, თბ., 1976, გე. 68. 

4 იქვე, გვ. 67. ოთ. ჯაფარ იძე, ი. ჰ ივ ვ ნძეე, 2. ავალიშ ვილი,ა. წე- 

რეთელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 

61.90. ILVX6MIIIს8ხ5M, IL უილხსICI I010ჩIM..., გვ. 54. 
წი. ვიკციმე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 64-–65. 

7 ტ. ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის..., გვ. 69. 

8 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, თბ., 1970, გვ: 184. 

9 სნ, M.” MVIMყ8მ08,, Xმ8M83 IIმ 3მილ..,, C. 378. 
10 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, გვ. 186. 

1 I. XV»V608ლ0MII, MVოსVVიIხIC ივCIXლIIII9 II IX Cლ0ნ0MI9ხს, M., 1950. 
C. 65. 
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და ველურიდან კულტურული ხორბლის გამოსაყვანად! მართალია, 
სამცხე-ჯავახეთის ძეგლებზე ხორბლის ნაშთები არ აღმოჩენილა, 
მაგრამ მარცვლეული კულტურების არსებობახე ჩამოთვლილი 
იარაღების გარდა უნდა მიუთითებდეს მის შესანახად გამიზნულ ორ- 

გოებს, კორპუსზე სავენტილაციო ხვრელიანი დიდი ზომის დერგების 

და სხვ. აღმოჩენის შემთხვევები. 

სათესი ფართობი, რომელიც სოფლის მახლობლად მდებარეობ- 

და, მუშავდებოდა თოხებითა და პრიმიტიული გუთნით!პ. პრიმიტიუ> 

ლი გუთხის არსებობაზე ქვაცხელას 8 ფენაში ნაპოვნი ცალის გარდა, 
სპოთითებს აგრეთვე მტკვარ-არაქსის კულტურის ძეგლებზე დადას- 

ტურებული ხარის სკულპტურებიც, რომელთაც კისერზე ხვრელი ან 

უღლის მსგავსი წანაზარდები აქვს გამოყვანილი, რაც მათ გამწევ სა- 

ი უალებად გამოყენებაზე ლაპარაკობს!?, ზველში, ლოდობანაზე და ახალ– 

ციხის ამირანის გორაზე აღმოჩენილი ურმის თვლის მოდელები ცხად- 

ყოფს, რომ ადამიანების გადასაყვანად, სოფლის მეურნეობის პრო- 

დუქტებისა და სხვ. მასალის შორს გადასატანად ურემი გამოიყენებო- 

და, რომელშიც ხარი უნდა ყოფილიყო შებმული!5. გუთნურ მიწათ–- 

მოქმედებას უკავშირებენ ლითონის ნამგლის არსებობას ამირანის 

გორაზე!წ, რომლის გამოყენება მნიშვნელოვნად ზრდიდა შრომის ნა- 

ყოფიერებას, აჩქარებდა მკის პროცესს!. იყო თუ არა ამ დროს მი- 

წათმოქმედება ხელოვნურ მორწყვაზე დამყარებული, ძნელი სათქმე- 

ლია. ზოგიერთი მკვლევა რის აზრით. მტკვარ– არაქსის კულტურის მი- 

წათმოქმედება აშკარად ურწყავია რასაც სხვათა შორის კარგად 

ადასტურებს ნამოსახლართა ტოპოგრაფია: ერთნაირი ინტენსივობით 

არის დასახელებული მთა და ბარი და გათვალისწინებული არ არის 

მორწყვის პერსპექტივა!8. გვალვის საწინააღმდეგო ხერხი -- შმერეუ- 

ლი თესვაც ამის მანიმნებელი უნდა იყოს!. სამცხე-ჯავახეთის მდი- 

12 მესხეთ-ჯავახეთი, თბ., 1972, გვ. 5. 

11 ოთ ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 242; IL. 

2. LVII Iმიცსცვემ, I. I. “წნისი Iსსსსუს), /ილსსსბა ILVასMVიხI..., 

ზვ. 106. 

13 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I,გვ.37; გ. ფხა. 

კაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, გვ. 133. 

15 ცხენის ფართო გამოყენება ამერკავკასიის ტომების მიერ შეღარებით გვიან იწყე- 

ბა. ი.ა ოთ. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ. 201-– 

203. ; 

160 IC. X. IV IIხნხმილვ8ზე, 0 მილIლს ლჟმIისულსიი Iმ0I6II00 30MXMლ“ 

უნუყძი 0მ I0X#I0M IX88Mმ3ლ. I1თC/IL, 4, LL ილხმII, 1977, C. 93. 

1 L, M. MVყსყმ08, ILმ8Mმ3 Mვ 3მიც..., C. 380. 
19 ი კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

19 იქვე, გვ. 55. 
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ნარეების გამოყენება საირიგაციოდ შეუძლებელია მათი კალაპოტის 

სიღრმისა და ხეობის შვეული ხასიათის გამო?მ, მიუხედავად ამისა, 

ზოგიერთი მონაცემებით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სამცხე-ჯავა- 

ხეთში მცირე მასშტაბით მორწყვის შესაძლებლობა მაინც არსებობდა, 

მაგალითად, სამცხეში?!. ჯავახეთის ტერასებზეც, სადაც მტკვარარაქ- 

სული ტიპის კერამიკა იკრიბება, შემჩნეულია ნარუალები, რაც არ 

გამორიცხავს ამ ხანაში ხელოვნური რწყვის შესაძლებლობას??, მარ- 

თალია, ძალზე შეზღუდული მასშტაბისას. 

მიწათმოქმედების ძირითადად ურწყავი ხასიათისა და მიწის 

ზედაპირული დამუშავების გამო სათესი ფართობი მალე იფიტებოდა 

და მოსახლეობა იძულებული იყო საცხოვრებლად ახალი ფართობი 

ეძებნა, გაეკაფა ტყის ახალი მასივები?) ყოველივე ამას სულ უფრო 

და უფრო მზარდი მესაქონლეობა და მეტალურგიის განვითარებაც 

უწყობდა ხელს?. აღნიშნულმა პირობებმა გამოიწვია მოსახლეობის 

უმრავლესობის ბარიდან მთის ზოლში თანდათანობით გადანაცვლე– 

ბა?5. ეს პროცესი, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარე- 

ბულ ეტაპზე შეინიშნება, ბუნებრივია, მჭიდროდ უნდა ყოფილიყო 

დაკავშირებული სამხრეთ საქართველოს მთიან რეგიონთან, რომლის 

გარეშეც წარმოუდგენელი იყო მეცხვარეობის ინტენსიფიკაცია. სამ- 

ცხე-ჯავახეთის ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობები, საძოვარ-სათი- 

ბების დიდი მასივები აპირობებდა აქ მესაქონლეობის მაღალ განვი- 

თარებას?ნ. : 

სამცხე-ჯავახეთის ძეგლებზე მოპოვებული ოსტეოლოგიური მა– 

სალა ცხადყოფს, რომ ამ დროს მოშინაურებულია ხარი, ცხვარი, 

თხა,, ღორი და სხვ. ამირანის გორის მაგალითზე ჩანს, რომ მსხვილ- 

ფეხა საქონლის სადგომად სამოსახლოს ტერიტორიაზევე აგებული 

სპეციალური ნაგებობა გამოიყენებოდა?, ხოლო ძაღლისა და წვრილ- 

ფეხა საქონლის ძვლები კი მწყემსური მესაქონლეობის არსებობაზე 

20 ლ, ბერიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 121. 

21 იქვე, გვ. 121. 

2 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67. 

2 ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 244; ტ. ჩ უ- 

ბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის..., გვ. 91. 

24 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, გვ. 184--185; ი. კ იკვიძე, და- 

სახ. ნაშრომი, გ- 50. 

25 ოთ. ჯაფარ იძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 246; ი. კიკვიძე, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 50. 

26 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68. 

?? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IL, გვ. 188. 
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მიუთითებს. მესაქონლეობასთანაა დაკავშირებული ახალციხის ამი- 
რანის გორასა და ზველში აღმოჩენილი სადღვებლები, საცრისებრი 
ჭურჭლები და სხვ. 

სამცხე-ჯავახეთის საძოვრებით ადგილობრივი ტომების გარდა 
უნდა ესარგებლად ქვემო ქართლის, შიდა ქართლისა და კახეთის მო- 

სახლეობასაც?ბ. რეგიონის დასავლეთი და ჩრდილო-დასავლეთი ნაწი- 
ლი კი დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობისათვისაც იყო ხელმისა- 

წვდომი. სამცხე-ჯავახეთის დიდი სამეურნეო მნიშვნელობა იქიდანაც 

ჩანს, რომ საქართველოს მიმდებარე დაბლობის მოსახლეობა აქ სა- 
ქონლის აყვანას არ ერიდებოდა იმ დროსაც კი, როცა ის სხვა სა- 
ხელიწიფოს ხელში იმყოფებოდა?ი. შესაძლოა, ამის გამო სამცხე-ჯა- 

ვახეთის ადრებრინჯაოს ხანის კულტურა ატარებს რა მისთვის დამა- 

ხასიათებელ. საკუთარი სამეურნეო ბაზით განპირობებულ იერს, 
მჭიდრო ურთიერთობას იჩენს მომიჯნავე რეგიონების თანადროულ 

კულტურებთანაც. 
გარეული ცხოველების ძვლები, კაჟისა და ობსიდიანის შუბისა 

და ისრისპირები მოწმობს, რომ მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეო– 

ბის გარდა, აქ მოსახლე ტომები მისდევდნენ მონადირეობასაც. მდი- 

ნარეებისა და ტბების სიმრავლე, მათ მახლობლად ნამოსახლარების 

მდებარეობა შესაძლოა, ადგილობრივი ტომების მეთევზეობაზეც 

ლაპარაკობდეს. 

დიდ აღმავლობას განიცდის ხელოსნობაც. სწორედ ხელოსნობის 

მაღალ დონეს მიიჩნევს ზოგი მკვლევარი მტკვარ-არაქსის კულტურის 

პროგრესის საფუძვლად?ი. 

ამ პერიოდში განსაკუთრებით კარგად არის წარმოდგენილი ლი- 

თონის ინდუსტრია და მეთუნეობა. როგორც ცნობილია, წინააზიურ 

სამყაროსთან მჭიდრო კავშირში მყოფი მტკვარ-არაქსის კულტურის 

მატარებელი ტომები ადგილობრივად განვითარებული მეტალურგი- 

ის ფუძემდებლები იყვნენ3!). 

ნაირგვარი და სხვადასხვა დანიშნულების ლითონის ნივთები, 

მათი ყალიბები ახალციხის ამირანის გორიდან და სოფ. ზველიდან, 

„ლითონსადნობი სახელოსნო“ ამირანის გორაზე და სხვ. ცხადყოფს 

288 ოთ. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ. IL; ი. კი- 

კვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65. 

2ბ?მ ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები, თბ., 1919, გე. 44. 

პი ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82. 

31 I X. LVIIსმიი8მ, I1.II. VV6იიMყI8M ს, /I0088M6 XVIIხ- 

IVიII...,C. 114; ოთ. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ეთნიკური..., ჯე. 108-- 

109. 
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მეტალურგიის მაღალ დონეს სამცხე-ჯავახეთშიც· აქ სპილენძისა და 

დარიშხანის მადნების არარსებობა სამართლიანად აფიქრებინებს ზოგ 

მკვლევარს, რომ აღნიმნულ ხანაში სამთამადნო და მელითონეთა 

ღარგები ცალ-ცალკე არსებობდა? იმდროინდელ მეტალურგებს 
რომ კარგად სცოდნიათ ლითონწარმოებასთან დაკავშირებული ღე- 

ტალები, ჩანს სპილენძში დარიმხანის განზრახ შერევაშიც, რომლის 

პროცენტული რაოდენობა ნივთის დანიშნულებაზე იყო დამოკიდე- 

ბული?). 

მეტალურგიის კვალდაკვალ დიდ აღმავლობას განიცდის სამეთუ–- 

ნეო საქმეც. მეტალურგიაში შემუშავებულ ჩვევებს ემყარება მტკვარ- 

არაქსის კულტურის დამახასიათებელი შავპრიალა კერამიკაპ!. დახვე- 

წილი ფორმებითა და დამუშავების მაღალი დონით გამოირჩევა რო- 

გორც მტკვარარაქსული, ისე ზოგჯერ განსხვავებული ნაწარმიც. 

სოფ ზველის ერთი ჭურჭელი შიგნიდან გამოყვანილი კოპებით. თით- 

ქოს ლითონის ჭურჭლის იმიტაციის შთაბეჭღილებას ქმნის. კერა- 

მიკა ხელით ნაძერწია, მავად ან მოვარღისფროდ გაპრიალებული. იშ- 

ვიათად გვხვდება წითლად შეღებილი ნატეხებიც. ორნამენტი ფაქი- 

ზად, საქმის დიდი ცოდნითაა დატანილი. ყურადღებას იპყრობს გე- 

მოვნებით დამზადებული თიხის კერები, ანტროპო თუ ზოომორფუ- · 

ლი ზესადგრები, შინაურ ცხოველთა პატარა სკულპტურები და სხვ. 

ზოგჯერ თიხის ჭურჭლის კეცზე ჩანს სელის ქსოვილის ანაბეჭდი, 

რაც საფეიქრო საქმიანობის არსებობაზე მიუთითებს. ძვლისა და ქვის 

კვირისტავები, ნაქსოვი ხლართის ხასიათი ადასტურებს, რომ ქსოვა 

მესაქონლეობის განვითარების მაღალმა დონემ ხელი შეუწყო 

ტყავის დამუშავების წინსვლას, რაზეც მოწმობს ახალციხის ამირანის 

გორისა და აბასთუმანის ნამოსახლარებზე აღმოჩენილი ტყავის დასა- 

მუშავებელი ძვლისა და ქვის იარაღები. 

ხელოსნობის სხვა დარგებიდან აღსანიშნავია ქვისა თუ პასტის 

მძივ-სამკაულთა დამუშავებაც. აქ აღმოჩენილი ქვის მძივების უმრავ- 

ლესობა ადგილობრივი მასალის ბაზაზეა დამზადებული. არ არის გა- 

მორიცხული, რომ სამცხე-ჯავახეთში მცხოვრებ ტომთა გარდა აქა- 

ტით, ობსიდიანით და სხვ. მასალით მეზობელ ტომებსაც ესარგებ- 

ლად. რაც შეეხება იმ სამკაულს, რომელიც სამცხე-ჯავახეთისათვის 

პ? საქრთველოს ისტორიიის ნარკვევები, I, გვ. 191. 

შე L X. LVII სცვიილცმ, I. 89. 9ყ9X60I#M#II8M.M, დასაზ. ნაშრომი, 

გვ. 120-–-121. 

3. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, I, გვ. 196. 
3ზ იქვე, გვ. 197. 
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უცნობი მასალისაგანაას დამზადებული, ცხადყოფს მის შემოტანას 
სხვა რაიონებიდან (სარდიონი, გიშერი). 

გარკვეული მონაცემები ამ პერიოდის საკულტო-სარიტუალო 

წეს-ჩვეულებებზეც მოიპოვება. ამ მხრივ, საინტერესოა ახალციხის 

ამირანის გორის თხემზე სამოსახლოს გარეთ აგებული სამსხვერპლო. 

რამდენიმე ნაგებობისაგნ შემდგარ ამ კომპლექსში აღმოჩენილია 

დიდი ზომის ჭურჭლები, ზედ ასტრალური თუ ზოომორფული ორნა- 

მენტით. აქვე იქნა ნაპოვნი ხარის სტილიზებული სადგარიც. როგორც 

ფიქრობენ აქ ხდებოდა საგვარეულო დოვლათის დაგროვება–შეწირვა3ნ, 

სარიტუალო დანიშნულების ნაგებობები ამირანის გორას თხემს გარ- 

და ნასახლარის საცხოვრებელ შენობებშიცაა დადასტურებული. კე- 

რები, სხვადასხვა შეწირულობით, მასთან დაკავშირებული ანტრო- 

პომორფული, რქისებრი და სხვ. ტიპის ზესადგრები ცხადყოფს, რომ 

სახლი და მისი კერა პატრიარქალური ოჯახის კეთილდღეობის სიმბო- 

ლოდ იყო წარმოდგენილი და იმდროინდელი ადამიანს სულიერ 

სამყაროს ასახავდა??. ასევე, კერის ნამთები„ ზესადგართა სიმრავლე, 

მძლავრი ნაცროვანი ფენები და სხვ. გვაფიქრებინებს, რომ სოფ. 

ზველის „რაბათი“ მთლიანად თუ არა, მისი გათხრილი ნაწილი მაინც, 

საკულტო დანიშნულებისა უნდა ყოფილიყო. 

თიხის იტიფალური და რქისებრი სადგრები, ნახევარმთვარისებ- 

რი რელიეფური ორნამენტი და ამავე ტიპის საკინძები ასოცირებუ- 

ლია ხარის რქებთან და ამდენად მთვარესთან, რაც, თავის მხრივ, და- 

კავშირებულია იმ ახალ მოვლენებთან, რომლებიც მესაქონლეობის, 

მეტალურგიისა და საკუთრივ პატრიარქალური საზოგადოების განვი- 

თარებას უნდა მოყოლოდა?მ?. 

მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის განვითარებამ, ხელოსნო- 

ბის მაღალმა დონემ შეამზადეს ნიადაგი სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინ- 

ჯაოს ხანის საზოგადოების შემდგომი სოციალური, ეკონომიკური და 

კულტურული განვითარებისათვის. 

36 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, გვ. 199. 

3? იქვე, გვ. 198. 

მზ იქვე, გვ. 200; ი. კიკვი ძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 172. 

116



3500 

I 
სა
ფე
ხუ
რი
 

3200 

II
 
ს
ა
ფ
ე
ხ
უ
რ
ი
 

–5000 

2800 

II
I 

ს
ა
ფ
ე
ხ
უ
რ
ი
 

2500 

IV
 
სა
ფე
ხუ
რი
 

2200 

კრონოლოგიური სქემა 

სამცხე-ჯავახეთის ადრებრინჯაოს 

ხანის ძეგლები 
სინქრონული ძეგლები 

ახალქალაქი; ზველი 

აბასთუმანის „ყანობილი“, ახალ- 

ციხის ამირანის გორის II უბნის 

აღმ. და დას. კიდეების სამარხები; 

%XXI შენობა; I ტერასის ქვეშ 

აღმოჩენილი მტკვარ-არაქსული ნა- 

წარმი; ახალქალაქის ამირანის გო- 

რა; ბენარა. 

ოკამი; ახალქ:ლაქის ამირანის 

„სამარხი ყანები“; 

ახალციხის ამირანის გორის შენო- 

ბები და ჩვილთა სამარხები. 

გორა; ზველის 

ზველის „რაბათი; ლოდობანა; 

ბალანთა; ახალციხის ამირანის გო- 

რის III უბნის ორმოსამარხები; 

თახუმთა; ვარხანი; ახალქალაქი. 

კიკეთი; კოდა; დიდუბე; სამ- 

შვილდე; ხიზანაანთ გორა L. 

იმერეთის გამოქვაბულების ზედა 
ფენები; ქულბაქები დაბლაგომის 

ქვედა ფენა; ოზნი; ბემთაშენის სა- 

კულტო მოედანი; ხიზანაანთ გო- 

რა I, C; ქვაცხელა C; საჩხერე; 

ქიულთეფე 1I; ელარი; გეოი-თეფე 
IL; ერნისი: ქარაზის ქვედა ფენები. 

თეთრიწყარო ნწ; ქვაცხელა ც; 

საჩხერე; ბეშთაშენის II და III 

კომპლექსები; შრეშ-ბლური; ფრან- 
განოცი; შენგავითი II-III; ბაბა- 

დერვიში; ველიკენტი; ქარაზის შუა 
ფენები; ჰირბეტ-კერაკი. 

ხოვლესა და ბედენის ყორღანე- 

ბი; ქვემო ქართლისა და კახეთის 

ყორღანები; თრიალეთის ადრეული 

ყორღანები; ქორეთის #0 1 სამარ- 

ხი; ილტო III-IV; არიჭი; ”შმენგა- 

ვითი IV; ზემო გუნიბი; გინჩის 

სამარხების ქვედა ფენა. ქარაზის 

ზედა ფენები. 
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C MMIIXს -7/172%1ს6 XIII ც 95II0X1”7 იგს I 800L3I9: 

0 ლ03I)0M0C 

I0იიIუიხისი CმMIX0C-I(მსცმXლIII ნხ უმე წა01I0 ველ0M0Iმ 8 
ჩმIIC6000308VI0 900XV. CX0060III0 II IC0CII8II0 6ხIMIMV 0C8ც0CIIხL 00 
80010M9II6IC IL 1I010მ4ნ6I6IC იმ0IL. LII000»CIIIIVL 5101 95I0XI 8CX90C- 
VMმ10109 Iმ ილყსნIX მ1ლ0იიმლმX Mს(0მX, ლILI00მ0X I0ი I #./. IIმ 
I000400I9X 000/07მცIლ სმ #«IმMლიIმ9 მიXწ0ILIVი0მ 90CX7LსI00XV00ჰს- 
I0II თ00MVI C I00LIIM IIC0CIC0 LIXIICM. XIII 9 0I01006CIIIIV IC00X30- 
ცმ)900ნ L0VII0ც8ხIC MI, LმM0ლ0I06ხC III I  M0Mლ9ხIსC თCIXICIVIVI 
მ0Iი8006იმ300I დიიMს. სლჯილყმI107C09 L2L IIIIIც8IIVმI0IIნI0, 
ჟშმს I (0”ოილI ცინ I0”ი060II9, C IIIIIVMმIIVI0IIII6IM  C0609)/I0M. 

I 0Cლ00/IC0+18VI0III0C II0.1070IIC ც CმMIIXC-IIXმცმXლXIV ცვ იმMIC- 
6ნიიIვ0ცVI0 300XV 3მIIIMმ/მ MIV00-მიმIMლCCMმ9% MVIსXVიმ. 570X ი06- 
წყი 8X0/I0ა 8 0Cლ00800L მილმM იელიი001ი8II0III9 210) IV სIVი0 LI. 
0ყყეL0, 8(0106ყმ10709 ი იII3I0ICII II 0 0VIIIX IV ს0MV0, M01000ხI0, 8M0C- 
XC C 07I0Mხ0სIMII 9)0Mლ0I7მMI ა0MLმჰსისX ზ8მისმ 08 MXV00-გიმ- 
XCCIL0II LV სIV0II I0 II მI0X I6Cლ0I0»MსIM0C" CIIM6I0I03IIნხIL 06MIVIL იმIII0- 
6ი0ყ3080, M#«Vნ6MV0C CმMIXC-I(0მ8მ10XI 8 I0I)0M. ILI00M0+X70X IIმ 
510 060109104ს60180, LV ნXVიმ ილიი0სმ ც 06IIICM ლ0XიმII9/0I C0მM0- 
60IIIIნ6II ჯმიმIლრლი. 

(სიხ/უიიXI20IXVII0C1ნ იმი00600030801 300XIV 8 CმMIIXC-)II7Cმ- 
8მ1X0IV 0000/0M9CXC9 C ლ0ი0/ILIICL IV XVIC. I0 IმყმX6ნ06IC 80L2 8710- 
ი0M I0MXV08IIILI III X0IC. 0 I.5. 86I0XMX91)01C) V90Xსი X0C0I0X0ILVL- 
ყ0CMI6C CIV90CIIII ს, C00X80XCX8ლI0, VC”მ0მ8I0ცმI01Cს 8M0CIIIILC 
83მMM00893M. 

LI CIV00Iს 0XI0C00709 LL IIმ9მ/MVნ6ს0MV –- 1IIIV66-IMIIIXC2CM0MV 
91მIV ILV00-მ0იმM0CCM0M MVIნ6IVინI, 920 00380X90I 8800XIL X0ი07იII70- 
იII0 CმMIX6-II2X882X0CIM, 8 0Cლ06089M0C010 6 80Cლ10ყ0VI0 MყმCXV, 8 
მიძმჯ თიიMყი08მგI 989 370M LV ს6IV9 ს. 

IL CI9VIC6Vს C001807078V0CI 0მ038I70MV 937მ0V IV0C0-მ0მMCCM0)! 
#MVIს6MV0ხI. ILI000X0:MIV8მI01C9) 6XVI3MV6C C893#M C 1იხყმუაბუს, 8V0VI- 
იიყ900C#M LI მი79V, C680ი0-ც00709V00/ #Iმ70XI0C)V. 3მM0X96L C893II II 

C 3მიმ/V00M I იV306”. ა/ლ”მIმ8IVM88მ070) ლIIX000000- M#VIნ6IVი 

3გიმ/80M # 80070MII0M I იV3MV 0მ /20IIICM 97მიC იმ380/MV9-. 10ი- 

ხ970ისე CმMIILXლ-/I2(0ცმ2X01) #ი00I0”მ8იეც I” IმM 8 MXმ900780 

308LხI M0ს72მ2I708 Iმ 9570 CIV90CIII 0მ9I6600I3080 3II0XV. 

III ლ”8ილ0ნ C0078070718V6I I03/ს6MV 81მიV #V00-მ0მM0CCM0M 
MVIხIVიხ. I1CყლივმI0 832MM008930 C 3მIIმ/I0ს I 0V30ლM, II0 
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M0000XV2Xმ0101C0) ”10CIხC #007IმMIნს C 8IILVI000I0# # ნI9V-XICM# 
IXLIმგიწ”უმ. 709881010 8300IM0C87930 C 102LIICIMI 06»Mმ0I9MV ჟიმC- 
MIი0070მ0060M9 MV00-მიმ#M00M0,) IVIხIVის (40M%9%90C#M0ლ II070იL0, 
C08000-სილწიყიმი #IმX70MV%). 

IV CIVICIIს C00780I1CI8V0I M0MII”» რმIIV0600I3080:0 86Xმ. 8 
210 8ილMე #ი9I0M C XV00-მიმMC0CMIMს M0”/MსI9MI0ICე II0I9390მMV#, 
ჯმიმI70016ნI0 /I9. MVოსIV  I07XII0I 1II010Cლს 80010ყI0,) LC800- 
ინს. ც0”7009მI0100 0ლ076Mსხ 3XMXV0M007ნ #ისი0»ხლ0M0ს, #მ7მ-, 
L0M6I0I LVIVს#Vი, II080C8060,7II0CIICV0I0 37მი0მ MმMM0ი0ML0 XVIXIხ- 
MVიXსI 0 იი. წIმყსყსმ10X ი0098Mწ97ხ089 07)0ა)ნხ0ყს> #Iი9M30)მ2MLV M#VXIლ6- 
XVIII I II0CVI0CIIVI0IICM-C00XII66001I3080M 3M0XI, 8 CIXV ყლI0 3XV 
CIVი0CIნ M0XCI0 ძMიI03Iმ7ს IC00X0/IIL6IM 37000M# 0X იმ0II0M# X C00/- 
ICI 600130. 

(ი მი0/ი0იIთ VCI08IV 00/0ლ”ვისეუს” იმვსIეიIთ 8 ი0I09068 
30M)Mლ0/(0)MI9 II CL0I080/(C18მ, X0I9 VII0MV6CIIსII 8ლC 3IIX 071იმ0X6X# 
ჯივყსლჯნე IC 6ხIIX 8031C 0/ILII20L08ხIM. 80000 იმ389XნL 00M00X8, 
ილინლიი ალწმუასის 9 I I0I 900100 7070. 

ევც)იC 30MX/0))I9 I CI01080)018მ, 8IC0MIIს) V90080M9M 
ხ0M0ლლ#ე ხს0უ00708II.ს 00908V II /მჩხილხსვით 0Cლ0IIIმM6ხI0X0, 
3000MV900L000 II #VIნსIVიI0I0 იმ38I 09% 06II0018მ8 029900600930- 
801 500XI CმMIIX0-/I72L08მ02X0XIL.



5ტM15LLC-0I) აV8ILIICII IM 10 CგსLV 8I0M27L #CC 

5 სი ოიმLX 

106 10-I)(0LV 0 580115110 –– L))0VმIIL06II ( C00-თ1Iმი 551) V/მ§ 

ძლი§CV 100მხ1!(0ძ 1ი 100 LმIIV 80070 #4ყლ, 05ი0ი0C01მIIV 11% ლ25(0Lი 

მიძ ლ0ი(L8I „6თ10ი5. 1116 50(11I001C1§ 01 1L01§ 06L10ძ 0ლC0L 00 100 LIV0L 

(0LIIმ005, Cმ005, 510005 0! 1LI16 111115, CLC. 

100 გილი1(0ლ(სIC 0 (66 5CL1Iლი)0ი 15 15 LC0I0509M10ძ ხV §0იC ხI1- 

Iძ1ით§ 0 I06CLმ8იყა)1მL (0LII VIII) ი1მ006 L001§. 

L0L 106 ყI8მV05 VI0CI6 050ძ ი01(5, 510116 Cმ§50§ მI1ძ §(0იC 1001ხ§ 1ი მ 

ი0:505ი00 (0-9). 1906 თLმV0§ VCIC ხ010 10ძIVIძსმ1 მიძ C0I10C11VC VVILს 

(06 1იჩსი)მ11VC C0L0CI0 011V. : 

IL 5მი)15M00-ს)მVმIMI0-611 (106 III მ-ტ.მIალ-ს CVIIIIC ლ0CCLI010ძ მ 

ძ0ითIიმ!Iიდ ი051I100 ძიწIიC (66 Vი0016 CმLIV 8:0076 # ყი. 10915 I0910ი 

ხ06)0იყფ§ 10 100 ყიი6L81 მL0მ 01 ძ151L1ხVII100 01 1015 CVILIIC. 8LL (06 5105 

0! 0100L CVILVI05 II) C001ნ61ი 21100 VVI1ხ 50.06 010010015 01 10Cმ1 VმL1მი15 

01 (006 IIIIIმ-ტიმII(50§ CVIILსIC თIV0§5 §0100 5§5Vი16ხ1051§ მხიძმLმილ00 10 106 

CმLIIV ც.0ი22 მ2ყ0 0! 5მ0115MI16-.0)მVმV006(1 00 106 VნMC10. 

106 CმIIV 8(0ი2C #ყლ1ი 5მი115L00-ს)მVმIM0611 1205(6ძ IC0ი1 100 
IV ი1111001VIი LIII (06 ხითიი1იდ 0! 1ი6 50ლ0იძ 11მII 0! L06 IIL L)1116- 

III 8. C. 

L06სL CხI000100C1C81 §(მყ05 მIC ძ15L100CII1580ძ მიძ მლC00ლ0Lძ1იყწ1V 0LL- 

VმIძ Cლ00006C110ი5 მL6 05180ხ11510ძ. 

51 ტCL LI 15 I16თმLძ0ძ 10 1006 6მLIV 00056 0I 106 III მ-#ტIმ21C§05 CIII–- 

LIII6, V0IC0 I. მM0§5 1L 00551ჩ16 10 1IIICIIIძლ 106 1L0IIII0LV 0 5მი115Mი6- 

Lს)მVმLM0611 1010 10C მჯ0მ 0! (01 2(1თი 0! (06 XMLIგ-#IგI 50 CVILსL0. 

51#ცIხ II C0II05ი0იძ5 10 100 ძიCVC1000ძ §Lმფ0 0! 106 I IICIმგ-#-მM- 

§05 CIILIII6. C1I056 LI0§ CXI5( VII) 1III216(1, 5ი1ძმ ICმILII მიძ. 5001ი 

C2გ5( #იმ1011მ. 1 00-16 მL6 0011C62616 Cლ0იილCLI10ი5 VII VV05(6Lი C00L- 

თ18მ. 

120



IL1§5 05(გნ11500ძ 510II1L80011V 0! 196 მLIV 810020 #გთ6 ლCსILVII05 

0 Cმ5(06ი მიძ V/05(0L0 C00LVI1გ8 0ი L0ი0M15 5Lმყთ6 0 ძიV61)0ი0ი1, მოძ 

(ილ (0IIIL0IV 01 5მ0115M00-ს018V2M06(1 მიი0მXL0ძ 10 ხ0 LიM06 2006 0! ლიი- 

LგC1§ 0 10056 CსILLII5. ! 
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ტაბ. 7. ახალციხის ამირანის გორა. კერამიკა. XIII შენობა. 
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ტაბ. 11. ახალციხის ამირანის გორა. კერამიკა. XXLV შენობა. 

ტაბ. 12. ახალციხის ამირანის გორა. კერამიკა. XXVII შენობა. 

ტაბ. 13. ახალციხის ამირანის გორა. კერამიკა. 1-- XXV შენობა. 2--8 XXIX შენობა. 

ტაბ. 14. ახალციხის ამირანის გორა. კერამიკა. I--4- XXXI შენობა. 8-2) 1=-11 უბანი. 

ტაბ. 15. ახალციხის ამირანის გორა. კერამიკა. II უბანი. 
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4,7-II უბანი; 5 –– # 29 სამარხი; 6 –– # 9 სამარხი; 8--10--X 49 სამარხი 
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ტაბ. 19. ახალციხის ამირანის გორა. კერამიკა. 1--# 11 სამარხი; 2--# 12 სამარხი; 

3 – 15 სამარხი; 4––X§ 5 სამარხი; 5--M 56 სამარხი; 6,8,9--II უბანი; 7--# 25 

სამარხი; 10––# 27 სამარხი; 11--–-M# 24 სამარხი. 
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უბანი; 9--# 33 სამარხი; 12--# 16 სამარხი. 
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ტაბ, 24. ახალციზის ამირაბის გორა. ლითონის, ქვისა და ძვლის ნივთები. 1,6,8––13--#14 

სამარხი; 2,8--1I- # 56 სამარხი; 3--# 16 სამარხი; 5=––-# 27 სამარხი; 7 ––# 7 
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ახალქალაქის რაიონი, კერამიკა. 
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