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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმი 

IV 
02960 გ. დუნდუა 

სამონეზჭო მიმოქცევის 
საკითხისითვის XV საუკუნის 

საქართვემოში 

საკართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა 
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გ. დუნდუას ნაშრომი--სამონეტო მიმოქცევის 
საკითხისათვის XV საუკუნის საქართველოში პირვე- 

ლი ცდაა საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი ნაკლე- 

ბად შმესწავლილი პერიოდის ნუმიზმატიკური ძეგლე- 

ბის მონოგრაფიულად დამუშავებისა. 

წიგნში წყაროების ცნობებისა და საბჭოთა კავშა- 

რის სხვადასხვა მუზეუმებში დაცული ფაქტიური ძა- 

სალის ანალიზისა, აგრეოვე მათი ურთიელთშეჯერე- 

ბის გზით, მოცემულია სამონეტო მიმოქცევის სურათია 

XV ს-ის საქართველოში, მისი ეკონომიური ურთიერ- 

თობანი მეზობელ ქვეყნებთან, აღწერილი და განხი- 
ლულია როგორც ადგილობრივ მოჭრილი, ასევე უც- 

ზოური მონეტები. 

გარდა ამისა, ნაშრომშ- ახლებურადაა გაშუქებუ-. “. 

ლი გიორგი ბრწყინვალის სამონეტო ემისიის საკითხი.·



საქართველოს ნუმიზმატიკური მემკვიდრეობის შესწავლა თით- 

ქმის ასოცი წელია რაც წარმოებს. ამ ხნის განმავლობაში ქართულ- 

მა ნუმიზმატიკამ ერთ-ერთი საპატიო ადგილი დაიკავა ისტორიული 

მეცნიერების დამხმარე დისციპლინებს შორის. დაიწერა და გამოქ- 

გეყნდა კაპიტალური შრომები და უოამრავი სტატია ქართუ თი მონე- 

ტების შესახებ. მაგრამ, მიუხედავად ქართული ნუმიზმატიკის დიღი 

წარმატებისა, სულ აღ Iანასკნელ დრომდე XV საუკუნის ქართული კ 

ფულის შესახებ ნუმიზმატიკურ ლიტერატურაში ვერაფერს ნაზავ- 

დით ვ. ლანგლუას მონოგრაფიის! გარდა, რომლის როგორც პირვე- 

ლი, ასევე მეორე გამოცემა უამრავ )მხზსყ-ებს შეიცავს და მა- 

თი გამოყენება მეტისმეტ სიფრთხილეს მოითხოვს. ეს „ვაკუუმე“ 

დ. კაპანაძემ შეავსო? 1935 წელს ქ. გორში აღმოჩენილმა უდი- 

დესმა ფულადმა განძმა საშუალება მისცა დ. კაპანაძეს ძირითად»: 

მოეხაზა XV საუკუნის ქართული ნუმიზმატიკური ძეგლები. მაგრამ 

მაინც მის მიერ ჩატარებული კვლევა-ძიება წინასწარ მოსამზადე- 

ბელ სამუშაოს ფარგლებს არ სცილდება. მისივე სიტყვებით, მა§ 

მხოლოდ მასალა მოამზადა მომავალი გამოკვლევისათვის. დღი" 

წესრიგში დგას XV საუკუნის ქართული ნუმიზმატიკის მონოგოაფი- 

ულაღ შესწავლის საკითხი და არა მარტო XV საუკუნისა. ე. პანო. 

1 V. სეI1 21015, სააე1ძ06 0)25911105:61)00 ძი§ 801L05 1ი00ცL921LC3 ძეგ 18” 

Cღ060X=10, ძლის15 I”ეი10VILC 105090”) I03 )0MI'§5. I9L15, 1860, 1861. 
2 დ. კაპანაძე, XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განმ L:კ. 

სახ. მუზეუმის მოამბე, X-–--8, 1940, გვ. 279--299; მისივე, ქართული ნუმეხმ:- 

ტიკა, თბილისი, 1948. გვ. 75-87: მისიეე. 1 0X3MMCMმ9 LIVIMM#3Mმ2XLIMმ, M., 1955 
ბვ- 102, 112. : 

3 დ. კაპანაძე, XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განძი, გვ. 281.



მოვისა და დ. კაპანაძის ზოგადი ხასიათის შრომების შემდეგ' საჟი- 

რო ხდება ქართული ნუმიზმატიკის დიფერენცირებული შესწავლა 

პერიოდებად, საუკუნეებისდა მიხედვით, მონეტათა ჯგუფებისდ.» 

მიხედვით შესწავლა”. მაგრამ უკუგდებული უნდა იქნეს ამა თუ იმ 

პერიოდის ქართული მონეტების იხოლირებული განხილვის ცდები. 

აუცილებელია პარალელურად შეისწავლოს სინქრონულ ხანებში 

საქართველოს ტერიტორიაზე მიმოქცევაში არსებული უცხოური 

საფასეებიც. ეს ერთად თავმოყრილი ნუმიზმატიკური მასალა უხღა 

შეჯერდეს წყაროების ცნობებთან და არქეოლოგიური კვლევის შე- 

დეგებთან, უნდა მოხდეს საქართველოს ტერიტორიის დაყოფა „სხუ- 

მიზმატიკურ პროვინციებად“, ე. ი. პერიოდების მიხედვით უნდა შე- 

იქმნას საქართველოს ისტორიულ-ნუმიზმატიკური გეოგრაფია, რთა: 

წარმოდგენა გვქონდეს გარკვეულ ხანებში საქართველოს ესა თუ 

ის კუთხე რომელი ქვეყნის მონეტეშით იკვებებოდა. ამის მემცა. 

სი უნდა გაირკვეს ჩვენი ქვეყნის ს ავა რო ე,ონომიუოური უორუინირ- კი ფუხდა გაიოკვე ვე ქვე ავაჟ ეკ იუ ურთიე 

თობანი გარე სამყაროსთან და სავაჭრო- სატრანხიტო გზების ს. 

კითხი, ასეთი ფართო ხასიათის ამოცანა თავისთავად აყენებს მ ე- 

თოდოლოგიის საკითხს. მიმოიხილავდა რა ქართულ ჩუმიზ- ა-8 ქე ას 

მატიკის გარშემო არსებულ ლიტერატურას ჯეო კიდევ აკად. ივ 

ჯავახიშვილი შენიშნავდა. რომ ყველა ეს .. „მრომები მX% 

ულო ო დ აღწერილობითი ხასიათისანი არია 
LL > ა 7 ა 

ხVI-ირ” 

ივ. ჯავახიშვილის ასეთი კვალიფიკაციის ქვეშ მოჰყვა ე პახომო- 

ვის შესანიშნავი ნამრომიც კი ქართული ნუმიზმატიკის შესახებ 

„M080XVXI 1 0წ7341%. თანამედროვე -სტორიოგრაფიის მოთხოვნილე 

ბებს, მით უმეტეს ვერ დააკმაყოფი ალებს აღწერილობითი ხას 

ნაშრომები, 

ნ, #4. II02X0CM09, M0901L! | იX3IVVI, ყ. I. 1910: /. 1. IL იმეხიმყ«მ75C, 

L იVვIICI09 LIVMV3Mმ+VIIM%მ0, 1955. 

% ამ მიმართულებით უკვე გადადგმელია გარკვეული ნაბიჯები I. IL 

I ჯგუვიგსყხმ, II3 MXCI0ნI) M00ლ01ყ80Iი 264მ #8 ს იე39M XIII 8CVგ, 1C., 

1958: თ. აბრამიშვილი, XIII-XV სს. დასავლურ-ქ ბართული ფული, 

თბილისი, 1959: გ. დუნდუა),  საეუნეგი მიმოქცევის საკითხისათვის ანტიკე- 

რი დროის საქართველოში, მოხსენების თეზისები, აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქ. სა- 

ხელმწ. მუზეუმის VIII სამეცნიერო სესია, 1960 წ. თბილისი: მისივე. „გ“- 

ორგაულის“ საკითხისათვის“. მოხსენების თეზისები, აკად. ს. ჯანაშიაცს სახ. აქ. 

სახელმწ. მუზეუმის X სამეცნიერო სესია, 1962, თბილისი. 

ნ ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-ს აზომთამცოდნეობა ანუ ნუმიბ. 

მატიკა-მეტროლოგია., ტფილისი, 1925, გვ. 2- 

4



ცხადია, ნუმიზმატიკა, როგორც სამეცნიერო დისციპლიზა. და13- 

კარგავს არსებობის უფლებას, თუ კი ის უარს იტყვის მონეტის აღ- 

წერაზე, ან რომელიმე თავის სპეციფიურ მეთოდზე. ასეთ მო- 

თხოვნას არც არავინ უყენებს მას. მაგრამ ის, რომ მა” უნდა"გაა· 

ფართოოს თავისი თვალთახედვის ჰორიზონტი, ეს უდაოა, ქართუ- 

ლი ნუმიზმატიკა იმ სიმაღლეზე ავიდა, როომ მას ა ნL რეუძლი.. 

მოჰკიდოს ხელი წყაროების ი ანალიზს, მისთვის საჭირო ცნობების 

ამოკრებას სიგელ-გუჯრებიდან, ამ ცნობები, შეჯე >. ფაქტიუ“, 

მასალასთან, რაც საუკეთესო საკონტროლო საშუალებაა წყაროე- 

ბის ცნობების ავკარგიანობის შესამოწმებლად. სა ართველოს სა- 
; 

ხელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილების 

დი განყოფილების თანამშრომლების მიერ შედგენილი საქართვი- 
' “ რ, “ 

ლოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მონეტათა კარტოთეკა და ე. პა- 

ხომოვის ტოპოგრაფიული ხასიათის ნა ფრომ- ხის დემე III 

ტ3ვიიანე! ემი MM #0VIIIX ილლლიჯსნIIIIL. #0208 M 0612C1CII IL28X:232” 

80. L-- VIII. I926-1959, 

ბითი მეთოდის მტკიცედ დამკვიდრებისა 

არმიალი. იძლევ ა 8 მედარე- 

–
ო
 

მეცნიერების არსენალში, ასეთი ხასიათი, მრომის და 

და მიზნად აკად. ივ. ჯავახიშვილი. რომლის გეგმითაც 

საქართველოს ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიის შესახებ სამი საწილისა- 

გან უნდა ყოფილიყო შემდგარი: თეორიული, აღწერილობითი და 

შედარებითი”. 

წინამდებარე გამოკვლევა მევეცადეთ სწორედ ამ პრინციპებზე 

აგვეგო. ცხადია, როგორც პირველი ცდა ასეთი ტიპს ნამრომის შის 

მნისა, იგი დახღვეული არ იქნება ნაკლისაგან. გარდა ამისა. მას არც 
>. 

292 
სისრულის პრეტენზია აქვს, ვინაიდან იგი ნაწილია იმ შრომი" 

რომელსაც ავტორი მომავლისათვის ამზადებს. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიზნფლი, #V საუკუნის საქართველო" 

ნუმიზმატიკური ფაქტები სისტემაში მოყვანილი აქვს დ. კაპაზა- 

ძეს. თეორიულ ნაწილში დიდი მუშაობა აქეთ ჩატარებული ხვ. >> 

703 ჯავახიშვილი, « ქართული ' საფას:საზღმთა> მცროდნელბ ს -. 
ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, ტფილისი, 1925, გვ. 2. 

(4)
.



ვახიშვილსა და პროფ. ს. კაკაბაძეს, რომლებიც წლების განმავ- 

ლობაში ნაყოფიერ მუშაობას აწარმოებდნენ საქართველოში საფა- 

სის ისტორიის შესწავლის მიხნით შედარებითი ნაწილ.» 

ჩვენ დამოუკიდებლად უნდა შეექმნათ, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავ”. 

რომ წინა ორ ნაწილში დასახელებულ ავტორთა ახრებ” ბრმა: 

გავიმეორებთ. აქაც რიგ საკ „ჯითხებს ახლებურად ტავსევმთ და შე- 

99 ეცდებით საკოთარი ინტ პრეტაცი ა მივცეთ მ მათ, 

თემის ქარგაა X IV-XVI სს. სამი მ შესა ანიშნავი გ გ ან98 სოფ. ალი- 

დან, ქ. გორიდან და სოთ. მნადან, რომლებიც დაცულნი არიან ”ა- 

ქართველოს სახელმწითო შემ უმის წუმიზმატი იკის განყოფილებ»- 
– 
ანს ოზ ეზოვლად- დიდია 

“აუფ ორხერიშიბ ი დ (915) ი. ა ლაი - ა ი დაცული პა სა (3 : ვიყავ მივლ 

3252 
ჩსიბოლე ნებული. 

თეორიულ ნაწილისათვის რეიბლობი იქეთ. თაყაიშვეი- 11 წი ლო0ად ბასა LM 0002 25% ა 
, » .. , ი ; ჩ 

ლის)? თ. «ორდანიასა13 და ს. /ა:აბაძის! მეერ ეამოჯ-იმული სა - 

თიბით 

V ს 2 ითაოლი უოლი 

წი) (ა. 3“ ი , ' 
უინაში (697. ას. პირველ ი და როეთავონტსი 

“ ბ C/C –. 9) >. – ბ) 

აროოთა სიმ( 

სადიის ავართი“ლოყი. 

და გაიაფების საკითხისათვის სა- 

ალო ების შესახებ. „საისტო”: 

10 საქართველოს სახ. 
გ. ფ.) XM# 743--1213: 1683--1863, 7193 

1. II CL სწვიმ902X32C, წის: 3IILICMგ8 231 M33M20+XIMM2მ, გგ.98, 

1? ექვთ თაყაიშვილი, საჟაროთველოს სიძველენი. წ. 1.11 და III. 

18 თ ჟორდანია, ჟრონიკები, 1897, II, ისტორიული საბუთები შიო- 

მღვიმის მონასტრისა და „ძეგლი“ ვაასანცსაკვაბთა, 1896. 

1. ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. III, 1913; სასისხლო სიგელვე- 
ბის შესახებ „საისტორიო ძოამბე", 1924, IL და სხვა. : 

( 
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· პერიოდში სამონეტო მიმოქცევის შესახებ ჩვენს ქვეყანაში. მაგრამ 

რაც გაგვაჩნია, მისი გამოყენებაც კი არ შეიძლება განსაკფთრებუ-, 

ლი სიფრთხილის გარეშე. საქმე სასისხლო სიგელებს ენება. რო. 

გორც ცნობილია, აკად. ივ. ჯავახიშვილმა მკვეთრად გამოხატული: 

უარყოფითი პოზიცია დაიკავა მათ მიმართ და ყველა მათგანი უკ-. 

ლებლივ ფიქტიურ საბუთად გამოაცხადა”, არგუმენტები, რომლე- 

ბიც ივ. ჯავახიშვილს მოჰყავს თავის აზრის დასამტკიცებლად იმ-. 

დენად სარწმუნოა, რომ ძნელია საწინააღმდეგო 

(5) 
ი C + 

რომ დამოუ, კიდებლად იმისა, ნატყუარია 
· · .ი / -“C I ! 

ოო ძი ხნებისათვC ა 0502: 
(8) (8) ლები, ნუმ მიზმა LL.” ე 

=) იძლება, არამედ სავალდებფულოც 

ფულის ოაოდენობა, რომლის _. · 

თოთი სიე მი: ეი 8209 

7. 1 

არსებული ფულადი ერთეუჟ 
ნელი ტეომი8ები. იმის გამო მ C იხე - ილის გ": ” ” 

ილებში. არა 

წ ხო კიი იი ( “რ იტი ს რ ი სას ისხი ო სიგ ·ელებში ფი გუC“ რესი იგ. 

შეიტა ანა თავის სპეციალურ ნაშმრომშმ ლი ქარ 

რო ოი იის MI სახ ან, მაშინ. როდისაა ლოგ ე! ე ) საქმ. 2 
"კ ჩ 7 5ი< ოთო 5» წ > 

ლუორ და დცლე“ საქართველოში ფართ 
ოC ჩი/# პილთოტგსს არჩ 17 ხეცო ჯგუფსა აღა( მნავს 

რ წ ” რ რ 
იძისა,. თუ ოა წეცდოძაძი სამთა: 

=> 1-0 I 
მ) ის ცნობების ფგუ ოტრიბილსოით აე 
ლები! 20, > აიმი) 2 გ 

დ 

საათი მათი ( ცნობ ბებ ბის >. ღო“ არის 

ტიკური მასალა, ფულადი სისტემები! 

შემდეგი სიძნელე ღა აქტიუ“ რი მა 

8) თეს შემთხვევა ობს. ამ ბიდონი, ან, უკეთ ე 

აე 
ცილის ფირფიტები XV ს-ის საქა რერელთ ღაღადებს 

პოლიტი კურ-ე, კონო და )ალტურულ კატასტროფას. X»V L- 

ქართულ იი მონეტა საბოლო ოდ დსვხცხრა მისი წონა 0,59 ხე 

და უფრო დაბლაც კი დაეცა. მეტად დაბალია მათი 752 

მხატვრული დონე. მონეტებს თარიღი არ აზის, საშინC 56- 

LI 1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთამცოდნეობა ანუ დიპლომა- 
ტიკა, ტფილისი, 1925, გვ. 160-–188. 

“წ ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთაქცოდნეობა ანუ ხუმიL- 
მატიკა-მეტროლოგია, 1925. 

% თ. აბრამიშვილი, XIII-XIV სს. დასავლურ-ქართული ფული, 1959. 
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ჯებულია არა მარტო მუსლიმანური, არამედ ქართული წარწერებიც 

კი. ყოველგვარი ცდა პალეოგრაფიული ანალიზისა გამორიცხულია. 

ლეგენდები მხოლოდ მეფეთა სახელების დაქპრაგმევებს შეი/კავე5 
მამის სახელების აღუნიშვნელად. ამით კიდევ უფრო რთულდება 

მონეტის ზუსტი განსასღვრა. განძების კომპლექსების ანალიზის გა- 

რეშე ბევრი მათგანის სწორი ატრიბუცია ვერც კი მოხერ' დებოდა, 

მაგრამ თუ კი ამ დამახინჯებულ წარწერებიან მოწეტაითა მეტ-წა კ- 

ლები სიზუსტით განსაზღვრა მაინც შესაძლებელია. ამ დროის ანე- 

პიგრაფიული მონეტები დ ა ხღესდტეთ ბით მთლად ამო უხსწებ 

ამოცანად რჩება მეცნიერებისათვის, 

2 ა. ეწლეიე 

დასასრულ, XV ს-ის ქართული ფულის 

საუკუნეების ნუმიზმატიკურ მასალისაგ წყვეტიი 
ლია, ფაქტიური მასალის სირთულის პირობებში ქჭეშმ 

დადგენა ამ საუკუნეების მონეტების სათეითდ აპი4 რისპირები სა 

და შედარების გხით თუ მოხერხდება, ამის გამო ჩვენ ხუირად გვ რ: L 

რი 
00 არიტების 

დება ძირითად საკითხიდან გადახვევა. 

I 

ცნობების, რომლებიც სხვადას! გა ემა" ერთად 

თავმოყრასა და ამ ცნობებიდან ჩუმიზმატიკული ! ი 
ამოკრებას ეძღვნი ნება. 

ფია. ი # წესს ვემთიბ შერეფ ედ-დინ ალი იეხზდი გვაწვ- 

შეს, ი ფფენ VII-ს მორი”, შენ ნხმება მოზერხდა | ანასკნელმა 

მას სხვა საჩუქრებთან ერთად გამოუგსავნა ა თ ა ს იოქროსმო: 

ნეგა, მემფუდფი თდემოტლენგის სახელით, 
XVII საუკუნის ქართველი ისტორიკოსი თარსადან გო“ გიჯა- 

ნიძე ამ ამბის “შესახებ საწინააღმდეგო ცნობას იძლევა: „რა ელჩი 

და წინგნი მოუვიდნენ მეფეს (გიორგი V1II-ს- -გ. და, ნამეტნავაღ 

იამა და გამხიარულდა». ისრევე მალე (ლ ჩნი გამოგხავნა და ფეშქა- 

შათ გმდებოგია ათასი ცხენი, ათასი თეთრი თემურის 

1 გიორრეი მეფი!აგან: ე :42C:1I კ» 4) ასათ “IL ს ი. 458 

მოუვიოოდა ათასი თანგა ოქრო უმაღლესი სახელით სიჟა შემკული (L0)6 #ე- 

Iწყიიმისსს CიIტხ((ე, 1888 წ. 11,). მოგვყავს ივ. «გავახიშვილის მიზედვით, 
ქართული საფას-საზომთაცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია, გვ. 8. 
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საგელს ზედან მოჭრილი“ (მიუთითებელი ხაზგასმა 

ყველგან ჩვენ გვეკუთვნის--გ. დ.). 
კონსტანტინე | (1407---1411)) დროის საბუთმი ნახსენებია 

თეთრი: „..თქუენთუის თეთრი მო ეკსენა ოთარს, 85- 

რაზსა, რომემცა ვენაჯი გეყიდა ღა მცხეთა ას მათისა სულისათუის 

აღაპი დაედვა ნიკოლოზობის დღესა4 

ალექსანდრე დიდის ეპოქიდან (1412---1443) საფასის აღმნიშვ- 

ნელმა ორმა ტერმინმა მოაღწია ჩვენამდის: თეთრმა ღა 

ნია მ. 

ქვათახევის მონასტრის სიგელში (# 8). რომლის თარიღად 

თ. ჟორდანია 1412 წ. თვლის, მაგრამ მოცემული აქვს 1452 წლის 
ქვეშ. ნათქვამია: „მერმე მან ვენახი მომყიდა სამასი თანვა 

ბართლის ცხოერების“" გადამუმავიბული 2ა2რძ ლებების ავ- უეაოფლის ცხოვრების გადაიუხავყიუედიგაგდიედ 3 
წ 4 8 '= 1 25 ტორს აღნიშნული აქვს: „ქორონიკონსა რ“ ით: მეფ ემან ალექსაა- 

დრე თთრი აგოო. და სჯოალად/ინება აღ “მენება ყოველთა საქ ართვე- 

ლოს ციხეთა და საყდართა, აღაშენნა და გა ანავრყსა. მას ჟამსა შე- 

მოხავალი- არსაით იყო სა ხლისა მისისათა:ს. და ამით საქართველოს 

კუამი ორმეო ცი თ ეთ/რი.. მა ლად განაჩინა45, 

იი სიიილით ალექსანდრე ღიდს +- % თე- + ““ასზა” ხა 0) ობდა რე 8) " 2 

წ ა დაუმტკიცებია მცხეთა, მისი მომი დებარე 
მიდამოები და ძველად გაჩენილი ბაჟი: »..მუელი თგა :6:. გაჩენე- 

ლი: ბაჟი: ორი:. თანგა:. საპლნესა:. ზედან. გქონდეს:. ეს- 

რეთ:. რომე:. 4 არავანი:. შეღმა:. მივიდოდეს:. და: თუ ზწამოღმა:. 

მოვიდი დეს:. 0 და:. სითცა:. მოვიდოდეს:. ტუირთი! აღ. ზედან:. ო რ- 

ანგ ზა ა:. აიღებდით4“ ნ, 

ეს სიგელი. როგორც ჩანს, გრანტი. ალექსანდრე დიდია" 

მემკვიდრე ვახტანგ IV-ს (1443 ს. კაკაბაძის აზრით. 

გაცე ემული ა 1452 წე ლს. მას თავი აკლია, მაგრამ ლაპარაკია იგივე 

მცხეთა-არმაზის ი მიდამწებზე და ბაჟის იგივე რაოდენობა --ო რე 

თანგაა დასახელებული?. 

” ფარსადან გიორგი სეო ის ისტორია, სარგის ჯაკაბაძის გამოცემა. 
საისტორიო მოამ ბბე, 1925, II გვ. 312. 

შალე. ჟორდლანია, მრონტეაბა ტფილისი, წ. IL. 1897, 
" იქვე, გვ. 263. 
ქართლის ცუოვოება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ვაუპზიშვილის მიერ, ტ. IL თბილისი, 1959. „ვ. 474 (ახალი ქართ- 
ლის ცხოვოება, მეორე ტექს)ტი). თ. ჟორდანია, ქ“ ბი. IL. ე 248. 

5 იც: კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, III, ტფილისი. 1913, გვ. 15, 
თ. ქორდანია, ქ“კბი, 1I, გვ. 239--249. 

7 ს. კაკაბაძე, იქგე, გვ. 25. 
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1440 წელს სომეხი ისტორიკოსის თომა მეწოფლის სიტყვით სა– 
ქართველოს თავრიზის მმართველი ჯეჰან-შაჰი შემოესია, მას ქ. სამ- 

შვილდე აუღია. ხალხის ქონება და სარჩო-საბადებელი დატაცებულ 
იქნა შემოსულ ლაშქრისჯგან ისე, რომ როდესაც ტყვეებს გაყიდეს 

დაუწყეს ღა 1000 თანგის ფასად ტყვეობიდან ათავისუფლებ- 

დნენ, თ. მეწოფლის სიტყვით, ხალხი ისე იყო გაღარიბებული, რომ 
არც სოფლელებსა და არც ქალაქელებს იი ნ თი ტყვედ წაყვანე- 

ლი ნათესავ-მა ანაათტხლების 'გ სჯამოსყიდვა არ შ შეეძლოთ”, ვახუშტის ეს 

შემთხვევა 1444 წ. აქვს გადატანილი და სხვანაირად გა დმოსცემს”. 

L (1446---1466, 1466-1476) დროისათვის რამდე- 

პოვება, თ. ჟორდანიას ვარაუდით 1453--:-59 

დაწირილი ჯარი, რომელიც გვაუწ- 
' => 

7 ისა მამისა 
მაა L2/წ ( ეკიანესითა ეზე 

წყ - 
თქუენ ქე” ს 

, “– 
ხირემა5 და მც 

ოგსა მუა ცოტა ორო 

ნეთ: თოუ ამის “ოკანის ა9კ 
. (=> 3 57) ა« > თი 

ს 0C ვიყუნე ეთ 

ს პივსენათ შეს 

>) : 
შეიცავს 

ამ დროის 

და ღაუმტკიცებია 
22% I, >. , , ს VI! | #7 1 იამა ფიგურირებს გადახდის 

19 LL 
საშუალე ბად??. 

1459 წლის მცხეთის სიგელში (I) 484) არის ასეთი ფრაზა „ოქ“ 
, რ ს როთა ნასყიდსა“” (იგულისხმება მამ. 22 დ). 

- (5) რ 

L მამულს უმტკიცებს გირ- 

ევი 

1460 წლის სიგელით გიორგი VII C.ა +. 8 C 

ნა ზუიადისშვეილებს. სიგელის ბოლოს წერია: „თქუენ- 
რ 

+
 C

3 

მელ და ბეე უო 

გახ: მოგუხსენდა:. ამისად:, ქრთამად:. ქამხა:. სამი:, იახდური:. ხა-. 

· თომა მეწოფელი, ისტორი:, პარიზის 1860 წ. გამოცემა, გვ, 119--20, 
შვას უმტი, საქართველოს ისტორია, განმარტებული და "შევსებული 

დ. ბაქრაძის მიერ, ტფილისი; 1885, გვ. 303. : 
10 თ. ქორდანია, ქ“კბი, II, გვ. 270. 
11 იქვე, გვ. 273. 
12 იქვე, გვ. 273. 

“ იქვე 
10. 



რა:. ერთი:. ოქროს:, სალტე:. სამი: ოცდათორმეტი: მიტყალია:. 

ფეროზიანი: ოქროს:. ბეჭედი: ერთი: ვენეტიკური ფლუ: 

რი ოცდაათი:. ვერცხლის:. თასი. ერთი:. ამა! ას: გარეთ:. 

კ“ ზსა: მიუხდა. თანგა ზუთასი:. და კიდევ:. მოგუხუდა:. 

სომი. ერთი:, სკლატი:. ერთი:., თასი:. ერთი:. უნაგირი:. ერ- 

თო! თ ეა ტი. ოთხი:“" 

სომი დღა ფლური იხსენიება იერუსალიმის ჯვრის ფას. 

აღაპებში. მამა ქერაბინს მიუღია ფული, რომლითაც „თო Cრ- 

მეტ სომად და ორმოც ფლურად/“4 
, ი->) (> ლ. 
რება და ბარძიმი დაუხს ,ნია“-%, დან აიელ წინამძღვე 

ი უწირავს მონასტრისათვის, „ათი სომი 

მოეგზა; აენარ19, შეოფედ' მოგჯვვიდა, შიენიერ: ყოფილისა 
ი ი ე ' 8 ი შილი. 
სამოც დ ა თოთხმე 6 ი. სომი. ორას ოობოცდა ა: 

ბ > 17% “ |) რ · რ 

-·ბიდიილისა მო 'ხისი ძოგოგბირა, CC (კი, ს ოძ ი. 

ათი თა წე გა ათი ფლური: ორი სა“ 

C18 ქ არი“ ათ ორვოფი აგ ქ | აიიი52 სეე დღ“სა: წრვა: დააღაპბი: სარგის 

და: C ორმოცილ თოთხმეტი ფლო 
ა -. L 6 ლ) – 

„გაუჩი§ მაისსა. თო( აღაბი საუკუნო. ! 

ოი. სულა. ყოფილ 
C ” ი”9 2 პორ ერლ“ ტიკური4“5. 

ს ე”ო ნელი მისი/ა 29% · სიც 

ოლილიო 
ა) –ღ 

და ს 

MI 
გისი: ყუ ჟო აღრყუა?! ოვს 

> 
და:... ფ ააბაედედის ი 

მვპვე. გიორგი VIII-ის დროს "მედგესნილ 'მიო-მღვიმის მ 

რის სიგელში (#6 66) ნათ ოქვამიბ. +..სიგელი ესე მოგეც მე მიწობდ 

ა ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები. 1I11I, გვ. 36, თ. ჟორდანია, 
ქ“კბი, II, გვ. 277--278. 

M#0:9CXCI99 8 !160VCმ0M6. C-II15ჯ60- 

100 გ ქმ. ფ8.. 29. 

“იქვე, გვ: 52. 
1? ი ჟვე, გვ. 58. 
ააოქვე,: 8 
გი ქვეს 
2 იქვე, გვ. 5. 

იქვე, გვ. 9--10 

65
 
63
 
C2
 

თ
)
 

=
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ო ოხსენიება“, 

ს 2 (ჯ. ირალიგბილლი მრესაური იოსათა ბარბა 
– =- – “7 – – ჯ- 

'პ რ '=ჟ 9“ '=3 

რომ მის თაზამგნავოს აზნცო 

თუმში მიუცია რამდე 
რილიტითლი ი. სა სოლ 

ხ>.4 71. მ. ზ 

„ასპრი ბერძნების ფულიაო“”. 
1 ( (5 (+». , 

ძალიან საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ყვაოყვარე ათაბაგის 

ძის ბაადურის (ბაპადური) მოსახსენებელი აღაპი ათონის ქართველ- 

2 თ, ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მოზასტრისა და 

„ძეგლი“ ვაჭჩანის ქვაბთა. ტფილისი, 1899, გვ. 75. ' 

-“ თ. ჟორდანია, ქ“კბი. II, გვ. 282; ივ. გავახი შვილი, უქართველი 

ერის ი'ტორი:, თბილისი, 1948. წ. IV. გვ. 50. : 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ..IV, გე. 50. 

2 თ ჟორდანია, ქ“კბი, წ- 1I, გვ- 292. ' 

% ივ. ჯავახიშვილი, კართველი ერის ისტორია, წ.
 IV, გვ. 122: იტა- 

ლიელი მოგზაურები საქართველოში, „მოამბე“, 1894, # X1. 

8 მოამბე“, 1894, #6 X1, გვ. 46, 47. 
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თა მონასტერში, რომელიც 1475 წელს გარდაცვლილა (ქ“ ცის მე- 

' ორე გაგრძელების გერსიით 1478 წ.)”'. გარდაცვალებულის „საგსე- 

ნებელის“ დასაწესებლად მშობლებმა და ძმებმა უხვი შეწირულო- 

ბა დაარიგეს საქართველოში და უცხოეთშიაც: ..... და ამას ესე ვი- 

თარსა უპოვარებასა შინა მოვაკსენეთ ამა ჩუშნსა მონასტერსა 

ოცი ათასი ოთმანურისა, რომელიბე ფლუ 

ცხენნი“. 

კონსტანტინე II ხანას (1479--1505) ეკუთვნის ქვათახევის სი- 

გელი (# 5): ..... მე. მსასსოებელმან ძისა შენისამან (ქვათახევის 

ღ” თისმში ბელზხზე იტყვის --თ, ჟ.) ...დედოფალმან გულშარ... ერთი 

დღე საუკუნო აღაპი გავაჩინე... ასე და ამა წესითა, რომე შიდარს 

შე გართზის ძესა ანდრიაშვილსა გრიგოლს და მისთა შვილთა ჩემი 

ნაღუაი თოთხმეტი ათასი თეთრი მივეც და მათ მა- 

თითა ნებითა და წადილითა საუკუნო აღაპი გამიჩინეს“". თ ე <2: 
რი ნახსენებია 1495 წ. გელათის სიგელმიაც (ოცსა თეთრსა“)32 

1500 წელს გარდაიცვალა ქაიხოსრო ათაბაგი ყვარყვარეს -ძე“ 3. 

რომლის სულის მოსახსენებლად მისი შმა მსეაბუქი წესის ამებრ 

უხვად არიგებს სახ სრებს შინ და გარეთ. მარტო ათონის ( ართვედ-- 

ია მონ სსტრისათვი! 25500 „”(ხთმანურისა“ საფასე შ შეუ მოწერა “02. 

რეთვე ჩუენსა ამას (ივერიის) მონასტერსა მოვაგსენეთ ო ც-დ ა- 
, 
წუთი თას 2 ოთა სის ოთმან ო რისა ზო თი 

ფლუ რა დღ და % ო თრ თეთ რა დ“ ა 

XVI I სოკუნის დასაწყისის საბუთებში გვხვდება ფლო რი 

და თან გ ა. ასე მაგ.: 15C4--15716 წწ, მცხეთის სიგელში აღ- 

ნიშნული, „ფლური ოცი“, ხოლო 1512 წ. ქვათახევის სი· 

გელში (45) ნათქვამია: „....0მას ჟამსა, ოდეს დაგუეჭირა და ავიღე- 

ვით შენგან ათასი თანგა და ჩუენ შეგუიკუეთეთ აღაპი მი- 

სითა პანაშვიდითა"“” 

ს. კაკაბაძის ახრით, XV საუკუნის მეორე ნახევარში უნდა იყოს 

შედგენილი ერთი საბუთი, დაწერილი პატარა ტყავზე,ე რომელიც 
9 

თ
.
ა
 

| 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV. გვ. 111, 
თ. ჟორდანია, ქ“კბი, II, გვ. 299. 

ჰი ქვე, ჯვ. 306. 
31 0 ქვე, გვ. 311. 

1 ივ. ჯავახი შვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ, IV, გე. 163, 
·· თ. ჟორდანია, ქ“კბი, II, გე. 314. 
2 იქვე, ზვ. 324. 
= ი ქვე, #8. 329: 

L)



იმერეთიდან მომდინარეობს, ამ საბუთში სიტყვა „რკინა“ იხსენიე- 

ბა ფულის მნიშვნელობით: „..და |(მომეცი|თ. თქვენ. ფასი. ოაგვა- 

რაც. გული. შემიჯერდებოდა, ერთი სროხა. და ერთი. |კოზაკი!: დ. 

თორმეტისა რკინისა: პური, ასრე რომენ ლიტრა. პური. ე რ- 

თი თა. რკინათა. იყო. და ჩენა (510) ოროლი, 

მოგეცით. ერთი თოკი მოგეცით. .. და სამისა. რკინ:- 

სა მარილი“? 

ქუთაისის საყდრის 1578 წ. დავთრის ბოლო ნაწილს” შემოუხა· 

ხავს ასეთი ცნობა: „მართებს ლომას და მის ძმებსა ანდღულაძეთა 

ჩითახრი თორმეტი, საკლავი ერთი, ქათამი ერთი, ღომი 

ფსომიარე ერთი....“ და სხვ, ს. კაკაბაძის დაკვირვებით დავთრის 

ბოლო ნაწილში ხმარებული ტერმინები წინა ნაწილში არ გე"ხვდება 

და იგი უფრო ადრეულ ხანას უნდა ეკუთვნოდეს. დავთრის სხვა 

ნაწილებში მოხსენებულია თეთრი. ამრიგად. ს. კაკაბაძე ფიქ- 

რობს, რომ ტერმინი ჩითახური XV საუკუნეში უნდა ყოფი- 

ლიყო გავრცელებული დასავლეთ საქართველოში და იგი ვერცხლი" 
ფულს აღნიშნავდა”. 8 

მ ლო/ რ. 
ხამოოძის ცალკე ვყოფთ სასისხლო სიგელების ცნობებს. 

ნაწილში ყურადღება გამახვილებული გვექნება მხოლოდ იმ სიგე· 

ლებზე, რომლებთაც XV საუკუნეს აკუთვნებენ. მათი უმრავლესC- 

ბა, როგორც ცნობილია, დასავლეთ საქარ იფელოდან მომდინარე- 

ობს, აღმოსავლეთ საქართველოსადმი მიკუთვნებული სიგელებე 

სპეციალურად გვექნება აღნიმნული. ეს იურიდიული ხასიათის 

დოკუმენტები დამოუკიდებლად მათი სიყალბე-ნამდვილობისა- 

გან, საინტერესო ცნობებს გვაწვდიან ქართული ფულის შ 

1. ცირღილასძეთა სასისხლო სიგელი, მიცემული „ონსტანტი- 

ნე IL მიერ 1408 წელს", შემდეგ ცნობას იძლევა: „მიუბოძეთ (გე- 

ესახებრ: 

1 ს, კაკაბაძე, სიტყვა რკინა, ფულის მნიშვნელობით, საისტორიო 

მოამბე, 1924, წ. II, გვ. 256. 

5 ექვთ. თაყაიშვილი, საქართველოს სიძველენი, IV 1--72. 

20 ს კაკაბაძე, ქუთაისის საყდრის დავთრის უძველესი ნაწილი, საი- 

სტორიო მოამბე, 1925 წ. 1, გვ. 244. 

:ი დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების 

შესახებ, საისტორიო მოამბე, 1924, წ. II. 

' ექვთ თაყაიშვილი, ს“კლს სიძ., III, გვ. 434-–-435; ს. კაკა ბაძვ, 

გენეალოგია დიდის ალექსანდრე მეფისა, ტფილისი, 1923, გვ. #4--6; მისივე სა–- 

სისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 58. 
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ნათის მეღვინეთუხუცესს ცირღილასძეს) ახლად ძუელი იგივე სისხ- 

ლი პაპ(ა)თა ჩუენთაგან გაჩენილი ასოცი ათასი ძველი 

თეთრი...“. 

2. XV საუკუნის დასაწყისის ყიფიანთა სიგელით”? სასისხლო 

„საყდრიშვილობით“ გაჩენილია „ოთხმო კი ათა სი გ ო- 

გაური თეთრი. გოგაური, შენიშნავს ს. კაკაბაძე ცხადია, 

დამახინჯებული გ იორგაული უნდა იყოს?). 

3, სინქრონულია გირგალიძეთა სიგელი". გირგალიძე დასახე- 

ლებულია მეღვინეთუხუცესად, მისი სასისხლო ნაჩვენებია ორა- 

სი ათასი ძველი თეთრი ყაზნაური(8§100. 

4, თანადროულია აგრეთვე გელოანის, სვანთა ერისთავის, სა- 

სისხლო სიგელი45. ტექსტში ნაცვლად ორი ათი ათასის), 

ს. კაკაბაძის აზრით, უნდა იკითხებოდეს „ორი ასი ათასი 

კირმანეული თეთრი“”. 

5. კოტრიძეთა სიგელის თანახმად სასისხლო ფასია ასოცი 

ათასი ძ ველი თეთ რი, ს. კაკაბაძე საბუთის გაცემის თა- 

რიღად თვლის 1432 წელს”. ამ თანხის საფასურს ჭარულისძე ნა- 

ტურით ანაზღაურებს: „.. და მოსცა ერთი ჯაჭვი მოწყობილი მისე- 

თა ყოვლითა, რკინის ქალამანი და ერთი სასროხო ქუაბი- ერთი 

ჭირღათო, ერთი ოთხთავი, ორი ჯორი, ხუთი ცხენი, თორმეტი ხა- 

რი, სამი ორხუა ნაქუსოვი, ორი ტყავი სინჯაფისანი და სხუა საჩუ- 

ქარი დიდი მოსცა კოტრიძეთა და გარდასწყვიტეს იგი““ გ 

6. იმავე ხანებშია გაცემული გურალიძეთა სიგელი. სასისხ- 

ლოდ დაწესებულია ხ უთასი ათასი თ ეთრი”, 

7. იაკობიძეთა სასისხლო სიგელში სასისხლო განსაზღვრულია 

1 ექვთ თაყაიშვილი, ს“ქლს სიძ., II, გვ. 398-–399: ს. კაკაბაძე 
სასისხლო სიგელების შესახებ, გე. 58. 

ბ? ს, კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, გე. 58. 
'' იქვე, გვ. 58: ს კაკაბაძე, კვლევა-ძიებანი საქართველოს ისტორიის 

საკით-ების შესახებ, გვ. 1--3. 
· ექვთ. თაყაიშვილი, ს”ქლს სიძ., II, გვ. 514--515; ს. კაკაბაძ ე, 

სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 60. 
“ს, კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 60. 
% ს. კაკაბაძე, ვახტანგ, უცნობი მე-15 საუკ. აფხაზ-იმერეთის ზეფეთგანი 

გვ. 9--11: მისივე, სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 59. 

რე ქ ვე. 

7? ს. კაკაბაძე, ვახტანგ, უცნობი მე-15 საუკ. აფხაზ-იმერეთის მეფეთა- 
განი, გვ. 11--13, 
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ასოცი ათასი კილმანაურით. სიგელი სინქროსულ 

ხანებშია გაცემული“, 

8. ასათიანების სასისხლო სიგელი ყურადღებას იმსახურებს 

ფულის ნაცვლად მეკომური გლეხთა რიცხვის ჩვენებით: ვისმე 

ასათიანის გვარის კაცი შეაკუდეს, ეს ჩვენგან გაჩენილი სრული 

სისხლი ერთი მონასტერი ასოცი(ი)თა გლეხითა, თეთრ(ი)თა ქო- 

რ(ი)თა, თეთრ(იათა მეძებარ(ი)თა თეთრ(იათს ჯორ(იათ. დაე- 

ურვებოდეს სანახში (ირ)ოს აქათ, სანახშ(ირ) ოთ ასოცი ათ.»- 

სი თ ეთ რი დაეურვებოდეს““!. 

9. 1446 წელს თულაძეებისადმი გაცემულ წიგელში სასისხლო 

ნაჩვენებ ასოცი ათასი ძველი თეთრი „კირმ»- 

ნა აკ) ლი 

1:82 ვაჩნაძეების სიგელში, რომელიც წარმომობით კახეთს 

უკავშირდება, ნათქვამია: ყდა გაგიჩინეთ თქუენისა გვარისა კ 

ული თეთოი, სანახშიროსა და სახაოსა გარეთ და ! ანახშიროთ 

ლ 

3(3“ 

სა სისხლად რვა ასი ათასი ძველ ა)- 

და სახაოთ გაგიჩინეთ ორასი ათასი კირმანაული 

თეთრი“. ჩამოთვლილია დანაშაულის სახეობან: და შემდეგ: 

9 რა რიგადცა დიდსა ბრჭობისა განაჩენსა მი 

გან სწერია, იმა წესითა ამა რვა ასი ათასი- 

სა კირმანაულისა ანგარიშისა თეთრი დაჯ 
წ. IC ” – კილი XV ჩ წ) წ იურვოს. დაბოლოს განმარტება: „..ამა თეთრისა საქმე ა.ე 

უწყოდეთ ბერძენთა მეფეს კირმანოელ ერქვა 
და მისეულად ია ასა ეული ჰქეუ ნ, 

არის წონითა ერთი თეთრი ერთისა დრამი- 

სა წონა, წმიდა და ხალასი ვეცხლი“. სიგელი მიცემულია გი- 

ორგი VIII მიერ 1455 წელს”. 

11. აღმოსავლეთ საქართველოს უკავშირდება აგრეთვე 1457 

წელს გაცემული ელიოხისძის სიგელი, სადაც ძველად გაჩენილი სა- 
სისხლო „ექუსასი ათასი კირმანეული თეთრი“-ა ი აკნასუნებე ლი 

8. წელ თაყაიშვილი, ს“ქლს სიძ., II, გე. 371--374, ს. კაკაბაძე, 

სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 62. 

ს"! ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 14. 

2 ს კაკაბაძე, ბაგრატ მეფე, მე-15 საუკ. არგვეთის მფლობელი; ექვთ. 

თაყაიშვილი, ს“კლს სიძ., II, გვ. 13--14; ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგე- 

ლების შესახებ, გვ. 63. 

სხე ს, კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 41--42, 63. 

' ი ქვე, გვ. 17. 
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12. 1458 წელს გიორგი VIII-ის მიერ ბოძებულ გამყრელიძე- 

თა სიგელში ორას ოცი ათახი ძველი ცხუმური 

თეთრი ფიგურირებს სასისხლოდ?”. 

აღმოსავლეთ საქართველოდან მომღინარეობს ქვემოთ მოყვ.- 
ნილი ორი სასისხლო სიგელი. გაცემული გიორგი VIII-ის მერ. 

13, ჟურულის სასისხხლლო განსაზღვრულია ას სამოცი 

ათასი კილიანაუტი თეთრით. 1472 წელს მას ზელ- 

ახლა ამტკიცებს ბაგრატ მეფეც და თან განმარტავს: „...ვ'ი ნ ცა! 
კირმანაულისა თეთრისა ვითარება არ იცო 

დეს. კირმანური თანგისა ზომა არის“-ო5ნ. 

14. ქვენიფნეველის ერისთავის სახლის სასის ხროი ხC- 

მოც დ ა-ა თ იათას 'ირმანეულად არის შეფასე- (6 - | - უმ ახ ეული;დ > 2 38552) 
ბული<97. 

C ჩ#/-ი თ ' , · ი ია , · ' 

15, - 63 წელს გიორგი VIII-ის მიერ ქუთაის“ გაცემული 
ლელი ძე კვიტა ძვილთა სასისსლო გეC ” სასისს ლ უდ- 

, , , =C 
რის «მხა ს ათას ძველ ცხუმუოს" 

იგელში აღნიშნულია, რომ „მოკითხული ვქენი (ავშანდაძ ას 

ჯ სისხლი) და ძველაც გაჩენილი იყო ლიონ მით საგან. აწ ჩუენცა 

ჯგ, გაგი თ“-ო. ს. კაკაბაძის ვარაუდით. აქ მოსნენ. ებული პირი არის 
695 

'“აალეონ აფხაზთა მეფე 957--967 წწ, სიგ გელი ავმა ნდაძეთ ა სხვადასხ- 

ვა დროს სისხლის რაოდენობის გამრწარვის სორი სთს უნდა იძლეო- 

დეს. დავით პდმაშე ჩერხვის დროს იგი ო რასათას ბოტინა 
ტურ თეთრს ეფრიდა, მე-15 სმი კი ორას პთას 

ძ ცელ ცფ ხ ოუ მ ო რ თ ეთ რს, რომლის ექვივალენტს წარმოად- 

გენდა 12 გლეხი, 12 თეთრი ჯორი, თორმეტი თეთრი ქორი და 

სხვა? 

17. 14486=--1488 წწ. გაცემული სიგელით მაღნარაძეთა სისხ5- 55 

ას ექვთ. თაყაიშვილი, ს“ქლს სიძ., II, გვ. 17--18: ს. კაკაბაძე, სა- 
სისხლო სიგელების შესახებ. გვ. 63. 

ან ექვთ თაყაიშვილი, ს“ქლსსიძ. I. გე. 3-––-7; თ. ჟორდანია, ქ“კბი,: 

1I, გვ. 278 -280: ს, კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესასებ, გვ. 63. 
“ბ თ. ჟორდანია, ქ“კბი, II, გვ. 280, ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგჯე-' 

ლების შესახებ, გე. 63. 
აზ ექვთ. თაყაიშვილი, ს“ქლს სიძ., III, გვ. 436--439. ს. კაკაბაძე, 

მითით. ნაშრომი, გვ. 63. 
9 ს, კაკაბაძე. სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 63-- 65. 

2. გ. დუნდუა 17



ლის ფასი შეფასებულია ოთხასი ათასი ძვე ლი კირმა- 

ნაული თეთრით". 

18. თოდოძეთა სისხლს კონსტანტინე II (1485---1488 წლებში) 
ოოას სამოცი ათასი თეთრით ს ა. ხ.ღვ რაც ცს91 

19? თოფურისძეთა სასისხლო სიგელი“ ს. კაკაბაძის აზრით გა–- 

ცემულია ალექსანდრე იმერთა მეფის მიერ 1490 წელს, XVI--- XVII 

სს.-ში გადაწერილი პირის მიხედვით ნაცვლად სამას სამოც- 

და, ხუთი ათას სვე აევი აულისა სასისხლო 

განსაზღვრულია ექსას ასიათასი კირმანეულით. 

20. 1497 წელს ალექსანდრე იმერთა მეფის მიერ გომებული 

ფონჯავიძეთა სიგელი გამოქვეყნებულია მე-19 საუკუნის დასაწყის- 

ში გადაწერილი პირის მიხედვით: „ძუელთა ჩუენთა გუართაგან და»- 

ვით აღმაშენებელისაგან ბოძებული სიგელი გქონდა და ჩუენცა 

იმაზე გაგიჩინეთ. თუ ვისმე თქუენი გოარმაც კაცი შეა,კუდეს ოთ.ხ- 
ი 9 ა 

> (: - C ლოი თ 2 ა ლ- ძოცი ათასი ძველი ვიდ მა წე“ : თეთოი გალ 

' , , ' ' / 
დაგისადო (MI თეთოი ჯაოოი, თეთრი იაში L ისხლი გაროდაგი- 

' 
ხადოს. ბოლოს აა). სი გლეში მისითა სისხლითა, §§ 5. MM) აა 

რა და სერვ. ახლადვე დაგი 
გიბოძეთ და უფროსობა მC ოგეცით. გაგიჩინეთ სანახშირე, ს ამ მ 

15 
ეე 

რეე გ ი“ 197 295 >" აააორფას 
9C) კიცეთ და ოოი აატასტი ღოე წ.) 

|( ქ ი რმ ნ თოლოი თ თ რი იერ მ ი | ჯისასი ძოელი შუმი, მასეშუფ ლ თეთ! ; 28 

თცი ა თასი გიორგოუ ლი თეთ რ ი“? 

21. იმავე ალექსანდრეს მიერ არის გა( ცემული ბაქრაძეთ.ა დ: 

გორგაძეთა სასისხლო სიგელები. პირველის სისხლის ფასი ც ხზ რა- 

ასი ათასი თეთრია“, მეორეს სასისხლო კი სამჯერ 

ჯსი ათასი კირმანეული თეთრი”, 

ი ს. კაკაბაძე სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 65. 

დბ 90 გვ. 65. 
ბ? ეჟვთ. თამასა ილი, ს“ქლს, სიძ. II, გვ. 35–-37; თ. ჟორდანია, 

გ“კბი, II, გვ. 233--235; ს. კაკაბაძე, კვლევა-ძიებანი, გვ. 73-78: მისივე, 

სასისხლო ს დაელებას შესახებ; გვ. 65. 

2 მნათობი“, 1869, ## V-VI, ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების 

შესახებ, გე, 66. 

% ექვთ. თაყაიშვილი, ს“ქლს სიძ., II, გვ. 22--23; ს. კაკაბაძე, 

მითით. შრომა, გვ. 67. 
5 თ. ჟორდანია, ქ“კბი, II, 193--194; ს. კაკაბაძე, მითით. შო., 

გგ. 68. 
“ 
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ამრიგად, XV ს-ის საბუთებში საფასის აღმნიშვნელი შემდეგი 

ტერმინები გვხვდება: თეთრი, თანგა, დრამა, ვენე- 

ტიკური ფლური, ვენეტიკური ფლორი, ფლუ, 
რი, ფლული, სომი, ბალიში, ასპრი, ოთმანუ- 

რი (ფლური და თეთრი) რკინა, ჩითახური. სასისხლო 

სიგელების მიხედვით. ძველი თეთრი, გოგაური თეთ 

რი, ძველი თეთრი ყაზნაური კირმანეული 

თეთრი, ძველი ცხუმური თეთრი, გიორგოუ- 

ლი თეთრი. 

LI 

XV საუკუნის ნუმიზმატიკური მემკვიდრეობა ორ დიდ ჯგუ: 

ფად განიყოფება წარწერებიან და ანეპიგრაფიულ მონეტებად. 

ანეპიგრაფიული მონეტების „ამეტყველება“ დამატებითი მონაცე“ 

მების გარეშე შეუძლებელია. მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში ვერც 

წარწერებიანი მონეტების ზუსტი ატრიბუცია ხერხდება, რადგა5 

ლეგენდები იმღენად დამახინჯებულად არის შესრულებით რო3 

ათი ამოკითხვა თითქმის შეუძლებელია. არის შემთხვევები. როდე 

საც მონეტა მხოლოდ და მხოლოდ ,მეფის“ სახელით არის მო” 

ლი და ამ ინკოგნიტო „მელის“ მიგნება ისტორიკოსის ძალ- ამწეს 

აღემატება. ყველაფერი ეს, რა თქმა 'უნდა, XV საუკუნეში მექმძნის“ 

რთულ ისტორიულ სიტუაციასთან მიზეზობრივ კავშირშია. 

ამ საუკუნეში საბოლოოდ იმარჯვებენ ცენტრიდანული ძალე- 

ბი: საქართველოს ერთიანობას ბოლო ეღება. იწყ 'ება სათავადღოების 

გენეზისი. მეფისაგან დამოკიდებულებას თავს აღწევენ ათაბაგი, 

დადიანი, გურიელი, შერვაშიძე. ცალკე გადის კახეთი იმერეთი. 

ათაბაგი ყვარყვარე საკუთარ მონეტას სჭრის!. სავსებით კანონზსო- 

მიერი იქნება თუ დავუშვებთ, რომ ასეთ „ფეოდალურ“ მონეტებს 

სხვებიც მოსურიდნენ. ეგების ანეპიგრაფიულ მონეტებში მრავლათ 

ერიოს ისინი? მაგრამ ამით საკითხი არ ამოიწურება, აკად. ნ, ბერ- 

ძენიშვილი წერს: „საქა“ რთველოს გაერთიანების ხანაში ტახტის მა- 

ძიებელი ბატონიშვ ილები რომელიმე კუთხის მეფობას არ ისახავ- 

დნენ მიზნად. ბრძოლა წარმოებს ცენტრალურ სამეფო ხელისუთ- 

ლებისათვის. უფლისწული ან უწყინარი „ალასტანელია“ ან აჯაჩ- 

ყებული პრეტენდენტი... 

1 I.I. IმიმMVმგ730, L იწ3MIIICCმV ILIVMM3M28XIMMმ. გვ. 107--108. 
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XIV-XV ს-ში, როცა „გაკველმწიფდეს დიდებული“ და „მე“ 

ფეთა ადგილთა მჯდომ“ მოსაკარგავემ „კნინღა მეფობა იკადრა“, 

ალასტანელი უფლისწული, სრულიად ბუნებრივია „ბატონიშვი- 

ლობას“ აღარ სჯერდება და „მეფობას“ მიიტაცებს. 

მეფე ანდრონიკე მეფე მელქისედეკ (საისტორიო მოამბე 

1,138--143), მეფე ალექსანდრე (მე-14 საუკუნის მიწურულს) და 

გიორგი მეფე, აღბუღას თანამედროვე (საბუთი 17892 ძ. I.), შეთე 

ვახტანგ ალექსანდრეს-ძე 1423 წ. (ისტ. საბ. III, 15) მეფე 

მიტოი ალექსანდრეს-ძე 1445 წ. (ქრ. II, 257), მეფე ბაგრ“ 

1570 სიწნ 
" 

მ) მიტრის-ძე (ჩვენი საბუთი #1 I ელ 

მოწმობებით არიან დადასტურებული“ ”. და შემდეგ: „ვახტანგი მე- 

ფეა. დემეტრე მისი ძმაა,––ბატონიშვილი. მეფემ ბატონიშვილ! 

წყალს იქით „მიანება“ ე. ი. გაღმა მხრის პატრონობა მისცა. 

რიდან მტკვრის გაღმართი ფეოდალები დემეტრეს ყმები 

მათ მეფე ვეღარ დასჯის. ისინი მისთვის მიუწვდომელია. დემეტო 

შვილია მეფის და ყმათა (ფეოდალთა) სუვერენული მფლობელი. 
რაღა დაუშლის მას „მეფე“ უწოდოს თავის თავსა. და აკი მო! სე“ 

ნებულიცაა მეფედ... ასევე ვახტანგიც. ის ჯერ კიდეკ მეფე ალექ- 
სანდრეს სიცოცხლეშივე 1433 წელს მოიხსენიება „მეფედ“, შემ” 

დეგ კი---არა. შეიძლება აქაც მეფის მიერ უფლისწულისადმი ქვეყ: 

ნის რომელიმე ნაწილის ისეთივე „მინებება“ (და შეიძლება არც 

მთლად ნებაყოფლობითი) ვიგულისხმოთ, როგორც ზემორე მო- 

გიყვანეთ“?, ყვარყვარე ათაბაგს, რომ გიორგი მეთე დაუტყვევებია, 

ქართლში მეფობა ბატონიშეილ ჯონსტანტინეს დაუწყია. მასვე ჰქო- 

ჩია ქუთაისის ციხეც“. მისი ძმა- -ბატონიმვილი დავითი გორისა და 

მისი მიდამოების მფლობელია”. ჩქარა ბაგრატი ქართლში გადმოსუ- 

ლა. მაგრამ ამ ხანამდეც ბაგრატ VI მეფის ტიტულს ატარებს. 1463 

წლის ადრე ის უკვე მეფედ იწოდება". გიორგი VIII ჰყავს ვაჟი 
ალექსანდრე, რომელიც მას ჯერ კიდევ 1463 წელს „მეფედ“ ჰყავს 

მოხსენიებული”. 

- ნ. ბერძენიშვილი, ფეოდალურ ურთიერთობიდან XV საუკუნეში 

(დოკუმენტები კრიტიკული წერილით), მასალები საქართველოს და კაეკასიის 

ისტორიისათვის, თბილისი, 1937, გე. 25. 

5 იქვე, გვ. 25-26. 
" იჭვე, გვ. 26. : 
5 ექვთ. თაყაიშვილი. ს“ქლოს სიძ., II, 20--21. 

ს ნ. ბერძენიშვილი, მითით. შრ.. გვ. 17. 

% იქვე, გვ. 30. ექვთ. თაყაიშვილი, ს“ქლს სიძ,, 1I, 19. 

20



ასეთ ვითარებაში XV ხაშეუს ბ. ეადთუოლი მონეტების ზუსტია 

კლასიფიკაცია ჭირს. სრულ იად არ არის გამორიცხულ ილ. რომ .. „მე- 

ფედ“ წოდებულ და სამფ–ობელოებ „მინებებულ“ ბატონიშეი- 

. „. რეგალიისათვის მოეკიდათ ხელი. ალბათ. ასეთი 

თ : არეები 
გ. ხებ. ევს. „ მა შინაც კი, როდეს აც მონეტის მომჭრელის ვინა აობა 

ეჭევმი გრაწასიად დ დგინდება. ძნელია სათანადო ქრონოლოგიური ჩარ 
დ. ჩ ბის გამონახვა ამა თუ იმ მეფის მონეტების ვარიანტებისათვი" 

მონეტები უთარიღოა და ამდენად იმის თქმა, თუ მეფობის რომელ 

ეტაპზეა მოჭრილი, ვთქვათ, გიორგი VIII-ისა ან კონსტანტინე I 

მონეტების ესა ოუ ის ვარიანტი, შეუძლებელია. 

5 

ვიდრე უშუალოდ MაV- «I ქართული მონეტები”, აღწერას შე- 

ვუღგებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვით შევეხოთ 
X1Vწ-- XVL სს. ქართული საფასის მოჭრის ტექნიკას. ეს საკითბი 

დღესდღეობით სავსებით შეუსწავლელია. არსებობს მხოლოთ 

დ. კაპანაძის მიერ ამ ოციოდე წლის წინათ გამოთქმული მოსაზრება» 

XV ს-ის ქართული მონეტების მოჭრის ტექნიკის შესახებ. თავის 

სტატიაში „XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განძი“ დ. კა' 

პანაძმე წერაა, რომ „...ამ განძის ფულების მოჭრის ტექნიკა ჰალია§ 

მდარეა და პრიმიტიული.... ნიშნების ჩამოსასხმელად სარგებლობდ- 

ნენ დამდნარი დაბალხ არისსოვანი ლითონით, რომელსაც წვეთო 

ბით უშვებდნენ პრიმიტიულ მანქანიდან (ზოგიერთ ნიძნებს გაცი- 

ებული და გაჭყლეტილი წვეთის კონტურიც კი შერჩა)... ამასთა5 

ხელოსანი სრულებით არ სცდილობდა მიეცა ნიშნისათვის სწორი 

რგოლის სახე და ფულს უშვებდა სვადასხვა ფორმისა და კონტო:· 

რებისას, არც დნობის ტემპერატურა იყო თანაბარი და დამდნარი 

ლითონის წვეთი. გაცივებისას. სიქის დაკვრის შემდეგაც კი. სტო- 

ვებდა ნიშანზე არასწორ კიბესნაირ სივრცეს. რომელიც ხშირაღ 

აფერხებს ზედწერილის წაკითხვასაც და სახის „დეტალების განხილ 

ვასაც". ეს აზრი არ არის მართებული. სამწუხაროდ, დ. კაპანაძემ 

არც თავის შემდგომდროინდელ ნაშრომებში შეიტანა სათანადო 

კორექტივი. მართალია, იგი უკვე „პრიმიტიულ მანქანიდან გადმოშ- 

ვებულ წვეთებზე“ აღარ ლაპარაკობს. მაგრამ XV ს-ის ქართული 

ფულის დამზადების ტექნიკა მაინც პრიმიტიულად მიაჩნია! ასეთ" 

· საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. X-ც, 1940. გვ. 282--283. 
ი I. I. I ემყიმIმX30, I იV3IIIICM(მ9 LIIVMII3Mმ0IIMMმ, გვ. 104. 
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მტკიცება თავისთავად გულისხმობს იმ გარემოებას, რომ ავტორს 
არ ჩაუტარებია შედარებითი მუშაობა XV ს-ის ქართული მონეტე- 

ბისა სხვა ქვეყნების სინქრონული ხანების ნუმიზმატიკურ ძეგლებ- 

თან. 

C C.#/ რ ) ი ,ო ი წ C ლენინგრადში, სახელმწიფო ერმნიტაყში მივლინების დროს აღდ- 
7. 

გილობრივი ნუმიზმატების ა. ბიკოვის, I სპასკისა და ი. იობ. 

8-3თლსკის დაგისოებიი ჩვენ ვაწარმოეთ ასეთი ხასიათი”, სა- 

მუშაო. გამოირკვა რომ XV ს-ის ქ.რთული მონეტების მოვრის 
=. (დ) “ს (88957/ 58) ა 

– 
, ნი,ის პრინციპი იგივეა, რა პრინციპითა/ ს“პრითონენ მ“ C ვე (6. ც ჩ. ხე 
წეტებს ოქროს ურდოში. რუსეთში, ყირიმის და. შესაძ. 

ლებელია, სხვა ქვეყნებმიაც. იგი დამყარებულ. 

(ან მავთულის) ტექნიკახე. მისი არსი რევო». 

5 ჩან C 
, ,'იირძიე იამოყიანა 
ვა „კვე 89) გამ ეცვა, (ვერცხლის) გამოკვერ ფურცლებად 

საერ- და აქედან გამოეჭრათ მრავალი 

თოდ მიღებული იყო, მას (ე. ი. ევილი 

დნენ მავთულს, რომელსაც შემდეგ 
ი / 

წალებად, მათი გადაჭრისა და გაბრტ კელ ეა( მიდებფლ 

ოდნავ ოვალურ ფორმი!, ნამზად ებს მართ 

რ, ხე ხობი 9) ლია, ასეთი ტექნიკით დ ამზადებულ ი 

რე საგრძნობლად აგებდა, მაგრამ მას 

ჰქონდა: ჯერ-ერთი. ნა აკლები იყო მონი; ა წო 00 რემედიუმ ს 

% მეორეც, აღწევ დნე 6 C 'ხითონისა და რა ! ეკონო იას, ო 

ჩინ X. = 
ასეთი მეთოდით მუშაობისას ნაკლებია ლითონ 

ნარჩენები აღარ მოითხოვენ დამატებით 
, 

სრულიაღ უდაოა, რომ XLIV ს-ი' IL 

ლით საქართველოში მონეტები მავთულუ4“ რი ( 53 წი ით იჭოებოდ ა. 

ამას ნათლად ამტკიცებს ამ პერიოდის ქართული მონე 

მაგრამ, ლაპარაკი ქართული მონეტე- ლე გადათვალიერებაც კი”. 

ბის პრიმიტიული წესის მიხედეით მოჭრის შესახ ხებ უსაფუპვლოა. 

190 MI, L, Cი200CXIMIM, LV7CCM09 M0!I6+II0I C#CI6CMმ2, M0CIL88, 1957, გვ. 

48, მისივე, /I0IICXI06 0C6იმIIICMXIC ს Mი00-600C00M IილXX2მიCIნ6C C 1533 L. 

90 1617 I. Mგ+6იMმუნ II I1CC240ჯი8ცნმIIIIC 00 სიჯლიულ ი CCCI7. # 24, გვ. 

930--239, მისივე ნXCCL89 M0II6III29 CIICICMმ, "060 IIIხმX, 1962, გვ. 29. 

1 სქემა მაკვთულური ტექნიკით მონეტების დამზადების· მოტანილი აქვს 

ი. სპასკცის ზემოდასახელებულ ნაშრომებში, შესაბამისად იხ. გვ. 48, 89, 233, 

2-ს I. I ვიმ82X30, LიწV3ვ. L1IV7M. ნახ. 7-25; ტაბ. IX, #)# 119 

–-–132ა. 
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: 

პირიქით, საქართველო ფეხდაფეხ მიჰყვება მეზობელ ქვეყხებს. 

სხვა საკითხია, რომ ამ პერიოდის ქართული მონეტების "ინჯი C · 

ბალია. ეს ქვეყნის პოლიტიკური მდგომარეობით იყო გამოწვეული. 

მაგრამ აქ უკვე თავისთავად იბადება მეორე საკითხი: საიდან 

მომდინარეობს ეს ტექნიკა? წლების განმავლობაში ისტორიის მეც. 

ნიერებათა დოქტორი ი. სპასკი ოუსე თის პრიორიტეტს იცავდა 

და ამტკიცებდა, რომ იგი რუსულ ებრილ9 აღმოცენებულ 

გელის ტექნიკა იყი ი 
აC (825 

გიკეს მასალას, 1961 წლის ზაფხუ 

ე მუშაობის დროს ი. სპასკი 

ი. ა... სი 

მატიკა( ც იდენტ 

ციალური მოხსენება წაიკითხა ამ 

ი. სპასკისათვის გაცილებით ადრე იყო ს ფნძბიაის · 

ების მონეტებს ზედ დაერთო იქავე ტექნიკით მოვრი: 

მოჩეტებიც, მაშინ ი. დობროვოლსკისთან ერთად ჩვენ შეე: 

საკითხის გაღრმავებას. სახე ლმწ ფო ერმიტაჟის ჯუჩიდუ 
8 (ოე. ( 
ტების მდიდარი ფონდის გადათვალი ირება მდ აგვარწმუნ. : 

თულაე ური ტექნიკის საწყისები აქ 1 მენგ ეთმმების (1 0:რ66-- 

უ 2 16 9.7 1 რ ლოა რ უდაი ს შრ 
დროიდან ეიმჩნევა მართალია, :მ ხანამი ჯუჩითოუოლი 

– 7ა _ (9) რ. ზი 

სინჯი მაღალია და მდენად ჩნა.ლიბათრ ეანსხიაგბო 
ს) -. C :%. " (რ. ა აე“ 

' ' > 

ღ ოებრიე L ტ”ექნიკით ადებულ სათფას ეერიხაგან, მაგო 

მი ს კნოსკოპის ქვეშ ეს ს» მონეტები უდაოდ ამჟღავნებენ მ 

წავის საიდუმლოებას, XV ს-ის ჯუჩიდური მონეტები კი სტულია 

როცეყი რთ! «ლად “აოორ · რ3რი რ/ა 
ართოლს და «იხვვე გფ 

4 4 ბზ/ , 
აშკარად მავთულური ტექნიკით არი ან მოჭრილნი. მუ: ჰამედ ხ 

4 
შია: (1414–-–-1436 წწ.) ფული წააგავს ხარა 

133 II IL CIმCCILVM, LVCCXმ9 M0M9Mლ მი CICICMმ, 1957, გვ. 47--89; 

მისივე, /0I06XყMიC ინიმIICIIC ც MC0CV00C01:0M L0CVIმ00180. გვ. 231 -239; 

ამ ტექნიკით მოურილი XIMV--XV სს. რთასული მონეტების ფოტოები, იე. 

ბ. 0ილს იიი, ხალლეც X0IMCIII 0 1547 ი0უმ, M006Vცმ, 1896, აგრეთვე. 

M. I. CიმC0CXIIII, –სVCCL09 M01IC1Iმ9 CIICXICMმ, 1962, გე. 68-- 98. 

I. გირეების ნუმიზმატიკის შესახებ, იხ. 0). I10%10M8§LLI, I)I0 MII2ი90, ქი 

C)X6I, M0ი«II05V, 1905, გვ. 3-- 58, ტ. I-VI. 
სი. დობროვოლსკი, მოხსენება წაკითხული ერმიტაჟის ნუმიზატი- 

კის განყ. სხდომაზე 23.IV.62, სათაურით: „IIიხიჯ1იის იი)00ლხ #«მლCXCდII- 

XმIIIIIL II MC0II6XIICII V6ILეIIIMII IL0სIMCMIMX XმV0ს (ILIL00ლი)“. 

1 იხ. მაგ. ერმიტაჟის აღმოსავლური მონეტების ფონდი. “უბიდები 

## 03 და 1. 
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საუკუნის გირეებისა და ქართული მონეტებიც, უახლოვდება ბი- 

ლონს, 
ო «არ წა რ 

ყოველივე აძის ძემძდეგ ი. სპასკიმ თავისი % ეხე დულება ს. ე9ც” 
" ჟ” C (8) ....თ 

ვალა. მისი გალის საკითხი გადაიჭრება მხოლოდ მაშინ. როდესაც 

%აC 

ვნაც ნაადრევია. მავთულური ტექნიკა უდაოდ მონღოლურია, მაგ- 
რ · ' ნ იმი წ „ახ ტიიგ ს თი 2 I დ ამ რომე )ლ ნაწილ მი ჩაისახა იგი, ეს სა პეციალური კვლ ევის LI გახეა 

ყააველ შემ მთხევ ვევაშ ი ეომიტაჟის აღმოსავლი ლი ' ფონდ- 

უ 
I წ ი 

= 

ჯ ა ბ ტრ == რ #2 წ,' წ) წ 
ლი დაცული ( ტუ რ აკინა -ნათუნისა (1241-––1246) )|-ყაენის 

1248---1259) საცატების, რომლებთაც ემჩნევათ | მავთ<ი ლოურ3 
ბ. C. 

# რ (6.91. ე. L , , 7“. 
ტექნიკით მოჭრის ნიშნები. სიფრთ! ილეს გვიკაონახე ბე! 

გიორგი VII (1393-1407 წწ.) მონეტების! წიწევნიშე ტიპვეია 

ცნობილი. ერთ-ერთი მათგანი, 1861 წ. თბილისის მიდამოებში აღ- 

მოჩენილ გ ანძის! ავა 

ვ. ლანგლუამ 
–-0,80 გრამე ბში, ს «ღთუბნი 

' 
იწოს მეფ ო ბა მისი 
ჟ ა 089 

„2 ა” 1- LI მეფე გამა არ» თა სალო იიორგი 
=> CC “ჰა ო. 0 5 

იჭედა თბილის!. 
გ 

გარშემო ხაზოვანი რკალი ზოგჯერ ორმაგი. 

11 LI 0იგC0LI I. /0ხლIიC X030IC1ც0ი IVCCI0I0 1 0იCVI20CI88 

8 XVI-XVII ს8. 7/I., 1961, გვ. 13, სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფე- 

რატი: მისივე. MჩVCC«მ89 M0I0IIმ9 CIICICM2გ, 1962, გვ. 89. 

1 ##„ი 14683, 14935. 

11L გ IIეჯიM0 8. MიI0IIIIIC IX Iე/0I 430063) ქ(მIIმ I ვე«გიVმ3წ6%, 

62გMV, 1926, I, »" 163. 

20 V, სეხა015, ლსიი1ტილის 2I 05501 ძეგ 0199551000(100, 005 §V1L05 II0- 

ირჯება ძლი 12 C6იMCI6C ძიის1ა 12IILIVVIIL6C 1VI50(0”8 105 ქ00X§ (1X%XL016 ძც 138 

16Vს06 06 18 #2III5)ი:(10სC ხ6100L V, 30-66) 1861. გვ. 10-13, #)# 9, 10 

და 11. ამ ნომრების ნაცელაღ ვ. ლანგლუას წერილში შეცდომით მოცემული 

აქვს ## 10, 11, 12. 
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IV. ორმაგ ხაზოვან კვადრატში, რომელსაც გარს უვლის ჯერ
 

C 

ხაზოვანი, მემდეგ კი წერტილოვანი რკალი 

VII 4 V არა არს ღმერთი გარდა ალლაპისა 

ალლა მუჰამედი 

| 0+--) ღვთის წინასწარმეტყველი 

კვადრატსა და რკალს შუა სეგმენტებში ოთხი ხალიფას სახელი. 

აღწერილი მონეტის სამი ცალი, რომლებიც ი. ბარტოლ იშეიმ 

პარისის (81ხ1)6, ძე VI0II006 -', მესწი“ ა, როგ ჯრ (კ უკვე აღთზიმ- 

წული იყო, გამოაქვეყნა ვ. ლანგლუამ. მაგრამ, მიუხედ ხავად იმ-“... 

რომ სამივე მონეტა იდენტუ ურია, რაც ა ამკარად ჩანს ტაბულა აზე მ– 

თავსებული ასლების მიხედვით. ვ. ლანგლუამჩ ზედწერილებიას 

სხვადასხვა წაკითხვა მოგვცა. განსაკუთრებით საოცარია ვ. ლანგ- 
, 

ლოუას მიერ მონე სათა ზურგი! ს ზედწერილების წაკითხვა, –მ დროს, 

როდესაც სამივე მონეტის რევერსზე გარკვევით იკითხება: + IV 

მაა) | XM-= | 4II VII, ლანგლუა, ერთ შემთხვევაში კითხუ- 
ლობს: მეფეთ მ/ჟფეგრგ 77, ხოლო მეორეში კი:. , „2: ->)> 

> „ს დ) > გს” 3. მხოლოდ მეს ამე შემთხ ვევაში გახსნა მან C19- 

ყენდა მართებულად”. მონეტათა შუბლის ზედწერილიც ვ. ლანგ- 

ლუამ მხოლოდ მესამე შემთხვევაში წაიკითხა სწორად, პირველ ორ- 

ზედ იგი კითხულობდა: უს | ს.>I | ტს. 
ვ. ლანგლუას წაკითხვის სისწორეში ჯერ კიდევ ა. მარკოვმა შე- 

იტანა ეჭვი. მან თხოვნით მიმართა CგხIსნ, ძი #LIV0Iლ6-ს ალღ- 

მოსავლური მონეტების მცველს პ. კაზანოვას მეემოწმებინა ლე- 

გენდები, მაგრამ მისგანაც არადამაკმაყოფილებელი პასუხი მიიღო. 

კაზანოვამ მონეტი', მუბლზე წაიკითხა: 32929) ა> M#->I | ! 0IL-L.ს 

ხოლო ზურგზე... ქ.) >.) XIMIV 
ამის შემდეგ მარკოვმა საერთოდ უარყო ვ. ლანკლუას მართე“ 

21 V. L80C1015. მითით. ნაშრომი, ტაბ MX 10, 1:, 12 (უნდა იკოს 

9: 10, 10. ო 

22 იქვე, გვ. 11, ტაბ: 38% 9 

231 იქვე. ტაბ. # 10. 

2 იქვე, გვ. 12, ტაბ. X#»# 11. 

2 ი ქვე, გვ. 11, ტაბ. ჯად 9 

20 4, ს MმგიV0 8, LIმIმში )სი6X8M0MICXLMX M000I, CIIნ, 1897, 

გვ. LL XX. 
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ბული აზრი ამ მონეტების საქართველოს მეფის გიორგის VII და 

მისი მოკავმირის აჰმედ ჯელაირისათვის მიკუთვნების შესახებ?, 
, 

პირველი, რომელმაც ყოველმხრივ “ მეისწავლა ეს მონეტები, 

ბოლომდე გამოამჟღავნა ვ. ლანგლუას შეცდომები და მოუძებნ5ა 

მათ ვიწრო ქრონოლ ოგიური ჩარჩოები, იყო დოც. თ ლომოუ- 

რი?ბ ამაში მას დიდი დახმარება გაუწია 1925 წელს ხა შუოის რ-ი 

სოფ. ალში ნაპოვიმა თულათმა განძმა, რო? კ 471 ვერცხლის 
სუა LV –%L 2 დ + L > ჩ) ? ლ) პე ვ 

02% 200%5 =-3 ==. = · 

ჯ.) I 

4. ბირდიბეკი (1557-1359) . 6 
5. კულნა ხანი (135 მ. 
6. იიზრი ხანი (1 6 
7. გილ უდი ბეკი (1: წ. 
8. მიუ: ოიდ ხოა:ჯა (136 : 3 
9' ყაბდ ალაჰ ხანი (136 ; 15 

10. ჯანიბეკ IL (1 LI IL 5 ეა ყლი =. § 
11, მ ყი (39370=1356) ს, –.. „| 771786 46 
12. თოხთამიში, (1377--1406). . ....... -782--86=-1384 15 
13, ყაბდ ალაპკ სანი (ერთ მხარე”) და მუპა- 

მედ-ბულაკი (მეორე მხარეს). .........! => 1 
14. ბრასტეარ ჯი (შარნოთგენი” თიია მხოლოდ 

მონეტის ზურგი) . . ლ ამფ.) > 1 
15. იამოსარკვევ ის ჯ“იი თ + 5 თბ >% CI ი '+-> 4 

II. –ველაიროიდული მთხეტები (4 ც.) 

1. შეიხ ოვეისი (1356-1374) ქ„–თ«..= == | 2 
2. პოსეცნი (1374-1382) . ....2..2- => | 2 

III. იოანვ IL ტრაპიზონელის (1280–97) | | 
ასპრის ქართ. მიბაძია (კიორომანეული) I >. | 1 

IV. აპმედ ჯელაირისა და (1 სოქელოს მეფე! ! 
იდეაა, ამი 2 იეს აი . .. <5 | “249 

V- გაურკვეველი ქართული ...... .| => ! “10 
VI. გაცვეთილი . . . 2 ს) | 2 
VII. ერანის 05 „სულეიმან. I= ი. L | | 
1089 · -1673 წ. 2 დ | 1089 | 1 

21 გ. M 20 #X0 9, მითით. ნაშრომი, გვ. XX. 

2? თ ლომოური, აჰმედ ჯელაირის და გიორგი VII-ის მონეტა, მოხსე- 

ნჭბა, წაკითხული 1946 წელს ნუმიზმატიკის კაბინეტში (ხელნაწერი ინახება 

საქ. სახ. მუზეუმის ნუმიზ. განყოფილებაში). 
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მონეტას შეიცავდა? ვინაიდან ალის განძის შემადგენლობი" გა- 

თვალისწინება მრავალგზის დაგვჭირდება, მას აქვე მოვიყვანთ (იხ. 

გვ. 26). მონეტები განსახღვრულია თ. ლომოურის მიეო%. : 

ალის განძში შემავალი გიორგი VII-ისა და აჰმედ ჯელაირის სა- 

ხელით მოჭრილი 249 ცალი მონეტა როგორც დაცულობის, ასევე 

ტექნიკური შესრულების მხრით ერთნაირი არ არის. მათი უმცირე- 

სი ნაწილი (28 ცალი) დესიერადბა მოჭრილი და წარწერებიც გარ- 

კვევით იკითხება. 89 ცალი პირველებს შინაარსით უდგებიან მაგ“ 

რამ ტექნიკურად ბევრად უფრო მდარე ღირსებისანი არია ნ-- წარ. 

წერები უშნოდ, გაურკვევლად არის მათზე აღბეჭდილი. მესამე 7გუ” 
ფი 74 ცალის რაოდენობით ამ უკანასკნელთაგან უნდა მომდინარე 

ობდეს მაგ·რამ მათ! ე | წაწებ რები რაფა «+ გამოყვანილი, და- 

თ. აგონ (6. არნ ლსა, თემურ- C თოენგმა ბი ოვე“ 

> კიბ (. თოფ 
ლად 1386, ხოლო წეორედ 1395 წელს -1398 წV, 
ოლა =>. ს LC ნ 1-:0: ს ავა( (ლ9C შაია როლ ბოს ოთხწლი ახი . 19; C 1.2 

Iო ( რმა საშინლა (85) დაამარცხა მისი მეტოქე თოხთამი? ხანი”! 

ინდოეთისაკე! ნ იბრუნა, მით « სარგებლეს თემურ-ლენგის 

მ. ერ დაპყ |(რობილმა ა და ყმადნაფიც ამა ქვეყ წამ. და თავისი დამოუ- 

კიდებლობ ბის აღდგენა სცადეს, სა ქართველოც აქტიურ მოქმედება- 

ზე გადავიდა. იგი უკავშირდება ჯელაირიდების წარმომადგენლებს 

შეედა ა მის ძეს ალ მელიქ ათ-თაპირს (ქართული წყაროებით 

თირ ალყის ჯელაერიდებისა და ს აქართველოს პოლიტიკური 

კავშირი ამ დროს თ ემერი ლენგის წინააღმ დეგ- წ )ჯაროებით სხადას- 
2 

1 , 

საქარ ოვე C> (რი ოს 7?აოი ად. არბ ტურებული ფაქტი ო 

ლა და ჯელაირიდების მხა „რე? ხე მონა წილეობა მიუღ 

ხის გარშემო. წარმოებულ ბროძოლაში. ამის შესაზე?! ობ 

„ი სული სპარსელ ისტორიგ „ოსს შერეფ ედ დინ ალი იეზხდის. 

მაგრამ იგი მტკი ბა აგრეთვე ლარგვისის მონა 04) პარაკლი- გ ტკიცდე ე 8 (დ. კლ 
ტონის წახწებითანა ქმელთბასს მინა მეფეთ მეფისა გიორგი ბაპ- 

რ 

9დ კაპანაძე, ზოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათა- 
რიღებისათვის, საქართველოს სახელმწეფო მუზეუმი” მოამბე. XI-–- 8. 194), 
გვ. 133. 

32% იქვე, ვვ. 184. 

1 IIილდ. #. #2IIX>60806%I7I, IIMVV (0IIX L0მIM0M Xმი0მMIXლCVIICIIMIMI) 
ცI1, 1946, გე. 063–-64. 

1 მრ“მ დ“დფლ ქ“ც, გამოცემა ე. თაყაიშვილისა, გვ. 876. 
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ნეველისა ვირშელისასა. ოდეს იგი დიდთა ომთაგან გამარჯვებული 

ალინჯით მოვიდეს მოქცევასა იდ ქ “კსაკშ მაისსა ზ. მოვიდა თე- 

მურ ბეგ სულტახი სამარყანდელი”. წარწერაში მოხსენიებული თ... 

რიღი --ქორონიკონი 88 =- 1400 წელს. თ. ლომოურის აზრით. სწო- 

რედ ამ დროს უნდა იყოს მოჭრილი გიორგი V II-ისა და აჰმედ ჯე“ 

ლაირის სახელებით აღბეგდილი მონეტები. ამ მინების წარწერაში 

აგბორიისადმი მიყოთინიბოლი პი#, ი „გამა რჯი ფელი“ ( 2 1 გააეგი ადი კვვიებუოლი ევ ხე არჯვებულ (2 L 2), 

C 
ლხე მან ეს მონეტები 1400 40) იდ. დაათარიდა"? 

მდეგში ეგევე მონეტა ორჯერ გამოსცა დ. კაპანაძემ და უცვ- 

ლელად გა პშეორა თ. ლომოურის აზრი?5. 

ოზ ნეტის სისედონ. ულია ქვემოთ აღწერილი ორი მონეტაც. 

რომლებიც უფრო იშვიათად გვხვდებიან. 

#2 #9 

#IV. .. იჭქედა თბილისს 

2 ოს შეფე გამარჯეებული 
6-6 თC გიორგი 

11ჰV წს წი სულტანი 

Vა2> | ა ჰმე ო 

ა> ხან.“ 

ად აპ ე. 

2აV.ხახოვან რკალით მემოვლებულ კვადრატში მოთავსებუ- 

ლია დრსტოიქონიანი ქართული წარწერა: ყ.დყ-ძ.დ” V-LI 

ე. ი. მეფეთ მეფე გიორგი. სეგმენტებში გაურკვეველი ნიშნებია. 
LV. # 2-ის ანალოგის ურია? 

გიორგი VII მიეკუთვნება აგრეთვე ვერცხლის იშვიათი მონე- 

ტა, რომლის წონა ძალზედ დაკნინებულია. 

9 გახუშტი, საქართეელოს ისტორია, განმარტებული და შევსებული 

დ. ბაქრაძის მიერ, თბ., 1885, გვ. 291, შენიშვნა 2. 

?% თ ლომოური, მითით. ნაშო,, გვ. 9. 

95 დ, კაპანაძე, ქართული ნუმიხმატიკა, გვ. 78, ტ. IX, 16 127. მისი- 

ვე. L ნX3IVICL09 LIVXMM3MმXIILმ, გვ. 102, ტ. IX, 18. 127. 

26 I. L. LმიმყმX30, I იX3. IIVM., გვ. 109, ტ. IX, M# 128. 

9 იქვე, გვ. 102, ტ. IX, #M. 129. 
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# #4. MI. II==0,56. 

·V. კვადრატში მოთავსებული ი ონსტრე ინი. ქართული წარ- 

წერა 1.I9ძ.დ?, ე. ი. გიორგი მეფე. 

1სV. ორმაგ რკალში ჩასმული არაბული წარწერ «| =.. ღმერ– 

თის სახე ლით13. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყო- 

ფილებაში დაცულია ერთი მონეტა? რომელიც იმეორებს ზხემო= 

აღწერილ ცალს, მაგრამ არაბული წარწერა დამახინჯებულია, ქარ- 

თული კი, საკა იაია გადასული. 

ე. ლანგლუას ცნობის თანახმად, ეს მონეტა 1832 წელს ლორე– 

ში აღმოჩენილ განძის შემადგენლობაში შედიოდა აღმოსავლურ. 

ბისანტიურ და ქართულ მონეტებთან ერთად. ქართულ მონეტები-· 

დან გ. გზნმშია ყოფილა აგრეთვე კონსტანტინესა და ალექსანდრეს სა– 

ხელით მოჭრილი ფულებიც. მასვე მოცემული აქვს აღმოსავლუ- 
უსა ტამალექსია 44 რი მონეტების ქრონოლოგიური ჩარწრები: 1343--1426 წწ.4 გიორ- 

გისა და |ონსტანტინე ის სა ახელე ბის დ იაკავ შირებით და აღმოსავლური 

მონეტების თარიღის საფუძველზე ვ. ლანგლუამ ეს მონეტა გიორ- ) 
ა» რ 

'სკუთვნა. დ. კაპანაძეს ამ აზრის შესამაგრებლად მოჰ- 

ჟავს აგრეთვე მონეტის დაბალი წონა, ტიპოლოგიური და ფაქტუ- 
რული მსგავსება XV ს-ის ნუმიზმატიკურ ძეგლებთან“!. ეს მონეტა 

მოჯრილი უნდა იყოს გიორგი VII-ის მეფობის მიწურულში. მონე– 
ო ო # 

V : ა · უპრეტენზიო ხასიათი და ამ მონეტის 

აპოლოგიური -. (ონსტანტინე I-სადმი მიკუთვნებულ მო- 

ასეთ ვარაუდს მზარს უჭერს“? 

აზრით. გიოოგი VII-ის მიერვე უნდა იყოს მოჭრილი 

ასევე იშვიათი მონეტები. რომლებიც სპეციალურ ლი–- 

ფლეში „გიორგაულებად“ გიორგი ბრწყინვალის 1314-- 

წამრწეტებალ არიან ცნობილი“. ვიძლევით მათ აღწერი- 

2 V. სე 21ი15, (M5501 ძ0 0ყააI)-ენ10) ძლია 50II0§ I)00ლ0120II05 ძც 

182 ((ტ00ჯCთ)0. ძხიის)5 L'ასII00ILC 15. I0§ )ჰლსა, I”70LIა, :860. გ“. 94 

ტ. VII, # 11: #I. L80Iმ12X36, მითით. ნაშრო., გვ. 103, ტ. IX, # 130. 

29 ქართ. მონეტების ძირითადი ფონდი M# 3101. 

ა V. ს2005910159, მითით. ნაშრომი, გე. 94-- 
4 I. I გიმIმ 36, LI იჯ3. LIVMIMI3. · გვ. 103. 

1? იქვე, გვ. 104--105, ნახ. IX 7. 

1 დ, კაპანაძე, ზოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღე- 
ბისათვის; მისივე. L 9X3. IIXMII3M0IVIმ, გვ. 100. 
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# 5. ნ. · 

ბაC,. მონეტის ცენტრში მსხვილი წერტილია. აშ წერტილის 

მარჯვნივ და მარცხნივ გაუგებარი ნიშნებია, რომლებიც მოგვაგო- 

ნებენ გადაბრუნებულ მუსლიმანურ ღვთისმსახუდებით წარმონათ- 

ქვამს სს, ე. ი. „უფალს“. ეს ყველაფერი ჩასმულია წვეტიან 

ოვალში და ამრიგად იქმნება ადამიანის გახელილი თვალის შთაბეჭ- 

დილება. მონეტის კიდურებზე წარწერა 917910. | ძ-დ?! '!. „მე–- 

ფეთ მეფე გიოოგი“. 
LV. რამდენადმე დამახინჯებული არაბული წარწერა (სუნიტუ- 

რი რელიგიური სიმბოლო)“. 

პნ 6. /8. 

2–X. „ადამიანის გახელილი თვალის“ სახე. მონეტის ცენტრში 

მსხვილი წერტილის მარჯვნივ და მარცხმივ დაწოლილი ქართული 

სოებია მოთავსებული „9. “, და „დ “-მეფე. ფრჩხილისებურ ჩარ- 

ჩოს გარეთ ტალღისებური ხახები და თითო წერტილი (დ. კაპანაძის 

აზრით, დანიღბული ზედწერილი). 

(LX. სა ესტრიქონიანი მეიიებეული არაბული წარწერა (სუ- 
ნიტური რელიგიური სიმბოლო უნდა იყოს)“5. 

ქჰXX 7. #LC. 

II აV. მონეტის ცენტრში ძსხ ვილი წერტილია, რომელსაც მარ- 

ჯვნივ და მარცხნივ თითო წერტილი უ %ის კიდევ. _. ჩას- 

მულია წვეტიან ოვალში. ზემოთ და ქვემოთ ტალღისებური ხაზხზე 

ბი და თითო წერტილი ამკობს. ყველაფერი ეს (მა მიშლი 

ორმაგი წესს ფას დეა" და შემდეგ წერტილიანი. 

LV. მონეტის ცენტრში სამსტრიქონიანი დამახინჯებული არა 

ბული ზედწერილი,-–-სუნიტური რელიგიური სიმბოლოა, რომელიც 

ასეთივე რკალებითაა შემოვლებული, როგორც 2V-ზე გვაქვს“. 

ვინაიდან დ. ბაალის ამ მონეტებს გიორგი ბრწყინვალეს აკუთ“ 

ვნებს ჩვენ კი მათ გიორგი VII მონეტებად ვთვლით, მოგვიხდებ 

ამ საკითხის დეტალურად განხილვა??7. 

ბ დ. კაპანაძე, ზოგიერთი გაურკვეველი... გვ. 140; მისივე, IL იჯვ3. 

LIVMI3M2მ1XIILIმ. გვ. 100. 

15 დ, კაპანაძე, ზოგიეოთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღე- 

ბისათვის, გვ. 140. 

'' იქვე, გვ. 135. 
+ ამ საკითხის შესცახებ იხ. ჩვენი მოხსენების, „გიორგაულის“ საკითხისა- 

თვის“ თეზისები საქ. სახ. მუხეუმის X სამეცნიერო სესიაზე, თბილისი, 1962, 

#ვ: 5. 

30



წყაროთა სიმცირის გამო გიორგი ბრწყინვალის მრავალმხრივი 

მოღვაწეობა და მაშინდელი საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიუ- 

რი ვითარება სათანაღოოთო შესწავლილი არ არის. ამიტომ ყოველი 

ახალი საბუთი ამ მიმართებით დიდ სამეცნიერო ინტერესს იწვევს. 

ქართულ სამეცნიერო-საისტორიო მწერლობაში აღნიშნულია, 

რომ გიორგი ბრწყინვალემ 1330 წელს შეუწყვიტა ხარკის ძლევ» 

მონღოლებს“, რაც ფაქტიურად სრული დამოუკიდებლობის მოპო- 

ვებას ნიშნავდა. ქართულ ისტორიოგრაფიაში ასევე დამკვიდრებუ- 

ლად ითვლება ის აზრი, რომ გიორგიმ ცვლილებანი შეიტანა საქარ- 

თველოს ფინანსებშიაც და მოსჭრა საკუთარი მონეტა, რომელიც 

„გიორგაულის“ სახელითაა ცნობილი“. 

მეორეს მხრით, სპარსული წყაროები და საქართველოს ზარა- 

ფსანებში ილხანების სახელით მოჭრილი მონეტები დიამეტრალე- 

რად საწინააღმდეგო პოზიციაზე გვაყენებენ. სპაოსელი ისტორიეგო: 

სის ჰამდალაპჰ ყაზვინის ცნობის თანახმად, რომელსაც პირველაღ 

ყურადღება ინგლისელმა მეცნიერმა დ. ლენგმზა მიაქცია, საქართვე– 

ლო მონღოლებს ხარკს უხდის 1336 წელსაცზზ. მეორე სპარსელი ის- 

ტორიკოსი. სახელდობრ აბდალაპ იბნ მოჰამედ იბნ ქია ალ-მაზან- 

ებს მორის ასახე- 

ლებს 1349-–-50 წლებშიაც?5!. ჰამდალაჰ-–--ყაზვინის თხზულება 

რანი. ს ქ ით იოს სარკის გადამხდელ 1ი დარანი. საქართველოს ხარკის გადამსდელ ქე 

„ნოზპათ ალ-ყოლუბ“ („გულთა სიამე4), საიდანაც აღებულია ცნო- 

ბა სამართველოს მიერ სარკის გადახდის შესახებ მონღოლთა სასარ- ქ ველ ე კის გადასდ ესაზე ღთლ : 
გებლოდ 1336 წ-, დაწერილია 1339–-4ე წლებში ხოლო ალ-მახზან- 

დარანის ცნობა მოტანილია 1363 წ. მედგენილ დოკუმენტში§?. თუ 

გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ გიორგი ბრწყინვალის მე- 

ფობის უკანასკნელი წლების შესახებ ქართული წყაროები XVIILL ს. 

განეკუთვნებიან, ხოლო ჰამდალაპ-–ყაზვინის თხზულება დაწერი- 

წ ვ. გაბაშვილი, საუუჟართველოში მონღოლთა ბატონობის სანგრძლიო- 

ბის საკითხისათეის, აღმოსავლური კრებული, თბილისი. 1960, ჯვ. 121. 
“ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-სახომთამცოდნეობა ანუ ნუ- 

მიზმატიკა-ეეტროლოგია, გვ. 21: მისივე, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, 
თბილისი, 1949, გვ. 271: ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბილი– 

სი, 1953, გვ. 195: მის ივე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, 1957, გე. 9; 

საქართველოს ისტორია, I, თბილისი, 1958, გვ. 253; /I. L. IL მIმI2136, 
1 იწვიიCL209 VIII 3MეXIICმ, გვ. 99-100 და სხვ. 

§0 ს). V. სეი დC0ილე 1) Lხ0 I60Cი 0, C)0-თ 1Lს0 ს8IXIIII276 
85045, XVII, I, 1955. 

ა V. III 0 7, 010 ხლIL515010L L,01L” ძლ) ძც5 ლხეეხ110ხ0ი 110ლ00სილაV06- 
§005VII 1363, VVIც§ხეძგი, 1952. 

ს? ვ. გაბაშვილი, მითით. წერილი, გვ. 120--121. ; 
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ლია გიორგის სიცოცალეშივე, მაშინ ნათელი იქნება ამ უკანასკნე- 

ლის განსაკუთრებული მნიშვნელობა საქართველოს მონღოლებთა§ 
ურთიერთობის ,დასადგენად X LV ს.-ის 30-იან წლების მიწურულში. 

ხოლო თუ ზემოთქმულს დავუმატებთ იმ გარემოებას, რომ მთელს 
ამიერკავკასიის სარაფხანებში, მათ შორის საქართველოს ზარაფხა- 
”0590აც (თბილისი, ყარადღაჯი) ჰიჯ. 756 წ. -მდე (= 1385 წ.) მონეტები 

§პრეზოდა მხოლ თდედა მხოლოდ ილხანების სახელით5)4, მაშინ ქარ–- 

თულ ისტორიო გრაფიაში დამკვიდრებული შესედულების გადასი5- 

ჯვის საჭიროება თვალნა თლივი იქნება. 
ორ 

ხსენებული სპარსელი მსტარიკოსებეს ცნობების შემოტანით 

მეცნიერებაში პირველი ასეთი ცდა დ. ლენგს ეკუთვნის. 1960 წ. 

(ღონის იამი ურა ალაბხი იაფ იიწ% შაარამ. სამწახა4 დ. სას, გა9 აეხმა ოა პროფ. გაია ვილ · მაგოამ;, სანწ უსაროდ, 

ი ო წრ. ბა , > რი ბიო · 
მათ რომებში სათანადო გადაწყვეტა ვე“ 5 პპოვეს ე ი 

მა სა აე, უფოთ მეტიც: დ. ლენგის ახალმა ჰიპოთეზამ არ- 

გაულისა“ და .. კირმანეულის" იდენტუ”“ არხის შესახებ უფრო გაარ- 

· თულა პრობლემა. იმ ა ფაქტის ლ. ადგენისაგ ან კი სჭ პრიდა თუ არა გი- 

ორგი ბრწყინვალე შველო, ეროვნული ს სასოათის მონეტას, მნიშვ- 

ნელოვნად არის გან ირობე სედი საქართველ ოში შედა ბა- 

ტონობის ს ებიდ C ამირ ჯიორგი 

ბოწყინვალის სავალი ემისიის სპ სეციალური შესწავლა აუცილე- 

(61015) ა C ს დაწ კველოც. ალიცტ4C მ 

ბელია. V 
რას ემყარებოდა მხოთული ისტ 

ღვი ბრწყინვალეს საკუთარი, ეროვნული 55% ათის მონეტის. მოქა 

რა მიაწერა? 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერს: „ათაბაგ აღბუღას თავისი პაპი 

და თავის სამართლის წიგნის შესავალში ნათქვამი აქვს: პაპა ჩემა 

ბექას ყაზანაური თეთრი დაეწესებინა სისხლის სახღაურად, მაგ- 

რამ ჩვენ დროს ამგვარი ფული უკვე აღარ არსებობდა და ჩვენ „დი- 

ჟამისა თეთ რ გაგ. ჩი ნე- 

სა 

დისა წარჩინებულის „ა მეფისა გიორგის 

თო“. აქ უეჭველია გიორგი ბრწყინვალე იგულისხმება: სწორედ ამ 

გიორგი ბრწყინვალის ვერცხლის ფულს ეძახდნენ „გიორგაულს“ 

თეთრს. როგორც ეტყობა, XIV ს. მეორე ნახევარშიაც ეს ფული წი- 

ნანდებურად ხმარებაში იყო4955. ამრიგად, აკად. ივ. ჯავახიშვილი- 

53 6, ბ. I 2ჯიხ”ის, ჩხი0იხნე თნ0/ესIსX III0CIIIM ვმ ც0010MII06- 

3ემMმ8Lმ3ი0 C #09ე0ცI1 XIV ი. X0 Iმყეუმ XV 8ც. I0 M0906XIVIM  70IIII0IM, 

XCVIIIIMIX, 8ხIი. 66, 1986, გვ. 47. 

მვ. გაბაშვილი, მითით. წერილი. 

აა ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა ანუ ნუმიზ– 

მატიკა-მეტროლოგია, გვ. 21. 
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სათვის. შემდეგ კი უკვე სხვებისათვისაც, ამოსავალი იყო ბექა-აღ- 

ბუღას კანონთა კოდექსი. გარდა ამისა, ქართულ 'ისტორიოგრაფა- 

ას გააჩნდა უფრო გვიანდელი, კერძოდ XVIII ს-ის ცნობაც. მხედ- 

ველობაში გვაქვს ვახტანგ VI სამართლის სიტყვები: „პირველს ჟა- 

მურს თეთრს გიორგაულს ეძახდნენ. ის თურმე საქმობდა სისხლში- 

აცა და ისრეც, გიორგაული რა ერთიც წონა ყოფილა, ის ძველს 

წიგნებში სწერია ღა იმით იცნობთ“<9ნ... საჭიროა აქვე აღინიმნო:, 

რომ პროფ, ს. კაკაბაძე დასახელებულ საბუთებს გარდა ეყრდნო- 

ბოდა აგრეთვე სასისხლო სიგელების ცნობებსა?? და ერთ ნასყიდო- 

ბის საბუთს, შესრულებულს მარხილში 1508 წელს". შემდგომი- 
L> 6 იბრობი!  §9> ა ულს”: ი 7« ჯოში, 

სათვის გ უ)გეC“ 1<0:4:C615) ,თავიდან ავა ი (97 )0C ად ჩვე ) §# ატ“ 6 

იცნობთ აქტი შეიჩიროით ამ „ანა! სკნელების! ს (რრემილ არილი ივ 5 
ცვა! 7 აქვე ძევხეოდეთ აი უყ აის უოიხრსო უის? 

, 
სასისხლო სიგელების მიმართ ჩვენი პო ბიც 

მოვაყალიბეთ.“ აღვნიშნეთ. 'რრრმ მათი გამოყენებ 
მიზნებისათვის საი ვალდებულოა, მაგრამ სავ შეთა ს 

ვა. საუკეთესო კრიტერიუმი მათი ცნრმების კე C. =
 

მებლად არის ნუ უმიზმატიკური მასალა, ფულადი 

საუკუნეთა სიზრმეზი: ამ თვალსაზრისით, ი" ს სასისხ ხლო თი ნიველი 

ბი. რომლებთაც პროფ. ს. კაკაბაძე ეყრდნობა 

რებენ ნდობას. 

დავიწყოთ ფონჯავიძეთა სიგელით. იგი მომდინარეობს! და. 

ართველოდან. და მიცემულია 1497 წელს. ეს საბუთი 

ოქვეყნდა 1869 წ. ჟურნალ „მნათობში“ (MM V--VI) 

სიმპტომატური სათაურით: „პირის პირი“. საქმე ისაა. რომ მისი 

დედანი არავის უნახავს. ჟურნალს ხელთ ჰქონია 1810 ან 1820 

წლებში დავით ჩსეიძის მიეო გადაწერილი პირი. უკვე ამისათვის ეს 

საბუთი საეჭვოა, მაგრამ ჩვენ ამას ყურადღებას არ მივაქცევდით. 

რომ სიგელის ტექსტი არ შეიცავდეს ამკარა ხასიათის ანაქრონიზ- 

სიგელი სხვადასხვა ეპოქის გადანაწერ ფენას მოიცავს. პირვე- 

ლად იგი გაცემული ყოფილა დავით აღმაშენებლის დროს. მოგვყავს 

წ ვახტანგის სამაოთლის წიგნი, კარი თეორის გარიგებისა, § 15. 
7 ს, კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, საისტორიო მო:მბე, 1924. 

წ. II, გვ. 58, 66. 
დ "” ექვთ. თაყაიშეილი, საქართველოს სიძველენი, III, 1909. ტფი- 
ლისი. გვ. 401. 
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თვით სიგელის სიტყვები: „ძუელთა ჩუენთა გუაოთ-გან დავით აღ- 

მაშენებლისაგან ბოძებული სიგელი გქონდა და ჩუენცა იმაზე გა- 

გინინეთ. თუ ვისმე თქუენი გუარის 2. შეაკუდეს ოთხმო ცი 

ათასი სველი კირმანეუ იი თეთრი არდაგი- 

ნადოს.. ესე ძუელსა ს აგვ ი ხა. თასს (2. 

ჩუენცა ახლადვე დაგიმტკიცეთ“!?. კონტექსტიდა5 
ირკვევა. რომ დავით აღმაშენებლის ეპოქაში ფონჯავიძეთა გვარის 

სას იხხლოლ ოთხმოც ათასს ძველ კირმანეულ 

თეთრს უდრიდა და 1497 წ. ალექსანდრე იმერთა მეფეს იგი 

ავტომატურად განუახლებია. ეს აშკარა პღავაობ აბელ კირმაწეული 

XIII-XIV სს. დასავლურ-ქა რთული ფულიამზმ, დავა შეიძლება ამ 

სამონეტო ჯგუფის გვიანდელ ქრონოლოგიურ სღვარზე, მაგრა1 

არავითარ შემთხვევაში აპდრეულზე ; საქმე ისაა, რომ კირმანეულის 

სამონეტო ტიპი აღებულია ტრაპიზონის ასპრებიდან, „კერძოდ მანუ- 
ელ I (1238--1268 წწ.) მონეტებიდ ან. XIII ს.-ხზე ადრე ეს სამონე– 

ტო ჯგუფი არ არსებობდა და არც შეიძლება არსებულიყო, რადგა6§, 

როგორც ( აფ ააპლია, თვით ტრაპიზონის იმპერია 1204 წ. “შმიეიქმჩა. 

ამდენად. დავით აღმაშენებლის ეპოქაში ლაპარაკი კირმანეულზე 

და ისიკ ძველ აიწევს. წვულ 0 დებული: ყოველ- 

გვარ ხათ უძველს. ეს მეორე სერიოხული 

ბოლოს "მეს ამე. მოგვყავს კიდევ ერთი ფრაგ მენა ამ დოკუმენტი- 

დან: , „გაგიჩინეთ სა! ნახშირე სამი ათასი ძუელი კირმანეული თეთრი, 

მმ სიგელ ორი! აა. და 

დ 
(ო 

გეოლთი ოცი ათ ასი გიორგოუ თოლი თეთრი“ 6!. როგორც 

პროფ. ს. კაკაბაძე ვარაუდობს და ს არაფტრნს იმდენად, რამ- 

დენადაც ცნობილია ათა” V-ის მეფობის პერიოდი, ეს სიტყვებია 

X1Iთ 0. ეკუთვნის და არა სიგელის გაცემის ხანას, ე. ი. 1497 წ, და–- 

ვუშვათ რომ ეს ასეა, სიგელი აქაც სცოდავს. ჯერ კიდევ ამ ორმო- 

ციოდე წლის წინათ პროფ. ს. კაკაბაძე სრულიად სამართლიანად 

აღნიშნავდა, რომ სასისხლო სიგელების „..გარჩევა შეუძლებელი 

ხდება, სანამ არ არის გამორკვეული მ თავა რიმნიშვნელო- 

ბის საკითხი ფულის სისდ ტემის შესახებ სა- 

ქართველოში. ამ საკითხს აქვს მნიშვნელობა, რასაკვირვე- 

ლია, არა მარტო სასისხლო სიგელების პრობლემის გასარკვევად. 

ხს ჟურნალი „მნათობი“, 1869, მაი'ი-ივნისი (V-VI), ს. კაკაბაძე, 

სასისხლო სიგელების ზესახებ. გე. C6. 

თი თ. აბრამიშვილი, XIII-XIV სს. დასავლურ-ქართული ფული 

(კირმანეული), 1959, თბილისი. 

0 ს, კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 66. 
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მასთან მჭიდროდ დაკავშირებულია საქართველოს ეკონომიურ გან- 

ვითარების საფეხურების გარკვევა საშუალო და ახალ საუკუნეებში. 

სამწუხაროდ, რამდენადაც საკითხი საქართველოში ტრიალებულ 

"ფულის სისტემის შესახებ მნიშვნელოვანია, იმდენად ის არის ჯერ- 

ჯერობით სრულებით გამოურკვეველი“. ეს მართებული მეთოდო- 

ლოგიური მიდგომა საკითხისადმი კორექტივს მოითხოვს მხოლოდ 

იმ მხრივ, რომ დღეისათვის ამა თუ იმ საუკუნეში საქართველოს 

ამა თუ იმ ნაწილში მოქმედი ფულადი სისტემებისა და მოწეტათ. 

გავრცელების ტოპოგრაფიის შესწავლისათვის ძალიან ბევრი რამ 

არის გაკეთებული და ამდენად ა დლეს ს სასსხლი სიგელების ცნობე- 

ბის შემოწმების მეტი საშუალებაა. ამ თვალსაზრისით ფონჯავიძეთი 

სიგელის ზემოთ მოყვანილი სიტყვები თუნდაც ისინი XIV ს. 

ეკუთვნოდნენ, მეუოსი ბამობაშია ფაქტიური მასალის გავრცელების 

არეალთან. გიორგბუდლი: თეთრის საფუძველი, თუ კი იგი ოდესმე 

იჭრებოდ და, ულაგუოიდ ურ ფულადი სისტემა უნდა ყოფილიყო. 

ამას გოლა იდევ წეიწათ ს. "კა => ძე აღწიშნავდა ამ ორმოციოდე წლის 
| წ სნათ, რო დე ესაც „გიორ იგაულის“ წონა ილხან « აბუ- საი დის დირჰე- 

მის წონას გაურია ანაბრან1, ხოლო დასავლეთ საქართველოში. მისივე 

გამოკვლევით. სი –_. ხანებში მონეტები. კერძოდ კირმანეუ- 

ლები, ( ღო აპი ხონეს ფოლ ადი ს“ 'სტემი 8 შხხედებბ იჭრება და საერ- 
2 = 2 ა C55-8 

თოდ სავლეთ-საქართველო ეკონომიურაC ბიზანტია-ტრაპიზო- 

ნის სამყა4 წეს ამოუთ დაკავშირებული“ თუ ჩვენ თვალს გადავავ- 

ლებთ აღმოსა ავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

XIV ს. ადგილობრივ და უცხოურ საფასეების აღმოჩენათა ტოპოგ- 

რაფიასზ5, დავრწმუნდებით. რომ ეს დასკვნა ძალაში რჩება დღესალ. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ამ პერიოდში მიმოიქცევა ჰულაგფი- 
დური მონეტები, ხოლო დასავლეთ საქართველოში ეს მონეტები 

თითქმის არ გადის. ამრიგად, სასისხლო სიგელის ეს ცნობაც არ უნ- 

ღა იყოს მართებული. და თუ სიგელის ზემოთ მოყვანილი სიტყვე- 

ბი 1497 წ. ეკუთვნის, რისი მტკიცებაც შეიძლება, მაშინ ჩვენ საქმე 

გვემე ნება მეორე სერიოზულ ანაქრონიზმთან. 

ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 71. 
% იქვე, გვ. 79. 
'' იქვე, გვ. 26. 
“იხ, საქაოთველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მონეტათა საქ. სახ. მუზ. 

ნუმიზმ. განყ კარტოთეკა; აგრეთვე ს. წ» I ეX0CM08. M0IM0XსხIC ოვ) 
ჩვ ხინეს «მიმ # ჯიX»IIIX ილლიჯნუIML Mიმლც I 06:მCICI ILCგსMმ3მ 1-VIII, 
1926–--– 1959. 
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»XV.ცსაგს დ ასაწ+ ყის "მი აღმოსავ თი თი ამიერ ავ, კასიის § წ) 

სის 'გემაში ახალი გარდატეხა მ მოხდა. საბოლოოდ დაკი ინ ებ <- 20 
თაირიდულ დირჰემს ცვლის თემურის მაღალხარის ხოვაჩი ვერც! 

ეს წონა 6 სრო-ს ხრიდ, ანს, ვი ოხედა აყად იძისა, 
ს ! #“. თი ანმავლობაში თანგის წონა საგოძნობლად მცირდებ“ 

ლ ყა თა დ 
ახძილხე, იგი საადი ფულადი სისტემის საფუძ 

> სა რი მოსეტები XV ს- ის მიწუ- 

თ საქართველოში, არამედ აღმო! ავლეთ 
5 

(“ი აო გვხვდება. ეს გასაგ გებიცა ა, რადგან ეს სის- 

ამ ზანებში მკვდარია. შესაბამის-დ მკვდარია „გიორგაულიც“. 
რომელიც ამ სისტემით იჭრებოდა. ამის "საფუძველზე. დასავლეთ 
აქართველოში სისხლის და ქრვება XV ს. მიწ: ფრულში გიორგაული 

იეთრეით. მეტი რომ არ ვთქვათ, არ არის (წინა, ყოველივე ზემოთ- 
ქმულის გამო, ფონჯ ავიძეთა სასისხხლო სიგელმი გიორგო”თ- 

ლის ფიგურირებას ჩ ვე? არო ვაძლევთ მნიშვნელობას. 

გადავდივ ვართ შემდეგი სიგელის განხილვაზე. ესაა ყიფიანთა 
სასისხლო სიგელი. მახემტოლ ი ბაგრატ VI (1462--1478) მიერ. პირ- 

ველად მისი ასლი გამოაქვეყნა ექვთ. თაყაიშვილმა? როგორც წი- 

ა. ისე ამ სიგელის დედანი არ არის ცნობილინ5% ამდენად სკეპტი- 

ციზმი მის მიმართ უკვე ამიტომ სრულიად საფნივდიაიი მოგ ვყავს 

საწყეეტი ამ ! საბუთიდა 6: სთ...ტაგ 'როჩი! ნით ესე სიგელი იოენ 47 ეფით მე- 

ფემან ბაგრატ თქუენ. ყირნანსა თემნასა, ბუვჭასა და შენთა თა. 

და მივსამეიბითა “და ხანდიშვილ თა, მომავალსა სახლისა თქუენისა- 

თა ოთხმოცი ათასი გოგაური თეთრი. ოცი ცხენი, 

სამი ქორი მისით ბახია არითა და მეძებრითა469, როგორც ექვთ. თა–- 

„აიშვილი. ისე პროთ. ს. კაკაბაძე ვარაუდობენ, რომ „გოგაური“ აქ 

გითრფაუ თის“ ნაცვლად უნდა იყოს ნახმარი? ჩვენ თავს ნებას 

მივცემთ 8. 0010L-ული ვუწოდოთ ასეთ გაიგივებას, რადგან 

გარკვეული ფონეტიკური მსგავსების მეტი ამი” სასა არგებლოდ 

არაფერი მეტყველებს. პირუკ ჯუ, XV ს-ის ყველა საბუთი და საქართა- 

ველო”, ტერიტორიაზე XV ს-ტს მონეტების აღმოჩენათა ი შემოხე-- 

ვები ასეთ გაიდენტურებას ძირს უთხრის. 
ჩვენ ოკვე 22 5თა აღნიშნული, რომ XV ს. დასაწყისმი აღმო- 

ხს C, ტ. II გX0CM01X:%, მითით, ნაშრ,, +, 

9 ექვთ. თაყაიშვილი, საქართველო 
1909. გე. 398--399. 

9 ს. კაკაბაძე. სასისხლო სიჭელების შესახებ, გვ. 58. 

ლ? ექვთ. თაყაიშვილი, საქ. სიძ., 11, გვ. 398. 

1 ექვთ. თაყაიშვილი, მითით. ნაშრ,, 398, სქოლიოში; ს. კაკაბაძე, 
გითით. ნაშორ,, მგვ. 58. 
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· 30. 
სიძველენი, ტ. II, ტფილისი, 

შვ 
გვ 

ის



ლეთ ამიერკავკ 'ასიის თ: /. ელადმა სის ტრემამ თემიორი!, თან?ა ი რ> 

=> , C ღო ფულის ძირითად ერთეულად. ოკვე ალექსანდრე L-ის დოოიდა: 

სარეპშია-. 2. 3. XV ს-ის სიგრძეზე ეს დეოშინი ქართულ საბუ: 

· რაც ცხადად მიუთითებს იმა ახედ, რო8 ხსა- 

ქა ს იაველბი ს გ"! ვ. არ დარჩენილა მ ფინაზსიურ სია 

|) ს ს პეაბანინევ ირკგევა. 888 გარდა თანგი სა ამ 

საუქ.ი ლომი შებ თია 
საქართველოში ბრუნავს აგრ ეთვე ვენეტ აღ 
დასავლეთ საქართველოში ტრაპიზ 1955) ხოლო სამჯ)! 

ი ოთმანური (ე. ი. ოსმალური), როგორც ფლურე, 
თვი” “ სირს მხარ! საბუთი არ უჭერს მხარს 

( სჯ 
ბაბრის იეახძის ი 

სდ, 

შემა 6 05 

, იი C 
ნილ „მ, 1430/31 =>. შემდეგ ჩ 

გენლობაში, ეს მონეტები საერთოდ ა 

ს შლ კავი გენთობაში უპირატესი ადგილი მირვანშაჰების თა 

· მნაში = · 1935 წ. ქ. გორში და 1924 წ. ყაზბ მ 
ჩენილმა XV--XVI სს. ფულადმა განძ, ბმა 

2 C. 

ალება მოგ; ვცა ძირითადად მოგვე! ხასა ამ 

ჟ“ 
ნუმიზმატიკური ძეგლები. სჯმფალება მოგვცა აგრეთვე მ 

იმ უცხოურ საფასეებისათვის, რომლებიც მიმოიქ( ი 

1 თ. ჟორდანია, ქ“კბი, წ. II, გვ. 263, 270; სთ კავაბამე, ძხს» 
ტოო. საბ.. გვ. 15, 25. 

2?ს კაკაბაძე, ისტ. საბ. III, გვ. 36: თ. ჟორდანია, ქ“კბი.. 11, 
გგ. 277---278. 

2? იტალიელი მოგზაურები სა:-ში, „სოანბე", 1894, 18 XI. გე. 46 – 47. 
უორდანია, ქე“კბი, IL. გვ. 299. 

15 გ. ფ. 16% 7584--7700. 

27 ნ. გ. I0X0M08, M0ი0IICIIIII6C ILXგXIMI.... 8IIII. 1, XL 165, 
7 ე, პახომოვს ეს განძი კახეთხი ალმოიჩენილად მიაჩნია. ინ. L. 2. (II 2გX- 

0M08, M00XII6I6C Lუვედხ, 8ხIი. III, გე. 54, MX. 876. 
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ველოში XV ს.-ის II ნახევარსა და XVI ს.-ის დასაწყისძი. საქმე 

ისაა, რომ გორის განძის შემადგენლობაში შედის თურქული აყჩები, 

მოჭრილი ადრიანოპოლში. თურქული აყჩებისა და შირვანული მო- 

ნეტების მინაბაძები, რაც თავისთავად გულისხმობს ორიგინალების 

ტრიალს ჩვენში. გარდა ამისა. თუ ჩვენ XV ს-ის 1L ნახევრის ქარ- 

თული ფულების ძირითად ტიპებს შევადარებთ ოსმალეთში სულ- 

თან მუჰამედ II-ის დროს (1451---1481) მოჭრილ მონეტებს, მათ 

დიდ მსგავსებას შევნიშნავთ?!. ოსმალურ აყჩებს XV ს-ის 

ქართული მონეტები უახლოვდება წონითაც. 1952 წელს ბორჯომის 

ძოოიგს ი 

რ-ნ სოფ. ახალდაბის მახლობლად აღმოჩნდა XV ს-ის თურქული აყ- 

მრგივთო იი L ცაი ბ ა რიო” ს ს ამრიგად, XV ს. საბუთები და ფაქტიური მასალის ანალიზი აღ 

უჭერს მხარს ყიფიანთა სასისხლო სიგელის ჩვენებას. აშკარაა, რომ 

ბაგრატ VI ეპოქაში სისხლის დაურვება გიორგაული თეთ- 
ოით და ისიც დასავლეთ საქართველოში არ შეიძლება მომხდარი– 

კო, რადგან ჰულაგუიდური ფულადი სისტემა ამ დროს აღარ იყო 

ხმარებაში. და თუ ტერმინ გოგაურის ქვეშ სხვა ფულადი ერ- 

თეული იგულისხმება და არა გიორგაული, მაშინ მისი მოძებეა მო- 

მავლის საქმეა. 

შემდეგი დოკუმენტი. სადაც იხსენიება გიორგაული და 

იხსენიება ისევ დამახინჯებული სახით, არის ნასყიდობის წიგნი ათა- 

ბაგის მეუღლის ნესტარჯანისა, შესრულებული 15ე8 წ. მაისის 

პირველსზ?. ამ საბუთში ვენახის გაყიდვაზეა ლაპარაკი: „,... მოგყი–- 

დე)თ ჩუენგან ძუირად და სამკუიდროდ და ს|ჯაფასით ნასყიდი წით- 

ლისძირეული ვენაკი. გევთა... თასამძღურითა ყოვლითურთ უკლე- 

ბი, წელინთა!. ასრე რომე გარდავიკდიდეთ აღაპსა. რა რიგადაც Lგა- 

რიგებული იყო, ავიღეIთ თქუენგან ფასი სრული და უკლები, 

რითაც გული) ჩუენი შესჯერდებოდა, თანგა ათასი). და 

შემდეგ: „... დაიწერა |მტკი|ცე სიგელი ესე ჟამსა მეფეთა მეფისა, 

პატრონისა (Lდავი)თისა, ქკნსა. რჯვ. თუესმა მაისსა) ერთსა, კელ!ით.) 1 

სა წინამძღურისა მახარებლისათა“"”, სიგელის ტექსტი რომ თავდე- 

ბა შემდეგ მქრალის მელნით სხვა ხელით სწერია: „...ჯელის ვასარ- 

თავადი ( 516 ) ოცდა Iათი|! გიორგუალაი ( 8580) თანა- 

1% დ, კაპანაძე, XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განძი, გე. 283, 

304 (თურქული მონეტები იხ. Mი0ძი,ს C0ლიხიიL C01ია 0L ხი M0სე0)0129ძ 8 

510105 ხV VეI0ე0110ც. I,00ძ0). 191+, გვ. 17, XC 45, 46, 48. 

“9 საჟ. სახელმწ. მუზეუმის ნუმიზ. განყ. კარტოთეკა. 

·0 ექვთ. თაყაიშვილი, საქ. სიძე.. II, გვ. 399–-401. 
5 იკვე, გვ. 490. 
1? იქვე, გვ. 401. 
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გი (51) აქა მონასტერსა4“85პ, ამ ჩამატების შემდეგ სიგელი ტეჭქ- 

სტისვე ხელით გრძელდება". აღსანიშნავია, რომ ამ ჩამატებულ (შე- 

საძლებელია შემდეგდროინდელ) სტრიქონმი„ რამდენი სიტყვაც 

არის, თითქმის იმდენივე შეცდომაა. მას თვით ექვთ. თაყაიშვილი 

უცქერდა ეჭვის თვალით და, ალბათ, სწორედ ამიტომ არის, რომ 

ამ საბუთის ეს ჩამატებული სიტყვები აკად. ივ. ჯავახიშვილს არც კი 

გამოუყენებია. ესეც რომ არ იყოს, ერთ და იმავე სიგელშ მითაი 

გისა და გიორგუალ ჯი მეფ თი 22. მოხსენება არ არის 

მართებული, რადგან, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული. არას თუ 

XVI ს., არამედ XV ს-შიაც კი ეს ფულადი ერთეული ცოცხალი არ 

შეიძლება ყოფილიყო. 

ამრიგად, დაგვრჩა ორი საბუთი, რითაც ქართული ისტორიოჯ:- 

რაფია „გიორგაული“ თეთრის არსებობას ადასტურებს. პირველი ეს 

კრის 551 აღბუღას კანონთა კოდექსი, (23<856, „ძეგლის დადებაში 

უბრაღ ოდ თეთ: რია ნახსენებიზ5 და ამდენაღ იგი დაკონკ კრეტების სა– 

შმუალებას არ იძლევა და მატს VI სიტყვები: „აირველს ჟამურს 

თეთრს გიორგაულს ეძახდნენ“. მაგრამ ვახტანგიც რომ ბექ+:-აღბუ- 

ღას სამართალს ეყრდნობოდა, 23 წიცლიი აშკარაა, როგორც აკად. 

ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, ვახტანგ VI ამ ფულის შესასებ ქალი- 

ან ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონია, რადგან იგი მას პირველ. ქარ- 
თო ფულად მი აჩნდაზნ. წ მოგვყავს ვახტ რ ნგVI სიტყვები: ჯის (ი. C- 

გიორგაული––-გ. დ.) საქმობდა სისხლმიაც და ისრეც, გიორგატლი 

რა ყელა» წონა ვოფილა; ის ძველ შიგნებში სწერია და მიი 

იცნობთი? · ე· წ. „გით გრა ულის“ წონა ა კი მხოლ ოდ აღბუდა! მართ 

თლის ს იგნშია ე2იბ იაში „..რორიანი ხუთი დანგი წმინდა ვერცხ- 
((58 / 7 C 2 , ჯ ·» , 

ლი“. როგორც 9ფევნან“ ყველა გზა რომში მიდის. ბექა-აღბუღას 

ნონ ქ! ს ს იომ ს იგორ აროთაცნ, კანონთა კოდექსია იმ აზრი ათავე. ოოძ თითქოს გიორგი ბრწყი: 

ვალეს ცვლილებანი შეეტანოს საქართველოს ფინანსებში. 

ეყრდნობოდა რა ქართულ ისტორი ულ ლფატერატო რიშ გაბატო- 

ნებულ აზრს იმის შესახებ, რომ გიორგი ბრწყინვალემ მოსჭრა სა–- 

კუთარი მონეტა ე. წ. „გიორგაული“. დ. კაპანაძე შეეცადა თდ.ა1- 

ტიური მასალით შეემაგრებინა ეს დებულება. „გიორგაულებად“. 

მას ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი (## 5, 6. 7) მონეტები მიაჩნია. 

31 ექვთ. თაყაიშვილი, საჟ. სიძვ. II, გვ. 401. 

"" იქვე, გვ. 401. 
“ი. დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი. 

“ ივ. ჯავახიშვილი, კართული საფას-საზომთამცოდზეობა, ანუ ნუმი- 
ზმატიკა-მეტროლოგია, გვ. 351. 

' ვახტანგის სამართლის წიგნი. კარი თეთრის გარიგებისა. § 15. 
19 ი. დოლიძე, ძველი კართული სამართალი, გვ. 286.



” 
რა საბუთები მოჰყავს დ. კაპანაძეს. ასეთი გაიდესტურების სასარ- 

გებლოდ? 
აღწერილი მონეტების პირველი ვარიანტი, ე. ი. სრული ქარ- 

თულე სეფწყრხლიანი მონეტა (M.. 5) არმამევ ბაი, (იოანე II 

1280---.1297 წის. ასპრის მინაბაძი) ერთად 1930 თუ 1931 წელს ერთ 

ტფ ახლელ კოლექციონერს გადაუცია დ. კაპანაძ ისათვის და თან და- 
ურთავს ცნობა. რომ ისეახი 1904-5 წლებში C ამე+ ში აღმოჩენით 
განძიდან ყოფილა. დ ... რომ ეს მონეტები იმ 
გ ლან ყხომითიბ ოვ ს ს ქვეშ. 2... მოხსენე: 

თვით.ე. პას ომოვს, ”ლიმხი სასის თ თანახმად 1905 'დფშეთი, 
რეიმი ეას ოპალი 960 _ ვერცხლის მოსერისაგ. ი : განძი. 

2 : 
ზირიქი 2ა- 

მეზდეგი. 8თხ6 ნეტები აღმოჩნდა: ერთი ცალია 

მინაბაძი და ორი თ. XV 

4 ართული თოლი (ე. შა) ის ცაი, რო აძელიც 

დ კაპანაძეს „გიორგაულად“ მიაჩნია), ერთი ტრაპისონული ასპრის 

ჩიდური მონეტა. თოხთამიშის მიერ ურ- 

დომი მოჭრილი (ერთზე მოსჩანს თარიღი 192 წ. უნდა იყოს 792= 

1389/90 წწები, ამრიგად. კიდევაც რომ დავუშვათ, ტომ წსენებულ 

განძში უფრო გვიანდელი მონეტა არ ყოფილა. მისი დაფლობის 

L6IL9ი01I ა ს0:ს 0იძ0ხიი 1389/90 წლებია. თუ კი საეოთოდ შეიძ- 

ლება ამ საბუთით მსჯვლოთი ბა. იგი საწინააღმდეგოს უფრო დაამტკი> 

ცებს. ვიდრე საინ ტერე! ·:ო მო. 

ს რა ატო მღაც ” 

ბაში XIII ს-ის ფულია მი 

იგივეობას. 

206 

3 

(ლაი > რომ ამ . ფიული შემადგენ- 

V მბაძველობებს გაცილებით უფრო მე- 

ტი ადგილი ეჭირებოდათშ?ი. მას, ალბათ. მხედველობაში იოანე (1 

ასპ სექლის მ ვუთც მინაბაძები აქვს. შელი მტკიცებისათვის საფუქ- 

ველი არ არსებობს. ჯერ საკითხს თეორიულად მივუდგეთ. დუშე- 

თის რ-ში აღმოჩენილ განძში ა ტმკნეულებნ არ შეიძლება მეტი ად- 

გილი სჭეროდათ, რადგან აღმოსავლეთ საქართველოშზი ამ ფულს აო 

ჰქონია ისეთი ფართო გავრცელება. როგორც დასავლეთ საქართვე- 

ლოში?! მაგრამ აქაც გუშვებთ, (იომ კირმანაულები ამ განძის ძირი- 

თადი ნაწილი იყო. ნიშნავს ეს იმას თუ არა. რომ განძი XIII ს. და– 

სასრულით ან XIV ს. პირველი ნახევრით დათარიღდეს? რა თქმა უნ- 

ი 6, #. II2X0CM08, M0II6IIIსIC LI გMLI... 1, # 169. 

„. 9 დ. კაპანაძე, ზოგიერთი გაურკვეველი გართული ფულის დათარიღე- 

ბისათვის, გვ. 144--145: 2 

” თ, აბრამიშვილი, XIII-- XIV სს. დასავლურ-ქართული ფული (კი- 

რმანეული), გვ. 44. 
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და, არა. XIII ს-ის არის თვით ირანზე IL ასპრი, ხოლო მისი მინაბა- 
“25% , “ 2 “IV 1 წ 
ძები ზერებილდი როგორც XIII ს-ის დასასრულს, ასევე XIV ს-ის 
, ა. ას C ; » C 
მთელ სიგრძეზე და XV საუკუნეშიაც. ეს გზა აო გამოდგება გან- 

ძი" დათარიღების ათვის. გან” ძის „ი. ილ ჯუჩიდურ მონეტებ» 

ი როგო - M. ჩიქ ის მიწოროლშე არავ6/ე- 
ფასიაელოგლოცფ აღნი 86. ტული გვე” საა 'წუღულძი გადავშე 

, · წვე რ 
ვაოთ. ამრიგად, თუ კი პირობით | 2... იძას, ლომ 7 

5. რი , , 
2 ს გ ა « ი ი“ რ არჯგგბთარი კო დ იექციონერის | აწმა რტება ქ 10 9 „. რ! აბა ობვითა ( 

საფუ · უძველი არ არსების ობს მის მიერ. 

XIV ს. პირველ ნახევარს მივაკუთვნო 

საინ ზერესო მონეტების მესამე 

მელთაც არავითარი ქა სართული 5, ' 
ლის რარდენობით აღმოჩნდა 1925 წ. ხამურის რ-5 სოძ 

წონა“ > “ე C ს I I Iს რ ნაპოვნი ფულადი განმის შემადგენლობაში. ალის განვის მემადგე 

ლობა ჩვენ ზემოთ ? გვაქვს მოტასილი““. მისი დაფ L0IIICI)0II= 
, თ C , –- ოგ რ 

008 ძხ6ი) - 1400-1 წლებია, რადგან იგი დიდი რაოდენობით შე- 
გ/ეპგეს გტორეიტგ VI ია აჰმ 2ილაირის სახ მობპრილ 5. იცავს გიორგი VII და აჰძედ ჯელაირის სახელით მოჭ საფასე- 

ებს. თუ აქედან ამოვალთ, ის სუთი მონეტაც XLIV ს. დასასრულით სი ოეეე ბა ავნიქაბე). ყფაც + = დასასლულის 
ჯ რ (12%, ილი · 

ან XV ს-ის დას ივნისით უნდა დავათარიღოთ. მაგრამ დ. კაპანაძე 
% 8. / 

წვა ახოს ადგია. იგი წერს: სსროლეტით. 

-– 

სამივე ფულადი ტიპი (იგულისხმება წ. 

ა
.
 

სამი ვარია აფი" გიორგი VI-ის (1386/8 

ჩოი 

–” გიორგი VII--გ. დ3 მეფობა 
გ 

მით უმეტეს .· რომ XIV ს. 

ნი განძის (ი გრთისწშება ააა ის გა ყნქვ >. 
სან. ტკიცებს. გიორგი VI-ს სულ სხვა .. ს... 

ლი მონელების მოუჭრია, ალის განძის შემადგე! სობა 3 

ლებულ ფულს თითქმის 50%-ზსე მეტი ადგილი უჭირაე! 

გაურკვეველი ქართული“ მონეტები კი, რომლებიც ამ “ა. 

ბულ ფულებს წონით თითქმის ერთი ორად აღემატებიან, ალის გან- 

ძმი მხოლოდ 27%-ზე ცოტა მეტი აღმოჩნდა–-–ჩვენ გვგონია, რომ ეხ 

გარემოება გასაგები გახდება. თუ გავიხსენებთ, რომ განძის მეორე 

უმთავრესი ნაწილი ოქროს ურდოს მეტ წილად XLIV ს-ის L-ლი ნა- 

ხევრით დათარიღებული 204 ვერცხლის მონეტისაგან შედგება. 

რომლებიც ზომით და წონით უახლოვდებიან ჩვენს „გაურკვევე- 

ლებს“... ადვილი დასაშვებია, რომ ეს ორევე კატეგორიის ფულადი 
სეზუშები ერთსა და იმავე დროს ყოფილიყო მიმოქცევაში“? და 

92 იხ, “გვ. 26. 

9 დ, კაპანაძე, ზოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღე- 
ბისათვის, გვ. 141. 
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შემდეგ: წონით გიორგი VII-ისა და აჰმედ ჯელაირის მონეტები 

XV ს. ქართულ ფულს უახლოვდება, იმ დროს, როდესაც განძის 

დანარჩენი მონეტები, „გაურკვეველი“ ქართული მონეტების ჩათ- 

ვლით. წონითაც და მთელი თავისი გარეგნობით უფრო XLV ს. პირ- 

ელი ნახევრის ტეპს“. ყოველი მიმბაძველობა---განაგრძობს დ. კა– 

ბანაძე თავის პერვლელ ტიპს (ამ შემთ" ჩვევაში პეირგანდელ ტიპად 

მას მიაჩნია სრული ქა“ უდი ზედწერილიან ნი მონეტა, ხოლო მეო– 

რე და მესამე ვარიანტი კი მიმბაძველობად-–-გ. დ.) სულ უკანასკნე– 

ლი 10 წლით მად! ც უნდა წული დაშორებული და ჩვენს განძში მე– 

ორე ან და, შესაძლებ ბელია, მესმი წყების მიმბაძველობების აღმო- 

უფლებას გვაძლ; ევს ეს ვადები სადის გავადი- 

ანტი «დაიკავა 386 ან 1387 წე IM ს და ამრიგად ჩა) 

გიორგის ტასტხე აზედ ის რალოდ მისი და აჰმედის სახელით აღ– 

ბეჭდილი ფ ჩულად- ნი" 8. გამოშვებამდე 10--12 წელიწადზე მე- 

ტი არ უნდა გასულიყო. სღულევით და აუჯერებელია, რომ ამ მოკ- 

ლე ხნის განმავლობაში პირვანდელ ფულად ტიპს გარკვეული ქარ– 

თული სერენა აჭეო 8გვა“ი იგალს და მრავალნაირი 

ცვლილება-–დამახინჯების პროცესი და ტიპის სქემატიზაცია გამო- 

ევლოს??, დაბოლოს. ყოველე ახალი ფულადი ტიპის შექმნის დროს, 

ჩვეულებრივ ნიმუშად იმ ფულის ნიშნებს იღებენ, რომლებიც იმ 

დროს არსებობს. ასეთ სანიმუშო მონეტად დ. კაპანაძეს ელხან სუ- 

ლეიმანის (1339---1344 წწ.) დირჰემი მიაჩნიაზ. ზემოთ მოყვანილის 

საფუძველზე დ: კაპანაძე ფიქრობს. რომ ეს მონეტა გიორგი VII-ის 

ლ მოჭრილი უნდა იყოს. რომელსაც აგრეთვე გიორგი 

ქმევია და ასეთი მხოლოდ გიორგი ბრწყი ნვალე შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო?. თავის აზრის გასამტკიცებლად, დასასრულ, დ. კაპანაძეს 

მ პშივს აკად. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვები, რომელიც თავის მხრით „
2
 
9
5
5
 

აღბუღას სამართალს ეყრდნობა??, ასეთია დ. კაპანაძის თვალსაზრი– 

სი საინტერესო მონეტებთან დაკავშირებით. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ 

მას. 

ზემოთ აღწერილ სამივე მონეტას ჩვენ გიორგი VII ვაკუთვ- 

ნებთ. პირველი საბუთი ამის სასარგებლოდ არის იმ განძების დაფ– 

=59> ხანა. რომელთა შემადგენლობაშიაც ეს მონეტები შედიოდ- 

დ. > კაპანაძ ე. ზოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღე- 

წაი. გვ. 141. 

85 ი ქცე, გვ. 143. 
% იქვე, ტ. ჩ+8 9. 

9? იქვე, გვ. 143. 
9 იქვე, გვ. 145, 
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ნენ. დუშეთის განძი 1389/90 წლების შემდეგაა ჩამარხული, ხოლო 

ალის განძი კი 1400---1401 წლებში. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა. დ. კაპანაძეს ე. წ. „გიორ- 

გაულის“ სანიმუშო მონეტად ილხან სულეიმანის ფული მიაჩნჯ:., 

მაგრამ როგორც თვითონაც სამართლიანად აღნიშნავს. ეს ტიპი 

1339 წელზე ადრე ვერ გაჩნდებოდა. ე. ი. თუ კი დავუშვებთ, რომ 

გიორგი ბრწყინვალემ იმაეე 1339 წელსვე მოსჭრა თავის მონეტა 

(რაც ნაკლებად სავარაუდებელია, რადგან პროტოტიპი იმდენად 

ფაცილებულია ორიგინალს, რომ” დავაც კი შეიძლება იმ საკითხის 

ირგვლივ საერთოდ ილაან სულეიმანის მონეტის მიხედვით თუ ა”ი"ს 

მოჭრილი ე. წ. „გიორგაული“) ქრონოლოგიური ჩარჩოები ამ მოხე- 

ტის გამოშვებისა 6--7 წელიწადს არ აღემატება. აქედან დაLკვნხა: 

თუ კი 10-–-12 წელიწადში არ შეიძლებოდა ამ სამონეტო ტიპს დამა- 

ხინჯების მსგავსი იაცისი გა აევლო, მით უმყრს არ აფ სოდა ეს 

შავია > იყო 6--7 წ წელ: იწადმი. გიორგი VII მეფობ ბის პერიოდი ამი- 

სათვის უფრო შესაფერი ე საწვა. როგორც დროის სანირძლნობის. 

ასევე ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომიური მდელწაიეთეეა მხრითაც. 
წ 

როგორც ცნობილია, გიორგი VII 1393 წ. გამეფდა. შესაძლებელია 

გამეფებასთან დაკავშირებით მან მოაგ ჭრევინა ის მონეტები, რომ- 

დ) 

' მ. ე# 

სა; 

დებრაც _. .. ზედწერილი „მეფეთ „წეფე. 

თ C5
. C 3 ' 

თველოს”, ს ხთლათ => 4 მელს მესამედი · ი 3 ხეთ ი. ა(კია- 

ბი უფრო დამაჯერებელია ამ მონეტების ე. წ. მინაბაძების გაჩეხა, 
ო თ ით ” / / ო (უო , M. 

გიდრე ა ხიბს, ბრწყინვალის ხანაში. გაუგებარია რამი დასვირდე- 
ბოდა გიორგი ბრწყინვალეს . მონეტების „მიზაბაძები“ მო- 

ეჭრა. გაოცებას იწვევს ამასთან დაკავშირებით ერთი იი( დეტალ ც: 
საქართეელოს სარაფხანებში, I თბილისში 74110), 7212 გ 

743 წწ? (=1340/1, 1341/2, 1342/3) სულეიმანის სახელით ივრება 

საერთო ჰულაგუიდური ტიპის კლასიკური დირჰემი. ეს დირპემეზი 

გარდა მოჭრის ადგილის აღმნიშვნელი სიტყვისა არაფრით არ 

რ როღფეტევს ვ. 
L 

განსხვავდებიან პუოლაგუიდების სხვა სარაფხანების პ 

? ნ, ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, სა- 
ქართველოს ისტორია, ნაწ. IL, 1946, გვ. 280. 

12% იქვე გვ. 280. 
11 3. ფ. 7516, 7505, 7520. 7506, 7507, 7508, 7509, 7510, 7502, 7503, 7504, 

7511, 7500, 7519. 7512, 7513, 7515, 7514, 7501: ქართ. მონეტ. ძ. ფ. #6 3195, 
5116 31720, 371, 3192, 3194. 

10 ქ. მონეტ. ძ. ფ. ##M 3190, 3173. 

105 ქ. მონეტ. ძ. ფ. #)# 3193, 2383; გ. ფ. # 7548. 
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გან, ალურია მათი წონა, ლიგატურა, მაღალია მათი მოგრის 
მალეე ლ მ. “ იგ ეიათორმ (529 = 202 ტეუ:ნიკა და მხატვრული გა ფორმების დონე. ლე გენღები„ არა თუ 

,” გ ”, 

არაბ ული, არამედ უიღურულიც კი დაზღვეულია ფაბმე ე ხობრ“ 3 

ირ სიათის 180ხ§სა- ებისაგან. როგორც ჩანს, თბი: 

ართველოს ზარათხანებში კარგი ხელოსზე- 

უნდა გამოეშვა ერთ და ხგივე ზარათხან ის 

იეიმანის რე LV ასიკურ ა) დი რ. ბემე ები და დ. 3- 

სდ“ მიჩნეული მონეტები, წომელ თა არა- 

ბს ლი ზე დწერილებ 
თ > 

რაც შეეხება ამ მ ახარიცხთვ 55. XIV ს-ის მი- 

წურულის განძებში და ამის საფუძველზე მათი XLIV ს-ის 1 ნახე: 

გარში გადატანა, არ არის მართებოლი, რადეან სჯოლმდებილი აღ-. : ტეააოოეა, ა V ეყთული, ოადგან სჯულიდელნეC“ი 

ბუ ია გიო რ გი ს ჟ ამის თ ეთ რს XIV ს-ის 80-იან წლებ- 

მი აწესებს სისხლის რად!“ თანაც ათასების ფარგლებში. 

ა დ 
რომ ამ სანებში ეს ფული ცოთ- 

C , აქედან ს გამომდინარეობს, თუ კი ზე- 
' 
____. ია მრა მონეტები. 2იორგაუოლე! გა ისინი გაცილებით მე 

თრი რათი ენობით უნდა · ყოთილიყო XIV ს-ის 11 ნახევ! რის განძებში, ზ7 -. >. % 

ვიდრე ეს სინამდვილეშია. 

სავსებით ნორმალურია X LV ე : მონეფის. წონასაც. ( 

ან წლ 'ების მის ურფლის სათვის და არა XIV ს-ის პირველი 

ა 
C2
 

ნახევრისათვის. გიორგი VII და აჰმედის სახელით მოშიილ. მონე- 

ტების წონითი რეე რუმი, როგორც ეს თავის ადგილზე გვქონდა 

აღნიმნული. 0.57--0,80 გრამებში მერყეობს. „გიორგაულად“" მიხ- 
წ სეული მონეტების სამუალო წონა კი ეტ> გრამს არ აღწევს. მე- 

ტი დამ ს ვლევლოიეისათვის აქვე მოგვყავს ნუმიზმატიკის განყოფი- 

თვის „აგიეოლთი ფალების წონა: 0,99, 0,85! 0,99, 0,90!% და ა. შ, 

სრულებით აშკარაა: რომ მათ შორის დიდი სხვა არბა არ არის “მვ= 

უმეტეს, რომ გიორგისა და აჰმედის სახელით მოჭრილი მონეტა 

XV ს-ის დასაწყისს ეკუთვნის და ე. წ. „გიორგაულები“ მათზე 

ათიოდე წლით მაინც უფრო ადრეული უნდა იყოს, 

დასასრულ, თუ კი ბექა-აღბულას სამართლის შესავალში ნამ- 

დვილად გიორგი ბრწყინვალის მიერ მოჭრილი თეთრი იგულისხმე- 

ბა, როგორც ამას აკად. ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა და საიღანაც 

15 ი. დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალეს სამართალი, გვ. 9. 
10% ქართ. მონეტ. ძ. ფ. X# 2961, 3230. 

106 2. ფ. „MMს 1198, 1202. 
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ამოდის თვით დ. კაპანაძე”, მაშინ ფეასხვნედი საყრდენი გამოეც: (3) 

ლება ჩვენთვის საინტერესო მონეტის „გიორგაულად" ჩათვლის 

თეორიას. მივმართოთ თვით ბექა-აღბოლდას სამართლის ტექსტს. 

ათაბაგი აღბუღა მესავალში აღნიშნავს, რომ სისხლის დასა: 

ვებლად „პატონის პაპისჩემისაგან განაჩენი 

C”
 

დ > 2 ს) სმა ჟამსა შინა ყაზანაუფურობა 
რ II / ! რ 

დიდისა ეეფიხსა გიხიოაინხ ჟაძ 

ვაჩინეთ: ორიანი ხუთი დახე 
+ 

' '/ 7 7ა (I ” 
(6. (5) > ი და, ოოგოოცა თეთოი იყოს ანგა 

ბოდეს“ · როგორც გხედავთ, აღბუღა პირდაპირ ამბობს, რომ მის 
C ( ო ,' 2 , %I სი გააბა? ნ. 

მიერ ზ ფხალი, საზღაურ ად დაწეს; იფ –-ი (6/) §) თოი ხით დ ახ“ 
“ 

გია - ი მონეტა იყო. გრამებში გადაყვანილი ეს 

ტება. „გიორგაულად” მიჩნეული მონეტის საშუალო წონა კი ერთ 

გრამსაც არ აღწევ ვს და ამდენად 

ხმევ ფულაღ ერთეულს : 
ინგლისელმა მეცნიერმა დ. ლეჩ; გეგმა სხვა სა. სვლა 

მა5 „გიორგაული“ კირმანეულთან გააიდენტუ 

ყურადღებას იმსახურებს, როგორც სავითხეს დე 

თავისი მსჯელობის ამოსავალად იგი იღებს იმ ფამC 
, ' , 

მითის დროოინდე ლი თითრის ორი 629თ9 (>615) 
წერ) – ი.ი თ. 7 (=) 

სუთთა ვერცხლის ხუთ დანგს. მისი „38-59 > 

წონა ირყეოდა 157 დაა2:2 გრ-ს ფო“ 

მანეულის სამუალო წონა უდრიდა 

შებით, კი! რმანეულის ო ორი ნიმუშის 

+-. 

ოიღლიალი ხსიძუ ძი, რომე ლიც 

ბილი!!, ერთი მათგანი საქ. სახელმწ. მუხეუმის 

IX დ. კაპანაძე, ზოგიერთი ბაუოკე ევკლი ქართული ფულის დათარი- 

დებისათვის, გვ. 145. 
იეც = ” ი. იოლიძ ე, ძველი ქართული სამართალი, გვ. 286. 
იი 1), M. იე» 9. დ00თს II (0 1010) 0L ((00IXCL ც9II1006 050 %C 

XVIII 1955: უფრო დაწვრელებით ქართული ნუმიზმატიკის საკითაებს იგი 
ეხება მონოგრაფიაში: 510VCI0§ 10 (სC იIII5I05I10 015(0LIX 01 C0ი”იIნ 1) 
წიპსალმიცელიე, აო6V-V0III, 1955. 

ბ IL. M. Lს ე) 9, დასახ. ნაშო.. გვ, 87. 
11 |), V. I,ე 9 =. დასახ. ნაშრ.. გვ. 87--88. 
1? I. ომიესმევი LიV3. LIVMM3X., გვ. 97, ნან. M 6: თ. აბრა- 

მიშვილი, დასავლურ-ქართული ფული, ჭვ. 82. 
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ფ. # 6213). ხოლო მეორე (ბარათა'მვილის კოლექციის ცალი) 
ბერლინშია დაცული!'. ამ მონეტის შუბლზე ორ სტრიქონად ორი 

ქართული მთავრული ასოთი შესრულებულია ზედწერილი: „შ:წ4, 

0 C. მეფე, ზურგზე ასევე ორი ქართული მთავრული ასოა: „4.14, 

გიორგი. მეცნიერთა უმრავლესობა ამ მონეტის რევერსის ზედწე-· 

რილში მეფის სახელის აღმნიშვნელ დაქარაგმებას ხედავდნენ. მ. 

ბარათაევი მას გიორგი III (1156--1184) მიაწერდა''. ი. ბართო- 

ლომეი!15, ვ ლანგლუა'” და ი. მორგანი" კი გიორგი VIII-ს 

(1446––1466). ე. პახომოვმა ეს მონეტა გიოოგი VIII-ს მიაკუთვნა 

(1393–-–1407), რომელიც დროებით იმერეთში იმყოდებოდა, რო- 

გორც კანონიერი მეფე!'?. შემდეგში დ. კაპანაძემ გამოთქვა მოსაზ- 

რება, რომ, ვინაიდან წარწერა მეფის გამოსახულებასთან კი არ 

არის გამოყვანილი, არამედ მონეტის ზურგზე წმინდანის გამოსა- 

ხულებასთან, იგი ამ უკანასკნელს ეკუთვნისო!', მაგრამ ბოლო ხ-- 

ნებში მან უარყო ეს აზრი. 

დ. ლენგმა სწორეღ დ. კაპანაძის ამ მოსაზრებას ჩასჭიდა ჩე- 

ლი. იგი სთვლის, რომ წარწერა წმინდანს ეკუთვნის, ოითაც საქარ- 

თველოში მათთვის უცხო წმინდანი ევგენი „გააქართველეს“ და 

წმინდა გიორგად აქციეს. ეს მკვლევარს საფუძველს აძლევს სთქვას, 

რომ სათანადო მონეტებს ეწოდებოდა კირმანეულიც, კეისარ მ» 

ნუელის სახელის მიხედვით. და გიორგაულიც, წმინდანის მიხედ- 

ვით'“!. 

რა თქმა უნდა, დ. ლენგის პოზიცია მცდარია, რომ „გიორგაუ- 

ლი“ და „კირმანეული“ ერთ და იმავე სამონეტო ერთეულს არ აღ- 

ნიშნავდა, ამის დასამტკიცებლად მარტო ვახტანგ VI-ის სიტყვებიც 

კმარა: „პირველ ჟამურს თეთრს გიორგაოლს ეძახდნენ. ის თურმე 

15 თ. აბრამიშვილი, მითით. ნაშო., გვ. 81, სჭოლიოში. 

1) MM. ჩემიმჯმ08. IIVMII3-(021II906CIIIIC (00IIIხს LV3IICI(00 Iმ20C18მ1 

1844, დხმვი. II, გვ. 21, ტაბ. # 111. 

15 ც0XCI)1010M2061 /. 8ს110LIი 019(0000-0ს)1101იCIძის0 XIV, 5--ი- 

«050000, 1851, გვ. 282, % 52 და M0Iეითიი #5I0I10L0§ III. 5ს – II1610+- 

ხისჯე, 1859, გვ. 109. X 52. 
ა V. სმიდთ1019, IM9501 ძ06 010951(1ლ0(10ი ძ0§ 5ს1C68 0106(01L0§ 00- 

18 860»2710, I2ე))§, 1860, გვ. 104, # 56. 

117 Iითეი, MI§10ი 5010ILIIIIV6C C2V00050, 11, I0XI§, 1889, გვ. 270. 

11% თ, აბრამიშვილი, დასავლლურ-ქართული ფული, გვ. 83. 

ი დ. კაპანაძე, ზოგიერთი ტერმინის შესაზებ ქართულ ნუმიზმატიკა- 

ში, საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, XII-8, 1944, გვ. 11. 

120 ს), M. IL ეი დ, დასახ. მაშრ., გვ. 87--88. 
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საქმობდა სისხლშიაც და ისრეც, გიორგაული რა ერთიც წონა ყო- 

ფილა, ის ძველ წიგნებში სწერია და იმით იცნობთ: კიდევ ერ- 

თი რიგი სხვა თეთრიცა ყოფილა ეირმანე: 

ულს ეძახდნენ“'“. აქ გარკვევითაა ნათქვამი, რომ კირმანე- 

ული სხვა თეთ რი იყო. მაგრამ არსებობს სხვა საბუთე- 

ბიც. აღბუღას სამართლის შესავალში ნახმარია სიტყვა „ო რი ა5 ი“ 

და არა „ორი“. კონტექსტიდან ცხადად ჩანს. რომ აქ ნაგულისხმევია 

ორნომინალიანი ერთი თეთრის წონა (.დიდისა 

მეფისა გიორგის ქკამისა თეთოი... ორიახ5ი 

ხ ოთი და ნგ ი.) და არა ორი ნიმუშის წონა, როგორც ამას 

დ. ლენგი ფიქრობს. კირმანეული ცალკე სამონეტო ჯგუფს შეაღ- 

გენს, რომელიც იჭრებოდა და მიმოქცევაში იკო გიორგი ბრწყინვა- 

ლის გამეფებამდე და მის შემდეგაც. ცხადია, სავსებით შესაძლებე- 

ლია გიორგი ბრწყენვალის ხანაში მოჭრილიყო კირმანეულების 

გარკვეული ნაწილი, მაგრამ ეს არ ლაპარაკობს დღ. ლენგის ჰიპოთე- 

ბზის სასარგებლოდ. ხომ არ მეიძლება, მაგალითად. XIII ს-ში მოკ- 

რილი კირმანეულები „გიორგაულებად“ ჩავთვალოთ? არც დ. ლე"- 

გის ის მოსაზრებაა დამაჯერებელი, რომ წარწერა წმინდანს ეკუთ- 

ვნისო. კირმანეულების აბსოლუტური უმრავლესობა წმინდანის 

ვინაობის მსგავსს განმარტებას არ შეიცავს. ცხადია, ის არავის აო 

სჭირდებოდა. სრულიად აშკარაა, რომ ზედწერილი „ 1+LI “ მეფის 

სახელს აღნიშნავს, რომელსაც გიორგი რვმევია. მით უზეტეს, რომ 

წმინდანის გვერდით მოთავსებულია წმინდა ევგენის სახელის აღ- 

მნიშვნელი "ასოები (I L0....-). ყოველ შემთხვევაში ამ მონეტის 

მოჭრა ყველაზე ნაკლებად სავარაუდებელია გიორგი ბრწყინვალეს 

მივაწეროთ, რადგან მისი წონა (1,5 გრ'“) XIV ს-ის პირველი ნახევ- 

რისათვის მეტად დაბალია, იგი უფრო XLIV საუკუნის მიწურულით 

და XV ს-ის- დასაწყისით უნდა დათარიღდეს!?). 

ამრიგად, არც დ. კაპანაძის მიერ „გიორგაულად“ მიჩნეული : 

მონეტები და არც კირმანეულები არ უნდა იყოს ნაგულისხმევი აღ- 

ბუღას სამართალში. 

ამ საკითხს, ჩვენის აზრით, ყველაზე მართებულად მიოდგა 

დოც. თ. ლომოური თავის მრავალმხრივ საყურადღებო. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, გამოუქვეყნებელ ნაშრი,მმი „უკანასკნელი ილხანე- 

121 ვახტანგის სამართლის წიგნი, კარი თეთრის გარიგებისა, § 15. 
11 თ. აბრამიშვილი, დასავლურ-ქართული ფული, გვ. 82. 
12 0. LI. Iმიმყმ130, I 0X3IIIICL89 IIVMI3Mმ8XIILმ, გვ. 97. 
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ბის ფული საქართველოში ?12!. თ. ლომოური წერს: „არც გიორგი 
წ 

ბრწყინვალის „ძეგლის დადება ში“ და არც აღზული” სამართალში 

ფულის აღმნიშენელ ტერმი „გიორგაული არ ჩან. ორივე 
სჯულმდებელი გარცხლის ფულ ის აღმნიშვნელ ტერმინად ხმრო- 

– 

ენ „თეთრს“. „გიორგაული“, როგორც ჯერჯერობით ცნობილ წყ» 
ჩი , | ლ 8 

იოებიდან იოკვევა. მოხსენებულია XVII) ს-ის პირველ ნახევარში 

შედგენილ ვახტანე VI-ის სამართლის წიგნში („პირველს „კამურს 

თეთრს გიორგაულს ეძახდნენ:)125. XVIII ს-ში ვახტანგის მიერ შე- 

წ
“
 

, 

მოღებულ ტერმინად მიაჩნია „გიორგაული“ ვ. გაბაშვილს აც!??. 
ძნელი წარმოსადგენია. განაგრძობს თ. ლომოური.--რომ აღბუ- 

ღას სამართლის წიგნის ისეთ პასუხსაგებ დებულებებში როგორც 
სისხლის საზღაურის განსახღვრა იყო, რაიმე ორაზროვანი გამოთ- 

ქმა ეხმარა და ამით გაუგებრობა გამოეწვია. ემ შემთხვევაში თუ 
მას გიორგი ბრწყინვალის ფულზე ექნებოდა ლამა აკი. ის. 553> 

იაა, არ დაარქმევდა ამ თულს გიორგის მეფის ფოჩი (გამის), არა- 

(<
5)

 
2
 ნ იარკიისელი -5გ მ ი ' (17? ეს მოსაზ- გ! კვ ეულ ად გიოლოგი მეფის თეთრს უწოდებდა - 8 ისახ 

ი 
ით
? 

რება სავსებით სწორად LC აჩანს. მართლაც და აღბუღას ხომ :რ უ§ზ- 

მარია ტერმინი ყაზანის დროის თეთრი. არამედ პირ- 

დაპირ ფულის წაზელერდება დაასახელა „ყაზანაური“. ხომ შეეძ- 

ლო მას „ყაზანაურის“ გვერდით „.გიორგაულიც“ ეხმარა. ეს ფუ- 
, 

ლაღი ერთეული რომ არსებულიყო, მან კი ზა “ხა 1C. "თ ს ა 

რება მოგვცა: „დიდისა მეფისა გიორგის ჟამისა თეთღი 

გავაჩინე“-ო. თ. ლომოურის ინტერპრეტაციით ეს ჩიშნავს იჭას. : = უ ე : : 

რომ აღბულას სისხლის საზღაურად მამიარიბა გიორგის 
7 ;, ილ , 

დროინდელი (ჟა მის თეთრი“. თ. ლომოურის ახ- 

წ. ყირი M 
რით. გიორგი მეფის დროინდელ თეთრში უნდა იგულისხმებოდეს 

ილხანების სახელით მოჭრილი ფული, რომელიც დიდი რაოდენო- 

ბითაა აღმოჩენილი საქართველოს ტერიტორიაზე!”. 

წყაროს თ. ლომოურისეულ ინტერპრეტაციას სავსებით უჭერს 

მხარს ფაქტიური მასალის ანალიზიც. როგორც ცნობილია. სისხლის 

1. მოხსენებ- შა;ითხული ნუმიზმატიკის კაბინეტში 1946 წელს (ხელნაშე- 

რი ინახება საქ. სახელმწ. მუზეუმის ნუმიზმ. განყოფილებაში). 

1% თ. ლომოური, უკანასკნელი ილხანების ფული საჟართველოში, გვ. 5» 

1 ვ, გაბაშვილი, საქართველოში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლი– 

ობის საკითხისათვის, გვ. 121. 

17 თ, ლომოური, მითით. ნაშოომი, გვ. 6. 

1” იქვე, გვ. 5. 
099 ი ქვე, თვ. 12: 
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დაურვების ფასი აღბულას სამართლის მიხედვით, ათასების ფარგ- 

ლებში იანგარიშება. დ. კაპანაძის მიერ „გიორგაულად“ მიჩნეული 

მონეტები სოლ რამდენიმ პრად არის ცნობილი და ი2ი არ მო - ეტე ულ დეხხე ცალად ც ლი და იგ 

ჩანს ისე ფართოდ გავრცელებული, როგოოც ილხანების ფული. 
საერთოდ ძნელი წარმოსადგენია, რომ ამ მონეტებს, თუნდაც ისა· 

ნი ნამდვილად გიორგი ბრწყინვალეს ეკუთვნოდნენ, XIV ს-ის 50. 

იან წლებში, ათაბაგ აღბუღას ხანაში. ასეთი მნიშვნელობა 

ს“ ილ2: · არ“., 

C-2 
3 975:4 

M , / - , M · , 
დათ. ამის სასარგებლოდ „ არ ლაპარა კობს პბოც მათი 

თი წონა. და არც მათი გავრცელების , ხასიათი, ილხა 

წაიიდიიბი მასშტაბი ჩვენს ტერიტორიაზე და მათი სრულფასო- 

გნება ამაგრებს თ. ლომოურის აზრს. 

შემდეგ თ. ლომოური შეეცადა აეხსნა რას ნიშნავს აღბუღა" 

სამართლის სიტყვები: „ორიანი ხუთი დანგი წმინდ. 

ვერცხლი“. მან მიუთითა, რომ აქ მოცემულია 1) წონა იმ 

ერთეულისა. რომელიც თეთრად იყო წოდებული და 2) მისი ლი- 

თონური შემადგენლობა”, ძაგრამ ეს ცდა ბოლ 'ომდე ვ ვერ მიიყ კვა” L 

ჩვენის ახრით, ფორმულირება ირან ხუთი ფ-ს წმი5 25» 

ვერცხლი“ უნდა აღნიშნავდეს ორ ნომინალიან ხუთი 

დანგის წონის მქონე წმინდა ვერცხლის ძო- 

ნეტას. არის თუ არა ილხანების ჩვენამდე მოღწეულ მონეტებ- 

ში იდენტური ერთეული? არის. ესაა ილხანების სახელით მოჯჭ- 

რილი ორ დირჰემიანები. გიორგი ბრწყინვალის მეფო- 

ბის სინქრონული ხანების ილხანების ორდიოპჰემეანების წონა: 

3,5 გრ მჭიდროდ უახლოვდება ხუთ დანგს. აკად. ივ. ჯავახიშვი- 

ლის გამოანგარიშებით 4 ცერცვის მარცვალი= 1! დანგს. 1 ცეოცვის 

"მარცვალი=4 კერატს ! კერატი=0.178 გრ-ს აქედან 1 დახნ- 

გ0ი=0,178 გX4=0.712, რის მიხედვითაც ხუთდანგიანი თეთრი 

იწონის 3,55 გრამს!3?. 

დასკვნის სახით ამ საკითხთან დაკავშირებით შეიძლება ითქვას 

შემდეგი: 

1. ბექა-აღბუღას სამართლის შესავალში იგულისხმება ალა 

გიორგი ბრწყინვალის მიერ მოჭრილი ეროვნული ხასიათის მონეტ», 

არამედ ფულის ის ნიშნები, რომლებიც საქართველოში თოვდა 

მისი მეფობის პერიოდში, სახელდობრ უკანასკნელი ილხანების Lა- 

ხელით მო, მოჭრილი მონეტები. 

1 თ, ' თ ლომოური, მითით. ნაშრ., გვ. 13 – 16. 

11 I. L I ეძმსმ2X30, I IX)V3. ”IIVM., გვ. 88. 

112 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული ს საყას სახრმრამიროინ 29 ანუ ნუ- 
მიზმატიკა-მეტროლოგია, გვ. 31, 97--98. 
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L 2. აღბუღას მიერ სისსლის საზღაურად დაწესებული ორი- 

შეიძლება დავუპირისპიროთ ილხანების ორდირჰემიანებს., 

3. სპეციალურ ლიტერატურაში „გიორგაულად" მიჩნეული 

მონეტების მოჭრა გიორგი ბრწყინვალის მიერ სრულებით არ არის 

გამორიცხული, მაგრამ თუ ამოსავალად აღბუღას სამართლის ცნო- 

ბებს მივიღებთ, ამ მონეტის „გიორგაულად"“ მიჩნევის საკითხი თა- 

ვისთავად მოიხსნება, რადგან იქ ამკარად სხვა ფულია ნავარაუ- 

დები. 
4. დღეს-დღეობით ამ მონეტების მიკუთვნება გიორგი VII- 

ის მეფობის პირველ წლებისათვის, ე. ი. გიორგისა და აჰმედის სჯ- 

ხელით აღბეჭდილი მონეტის მოჭრამდე (1400-1 წწ) უფრო მიზა5- 

შეწონილად გვეჩვენება. 
რამდენად მისაღებია ეს დასკვნები? 

საქართველოს რწარაფხანებში არც ერთი წელი არ შეწყვეტილა ილ- 

ხანების სახელით მოჭრილი საერთო ჰულაგუიდური ტიპის მონე–- 

რად დიდ საცავში (ბრიტანეთის მუზეუმი'”, ერმიტაჟი!", ნიუ“იოთ- 

კის მუზეუმი! მოსკოვის ისტორიული და საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუზეუმები!?) ეს ნუმიზმატიკური ნიშნები დიდი რაოდენო- 

1: 0ენი1იდის იწ 0ოცინე! C010§ 19 (0 8150 MVხ500ი), V0I VI, L00- 

ძიი, 1881. 
1. ჩ. MგმიIიი, IIნილIIIმიIსL I(21მ20 MXCVIIMმVCMIX M010X IIM06- 

იმ10იCLი0ი 30ნ0MIXმმ, C.-II0700ი6X0I, 1896 (0. #16 260, 288, 299, 300, 

304; 310; 320, 319, 328, 326, 321, 395, 461, 478, 504, 532, 534, 653, 656: 

გარდა ამისა იხ. აბრეთვე ერმიტაჟის აღმოსავლური მონეტების ძირითადი 

ფონდის შემდეგი #16 2690, 304ე, 310ე, 318C, 328მ, 32748, 52748, 3278, 

5180, 518. 

(ა 1). M. სეილ Cიიფლ0 I. LIC I10190 0L C10L9) LII0 LსXI111ციL1, 

გვ. 85-- 86. 
15ს მოსკოვის აღმ. მონეტების ძ. ფ. #)6 5:7754, 516759, 516761, 516790 

516791. თარო # 49, XM# 516890, 516909, 516979, 516980, 516981, 517020, 

517042, 517043; თარო M# 50, #IM# 517078, 517079, 517080-517085; თარო 

X 51, #M 517233, 517394, 517399, 517400. · 

1# საქ. სახელმწ. მუზეუმის ქართული მონეტების ძ, ფ. #XM 2356, 2357, 

3350, 2355, 520, 2358, 2359, 2360, 3349, 3354, 2361, 3184, 3356, 2363, 2364, 

2365, 516, 521, 2366, 1514, 515, 2674, 2675, 2376, 2372, 2367, 2368, 2369; 2370, 

2371, 3357, 2373, 3352, 2374, 3355, 3351, 3228, 2375, 3220, 3221, 3223, 3225, 
3227, 517, 3353, 3224, 3926, 3229, 519, 513, 522, 2701, 3185, 2377, 2372, 
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ბითაა დაცული. დიღი რაოდენობითაა ისინი ცნობილი ლიტერატუ- 

რიდანაც'”. მათი შესწავლა ამტკიცებს, რომ საქართველოს ზარაფ- 

ხანებში (თბილისი, ყარა-აღაჯი) გიორგი ბრწყინვალის თანამედროვე 

ყველა ყაენის სახელით (მარიონეტების სახელითაც კი!) მოჭრილ» 

ერთიანი და ორიანი დირჰემები. ასე განსაჯეთ, საქართველოს სა- 

ხელმწ. მუზეუჭში დაცულია აბუ-საიდის სახელით თბილისში მოე- 

რილი სპილენძის მონეტებიც კი'”. ეს მეტად მნიშვნელოვანი ფაქ- 

ტია. როგორც ჩანს, სპილენძის მონეტებიც კი, არა თუ ვერცხლის. 

ამ დროს საქართველოში ილხანის სახელით იჭრება. სამწუხაროდ. 

თარიღი არც ერთ მათგანზე არ იკითხება და ამდენად გაუგებარია 

აბუ-საიდის, ილსანობის რომელ პერიოდს ეკუთენის სპილენძის მო- 

ნეტების ემისია თბილისის ზარაფხანაში. რასაც საკითხისათვის არ- 

სებითი მნიშვნელობა აქვს. 

რით ავხსნათ ეს დიდმნიშვნელოვანი ფაქტი? გთქვათ, საქართ- 

ველოს ეოთიანობის აღდგენამდე გიორგი ბრწყინვალეს როომ აბუ- 

საიდის სახელით მოეგრა მონეტა, ამაში არაფერია გასაკვირი, მაგ- 

რამ რატომ სჭრის გაერთიანებული, ძლიერი ქეეყნის მეფე მოხა· 

ტებს მარიონეტების სახელით? 

დავუშვათ რომ გიორგი ბრწყინვალე პარალე ლურად საკუთარ 

მონეტასაც სჭრის. რომლის წონა აღბუღას მიხედვით 5 გრამს 

ლოს ზარაფხანებში ორი სრულფასოვანი მონეტა იჭრება. ორდიCრ- 

ჰემიანი მონეტა ილხანების სახელით და ორდირჰემიანი წმინდა 

ვერცხლის მონეტა გიორგი ბრწყინეალის სახელით. და ეს ხდება 

XIV ს-ის 30-იან წლებში, როდესაც თვით ჰულაგუიდური მონეტე- 

523, 2372, 3368--69, 3186, 3168, 3189, 2380, 2381,: 2389, 3169, 3188, 3187. 

3190, 3173, 3193, 2383, 3197, 3172, 3199, 3198, გ. ფ. M## 7494, 7516: 7505; 

7520; 7506, 7507, 7508, . 7509, 7510, 7502. 7503, 7504, 27511, 7500: 7517. 02518; 

7519, 7512, 7513, 7515, 7514, 7501, 7548. 
19 C. ნეჯLხი10ი90), ს0იL(ნლ§ ს Mი0VI§5I0IL =0XCL”, X05 1-4, 10 

ხიV0 0061 X0ი0I153(100C 801ყC, 1859--1864. 0. II). II0ნ7, 00 1) CნეიიჯსIი 

500 Cსს1ეფი)ძეIXVV0I 111III15” 1) MCII)0II0§ 00 ·სლეძიი1!ც )ი)იხოყ1ც ძლია 50160 

ლ09, 5ხ, სიხისვსილ. 1834: 5. წეილ-- 00010, 106 C01ი§ 0 (სც MI00ლC015 

ს0იიძის 1881; ს. სგ. II2X0CM0ს, M0ICXII6IC Lე ზვლინვ (მე IM I0V- 

IX იმლიV709IIL L02გ96 II 061მCICIL IILეცMმ3მ, 1 – VIII, 1926--1959, ნეIV. 
1397 ქ. ფ. #)X)ი 523, 2379, 3368, 3369. 

10 ამ საკითხის ირგვლივ იხ. I. ს. 9010008-/I380710908, L ც0ი0ი0C» 

0 /06ICXVI0M MXVი0C6 30410Iმ 8 LIიმI6 I Cი0IIVCI „M#3IVI 8 XIV 8., I(CCIMIIIMIC, 

ფ1III. 66. 
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ამისათვის საჭირო? როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, საქართ- 

ველოში ილხანების სახელით მოჭრილი მონეტები დიდი რაოდესო- 

ბითაა ცნობილი. თუ ამოვალთ აღბუღას სიტყვებიდან, გიორკგი 

ბრწყინვა ლესა აც ისისალეი. რა ბდენობით უნდ ია მოეჭრა თავისი 
' 

სრული ფასოვან ი ფულადი ერ! იეული, , 8. ადგან აღბუღა XIV ს-ის 8ი 
ო – 

იან წლებშიაც კი მას სისხლის საზღაურად აწესებს, თანაც 1202": 
რიიტგ ”– “+ ათ I ”C IM. 

და ხსსს ფაოგლებძ 41. ნუმიზმატიკური მეცნიერება არ იც სნობს 

აე პარ ღლიედფრ. ემისიებს. მით უფრო, რომ ისინი ერთ და იმავე 

მეტალ ლ ზმა დაფ”: ძნებ: ოლიC. 

დასასრო აუოლ ერთი მეტად სიმპტომატური ფაქტიც: საქართეე- 

ეთ ის მონეტათა განძების აღმოჩენის ოცი 

შემთხვევაა აღრიცხული!“ უმეტესობა ამ განძებისა რამდენიმე 

ასეულ მონეტას ითვლიდა. მათ შემადგენლობაში ,დიდი რაოდენო- 

ბითაა მოხვედრილი გიორგი ბრწყინვალის თანამედროვე ყველა ილ- 

ხანის სახელით მოჭრილი მონეტა, ისეთებისაც კი. რომელიც მხო- 

ლოდ ერთი წლით იყო ტახტზე (მაგ. სათი ბეგი!) და მეტად ხას- 

მოკლე დროის განმავლობაში აწარმოებდა სამონეტო ემისიას. ბუ- 

ნებრივია, დაისვას კითხვა: რატომ არ მოხვდა ამ განძებაის შემად- 

გენლობაში გიორგი ბრწყინვალის თუნდ-ც ერთადერთი ხუთდა ნ- 

გიანი მონეტა. რომელიც მიმოიქცეოდა სინქრონულ ხანებში 

და რომელმაც, თუ ვიმსჯელებთ აღბუღას სამართლის მისედვით. 

XIV ს-ის 80-იან წლებამდისაც კი იცოცხლა?! რას უნდა მიკაწე 

როთ ეს ფაქტი, შემთხვევითობას? რა თქმა უნდა, არა. მაშ რა ახ- 

სნა უნდა მოეძებნოს მას? 

ჩვენ უკვე აღნიშნული გვქონდა, 
ბი აღნიშნავენ საქართველოს მიერ ხარკის გადახდის ფაქტს 

ღოლთა სასარგებლოდ გაერთიანების შემდეგაც. პირველი ასეთი 

იირს ტერიტორიაზე ნ. IV 1, 

, >>, / ო , 
როძ აღმოსავლური წყაოოე- 

მოს- 

! ი. დოლიძე, ძველი კართული სამართალი, გვ. 333 და სხვ. 

1? საქ. სახ მუზეუმის ნუმიზმ. განყოფილების საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე ს ააოჩენილი მონეტათა კარტოთეკა. ს. 4. I1Iმ2X0CM0V0, M0II01ILL6I6 

უგია. #X> 163, 168, 158, 1160, 1155, 1159, 468, 152, 150; დ. კაპანაძე, 

ზოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღებისათვის: ირ. „ალა- 

ღანია, XIV საუკუნის თბილური მონეტების ლენინგორის განძი, საქ. სსრ 

მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XII, # 2. 1959; ნუმიზ. განყ. გ. ფ. #XM# 5549- 

5572, 7062 · 7071. 7084-96, 7492-7583. 1610-11; სომხეთის ისტ. მუზეუმის 

(ერევანში) საინვენტარო #X”» 14566, 14450; იხ. აგრეთვე, საქ. სახელმწიფო 

ხელოენების მუზეუმში დაცული ახმეტაში აღმოჩენილი XIV ს-ის პულაგუიდუ“ 

რი მონეტების განძი, რომელიც 121 ცალს შეიცავს. 

142 იხ, მაგ. გ. ფ. M#ს 7494. 
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8261 

ცნობა ეკუთვნის სპარსელ ისტორიკოსსა და თინანსისტს პსამდალა:· 

ყაზვინს, რომელმაც 1339-40 წწ. დაწერილ თხზულება ბი აღნიშნა. 

რომ 1336 წ. საქართველოდან შემოვიდა 120!/ი თუმანი (= 1.2)2C00= 

დინარს ან 7,21200 დირაპემს)'”'. პჰამდალაჰ-ყაზვინი კარგად ივო 

ილჩანთა სახელმწიფოს ფინანსურ საქმეებში ჩახედული და ამდე- 

ნაღ ამ ცნობის სისწორეში ეჭვი არავის შეუტანია. XIV 29%, მეორე 

სპარსელი ისტორიკოსის (ალ-მაზანდარანი) ცნობი ი. საქა ოთველო 

სხდოლები ხარკს უხდის 1349-50 წლებშმიაც!“”. ამასვე იმეორე- 

ბენ XV ს. ისტორიკოსებიც. რაშიდ ედ- დი ენის გამგ რძელებელი 838 

ფეზე აბრუ გვაწვდის ცნობას, რომლის მიხედვ ქც ელ 

ქართველო დაულაშქრავს და დაუპყრია ი ჩოსალეან. შეიხ ჰასან >. 

რეს (ქუჩუქს), თიმურთაშის მვილს. ჰასან მცირემ მარიონეტად 

დასვა სათი-ბეგი (ოლჯეითუს ასული). რომლის მძალაუფლებ 

ფეზე აბრუს სიტყეით. დაექვემდებარა აზეობაიჯანი. ს აქ 

ველო ს ნაწი ლი, ირანის ერაყი და რიგ 

სა და აღმოსავლური წყაროების ამ ცნობები 

ლის საფუძველზე დ. ლენგმა დაასკვნა. საქართველოში მონღოლთ- 
ბატონობა XIV ს-ის მთელი პირველი ნახევრის განმავლობაში 

ა CC – ... – –) 2 

გრძელდებოდაო““, გერმანელი მეცნიე რის” ბ. მპულერი ახსოით 

რ) · ; 2 : 
„მხოლოდ გარეგნული ფორმით რჩებოდა საქართველო დაახლოე- 

» “ “ ” / რ 

ებით 1350 წლამღე მონღოლებზე დავოკიდებული, ოაც, მაგალი 

თავის გამოხატულებას პოულობს მონეტების ზედწერილებ- 

IL (14 ორა / რ, /, + 'პ ა/ M- რ 2. 

26 -1948==8. მპოლერს ხარი დაუჭიოა პოოფ. ე. გაბაშვილმა. იგი. 

მართალია, არ უარყოფს ჰამდალაპ-ყაზვინისა და სხვათა ცუზობებს 

ახდის მესახებ მონღოლთა სასა-- საქართველოს მიერ ხარკის გ 
0 

გებლოდ. მაგრამ ეს მიაჩნია ეპიხოდურ შემთხვევად და არა მონ- 
>) C

ა
 

ღოლური სახარ > სისტემის ბატონობად 225 თველოში!“ ამის 

თქმის საფუძველს მას აძლევს ის გარემოება, რომ 1335 წლის 50>. 
შა 

. აIთხეს ე1 (10I0ხ (Cყია--61ხხ )აოხისე! 50110 XXIII/I), გვ. 93. 

“ბ VV. II III 7, II 0CI5150ხ0L I,01((0ძიი ძია ლწეესI0000 L60000025- 

თ0500ი§5 III 1363, VVI0§ხეძცი). 1952. 

11% დამოწმებულია ე. გაბამვილის "ტატიის მიხედვით: საქართვგლო- 

ში მონღოლთა ბატონობის ხანგრძლიობის საკითხისათვის, გვ. 141: შდრ. 

/.C =. CC. “ია ხრენი1ლ25 11 210, CიIIIმ6ნ600-2MC0)I0MII09C061მი ”"” ი09IIIIVCCILმ2% ICI00MXL 

#გებინმ იმმ 8 XIII-XIV 38.. ხმM7. 1956, გვ. 330. 
MM 1). M. I,ე) 9. 600XCI6 1) (006 IICICIს 0L 6101 LC სIIIII30L. 
M” ცს. უაიიI10X, 1)0 M00C010M 1) ჰე, I30LIIი, 1955. გვ. 126. 
#1 ვ გაბაშვილი, საქართველოში მონღოლთ.: ბატონობის ხანგრძლი- 

ობის საკითხისათვის, გვ. 141. 

§3



დეგ ილხანთა ირანის სახელმწიფო დაიმალა, ხოლო საქართველო 

ამ დროს ძლიერი პოლიტიკური ორგანიზმია, რომელსაც ანგარიშს 

უწევს მორეული ეგვიპტეც კი. მაგრამ, მეორეს მხრით. მისივე სიტ- 

ყვებით, თვით საქართველოს ერთიანობას აღარ ჰქონდა მყარი შინა- 
განი პირობები და რომ 1335 წლის შემდეგ ქვეყ “ნის ეკონომიური 

მდგომარეობა სწრათად გაუარესდა! ვის მხარეზეა სიმართლე? 
ამას მხოლოდ მომავალი ვაიი გადაწყვეტს, მაგრამ ერთი 

ეკონომიური მომენტი. ე წ ხებოდა რა ყაზან- ყაგნის ს (1305 –-1304 წწ.) 

მიერ სამონეტო ტიპის ონაფიკა ლავს მისი თანამედროვე რაშიდ ედ- 

დინი აღნიშნავდა: »I2::C სც 1 იV8იI IC IIIIIC0IL 2 1IC 9C6CIL2LIIIV9 

M01IლIV 80 IIMI 60-01 1 შიCავყმIIე (ლლ) CI2XI IC I606:0- 

1IM#CCXI (00) 56L2II+XVს, 1100 (10VXILIIC #0II6XIL) I0M#MX- 

#X#C1I6C, IC I 6 ჰ I (III I6) XC6 MX XL00 IX 9, 2XL «<00“-96M 

X0C12M# 0:16 II 0IIIIIX0CCხ M96L:2IIIIXI. 91IV M0001, X01) 0III · (1)IV=II- 

MI) I IC I0)13სე10-X სნI2CII (I ე3ე)-ჯეყე), ე Iყიყლ წ#X #6LსXLV9 

VIII 16 I6 I02 I 8 II #52  V«161, 

მართალია, რაშიდ ედ-დინის ეს სიტყვები უშუალოდ გიორგი 
ბრწყინვალის მეფობის ხანას არ ეკუთვნის, მაგრამ თ დროის 

არც თუ ისე დიდი მონაკვეთითაა დამორებუილ; ი და ამ დეზ დ მას შე- 

უძლია გარკვეულ ი დას ამარების გა აწევა. მოყვანილ C« რ ოაგი მენტშმ იი გაო“ 

კვევითაა ნათქვამი ქარ თველების მიერ საერთო ჰ ულს გუიდუ რი რ 

პის მონეტის მოჭრის მიზეზის შესახებ. იმის გამო, რომ საქართვე: 

ლო არ მოქცეულიყო ეკონომიურ ბლ. ოკადა მი, არ მოწ ყვეტილიყო 

მაშინდელ სავაჭრო-ეკონომიურ ცენტრებს. მისი მესვეურების იძუ 

ლებულნი იყვნენ გადაედგათ ეს ნაბიჯი. გიორგი ბრწყინვა ლე, რააა 

გორც თავის დროის შესანიშნავი პოლიტიკოსი, მით უმეტეს ა 

ადგეტოდუ საქართველოს მახლობელ აღმოსავლეთთან ეკოზო 

რად მოწყვეტის გზას. ალბათ, ამიტომაც არის რომ მის დოოს საქარ- 

თველოს ზარაფხანებში არც ერთი წელი არ შეწყვეტილა ილხანე- 

ბის სახელით მოჭრილი მონეტების ემისია. 

უკანასკნელ ხანებში რაშიდ ედ-დინის ზემოთმოყვანილ ციტ»- 

ტაზე დაყრდნობით საქართველოს ზარაფხანებში X IV ს-ის პირვე 

10 ვ გაბაშვილი, საქართველოში მონღოლთა ბატონობის სანგრძლი- 

ვობის საკითხისათვის, გვ. 137-138. 

101 ი გეს) 1-8 )L- III, 1,(მMI- ბI-წმ801X, 1. 111. C0C1მ8ცII(104ს IIმVMI0- 

#0MXII96CCM000 70MCIმ Mმ MC0CMCM0CM 930IMC /#6/V/-I(00IM #I# 00უ:ხ #9V- 

3გ/6, 1 მMX, 1957, გვ. 280. 
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ნახევარში ილხანების სახელით მოჭრილი ნუმიზმატიკური მემკვიდ- 

რეობა დ. კაპანაძემ ქართულად გამოაცხადა'”, ჩვენ უფრო მეტსაც 

ვიტყვით: სწორედ ეს ფულადი ნიშნები უნდა ივარაუდებოდეს ბე- 

ქა-აღბუოღას სამართალში და, თუ ტერმინი „გიორგაული“ ჯერ კიდევ 

X)V ს-ში ჩაისახა, მის ქვეშ სწორედ საქართველოს ზარათფხანებში 

ილხანების სახელით მოჭრილი მონეტები იგულისხმება. მაგრამ აე- 

ტორმა უნრა გაითვალისწინოს ისიც, რომ ასეთი მტკიცება თავისთა-· 

ვად გამორიცხავს გიორგი ბრწყინვალის მიერ საკუთარი, ეროვნუ: 

ლი ხასიათის ხუთდანგია ნი მონ ეტის მოჭრის შესაძ- 

ლებლობას. ხოლო განსხვავებული ერთეულის „გიორგაულთან“ გა- 

იდენტურების უფლება ჩვენ არა გვაქვს იმდენად, რამე C 

ქართული ისტორიოგრაფიის ამოსავალი ამ საკითხში ბექა-აღ 

კანონთა კოდექსია, სადაც პირდაპირ არის მითითებული მონეტის 

ნომინალი და წონა. ღღესდღეობით კი ბექა-აღბუღას სამართალში 

ნავარაუდევ ერთეულს ილხანების სახელით მოჭრილ ორდირპჰეშმია- 

ნებს გარდა სხვა არც ერთი მონეტა არ უდგება. 

ამრიგად, თუ გავითვალისწინებთ ეკონომიურ მომენტს. მაშინ 

გაერთიანებული საქართველოს ეროვნული მონეტის უქონლობის 

ფაქტი აღარ მოგვეჩვენება პარადოქსალურად და იგი გიორიი 

ბრწყინვალის ხანაში საქართველოში მონღოლთა ბატონობის დამამ- 

ტკიცებელ საბუთადაც არ გამოდგება, 

ამის შემდეგ ჩვენ ვუბრუნდებით ძირითად თემას. 

გიორგი VII შემდეგ საქართველოს სამეფო ტახტი დაიკავა მის- 

მა ძმამ კონსტანტიჩ– LI (1407---1411 წწ.). საქართველოს სახელმწ. 

მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილების ქართული მონეტების ძი- 

რითად ფონდში დაცულია ერთადერთი მონეტა'', რომელსაც დ. კა- 

პანაძე კონსტანტინე IL აკუთვნებს!”. მისი აღწერილობა ასეთია: 

# 8. 46. 0=0,40. 

-VV. კვადრატში ჩასმული მთავრული ასოები ხ “ ხ კონს- 

ტანტინე. 

LV. ორსტრიქონიანი დამახინჯებული არაბული წარწერა. 

12 1 |. დეიმისმე130, | ი000110უსI001ს II ჯXმიმილი M0იყწლ0უნ- 
C«0I0 ც84მ10900”8წ60 8 1 იVX3IVII 00 IIVMII3Mე+XIIM6CIIIM ;(0IIIIსIM, მოხსენება ფთა- 
კითხული 1962 წ. საკავშირო აკადემიის არქეოლოგიის ინსტიტუტის სჯაანგა- 
რიშო სესიაზე. 

155 ქ ძ. X 3202, 

“ა I IL. II გიმგსმX30, Lიჯვიი(მი 1IIVMII3MმIIIIმ. გვ. 104--105, 
ნახ. 7. 
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იდენტური მონეტა ვ. ლანგლუამ მიაკუთვნა კონსტანტინე LI! 
(1479--1505)'”. მაგრამ. როგორც მის მიერ არც თუ ისე სუსტად 

დასახელებულ თარიღიდან ჩანს (1407--1414) იგი კონსტანტინე I 

ჯულისხმობდა. 

ეს მონეტა უცილობლად კონსტანტინე I ეკუთვნის. ამის და- 

სამტკიცებლად სამი საბუთის მოყვანა შეიძლება: 1) აღწერილი მო– 

ნეტა ტიპოლოგიურად ახლოს დგას გიოღგი VII-ის მონეტასთა5 

(ჩვენთა ნ # 4), 2) მიუხედავად იმისა, რომ გორისა და მწას განძებ- 

მი, რომლებიც XV ს-ის შუა ხანებისა და XVI ს-ის დასაწყისის მო- 

ნეტებს შეი ვალი კონსტანტინეს სახელით აღბეჭდილი მონეტები 

მრავალი ვარიანტებით არის წარმოდგენილი, ანალოგიური მონეტა 

იქ აღ ფხქდები1სი. დაბოლოს 3) ეს მონეტა შედიოდა 1832 წედს 

ლორეში აღმოჩენილ ფულად განძში, რომლის უკიდურესი ქრო- 

ნოლოგიური ზღვარი 1426 წელია!?. 

ალექსანდრე IL (1412---1443) მონეტა საქართველოს სახელმწ - 

ფო მუზეუმი“ ფონდებში არ უნდა იყოს. მართალია, გორის განძში 

ერია ერთადერთი ცალი (გ. ფ. # 7183.“ 0:-=0.38). რომელსაც დ. კა–- 

პანაძე ალექსანდრე L აკუთვნებს. მაგრამ ეს მონეტა იმდენად გადა- 

სულია. რომ გადაჭრით რაიმეს მტკიცება შეუძლებელია. მონეტის 

შუბლზე თითქოს უნდა აბორენ შებრუნებული მთავრული 

ვყის . ხ. “. თუ ეს ასეა მამინ იგი ნამდვილად ალეჟსანდრე L 

ეკუთვნის. რადგან. როგორც ჯერ კიდევ ვ. ლანგლუამ მიუთითა, ეს 

ასო ქორონიკონს აღნიშნავს და ალექსანდრე I გამეფების წელს ემ- 

თხვევა (100= 1412)!“ 
ვ. ლანგლუა, მართალია. სწორ გზაზე იდგა, როდესაც მთაე- 

რულ ასო .. თ «ში ქორონიკონის აღმნიმვჩელი ღონემა დაინაჩა, 

მაგრამ. მიუხედავად ამი!ა, მან ეს მონეტა მეცდომით კონსტანტი- 

აა- IL მიაკუთვნა!” 

186 9: 24%. 

V. . მონეტის ცენტრში საზოვან რკალში ჩასმული მთავრული 

ასო V (ხშირ შემთხვევაში შებრუნებული). წრიული წარწერა. რ.ა- 

ა V, სე ლC10189, (LMაყშ), ძი ლ019551წ1ლეL100ი 005 50105 XI00ი0L891I05 (1ც 

18 (100X918, გვ. 96. 

სა I L. I ეიმIმ7306, მითით. ნაშო., ზე. 105. 

1?! V. | სყI 21015, მითით. ნაშრ., გვ. 95. 

15% იკვე. 
19 ი ქვე, გვ. 95. 
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მელიც ე. პახომოვის ცნობით, კარგად შენახულ ცალებზე იკითხე- 

ბა ასე: „მეფეთ მეფე ალექსანდრე“. 

LV. ორსტრიქონიანი ქართული წარწერა „სახელითა ღვთისა- 
თა4100, 

ლენინგრადში ყოფნის დროს ჩვენ შევისწავლეთ ერმიტაჟში 

დაცული ალექსანდრე I მონეტები და დავრწმუნდით ე. პახომო- 

ვის წაკითხვის სისწორეში, განსაკუთრებიო კარგად იკითხება მოზე- 

ტის ზურგის წარწერა: სI0/ისი. (L ახელითა ღვთი! ათა). მონეტის 

შუბლის ზედწერილის ამოკითხვისას კი მოგვიხდა რამდენიმე ძო- 

ნეტის ლეგენდის ფრაგმენტების შეერთება, რადგან სრული ზედწე- 

რილი არც ერთ მათგანზე შერჩენილი არ არის, სუ_– ერმიტა 92 

ალექსანდრე I მონეტები 73 ცალის რაოდენობითაა დაცული. აქე- 

დან 67 ცალი ინახება ყოფილ აზიურ მუზეუმის ფონდში!ნ!. 6 

ლი კი--ძირითადში!"”. 

ალექსანდრე IL სხვა ტიპის მონეტები დღემდე ცნობილი არ 

არის. დ. კაპანაძემ გორის განძის გამოქვეყნებისას მას თევზის კაა- 

მოსახულებიანი ყვარყვარე ათაბაგის მონეტაც მიაკუთენა““, მაგრამ 

ეს შეცდომა შემდეგში თავადვე გამოასწოთოა!? 

ალექსანდრე I მისმა ვაჟმა ვახტანგ IV (1443- --1446) შესცვალა. 

დ. კაპანაძეს გამოქვეყნებული აქვს ვახტანგ IV მონეტების ერთი 

ტიპი, რომელიც გორის განძში აღმოჩნდა", მაგრამ ისინი ისე ცუ- 

დად არიან ში ენახულნი, რომ მჩას განძის იდენტური ცალები როჰ 

>
 

არა მათი მიკუთვნება ვახტანგისაღმი გაძნელდებოდა. 

ვო 10. ნ. ი= 065, 0:85. 

”V. სამსტრიქონიანი ქართული წარწერა: 90, 1.9ძ-ძ;IX0,ს –– 

„ღმერთო გაუმარჯოს“, 

IაV. ასევე სამსტოიქონიანი წარწერა, რომელიც მუბლის წარ- 

წერას აგრძელებს: «სი! /სC"ნ/მმს „მეფესა ეახტანგს“!“”. 

სპეციალურ ლიტერატუოაში ვახტანგის სხვა ტიპის მონიჭება 

ცნობილი არ არის. მართალია საქ. სახელმწ. მუსხეუმის ჩუმიზ%. გაი- 

ბი I.L. IმიმMმჯ360, IL ხX3. IIVMI3M,, გვ. 105, ნახ. 8. 
161 1/ ყოფილი აზიურ მუზეუმის ფონდი. თარო „2 157. 
შს) #0 IM 14437--14442. 

19 დ, კაპანაძე, XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განძი, 
გვ. 290, # 1. 

1 I L. II 8IIმMმ2X30, L 6V3ვ., 1IწMII3M.. გვ. 108, ნახ. 14. 
15 გ. ფ. # 7184, 
1ს I I. Lმიმყ მ 30, მითით. ნაშო., გვ. 106, ნახ. 9. 

57



ყოფილების განძების ფონდის დავთარში გორის განძის რამდენიმე 

განსხვავებული მონეტა!? გატარებულია როგორც ვახტანგ IV მონე- 

ტები, მაგრამ მათი მიკუთვნება ვანტანგისადმი უმართებულოა, ისი- 

ნი კონსტანტინე II-ს მიეკუთვნებიან (ამაზე ქვემოთ). 

სოფ. მნას მეტად საინტერესო, მაგრამ დღემდე გამოუქვეყნე- 
ბელ, განძის გადათვალიერებისას ჩვენ წავაწყდით ვახტანგ IV მე- 
ორე ტიპის მონეტას". 

M 11. 881. 09=0,88. 
აV. ორსტრიქონიანი ქართული წარწერა 9 დ9/სსს „მეფე 

ვახტანგი“ (გა დმოცემულია სხვადასხვა კომბინაციებით). 

IV. მხეცის გ 2. ახულება, ძლიერ წააგავს სახედარს. 

ცხადია, ეს გამოუქვეყნებელი მონეტა ვახტანგ IV ეკუთვნის, 
მიუხედავად იმისა, 2-8 იგი XVI ს-ის პირველ მეოთხე ედში ჩამარ- 

ხულ განძის შემადგენლობაში მედიოდა. სხვა წახრანგი ამ ხანაში 

არ მოიძებნება «ამაზე ნათლად მეტყველებს თვით მნას განძის მე- 

მადგენლობის ანალიზიც. ეს განძი შედგება ვახტანგ IV-ის პირვე- 

ლი ტიპის, გიორგი VIII 5 კონსტანტინე II და დავით » მონეტები- 

საგან. სავსებით ნათელია, რომ ქართველ მეფეთა ასეთი თანმიმ- 

დევრობა შემთხვევითი არ არის და ჩვენი მონეტაც ვახტანგ IV უ5- 

და მიეკუთვ5ოს. 

გორის განძში გიორგი VIII (1446--1466. 1466---1478) ორე 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული სამონეტო ტიპი აღმოჩნდა. 

#% 12. 81. 0=90,47--–-0,;70. 

–5V,. ოთხსტრიქონიაი ასომთავრული ე ააღული წარწერა: 

შყდე/მოდუ 0-7 შ-0.ნCი/სა 9,1 „მეფე მეფეთა, მონა ღვთისა. გიორ- 
გი“. 

1V. თანაბარტოტებიანი ჯვარი!” 

#ი 13. 8). 

ა”. ორსტრიქონიანი ქართული წარწერა | 9-7? /+L11.I1 „მე- 

ფე გიორგი“. 

ნV. რომელიღაც ცხოველის კონტურები. ხმირ შემთხვევაშ. 

კი გამოსახულების გარეშე!”'. 

ტეა IC ფ. #X# 7185--7187. 

15% გ. ფ. #»# 3142-3150, 3154-3157. 
109 I, LL I გი მIმუ30, I 9X3. IIXMI3M., გვ. 106, ნახ. 10. 

110 ი ქვე, გვ. 106, ნახ. 11. 
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დ. კაპანაძის აზრით, მონეტა, რომლის ზედწერილმი გიორჯი 

მოხსენებულია უბრალოდ „მეფედ“ (# 13) და არა „მეფეთ მეფედ. 

უნდა ეკუთვნოდეს მისი კახეთში მეფობის პერიოდს (1466-- 1476), 

როდესაც ბაგრატ VI მიერ შევიწროებულს არ შეეძლო რაიმე არე- 

ტენზია ჰქონოდა „მეფეთ მეფის“ ტიტულზე". 

იყოს, მაგრამ არგუმენტი ფორმალურია. ქართულ ღიპლომატიკი- 

შესაძლოა ეს ასეც 

დან უამრავი მაგალითის მოყვანა შეიძლება, როდესაც ტიტულატუ“ 

რა სრულებით არ შეესატყვისება ამა თუ იმ მეფის რეალურ მდგო- 

მარეობას. 

გიორგი VIII მეტოქეს ბაგრატ VI (1466--1478) უნდა ეკუთ- 

ვნოდეს შემდეგი მონეტა: 

» 14. 1ს1. 0=9,64. 

4V. ორსტრიქონიანი ქართული წარწერა ძ-იი /9 სს" „მეთე 

ბაგრატ“. 

#V. ფრთოსანი მხეცის გამოსახულება'”. 

გორის განძში ასეთი მონეტა ერთადერთი ცალი აღმოჩნდა. 

ამ ორი ისტორიული პირის მონეტების სინქრონულია ათაბაგ 

ყვარყვარეს მონეტაც. 

M 15. ,/8. 0=0,66. 
2აV. ხაზოვან ოთხკუთხედში ორსტრიქონიანი ზედწერილი მხედ- 

რული ასოებით: ყრ/ყრე (ხედწერილი შესრულებულია შებრუნე- 

ბულად) „ყვარყვარე“. 
1XV. .· თევზის სქემატური გამოსახულება. გამოსახ ულების “წხე- 

მოთ და ქვემოთ თეაქიმიანი გარსკვლავები!?. 

ფეოდალურ მონეტებს თავდაპირველად მ. ბარათაევი შეეხო. 

მაგრამ მსგავსი მონეტა შეცდომით რუსუდანს (1222-––1245) მია– 

კუთვნა. ათაბაგ ყვარყვარეს აღმნიშვნელ ფონემებში მან 450 

(=1230 წ.) ქართული ქორონიკონი დაინახა. რომელიც რუსუდანის 

დირჰემებზე გვხვდება'“. 

შემდეგში იდენტური მონეტა, რომელიც გორის განძში აღმოჩ- 

ნდა, ოღონდ ასომთავრული ზედწერილით, დ. კაპანაძემ მიაკუთვნა 

ბაგრატ VI-ისა და კონსტანტინე II-ის თანამოსაყდრეობის (1466-- 

–-1478) პერიოდს. “უკვე მამინვე დ. კაპანაძე თავის განსაზღვრას 

11 I. LI. Cგიმ9მX#36, I ხიX3. LIV»MIMI3M. გვ. 106. 

MX2 I. L, L მI მIIმ2#3C6, მითით. ნაშო., გვ. 107, ნახ. 12. 

15 I. I. I გიმყ”მ)30, მითით. ნაშრ.. გვ. 107--8, ნახ. 13, 14. 15; მ ი- 
ს ივე, ზოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიღებისათვის, გვ. 250. 

1 M. ცმიმ13068, IIVMII3MმIIIV96CVIC ძამMXIს. L0X73IIICMX0IL0 I 006CC18მ, 
ხმ3ი. III, გვ. 129, #ა 14, ტ. VI, #6. 14. 
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ეჭვის ქვეშ აყენებდა. ამიტომ იყო, რომ ზედწერილის საკუთარ წა. 

კითხვას სნ/ყთ, ? კითხვის! ნიშანი დაუსვა!”. ზემოთ აღწერი- 

ლი ცალის აღმოჩენამ კ ჯი მას სამუალება მისცა სწორად ამოეხსნა 

ამ თევზის გ ამოსახულებია 'ნი ონეტების მომჭრელის ვინაობა!??, ეს 

არის სამტწეს ათაბაგი ყვარყვარე (1451 -––1498). ცნობილი თავისი 

პარტიკულიარიზმით. მისა მონეტების ხვ სახვა ემირატები? 

მოწმობენ, რომ სამცხის ზ არაფხა ანა. რომელიც. ა ობათ, რო გორც სა- 

მართლიანად ვარაუდობენ. §ნალცინტში იყო!?ნ. სა სებ. აო პროდუქციას 

უშვებდა. 
“ გორისა და მნას განძებმი ყველაზე მრავლად წარმოდგენილია 

505) მფ ეტე ე80> დაია. ღანტი ინე LI-ის 

9 ჩვენ ამ ახა 02. გუმა მატეთ 82
07
8 

კიდევ ერთი ტიპი. 
კონსტანტინე LI მონეტები ორ დიდ ჯგუფად განიყოფებიან, 

როგორც ტექნიკური შესრულების. ასევე მონეტაზე კონსტანტინე“ 

სახელის გადმოცემის თვალსაზრი! საითაც. 

პირველ ჯგუფს ეკუთვნის ორმხრივად სიქანაკრავი მონეტები, 

რომლებზედაც კონსტანტინეს სახელს თან ახლავს ტიტული ამქ= 

03)“. მეორე ჯგუთს ცალმხრივად სიქანაკრავი მონეტები შეადგენე5?. 

მათზე, ზოგიერთ შემთხეევაში კონსტანტინეს სახელს თან ახლავს 

ტიტული „მეფე“, ზოგიერთ შემთხეევაში კი არა. 

პირველი ჯგუფის მონეტები ის აღწერილობა ასეთია: 

XM/6· 16. 8). 9=0,42--0,62. 

4”. ორსტრიქონიანი ასომთავროფლი ზედწერილი ძდშ/ხსშ 

„მეთ ფე კონსტა ნტი ინე“, გაყოფილი ორი გადაჯვ არედინებული საზი 

(ზოგჯერ 9-.დ/ხ"). 

1#M·V. მარცხნივ მიმავა ალიო ოცნობ ი მხე ბეცი. გრძელი, აშვერილი 

და ზურგისაკენ (აიბნრხლი კუდით (ზოგჯერ ამ გამოსახულების 

ქვეშ ან ზემოთ ჯვარი, რომელიც ამომავალ მზეს (ე. წ. რანკს) 
ცვლის 179). 

11ს დ. კაპანაძე, XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განძი, გვ. 292. 

ს დ. კაპანაძე, ზოგიერთი გაურკვეველი ქართული ფულის დათარიდე- 
ბისათვის. გვ. 150. 

17 მისივე, IL 9ი9XV3. LIVMII3M., გე. 108, ნახ. 13, 14, 15, 
"ბ მისივე. ზარაფხანათა და მონეტების გამონშვები ცენტრების ლოკა- 

ლიზაციისათვი ძველ საქართველოში, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, 

ტ. XXIII, M 4, გვ. 508. 

19 I, L. Lმი 2M2X30, 1 იჯ3. LI7>2MM3M., გვ. 109, ნახ. 18--19 
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ამავე ჯგუფის მონეტა, რომლის აღწერილობასაც აქვე მოვა- 

თავსებთ, ნუმიზმატიკის განყოფილების განძების დავთარში შეც: 

დომით გატარებულია, როგორც უდ. IV-ის საფასე. დ. კაპანაძეს 

მისი მხოლოდ სურათი აქვს მოცემული”. გორის განძის შენადგე"ს- 

ლობაში ასეთი მონეტების სულ ოთხი ცალი აღმოჩნდა!". 

M# 17. 81. 0=0,57 
XV. მზის გამოსახულება, 

IV. ორსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა ძდ/ე „მვე- 

ფე კონსტანტინე“, გაყოფილი ორი გადაჯ „. ული ხაზით, 

მონეტები გაცვეთილია და ზურგის წარწერა ყველა მათგანზე 

არ განირჩევა. ერთზე ჩანს ასო = 831. ხჩი. და მეს მე ხე 

>> ( მონეტის რევერსი იმდენ მს გავს ება ამ» ჟღავნე ს კონსტანტ ' 

ნე II-ის დანარჩენ მონეტებთან (წარწერა. გადაჯვარედინებული ხა- 

სები), რომ, სიმცირის მიუხედავად, კონსტა ნტინე I-სადმი მათი 3ი- 

კუთვნება ვერ ვცანით შესაძლებლად. 

ცალმხრივად სიქანაკრაგ მონეტებზე კონსტანტინეს სახელი" 

სხვადასხვა შემოკლებები გვხვდება: შე.მა ხიხე. თI ხე, 99 ხს 

(„მეფე კონსტანტინე“) ან ტიტულის გარეშე ხს 8ნ% კონსტა აფიო- 

ნე დ. კაპანაძეს ეს მონეტები ქრონოლოგიურად უფრო 

გვიანდელად მიაჩნია. წარწერები ამ მონეტებზე, თღგოდფ ორმ- 

ხრივად სიქანაკრავ მონეტებზე, გაყოფილია ორი გა ადაჯვარედინე- 

ბული ხაზით (# 18. 8I. 0=0.47--0.64). 

გარდა ქართული მონეტებისა გორის განძმა საშუალება მოგე- 

ცა მიგვეკვლია აგრეთვე XV საუკუნის 1-I' ნახევარში საქართველო- 

ში მიმოქცევაში არსებულ უცხოურ საფასეებისათვის. ესენი უნდა 

ყოფილიყვნენ შირვანული მონეტები და. თურქული აყჩები'. მათ 

მიხედვით საქართველოში მოუჭრიათ ცალმხრივად სიქანაკრავი მი- 

ნაბაძები!' (#M 19). 

ფართო გავრცელება ჰქონიათ XV ს-ში ანეპიგრაფიულ მონე- 

ტებსაც. განსაკუთრებით მათ. რომლებზედაც ექვსქიმიანი ვარსკი- 

ბი დ. კაპანაძე, XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განძი, გვ. 304, 

LC 18. 

1M გ. ფ. MM 7185-7187. 
132 I. L. («(2ავ29V2X36C, Lიწვ. ILIIXM.ს გვ. 111. 
133 ი ქვე, გვ. 111, ნახ. 8 და ხ. 
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ლავია გამოსახული (ე. წ. „სოლომონის ბეჭედი)'' (M% 20). ასეთი 

მონეტები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი გორისა და მნას გან- 

ძებში. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს სამონეტო ტიპიც თურქეთიდან 

მომდინარეობს'””, 

1956/57 წლების თბილისის (ხელმძღე. ი.” გრძელიშვილი და 

ო. ტყეშელაშვილი) და 1959 წ. უფლისციხის არქეოლოგიურ ექს- 

პედიციების მუშაობამ XV ს-ის ქართული ფული ახალი სახეობებით 

შეავსო, 

ქ. თბილისში ირაკლის მოედანზე ჩატარებულმა არქეოლოგი- 

ურმა გათხრებმა!56ნ XV ს-ის დასასრულის ორი მონეტა მოგეცა. 

ორივე მათგანი დღემდე სავსებით უცნობი ტიპია და მათი რუსტი 

განსახღვრა დიდ ინტერესს წარმოადგენს. სამწუხაროდ ჯერჯერო- 

ბით ეს ვერ მოხერხდა. მაგრამ რომ ისინი ნამდვილად XV ს. განე- 

კუთვნებიან ეს უდაოა. მათი შემცირებული წონა, ზომა, ფაქტურა, 

მოჭრის ტექნიკა და აღმოჩენის ადგილი სტრატიგრაფიულ ჭრილ. 

ში ამ ფაქტს ეჭვმიუტანელად ხდის. 

MC 21. 8). 

·V. წარწერის კვალი. 
1MV> ჯვრის გამოსახულება 

დ. კაპანაძე ვარაუდობს, რომ წარწერა ქართული ასომთავრუ- 

ლი შრიფტით უნდა ყოფილიყო მესრულებული'”. ასეთი მტკიცე- 

ბის საფუძველს მონეტაზე შერჩენილი წარწერის კვალი ნაკლებაღ 

იძლევა. ჩვენი აზრით, ზედწერილი არაბულია. ეს კიდევ უფ- 

რო აძლიერებს ინტერესს ამ ორიგინალურ მონეტისადმი, რადგან 

აქ შერწყმულია ქრისტიანული ააღლეათ სიმბოლო–-ჯვარი და 

არაბული წარწერა. ამ მონეტის ზუსტი განსაზღვრა მომავალ აღმო- 

ჩენებზეა დამოკიდებული. 

მეორე მონეტის აღწერილობა ასეთია: 

ვათ“ 22. 3). 

4გX. ექვსქიმიანი ვარსკვლავის გამოსახულება. 

13 I. L LგიმI2X30, მითით. ნაშო., გვ. 111, ნახ. 24. 

1 თურქულ მონეტებთან მათი შედარება მოტანილი აქვს დ. კაპანაძეს, 

იზ. მისი XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განძი, გვ. 304. 

186 „ურნ. „დროშა“ # 6, 1957. 

187 I. L II მიმIMმ #30, LVMII3M20XIIV6CCIILC II0X0IMI X6M7#MCCM0M 20X6- 

0უ0IMM0CM0M 3MCი6XIIIMIML ვმ 1956/57 V0Iხ, მოხსენების თეზისები წაკითხული 

თბილისის 1500 წლისთავისადმი მიძღვნილი მუხეუმის სამეცნიერო სესიაზე. 
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IV. გაურკვეველი ნიშნები. ქართულ ასომთავრულ ნიშნებს 

მოგვაგონებენ. 

საინტერესო მონეტა აღმოჩნდა უფლისცინეშიაც. 

#6 23. 8). 

#V. მხეცის გამოსახულება. რომელსაც მარჯვენა თათი აწეული 

აქვს. მარცხენა თათის წინ პატარა წრეხაზი. 

1აV. ქართული ასომთავრული წარწერა, 

მართალია, ეს წარწერა ძალიან ცუდად იკითხება. მაგრამ ჩვე? 

გვგონია, რომ აქ „მეფე კონსტანტინე“ უნდა იყოს დაქარაემებუ- 

ლი. ამის საფუძველზე ამ მონეტას. ვარაუდით, კონსტანტინე II-ს 

ვაკუთვნებთ. 

ასეთია XV ს-ის ქართული მონეტების აღწერილობანი. მათა 

უმეტესობა მეცნიერებისათვის გორის განძის წყალობით გახდა 

ცნობილი. ბუნებრივია, დაისვას კითხვა: რამდენად მართებულია აძ 

უაღრესად დიდმნიშვჩელოვანი განძის XV ს-ით დათარიღება. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ეს საკითხი სავსებით მართებულად აქვს გადაჭ- 

რილი დ. კაპანაძეს. როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ამ განძში 

გარდა ქართული მონეტებისა, ერია აგრეთვე უცხოური ფულადი 

ნიმუშების მიხედვით მოჭრილი ცალები და, შესაძლებელია, დედ: 

ნებიც კი. ერთ-ერთი მათგანის ზედწერილი გარკვეული იქნა ა. ბი- 

კოვის, გ. წერეთლის, ს. ჯიქიასა და ვლ. ფუთურიძის დახმარებით. 

ეს ლეგენდა ასე იკითხება: 

ლ:2. XI 2 > ისახელოს ძლევა მასი, მოჭრილია 

4) I ადრიანოპოლში 

VI 2 წელსა 86!)%. 
მონეტა ცალმხრივია და სავსებით იმეორებს ადრიანოპოლში 

მოჭრილ აყჩეს ტიპს. ასეულების აღმნიშვნელი ციფრი გამოტოვე- 
ბულია. დ. კაპანაძე, ჩვენის აზრით, მართალია, როდესაც წერს. 

რომ ამ მონეტაზე ჰიჯ. 886 წ. უნდა ყოფილიყო აღბიჭდილი. საქმე 

ისა,ა რომ ადრიანოპოლში პირვანდელ მოჭრილ ფულად ტიპად 

ცნობილია ჰიჯ. 813 წ. (1410--11 წწ) დათარიღებული აყჩე!“. ეს 

ადრეული აყჩები ეკუთვნიან ბაიაზედ I (1389-1402 წწ.) შეი- 

ლებს-–სულეიმან და მუსა ჩელების. ადრიანოპოლშივე უნდა იყოს 

იავეეეაა– 

1? დ. კაპანაძე, XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განძი. 
11შ ი ქვე, გვ. 296. 
1900 4. ს. 6008, IICი89II1I 0CM8MCIIM M01161II6LI M80ნ, 10VIხL CII6M3 

10IXMM3MმXVMI L 59, 1. I, 1945, გვ. 120. 
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მოჭრილი სულეიმან ხელების (1403-1410 წწ) უფრო ადრეული 

მონეტებიც, რომელთა ზედწერილი არ შეიცავს ზარაფხანის სა- 

ხელს. ყველახე ადრეული მათ შორის მოჭრილია ჰიჯ. .806 წ. 

= 1403/4 აი მაშასადამე. გორის განძში აღმოჩენილი ტიპის თა- 

რიღიც ამ საუკუნეში უნდ: ვეძებოთ'”, ჰიჯ, 886---1481 წ. ეს წე- 

ლიწადი კი შედის კონსტანტინე II-ის მეფობის ხანაში. 
> C

1
 

მაგრამ ესეც რომ არ ყოფილიყო, განძის XV ს-ის მეორე 

ხევრით დათარიღება მაინც იქნებოდა შესაძლებელ ი. თავი როძ და- 

ვანებოთ მონეტის წონას, ზომას, ფაქტურასა და მოჭრის ტექნიკას, 

რომელთაც ამ შემთხვევაში განძის ასაკის ზოგადი თარიღისათვის 

შეიძლება თამამად ვენდოთ. არსებობს სხვა საბუთებიც. გორის 

განძის ძირითადი ნაწილი, მოჭრილი კონსტანტინეს სახელით. აო 

შეიძლება სხვა ვინძეს მიეკუთვნოს, თუ არა კონსტანტინე LL-ს. 

შეუძლებელია კონსტანტინე 17L ი'ავის მეფობის ოთხიოდ წელი- 

რი ვარიანტებით! XVI ს-ის პირველ მეოთხედის მნას ფულად გას- 

ძში კონსტანტინეს სახელით მოჭრილი ანალოგიური მონეტების 

დიდი რაოდენობით აღმოჩენა ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ ისინი 

კონსტანტინე L-ს არ მიეკუთვნებიან, რადგან ამ უკანასკნელის მო- 

ნეტებს საეჭვოა მიეღწია XVI საუკუნის პირველ მეოთხედისათვის. 

ვახტანგი, გიორგი, ბაგრატი. ყვარყვარე. კონსტანტინე, აი ის საჩე- 

ლები, რომლებიც გორის განძის მონეტებზე გვხედებიან. ამის სა- 

ფუძველზე, ჩვენი ახოით, დიდ სიძნელეს არ უნდა წარმოადგენდეს 

გორის განძის ქრონოლოგიური ჩარჩოების მოძებნა. 

XV ს-ის ქართულ მონეტებს თურქული ნუმიზმატიკის დიდი 

გავლენა ემჩნევათ. ჩვენ ამაში დავრწმუნდით არა მარტო ლიტერ:- 

ტურის, არამედ მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმისა» და სახელმწითო 

ერმიტაჟის თურქული მონეტების ფონდები” გადათვალიერების 

დროს. განსაკუთრებით თვალში საცემია ის გარემოება, რომ თუო- 

ქული ტრადიციის გავლენა ქართულ მონეტებზე ოსმალების ძიერ 

კონსტანტინეპოლის აღებამდეც შეიმჩნევა. როგორც ცხობილია. 

თურქული მონეტების თარიღი შეესატყვისება არა მონეტის მოჭრის 

წელს, არამედ ამა თუ იმ სულთნის ტახტზე ასვლის დროს'“. ამავე 

191 6LIL0 86, II16ცი8MIILI 0CMმIM.... გვ. 120. 

192 დ. კაპანაძე, XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განძი, გვ. 287. 

199 იქვე, გვ. 287. 

I) გ. ბ ნIM08. M0M6Iხ "წი, XIV- XVII) 30M#08, /I0IIII 020170 

1939, გვ. 9. 

64



წესის მიხედვით უნდა იყოს მოჭრილი ალექსანდრე დიდის მონე- 

ტებიც. დღემდე ცნობილი ყველა მონეტა ალექსანდრე დიდისა მოვ-, 

რილია “ი“ ქორთნიკოსს, რაც მი! სეთი ლი გამეფების წელს ემთხვევა (.თ- 

100=- 1412 წ.) XV ს-ის მეორე ნაზევრის ქ 

ბი (ი პირდაპირ აღებულია სინქრონული ხანები! თურქულ L 

რთული მო წეტების 

ფ
ლ
 

ებიდ ან!95. ეს საკითხი იმდენაჯ მწიმგნელოთვ ანია. რომ 989 სპეცი”- 

ლური შეს სწავლის ღირსია და მომავალში მას გვერდს ვერ აუვლის 
C 4-/ იი“ ვერც ერთი მკვლევარი, რომელიც ს ს) 6. ახის ეშართუოუ ძო ტ- 

დ 3 

მძოგიყაი 
(8509) 

რაც სამუ ალერას ადო აას 

რ გაახილა –V II... 
იესავიდლ-:#. V. “+ 

წაფ ჩიინს 2 ჩვენს 1ვეყა 

ში. I I 0-8 “312 ) 
ლერფ= ყე, სად 2 

ი რ მუზეუ! 175) 

C ოაო96 MI მიიხი (415. უნდა შევნი" 
2C
) 

ვ
ა
ნ
ა
 

„წ
 ) 

· ყე ი / ვება სამართვ. 8055 საქა | 

ლ რი 

ორთ: 4; > >, 
ხილს სოთ,. მქმეიიძო ხიოროპბ 

ათ" ლ 'ეოულო) 

, , , “ =2 , "2 

9 1.2 წლ) · - როდ. მისი სუსტი განს. აზღე“ რა ჯერ რჯერობით 

შირვანულ მონეტებს ემსგავსება. იკითხება ი /" ი) =89) => 
1486“ 

ფ-.0047 წელს ლეხურის ხეობაში (ახალგორსა და მეჯვ რ '0ს ხევს 

შუ ა) მაია > XVI ს-ის ოურქულ ალთუნიე დო 

31-25, და პა 

1% Vიძ0იL.»), Cიხხს (იI950 სი MIსისსცძეი 5(0L 
VეI6ILII106, L 0000), 1911. გვ. 13: # 10. გე. 17, #2 45, 46, 48. (51805. 
10206, CCMმ#CL(ე9 11საII0MელII2მ (I0 წილ 93IIC), CI2X6Xუ. 1367 (1890-- 

1591), 1.0, აა რა, ერტ. წ... (ლფ(ე(ჰმIიყხი ი CI6სხე C:01ილ 10 Lხ0. 
0115 06800), 0) VIII, L,0იძი», 1983. ს. III, X 115, 1:6, 11 

ი გ. ო. იჯ 7423-1213, ალის განძის შემადგენლობა მოტანილი გვაქვს 
ზემოთ, იხ. გე. 26. 

ბ? გ. ფ. 1§Xი 1083--1863: 7183-7482. გორის განძის შემადგენლობა. იხ. 
დ. კაპანაძე, XV საუკუნის ქართული ფულის გორის განძი. 

198 გ. ფ. XL 3561. : 
1 გ. ფ. M#)I6 5114---5126 

% მონეტა ეკუთვნის ფარუხ იესარს და მოკრილია ქ. შემახიაში. 
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4. ჯვრის მონასტრის (მცხეთის რ-ნი) ეხოში იაპოვნია ბაგრატ 

VI-ის მონეტა“, 

5. ბაშკიჩეთის რ-ნ სოფ. ყაბარდოში 1947 წელს ჯუჩიდურ (2?) 

მონეტასთან ერთად აღმოჩნდა ჯაგატაიდ მაჰმუდისა და თემურის 

სახელით მოჭრილი ფული”. 

6. სოფ. პატარა დმანისში (ბაშკიჩეთის რ-ნი) ნაპოვნია აჰმეჯდ 

ჯელაირის (1382---1411) ვერცხლის მონეტა“”. 

7. კოპიტნარის კირმანეულების განძში ერია თითო ცალი მა- 
ნუელ IIL-ისა (1390---1417) და ალექსი IV-ის (1417--1448) ასპ- 

რები“. 

ახლა მოვიყვანთ ლიტერატურაში არსებულ ცნობებს. 

1. 1861 წელს თბილისის მიდამოებში აღმოჩეჩილა ვერცხლის 

მონეტების განძი, რომელიც შედგებოდა პულაგუიდურ, ჯელაერი:· 

დულ, ჯუჩიდურ და ქართულ მონეტებისაგან. მასში იყო აგრეთვე 

თემურისა და სიურღათმიშის სახელით მოჭრილი მონეტაც (788: 

4 336--87)2%, ჩვენი აზრით. განძი ჩამარხული უნდა ყოფილიყო 

XV საუკ. დასაწყისში, რადგან მის შემადგენლობაში შედიოდა აგ- 

რეთვე აჰმედ ჯელაირისა და გიორგი VII-ეს სახელით მოჭრილი 

მონეტებიც (1400-1401 წწ) 
2. 1830--31 წწ. ლორეს ციხის ნანგრევების ახლოს (ბორჩა- 

ლოს რ-ნი) ნაპოვნი იყო 2430 ცალისაგან შემდგარი ვერცხლის მო- 

ნვტების განძი. მათ შორის 600 ც. ბიზანტიური ყოფილა. ე. პახომო- 

ვი ვარაუდობს, რომ ისინი ტრაპიზონის ასპრების მინაბაძები იქნე- 

ბოდა. ეს ვარაუდი არ არის საფუძველ მოკლებული, 503 აღმოსავ- 

ლურ მონეტიდან 13 ჯუჩიდური აღმოჩნდა. 22 ჰულაგუიდური, 9 

ჯელაერიდული, 16 თემურისა და სხვადასხვა პირების მიერ მოჭრი- 

ლი, 47 თემურიდების, 50 შირვანშაჰების, ვ ოსმანიდების. 3 მა- 

მელუქების, 90 ყარა-ყოინლუ, 9 აკიყოინლუ და 67 ქართული. მუს- 

ლიმანური მონეტების უკიდურესი თარიღებია 1343--1426 წთ. 

სრულებით აშკარაა, რომ 1426 წელზე ადრე ამ განძის ჩამარხვა არ 

მოხდებოდა. ქართულ მონეტებს შორის უმრავლესობა ეკუთვნოდა 

50 2, ფ. I 5102. 
21ი“ თ M%509/. 

302 გ. ფ. Mი 2261. 

903 გ. ფ. #X6 6164--6165. თ. აბრამიშვილი, XIIL--XIV სს. დასავ. 

ლურ-კართული ფული „(კირმანეული). გვ. 47; მონეტების ტიპი იხ. C. IL0L0- 
C§MIL. I) Mბსიჯ»ლიი ძლ» იIIICს VX0ი "I Iმინ7სი1, 1910, ტ. XIII-XIV, 

XX) 1--22; ტ. XIV, #XM# 1--3ვ, 

20% C. II გX0CM0 8. M0II0IIIს6IC LIIმ/LI... 8ხII. 1, ჯ 163. 
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ალექსანდრე I (ქორონიკონი V =100--1412 წ.), რამდენიმე გიოთრ- 

გისა და კონსტანტინეს””. 

3. 1905 წ. დუშეთის რ-ნში ნაპოვნ განძიდან გადარჩენილი 

ოთხი მონეტა აღმოჩნდა ჟ”. წ. „გიორგაული“, კირმანეული და 2 ფ. 

ჯუწიდური (ერთზე იკითხება 792==1389 ––-–90)?” 

4. 1906 წ, თბილისის მიდამოებში აღმოჩენილ დაბალხსარის- 

ხოვან ქართული მონეტების განძიდან (XV -- XVI ცს.) გ. პახომოვმჭა. 

150--200 ც. გადაათვალიერა. ისინი მოჭრილნი იყვნენ გიორგის, 

ბაგრატის დ. კონსტანტინეს სახელებით”. ცხადია, ისინი ეკუთვ- 

ხოდნენ გიორგი VIII, ბაგ გრატ VI და კონსტანტინე 1111 

5. ფრიად საყურადღებოა შემდეგი ცნობა: 1895 წ. ქურთაისში 

ნაპოვნი იყო განძი 500 ვერცხლის მონეტისაგან ფემდგინი. ამ გან- 

ძში თავმოყრილი ყოფილა XVI-XVII სს. თურქული, სპარსული 

და ტრაპიზონული მონეტები. ე. პახომოვი შენიშნავს, რომ ისინი. 

ალბათ ტრაპიზონული ასპრების მინაბაძები იქნებოდაო?99, 

6. სამურზაყანოში სხვა ნივთებთან ერთად 1903 წ. აღმოჩნდ.» 

შემდეგი მონეტები: XV ს-ის ჯუჩიდური (ვერცხლისა და სპილენძის). 

XVI ს-ის თურქული და XVII საუკუნის მოვერცხლილი ესპანურ: 

საფასეები ე. პახომოვი სპილენძის ჯუჩიდურ და ესპანურ მონეტე- 
ბის აღმოჩენას ეჭვის ქვეშ აყენებს?9). 

7. XV ს-ის ჟინვანიდან მომდინარე განძი ე. პახომოვის განსაზღ. 

ვრით რომელმაკ პირადათ გადაათვალიერა იგი, შემდეგ 

მონეტებს შეიცავდა: XV ს-ის 68 თანგასა და 20 წვრილ მონე- 

ტას. ოც ქა ართ: ფლ მონეტიდან 19 თევზის გამოსახულებიანი ყოფი- 

ლა, როგორც ჩანს, სამცხის ზარაფხანის ბეღდვუმცი> მეოცე ქარ- 

თული მონეტა. ე. პახომოვის აღწერის თანახმად, ასე გამოიყ. ულები 

ბ». კუდაპრეხილი მარცხნიგ მიმავალი მხეცის გამოსახულება, ზე- 

მოთ ვარსკვლავი. LV .· ქართული ასოების ნაშთები, შეიმჩნევა» 

ასო „დ“, 

თანგები სამ ჯგუფად იყოფა: ა) განუსახღვრელი ანონიმე- 

რი. უთარიღო. შემახია--7 ც. დარუბანდი---1 ც ბ) ჩვეულებრივი 

ტიპის შირვანულები: დარუბანდი, მოჭრილი ჰიჯ. 827 = 1423/4 წწ.-.- 

?ს IწმჯX”0M08. MიIICIII6IC MIმჯნL.. ცხIII. 1, #ს 165. 

32% ი ქვე, #6 169. 

291 ი ქვე, # 170. 

22 იუვე, »# 193. 

209 ი ქვე, #» 200. 
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833 წ. == 1429/30--4 ც. შემახია, მოჭრილი 632 წ. =1428/29 –– 

15 ც., 833 წ.-=1429/30--28 ც, 834 წ. =1430/31--6 ც. გ) ყარა- 
ყოინლუ. ყარა-იუსუფი (1388---1420)210, ცხადია. განძი 430/21 
წლებზე ადრე ვერ ჩაიფლებოდა, არამედ გაცილებით უფრო გვიან. 

ალბათ, XV ს-ის II ნახევარში. 

8.” ვარძიის მიდამოებში აღმოჩნდა თევზის გა ამოსახულებიანი 

მონეტა?!! (შემდეგში მიეკუთვნა ყვარყვარე ათაბაგს). 

9. 1938 წელს გორის რ-ნ სოფ. ატენთან აღმოჩნდა რამდენიმე 

სპილენძის მონეტა, რომლ უზი კ გორის მუზეუმში, დ. კაპანაძემ გა- 
: ვალიერა. ეს მონეტ ები გორის და მნა! განძების ანალოგიური 

მუსლიმანური მრსეტების მინაბაძებია?!? : 
0. 1948--50 წწ. გორის რ-ნ სოფ ბოშურას მიდამოებშე 

და გიორგი VLI და აჭ- 
მ | ა! მოჭრი რიი3 'იაალ “არუფის ი მედის წავი მოპრილი (ერთა ცალი ქართული ეღწერილით) 

პსაქა ართველ ლ ს ტერ ტორიის! გარეთ ქართული მონეტებეL 

მოჩენის ფგმთხეცეები 

1::-29-2>6 თე ლს ჩრდ ლო “” ს სათ ოცავის წ4 ექომის იტა რა- 

ბისას არქეოლოგ ევგენია პჩელინა? 9 მოიპოვა შემდე/, 2.72 ლC 

მონეტები (განსაზღვრა 8. პანომოე ვმა ა). _–იეი | 

ბაგრატ VI--12 ც. გიორგი VIII--9 ც., კონსტანტინე II--4 ც,, 

უსახელო (XV აბაა 6“ ც. თევზის გამოსახულებიანი-- -16. ც“". მ 

საწყისის (?) „.. მონეტების განძში ერია ერთი თევზის 

8 აწფლებიაბი ქართული (9) >. : 
6 3; მრევანთან, ასევე XV ს-ის საწყისისს განძმი.. აღმო5:ნდა 

954 წ. აღმოჩე ნილ XV ს-ის და- 

გიორგი VII და აჰმედ ჯელაირის თ ევიბ 2 მოჭრილი რამდენიმე 
მონეტა ა216, 

4. ერევნის რ-ნ სოფ. სოვეტაშენში 1 1938 წ, ნაპოვნი იყო 72 ც 

დაბალხარისხოვანი ვერცხლის სმონეტები ტ რაპიზონის უკანასკჩეუ 

კომნენების ტიპის მიხედვით მოჭრილი, 5 წერები ცხენების ქე ი 

210 CL. ს, II ე2X0CMX08, M00CIIIL)6 LუმუხI, 111, # 876, 

21 ი ქვე, 1 881... 

21? საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიხმ. განყ. საქართველოს ტე– 

რიტორიაზე აღმოჩენილ მონეტების კარტოთეკა. 
ე იქვე. : 

"' ი ქვე. 
25 LC. ს. II2X0M0ი. #09619956 ILIმ7LI... III. 1940, # 872. 

2Iი L. ა. II2X0M08, M0I!CIII6IC Lჰმუ)ხI. VI # 1635. 
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უკუღმაა შესრულებული და დამახინჯებულია. ე. პახომოვის ვარ» 

უდღით ისინი დასავლეთ-საქართველოშია მოქრილი XIV- XV საუ- 

ონეებში"!”. 

ასეთია ის ცნობები. რომელთა ანალიზის მე? 32-71 'მეცსაძლე-> 

ხელის; დაახლოებით წარმოდგენილი იქნას სამონეტო მიმოქცევის 

სურათი XV ს-ის საქართცებელიი, მაგოამ უნდა გვაზსოვდეს, რიმ 

ყველა მათგანი ოტ სყუოარი არ არის. ეს გასააკუთოვგია ხცზა ლიცი 

4 I 2! C დ ა ლორა .“ტ- 

ვურაში დაცულ ცნობე ბს. ოოდესაც აძა თუ იშ (; მად 

ლობა ე. პახომოვს პირადათ აქვს გაღათვალიელრე 

ცნობები უტყუარია, მაგრამ, როდესაც თვით ე. 
MX იგ 

ინფორმაციებს და აანსახდვნებს ეყრდნობა. მა ფ 
ხი არიან. 

III 

' I 2 – -გ ჩო სამონიჟტრო 
იმისათვის ოოძ აღვადგის( (64) საძოხიეფ ვ 

საქართველოში XIV ს-ის დასასრუC ისა და“ #V 
.>

 

; 2.) 
ში. რა თქმა უნდა, ამ საქმეში დიდ დახმარება! 

დან დაბრუნებული ჯუჩიღური მონეტების 

გვიწევენ. 
ალის ·ნძ · აბრორ/ა არა აC ოის გა9 რთ. ოოგო ოც აოა 

ჩაფლული უნდა იყოს 14ე00---14 

ლობის ანალიზის შედეგად =- 

ში გავრცელების მხრით M IV ს-ის .. დ ; 

ყისში უპირატესი ადგილი ეკავა ადაილო ბრივ მოჭრილ გიორგი VI) 
და აჰმედ ჯელაირის სახელებით თზე მონეტებსა და ჯუჩა- 
დურ ფულებს. ალის განძის 471 მონეტიდან 249 

და აპმედის სახელითაა მოჭრილი, ხოლო. 204 ცალი ოქროს ურდოს 

მიეკუთგნება. განძის ჯუჩიდური მაჩერე იი ქრთნოლოგიუი? დია: 

პაზონი 76 წლით განისაზღვ რება: 1310--1386 წწ... რაც ამკარაღ 

მიუთითებს მათ ხანგრძლივ ტრიალზე სსაქართუელლ იი ამავე დროს, 

არა მარტო ა/კავკასიის ზარაფხანებში მოჭრილი ოქროს ურთფოს მო: 
ნეტები ტრიალებენ ჩვენში, როგორც ეს ე. პახომოვს ჰგონია!. არა- 

მედ თვით ურდოს ცენტრალურ ზარაფხანებში მოჭრილი მონეტე- 

20 ს. ბ. IIX0CM08, M0M6CIIMLIC LIმ/ხI. IV. M 1176. 
1 იქვე, 1, გვ..29--30. 

69



ბიც შემოდის აქ, რასაც საკითხისათვის არსებითი მნიშვნელობ» 
აქვს. ამ გარემოებას ყურაღღება ჯერ კიდევ თ. ლომოურმა მიაქ- 
ცია თავის ნაშრომში: „საქართველოსა და ოქროს ურდოს მორი“ 
ურთიერთობის საკითხისათვის XIV ს. (ალის განძის ჯუჩიდური 
ფულები“)?. ალას განჭის ჯუჩიდური მონეტები შემდეგ ზარაფხანებ- 
შია მოჭრილი: სარაის”. ახალ სარათს“, აზაკს" კს”, 
შეპრს?. ურდოსა, მაჯირს? ჰაჯი თარხაჩსა!0 და ყირიმში!!. ალი' 
განძის შემადგენლობას კარგად ეთანხმება 

ლი ჯუჩიდური მონეტების უპასპორტო განძის 

პარიზიდან დაბრუნებუ- 
ი. აღერმისათ ს შემადგენლობაც". 

სამწუხაროდ ამ განძს პასპორტი დაკარგული აქვს, მაგრამ, მიღე: 

დავად ამისა, იგი მაინც ძვირფასი დამხმარე მასალაა, მოგვყავს მი- 

მოურის თარიღი 
| ! =>- : : 

1. ოქროს ურდოს მონეტები | | 
1. თოგთოგუ ხანი 1291-1313 წწ. 687: -1288 ფ. ! აც. 
2. უზბეკ ხანი 1313--1341 ! 712– 741=-1312/13–– | 

| 1340/41 I 101) 
3, ჯანიბეკ IL 1341- 1357 743- 758--1342/43-- | 

"3567 I“. '§5 
4. ბერდიბეკ ხანი 1357 – 1359 ! 7599--1357/58 I“ 8 
5. კულნა ხანი 1359 | 760––761==1358/59 –– 

1359/69 7 
6. ნავრუზ ხანი 1360--:36. | 761:- 1359/6C I---5 
7. ორდუ-მელიქ ხანი |! 762--1360/61 I5 - +2 
8. თოხთამიში 1377-1395 | 778–-788- -1376/77-–-1386!) 8 
9. მადი-ბეკ ხანი 1399-1407 | 808-. 1405/1406 ==“ 

| I II. ჯაგატაიდები და თებური | 2ც.ერთბე 
1. ჯაგატაიდი სიურღათმიში და თე- · თარიღი 

მური 1370--1388 785 1383/84 არ იკით- 
2. ჯაგატაიდი მაჰმუდი და თემური ხება 

1388-–-1403 – /, 

” მოხსენება, წაკითხული ნუმიზმატიკის კაბინეტში, 1946 წ. 
% გ. ფ. #6 743-747, 748--752. 766-->769 
ბ გ. ფ. MM 770--773, 779, 795--796, 803--809, 813--817, 820- 842. 
ს» გ. ფ. XI 785, 791, 784, 787--790, 843, 845, 847. 849. 
– გ. ფ. #M# 851--853, 8605, 931, 936. 

? გ. ფ. 6 86). 
ბ გ. ფ. #MM## 860--862, 865, 867--874 
9 გ. ფ. #MM# 880--885. 

10 გ. ფ. Xჯ 934. 

11 გ. ფ. M 929. 
12 8, ფ. M#Mრ 7584-7700. 
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განძის დაფლობის L01XIIVV§ 80:06 0060) 00 ჰიჯრის C87 წ.= 

=1288, ხოლო L6III1060§8 00§წ ძ06Iი M0ი ჰიჯ. 808= 1405/6. განძის 
ქრონოლოგაუერა შვეს ხონი 117 წლით გასაბები ამავე სწევენ: 

განძის ყველაზე ადრეული მონეტა ძირითად ბირთეს მოწყე ეტილია 

ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნით, თანაც თოგთოგუ ხანი თეი 7 

1291 წლიდან ჩანს, ჩვენი მონეტა კი 1288 წ მოგრილი, ხომ. არ 

არის აქ რაიმე შეცდომა? არა, მეცა ადგილი არა აქვს. მოჩე- 

ტაზე აშკარად იკითხება თარიღი “+ /#V '--687=1288 წ. სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში თოგთოგუ ხანის სახელით მოჭრილი ამარე 

ადრეული მონეტაცაა ცნობილი. კერძოდ პიჯ. სგანაბემი იანი) –2 წწ. 14. 

იგი ტახტზე, როგორც ჩანს. 28.72 წლებში ა სულა, მაგრამ საბო. 

ლოოდ 1291 წელს გამაგრებულა მხოლოდ!”, 

ამ უპასპბორტო განძში შემავალი (; წუნიდელრი, მონეტები მოჭრი- 

ლია შემდეგ ზარაფხანებში: ხვარაზმს!", სარაის', ახალ სარაის!”. 

გულისთანს'”, აზაკსა? დღა ურდოში" ა 

ამრიგად, პარიზიდან დაბრუნებული ჯუჩხიდური მონეტების 

განძი ავსებს ალის განძის ანალიზის საშუალებით აღდგენილ სამო- 

ნეტო მიმოქცევის სურათს და გვავარაუდებინებს ოომ XV ხ-ის 

პირველ ათწლედში უცხოურ საფასეებიდან აღმოსავლეთ საქაოთვე- 

ლოს ეკონომიურ ცხოვრებაში ჯუჩიდურ მონეტებს ეკავა წამყვანია 

ე. პახომოვმა საქართველოში (და ს აერთოდ ამიერკავკასიაში) 

აღმოჩენილ ნუმიზმატიკურ განძებზე დაკვირვებათა შედეგად მიი- 

ღო დასკვნა, რომ „Cიაილიია/იიC უ:CV99MICLVC M#0007, 0II0I6 30- 

MX0I0007XLIIICIIIM#V X2IIXV სცნხილ 32:28 %20309, 8 I10CIX107:1I6M 

CC80ხ0ლ0989X70 I0 სხCX009:107C7/V“წ?,ალისა და პარიზიდან და?- 

რუნებული ჯუჩიდური მონეტების უპასპორტო განძები მთუიიანად 

28-ე ფა) 7584. 
11 II Cეცლასლ8, M0I6Iს! /XV9VII08, /LI(მIმ+მMუ608 II მიწ, 0608- 

IIმსIILIMCM ც 30:010M 0616 ს 300XV 10XIმMIIIIმ, Cმ1IIMI-II6I6C06V0VL. 1815, 
ბვ. 190, #ს 373, 

18 იქვე, ბვ, 191. 

10 გ. ფ. #XM»# 7584, 7586--7589, 7593--95, 7598-7610, 7623--24, 7643, 

7646, 7661--7667, 7673--4, 7682, 7686-7688. 

# გ. ფ. CM 7590--92, 7683. 

1%.2, ფ. #M 7611-- 7622, 7627, 7640, 7647, 7651, 7680. 

9 8, ფ. M#MMM#M 7625--26, 7628-7640, 7652--7662, 7668-7672, 7675 –-7679. 

30 გ. ფ. #M 7668, 7684, 
29 გ. ფ. # 7689. 

2 ს. II. II0X0CM098, M0M6I8ხIC XომXხ, 1, გვ. 29-30. 
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( რ წ =. I, 
ვენ ე. პახო ამოვე ას. ამ დასკენ ას. უფრო მეტიც 1: ალის ჯანძმი შვე- ე არი ღე 

(საილ. უსტრაც კიოდ ჩვენ მას იმიტომ ვ ასახელებთ, რომ იგი აბსო- 

(ლუტუდად სანდოა) სრულიად აო არი X წარმოდგენილი ის სარაფხი- 

ნები, რომლებიც ჯუჩიდებ კ ა/კა ავკასიაში ჰ ჰქონდათ. ეს თაქტი კი მიუ- 

“ხი ხ8ი- აღუს იანძის ჯუჩი ხორი მოჩიტიბის 7.2 C სზეე43) ად) დ 

ჯეო კიდევ 
ეობს (რუსუ- 

22 რელი 
იქროს ურდო- ქ ფოდ 

» · 6 7 ” 
ოთველთა მორის სახავო ივი. 

იცაა, რადგ ან დარანპირვლიდ (ტა სიევიელი 9. წ... ი 

ულუსს ექვემი დება რებოდა. XIII ს-ში, თუ კი მონღოლთა დროის 
2 , 

ქართველ ჟამთ სახვევი ცნობას გავითვალისწინებთ, რომ და- 
წ» ვით ულუ ურდოდან ჯერ ჰერეთში მისულა და შემდეგ კი თბილის- 

I + სგ ,მე?ბნ. როგ ორც ჩანს, ს (ოდაბინენ ულუსსა და საქართველოს შორის 

ფოდიქოთობა დარუბანდის გხით წარმოებდა. მდგომარეობა 
მ: რა: იიიალა 1256 წლე ნ როდი საქარ = პჰილე- კვეთ! დ შე ცვალა 125 ლიდას. როდებაც საქართველო პულა 

გუ” "ყქაანისა და მისი მემვეხდ“ რეების სამფლობელობი შევიდა. 
წა 

ამიერიღან ჩრდილოეთის ო მოსის მეგობრულ კავშირსა და ურთ-- 

აამ
. ერთობას საფუძველი ეცლება. მაგრამ. მიუხედავად ამისა. ეს კაჟ- 
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ირი არ წყდება. პირიქით, ქართველი პოლიტიკოსები შესანიშნა- 

ნად იყენებდნენ ჩოდილოეთსა და სამხრეთს მორის ამტყდარ ქისა, 

და ჩრდილოეთ ულუსისათვის ღარიალანის კარის გახსნის მუქარით 

ხშირად აღწევდნენ კომპრომისებს პულაბუიდების მხრით? (ჰულა- 

-იააცკ- არგვეთის იესეს ვაც ებილცვლე. ურჩ, გო უ აახსა და დავით ეოუხყ შორ ა ტყ დ. რ კ ნფო ტი, ?ჩი 

დავითის 1293-1311 წწ. მთელი მოღვაწეობა). სავსებით სამართ- 

ლიანია თ, ლო ამოურის შენიშვნა. რომ ამ დროს ურთერთობა ა>% აბი 

XI რიე თილ! 5“ ირ ტაშ სს მორის ე, ოლოლო ა მ! ოლო ვართველოსა და ირდილოეთ ულუსს ძორის მხოლოდ და მსოლოდ 
_ 

2 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორი:, წ. 411, 1941, გე, 23. 

2 მონღოლთა დროის ქართვ. ჟამთააღმწერელი, გამოცემა ექ. თაყაი- 

ძვილისა, გვ, 62:, 612. 

იქვე, ბგ- 656. 
% იქვე, გვ. 658. · 

“ მონღოლთა დროის ქკართ. ჟამთააღმწერელი გვ, 680, 681, 755 756. 
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, ოი. 

დარიალანის გზით უნდა წარმ მართულიყო. ვინაიდან დარუ- 
C ' ღი / ი წ 

ბანდის გზით ილხანების სამტროდ წარგზავნილი მისიები ძნელი 

წარმოსადგენია დანიმწულ ადგილზე რომ მისულიყვნენ?“. 
4 „ ' გღვან , შიაა IC , 

%X IV-ს. ოქროს უორდოსა და საქართველოს ურთიერთობის ირგ- 

ვლიე წყაროების ცხოშები არ ა. იბა. გიორგი ბრწყინვალის 
ას. 

(1314--1346) დასუსტებული ილხ პწების წინააღმდე; 
ს 35629 

ერთიანებულ საქართველოს არ ვიოდები ა მოკავშირე 

ჩრდილოეთ ულუსის სახით. ბრწყინვალის პოლიტი“ 
' - ++ 

დროს სამხრეთისაკენ იყო მიმართული. მაგრამ ეს იმას არ ნიშე 
, #- (1 9ი 
რომ ამ ურთი 'ერთო ობას ბოლო მოეღო. გიორგი ბრწყინვალის 9მე– 

ფობის სინქრონული ჯუჩიდური ნუმიზმატიკური ფაქტები. რომლე- 

ბიც საკმ აო რაოდენობით არის წარმო დგენილი ალის განძმი (უხბე- 

კის 1313-1341, ჯანი ბეკ IL 1341-–-1357) მოწმობენ, რომ ეს კავში- 

რი სხვა მიმართებით წარმართულა. დარიალანის გზით ეს ფულებ 

მშე. ს ხფაბინნ ურთიერთობის -- ვაჭრობის, მიმოსვლის შედეგად უნ- 
2 

და შემოსულიყო ჩვენში“ ასეთივე მ+5>-·6>- > ბა, ეტყობა, 

ს ')) გრძელდება დავით IX (1346--136ე)) და ბაგრატ V (136ე 

ჯუჩიდების ინტერესი სამხრეთის მიმართ კვლავ გაცხოველე- 
I I 7 ბულა XIV ს-ის ორმოცდაათიან წლებისათვის. 1356 წ. ჯანიბეკ 1 

2) >. ა-. 

აა ადარბადაგანშე და თავრიზი აიღო. ამ ლამქრობასთან დ... 

ირებით მან იქ საკეთბო ვერცხლის ფული მოაჭრევინა. გარდა 
7 ) ' რ I რ" , 

თაგრი დისა მას დაუ პყრია ს/კ ყავკ-სიი ს აღძოსავლეთი ძა არეებიც. რა- 

საც ადასტურებს ჰიჯ. 75 (=21356) აღბეჭდილი ჯანიბეკისა და 

ბერდიბეკის მონეტები „ ბაზარს ა, ბარდავსა. ყარა-აღაჯსა 

განჯასა და 

ად არბ ადაგა 

'ახჭევანშე?, 1385 წ. კი უკვე თოხთამიმი გადმოვიდა 
/ _ C ი მი დარიალანისა და დარუბანდის გზებით და 

ე ცხადია, დარიალაწის გხა მას. 'საქართვე- თავრიზი აიღო დ 

, ლოს ხელი! სუფლება ამ გალ ეხსნა 

ალის განძში 1380, 1382 და 1384 ღი. მოჭრილი თოხთამიშის 

მონეტებიც გვაქვს. რაც იმაზე მეუთითებს. რომ საქართველოსა და 
ოქროს ურდოს შორის ურთიერთობა და მიმოსვლა თოხთამიშის 
დროს ამ ლამშქრობამდეც უნდა არსებულიყო3?)ბ, 

, 2 თ ლომოური, საქართველოსა და ოქოოს ურდოს მორი" უ შოთი 
ას ბისამგეს =>. ს. (ალის განძის -««უჩიდური ფულები), გვ. 

იჟვე, გვ. 32 
შა ს. ტბ წწIმჯიV08, V0I0C0IIIIIC LX09ხI, II, ს» 472, 473. 
ეხ) ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. წ. III, 1949, გვ. 287. 

5 იქვე, გვ. 286. 
"თ ლომოური. საქართველოსა და ოქროს ურდოს შორის გოთიერ- 

თობის საკითხისათვის XIV ს., გვ. 35. 
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ალის განძის შემადგენლობაში შემავალ თოხთამიშის მონეტე– 
ბიდან ყველაზე გვიანდელია 1384 წ. მოჭრილი ფული. ხომ არ არის 

ეს იმისი საბუთი, რომ ამის შემდეგ თემურ ლენგის ლაშქრობასთან 

დაკავმარებით ეს ურთიერთობა წყდება. ასეთ ეჭვს დუშეთის და- 
ღუპული განძი მბარევე ს. ამ განძის ჩვენამდე მოღწეულ თოხთამი- 
შის ორ მონეტიდან ერთზე იკითხება თარიღი 752-1369--590 წწ 3. 

ასეთი ღრმა ის ტორიული ფესვები აქვს საქართველოსა და ოქ- 
როს ურდოს ურთ ევ” ობას. ეს ინტენსიუ ური პოლიტიკურ- ეკონომი- 

ური წავქვლის დასტურდება როგორც წყაროების მონაცემებით, ასე- 

ვე თაქრიფრა მასაღ აღას) ონდა მწარე ერის რომ აღმოსავლეთ ს.- 

ქართველოსა და ოქროს ურდოს შორის კავშირი. თუ ყოველთვის 

არა, უმეტე! ს შემთხვევში დარიალანის კარით ხორციელ- 

დებოდა: სრულიად აშკარაა, რომ ალის განძის მონეტები ჩვენთან 

ამ გზითაა შემოსული. ამას ორი საბუთი ამტკიცებს: 1) ჯანიბეკ L-ის 
სელის თღმლელიც განძის ჯუჩიდური მიწეტების საკმაოდ დი- 
დი ნაწილია, არ მღლპრ ება არც ერთი ცალი მოჭრილი თავრიზში ან 

მოჭრილი 755 წ. (=1354) შემდეგ. ე. ი. წარმოდგენილი არ არის 

ხანა, როდესაც ჯანიბეკ IL ხელთ ეპყრა შუვის. და ამიერკავკასიის 

ქალაქები: 2) ამის მწვვვევდ განძის თოხთამიმის ფულებშიაც არ 

ურევია 558. რიზში ან ამიერკავკასიის ქალაქებში მოჭრილი მონეტე- 

ბი, ან მოჭრილი 786 წ. (-=1384/5) შემდეგ, ე. ი· აქაც წარმოდგე- 

ნილი არ პრეს ის ხანა. როდესაც თოხთამიშს ხელთ _ პა თავრიზი 

და. რაც მთავარია, ამიერ-კავკასიის ქალაქები35. 

ალის 25695) შემადგენლობაში ჯელარიდების სულ ოთხი მონე- 

ტა აღმოჩნდა (შეიხ ოვეისის 1356--1374--2 ც. და პუსეინის 1374- 

1382 წწ.--2 ც). აშკარაა, -რომ XV ს-ის დასაწყისში მათ არ ჰქონი- 

ათ ფართო გავრცელება საქართველოში. ჯელაერიდების მონეტები- 

დან ჩვენში დროის ძალიან მცირე მონაკვეთში შედარებით გავრცე- 

ლებული მოჩანს გიორგი VII მოკავშირის აჰმედ ჯელაირის (1382--- 

1411 წწ) მონეტები. მისი სახელით მოჭრილი მონეტები წ-- 

პოვნია საქართველოს ტერიტორიაზე. როგორც ცაღკეული აღმოჩე–- 

ნების სახით35, ასევე განძებში?. გიორგისა და აჰმედის პოლიტი- 

კურ კავშირზე თემურ-ლენგის წინააღმდეგ ჩვენ უკვე გვქონდა ს»- 
უბარი. ცხადია, აჰმედის მონეტების გავრცელების საკითხი ამ ის- 

ტორიულ ფაქტთან მჭიდრო კავშირშია. 

?" სნ. 4. II 3X0M08, M00901IILMI6 M220XILI, I, #6 169. 

39 თ. ლომოური, მითით. ნაშორ., გვ. 37--38. 

5წ გ. ფ. M# 2261. 
9 ნ. ბ. II2X0CM08, M0I6180IC LI8Xხს I, MM# 163, 165. 
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განვიხილოთ ახლა საქართველოში თემუდ- 30:57. მონეტების 

გავრცელების საკითხი და შერეფ ედღ-ღინ ალი იეზღის VC5=5ია. 

XV ს-ის დასწწყისში აღმოსავლეთ 8 საშე ფულად ' 

ტემაში ახალი გარდატეხა მოხდა. საბოლოოდ დაკნინებულ ჯელაი- 

რიდულ დიორჰემს ცვლის ფემურის მაღალი საა. ვერცხლის 

თანგა, რომლის წონა 6,2 გრ-ს უდრიღა“. იანგა, როგორც ფულის 

მირითადი ერთე სესი, მიღებულ იქ ნა მთე ელ ' აღმოს ავ ღოღგთ ფიცს. რკავ- 

 =ფს ანა რია ც სა3 ი, ეს 0. რმა ა შეხებია = წა და- 

სასრულს და XV ს-ის დასაწყისში. ჩვენში საბოლოოდ დაკნინებუ- 

ლი წონის შოწეტები იჭრება” „ და მათ რიოლობიუთადაც არაფერი 

აქვთ საერთო თემუთრ- ლენგის თანგებთან. ეს რა თქმა უნდა, შმეი1- 

ლება ფეს იმითაც. რომ ეკონომიურად უკიდურესად დასუსტე- 

ბულ ქვეყანას სამუალება არ ჰქონოდა ასეთი სრულფასოვანი მო- 

ნეტის მოჭრისა, მაგრამ ამ გარემოებას ხელი არ უნდა შეეშმალა 

თემურ-ლენგის თანგების გავრცელებისათვის საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე. სინამდვილეში კი სულ სხვა სურათი გვაქვს. ჩვენში თე- 

მურის მონეტების (მაგრამ არა რეფორმის შემდეგდროინდელი 

სრულფასოვანი თანგებისა, არამედ XIV ს-ის წვრილი ფულის) აღ- 

მოჩენის სულ რამდენიმე შემთხვევაა აღრიცხული: 1. ბამკიჩეთის 

რ-ნ სოფ. ყაბარდოში ნაპოვნია მაჰმუდისა და თემურის სახელით 

მოჭრილი ფული, რომელიც ინახება საქ. სახელმწითო მუხეუმის 

ნუმიზმატიკის განყოფილებაში! 2. პარიზიდან დაბრუნებულ ჯუ- 

ჩიდური მონეტების უპასპორტო განძში ერია თემურის სამი მონე- 

ტაც! (ორი მოჭრილია თემურისა და სიურღათმიმის სახელით 

ერთზე იკითხება თარიღი ჰიჯ. 785 წ.=1383/4, ხოლო პესამე, თემუ- 

რისა და მაჰმუდის სახელით, 1388--1403 წწ. ორ მათგანზე გაირჩე- 

ვა მოჭრის ადგილიც: თავრიზი და სამარყანდი). 3. 1861 წ. თბილი- 

სის მიდამოებში აღმოჩნდა ვერცხლის მონეტების განძი, როქ- 

ლის შემადგენლობაში ყოფილა ერთი ცალი თემურისა და სიურ- 

ღათმიშის სახელით აღბეჭდილი მონერაც (მოჭრილი თავრიხში ჰიჯ. 

788 წ.=I586/87)“. 4, 1830-––32 წწ. ლორეს ციხის ნა ანგრევების ახ- 

ლოს იპოვნეს 2430 ცალისაგან შემდგარი ვერცხლის მონეტების გან- 

%ზ5. ს
 

|| 

ს. ბ.II02X0CM08, M0I01I0C LXI01IხI... 1, გვ. 30. 

29 I. L. დემ მX306, LI იწვIხCLმ9 LLVMII3M.. გვ. 98--114. 
#0 გ. ფ. # 5097. 
1 გ. ფ. #X 7694, 7700. 
!? L. #, II 2X0CM08, მითით. ნაშო., I, # 163. 
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V: თ ოი > C; 
ეი. გახიიC რ მემავალ ე! 

6 ს 22ა:ბა , მ> “2, CI # · 7, აღმოსავლურ მონეტიდან 16 თემურისა 

:1 12 ათა პირების მიერ მოჭრილი აას. ყოფილა”. ამ 'სიი- 

, დ მა სბ 1 | | , 
რ! ცხობებ ის სის! ,წორ „ საქართველ ის ტე“ ტეი- 

მონეტების აღმო : )ნები სიმცირე მაინც C 2 
ტორიაზე თემურ-ო 

გალიაში ბი იანსა.ოთრიბით ივრინობა მაშინ. თ» ს) გა აქო ელი გოიხ ა ძალინ, (L ი) 

წა) · კიი ლ ლულუს C , 
აღმოჩენათა რაოდენობას შევუფარ- 

ფას სეჯ ულობი (0) ჩნდებიან სა- 

მეტად სიმპტომატურია რომ ალის გან- 
1 ფე (9 მე : 

ზა არ შედის. ამრიგალ XV ს-ის და- 

ხეტები საქართველოს ტერიტორიახე“ ფარ- ს” 

ინფრ ლენტის ისტორიკოსის შერეთფ ედ-დინ ალი იეზდის 

ცხობის თანახმად როდე! თიმორსა ლი საქ ითიბრთიოს მ ! ი- დაია იაეის7 ავოწყისში იესუ 'დე > ეძურსა და საქაოთველო ეფეს გა 

” “სი აბ #X ი %. ” VI 1 ლ » ს 
ოოგი VII ძორის ძეთასწქელა მოხერსებ დოლა '<569 უკანასკნელს მრისი 

აქისათვის სხვა საჩუქრებთ იან არისდ გამოუგზავნია 

რევრთს მთ ნეტავ შემეელი “თე მუ ღლე წ” 
სახელით“. XVII ს-ის ქართველ ისტორიკოსს ფარსადანს 

ნიძეს კი ნათქვამი აქვს, რომ გიორგი VII თემურს ათა- 

მაა: ს 0-ს ვ ნა აილო“”. რომელ ცნობას უნდა მივანი- 

ერთი. ! სავალდებულ ლლ არ არი (68 გ“ რგიჯ ანიძის მიერ ნახ- 

აერმინმი „თეთ“ი“ აუცილებლად ვერცბლის მონეტები ვიგუ“ 

, რადგან. როგორც ეს აკად. ივ. ჭავანიშვილს აქვს გამო“ რა 

თ.ე თ რი“ ფულის აღმნიშვნელ 9 ხოგად ტერმინად იხმ:- 

ა ჩშირ შემთხვევაში მის ქვეშ ოქროს მონეტებიც იგუ: 

5-2 მაგრამ თუ კი ფ. გორგიჯანიძის მიერ ნ:ხმარ ტერ- 

დვგილად ვერცხლის მონეტები იგულისხმება. მალინ მის 

) აას ანგარიში არ გავუწიოთ. 

-- ედ-დინ ალი იეზდის თხზულება „ზაფარ-ნამე“ სამე ეც: 

ნიერო ლიტერატურაში თემურ-ლენგის მოღვაწეობის შესახებ ყვე“ 

9 ს. გ. ყეჯXიVMV08. M0I06XI6I6 M18710I 1, 8 165. 

” ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზხომთაძცოდნეობა ანუ ნუმიზ- 

მატიკა-მეტროლოგია. გვ. 8. ( 

ა ფარსადან გიორგიჯანიჰის ისტორია, სარგის კაკაბაძის გამოცემა, 

საისტორიო მოამბე, 1925. II. გვ. 312. 

5 ივ ჯავახიშვილი, მითით. ნაშრ., გვ. 12. 
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ლაზე კომპეტენტურ წყაროდაა მიჩნეული”. მას თვით ჩიზამ ედ- 

დინ შამის შრომაზედაც მაღლა აყენებენ. რადგან მერეფ ”დ-დინ 

ალი იეხდი ისეთ წყაროები იყენებს, რომლებიც 85 ც ერთ სხვა ის- 

ტორიკოსს არ. გამოუყენებია“. გარდა ამისა, მერეფ ედ-დიზ ალი 

იეზდი XV ს. L ნახევრის ისტორიკოსია და მისი“ ცნობები L:მდენად 

უფრო სარწმუნოა. ვიდრე 9>XVII ს-ის ქართველი ისტორიკოსას 

ვერსია, მართალია, ალი იეზდის ნაშრომი სრულებით არ არის დახ- 

ღვეფლი წავლისაცას, „იაც, უპირველეს ყოვლისა, თემურის გადა“ 
არ ულ აპოლოგიამი გამოიხატება, მაგრამ ამ მთხევეამი არა- პარბებულ აპოლოგიაში გამოიხატე გრ შემთხვ 

ლ
 

ვითარ გადამეტებას ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. ბოლოს და ბოლოს 
#.. > ოთო / წ წრ წრისა ბ რა წარმოადგენდა ათასი თე თრი თანგა (მოჭრილი 

თემური! ს მიერ), რომ იგი გა ანსაკუთრები: ით აღენიშნა თემურ-ლეზ§გ. ს 

ორი კოსს. თემურის წინ შე თი იქმიL მვლი 8აძისც 

სავლეთი ი რიდა ქედს 65 პეციალურ 

ლილ საფებების ფონზე“, რა საც ს დაპერონ ლი _. 

რები უგზავნიდნენ მას. ათასი ვერცხლის თანგა #> 

ნელოა, რომ საეჭვოა ვინმეს ეკად დრე ბ ' 

დამპყრობლისათვის. 
' თ ი. 

თ, გორგიჯანიძის ისტორია ჩვენი თარსი ულის მეს 

C ში მისი სანდოობის დებდსანთისიბი, 296 თო ის ა 

იმსა წუღებს“, თემურ- ლენგის : 

რად და ზოგ სჯერ შემცდა” 

ი კრეტულ შემი 1ვ 
შემდეგი მიზე?! ზების გამო: 

ვო) სია და ას მყუიი წღებ! 

ის ის ს აანნასებეს როგორც ვ პრებეა რს ვის ბებია 60” X%ეM2I 
ჩხ რ , 

ბითაა დამტკიცებული. იყენებდა არა 

ს (მერეფ ედ-დ -დინ ალი იეზდის და ნიზამ ედ-დინ მ > 

(მეცი. არამედ თმა პილაციურ თხზულებებს და ამდენადაც. არც 

0 წინრ. ტბ. წნრიXი0080L1)0 IM (CIIIII L062IIICI ჯელეჯწიიCIIIIIVI) 

დ 1946, 8--9. გვ. 44. 

' იქვე, გვ. 44. 
9 იქვე, გ. 42--74. 

აი ივ ჯავახიზეილი, ძველი ქართული საისტორითო Cწერლობა, 1945. 
თბილისი, გვ. 264--298, 

2? ს, კაკაბაძე, ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, ჯვ. 158.



ამ მხრივ ავსებდა იმ ხარვეზს, რომელიც მის თხრობას, როგორც 

თემურის არა თანამედროვე პირისას, გააჩნდა5?. 

ამრიგად, ფაქტად უნდა ჩაითვალოს გიორგი VII მიერ თემური- 

სათვის მისი სახელით აღბეჭდილი ათასი ოქროს გაგზავნა. რა მო–- 

ნეტები უნდა ყოფილიყო ისინი? 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი და პროფ. ს. კაკაბაძე მათ უცილობლაუ» 

გიორგი VII-ის მიერ მოჭრილ მონეტებად მიიჩნევენ53. 

თუ არ ჩავთვლათ ანტიკურ პერიოდ! საქართველოს სარაფხა:- 

ნებში ოქროს მონეტების ემისიის საკითხი ჯერჯერობით დადები- 

თად ვერ წყდება. მართალია. მეცნიერების განკარგულებაში შე- 

რეფ ედ-დინ ალი იეზდის ზემოთ მოყვანილ სიტყვების გარდა სხვა 

ცნობებიც არსებობს" თოომლებიც ადასტურებენ საქართველოში 

ოქროს მონეტების მოჭრის ფაქტს, მაგრამ ეს უმუალო ნუმიხმატი- 

კური მასალით არ დასტურდება. ამიტომ ივ ჯავახიშვილისა და 

ს. კაკაბაძის მოსაზრებას. თუ კი ის გამართლდება, ძალიან დიდი 

მნიშვნელობა ექნება ქართული ნუმიზმატიკის ისტორიისათვის. სამ- 

წუხაროდ, მათ თავიანთი ახრი მხოლოდ შერეფ ედ-დინ ალი იეხ- 

დის ცნობაზე აქვთ დამყარებული და იგი სხვა საბუთით არ შეუ: 

მაგრებიათ. მარტო ეს კი არ არის დამაჯერებელი, რადგან გიორგი 

VII შეეძლო თემურისათვის მისივე მოჭრილი ოქროს მონეტებიც 

გაეგზავნა. 

პირველი საბუთი ივ. ჯავახიშვილისა და ს. კაკაბაძის აზრის 

სასარგებლოდ თვით შერეთფ ედ დინ ალი იეხდის მიერ ფაქტის აღ- 

ნიშვნაში უნდა ვეძიოთ. როგორც ჩანს, ისტორიკოსი ამ ფაქტს გა5- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა. რომ მასზე ასე რიგ გ»ა- 

მახვილა ყურადღება. შემდეგი საბუთი მდგომარეობს იმაში რომ 

საქართველოს ტერიტორიახე თემურ-ლენგის თანგების აღმოჩენის 

არც ერთი შემთხვევა არ არის აღრიცხული. სავარაუდოა, რომ ისი- 

ნი საერთოდ არ შემოდიან საქართველოს ტერიტორიაზე. მით უმე- 

ტეს არ უნდა შემოსულიყო ოქროს მონეტები, რომლებიც აღმო-· 

8? დ. კაციტაძე, ფ. გორგიჯანიძის თახულებისა და „ქართლის ცხოვ- 

რების“ გაგრძელებების XV საუკუნის სპარსული წყაროები, აღმოსავლური 

კრებული, 1960, |, გვ. 157. 
55 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთამცოდნეობა ანუ ნუ- 

მიზმატიკა-მეტროლოგია, გვ. 8– 10; ს, კაკაბაძე, საფასის ისტორიისათვის 

საქართველოში, საისტორიო მოამბე, წ. I, 1925, გვ. 15. 

MM I. L Iმიმსმ7306. 1 იჯვ. 1LIVMII3Mმ7IIXმ, გვ. 158, შენიშ. # 139. 
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სავლეთმი განსახღვრული რაოდენობით იჭრებოდა? ე, პახომოვ- 

მა წერილობით შეკითხვაზე გვიპასუხა. რომ თავისი ხანგრძლივი 

მოღვაწეობის მანძილზე მას ამიერკავკასიის ნუმიზმატიკურ გან- 

ძებში არ შეხვედრია არც ერთი ოქროს მონეტა. მოჭრილი თემუო- 

ლენგის სახელით. მაგრამ, როგორც ცნობილია, თემურ-ლენგს სა- 

ქართველოს დედაქალაქი- რბილი ისი რამდენჯერმე ეპყრა ხელთ. 

ადვილი დასაშვებია, რომ თბილისის აღების აღსანიშნავად მან სა- 

ქართველოს ზარაფხანებში მოაჭრევინა მონეტები, რომლებიც შე4- 

დეგ გიორგი VII-ს ჩაუვარდა ხელთ. ჩვენ გულღასმით მშე გსთა 

ლეთ საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის, მოსკოვის ს”. 

მუზეუმისა და ერმიტაჟის აღმოსავლური წღნეტეშის ამოვა მა > 

რამ თემურ-ლენგის სახელით თბილისში მოჭრილი ოქროს, ან. თუნ- 

დაც, ვერცხლის მონეტა ეერ მოვიძიეთ. ჩვენი თხოვნით კ პრვვი დ. 

ლენგმა შეამოწმა ბრიტანეთის მუზეუმის აღმოსავლური მონეტების 

საცავი და გვიპასუხა, რომ საინტერესო მონეტები არც იქ აღნოჩ§- 

და. იგივე პასუხი მივიღეთ მუა აზიის რესპუბლიკებში მიმი ჩშავე 

ნუმიზმატებისაგან (ე. დავიდოვიჩისა და მ. კაპლუნოვასაგან), დუ- 

მანბეს. ტაშკენტისა და სამარყანდის მუზეუმებში თემურის სახე- 

ლით თბილისში მოჭრილი მონეტები დაცული არ არის და არც 

ოდესმე ყოფილა მათი აღმოჩენის შემთხვევა აღრიცხული შუა 

აზიის ტერიტორიაზე. 

უკანასკნელ ხანებში ასპირანტმა მ. სეიფ ედ-დინიმ საქართვე- 

ლოს სახელმწ. მუზეუმის აღმოსავლური მონეტების ძირითად ფონ- 

დში დაცულ თემურის თანგაზე (M#M 4565 0=5.85)| რომელიც აქ 

ინახებოდა როგორც Iს0ი)) 1000IL წაიკითხა ზარაფხანის აღმ- 

ნიშვნელი სიტყვა--თბილისი მაგრამ მისი წაკითხვა აშკარად მცდა- 

რია. მას მხარი არ დაუჭირა ცნობილმა არაბისტმა აკად. გ. წერე- 

თელმა და არც აღმოსავლური მონეტების სპეცხალისტებეს! ა. ბი- 

კოვმა, ი. დობროვოლსკიმ. ს. იანინამ და ირ. ჯალაღანიამ. ა. ბიკოვ- 

მა ამ მონეტახე თბილისის ნაცვლად წაიკითხა ბიდლისი. თბილისში 

მოჭრილი თემურის მონეტები ცნობილი არ არის ლიტერატური- 

დანაც? დაბოლოს, მეოთხე საბუთი: თემურ ლენგის ოქროს მონე- 

ტები საკმაოდ დიდ იშვიათობას წარმოადგენენ. შუა აზიესა და 

5 ცს. სეიჯ10:67/, II06იCIICIმ ყეჟისCნს I 0X0IC 4%IIIICM0II M0C9C+XI 
MმIV96. C.-IICIC06XიI, 1911, ბვ. 17--18, 

სჭ თეიყე! 0წ MVIასIიეს 1IIII500L0 ხV C. C0ძიილნიი, M. #0). L. 
5.01. ც0იძი», 1904: #9ძძ1ICI00ი§5 ხ0 Lს0 CIICიLე) ლ01I60(1 ს) 1876--1888, ხX» 
5(8ი10” Lე0ი0-- 0010, L1,00ძ0»ი, 1890–- ი), 141--147. 
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ამხედკსავკასიის ტერიტორიაზე მათი აღმოჩენის შემთხვევები, რო- 

გორც ე. პანომოვმა და ე. დავიდოვიჩმა მოგვწერეს, აღრიცხული: 
4 975) დ ოთო. · , დაია 2 7 % « 

არ. არის. დ. ლეხ წერილის თანახმად არ ინახება იგი ბრიტანე- ( C 
უჟ 
შვი” თის მუზეუმშიაც. ასეთია ის საბუთები. რომლებიც ივ. ჯავახი 

C > გ ' 'ი =>. L · ” : 

ლისა და IL ქეის მოსაზრებას მისადებად ხდიან, 

მაგრამ შეიძლება მათი აზრის საწინ ააღმდეგო არგუმე ე5(ტებას 

L 
მოყვანაც. აიოვ აი ასეთი არგუმენტი ზოგადი სასიათი 

დ სამართლიანია, რომ აღმოსავლეთში ოქროს ა მონერესი მცირე 

რაოდენობით, რაიმე განსაკუთრებულ შემთხვევა სთან დაკავშირე“ 

იი 
- ი. 
ხითო იჭორები იმა, ებოდა და მა- 

ლომი კი. ანტიკური ოქროს მონე; == მოგრის 
ო M 

მემთხვევა ცნობილი გარს. ვ: ევამი ასეთი მოხეტ 

ჯერჯერობით არ არი “ ოგთონე ჩ > 

ს მით თორო 

2:
05
 

როლ ა =ო 

ზაგს. ე ძი. 

მოსევების პერიოდში. როდესაც 
I. «| ო 'აად. იყო Cდ 8. სეკ 

ზურ ეს დ იყო დასუსტებული. => 2 

L 3 წ -რ ცნობილია, სამი ცალი ი 

ლასე ოგს აქვს გამოქვეყნებულიბ' ; და შვი დი-ცალი. დღემდე ; გამოუქვეს- 
დააა ციტ ოვე მოსაოვნს 'ტსრტლროფაფიით გომფივ? 
ებელი, ჩვენ ვნახეთ სვოვის ისფორიულ ხეუმში”. 

' ს L C , სიმა; ათივე მონეტა "რილის თემურის ს 

იილოშმი იგია, და სათ ხითორმის წინა 
ალ 

29909) I (I ად სდია მელაი / ი, 
გოოც თავის ადგილზე მიეუთითეთ. საქართველოს ტეოროატოთოია 

ბი 

მართალია მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც შემოდის. დახა 

ტია. რომ ეკონომიფრი ურთიერთობის გხით საქართველოში მოელ- 

წია თემურ-ლენგის ოქროს მონერებსაც. 

ზემოთქმულის გამო ჩვენ უყოყმანოდ ვერ გავიზიარებთ აკა2:, 

L. ს ილელილინ-ეცსII0ხც, IL 890000CXV ი :(61'67I0X MVIXXC ვ070- 

78 8 IიმM9MC I C00796M 43 8 XIV 8., ტვ. 54. 

9 გ. XI მი0იი, 1IIIც0I)1ეიცნ I(0მIმI0C MIVC7Iს0MეICIIIX- MCIICX LLMVI. 

9იM08X#მ0, C.-IICI6C0ი6XიIC, 1897, გე. 566, ჯსს 355--336, 339: 15 335 მოგ- 

რილია პი”, 781: - 1379/89, # 336- 781 --1379/80; M 339-783:--1381/82). 

:ი მოსკოვის ისტ. მუზეუმის აღმ. მონეტების ფონდი: #05 91560/)3-–1029–– 

1030. თემური და სიურღათმიში., მოჭრილია 778წ - 1376, '1377--2 ც.: 215007 

1031--2. თემური და სიურღათმიში, მოჭრილია 781წ 1379/80--2 ც.; 91560/8 

--1034--36. თემური და სიურღათმიში, მოჭრილია 782წ-- 61380/81-–-3 ც. 
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ივ. ჯავახიშვილისა და პროფ. ს. კაკაბაძის ახრს. რა თქმა უთს:9ა, მე- 

საძლებელია, რომ თემურის სახელით სიქა შემკული ათასი ოქროს 

მონეტა მოაჭრევინა გიორგი VII. როგორც დონატიეური მო- 

ნეტები, მაგრამ ამ მოსაზრების კატეგორიულად მტკიცების 

მომხრე ჩვენ არა ვართ. 

კონსტანტინე I (1407--1411) და ალექსანდრე დიდის (1412 

–-1443) სახელთან დაკავშირებული რამდენიმე ცნობ. მოგვეპოეე- 

ბა, რომლებიც მოტანილი გვაქვს ზემოთ (გვ. 9-10) კონსტანტინე 

L საბუთებში „თეთრისა“ და „თანგის“ ურთიერთშენაცვლება გე:- 

ფიქრებინებს. რომ მის დროს „თეთრში“ უკვე „თანგა“ იგულისხ- 

მება. „თანგა“ გვხვდება :გრეთვე ალექსანდრე დიდის ს:ბუთებშიაც, 

მის მიერ შემოღებული „ორმეოცი თეთ/ეი მალიც“ 

თანგა ონღ ა ყოფილიყო, ამას მხარს უჭერს ის გარემოებაც, რომ 

თვით ალექსანდრეს მონეტის სინჯიც და წონაც იმდენად დაბალი: 

იყო, რომ გიქვობთ სახელმეწიფოსათვის მას რაიმე რე ალური 

ვათი მიეცა. 

ამრიგად. სიდა. ს ცნობების მეშვეობით დასტურდება. რომ 

(8) 1440-იან წლებამდე (და მემდეგაც) საქართველოში გავრცელებუ- 

ლი მონეტა– -თანგა ყოფილა. გარდა ამისა. დასტუ“ რდება 

რომ ალ 'ექსანდრეს მეფობის ხანაში როგორც სახე: მწ წიფო ხა% 

ასევე ხალხი თულის დიდ ნაკლებობას განიცდიდა (მალის 8 

ალექსანდრეს მიერ, თომა მეწოფლის ცნობა იმის შესახებ, (4 

ხალხს ტყვედ წაყვანილ ნათესავების გამოსყიდვა 1009:0---100ი (« 

გად წას, “ვეეძლო). 
ამტკიც ებს ფამრიური მასალა? 1830---32 

(ანელი თა% 1 ხI პთეხს. სა9 ადი განძი ნათელს C.% 

ვის სურათს ხექართველოში 30--40-იან წ თებამდე, 

დროზე პეტერ რბორგ ის აზიურ მუ წელი. მოხვდა ა დასაცავად. ლო 25ჩ. 

გრადში ყოფნი: დრო, ჩვენ ამაოდ ვეცადეთ “აღგვედგინა ამ გა 
კომპლექსი. საქმე ისაა. რომ განიში 2ე'. ა. მოზერიბააი მათი სა- 

ტარებიათ სხვადასხვა ფრნდებში, მაგრამ, (87 ლორეს L 

დვილად შესულა პეტერბურგის ახიურ მუზეუმში, ეს არ უნდა 

იყოს საეჭვო. ლორეს განძში 67 ქართული მიწები? იყო? ა 

აზიურ მუხეუმის ნსუმიზმატიკურ ფონდებში დღესაც ამ L5ნივე 
ქართული მონეტაა დაცული. 

განძის აღმოსავლური მონეტების უკიდურესი თარიღების» 

1343--1426 წწ. 1426 წ არის განძის დაფლობის (6910 0§ 005% 

იი ი. 4 II2X0CM008, M0II0IIMIსI6 MXIმ/)IMI... 1, # 165. 
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ძია8ით. მაგრამ, ჩვენ გვგონია, რომ განძი კიდევ უფრო გვიან უნდა 

იყოს ჩამარხული, ამას გვაფიქრებინებს ლორეს განძში 67 ქართუ- 

ლი მონეტის აღმოჩენა ალექსანდრემ ლორე 1431 წელს აიღოწ!, 

ძნელი დასაჯერებელია XV ს-ის გაუფასურებული და ფაქტიურად 

არავითარი ღირებცფლების მქონე ქართული მონეტა ასეთი რაოდე- 

ნობით გასულიყო საქართველოს ფარგლებს გარეთ და სრულფ»– 

სოვან მონეტებთან ერთად მოხვედრილიყო განძში. ჩვენი აზრით, 

უფრო სწორია განძის დაფლობა 1431 წლის შემდეგ ვივარაუდოთ, 

როდესაც ლორე მგავს, ელ ი კეოტერიდა და. ბუნებრივია, ქარ- 

ლორეს განძის. 503 აღმოსავლურ მ მონეტიდან 13 ჯუჩიდურია, 

22 ჰპულაგუიდური, 9 ჯელაირიდული, 16 თემურისა და სხვადასხვა 

პირის (სიურღათმიში, მაჰმუდი) მიერ მოჭრილი, 47 თემურიდების, 

50 შირვანშაჰების, 8 ოსმალების, 3 მამლი ების, -0 ყარა-ყო- 

ინლუ და 9 აკ-ყოინლოუ??. რა დასკვნის გამოტანა შეიძლება აქედან? 

უპირველეს ყ ყოვლ იისა თვა ალში გვეცემა, რომ ამ ააწიში მოხვედრი-· 

ლი არ არის თემურის 6,2 გრ-ის წონის მქონე თანგა. როზდიც ოკვე 

გვქონდა აღნიშნული, ამ თანგის აღმოჩენის არც ერთი შემთხვეკა 

არ არის ფიქსირებული საქართველოს ტერიტორიაზე, რაც გვიმტ- 

კიცებს იმ აზრს, რომ ქართულ წყაროებში მოხსენებულ „თა§5- 

გაში“ არ უნდა იგულისხმებოდეს თემურის 

თან გები. ისინი, როგორც ჩანს, საერთოდ არ შემოდიან სა- 

ქართველოში, სამაგიეროდ კვლავ მცირე რაოდენობითაა წარმოდ- 

გენილი თემურ-ლენგისა და სხეადასხვა პირების სახელეთ X IV ს-ის 

80--90-იან წლებში მოჭრილი მონეტები. შემღეგი დასკვნა მღგო- 

მარეობს იმაში, რომ საქართველოს ამ ნაწილში კვლავ ტრიალებს 

(მართალია, უკვე შემცირებული მასშტაბით) ჯუჩიდური, აგრეთვე 

პოლაგოიდღური დ.ა ჯელაირიდული მონეტები, 

თემურ-ლენგი" სიკვდილის შემდეგ ადარბადაგანს თურქმანე- 

ბი ეუთფლებიან. საქართველოს მესობლად ახალი ძალა ჩნდება. ყა- 

რა-ყოინლუს წინააღმდეგ, ომს საქართველოს ორი მეფე (გიორგე 

VII და კონსტანტინე I) შეეწირა მსხვერპლად”. ყარა-ყოინლუს 

მონეტების ოავმოყრას ლორეს განძში ადვილად ავხსნით ამ ისტო- 

რიულ მომენტების გათვალისწინებით. 

ი?! ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, 1948, გვ. 35. 

იი ნ. ს. II 2X10M00, M0II0XII1C MIმXLI... I, XV 165, 

3 ნ ბერძენიშეილი, ივ. ჯავახიშვილი. ს. ჯანაშია, 

ქართველოს ისტორია, ნაწ. I, გვ. 285--286. 
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ლორეს განძის შემადგენლობა გვაფიქრებინებს. რომ თემურ.- 

დებისა და შირვან-შაჰების მონეტებს საკმაოდ ფართო გავრცელე- 

ბა უნდა ჰქონოდათ საქართველოში, ძნელი სათქმელია რამდენ:9 

იყო გავრცელებული ჩვენში ამ დროს ოსმალებისას და მამელუ- 

ქების მონეტები, მაგრამ განძის შემადგენლობაში მათი მოხვედრა 

უკვე თავისთავად იმსახურებს დიდ ყურადღება". 

ცხადია. ლორეს განძი დიდ დახმარებას გვიწევს, მაგრა” მას 

მთლიანად მაინც არ შეუძლია წარმოგვიდგინოს ფულის ტრიალის 

სურათი ჩე ვენში XV ს-ის 30--40-იან წლებში, რადგან ლორე წე“. 

თელის ახლ აღწენწეოთებული სამხრითის საზღვარი იყო. რომელ - 

საც უშუალო შეხების წერტილი ჰქონდა აღმოსავლეთის სამყაროს 

თან და დამატებითი ცნობების უქონლობის გამო ძნელდება იმი 

თქმა, ქვეყნის სიღრმეშიაკც თუ იყო ანალოგიური მდგომარეობა. 

საბედნიეროდ ჩვენ მოგვეპოვება ასეთი დამატებითი მასალა. 

1928-––-30 წლებში დუშეთის რ-ნ სოფ. ჟინვანში აღმოჩნდა ფუ- 

ლადი განძი, რომელიც მედგეზოდა ივ თანგისა და 20 ქართულ 
მონეტისაგან”. ამ ოც მონ ეტიდ. ან ცხრამეტე– თევზის გა ამოსაზულე- 

ბიანია. მათი დათარიღება ჭირს. შეიძლებოდა აქ ყვარყვარეს მონე- 
ტები გვეგულისსმა, მაგრამ წინ ერთ ი ფახრეოლებ§. აწყდება, 
1934 წელს აშტარაკის რ-ნ სოფ. კომში აღმოჩნდა განძი, რომლის 

დაფლობის (0):01)§ ხილს იხიი არის 81! წ.=-1408/9- 
რედ ამ განძში აღმოჩნღა თევზი ის 

წინებული არა აბოლი წარწერით. ჟ დე 

ტური. ცხადია, კოშის განძის ცალი არ შეიძლება ეკუთვნოდეს 
ყვარყვარეს”. მეოცე ქართული მოზეფი" თარიღიც გა ურკვევე ალია 
რადგან მეფის სახელის აღმნიშვნელი ერთი ასოც კი არ არის შე- 

იანები მონეტების უმრავლესობა შირვანშაჰების ივეუ- 
ლებრივი ტიპის ანონიმური თანგებია მოჭრილი პიჯ, 827=1423/4, 
833=1429/30. 832=1428/9, 834=-1430/1 წწ. (შემახია, დარუბან- 

დი) და ორი ცალი ყ ყარა 

–-1420 წწ)ზ. 

ამოსა! ხულე იბვანი მონ 
> 
6 

გ 
ი ვანის განძის ცალებ 

ყოინლუ (ყარა იუსუფი 790-–-–323= 1388-- 

9 ე, პახომოვის ცნობით ეს განძი კახეთშია აღმოჩენილი, იხ. C. #. II 2- 
X0CM08, M0V0XIIVI0C Lე... III. გე. 54, ა 876. 

6 ი ქვე, III, #. 872. 

+ უნდა აღინიშნოს, რომ კოშის განძის შემადგენლობაში შედიოდა აგ- 
რეთეე მურად III მონეტა მოჭრილი 1574/5 დწ. 2 

ბზ იქვე, III, გვ. 876. 
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ამრიგად, ჟინვანის განძი ავსებს ლოოეს განძის მონაცემებს და 
შირვანშაჰების თანგებს საქართველოში XV ს-ის 30-იან წლებში 

ფართოდ გავრცელებულ მონეტად მიგვაჩნევინებს. 

ჩვენი აზრით, სინქრონულ ხანების ქართულ საბუთებში მოხსე- 

ნიებულ თანგაშიც შირვანშაპების მონეტებია საგულისხმე- 
ბელი. 

ვასტანგ IV (1443---46) დროის შესახებ ჩვენ ძალიან ცოტა 

რამ ვიცით. მოგვეპოვება მხოლოდ ერთადერთი სიგელი, სადაც 

თანგა იხსენიება. მაგრამ ეს საბუთიც ალექსანდრე დიდის მიერ 
გაცემული სიგელის განახლებას წარმოადგენს”. 

გიორგი VIII (1446-––1476) საბუთებშიაც ფულის ძირითად 

ტერმინად კვლავ თან გა მოჩხჩანსი?. მართალია. 1459 წელს შედ- 

გენილ სამთავნელთა სარგოსა და საკანონოს სიამი მას დრამა 

ენაცვლება“, მაგრამ, როგორც სამართლიანად აღნიშნV ივ, ჯავა- 

სიშვილმა. იგი გვიანდელი გადამწერის კორექტურა უნდა იყოს??. 

ეჭვგარეშეა დედანში თანგა იქნებოდა. თანგა», როგორც ჩანს. დიდი 

რაოდენობით შემოდის ჩვენში, რადგან თითო კომლი უკვე ათას 

8 ვ) ათასი თანგეის 2ქადახთოასაიდ: I6 ისროლობს /ახეთში 0 CC. %ა პღითX-% 299 (1" კისოფულო თა ყიეია 

გარდა თანგისა გავრცელებულად მოჩანს აგრეთვე სომი” და 

ვენეტიკური ფლური”. მათი მრააივილია- მოსსენიე- 

ბა სიგელებსა და აღაპებში ოეჭვეჯ დ ხდის იმ ფაქტს. რომ ისინი 
სარ = 8 ' + ი 
( ინქროსული მონეტებია. 

იამოსარკვგეია 'ითეე სარაორ ფოულს იოლისსმობს ბიზანტიის 

რ-სადქ ონ 299 « 5 29% '|ონსტანტიეი! სპან რანძის წარაშბია> უკანასკნელი კეისროის--კ „ონსტახტიაეს დესაახი ფოანხძისი. ოოდე 

საც გეა უწყებს. რომე გორგი VILL ერთდოოულად 56 
2 =ი 

სსა) დუკატის 
, 185). %% ავრებიეს 0 მოცემა ს შეჰ ჰპირდა თავი 'ს ს ქალიშვილს ბი ზანტიაშ: გამგზავ 

წინ”“, 

· ს, კაკაბაძე, ისტორ. საბ, 1II, გვ. 2 

3 თ. ჟორდანია, ქ“კბი II, გე. 270. მისივე, ისტორიული საბუთები 

მიო-მღვიმის მონასტრის», ბვ. 75. 

9 იქვე, ზვ. 273. 

190 ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-სახომთამცოდნეობა ანუ ნუ- 

მიზმატიკა-მეტროლოგია, გე. 17. 

1 თ. ქორდანია, ქ“კბი, II, გვ. 270. 

12 ს, კაკაბაძე, ისტ. საბ., III, გვ. 36; თ. ჟორდანია, ქეყკბი, II, 

გვ. 277--278; ნ. მარი, ჯერის მონასტრის აღაპები, გვ. 19, 29, 52, 58. 

13% ს, კაკაბაძე, ისტ. საბ. III, გვ. 36 თ. ჟორდანია, ქიკბი, II, 
ბვ. 277--278. ნ. მარი, აღაპები, გვ. 5, 9--10, 11, 60. 

“% თ. ჟორდანია, კეკბი, II, ევ. 287; ივ. ჯავახიშვილი, ჟართველი. 

ერის ისტორია, 1948, IV, გვ, 50. 
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წყაროების ამ ცნობების შემოწმების შესაძლებლობა! ფაქტი- 

ური მასალით ჩვენ მოკლებული ვართ. ამ პერიოდის მონეტების 

აღმოჩენის შემთხვევები საქართველოს ტერიტორიაზე აღრიცხული 

არ არის. ამიტომ აქ ზოგადი მსჯელობით უნდა ღავკმაყოფილდეთ. 

„სომი“ მთნღოლური ტერმინია. იგი ვერცხლის ნადნობი. ნაკ- გ 
ვეთი იყო, ფრმელიც გარკვეული რაოდენობის ფულად ერთეულა 

შეიცავდა. მაგ. პროფ. ი. წე“ სიტყვით სომში (რუსუ : 

ახეჯაყევ) 108 თათრული თანგა ით ლებოდა” 

რაც შეეხება თანგას, მელანია. დანამდვილებით ითქვას, 

რომ იგი.ამ დროს აღმოსაელეთ საქართველოში ფართოდ გავრცე- 

ლებული ფულადი ერთეულია. სულ სხვა საკითხია, რომელი ქვეყ-' 

5ის სიქით შემოდის იგი ჩვენში. ამ კითხვაზე ფაქტიური მასალის 

თელნლრბის გამო ძნელია დამაჯერებელი 2 37 პაბი გაცემა, მაგრამ 

ყველახე უფ რო მეტად შეს ძო ი ბე ლი ქ”გაც. ფი 

ნი! დასა! აღ ელება, ვფი; ქრი იბთ. შეი! ქლება, გიული % VIII-ის დროს 

“ , (28 9% რეალია 2 ფა! 
საბ ბუთებში მ მოხს წებული” თან => §. ჩ. ვენ. ა) ტით. შირვა! მაპების 

ფაიცედ უხდი 

იცია, წინა პეროდის _5.) ბის ხღონეს, ჟქინვანის) შემადგენლო» 25. 5) 2. თC. 1 

და იყოს. ასეთ ვარ ის მხარს უჭერს საერთო ტოა- 

ამ შვეყნის ა, აფი ბული სიახლ XC, ეგე აღმოს: ავლეთ საქართველ“ ბა 

თან 
სეი ' 4:02. (> წ ნ 3 ლთ 2 ააილიიC L თ“ “ 
XV ს-ის ქაოთული საბუთებ ზა იიხედვით. ვეხე ციფოი 

LL 2 ' =>, |) აქვე ო 8 2 #1. დუკატების გავრცელება საქართველოში უცილობელი ფაქ 

ტია, რა გზით უნდა მემოსულიყ იი დუკატები ჩეე2· 

ში? აკად. ნ, ბერძენიშვი ლი შე! „უცბხოვრ წერი ორობით 

წყაროების ჩგენიბოთი გვ კერდით 
: ვნა» 

რებული საფასეს სახელები ·და განძე: სახით შიმონასოლი ნომიბ%- 
'2. .– ღ 4 , . C 

მატიკური ნიშნები -უდავ. ოდ მოწმობენ საქართველოს ეკონომიუთ 

ა 
C.
. 

, / I) : სოლლ ს 6. ' 
ურთიერთობას „ოქრო! ურდოსთანი, იოახისა და მც ირე -აზილს 

ქვეყნებთან და განსაკუთრებით ჩრდილოეთ იტ. 
იიტის წ. ი ) რ '27 ”ანოტილ= ლიის ქალაქებთან როგორც ცნობილია, 

გააჩაღეს XII I--XV ფრიად ინტენსიური საგაბრო 5 
სა საუკუნეებში. როგორც ე ლხანი თა. ისე > 

დო“) სამფლობელოებთან... ამავე ღროს მათ გარკვეული პოლიტ. 

Iიხიძ. II. (12 X»XIVIMმ 9, C6 066099 იV0Xს ს ჩილლი 0L ლწი ცოვIIIL- 
I08CVV9 ში L0ყძხე XIX ი. CII6ნ, 1910, ჯე. 19. ივ. ჯავაზიშვილი, ჟარ- 
თული საფას-საზომთამცოდნეობა ანუ წუმიჭმადი კა-მეტოოლოგია, გე. 23; ს. კ ა- 

კაბაძე, საფასის ისტორიისათვის საქართველოში, გვ. 9 
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კური წარმატებები აქვთ ყირივ-აზოვის ზღვის, თუ შავი ზღვის ალღ· 

მოსავლეთ სანაპიროებზე. 

სათანადო დაკვირვებით ღასტურდღება, რომ ამ დროინდელ თე' 

აიიი სხვა უი საგარეო ვაჭრობაში ხსენებულ ქა» 
აა აფიირე ესი მნიშვნელობა ჰქონიათ“” 

ვენეციის რესპ ააგო ჯის ინტენსიურ ვაჭრობის შესახებ მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან ჩვენ სიტყვას არ გავაგრძელებთ, ლ 
ეს იმდენად ცნობილი ფაქტია, ცხადია, წყაროების ცნობებიც რომ 

, ი ' ი “ “ "ლ / წ L რ (CL არ გაგვაჩხდეს, ძაისც უხდა გვევარაუდნა, რომ აღმოსავლეთთას 

ვაჭრობის გზაზე ვენეციის რესპუბლიკა გვერდს ვერ აუვლიდა სა- 

ქართვ ელოსაც, მაგრამ ამის დამამტკიცებელი ცნობებიც შემოუნა- 

ავს უცხოელ მოგზაურებს. არქან ველო ლამბერტი გვაუწყებს: 
კოლს 8და, რამდენადაც ( წინად იყო აიას ძველთაგან, რომელ- 

დროში უცნობია განარლბებ ის, რადგ ან ო ივემი- დ უც რალვხისათვის ადგ ყოველ 
მოსვლა და ვაჭრობა ამ ვეყანასთან უხა, ბ #) 

ჟ 

პო, ამის მიზეზი ის არის, ”« 
, წ თრ ი 

სხთალიი დას ი9უა იჩიადგ“> 

ყ 
ომ ჩვენსა და 

თურქეთი, რომელმაც 

თავის ბარბაროსობით და მტარვალობით ვაჭ- 

რებსა და ცნობის მოყვარეთა გზაშეუკრააძ 

ქვეყნისაკენ“”. ცხადია. არქანჯელო ლამბერტის ამ ცნობი- 

დან იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ თურქების მიერ კონს- 

ტანტინეპოლის აღებამდე ამ ორ ქვეყანს შორის სავაჭრო ურთი- 

ერთობას ჰქონია ადგილი. განსაკუთრებული ინტენსიურობით ეს 

ურთიერთობა სავაჭრო ფაქტორების კაფასა და ტანა". 

მეშვეობით ხორციელდებოდა. ამაზე პირდაპირ მიუთითებენ XV 

ს-ის იტალიელი მოგზაურები იოსაფა ბარბარო და ამბროზიო კონ- 

ტარინი”. მათი სიტყვის თანახმად. ადგილობრივ მკვიდრთ (მეგრე- 

ლებს) ტრაპიზონიდან მემოჰქონდათ ღვინო და დამარილებული 

თევზი, კაფადან---მარილი და გაჰქონდათ აბრეშუმი. მომხო ტილო. 

თაფლი და სხვ”. თავისთავად ცხადია. რომ, როგორც დასავლეთ-- 

“ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია XIII-- XIV სს., თბი- · 

ლისის სახელმწ. უნივერსიტეტის შრომები. 1937, VI, გვ. 296. 3ისივე, 

CC 90იL M#M3 MIC„იხსს იევსII)9ი “00” 040ნIX დლMI01CIIIIL. ც 1ია/3IIIL (XIII-- 

XVI 88.) 16 იCს, 1938, გვ. 13. 
2 არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბილისი, 1938, 

8 -% იხ. „მოამბე“, 1894, წ. XI. 
190 იქვე, გვ. 46, 49, 50. 
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საქართველოს გზით, ასევე ჯუჩიდების სახელმწიფოს გავლით. დ ა- 

რიალანის კარით იტალიელ ვაჭრებს შეეძლოთ ასეთივე 

სავაჭრო ურთიერთობა დაეზმყარებიათ აღმოსავლეთ საქართველოს- 

თან. მით უმეტეს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს გააჩნდა ძვირ: 

ფასი საექსპორტო საქონელი––აბრეშუმი. 

ამრიგად, ქართულ და უცხოურ წერილობით წყაროებზე დაყ- 

ოდღნობით ვენეციური დუკატების გავრცელების საკითხი XV ს-ის 
თუშმა 

შაკვნა ს მხარს 

ოტერს ნუმიზმატიკური ფაქტებიც. 1947 წელს ლეხუ“ ცს ე ს)ობაძმი 

უა) აღმოჩენილ XVI ს-ის თურქულ 

საქართველოში დადებითად უნდა გადაწყდეს. ამ დ 

> 
(ახალგორსა და მეჯ წვრისწევს”9 

მააასააიე ა და ვენეციურ დუკა ტებს მორის ერია XV ს-ის ორე 

ს„”ატიც. მოჭრილი გენეციის დოჟყების ფრანჩესკო ფოსკარისა 

ავ -აა57) და პასკუალე მალიპიეროს (1457--1462) სააელიაჯ:”.! 

აპრიორულად იგივე დასკვნა მიიღო ე. პახომოვმა ჯერ კიდევ 1926 

წელ ს, მისი აზრით, ვენეციური ოქროსა და ვერცხლის მონეტება 
, , : ; IC 4- 2 _ 

ფართოდ იყო გავოცელებული დასავლეთ სააქართველიო ოსა და აბალ.- 

ციხის მხარეში”. ე. პახომოვის ეს აზრი სწორი უნდა იყოს. მაგრამ 

ავტორს არ მოჰყავს ამის დამამტ ს,)იცებელი აღმოჩენები. 

ვენეციური დუკატები„ ჩანს, დიდი რაოდენობით შემოდის 

ჩვენში. ამას ადასტურებს ფრანძესის ცნობა რომლის თანახმად 

გიორგი VIII თაკის ქალიშვილს 56000 ღუკ „ატს აშიდიე1 საჩუჭ: 

რად, « იომ თ 'რანძეს ის დუკატებში § ნამ დვილადღ ვე ნეC 0052. მთ 

იგულისხმება ეს არ უნდა იყოს სადაო, რადგა ან 1) ეენეC ციური დუ· 

ზები ამ დ” საერთამორის C..--+ კატელი ა დროს აეოთაძორისო ფულადი ერთეულის ფუნქციის 

ასრულებენ. 2) ამ პერიოდის მუსლიმანური ოქროს მოწეტები სა: 

ერთოდ არ არის ცნობილი” და ამიერკავკასიამი ოქრო მხოლოდ და 

მხოლოდ ვენეციური დუკატების სახითაა წარმოდგენილი“, 3) თვით 

სჯიდევ არ სჭრიან და ქვეყანაში თურქეთში ამ დროს ალთუნებს ჯერ კ 

უცხოური ვალიუტაა დაშვებული ვენეციური დუკატების სახით" 

4 დასუსტებული ბიხანტიის ფული გაუფასურებელია და საქა4- 

თველოს ტერიტორიაზე 1328--1341 წწ. შემდეგ აღარ მემოდის, 

თვით ანდრონიკე III-ის მონეტაც ჯი მხოლოდ ერთადერთი ცალია 
”ო ა, 

ზი გ. ფ. #)ი 5104--5126. ცნობა მოგვაწოდა რ. ქებულაძემ, რისთვისაც 
მას დიდ მადლობას ევუსდით. 

1 ს. ბ. II02X0CM00, M0IICIIIIIC (მხ, 1, გვ. 30. 

“იქვე, გვ: 30 
825 იქვე, გვ. 30. 

აბა ტ. ბჭ. 6 ხIL00, M0I01LI IVXიI)III XIV -- XVII სც., გვ. 6- 7. 
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ჩვენში აღმოჩენილი“, 5) გიორგი VIII დროინდელ საბუთებში პირ- 
დაბირ იხსენიება „ვენეტიკური ფლეურ ი+. 

16000 ვენე ეციუ! რო დუკატს უნდა უხდიდნენ აგრეთვე ბაგრატ 
VI და ათაბაგი ყვარყვა არე უზუნ- ჰასანს, რომელიც საქართეელოს 
1477 წელს შემოსევია'“. სინტერესოა აღინიშნოს. რომ ბაგრატ V· 

დრო! კიდევ ა გარიაი ყოფილა მონღოლური „ბალიში“ · რია- 

_ > 8. რეა > ურ“ არ წა 

წონი! ი 

C ი | არმოადგენდ ა, არაძედ საკმაოდ დიდი 

ერცხლის მასას, რაშიდ ედ-დინის ცხო- 
ჯ –ო> L. დ "თ “4 / რ ბით 100 ს აზალ შის იარი 'ატახად ერთი ურემი ყოფილა საჭირო, 

მკლავი საგევარიბიფ 8 სიგმ = დროთა ვითარებამი ეს სიტყვა დაი 1ცა ფულის ჯ ამის საა 'ჩგარ ე- 

მო ერთეულად”. უხოს- პას ნასათვის ქართველებს 6000 დუკა- 
ტის საკ ყომპენსა აციოდ 4 „ბალიში“ “რმეუთავაზებიათ. რაც უზუნ-ჰა- 
სანს არ მიუღია?ზმ. 

ბაგრატ VI დროინდელი (146C--1478) უცხოური საფასეები 
ველოს « საქართვე -I რიტორიაზე აღმოჩენილი არ არის. მაგრამ. მიუშე: 

დავად ამისა, შეიძლება ითქვას, რომ. ამ ხანებშიაც საქა ართეელო ში 

§ჯფლის სასისხლო სიგელის (რომელიც ბაგრატ VI ა >. ხელმეო– 

რედ 0 დამქ ტკი იცებული) ბოლოს გვხვდება ასეთი ეანმაოტება: „აჟინ. 

ცა კირმანეულის» ა თეთრისა ვითარება არ იცოდეს, კირმანური 
2 - , I თანგისა ზომა არის-ო?"'. ჟურულის სასისხლო სიგელი 

ან-შვილს მიაჩნდა ყველაზე უკეთესად სხვა სიგელებს 

შორის”, უეჭველია ყურულის სიგელსაც მოეპოვება სხვა ხასიათის 

ხარვეზები?), მაგრამ ისიც უდაოა. რომ იგი XV ს-ის ვითარებას ასა- 

ხავს, ამა! მარტო თანგის მოხსენიებაც ამტკიცებს, 

XV ს-ში ჩაფლული კირმანეულების განძის „ცალების წონა 

ასეთ სურათს იძლევა: 2.70 (გ. ფ. # 6163). 2,26 (გ. ფ. M 6168). 

ბ 2. ფ. #» 5087. 
ს. კაკაბაძე, ისტ. საბ. III, გვ. 36; თ ჟორდანია, ქ“კბი, I1, 

გვ. 277-278, 

% ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV. გვ. 125. 

88 იქვე, შვ. 122. 
თს კაკაბაძე, ფულის გაძვირების და გაიაფების საკითხისათვის სა- 

ქართველოში XIII-MVII საუკ. საისტორიო მთამბე, წ. I, 1925. 

9 იე. გავაჩიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, IV. გვ. 122. 

91 ექვთ., თაყაიშვილი, ს“ქლს სიძვ. 1, გვ. 3-–7: თ. ჟორდანია, ქ“კბი; 

1I, თვ. 278--280: ს, კაკაბაძე, სასისხოო სიგელების შესახებ, გვ. 63. 

მ? ევ. აავახიშეილი ქართელი სიჭელთ-მცოდნეობა ანუ დიპლომა- 

ტიკა, გე. 185--186. ' 

9 ივ ვე, გვ, 186. 
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2.09 (2. ფ. 126170), 9,65-(გ. ფი M-C6171); 1,92 (8. ფ. 1M 5575; 175 

გრ (გ.ფ. # 5576) და ა. შ.%. წონით კირმანეულების ექვივალე5ტუ- 

რი სწორედ ბაგრატის მეფობის სინქრონული შირვანშაჰების თანგე- 

ბია ფარრუნხ-იესარის ეპოქაში (1462--1500) მირვანული თანგა 

ჯერ იწონის 3.0 გრ-ს, შემდეგ. დაახლოებით. 2.მა. დაბოლოს 

1,90--1,75 გრ-ს%, 
1453 წა თურქების მიეთო კონსტანტინეპოლის აღებამ საქა 

ლოსათვის დამღუპველი მედეგი გამოიღო. „ბრწყინვალე პორტამ“ 

საქართველო (გაბ) მთელი წანა აზია ევროპას მოწყვიტა. ვენეციელე 

ბისა და გენუელების სავავ აჭრო ურთიერთობა "შავი ზღვის სანაპირო: 

ქვეყნებთან, ჯერძოღ საქართველოსთან, თანრათა5 მ სუ 'ტდ.ა და 

შემდეგ მთლად მოისპო. 1475 წ. ოსმა ლებმა დაიპყრეს კაფა (თეო- 
I I ლილ | > 2 მლ დოსია) და დაუახლოვდნენ საქართველოს ჩრდილოეთითაც. ამით 

მათ ჩაკეტეს ის სავაჭრო გზაც, რომელიც მიდიოდა სარაისა და 
ათ ბაკეტეს რს I) 8- ჟრო გხაც, ა ყვლი( კ ძიდ ა სა არსა %. 

ი 
აფოქესტანის 2 რთულებით ჩინეთისა და ინდოეთი სსაკენ და რო- 

ჰქონდა საქართვილოსთვნშეფ 2 
, ა , 

მთლაო სამსაათიანი იახაიოია დიდი ! MI აჭრო ხნა მიმაი ლოი იფოთ- ს »M< ქა ებისსი#5 Iს მ) ტ 1“ (6. 5 ა C 5 8 > 

პიდან ინდოეთში ამიერკავკასიის! ქვეყნების გავლით”. ინდოეთისა- 

კენ აფრიკის შემოვლით ახალი გზის აღმოჩ ევროპის დაკავ- 

შირებამ აღმოსავლეთთან ჩრდილოეთის გზით (თეთრი” ზღვა-–არ- 

ხანგელსკი-––-მოსკოვი-– ასტრახანი)” ახია გასწყვიტა ჩვენი 

ქვეყნისათვის მნიშვნელოვანი ეკონომიური ძარღვი. საქართველო 

პირისპირ აღმოჩნდა მრისზანე ოტომანის 

ვევითი არ არის რომ XV L-ის მეორე ი 

ოსმალური ნუმიზმატიკური ძეგლების მავლე ჩა ემჩნევა. 

გიორგი VI). და ბაგრატ VI მეფობის ა 

ეე ..... თუ მის ფარგლებს გ 
ცეოდა ოთიმ ა ნური ფული, რო: 

5 
, იმ | '2I 
ოი; . ოთმანური, ცხადი თ, ოსმალო რს C3

 

9) დ “ აბრამიფეილი დაწვრილებით კირმანეულების წონის შესახებ 

XIII- XIV. სს. დასავლორ-ქართული ფული, გვ. 122- >> 

9 ს 4 1 ეჯიყწის, M0Iლ0IსC0 (უემუიხ გვლინენეყამხეი I 3მ0მ8M33ხ9ი. 

1 გვ. 30. 
ლს ს კაკაბაძე, საქართველოს მოკლე 

ეპოქა), ტფილისი, 1920, 2ვ 
?ოIე.ჩნიეიქეევლI სხე, 0960X I2 I0I06ი) ხენი თდცი/ეუნXჯ 

0IV00II06MIIM 8 Lიწ/3IIIVI (XIII--MVI ნი.) 1938, გე. 21. 
95% იქვე; ივ. 21. 
99 თ. ჟორდანია, ქ “კბი, II, გვ. 299, 314 

ისტორია (ახალი საუკუნეების 
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1475 წელს გარდაცვლილა ყვარყვარე ათაბაგის ძე ბაპადუ- 

რომლის სუკლის მოსახსენიებლად მის მშობლებს საზღვარგა- რი! 

რეთ მდებარე ქა ოთულ 

მანური საფასე შეუწირავს. რომელიმე თ ლუ. 
ლ C 

მონსასტრებისათვის ოცი ათა სი ოთ- 

რად და რომელიმე თეთრად. 
ბრ საქართველოს ფა არგლე ებმი #V ყ”8ს თორქლოლი ეერცხლის მო- 

განზა. L. იჩი დ5- (25 > ანგ დ LI 9-ა) 
_. აღ” ოხ ეხი ს მხო ლოდ ერთ ოთ MI) შემთხ; ვეჟ გაა აღო: ცხული: 

ი 
წელს ბორჯომის Cრ- წეაბ (ახალ აანის მახლობლად) ნაპოვნი XV 

ს-ის თურქული აყჩების განძის რამდენიმე ცალი გადაე კა თბილი- 

სის ხახელმწ. უნივერსიტეტ ის არქეოლოგიის კაბინეტს!!! ჩვენი აზ- 

რით. ეს ერთა სდერთი შემთწვევაც ! სა/„მარისია სამცხე საკიი8.+=. 8) , | თ ავ“ საია მვილბი თურქულ ი ფეC აცხლ ლის მონეფე! ბის გა ვრცელ ების დასაძტკიცებლად. 

უფრო რთულაღ დეას ოთმანური ფლურის გავრცელე- 
--L. ' შ 
ხი. საჯითხი. 

+ (5) 

ისევე. წეგროც თემურ-ლენგის "რექროს მოწეტება, 1CV რია. 
7+M =ი2 C თვას უღატშე ნენ, სა თურქული ოქროს მო ეტებიც დიდ იშვიათ აბას წარმოადგენ სა–- 

მეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია 3ოსაზრება, რომ ოსმა - 

ლეთმა ოქ 
დაიწყო192, საქართველოში ჯერ აცი ფცილა შემთხვევა მათი აღმო- 

ჩენისა. ბაპადურის მოსახსენებელი აღაპი 30, რომელიც ქრონოლო- 

გიურად 1475--78 წთ. თავსდება. ოთმან უ რი ფლო როის 

აქროს მონეტების ემისია მხოლოდ XV ს-ის მეიწურუ ულში 

საკმაოდ სოლიდურ თანხას ასახელებს. 

მიუხედავად ზემოთ მრცვახილი დაბრკოლებისა. ჩვენ გ; 

რომ ათაბაგის სახლობას შეეძლო ამ ხანებში ი დურქრ ლბ რთ) ა 

ნეტების გაღება. ამას მხარს უჭერს ნუმიზმატიკური ფაქვეან2 

ლიტერატურიდა5 XV ს-ის თურქული ოქროს მონეტების 
2. ' 

ცალია ცნობილი. ორი ცალი ინახება კონსტანტინეპოლის 

ში, (მუჰამედ II. მოჭრილია კონსტანტინეპოლში 883 წ.= 1478/9)!53 

და თითო-თითო ცალი კი ბრიტანეთის მუზეუმსა (ბაიახედ II, მოჟ- 

რილია კონსტანტინეპოლში 886 წ.=1481/2)'“ და ერმიტაჟში (ბაი- 

მოლი თმ 
ხჟუაეც 

10 ივ. ”თავახიშვილი, ქართვილი ერის ისტორია, IV, გვ. 111. 

IM საქ, სახ. მუზეუმის ნუმიზ. განყ საქართველოს ტერიტორიაზე აღმო- 

ჩენილ მონეტათა კარტოთეკა. : 
10 4, 4, ც90II08, M0IM0XL IV0VIIIIII XIV - XVII. 88. გვ. 7. 
105 IICMგI I მII6, CCMმIICMმ9 1ILIVMII3MმXIILმ, 1890--91, გვ. 40. 

10 Cახე1იფსც 0L 0I)6ისე1 C0105 1ი Lს0C სIICI59) MIVIი6III, V0) VIII, 

ჩი00ძ0/, 1883, ხხ. 62. 
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აზედ II, მოჭრილია სერეზში 886 წ.– 1481/2)!9. „არდა ამ ოთხი 

მონეტისა, ჩვენ დამატებით კიდევ XV ს-ის 6 თურქული ოქროს მი- 

ნეტა მოვიძიეთ. პროფ. დ. ლენგმა, ჩვენი თხოვნით. შეამოწმა ბრი- 

ტანეთის აგ. აღმოსავლური მონეტების საცავი და გვაცნ=- 

ბა, რომ ფონდი შევსებულა კიდევ ერთი ახალი მონეტით (ბაიაზედ 

LI, მოჭრილი სერეზში, 886. წ.= 1481/2). ხუთი მონეტა კი ჩვენ ვნა- 

ხეთ მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში. აქედან სამი .ეკუთვნის მუჰა- 

მედ II (M#M 91556/8-–--373, კონსტანტინეპოლი. 0=3.5ე. მოჭრილ 

882 წ.=1477/8 #-91556/8--374. კონსტანტინებოლი. ,44. 
მოჭრილია 883 წ.=1478/9; C1556/)––-375. კონსტანრინეშ პოლე. 

|8) =–3:54. მოვდიდის 885 წ.=1480/1) და ორი ბაიახ 

აარ 556/ც8---376. კონსტან სრახებოლი 0 =3,46. მოჭრილია 

1481/2: # 91556/ც--377. სერეზი. ი=3,46, მოჭრილია 886 

I(481/ 
თლ 

2) 

ამრიგად, ვინაიდან 1477/78 წლებში ოსმალეთში 

ბი 

” 

ებოდა ოქროს მონეტათა ემისია, არათერია იმაში 

რომ ეს მონეფება დიდი რაოდემთიით შემოსულიყო 

8 || + 22% 
თაბაგოს ტერ ტორიაზე. 

7. C. . + –/ IM ; 

კონსტანტინე 1I (1479--1505) დოოის 

C–ო CC (%) C ი .I06 

აღმწი მვხელად თეთ რი 08. შ 

თ ს 3 I 8 , ” 
ხოგადი ხასიათის გამო, ეს ტერმინი 8დ ტები 

(აა C # გ , ი ს <8 7 : 
საბედეი როდ, ფაქტიური ძასალის მხოივ აქ ბივ ო 

CV - “ი LC 72 (= 8) 2) =) – 

დე ი. 30> მართალია XV ს-ის II ნახევრის ორე! 

ირით · 872 = მ “93 > ირითადად ქართული და ე” ძე 

(4 – ი 1) წ8) შორე Iჰ 512 

ი არინ ს =>, 
ზი ხრუხვ ამი არ ებ“ ლი უცხოს 

(316. 

ონდა ად! იძხე ღი 

2 ხა CV შედა ასჩიბისა ოა მირეგან თიტგ 
და თურქული აყჩებისა და შირვანული 

რაც თავისთავად უნდა გულისხმობდის ორიგინალ; ას 
სც “ა CI საათ აბე. სალ იურ ბო4 3 მა. V ანაქ 5 

ჩვენში. გარდა ამისა, გორის განძის ქართული მონეტებ 

ღი ტიპები თითქმის უცვლელად აღებულია მუჰამედ !I 

დან. ყველაფერი ეს, ჩვენი ახრით, უფლებას გვაძლევს დავასკენ 

რომ ამ ხანებში საქართველოში უცხოურ სა აფასეებიდან წებ 3 

გავრცელებული თურქული აყჩები და შირვანული (ფარუს იესა- 
რის) მონეტებია. 

L 

109 ბ. Mვეიხისნ. IIIსცლIწ მისს 1(მIმუის MVლწუნMმსი I» M0II6X 

MIMIIC00100CIL0L0 9ი0+-0(წ70Xმ. გვ. 944, X# 513. 

1% თ, ჟოტ დანია. ქიკბი, II, გვ. 306, 311. 
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სურათის სისრულისათვის უნდა შევეხოთ სასისხლო სიგელი- 

„სასისხლო სიგელების განგებულების მეორე საკითხი. -- წერს 

ივ. ჯავახიშვილი,---ქონებრივი საზრპლრის, „სისხლის“ ფულადი ერ- 
თ. 2: 

თვული და ოდენობაა. ამ მხრივ სასისხლო _ 5 ჯგუფად მე- – 

ჯ ა» იმაჩი 19. დ იძლება დაიყოს: ირმა5 ე: ული“ ი 'სემიმ ევ) 
მიორიში-–-- .ბორინატრობი“ ამიC 2 ცხ: მორი“. ეო ხიმი ყეოორე «ხოცისაცდლ; ” ) 8 უი 243) მ სოთ.) (ააა #1 ალ» 

' , 2 ' , ყრა დ 
ერლ თითთოი (სათ აროღობის აღუნი ენე აო ია მესი მი > 
8728“ ) ა CV ა + # CC) ზ2 

>. IV, - .C სია 9%+< რ. / ი წა) I აუ“ . ჩვენის მხრით დავუმატ ზებთ, იილმ ; კიდევ დასავ 

იიი (აქუარტგ როი მომიგგნარ 4 იგ V. ლ; 2 ჟაოთვ; ღ დახ ძოძ ხიხარე ეოთი სი: გე ლ იი უდ. დ X3 

” –- 
ივ ჯავახიშვილი განაგრძობს, 

, რი 8 ი 
„სიები: რია, რომ იქ სეაზროა- 

1 + > ) , 

ლ 19% მაი ხ ზგ.ორ L. · ა »(3ვ 9 XI 8) ი 

გ ი წ 
ს.ა ხლ თშმში 8 რამო 

-– . თ. 

8
 
თ 

ვ ხდე იმე. სასისხლო სიგელს გარდა ა C C2
 ჩ 

ბა (ხაზი რორისაბ –გ. დ.ე) და ამნაირი ფ;: ელის თვით არსებობის 

საკითხიც--კი საეჭვოა. „ბოტინატური“ ტერმინიც უნდა „ბოტინა- 

ტის“ ფა ბელ მიმბაძველობას წარმოადგენდეს. მაგრამ „ბო- 
” ტინატი“ XIII ს. შემდგომ არ იხსენიება და XV ს- 

მ60- თას საითგან გამოსჩხრეკდენ :..(ხაზი _-. 

დგა ყა ტანა +. რის ნაზნლილი სომედიც. და საცლეთ საქან =>. | 

ლოში არ იყო გავრცელებული და ძნელი წარმოსადგენია მათი "ა- 

შმუალებით სწასდის დაურვება წარმოებულიყო. შემდეგ ივ. ჯავგ»- 

ხიმ იძვილი წერს: „რაც შეეხება .. ყკი რმანა ილი თეთ რს“, რო- 

მელიც ხან .. „კირმანაუ უოლად“ და სკირმანაურად“-აც სწერია ამ საბუ- 

თებში, როგორც თვით ქერელიანთ» სასისხლო სიგელის სიტი“ 

ბითგან ჩანს. მისი ოდენ აც XV ს-ში ყველას არ 

სცოდნია, რაც 2§C 2 იმის მომასწავებელია, რომ ეს 

ფული ამ დროზე უწინარეს უკვე კარგახანია დ 
აღარ იხმა რებოდა!" (საზი ავტორისაა--გ. დ.). 

10 ივ, “გავახიშვილი, ქართული სიგელთამცოდნეობა 56ე “იიალო- 
მატიკა, გვ. 175. 

109 ს, კა/აბაძე, კვლეეა-ძიებანი საჭართველოს ისტოთოიის საკითხების 
შესახებ, გე. 52258. მ0 სი 88. სასი'ხლო სიგელების შესახებ, გვ. 58. 

10 ივ ჯავახიშეილი, ქართული სიგელთამცოდნეობა ანუ დღიპლო- 
მატიკა, გვ. 177. 

119 ი ქვე, გვ. 177. 
211-ი ქვი, 88: 177. % ჩშ



XV საუკუნეში კირმანეული მკვდარ ტერმინად მიაჩნია ჯრო.. 

ს. კაკაბაძესაც!!?. აკად. ივ. ჯავახიშვილისა და პროფ. ს. კაკაბაძის 

ამ მოსაზრებას ჩვენ ვერ გავიზიარებთ, ჯერ თვით სასისხლო „სიგე- 

ლებს მივმართოთ. სულ ორიოდე სიგელი:. რომელთა ბოლო შეი- 

ცავს კირმანეულის ოდენობის განმარტებას. ესენია ვაჩნაძეებისა 

და ჟურნალის სასისხლო სიგელები!!?. 

პირველში ვკითხულობთ: „...ამა თეთრისა საქმე ასე უწყოდეთ: 

ბერძენთა მეფეს კირმანოელ ერქვა და მ 

სეულად კირმანთელისე ული ჰქუიან, არის 

წონითა ერთი თეთრი ერთისა დრამისა წომნა. 

წმინდა და ხალასი ვერცხლი". ჟურულის სიგელი ასე განმ არტავს 

კირმანეულის ოდენობას: · „..ვინცა "კირმანეულისა 

თეთრისა ვითარება ახრ იფ ოდეს ფი 

თანგისა ზომა არის“-. შეგვიძლია თუ არა სასისხლო 

სიგელების ამ კომენტარიების საფუძველზე ვამტკიცოდ. რომ კი“- ბ 
2) ა 

29 1 9 83+ ლვ ე (5. =2#%- ს > 
მანეული XV საუკუნის LI ნახევრის უწინარეს უკვე კარგ 

ხანია აღარ იხმარებოდა და რომ XV ს-ში კირპანეუ 

ლი მკვდარი ტერმინი იყო? ჩვენი აზრით, არა. 
, I || რ , 

სასისხლო სიგელთა უმრავლესობა წარმოშობით დასავლეთ 
2 (=) 

1 4 # 2. 0125, ; წეს : სარი ლიი , წა აღრრელ იააორპიუი საქართველოს უკავშირდება, ფრიად საგულისხმოა, რომ დასავლე” 

საქართველოდან მომდინარე არც ერთი სიგელი არ შეიცავს ახრმა”, 

ხეულის ოდენობის განმარტიბას, გაჩნაძბებისა რა ოროლი, ხი ეფაშ0ს ფდე ) გაი ტელბას. ვაიხაძეელისა და ჟუღლღულის 1 

' + ” #5 – ; , 2 რ ეს მეტად სიმპტომატური ფაქტია. თუ კი ჩვენ ამ გარემოებას შე- 

ბით, რომ სასისხლო სიგელების ასეთი დიფერენციაცია შემთევევი- 

თი არ უნდა იყოს. კირმანეული ფართოდ გავრცელებული სწორედ 
დასავლეთ-საქართველოს ტერიტორიაზე მოჩანს''“' და, ცხადია. ა: 
არავინ საჭიროებდა დამატებით განმარტებას ამ ფოლადი ერთეფუ- 
ლის შესახებ. რაც შეეხება აღმოსავლეთ საქართველოს, აქ კირმასე- 
ული იმდენად უმნიშვნელო რაოდენობით გვხგდება!:5. რომ მათი 

= 
, 

ი
.
ა
 

? ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, საისტორიო მოამბე, 
43924 LI. ბვ. 101, : 

2 იქვე, გვ. 41-42: 63: ექვთიმე თაყაიშვილი, ს“ქლს სიძ. |. გე. 
3-7: თ. ჟორდანია, ქ“კბი, II, გე. 278–-280. 

''' თ. აბრამიშვილი, XIIL-- XIV სს, დასავლურ-ქართული ფული 
(კირმანეული), თბილისი, 1959. 

წ კირმანეულების აღმოჩენების სია, იხ. ი ქვე, გვ. 113––-118. 
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მიჩნევა გავრცელებულ მონეტად აღმოსავლეთ საქართველოს ფარგ- 

ლებში შეუძლებე ლია, ამრიგად, აღმოსავლეთ საქართველოში არც 

28 §სე”გავოცელებულ ფულს უძებნიდნენ ექვივალენტურ 00091. 
ლებს აღმოსავლეთ საქართველოში კარგად ცნობილ სამონეტო ედ- 

თეულების–-დ რამისა და თანგის სახით. ვაჩნაძევბის სი- 

გელი ცხადად ამტკიცებს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში სისხ- 

ლის დაურვება არ ხდებოდა კირმანეულის საშუა: ლებით. „...რა რი- 

გადცა დიდსა ბრჯობას განაჩენსა შიგა ნ. L სწერია. იმა წესით. ამა 

რვა ასი ათასისა ყაიდა ნაო ლისა ანგარიში- 

სა თეთრი დაგიურვო ს.ოი«116, სრულებით ნათელია, რომ 

აქ კირმანეულების გარკვეული რაოდენობის ექვივალენტურ სხვა 
თეთრხეა ლაპარაკი. სასისხლო სიგელების გაცემის პრაქტიკამ ყვე- 

ლაზე უფრო მკაფიო ჩამოყალიბება დასავლეთ საქართველოს ტე- 
IV რიტორიაზე ჰპოვა”. აღმოსავლეთ საქართველოში სასისხლო სი- 

გელების ფორმა ეტყობა უცვლელად აღებულია აქედან და სწო- 
რედ ამით უნდა ავხსნათ. ჩვენი აზრით, კირმანეულების ხსენება 

აღმოსავლეთ საქართველოდან მომდინარე სასისხლო სიგელებში. 

რა თქმა უნდა, თავისთავად იგულისხმება, რომ ჩვენი მსჯე- 

ლობა შეიძლება მცდარიც იყოს. მაგრამ არსებაში სხვა საბუთე- 

ბიც, რაც უტყუარად ხდის იმ ფაქტს. რომ „ერმანეული XV საუკუ” 

ნეში კვლავ ცოცხალი ფულადი ერთეულია. ამის დასამტკიცებლად 

მარტო კოპიტ ნარის განძის შემადგენლობაც კი კმარა!!! 

კოპიტნარის განძის ყველაზე გვიანდელ მონეტად ითვლება ტრაპი- 

ზონის კეისრის ალექსი IV-ის (1417--.1446) ასპრი. ცხადია, განიი 

მისი მეფობის პირეელსავე წლებში ვერ ჩაიფვლებოდა, არამედ 

უფრო გვიან. კირმანეულის რაოდენობა ამ განძში 633 ც. აღწევს''". 

ეს ერთი საბუთი იმის დასამტკიცებლად, რომ XV საუკუნის L ნ> 

ხევარში კირმანეული ხმარებიდან გამოსულ ფულად ერთეულს არ 

წარმოადგენდა. მაგრამ ამავე განძის შემადგენლობაში იყო აგრეთ- 

ვე ორი თურქული მონეტა: სელიმ მეორისა (1566--1574)123 

და მურად III (1574--1595)!2!. განძის გამომქვეყნებელმა. ისტო- 

15 ს კაკაბაძე, სასისხლო სიგელები" შესახებ, გე. 41--42. 

17 იქვე, თვ. 106. 

118 თ, აბრამიშვილი, მითით. საშრომი, გვ. 47. 

ჰ19-ი ქვე, გვ. 47. 

100 ს. Mმგი#/ის, II08ლIIIმიIIMII IეIმუხს MIVCVIIMმIICIIIX M000X IIM- 

მ06იმ100CL0(0 90XIIIმXმ0, გვ. 627--628. 

121 თ. აბრამიშვილი, XIII-XIV ს, დასავლურ-ქართული ფული 

(კირმანეული), გვ. 47. 
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რიის მეცნიერებათა კანდიდატმა თ. აბრამიშვილმა ეს მონეტები სა- 

თვალავში არ მიიღო და ისინი განძის შემადგენლობიდან გამო- 

რიცხა!??. ჩვენ გვეჩვენება, რომ აქ მეტი სიფრთხილის დაცვაა სა- 

ჭირო. 

ე. პახომოვის ცნობით 1895 წელს ქუთაისში აღმოჩნდა 5-0 

მონეტისაგან შემდგარი განძი. ეს განძი შეიცავდა XVI--XVIIL სს. 

სპარსულ და თურქულ მონეტებსა და ტრაპიზონული ასპრების ჰი- 

ნაბაძებს!?3. მისივე ცნობით 1909 წ. ამბროლაურის რ-ში აღმოჩენი- 

ლი ფულისა და ნივთების განძი შეიცავდა 948 ც. შაჰ-აბაზის (1537 

–-1628) აბაზებსა და 124 ცალ ტრაპიზონული ასპრების მინაბა- 

ძებს!??, 

ჩვენ იმას არ ვამტკიცებთ, რომ ეს ცნობები უტყუარია. თუმ- 

ცა მეორე ცნობა ფრიაღ საყურადღებოა. ე. პახომოვის სიტყე 

ამბროლა ორის რ-ნის განძის შემადგენლობაში შემავალი ტრა 

წული ასპრების მ მინაბაძები უკლებლივ ყველა გახვრეტილი ყოფი- 

ლა!მ. თუ გავიხსენებთ, რომ კოპიტნარის განძის 652 მონეტიდან 

596 ცალი გახვრეტილია!?ნ. მაშინ ეს ცნობა გარკვეულ ნდობა იქ- 

სახურებს. ყოველ შემთხვევაში სამგზის აღრიცხული ტრაპიზონი" 

ით, 

ასპრების მინაბაძების ერთობლივი აღმოჩენის ფაქტები გვიანდელ 

მონეტებთან 2 -სთავად იმსახურებს დიდ ყურადღებას და გადაუ- 

დებელ ამოცანაღ აყენებს ამ ცნობების სისწორის შემოწმებას. 

ამრიგად, სამონეტო მიმოქცევის იმ სურათს XV ს-ის საქართ- 

ველოში, რომლის წარმოდგენასაც ჩვენ შევეცადეთ ზემოთ, უნდა 

დავუმატოთ ისიც, რომ ამ დროს დასავლეთ საქართველოში კვლავ 

ბრუნას კირმანეული  . 

ვსარგებლობთ ი... და აქვე გვსურ ს სპეციალისტთა 

გ 
, M ი '! იი 

ყურადღება გავამახვილოთ ერთ საკითხზე. ტრაპიზონული ას 

ბის მეორე ტიპი, რომელზედაც იმპერატორი და წმინდა ევგენი 

ცხენზე ამხედრებულნი არიან გამოსახულნი, მართალია, მცირე რა- 

ოდენობით, მაგრამ მაინც შემოდის საქართველოში. კოპიტნარის 

განძში აღმოჩნდა მანუელ.III-ისა (1390--1417) და ალექსი 

(1417-––-1441) მონეტები!?, ნუმისზატიკის განყოფილების აღმოს ავ 

172? თ. აბრამიშვილი, მეთით. ნაშო. 

11 ს. ტ. მწმX0M08, Mიყი„Iსხ ILუმჯნL.. IL, გვ. 64, M 198. 
1 იქვე, გვ. 65, Xჯ 195; ნაკ. VIII, დამატება IL, ნ. # 195, გვ. 83--84. 
195 ს. %. IIX0M0 0, M0II0IIIსIC Iმ20IMI... ცIხIII. 1, გვ. 65, #ს 195. 

1% თ, აბრამიშვილი, მითით. ნაშო., გე. 53. 
17 მონეტის ტიპი ი%. 0). I10:0M5II. 1)60 MVIV70ი ძ0ე IIიIი0 V0Mი 

მაიიიძ7სისL, ML. 1910, ტ. XIII-XIV, #XM> 1--22:ტ. XIV, #)I§ 1--31, 
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ლური მონეტების ცლიდეი დაცულია XVI საუკუნის თურქული მო. 

წეტების დიდი ჯგ გუფი“, როპელიც პასპორტდაკარგული განძის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს. მის შემადგენლობაში შედის XV საუკუ- 

ნის ერთი ტრაპიზონული ასპრიც!??, ბიზანტიუ რი მონეტების ძირი- 

თად ფონდში გვაქვს რამდენიმე ცალი II ტიპის ტრაპიზონული ას.- 

რებისა!” 

გარდა ამისა, ჩვენ პირდაპირი ცნობები მოგვეპოვება «მის შე- 

სახებ. რომ XV საუკუნეში ტრაპიზონ-საქართველოს შორის სავაჭ- 

რო ურთიერთობას ჰქონია ადგილი დღა რომ ამ დროს დასავლეთ სა- 

ქართველოში კვლავ ბრუნავს ტრაპიზონის ასპრები. იტალიელი 

მოგზარრი იოსაფა ბარბარო გვაუწყებს, რომ დასავლეთ საქარდვე- 

ლოშე => ს ერთ-ერთ მეგობარს ადგილობრივ მკვიდრისთვის მიუცია 

შაერევი > ასპრი რაიმე გასაგრილებელის 

28ა აყიდლად!),. იოსაფა ბარბარო იქვე განმარტავს, რომ ასპრა 

„ბერძნების“ ფული არისო!“. ცხადია. აქ „ბერძნების“ ქვეშ ტრა- 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ე. პასომო- 

ვის ერთმა ცნობამ: 1938 წ. ერევნის რ-ნ სოფ. სოვეტაშენში აღმო- 

ჩენილი ყოფილა განძი 72 ცალი დაბალხარისხოვანი მონეტებით. 

ტრაპიზონის უკანასკნელი კომნენების ასპრების ტიპის მიხადვით 

მოჭრილი. ავტორის ცნობით მონეტებზე წარწერები არ იკითხება 

და ცხენების გამოსახულების ქვეშ ასოები უკუღმაა შესრულებუ- 

ლი. ე. პახომოვი ვარაუდობს. რომ ეს მონეტები დასავლეთ საქარ- 

თველოშია მოჭრილი XIV-XV სს-ში. ეს ცნობა იმდენად მხიშე- 

ნელოვანია. რომ ამ მონეტების ადგილზე შემოწმების საჭიროება 

აუცილებლობას წარმოადგენს. თუმცა. დავძენთ. რომ არ გვგონია 

ე. პახომოვი, რომელსაც ეს მონეტები პირადად აქვს გადათვალიე- 

რებული, შემცდარი იყოს. 

რა თქმა უნდა. ეს მონეტები დასავლეთ საქართველოს ტერე- 

ტორიაზე რომ აღმოჩენილიყო. მაშინ მეტი გაბედულებით შეიძლე” 

ბოდა იმის მტკიცება რომ ჩვენში ტრაპიზონის უკანასკნელი კომ- 

12% აღმ. მონეტების ძ. ფ. . MM 4852--5041, 

12- აღმ, მონეტების ძ. ფ. # 5037. 

190 ბიზანტიური მონეტების ძ. ღო. #M# 361- 365; 367; 425, 426: 462' 

465, 469. , 

1 მოამბე", 1894 წ. XI, გვ. 46. 
1522 იქვე. 

193 ნ. ბგ. II 2X0CM08, M01018M1C #7მ/ხ... ცხი. IV, # 1176. 
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ნენების ასპრების ნიმუმების მიხედვითაც მოუჯრიაო მოზეტები. 

მაგრამ ამჯერად ჩვენ მხოლოდ საკითხის ფაწმის წესით ვიკაოგლე- 

ბით, და შემდეგ, თუ კი ე. ა პახრმფვის ეს ვარაუდი დადასტურდა. 

თავისთავად წამოიჭრება მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი: ხომ 2რ 

გავრცელდა ამ ტიპის მინაბაძებზედაც სახელწოდება კი რმანე- 

ული? ამ საკითხს დიდი მნიშვნელობა აქეს კირმანეულის გროზო- 

ლოგიური ჩარჩოების დასადგენად. 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ ქართული მონეტების აღმო 

ჩენების შემთხვევები ჩამოთელილი გვა აქვს ზემოთ (გვ. 68---69). რ 

შეიძლება ითქვას ამ (წვნლხთას ს სასემაფეშები 

12 ძნელი სათქმელია რა მიმართებაში» სოფ. კომში (სომა 

ღვ 
· 

მ. 

თის სსრ) 1934 წელს XV საუკუნის პირველ ათწლედის (9) ფულაღ 

განძში წემეიენილი თევხი ის აა ის ულებიანი მოწეფა სამცხის > 

რაფხანა ასთან. ე. პახომოვს. როგორც ჩანს ეჭვი ეპარება მ მონეტი“ 

ქართულობაში და კითხვ იიL ნიშნის ქეემ აქვს მოცემულ ოი ი2ი'“ 

2. აჰმედ ჯელაირისა და გი: ორგი .VII-ის ! ახ ელი აო მოჭრილი 

მონეტების ერევანთან აღმოჩენის ფაქტის!“ ახსნა დიდ სიძხე( 

არ უნდა წარმოადგენდეს, თუ მას საა. ამ ორი ისტო: 

რიული პირის გაერთიანებულ მოღვაწეობას თემურ-ლენგის შწი5ა- 

აღმდეგ. 
3. უფრო ვრცლაL უნდა შევჩერდეთ ქართული მონე; 

აღმოჩენის შესახებ ჩრდილო-ოსეთის ტერიტორიაზე. 1936 დ : 

ქეოლოგ ვ. პჩელინამ სალოცავ რექომის გათხრების დროს მოიპოვა 

შემდეგი ქართული მონეტები!“ (მონეტების განსახღვგრა ეკუთგნის 

ე. პახომოვს). 

5) 

11 CC. ს. II 02X0CM0Vს, M0I:C1IIIსIC 1III07II... 1II. გე, 52. 18 872, 

12% ი ქვე, VI, IსX5 1635, გვ. 59. 

აა ცნობა მოგვაწოდა საქ. სახ. მუზეუმის ფეოდალური პერიოდის სა- 

ჟართვ. მატ. კულტ. ისტორიის განყოფილების მეცნიერ თანამშოომელენა ვ, გამ- 

რეკელმა, რომელმაც ქ. ორჯონიკიძის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში პირადად 

ნახა ეს მონეტები და ანაბე+პდებიც ჩამოიტანა მანეე თავაზიანად საშუალება 

მოგვცა გავცნობოდით მისი შოომის ხელნაწერს, სადაც ავტორი სპეცია- 

ლურად იხილავს ჩრდილო-ოსეთის (დვალეთისა) და მაღრანდვალეთის ტელი- 

ტორიაზე აღმოჩენილ ქართულ მატერიალურ კულტურის ძეგლებს და ფართო. 

ლიტერატურის გამოყენებითა და წყაროების მოშველიების გზით იქლევა ამ 

ფაქტების მეცნიერულად გააზრების მეტად საინტერესო ცდას. სასიამოვნო 8ო- 

ვალეობად ვთვლით ევე. გამრეკელს დახმარებისათვის დიდი მადლობა გადავუ-· 

ხადოთ. ამ საკითხის ირგვლივ უკანასკნელ ხანს ავტორმა ვრცელი ნაშრომიც, 

გამოაქვეყნა. იხ. ს. II. 1 მყილL0ლ#M9. /(ცმ:L I /ცნეულII9 ც 1 – XV ხც- 

#. 8. 16IL7IICII, 1961. 
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გიორგი VII-ის (მონეტა განსაზღვრულია ჩვენ მიეო ვ. გამრე- 

კელის ჩამოტანილი ანაბეჭდის მიხედვით) მონეტის ტიპი იხ. ჩვენ- 

თან M# 4. რაოდენობა არ არის ცნობილი 

ვახტანგ IV-ის (მონეტა განსახღვრულია ჩვენ მიერ ვ. გამრე- 

კელის ჩანახატის მიხედვით) ეს მონეტა იმეორებს მნას განძის 

ცალს. ჩვენთან # 11. 

გიორგი VIII-ის–-9 ც- 

ბაგ რა ტ VI-ის--12 (3. 

კონსტანტინე ILII-ის--4 ც. 

ბაგრატიონები, ანონიმური--67 ც. (XV ს... 

თევზის გამოსახულებიანი--16 ც. (XV ს.). 

კირმანეული -2 ც. 

ერეკლე II-ის (მონეტა განსაზღვრულია ჩვენს მიერ ანაბე3- 

დის მიხედვით)!?. რაოდენობა არ არის ცნობილი. 

გიორგი XIII-ის L #3. 

თბილისში მოჭრილი. მუსლიმანური ზედწერილებით--4 ც. 

გარდა ამისა. აქვე იყო ნაპოვნი შემღეგი მონეტებიც: 

ტრაპიზონის ჯV. (128 (ვ. 

ჯუჩიდური- -2'ც: 

ირანი--სეფიანები. XVI ს.-–-8 ც. 

თურქული--9 (3. 

შირვანშაჰები. დარუბანდი--1 ც. და სხვ.!3”. 

ვ. გამრეკელის ცნობით რექომის გათხრების შედეგად ადმ: - 

ჩენილ 151 მონეტიდან 115 ქართულია. გამთხრელის ახრით, ეს ფუ: 

ლი არის მკვიდრთა მიერ სალოცავისათვის მოტანილი შესაწირავი. 

ამით სავსებით ბუნებრივად აიხსნება მონეტების ნაირობა და მათი 

გამოშვების სხვადასხვა დრო!”'. 

დვალეთი ფეოდალური საქართველოს ფარგლებში შემოდიო- 
და. მას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს ჩრდილოეთი 

საზღვრების დაცვის თვალსაზრისით. ამის შესახებ ჩვენ ცნობებს 

გვაწვდის ვახუშტი ბატონიშვილი!49, მაგრამ ვახუშტი ბატონიშვ»- 

1? მონეტის ტიპი იხ. /I. L. I მიმM27X30, I იX3. (V0II3M. ტ, XIII, 

ჰX# 175. 

119 ე ორჯონიკიძის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ფონდი #3610 

ამიM#2 #6 2. : 

1295 ვ გამრეკელი, დვალეთი და მაღრან-დვალეთი ფეოდალური ხა– 

ნის მატერიალური კულტურის ძეგლთა მიხედვით, 1958 (ხელნაწ
ერი), გვ. 29. 

სივახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, 

გვ. 114. 
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ლის ცნობებიც რომ არ გაგვაჩნდეს დვალეთის ტერიტორიაზე გ»- 

მოვლენილი ქართული მატერიალური კულტურის ძეგლებიც კი 
დაადასტურებენ იმ ფაქტს, რომ დვალეთი ფეოდალური საქართვე- 

ლოს ნაწილი იყო. 
დვალეთში ხუთი ქრისტიანული ეკლესიის კვალია მიკელეუ- 

ლი, რომელთა ქართული წარმომავლობა ეჭვს გარეშე უნდა იქნეს 

დაყენებული'“. 
ქართულ საეკლესიო ხუროთმოძღვრებასთა”ნ დაკავშირებულ 

საკულტო ნაგებობათაგან აღსანიშნავია პირველ რიგში ზრუგის ხე- 

ობაში არსებული ეკლესიის ნანგრევები, რომელსაც ადგილობრივი 

მოსახლეობა „ხოზიტა--მაირამს“ უწოდებს და რომელიც წარმოად. 

გენს მარიამ ღვთისმშობლის სახელზე ძველად აგებულ ქრისტია»- 

ნულ ეკლესიის ნაშთს. 

ეს ძეგლი ქართულ წყაროებში მივიწყებული იყო. როგორც 

ქართული ეკლესია იგი იხსენიებოდა მხოლოდ რუსულ ლიტერა- 

ბურაში!““. 

C 
”ა
 

1951 წელს „სხოზიტა-მაირამის“ ეკლესია სესწავლილ იქნა სა- 

ქართველოს წელოვწების ისოოიშის ანწფიტურისიექსსედიციის- შია 
ერ დ და დათარიღდა XI საუკუნის პირველ ათეულით'!' 

მეორე ეკლესიის ნანგრევი ცნობილია სოფ. თლი-სთან, ოსეთის 

სამხედრო გზის აღმოსავლეთით. XIX Lა უკუნის ლიტერატურაში 

ეს ძეგლიც მოხსენიებულია'“. ვ. დოლიძემ თლის ეკლესია ხრუგის 

ეკლესიის სინქრონულად მიიჩნია'” 

ამავე ხეობაში. ცოტა უფრო სამხრეთით სოფ. ქალაქთან 

(მამისონის უღელტეხილის და შარაგზის სიახლოვეს მდებარეობს), 

ვ გამრეკელმა მიაკელია მესამე ეკლესიის ნაშთს აქვე ნახა მან ხუ- 

თი ქვა ასომთავრული წარწერით!“ 

რი8 LL. I ეM060»V, /817LI IM ცმულIV9, გე. 70--99. 

12ც. I დმძ, IIXICIII6CI81)6 I0 VII6Cხ9X C6ს6ლიხ0!ს C066+IIIVIV. C60ი- 
II Cცცედლ!II 0 IIმ8I(მ3C, I. I, 1871, ვე. 150-151. MმიM08M 9, სლიიჯისსი 
ჩგიიხმ # მMიყმ. 3გისCVCI იVCლ0(0-00 #ლ00”იმ0MყლCCM0(0 06-82 0 06VICI 
ჯ00”იმთI. I. XXXVIII, M 3, CII6ნ. 1906. 

1191 3 დოლიძე, ხოზიტა-მ-ირამი-- საქართველოსა და ჩრდილო კაეკა- 
სიის ხალხთა კულტურული ურთიერთობის საბუთი, სსსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 
ტ. XV, # 2, 1954, გვ. 126. 

ა ს, ILIთ მძ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 144. 
"” იხ. სარ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXI, 19586, ე. დოლიძის წვ- 

რილი, 

1% 8. LL LI 1M06X6M#II, ნითით. ნაშო., ტ. VI-- VII. 
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გარდა ამისა, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ვახუშტის 

ცნობებიც კიდევ ორი ეკლესიის არსებობის შესახებ დვალეთის 
ტერიტორიაზე!" 

თვით ჩრდილო ოსეთის ტერიტორიაზე არსებული რექომის ცა” 

ლოცავის ზარს ქართული მხედრული წარწერა ჰქონია!“, ოსებში 

არსებული ტრადიციის თანახმად ეს სალოცავი საქართველოდან მი-- 
ტანილი მასალით ყოფილა აგებული!“ 

გარდა ეკლესიებისა დვალეთის ტერიტორიაზე ვ. გამრეკელის 
მიერ სამ ადგილას იქნა მიკვლეული ქართული ეპიგრაფიკული 
ძეგლების არსებობის ფაქტი (სოფ. ქალაქში, სოფ. ქამშხოში და 

სოფ. ქესათიყაუში). დამწერლობა შესრულებულია ასიიმთავრული' და 

მხედრული შრიფტით!” ქართული დამწერლობის ნიმუშები გამოვ. 

ლიხებულია არა მარტო დვა ალეთის, არამედ დვალ ეთის ჩრდილო; - 

თითაც, სა« კუთრივ ოსეთის ხე ეობებში (წარწერა ნუ? ხალის სამარსხ- 

"ალო; ცავში, ძივგისის საეკლესიო ზარებსედ და სხვ. აა! 

ფაქტების მოყვანა კიდევ შეიძლება, მაგრამ. ეფიქროსი ესეც 
სეიოიბ იმის წარმოსადგენადდ რა ძლიერ , უნდა ყოფილიყო 

ქართული ელემენტი ფესვგამდგარი არა მარტო დვალეთის. არამედ 

საკუ უთრივ ოსეთის ფირიტთრიაბეც კი. 

ამის შემდეგ ჩრდილო-ოსეთის ფარგლებში ქართული მონეტე- 

ბის აღმოჩენის ფაქტი სავსებით ბუნებრივად გამოიყუდლება. 

საკუთრივ დვალეთში ქართული მონეტების აღმოჩენების შეჭ- 

თხვევები ცნობილი არ არის, მაგრამ ეს არავითარ დაბრკოლებას 

ჰქმნის, რექომი მდებარეობს საკუთრივ დვალეთის, ალაგირის 

ხეობის და დიგორის მიჯნებზე და წარმოადგენს ამ სამივე მხარი" 

საერთო სალოცავს. ამიტომ რექომში ნაპოვნი ფული დამახასიათე- 

ბელია არა მარტო წე5=ს ხეობისათვის. არამედ მნიშვნელოვან მა- 

წილმი დვალეთისათვისაც. სავსებით მართებულია ვ. გამრეკელის 

მოსაზრება, რომ ამაში დვალეთის წილი ყველაზე დიდიც--კი იქნე- 

ბოდა, რადგანაც დვალეთი უშუალოდ ეკვროდა ქართლს და იმე- 

I” ვანუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 114, 115. 

1 ც. ეთეთ, IIIIღCII671ს06 იი XII06,სწს C0860იM0ი! C)CლXIIII, გვ. 

140, Iი. V ც8ეიისმ, ILგცLმ3, IIXI68ხIC 38M6CXXII, M0CMცმ. 1587, გვ. 092. 

19 ნ IIთ. მშ. მითით. ნაშრ., გვ. 139. 

1ს ვ. განრეკელი. დვალეთი და მაღრან-დვალეთი ფეოდ. ხანის მატ. 

კულტურის ძეგლთა მიხედვით, გვ. 18. 

151 იქვე, გვ. 18 იხ, აგრეთვე ა. ვოლსკაია, კე დლის მხატვრობის- 

სმაბაბიიისის „ხოზიტა-მაირამის“ ქართულ ტაძარში, სსსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 

5. XV, # 61954. 
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რეთს' სიმპტომატურია, რომ რეჭომში აომოჩენილი მონეტები“ 

უმრავლესობა ქართლში ფართოღდ გავრცელებულ წონეფათა 

რიცხვს ეკუთვნის. ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე რექონში აღ- 
მოჩენილი ქართული მონეტების ფართო ქრონოლოგიური დიაპაზ 
ნი. 

ასეთია სამონეტო მიმოქცევის ! სუ: რათი XV ს-ის საქართველო. 

ში. მაქსიმალურად შეკვეცილ და შეად ნახებში. რა თქმა უნდ 

ჩვენ ქარგა სად გვესმის, რომ საჭირო იყო მრომის ზოგიერთი 7 
=- , რ , რ 

ეირტს უფრო მეტაო გაშლა, მაი გრამ, სამწ 

ლიმიტირებული წიგნის მოცულობით. 
არაერთგზის გვქონდა აღნიშნული, XV ს-ი უმიზ 
ტიკურ ტაკვის ბებზე მო მუშავე მკვლევარი კურიოზუ 

8დგომაბ არ ხეობაში იმყოფება, რ ა გხით ყ |, ეც. 

ტმა ხა მონეტ 941 მიმო1 ქცევი“ ' სურათის 3 1 აწი 

ლომი. როდესაც მას ხელთ არ აქვს უბ, ი 

ამიტომაც არის. რომ ჩვენი მსჯელობა. ზოგიერთ ძ 1" 

IL =” რიორულ ხასიათს ატარებს ჩე; ენგა ნ დამოუ ი რეხელი ი მიზეზე? 

ამო იერ გაგითაალისწინეთ აგრეთვე ლი ნამრო გიო ცე“. გავითვალისVსიზე გ უთივე : 
მიც" 

მიუხედავად ამისა და კიდევ სხვა ნაკლ 

შრომა, ალბათ, არ იქნება დაზღვეული: ჩვენ' მაიც 

დღის სიჩათლეზე გამოვიტანეთ იგი. ავტორ 

ყველა შენიშვნას და ეცდება მომავალში გამოა 

ზები რაც მკითხველისა და მის მიერ იქნება შემჩნეული. 
+ 

წიგნი ოკვე ჩაშვებული იყო წარმოებაში, როდესაც ჩვენ საშუ 

დიდხ ხორხმ ძი ა. ღმოჩე- ალება მოგვეცა გავცნობოდით 1928 წ, 

ხილ სამოწერო განძს. იგი საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენი- 

ლი XV ს ერთად-ერთი განძია. სადაც ასეთი რაოდენობით წარმოდ- 

გენილია უცხოური საფასეები. რიგ შემთხვევებში ამ განძის შემად- 

გენლობა მხარს უტერს ჩვენს 2 იI)0L -ულ მსჯელობას. რომ XV ს. 

უცხოურ მონეტებიდან საქართველოში ყველაზე მე ეტად გავრცე- 

ლებული შირვანული თანგები იყო. გარდა ამისა. ის არც გამოქვეჯ- 

ნებულია. თუ არ ჩავთვლით ე. პახომოვის ზოგად განსახღვრებს!“!. 

შემდგომისათვის ამ განძის შემადგენლობა ამოსავალი უნდა გახდეს 

5, აწი. ვ. გამრეკელი, მითით. ნაშრომი, გე. 30. 

155 მაგ, ე. მეტრეველი, მასალები იერუსალინის ქართული კოლონიის 
ისტორიისათვის, თბილისი, 1962. 

1) C. II 2X0M08, M0M61II6I6C L187ხI, III, გვ. 54, #. 876. 67



ჩვენს ქვეყანაში სამონეტო მიმოქცევისა და სავაჭრო-ეკონომიური 

ურთიერთობის შესახებ აა რვაით XV ს-მი. ამიტომ ამ განძის 

მეცნიერული აღწერა-ა ატრი ბუცია აუცილებე 
ოტა, ჩვენს მიერ ეს 

აძე ყარ. ოვე შესრულებულია!55, მომავლისათვის ვვარაუდობთ 

სპეციალური წერილის გამოქვეყნებას ამ განძის შესახებ. აქ კი 

ვიძლ ლევით განძის ზოგად დახასიათებას. 

განძი -_. XV ს. 1 ნასევრის 66 მირვანულ თანგას (მოგ- 

რილს შემახიას დარუბანდსა და ბაქოში) და 20 ქართ ფელი მონეტას. 
1“ ლ. “ მ «I V თ) წ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს რეცხვი ზუსტია და თავდაპირველ სუ- 

ვ რათს ასახა ავს. ე. პასომო უნდოვანი ფორმულირება აქის 

თ რაოდენობის შესახებ 
(აჯ: – ჯინსი წეფეჰლ XV. ც 15ს« დი ართ > მ. ონეტებიდა ნ 19 (35= 

როდის შედა წომნწცარივლ გა „ანძის ჩა შით“ “მ კითხვა! რე გადაჭ- 

რით პასუხის გაცემა ძნელია. განძის დასათარიღებლად არც მხეცის 

ს ამსახოლებიანი ქართული ი მონეტა გამოდგება და ვერც მირვა- 

ხულ თანგებს დავი: MI |(რდნო: ბით. ათ ს იმდ დენად გაცვეთილია, რომ 

მისი აჭ რიბუცია მ ) ელის. გ 'რდ პმას ა, თავისი სომეთა (8... 

სრვვან ნილობით იგი ახი რ 2 IV სიხნიაში უნდა უკავშირდ ხებოდეს. 

ვიდრე XV სც. 

შირვანული თანგები მიეკუთვნებიან ჰალეილულლაჰ L-ის (1417 

–-1462) ეპოქას!57, მათ შორი ყველაზე გვხინდელი ცალები მა3>- 

ლია პიჯ. (834= 1430/1 წწ. (MM 54---56).. მთუნედაცად. ასეთი ნათე- 

ლი ეფათისა, მათ კრიტერიუმად ვერ გამოვიყენებთ. როგორც გ ფე 

ძის მემადგენლობაში შემავალი თევზის გამოსა წულებიანი მთე 4 > 

ბის შესწ გიმტ კიცებს, 9 „ნძის ჩამარხეის თარიღი უფრო მოიგ- ვ8–- რ კ 8 CI ი 

ვიანო ხანაში ონდა გივარაოდოთ. 
გვიძ9უკიც 

' ი. 0 ”, “, 
ამრიგად, განძის დათარიღების ერთად-ერთი გხა თევზის გამო- 

სახულებიანი ქართული მონეტების სწორ ატრებუციასთანაა დაკავ- 

შირებული. ეს ! მონეტო ჯგუფი კი ანონიმურია და მისთვის ქრო- 8) 

ნოლოგიური ჩარჩოების მოძებნა შესაძლებელია მხოლოდ აეუნეებე 

55 განძის შემადგენლ ობამი გავა ალი ავ 568 ეტების აღწერაში დახმ:რება გპბ- 

> ანთ ძემ, რისთვისაც 1 გიწი> ნემ. ზმ ხეოდ, 'ილებ“ ს თ 

თიღ მადლობას ეუხდი. 

155 C. გ. II0მ10Mყ08, III. ჯი 876. 

157 მცირე წალდენობით ჰალილულაჰ I თანგები დაცულია ერმიტ:ჟში აღ- 

მოსავლური მონეტების ძირითაღ ფონდმვი: X§ 7824- მოჭრილი ყმემანისში ·ჰ. 

830 წ. »# 7825--შემახია, 832 წ. # 7826--შემახსია, 833 IX) # 7827--შემახ:ა, 

63", M 7828 -- შემახია, 861 წ.. 
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კომპლექსების ანალიზისა და ამ უკანასკნელების კარგად დათარი- 

ღებულ მსგავს მონეტებთან შედარების გზით. 

ერთადერთი კარგად დათარიღებული ჯგუფი ქართული მონე- 
ტებისა, რომელთანაც უდიდეს მსგავსებას ამჟღავნებს ჩვენთვის 

საინტერესო საფასეები არის XV ს-- მეორე ნახევრის მოღვაწი" 

ათაბაგ ყვარყვარეს თევზის გამოსახულებიანი მონეტები სტილას- 

ტურად, ფაქტურით, ზომით, წონით და მოჭრის ტექნიკით, დიდ- 

ხორხის განძის თევხის გამოსახულებიანი ცალები იდენტურია 

ყვარყვარეს მონეტებისა!5. განსხვავებ მხოლოდ შბედწერილშია 

ყვარყვარეს მონეტებზე ათაბაგის სახელის აღმნიშვნელი ასოებიაა 

მოთავსებული. ხოლო ჩვენთეის საინტერესო ცალებზე სახვა. 

ჯებული არაბული ლეგენდა. მეტად სიმპრომ ატური ფაქტია რომ 
ათაბაგ ყვარყვარესა და თევ ხის ; გამოსახულებიანი ანთ მერი მო- 

ნეტები ერთად საა» სამონეტო განძებში. მივმართოდ თვეს 

ანძიბის 4 ს გახ ეხის ასანა მპლექს ებს. 

1. გორის განძშე თევზის გამოს 

და. აქედან ორი მათგანი სრულიაღ ფარას დ ათაბაე, 

მიეკუთენება, რადგან მათზე ამ უკან ახყნილისის "სახელია დაქარაგმე- 

ბული ასოთმთ. სვრული ..... 9. ერთი მთლიან ად გაცვეთილია და 

“იე. რაიმე წარწერის გა არჩევა შეუძლებელია!იი, მეოთხე მოსეტ ა. 

როგორც შუბლ! ხე. ასევე ზურგზე თევზია გამოსახული (მონეტი" 

ზორგზე ყამოსცნრდი თევზს თავი აკლია. მხლოდ სხეულია მოცე- 

მული)!ი! ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა მეხუთე ცალი. >. 

მონეტის ავერსზე ამოტვიფრულია თევზის სქემატიეული 

გამოსახულება (ისეთივე თა ოცი ყეარყეარეს მონეტებზ- 

'და რევერსზე მოთავსებულია დამ: ხი წ.» ჯებ ჟ ლი არაბე- 

ლი ლეგენდა“. ეს მონეტა თითქმის აბLსოღდ იუტურად იდენტურია 

ინიხოლიის ; ანძის თევზის გმოწასდ ' ნ 

დ L) აშ კა არა X. სავსებას 39” (8) ავნე: ებს 

განი? 

'ეხ+ ს ს სცერებნ მათ სინქრონ
» ულო? 

ლია 14 (85 11-08 წწ. მორის
ი. L 

ცალების მოჭრისა ღა ტრიალის დრო ამ ხან; 

158 შესაფაბ ხებღ ი აღ იზ. დ. კ : 

ნახატები I ნV3. IIVMV3. გვ. 107, ნახ. 13: გე. 

159 მ» ფ. პანა 7087, 7201/ 

160 2: ფ. პი 7198.“ “> 
161 გ. ფ. # 7200. 

162 5. ფ. MX 7199, 

103 დ, კაპანაძ ჟე. · XV, საუკუნის ქართული თელის გორის განში, გვ, 288.



ი რტ. ა ხოლი · 3 L. 2. თევზის გამოსასულებიანი მონეტები 4 ც. რაოდენობით აღ- 
ა > 5 ; > 830; · 

მოჩნდა მნას „მევე -ა ორი მათგანი, წარწერის მიხედეით. ათაბაგ 
” , “ , - MC 5:70 გალები მოეც 164. ქი| იმო ოულშ, ქ ა ' ყვარყვარეს მიერაა მი“ არილი! · მესამე მონეტაზე გარკვევით ჩანა 

თევზის ი გამოსახა ულება, მაგრამ, სამწუხაროდ, ზედწერილი მთლაღ 

წაშლილია!ს5 · მეოთხე მონეტაზე, მიუხედავად მისი ცუდი ღაცულო- 

ბისა, შეიმჩნევა არაბული ლეგენდის ფრაგმენტები!ზნ. მნას განძი 

მას ლია XVI ს-ში, პაი მის შემადგენლობაში შედის დავით 

ჯ(ომპლექსები 

ამოსავალი. უხდა იყოს, თევხის 
81%) 

ბიან ქა ოთ ეული ბის დათ რიღების 

მათგანი დასხიირნის სანძმს ცალ ლებს +“ 167 

1. 1913 წ. ბათუმის მიდამოებშ მი. სამების მთის მწვერვალზე. 

ძველი ეკლესიის ნანგრევების ახლოს, აღ მოჩნდა თეხის ქოთანი, 

რომელშიც მოთავსებული ყოფილა XVILIL ს. ურქული და სპ პარსუ- 

ლი ვერცხლის მონეტების განძი და ერთი ცალი თევზის გამოი- 

სახულებიანი ქართული მონე; 

ლია XVII ს-ში, 

განძი ჩამა” რხუ- 

სომხეთის სსრ ამტარაკის ო-ნ სოფ. კომში 1934 წ. აღმოჩ- 

ნდა 61 ც. მონეტისაგან შემდგარი განძი, რომელიც დაცულია სომხე– 

თის სასელმწიფო ისტორიულ მუზეუმში. განძის შემადგენლობაში 

შედის XV ს-ის ( ნაევრის აღმოსავლური მონეტები. მანუილ III 

(1340---1417) ასპლები. თევზის გამ ოსას ულებიანი 

ქართული? (რატომღაც ამ შემთხვევაში ე. პახომოვი კითზვე) 

ნიმანს ხმარობს გ: დ.) მონეტა დამახინჯებული 

არაბული წარ ატამი ერით და მურად IL I-6ს. 8. 982 (1574/5) 

ძისადმი, ეჭვის ქვემ ერის არგუმენტად მას მოჰყავს ის გარემო- 

ება, რომ განძის ძირითად ბირთვს ეს მონეტა 100 წელზე მეტა 

დროითაა მოცილებული!??. ე. პახომოვის ეს მოსახრება უსაფუშვ- 

164 2. ფ: სიზი ეი40-–-34941. 

165 გ. ფ. > 3439. 

166 გ. ფ. # 3438. 

12 C. II 2გX0CM009, Mი!!, IIIმჯხI, #6 876, III. 

16% LL. I(2XCM08, Mის!. I(ეგ/ნ, I. გვ. 65--66, #ს 198 

1-9 II, II2X0CM08, M0M. I(უმჯს. III, # 872 
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ლოდ მიგვაჩნია. ჩვენ მრავალი განძის დასახელება 49, გვიძლია, სა- 

დაც ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს. ე. პახომოვის აზრი რომ 

გავიზიაროთ. მაშინ თევჩის გამოსახულებიანი ქართული მფხედ> 

XV ს. I ნახევრით ფუდს ს... ამ ხანები! სათვი ს კი მას აოც 

რთი პარალელი არ მოეძებნება საქართველოს ან მე სელი ქვეყ“ 

ების ნუმიზმატიკაში და ჰაერში გამოკიდებული რჩება, მისი შეთა- 

რება კი ყვარყვარეს მოხეტებთან. სრულიად ამკარად ხდის იმ 

ფაქტს, რომ ორივე უცილობლად ერთი და იგივე ზარაფხანის პრო. 

დუქციას წარმოადგენენ. გარდა ამის ზემოთ მოტანილი სამივე 

განძის კომპლექსები ადასტურებენ, რომ ამ მონეტის მოჭრისა დას 

მიმოქცევის დრო უფრო მოგვიანო ხანებშია საძიებელი და აო: 

XV ს-ის I ნახევარში. 
'! ნ“ რი! მოზ ბს ტბ კ ი! · % პიხტე ოესო ძო: ეტე L8. გაკვრ ით ესეია დ. 

ზეთის ზარაფხანას აკუთვნებს!?ი. ცხადია: ეს 
, / , , (2 

ბაა. ოადგა ნ ერთად- ერთე პარა ლელი მათ მხ ბოლოდ ყვაოყეაორეს ძო. 

ხეტების სახით სთებწყებლი ” 

ყია 4 8 რი! (3 5 რატის )C 2) ით წ ობა კარგ 8C ხობი ყვა ოყვ არეს ეა ტ 3 ღვაწე 15 დ.ა ცხობი- 

ლი, 1465 წ. ფე გ! იორგი V “აა და ყვა არყვა არე", ყე 

2. რძოლა მოხდა. მეფე იძლია და ის ტყვედაც კი ჩაუვაX ხ 

თავის მოწინააღმდეგეს. ამ სნიდან მოკიდებული სამცხ .– აბაგო 

დამოუკიდებელ სამთავროდ ჩამოყალიბდა!?!. ჩვენის აზრით. ამას 

შემდეგ უნდა დაეწყო ყვარყვარე ათაბაგს იმ მონეტების ემის“... 

რომელთაც მისი სახელის აღმნიშვნელი სმღწელილი ამშვენებთ: 

მაგრამ 1465 წლამდისაც ყვარყვარეს მორჩილება სრულიაა 

საქართველოს მეფისადმი, ალბათ, მხოლოდ ნომინალურ Lასი:თს 

ატარებდა. ამის აშკარა მანიშნებელია ათაბაგის ცდა, ეკლესიუ 

დაც გაემიჯნა თავის სამთავრო საქართველოსაგან!? და ის ფაქტიც. 

რომ მან საებიც. ელჩი გაგხავნა ევროპაში, როდესაც ოსმალეთისა 

სა იაღმდეგთ ოა ღიცდის მთწერზის იდეა ჩაისახა!“ 1462 9. 

ყვარყვარე იმა >. კი არ დაერიდა, რომ უცხო ძალა (უზონ-ჰასანე) 

გამოეყენებია სრულიად საქართველოს მეფის წინააღმდეგ!?“. შესაძ- 

ლებელია სწორედ ამ ხანებში მოჭრა სამცხის ათაბაგმა თევზას 

ში I. დვიმIმ730, IL იწვ. LIVM0II3MგXMM20, გვ. 108. 
171 წ. ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანიშია 

საქართველოს ისტორია, ნაწ. I, 1946. გვ. 294--295. 

172 იქვე. გგ. 289. 

173 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV. გვ. 68. 

174 ნ ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანამში.:, 

ზითით. ნაშრ., გვ. 294. 
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გამოსახულებიანი ანონიმური მონეტები. ფორმალურად ამ დროს 

სამცხე ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული ცალკე სამთავროდ და 

გასაგებია მის მბრძანებელს არ შეეძლო თავისი სახელ «ით განეხორ- 

ციელებია სამეფო სელის 'უფ ლების ისეთი მნიშვნელი ივანი რეგა- 

ლია, როგორც სამონეტო ე მისისა. 

ამრიგად, განძის ჩამარხვისა და თევხის გამოსახულებიანი ანო. 

ნიმური ქართული მონეტების მიმოქცევის ხანად XV ს-ის მეორე 

ნახევარი უნდა ებგულისხმოთ. უფრო ვიწრო ქრონოლოგიური ჩაო- 

ჩოების მოძებნა. სამწუხაროდ. ჯერჯერობით შეუძლებელია. 

სოფ. დიდხოორს თავისი მდება არეობით ერთგვარ ჩიხს წარმო- 

ადგენს. იგი მდინარეებითა და მთებით არის შემოფარგლული. ერ- 

თადერთი შესაძლებელი პუნქტი, საიდანაც განძში შემავალი მონე- 

ტები ამ სოფელში უნდა მოხვედრილიყო-- ჟინვანია. 

ვახუშტის მიხედვით „..ჟინვანი არს შავისა და თეთრის არაგ- 

ვის შესაკრებელოს შორის ციხე შენი და მაგარი. და იყო ქალაქი 

ქ. ჟინვანი ძველად მეტად მნიშვნელოვანი გამაგრებული ციხე- 

ქალაქი ყოფილა. ვახუშტის ხემოთ მოყვანილი სიტყვების გარდა 

ამას სხვა ცნობებიც ადასტურებენ. თამარის დროინდელი წყარო 

გვაუწყებს. რომ „...ჭიაბერსა მანდატურთ-უხუცესსა მოუმატეს და 

უბოძეს ჟინვანი. ქალაქი და ციხე, მრავლითა მთიულეთითა“ წ. რო- 

დესაც დავით VIII- სა და ყაზ ანიყბენს შორის უთანხმოება ჩამო- 

ვარდა დავითმა სწორედ ჟინვანს შეაფარა თავ: „..და მოვიდა 

მთიულეთს. უკუდგა ჟინვანს შეკრა სიბა. და მცველნი დაუდგინ- 

ნა“!? გვაუწყებს ჟამთააღმწერელოთ თ. ლომოური ჟინვანში ზარა- 

ფხანის არსებობასაც ვარაუდობს, სადაც. მისი აზრით. მთებში გა- 

ხიზნულ დავით VIII თავისი წა) + მონეტები უ5ხდL მოეგჭრა!?? 

როგორც ჩანს, პოლიტიკურად ჟინვანი კახეთს უკავშირდება. 

ჟინვანმი კახთა მეფის სასახლე ყოფილა179, კაზეთის უკიდურე' 

სადალოეთ 2. ც<Xდ სტეფანწმინდაა მიხნეული1!5), თფუმნარის 

175 ვახოშმტი, აღწერა საპჰეფოსა საქართველოსა. თ. ლომოურის დ: 

ნ. ბერძენიმეილის რედაქციით, აბალისი, 1941, გვ. 93. 

176 1,რთლის ცხოვრება, 11, 1959. გვ. 55. 
177 იქვე, გვ. 302. 

178 თ. ლომოური. დავით VII-ის და ვახტანგ III-ის ფულები. საქ. სX. 

მუზეუმის მოამბე. ტ. XV--I, 1948. . გვ. 74. 

1:0 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის, ისტორია, წ.II, 1948, გვე. 41. 

180 იქვე, გვ. 41. : 
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ელკესიას, რომელიც ჟინვანის ახლოს მდებარეობს, აკად. გ. ჩწუბი- 
ნაშვილი კახეთის არქიტექტურულ ძეგლებში ათავსებს)5!. 

ჟინვანზხე გადიოდა მთავარი სავაჭრო-სატრანნიტო მაგისტრა- 

ლები, რომლებიც ჩრდილოეთისაკენ მიემართებოდნეს. ერთ-ერთი 

ნი-ლაგოდენი-ყვარელი-გრემი-ბანტრიონი-ჟინვანი - 

არაგვისკარი) მას ერთის მხრით ჩრდილოეთთან აკავ 

ლო მეორეს მხრით შაქსა და შირვანთან. ჩვენის აზრით. 

გზით უნდა მოხვედრილიყო ჟქინვანმი (ხოლო შემდეგ „სოფ. დ 

ხორხში) მირვანული მონეტები. 

XV ს-ის უკანასკნელ მეოთხედიდან კახეთის სამეფო საქარ 

ველოს სხვა MI თ ეეხხე ძეტად დაწ პ 8)" დ. აწიეთ ცრლოი))ო?7ი 

ი.ონომიოურარდაც ქალაქები ოაიიმი. გრემი. თგელაიი მნიწენი“ლიო 
უი... -C) ადას): სა იიი (78) ვაცი ესაა სესაუვ ა დ რში ი 

L ავაჭრო-ეკონომი ყო ცენტრებს წარმოადგენდნენ1592, ჩკენის ანრითი 

დიდხორსის განძი ერთგვარად კახეთის სამეფოში სამონეტო მიმოქ- 

ცევის სურათის ანარეკლი უნდღა იყოს, სრულიად აშკარაა. რომ 

XV ს-ში კახეთის სამეფო მჭიდროდ იქნებოდა დაკავშირებული ეკო- 

ნომიურად აყვავებულ შირვანთან, რომელიც აბრეშუმის ჟწარმოე- 

2 ს რღამევბრლლა 114 იტ «ვისცრიფ ტფოიპ ბისა და ვაჭრობის მსხვილი ცენტრი იყო!??. 

# 8011ი0CV M0LIILI00 ინი) 8 Iი73III XV 8 ობ 

0ი5)0MC 

ცსციიეილს (0VვIIIICI:00 1IVMIIIM ეVIIIIII MV ცლMIმ /0 CIIX #00 IC 
918I9IICს 000/M070M ლინ წეთხისX IC050;0891!LV. 9570 C60109- 
Iმისლ7:80 0ნ”ლოეციეძცმაიის /LნVM9V II0VIIVIIIIმMII---Mმოუიყსილა0L- 
I0ლ”ს0 დით ყლლლისი Mმ70ი)ეყმ I CMLVII0CIიით IIC105I:0%0ც8. 
LIნVწვყესლლმმე- ბ #C70ი000ი02თI9% ლ0 8CCILI ილვსილსია ლ0X8289MXV 

4 1 I, (I. ყანწს მIნ90MX#IM, V0XIICLIX0V0 I(0XCIIIII, 1959, ბვ. 423 
წა 

ჯე; ·გვ 30, 

15: II. ML 1I I, 1 00VI00C103 ჭვლინგ მმ ს MVც. Cრ. 
82 ლ10%0I 00 IIC10010 ბ3ლი6ე1 (012, სხII. 1, 1949, გე. 182--183. 
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800060C ი ყლ0ნჯიისილის ო0იიხეთყყილლისი IVVყ0IIIII. LIV3VV9- 
ლხლიX M000+, ულსლოდელეი 0ნიეIოII9, 20000MI000M%VIX სსძვლის 
”0იI080--იე03ნIX I%90I XV 80Mე. ცლლ სიხIIIC II006CMVIIC.ICIIIIნI6 
ციჭელლს! II Iილთესეეილ0ს MI 00ცლ”I7ნ ც იილლნესალI0) იმრნი”ლ. 

8 0წაყეისლ 0X ინის X 0010 იეისეII 0მ607მ 2100 II00IM7X 
ისილერლთსსიი ჯეხეელიე. 8 იმწი10 III იიი IICI0III500 01 
ხისჯეყყეი ელ I I0030MIVIC IICსნMCლCVIIVIC LC 0ხი0იე0I მთი სი6იიMV 
08010)! IIVMI3Mე0+VI900-:010 XმიმI0იმ. 

Iეჯხლიყის #0 ი0IIICმ0ს M0I0”7ი 0ნხესესიიილძ 8 (იV2II 8 

MV 8000. LI2IL M007I6I0 ჩეX I IIC030MIIნIი. 0800CIIსL C60),10LII159 
IICსMC0CIII–ნIX IC709III0II0ც C თმ წI0I000LIIM M20X000მXI0M. 

8 იხივლსხX წ0”0სII(0X I ი0Vვ0800IX  0LMVMCIმ0X XV 

862 ყი 0ნ603ყხეყCIIIVI M0I0X IIMCI07ლი CI0IVI0IIVC ”200-MIIII: 
«ხლის», «თმყიეთ, «ცელ ILVი0II. 1IIIV0II>, «ც6007VIMVI0III II100#>, 
იMVსI0>, «0011», «ნეVIIIIII>. «მლიიI», «0XM8მIIVI > (IIVIXII, 761- 

იძ). «ნიმი, «ყინიეXVი0ა. IIი «ი ალ/ც9M0 IM II20V IM0088> 
IიმM010M-–-%4ქ3ც0»V9V 20701», «ლ0”მVიV 70700>, «ყვსნიას ”0X0% 
IმვყეVიII>, «000 M0მIICVIII (0709M>, #13ც0ი0VI ILXVMV0I 707012, 4«IVL- 
იი” მVMV 70”იIV>. 

ც ხინი#/C 0იIM0ლმ8 ნ 0MC0/VI0IIIIC IL 0V39IლCLVIC M0II07) "V 86- 

Lმ: 1 00იIIV VII (იის “Iიის), IL0IIC”0IIIIII28 IL (0/II0I0 X#IIVI2), 

ტუგილმსეიემ L (0/I0X0 7II020), 8ცმჯიმყიმ IV (#0VX წIი06), I #90ი- 
II9 VIII (#8VX წ9ი08), ნმIიმჯმ VI (0M9Mს #90), I-ც20იV8208 

(X8VX წ7ყი0ს). IIL0I07800/020 II (706X წყილ8). 

I იVვიCXLIC M000X6I, I380CIII6IღC 8 Cი0ლIIIმII6II0I MI7601IVი8 

IმL «I ძ0იმVIII>. M6 01I6ლIVI I იიი VII. Lწმ ილყი8სმIIMM 

მყმაყვმე IC1090IM00» # თმIი9900MX00 Mმ”6ნიმმწმ, MსCL 0(0M9MI0თVჯ 
L ვმესთყის0 ყი, ხი M0I0IV I0II0IმIნII0I0C Xჯმიმ/M70იმ I I00IIIMI 
ნაცლწეწლუსIს IC 90CILმ8IIV. 

«I I00-მVI0I> 98968 7ლ9 ლემსიე გა ხII0 #03/LVIIIM 760MIII0M. 6 
80/CIIII CVI06IIII02 ჩი”მ--ჩინVIგ 007#0მ3VM0808I01C9 I6 M0M6- 
“ნ ყ0-00V09MIIნIღC | ე0იIICM ნაყიწმილან!ნIM, მ /I0II06:+Cნ6IC 3188 
06იმ0Iმ88IIIV6ლ9 8 60 800M% +. 0. M0I0X6I ხ0M%მ0II0CIIII6IC 07 IM69VM 
000MX0IVIIVIX II6Xმ1II0ჩ. 

Vლწმყისუზყიყმი #L6VI0MI IსIმჯმ 3მ M0086 /(801(0)01 MC01II070M% 

8600MV ც «იყ97ნ ქმ 8 9ხIMCI0I0 ლ00060მ» M0X:ყი ლ90Iიმ1ს MXI68- 
M9V9I0I C I8011II6IM III0X0CM0CM IაინXმV0V08. 

970 8ხI80I1 I0178007:1მ01ლ09% მIმXIV30M# თმMVIIV060«0L0 Mმ- 
ჯიიმმამ: Iმ M0ც0XIნხIX /800მX I ი9V3M, 0 756 I10/მ2 XIM7IM0XI 
(1355) M0M00X6I ყ6LმVIVIIVCს IVI0Iნ 0X IM6VI მსხXმV07. 

8 I06080M 686804798 79VM XV 808%მ, ც I იV39M8 Cმ2M0# 0მ0იი0- 
C”Iიმ06800M 6ხIIმ8 #X2XV9I0ICMXმ9 M080X”მ. 8 MმXV0M IC0CXMVსყ6CX86 M# 
სმM I00CIVIIმI0I M0M060Xნ6I XI2X6IVმV0C9VICMV6 I ს6M2ICIIILნ6 0I MM6- 
9M I IMV0მ 8 #0CVIმIX XVI (CI00IL2XMVII, M20XMVX). 
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0ლ0ყ008Iმ9 0/M9VMV9VIმ I6C906290M CICXCM6I 0მსმIმ XV 86ML2 –- 
ხხI00L0 06089 IMMV008CL29 X#მII2 8800M 6,2 „ი Mმ X7800970- 
09 I 0X3II9 06 ”მMM0იმ. 80XIM0 0028 80060 I #I0XILმ/Lმ6X M 
MმM. II0/ VI0CMIII2I0III6CIIC9 8 L0V3MIICMVX 0MVM69+მX» ”მ2VI0, 
აIIIM0 0I0100მ3VM068010XC09% IIIIVი0ცმICMმ9% #მMIVმ. 

8 080801 00#08VV6 XV 868, 8 80010900# I 0V39IM 8 0C908- 
M0M 060მIILმI01C9% M0I00XVLI IIIVი8მ0ILმX08 I IIMV0XXI08. 

80 370ი0L ი00M/08M906 XV 8002 ც 3#M080MV9000, 76M38 

0(ხმყხ! 80/VV0I6C M060170 3მIIMMმVI M0ყXსI LLVი8მIმ #V 'IVIIIII. 
0M90800M6000 06იმ0LმXMVMCს IM 80I6LVმICMV6C IVIMმ7ნ6I.. 8 3მIმ/L- 
II01II-7I§C L 0V3MV ––- ს 1CMICIIIII სC0I0 ც8Lმ –- «I MმVCVXIII>,





ქუხომა > (,”დ >) ს/ი ის 

I2 I(>. 

წაი 52) 
(ერია აიი 7 ქე 22% დ 

“წე ატს. ე--. # ,ქ8 3 1 ია წ8L-/ ” 27 
>. 15 /M == ის 

'ნა-) ' V ედ 
20- ზა ასა 



I გიიწI) თ 00I0008Mყ IIVMIIVმ 

C 800I00CXV M0IILLI9I0I0 06090#0Iძ9 8 (02CX#”3V9 
X>V 8CIL4 

(89 I0V3M8CM0CM 93L%II6) 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.–საგამომც. საბჭოს დადგვნილებით 

3 

რედაქტორი ირ. ჯალაღანია 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. კობი ძე 

ტექრედაქტორი ნ, ჯაფარი ძე 

კორექტორი ლ. გორდელაძე 

გადაეცა წარმოებას 2.8.1963; ანაწყობის ზთმა 6 X 10; ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად ნ.4.1964; ქაღალდის ზომა ნ0X921/,ა: 

ქაღალდის ფურცელი 3,50; საბეჭდი ფურცელი 7,00; საავტორო 

ფურცელი ნ,28; სააღრიცხვო–საგამომცემლო ფურცელი ნ,38; 

შეკვეთა 1035; უე 02659; ტირაჟი 1000 

ფასი 46 კაპ. 

ფრ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა, 

თბილისი, გ. ტაბიძის ქ. # 3/5 



შეცდომების გასწორება 

20551 გ ასეე აა ააა... .._-_._-... ხილთა ლ-0ი ი. 
სტრიქონი | 

გვ. | ზემ. ქვემ. ს რტ ს , უნდა იყოს 

14 § | ერთი, თა ერთითა. 

L4 §5-% | ჩენა ჩუენა 

25 3 ასც> > 

32 6 1335 1355 
38 4 იუესმა თუესა 

ნ. 1 | 430/31 I430/31 
ან | 7 ფაქტორები ფაქტორიები


