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საქართველ “ოს სსრ მეცნიეტებათა აკადემია 
აკა. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმფიფო. 

მუზეუმე 

აMმენზი ქორიძე 

მაზეტიალუტი. კუდ იბუტის უძველესი 

' 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ბამომცემლოგა 

თგილისი-–1961



ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის დ. ქორიძის მონოგ- 

რაფია, მატერიალური კულტურის უძველესი ძეგლები საჩხერის 

რაიონიდან, მიზნად ისახავს საჩხერის რაიონის ტერიტორიაზე აღ- 

მოჩენილი იმ ძეგლების შესწავლას, რომლებიც განეკუთვნება გვიან 
ბრინჯაოს პერიოდს და მის მომდევნო ხანას ჩვენი წელთაღრიცხვის 

V საუკუნემდე. მასში მთლიანად შევიდა საქართველოს სახელმწი– 

ფო მუხეუმის და სოფ. ქორეთის საშუალო სკოლის მუზეუმში და- 

ცული ამ პერიოდის ძეგლები. 

« როგორც ცნობილია, საჩხერე და მისი მიდამოები ძველიდანვე 

იპყრობდა მკვლევართა ყურადღებას, როგორც ძველი მეტალუ- 

რგიის ერთ-ერთი ცენტოი საქართველოში. 

საბხერე და მისი მახლობელი ადგილები ეს ისეთი ტერიტორია 

იყო, სადაც ხდებოდა ფართო შეხვედრები და კულტურულ მი- 

ღწევათა გაზიარება, როგორც აღმოსავლურ და დასავლურ-ქართულ 

ისე კოლხურ-ყობანურ და იბერულ-ყობანურ კულტურებს შო- 

რის. ფშ 

-აღნიშნული მასალების შესწავლის საფუძველზე შრომაში მოცე- 

მულია ცდა აჩვენოს საჩხერის ტერიტორიაზე იმ დროს მცხოერები 

მოსახლეობის კავმირურთიერთობა მოსაზღვრე რაიონების მცხოვ- 

რებლებთან. შრომის ძირითადი მიხანი მაინც ამ ეტაპზე ის იყო, 

რომ არქეოლოგიურად შესწავლილიყო ეს ვიწრო ლოკალური რა- 

იონი და ამ რაიონში მოპოვებული მასალები, გამოამკარავებულიყო . . 

და დადგენილიყო ამ მასალების თავისებურებანი. ეს კი უთუოდ ..- 

რამდენადმე დაეზმარება მკვლევრებს დასავლეთ საქართველოს მთია-. 

ნეთის უძველესი ისტორიის შესწავლაში –„ ამ მთიანეთისა და ბარის, 

აგრეთვე კავკასიონის ჩრდილო კალთებზე მცხოვრები ტფომების 

ურთიერთობის შესწავლის საქმეში. 



მესავალი 

მდ. ყვირილის ხეობა, და განსაკუთრებით მისი ზემოწელი ძველთაგანვე 

პყრობდა ჩვენი მკვლევრების ყურადღებას როგორც მატერიალური კულტუ- 

ბის ერთ-ერთი ადრეული და მნიშვნელოვანი კერა ჩვენს ტერიტორიაზე. 

ყველაზე ადრე! საჩხერის არქეოლოგიურ”მეგლებე ყურადღება გაამახვი- 
ი 

ა პროფ. ექვთიმე თაყაიშვილმა. მან 1910 წელს საჩხერეში, შემთხვევითი 

ეოლოგიური აღმოჩენის ადგილას, სადაზვერვო სამუმათე სი ჩაატარა, 

ათხარა ი მოღღღსწულ ი ტიპის სამარხები და გამოავლინა ადრე ბრინჯაოს პერი- 
I 

ადის მ; ეტ სად მნიშვნელოვა ნი სპილენ ძ- ბრინჯაოს ნივთები: სპილენძის ცულები, 

დ
ა
 

სატევრი! ს პირები. ქვიხესლა ვეზ აი და სხვა ნივთები. მანეე მიუთითა ამ ძეგლის 

მნიშ ჰხელობანე და იმთა ვითვე ს, ორა დ გაიგო მისი ხასიათი. აღიარა რა. რომ 

საჩხერეში მის მ მიერ საოხფილ ყორღანში გამოვლინებული არქეოლოგიური 

ძეგლ 17 წი ნ უვ ს ანის კულტურისათვი დამახასიათებელ არქეო- 

დიდი მუმაობა აქვს ჩატარებული საჩხერის არქეოლოგიური ძეგლების 

წავლისათვის პროფ. ბ. კუფტინს. ჯერ კიდევ 1936 წელს მან მოიხილა ის 

ადგილები, სადაც 1910 წელს ექვთიმე თაყაიშვილი მუშაობდა, ხოლო 1939 

წელს უმუალოდ დაიწყო იქ არქეოლოგიური გათხრების წარმოება. იგი რამ–- 

დენიმე წლის განმავლობაში აწყობდა მუშაობას საჩხერის რაიონში (ყვირი- 

ლის ზემო წელსე) სამარმრუტო და ჩვეულებრივი ექსპედიციების გზით და 

მის მედ ხეგად მრავალი მნიშვნელოვანი ძეგლი გამოავლინა, როგორც ადრე 

67
 

C 

ბრის ჯაოს კეინსი ისე მისი მომდევნო განვითარებული ბრინჯაოს ხანისა. 

ამ მასალის ერთი ნაწილი მან შეისწავლა და გამოაქვეყნა?, ხოლო სიცოცხლის 

უკა ს ნასკნელ "თლეტში მოპოვებული მასალების ”შმესწავლა-გამოცემა მან ვერ 

მოასწრო. : 

საჩხერისა და მისი მახლობელი ადგილების არქეოლოგიური ძეგლების 

შესწავლაზე კარგა ხანია მუშაობს დოც. ო. ჯაფარიძე: კერძოდ მან განსაკუთ- 

რებული ყურადღება მიაქცია ადრეული ხანის ძეგლების შესწავლას”. მისი 

გათხრების შედეგად საჩხერის რაიონში (ს. საირხეში) გამოვლენილია ენეოლი– 

თური პერიოდის ძეგლებიცა და ამავე დროს ადრე და გვიანი ბრინჯაოს პერი- 

ოდის მეტად საინტერესო მასალებიც. 

1ემჯყესნსხიI IL. C, 0 CმხXლიI0ს LVიწენი 1II0იმიმს-(00 Xლვჯმ, II38. 

L(LმცIმ3CM0I0 0110CIIIII M0CLVL08CI0L0 აიX0070LIIყ0CL00 C006IILI0C018მ, ცIIი. 3, LIC»#IIC, 1913. 

2 Cჯთდა9ი წ. ს. ბიX001019060LMLმ9 M20Iი9VIXIIმI 3LMCიCIVIIIIV 1945 I0X2 8 1090- 

000IIVI0 # ILILMX6ი06IXVI0, 16I2ICI, 1949, გვ. 64 - §2. 
9 ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, 

· თბილისი, 1955, გვ. 76--96, ტაბ. I-- VI. :



4 შესავალი 

საჩხერის რაიონის მატერიალური 4: ზორის ძ ბის შესახებ რამდი- ე ტე ღლე კულტუ ეგლე ე აზე დე 
ნიმე საგახეთო სტატია გამოაქვეყნა სოფ. ქორეთის საშუალო სკოლის ისტო- 

რიის მასწავლებელმა მ. გოგატიშვილმა, რომლის ხელმძღვანელობითაც სკო– 

ლამ შეძლო არქეოლოგიური ძეგლებით საკმაოდ მდიდარი სასკოლო მუხეუ- 

მი შეექმნა. 

საჩხერის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლების ერთი 

ნაწილი შემთხვევითაა გამოვლენილი და ხშირად ერთი ადგილიდან” მომდი- 

ნარე კოლექცია სხვადასხვა პერიოდის ძეგლებს შეიცავს. რა თქმა უნდა ასეთ 

პირობებში სტრატიგრაფიაზე ანდა ამ მასალების ზუსტ თარიღზე ლაპარა კი 

ძალზე ძნელია. მიუხედავად ამისა. ვფიქრობთ, რომ ძეგლებს, რომლებიც ადრე 

ან შუა ბრინჯაოს პერიოდს ეკუთვნის და ჩვენთვის ხელმისაწვდომია, დიდი 

მნიშვნელობა აქვს და უთუოდ იმსახურებს ყურადღებას. 

დიდ ინტერესს იწვევს თავისი ხასიათითა და მრავალფეროვნებით ჯერ 

კიდევ 1910 წელს პროფ. ექ. თაყაიშვილის მიერ მოპოვებული არქეოლოგიური 

ძეგლები, რომლებიც საქ. სახ. მუზეუმის ფონდებშია დაცული (კოლექცია 

94-10). აღნიშნული მასალა მთლიანად გამოქვეყნებულია საქ. სახ. მუზე: 

არქეოლოგიური მასალების კატალოგში“. დიდი ნაწილი ამ ძეგლებისა, სწო– 

ს რ (44) / %) “ <' 7 
ათელელი. მასში არის 0ოგვიასო აეოი- 

ბ ა რიგის .· ეანიითარიბი! ოედ მეტალურგიის გახვითაოების 

ბრინჯაოს პერიოდის ათვისაა დამახას 

C ადრეული საფეხურისათვის 

/ 

(და
ა 
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ციიდან, პირველ ყოვლისა, ყურადღების 
ცირ 

ის ღირსია სპილენძის ცულები, რომელ- 

თაგან ძირითადად ორი სახესხვაობის გამ ოყოფა შეიძლება ყუადაქანებული 
და ყუამილიანი ცულებისა. ყუადაქანებულ ცულებს სატარე ხვრელი მრგვალი 

აქვს, ტანი სქელი, ოდნავ მოხრილი. პირისაკენ თანდათან განიერდება და მოო– 

კალური პირით მთავრდება”. 

ყუამილიანი ცულები. ყუადღაქანებული ცულებისაგან გ ნსხვავდება იმით, 

რომ მათ სატარე ხვრელი მრგვალი და გრძელი მილისებრი აქვთ, ხოლო ყუის 

უკანა ნაწილი ნაკლებ დაქანებული. : 

საზოგადოდ აღნიშნული ცულების. როგორც პირველი. ისე მეორე სახეობა 

ძირითადად სამეურნეო და საბრძოლო დანიშნულებისა იყო. მაგრამ ყუამი- 

ლიან ცულებს შორის გვხვდება ისეთები, რომლებიც საეჭვოა გამოყენებული 

ყოფილიყო საბრძოლო მოქმედების დროს. ანდა სამეურნეო საქმიანობაში. 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ყუამილიანი ცულების ის ეგზემპლარები, რომელ–- 

თაც გრძელ მილისებრ სატარე ხვრელთან ერთად. თითქმის ნამგლისებურად 

მოხრილი ტანი, ხოლო პირი ძალზე გაფართოებული და სწორი. ოღონდ ძალხე 

დამრეცი აქვთ ისე. რომ ამ იარაღით რაიმეს მოჭრა ან მისი გამოყენება საზო- “ 

გადოდ სამეურნეო საქმიანობაში შეუძლებელი იქნებოდა. ზოგიერთი სპეცი- 

ალისტი იმ აზრისაა. რომ ეს ცულები რიტუალური დანიშნულების შეიძლებო- 

და ყოფილიყო”. მართლაც ისინი სხვა მიზნისათვის გამოუსადეგარი, რიტუალუ- 

რი დანიშნულებისა ანდა ხელისუფლების ემბლემა (გვარის თუ ტომის მეთაუ–- 

რისათვის), საზეიმო პარადული დანიშნულების იარაღი უნდა ყოფილიყო. ამ 

“ არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტომი II, თბილისი, 1955, ტაბ. I VI. 

" არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტაბ. 1, სურ. 1,2. 

« იქვე, ტაბ. I, სურ. 2,3, ტაბ. 1 სურ. 1--7. 

1 (X7თდIMIVI ნ. ბ., იიX004101II000%M09 MმიIიXIIმ9 3M%CIICIIIIIM% 1945 L., ც I0M0-. 

C00II0 I I1M60CIVII0, გვ. 71. 
(
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ჯგუფს შეიძლება მიეკუთვნოს ყუამილიანი ცულის ის ეგზემპლარი, რომელიც 

კონტაა -ლამაზად ნაკეთები, მისი სატარის ზედაპირი ბოლოდან შუამდე დახ– 

რახნილია, ხოლო ყუა ზემოდან ზედაპირდაღარულია და ბურთულით დამთავ– 

რებული, „ხორთუმისებრი“ წანაზარდი” აქ;ვს. : 

აღნიშნულ კოლექციაში რამდენიმე ცალია ტარმშეურჩენელი სპილენძის 

სატე; მრ გსვილებ. მათ ძალზე თხელი და სამკუთხა პირი აქეთ, ქედი სრულებით ' 

არ გააჩნიათ, ხოლო მათი ყუნწი თხელია, ბრტყელი და მოგრძო. 

არება და სამეურნეო იარაღებს გარდა კოლექცია შეიცავს სამკაუ- 

ლებს, ა ანაატდბები კი თავის მხრივ სხვადასხვა დანიმნულებისაა. არის საკინ- 

ძები, სამაჯურები. ხვეულები. საკინძების რამდენიმე სახეობა გვაქვს. ერთი 

.” დიდი ნაწილი საკინძებისას გრძელია და საკმოდ მსხვილი მავთულისაგან 

კეთები, მათი სადოსრს სრულდება პაფისი იტალო ი ღერძით, ხოლო ღერძის 

აბი დისკოებით, უი · საკინძის ბოლო მაგვარი თავით მთავრდება". არის 

სსინძები. რომლ მად აგრეთვე მსხვილი მავთუ ლისაგანაა ნაკეთები, 
სრა) ე ? პმლე ლო ი ე ”7/კშ ' (3) 

რი 
კ 

გოძელებია, ოღონდ თაველი ძავთულეი მოხვეულებია და მარყუჟით 

ლებული. ღეროსაგან კი იგი კვირისტავისებრ“ 

საინტერესოა ის საკინძები. 

რი ნაწილითაა გამოყოფი- 

აც მრგვალგანიეკვეთიანი ღეროს 
და “ ი (–, # L ი ; ი ” 

ხედა ნაწილი სამ ტოტადაა გაყოფილი, ხოლო ტოტები წყვილ თვალს უერთ- 

დება. თვლები საზიდის თელების მაგვარია, , 

გ ვლო _–ოიცსხი რა თი იიბი “ იძ ა წნი ლი “ 2-7. ნ; ალეკი. 
გაყენლა ელ აია? ვლე + მე კულია წყალო დ 504324 915გ97ე 512. 

თავისი გაფორმებით არის I მაგვარი სა ინძების სა აბუხევანიაც. ერთი მათ– 

იანის ღერო დგ უთსევევველევებ იგი ზედა ნაწილმი ბრტყელია და ორ–- 

ნამენტირებული. საკინძის თავი კი წარმოადგენს ბურთულებისაგან შემდგარ 

ღერძს. რომლის მიმართ ღერო პერპენდიკულარია!?. მეორის ღეოძს გამოეყოფა 

ორი შტო, რომლებიც განსაზღვრული მანძილის შემდეგ ერთდებიან და სამ- 

კუთხედს ქმნის. სამკუთხედიდან ღეროსაკენ ოვალური ნახვრეტია (ყუნწის- 

მაგვარი). არის ისეთი საკინძიც. რომელსაც ორად განმტოებული და ჩახვეუ- 

ლი თავი აქვს და რეთლი ზედა ნაწილი ბრტყელია! 

საინტერესოა კოლექციაში შემავალი 98 857 სამაჯურები, ისინი რამ- 

დენიმე ბედისათირია შემდგარი, არის შვიდხვიანი, ექვსხვიანი, ხუთხვიანი და 

მშ. ყველა მათი მიდაპირი გაბრტყელებულია, ხოლო ზედაპირი მრგვალი.“ 

იავები კი გაბრტყელებული აქვთ!ნი. დაბოლოს კოლექციაში შედის სპირალუ–- 

რი საკიდები! ისინი შედარებით წვრილი მავთულისაგანაა ნაკეთები და ბო- 

ლოები გაწვრილებულია. 

8 არჭეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტაბ. I, სურ. 5. 

არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტაბ. III, სურ. 1--6. 
1 LI CVთC III ჩნ. ბ. გ0XC0:0LIVM0CMIC ლხეCIX00LI 8 10IIმ01C1I, 1, 1C61IXIICII, 1941, გვ. 

9 

14, 0IIC, 1I, 1.2 
1 არქეოლ. მასალების კატალოგი. ტაბ. IV, სუო. 2,4,5.6,7. 
> თ 2 3 ა 1V0:, სურ. 1-3, 
19 სუნელი 5 § ა» 1V, სურ. 11--13- 15. 

> · IV, სურ. 8. 
ა“ ბ კუფტი 6 ი, დასახ. ნაშრომი, სურ. 115. 

1) არჟეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტაბ, IV. სურ. 9, 
=> - > 8 ტაბ. V, სურ. 15, 16. 17, 

ა) "ა »



6 შესავა 

საქ. სახ. მუხეუმის # 27 44: კოლექციიდან. რომელიც საჩხერის რაიონ- 

რია აღმოჩენილი და მის ერთ ნაწილს ჩვენს წინამდებარე ნაშრომში ცალკე 

თავი აქვს მიძღვნილი. ყურადღებას იმსახურებს ცარცის გორაზე აღმოჩენილი 
სპილენძის შუბი (ინვ. 27--44:28). იარაღი გრძელია -ყუნწი წახნაგოვანი ა და 

მასიური, ხოლო პირი ფოთლისებრია!ა იმავე კოლექციიდან შეიძლება დასა- 

ხელდეს ყუადაქანებული ცულები და ძალხე გრძელი L-ს მაგვარი საკინძები 

ყველაზე დიდი რაოდენობითა და შედარებით დოკუმენტირებულია საჩ- 
ა 7 ხერის რაიონიდან მთ ფე ე ის არქეოლოგიური ძეგლები, რომლებიც პროფ. 

ბ. კუფტინის სამა არმრუტო და წყეულე“რივი ექსპედიციების მიერაა წლების 

განმავლობაში მოპოვებული და შეტანილია ჩვენ მ მიერ 1957 წ. მუზეუმის ( სა 

ინვენტარო წიგნში (იხ. კოლექცია 1--57). 

კოლექციის ერთი დიდი ნაწილი თიხის ჭურჭლითაა წარმოდგენილი. ზო- 

გიერთი მათგანი ძალზე დიდია და ძირითადი ნიშნებით იმეორებს ენეოლითური 

კერამიკის ფორმებს თუმცა უფრო დახვეწილია და ზოგიერთი თავისებურებით 

მისგან განსახიავებული!?. 

თიხის ჭურჭლის გარდა კოლექცია შეიცავს დიდი რაოდენობით ჩვეულებ- 
ყუა დამანებ ულ და ყუამილიან ცულებს. სავი ნძების სხვადასხვა 

ბსა. მრავალრიცხოვან ტა არმეურჩენელ ყუნწიან, თხელ, უქუდო და სა მ- 

თა-2! 
იაის 

კუთხა ირიან (> თემებს პირებს. ჩვეულებრივ მარტივ ტარ შმეურჩენელ ს სატევ- 

რების გვერდით. იქ აღმოჩენილია სპილენძისტარიანი სა ტევარი 2 მისი ტარი 

სს მულია ცალკე, ხოლო პიოი გამოჭედილი და შემდეგაა ერთმანეთზე მი- 
კავშირებული. პირი სამკუთხაა. უქედო. ვადა მორკალ ული. ტარი განივკვეთში 

ოთხკუთხაა, ბოლო გახვრეტილია და ეშე ლია განივი 9. ალღისებრი რელიე– 

ფური ს სევაით"' ძალზე საინტერესოა ცარცის გორადან მომ დინარე შესა 

ხიშტი, რომელიც იშვიათობას წარმოადგენს და თანა კარაში აკადსა და ელამში 

აღმოჩენილ ძვ. წ. XXV-- XXII სს. ე ზემალარებ თან პოულობ ს. გენე( ტი კურ 

კავმირს?!. 

არ შეიძლება სპეციალურად არ მოვიხსენიოთ ბრინჯაოს საკინძები. ერთი 

მათგანი (ინვ. 1---57:139)22 „ა  ც დეცღელიიანი: (L-ს მაგვარი), ღერძის 

შუა ნაწილზე რქისმაგვარი ორი შვერილია, რაც ალბათ ხარის რქების სრ აბიე 

ბული გადმოცემაა, ხოლო ბოლოვდება იგი დისკოებით. დისკოები დაფანჯრუ- 

ლია, რაც საზიდის ბორბლებს უნდა გამოხატავდეს. ამრიგად ის ფაქტი, რომ 

ჩვენ ხელთა გვაქვს ორბორბლიანი საზიდის ძალზე სქემატური გადმოცემა, 

რომელმიც შებმული ჩანს გამწევი ძალა (ხარი), მიუთითებს იმ გარემოებაზე, დ 

რომ მესაქონლეობა აქ ი -ოდ მაღალ დონეზე მდგარა და, როგორც ბ. კუფ- 

ტინი აღნიშნავს. ხარი გამოყენებული ყოფილა გამწევ ძალად??. 

უთუოდ საინტერესოა თავისი გაფორმებით ცარცის გორაზე აღმოჩენილი 

ერთი საკინძი (ინვ. II”. 57:67)“. თავზე ჰორიზონტალური ღერძით. რომელიც 

ჰი დVდთდ1IIVIIV ს. #.. ჩტიX. მისი. 3MCII0XIIIIIIII, 1945, “მ60ჟ. IX. 
10 ბ კუფტინი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 75-77, ტაბ. XIII, ო. ჯაფარიძე, ლითონის 

წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, თივლისი: 1955, გვ. 92, ტაბ. XVI-XVII. 
20 გ. კუფტინი, დასახ. ნამრ,, ტაბ. X. 

21 გ კუფტინი დასახ. ნაშრ., გვ. 74, სურ. X, 

2? ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XI. სურ. 1. 

9 ო. ვგგაფარიძე, იქვე, გვ. 93. 

% გ კუფტინი, დასახ., ნაშრო., ტაბ. X.



შესავალი “ 

თითქოს ერთმანეთზე მიმაგრებულ 8 ბურთულისაგან შედგება. ღერო განსა– 

ზღვრულ მანძილზე ბრტყელია, შემდეგ წვერისაკენ ერთბამად განივკვეთში 

მრგვალი ხდება. საკინძის ბრტყელი ნაწილი ოომცე მნწარეზე რელიეფური პარ– 

კეტული სახეებითაა შემკული, ოღონდ ამას გარდა ერთ მხარეზე, შემკულობის 

აღნიშნულ მოტივთან ერთად, გველის რელიეფური დაკლაკნილი გამოსახულე– 

ბაა გამოყვანილი. 

სპეციალური აღნიშვნის ღირსია პასიეთში (ს. ქორეთი) აღმოჩენილი ყორ- 

ღანის სამარხეული ინვენტარი, რომლის ერთი ნაწილი (შემთხვევით აღმოჩე– 

ნილი) ს. ქორეთის საშუალო სკოლის, სასკოლო მუზეუმშია დაცული?”. სასკო- 

ლო მუზეუმში დაცული ნივთებიდან მეტად საინტერესოა სპილენძისტარიანი 

სატევარი, რომლის ტარი ჩამოსხმულია, ხოლო პირი ნაჭედი, და შემდეგაა 

ერთმანეთზე მიკავმირებული. ტარი განივკვეთში მრგვალია, ბოლო გახვრე–- 

ტილი. იგი წნული და სპირალური რელიეფური სახეებითაა შემკული. აქვეა 

აღმოჩენილი ჩვეულებრივი ტიპის ვუადღაქანებული ცულები, მარტივი სატევ– 

რის 39-01. ბრტყელყუნწიანი, საკინძები (L-L მაგვარი) და საერთოდ საჩხე– 

რის ადრე ზრინჯარს ბერჩოდისათეის. და მახასიათებელი „ვარდისფერსარჩული- 

ანი“ და შავზედაპირიანი თიხის ჭურჭლ ლის ნატეხები. 

ამ მცირედი, არასრული და ზოგადი მიმოხილვიდანაც აშკარად ჩანს, რომ 

საჩხერის რაიონი საკმაოდ მდი დარია ლითონის წარმოების ადრეული ხანის 

ძეგლებით. ეს ძეგლები მომდი ნა რეობს არა ერთი რომელიმე ადგილიდან, არა– 

მედ რამ“ დე #2 ძე პუნქტიდ და 

კულტ“: ურის განვითარების 8ი თ წრესთან--,ერთ L აწარმოო რაიონთან უნდა 

რითადად იმეო“ რებს ერთიმეორეს. ამდენად 

– ქონი დე I ქმიCხ26 გვ ') (1 საქმე 

მრავ ვალფე ეროვანი ინვენტარი. რომლის მორის საკ– მრავალრიცხოვან ახი და 

მაო რ ადღებთაიი ი და ხვეწილი, კარგად ნაკ კეთ ები საბრძოლო და სამეურნეო 

ხასიათის ნივთებია და მათ შორის ნივთები მაღალი გემოვნებით შესრულებუ- 

ლი სა მვაოლენითს: ც გეხვდება, მიუთითებს იმაზედ. რომ საჩხერის ტერიტო- 

რიახე იმ პერიოდში MM კმაოდ დახე ელოვნებულ ხელოსნებს უოცხრედია> და მე– 

ტალურ გიული წა ვლება სამბო დ გა ანი ვითა არებუ ული ყოფილა. 

"26 ყორღანის გათხრა დაასრულა არქ. ო. ჯაფარიძემ და საინტერესო მასალები მოიპოვა. 

26 ო. გაფარიძე, დასახ. ნაშო., გვ. 81. 



თავი პირველი 

ბვიანი ბრინჯაოს პერიოდის აღრეული ხანის ძებლები 

საჩხერიდან 

ჩვენ მიერ განსახილველ საჩხერის რაიონში აღმოჩენილი არქეოლოგი- 
· % ა, 7 ი წ რ 2 იი ტლ ური ძეგლებიდან ყველაზე ადრეულად მიგვაჩნია ტარშეურჩენელი ფოთლისებ- 

; ? ახა % 2 
რი სატევრები და განიერი სამაჯურები, რომლებიც 1910 წელს აღმოჩნდა საჩ- 

/ I LC. I ', , , 9 , 

ხერეში ყორღანული სამარხების გათხრების დროს. ამ ყორღანების არქეოლო– 

გიურ გათხრებს ხელმძღვანელობდა აკად. ექვთიმე თაყაიშვილი. საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის წინაფეოდალური ხანის მატერ. კულტურის ისტორიის 

განყოფილებაში დაცულ კოლექციაში (ინვ. 94-–-10) შემავალი ინვენტარი ერთ- 
7 ( M (31. | 

ლა 
, , რი, ' , / – ა 

დოოული აო არის. ფძობვგCლ მასალისა, როგოოც სათანადო ლიტერატუ- 

რიდანაა ცნობილი, ადრე ან მუა ბრინჯაოს პერიოდისა უნდა იყოს, ხოლო 

ჩვენ მიერ ქვემოთ მოცემული ამ კოლექციის ნაწილი კი გვიანი ბრინჯაოს ხა– 

ნას ეკუთვნის. ამავე პერიოდს შეიძლება მივაკუთვნოთ ს. ქორეთში 1957 წ. 
შემთხვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები. 

სატევარი ბრინჯაოსი (ინვ. 94--10:50) ტარმეურჩენელი, სამ- 
7 
2 

იი“ ნი ე მ. გოსლუცევ ია. 3. 2” 
Vველ დამ იკვეთ კუთხოვანი, პირი წვერისაკენ შევიწროებულია, წვერი წ 

· თ ავჩი იაჩტი ქ – სყესცუტგიბს თვციირ , ი რად გამოყოფილი. ოდნავ შესამჩნევი განიერი ქედი ყუნწთან განიერია და წვე- 
C წ 1 # | წ 

რისაკენ თანდათან ვიწროვდება, ყუნწი სამკუთხაა და ტარის დასამაგრებლად 

მხრებზე თითო სამსჭვალი აქვს. ყუნწის ნაწილი ჩამომტვრეულია (ტაბ. I, 

სურ. 1). : 

სატევრის სიგრძე 11.8 სმ-ია. უდიდესი სიგანე--4,0 სმ, სისქე 0,3 სმ. სატე– 

ვრის ქიმიური შედგენილობა ასეთია: სპილენძი (CV) –– 89--46%, კალა (§ი)-–– 

8,03%, დარიფხანი--(45)--0.84 95. 

სატე გარი ბრინჯაოსი (ინვ. ” 94---10:51), ტარშეურჩენელი, 

ფოთოლისებრი მოყვანილობისა. ქედი ვიწრო აქვს და სუსტად გამოხატული, 

სატარე ნაწილი სამკუთხა მოყვანილობისაა და დაბალი, მხრებზე თითო სამს- 

ჭვალით, ტარის დასამაგრებლად. კარგად შეიმჩნევა თუ სატევრის რა ნაწილზე 

იყო ტარი დამაგრებული (ტაბ. L, სურ. 3). სიგრძე--15,5 სმ, უდიდესი სიგანე -–-- 

4,2 სმ, სისქე––0,5 სმ. ნივთის ქიმიური შედგენილობა ასეთია: სპილენძი (CII)-– 

93,00%, კალა (50)-––1.99%%, დარიმხაჩი (4%§.)- 5.0%. 

სატევა რი ბრინჯაოსი (ინვ. 94 –- 10:49) ტარმეურჩენელი. სამ” 

კუთხა ფოთლისებური. ქედი ვიწროა და სუსტად გამოხატული, სატარე სამ- 

კუთხაა და მაღალი, მხრებზე თითო სამსჭვალი აქვს. ტარის დასამაგრებლად 

(ტაბ. L, სურ. 2.) სიგრძე–--14,5 სმ, უდიდესი სიგანე--4,3 სმ, სისქე--0,4 სმ. 

ნივთის ქიმიურ მედგენილობა :სეთია: სპილენძი (Cს)--94,5%. კალა (50)-- 

2,83%., დარიზხანი (%5)––-2,22%.



გვიან ბრინჯაოს პერიოდის ადრეული ხანის ძეგლები საჩხერიდან 9 

სამაჯური ბრინჯაოსი (ინვ. 94--–-10:26) ბრტყელი და განიერი, 
გახსნილია, თავები ერთიმეორისაგან ძლიერ დღამორებულია. ბოლოებს შუა 
ადგილზე თითო ნახვრეტი აქვს. ზედაპირი 'მემკულია სამწყება რელიეფური 
წნული ზოლებით, მათ მორის ორ წყებადაა განლაგებული სპირალურ ხვიათი 

რიგი, თითოეულ წყებაში 14 ასეთი ხვიაა. ერთ ბოლოზე ნაპირთან კლაკნილი 
რელიეფური ხაზია (ტაბ. I, სურ. 4). სამაჯურის ქიმიური შედგენილობა ასეთია:“ 

სპილენძი (CI)--93.0% , კალა (51)--2,83%. დარიმხანა (%5)--2.96%, ანთი- 

მონი (5ხნ)––0,97%. წონა 1 
3 4 9 

სისქე 0.5 სმ. თავთა დ (ფა ღი“ ბა 2.41 

56 გრ, გარეგანი დიამეტრი--6,8 სმ, სიგანე--3,6 სმ, 

=ო2CC2<C-C 5 სარეწი” რC4 მაბაბ, აო5<5< <7 

სც ა ელე ვ > აიიი... - (ინი. 94--10:27) ხოსრაო ისეითიეე თორ- ს ა ბოინჯ ს ი (ინვ. 94--10:27) ზუსტად ისეთივე ფ 
“ # რ (ლია თვი 14 100: XXს. ოონაი (85) ოღრმი- გ ' ! ს (იხვ. 74--1V:25 'დიხავ ააეზსალშელიი 

" (ტაბ. სურ. 5). ქიმიური შედგენილობა ასეთია: სპილენძი (CI)-- 

6 რიმხანი (5) - -2.96%. წონა- 161 გრ. უდიდესი დიამეტრი--6,5 სმ, 

სიგანე--3,6 სმ, სისქე---0.5 სმ. 
თ Cი 9=<C, =ლოC/ იო ი “ = , + ' I ნიიხ სა, წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ ნად არ დაგვისახავს განვიხილოთ სატე- 

ვართა გენეზისის საკითხი და წარმოვადგინოთ მისი თანდათანობითი განვითა- 
რების სურათი. აღნიშნულ საკითხზე არა ერთ უცხოელ და ქართველ მეცნიერს 

რ « 62 ი ._ , I-ი X ჯ 7. რ 4 რ ბ" რა ბ, ოთ 

უმუშავნია. ჩვენი სურვილია საჩხერეში აღმოჩენილი, ზემოთ აღწერილი სატე- 
” L% კოხი 2 რ IM, გ უს იწიი == ი C კრისპირებს მოვუნახოთ ადგილი საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ 

სხვადასხვა ტიპის სატევართა 2 დ ა» დავათაოიდოთ იგი. “ 

საჩხერეში 1910 წელს აღმოჩენილ ტარპეურჩენელ ფოთლისებრ სატევ- 

რისპირებს (ინვ. 94-–-10:49. 50, 51) მრავალრიცხოვანი ახლო პარალელი მოე– 

პოვება მიდა ქართლის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ სატევრისპირებს შორის. ეს 

შეიძლება ითქვას. როგორც ვიწრო, ოდნავ შესამჩნევ ქედიან ფოთლისებრ 

სატევრისპირზე, რომლებსაც ბრტყელი სამკუთხა მოყვანილობის ტარის და- 

სამაგრებელი აქვს ორი სამსჭვალით. აგრეთვე იმ სატევრისპირზე, რომელსაც 

ყუნწის მაგვარი განიერი ტარის დასამაგრებელი აქვს ორი სამანჭვლით და პი- 

რის მთელ სიგრძეზე არა ვიწრო და დაბალი ქედი. არამედ განიერი ბრტყელი 

ქედი გაუყვება. განსაკუთრებით მრავლადაა მსგავსი სატევრები სამთავროს 

უძველეს ორმო-სამარხებში აღმოჩენილ მასალათა მორის.



გ. ლომთათიძე თავის ნამრომში „ბრინჯაოს სატევრები და მახვილები სამ-. 

თავროს უძველეს სამარხებში“, საფუძვლიანად განიხილავს სამთავროს სამარო– 

ვანზე აღმოჩენილ გრევარ-მანე8დეზს, იგი უძველესი სამათხებიდან წარმომ– 

აყესი ტარშეურჩენელ ფოთლისებო სატევრისპირებს სამ ქვეტიბად ჰყოფს. 

პირველ ქვეტიპად მიიჩნევს უქედო სატევრისპირებს, მეორე ქვეტიპად ვიწრო 

ქედიანებს, ხოლო მესამე ქვეტიპად განიერქედიან სატევრისპირებს. (გვ. 75). 

ჩვენ მიერ აღწერილი ბრინჯაოს სატევრები გ. ლომთათიძის მიერ შემუშავე–- 

ბულ მეორე და მესამე ქვეტიპს შეესატყვისება. 

საინტერესოა ამ ტიპის სარევოლაირებას გავრცელების არეალი. იგი და- 

სავლეთ საქართველოს. ტერიტ აორიახზე, მის იე. შავი სხღვის სანაპირო– 

ების ჩათვლით იშვიათად გვხვდება. ამ ადგილებში (ოღონდ ოდნავ უფრო მოგ- 

ვიანო პერიოდში) ჩვენ გვხვდება ს ეანსხცან აას. ტიპის სატევრები. გრძელი 

ყუნწით. ხანდახან გ. ველი და მრგვალქედიანი, ზოგჯერ კი დაღარულქედიანი 

სატევრები. რომლებსაც ფოთლისებრი მოყვანილობის პირი არ აქვს. ტარშერ–- 

ჩენილი ფოთლისებრი სატევრები რაჭაში სოფ. ღარშიაცაა აღმოჩენილი. აქ 

გვხვდება ისეთი ეგზემპლარები, რომელთა პირები უქედონია, ტარის დასამაგ- 

რებლად ერთნახვრეტიანი ყუნწი აქვთ (ინვ. 6--02). 

სოფ. ღარიდან ისეთი ეგზხემპლარებიცაა, რომელთაც სამკუთხა ტარის და- 

საგები გააჩნიათ ორი სამანჭვლით და ამავე დროს პირზე მაღალი, მკვეთრი ქე– 

დი გაუყვება (ინვ. 6--02:70, 74. 75, 76). 

ჩვენი ყურადღება მცი იმ ფაქტმა, რომ აახია“ ტარმშეურჩენე–- 

ლი სატევრისპირები, სამთავროს უძველესი სამა (დნება! ს · ტიპის: ; გვხვდება წას დი- 

ლო კავკ „ასიაში აწე. ისინი აქ წა არმოდე ეხილია რი იაგო” იც თითქმი » ოქე– 

დონი. ონის დასამაგ გრებელი სამკუთხა წიფელი რომელსაც მხ ის ორი 

სამანჭ პვლე აქვს!. ისე შედარებით გამოკვეთილი და ვიწროქედიანია? და აგრეთ- 

ვე განიერი და ბრტყელქედიანი, რომლებსაც აგრეთვე სამკუთხა მოყვანილო- 

ბის ტარის დასამაგრებელი აქვს. თრიალეთშიც ბემთაშენის სამაროვანზედაც 

არის აღმოჩენილი ვიწრო და განიერქედიანი ფოთლისებრი ტარშეურჩენელი 

სატევრის პირები. რაც შმეეხება ასეთი ტიპის სატევრების აღმოჩენას ახერბაი- 

ჯანისა და სომხეთის ტერიტორიაზე. რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია იქაური 

არქეოლოგიური მასალებით-–– თითქმის უცნობია. ამიტომ იყო რომ გ. ლომთა- 

თიძე ზემოთ დასახელებულ ნამრომში (გვ. 280) აღნიმნავდა „ჩვენი ახრით 

სრული უფლება გვაქვს და აუცილებელიც სამთავროს ფოთლისებრი სატევრის 

პირების ძირითადი მასა („სამთაგროული ვარიანტი"), ადგილობრივი, უფრო 

პრიმიტიული ფორმებიდან განვითარებული, საკმაოდ სრულყოფილ იარაღე- 

ბად მივიჩნიოთ და უცხოური პარალელებისაგან თავი შევიკავოთო“. ანდა სხვა 

ადგილს იგი აღნიშნავს (გვ. 297) „მაშინ, როდესაც აღმოსავლეთ საქართველო– 

ში ფოთლისებრე სატევრისპირების მთავარ ბუდეთ სამთავრო უნდა მივიჩნი- 

ოთ და უფლება გვაქვს ვილაპარაკოთ მათი „სამთავრული ვარიანტის“ შესა–- 

ხებ, რომელიც ქართლში და კახეთმიდაც არის“. 

= 1IM8გI, ნხი. VIII, ტაბ. XIII, სურ. 2. 
% იქვე, ტაბ. XI, სურ. 3. 

ა M2%MIC, 8ხII. VIII, ტაბ. >II, სურ. 1,2 

· IათIMI ნ. #8, /„იXც0)0LI0ლ(-2 ჯსმი#0III 8 1 იხIMმ16XII, 1, L6IIIVICI, 1941. : 

ტაბ. X, IV, გვ. 323.
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26: ჩუბინიშვილი გასისილევ! რა სამთა ბეა. შუა ბრინჯაოს პერიოდის 

13 ყორღან ელღერდ სამარხის ინვენტარს. დიდ ყურადდებ ბას აქცევს . „სამარხში 

აღმო! ენილ 1 ბრინ ნჯაოს არ ქაული ფორმის ყუნწიან, ბრტყელ დანისპირს“ 2 იძლევა 
/ ორ ' 
რა შიდა. ქართლში სატევრების განვითარების 0>:22 „ვარ 'სეემას იგი თვლის, 

რომ დი ბ „დანისპირი“ სამთავროს უჭველეს ორმო-სამარხებში აღმო- 
ი 
ჩიეიხილი 

, რ ი 1 7 თვა? IC >. იისპ ტურავა ვაა! თინამ იბ 5 ტარმეურჩენელი ფოთლისებრი სატევრისაირების წინამოობედია“”. 
ოი/ ი IX ლ ო” : , , რა) ჯ ” 
ძოოძის სსია ადგი ლა იგი აღხიძი ავს · ,ოოგ“ 10953 დავინახეთ, ამ ტიპის დანისპი–- ა - 0 სა (3 ჩარ, 

” მსიაი ი ჩოლი! ქიასა/ == ბისპირისა და ისრისპირის სამ = როი. ძსეაისად ხოულისა აასათაC ს შუბ 3 რ ა და ის იაუი1ი ა. საძთავ 
=. =) M CC. + 7.“ –რ. რ. 

ით ომიილის ორმო | გ არხ წი მოპ ოი ბ. იარაღს ნ ტიკურა ჯავშირ- (30.5 I § ს ოოძო-–საძაოსე ბმ რ) ვეი ათა გე ეც6 ად ს)ეავ 

დება. ეს გარემოება უფ ფლებას გ ვაძლევს სამთა აგრილს ომევლ.  'ორმოსამარნებ“ 
> ' > 

მი აღმოჩენილი ფოთლისებური „სატვეფესბირები. ქართლის ტერიტორიაზე შე- 

ლოძ ოი ტიპის # რაღ ად ჩავთვალოთ“ 
/#” 

თავისებური სახეობა ფოთლისებრი ტარმეურჩენელი სატევრის–- 

ალებიდან ჩანს, ჩამოს ყალიბდა და განვითარდა შიდა 

თუმცა ასეთი იარაღი ს ადრეული სახეები რამდენად- 
–. .” (3. 

რ იმს ს , რ 

ეთ საქართვ ელოშმი (რაჭ ს ღები). ასეთი იარაღი ძიდა 

ქართლის გარდა გამოყენებული ყოფილა ნაწიდობრეე კახეთის, ქვემო ქართ– 
ლისა და დას ზოგიერთ რაიონში. იგი ამავ როს მცირ დ. ჯ ე გ ვე დ ფხედ 
გამოყ 7 ჩ ანს ! დილო კავკ შდ ძი- ყობან მი. 

' ფოთლ ისებრ ტ რმეურჩენელ ! სატევართა მოპ პოვება შ მიდა ქართლის მოსა– 

: ე და რამდენადმე დაცილებულ ზემოთ აღნიშნულ რაითნებშე კიდევ ერთი 

რომ გვიან 805. ხი. 5 მ მიდიის ურთიერთობა ჩანს 

და : ნში მჯ იმ ისინი ერთმანეთს უზხიარებენ 

C უ+ წა (დ გამოცდილებას. 

ჩვენ მიე ემ გა სატევოიბადებ. ს დათა სააყეთ. საკითხი მე– 

ტად ლო ს ამის მიხეზი ის არის, რომ არა გვაქვს ზუსტი ცნობები 
8 , რ C ” X» ფშ , ს 

ლური მასალების მოშ ბით. საა. მაინც განვსაზღვროთ სატევარ- 
= “ბა 

როგოო 
(8) ს ჩვენ მიერ აღწერილი საჩხერის სატევრე- 

ლისებრი სატევრებისას. სამთავრ სამაროვანხე ამ ტიპის სატევრისპირები 

უძველეს ორმო-სამარხებში ჩნდება; ისინი ძირითადად გვხვდება იმ სამარხებ– 

ში, რომლებიც ინვენტარით შედარებით ღარიბია, მცირე ასორტიმენტის ნივ- 

თებს შეიცავს და ეს ნივთები თითქმის უმრავლეს სამარხებისათვის ერთგვარო- 

განია. მასრაგახსნილი შუბის ან ხელშუბისპირი, სამკუთხა თაელფირფიტო- 

ვანი ისრის წ წვერები. თავხვია საკინძი. უხეშად დამუშავებული, ლუქისფერი 
– 

სარდიონის მძივები, დამუშავებული ირმის რქის ძირი და თიხის ჭურჭელი. აი 

რა ნივთები გეხსვდება შეცვლით, ხან კი ერთად იმ სამარხებში, რომლებშიაც 

ფოთლისებრი ტარმეურჩენელი სატევრის პირებია აღმოჩენილი. . 

§ რ. 98 უბინიშვილი. სამთავოოს ყორღანული სამარხი #» 243, მასალები საქა- 
რთველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. 1, თბილისი, 1955, გვ. 21. 

" იქვე, გვ. 22.
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გ. ლომთათიძე აჯგუფებს რა სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ იარაღ- 

საჭურველს, მეორე ჯგუფში ათავსებს ფოთლისებრ სატევრისპირებს და ასკვ- 

ნის: ორმო-სამარხთა უძველესი ფენა (რომლებშიაც ჩნდება ფოთლისებრი სა–- 

ტევორისპირები). ეკუთვნის . ს არარებულ ბრინჯაოს ხანას“. ძვ. წ. II ათას- 

წლეულის 1I ნახევარს, ორმო-სამარხთა ფშუაფენა. კი (სამარ! ები. რომლებშიაც 

აღმოჩენილია ბრინჯაოსტარიანი სატევრები და მ წვილევთ, მ წვიიაწებოლ 

ბრინჯაოს ხანას, რკინის ინდუსტრიის საწყისი ელემენტებით ძვ. წ. X1I1-- 

VIII 27 წეები (დასახ. ნაშრ. გვ. 355-–356) 

სამთავროს ადრეული პერიოდის სამარხების სეს ელამ ტ. ჩუბინიშვილი 

მიეყვანა იმ და სკვნამდე, 558 ისინი ბრინჯაოდან დევნაზე გარდამავალი საფე– 

ზურის ძეგლებზე უფოო ადრეულია და ფავიდებია? ხას ბრინჯაოს ხანასა და 

ბრინჯაოდან რკინახე გარდამავალ საფეხურებს შორის. გვიანი ბრინჯაოს პე- 
ბს ძვ. წ. საია –ლ “აეს V სს?. ”) 

0 
,” 5. , , , 

რიოდის ამ ადოეულ აფენში იგი ათარიღებ ზა 
| ი = წუ § C 5 #7 ხ-ლ. 

ჩვენც ვოთე ირთ მრომში მ- ნვიხილეთ ფოთლი! ახი და 0ხიოიხ»:ა 

#) საა) და იგი სამთაიგ” (8) ოსტარიანი სატევარი (ტარი ოთხკუთხი განი; 

ისიბრი “არმიორჩი5 იიწროქიდიანი (L იანალფრთოლალ ა)აი- ფოთლისებრი ტარშეურჩენელი ვიწროქედიანი სატ ულად 
ლსთვალეთ. აღნიშნული სატევაო “ი, მისი თანმხლები ი5 ხი ჩით თარი ი 8 

ძი. წ .XIV-- XLIII სს- ბით“. ც 

საჩხერეში ა ფალი ზემოთ. 

ტარმეუოჩენელი ფოთლის ეთი სა ატევო 

ანი ბრინჯარს პერიოდის ათრიე" საფეხ= რებ! და ო ანი ბრინჯაოს პერიოდის ადოეულ საფეხურებს და (C 

თირის დაძასასია იე? ბელი ხა–- არც ერთ გაუბა. მი არ არის ნა კური "2 რინა» 8. 

ერთი. ვიწ წროქედიანი სატევრების ქიმიური შედგ ი აღია უახლოვდება საჩ- 

ენილობას. ასე მაგა- წელ შ მუა და ადრეული ბრინჯაოს ნ ნივთთა ქიმიურ 1 შედგ ე 

ლითად. ერთ მათგანში (ინვ. 91--10:49) კალა (50)–-2, 83%-ია, ხოლო დარიშ- დ” 
3- #/ ლ ი / I #8 რტ MX + მ ხანი საგა 2.22% და სპილენძი კი ".... მეორე სატევრის (94-–-10:51) ქიმი- 

ური (ირ. ნიდება ასეთია: სპილე (CI)--–93.00%, კალა„ (50)--1,99 

ხოლო „=-0696550 ნი (4%5)--5%, რაც შეეხებ ბა განიერქედიან ტარშე ურჩენელ სა- 

ტევარს აქ ოდნავ განსხვავებული მდგომარეობა გვაქვ ვს. ა ქიმიური შე: დგენი- 

ლობა ასეთია: სპილენძი (CII)---89.46%, კალა (CV)-– 3%, თადარხანი. (49) 

0,84%, მაგრამ არც ეს უკანასკნელია (-სსი ერი არინ ათსალაის 

ბელი მედგე5ნილობისა- 

2 0 2 
დაძასასიათი- 

განიერი ბრტყელფირფიტოვგანი, პირხსნილი სამაჯურების (ინვ. 94-- 

10:26.27).ზუსტი ანალოგიები იშვიათად მოიპოვება არქეოლოგიურ მასალეზსა 

და ლიტერატურაში. საქ. სახ. მუზეუმის ფონდებში თითქმის არ არის ზუსტი 

პარალელი აღნიშნული სამაჯურებისა. მართალია გასაროს თხელფირფიტოვა- 

ნი სამაჯურები მოიპოვება ფონდებში, რომლებიც სევანის ტბის მიდაჭოებშია 

მოპოვებული, მაგრამ ისინი რამდენადმე განსხვავებულია საჩხერულ განიერი 

ათ ამაისაგან ერთი მაა. (ინვ. 64---05:L1X- -17) თავებგადმოკეცილია. 

· IIX6Iყ8IIIსC II 1. II, L ICI09III IIVCნ6XV0L იმIII6(0 9XყIე M03IIC6ი0M3000)! 
3II0XIL 110005 I2გიI2X. ბი”0ილთლCიმ», 164V0CI, 1954, გვ. 17. 

% დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ნაწ. 1, თბილისი, 1955. გვ. 152,
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ნაპირები გასქელებული და შუა ნაწილზე ირგვლივ რელიეფური ზოლი (ქედი) 

გაუყვება (მისი სიგანე--3,0 სმ-ს უდრის). მეორე (ინვ. 20--–---05:IV-–-30), აგ–- 

რეთვე თხელფირფიტოვანია სა0გ20%2 1.71). ბოლოები გახვრეტილი აქვს და 

სადაა. ერთ მათგანს კი (ინე. 20--05:IV-–-3, სიგანით 1.9 სმ) გარედან ტეხილხა- 

ზოვანი ჩარრმავებროი ა ორნამენტი ამერის: 

განიერი თხელფირფიტოვანი სამაჯურები აფმონები%. ყოფილა ყობანში, 

ერთი მა ათ განის ზედაპი“ თო ხუ თ ზოლ ათაა დ საყოფილი? V იგი განიერია და ბოლო– 

ები ლამაზია ადაა შემოკე თებული. სა აჩხერის |! ს ამაბურესიბ პარალელები სტრა ტი– 

გრაფი ულად შესწავლი „ს ა არქეოლოგიურ მეგლთა მორის თითქმის არ გვხვდე– 

ბა მაგრამ მხედველობაში მისაღებია ის ფაქტი, რომ წნული და კონცენ- 

ტრული რელიეფუ | ახეები და ახლოებით 283 ფი. როგორიც აღნიშნულ სა- 
.– 7.–ღ – ” 

მაჯურებ ხია ს ჩლად. საჩ! ხიო ული აC იქეოლოგიუ ორი ძეგლების შესამკობად 

და შუა ბრინჯაოს პერიოდში (იხ. სოფ. 

მარხში აღმოჩენ ხილი სატევარი ბრინჯაოს 
(წი მკულია სელა ო '"ელიეფურბ სახეებით, 

ასეთი ო 5ნა (89 დამახასია ათებელია აგ“ 

'აოს პერიოდის მეხროასი ლითონების შესამკო– 

რების ქიმიური მედგენილ ობა მათ ეწევა წა ბრინ- 

ი: რომ სამაჯურები დავათარიღოთ შუა ბრინ- 

ს პერიო- გარდამავალი პერიოდით (გვიანი ბრინჯაო 
' | 2066 დის ა( დრ ეული საფეხურით). 

1957 წელს სოფ. ქორეთშმი შემთხვევით აღმოჩენილი არქმოლოგბიური 

ძეგლები 

1957 წლის მაისში სოფ- ქორეთის სამხრეთ განაპირა უბანში „ოთხხიარას“ 

ფართობზე. სიმინდის დასათესად ტრაქტორით მიწის ღრმად მოხვნის დროს 

შემთხვევით აღმოჩნდა სამარხი, იგი თვით ბეე > წას ტორისტს) ვერ შეუმ- 

ჩნევია. 28 მაისს მოსწავლეებ ს--გოგუცა, ალოდია და ჭაბუკი ქამუშაძეებს შემ- 

თხვევით გა» ვლიათ ამ 8§დგილ და ს შეუმჩნევიათ ადამიანის ჩონჩხის ძვლები 

და ს სარღინის მძივები. მეუგროვებიათ ზედაპირული: მასალები და შეუტყობი- 

ნებიათ სს. ქორე! 28. ს ადელი სკ სოლის გაია არამე მ. გოგატიშვი- 

სიე. არაი. 1%L ააღასრი ნაილ. მიწის შემოწმება და უპოვნიათ 

ბრინჯაოს საბრძოლო ნივთები და სამკაულები. 

ჩვენც ჩავატარეთ მცირედი სადაზვერვო სამუშაოები აღნიმნულ ადგილ– 
ზე. მაგრამ სარდიონის მძივების გარდა ვერაფერი ვიპოვნეთ. დათვალიერებისა 

და სადაზვერვო სამუშაოების ჩატარების შედეგად გაირკვა, რომ არქეოლოგი– 
ური ნივთები და ადამიანის ძვლები ნაპოვნია ღაახლოებით 4--5 მ? ფართობ- 
ზე. ადამიანის ძვლები საკმაო რაოდენობით იყო ამოყრილი მიწის ზედაპირზე, 
შესაძლოა ერთზე მეტი ყოფილიყო ჩონჩხი. თიხის პურჭელსა და მის ნამტვრე– 
ვებს ჩვენ ვერ წავაწყდით. ამ მიდამოებში, სადაც ნივთები აღმოჩნდა, ხშირა- 

დაა ყრილები, ერთი შეხედვით ყორღანებს მოგვაგონებს ისინი. მაგრამ ჩვენი 
აზრით, ისინი მინდვრის გაწმენდის შედეგად შეგროვილი ყორეები უნდა იყოს. 

„9 M#MIL 8 VIII, იIIC. 76. გვ. §1. 

ი? IV»Xთ1IIVII ს, „%, #ტიჯX. იმი. ც #იჯმულI?I, რაბ. XCIII, XCVII. სურ. 2,4,5 და CII.
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და არა ყორღანები. „ოთხხიარას" საადორზე აღმოჩენილი ნივთები დროით 

უახლოვდება სამთავროს უძველეს ორმო-სამარხების ინვენტარს. 

მოგვეყავს ნივთების აღწერილობა: 

1. სატევარი ბოინჯაოსი, ტარშეურჩენილი 

პირი რამდენადმე გაღუნულია ერთ მწარეზე: ქედი, ვიწროა მაგრამ რელიეფური, 

ტარის დასაგები ა ახალი სამკუთხაა, მაგრამ ამავე დოოს ყუნწიც გააჩნია, სატა–- 

რის სამკუთხა ნაწილს ორბ სამანჭვლე აქვს. წვერი წა ტესილია; შ პუასეც გა ტე“ 
|| ხილი. ყუნწი კი ნაკლულია (ტაბ. L1- სურ. ა)? სიგრძე 14- სმ. უდ. სიგ ანე- 

5 სმ, ყუ§წის სიგრძე– 20 ცმ. 
- წუ I 7 ,ო ,ი 

§) 

ას/ ი 7 ში” 
თოთლისებოი მოყვანი ლობის 

ლი, ფოთლისებოი, 2. სატევარი ბრინჯაოსი, ტარშეურჩენელ ი 
ლ) ა) %- 

ილალშელებოთია 005 რუთ იან ქტი? რის ორივ ვე მხათ ეხე მოძაღლო ქედისა §) წვეოთახ ქრება: 

ტარის დასაგები ნაწილი სახიფლბაბ სატარე ნაწი- 

ლი რამდენადმე დაზიანებულია, თვი (ტაბ. 

1I, სურ. 3). სიგრძე--14,3 სმ. პირის უდი ან 

დ მუბისპირი ბრინჯაოსი, მასრას მეუკვრე იი მილის აქვს, 
ა ; 

იმგვარად. რომ გახსნილობა ს ოსავ8ნ უფოო 'ფაოთოა თან– 

ღათან ვიწროვდება. პირის დასაწყისში კი 856 რა შეიკ მორის 

მოქცეული 3 ელი, რომელიც ატარე ნაწილის გაგრძელებას წარმოადგენს. ორ–- 

წახნაგა ამაღლებული ქედის სახით გაუყვებ ა პირს, რომელიც წვერ 

დათან დაფოდე:ა და ვიწროვდება. სორსანი რაღი რ: 

და წვეტიანი. მასრის ბოლოზე ორი ს ხამანქვლეა. პირი ფო თლის 

მორკალული. პირი რამდენიმე ადგილასაა გადუწული უ 

L6>5- II, სურ. 1). სიგრძე–-23 სმ, მასრის სიგრძე : 3,8, სმ. 

4. 55) ვია საკინძი ბრინჯაოსი, თავი გ» აოტყელებ გ ბულია და დახვეული. ღე– 

ს) ალდება და თანდა– 

ი 

ს
 

5 
23
 

C 

5 2 

, ' 
ოო თავთან ოთხკუთხი გა ანიგკვეთიანია, წვერი ააკე სნ 

თან წვრილდება (ტაბ. II. სურ. 2). სიგოძე--7,5 სმ. 

61. საკინძი თავხვია ბრინჯაოსი. თავი ამ შემთხვევაშიც ყელებულია 

და დახვეული. ღერო ფათქევლა „ო. მდე გრეხილისებრია, მ; მდე2 განივკვეთში 
თ , 

7 მრგვალია და წვერისაკე ენ თანდათან ვ“: წროვდება (ტაბ. II, სურ. 7). სიგრძე–- 

14,0 სმ. 

6. ბალთა ქამრისა ბრინჯა=სი, 3თტქელია და. ნახევარსფეროსებრი საკმაოდ 

სქელი. განმა თს ნაპირზე ორწყება წერტილოვანი ჭდეები შემოუყვება, ხოლო 

სეაღს აივი სნ) სამრიგა ერთმანეთზე გადაბმული ხახიანი სღ მავე ული სპირა–- 

ლები» აბრააისვალა. უკანა მხარეზე, ბოლო ნაწილში სიმეტრიულად განლაგე– 

ბული, მამადზე დასამაგრებელი სამი რგოლია. წვეროსთან კი ქამ რის შე ახიი- 

ვად კაუჭი აქვს, (ტაბ. IL, სურ. 9). სიგანე–--5 სმ, სიგრძე--3,8 სმ. 

7. საკიდი (სასაფეთქლე სამკაული) ბრინჯაოსი. ქვემო ნაწილი 

ფოთლისებრი მთყვვნილფბის რკალებად მოხრილი სამი ფირფიტისაგ 

ფიტები ერთმა ნეთთან წვრილი ღერრთია დაკავშირებული, რომელთაგან ერთი 

გრძელია და მისი საშუ» §80-59 ხდებოდა, ალბათ, სამკაულის ჩამოკიდება. ფირ–- 

ფიტები ერთიმეორის გვერდითაა დავამ ლარ. გა რესედია '(ტაბ. 11> 

სურ. 4). 

უდ. სიმაღლე––-2,9ი სმ. 

ს, 8. სამაჯური ბრინჯაოს მავთულისა, სადა და დეფორმირებული, ერთი ბო>- 

ლო გადმოღუნულია (ტაბ. 1L, სურ. 10). 

9. მძივები სარდიონისა 22 ცალი დიდ-პატარა, 15 ცალი უხეშმად ნაპობი, 

C 

მედგება 
ახ. ფიო-
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გაუ მანდაკებელი, მრგვალ-ბრტყელი. ზოგიერთ მათგანზე შეიმჩნევა. რომ ისი- 

ნი ცეცხლმშიც ყოფილა, ზოგიერთ მათგანს გადასდევს მოთეთრო ზოლი, ორი 

ცალი მოწითალოა და მრგვალი, დანარჩენი პატარები მრგვალბრტყელი, ზოგი- 

ერთი მოთეთრო ზოლიანი (ტაბ. IL. სურ. 6). 

10. გარდა ზემოაღწერილი მასალისა. რომელიც კომპლექსი შეიძლება 

იყოს ს. ქორეთში 1956 წელს მემ ი“აეეს“ უპოვნიათ ბრინჯაოს სატევარი---სამ- 

კუთხაპირიანი. ქედი პირზე არ არის მკვეთრად გამოყვანილი, სატარე ნაწილი 

ბრტყელია და სამკუთხა, ი ხევლლ მოზრდილი. ორი სამანჭვლით. ნაწილი წვე– 
(254 : 2 = , , #2 რდ (ი 
რისაკენ აკლია (ტაბ. II, სურ. 8). სიგოძე–-12.5 სმ. 

მრიგად. ძეგლი საინტერესოა, იგი საბრძოლო იარაღებისა დ ა სამ+ 1აულე–- ა გად, ბიეგლი უაიხტელებთაუეგი საი L. პ 
ბისაგან შედგება. ერთი სატევარი სამკუთხა ფოთლი (LL... და ა ტარი ერ ენნ 

ლი, ზუსტად იმეორებს სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ ამავე ტიპის ია- 
წნელი 47. ' ი I 

რაღის ფორმებს დაბად ბათ თანადრო ულა ა სამთავროს სამაროვის უძველესი 
, აი» 

ორმო-სამარხებისა. ყელრე სატევარის პარალელები შიდა ქართლის არქეოლო–- 
/ / ს იტ ' , 

გიურ ძეგლებს შორის იშვიათია. პირით იმეორებს რა სამკუთხა ფოთლისებრი 

ს ფორმებს--ტარდასაგები ნაწილით ისინი განსხვავებულია. ჩვეულებ- აერა4) 0 თ.ა > =V გას სიხი “მ 0 ეუ) ობ... 
/ “ == იო , , – რ CC - , 
იივ ტარდასაგებ განიერ | სამკუთხა ნაწილს და სათანადო სამანჭვლეებს გარდა 

ს. 

ი. 9 
მასი - 

იავა LL 8 ი-ს ი ი C ' 'ო 
დება), ა«აახლოებით ამდაგვარი სატევრები გურ ქვაა ა ყოფილა სოფ. ღაღიც 

(რაჭა) (იხ. კოლექცია 6--02:70 და 77). მსგავს 

სატევრი 

თი _#/ > – - , ა ღ 
წვერისაკენ თახდათას ვიწროვდება (წიროილ- ოი ყუნწია, ოC მელიც 

პევ არი აღმოჩენილა აგრეთ- 

ვე სამთავრო! სამ როე: ანზე ჩრდილო უბა აც · M#. 80 სამარხში, რომე- 
ქ ი დრმთ-სემარხიბგ, ' 

ლიფ“ო ტეა ას“ ბა ოომო საძაოხეზის) ჯგუფ": 
ირი იეთის ტ: რიტორიახ ე. ბეშთამ ენი გზაზე. სათარ-ხარაბასთან # 21 

სამ 20 გამ მოვგლენილია მსგავსყუ! 0.3. არი. გრძელ გახსნილმასრიან 

ოთ და თავხეია საკინძთან ერთად!!). ხოლო გრძელ · გახსნილმასრიან 

შუბისპ პარალელები მრავლად მოეპოება გვიან ბრინჯაოს ადრეული პერიო- 
დის როგორც აღმოსავლეთ. ისე დასავ ლეთ საქართველოს ტერიტორია სე მოპო– 
ვებულ არქეოლოგიურ ძეგ ლებს “მორის. რაც ძეეხება თავხვია მ ავზვყებ ისი- 

ნი სწორედ გვიან ბრინ; პრს 3 პ ერიოდისათვის ედ გვ ე დ ვ აა დამახასიათებელი. მაგრამ ერთი 

მათგანი, ღერო დაგრეხილი, შედარებით უფოო მოგვიანო ჩანს, ვიდრე სადა 

და მოკლე თავხევია საკინძი. რომლის არსებობა უფრო გვიან ბრინჯაოს პერიო- 
1. დის რეუ საფეხურს ემთხვევა. თუმცა თვით დაგრეხილღეროიანი საკინძის 

პრსებობა არ უნდა ცილდებოდეს გვიან პრინჯათს პერიოდის დასასრულს. 

ბრინჯაოს ქამრის ბალთის ანალოგია არის 1946 წელს სამთავროს სამარო- 
ვანხე აღმოჩ წელ # 261 ორმო-სამარხში. ოღონდ თუ ქორეთის ბალთის მთე– 

ლი ზედა პირი ამევირი სა. გადა ელი” დენი“ ორნაბენტიფა, შემ„ული, 

მი ფას. გაა წლს სარა3 სხალთის. გარდა სამარხის ა ინიენრიე. შედ- 

გება - . ფოთლისებრი ტარშეურჩენელი სატევრისპირისა. კონუსურთავიანი 
საკინძისა. ირმის რქის ძირისა და თიხის ჭჰურჭლისაგან აჭაური სარდღიონის 
მძივები ნაპობია და გაუპრიალებელი. რაც აგრეთვე გვიან ბრინჯაოს პერიოდის 
ადრეული საფეხურისათვისაა დამახასიათებელი. რაც შეეხება ბრინჯაოს აგრა- 
ფებს. იგი დიდი ხნის განმავლობაში ყოფილა ყოფაში და ძალზე გავრცელებუ– 
ლი ჩანს ჩვენს ტერიტორიაზე. გვხედება როგორც ბრინჯაოსი. ისე ვერცხლისა 
და ოქროსი, ოღონდ განსხვავებული ფორმებისა. 

1 ბ. კუფტინი, არქეოლ. გათხრები თრიალეთში, ტაბ. 11, სურ. 1,2,4.
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“ აგრაფების საკითხის განხილვისას გ. გობეჯიშვილი მიმოიხილავს არსებულ“ 

"ლიტერატურას აღნიშნულ საკითხზე. სათანადო საბუთების მოშველიებით იგი 

“ არ ეთანხმება ბ. ა. კუფტინს, რომელიც ფიქრობდა, რომ უფრო ადრეულია 

“ ოქროს აგრაფები, რომ ოქროს აგრაფების იმიტაციაა ბრინჯაოს აგოაფები, და 

იგი (გ. გობეჯიშვილი) თვლის. რომ უფრო ადრეულია ბრინჯაოს აგრაფები!?. 

ჩვენ ვეთანხმებით გ. გობეჯიშვილის მოსაზრებას. ამის ერთი საბუთია ჩვენი 

ადრეული პერიოდის კომპლექსში აგრაფის აღმოჩენა და ისიც ადრეული სახისა. 

ამრიგად. ძეგლის ერთდროულობა თითქოს არ უნდა იწვევდეს ეჭვს. ძი- 

რითადი ნაწილი ნივთებისა დამახასიათებელია გვიანი ბრინჯაოს პერიოდის 

ადრეული საფეხურისათვის, ე. ი. მათი ქვედა ქრონოლოგიური საზღვარი უნდა 

განვსახღვროთ ძვ. წ. XIV საუკუნით, მასალათა შორის რამდენადმე ახალგაზრ- 

დად გამოიყურება ღეროდაგრეხილი თავხვია საკინძი, რომლის მსგავსი საკინ– 

ძები. როგორც მასალებიდან ჩანს, ჩნდებიან ძვ. წ. XIII საუკუნეში და. საკმაო 

დროის განმავლობაში განაგრძობენ არსებობას. ასე რომ, თუ გავითვალისწი- 

ნებთ მესადარებელ მასალებს, ძეგლის თარიღად მეიძლება ვივარაუდოთ ძვ. 

“ წ. XIV-XIII საუკუნეები. 

19 2. გობეჯიშვილი, ბრინჯაოს ქართული უძველესი ბალთები, ნაწ. 1, თბილისი, 

1942, გვ. 143–-144. 
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სოფ. დუტევმი აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძებლები 

მოწ ექცია 27--44-ში შემავალი არქერთოგიფონ ნივთების დიდი ნა- 

ის აღმოჩენილი ყოფილა სოფ. დ; ურევში (საჩხერის რაიონი)... ნავენახევი“ 

დგილის დამუშავების დროს. მაგრამ ზუსტი ცნობები აღმოჩენის ვითარებაზე 

არ არის. კოლემც ია სხვადასხვა დროისა და ტიპის იარაღე ებსა და სამკაულებს: 

შეიც კავს!. მასმი არის ყუამილიანი ცულები, კოლხური ცული ბრინჯაოსი, გროძე– 

ლი განშტოებულთავიანი საკინძები. ტარმეუოჩენელი. ყუნწიანი. სხვადასხვა 

ხტომის სატევრები, დაწა ანნაგებოლი და გრძელყუნწიანი შუბისპირი, მასრიანი 

შუბისა და წელეუობის "ირემი. სატევრები და სხვა. ეჭვს არ იწვევს მასალის 

ქრონოლოგიური სხვა დასხვაობა. ჩვენი შესწავლის ობიექტი ამ კოლექციიდან 

ის ნივთებია, რომლებიც გვიანი ბრინჯაოს პერიოდის ან უფრო მოგვიანო 

დროისაა. ჩვენი განხილვის ობიექ ქტი პასის შემდეგი ნივთებია: 
“ი გ I მუბისპირი ბრინჯაოსი (ინ 1) ) ა ჯაო ვ· 2-- 44.)), გრძელმასრიანი, რომელ– 

საც შეუკვრელი მილის მოყვ ვანილობა აქვს, მუითეე9ია რომ გახსნილობა ბოლო–- 

საკენ უფრო ფაოთოა, 3 ყე, იგი თანდინ ნ ვიწროვდება და პირის დასაწ– 

ყისში მასრა “ შეკ გორული“ ფოთებს მორის მოქცეული მილი, რომელიც სატარე 

ნაწილის გაგრძელებას წარმოადგენს. ორწახნაგა ამაღლებული ქედის სახით 
» 

გაუქვეფა პირს, აც წვერისაკენ თანდათან დაბლდება და ვიწროვდება. 

0 არი ი ამი ეტეისა როგოთც ბოლ იომი. ისე პირის დასაწყის– ძასოა თით 

ვალი აქვ ს. პირი ფოთლისებოია. მხრები დ. მრეცფის 

ული. მასრის თითქმის მთელი ზედაპირი დაფარულია წე> რიგად 

ბული ერთმანეთზე გადაბმული სპირალური ჩაღრმავებული, ხაზოვანი 

ორნამენტით. ფრთებს მორის მოქცეუ ული ორწა ხნაგა ქედ იის თითოეულ წახნაგზე 

ერთმანეთზე გადაბმული სპირალური სახეების ერთი რიგია ამოკაწრული. წვერ- 

მოტეხილია (ტაბ. III. სურ. 2). მუბისპირის ქიმიური მედგენილობა ასეთია: სპი- 

„ (CI)- -87.9%, კალა (51))---11.34%. დარიმხანი (V5)--0.44%. სიგოძე-- 

1.0 სმ. მასრის სიგრძე–-19.5 სმ. პირის უდ. სიგანე–-4.5 სმ. მასრის უდ. დია–- 

მისას, – 11 5 სმ. 

მუბისპიორიბ რინჯაოსი (ინვ. 27--44:2) გრძელმასრიანი, მასროას 

შეუკვრელი მილის მოყეანილობა აქვს. გახსნილობა ბოლოსაკენ მეტია და ამდე– 

ნად მასრის ბოლოს დიამეტრიც ოდნავ დიდია. მუას ქვემოთ მასრა თითქმის 

თანაბარი დიამეტრისაა და პირის საწყისთან შეიკრება. ფრთებს შმორის მოქცე- 

ული მილი, რომელიც სატარე ნაწილის გაგრძელებას წარმოადგენს, ოოწახნაგა 

1იIXთდIIIM ხ. 4. #ი0X0010LIIV6CIIIC იმ0L:0II2I 8 'წიIIმ261I 1 I 69XICII. 1941, გვ. 13. 

2. დ. ქორიძე
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მაღალი ქედის სახით გაუყვება პირის ორივე მხარეს წვერამდე. პირი ფოთლი– 

სებურია, მხრები დაქანებული და მომრგვალებული, ფრთები რკალისებურია 

და შუბისპიოის შუა ნაწილს ცილდება. წვერისაკენ პირი სამკუთხაა, მკვეთოად 

შევიწროებული. სადაა, ფხები ოდნავ დახიანებული აქვს (ტაბ. 111, სურ. 1). 

სიგრძე--31.0 სმ, პირის სიგრძე---14.0 სმ, პირის უდ. სიგანე--3,2 სმ, მასრის 

უდ. დიამეტრი---1.5 სმ. შუბის ქიმიუოი შედგენილობა ასეთია: სპილენძი (CXI) 

–873ა. კალა (51)- -11.00, დარიშხანი--(/%5)- -0,5%. ანთიმონი (5ხ)–– 

0.5%. 

ბისპირი ბრინჯაოსი (ინვ. 27---44:3), მასრას მეუკვ! რე- 

ლი მილის ხსნილობა ბო 8: ნ ფფდო. ფარ–- 

ბა პირის დასაწყისში მასრა შეიკვ- თოა, სენ .. ანდათან ვიწროვდება, 

რის. ფრთებს მოოის ++ კეოლი მილი, რომელიც სატარე ნაწილის გაგრძელე- 

ბას წარმოადგენს. მომროგვა ალებული ქედის სახით მუფყვება პირს. ქედის ამაღ– 

ლებულ ნაწილზე სამი რელიეფური წიბურია გავლებული. შუა წიბური გრძე- 
და ჩქარა ქრება. ორი წიბური კი აიდიეს საწყისთან უხვევს და დახე შეე“ უ კ Vყ იმეი დ 

რთდება რლოიები ის საწყ „ისს. წიბ რების გავ იბის მედ გად მა აღა ქეიედზ უმ 2. · „ე უ ლე ე? აეედაე 
ორი ღვია წარმოქმნილი. პირი ფოთლისებრია, მხრები კდქანებული. ართენი 

ვი რო. წვ ერი მოტეხილია. ნაკ ლია მასრაც აბ. III, სურ. ცე კლუ (61% IC) თ აა 

სიგრძე ---16,0 სმ, (095. სიგრძე –-- 8,0 სმ. უდ. სიგანე- ი. სმ, ხელძუ- 

ბისპირის ქიმიური მედგენილობა ასეთია: სპილენძი--(CV)- 84.05%, კალა 

(§50)-–-14,15%, ანთიმონი (5ნ)--0,31%. 

წელმუბისპირი ბრინჯაოსი (ინვ. 27--44:4), 

ცაა, ილობა აალმებვეს მეტია, 

მასრა დემევლის 

ლდება მასრა ზე დ 

გრძელმასრ სანი. 

მასრას შეუკვრელი მილის მოყვანილობა აქვს, 

იგი პირისაკენ თანდათან ეიწროვდება, უახლოვდება რა პირს 

და მილის სახეს ღებულობს, ფრთებს შორის მოქცეული მილი, ე მელიფ მას– 

ია აიმი იაბას წკრმ" == „> მხეტრი%ბ. მი მაილი წ ის გაგრძელებას წა მთადგენს ერთ მხარეხე შუამდე მაღალ განიერი და 

მრგვალი, შუადან წ წეერამ დე ვიწრო მომაღლო, ხოლო მეორე მხარეზე დაბალი 
ს8 518) 

8დ50გვა ალებულ ლი ქედის სახხთ გაუყვება. თანდათან დაბლდება და წვერთან 

ფრთები თითქმის არათანა- ქრება. პირი მო. კლი=, 8 ღისებოი (ოვალური), 

14.2 სმ, პირის სიგრ- ბარია. მასრა დაზიანებულია (ტაბ. LII, სურ. 5). სიგრძე 

ძე--5.5 სმ, პირის უდ. სიგანე--2,8 ს8- ნივთის ქიმიური მედგენილობა ასეთია: 

სპილენძი (CI)--86,81 ი, კალა (საი) 10.41%. 

ხელშუბისპირი ბრინჯაოსი (ინვ. 27--44:5), მასრას დიდი ნა- 

წილი აკლია. როგორც დარჩენილი ნაწილიდან ჩანს, მასოა მეკრული უნდა 

ყოფილიყო. მასრა პირისაკენ თანდათან ვიწროვდება და ფრთებს შორის მოქ- 

ცეული მილი, რომელიც მასრის გაგრძელებას წარმოადგენს მრგვალი ქედის სა– 

ხით გაუყვება პირის ორივე მხარეს, წვერისაკენ თანდათან დაბლდება და წვე– 

რთან ქრება. პირი ფოთლისებოია. მხრები დაქანებული, ფრთები არათანაბარია 

და ერთ მხარეზე გახვრეტილი (ტაბ. III, სურ. 7). 

სიგრძე--11.5 სმ, პირის სდვრტე- 26, სმ. პირის წაწევა სმ. ნივთის 

ქიმიური მედგენილობა ასეთთა: სპილენძი (CLI)--96,1%. დარიმხანი (50)-–- 

“C,4%. : : 

ხელშუბისპირი ბრინჯაოსი (ინვ. 27--44:6), გრძელმასრიანი, 

მასრას შეუკვრელი მილის მოყვანილობა აქვს, გახსნილობა ბოლოსაკენ მეტია, 

მიუხედავად ამისა, მასრის დიამეტრი თითქმის თანაბარია და ზემო ნაწილში, 

ორი სამსჭვალი აქვს. მასრა პირის საწყისთან შეიკვრის. პირს წვერისაკენ დიდი
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ნაწილი აკლია. დარჩენილ ნაწილს. განსხვავებით სხვა მუბისპირებისაგან, 

თრთები თითქმის არ აქვს და პირის განიკვეთ „თი ამოსი მასრის ბოლო და- 

ხიანებულია (ტაბ. 111. სურ. 6). სიგრძე-– · მასრის 'სიგრძე–-11,1 სმ, 

: დ. ! : 1.3 სმ. მასრის ავი. 35 სმ. ნივთის ქიმიური შედ- 

გენილობა ასეთია: სპილენძი (CI)--90,9%, კალა (5ი)--–5.1ი. დარიშხანი 

ს ა რევ არი ბრინჯაოსი (ინე. 27--44:7), ტა არმეურჩენელი, პირს 

მკუთხა მოყვანილობა აქვს და ოორიეე მხა თვე მორგვალებული და განიერი 
„ყვება, ხოლო ქედის ამაღლებულ ნაწილ ზე ორი ღარის გავლებით სამი 

(<. , ) - საშა C) იც პ= 

შე(§). წარმი გე: განიკვეთში მოგეალია დღა 86. შეერთების 

ილას (იღლიებთან) ები აქვს. ალბათ. ტარის დასამაგრებლად. ფხე- 

ი სზე გის კვალი შეიმჩნევა. სატევარი დაზიანებულია, ფხები 

-ი C ა. სიგრძე--27.5 სმ. პირის სიგრძე--24.0 სმ. პირის უდ. 

ერი სპილენძი (CII)--86,62%, კალა 

(59) | დარი? ი 

#4:8). ტარმშეურჩენელი. ყუნწ- 
პირი დიდ ნაწილზე თითქმის 

ი , ' ( – # რ, 
წვერის! აკენ ოდხავ ვიწროედება და წვერი მომრგვალე– 

ელ სიგ რძეზე, მკვ ეთრი ვიწრო და ძაღალი 

ძირთან ორი ნასერეტია (ტარის დასამაგრებლად). 

ებ; . სამანჭვვლეებიც ჩამომტვრეულია (ტაბ. IV, სურ. 
უე“ 

IICა (21.. ს სიგრძე--15.6 სმ. უდ. სიგანე--4.0 სმ. ნივთის ქი– 

მიური შედგენილობა წრეა სპილენძი (CI)-–-95.00·%. დარიმხანი (#§5)--1,5%. 

აევარი ,ბრინჯაოსი (ინვ. 27- 4. (4:27), ბარშეუოჩენელი. პირი 

სიგანისაა. მის ორთავ მხარეზე -მთელ სიგრძეზე განიერი და 

მომრგვალებული ქედია წაი ავლ -ებული ისე. რომ ფხა ძალხე ვიწოთ აქეს. ყუნწი 
მ ბრტყელი და გ ანიე იგ. ტC იოხე ორი სამსჭვალი ქონია, გარფი დასა–- 

ბლად. წვერი მოტეხი ლი აქვს, მცტლვ დ დაზიანებულია სატევრის ფხაც. 

სიგრძე–-38,0 სმ, პირის სიგრძე 33.0 სმ; უდ. სბეას85>- -5 სმ (ტაბ, IV, სურ. 

3). სატევრის ქიმიური მედგენილობა ასეთია: სპილენძი (CV)--87.33%, კალა 

(50)–-11,6-, დარიმხანი "ჩა 03% § 

ცული კოლხური ტიპისა ბრი5ჯაოსი (ინე. 27--44:12). ყუა 

ტიან-ოვალური პღყვაცილოინაშე მისი წინაპირი 0.25 სმ-ით მაღალია და 0.2 სმ 

განიერი, ვიდრე უკანა პირი, რაც. აღა ტის აქველვთ დაგებასთან უნდა 

საბამისად მათ მორის ორი 29. მალევება? შინა. და უკანა წიბური წელთან 

წახნაგების წიბურად იქცევა და წინა და უკანა ნიღრამდე აღწევს, შუალა კი , 

სცილდება სატარეს და აღწევს იმ ადგილამდე, სადაც ლურსმნის თავი- 

სებრი წამონაზარდია. მუბლი შმვეტილია და ორწახნაგა. ორწახნაგაა კაჩაც, 

წელი ექვსადაა 'დაწახნაგებული, პირი გორდაა და ასიმეტრული.- უკანა ნიღრი 

ფუფრო მაღალია ვიდრე წინა. პირი 8 ისავენ თხელდება. ცულის ფხა ოდნავ 
დაზიანებფლია, ზედაპირიც დაჟანგვის შედეგად მცირედ დაზიანებულია. სიგრ- 
ძე 21.0 სმ, სიგანე–-8,3 სმ, სისქე–- 3,4 სმ, (ტაბ. IV, სურ. 5).
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ცულის -ქიმიური შედგენილობა ასეთია: სპილენიი (CI)--94,1 ს, კალა 

(50ი)– -4,1%. დარიშხანი (45)---1.7%. 

სოფ. დურევში აღმოჩენილ მასალათა შორის ყურადღებას იპყრობს კოლ- 

ხური ცული, რომელიც ფოთმით. ო. ჯაფარიძის კლასიფიკაციით?, II ტიპისაა 

უფრო მისი ქვეტიპი. მასზე სატარე ხვრელის გარეთა შუა წიბურის ძირზე წელ- 
7 ა.” აა) | _. 

თან ოოივე მხარეზე მეჭეჭისებრი კოპია. 

ამგვარი ტიპის ცულების ოამდენიმე ეგზემპლარია ჩვენთვის ცნობილი | 

ვართველოს ტერიტორიაზე აღმონენალ ყოლხულთ ცულთა შორის. 5) სახ. მუ- 

ზეუმის .ფონდებში დაცულ მასალათაგან პირველ რიგში აღსანიშნავია სვანეთ მა 

აღმოჩენილი ამდაგვარ ი კოლხური ( ცული (ინვ. 3--42:1). ”.. სამწუხა როდ 
#> , I 

აღნიშნული ცულის აღმოჩენის ვითარება ჩვენთვის არ არის ცნობილი, არ არის 

ცნობილი აგრეთვე ცულის თანმხლები ინვენტარი. 

სოფ. დურევის ბრინჯაოს ცულის ანალოგია კომპლექსურ მა 

მ. ბით გვხვდება. ერთი ასეთი ცული“ აღმოჩენი საცა I ფეპის კოლბურ ცულებთ 

ნჯაოს პირფართო .· წელში მოხრილ თოხთან და წალდთან ერთად ს. საი 195 

2 განძის სახით ნე 09-54). 

ამ მხრივ მეტად წამნტეთესთა ქვიმარის მრავალფეროვანი არქეოლოგი- 

ური ძეგლი. იქ აღმოსენილ სხვადასხვ ვაგვარ არქეოლოგიურ მასალათა შორის 

ერთი ცალია კოლხური ცულის ის ვარიანტი, რომელიც მეორე ტიპის ქვეტი– 

პად შეიძლება ჩაითვალოს და სატარე ხვრელის ზედაპირზე დაშვებულ შუა 

წიბურის ბოლოზე ლურსმნის თავისებრი კოპი აზის (ინვ. 8--46:2). ქვიშარის 

კოლექცია კი შედგება L ტიპის კოლხური ცულისა, რომლის ზედაპირი გეომეტ– 

რიული სახეებითაა გრავირებული, 1L ტიპის კოლხური ცულებისა, ბრტყელი 

ცულებისა. სატეხისა, პირგანიერი თოხებისა, ნამგლისა, სიტულის ყურისა. სამა- 

ეთვევის= და ს8ფი გაერია” 

გიას. წოხუმის იის მიდამოებში საა აარ აიი) ყოფილა „ა... 

ნივთების განძი1. რომელიც 12 დიდი და ერთი მომცრო ბრინჯაოს კოლხური ცუ- 

ლისა და სხვა ნივთებისაგან მედგება აღნიმნულ ცულთაგან ალ. კალანდაძე გა– 

მოყოფს ერთ ცულს. და მას სპეციალურად განიხილავს. ამ ცულის შესახებ 

იგი აღნიშნავს, რომ ის განძში ს0- ვდ ცოლთაგან ყველაზე უგრძესია, მაგრან“ 

ნაკლებ მასიურიო. იძლევ ა რა ცულის ვრცელ აღწერილობას ის აე. ოომ 

ცულის სატარის გარეთა ნაწილის მუა წიბური ბოლოვდება ლურსმნისთავის- 

გვარი კოპითო”. 

ამრიგად. კოლხური ცულის შეორე ტიპის ეს ვარიანტი შედარებით ტლან- 

ქი და მგაგიაერვიბი იერის მატარებელია და როგორც ჩანს, ცულთა ეს ტიპი 

მთიან კოლხეთმია ძირითადად გავრცელებული (სვახეთი, ლეჩხუმი, დურევი, 
ხევი და „აფხაზეთის სამა. მთიანი 1 ხოლი“). ეთანხმება რა ო. ჯაფარიძის 

მოსაზრებას, ალ. კალანდაძე აღნიშნავს. რომ მსგავსი ნაკეთობის და შემკულო–- 

ბის ცულები უმეტესად მთიან კოლხეთმია გავრცელებული. ამდენად მისი აღ–- 
წს - აფხაზეთის სანაპიროს. მთიან ზოლში მოულოდნელ მოვლენას არ წარ– 

2 ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული. საჟ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XVI-ს, გვ. 69. 
3 გ. ნიორაძე, ქვიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XVI), 

თბილისი, 1948, სურ. 3, 4, 5. მ, 10, 11, 12, 13, 14. 

· ალ. კალანდაძე, სუხუმის მთის "არქეოლოგიური ძეგლები, სოხუმი. 1954, ძვ. 12. 
15,2, ტაბ. 1 

წ ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15, ტაბ. 1, სურ. 13,
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მოაღგენს. ჩვენის აზრით, ეს გარემოება მეგვიძლია ძველი კოლხური მოსახ- 

ლეობის საწარმოო, მეტალურგიული ცოდნა-გამოცდილების ურთიერთ გაზი- 

არების მანიშნებელ ფაქტად მივიჩნიოთ". სოხუმის მთის განძის ცულების და–- 

ზიმნულებაზე ალ. კალანდაძე აღნიშნავს: „ცულების ასეთი სიმძიმე და საერ–- 

თოდ სიდიდე მათ მეურნეობაში გამოყენებას უფრო მიგვითითებს, ვიდრე საო– 

მარი მისნით მოხმარებას“. მივაქცევდით რა ყურადღებას ამ ტიპის ცულების 

საერთო სიტლანქეზე. რომლებიც საკმაოდ განსხვავდება ამ იარაღთა სხვა ტი- 

პის ცულებისაგან, ყუის უხეშად დამუშავებასა და ზოგიერთ სხვა მომენტებ- 

სე. ჩვენ ვეთანხმებით ალ. კალანდაძეს. რომ მართლაც ასეთი ტიპის ცულები 

შესაძლოა ძირითადად გამოყენებული ყოფილიყო სამეურნეო საქვიპნფსიილ: 

რაც შეეხება ლუსსმაისთ.ვისებდრი ია. „ვილ 3.. ხევ9– ს. რო- 

მელიც ცულ ს სატარეს გარეთა ნაწილის მუა წიბურის ბოლოზეა, გარკვევით 

რამეს თქმა გვეძნელება. რ. ვირხოვი8 და ზოგიერთი სხვა მკვლევარი ფიქრობს, 

რომ იგი ნამდვილი ლუთოსმნის იმიტაციაა. რომელიც ერთ იაია იხმარებოდა 

ცულზე ტ არის დამაგრების მიზნით. მესაძლოა მართალი იყოს ეს მოსახრება, 

ჩეენ საეჭვოდ მიგებინიბ: ერთი იმიტომ, რომ კავკას იის ტერიტორიაზე 

ვანები ჭერთეფიბით ავ კხთიი ტრადიცია, როდესაც სამსპვალით თუ ლურს- 

მნით მა ა. არი ამ ტიპის იარაღთან. ყოველ შემთხვევაში კოლხური ცუ- 

8. წინამორზედებზედაც“ არა ჩანს ასეთი რამ. მაშ საიდან უნდა აეღოთ ხე- 

ცაზე ებს მაგალითი? 

"ავე დროს აღნიშნული კოპი თუ ლურსმნის თავის იმიტაციაა. მაშინ იგი 

უზ 

(0 ს 

და გ გაეკეთებინათ უფრო ზევით სატარე ხვრელთან და არა შუა წელხე, იმ 

გილსე. რომელთანაც არაფერი საერთო არა აქვს ტარს და არც შეიძლებო- 

და ქონოდა (თუმც სვანეთის ცულს იგი სატარე ხვრელის ძირზე აქვს) და მე–- 

სამე--როგორც ზემოთ ჩვენ მიერ მოყეანილი მასალებიდან ჩანს. ასეთი ცულე– 

ბი ისეთ კომპლექსებშია. სადაც LI ტიპის კოლხური ცულებია, II ტიპის კოლ– 

ხული. ცულებიცაა, მაგრამ ამ საგო ვედისებს. ვაიდა ასეთი ნიმანი არც ერთ 

ცულზე არ არის. გადაჭრით არაფრის თქმა მეგვიძლია. მაგრამ შესაძლოა იგი 

მხოლოდ ნივთის გაფორმებისათვის იყო ხელოსნის მიერ გაკეთებული. 

ს. დურეეის ცულის მსგავსი ცულის და მასთან დაკავშირებული კომპლექ- 

სის საკითხი სპეციალურად განიხილა ალ. კალანდაქემ. იგი ფიქრობს, რომ სო–- 

ხუმის მთის განძს, რომელშიც ცამეტი თითქმის მსგავსი ცულია და აგრეთვე 

ერთი ისეთი ცული, რომელიც ზუსტი განმეორებაა ს. დურევის, ცულისა, 

„მეუძლია არსებითი დახმარება გაუწიოს მკვლევარს რომელსაც საერთოდ 

კოლხური ცულის წარმომობისა და განვითარების ისტორია აინტერესებს. ასეთ 

ინტერესს. პირველ ყოვლისა ამ განძის შედარებით არქაული იერი იწვევსო4“9. 

მოჰყავს რა ის დამახასიათებელი მომენტები. რომლებიც მისი დაკვირვე– 
ბით ამ ცულებს არქაულ იერს აძლევს (უორსზამენტო. ცულთა ჩამოსხმის პრი– 
მიტიულობა, სიდიდე და სიმძიმე) იგი ასკვნის: სთუ ეს მსჯელობა სწორია მა– 

ა. განვითარებული კოლხური ცულების წინამორბედად ჩვენი განძის ცულე– 
ჭეს ტიპის დასახვაც იქნებ არ იყოს დსაფვველო ე. 

წ ა. კალანდაპბე, დასახ. ნაზრომი, გვ. 16, 17. 
·ა, კალანდაძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 18. 

ა ს. VII6C0ხ0%, 085 CI9ხ0II01ძ «07 L:0ხსი 110 Lეიძ8 ძი 035000. 80XIII, 1883, 

95 ალ. კალანდაძი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 
"““ ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21.



რ 2 ი . 
2 ოღოაი. 95ყორაც 

ალ. კალახდაძე ამ გახძის აბსოლუტური თარიღის ა–ესახებ იძლე- 
ია ა ვა წინ ახწარ ულ მოსახორებას, იგი აღნიძნავს. რომ „წინასწარი მოსაზრებით 

=- IC, L. 

ე 
ჩვენ ? მას ძვ. წ. LI ათასწლეუ ლის მიწურულითა და IL ა ჩასწლეულის დასა 'წყი- 

სით ვსაზღვრ ავთ. ყოველ შემი ხვევაში განძი არ უნდა იყოს X--IX საუკ ჯუნე- 

ზე უფრო გვიანი მოვლენა“!! 
რობო იდ ბათა გვქონდა აღნიშნული. მ იმათას არქეოლოგიურა ჭქეგლი 

შერეული კომპლექსია. სხვადასხვა ტიპისა და შეიპლება ითქვას სხვადას! პი 

რიოდისა თვის და ახასიათებელი არქეოლოგიური ნივთების ნაერთი 29ძ0C 

ს. დურევის ცულის ზუსტი ანაფ პროფ. გ. ნიორაძე ფი: იომ 

ამ განძის ქვედა ქრონოლოგიური რი ძვ. წ. X,1L საუკუნეზე; · 

სმა არ უნდა. მი შვკუთვნოთთ პ“ გ. ნიორაძე სავსებით სუ= 

კი მხოლოდ ამ ძეგლის ქვედა ქრონოლოგიურ საზღვარზე ვიმსჯე რამ 

იგი არ იძლევა ამ ძეგლის ზედა ქრონოლოგიურ საზღვარს. ო. ჯაფარ 01- 

5505 ობს ს. რომ კოლხური ცულის არსებობის ძირითაღი სანა საქართველოში 

1L ათასწლეულის ბოლოზე მოდის'” 

ზემოთ მოტანილი ანალოგიების მიხედვით (ერთის მხრიე. სოხუმის მთის უ 
განძი, მეორეს მხრივ, ქეიშარის და ვევს? განძი), ს. 

(915) 
რიის ?: ის ურა სციეიი 

დურე პჰვის ცულის იუსატი 
> ი » 7 ; L 

ანალოგიები გვხვდება. როგორც შედარებით ადრეულ, ისე ოდნავ მოგვიანო 

პერიოდის არქეოლოგიურ ძეგლებს შოოის. მხედველობამი გვაქვს ერთი 
მხო ა / –. I > / ო ' ბ რ , | რ! ' 

რივ. გვიან ბოინჯაოს პეოიოდის მასალები და. ძეორეს ძმხოივ. ძვ 
, 

C სწინებ თ ლ ი შოსოლრს პირველი საუკუნეების მასალები, მაგრამ ვითვალ ე მა! 

როომ დოვევის არქ. ძეგლებში შედარებით მოგვიანო | პერიოდის მ მასალები თითქ 
ს მის არ არის და ამავე დროს ს. დურევის ცულების მსგავსი ფულები 

ბრინჯაოს პერიოდშიც გვხვდება. ჩვენ ა თონიშნ» ული ცულის თარიღი მეიძლ 

განვსახღვროთ ძვ. წ. XII--» ს სხრკენით, ამ პომღსაჩრებას მხარს უპ ჭერს 

ს. დურევის არქეოლოგიურ ძეგლთა მახას ი წომეელც. რაია ა ირენყაიი, 

ან ოდნავ მოგვიანო პერიოდის შეიძლება იყოს, ყურადღება ას იპვრობს საბრ– 

ძოლო იარაღთა ორი ჯგუფი: ბრინჯაოს ტარშეურჩენელი სატევრები და შესა- 

ნიშნავად ნახელავი მუბისა და ხელმუბისპირები. იქ ს აამფხენალ სატევართაგან 

(სულ 3 ცალია) ყველას დამოუკიდებელი ფორმა და დამუშავების თავისებუ- 

რი ტექნიკური ხეოხები ახასიათებს, ამიტომ ჩვენ მეტ-ნაკლები სისრულით ყო– 

ველი მათგანის ცალ-ცალკე განხილვა მოგვიხდება. 

პირველ ყთვლისა ჩვენი ყურადღება მიიქცია დიდი) ზომის ტარშეურჩი- 

ნელმა „სატევარმა“ (იწვ. 27--44:27), რომლის ზუსტი ანალოგია თითქმის არ: 

შეგვხვედრია ჩვენთვის ცნობილ არქეოლოგიუთ მასალებსა და ლიტერატურა- 

ში. იარაღისათვის დამახასიათებელია: მომრგვალებული და განიერი ქედი, რო- 

მელიც ჭრილში «35 ლისებურია: ვიწრო ფხა, რომელიც თითქოს ოდნავ შესამ- 

ჩნევი ღარით გამოყოფილია ქედისაგან. განსხვავებით დასავლეთ ნაქეფეი! 

ლოს ამ დროისათვის დამახასიათებელ უმეტეს სატევრებისაგან, რომლებსაც 

სატარე ვიწრო აქვთ და მთავრდება ღეროვანი გოძელი წანაზარდებით, ხოლო 

სამანჭვლეები-–ერთი მეორის მახლობლად, ყუნწის პირზე გადასვლის აღგილს, 

ს. დურევის ს ასექადარს ბრტყელი და განიერი სატარე აქვს, ხოლო აგაი 

11 იქვე, გვ. 21, 

15 გ. ნიორაძე, ქვიშრის არქეოლოგიური ძეგლები, გვ. 20. 

1 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე XVII, გვ. 83. 
V) 
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დასამაგრებელი სამსჭვალი იმ ადგილასაა,. სადაც მხრები გადადის ფხებში. იგი 

საერთოდ სიდიდითაც განსხვავდება დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილ თანა–- 

დოოული სატევრებისაგან. მისი სიგრძე ხატარითუდთ 38 სმ-ია. თუ მივყდეზთ 

მხედველობა ში იმას, რომ სატევარს წველი”მ მოდ ტემნლი) აქვს, ხოლო წველის რე- 

კონსტრუქციის მიხედვით მას 3-4 სმ სიგ გრძე ემატება. გ გამოდის, რომ ტარის 

დას აგე ბ ყუნწთან ერთად სატევრის სიგრძე 42 სმ-მდე აღწევს. 

ატევრის ტარის დასაგებ ნაწილზე კარგად შეიმჩნევა ის ადგილი. სადამდეც 

ატ ძლია მეს აძლო ხის ან ძვლის ტარი უნდა შესვი ეიი. დაგებული. ტა არის 

ხასაგები ( აწილ იდან სა 'ტევრისპხობს სი2 გრძე ამჟამად 33 სმ-ია. მას თუ დავუ- ი
 

მატებთ 3--4 სმ. რომელსაც შესაძლოა უდრიდეს 95. ვრის ის ნაწილი (წვერი), 

რომ, ლი” წ მტვ არე ეულია; გამოდის, რომ (| სატ ტრევრისპ 16. რის (სატ არეს და სპერლოიდ 

ტარის გარეშე) სიგრძე--37.0 სმ-მდე უნდა ყოფი 'ლოფაეს ვივარაუდებთ, 
რომ სატევრის ნორმალური ტარი 8-–10 სმ- 291 ნაკ კლები არ უნდა ყოფილიყო, 

დას ს. რომ ამ იარაღის სიგრძე მაშინ. როდესაც იგი გამთქედ” და გააკეთა 

ხელოსანმა არა ნაკლებ 45-47 სმ იქნებოდა. წწა ავე დროს სატევარი საკმაოდ 

მასიურია და მძიმეც. როგორც ცნობილია, ამ დროის (და საერთოდ) კოლხური 

კულტურა არ იცნობს მთლიანადსხმულ სატევარ-მახვილებს. იმ დროს როდე- 

საც აღმოსავლეთ სა აქართველოს ტერიტორია ძა ალხე მდილ დარია სხვადასხვა ტი- 

პი წ ს წევის (ბოლომომრგვა 70558C ბული და ბასრი. ბოლო კვეთილი. ზალუით. 

ვეტ: ული, ბოლომომრგვალებული და დაბლა გვული), რომელთა შორის საკ- 

ნობითაა ისეთები: რომლებიც სიგრძით არ აღემა ტება 41-დან 47 სმ. მაო რაო დ 

ისწ უინები რა იარაღის სიმძიმეს. მის ს :აგრძეს და აგ რეთვე აღმოსავლეთ 

ოში მოკლე მახვილების არსებობას, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ის ია არაღებიდან განხილული ეგხემპლარი ასრულებდა მახვილის ფუნ- 

ქცია წ. თუმ( ცა ამ სვიააბაშლი » სისწორ ეს ხელს უშლის ის ფაქტი. რომ ამ იარა- 

ღის ბირის დიდი ნ აწ წილი მ“ ობგბვ ალი ამაღლ აებული ჭედ ითაა და აფარული. თეზები 

კი ვიწროა. 

ს. დურევის მასალ 8. 6 მეორე სა ატევა კრი (ინვ. 27--44:7) აგრეთვე ტარ- 

შეურჩენელია. ისე როგორც წინათ განხილულ იარაღს, ამ სატევარსაც განიე- 

რი მომრგვალებული ქედი აქვს. მაგრამ მის ამაღლებულ ნაწილზე ორი ვიწრო 

ღარის გავლების შედეგად სამი მკვეთრი წიბური წარმოიშვება. იგი წვერიდან 

ტარამდე აღწევს. ტარდასაგები ნაწილის (ყუნწის) დაბოლოება განივკვეთში 

მრგვალია. პირთან იგი ოდნავ გაგანიერებულია და ორი სამსჭვალი აქვს. აღნი–- 
შნული იარაღის ზუსტი ანალოგიები უფრო ხშირად დასავლეთ საქართველოს 

ჩრდილო აღმოსავლეთ ნაწილში აღმოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლთა მორის 

გვხვდება. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა ჭიათურის რაიონის სოფ. 

ნიქოზეთში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები (ინვ. 17--51) (ტაბ. V). მა– 

სალები. მასწავლებელ 8. ჯაოშვილის გადმოცემით. სამარხეულია და კომპლექსს 

წარმოადგენს. იგი შეიცავს მეტ-ნაკლების სიგრძის ერთნაირ ორ სატევარს (ინვ. 

სI>--591:MI,.. 12) (ტაბ. V. სურ. LI» 1-2. რომელთაც აგრეთვე განიერი მომრგვა- 

ლებული ქედი გააჩნიათ და მის ამაღლებულ ნაწილზე ორი ღარის გავლებით 

სამი მკვეთრი წიბური წარმოიშვება. ამ ორ სატევართა მორის სხვაობა მხოლოდ 

ის არის, რომ ნიგოხეთის სატევრებს არ გააჩნია ტარის დასამაგრებელი სა8.- 
უვალი. კოლექციის შემადგენლობაშია აგრეთვე სატევრის ნაწილი ბრინჯაოსი. 
წვერისაკენ იგი ვიწროა და მასხე მკვეთრად გამოსახული მაღალი ქედია.



24. თავი მეორე 

CL კომალექსი აგრეთვე შეიცავს იშვიათ ეგზხემპლარს, შესანიშნავად ნახელავ 

ბოინჯაოს ბალთას (ინვ. 17--51), (ტაბ. V. სურ 1), რომლის ერთი თავი წარმო- 
ადგენს ოდნავ შეზნექილ დისკოს. კონუსური წვეტით, ხოლო მეორე თავი სა- 

ინტერესოა იმით. რომ იგი ლამახად აწვდილფოთებიან აღმოსავლურ ქართუ- 

ლი ცულისპირის გამოსახულებას წარმოადგენს. ამ ორ ბოლოს აკავშირებს 

ბოტყელი ღერო, რომელიც დაღარულია და სიგრძეზე წნული ოონამენტი დაუ- 

ყეება. ბალთის ზედაპირი შემკულია გეომეტრიული–-წრიული და ირიბი ამო- 

კაწრული ხაზებით. ამათ გარდა კოლექცია შეიცავს ბოინჯაოს ძალზე დახიანე- 

ბულ მუბისპიოს, მშეილდ საკინძის ნაწილს, ბრინჯაოს დუგმის ნაწილს, ბალთის 

ნაწილს და ბრინჯაოს რგოლს. 

ს. დურევის სატევარის სუსტი ანალოგია აღმოსავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზედაც რამდენიმე ეგზემპლარია აღმოჩენილი. ერთი ასეთი სატევა- 

რი აღმოჩენილია ს. ზინდისში (სურამის მახლობლად) (ინე. 12--32:50). მას, 

ასევე როგორც ს. დურევის ცალს, განიერი მომრგვალებული ქედი გაუყვება 

პირის მთელ სიგრძეზე და ქედის ამაღლებულ ნაწილზე სამი მკვეთრი წიბური 

აქვს. ყუნწი ძირზედაც ორი სამსჭვალია ტარის პირზე დასამაგრებლად. 
ს. დუოევის სატევრის მსგავსი იარაღი თრეალეთშმი ბეშთაშენ საფარ-ხარა- 

ბას სამაროვანზედაც ალის # 20 სამარხის მშვენიერ კომპლექსშიცაა აღმოჩენი- 

ლი. სატევრისპირის მოყვანილობა ზუსტად ემთხვევა დურევისას. ყუნწი ბრტყე– 

ლია და ოთხკუთხა, ყუნწის ძირზე სამანჭვლე ნაჩვრეტია. პირზე ორი მკვეთ- 

რი წიბურია გავლებული. # 20 სამარხში სატევართან ერთად აღმოჩენილია: 
თ დაMM, % I 2 ი. თ» (25/1> ა 7. > = ელა + 
მუბისპირი გახსნილი. გრძელი მასრით და ვიწოო პირით. პირხე საკმაოდ 

მკვეთრი ქედი გაუყვება. კვეოთხის თავი გვერდზე შვერილებით. მილისებრი წა- 

მოსაცმელი ჯოხისა, ბრტყელი ცული. სამაჯურები და სხვა ნივთები!”. 

საინტერესოა ის ფაქტი. რომ დუოევის სატევრებს (განსაკუთრებით განი- 

ერ ღა მრგვალქედიანის ანალოგია კახეთმი ბაკურციხემიც აღმოჩნდა (ინვ. 

12 –- 32:54). ტარის დასაგები ნაწილი ყუნწითურთ იმეორებს დურევის 

სატევრის შესატყვის ნაწილს. ქედიც მომოგვალებული და განიერია ოღონდ 

იგი წვერისაკენ ქოება, განსხვავებით დურევის სატევრებისგან. წვერი მომრ–- 

გვალებული და ბასრი აქვს. : 

ზუსტად ამავე ფორმის (სამკუთხა) ტარშეურჩენელი სატევრები, ოღონდ 

"ქედით განსხვავებული, აღმოჩენილია აფხაზეთში". მისი პირი სამკუთხაა და 

საკმაოდ მკვეთრი ქედი გაუყვება ოღონდ იგი არ არის დაღარული და ამდენად, 

მასზე არც მკვეთრი წიბურებია წარმოქმნილი. ტარის დასაგები ყუნწი ორი 

სამსჭვალით ჩვეულებრივია. 

ერთი მსგავსი ფორმის სატევარი, ოღონდ განიერი დაღარული ქედის მა- 

გივრად. ვიწრო მკვეთოი ქედით. აღმოჩენილია ყობანში!“. ამგვარი სატევრის 

ერთი ეგხემპლარი აღმოჩენილი ყოფილა აგრეთვე სოფ. ნიგოხეთში, ჭიათურის 

რაიონი. რომელიც ამჟამად ინახება ქუთაისის სახ. ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 

მუზეუმში!?. 

"#M გ.კუფტ ინი. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, ტაბ. I. 
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ქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, თბილისი 1941, სურ. 4.
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ამრიგად. ს. დურევის სატევრის იმ ეგზემპლარს, რომელსაც განიერ ქედ- 

ზე ორი ღარის გავლებით 3 წიბური გაუყვება. ანალოგიები მოეპოვება რო- 

გორც დას. საქარრთველოს მოსაზღვრე რაიონებში, აგრეთვე აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში (თუმცა იშვიათად) და აგრეთვე ჩრდილო კავკასიის მასალებში 

(ერთეული შემთხვევები) და ბოლოს ს. დურევის მასალათა მორის არის ისე- 

თი სატევარი (ერთი ეგზემპლარი. ინვ. 27--44:8), რომელიც თავისი ფორმით 

ახლო ანალოგიას პოულობს ტარმეურჩენელ ფოთლისებრ სატევრებთან. რომ- 

ლებიც იირითადად შიდა ქართლის გვიან ბრინჯაოს პერიოდის არქეოლოგიურ 

ძეგლ ებს ფორის გვხვდება და განსაკუთრებით მრავლადაა წარმოდგენილი სამ- 

თავროს უძველეს ორმო-სამარხებში. ერთეული შემთხვევები ასეთ სატევართა 

აღმოჩენისა სამხრეთ საქართველოდახაცაა.! ასეთი სატევრების აღმოჩენის 

ფაქტები იშვიათია დასავლეთ საქართველოში. სამი ცალი ფოთლისებრი სატე– 

აღმოჩენილია საჩხერეში 1910 წელს (ინე. 94:--10). ასეთივე სატევრების 

აღმოჩენის შემთხვევებ 0 (ინე. 6- მ მ-ი 76) ჩრდილო კავკასიაში –-ყობანშიც 

არის“! 

ამოიგად. ს. დურევის სატევრების ერთი ნაწილი. ტარმშეუოჩენილ-გ აწცერდი: 

მოგვალქედიანი და ქედდაბალი სატევრები, წარმოშობით ადგილობრივია, 

კოლხური კულტურის წიაღში ჩამოყალიბებული. კოლხბოინჯაოს მ მეტალუოგე- 

ბის მ მიე შექმნილი, ფღაელეეც შემდგომ თავისი გავრცელება ჰპოვა მონათე– 

სავე ტომებში. შიდა ქართლში და ნაწილობრივ ყობანში. მეორე ნაწილმა კი 

„ა... ტარშეურჩენელმა სატევრებმა) აქ გავრცელება ჰპოვა ალბათ, 

და მარილი და ან თუმცა ფოთლისებრი სარეგრების ადრეული სახეები სრუ- 

ლიად უქედონი, დასავლეთ საქართველოში--–რაჭაშიაც (ღარ მიაც) აღმოჩენილა. 

ს. დურევის არქეოლოგიურ –_.-. ათა მორის ყველაზე მრბვალრიცედი - 

ნი შუბისა და ხელშუბისპირებია. სა ანნტელეს" ის ფაქტი. რომ ამ იარაღთა შო–- 

რის ჩვენ ვხვდებით შმუბისპირთა განსხვავებულ სახეობებს. მათ შორის შესა- 

ხიშნავი ხელოვნებით ნაკეთები გოძელმასოიანი შუბებია და ხელშუბისპირი 

ისეთი, რომლის ქედი დაღარულია და დაღარვის მედეგად სამი წიბური წარ- 

მოიქმნება, სეა სახის ხელშუბისპირთაგან აღსანიშნავია ის ხელმუბისპირი, 

რომელსაც პირი თითქმის უფოთო აქვს, განიკვეთში რომბული. 

აქვეა ფოთლისებრპირიანი მასრაგახსნილი ხელმშუბისპირები, რომლის 

მსგავსი იარაღი ხმირად გვხედება გვიან ბრინჯაოს პერიოდის ადრეული საფე- 

ი“ კომპლექსებს მორის და აგრეთვე ხელმუბისპირი ფოთლისებრი პირით, 
რომელსაც პირზე მომრგვალებული და განიერი ქედი მიუყვება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ს. დურევის არქეოლოგიურ მასალათა შორის თავი- 

სი სილამახით, ცალკეული ნაწილების პროპორციულობით, პირის შესანიშნავი 

მოყვანილობით გამოირჩევა ბრინჯაოს შუბისპირები (ინვ. 27--44:1,2). მათთ– 

ვის დამახასიათებელია გრძელი გახსნილი მასრა (მასრა პირზე გრძელია), მორ– 

კალული ფრთები ღა ორწახნაგა მაღალი ქედი. ერთ მათგანს (ინვ. 27--44:1) 
"მეორისაგან განასხვავებს შემკულობის ხერხები (მიუხედავად დამუშავების 

“ბ. კუფტინი. დასახ. ნაშრ., სურ. 775. 
ჯი MMC, ტ4L VIII.
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ტექნიკური ზერხებისა დ ხა ფოფივვზი 8” ხმპროთხისა) · მისი შეუ, სჯვრელი მასრის 

'ზედაპირი და ამაღლებუ ული ორწახნაგა ქედი გრავი რებულია გადაბმული ამო–- 
კაწრუ ლი სპირალებით ისე. რომ მასრის ზედაპირი დაფარულია ხუთრიგად “ 

' ჩამწკრივებული ერთმანეთზე გადაბმული სპირ ალური მაზღვაწი ჩაღრმავებუ- 
ს 32 

ჩ 2 , 
ლი ორნამენტით. ხოლო მასრის ნაპირებს პირიდან შუამდე ამკობს ერთმანე–- 

| აა ქეცი აი თ რაღმიე) 
თის გადამკვეთი ლასა ძიერ მექმნილი რომბების მწკრივი, ხოლო ურთასნავ. 

8 ა , , I , , 

მაღალ ქედზე გადაბმულ სპირალთა თითო რიგია. საქართველოს ტერიტორი- 

აზე აღმოჩენილ მრავალრიცხოვან შუბისა და წელმუვისპირებს შორის ერთე- 

ული შემთხვევაა. როდესაც იგი გრა ავირებულია გეომეტრიული ან ცხოველუ- 

ყ 
, რი სახეებით. ამიტომ ყოველი (ასეთი ეგხემ. ა. არის აღმოჩე! ა და მათი შეს- 

ხორი ოსის აფვგიფ ქლოი ლ. საი _ 
ლე3>. ინტერესს წარმოადგენს. გრავიოებული შუბისპირები საქართველოს ტე- 
რიტორიაზხი რამდინიე იენხიმპოარი ათმოჩინ ი 

ლ0 8) კიდენიი უფ > აფ იეპილი. 

ნაოხვამოს ბორცვის გათხრის ოროს აღმოჩენილია კარგი ნახელავი მათალი ვ5ს. ს ლ : ს ელავ ღად 
ხელოვნები თ ნაკეთები მუბისპირიი რომლის მასრის ზედაპირი შემკულია 907 “ ა ელკულ 
შეფმეტფიული სახეებით, ლენტური ორნამენტით?”!. ზუსტად ასეთივე ორნამე– 

ი / ს , 
ფ95 შემკული მასრიანი შუბისპირი აღმოჩენილი ყოფილა აფხაზეთის ტერი- 

მეტათ. საინტე რესოა ეშერის ბრინჯაოს შუბისპირი”. რომელს გრძელი გ ელ გი29; 
გახსნილი მასრა აქვს. მასრა გრავირებულია ახვადასხვა მიმართულებ თ მორ- 

შენადი ორი ერთნაირი ცხ ოველის გამოხატულებით (სურო. 21). (ცკნოველებ 

პროფილმშია, თი ახევუედებ. მათგანის ორი ფეხი. მოჩანს. ცხოველთა კუდები 
, ; 

გრძელია და "აპფყეთდები ამოღფხული! ცხოვე ლე“ ი მოქცეულია მასრის გარდი- 
”, რ ლ, 

გარდმო ამომშვერილ ორ ვიწრო ზოლს შორის. ზოლების წელევი რი კი დატ- 

ვიფრულია ტეხილხაზოვანი ამოკაწრული სახე აბები უნდა აღინიშნოს. რომ მას- 

როა და პილის მოყვანილობა აღნიმნუ ული იუ ევ. ბირისა ზუსტად იმეორებს ს. დუ- 

რევის წრმმს შუბისპ ირის მასრის ფორმას, სიგრძესა და პირის მოყვანილობას. 

ქ. გლოის ას ღფეულ- ეთნო გრაფიულ მუზეუმში დაცულია საე). 

ტერესო ცალი, რომელიც ზუსტი ანალოგია მასრისა და პირის მოყვანილობით 

ჩვენი ეგზემპლარებისა. შუბისპირი აღმოჩენილი ყოფილა მვარინმოფს რაი- 

ონში (აღმოჩენის ზუსტი ადგილი და თანმხლები ინვენტარი გიხრაძ.) (ინვ. 

29 6. ე. L. ძე 3“ 47.8). წვერი წატეხილი აქვს, ხოლო პირზე მკვეთრი ქედია 

22 აფლი, მასრაზე გრავირებულია ედივანეთე გადაბმული ცხენის აშკარა 

თავები ისინი სულ ხუთია. ცხენებს ყ: რები აცქვეტილი აქვთ. გორის მუზეუ 

მმივეა აგრეთვე დაცული მეორე ცალი შუბისპირისა (გ-. ძე ს. მ: Cწვ..II –- 

42:2). რომელიც აღმოჩენილი ყოფილა სოფ. აბანოში (21), იგი დურევის ცალე- 

ბთან შედარებით მოკლეა, მაგრამ მასრისა და პირის ფორმებით ემსგავსება მათ. 

მასრა აქაც გრძელია და მისი ზედაპირი გრავირებულია გეომეტრიული და 

ფანტასტიკური პირდაღებული ცხოველის გამოხატულებით. 

საქართველოს სახ. მუზეუმის ფონდებში დაცულია სამი ეგზემპლარი ორ- 

ნამენტით გაფორმებული შმუბისპირების. ერთი მათგანი (ინვ. 64- -14:13)”: 

ს) საინ- 

1 სVთ XI ცს. %., MმI16იMმუს L მხX6იუ0IIII IL01XIIIL. 10M. II, ტაბ. 52. 

2? დასახ. ნაშრომი, სურ. 42. 

2 82 კუფტინი, დასახ. ნაშო., ტაბ. XIV. 

2? ბ. კუფტინი, აღნიშნული ეგზემპლარს შეცდომით თვლის გორის რაიონის სოფ. 

დჯომაგაში აღმოჩენილად და მას სულ სხვა ნომრით (83--14:13) იხსენიებს. მართალია მუ- 

ზეუმში დაცულია შუბისპირი (83-14:13), რომელიც აღმოჩენილი ყოფილა სოფ. დჯომაგაში,.



სოფ, დურევში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები 2: 

უცნობი წარმოშობისაა. იგი მესანიშნავი ცალია და თავისი ფორმით (პირის 

სამკუთხა მოყვანილობით. პირის რომბული განივკვეთით, მკვეთრი ქედით და 

კ6
XI
 

ა ა
ა
  
ა
უ
ვ
ტ
ვ
 

3-9” 
<2
 

1 
' 

· 
წ 

2. 

ი
.
 
ო
თ
 

7
!
 

ამა
ნი 

(>
 

სურ. 2. შუბისა და ხელშუბისპიოები: 1. სოფ. დჯომა- 
გიდან (სამხრეთ ოსეთი), 2. ნაოხვამოს ბორცვიდან, 3. 

სოფ. პრიმოოსკოედან (აფხაზეთის ასსრ) ბ. კუფტი- 
ტინის მიხედვით 

გრძელი მასრით) ზუსტი განმეორება გვეჩვენება ნაოხვამუს ეგხემპლარისა.. 

განსხვავება ორნამენტის სხვადასხვაობაშია.ა თუკი ნხაოხვამუს ეგხემპლარის 

29255 წივნუღი ეგზემპლარის მასრა არ არის შემკული ორნამენტით. იგი მხოლოდ ზე- 
მოთ მოხსენებულ "მუბისპიოის ფორმას იმეორებს, იხ. მისი დასახ. ნაშო.. გვ. 213. 
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რავ ი7აფ< (. #0 , 2 - , , – 
მასრის მთელ ზედაპირზე პარკეტულად ლენტური ოონამენტთა სახეებია გრა- 

7 აიი ს გბელი ი 06 ი. ი ია , ი) 
ვირებული. საქართველოს სახ. მუზეუმის ეგზემპლარის მასრაზე მოძრაობაში 

მყოფი ორი ცხენია. რომლებიც სხვადასხვა მიმართულებით მიაჭენებენ, კუდიც 

ეულდია ისე, როგოოც ეს მორბენალ ცხენს ჩვევია» თავის ოდნავ მოხოილო– 

ბაც ჭენებახე მიუთითებს. ცხენები პროფილშია. ჩანს მათი მხოლოდ ორ-ორი 

თეხი. მაგრამ კარგადაა გამოყვანილი წინ წაწეული ორ-ორი ყური. ცხენის თავ- 

თან (რომელიც მასრისკენაა) პასრახე ორი ამოკაწრული პარალელური ხაზია 

გავლებული რთი ამო აწრთლი ხახი მარ ბის ძ ხლ ბ ბზადაა ' ხ ბს შ რი! ვ ულეთ» ე » ამოკაწოულ ა ძსოეიხ ახლოილადაა, ხა 8) ოოია 

მოედანი ერთი წერტილიდან მომდინარე განმტოებული. ოვალური ფოთლი- 
“> 

1 ა/ ს - ციამრი) : კ ო “ 

სებრი სახეებითაა შემკული. თითქოს ორი წყეილი აცქვეტილი ყურიაო. მას- 
რა გრძელია და გახსჩილი. პირი სამკუთხაა. მკვეთრი ქედით. 

ჩვენთვის ამჯერად მეტად საინტერესოა სამთავროს. შედარებით , სტრა– 

ტიგრაფიულად კარგაღ შესწავლილ მასალებში აღმოჩენილი შუბისპირები, 

რომელთა მასრა და ზოგჯერ პირი გეომეტოიუ სახეებითაა შემკული. ერთი 

მათგანი (ინვ. 12--54:1619) აღმოჩნდა 1939 წ ავროს ჩოდილო უბან- 

მ სმ. მასრის სიგრძე კი 
(8) 

დი ძაღალია, გიწ- 

მი. იგი გრძელია (სიგ 
სთ. ') ა ს 

' C
C
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ზე # 55 ორმო 

–- 14.5 სმ). მასრა გახსნილია. ვიწოო და არძელი პირი 
94 ი ა C თ 

რო და რელიეფურად გამოხატული. პირის განივკვეთი ოომბულია. მასრის 

ბოლოზე ორი სალტე»: შემოვლებული. მასრა პიოისაკენ გეომეტრიული სახე- 

ებითაა მემკული.· ორნამენტთა თანმინდევრობა ასეთია: ამოკაწრული ხაზები– 

საგან შექმნილ (1 ოიგი» გამრავლების ნიშნისე! რ სახეებს ცვლის მასრის ირგვ- 

ლივ შემოვლებული რამდენიმე კონცენტრული ჩაღრმავებული ხახი, ხოლო 

მესამე რიგში არის დამტოიხული კუთხოვანი სახეები ასეთ ორნამენტთა 

რამდენიმე რიგია მასრაზე განმეორებული. 

სამარხში რამდენიმე ცალი თიხის ჭურჭელია აღმოჩენილი, საინტერესოა 

მასში რკინის ნაკეთობათა აღმოჩენა -მათ მოლის: ბრინჯაოსტარიანი რკინის 

მახვილის. რკინის რაღაც ნივთისა და აგრეთვ ბრინჯარს ფირფიტოვანი სარ- 

ტყლისა, რომელიც გეომეტრიული სახეებითაა შემკული, ბრინჯაოს სამაჯურე- 

ბის ნატეხების და ბრინჯაოს ღილებისა. 

გეომეტრიული ორნამენტით შემკული შუბისპირი აღმოჩენილია 1939 

წელს სამთავროა ჩრდილო უბანხე წ 77 სამარხმი (ინვ. 12--54:1889). იგი 

მასრაშეI!რულია, პირი თოთლისებრი აქვს, ფრთები საკმაოდ დი რონი, პირს 
ეცათ ულ ფოფთილიბე უვე ვიაყი“ “ე სა საიდ 

მიუყვება საკმაოდ განიერი და მრგვალი მასრა. მასრის თითქმის შუა ნაწილზე, 

ორი სალტეა მემოგლებული. რომელთა ზედაპირი სახოვანი შტრიხებითაა 

მემკული. მასრის ბოლოზე იოგვლივ რვა. დაახლოებით თანასწორფეორდიანი 

სამკუთხედებია ამოკაწრული. ყვედით პიოისაკენ მიმართული. სამკუთხედე– 

ბის მოედანი დამრეცი ამოკაწოული 8 სებითას შევსებული. მასრის გვერდებზე 

თითო მწკრივი ხაზოვანი კუთხეებია ამოკაწოული. რომელთა კუთხეები პირი- 

საკენაა. პირს ამკობს პირის საწყისიდან წვერისაკენ მიმართული 59-06-3936 სამძ- 

კუთხედი. აქაც სმვოთზედები დამტრიზულია დამრეცი ხაზებით. შუა 
სამკუ–- 

თხედი უფრო დიდი: და მისი წვერიდან მაოჯვენივ და მარცხნივ ორი ნესტარია. 

· რომლებიც ჩქარ: ერთდება და აქედან კლაკნილი ხაზი მიემართება ქედის გასწ- 

ვრივ. წვერის აღწევამდე იგი ქრება. გრავირების ეს უკანასკნელი მოტივი 

გველის სტ დისებული გადმოცემა უნდა იყოს. სამარხი ბროინჯაოს ნივთებისაგან 

შედგება და ვდეღთული“. მასში აღმოჩენილია ბოლო ბასრი და მომრგვა– 
ლებული მახვილი ბოინჯაოსი. თხელფირფიტოვანი განიერი საოტყელი ბრინ–- ა 1“ 
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სოფ. დურევში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები. 29 

ჯარსი. შუაზე ნახვრეტიანი სამკუთხა ფორმის ფრთებიანი თხელფირფიტოვა- 

ნი ისრის წვერები მამა ბრინჯაოსი. საკინძი დაფანჯრული თავით, კვერთხის 

თავი. ფრიალო თეფშის ფორმის თხელფირფიტოვანი ნავთი, მილები სზვადასხვა 

სიმსხოსი. მოჭიქული ჭურჭელი ორი და რა ამდენ”მე თიხის ჭურჭელი. 
(2! 

მუზეუმის ფონდებში დაცულ მუბისპირთაგა“, რომელიც ნათესაობას პო- 

ულობს ს. დურევში აღმოჩენილ შმუბისპირებთან აღსანიშნავია--სოფ. ჯინ- 

დისში“”, სურამის მახლობლად 1927 წელს აღმოჩენილი ხელმუბისპირი (ინვ. 

13--.32 : 36) (ტაბ. III. სურ. 8). მას გრძელი გახსნილი მასრა აქვს. წვერი წვე– 

ტიანი და რომბული განივკვეთის, ფოთები რკალური მოყვანილობისა. ქედი 

მაღალი და ორწახნაგა. წიბო მკვეთრია და მომრგვ შფელელი ფორმით ! ს. დუ–- 

რევმი აღმოჩენილ გოძელმასრიან შუბი ისპ ირებთა ახლო ას თბილისში 

(ნაძალადევში) აღმოჩენილი მუბი ისპირი (ტაბ > 3). იგი ისე როგორც 01. 

დურევის შუბისპირები გრძელი და „ას... პირი ფოთლისებეაა 
|%4. 

V 
მომ” ოგიალო ფო თებით, ხოლო ბო ლო აწვეტე სოლი, რაც შეე ხება იარაღის და–- 

მოშმაიგ ს ექ სორი ხერხები! სახელთ თავისებურებას რძოო მისი პი- = უეეუხზიკუ ა ა % კეი. გ “ა ევფოედაყს შეთ –4. 
I ლ სღ) # ს # 1 რ “ Cთ0-9 “ ბ) , რ 5 რ / ფე 55) ი ქგრიზი იგმიროი ტილი 1) 2 სწიტბოლრლიბი ხომ ა მილა ქ = ო )რ ქედხე გავლებულ სამ მკვე ეთო წიბურებს. რომლებიც მიდა ქართ 

რ · =-. , ' ჩ , ი ' / # 
ლის აძ ტიპის იარაღისათვის აო არის დამ ახასაი ათებელი. დურევისა და საერ- (2 # M - 

საჩ ხირის ი მისი მოსახოი“ რაიონიბი რქიო იო“ მ | “მ თ C სს,ხიო იაპ ქი! ი ) რ რა 98) სა არ. 1 ” ' ალა = თოდ სახხე სა და ძის C )სახღვ ) ა ხელ 9 ა 1) ღ9CთX8გ უო ააალათა ძო 

ს. დურევის ტა ომეურჩენელ სატევრის ერთ ეგზემ- 

პლაო მომოგვალებულ ქედზე სამი მკვეთრი წიბური მიუყ- 

ვება გავლებულია ს. დურევის ერთი ხელშუბისპირის ქედზე 

პირთან ერთად აღმოჩენილია მთლიანადსხმული კა- 

ბი კი პირმშოა გვიანი ბრინჯაოს პერიოდის მეტალურგიული წარმოებისა. · 

ხური ტიპის გოძელი აღნიმნული ტ ბიპის მ მთლიაწიდაზეფლი სატევრე– 

' ს ზინდისმი აღმოჩენით ხელმუბისპირის ალმოჩენის ვითარების შესწავლასთან 

დაკავშირებით მოგვიიდა გადაგვემედა საისტორიო-საეთაოგრაფიო საზოგადოების მიერ გა- 

დმოცემულ პრქეოლოგიური მასალებისათვის, რომლებიც გატარებულია საქართველოს სახ. 

მუზეუმის 1932 წ. საინვენაოო წიგნში. ეს მასალები იმ თანრიგის მიხედვით კი არ არის 

გატარებული თავის დროზე რომ იყო ჩაწერილი საზ-ბის სათანადო დავთრებშმი, აოამედ 

იარაღთა და ინვენტართა საზეობის მიხედვით და ამდენად დარღვეულია კომპლექსები. და- 

ვთრების სათანადო შეჯერების დროოს გაირკვა, რომ 1927 წელი ს. ზინდისმი სურამის მა- 

ხლობლად აღმოჩენილი იყო შემდეგი ნივთები: 

სატევარი ბოინჯაოსი (ინვენ. 12--32:50 ძვ. XL 4430). ტარაშეუოჩენელი ქედზე 

ოელიეფური სამი წებურდით; რომლის შესაბებ ზემოთ გვქონდა გალი. 
სატევრის ნსაწილიბოინ ჯაოსი (ინვ. 12--32:49 ძვ. 4432) (სამი ნატეხი), 

ვიწოო პირითა “და მაღალი მკვეთრი ქედით. 
სატევრის ტარი ბრინჯაოსი (ინვ. 12-32: 48 ძვ. Xა 4421). 
სატევარი ბრინ ჯაოსი (ინე. 12--32:51) ტარშე ურჩენელი, დაზიანებული. 
შუბისა და უელმუბისპირი სამი ცალი (ინვენ 13--32:34, 35. 37. ძვ. 

#M# 4422, .4423, 4426). 

სამაჯურები ბოინჯაოსი (ინე. 18-32: 184, 197, 198. 189 ძვ. 4433, .4434, 

4437 და ა. შ.). 

ყველა მათგანი კეთილშობილი პატინითაა დაფარული, ბოლოებგაწვრილებული და 
შუაზე გამსხვილებული. ორი მათგანი (ინვ, 18–-32; 184, 197) გეომეტრიული სახეებითაა რე- 
მკული თავებსა და შუა ნაწილზე. 

მაშა ბრინჯაოსი (ინე. 14-–-32:32 ძვ. M#. 4497). 
ანკესი ბრინჯაოსი სამი ცალი (ინვ. 14--52:52. 53. 54 ძვ.)6 4440, 4441, 4442). 

C
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ს. დურევის საა ალევის». პაღალელური მასალა პირის ფოთლისებრი 
მოყვანილობითა "და გრძელი გახსნილი მასრით გვხვდება ეშერის არქეოლო- 

· 
გიურ ძეგლებს “ მორი", ი საკუარებით ყურადღების ღიოსია, ემერის ერთ = 

ურხა-სამარხში?ს აღმო ჩენილი სამარხეული ინვენტარი. სამარხეული ინვენტა- 
რი კოლხური კულტუთის შეწბნიშნავი ნიმუშია?? , (1602 დამახასიათებელი სახე– 
სხვაობებით. მასში გრძელ და გახს ,)ნილმასო ია ნე ფოთლისებრპირიან. და 

მაღალ–- მკვეთრქედიანი მშუბისპირის გვერდით.“ რომელიც ახლო ანალოგიაა 

ს. დურევის გრძელმასრიან სი მუბისპირისა. არის ხელშუბისპირი (17 სმ სიგო- 

ძე). რომლის პირი აგრეთვე ფოოლისე ებრია, მაგრამ ფრთები გ. ნიერია, ქედიც 
მრგვალია და განიერი? იგი შეესატყვისება ს. დურევ. ის ხელშუბისპიორს (ინვ. 

27--44:5). მნიშვნელ. ოვანია აგრეთვე ისიც. რომ სამარხი ურნის კომპლექსი 
შეიცავს ტარშეუ ურჩენელ გ შიან დასავლურ-ქართული 

მახასიათებელ სატევარს“. რომლის ანალოგიური სატევრები ს. დურევის არ- 
ქეოლოგიურ მასალ ათა მორის ორი ცალია. 

|ულტურისათვის და–- 

/ – ო # '2=,. / , ი! გბ ლ ი ( ი 7, MI 
როოგორც ძესადარებელი არქეოლოგიური ძასალებიდან ჩახს. ემერის აღ- 

წერილი ა ათის 1ომპლექსის ძირითადი ი: ხაღები ახლო ანალოგიას 
” /. ლა – რ დღ 

პოულობს |! ს. დურევის არქეოლოგიუო = ლებს მორის. ძეგლი ზემოთ აღწე– 
4 ს! 7 7 

რილ ნივთებს გარდა წეიც ჯავს გხდის ური ტიპის ცულის ერთ ვარი 

ქ ლი ტანითა დ.ა თითქმის სიმეტ ტრიული მო“ ქე ვანი: ლობის პირით. იგი შე! სანეი მნა– 

ვადაა გრავირებული. ცულის ლოყაზე ცხოვ ელის სტილიზებული | სახეა გამო- 
ზატული. ი იგი ხახადაღებულია და თავაღერილი, ცხოვ ველს ყურები აცქვეტილი 

აქვს, კუდი გოძელი და ბოლო მოხრილი. (მე, იმგვარადაა მოხრილი თით- 
ქოს ცხოველი მალბცსთ. ჩლიქები განიერია, ტანი წერტილებითაა შევსებული. 

ცულის ყელს ზემოთ ღა ქვემოთ ორ-ორი სალტეა, მათ მორის მთელი მოედა– 

ნი შევსებულია წრეებისაგან შექმნილი სამი რიგით. მუბლზე დიემდი ზოლე- 

ბია გამოყვანილი, სხდეს” სატარე ხვრელის გარეთა ნაწილზე თევზის გამოსა- 

ხულებაა"!, სამარხში აგრეთვე: პდმღონენილია ყ0ნის შუბი ისპირი” და ტყვიისა- 

გან ნა,ცეთები ! აიაუს ბვ როგრლი” > §რ სესალებ” > გრეთვ 9 არ მოვიხსენიოთ ემერ- 

ში, ურნა სამარხებში აღმოჩენილი ისეთი შუბისპირები, რომლებსაც ძალზე 

გრძელი მასრა აქვთ, ხოლო პირი სამ კუთხა ფოთლისებოია და ოამდენადმე გან–- 

სხვავებული ს. დურევის ცალებისაგან”. 

ს. დურევის 8 აირების შესწავლის დროს გვერდს ვერ ავუვლით იმ 

კომპლექსებს, რომლებიც დაიალე თიდანაა და ხშირად მათში შემავალი ზოგი- 

ერთი ნივთი, ახლო ანალოგიას წარმოაღგენს ს. დურევის არქეოლოგიურ მა- 

ცალების აფგივრთ ტი78ან2 ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს გრძელმას–- 

ფეი შუბისპირები. 

ამ მხრივ“ პირველ რიგმი უნდა მოვიხსენიოთ ბემთამენ-საფარ-სარაბაში 

ამოჩენილი # 19 სამარხის შუბისპირი. იგი გრძელი და გახსნილმასრიანია, მი– 

სი ფრთები მორკალულია, ხოლო. ქედი ორ წახნაგა, რომელიც მკვეთრი წიბუ- 

26 ბ. ფაინა მასალები კოლხეთის არჭეოლოგიისათვის, ტ. 1, სფო. 36. 

> იქვე. ტაბ. 22 
2 იქვე, ტაბ. XX19. 

22% იქვე, ტაბ. XXV. 
, 50 იქვე, ტაბ. XX-ე. 
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რძით მთავრდება”. იგე ზუსტ ანალოგიად შეიძლება ჩაითვალოს ს. დურევის 

მუბისპირებისათვის (ინე. 27- -44:1.2). სამარხმი შუბისპირს გარდა აღმოჩენი- 

ლია სათასმე რგოლი ბრინჯაოსი. კვერთხის თავი, რვაწახნაგა საკინძი, ბრინჯა– 

ოსა და ძვლის ისრის წვერები, კაჟის ჩასართები ნამგლისა, დაუმუშავებელი 
ია სრ ს არი 2 ირ ა ფუო = ირმის რქის ძირი და სხვა ნივთები. I 

ამ ახსრივ საყ ურადღებდა აგრ 'ეთვე ბეშთამენ-საფარ-ხარაბარის #11 

ს. 'სმარჩის ინვენტარი”; რომელთაგა ან გა ხსნილი და გრძელმასრიანი რმუბისპირი 

ზოგიერთი ნიშ მნებ ბით (გრძელი მასრა. მაღალი წახნაგოვანი ქედი. წაწვეტებუ- 

ლი წვერი) ანალოგიას პოულობს ს. დურევის მუბისპირებთან. კომპლექსი კი 
1) I 
C ეიცავს ბრინჯაოს კოლხურ ცელს, დპელეენფიტოვის სარტყელს, სარტყლის 

ი) რევარს. ისრისპირებს და სხია ნივთებს. რაი XL დაგვესახილ წა აა – 
ტევ (8) -. (5) ვ ე ოხუე +». –. გვე 0ი0– 

თის აო ქშეო ო2იVწ რი მ. ა აა( ბიდან იდ რამდი ჩიმ 4C ამპ ექსი,. ო”C მ ბი 
ჩი 

ა 
-ღ 

აგარ საველებ მობი ტები. 2-3 1 მა „ღალქედიანი, კარგად ნაკეთებ შუბისპირებს შეიცავს (# 1 

სამარხებიდან) მაგრამ მოტ ანილი მასა „ლებიც ჯ საკმარისია იმის ” 

რო? ქვემო მარილ მვაც. საკმაო გავრცელება პქონია გვიან | 

ერიოდში, გოძელ და გახსნილმასრიან “ყუბისწანენის რომელთაც | 

ცრთები აქვს. წვერი საკმაოდ წაწვეტებული და ბასრი. ხოლო ქე– ' 

წახნაგოვანი და ზ ხოგიერთი მათგანი მკვეთრად "გამოყოფილი წიბუ- 3 

წ 

მუბისპირის (ინვ. 27--44:2) მსგავსი ეგზემპლარი, გორის ჯ 
, 4 რ ჯ 

ის ულ ხოგრაფიულ მუხეუმში აც არის დაცული (ინვ. 1--47:9), იგი ? წ 

ნაპოვნი ყო 'ფილა სოფ. რიქთში 1947 წელს. იგი მშვენიერი ნახელავია, მას სი– ; 

თათ ამოყვა პნილი5 ჩნაწ აწილები--მორ ალული ფოთები წაწვე ზებული 4 

წვერი ღა მაღალი წახნაგოვანი ქედი აქვს. მასთან ერთად ნაპოვნია ტარშეურ- : 

ჩენელი. მ-ღალქედიანი, ფოთლისებრი სა სასავიბის სამთავროს. უძველეს ! 

ორმო-სამარხებისათვის, რომ არის დამახას 'იათებელ 
როდი! აც საკითხი ეხება მ. სა და ხ ელშუბ სის პირების შესწავლის სა– 

, 

ქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული. უესანიბნაეი არქეოლოგიური 

ძეგლები ბრი ლოდ ნ. ფ.რმელფთა მორის მრავლადაა შუბისპირები. 

| საკმა რისია დავგასახე ილოდ #6 12 სამარხში აღმოჩენილი მრავალრიცხოვანი 

ბრინჯაოს შუბისპირები, რომელთა შორის შესანიშნავია ხელოვნებით ნაკეთე- 
ბი გრძელმასრიანი, მაღალქედიანი და ოვალურფრთებიანი ეგზემპლარებიც. 

XC 12 სამარხის ინვენტარი მრავალფეროვანია თავისი ასორტიმენტით, რო- 

მელთა შორის ვხვდებით პლასტიკური სახეებით შემკულ ყუამილიან ცულებს, 

ჩვეულებრივ ყუამილიან ცელი? ბრინჯაოს სატევრებს. სხვადასხვა ტიპის სა- 
კიდებს, რომელთა შორის უმდავლესოჯა ვერძის თავის სტილიზებული გადმო- 
ცემაა, ფართობოლოებიანი საკინძებს. მრ რენია სეებს ბრინჯაოს საკინძებს, სა- 

მაჯურებს და სხვა ნივთებს. ' 
საინტერესო მუბისპირებია აგრეთვე აღმოჩენილი სამხრეთ ოსეთში, ქვა- 

სათელის სამაროვანზე. სადაც უკანასკ6ნელ პერიოდში არქეოლოგიურ გათხ- 
54. "აწარმოებდა ო. ჯაფარიძე“. იქ აღმოჩენილ არქეოლოგიურ მასალათა შო- 

მს გ, · კუფტინი, არქ. გათხრები თრიალეთში, ტაბ. XV. 
47.1 9 ბ კუფტინი, ღასახ. ნაშრომი, ტაბ. X IX. 
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რის კოლექტიური სამარხებიდან წარმოდგებ. რამღენიმე ცალი ბრინჯაოს 
გრძელმასრიანი და საერთოდ გრძელი შუბები. თითქმის ყველა მათგანს ვიწრო 

პირი აქვთ. ვიწრო ფოთებით და მკვეთრი წახნაგოვანი ქედით 8 (როგორც ბრი- 

ლის ისე ქვასათალის ეს შუბისპირები ადრეული ძეგლებია შუა ბრინჯაოს აე- (9 ს 4 ; 
რიოდისა). 

აღე ელევა ს ოთრევის მასალათა შორის ოთხი ცალი ხილში» გარდა მუბისპირებისა ს. დურევის მასალათა მორის ოთხი ცალი ხელშუ- 
< 26 , რ - , – რ – ” “ . ბისპაირია. რომელთაგან ერთი (ინვ. 27- 44:3) მომწვანო მონაცრისფერო კე– 
რი ა გ (“ / ი | იი (| = , რი 

თილძობილი აატილხითაა დაფაოული და ყუოადღეიას იმსახუღებს როგოოც მშვე- 

ლში > ააა ოსს ლე +" იო... რა “ ძირ ./. ი ი 17. ნიერი. საუცხოვოდ დამუშავებული ეგხემპლარი. სამწუხაროდ მას მასრეს ნა- 
C - 24 ო | წრე #) ო L 08 ჯ 
წილიც აჯლია და აპირისაც წვეოოსკენ (მაგრ 90 დიდი ხაწილი სახეწხეა და მასზე 
IM 32. 7 შიის, რი 8 ააო ალო ი. ' 
საერთო დაკვირვების წარმოება შესაძლებელია). ხელშუბისპირის გახსნილი 
ჩ , (3 რ/ ჩდ, , გ. იL 7 ა კო/ 
მასრა ზუსტად მრგვალია და თანაბარი დიამეტრისა. მხრები სწრაფად დაქანე- 
ა ი ; ღო იო ი) # = ი), ლი. / ) 
ბულია. ხოლო ფრთა ვიწრო. დამუშავების ტექნიკის მხრივ საინტერესოა ამ 

იარაღის ქედი, რომელიც მკვეთრადაა გამოყოფილი და მის ამაღლებულ ნა–- 
ეღებ'·· 2” ა ატიბოლ სიზოსრით იაბლიბოლი სამი შიბოტია, 9შ 
(იასა ეფადეიდი პოთაორთოტიული სისუსტით" გავლებული საში წიბურია. ძუა 
წიბური მასოამდე აღწეგს. მასრახე ოდხავ გრძელდება და ქოება. ორი დანარ.-. 

ჩენი წიბური უახლოვდება რა ფრთების საწყისს. უხვევს და ფრთების დაბო- 

ლოებასთან (მასრასთან) წყდება. ასეთი ვიწროპირიანი და ფოთიანი შმუბისპი- 
” “ (ი 0-9» ბ! + მც ლოსმათურაიმ ილაის ოვი იიი 2 ი რები არქეოლოგიურ მასალებსა და ლიტეოატუოაში იშვიათად გვხვდება. გვი–- 

:ნ0 ბრინჯაოს ან ოდნაი მოჭეიანო პირიოდის ჩეენთიის ცნობილ არქიოლობგიურ 309 კაი დ ავედგვ მეფაფდი ხცეათვე გაისად ეეთდლდგიო 
მასალათა მიხედვით შმუბისპირის ქედთა მკვეთრი წიბურებით შმემკობის ერთი 

“შემთხვევა თბილისიდანა გვაქეს (ნაძალადევში აღმოჩენილ მეტად კოხტა და 

გრძელმასრიანი შუბისპირის ქედზე გავლებულია სამი მკვეთრი წიბური, რომ- 

ლის შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი). 

გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუხეუმში დაცულია სოფ. იგოეთში 

1940 წელს აღმოჩენილი გოძელი გახსნილმასრიანი შუბისპირი (ინვ. 3164). 

რომელსაც მომრგვალებული წვერი და ფოთლისებრი პირი აქვს. ქედი მაღა–- 

ლია და წახნაგოვანი. რომელზედაც გატარებულია მკვეთრი სამი წიბური. 

1956 წელს ადიგენის რაიონის სოფ. უდის მცხოვრებმა პ. მაქანდარაშვილ– 

მა თავის საკარმიდამო მიწაზე მუშაობის დროს აღმოაჩინა ბრინჯაოს ნივთების 

განძი. განძი დაცულია ახალციხის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. განძის შე- 

მადგენლობაში რამდენიმე ცალი მუბისპირია, მათ შორის არის ისეთი ეგხემ- 

პლარები, რომელთა პირის ქედი წიბურებითაა შემკული. გარდა ამისა განძი 

შეიცაეს შესანიშნავ ბრინჯაოს ქამოის ბალთებს, რკინით ინკრუსტრირებულს 

და გეომეტრიული სახეებით შემკულს. კოლხურ ცულებს, მრავალრიცხოვან სა- 

მაჯურებს. რკინის შუბისპირს და სხვა ნივთებს (იხ. დ. კოჟორიძე–-მუზეუმის 

ახალი შენაძენი გაზეთი „კომუნისტი“ 15/VI--1956 წ) რადგან საუბარი მუ- 

ბისპირთა იმ სახეობას შეეხება. რომელთა პირის ქედზე მკვეთრი წიბუორებია 

გავლებული. არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ თრიალეთის შუა ბრინჯაოს პერიო- 

დის # XV ყვრდას მგ: აფმლეენილი შესანიშნავად პატინირებული ბრინჯაოს 

მთლიანმასრიანი მუბისპიორი”'. რომელიც ვერცხლითაა გაწყობილი. მასრა მი- 

ლისებრია და სატარის დიამეტრი თითქმის ერთნაირია ბოლოსა და პირის შეე– 

რთების ადგილას. შუბისპირი სამკუთხა მხრები კი დაქანებულია, პირის უდღი- 

დეს ნაწილზე. ფოთა თითქმის თანაბარი სიგანისაა. ქედი წახნაგოვანია და მასხე 

5 ი ქვე, სურ. 2--6--9. 
9 ბ. კუფტინი, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1, ტაბ. VI.



სოფ, დურეეში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები 55%. 

სამი წიბურია. წიბურები წვერამდე არ აღწევს, ყველა ისინი მასრაზე გრძელ– 

დება, შუა წიბური ყველაზე მკვეთრია. 
ამრიგად, თრიალეთში შუა ბრინჯაოს პერიოდის ბრინჯაოს იარაღთა მკეთე– 

ბელი ხელოსნები შესამკობად იყენებენ ქედზე წიბურების გავლების ხერხს. 

სხვა სახის ხელმუბისპირთაგან აღსანიშნავია კიდევ ერთი იშვიათი ეგზემპლა- 

რი (ინე. 27--44:6), რომელსაც გრძელი, თანაბარი დიამეტრის მქონე. გახსნილი 

მასრა და უფრთო რომბული განიკეეთიანი პირი აქვს. იგი ალბათ შესანიშნავი 

საგმირავი იარაღი უნდა ყოფილიყო, როგორც სიმაგრით, აგრეთვე მახვილი 

წვეტით. ამგვარი იარაღი ჩვენს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი არქეოლოგიურ 

მასალებსა და ლიტერატურაში იშვიათად გვხვდება. რომბული განიეკვეთიანი 

პირის მქონე ხელმუბისპირის მეტად საინტერესო ეგზემპლარი, საინტერესო 

არქეოლოგიურ მასალებთან ერთად, აღმოჩენილი ყოფილა სოფ. წეროვანში 

1939 წელს, 3 7-ვავი> 28. მშენეწლობის ააა აღნიმნული იარაღი, თან– 

ზეუმში. კოლექცია ძირითადად წავ 5? 989%იV1ი. შედგება. ბრინჯაოს 

ნივთებს გარდა კომპლექსი თიხის ორ ჭურჭელს შეიცავს. ერთი მათგანი ცი–- 

ლინდრული სასმისია, ხოლო მეორე–-კოჭობი. ბრინჯაოს ნივთთაგან აღსანიშ– 

ნავია: ოხიი და ოთხკუთხა განიეკვეთის მქონე, რელიეფური 

წნუC ს "სახეები: თა და სპირალით შემკული ტარიანი ფოთლისებრი და სამ–- 

თა ვროული ტიპის ს სარევნები. სატეხი ბრინჯაოსი და სხვა ტიპის ნარაღები სი! 

ს. დურევის არქეოლოგიურ მასალათა მორის პრის აგრეთვე ხელშუბისპი- 

რები, სამკუთხა ფორმის პირით. წვე ალი ს პდენე ს, 818 მორკალული 

ლებთ ცალკე მსჯელობას. რადგან მეა ფესისა წია თარ. სახეა და 

გვიან ბრინჯაოს პერიოდის საყოველთაოდ გავრცელებული ფორმაა ჩვენი მი- 

წა- წყლის 7329 

ამრიგად, ს. დურევის რამდენიმე ეგზემპლ არ შუბსა და ხელუობნსპიდებს 

მორის არ ჩანს სრული შეფტევისფბა, არ ჩანს შობსსპირთა ფორმების ერთ- 

გვა არობა, მათი ქედისა და ქედის გაფორმების მსგავსი ტექნიკური ხერხები, არ 

ის მუბისწვერთა ერთგეაროვნება: შუბები თავისი მაღალი წახნაგოვანი ქე– 

დით. . რომბული. განივკვეთიანი წვერის ნაწილით. ფრიად მაგარი და ძლიერი, 

გამგმირავი თვისებების მატარებელი უნდა ყოფილიყო. ამას უნდა დაემატოს 

80 გათ. აღთა სიკოხტავე, ზოგიერთი მათგანისათვის დამაზადაფედელი ლამაზად 

მორკალური ფრთები, მშეენივრად გრავირებული გრძელი მასრა და ქედი; ხო– 

ლო ზოგიერთი მათგანისათვის დამახასიათებელი ქედზე მშვენიერად-პროპორ- 

ციული სიზუსტით გავლებული წიბურები და შემდეგ მთელი პირის რომბულე 

განიეკვეთი. მიუთითებს ბრინჯაოს პერიოდის აქაური ხელოსნების მაღალ ტექ- 
ნიკურ გამოცდილებაზე და ხელოვნებახე. ეს ხელოსნები, როგორც ჩანს, გატა– 
ცებული იყვნენ არა მარტო იმით. რომ შეექმნათ სრულყოფილი საბრძოლო 

„ იარაღი–“ საგმირავი იარაღი თავისი გამძლეობით და სიმაგრით, არამედ ისინი 
ცდილობდნენ ამ თვისებებთან ერთად იარაღში შეზავებული ყოფილიყო იარა- 

ღთა სილამახე. მის ნაწილებს შორის პროპორციულობა, ისინი კოხტა და მიმ– 
ზიდველი ყოფილიყო: ასე რომ. ზოგიერთი ეგზემპლარის ქედზე გავლებული 

წიბურები არა მარტო იარაღის შესამკობი საშუალება იყო, არამედ იგი საბ- 

49 I >Xდთდ III ჩნ., ი0X6040LI900%1მ9 MმიI)იVIIმ2ი 3I:CილჯIIII9 1945 IL0/მ, 8 I0I-60- 
00610 # I1IM6ი07IVI0, 16MMCI, 1949. ტაბ. X. სურ. 1--5, 

3. დ. ქორიძე



34 ' თავი მეოოე 

რძოლო პროცესში იარაღისათვის ფრიად საჭირო ატოიბუტიც უნდა ყოფილი- 
ყო (იგი სისხლსადენი საშუალება იყო); ანდა პირხე მკვეთრად აღმართული 
წახნაგოვანი ქედი არა მარტო სიკოხტავეს მატებდა იარაღს. არამედ იგი იყო 

იარაღისათვის სიმაგრის, სიმტკიცის მიმცემი უშუალო ელემენტი. 

გრაფიკული მოტივებით მუბისპირთა სხვადასხვა ნაწილების შემკობის 

ფაქტები, როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიმნული, იშვიათად გვხვდება კავკასი- 

ის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მრავალრიცხოვან შუბისპირთა შორის. ამგვარად 

გაფორმებული იარაღები, რამდენადაც ჩვენთვისაა ცნობილი, არ გვხვდება 

არც დღევანდელ აზერბაიჯანისა და არც სომხეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ 

არქეოლოგიურ ძეგლებს . შორის. ხოლო ჩრდილო კავკასიაში გეომეტრიული 

სახვებით გაფორმებული შმუბისპირებზე ლაპარაკი კი არა, საერთოდ შუბის- 

გორც ცნობილია, ყობანური და კოლხური კულტურები განსაკუთრებულ 
მსგავსებას იჩენს კულტურათა წამყვანი იარაღის ფოომებში, ვათი მემკულო– 

ბის მოტივებში (მხედველობაში გვაქვს კოლხურ-ყობანური ცულები); მაგრამ 

საბრძოლო იარაღთა სხვა სახეობებმა-–-–შუბისპირებმა –თუ რატომ არ ჰპოვა 

ფართო გავრცელება და გამოყენება ჩრდილო კავკასიაში ისე, როგორც ეს 

კოლხურ კულტურაშია. ძნელი ასახსნელია. იქ რომ სამაგიეროდ სხვა სახის ია– 

რაღი იყოს ისეთი. რომელიც შეცვლიდა შუბისპირს, როგორც საბრძოლო საგ– 

ნ 
>. , , ' ', ო ჟძ / % მირავ იარაღს და კოლხეთში არ იქნებოდა გავრცელებული, მაშინ კანონზომი– 

მაგრ : ერად ჩავთვლიდით ამ გოვლენას, მაგრამ ამის მსგავსი არაფერია ყობანურ ძეგ- 
ლებს შორის. 

ამოკაწრული სპირალური ორნამენტი, ლენტური პარკეტული სახეები, 

რომბული და სხვა სახის გეომეტრიული გამოსახულებანი. ცხოველური შემკუ- 

ლობანი, კოლხური კულტურის წამყვანი იარაღის-- ცულების გრავირების ძირი–- 

თადი სახეებია. შესანიშნავად გაფორმებული მრავალრიცხოვანი კოლხური და 

ყობანური ცულების ნაწილი გრაფიკული სახეებითაა შემკული და ისინი შეს- 

როულებულია ამოკაწვრით ან ჩაღრმავებული ხაზების გავლებით. ასევე გრავი- 

რების შესანიშნავი ნიმუშებია შიდა ქართლის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ 

თხელფირფიტოვან განიერი სარტყლების ზედაპირზე. მათზე გამოყვანილია 

გეომეტრიული და ცხოველური მრავალფეროვანი სახეები, ამდენად ჩვენ არ 

შევცლებით თუ ვიტყვით. რომ გრაფიკული სახეებით იარაღთა და. ნივთთა 

- შემკობის ტოადიცია ღრმად ფეხგადგმული იყო როგორც კოლხურ. ისე აღმო- 

საელურ-ქართულ კულტურებში და იმდენად ძლიერად, რომ ამ მხრივ კოლხუ– 

რი ცულები შედევრებად შეიძლება ჩაითვალოს, ხოლო შუბისპირთა ერთი ნა- 

წილის გრაფიკული სახეებით შემკობის მოტივები არ ცილდება იმ გაფორმე- 

ბას, რომლებიც კოლხური ცულებისათგისაა დამახასიათებელი. ამავე დროს არ 

უნდა დავივიწყოთ ამ იარაღთა თავისებური შესანიშნავი ფორმები, რომელიც 

მხოლოდ აქ, ჩვენს ტე“იტორიაზე მექმნილი ღა ჩამოყალიბებული სახეებისათ– 

ვისაა დამახასიათებელი, მისი მრავალფეროვანი სახესხვაობითა და ტექნიკური 

გაფორმებით. ამ მხრივ სპეციალურად უნდა შევჩერდეთ შუბისა და ხელშუბის- 
პირებისა და ზოგიერთი სატევრის ქედზე სპეციალურად გავლებულ წიბურებ- 
ზე, რომელიც გარდა იმისა, რომ ლაზათსა „და სილამაზეს მატებდა იარაღს, ამა– 

ყე დროს სისხლსადენი მამრები შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

იარაღის (მუბისპირისა და სატევრის) ტექნიკურ გაფორმებათა მსგავსი 

ზვოტივი ჩვენს ტერიტორიაზე უფრო ადრეულ პერიოდში ჩანს, ვიდრე ბრინჯაოს
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საუკუნეთა მიწურული. განსაკუთრებით საინტერესო მასალებს იძლევა ამ 

მხრივ თრიალეთის შუა ბრინჯაოს პერიოდის მდიდრული ყორღანები. სხვადა– 

სხვა ყორდანებში აღმოჩენილ ძვირფას არქეოლოგიურ ძეგლთა შმორის არის 

აზრძოლო იარაღთა ცალკეული შესანიშნავი ეგზემპლარები, რომელთა ქედე– 

ბი წიბურებითაა “ შემკული. ზემო ოთ უკვე გექონდა აღნიზნული #2 XV ყორღანში 

აღმოზ ენილ მუა ბრინჯ7 აროს პერიოდის ბრინჯაოს შესანიშნავი მუბისპირის შესა- 

ხებ, რომლეს მაღალი წახნაგოვანი და პიაცა ქედი წიბურებითაა შემკული და 

ეს წიბურები 107, შუა ნაწილამდე აღწ ევ“. 

ჩვენ გვინდა აგრე ეთვე წიეიწვნელი მუა ბრინჯაოს პერიოდის ყორღანებ– 

ში აღმოჩენილი სატევრები, რომელთა პირი შემკულია წიბურებითა და ვიწრო 

ღარებით. ერთი ტარმეურჩენელი ყუნწიანი (ყუნწ და წვერმოტეხილი), სამ- 
'(უთხა პირის მქონე სატევარი აღმოჩენილი ყოფილა # XXIX ყორღანში-- 

ცნობილ ეტლის ნაშთებთან ერთად. პირის შუა, ოდნავ ამაღლებული ნაწილზე-–– 

ქედზე გავლებულია სამი წიბური, რომლებიც წვერსსვენ ქრება. წიბურების 

ორივე მხარეზე რამ დენ სიმე ვიწრო ღარია გაყვანილი, რომლებიც პირის შუა 

ნაწილზე ქრება, ღარებს აპრალ ელურად #5 – ება აგრეთვე წიბურები". XVIL 

ყორღანში კი შესანიშნავი ხელობით ნაკეთები ტარმეურჩენელი ვერცხლის სა– 

· ხის პირია აღმოჩენილი, სატევარს სამკუთხა მოყვანილობის პირი აქვს 

კი ბრტყელია და ოთხკუთხა, ორი ნახვრეტით. პირის შუა ნაწილი ოდ- 

შემაღლებულია და მასზე სამი წიბური და რამდენიმე ვიწრო ხაზოვანი ღა-' 

(ა08 მწეაა ბული. 
ფაქტი, რომ გვიან ბრინჯაოს პერიოდის ბემთაშენ-საფარ-ხარაბას გზხა- 

ზე მირაბლრ. # 20 ორმო-სამარხზი“3 აღმოჩენილია სატევარი (რომლის პირი 

სამკუთხაა. ყუნწი კი ოთხკუთხა. ხოლო ქედზე გავლებულია წიბური) იმეო–- 

ოებს 2 XVII”ყორღანში არეთწებილ ვერცხლის სატეერის ფორმასა და შემ- 

კობის მოტივებს. მოწმობს იმას. რომ სან ბრინჯაოს პერიოდში არსებული სა– 
7 % ტევრის ფორმები და შემკობის მოტივები განაგრძობენ არსებობას გვიან ბრინ- 

ჯაოს პესენფი მიწურულისათვის. ტექნიკურად გ გაუმჯობესებული სახით. 

გვიან ბრინჯაოს პერიოდში--მის მიწურულ სტადიაზე. როგორც ზემოთ 

ვრცლად გვქონდა საუბარი, იარაღთა შემკულობის აღნიშნული მოტივები 

გვხვდება არა მარტო ქვემო ქართლში. თრიალეთში, სადაც იგი ერთეულები- 

თაა წარმოდგენილი, არამედ მან ფართო გავრცელება ჰპოვა დასავლეთ საქართ– 

ველოს წადილი ადმოს სავლეთ ნა წილში და განსაზღვრული რაოდენობით წმიდა 
ქართლის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლებს შორის, მაგრამ 
ამჯერად იგი დახვეწილია, ტექნიკურად მშვენიერად ნაკეთები და თვით იარა- 
ღიც როგორც საბრძოლო საშუალება გაუმჯობესებულია, ისინი როგორც საძ- 
გერებელი თუ საგმირავი საშუალებები ამჯერად უფრო სრულყოფილია და სა– 
იმედონი. 

ამრიგად, შესაძლ ოა ვივარა ოდოთ, რომ ბრინჯაოს მეტა ლურგიის განვი- 

თარებას მაღალ ს სააზხებივ ხელოსნეს მიერ. იმ ტექნიკური ხერხების გამო–- 
ყენებას საბრძოლო იარაღების (მუბებისა და სატევრების) სრულყოფისათვის, 

რომელსაც სოფ. დურევის, ნიგოზეთის, ზინდირის, თბილისისა და ზოგიერთ 

სხვა ადგილებში აღმოჩენილ ეგხემპლარებზე ვხვდებით. ტრადიცია ბრინჯაოს 

#4 ბ კუფტინი, არქ. გათხრები თრიალეთში ტაბ. CIX 2. 
99% ბ კუფტინი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. CV 2 

19 ბ. კუფტინი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. I,V3.
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ეპოქის სიღრმეში ჰქონია, ყოვ ელ შემთხვევაში. შუა ბრინჯაოს ეპოქაში მაინც. 
ჩვენ მიერ განხილული ! სოფ. დურევის არქეოლოგიური ძეგლები დაახლო-. 

ებით ერთი პერიოდისა ჩანს. ყოველ შემთხვევაში კოლექციაში შემავალი ცალ- 
კეული ნივთების თარიღი არ უნდა იყოს დიდად განსხვავებული ერთი მეორი- 

საგან. ამდენად ჩვენ მოგვიხდება არა ცალკეული ნივთების თარიღის ძიება, 
არამედ მათი საერთო თარიღის გათვალისწინება. კოლხური ცულის თარიღზე 
(რომელიც სოფ. დურევიდანაა) უკვე გვქონდა საუბარი. უფრო ადრე ერთ-ერთ 
ჩვენ სტატიაში მოგვიხდა აგრეთვე შევჩენოდით სოფ. დურევის შუბის პირები ის 

თარიღს, თბილისში (ნაძალადევში) აღმოჩენილ მს ავს გემი აირის შესწავლი სს 
დროს. მაშინ შესადარებელი მასალების მოშველიებით ისინი დავათა სარიღეთ ძვ. 

წხ დს XI საუკუნით" 2 

ბ. კუფტინი განიხილავს რა ნაოხვამოს იმ შუბისპირს, რომლის მასრა 
გრავირებულია და მასთან დაკავშირებულ ნივთებს, მიუთითებს, რომ ყველა 
ეს ლითონის ინვენტარი, როგორც ჩანს მთლიანად თავსდება გვიან ბრინჯაოს 

ეპოქაში და კერძოდ ხასიათდება კოლხურ-ყობანური კულტურის სამხრეთ ვა- 
რიანტით“”. 

ეშერის ურნა-სამარხებს, რომლებშიც აღმოჩენილია ჩვენთვის საინტერე- 

სო შუბისპირები და სატევრები ბ. კუფტინი ათარიღებს აგრეთვე გვიანი ბრინ- 

ჯაოს პერიოდით” , ხოლო ბეშთაშენის სამარხების იმ ჯგუფს, რომლებიც შ შედ- 

გება გრძელმასრიან შუბისპირებისა კოლხური ცულისა, ტარშეურჩენელი 

ფოთლისებრი სატევრებისა და სხვა ნივთებისაგან, ათარიღებს ძვ. წ. XII--–- XI 

საუკუნით”. 

გ. ნიორაძე ქვიმარის არქეოლოგიური შეგლების იმ ნაწილს, რომელიც 

ჩვენი განსა ხილველი ძე ეგლის თანდართული ჩანს არ აკუთვნებს ძვ. წ. #C1III საუ 

კუნეზე ადრეულ დროს." 
ვითვალისწინებთ, რა ზემოთ მოტანილ მოსაზრებებს და კარგად შესწავ- 

ლილ კომპლექსებს. რომელთა შემადგენლობაში სოფ. დურევის მასალების მაგ– 

ვარი ნივთები გვხვდება ჩვენ გვგონია, რომ აღნიმნული ძეგლები უნდა დათა- 

რიღდეს ძვ. წ. XII--X საუკუნის ფარგლებით. 

დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლისათვის, ხელ ნაბე:ჯდი 

გვ. 14, იბეჭდება. 

'5 ბ კუფტინი, მასალები კოლხური არქეოლოგიისათვის, ტ. II, გვ. 173-–– 174. 

#6 ბ კუფტინი, მასალები კოლხეთის არქეოლოგიისათვის ტ. I, გვ. 197. 

“ბ კუფტინი, არქეოლოგიური გათხრები. თრიალეთში, გე. 14. 

4 ე ნიორაძე, ქვიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე.. 

XV8, თბილისი, 1948, გვ. 20.



თავი მესამე 

პმრევის განძი 

საჩხერის რაიონში აღმოჩენილ ძევ. წ. LI ათასწლეულის 1 ნახევრის არქეო- 

ლოგიურ ძეგლთაგან მეტად მნიშვნელოვანია სოფ. პერევში აღმოჩენილი არქე-. 

ოლოგიური მასალები--განძი. ადგილზე ამ განძის აღმოჩენის ვითარების შეს- 

წავლა. თვით ამ სტრიქონების ავტორს მოუხდა. 

954 წლის სექტემბრის ბოლო რიცხვებში მუზეუმის დირექციას აცნობა 

საჩხერის რაიკომის მდივანმა ამხ. ნ. კობახიძემ, სოფ. პერევში აღმოჩენილი არქე- 

ოლოგიური ნივთების შესახებ. მე დამევალა საჩხერის რაიონში შემთხვევით 

აღმოჩენილი აღნიშნული წეგლის აღმოჩენის ვითარების შესწავლა. 1954 წლის 

ოქტომბრის პირველ რიცხვებში ვეწვიე სოფ. პერევს. იგი გაშენებულია მდ. 

იას ხეობამი, საჩხერიდან აღმოსავლეთით. მისგან 20--22 კილომეტრის 

დაცილებით, მთაგორიან ადგილას და სსაფვლებ. სამხრეთ ოსეთს (ჯავის რა- 

იონს სამხრ. დასავლეთით). ამ მხარეს თავის დროზე მიუქცევია განსვენებული 

პროთ. ვუფოენის ყურადღება. იგი 1951 წელს საჩხერეში წარმოებული არ– 

გაელ, გიური გათხრების დღიურებში აღნიშნავს, რომ 20 ოქტომბერს მანქანით 

თასულა დაზვერვებზე მდ. ყვირილის ხეობაში. მისი მიზანი ყოფილა ძველი მე– 

ჭალურგიული ცენტრების ძიება ერთ-ერთ ასეთ პუნქტად იგი პერევსაც 

თვლის. მართალია მას აქ უნახავს წიდათი დაფარული მთელი ფართობი, მაგ- 

რამ „სპილენძის გადამდნობი“ ცენტრი თუ ადგილი მაინც ვერ აღმოუჩენია. 

აგრეთვე ვერ უპოვნია ადგილი, სადაც გადამუშავება შეიძლებოდა ყოფილიყო!. 

წიდათა აღმოჩენა და სხვა მონაცემები შეიძლება გვაფიქრებინებდეს, რომ 

იქ შესაძლოა ბრინჯაოს მეტალურგია საკმაოდ განვითარებული ყოფილიყო. 

განძი, რომელიც შედგება ფრიად საინტერესო ბრინჯაოს ნივთებისაგან (ორი 

კოლხური ცული, აღმოსავლურ-ქართული ცული და დიდი ზომის რგოლი), სა- 

ქონლის ძოვების დროს შემთხვევით უპოვნია მოსწავლეებს შ. და კ. მაქასარა– 

შვილებს. 

სოფ. პერევის 8 წლიანი სკოლის დირექტორ ვ. ფალავანდიშვილთან და აღ- 

ნიშნულ მოსწავლეებთან ერთად დავათვალიერეთ აღმოჩენის ადგალე და ჩა–- 
ვატარეთ მცირედი დახვერვითი სამუშაოებიც. 

არქეოლოგიური ნივთები ნაპოვნი იყო მდ. ყვირილას მარცხენა ნაპირზე 

"სოფ. პერევისა და ჯრიას გაღმა მეტისმეტად დაქანებულ ე. წ. ჯორსაბედის ქე– 

დის ერთ-ერთ შევაკებულ ადგილას, სადაც შმლადი ქვების უზარმაზარი ლოდე–- 

ბია აღმართული. საწყისში უზარმაზარი დაახლოებითი 4X4X3 მეტრის სიდი– 

დის ლოდია. ამ ლოდებიდან, როგორც ცოტა ზემოთ ისე ქვემოთ ოდნავი მიფე– 
ნებაა. ამ ადგილს მარჯვნივ ჩაუდის მდ. ყვირილა, ხოლო მარცხნივ-–პატარა ღე– 

ხიტირი 

1ბ. კუფტინი, 1951 წლის საჩხერის რაიონში ჩატარებული არქეოლოგიური გა- 
„თხრების დღიურები.
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ლე ჯორსაბედა. ადგილის სიმაღლე მდ. ყვირილიდან პირდაპირი ხაზით დაახლო- 

ებით 200 მეტრამდე იქნება და ეს ადგილი. ერთის მხრივ. დაჰყურებს სოფ. პე- 
რევს (ჩოდ. აღმოსავლეთით). იქვე ძირში ჩრდილოეთით ჯავის რაიონის პატარა 

სოფელი დრაყაა. ხოლო სამხრეთ-დასავლეთით-- სოფ. ჯრია. ადგილი ლამაზია. 

დაჰყურებს და კონტროლს უწევს ზემოთ დასახელებულ პუნქტებს (სოფლებ!/. 

ზემოთ დასახელებული დიდი ლოდის სამხრეთ ს „ახაააას მოსწავლეებს . შეუ)- 

ჩნევიათ კოლხური ცულები, შემდეგ კი რგოლი, დაუწყიათ მიწის ჩიჩქნა და იქ– 

ვე ამოუღიათ აღმოსავლურ-ქართული ცული. 
როგორც მოსწავლეებმა გადმოგ გვცა. სხვა რამ ნივთი იქ არო ყოფილა. ჩვენმა 

ჩატარებულმა მაცდელმა სა მუშაომ მ არათ ფერი შედეგი არ კამთადდ და იმ ადგი- 

ლას დამა ატებით არქეოლ ოგიური, წიცთი არ აღმოჩენილა, რც ადამიანთა ძვალის 

რამე ნიშანი იყო შემჩნეული. ამრიგად, არ იყო არავითარი ნიშანი იმისა. რომ 

გვევარაუდნა როგორც სამარხეული ინვენტარი. მით 

უმეტეს ასეთ „ასოვან ადგილზე შეუძლებელი იყო სასაფლაო ადგილის გ ამარ 

თვა. სავარა ოდოა. რომ სა აქმე გვაქვ ვს ვაჭრის (?) განძთან, ომელიც ალბათ 

არქეოლოგი ური ნივთები 

შიმროების შემთხვევაში მეპატრონემ დაფლა ისეთ ადგილას. რომლის მივ ნებ 

ადვილი იქნებოდა სამიშროების გავლის შემთხვევამი, თუნდაც უხარმ.ზ 

"ლოდების მეშვეობით. რომელთა ძირში აღნიმნული ნივთები აღმოჩენილი იყო. 

კოლხური ტიპის ბრინჯაოს ცული (ინე. 13--54:1). ცუC 

ყუის დაბოლოება მტაცებელი ცხოველის სქემატური და ორიგინალური გადმ 

ცემაა. საერთოდ ცოლის ყუა მაღა ლია და თა ავისკენ ფართოვდება, იგი დ: მან ე– 

ბულია პირის უკანა ნიღრისაკენ. ამდენად მასა წინა ერა უკანაზე უფრო მაღა- 

ლის. ყუა მეიპვრდება მტაცებელი ცხო ველის (ჯიქის) სქემატური გამოსახულე- 

ბით. რომელსაც გრძელი მოხრილი ფეტები აქვ). და თ! ითქოს მწოლიარე პოზაძია. 

მაღლა აწეული კუდი ჰქონია, ყურებიც შეიმჩნევა. ცხოველის თავი ცულის წინა 
ნაწილისაკენაა. ატარე: ხვრელს წვეტიანი ოვალური მოყვანილობა აქვს. მისი 

წინა პირი-–0.6 სმ მაღალია და 0.2 სმ განიერი. ვიდრე უკანა პირი. ხვრელის თკა- 

ნა და წინა პირი მიგნითაა რამდენადმე შეზნექილი, ამიტომ სატარე ხვრელის 

კედლები. განსაკუთრებით კი მისი შუა ნაწილი ცულის ყველაზედ ვიწრო ნაწილ“ 

წარმოადგენს. სატარის კედლებს გარედან წიბურები გააჩნია; უკანა წიბური 

იწყება ყუის უკანა წვერიდან და ხვრელის უკანა პირის ოდნავ ქვე- 

მოთ ერთდება. წინა წიბური კი იწყება ცხოველის წინა ფეხიდან და 

აღწევს წინა ნიღრამდე. უკანა ნიღრიდან მომდინარე ( ანუ შუა) წი- 

-ბური, წელის შუა ნაწილიდან, წინა წიბურის პარალელურად მიე- 

მართება, აღწევს. რა სატარის გარეთა კედლის შუა ნაწილამდე-–-მიემართება 

უკანა წიბურის პარალელურად და იღლიის ოდნავ ქვემოთ ერთდება. უკანა 

ნიღრიდან მომდინარე წიბური, წინა წიბურთან წარმოქმნის ღარს. ასევე უკპა5ა 

წიბურთან. შუბლი და კაჩა ორ-ოო წახნაგაა. პირი გორდა და ოდნავ ასიმეტოიო–- 

ლი. ასიმეტრულობას იწვევს ის გარემოება. რომ უკანა ნიღრი ოდნავ ზევითაა 

აწეული, ვიდრე წინა ნიღრი. ფხისაკენ პირი თანდათან თხელდება და დაბლა- 

გვულია. სიგრძე–--17,3 სმ, სიგანე–-5,8 სმ, სისქე–-31 სმ. ცულის ქიმიური შედ- 

გენილობა ასეთია: სპილენძი (CII)- –-97,6%-. კალა (51) --1,29%, დარიშხანი C%ა5) 

–-0,4%, (ტაბ. VI, სურ. 1, 2, ან სურ. 3). 

ცული კოლჩური ტიპისა ბრინჯაოსი (ინვ. 13--54:2). ეუა 

მაღალია, მასიურია და დაწახნაგებული. სატარე ხვრელი წვეტიან-ოვალური 
მოყვანილობისაა, მისი წინა პირი 0,3 სმ მაღალია და 0,2 სმ განიერი, ვიდრე თუკა-
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ნა პირი, რაც ტარის მკვრივად დაგებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. სატა- 

რის კედლებს გარედან სამ-სამი მკვეთრი სიმეტრიული წიბური და მათ შორის 

შესაბამისად ორი ფართო და ღრმა ღარი გაუყვება. წინა და უკანა წიბური წელ– 

თან წახნაგების წიბოებად იქცევა და წინა და უკანა ნიღრამდე აღწევს. მუალა 

კი სცილდება სატარეს და წელთან შემოვლებულ ჩაღრმავებულ ხაზებთან წყდე– 
ბა. შუბლი შვეტილია დ» ორწახნაგა. ორწახნაგაა კაჩაც. ტანი ექვსადაა დაწახნა– 

გებული. პირი გორდაა და ასიმეტრიული. უკანა ნიღრი უფრო მაღალია, ვიდრე 

წინა, რის გამო პირი მთლიანად კაჩისაკენაა მოქცეული. პირი ფხისაკენ თანდა- 

სურ. 3. კოლხური ცული პერევიდან (ინვ. 
13--54:1) 

ლის ოდნავ ქვემოთ. მუბლის ორივე წახნაგხე სხივმფროქვევი „მხეა“ გამოყვანი–- 

ლი. წელს ირგვლივ ორწყებად ჩაღრმავებული ხაზების ზოლი უვლის. მათ შო- 

რის მოთავსებულ შუბლისა და კაჩას წახნაგების ნაწილზე ოდნავ შესამჩნევი 

ერთმანეთის გადამკვეთი დამრეცი ხაზებია გავლებული და იქმნება ბადისმაგვა- 

რი სახე. სიგრძე-- 17.0 სმ. სიგანე- -6.5 სმ, სისქე-- 2:68 ცმ. ნივთის ქიმიური შე- 

დგენილობა ასეთია: სპილენძი (CV) –-- 86.01%, ტყვია (0ს)--1.06,%, კალა 

(§0)- –11.91%., დარიშხანი (%5)--–0,3% (ტაბ. VI, სურ. 3. ან სურ 4). 

ცული აღმოსავლური – ქართული ტიპისა (ინვ. 13 -– 

54:3). ბრინჯაოსი. ყუაზე შვერილიანი. მვერილი დაბლაგვულია, ალბათ ხმარე– 

ბის შედეგად. შვერილის მარცხნივ და მარჯვნივ სამკუთხა წანაზარდებია (ერთი 

ასეთი წანაზარდი მოტეხილია). სატარე ხვრელი ოვალური მოყვანილობისაა, 

მისი გარეთა კიდურები ყურებსა ქმნიან, ხოლო შუა ნაწილზე მკვეთრი მაღალი 

წიბური დაუყვება. რომელიც იწყება ყუის შვერილიდან და ქრება ყელთან. ყე–
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ლის ოოთავე მხარე (მხოებისაკენ) და მხოები უწესოდაა აქა-იქ შეჭყლეტილი, 

რაც ყალიბის ორი ნაწილის ერთმანეთზე უწესო მორგების შედეგი ონდა იყოს. 

ფრთები „გადაჭრილია“ არაერთგვარო სიმაღლეზე და დაბლაგვული, რაც ყელი– 

სა და წელის დადაბლებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული (გრძელი ფრთები 

დაბალი ყელი და წელი ტარის დაგების საშუალებას არ მისცემდა ადამიანს). პი– 

რი წარმოადგენს ფართო სეგმენტს, ფხებზე კაოგად შეიმჩნევა ლესვის კვალი. 

ყუა ძალზე დაზიანებულია. ცულს წელზე (როგორც ეს LM 5 სურათზე ჩანს) ორ- 

ნამენტი გააჩნდა. სიბრტყეზე მხრებს შორის ოდნავ შესამჩნევი სამი ჩაღრმავე- 

ბული პარალელური რკალისებრი ხაზი იყო გავლებული. მათ მორის დამრეცი 

წიწვოვანი ამონაკაწრი, ზოგი მათგანი გადამლილიყო. ოდნავ ქვემოთ კი ტეხ:- 

ლი ხაზი იყო გაყვანილი. ცული ავი პატინით იყო დაფარული და ქიმიური გაწ- 

მენდის შედეგად ორნამენტი თითქმის მთლიანად გადაიმალა. სიგრძე 14,3 სმ, 

უდ. სიგანე–-12,3. უდ. სისქე-–- 3.5 სმ, წონა --800 გრ. ნივთის ქიმიური შმშედგეზი- 

ლობა ასეთია: სპილენძი (CL)--89,67%, კალა (5ი)--9,13%, დარიშხანა (#5)-- 

0,4%. (ტაბ. 7, სურ 1 აწ სურ. 5) 

სურ. 4. კოლხური ცული პერევიდან (ივ. 

13--54:2) 

რგოლი ბრინჯაოსი (ინვ. 13---54:4) განიერი. შიდა პირი ბრტყელია. რგო- 

ლის ჭრილი რკალურია-–იგი ოვალურია და თავხსნილი. თპვები ე
რთმანეთისა–- 

გან ძლიერაა დაცილებული. უდ. დიამეტრი- გარეგანი--12,2 სმ,
 უდ. დიამეტრი 

–-შინაგანი--9,5 სმ, რგოლის სიგანე-–-4,2 სმ, თავხსნილობა–-4.8 სმ. სამუალო 

სისქე–-1,5 სმ, წონა––-1,065 კგ. რგოლის ქიმიური შედგენი
ლობა ახანრთ სმიC 

ლენძი (C0)--85,%, კალა (5ი)– –-12.9%, ანთიმონი (5ნ)--0,7
% (ტაბ. VLL, სუო- 

7
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ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილ კომპლექსის გარდა აღნიშნული მხარიდან გვაქვს 

მემთხვევით აღმოჩენილი ბრინჯაოს თოხი. იგი მუზეუმს შემოსწირა პერევის 

8 წლიანი სკოლის ყოფილმა დირექტორმა ამხ. ვ. ფალავანდიშვილმა. თოხი აღ– 

მოჩეხილი ყოფილა 1954 წელს მდ. ყვირილის მარცხენა სანაპიროზე, ე. წ. პე- 

რევის განძის აღმოჩენის ადგილიდან დაახლოებით 300 მეტრის დაცილებით, 

პატარა სოთ. ჯრიას მახლობლად, ყანის თოხნის დროს. 

თოხი ბრინჯაოსი წელშე მოხრილი. სატარე ხვრელი მრგვა- 

ლი აქვს. მაგრამ წინა პირის დიამეტრი ოდნავ დიდია, ვიდრე უკანასი ალბათ 

იმიტომ, რომ ტარი მკვიდრად დაგებოდა. პირი გორდაა და საკმაოდ ფართო, 

ფხა მოცვეთილია, მუა ნაწილში მცირედ ამოტეხილია. სიმაღლე––13,0 სმ, პირის 

სიგანე–--16.0 სმ. თოხის ქიმიური შედგენილობა ასეთია: სპილენძი (C0)-–-94,5%, 

კალა (50)- -4,82%, დარიშხანი (/M§)--0.37% (ტაბ. VII. სურ. 61). 

„სურ. 5. აღმ. ქართული ცული პერევიდან 

(ინვ. 13--54:3) 

პერევის განძი ფრიად საინტერესო არქეოლოგიური მასალისაგან შედგება. 
ერთის მხრივ, იგი წარმოადგენს აღმოსავლურ და დასავლური ქართული კულ- ' 
ტურისათვის დამახასიათებელ ძეგლების კომპლექსს, მეორე მხრივ, კი იგი შეი- 
ცავს კოლხური ცულის ორ სხვადასხვა სახეს. განძი საინტერესოა აგრეთვე იმი- 
თაც, რომ მასში წარმოდგენილი კოლხური ცულის ერთი ვარიანტი ხელოვნე- 

ბის თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა. ცულის ყუა შემკულია ცხოველის (ჯია- 
ქის) სქემატური რელიეფური გამოსახულებით. 

ო. ჯაფარიძის კლასიფიკაციის მიხედვით პერევის განძის ცულთაგან ერთი 

პირველი ტიპისაა, შვეტილი ტანითა და თითქმის სიმეტრიული მოყვანილობის 

პირით, მეორე ცული კი მეორე ტიპისაა, მასიური დაწახნაგებული ყუითა და 
ასიმეტრიული პირით”. სანამ უშუალოდ პერევის მასალების საერთო ანალოგი–- 

2 ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული“, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე XVL, 19 50, გვ. 41, 
ჩვენ შრომაში წარმოდგენილი კოლხურ ცულთა კლასიფიკაცია შემდგომში ყოველთვის დამ–- 
ყარებული იქნება ო. ჯაფარიძის აღნიშნულ შრომაზე.
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ებზე შევჩერდებით გვინდა ცალევეული ნივთების ზოგიერთი ისაი საინ 

შტრიხების გადმოცემა. 

პლასტიკური ორნამენტით შემკულ ი კოლ ხური ცული, კერძოდ იმგვარი სამ- 
კაულით., როგორც პერევის ცულს გააჩნია (იგი შერწყმულია ყუასთან და არ 
ცალკე ყუახეა ქანდაკების სახით) იშვიათად გვხვდება სახოგადოდ ითი % 
კერძოდ ამგვარი ორნამენტით შემკული ცულ-ი არ გვხ ვდება არც დასავლეთ და 

არც აღმოსავლე თ საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებულ კოლხურ ცულებს 
შორის. იმ დროს, როდესაც საქართველოს ტერიტორიაზე მრავლადაა მოპოვე- 
ბული კოლხური ცული მათ შორის არის როგორც I. ისე II და III ტიპის 

ცულები. 

სურ. 6. რზოლი ბრინჯაოსი პერევიდან (ინვ. 

13––-54:4) 

არ არის იშვიათი ამ ცულთა შორის ისეთი ცულები, რომლებიც გრაფიკული 

სახეებით იყოს შემკული. დასავლეთ საქართველოსა და იშვიათად აღმოსავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ კოლხურ ცულთა მორის არის ერთე- 

ული შემთხვევები ქანდაკებებით შემკული ცულებისა. მაგრამ ისინი რამდენადმე 

გასხვავებულია ჩეენი ცულის ყუის შემკობისაგან. საქართველოს ტერიტორია- 

ზე აღმოჩენილ მასალათა მორის არის კოლხურ ცულთ ა ისეთი ეგზემპლარები, 

რომელთა ყუაზე ცხოველთა ქანდაკებებია. ისინი პირდაპირ ყუახე ზემოდან 

დგანან, როგორც დამოუკიდებელი ფიგურები ამა თუ იმ ცხოველისა. წინააღმ- 

დეგ პერევის ცულის ყუაზე გამოყვანილი ცხოველისა, რომელიც შერწყმულია 

ყუასთან და აგრეთვე მტაცებელი ცხოველის გამოსახულებაა. 

ისეთი ცული. რომლის ყუაზე ცხოველის ქანდაკებაა გამოყვანილი აღმო–- 

სავლეთ საქართველოში მხოლოდ ერთი ცალია ნაპოვნი. 1951 წელს სამხრეთ 

ოსეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ. რომელსაც ო. ჯაფარიძე ხელმძღვანე– 

ლობდა სოფ. ოჟორის მახლობლად ზემოლისის ძველ სამაროვანზე # 5 სამარხ- 

მი აღმოაჩინა კოლხური ცული, რომლის ყუაზე კარგად გამოყვანილი ხარის ქან–- 

დაკებაა (ტაბ. 8, სურ. 3). ო. ჯაფარიძე ფიქრობს, რომ მისი კლასიფიკაციის მი- 

ხედვით ცული მესამე ტიპის კოლხურ ცულს უახლოვდება”. ცულის ორივე ლო– 

ყა და წელი ორნამენტირებულია, გეომეტრიული სახეებით, რომბით, სამკუთხე– 

დებით და წერტილებით. ამავე დროს ცულის ორივე ლოყაზე, სტილიხებული 

ცხოველია გამოსახული, ცალ ლოყაზე მხოლოდ ცხოველია, ალია ცხენი, აცქ- 

ვეტილი, რომბისებრი მოყვანილობის ყურებით. კისერზედ კარგადაა გამოყ- 

ვანილი ფაფარი. მეორე ლოყაზე მსგავსი ცხოველია მოცემული, ოღონდ შედა- 

3 ო. ჯაფარიძე, სამხრეთ ოსეთის 1951 წლის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგა- 

რიში, გვ. 42.
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რებით პატარა ზომის". ამრიგად. აღნიშნული ცულის შემკულობა მეტად საინტე– 
რესოა იმიტომ, რომ მასზე მერწყმულია გრაფიკული და პლასტიკური სახეები. 
ერთის მხრივ. გრაფიკული სახით შესრულებული ცხენის (2?) სახეები. ცულის 
ორივე ლოყახე. ხოლო ყუაზე ფეხზე მდგომი ხარის ქანდაკება. სამარხში ცუ- 

ლის გარდა ყოფილა 9 ცალი თიხის ჭურჭელი, 14 ცალი მძივი სარდიონისა. პას–- 

ტისა და გიშმრისა. 

ყუაზე ცხოველთა ქანდაკებით შემყული კოლხური ცულები მოპოვებულია 

აფხაზეთის დდ ტორიაზე. კერძოდ ერთი ასეთი ცული აღმოჩენილი ყოფილა 
გუდაუთში 1935 წელს, ქალაქის სასაფლაოს აღმოსავლეთ ქანობზე. აღნიშნული 
ცულის ყუახე ცხოველის სამი ერთნაირი ქანდაკებაა გამოყვანილი, რომელთ»- 
გახ ეოთი მოტეხილია. 

.· ლ. ლუკინი აღწერს რა აღნი შნულ ცულს და მის ყუაზე გამოყვანილ ქან– 

დაკებებს ფიქრობს, რომ ისინი ცხენების გამოსახულებები შეიძლება იყოსო?. 
როგორც პლეერი ნ ჩანს. ცული შემკულია მხოლოდ ცხოველთა ქანდაკებებით, 

ხოლო გეომეტ არიული საზეები მის ზედაპირზე არ არის გამოყვანილი. 
მეორე ასეთი ცული აღმოჩენილი ყოფილა აგრეთვე აფხაზეთის ასსრ, ყუ- 
ნუოხვაში. მ. ტრაპი თავის ავტორეფერატში აღნიშნავს. როომ 1948 წელს ყუ– 

მი ძველი სამაროვანის გათხრის დროს ერთ-ერთ სამარხში იპოვნა 
ი ცული. ოომლის ყუა ძაღლის ქ სმდაკებით არისო შემკული. იგი აა 

ოწრა ა ყოფილიყო. ამის საბ ფოდ ის სასახელე ებს შემდეგ მანამ 

დესავ · ირს. ცულის სიმჩატეს და სკულპტურულ გამოსახულებას, 

იის ყუაზეა. # 1 სამარხი. რომელშიაც აღმოჩენილა ცული ძაღ–- 

ლის ქ (ანდავე: სით ში ემკელ ი. მდიდარი ყოფილა ინვენტარით. საკმარისია დავასა– 
ხელოთ. რომ მასში 

ბრინჯ აოსტარიანი. 

თი ცალი კოლხური ცული ყოფილა, ერთი მათ მორის 

ღოანურხვამი აღმოჩენილ არქეოლოგიურ მასალებს 

მ. ტობაში ა ათა რიღ; ებს ძვ. C (32 --VI ს. 

სწო შეა მეწა- თა. LC. განათ კოლხურ ცულთა შორის არ > გვხვდების, მაგ– 

რამ საერთოდ ამგვარი მოტივით შემკული ცულები გვხვდება სათანადო ლიტე– 
რატურასა და არქეოლოგიურ მასალათა შორის. 

ერთი ასეთი ცული აღმოჩენილი ყოფილა ჩრდილო კავკასიაში სოფ. გალი– 

ათში „ფასკაუს“ სამაროვანზე და ინახება მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში (მე- 

გროვებული ძელიხოვის მიეო ინვ. Mს 21630--22183. ტაბ. 8. სურ. 2)8. 

ცული I ტიპის ცულების ჯგუფში შეიძლება მოვათავსოთ. მას შვეტილი ტა- 

ნი აქვს. პირიც რამდენადმე სიმეტრიულია, ცულის მთელი ტანი შემკულია 8.)> 

ომეტრიული სახეებით. ყუაზე გამოსახული ცხოველის ქანდაკება, რომელიც 
უშუალოდ ყუასთანაა შერწყმული და რამდენადმე მის გაგრძელებასაც წარ- 

"ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42. 
"IXILIII ბ. I., ბიXლლიული სნ3ხI6CL0II ჰ7%6XევIII IL 0C. 2იMVIგჰს ჩმიწ”»ს 0X#M. 

”ი0ნII I0C08066IXII0I MVსIVი0II, 1, I60IIVიიმX, 1941, #86. XL, CI9ი. 49. 
წმიმი ს M. M,, Iწამ%V0X6IIIICIIL უყინნMIIII X00MუსIIII, ბცI0ი6თდ00მI, CVXV7MXM.. 

1951, CI. 5, 6. 

% იქვე, გვ. 14. 
” სურათი და ცნობები აღნიშნული ცულის შესახებ მოგვაწოდა მოსკოვის ისტორიუ–- 

ლმა მუზეუმმა.



-44. თავი მესამე 

მოადგენს პროფილშია. იგი მტაცებელი ცხოველის შმთაბეჭდილებას სტოვებს და 

უახლოვდება პერევის ცულის ყუაზე გამოსახული ცხოველის ქანდაკებას. აქაც, 

ისევე როგორც ჩვენ ცულხე. ცხოველს გრძელი მოხრილი ფეხები აქვს, კუდი 

მაღლა აწეული ჰქონია, ცხოველის თავი აქაც ცულის წინა ნაწილზეა. პერევის 

" ცულთან მეფარდებით გალიათის ცულის ყუაზე გამოყვანილი ცხოველის რელი- 

ეფუორ გამოსახულებას წელი უფრო ჩაზნექილი აქვს. წიბურები. რომლებიც ს»- 

„ტარის კედლებსა და წელზეა გამოყვანილი ორივე ცულს ზუსტად ერთგვარი 

აქვს. 

ყუის გაფორმებითა და მოყვანილობით პერევის ცულის მსგავსი მეორე ცუ- 

· ლი ცნობილია დე ბაის კოლექციიდან? როგოოც ტაბულათა აღწერილობიდან 

ჩანს, ცული კავკასიიდან ყოფილა, მაგრამ საიდან. როდის ან ვის მიერაა აღ–- 

მოჩენილი არა ჩანს, ფრ. ჰანჩარო აღწერს რა მეექვსე ტაბულაზე წარმოსახულ 

4 ნივთს, საერთო სათაურს უკეთებს: „კავკასია -ლურისტანი“, შემდეგ, ნივთის 

შესახებ. რომელიც კოლხური ცულის ფოომას წარმოადგენს. ასეთ ახსნა-განმარ- 

ტებას იძლევა--საბრძოლო ცული კავკასიიდა?, ბრინჯაო (ბარონ დე ბაის კო- 

ლექცია. პარიზი)!. 

ცხოველის ქანდაკება ყუასთანაა შერწყმული და პროფილშია. ცხოველი 

თითქოს' ჩამოგავს პერევსა და გალიათში აღმოჩენილ ცულის ყუაზე გამოყვანილ 

· ცხოველის ქანდაკებებს. მაგრამ ამჯერად ცხოველს წელი არაბუნებრივად აქვ" 

ჩაზნექილი. ბეჭი და ბარკალი ისეა გამოყვანილი, რომ თითქოს გამოყოფილია 

„ცხოველის ტანის დანარჩენი ნაწილისაგან, კუდი განიერია, მოკლე და სწორად 

გაშვერილი. საერთოდ კი ცხოველი აქ მოძრაობაში ჩანს (ტაბ. 8, სუო. 1). ამრი– 

გად, პირველ ორ ცულის ყუაზე გამოყვანილი ცხოველის ქანდაკებები უფოო 
რეალისტურ მთაბეჭდილებას ტოვებს. ტანის ცალკეულ ნაწილებს შორის ჩანს 

„სათანადო პროპოოცია, ხოლო დე ბაის კოლექციიდან წარმომდგარ ცულის ყუა- 

ზე შედარებით სქემატური ცხოველის ქანდაკებაა. საინტერესოა ის ფაქტი, 

რომ ცულის ყუა შემკულია ფანტასტიკური ცხოველის სქემატური გადმოცემით. 

ამ შემთხვევაში. ისე როგორც გალიათის ცულზე, პლასტიკური და გრაფიკული 

გამოსახულებანი შერწყმულია ერთ იარაღზე. 

ამჯერად. ჩვენთვის საინტერესოა შემკულობის აღნიშნული მოტივი, --პლა– 

სტიკური სახეებით იარაღთა და სამკაულთა შემკობა ადგილობრივი ტრადიცი- 

ებიდან მომდინარეობს თუ რომელიმე მორეული კულტურული წრიდან მიმდი–- 

ნარეა ან იქიდანაა გადმოღებული? 

საკმარისია გადავხედოთ კავკასიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ თუგინდ 

შუა ბრინჯაოს პერიოდის არქეოლოგიური ძეგლებს. ამ პერიოდის იარაღებს. 

რომ ჩვენთვის ამკარა გახდება. შემკულობათა ასეთი მოტივების ტრადიციულო- 

ბა ჩვენს ტერიტორიაზე -–– კავკასიის მიწა-წყალზე. კიდევ მეტი. თვით კავ- 

კასიის მიწა-წყალზე წარმოიქმნება სპეციფიკური კულტურები, დამოუკიდებელი 

ლოკალური რაიონები, არა მარტო საერთო თვალთხედვით. არქეოლოგიური 

მონაცემების მიხედვით. არამედ, როგორც სპეციალისტები ფიქრობენ, „მხატვ- 

რულ შემოქმედებითს სფეროშიც“, ჯერ კიდევ შუა ბრინჯაოს პერიოდში და 

უფრო აღრეც. 
ალ. ჯავახიშვილი, მიმოიხილავს რა წინა ფეოდალური ხანის ქართული ხე– 

9 LL LI(სინვL, 0ხ101ი6 ძც§ I LII051501)60 'II6LI5L1Iვ. MILL01IIII გი ძი» 2იL0X0- 

“ი010ე150ს6ი 96301150ს01LL. VVI16ი, 1935. ტაბ. VI, სურ. 1. 
10 იქვე, ზვ. 294. .



პერევის განძი §. 

ლოვნების ძეგლებს, შუა ბრინჯაოს პერიოდის მასალების ირგვლივ აღნიშნავს, 

რომ ამ პერიოდმიაც, გეომეტრიულ დეკორთა§ ერთად გაბატონებული ჩანს სიმ–- 

ბოლიური სამკაულიც, რომელსაც ძლიერი სტილიზაციის წყალობით თითქმის 

სრულიად აქვს შეცვლილი სახე. ამის დასამტკიცებლად მოჰყავს როა ზოგიერთი 

მაგალითები იგი ასკვნის: ზემოთ განხილული პროცესის საილუსტრაციოდ მა- 

სალე ეგორც მ ნახეთ, ძირითადა ად კავკასიის ცენტრალური და მთიანი რაიო– 

> 3 იყო მოტა ილა და არა შემთხვევით. თუ გავიხსენებთ, რომ უკვე ადრე და 

ა ბ ბრინჯაოს პერიოდმი ჩოდილო-კავკასიაში და საკუთრივ მთავარ კავკასიონ– 

ზე კულტ: ურის ანალოგიურ ფორმებს ვხედავთ და იმ ახსნას. რომელსაც ამჟა- 

მ ძლევენ შემდგომი პერიოდის ყობანური და კოლხური ლითონის ინდუსტ- 

ითობის სელი. გასაგები გახდება, რომ ამ მასალების საშუალე- 

ნობით სპეციფიკურ კულტურას, განვითარებულს ამ რაიონის სამ– 

თამადნო წა არმოები ის ნიადაგზე, რომელსაც აეცელი) ევი ტენდენციები უჩნდე- 

ბა მხატვრულ შემოქმედების სფეროშიც. მისგან განსხვავებით, სამხრეთის რა- 

ნებს საკუთარი სპეციფიკა გააჩნიათ, რაც ნათლად გამოიხატა შუა ბრინჯაოს 

ხანის თრიალეთის განვითარებულ კულტურამში!!. 

საქართველოს მიწა-წყალზე აღმოჩენილ ადრე ბრინჯაოს პერიოდის სპილენ- 

ძის ცულთა სორის თითქმის არ გვხვდება ისეთი ეგზემპლარი. რომელიც 

| ჯუური სახეებით იყოს შემკული, იშვიათია გეომეტრიული სახეებით შემ- 

ც6. თუ ე გვხვდება ორნამენტირებული ცულები და ასეთი ჯერჯე– 

დ რა: დენ ნიმეა. ეოთი ეშერის ღოლმენის ქვედა ფენაში აღმოჩენი– 

ული ცული (სუო. 7) და რამდენიმე საჩხერეში აღმოჩენილი, მა– 

: ავვა მემკული გეომეტრიული ოონამენტით'”. იარაღის სატარე იმ 

ეს წარმოადგენდა, რომელმაც მიაღო თავდაპირველად დამატებითი დე– 

კორი- ცერად გავლებული პარალელური ჭდეები, ხოლო შემდეგ ჩარჩოში ჩას- 

მული სპირალური სახე'”. ასეთი ხაზოვანი გეომეტრიული ორნამენტით. ეშერის 

მასალების მიხედვით–- -ადრე ბრინჯაოს პერიოდის სხვა ნივთებიცაა შემკული, 

კერძოდ კავი (სურ. 8) „ფიწალი“! და სხვ. 

საჩხერის ადრე ბრინჯაოს პერიოდის ცულებს მორის ჯერჯერობით ცოტაა 

ისეთები. რომელთაც დეკორის რაიმე სერიოზული ელემენტი გააჩნდეს. თუ არ 

მივიღებთ მხედველობაში ზოგიერთი მათგანის ყუაზე გამოყვანილ ოდნავ მე- 

სამჩნევ რელიეფურ დამრეც წიბურებს!”. ერთი ყუამილიანი ცულის Lა- 

ტარის ზედაპირია დახრახნილი. ხოლო ყუაზე ზემოდან „ხორთუმისებრი“ წა- 

ნახარდია, რომელიც ბურთულით მთავრდება!ი. სამაგიეროდ სხვა სახის იარაღ- 

თა და სამკაულთა შორის ჩვენ ვხვდებით როგორც გრაფიკული, ისე პლასტი- 

კური სახეებით შემკულ ნივთებს. აქ ჩვენ ვხვდებით სატევრის ტარებს გაფორ- 

მებულს წნული და სპირალური სახეებით (სურ. 9). ზიგზაგა და გრეხილი სახე– 

ებით, (სურ. 10). ამავე დროს იმავე საჩხერის გრძელი საკინძების თავის განშ- 

ტოება ბორბლებისმაგვარი დაბოლოებით მთავრდება, ხოლო ერთი მათგანის 

1 ალ, გავახიმვილი, წინა ფეოდალური ხანის ქართული ხელოვნების ძეგლების 

მიმოხილვა, ხელნაწერი. თბილისი, 1956, გვ. 24. 

11. ო. ჯაფარიძე, ლითონის ·' წარმოების ადრეული საფეხური საკართველოში, 
თბილისი, 1955, ტაბ. X 4. 

1? ალ, ჯავახი შვილი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 22. 
1? ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. X – 1-5 
1% არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტომი 2, ტაბ. 1, სურ. 4, ღრაბ. 2, სურ 6, 7 
1ს იქვე, ტაბ. 1, სუო. 5.
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განშტოებაზე, გარდა ბოობლებისა ხარის რქებია მშვენიერად გამოყვანილი. 

(სურ. 11). ასე. რომ მასზე ჩვენ ვზედავთ ცხოველის - -გამწევი ძალის გ ადმოცემის 

მშვენიერ ცდას. ამავე დრის ერთ-ერთი განმ ტოებულთავიანი >>. შემკუ- 
ლია გველის რელიეფური მ ძოტივით (სურ. L+2)“ რაც შეეხება უფრო მოგვიანო 

პერიოდის--შუა ბრინჯაოს პერიოდის ცულებს აქ შედარებით სხვა სურათი 

გვაქვს. უმჯობესდება ცულის ფორმები, უმჯობესდება მისი სამუშაო და საბრძო- 
- , – , , ” 1 , ლო გამძლეობა, იი დაკავშირებულია თანადროულ მეტალურგიული წარ- 

მოებ ის გაუმჯობეს ელა სთახ –იზროდება ბრინჯაოს ცულის მემადგენლობაში ისე- 

= უსა 
იკ სა 90. 

„რ ა ი ა -ლ9<%-· 

მჯობესდება, 8გ8ვაC 2 ორმ არაოს I ა ხი! თი ხ0იხაოევები, C აძელიც იაოაღს სიფიცხე 

და ს ახეები. 
ი/ ჩ რაქე : 

მაღალ საფეხ: ურზე ადის და მრავლდება მეძკულო აათა მოტივ 

ამჯერად ვხვდებ სით როგორც. გრაფიკული „ახეებით შემვულ მადადევს, ვხვდე– 
(5899. 

ბით აგრეთვე ლასტიკური მოტივებით მემკულ ცულებს. „შუა ბრინჯაოს პე- 
: 

მინელი, ცულთა  მატერე ხულ დეკორატი ულ გაფორმების ორ ვარიანტს ვხედავთ, 
თ 85 დინა თია ექი თ ფელი )ლთაგან ერთს მივყევა/! ით სოულ დეკორატიულობ ხოლო მეორეს-- 

სი) ბერ მსო იარაღის მხატვრულ დეკორატიულ დამუზშავებამდე '?. ამ მხრივ მეტად 

სურთ. 8. ეშერის დოლმენში აღმოჩენილი კავი ორნამენტირებული მასრით რ 

საინტერესოა რაჭაში ბრილის სამაროვანზე გ. გობეჯიშვილის 808= მოპოვებუ- 

ლი შუა მრცნიათს პერიოდის პეგლები, სად აც დაახლოებით ერთი და იმავე 

პერიოდის და ერთი სამარხის გ სადაა (ცულ მე58) მორის ვხვდებით > 

„ცულებს, რფელებიც შემკულობის მ მოტივებით ღარიბია, მაგრამ სამეურნეო და 

საბრძოლო დანიშნულება უნდა ჰქონოდათ”. მეორე ჯგუფი შედარებით ნაკ- 

ლები რაოდენობრივად შემკულია გეომეტრიული და პლასტიკური სახეებით. 

„გრთ მათგანს ყუამილზე ვერძის ხუთი თავი აქეს აღმართული!” (სურ. 13), ხო–- 

17 ალ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 22. 
18 9. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. >X 71:8, 9. 

129 იქვე, ტაბ. XI. სურ. 2.
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ლო მეორე შემთხვევაზი ცულს დამატებით ყუამილთან ერთად ვერძის ორი 

თავი ამკობს, რომელთაგან ერთი ყუსაზეა აღმართული, ხოლო მეორე–– წელთან. 
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სურ. 9. სოფ. ქორეთში, ყორღანულ სამარხში აღმოჩენი- 
ლი სატევარი, რომლის ტარი წნული სახეებითაა 

შემკული 
სუო, 10. საჩხერეში აღმოჩენილი სატევარი, რომლის ტარი 

ორნამენტითაა შემკული 

ამავე დროს ცულის მთელი ზემო ნაწილი წელამდე შემკულია სოლური 

ჭედეებით”?. 

7? იქვე, ტაბ. X, სურ. 2.
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ლაპარაკობს რა აღნიშნული ცულ გზის შესახებ გ. გობეჯიშვილი აღნიშნავს; 

რომ აქაური ცულები ზოგადად იმ ტიპისაა. როგორიც საჩხერიდან გავიცანით 

(ლაპარაკია ყუამილიან ცულებხე დ. ), მაგრამ ბე ვო მა ათგა ანს ეტყობა ხანგრ- 

ლივი გარდაქმნა-განვითარების. ძა. კი აშკარა გადაგვარების კვალი. გვარის 

თუ ტომის მეთაურთა სამარხებში აღმოჩენილი ცულ ერის ერთ ნაწილს სავსე–- 

ბით დაუკარგავს სამეურნეო თუ საბრძო ლო იარაღის ფუნმცი ა და ისეთი ფორ- 

მა მიუღია, რომელიც მხოლოდ საკულტო-სარიტუალო ან საზეიმოდ გამოსატან 

ნივთს შეეფერება“! 

სურ. 11. საჩხერეში აღმოჩენილი საკი§- 

ძი, ბორბლისმაგვარი დაბოლოებით და 

ხარის რქების გამოსახულებით 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ სხვა ფორმის ბრინჯაოს ცულებს 

შორის, რომლებიც აგრეთვე მუა ბრინჯაოს პერიოდით თარიღდება და ნამდვი– 

ლად საბრძოლო და სამეურნეო დანიმნულების უნდა ყოფილიყვნენ, არ 

გვხვდება ცხოველური სახეებით შემკული ეგხემპლარები, სამაგიეროდ არის 

ისეთი ცალები, რომლებიც გეომეტრიული სახეებითაა შემკული, უმთავრესად 

რელიეფური ხაზოვანი სახეებით და ეს შემკულობის მოტივები უომთავრესად 

ან ცულის სატარის გარეთა ზედაპირზეა, ან სატარე ხვრელის ძიოზე, წინა (შუბ- 

ლის) მხარეზე. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს, ერთის მხრივ, თბილისის (ღრმა-ღე– 

ლის) საბრძოლო პარადული ცული”. რომლის სატარე ხვრელის გარეთა ზედა- 

პირი ორივე მხარეზე შემკულია სამწრიანი მწკრიგით წრიულ რელიეფურ 

ორნამენტთაგან ორს შუა ადგილას ორ-ორი კოპი აქვს და წრის გამკვეთი დია– 

მეტრი, მესამეს კი შუაზე ერთი კოპი ახის. რაც შეეხება ურეკის” და ჭოროხის 

ცულებს (ინვ. გ. 204 და 15--54:2) მათ სატარე ხვრელის ძირზე, წინა მხარეზე. 

ორივე გვერდზე, რელიეფური სწორხაზოვანი ერთი წერტილიდან მიმდინარე 

სამ-სამი ნიშანი ამკობს. საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ აღწერილი ცულები 

თავისი ფორმით (ზედაპირის დამუშავებით, დაწახნაგება, ფორმათა დახვეწა და 

21 მ. გობეჯიშვილი დასახ. ნამრომი, გვ. 58. 

22 დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ნაწ. L, თბილისი, 1955, ტაბ. 

XIV, სურ. 1. 
2” დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XIV, სურ. 2..



პერევის გახძი 49 

სრულყოფა) მშვენიერია და ჩვენი უძველესი მეტალურგების მაღალ განვითა–- 

რებულ ოსტატობაზე ლაპარაკობს. 

შუა ბრინჯაოს პერიოდის ცულებს, მათ შემკულობასა და ფორმათა საკით- 

ხებს ვრცლად იმის გამო შევეხეთ რომ. როგორც სპეციალისტები ფიქრობენ, 

სურ. 12. საჩხერეში აღმო- 
ჩენილი საკინძი გველის რე– 
ლიეფური მოტივით შემკფ- 

ლი 

ისინი ითვლებიან პროტოტიპებად, წინამორბედებად იმ ცულებისა, რომლე– 
ბიც შრომაში ჩვენი განხილვის ობიექტია (ე. ი. კოლხური ცულებისა). 

პროფ. გ. ნიორაძე ფიქრობს, რომ ქვიშარის განძიდან ერთი ნაწილი ცუ- 
ლებისა (ადრე აღმოჩენილი), კოლხური ტიპის ცულების პროტოტიპებად შეი- 

4. დ. ჟორიძე
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(IL 11 ნახევაოში გა– ძლება დაისახოსო და მათი ხნოვანება 88. ა. LI ათასწლეული 

დააქვს?!. 

გ. გობეჯიშვილი კი ფიქრობს, რომ ქვიშარის აღნიშნული 12 ცული წინ 

უსწრებს როგორც კოლხურ-ყობანის, ისე ბრილის ტიპის ყუადაქანებულ და 

ამილიან ნაჯახებს. და ამ ოკანას,ნელთა გარეგნულ მოყეანილობას ის დაედო 
ჰუ 3. ბვარი#შ) დ თ”. ჟვ9ეღC 6 ეგზუC 1%) ხM დხედ 

საფუძვლად”. 

სურ, 13. ბრინჯაოს ცულები ბრილიდან, პლასტიკური ორნამენტით შემკული 

ო. ჯაფარიძე უფრო ვრცლად ჩერდება აღნიშნულ საკითსხე. მიმოიხილავს 

რა როგორც სხვაღასხვა მოსაზრებებს, აგრეთვე თვით ცულების ფორმათა შე–- 

დარებებს, ბოლოს მიდის იმ დასკვნამდე, რომ. „ორივე ჯგუფის ცულები (ერ- 

თის მხრივ. ქვიმარის ხდემოთ ნახსენები ცულები, რომლებიც თავისი ფორმით 

ახლოა ბრილის ორნამენტირებულ ცულებთან და მეორეს მხრივ, ურეკისა. 

ჭოროხისა, მასუნცეთისა და სოგიერთი სხვა ცულები. დ. ქ.) ზოგიერთი ნიშნით, 

მართლაც უახლოვდება კოლსურ ცულს და ვფიქრობთ, რომ მართებულად იქ- 

ცევიან მკვლევრები, რომლებიც მათ კოლსური ცულის პროტოტიპად მიიჩ- 
ნწევენო“?9. 

6 გ. ნიორაძ ე, ქეიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, საქ. სახ. მუხეუმის მოამბე 

XVც8, სურ. 1, 2, გვ. 5. 
5 გ. გობეჯიშეილი, ბრინჯაოს ქართული უძველესი ბალთები, თბილისი, ხელ- 

ნაბეჭდი, გე. 161. 
2 ო. გაფარიძე, კოლხური ცული, საქ. სახა მუზეუმის მოამბე, XVIს8, თბილისი, 

12950, გვ. 80.
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ამრიგად.. ზემოთ მოტანილი მოსაზრებების მიხედვით კოლხურ ცულებს 

თავისი საწყისი ფორმები. პროტოტიპები, აქვე, ჩვენსავე ტერიტორიაზე, მოე– 

სოვება უფრო ად რეული. პირყისი. ცულებს მოორინს. 
L2..7 

C 8 ეC ხით ვლა არაკობთ 2 წყა განვითარების საკუთარ 

აქვს C ცულების თ ძ მოტივებს. ცხოველური 

-საჭურველთა შემკობას უძველესი პერიოდიდან მისდევდნენ 
56 როფ. შ. ამიდანაშვილი აღნიშ– ხორიაზე მ( კხოვრები ადამიანები. 

სს ი ლათ 5 % ! _.. მხატვრული კულტურის ისტორიაში ცხოველთა გა- 

ს და მთელი კავკასიის ი 
დიდი ადგილი თომირაი 2 ქა რ გვლო გ უპ ავს სა თ 

ცხოველთა გამო ასა ახულება მე ს აღგეის ძირითად თემას: მას თავი- 

დანეე ემიწევა. მეტად თავის სებუთი ნიშნები და გარკვეული მხატვრული სტი- 

ლი. როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, ცხოველთა პლასტიკური სახეებით 

ყოამილიანი ს მლვივ საკმარისად არის აღმოჩენილი შუა ბრინჯაოს ბ. 

პერიოდის ბრილის არქეოლოგიუდ ძეგლებს შორის. მაგრამ აქ ცულებს ამ- 

ყობს არა სხვა რ მ. არამედ თითქმის ყოველთვის ვერძის თაგვის გამოხატულე– 

ბანა. უნდა შევნიშნოთ. რომ ასეთივე სახეებით აალრმებიეს6 ცული აგრეთ- 

ვე ყუამილიანი ნაპოვნია ჩრდილო კავკასიაში -––ფასკაუში?9, რაც შეეხება ამავე 

ირიოდთის ს! ვა არქეოლოგიურ ნივთებს, ცხოველური სახეებით მრავალი მათ– 

გაჩ % ემ ული და თვით ცხოველთა ქანდაკებებიც მრავლად გვხვდება. ამრი- 

გად ხევში (საჩხერეში) აღმოჩენილ ცულს, რომლის ყუა ცხოველის (ჯიქის). 
(ი 

ცემას წარმოადგენს. თავის წინამორბედი გაფორმების მხრივ, 

თიან რთა სიონებში მოეპოება- –რაჭისა და (.– კავკასიის უფრო ად–- 

იდის ბრინჯაოს მეტალურგიულ ნაწარმში. 

რად +, აიას ყურადღება არ გავამახვილოთ იმ ფაქტზე, 

ცულები გვხვდება აზერბაიჯანის ტერი- 

ძეგლებში? და ფართოდ იყო გავრცე- 

ჯაოს და მომდევნო პერიოდის არქეოლოგიურ 
(8, 

ს შუა ბრინჯაოს და მომდევნო პერიოდის მასალათა შორის, 
როგორც ოარეეიი ისე გე მეტრო იული სახეებით მემკული 

ახასიათებელია აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ცხოველური სახეები ერთ 
“ი რ 

ემთხვევიში თუ .დამოუკიდებელი ქანდაკების სახითაა ცულის ყუაზხე აღმარ- 

თული, სხვა შემთხვევაზე იგი გვხვდება ყუასთან შერწყმული. მაგრამ როდე- 

საც ჩვენ ვლაპარაკობთ ლურისტანისა და კავკასიის ტერიტორიაზე აღმოჩენი- 

ლი არქეოლოგიური მასალების (ამ შემთხვევში ცულების შემკულობათა), 
” 

ოურუბერთობაზე. პირვ ყოვლისა უნდ ითეალისწი5 ით ამ ძ სა»აერთობაზე, პირველ ყოვლისა ია გავითვალისწინოთ თვით ამ ძეგლე- 
(5. 

7 
C3

 

ბის ტიპობრივი მ სება-განსხვაეება, მათი სამეურნეო თუ საბრძოლო გამო- 
სგა 

ყენების ერთგვარო 8 ოუ თავისებურება და შემდეგ მათი დანამატი. მეკაზმუ- 

ლობათა შესაებ იარაღთა გაფორმების ხერხების მსგავსება თუ თავისებუ–- 

რებანი. 

7 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია. I, თბილისი, 1944, გვ. 30. 

შ% M % IL ც. VIII, გვ. 275, სურ. 210. ; 
9 Iს ჩაი 88, MII9-ი6ხსIICIIIC IL0CVI20CI80 Iმ 70იი!I0ისს „-3006მMაLმIV2. 

ლყიეV(M 00 ჟუილსIი! MCI”00III ბ3ლინე#ჩა(მIმ, ხნმVXV, 1956. ტაბ. XVIII.
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თუ ჩვენ თვალს გადავავლებთ ლურისტანის ცულებს ვნახავთ, რომ ისინი: 

მრავალფეროვანია თავისი ასორტიმენტით-- ზოგიერთი მათგანი თავისი ფუნქ- 

ციით. ნაწილობრივ ფოომებით და შემკულობათა მოტივებით ენათესავება და 

ახლო პარალელს წარმოადგენს საქ ართველ იოსა და ჩრდილო კავკასიის ტერიტო- 

რიაზე აღმოჩენილ ბოინჯაოს ხანის ცოლებთან, ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედვე- 

ლობაში გვაქვს ლუორისტანის ის ცულები, რომელთაც მოგრძო და 105589 მი- 

ლისებრი სატარე გააჩნია, ყუახე აღმართული აქვთ მოგოძო „საჩხვლ ეტე ბი“ 

ზოგიერთ შემთხვევაში საჩხე გლეტეზის მაგივრად მათხე ცხოველთა წწკო აივია 

აღმართული. ასეთი ცულები ხმირად შემკულია პლასტიკური სახეებით, რომ- 

ლებიც ხან ყუასთანაა შერწყმული, ან მასზე აღმართული, ხან კი დაფი“ 

მუბლხეა 8 თყვ წილი; ხოლო ცულებს სამკუთხა მოყვანილობის ისეთი პირი 
ი (| 25( 
ჩ ნს .. 

აქვთ, რომლებიც სამ ამუშ აოდ თუ საბრძოლოდ გამოუსადეგარი 

სურ. 14. ლურისტანის ცულები პლას- 

ტიკური და გეომეტრიული საჩეებით შე- 

მკული შეფერის მიხედვით 

კავკასიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ბრინჯაოს ცულებს შორის ლორის» 

ტანის ზემოთ აღწერილ ცულთა ანალოგიად შეიძლება მივიჩნიოთ რაჭაშმი-- 

ბრილმი და ჩრდილო კავკასიაში (ფასკაუსა, კუმბულთასა და სხვა ადგილებში) 

აღმოჩენილი ზოგიერთი ცულები: 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს, ერთის მხრივ, ის იარაღი, რომელიც ცული– 
03 და ნამგლის რაღაც 8შ მერეული ფორმით წ წარმრმვიღვება, გრძელი, მილისებოი 

სატარით, მოხრილი ტანით, რომლის მჭრელი ნაწილი ნამგლისებურია შიგნი–- 

თა მხარეზე (მხოლოდ რკალურად), ზოგიერთ მათგანს მორკალვას გარდა შოა 

ნაწილზე ფანჯრები გააჩნია” (სურო. 15). მეორეს მხრივ მეორე რიგის ყუამი- 

90 IV ს. 50ხ950წ#”წ06I. ასესIლხენხიI2 ლიIსხე:60 გნ ილტხL0ილ1ით>თ “(ტი I”#510 

0ი0CთძიგიLსე16. L0იძი», 1948, ტიძIL6C C0ძე!ძ,–-I ია 800705 ძს სს5ხვი, I"0ILI§, 1931, 

ტაბ. 266 სურ, 2. 3,4, ტაბ. XVI, ტაბ. XVIII, სურ. 56,57, ტაბ. X1X, სურ. 59. 
218. გობეჯი შვილი, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. XI, სურ. 3, M#IC, +. VIII.
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ლიანი ცულები ბრილიდან და ფასკაუდან” მოხრილი ტანით, ნახევარმთვარი- 

სებრი პირით, ზოგჯერ წამოწეული წვერით, რომელთა გრძელი და ვიწრო მი– 

ლისებრი სატარე ხვრელი ერთ შემთხვევაში შემკულთა ვერძის თავების სქემა– 

ტური გადმოცემით (სურ. 13), ხან მათი მწკრივით, ხანდახან იარაღის შუა ნა- 

წილზე (მუბლზე) ასეთი ორნამენტია გამოყვანილი, ზოგჯერ ერთ და იმავე 

ნივთზე (ცულზე) შერწყმულია პლასტიკური ღა გრაფიკული მოტივებიც. ვა- 
ოარებთ რა ლურისტანისა და კავკასიის ზემოთ აღწერილ ცულების ტიპებს 

ერთმანეთს ჩვენ აშკარად ვგრძნობთ აღნიშნული ცულების მსგავსებას, ახლო 

დამოკიდებულებას ამ ორი კულტურის წამყვანი იარაღების ცულების ფორ- 
მებსა და მათ შემკულობათა შმორის. როგორც ერთ, ისე მეორე კულტურაში ეს 

სურ. 15. ბრილოში აღმოჩენილი „ცულნამგა- 
ლა“ გ. გობეჯიშვილის მიხედვით 

უკვე გადაგვარებულ იარაღად გვეჩვენება. ისინი გამოთიმშულნი უნდა იყვნენ 

სამეურნეო და საბრძოლო საქმიანობიდან. ალბათ, მათ მხოლოდ რიტუალუ- 
რი დანიმნულება შერჩა, ან საპარადო ხასიათი. ისინი შესაძლოა ტომის 

მეთაურის--ბელადის უფლების აღმნიშვნელი იყო და მხოლოდ მათ გააჩნდათ. 

ფრ. ჰანჩარო იხილავს რა კავკასიური და ლურისტანული ცულების ურთი- 

ერთობის საკითხს, ჩერდება ჩრდილო კავკასიის რკინის კულტურის “ცულე- 

ბზე (ასე უწოდებს ყუამილიან-მოხრილტანიან და პლასტიკური სახეებით შემ–- 
კულ გარაგვარებულ ცელებს, დ. ქ.), რომლებიც, როგორც თვითონ აღნიშნავს, 

2 გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XI, სურ. 1,2, M#M#I, I. VIII.
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განსხვავებულია მისი წინამორ ბედი ცულებისაგან “უხეშია და მოუხეთრხებე- 

ლი და ამდენად არ მიაჩნია შესაძლებლად მისი პრაქტიკული გამოყენება, უპი- 

რისპ პირებს მათ ლურისტანის აგრეთვე 'ყოპძილიას ცულებს, რომელთაც საბრ– 

ძოლოდ და სა ამუშაოდ გამოუსა ადეგი პირი აქვთ და ასკვნის, მემკვიდრეობით 

აანეი( თარების იმავე მიდოეკილებას, რო- 
(ა) ა 

ყობანის მომდევნო კულტურა იჩენს 

გორსაც ლურისტანის. შედეგი ორივე შემთხვევაში ახირებულია-–– უცნაურია; 
, , | ; რი 

საგანი სრულიად არ გამოდგება არც სამუშაოდ, არც საომრად”. "ჩვენ სავსებით 

ვეთანხმებით ფრანც ჰანჩარს, რომ ცულები უხეშია, გამოუსადეგია სამუშაოდ 

და საომრად და ჩრდილო კავკასიის აღნიშნული ცულები 5 -ბიიც თვეთონ მრა ა ა (%) 

აღნიშნავს). განვითარების იმავე პხდდევილეეს! ს იჩენს. რასაც ლურისტ ანული. 

მაგრამ ვფიქრობთ ფრ. ჰანჩარო ცდება იმაში, რომ მსაპოსა. და ჩრდ. კავკასი- 

ის სხვა ადგილებში აღმოჩენილ ჩვენ მიერ განხილულ ცულებს, რომლებიც . M) დღდგილე %8 0 7 7ა– ვე 8) 6» დული ფვულელა: ფხები 
, რ – , ; ” 

ბრილში აღმოჩენილ ცულების ეოთი ჯგუფის სრული ახალოგიაა: წ 

კულტურის დროისად თელის --- 82 ის ხანით ათარიღებს. აღნიშნული ცულე- 

ბი გაცილებით უფრო ადრეულია, ვიდრე ფო. ჰანჩარო ფ ბ 

დასტურებელი ყველაზე აშკარა არქეოლოგიურ ი მასალები მ“ 
სამაროვანზე აღმოჩენილ ძეგლებს შორის“ 

2 _– თილ მიმოიხი 'ლავს რა ბრ რილის ცულები 

აღწერს მათ ფორმებსა და შემკულობათა მოტივებს მ 

რი სამკაულებ სით (წულებ ტი! წძოილს: ) ) 

ცია დაუკარგავს და ა5> სარიტუალო საგნად ქცე ეულა. ყუამილიანი ცულე- 
ბანში. სხვათ ა მორის ონ- 

2 ი ი) ი ორი 
რარიიროთია' კიი იმას) მოხ „და ვ თვ “შვ C 0!“ 

ბის ასეთივე განვითარებაა დადასტურებული ლურის 

ან ახლო დგას ბრილში და ითქვას. როგ ლურისპანის გადაგვარებულ ცულე 

აღმოჩენილი ერთი საგანიც. იელი ც მოყვანილობით მოგვა გონებს პაწია 

ცულს თუ ნამგალს. საფიქრებელია, რომ ის დროშის ტარს ამკობდა და თანაც 

მას სიმბოლიკური მნიშვნელობა ჰქონდა”. 

შუა ბრინჯაოს პერიოდის ლურისტანულ და კავკასიურ არა მარტო ყუამი- 

ლიან გადაგვარებულ ცულებსა და მათ შემკულობის ხერხებს შორის ვხახუ- 

ლობთ პარალელებს. არამედ ისეთ ცულებს შზორის., რომლებსაც ნამდვილად 

სამეურნეო თუ საბრძოლო დანიშნულება ჰქონდათ. ჩვენ ამ შემთხვევაში ვი- 

თვალისწინებთ, ერთის მხრივ, თბილისის (ღრმაღელის) ურეკის, პოროხისა და 

ზენითის” ზემოთ დასახელებულ ცულებს, ხოლო მეორე მხრივ, ლურისტანის 

იმ ცულს. რომელსაც აგრეთვე სამეურნეო თუ საბრძოლო ფუნქცია უნდა 

ჰქონოდა”. 

ალ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ შუა ბრინჯაოს პერიოდის ზოგიერთ ცუ- 

ლებთან (თბილისის. ურეკის. მასუნცეტის) ერთგვარად მაინც დაკავშირებუ- 

ლი ჩანს შუა ბრინჯაოს პერიოდის ის პარადული ცულები, რომლებიც ლურის- 

95 „გი? 1Iეთცტეს. ILLე0IIე§09. სIIII5I20ი 52 IX, LI0I510II, 1934. 
#98. გობედ2იშვილის მიერ ბრილის ნეკროპოლზე გათხრილ სამარხთა შორის სა– 

კმარისია დავასახელოთ მე-12 და 31-ე სამარხი, რომელთა ინვენტართა შორის ზემოთ აღწე- 

რილი ორი ტიპის ცულებთან ერთად, მრავლადაა ბრინჯაოს ყუამილიანი სამუშაო ცულები, 

შუბისპირები, სატევრები და სხვა ნივთები„ რომლებიც გაცილებით უფრო ადრეული ჩანს 

ვიდრე ფრ. ჰანჩარს პგონია. ყოველ შემთხვევაში მათი თარიღი არ შეიძლება! გასცილდეს 

შუა ბრინჯაოს ეპოქას. 
90 გ, გობეჯი შვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 58. 

% დ. ქორიძე, დასან. ნაშრომი, ტაბ. XIV. 

% გოდარდი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XVIII, სურ. 54, ტაბ, XVI, სურ. 50.
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ტანის ანალოგიებს მოგვაგონებს დღა მჭიდროდ დაკავშირებულია ყუამილია5 

ცულებთან (მხედველობაში გვაქვს რაჭის შუა ბრინჯაოს პერიოდის სამარხებ– 

რამდენადმე განსხვავებული მდგომარეობა ჩანს გვიანი ბრინჯაოს პერი- 
ოდსა და ადრეული რკინის ხანაში. მართალია ფრ. პანხარი ფიქრობს, რომ 
უეჭველი ნათესაობა არსებობს ა/კავკასიის ამორძალურ ცულებსა და ლურის- 

ტანის ალებარდებს შორისო?, მაგრამ ჩვენ არა გვგონია, აღნიშნული მოსაზრე– 

ბა სავსებით დამაჯერებელი. რადგან ამ ორ სხვადასხვა ტიპის იარაღს შორის 

ჩვენის ახრით ნამდვილად დიდი განსხვავება არსებობს, განსხვავებაა როგორც 
ი.ი იარაღის ფოთმებში, ისევე შემკულობის მოტივ ებში. 

რაც შეეხება კოლხურ-ყობა ნური კულტურის ყველაზე დამახასიათებელ 

ა წამ იოითად საბრძოლო და სამეურნეო დანიმნულები! 'ხ ბს. მათ და წყა > სრა L და პაძვოუთსეთო დახისხულებას ცულიC–. 

თითქმის არ მრეპოება პარა რიელე დღემდის ჩვენთვის ცნობილ არქეოლოგიურ 
ძექლებს მორის. ლურისტანიც არ იცნობს სჯოლხური ცულის მსგავს იარაღს. ეგლე აბ510) =- იფ ც ეალიშ ცულ გავ დ 
მაგრამ ამ პერიოდის იარაღთა შემკულობის მოტივები, შემკულობათა ხერხები 

ები ლურისტანისა და კავკასიის და ფორ? სათანაღო მასალებისათვის თითქმის 

ერთგვარ 

რისტ ლე ცულის ს დერალებში. ყია ტექნი– 

კურ ხერხებში შე 'ლება იპოვნოთ პარალელი. ყობანის ცულები სახელგანთ- 

ქმულია ი მდიდრული გრა ფიკით. ეგზემპლა არებს ლურისტანიდსნ; საწი- 

ნააღმდეგოდ ყობანურისა, პლას ატევუ ი სახეები ამკო! ბსო. შემდეგ განაგრძობს 

მართალია ლური იტ მხატვოები გრაფიკულ ბფვირი ვხ5ა ასაც იყენებდნენ მაგ- 

რამ იგი რჩება მასთან მ მედღე ადგილზე და ამიტომ ამ ორი კულტურას მორის 

დიდი განსხვავებაა. მაგრამ იარაღის მკეთებლები ყობანიდან და სალი” ისტანიდან 

ამ სა თი. ა“. ერთ წავ მ. როდესაც ფრ. პარიზრი ამ სტრიქონებს 

წერდა. მ სთვის უოცნობი იყო შესა იშნაი ვი კოლხური ცულები: აფხახეთიდან, 

სამხრეთ-ოსეთიდან. პერევიდან და გალიათიდან, რომლებიც პლასტიკური მო- 

ტივებითაა შემკული. მისთვის უცნობი იყო შესანიშნავი არქეოლოგიური მასა– 

ლები ბრილიდან, მათ მორის ცხოველური სახეებით შემკული ცულები და სხვა 

ნივთები. მისთვის იმ დროისათვის ცნობილი იყო ერთადერთი ყუამილიანი 

ცული ფასკაუდან. რომელსაც ყუასა და შუბლზე ვერძის თავის გამოსახულე- 

ბა ამკობს“! დღეისათვის კი როგორც აღვნიშნეთ საკმაო რაოდენობითაა საქარ- 

თველოსა და საერთოდ კავკასიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი არქეოლოგიურ 

ხლ ძეგლთა მორის ისეთი ცულები, რომლებიც შმემკულია ცხოველური სახეებით–- 

2% ალ, ჯდავახიშეილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 21. 

59% ფრ. პანჩარი, “დანას. ნაშრომი, გვ. 64. 

:0– ფრ. პანჩარი, დასახ, ნაშრომი, გე. 103. 

+ ფრ. ჰანჩარი, ერთ-ერთ უფრო მოგვიანოდ (1935 წ.) გამოცემულ ნაშრომში-- 

ნ»0ი10I6 ძ0§ IL9VII2915000»ი I 16L5LI6I იხსენიებს ერთ ცულს დე ბაის კოლექციიდან. რო- 

მელიც მისთვის ცნობილი გამხდარ... ეოთი მეორის გვეოდით აყენებს, ერთის მხრივ, კოლხურ 

ცულს დე ბაის კოლექციიდან, რომლის ყუა შემკული: ცხოველის კანდაკებით, და მეორეს 

მხრივ, ლურისტანული ალებარდს. რომლის ყუასთან შერწყმულია თითქოს მოძრ:ობაში 

მყოფი რაღაც ცხოველის ქანდაკება. სატარის ქვემოთ ცულის ყელხე აგრეთვე გარკვეული 

ცხოველის რელიეფური გამოსახულებაა.
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პლასტიკური ორნამენტით. საყოველთაოდ სახელგანთქმულ, შესანიშნავად გრა–- 

ვირებულ კოლხური ცულების გვერდით. 
კოლხუო-ყობანური ცულები ცხოველ ური ქანდაკებებით ყოველთვის ყუა- 

ზეა შემკული. ცულის სხ 83 ნაწილზე თრწამენტის პლასტიკუო სახეს ჩვენ ვერ 

ვხედავთ. ამავე დროს, ერთი ნაწილი პლასტიკური ორნამენტით შემკულ ცუ- 
ლებისა, გრავირებულია სხვაა ადსხვა სახის ოონამენტით, მათ შორის ხმირია 

ცხოველური სახეებიც. აწვა. ერთ და იმავე იარაღზე შერწყმულია პლას–- 
ტიკური და გრაფიკული სახეები. 

ცხოველური (პლასტიკ სური) სა აზეებით შემკულ კოლხურ ცულებს შორის 
ზემოთ გამოვყავით ორი ერთმანეთისაგან ოდნავ განსხვავებული სახე. პირველ 

ჯგუფში მოვათავსეთ ისეთი ცულები, "რომელთა | ყუაზე აღმართულია ცხოველ- 

თა ქანდაკებები, როგორც ყუისაგან გამოყოფილი „განცალკევებული“ ქანდა- 
კებები. ხოლო მეორე რიგის ცულე? ბს ყუაზე აღმართულ „გამოყოფილი“ ქან–- 

დაკებების მაგივრად. ამკობს ყუასთ ან შერწყმული ცხოველის ფიგურა. ამ შემ- 

თხვევაში ყუის დაბოლოვებას მიუღია ცხოველის სახე. იგი შესანიშნავი რეა- 

ლობითაა შესრულებული. ამ ფაქტთან დაკავშირებულია მეორე აგრეთვე მე– 

ტად საგულისხმო მომენტი: ის ქანდაკებები, რომლებიც ცულის ყუახეა აღმარ- 

3| 8 მ ითიის სმინაორ თ თული თითქმის ყოველთვის შინაურ ცხოველთა სახეებს გადმოგვცემს (ხარი, 

ცხენი, ძაღლი), ამავე დროს ცულები. როგორც ო. ჯაფარიძე აღნიშნავს სამ- 

ხრეთ ოსეთმი ზემო ლისას სამაროვანზე (ოჟორის მახლობლად) აღმოჩენილ 

კოლხური ცულის შესახებ, რომლის ყუახე ხარის ქანდაკებაა--უახლოვდება 

1II ტიპის კოლხურ ცულს, ოღონდ წელში ისე მკვეთრად ამოღუნული არ 

არის13”. ხოლო ის ცულები; ააა, ყუასთან შმერწყ (პულის ცხოველის ქანდა–- 

კება (პერევის, გალიათისა და დე ბაის კოლექციიდა " პირველი ტიპის კოლ- 

ხური ცულებია. შვეტილი ტანითა და რამდენადმე სიმეტრიული მოყვანილო- 

ბის პირით, ხოლო მათ ყუასთან შერწყმული ცხოველები მტაცებელი ცხოვე- 

ლების შმთაბევდილებას სტოვებს. შესაძლოა ჯიქისას. ო. ჯაფარიძე იხსენიებს 

რა ცულს გალიათიდან და დე ბაის კოლექციიდან, რომელთა ყუაზე რელიეფუ- 

რად გამოხატული ცხოველებია, აღნიმნავს, რომ ისინი ეგებ „ბარსი“-აო“?. 

ამრიგად, დღეისათვის კოლხუო-ყობანური ტიპის ცულებს შორის მდიდრუ– 

ლად გრავირებული ცულების გვერდით რამდენიმე ეგზემპლარია ისეთები, 

რომლებიც შემკულია ცხოველური სახეებით, პლასტიკური მოტივებით. ცხო- 

ველური სახეებიდან ერთ შემთხვევაში თუ მტაცებლები გვხვდება ცულების 

ყუაზე, სხვა შემთხვევაში მინაური ცხოველების გამოსახულებებია. ამავე დროს 

ერთი და იმავე ცულის შესამკობად ზოგ შემთხვევაში გამოყენებულია რო- 

გორც გრაფიკული მოტივები, ისე პლასტიკური სახეები. 

როგორი მდგომარეობაა ამ მხრივ ამ პერიოდის ლურისტანის მასალებში? 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, კოლხური ცულები თავისი ფორმე– 

ბით, სრულიად განსხვავებულია ალებარდისა და სხვა ტიპის იმდროინდელი ლუ– 

რისტანის ცულებისაგან. 

41 ო. ა ფ არიძე, სამხრეთ-ოსეთის 1951 წლის საა ღაბეშრი ექსპედიციის ანგა- 
რიში, გვ. 42. 

ი ო, «აფარიძე, იქვე, გვ. 44.
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კოლხური ცულები თავისს სხვადასხვა ვარიანტით, არა მსღტთ ხილამადი82 

ფორმებით, სჯობნის თანდართულ დეტესეა ლ ცულებს, არამედ, როგორც 

საბრძოლო და სამეურნეო საქმიანობაში გამოსაყენებელი იარაღი. 

აქვე შეიძლება აღინიშნოს კოლხური ცულების შესანიშნავად გრავირება, 

მისი სხვადასხვა სახეებით შემკობა, რომლის ბადალი იშვიათად თუ მოიპოვება 

საზოგადოდ და კერძოდ ლურისტანის მასალათა შორის. ამას გრძნობს ფრ. ჰან– 

ჩარიც. როდესა ც ლაპარაკობს ყობანის სახელგანთქმულ გრაფიკით მდიდარ 
2 2 

ცულებზე, მაგ” ამ. როე გორც ხემ 

რაღის მკეთებლები ლურისტანიდან და ყთებნიდბს, ერთ სიმაღლე? ხე დგანანო. 

თაა) ამის საილუსტრაციოდ მას ერთის მხრივ მოჰყავს იმ ყობანური ცულის შემკუ- 

5
 ძოთ აღვწიმნეთ; 88 მაინც ფიქრობს, რომ ია- 

ლობა, რომელზედა; ც-გა მოხა ატულია აღამგანი მშვილდ-ისრით ხელში გველებ- 

,
5
/
 

ხი მონადირე“?! (სურ. 16). და, მეორეს მ მხრივ, ლავის 5. ცული, რომლის 

პირ! ამანც აიი ს იავთებრლას აღნიშნულა სცენა (ადამიანი მშვილდ– ის- 

რით გველებზე ნადირობს)5 (სურ. 15). ფრ. ჰანჩარი თვლის, რომ ლურისტა- 
C 

ნის ერთ-ერთ ცულის ყუაზე (სურ. 15.) აღმართული პლასტიკური გამოსახუ– 
სა >- „M 

სურ. 16. ყობანური ცული, ლოვახე გველზე ნადირობაა გამოყვანილი 

ჰანჩარის მიხედვით 

ლება, მტაცებელ ცხოველთ თავების ოიგი15 და ყობანის ერთ-ერთ ცულის პირ- 

ხე გრაფიკული ხერხებით შესრულებული ყელმოღერებული და პირდაღებულ 
მტაცებელ ცხოველთა თავების მწკრივი”, (სურ. 17). სიუჟეტით მსგავ- 

1 ფრ. პანჩარი, დასახ. ნაშრომი, სურ. 36მ. 
% ფრ. პანჩარი, დ-სახ. ნაშრომი, სურ. 368. 

ბს ბგ. C0ძ0Xძ–-ს6§ ხI0I>26§ ძ90 1)0115L90, ხე1I5, 1931, ტაბ. XVIII, სურ. 56. 
“ ფრო. პანჩარი, დასახ. ნაშრომი, სურ. 46.



58 თავი მესამე 

სიაო" ამდენად ჯერ კიდევ არ იყო რა კავკასიის ტერიტორიახე აღმოჩენილი 
პლასტიკური სახეებით ყუაზე აღმართული ცხოველთა ქანდაკებიანი ცულე- 

ბი--იგი იძულებული იყო ლურისტანული ცულების პლასტიკური მოტივები 

დაეპიორისპიოებია კავკასიურ-ყობანური ცულების გრავირებული მოტივები- 
სათვის. 

ღღეისათვის კავკასიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ კოლხურ ცულთა შო- 
რის გვხვდება არა მარტო ისეთი ეგზემპლარი. რომელზედაც ცხოველური გა- 

მოსახულების გრაფიკული გადმოცემა იყოს და ისიც ცულის პირზე, არამედ 

ისეთი ეგზემპლარებიც. რომელთა ყუაზე აღაართულია ცხოველთა მწკრივი 

პლასტიკურად გამოხატული“? და ისიც შინაური ცხოველისა. ასე, რომ თუკი 

სურ. 17. ყობანური ცელი ლოყაზე ფან- 

ტასტიკური ცხოველთა გამოსაჩულების 

მწკრივი პანჩარის მიხედვით 

კოლხურ ცულს თანადროულ ლურისტანულ მასალებში ანალოგია არ მოეძებ– 

ნება. სამაგიეროდ ადვილაღ შეიმჩნევა ცულების შემკულობათა მოტივებას. 

მსგავსება. ისე, როგორც კოლზური ცულების ერთ ნაწილს ლურისტანის ალე– 
ბარდებსაც ახასიათებს შემკულობათა პლასტიკური მოტივები, ცხოველური 

სახეებით შემკობა (ცხოველური ქანდაკებით შემკულია ლურისტანის ყუამი- 

ლიანი ცულებიც). # ' 

დამახასიათებელია, რომ ცხოველური სახეები და ქანდაკებები ორივე 5“ 

რაღისათვის (კოლხური ფული: ალებარდი), იარაღის ყუაზეა გამოყვანილი, ერთ 

·% ფრ. პანჩა რი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 103. 

4.4 ლუკინი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XI, სურ. 1,2.
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, 

შემთხვევამი ისინი ყუისაგან გამოყოფილია და მასზეა აღმართული ქანდაკე- 

ბის სახით. მეორე შემთხვევაში შერწყმულია» ყუასთან ან მის დაბოლოებას 

წარმოადგენს. და ეს გასაოცარი მსგავსება ამ ორი კულტურის თანადროულ 

წამყვან იარაღთა შორის მჟღავნდება ძირითადად მხოლოდ შემკულობის მო– 

ვამთავრებთ რა ჩვენი მოსაზრებების გადმოცემას პლასტიკური ორნამენ- 

ტი, თ შემკულ კოლხური ცულებისა და ნაწილობრივ მათი გენეზისის შესახებ, 

ამავ ეე დროის მათ პარ. ლელებზე განსაკუთრებით შემკულობის მოტივების მი-- 

წლით, სადღაც განსაკუთრებით ხახგასმული იყო ლურისტანის თანადროულ. 

კულტუ“ რასთან ურთიერ“ თობის L აკითხი და წარმოვადგინეთ რა ზოგიერთ მკვლე- 

ვართა მოსაზრებანი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ვფიქრობთ: მიუხე- 

დავად იმისა. რომ უფრო ადრეული პერიოდის ცულებს მორის (მუა ბრინჯაო- 

სა და ი მომ Iდევნო პე: რიოდი), როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, არის 

ზოგიერთი მეხვედრები და მსგავსებანი, მ596ც არა ჩანს ცულფა სრული დამ- 

თხვევა ( ერპის რობა, რაც შეეხება გვიანი ბრინჯაოსა და აღივულა რკინის 
იანის ცუ! ს. სოულიად განსხვავებული ფო რმები გვა I კავკასიაში და სხეა 

საათია ცულთა შემკულობის მოტივებისა და მათ გაფორმების საქ- 

მეში. 1-%6C ითქ ის ჩახს ამ კულტურა თა რაღაც უფრო ახლო ურთიერთობი ის 

ელემენტები და შეიძლება თევ: მათი შეხვედრები. 

მართლაც შუა ბრინჯაოს პერიოდის იმ გადაგვარებული ცულების შემკუ- 
ლობის მოტივები და ხერხები, რომლებიც სავი დდ და საომრად არ უნდა 
ყოფილიყო 2 მოყენებული კ ჩ ავკას იასა “და ლურის 'ტანში ცხოველური რელიე- 

ფური მო ივებითაა შემკ (ული. წანდახნნ. გე ეომეტ“ რიული სა ახეებეითაც. პლასტი- 

კური ' ებ: ი ამ პერი ავი! ცუ ული: ფეცეფხა აქაც და ლურისტანში. რაღა აც 

ერთგვარ და განსაზღვრ; ულ პრინციპს ექვემდებარება, ცულის მილისებრი 
ყუის შემ კობა ' დებ ერთნაირი ც აჯხოი ველის ერთი ან რა მდენიმე ჭა ნდაკებით ან 

ყუისა და ცუ: უბლისა ერთად. 

იეიიე ე 08. იბა ითქვას გვ ატანი ბრინჯაოსა და ადრეული რკინის ხანის მა- 

სალებზე. ამ პერიოდის კოლხურ-ყობანური და ლურისტანის ცულების შემკუ- 
IX. I 

ლობის მოტივებს შმორის არის შეხეედრები. ერთსა და მეორე შემთხვევაში 
გვხვდება ცხოველური სახეებით შემკული ცულები, რომლებიც ძირითადად 

ერთ შემთხვევაში ცულთა ყუახე აღმართა ივა; კხოველის ქანდაკების სა- 
ხით „ ხოლ იო მტორე შემთხვევაში უმუალოდ ყო დანაა ფერობველე ცხოველის 

„ი უხვება. ორივე შემთხვევაში გვხვდება აგრეთვე ცულთა გეომეტრიული სა- 
ხეებით შემკობა, დ 

ამრიგად, როგორც უფრო ადრეულ, ისე მომდევნო პერიოდში ცულთა 
შემკულობის მოტივებში. წევენ ვნახულობთ ბევრ საინტერესო შეხვედრებს და 
დაახლოებას კავკასიურ და ლურისტანულ მასალებში, ოაც უთუოდ მოასწავებს 
ახლო ურთიერთობას ამ ორი მხარის მცხოვრებთა მორის. მათ ხელოსნებს შო- 
რის ალბათ. ლურისტანის იარაღთა მკეთებლები გაცნობილი იყვნენ კავკასიურ 

იარაღთა (ცულის) მკეთებლების ტექნიკურ მიღწევებს და პირიქით ისინი 

უზიარებდნენ თავიანთ გამოცდილებებს ერთმანეთს. მაგრამ აქვე არ შიიძლება 
არ აღვნიშნოთ შემდეგი: მიუხედავად ზოგიერთი 8 გ ქცი ადრეული პერი- 
ოდის ცულების - ებს შორის ვერ ვნახულობთ სოულ შეხვედრებს და



გი თავი მესამე 

დამთხვევებს. ცულის ყოველ ტიპს როგორც ჩეენთან, ისე ლურისტანში თავი- 

სი დამოუკიდებელი იერი და საზე აქვს. 

იგივე ითქმის შემკულობის მოტივებზე. როგირც კავ სკასიის, ისე ლურის- 
ტანის შუა ბრინჯაოს და მომდევნო პერიო; ფის ც პულე ბი მდიდარია პლასტიკური 

და გრაფიკ ღლი ორნამენტით. ორივე შემთხვევ აში აიაცითუ მა ასალებში | 

წემკულობის ხერხები და ის ადგილები, სადაც ქანდაკებები უკეთ დება იარაღს 

და ზოგიერთი სხვა დეტა ალები ემთხვევა ერთმანეთს. მაგრამ აქაც | შაღრესად 

შესამჩნევ თა ვისებუოებ ბებს ვხედავთ უმეტეს შემთხვევაში თვით გაფორმე- 

ბის მინაარსში -- -ცხოვ ელთა ვარიანტებში: როგორც შუა ბრინჯაოს, ისე მომ- 

დევხო პერიოდის კავკასიური ცულების შესამკობად ძირითადად შინაურ ცხო?” 

ველთა ქანდაკებებია წარმოდგენილი (ცხვარი, ხარი, ცხენი, ძაღლი). მტაცებელ 

ცხოველთა ქანდაკებით შემკულია მხოლოდ სამი ცული--პერევისა, გალიათისა 

და ცული დე ბაის კოლექციიდან, რომლებიც ძირითადად კატის ჯიშის მტაცებ- 

ლებია--შესაძლებელია ჯიქი. ჩვენ ამ შემთხვევბში მხ ს-ა ხავი არა გვაქვს 

ველთა სახეებია, მაგრამ ამავე დროს ს პის, მტაცებელი! და ფანტას ტიკურ ცხო- 
ველთა გ გამოსახულებებიც. ლურისტანის როგორც ადრე ულ, ისე მოგვიანო პე- 

რიოდის ცულებზე წარმოდგენილია პლასტიკური ოონამენტი სხვადასხვა ჯი- 
ფის გარეული მტაცებელი ცხოველი, ზოგჯერ ფანტასტიკური ცხოველიც კი. 

თითქმის არა ჩანს შინაური ცხოველის ქანდაკებანი. მტაცებელი ც6 ახ პო. კელებ ბიც , კი 

ძირითადში, აც შემკულია ცულები სხვაა ლურისტანისათვის და სხვაა 
კავკასიისათვის. თუმცა ზოგჯერ ერთი ჯიშის მტაცებელი ცხოველებით –კატის 

ოჯახის მტაცებელი ცხოველებითაა აქაც და იქაც შემკული ცულები. მიუხედა- 

ვად ცულთა შემკობას სტილის ერთგვარობისა, სხვადასხვა ცხოველთა სახეე- 

ბის აღწებონა ლურისტანის და კავკასიური ცულების შესამკობად უნდა მიუ- 

თითებდეს მათი შემქმნელი ხალხის სხვადასხვა იდეოლოგიაზე„ სხვადასხვა 

ვამი მინაურ ცხოველთა გამოსახვა-- მათთვის საღმერთებელ ცხოველთა გად- 

ის ცხოველები. რომლებიც იქ მცხოვრებ ადამიანთათვის რაღაცნაირად გამო–- 

სახატავი ან საღმერთებელი ძალები იყვნენ. 

როდესაც ჩვენ ვიხილავდით კოლხური ცულების შემკ «ობის ხეოხებს. მათ 

გასაფორმებლად გამოყ ენებულ გეომეტრიულ და პლასტიკურ მოტივებს. ჩვე– 

ხი მასალების (ცულის) ორნამენტით შემკობის საფუძელის ძიების დროს დავი–- 

ნახეთ. რომ პლასტიკული მოტივებით იარაღ-საჭურვლისა თუ სამკაულების 

შემკობის მოტივები მათი” საწყისები, ბრინჯაოს მეტალურგიის სიღრმეში მის 

· საწყის სტადიაში უნდა ვეძიოთ, ყოველ შემთხვევაში ადრე ბრინჯაოს პერიო- 

დიდან მაინც. ადრეულ ეტაპზე იარაღ-სამკაულთა შემკობის რელიეფური მოტი- 

ვები, უმთავრესად მარტივ სახეს ატარებს. არის ერთეული შემთხვევები, რო- 

დესაც სამკაულები (დ; არა იარაღი) ცხოველური სახეებითაა გაფორმებული 

ზოგიერთ შემთხვევაში მარტივად მაგრამ შესანიშნავი რეალობითაა გადმოცე- 

მული. ასე შეიძლება ითქვას საჩხერის ადრე ბრინჯაოს პერიოდის იმ საკინძის 

შესახებ, რომლის დაბოლოება საზიდი სამუალებაა და მასში გამწევი ძალის 

(ხარის) ძალზე სქემატური გაღმოცემითაა გაფორმებული (სურ. 11), ხოლო



პერევის განძი L 

მეორე ასეთივე საკინძი შემკულია გველის რელიეფური გამოხატულებით 

(სურ. 12). ასე, რომ აღრე ბრინჯაოს პერიოდიდანვე, საჩხერემი მცხოვრები 

ადამიანები მათ მიერ გაკეთებული ნივთების გაფორმებას საფუძვლად უდებენ 

ძირითადად რეალისტურ მოტივებს, აფორმებდნენ ნივთს იმ ცხოველის ქანდა– 

კებით ან გამოხატულებით, რომელსაც მათ სა ამეურნეო ცხოვრებაში დიდი მნი- 

შვნელობა ჰქონდა, ან მათ წარმოდგენებზე დიდ ფსიქიკურ ზეგავლენას ახდე§- 

(და. 

წ ო უა ბ აწეწარს პერიოდ დისათვის განსაკ უთრებით იარაღების--ცულების 

შესამკობად ძირითადად ქანდაკებები ჩანს და საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ეს 

ქანდაკ ებები თი თქმის ყოველთვის შინაური ცხოველისა ცხვრისაა და რადგან 

ასეთი სახეებით გაფორმებული იარაღები ძირითადად მთიან ადგილებიდან 

მომდინარეობს (რაჭა. ფასკაუ და სხვა), შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ცხვარი 

ამ ეტაპზე იქ--მთიან ადგილებში მცხოვრებ ადამიანისათვის დიდი სამეურნეო 

მნიშვნელობისა იყო. დიდ როლს თამაშობდა მათ ყოფასა და ცხოვრებაში?9. 

გვიანი ბრინჯაოსა და მის მომდეგნო პერიოდმი (ადრეულ რკინის ხანაში) 

ურათი გ ვაგებ“, კოლ ხური ი. ს იმ ცულებს,. რომელთაც შეეტილი 

ცხოველის. ჯიქის (კოველ შემთხვევაში კამის აძმეს ცხოველით) ქანდაკებით. 

იგი (ქანდაკება ყუასთანაა შერწყმული) მის თავს წარმოადგენს. მაგრამ ამავე 

თ ცულის ზოგიერთი ეგზემპლარი (ასეთია გუდაუთიდან) შემკულია 

სის კოლხური ცულის ყუაზე აღმართული ხარის ქანდაკებით რომ არის შემკუ- 

ლი, ფორმით განსხვავდება პერევის გალიათის და გუდაუთი ცულისავან 

წელში მოხრილობით და პირის ასიმეტრძიძულობით. ამრიგად. ერთ შემთხვევა- 

ში მტაცებელი და შინაური ცხოველების ქანდაკებით შემკულია ერთი სახის 

წე. წ. L ტიპის) კოლხური ცულები, ხოლო აგრეთვე–-- მინაური ცხოველის-–-ხსა- 

რის ქანდაკებით შემკულია სხვა სახის (III ტიპის) კოლხური ცული-–-ამ შემ- 

თხვევაში ძნელია თქმა ცხოველთა ქანდაკებების ასეთი მონაცვლება, მათი 

სხვადასხვაობა–--თარიღით უნდა ავხსნათ თუ მაშინდელ ადამიანთა სხვადასხვა 

წარმოდგენებით სხვადასხვა ტომთა ნახელაობით. ყოველ შემთხვევაში თარი- 

ღით ამ მომენტის ახსნა ამჯერად ადიებელდი მასალების მიხედვით ჩვენ თით- 

ქმის შე უძლებდა დ მიგვაჩნია, რადგან შინაურე და მტაცებელი ცხოველის ქან- 
დაკება ყოფი ტიპის ცულთა შესამკობად გვხვდება. ამავე დროს შინაური ცხო- 
ველების ქანდაკებები სხვადასხვა ტიპის კოლხური ცულების ყუათა შესამკო- 

ბადაცაა გამოყენებული. თუ ჩვენ ვივარაუდებთ, რომ სხვა ტომის ხალხთა ხე- 

ლოსნების მიერაა შექმნილი ვთქვათ ის ცულები, რომლებიც. მტაცებელ ცხო- 

ველის ქანდაკებითაა შემკული, ხოლო სხვა ტომის ხელოსნების მიერ ის ეცუ- 

ლები, რომლებიც შინაური ცხოველების ქანდაკებითაა შემკული, ამ მოსაზოე- 
ბის ღამადასრო“ ეზელი საბუთებიც არ გაგვაჩნია, რადგან ერთ და იმავე ვიწრო 
ლოკალურ რაიონში ერთდოოულ მასალათა მორის ჩვენ გვხვდება როგორც შა- 
ნაური, ისე მტაცებელი ცხოველის ქანდაკებებით შემკული იარაღები, სამ- 

დ შალ ას 

ტანი დღა ( თითქმის 

§0 სპეციალურად განხილვის ღირსია შუა ბრინჯაოს პერიოდის თრიალეთი” ძვ-რფა- 
სი ლითონებისაგან ნაკეთები საოჯახო ნივთები (სასმისები), რომლებიც შემკულია ნადიოო- 
ბის სცენებით და სხვა მოტივებით, მაგრამ ჩვენ ამ შემთხვევაში, ძირითადად მხოლოდ იარა- 
ღთა შევკობის საკითხებზე მოგვიხდა მუშაობა და ამდენად ამ დიდ და რთულ საკითხებს 
არ შევნებივართ.
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კაულები და ფართოდ გავრცელებულია იარაღებზე გრავირება როგორც ში- 
წაური. ისე გარეული ცხოველის გამოსა ხულებებისა. 

ზომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ის ერთი ცული პერევიდან. რომლის 
ყუა ჯიქის წევა ულებითა ა შემკული, შემოტანილი ყოფილიყო რომელიმე 
მეზობელ ტომიდან, სადაც იარაღთა შესამკობად ს ურელად დად სწორედ მტაცე- 
ბელი ცხოველების ქა ნდაკებები გვხვდება (და ისიც ი ნს ოჯახის საია 

გენლებისა). გადაჭრით რაიმის თქმა ამ მიმართულ აებითაც ძნელია 

უარსაყოფელი ის ფაქტი, რომ ამ პერიოდში (გვიან ბ” .- და წევ ი მომ- 
დევნო ხანა) ფართო კულტურული ურთიერთობაა, ტექნიკურ მიღწევათა ფარ- 

თო გაზიარებაა ქართველურ და მის მოსაზღვრე ტომებს შორის და მშ 

' 
არ არი (– 

1 
მისაძლოა, 

ტექნიკური ხერხები გადმოღება: ფლი აა. ცილიყო მათგან. მაგრამ ვითვალ სწი- 

ნებთ რა ურაახს მხრივ იმ ფაქტს, რომ კოლხუო-ყობანური ტიპის ცულთა გს 

მ ( სირი! ათდიის ოამა–- სახეობა სწორედ კოლხური კულტურის პირპშოა, ამ კულტ 

ხასიათებელი იარაღი, ამავე დროს იმ ფაქტს. რომ არა > და ორი შემთხვე- 

ვაა მტაცებელი ცხოველების ქანდაკებების აღმოჩენების ; | 

ჩვენთვის ირეფენ დეე სავარაუდებელია; რომ ეოთ და 

საქართველოს მიწა-წყა 98.9 მცხოვ კრებ რთძთ ა ხელოსნებ 

შესამკობად იყენებდ ნენ როგორც შინაური ცხ 'ვ 

ცხოველები ის გამოსახულებებს. ვლაპარაკობთ რა კონკრეტულ 

ვის ცულის ყუის კატის ოჯახის მტაცებელ ცხოველის. ჯიქი! 

კობის შესახებ, ჩვენ არ უნდა დავივიწყოთ ის გარ 

ცხოველთა აეცალური, შესანიშნავი წვლოვ ნებით 

გვაქვს აწცა ქართლიდან, კერძოდ მარტაზიდა§ნ (მცხეთის · ხლობლ ად). და სამ–- 

თავროს სამაროვანიდან. ერთი მპრგანი. ნაპოვნი იყო 1951 წელს ააფხულზე 

_ 6. სვლბამი (მ, გარის რა 593 ნავთსადენის აი ლორ ოკინიგზის 
2 დ 8 -გლგ)5) ხიდის ქვემოთ გამავალი გზის შეკეთება-გაფართოების დროს”!. 

ი , ა M , 0 

ტერიტორიახნე. 

ქანდაკება კულტურულ ფენაში ყოფილა ნაპოვნი (ინვ. 15--51:5). იგი კა- 

ტის ოჯახისა. შესაძლოა ჯიქისა იყოს, ცხოველი დინამიურ მდგ მარელბაშია 
მას პირი დაღებული აქვს..ენა გადმოგდებული, კბილები მკვეთრად გამოხატუ- 

ლი და ოთხი წინა კბილი (ორი ზედა ყბახე და ორი ქვედა ყბაზე -ისე როგორც 

ეს ვეფხვს. ჯიქს აზ ამ ოჯახის სხვა ცხოველთათვის არის დამახასიათებელი) 

ყველა დანარჩენ კბილებზე ღიდია და გოძელი, სწორედ ენა ქვედა ყბის ამ 

გრძელ კბილებს შორისაა მოქცეული. ( ც530%566 მშვენივრადაა გამოყვანილი და 

მასზე კარგად შეი?55ევა ნესტოები. თვალები დაკაკლულია (პატარა ბირთვების 

სახით), ყურქბი ფართოა და დაცქეეტილი, კისერი მოკლეა და სქელი. მხრები 
(ბეჭი) და გავა მკვეთრად ”ქეს ამოწეული და გა გასქელებული, წელი კი ვიწ- 
როა და ჩაზნექილი, კუდი გრძელი აქვს და ზევით აწეული (კარგად შეიმჩნევა 

მუზ აფვილზე კუდის გადაკერება, შეკეთება, სადაც იგი რამდენადმე გასქელე- 
ბულია). ქანდაკება კუდს ეყოდნობა, აჯ ფეხები თითქმის ვერტიკა ალურადაა 
დაშვებული და თანაბარი სიმსხოსაა, უკანა ფეხები კი წინ აქვს გადადგმული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქანდაკება შედარებით პრიმიტიულია, იგი სინამდვი– 

' ლესთან ახლოა, რეალისტური წაკეთებია (ტაბ. 1X, სურ. 2). ქანდაკების სიგრ- 

ძე--11,5 სმ. სიმაღლე--7--0 სმ.
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კატის ოჯახის წარმომადგენელის--ჯიქის ქანდაკება? ნაპოვნია სამთავროს 

სამაროვგანის სამხრეთ უბანზე კულტურულ ფენაში. ცხოველს წინა მარცხენა · 

ფეხი და თავი აწეული აქვს და მარცხნივ მოღერებული. პირი დაღებული 

აქვს თითქოს ღრიალებსო. უკანა მარცხენა ფეხი წინ აქვს გადადგმული, ხო- 

ლო მარჯვენა უკანა ფეხზე კუდია შემოხვეული. მთელი ტანი კონცენტრული 
წრეებითაა დაფარული. სხეულის სხვადასხვა ნაწილებს მორის პროპორციუ- 

– 
ლობს იგრძნობა. შესანიშნავ იი ხელოვნებითა სა ნაკეთები და უაღრესად რეალის- 

ტური ნახელავია 
ჩვენ შეგ; ვეძლო კიდევ თამდენიშე მაგალითის მოყვანა მაგრამ ვფიქრობთ–-- 

საკმარისია იმის საილუბტ რაციოდ. რომ ჩვენი არქეოლოგიური მასალე– 

' მტაცებელ ცხოველთა–კერძოდ ჯი- 
ცხოველის ქანდაკებების გამოჩენა ემთხვევა 

>
 

3 > , =>
 

ნ) C 

LL ათასეულის მიწურულს და პირველი ათასეულის პირველ 

კამი არა უგვიანეს ძვ. წ. L ათასეულის I ნახევ- 
, 

4 ამუმავნა იმის დასადგენად თუ რას- 

89. შე ექბნავი ათი გამოხატულებების 
; ჩ 

უგიძდ ცუC ყუბათ –'ვე უმ "ველესი წ წინა აპრების მიერ. იგი და- 

ული იყო კეთილ და მათ სასიც აცლის. ინტერესებთან თუ ეს მტაცე- 
ამინ ილი რამიანიბი! თასი 'ქიკა. ხ იი მ ი ბიქჭთი იბ ას ახდ ნ ა რო- მინდელღ დამიანების ფსიქიკაზე დიდ მთაბეჭღილება დენდ 

ც მათთვის საშიში არსება. შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ სწორედ 

სანი. ვინც ჭიქის ქანდაკებას ქმნიდა ძალის ან“სიმარდის სიმბოლოდ წარ- 
: 2 | ფეი თო ელით. აწი ს მ პოიდგენდა მას. ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით გადაჭრით არაფრი 2. ა 

არ შ შეგ ვიძლია ამ ს საკითხზე5მ, / : : 
ამრიგად, ვლაპარაკობთ რა და მისი მსგავსი და თანადროული 

წესია. მემკულობის მოტივებზე. პლასტიკური ოონამენტით მათ გაფორმე- 

ბეჯითებით შეგვიძლია ვილაპარაკოთ შემკულობათა ამ მოტივის (დ) (85) (3 ერა ბ5ა 5 -. , 8-2 8 ადელი ც 05 საა. ცულებს გააჩნდა ისე. ათე 

ცულს სასო დდდ დ თავის წინამორბედი აქვე გააჩნდი შუა ბრინ- 
ცულებს შორის, ასევე 8. მემკულობის ცაოველუთ გაიდისთ 

(80509) 

ციებსაც ღრმა ფესეები ჰქონდა ჩვენსავე ტერიტორიაზე--- იმავე შუა ბრინჯაოს 

პერიოდის ირი იგი ვითარდებოდა ადგილობრივ ნიადაგზე. საერთოდ 

ს განვითარების გ რთით. ააინიია ობს რა აღნიმა გაავ§ ვე“ აა ღა აკ -დ ულ ო 

ჟ. გ. ზობეჯიშვილი, ფიქრობს, ოოვ აღნიშნული ქანდაკება დაჭრილ გიქს გამო- 
ხატავს, რომელსაც მარცხენა ფეხი ფავნის და სიმწრისაგან ღრიალებსო, იხ. მისი შრო1ა 
არქ. გათხრები საბჭოთა საქართვ ველოში. „89. 

§5 –”-ერერობით ჩვენთვის საძიებო 255. კიდევ ერთი საკითუი--–რით უნჯა აიხსნას ის 
გარემოება, როომ ერთ დევა. იაა ქენეეუი ზოგიერთი ცხოველის გამოსახულების 
გადმოცემა ხდება როგორც გრცფი:ულად, ისე ქანდაკების საზით. ხოლო სბვა შემთხვევაში 
ჩვენ ვხვდებით ცხოველთა მანდაააბვავნი სნნეთების 'მევკობას, ხოლო ამ ცხოველის გრავი- 
რება იარაღზე ათ ხდება. მაგალითად შუა ბრინჯაოს და მის მომდევნო ეტაპზე--გვიან ბოი- 
ნჯაოს ან ადრეულ რკინის ხანაში ფართოდ ვრცელდება ცავირი» ქანდაკებით ნივთების შე- 
მკობა. ან მრავლადაა ცავრის დამოუკიდებელი ჟანდაკებები. ხოლო ცხვრის გრავირების შე- 
მთხვევა ჩვენთვის ხელმისაწვდომ არქეოლოგიურ მასალენზე არ შეგვხვედრია--იმ დროს. რო- 
დესაც ცხენის გამოხატულებანი ქანდაკებების სახითაც გვხვდება ნივთების შესამკობად და 
აგრეთვე ცზენების გრაფიკული გამოსახულებანი ხშირად ცულებსა, სარტყლებსა თუ სხვა 
ნივთებზე, ასევე შეიძლება ითქვას ირმებზე და სხვა ცეოველებზე.
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ფი ცულის ყუას ამშვენებს ამა თუ იმ ცხოვ ველის ქან დაკება (ტაბ. XXXIX სურ. 

2). ჩანს. რომ ყუამილიანმა ცულებმა (ტაბ. XI) შემკობის ასეთი წესი ტრადი- 

ციის ძალით გადმოსცა გვიან ბრინჯაოს ხანის იარაღს“. აღარას ვაძბობთ იმა- 

ზე, რომ აქ მცხოვრებნი, ამავე დროს და აკავმირეზულწი იყვნენ და იცნობდნენ 

მეზობელი ტომების მიღწევებს და ისინიც უხი აარებდა ავიენი. სამრეწველო, 

ტექნიკურ და კულტურულ მიღწევებს და გამოცდილებებს თავიანთ მეზობ- 
ლებს, 

ხოლი გიმნოლიბ 
ცულის დანიშნულებაზე 

რიტუალური დანიშნულებისა იყო. საგულისხმოა ერთი გარემოება: პერევის 

განძის შემადგენელი ნივთები, გარდა ქანდაკებით “ მ. ემკულ ი ცულისა, ქიმიური 

შედგენილობით თითქმის კლასიკურ ბრინჯაოს განეკუთვნება (9 “12% კა- 

ლის ნარევით), ხოლო ქანდაკებით შემკული ცულის ქიმიური მედგენილობა 

სრულიად საწინააღმდეგოა--თითქმის სუფთა სპილენძია (სპილენძი 97,6% და 

კალა–-–-1.2%), ასევე მცირე შედგენილობაა კალისა იმ ცულში, რომელიც ზემო–- 

ლისის ძველ სამაროვანზეა აღმოჩენილი და რომლის ყუაზე ხარის ქანდაკე- 

ბაა აღმართული (მასში 3%-ია კალა). ასე, რომ გვიან ბრინჯაოს პერიოდის ახ 

ადრეული რკინის ხანის იარაღებში ისიც სა მუშა ო ან საბრძოლო ცულში ასე– 

თი მცირე პროცენტი კალისა. შესაძლოა მ მა“ რთლაც გამორიცხავდეს მის საბრ- 

ძოლო დანიშნულება ას. ამას უნდა დაემატო" ის ფაქტი. როომ ყუა მემკულია ქან- 

დავებით, რომელიც გამორიცხავდა აგოეთვე ყუის გამოყენებას საჭირო შემ- 
I 

თხვევაში ––სამუშაოდ ან საბრძ ხოლველად. 

აზე ლაპარაკი ნაწილობრივ გვქონდა: იგი შესაძლოა 
ა წილოითივ გვქ სახება 0 ე შახი 

C 
მ. ტრაპში მიუთითებს, როომ ყულანუოხვაში მის მიერ ნაპოვნი ცული, 

ი ბის აო უოხი ირა ყო თე- 
ს61 

რომლის ყუაზე ძაღლის ქანდაკებაა საბოძოლო დანიშნულე 

ლიყო. ამის ახსნას ის იმამი პოულობს ოომ ( ცუ ელის ყუა შემკულია სკულპტუ- 

რული გამოსა ხულებით. ი არაღი მნ. ატეა და პირი გაულესავი აქვს =>, 

ა, ლ. ლუკინი, გუდაუთის იმ ცულის შესახებ, რომლის ყუა შემკულია 

ცხენის სამი ქანდაკებით, ფიქრობს, რომ მხატვარ-ხელოსანმა შეასრულა სო- 

ციალური შეკვეთა. ჩამოაცილა რა: აღნიშნულ იარაღის ტიპს მისი ძირითადი 

ფუნქცია, მას მისცა ახალი საზოგადოებრივი ფუნქცია. მაგრამ იგი ამავე დროს 

აღნიშნავს, რომ ეს გარემოება არ ჩრდილავს მის ძირითად თვისებას, რომ ის 

საბრძოლო ცული იყოLსო. დაბოლოს ა. ლუკინი ფიქრობს, რომ თუკი ჩვენ 

ვიპოვით იმის დადასტურებას, რომ ჯგუფი ცხენებისა ითვლება ტოტემიდან 

მომდინარე, გვაროვნულ ნიშნად, მაშინ აღნიშნული ცული შეიძლებოდა ჩა- 

გვეთვალა ხელისუფლების ემბლემადო.536 ო. ჯაფარიძე აღნიშნავს, რომ კოლ– 

ხური იარაღი ძირითადად საომარი იარაღი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ გვხვდე- 

ბა ისეთი ცულები, რომლებიც უთუოდ საკულტო სარიტუალო დანიმშნულე- 

ბის ყოფილა. ისინი პრაქტიკული მიზნებისათვის ნაკლებ გამოსადეგნი ჩანს. 

ამათ რიგს უნდა ეკუთვნოდეს ჩეენი ცულიც. გუდაუთის ცულის გარჩევისას 

ჩვენ უკვე ერთ ადგილას აღნიშნული გვქონდა, რომ იგი შესაძლოა ცხენის 

კულტთან დაკავშირებული ნივთი ყოფილიყო. ზემოლისას ცულის შესახებ, არ 
შევცდებით, თუ ვიტყვით. რომ იგი ხარის კულტთანაა დაკავშირებული??. 

როგორც ვხედავთ, მკვლევართა უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ კოლხურ 

გბ გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 
55 ი არამი დასახ, ნაშრ., გვ. 5,6. 
ხი ა, ლ, ლ უკინი, დასახ. ნაშრომი, 49, 50. 
” ო, ჯაფარიძე, სამხრეთ ოსეთის 1951 წლის არქეოლოგიური ეკ:სპედიციის ანგა- 

რიში, ზვ. 44.
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ცულთა ის ჯგუფი, რომელთა ყუა ცხოველური ქანდაკებითაა შემკული, პრაქ- 
ტიკული მიზნებისათვის (სამუშაოდ. საომრად) გამოუსადეგი უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ზემოთ აღვნიმნეთ. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს თვით 2885) ქი- 

მიური მედგენილობა. ძნელია გადაჭრით თქმა იმისა იგი რა დანიშნულების 

იყო ხელისუფლების ემბლემა თუ საკულტო სარიტუალო. მაგრამ შესაძლოა 
მართლ აც. სა კულტო დანიმნულებისა იყო. იმდროინდელ ადამიანებს სურდათ 

წარმოესახათ იმ ცხოველთა სახეები. რომლებიც ყველაზე საყვარელი იყო მათ–- 

თვის. დიდი ეკონომიური მნიშვნელობის იყვნენ და ამდენად ყველაზე საპა- 

ტივცემულო და საღმერთებელიც კი 
სჯონკრეტულად იყო თუ არა საქართველოს ტერიტორიაზე იმდროინდელი 

მოსახლეობისათვის ჯიქი სათაყვანებელი ან საშიში, გსიქაავებ. აღვნიშნეთ. საამი- 

სო მასალიბი ჯერჯერობით არ ეაგიაჩნია“ და მდენად არც შეგვიძლია რაიმე 
++ % ხა) სა”შ) 0” 60ა) ბა 

2 ი! „6 
ითქმიათ 2» ა|ითხხი 
ვთქვათ აძ ს ა)“ თ 

' 
ეგის განძის 

ლიც კოლხური ცულის მეორე სახეობას მიეკუთვნება. ჩვენ ვრცლად არ შევ- 

ჩერდებით აღნიშნულ ცულზე. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას. რომ ცული გეო- 

მეტრიული სახეებითაა შემკული. რაც საზოგადოდ ჩვეულებრივი მოვლენაა 

კოლხურ ცულთა მოკახზმულობაში. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სატარე 
L ჩM ო 8 “ რ 

ხვრელის ოდნავ ქვ კემრთ; მებლის ორივე წახნაგზე. სხივმფრქვევი „მზეა“ გა- 

ფორმებული, რაც ალბათ მზის კულტთან უნდა იყოს დაკავმირებული. ასეთი 

შზი-- სხივმფრქვევი მზე არც თუ იშვიათია კავკასიის არქეოლოგიურ 

ღებზი. მეტად საინტერესო მასალები არის ამ მხრივ სამთავროს ორმოსა–- 

მარხებმი აღმოჩენილ მასალათა მორის. ჩვენ დავასახელებთ ერთ მათგანს: 

| სამთავროს სამაროვანის ჩრდილო უბანხე #6 192 სამარხში აღმოჩენილია თიხის 

ჭურჭელი. რომლის მხრებზხზე რამდენიმე სხიემ ფრქეევი მზეა გამოყ ვანილი. 58 

" ხოვან სათანადო მასალების მიხედვით მზის კულტს გ იან- 
ა 

სამთავროს მრავალრიც 

საკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონია--იგი. როგორც ჩანს, დაკავშირებული უნ- 

და ყოფილიყო ემირი იფ - სოფლის მეურნეობის ხელმეწყობასთან. 

„სამთავროს სამაროვანზე––აღნიშნავს ტ. ჩუბინიმვილი.--იმ შემთხვევა- 

ში, სადაც მსგავსად ყორღანული სამარხისა. მხისა და ხარის კულტის თანხვდე- 

ნაა დამოწმებული. ჩვენი აზრით, მკაფიოდ გამოხატული უხდა იყოს იმდროინ- 

დელი სოფლის მეურნეობის ხელშემწყობი- -მხისა და ხარის დიდი პრაქტიკუ- 

ლი მნიშვნელობა, სამთავროელთა კულტურამი მზის მძლავრი კულტის განსა- 

ვუთრებულ ფინის ლა გვანიშნებს ორმო სამაოხებში მოპოვებული ნივთე– 

ბის მთელი ჯგუფიც“' 

სამასავრნიფიბი ცულის განვითარების სქემა წარმოდგენილია ერთ 

ჩვენს ნაწრომშინ". აღნიშნული სქემის მიხედვით პერევის განძის აღმოსავლურ- 

ქართული ცული ILII უკანასკნელ ჯგუფში ექცევა. ეს არის ამ ცულთა არსებო- 

წ ტ. ჩუბინიშვილი, სამთავროს ყორღანული სამარხი XI 243, გი. 11, სურ. 6. 
995 რ. ჩუბინიშვილი, იქვე, გვ. 11. 
« დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები ნაწ. 1, თბილისი, 1955, გვ. 164-– 

173, სურ. 51. 

5. დ. ჟორიძე
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ბის უკანასკნელი საფეხუ ური. ეს ის პირიო დია, რ ოდესაც აღმოსავლუ“! დ უათთუ: 

ლი ცული გადაგეაოების- შემი, გზას ადგია და თანდათან ქრება; მას 

ცვლის მასეტივულად უკეთ გამოსაყენებ ელი უფრო მაგარი და განვითარებუ- 

ლი სამუშაო და საზოღიდლი რკინის იარაღი. ამ დროის ჩუგლუგები, უმეტეს 

შემთხვევაში ტ ტლანქადაა ნაკეთები. სირველ და მეორე ჯგუფის ცულებისათვის 

წვა საგათებელი, ლამაზად აწვდილი, მაღალი და წვეტიანი ფოთები და პირის 

კოხტა მოყვა! წვლობა თანდათან ქრება, ზოგ შემთხვევაში ლაC' რთები ბლაე2 ვი და 

„მოტეხილი“ ბოლოთი მთავრდება, სხვა შემთხვევაში თოთები სოულებით არ 

გააჩნია. 

ზოგიერთი მ ძათ განის ყუახე ? მე რჩე 'ჩილ ი შვ 

სახითაა შერჩენილი ძალზე ტლანქნა. ვფიქ მაშები ტომ პერევი 

მოსავლურ-ქართული ცული, მისი ტლანჟა სატარე და ყუის ნაწილით. უწესოდ 

მეჭყლეტილი მხრებით, არა ერთ სიმაღლეზე ჟ-_  .. დაბლაგვული ფრთე- 
ბი: ეადაგვარების გხაზე დამდგარ ცულზე მიგვითითებს, იგი ამ ცულთა არსე– 

ბობის უკანასკ ნელ ეტა _. ა... სარაღი ჩახს. 

: იილი, ": მელი ადმ ინამთის 

L განძი დან აღ–- 

იბია 

'მემ-ულობის მოტიი 8 სროლებით > იაია პლასტიკური ო“ = 638 ამენტით ემკულ ტივე ულები ცაცდე ღე (5 კუ 

მემკულ აა 'ეთ ცულებს. ძალხე .–. წე ეტრიული ორნ ამენტ საით ფემ კული 

ეგზემპლარებიც. სეთი ორნამენტი მემკული რამდენამე ცულიპ ახალგო– 

როის ნანა, მათი მხოლოდ სა ატარის“ და აC 'ე 5 წილ ი და ყუაა შემკული წიწვი 

ანი ოონამ ამენ ით. ხოლო თითქმის არ 9 ჯვხ ვედრია ისეთი (ცული, რ ომლის პი- ვ (8, ებ ე ცუდ 
ნტით ფამ იე ლი. ამიტომ იყო რომ პერე- 

კო' რადღება მიიქცია. 

რი ყოფილიყო რაიმე. სახის ორნამენ 

ვის ცულის წელზე ამოკა ა რულია 2... მენტი. ჩვენი 

მხრებს შორის სიბრტყეზე სამი ჩაღრმაეებული პარალელური სეა“ ხა– 

ზები იყო ამო:აწრული, მათ შორის კი დამრეცი წიწვოვანი ჭდეები, და მის 

ქავმთთ. ტეხილი ხაზი გახ გა ყი. ნილი. სამწუხა როდ 562 სუსტად იყო 

ამოკაწრული, რომ ავი პატინით დაფარული ფოლის ქიმიურად გაწმენდის 

დოოს ის მაღა მალა; მაგრამ ჩვენ შეგვრჩა გა/მენდამდე გაკეთებული ჩანახა–- 

ტი, რაც გეაძლევს ამ ორნა ამენტზე წარმო: დგენას. 

პერევის განძის მესწავლის დროს წევენი : ყურადღება მიიქცია თავხსნილმა 

დიდი ზომის რგოლმა, ი ილის შიდაპირი გაბრტ ყელებულია და განიერი, ხო- 

ლო ზედაპირი გლუვი, ჭოილმი რკალური. რგოლი უორნამენტოა და მისი წონა 

აღწევს 065 კილოგრამს. მასზე დაკვიოვებამ დაგვარწმუნა, რომ მას არ შეეძ- 

ლო შმეესრულებია სამაჯურის ფუნქცია დიდი დიამეტრისა დ დიდი თავხსნი– 

ლობის გამო, ასევე საეჭვო იყო მისი სამკლავე ან საწვივე რგოლად, როგორც 

ტანის გასამშეენიერებელ 5 არად გამოყენება.. აღნიმნული რგოლის პარა- 

ლელების ძიების დროს საქ. სახ. მუზეუმის ფონდებში აღმოჩნდა რამდენიმე 

ცალი მსგავსი რგოლი; ისინი ლეჩსუმის განძისეული რგოლებია. ლეჩხუმის გან– 

ძიდან აღნიშნული რგოლები და ზოგიერთი სსვა ნივთები გამოფენილია საქ. 
სახ. მუზეუმის არქეოლოგიურ გამოფენის იმ კარადაში სადაც შუმთავრესად 

თითქოს გაცვლის საგნები, განსასღვრული წონის ბრინჯაოს ნივთებია წარმოდ– 

გენილი, უმთავრესად კი რგოლები. დამატებითი მასალებისა და სათანადო ლი– 

ტერატურის წინასწარი გაცნობის შედეგად, ჩვენ იმ დასკვნამდე მივედით, რომ 

პერევში აღმოჩენილი ბრინჯაოს დიდი რგოლი, ლეჩხუმში და სხვა ადგილებში 

აღმოჩენილი მსგავსი რგოლები სპეციალურად სამაჯური, საწვივე ან სამკლავე 

რგოლი კი არ იყო, არამედ გაცვლის საგანი უნდა ყოფილიყო, წონის ერ-
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იეული. ფულის მოვალეობის შემსრულებელი განსაზღვრული დროის განმავ– 

ლობაში. სამწუხაროდ საქართველოს . ტერიტორიაზე აღმოჩენილი უძველესი 

ერიოდის წონის ერთეულების შესწავლაზე, ღირებულების სხვადასხვა საზო- 

'ის ზესწავლაზე, გაცვლა-გამოცვლის ურთიერთობასთან დაკავშირებულ საგ– 

წეზის შესწა გლაზე დღემდე სპეციალურად არავის უმუშავნიან!. 

აქვე არ შეიძლება არ შევნიშნოთ, რომ პერეს რგოლის მაგვარი რგოლე- 

ბი მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ ძეგლთა შორის გვხვდე– 

დასავლეთ საქართველოს). მასალების მიხედვით. ასეთი რგოლები აღმოჩენი– 

ლია შავი ზღვის სანაპიროზე (აფხაზეთის ტერიტორიაზე)მნ?, დასავლეთ საქარ– 

მ გაი -'თიან რაიონში (ლეჩხუმში) და სხვა ადგილებში. აღმოსავლეთ და 

ღოეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ასეთი რგოლები არ გვხვდება. აქაური 

ასალების მიხედვით > იავრესად დიდი. განიკვეთმი მრგვალი რგოლები 

სეხედება“, თუმცა გა ნიკვეთმი მრგვალი რგოლები, რომლებიც შესაძლებელია 

ცელის ე” იე" C დასავლეთ სა ქართ ველომიაც გვხვდება აბაა, 

ხან ჩვენ უკვე წარმოვადგინეთ იმ ცულის პარალელე– 
ტურული გამოსახულებებითაა შემკული, ამ ცულის 

= ც კი ცა აღაა წარმოდგენილი, ვიხილავთ რა ცულის ყუის 
ხატვრულ გაფორმებას C შელი გენეზისს. ამიტომ საჭიროდ ჩავთვილეთ მეტ– 

ნაკC იზუსტით წ 28% ადგინოთ აღნიშნული განძის ანალოგიები, მისი 

კ1ომპლეჭქსები. საერთოდ პერევის მასა ესის პარალელები გვხვდება 

როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოში. დასავლეთ საქართვე– 

ლოპა იგი უმთავრესად გ გიივაი გმნინაა ცნობილი, ხოლო აღმოსავლეთ სა– 

მართველოშმი აას ე). ბ სე სამარხეული ინვენტარის სახით. 
ერევის განძის უახლ 22 .-. ალოგიად შეიძლება ჩაითვალოს ლეჩხუმის 

განძი, რომელიც 1924 შელს ყოფილა აღმოჩენილი სოფ. ოყურეშის მახლობ- 

ლად. C აჯობის ძირთან (ტყეში)956. განძი, ისე როგორც ჩვ ვენი მასალა, შედგება 

5 განვიზრაზეთ შეგეესწავლა აღნიშნული საკითხი. მიმდინარე წელს ჩხვენი ფონ- 
ონეთ 400-ზე მეტი ისეთი რგოლი, რომელიც ეჭვს იწვევდა, რომ იგი შემკ,ულო- 

ბისათვის განკუთვნილი ჩივთი იყო, ასეთი მასალების შერჩევ, მოვახდინეთ სხვადასხვა მხა- 
რის არქეოლოგიური მეგლებიდან, „გერჯერობით არ დაგვიმთავრებია აღნიშნულ საკითხზე 

მუშაობა. ჩვენ გავეცანით დე მოოგანის მასალებს, რომელმა, სიკილა 8.2 გრ რგოლს უწოდა 

წინასწარი მონაცემები: მიხედვით, მრავალრიცაოვანეა პატარა რგოლების აწონამ და შესწა- 

ვლამ, რომლებიც ჩეენ საექვოდ მივიჩნიეთ როგოოც შემკულობის საშუალებები, ზუსტად არ 
დაემთხვა დე მოოგანის მოსაზრებას, ამის საწინააღმდეგოდ ამეტყველდა აჯრეთვე დიდრონი 

რგოლებიც, რომლებიც ჩვენი ქვეყნისათვის თავის დროზე საზომი ერთეული მინა უნდა ყო- 
ფილიყო. 

საშუალო გამოანგარიშებით ჩვენი მასალების მიხედვით სიკილა 8,6 გრამს უდრის. ხო- 
ლო ამის მიხედვით (რომელსაც დაემთხვა ნაწილობრივ მასალებიც) მინა, რომელიც 60 სი- 

კილას უდრის 516 გრამია. რაც შეეხება პერევის რგოლს იგი 1067 გრამია, და ორი მინა 
შეიძლებოდა ყოფილიყო განსხვავება 33 გრამი ნორმალურად შეიძლება ჩაითვალოს 2 მინი- 
სათვის, რადგან ზუსტი წონა და ზუსტი ყალიბის გაკეთება იმდროისათვის ალბათ, ძალზე სა- 
ძნელო იქნებოდა. ამიტომ მვირედი განსხვავება (ამ შემთხვევაში ერთი შეფარდებული 
ოცდაბუთმეტთან) მეტი ან ნაკლები მოსალოდნელია ყოველთვის ყოფილიყო. 

9 ა. ლ. ლუკინი, დასახ. ნაშრო., ტაბ. VII, სურ. 2. 
ხე ბ. კუფტინი, ურარტული კოლუმბარუმი, ტაბ. XIII-XIV. 

· გაფარიძე, ცხინვალის განძი საქ. სა. მუზეუმის მოამბე, თბილისი, 1950, გვ. 
103, ო 350) 

თ გ. ნიორაძე, ქვიშარის არქ. ძეგლები, გვ. 19--20, სურ. 14--15. 
“ბ. კუფტინი, ურარტული კოლუმბარუმი, ტაბ. XIII-XIV. 

დებიდან ა



68 ბაია“ იდ 27%) თავი მესამე 

L და II ტიპის კოლხური ცულებისაგან, რომლებიც კეთილშობილი პატინითაა 
დაფარული და ნივთებსა პრისლა ზედაპირი აქვთ. 28-ფგან ზოგიერთი, ფორმით 

ზუსტად 85 იმეორებს პერევის კოლხურ ცულებს, კერძოდ, მის პირველ ტიპს. გახ– 

ძი შეიცავს თავხსნილ. აიმი მიდა პირგაბრტყელებულ. ჭრილში რკალურ 

რგოლებს, რომლებიც იმდ დე§ ნად მსგავსია პეოევის რგოლისა, როქ 'წამდვილად 

ერთი სახელოს ნოდან. ე ირთ ლ აოსნის ნახელავ აიი გეგონებათ. გა ანძი მშ შეი ცაეს აგ– 

<
5
,
 
C
 ი 

– 

გა მდ ხნე ქილ დიდრონ ოგოლებს და სხვა ნივ- სხა 
რეთვე „ხელეჩოს“, ი. 

ა! 
თელას. 

1953 წლის დეკემბერმი აღმოჩნდა სოფ. ხევში (ჩოხატაურის რ-ნი) 

სახით. ამჟამად” ინახება საქ. სახ. მუზეუმის ფონდებში (ინვ. მე-9- -54). განძი 
ო = 
მედგება I და II ტი ს კოლხური ცულებისაგან, ზოგიერთი მათგანი გეომეტ- 

რიული სახეებითააა შემ მკული. გარდა ცულებისა განძში წელში მოხრილი თო- 

ხია მილისებრი სერარელა და ანიერი პირით. იგი ახლო პარალილია ბპირიიეის 2 I“. = გ – აე + ა “ეC 

ბრინჯაოს თოხისა. განძი აგრეთვე შეიცავს ბრინჯაოს წალდს. 
გველი აეი აე იტა ლელების გებს ღფლს არ შეგმლებს პტმთ ს. პერევის მასალების პარალელების ძიების დროს არ შეიძლება არ მოვიხ 

სენიოთ ქვიშარის განძი. ქვიმარის განძის ერთი ნაწილი ჩვენს ყურადღებას ე 
იმსახურებს იმით, რომ მასში, როგორც გ. ნიორაძე ფიქრობს, დიდი მმხიური 
,- 2. 5 ა აო ლ 2 68 ეფეს ხოს მასუ 8 

ორნამენტირებული რგოლი--–რგოლი „ანეტა“ ფაძცევითრს მასში პორჩელ 
სიტულის ყურიცაა?”. რომელიც. როგოოც ქვემოთ ი გვექნება საუბა რი. “ მედა– 

რებით კარგად თარიღღება. ამათ გარდა განძი შედგება L და II ტიპის კოლხუ– 

რი ცულებისაგან”??. ერთი მათგანი LI ტიპისა, ნაკლული, სპირალური ორსამენ- 

ტით. წერტილები შევსებული წრეებითა, ბადისებრი ოონამენტითა და სხვა სა– 

ხის გეომეტრიული მოტივებითაა გრავირებული?. (გარდა ტიპოლოგიური 

მსგავსებისა, აქაური ცულების შმემკულობის ზოგიეოთი მოტიეები ახლო პა- 

რალელს პოულობს პერევის ცულებთან), ამას გარდა განძი შეიცავს რამდენი– 

მე ცალ თოხს მილისებრი უკან გამოშვერილი სატარითა და წელში მოხრილი 

ტანით. მსგავსად პერევის თოხისა, თითქმის ყველა მათგანს მოცვეთილი პირი 

აქვს??, რომლებსაც გ. ნიორაძე ხელეჩოებს უწოდებს”. განძი შეიცავს აგრეთვე 

ხელეჩოებსა, სატეხს. ტყავის დასამუშავებელ იარაღს და ნამგალს?!. 

პერევის მასალებიდან ბრინჯაოს რგოლის სუსტი ანალოგია აღმოჩენილი 

ყოფილა დაბა ჯაბნამი (აფხაზეთის ასსრ). სამწუხაროდ არ არის ცნობილი აღ- 

ნიშნული ნივთის აღმოჩენის ვითარება და მისი თანმხლები ინვენტარი: 

სპეციალურად გვინდა შევჩერდეთ პერევის მასალების ერთ მეტად საგუ–- 

ლისხმო ანალოგიაზე. რომელთა შესახებ პროფ. ბ. კუფტინი ფიქრობს, რომ 

სამარხეულ ინვენტარს უნდა წარმოადღგენდეს?. ჩვენთვის საინტერესო მასა- 

“გ. ნიორაძე, ქვიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, საკ. სახ. მუზეუმის მოამბე, 

XV8. 
რ იქვე, გვ. 19. სურ. 14, 15. 

სი იქვე, გვ. 17, სურ. 11 და 12. 
“0 იქვე, სურ. 3 და 4. 

11 დასახ. ნაშრომი, სურ. 5. 

12 იქვე, სურ. 10. 

15 იქვე, გვ. 15. 
-' იქვე, სურ. 8 და სურ. 11. 
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ლა სოფ. წოისში ყოფილა აღმოჩენილი, ყვირილის ხეობაში, მის მარცხენა 

მენაკადთან და ინახება გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში. აღნიშ- 

ნულ მასალას ჩვენ ყურ ადღება იმიტომ მივაქციეთ, რომ პერევის განძის რგო–- 

ლის მალობაეის ერთეული შემთხვევებია (ლეჩხუმი. აფხაზეთი), ხოლო წოი- 

სის მასალებში ორი ცალის მისი ზუსტი ანალოგია?წ. აქვეა L და III ტიპის 

კოლხური ცულები” (ისე როგორც პერევის განძმი), რომელთაგან IL ტიპის 

ცული გრავირებულია ცხოველის გამოსახ ფლებიიი და გეომეტრიული სახე- 

ებით. განძი სმეიცავს აგრეთვე ბრინჯაოს ნამგალს??. 

პერევის მასალის ანალოგიები აღმოსა ვლეთ სა აქა რთველოს ტეხიტორაბზ- 

აღმოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლებს მორისაც მრავლად მოგვეპოვება. ჩვენ 

პოვიხსენიებთ ზოგიერთ მათგანს და პირველ რიგმი იმათ, რომლებიც სტრა- 

ტიგრაფიული თვალთახედვით საინტერესოა და შედარებით უკეთ თარიღდება. 

ასეთი მასალები კი უმთავრესად სამთავროსა და ბეშთაშენის სამაროვანიდანა 

გვაქვს. წავი სანამ უმუადოდ, ასეთ მასალებს დავასახელებთ არ შეიძლება 

არ მოვიხსენიოთ ცხინვალის განძი (ინვ. 8--09), რომელიც ჯ თავისი შემადღგენ- 

ლობით და ხასიათით ახლო 2ლეოM9-71 პო: ფლებს შე. რევის მასალებთან. 

ხინვალის განძი შედგება მ მრავა ლფეროვანი მ მასალისაგა 6. მასში არის როგორც 

ვლურ-ქართული კულტურისათვის. ისე დასავლუო-ქართული კულტუ- 

ათვის დამახა ასიათებელი არქეოლოგიის "ძეგლები. დამახასიათებელია აგ- 

რეთვე ისიც. რომ განძში შემავალი არც აღმოსავლუ არ-ქა ართფლი კულტური- 

გის და არც დასავლეთ-ქართული კულტურისათვის დამახასიათებელი წამ- 
ყვანი იარაღები (ცულები) ერთდროული არა ჩანს. ისინი სხვადასხვა ტიპისაა 

ერთის მხრივ, განძის შემადგენელი ხუთი კოლხური ცულისაგან ორი LI ტიპი– 

საა. ორი II ტიპისა. ხოლო ერთი--III ტიპისა (ტანმი ოოგხის მოღუნული 

ცული). აღნიმნული ცულებიდან სამის (II და III ტიპისანი რომ არიან) 

მთელი ხედაპირი "შესანიშნავადაა მოხატული. გრავირებულია სხვადასხვა ცხო- 

გელის სახეებით. და გეომეტრიული ორნამენტით. ასევე აღმოსავლურ-ქართუ- 

ლი ოთხი ცულისაგან. რომლებიც განძის ნაწილია, სამი II ტიპისაა, ლამაზად 

აწვდილი მაღალი დღა წეეტიანი ფრთებით და პირის კოხტა მოყვანილობით, ხო- 

ლო ერთი III ტიპისაა, ბლაგკი „მოტეხილი“ ფრთებითა, ტლანქი ყუით (რო- 
მელიც ახლო ანალოგიად უნდა ჩაითვალოს პერევის მსგავსი ცულისა). განძის 
შემადგენლობაში ხუთი ცალი მასიური, სპირალურად თავებგადასული რგო- 

ლია, რომელთა ზედაპირი შემკულია გეომეტრიული სახეებით (ერთი მათგანი 

წონით 3 კილოგრამზე მეტია). ჩვენ ვფიქრობთ. რომ ისინი რგოლი მონეტები 

მეიძლება იყოს. განძი შეიცავს აგრეთვე კომბინირებულ იარაღს (ცულ-ნამ- 

გალს?) სატეხსა და ორ ხელეჩოს. ამრიგად, ცხინვალის განძის სახით ჩვენ გვა- 

ქვეს კიდევ ერთი აშკარა საბუთი იმისა, რომ განძის შემადგენლობაში აშკარად 

სხვადასხვა პერიოდის მასალა ჩანს. 

2
>
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სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი სამი ცალი კოლხური ცულისაგან 
ერთი L ტიპისაა. ერთი II და ერთიც III. აღნიშნული ცულების თანმხლებ ინ– 
ვენტარზე ანუ სამარხეულ კომპლექსებზე დაკვირვება ჩვენ საშუალებას მოგვ- 

ცემს რამდენადმე გავერკვეთ პერევის მასალების დათარიღების საკითხში. 

ი” ბ. კუფტინი. დასა:. ნაშრ., ღაბ. VII, სურ. 1. 
'' იქვე, სურ. 6. 
"“ იქვე, ტაბ. VIII, სურ. 1,



აგაადიე მესამ / ე ე 

რ 
1940 წელს სამთავროს ჩოდილო უბანზე # 258 ორმო-სამარხშა აღმო-. 

ჩნდა L ტიპის კოლხური ცული. სამარხი ძალზე მდიდარია ინვენტარით და გა- 

მოტანილია არქეოლოგიურ გამოფენაზე როგორც მონოლითი. სამარხში ბრის- 

ჯაოს ორი მახვილია: ბოლოკვ კეთილი და წაწვეტებულწვე ერიანი. ამათ გარდა: 

მასრამშეკრული შუბისა ირი, თხელფ ირფიტოვანი განშერი ბრინჯაოს ქამარი, ირ. 

მის სკულპტურული გამოსახულებანი, მოჭიქული ჭურჭელი, კვერთხის თავი 

ბრინჯაოსი, სამარხში რკინის მხოლოდ ერთი წარმომადგენელია; დანა (?) და 

ბრინჯაოს სხვა ნივთები. 

11 ტიპის კოლხური ცული აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანის ჩრდი- 

ლო უბა ნზე # 260 სამარხში. 

სამარხში ცულს გარდა "შემდეგი ნივთებია ფაბ ილი: ბრინჯაოს 

პი მრა გვალ და დაღა არუო/ ჯის ითავიანები, ს ამა აჯურებ დიდ ი > აღდენო! ით, 

მელთა ზედაპირი დაკ კბილული ა. ბი ეკდები ბრინჯაოს ყვლილი მავთულისა, აგრე 

თვე და ყეილოული ზედაპირით. მძივები სა” რდიონისა მუქი წი! თელი და დაწახნა- 

გებული, მძივსაკიდები სარდიონის მსხლის ფორმის, მ მივებ ს არდიონისა ოვა- 

ლური შუაზე გა სვოეტილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამარხში II ტიპის კოლხური ცულია და რკინის 

„წარმომადგენელი“ არ არის. როგორც შესადარებული მასალებიდან ჩანს, იგი 

გვიანი პერიოდისაა. მძივებისა, მძივსაკიდებისა დ ხედაპირდა,ბილული სამა 

ჯურების მიხედვით სამარხი არ შეიძლება იყოს ძვ. წ. VIII საუკუნეზე ად- 

რეული. 
ძალზე 5 ტეთებობ, სამთავროს სამაროვანის ჩრდილო უბანზე 1939 წელს 

აღმოჩენილი # 121 სამარხის ინვენტარი. 

მასში III ტიპის კოლხურ ცულთან ერთად აღმოჩენილია: მახვილი ოკი- 

ნისა. დანის მაგვარი ნივთი რკინისა, მაშა და დუგმა რკინისა; ძვლის ისრის პი– 

რები ოთხწახნაგა, ისრის პირები ბრინჯაოსი, გრძელყუნწიანი, ისრის პირები 

რკინისა, სარტყელი ბრინჯაოსი, რომლის ზედაპირი ძთლიანადაა გრავირებუ-. 

ლი; მასზე გამოყვანილია ცხოველური სახეები და გეომეტრიული ორნამენტი. 
სამარხმი აღმოჩენილია აგრეთვე სამაჯურები წვრილი მავთულისა, 

დაკბილულზედაპირიანი, ბეჭდები აგრეთვე დაკბილული ორნწამენ-. 

ტით, საკინძი ბრინჯაოსი ოთხბურთუ ლიანი თავით, მძივები სარდიონისა მუქი 

წითელი ფერისა დაწახნაგებული, კარგად დამუშავებული და მძივსაკიდი სარ-. 

დიონისა, მსხლის ფორმის. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამარხში რკინის ნივთები ვარბობს და მასში III 

ტიპის კოლხური ცულია, იგი დაახლოებით იმავე დროისა უნდა იყოს, რა ღრო– 

ისაც ზემოთ აღწერილი 260 სამარხის ინვენტარია. ამის საბუთად ჩვენ გვეჩვე– 

ნება სამაჯურები, ბეჭღები, მძივები და მძივსაკიდები, რომლებიც ზუსტ ანა- 

ლოგიას პოულობს # 260 სამარხში აღმოჩენილ მსგავს ნივთებთან და რომლე– 

ბიც. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ძვ. წ. VIII საუკუნეზე ადრეული არ შეიძ. 

ლება იყოს. 

ამრიგად. # 260 და 12| სამარხის მიხედვით II და 1LL ტიპის კოლხური 

ცულები დაახლოებით ერთდროულ სამარხებში გვხვდება. 

წალკიდან ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა ბემშთაშენ-საფარ-ხარაბას გხა– 

19 გ კუფტინი, არქ. გათხრები თრიალეთში, გვ. 68, 69, ტაბ. X, IX X-სურ. 69, 
70, 71, 72.



პერევის განძი 73. 

ზე აღმოჩენილი # II ორმო–-სამარხის ინგენტარი.79 სამარხში LI ტიაის კოლ– 

ხურ ცულთან ერთად აღმოჩნდა: ქამრის აბზინდა ცხვრის თავის გამოსახულე– 

ბით, ბრინჯაოს ქამარი, ბრინჯაოს კვერთხის თავი, სატევარი ბრინჯაოსი, და–- 

ფანჯრული სატევრის თავი, ბრინჯაოსტარიანი მოკლე სატევარი, მასრაგახს- 

სილი მუბისპირი (გრძელმასრიანი), მძივები სარდიონისა, დამუშავებული ირ– 

მის ოქის ძირი და სხვა?ბ?. 

არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ კიდევ ერთი მეტად საინტერესო კომპლექ- 

სი, რომელიც აღმოჩენილი ყოფილა 1930 წელს კასპის რაიონის სოფ. ქვემო- 

ვ. 8--30) და რომელიც საკატალოგო ჩანაწერების მიხედვით 
ა გოსტიბეში (ი 

ზი 
C
L
 

სამარხეული ინვენტარი "ნდა იყოს. 

7 ი ოთხი ნივთისაგან მედგება. მათ მორის არის I ტიპის კოლხუ–- 

უღ 3 მთლიანადსხმული კახური ტიპის სატევარი მასრაგახსნილი 

ომასრიანი) შუბისპირი ბრინჯაოსი და თიხის ჭურჭლის ქვემო ნაწილი. 

დათარიღებისათვის 

როგორც ცნობილია, საზოგადოდ არქეოლოგიურ მასალათა შორის განძე–- 

ბის დათარიღების საკითხი მეტად რთული და ძნელია, მით უმეტეს საძნელოა 

მათთვის აბსოლუტური თარიღის მიყენება. ამის მიხეხი უნდა ვეძიოთ იმაში, 

რომ განძი თითქმის ყოველთვის შეიცავს თარიღით განსხვავებულ ნივთებს. 

ამიტომ ჩვენ მხოლოდ ისღა გვრჩება, რომ განძის ცალკეულ ნივთთა შესა–- 

დარებელი, სტრატიგრაფიულად შესწავლილი მასალების მოშველიებით მიახ- 

ლოებით დავადგინოთ ძეგლისათვის (განძისათვის) ორი თარიღი. ზედა და ქვე– 

და ქრი ნოლოგიური ჩარჩო. ე..ი. თარიღი, რომლის ადრე არ შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო განძი (ქვედა ქრონოლოგიური საზღვარი) და ის თარიღი, რომელიც 

განძში შემავალ ყველაზე ახალგაზრდა ნივთისათვის იქნება სწორი-–-უტყუარი 

(ხედა ქრონოლოგიური საზღვარი), ეს უკანასკნელი კი განძის დათარიღებისა- 

ოგვადგება. მაგრამ საუბედუროდ ჩვენი განძი და მასში შემავალი 

ამ მხრივაც არ გვაძლევს სრულიად საკმაოდ დასაყრდენ მასალებს; 

საქმე იმაშია. რომ საზოგადოდ კოლხური კულტურისა და მათ შორის კოლხუ- 

იების ზუსტი თარიღი, კოლხური ცულების განსახღვრული ჯგუფები- 

სათვის თავისი ქრონოლოგიური ჩარჩოების მოძებნა, თვით კოლხური ცულე– 

თითქოს ძალხე ძნელია, ამის მიზეზი საყოველთაოდ ცნობილია. არ არის კოლ– 

ხურ კულტურათა და მათ შორის კოლხური ცულები სტრატიგრაფიულად სა- 

თანადოდ შესწავლილი, არ არის მათი ქრონოლოგიური სქემა დადგენილი. მარ– 
თალია კოლხური ცულების თითო-ოროლა ეგზემპლარი, რომელთა შესახებ 

“ ამ და ბემთაშენის სხვა სამარბების ინვენტარს პროფ. კუფტინი უპირისპირებს, 
სამთავროს სამაროვანის უძველეს ორმო-სამარუების ინვენტარს და თანადროულად თვლის. 
არ უნდა იყოს საეჭვო, რომ სამთავროს სამაროვანის უძველესი ორმო-სამარხები: ტარშეურ- 
ჩენელ ფოთლისებრ სატევრებს, მასრაგაბსხილ შუბისპირებს, თავხვია საკინძებს და სხვა 
არქაული იერი" მატარებელ ნივთებს რომ შეიცავენ წინ უსწრებს ბეშთაშენის I 11 ორმო- 
სამარხის ინვენტარს, მაგრამ # II სამარხის თანდართული ოორომო-სამარხები საკმაო რაოდე- 
ნობით უნდა იყოს სამთავრო") სამაროვანზე: MX 11 სამარიის თანდართული შეიძლება იყოს 
ნაწილობრივ მთლიანად სხმული სატევრების შემცვლელი, ბრინჯაოს მახვილის შემცვლელი 
ზოგიერთი სამარხები და ზოგიერთი სხვა.



“2 თავი მ. ესამე #44< ა 

ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუბადი: აღმოჩენილია სამარხებში, მაგრამ გადაჭრით 
უტყუარი თ) იარიღისათვის 9ცი არ გვაძლევს საკმა ო საბუთს. მეოოე მხრივ კი ასე- 

თი თითო-ოროლა სამარხი აღმოჩენილია აფხაზეთის ტერიტორიასა, შიდა და 
ქვემო ქართლში. რაც შეეხება თვით იარაღის სამშობლოს დასავლეთ საქართ- 
სააგ დიდ ნაწილს, იქ მოპოვებული მრავალრი 'ცხოვანი ს სსეარახხვი სახის ცუ- 
ლები სტრა ტიგრაფ აული თვალსაზრისით ძალიან ძუნწ ცნობებს გვაძლევს. 

კოლხუ“ შვ აეიი კულტურის დათარიღების საკითხს არაერთი სა ბჭოთა 
დ. უცხოელი არქეთოლ ოგი შეხე აბია. ამ მხრივ სოგიერთი მათგა ნის მოსაზრება. 

ნი ემთხვევა ერთმანეთს, ხშირად კი ამ მ საგანზე გამოთქმულ შეხედულებათა 
მორის დიდი სხვადასხვაობაა. 

თ კანბა2 ბანის აყვავიბოლ კოლრორას. ო სკიშიტიბ) ფო. პანჩარი ყობანის აყვავებულ კულტუოას უკავძ. რებს ლურისც ჩანის 

კულტურათ 11 პერიოდს, იგი შესაძლებლად თვლის ეს კულტურა ძვ. წ. X 
საუკუნით დათარიღდეს 5!, მაგრამ შემდეგ ეკამათება რა ა. კალიტინსკს ყობა- 
წური კულტურის თარიღთან დაკავშირებით. სას ოგადოდ > კულტურის თა- 

რიღად მვ წებ საუკუნეს პომსრებს. §- ალ. ლუკინი ცხოველთა (ცხენების) 
ქანდაკებებით შემკულ ცულს აქცევს ბრინჯაოს დამუშავების III ეტაპში. მას 
გვიან ბრინჯაოს საუკუნეს უწოდებს. „ყობანის“ სტადიას და ძვ. წ. II და 

I ათა სწლეულის მიჯნადღ თვლის?!. : 

მ. ტრაპში, ყულაჩურხვაში (აფხაზეთის ასსო) აღმოჩენილ სამარხეულ არ- 
ი (> 290. მაოლღვიურ მეტად ს» აიხტერესო მასა ალენს, ფღმელშსა მორის კოლხური ცო“ 

ლია ყუაზე ძაღლის ქანდაკებით; ათარიღე ებს ძე. VII = VI ცცშ. 

პროფ. გ. ნიორაძე ქვიშარის არქეოლოგიურ ძეგლებს. ე. წ. ყობანის ტი- 

პის მოლები (როგორც თვითონ ადნივნშე ვს დ. ქ.) და მასთან დაკავშირებულ მა– 

სალებს. რომლებიც : აერევის განძის ანალოგიაა, არ მიაჩნია ძე: წ. XIII საუჯუ- 

ნეხე უფრო ადრეულ ძეგლად??? 
ბ, კუფტინი თავის მრავალ ნაშრომში შეეხო კოლხუთრ-ყობანური კულტუო- 

რის თარიღის საკითხს, ჩვენ მხოლოდ ორ მათგანს შევეხებით. 

იხილავს რა ბეშთამშენის სამაროვანხე აღმოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგ- 

ლებს სპეციალურად ჩერდება ბემთაშენ-საფარ-ხარაბარის გზაზე აღმოჩენილ 

# 11 სამარხის კომპლექსიდან კოლხურ ცულზე და მასთან დაკავშირებით სა- 

ერთოდ კოლხურ-ყობანური ცულების საკითხზხე- -აღნიშნავს, რომ კოლხური 

ცული ყალიბდება ძვ. წ. LC და.) ათასწლეულის მიჯნაზე. კავკასიის მთიან რა- 

იონებში. აღნიშნავს იგი. რკინა გაცილებით გვიან ჩნღება არა უადრეს II და 
L ათასწლეულის მიჯნისა. ამავე ქრონოლოგიურ ზღვართან მივყევართ აღმო- 
სავლეთ შავიზღვისპირეთში კოლხურ-ყობანური ცულის გაფორმებას“?, 

უფრო მოგვიანო პერიოდში გამოსულ ერთ-ერთ თავის ნაშრომში ბ. კუფ- 

ტინმა შეცვალა ეს მოსაზრება და თარიღი. იხილავს რა მალაქლუს არქეოლო- 

გიურ ძეგლებს იგი სპეციალურად ჩერდება კოლხურ-ყობანური კულტურის 
თარიღზე. რადგან მასში მალაქლუს-ურარტული ხანის ძეგლთა შორის. ბრინ- 
ჯაოს ჭურჭლის (სიტულის) ყურია აღმოჩენილი, ხოლო სიტულა კოლხური 

8 ფრ. ჰანჩარი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88. 
32 ფრო, პკანჩარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 89, 

შს ა, ლ, ლუკინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 

2 3, მ. ტრაპში, დასახ. ნაშრომი, გე. 14. 

2 2. ნიორაძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 20. 
2 გ, კუფტინი, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში.
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პულთიენესეოის” დამახასიათებელი ატრიბუტია. კოლხურ-ყობანური კულტუ- 

რის მის მიერ ამ ნაშრომში წამოყენებული თარიღის გამართლების მიზნით. ის 

სპეციალურად შეეხო და განიხილა  ლეჩწუმის განძი, რომელიც კოლხური კულ- 

ტურის შესანიშნავ და წამყვან ნიმუშებს შეიცავს და ამავე დროს მასში სიტუ–- 

ლაცაა სამი ცალი. 

რადგან მალაკლუს არქეოლოგიური მასალა, რომელიც კარგადაა დათარი- 

ღებული სიტულის ყურსაც შეიცავს, ხოლო ლეჩხუმის განძმიც არის სიტუ- 

ლები. ამიტომ მან ჩათვალა ორივე მასალა ერთდროულად და დაათარიღა ვანის 

ეპოქით. ხოლო რადგან ლეჩხუმის განძი, კოლხური კულტურისათვის დამახა– 

სიათებელი ძეგლია / წეს თარიღი მიუყენა საერთოდ კოლხურ-ყობანურ კულ- 

ტურ ს. 

ღნიშმნული მასალების მედარების მემდეგ ბ. კუფტინი მიუთითებს, რომ 

ბრინჯაოს სიტულის ყური, რომელიც ტიპიურია ყობანის! ) კომპლექსებისა და 

დასავლეთ საქართველოსათვის. ურარტულ აა აწევს ს კომპლექსს კავკა- 

სიის კულტურასთან აერთიანებს. ეს მონაპოვარი ახალ უტყუარ მასალად ჩაი- 

» აწი I თვლება „..ყობანის“ და კოლხეთის ბრინჯაოს თარიღის დასაზუსტებლად,“ და 

იგი სოლსშიშება ი კულტურას ვანის ეპოქის სინქრონულად მიიჩნევს5ზ 

ჩვენ ამა ჭერად არ შევუდგებით ამ მოსაზრების ირგვლივ მსჯელობას, რადგას 

იგი არა ერთხელ იყო სათანადოდ გაკრიტიკებული??, მაგრამ ჩვ ვენ აქ ერთ გა“ 

რემოებას უნდა გავუსვათ ხაზი: რადგან განძების დათარიღება ძალზე ძნე- 

ლია, ხოლო კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი ებთ “გიში ნივთი 

სიტულა. შედარებით სუსტადაა დათარიღებული და ვანის ეპოქის სინქრონუ- 

ლია. მაშინ განძებისათვის. რომელეიაც სიტულა 8 თ905; სა-გახხეფისალევიას ვოსესიხა ცხიფ აუ შედის ჩვენთვის დღეისათვის 

ნობილ არქიროლოგვიორი მასალების მიხ დვით ს თარიოი იჰნიბ ბოდა ზოთიარი. ფხოხილ აეე ლოგიფფიისსცოლცი არეებს ე ღი იშეხელ ღვ 
რომლის აქეთ მათი გადმოტანა აღარ აა. ებოდა. ე. ი. ამ ნივთის 

(კარგად დათარიღებული ნივთის) სამუალებით საერთოდ კოლხურ-ყობანური 

კულტურის თარიღი--მისი ადრეული ან აყვავების პერიოდი კი არ უნდა გვე- 

ძია, არამედ მისი ერთი განსახღვრული პერიოდი. მისი მოგვიანო პერიოდი. 

რადგან როგორც ცნობილია. სიტულა კოლხური კელტური, გეიანდელ პერი- 
ოდში ჩნდება. თუ ეს მოსაზრება გასაზიარებელი იქნება, მაშინ ჩვენ საშუალე- 

ბა გეექნება დაგვედგინა დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილი ზოგიერთი 
განძების (ლეჩხუმის. ქვიმარის და სხვ.) ქვედა სახღვარი, რომლებიც ძე. წ. 

IX-VIII საუკუნეებს შეიძლება დავუკავშიროთ და აას, საშუალებით განვ– 

საზღვროთ სხვა განძების თარიღიც. მსგავსი დასახელებული განძებისა. რომლე– 

ბიც სიტულას არ შეიცავენ და მათ შორის პერევის განძიც. ამავე თვალსაზრი- 
სით არ შეიძლება არ შევეხოთ ე: დ. კრუპნოვის მოსაზრებას ა/კავკასიის ბრინ–- 

ჯაოს კულტურის თარიღის საკითხთან დაკავშირებით. 

-ე ი. კრუპნოვი თავის ერთ-ერთ შრომამი ცდილობს მოგვცეს ა/კავკასიის 

ბრინჯაოს კულტურის თარიღის საკითხი. საამისოდ იგი მიუთითებს ორ მომენ– 

“.MოXCთC VII ნ. „,%., Vიმი7CMIIL „IL0:VM600IIILI+ V II0100I80L ბიმიმ/მ MV IIVიმ 
ტიელლეII 9IIC01ILL, ს - (>. მუხეუმის მოამბე, XIII-ც თბილისი, 1947. გვ. 68...“ 

ა იქვე, გვ. 26, 27, 68. 

“9 ა) ო. გაფარიძე, კოლხური ცული, გე. 84. 
ბ) დ. ქორიძე, თბილისის არქ. ძეგლები, გე. 202–203.
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ტხე: ერთი-- ხოჯალის # II ყოოღანში აღმოჩენილი მძივის შესახებ, რომელ– 

ზედაც ადადნირარის სახელია ამოკვეთილი: საი ულ ასურულ მძივს ავტო- 

რი უკავშირებს მეფეს ადადნირარ მეოთხეს. როომელიც მეფობდა 763 –- 755 

წლებში და ასკვნის. რომ ა/კავკასიის აიხის კულტუოღის ერთი ყველაზე 

ადრეული თარიღი ძვ. წ. VIII საუკუნეაო. მეორე მიუთითებს! საენ. 

შლურზე L- ჩეზილ აღმოსავლ! ურ-ქართული ც: ულის ტუფისაგან გაკეთებულ 

ყალიბზე. რომელთანაც ყოფილა ურარტუს მეფე რუსა II-ის ლურსმნულწარ- 

წერიანი ფოაგმენტი (ძვ. წ. VII საუკუნე) დ: ასკვნის--ეს არის ა/კავკასიის 

85 ათსათვის შედრე თა. თარიღიო". ჩვენ ერთხელ გვქონდა მსჯე– 

ლობა აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. არ მიგვაჩნდა რა აღწიხული მო- 

საზრება სწორად და დამაჯერებლად! ჩვენ მაშინ მივუთი ათებ( დით იმა ახე, ( რომ 

აღმოსავლურ-ქართული ცული ა/კავკასიამი დიდი ხნის განმავლო ბაში არსე- 

ბობდა როგორც საბრძოლო და სამეურნეო იარაღი. იგი თავისი ყველაზე ად- 

რეული ფორმით. დიდოონი ყუა აზე შვერილიანი სა პარძოლთ ცულის სახით 

გვხვდება იმ დოოს, როდესაც კახური შედგენილტატიანი სმტევბრი იყო წმარებ 

ბაში (თბილის ი. ნ ავთლუღ ის # 1 სამარხის კომპ ლ სექს ის მიხედვით) ა! სამ– 

კუთხა ფოთლისებრ ტარშეურჩენელი განიერქედიანი სატევარი. სეტანის კომ- 

პლექსის მიხედვით ინვ. 5–-37). ე. ი. ძვ. წ. XIII საუკუ! ქს მიწურულიდან მა– 

ინც. ამ მომენტიდან მ-ნ განვითარების რამდენიმე ეტაპი განვლო და ბოლოს 

უკვე ალბათ. ძვ. წ. VIII საუკუნეში ან VII საუკუნის და საწყისში ჩვენ გვხვდე- 

ბა უხეში და გადაგვარებული აღმოსავლური ქართული ცული, რომელიც ამ 

დროიდან, როგორც ბრინჯაოს იარაღი ალბათ ქრება, მას ცვლის მასზე ძლიერი, 

საყენებელი თროკინის იარაღები. 

დროის ამ დიდ მონაკვეთში თავიდანვ ვე ს სა აგულისხმო იყო ცულის ყალიბე– 

ბის არსებობაც, ხოლო მისი ს კომრნენა ძვ. წ. VII ––- VIII საუკუნის მას ალებში 

არ ,ქქნებოდა გასაკვირველი. ამდენად ამ მონაცემების მიხედვით არ შეიძლება 

ლაპარაკი ა/კავკასიის ბრინჯაოს კულტურის საერთო თარიღზე. ამჯერდ ჩვენ 

გვაინტერესებს სხვა საკითხი. თუკი კარმირ-ბლურხე აღმოჩენილი აღმოსავ- 

ლურ-ქართული ცული"; ყალიბი არ შეგვიძლია მივიღოთ ბრინჯაოს კულტურის 

აყვავების ან მისი მომდევნო პერიოდის თარიღის დასაყრდენ მასალად, იგი 

ჩვენ შეგვიძლია ჩავთვალოთ აღმოსავლურ-ქართული ცულის ზედა საზღვრად, 

მის უკანასკნელ სტადიად, ე. ი. ეს მასალა იმის მაუწყებელია, რომ ძვ. წ.III-–– 

VIL საუკუნეში კიდევ არსებობს უკვე გადაგვარების-- დაკნინების გზას დამდ–- 

გარი აღმოსავლურ-ქართული ცული. 

ტ. ჩუბინიშვილი იხილავს რა ქვემო გოსტიბეში 1930 წელს აღმოჩენილ 

არქეოლოგიურ ძეგლს (ინე. 8--30). რომლის შემადგენლობაში |! ტიპის კოლ- 

ხური ცულია--აღნიშნავს, „ჩვენთვის ცნობილ მასალებზე დაყრდზობით შეიძ- 

ლება ისიც აღვნიშნოთ, რომ ეს კომპლექსი გვიანი ბრინჯაოს ხანის იმ საფე–- 

ხურს უნდა მიეკუთვნებოდეს, როცა ძვ. წ. II და I ათასწლეულ ლის მიჯნახე 

9 LX6ნIMC8 L. XI, ILმ85მMC6CIIX7CIVM M0იI2სMIIIL-II0M 9XIIII« 068101 ს»6მII, იX- 
XVI II0C. IICჯ. MX369, სხIMIIVCX XI, C600IM CIმXCII I0 „MიX. CCCI, M00Xცმ, 1940, გვ. 15- 

1 დ. ქორიძე, დასახ. ნაშო., გვ. 203--204.
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„განვითარებული ბრინჯაოს ხანის“ კომპლექსებში უკვე რკინის ინდუსტრიის 

საწყისი ელემენტებიც იჩენენ თავს-“ო9 
ო. ჯაფარიძე თავის მონოგრაფიაში „კოლხური ცული“ ვრცლად ჩერდება 

კოლხური ცულისა და საერთოდ კოლხური კულტურის თარიღის საკითხზე. 

იგი მიუთითებს, რომ კოლხური კულტურის ასაკის დადგენისათვის ჯერჯერო- 

ბით მყარი დასაყრდენი არ მოგვეპოვება. სადღეისოდ ხელთ მყოფი მასალების 

მიხედვით შეგვიძლია ვთქვათ მხოლოდ, რომ კოლხური კულტურა განვითარე– 

ბულ 'ინჯაოს ხანას მიეკუთვნება, რაც ქრონოლოგიურად ძვ. წ. IL ათას- 

მააიშნი! ბოლო სა აუკუნეებით შემოიფარგლება", ეკამათება რა ბ. კუფტინს, 

ო. ჯათარი 81 აღნიშნავს. რომ ძევ. წ. »CI- საუვჟნები ჩვენში იწყება ინდუს- 

ტრიაში რკინის გაბატონება და 'ეფიქრი ბი. რომ ეს პერიოდი კოლხური კულ- 

წურულია და არა მისი აყვავების ხანა?! სხეთთოდ კი: კოლხური კულ- 

ტურის ქვედა სახღვარი მას მოაქვს ძვ. წ. XIII-–– ს-მდე. „რაც შეეხება ამ კულ- 

ტური! ს ზედა საზღვარს, იგი, ვფიქრობთ რკინის ხანის დასაწყისამდე უნდა მი- 

გიტანოთ, 8 ი. დაახლოებით ძევ. წ. VIIII95 სმ-მ ძღი“. რაც შეეხება კოლხური (CI 

ლების ცალკეულ ტიპებს, მათთვის სპეციალური თარიღები შრომაში არ არის, 

ოღონდ დასხვა მასალების გათვალისწინებით ო. ჯაფარიძე ფიქრობს, შე- 

ტიპის კოლხური ცული ყველაზე არქაული იყოსო%ნ. 

არტო კოლხური კულტურის ცალკეული წამყვანი იარაღე–- 

თვის, ის საერთოდ კოლხური კულტურის ს დართევც დადგე– 

'ხვადასხვაობაა. ამის მიზეზი იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ 

ბით არ გაგვა 3 სა თანადო მასალები, სტრატიგრაფიულად კარგად 

ლი ძეგლები. რომლებიც „თარიღის გასაღებს მოგვცემდა. მაგრამ დღე– 
ჩვენთვის ბელი. საწვდოში მა სალებისა და ზემოთ მოტანილი მოსახრე- 

თვალი სწი ნებით ჩვენ გვინდა წინა ასწარული მოსაზრების წარმოდგენა. 

როა თქმა უნდა ძალხე ძნელი სხვე იმის გარკვევა კოლხური კულტური- 

ხასიათებელი ცულების სხვადასხვა ტიპოლოგიური ვარიანტები 

შექმნი ლია დროის სხვადასხვა მდნავე კვეთში, ამ ცულთა განვითარების სხვადა- 
სხვა საფეხურია. თუ ერთ თ პერიოდშმია შექმნილი სხვადასხვა ფორმის იარაღები. 

ჩვენს ხელთ არ სებული განძების მიხედვით. მირითადად L და IL ტიპის 

კოლხური ცული გვხეღება ერთად. ერთ პრმპალიქ სში. ერთი შემთხვევაა. რო- 
დესაც განძის შემბობე დღღბემი (ცხინვალის განძი) სა მივე ტიპის კოლხური ცუ- 

ლია. 

ჩვენს ხელთ შესასწავლად მხოლოდ I ტემის კოლხური ცული რომ ყააფი: 
ლიყო. მაშინ მისთვის მიახლოებითი თარიღის მისაკვლევად შეგვეძლო მიგ- 
ვემართა რამდენიმე სამარხეული კომპლექსისათვის. ასეთი კომპლექსები მოპო– 

გებულია სამთავროს სამაროვახსა, ქვემო-გოსტიბესა და ბეშთაშენში. 

სამთავროს # 208 მდიდრული სამარხი, ბეშთაშენის # 1L სამარხი და გვე–- 
მო გოსტიბეს სამარხეული კომპლექსი, რომელიც 1930 წელსაა აღმოჩენილი, 
შეიცავს L ტიპის კოლხურ ცულებს და ისეთ ინვენტარს, რომლებიც დამახა- 

9? ტრ. ჩუბინიშვილი. გოსტიბეს ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები. საქ. სახ. მუ- 
ზეუმის მოამბე, XVI, გვ. 13 

2? ო, უაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 82. 
% ო. ჯაფარიძე, იქვე, გვ. 84. 

% იკვე, გვ. 85. 
% ი ქვე, გვ. 80.



76 თავი მესამე 

სიათებელია ძე. წ. IL და I ათასწლეულის მიჯნისათვის. ახაწაფინჯაოს პერი- 

ოდის იმ სტადიისათვის, როდესაც ამ კულტურაში ჩნდება „რკინის ინდუსტრი- 
ღი წი (2 (15% წ 

ის საწყისი ელემენტები > 

მაგრამ ჩვენ ხომ ისეთი კომპლექსი გვაქვს პერევიდან, სადაც I ტიპის--- 

კოლხურ ცულთან ერთად მეორე ტიპის კოლხური ცულიცა გვაქვს, ხოლო LL 

ტიპის კოლხური ( ცულის დ დათარიდებ ბისათვის თითქმის არ გაგვაჩნია კომპლექ- 

სური მასალა, თუ არ მივიღებთ მხედვე აირბაში სამთავროს სამაროვანის ჩოდი- 

ლო უბანზე აღმოჩენილ # 260 ორმოსამარხის ინვენტაოს. მიუხედავად იმისა, 

რომ M# 260 სამარხის კომპლექსში ოკინის იარაღი ან სამკაული არ არის, იგი 

მაინც მოგვიანო პერიოდისაა, როდესაც სამთავროს მოსახლეობა რკინას კარ–- 

გად იცნობს, და აუფლე“ ბულია მის და ამუშავების ტექნიკას და ოკინის ინდუს- 

ტრიის ა მაკის აფეეი მედეგად. რკინის იარაღ-საჭურველმა თითქმის გამოდევ- 

ნა ბრინჯაოს იარაღები. 
“იე რო წ არი ზ.ბ) ბა ჯ> I / 5 ) 5.4# 

საქმე იმაშეა, რომ სამარხის ინვენტარის ნაწილი (დაკბილული ზხედაპირი- 

ანი სამაჯურები. ასეთიეე ბეჭდები. სარდიონის კარგაღ დამუშავებული, დაწახ 
საძაჯუორე ასეთივე იეფდეიი სარდიონის კპოგად დაიფიბვეთული, დაწყახ– 

ნაგებული მძი ივსაკიდები, თავებმრგვალი 

და დაღარული საკინძები), სამთავროს ძეგლების მიხედვით ძვ. წა VIII საუკუ- 

ჰულედ თავის საფუძვლიან 

' , – რი! , 
იები, საოდიონის მსხლის თ ორმის 
_ ? . (53) 

ნეზე ადრეული სამარხებში არ გეხვდება. რ. აბრამი 
' ი 

ნაშრომში, „რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართველოში“. 

რკინის მეტა იფ გიის გაწნვითარუბას, მისი ჩასახვიდან, ვიდრე სრულ ათვისე- 

ბამდე. ჰყოფს § პერიოდა ად. ჩვენ არ შევუდგე იბით თითოეული ამ ეტაპის ჩამო– 

თვლას. აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ მეოთსე ეტაპს იგი ათარიღებს ძე. წ. 

"II. და VII საუკუნის პირველი ნახევოით?”. და აღნიშნავს: მეოთხე ეტაპის 

ძეგლები, როგოთც რკინის საგნები, ისე სხვა ნივთები, ძლიერ განსხვავდება წი- 

ნა ეტაპის ძეგლებისაგან. მედარებით პირველი სამი ეტაპისაგან, მეოთხე ეტა- 

პის როგორც მამაკაცის, ისე დედაკაცის სამარხებში დიდი რაოდენობით 

გვხვდება შემკულობა., სამკულთაგან., მეოთხე ეტაპის სამარხებისათვის და- 

მახასიათებელია ბრინჯაოს სამაჯურები, ზედაპირი დაღარული და ხუთწახნაგა 

სარდიონის მძივებეა. ამ მხრივ შესანიშნავი მაგალითია სამთავროს 

ჩრდილო უბანხე--1939 წელს აღმოჩენილი # 121 სამარხი. როგორც ზემოთ 

გვქონდა აღნიშნული, სამარხში ინვენტარის დიდი ნაწილი რკინისაგანაა ნაკეთე– 

ბი, ბრინჯაოს ნივთთაგან IIL ტიპის კოლხური ცულია და ზოგიერთი სხვა ნივ- 

თები. მაგრამ ამავე სამარზში აღმოჩენილი დაკბილულზედაპირიანი სამაჯურე- 

ბი, ბეჭდები, მძივები ღა მძივსაკიდები ზუსტად ისეთები, როგორებიც 260 სა- 

მარხშია აღმოჩენილი. ეს მომენტები, ამ ორ სამარხს და მაშასადამე მათ ინვენ–- 

ტარს, კერძოდ II და :1I ტიპის ცულებს ერთი პერიოდისად წარმოაჩენს და 

ძათი ქვედა თარიღი არ ცილდება ძევ. წ. VIII საუკუნეს. 

ზემოთ აღწერილ სამარხეულ არქეოლოგიური ძეგლებზე დაკვირვება 

დამაფიქრებელია: თითქოს L ტიპის კოლხური ცულები უფრო ადრეული. 

ხოლო II და III ტიპის კო ალხური ცულები უფრო მოგვიანო პერიო- 

დისა ჩანან. მაგრამ გაღაჭრით რაიმეს თქმა ჯერჯერობით კიდევ ნაადრევად 

მიგვაჩნია. საერთოდ სავარაუდოა, რომ კოლხური ცულების სხვადასხვა ვა- 

რიანტები შესაძლოა ერთდროულად კეთდებოდა, მოგვიანო პერიოდში მაინც. 

_ 

" დასახ, ნაშოომი, გვ. 9.



პერევის. განძი => 

მარხიოლი ინეიჩრარის თარიოიბი! რეესნა ძალიან საჭირო საქძ ა 'ამარხეუღ ანვენტა აარიღების დადგენა ძალიან საჭ ეპ. 

აგრამ ამჯერა დ მისი ჯირდაპირ მიყენება განძე ის და ფარიდებიბათგეს იქნებ 

იმიტომ, რომ როგოოც აღვნიშნეთ, გა ანძე 'ბმი ხმირად სხგადა- 

მასალების კრებულია. ცხინველის ა, 1, LL და: “ი 

ტიპის კო ხურ ცულებთან ერთად II და III #ტიპ ბის აღმ მოსავ ლურ-ქართულ 

ცულებსაც “ მეი( ცავს. ამდენა ად მისი ერთ ვ ვიწრო ქრო == ჩარჩოშმშე ზა- 

#
2
 დ დათარიღებული იარაღის საშუალებით 

არ იქნებოდა სწორი. „მ შემთხვევაში ჩვენ ვეძიებთ ძეგლის ზედა ქრონოლო– 

> სიორ ს ახღვ არ! 

სიცხსა  რააეი 20 სანგს 25 ყენება, რომელ ლმე ერ ათი სახის კარგა 

< 

, ” 1 29-53 ა ოა. ჩ 
ს. ფიალო, განძის ზედა ქრონოლოგიური სასღეორის დასადგე- 

ნადღ კი გამოგვადგება ILI დ კი გ გება 1LL ტიპის კოლხური და აღმოსავლურ ქართული ცული, 
რომელიც დაახლოებით ძვ. წ VIII საუკუნეს უნდა ემთხვევოდეს. 

ათ გ 8 ჩიაქის პილ | ე ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს პერევის განძის დათარიღების 

აკითხში. მასში IL ტიპის კოლხ; რი ცული და აგრეთვ IIL ტიპის აღმუნი- 

ლუო-ქარ თული ცულია. რომელთა მიახლოებითი თარიღი უნდა მივიღოთ გამ–- 
' · · » MM 6 , ; ლ რ. ს ' L 

ძის ზედა ქრონოლოგიუო სახღვი აგრეთვე უნდა ემთხვევოდეს დაას- 

ლოებით ძი. წ. VIII" სა უოკუ თონეს საწ 

ვ >%ი ( «2 –= თუკი პირველი ტიპის კოლსური ცული ბმ ძეგლისათვის ქვედა ქრონოლო–- 
: = 8 1.0. _ო 

გიური საზღვარი შეიძლება იყოს. რომლია იქითაც არ შმეიძლება მისი ასაკა წა– 

ვიდეს და იგი, ალბათ. ძვ. წ. LI ასად. მიწურულს ემთხეება, მაშინ 
8 ' –>=-– ' = = 2 იც 

სააძოდის. რომ ამ მას ალის თარიღი რამდენიმე საუკუითძ უხდა გახვვყა"ს- 
/ ირ / (9 ' ' რ წ 1 7. ღვროთ. რა თქმა უნდ: ეს არ იქნებოდა განძის შენახვის მი წლოუიი ფალრეა= 

ი – 3“ | რ "25051. / 7 ო წამ ლს CI ღიც კი. ჩვენ ბოლოს და ბოლოს იმ აზრისა ვართ, როომ განძის შენახვის თარი- · ფიც ვი იშუ ღა ბა ღ ვ 07 
> =>. , რი , ი ღი განვსახღვროთ იმ იის ასაკით. რომელიც ყველაზე ახალგაზრდაა მასა– «57:98 9” 

, 
ლათა შორის. საერთოდ კი საფიქრებელია, რომ ა პერევ იის განძი უნდა დავათარი– 

ღოთ დაახლოებით ძე. წ. XII ––- IX საუკუნით. 

და ბოლოს პეოევის განძის სახით ჩვენ გვა აქვს მერეული კომპლექსი, აღმო– 

სავლურ და დასავლურ-ქართული კულტურის წამყვანი იარაღების ერთობლიო–- 

ბა. ოაც ფრიად საყურადღებოა იმის გამო. რომ დასავლეთ საქართველოში აღ–- 

მოსავლურ-ქართული კულტურისათვის 'დამაჩასიათებელი ძეგლები შეღარე- 

ბით იმვიათი მოვლენაა. გაცილებით ნაკლები. ვიდრე დასავლურ-ქართული. 

კულტურისათვის დამახასიათებელი სხვადასხვა ძეგლების გავრცელება აღმო– თ) 

ს სპგლეთ საქ ართველოს ტეთიცლორი სე“ თუკი შიდა ქართლი აღმოსავ- 
, , I (5 9ი 5 8. XI “ ლურ-ქართული კულ ლტურის სფერომი შემავალი რაიონი იყო, ის ად- 

გილი, სადაც ხდებოდა აღმოსავლურ და დასავლურ-ქართული კულ- 

ტურის ფართო მეხვედრები, დასავლეთ სა აქა” ოთველოს ტერიტორიაზე 

თუგინდ მის აღმოსავლეთ რაიონებშიაც არ ხდებოდა ასე ფართოდ ამ 

კულტურათა შეხვედრები. მართალია. ჩვენ გვაქვს თითო-ოროლა შერეული · 

ვანძი. რომელიც დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ რაიონებშია აღმოჩენი- 

ლი (ბეჟათუბნის. სოფ. ხემო სიმონეთისა და სხვა): მაგოამ როგორც აღვნიშნეთ, 

ამ თითო-ოროლა და ყოველ ასეთ ახალ აღმოჩენას და მის შესწავლას უღიდე- 
იჩი ” , : , სი მნიშვნელობა აქვს ამ ორი კულტურის ურთიერთობის, გარკვევის საქმისათ- ა



"მათი ურთიერთ დამოკიდებულების შესწავლის საქმისათვის. შერეული 
მპლექსი კი მით უმეტეს, ძვირფასი მასალაა ამ საკითხის გარკვევისათვის. 
“გარდა ამისა, პერევის განძის I ტიპის კოლხურ ცულს. როგორც პლასტიკუ– 

რი სახით გაფორმებულ იარაღს, თავისი ახლო ანალოგია მოეპოვება ჩრდილო–- 

კავკასიაში აღმოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლებს შორის. : 

ამრიგად, პერევის განძი მეტად მნიშვნელოვანი კომპლექსია, რომელიც 
“ მეიცავს. როგორც დასავლურ, ისე აღმოსავლურ-ქართული კულტურისათვის 
“ დამახასიათებელ ელემენტებს, ამავე დროს იგი ეხმაურება და ახლო ურთიერ- 

' “ობაში ჩანს ჩრდილო კავკასიის თანადროულ მსგავს კულტურულ ძეგლებთან. 



თავი მეოთხე 

სოფ. კალვათას არქმოლოგიური ძეგლები 

1938 წელს სოფ. ვალცათიში (საჩხერის რ-ნი) მიწის განაარუნელის დროს 
L მეტრის სიღომეზე აღმოჩნდა არქეოლოგიური ძეგლები (ინვ. 1 -– 38): 

კოლექცია შედგება ბრინჯაოს სამი ცალი კოლხური ცულისაგან (მათ შო- 
რის ერთი პატარაა) და თოხებისაგან. თოხები დაზიანებულია, შესაძლოა ზოგი- 

ერთი მათგანი წარმოების წუნიც ყოფილიყო. ამათ გარდა არის დიდი რაოდე- 
92 (<რ29, 1 ეოხით LI სნჯაოს ზოდები, 

ცული კოლხური ტიპისა ბრინჯაოსი (ინვ. 1-––-38:1), ყუა მომაღ– 

ლო, განიერი და დაბლაგვული აქვს. შესაძლოა თავის დროზე ორწახნაგა იყო, 
მაგრამ მუშაობის შედეგად დაჩლუნგდა. ყუა უშუალოდ გადადის სატარეში; 
ხვრელს წვეტიანი ოვალური მოყვანილობა აქგს. მისი წინა პირი ოდნავ მაღალი 

და განიერია, ვიდრე უკანა პირი (რაც ალბათ ტარის მჭიდროდ დაგებასიაას 

იყო დაკავშირებული); სატარე კედლებს სამი წიბური და ორი ღარი გაუყვე- 

"ა. სამივე წიბური წელთან ქრება. მუბლი ორწახნაგაა, ორწახნაგაა კაჩაც. სა- 
სიაო. კი წელი ექვსწახნაგაა. პირი გორდაა და ასიმეტრიული: უკანა ნიღრი 

უფრო მაღალია ვიდრე წინა. პირი ფხისაკენ თხელდება. მიუხედავად დაბლა- 

გულობისა პირს ალესილობა ემჩნევა. პირი რამდენადმე დაზიანებულია. 

სიგრძე–-14,8 სმ, ოდ. სიგანე–-7.0 სმ, უდ. სისქე--3.0 სმ. ცულის ქიმიური 

შედგენილობა. ასეთია: სპილენძი (CII)--91. 45%), კალა (50)--6,28%, და- 

რიშხანი (%5)--0,88%, ტყვია (0ხ)--0.319ე (ტაბ. 10, სურ. 1). 
ცულიკოლხური ტიპისა ბრინჯაოსი (ინვ. 1-–-38:2), მაღალი, დაბ. 

ლაგვული ყუით. ყუა სატარეში გადადის. ხვრელს წვეტიანი თვალო მოყვანი– 

ლობა ამა სატადის კედლებს სყრეფას სამი წიბური და ორი ღარი გაუყვება. 

სამივე წიბური ცილდება რა სატარე ხერელის დონეს, წელთან ქრება. შუბლი 

და კაჩა სა. აა. პირი გორდაა და აკემეტოოი, უკანა ნიღრი უფრო 

დაბალია ვიდრე წინა. პირი ლხისავენ. თხელდება და დაბლაგვულია, ტანიც აქა- 

იქ დაზიანებულია. სიგრძე--17,00 სმ, პირის უდ. სიგრძე--7,4 სმ, უდ. სისქე–– 

3.0 სმ. ნივთის ქიმიური მედგენილობა ასეთია: სპილენძი (CI)--93,4%, კა–- 

ლა (5ი0)--4,15%, დარიმხანი (#5)--1.55% (ტაბ. X, სურ. 3). 

ცულიკოლხურიტიპისა ბრინჯაოსი (ინვ. 1--–-38:3), პატარა, ყუა და- 

ბალი და სოლური აქვს და იგი უმუალოდ სატარეში გადადის. სატარე ხვრელს 

წვეტიანი ოვალური მოყვანილობა ჰქონია (ამჟამად იგი დეფორმირებულია). სა– 

ტარის კედლებს გარედან ოდნავ შესამჩნევი სამი წიბური გაუყვება, რომლებიც 

შეაბა ბოლოზე, ყელთან ქრება. წიბურს მორის ორი განიერი ღარია წარ- 

მოქმნილი. შუბლი და კაჩა ორ-ორ წახნაგაა. წელი კი ექვს წახნაგა. პირი გორ–
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დაა. ოდნავ ყე. ელი პირი ფხისაკენ თხელდება და ბასრია. ღღთყა ერთ 
პხარეზე ჟანგის (?) სქელი ფენითაა დაფარული (მესაძლოა წიდით?). სიგი 
ლე--9.0 სმ, პირის უდ. სივი ს -4,0 სმ, უდ. სისქე--1,4სმ. ქიმიური შმედგენ 
ლობა ასეთია: სპილენძი (CV)--97,65"ა, კალა (§0)--–-0,69%, ა დარიშხანი 
(45)-- 0,59%. (ტაბ. X, სურ. 2). ' 
თოთო ხიბოინჯაოსი (ინვ. 1--38:4), წელში მოხოილი, მრგვალი სატარე 

ხვრელით: სატარე ხვრელის წინა პირის დიამეტრი ნაკლებია. ვიდრე უკანა. პირს 

შუა ადგილზე წიბური გაუყვება. პირის ნაწილი ჩამომტვრეულია. სიგრძე--- 

8. სმ. სატარე ხვოელის დიამეტრი-–-2.8 სმ (ტაბ. X, სურ. 4). 
! ს / CC. თ 4 რც.ლ ო წ მასე“ 

თოხი აოინჯა თ ს 6 (ნხვ. ”1- 38:5) წელში ძოხოილი. ეთგვალი: ს | ატარე 

8 ელათ. ხვრელის წინა პირის დიამეტრი ნაკლებია, ვიდრე უკანასი. პირს სიგ- 

როძეზე წიბური გაუყვება. პირს დიდი ნაწილი აკლია (ჩამომტვრეულია). სიგო– 

ძე –- 7.5 სმ. ხვოელის დიამეტრი--2.3 სმ (ტაბ. X, სურო. 6). 

თოზიბოინჯაოსი (ინვ. 1---38:6), წელმი მოხრილი. სატაორე ხვრე ლმი 

ჩადუღებულია ბრინჯაოს ნატეხები (წუნი?). მაგრამ ამკაოროად შეიმჩნევა--მოგვა- 
2 , , 

ლი სატარე ხვოელი ჰქონია. პიროს სიგრძეზე წიბური გაუყვება. პირის დიდი 

ნაწილი ჩამომტვრეულია. სიგრძე––-7.6 სმ (ტაბ. X სურ. >”. 

თოხი ბროინჯაოსი (1--38:7), წელში მოხრილი. მ ილისებრი 

სატარე ხვრელით. პირს 'სიგრიცზე ოდნავ შესამჩნევი წიბური გაუყვ ხვროე- 

ლის წინა ნაწილის დიამეტოი ოდნავ 5ა ბ გიდრე უკანასი. პიო! დი ლის წინა ნაწილის დიამეტ ოდ ნაკლებია, მარი აყოძ ილი ბარს დი: 

ნაწილი აკლია სიგრ რძე ი– 8,0 სმ, სატა არე ხვრელის დიამეტრი- -2,8 სმ. ნივთის 

ქიმიური მედგენილობა ასეთია: სპილენძი (CII)--95, 56“, დარიმხანი (45) –– 

2,49% (ტაბ. X, სურ. 7) 

თოხი ბრინ ჯაოსი (ინვ. 1--38:8). პირს დიდი ნაწილი აკლია და ამი– 

ტომ არ შეიმჩნევა წელში მოხრილი იყო თუ არა. პირს სიგრძეზე წიბური გაუ- 

ყვება. სატარე ხვრელი მრგვალია. მისი, წინა ნაწილის დიამეტრი ნაკლებია; 

ვიდრე უკანასი ს. ყველა თოხის სა ატარის წინა ნაწილის დიამეტრი მეტია ვიდ– 

რე უკანასი. ეს იმიტომ. რომ ტარძ მკვეთრად დაგებოდა იარაღს (ტაბ. X. სუო. 

8). თოხის ქიმიური მედგენილობა ასეთია: სპილენძი (CV) 96.6, დარიმხანი 

–055%. : 

წევთCL ნატე ეხი ბრინჯაოსი (ინვ. 1--38:9,9 მ), ბრტყელია და უფორმო. 

თოხიბრინჯაოსი (ინვ. 1--38:12). წელში მოხრილი, მრგვალი მილისებ– 
3 

რი სატარე ხვოელით; ხვრელს უკანა ნაწილის დიამეტრი რამდენადმე 
დიდია 

წინაზე. პირს სიგრძეზე წიბური მიუყვება. პირმოკვეთილია. იგი ერთ მხარე 

ზე ჩამომტვრეულია (ტაბ. X, სურ. 9). სიგრძე--8.7 სმ, სატარე ხვრელის დია- 

მეტრი--2.7 სმ. 

ზოდები ბრინჯაოსი (ინვ. 1–-38:10, 11, 13, 14), დიდი რაოდენობით, (20 

კჭ მეტია). უმეტესი უფორმოა (ტაბ. 11). 

სოფ. კალვათას არქეოლოგიუო მასალათაგან, პირველ ყოვ ლისა, 
ყურადღე– 

ბას იპყრობს ბრინჯაოს თოხები. თოხი აღმოჩენილია აგრეთვე მდ. ყვირილას 

მარცხენა სანაპიროზე. სოფ. ჯრიას მახლობლად (საჩხერის რაიონი, (ტაბ. 

7. სურ. 3).



სოღ. ჩი დღ ათას არქეოლოგიური ძეგლები 8) 

ჩვენ არ გ გ>გვი ზხრახავს ბრინჯაოს თოხის სLპეციალ.: ურად ფართოდ შესწავ–- 

,ხ ე რაც MI3-95= 2 I 
რა განნითე რადგან ამ საკითხზე სპეციალურად მუშაობს ო. პაავლნეიი 
რ “ LI / / 

მაგრამ რადგანაც ჩვენ მიერ შესწავლილ მასალათა ფორის საკმაო რაოდენო- 

ბითაა ეს სამუმაო იარაღი. ზოგადად მაინც გვინდა მევჩერდეთ ამ იარაღთა 

სოგიერთ პარალელებსა და მათ თარიღებზე. 

სოფ. ჯოიას მ ახლოიალად აღმოჩენილ თოხს, როგორც საზოგადოდ კოლხზუ- 

, I I გ რ M I. / 2 , 

რი კულტურისათვის დამახასიათებელ ბრინჯაოს „.. მილისებრი სატაორე 

ხვრელი ახასიათებს, რომლის უკანა ნაწილი ოდნა გამომვერილია. პირი გა- ხვოელი ასასიათელს, ოოძლის უკასა ხსაწილი გა 889 ლი გ 

> 7 ი" ი " 
ნიერია, მხრებ ბი სწრაფა ად გა აგანიე არე? ბული, დეეე რომ აღნიშნულ 

_ 
თ 

ეგზემპლარს პირის უკანა ნაწილზე (შიგნით) წიბური არ გააჩნია. წელში იგი 

საკმაოდ მოხრილია. სოფ. ჯრიას ამ ეგზემპლაოს ჩვენთვის ხელმისაწვდომ მა- 

სალათა მორის საკმაოდ მოეპოვება იი. : 

იაახლოებით სამი ამგვარი თოხი LI ტიპის კოლ რიცოლეეიას ერთად აღ- 

- მოჩენილი ყოფილა სოფ. ხანში, (მაიაკოვსკის რაიონი. ინვ. 8-–- 38). მეტად საინ- 

ტერესოა სოფ. ხევში (ჩოხატაურის რაიონი, ინვ. 9-–-54) 1953 წელს აღმოჩე– 

ნილი განძის შემადგენელი ბრინჯაოს თოხი, ოომელიც ჩვენი ეგზემპლარის 

ახლო ანალოგიაა. თოხს გარდა განძის შემადგენლობაში L და IL ტიპის კოლ–- 

ხური ცულებია და ბოინჯაოს წალდი. 

სოფ. ჯრიას თოხის ზუსტი ანალოგია (ორი ცალი) აღმოჩენილი ყოფილა ას– 

პინძის ოაიონის სოფ. ხიზაბავრაში (ნივთები ინახება საქ. სახ. მუზეუმის ფონ- 

დებში, ინვ. 78--13), თოხებს გარდა კოლექცია შეიცავს გრძელმასრიან ხელ- 

მუბისპიოს და ტარმეურჩენელ ფოთლისებრ სატევაოს. სამწუხაროდ საინვენ- 

ტარო წიგნმი არ არის მითითება იმის შესახებ. კოლექცია 78-13 კომპლეჭქ- 

სია თუ ნაკრები მასალა. 

თავისი შემადგენლობით, მასალათა სხვადასხვაობით და სიუხვით ჩვენთ- 

ვის ამჯერად საინტერესოა ციხისძირის განძი (ინე. 93--07). მრავალრიცხოვან 

თოხებს შორის. ოომელსაც განძი შეიცავს, არის განიერპირიანი თოხები, ტრა- 

პეციული ფორმის თოხები და ისეთებიც, რომელთა მხრები სწრაფად იმლე– 

ბა. ზოგიერთ მათგანს პირის უკანა ნაწილზე გააჩნია წიბურები, ზოგიერთს კი 

არა. ერთი ნაწილი თოხებისა წელმის მოხრილი, მეორე კი არა. თუ 

არ მივიღებთ მხედველობამი თოხებს რომლებიც სამკუთხაა და წვე- 

რისაკენ ვიწროვდება. ამ განძის შემადგენლობაში ყველა სხვა ფორმის თოხები 

გვხვდება, რაც კოლხური კულტურისათვისაა დამახასიათებელი. განძის შემად- 

გენლობაში თოხებს გაოდა არის: სეგმენტური იარაღი, ბრტყელი ცულის ნა- 

ტეხი. სპილენძის ზოდები და სხვა ნივთები. 

სოფ. კალვათაში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლების ახლო ანალოგი– 

1. ო. == აფარიძე, დაზვერვითი ექსპედი ცია გურიაში, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XVI L, 
1950, გვ. 109–-121, 

ო. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქართულ კულტუოაში, 
სტალინის სახ. თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 49, 1953, გვ. 173--213. 
6. დ. ქორიძე



აიიი” უა თავიმეოთხე 

ები, მათ მორის თოხების პარალელები. მრავლად გვხვდება საქართველოს ტე– 
რიტოოიაზე აღმოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლთა შორის. თოხები“ წელში მოხ- 
რილი. რომელთა უკანა ნაწილზე სამი წიბურია გამოყვანილი. ქვიშარის განძის 

შემადგენლობაში რამდენიმე ცალია“. მაგრამ ქვიშარის განძის შემადგენლობა– 
ში ისეთი თოხებიცაა. რომელსაც უკანა ნაწილხე წიბური არ გააჩნია. 

განძში თოხებს გარდა L და IL ტიპის კოლხური ცულებია: ბრტყელი ცუ- 
სამუი ნამგა თი, სამაჯურები. ოგოლი მონეტა და სიტულას ყური. 

ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმში ორი საინტერესო განძია დაცული. 

ერთი მათგანი ზემო სიმონეთში ყოფილა აღმოჩენილი. განძი საინტერე- 

სოა იმით. რომ იგი.შერეული კომპლექსია. ერთი მხრივ. მასშია აღმოსავლურ 
ა/კავკასიური კულტურის ელემენტები განჯა-კარაბაღული მახვილებისა დღა» 
აღმოსავლუორ-ქართული ცულის სახით. ხოლო მეორე მხრივ. კოლხური კულ- 

ტურის ზოგიერთი სახეები: სეგმენტისებრი იარაღის. ბრინჯაოს წალდის უკანა, 

ნაწილზე სამწიბურიანი თონის ნატეხის. ბრინჯაოს ზოდების და სხვა სახით. 

მეორე განძი სოფ. ოფიშმკვეთში (ქუთაისის რაიონი) ყოფილა აღმოჩენი–- 

ლი“. იგი შედგება მხოლოდ I ტიპის რამდენიჰე კოლხური ცულისა, დიდი რა–- 

ოდენობით სეგმენტისებრი იარაღისა, ერთი თოხის ნატეხისა. რომლის უკანა ნა– 

წილზე სამი წიბურია. განიერი რგოლის, ისეთი როგორიც პერევშია აღმოჩენი- 

ლი. რამდენიმე ნამგლის ნატეხისა და სხვა. 

საინტერესოა აგრეთვე სოფ. კოდის-წყაროში (დუშეთის რ-ნი) 
აღმოჩენი- 

ლი ორი თოხი მესამე ტიპის აღმოსავლურ-ქათულ ცულთან ერთად?. 

ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა ერთი სამარხეული კომპლექსი,” რომლის 

მემადგენლობაში ბრინჯაოს თოხია. პირის უკანა ნაწილზე სამი წიბურით. სა- 

მარხი აღმოჩენილია ქვემო ქართლში (თრიალეთი) მარალინდერესის სამარო- 

ვანხე". 
კოლხული კულტურისათვის დამახასიათებელ შმესანიშნავი ცულების გვერ- 

დით, ამ კულტურის ერთ-ერთი წამყვანი და ძირითადი ფორმაა ფართოდ გავ- 

რცელებული სამეუონეო იარაღი ბრინჯაოს თოხი. 

ბრინჯაოს თოხები სხვადასხვა სიდიდისა და ფორმისაა. ზოგი მათგანი გა– 

ნიერპირიანია და წელში მოხრილი, ზოგიერთი მათგანი ტრაპეციის ფორმისაა 

და ა. შ. 

ზოგიერთი მკვლევარი იმ აზრისაა. რომ ბრინჯაოს თოხები მრავლად იყო 

გავრცელებული კოლხიდაში, იმ დროს, როდესაც იგი არა 
ჩანს არც ქედის გა- 

დაღმა და აოც მცირე "აზიამი. კოლხიდაში სულ მცირე 
ერთდროულად ხეთ გლ 

5. ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, სურ. 5. 

დასახ. ნაშრომი. სურ.4. 

2 გ. ნიორაძე, ქვიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, სურ. 19. 

+ ო. ჯაფარიძე, 

ს იქვე, სურ. 8. : 7 : 

- ბ, კუფტინი, არქეოლოგიური გათხრები
 თრიალეთში, სურ. 50.



სოფ. კალვათას არქეოლოგიური ძეგლები“ 83 

რაღის სამი სხვადასხვა სახე იყო ხმარებაში. რაც მათ დიფერენცირებულად გა– 

ოყენებას მოწმობსო”. 

ო. ჯაფარიძე არ ეთანხმება პროფ. ბ. კუფტინის აღნიმნულ მოსაზრებას, 

იგი ეყრდნობა რა ურეკის განძიდან მიმდინარე (ამ ადრეული პერიოდის კომ- 

პლექსის თოხებს) სამკუთხა ფორმის წაწვეტებულწვერიანი თოხის არსებო- 

ბას. მიუთითებს. რომ შეიძლება პირვიწრო თოხები წინ უსწრებენ პირფართო 

თოხებს... საფიქრებელია. რომ თოხს პირი მემდეგში თანდათან გაუფართოვდა?. 

ჩვენი აზრით. პირვიწრო (სამკუთხა პირიანი) თოხები ხმარებაში იყო, რო- 

გორც ადრეულ პერიოდში, ისე პირფართო თოხების დროსაც, მათი გამოყენე- 

ბის პერიოდმი. რაც შეეხება თვით პირფართო თოხებს, მათი დიფე- 

რენცირება არსებული მასალების მიხედვით ძალზე ძნელი და თითქმის შეუძ- 

ლებელი ჩანს, რადგან პირფართო თოხებს, რომლებსაც პირის უკანა ნაწილზე 

სამი წიბური გაუყვება და ისეთ პირფართო თოხებს, რომლებსაც ეს წიბურე- 

ბი არ გააჩნია გვხვდება ერთდროულ მასალების გვერდით. ხანდახან ერთ 

სჯომპლექსშია აღნიშნული თოხების სხვადასხვა ტიპები. 

ასე მაგალითად. როგორც პირფაოროთო, უკანა პირზე წიბურების არმქონე, 

ისე წიბურებიანი თ გვხვდება როგორც I. ისე მეორე ტიპის კოლხურ 

ცულებთან ერთად. იგი გვხვდება ისეთ მასალასთან. ოომელიც გვიანი ბოინ- 

| დ ამა ახასიათებელი და გვხვდება ისეთებთანაც. რომლე–- 

ბიც ძვ. წ. VIII 15655 ან უფრო მოგვიანო პერიოდით შეიძლება დათარიღ- 

დეს. ამ იარაღთა ზედა ქრონოლოგიური საზღვრის საძიებლად საკმარისია 

მოვიხსენიოთ თრიალეთში მარალინდერესის სამაროვანზე აღმოჩენილი სამარ–- 

ხის კომპლექსი. რომელშიც ბრინჯაოს თოხიცაა და თარიღდება ვანის ეპოქით”. 

აქვე შეიძლება დავა ახელდა» ქვიშარის გა ანძი. ტომელშ ძიაც ბრინჯაოს თოხებს 

გარდა, სიტულას ყური და ზოგიერთი სხვა ისეთი ნივთია, რომელიც ძვ. წ. 
VI LI –“ საუკუნეზე ადრეული არ შეიძლება იყოს, მაგრამ იქვეა ისეთი ნივთები 

(L ტიპის კოლხური ცული. ბოტყელი ცული და სხვა), რომელთა ქვედა ქრო-. 
ნოლოგიუორი საზღვარი გვიან ბრინჯაოს პერიოდში უნდა ვეძიოთ. ამ მოსაზრე- 

ბას მხარს უჭერს სოფ. კალვათას არქეოლოგიურ ძეგლთა შორის კოლხური 

ცულების იმ ვარიანტის არსებობა. რომელიც II ტიპის ქვეტიპად ითვლება. 

არ შეიძლება აო გავიზიაროთ ო. ჯაფარიძისა და სხვა მკვლევართა მოსაზ- 

რება იმის შესახებ. რომ „ბრინჯაოს თოხი გარკვეულ გენეტიკურ კავშირშია 

მომდევნო ხანის საქართველოში გავრცელებულ ოკინის თოხებთან!ი, 

მ. მ. ივამჩენკო აღნიშნავს. რომ რკინის თოხი. მიუხედავად მისი დაშლისა 
ფორმით მოგვაგონებს ბრინჯაოსას. მაგრამ უხეში და უფრო მასიურია მასზე!!. 

შწნჯXCთI9II ნ. ,%, II 80000CX 0 #ი6ცხლIსIX M00ნI9X I 0XV3IIIC0LC61| LVუსIV0II II2მ 
188036, საქ. სახ, მუზეუმის მოამბე. XII 8. გვ. 317, სურ. 15. 

წ ო. ჯაფარიძე, დახვერვითი ექსპედიცია ცაგერში, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე. 
XVI სც, 1950, 116–117. 

?ბ. კუფტინი, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ. 50--52. 
1 ო. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქაოთულ კულტურა- 

ში, ზვ. 199. 

1 IIცმILCIMC0 M., MმX6იIმ#MნL M II3VMCIIIVI0 LVIსIVწX0ს M#0MX08, მასალები საქა- 
”«რთველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი II, თბილისი, 1941, გვ. 52.



ბთ, რომ იი + აღმოჩენილი რკინის მოზრდილი თოხი, რო= 
ს მთი სატარე ხვრელი აქვს, თანაბრად დაქანებული მხრები, გა– 

ბმის 'კვალი (ტაბ. XVII) წვის არხები „ს მემკვიდრეა––მათთან გენეტი–- 

წ კავში მი იმყოფება. 



თავი მეხნუთი 

საჩხერის რაიონში აღმოჩენილი გრინჯაოს გალთები 

სპეციალურად გვინდა შევჩერდეთ საჩხერის რაიონის სხვადასხვა უბანში 

ღმოჩენილ ქამრის ბალთებზე. 

ბალთა ქამრისა ბრინჯაოსი აღმოჩენილია ქორეთში (ტაბ. XIL, 

სურ. 1 ან სურ. 18). სრიკოლიელი, ფორმის (9, 8 სმ XC 9.3 სმ) ჩარჩო შემ- 

კულია ერთი წყება წნული ორნამ მის ყოველ პეინი ზი აღმართოს 

ვალი. თითო დაბალი ბორცვი. ჩარჩოს მიგნით ცხოველო“ რელიეფური სა- 

სტილიზებულად. ბალთა ზი კა არგ ა ად შეიმჩნევა ორი ხეებია გამოყვანილი, ძალზე 

ცხოველი, რომელთაგან ერთს უკავია ბალთის ცენტრალ ლური არე, ხოლო მე- 

ორე მოთავსებულია მის მუცლის ქვეშ. ცენტრალური ფიგურის თავი უკანაა 
მობრუნებული და პროფილშია მარჯვნივ. ფეხები მოხრილია იმგვარად, რომ 

ცხოველი თითქოს მოძრაობაშია და უკანა თეხები უახლოვდება წინას. წინა 

ფეხ; იბი სას. ივადაა მოხრილი იაფ მივ იღებთ მხედველობაში იმას. რომ 

წვივი ძალიან გრძელი ჩანს, მსვა ო ბარძაყი შედარებით მოკლე. წელი გრძე- 

ლია და გაწვრილებული. თეძო და მსერთნ განიერია. კისერი ძალზე გრძელი 

აქვს. თავი პატარა და პიოი დაღებული აქვს. თავზე გამოსახული ბურთულე- 

ბი შესაძლოა თვალს გამოსახავდნენ. კისერზე. თავის მახლობლად აღმართუ- 

ლია პატარა სვეტი. ასევე რამდენიმე სვეტი (სამი) აღმართულია ყელის სხვადა- 

სხვა ადგილიდან. ზოგი დამრეცად და ზოგიც ეერტიკალურად. ასეთივე სვეტი 

აღმართულია აგრეთვე ტუჩიდან და გავიდან. ტანის ზემო ნაწილზე გადახლარ- 

თულია რამდენიმე ზოლი. რომლებიც შესაძლოა რქების გადმოცემა იყოს. 

ცენტრალ ლული ცხოველის მუცლის ქვეშ მოჩანს რაღაც "ცხოველი. გარკვევა 

იმისა თუ რა ცხოველი უნდა იყოს, ბალთის ცენტრალურ არეზე მისი ძალზე 

თება « გამო ძნელია. მესაძლოა იგი ირმის სქემატური გადმოცემა იყო. 

ჩარჩოს ერთი მხარე ჩამოჭრილია. 

ქამრის ბალთა (ინვ. 2--36:2) სოფ. არგვეთმი (საჩხერის რ-ნი) ყოფილა 

აღმოჩენილი. 1904 წელს მიწის სამუშაოს დროს. მასთან ერთად ყოფილა ბრინ- 

ჯაოს სამკაული. ცხენის თავების ქანდაკებებით “შემკული და დუგმისებური 

რგოლი. 

ბალთა კვადრატულ თის (+2 «15 სმ). რომელსაც იოგვლივ განიერი ჩარჩო 

ფხლის (1.9 სმ სიგანისა). ჩარჩო შემკულია რელიეფური ხაზოვანი სპირალების 

ორი მწკოივით. სპირალურ მწკრივებს ერთმანეთისაგან ყოფს ორი სწორხაზო- 

ბრივი რელიეფური ზოლი. ჩარჩოს კუთხეებში აღმართულია მაღალი კონუსუ- 

რი შვერილები, რომელთა ფუძეების ირგვლივ სალტისგვარად სამ-სამი რგო- 
ლია შემოვლებული. ჩარჩოს შიგნითა მოედანზე ოთხი ცხოველის სტილიზებუ-



86 თავი მეხუთე 

ლი გამოსახულებაა. ცენტრალური ფიგურა ყველაზე დიდია. მის ცალკეულ ნა– 

წილებს შორის პროპორცია არ არის დაცული. ტანის წინა და უკანა ნაწილი 

(მკეოდი და გავა) ძალზე მსუქანია. წელი გავასთან ძალზე ვიწროვდება დ.- 

საერთოდ იგი მოკლეა. მკერდი ძალზე დაშვებულია. ასევე დაშვებულია უკა- 

ნა ნაწილიც. მკერდსა და გავაზე ჩაღრმავებული სპირალური ხვიაა. ცენტრა- 

ლური ცხოველის ფეხები დაბალია და ტანთან შედარებით წვოილი. წინა ფე- 

ხებს მუხლებთან წინ გაშვერილი წანახარდები აქვს, ხოლო უკანა ფეხებს უკან 

კაშვერილი გოძელი წანაზარდეაი. ცხოველი თავაღერილია. იგი წინაა მიმარ- 

თული. ბალთის ერთი ნაწილი (ცენტოალუოი ფიგურის წინა და ზემო ნაწილი) 

აკლია და ამიტომ რამდენადმე გაურკვეველია თავისი ფოომა. დარჩენილი წი 

ლის მიხედვით თავპიორი მოკლე ყოფილა. ხოლო თავზე ზემოთ სამკუთხა შვე- 

რილია აღმართული. ტუჩსა და მვერილს მოოის მრგვალი ნახვრეტია, რომე– 

ლიც ალბათ ცხოველის თვალს გამოხატავს. კისერზე აღმართულია მოკლე წა- 
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სურ. 18. ტალთა ქამრისა სოფ. ქორეთიდან 

ნაზარდი, რომელიც იტოტება სამად. მერჩენილია მარცხენა ტოტი, რომელიც 

უკან მიემართება. იყოფა ორ შტოდ და რგოლებით მთავრდება. უერთდება რა 

ჩარჩოს შიდა ნაპირს (განმტოებანი შესაძლოა რქების იმიტაცია იყოს). კისერ– 

ხე აღმართული მთავარი ღერძის უკან იწყება უკან გადახრილი განშტოება, რო- 

მელიც მთავარი ფიგურის ზემოთ გამოყვანილ ცხოველის წინა ფეხს უერთ- 

დება. იგი შესაძლოა ყურს გამოხატავდეს. „ყურთან“ იწყება გრეხილი (შესა- 

ძლოა ფაფარის იმიტაცია). მიუყვება ცენტრალური ცხოველის კისრის, წელი- 

სა და გავის გარემოხაზულობას, მიაღწევს. „კუდამდე“ და წყდება. „კუდი“ 

მთავარი ფიგურის გარემოხაზულობის პარალელურად მიემართება კისრისაკენ, 

წელთან იგი ოდნავ დაბლა ეშვება. უერთდება გრეხილს და სპირალური ხვე– 
ულით მთავრდება. ძნელია თქმა, თუ რა ცხოველთან უნდა გვქონდეს საქმე-



საჩხერის რაიონმი აღმოჩენილი ბრინჯაოს ბალთები 87 

მას თითქოს რქებიც აქვს, ფეხები მოკლე და რაღაც უჩვეულო, ტანი კი უფრო 
ირმისას გავს. საპერთო ნიშნებით უფრო სავარაუდებელია ირმის ფანტასტიკუ- 

რი გადმოცემა. 

ცენტრალური ფიგურის ზემოთ. ჩარჩოს მოედნის მარცხენა ნაწილზე გა- 

მოყვანილია ცხოველის ქანდაკება, იგი პროფილშია და წინა და უკანა მარჯვე- 
რ 

ნა ფეხი მოჩანს. ფეხები ძალზე გრძელია. წინა ფეხი წინაა გაშვერილი და ცენ–- 

ტრალური ფიგურის კუდის დაბოლოება სპირალხეა დაბჯენილი, ხოლო უკანა 

ფეხი მუხლშია მოხრილი და აგრეთვე ცენტრალური ფიგურის კუდის შუა ნა- 

წილხეა დაბჯენილი. ჩვენ თვალწინ მოძრაობაში მყოფი ცხოველია. მუხლიდან 

ღმართული “მვერილი უკანა ფეხს ჩარჩოსთან აკავშირებს. ცხოველი მსუქანი 

ჩანს, კისერიც საკმაო განიერია. თავის ზემოთ და ქვემოთ სამკუთხა წანახარდე– 

ია, მუაზე კი ჩაღრმავებული წერტილი. რომელიც ცხოველის თვალს გამოხა- 

კავს. თავიდან წინ გაშვერილია სამი გრძელი შტო - ერთი მათგანი (ქვედა) ცენ– 

აოალური ფიგურის ყურს უერთდება, შუა ცენტრალური ფიგურის მარცხენა 
ხოლო ხედა- -ჩარჩოს; კისრიდან იწყება უკან გადახრილი განშტოება, 

სურ. 19. ბალთა ქამრისა, სოფ. არგვეთიდან (ინვ. 2-36:.) 

რომელიც ჩარჩოს უოეროთდება და შესაძლოა ყურს გამოხატავს. კუდი გრძე- 

ლი აქვს და მოხრილია, იგი გავის პარალელურად მიემართება და წელის პირ- 
დაპირ ჩარჩოს უერთდება. კუდის ბოლო დახვეულია. ცენტრალური ფიგურის 
მუცლის ქვეშ პატარა ცხოველის სქემატური გადმოცემაა. მას მოგრძო კუდი 
აქვს დახვეული ბოლოთი. იგი ჩარჩოს უერთდება. წინა ფეხი წინაა.გამშვერი- 
ლი და ცენტრალური ფიგურის ბარძავს უერთდება. უკანა ფეხი უერთდება 
რა ბალთის ჩარჩოს აგრეთვე წინაა გაშვერილი და მიდგმულია მთავარი ფიგუ- 
რის ჩლიქთან. თავი მაღლაა აღმართული. ხახა დაღებულია, თავზე ჩაღრმავებუ- 
ლი ადგილია, რომელიც თვალის გადმოცემაა. თვალის ორივე მხარეზე შვერილე–- 
ბია. ერთი მათგანი მკერდს უერთდება. მეორე კი-- ბარძაყს. ცენტრალური ფი-
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/ა' ბ ირო; ირძილ ჯოი ს ი“ 4 ლი ც: ბა. ასას გრძელი კუდი ს ვეულ იც ს ბოლოთი მთავრდე–- 

ბა და ჩარჩოს 'ვერილი, ისე, რომ შო (6) წინაა 

8 I ბიირტიე რ %იმოი ნწ ინე.“ ქ “ ძკეოდ ს ოერთდე ის სეძო ნაწ ილი (3 ხავოოი ფიგურის, 

– ( : : ს ასაროგოაის L ს აგეხვოლრეს ( ' ” ” ს |. ქი იმია 

ოი - ( 5 გ ' 1 ჯი 1ტიბი ' 
ძეძთ ) ით აღძოიჩე ხილი). ბალთის! ბოტიტი: 8 1(. 3 არჩყლ 

#2 - რ ; წ / 1.5. ს ი ნანი , იი 0 - · სჩაქიჩერის ორი რიიი აცი „თო ცერი 
1 

ჩი! რ) ველს გ! ი ძ ბ ი– 

ჯონოსო“ იქალთ 

ი ხოუ- გ 
ი , 57, 

)რა ყველაზ ხიC ოღოიეთუორია და პრო 

ნა ხა უკანა წილი (ძკვოდ L აია) ძალ 
ო/ , II გაღ რ თ / ო 

წევ, 5 იარ ლ, 'რრი იტა ი. ხი ჩარომარიი- 

, 'ზკნ; , წ ჯ 

წი) თ , V L 

ხვ! ი. წი ») ილი, ხო- 
“ს – 2 · : 

დეთ უკანა ფეხებს უკან გაძვეოილი გოძელი დ ოხოსოოი წ. აქის. 
M (წ C C ; ო” # ი 7 ი I , | ! +» 

ეოთი წინა და ეოთი უკასა ფეხის ჟწანანაროდი ჩარჩო! ტრიოთდელა. თეი ოთხად 

განმტოებული ჩლიქებით მთავრდება. რო ბიც ჩარჩოს მიდა პირს უერთდი- 

ბა. ცხოველი დავადერილია და წინ მიმართული. თაიის მუაზე წირტილისიბრი 
საქმეა. 2) 3 თ 35”. L- =: = 1 მისიM> 

ჩადრმავ. ტაა. C ომე სე ც თ 1-0 ის გაძოსაოლეი 11155 ყოს. თავის ხეძოთ და 

ქვემოთ ს (ეე-ე8 წანაზარ დებია. ტუჩი ორად ა 9 აემტოებული და დაღებულ- 

სა ჰგავს. =8=8=56 ზედა. ისე ქვედა ტუჩი ჩარჩოს უეოთდება. კისერზე აღმარ– 

თულია ორი წანაზარდი; ს თავანი აა 4 მა« თეანი ორად იტოტება და ისინი დ 85- 

ლებით მთავრდება და უერთ: დებ ჩარჩოს მიდაპიოს. 5 ხიმსელი განმტოებანი 

რქათა სტილეზებული გადმოცემა უნდა 8 ოს. კისერზე „რქების“ უკან იწყება 

უკან გ სფე იფი განმტოებ ა. რომელიც მთავარი ფიგ ურის ზემოთ გამოყვანილ 

ს გელის წინა ფეხს უერთდება. იგი ალბათ. ყურის გადმოცემაა. „ყურთან“ 

იწყება გრეხილი. მიუყეება ცენტრალური ცხოველის კისრის. ი ის და გა- 
ვის გარე მოხაზულობას. მიაღწევს „კუდამდე“. კუდი გრეხილის გაგრძელებას 

– არმობდგენს, იგი მთავარი სიები, გავის პარალელურად მიემართება. წელს 

ეხება და რასაადება სპირალური ხვიათი. მიუხედავად ფანტასტურობისა, 

სხვადასხვა ნაწილების უჩვეველი გადმოცემისა. ცხოველის საერთო სახე ირემს 

გამოხატავს. | 

ცენტრალური ფიგურის ზემოთ გავისაკენ გამოყვანილია რაღაც ცხოვე- 
ლის (ძაღლის ?) ქანდაკება. იგი პროფილში და ორი ფეხი მოჩანს--ერთი წინ- 

წინ გაშვერილი ფეხი. ირმის კუდის დაბოლოება--ხვიაზეა დაბჯენილი, ხო- 

ლო უკანა ფეხი აგრეთვე კუდხეა დაბჯენილი. მის საწყისთან. ცხოველი მორ- 

ბენალი ჩანს. კუდი მოხრილია. ტანის პარალელურად მიემართება და ხვიათი 

მთავრდება. ძაღლის ყელი განიერია. თავის შუა ნაწილზე წერტილისებრი ჩაღ- 

რმავებაა. რომელიც თვალის გადმოცემაა. თვალის პირდაპირ ქვემოთ სამკუთხა 

წანაზარდია. თავზე დამრეცად აღმართული ყური და ორად განმტოებული წა- 

ნაზარდია გამოყვანილი. პირი დაღებულია და ზემო ტუჩი რქას უერთდება. 

ხოლო ქვედა ტუჩი--ყურს. მუცლის ქვეშ ფრინველის გამოსახულებაა. ·რომე– 
ლიც ნისკარტით ბარკალს ეხება, ფეხი დაბჯენილია ცენტრალური ფიგურის
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უკანა ფეხის წვივზე, ხოლო კუდი წინა ჩლიქთანაა მიბჯენილი. ირმის 

ბალთა ქამრისა ბრინჯაოსი (აღმოჩენილია საჩხერის რაიონის სოფ. ჭალაში). 

იალია გამოყვანილი (სურ. 20)!. 

ჩარჩო შემკულია წნული რელიეფური ორნამენტის ორი რიგით, მწტრი- 
- "I , “ “ ”3 · # / 

ვებს ე” თმანეთისაგან ყოფს ვიწრო ზოლი. ჩარჩოს კუთხეებთან, ისე როგორც 

საერთოდ ყოველ ბალთაზე, აღმართულია კონუსური მომაღლო შვერილები. 

ლთის შიგნითა მოედანი უკავია ფანტასტიკური ცხოველის ოთხ გამოსა 

ხულებას. როგორც საერთოდ ამჯერადაც ცენტრალური ფიგურა ყველაზე დი- 
C იი “ რ ბროთილმი მარწჯინ ნის წინ ჩან ნწ უში 20ია, იიC ელ ბეფ უოი და აოLC პათ VII ძია ძა 2 ვხი ეა ტახის წ ხა 0 უკანა აი 7 

ი (მკერდი და გავა) ძალხე სქელია და დამვებული; წელი მედარებ ოკ 

სურ. 20. ბალთა ქამრისა სოფ. ქორეთიდან 

ლეა და ვიწრო. მკერდსა და გავაზე ჩაღრმავებული კონცენტრული წრეებია 

ორ რიგად. მათ მორის კი ჩაღრმავებული წერტილი. ცენტრალური გამოსახუ- 

ლებას ფეხები ტანთან მედარებით მოკლე აქვს და მუხლში მოხრილი, ამავე 

დროს მოხრილი მუხლებიდან წინა ფეხებს წინ გაშვერილი, ხოლო უკანას 

უკან გამვერილი გრძელი კონუსური წანაზარდები აქვს. ერთი წინა ფეხის წა– 

ნაზარდი ფრინველის კუდს. ხოლო უკანასი ჩარჩოს უერთდება. ფეხის ტერთ- 

ზე ოთხი ჩლიქი თუ ბრჭყალი (?) ჩანს, ოომლებიც ჩარჩოს შიდაპირს უერთ- 

დება. ცხოველს აღერილი თავი წინ მიუმართავს სახეზე წერტილისებრი 

ჩაღომავებაა. რაც ალბათ, თვალს გამოსახავს. სახეს ზემოთ და ქვემოთ სამკუთ- 

1 სურათი დახატულია ს. ქორეთის საშუალო სკოლის ისტორიის მასწავლებლის მ. გო– 
გატიშვილის მიერ. მის მიეთაა დახატული სუო. # 21. ·
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„ა “ ა ე ქვედა წანახაოდის წვერი ფრინველის ნისკარტს ებჯინე- 
ტა. რომელიც ცხოველის წიხაა. პირი უ ცნაუო სადაა დაღებული და ორივე რე. 

ჩი ჩარჩოს შიდა პიოს უერთდება. თავიდა5 აღმართულია ორი რამდენადმე 

დაეცი წანაზაოდი, ს მაოთეცეში მათგანი თა ავის –მხდიგ ორად იტოტება და 

რგოლებით მთავ” ”:დება. ოგოლები ეხება ჩაო ჩოს შმიდაპირს. ეს განმტოებები 

თავისი ატრიბუტებ ტით ცხი ავ. ელის ათ აიდა ოქათა პტილიწებული გადმოც
ე- 

ია უხდა ბზყოს. . რქების“ 975 (ან იწყე 14) ჰაა ნ გადაგრეხ ხილი გახ მტოება, რაც ყუ“ 

, - L 
თი უხდა „იყოს. ყურთან. იწყება გწესილ · მიუყვება ცენტრალური ფიგურის ; 28 
კისოის. წელისა და გ ხულობას ვს კუდამდე. კუდი. 

', ღო ! ( 9 , , 2 
ოოძელიც ას წა ომოა ადგ ენს. ხევითაა აღერილი. ერთხ ან 

გაიის პაოა მეძდე ) სერი თირთო და სპირალოოი გავ 2 ყელ უეოთი და სპ ალური 
: 
ი: ; – ა(ვ/8 დ 7. | I < ხვიათი მთ ცხოველ ის ფანტასტიკურობისა. სხვადასხ ჯა 

ხაწილების ოქები და სხვა “უჩვეულო გადმოცემისა 

ცხოველის საერთო ს ირემს გამოხატავს. 

ცეხტოალური ფიგურის ხემოთ გავის მხაო მეზე ყვანილია ცხოველის 
(ძაღლის) ქანდაკება. იგი პროფილმშია. მარჯვნივ და მისი მხოლოდ ორი ფეხი 

წინა ფეხი ' ძალზე გრძელია, შინაა გაშვე- 

ოილი, თათებით ყელს ენება. ხოლო იიხი დის ხ არა! იყროდნობა. ოკანა ფეხი. 
7. ბ რე „(7 + " ე) –. ლ“) 

მოჩანს ერთი უკანა და ერთიც წინ 

| უე იმლს იი ,'ყირი9 ააცუისბებ ) 3 
რომელიც მუხლშია მოხრილი ფეხით კუდზე დაბჯენილი. ხოლო კუდი, ხევი- 

LM) ო + # 
თაა აწეული გავის და წელის პარალ აორად მიემართება და ხვიათი მთავრდე– 

<= #, 2 1. %/ · რ , – , ' 
ვტროი რგოლია ა ( პი 16 ) "უც ა ძი ტიღტა თააიგლხ! აი 3დადღეცსულია, სახი! ქვეიო თ» საკუ ახა ვეოილია. იავის უკან დამრე ეცი 

შმვერილია წარმართული. ოომელიც ყურს უნდა ატავდეს. თავის ზემოთაც 

რაღაც წანაზარდებია ა–ტ , 

ცენტრალური ფიგურის მუცლის ქვეშ დ წინ 

ფრინველების ქანდაკებებია გამოყვახილი. დამა ხასია ო. ოოძ 

ლური ცხოველის წინ ჩვენ თითქმის არ შეგვხვედრია ფრინველის 

საქართველოს სახ. ხელოვნების მუხეუმში საკატალოგო ჩა წაწერე ბის მი- 

ხედვით საჩხერეში აღმოჩენილი ქამრის ორი ბალთა უნდა იყოს. ჩვენ მო ივა- 

ხერხეთ გავცნობოდით მხოლოდ ერთ მათგანს (ს. ს. ხ. მ. ინვ. #--140). იგი 

პროფ. ე. თაყაიშვილის მიერაა ჩამოტანილი საჩხერიდან და ნაპოვნი ყოფილა 

სამარხმი. ბალთა სწორკუთხაა ბა რამდენადმე დაზიანებული. მისი ჩარჩო 

შემკულია ხაზოვანი რელიეფური სპირალური სახეების სამი მწკრივით. მწკრი- 

გები ერთი მეორისაგან გამოყოფილია სწოოხაზოვანი გიწრო რელიეფური ხლ“ 

ლით. ჩარჩოს კუთხეებზე აღმართულია მაღალი კონუსური შვერილები. ბალ- 

თის ცენტრალური მოედანი დაკავებული აქვს ფანტასტიკური ცხოველების 

ოთხ გამოსახულებას. ცენტრალური ცხოველი პროფილშია მარჯვნივ“ და რელი- 

ეფურადაა გამოსახული, ტანი და ფეხები შმესანიშნავად გადმოგვცემს ცხენის 

შესაბამის ორგანოებს სათანადო პროპორციულობით და ცხენის ფიგურა სავ- 

სებით რეალურადაა წარმოდგენილი. კისერი მაღლა აქვს აწეული. ხოლო თავი 

წინაა მიმართული. თავი მოგრძოა და ზედა ყბა ჩარჩოსთანაა შეერთებული, 

თავი ნაკლულია და ზემოდან რა უნდა ყოფილიყო არა ჩანს. ცხენს თავზე აღ- 

ვირი აქვს წამოცმული. პირი დაღებული აქვს. თავის წინა ნაწილზე წერტი- 

ლოვანი ჩაღრმავებაა, რაც შესაძლოა თვალის გადმოცემა იყოს. თუმცა იგი არ. 

ემთხვევა თვალის ადგილს. თავიდან იწყება გრეხილი. იგი მიუყვება კისეოს. 

წელსა და გავას და გადადის კუდში, ცხენის წნული კუდი აღარ თავსდება ში-.
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და მოედანზე და ჩარჩოზე გადადის. კუდის საწყისიდან აღმართული ზოლი 

სწრაფად უხვევს და მიემაოთეი გაგის და წელის პარალელურად, იგი მთავრ- 

დება სპირალური ხვიათი. ცენტობლური ფიგურის ბესა და გავაზე დამტამ- 

პა კონცენტრული წრეები. ცენტოწალორი ფიგურის ზემოთ, ფანტასტი- 

ერი ცხოველის გოძელი ტანია და ხარის თავი. რომლის ლამახი და დიდრონი 

რქები ჩანნოსფუნას საათ. ული. წინა ფეხით იგი ცენტრალური ფიგურის 

ტ,ჯისერზეა დაყრდნობილი. კუდი მოხრილია. ტანის პარალელურად მიემართება 

და წელთან ხვიათი მთავრდება. ცხოველის წინ, რაღაც ცხოველი უნდა ყოფი- 

(6 ; · ” => მაა წიე. საე ლიბ 
ქვეშაც ფ ნტასტიკური ცხოველის (ძეიძლება კვიცის) სქემატური გადმოცემაა, 

რომელიც ფეხეზით ჩარჩოხეა და ყრდნწობილი (ტაბ. XLV, L3> 1)- 

ბალთა ქამრისა ბრინჯაოსი (ლ88ებ თ5 ს. ქორეთზი CL. XIV, სუო. 2 ან 

ორ. 22), : წო” ოკუთ ხა, დიდი ხომის (16.015.0 სმ). მისი ფართო ჩარჩო. 

(2,3 სმ. სიგანისა) მემკულ ია ხა 'ხოვა 5ა რელიეფური სპიოალური სახეების 
; 2 > = 

I)წკრი ით. ჩარჩოს კ უთხეებ % ე აღ მართული 2 მაღალი კონუსური მვერი ლები, 

ითომილთა ფუძეები მემოსალტულია რელიეფური ხაროტნანი წიბურით. ბალთის 

ს დრანაველადათვირაბალლთულივლლოაააალითათაფლლლის 
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სურ. 21. ბალთა ჟამრისა სოფ. ჯპალადან 

ცენტრალური არე (მოედანი) დაკავებულია ფანტასტიკური ცხოველის გამოსა–. 

ხულებებით, ცენტრალური ფიგურა რელიეფურად პროფილშია წარმოდგენი-– 

ლი. სხეულის წინა და უკანა ნაწილი (გავა, მკერდი) ძალზხე მსუქანის და სქე- 

ლის მთაბეჭდილებას ტოვებს. ფეხები ტანთან შეფარდებით ძალზე მოკლე და 

უსუსული ჩანს და ამდენად მკერდი ძირს დაშვებული გვეჩვენება. წელი მოკ– 

ლეა და მსხვილი. კისერი მაღლაა აწეული და თან მოხრილია, თავი კი წინაა 

მიმართული. თავი მოგრძოა და ერთი შეხედვით ცხენისას ჰგავს. პირი დაღებუ- 

# 4“
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ს : 0 ცებ ' - გ სალ" · 8 ლსა). VI CI 
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_ ო ია -960 აი , , ე ო აი ური %. IL ფბ „ 

28. ა აა X 8 · ს V L ; 
ეწყხსიბა წნ ი სთრით გირი „ყწო%1 05 , სე ნთორიაეი2 ჟ 

უთ ს წ ტ + რ _ თ , , 
იქ წყდება. კისოის ხემო ნაწ ლია. წნოლის ( იი ორი რკალი + ) 8) ა V აწ 6) 23% V LX. ( 3” C თ_ 

ორადაა ამოხარა ს9) ჩა აჰათ რ ირიიდლი: (ტსოის! ტი ნაწილს რორის 

იქძს ა საძი ფანჯარა. ცეხტოალო“ კიგუორის ხევს და იე ხე დაძტაძპაუ- 

| ი · 1. ლი - აძ | ( LL იეხი). 9 თავსე- < 1 
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თ 2 – =C 55 
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დ ალა ძიეძაC ეხლა 215 პ) მოკლე ფეხი (7). ოე ითდე ოპა, 6 )ხტო C ური ცხო- 
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სურ. 22. ბალთა ს. ქორეთიდან 

(CI ფეს ბეჭის თავს, უხვევს და მაღლა მიემართება. რომელთანაც ვიწრო ბოლო 

“ზოლით დაკავშირებულია ცხოველის მკერდი. უკანა ფეხი მოხრილია ისე, რომ 

ეხება ცხოველის მუცელს და ცენტრალური ცხოველის ზურგს უოერთდება. 

ცხოველს, კისერი მაღლა აქვს აწეული და მიუხედავად დაზიანებისა ჩანს, რომ 

ყელის გაგრძელებას წარმოადგენს ჩარჩოზე აღმართული ცხოველის---ხარის-– 

თაგი დაგრეხილი, უკან მიმართული რქებით. რომელიც ჩარჩოს გარეთა ნაპირ- 

' ზეა დამაგრებული; ცხოველის კუდი (?), როგორც ჩანს. ჯერ მაღლაა აღმართუ- 
„ლი. შემდე2 მიემართება დამრეცად და სურგს ეხება. შემდეგ კი დახვეულია
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სპირალურად. ისე, რომ ცხოველის ზუ“ გს. ჩარჩოსთან აკავძირებს. ცენტრა- 

ლუო არი მკერდ: ის ქვეშ რაღაც ცხოველის (კვიცის?) სქე– 
მატური გ ხ ისე; რომ თავი მიბჯ ჯენილია ცენტრალური ფიგურის 

უკანა ფეხები | ეძუს ადგ ცილას), გავა , კი უახლოვდება ცხოველის წინა 

ფეხს, ტა ' ფეხები ტახის პრო იულია და ეწინე> ჩარჩოს. 

თაეის ) წილი გახვრეტილ ხა თვალს გადმოგვეც ჯემს, მისი პირი 90228. 

ლის წი! ხს მორის ეოი ეთ! ე. გადა: მული ს. მი _ რგოლია (რამი 

მასზე აღმართული 

ზი მანი ფო, ყოფილა და 

მე სარზე დასამაგრებლად), 

'ამ ღმოჩენილ ყოფილა შემთხვევით საჩხერის რაიო- 

ნის ს. სპეთში (ორა ხევაში). (სურ. 23), ძალზხე დაზიანებულია, მაგრამ 

მასზე მაინც შეიძლება ზოგიეოთი რამის გარჩევა (სიგანე–-12,5 სმ). ჩარჩო გა- 

ნიერია ს, (1.8 სმ) და მასზე სამწყება რელიეფური წნული ზოლია გაყვანილი. 
2 · ი >” – , ; თ გ –- წ 
ხოლე ბე ეიოთი ძეოროისაგან პ2 ბყოფილია ოო–-ოოი ხასოვანხი ზოლით. ჩარჩოს 

კულ სარი სე აღმართულია დაბალი კონუსური შვერილები. მათი ძირი შემოსალ– 

ტულია ორ-ორი კენტროული ხაზით. მიუხედავად დაზიანებისა ჩანს, რომ 

ერთი მეორის გადამკვეთი წნული ზოლებით ბალთის შინაგანი მოედანი ოთხ 

კვადრატად ყოფილი გაყოფილი. ზოლების გადაკვეთის ადგილას აღმართულია 

დაბალი კონუსური ? შვეოილი, რომელს აც ძმიოზი ერთი ხაზოვანი სალტე უვლის. 

ყოველ „ვადრა მი ეოთი და იგივე ხოგიილი ხარია გამოყ ანილი. ხარი პრო- ველიშ –' გივე ცხოვეC კვ ღი 

დალშე: და ა ძალზე სტ 'ილიზ ხებოლია. ბალთის მარცხენა ზემო მხარეზე შემორ–- 

ჩენილ მთლიან კვადრატებზე გამოყვანილი ხარის გამოსახულების მიხედვით მო–- 

ჩანს მისი ოოივე წინა თეხი. მარცხენა (9) წინა ფეხი თათებით ბოლოედება, 

ხოლო მარჯვენა წინა და უკანა წინ გაშვერილი ფეხი ერთი მეორე- 

ზეა მიდგმული. ხარის თავი მოარლონებ ულის ისე, რომ პირდაპიო იყურება და 

გრძელი. უკან გაგამ ეითა- და მოხრილი ოქები ა. ისინი ჩარჩოს უერთდება. 

ტუჩი განიერი აქვს. ხოლო ყურები ჰორიზონტალურად გაშვერილი. კუდი მაღ- 

ლაა ამვერილი, კუთხესთან მოხრილი და ხარის მარჯვენა რქამდე აღწეეს და 

ხვიათი მთავრდება. ხარის წინ გველის სქემატური გამოსახულებაა, მაღლა 

აღმართული თავით. 

ამრიგად. ჩვენს ხელთ საჩხერის რაიონში აღმოჩენილი შვიდი ბალთაა. ისი- 

ნი ამ რაიონის სხვადასხვა კუთხიდანაა. ყველა ისინი შემთხვევითაა აღმოჩენი- 

ლი. ბალთები ერთგეარი (ერთი ჯგუფისა) არ არის. ისინი ერთმანეთისაგან გან– · 

სხვავებულია. ასე. როომ შვიდი ბალთის ოთხი განსხვავებული სახეობა გვაქვს, 

სხვადასხვა ცხოველით, ანდა სხვადასხვა პოზაში მყოფი ერთნაირი ცხოველე- · 

ბით გაფორმებული. 

ერთი მათგანი, შედარებით მცირე ზომის ბალთა (სურ. 18) გაფორმებუ- · 

ლია ირმის ფანტასტიკური გამოსახულებით, თავმობრუნებული გრძელი. თან- 

დათან გაწვრილებული კისრით და პირდაღებული. მკერდი და გავა “მედარებით 

სქელია და მას ერთნაირი სიმსხოს მოგრძო წელი აკავშირებს. მუცელ ქვეშ · 
ფრინველია, ხოლო ბალთის ზემო ნაწილი ორწყება რქების განშტოებას აქვს · 
დაჭერილი.
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მეორე ბალთი" ცენტრალური მოედახი (სურ. 19) ძირითადად აგრეთვე 

ირმის ფანტასტიკური გამოსახულებითაა გაფორმებული და ამას გარდა სამი 

ცხოველის მცირე ქანდაკებებია ბალთის არეხე, მაგრამ ამჯერად ირემი თავ- 

მობრუნებული კი არ არის, არამედ იგი თავაწეულია. რქები სამად განმტოე- 

ბულია, დაბალ ფეხებზე დგას, გავასა და მკერდს შედარებით მოკლე წელი აერ–- 

თებს. გავის ზემოთ. მუცლის ქვეშ და იომის წინ რაღაც ცხოველის ძაღლის 

(?) ქანდაკებებია, ამჯერად. პირველთან შედარებით. აშკარად ჩანს ხელოსნის 

ცდა, უფრო ოეალუორი იოეძი გამოხატოს. 
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სურ. 23. ბალთა ქამრისა სოფ. სპეთიდან 

მესამე ბალთაც (სურ. 20) დაახლოებით იმგვარადვეა გაფორმებული, რო. 

გორც წინ განხილული ბალთა. აქაც ცენტრალური ფიგურა ირმის ფანტასტი- 

კური გამოსახულებაა. იგი თავაწეულია, მაგრამ ამჯერად ირემს წელი უფრო 

გრძელი აქვს და განვითარებული. რქები კი ორად განმტოებული. მუცელ ქვეშ 
ნაცვლად ძაღლისა ფრინველის სქემატური გადმოცემაა დამახასიათებელია 

ცენტრალური ფნგურის წინ ცხოველის ნაცვლად სპირალის გამოხატვა. ამ- 

ჯერად კიდევ უფრო მიახლოვებულია ხელოსანი სინამდვილეს. 

მეოთხე (სურ. 21) ბალთა ცენტრალური ფიგურით უახლოვდება LL და III 

ბალთას. აქაც ცენტრალური ფიგურა ირემია წინ გაშვერილი თავით. დამახა- 

სიათებელია ის, რომ დანარჩენი ბალთებისაგან განსხვავებით ცენტრალური 

ცხოველის წინაც ფრინველია გამოსახული. 

მეხუთე ბალთა (ტაბ. X LV. სურ. 1) განსხვავებულია წინ განხილული ბალ- 

თების ცენტრალური ფანტასტიკურ ცხოველთა გამოსახულებებიდან. 
ამჯერად 

ხელოსანმა შეცვალა არა მარტო ცხოველის ფორმა, არამედ მინაარსიც, ნაცვ- 

ლად ირმისა მან გამოსახა მისთვის საყვარელი არსება, მისი დამხმარე შინაური 

ცხოველი ცხენი. ამჯერად ცხოველის - ცხენის ფიგურა შედარებით რეალურა-
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დაა გადმოცემული, პროფილმია მარჯვნივ: თავი მაღლა აქვს აწეული და წინ 

მიმართული: მას აღეირი აქეს თავზე წამოცმული. ამჯერად ცენტრალური ცხო- 

ველის ზემოთ გამოხატულია გრძელტანიანი ცხოველი, ხარის თავით, რომლის 

გრძელი ლამაზი რქები ჩარჩოზე გადადის. ცხენის წინ და მუცელ ქვეშ ფანტას- 

ი შეექვსე | ბალთაც (სურ. 22) აგრეთვე ცხენის რელიეფური გამოსახუ- 

ლებით ) შემკული. ამ მი ამთხ“ ვევამიაც სიუჟე ა-ი დაახლოებულია სააცას 

იან მათ ყოფასთან და ა-ს ქანდაკებაც უფრო რეალურია. იგი საკმაოდ 

მსხ ხვიღ „ა... დგას და კარგად შეიმჩნევა ჩლიქებიც. პირში აღვირამოდებუ- 

ლია და კუდიც დ სბლაა დაშვებული. ჩარჩოს ხემო ნაწილზე ხარის თავია დიდ- 

არონი რქებით. ხოლო ცხენის მუცლის ქვემ აგრეთვე რეალისტურად გამოყვა– 

მეშვიდე ბალთა (სურ. 23). რომელიც საკმაოდ დაზიანებულია, ხარის ოთ- 

იდაკებითაა გაფოომებული. ხარები პროფილმია. თავები მობ- 

Iთ და დიდრონი რქებით სალტესთანაა დაკავმირებული. აქაც 
უზე + ძვ 

LI და III ბალთის სი: უჟეტთა ან და კვა ქვის -. მესოულებასთან შე– 

დარები უფრო )ალისტუორ მომენტთან გვა "ქვს “! ,აქმე. ხელისანეი გამოხატა 

ხარები. ეს მათი ცხოვრებისათ ვის "მეტა დ საჭირო რაამელს და მათი სუაელსაC 

არ იყო ა მიაწებფან ეე ლო. და თ აას. არ ი მოქრნდან!. ათას 

სათვი! დენი სარ /გებელი რამდენიც შეეძლო მაციის ხარს ან ცხენს რო- 

ხორც გამწევ ან საჯდომ საშუალებებს და თან ზოგიერთი მათგანი მშვენიერი 

იყო „დამიანისათვის. საჩხერის რაიონში ა პრმთნენილ ყველა სახის 

ბალთ მოეპოვებ მეტ-ნაკლები რაოდენობით სათანადო ანალოგიები. 

(I-ოგი ქორეთში აღმოჩენილი პატარა ბალთის (სუო. 18) სუსტი ანალოგი- 

ები საქ. სახ. მუ" ხეუმის ფონდებში დაცულ არქეოლოგიურ მასალებს მორის 

გვხვდება რამდენიმე ეგზემპლარად. 

ერთი მათგანის (ინვ. 91--12:1) აღმოჩენის ადგილი და ვითარება არ არის 

ჩვენთვის ცნობილი. იგი ნაყიდი ყოფილა თბილისის ბაზარზე. ბალთის ჩარჩო, 

ისე, როგორც ე=ფეთის ა. შემკულია ერთ წყება წნული ორნამენტით. ბალთას 

ცენტრალურ არე ზე გამოყე ნი= ია ფანტასტვული ცხოველის (ირმის) თავმობ- 

რუნებული სტილი" ხებული ქანდაკება. მისი თითქმის ყველა დეტალი. მათ შო– 

რის მუცლის ქვემ გამოქანდაკებული ფანტასტიკური სტილიხებული ცხოვე- 

ლიც ზუსტად იმეორებს ქორეთის ზემოთ მოხსენებულ ბალთის არეზე გამო- 

ყვახილ ცხოველთა ცალკეულ დეტალებს. განსხვავება მხოლოდ იმაშია. რომ 

ქორეთის ბალთის ცენტრალური ფიგურის კუდი. რომელიც ზევითაა აღერილი 

და უკან გადმოწეული, ხვეულით მთავოდება და გავას ეხება. ხოლო თბილი– 

სის ბაზარსე შეძენილი ბალთის ცენტრალური ფიგურის კუდი ხვიათი არ ბო- 

ლოვდება. თუმცა ისიც მაღლაა აღმართული და გავას უერთდება. თავის მოხ- 

რილობაშიც არის ოდნავ განსხვავება. თუ მუზეუმის ეგზემპლარის ცენტრალუ- 

რი ფიგურის ყელი თანდათანობითაა მოხრილი. ქორეთის ცალის ცენტრალუ- 

რი ფიგურის ყელი ჯერ მაღლა- ვერტიკალურადაა აღმართული. ხოლო მოხრის 

შემდეგ ჰორიზონტალურად მიემართება (ტაბ. XII, სურ. 2). 

მუზეუმში დაცული მეორე ბალთა (ინვ. 4---38:1) საინვენტარო ჩანაწერე–- 

ბის მიხედვით იმერეთში ყოფილა აღმოჩენილი, მაგრამ სად. როდის და ვის
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/ , ლილ. ბიო , , , 
მიერ ან რა პირობებშია ა მოჩენილ იი არ არის ცნობილი. იგი თავისი თორმით თ დ ც თ გ ვ ფ 
და ძეძკობის ხერხზე ბით (ტაბ. რქა. სურ. ა). 

ს. ქორეთის % ძოა LV ადაა აღმო :ჩ ენილი რაგა–- 

ში ბოილი პაროიანზი | ფია სრასსაოვირი ხეელოლიმ XL 
LLC ილის საფწაC 9-5) 0056 C სოძოე თ ღი 

ჟ“ '8 L. ' I. 2. 

'2 |! , „22 გ M 
აოქეოღ = ა სასახრლიტთ ო მდენიმე მათგანს: 

33. 99% ( ზაქე ე 
0 ბოილი აქაროვანზე #M: 8 ახ ხი C ტი ! "არხის გა" ათხრის 

დ ო აღძო! ეზილა ო“ ი) ბალ > ძა C ლია 8 ხოგი; 00% ლ ებ ით ზ ან 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ ძირითადად ერთი ტიპისანი არიან. = ა ა C დ C) 

თომც უ გაფოოძებულ იომიL აანრასტი.ორი სამოსახულებით 
3 L – დ ) C 

CL ავმობ ბრუნ; ულია და წელი გაწვოილებული, ხოლო ძკეოდი და გავა გ ამსხ- 

ვილებული – იინიილია. ხოლო იიტი ხიმო ნა წილი რ მ 
(5) საია 8 ს-ა 35% რ გწე ს <= ა.» ძი 58. < 2 M/ აი- 

(0) : , I 0. “რ > ' ( , 
სხვა ვდე ქორეთის ეგზეძალაორისაგ ნ. ბორითის ალთის ცენრტოალოორი თი- 

9ილი ,'რსაირ = ცო ა აორერი ში 8 ) 
გური ს წელი და კ 0 ( , ი: .· ვიდ“ C #M# | 'აოხის აღნი- 

მნული ხააCღ'( =9- ცხო Iჯელე აისა. 9ლავე დოოს ქოორეთძ )გხნეძალარი (ცებეი- 25 

აათგოფიც იფალი! სალმთელის ცე! ლურ ცხო აჭის 

სამა როხიი –ა) ალთებს | გარდა აღმოჩ ხიღ ია: თი ულ ა C ლიტოორი (4 სპისა 

აგი. 

გაორებული რკალით, _–. ადგილას რკალზე დახვეული ჰქონია წვტილი მაე– 

თული; ბეჭდის ფოაგმენტი, მის "ულები წააია. ყოფილა შუმის თვალი, 

მასზე ამოკვეთილი ყოფილა ადამია ის თუ ღვია ების თავის პროფილი.3 დანის 

პირის ხატ იხი ოსგნისა. რეოლი =C> ნჭ =უსრ. მძივები, ფშ # ს 
სათის სატეწ ვეხისა“ ოგოდი: ფ ენტები(§V( გ ' 9უძი 

= ქვთილი მძივები, ამ მხრივ, საინტერესოა აგრეთვე 1959 წელს ბრი- 

ლის სამაროვანზე გათხრილი # 20 ქვაყუთის ტ რიპის სამარხის კომ“ პლექს ი! სა- 

მარხში აღმოჩენილი ყოფილა ქამრის ბალთა ბრინჯაოსი. იგი ძირითად ში ტი- 

პობრივად ემთხვევა ქორეთის ბალთას, ოოივე ბალთის ცენტრალურ ფიგურას 

(ირემს) თავი მოხრილი აქვს და რქათა მტოებით დაკავებულია ჩარჩოს მთელი 

მოედანი გავასა და კისერს ზევით. განს ხვავება იმაშია, რომ ბრილის ამ ეგხემ– 

პლარის ცენტრალური ფიგურის წელი უფრო მფვლეა, ვიდრე ( მოფეთის ეგზემ– 

პლარხე გამოსახული წითთეს» კისერიც ოდნავ განსხვავებულადაა მოხრი- 

ლი. ხოლო მუხლებს წანაზარდი აქვს და განსხვავებულია ცენტრალური ფიგუ- 

რის მუცელქვემ გამოყვანილი გამოსაზულება, რომელიც ფრინველსა ჰგავს. 

ბალთის ცენტრალური ფიგურის ბეჭსა და გავაზე ჩაღრმავებული სპირალურფ. 

ხვიაა. რაც ქორეთის ეგზემპლაოს არ გააჩნია. 

სამარხში ბალთას გარდა აღმოჩენილი ყოფილა: სამაჯური ბრინჯაოსი. გახ- 

სნილი თა 885 სპირალური ხვეულებით ბოლოვდება, მისი შიგნითა ნაწილი 

ბრტყელია. გარე ნაწილზე მიუყვება ორი დღ83 ღარი, რის შედეგად წარმოიშ–- 

ვება სამი ზოლი, ზოლები დაფარულია წვრილი ჭღეული ორნამენტით. მძივე– 

ბი წვოილი, ცისფერი ეგვიპტური პასტისა, ფრაგმენტი ბრინჯაოს სამკაულისა. 

ქოთანი თიხისა. ლეგა, პატაორა. სფერული ტანით. ყური მიმაგრებულია 

ჭუოჭლის განიერ ნაწილზე, მას განიერ ნაწილსა და მხრებზე ირგვლივ შემოვ- 

ლებული აქვს კონცენტრული ხაზები და სხვა ნივთები. 

2 გ. გობეჯიშვილი, ბრინჯაოს ქართული უძველესი ბალთები, თბილისი. 1942. 

ჯვ. 98 99. ნ 

გ. გობეჯი შვილი. დასახ, ნაშრომი. გვ. 99. _ 
გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 71--74.
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1940 წელს ბრილის სამაროვანზე ქვაყუთის ტიპის X§ 1 სამარხში აღმოჩე–- 

ნილი ბალთა", ძირითაღად ანალოგიას პოულობს ქორეთის ბალთასთან. ორივე 

შემთხვევაში ცენტრალური ფიგურა, პროფილშია მარჯვნივ. თავმოხრილია და 

ჩარჩოს ზემო ნაწილი დაკავებულია რქებითა და მისი შმტოებით. განსხვავე– 

ბა მათ შორის ის არის, რომ ბრილის ეგზემპლარის ჩარჩო შემკულია სპირა– 

ლური მწკრივით, ხოლო ცენტრალური ფიგურის წელი ძალზე მოკლეა, მოკ– 

ლეა მოღერებული კისერიც, მუხლის მოხრილი თავებიდან კი წანაზარდებია. 

სამარხში ბალთასთან ერთად აღმოჩენილია: 2 ცალი საყურე ოქროს წვრილი 

ამსხევილებული მავთულის. რგოლი ბ ბრინჯაოსი ; მძივები მუშისებრი 
და.თ ავებ გ 

პასტის ა მოშავო ფერის, დრმლებიც“ შემყულია თითო თეთრი ზოლით. 

ს. ქრრეთის ბალთის ახლო ანალოგია აღმოჩენილი ყოფილა სოფ. მანგლის– 

ში (ინვ. (56> –08:69). იგი უფროო დიდია მოფეთის ბალთაზე, ჩარჩოც უფრო გა- 

ნიერი ა აქვს და შემკულია ორ წყებ ა რელ იგე ფური წნული ორნამენტით. ცენტრა- 

ლური ოა და მუცლის ქვეშა ორივე ფრინველი ბალთისათვის ერთნაი- 

· რომ მანგლისის ეგზემპლარს ქორეთის ბალთის ცენტ- 

ცვავებით მოკლე კისერი აქვს, ხოლო მკერდსა და 
22 =2ი LI 7 შოდა! + II სყერ 4) სტოული წოეები (ტაბ. 211. სელი 4). 

ბალთას გარდა მანგლისის კომპლექსი შეიცავს ქამრის მეორე ბალთას, 

ხარ ბს. ირმისა და რაღაც ცხოველ ის ქა ანდაკე ბებს (ამათ გარდა სამ რგოლიან 

ბალთას, სპირალურ ხვიასა და მძივებს). 

ს სქართველოს სა ახელ მწიფო მუზეუმის ფონდებშია დაცული ბალთათა ისე– 

თი ეგხემპლა რებ ი. რომლებ ბიც ახლო ანალოგიას პოულობს სოფ. არგვეთში აღ–- 

მოჩენილ ბალთასთან (სურ. 19.) ერთი წევა“ ბალთა აღმოჩენილე ყოფილა 

1868 წელს რ იე სოფ. ახალისოფლის მახლო ჯაი. შემაღებულ ადგილს სა– 

ელიოში (ინვ. 6 -02:109 # 1022) (ტაბ. XIIL, სურ. 1. ს. ანეხეთას ქამრის 

ბალთის (სურ. 19) =>. ო ანალოგია აღმოჩენილია 1938 წელს შოშეთის ნეკრო–- 

პოლის გათხრის დროს # 12 სამარხში. სამარხი ორმო-სამარხის ტიპის ყოფი- 

სამარხში გარდა ქამრის ბალთისა აღმოჩენილია: საკიდი ბრინჯაოსი, აჟუ- 

რული, ერთ ბოლოზე ყუნწით. მძივები: მუმისა, სარდიონისა და ბრინჯაოსი. 

ს. არგეეთის ბალთის ახლო ახალოგია აღმოჩენილი ყოფილა აგრეთვე შო- 
შეთის სამაროვანზე წელს გათხრილი ქვაყუთის ტიპის # 1 სამარხში. 

ქამრის ბალთასთან ერთად სამარხში აღმოჩენილია: სასმისი თიხისა, პირგანი- 

ფიბულა ბრინჯაოსი. მრგვალი. მისი ზედააირი რელიეფური კონცენტრუ- 

ლი ზოლებითაა შემკული. ფიბულის მეორე მხარეზე თავის დროზე დამაგრე–- 

ბული ყოფილა წემსი (შესაბნევი. ცხვრის თუ თხის თავის გამოხატულება 
ბრინჯაოსი, ეერძის სკულპტურული გამოხატულება და ირმის სკულპტურული 
გამოხატულება ბრინჯაოსი. 

ს. არგვეთის ბალთის ანალოგია აღმოჩენილი ყოფილა სურამის მახლობ- 
ლად. ხაშურის რაიონში (ინვ. 43---06:1). იგი დახიანებულია (აკლია ჩარჩოს 
თეთემის ნახევარი), განსხვავება მათ მორის მხოლოდ ის არის, რომ ცენტრალუ- 
რი ფეგუდის ზემოთ ნაცვლად ძაღლისა, გრძელრქიანი ხარისთავია გამოყვანი–- 

=> ობეჯიშვილი. დასახ. ნაშრომი. გვ. 74--76. 
ააა გობეჯიშვილი, დასახ. ნამრონი, გე. 79--83. 

7. დ. ქორიძე
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ლი. ჩარჩო რამდენიმე წყება წნული რელიეფური ოონამენტითაა შემკული 

სოფ. ქორეთში შემთხვევით აღმოჩენილი მეორე ბალთის (სურ. 20) ზუს- 

ტი ანალოგია რამდენიმე ეგზემპლარია ჩვენთვის ხელმისაწვდომი. 

-ვ 5 ვფიქრობთ. (37 ქორეთის აღნიშნულ ბალთახე გამოყვანილი ცხოველის 

ცალკეული ნაწილების დაზუსტებით ხელოსანი კიდევ უფრო დაუახლოვდა სი- 
ნამდვილეს და რეალობას. ამჯერად აღარ არის ირმის რქები სამ ტოტა, ის 

ჩვეულებრივ ორ შტოდ იყოლა. რომელიც მემდგომ ისევ იტოტება. 

ს. ქორეთის ამ ეგზემპლარის ახლო ანალოგია აღმოჩენილი ყოფილა მან–- 

გლისშმი (ინვ. 66-- 98:70) და ინახება საქართველოს სახ. მუზეუმის ფონდებში 
9 ი - რ ე ა 2) ” ი შე ღრ / C 

მაზსგლისის ბალთათა ამ ეგხეძალაოს ჩარჩო შემკული აქვს ორწყება წნუ- 

4 4 ”ოჩამიჩე არრალორი იყი“ ირ ბაო ა სა. ლი რელიეფუორი ორნამენტით. ცენხტოალუოი ფიგურა ოოივე ბალთახე ხუს- ელიეფო ( 
ტად ეოთგვაორია, ერთხა ა ყველა ძა ხაწილე(: ეოთხაირია ცენტოალუორი 

იარეს წიმოთ და მუცელ ქვეშ გამოქანდაკებული ცხოველებიც-- განსხვავ 
ფიგუ სხათა დ პფუცელ ევე გ-იე დაკე ული ცოველებიც - განახვავე” 

მდ. ” =>. # , #%, | წ ი ია · 

ქანდაკება უზის, ხოლო ს. ქორეთისას სპირალური გამოსახულება (მანგლისის 

ღნიშნული არქეოლოგიური კომპლექსის შესახებ ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუ–- ა (4) 

(' 
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ს 
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V 
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სურ. 24. ბალთა ქამრისა სურმის მახლობლად აღმოჩენილი 

(ივნ. 43--–06) 

1939 წელს ს. ბრილის სამაროვანზე #6 25 სამარხში? აღმოჩენილია პალთა, 

რომლის ცენტიალუო ფიგურას (ირემს) ორი რქა აქვს. 

ორრქიანი ირმის ცენტრალური ფიგურა, გამოქანდაკებულია ბრილის სა– 

მაროვანზე 1939 წელს I 27 სამარხში აღმოჩენილ ბალთაზე. აღნიშნული ბალ- 

თა რამდენადმე ანალოგიას პოულობს ს. ქორეთში აღმოჩენილ ბალთასთან. 

? გ. ობეკიმვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86--90. “
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განსხვავება იმაშია, რომ ბრილის აღწერილი ბალთის ცენტრალური ფიგურის 

ზემოთ ფრინველის გამოსახულებაა, ხოლო წინ აღმართულია გველის დაკლაკ– 

ხილი ფიგურა. ბალთას გარდა სამარხმი აღმოჩენილია შემდეგი ინვენტარი: 
M 

ზანხალკი ბრისჯაოსი-- წაკვეთილი კონუსისებრი, გრძელი სამკუთხა ყუნწით და 
, · “ ' · Cა.კ/ 

კოო უს ი სამკუთხედებითაა დაფანჯრული. 
| იბ წილად ბულების ტიპი! კიბულა, ო“ წელადი ფიბულების ტიპის. 

ღ ილ ი ვერ(C კხლ ისა, 
/ 

მძივები პასტისა. ორი მათგანი სფერიბებიის. და დაღარული: 1. 
რ დ 

ხა სფერული: ავრ ლი; მწვან ხე ერთი მძივი ცილინდრულია, დაღა“ 

, , I 

სასაკიდი ღია ლურჯი ფერისაა. 

ა ოქმფვებეეე წხცებიი 3055 ფერადი თვლებითაა შემკული, ქარვის მძი- 

გება თა სხვა ა-ი - 
რ 

ლთის ანალოგია (სურ. 22), რომლის ცენტრალური ფი- 

| ზემპლარია დაცული საქართველოს სახ. 

( მ 5. ამ 6--02:108) აღმოჩენილი ყოფილა 

1868 წ ახლობლად შემაღლებულ ადგილას 

1 .სათრ 

ხიებმი აღმა” –ოგა კონუსური შვერიდები: ცვნტნა ალენ _ ფიგურა. >. 

დ. თავზე. წამოცმული აქვს აღვირი, პირი 

ბილი. თვალი გამოხატულია ჩაღრმავებული 
თი. 42 22 2 , : ოთ 
/ერტილით. კისე ხა ვერტიკალური სვეტია აღმართული, რომ- 

ლებიც ჩარჩოს უერთდებიან. უკანა სვეტები შეერთებულია ზოლით. ცხენის 

ი ეტევა ბალთი! და მოედანზე და ჩარჩოზე გადადის. რომელიც ჩვე–- 

C მიიბოლი ა რირან ი რის იასოლიბით ერ ხილი ხაზია დაავის ი ფუსაიდას კის ჯი გავოლეი გოე 29 ) 
–. ოუ. თ?7– 

ოზე კონცენტრული წრეებია ამოკაწრული. ფეხები 

ამალურ ფეხთა გრ ცხი. 

ავის ზემოთ ხარის ქანდაკებაა გრძელი ტანით. 
, , საიითორი თინაო“ ალურ“ ფიგუ“ აის დაკ 

დი მოხრილი აქვს, გავის აარალელოუოოად ძიეძაოთელა, წელთან 

სა მთავრდება სხვისი. თავი სცილდება ჩარჩოს, ოფელია. განი- 

ები აქვს. რომელიც ჩარჩოს უილ იდები: წინ პირდა- ერი ტუჩი დ 
' 

ღებული ცხოველია (ძაღლი, ?) გამოხატული. მუცელ ქვეშ "ფანტასტიკუფი 
ფრინეელის თუ ცხოველის გამოსახულებაა, მას თვალები დაკაკლული აქვს და 

ზურგზ ე ჩანს ფრთები და კუდი თითქოს გამლილი აქეს (ტაბ. XIV, სურ. 3). 

ცხენის გამოსა ამრა. ბით გაფორმებული ქამრის 

გოძ 'ელი რ ქებ 

? 9. ბალთა (ინე. 13--28:1) 

ა პომრონენიშეი ოფილა 1928 წილს მაისში მიწის სენის ტთა ოს შოშეთში. 
ბალთა რამ მდენა დმე დაზიანე ჯი. აკლია წინა ა. (სალტე და ზოგი 

სხვა 5აწილი) ჩარჩო ე ანააბვა ა შემკულია ოთხწყება სპირალთა რით. თლე“ 

ლებიც ერთიმე ეცილებიან გა 8. აყოთილია ხაზოვან რელიეფური ზოლებით. 

ბალთის ფედივვი= ლ ორ თხე ე აღმართულია კონუსური შვერილები, რომელ- 

თა ძირი გრეზილითაა შემოსალტული. 

ცენტრალური ფიგურა საკმაო რეალურად გადმოცემული ცხენის ქანდა- 

ყვბათ იგი მსუქანია და პროფილშია მარჯვნივ. მკერდსა და თეძოზე კონცენ- 

ტრული წრეებია ამოკაწრული. ფეხები დაბალია: და არანორმალური. ერთი 

წინა და ერთი უკანა ფეხი ჩვეულებრივი ცხენის ფეხის მთაბეჭდილებას სტო- 

"ეებს. ისინი მარცხენა ფეხები უნდა იყოს, მარჯვენა ფეხები კი ქვემოთ იტოტება
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ორად. თავყელი აწეული აქეს და წამოგებული აქვს აღვირი. ლაგამი პირში აქვს ა 

რ 
აე ამოდებული. კისერზე დამრეცად 5 წყება გრეხილი აქვს მემოსალტული, კისრის 

ოთ? „ლს... 9. _ ჯ „წელი C.ღ ო 21 "ა 
გასწვოივ გრეხილი ზოლია გავლებული. კუდი ზემო ნაწილმი გრეხელისებ- 
რია. ქვემოთ კი იძლება. მთ ი ფიგურის გავის ზემოთ. ცხოველის (?) ხარის 
1 2 იამოყიან იგ ტტეოთძი #ან ი ასარრქრო მ L 3%4%%. აროს თის ოსპალფრე ქანდაკებაა გამოყვანილი, მოგრძო ტანს განიერ, ! ავი აქვს მიმაგრებუ– 

- –-_- ი ლი. რომელიც ჩარჩოსაგან გამოძვეოილია. თავხე აღმართული გრძელი რქები 
ჩარჩოზხზეა მიმაგრებული. 

ი , ; 
ძთავარი თიგოოი! 

ა 00 

ატური გამოსახულებაა. იგი ა ჭ ი, გრძელი კუდი 
ხვიათი თავდება. ხოლო ფეხებით ოზია (სო' 8). 

რაც შეეხება საჩხერის რაიონის სოთ. სპ. ეთმი აღმოჩენილ ქამრის ბალთის 

დოსც რიდელებს, ოომლ 2 ჰიდა ძო )დ ანი ხა: სის ო იხ 1ანდაკებას შეუვსია, 

ჩეენს ფონდებში და ხელმისაწვდომ არქეოლოგიურ მასალა მორის თი იქმის 
იირ იხი აოტე 

სურ. 25. ბალთა ქამრისა. 1928 წ. მოშეთშია აღმოჩენილი (ინვ. 13--28:1) 

სოფ. სპეთის ბალთის ზუსტი ანალოგიები გამოქვეყნებული აქვს პროფ. 
ბ. კუფტინს თავის ნაშრომში „მასალები კოლხეთის არქეოლოგიისათვისზ. ერ- 
თი ასეთი ბალთის სურათი მას გადმოუღია ე. ეიხვალდის სურათებიდან, რო– 
მელიც ეიხვალდს ქუთაისში ჩაუხატავს იმერეთ-სამეგრელოში მოგზაურობის 
დროს 1825--1826 წლებში. მეორე დიუბუა დე-მომპერესაგან, რომელიც დიუ– 
ბუას მითითებით სოფ. მღვიმევში (ყვირილის ხეობა) ყოფილა აღმოჩენილი. 

95. ბ. კუფტინი, მასაღოები კოლხეთის არჟეოლოგიისათვის, ნაწ. 1, სურ. 19, გვ. 80, 81.
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რაც შეეხება ხარის ქანდაკებით შემკულ ბალთებს (ოღონდ ერთით), ასე- 

თები გამოქვეყნებული აქვს უვაროვას?, რომელსაც ისინი შეუძენია. გამყიდ- 

ველის გადმოცემით ბალთები სოფ. ღებიდან უნდა ყოფილიყო. 

ხელოვსების შედევრები, ბრინჯაოსაგან ნაკეთები ქამრის ის ბალთები, 

რომელთა 'მესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი ჩვენს ტერიტორიაზეა შექმნილი, 

ჩვენი უძველესი წინაპრების მეტალურგ-ხელოსნების მიერაა შექმნილი და ჩა- 

წოსსმულ-გ გამოჭედილი. მისი წარმოქმნა-ჩამოყალიბების არეალი საქართველოს 

ტერიტორიას არ სცილდება. ამავე დროს არ შეიძლება არ აღინიშნოს ის, რომ 

სხვა მხარეში აღმოჩენილ არქეოლოგიურ მასალათა მორის არსად არ გვხვდება 

ამგვარი ბალთები. გ. გობეჯიშვილი, სპეციალურად იხილავს რა ქამრის აღნიშ- 

ნულ ბალთებს, მიდის იმ დასკვნამდე. რომ ბრილისა და მოშეთის აღმოჩენე- 

ბი, ამასთანავე მუზეუმი მი დაცული სათანადო მასალები იმაზე მიუთითებენ, 

რომ ბრინჯაოს აჟ უღელი ბალთები ქაძრისა ფანტასტიკური ცხოველების გამო- 

სახულებით წარმოადგენს ქართული უძველესი ხელოვნების პირმშოს, მისი აყ- 

ავებული შემოქმედების ნაყოფს... ფამ მ506 სამმობლო საქართველოა და 

22 ადან ჩვენთვის სა საინტერესო ნივთებს უნდა ეწოდოს ბრინჯაოს ქართული 

ბალთები1!მ, 

კად. შ. ამირანაშვილი მიუთითებს. რომ ქანენული ბალთები; რომლებიც 

; ბის სამუალებითაა ნაპოვნი და აგრეთვე შემთხვევითაა 

რელი ალი. უმთავრესად დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, თავისი 

მანტიკური და მხატვრული სტილის ნიშნებით კოლხური ხელოვნების წრეს 

ეკუთვნის. მასალების შედარებითი შესწავლა არკვევს. რომ კოლხური ტიპის 

ბალთები სა მირბის“ გარდა სხვა ქვეყნებისა და სხვა მოსახლეობის მხატვ- 

რულ შემოქმედებაში არსად ინოხილი არ არის.11/# 

ბალთები, იცვლებოდა რა მისი გაფორმება თავისი არსებობის სხვადასხვა 

საფეხურზე, ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ყოფილა ხმარებაში. გ. გობეჯი- 

შვილი სემანტიკური და სტილისტური განვითარების მიხედვით დღემდე ცნო- 

ბილ ყველა ბალთებს აერთიანებს 4 ჯგუფში. რამდენიმე საფეხურმი და მიუ- 

თითებს, რომ ბრილისა შნ მოშეთის ნეკროპოლიდან წარმომდგარი ის კომპ- 

ლექსები, რომლებთანაც ერთად ბრინჯაოს ქართული ბალთები აღმოჩნდა ეკუ“ 

ა3ნ8ს ისტორიული გაჩვითარების საკმაოდ გრძელ მონაკვეთს!?. 

8. გღზევბე L ჯგუფის ბალთებში განვითარების ორ საფეხურს ხე- 

დავს. ! ჯგუფის I საფეხურად იგი თვლის პატარა ზომის ბალთებს. რომლის 

ცენტრალური მოედანი უკავია თავმობრუნებულ ირემს, ხოლო LI ჯგუფის LI 

საფეხურად ისეთ ბალთებს. რომელზეც ცენტრალური გამოსახულება I საფე- 

ხურთან შედარებით უფრო რეალისტური ნიშხებით ხასიათდება: განსაკუთრე- 

ბით ეს შეიმჩნევა რქების მოყვანილობაში. ისინი შედარებით მოკლეა და სპი– 

ოღალური ხვეულებით თუ რგოლებით ბოლოგვდება. 

1L ჯგუფის ბალთებს შემდეგ საფეხურად ყოფს: 

ა საფეხური –-- ბალთის ცენტრალური ფიგურა წარმოადგენს ირმის გამოსა– 

ხულებას--მას წინ მიმართული თავი აქვს. ამჯერად ცენტრალური ცხოველის 
ზემოთ ხარის თავის ან ძაღლის გამოსახულებაა. 

ე MბL--ტ. VIII, ტაბ. CXXXIV, სურ. 1,2. 
"გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 237. 
1 შ, ამირანაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ, 95. 
1 გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 198-–-199.
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ბ საფეხური-- ცენტ რალური ცხოველი: კვლავ ირემია, მაგრამ წინა საფე- 

ხურისაგან განსხვავებით მას მორბენალი პოზა აღარ აქვს.წვრილი წელი აქიL. 

მათი ფეხები ზოგჯერ ჩლიქებით _ ვდებ“ 25) მემთხვევამი ცენტრალუ.% 

ფიგურის წინ სრველოთვი”ს აა ცხოველი (> გ.ა გველი ან ფრინველი) და მუცელ 

გ საფეხური მას წარმოდგენილი აქვს ერთადერთი ბალთით, სადაც ცენტ- 

რალური ფიგურა ფანტასტიკური ირემია, მას აქვს სიმეტოიულად განლაგებუ- 

ლი ორი თავი და ერთი საერთო სხეული. ცხოველთა თავების წინ გამოსახუ- 

ლია დაკლაკნილი თითო გველი, სპირა ალური ხვეულით დაბოლოებული კ ს(ჯუდით 

ბალღები ცხოველის ქვეშ გამოსახულია ძ.; ღლის ა. ამოს 'ღაულება დაღებუ- 

ლი ( ალურ ცხოვე ლხე კი ზის ან თროპომი ირ ფოლი არსება. 

შემდეგ საფეხურებს: 
ს იირელური ცხოველის ტანი და თავი კვლავ ტანტასტიკუ ( 

რია, რქე ევარ მთვარის ფ”ეიმესა ჩნდება ააააი ოდები 1 შუბლზე, კუდი 
იია ქა ლა C ამი ბოლ ება საჭ ირი ები არან არართყიტიც 25568 

ველის მკერდზ კ ს ხპრშე: ამდენად. იგ გი ცხე ის. უაწლ ოვდე ტა. ცენტრალური 

ცხოველის ზემოთ თავმობრუნებული ხარია · წა ნ ძაღლია, მუცელქვეშ კი 
ფრინველი. 

აფენური-- ცენტრალური ცხოველის ტანის მ ვანილ ლობა. ახლო დგას 

წლს ტანის სა თიასთან და ფეხებიც დაუნაწევრებელი ჩლიქებით 

მთავრდება. კუდიც ცხენისმაგვარი აქვს, დაღებულ პირში. ლაგამი აქვს ამოდე– 

ბული. ყური არ გააჩნია. ცენტრალური ცხოველის ზევით და წინ ზუსტად ისე- 

თივე გამოსახულებებია, როგოოც წინა საფეხურზე. ხოლო მუცელ ქვეშ კვი– 

ცია. 

"ე ე ეტრალური ფიგურა კიდევ უფრო უახლოვდება ცხენს -– 
წმოთ და წინ ისეთივე ცხოველებია, როგოოც წინა საფეხურზე, მუცლის 

ქვეშ კ ვიცი, გრცველი ა სადაოა. 

ხული შე მასზე მ-ე, მესხარაღმთსილი მხედარი, ცხენის გავაზე · ფრინვე- 

ლია---თავით მარცხნივ მიქცეული. 

IV ჯგუფი. ცენტრალური გამოსახულების მიხედვით ამ ჯგუფის ბალთებს 

იგი არსებითად ანსხვავებს წინმავალი ჯგუფების ბალთებისაგან. ცენტრალური 

ფიგურა ამ შემთხვევაში ხარია. მობრუნებული წინ წამოწეული თავით––უზარ- 

მაზარი ლამაზად მოყვანილი რქებით''“. 

გ. გობეჯიშვილი დასაშვებად თვლის აგრეთვე იმას, რომ IV ჯგუფი, ე. ი. 

ხარის გამოსახულებით შემკული ბალთები მოთავსდეს LI ჯგუფის შემდეგ!“. 

შ. ამირანამვილი იზიარებს გ. გობეჯიშვილის მოსაზრებებს და უძველე- 

სად თვლის იმ ძეგლებს, რომელზედაც ცენტრალური ცხოველი გამოსახულია 

არარეალური ნიშნებით ადრინდელ ხანას ის აკუთვნებს ხელოვნების მუზეუ- 

მის იმ ბალთას. რომელზედაც ფანტასტიკური ირმის გამოსახულებაა რბენის პრთ-- 

"ცესში აქურულ ფონზე!”. 

ბ ე გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 237--247. 

1 გ. გობეჯიშვილი, დასახ. ნამო., გვ. 248. 
10 შ ამირანაშვილი, დაახ. ნაშრ., გვ. 93-94,



საჩხერის რაიონმი აღმოჩენილი ბრინჯაოს ბალთები : 103 

განვითარების შემდეგ ეტაპზე ირმის ფანტასტიკური გამოსახულება ჭარ- 

ბობს. მხატვრული თვალსაზრისით იგი დიდ ცვალებადობას განიცდის. ბალთე– 

ბის მორთულობაში ირმის თავშებრუნებული გამოსახულება ჭარბობს. ორწყე– 

ბად განლაგებულ რქების განშტოებას ბალთის ზედა არე მთლიანად მოკავებუ– 

ლი აქვს. ცხოველის კისერი მეტად მოხრილი და გადაჭა არბებულად ად დაწვრილე- 

ბულია: ბალთებზე გამოსახული ფანტასტიკური არსება როგორც დღემდე 

ცნობილი ყველა მასალის განხილვიდან ჩანს. თანდათან ცხენის გამოსახულე- 

ბაში გადადის. ირმის ფანტასტიკური გამოსახულება თანდათანობით ღებულობს 

ცხენის ატრიბუტებს, ფაფარს, ჩლიქები, კისერს და განვითარების გვიანდელ 

ეტაპზე ცხენის გამოსახულება მთლიანად შეცვლის .. 10; 

აქვე არ შეიძლება არ შევნიშნოთ, რომ აო. ად ჩამოყალიბებულ ხე- 

ლოვნების მხრივ საკმაო მაღალ საფეხურზე მდგ ბალთ მეხს, აქვე ჰქონოდათ 

წინაპრები, ქამრის უფრო მარტივი ბალთების სახით. ჩვენ მზხედველ ობამი გვაქვს 

ქა! მრის მრავალ რიცხოვა ანი ბალთები, რომლებიც ჩვენს სტეშეტი იე აღმოჩე– 

ომ 

ნიღ · არქელლოეიუნ ძეგლებს მორის გვხვ დება და ირითადა დ ძი 9, 1I და 

( ათასწლ ეულის მიჯნით ან LI ათასწლეულის 1I ნახევრით თა რიღდება. მეტად სა– 

ინტერესოა ქამრის ის აბზინდები, რომლებიც 1914 წელს ყოფილა აღმოჩენი- 

ლი სოფ. ჯავისთავში (გორის რაიონი) და ინახება საქ. სახ. მუზეუმის ფონდებ- 

მი (ინვ. 64 –- 14:1)) ერთი მათგანი (ინვ. 64 –-- 14:1) გარემოხაზულობით 

წარმ გენს ჯიხვის ძალზე სტილიზებულ გამოხ ატულებას და ჭვირულია. ჯიხვს 

მაღლა აწეული თავი აქვს. 80025 დიდი. უკან გადაგრეხილი. ბოლო ჩახვეული 

და გავასთან შეერთებული. ხოლო გულ-მკერდი გამოზნექილი აქვს: სტილიზე– 

ბულია მაგრამ ჩანს. რომ წაჩოქილია: ოთხივე ფეხი მოკეცილი აქვს და მუცელ- 

თან შეერთებ სოლი. უკანა ნა ადესა რგოლი და კავი აქვს მიმაგრებული. სიმაღ-, 

ლე-–-7 სმ (ტაბ. XV. სურ. 2). მეორე (ინე..64--14:2) ასეთივეა ოღონდ უფორო 

პატარა სომისა!??, 

ჩვენ ვფიქრობთ. აღნიშნული და სხვა მსგავსი აბზინდები, რომლებიც სწო–- 

რედ ძვ. წ. II და I ათასწლეულის მიჯნის ან | ათასწლეულის I ნახევრისაა 

და თავისი ფორმით ოთხკუთხა, ან კვადრატული წესიერი გარმემოწერილობისა 

კა არ არის. არამედ სწორედ ამა თუ იმ გარეული ან მინაური ცხოველის სტი- 

ლიზებულ გადმოცემას (ამა თუ იმ ცხოველთა ფორმის გარმემოწერილობა 

აქვს) წარმოადგენს. იქნებ საფუძვლად დაედო იმ მშვენიერი ბალთების შექმ- 

ნას. რომლებიც მრავალად ინახება ჩვენს მუზეუმებსა და სათანადო სამეცნი- 

ერო დაწესებულებებში. შესაძლოა შედარებით მარტივად ნაკეთებმა ჭვი- 

რულმა ბალთამ, რომელიც გარშემო წერილობით ერთი ცხოველის 

სქემატური, გადმოცემაა. დროთა განმავლობამი გარკვეული ევოლუცია – 

თანდათანობით განვითარება განიცადა და განვითარების გარკვეულ სა- 

ფეხურზე მან მიიღო წესიერი ოთხკუთხედის ფორმა ამჯერად იგი 

გაფორმებია და შემკობის მხრივ უკვე უფრო რთული ხდება. ბალთას 

გაუჩნდა ჩარჩო, რომელიც რელიეფური სახეებითაა შემკული. განვითარების 

ამ სტადიაზედაც კვლავ ფართოდ იყენებენ ჩვენს ტერიტორიაზე "ბრინჯაოს 

კულტურის სიღომეში, მის ადრეულ ეტაპზე არსებულ შემკულობის მოტივებს, 

წნულ და სპირალურ ორნამენტებს ჩარჩოს შესამკობად. აღნიმნული სახეების 

1) შ. ამირა ნაშვილი, დასახ. ნაშო., გვ. 94-–95. 
1“ არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტომი II. თბილისი, 1955, ტაბ. XXIX.,..



გარდა ბალთათა გასაფორმებლად გამოყენებულია დედალი დუგმისებრი სახე– 

ებიც. ბალთის ++. მოედანი კი ცხოვ ელია სახეებითაა გაფორმებული. 

თუ ადრეულ ეტაპზე ჩარჩოს მოედანი ნაკლებ დატვიოთულია და ფანჯრე– 

ბის აქურულობა თვალში საცემია-- თანდათანობით უფრო მოგვიანო სტადია- 

ზე ბალთის მოედანი მთლიანად იტვ ირლება ცენტრალური და დამატებითი 

ცხოველების გამოსახულ ებათა მჯიდოო განლაგები: თ, მათი ცალ- 

კეული ატრიბუტებით და არა სხვა რომელიმე ორნამენტული გამოსახულებით. 

ამასთანავე. როგორც შემჩნეულია უფრო ადრეულია ის ბალთები, რომლებიც 

შედარებით პატარა ზომისაა და რომლის ცენტრალური მოედანი თავმობრუნე– 
ო ბულ ირემს უკავია და მას სპირა ალ ური კომპოზიცია ა აქვს! 13. 'შ. ამირანაშვილი 

მართალია იზიარებს გ. ობეჯიშვი ღის მოსაზოებას იმის შესახ ბ, რომ უად- 

რეს ია ის ბაალი თი ბი. ღო მეი ოთა ცე ტო აღი ური ძო დანი თან მო: ბ იუნ ებს 54 1 აახ- 

სააგ ირემს უკავია. ამავე დროს. როდესაც იგი მაგალითს ს სხიმა. იებს –- 

ყველაზე ადრეულად თვლის შელთე შის მუ ზეუმის იმ ბალთას, რომლის მოე– 

დანი ფანტასტიკური ირმის გამოხა ტულებას უკავია.!9 იგი გახფა ხული ა ობე- 

ხის პოზამი ახსურთ თონზი: ქცც0ხოვილის მათლა ი ი “იზი აბი 
2. ისა აუუ ელფობაე, ც ოვედ ღლა. აწეულ სტილ უ– 

კუდზე გამოსახულია ძაღლი მოძრაობის პოზხამი ირმის ორ წაფალით 

განმტოებული რქები სტილიზებულია ორმაგი ხვეულებით--ირმის თავი წინაა ე უ ვეულ ვი V 

გაშვერილი და ებჯინება ჩარჩოს და ორადაა გაყოფილი. ცხოველის თაესა და 

წინა ფეხს მორის მოთა ვხეზულ ია დოგ "მის მაგვა არი როელიე თ ური ნიშანი? 

ვითვალისწინე ბთ ოა ზემო თ განხილუ ულ მი ·საზრებებს და ჩვენს დაკვირვე– 

ბას სა ჩხერის რაიონში აღმოჩენილ ბალთებ ის მიმართ –ჩვენ ვფიქრობთ. რომ 

საალათა. განვითარების სურათი საკმაო ( 5) კაფიო შეიმჩნევა. იქ აღმოჩენ ხილ 

ბალთებს მშორის--საჩხერეში აღმოჩენილ ბალთებს შორის ოთხია ისეთი ეგხემ- 

პლარი. რომელთა ცენტრალური მოედანი სხვადასხვა პოზამი მყოფ ირმის 

ფანტასტიკურ გამოსაჩულებას უკავია. | : 

სტილისტური და შინაარსობრივი განვითარების მიხედვით აქაც აშკარად 

ყველაზედ ადრეული უნდა იყოს პატარა ზომის (თითქმის კვადრატული) ის 

ბალთა. რომლის ცენტრალური მოედანი დაკავებულია ირმის „ფანტასტიკური 

გამოსახულებით. ცხოველს გრძელი. ვიწრო წელი და უკან მობრუნებული თან- 

დათან გაწვრილებული კისერი აქვს. ბალთა ხმშიოროფანჯრიანია--კისრისა და თა- 

ვის ზემო ნაწილი არაჩვეულებრივ სტილიზაციაქმნილ რქათა რამდენიმე გან- 

მტოებას დაუკავებია, ხოლო მუცლის ქვეშ თავისუფალი არე ფრინველის სქე– 

მატურ გ-დმდფეძუს უკავია. ეს ცხოველი სინამდვილიდან შორსაა, იგი დაცი- 

ლებულია რეალური არსებისაგან- -ნამდეილი ირმისაგან. 

ბალთათა განვითარების შემდგომი საფეხური უნდა იყოს სამი ბალთა 

(სოფ. არგვეთიდან. სოფ. ჭალიდან და სოფ. ქორეთიდან) რომელთა ცენტ- 

რალური მოედანი აგრეთვე ირემთა ფანტასტიკურ გამოსახულებებს უკავია და 

რომლებიც განსხვავებულია წინაღწერილი ბალთის გაფორმებასთან შედა–- 

რებით. ამ ბალთების ცენტრალური მოედანი ნაკლებე ვირულია და მოედანიც 

არა ორი ცხოველის, არამედ ორ შემთხვევაში ოთხი. ხოლო ერთ შემთხვევაში 

სამი ცხოველის გამოსახულებას დაუჭერია--შეუვსია. ცხოველის კისერი, თა- 

სსა ია, 2 გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 237, ბ) შ. ამირანაშვილი, 

დასახ. ნაშრ.. გვ. 98. 

19 9, ამირანაშვილი, დასახ. ნაშო., სურ. 61. 

2ს შ. აძირანაშვილი, დასახ, ნაშრო., გვ. 94.
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ქი და რქებიც მედარებით რეალისტურია. კისერი მოკლეა და თავყელი წინ 

მიმართული, ხოლო რქები ერთ შმემთხვევაშმი სამად განმტოებული, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში ორად განმტოებულია, რომლებიც მემდგომ იტოტება და 

რგოლებით მთავრდება. აღნიშნული ბალთების გაფორმებაში დიღი სხვაობა 

არა ჩანს. ყოველ შემთხვევაში ცენტრალური ცხოველები თითქმის ერთნაირია, 

ცალკე სული დეტალების განსხვავება იმაშია, რომ სოფ. ქორეთის ბალთის ცენ–- 

მეის ცხოველს გრძელი და ვიწრო წელი აქვს შედარებით არგვეთის ბალ- 

თის ცენტრალურ ცხოველის წელთან და რქებიც ქორეთის, და ჭალოს ბალთის 

ცენტრ ალურ ცხოველს ორი აქვს. ხოლო არგვეთისას--სამი. ასევე განსხვავება 

ამ ბალთებს მორის ის არის, რომ ს. ქორეთის ბალთის ცენტრალური ცხოვე– 

«ინს მუცელ. ქვეშ ფრინველია, წინ კი იბალი “ი გამოჩატულეზა. ს. ჭალის 

ი სე თოინ ველი ა. როე გორც მუცელ ქვეშ აგრეთვე წინ, ხოლო არგვეთის 

; ლა თს ც ენტოალ ური ფიგურის მუ უცელ ქვეშ, და წინ ერთნა ირი ცხოვე– 

ლები –- ძაღლებია ი გამოყვანილი. ჩვენ გ ადაგ რით არაფრის თქმა არ შეგვიძლია 

ღნიმნულ ბალთებზე –– შესაძლოა ისინი ეოთი განსაზღვრული პერიოდისა 

ეყოს 

ადრეული სტადიისათვის დამახასია ათებელი ბალთის დეკორატიულ-მხატ- 

ლი ფორმება და არა სინამდვილის რეალური ასახვა გვიანდელ საფე– 

არიელი უთმობს არსებული სისვსდშილის ასახვის ცდას. განსაკუთრე- 

ბით ეს ეტყობა იმ ბალთებს. რომელზედაც გამოხა ოტლის ცხენი კვიცითურთ?!. 

„საჩხერის რაიონში აღმ მოჩენილი ბა ოთებისი სან ორი გაფორმებულია ც:ი§ 

5ის გამოსახულებით -- ორივე შემთხვევაში საჭალის ცენტრალული” ფიგუდ- 

ხენია და მუცლის ქვეშაც კვიცია გამოყვ კანილი. მაგრამ ამ შემთხვევაში ს. ქო- 

იის %- აემპლარის სესილ თოი 5 ფიგურა და მისი ცალკეული ნა ა უწილეის რეა- 

თისტურ შთაბეჭდილებას ტოვებს. საჩხერის ეგზემპლარს, ჩვეულებრივ კუდ- 

თან ერთად, შემორჩენია მეორე კუდი, რომელიც ზუოგისკენ უხვევს. ზუოროგის 

არალელურად მიემართება და ხვიათი მთავრდება (ადრეული სახეებისათვის 

რომ წას დამახასიათებ სელი). 

მათმა: (ორა ხევაში) აღმოჩენილი ბალთა. რომელზედაც ხარის ქანდა“ 

წამი ნ აღბეჭდილი ძნელი სათქმელი. განვითარების რომელ საფეხურს მ მივა- 

კუთვნოთ. ადრეულის იგი თუ გვიანდელი. 2 3 ბევეშეილი. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ. გადაჭრით არაფერს ამბობს ამ სხვის ბალთების შესახებ. მას შესა- 

ძლებლად მიაჩნია. იგი მოთავსდეს ბალთათა განვითარების მე-2 ჯგუფში. ჩვე- 

5ი ყურადღება მიიქცია ერთმა გარემოებამ, ზოგჯერ იმ ბა ალთებზე. რომლის 

ცენტრალური ფიგურა ირემს გამოხატავს, ხოლო თავი წინ აქვს მიმართული, 

ცენტრალური ფიგურის გავის ზემო ნაწილზე ხარის თავია გამოხატული. ასე, 
რომ ხარის თავის გამოსახულება ბა ლთის ადრეულ სახ ეებზე გვხვდება. იმ ბალ–- 

თებს. რომელთა ცენტრალური მოედანი ხარის ქანდაკებებს უკავია, ხარის ქან- 

დაკებები თავმობრუნებულია. ისევე როგორც ადრეულ ბალთებზე ირმის 

თავები. 

მეტად საინტერესოა ის ფაქტი, რომ კოლხური მონეტების მრავალი ეგზხემ- 

პლარი მშვენივრად გამოსახული ხარის თავებითაა შემკული. ამავე დროს თუ 
«თვალს გადავავლებთ საერთო არქეოლოგიურ მასალებს, ხარის ქანდაკებები, 
'ზარის გამოსახულებები. ცნობილია ძველთაგანვე. იგი გვხვდება ცალკეული გა– 
მოსახულებების სახით ენეოლითის პერიოდში, მაგრამ ამჯერად იგი ნაკეთებია 

ყო ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ.. გვ. 93.
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ბი ლ თონის განვითარების რო- 
, I ი 

თიხისაგან. ხარის თავის ან ხ | 

3) ნო სტად დია ზე "საკმაო აარეხრბითი წევით” 

ქ 
გორც თი ისე მომდევ 

ამჯერ აო შეიძლება აო მოვიხსე (> ემოლისის სამაროვანზე აღ იმორე- 

წილი ია XიM ური ტიპის ცულთა ერთი სახეობა, რომლის ყუას ამკობს “მასზე 

აღმართული ხარის ქანდაკება. იქ აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალები თა- 

რიღდება ძვ. | ათასეულის პირველი ნახევრით“ და საერთოდ უნდა აღინი- 
“ო ' 

ლის მიჯნის ან ძვ. ” 1 ათასწლეულის 
რ ; ო 

მ5ოს. რომ ძვ. თ II და LI ათასწლიუ 

პირველი ნ ნანიირის არქეოლოგიური მასა ბი. ანსა კუთრ; ბით ს„ოლხორი (არ - ველ ევ ასაგხო ე გ ე მამაა 1540) ცუ 
ი იოწიე! ცი ირიით ზილოსნიტს ქეი'თოძ0: ) 4ირი ტბით ოოძლილცტ ს) წოი – 950909, ლათ შემქმნე ლ პელ“ კ09 3 50 0595- ქან; დაკებე ; ოოძლებიც ყოველ 

2 ) 
ვი ბრალი 2 'ტა რიე) ხი ილ რა წ ტ 8) ორ ბაგ რ თვის რეალისტურია. თუ ხელოსანს მტაცებელი ცათველ ) უნდოდა გადმოეცა, 

C “ი I - # : 
21 ” ირი ნხანრიტიოა ს სა/რა პ2იძს ა იგი ურო დ ხაძდვილად გ იამოხა ატა ) ჯიქს ი 

ახ ჩი არიი ხV ი იმა არ( ოა ოი “ა ახდა იგი ცულის ყუაზე აღმ ხარის. ც 
რა/ა:ჯ მი” სნიბა ცოლი ბის შემკო ბას ერათიI!ული 
ს ყა) “კ ჭელ–ო>. 9 - C ერევა ს 9 5 % 

ვაში ფან კური ცხოვ ელების გვერდით 
·% " , /-.8 ა აფ წ 
რ) გ) დ “არ | - ა ს % ლებები. არა ძაოტო აძ ეტაპზე (ბოი! 

_ ში (34) 3 წი ოსს აც ეში ლ” იმ ჯიხიტს ან # არაძედ ძუა ბოინჯაოს პერიოდძი ცულები ხომ ჯიზწვის ახ ცხეC დ ვ 
დაკებებითაა შემკული? ასეთი ელაი. თუ გვაქვ ის ბრინჯაოს აყვავების 

წოჭ » ლოთ , , , 7 

ოდძი ახ უფროო ადოეულ ხანაში. არ არის გამორიც ახ" ული, როომ უფრო ძო 
ს აღუწა ო / რ , (I 57 CC. 3 დ 

ნო აეოიოდ ლი ეოთ და იძავე დოოს ხოიხჯ ლს ქამ“ აის ხაალთე სის.“ ში ძ კობ ა ხდე- 
> (8) – ნ, ზა”. 

„ , , ლო # – ი. წ ლ” ” , 2 , , 
ლოდა. ოოგოროც მინაუ! ტი ცხოველებ ით. ისე გა ეფლი ცხოველე ჰით, ოოგოოც 10 % C 

რეალისტურად შე 

ხოლეიბიბით სმი ნარ “მის ძლ ბილია ულებებით. ამდენად შესაძლებელია 
+“ 

სC ულებული გამოსახულებებით, ისე ფანტასტიკური გამოსა– 

) პდელე ოლე უკანმობრუნებული 

თავიანი ირმის ს კანდაკე იანი ბალთის გვერდით მაშინდელი ხელ 

ნენ–--აკეთებდნენ ხარის ქანღაკებებით (რომლებსაც აგრეთვე თავ: 

ბ ი აქვთ) გაფორმებუ ამრის ბალთებს. საა აას ეყოი)“ გაფ ფლ ე 
ქამრის ბიღღი“ ბის, (51 სხებობათა თარიღის დადგენა ჩვენ ხელღ 

რ? 
ლი მასა ალებ სის მიხედვით ძნელი ხდება. 

მართა ლია, ამ მხრივ რამდენადმე მდგომარეობას გვიმსუბუქებს ბრილისა 

და შოშეთის სამაროვანზე აღმოჩენილი კომპლექსები, რომელთა შორის ქამ- 

რის ბალთებიცაა, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი იმისათვის. რომ 

სრული წარმოდგ გენა ვეეფსითდ აღნიმნული ბალთების თარღიდზე “ მის თითო– 

ეული სახის დათარიღებაზე. პროფ. ბ. კუფტინი იხილავს რა ქამრის ბალთების 

თარიღის საკითხს. მათ გვიანი (ი სიარა დღა რომაული ეპოქით ათარიღებს, 

მიუთითებს რა იმაზედ, რომ ბალთების თარიღის გადაწევა ძნელია ძე. წ. IL საუ– 

კუნის იქით. იგი მანგლისის ბალთებს მათი თანმხლები ინვენტარით ამავე 

დროით ათარიღებს?!. გ. გობეჯიშვილი თავის ერთ-ერთ ბოლო ნაშრომში ყვე- 

ლა ტიპის ბალთების ზოგად თარიდს ძე. წ. III საუკუნის დასაწყისით იწყებს. 

22 ო. · ჯაფარიძე, სამხრეთ-ოსეთის 1951 წლის არქ. ეჟსპ. ანგარიში. 

23 შ ამირანაშვილი, თავის შრომაში ქართული ხელოვჩების ისტორია 1, გვ. 93 

აღნიშნავს, რომ ბალთების შედარებითი ისტორიულ-მსატვრული შესწავლა» ადასტურებს, 

რომ უძველესია ის ძეგლები. რომლებზედაც ცენტრალური ცხოველი გამოხატული» არარეა- 

ლურ ნიშნებით ქართული სახვითი ხელოვნების მასალების შესწავლა» ადასტურებს, რომ 

ბრინჯაოს კულტურის აყვავების პერიოდში ჭარბოს ცხოველთა გამოსახვა არარეალური 

ატრიბუტებით. ბრინჯაოს სარტყელთა მოვედილობაზე და აგრეთვე კოლხურ-ყობანუო ცუ- 
ლებზე გამოსახულია ფანტასტიკური ცხოველები მოძრავ პოზაში. 

2 ბ. კუფტინი, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, ზე. 26. 



საჩხერის რაიონში აღმოჩენილი ბრინჯაოს „.... 

ხოლო მისი ზედა ქრონოლოგიური საზღვარი დაჰყავს 56 ყ-ის ს საუქრნძს გა–. 

სულამდე? 
არ უნდა იყოს საეჭვო. რომ ქამრის დას უფი ბალეები! მარტივი სახეე– 

ბი ძე. წ. L ათასწლეულის საწყისებს მის პირველ ნახევარს უნდა ემთხვეოდეს. 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის ბალთები, რომლებიც მოხაზულობით უშუალოდ 

ცხოველს წარმოგვიდგენს. არ არის გამორიცხული ისიც, რომ ასეთი მარტივი _ 

ბალთები უფრო მოგვიანო პერიოდმიაც აგრძელებს არსებობას. რაც შეეხება 

იმ ბალთებს, რომელთა ცენტრალურ მოედანზე წარმოსახულია ფანტასტიკურ · 

ცხოველთა სხვადასხვა ვარიანტი. ზოგჯერ ერთ და იმავე ცხოველთა სხვადასხვა 

ფორმით გადმოცემა. მათი თანდათანი განვითარებისადმი თვალყურის მიდევ– 

ნება, უადრესი და მომდევნო სახეების ერთიმეორისგან გარჩევა, რამდენადმე 

მაინც ხერხდება, მაგრამ ყოველ ამ სახეობათა ცალკე ვიწრო ქრონოლოგიურ · 

ჩარჩოში მოთავსება ძალზე ძნელდება სათანადო მასალების უქონლობით. ჩვენ 

მაინც გვგონია, რომ აღნიშნული ბალთების არსებობის ხანა ძვ. წ. უკანასკნე– 

· ლი მეოთხედისა და ახალი წ. აღრ. საწყისს საუკუნეებს.უნდა მოიცავდეს. 

ს ი გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბბოთა საქართველოში... 

თბილისი, 1952, გვ. .106. ;



თავი მეექვსე 

ლომის თავის ქანდაკება ქვისა 

საჩხერის რაიონის სოფ. საირხეში, სკოლის დიოექტოო გ. გელბახიანის მიერ, 

მუზეუმში პროფ. ბ. კუფტინის მიერაა მოტანილი). შესაძლოა თავი მთლიანი 

ცხოველის ქანდაკების ნაწილია (რომელ იც ჯერჯერობით აო არის მიკვლეული) 

და არა ცალკე გაკეთებული. ამაზე მიუთი ბს რიგი მომენტებისა: თუ თავის 
–როხინა მხატ თოი ნ... 0 ღსს. ითა C I". , , 
არცხენა მხარე შემონახულია დაახლოებით პირვანდელი სახით (როგორც იგი 

ხელოსანს გაუკეთებია), უკანა ნაწილი ჩამომტვრეული ჩანს: ქანდაკების საყრ- 

დენზე „ფუძეზე“ დაკვირვება იმაზედ მიგვითითებს, ოომ მასზე ამტერეულია 

დიდი ნაწილი. ეს აშკარად შეიმჩნევა ქანდაკების მარჯვენა ნაწილისა და მისი 

საყრდენის ამჯერად არსებული მდგომარეობით. მარჯვენა ნაწილი ქანდაკებისა 

იმდენად დაფერდებულია, რომ მარცხენასთან მეფარდებით 3 –-3,5 სმ-ით და- 

ბალია (და ამდენად დამრეცი). ამას უნდა დაუმატოთ ისიც, რომ ეს ნაწილი 

(მარჯგვენაა თავისა ვერტიკალურადაც დაზიანებულია და ნაკლული მთელ 

სიგრძეზე. 

ქანდაკება სქემატურია, მისი მარცხენა ნაწილი, რომელიც რამდენადმე 

პირვანდელ სახეს ინარჩუნებს შესანიშნავადაა ორნამენტირებული. ნესტო კარ–- 

გად არის გამოკვეთილი და იგი ოთხწახნაგა პრიზმის ფორმას გვაგონებს. ნეს- 

ტოს სიმაღლე--4.5 სმ, სიგრძე---5,0 სმ, სიგანე ქვევით 1,4 სმ, ზევით 1,6 სმ, 

მაგრამ აქვე შეიძლება ერთ გარემოებას მიექცეს ყურადღება როდესაც ხე- 

ლოსანი ნესტოს უკეთებდა ქანდაკებას, მას ზემო ნაწილმი-–-(1.40 სმ სიმაღლე– 

ზე), როგორც ჩანს. ძალიან გაგანიერებია იგი (სიგანეს--2,2 სმ-მდე მიუღწევია), 

ამიტომ იქ შეუწყვეტია ვერტიკალურად ჭრა, კუთხე გაუკეთებია, რამდენადმე 

სიღრმეში (დაახლოებით 0.5 ს) გადაუნაცვლებია და შემდეგ ისევ ვერტიკა–- 

ლურად აღუმართავს ნესტოს მიმართულება. ჩესტოს კედელი ნაპირისაკენ საკ- 

მაოდ სქელია და გამოკვეთილი, მასზე რამდენადმე გადაცილებულია გარე ნა- 

წილი. თვალის ადგილას ძალიან ღრმა ცილინდრული ფოსოა (სიმაღლე 3,5 სმ), 

დიამეტრი 3.0 სმ1 თვალის ქვემო ნაწილი სადაა, გამლიფული, რამდენადმე წინ 

და ქვემოთ: საკმაოდ მოზრდილი განიერი ამობურცულობაა, საერთოდ მარცხე- 

ნა მხარე შემკულია რელიეფური ზოლების სამი მწკრივით. ერთი მათგანი წი– 

ნა ნაწილზეა; იწყება საყრდენიდან (ფუძიდან) და აღწევს შუბლამდე. ზოლები 

ჰორიზონტალურადაა განლაგებული, ქეემოთ უფრო გრძელებია, შუბლისაკენ 

1 გეოლოგიური მონაცემების მიხედვით ამგვარი კირქვები გავრცელებულია ზემო 
· იმერეთში, რაჭაში. კერძოდ მრავლად გვხვდება ასეთი კირქვების ქანები საჩხერისა და გია- 

თურის რაიონებში და ისინი ასაკით ე. წ. ცარცულ პერიოდს განეკუთენება.
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გრამ თანდათან მოკლდება, ხოლო ზემო ნაწილზე ისინი მთელ მა 

შუბლს გადასდევს: მეორე მწკრივი, რომელსაც ერთ მხარეზე წიბური, ხოლო 

შეორე მხრიდან ღარი ფარგლავს, იწყება ისევ ფუძიდან, მიემართება ზემოთ, 

მცირე დ. 

სა
 

სურ. 26. ლომის თავის ქანდაკება (პირდაპიო). 

აბარი სიგრძის ზო ალებია, ვიდრე დაუახ- 

ბლად ისინი თანდათან მოკლდება'და ბო– 
C კრივს (?) მეორისაგან გამოყოფს ღარი–- 

სურ. 27. ლომის თავის ქანდა ბა (პროფილში) (ი 
რე? 

იგი საკმაოდ დაზიანებ ლია, 'დ აგი · დამრვცაღაა გავლებული, მაგრამ უკანასკნელი 
მწკრივის ზოლები გრძელი უნდა ყოფილიყო, რომლებიც შუბლიდან მომდინა- 
ოე ჩანს და კისრისაკენ მიემართება. ამრიგად. ქანდაკების მარცხენა მხარის ის



ჰალი, ბ ა5ააებაბ ე სარლ თავი მეექვსე 

; ნაწილია სადა, რომელიც თვალს ესაზღვრება და მომეტებით მის ქვემოთაა, ხო– 
ლო წინა, უკანა და შუბლის ნაწილი მშეენივრადაა ორნამენტირებული რელიე- 

ფური სწოორხაზობრივი ზოლებით: იგი, როგოოც ჩანს ლომის „ფაფარის” გად– 

მოცემაა და იმდენად კარგადაა დამუშავებული ეს ორნამენტი. რომ ძნელია ერ- 

თიმეორისაგან გაარჩიოთ თითოეული ზოლი. საკმაო სიზუსტითაა მათ შორის 

პროპორციულობა დაცული და საკმაოდ ფაქიზი ხელოვნებითაა შესრულე- 

ბული. 

როგორც ჩანს, ქანდაკების მარჯვენა მხარე ძალზე დაზიანებულა, დროთა 

განმავლობაში თანდათან დამლილა ამ მხარეზე ორნამენტი და შესაძლოა აქა- 

იქ ჩამომტვრეულიც იყოს. ნესტო აქაც ისეთივეა. როგორიც C იც ე 

მას არ გააჩნია ისეთი „ჩარჩო“, როგორიც მარცხენა ნესტოს გააჩნდა, თვალიც 

დაზიანებულია. ნესტოებს ერთმანეთისაგან ჰყოფს სოლური კედელი, ზემოთ 

შედარებით სქელი და ქვემოთ თანაწომიერად და თანდათან გათხელებული. 

მაოჯვენა ნესტოსა და თვალს შორის ფანჯარაა (ალბათ დაზიანების შედეგად). 

უნდა ვივარაუდოთ. რომ თვალის ღრმა და საკმაო დიამეტრის მქონე ფოსოში 

ჩასმული იყო თვალი ––რაღაც ნივთიერება. რომელიც ამოვარდნილა დროთა 

განმავლობაში. ისე. როგორც თვალი, შესაძლოა ნესტოც რამდენადმე ინკრუს- 

ტრირებული იყო. ქანდაკების დაზიანების გამო ძნელია თქმა, თუ ოოგორი 

დამუშავებული იყო კისერი, ქვედა ყბა და თავის სხვა ნაწილები (ტაბ. XVI, 

სურ. I. 2 ან სურ 268. ვ)/)“ 

ამრიგად, სოფ. საირხეში 1951 წელს შემთხვევით აღმოჩენილი“ლომი 

ვის (არასრული) ქანდაკება მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვანი ძეგლია 

ხელოვნების თვალსაზრისით. იგი უთუოდ საკმაოდ დახელოვნებული სკულპ- 

ტორის მიერაა ნაკეთები. ამაზე მეტყველებს მშვენივრად გამოკვეთილი თავი 

ღა საუცხოვოდ და ფაჟიზად შესრულებული ორნამენტი. რომლითაც გაფორ- 

მებულია ქანდაკება. 

როგორც ცნობილია, საქართველოს ფაუნა არ იცნობს ლომს. თითქმის არ 

არის ცნობილი განათხარ მასალებითაც ამ სამიმი მტაცებლის ნაშთები (ჩონ- 

ჩხი), თუ არ მივიღებთ მხედველობაში პალეოლითურ სადგომებში (მღვიმევი, 

საკაჟია და სხვა) აღმოჩენილ ლომის .ძვლებს. არ გვხვდება კატის ოჯახის ამ 

წარმომადგენელის არც ქანდაკებანი და არც გრავირება საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე აღმოჩენილ არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით შუა ბრინჯაოს 

პერიოდამდე. ამ მხრივ ჩვენი ტერიტორიისათვის ყველაზე ადრეულია ლომთა 

ის გამოსახულებანი, რომლებიც თრიალეთის შუა ბრინჯაოს პერიოდის მდიდ- 

რული ყორღანიდან წარმომდგარ, ოქროს ხორგაზეა გამოსახული. მასზე ორი 

წყვილი ლომის რელიეფური გამოსახულებანია წყვილ-წყვილად ერთმანეთი- 

სავენ მიქცეული. ისინი სტილიზებულია პროფილში, ორი მარჯვნივ და ორიც 

მარცხნივ. ყველა ზუსტად ერთნაირი ჟანრითა გამოყეანილი (ტაბ. XVI სურ. 3) 

პირდაღებულია და კუდაწეული.” უფრო მოგგიეანო პერიოდის მასალებისგან 

პირველ რიგმი აღსანიშნავია ე. წ. ადრეული რკინის ხანის დროინდელი სკულ- 

ხენაა. მაგრამ 
') 

ს თა–- 

' პტურული გამოსახულება, რომელიც აგრეთვე აღმოჩენილია თრიალე
თში ბეშ- 

თაშენ საფარ-ხარაბას გზაზე გათხრილ ქვაყუთის ტიპის #6 34 სამარხში”. იგი 

2 ბ. კუფტინი, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში
. 

5 დასახ. ნაშრომი, რაბ. XXXVI. 
·



ლომის თავის ქანდაკება ქვისა 111 

რკინის დანის ტარის „ქუდი“ უნღა იყოს, როგორც ამის შესახებ მიუთითებს 

ბ. კუფტ ბინი“, 

ძვ. წ. LI ათასწლეულის I ნახევარში საკმაოდ მრავლდება ლომის გამოსა- 

ხულებები არქეოლოგიურ მასალებში და ეს უმთავრესად გვხვდება სამკაულე– 

ბის შესამკობად, გვხვდება მონეტების გასაფორმებლად და სხვ. იშვიათად მაგ– 

ღამ მაინც გვხვდება კაცია ის ისეთი სამაჯურები, რომელთა თავები ლომის 

თავთა "ტილიზებულ გადმოცემას წარმოათი ენს. ბრინჯაოს სამაჯურთაგან “ამ 

მხოივ ღამახასიათებელია მალაკლუს (იგდირის მახლობლად) პეტროვის მიერ 

ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების მეღეგად რომ არის მოპოვებული 

დხვგ. 30--14) და თარიღდება ძვ. წ. L ათასეულის 1! ნახევრით. სამაჯურის თავე– 

ბი თითქმი ის ყოველთვის უხეშია და ძალზე სტილიზებული. 

ლომის გამოხატულებით ყურადღებას იპსახურებს კოლხური მონეტების 

ერთი სახეობა. მონეტებზე სხვადასხვა პროფილშია ლომის თავები წარმოდგე- 

ნილი. ერთ მადემევი თავი მარცხნივ (როფილები და იგი მეტისმეტი გაბ– 
7”. 'ფ · ი „ აა / 

ირი დაუღია და საშიში გამომეტყველება მიუღია. ენა გად- 

მოგდებული აქეს. კბილები და განსაკუთრებით ეშ უზი სავეაფდ მკვეთრად მო 

ჩახს. თვალებიც დაბრია პლებულია და ამდენად კიდევ უფრო აძლიერებს მზე- 

ცის მძაფრ და გაა ფთრებულ გა მომეტყველე ებას. წარბები. აბურძგლია. მეტად 

ს ინტეფე ასოა ლომის ფაფარი, რომელიც სამ რიგადაა განლაგებული. თითო- 

ზოლი არსიანზბალი სიგრძის, მოკლე რელიეფური ხაზების მწკრივს შეი– 

მეორე შემთხე, ვაში ლომის თავი გვხვდება მარჯცენა პროფილმი. მხო–- 

იგი სუსტად იმეორებს ლომის გამოხატულების იმ დეტალებს. ოღმელიც 

ნა პროფილში მყოფ ლომის თავს ანაწისრებს (ტაბ. XVI სურო. 4, 8), მო– 

ხე. გეხედება აგრეთვე ლომი მთელი ტანით. ოღონდ მობრუნებული თავი–- 
არ რარიბოლ მიბიარაი ირითორათ რიიმო წერი პრო მ დაღებული იძგვაროად ოოგოოადა კვ ზე თ აღწერილ აროფილიძი 

მყოფ ლომის თავების დეტალებისათვისაა დამახასიათებელი. არის ერთი .შემ- 

თხვევა. როდესაც ლომის თავი მდნეტაზე პირდაპირია აა, თუმცა სტილისტურად 

იგი ახლო დგა ზემოთ აღწერილ მ მონეტებ თან. რომლებზედაც ლომის თავებია 

ააააელი სვულიიიბოა ის გარემოება; რომ სწორედ საჩხერის ლომის თა- 

ის ფოო მ ლად გამოყენებ ს) ზები, ორნა მენტი. ძალზე მს გავსია მონეტაზე 3. 

სახული იოლმეს ფაფრისა. 

აღნიშნულ მონეტებს ნუმიზმატი დ. კაპანაძე ძვ. წ. VI-V საუკ.. ათარი- 

ღებს? ღ 

არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ ახალგორის განძიდან ოქროს აჟურული 

ყელსაბამი.. რომელიც რთული შემ ბადგენლობისაა. ქიოსაბვიას. 1 რიგი 33 ორ- –. 

მძივები ერთმანეთხეა მიმაგრებული (მირჩი– მაგი ოქროს მძივისაგან მედგე 8 

ლული). ორმაგ მძივებზე მიმაგრებულია ხუთ სართულად განლაგებული საკი– 

დებისა და მძივების წყება. 1 წყებაა ოქროს იგოლები, რომელზედაც გამობ- 
მულია ვიწრო ოთხკუთხა ფირ ფიტები: ფირფიტების ქვედა ნა წილზე რგოლე- 

ბია, რომელზედაც ორი ყუნწით გამობმულია საკიდი ოქროსი (ასეთი თერთ- 

მეტია), ბრტყელი და განიერი. ია:ი დაზნტამპულია და გამოხატავს ლომის თავებს 

პროფილში მარჯენივ და ისინი ძალსე სქემატურიან. 

4 იქვე, გვ. 65. 

ს დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა. 
6 CMIMVII08 L. I1., ტXმუნ0M0IIIICICIII ILIმ)I, 1(IთIMIC, 1934, »X26, 21, დIIC. §. 
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კიდევ შეიძლებოდა ჩვენი ტერიტორიიდან რამდენიმე მაგ გალითების მოქ- 

ვანა მაგოამ აღარ გავაგრძელებთ--– აღვნიშნავ» მხოლოდ იმას, რომ თუ ჩვენ– 

თან ლომის გამოსახულების გამოჩენა ემთხვევა შუა ბრისჯაოს პერიოდს, წინა 8 
ახიის უძველეს სამყაროში ლომის ქანდაკებანი ლომის გამოხატულებანი 

უძველესი დროიდან გვხვდება ვითაოცა ფალი ძლიერებისა და საერთოდ 

ღოხიეორების ხიძნხისა და ხშირად ღვ თაელ ს სახითაც წარმოდგენილი. 

ქცია ეგვიპტის ანა ნ> სამეფოს პერიოდში (2980-–– ჩვენი ყურადღება მიი1 ი 

475) გრანიტისაგან ნა. კეთებმა ლომის თავის ქანდაკებამ, რომელიც დაცულია 

ირება, ცხვირი: რელიეფურია და მშვე– ქაიროს მუზეუ ომში“. ლომი ზ-ლა პიო „. 
2-1) 
ნივოადაა გამოკვეთილი, თვალები საკმაოდ თაა 8 ულია, საკმაო სიზუსტი- 

თაა გადმოცემული ცხოველის წარბებს. ყურები ცქვეტილი აქვს, ხოლო ყელ– 

ზე ფაფარი ტალღისებურად შქვი გაწლაგ ებული. => შნო ილი ქან ხაკება თავის გ 

დროზე ეგვიპტეში ე. წ. მზის ტაძა ყა... 1-ში >>>. დადგმული. ეგვიპ- 

ტემი უფროო მოგვიანო აააადუი ჩა! ნდაკებები. მე ს სანიშნ 

დაკება ლომისა მჯდომარე პოზით 'ეეეზი ლია ამენხოტნა LLL ტაძარიდან. რო–- 
მელიც ამჟამად ინახება ბრიტა ანეთის მ» : და ეკუ ჯენის ეგვიპტის იმპე- ე : და ევუთვ ეგვიაპC 
რიის I პერიოდს (1580-1350). 

= 2-ს ქანდაკებებით მდიდარია აგრეთვე აპენინის ნახევარკ ნძული, ამ 
ი, / 
ძხოივ განსაკუთოებით გამოიოჩე; 

C ჩრდილო ნა– 

წე ოL მცხოვრები ეტრ ?უსკები, რომლებიც აქ ლებულან ძვ. წ. IL ათას–- 

ასი! და9 უბდა კოფალი– წლეულის დასა ასროლს და როგორც ფიქრ
ობე ბი! 

ყვნენ მოს სედანი”. 
ეტოუსკები ხაღალი )ონხი ხალხი ყოფილა და შეიარიასე ის. 

| 
ოის შესანიშ მნავი ხე- 

ს ს 0 10 ( ი 
ადაკეითია ლ0ლცეუქძსიათ, 0ათ C 
– ღო” 0 CC 

ბრინჯა ოს არა ერთი და ორი | 
L- “ა (7) 

ლოვნებითაა ნაკეთები ბრინჯაოს ლომის თავი, რომელიც მთლიანი ლომის ქან– – შავ 

დაკების ნ ნაწილია და თარიღდება ძვ. წ. VI საუკუნის მ მი ურულით ლომი პრო- 
–. = 

ფილმია მარჯვნივ. პიროდაღებულია და გა კოლა ჩანს. პირდაღებულ ლომს ლ
 

ენა გადმოგდებული აქვს. ეშვები 2.57 დაა გამოშვერილი, თვალიც საკმაო 
რ 74 / 2 მკვეთოად გამოიყურება იი ააღრროლიმი,. მთელი კისერი დაფარულია ტალ–- 

წე თ ა ვიწრო ხაზებისაგა სემდგაში სსცია აელე 

ის აი ირი ლს „35-ე, მორის „-- პერიოდიდან ს 8-. 

ბული. შესანიშნავი ხელოვნებით ყოფილა შესრულებული ლომის ის ქანდაკე– 

ბა, რომელიც ასურელ საღმრთო ტაძრის წენუფდღას შესასვლელთან ყოფილა 

დადგმული!!. ლომი მდგომარე პოზაშია. წინა ფეხები მიდგმულია. ერთმანეთ– 

თან, უკანა მარცხენა ფეხი წინ აქვს გადადგმული. პირი გაღებული აქვს და 

გაბრაზებული ჩანს. შუბლიდან ქვედა ყბამდე რელიეფური ხაზოვანი ზოლების 

მწკრივია გ მთყვანილი: ასევე საინტერესოა, კედლის რელიეფური გამოხატუ- 

?ჩ ილ0X0, 7. L.. 11010იM9 სიყისწმ C უიისილ IX ც00MX0I 00 ნი ესეი ვმ- 

806მIIII9, 10CM 1, M0CILნე, 1915, გვ. 57 და 112. სურ. 57. 

ბზ ცი0010I /. I., დასახ. ნაშო., ტომი II, გვ. 42. სუო. 133. 

9 | ლსამიCI8CIIII6III 9 0MIVV2X., ILIIX1C>0/I020 790 8ცხICწ013M20IM, ILV0IIVიმ II 11CI/C080 

ბგყოხი)0-0 MIიმ. M0CM%8ცმ, 1956, გვ. 24. 

1ი დასახ. ნამრომი, ტაბ. XIX, სურ. 2. 

11 ელის 600710. C001მცI0უ II. "I. CV6I 006 001 ი6ჟეL(IIICII ზპMეX. 13. ს. C:I10X860, 

IICIIIII6მ, 1937 1მ6. 144, 
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ლება მკვდარი და მომაკვდავი ლომებისა ნინევიის სასახლის დარბაზიდან, სა- 

დაც გამოსახულია მეფის ნადირობა!?. : 

ქვისაგან ნაკეთები ლომის ქანდაკებები მრავლად გვხვდება აგრეთვე ხეთურ 

სამყაროდან. ჩვენ დავასახელებთ ერთ მათგანს. ლომის სკულპტურა შესანიშ- 

ნავი ხელოვნებით ნაკეთები და აგრეთვე პირდაღებული-ზენდჟირლის კარუბ- 

თან ყოფილა გაკეთებული!”. 

მრავლადაა აღმოჩენილი ლომის სკულპტურული გამოსახულებანი ურის 

არქეოლოგიური გათხრების დროს. იგი გეხვდება ბრინჯაოს პერიოდის ლურის- 

ტანის არქეოლოგიურ ძეგლებს შორისაც. ამრიგად, უდავოა, რომ ლომის ქან–- 

დაკებათა წარმოქმნის სამშობლო ძველი აღმოსავლეთია, წინა აზია, სადაც 

უძველესი პერიოდის ძეგლებს შორის ვხვდებით, როგორც თვით ქვის სხვა–- 

დასხვა ქანებისაგან ნაკეთებ ლომის ქანდაკებებს, აგრეთვე მათ რელიეფურ გა– 

მოსახულებე ბს სასა ახლის კედლებსა ( თუ შესასვლელებთან. მრავლადაა ამ მტა– 

ცებლის ბრინჯაოსაგან ნაკეთები ქანდაკებები და ხმირად ძვირფასი ლითონისა 

თუ ბრინჯაოსაგან ნაკეთებ სამკაულებს ამკობდა ლომის გამოხატულებები. ლო– 

მის ქანდაკების ასე მრავლად გავრცელება წინა აზიის ძველ სამყაროში არ 

არის გასაკვირველი, რადგან იგი (ლომი) სწორედ ამ სამყაროს მკვიდრია და 

ფსიქიურად უდიდეს გავლენას ახდენდა იქ მცხოვრებ ადამია– 

ნებზე, როგორც უძლიერესი არსება. ამიტომ იყო, რომ აღნიშნულ სამყაროში 

ლომის ქანდაკებებს უმეტეს შემთხვევაში რელიგიურ-სიმბოლური ხასიათი 

ჰქონდა, ზოგ შემთხვევაში იგი წარმოდგენილი იყო ღვთაების სახით, ზოგჯერ 

ძალისა და ძლიერების სიმბოლოდ. საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ლომის ქანდა– 

კებები ხშირად დადგმული იყო ტაძარმი ანდა იგი წარმოადგენდა სასახლეებ– 

ში უმთავრესად კედლის რელიეფუო მხატვრობას, ან სასახლის ეზოში ან სა–- 

სახლემი შესასვლელებთან, ქანდაკებების სახით. ზოგ მხარეში (ეტრურია) ლდ- 

მის ქანდაკებას დგამდეი სამაროვნის შესასვლის წინ: ლომი, უძველესი ადამია–- 
ირ იC # თ–« ნის წარმოდგენით ამ მხარეში. იცავდა მიცვალებულის ნეშტს!“. 

ლომის ქანდაკებების ან მათი გამოსახულებების გავრცელება ჩვენ სამყა– 

როში (ჩვენი ხელოსნების მიერ ლომის სკულპტურული, ოელიეფური თუ გრა– 

ფიკული გამოსახულების რეალისტურად გადმო( ცემა საკმაოდ ძველ დროში 

შუა ბოროინჯაოს პერიოდიდან) შესაძლოა. “ მედეგია იმ ურთიერთობისა, რაც ჩვე–- 

ქვეყნებთან ჰქონდათ უძველესი პერიოდიდან მოკიდებული. არა მარტო ბრინჯა– 

ოსა და ანტიკურ ხანაში, არამედ უფრო მოგვიანო პერიოდში--ფეოდალურ ხა- 

ს ნაში--ტაძრებზე ხმირად გვხვდება ლომის გამოსახულებანი. ზოგიერთ 

კუთხეში ტაძრებში „დასვენებული“ ყველახე “უძლიერესი ხატები 

ლომის სახელს ატარებდა როგორც ეთნოგრაფმა ნ. რეხვიაშვილმა გად- 

მოგვცა, მთიულეთში უმლიელეს ხატს ლომისა ეთქვა. გურიაში--შუასურების 

19 დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 153--157. 
11 დასახ, ნაშრომი. ტაბ. 191.2. 

1 0CXIმი0C18CIIII6II 9 0M)IIმX, IIXIC80707041 II0 0ხICIმსL2M, გვ.” 55. 
8. დ. ქორიძე 

L



__ თავი მეექვსე 
თ. 

ია ადგილიდან ადგილზე დასაფიცებლად--სიმართლის დასადგენად და 
ნც წაიღებდა 5 მანეთი უნდა გადაეხადა. ამრიგად, ლომი როგორც ძლიერი 

“ არსება ჩვენს ქვეყანაშიც ყოფილა უძველეს დროიდან სიმბოლიური და სათა- 

' "ყვანებელი არსება. საგულისხმოა ის ფაქტიც, რომ აღნიშსული ქანდაკება უნ–- 

და იყოს იმ ტაძრიდან, რომელიც სოფ. საირხეში ააა საქართველოს ხე– 
ლოვნების მუზეუმის მიერ და როგორი ფიქრობენ თარიღღება დაახლოებით 

87 ძვ. წ. VI--IV საუკუნეებით. 



თავი მგმვიდე 

სოფ. ქორეთის და საჩხერის სხვა ადგილებფი შემთხვევით 

აღმოჩენილი ერთეული არქეოლოგიური ნივთები 

რვაძეების უბანში, 1952 წელს მიწის ბარვის დროს 
' შაბა ი. მუბისპირი გრძელმასრიანია, მასრას შეუ- 

აქვს, გახსნილობა ბოლოსაკენ მეტია, პირისაკენ 

და პირის წაი" მასრა შეკრულია. ფოფე:L 

C
2
 ქცეული მილი, რომელიც სატარის გაგრძელებას წარმოადგენს, ორ- 

აგა ამაღლებული ქედის სახით გაუყვება პირს, რომელიც წვერისაკენ თან–- 
; . : 042 7 

დათახ C ლდე აა. ძა! 5 ოოი საშსძეალი აქვს, მხრები დამქანებულია, 

უახეა გადატეხილი. ცალი ფოლაც დაზია- 

ობა ასეთია: სპ აილენმი 102 II)---91.6 6%, და– 

წელ. 1 ან სურ. 2). 

ისრის პირი ბრინჯაოსი (სურ. 29). სკვითური ტიპისა, ორფრთი–- 

ანი. მრგვალმასოიანი მასრაზე კავი აქვს. სიგრძე–-3,9 სმ (ტაბ. 17, სურ. 3). 

ისრის პირი ბრინჯაოსი სკვითური ტიპისა, სამწახნაგა პირამიდუ– 

ლი (სამფრთიანი). მრგვალმასრიანი. სიგრძე---2,5 სმ (ტაბ. 17, სურ. 2). 

ფიბულა ბრი5ჯაოსი, მრგვალგანიკვეთიანი ორწილადი, მშვილდი 

სალისენ უთ ად აქვს –. ალური, შუაში მეღარებით მსხვილია, ნაპირებისაკენ 

თანდათან საამოა თ ს)ლა. ენის ბუღე დაბრტყელებულ და მოღუნულ მშვილდის 

0-CC> ას წარმოა აა % რო პფმელევატ ე მყარად ჯდება ნემსის წვერი: მრგვალგანი– 

კვეთიანი ·. ნემსის ბოლო ნაწილი რამდენიმე წყებადაა დახვეული მშვილდზე; 

ფიბულა სადაა. სიგრძე–--4,3 სმ (ტაბ. XVII, სურ. 6). 

ბრინჯაოს ნივთი (ტაბ: XVII. სურ. 45). იგი პირისა და წელის მოყვა– 

ხილობის მიხედვით კოლხური ცულის იმიტაცია უნდა იყოს. სატარე ნაწი– 

ლის ადგილას წინა და უკანა ნაწილისაკენ მრგე:ლი შვერილებია „ყუა“ მრგვა- 

ლია. სიგრძე ---3,0 სმ. 

რგოლი (?) ბრინჯაოსი წვრილი მავთულისა (ტაბ. XVII, სურ. 5). თავე- 

ბი ერთმანეთისაგან ძლიერ დაშორებულია და -„გახვრეტილია, სადაა (შუაზე გა- 
ტეხილია). 

საჩხერის რაიონიდანაა აგრეთვე ფიბულა ბრინჯაოსი (მაგრამ სად, რომელ 

ადგილას ან რა პირობებშია აღმოჩენილი პროფ. ბ. კუფტინის საველე ჩანაწე- 

რების მიხედვით, არ გაირკვა). 

იგი მესანიშნავი ხელოვნებითაა ნაკეთები (სურ. 30). მრგვალგანიკვეთიანია
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ერთიანი (ერთწილადი). რკალის შუა ნაწილი მსხვილია, ბოლოებისაკენ თანდა-– 

თან წვრილდება. ნემსის (ენის) ბუდე დაბრტყელებულ და მოღუნულ მშვილ- 

დის ბოლოს წარმოადგენს, რომელშიაც მყარად ჯდება ნემსის წვერი. ნემსი, 

რომელიც რკალის უმუალო გაგრძელებაა ტეხილთან ხვიას ქმხის. რკალის ზე– 

დაპირი შემკულია რამდენიმე წყება ოდნავ შესამჩნევი წიწვოვანი და წერტი- 

ლოვანი ორნამენტით. გაბრტყელებული ბოლოც გარედან შემკულია წერტი- 

ლოვანი სახეებით. რკალს ბოლოებთან რელიეფური ზოლი უვლის. სიგრძე-- 

7,0 სმ. 

სურ. 29. ისოროისპირი ბრინჯაოსი სკვითური“ 

ტიპისა, ორფრთიანი, სოფ. ჟორეთში 
აღმოჩენილი დ ეხილ 

სურ. 28. მა.რაგახსნილი 2 

შუბისპირი ბრინჯაოსი სურ. 30. ფიბულა ბრინჯაოსი სოფ. 

სოფ. ქორეთიდან ქორეთში აღმოჩენილი 

პროფ. ბ. კუფტინის ჩანაწერების მიხედვით ქვემოთ აღწერილი ბრინჯაოს 

ცხოველის ორი ქანდაკება და რგოლი აღმოჩენილი ყოფილა სოფ. დარყაში 

(საჩხერის რაიონი) 1951 წელს. | 

ქანდაკება ბრინჯაოსი, ცხოველისა), ფიგურა სქემატურია. 

მაგრამ იგი ფეხების მოყვანილობით, აწეული კუდითა და მოღერებული თავ– 

ყელით მოძრაობაში მყოფი გვეჩვენება, თითქოს მიჭენობს. თავის, ყურებისა 

და გავის მოყვანილობით ქანდაკება ცხენისა უნდა იყოს. ფეხები ტანთან შედა–
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რებით არაპროპორციულია (მოკლეა). ცხოველი მსუქანია, გავა საკმაოდ განი–- 

ერია, წელი ვიწროა, ყურები აცქვეტილი აქვს, თვალები გადმოკარკლული, პი– 

რი კი დაღებული. სახე გრძელია, კუდი საკმაოდ მაღლა აქვს აწეული და მოხ– 

რილია შუა ნაწილში, თავი მოღერებული აქვს. კისრის ზემო ნაწილის მთელ 

სიგრძეზე ფაფარი შეიმჩნევა. ცხოველის ქანდაკებას სიგრძეზე მილისებრი 

მოზრდილი ნახვრეტი აქვს. ფერდი ერთ მხარეზე მცირედ ამომტვრეულია 

(ტაბ. XVIII, სურ. 2 აჩ 31) სიგრძე--4,5 სმ, სიმაღლე––-3,8 სმ. 

კზენის ქანდაკება ბრინ-აოსი ბ) თხის ქანდაკება ბრინჯაოსი საჩხერის 

ფ. დრაყაშია აღმოჩენილი გ) რგოლი ბრინ-ჯაოსი 

ქანდაკება ცხოველისა ბრინჯაოსი. უკან გადაწეული რქე– 

ბითა და მოგრძო მოხრილი სახის მიხედვით ცხოველი თხა ან ჯიხვი შეიძლება 

ეყოს. სხეულის ნაწილები ურთიერთ "შმორის არაპროპორციულია. იგი შედარე–- 

ბით დაბალ ფეხებზე დგას. საკმაოდ გამოკვეთილია ბეჭები და გავა. გრძელი 

40
42
 

2>“-
6“ 

სურ. 32. კვერთხის თავი ბრინჯაოსი საჩხერის რაიონის სოფ. 

ვალიდა 

ტანი მთელ მანძილზე თანაბარი სიგანისაა, თავყკველი მოღერებულია. რქები 

გრძელია, უკანაა გადაწეული და ბოლოები ერთმანეთს ეხება. თვალები გადმო–- 

კაკლულია, ცხოველის გრძელი სახე მოხრილია. ტანის სიგრმეზე მილისებრი
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ი 
მოზრდილი ნახვრეტია. წინა და უკანა ძ არჯვენა ფეხი ნაკლ ულია (ტაბ. XXV1:1L, 

სურ. 3). სიგრძე–-5.6 სმ, სიმაღლ ე–-4,8 სმ. 

რგოლი ბრინჯაოს მავთ თულისა, მოპიოდა ბირე მხარეზე ორი წანა- 

ზარდი აქვს (ტაბ. თMV I LL. სურ. 1). 53.) ეტ“ რერ-- 2 >. ხმ, 
7” 'დ # კვერთხისთავი = რინჯაოსი. მისი ქვემო ნაწილი კონუსური 

მოყვანილობისაა, ოდნავ მოყრილი ბოლ «რთი, იოგვლივ პროპორციულად გან- 

ლაგებული ლუოსმხის აშრეიი ოთხი კოპით. ზემო (აწილი მილისებრია და 
ათ ხელუე გ გამოყვ ვანილი. შიდა ნაწილი ფუყეა. სიგრძე--3,2 სმ, შდ. დიამეტრი–– 

2,8 სმ ე 

კვერთხი აღმოჩენ წილია საჩხერის რაიონის სოფ. ჭალაში. საჩხერიდან აღმო– (8 8იC+I 8. - (8) 
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სურ. 33. ა) საკინძი ბრინჯაოსი ბ) მძივები 

მინისა გ) რგოლები ბრინ;ჯაოსი სოფ. 
გალაშია აღმოჩენილი 

სავლეთით, დაახლოებით 10 კმ დაცილებით, მდ. ყვირილას ნაპირზე--ნწიდის 

კეთებისას მიწის სამუზაოების წარმოების დროს 1955 წელს, მასთან ერთად 

ყოფილა ირმის რქის ძირი დამუშავებული და სასმისი თიხისა. 

საჩხერის რაიონის სოფ. ჭალაში შემთხვევით აღმოჩენილი ყოფილა შემ– 

დეგი ნივთები!: 

1 ნივთები შეკრიბა სოფ. პალის საშუალო სკოლის ისტორიის მასწავლებელმა 

კ. აბაშიძემ.
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რგოლები ბრინჯაოსი. ორი ცალი ბოლოებგაწვრილებული, შესა–- 

ძლოა საყურე იყოს. ერთი დეფორმირებულია (სურ. 33-»-ე). 

საკინძი ბრინჯაოსი. ღერო განივკვეთმი მოგვალია, წვერისაკენ 

თანდათან წვრილდება, თავი გამსხვილებულია და ოვალური, რომლის ირგვ- 

ლივ სიმეტრიულად განლაგებული ოთხი ბურთულაა. ერთ მხარეზე ბურთუ- 

ლთან, ზონარგასაყრელი ნახვრეტია გაკეთებული. გა ატეხილია (სურ. ვვე). 

მძივები მ მინისა 6 ცალი. ორი ცისფერია და მრგვალბრტყელი, ოთხი ნაცრის- 

ფერი, მათ შორის ერთი სფერულია. სამი მრგვალბოტყელი ი 58) 

სა ჩელის რაიონის სოფ. საირხეში (ადგ 30 “გსელონად ე, არი“) მეწყერის 

ჩამოტან 2056 მიწ ამი ნაპოვნი ვოფილ თ შემდეგ იი წივ ეი პაი: ქ ა (2 დ ა 88+V ბ ა ბ რ ი ნ- 

ჯაოსი, ირმის სქემატური გ:მოსახულებაა, თავყელმოღე )რებული. ხუთად გან– 

მტოებული რქები მოკლეა ტანის სისქე (სიგანეე ერთნაიოია წინა და 

უკანა ფეხებთან. ცხოველის ტანი გასიკვეთმი ოვალური, ამდენად მიდა ნაწი- 

ლი ღარისებურად ამოღრმავებულია. ფეხები სქემატურია და ერთგვარი სიმს- 

ხოსია როგორც ზემოთ, ისე ჩლიქთან. ხტდგზე მოსრდილი ყუნწია მიმაგრებუ–- 

ლი. გავა სამკუთხა–-–ირემი მოძრაობაში მყოფი _. ა მარჯვენა ფეხების სიმოკ– 

ლის გამო იგი დამრეცია (სურ. 34)). სიგ არმგ 5. 0 სმ, სიმაღლე––3,5 სმ. 

ქანდაკება ბრინჯაოსი, ირმის სქემატური გამოსახულება. თავ–- 

ყელ აწეულია და წინ გამვერილი სახის მიხედვით იგი თითქოს გარბისო. 

რქები ექვხსა დაა დატოტ ავილი და მაღლა აღმართული. გავა გამოკვეთილია, ტანი 

განივკვეთში რკალურია შიდა ნაწილი ამოღრმავებულია. კუდი მოკლეა, თით- 

ქოს წაწყვეტილიო. ზურგხე მოზრდილი ყუნწი აქვს, სიგრძე--4.8 სმ, სიმაღლე-– 

30 სმ (სურ. 345). 

ზარაკი ბრინჯაოსი, თხელფირფიტოვანი, კონუსური. ყუნ- 

წი და ენა რკინისა ჰქონია და მომტვრეულია. დახიანებულია. სიმაღლე–– 

2.3 სმ, ოდ. დიმეტიი ს სმ (სურ. 347). 

ზარა კი ბრინჯაოსი, თხელფირფიტოევეანი. კონუსური, აკლია ზემო 

სა/ილი. უდ. დიამეტრი-–-3 სმ (სურ. 35). 

ხვია სპირალური, თხელფირფიტოვანი ბრინჯაოსი (7 ხვია) 

ზანზალაკი ბრინჯაოსი თხელფირფიტოვანი, პატარა კონუსური. აკლია ენა 

და ყუნწი. დახიანებულია. სიმაღლე-–1.4 სმ. უდ. დიამ.--1,5 სმ (სურ. 2546). 

მძივები 9 ცალი მინისა. კარეფსატოლე ჯიშის ქვისა და მინისებრი პასტისა. 

მძივი მინისებრი პასტისა დიდია. სფ ფერული და აავავილიბ დაღარული. მინისა 7 

ცალია, 6 სფერულია და მოლურჯო. ერთი კი დიდია და ცილინდრული, შავია 

და ინკუსქრირებული, ქვისა პრიზმულია და წახნაგებზე სამ-სამი წრეა 

ამოკაწრული წრეთა შუაში კი ჩაღრმავებული წერტილებია (სურ. 34. 

ბრინჯაოს საკიდი. რომელიც ცხოველის თავის (თხის, ჯიხვის?) 

სქემატური გადმოცემაა, 1957 წელს სოფ. სპეთში (საჩხერის რაიონი) შემთხვე– 

ვით ყოფილა აღმოჩენილი, თავის ნაწილები არაპროპორციული), სახე მოგრძო, 

ბრტყელია და ტუჩიდაი თვალებამდე თანაბარი სისქე-სიგანისა., თვალები დიდ– 

რონია და გადმოკაკლული, მუბლის ზემოდან მრგვალი მოკლე შვერილია, შუბ- 

ლის პერპენდიკულარულად აღმართული, ყურები გრძელი და აცქვეტილი, ორი 

შტო რქა იწყება რა თავის ზემოდან, ჯერ უკანაა გადახრილი, ”შმემდეგ ერთ 
ხვიას აკეთებს და მაღლა მიემართება. რქებს აერთებს ხიდური, და ამავე დროს 

ისინი მიმაგრებულია ყურებთან. სიგრძე-–-5,5 სმ. (სურ. 35).
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ს. ქორეთში აღმოჩენილ ოდნავ მორკალურ, ფრთიან, გრძელ და გახსნი– 

ლმასრიანი შუბისპირის შესახებ ჩვენ აღაო გავაგრძელებთ მსჯელობას, რად–- 

თავში ჩვენ სპეციალურად გაავეშიღეთ ამ ტიპის მუბისპი- გან ამ მოომის 303 

უბისპირი დასავლურ-ქართულ ი კულტურისათვის დამახასი– რები. აღნიშნული 

ს პერიოდის პირმშოა. ათებელი იარაღია, აარა გვიან ბრინჯაოს 

ბოინეჯარსი ბ) ირმის სქემა- სურ. 34. ა) ირმის სქემატური გამოსახულება 

ტური გამოსახულება ბრინჯაოსი გ) ხვია სსბირალური ბოიჯაოსი დ) მძივე- 

კარბონატური ჟიბის ქვისა და მინისებრი პარტისა ე) ზარაკი 

ბრინჯაოსი ვ) ზანხალაკი ბრინიაოსი გ) ზარაკი ბრინჯაოსი სოფელ საირ- 
ხედან საჩხერი" რაიონში 

ბი მინისა, 

საჩხერეში აღმოჩენილ ერთწილად ფიბულას (სუო. 30) მრავლად მოეპო– 
ება პარალელები საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ არქეოლოგიურ 'ძეგ– 
ლებს შორის, კიდევ მეტი რაოდენობითაა “აცწის, ფიბულები აღმოჩენილი ჩრდი- 

ლო კავკასიაში მოპოვებულ არქეოლოგიურ მასალებში. 

7 2 გობეჯიმვილი იხილავს რა ' დასავლურ-ქართული კულტურის ძვ. წ. I 

ათასწლეულის მასალებს, პირველ რიგში იხსენებს ბრილის სამარხებში აღმო– 

ჩენილ ძეგლებს-–იქ აღმოჩენილ სხვა ნივთთა შორის იგი ასახელებს რქადახ–-
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ვეულ ვერძის თავის ქანდაკებას,ს მშვილდის მსგავს საკინძს (ფიბულას), 

სარტყლის სწორკუთხოვან აბზინდს და თავხვია სამაჯურს (ტაბ. X), რომლებიც 

ზედმიწევნით ანალოგიას პოულობს ყობანის ცნობილ სათანადო ნივთებთან?. 

ე· წ. „ყობანური“ ერთწილადი ფიბულა, მსგავსი საჩხერის ეგზემპლარისა 

აღმოჩენილია თრიალეთში მარალ-დერესის სამაროვანის გათხრის დროს. მას– 

თან ერთად, სამარხში ყოფილა ბრინჯაოს თოხი. სავარცხელი, რგოლები, სარ- 

დიონის მძივები და სხვა ნივთები”. 

აღნიშნულ მასალებს ბ. კუფტინი ვანის ეპოქის სინქრონიულად თვლისბ#. 

ერთწლედი ფიბულა? ე. წ. „ყობანური“ ტიპისა აღმოჩენილია სოფ. პრიმო- 

რიაში (გუდაუთის რაიონი) ურნა სამარხში. თომვლიც ახლო ანალოგიას პოუ- 

ლობს საჩხერის ფიზტულახფან სამარხში ფიბულის გადდა აღმოჩენილია კოლ- 

ხური ცულები. ერთ მათგანის ლოყაზე ფანტასტიკური ცხოველის სახეა გრავი–- 

წელ 6 სა „ტევა არი ბრინჯაოსი, რ ომლის ტარი და პირი ცალ–ცალკეა ჩამოსხ- 

მული–-გ ედილი და შემდეგ მორგებულ-მიკავშირებული? შუბისპი- 

რები ა > და სხვა ნივთები, რომელსაც პროფ. ბ. კუფტინი ათარი- 

ღებს გვიანი ბრინჯაოს პერიოდით?. 

სურ. 35. ცხოველის თავი რქებით, ბრინჯაოსი 

საჩხერის ფიბულის ზუსტი ანალოგია მრავლადაა აღმოჩენილი ყობანისა და 

ჩრდ. კავკასიის სხვა ადგილებში აღმოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლებს შორის. 

მეტად დამახასიათებელია ყობანში აღმოჩენილი ერთი ეგზემპლარი. იგი, ისევე 

როგორც ჩვენი ეგზემპლარი ერთწილადია. რკალის მუა ნაწილი გამსხვილე- 

ბულია და შემკულია წიწვოვანი სახეებით, მაგრამ ' ჩვენი ფიბულისგან გან- 

სხვავებით მის რკალს შესანიშნავად გამოყვანილი ვერძის თავის სამი სკულ- 

? გ. გობეჯიშვილი არქეოლოგიური გათხრებე საბპოთა საქართველოში, გე. 90. 
3. ბ კუფტინი, დასახ. ნაშრომი, სურ. 50. 
” დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 
5 ბ კუფტინი, კოლხეთის არქ. (9) სურ. 4, 
“ იქვე, სურ. 24. 

იქვე, სურ. 5. 

იქვე, გვ. 133. რ
თ
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ჯობს. ამას გარდა ყობანში მრავლადაა აღმოჩე- პტურული 1. ლეა “ანგ 

ნილი ჩვეულებრივი მარტივი ფიბულები მსგავსი საჩხერის ცალისა!მ. მოტანი– 
ლ.) 

ლი და სხვა მასალებ იდან ირკვ ვევა. რომ სია CL ფიბულის არსებობა საჩ– 

ხერულის მსგავსი რომ არის. ძე. წ. 1. ა =. ლის საწყისს, მის პ გიღვეღ ლ საუკა 

ნეებს ემთხვევა და ამავე პერიოდით უნდა დავათარიღოთ ჩვენ მიერ შლა ახ) 5): = კ) “ყ ა ტუაპდა დაც ა ვე ა) C C 
ლ... 

ლი სე ალარიც 

სა აქართველოს ტერიტო იიაზე იანეითაC ებულ რკინის ხანის არქ ქეოლოგიურ 

ძეგლთა 2 ნორი! გ ვდებ :ც ოC ათიანი. ისე. სამწ ა ხნაგა გ ბირამიდუ ლი ან 

სამფრთიანი თა 0” გვალმაL როლანი ისრი 2 ვი" ნა ჯ1ლები რაოდენო- 
“სა, ლაა 51M5I) 

მალას გვხვდება როგო არც შიდა ქ ლის და და სავლეთ ! სა–- 
1 7”. 2 იი 

წახვი“ ტეოიტორიაL! 14) აღ 7ო! 8 მორის. უღფ- 

როო მიტი რაოდენობით ასეთი ი! სრისპირები 
ას7 |“ დე) 

არქეოლოგიუო ძეგლებს შორის 
გათხრების დროს რამდენიმე 

წელია # 
იათიამ დვანის ნეკროპოლის დევ ეკ ს. 

ტიპის ბრინჯაოს ისრის წვერი 

აღმოაჩინა. # 2 სამარხში აღმოჩენილია ბრინჯაოს ორი ცალი ისრისპირი, მას– 

რიანია და სა ას) ატეინ ხოლო 
“ხო იიი ი ' მ ხნ 

აოხძი აღი შყებდის ეოთი სა წახ ააგა 

და მეორე ორფრთიანი??”. ამრიიგ ს სამაროვანზე აღმოჩენილია როგორც 

ორფრთიანი, ისე სამფ“ თიანი. რიანი კაუჭიანი ისრისპირები. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით ოა სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩე– 

ნილი ისრისპირები. აქ ისინი არიანტითაა წარმოდგენილი-––აორის 
(2) ს 7 ; 

პირამიდული, კაუჭიანი და უკაუჭო 

აღმოჩნდა ორ ათეულამდე რინ ბარს 

ორფრთიანი, სამფრთიანი და დ 
1939 წ. ჩრდილო უბანზე ## 2 

> სვირი, სკვითური ტიპისა, მრგვალმასო იანე. მათ მორის 16 ცალი ორფრთი– 

ანია. კაუვია ანი, 4 სამფრთიანი, როთ ელთაგ ან ორს ვი აქვ .· სამარხში ისრისპი– 
მ– 

რებს გარდა ათ ღმოჩენილია: ფული ოკი 53. (აო. აც 35 გრძელი და წვრი- 3) 
ლი იწაღი და წა ამა" ახვეული ვუა, ხანჯ ალი რკინისა, რომლის სიგრძე 47 სმ 

8 დისა შუბისპირი ფენისა: დანისპირი რკინისა, ოდნ 
(5) ა აივ ა 

ძი ბრინჯაოსი და სხვა ნავთები 

1939 წელს ჩრდილო უბან ხე # 106 სამარხში აღმოჩენილია ისრის წვერე- 

ბი ბრინჯაოსი ორ და სამფრთიანი 5 ცალი. უფრთო, სამწახნაგა, პირამიდული 

ერთი ცალი; სამარხში აღმოჩენილ სხვა ინვენტარისგან აღსანიშნავია: ბუნიკი 

ბრინჯაოსი. ოროლის პირი რკინისა. დანა რკინისა. ოგოლი ბრინჯაოსი, ისრის–- 

პირი ძვლისა სამწახნაგა, სამაჯურები ატოუა აოსი, მაშა ბრინჯაოსი და სხვა § ნივ- 

თები. 

ხოლო 1940 წელს ჩრდილო” უბანზე 194 სამარხში აღმოჩენილია 2 ცალი 

სკვითური ისრისპირი კაუჭიანი. მასთან ერთად სამარხი შეიცავდა შემდეგ 

ინვენტარს: რკინის შუბისპირს, ბრინჯაოს საყურეს, სხვადასხვა სახის მძივებს 

და სხვა. 

თრიალეთში, ბემთამენის სამაროვანზე მხოლოდ ' ერთი ცალი სამწახნაგა 

სკვითური ისრის წვერია აღმოჩენილი.!3? ამათ გარდა სამთავროს კიდევ 5 სამარხ- 

9 M#IC ცხი. VIII, იIIC. 53. 
10 იქვე, ტაბ. XXX, ტაბ. XXXI §--8 და ტაბ. XXXII 1---9. 

11 ს მაკალათია, დვანის ნეკროპოლის არჟეოლოგიური გათხრები, თბილისი, 1948, 

გვ. 22, სურ. 4, ტაბ. LI. 

1 იქვე, 'ტაბ. XI. 
1 ბ კუფტინი, არქ. გათხრები თრიალეთში ძვ. 44, სურ. 41.
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შია, სკვითური ისომსპირები აღმოჩენილი. სკვითური ისრისპირები ნაპოვნია 

მინგეჩაურის არქეოლოგიური შიაძაში მი 505 რამდენიმე ეგზემპლარი. იქ 

აღმოჩენილი ყოფილა, როგორც ორფრთი აგრეთვე სა ამწახნაგა და სამ– 

ფრთიანი ისრისპირები, მათ მორის მხოლოდ ერთს აქვს კავი). 

სკვითური ისრისპირები მრავლადაა აღმოჩენილი კარმირ-ბლურის გათხრის 

დოოს. დიდი რაოდენობით სამ და ორფრთიანი ისოისპირებისა ციტადელის 

"ჩო ზილო დასავლეთ ნაწილში ყოფილა მოპოვებული, ერთი ისრისპირი აღმოჩე– 

ხილი ყოფილა აგრეთვე 24-ე შენობის გასუფთავ 3
.
 

ვე ბის. დროსაც!. 

შეგვ ეძლო კიდევ რა მდენიმე მაგა ფიფეს მოყვანა, მაგრამ. სამე Cი ესეც 

სა/მარისია იმის სა ილუსტროა აციოდ. როომ ძვ. წ. I ათასეულის შ ძუა ხანებში ფარ– 

თო კულ ტურული ; ურთიერთობა ვლინდება ა/კ ს,ავკასიის ტერიტორიაზე მცხოვ- 

სსა ჩრდილოეთის ხა ლხებთან, კერძოდ; სკვითუთ სა მყაროსთან. 

კვითური ისრისპირების თარიღის საკითხე მეტ-ნაკლებად გარკვეულია არ– 

ოგიურ ლიტერატურაში. პროფ. ბ. კუფტინი თვლის, რომ აღმოსავლეთ 

როპამი „სკვითური“ ისრისპირების (ორფრთიანი და სამწახნაგა––გრძელმას– 

რიანი კავითა და უკავოთ) გ 5ფჩენ» ხდება დაა ახლოებით ძე. წ. VIII-VII საუ- 

კუნის მ ხე, ხოლო ჩე 29, ოდნავ მოგვიანებით!? 

ს იია დვანის ნეკოოპოლზე აღმოჩენილ არქეოლოგიუო მასალებს, 
ოომელიც შეიცა ვს სკვითუ რ ისოი 'სპირებს საც ათარიღებს ძვ. წ. VII-VI სა აუ- 

კუნის სიჯნით! 

ხოლო ს. მ ... მინ ხის აღმოჩენილ ზვვითული ისრისპიოებს, 

ათარიღებს ძვ. წ. VII- -VI საუკუნით, თვლის რა კაუჭიან ისრის წვერებს უფ- 

რ. აბრამიშვილი თავის ერთ ნაშრომში „სამთავროს სამაროვანზე დ. 
ენილი გვიახი ბრინჯაოს ხანის და რკინის ფართო ათა: ვისების ხანის ძეგლების. 

არიღებისათვის“, ჩვენში გავრცელებული სკვითური ისრისპირებიდან გამო–- 

ყოფს ადრეულ და მომდევნო სახეებს და იმ ვარიანტს სვვითური ისრისპირები- 

სა, რომლის მსგავსი ს. ქორეთიდან გვაქვს ათარიღებს ძე. წ. VL საუკუნით!მ. 
ბ. პიატოოვსკი მიუთითებს. რომ ურარტუს ს სახელმთიფოს დანგრევა ხდე- 

ბა ძვ. წ. VI საუკუნის დასაწყისში სკვითების შესევის შედეგად დღა მაშასადამე 
იქ აღმოჩენილი სკეითური ისრის წეერებიც ამ დროისა უნდა იყოს?29, 

სათანადო მესადარებელი მასალების მიხედვით ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ს. ქო– 
რეთში აღმოჩენილი „სკვითური" ისრისპირები დათარიღდეს ძე. წ. VII საუკუ- 

ნის მიწურულით და VI საუკუნის 1 ნახევრით. 

შინაურ და გარეულ (მათ შორის მტაცებელ) ცხოველთა ბრინჯაოს ქანდა– 

კებები მრავლად გვხვდება კავკასიისა და სხვა ადგილებში აღმოჩენილ არქეო- 
ლოგიუორ ძეგლებს შორის. განსაკუთრებით მრაქეარ ჩანს ასეთი ძეგლები შოა 

" I023M08 C. M., 0: Mი«ი10ისX /IIმX 009 3. MიIIილM0VიII. Mმ+. IV- 
უხ. იმ »ვლილმეXმIმ. სმ, 1951, IV, სურო. 1-9. 

“III071008980%VM 6. ნ6., I(8იMIი-ნუჯი 1, |Iიც8ეMხ, 1950 გვ. 86, სურ. 55, გვ. 96, 
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ბრინჯაოს პერიოდიდან მოყოლებული. შინაურ ცხოველთა ქანდაკებებიდან საკ– 

მაო ოდენობით სსააი. ცხვრის, თხის, ხარის, ცხენის, ხოლო გარეულ ცხოვე: 

ლებეიდან ირმის, ჯიხვის და სხვა ცხოველთა ; გამოსახულ ოებები. საჩხერის რაიო- 

ნის იკი იაზე ს აღმიჩენით ცხოველთა იმ ოთხ ქა ნდაკებიდან, რომელიც 

ჩვენი განხილვის საგანია, ორი ირმის ქანდაკებაა, ერთიც თხისა, ხოლო ეოთი 

ცხენისა. ირმის ქანდაკებები ძალზე მარტივი და სქემატიურია, თუკი ძპვ. წ. LI ათა– 
სეულის 1 მეოთხედის სამთავროს მდიდრულ სამარხებში ირმის ქანდაკებები 

შედარებით კარგი ხელოვნებითაა ნაკეთები, მშვენივრად გამოყვანილი რქებით 

და სხვა ნაწი ლებით, რომლებსაც არ გააჩნია სმიბიე საკიდი აგალიბი 54% 155 

ირსეში აღმოჩენილი ეგხემპ წა ევის უკვე იმდენად სქემატ აურია, როჩ 1 ტანი- 

დან თითქოს ცხოველის 1 ხემო ნაწილიაო (ტყავი) მეოჩენი ალი. ასევე უცნა ურია 

რქების დატოტვაც, ფეხების მოყვანილობა და სხვა. საირხეში აღმოჩენილი ირ- 

მის ქანდაკებათა ადლი ანალოგია მანგლისის მომალექსში ა (ინვ. 66---08). მასში 

შემავალი ირმის ორივე ქანდაკება ძალზე სქემატურია და ზურგზე საკიდი რგო- 

ლები გააჩნია. მრლექცი> შეიცავს აგრეთვ ე ქამრის ორ ბალთას. ერთი მათგა- 

ნის ცენტრალუო მოედანზე თავმობრუნებ სული იომის ფანტასობკური გამოსა– 

ხულებაა, ხოლო მეორეზე ცენტრალურ ფიგურად ისევ ირმის გამოსახულებაა, 

ოღონდ თავი წინ აქვს მიმართული. კოლექცია აგრეთვე შეიცავს სპირალურ 

ხვიას, სამ რგოლიან ბალთას, ზანხალაკებს ბრინჯაოსას და მძივებს. 

პროფ. ბ. კუფტინი აღნიშნულ კომპლექს” ათარიღებს ძე. წ. IL საუკუ- 

ნით?!. 

მეტად საინტერესოა ამ მხრივ სოფ. შოშეთში 1936 წელს გათხრილი ქვა- 

ყუთის ტიპის # 1 სამარხის ინვენტარი. 

სამარხმი აღმოჩენილი ირმის სკულპტურული გამო თსანულება ახლო ანა– 

ლოგიას “ფლობს ს. საირხის იომის ააავათან. ამავე დროს სამარხში 

აღმოჩენილია: ბალთა ქამრისა, რომელზედაც ცენტრალური ცხოველი ირემია 

წინ მიმართული თავითა და სამად განმტოებული რქებით: ცხვრის თუ თხის 

თავის სკულპტურული გაა ულის, ვერძის სკულპტურული გამოსახულება 

და სხვა ნივთები??. 

არქეოლოგიურ ნივთებს ზანზალაკებს. სპერალუო სვიას და მძივებსაც მრა- 

ვალრიცხოვანი პარალელები მოეპოვება ჩვენს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ არ–- 

ქმეოლოგიუორ ძეგლებს შორის. ერთი მათგანი ჩვენ უკეე დავასახელეთ. მანგლი– 

სის კომპლექსი (ინვ. 66--08) სხვა ნივთთა შორის შეიცავს სპირალურ ხვიებსა 

და ზანზალაკებს. 

რავის მასალებიდან დავასახელებთ ბრილის სამაროვანზე 1939 წელს აღ- 

მრნეწელ ქვაყუთის ტეპის # 27 სამარხის ინვენტარს. სამარხის ინვენტართაგან 

ჩვენთვის საინტერესოა ზანზალაკი ბრინჯაოსი. წაკვეთილი კონუსისებრი, მა–- 

ღალი სამკუთხა ყუნწით. სამკუთხოვნად დაფანჯრული. 

მძივები პასტისა- ორი მათგანი სფეროსებრია და ზედაპირი დაღარული?3, 

რომელიც ანალოგიას პოულობს ს. საირხის მსგაეს ნივთებთან. ჩვენთვის ამ- 

ერად საინტერესოა აგრეთვე ბრილოს # 27 სამარხში აღმოჩენილი თფიბულა 

ზრინჯაოსი, ორწილადი, მშვილდისებრი რკალით. რომელიც ძალიან ახლო ანა– 

2? გ. კუფტინი, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ. 24- 28. 
28. გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრ. 
2 28, გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშო., გვ 93-97. 



სოფ. ქორ ხეთ ის და სა 'სხერის” "სხვა ადგილებში შემთხვევით. აღმოჩენილი ერთეული“ 1258 

ლოგიას პოულობს სოფ. ქორეთში მემთხვევით აღმოჩენილ მსგავს ფიბულას- 

თან. 

ბრილის #6 27 სამარხში აგოეთვე აღმოჩენილია ქამრის ბალთა, ბრინჯაო- 

სი. რომლის ცენტრალური ფიგურა ირმის ფანტასტიკური, სტილიზებული გა- 

მოსა 'ხულებაა წინ მიმართული თავით და ორად განმტოებული რქებით. ცენტ- 

საური ცხოველის ზემოთ და მუცელ ქვე? უმენეელის გა ამოსახულებაა, ხო– 

ლო წინ გველ ის გამოსახულება. სამარხში აგოეთვე აღმოჩენილ“ შუშის მძი- 

ვები და მძივსაკიდები სხვადასხვა ფორმისა. 

ნამენტული ფიბულისი და სხვა მონაცემების მიხედვით # 27 სამარხს რომაუ- 

ლი ეპოქით ათა არიღე: ბს. ; ამავე პერიოდი იდ თვლის შმოშმშეთის # 1 სამარხს?). 

იომის ქანდა აკებებით მდიდარია ყობანის არქეოლოგიური ძეგლები, აქ 

ალია როგორც უფრო ადრეული პერიოდის (გვიან ბრინჯაოს და 

მისი მომდევნო ხანის) ძეგლებს მორის ისე უფრო გვიანდელ მასალებში25 

, ი 
ისინი აღოძ 

V 

ჭინაურ და გარეულ ცხოველთა მრავალი ქანდაკება ყოფილა აღმოჩენილი 

რუხტას სამაროვანზე. იქ სხვა მასალათა მორის ვხვდებით ირმის მეტად სტი- 

ლიზებულ და უხ ემ ქანდაკებებს. ჯიხვისა, თხის და სხვა ცხოველთა ქანდაკე– 

ი ოჩენილი ირმის ქანდაკებები ახლო პარალელია ს. საირ–- 

ხის ირმის მანდავბების 

იებს? რუხტრამ თმ 
ს/ი ნათი + ა ას7 -- 

სვ. შეიძლებოლა მაგალითების მოყვანა, მაგრამ მოტანილი მასალები 

საკმარისია იმის საილუსტრაციოდ, რომ ბრინჯაოს ირმის ქანდაკებებით მდიდა–- 

რია როგორც საქართველოს. ისე ჩრდილო კავკასიის არქეოლოგიური ძეგლები. 

საერთოდ ს. საირხის ჩვენ მიერ განხილული არქეოლოგიური ძეგლები 

ერთ დროული ჩანს. შეს:დარე ბელი მასულეფის გ თვაფის/ე ანებით და სხვა მონა– 

ცემე! ბის მიხედვით იგი მეიძლება დათარიღდეს ძვ. და ახალი წელთაღრიცხვის 

მიჯნით. 

ძეგლს, == 9M-. საიას ცხენისა და თხის სავი გამოსა– 

ხულება და ერთი რგოლიცაა წანახარდებით, ძნელია მათი ზუსტი თარიღის 

სუსტი ანალოგია დარყაში აღმოჩენილ თხის სკულპტურული გამოსახუ- 

ლებას მოეპოვება. კომუნთაში (ჩრდილო კავკასია). აღმოჩენილ არქეოლოგიურ 

ძეგლებს შორის”. მას ისე როგორც დარყის ეგზემპლარს თავი აუღერია. გრძე–- 

ლი თავპირი და ოდნავ მოხრილი შიგნით, გრძელი ტანი და აწეული კუდი 

აქვს. კომუნტას არქეოლოგიურ ძეგლებს "მორის მრავლადაა ცხოველთა სკულ- 

პტურული გამოსახულებანი, სხვადასხვა ფორმისა და ტექნიკით ნაკეთები, სა- 

ერთოდ ამ მასალათა მორის უნდა იყოს სხვადასხვა პერიოდის ძეგლები, რო- 

გორც ძვ. წ. 1 ათასწლეულის მიწურულისა, ისე უფრო მოგვიანო პერიოდისა. 

ძეგლში არის ირმის გამოსახულება უზარმაზარი რქებით, რომელზედაც სამი 

ზანზალაკია ჩამოკიდული?“. 

=-:203 28. გ ობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

29 MგIL ც VIII, ტაბ. XI 4-5 XXXV--10. 11, და სხივა. 
2 MMVII ს VIII. ტაბ. CV, სურ. 8-17. 

% M#IL 8 VIII, ტაბ. CXVIII, სურ. 17 
25% დასახ. ნაშრ., სურ. 236.
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რაც შეეხება ცხენის ცალკეულ გამოსახულებებს მრავლად გვხვდება ისი- 
ნი აფხაზეთის ტერიტორიაზე მოპოვებულ ა მესიას ძეგლებს შორის, ამ 
მხრივ ყველაზე საინტერესოა 1910 წლის ბამბაროვსკში მოპოვებული ძეგლე– 
ბი, რომლებიც მიწის გასუფთავების- მისი ამოძირვის დროს იყო ნაპოვნი. იქ 

აღმოჩენილ არქეოლოგიურ მასალათა მორის 15 ცალი ცხენის სკულპტურუ- 

ლი გამოსახულებაა" თუმცა ისინი განსხვავდებიან სოფ. დარყაში აღმოჩენილ 

ცხენის ქანდაკებებისგან. რომელიც მოძრაობის (ჭენების) პროცესს გადმოს– 

ცემს. თუომცა უფრო 5წეულ ია. ლუკინი მათ აკუთვნებს ადრეულ რკინის ხა- 

სადარებელი მა ახა აბ. გათვალისწინებით თხისა და ცხე– ნას3ი სა თანადო შესად: 

ნის ჩი ჩვენ მგრ ზემო ოთ ს «ახალელი ს. 2 იარყაში აღმოჩენი ლი ეგხემპლარები არ 

უნდა იყოს · უფრო ადრე ული, ვიდრე 02. წ. L ათა 'სწლეფლის უკანასკ ჯნელი საუ- 
! 2 კუნეები. 

საჩხარის ტერიტორიიდან გვიან ბრინჯაოს თუ მომდევნო ხანის თიხის 

ჭურპელი მუზეუმში თითქმის არო არის დაცული. ჩვენ გაგვაჩნია ერთადერთი 

ცალი თიხის პურპე ლი--მათარა„ რომელიც შემთხვევითაა აღმოჩენილი 
21) : » > ა 7 ი ; ს > > 

სოფ. არგვეთმი ნ. გაბაძის აეე მიდამC მიწახეე იგი ანტიკუოი პე- 
, ” ი M = - · 
რიოდისა ჩანს. წითლადაა გამომწვარი, პ პირი ოდნა ვ გადმომშლილი აქვს, ყელი 

, ა გიწრო და დაბალია, ტანი მრგვალ-ბრტყელი, ორყურაა. ზონარგასაყრ 

ტარა ყურის ორივე ბოლო მხრებზეა (მრგვალ ნაწილხე) მიძერწილი 

ლი ნაწილი წორძვე გვერდი) შემცოუ ლი: ჭჰდეების წყებით, რომლებიც კონცენტ- 

რულადაა გა წლაგებული ორ რიგად; მა სზე კარგად შეიმჩნევა ჭურჭ). ლის შე თების 

ტექნიკა, რადგა: ან ჭურჭელს მალე ეეე ვიწრო ყელი ჰქონია, ბროტყელი გვერდი ფიგ 
ქონია. საიდან ნაც ხდებ ბოდა ჭურე 8. გასწორება და ფ იოომის მიცემა. 2 ატეხი- 

ლია. სიმ მაღლე-–--24,0 სმ. სტას 0 ,0 სმ (ტაბ. XV, სურ. 8). 

მშვენივრად ნაკეთებია თიხის ის ჭურჭელი, რომელიც აგრეთვე ანტიკური 

პერიოდისა ჩანს და ინახება სა აჩსერის რაიონის სოფ. ქორეთის საშუალო სკო- 

ლაში. ჭურჭელს პირყელი და ტანის დიდი ნაწილი ცილინდოული აქვს, ძირის- 

კენ სწრაფადაა შევიწროებული და მაღალი ქუსლით მთავრდება. ორყურაა. 

ყუდების ზემო ნაწილი. რაღაც ცხოველის თავის სტილიზებულ გამოსახულებას 

წარმოადგენს. ტანს ირგვლივ კონცენტრული ჩაღრმავებული ზოლები აქვს შე–- 

მოგლებული (სამი). მთელ ტანზე ერთმანეთის გადამკვეთი პრიალა ზოლებია 

გავლებული და მრავალრიცხოვანი რომბები წარმოიქმნება. 

საინტერესოა საჩხერის რაიონის სოფ. საირხეში 1956 წელს შემთხვევით 

აღმოჩენილი ბრინჯაოს ლაგამი, საყბეურებითურთ. 

საყბეურები წარმოადგენს სწორ, ოდნავ გვერდებდაკუთხულ (ან შებრ- 

ტყელებულ) ღეროებს, საყბეურს ჩამოტეხილი აქვს მეტ-ნაკლებად ნაწილები 

და თითოეულს ღეროზე გაკეთებული აქვს სამის რგოლი სიმეტრიულად გან- 

ლაგებული (1 Lმ ერთმანეთისაგან დაცილებით). 

შუა რგოლი შედარებ ბით დიდია, მარლის მუა ნაწილი ხმარებისაგან გაც- 

ვეთილა და გაწვრილებულა. ერი საყბეურს ორ პატარა რგოლში გაყრილი აქვს 

ბრინჯაოს სქელი ფირფიტისაგან დასხადიბული ორმხრივ პატარა რგოლებით 

დაბოლოებული ნაწილი. ფირფიტის ის რგოლი, რომელიც საყბეურის პატარა 

რგოლებშია გაყრილი გახსნილი ყოფილა, რაც იმის მაუწყებელია, რომ ეს 

20 ა, ლ. ლუკინი, დასახ. ნაშრ., გვ. 63, ტაბ. XVI--XX. 

_ 90 ე, ლ, ლუკინი, დასახ. ნაშო., გვ. 59. : 
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ფირფიტა ცალკეა დამზადებული და შმემღეგ ერთმანეთში გაყრილი და დაკ- 

ვერილი. 

თვით ლაგამი სამი ნაწილისაგ ან მშ ედგება. თმიდელრლი ნაწილი ცალკე ჩა- 

მოსხმული და შემდეგ ერთმა! ნეთთან დაკავმირებული. ლაგმის შუა ნაწილი 

წემილაეს მრავა ლგა ნივკვეთიან ბრინჯაოს ავი რამელ სც ოღდმვე! 85 

«ე ააა თის ამახიფთი აქვს პატარა რგომვები 012 ვის ჩამოსაეალები 

ლად). ღერო გაყრილია საზიდის თვალის მაგვარ სქელ სიბრტყეში. რომლის 

ნაპირები გასცილებია თვით ნივთის სისქეს. ხოლო კიზოტყეზე არა ერთნაირი 
ორ სიმაღლის რელიეფური კონცენტრული ხაზებია შემოვლებული. ლაგმის და- 

ხარჩენი ორი ნაწილი წარმოადგენს ისეთივე მრგვალ განივკვეთიან 
ღეროებს ორმხრივი რგოლებით, ხოლო ღეროს, ერთს ორი, ხოლო მეორეს სა- 

36. თიხის „ურველი 

ძი სქე წო0 ფირფი ტის ირგ; ვლივ და1 ჯბილული რგოლები აქვს ჩამოცმული. ლაგ–- 

მის იმ რარლებობ რომლითაც ლაგმები დაუკავშირდება საყბეურებს, თითო 
მრავალგანივკვეთიანი მოზრდილი (3.9 სმ თაია აირს მქონე) რგოლებია გაყ- 

რილი. ლაგმისა და საყბეურთა ნაწილები „ცალ ცალევა წეისათელი და შემდე- 
გაა ერთიმეორესთან დაქაგშირდებუ როგორც ჩანს. ჭედვიცს საშუალებით 
ლაგმის სიგრძე––-16,5 სმ. 

ლაგმის ასეთი რთული აღნაგობა, მასზე მოზრდილი და პატარა რგოლების, 

ღდავაიფოლი რგოლების გაკეთება იმაზე მიგვითითებს, რომ იგი დამზადებუ- 
ლია ისეთი ცხენისათვის, რომელიც ; გნსხუბნ- ძნელად დასამორჩილებელი 

· უნდა, ყოფილიყო, ანდა ისეთი ცხენისათვის იყო განკუთვნილი, რომელიც 

ომში მიყავდა მეპატრონეს. ლაგმის შუა ნაწილზე პატარა რგოლების დანიშ-
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ნულება. დ-ვიოცმ ასალიდან ჩანს (იხ. სურამის ცალი), იმაში მდგომარეობდა, 

რომ მასზე ჩამოკიდული ყოფილიყო საჭეები. 

ბრინჯაოს მსგავსი ლაგმები მრავლადაა ღმოჩენილი საქართველოს ტერი» 

ტორიაზე და არრ კომპლექსურ მასალათა შორისაც. ამ მხრივ ყველაზე სა–- 

ინტერესოა ახალგორის განძიდან მომდინარე ბრინჯაოს რამდენიმე ლაგამი, 

წომლებიც ჩვენი ეგზემპლარის უმუალო პარალელს წარმოადგენს დეტალები- 

თაც კი”. ჩვენი ლაგმის ახლო პარალელს წარმოადგენს აგოეთვე სურამის მახ–- 

ლობლად აღმოჩენილი ცალი”. დაახლოებით ამდაგვარი ლაგმების რამდენიმე 

კვიცი აღმოჩენილია ალგეთის სამარხებმი. ყველა ეს ლაგმები თარიღდება 

ძვ. წ. VI-- IV საუკუნეებით და ამდენად საჩხერეში აღმოჩენილი ლაგამიც შე– 

იძლება დათარიღდეს ამავე პერიოდით. 

ფუღლილტიდალლო ლოაროიიდს 
წ არა C 2 

„ა“”რ”რ'! სყ ჯ“- უფ ' => 

Cა LC 
«>» პით) 

სურ, 37. ლაგამი ბრინჯაოსი 

51 9. II. CMM0I0ც-ბXმუიიიI6IIII ამ», 1II0IIIIC, 1934, გვ. 54, ეე. 

32 იქვე. გვ. 64. 
53 ბ კუფტინი, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, ტაბ. X1I და ტაბ. XIIIL. 
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დასკვნა 

გეიან- ანტიცური ძეგლების განხილვით ჩვენ დავამთავრეთ საჩხერის რაი- 

ონში მოპოვებული იმ არქეოლოგიური ძეგლების მესწავლა. რომლებიც აკად- 

ს. ჯანამიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდებშია და- 

ცული ა ს. ქორეთის (საჩხერის რაიონი) სასკოლო მუზეუმის ფონდებს შე- 

ა( დგენ ენ. შესწავლილი ძეგლების ქვედა ქრონოლოგიური სახღვარი არ სცილ- 

დება გვიან ბრინჯაოს პერიოდის ადრეულ საფეხურს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ მიერ შესწავლილი არქეოლოგიური ძეგლე– 
ბის დიდი ნაწილი შემთხვევით მონაპოვრებს წარმოადგ ენენ, ისინი აშკარად 

მეტყველებენ იმაზედ, რომ ამ მხარეში უფრო ადრეული ხანისათვის და. 

ს“ იათებელი მეტალურგიული წარმოების 8 ძა აა“ ლ96 დოღზე გვიან ბრინჯაოს პერი- 

ოდსა და მის მომდევნო ხანაშიაც ვითარდება, რომ იგი ამ პერიოდისათვის. კი- 

დევ უფრო უმჯობესდებოდა, იხვეწებოდა და მაღალ საფეხურზე ადიოდა. აქა– 

ური ამ პერიოდის მატერიბლელი კულტურის ძეგლები აშკარად მეტყველებენ 

იმაზედ, ტე უფრო ადრეულ პერიოდში აქ მცხოვრებმა ტომმა თავიანთი მე–- 

ფალოურC "გი ული თუ კულტურთ: ყლი განვ კითარება მემკვიდრეობ "ით გადასცა მათ 

მთამომავალთ--მათ მემკვიდოეებს, ხოლო ეს "უვანაკნელნი ითვისებდნენ რა 

თავისი წინაპრების შემოქმედებას, მათ მიერ შექმნი ლ კულტურას ავითარებ–- 

დნენ მათ ტეენევულად მატებდნენ ლაზათსა და სილამაზეს. 

გვიან ბრინჯაოს პერიოდის როგორც ადრეულ საფეხურზე, ისე მის მომ–- 

პერიოდში საჩხერის ტერიტორიაზე მცხოვდლები ხელოსნები სხვადასხვა 

ა0-L საბრძოლო იარაღებს ქმნიან. აქ აღმოჩენილია ტარმეურჩენელ ფოთლი- 

სებრი სატევრების სხვადასხვა სა სახეობა, რომლებიც საბრძოლო თვისებებით მის 

წინამორბედ ამ ტიპის იარაღებთან შედარებით გაუმჯობესებულია. 

ტარმეურჩენელ ფოთლისებრ სპატევრბსანროებს მორის წარმოდგენილია 

ის 'ეთ ი სატევრები. რომელთაც სამ აააიი ფორმის ტარდასაგები გააჩნია, ხოლო 

პირი უქუდო აქვთ (ტა აბ, I სურ. „ 2). არის ვიწრო მკვეთრქედიანი სატევრე– 

ბი, რომელთაც აგრეთვე სამარეს. ა... საგები გააჩნია (ტაბ. I სურ. 3); 

რის ისეთებიც, რომელთაც განიერი ქედი აქვთ. ხოლო ტარის დასაგებ გა- 

ნიერ სამკუთხა ნაწილსა და სათანადო სამანჭვლეებს გარდა მერჩენილია ყუნ- 

წიც, ოაც ალბათ გადმონაშთია უფრო ადრეული პერიოდის ტარშეურჩენელი 

მარტივი სატევრების ყონწას». როგორც ფიქრობენ. სატევართა აღნიმნული 

სახეების მასიური წარმოება შიდა ქართლის მეტალურგებს ეკუთვნის: მაგრამ 

ასეთი იარაღები იმვიათად, მავლ5 მაინც გვხვდება სამხრეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე აღმოჩენილ არქეოლოგიუორო ძეგლებს შორის. ისინი დასავლეთ 

საქართველოს ტერიტორიაზე, კერძოდ მის სიღრმეშიაც ცოტაა აღმოჩენილი, 

სამაგიეროდ დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო აღმოსავლეთ ნაწილში მის 

მთიან ზოლში, შიდა ქართლის შედარებით მახლობელ რაიონებში საკმაო რაო- 

დენობითაა მოპოვებული. ამასთანავე ჩრდილო კავკასიაში ამ სახის სატევრე–- 
ბის აღმოჩენის ფაქტები იმაზედ მიუთითებს, რომ სწორედ დასავლეთ საქარ– 

თველოს ეს რაიონები ერთგვარი ხიდი იყო დამაკავშირებელი ზოლი ჩრდილო 

კავკასიისა და შიდა ქართლის ტომებს შორის, რომ მათ შორის ტექნიკური და 
კულტურული მიღწევების გაზიარება ამ გზებით ხდებოდა. 

დევხო 

უფრო მოგვიანო პერიოდში საჩხერის ტერიტორიაზე ვრცელდება. ერთი 
მხრივ. მოგრძო ტარშეურჩენელი სატევრები, რომელთაც სამკუთხა პირი, გა– 
ნიერი მომრგვალებული ქედი აქვთ, აა მის ამაღლებულ ნაწილზე ორი. 

9. დ. ქორიძე 

· 

ით
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ვიწრო ღარის გავ ავისა შედეგად სამი მკვეთრი მაბულრმა წარმოშობილი, მეო–- 

ოე მხრივ, წარმოდგენილია ისეთი ცალებიც. ოღონდ იშვიათად, რომელთათვი– 

საც დამახასიათებელია მომრგვალებული და განიერი ქედი (რომელიც ჭრილ- 

ში რკალისებრია). ვიწრო ფხა თითქოს ოდნავ შესამჩნევი ღარით გამოყოფილი 

ქედისაგან (ტაბ. LL, სურ. 2). განსხვავებით დასავლეთ საქართველოს ამ დრო- 

ისათვის დამახასიათებელ უმეტესი სატევრებისა, რომლებსაც სატარე ვიწრო 

აქვს და მთავრდება ღეროვანი გოძელი წანახარდებით. ხოლო სამანჭვლეები 

" ერთიმეორის მახლობლად აქვთ ყუნწის პირზე გადასვლის ადგილას, ამ ეგზხემ- 
პლარებს ბრტყელი და გაწმერი სატარე გააჩნიათ. ხოლო ტარის დასამაგრებე- 

ლი სამანუვლეები იმ ადგილასაა, სადაც წვწლები ი ადადის ' ფხებში. 

სატევართა აღნიშნული. ლს 23 ული >. 8-3 74084 დასავლეთ 

საქართველოს ჩრდილო აღმოსავლეთ ნაწილშია აღმოჩენილი. ასეთი ფორმის 

სატევრები აფხაზეთის ტერიტორიაზედაც არის, გვხვდება შიდა ქართლშიც 

(ს. ზინიდისშია აღმოჩე ნილი). თრიალეთის “პე ლთგაუთ მავლებს მორის 

დეზთაშენი, საფარ-ხარაბის სამაროვნიდა ნ) და ბოლოს ერთეული შემთხვევები 

ასეთი სარ ტევრებისა ყობანმიაც გვხვდება. 

ამრიგად, ტარშეურჩენელ სატევ რების ის ჯგუფი, რომელთაც განიერი და 

3ოგვალი დაღარული ან დაუღარავი ქედი გააჩნია, კოლხური კულტურის წი- 

აღში უნდა იყოს შექმნილი. თუ მის = მიე სიმრავლე? ხე ს გელაპარაქევ ებ 

ყველაზე მეტად დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილმში–– 

კერძოდ ყვირილის აუზშია აღმოჩენილი, საიდანაც, როგორც ჩანს, ვრცელდე– 

ბოდა მის მოსაზღვრე რაიონებსა და ადგილებში. 

გვიანი ბრინჯაოს პერიოდის ადრეული საფეხურისათვის დამახასიათებელი 

საბრძოლო საძგერებელ იარაღთა მეორე ჯგუფის--შუბისპირების რამდენიმე 

ეგზემპლარი (სურ. 28), როგორც ჩანს, ფურცლოვანი ბრინჯაოს გამოკვერვის 

შედეგად უ5და იყოს მიღებული. არის მასრაგახსნილი ისეთი მუბისპირიც, რო- 

მელიც ჩამოსხმული უნდა იყოს და მომრგვალებული ლამაზი ფხები გააჩნია. 

ამგვარი შუბისპირები ფართოდ იყო გავრცელებული შიდა ქართლის და მის 

მოსაზღვრე რაიონებში გვიანი ბრინჯაოს პერიოდის ადრეულ საფეხურზე. 

მომდევნო ხანაში (ძვ. წ. II და LI ათასწლეულის მიჯნა) საჩხერის ტერი- 

ტორიისათვის დამახასიათებელია შესანიშნავი ხელოვნებით ნაკეთები გრძელი 

და გახსნილმასრიანი მუბისპირები (ტაბ. III. სურ. 1,2), რომელთაგან ერთის 

' მასრა და ქედი გეომეტრიული სახეებითაა (სპირალებით და რომბებითა) გრა- 

ვირებული: ხოლო მეორე ცალს, ქედის ამაღლებულ ნაწილზე, საკმაოდ მკვეთ- 

რად გამოყვანილი სამი წიბური გაუყვება. შუბისპირთა ქედის ამგვარი წიბუ- 

უბვებილ? შემკობის ფაქტები იშვიათი მოვლენაა ამ პერიოდის შუბისპირებისათ- 

ვის. რაც შეეხება მუბისპირების ორნამენტებით, ხანდახან კი ცხოველური სა- 

ხეებით შემკობის ფაქტები, ცნობილია როგორც შიდა და ქვემო ქართლის, ისე 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (განსაკუთრებით აფხაზეთში) ,აღმო- 

ჩენილ ამა ავე ტიპის მსგაეს იარაღებზე. 

: ძე. წ. II ათასწლეულის მიწურულსა და I ათასწლეულის დასაწყისში აქ · 

საკმაოდ ფართოღ ყოფილა გამოყენებული კოლხური ტიპის ცულები, მისი სა–- 

ხესხვაობით. ერთის მხრივ, აქ აღმოჩენილია კოლხურ ცულთა ის სახეობა, რო- 

"მელსაც მვე ეტილი ტანი და სიმეტრიული პირი გააჩნია. ხოლო ცულის ყუის 

ფი დებ. მტაცებელი ცხოველის (ჯიქის) სქემატური ორიგინალური გად- 

მოცემაა (ტაბ. VI. სურ. 1. 2).



დასკვნ.: 131 

როგორც ცნობილია, აღნიშნული ტიპის ცულები სწორედ კოლხური კულ- 

ტურისაფე ვისაა დამახასიათებელი. ხოლო პლასტიკური და გრაფიკული Lე). 

ბით იარაღთა და სამკაულთა მემკობის ტრადიცია ჩვენს ტეთატოთმიზსე კერ- 

ძოდ თვით საჩხერის მექლეტიელელს მეტალუ“ რგიის ანგათალებეს ადრეულ სა– 

შენი 5> დამახასიათებელი. ამ დროიდან მრკიდებულს იგი თანდათან ვითარ- 

დებოდა და მემკვიდრეობით გადადიოდა ერთი თა აობიდან მეორეზე და ამდენად 

პერევის ცული. რომელსაც ამშვენებს ყუაზე შერწყმული ჯიქის ქანდაკება, 

შექმნილი უნდა იყოს ადგილობრივ ნიადაგზე. ადგილობრივი მეტალურგების 

მიერ–-საერთოდ მეტა ლურგიის განვითარების წიაღში. 

და ნარჩენი ცულები CC > IV > სურ. ა. რახ. VI სურ. 3 და ტაბ. Mა. სურ. 

L. 2, 3) კოლხურ ცულთა იმ ვარია 'ნტს ეკუთვნის. რომელთაც მასიური დაწვი“ 

ნაგებული ყუა და ს სსიმეტობობი პირი გააჩნია. ამ ტიპის ცულები ერთნაირადაა 

დამახასიათებელი როგოოც _ ისე ყობანური კულტურისათვის და 

უმთავრესად სამეურნეო დანიშნულებისა უნდა იყოს, ვიდრე საბრძოლო. 

სამეურნეო იარაღთა სხვა სახეობიდან აღსანიშნავია ბრინჯაოს თოხები. 

იგი საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა აქ (ტაბ. VIII. სუო, 3 და ტაბ. #. სურ. 

4, 5, 6. 7. 8, 9). ისინი ერთი სახისაა. პირფართო. წელმი ოდნავ მოხრილი და 

მილისებრი სატარე ხვრელით. აქ საკმაო რაოდენობით თოხების აღმოჩენის 

ფაქტი იმაზედ მიუთითებს. რომ ამ პერიოდმი საჩხერის რაიონში მცხოვრე– 

ბი ტომებისათვის მიწათმოქმედება მეურნეობის ერთ-ერთი წამყვანი დარგი 

ონდა ყოფილიყო. 

რაც შეეხება სამკაულებს: ყურადღებას იმსახურებს ერთწილადი ფიბუ- 

ლა ბრინჯაოსი, რომლის მიას. ნივთები საკმაოდაა აღმოჩენილი როგოოც 

აღმოსავლეთ. ისე დასავლეთ საქართველოს ტეიარ იმეი! მაგრამ იგი მაინც 

დამახასიათებელი უნდა იყოს ყობანური კულტურისათვის. სადაც იგი როგორც 

სიმრავლით. ისე თავისი სახესხვაობებით იქცევს ყურადღებას. 

უფრო მოგვიანო პერიოდის მასალათა შორის საყურადღებოა ძე. წ. L ათა– 

სწლეულის II ნახევრის მეცხენეობასთან დაკავშირებული არქეოლოგიური 

ძეგლები. ამ მხრივ ყველაზე საინტერესოა. მეტად ლამაზი. შესანიშნავი ხე- 

ლოვნებით ნაკეთები ლაგამი ბრინჯაოსი (სურო. 37) და ცხენის სკულპტურული 

გამოსახულება (სურ. 31). გარდა ცჩენის გამოსახულებისა. საჩხერიდან რამდე- 

ნიმე ცალი საკიდია, რომელთა შორის აღსანიშნავია თხისა. ირმისა და ჯიხვის 

თავის ქანდაკებები, რაც იმ დროისათვის ფართოდ იყო დამახასიათებელი რო- 

გორც მთიან კოლხეთისათვის. ისე ბარის იბერიისათვის. და აგრეთვე ყობანური 

კულტურისათვის. ჰ 

საკმაო რაოდენობითაა საჩხერის ტერიტორიიდან ქამრის ბრინჯაოს ბალ– 

თები. მრავალრიცხოვანი ამდაგვარი სადღები! შესწავლისა და განხილვის სა- 

ფუძვლებზე გ. გობეჯიშვილი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „მათი სამშობლო _ 
საქართველოა და ამიერიდან აღნიშნული ნივთებს უნდა მაღლ. ბრინჯაოს 

ქართული ბალთები“). როგორც ცნობილია. ყველაზე დიდი რაოდენობით ამ– 

დაგვარი ბალთები მთიანი კოლხეთის, განსაკუთრებით რაჭის, მიწის წიაღმა შე– 

მოგვინახა. ამ ტრადიციას არ ღალატობენ საჩხერის ხელოსნები და აქაც ბალთა– 

თა განვითარების სურათი საკმაოდ მკაფიოდ შეიმჩნევა. 

აქ აღმოჩენილ ბალთებს შორის ოთხია ისეთი ეგზემპლარი რომელთა 

ცენტრალური მოედანი სხვადასხვა პოზაში მყოფ ირმის ფანტასტიკურ ავი 

ს წულებას უკავია. 
ჯ 

1 გ. გობეჯი მვილი დასX. ნაშო., გვ. 237.
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რამდენიმე ბალთის ცენტრალური მოედანი აგრეთვე ირემთა ფანტასტი- 

კურ რ სქლებებ ბს უკავია, მაგრამ განსხვავებულია წინარე განხილულ ბალ–- 
თებისაგან ბალთების ცენტრალური მოედან ხი ნაკლებ კვირულია და მოედა- 

ნიც არა ორი ცხოველის, არამედ ორ შემთხვევაში- ოთხი, ხოლო ერთ შემთ– 
ხვევაში სამი ცხოველის გამოსახულებებს შეუვსია. 

ორი არხვეე2ა. გაფორმებულია ცხენის გამოსახულებით-- ცხენის გამოსა- 
ხულებაა ცენტრალური ფიგურა და მუცელ ქვეშ კვიცია. ამ შემთხვევაში ცენ- 
ტრალურიე ფიგურა და მისი ცალკეული ნაწ ალები რეალისტუო შთაბეჭდი- 

ს ლებას ტოვებს. არის ხარის ოთხი ქანდაკებით შევსებული ბალთაც. ამ ბალთე– 
1 14 C """"”"" 6 რ არ 0- ბის ჟვუდა ქრონოლოგიურ საზღვრები აო უხდა სცილ დებოდეს ძვ. წ. 1 -)) 

საუკუნეს. ხოლო 

განისაზღვრება. 

ქრონოლოგიური საზღვ ბი გვიანი ანტიკური ხანით 

ე“ ნი ბრინ? პრრ ო 7. 
აძოიბად. 2ჩიახი ხ0ოინჯააოს პიოიოდიდან ძოყოლიცC 

აროს თ Cა სა (9) ი. ა + C +, 

ხერის ტერიტორია წარმოადგენდა იმ ადგილს, სადაც ხდებოდ ხა > ართო შეს- 

ვედრები იბერულ- კოლხურ და ყობანური კულტურებისა იქ შექმნილი მა– 

ტერიალური კულტურის ძეგლები ძალზე ახლო ურთიერთობას ჰპოებენ იბე- 

რულ და ყობანუო თანადროულ კულტურასთან. საად იმდენად, რომ ზოგი–- 

ერთ ნივთის იგივეობაზედაც კი შეიძლება” ლაპა არა 

როგორც ჩანს, სახხერული იმდროინდელი მეტალურგები კარგად იყვნენ 
გაცნობილი მეზობელი ტომების კულტურულ და მეტალურგიფლ გამოცდი- 
ლებას. ითვისებდნენ შევა. ახა _.. = უკე აააბ ს და თითონაც უზიარებდნენ 

ქხსხესიIIIIIC II გ9M0იIIII MბI ე 0IIბი01IIL IIMXII 0” წI0VIIII 
I3 C4VIXC6CCL0I0C იბI0II#· 

103I0M0იC 

LIგ8გლჯ0ყზILმ9 იამ6ნ0+1მ I0Cს9IIIICI0 მ0ჯლლ0ულხლლIM IმპXIიწიეI0X, 06Iმ- 
სVXM68ყ0ნ6IM 8 88ი10CX 20900II ი. I8იხხოს (C09X00C0MVII 0-I) I 01I00CMV- 
IIIIMC9 % 003X0060003080MV ILC000XV II  II0ლX0/VI0IICI 30 IIIIM 5IM0X0, 
8II07ნ I0 IV-V ც8. II. 3. ხელლMმ17იი8მ00MნIC 3700 Mმ700მწ6L Xიმყნო ლშ 

8 I 0C0VIმ001800M00M MV306 I 9V8IIIL IIM. მIIმ/. C. LI. /სამსმიII20 #IXმ)L IIმ- 
VI I ი. CCLC IX 8 IIII0C,6II0Xს M1+300 ლ0ა. LXL0C00II (CმყჯლიCMIIL 0-I). 

ნი2მ8ყ08 860X0CI0 70960MI9 ი. ს88ხიხუნხ #3ემ8Iმ იიისაზჯმა 8) მი C 
#0CM6C/I0881106XIC1II, XმX XC06CI0 80C0სMმ ნ0”მ700 მ0X00X0LIV00LIMI Iმჯი0უყ(<მ- 
MM II XმIX 0II8 #3 30მ9Iწ0უსCIIIIIX I600ი08 ;(008I0M070მ8MV0)III9CCII010 
X00M380CI801 სმ 789ი00100#V I 0V3M0V. 

LLმ მიX00X0CLVს0CLVC IმMი7IVIVIVIMV I3 Cმ9VX06 სილისიღC 060მ7/II 8III- 
Mმ096 L. C. LI მXმIIII8IIIV, X010ისIL ც 1910 IX. იი0იმ3ცლას 3)(0ლს, Iმ M0ლ076 
CMV9ყმM00) 0მX0/ILIV 6009308ხ > IL 00XM0+X08, 0მ3სლიყყესC იმლსიშI. II 
6LII8 020L0MმVLსIL I0I0660MV9 IXVი0IMმII00-0 79Mიმ, 8 X07100სIX 61 ინყეიX- 
2696 80ლ0ხMმ IM9MX0ი0ლ90ხIC MX 00MM0Xი, ლ0”XII0CMIII0C-09% X M0C0I0MV ჩიმისCL 
6ი0M306I: M06XV6I6 70II0ისI, M038II9 MI IC2X08, C6VIმ8III II ”. /L IL. C. /წმXმIL- 
I0V890XV 2701Iმ 26 0080800I08000 80ი00 000 ი 3)მყლიC სIმX0/0L ხ 0000/I0- 
წყო 0X, (მL IმM%XIVMV, I 0600I6C78VI0IIIC L06მ0CL0IL ILVIხIV0CI. 

1 #1ე”მს სს 8MMI ს. C.,, C) CმMX60C0L:0M LVინმ0C II0იმიმCი(00 X0ვემ. 1I/ვი. 

I28Cმ3M0”0 0X1646IIM9V M0CV086V0L0 #40Xლ040”V96C0(0,0 06MI0ლ078მ ცIMII. 3, 190CდIMIIC, 1913.



ქ ილხილი(C I0MMXIIIICII  MმX00X2X6#M0M MV7MნI/X7ი0ს! I3 Cგყჯლილილლლი 0მM0IL2 „133 

8 ი3Vყც60IMI ლCმ9XლCიCMIMX IმMV9XIIIXXCCC 60X%IსVI0 3მCXVIV MM60X» იიი0თ. 

ნ. #. IVდთIყი, #0100VIM 8 1936 IL. 03I10M#0MVMC9 ც M6010M, L1I6 I90M3807V 

იმ0M00MI CL. C. (მM0VIII8IVI, მ C 1939 #. 8 28ყლ0I0I0თ II0C#0ნMIX X0X CმM 

ძი0ყვს0ეI 3უ0ლს მ0X0040IVI90CMI6ც 9MCCM0)08მ9MV9 ც 8916 ლ0ნნIყი6IX C7მ- 

III00I8მ0M6IX 0მC#4000# IM 8 8016 MმიMI0V”წიIX 3#%000XVIIVIV. სს 003VX6Iმ70 

3I0MX 0მ60X IM 6MხII 06Iმ09VXლCII MI0109MVM0ჟ00ნV0V I 10006 მ0X00XL0IIVV90- 

C)CIIIL Mმ700Iმ7, 0100C#VIIIIC9% LX 00მIV0I060003080MV II LX 60X06 I03XIIIVM. IIC- 

ხIM0/0M. CI0C7ს Mმ700 მმ 6ხ ჰმ I3Vყ60მ I 0IV6I0II08მი2 ხი0ძ. წ. #. 

IVCთIIIIIს0IMV, სმC7ს #6 0I 0IV6X9VIM0C8მ+Xს II6C VCI0.I. 
LIმ/L I3V90I0ICM მიXი0ე,0ო ს0ლMLIX IმXM9IIIII0C8 CმVX6ილ XI I0M900Lმ10- 

ი0X II II0CMV 00მ1II000ც /0100C 80CM9 0მ60I8CXI /I0II6III C). M,. /IXCმ0მ091V30, 

10(8000CVI0IIVIIIC# 8 0C008ც80M II მM9VIIIIმMII იმ9I0II M6LIმოXVილ. IIM 8 
CმხX00ლC 6 I) 0C6სმ0VXMCIIსI 3100 9M1720ს60%IC I00IM0X6,), მ 7#2მIC2#6 0506 

თოტილლიისIC Mმ100)მXCLI 300X 0მMI6I # II03XICM 6001II3LLI. 
LI Iყმ8მე ILIIIII ი0C08MII002 I მM9ყინიIL0M 0მ!I1Xჯ ლჯმი)წი MI037III0C- 

6ი0903080L0 06080Xმ; 37I0ლნ 0მCCMმ70)!8მ101C9) X0X060II0I6I, 064(00V2>X88I1LI6 
L. C. L8#8მMLILI8IIIV ც CმVX0C06 8 1910 X., IL II0I006IM 0XII0ლ9XCM: 600030816 
M90C7081/6IC IIIIICმIIსI 603 იVI0IIIII (მნა. I, 1, 2, 3) I 090020M989MXII00- 

8მ9II6IC 60მლM0106L (#მ6წ. 1, 4, 5). 310Cლს XC 0მCCM20XI)I18მ101C#% CIIV9მIIII6IC 

1მX0ჰI0II 1957 #». ყ3 ლ. LIL0C00IIVI: IმიV0IIC09IIIIIII LIC0CIIIII C 00CM06II0CI 8IVIXIII0CM, 

უყლ7:080)ე6C III LმIნI 603 1 VII091CII. IიყიCყმი იჰიXმ, 6Vმ8ც8LI C 3მII0V- 

ყCIII6IMII L0208IმMII, C0ი70XIIM%0C8ხIC 6VCVI I #. 9. (7მ6წ. II). 

ს II „ამ8C 0მ00X48მ701სმ)01C09 CXV98IIII0 II0IIICIIIIსIC IIმX0XIIXI II3 ლლ. 

#IVი08I (Cმ9X00CXIVIL 0-1), 7:0700%)010|0ლ XII--X ცხ. 00 II. 5. C10/მ 8X0- 
191 C0XVI0IIIIC II001IXMC6IსL: მ) IX0XXCIXII 70000 L0V60I10 8მიყმსXმ, 9ცI9V- 
(ლ00II0IIC9 0მ609VVM 00VIICM, იმლ000ლ010მ009M00LM ც X00I6IX 0მI00მX 3მM0მX- 
90 I 06V39M9 (7მ6». IV, 5); 6) #0ნV9I96IV IIIIXმX 603 0VM09VIMI (X7მ26V. IV, 
3); 8) IIIIIICმV 700XVI0CII6II0II C00XVხI 603 0VII09 III C IIIII00IMIXM  00XVI0VVI- 
ა ნხIM 0ი0600M, I მ IX0I000CM სცMხI10X9I0709 790VII I 00109 0სI0სI6 „იმIIIVI (786». IV, 
1); L) MIICI08III6IILI IIIIIXLმII 603 0VII00 II C 8სIC0MIIM 06600M (Xმ6». IV, 
2); I) I 0IM0IICVIIIIIII I(CIIIII I00MC0 მCI01I თ00Mს6L C ICI 6IMIIL 0მC%0 სII6LIMV 
8იVII(0MI (7მ6XL III, 1, 2), Xილ60X I ცMVაIIმ 000010 93 37IIX I0IIIIII VIL0 მ- 

IICII6I 09:0M ც8ხ00მ8)008მIIIICIX CIII0 მუCI II 090M608; 6) Lმ#M0906VIIIILIL I)0- 
10M08 ემვ3აყეესIX 9008, I3 #0100%IX I0I60106 I0I600080ხII 01I9სმ0709% 0X 
0ლ”მ4სIსIX 00M608ცI6IM 00900ICM 038)!9 II 0მCIMი0ნ6II01 8MVIIM011, IIMCI0- 

IIICIL II ცლ0M C800M იი00X9:#CIIIII 0)IIმI08ხILI II მM0CI”ი (Xმ6/. III, 6). 8 
3701 L9VIII6C 2001I%0ც IIM6CI07ლ9 I 06MIIII08CI80IC 3#30MIVIXL9V0სL C XI9VICX081LIL- 
II6IM 03800 I იიი 0 8XVIII0I. LIმ 108696 018010 #3 3IMX /00XII08 
1IM0C)0XC9 7იV I0010 60066 ჯიმსI (Xმ6V. III, 4), 

ც III LI0ც6 0მ0CMმ7ი1I8მ01C9 ILIIმXI II3 ლ0წXმ LIIC0)68ს (CმსXC0CXIIII ხ-I). 
X0100LIM 000701 03 18VX 20M00ი0ც #0XC#0I0C” #III0მ, 010010 80070990L9V- 
3I0ICMX0I0 X0000მ I 604სხII0LI0 600930800 #ი0VIმ. CXIVI 9V3 I0IXCMIIX #0II0- 
ხ08 0II9ხმ0109 86II09MX6C9VI6IM XVIXC80M II I09XIM CIIMLM0+X70IMM6IM XI038MCM; 
M28 06XXC V V6I00 ICMCIICIC CMVIხIXV0I0C #3060226ყV6C 6მილმ (2). 870- 
801) XC L0XXCIIIL +000ს 01XV9მ01C9 Mმ0CM806ხIM I0მ906IსნIM 06VX0CM M IM6- 
CIMM07011900IIM XI063890CM (”7მ6X. VII, 3). 8300709Iს0L0V39VICMVI ”#0M00 00- 
მმMთომიე08ეIL (7მ6#. VIII, 1) IV #M86+» Iმ C6VX6 8LICIVII. 

ოსი ჯXIთდI II. ნ. ბ. ტ0X60უ0LIIV0CLგ, MმისIიVIIმმ 3VCილC)IIIVI9V, 1945 LL. 8 
I0”ი-0ლლ100C M IIM6Cი0061I00, 16IXIICI. 1949, ლ+ი. 64--8297. 

წ IXმიმისა»30 CC. M.. ჩვყხყიხ! 37მს X06806) M6XმXI)წ70IIII ცნ I იV3MM, 
1009ICI, 1955, CIი. 76-96 (Iმ ხიXვ. 9ძვ.).
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ნხ0ყ308MIII LნVVI, #ცX95I0IILIIIICV, II0-ცI,IIM CMV, M0II0601 0XIIIIIIIIICII,. 0”. 
წIყხელლი C80CII IIII6III6II II II100IXC01 8IIVII)CIIIICII II006C)1XI0CXM10. 

8 IV «ამ80 ჩელლსIე/7ი0ცელნ-Cი, წმ0I2LC ნჩნიმვიცსეი” M01 00, (Iს 9ყხმIII0 II0II- 
უნყყხეი ც 3510M 2XC ლ0ულ. (ჰIე IX00L I30IIIVIVI0. 000 0MV I IIIIს0I0III იმ0ი0- 

V9IIIL I0მI (1მ6»ა. VIII, 3 
–მლ0CM070008ნხIC 8 3101! Iუმ80 I0Xჯი/I მე 0ლ0ცე) ლხესო IV C ეIIმ- 

ული) ხIM  M0XC0Iმ00M 100001700 XII--IX ცც. 70 IL. 5. 
86 IV წყმსლც ინ IIო0ცეიL თIXხ0IIIIსIC მ0X00. 0 Iყხლფოი IმX0/III 18 

0002 IL8MVმII (C0მ9X00CILIVII 0-0). 910: ენე IიXIIIIსIX I 07III მულს 

ნიიყვიეცხIX 700008 (7120... 1. 9, 3): IC0II046%C0 II0X0 ლ0Xნე სც XCI MC0- 

წხი (Xმ26». X. 0IIC. 4, 5, 6, 7, 8, 9); I ნიუსი IX0IIIყლლუცი C600II308LLX 

CVIIIC08. 8600 5) ი00,LMCVLI, 803070. /ცIიწუყილს ყელსხI0 070010 სმი, 

0X9მI-C. 10V9IIნIX C807CIIIIIL 0III0ლ0:10+600 591000 XM6L I0 IIX06CM,. M01001(0მVL, 

იმC0M0100ყIნხII ც V IუმცC M07:0X 6ხIIნ 1მ1000ცე2V I00801 016001010 1 76 

C990CIII9 210 IL. 9. 
8ნ V ”უმცლ იმCლMმ70Iცმ0X1CM 600130680 I09000სხIC 69 XI, 0600 0VX%CIL- 

LI6ხIM 8 CმVMXCI)CIM0M |:0110I0. 

8 VI ”უ8მ80 იმლCMმ7ი!8მ07ლ0 CXVVყმIII0 IმII0I0მ9 ცნ ხლლალ CმII)XC 

(Cმ9ყჯ0იილIIVI 0-0) იიულვე უხსმ, ლქლუემIმ% 93 Iვხნილიყიი ((მ6). XVI; 

ხყ9C. 1, 2). ' 
VII ხუგ8მ ი0ილ8IIლყმ CIVM9მ1IIსIM 0110 6IსIM მ0Xლ0ა01 0001 10 X0)L- 

#8მM, 068მ0VX0CII6IMX ც იმვუყყისX იჯიომX წ0ნის)ტინი Cეყხჯიილ«იი იმ- 

#088.



ტაბგულეგბგის აღწერილობა 

ტაბ. 1. გვიანი ბრინჯაოს ადრეული საფე“ურის ძეგლები საჩხერიდან: 1. სატევარი 

ბრინჯაოს ინვ. 94-10:50 2. სატევარი ბრინჯაოსი ინვ. 94--10:49 3. სატევარი ბრინჯაოსი 

ინვ.94–10:51 4. სამაჯური ბრინჯაოსი (განიერი). ინვენ. 94--10:26 5. სამაჯური ბოინეჯგაო- 

სი (განიერი) ინვ. 94-––10:27. 

ტაბ. II. 1957 წ. სოფ. ქორეთში შემთხვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები. 

ტაბ. III სოფ. დურევში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები: 1. შუბისპირი 

ბრინჯაოსი ინვ. 97--.I4:22 შუბისპირი ბრინჯაოსი ინვ. 297--44:1 3, შუბისპირი ბრინჯა- 

ოსი ინე. 13--28:27, თბილისში აღმოჩენილი 4. ხელშუბისპირი ბრინჯაოსი ინვ. 27--44:3 

5. ხელშუბის პირი ბრინჯაოსი ინვ. 27-44:4 6. ხელშუბისპირი ბრინჯაოსი, ინვ. 27--44:6 

7. ხელშუბისპირი ბრინჯაოსი ინვ. 27--44:5 8. ხელშუბისპიოი ბრინჯაოსი ინე. 13--22:36 

სოფ. ზინიდირიდან. 

ტაბ. IV. 1. სატევარი ბრინჯაოსი ინვ. 27 –44:7 2. სატევარი ბრინჯაოსი ინვ. 27 –44:8 

3, სატევარი ბრინჯაოსი ინვ. 27--44:27 4. სატევარი ბრინჯაოსი ინვ. 12-32:50 სოფ. ზი- 

ნიდირიდან 5. ცული კოლხური ბრინეჯ;აოსი ინვ. 27--14:12. 

ტაბ. V. ეიათურის რაიონის სოფ. ნიგოეთმი აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები 

(ინვ. 17-–-51). ; 

ტაბ. VI. 1. კოლხზური ცული ინვ. 13 -54:1 2. დეტალი (ყუის ნაწილი), ინვ. 13--54:1 

3. კოლხური ცული ინვ. 13--54:2 პერევიდან. 

ტაბ. VII. 1. აღმოსავლურ-ქართული ცული, ინვ. 13--54:3 2. რგოლი ბრინჯაოსი, ინვ. 

13--54:3 პერევიდან 3. თოხი ბრინიჯაოსი. 

ტაბ. VIII. 1. კოლხური ცული დე ბაის კოლექციიდან, ფო. ჰანჩარის მიხედვით 2. კო- 

ლხური ცული ბრინჯაოსი, ინახება მოსკოვის ისტორიულ მუხეუმში. 3. კოლხური ცული 

ბრინჯაოსი, სოფ. ოჟორის მახლობლად ზემოლორის სამაროვანზე აღმოჩენილი. 

ტაბ. IX. 1. ჯიქის ს-ულპტურული გამოსახულება მარტაზიდან 2. შუაბრინჯჯაოს 

პერიოდის პარადული ცული თბილისიდან, რომლის ყუა ორნამენტირებულია. 

ტაბ. XX. სოფ. კალვათაში (საჩხერის რ-ნი) აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები 

1. კოლხური ცული ბრინჯაოსი 2. კოლხური ცული ბრინუჯაოსი (პატარა) 38 კოლხური 

ცული ბრინჯაოსი 4, §. 6, 7, 8, 9. თოხები ბრინუჯაოსი 10, 11. ფრაგმენტები ბრინჯაოს 

ნივთისა. 

ტაბ. XI. სოფ. კალვათაში (საჩეერის რ-ნი) აღმოჩენილი ბრინჯაოს ხოდები სხვადასხვა 

სიდიდისა. 

ტაბ. XII. 1. ბალთა ქამროისა სოფ. ქორეთიდან 1.2 ნატ. სიდიდისა (საჩხერის რ-ნი) 
2, ბალთა ქამრისა აღმოჩენის ადგილი უცნობია, 1/2 ნატ. სიდიდისა ინვ. 91–-12:1 3. ბა- 
ლთა ქამრისა იმერეთშია აღმოჩენილი 2/2 ნატ. სიდიდისა ინვ. 4--38:1 4, ბალთა ქამრისა, 
მანგლისის მახლობლად თეთრი წყაროს რაიონშია აღმოჩენილი ინვ. 66 ––-08:69. 

ტაბ. XIII. 1. ბალთა ქამრისა, რაკაში სოფ. ახალსოფლის მაბლობლადაა აღმოჩენილი 
(ივნ. 6–--02:109 ან 1022 2. ბალთა ქამრისა მანგლისის მახლობლად აღმოჩენილი (ინვ. 66– 
08:70). 3. ბალათა ქამრისა სურამის მახლობლად, ხაშურის რაიონშია აღმოჩენილი. ინვ. 
423––06:1 | 

ტაბ. XIV. 1. ბალთა ქამრისა საჩხერედან (მეტეხის მუზეუმი ინვ. 140). 2. ბალთა ქამ–- 
რისა ს. ქორეთიდან (საჩხერის რ-ნი).
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ტაბ. XV. სოფ. ჯავისთავში აღმოჩენილი ქამრის აბზინდები, ინვ. 64--14:12. თიხის 

პურჭელი აოგვეთიდან: 
ტაბ. XVI 1. ლომის თავის სურათი. 2. ლომის თავის სურათი პროფილში 3. ლომების 

გამოსახულება თრიალეთში XV ყორღანში აღმოჩენილ მშტანდარტის შესამკობად (ოქროსი) 
4, 5, 6. 7, § კოლხური მონეტები--– ლომის თავის გამოხატულებებით. 

ტაბ. XVII. სოფ. ქორეთში (საჩხერის თო-ნი სხვადასხვა უბანში შემთხვევით აღმოჩენილი 
არქეოლოგიური ძელები, რომლებიც ინახება ს. ქორეთის საშუალო სკოლის მუზეუმში. 
1-6, ბრინჯაოს იარაღები და სამკაულები. 7--16. რკინის იარაღები. 

ტაბ. XVIII სოფ. დარყაში (საჩხერის რ-ნი) სღმოჩენირთი ბრინჯაოს ნივთები 
1-3 და მანგლისის მახლობლად აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალები (ინე. 66-–08).
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ტაბ. XVIII 



სარჩევი 

შესავალი. ... .. გ 2 : ჯ წე “2 

თავი პირველი 

გვიანი ბრინჯაოს ხანის ადრეული საფეხურის ძეგლები საჩხერიდან 

თავი მეორე 

სოფ. დურევში აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები 

თავი მესამე 

პერევის განძი 

თავი მეოთხე 

სოფ. კალვათას არქეოლოგიური ძეგლები 

თავი მეხუთე 

საჩხერის რაიონში აღმოჩენილი ბრიჩჯაოს ბალთები 

· თავი მეექვსე 
ლომის თავის ქანდაკება ქვისა სა -ემშრ ლ4 

თავი მეშვიდე : 

სოფ. ქორეთისა და საჩხერის სხვა ადგილებში შმაგა გემენ. ფლეი 
ლი ერთეული არქეოლოგიური ნივთები 3 

დასკვნა ს აას ა თ." 

ქ იბცნყხვისIVIC 0CM2XVIIXLV M3760026ცი) VIXხXIVხL #3 (C>29X60CLCL0 

ი28692 (რეზიუმე). - . >... ა... 
ტაბულების აღწერილობა. · სრ თ აბარია 

რ არო 8 იM 
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რედაქტორი ალ, ჯავახიშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი ს. ჩიჩუა 

ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

კორექტორი ლ. გელოვანი 

გადაეცა წარმოებას ნ.10,1960; ანაწყობის ზომა 7X1 2: ხელმოწერილია 

დასაბეჭდად 31.5,1961; ქაღალდის %ზომა 70 X 1081/,,: 

ქაღალდის ფურცელი #,30; საბეჭდი ფურცელი 13,40; საავტორო 

ფურცელი 11;1 ნ; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 11,492; 

შეკვეთა 1459; უე 02801; ტირაჟი 1000 

ფასი 85 კაპ. 
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