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ლ. ნებჩერწჩძე. 

შარპმეწჩს 
მრამალოშენჩან! 
111)



საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

ივ, ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, 

არპკეოლოგიისა და ეთნებრაფიის ინსტიტუტი 

5 დარაჰეწს 
ი 

ა ქმრავალფენწან”ჩ ეხ! 

LC ა, გ“”” 
თ... 

გამომცემლობა „მეცნიერება“ 
თბილისი 

1978 



902.6 (C41) 

902.6 (47.922) 

ნ 404 

ნაშრომი წარმოადგე ნს დასავლეთ ამიერკავკასიის მრავალფენიანი 
ძეგლის პირველ პუბლიკაციას. მონოგრაფიაში დახასიათებულია დარ– 
კვეთის ეხის უძრავი კულტურული ფენებიდან მომდინარე სხვადა= 
სხვა ეპოქის ნაშთები (გვიანი მეზოლითი –- ადრებრინჯაო). მოპოვე– 
ბული ახალი მასალებისა და ადრეარსებულის გათვალისწინების საფუ= 
ძველზე დახასიათებულია დასავლეთ ამიერკაეკასიის პირველყოფილი 
საზოგადოების განვითარების ცალკეული ეტაპები ––- გვიანი მეზოლი– 
თი, ადრე ნეოლითი, ენეოლითი. 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს დასავლეთ ამიერკავკასიაში 

მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვისა და მასზე გადასვლის“ პროცესის 
ჩვენების პირველ ცდას. 
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წინასიტყვა 

პირველყოფილი საზოგადოების ისტორიის ადრეული საფეხურების 

შესწავლაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მრავალფენიან არქეოლოგიურ ძეგ- 

ლებს. განსაკუთრებით დიდია მათი მნიშვნელობა სუსტად გამოვლენილი ნეო– 

ლით-ენეოლითური კულტურების კვლევაში. ნეოლით-ენეოლითური კულტუ- 
რების წარმომავლობის, ქრონოლოგიისა და პერიოდიზაციის საკითხები დღემ- 

დე ცუდადაა შესწავლილი მთელ კაეკასიაზი. აღნიშნული საკითხების კვლევა 

უნდა ეყრდნობოდეს კარგი სტრატიგრაფიის მქონე მრავალფენიან ძეგლებს. სამ– 

წუხაროდ, დღემდე არ არსებობს კავკასიის არც ერთი მრავალფენიანი ძეგლის 

სრული პუბლიკაცია, რამაკ უთუოდ იქონია გავლენა ამ საკითხების დამუ- 

მავებაზე. ასეთ ვითარებაში დარკვეთის მრავალფენიანი ეხის მასალების შეს- 

წავლამ და გამოქვეყნებამ შესაძლოა თავისი წვლილი შეიტანოს აღნიშნული 

საკითხების გამუქებაში. 

მრავალფენიანი” ძეგლების განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო, 

ჩვენი მთავარი მიზანი იყო კარგი სტრატიგრაფიის მქონე ძეგლების ძიება, 

როზლებიც აღნიმნულ საკითხებზე მუშაობის საშუალებას მოგვცემდა. იმის 

გამო, რომ უძრავი ფენები უფრო მეტად მოსალოდნელი იყო მღვიმეებსა 

და ეხებში, ეიდრე ღია სადგომებზე, ჩვენი ყურადღება მიიპყრო მდ. ყვირილის 

ხეობამ და მისმა მღვიმეებმა. ყოველივე ამან განაპირობა ჩვენი მონაწილეობა 

ს. ჯანაშიას სახ. სახელწიფო მუზეუმის ყვირილის ხეობის არქეოლოგიურ 

ექსპედიციაში (ხელმძღვანელი დ. თუშაბრამიშვილი). აღნიშნული ექსპედიცია 

პიათურის რაიონში სტაციონალურ გათხრებთან ერთად ქვის ხანის ძეგლების 

გამოვლენის მიზნით დაზვერეით სამუშაოებსაც აწარმოებდა დაზვერვების 

დროს არაერთი ძეგლი იქნა ნაპოვნი და შემოწმებული, დაწყებული მუსტი- 

ედან –-–- ადრებრინჯაოს ხანამდე. ჩვენი მიზანი იყო გათხრისათეის ისეთი 

მრავალფენიანი ძეგლის შერჩევა, რომელშიც დაცული იქნებოდა ნეოლით- 

ენეოლითური ფენები, 

ამ მზწრიე ყურადღება მიიქცია: აღნიშნული ექსპედიციის მიერ ადრე 

მიკვლეულმა დარკვეთის კლდოვანმა ეხმა, ზედაპირზე და გვერდით გაშიშვ- 

ლებაში საინტერესო მასალა შეიკრიბა, ამიტომ ყვირილის ხეობის არქეოლო– 

გიური ექსპედიციის ხელმძღვანელის დ. თუმაბრამიშვილის რჩევით და 

ხელმძღვანელობით დავიწყე მათ მიერ აღმოჩენილი ძეგლის გათხრა. 

დარკვეთის ეხი ითხრებოდა ხუთი საველე სეზონის (1968–-1972 წწ. 

განმავლობაში, 

წინამდებარე ნაშრომი ეძღვნება დარკვეთის მრავალფენიანი ეხის



ნაშრომი შესრულდა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა 
და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში. ძეგლის გათხრისას და ნაშრომზე მუშაობისას 

დახმარებისათვის უღრმეს მადლობას მოვახსენებ საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის წინაისსტორიული ხანის არქეოლოგიის განყოფილების გამგეს 

დ. თუშაბრამიშვილს. 

ნამროზბზე მუშაობისას ხელის შეწყობისათვის მადლიერების გრძნობით 

მინდა მოვიხსენიო აწ განსვენებული ქვის ხანის არქეოლოგიის განყოფი- 

ლების ყოფილი გამგე ალ. კალანდაძე. 

ეხის გეგმა, ფენათა სტრატიგრაფიული ჭრილები შეადგინა არქიტექ- 

ტორმა ო. თორთლაძემ. საილუსტრაციო მასალა შეასრულეს ან. ამბრიაშვილმა 

და გ. კიკალიშვილმა, რისთვისაც მათ მადლობას მოვახსენებ.



მესავალი 

ყეირილის ხეობა არქეოლოგიური თეალსაზრისით ზეტად საინტერესო 

რეგიონია. იგი უძველესი დროიდან მჭიდროდ იყო დასახლებული პირველ- 

ყოფილი საზოგადოებებით ყვირილისა და მისი შენაკადების ხეობების 

მრავალრიცხოვანი მღვიმეები და ეხები მდიდარია ქვისა და ენეოლითის 

ხანის სხეადასხეია ეპოქის ნაშთებით, ხოლო მდინარეთა ეელებზე, ბორციეებზე, 

ტერასებსა და მაღლობებზე აღმოჩენილია ბრინჯაოს, ანტიკური და ფეოდა- 

ლური ხანის ბრწყინვალე ძეგლები. 

ყეირილის ხეობის სიძეელეებით დაინტერესება ჯერ კიდევ გასული 

საუკუნს მიწურულში დაიწყო თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ამ 

დაინტერესებას არ პქონია სისტემატური და მეცნიერული ხასიათი. მას 

იჩენდნენ ძირითადად არქეოლოგიით დაინტერესებული მოყვარულები და 

არა მეცნიერები -- სპეციალისტები, უნდა ითქეას, რომ ამ დაინტერესებულმა 

პირებმა გარკვეული როლი შეასრულეს ძეგლების აღმოჩენაში და მასალების 

შეგროე > 

ამგვარ აღმოჩენათა რიცხვს ეკუთვნის · ჯიათურის რაიონის ს. რგანის 

მღვი მეში ადგილობრივი მცხოვრების პ. მოსაშვილის მიერ ფაუნისტური მა- 

სალების შეგროვება, ხოლო მისი აღმოჩენის საფუძველზე 1884 წელს სამთო 

ინჟინრის ბერნაცკის! მწერ ამავე მღვიმეში ჩატარებული გათხრები. ეს, მარ– 

თალია, არ იყო მეცნიერული კვლევა-ძიება, მაგრამ ამგვარმა სამუშაოებმა 

თავისებური ნიადაგი შეამზადეს მეცნიერული კვლევა- ძიებისათვი". 

ყვირილის ხეობის ქვის ხანის არქეოლოგიური მეზლემის მეცნიერული 

შესწაელის ისტორია ძირითადად ორ ეტაპად იყოფა. პირველი ეტაპი 

მოიცავდა ჩეენი საუკუნის პირველ ნახევარს და ხასიათღებოდა ძირითადად 

ახალი ძეგლების ძიებითა და გამოელენით, იშეიათ შემთხვევაში კი ცალკეულ 

ძეგლთა შესწავლით. მეორე ეტაპი დაიწყო 50-იანი წლებიდან. მას უკაეშმირ- 

დება ყეირილის ხეობის ზემო წელის სისტემატური, გეგმასომიერი და 

მრავალმხრივი კვგლეეა-ძიება, ამ პერიოდში არცილებლობად იქცა ძეგლების 

მონოგრაფიული შესწავლა და მათთან დაკავშირებული ზოგადი საკითხების 

(ვლევა, 
სს “ი. 

ყვირილის ხეობაში არქეოლოგიური ძეგლების პირველი მეცნიერული 

კელეეა-ძიების დაწყება უკავშირდება პოლონელი მეცნიერის ს. კრუკოვსკის 

სახელს. მან 1916/18 წლებში არქეოლოგიური გათხრები ჩაატარა ჭიათურის 

რაიონის მთელ რიგ მღვიმეებმი გვარჯილას-კლდეში„ ბნელ-კლდეში და 

ნ ლიწIიე(IMM I ბ. 1I0M0II0CMLIC 0CV07111 II( 1(C010(0 ყიულხიე0Xვმ II IICIIICი0II11X 2II6CCIIIIIX 
Iმემ IმცIე3ლ. «IIმცIევ», ს 95, 17/II, 1884. 

§.



ბერნაცკის მიერ გათხრილ მღვიმეშიც. საცდელი გათხრები მის მიერ ჩატარე. 

ბულ იქნა აგრეთვე გუხდაეთის ტერიტოშესსი მდებარე მღეიმეებში: საძროხი. 
ამი, საჭინკიაში, ჩელთის თავში, ხერგული 'ს-კლდეში (ვაჭევთან) და თარო- 

კლღემე (მუქრუთთან. აღნიშნულ მღვიმეებში მან ზედა პალეოლითის 

წვ ივა საფეხურისათვის დამახასიათებელი მასალები მოიპოვა. გვარჯილას- 

კლდის მასალები მან გვიანი მადლენის ეპოქით დაათარიღა?. 

საქართველოს ლეოლითის შესწავლაში გარკვეული წვლილი მიუძღვის 
> ' პა 

1934/ვ5 წლებშ ს. საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის 

არქეოლოგიის, ანთროპოლოგიისა და ენთოგრაფიის ინსტიტუტის ექსპედიციის 

ერთ-ერთი რახმი მისი ხელმძღვანელობით სამუშაოებს აწარმოებდა 

დაა ლეთ საქართველოში, კერძოდ, ა ვეი და ყვირილის ხეობის ზემო 

წელზე. მეისი მუშაობის შედეგად აღმოჩენილ და შესწავლილ იქნა “ზედა 

არ ბიუვას ითის რიგი ძეგლებისა. ს. ზამიატნინმა დასავლეთ საქართველოს 
ჩ 2 : 8 : 

ზედაპალეოლითური ძეგლების შესწავლის სა აუძველზე მოგვცა მათი ქრონო- 
წა / “ ჯ 

ლოგიური კლასიფიკაცია, რომელიც დღემდე ინარჩუნებს თავის მნიშვნე- 

–_.. 

(| 2 6) ”შნა, '19< | V წ #/9 , 
9240 წელს თბილისის სახა უნივერსიტეტის არჟეთლოგიი! კათედრის 
=4% აწიე ძელი ' 2 I წ : იიი იციამ ჭიათურის რაიონის ს მღვიშევში გათხარა კლდოვანი ეხი 

აგ: “ოი „დალი“ –“- აქ 8 იპოვებუ ლი მეგაპალერი= ლითური მასალა ნ. ბერძენიშვილის 
/ – 

(კილაძე) მიერ მონოგრაფიულად იქნა შმესწავლილი?!. 
ი 

ამის შემდეგ ყვირილის ხეობის ზემო წელი თითქოს დავიწყებას მიეფა. 
აქ არავითარი სამუშ აოები არ მიმდინ ნარეობდა ქვის ხანის ძეგ „ლების გამო– 

ვლენისა და შესწავლის მიზნით. ხანგრძლივი მუალედის შემდეგ 1953 წელს 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

გვარჯილას-კლდეში ჩაატარა საკონტროლო გათხრები აქ მოპოეებული 

მრავალრიცხოვანი მასალა ადრე მოპოვებულ კრუკოვსკისეულ მასალებთან 

ერთად მონოგრაფიულად წ მიანის დ. თუმაბრამიშვილმა. მან ეს ძეგლი 

მწ 

LC უნ ული კელევა ს ააოკისეს ბურ მოსამზადებელ სამუშაოს წარმთადიენდი 

იმ სისტემატური ღა ფართო ხასიათის კაღშებშიებეს გაშლისათვის, რასაც 

1958 წელს ხელი მოჰკიდა შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთების პალეოლითური 

ექსპედიციის (ხელმძ. ალ. კალანდაძე, სახელმწიფო მუზეუმის ყვირილის 

ხეობის პალეოლითურმა რაზმმა დ. თუშაბრამიშვილის ხელმძღვანელობით. 

ყვირილის ხეობის პირველყოფილი კულტურის ძეგლების შესწავლამი 

დაიწყო მეორე, თვისობრივად ახალი ეტაპი. პერიოდულ მუშაობას ყვირილის 

ხეობაში დაუპირისპირდა სისტემატური და გეგმაზომიერი ხასიათის კვლევა- 

ძიება. 

9C. L02VM080M%XMX%, LIიყიიმ I ცმი/სXIIIXგC-ICე7I6 ც III 8IIII, I13ც. II0სCI(03CMX010 MV309, 

ჯ. 10, 8ხI0. 3, 1916, C. 253--260. 

386 მ.30ეX97IVI. 11000 „მIIII0IC II0 II0IC0MIIIV 30Mმ8ცIMმ369, C9, #( 2, M.-II., 19135, 

C. 116--118,. : 

4 ნ, კილა ძე (ბერძენიშვილი). მღვიმევის პალეოლითური ნაშთები, საქ. სახ. მუზეუმის 

მოამბე, XII-8, თბ., 1944, გვ. 279-2%; მისივე. მღვიმევის პალეოლითური ნაშთები. საკან– 

დიდატო დისერტაცია, თბ., 1948. 
ნდ თუშა ბრამიშვილი. გვარჯილას-კლდის პალეოლითური ნაშთები, თბ., 1960. 
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ძეგლების გამოვლენისა და შემოწმების მიზნით სტაციონარულ გათხრე- 
ბთან ერთად ყვირილისა და მისი შენაკადების ხეობებპიი ტარდებოდა 

დაზეერვითი სამუშაოები, რის შედეგადაც სხვადასხვა ეპოქის მრავალი ძეგლი 

იყო გამოვლენილი ქვედა პალეოლითიდან დაწყებული ადრე-ბრინჯაოს 

ხანის ჩათვლით. ექსპედიციამ აღმოაჩინა და 8 ესრავია 30-ზე მეტი ღია ტიპის 

სადგომ-სახელოსნო და ათიოდე კარსტული მღვიმე და ეხი. 

პირველი ძეგლი, რომლის გათხრაც ღაი იწყო ექსპედიცია“ 1958 წელს 

და შემდეგ მრავალი წლის აა 308. ისწავლებოდა, იყო ჯრუჭულის 

მღვიმე სოფ. ზოდის ტერიტორიაზე. აქ გამოვლენილი იყო ქვედა პალე- 
ოლითის ტიპური ძეგლი. მის ზედა ფენებში კარგად ჩანს მუსტიედან ზედა 

პალეოლითზე გადასვლის ეტაპი 

1959 _.. მდ. ჯრუბუ ული ის 35009 ენნ, 6 ნაპირზე, სოფ. ' ტერი- 

შემტვს წ. “ეხ”. 

დ. თუმაბრამი ვილი), მდ. ჯრუჭულის ხეობაში, იას ზოდის ტერიტორიაზე 

მიაკვლია (ოგი ენეოლითური ხანის ფენების შ 'ემცეელ მღვიმეს –– სამელე- 

კლდეს. 1959, 1961 წწ. მღვიმეში გაკეთდა სადაზვერვო ნასრილიბია ხოლო 

1964/66 ლებში ტარდებოდა უფ“ ო ფართო ხასიათის გათხრები. 1966 

წელს სამელე-კლდეში. დადგინდა სამი კულტურული პორიზონტი, 

რომლებიც ერთმანეთისაგან გამოყოფილი იყო მოტკეპნილ-მოლესილი 

"იატაკის დონეებით. აღნიშნული მასალა მონოგრაფიულად შეისწავლა 

გ. ჯავახიშვილმა. სამელე-კლდის სულ ქვედა ჰორიზხონტს (III) იგი 

გვიანი ნეოლითიდან ეწეფდლიფზე გარდამავალი საფეხურით ათარიღებს, ხოლო 

სულ სედა პირველს =-- ადრე- -ბრინჯაოს ხანით?. 

1962 წელს ყვირილის სეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 

(ხელმ. დ. თუმაბრამიშვილი) ჯრუჭულის ხეობამი ჩატარებული არქეოლო- 

გიური დაზვერვების დროს შემოწმდა მარჯვენა ნაპირზე მდებარე მღეიმეები: 

სამგლე და სამერცხლე-კლდეები. სამგლე-კლდემი აღმოჩენილი L კულტუ- 

რული ფეხა ზე ედა. პალეოლითის დასასრულს განეკუთვნებოდა!ბ, LL კულტუ- 

... ფენა კი ქეედა პალეოლითისას. 

968 წელს ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის -. 
სახელმწიფო ს დისერსისევის რაზმმა (რაზმის უფროსი მ. ნიორაძე, დ. თუმ 

ად. თუმაბრამიშვილი. შუა კავვასიონის სამხრეთ კალთების პალეოლითური 

ექსპეღიციის ყვირილის რაზმის მიერ 1959 წ. ჩატარებული საველე სამეშაოების შედეგები. საქ. 

სსრ მეცნ. აკადემიის ისტ. ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1959 წლის საველე-არქეო- 

ლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი. მოხსენებათა ანოტაციები, თბ., 1960, გე. 14. 

7 დ თუშაბრამიშვილი, ლ. წერეთელი. სარეკის ეხის სედაპალეოლითური 

ნამთები. ძეგლის მეგობარი. # 37. 1975. 

ბგ ჯავახიშვილი. დასავლეთ ამიერკავვასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ის- 

ტორიისათვის, ისტ. მეცნ. კანდიდატის სამეც. ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგე ნილი დისერტა- 

ცია. თბ., 1971. 

წგ. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაძრ,, გვ. 96. 

ბდ, თუშაბრამიშვილი. ყვირილის სეობის პალეოლითური ექსპეღიციის მიერ 

1962 წ. ჩატარებული სამუშაოების შედება. ისტორიის ინსტ. სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 

1962 წ. ფეი) არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, მოხსენებათა ანოტაციები, თბ., 
1963, გვ.



აბრამიშვილის ხელმძღვანელობით დაიწყო გათხრები სამერცხლე –– კლდეში, 
გათხრები ორი საველე სეზონი გრძელდებოდა. ხოლო 1966 წელს სტრატი- 
გრაფიისათვის დამატებითი მონაცემების მოპოეების 800:8> სამერცხლე 28 

ელდეში ჩატარებულ იქნა დამატებითი სამუშაოები, აღნიშ წული სამუშაოების 

შედეგად სამერცხლე -- კლდეში გამოვლინდა სამი კულტურული ფენა: 
LI ენეოლით - – ადრებრინჯაოს ხანისა. II -- ზედაპალეოლითური, III -- 

ქვედა პალეოლითური იერის მქონე მასალა. II ფენის მასალა მონოგრაფი- 

ულად შეისწავლა მ. ნიორაძემ!! 
1966 წელს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ყვირილის ხეობის 

არქეი ილოგიურ მა ექსპედიციამ ჭიათურის რაიონის სოფ. მღვიმევის ტერი- 

დ ნი – რი. / წი ბ #% ი წ წ 
იკრისის ღელის მარჯვენა ნაპირზე გამოავლინა კიდევ ერთი 

აწვე. . .... ყვი § თადი სიის C 
ღენხია 9ღვ ძე ძუ CI ხა. ა ლღვ ხედა ვულუუთ;: 1C590 ფე ა 

I ის აყვისება სამელე და სამერცხლე –- კლდეების ზედა ფენების მასალებს 
ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანით თარიღდება II კულტურული ფენა 

ალე ოლითს განეკუთვნება!?, 

1967/72 წუ. ჭიათურის რაიონის სოფ. ვაჭე ი ნ. ბერძენიშვილის 

ხელმძღვანელობით მუშაობდა იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლო- 

გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ქვის ხანის შემსწავლელი არქე- 

ოლოგიური ექსპედიცია, რომელიც სტაციონარულ გათხრებს აწარმოებდა 

ხეოგულის -- კლდეში ექსპედიციამ დაადგინ,ი რომ ხერგულის კლდის 
პალეოლითული წიმთივბი ერთი კულტურული ფენიდან მომღინარეობს და 

განეკუთენება ზედა პალეოლითის ადრეულ საფეხუ“ს, კერძოდ, ორინი- 

აკის შუა პერიოდს. აღნიშნული მასალა კარგად გვიჩვენებს ქვედა პალეოლი- 

თიდან ზედა პალეოლითში გადასვლის პროცესს!?. 

1968/72 წწ. ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის ისტო- 

რიის. არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის რაზმის მიერ (რაზმის 

უფროსი ლ. ნებიერიძე) ითხრებოდა დარკვეთის მრავალფენნიიანი ეხი. 

დარკეეთის ეხის ყველაზე ადრეული ფენა (ხეეიდან V ფენა, გვიან 
მეხოლითს განეკუთვნებოდა. IV ფენის მასალები უკერამიკო ნეოლითს 

შეესატყვისება. ხოლო 1II და IL ფენებში აღმოჩნდა სამელე-კლდიას, ძუძუ- 

რამდენიმე კვადრატში აღმოჩნდა ენეოლითურ ფენაში ჩაშვებული „მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურის ადრეული ეტაპის სამარხები. 

დარკვეთის ეხმში აღმოჩენილი მასალების შესწავლის “შედეგები საფუ- 

ძელად დაედო წინამდებარე ნაშრომს!შ. <= 

16მ, ნიორაძე. საერცხლე-კლდის მღვიმე, თბ., 1975. 

1 ო, თუმაბრამიშვილი. საქართველოს სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპეღი– 

ციების ანგარიშები, თბ., 1969, გვ. 9. 
19 3, დო ჩანამვილი. ხერგულის-კლდეში 1967--68 წწ. მუშაობის შეღეგები, მასა- 

ლები ადა ღა კავკასიის აცქეთ ლოგიისათვის, ტ. VI, 1974, გვ. 38- 50: მისი ვ ე, 

ხერგ ფულის კ ლდეში ჩატ. რებული არქეოლ ოგიური მუშაობის შედეგები, სავე ლე არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიება 1972 წელს. (მოკლე ს 5აიშები), 1973, გვ. 12--15. 

13160 ლ, ნებიე რიძე. დარკვეთის მრავალფენიან ეხმი ჩატარებული მუშაობის ძირითადი 

შედეგები. მოკლე ანგარიშები. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს, 1973, თბ., 
გვ. 20--29. 

ს)



თავი! 

დარკვ ეთის ეხის კულტურული ფენების სტრატიბრაფია 

დარკვეთის ეხი მდებარეობს ზემო იმერეთის ჩრდილო –- დასავლეთ 

ნაწილში, ჭიათურის ზეგნის რაიონში მდ. ყვირილის მარცხენა ნაპირზე, 

კანიონისებური ხეობის კირქვის მასივში, სადგურ დარკვეთის (ჭიათურის 

რაიონი0ე რკინიგზის ბაქნის პირდაპირ. ჭიათურის ზეგანი იწყება რაჭის 
ქედის სამხრეთ ფერდობებთან და ვრცელდება სამხრეთით ძირულა -- ჩხერი- 

მელას მთაგრეხილამდე, აღმოსავლეთიდან მას ესაზღვრება ლიხის ქედი, 

რომელიც თავ-სებურ მაკავშირებელს წარმოადგენს ცენტრალურ და მცირე 

კაეკასიონს შორის. 

ზემო აქაა თელიეფი დანაწევრებულია მდინარეთა ხმირი ქსელით. 

რომელთა მთავარ ძარღვს მდ. ყვირილა წარმოადგენს. იგი სათავეს იღებს 
რაჭის ქედის სამხრეთ კალთებზე, ერწოს ტბიდან, გზადაგზა იერთებს პატარა 

მდინარეებს და კოლხეთის დაბლობზე უერთდება მდ. რიონა, 

მდ. ყვირილა და მისი შენაკადები სერავენ ზემო იმერეთი! ს მაღლობს, 
ყოფენ მას კლდოვანი ნაპირებით შემოფარგლულ ჩზეგნებად (დარკვეთ -- 
ზოდის, ითხვისის, მღვიმევის, რგანის და სხვა) და მოედინებიან კანიონისებურ 

ხეობებში. ამ ხეობების საშუალო აბსოლუტური სიმაღლე 700--750 მ-ია. 

აღნიშნული ზეგნები შესდგება კრისტალურ სუბსტრატხე განლაგებული 

ზედა ცარცული კირქეებისა და მესამეულის დანალექებისაგან -- მიოცე§ 

ოლიგოცენი ასაკს თიხებისას და ქვიშაქეებისაგან!. წედა ცარცული 
კირქვები დიდი რაოდენობით შეიცაეენ ტურონ -- სენონს წყების კაჟს, 
რომლებიც ზედაპირულად გვხვდება მესამეული დანალექებისაგან, გადა _. 
ცხილ უბნებზე?. მდ. ყვირილის კირქვიანი ზოლის სიგრძე 30 კმ-ს აღწევს. 

სიგანე 10--12 კმ-ია, კირქვების მაქსიმალური სიმძლავრე 250 მ-ს შეადგ ს კნიი , 

სწორედ ამ ხეობების კანიონები და კლდოვანი ნაპი“ ები ატარებენ სხვა- 

დასხვა გეოლოგიური ეპოქების კვალს. მეოთხეული პერიოდია დანალექებ. 
და პირველყოფილი ადამიანის ცხოერების კვალი დიდი რაოდენობითაა 
აღმოჩენილი Cდ. ყვირილისა და მისი შენაკადების მღვიშეებსა, ეხებსა 
ტერასებზე. ამიტომ გასაგებია ის ცხოეელი ინტერესი, რ ომელსაც უგას ვნე 

78
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>) ხლ 
ხანებში გეოლოგები და არქეოლოგები იჩენენ მდ. ყ ყეირილის ხეობ. „სადმი. 

1 94 ჯ ; : – - 
ს ტი ნტი ლოზ ოვი. მდ. ა. ალის ეობის გეომორფოლოგ სათვის, გეოგრაფიულ 

მეცნ. კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპ ოვებლად წარმოდე ო... დისერტაცია. თბ., 1954, 
გვ. 147-–-148, 

1 შ, ყიფიანი, ზემო იმერეთის მაღლობის კარსტული რაიონების გეომორფოლოგიური 
თავისებურებანი. საქ. სსრ მეცნ. აკადელია, საქ. სსო გეოგრპაფიოლი საზოგადოების მრ. I. =-92 

L ლ) 37% ს გ?" “ე , >. 
1959, გვ. 52--53,



არჰიითილ! იხ გ 83C ასალებლა»: ი , , დ .... ესი გახლაგებულია მდ. ყვირილის პირველი ჭალის ხედა 
მარცხენა ტერასაზე კანიონის სულ ქეედა თაროზე (კარნიხი) მდინარის 

ვე დონიდან დაახ. 5 მეტრის სიმაღლეზე. ეხის შესასვლელი 

მიმართულია ჩრდილო --- აღმოსავლეთისაკენ ეხი მშრალ- და ნათელია, 

ამიტომ საცხოვრებლად იგი მეტად ხელსაყრელი უნღა ყოფილიყო. 

გათხრების დაწყებისას ძეგლი თავდაპირველ მდგომარეობაში არ 

დაგვხეედრია. მდინარე ყვირილის გასწვრივ ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზის 

გაყვანის დროს ეხის წინა ფართობი და გვერდები ჩამოიჭრა და ჩამოიშალა. 
ეხის გამიმელებამი ჩანდა სხვადასხვა კულტურული ფენებიდან მომდინარე 
ნამთები. ხელუხლებლად გადარჩენილი ეხის მოედნის სიგრძე დაახ. 15 მეტრს, 

ხოლო სიგანე 5 მეტრს უოდრიღა. არქეოლოგიური ნაშთებისა ღა კულტურული 

ფენების სუსტი ფიქსირების მიზნით, გათხრების დაწყებამდე ეხის კედლის გას- 

წვრიევ განლაგებული კვადრატები აღინიშნა არაბული ციფრებით, ხოლო გრძივი 
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ღერძის პერპენდიკულარულად განლაგებული კვაღრატები --- ლათინური 
ასოებით. გრძიე ღერძზე გამოვიდა 15 სრული და ერთი არასრული კვადრატი, 

განივხე კი 5 კვადრატი. ასე, რომ ეხი მთლიანად დაიყო დაახ. 75 კვადრატად 

(1X1 მ). კულტურული ფენებისა და მოპოგებული ნაშთების გავრცელების 

დონეების დადგენის მიზნით, ეხის ზედაპირის ყველახე მაღალი წერტილიდან 

50 სმ სიმაღლეზე, ეხის კედელზე გაეავლეთ გათარაზოებული პირობითი 

ჰორიზონტი (ნულის ხაზი), პირობითი ჰორიზონტიდან ვაწარმოებდით 

მასალისა და ფენების ფიქსირებას. ხდებოდა ცალკეული იარაღებისა და 

ნივთების კოორდინატების აღება. 

მუშაობა ეხში დავიწყეთ საცდელი თხრილის გავლებით, რომლისთვისაც 

ავირჩიეთ ეხის ცენტრალური ნაწილი (74, 78, 7C, 7L, 7L კვადრატები). 

აღნი (აალა. სვდლელს თხრილმა მოგვცა განივი ჭრილი (ტაბ. 3), რისი 

“ეილობითაც შეგვექმნა წარმოდგენა ეხის ცენტრალურ ფართობზე მდებარე 

ვენების დაფენების ხასიათსა და მათ თანმივდე საობახე. მხოლოდ ასეთი 
<. =- = 

ინასწარ 'ხული ჭრილის მიღების შემდეგ დავიწყეთ გათხრა ეხის ძირითადი 
ფართობისა, პირველი საცდელი თხრილის გათხრის შემდეგ მივიღეთ ფენების 

შემდეგი სტრატიგრაფიული სურათი: 

ფენა –– ნაცროვან» წვრილი ღორღით შევსებული. ეხის კედელთან 
(7 კვადრატში) იგი 0 ხაზიდან 50 სმ-ით ქვევით იწყებოდა. საცდელი თხრი- 

ლის დანა“ იჩენ კვადრატებში კი 0 საიდ 5 55 სმ სიღრმეზე იდო, მთელ 

საცდელ თხრილში იგი 0 ხაზიდან 64 სმ-ის სიღრმეზე მთავრდებოდა. ე. ი. 

ამ ფენის სისქე მე7 კვადრატის გარდა ყველგან დაახ. 9 სმ-ია. საყაათ 

მე-7 კვადრატში 14 სმ. ამ ფენის ქეედა დონე იდო 8, სმ იტა» თიხის 

მოტკეპ პნილ იატაკზე, ღომელიც ეხის კედელთან (IX კვ.) წყ (დებოდა. იატაკის 

დოწე სალიას 2 - 0 ხასიდან 72 სმ-ხე ფენა შეიცავდა ენეოლით 

ადრებრინჯაოს ხანის „ლ. 

IL ფენა -- მოყავისფრო ფხვიერი თიხნარიი ნაცრის მინარევით დაახ. 

30--35 სმ სისქისა. ეს ფენა იწყებოდა 0 ხახიდან 72 სმ-ის სიღრმეზე და 

გრძელდებოდა 1,13 მ-დე. მისი ქვედა დონე, ისევე როგორც პირველი 

ფენისა იდო 5 სმ-ის სისქის თიხის მოტკეპხილ იატაკზე. იატაკს უმუ სალი ოდ 

ეღო ნახშირის თხელი შრე (ე სმ), რომელსაც ზემოდან წვრილი ღო რღი 

ეყარა (3 სმ). ამ ფენებში დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა კერამიკა, ქვის და 

ძვლის იარაღები. 

IIL ფენა -- ნაცროვანი, სისქე დაახლ. 30--32 სმ-ია იწყება 0 ხა- 

ზიდან, 1. 13-დან და გრძელდებოდა 1,45 მ-მდე. მისი ზედა ნაწილი მკვრივია, 

ქვედა კი შედარებით ფხვიერი. ეს ფენა არქეოლოგიური ნამთებით ყეელაზე 

მდიდარი «ყო. 

IV ფენა-- ღორღნარევი ნაცრიანი, იგი გამყოფი შრის გარეშე უმუალოდ 

იდო მესამე ფენის ქვეშ. მისი საერთო სისქე სამუალოდ 98 27 სმაიპა. იგი 

იწყებოდა 0 ხაზიდან 1,45 მ და გრძელდებოდა 1,70 მ-მდე. ამ ფენის ზედა 

ნაწილში ღორღი ნაკლები იყო ვიდრე ქვეღაში. ფენის ქვედა ნაწილში შეიმ- 

ჩნეოდა კერის ნამთი (დამწვარი მიწა, ნაცარი) ლინზის სახით. ფენის ძირში 

ღორღის რაოდენობა მნიშვნელოვნად მატულობდა და სუფთა ღორღში 

გადადიოდა. წინა ფენისაგან განსხვავებით ამ ფენაში მხოლოდ ქვისა და 

ძვლის მასალა შეგვხვდა. 
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V =9--C დიოღისა და დიდი ლოდების შემცველი. დაახლ, 1 მ-ის სისქისა. 
თენის ზედა ნაწილში ღორღსა და ლოდებს შორის არსოფალი ადგილებში 
მცირე რაო შენობით ლ -ია ჩაცვივნოლი მასალა. საერთოდ კი ეს ფენა 

უმასალოა. 

საცდელი თხრილის თხრა შევაჩერეთ ღორღიანი ფენის ქვედა ნაწილში, 
რადგან თხრილის სივიწროვისა და მასში მყოფი ლოდების გამო თხრა გაჭირდა. 

გადავწყვიტეთ, სიღრმეში თხრა გაგვეგრძელებინა მხოლოდ მას შემდეგ, 
როდესაც ეხის ძირითად ფართობზე ღორღიან ფენაზე დავიდოდით. 

1 საცდელმა თხრილმა (ღორღიანი ფენის ჩათილით) მოგვცა ყოთმა ანეთი- 
საგან ფიზი იკურად და სტრუქტურულად განსხვააებული ხუთი ფენა. მიღე- 
ბული სტრა« ზიგრ აფიუ ელი მონა აცე0 მების გათვა ლისწინებ ით დავიწ. ყეთ ეხის 

” 
ძირითადი თართობის თხოა. გათხრა დაეიწყეთ 1--6 კვადრატებში 8, C, LX და L 

ხახებზე. გრძილი ჭრილის შემონახვის მეზნით გათხრების ბოლოსათვის 1---6 

მწ პყადრატუნის –· მწ კრივი ხელუხლებლაღ დაკტოგეთ. იგი მხოლოო 1971 

წელს მოიხსნა. 

ეხის ძირითად ფ ართობზე ყოველი კვადრატის დაღრმავება მიმდინარე- 

ობდა ისე. რომ მეზობელი ფალ. ხელუხლებელი რჩებოდა, რაც ჭრილე- 

ბის დამატებითი შემოწმების საშუალებას იძლეოდა. მომდევნო კვადრატების 

გათხრა ხდებოდა მხოლოდ მისი კედლების ფიქსირების შემდეგ. ეხის 

ძირითადი ფართობის გათხრამ ამგვარი მეთოდით გვიჩეენა. რომ აქ ფეხების 

მონაცვლეობა ანალოგიურია პირველი საცდელი თხრილისა. 

ეხის ძირითად ფართობზე ღორღიანი ფეხის მოხსნის შემდეგ. 1ძ 

კვადრატში გასუფთაიებისას გამოჩნდა ღორღის ქიემ მდებარე, და:ხ, 8–-30 სმ 

სისქის ნაცროვანი ფენა. ეს რიგით მეექვსე ფენა (მე–-5 კულტურული ფენა) 

გედა ნაწილში წარმოადგენს ნაცროვან მკვრივ ფენა! ს (10 სმ სისქის), 

რომელიც ქვ ქედა ნაწილში იცელება მოვარდისფრო, გადამწვარი თიხანარევი 

ნაცროვანი ფენით, რომლის სისქე 7--10 სმ- -დე მერყეობდა, ეს ფენა ღორღის 
ფენის მოხსნის შემდეგ გამოჩნდა, როგორც ეხის ძირითად ფართობზე, 

ასევე პირველი თხრილის შემდგომი ჩაღრმავებისასაცკ «რგი განსაკუთრებით 

მილავრი აღმოჩნდა ეხის წინა ნაწილში, სადაც მისი სისქე 30-–-ვვ სმ აღწევდა. 

ეხის სიღრმეში (ჯედელთან) ეს ფენა თხელდებოდლა ღა ზოგან კიდევაც 
ქრებოდა ჩამოშლილი ლოდების გამო. ყველაზე დიდი მასალა ამ თენიდან 
მოგვცა ეხის წინა ნაწილმა, კერძოდ 1ძ, 2ძ, 3ძ, 4ძ, 5ძ და 4L, 5L ” 

2
5
5
 

მიზნით. მეორე საცდელი თხრილი გავავლეთ –.. ჩ8Cი მს. ჭებში. 

აქაც უმნიშვნელო ცელილებებით განმეორდა პირველ საცდელ თხრილში 

დადგენილი ფენების სტრატიგრაფია. მეორე საცდელმა თხრილმა გვიჩეენ., 
რომ მის მეზობელ მე --–-12 კვადრატში ჩაშვებული სამარსი უნდა ყოფილიყო. 

მეორე საცდელი თხრილის კედელმი გამოჩენილბა მცირერიცხო2ვანმა, 

მაგრამ მეტად მკაფიო „მტკვარ-არაქსის“ „ულტურის ადრეული საფეხურისა- 

თვის დამახასიათებელმა, კერამიკამ ცადე, რომ ჩვენ აქ ადრებრინჯაოს 

ხაზის სამარ ხები ონდა გვქონოდა. იმის გამ ო, რომ სამარხებზე მანიშნებელი 

მასალა მუშაობის დამთავრებისას გამოჩნდა, მათი გათხრა გადავდეთ მომავალი 
1971 წლის სამუშაო სეზონ5 55 ის, 

1971 წლის დასაწყისში ჭიათურის ადგილობრიე ია ავთ ფიღნემ 

ს. ხითარიშვილმა 8შ ძმეატ ტყობინა ყვირილის ხეობის არქეოლოგი ური ექსპედიც ჯიის 
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ხელმძღვანელს დ. თუშაბრამი მვილს, რომ დარკვეთის ეხში „აღმოჩნდა 
უთავო გიგანტების ონჩ ჩხები“, ადგილზე ჩასვლა მაშინვე ვერ მოხერხდა. 

1971 წლის აე ლში „გათხრ სების 'დაწყებისას ფენები მე-10, მე-11, 

და მე-12 კვადრატებში არეული და ჩამოშლილი დაგვხვდა ხოლო ღორღი 
და _ნაცროვანი მიწა მთელ ფართობზე მიმოფანტული. აშკარად ეტყობოდა, 

რომ სამარხ ბები ვიღაცას უთხრია. მიწა კი გატანის ნაცვლად გათხრილ ფართობ- 

ზე გადაუყრია. მაშინვე |! მივმართეთ ს. ხითარიშვილს,V აღმოჩნდა, რომ მას 
„გაუთხრია“ აღნიშნული სამარხები, ჩონჩხის ძევ ვლები და თიხის ჭურჭელი კი 
გადაუცია ქუთაისის მუზე უმისათვის. „გა ათხრილი სამარხების მესას ეს ცნობე- 
ბი ს. წნნარიშვილისაგან მივიღე. ორი ჩონჩხი ყოფილა ეხის კედელსა და დიდ 
ლოდს “შორის, რომ მელიც მე-10, მე-11 და მე-12 კვადრატებს მოიცავდა. 
ჩონჩხის მდებარეობა მას თირის ოს რომ მიცვალებულებს პირი 
კედლისაკენ, ე. ი. სამხრეთისაკენ ჰქონდათ მიქცეული. მიცვალებული" 
მარჯვენა გ გვერდზე ესვენა ნახევრად მოკრუნჩხულ მდგომარეობაში. თავი 

დასა ავლეთით ჰქონდა მიქცეული. ამ სამარხში ორი ჩონჩხი ყოფილა. მეორე 

ჩონჩხის ძელები არეული იყო. ეს სამარხი, როგორც შემდეგ გაეზომეთ, 
დაახლოებით 180 მ სიღრმეზე ჩადიოდა. მეორე სამარხი მდებარეობდა 

მე-11 და მე-12 კვ-ის განივ ღერძზე პირველი სამარხის პერპენდიკუ- 
ლარულად., მიცვალებულებს თავი ჩრდილოეთისაკპკნ უნდა ჰქონოდათ 
დამხრობილი. პირი კი აღმოსავლეთისაკენ მიქცეული. ს. ხითარიშვილის 
გადმოცემით, ჩონჩხებს თავი არ ჰქონდა. 

როდესაც მთლიანად გაითხარა 10 #8CL, 11 #8Cს და 12 #8Cი 

კვადრატების მწკრივი, მათში მასალა არეული აღმოჩნდა. ეხის ამ ნაწილში 
არსებული ფენები დაზიანდა, ჯერ ერთი, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის 

დროინდელი სამარ ხების ჩაშვების დროს, მეორედ კი ადგილობრივი მსარეთ- 

მცოდნის დაინტერესების გამო. გადარჩენილი ფენების თხრისას ჩეენ შეგე- 

ხვდა მის მიედ გათხრილი სამარხის ინვენტარის ნაწილი –-– ძელები და 

კერამიკა. აღმოჩნდა ბადიის სარქვლის ფრაგმენტი, ჭურჭლის პირის ნატეხები 

რქისებური შვერილით და „მტკვარ არაქსის“ კულტურისათვის დამახასი- 

ათებელი ჭჰპურჭლის პირ –– გვერდის ნატეხები. აქვე ნაპოვნი იყო თავის 

ქალას ფრაგმენტები, ადამიანის ქვედა ყბა და ცალკეული კბილები. ამგვარად, 

გარაუდი დაკრძალული ა საბ მიცვალებულების შესახებ არ გამართლდა. 

აღნიმნული ვი თარების გამო ცხადი ხდება, რომ მე-10, 11, 12 კვადრატების 

მთელი განივ ღერძზე ფენები დარღვეული იყო, რაც აუცილებლად უნდა 
გავითვალისწინოთ სტრატიგრაფიის გამოყენებისას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გრძელი ჭრილი გექონდა ეხის კედლის გას- 

წვრივ 1-6 კვადრატების # მწკრივში. გრძივი ჭრილის შემოწმებისა და 

სიღრმეში ფენების გავრცელების ხასიათის გარკვევის მიხნით ეხის. წინა 

ნაწილში 1--6 კვ-ის L მწკრივში გავავლეთ მესამე საცდელი თხოილი. 

L მწკრივის კეადრატების გათხრისას მოხდა ჭჰრილებისა და სტრატიგრაფიის 

კიდევ ერთხელ შემოწმება, L მწკრივის კვადრატებში ღორღის ფენაზე 

დასვლისა და მეზოლითური ფენის მოხსნის შემდეგ ფენების ვერტიკალური 
გავრცელების გარკვევის მიზნით გავაგრძელეთ სიღრმეში თხრა. თხრილის 

სიღრმე ღორღიანი ფენის ქვემოთ ორ მეტრს აღწევდა. ახალი კულტურული 

ფენა ჭრილში არ გამოჩენილა. გრძელდებოდა ისევ ღორღისა და ლოდების 
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შემცველი ფენა. ეხის იატაკამდე ვერ დავედით, რადგან კედელი ვერტიკა– 

ლურაღ ღრმად ეშვებ» იგი შესაძლოა ყვირილის დონესაც კი ჩასცდეს. 
ამგვარად, ეხში სტრუქტურული შემადგენლობისა ღა მეთერილობის 

მიხედვით 6 განსხვავებული ფენა დადგინდა. აქედან ხუთი მათგანი კულტუ- 

2C 

: ნაცროვანი <3 82? 
გ? ეჯი 14% ღორღნანეჯი 22444 

C V/ 

გამო შურ 22. 

მოყჯითალთ ყა- წი 
“ი; 

კოისფერი თიხნატი 

მნკარი შავი 

ნანშირნარეჯი ლლ 

ნაკცროჯანი ციო: ი მინვვბნოლი 
ნაცკროჯგანი ცთლო3 
ფხპკიერი 

ღორღნარეჯი ( = 

#2 ლ 

წილია 7772 
“5 

2 ოლუუს>თ“ი არტ აგერ რმა 2 გტა მ24986 2 -%X 80%) ხისაა 156.4 0 აX 3 ათ 0:2 921 00 0L:%V. 

სურ. 3. დარკვეთის ეხის განივი ჭრილი 

რული ნაშთების შემცველი იყო. ეხში გათხრების პროცესში გაკეთდა ორი 
განივი და ორი გრძივი ჭრილი. ჭრილებმა გვიჩვენა რომ ფენებს ეხში 
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ჰორიზონტალური მდებარეობა ჰქონდა. ხოლო თენათა მონაცვლეობა მთელ 

თართობზე თითქმის ერთნაირი იყო. ამის გამო ჩვენ აქ აღარ მოგეყავს 

დანარჩენი ჭრილების აღწერა. ეხის მთელ ფართობზე ნაშთები ჰორიზონტა- 
ლურად თითქმის თანაბრად მრცელდელბი დს, ამ მხრივ გამონაკლის შეადგენს 

მხოლოდ ეხის კედელთან მდებარე კვადრატები. მეხუთე ფენის კვადრატების 

გარდა ყველა მათგანი გამოირჩელობ მასალის სივარბით. ი. ევანი მასალის 

განსაკუთრებული სიჭარბე შეიმჩნეოდა მე-14, 15, 162 კვადრატებმი. ეს 

ეხის განაპირას მღებარე კვადრატებია და იქმნებოდა "შთაბეჭდილება აქ 

ნასუფრალის თავმოყრისა. 

სტრუქტურული და ფერში არსებული განსხვავების მიუხედავად. ეხის 

სულტურულ ფენებს აერთიანებს ერთი საერთო ნიშანი -- ფენებში ნაცრის 

სიუხეე, რაც «იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, როომ ცეცხლი ინტენსიურად 

გამოიყენებოდა აქ მოსახლეთა მიერ. მეზოლითური და ნეოლითური ფენების 

თავზე დიდა ლოდების ჩამოწოლა ამ რაიონში მომხდარ რაღაც ძერებს 

უნდა უკა ავშირდე: ბოდეს, რის გამოც ეხში ცხოც ოება გარკვეული ხნით უნდა 

მეწყვეტილიყო. მეხოლითური ფენის თავხე ჩამოწოლილმა ლოდებმა და 
ღორღმა ერთი მეტრი სისქის სტენილელი ფენა მექტნა, ამ პერიოდში, რო- 

გორც ჩანს, ადამიანმა მიატოვა ეხი. შეზდეგ ცხოვრება აქ კვლავ განახლ უუ 

და გვაქვს ადრენეოლითური ფენა. პღრენეთლითორი ფენის თავზე ისევ 

გვხვდება ჩამოცვივნული უზარმახარი ლოდები, რის გამოც, როგორც ჩანს, 

ცხოვრება ეხმი კვლაგ შეწყვეტილა ენეოლითურ ეპოქამდე. ეხმი ალა 

გვაქვს გ ათარებული ნეოლითის ხანის ნამთები. ეხის მიტოვება ადამიანის 

მზეფ ხანგრძლივი არ უნდა ყოფილიყო, რადგან ერთი მეტრი სისქის სტერი- 

ლური ფენა დაგოთვდა გვიან ა და ადრე ერდოს მორის. 

თნ” =-. მონაკვეთში, “ა. ტექტონიკური საა ს. 

შედეგად და არა დროთა ვითარებამი ეხში ადამიანთას ცხოვრების პერი- 

ოდმიც, როგორც ჩანს, მიმდინარეობდა მისი ჭერის თანდათანობითი დაშლა, 

რასაც მოწმობს ფენებმი არსებული, ეხის ჭერიდან ჩამონამალი წვრილი 

ღორღი. ეს პროცესი სხვადასხვა ს უაიმენში სხვადასხვა ინტენსივობისა ჩანს. 

მეოთხე კულტურული 80% ... ფეი მეტს შეიცავდა ნამალ 

წყ ერინი 2-9. იქ ს მუშაობისას "გამი შაოიი 

11L ფენის თხრისას 8 C კვადრატში, 0 ხახიდან 1--1,5 მ სიღრმეზე გამო- 

ჩნდა კერა. აქ დიდი რაოდენობით იყო დაგროვილი ნაცარი ნახშირის 

ნატეხები და დამწვარი ძვლები. კერის მოხსნის შემდეგ 0 ხახიდან 1.35 მ 

-_ აღმოჩნდა, რომ კერა მოწყობილი იყო დიდი ზომის, მოგრძო და 

ელ ფილაზე. გარეგნულად ოგი კიბის საფეხურს მოგეაგონებდა. მისი 
ყვე. 85 სმ უდრიდა, სიგანე კი 35 სმ იყო ძნის გარშემო დალაგებული იყო 

დიდი ზომის ბრტყელი რიყის ქვები და ღორღის ბრტყელი ფილები. ისე, 
რომ კერის ქვეშ იქნებოდა ბრტყელი ქვებით დაგებული იატაკი. კერა 

თავის მხრივ იდო თიხის მოტკეპნილ იატაკზ ე, რომელიც 0 ხაზიდან 1,40-1,45 მ 

სიღრმეზე იყო. თიხის მოტკეპნილი იატაკი აქაც ისევე, როგორც ეხის მთელ 

ფართობზე, იდო ღორღნარევ ფენაზე. ვერის მოხსნის შემდეგ აქაც ისეთივე 

სურათი მივიღეთ, როგორიც გვქონდა საცდელ თხრილში და ეხის მთელ 

ფართობზე. 0 ხაზიდან 1,40 მ სიღრმე? ხე კერამიკა მთლიანად შეწყდ»> სწორედ 
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აქ უნდა იყოს საგულისხმო სახღვარი ორ სხვადასხვა ფენას შორის, იგი 
კარგად ჩანს, როგორც ფენების განსხვავებული სტრუქტურიდან, ასევე. 
მასალის შემადგენლობიდანაც. 

მეხოლითურ ფენაში, 1 L კვადრატში 0 ხასიდან 2,10 მ სიღრმეზე, 
ამკარად ჩანდა ცეცხლის ნათების კვალი. დამწვრო დატკეპნილ მიწაზე 
მრავლად იყო ნახმირისა, ნაცრისა და ცხოველების დამწვარი ძვლების გროვა. 

დარკვეთის ესის ფენებში მოპოვებულმა მასალა ცხადყო, რომ ეხი 
საცხოვრებლად გამოუყენებიათ მეზოლითის ხანაში და იქიდან მოკიდებული 
მცირეოდენი შუალედების გამოკლებით, იგი ადრებრინჯაოს ხანამდე გამოი- 

ყენებოდა საცხოვრებლად. ამას ხელს “უწყობდა აგრეთვე ადამიანის 
ცხოვრებისათვის ამ რაიონის ხელსაყრელი ეკოლოგიური პირობები, წყალთან 

სიახლოვე და ეხის სიმშრალე და განათებულობა. 

როგორც ჩანს, მეზოლითის ხანაში მდ. ყვირილის მოქმედება ეხში 

შეწყვეტილი იყო. მდინარეს უფრო ღრმად ჰქონდა ჩაჭრილი თავისი 
კალაპოტი და ეხი გაუთავისუფლებია თავისი მოქმედებისაგან ფენებში 

არსად არ შეგვხვედრია მდინარეული სილა და რიყის ქვის ნაშთები, რაც 

ეხში მდინარის პერიოდული მოქმედების მანიშნებელი შეიძლება ყოფილიყო. 
მეზოლითური ნაშთების პოვნა მდ. ყვირილის პირას თავისთავად საინტერესო 

ფაქტი უნდა იყოს ამ ხეობის ტერასების წარმოქმნის დროის განსაზღვოისა- 

თვის. იგი შეიძლება დაეხმაროს გეოლოგებს მდინარის მიერ ხეობის ჩაჭრის 
დროის ინტენსივობის დადგენაში. 

ეხს გათხრების დამთავრებისას მიღებულმა სტრატიგრაფიულმა 

ჭრილმა კორექტივები არ შეიტანა ეხში 1968--69 წწ. გაკეთებულ პირველი 

სადასვერვო თხრილისა და ეხის ძირითადი ფართობის გათხრისას მიღებულ 

ჭრილებში.



თავი II 

ნივთიერი მასალა 

V ფენა! დარკვეთის მრავალფენიანი ეხის სულ ქვედა, რიგით მეხუთე 

(სევიდან ქვევით) კულტურული ფენა აღმოჩნდა 0 ხაზიდან 2,10 მ სეღრმეზე, 

უშუალოდ დაახ. 1 მ სისქის ღორღიანი (სტერილური) ფენის ქვეშ, რომელ- 

ზედაც ალაგ-ალაგ დიდი ლოდები იყო ჩამოწოლილი. სტრუქტურულად 
იგი წარმოადგენდა დაახ. 30--33 სმ სისქის, სხვადასხვა სიმკვრივის ნაცროვან 

ფენას რომელიც საკმაო რაოდენობით შეიცავდა კაჟისა და ობსიდიანის 

იარაღებს, წარმოების ნარჩენებს და ცხოველთა ძვლებს. ფენის შეფერილობა 

ერთგვაროვანი არ იყო. ეხის ნაპირთან მას მოწითალო ფერი დაჰკრავდა, 

ების მიგნით კი ნაცრისფერი. 

მასალის ძირითად ნაწილს შეადგენს წარმოების ნარჩენები, რომლებიც 

წარმოდგენილია სხვადასხვა ზომისა და ფორმის ანატკეც –- ანატეხებითა და 

ნუკლეუსებით. 
"“V ” ფენაში ნაპოვნია შემდეგი სახის ნუკლეუსები: ფანქრისებური (ტაბ. 

2. ნახ. 1) 4 ცალია. სამი მათგანი ობსიდიანისაა, ერთი – კაჟისა. ყველას 

ემჩნევა მიკროლამელების ატკეცვის კვალი. ეს ნუკლეუსები ცალმხრივაა 

გამოყენებული, მეორე მხარე კი დაფარული აქვთ კაჭრის კანით. არის 
ისეთი ჯგუფიც, რომელთა მიკუთვნება რომელიმე ტიპის ნუკლეუსებისადმი 

ჭირს (7 ცალი). აქვე ნაპოვნია ნუკლეუსების განივი (8 ცალი) და გრძივი 

(2 ცალი) ანატკეცები. განივი ანატკეცებიდან სამი ობსიდიანისაა. 

კაჟის მასალაზი რიცხობრივი უპირატესობა ენიჭება დანისებურ ლამე– 
ლებს, მათზე დამზადებულ ნაწარმს და ლამელების ნატეხებს. ამ ფენის 

ლამელების უმეტესობა ვიწრო, თხელი, სწორწახნაგა დანისებური ლამელებია, 

ხმირად მიკროლითური. სულ 204 ლამელაა. მათგან 41 ცალი მთელია, 

60--- თავბოლოგადამტვრეული, 19-–- ლამელის თავია. აღნიშნუ ლამელებში 

მხოლოდ 15 ლამელაა განიერი, რომელთა სიგანე სამუალოდ 2 სმ-ია. ამ 

ლამელებს აქვთ პალეოლითური ელფერი. დანარჩენი უმრავლესობა ვიწროა. 

ბათი სიგანე 0.5--1 სმ-მდეა. ამ ლამელების უმეტესობას მეორადი დამუშა- 
ვება არა აქვს. მაგრამ აქეს გამოყენების კვალი გვერდებზე წვრილი ამონატე- 

ხების სახით. მეორადი დამუშავება აქვს ლამელების მხოლოდ მცირე ნაწილს: 

თავრეტუშირებული ლამელები (12 ც). მათგან 9 მიკროლითურია, 3 საშუ- 

ალო ზომისაა. ამ ჯგუფის ლამელებში გამოიყოფა თავამოღარული (5 ც), 
თავსწორრეტუშიან (5 ც და თავირიბრეტუშიანი 2 ც), ბლაგვზურგა 

1 კულტურული ფენები დახასიათებულია ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით. 
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მიკროლამელები (ტაბ. 2. ნახ. 27. 28) 4 ცალი. მათგან სამი კაჟისაა, ერთი –- 

ობსიდიანისა. ისინი დაახლოებით თანაბარი ზომისაა. მათი სიგრძე 15-––2 სმ 
შორის მერყეობს, სიგანე 0,3 სმ-ია. არის აგრეთვე ცალგვეოდრეტუშიანი 

ლამელები C2 ც). 

კაჟის იარაღებს შორის ყველაზე მკაფიო ჯგუფს შეადგენს მცირე ზომის, 
კიდურა საფხეკები, დამზადებული კაჟისა ან ობსიდიანის თხელ ლამელისე- 
ბურ ანატკეცებზე. რეტუში ჩვრილფაცეტიანია და თანმიმდევრული (ტაბ. 2. 

ნახ. 24). 

რაოდენობის მიხედვით შემდეგი ადგილი უჯირავს საჭროისებს (ტაბ. 2. 

7-14, 20--22), სულ 17 ცალია. მათგან 15 დამზადებულია მცირე ზომის 

დანისებურ ლამელებზე, ორი კი ლამელისებურ ანატკეცზე. 11 საჭრისი ცალ- 

მხრივია, 6-- ორმხრივი. ცალმხრივ საჭრისებში სჭარბობს ვიწრო დანისებური 

ლამელების გვერდზე, კუთხის სასაჭრისე ჩამონატეხის მეშვეობით დამზადე- 
ბული საგრისები (9 ც). ერთ-ერთ საჭრისს თავი ირიბადა აქვს რეტუმირებული. 

მათი სიგოძე მერყეობს 2-4 სმ შორის, სიგანე 0,4--! სმ-დე. ცალმხრივ 
საჭრისებში გვაქვს აგრეთვე ცალმხრივი ირიბი საჭრისები დამზადებული 

კაჟის ლამელისებური ანატკეცის ცალ გვერდზე ირიბი სასაჭრისე ჩამონატეხის 

მეშვეობით. სიგოძე 4,5--5 სმ, სიგანე 1--1,5 სმ-ია. ორმხრივი საჭრისე- 

აი ერთი ტიპისა არ არის. მათმი სამი ორმხრივ სწორი მიკროლითური 

საჭრისია. სიგრძე 1,5--3,§5 სმ, სიგანე 0,4--0,5 სმ შორის მერყეობს და სამი 

ორმხრივ სწორი და კუთხის საჭრისი ორი მათგანი დამზადებულია ვიწრო 

დანისებურ ლამელაზე, ერთი კი მსხვილ ლამელისებურ ანატკეცხე, სიგრპე 

3- 5,5 სმ, სიგანე 1--2 სმ შორის მერყეობს. ნაპოვნია საჭრისების დამზადები- 

სას, სასაჭრისე ჩამონატეხზის გაკეთებისას მიღებული სამწახნაგა მიკროანა- 

ტკეცები. 
კომბინირებული იარაღები V ფენამი თითქმის არაა. გამონაკლისია 

საფხეკ-საჭრისი ფრჩხილისებურ სამუშაოპირიანი საფხეკი და თავირიბ- 

რეტუმირებული კუთხის საჭრისი, დამზადებული სამფერდა დანისებური 

ლამელის ბოლოხზე. სიგრძე 4. სმ, სიგანე –“1,2. სმ. 

V ფენამი სულ ორი სახვრეტი იყო ნაპოვნი. ერთი მთელია და დამზა- 

დებულია კაჟის ვიწრო დანისებური ორფერდა ლამელის ბოლოზე. წვერი 

რეტუზშითაა გამოყვანილი, გვერდები კი ნაწილობრივაა რეტუშირებული. 

სიგრძე 6 სმ-ია, სიგანე 1,2 (ტაბ. 3, ნახ. 2). მეორე დაზიანებულია. ბურღიც 

ერთადერთია ნაპოვნი (ტაბ ქ, ნახ. 4). დამზადებულია ვიწრო სასაჭრისე 

ჩამონატეხის მაგვარ ანატკეცხე ორივე გვერდი რეტუშირებული აქვს 

დამაბლაგვებელი რეტუშით. სიგრძე ––3 3,5. სმ, სიგანე ––0,4 სმ. 

დაკბილული იარაღებიც ცოტაა (ტაბ. 3, ნახ. 1,3), 4 ცალი. ყველა მათგანი 

დამზადებულია ვიწრო დანისებურ ლამელაზე. ერთი ცალი ორგვერდრეტუ- 

შირებულია, ორს კი ცალგვერდზე აქვს რამდენიმე კბილანა. 

ასტამისებური იარაღი ერთადერთია. დამზადებულია კაჟის ვიწრო 

ლამელაზე, იარაღის ერთი ბოლო მთავრდება დარტყმის მოედნით და 

ბურცობით, მეორე სწორი ბოლო კი დამრეცადაა ათლილი (ტაბ. 3, ნახ. 6). 

სიგრძე ––2,5 სმ, სიგანე ––1,7 სმ. ასევე ერთადერთია კაჟის მასიურ ნატეხზე 

დამზადებული საჩეხი. მისი ოვალური სამუშაო პირი ორმხრივაა ათლილი. 

ეს იარაღი ნუკლეუსიდან უნდა იყოს გადაკეთებული. 
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გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები წარმოდგენილია სამკუთხედებითა 

და ორიოდე ტრაპეციით. სამკუთხედები (ტაბ. 2, ნახ. 23---30 32-35) 8 ცალია. 

ყველა მათგანი ასიმეტრიულია, ისინი ბლაგვკუთხა სამკუთხედებს მოგვაგო- 

ნებს, რომელთა ორი გვერდი დაბლაგვებულია. ამ სამკუთხედებიდან 

მხოლოდ ერთია ობსიდიანისა, დანარჩენი კაჟისაა დაუმუმავებელ გეერდზე 

ემჩნევა გამოყენების, კვალი. ერთ-ერთი სამკუთხედი დაზიანების შემდეგ 

საჭრისად გამოუ ყენებიათ. ტობეცი ები ამ ფენაში მეტკდ მარტივი სახისაა, 

უხეში (3 ცალი). ორივე ტრაპეცია მაღალი და =აფეოდდამუშაყებულის 

მესამე დაზიანებულია და ჭირს მისი ზუსტი ფორმის აღდგენა. ერთი მათგანი 

დიდი ზომისაა და მსსისოცატეტის ნი რეტუშითაა გაფორმებული (ტაბ. 2, 

ნახ 5--6). სიგრძე -–-2,2 სმ, სიგანე –-1,– სმ. მეორე შედარებით უფრო 

მომცროა, მისი გვერდებიც მსხვილფაცეტიანი რეტუმითა. დამუშავებული. 

სიგრძე ==. ც9. სიგანე –-1 სმ. 

რიყის ქვის იარაღებიდან ამ ფენაში ნაპოვნია მხოლოდ ერთი ბრტყელი, 

გვერ ხდებანო, ღარუფჰლი საწაფი (ტაბ. 8. ნახ. 18) 'და მრგვალი შურდულის ქვა. 

ძვლის იარაღები ამ ფენამი ცოტაა (ტაბ. 3, ნახ. 13--17). ისინი 

წარმოდგენილია ფრინველის ძვლებისაგან დამზადებული სახერეტ-სადგისე- 

ბით იარაღები კარგადაა გაპრიალებული; რქის გახეხილ-გაპრიალებული 

წვერიანი იარაღი. მისი ბოლო, როგორც ჩანს, ტარში მაგრდებოდა (ტაბ. 3, 

ნახ. 14), ნეკნისაგან დამზადებული ორი გაურკკეველი დანიშნულების ნივთი. 

ერთ-ერთს ძუამი აქვს ნახვრეტი, მეორეს კი ეპიფიზსთან. ნივთი გაპრიალებუ- 

ლი ყოფილა (ტაბ 3, ნახ. 15); საკიდი ფრინველის ძვლისა ეპიფიზთანაა 

განგრეტილი (ტაბ. 3. ნახ. 16): თავის ქალას ფრაგმენტი. (?) ამოჭრილი პარალე– 

ლური ზოლებით და ტეხილი ხაზით (ტაბ. 3, ნახ. 13). 

ეხის ნაპირზე, ძი. ძვ კვადრატებში ნაპოვნი იქნა კერის ნაშთი. კერის 

ჯრილს ლინზის სახე ჰქონდა. 10 Lმ სისქის მოვარდისფრო თისანარევ 

ნაცროვან ლინხამში ნიადაგი მძლავრად იყო გადამწვარი, რაც ცეცხლის 

ნთების ინტენსიურობაზე წიულითებს: 

IV ფენა-- წინაჭდებარე, ფენასთან შედარებით IV ფენა უფრო მძლავრი 
აღმოჩნდა. შადი მრავალფეროვნებით გამოირჩევა წარმოების ნარჩენებს 

ისევე, როგორც ქვედა ფენაში რაოდენობის მხრივ წამყვანი ადგილი უჭირავს. 

მათგან თ... '“ანატკეც =-- ანატეხებისა და ნუკლეუსების სიჭ ჭარბე. 

ნუკლეუსები ”»V ფენამი ბევრია (ტაბ. 5-7, 11-14) (25 ც). 
მათგან 13 ცალი ტიპურია და შესაძლებელია ფორმაზე მსჯელობა. დანარჩენი 

12 ცალი კი წარმოადგენს 'დახიანებულ ნუკლეუსებს და მათ ნალევეზს, 

რომელთა თავდაპირველი ფორმის გარკვევა ჭირს. ნაპოვნია ნუკლეუსის 

გვერდებისა (4 ც) და თავის ნატეხები (4 ც), რომლებსაც შერჩენილი აქვთ 
ლამელებისა ან ანატკეცების ატკეცვის კვალი. ფენაში ნაპოვნია კაჭრის 

კონკრეცი,ე რომლის გამოყენება უცდიათ, მაგრმ? უხარისხობის” გამო 

მიუტოეებიათ. 

ნუკლეუსებში სჭარბობს კონუსისებური ერთფუძიანები (10. ც), მათ 

ნაწილს (5 ც) კარგად აქვს მომზადებული დარტყმის მოედანი და ემჩნევა 

როგორც ანატკეცების. ისე ლამელების ატკეცვის კვალი, თითქმის ყველა 

წუკლეუსი ცალმხრივაა გამოყენებული, მეორე მსარე ხელუხლებელია და 

აჭრის კანითაა დაფარული ან უხემადაა ათლილი. ნუკლეუსების უმრავლე- 
ხა. ემჩნევა მალაშინად გამოყენების კვალი, რასაც მოწმობს ფუძესთან მისი 
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ნაპირების შესწორება. ყველაზე დიდი ნუკლეუსის სიგრძე --- სიგანეა 6X4 სმ, 
უმცირესი კი 3X3 სმ. VI ფენაში ნაპოვნია ორი პრიზმისებური ნუკლეუსი, 
ერთ-ერთი მათგანი ორფუძიანია და ორი მხოიდან ემჩნევა ანატკეცების 

ატკეცვის კვალი. მეორე კი დაზიანებულია და აქვს ვიწრო ლამელების 
ატკეცვის კვალი, ზომა 4X2 სმ. გამოირჩევა ფანქრისებური ნუკლეუსები, მათ 
ემჩნევა მცირე ზომისა და მიკროლითულრი ლამელების ატკეცვის კვალი. მათი 
საშუალო სიგრძე-სიგანე 4,5X1.8 სმ შმორის მერყეობს. ; 

IV ფენაში ლამელები კვლავ ინარჩუნებენ წამყვან მნიშვნელობას, სულ 

194 კაჟისა და 10 ობსიდიანის ლამელაა. მათში სჭარბობს ვიწრო და სწორი 

დანისებური ლამელები (124 ც), შედარებით ნაკლებია არასწორ: და განიე- 

რი ლამელები (70 ც). მაქსიმალური სიგრძე მთელი ლამელისა 7.5 სმ, მინი–- 

მალურისა კი 2,3 სმ. თავბოლოგადამტვრეული ლამელების სიგრძე მერყეობს 

1--5 სმ-მ დე. ლამელების სიგანე 0,5-––1 სმ შორის. ლამელების სიგანე 0,5-–1 სმ 

შორის მერყეობს. ამ ფენაში არის ათიოდე ლამელა, რომლის სიგანე 2 სმ–დე 
აღწევს. დამუშავებული ლამელები აქ ცოტაა. არის ერთი თავრეტუშირებული 
დანისებური ლამელა. 

ლამელისებური ანატკეცები ცოტაა (15 ცალი), ისინი ხასიათდება 

უსწორმასწორო მოყვანილობით და განიერი წახნაგებიანი გვერდებით. აქვთ 

დარტყმის მოედანი ღა ბუორცობი. 
ტრაპეციები ამ ფენაში საგრძნობლად მატულობს წინა და მომდევნო 

ფენებთან შედარებით (16 ცალი). აქ ისინი გეომეტრიული მიკროლითების 

ერთადერთი სახეა. ყველა მათგანი ორფერდდამუშავებულია დამრეცი რეტუშმშით 

(ტაბ. 5, ნახ. 16--19). 

საფხეკები IV ფენამი ცოტაა და ამასთანავე სხვადასხვა ტიპისა: 

1. ბოლოკიდურა საფხეკები (3 ც), მათ ოვალური სამუშაო პირი აქვთ და 

ანატკეცხეა დამზადებული. საფხეკები საკმაოდ უხეშია. რეტუში არ არის 

თანმიმდევრული, ზოგჯერ იარაღებზე კაჭრის კანი არც კი არის მომოოღებული 

(ტაბ. 4, ნახ. 1--4). 2. საფხეკი მრგვალი, მიკროლითური, დამზადებული 

ობსიდიანის ანატკეცზე, რეტუში მაღალი და მსხვილფაცეტიანია (ტაბ. 4, 

ნახ. 4). 3. მაღალი საფხეკი, მიკროლითური, დამზადებული კაჟის ანატკეცზე. 

ოარული, დამზადებული დიდ მასიურ ლამელისებურ ანატკეცზე. სამუშაო 

პირი მუცლის მხრიდანაა დამუშავებული. სიგრძე --4 სმ, სიგანე --4 სმ; 

5, საფხეკი უნაგირისებური სამუშაო პირით, დამზადებული კაჟის ანატკეცზე. 

სიგრძე –-3. სმ, სიგანე –-3. სმ. 

საჭრისები ამ ფენაში ბევრი არ არის და არც ფორმების მრავალფეროვ- 

ნებით გამოირჩევიან. (ტაბ. 1. ნახ. 18--21, 34-38). ძირითადად აქ ნაპოვნია 

დანისებური ლამელების გვერდებზე დამზადებული საჭრისები. 1. ირიბი 

საჭრისი, დამზადებული ორფერდა ლამელის ცალ გვერდზე: 2. სწორი საჭრი- 

სები (2 ც) დამხადებული ორფერდა ლამელის ცალ გვერდზე. სამუშაო პირი 

ცალ მხარეს რეტუშირებული აქვს. 3. ორმხრივ სწორი საჭრისი, დამზადებული 

კაჟის მიროლითურ ლამელაზე. 4. ხიწვიანი საჭრისი დაზხადებული კაჟის 
თხელ ანატკეცზე. 

სახვრეტების უმრავლესობა დამზადებულია ლამელაზე ან ლამელისებურ 
ანატკეცზე (5 0) (ტაბ. 4, ნახ. 71). 1. სახვრეტი დამზადებული ლამელისებურ 

ანატკეცზე, წვერი ომრხრივგამოყვანილია. სიგრძე ––4,5 სმ, სიგანე ---2,5 სმ. 
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2. სახვრეტი, დამსადღდებული ობსიდიანი–ს თხელ ლამელისებურ ანატკეცზე. 

წვერის ცალი მხარე და გვერდი რეტუ მირებულია ფაქიზი წეფუმეთ. სიგრძე-- 

4 სმ, სიგანე – 1585 სმ. 8. სახვრეტი- ბუ რღი (ტაბ. 4, 10--11), დამზა; დებული 

კა აჟის ორფერდა ლამელაზე (3 'ფ). 01X- ერთ მათგანს წვერი და ორივე 

გვერდი (დამუშავებული აქვს შემხვედრი რეტუმით, მეორეს კი წვერი (და 

გვერდები დამუშავებული აქვს საწინააღმდეგო სიბრტყესე მდებარე 

რეტუშით. მათი სიგრძე -–- 2,8 სმ, სიგანე –– 1 სმ. მესამეს წვერი და ცალი 

გვერდი გაფორმებული აქვს ზურგის მხრიდან. გამონაკლის“ მეადგენს 

ანატეეცზე დამზადებული ერთადერთი სახვრეტი, რომლის წვერი ცალმხრივაა 

გამოყვანილი. 

დაკბილული იარაღი ამ ფენაში ორი ცალის“ ერთი მათგანი დამზადებულია 

კაჟის სამფერდა ლამელაზე და ცალი გვერდი აქვს დაკბილული. კბილანები 

რეტუმის საშუალებითაა გამოყვანილი. სიგრძე -–-4 სმ, სიგანე 2 სმ. მეორე 

იარაღი დამსადებულის ობსიდიანის ვიწრო სამფერდა ლამელაზე და დაკბილუ- 

ლი აქვს ორი გვერდი. იარაღს ცალ გვერდი მთლიანად მუ( ცლის მხრიდა5 

აქვს დამუშავებული, მეორე გვერდი კი, ნაწილობრივ მუცლის, ნაწილობრივ 

ზურგის მხრიდან (ტაბ. 3). 

1V ფენის კაჟის იარაღებში მკაფიოდ გამოიყოფა იარაღები, რომლებიც 

ძნელია ერთ გარკვეულ ტიპოლოგიურ ჯგუფს მივაკუთვნოთ. მათი თავისე- 

ბურების გამო გვიხდება ცალ–ცალკე აღწერა: წვეტანისებური იარალი, 

დამზადებული კაჟის ორფერდა თხელ და განიერ ლამელაზე. იარაღს 

ფოლის წვეტანის ფორმა აქვს და _ცალი გვერდი მთლიანად დამუშავე- 

ბული აქვს მუცლის მხოიდან თხელი, „ .- რეტუშით, მეორე გვერდი კი 

დაუმუშავებელია ნაწილობრივ მუცლის, ნაწილობრივ ზუოგის მხრიდან. 

დარტყმის ბურცობი ათლილია. სიგრძე --6 სმ, სიგანე -–-2.5 «სმ (ტაბ. 3, 33 ნელ: 

წეეტანისებური იარაღი დამზადებული კაჟის თხელ ლამელისებურ 

ანატკეცზე (ტაბ. 4, ნახ. 29). ცალი გვერდი დამუშავებული აქვს თხელი 

ფაქიზი რეტუშით, მეორე თხელი გვერდი კი დაუმუშავებელია. დამუშავება 

ეტყობა მხოლოდ ფუძესთან. დარტყმის ბურცობი ოდნავ ათლილია. სიგრძე -- 4 

Lმ, სიგანე ––2,5 სმ. 

ასტამისებური იარაღი დამზადებული კაჟის თხელ ლამელისებურ 

ანატკეცზე (ტაბ. 5, ნახ. 39). იარაღს ზურგის მხარე ფუძესთან აქვს დამუშავე- 

ბული. ფუძე ზურგის მხრიდან გათხელებულია. იარაღის ცალი გვერდი 

მთლიანად რეტუშირებულია მუცლის მხრიდან, სწორი თავი კი მოფრის 

მხრიდან ათლილია. სიგრძე ––6 სმ, სიგანე –-2.5 სმ. 

იარაღი (ტაბ. 4, ნახ. 260) დამზადებული კაჟის თხელ ლამელისებურ 

ანატკეცზე, ორივე გვარი ზურგის მხრიდან მთლიანადაა რეტუშირებული. 

იარაღი ტოვებს შთაბეჭდილებას, რომ ორი დარტყმის ბურცობი და მოედანი 

აქვს, ერთ-ერთი დარტყმის ბურცობი შესწორებულია. სიგრძე --7 სმ, 

სიგანე ––2,2 სმ. 

სახვრეტი„ დამზადებული კაჟის ლამელისებურ ანატკეცზე (ტაბ. 4, 

ნახ 27), იარაღის ორივე გვერდი მთლიანად დამუშავებულია მუცლის 

მხრიდან. წვერის ცალი მხარე დანფგავეწულია მუცლის მხრიდან. სიგრძე –-6 

სმ, სიგანე ––2,5 სმ. 
იარაღი, დამზადებული კაჟის საბუ ანატკეცზე (ტაბ. 4, ნახ 22). 

იარაღი ირგვლივ რეტუშირებულია, ცალი გვერდი ამოღარული აქვს, ხოლო 
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თავი დამუშავებულია მაღალი რეტუშით. დარტყმის სიბრტყე შესწორებულია, 
დარტყმის ბურცობი კი ოდნავ ათლილი. სიგრძე ––8 სმ, სიგანე 2,5 სმ. ამ 

იარაღს შესაძლოა დანა-საფხეკის დანიშნულება ჰქონოდა. 
იარაღი (ტაბ. 4, ნახ. 28) დამზადებული კაჟის თხელ ანატკეცზე. იარაღია 

ცალი გვერდი დაბლაგვებულია მსხვილფაცეტიანი რეტუშით, მეორე გველდი 
კი ხ-ლუხლებლადაა დატოვებული. შუაში იარაღს შერჩენილ აქვს კაჭრის 

კანი. დაოტყმის ბურცობი ათლილია. სიგრძე –-5 სმ-ია. სიგანე –-2,5 სმ. 

შალაშინი დამზადებული ობსიდიანის მაღალ სამფერდა ანატკეცზე. სიგ- 

რძე ––4 (8, სიგანე –-4 სმ. 

ქვის გახეხილ-გაპოიალებული იარაღები ფენაში ცოტაა. ისინი წარმო- 
დგენილია ერთი მთელი ბრტყელი ცულით და ამგვარი იარაღების ნატეხებით. 
ნაპოვნია მოგრძო, ოვალური ფორმის ხელსაფქვავის ფრაგმენტი (ტაბ. 5. 

ნახ. 1). 

IV ფენაში ნაპოვნია დახიანებული იარაღის ნაწილებიც (6,1, რომელთა 

თავდაპირველი დანიმნულების გარკვევა ვირს. ამასთანავე არის მთელი, მაგრამ 
; 52 · , ადე 

გარკვეული დანისნულების იარაღი. იგი ორმხრივდამუმავებულია, მაღალი 
გ ; –. თ ალე) 
ანწობურცული ზურგი რეტუშირებულია. შესაძლოა იგი ჩასართად ყოფილიყო 

გამოყენებული. 
LV თენაში 0 ხაზიდან 1.70 .მ9-ის სიღრმეზე დიდი ლოდის ქვეშ აღმოჩენილ 

კერაში ნაპოვნი იყო იღომის რქა, დიდი ზომისა (ტაბ. 5, ნახ. 15), ნახეხი და 

გაპრიალებული წეერით. რქის ფუძე ცეცხლისაგან იყო ოდნავ დაზიანებული, 

IV ფენაში ნაპოვნია პაწაწინა რქები, წაწვეტილი და ნახეხი წვერით 

3 ც), მათ ეტყობა იარაღად გამოყენება, აქვე ნაპოვნია ძვლის სადგისი და 

სახერეტი დამზადებული ფრინველის ლულოვან ძვალზე (ტაბ. 5, წახ., 8--10) 

III ფენა--IIL ფენაში მასალის რაოდენობა მატულობს იმის გამო, რომ 

აქ უკეე გვაქვს თიხის ჭურჭლის მრავალრიცხოვანი ფრაგმენტები. ეხის ტერი- 
ტორიაზე მოავლად გვხვდება წარმოების ნარჩენები. "მათგან პირველ როიგმი 

აღსანიშნავია ნუკლეუსები. მათი უმრავლესობა დაზიანებულია და ჭირს 

თავდაპირველი ფორმის დადგენა. ამასთანავე შემორჩენილი ნაწილები ცხად- 

ყოფენ, რომ ისინი საკმაოდ უხეში და დაუდევრად ნაკეთები ყოფილა. აქ არ 
გვხვდება დახვეწილი ფორმის ნუკლეუსები, რომლებსაც ეტყობა დანისებური 

ლამელების ატკეცვის კვალი. გამონაკლისია ობსიდიანს დახიანებული 

ცალი, საიდანაც აუტკეციათ ვიწრო და სწორი დანისებური ლამელები. 

ნუკლეცსები ძირითადად კონუსისებურეა (6 C). არის პრიესზმისებური 

ორფუძიანი უხეში ნუკლეუსიც, ანატკეცების ატკეცვის კვალით. მრავლადაა 

ნუკლეუსის ნატეხები და დახიანებული ცალები (26 ც). ფენაში ნაპოვნია 

ნუკლეუსის შესწორების შედეგად მიღებული განივი და სიგრძივი ანატკეცები. 

ღიდი რაოდენობითაა ანატეეც-ანატეხები (92 ც). მათმი 27 ანატკეცი 

ობსიდიანისაა, დანარჩენი კი კაჟისა. 

ლამელების რაოდენობა წინა ფენებთან შედარებით მცირდება, თუმცა 

ჯერჯერობით მათ მაინც “დიდი მნიშვნელობა ენიჭება (129 ც). მათგან 106 

ცალი კაჟისაა, 23 –– ობსიდიანის. დიდი ნაწილი ვიწრო და თხელია, მათ 

ნეოლითური იერი აქვთ. სიგანე 0,8--1,1 სმ შორის მერყეობს. მაქსიმალური 

სიგრძე –-4:5 სმ-ია. შედარებით '”ნაკლებია განიერი და მსხვილი ლამელები 

(26 ც). ისინი უსწორმასწორო მოყვანილობით ხასიათდება. მათი საშუალო 
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სიგანე 1,7 სმ-ია ლამელების ნაწილს აქვს გამოყენების კვალი წვრილი 

ამონატეხების სახით. 

საფხეკები ამ ფენაში ძალიან უსეშია და მასიური, ამავე დროს დაუდევ- 

რადაა ნაკეთები (17 ც). დიღი ნაწილი არატიპურია. ისინი ძირითადად ბოლო- 

კიდურა საფხეკებს“ განეკუთვნება დამზადებულია მასიურ ანატკეცებზე. 

სამუშაო პირი არათანამიმდევრული რეტუ მითაა გამოყვანილი. ხშირია 

შემთხვევები "უხარისხო კაჟის გამოყენებისა. ამასთანავე კაჭრის კანი 

სოგჯერდ ხელუხლებლადაა დატოვებული. ორი საფხეკი დამზადებულია 

ნუკლეუსის განივ ანატკეცხე რეტუში უზეტესად ”სხვილფაცეტიანია. 

მათ უმეტესობას მორკალული, ხშირად ასიმეტრიული სამუშაო პირი აქვთ. 

აქ არ გვხვდება მინიატურული და ბეჯითად ნაკეთები საფხეკები. ამავე 

ფენაში ნაპოვნია საფხეკისებური იარაღები დამზადებული უსწორმასწორო 

ანატკეცებზე. ხუთ მათგანს სამუშაო პირი ამოღარული აქვს, ორს კი სწორი. 

რამდენიმე საფხეკისებური იარაღი დამზადებულის ნუკლეუსის განივ 

ანატკეცზე (ტაბ. 6, ნახ. 2). სახოკი ერთადერთია და დამზადებულია მოგრძო, 

მასიური ანატკეცის ბოლოზე (ტაბ. 6, ნახ. 14). არის აგრეთვე ოთხი სახოკის- 

ებური იარაღი. წინა ფენისაგან განსხვავებით აქ საგოძნობლად ეცემა 

საჭრისების როლი. შეიძლება ითქვას, რომ იარაღების ეს სახე აქ” თითქმის 

ქრება, თუ არ ჩავთვლით ერთადერთ საჭრისს დამზადებულს ვიწრო დანისე- 

ბური თაგგადამტვრეული ლამელის ცალ გვერდზე, ირიბი სასაჭრისე ჩაზონა- 

ტეხის მეშვეობით (ტაბ. 6, ნახ. 10). 

1IL ფენა ყურადღებას იპყრობს მუბისპირების სიმრავლით და 

მრავალფეროვნებით. ყველა მათგანი ანატკეცზეა დამხადებული და ორმხრივ- 

დამუშავებულია წნევითი რეტუშით. მათმი გამოირჩევა ქუსლამოღარული, 

ფრთადაშვებული და გვერდებამოღარული მუბისპირი (ტაბ. 6, ნახ. 6). ეს 

იარაღი დაზიანებულია და ცეცხლშია ნამყოფი. არის აგრეთვე ყუნწიანი, 

ანატკეცზე (დამზადებული, ორმხრივდაზუშავებული შუბისპირებიც. ნაპოვნია 

ყუნწიანი მუბისპირის ნახევარფაბრიკატი. 

ამ ფენაში ერთადერთი ნამგლის ჩასართია ნაპოვნი (ტაბ. 6, 16). იგი 

დამზადებულია კაჟის თხელ ანატკეცხე. იარაღი ორმხრივდამუშავებულია, 

ოდნავ გამოხატული კბილანებით. ეს ჩასართის მარტივი ფორმა უნდა იყოს. 

ფორმითა და დამუშავების ხარისხით იგი განსხვავდება ადრებრინჯაოს ხანის 

ცნობილი ნამგლის ჩასართებისაგან. 

III ფენამი გეომეტრიული მიკროლითების რაოდენობა მინიმუმამდეა 

დასული. სულ ორად ორი ტრაპეციაა ნაპოვნი. ეს ტრაპეციები ორფეოდ- 

დამუშავებულია და დამზადებულია დანისებური ლამელების განიეკვეთებხე. 

ამავე ფენაში ნაპოვნია იარაღების ისეთი ჯგუფი. რომელთა დანიმნულე- 

ბის გარკვევა ჭირს 06 "ც). 

ქვის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები ამ ფენამი ცოტაა. სულ ორიოდე 

ცალია ნაპოვნი: სერპანტინისაგან ნაკეთები, ტრაპეციის მოყვანილობის და 

ტრაპეციისავე განივკვეთის მქონე კარგად გახეხილ-გაპრიალებული პატარა 

სატეხ-სათლელი (6 სმ სიგრძისა და 3 სმ სიგანისა) და ბახალტისაგან 

დამზადებული ძირბრტყელი და ზურგამობურცული სათლელი. იარაღის 

მუცელი და სამუშაო პირი მთლიანად გაპრიალებულია, ზურგი კი მოკოდილი:, 

სიგრძე –-9,5 სმ, სიგანე --4,5 სმ და სოლისებური ცული მოკოდილი ზურგით 

და ოვალური სამუშაო პირით (ტაბ. VL, ნახ. 30). 
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ფენაში ნაპოვნია ქვიშაქვის სახეხები და მაგარი ჯიშის შურდულის 

სოგვალი ქვები, რომლებსაც დარტყმის კვალი ეტყობა. ხელსაფქვავები 
სპ ც) აჭ ოვალური ფორმისაა, ქვედა ნაწილი ამობურცულია, სედა სამუშაო 
პირი კი ოდნავ ჩაღომავებული. ზედაპირზე ეტყობა სეხვის კვალი. 

IV ფენისაგან განსხვავებით აქ ნაპოვნია ფიქალისაგან დამზადებული. 
თფირ ფხტისეზური ოთხკ უთხა განივკვეთის მქონე სამაჯურის ფრაგმენტები. 

კერამიკა IM III ფენის სიახლეა. მაგრამ უდა აღინიშნოს, რომ აქ მას 
განვითარების საკმაო გზა აქვს განვლილი. თიხის ჭურჭელი ამ ფენაში 
ძირითადად ფრაგმენტების სახითაა წარმოდგენილი, რომელთა აღდგენა არ 
ხერხდება. შესაძლებელი ხდება მხოლოდ მათი დაჯგუფება ცალკეული 

ნიშნების მიჩედვით და ასეთ ჯგუფად აღწერა. მრავალრიცხოვანი ფრაგმენტე- 

ბის შესწავლის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება სამეთუნეო ნაწარმის 

ხოგადი დახასიათება. ქ 

111 ფენის თიხის ჭურჭელი ძირითადად მოშავო-მონაცრისფროდაა 
გამომ მწვარი, მოვარდისფრო ჭურქლების რიცხვი შედარებით მცირე ყოფილა. 
კეცის სისქე საშუალოდ 0,7-–0,8 სმ-ია. თუმცა არის რამდენიმე ფრაგმენტი 
2 სმ სისქისა და 0.6 სმ სისქის მცირეოდენი ნატეხებიც. ჭურჭლების დიდი 
ნაწილი გარედან გაპრიალებული ყოფილა. იშვიათად “მეიმჩნევა შიდა 
გაპოიალების კვალიც. გაუპრიალებელი, ხაოიანი ზედაპირიანი ჭურჭლები“ 
შედარებით აკლებიბ. ხაოიან კერამიკაზე ქარსის მინარევები უფრო ჭარბადაა, 

ვიდე პრიალებულზე თიხა კარგად ნახელი და საკმაოდ მკვრივია. 
მი ინარევებიდან აღსანიშნავია კირის, კვარცისა და ქარსის ნაწილაკები. ნაპოვნია 
ფოაგმენტების პატარა ჯგუფი, რომელთა ზედაპირი მთლიანად დაფარულია 

ქარსს მბხინვარე ნაწილაკებით შეიმჩნეოდა ჭურჭლების დამზადების 
სხვადასხვა წესი. ჭურჭლების ნაწილი ვარდისფერზედაპირიანი და შავსარჩუ- 

ლიანია. არის მთლიანად შავი ჭურჭლებიც. გამოწვა ხშირად არათანაბარია, 

რის გამოც ერთიდაიგივე ჭურჭელი სხვადასხვა ნაწილში სხვადასხვა ფერისა 

ყოფილა, ზოგჯერ კი ლაქებით დაფარული. 

III ფენაზბი სულ ნაპოვნია 88 სხ ვადასხვა ჭჯურჯლის პირის ნატეხი, 

რომლებიც იე99 1 229" განსხვავდება პემს სისქით, ფერით, გამოწვისა 

და მალების ხარისხით ჭურჭლების დიდ ნაწილს დაბალი, დაახ. 2 სმ 

სიმაღლის ოდნავ გადახ“ილი ყელი ჰქონდა რომელიც თანდათანობით 

გადადიოდა “ააა მუცელზე. პურჭლების პირის დიდი ნაწილი 

არათანაბრადაა გამოყვანილი და კარგად არაა მოსწორებული. ნაპირები არ 

არის გადმოშლილი. მცირე ნაწილს სწორი პირი და ცილინდრული ყელი 

პქონდა. ყველაზე. მაღალი ყელის სიმაღლე 4,2 სმ უდრის. ჭურჭლების პირისა 

და ყელის სისქე საშუალოდ 0.5--0,7 სმ-ია. პირის დიამეტრის გაზომეამ 

გვიჩვენა, რომ უმრავლესობა დიდი ზომის ჭურჭლებს ეკუთვნოდა. არის 40 სმ 

პირის დიამეტრის მქონე ჭურჭლის ნაწილები. კჰურჭლების უმრავლესობა 

დერგებითა და ქოთნებითაა ს ოდგენილი, ცოტაა ჯამების ნაწილები. 

ამ ფენაში არის სამიოდე ჭურჭლის პირის ნაწილი, რომლებსაც ბაკო 

დაჭდეული აქვს. არის აგრეთვე გამჭოლხვრელიანი პირის ფრაგმენტი. ხვრელს 

ემჩნევა, რომ სველ თიხაზე, გამოწვამდეას გაკეთებული. გვხვდება ისეთი 

ნატეხებიც. რომლებსაც ხვრელი ჭურჭლის გამოწვის შემდეგ გაუკეთდა. 
III ფენაში ნაპოვნია კოპებიანი თიხის ჭურჭლის პირები (ტაბ. 8, 12, 

14. 18) (3 ფრაგმენტი) კოპები უშუალოდ ჭურჭლის პირთან ყოფილა 
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მიძერწილი. ორ შემთხვევაში კოპებს რქისებური შვერილის ფორმა აქვს, 
მესამეს კი ნისკარტისებური და თითქოს ცხოველის თავის გამოსახულებას 

წააგავს. 

1IL ფენის სამეთუნეო ნაწარმს შორის გამოიყოფა სხვადასხვა ჭურჭლის 

19 ძირი და მათი ნაწილები. ძირები ძირითადად ორი სახისაა: ბრტყელი ღა 
სფერული, ოდნავ მობრტყელო. სჭარბობს ბრტყელძირა. ბრტყელი ძირების 

უმრავლესობას ქუსლები ოდნავ გამოკუთხული აქვს, მცირე ნაწილ კი 

ძირიდან კედლებზე კუთხოვანი გადასვლა აქვს. სფერულძირიან ჭურჭლებზე 

(4ც) ძირი თანდათანობით გადადის კედლებზე, მათი ძირის დიამეტრი დიდი არ 

არის, დაახ. 6--7 სმ-ია. ძირები მსხვილი და მასიურია. ძირის ერთ ფრაგმენტზე 

შეიმჩნევა ქსოვილის (ჭილოფის) კვალი. III ფენამი ნაპოვნია განსხვავებუ- 

ლი თიხის ჭურჭელი, რომელთაგან აღსანიშნავია შემდეგი ჯგუფები: 

1) მიგნიდან წითლად შეღებილი თიხის ჭურჭლები. მათ ახლაც გჭარბად 

ბილ ჭურჭლებში ორი 

ჯგუფი გამოირჩევა, მათ მორის განსხვავებაა ცომის სტრუქტურაში, ხარისხში 

ე? C ფაცა) : ო ო ლ ემჩნევა საღებავის კვალი. მიგნიდან წითლად შეღლღე. 

და გამოწევაში. : 

ა), შეღებილი ფრაგმენტების უმრავლესობა ეკუთვნოდა უხეში ცომის 
მქონე, კვარცის მინარევებიან, ფხვიერი კეცის მქონე მოშავო-მონაცრისფრო 

ზედაპირიან ჭუ“ ჭლებს. მათ მიდაპირი ვარდისფერი აქვთ, რომლებსაც ზეღ 

შერჩენილი ჰქონდათ ოქროს კვალი (48 ფრ.). ამ ჭურჭლების კეცის სისქე 0,7 სმ 

უდოიდა: 

ბ) შავი ჭურჭლები კარგად გაპრიალებული ზედაპირით, მკვრივი ცომით, 

მინარევების გარეშე. მათი შიგნითა მხარე შეღებილია წითელი საღებავით. 

სოგიერთ ნატეხზე საღებავი გარედანაც შეინიშნება (7 ფრ.), სისქე 0,5-- 

0.6 "სმ. : 

2) მოვარდისფრო-მოყავისფროდ გამომწვარი, ორივე მხრიდან კარგად 

გაპრიალებული თხელკეციანი ჭურჭლის ფრაგმენტები (20 ფრ.), შემკული 

ე. წ. „თევზიფხური“ ორნამენტით. ცომი მკვრივია და კარგადაა ნაზელი. მიდა 

და გარეთა პირზე შეიმჩნევა კირისა და მბზინვარე ქარსის ნაწილაკები 

წერტილების სახით, თიხა კარგადაა დამუშავებული. ფრაგმენტები სამ სხვადა- 

სხვა უურჭელს უნდა ეკუთვნოდეს. გამოწვა თანაბარია. ჰურჭლები ხელითაა 

ნაძერწი. მსგავსი ფრაგმენტი ნაპოვნი იყო აგრეთვე ეხის მიწიი ზედაპირზე 

გათხრების დაწყების წინ და ასევე ერთი ფრაგმენტი ეხის პირველ ფენაში. 

აონიშნული თიხის ჭურჭლების კეცის სისქე 0,3-–-0,4 სმ. მსგავსი ორნამენტი 

დადასტურებულია ოქუმის მღვიმის ორ ფრაგმენტზე. ოქუმის კერამიკა 

მორუხოდაა გამომწვარი და ზედაპირი არა აქვს გაპრიალებული. მასაც 

ურევია მბზინვარე ქარსის ნაწილაკები. კეცის სისქე, ფაქტუ“ა და ორნამენტი 

ერთნაირია განსხვავებულია მხოლოდ გამოწვა ამგვარივე ორნამენტი 

ნაპოვნია ახშთირის მღვიმის ენეოლითურ ფენაში როგორც ჩანს, იგი 

დამახასიათებელია დასავლეთ ამიერკავკასიის მღვიმეების კულტურისათვის. 

3) წითლად შეღებილი და გაპრიალებული. თხელკეციანი თიხის ჭურჭლის 
ფრაგმენტები. ე. წ. იმპორტული (2?) კერამიკა (47 ფრ.). თიხა კარგადაა ნაზელი, 

ცომი მკვრივია და ერთგვაროვანი. შიდა და გარეთა პირზე შეიმჩნევა ქარსის 

მბზინვარე წარტილები. კეცის საშუალო სისქე 0,3--0,5 სმ შორის მერყეობს. 
აღნიძნულ ფრაგმენტებში გამოიყოფა ორი ჯგუფი. 
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ა) ნატეხები, რომლებსაც ორივე მხარე (მიდა და გარეთა) შეღებილი და 
გაპრიალებული აქვს მოვარდისფრო- მოწითალოდ (48% ფრე. ჭურჭლების 
ნაწილს კეცი შავი ჰქონია, ნაწილს კი მოვარდისფრო. მათში სჭარბობს 
ნავკეციანი, ორივე მხრიდან წითლად ან 8-2 დისფროდ მეღებილი ნატეხები. 

ბ) მეორე ჯგუთი ს ევუთვნოდა მხოლოდ გარედან წითლად შეღებილ და 
გაპრიალებ ულ ჭურჯლებს (26 ფრ.). ამ ნაკეთობებს კეცი და შიდაპი ირი შავი 

შე ონდა, ზედაპირი კი წითლად გაპრიალებული. მეორე ფუფის პაურჭლებს 
3. ედაპირი უფრო მკაფიო წითელი ფერისა ჰქონდა. 

4 მეჭეჭიანი ორნამენტით შემკული ჯვურულები (ტაბ. 7, 1-2). ამ 

ორნამენტით შემკული სამიოდე ჭურჭლის ნაწილია ნაპოვნი აღნიშნული 

ნატეხები ძიოითადად დერგებს განეკუთვნება.ა ქჭურპლები თხელკეციანი 

ყოფილა. კეცის სისქე 0,7 სმ-ია. გადანატეხში შეიმჩნევა კირისა და მდინარის 
სილის ი მინარევები. ჭურჭლები მოვარდისფროდ ყოფილა გამომწვარი, თუმცა 
აქ მათ მომავო-მონაცრისფრო ფერი დაჰკრავს. გარედან ჭურჭელი ხაოიანია, 
მიგნიდან კი მოლესილი ყოფილა. ჭურჭელი უხეშია, ხელითაა ნაძერწი. პირი 
ას ეორმასწორრა. პირის დიამეტრის გაზოშვიდის ჩანს, რომ ჭურჭლები დიდი 

ბამ ეჭეჭები) სველ თიხაზე, პურჭლის შიგნიდან, სომისა ყოფილა. ორნამენტი (მეჭეჭები) ს ფ ე 
ამოუყვანიათ. მეჭეჭი იშვიათ 'მემიხვეც ამი გგამჭოლია, რაც 

სხო დამზადების მედეგი უნდა იყოს. ორნამენტი ჭურჯლის 
=%+-. აა წვივ დ ; 

ა, მეჭეჭების ზუკრივი არასწორია, მანძილი მათ შორის საშმუა- 

5) ჭუოჭლის კედლის ნატეხები (ტაბ. 8, 4) ზედაპი=ზე წვრილი ნაჩვრე- 
ტებით, შიგნიდან შავი„ პრიალა სარჩულით. ნაჩვრეტები მამპონის არ არის, 

მაგრამ საკმაოდ ღრმად ჩადის კეცში სარჩულამდე. ნაჩვრეტებს ორნამენტის 

დანიშნულება ჰქონდა. 

ი) კედლის ფრაგმენტი მოვარდისფრო, გარედან ემჩნევა ქსოვილის 

ნაჭდევები, შიგნიდან შავსარჩულიანია და კარგად ნაპრიალები:! 

თეხისაგან დამზადებულ '"ნაწარსს შორის აღსანიშნავია კვირისტავები. 

ისინი გვხვდება ორმამენტიანი 87 უოოზამენორ (ტაბ. 6. 26--29). ამ ფენაში 

5 კიირისტავია ნაპოვნი. ჭრილში სამი მათგანი კონუსურია, ორს ძირი ოდნავ 

89 უნცოლი აქვს და ჭრილში რომბს ფახლოედება. მათგან ორი 

აპრიალებულია, ორი კი ხაოიანი ერთის ზედაპირი შემ ულია რის 

ითაგებული ნაჩვრეტებით. კვირისტავების დიამეტრი მერყეობს 21... წმ“ 

დე. სუაში მათ წვრილი ხვრელი აქეთ. 

11L ფენის ძვლოვანი მასალა ძირითადად წარმოდგენილია ფრინველის 

ლულოვანი გვლებისაგან დამზადებული სადგისებით (ტაბ. 6. 20--28). 4 

ცალი. ამ იარაღს კარგად წამახვილებული წვერი აქვს. ბოლოში კი ეპიფიზი 

ხელუხლებლად” დატოვებული. წემსიხებური წვეტიანი იარაღი ორი ცალია 

და ორივე დაზიანებულია. „დაზიანებულია აგრეთვე, გაურკვეველი 'დანიმნულების 

ძვლის წვეტიანი იარაღი. ნაპოვნია რქისაგან დამზადებული ორი წვეტიანი 

იარაღი. 

II ფენა--II ფენაში მასალა საგრძნობლად კლებულობს: განსაკუთრებით 

ცოტაა კაჟის იარაღები. ამ ფენაში ნუკლეუსები ბევრი არ არის. მცირე რაოდე- 

ნობით არის დაზიანებული ნუკლეუსის ნატეხები და ნალევები (6 ც). 

მთელი ნუკლეუსი ერთადები 3 იგი კეის ფორეისს. მასხე შეიმჩნევა 

ნატკეცების ატკე ცვის კვალი. სიმაღლე. 4,5 სმ-ია. ერთ-ერთი დაზიანებული 
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ნუკლეუსი შალამინა-დ გადაუკეთებიათ გვხვდება ნუკლეუსის დარტყმის 
სიბრტყის შესწორების მედეგად მიღებული ანატკეცები (3 ც). 

IL ფენაში 550 კაჟის ანატკეც-ანატეხია მათში სჭარბობს მცირე და 

საშუალო ზომისანი. დიდი ანატკეც-ანატეხები ცოტაა. აღნიმნულ ანატკეც- 

ანატეხებში 42 ცალი კაჭრისკანიანია., 9-- ობსიდიანის ანატკეცია. 

ლამელები IL ფენაში ცოტაა (45 ცალი), ამასთანავე ისინი განიერი ღა 

უსწორმასწოროა. მათ შორის არის ვიწრო დანისებური ლამელებიც (ტაბ. X. 

17=-27). ლამელების სიგანე მერყეობს 2-3 სმ-ს მორის. 

საფხეკები მხოლოდ სამი ცალია. ერთი მათგანი ოვალურია და ორმაგი. 

დამუშავება ირგვლივი აქვს. ზურგის მუა ნაწილი დაფარულია კაჭრის კანით. 

(ტაბ, 9. 2); ბოლოკიდურა საფხეკი, ოვალური სამუშაო პირით, დამხადებულია 

გრძელ ლამელისებურ ანატკეცზე. დარტყმის მოედანი შესწორებულია (ტაბ. 

10. 13). ოვალურსამუშაოპირიანი ბოლოკიდურა საფხეკი, დამზადებულია 

უხარისხო, დაკენჭილი კაჟისაგან“ნ როგორც ჩანს, იარაღი საერთო იერს 

გვერდებრეტუშირებული სამი ანატკეცი. 

საფხეკისებური იარაღი, ნისკარტისებური, რეტუმირებული თავითა და 

გვერდებით (ტ. 9, 1), ამგვარივე იარაღი, უფრო დახვეწილი ფორმისა 

ნაპოვნია III ფენაში. 

შუბისპირიი ტირიფის ფოთლის მოყვანილობის, ფუძე ამოღაოული, 

ორმხრივდამუშავებული, დამზადებული ანატკეცზე (ტ. 9, 2). 
LIL ფენაში ერთადერთი ტრაპეციაა ნაპოვნი. იგი დაბალია, ორფერდდამუ- 

შავებული და დამზადებულია კაჟის დანისებური ლამელის განივკვეთისაგან. 

რიყის ქვის იარაღები ამ ფენაში ცოტაა. ისინი წარმოდგენილია ბაზალტის 

ტრაპეციის მოყვანილობის კარგად გახეხილ-გაპრიალებული სათლელით 

და დაზიანებული ცულ-სათლელების ნატეხებით. სხეა სამეურნეო-საყოფა- 

ცხოვრებო დანიშნულების იარაღებიდან ნაპოვნია ხელსაფქვავები და მათი 

ნაწილები. ამ იარაღებს ოვალური მოყვანილობა და მცირე ზომები ახასიათებს. 

შუა ნაწილი ოდნავ გაღუნულია და აქვს ხეხვის კვალი. საინტერესოა ამ 

ფენაში სახრელის პოვნა. იგი წარმოადგენს დიდი ზომის რიყის მრგვალ 

ქვას შუაში პატარა ღრმულით (ტ. 10, 3). მსგავსი ნივთი დღესაც იხმარება 

მატილში თითისტარის სატრიალებლად. ზომები: 0X9 სმ. ნაპოვნია ერთი 

დანისებური იარაღი რეტუშირებული ზურგით (ტაბ. X, ნახ. 15) და ერთი 

ჩასართისებური იარაღი (ტაბ. X, ნახ. 16). ამგვარ ნივთს ნეოლით-ენეო- 

ლითის ფენებში „პირველად ვხვდებით. 
LL ფენაში დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი ფიქალისაგან დამზადებული 

ფირფიტისებური სამაჯურის ფრაგმენტები (10 ც). განივკვეთში ისინი ხმირად 

ოთხკუთხაა, იშვიათად -– სამკუთხა (ნახ. 10. 5-–12). 

კვირისტავები გვხვდება ორნამენტირებული და უორნამენტო. ორნამენტად 
გამოყენებულია ფრჩხილის ჭდეები და წერტილები. გვაქვს ბრტყელძირიანი 

და შეზნექილძირიანი კვირისტავები, ჭრილში ყველა მათგანი დაახლოებით 

კონუსის მოყვანილობისაა, გარდა ერთისა, რომელსაც ბორბლისებური მოყვა- 

ნილობა აქვს და ჭრილში რომბს უახლოვდება (ტაბ. 10. ნახ. 20). 

ძვლის იარაღები წარმოდგენილია გარეული ღორის ეშვებით (3 ც), 

წვერგათლილი რქით, რქის წეერით, ნეკნისაგან დამზადებული გახეხილ- 
გაპრიალებული, გაურკვეველი დანიშნულების ნივთებით, შესაძლოა სამკაუ- 
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ლებით 8 ც), ნაპოვნია ძვლის დასიანებული ნივთები. რომელთა დანიშნულების 
გარკვევა ჭირს და ფრინეელის ლულუვანი ძვლებისაგან დამზადებული 
ოთხი სადგისი (ტ. 9, 13-15), ისროისმაგვარი იარაღი დამზადებული ცხოველს 
კბილისაგან. 

კერამიკა ამ ფენაში ძალიან დაზიანებულია. აქ მრავლადაა ნაპოვნი 
სხვადასხვა თიხის ჰურულის ნატესები, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავ- 
დებიან სისქით, გამოწვით, თიხის სტრუქტურით და დამზადების წესითაც. 
ცალკეული ნაწილებიდან ჩანს, რომ მათი უმეტესობა ეკუთვნოდა დიდი ზომის 
ჭურჯლებს. უმრავლესობა გარედან ყოფილა გაპრიალებული. განსხვავება 
შეიმჩნევა გაპრიალების ხარისხშიც. ზოგიერთი ჭურჭლის შიდა მხარე ანგობი- 

რებული ყოფილა მოყვითალოდ. ჭურჭლების ნაწილი მოშაგოდ, ნაწილი კი 
მოვარდისფროდ-მონაცრისფროდ ყოფილა გაპრიალებული. შიდა ნაწილის 
შეღებვა გვხვდება როგორც მესამე (წითლად), ასევე მეორე ფენაშიც 
(მოთეთრო-მოყვითალოდ). ჭურჭლებზე ორნამენტი არ შეიმჩნევა. ყურები 

დადასტურებული არ ყოფილა. თხელკეციანი, წითლადმშეღებილი და გაპრია- 
ლებული (იმპორტული) ჯურჯლის ნატეხები აქ გაცილები» ნაკლებია ვიდრე 

მესახე ფენაში. ამ ფენის სამეთუნეო ნაწარმის თიხა კარგადაა ნაზელი. 
მინარევებად ს სილა. ზოგიერთ ფრაგმენტზე 
შეიმჩნევა ქარსის მბზინვარე ნაწილაკები. კეცის სისქე მერყეობს 0,5--1 სმ-დე. 
LI ფენაში თიხის ჭურჭლის სულ 212 ნატეხია ნაპოვნი ჭურჭლების მთლიანი 

აღდგენა არ ხერხდება. შესაძლებელია მხოლოდ ცალკეულ ჯგუფებად აღწერა. 
' ო (X ა , , - , , 

ამ ფენაში 29 ჭურჭლის პირის ნატეხია. მათში სჭარბობს სწორი, ცილინდრუ- 

#4 სორ წა ვინ წა რ , გამოიყენებოდა კირი და მზდინალრი –. 

ლი ყელის მქონე ჭურვლები უმრავლესობა დიდი ზომისაა. მათ ნაწილს ბაკო 

სწორი აქვს ნაწილს კი მომრგვალებული. ჭდეულპირიანნი ფორაგმენტი 

ერთადერთია. 

ძირები ამ ფენაში ცოტაა ერთი მათგანი მთელია და სამიოდე ნატეხია 

სხვადასხვა ჭურჭლის ძირისა. მათში არის, როგორც მობრტყელო-მომოგვა- 

ლო, ასევე ქუსლიანი ძირის ნაწილიც. 

1) მავადგამომწვარი ჭურჭლის ძირი სუსტადპროფილირებულქუსლიანი 

(ტ. 9. 22) და კედლის ფრაგმენტები (75). ძირის დიამეტრი 5.5 სმ. მრგვალი 

პატარა ძირიდან კედლები დიდი კუთხითაა გადამლილი. როგორც ჩანს, ეს 

ძირი დიდი ზომის ჭურჭელს ეკუთვნოდა. იგი კარგად ყოფილა გაპრიალებული. 

მასში შეიმჩნევა კვარცის მინარევები. კედლის სისქე 0,5 სმ-ია, 

2 მონაცრისფროდ |გამომწვარი,თ „გაპრიალებული ჯურჯლის კედლის 

ფრაგმენტები. ამ ჭურჯლის აღდგენა არ ხერხდება. არსებული ნაწილებიდან 

ჩანს, რომ? ჭურჭლები დიდი ზომისა და სფერულმუცლიანი ყოფილა. 

3) დერგის პირი (ტ. 9,20), დიდი %ომისა, ცილინდრულყელიანი, მოვარდის- 

ფროდო გამომწვარი. 

4 წითლად შეღებილი და გაპრიალებული თხელკეციანი ჭუოჯჭლის 

სატეხები (16 ც). სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს კერამიკა ხშირად იმპორტულ- 

ის სახელწოდებით გვხვდება. გარეგნული იერით იგი ჰგავს მაიკოპის სორღანის 

ცნობილ ჭურჭლებს. კეცის საშუალო სისქე 0,5 სმ-ია. ნატეხებზბე შეიმჩნევა 

ქარსის მინარევები. ეს კერამიკა ოდნავ განსხვავდება მესამე ფენის ამავე ტიპის 

კერამიკისაგან. იგი ოდნავ უფრო უხეშია, შედარებით უფრო სქელკეციანია 

და გაპრიალების ხარისხიც უარესი აქვს ეს ფრაგმენტები უფრო მკაფიო 

მოწითალო ფერისაა. 
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5) ანგობირებული ჭურჭლის ნატეხები. გარედან მოშავო-მონაცრისფრო 

ჭურჭელს შიდაპირი ყვითლად ჰქონდათ ასგობირებული. კერანიკა კარგადაა 

გაპრიალებული. თიხაში შეიმჩნევა კირისა და კვარცის მინარევები. გამოწვა 

არათანაბარია. კეცის სისქე 0.5 სმ-ია (14 ფრ.). 

6) თიხის ჭურჭლის კედლის ნატეხი ღუმელებიანი ორნამენტით (ტ. 9, 

21). 9 5.5 სმ ზომის ფრაგმენტებზე 17 ღრმულია. განიერი და ღრმა ღრუბლები 

არათანაბარ მწკრივებადაა განლაგებული. ფრაგმენტები გარედან მოვარდისფრო, 

შიგნიდან კი შავსარჩულიანია. კეცის სისქე 1,3 სმ უდრის. 

7) ყელ-პირის ნაწილი, დიდი ზომის ჭურჭლის, პირის დიამეტრი 23 სმ 

უდრის. პირი მოსწორებულია. ცილინდრული ყელი მუცლისაკენ განიერდება. 

ჭურჭელი მოვარდისფროდ ყოფილა გამომწვარი. არა აქვს გაპრიალების 

უვალი: 
8) სფერულმუცლიან,ი ძირისაკენ შევიწროებული ჭურჭელი. კეცის 

სისქე არათანაბარია, ძირისაკენ სქელდება. ჭურჭელი მოშავო--–მონაცრისფროა. 

კარგად გაპრიალებულია, გამოწვა არათანაბარია. მუცლის დიამეტრი 26 სმ-ია. 

კეცის საშუალო სისქე 0, 8 სმ. ჭურჭელი 'ნაკლულია (ტ. 9, 19). 

Lფე ნა-–- ეხის ფენებს მორის პირველი ფენა ყველაზხზე თხელია. იგი ეხის 

მთელ ფართობზე არ ყოფილა შემორჩენილი. ამის გამო მასში მასალა მეტად 

მცირერიცხოვანია და არ გამოირჩევა მრავალფეროვნებით. განათხარი ნაშთები 

ძირითადად წარმოდგენილია კაჟის ინვენტარითა და თიხის ჯუოჯჭლის ნატეხე- 

ბით. კაჟის მასალა ცოტაა (სულ 101 ერთ.) მისი დიღი ნაწილი (70 ე4თ.) 

კაჟის დიდი და საშუალო ზომის ანატკეც –- ანატეხებითას წარმოდგენილი. 

გამონაკლისს წარმოადგენს ობსიდიანის ორი პაწაწინა ანატკეცი. წარმოების 

ნარჩენებში კაჭრისკანიანი ანატკეცების პოვნა მიუთითებს სადგომის 

ტერიტორიაზე კაჟის დამუშავებაზე. მათ მორის არის ცეცხლის კვალის მქონე 

ანატკეცებიც. 

ლამელები ამ ფენაში კიდევ უფრო ნაკლებია, (11 ც). ისინი უსწორმას- 

წოროა და საკმაოდ განიერი. მათგან მხოლოდ ერთია ობსიდიანისა. დანარჩენი 

კაჟისაა. 

1 ფენაში სულ სამიოდე კაჟის იარაღია ნაპოვნი: 

ორმაგი საფხეკი, დამზადებული კაჟის მასურ ანატკეცხე, მომრგეალე- 

ბული სამუშაო ბოლოებითა და რეტუშირებული გვერდებით. იარაღი წელში 

ოდნავ გაღუნულია (ტ. 11, 1). ზომები: სიგრძე –– სიგანე ––6,3X1,3 სმ. 

შუბისპირი ტირიფის ფოთლის მოყვანილობის, უყუნწო, მორკალული 

ფუძით, დამზადებული კაჟის მოგრძო ანატკეცზხე ორმხრივდამუშავებული 

მცოცავი წნევეთი რეტუშით. ზომები: მაქსიმალური სიგანე 2 სა, სიგრძე 5 სმ 

(ტ.- 11. 2). 

"მუბისპირის ნაწილი. შემორჩენილი ნატეხებიდან ჩანს, რომ იგი დამზადე- 

ბული ყოფილა კაჟის თხელ განიერ ლამელაზე. ორივე გვერდი ბრტყელი 

წნევითი რეტუშით აქვს დამუშავებული, რომელიც საკმაოდ მაღლა ადის 

ზურგზე. ამ იარაღს თავი და ბოლო წატეხილი აქვს და ამიტომ ჭირს მისი 

მთლიანი ფორმის აღდგენა. 

რიყის ქვის იარაღები ამ ფენაში არ შეგვხვედრია, მხოლოდ ნაპოვნია 

ბრტყელი, მოგრძო და ბრტყელძირი ოვალური რიყის ქვები, რომლებსაც 

აქეს ხეხვისა და დარტყმის კვალი (7 ც). 
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: კერამიკა მთლიანად ფრაგმენტებითაა წარმოდგენილი. მისი აღდგენა ა5 
სეოხდება. მიწის ზედაპირზე ეყარა და ფენაშიც შეგვხვდა რამდენიმე მოყავის- 
ფოოდ გამომწვარი ჭურჭლის ნატეხები გაპრიალებული ზედაპირით და 
„თევზიფხური“ ორნამენტით. ნაპოვნი ფრაგმენტების კეცის სისქე, სტრუქ- 
ტურა და გამოწვა სხვადასხვანაირია (65 ფრე). აქ წარმოდგენილია როგორც 
სქელკეციანი, ისე თხელკეციანი ჭურჭლის ნატეხები თიხის ჭურჭლები 
ძირითადად მოშავო –- მონაცრისფროდ და მოყავისფროდ ყოფილა გამომწვარი 
და გაპრიალებული. კეცი მკვრივია და ურევია ქარსის ნაწილაკები. ყურისა და 
ძირის ნატეხები ამ ფენაში არ შეგვხვედრია. ნაპოვნის ორიოდე ჭურჭლის 
პირის ნატეხი. ერთი მათგანი მასიურია და მომაღლო ყელი გადადის გამობერილ 
მუცელში, მეორე ყელდაბალი ჭჰურჭლისაა, პირთან ახლოს გადადის სფერულ 

Cუცელზე. ჭურჭლები ხელითაა ნაძერწი. ამ ფენაში არის აშკარად გვიანდელი 
მინარევებიც –– ჩარხზე ნაკეთები გვიანდელი, ჭურჭლის ერთი ფრაგმენტი 
და აშკარად მშ” ომშული კერამიკის მაგვარი ნატეხები ჭარბად ქარსნარევი. 

ძვლის იარაღი ამ ფენაში ერთადერთია და ისიც დახიანებულია და 
ცეცხლში ნამყოფი. იარაღს კარგად ემჩნევა ღარის ამოღებისა დ გაპრიალების 
კვალი. მისი დანიშნულების შესახებ რაიმეს თქმა ჭირს. 

ამ ფენაში ნაპოენი იყო ერთადერთი ფრაგმენტი სამაჯურისა. იგი ფიქა- 
ლისაა, თხელია და აქვს ოთხკუთხა განივკვეთი (ტ. 11, 3). 

მცირე რაოდენობით იყო ნაპოვნი გარეული ცხოველის ძვლები. 

„ამტკვარ–– არაქსის კულტურის”ძ« ჩამვეგული სამარხები 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დარკვეთის ეხის ზედა ფენების მე-10, 

მე-11, და მე-12 კვადრატების განივ ღერძებზე ჩაშვებული იყო სამარხები. 

მათემა მასალამ ჩვენასდე ფრაგმენტების სახით მოაღწია. ამ სამარხების 

მასალის ნაწილი, რომელიც ქუთაისის მუზეუმში მოხვდა, ჩეენთვის ჯერ- 

ჯერობით უცნობია? აქ მოგვაქვს ის მასალა რომელიც ჩვენი გათხრებით 

იყო მოპოვებული. 

დარკვეთის ეხში ჩაშვებული სამარხების მასალა მცირერიცხოვანია და 

მხოლოდ დახიანებული ჭურჭლის ცალკეული ნაწილების სახითაა მოღწეული. 

არც ერთი ჭურჭლის აღდგენა არ მოხერხდა. სამარხეული მასალა ძირითადად 

წარმოდგენილია თიხის ჭურჭლის ნატეხებით, კაჟის რამდენიმე ანატკეც -- 

ანატეხითა და აღამიანის ძვლებით. თიხის ჭურჭელი შემდეგი ფრაგმენტებითაა 

წარმოდგენილი: ' 

ცილინდრული ყელი თიხის ჭურჭლისა, რქისებური შვერილით. შიდა 

და გარეთა პირი ვარდისფერია. კეცი გადანატეხმი შავია (ორი სხვადასხვა 

ჭურჭლის ფრაგმენტი). ჭურჭლები გაპრიალებული ყოფილა. ყელის სიმაღლე 

7 სმ-ია. კეცის სისქე 1--1,5 სმ-ია. ერთის პირის დიამეტრი 32 სმ, მეორის -– 

40 სმ. 

ბადიის ყელ –– მუცლის ნატეხი, მოყვითალო ზედაპირიანი, შავსარჩულიანი. 

ჰურჭელი ცილინდრულყელიანი ყოფილა, მუცელზე წიბოიანი გადასელით. 

კეცის სისქე 1.5 სმ-ია. ყელი უფრო თხელია, ვიდრე ჭურჭლის ტანი ---0,8 სმ. 

ჭურჭელი კარგადაა გაპრიალებული. 

?– აღნიშნული მასალის პოვნა დღემდე ვერ მოხერხდა იმის გამო, რომ მუზეუმში ჩაბარებულ 

მასალას არა აქვს აღმოჩენის ადგილის ზუსტი აღნიშვნა. 
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ყელის ფრაგმენტები მუცელზე წიბოიანი გადასვლით, ვარდღისფერ- 

' არჩულიანი ზედაპირი მოვარდისფრო -- მოყვითალოდაა გაპრიალებული 

რაგმენტებზე შეიმჩნეგა ჭურჭლის ფენებად კეთების კვალი. 

თიხის ჭურჭლის პირის ნატეხები 01 ფრ.). მოვარდისფრო --- მოყვითა- 

ლოდ გამომწვარი. პირის ფრაგმენტები მოწმობენ რომ ჭურჭლის პირის 

დიამეტრი დიდი იყო. ამავე ფენაში ნაპოვნია თხელკეციანი, შავად გამომწვარი 

ჭურჭლის პირისა და გვერდის ნატეხი. 

პირის ფრაგმენტი მოვარდისფრო –- მონაცისფრო, მომაღლო და 

გაღუნული ყელით. თხელკეციანია. კეცის სისქე 0,8 სმ. ოდნავ გადმოღუნული 

ყელი გადადის გამობერილ მუცელში. ბაკო სწორი აქვს. პირის დიამეტრი –-- 

17 სმ-ია. 

პირის ნატეხი მოყვითალო -- მოვარდისფრო, დაბალყელიანი ჭურჭლისა. 

სწორი ცილინდრული ყელი თანდათანობით გადადის გამობერილ მუცელზე. 

ჯურჭელი კარგად ყოფილა გაპრიალებული. პირი გლუვი აქვს. კეცის სისქე 

დაახ. 1 სმ-ია, პირის დიამეტრი –-40, სმ. 

მაღალი, ოდნავ გამობერილი, მონაცისფრო ჭურჭლის ყელი, რომელიც 

თანდათანობით გადადის მუცელზე. მუცელზე გადასვლის ადგილზე კეცი 

წას. თხელდება! პირთან 0.8 სმ უდრის, მუცელთან კი 0,7 სმ. ბაკო გლუვი 

ს. პირის 'დიავ ეტრი 15 სმ-ია. ამავე სა ამარხებიდან მომდინალეობს შავად 

გაპრიალებული ჭურჭლის ყელის ნატეხები, «ხელებ იანი –-0.4 სმ. 

ჯპურჭლის ყურები (2 ც) ოვალური ხვრელით, ბრტყელი. „მტკვა=ზ --- არა- 
ქსის“ კულტურისათვის დამახასიათებელი (ტ. 12, 9--10). 

სარქველი ფრაგმენტი (ტ. 12, 1) მოვარდისფროდ გამომწვალი, კარგად 

გაპრიალებული. შუაში სახელური ჰქონია რომელიც ამჟამად გატეხილია. 

სარქველის დიამეტრი 20 სმ უნდა ყოფილიყო. 

ძირის ფრაგმენტები ცოტაა. ისინი ძირითადად მომრგვალო -–– მობრტყე- 

ლოა და ხასიათდება მრგვალი გადასვლით ძირიდან კედლებზე. არის ორი 

სწორი ძირის ფრაგმენტი კედლებზე კუთხიანი გადასვლით. 

1. დარკვეთის ეხის პულტურული ფენების ასაკი 

V ფენა-- გვიანი მეზოლითი. "დარკვეთის ეხის V კულტურული ფენა 

თხელია და არ ხასიათდება ნაშთების სიუხეით. მაგრამ, ამის მიუხედავად: მის 

ქვის მასალაში მკაფიოდ გამოიყოფა მთავარი და წამყვანი ფორმები, აგრეთვე 

კარგად ჩანს ახალი და გადმონამთური ელემენტები, რაც სრულ ”საფუძველს 

იძლევა მისი დათარიღებისათვის. 

მეხუთე ფენის კაჟის იარაღების წამყვანი ფორმებია ვიწრო, დანისებურ 

ლამელებზე დამზადებული ასიმეტრიული სამკუთხედები. ასიმეტრიული 

სამკუთხედები ერთ-ერთი დამათარიღებელი ფორმაა კავკასიის მღვიმეების 

მეხოლითური ძეგლებისა. მათი გავრცელების ქრონოლოგიური ჩარჩოები 

ფართო არ არის. დას. ამიერკავკასიაში ისინი პირველად ჩნდება ზედა 

პალეოლითის შუა საფეხურზე და გვხვდება მთელი მეზოლითის მანძილზე. 

კავკასიის ადრე ',ნეოლითს ასიმეტრიული სამკუთხედები აღარ ახასიათება. 

ყოველ შემთხვევაში ისინი ჯერჯერობით არც ერთ ნეოლითურ ძეგლზე არ 
არის ნაპოვნი. ხოლო რაც შეეხება ზედა პალეოლითის ბოლო საფეხურზე მათ 

3. ლ. ნებიერიძე ვვ



პოვნას, აქ ისინი თანაარსებობენ სხვა ტიპურ ზედაპალეოლითურ ფორმებთან 
ერთად, რაც აადვილებს ამ კრმბდლეში ესი გამოყოფას. ამიტომ ასიმეტრიული 
სამკუთხედები ძირითადად მე სავვაეა დამახასიათებელ და დანაფთადიდებელი 
იარაღებს წარმოადგენენ. სავებიმი! ს მასალების მიხედვით, ყველახე ფართო 
განვითა”ებისათვის მათ გვიანმესოლითმი მიუღწევიათ. დარკვეთის ეხის 
მეხუთე ფენა ცხადყოფს, რომ გრძელდება ტრადიცია, რომელიც ამავე რეგი- 
ონის ზედა პალეოლითში (გვარჯილას––ფლდე) იყო ჩასახული. 

მეხუთე ფენის თარიღისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ტრაპეციებს: 

იარაღების ეს სახე ჩნდება ზედა პალეოლითის ბოლოს, აქ მათ უფრო სწორ- 

8-7 ეცი ბს ფორმა აქვთ, ფდღოი ტრაპეციისა. შემდგომ თანდათან ხდება 

ათი გადას ელი ტო საპეციებში, დასავლეთ აზმერეავ ვკასიის . 
ამაყი ძეგ: (%19. რი თ ჯრქ- ი რაოდენობით ჩნდე ება ორფერ "დდამუშა ავებ 21 VI 

ღკვე ხს. (9) (5) 

არც ა: ქვს სიჭაობე ადრენეოლითური ტრაპეციები მცირე ზომისაა, 

ტრაპეცი _ ადრენეოლითში მათი რაოდენო იბა თანდათან მატულობს, მიი 
1 

3 ს სამემავებტლი და სიმეტრიულია. 'მმართალია, დარკვეთის მეხუთე 

კიები ცოტაა და ამასთანავე ძალიან უხემი და დაუხვეწავი 

ფოოძისაა, 

უნდა იყოს, რომ ეს ეპოქა ახლოსაა ადრენეოლითთან. 

„ შეზუთე ფენის ერთ-ერთ დამათარიღებელ ფორმას წარმოადგენენ 

აგ > ეთეე ტიპური გვ იიანმე ეზოლითური კიდურა საფხეკები და ადებელი 

მოკლე ლამელისებურ ანატკეცებზე კარგად დანფშავებები მორკალული 

სამუშაო პირით და ფანქრისებური ნუკლეუსები, რომელთაც სტანდა” რტული 

ფორმა აქვთ და დამახასიათებელია კაეკასიის გვია აწშეპრდიდუს ი ძეგლებისა- 

თვის (ჩონი II-I. სუსრუკო II-–I, ეძანი, ცივი მღვიმე, აცი ILI). 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ამ ფენის თარიღისათვის რიყის 

ქვის იარაღების გაჩენის ფაქტს. იგი მაჩვენებელი უნდა იყოს აგრეთვე ამ 

ეპოქი ის ვგან მოვი ადწემცოლითრაბი რომლისთვისაც დამახასიათებელია 

ქვის გახეხილ –- გაპ ბრიალებუ ული .. რიყის ქვს იარაღების გაჩენა 

_აარით ათებელ ია გავევ ასიის თითეიი. ბ) რ“ ელა გე ვიანმე? ხოლითურ ი ხანის 

ძეგლებისათვის. როგორც ჩანს, „ართი. ამ მთავარი თაეისებურების 

წარმოშობა თავისი ფესვებით წინა ეპოქას –– გვიანმეხოლითს უკავშირდება. 

დარკვეთის ეხის მეხუთე ფენი ს მასალების შედარებამ კავკასიის მეზოლი- 

თურ ძეგლებთან გვიჩვენა, რომ ისინი განსაკუთრებულ სიახლოვეს იჩენენ 

და სინქრონულია გვიანმეზოლითური ძეგლებისა –– ცივი მღვიმის ჩი ფენ» 

ეძანის გვიანმეზოლითური კომპლევსი, ჩოხი II--I, კოზმა -- ნოხო, 

სოსრუკოII-L. 

აღნიშნული ფენის თარიღს მხარს უჭერდა აგრეთვე ეხის სტრატიგრაფიული 

მოსაცენე > მეხუთე ფენა უშუალოდ იღო სრულიად სტერილურ, ალუვი- 

=> წარმომობის მოყვითალო ღორღნარევ თიხნარზე და სტერილუორი 

მრით იყო გამრვინვლიი მის ზემოთ მდებარე ადრენეოლითური თენისაგან. 

ამ ფენის გვიანმეხოლითური თარიღის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 

აგრეთვე კავკასიის მრავალფენიანი ძეგლებიი რომლებშიაც დარკვეთის 

მეხუთე ფენის ანალოგიური ფენები (ჩოხი IL--II, სუსრუკო L--II, ცივი –- 

მღვიმე I) ფარავდნენ ადრემეზოლითურ ფენებს. 

მეხუთე ფენის თარიღისათვის საყურადღებო მასალებს იძლევა აგრეთვე 

აღმოჩენილი ფაუნა. დიდი როდენობით იქნა ნაპოვნი ნასუფრალი –– 
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ცხოველების დამტვრეული ძვლები, რომელთა საფუძეელხე ი. ბურჩაკ – 

აბრამოვიჩმა და ო. ბენდუქიძემ დაადგინეს ცხოველთა შემდეგი სახეები. კეთილ– 

შობილი ირემი (C6IVV§ 000057), მველი (Cმ0I0010§ CმიIიიIსა), დათვი 

(სივყა §ი010005), გარეული ტახი (55 5§ლ0101მ),| გარეული თხა (CმიIმ 5ი.). 

თახვი (Cმ5L0L IIხ0.). მეხუთე ფენაში აღმოჩენილი ფაუნისტური მასალა 

ტიპურია გვიანმეზოლითისათვის. ყეელაზე დიდღი რაოდენობით აქ ნაპოვნია 

კეთილშობილი ირმის, შველის, გარეული ღორისა და გარეული თხის ძვლები. 

როგორც ჩანს ცხოველთა ამ სახეებს ს განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა მეზოლითელი მონადირეების მიერ ცხოველთა აღნიმნული 

სახეები დამახასიათებელია კავკასიის სხვადასხვა რეგიონებმი ზოგადად 

მსგავს ეკოლოგიურ გარემოში მდებარე გვიანმეზოლითური სადგომებისათვის 

ანალოგიური ფაუნა არის დადასტურებული ყირიმის გვიანმეზოლითურ 

ძეგლებში. ნადირობის მთავარ ობიექტს აქაც კეთილშობილი ირემი. შველი 

და გარეული ტახი წარმოადგენდამ. 

ქვის 'მასალის ანალიზი; ფენების სტრატიგრაფია და ფაუნისტური მასალა 

საშუალებას იძლევა დარკვეთის ეხის მეხუთე ფენა გვიანმეხოლითს მიგაკუთე- 

ნოთ. 

ს IV კულტურული ფე– 
ნის მასალა წინამდებარე ფენისაგან მნიშვნელოვნად განსხეავდება. იგი ქვის 

IV ნა-–-- ადრენეოლითი. დარკეეგთის ეხი "ფე დორე ზეთ“ ი. დაოკვეთის ეხი 

ხანის განვითარების სრულიად ახალ საფეხურს ახასიათებს. განსხვავება ბირ- 

ველ რიგსი მდგომარეობს თვისებრივ სიახლეში ––- რიყის ქვის გაზეხილ– 

გაპრიალებული იარაღების გაჩენაში. გახ ხეხილ–გაპრიალე ბული იარაღები 

ამ ფენის ერთ-ერთი მთავარი დამათარიღებელი ნიშანია მათი სამუალებით 

შესაძლებელი ხდება ამ კომპლექსის გამოყოფა გვიანმეზოლითურისაგან. ეს 

სიახლე ეპოქალური ხასიათის ნიშნებს მიეკუთვნება და ახალი ეპოქის 

(ნეოლითის) დასაწყისის უტყუარი მაუწყებელია. 

ერთ-ერთი მთავარე დამათარიღებელი ფაქტორი ამ ფენისა არის აგრეთვე 

მისი მდებარეობა დარკეეთის ეხის სტრატიგრაფიულ ჭრილში. აღნიშნული 

ფენა დაფენებულია გვიანმეზოლითური ფენის ზემოთ და მისგან გამოიყოფა 

სისქის უნაშთო ღორღიანი თენით. 1V ფენის ასეთი განლაგება საშუალებას 

იძლევა იგი სტრატიგრაფიულად გამოვყოთ მის წინამდებარე გვიანმეზოლი> 

თური ფენისაგან. ამგვარად, დარკვეთის ეხის სტრატიგრაფია მყარ ა”. გუმე 'სტებს 

იძლევა ადრენეოლითური და გვიანმეხოლითური ეტაპების გამოსაყო ფად. 

ადრენეოლითური ეტაპის სტრატიგრაფიული გამოყოფისათვის განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე IV ფენის მდებარეობას ზემოთ მდებარე 

ფენების მიმართაც. დარკვეთის ეხში არ არის წარმოდგენილი გვიანნეოლითური 

ფენა. IV ფენა უშუალოდ დევს ენეოლითური ფენის ქეეშ. ამგვარი მდებარე- 

ობა მისი გამოყოფისათვის იძლევა, როგორც სტრატიგრაფიულ, ასეჩე მკაფიო 

ტიპოლოგიურ მასალას. .. 

აქამდე ადრენეოლითური ეტაპი ჩვენ მიერ გამოყოფილი იყო ანასეულის 

ძეგლების (ანასეული I, II) ტიპოლოგიური ანალიზის საფუძველზე. ახლა ეს 

ხერხდება დარკვეთის ეხის სტრატიგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობით. 

ე. ბ. LIი მყ იი, 11CII06იIIმ0# C0MIMI%8 1 გII-ჩყი 1, #0X 000080 29 ი6იM0/V3მMVIV 

უ0ლჩM0იმ»ლლიI7IM9M0CMIX MVIხIVი ICიხIMმ. MI ს ჯი 91, M., 1960, ლ. 88. 
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ამგვარად, კავკასიაში უკვე გვაქვს სტრატიგრაფიული საფუძველი ადრენეოლი.. 
თური ეტაპის გამოყოფისათვის, 

_წ. ფენის მთავარი დამახასიათებელი ნიშანი არის განვითარებული 

ნაწარმის მიკროლითურობა გრძელდება აღმავალი ხაზით და ამ ეტაპსე 

განსაკუთრებულ განვითარებას აღწევს. ამ ფენის გეომეტრიული მიკროლი- 

თების ესავეთთი დამათარიდებელი ფორმაა ორფერდდამუშავებული ტრაპე- 

ციები. წინა ფენასთან შედარებით აქ მათი რაოდენობა საგრძნობლად მატუ- 

ლობს, ფორმებიც იხეეწება. დიდი ზომის უხეშ ტრაპეციების ნაცვლად ჩნდება 
მცირე ზომის სიმეტრიული ცალები, გვერდებზე ფაქიზი რეტუშით. IV ფენაში 

სამკუთხედები წყვეტენ არსებობას. 

მიკროიარაღებიდან ამ ფენისათვის დამახასიათებელია მომრგვალო 

საფხეკები და მიკროსაჭრისები. ამგვარი იარაღები ცნობილია ანასეული 

L-ის ადრენეოლითური კომპლექსიდან და ცივი –- მღვიმის 15) ფენიდან. 

დარკვეთის ეხის მეოთხე, ფენის ქვის ინვენტარი გარკვეულ ანალოგებს 

პოულობს ცივი -- მღვიმის, აპიანჩასა და მელოურის (წყალტუბოს რ-ნი) 

ადრენეოლითურ კო მ პლეჟსებთან. ზემ ოთ ჩაზმოთვ ლილი, ადრენეოლითის 

ეპოქისათვის დამახასიათებელი ნეძნებით დარკვეთის მეოთხე ფენა სიახლოვეს 

იჩენს ბუინაკსკისა და ტარნაირის (დაღესტანი) ადრენეოლითურ კომპლექსებ- 

თან, ტაშ –– აირ 1-ის (ყირიმი) მეექვსე ფენასთან. 

დარკვეთის მეოთხე ფენის ერთ-ერთ მთავარ დამათარიღებელ ნიშნად უნდა 

მნიშვნელობა აქვს. კერამიკა არ გვხვდება კავკასიაში დღემდე აღმოჩენილ არც 

ერთ ადრენეოლითურ ძეგლზე. ადრენეოლითური კომპლექსების ეს მთავარი 

ნიშანი საფუძველს იძლევა (სხვა ნიშნებთან ერთად) ადრენეოლითური 

ძეგლების გამოყოფისა განვითარებული და გვიანი ნეოლითის კერამიკიანი 

კომპლექსებისაგან. 

III-II ფე ნები–-ე ნეოლითი. დარკვეთის ეხის მესამე და მეორე 

ფენებს, ნივთიერი მასალის კულტურული მსგავსებისა და იგივობის გამო, 

ერთობლიობაში ვიხილავთ. აღნიშმნული ფენების შედარებითი ასაკის 

გარკვევაში მასალის ტიპოლოგიურ -- შედარებით ანალიზთან ერთად ვემყა- 

რებით ფენების სტრატიგრაფიულ მონაცემებსაც. 

დარკვეთის ეხის III და II ფენების ასაკის დადგენისათვის ფენების 

განლაგების ხასიათი ბევრის მომცემი არ არის. მესამე ფენა გამყოფი სტერი- 

ლური შრის გარეშე უშუალოდ იდო IV ფენაზე. ამ ფენის გამყოფად გვევლი- 

ნება მესამე ფენის ძირმი მდებარე თიხის მოტკეპნილი იატაკი. 

ფენების ასაკის განსაზღვრისათვის გარკვეულ გასაღებს იძლევა ამ ეხის 

რამდენიმე კვადრატის მეორე და მესამე ფენებში ჩაშვებული „მტკვარ-არაქ- 

სის“ კულტურის ადრეული ეტაპის კუთვნილი სამარხები. „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურის სამარხების ჩაშვება დარკვეთის ეხში უნდა მომხდარიყო ამ 

ფენების წარმოქმნის შემდეგ, კერძოდ კი, III და 1I ფენის თავზე მდებარე 

პირველი ფენის ცხოვრების შეწყვეტის შემდეგ. პირველი ფენა ეხის გათხრის 

დაწყებისათვის გადარეცხილი და ნაკლული დაგვხვდა, მაგრამ ყოველ შემთხვე- 
ვაში მისი გადარჩენილი ნაწილი იმის უდავო საბუთია, რომ მეორე ფენის 

შემდეგ ეხში დროის გარკვეულ მონაკვეთში კიდევ გრძელდებოდა ცხოვრება. 
მხოლოდ ამ ნასახლარი ფენის (I) ცხოვრების შეწყვეტისა და ეხის მიტოვების 
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რემდეგ იყო შესაძლებელი განსხვავებული კულტურის წარმომადგენლების 

მიერ აჭ თავისი მიცვალებულების 9, 

ჩაშვებული სამარხების მასალა გა”კვეულ აწალოვებს 9>0>+. 

აღმოსავლეთ "საქართველოში, „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის პღშელდი 

ეტაპის ძეგლებთან (კიკეთი, ოზნი). აქედან ი.ა ხდება, რომ და რკვეთის 

ეხის მესამე და მეორე ფენების წარმოქმნა წინ უნდა უსწრებდეს „მტკვარ --–- 

არაქსის“ კულტურის ადრეულ ეტაპს საყურადღებოა, რომ ამ პერიოდი ან 

იწყება ზემო იმერეთმი „მტკვარ --- არაქსის“ კულტურის ძეგლების გავრცე- 

ლება. აღნიშნული რაიონის მღვიმეებში იქმნება „მტკვარ -- არიენინი 

კულტურის ფენები. ამ ეპოქის ფენები დადასტურებულ იქნა ყვირილის 

ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის დაზეერვებისას (ხელმძღვანელი 

დ. თუშაბრამიშვილი), როგორც ღია ტერასებზე (კონცხებზე), ასევე ყვირილას 

შენაკად მდ. ჭევრულას ხეობის მღვიმეებში. 

დარკვეთის ეხის სტრატიგრაფიული მონაცემები საშუალებას იძლევიან, 

ეხის ზედა 1II---II ფენები გვიანენეოლით ურ კულტურას მივაკუთვნოთ. 

და არკვეთის ეხის LI) „.. პირველად ჩნდება. ვერამიკა, მის წინა ორ 
ფენ ა კერ .. არ ახასია თებ „ მაგ“ იამ 2ღ 'ღხედავად იმისა, რომ იგი პირველად 

ჩნდება, მ ისი შესწავლა ს გვიჩეტწებს , რომ იგი მეთუნეობი ის საწყის საფეხურს 

არ კასია ო მისი დამახასიათებელი ნიშნები: ზედაპირის (ზოგჯერ 

შმიდაპი“ის) გაურიალე ება, ხშირ შემთხვევამი ანგობირება, პირ-ყელის „გამო- 

ყოფა და ფო“ მების მაცალფეროქნები აშკარად გვიჩვენებს, რომ მეთუნეობის 

ებელი ქილისებუ4ი ჭურჭლებოდან მას 
განვითარების საკმაო – > განვლილი. 

დარკვეთის ეხის კერამიკა თიხის შემადგენლობითა და ტექნოლოგიით 

ახლოს დგას სამელე –– კლდის ქვედა ჰორიზონტის კერამიკასთან თუმცა 
უკეთესადაა გამომწვარი. 

ადრეული სა აფეხურები 4 MX ათვის და- მუხასა თი 

დარკვეთის ა. მესამე და წეთრე ფენების კაჟის ინდ დებ ტრია მნიშვნე- 

ლოეან ცვლილებებს განიცდის იარაღთა დამუშავების ტექნიკაში და საფარა 

კაჟის ნაწარმში · მკაფიოდ შეინიშნება მიკროლითური ტექნიკის დაცემა, 

გეომეტრიული მიკროლითების როლის შემცირებად„ ვითარდება == აღების 

ორმხრივი დამუშავება წნევითი მცოცავი რეტუმის საშუალებით. თუ 

დავაკვირდებით ტრაპეციები” რა აოდენობრივ შეფარდებას და რცვეთის ეხის 

ფენებმი დავინახავთ საინტერესო კანონზომიერებას. გვიანი მეზოლითის 

ბოლოს იარაღების ეს სახე ფეხს იკიდებს, ადრენეოლითში იგი მნიშვნელოვან 

განვითარებას აღწეეს, რაზედაც მთუთითებს მისი რაოდენობრივი და ხარისხო- 

ბრივი ზრდა, ხოლო რაც შეეხება დარკვეთის ეხის III ფენას, მასში ნაპოვსი 

მხოლოდ ორი ტრაპეცია, II ფენაში––-1 ცალი, ხოლო IL ფენაში ისინი საერ- 

თოდ აღარ გვხვდებიან. მოტანილი მონაცემები მკაფიოდ მოწმობს დარკვეთის 

ეხის ზედა ფენებში მიკროლითური ტექნიკის მნი?მ; ვნელობის დაცემას. 

სამაგიეროდ, და“კეეთის ეხის მესამე და მეორე თენებში მრავლად გვხვდება 

დიდი ზომის თომწრივდამფმაყვეფღი კაჟის შუბისა და ისრისპირები. 

ია“ რაღები ის დიდი ნაწილი მ მასიური და უხეშია, ქრება წინა ფენებისათეის დამა- 

ხასიათებელი მრალფერთვნები ხმირია ატიპიური იარაღები. 

II და III ფენები მასალის შემადგენლობის მიხედვით თითქმის მსგავსია. 
მცირეოდენი განსხვავება ზსწეინიშნება მხოლოდ მასალის რაოდენობრივ შე- 
ფარდებაში. ეს განსა -ებით იგრძნობა ს სამაჯურების შედარებისას. III 
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ფენაში ისინი გაცილებით მეტია ვიდრე მეორეში. კაჟისა და 'ქვის მასალები 
აგრეთვე თითქმის მსგავსია. III ფენაში მეტია ძვლის იარაღები და წითლაღ 
გაპრიალებული თხელკეციანი ჭურჭლის ნატეხები. მეორე ფენისაგან განსხვა- 
ვებით, მესამე ფენის ჭურჭელზე გვხვდება რქისებური შვერილი და უურჭლაის 
პირზე კოპი. არის ჭჰჭურულის პირის დაჭდევის შემთხვევები, 

დაროკეეთის ეხის 1L და IIL ფენებიდან მომდინარე მასალები დიდ მსგავ- 
სებას ამჟღავნებენ ამავე რაიონის სხვა მღვიმეების მასალებთან. განსაკუთრე- 

ბული მსგავსება შეინიშნება სამელე -–– კლდის, სამერცხლე –– კლდის ზედა 
> იაია. ! > I 

ფენისა და ძუძუანას მღვიმის ზედა ფენის მასალებთან. 
დარკვეთის ეხის II და 1IL ფენების სახით უნდა გვქონდეს გვიან- 

ენეოლითური კულტურის სხვადასხვა ჰორიზონტები. ჭიათურის რაიონის 
აღნიშნული მღვიმეები ენეოლითური ფენების სახით გვაქვს ძეგლების 

ფი, რომელიც ერთ გარკვეულ კულტურას განეკუთვნება. ეს ძეგლები 
შესაძლოა ერთი კულტურის სხვადასხვა ქრონოლოგიურ საფეხურს განეკუ- 

თვნებოდეს. მღვიმეების აღნიშნული კულტურა მეტად თავისებურად გამოი- 
ყურება. 

საინტერესოა ამ ძეგლების სიახლოვე შავიზღვისპირეთის მღვიმეების 
სინქრონულ ფენებთან. ირკვევა რომ ვორონცოვის მღვიმის –– „ოჩაჟნის“ 
ენეოლითური ფენა უფრო ახლოსაა ზემო იმერეთის „მღვიმეების ენეოლითუ“ 

ფენებთან, ვიდრე მაიკოპის კულტურის ძეგლებთან, რომელშიაც იგი აქამდე 

იყო შეყვანილი. 

საფიქრებელია, რომ მღვიმე „ოჩაჟნი, საგვარჯილე II და ზემო იმერეთის 

აღნიშნული ძეგლები (დარკვეთის, სამელე –-– კლდის, სამეღრცხლე -– კლდის, 
და ძუძუანას მღვიმეების ზედა ფენები) ერთ კულტურულ წრეს განეკუთვნებო- 

დეს. 

ყვირილის ხეობის მღვიმეების კულტურა გარკვეულ სიახლოვეს იჩენს 
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მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარებთან. ეს მსგავსება განსაკუთრებით 

შესამჩნევია აღნიშნული მღვიმეებისა და მეშოკოს ნამოსახლარის მასალების 

შედარებისას. გარკვეული სიახლოვე შეინიშნება კაჟის მასალასა და კერამიკაში. 

დარკვეთის ეხის შუბისპირები და ისრისპირები დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებენ 

მეშოკოს ნამოსახლარის ზედა ფენებთან. გარკვეული მსგავსება ჩანს სამაჯუ- 

რებშიც. დარკვეთის ეხის III ფენაში ა” მოჩნდა თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტე- 

ბი, შემკული მეჭეჭიანი ორნამენტით. აღნიშნული ორნამენტი ძალიან დამახა- 

სიათებელია მაიკოპის კულტურის კერამიკისათვის, მეჭეჭიანი ორნამენტით 

შემკული თიხის პბურპლები დიდი რაოდენობით ახასიათებს მემოკოს ზედა 

ფენას. 

4თC00იX0308 2. ბ, ტიჯXი0ქილიყლლMI0 I0ეულე08სეIIV IლII0C0 8 სლიჯისსMX ი. სლუ0!! 

8 #იემC0I018მ0CM0M #ხელ. Cნ6. Mმ70იM9103 I0 მიჯლეჟუილს #ქნIილ. 1. 1I (00019 მ0XC070LII- 

ყM0ლCM8 89), MმIM00. 1961, C-ი. 50-72; მისივე. IIმMCIVII6III 8CM II 910077 1I0IIIIV6მIIხM, M., 1, 

92965, C. 64-84; დ. თუ შაბრამიშ ვილი. ყვირილის ხეობის პალეოლითური ექსპედიცი- 

ის მიერ 1963 წელს ჩატარებული სამუშაოების შედეგები. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტ. არქეოლ. და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XIII სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1963 წ. საველე არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგებისაღმი, თბ., 1964, გვ. 7, მისივე. ყვირილის ხეობის ქვის ხანის შემს- 

წავლელი არქ. ექსპედიციის მიერ 1966 წ. ჩატარებული სამუშაოების შედეგები. საქ. სახ. მუზეუ- 

მის არქ. ექსპედიციების ანგარიშები. ტ. I, თბ., 1969, გვ. 9--10; ლ. ნებიერიძე. დარკვე- 

თის მრავალფე ნიან ეხში ჩატარებული მუშაობის ანგარიში. საველე არქ. კვლევა-ძიება 1972 წელი, 

თბ., 1973, გვ. 20-29. 
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ამგვარად, აღნიშნული ძეგლების სიახლოვე სვამს მრავალ საინტ ერესო 

სეი”, რომელთა „გ გადაწყვეტა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ მთ ვიმ ეგების 

კულტურ რის მონოგრაფიული შესწავლის მედეგად სინქრონულ კულტურებთან 

კავშირმი. აქ შეგნებულად გვერდს ვუვლით მღვიმეების ენეოლითური 

კულტურის პერიოდიზაციის საკითხს «იგი სპეციალური ნაშრომის საგანია. 

მისი შემუშავება შესაძლებელია მხოლოთ დასაკლეთ ამიერკავკასიური და 

ჩრდილო –- დასავლეთ კავკასიური ძეგლების დეტალური შედარებისა დღა 

ანალიზის საფუძველზე, რაც აღნიშნული ნაშრომის მიზანს სცილდება. 

I ფენა–- გვიანენეოლითი-ადრებრინჯაო. IL ფენა, როგორც ზემოთ უკვე 

აღვნიშნეთ, მცირე მასალის შემცველი გამოდგა, მისი სითხელის გამო. მასში 

ნაპოენი მოშავო –- მონაცისფროდ და მოყბვისცორდ გამომწვევი და 

გაპრიალებული თიხის ჭ3 ჭურჭლის ნატე (ხები მსგავგსებ ას იჩენს დასავლეთ საქარ– 

თველოს გვიანენეოლით- ადრებრინჯაოს „ხანის კერამიკასთან. 

I ფენის თარიღისათვის საინტერესოა თიხის ჭურჭლის ნატეხები შემკული 

„თევხიფხური ორნამენტით. ამგვარივე ფრაგმენტები ცნობილია ახშთირიაა 

და ოქუმის (გალის რ-ი) მღვიმეების ენეოლითური ფენებიდან თარიღისათ- 

ვის აგრეთვე საინტერესოა ამ ფენაში ჩაშვებული „მტკვარ-არაქსის“ კულ- 

ტურის აღრეული ეტაპის სამარხები. აღნიშნული ფენის წარმოქმნა წინ უნღა 

უსწრებდეს ადრებრინჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპს, თუმცა შესაძლოა გარკვეულ 

პერიოდში ამ კულტურების თანაარსებობის დაშვებაც. ამ ფენიდან მომდინარე 

მასალის სიმცირის გამო ჯერჯერობით ჭირს ზუსტი ასაკის დადგენა. ახალი 

მასალების მოპოვებამდე შესაძლებლად მიგვაჩნია ამ ფენის მასალა გვიანე- 

წეოლით –– ადრებრინჯაოს ხანას მივაკუთვნოთ.



თაპი III 

გვიანმეზოლიდთდი 

უკანასკნელი წლების კვლევა -–- ძიების შედეგად კავკასიაში საგრძნობლად 
იმატა მეხზხოლითური ძეგლების რიცხვმა განსაკუთრებით მკაფიოდ გამო- 
იკვეთა მათ მორის გვიანმეხოლითური ძეგლების ჯგუფი (ცივი მღვიმე ნი ფენა. 

აცი III. დარევეთი V, სელო, ჯერმუხი, ეძანი, ჩოხი II-I, კოზმა –-ნოხო, 
სოსოუკო II-ს), რომლებიკ მეზოლითის გვიანი ეტაპის დახასიათების 
სამუალებას იძლევა. ეს მით უმეტეს საინტერესოა, რომ ამ ეტაპის გამოყოფა 

უკვე ხერხდება სტრატიგრაფიისა და ტიპოლოგიის ერთობლივი მონაცემების 

საფუძველზე. ჩამოთვლილ ძეგლებს შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას 

ჩოხი, დარკვეთი). მათ ერთ ჯგუთში (ცივი -–-- მღვიმე, აცი, სი. რუკო, ჩოხი) 

გვიანმეხოლითური ფენები ფარავენ ადრემეხოლითურსა და გვიან- 

სედაპალეოლითულრს. მეო“-ე ნაწილში კი (დარკვ (8-1 ცივი--' მღვიმე) მეზო- 

ლითურ ფენებს ზემოდან ადევს ადრენეოლითური. ამგვარად, კავკასიაში გვაქვს 
სტრატიგრიფ იული ჭრილი, რომელშიაც წარმოდგენილია ადრემეზოლითუ“ რი. 

გვიანმე? ხოლითუ 5ი დ- ადრენეოლითური თენები. აღნიშნული 'სტრატ კიგრა- 

ფიული სვეტის მეშვეობით შესაძლებლობა გვეძლევა კავკასიური მასალების 

საფუძველზე უფრო დამაჯერებლად გამოვყოთ ცალკეული ეტაპები (გ-იან- 

მეხსოლითი „თ ადრენეოლითი,.) დავახასიათოთ ისინი და გამოვყოთ მათი 

დამათარიღებელი ნიშნები. 

ზემოთ ჩამოთვლილი კომპლექსებით არ განისაზღვრება კავკასიის 

გვიანმეზოლითური ძეგლების რიცხვი. იგი გაცილებით დიდია. მაგრამ იმის 

გამო, რომ ზოგიე“თი კომპლექსი არ არის მკაფიო ან მისი თარიღი დამაჯერებ- 

ლად არ გამოიყურება, ამასთანავე ნაწილი ძეგლებისა არასათანადოდაა 

მესწავლილი , და ზოგ სემთხვევაში გამოუქვეყნებელიც კი, გვიანმე ზოლითური 

ეტაპის “ისს ძირითადად ვეყრდნობით სტოატიფიცირებულ 

ძეგლებს, თუმცა დანარჩენებიც მხედველობაში გვაქვს და ვითვალისწინებთ. 

გვიანმეხოლითურ ძეგლებზე განსაკუთრებულ ყურადღება” ვამახვი- 

ლებთ პირველ რიგში იმის გამო, “ომ ისინი დარკვეთის V ფენის სინქრონულია 

და მასთა5 ერთად საშუალებას გვაძლევენ ამ ეტაპის დახასიათებისა. 

ამას გარდა. ეს ეტაპი განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა იმიტომ, რომ 

ასში ჩაისახა და განვითარდა ყველა ის წინაპირობა, რამაც შემდგომ ხელი 

ეუწვო პირველყოფილი საზოგადოების გადასვლას მითვისებითი მეურხე- 

ობიდან მწარმოებლურზე. 
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აქ არ შევუდგებით კავკასიის გვიანმეხზოლითური კულტურის ცალკეული 
ძეგლების დაწვრილებით დახასიათებას, რადგან არქეოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში არსებობს მათი მეტნაკლებად სრული პუბლიკაციები!, აქ შევეცდებით 

აღნიშნული ძეგლების საფუძველზე ზოგადად დავახასიათოთ გვიანმეზოლი- 

თური კულტურა, კაჟის ინდუსტრიაში გამოვყოთ ეპოქალური და დამათარი- 

ღებელი ნიშნები. ქვემოთ საგანგებოდ შევეხებით ზოგიერთი ძეგლის თარიღა. 

თვისებაა ფართოდ განვითარებული მიკროჩასართების ტექნიკა მისი განვი- 

თარება პირდაპირ კავშირშია სწორწახნაგა დანისებური ლამელების ატკეცვის 

ტექნიკის წარმოშობასა და განვითარებასთან. 

გვიანმეზოლითური კომპლექსების ერთ-ერთი მთავარი კომპონენტია 

სწორწახნაგა დანისებური «ლამელები. მეზოლითის ეპოქამი ლამელები 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენენ იარაღების წარმოების საქმეში. ლამელა 

წარმოადგენდა 'ნამზადს, რომელზედაც მზადდებოდა მეხოლითური იარაღების 

დიდი უმრავლესობა. ლამელების ასეთმა დიდმა მოთხოვნილებამ განაპირობა 

გააჩნია მეორადი დამუშავება. ასეთ ლამელებზე ა”სებული ხმარების კვალი 

წვრილი ამონატეხების სახით მოწმობს, რომ ისინი ხშირად გამოიყენებოდა 

მეორადი დამუშავების გარეშე. საფიქრებელია, რომ მათ ხმარობდნენ 
რთული იარაღების შემადგენელ ნაწილებად -- ჩასართებად. ლამელების 

მცირე ნაწილს გვერდზე აქვს მთლიანი ან ნაწილობრივი მეორადი დამუშავების 

კვალი, 
კავკასიის მეზოლითური ეპოქის კაჟის ინდუსტრიას ახასიათებს მიდრე- 

კილება სწო“წახნაგა დანისებურ ლამელებზე დამზადებული იარაღების 

ხვედრითი წონის ზრდისაკენ. კაჟის ნაწარმის განვითარების გზა მთელი მეზოლი- 

თის მანძილზე მიემართებოდა სწორწახნაგა ლამელების ატკეცვის ტექნიკის 

გაუმჯობესებისა და დახვეწის ხაზით, რამაც თავის მხრიე განაპირობა ჩასა“თე- 

ბის ტექნიკის განვითარება. ლამელებისა და ჩასართების ტექნიკამ განკითა- 

რების დიდი გზა განვლო, რამაც ალბათ განაპირობა იარაღების მიკროლითუ- 

რობა. მიკროლითური ტექნიკის განვითარება მიკროიარაღების საულყოფის 
გზით წარიმართა. განვითარების ამ გხაზე გვიანი მეზოლითი ერთ-ერთ- 

მნიშვნელოვანი საფეხურია. მიკროლითური ტექნიკა ამ ეტაპზე განვითარების 

გარკვეულ გზას გადის. გეომეტრიული მიკ:როლითი მღვიმეებისა ღა ეხების 

გვიანმეზოლითის ერთ-ერთი მთავარი კომპონენტია. მათგან განსაჯუუთრებით 
ი , 

აღსანიშნავია ასიმეტრიული სამკუთხედები, თუმცა მათი რაოდენობრივი შე- 

ფარდება კომპლექსებში ყოველთვის ერთნაირი არ ალის. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ. ასიმეტრიული სამკუთხედები 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი იარაღია კავკასიის გვიანი მეზოლითისა. 

კავკასიაში ისინი პირველად ჩნდება ზედა პალეოლითის მუა საღეხურზე 

შემდეგ ისინი მთელი მეზოლითის მანძილზე გვხვდებიან. კავკასიის ადრენეთო- 

: 'ც. I, ა 070ც8ILM. 1მMCIIIIMII 80M /Lმილლიე ე, V.. 19064; C. II. 3ეM9% III I 

I... ტეხიყისიმი0. ჩელიიIMXI წილ»მ C0CნVX0 8 1955 V, VVყ. ვვისCXI ILე6-ნმ/V. 1IIIII 2. XIII, 
ჰმუსMყIIXI, 1957; C0080ი0ც VI. LI. 006 I0ხეჯ მი ჯლლულო!ყლლ«IX ჩეCM000% ც (001C XX- 
იყყყხხეისმXნმ.. 1 0VXIL ”გ6Xმ3ლ#0:0 I19IVIII. XXXII. 1961: მ, გაბუნია. თრიალეთის მე–- 
სოლითური კულტურა, თბ., 1976. 
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ლითს ასიმეტრიული სამკუთხედები აღარ ახასიათებს. კავკასიის გვიანმეზო- 
ლითის რიგ ძეგლებში ორფერდამუშავებული ტრაპეციები გვხვდება. ამ 

ეპოქის ძეგლებში სეგმენტები იშვიათია. მიკროლამელების ატკეცვის ტექნიკის 
გაუმჯობესებისა და ლამელების წარმოების გაფართოების ერთ-ერთი უტყუარი 
მოწმეა ფანქრისებური ნუკლეუსებიც. მათ სტანდარტული ფორმა აქვთ და 
ამკარად ატარებენ მიკროლამელების ატკეცვის კვალს. ისინი დამახასიათებელია 
კავკასიის თითქმის ყველა გვიანმესოლითური ძეგლისათვის. ადრემეზოლითსა 
და ზედა პალეოლითმი ამგვარი ნუკლეუსები არ გვხვდება. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ კავკასიის სხვადასხვა კუთხის ნუკლეუსებს საოცარი მსგავსება 
აკავმირებს ერთმანეთთან. გვიანმეზოლითურ ძეგლებს ახასიათებს ძეელი 
ფორმის ნუკლეჟუსებისა (პრიზმისებური და კონუსისებური) და ფანქრისებური 

ნუკლეუსების თანაარსებობა. 

გვიანმეზოლითის კაჟის მასალამი დიდი ადგილი უჭირავს საფხეკებს. 

მათი რაოდენობა მატულობს ადრემეზოლითთან მედარებით. აქ გვხვდება 

ვალუორ სამუმაოპიროიანი მოკლე ანატკეცებბხე და მოგრძო ლამელებზე 
ხადებული ბოლოკიდურა საფხეკები. მათ ფაქიზი და თანამიმდევრული 

ეტუში აქვთ. ასევე აქ გვხვდება მრგვალი, ირგელივდამუშავებული მცირე- 
ხომის საფხეკები. საფხეკების აღნიშნული ტიპი გვხედება ეძანის, ჩოხისა და 

სოსოუკოს გვიან მეხოლითურ ფენებში. ანალოგიური საფხეკები დამახასი- 

ათებელია აგრეთვე ყირიმის სინქრონული ძეგლებისათვის. ეს საფხეკები 

შემდგომ განვითარებას ადრენეოლითმი აღწევენ და უფრო სრულყოფილ 

სახეს იღებენ. გვიანი მესოლითი საჭრისების სიმრავლით ხასიათდება. ისინი 

მარტივი ფორმისაა და ძირითადად წარმოდგენილია ლამელაზე ან ანატკეცხე. 

სასაჭრისე ჩამონატეხის საშუალებით გაფორმებული ცალებით. მათში სჭარბობს 

გადატეხილი ლამელის კუთხეზე ჩამოყალიბებული საჭრისები. 

გვიანი მეზოლითისათვის დამახასიათებელია დაკბილული იარაღები, 

თუმცა მათი რაოდენობა ამ ძეგლებში დიდი არ არის. დაკბილული იარაღების 

უმრავლესობა ლამელახეა დამზადებული. გვხვდება აგრეთვე ლამელახე 

დამზადებული გვერდამოღარული იარაღები. 

წინა ეპოქების ქვის დამუშავების ტექნიკის გადანაშთად უნდა მივიჩნიოთ 

ნუკლეუსისებური იარაღების შემორჩენა, ასევე საჩეხისებური იარაღები 

დამზადებული გაცვეთილი დისკოსებური ნუკლეუსებიდან ან მასიური უხეში 

ანამტვრევებისაგან და სათლელისებური იარაღი. 

ერთეულების სახით გვხვდება ბლაგვზურგა ლამელებიდ„ მშეილდის 

ფორმის წვეტიანები და ბლაგვზურგა მიკროწვეტანები. 

ადრემეზოლითთამ? მედარებით გარკვეული მიღწევები იყო მიღწეული 

გვიანი მეზოლითის ქვის დამუშავების ტექნიკამი “თუმჯობესდება იარაღების 

მეორადი დამუშავება, დიდი ყურადღება ექცევა იარაღების საერთო იერს და 

სამუშაო პირის გაფორმებას. რეტუში ფაქიზდება. გარკვეულ განვითარებას 

აღწევს წნევითი რეტუმი. გვიანმეზოლითში იწყება რიყის ქვის დამუშავება, 

ჩნდება პირველი უხემი იარაღები (საწაფები,„ შურდულის ქვები, სანაყები, 

სახეხები). გახეხვა –– გაპრიალება ამ იარაღებს ჯერ არ ახასიათებს, ყირიმის 

გვიანმეზოლითს რიყის ქვის იარაღები არ ახასიათებს, ისინი იქ უფრო მოგვი- 

ანებით ჩნდება. 

ამ ძეგლების შესწავლისა და ურთიერთშედარების შედეგად საშუალება 

გვეძლევა გამოვყოთ გვიანმეზოლითური კომპლექსებისათვის დამახასიათე- 
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ბელი და დამათარიღებელი სტადიალური ნიშნებიი რომლებიც საშუალებას 

გვაძლევს აღნიშნული ძეგლები გამოვყოთ მის წინარე ღა მომღევნო ეპოჟების 
მასალებისაგან”ი 1. ფართოდ განვითარებული მიკროლითური ტექნიკა, 

2. ჩასართი იარაღების სიმრავლე, 3. ფანქრისებური ნუკლეუსები, 4. ასიმეტრი- 

ული სამკუთხედები, 5. კიდურა საფხეკები (სტანდარტული ფორმა), 6. რიყის 

ქვის იარაღების გამოყენების დასაწყისი. 

ამ ძეგლებში არის აგრეთვე არაძირითადი სხვა საერთო ნიშნებიც. ისინი 

წარმოდგენილია წინა ეპოქებისაგან შემორჩენილი გადმონამთების სახით 

(საჩეხი იარაღი, გრავეტის ტიპის წვეტანები, დანები და სხვ). 

ამგვარად, კავკასიის გვიანმეხოლითური ძეგლების ქვის ინდუსტრიის 

განხილვა გვიჩვენებს, რომ ამ კომპლექსებს, მიუხედავად მათი ტერიტორი- 

ალური დამორებისა აქვთ მკავიოდ გამოხატული საერთო ეპოქალური 

.. (გამოხატული კომპლექსის შემადგენელი ელემენტების მსგავსებაში). 

რომ? კავკასიის გვიანმეზოლითური კულტურის განვითარების ძირითადი 

გსა მიუხედავად მათი რეგიონალური ლოკალური თავისებურებებისა, 

პეწებტებული იყო საერთო რსოგად კანონსომიერებაზე. 

ავკასიის ცალკეფლი რეგიონის გვიანმეზოლითური ძეგლების ძირითად 

მსგავ სსებუსბიას ერთად მეიმჩნევა ცალკეული იარაღების "დამნადცბის თავისე- 

ბურება, განსხვავებაა ზოგიერთი იარაღის ფორმასა და %-ულ შეფარდებაში. 

აღნიმნული განსხვავება განპირთობებე ლი უნდა იყოს ამა თუ იმ რეგიონის 

ლოკ ალური თაცხბებტლრიბებით. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ძეგლებს მორის 

მსგავ „სება უფლი დიდია. ვიდ რე განსხ ვავება. მწოლოდ ეპოქალუ” იი ნიშნების 

გამოყოფის შემდეგ გვექნება საშუალება ლოკალური ნიშნების განსახღვრისა. 

მანამდე ყოველგვარ” ლოკალურობახსე ლაპარაკი ვფიქრობ, საფუძველს 

მოკლებულია. განსხვავებების დეტალური შესწავლა გამოავლენს თავისებუ- 

რებებს ცალკეულ კულტურებსა და გვაროვნულ ჯგუფებს შორის. 
კავკასიის წეწებცოს, მაგრამ მყაფით კომპლექსების საფუძველზე 

სოგადად დავახა ასიათეთ ამ ეპოქის ქვის ინდუსტრია, „გამოვყავი 2 მისი მთავარი 

და დამ მათარიღებელი ფორმები და ხახი კავრსვით იმ სიახლეს ქვის დამუშავე- 

ბის ტექნიკაში, რაც მიღწეული იყო გვიანმეზოლითში. გვიანმეაოლითის 

კა უი ინდუსტრიაში მომსდარი ცვლილებები განპირობებული იყო მეურნეო- 

ბაში მომხდარი ძვრებით. 

კავკასიის გვიანმეხზოლითურ ფენებში ნაპოვნი არქეოლოგიური და 

პალეონტოლოგიური მასალების ანალიზის შედეგად ირკვევა, რომ გეიანმეზხო- 

ლითური ეპოქის მცხოვრებთა მეურნეობა ძირითადად დამყარებული იყო 

მითვისებითი მეურნეობის სხვადასხვა დარგებზე. კერძოდ, განსაკუთრებული 

როლი უნდა ჰქონოდა ნადირობას პირველ რიგში ამას მოწმობს კავკა ასიის 

გვიანმეზოლითურ ფენებში ნაპოვნი მრავალრიცზოვანი გარეული ცხოველების 
ძვლები. მათი სამუალებით ირკვევა, რომ ნადირობის ძირითადი ობიექტი 

ყოფილა გარეული ტახი, კეთილშობილი ირემი. ზველი, გარეული თხა, ცხვარი 

და დათვი. აღნიშნული ცხოველების ძვლები გვხდება თითქმის ყველა გვიან- 
მეზოლითუორ ძეგლში. 

კეთილეოთზიდი ირემი, შველ.. დათვი, გარეული ცხვარი ძირითადად ტყის 

ბინადარნი არიან. მათგან პირველი ორი მთის ტყიან ზონაში ბინადრობს. გარე- 

ია ცხვარი ფართოდ იყო გავრცელებული გაყინვარების შემდგომ პერიოდში 

მთელი კავკასიის ზეგან-ბორცვებზე. მისი ამოწყვეტა გვიან ჰოლოცენში მოხ- 
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დღა ანთროპული ფაქტორის წყალობით. სადღეისოდ იგი გადარჩა მხოლოთ 
მცირე კავკასიონის მთიანეთში?, გარეული ღორი კი ბინადრობდა მდინარეთა 

ხეობების ჭალებსა, ბუჩქნარებსა და მთისწ ს ინეთის წ წიაჯლისა და მუხის ტყეებში, 

ზოგჯერ იგი მთიან რაიონებსაც ეტანებოდამ, 

ამიერკავკასიის ჰოლოცენის პალეონტოლოგიური! და პალინოლოგიური? 

მონაცემების საფუძველზე ირკვევა, რომ პლეისტოცენის კლიმატური პირობე- 

ზედან გაყინვარების შემდგომი ეპოქის თბილ კლიმატზე გადაავლა დაკავ- 

შირებული იყო მშრალი ფლორის გავრცელებასთან” რამაც გამოიწვია 

წვსტიაზი ბიოტოპების შემცირება და შედარებით ფართო გავრცელება 

მშრალი ჰავის მოყვარე ხერხემლიანებისა როზელთა მორის მრავლად იყო 

წინა და სამხრეთ აზიის ფაუნის წარმომადგენელი. მაგრამ, ამის მწუბედივად; 

ო, ბენდუ უქიძე ფიქრობს, რომ ადრეჰოლოცენის ზოოცენოზებში ქსეროფილურ 

ცხოველებს დაქვყმდება რებული მდგომარეობა ჰქონდათნ.. ამსს საფუძვლად 

მას მიაჩნია ადრეჰოლოცენის მტვრიანებმი წიწვიანებისა და მეზოფიტული 

ჯიმების აღმოჩენა, რომლებიც მოწმობენ ნესტიანი ბიოტოპების შედარებით 

ფართო, საყოველ თაო გა ავრცელებას“. 

აღნიზიული მოსახრება დასტუ“დება ად“ეჰოლოვცენის კულტურულ 

ფენებში ნესტიანი ხარა ბინის დამახასიათებელი ცხოველებია ა პომოზენიბ 

(ირემი, შველი, გარეული ტახი, თახვი და სხვა). საინტერესოა, რომ ქეემო 

ქართლის არუხლო L--– არუხლო III და წოფის ნამოსახლარზე აღმოჩნდა 

თახვის ძვლებიზ. 

ჰოლოცენის დასაწყისში მთელს კავკასიაში საყოველთაოდ იყო გავრცე- 

ლებელი გარეული ტახი, შველი. კეთილშობილი ირემი და ტყის სხვა ბინა. 

დარნი, რომლებიც აგრეთვე გვხვდებოდნენ სამხრეთ საქართველოს მთიანეთის 

შედარებით უტყეო რაიონებში ჰოლოცენის დასაწყისმი დღევანდელთა ან 

შედარებით უფრო ფართო არეალი ჰქონდა კავკასიუ= ით და შველს. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში გავრცელებული იყო ცხენი, სამხ. საქართვე- 

ლოში კულანი და გარეული ცხვარი. 

სა ინტერ ესო ფაქტია, რომ ქსეროფიტული ფაუნის შეჭრა თითქმის არ 

შეეხო ღასავლეთ საქართველოს, სადაც პალინოლ ეოგიუდი მონაცემების 
თანახმად, შეიმჩნეოდა “ლახდმაფტური პირობების გაო კვერლი კონსერვატი- 

ულობა, რაც თავის მხრივ, ხელს უწყობდა ადგილობრივ ს ხერხემო რითა ფაუნის 

უცვლელობას#. 

II I. სლილმი სის. Mული0იIწმიწიC XმსMმ3მ ((Iოიის9ი ძინIი0სეიV (00VIIII) 

M., 1953. : 

31I, MX. ცლილI მგXIM II. დასახ. ნაშრ., გვ. 235. 

10. I. ჩისიაჯICნ I 130. 1 იულI0Iიხმყ თმVI0 II0280I(0MIIნIX. I (IV 3IIII, 7LIC000+მ0ILIIX 

II8 C01)CMმIIMC6 VMCII0CM ლ1ლIICIIII M#მIII1მ7მ 6I0უ0L90CMXIIX IIმVI, 1957, ლ. 119.- 

5 II. II. 1 VIMმ1X0M08, MI. LI. I0”ხყენ8Iხია ს. ლიც M00XLL II00.10- 

ჯხმენIICM0I IC100IV უ00I0M იმეCწIლუნ0ლ”Iს I00იC40! IIII3MCIIII0CCIII. C.0. «I იულIIლI», 1909, 

M.. მ.ა I0იიიყმწ სხე. 1II-0იIM0 ულლI0IM იმCI/05ნI001II 2000II0II00CM0M%  IIII2- 

MCII00III 8 I 0უ0LC0II6. ასნწიილთ. X2გIქ. IVICლC.. 1C6., 1969. 

66. L. 6900 IV»XM#M9M 130. ღასახ, ნამრ., გვ. 121. 

? II, II. LI»Mმ7XმM909, I. MM. წიჩწიყხყმესIჩ უე. დასახ. ნაშრ., გე. 11. 

86. LL. ნ0ს0X»XXMI 230. ხწინი ც I ხუის0)სლ I IV5IIII. საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, 252, 

1970, გვ. 485. 
იტ. LL 86900 1»XXMX30, იქვე, გვ. 120. 
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პალეონტოლოგიურ- და გეოლოგიური მონაცემებს საშუალებით 
ირკვევა, რომ კავკასიის აღრეჰოლოცენში შედარებით თბილი ჰავა იყო, ხო- 

ლო იმ დროს გავრცელებული იყო ისეთი ფაუნა რომელიც ახლოსაა 
თანამედროვესთანს!ი. პალეოზოოგეოგრაფიულმა მონაცემებმა ცხა აღყო, რომ, 

ცხოველთა ეს სახეები გვიანმეხზხოლითიდან მოყოლებული ამ რეგიონებში 

დღემდე ბინადრობენ ან გადაშენდნენ მხოლოდ უკანასკნელ ხანებმი ანთრო- 

პული ფაქტორების წყალობით. 

გაყინვარების შემდგომმა ეკოლოგიურმა ცვლილებებმა, მოსახლეობის 

პირდაპირმა და არაპირდაპირმა ფაქტორებმა შეამცირა დიდი ჯოგური ცხოვე- 

ლების რაოდენობა და მათი გავრცელების არეალი. ყოველივე ამან გამოიწვია 

ნადირობის შესაძლებლობების შემცირება ამიტომ მსხვილფეხა ჯოგურ 

ცხოველებზე ნადირობა შეიცვალა წვრილფება ჯოგურ ცხოველებზე ნადირო- 

ბით, რომელსაც უპირატესად ინდივიდუალური ხასიათი მიეცა!'. დასავლეო 

საქართველოს ზედა პალეოლითური ძეგლების ფაუნისტური ნაშთების 

განხილვა გვიჩვენებს, რომ ოსტეოლოგიური მასალის ყველაზე დიდი ნაწილი 

მოდის მსხვილ ჩლიქოსნებზე (სითისIმ1მ), კერძოდ. დომბახე, კეთილმობილ 

ირემზე, ცხენზე და ჯიხვზე. შედარებით მცირერიცხოვანია შვლის, ქურციკის 

და გარეული ღორის ძვლები. მტაცებელი ცხოველების ნამთებიდან (CმIი0IV0- 

მ) ყველაზე მეტი რაოდენობა მღვიმის ღათვზე და მგელზე მოდის!. 

კავკასიის მეზოლითური ძეგლების ფაუ უნისტულრი ნაზთების . ბა 

თუ ზედაპლეოლითმი ნანადირევის ყველაზე დიდი პროცენტი მსხეიC 

ჩლიქოსნებზე მოდიოდა, გვიანმეზოლითში მდგომარეობა იცვლება. მატი. 

ლობს წვრილჩლიქოსანთა მნიშვნელობა. როგორც ნადირობის ობიექტისა. 

დომბას ნაშთები თითქმის აღარ გვხვდება განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება გარეულ ტახს, კეთილმობილ ირემს, შველს და გარეულ ცხვარს. 

კავკასიისა და ყირიმის გვიანმეზოლითურ ძეგლებში წვრილჩლიქოსანთა მორის 

უპირატესობა გა“ეუოლი ღორის ძვლებს ეკუთვნის. 

საყურადღებოა, რო? პალეობიოლოგების მიერ სწორედ მადლენის 
ეპოქა (1ILI ვიურმი) ითვლება კავკასიის ცხოველთა სამყაროს გარდატეხის 

მომენტად, რომელიიაც თვალნათლივ ჩანს ეკოლოგიაში მომხდარი ცვლილე– 

ბები, კერძოდ ––- გვიანპეისტოცენში ფართოდ გავრცელებული ფორმების 

ამოწყდომა', რომლის შემდეგაც უკეე არსებობს თანამედროვესთან ახლო 

მდგომი ფაუნა. 

აღნიშნულმა ცვლილებებმა გარკვეული გავლენა მოახდინა მონადირულ 

მეურნეობაზე. შემცირდა მისი შესაძლებლობები, რომლებიც ვერ აკმაყოფი- 

ლებდა მზარდი მოსახლეობის მოთხოგნებს. წარმოიშვა გარკვეული უთანა- 

ბრობა ნადირობის მოთხოვნილებასა და შესაძლებლობას მორის, რამაც 

გამოიწვია მონადირული მეურნეობის თავისებური კრიზისი. შექმნილი მდგომა- 

რეობიდან გამოსავლის ძიება დაიწყო თვით მონადირული მეურნეობის წიაღში, 
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(-ც. I, Lი0M0ც8. დასახ. ნაშრ., გვ. 233, 247. 
1 #, # დიიM030L). ამციფელელის 0670CVV I8 “ლიი! 0იI L6ი0000CM0M Mმ0C- 

II CCCIX ც I0MCIIIICM 806MLC, 1959. 
12 19, ნიორაძე, დასახ. ნამრ., გვ. 38. იხ. ცხრილი 2, 

0. I. 600 XIV>XMI 30, დასახ. ნაშრ., გე. 112, 
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რამაც ადამიანი მიიყვანა ცხოველების მოშინაურების ცდებამდე, რაც შემდგომ? 
მეცხოველეობაში გადაიზარდა, ამისი მკაფიო მაგალითი უნდა იყოს ჩოხის მ მე. 
ხოლითურ სადგომზე „ა დაღესტანი) შინაური ცხვრის ძვლების 

წ პეგი –= 2 ' პოვნა), სადაც მეუონეობის მთავარი «არყი ნადირობა და შემგროვებლობა 

იყო. აღნიშნული ფაქტი კ ჯარგად (რი. მეზოლითური მეურნეობის 
წიაღში მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვას. 

ძვლოვანი მპსალის გარ და ო. ობაზე მიმთითებელი სხვა პირდაპირი 
ონაცემები გვიანმეზ ოლითუო კომპ ოექსებში არ არსებობს. ადრემეზოლითურ 

კომპლექ ვ ღები, რომლებიც ნადირობისათვის უნდა ყო- 
ფილიყო განკუთ; ვნილი. ასეთი იარაღების რიგს უნდა ეკუთვნოდეს მთელი სე- 
რიები მიაროჯდ წვეტანებისა, მსოხსპინებისი, რომლებიც თით- 
ქმის ყველ ერ : 22% ლექსში დეწვდეშა. კავკასიის გვიანმეზო- 
ლითმი ის , : ძალიან თმვიათად. საფხერებელის, რომ 

Lანადი ო ია კიას „აქ სხვა სახის იარაღები ასრულებდ წი ენ. 

საფიქრებელია, რომ ნადირობის ობიექტის შეცვლასთან და, ჩვმწრებით 
სანადირო იარაღები და ნადირობის ხერხებიც სხვადასხეა იყო. მეა თო იმ ნა- 

დირის ინდი ვიდუალური თვისებების შესაბამისად ნადირობისათვის “განსხვა: 

ვებული იარაღებ ი და ხერხები უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. ყო ველ ხე” 

ბისვიერ შემთხვ ევაში , კაჟის იარაღები დსრისპირეზი და წვეტისებური იარა- დ ვ 
თეზი) შესაძლოა არ ყოფილიყო ეფექტუ ორი, რის გამოც ნადირობა ხდებოდა 
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წი. 

«ელა ად სხვადასხვა წესებით და იარაღებით (შენიღბული ორმოები, ხაფან- 
გები, წა. შედგენილი იარაღები «და სხვ.). ასეთ შემთხევევაში ეს 

მემცი ებუდიყო ან შეცვლილიყო კაჟის სანადიფო იარაღების სახე და 

ს გურცენონა. შესაძლოა ნადირობის აღნიშნული ხერხებით იყო განპირობებული 
გვიანმეზოლითში ისრისპირების რაოდენობის შემცირება. როგორც უკვე 
აღენიშნეთ, კავკასიის გვიანმეზოლი ” წაი შელიას ძალიან დამახასიათე- 

“ 2 «0. C. / 

არმოადგენღა. საფიქრებელია, რომ სწორედ გარეულ ტახხე და ზოგიერთ 
ხოველზე ნადირობა არ იყო ეფ; ქტური კაჟის ისრისპირებით. ეტყობა სხვა ც 0 

ა” :1- 

4 ო 

მათზე სანადიროდ მედგენილი ჩასა ღი ბიანი იარაღები იყო გამოყენებული. 

შენიღბული ორმოებითა და ხაფანგებით ნადირობას შე! საეროს მირად 

მოყვებოდა ნადირი ს ცოცხლად შეპყრობა და მისი მიყვანა სადეომის ტერი- 

ტრორიახე. უ პჭნასკ 'ნელმა კი შესაძლოა წარმოქმნა იდეა "საკვების თავისებური 

ცოცხალი მარაგის შექმნის შესახებ. სადგომზე ცოცხალი საკვები მარაგის 

მოქმნამ თავის მხრივ განაპირობა ცხოველთა ზოგიერთი ჯიშის (ადვილად 

59 მგბელი მოშინაურება. გვიანმეზოლითში ფართოდ განვითარებულ 

მონადირეობას თავისებური საფუძველი უნდა შეექ ქმნა მომდევნო ეპოქაში 

ცხოველთა გადასასვლელად. 
'გვიანმეზოლითმმი უნდა შექმნილიყო „გარკვეული წინა პირობები მშწარ- 

მოებლურ მეურნეობაზე გადასასვლელად. 

დარკეეთის ადრენეოლითურ ფენაში (IV ფენა) უკვე გვაქვს მოშინაურე- 

ბული ცხოველის ძვლები. ცხადია, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მისი წინა პირო- 

ბები შეიქმნა უფრო ადრე, მის წინა ეპოქაში. ეს მით უმეტეს არის საგულის–- 

3
.
 <
3
 

11 :ც, LI, L0C708#M. V0CXCMგ9 ლო09IM2 –- ილი8MIII I მX9IXIIIMX M0MCIII0I0 ც0Mმ 8 L0ი- 

II0CM XIმL0CC18მII6. «VყლIIIსI6 3მშ0IMVCM#V>, 7. 111. Mგჯგყ#მ»მ, III1§IIIII, 1957, C. 157. 
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ხმებელი, რომ ცხოველთა მოშინაუ! რება საკმაოდ ხანგრძლივი პროცესია, ა 

რენეოლითის შინაური ცხოველების ფს. ტეოლოგიურ მასალაში დაფიქსი არებუ 
დ- 

ლი გაფ ალოგიფოი ცელილებების სა ყულევი უფრო ადრე უნდა ვივარაუ- 

დოთ, ამიტომ საფიქრებელია, რომ გვიანი მეხოლითის ეპოქანი ფართოდ გან- 

ვითარებუ მა მონადირეობამ შექმნა ს3- ძველი პრიმიტიფლი მეცხოველე–- 

ობის ჩასახვისათვის. 

როგორც კავკასის გვიანმეზოლითური მასალები მოწმობენ, მეზოლითე- 

დი ადამიანის მეურნეობაში დიდი როლი უნდა ამი და მეთევზეობას. გვიან- 

მეხოლითური სადგომების უმრავლესობა გოთავსებულია მდინარეთა ტერა- 

ხეზზე და მდინარისპირა მღვიმეებსა თუ ეზებში: აქ 8 8ინხდრი კოლექტივს 

ყ ჯართოდ უნ; და გამოეყე!ნე სიბინა მდინარის რესურსები. ამა%ზ ხე უნდა მეტყველებ- 

დეს ცივი მღვიმის ი ვიაწ-ე სასა ფენაში დიდი რაოდენობით ორაგული სა 
ი ჩი ჯა სხვა წვრილი თევხების ძვლებისა და ჰარპუნების მრვოჩე 

ვეთის ეხის ავიანმებ ხოლითურ ფენაში საწაფის პოვნა სათ ვზაო ბარატენს 

უნდა ეკუთვნოდეს გვიანმეხოლითურ სადგომებში ნაპოვნი ასიმეტ რიული 

სამკუთხედები!5, ასე, რომ კავკასიის გვიანმეზხოლითურ ძეგლებში ნა პინი 

მირებული ნივთიერი საბუთები მეურნეობის ამ დარ- 

ინა. ასიი დარკ- ც 1 თ ევე დ ?, 

9 

მეთევზეობასთან დაკავ 

გის განვითარების უტყუარი მოწმეა. 

დასავლეთ ამიერკაეკასიაში, პირველყოფილი საზოგადოების მეულღრნეო- 

ბამი მეთევზეობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა. ზედაპალეოლი- 

თის ადრეფლი საფეხურიდან უკვე გვაქვს მეთევზეობის დამა ამტკიცებელი 

საზოთები. ცივი -- მღვიმის L ფენაში (ორინიასკი) დიდი რაოდენობით ნაპოვ- LM 

I 
აი + მსხვილი ორაგულის ხერხემლის მალები. ამავე ცC 88 მდვიმის ც ფენაში 

თვლადაა ორაგულისა და წვრილი თევზის ძვლები. გვარჯილას –- კლდეში 
C 

ნაპოვნია ჰარპუნი. 

მასალებიდან ირკვევა რომ გვიანმეზოლითში პოიმიტიულ მეთევზე- 

.–- - კი არა გვაქვს საქმე, არამედ აქ გვაქვს უკვე მეურნეობის ამ დარგის 

დიფერენციაცია ცალკეული სახეების მიხედვით. როგორც მასალები გვიჩეენე- 

ბენ, თევხისს ჭერა ხდებოდა როგორც ჰარპუნებით, ასევე ანკესისებური 

იარაღებით!ნ (სამკუთხედები) ღა სათევზაო ბადით (საწაფები). 

გვიანი მეხოლითის ბოლოს (ადრეჰოლოცენი) დასავლეთ ამიერკაევკასიამი 

არსებული თბილი და ნესტიანი ჰავა ხელს უწყობდა აქტიური მცენარეული 
საფარის გავრცელებას. ეს კი, თავის მხრივ, ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა 

შმშემგროვებლობის განვითარებისათეის. შემგროევებლობის საგანი უნდა ყოფი- 

ლიყო ტყის მრავალრიცხოვანი, საკვებად გამოსადეგი ნაყოფი და გარეული 

მარცვლეული ჯიშები, რომლებითაც განსაკუთრებით მდიდარი იყო დასავლეთ 

ამ მიერკავკასია. ამგვარად, ეკოლოგიური პირობები და გარეული მარცვლე- 

უფლის ენდემური ჯიშები ხელს უწყობდნენ რთული შემგროვებლობის განვითა- 

რებას, 

ზემოთ ჩამოთვლილი მეურნეობის დარგები (ნადირობა. მეთევზეობა, 

სემგროვებლობა), რომლებიც დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიანმეხოლითში 

19 C, I. 69 6MM08. IგCX0IIXII სც IIმ80ლლ თეთხ:Iე-X0ნე, IICII34, ჯ. 8, I, 1950, 
ლ. 118, იIIC. 4. 

10 C. II 8M06IM#X08. ღასახ. ნაშრომი, ევ. |18, 
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არსებული მასალების მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ. ახასიათებენ 
ფართოდ განვითარებულ მითვისებით მეურნეობას. 

მითვისებითი მეურნეობის აღნიმნულ დარგებს ემსახურებოდა კაჟის 
მთელი ინდუსტრია, განსაკ სუთოემით კი მიკროლითური ტექნიკა და მიკრო- 
იარაღები. ისინი გალ მოყენე ბული ონდა ყოფილიყო ნაწი ილო ბრივ შემგროვებ- 

ლობისა, ნაწილობრივ კი სანადირო და სათევზაო იარაღების ჩასა“თებად. 

ე. ი. ყველა შენთხვევაში. მიკროლითური ტექნიკა და მიკროჩასართები ემსახუ- 
რებოდა მითვისებითი მეურნეობის საჭიროებას.!? 

მასალები გვიჩვენებენ იმასაც, რომ „' მითვისებითი 

მ, მუოწერბი ს წიაღში უკვე ისა5 ხება მწარმოებლის“ მეურნეობის საწყისები, . 

რომ კავკასიის გვ ___ კულტურ რების წასაზე იქმნება მეცხოველე- 

ობა და ადღრფსამ! იწ ი. იმოქმ 7ედო კულ ტურები. ამ ეტაპ ზე დაგროვილმა რაოდენობ- 

რივმა ცვლილებებმა შეამზად ხა ნიადაგი თვისებრივად ახალ ეტაპზე --- ნეოლით- 
ზე გად C ასასვლე ლად. 

დასავლეთ ამიერცავყასიის --  “” _. აღმოცენდა და 

კამებ ას მეზოლითური. ემო ის, სოსის ძიების შედეგებს და რელიეფურად 
წევს წინ ამ ძიების შედეგად მიღებულ ახალ მიღწევებს. 

აქვე მინდა შევეხო ძეგლების პატარა ჯგუფს, რომელიც ტიპოლოგიურად 
და ქრონოლოგიურად ახლოს დგას ზემოთ დასახელებულ გვიანმეზოლითურ 

კომ მპლევსებთან. ესაა აჭარის ტერიტორიაზე უკანასკნელ წლებში ს. გოგიტიქია 

აე 
>
 

მიერ მდ. კინკიმასა და ჩოლოქის ხეობების ტერასებზე აღმოჩენილი რამდენიმე 

ღია ნამოსახლარი -–– კვირიკე, ჩოლოქი და ჯიხანჯური. განსაკუთრებით მინდა 

შევეხო კვირიკეს მასალებს, რადგან იგი უკვე გამოქვეყნებულია! და იძლევა 
მასზე მსჯელობის საშუალებას. 

აღნიშნული კომპლექსები მცირერიცხოვანია და ამავე დროს დარღვეული 

ღფენებიდან მომდინარეობს. მაგრამ, ამის მიუხედავად მასალის ტიპოლოგია 

3.
 

გვიჩვენებს, რომ კვირიკეს კომპლექსი სუფთაა და არ შეიცავს სხვა ეპოქის 

მინარევებს. ამ ძეგლების ქვის ინდუსტრია მიკროლითუორო ხასიათს ატარებს.!? 

იარაღები უპირატესად ლამელებზეა ნაკეთები, კომპლექსები არ გამოირჩევა 

მასალის მრავალფეროვნებით. მათ ახასიათებთ: მცირე ზომის ფანქრისებური 

და მიკროკონუსური ნუკლეუსები (ხომა 1,8X3,1 სმ). იარაღები ძირითადად 

წარმოდგენილია საფხეკებითა და საჭჯოისებით, საჭრისების რაოდენობრივი 

უპირატესობით. საჭრისები ხასიათდება გადაზტვრ ელლი ლამელის კუთხეზე 

დამზადებული ცალ და ორმხრივი მარტივი ცალებით, მათ შორის არის 

კუთხისა ღა ორმაგიც. საფხეკების ძირითადი ტიპი აქ კიდურა ოვალურსა- 

მუშაოპირიანი საფხეკებია, ისეთი სტანდარტული ფორმისაა, როგორიც დამა- 

„ასიათებელია გვიანი მეზოლითისათვის. გვხვდება თავგამოყვანილი, ამოღა- 

რული და გვერდრეტუშმირებული ლამელები, სახერეტები,„ ხერხისებური 

17 ლ. ნებიე რიძე, მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლითები საქართ- 

ველოს ქვის ხანის ძეგლებში. „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1975, # ქ, გვ. 97. 

13 ს გოგიტი ძე. ადრენეოლითური ხანის ნამოსახლარი კინკიშას ხეობაში. სამხრეთ-ღა- 

სავლეთ საქართველოს ძეგლები, 111. 1973, თბ., გვ. 45-55; C. II.I 0 წ» 30. LI00VII7II- 

ყილLმი0 MVუსIVიმ 10(0-80C70MIV0+0 ისააადი საცემი ტსიიილთლიმ» X0IIIმICM0ML /IIICლლ01მIIIIII- 

1975; 6 გგ. 5 )ხ- 
10 C, II. L0ნI II #30, დასახ, ნაშრ., გვ, 7--8. 
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ია”აღი და წარმოების ნარჩენები. ქეის იარაღებიდან აქ ნაპოვ ვგნიას ბაზხალ- 

8 ევან დ მსდებული საჩეხისებური იარაღი29, 

როგორც მ მა! სალის როგადი დაბესიალედიფ წ ვხედავთ, ეს კომპ ლექსი ტიპო- 

უიოგიუორად ძალიან ახლოსაა გვია5მ მეზოლითფო იეგლებ ბთან, აქ სახეზეა 

ყველა ის ძირითადი ეპოქალური ნიშანი, რაც კაეკასიის გვიანმეზოლითს 

წავე სათები: გამონაკლის ს შეადგენს გეომეტრიული ფორმის ია“ თით. არ 

არის გამორიცხული, რომ მათი არსე ბობა განპირობებული იყოს ამ კოლექცი = 

ების სიმცირით. ეს საკ-თხი შემდფომ შემოწმებას მოითხოვს. ყოველ შემთხვე- 

ვაში მათი უქონლობა ძეგლებში ამ შემთხვევაში უფრო მათ თავისებურებაზე 

უნდა მეტყველებდეს, ვიდრე ქრონოლოგიურ მომენტზე. 
ს. გოგიტიძე კვირიკეს ჯგუფის ძეგლებს ქრონოლოგიური თვალსაზრისით 

განიხილავს ხუცუბნისა და ქობულეთის ძეგლებთან ერთობლიობაში. 

პას სწორედ აქვს შენიშნული მათი არქაულობა ანასეულ I-თან შედარებით 

და მათმი მეზოლითური ელემენტების სიჭარბე. ძეგლების ამ ჯგუფს იგი 

მეზოლითიდან ადრენეოლითხე გარდამავალ პერიოდს მია საა“ თუმცა 

იქვე აღნიშნავს, რომ ისინი ნეოლითის ადრეულ ეტაპს ახასიათებენ“! 

აღნიშნული ძეგლების ტიპოლოგიური ანალიხისა და მათი დასავლეთ 

ამიერკავკასიის გვხაწმეზოლითურ და ადრეწეთლითურ ძეგლებთან შედარების 

უძველზე ჩვენ შესაძლებლად მ იგვაბ ტნია ამ ჯგუფის (ჯვირიკესა და ხუცუ- 

შ5ი- ქრონოლოგიური გათიშვა. კვირიკეს მასალა სრულ საფუძველს იძლევა, 

რომ იგი დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიანმეხოლითური ძეგლების ჯგუფს 

მივაკუთვნოთ და განვიწილოთ ამ ძეგლებთან ერთობლიობაში. 

შედარებით განსხვავებულ სურათს იძლევა ქობულეთისა და ხუცუბნის 

ტიპოლოგიური ანალიზი. აღნიშნული ძეგლების ქვის ინდუსტრია? ძირითადად 
კაჟისა და ობსიდიანის ნაწარმითაა წარმოდგენილი, კაჟის მცირე უპირატესო- 

ბით. ქვის დამუშავების ტექნიკას მიკროლითური ხასიათი აქვს, იარაღების 

უმრავლესობა ლამელებზეა ნაკეთები. 

როგორც ვხედავთ, ამ ნიშნებით ეს ძეგლები ახლოსაა, როგორც კვირიკეს 

ჯგუფის ძეგლებთან, ისე ანასეულ I-თან. 

ხუცუბნის ნამოსახლარზე ყურადღებას იქცევს ნუკლეუსების ფორმების 

სხვადასხვაგვარობა 'და დახვეწილობა. აქ ნაპოვნია პრიზმისებური, კონუსი- 

სებური და ფანქრისებური ნუკლეუსები რომები 1,5--5 სმ), რომელთაც 

ემჩნეგა ლამელების პი“დაპირი ატკეცვა. დიდი რაოდენობითაა სწორწახნაგა 

დანისებური ლამელები. რომელთა უმრავლესობას გვერდები დამუშავებული 

აქეს. არის ოთხიოდე ბლაგვზურგა ლამელა. მრავლადაა საჭრისები (113 ც) 

და საფხეკები (85 ც). საჭრისები წარმოდგენილია ცალმხრივ» და ორმხრივი 

(გვერდისა და კუთხის) თავირიბ და თავსწორრეტუშიანი ცალებით. საფხეკები 

მრავალფორმიანობით ხასიათდება. აქ გვხვდება სწორსამუშაოპირიანი. ოვალური 

და მომრგვალოსამუმაოპირიანი მაღალი და ორმაგი საფხეკები სხვა 

იარაღებიდან აქ გვხვდება სახვრეტები, „ხოწები“, კომბინირებული, ხერხი. 

20: ს. გოგიტიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 53. 

2C. II Lილიიხიხსის 130, დასახ. ნაშრ., გე. 18. · 
2. ნ ბერძენიშვილი, ლ.ნებიერიძე. ქვის ხანის ნამოსახლარები კინტრიშის 

ხეობაში. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები. I, თბ., 1964: C. II. L00M7M7X30, 
დასახ. ნაშრ, 
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სებული, ისრისმაგვარი, ჩასართისებური და სეგმენტისებური იარაღები. ამ 
კოლექციაში რიყის ქვის იარაღები არ არის. 1959 წელს ჩვენ მიერ ხუცუბანში 
საძიებო თხრილების გაკეთებისას აღმოჩნდა რიყის ქვის საწაფი, მასზე ძველი 
პატინის უქონლობისა და სუცუბნის დარღვეული ფენების გამო ჩვენ მიერ 

ი. “ი ჯ ა ი) 9-7” ი შოთი” 
ოთქეროლი იყო იმიტ ძისი ძირიღაინ ,ომბოი სის ათმ -+% წ ოჰ ქმნული იყო ეჭვი მისი ძირითადი კომპლეჟაისადმი კუთვნილების შესახებ. 5) აფარია 

მას შემდეგ, რაც დარკვეთის უძრავ გვიანმეხოლითურ ფენაში ვიპოვეთ რიყის. 
ქვის საწაფი, საჭიროდ მიგვაჩნია ამ იარაღის განმეორებით შემოწმება და 
მისი ამ კომპლექსისადმი კუთვნილების საკითხის დადგენა. 

აჭარის ძეგლებს მორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენივება 
ს. ქობულეთის ნამოსახლარის მასალებს?პ, დღეისათვის ეს კოლექცია უკვე 
5261 ერთეულს ითელის. ამასთანავე საინტერესოა ის, რომ ამ მასალების 

დიდი ნაწილი უძრავი კულტურული ფენებიდან მომდინარეობს. აქ, «ისევე 
როგორც ხუცუბანში. დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი ნუკლეუსები: პრიზმი- 
სებური კონუსისებური და ფანქრისებური (47 ც). ანატკეც (1972 () –– 

ანატეხები (1040) ც). ლამელები (1337 ც). ყურადღებას იქცევს დანისებური 

ლამელები დაბლაგვებული გვერდით, გვერდამოღარული და თავგამოყვანილი 
ლამელები. იარაღების წამყვანი ფორმებია საჭრისები (306 ც) და საფხეკები 

(112 ც). აქ საჭრისების მთელი სერიებია, სადაც წამყვანი ადგილი უჭირავს 

მარტივ ცალმხრივ და ოომხრივ საჭრისებს, მათ შორის არის კუთხისაც და 

თავრეტუშირებულებიც საფხეკები ხასიათდება ოვალური და სწორი 

სამუშაო პირით: არის მომრგვალო, მაღალი, ორმაგი, ამოღარული თავირიბ 
და თავსწორრეტუშირებულიც. იარაღებიდან კოლექციაში გვხვდება სახვრე- 

ტები, ხერხები, ჩასართისებური, ნამგლისებური, ისრისმაგვარი და კომბინი- 

რებული იარაღები. 

რიყის ქვის იარაღებიდან ნაპოვნია შურდულის ქვები (6 ც). 

მასალის უბრალო აღწერილობიდანაც კარგად ჩანს, რომ ხუცუბნისა 

და ქობულეთის კომპლექსები იდენტურია და იარაღთა ფორმებით და ქვის 

დამუშავების ტექნიკით გარკვეულ სიახლოვეს იჩენენ კვირიკესა და საერთოდ 

გვიანმეზოლითურ მასალებთან, თუმცა ეს მსგავსება გაცილებით უფრო დიდი 

და არსებითია ადრენეოლითურ ძეგლებთან, კერძოდ, ტერიტორიულად 

მასთან ახლოს მდგომ ანასეულ I-თან გვიანმეზოლითისაგან (კვირიკე) 

განსხვავებით, ხუცუბნისა და ქობულეთის კომპლექსებში ყურადღებას 

იქცევს ნუკლეუსების მრავალფეროვნება. ფანქრისებური ნუკლეუსების გარდა 

აქ გვხვდება პრიზმისებური და კონუსური ნუკლეუსები, შეიმჩნევა ქვის 

პირველადი დამუშავების ტექნიკის გაუმჯობესება ლამელების ატკეცვის 

ხარისხის სრულყოფა. ამ ნიშნით კინტრიშის ნამოსახლარების. კომპლექსები 

უფრო ახლოსაა ანასეულ I-თან, ვიდრე კვირიკესთან. 

კინტრიმის ნამოსახლარების საფხეკები ფორმებით და დამუშავების 

ტექნიკით უფრო ახლოს დგანან ანასეულ I-თან, ეიდრე კვირიკესთან, თუმცა 

აქ ჯერ კიდევ ვხვდებით გვიანმეზოლითისათვის დამახასიათებელ ფორმებს. 

კინტრიშის საფხეკებისათვის ანასეული I-ის მსგავსდ დამახასიათებელია 

შემაღლებული სამუშაო პირი გაფორმებული ფაქიზი, მცოცავი რეტუზშით, 

93 II C. I 00IXI 730. ღასახ. ნაშრ. 
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სამუშაო პირი ხშირად შემაღლებულიას წნევითი რეტუმით. ეს ერთ-ერთი 
არსებითი და საერთო ნიშანია ანასეული I-ისა და კინტრიშის ნამოსახლარების 

ქვის დამუშავების ტექნიკისა. დამუშავების აღნიშნული ხერხი დახვეწილ 

იერს აძლევს იარაღებს, თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ კინტრიშის 

ნამოსახლარებზე საფხეკებსს ჯერ არ მიუღწევიათ ისეთი სრულყოფილი 

ფორმებისათვის როგორც ამას ადგილი აქვს ანასეულ I-ში. კინტრიშის 

ნამოსახლარების ერთ-ერთი არსებითი განსხვავება ანასეული –-– I-საგან 

არის რიყის ქვის გახეხილ –- გაპრიალებული იარაღების უქონლობა. თუმცა 

რიყის ქვის უხეში იარაღების გამოყენება უკვე დაწყებული ჩანს შურდულის 

ქვებისა და შესაძლოა საწაფის სახითაც. 

კინტრიშის 'ნნამოსახლარების ქვის დამუშავების ტექნიკისა და იარაღების 

ტიპოლოგიური ანალიზი კარგად გვიჩვენებს, რომ ეს ძეგლები დიდ სიახლოვეს 

იჩენენ გვიანმეხზოლითურ ძეგლებთან და თავისი ფესვებით მჭიდროდ 

უკავშირდებიან მათ, მაგრამ ამავე დროს მათთან შედარებით მათ განვითარების 

ვსებას იჩენენ ანასეულ I-თან, თუმცა გარკვეული გხა აქვთ გავლილი და მსგ» 

მასთან შედარებით არქაულად გამოიყურებიან. ძეგლების ზემოთ მოტანილი 

შედარება ცხადყოფს, რომ კინტრიშის ნამოსახლარებს შუალედური ადგილი 

უჭირავს გვიანმეზოლითურსა და ადრენეოლითურ ძეგლებს შორის. 

აღნიმნული მოსაზრება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მიღებულია ამ 

ს ტექნიკისა და იარაღთა 
: I ს ეხის 

ძეგლების ქეის ინდუსტრიების დამუშავები 

ტიპოლოგიის შესწავლის შედეგად. მაგრამ თუ გავიხსენებთ დარკვეთი 
სტრატიგრაფიას და იმასაც, რომ დარკვეთის V და IV ფენებს შორის გვაქვს 

ერთი მეტრის სისქის სტერილური ფენა, მაშინ უსაფუძვლო არ იქნება 

დაშვება, რომ კინტრიმის ნამოსახლარები შესაძლოა შეესატყვისებოდეს ამ 

სტერილური ფენის შესაბამ ქრონოლოგიურ მონაკვეთს. ეს მით უმეტეს 

შესაძლებლად გეეჩვენება, იმიტომ, რომ კინტრიშის ძეგლები კარგად თავსდება 

გვიანმეზოლითისა და ადრენეოლითს შორის, როგორც ქრონოლოგიურად, 

ისე ტიპოლოგიურად და გვაბლევენ გვიანი მეხოლითიდან ადრენეოლითხე 

გადასვლის ერთიან, უწყვეტ სურათს. 

ამგვარად აღნიმნული ძეგლების ქვის ინდუსტრიები საშუალებას 

იძლევიან თვალი გავადევნოთ დასავლეთ ამიერკავკასიაში გვიანმეზოლითიდან 

ადრენეოლითზე თანდათანობითი გადასვლის პროცესს. 

გვიანმეზოლითური და ადრენეოლითური კაჟის ინდუსტრიების დიდი 

სიახლოვისა და ამ კულტურების მჭიდრო გენეტიკური კავშირის გამო დიდ 
სიძნელეს წარმოადგენს მსგავსი ძეგლების დიდი ჯგუფიდან (როცა სტრატი- 

გრაფია არა გვაქვს) ცალკეული ეტაპის შესაბამისი კომპლექსების გამოყოფა. 

ამიტომ პირველ რიგში (რა თქმა უნდა, კომპლექსი” სხვა დამათარიღებელი 

ფორმების გათვალისწინებით) ყურადღება უნდა გამახვილდეს თვისებრივად 

ახალ, საეტაპო ნიშნებზე, რომლებიც ხშირად ამა თუ იმ ეტაპის დაწყების 

მაჩვენებელია. თვისებრივად ახალი ნიშნები უნდა შეჯერდეს სტრატიფიცირე- 

ბული ძეგლების მონაცემებთან და მხოლოდ ამგვარი შედარების შედეგად 

მოხდეს ქრონოლოგიური კომპლექსების გამოყოფა. სხვაგვარად შეუძლებელი 

იქნება სახოგადოების ისტორიული განვითარების ეტაპობრივი შესწავლა. 

მაგალითად სტრატიგრაფიულად დასაბუთდა, რომ რიყის ქვის უხეში 

(გაპრიალებული-გაუხეხავი) იარაღების გამოყენება გვიანმეზოლითს ემთხვევა 
(ცივი მღვიმე, დარკვეთი, ჩოხი II--L, სოსრუკო LII--I), ხოლო ქვის ინდუ- 
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სტრიის მეორე სიახლე - - ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან გახეხილ-გაპრიალებული 
იარაღეზის (ცულების, სათლელები” და სხვ) დამზადება ადრენეოლითში 
(ცივი-ბღვიზის ზედა ფენა, დარკვეთი 1) იწყება. თვისებრივ ახალ ნიშნად 
უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე კე“ამიკის გაჩენა ან მწარმოებლური მეურნეობის 
მაჩვენებელი სხვა რომელიმე ნიშანი და სხვ. დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
ამა თუ იმ ეტაპის წამყვანი და დამათარიღებელი ნიშნების გამოყოფას. 

გვიანმეხოლითური კულუტურის დახასითებასთან დაკავშირებით მინდა 
შევეხო ეძანის ეხის თარიღს. როგორც ცნობილია, იგი '#მ. გაბუნიას მიერ 
განვითარებული მეზოლითითაა დათარიღებული“, 

| ვიდლღლი იძანის მ სა 6, ია არჯასიი! სიინსაპალითფლი აუ” ტ მიზო თრრია თ ესალიუ ეის ააალისა და კავკასიი- ედაპალეოლითე 'და ძენხოლითურ 

ძეგლების ტიპოლოგიურ შედა“ებაზე გადავიდოდე, მინ 
სტრატიგრაფიულ მონაცემებს. 

ეძანის ეხის წინა ნაწილი გათხრების დაწყებისათვის თითქმის მთლიანად 
დანგრეული დახედა ექსპედიციას. მ. გაბუნიასს ნაშრომიდან25 კარგად ჩანს, 

სჭერია ფენების გადარეცხვასა და გადაადგი- 

ლებას, რის შედეგადაც ეხის შიდა ფართობზე (IL 2---3, L 2--3, და Lვ კვადრა- 

ტებში) არ იყო შემორჩენილი კულტურული ფენები, ხოლო ეხის იატაკს 

უშუალოდ ზემოდან ედო 2--3 სმ სისქის კორდოვანი ფენა. მ. გაბუნია ვარა- 

უდობს, რომ ეხის ამ ნაწილმი კულტურული ფენა საერთოდ არ უნდა 

არსებულიყო, იმის გამო, რომ ეხი დაბალია და იქ ადამიანს გაუჭირდებოდა 

და შე ვეხო ეხ ის ზვ 

რომ ეძანის ეხში დიდი ადგილი 

ცხოვრება. ეს ვარაუდი არ მიგვაჩნია გამართლებულად. რადგან კავკასიისა და 

ყირიმის მთელ რიგ მღვიმეებსა და ეხების უკანა კედელთან (სადაც სიმაღლე 

ხშირად მცირეა) მოწყობილი იყო თავისებური საკუჭნაოები, ხაროები სურსათ- 

სანოვაგისა და იარაღის დასამზადებელი ნედლეულის შესანახად (ამის კარგი 

მაგალითია მანყობას ეხი) ასეთ ადგილებში ეხების უკანა კედელთან, ე. წ. 

თავისებურ „ჯიბეებში“ თითქმის ყოველთვის არის კულტურული ფენები, ეს 

აქ მით უმეტეს საგულისხმებელია,„ რადგან ეძანი არ იყო ღრმა ეხი, ამიტომ 

საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ კულტურული ფენები აქ უნდა ყოფილიყო. 
მ. გაბუნიას მეორე ვარაუდი?5, რომ აქედან კულტურული ფენა გამოირე- 

ცხა უფრო სწორი უნდა იყოს. უკანასკნელი ვარაუდის სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს ის, რომ კულტურული ფენები არ იყო ნაპოვნი ეხის C 4, 5, C; 

ხს 4, 5, 6: C 5. 6: II -4, 5 და LV 4, 5, 6 კვადრატებში. ეს კვადრატები დღეს 

ეხის წინა ფა“ თობზე მდებარეობენ, ეხის ჩამოქცევაზდე კი ისინი ეხის წინა 

ნაწილში ექცეოდნენ, სადაც ყველაზე მძლავრი ფენები იყო სავარაუდებელი. 

გათხრების დროს ამ კვადრატებში ნაშთები არ აღმოჩნდა. ხოლო მის ქვემოთ, 

ფერდის დაქანების მატებასთან ერთად იზრდება კულტურული ფენის 

სიმძლავრე და მასმი მოპოვებული ნაშთების რაოდენობაც. ეხიდან 6--7 

მეტრის დამორებით კულტურული ფენის სიმძლავრე 40 სმ-ს აღწევდა?'. 

კულტურული ფენების განლაგებისა და ნაშთების პოვნის ზემოთ აღწერილი 

სურათი აშკარად მოწმობს, რომ ეძანის ეხში დიდი ადგილი სჭერია ფენების 

გადაადგილების პროცესს, ეხის ჩამოქცევის შემდეგ მისი წინა ნაწილი, 

რომელიც ღია ცის ქვეშ დარჩენილა, აღარ იყო დაცული ფიზიკური ფაქტორე- 

თმ გაბუნია. თრიალეთის მეზოლითური კულტურა, თბ., 1976, გვ. 82. 

55 იქვე, გვ. 19. 

28 იქვე, გვ- 19. 

27 მ, გაბუ ნია. დასახ. ნამშრ., გვ. 19. 
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ბის ზემოქმედებისა აგან, რამაც. გა ანაპირობა ეხის ამ ნაწილიდა ან ფენების გადარე- 

ცხვა ფერდის დაქანების მიმართულებით და ეხიდან 6--7 მეტრისა და უფრო 

შორს, მისი მეორედ გადალექვა. 

ამგვარად ეძანისს ეხის სტრატიგრაფიული მონაცემები და საველე 

დაკვირვება ეჭვს გარეშე გაფიქრებინებს, რომ ეძანის ეხშმი ადგილი ჰქონდა 

ფენების ინტენსიურ გადარეცხვას. მათ გადაადგილებას და მეორედ გადალე– 

ქვას, 

: აღნიშნულ დასკვნას ასაბუთებს აგრეთვე ის, რომ ეძანის ეხში თითქმის 
არაა ნაპოვნი ძვლის იარაღები (ერთადერთი იარაღია გხოლოდ) და ძალიან 

ცოტაა ფაუნის ნაშთები. 

ძვლის იარაღების უქონლობისა. და ფაუნის მასალის სიმცირის მი 'ზე 

უნდა იყოს ფენების გადარეცხვა -- გადაადგილება რაც ხელს უშლი 
ოსტეოლოგიური მასალის შენახვას. 

აღნიშნულ დასკვნას დამაჯერებლობას მატებს ეძანის ეხი ის ქვის ინდუს- 

ტრის ტიპოლოგიური და შედარებითე ანალიზის შედეგები. 
ეძანის ეხის განათხარი მასალის შესწავლა აშკარად გვიჩვენებს. რომ 

ეს კომპლექსი ერთდროული არ არის და სხვადასხვა ეპოქის ნამთებისაგან 

შედგება. 

ზი 

ადა: 

ეძანის კოლექციაზი არის მკაფიო გვიანმეზოლითუ რი კომპლექსი, 

მაგრამ იგი შეადგენს მხოლოდ ეძანის მრავალრიცხოვანი კოლექციის ერთ 

ნაწილს, ამასთანავე აქ არის მკაფიოდ წარმოდგენილი გვიანმეხოლითზე უფრო 

ადრეული და უფრო მოგვიანო კომპლექსები. ისინი არ უნდა ავურიოთ გადმო- 

ნაშთებში და არც ახალ ელემენტებში. 

გადმონაშთის ერთ-ერთი დამახასიაოებელი თვისებაა იარაღების დაუდე- 

ჯარი კეთება. დამუშავების ტექნიკის დაცემა. ფორმების გადაგვარება და, რაც 

მთავარია, სიმცირე. გადმონაშთური ელემენტები არასოდეს არ არის წარმოდგე– 

წილი მეაფიოდ და ჭარბად. აქ წარმოდგენილი ზედაპალეოლითურ-აღრე- 
მეზოლითური მასალები გადმონაშთს არ წარმოადგენენ. ყოველივე ეს კარგად 

ჩანს მასალის ანალიზის დროს. 

ეძანის ეხის მრავალრიცხოვანი საფხეკების (369 ცალი) განხილვა ამკარად 

გვიჩვენებს რომ აქ არის გვიანხეფაპალეოლ ათ-ადოემეზოლითისათვის 

>. მახასიათებელი ვიწრო ლამელებისა და ლამელისებურ ანატკეცებზე დამზა- 

დებული '/აგოძელებფლიიდიბა საა წეკები ოვადერსიან სწორი სამუშაო 
პირით. ამგვარი საფხეკები დამახასიათებელია კავკასიის გვიანზხედაპალეოლი- 

თულრი -- ადრემეზხოლითური ძეგლებისათვის (ქვაჭარა, ჭახათი, ჩონი 

სუსრუყო). ეს იარაღები ეძანში გადმონაშთის სახით კი არ არიის, წარმოდგენი- 
ლი, არამედ აქ გვაქვს მათი საკმაოდ დიდი. მკაფიო ღა დახეეწილი კოლექცია. 

ლამელებზე დამზადებული ოვალურსამუშაოპირიანი. თავირიბრეტუშიანი 

და თავსწორრეტუშიანი საფხეყების (164 ცალი) დიდი უმრავლესობა 

ადრემეზოლითური იერისაა. ადრეული იერის საი ფხეკების განსხვავება გვიან- 
მეხოლითური და ნეოლითური ფორმებისაგან მშეუმჩნევლი არ დარჩენია 

მ. გაბუნიას და მას თავის ნამრომში ცალ- ცალკე ტაბულაზე მოუთავსებია 
ადრეული და მოგვიანო ეპოქების საფხეკები29, ამას გარდა, ნაშრომში 

რამდენჯერმეა აღნიშნული. რომ აქ არის ადრენეოლითისათვის დამახასიათე- 

28 ქ. გაბუ წხ თა) დასახ. ნაშრ... ტაბ. 11 და III. 
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ბელი სათხეკები. ეძანის კოლექციაში მკაფიოდაა წარმოდგენილი მოკლე 

ლამელისებურ ანატკეცებხე ან მოკლე თხელანატკეცებბე დამზადებული 
ოვალურ საზუმაოპირიანი (გვერდებზე რეტუშით), მომრგვალო გვიანმეზო- 
ლითური საფხეკები. 

ამავე კოლექციაში რელიეფურად გამოიყოფა ნეოლითური იერის საფ–- 

ხეკები, განსაკუთრებით მიკროლითური და მომრგვალო ფორმისანი. ეს 
იარაღები არ არის კომპლექსებში ახალი ელემენტების გაჩენის მაუწყებელი. 

L-ის ცალების ზუსტ ანალოგებს წარმოადგენენ ისინი იმდენად ჰგვანან 
ერთმანეთს, რომ ერთი ხელოსნის დამზადებულ იარაღებს წააგვანან. 

ეძანიდან მომდინარეობს ნუკლეუსების მრავალრიცხოვანი კოლექცია 

(173 ც). მათში კარგად გამოიყოფა გვიანმეზოლითური და ადრენეოლითური 

ფანქრისებური„ კონუსური და პრიზმისებური ნუკლეუსები საინტერესო 

ჯგუფს წარმოადგენს ბრტყელი ნუკლეუსების ჯგული (42 ცალი). მათ მ. გაბუნია 
ეძანის კოლექციის დამახასიათებლად მიიჩნევს და აღნიშნავს?მ, რომ ასეთი 

ნუკლეუსები საქართველოში უკვე გვხვდება ზედა პალეოლითიდან, უთითებს 
მღვიმევს და შავ მღვიმევს (თუმცა უკანასკნელი საქართველოში არაა) და 

ნამრომი"ს იმავე და მომდევნო გვერდზე აღნიშნავს, რომ დევისხვროელმში, 

საკაჟიაში და გვარჯილას –– კლდეში ამგვარი ნუკლეუსები არ არის. ირკეეია, 

რომ საქართველოს არც ერთ საეტაპო ზედაპალეოლითურ ძეგლმი ამგვარი 

ნუკლეუსები არა გვაქვს. ნაშრომში ნათქვამია, რომ ეს ნუკლეუსები მეზოლით- 

ში სრულყოფას აღწევენ და აქვე ჩამოთვლის რიგ ადრემეზოლითურ ძეგ- 

ლებს –– ქვაჭარა, ჭახათი, ენწერი, იამთხვა, ქვედი, წონა და აღნიშნავს, რომ 

აქ ბრტყელი ნუკლეუსები არ არის. ასე. რომ გაუგებარია, რომელ მეხოლითურ 

ძეგლებში აღწევენ ეს ნუკლეუსები სრულყოფას. თუ ნაგულისხმევია გვიან- 
მეზოლითური ძეგლები, მაშინ უნდა ყოფილიყო აღნიშნული. მაგრამ ამგვარი 

ნუკლეუსები არც გვიანმეზოლითური ძეგლებისათვისაა დამახასიათებელი, 

გამონაკლისია სოსრუკო (ყახარდო). არ გვხვდება ბრტყელი ნუკლეუსები 

ჩოხის არც ერთ ფენაში რომელშიაც კარგადაა წარმოდგენილი მეზოლი- 

თური კულტურის განვითარების საფესურების თანმიმდევრობა. იგი არ 

არის ნაპოვნი აგრეთვე ცივ-მღვიმეში და დარკვეთის „V ფენაში. 

განხილული მასალებიდან ჩანს, რომ ბრტყელი ნუკლეუსები არ არის 

დამახასიათებელი გვიანი მეზოლითისათვის. გვიანი მეზოლითის დამახასიათე- 

ბელი ფორზებია ფანქრისებური, კონუსისებური და პრიზმისებური ნუკლე- 

უსები, მიკოოლამელების ატკეცვის კვალით, სჭარბობს ფანქრისებური. ვფიექ- 

რობთ, აქ ყურადღება უნდა გამახვილებულიყო კოლექციამი არსებული 

ადრეული იერის ნუკლეუსებზე და გამოყოფილიყო ტიპოლოგიურად ადრეული 

და გვიანი ჯგუფები. დისკოსებური., სოლისებური ღა სამფუძიანი ნუკლეუსები 

ადრეულ ჯგუფში უნდა გამოყოფილიყო. დისკოსებური ნუკლეუსები ითვლება 

ქვედაპალეოლითური ტრადიციები გადმონაშთად, რომელიც საკმაოდ 

ძლიერი ჩანს კავკასიის გვგიანხედაპალეოლითურ და ზოგჯერ ადრე მეზოლი- 

თურ ძეგლებშიც. დისკოსებური და სოლისებური ნუკლეუსები ცნობილია 

სამერცხლე –– კლდის ზედაპალეოლითური ფენიდან39ი, ჩოხის ადრემეზოლითმი 

იი მ, გაბუნია. დასახ. ნაშრ., გვ. 30. 

30 მ, ნიორაძე. სამერცხლე-კლდის მღვიმე. გვ. 45. 
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დისკოსებური ნუკლეუსები ნაპოვნია პრიზმია ლდა კონუსის ფორმას 

სუკლეუსებთას ერთად. გვიანმეზოლითშმი ამგვარი ნუკლეუსები ან არ აღი", 

ან თითო ოროლაა და ისიც საჩეხ იარაღად გადაკეთებული (ჩოხი L--1IL 

დარკვეთი V). სოლისებური და სამფუძიანი ნუკლეუსები გვხვდება ზედა პალე- 
ოლითში და მის ბოლოს. გადმონაშთის სახით იგი შეიძლება მ შეგვხვდეს ადრე- 

მეზოლითში. გვიანმეხოლითმი ამგვარი გადმონამთები ცნობილი არ არის. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ნუკლეუსების ეს ადრეული ჯგუფი დამახასიათებელი 

იყო ეძანის გვიანხედაპალეოლითური თუ ადრე მეხოლითური ფენისათვის. 

სედა პალეოლითურ და ადრემეზეოლითურ კომპლექსებს შორის ზღვარის 

დადება საკმაოდ ძნელია. ხშირად ამ კომპლექსებში მეორდება ანალოგიურ4 რი 

”არაღთა ტიპები. 

ეძანის კომპლექსის აოაე“: ოთგვაროვნებაზე მეტყველებს აგრეთვე მიკრო- 

თური ნაწარმი. კავკასიის არც ერთი პრავა იე ძეგლის გვიან- 

მეხოლითურ კომპლექსში "არ გვხვდება მიკროლითური ნაწარმის ისეთი 

შერწყმა, როგორიც ეძანშია. აქ თავმოყრილია აშკარად სზვადასხვა ეპოქები- 

შოთი. დამახასიათებელი მიკროლითური იარაღი. 

ეძანის კოლექციაში გამოიყოფა 'მიკრონაწარმის ადრეული ჯგუფი, 
რომელიც დამახასიათებელია გვიანი სედაპალეოლითისათვის, ადრემე- 

სოლითისათვის და მხოლოდ გადმონაშთის საზით გვხვდება გვიანმეზოლითში. 

ეს იარაღები წარმოდგენილია ბლაგვზურგა, ბლაგგვერდა, გრავეტისებურ- 

თუ მშეტელპერონის ტიპის წვეტანებისა თუ ბლაგგვერდა დანების სახით, ასი– 
მეტრიული სამკუთხედებით და %ზოგ შემთხვევაში უხეში ტრაპეციებითა და 

დიდი ზომის სეგზეხროებული იარაღებით. ეძანის ადრეული ჯგუფის მიკროია- 

რაღების დამ ზადების ხარისხი, ქორმების, 9 მრ იავალფეროვნება და მრავალრიც ჯ– 

სოვნება გვიჩვენებს, რომ თარაღების ეს მკაფიო ჯგუფი გადმონაშთს არ წარ- 

მოადგენს, რამის იგი ეძანის კოლექციის დანარჩენ, (ოთ ადწიმნულ ადრე- 

ულ იარაღებთა %; და ნუკლე სუსებთან ერთად ქმნის ართი: გარკვეული. ეპოქის, 

კომპ პლექსს. შესაძლოა ამავე რს ეკუთვნი. 3. LL პღვნიც 

კავკასიის გვიანმეზოლითმი ჯერჯერობით არ ჩანს. 

ეძანის კოლექციაში ააიანმენო ლიის ურთან ერთად ადრემეზოლითური 

კომპლექსის უოდავო არსებობაზე მიუთითებს ის მრავალრიცხოვანი პარალე- 

ლები, რომლებიც ეძანის ადრეული ჯგუფის მასალას მოეპოვება კავკასიისა 

და, კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს ზედაპალეოლითურ და ადრემეზოლი- 

თურ ძეგლებში, ეს ანალოგები აქ არ მოგვაქვს იმის გამო, რომ ისინი საკმაოდ 

მრავლად მოტანილი აქვს მ. გაბუნიას თავის ნამრომში?!. 

მიკროლითების აშკარად გვიანდელ ჯგუფს ქმნის დახვეწილი ფორმის 

ორფერდდამზუშავებული და სამფერდდამუშავებული ტრაპეციები და რკალ- 

დაბლაგვებული მცირე ზომის სეგმენტები. 

იარაღების ამ ჯგუფს შესაბამისი მასალა მოეძებნება ეძანის კოლექციაში 

ხემოთ ჩამოთვლილი ნუკლეუსებისა და საფხეკების გვიანდელი ჯგუფებია 

სახით. ამავე კოლექციას უნდა ეკუთვნოდეს მიკროდანა, 

ამგვარად, ეძანის ეხის სტრატიგრაფიული მონაცემებისა და კოლექ“ 

ციის წამყვანი და დამათარიღ ებელი ელემენტების დეტალური ანალიზი 

ნაშრ., გვ. 75- 76, 80 
ა". 

31მ. გაბუნია. დასახ, 
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ცხადყოფა. რომ ეძანში მოქმედი გა –ეგანი ფაქტორების წყალობით დიდი 

ადგილი ჰქონია კულტურული ფენების გადარეცხვასა და გადაადგილებას, 
რის მედეგადაც აქ მეორად დაადე ქ მდგომარეობაში იქნა მოპოვებული არა- 
ერთდო ოული კოლექცია, რომელიც შეიცავს გვიანი ზედა პალეოლით -- ად- 

რემეზოლითის, გვიანი მ მეზოლითის და ადრენეოლითის კულტურულ ნაშთებს. 

ეძანის ეხის მასალის არაერთგვაროვნების კიდევ ერთი დამამტკიცებელი 

საბუთია პატარა კოლექცია, ოომელიც ეძანის ეხის მახლობლად იყო ნაპოვნი 

ე· წ. „ეძანის გაწყ ვეტილ თ ენაში! 8. აღნიშნულ კოლექციას მ. გაბუნია ეძა ანის 

ეხის კომპლექსს უკა ავშირებს, მის ორგანულ ნაწილად მიიჩნევს და ეხის თარი- 

ღის შესაბამისად მასაც განვითარებული მეზხზოლითით ათარიღებსპ?. მაგრამ 

კოლექცია “სევ ე, როგორ“ რც ეძანის მთლიანი მასალა არაერთგვაროვნების შე- 

სყწიფნავი ნიმუშია. "ბ > მცირერიცხოვანია, მაგრამ შეიცავს მეტალ 

ტიპურ, დამათა აარეე ფორ მებს, რომლები“ იც მ,აფიოდ გვიჩვენებს 

სხვადასხვა დღოის მასა როი ერთად მოხვედრას. კოლექციის ასეთ მთავარ ფორ- 

მად მიგვაჩნია დიდი ზომის კონუსური ხუკ კლეუ უსი, რომლის სიგრძე 12,5 სე> ია, 

სიგანე -–6 სმ. ფუძის დიამეტრი 5,5 სმ და გრძელი სამფერდდამუშავებული 
როაეციქრი. აღნიშნულ ნუკლეუსს არაფერი საერთო არა აქვს ეძანის ეხთან. 

როგორც ტიპოლოვგიურდ, ისე სტრატიგრაფიულად. ამ ნჟვლეუსიდან ატკე- 
ცილი ლა ამელების ნე ეგატივები და ზომა მოწპობს მისგან მაკ ვროლამელების 

ატკეცვას. მაკროლამელე ები დამაზა ასიათებელი არ "ათის არა მარტო საქართვე- 

ლოსა და კავკასიის წესრთლირი სათვის, არამედ დღეპდე ცნობილი მეზოლითისა- 

თვის საე რთოდ. პირექით, მეზოლითის მთავარი და ძირითადი თავისებურ სება, 

მისი ეპოქალური ნიშანი ყველგან. ყველა ქვეყნის მეზოლითურ ინდუსტრიებში 

არის მიკროლითურობა. ამასვე მოწმობს ეძანის ეხის მრავალრიცხოვანი 

(173 ცალი) ნუკლეუსები, რომელთა ზომები 1,5--6.5 სმ შორის მერყეობს, 

სიგანე კი 1:7--4 სმ შორის, მათში ართ არის არც ერთი მსგავსი ნუკლეუსი. 

რომელიც მაკროლამელების ატკეცვის კვალს ატარებს. ჯერჯერობით კავეა: 
სიის, ყირიმისა და შუა აზიის მეზოლითურ ძეგლებში არ არის ნაპოვნი არც 

ერთი ანალოგიური ნუკლეუსი მაკროლამელების ატკეცვის კვალით. 
სამაგიეროდ, ანალოგიური ნუკლეუსები დიდი რაოდენობითაა ცნობილი 

იმავე ქვემო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ნამოსახლარებიდან. 

„გაწყვეტილი ფენის“ ნუკლეუსი ზუსტ ანალოგიას წარმოადგენს შულავერის 

ნამოსახლარის | პორიზონტის ნუეკ ლეუსებისა: ამგვარივე ნუკლეუსები 

ცნობილია არუხლო I, II. –- ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლე- 

ბიდან. ანალოგიუ”ი ნუკლეუსები დამახასიათებელია მოვუ-თეფეს კულტუ- 

რისათვის და ნაპოვნია ქიულთეფეს ქვედა ფენაში. ეს ნუკლეუსი იმდენად, 

ტიპურია აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 

ძეგლებისათვის (ენეოლითი) და იმდენად განსხვავებულია მეზოლითის ქვის 

დამუშავების ტექნიკისაგან, რომ იგი ეძანის ეხშიც რომ გვეპოვა, არ გვექნე- 

ბოდა საფუძველი მისი მეზოლითურად მიჩნევისა ამ ნუკლეუსის ეძანის 

ეხში პოვნის შემთხვევაშიც კი იგი იქნებოდა მხოლოდ ეძანის ეხში მოგვიანო 

ფენის არსებობის მანიშნებელი. „გაწყვეტილი ფენის“ ქრონოლოგიურ 

არაერთგგაროგნებას მთV7V == გდეთვე სამფერდდამუშავებული გრძელი 
სუო“კუთ ედები, რომლებიც დამახასიათებელია კავკასიის მეზოლითის 

ლლ ----_ 

საი .- ბუ წია. დასახ. ნაშრ., ტაბ. XV, ნახ. 1 ღა ტაბ. XIV ნახა 2- 3 
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ადრეული ეპოქისათვის. მა,უროკონუსური ნუკლეუსისა და აღნიშ მნული სწო“ ი. 

კუთხედების ერთად პოვნა პირველი 'ნნიშანია ამ მასალების სხვადასხვა ფენე- 

ბიდან მიმდინარეობისა. 
აქ უფრო დეტალურად შეიძლებოდა ეძანის მრავალრიცხოვანი კოლექ- 

ციის არაერთგვაროვნები დასაბუთება მასალის უფრო დაწვრილებითი 
ანალიზის საფუძველზე, მაგრამ ნაშრომის მოცულობა და მიზანდასახულობა 

არ იძლევა ამის საშუალებას. ვფიქრობთ, მოტანილი მონაცემები სრულიად 

საკმარისია ეძანის კოლექციის ქრონოლოგიური არაერთგვაროვნების საჩეენე- 
ბლად. 

ეძანის ეხის კომპლექსის არაერთგვაროვნებაზე იმიტომ შევჩერდით 

ასე დეტალურად, რომ არქეოლოგიურ ლიტერატურაში გვხვდება ეძანი"ს 

„მეხოლითური“ ნუკლეუსის საფუძველზე გაკეთებული არასწორი დაასკვნები32)პ, 
ხოლო თვით მ. გაბუნიას ნამრომში ეძანის კომპლექსის ერთგვაროვნებაზე 
დაყრდნობით „გადაწყვეტილია“ თღიალეთის მეზოლითური კულტურის 
გენეზისის საკითხი3!. 

აქვე მინდა შევეხო თრიალეთის მეზოლითური კულტურის გენეზისის 
საკითხს. აღნიშნულ ნაშრომში მ. გაბუნიას მიღებული აქვს დასკვნა. რომ 

თრიალეთის მეხოლითური კულტურა გენეტიკურად უკავშირდება დასავლეთ 
საქართველოს ზედა პალეოლითა?5. 

ამ დებულების დასამტკიცებლად მოტანილი არგუმენტების განხილვიდან 
ჩანს, რომ არასწორი დასკენების საფუძველი ათის ეძანის ეხის კომპლექსის 

მოჩვენებითი ერთგვაროვნება. 

მიუხედავად იმისა, რომ მ. გაბუნია კარგად ხედავს და საგანგებოდ უსვამს 
ხაზს, რომ „ამ ქვის ინვენტარში (იგულისხმება ეძანი ლ. ნ.ე) საკმაო ადგილი 

უკავია ისეთ იარაღებს, რომლებიც დამუშავები ის ფოზითა და საერთო ხასიათით 
ოკა ავშირდება უ უფო ო ნეოლითური დ როის ტექ 16C კორსა და სამეურნეო. შესაძ ალე - 

ბლობებს, ვიდრე პალეოლითუბრისას «36, იგი მაენც არ გამოჰყოფს ცალ. ჯგ. ამ 

კომპლექსს ეძანის კოლექციის საერთო მაციდან, ასევე კარგად ხედავს იგი 
და ხაზს უსვამს აქ გვიანხედაპალეოლითთან ახლო მდგომ მასალებს. ყოველიეე 

ამის მიუხედავად, ეძანის მასალების ფიპოფოციურ მონაცემებს იგი არ 
უკავშირებდა ეძანის იმ სტრატიგრაფიულ სურათს. რომელიც აღწერილია ნა– 

მრომში. სტრატიგრაფიული მონაცემები უბრალოდ მაინც რომ შეჯერებულისო 

ტიპოლოგიურთან0, აუცილებლად გამოჩნდებოდა საჭიროება ეძანი–ის დიდ 
კოლექციაში სხვადასხვა დროის კომპლექსების გამოყოფისა. 

როგორც ნაშრომიდან ჩანს, მ. გაბუნია ეძანის მთელ კოლექციას ერთ- 
დროულად მიიჩწეცს 'და მასმი არსებულ ადრენეოლითულ კომპლე,სს ეძანის 

კოლექ ქციის პიოგრესიულ ელემენტებად მიიჩნევს? ამასთან დაკავშირეზით, 
აქ უნდა შევნიშნოთ. ოფე ამა თუ იმ კომპლექსში თუ > ფენაში გაჩენილი პ პროგრე. 
სიული ელემენტები არასოდეს არ არის ტიპუ“ი და ს“ულყოფილი, ისეთი 
როგორიც შემდგომ ეპოქას ახასიათებს. პირიქით. მათი მთავარი ნიშანია 

93 თ. კიღურაძე, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის აღოე! 'მიწათმოქმედო კულტურის პე- 
რიოდიზაცია, თბ., 1976, გვ. 50. 

31 მ. გაბუ ნია. დასახ, ნაშრ., გვ. 69–--79. 

“იქვე, გვ. 81. 
ძმ. გაბუნია დასახ, ნაშრ., ტაბ. XII, სურ. 6. 

7 იქვე, გვ. 80. 
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ფორმების პრიმიტულობა და მათი ჩანასახს სახით წა”მოდღგენა. ეძანში 

ჩვენ ამგვარი სურათი არა გვაქვს. ეძანის ნეოლითური იარაღები ტიპურია, 

დახვეწილია, როგორც ფორმა ისე დამუშავების ტექნიკა. ისინი ხუსტ ანალო- 
ბს გებ ს ღეწენ ააიეოდეის იარაღებისა. თავისი მოსაზრების 

შესამაგრებლად მ. გაბუნია იშველიებს სტატისტიკურ მეთოდს? და ასკვნის, 
რომ ის 5 ეა. პროგრესიული ელემენტები კოლექციაში. ცოტაა, დაახ. 7,5%.. საქმე 
იმა საგ რომ „ თური _–” ეძანის ეხში, რა თქმა უნდა, იდო 95" ხოლითული 

არეცხვის პროცესების მოქმედება ყველაზე მძლავრად 

ხა, რის გამოც მასალის დიდი ნაწილი განადგურდა. 

რომ ეძანის ეხში მესა თ. სა ფენაც იყო. თუ 

კოლექციაში არსებული ორმხრივდამუშავებული 
ი ამ ეხმია ნაპოვნი (უნდა ვიფიქროთ, რომ აქედანაა, 

ვაგან ნაპოვნ მასალებს არ მიურევდა ეხის მასალებს), 
ვიფ ოთ, რომ ამ ეხშ მი ენეოლითუ“ რი ფენაც ც ყოფილა, ოომელიც 

კიდევ უფრო პირწმინდად გადარეცხილა ორმხრივდამუშავებული შუბის- 

პირები, დიდი ზომის კონუსური ნუკლეუსი ენეოლითური ეპოქის დამათარი- 

ღებელი ფორმაა მსგავსი იარაღები მეზოლითსა და ადრენეოლითს არ 

ასასიათებხს. 

თრიალეთის მეზოლითური კულტურისა და დასავლეთი საქართველოს 

სედაპალეოლითის გენეტიკური კავშირის მაჩვენებლად მ. გაბუნიას მიაჩნ- 
ია ეძანისა და გვარჯილას-კლდის ზოგიერთი საერთო ნეშანი19. კერძოდ: 

ს-მეტოიული სამკუთხედები ის სიგარზე, „ანკესისებური იარაღი“, მიკროდანა 

ღა ისრისპირები. აი იარაღები, რომელთა ფორმების მსგავსების საფუ- 

ძველზე დადგენილია ეძა აჩის გენეტიკური კავშირი გვარჯილას –– კლდესთან 

ა გადაწყვეტილია თრიალეთი ს მესოლითური კულტურის გენეზისის საკით- 

განვიხილოთ ეს მსგავსი ნიშნები; მთავარ ნიშნად დასახელებულია ასიმე– 

ტთიული სამკუთხედების სიჭარბე, რომელიც ახასიათებს როგორც ეძანს, ისე 

თითქოს გვარჯილას-კლდეს. აქვე იგი აღნიშნავს, რომ ეს ნიშანი (ე. ი. ასიმე- 

ტორიული სამკუთხედების სიჭარბე) განასხვავებს „გვარჯილას-კლდეს. · დას. 

საქართველოს ადრემეზოლითური მეგლებისი“. და აახლოებს ეძანთან“!. 

ვნახოთ, როგორია ფაქტიური ვითა! რება. რამდენად სწორია ის წინაძღვრები, 

ღაზედაც: გაკეთებულია დასკვნა ამის შესამოწმებლად მივმაოთოთ თვიო 

მ. გაბუნიას მიერ 'მედგენილ ცხრილს ეძანისა და გვარჯილას –– კლდისათვის. 

ამ ცხრილის მიხედვით, ეძანის ასიმეტოიული სამკუთხედები მასალის საერთო 

რაოდე.“ 18.4%-ს “შმეადგენენ (სულ 353 ცალი სამკუთხედი); ხოლო 

გვარჯილას-კლდეში 0,897%-ს (სულ 19 ცალი სამკუთხედი). ე. ი. მასალის 

საერთო რაოდენობის 1 პროცენტიც კი არ არის. როგორც ცხრილი გვიჩვენებს, 

არავითარი სიჭარბე ასიმეტრიული სამკუთხედებ ისა გვარჯილას-კლდეს არ 

წსტათებს და, რა თქმა უნდა, ამ ნიშნით არც ემსგავსება იგი ეძანს. როგორც 

მყ ვ, გაბუნია. დასახ. ნაშრ., ტაბ. XII, სურ. 6. გვ. 18, 19. 

ვ9ემ გაბუნია. იქვე, ტაბ. XII, სურ. 6. 
40 იქვე. გვ. 76. 

4 იქვე. გვ. 76. 98 

42 მ, გაბუნია. 
დასახ. ნაშრ., 60.



ვხედავთ, ეძა ნისა და გვარჯილას-კლდის მთავარი მსგავსება დამყარებულია 

მცდა ხრ ფ აგტიურ მონაცემებზე. 

მ. გაბუნიას დასკევნა,“3 რომ გვსააის -- ედი დე, რომელიც ძალიან ახლოს 

დგას დას. საქართველოს ადრემეზოლითურ ძეგლებთან, განსხვავდება მათგან 

ასიმეტრიული სამკუთხედების სიჭარბით, არ არის ხეთ რი. ვნახოთ, 

რა ფა ქტ ტიური მონაცემებია ქვაჭ არაში, ლ. წერეთლის § ნანრიომში არს სებობს ავ 

ძეგლზე მოპოვებული მპრაფები! პროცენტული შეფარდების ცხრილი მასალის 

საერთო რაოდენობასთან. ქვაჭარის · მასალის ცხრილიდან ირკვევა რომ 

ასიმეტრიული სამკუთხედები მასალის საერთო რაოდენობის 1%-ს შეადგენენ 

(იხ. ცხრილი)“. როგორც ვხედავთ, ქვაჭარის ასიმეტრიული ააპოინელევი“ 

პროცენტული შეფარდება ახლოსაა სწორედ გვარჯილას-კლდესთან და სწორედ 
ამ ნიშნით აც გვარჯილას-კლდღე უფრო ახლოსაა ქვაჭარასთან, ვიდრე ეძანთა XC 

როგორც მასალის მოტანილი ანალიზიდან ჩანს, გვარჯილას-კლღესა და 
ეძანის გენეტიკურ დაკავშირებას არავითარი საფუძველი ა” გააჩნია. კიდევ 
უფრო არაფრის მთქმელია გენეტიკური კავშირის «დადგენის თვალსაზრისით 

იმ რამდენიმე იარაღის მსგავსება, რომელსაც ეყრდნობოდა ავტორი, კერძოდ, 

„ანკესისებური“ იარაღი". იგი სამართლიანადაა თვით გაბუნიასს მიერ წინ- 

წკლებში ჩასმული. მ» არაფერი საერთო არ უნდა ჰქონდეს ანკესთან არც 
ტიპოლოგიურად, არც პრაქტიკულად. ამგვარი საეჭვო იარაღის გამოყოფა სხვა 

კომპლექსებშიაც მოხერხდებოდა. მიკროდანების აღნიმნული ტიპი სერიულად 

დამახასიათებელია ნეოლითისათვის. თუმცა მისი აღმოჩენის ცალკეული 

შემთხვევები ცნობილია უფრო ადრეული ძეგლებიღდანაც, ეს იარაღი არ არის 

ტიპური ზედაპალეოლითისა და მეზოლითისათვის ამიტომ მისი აქ პოვნის 

ფაქტი საინტერესოა თვით ამ იარაღის გენეჩისისათვის. რაც შეეხება ის“ის- 

წვეთს, ის სწორედ კარგი მაჩვენებელია ეძანი–ს სოლექციის ადრეული 

ჯგუფის მასალის ეპოქალური ს აჭა აააბი ი „გვა“? .. კლდესთან. 

როგორც ვხედავთ, ეძანისა და გვარჯილას-კლდის რამდენიმე იარაღის 

მსგავსება არ იძლევა საფუძველს მ მათი გენეტიკური კავშირის სამტკიცებლად. 

რაც მეეხება ეძანის კოლექციის ადრეული კომპლექსის მსგავსებას კავკასიის 

„გვიანხედაპალეოლითთან 'და ადოემეზოლითთან (რის მესახებაც ზემოთ საგან- 

გებოდ გვქონდა ლაპარაკი), ის ეპოქალური ხასიათისაა და ამ კომპლექსების 

ქრონოლოგიურ სიახლოვეზე მეტყველებს. 
დასასრულ, გვინდა შევნიშნოთ, რომ თრიალეთის მეზოლითური კულტუ- 

რის გენეზისის საკითხის გადაწყვეტა მომავლის საქმეა. 

კულტურის გენეზისი საკითხების გადასაწყვეტად საჭიროა პირეელ 

რიგში ამ კულტურის შესწავლა უფრო სრულფასოვანი ძეგლების საფუძველზე. 

133 იქვე. გვ. 76. 0. 
" ლ. წერეთელი. მეზოლითური კულტურა კავკასიის შავიზღვისპირეთში, თბ., 1973. გვ. 62. 
3658. გაბ უ ნია. დასახ. ნაშრ., რა 5LI> სურ. 22. 
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თავიI 

აღრენეოლითი 

უკანასკნელ წლებში ნელი ტემპით, მაგრამ მაინც იმატა კავკასიის 

დრენეოლითური ძეგლების რიცხვმა. ამ ათიოდე წლია წინათ თუ მათი რაოდე- 

ობა დასავლეთ ამიერკავკასიაში მხოლოდ ანასეუღლი 1-თა და მასთან ქრონო- 
ლოგიურად ა ახლო, მდგომი კინტრიში! ის ნამოსა ახლარ რებით (ქობ ბულეთი, ხო უცუბტანი) 

განისაზღვრებოდა, ახლა დსსავლეთ ამიერკავკასიაში უკვე გვაქვსს მრავალ- 
ფენიანი ძეგლი (დარკვეთის ეხი), რომელშიც დაცულია მეზოლით -- ნეოლი- 

თის უძრავი ფენები. ამასთანავე. უფრო მკაფიოდ გამოიკვეთა ცივი მღვიმის 

ზედა ფენის (წ)' ადრენეოლითუთრი თარიღი. ასე, რომ თუ აქამდე ადრენეოლითი 

გამოიყოფოდა ნეოლითური ძეგლების ტიპოლოგიური ანალიხისა და მათ- 

შედარებითი შესწავლის საფუძველზე, ახლა უკვე სრული უფლება გვაქვს 
სტრრარეიევრ ი მ=ოIნ, რიოზვობი იყო "რელ (2 ოლა სტოატოიგ რაფ ულ თოს აცემე ბზე დაყოდა თ გამოვყ ყოთ, ოგოოც (გვ ან 

,: C I რ თი მ” ოოო მე ხოლითი ისე ადრენეოლითი. იმის გამო, რომ ადრენ ნე ოლითი იგიდ დღ 

უკავშირდება გვიანმეხზოლითს და აგრძელებს მის ტრადიციებს, ადრენეოლი- 

თი" „ივთიერი. 1. 8ხღი ან ალაას- გვიანმეზოლითურთან, ამიტომ ხში- 

მრავ ლიას კ რით 8. სფსტი შესწავლის გამო განსაკუთრებით ჭირს 

ადრენეოლითი ს ქ“ აომაბლოციფრი საზღვ“ების „დადგენა მის წინა და მომდევნო 

> _ თ არკვეთის მრავალფენიანი ეზის “მესწავლის “შემდეგ მოგვეცა 
ა უალება ადრენეოლითი 'ი ქვედა საზღვრის დადგენისა, რადგან ამ ეხშმი 

გვიანმეზოლითურ ფენას სცვლის ადრენეოლითური -- შუალედური სტერი- 
ური ფენით. სწორედ ამ სტერილურმა ფენამ შეუწყო ხელი კომპლევსების 

აფიო გამოყოფას. 

–
 

ფ:
/3
-%
 

ფენათა მკაფიო მონაცვლეობა ქრონოლოგიური საზღვრების დადგენის 

”აშუალებას იძლევა. 

'დარკვეთის ეხისა და ცივი 'მპლვიმის სტრატიგრაფიული მონაცემები, 

ასევე კავკასიის გვიანმეხოლითური და ადრენეოლითური ძეგლების ტიპოლო- 

გიური გამოკვლევა გვიჩვენებს, რომ ადრენეოლითის ქვედა საზღვრად უნდა 

მივიჩნიოთ წინა «C . განხილული ძეგლები, რომლებსაც ახასიათებს შემდეგი 

მთავარი წიმწელ9. ა ართების ტექნიკის განვითარება, 2. რიყის ქვის 

უხემ მი იარ აღების დ დასაწყისი, 3. ფანქრისებუ“ ი და მიკროკონუ- 

სური ნუკლეუსები, მათზე ვიწრო, სწორწახნაგა მიყოთოლამელების ატკეცვის 

კვალით, 4. ასიმეტრიული სამკუთხედები, 5. კიდურა. ოვალურსამუშაოპირიანი 

საფზეკებო, დამზადებული მოკლე, განიერ ანატკეცებზე,„ 6. გადატეხელი ლა- 

მელის თი ი3. დამზადებული ცალმხრივი და ორმხრივი მარტივი საჭრისები. 
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7. საჩეხისებური იარაღი. ფაუნისტური მასალა ამ კომპლექსებში ძირითადად 
წარმოდგენილია: კეთილმობილი ირმით, შელით, გარეული ტახით, გარეული 
ცხვრით, გარეული თხით და მურა დათვი». 

ცხადია, აღნიშნული ნიშნები სხვადასხვა ძეგლებში შეიძლება წარმოდგე- 
ნილი „იყოს სხვადასხვა სიმკვეთ”ით და ურთიერთრმეფარდებით. ძირითადად 
სი ჯერჯერობით სტრატიგრაფიულ მონაცემებზე „დაყრდნობით ამგვარი (და 

მასთან ახლოს მდგომი) კომპლექსები უნდა მივიჩნიოთ ნეოლითის ქეედა 

საზღვრად. 
განსაკუთრებით ჭირს ადრენეოლითის ზედა საზღვრის დადგენა. დარკვეთის 

ეხი ამის საჰუალებას არ იძლევა. არ იძლევა ამის საშუალებას ჯერჯერობით 

კავკასიის არც ერთი სტრატიფიცირებული ძეგლი. ამიტომ ზედა საზღვრის 

გამოყოფა ჯერჯერობით ისევ ტიპოლოგიურ ანალიზს ემყარება. შუა ნეოლითის 
კომალექსების სიმცირის გამო ვიდრე ახალი ძეგლები აღმოჩნდებოდეს, 
ადრენეოლითის ზედა საზლვრად უნდა მივიჩნიოთ ხორშის ტიპის ძეგლები. 

ხორშის კომპლექსს გ. გრიგოლია შუა ნეოლითით ათარიღებს. ამ ნამოსა- 

ხლარს, ისევე, როგორც ადრენეოლითურს, კერამიკა არ ახასიათებს გეომე- 
ტრიული მიკროლითებიდან აქ მხოლოდ ტრაპეციები გვხვდება. ისეეე 

როგორც ჩვენთვის ცნობილ ადრენეოლითურ ძეგლებზე. ამასთანავე საინტე- 
რესოა, რომ აქ, ადრენეოლითური ძეგლების მსგავსად (ანასეული I, დარკვეთი 
ს), არა გვაქვს ტრაპეციების სიჭარბე. ეს ნიშნები თითქოს აახლოვებს ხორშის 

სადგომის მასალებს ადრენეოლითთან, მაგრამ ამ ძეგლს აქვს ისეთ: განმასხვა- 

ვებელი ნიშანი, რაც ამ კომპლექსისა და ადრენეოლითური ძეგლების 
ქრონოლოგიურ ღაშორებაზე მეტყველებს. ეს არის რიყის ქვის გახეხილ- 
გაპრიალებული იარაღების სიჭარბე ადრენეოლითთან შედარებით, თუმ- 

ცა გვიანნეოლითთან მედარ”ებით მათი რაოდენობა საკმაოდ მცირეა. აღნიმწული 
ძეგლი შესწავლის პროცესშია, გამოქვეყნებულია მხოლოდ მოკლე ანგარიშები, 
ამიტომ უფრო ფართოდ მისი მონაცემების გამოყენება ჯერჯერობით შეუძლე- 

აელია. 

ამ ძეგლზე უფრო მოგვიანოდ გამოიყურება შუა ნეოლითით დათარიღე- 

ბული ღუმურიშის ნეოლითური ნამოსახლარი? აქ ფართო განვითარებას 

აღწევს რიყის ქვის გახეხილ–გაპრიალებული იარაღები„ შეინიშნება მათი 

მრავალფეროენება. რიყის ქვის იარაღებზე (ცულები, სათლელები) აქ უკეე 

დამახასიათებელია 'გვერდითი წახნაგების გაჩენა. განვითარების უფრო მაღალ 

ხარისხს ალწევს მიკროლითულრი ტექნიკა. აქ დიდი რაოდენობითაა წარმოდგე- 

ნილი სწორი დანისებური ლამელები, რომელთა მორის ბევრია მიკროლითური 

და გეომეტრიული ფორმის ჩასართები. ტრაპეციებთან ერთად გამოიყენებოდა 
სეგზენტებიც. „მათი ფორმები საკმაოდ დახვეწილია, ხოლო დაზუ'წავების 

ტექნიკამი გვხვდება სიახლე –– სეგმენტები ორმხრივდამუშავებული რკალით. 

ტროაპეციებში გვხვდება, როგორც ორფერდდამუშავებული, ისე სამთერღ- 
დამუშავებულებიც. ღუმურიშის კომპლეჟსი რიგი ნიშნებით „განსხვავდება 
ვიანი ნეოლითის ძეგლებისაგან. ერთ-ერთი მთავარი განმასხვავებელი 

11. L |ი ი0ი0უსმი, I. II. MხიIXჯ Vმე8 1. LIხიიხს დი2600” მიX00M0LIVV0CX0M1 
3MCI00MIIIIIII I0 I3VV9CIIII0 MმM0CVI0(0 80Mმ MლიილჩI. IIიოლსხთ მ0Xლ0M0”IVM0CMIIC IICC1I0108მ- 
IIII9 ც 1974 ი0/LსV («0მ1MI6C C006LIILCMII9), ». 1976, C. 11. 

კ. კალანდაძე. ღუმურიშის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1970 წ. ჩატარებულ სამუ- 
შაოთა შედეგები. მასალები საქ. და კაეკასიის არქეოლოგიისათვის, V, 1973, გე. 132. 
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წიძზანი რ ს : გ : ნ ა მეფისა დეინდობა, ამით იგი უახლოვდება აღრენეოლითის და 
თუა ნეოლითის (ხორში) ძეგლებს. 

' ნეოლითის შუა საფეხურის ძეგლები კავკასიაში ჯერჯერობით უცნობია, 
ამეღოომ დღეისათვის ადრენეოლითის ზედა სახღვოად უნდა მივიჩნიოთ ხორშის 
ტიპის ძეგლები. 

ამიერ-კავკასიის ადრენეოლითურ ნამოსახლარებს სხვადასხვა ტოპოგრა. 
ფიული მდებარეობა აქვს. ისინი ღია ნამოსახლარების სახით გვხედება 
კასპიისზღვისპირეთში (ტარნაირი), შავიხღვისპირეთის მთისწინა ბორცვოვან 
ზოლში, მდინარეთა ხეობების ეხებსა თუ მღვიმეებში, იმ ოეგიონებში, სადაც 
ბუნებრივი პირობები იძლეოდა საშუალებას, ადამიანი ბუნებრივ თაეშესა- 

ფარს უფრო ეტანებოდა. 

კავკასიის ღია ნამოსახლარებზე საცხოვრებელი ნაგებობის მკაფიო კვალი 

არ მემორჩენილა. მხოლოდ ფრაგმენტული სახით გვაქვს მისი მანიშნებელი 

საცხოვრებელი ნაგებობის ხასიათი. 

ცალკეული ნაშთები, რაც საშუალებას იძლევა დაახლოებით წარმოვიდგინოთ 
I 

ქობულეთის ნამოსახლარზე უძრავ კულტურულ ფენამი ნაპოენი იყო 

ბოძების საყრდენი ფოსოები? მათი განლაგების საფუძველზე ს. გოგიტიძე 

ფიქრობს, რომ ქობულეთის ნამოსახლარზე საცხოვრებელ ნაგებობას ოთM=- 

კუთხა ფორმა უნდა ჰქონოდა. დარკვეთის ეხის IV ფენის მოუტკეპნილ 
იატაკზე აღმოჩენილია სარ-ლასტის საყრდენი პატარა მრგვალი ფოსოები. 

მათი სწორხაზოვანი განლაგება მოწმობს იმას, რომ ესში უნდა ყოფილიყო 

მოწნული ნაგებობა რომელსაც სწორკუთხედის ფორმა ჰქონდა. ხორშის 

ნამოსახლარზე (მუა ნეოლითი)მ აღმოჩენილი იყო ბოძების საყრდენი 12 

ცილინდრული ორმო, რომელთა დიამეტრი მერყეობდა 12-50 სმ, ხოლო 

სიღრმე 15--30 სმ შორის. თითქმის ყველა ორმოში ნაპოვნი იყო რიცის ქვები, 

რამდენიმეში კი შემოოჩენილი იყო ქვების თავდაპირველი წყობა. აქვე ნაპოვნი 

იყო თიხატკეპნილი იატაკის ფრაგმენტი. ანასეული I-ის ნამოსახლარზე 

ლასტის ანაბეჭდიანი ბათქაშის პოვნა იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ აქ 

უნდა არსებულიყო თიხით შელესილი მსუბუქი, კარვის ტიპის წნული ნაგებობა, 

რომელსაც (თუ დავეყრდნობით ქობულეთისა და დარკვეთის მასალებს) 

ოთხკუთხა ან სწორკუთხა ფორმა ჰქონდა. 

დარკვეთის ეხის ადრენეოლითურ ფენაში ერთი დიდი კერის პოვნა იმის 

მაჩვენებელი უნღა იყოს, რომ ამ პატარა ეხში ცხოვრობდა ერთი გვაროვნული 

ჯგუფი, რომელსაც საერთო კერა აკავშირებდა. 

კულტურული ფენების სისქე ადრენეოლითურ ნამოსახლარებზე დი- 

დი არ არის საშუალოდ მისი სისქე 40--50 სმ-ია. მასალების სიმცირის 

პირობებში ჯერჯერობით ნაადრევია კავკასიის ადრენეოლითური ფენების 

სითხელის ახსნა, მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ მას გარკვეული კავშირი 

ჰქონდეს მეურნეობის თავისებურებასთან. 

360, II. I0ნM#XII30. #I00/IIIII6CX0VI X#VIნIV0მ I0”0080C70MI010 110IV90ი0I(0M0ის9. 

#მ0ილთოლიმX #მI0407427CM40M 2M00იჯ”მI. 1975, C. 7. 

46, /. I0CIV0X7XMX7X30, იქვე. 

ნს სეყჯილ0წუ90 IL. MIნიIXIჯ«ამსე. IIილხს იმ60» მ0X000LIIVCCM0M 3MCI16- 

უმხეი) ი0 I3V9CIMV0IVIVI0 X0M6IVII0>0 808 Mლ”ილჩMII. 
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ა) კავკ ჯასიის ადრენეოლითური ძეგლების რიცხვი დიდი არ არის. განსა- 
კუთრებით ცოტაა სუფთა კომპლექსები და კიდევ უფრო ნაკლებია კარგი 

სტ: რატიგრაფიის მქონე ძეგლები. ასეთი ძეგლების რიცხვს მიეკუთვნება 
ცივი –- მღვიმე (8) ფენა), დარკვეთის ეხი (IV ფენა), აპიანჩა, ყა. LL 
ბუინაკსკი. ბევრია ეძანისა (თრიალეთი) და ტარნაირის (დაღესტანი) მავ: 

ნარევი კომპლექსების შემცველი ძეგლები. 
ადრენეოლითური კულტურის დახასიათებისას ძირითადად ვეყრთნობით 

ზემოთ აღნიშნულ სუფთა კომპლექსებს. 

აღნიშნული ძეგლების ქვის ინდუსტრიების განხილეა გვიჩვენებს, რომ 
მათ მთავარ დამახასიათებელ ნიშნად კვლავინდებურად რჩება მიკროლითური 

ტექნიკა, განურჩევლად იმისა, თუ კავკასიის რომელ რეგიონში მდებარეობს 

ესა თუ ის ძეგლი: გავკასიის შავიზღვისპირეთის მთისწინა ბორცვოვან სოლში, 

ყვირილის ხეობის შუა წე ელხე თუ მთიან დაღესტანში. 

თითქოს გამონაკლისს წარმოადგენს დასავლეთი საქართველოს მთიანი 
სოლისა და მის მიმდებარე ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ძეგლები –- პალური 

I, 1L (სამეგრელო), ლენჯერი (სვანეთი), ნაგუთნი I, ჯიჯოეთი„ ზურაახო 

(მიღა ქართლი). 

აღნიშნული ძეგლების მასალები ჯერჯერობით გამოუქვეყნებელია, 

ამიტომ ჭირს მათი თარიღის შესახებ მსჭელობ სა, ცნობილია მოლოდ გ. გო8გო” 

ლიასი და ა. კალანდაძის თეზისები. წოგი -:რც მისი ავტორები აღნიშნავ ენ, ეს 
ძეგლები თავისებურად გამოიყურება. მათ არ ახასიათებთ მ მიკროლითური 304. 
ნიკა, ხოლო ქვის გახეხვა-გაპრიალების ტექნიკა ჩანასახ მდგომარეობაშია. ამ 
ნიშნებით ეს კომპლექსები ქრონოლოგიურად უახლოვდება ადრენეოლითუ“4 

ძეგლებს, მაგრამ მათ შორის არსებითი განსხვავებაა. ქვის დამუშავე წას! 

საფუძვლად უდევს ნამზადები ამორფული ანატკეცებისა, მაშინ როდესაც 

ბარის ადრენეოლითურ ძეგლებში ნამზადის ძირითადი სახეა სწორწასნაგა 

დანისებური ლამელები. არის განსხვავება იარაღთა რიმოლოგიაშიც. ავტოოებს 

'მესაძლებლად მიაჩნიათ, რომ დასავლეთ საქა“თველოს მთასა და ბარში 

ადრენეოლითში არსებობდა ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული „ზონალური“ 

კულტურა“ 
ადრენეოლითული ქვის ინდუსტრიის მეორე ნიშანი არის ლამელაჩასარ- 

თების დიდი განვითარება და ამ ტექნიკის უპირატესობა სხვა სახის მიკრო- 

იარაღებთან. ჩასართების ტექნიკა უშუალოდ ემყარებოდა სწორ, ახწაგ 

დანისებური ლამელების წარმოების გაფართოებას. ჩასართების მოსვა არ 
ტიპს წარმოადგენს სწორწახნაგა, თავ-ბოლო გადატეხილი ლამელა, რომელიც, 

როგორც ჩანს, ჩასართების ყველაზე რენტაბელურ სახეს წარმოადგენდა მისი 

მარტივი „დამზადების ხერხისა და დაკარგული და გაცვეთილი ნაწილების 

ადვილად შეცვლის გამო. ეს უნდა ყოფილიყო მიზეზი აღრენეოლითურ 

კომპლექსებში სწორწახნაგა ლამელების, განსაკუთრებით კი თავ-ბოლო 
და თავგადამტვრეული ცალების სიჭარბისა. ჩასართებად შესაძლოა გამოყენე- 

ბულიყო აგრეთვე დარტყმის ბურცობათლილი ლამელების თავები. რაც არც 
თუ ისე ცოტაა ამ კომპლექსებში სწორწახნაგა დანისებური ლამელების 

6 I, LI ისილ0უაიყეყ #. I. Lგუმს,მემ/30. C ვიყე/0M XგიმMI6ი6C II004LM- 

1მ 3გიმ/II0M I IIV3IVI. 1 03IICსI 10 მუ08 008ც8CIIმIIIIV -- ICMCIIIIIIL ცCIC CიძუალI #3!!! IL 1LმვეX- 
CლყმII. 1 მIIIMX(CIII, 1972, C,. 79. 

7. ს.Iსჩიწ0იუM9მ0, ბ. I. წმიეIIმ,3 ლ. დასახ, ნაშრ., გვ. 73. 
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როლის გადას განაპირობა მათი ატკეცვის სარისხისა და ნუკლეუსების 
მფმხადენი ს ტექნიკის გა: უმჯობესება. 

როგორც სეაოთცელრს ქვის ხანის ბეგლების მიკიოლითური ტექნიკისა 
და გეომეტრიული 8ი კროლითების ანალიზმა გვიჩვენაზ?, ჩასართების ტექნიკა 
პითერსებითი წეყომელბის სხვადასხვა დაფ ცესი ემსახ ურებოდა, ამიტომ შესა. 
ძლოა, მითვისებითი მი ეურ რნეობის დიდი განვი თა“ებით ყოფილიყო განპირობე- 
ბული 1. გააბეს ის განსაკუთრებული რ ოლი. მისი სიჭარბე კანონ. 

ო 

სები უნდა ყოფილიყო ი მფვიიცი.“ ი, სადაც მარცინების, მეურნეობას 

საფიქრებელია, რომ _სწორწა წავა ლამელა-ჩასართების კვაირტესობი, 

სხვა ფო“მის ჩასა“ თებთან, განაპირობა გეომეტრიული ფორმის მიკროლითების 
შედარებითი სიმცირე და სერთფენი წაი ადოენეოლითში. ლამელა –- ჩასარ- 

თების ასეთივე უპირატესობა შენიშნულია დაღესტნის ადრენეოლითშიც?. 

ანალოგიური მდგომარეობაა ა... ნამოსახლარებზე. იქ განსაკუთრებული 

სიმრივლებ ლამელა ჩასართებისა; მაშინ როდესაკც გეომეტრიული მიკრო- 

ლითები ნაპოვნი არ არის. როგორც ჩანს, ლამელა ––--– ჩასართებისათვის პარა: 

ტესობის მინიჭება საერთო მოვლენა იყო კავკასიის ადრენეოლითისათვის. აღსა- 

ხიშნავია, რომ ადრენეოლითის ძეგლებს გეომეტრიული ფორმებიდან 

მზოლოდ ტრაპეციები ახასიათებს. ესეც ერთ-ერთი თავისებურებაა კავკა- 

სიის ადრენეოლითისა. 

გვიანინეხოლითურ ძეგლებთან შედარებით მათი რაოდენობა მატტლიბს. 

ცხადია, აქ იგულისხმება ის ძეგლები, "რომლებშიაც საერთოდ ჩნდება გეომე- 

ტრიული მიკროლითერის ეს სახე. ფორმები შესამჩნევად იხვეწება. ანასეული 

| და დარკვეთის (IV) ტრაპეციები გამოირჩევა სიმეტრიულობით, მცირე 

ზომებით დღა წვრილი რეტუშით. ამგვარივე თავისებურებათა რიგს “უნდა 

მივაკუთვნოთ ასიმეტრიული სამკუთხედების საყოველთაო გაქრობა ადრე 

ნეოლითმი. აღნიშნულ ძეგლებში გადმონაშთის სახით გვხვდება თითო-ოროლა 

ბლაგვზურგა მიკროლამელა. 

კავკასიის ადრენეოლითის საერთო, ეპოქალური თავისებურებათა რიცხვს 

ეკუთვნის საჭრისების სიმრავლე. საჭრისების უჩვეულო სიჭარბე დამახასია- 

თებელია საერთოდ კავკასიის ქვის ხანის ძეგლებისათვის. ეს ნიშანი განასხვა- 

ვებს მას მეზობელი ქვეყნების, განსაკუთრებით კი ჩრდილოეთის რეგიონების 

კულტურებისაგან. საჭრისების სიჭარბე განპირობებული უნდა ყოფილიყო 

ძვლისა და ხის დამუშავების გაზრდილი მოთხოვნილებით, რაც თავის მხრივ 

უკავშირდებოდა ჩასართების ტექნიკის საჭიროებას პირდაპირი კავშირი 

უნდა იყოს საჭრისების სიმრავლესა და ჩასართების ტექნიკის განვითარებას 

მორის. საჭრისები უპირატესად ლამელებზე მზადდებოდა. ხმარებიდან 

გამოდის მრავალფაცეტიანი და შუალა საჭრისები. 

კავკასიის ად”ენეოლითს ახასიათებს საფხეკების სიმრავლე. 'და ფორმების 
მრავალგვარობა. აქ გვხვდება კიდურა ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკები, 

დამზადებული მოგლე ანატკეცებსა და ლამელისებურ ანა ატკეცებზე, მომრგვა- 

ლო ან ოვ ვალური საღხეკები. ხშირად მიკროლითური. ხმირია ამ საფხეკებზე 

8 ლ. ნე ბიე რიძე. მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლითები საქართ- 

ველოს ქვის ხანის ძეგლებში. „მაცნე“, 4 

9 ც. LI, L0CX708M#ყ. დასახ. ნამრ,, გვ. 157. 
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მაღალი მცოცავი რეტუში. საფხეკების სიმრავლე პირდაპირ კავშირში უნდა 
იყოს ნადირობისა და მესაქონლეობის ერთ-ერთი მირითადი პროდუქტის, 

ტყავების დამუშავებასთან. ადრენეოლითური საფხეკების დიდ ნაწილს (კიდურა 
მომი რგვალო) პროტოტ იპები 'გვიანმე? ხოლით'მი მოეძებნება. 

კაჟის დამუშავების ტექნიკაში ჩნდება ახალი ხერხები, უმჯობესდება 

იარაღების მეორადი დამუშავების ხარისხი. ვითარდება და იხვეწება იარაღთა 

ფორმები ძველ გვიანმეხოლითურ ფორმებთან ერთად ჩნდებ. ახალიც. 
იარადების სამუმაოთო პირის გასაფორმებლად ფართოდ იყენებენ წნევით 

ოეტუშს. 
ეპოქალური ნიშნებიღან არსებითია «იარაღების დასამზადებლად ქვის 

სხვადასხვა ქანების გამოყენება (არგელიტი. ბაზალტი) დღა მათგან 

გახეხილ-გაპრიალებული იარაღების დამზადება. ეს კავკასიის ადრენეოლითის 
თვისებრივი სიახლეა და განასხვავებს მას გვიანმეზოლითისაგან. ყირიმის 
სინქრონულ ძეგლებში საჩეხი იარაღები ჯერ ისევ კაჟისაგან კეთდებოდა. 

ადრენეოლითში, წინა ეპოქასთან შედარებით, მატულობს რიყის ქვისაგა5 
დამზადებული გაუხეხავ-გაუპრიალებელი იარაღების რაოდენობა. მათი 
ასორტიმენტიც იზრდება. აქ გვხვდება შურდულის ქვები, საჩეხები, სანაყები, 

ხელნაქუნები, სალესები, ხელსაფქვავები (ცივი-მღვიმის სხ, ფენა, დარკვეთი 
IV). ადრენეოლითში ჩნდება რიყის ქვის წაფღელი ცულების სახეხ-საპრიალე- 

ბელი“ სამეც დ5. LI). იწყება რიყის ქვის იარაღების გახეხვა- -გაპრიალება= – 

ადრენეოლითის ქვის დამუშავების ტექნიკის მთავარი თავისებურება. 

ა ადნენელე თი მე ცულის გაჩენა სრულიად სამართლიანად ითვლება ორი 

ისტორიული ეპოქის მე სოლითისა და ნეოლითის არქეოლოგიური კულტუ რე- 

ბის მკვეთრ გამმიჯნავ მოვლენად!მ, ცულის გაჩენა ადრენეოლითის მეურნეო- 

ბამი და საოჯახო ყოფაში მომხდარს ცელილებების მკაფიო მაჩვენებელია. 

როგორც ყოველი სიახლე, ადრენეოლითურ ძეგლებში გახეხილ-გაპრია- 

ლებული იარაღების რაოდენობა დიდი არ არის. მათში გეხვდება თითო- 
ოროლა ,კ6ულ-სათლელი. ეს სრულიად ბუნებრივიცაა. ტექნიკის ეს ახალი 

მიღწევა სამაოდ შრომატევად პროცესთან იყო ღაკავშირებული, ხოლო 
მისი დამზადება დიდ დროს მოითხოვდა. ამის გამო მისი გაჩენისს ადრეულ 

საფეხურზე მათი რაოდენობა მცირე იყო, ამასთანავე მას ძალიან უფრთხილ- 

დებოდნენ და ადვილად არ ელეოდნენ. 
რიყის ქვის ცულებისა და სათლელების გაჩენა მიუთითებს ხე-ტყის დამუ- 

ავების როლის ზრდაზე. უნდა შევნიშნოთ, რომ ხე-ტყის საჩეხი დასამუშავე- 
ბელი იარაღები უეცრად არ გაჩენილია. იგივე საბუშაოს გვიანმეხოლით!მი 

ასრულებდნენ კაჟის საჩეხი იარაღები, რომლებიც ფუნქციონნალურად ნეოლი- 

თური ცულების პროტოტიპად შეიძლება ჩაითვალოს (დარკვეთი V, ჩოხი II-IV). 

ადრენეოლითური ქვის ინდუსტრიის 'დახასიათებიდან მკაფიოდ ჩანს 

მისი სიახლოვე გვიანმეხოლითურთან. კარგად ჩანს რომ ამ ორ კულტურას 
აქვს თ%ი საერთო ნიზნების, რომლებიც მთავარი და წამყვანია,ა როგორც 

ერთისა, ისე მეორისათვის. განსხვავება მათ შორის უ უკანასკნელის გან ნცონოვბანა 

და სრულყოფაშია. მაგრამ ამ განვითარებად ნიშნებთან ერთად არის აგრეთვე 

არსებითი ხასიათის ცვლილებებიც, რომელთა მორის არის თვისებრივი 

სიახლეც. აღნიშნული ცვლილებები განპირობებული უნდა ყოფილიყო მეურნე- 

10 I. ბ. MიმXI0 ს. დასახ. ნაშრ., გვ. 95. 
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ობაში მომზდარი ძვრებით, წარმოებით მეურნეობაზე გადასვლი ის ღასაწყისით, 

ადრენეოლითური და გვიახ წვითღდიოიი. ქვის ინვენტარის შედარება გვიჩვე- 
წებს, რომ ადრეწეოლითური იარა ღების ფორმები და მათი დამუშავების 
ტექნიკა მევდღდაღდ უკავშირდება გვიანმეხოლითურს. ეს გ კუთრებით 

ნათლად ჩანს ცივი მღვიმის #I, და სა ფენებისა და დარკ ვეთის ეხის IV და V 
ფენების შედარებიდან. კარგად ჩანს, რომ გვიანმეხოლითში ჩანასახში მყოფი 

ქვის იარაღების დამუშავება შემდგომ განვითარებას აღწევს ადღრენეო- 
გვიანმეზოლითურ უხეშ და დიდი სომის ტრაპეციებთან შედარებით 

იხვეწე აა. და “სელა ადრენეოლითური ტ4 რაპეციების რაოდენობა. აქ უკვე 
გვაქვ 2 ო მრეააავააი მ უშავებული, მინიატურული ცალები, ადრენეოლითში 

გრძელდება გვ ანმეხოლითში დაწყებული ფანედისებუში ნუკლეუსების 
მ გრამ ამ ძველ ფორმებთან ერთად გვხვდება და სჭარბობს 

კიდევ აც. პრიზმისებური ნუკლეუსები მიკროსწორწახნაგა 'ლამელების 
ატკეცვის კვალით. როგორც ჩანს, ლამელა-ჩასართების ტექნიკის ს გპნიაბარების 
მზარდ მან 'რგნიდება ს უფრო აკმაყოფილებდა პრიზმისებური ნუკლეუსები. 

ანალოგიური სურათი ჩანს დასავლეთ ამიეოგავვასიის გვიან მეხოლით- 

მლეიიიუბს ს ღია ნამოსახლარების- ანასეულ 1- –სა, კინტრიშისა და კვირი/ ეს ია“. 

აგუფის შეგლების შედა რებისა ას. აქ კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს ადრენეოლი- IC>- 
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“ ი ი C 
გამოყეხება. 

თური კ ჯულტურია გენეტ აი კური კავშირი გვიანმეზოლითთან. 
ამგვარ ად. დასა ვლეთ ამიე რკატკასიმს ადრენეოლითური ძე,გლე: ბის კაჟის 

ის შესწავლა და შედარება წინა საფეხურების ძეგლებთან გვიჩვენებს, 

რომ ადრენეოლითური კულტურა თავისი ფესვებით მჭიდროდ უკავშირდება 

გვიანმეხოლითურს. აგრძელებს და ავითარებს ქვის დამუშავების ტექნიკისა 

ა კულტურულ მიღწევათა ტრადიციებს. 
კავკასიის ადრენეოლითურ ძეგლებში თავისებური ასახვა პოვა მწარმო- 

ა, არმ ” 

ებლურ ჩეურწვობი აზე გადასვლის პროცესმა. უკანასკნელ ხანებამდე კაეკასიის 

დრენეოლი თურ ძეგლებში არ იყო მწარმოებლური მეურნეობის მანიშნებელი 

პირდაპირი მასალები. მიუხედავად ამისა, ჩემ მიერ გამოთქმული იყო 

ვარაუდი!!, რომ ანასეული 1-ის მცხოვრებნი, მითვისებითი მეურნეობის სხეა 

დარგებთან ერთად, პრიმიტიულ მეცხოველეობასაც მისდევდნენ, რასთან დაკა- 

ვშირებითაც მათ გარკვეული ურთიერთობა უნდა ჰქონოდათ ობსიდიანით 

მდიდარ რაიონებთან. აღნიშნული განაო ი. პირველ რიგში წარმოადგენდა იმ 
ფაქტის ახსნის ცდას, რომელიც დადასტურებული იყო ანასეულის ნეოლითურ 

ნამოსახლარებზე. კერძოდ: ანასეული I-ის მცხოვრებნი იარაღების დასამზა- 

დებელ მასალად უპირატესად ობსიდიანს იყენებდნენ. მაშინ, როდესაც ობსი- 

დიანი დასაელეთ საქართველოში არ მოიპოვება ხოლო იმავე ანასეულის 

(1) მცხოვრებნი გვიანნეოლითში იარაღებს ძირითადად კაჟისაგან ამზა- 

დებდნენ. : 
აღნიშნულ ფაქტს შესაძლოა ორგვარი ახსნა მოეპოვებოდეს: 1. ანასეული 

I-ის მცხოვრებნი მოსულნი არიან ობსიღიანით მდიდარი რაიონებიდან, 

სადაც იარაღებს ძირითადად ობსიდიანისაგან ამზადებდნენ და ამ ტრადიციას 

აგრძელებენ ახალ საცხოვრისზეც!?. ან 2. ანასეული I-ის მცხოვრებლებს 

დიდი ურთიერთობა ჰქონდათ ობსიდიანით მდიდარ რაიონებთან. 

1. ლ. ნებიერი ძე. დასავლეთ ამიერკავვასიის ნეოლითი, გვ. 53. 

179 დ. თუ შაბრამიშვილი. რეცენზია ლ. ნებიერიძის ნაშრომზე „დასავლეთ ამიერ–- 

კავკასიის ნეოლითი“, 1967, ხელნაბეჭღი. 
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რომელი ახსნაც არ უნდა იყოს სწორი, ერთი ცხადია, როთმ ანასეულ 1-ფგ 

დადასტურებული ფაქტი მაჩვენებელია ან ტომების მოძრაობისა, ან ურთიერთ- 

თობისა საკმაოდ მოშორებულ რეგიონებთან. ამასთან დაკავშირებით ისმის 
საკითხი, რამ გამოიწვია ამ ტომების წამოსვლა თავისი ძველი ადგილსამყო- 

ფელიდან, ან რამ აიძულა ანასეულის მცხოვრებლები ურთიერთობა ჰქონოდათ 

საკმაოდ შორ მანძილზე მდებარე ობსიდიანით “მდიდარ რაიონებთან მაშინ, 

როდესაც აქვეა საკმაოდ მაღალხარისხოვანი კაჟის საბადოები, რომლებსაც 

ანასეული II-ის მცხოვრებნი წარმატებით იყენებდნენ კიდევაც დასავლეთ 

საქართველოს ადრემეზოლითური და პალეოლითურ ძეგლებშიც იარაღებს 

ძირითადად კაჟისაგან ამზადებდნენ. 

ჩვენთვის ერთი “უეჭეელად ცხადია, რომ ამგვარი მოძრაობისა თუ 

ურთიერთობის მიხეხი უნდა ყოფილიყო მეურნეობის ახალი ფორმები, 

რასაც, როგორც ჩანს, ადრე ეზიარნენ ეს ტომები. ახალი მეურნეობისათვის 
საჭირო ასპარეზის ძიებამ ან მისმა საჭიროებამ ისინი შესაძლოა მოიყვანა 

კინტრიშის ხეობასა თუ ანასეულის მიდამოებში, ან პირიქით, აიძულა კინტრი–- 

შისა თუ ანასეულის მცხოვრებნი კონტაქტი ჰქონოდათ ობსიდიანი–თ მდიდარ 

მორეულ რაიონებთან ან ყოველ ზემთხვევამი ისეთ რაიონებთან, საიდანა( 

გაცვლის წესით იღებდნენ ობსიდიანს. არ არის გამორიცხული, რომ ტო- 

მების ამგვარი მეხეედრის ადგილი ყოფილიყო აჭარის ქედის წყალგამყო- 

ფები. მასალების სიმცირის გამო ძნელია ამ ტომების ურთიერთობების მი- 

მართულებისა და გზების დადგენა საფიქრებელია, რომ ეს ურთიერთო- 
ბა თუ მოძრაობა ხორციელდებოდა აჭარა-გურიის ქედის გადასასვლე- 

ლებით, უფრო სავარაუდოა გოდერძის უღელტეხილით ან სღვისპირითაც. 

ყოველ შემთხვევაში თითქმის არ გვეპარება ეჭვი, რომ ეს მოძრაობა და 

ურთიერთობა განპირობებული იყო მწარმოებლური მეურნეობის ახალი 

დარგებით, მისი მოთხოვნილებით, მწარმოებლური მეურნეობის ახალი დარგე– 

ბით უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი ამ ტომების მიერ მთისწინა ბორცვოვანი 

ზოლისა თუ მდინარეთა ხეობების ნაყოფიერი ტერასების ათვისება. 

დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში, რომლებშიც ობსიდიანი ფართოდ 

იყო გამოყენებული, შეიმჩნევა ობსიდიანის რაოდენობის მატება გარკვეული 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. ამის მკაფიო მაჩვენებელია ამ ძეგლების 

კაჟისა და ობსიდიანი მასალის % შეფარდების ცხრილი: 

მასალის 00% 
ძეგლები საერთო ობსიდიანი კაჟი 

რაოდენობა შეფარდება 

კვირიკე გვ. მეზოლითი 294 107 187 36,4 
ქობულეთი გარდამავალი 5261 2473 2788 47 
ანასეული I ადრ. ხეოლ. 3955 2895 1003 73.12 
ანასეულ. II გვ. ნეოლ. 8342 1090 7252 13.7 

იგი ამკარად გვიჩვენებს, რომ ობსიდიანის ფართოდ გამოყენების დასა- 
წყისი გვიანმეზოლითს ემთხვევა (კვირიკე). მეხოლითიდან-ნეოლითზე გარდამა- 
ვალ ხანაში (ქობულეთი) მისი რაოდენობა თანდათან მატულობდა, ხოლო ადრე- 
ნეოლითში განსაკუთრებული სიჭარბისათვის მიუღწევია (ანასეული I). გვიან– 
ნეოლითში კი ობსიდიანის როლი ეცემა. 
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აღნიზნულს ისიც უნდა . ემატოს, რომ საოცარი მსგავსება შეინიშნება 
კინტოიშისა და ანასეული 1-ის ნამოსახლარების მასალებისა ეძანის ადრე- 
ხეოლითულ კომპლექსებთან შედარებისას. მასალის სიმცირის გამო ეს ფაქტი 
ჯერჯერობით აუხსნელია. 

მოტანილი ფაქტები მკაფიოდ მოწმობენ, რომ დასავლეთ საქართველოსა 
და სამსრეთ–აღმოსავლეთ საქართველოს კულტურული ურთიერთობა გვიან- 
მეხოლითოდან დაწყებული განსაკუთრებული მასშტაბისაა, და თანდათა5 
პროგრესულობს ადრენეოლითში. 

აღნიზნული კულტურული კონტაქტების მასშტაბის თანდათანობით ზრდა 

განპირობებული უნდა ყოფილიყო წარმოებითი მეურნეობის ჩასახვით და 
მისი მეზდგომი ზრდით, მასთან დაკავშირებული კულტურული მიღწევების 

დიფუხიით სადღეისოდ მეტად მცირე მასალა გაგვაჩნია კულტურული 
მიღწევების ინფილტრაციის მიმართულების დასადგენად. 

გვიანმეზოლითური და ადრენეოლითური ტომების ერთი ნაწილი აგრძე- 

ლება ცხოვრებას მღვიმეებსა თუ ეხებში და ეს ხელს არ უშლის მათ დაე- 

ეფლონ მწარმოებლური მეურნეობის ახალ დარგებს. 

თუმცა მღვიმეების მასალების ერთი ნაწილიდან კარგად ჩანს გვიანმეზო- 

ლითური ტომების ამოძრავება, ძველი საცხოვრისების მიტოვება და მაღალ- 

მთიანი ზონიდან უფრო დაბლა, მდინარეთა ხეობებში ჩამოსვლა. ამის შესანი- 

შნავი მაგალითია წებელდის რაიონის მაღალმთიან ხოლში მდებარე ქვაჭარის 

აქ ადამიანი ცხოვრობს ადრეზედაპალეოლითმი და გვიანზედა- 

პალეოლითსა თუ ადრემეზოლითში. ,„გვიანმეხოლითმი კი მასმი ცხოვრება 

წყდება. ასეთივე მდგომარეობაა წონისა და ქვედის მაღალმთიან მღვიმეებში, 

აქ ადამიანის ცხოვრების კვალი ქვედა პალეოლითიდან (წონა: იწყება, 

გვაქვს ადრემეზოლითური ფენები, მაგრამ გვიანმეხოლითში აქაც ცხოვრება 

წყდება. სამაგიეროდ იწყება მდინარეთა ხეობების, მდინარისპირა მღვიმეების, 

ეხების, მდინარისპირა ტერასებისა თუ მთის წინა ბორცვების უფრო ფართო 

ათვისება. მაღალმთიანი, მიუვალი მღვიმეებისა და ეხების მიტოვების პროცესი 
გვიანმეზოლითმი უთანაბროა და შესაძლებელია გარკვეული გამონაკ- 
'ლისებითაც ხასიათდებოდეს; მაგრამ ყოველ შემთ:ვევამი ეს ფაქტი აშკარად 

შეიმჩნევა. გვიანმეხოლითური ტომების ამგვარი ამოძრავება, რომელიც კარგად 
შეიმჩნევა როგორც ღია ნამოსახლარების, ასევე მღვიმური მასალების 

მაგალითზე, მეურნეობაში მნიშვნელოვანი ცვლილებების მაჩვენებელი უნდა 

იყოს. თუმცა აქვე უნდა აღვნიმნოთ, რომ მეურნეობის ძველი ტრადიციული 

დარგები (მითვისებითი მეურნეობის სახეები) ისევ ინარჩუნებს წამყვა5 

მნიშვნელობას, 

გვიანმეზოლითის მეურნეობაში უკვე შეიმჩნევა გარკვეული ძერებე, რომ- 

ლებიც ირეკლება ქვის ინდუსტრიაში. ამ ცვლილებების შესახებ ზემოთ უკვე 

გექონდა ლაპარაკი, აქ გვინდა მხოლოდ შევეხოთ გვიანმეხოლითურ და 

ადრენეოლითზე გარდამავალი ეპოქის ღია ნამოსახლარებზე გეომეტრიული 

მიკროლითების როლის დროებითი შემცირების საკითხს. როგორც ცნობილია, 

კვირიკეს, ხუცუბნის და ქობულეთის ნამოსახლარების განვითარებულ 

მიკროინდუსტრიაში ქრება გეომეტრიული მიკროლითი, ხოლო ადრენეო- 

ლითში ისევ ხდება მათი მნიშვნელობის აღდგენა. ეს აღიარებული კანონ- 
ზომიერებაა, რომელიც რიგ მკვლევართა მიერ შემჩნეული იყო სამხრეთის 

M) ჩ როიიქ 
ხოფიიე. 
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ქვეყნების შუა აზია, კავკასია, წინა ახია) სტრატიფიცირებულ ძეგლებში. ეს 

... ჯერ ყველა“ ახსნილი არ ი. (I -ილის. გშვჯრცტდოს, რომ 

ი მეურნეობის იმ დარგების. რომლებსაც მიკროლითები გმსანყრებორი. 

როგორც ანასეული L-ის მასალები გვიჩვენებენ, ადრენეოლითში ისევ ხდება 

ამ წონასწორობის აღდგენა. ანასეულ LI-ში ისევ ჩნდება გეომეტრიული 

მიკროლითები. არ არის გამორიცხული, რომ ეს ფაქტი ქეის ინდუსტრიაში 

იყოს ანარეკლი ცდისა გეომეტრიული მიკროლითების მეცვლისა ს სწორწახნაცი 

მიკროლამელებით, რისი ტენდენციაც საერთოდ შეიმჩნევა კავკასიის მეზოლით- 

ნეოლითის ეპოქის ძეგლებში. ყოველ შემთხვევამი ერთი ცხადია, რომ ეს 

ცვლილებები ქვის ინდუსტრიაში მეურნეობაში მომხდარი ძვრების ანა“ეკლი 

უნდა იყოს. 

უკანასკნელ ხანებამდე ამიერკავკასიაში არ იყო აღმოჩენილი ძეგლები, 

რომლებზედაც დამოწმებული იქნებოდა წარმოებითი «მეურნეობის ჩასახვისა 

და მასზე გადასვლის პროცესი. შავიზღვისპირეთის ადრენეოლითურ ნამო-- 

სახლარებზე არ იყო მიკვლეული წარმოებითი მეურნეობისა და მეცხოველე- 

ობის მაჩვვენებელი პირდაპირი მასალა. არაპირდაპირი მონაცემები კი სა- 

შუალებას იძლეოდა მხოლოდ ვარაუდის გამოთქმისა. 

პირველი ნეოლითური ძეგლი, რომელმაც კავკასიის მესაქ: ონლეობის 

დამადასტურებელი საბუთი მოგვცა, იყო კამენომისტსკაიას მღვიმე. ა ოძისი 

ნეოლითურ ფენაში გარეული ცხოველების -––- კეთილშობილი ირმის, შვლის, 

დათვის, და სხვ. მავებოსს ერთად ნაპოვნი იყო _-_- ცხოველების –– 

ხარის, თრ თუ ცხვრის, ღორისა და მაღლის ძელები!3, ამით ამოიწურებ ოდა 

ჩვენი ცოდნა კავკასიის მწარმოებლური "მეურნეობის ამ მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი დარგის შესახებ. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის მესაქონლეობის შესწავლის თვალსაზრისით 

საყურადღებო მასალები იქნა მოპოვებული ზემო იმერეთის მღვიმეებში 

კერძოდ, დარკვეთის მრავალფ „ენიანი ეხის ადრენერლითურ ფენაში (IV ფენა) 

აე” ცხოველების მრ გავალ რიცხოვან ძვლებთან ერთად (კეთილშობილი 

ირემი, შეელი, დათვი, გარეული ტახი და სხვ) აღმოჩენილ იქნა შინაური 

ცხოველების ძვლები –– ღორი, ცხვარი, ძროხა, ძაღლი. ახალი ოსტ ტეოლოგი უღი 

მასალა გვიჩვენებს, რომ დარკვეთის მცხოვრებლებს უკვე ადრენეოლითმში 

მოშინაურებული ჰყავდათ როგორც მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი (ძროხა), 

ასევე წვრილფეხა რქოსანი საქონელი (ცხვარი), მინაურ ცხოეელებს მორის 

უპირატესობა ღორს ენიჭებოდა. ამის მაჩეენებელია ოსტეოლოგიურ მასალაში 

მათი ძვლების სიმრავლე. ეს სრულიად ბუნებრივი ჩან მესაქონლეობის 

განვითარების ადრეულ სტადიაზე. ამ „ცხოველს მისი სასარგებლო თვისებების 

გამო (ადვილად მოსაშინაურებელია სხვას ცხოველებთან “შედარებით!)!, 

ამასთანავე იოლი გამოსაკვებია და აქვს დიდი ნამატი) –- გარკვეულ უპირატე- 

სობას ანიჭებდნენ. თუ იაც გავითვალისწი ნებთ, რომ დასავლეთ ამიერკავ- 

კასიაში კარგად განვითა! რებულია ტყის მასივები, რომლებში 'ც განსაკუთრებული 

სიჭარბე შეიმჩნეოდა წიფლისა და მუხის ჯიშებისა, ცხადი ხდება, რომ მათი 

მოშენება განსაკუთრებით რენტაბელური უნდა ყოფილიყო. ღორის კოლტების 

13 გ ტი თიიM030 80. M8M0IM)II6IM 8CX I 3IC0უII» იხ MVრ6მIIსხ9. 1965, გვ. 57. 
11, I. ჩაალინლი IX შიიილიV 0 ი000CX0XIVC)111)1 უტMმIიIX ღსიილწ. «1 იუნ 

წჩწმგ60იმ10/ჩ)!! IM0C-”7მ LI0C0IIXMI ,MMCCIL», სხIი. I, „MM. 19ვვ. 
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გამოსაკვებად სრულიად საკმარისი იქნებოდა ნამოსახლარების მიკრორაიონებში 
არსებული ტყის მასივები და მდინარეთა ჭალები, რაც შეესება მსხვილფეხა 
და წვრილფეხა რქოსან საქონელს, მათთვის შესანიშნავი საკვები ბაზა უნდა 
მოეცა სადგომების მიკრორაიონებში (ზემო იმერეთი) მდებარე დარკვეთ- 
ზოდისა და ითხვისის მთისძირა პლატოების საძოვრებს. ამ ვრცელ პლატოებს 
მტკიცე სამეურნეო ბაზის შექმნა შეეძლო წარმოებითი მეურნეობის საწყის 
საფეხურზე. როგორც მესაქონლეობისათვის ისე მიწათმოქმედებისათვის. 
შემდგომ, წა“ მოებითი მეურნეობის გაფართოებასა 'და, კერძოდ, მიწათმოქმე- 
დების დაწინაურებასთან ერთად ირღვევა მეურნეობის დარგების ძველი 
წონასწორობა, იცვლება მათი ხვედრითი წონის თანაფარდობა (წაომოებით 

სიდა ი წა ,' რ ორებუიფა თევა. იო... რ . , ი L მეურზეობანი წასწყვან როლს მიწათმოქმედება იჭერს). მაგრამ ეს ხდება ნეოლი- 
თის მშევჭდგომ ეპოქაში; სადლეისოდ არსებულ მასალებზე დაყრდნობით შესა- 
ძლებელია დავასკვნათ, რომ დასავლეთ ამიერკავკსიაში წარმოებითი მეურნეობა 
განვითა“ების ადრეულ ეტაპზე ემყარებოდა, როგორც მესაქონლეობას, ისე 
რ რ ჩრ 

მიწათმ ოქ ხე ხებ ას. 

აღნიმნული მოსაზრება (მესაქონლეობასთან დაკავშირებით) ვარაუდის 
სახით მქონდა გამოთქმული ჩრდილო კავკასიურ მასალებზე. (კამენომოსტსკაია) 
დაყრდნობით!?, ახლად აღმოჩენილი მასალების საფუძველზე აღნიშნული 
ვარაუდი დადასტურდა. დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრენეოლითურ და ენეთ- 

ლითურ ძეგლებზე აღმოჩნდა შინაური ცხოველების ძვლები. კერძოდ, 
დარკეეთის ეხის ადრენეოლითური ფენის გარდა, შინაური ცხოველების 
ივლები აღმოჩნდა ამავე ეხის ენეოლითურ ფენებშიც!ნწ. შინაური ცხოველების 
ძელები აღმოჩნდა აგრეთვე. სამელე –– კლდისა!? და ძუძუანას მღვიმეების ე'ნეო- 

ლითურ ფენებში!ზ. სამივე ძეგლის ოსტეოლოგიური მასალა განსაზღვრულია პა- 
ლეონტოლოგ ო. ბენდუქიძის მიე რ. საგვარჯილეს ენეოლითური ფენის ოსტეო- 

ლოგიურ მასალამი ნ. ბურჩაკ –– აბრამოვიჩის მიერ განსახოვრული იყო 

შინაური ცხოველების ძვლები!?. ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. აქ 

კი იმის სამტკიცებლად, რომ დასავლეთ ამიერკაეკასიაში წარმოებითი მეურნე- 
ობა განვითარების ადრეულ საფეხურზე ეყრდნობოდა მესაქონლეობასაც, 

მოტანილი მასალა სრულიად საკმარისია. 

ვეთანხმები ი. კიკვიძეს, რომ ჩრდილო კავკასიის ერთადერთი ძეგლის 

მონაცემებზე დაყრდნობით, დასავლეთ ამიერკავკასიამი ნეოლითის ხანაში 

მესაქონლეობის ვარაუდი შესაძლებელია არასწორი გამომდგარიყო, მაგრამ 

მეჩვენება. რომ უფრო მეტი შესაძლებლობა იყო მცდარობისათვის ოსტე- 

ოლოგიურდი მასალების უქონლობის პირობებში მესაქონლეობის კატეგორიული 

უარყოფისას. ეს ასეც მოხდა. 

ამგვარად, აღნიშმნული ახალი მასალების საფუძველზე დაბეჯითებით 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიაში წარმოებით მეურნეობა- 

19 დ, ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, 1972, გვ. 107. 

109 C. 50 IVI#MX306. დასახ, ნაშრ., გვ. 65. 

17 იქვე. 
ლ 16 800 IV XIIX30. 06 0ლ0”-მ71მX XI0CM0IIIIწმI0IIIIIX II3 იMCIICიხI /1I3VX3VმIმ 8 380 მ/- 

მ0ჩწ I იV31!1L. საქართველოს მღვიმეები ღა გამოქვაბულები, # 7. 

19 ნ ბურ ჩაკ-აბრამოვიჩი. საგვარჯილეს გამოქვაბულის (იმერეთი) ხერხემლი- 

ენა შესწავლისათვის. სპე ლეოლოგთ. X სამეცნიერო სესია. მოხსენებათა მოკლე შინაარსი. 1972, 

გე- 9--13. 
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ზე გა დასვლა ხდებოდ და მესაქ ქოწღიებიბის- 9ა მიწათზოვმე დების ბაზამ »ნე. წა“ რმო- 

უხრ მ მეურ „ნეობაზე გადასვ ლაში მესაჭონლეობი ის გარკვე ული როლის შესახებ 

უკვე მოგვეპოვება პირდაპირი მასალები. ახალი მონაცემების სამუბლებით 
აგრეთვე ირკვევა, რომ ადრენეოლითელი ტომების მეურნეობაში წ წამყვანი ად- 

გილი ნადირობას ეჭირა. დარკვეთის ეხის ადრენეოლითური ფენის ოსტეოლო- 
გიურ მასალაში გარკვეული უპირატესობა ენიჭება გარეულ ფაუნას. ნადირო- 

ბის მთაეარი ობიექტი იყო გარეული ჩლიქოსნები --–- ირემი, შველი, და გარე- 

ული ტახი. აღნიშნული მასალები მკაფიო მაჩვენებელია იმისა, რომ მითვისები- 

თი მეურნეობის წიაღში, განვითარებული მონადირეობის ბაზაზე იქმნება 
საფუძველი ცხოველთა მოშინაურებაზე და მესაქონლეობაზე გადასვლისა. 

ამგვარად, „დარკ კვეთის ეხის ადრენეოლითურ ფენებმი მოპოვებულია 

მკაფიო "მასალები, რომელიც მითვისებითი მეურნეობიდან მწარმოებლურ 

მეურნეობასე გადასვლის მაჩვენებელია. 

გაირკვა რა, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრენეოლითმი მესაქონლე– 

ობა უკვე ჩ შესული იყო და გარკვეული როლი ჰქონდა მეურნეობაში, მასთა§ 

დაკავშირებ ით ',ნათელი მოეფ ფინა რიგ საკითხებს, რომლებიც მანამდე არაპირ- 
საპირი მასალებითა (და ვარაუდებით მყო ახსნილი29 კერძოდ, ნათელი „გახდა, 

უ რას იყენე ბდნენ ხედლეულად დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითელი 
 M აპ /. ტომები რთვა –“–- ქსოვისას ან რამ განაპირობა კვირისტავების სიჭარბე ენეოლი- 

– 
ბ 

თ 

თულ ძეგლებზე. ცხადია, მესაქონლეობის არსებობის პირობებში რთვა- 

ქსოვისათვი "ნედლეულად გამოყენებული უნდა ყოფილიყო მატყლი და 
საქონლის ბეწვი. 'ხოლო. რაც შეეხება ადრენეოლითურ ნამოსახლე 008) 

სრულიად ბუნებრივია, რომ აქ ქხოვასთან დაკავმირებული წნივ ვთები არ ჩანს, 

რადგან ამ დროს რთვა-ქსოვა შეიძლება მზზოლოდ ჩანასახში ყოფილიყო?!. 

ამასთან დაკავშირებით გასაგები ხდება ადრენეოლითმი საფხეკების 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის მიზეზი. როგორც ცნობილია, საფზეკების 

ფუნქცია ტრპდიციულად (პალეოლითი, მეხოლითი) უკავშირდებოდა 

ნანადირევის პროდუქტის -– ტყავეზის და მეშწევითს. მაგრამ აღრენეოლითში 

ტყავი უკვე მიიღებოდა, როგორც ნადირობის, ასევე. მესაქონლეობის პროდუ- 

ეტი, ხოლო ქსოვა ჩანასახში იყო ან სულ 'არ არსებობდა, ახეფ გირომებში 

გასაგები ხდება საფხეკების სიმრავლისა და მაღალი ხარისხის მიზეზი. 

რთვა-ქსოვა, როგორც ჩანს, უფრო მოგვიანებით ჩნდება. მისი მასიშნე- 

ბელი ნივთები ნაპოვნი არ არის არც ერთ გვიან ნეოლითურ ძეგლზე (ანასეული 

II, ოდიმი, შილოვკა. მისი დამადასტურებელი საბუთები ჯერჯერობით 

მხოლოდ ენეოლითურ ნამოსახლარებზეა ნაპოვნი. 

ადრენეოლითელი ტომების მეურნეობაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

უნდა ჰქონოდა შემგროვებლობას. დასავლეთ ამიერკაეკასიის გეოკლიმატური 
პირობები –– თბილი და ნოტიო სუბტროპიკული ჰავა, საკვებად გამოსაყენე- 

ბელი მცენარეთა მრავალრიცხოვანი სახეები, მარცვლეული კულტურების 

ენდემური ჯიშები, ქმნიდნენ ყოველგვარ პირობებს რთული შემგროვებლობის 
განვითარებისათვის ამახე მეტყველებს ცივი -–- მღვიმის (6, ფენა) ადრე- 

2 გ, ჯავახიშვილი. დასავლეთ ამიერ„ჯავვასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურდის ის- 

ტორიისათვის, საკანდიდატო დისერტაცია, 1971, გვ. 73; ი. გიკგვი შეი. მიწათმოქმედება და სა- 

მიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართველოში. თბ., 1967, გვ. 17. 
21 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 17. 
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ნეოლითურ ფენაში გარეული ღომის აააასსდებალე მარცვლების აღმოჩენა??, 

ნამოსახლარ ფენებში ამ მარცვლეულის პოვნა აქ მოსახლეთა მეურნეობაში 
მისი განსაკუთრებული მნიშვნელობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. როგორც 
ჩან, ამ მცენარის კულტივირება ადრენეოლითის ხანახე მოდის. 
დადა ვხფიქროოთ, კახ უღ. იგი უკვე დაწყებულია, რადგან, როგორც 
ა. ემასათვის, რომ მან მორფოლოგიური ცვლილებები განიცადოს, 
საჭიროა ხანგრძლივი დრო და მისი მრავალი თაობის გამოყვანა. 
ენეოლითმი?3 ღოუნდო ს) იგი უკვე კულტივირებული ჩანს. ადრენეოლითში 
მის დამუშა; ვებახე უნდა მიუთითებდეს ცივი - რავიი ამავე ფენაში ნაპოვნი 

ხელსაფქვავები და სახეხები?), სწორი უნდა იყოს ნ .· ბერძენიშვილი?!ა და ი. კი- 

კვიძე15, რომლებიც თვლიან, რავ ღომი უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი იმ კულ- 

ტურათაგანი, რომელიც სათავეს უდებს მიწათმოქმედებას დასავლეთ ამიეო- 

კავკასიაში. მისი მნიშენელობა არქეოლოგიურად მოწმდება ადრენეოლითში. 

ს მასალების საფუძველზე ლ. სოლოვიოვი სამართლიანად შენიშ- 

ნავს, რომ ამ დროს მასამ რიის ადგილი ჰქონოდა მიწათმოქმედების პირველ 

ცდებსა და რომ ამ მასალებში შეიძლება დავინახოთ მითითება მითვისებითი 

მეურნეობიდან მწარმოებლურზე გადასვლა?ნ. 

დარკვეთის ეხში აღმონგნილი ხელსაფქვაეის ქვა და სახეხები შესაძლოა 

ინსახლო დ რ როგორაც შემგროვებლო ბის. ისე პირველი სამიწათ- 

მედო პროდუქტების –... 

მიწათმოქმედების უტყუარი მოწმე უნდა იყოს გვე წაედლი ფრი 

ძეგლების მრავალრიცხოვანი სამიწათმოქმედო ა გედე და, რაც მთავარია. 

„ისტრიკის ნეოლითური ნამოსახლარის ორმოში აღმოჩენილი დანახშირებული 

არცვლები, რომლის სახეობის განსაზღვრა არ მოხერხდა?7. ბ წ
ა
ა
ბ
ა
 

ამგვარად, ვივი > მღვიმის და დარკვეთის ეხის ადრენეოლითური 

ფენების მასალები ასახავენ დასავლეთ ამიერკავკასიაში მითვისებითი მეურნე- 

ობის წიაღში მწარმოებლური მეურნეობის--მესაქონლეობისა და მიწათმოქმე– 

დების -- ჩასახვისა და მასზე გადასვლის პროცესს. 

2 MI. II, C0M)080ს095. C026 III0ILმX..., C. 194. 

23 ტ. ჩ ი ბინა9მ ვილი. ახალი მასალები ქვემო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო კულ- 

ტურის ისტორიისათვის. „ძეგლის მეგობარი“, # 33, 1973, გვ. 19. 

25 (5 LI. C0)039590 ას, დასახ. ნაშრ., გვ. 194. 

24ა .· კილ აძე (ბერძენიშვილი), მი აპაათვი არქეოლოგიური ძეგლი „საგვარჯილე“, საქ. 

ან აკად. მოამბე, ტ. XIV, # 9. 1953, გვ. 563--566. 
129. კიკვიძე, დასახ, ნაშრ. IL. 

9 I, II. C0C4085%598., ლს, ნაშრ., გვ. 194. 

92? ყ), I. C0X08ხ6L. (რფ 2990CMIC M1I000/ICIMIM9 900II0M0იC#0L0 900600069 ILმცIმ- 

ვე. LIIV9C-IIIIXI08C#0C IM IIIთიIMX. 1967, C. 97. 
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თავი V 

ენიბთლითი 

ენეოლითის ეპოქა -–– თავისებურად ახალი მოვლენაა პირველყოფილი 
"ა, || სა? 6-ს აპხლ ი 0 ირემსა ესა რუ გ , , მი. მისი სიახლე. არ მდგომარეობს მარტო ქმის ტრა- საზოგადოების ისტორია 

დიციულად მიჩნეულ სიახლეში –- ლითონის გაჩენაში, პირველ რიგში ეს არის 
ეპოქა ნეოლითის ძირეული გარდაქმნების შედეგების დამკვიდრებისა –- 

წარმოებითი მეურნეობის ხვედრითი წონის განუხრელი ზრდისა. ამ ეკონომი- 

სჯურმა პროგრესმა, განვითარების გარკვეულმა დონემ, შეაპბრობა ლითონის 

გაჩენა. თავის მხრივ, ეს ახალი ფაქტორი გავლენას, ახდენდა საზოგადოების 
კულტურულ -–-– ეკონომიკურ განვითარებაზე. ეს მოვლენები ერთმანეთთან 

ურთიერთგანპირობებულობაშია. 

აღნიშნული არსებითი ცვლილებების მიუხედავად ენეოლითური კომპ- 
ლექსები ხშირად დიდ სიახლოვეს იჩენენ ნეოლითურთან მათი ქრონოლოგი- 

ური და კულტურული სიახლოვის გამო. ლითონი კომპლექსებში ან თითქმი: 

არ გვხვდება ან ძალიან იშვიათად. შრომის იარაღები კვლავინდებურად 

ქვისაგან "მზადდებოდა. ამიტომ ნეოლითისა და ენეოლითის შესწავლის 

ადრეულ საფეხურზე, როდესაც გამოვლენილი ძეგლების რაოდენობა მცირე 

იყო, მსგავსი ნივთიერი მასალის მქონე კომპლექსებში ძნელი იყო ამ ეპოქის 

დამახასიათებელი და დამათარიღებელი ნიშნების გამოყოფა. ამის გამო, 

ჩრდილო კავკასიის (დოლინწსკოე, აგუბეკოვო, ნალჩიკის ნამოსახლარი) და 

დასავლეთ ამიერკავკასიის(ახშთირის ზედა ფენა, „ოჩაჟნი“, თეთრამიწა და 

საგვარჯილე II) რიგი ენეოლითური ძეგლებისა ნეოლითისადმი იყო მიკუთვნე- 

ბული. ხოლო „მტკვარ-არაქსისა+“ და მაიკოპის კულტურები მთლიანად მოქცე- 

ული იყო ენეოლითის ეპოქაში. 

უკანასკნელ წლებში მიმდინარე ინტენსიური კვლევა-ძიების შედეგაჯ. 

ამიერკავკასიაში გამოვლინდა ერთმანეთისაგან განსხვავებული ენეოლითური 

კულტურები: შომუთეფე-მულავრის (აღმ. და ცენტრ. ამიერკავკასია) და 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურა. 

როგორც წინა თავში იყო აღნიშნული, დარკვეთის ეხის ზედა ფენები 

(III-II) ენეოლითის ეპოქას განეკუთვნება. ამავე რეგიონში არის აღმოჩე- 

ნილი მისი ანალოგიური ძეგლები ––- სამელე კლდე, ძუძუანა 'დაა სამერცხლე 
(ხედა ფენები). აღნიშნული ძეგლების სახით გამოიკვეთა “მეტად თავისებური 

და ერთგვაროვანი კულტურა, რომელსაც მრავალრიცხოვანი პარალელები 
მოეძებნება, როგორც დასავლეთ ამიერკავკასიაში ისე ჩრდილო-დასავლეთ კა- 

ვკასიაში. ამ ძეგლების რიცხვი სადღეისოდ ძალიან გაიზარდა, თუმცა მათი 

შესწავლისა და გამოქვეყნების ხარისხი საგრძნობლად ჩამორჩება. მათი დიდი 
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ნაწილი გამოუქვეყნებელია, მცირე ნაწილი კი შესწავლის პროცესშია!. კულ- 
ტურის დახასიათებისა და წავისებუოევსს გამოვლენის მიზნით, შევეცდებით 
ზოგადად მიმოვიხილოთ ეს ძეგლები, ზოგ ე წემრსვევაში კი ჩამოთვლითაც 

დავკმაყოფილდეთ. 
ადას ამნული , კულტუ ურის პირველი ძეგლი იყო თეთრამიწა, რომელიც 

ელს ადგილობ ა აამ წააიი პ. ჭაბუკიანის მიერ იქნა აღმო- 
2- ილი ა რიონის მარჯ ა ნა – ქ. ქუთაისის მიდამოებში. მის მიერ 

ოი მასალის 2 აავალწლიანი (1924-–-1932 წს) შეგოოვების შედეგად 

ს 

C
1
 
5
 

: 
<
3
/
 

1.
» 

ბულია მ“ ვაი ვალოიც ხრეანი კოლექცის. იგი შესწავლილ და გამოქეეყნე- 

რ 61 რამ. როიოიირ! - – იქნა ნ. ბე იძენიშ ლის (კილაძე) ' მიერ”. მასალის გაჩ მოქვეყნებ ბამდე ძეგლხე 

იებულა. ამიტომ მისი სტრატიგრაფია გაურკვეველი იყო: 

თეთოროამიწის კოლექციის მასალა აშკარად მოწმობს, რომ ძეგლი მრავალთფენიანია 
და შეიცავს ს სადასიავ ეპოქის მასალებს (მუსტიედან –- ანტიკურ ხანამდე). 

მიუხედავად ძეგლის მოავალფენიანობისა, გამოქვეყნებული კოლექცია ძირი- 

თადად ერთგვაროვანიადთს და ენეოლითის ეპოქის დამახასიათებელ მასალას 
) აა 

მეიცავს. იგი წარმოდგენილია შრომის მრავალრიცხოვანი იარაღებით, მათ 
დასამზადებლად გამოიყენებოდა ძირითადად კაჟისა და ქვის სხვა ქანები. 
შედარებით ნაკლებად იყენებდნენ ობსიდიანს. კოლექციაში მზა იარაღე- 

ბის გარდა ოინი აი ნამზადები, ნახევარფაბრიკატები და წარმოების 

ნარჩენები -–--ნუკლეუსებისა,ა ლამელებისა და ანატკეც-ანატეხების სახით. 
კაჟის ნაწარმში პირა, ობა ენიჭება მასიურ ანატკეცებსა “და ლამელისებურ რისო 

ანატკეცებზე დამზადე ბელ კიდურა საფხეკებს ოვალური ან ირიბი სამუშაო 

შიათ შედარებით მცირე რაოდენობითაა საჭრისები, სახვრეტები და 

ამიანე ავისა ა იაC მცააარი გეომეტრიული ფოდეი ს იარაღები _ პაV 

„ მიწათმოქმედებასთნ აემაიი.. ია რაღე- მკაფიოდ მასში. წარმოდგე 
4 ბი“. პირფა ორთო და წვერწამახული დიდი ზომის წერაქვისებური და თოხისებუ- 

რი მაკროოლითები მიწის სათხრელ იარაღებს უნდა წარმოადგენდნენ. აქვე 

გვხვდება თოხი „სოჭი -- ადლერის“ ტიპისა. მისი გავრცელების უკიდურესი 

აღმოსავლეთის საზღვარი ჯერჯერობით თეთრამიწაა. განსაკუთრებული სიჭარ- 

ბეა ხელსაფქვავებისა (30 ფრაგმენტი). ისინი მოგრძო, ოვალური ფორმისაა, 

ბრტყელი, ნახეხი ზედაპირით. ნაპოვნია ქვიჯები, საბეგველები და ცალპირა, 

დაკბილული ნამგლის ჩასართები. აღნიშნული მასალა მეტყველი საბუთია მი- 

წათმოქმედების განსაკუთრებული როლისა ამ ტომების მეურნეობაში. განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა უნდა სჭეროდა აგრეთვე ნადირობას. კოლექციაში 

დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი შუბისა და ისრისპირები (34 ცალი). 

მათში გამოიყოფა ყუნწიანი, სწორფრთიანი და ფრთაამოღებული ცალები. 

არის სამკუთხა მოყვანილობის ფუძეამოღარული შუბისპირებიც?. 

1 სამერცხლე-კლდღის» ღა ძუძანას მღვიმეების ზედა ფენების მასალები ისწავლება საქ. სახ. 

მუზეუმის უმცროსი მეცნ. თანამშრომლის ლ. ჟორჟიკაშვილის მიერ. 

26 კილა ძ ე (ბერძენიშვილი), ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, მასალები საქარ– 

თველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29. 1951. 
# ნ კილაძე, ღასახ. ნაშრ,, ტაბ, I. 

4 იქვე. გვ. 246. სურ. 7; ტაბ. VI, VIII.



ქვის იარაღებიღან ყველაზე ჭარბადაა წარმოდგენილი გახეზილ-გაპრია- 

ლებული იარაღები == სოლისებური ცულები, სათლელ-საჭრეთლები და 

სატეხები? 
სამკაულები წარმოდგენილია მუქი, ნაცრისფერი ფიქალისაგან დამ- 

სადებული საანეცნაა ფრაგმენტებით მათში ვხვდებით ნახევარწრიული, 

მოგრძო, ოვალური დღა ს სამეფთხა განივკვეთის მქონე ცალებს”. 

ნ. ბერძენიშვილის (კილაძე) მიერ გამოთქმული იყო ეჭვი ამ სამაჯურების 

ძირითად კომპლექსისადმი კუთვნილების შესახებ მაშინ ანალოგიური 

კომპლექსები საქართველოდან უცნობი იყო. უკანასცნნელ წლებში ახალი 

ძეგლების აღმოჩენის შემდეგ, სადაც სამაჯურები თანაარსებობენ ზემოთ 

მოტანილ ქვის ინვენტართან ერთად, მათი კუთვნილება ამ კომპლექსისაღმი 

ეჭეს აღარ იწვევს. 
კერამიკა კოლექციაში მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი და ისიც 

იმდენად ფრაგმენტული სახით, რომ არ ხერხდება მსჯელობა მათ ფორმებზე. 

ნატეხებიდან ჩანს, რომ იგი უხეში, სქელკეციანი და ცუდად გამომწვარი 

ყოფილა. თიხა შეიცავდა კვარცის მინარევებს, 

კომპლექსის დახასიათებიდან ჩანს რომ მისი სახით საქმე გვაქეს 
ნეოლითის  . ეპოქასთან, თუმცა კავშირი ნეოლითთან ძალიან მჭიდროა. 

ამავე კულტუბის ანალოგიური ძეგლი გათხრილ იქნა ნ. ბერძენეშვილის 

(კილაძე) მიერ მდ. ძევრულას მარცხენა ნაპირზე მდებარე საგვარჯილეს 

მღვიმეში (II ფენა).? აქ კაჟისა, ქვისს და ძვლის იარაღებთან ერთად დიდი 

რაოდენობით იყო მოპოვებული კერამიკა. საგვარჯილეს კაჟის მასალა წარმო- 

დგენილია მრავალრიცხოვანი საფხეკებით, საჭრისებით, სახვრეტებით და 

კონბინირებული იარაღებით. კაჟის ინდუსტრიას თეთრამიწის მსგავსად 

მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმები არ ახასიათებს, დიდი 

რაოდენობითაა აქ წარმოდგენილი ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამზადებული 

გახეხილ-გაპრიალებული სოლისებური ცულები, ფრიპეციის მოყვანილობის 

სათლელ–საჭრეთლები 'და სატეხები. საყურადღებოა ქვისა და თიხის სხვადა- 

სხვა მოყვანილობის და განივკვეთის მქონე სამაჯურის ნატ ტებები: დიდი რაო- 

დენობითაა ნაპოვნი კაჟის სხვადასხვა სახის ყუნწიანი და უყენლ შუბისპირები. 

ვარბადაა ძვლისა (ნემსები, სადგისები: საპრიალებლები და სხვა) და რქის 

იარაღები: რქის იარაღების დიდ ნაწილს წ. ბერძენიშვილი ი მმწათმოქმედებას 

უკავშ“ ირებს!ი, 

კერამიკა აქ ძილო თადად ორი განსხვავებული ჯგუფითაა წარმოდგენილი. 

მონაცრისფროდ გამომწვ არი, ბრტყელძირა, მუცელგამობერილი, ძაბრისებურ- 

ყელიანი ჭურჭლებით და წითელპრიალა, მრგეალძირიანი, სფერულმუცლიანი, 

დაბალყელიანი ჭუ“ჭლებით. ბევრია კვირისტავები. 

თეთრამიწისა 'და საგვა”ჯილეს კომპლექსების შედარებისას პირველ როგმა 

თვალში საცემია თეთრამიწაზე სამიწათმოქმედო იარაღების სიმრავლე, რაც 

ჩი ქ ვე. ტაბ. IV, V; გვ. 245; სურ. 5--6, სურ. 13. 

2“ ნწ. კილა ძე (ბერძენიშვილი), დასახ. ნაშო., ტაბ. 11. 

38065 ქ ვ.ე. დასახ, ნაშრ., გე. 260. 

9 ნ კილაძე (ბერძენიშვილი), მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „საგვარჯილე“, 

საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 14,9, 1953, გვ. 56. 

10 ნ, კილა ძე (ბერძენიშვილი)! დასახ. ნაშო., გვ. 57. მისი გე. პირველყოფილი მი- 

წათმოქმედების ისტორიისათვის საქართველოში. გვ. 275, 
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საფა ძებაი სუსტადაა წარმოდგენილი საგვარჯილეში და, პირიქით, თეთრამიწა- 

ზე 2) არის კვირისტავები, ეს მეტად არსებითი თავისებურებაა ამ ძეგლებისა. 
საგვარჯილეს 11 ფენაში ნაპოვნია ლითონის ნივთები: ბრინჯაოსა თუ სპილენ- 
ძის ღერო (1,60 მ. სიღრმეზე), ლითონის ნემსი (2.25 მ. სიღრმეზე) და ორი 
პატარა ანკესი (2.20--2.60 მ. სიღრმეზე) საგვარჯილეს II ფენაში დიდი 
რაოდენობითაა აღმოჩენილი ფაუნის ნამთები ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩის!! 
მიერ ოსტეოლოგიური მასალის შესწავლის შედეგად გაირკვ,ა რომ ძვალთა 
საერთო რაოდენობის 56% ეკუთვნის გარეულ ფაუნას ხოლო 34% -– 
შინაური ცხოველების ძვლებს. 

5 „საგვაოჯილეს“ ოსტეოლოგიურ მასალაში შმინაური ცხოველების ძვლე- 

ბის აღმოჩენა მნიშვნელოვანი ფაქტია. იგი მკაფიოდ მეტყველებს ენეოლითელი 

ტომების მეურნეობაში მესაქონლეობის განსაკუთრებულ როლზე. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრეაღმოჩენილი 
თითქმის ყველა ენეოლითური ძეგლი ნეოლითისადმი იყო მიკუთვნებული. 

ასეთი ძეგლების რიცხვს ეკუთვნოდა ახნთირი I, „ოჩაჟნი“, თეთრამიწა, 
' ს, ! 
საგვარჯილე, სადგომები „სოჭი -- ადლერის“ ტიპის თოხებით და სხვა. 

საფ ნარი 1 #2 – ' შა. , ' 
აღნიშნულ ძეგლების თარიღის გამო დავა დიდხანს გრძელდებოდა. დასავლეთ 
მიირიაი,ასიის ი იფო“ 6 სილ 3 - – Xა ე ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურა კი ხასიათდებოდა ბრინჯაოს ხანის 

მასალებით 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ზემო იმერეთში უკანასკნელ 

წლებში აღმოჩენილ მღვიმურ ენეოლითს. აქ გათხრილ იქნა საგვარჯილეს (0698. 

ანალოგიური სტრატიფიცირებული ძეგლები დაურღვეველი ფენებით (ძუძუა- 

ნა, სამერცხლე –– კლდე, Iდარკვეთი) და სამელე –– კლდე ნაწილობრივ 
დარღვეული ფენებით. მათგან შედარებით არქაულ მასალას სამელე –– კლდე 

შეიცავდა. აქ დადგენილი იყო სამი ჰორიზონტი. ფენების საერთო სემძლავრე 

3.5 მ უდრიდა. გ. ჯავახიშვილი!? ამ ჰორიზონტებს ერთ კულტურულ ფენას 

აკუთვნებს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამელე –- კლდის ფენების დიდი ნაწილი 
დარღვეულია. უძრავ მდგომარეობაში გადარჩენილია მხოლოდ მცირე ნაწილი. 

მასალას ჰორიზონტების მიხედვით დავახასიათებთ დაურღვეველი დონეების 

მიხედვით. 

LI ჰორიზონტის (ზედა) ქვის ინვენტარი წარმოდგენილია სხვადასხვა 

ფორმის ნუკლეუსებით (პრიზმული, კონუსური). ანატკეც-ანატეხებით, 

დანისებური ლამელებით, ორმხრივდამუშავებული შუბისპირებით კიდურა 

საფხეკებით, ცალმხრივ და ორმხრივლესილი სათლელებით და სატეხებით. 

ნაპოვნია ხელსაფქვავები-ი ძვლის იარაღები წარმოდგენილია მახათებით, 

სადგისებით და რქის იარაღებით. 

ბევრია უორნამენტო და ორნამენტირებული კვირისტავები. ორნამენტი 

წარმოდგენილია წერტილებიანი, წიწვიანი და სხივისებური ჭდეებით. ეს 

ჰორიზონტი კერამიკის მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. ჭურჭლების მთლიანი 

აღდგენა არ ხერხდება, მაგრამ ფორმის წარმოდგენა შესაძლებელია. ჭურჭე- 

ლი ძირითადად ქილისებურია, თიხა უხეშმადაა ნაზელი, შეიცავს ქარსისა და 

1.6 ბურ ჩაკ-აბრამოვიჩი. საგვარჯილეს გამოქვაბულის (იმერეთი) ხერხემლი- 

ანთა შესწავლისათვის. სპელეოლოგთა X სამეცნიერო სესია. მოხსე ნებათა მოკლე შინაარსი, 1972, 

გვ. 9––13. 

12, ჯავა ხიშვილი. დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ის- 

ტორიისათვის. საკანდიდატო დისერტაცია. 1971, თბ., გვ. 50. 
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კეარცის წვრილ მინარევებს გვხვდებ ოდნავ გამობერილმუცლიანებიც. 
ყურადღებას იქცევს დაჭდეულპირიან.ი პირთან ნაჩვრეტებშემოვლებული, 

ბრტყელძირა და აგრეთვე მრგვალძირა ჰურჭლის ნატეხები. გვხვ; დება, 

ბრტყელძირა, დაბალქუს 10:50 ჭურჭლის ძირებიც, ოდნავ გადამლილპირიანი, 
მომრგვალო ძირიანი დერგი სებური ჭურჭლის 'ნატ, ეხე ბი. არის სქელკეციანი, 

სარჩულიანი და ასევე თხელკეციანი თიხის პურჭლის ნატეხები. გვხვდება 
გაპრიალებულიც. პირველი ჰორიზონტი იწყება ნული ხაზიდან 1.3 მ-დან 

და გრძელდება 2,25 მ-მდე. მისი ქვედა დონე წარმოდგენილი იყო ბზენარევი, 
.. საკმაოდ- მკვრივი, 7--8 სმ-ის სისქის თიხის იატაკით. 

პორზონტი იწყება დაახლ. 2,25 მ „და გრძელდებდოდა 3,1 მ-მდე. 

პიტვეულთა ნ შედარებით აქ გაცილებით მეტია კაჟის, ქვისა, ძვლის, რქისა და 

კერამიკული მასალა. კლებულობს კვირისტაეების რაოდენობა. 

საჟის იარაღები წარმოდგენილია ლამელებით, კიდურა საფხეკებით და 

წარმოების ნარჩენებით (ნუკლეუსებით და ანატკეც“ანატეხებით). საყუ”ადღე- 

ბოა აქ გეომეტრიული მიკ ა ფიაელი. ტრაპეციების პოვნა. ეს ჰორიზონტი 

ხასიათდება ორმხრივდამუშავებ ყუნწიანი შუბისპირებით. მრავლადაა 

ძვლის იარაღები -- ხანი ააა სახვრეტები, საპრიალებლები, 

რქისაგან ნაკეთებია --–- მრავალნაირი მიწის საჩიჩქნები. 

ამ ჰორიზონტის კერამიკული მასალა ანალოგიურია I ჰპორიზონტისა იმ 

განსხვავებით, რომ აქ მეტია თხელკეციანი წითელპრიალა სხვადასხვა ზომის 

ჭურჯლის ფრაგმენტები ქარსის მინარევებით. აქ გვხვდება მომრგვალო 

ძირიანი და ქუსლიანი ჭუოჭლებიც. ჭურჭლისპირი ხმირ შემთხვევაში სწორია, 

იშვიათად გადაშლილი. გვხვდება ჭურჭლისპირის დაჭდევის ზემთხვევები 

ტეხილზოლიანი ორნამენტით. 

ამავე ჰორიზონტში 2,60 მ-ს სიღრმეზე აღმოჩნდა ტიგელი (მ), ხოლო 

2,50 მ სპილენძის ოთხკუთხა განაკვეთის ისრისპირი, II ჰორიზონტი,” ქვედა 

დონე პირველის მსგავსად წარმოდგენილია თიხით მოლესილი იატაკით. 

1II ჰორიზონტი (3,1--3,5 მ) სტრუქტურულად არ განსხვავდება მეორი- 

საგან. აქ განსაკუთრებული სიჭარბეა კაჟისა და ძვლის მასალის. ხელსაფქვავები 

და კვირისტავები თითქმის ქრება. ეს დონე არქაული მასალის შემცველია, 

მასში ვხვდებით ქვედა ფენის მასალებსაც. კაჟის მასალა აქ ზედა ფენის 

ანალოგიურია და ემატება ტრაპეციები და ბლაგვზურგა ლამელები. ქვის 
მასალა წარმოდგენილია სოლისებური იარაღით. ძვლის იარაღებიდან გვხვდება 

სადგისებიი რქისა და ძვლისღარიან”ი იარაღები კერამიკ ხასიათდება 

დაბალქუსლიანი, ბრტყელძირიანი ქილისებური ჭურჭლის ფრაგმენტებით. 

სამელე –– კლდის სამივე ჰორიზონტში დიდი რაოდენობითაა ნაპოვნი ფაუნის- 

ტური მასალა. პალეონტოლოგ ო. ბენდუქიძის” განსაზღვრით, მათი ნაწილი 

ეკუთვნოდა შინაური ცხოველების ძვლებს (იხ. ცხრილი). 

სამელე –– კლდის 1 ჰორიზონტს გ. ჯავახიშვილი ადრებრინჯაოს ხანას 

აკუთვნებს, სულ ქვედა მესამეს კი ნეოლითიდან ადრეენეოლითხე გარდამავალ 

ხანას!3, 

ამავე კულტურის ძეგლი ნაპოვნი იყო ძუძუანას მღვიმეში ს. მღვიმევის 
მახლობლად (ჭიათურის რ-ნი), ნიკრისის ღელის კანიონის მარჯვენა მხარეს. 

11. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 96.



მღვიმე. კარსტულია და მოავალფენიანი, მისი პირველი ფენა ენეოლით- 
ადრებრინჯაოს მასალებს შეიცავს! 

მუქრანას 3 ხედა ფენაში დიდი რაოდენობით იქნა აღმოჩენილი თიხის 
ჭურჯლის ფრა აგმენტები, კაჟისა და ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამსადებუდი 
ეარაღ-ხელსაწყოები. _ აული მასალები გარკვეულ სიასლოვეს იჩენს დარ- 
კვეთის ·ხედა ფენების (CIII--I0) # მასალებთ ან. 

ძუძუა ანას კერამიკა ძი რითადად წა ბიშოდგ ენილია ორი განსხვავებული ჯგუ- 
ფის თიხის კურჭლის ფრაგმენტებით. ბარბობს გაუპრიალებელი, ცილის. 
დრულყელიანი, მრგვალძირიანი პ ჭკურჯჭლი 8. ნატეხები, ორნამენტის ერთადერთი 
სახეა „მეჭეჭები“, ერთ შემთხვევაში შეინიშნება რელიეფური მინაძერწი 
ვიწრო ზოლის სახით. მეჭეჭიანი ორნამენტით შემკული ჭურჭლები გაპრიალე- 
ბული ყოფილა. ამ ნიშნით ეს კერამიკა ჰგავს დარკვეთისა და სამერცხლე- 
ჯ:ლდის კერამიკას. ძუძუანის მეჭეჭიანი ორნამენტის მქონე ზოგიერთ ნატეხს კლდ 
ჭარბად ურევია ქარსი. 

მეჭეჭიანი ორნამენტი გაცილებით “უფრო ხშირია ძუძუანაში, ვიდრე 
იკვეთში. დაღკ ვეთის III ფენაში სულ სამი შემთხვევაა მეჭეჭიანი ორ- 

ნამენტისა, დარკვ ი. 1I უვხაში კი. მე ჭეჭები გაი. არ გვხვდება. , 

პირის დაჭდევა, მიამღიგს მემაახემე ები კაა თ. „ნაში ფრი ს სშირია. . 

, თის III ფენაში ოთხიოდე ამგვარი შემთხვევა გვაქვს, 1I 

ირა იძოძოანაზი პირის დაჭდევისა და! მეჭეჭ მიანი 
რ) / 

· ამგვარი პორალები გაპ პრიალებული 

მრგვალია ან მომრგვალო-მობრტყელო. 

იშვიათია სანე ელი ძირები, ისინი მრგვალად გადადის კედლებზე. ძირები, 

მკაფიო კუთხოვანი გადასვლით კედლებზე, თითქმის აღრ არის. ჭურჭლების 

აღნიშნულ ჯგუფზე გვხვდება ამოკაწრული ორნამენტი და ღრუბლებისმაგვარი 

ნაჭდევები. 
კერამიკის მეორე ჯგუფი ეკუთვნოდა წითელპრიალა თხელკეციან 

ჭურჭლებს დაბალი გადამლილი ყელით, მრგვალი ძირითა და გამობერილი 

მუცლით. 

ძუძუანს წითელპრიალა #”ჭურჯჭლებიდან აღსანიშნავია სურისებური 

ჭურჭელი. ერთადერთი მთელი ჭურჭელი მრგვალი ძირით, მაღალი ცილინ- 

დრული ყელით და მომრგვალო მუცლით. მეორე წითელპრიალა ჭურჭელი 

2 გადღია დაბალი ცილინდრული ყელით და საკმაოდ სწორად გამლილი 

ლარებით. 

ძუძუანას კერამიკაზე შეიმჩნევა ანგობის კვალი. აქ ამგვარი შემთხვევები 

აცილებით მეტია. მაგრამ ანგობა ა რო ი ხარისხისაა და 'უარესადაა გაცილე ეტ გ გ უფ ცუდ % 
შენახული. შესაძლოა ეს აქ მოქმედი კარსტის ბრალიც იყოს. ანგობა უმეტესად 

შეიმჩნევა მააგაფდად გამომწვარ შაესარჩულიან ჭურჭლებზე. თუმცა არის 

აგრეთვე 'მთლიანად მოყვითალო ჭურჭ ლების ანგობირების შემთხვევებიც. 

ანგობა მოყვითალო-მოთეთროა. 
დარკვეთის მსგავსად აქაც ჭურჭლებს შიგნიდან ხშირად წითელი საღე- 

ბავის კვალი აქვს. არის აგრეთვე ჭურჭლის ორივე მხრიდან წითლად შეღებვის 

შემთხვევები. 

11 დ, თუ შაბრამიშვილი. საქართველოს სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპე- 

დიციების ანგარიშები, ტ. I, 1I, II1, IV, V, 1969---1977 წწ. 
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ძუძუანაში დიდი სიჭარბეა ქვის იარაღებისა. ისინი ძირითაღად დამზა- 

დებულია ბაზალტისა და სერპანტინისაგან. ეს იარაღები ძირითადად წარმო- 

დადგენილია ცალპირალესილი, ტრაპეციისა ან სამკუთხა განივკვეთის მქონე 

ცულებითა და სათლელ-სატეხებით. იარაღები კარგადაა გახეხილ-გაპრიალე- 

ბული. მათში კარგად გამოირჩევა დიდი ზომის, ცალპირალესილი სათლელები 

და მცირე ზომის, მინიატურული, ტრაპეციის განივკვეთის მქონე სათლელები. 

სათლელებს მუცლის მხარე ბრტყელი აქვს, ზურგი კი ამობურცული. ეს 

იარაღები ჰგვანან დარკვეთის სათლელებს. ძუძუანას შუბისპირები ორმხრივ 

დამუშავებულია, დამზადებული ანატკეცებზე, მათი ძირითადი ფორმა ფოთლი- 

სებური მოყვანილობის ყუნწიანი შუბისპირებია. არის აგრეთვე სამკუთხედის- 

მაგვარი ყუნწიანი შუბისპირები ფუძე ამოღარული, სწორფუძიანიდ და 

გეერდებამოღარული ცალებიც. 

ძუძუანას საფხეკები წარმოადგენენ მა 

დამზადებულია განიერ ლამელისებურ ანატკეცებზე. სამუშაო პირები დამუ- 

შავებულია მსხვილფაცეტიანი რეტუშით. „გვხვდება დანისებური იარაღები 

მოგრძოლამელებზე დამზადებული, არის ერთი კირქვის მაკროლითი. ცოტაა 

ძვლოვანი მასალა. სჭარბობს სადგისები. სამაჯურები ოდნაე უფრო მასიურია 

და განიერია ვიდრე დარკვეთისა,. აქ არ არის ნაპოვნი მათი ნახევარფაბრიკა- 

: 7 , ი 

ტები. კვირისტავები აქ უფრო უხეშია. ძუძუანას ზედა ფენამი მრავლად იყო 
98 8 

ნაპოვნი ოსტეოლოგიური მასალა. იგი განსაზღვრა პალეონტოლოგმა 

ო. ბენდუქიძემ!5, მის მიერ ძვლოვან მასალამი გამოყოფილი იყო როგორც 

გარეული, ისე შინაური ცხოველების ძვლები (იხ. ცხრილი 3). 

სამერცხლე –– კლდე "მდებარეობს მდ. ჯრუჭულის მარჯეენა ნაპირზე, 

ქვემო ზოდის მახლობლად, სამერცხლე –– კლდის ზედა ფენა ახლო მსგავსებას 

ამჟღავნებს იმერეთის მღვიმეების ენეოლითურ ძეგლებთან. 

სამერცხლე ––- კლდის სედა ფენაში აღმოჩენილ იქნა მრავალრიცხოვანი 

კერამიკისა, ქვისა და ძვლის იარაღები!5ა. 

კერამიკაში ძირითადად ორი მკაფიო ჯგუფი გამოიყოფა: 1) წითელპრიალა, 

თხელკეციან. მუცელგამობერილი, მრგვალძირიან.ი მძაბრისებურყელიანი 

ჭურჯულები, რომლებიც მაიკოპის ჭურჭლებთან გარკვეულ მსგავსებას იჩენენ 

და ბრტყელძირა, ცილინდრულყელიან ჭურჭლები მოშავო-მონაცისფროდ 

გამომწვარი. 

სამერცხლე –– კლდის ფიალისებური თუ ჯამისებური, მრგვალძილღიანი 

პაურჯელი მსგავსებს პოულობს კამენომოსტკოეს მღვიმის” ჭურჭელთან. 

სამერცხლე –– კლდის ჭპურჯლებზე არ შეიმჩნევა ყურები. პირის დაჭდევის 

სამი შემთხვევაა დადასტურებული. არის ხვრელიანი ფრაგმენტები, პირის 

ნატეხზე (ბადიის?) დატანებულია ორი ნახვრეტი ალბათ საკიდად იყო 

გამოყენებული. ჭურჭლების უმრავლესობა ბრტყელძირაა, ძირიდან კედლებზე 

კუთხიანი გადასვლით. ძირებზე შეიმჩნევა სპირალისებური წითელი ხახების 

ანაბეჭდები ორნამენტიდან აღსანიშნავი მეჭეჭები, მათი რაოდენობა აქ 

გაცილებით მეტია, ვიდრე დარკვეთში და სამელე –– კლდეში. ფაქტიურად ეს 

1 6ც60ILIV MM 30 0. I. C06 ილ0მIMXმX MMლIL0ი7მI00VIX 1II3 იCIIC0იხL 7#I3VI3VმIIმ. IL 

3მMმ/VI0M I იV3I1/. საქართველოს მღვიმეები და გამოქვაბულები, X 7. 

15ა. იხ. ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები. 
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კერამიკა ემსგავსება დარკვეთისა და ძუძუანას კერამიკა". ფოოჭლების ნაწილი 

ანგობირებული ყოფილა. სამერცხლე -–- კლდის მასალებში დიღი ადგილი 
უჭირავს ქვის სხვადასხვა ქანისაგნ დამზადებულ ცულებს, სათლელებსა 
და სატეხებს. იარაღები კარგადაა გახეხილ-გაპრიალებული. ისინი განივკვეთში 
აასს ლა ეეს მყაისიგ ( ' ( ან ტოაპეციის მაგვარია ან ოვალური. აქვე ნაპოვნია მათი ნახევარ–ფაბრიკატები. 
იარაღებიდან სჭარბობს კაჟის ორმხოივდამუშავებული შუბისპირები, ზომით 

ისინი უფრო დიდია, ვიდ”ე ძუძუანასი, უმრავლესობის ფორმა წაგრძელებულ 

სამკუთხედს უახლოვდება. შუბისპირები ყუნწიანია. არის უყუნწო, სამკუთხე- 
დის მოყვანილობის, ორმხრივდამუშავებული. ჩნდება ფუძეამოღარული დიდი 

ზომის შუბისპირიც. ფორმებით ესენი უფრო მოგვიანოა, ვიდრე ძუძუანის და 

დარკვეთის. 

კვირისტავები აქ ცოტაა, უორნამენტოა და დიდი ზომისაა. ამ მასალებში 

არის მასიურ ანატკეცებზე ჩამოყალიბებული ბოლოკიდურა საფხეკები. არ არის 

გამორიცხული ამ ფენაში ქვედა ფენიდან მათი შემორევის შესაძლებლობა. 

მიკოოლითური ტექნიკა მთლიანად წყვეტს აქ არსებობას სამერცხლეს 

ზედა ფენაში აღმოჩნდა ტიგელი და ყალიბი. ფაუნისტური მასალა ჯერჯერობით 

განსაზღვრული არ არის. 

ენეოლითური კულტურის ნაშთები აღმოჩენილია გალის რაიონშიც, 

მდ. ოქუმის კანიონის მარჯვენა მხარეს, კასტრულ მღვიმეში, ღუმურიშის 

ნეოლითური ნამოსახლარის მახლობლად. გათხრებს ოქუმის მღვიმეში აწარ- 

მოებდა ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლო- 

გიური ექსპედიცია ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით. კლდოვან იატაკამდე 

დაყვანილ საძიებო თხრილში დადგინდა 1,5 მ სისქის კულტურული ფენები, 

რომლებშიც გამოიყო 8 ჰორისონტი ზედაპალეოლითური ფენის თავზე აქ 

აღმოჩნდა ბრექჩიის ორ ფენას მორის მოქცეული უძრავი ენეოლითური ფენა. 

იგი წარმოდგენილია ჰუმუსოვანი ფენით ღა ენეოლითის ნაშთებს შეიცავს. 

მისი სისქე დაახლოებით 10--20 სმ-ია და მღვიმეში ნაწილობრივაა შემორჩე- 

ნილი. ოქუმის მღვიმის ენეოლითური ფენის მასალა მცირერიცხოვანია, მაგრამ 

იგი საინტერესოა სტრატიგრაფიული თვალსახრისით, აქ გვაქვს უძრავი, სუფთა 

თენა ოქუმის ენეოლითური ფენის მასალები შესწავლილია გ. ფხაკაძის 

მიერ!წ. 

მასალა ძირითადად წარმოდგენილია კაჟის ინდუსტრიით და მცირეოდე- 

ნი კერამიკის ფრაგმენტებით. რიყის ქვის იარაღები აქ თითქმის არ არის. 

ნაპოვნია მხოლოდ საპრიალებელი და სათლელის ნამზადი. კაჟის მასალა 

წარმოდგენილია პრიზმული სნუკლეუსით, უხეშ და უწესო ანატკეცებზე 

დამზადებული არატიპური საფხეკებით, ორმაგი საფხეკებით და კომბინირე- 

ბული იარაღით. მთელი სერიაა ლამელებისა, მათ შორის არის თავსწორი და 

თავირიბრეტუშირებულიც. მიკროლითური ტექნიკის ნაწარმი წარმოდგენილია 

ორი ტრაპეციით, მათგან ერთი სამფერდდამუშავებულია,ერთი სეგმენტით და 

ერთი ბლაგვგვერდა ლამელით. აღნიშნული კაჟის მასალამი გვხვდება მუსტიეუ- 

რი იერის მასალა. ფენათა არევა აქ გამორიცხულია. ჯერ ერთი, იმის გამო, რომ 

ეს ფენა ბრექჩიებს შორის იყო ჩაკირული, მეორეც იმის გამო, რომ ამ ფენას 

ქვეშ ზედაპალეოლითური ფენა უძევს და არა მუსტიეური. სწორი უნდა იყოს 

#6 გ. ფხაკა ძე. ოქუმის მღვიმის ენეოლითური ნაშთები. 
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2. ფLაკაძის ·დასკვნა, რომ ეს მასალა თვით ენე“–ილითელი ადამიანის მიერ იყო 

ოტანილი უფრო აერეუთი ძეგლებიდან. 

კერამიკის ერთი ნაწილი წარმოდგენილია უხეში, მსხვილკეციანი ფრაგმენ- 

ტებით, რომლებსაც ჭარბად ურევია ქარსისა და კვარცის მინარევები, ასევე 
სილა. ნატეხების მეორე ჯგუფი თხელკეციანი,ა თიხს უკეთესადაა 

ნახელი და “ურევია ქარსი და სილა. თიხის ჭურჭ დების ფმეტესოზა. 

როგორც ჩანს, მფცაიდასფიიი ყოფილა გამომწვარი. მცირე რაოდენობითაა 

ჩოშავო-მონაცრისფროდ გამომწვარი ჭუოჭლის ფრაგმენტებე. გვხვდება, რო- 

გორც ვარდისფეთრი, ისე მო ნაცრისთროსარიულიანი ნატეხები. კეცის გადა- 

ნატეხში შეიმჩნევა რამდენიმე დენა. კერამიკა სუსტადაა გამომწვარი, ფხვიე- 

რია, კარგად შეიმჩნევა ანგობა და გაპრიალების კვალიც. ზოგჯერ ზეღაპირს მო- 

ლესვის კვალიც ეტყობა. ფორმების აღდგენა ჭირს. სულ რამდენიმე ძირისა ღა 

'(ელ-პირის 2 რ, ძირები ბრტყელია, კედლებზე მუსლიანი წევა 

პურ ლების ყელი ცილინდრული უნდა ყოფილიყო. ორნამენტი ამოკაწრულია 

ქმ მნი! ს ·) წიწვისებურ სახეს, არის წერტილოვანიც. თიხის ცომის შემადგენლობით თ. 

“ით და ორნამენტით (წიწვისებურ-ამოღარული და ღრმულებიანი სახეები) 

ათ იმერეთისა და აფხაზეთის მღვიმეების ენეოლითური ფენების 

მასალებს (ახშთირი I, დარკვეთი, სამელე-კლდე)". 

აღნიმნული კულტურის შესწავლის თეალსაზრისით განსაკუთრებულ 

ი > ერესს იწვევს მღვიმე „ოჩაჟნი. იგი მდებარეობს ადლერის რაიონში 

დ. კუდეპსტას სათავ ვევითან, ვორონცოვის ორიარუსიანი მღვიმის ქვედა 

მწკრივში. მის მიმართ განსაკუთრებული ყურადღება განპართხეზულის მისი 

გეოგრა ფიული მღენბრელისს, სიახლოვით ბელორეჩენსკის უღელტეხილთაზ 

და მისი ახლო ანალოგებით კავკასიონის გადაღმა, მდ. ბელაიას სათავეებთან 

მდებარე ძეგლებთან. მღვიმე „ოჩაჟნი“ ითხრებოდა 1953--1954 წწ. ლ. სო- 

ლოვიოვის მიერ!ზ. 

ვორონცოვის მღვიმის კომპლევსებს შორის „ოჩაჟნი“ ყველაზე არქაულია. 

ამავე კულტურის უფრო მოგვიანო ეტაპის ძეგლები „კოლოკოლნი“ და 

„ზალოჟენი“ მდებარეთიენ ვორონცოვის მღვიმის მეორე იარუსში. 

ოჩაჟნის“ ქვის კომპლექსი ხასიათდება კაჟისყუნწ წიანი ისრისპიოებით, 
საფხეკებით, ქვას. სხვადასხვა ქანებისაგან დამზადებული გახეხილ –- გაპრია- 

ლებული ცულებით, სათლელებით და სატეხებით, ქვის სამაჯურებით, მიკრო- 

ლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმის იარაღები კომპლექსს არ ახა- 

კერამიკა მრგვალძირიანია, ძაბრისებურყელიანი, კვერცხისებური ფორმის, 

მკვეთრად გადმოღუნული პირით. ჭურჭელი სქელკეციანია, გაუპრიალებელი. 

ამ კერამიკის რამდენიმე ფრაგმენტს აქეს მეჭეჭებიანი ორნამენტი. აქეე არის 
ყელის ფრაგმენტები ღრმულიანი ორნამენტით. 

„ოჩაჟნის“ სამაჯურები ანალოგებს პოულობენ მეშოკოს, იასენოვა პოლე- 

ანასა, ვესიოლისა და სკალას ნამოსახლარებზე.!9 

7გ ფხაკაძე. და სახ. ნაშრ. 

მყ. ი. C0C08608. LI0ცხII I 0MVIIIIIIL. ILVონIა/ი10IX ლც9ელსL ILე8+03C#X000 IIიIIVCი- 
I0M0იხ49 8 9ი0XV II00”MI7Xმ IM 600I3I-C10MIIL)I სიელIIII08ლ01:01| მლხსლისნ. 170X1X0L -%6X. 119IIII1I, 
+. XXIX, CVXVMII, 1958. 

აიი ქვე, ტ: I, II, .V. 
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„ოჩაჟნიში“ დარკვეთის მსგავსად მეჭეჭიანი ორნამენტი ფორას და ამაყს- 

თანავე იგი განლაგებულია პურჭლის ყელზე და არა მხრებზე, როგორც ეს 
ასასიათებს მდ. ბელაიას ნასმოსახლარების ანალოგიურ კერამიკას. აღნი'მნულ 
ნანსხვავიბას ა, ს „იმოზოვი ლოკალურ მიეს უთებდ მიიჩნევს სას ამ. ძეგ- 
ლებს სი ინქრონულად თვლის“. მეჭეჭიანი ორნამენტი ჭურჭლის ყელზეა გან- 

ლაგებული აგრეთვე ხამერცხლე – ჟლდის“ და ძუძუანის ჭურჭლებზეც. 
ამავე ძეგლებში, ისევე, როგორც „ოჩაჟნიში“. ბევრია ქვის იარაღი. როგორც 

ვხედავთ, კერამიკის და ქვის ინვენტარის ზოგი აალაგა ფათერის „ოჩაჟნი“ მეტ 
სიახლოვეს იჩენს "და პხბვლე> საქართველის ძეგლებ ბთან, კერძოდ დარკვეთთან, 

სამი ერცხლე - – კლდესა და ძუძუანას ზედა ფენებთან. განსხვავება იმაშია, რომ 

ამ უკანა ს ხელერში ჩხდებ სა “უკვე გა აღიადესული კერამიკა და „წითელპრია- 

ცოვის მღ; კასან ს მროჯვიპნთ ი პქეხლეზმიკ> 5 5. _ და ზალოქენას. მღვი- 
ლონ ნ მეებმი. ეს, რა თქმა უნდა, ქროონოლოგიური ნიმანია,ა რის გამოც „ოჩაჟნის“ . 
ეხ 

ძირითად ფენას ი. სოლოვიოვი პმოშეეუსი. მიიჩნევდა. შემდეგ ა ”»ითო ოი 
ციო" პე ესალისფუობლ ევდ ე ა. ფორმ 

ზოვმა მდ. ბელაიაზე ჩატარებული ირების საფუძველზე იგი გადაათარილა და 
ვეა ელაი ე იაცაოეიული გაზაროე ძველზე: იგი გადა L 

ა % C ი ი '% ; 1. #/ 
ადღიმაი გოპის ეტაპს მიაჯუთივნა?!. იგი თვლი ს. რომ „ოჩაყნის“ ძი ოითადი ფენა, თ 3) - ა IX გრ") => : 2) 

მიუხედავად იმისა, რომ ი მეჭეჭ სექს ორნამენტი ცოტაა, მეშოკოს ზედა 0 % 

ფენისა და სკალას თანადოორფედის ა. ფორმოზოვი ამ ძეგლებს ერთ ქრონო- 

ლოგიურ ჯგუფში, კერძოდ შუა ჯგუფში ათავსებს. „ოჩაჟნის/“ ზედა ფენაში 

ნაპოვნია ოქროს სპირალისებური საკიდი, მას ა. ფორმოზოვი ნოვოსვობოდნა- 

იასა და კოსტრომსკაიას საკიდებს ”უკავშირებს. ამ უკანასკ6ნელებთან ერთად 
იგი „ოჩაჟნის“ სედა ფენას მაიკოპის კულტურის პერიოდიზაციის მესამე ჯგუფ- 

ში ათავსებს. 

ათნიმნულ კულტურას ეკუთვნის მდ. მხიმთას ნაპირზე, ანმტფირის მღვიმე– 

ში აღმოჩენილი ნასახლარი. გათხრილია 1938 წ. ს. რამიატნინის მიერ.2? ახშ 2090> 

ში სამი ფენა იქნა დადასტურებული, ზედა ფეხა ს. სამიატწინის მიერ ჯერ 

ნეოლითურად იყო მიჩნეული, ხოლო შემდეგ მის მიერვე იყო ენეოლითურად 

გადათარიღებული?პ. ზედა ფენა მემოკოს ზედა ჰორიზონტის ასაკისაა, ქვედა 

კი უფრო ად რეული და შესაძლოა ენეოლითის ადრეულ საფესურს მიეკუთ- 

ვნებოდეს. ქვის მასალა ამ ფენაში უფრო არქაულია, გვხვდება ტრაპეციები, 

თავრ ნეტუში“ იებული ლამელები და წარმოების ნარჩენები. კერამიკაზე ორნაზე§- 

ტი-ამოკაწრული წიწვისებური სახეებია დადასტურებული. ეს მასალა გამოუ- 

ქვეყნებელია და ამიტომ ჭირს მასზე მსჯელობა. 

გ ს-აკ უთრებულ ინტერესს იწვევს მესხეთ-ჯავახეთის ტერიტორიაზე, მდ. 

ჟვენა პირველ ტერასზე. ყანობილის მთის ძირში აღმოჩენილი ნამო- 
(8) 

ცხეს მარ 

ი ი ი ლიც ადნირნელ კულტურას უნდა ეკუთვნოდეს. ნამოსახლარი 

ზღვის დონიდან 1300 მ-ის სიმაღლეზე მდებარეობს. სადღეისოდ კულტურული 

ფენები აქ ძალიან ღრმად, 2 მ-ის სისქის ნალექების ქვეშაა მოქცეული. აქ 

იყო დადასტურებული ნამალი კლდისაგან ნაგები (მშრალი წყობა) მოგრძო, 

(=1
 

ტ. ტ. თო00იM03098, დასახ. ნაშრ., გვ. 83. 

იქვე, გვ. 83. 

ლე ნინგრადის ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმის კოლექციები # 4699, 5580. 

M/49-ს ამავე კოლექციის დავთრები და ჭრილი. 
(კ კალა ნდაძე. აღრემიწათმოქმედი ტომების კულტურის ნაშთები აბასთუმანში, 

საისტორიო კრებული, V, 1976, გვ. 371- 381. 
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სწორკუთხა ნაგებობის ნამთი, დამწვარი ძელების ანაბეჭდიანი 

ბათქაშით. კ. კალანდაძე ვარაუდობს, რომ ამ ნაგებობას ბანური გადახურვა 

უნდა ჰქონოდა. ნაგებობის ცენტრში ნაპოვნი იყო კერის ნამთი. მასალა 

წარმოდგენილი იყო კა აჟის, ქვისა და ძვლის იარაღებითა და კერამიკით. 

ნაპოვნი იყო მოგრძო, ოვალური ფორმის ხელსაფქვავი, ყუნწიანი და თოთლის 

ფორმის ორმხრივდამუშავებული ისომსპირები, საფხეკი, დანები, სახოკები, 

დანა–სახოკები, სახვრეტები, დაკბილულე იარაღები, დისკოსებური საჩეხი 

იარაღი (ბაზალტისა), რიყის ქვის საჩიჩქნი იარაღი, არგელიტის სათლელ- 

სატეხი ტრაპეციის ფორმის, შურდულის ქვა?5 და სხვ. ნასახლარზე დიდი რაო- 

დენობით აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლის ნატეხები (642 ფრ). ისინი” წარმოდგე- 

წილია ქი ილისებური, ქოთნისებუ“ რი, დერგისებური, ჯამისებური და სხვ. ფორ- 

მებით. ჭურჭელი მორუხო-მონაცრისფროა, ცუდ და გამომწვარი, შეიცავს ქვი– 

შის, კვარცისა და ქარსის მინარევებს, ზოგჯერ ეტყობა ჰილოფის ანაბეჭდი. 

ჭარბობს ბრტყელძირა ვურჭლები ძირიდან კედლე ბზე კუთხოვა ანი ; გა ხასვლით. 

იშვიათია ქუსლიანძირიანი და მრგვალძირიანი ჭურჭლები. მათში 2 სწორ- 
C -. + ნს ჟ“ ი...” 90. ' 

ავი – თით, ; = > უფ ბებ 8 
პირიანი. პირმოყრილი და პირგადამლილი ჭუოჭლებიც ს» ო უარ. ენტი არ გვხვ- 

თდიბ მორმოლიბ მირისთბ - ი ი ხვის 74. დება. ჭურჭლების უმეტესობა დაბალყელიანია, გამონაკლისია ერთი ცილინ- 

დრულყელიანი”', 
განსხვავებულად გამოიყურება სფერულტანიანი მრგვალძირიანი, 

წითელპრიალა, თხელკეციანი, კარგად გამომწვარ, ი დაბალყელიან– და 

პირგადამლილი ჭურჭელი. მსგავსი ჭურჭლები ცნობილია დარკვეთის, სა- 

მელე-კლდის, სამერცხლე-კლდის და ძუძუანას ზედა ფენებიდან?”. 

ამგვარად, დავახასიათეთ რა ეს ძეგლები ცალ-ცალკე, ნათლად გამოჩნდა, 

რომ მათი კომპლექსების შემადგენელი ელემენტები ძირითადად ერთგვარო- 

ვანია, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითურ კულტურას ახასიათებს 

საკმაოდ მკაფიო და მყარი ნიშნები. მისი მატერიალური კულტურა ზოგადად 

სასიათდება შემდეგი ნიმნებით: ქვის სხვადასხვა ქანებისაგნ დამზადებული 

(სერპანტინი, ბაზალტი) გახეხილ-გაპრიალებული, ტრაპეციის ფორმისა და 

განივკვეთის ბრტყელი ცულებით, სათლელ-სატეხებით, გობლეფ ვს აგრეთ- 

ვე სქარბობენ ტრაპეციის ფორმისანი, იარაღები უმეტეს შემთხვევაში მაღალ 

ხარისხშია ნაპრიალები. ფომებში დიდი ვარიაციებია. 

საბრძოლო-სანადირო იარაღები წარმოდგენილია კაჟის ორმხრივდამუ- 

შავებული შმუბისპირებითა და ისრიპირებით, მათ ფორმების საოცარი მრა- 

ვალფეროვნება ახასიათებს. აქ გვხდება ძირითადად ყუნწიანი და უ”'უნწო, 

სწორფრთიანი, მრავალფრთიანი, ფრთადაშვებული„ ფრთაამოღარული შუ- 
ბისა და ისრისპირები, იარაღის ღერო მრავალნაირი ფორმებით ხასიათდება. 

ხშირია გვერდამოღარულები. საკმაოდ ბევრია უყუნწო სამკუთხედის ფორმის 

სწორფუძიანი და ფუძეამოღებული ცალები. 

მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებით იარაღები წარმოდგენილია! მოგრ- 

ძო, ოვალური ხელსაფქვავებით. ღია ნამოსახლარებზე გვხვდება მაკროლითე– 

ბი, მღვიმეებში კი ძვლისა და რქის იარაღები, რომლებსაც მიწათმოქმედებას 

ნ კ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 375--378. 
წ იქვე, გვ. 374. 

7 იქვე. 
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უკავმიოებენ. ნამგლის ჩასართები –- შესაძლოა მეურნეობის ორივე: დარეს 
მიწათმოჟმედება" და მესაქონლობასაც უკავშირდებოდეს. 

1 მესაქონლეობასთან დაკავშირებული მასალა (ოსტეოლოგიურის გარდა) 
წარმოდგენილია კვიოისტავებით. ძეგლებში ისინი ათეულობითაა ნაპოვნი. 

სამკაულების ყველასე გავრცელებული სახეა ფიქალისაგან დამზადებუ- 
ლი სამაჯურები. იშვიათად გვხვდება ქვის სხვა ქანისაგან დამზადებულებიც. 

რ– 
იმნულ ძეგლებში კაჟის ნაწარმი და მისი დამუშავების ტექნიკა საკ- 

მაოდ დეგრადირებულია. გვხვდება საფხეკები, საჭრისები, სახვრეტები, კომ- 

ბინირებული იარაღები, როეტუმორები, დანები და სხვა იარაღები. მიკროლი- 

თური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმები კაჟის ინდუსტრიას აღარ ახასი- 

ათებს. მხოლოდ ზოგჯერ გადმონაშთის სახით გვხვდება ერთეული გეომეტრიული 

მაკროლითები. კომპლექსებში დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი ძვლისა 

და რქის იარაღები (სადგისები, მახათები, სახვრეტები, საპრიალებლები, მი- 

წის საჩიჩქნები და სხვა). 

ქვის დანარჩენი იარაღი წარმოდგენილია შურდულის ქვებით, ჩაქუჩე- 

ბით უროებით გრდემლებით და სხვ. 

ული, მეტად მკაფიო სახე აქვს კერამიკას ამ ძეგლებში 

ე 
ან 
(=>. 

> # 
იგი წარმოდგენილ 

ცრისფროდ გამო 

ია ორი განსხვავებული ჯგუფით: 1 მოვარდისფრო-მონა- 
'მწვარი, სქელკეციანი, უხეში, კვარცისას და ქარსის ჭარბი 

მინარევებით, ბ”ტყელძირა, ძაბრისებურყელიანი, პირგადამლილი და მუცელ- 

გაბერილი თიხის ჭურპლები და 2. თხელკეციანი წითელპოიალა, მ-გგვალძი- 

რიანი, სფერულმუცლიანი, „დაბალყელიანი, პირგადამლილი ჭურჭლები. თიხა 

უკეთესადაა ნახელი და შეიცავს ქარსისა და მღინარის სილის მინარევებს. 

ზემოთ ჩამოთვლილი კულტურის ელემენტებს თითქმის საყოველთაო 
გავრცელება აქვს ამ ძეგლებში. 

ძეგლების დახასიათებიდან ჩანს, რომ დასავლეთ ამიეთკავკასიაში გავრცე- 

ლებული იყო მეტად მკაფიო და ერთგვაროვანი კულტურა. მისი გავრცელების 

საზღვრები საკმაოდ ფართოა. მართალია, იგი ჯერ კარგად არაა შმესწავლილი, 

მაგრამ არსებული მასალები აშკარად მოწმობენ, რომ მისი გავრცელების აღმო– 

სავლეთი საზღვარი ებჯინება ლიხის ქედს, ჯერჯერობით მისი უკიდურესი აღმო- 

სავლეთი საზღვარია ჭიათურა-საჩხერის რაიონები (თუმცა სწორედ ამ რაიონე- 

ბიდან არის მოსალოდნელი მისი გავრცელება მიდა ქართლში). იგი მოიცავს 

მთელ ზემო იმერეთს (თერჯოლის, წყალტუბოს, ქუთაისის რაიონები), მისი კულ- 

ტურის ძეგლები აღმოჩენილია კოლხეთის დაბლობზე ღია ნასახლარების სა– 

ხით, ვოცელდება შმავიზოვისპირეთში (სოჭი-ადლერის რაიონები). უკანასკნელ 

ხანებმი აღნიმნული კულტურის ძეგლი აღმოჩნდა ჩრდილო მავიზღვისპირეთ- 

ში, ნოვოროსიისკის მახლობლად (მისხაკო). ამავე კულტურის ძეგლი აღმოჩე- 

ნილ იქნა მესხეთ-ჯავახეთში (აბასთუმანი). ამგვარად, აღნიმნული კულტურა 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთიდან მოყოლებული ვრცელდებოდა მთელს დასა- 

გლეთ ამიერკავკასიაში 'და მოიცავდა სამხრეთ საქართველოს რაიონებს. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლით-ადრებრინჯაოს (ადრეული ეტაპი) 

ჭ:ულტურისა და მაიკოპის კულტურის ძეგლების დეტალურმა შედარებამ 

საყურადღებო შედეგები მოგვცა. ნამრომის მოცულობის სიმცირისა „და მიზან- 

დასახულობის გამო აქ არ ხერხდება ამ მასალების ანალიზის მთლიანი მოტანა. 

ეს ცალაე ნამრომის საგანი იქნება. აქ მხოლოდ დასავლეთ ამიერკავკასიის 
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ენეოლითური კულტურის დახასიათებასთან აამვუი მიწია მოვიტანო 

აღნიშნული ანალიზის შედეგები: 1. კერძოდ, რომ? დასავლეთ ამიე რკავკასიის 

ენეოლით– -ადრებრინჯაოს (ადრეული ეტა პი) კულტურა "და ი მსხვრ პის „ულტურა 

ძირითადად მსგავსია და ერთგვაროვანია (აა ფორმოზოვი, დ. თუშა ბრამმშვილი). 

თუმცა ამ ერთგვაროვნების შიგნით მათ წაზჩნია. ლოკალური თავი- 

#. 59-28 კავკსის ტერიტორიაზე ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში 

(ადრეული ეტაპი, გავრცელებული ყოფილა ერთიანი მეტად თავისებური 

არქეოლოგიური კულტურა, რომლის ლოკალური ვარიანტები წარმოდგენილია 

მაიკოპისა და დასავლეთ ამიერკავკასიური კულტურის სახით. 

3, დასავლეთ კავკასიური ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის ადრეული ეტა- 

პის კულტურა მოიცავს მთელ დასავლეთ ამიერკავკასიას სამხრეთ საქარ- 

თველოს (არ არის გამორიცხული მისი კულტურის ძეგლებ ის უფრო ს-მხრეთით 

აღმოჩენა) და მთლიანად მაიკოპის კულტურის არეალად მიჩნეულ დტერი- 

ტორიას, ე. ი. ჩრდ. დასავლეთ კავკასიას, მათ შორის შავიზღვისპირა რაიონებს, 
აჯას => და ჩეჩნეთ- 8ნ ს ემელს (მაიკოპის კულტურის არეალი რ. მუნჩაევის 

მიხედვით), ტამანის ნახევარკუნძულიდან დაღესტნამდე?5. 

მაიკოპის კულტურის ძეგლების კვლევას დიდი ხნის ისტორია აქვს. 

განსაკუთრებით გაცხოველდა იგი უკანასკნელი ათი წლის მანძილზე. ამ კულ- 
ტურას მიეძღვნა რიგი მონოგრაფიებისა რომლებშიაც იგი ამომწურავადაა 

დახასიათებული და მოცემულია მისი ძეგლების პერიოდიზაცია. მაგრამ. ამის 
მიუხედავად, მაიკოპის კულტურის მრავალი საკითხი ჯერჯერობით მაინც 

ბუნდოვანია. კერძოდ, მისი ყველაზე მთავარი საკითხი –- წარმომავლობის 

საკითხი გადაუჭრელია. 

რაც შეეხება დასავლეთ ამიერკავკასიის აღნიშნულ კულტურას, გადაჭარბე- 

ბული არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ მისი შესწავლა მხოლოდ ახლა იწყება. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის მღვიმეებში აღმოჩენილი ენეოლითური 

ნასახლარების მეურნეობის საკითხი დიდხანს ბუნდოვანი იყო. მიუხედავად 

იმისა. რომ აღნიშნული კულტურის ძეგლები უკვე კარგა ხანია, რაც აღმოჩენი- 

ლია. უკანას „ნელს ართულებდა ამ ნამოსახლარებზე მოპოვებული მლ=ავალ- 

რიცხოვანი ოსტეოლოგიური ნამთების შეუსწავლელობა.ა სამელე-კლდიდან 

თავდაპირველად განსახღვრული იყო მხოლოდ საცდელი გათხრის დროს 
მოპოვებული მცირერიცხოვანი მასალა, რომელშიც შემთხვევით გარეული 

თაუნა და მხოლოდ ერთი ფინაური საქონლის ძეალი მოხვდა. ეს მასალა გამო- 

ქვეყნებული იყო ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩისა და ო. ბენდუქიძის მიერ?9. 

მასალაში 

თითქმის სრული არარსებობა შინაური ცხოველების ძვლებისა. თუმცა 
გამოთქვამდნენ იმედს, რომ მღვიმის შემდგომი გათხრისს მოსალოდნელი 

რ 
ეყო შინაური ცხოველების ოსტეოლოგიური მ.ა! სალის მომატება და CI ცხოველთა 

სა" 'ეების საბოლოო დადგენა. აღნიშნულ სტატიაზე ღაყოდნობით სამელე- 

ავტორები აღნი“ნავდნენ, რომ ყურადღებას იქცევს სამელე-კლდის 

ლ ს. M. MVIყMმ08. ILმხ1მ3 I0მ ვმი–” რ6იხივიიი:ი ილIე, 1975, ლ. 199. 

2 II, II. სწ»XIსყმ#- ბრნიმM0სM9M,, 0. IL. სისეჯ იი სია3ლ I IVყI-9III0 (ხე- 

VIII 0I038000MIIს0IX იმIII6C0 3I00აIIმ, IმMუ0იისX ცნ ილCC0C CმMლულ-!უქლ. საქ. მეცნ. აკად. 
მოამბე, ტ. 53, # 2, 1969, გვ. 493. 
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კლდეში მცხოვრებ ტომთა მეურნეობიდან გამოირიცხა მეხაეიეს დეის მათი 
7 ი 

მევრწვობის ძირითად დარგად მიჩნეულ იჟნა მიწათმო აქმ ედება 'და ნ» დი! რობაჭი, 
ცაზე 

ეს მოსაზრება უკანასკნელ ხა ნებამდე ძალაში ხეს მასზე დაყრდნობით ი. კიკვი- 
ძემ -_ .. უარყ აყრო მესაქ ყონლელ ბა დას ავლ ეთ ამიეოკავ ვკასის ენეოლი- 

05306 ომების მეურ რნეობაში?! .· სამელე-კლდის შემდგომი გათხრების შედეგად 

მართლაც აღ რსენირი იყო შინაური ცხოველებსს ძვლები32, 
ლი. , ა ბ 
სყინაშოი გა ააგაცი ძვლები აღმოჩენილ იქნა სამელე-კლდის შემდეგ 

გათხოილ ძეგლებძი –– დაC კვეთი ს ეხის ნეოლითი სა და ეე... ფეხებში: 
ბა) Iოანისსპპ 2 · ძუძუან ს” ოლით ურ ფ ჯენე აძი. აღძ “.. მღვიზეე ბშმი დადას- რ. ა 

ტუღროდა, რო ფეხა რ ქოს ანი ს აქონლის, ისე წვრილაფ ფეხა რქოსან, 

საქონლ იდი რაოდ გმოთV- იქნა აღმოჩენილი შინაური ღორის 

პილი ალტა მ9704%, 7. ი ძვლები. ობა სჭარბობდა ყველა დანარჩენ ცხოველების 
ქვლებს ( : ღებულს (იხ. ცხრილი 3). ნაპოვნი იყო აგრეთვე ძალლის 

ძვლები. 
უკანასკნელ წლებში დამუშავდა ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩის" მიერ საგვარჯი- 

ლეს მღვიმის ენოლითურ ფენებში მოპოვებული მრავალრიცხოვანი ოსტეო- 

ლოგიური კოლექცია. მისი მონაცემების თანახმად, საგვარჯილეს ნეოლით- 

ენეოლითური ფეხის (1L ფენა, ოსტეოლოგიურ მასალაში ძვალთა საერთო 

რაოდენობის 56 %-ს შეადგენს გარეული ფაუნის წარმომ ადგენლები, ხოლო 

340. ეკუთვ სვნის მინაური ცხოველების ძვლებს, 10% გაურკვეველია. შლი. 

ფაუნის ინდივიდთა “შმესაძლებელი მინიმალური რიცხვია 69, შინაურისა --40 

(იხ- ცხრილი 3) სანადირო მნიშვნელობის ცხოველთა შემადგენლობაშე 

სჭარბობენ გარეული ჩლიქოსნები: მაგ., ღორს გარეული ცხოველების ძვლების 
რაოდენობის 32, :5% ეკუთვნის და ძვლების საერთო რაოდენობის 18,4%; 

კეთილშოი ილ ირემს --28,1%, 16,8%: კავკასიის შველს --10%, 6,2%; 

კავკასიურ დომბას 3,6%, 29%. კავკასიურ ჯიხვს 2,3%, 1,3% «და სხვ . ამგვარად. 

ნადირობის მთავარ ოზიემტი წარმოპდგენდი ჩლიქოსანთა სამი სახე –– ღორი, 

ირემი და შველი, რთვენობა ძვლებიც, ძვალთა საერთო რაოდენობის 41,1% 

შეადგენდნენ ხოლო „გარეული ფარნის საერთო რაოდენობის 72%-ს?5. 

სხვა ცხოველები -- დათვი, ჯიხვი და დომბა, როგორც ჩანს, დიდი ნადირობის 

საგანს არ წა“მოადგენდნენ. შინაურ ცხოველთაგან უმთავრესი სამეურნეო 

მნიშვნელობა მსხვილფეხა რქოსან საქონელს ჰქონდა. მათ ეკუთვნოდა 'მინაურ 

ცხოველთა ძვლების 49,806. ცხოველების საე”თო რაოდენობის 26,5%. 

ძვლების რაოდენობით იგი სჭარბობდა ცალკე აღებულ მინაურ და გარეულ 

ცხოველთა რაოდენობას. მაგრამ სანადირო მნიშვნელობის გარეულ ჩლიქო- 

სანთა სამი სახე (ღორი, ირემი, შველი) სჭარბობდა მას3წ. 

10 გ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 71-75. 

მ ი, კიკვიძე. დასახ. ნამრ., გვ. 16, 17. 

8606. L მის უწXჯMს 130. IიულIICIII0სმM ძმVI0 II0380I!0MII6IX II3 ილის! 3მიექ- 

X0CII I I V3III1 (იწ»#M0MMს). 

3 CC. LI. 6090 VMI13ლ. 006 ილ”7მIL0X MX0CX0იI(7მI0IIIIIX. 13. II0ILC0 ს 13VI3VმIIმ2. 8 

ვგიმXI0IL I იV2IIV. ს.„ქართველოს მღვიმეები ღა გამოქვაბულები, თ 7, 

834 ნ ბურჩაკ-აბრამოვიჩი. დასახ. ნაშრ., გვ. 10-12, 

3§ იქვ ე, გვ- 10-––12. 

3016. ბ ურჩაკ-აბრამოვიჩი, დასახ. ნამრ., გვ. 11--12.



ამგვარად, მოტანილი მონაცემები ცხადად მოწმობენ რომ დასავლეთ 
ამიე“ კავკასიის ენეოლითელი ტომების მეურნეო ობამი უკვე გარკვეული ილ. ლი 

ეკუთვნოდა მესაქონწლედისს. თუმცა მეოდწეღბის ტრადიციულ დარგს, ნადღი- 

რობას ჯერ კიდევ დიდი როლი ეჭირა. მას ენეოლითელი ტომების მეურნეობაში 
საკმაოდ დიდი ხვედრითი წონა ჰქონდა. 

გაირკვა რა, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითელი ტომების 

მეურნეობაში დიდი ადგილი ეჭირა ნადირობას, და მესაქონლეობას, ნაწილობ- 

32
 

რივ გასაგები ხდება მათი მღვიმური დას ახლების ხასიათი. საფიქრებელია, რომ 
რ 
წორედ მეურნეობის ამ თავისებურებამ განაპირობა მათი დასახლება მღვიმზე- C

-
 

2 

C
3
 

ბ 

რნ
ი 

რაც შეეხება მიწათმოქმედებას ამ ტომების მეურნეობაში, მას მესაქონლე- 

ობასა და ნადირობასთან შედარებით ნაკლები. ემოიი იი წონა უნდა ჰქონოდა. 

როგორც ჩამს, ამ ტომების მიერ მთლიანად ჯერ კიდევ არ იყო გამოყენებული 
2 რ ვრი ვ გ > 55 9999ლ7 ბარო. მიწათ მოქმედებისა თვის I ენ საყრელიბივ ხემო მანენნა ბის გეოკლიმატური პირო 

ბები, სამელიე-/ლდისა თა საგეარჯილემი ათმოჩენილე მიწის საჩიჩქნი იარაღები, ე ელე:.კლდ % გვ ლე ღ ეზილ V ქ. დ) 
მესაძლოა ჯერ კიდევ ვერ უზრუნველყოფდნენ აქ აარეან. ტომების საარსებო 

საშუალებებს. დასავლეთ ამიე( შკავკასიის ენეოლითის ხანის ღია ნამოსახლარები 
ი ' ბლ. ენ, რომ ამ კულტურის მატარებელ ტომეზ “”“ რამიწა) გვავარაუდები წნებე 

მე ურ სანეობი ს თამ ალსაზრის ით არსებობდა გარკ ვეული დიფე რე ნციაცია. კერძოდ, 

ამავე კულტურის ღია ნამოსახლარებზე მიწათმოქმ 'ედებას უფრო 

დიდი ხვედრითი წონა უნდა ჰქონოდა, ხოლო მღვიმეებში მცხოვ- 
ი 

რებთა მეურნეობაში შედარებით ნაკლები. აღნიშნულ მოსახრე- 

ბას მხარს უნდა უჭერდეს ამ ძეგლების კომპლექსებში წარმოდგენილი 

მასალა. თეთრამიწის ნამოსახლარზე, განსაჯუთრებული სიჭარბე შეიმჩნევა 

სამიწათმოქმედო იარაღებისა. 30 ხელსაფქვავის ფრაგმენტი –- ძალიან დიდი 

ოიცტხვია ამ დროის ძეგლებისათვის. აღსანიშნავია ისიც, რომ აქ უკ ვე გვაქვს 

დაკბილული ნამგლის ჩასართები. მიწის დასამუ'მავებლად გამოივენაბC1 " 

მაკროლითები და „სოჭი-ადლერის“ ტიპის თოხებიც კი. ამგვარი რამ არ 
მეინჩნევა მღვიმურ დასახლებებში. ხამაგიერლოდა აქ თვალში საცემია კვირის- 

209 და რქის იარაღების სიმრავლე. 
' 

ტრავებისა, ძვლისა დ (
»
 

“2. 
C 
ანსაკუთრებული ყურადღების ღირსია მდემმეცმოს ეფოდიფუო ფენებში 

მთპოვებული ლითონის ნაწარმი (ოთხწახნაგა # საპდგისები, ანკ ჯესი, ხვია) და მის 

დამუშავებასთან დაკავშირებული ნივთები ––- ტიგელი, ყალიბი, როგორც ჩანს. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითელი ტომები უკვე 'დაუფლებულები 

იყვენენ ლითონის დამუშავება. ლითონის წარმოებასთან დაკავშირებით 

ჯერჯერობით მრავალი საკითხი ბუნდოვანია (და მემდგომ კვლევას მოითხოვს. 

რენეს მასალები გვაფიქრებინებს, რომ შემთხვევითი არ” არის, რომ ზემო 

პერეთის ამ რეგიონის ტომთა კულ ტურაში ასეთ ადრეულ ხანამი უკვე 

გაა. ლითონის ნაწარმი და, რაც მთავარია, ეს ლითონის ნივთები გარედან 
შემოტანილი არ უნდა ყოფილიყო, მისი წარმოება ადგილხე უნდა არსებუ- 

ლიყო, რაზედაც მიუთითებს მის წარმოებ სთან დაკავშირებული ნივთები. 
საფიქრებელია, რომ ლითონის წარმოება იყო აგრეთვე ერთ-ერთი ფაქტორი, 
რომელიც „განაპირობებდა მღვიმეებში ცხოვრებას. ონდა ვიფიქროთ, რომ 

წეურნეობის ძირითადმა დარგებმა --– ნადირობამ, მესაქონლეობამ და მასთან 

ეთად ლითონის წარმოებამ განაპირობა ამ ტომების დასახლ ება მღვიმეეტრში. 

არ არის „გამორიცხული ამავე კულტურის ღია ნამოსახლარების აღმოჩენა 
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დარკ ვვეთ–-ზოდისა და ითხვისის პლატოებზე, რომელთა მეურნეობაში დიდი 

ვედროითი წონა პეფნდა მიწათმოქმედებას. 
ამგვარად, დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურის ნამოსა- 

ხლარების ჭეფახუთაა ძირითადად ემყარებოდა მიწათმოქმედებას” და მესა- 
ქონლეობას. თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ მეურნეობის ეს დარგები ერთნაი4 
წასფადდ ობაში არ წყვნენ კერსთ თ! ღია ნამოსახლარებზე მიწათმოქმედებას 
უფრო დიდი ხვედრითი წონა უნდა ჰქონოდა, ვიდრე მესაქონლეობას. ხოლო 

ს აარა დასახლებების მეურნეობაში, როგორც ჩანს, სჭარბობდა მესაქონ- 

ლეობის ხვედრითი წონა. რაც შეეხება მეურნეობის ტრადიციულ დარგს -- 
წაღიხრობას, მას ოოივე ტიპი ის ნამოსახლათების მეურნეობაში ჯერ კიდევ 

აღფლი უნდა. სპე“ -ოდა. 

დავისი არურრმა” შერეულ ი იყო. მესი)  წარმოები: ითი 5 მეორ 'ნნეობის მხვითარების 

მიუხედავად, საკმაოდ დიდი ხვედრითი წონა მაანხდა მითვისებით მეურნეობა- 

საც. 

= 
– 

LVააზ?, 8 ადი



დასპკმზნა 

დარკვეთის ეხი წარმოადგენს დასავლეთ ამიერკავკასის პირველ „გამოქვე- 
ყნებულ მრავალფენიან არქეოლოგიურ ძეგლს, რომელშიც გამოვლინდა ოთხი 

სხვადასხვა ეპოქის კულტურული ფენები დაწყებული გვიანი მეზოლითე- 

დან ––- ადრებრინჯაოს ხანის ჩათვლით. ამასთანავე ენეოლითური ფენა აქ ორა: 

ჰორიზონტითაა წარმოდგენილი. აღნიშნული ძეგლის შესწავლამ და უკვე 
ა 5სებულ ძეგლთა მონაცემების შეჯერებამ მომავალში მყარი საფუძველი უ§ნდა 

შექმნას ნეოლით-ენეოლითური ხანის კულ ფურების პე რიოდიზაციისა თვის. 
ს 

განსაკუთრებით საინტერესო გამოდდი. გვიანმეხოლითური და ადრენეოლი- 

თური კულტურული ფენების მასალა მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვისა 

და მასზე გადასვლის ეპოქის ხასიათის გასაგებად. გვიანმეხზოლით- ადრენეოლი- 

იური ფენებიდან მომდინა=ე ნამთებმა სამუალება მო გვცა თვალი გვედევნე- 

ბინა მით უვ ტ. მეურწეობის წიაღში მწარმოებლ ური მერნეობის ჩასახვისა 

და განვითარების პროცესისათვის, კერძოდ, დას. ამიერკავკასიამი მანა?დე 

დცნობ ი, მწარმოებლური მეურნეობის ე ოთდ–- ერ თ ძირითად დ. რიგზე ოთ ცხოველ- 

თა მოშინაურებაზე და ა ტალი“ ია გპდასც ალისათვის. 
დას, ამიერკავკსიის პალეონტოლოგიური მონაცემების და დარ- 

კვეთის ეხის მეზოლით-ენეოლითური ფენის ფაუნის შეჯერება მი- 

გვიყვანა დასკვნამდე, რომ დასავლეთ საქართველოს ადრენეოლითელი ტომები 

უკვე მისდევდნენ ცხოველთა მოშინაურებას და პრიმიტიულ მეცხოველეობას. 

რომ მეცხოველეობა, როგოოც მწარმოებლური მეურნეობის ერთ-ერთი დარგი 

წარმოიშვა და განვითარდა გვიანმეზოლითის განვითარებული მონადირეობის 

წიაღში, დას. ამივრაავვაბინს ცხოველთა ენდემური ჯიშების ბახაზე. განეითა- 

რების ადრეულ ეტაპზე მეცხოველეობა დამყარებული იყო ძირითადად მეღ”- 
რეობასა და მსხვილფეხა საქონლის მოზენებაზე. 

დარკვეთის ეხის მასალები გვიჩვენებენ, ოომ 2. ოიღურ მეურნეო- 

ბაზე გადასვლა ხდებოდა პრიმიტიული მეც ხოველეობისა და მიწათმოქმედების 

ბაზახე, მითვისებითი მეურნეობის დარგების (ნადირობა, შ მემგროვებლობა, 
მეთევზეობა) დიდი ხვედრითი წონის პირობებში. 

დარკვეთის ეხის ენეოლითური ფენების შესწაელამ დას. ამიერკავკასიის 

ენწეოლითურ ძეგლებთან კავშირში გამოავლინა მეტაღ თავისებური და 
ერთგვაროვანი ენეოლითური კულტურა, რომელიც დიდ სიახლოვეს იჩენს 

მაიკოპის კულტურის ძეგლებთან. აღნიშნული კულტურის ძეგლების შედარე- 

ბის საფუძველზე მივედით დასკვნამდე, რომ დას. კავკასიაში ენეოლით- 
ადრებრინჯაოს ხანაში გავრცელებული ყოფილა დიდი, მეტად თავისებური 

არქეოლოგიური კულტურა, რომლის ლოკალურ ვარიანტებს უნდა წარმოადგე- 
ნდეს მაიკოპისას და დასავლეთ ამიერკავკასიური კულტურები. აქვე უნდა 
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აღვნიმნოთ. რომ მოსალოდნელია დას. ამიერკავკასიური და მაიკოპის 
კულტურების დეტალურმა შესწავლამ გამოავლინოს ლოკალური ვარიანტები 
თეით ამ კულტურის შიგნით. 

1აარტრიი : , ჩ I დასავლეთ კავკასიური ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის (ადრეული ეტაპი) 
თავად M მთელ დასავლეთ ამიერკავკასიას სამხრეთ საქართველოს 
და წეაიად ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიას –- მათ მორის ჩრდილო შავი- 

იისპი: 5ა რ ალგონიბს. 
ა (მ) ყაბარდო სა და ჩი ეჩნეთ-ინგუშეთს, ჟშ. 0. ტერიტორიას 

„ი C 
ტამანის ნა5 ევარკუნძულიდან დაღ იესტ ტსნამდე (მაიკოპის კულ “ტურის არეალი 

მუნჩაევის მიხედვით). 

I ამიერკავკასიის ენეოლით- ადრებრინჯაოს (ადრეული ეტაპი) ხა5ის 

თა მეურნეობაში უკვე ხდებოდა მწარმოებლური დარგების-ბიწათმოქმე- 
ებისა და მეს. აქონლეობი ს შემდყომი განვითარება. ახალი მასალებით ირკვევა, 
იომ · დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითელი ტომების მეურნეობა თავისი 

ხასიათით შერეული იყო. მასში უკვე გარკვეული ხვედრითი წონა გააჩნდა 

მწარმოებლურ მეურნეობას, რომელიც აღმავალი გზით ვითარდებოდა. მაგრამ 

ამასთანავე ჯერ კიდევ დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა მითვისებითი მეურნეო- 

ბის დარგებს. 

3
-
7
8
 3
)
 

–
 

მღვიმური ენეოლითური ძეგლ ების“ შ მეს ავლა გარკ კვეულ მასალას იძლევა 
=> "ადრეული. საფეხურების შესასწავლად. ირკვევა, რომ ზემო 

მ ი მოსახლე "ენეოლითური ტომები ადრე გაეცვნენ ლითონს, 

საფეხურზე უკვე მის დნობახედაც გადასულან. 

უნდა ახყიქრ ოთ, რომ 6დ. ყვი! რილასა „და მი სი შენა, ჯადებ ბის ცრუპულას) 

88 მისახლე ენეოლით-ადრებრინჯაოს (ადრეული ეტ ბაპი) ხანის ტომების 

ურამ, რომლებიც · უკვე ამხადებდნენ ლითონს, შექმნა საფუძველი 

ლურგიის შემდგომი აყვავებისათვის, რაც კარგად დასტურდება სა ბჩერეში 

აღმოჩენილი მეტალურგიის ბრწყინვალე ნიმუშებით. ამ რეგიონის განეითარე- 

ბული შეტალურგიის ფესვები უნდა ვეძებოთ ყვირილის ზემო წელის ენეოლი- 
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ც თვალსაზრისით საინტერესო გამოდგა დარკვეთის 

>. რამდენიმე. კვადრატმი , მტკვარ არაქსის კულტურის ადრეული ელას 

ჩაშვე ებული სამარხების მასალა. მან გარკვეული გასაღები მოგვცა დარკვეთის 

ეხის % ხედა ფენ; ბის (L-III და მათი ანალოგიური ზემო იმერეთის ძეგლების 

შედაღებითი ასაკ დადგენისათვის. 

დასავლეთ მაირა. ენეოლითური კულტურის შესწავლა მხოლოდ 

ახლა იწყება. რიგი ძეგლებისა კვლევის პროცესშია. ახალი ძეგლების აღმოჩენა 

და უკვე არსებულის მრავალმხრივი შესწავლა გაარკვევს როგორც ამ ძეგლე- 

ბის ზუსტ ქრონოლოგიურ ადგილს ეწეღლითუფი კულტურის ჩარჩოებს შიგნით, 

ისე ამ კულტურის მრავალ საინტერესო საკითხა . 
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1 წილადის მრიცხველი აღნიშნავს ძვლების რაოდენობას, მნიშვნელი კი ინდივიდების 

რაოდენობას.
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სუყიის I3 ინლI9მIმ), Mმ00M6II0IMIL ILC01IIII2Cც0ხIMIL CI006M0MIL IL I 0I0II09ყ- 
9VIII0MII IX01III C XსცVC7000IIVI6) 0601601M0M. ILI2IICI 06MX0M0L დC»ჩმIIII0C80- 
I0 6იმლულ?Iმ. 

I6იმMIX2 IიიICმ8უვსმ რთდიმIM0070MI, 8000”10მI0ც0ს)ს I:0100VI0C IM6 
VI00709. ILIმ ილ08ლიXI00I90 ლუიშ IV 8 ლულ 600 060მ0VXXCIს V000IM 
სყყიყესის #00CVIნხI ი0308070-(0უ”0ცსმ1იიი I 0102 C »ულIILCCIII0I II086იX- 
M0C76ნI0 II 1I00M6XI6IM 0ი0მM0II7I0M. I მI2LC 6სIVILL IIმIIII6IIნL ხ60ლM0MI იმვ- 
L0I 700 სს 270VIXVი0 II II 06X(მ0I მ. I იმ 00/I00XXIX I0IIM6ლ0I L8მიIმ I 
ლუ)0/ს,. II0CVIმ X#3-00708M„8»მCს 80V9IIVI0. 

მIგი#M867C%III II2080C ნხ» ლწIწMის» მიXლ0უ0იI90ლლ(0ს” 3MCილ/I0I  1C8I01)/6C#0-0 

VIICუნს9 16904I0-0«0-0 I00. MV30% IL ი'3II IIM. C. IIXმMმIს9M, 00 0VM080M0780M IL. M. 

ჩV0სმ6იმMIMIIVI8114)1. ჩიელM0იMI0 80X9MCხს ფ 1968-1972 »””. 0წ”იმა0ი»”» IIICIIIVIი IIC70/0IIII, 

მიჯცი0უ0ი4 #M 37I0”იმთ!!!! #II ICCსC (იVM. II. IIC6IM00I130). 
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III96 070008 L ლყიყ 00001ლ0CIIIIIIII IMII7C0CC მილულენსუჰ9ძიCL ILXCნ50- 

ალე C Iმ0IM0”IსIM 00I0M0070M სცCI”ილყმ1001მ9C9 7მMI2+6 8 9II00/IIXXVლლ- 
IIX ლუიყX ICII0ი, 1I0II900იI0M0007 (000XIMII ლუი ბეის ი), CMV). 
ჩწესცრლ ილინილ 3Iმყ0ლ0IIIC IMC)0+ ქ/M9 0IIილ0ლულIი სნლიX ”ჰილს (I(ვგცლლ8 
ც8IVCXIIIC იM010060II9V, ი0იII)00ლ9MIIIVICC9 XL იმIIICMV 51მIIV «IMVიი-ბიმM0#X0I> 
LV IMVილ. 1I2ჯი იილიიჯმწმ7ნ, 910 ინიმვისმIIC 31ი(ი 009, II00/IIICCX80- 
ნმუხ7 იმეI0MV 97მIV «IXVი0-ბიმICM0M> IIVIსნXV0 LI, X010 IC IICMXII0ყ0CMVმ 
I 803M07:I0C6ნ 8 LმIM0I ი 010030L 800MCIII CიCVII6CI180ც80მIIIIC 91IIX 8VX 
IV სVV0. II2 0CI08C VVICIმ 3XMX IმIII სIX II (მი0წ0იIIXMI0CCX00 ემIმMV3მ8 Xმ- 
#0იIმჰმ I0 IისნმცჰლიIი 008სIX Mმ7მისმუჰი 0700C9MIIIXC” LL VIმ38M- 
I0CMV 800MCIII, IL C)X01II 0.07XVCX 01II0CII #0 80CM09MIL I03IVMC-0CI0 3I0ი)(18მ- 
ჩეIII2CI ნიიIვ3L. 

II ლM0IL X:0I708მ70-000ჩ6II, 0ხIXIIს). CVIIII0X. ლ ეე ლლყ8 MI 30.1. 
წ იმIყილის Cუიყწ L6ლ0ნულIლ9M 0X 30 X0 35 0V. LIსსხხეი ხ”მლჯს 310L0 C409 
(000Xი/Iჰმ 8 #70I0I6MVI0 I00040IILV VII9. (5 CM,.), სიჰC0IIმI0IIIVI 321IV 
ი0ილა0IIXV, 010IXVII0ILLIVI0 210 090) 0” ოყიინწყიი IC0ყე 10ფყხყეი 8 
5 CM. ILი06MII08LIII II80I მიხ II ჰი იი010728800 MIM0:00180M იIII6I08, 
00M0MIL0MII, 060MI0XVIIL IIVILICVC08, 1I07(08I(IIMსIMIIL II.I0ლI ებს L0IIIIC- 
ც6ნIMIL IL /ც01IIIსIXMII CII)06MმXVII, 00168 0I90მ 0იმ80069ჟ4ი0 (09 იმ CI(0II9. 11C- 
შწყიისესC 00V)IIV Iი0I07მ08ჰ0სს LIII0801IსIIX 1ი10ხიV II #0010X. 
Mყინ0 ინუიMM60ც ლუმII0ცხIX რიმლ90108 II Iილ0ჰIMIII 1I0II0IნL თი მIMC6I I 
0სმწიIისIX 300007000L I M#0CI9III6IC 00VIIII-IIII69V· IIIნხს Iიიიუ ე. 

I60მMMM2 ც 570M C06 იილ/ლწმ8ულიმე ყ0ილიILმMIM C0CVI08, 80ლ0CIმ- 
ხწიცულილC I0100ი0VIX IC VI0CICი. LI2II600 /II0C სლ0იI001 იძიCVIს C0 ლ.ყვ60 
Iი0თიიმიისეყყსის 00 I0I0X. წელყყხეი 6სI0 ცილლჯეს0ისულყი 86IIVIL90C 
გოიმი ილიი:იI)0ი10 CიCVI0, I 0მლყი0(0 ინე. 1მIM(C 6ხIIII II0II1XCIILI 
ყლეილიII C I0IIMCლ0ნხI0 CXI0/სL CC060 040XVCI 0IM0II1ს Mმ006VI0 LI0VI0- 
IV ხ00ლ0IX08 7#0III0C+XCIIII6IX, LI მCI0უ0IILCILII6IX C0CVI08ც #3 X00ი0II0 0I1MV- 
ყეყი0 Iს. LI აყყინსოი0M I0V მ810იი!ი ლული 05უ) 06I(00V2ILCIIII 
Mმთლ0 ნლ, #0VIონIC წXMC0VMIV, IმI0 იილი9ლ0ყმწმეს წილ ევსმყლს0სIC ;LI9I 
”იიიძულიი სულელი. 

III ლ40M, 30MსII6II, 70)IIII 0 30--32 CM. 8 80ი0XICII ყმCIII C40LM VI90IX- 
II6II, მ. IIIIIII9IV. ხელს -”0ეისიეუნიი იხ მწ. 

I(ა0CMIC8ხ0I Mეწ0იმმა 31006 იმვIიინიმვ3ILII. CI ეილიალწენულI IმMM0- 
I0LIIIII0I MV0 IიVIII, 0:ი0ი0ნILებ)სს იესეს, I00M%"0წIმბპის მსმელი მMII I 07I- 
ჯიმMI მიისვცი/ლცემ, I0IICI Iი)სიწეყეცინს 8Iიმეუხეს (ლიე I ქც ც ქეე- 
ICIIIIIL C 7ცVM#9% 060ე60ჯეIისIMII II0 020MVI. Vციეოუოყხცმიელ9% ILI0IIხ00ლ1ნი II0C- 
წეყყეი(X 00VIIII –- ითი ი, IიიIი0ოIეის იუს, უიი უმ. II6უსიიზენსC 0იX- 
შეი იიილწეცჰიისნ 00ისილ70II08ხIMII II ნევმეუხისცხIMII იკი ეXIII I შრდლCლ- 
ყმები. სსლ”ილყე107090 III906IC Iი09CIMIVMI IL 060ML%VI ლუმ08სIX ნიმლალ- 
ჩის, X019 IX Iიმიყყხლლი8სი VM0CI6II0C7C%. 

ჩიასIყეყ9 ხელ!ნ IC000მMIIII ი0ვი8ე70-ლლი080700 0670, X000III0L0 
წიშI0CIIIC C II0IIM0Cლ09MMVI Lს8მხხმიმ # ლუს. MსნლოIIIცმელწლ” IXC0CXIIსCC+80 
დრიენMლიც8, სიმლიჟისლIIII01, 701007010, ILI0იმაყიი. სი ილხელიC#I 
7შმჰისL6 ნ0უხმ9 IიVიიმ ს2ეილია08 00 ლუ0/მMI Iნ20CII0I IიელხI C 89VI- 
იძყიეილს C700ი00 ს. 00060 II0/0 07MCIII5 II008X0IIC თიმნMლ0708 C იიIი- 
8I7IIსIMIL IIმუციმMI I 0იმIMლIს წ0იწმე ლ0CVI2 C :MCXMLVLV>2XII0II0XI06IL6LM 
0ისმMლ0(00M. 

Mეწლიიყეს» II I III ლულლსი 90 ლ00708V #M0VMXII 0/I0იი/ სს. I103IმVI- 
/0იჰნყმყ იმვყყსმ 30Mლყმ0XCლ9 #0ხI02 8 IL0ჰ90ყლლივლ ყი" C00XII0IIICIIIIIL 
Mმ0იძმწმ. II M% III უი# /Iმ0M80XI აიიწ8ნაი07 ნ0ჩხი0C 630016 MX 
3ყიიწიწი900IIIM  C409%M ილი 3210:0 იმწ0სმ (C20M0»)0-MMI6, CმM06ნILLXჯ»ლ- 
IV 0, 1(3VX3Vმ00), მ #7მM2XC L Mმ700Mმ»XV II ლ»0% Cმიმმიჯ/XIXC. ა7IმვმII- 
MI6IC C–X0I X0»XM266L 0-80CVX6ლ9% L I03X00320060XMI7090CIM01 IMXVI6ხIV06. 

95



უყლითიიოლლდიდ სVმსXVჩე, I0IIC2CI IC;IIIIნC(C0L0 VIIIVIIს9V. II)096I ლ 
ხხტიქიმლეაჯ ი სუყვილის დ ი0004C0IIIIVIV M0II0IICI0IL ILIVIIსLMVი0 ს. (ძ%.. Cთცი- 
V0308. /L. (VI სენხეIIსნაყი. : 

MIV ლ90ის 20401LIII.. C 11011MCC9IMII. 1IIIC60II9I, 0IIIII0 C09 L0II0C607MCლ9 
იჯ 25 010 27 ლ0M. 6 ისანი! ყელს 5700 ლუ09 L0აI9000180 II06IIVL  Vც6ლ.I- 
ყხველიი 1I Vილ1ლ00C0IVI0 1000X0:1I7 8. VIICIIIII IIIC6CIIს. სც ლ000/IIC VმCXII 
ნხუ იყე 8 ცილ 30უხI0I ავს. ს ლუი 6სუ0 სეჰI100I0 IMII0I0C #I0IILIIX 
IX ძხეცსყუსსX იელის 0000 IX. IL III) 0) 00XV I მელიიIIII C 
ილაიელიცვეი ს XI დ00I(ე0MII,  0IIICCV60IC II 0იჯიუნს ლ«ილნს ი0ლვIიL Iმ 
ჯვ შგელი1ებ 0ილიში I ნVიმცხნილი. IIC ლიმ8M00M0I0 C II00/სIMVIIIIIMII 
ლუ0ყა ხლვიი VცC0იცელლს ხII0C0 წიეIICIIIII C /ცVMI 060060 '0IIILსLXMIL 
სხეყბეს 0000 6სი0 სწეწელი 00V)III I3 ეილე, IნიLხ0იეს,  IVIIICVCნI. IX0- 
IVC08IსC I #«ეხესუეIიესI ს სIC, I0უი0ისე!სIL 10006, I ჩეIIIC8IIXII IC 
ამXIII I 30010100Lე 080600 თიიXMნI. (ICიმMII0 8 270M C00 IC ცლIიC- 
V06XC%. 
ასევე ს0L II0MIICIIC IIM0ლ+ მIეწე0იII ნ 0100 IემX იმIIICII00LMIIVIIL- 

ყლCIXIX ი00ლ0აCIIIIII (%I0CCVIIII I, Mლ)0Vი0II, X00XIII Iი07, 5) 0##0M). LI2 
ელყიცლ ლიმ8.)ელუსს0 #Iი0ჰ0უI900X010 მIმI3მ, 3707 IL0CMი0I6MC C/II0/IV0X 
0X900”I IL ხმI906MV”V I600IVIIXV. 

V ლუ01L, II66ლMყე076CII, C ცIMXI090CII#VXV0ხ  60სIIIX ლIMXმMნხM90სIX  IIIსI6. 
სVუნIX0IIIX 00701%0668 8 IC 006 6ხუ0 06I00VXCI0. (0ესII0ე 00% 1. M. 

VI ლუ0IL, 30LსILII, 10უIIIII0 30 CX. ცლიიXI9VVI 920C01ხ CM0% ლ0ილსე”Xმ9, 
მულ ეი, L6I00ე9% I0ლ0”0IლII0 I0C200X0XII ც 00308ხI 06000MნII 3070ILსI/1 
2001 C #I0IIM0CC9MII LIIIIIILI. 

270+ 0301 00/:007XIX I0IIII0C8ხIC ლI006III, 0CIIXCI0IIMII6IC 100VI0ILI9I- 
III, მიელინის ლ 90ი)ჯიულ იი Cიიი0I, 01ILC60სL I 00IL0/IIს #0IIIXIC II 
V3I0I0 სოელოელის ყელი0 MIIIი02III7IIIC0IIIC. I 2IMCIMIIს0I M0”წ00Iმ0M 180) 
ლ7გ8უცლ L02V3III0M I იიე0I08ნხIMII IL მMILVMII. ILIL6იმMIIIII I I00იი8მI ნ X 
00V0III IIC7. 

Mეჯმიიძეა 5700 009 ნMI03ვLIც მყხმუ0ოი I2მX0I9VI 8 ვ3მიმ/M00-L07V- 
ვეყიი IX 003) 00MX030უ)ეხ02ლეX იმXიი(0X. (X0M07 00 (001-C00M 165, 
ტბიყყხხეი, LL880I0I0, ხიუიი, 7 701X2მIIაIMLV0II), 300X0760V0 6XI30016 #M00- 
ყნუიმლიL IX LIმც8Lმ3ლIIMს 03)III0M030XI1I00ლIM IმMყწიყყყეეს (=/ვესი, 
L06XI L--II, CილიVMI0 LI). წმ ილიისმეი წ0ი0ჰ0LIV00L0L0 I CIიმეIII- 
წემთIყლლილი მIმწყვე MმX00Iმ# VI CM#09 0XIV0CIIIC9M I II03X80CMV #M030- 
IV, 

ცლ06 XVIIსIVიIII6IC 201 I მ20IL8Cლ+XCI0I0 Iმც0ლმ 00/00XმXI MII0:X00780 
#00C10CI! #IIIXIIX 2LI80XVIსIX, ილი IL0”0ისIX იილინყმ/ყმუ8 I0C0II 6მ-000/- 
9000 0X6V9, IL0CVIIII, 1I0I0I0 I06მIმ, M0/807L9, /IIX0L0 ნეიმIIმ X I03MV 

80 II, III # IV ლუ0წX, L0C0CM6 XIII0M თმVIIნI 6სIIV 060280V2C8ხL I0C- 
ძნ ელამი IX 220I86X6IX –– I0ი0ცმ, ლ8M0Iს9·, MX030, 006მLმ (CM. #მ6X. 2). 

CილII I0C0X0I /0XMმI00VIX XXIც860X06IX 00006#მ/0მXIL I0CXIL C8IIII6V. 

IემIIM 060830M, I080IC /ეIMII6I6C / მიი ლ(0ხთ Vხმ8ლლმ, II90-0IIII8201I0+ 
080 Iმ 800ი0ლსI 0000X0/მ8 II00ჰIIII96CL0L0 06II0ლ1801 0L იიIC8მI820101Lლ- 
L0 X039IIC8მ XL I00II380/L9IIIICMV. 

LIIე ილსიცმ!II 0Mიოლხსი0ც /Iმ0იM801CI0იI0 Iმ80ლმ I ლIIXჯი0ხმIნIX IV 
სმM9/IIIII03 I0ცM20328, /0010% XმიმIე00იI079MIL2 0170 სსხIX 951მ0008 იმვც8II- 
წყI9 06ი806ს7000 060100180 (I03XVIII M030MIV, იმVIVVVIIL II00XIV, 231I00- 

წIII). 
3გიიXI0II0 # ლიმყლესულილC II0IM380/L9VVL06M 9IM0I0MVIIL, IIC00X0XL I 

«ესილ80II)0 I080MV 3”მ0V იC0806ხII00 06I00ლ78მ I2 7000M70ი0XVIL I იX- 
ვენ იიძXიუყი2# I2მ 300XV 003060 M030X#I0X2 –- იმIIII0CI0. II00XIVM2მ, 

თციხსგ C0#0I იიიძვ8ი/ისლ-0 X039MCI782 I 760იIM700VI I 0V3M0I ი00- 

ლულბუ()სე))0109 C 300XIV ხმიი00 I00MM9M/მ, #L0ი90VVX L0I000L0 ვმი0/VVVCნ 8 
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Iლ0ქიმX 800000038 010) ს)აილცენეI0IIლს პინი ICIL  სივესლალვი ს ს- 
IილჯიIი 00)ლლ1ჩე. 

ს I3V9ოი0III I0იI 00-08 ვმიი7MCIICIIII II ICიCX01მ8 # IიიI380/9)CV X0- 
500010V ილირილ ეყIმMC0IIIIC IMCI0L1 XMI0I00XVC0IIIსხIC I2IIII0V0CIC  C ჯXჯიჩი!სლწ 
თოიიმეწყიცეთის (ჯიუი/სს #00, მისიას ტბი99ყმ) Cი/(007(§0IIV6 
I03/II0ს0ვიაეყხლლეს I ჩმIიეიჰე000101C MVIსMIV)IნC 0ლ0X00 IL 18- 
აწწყIყ0ელ! 00000) 01 9I0XIL 01 სლვიჩწყშე IL Iმ0იჰ)ნV (ი000VCIII9VI ICIII8- 
ჩისიისC%0I0 VII0ს9 –- XVIVI6ნეIII, IX06VXI0II). 

(Iლისყიეიხლლის I000CIIIVI Xჯმიმეილიივა)იე1ის ტიმვჰყყის #0I01ი8მ- 
თილ. CIII იილლწმსლIი ILIმIX I00ლ0ჰ0 ი წMI 000000 1IM0მ, 8 ი0I60074- 
II0II 3016 ხIლიIიი M009M, Iმ სელ იიIსIX X0XMმX I 009I6IX ”იიიმლმX, 48M# 
I სც IICIII62მX-I0800მX. 

წ8IსნIC ლI0/LნL 7IეIVIIII Iმ II60XIIIV900CC-1XVIX ი000I60I9X IC ლ0XიმI8- 
ალს, I0 იიი უალელოეისI MეXლემ /00L 8ი3M070I0Cლ1ს II00VII0407201%, 
სეი 9) შძლლლულყეიი მიჩელი მვინეის ძი” M0VI0IნIნIMI IIC07CIIსIM MM 
იქიილMMI მწლCიიი წუIყIე C წი ყ001I 06XM03I0CI, ცIIVI0II Lი70იი”ი Iი0- 
II8ეჰე იჩი/ივე9 LIნVIII2 იისლი/იელის იმმიCXI. 

IIნ6ე 0 0ვი ი Iყ0ლ0L209 L0CMI2Cცმ9 IIIVCI0IV. I 0იVვხხს XმიმსI8იე#მ- 
'5V0I09 სისIლ0Lიჩმვი)უის MIIIჩისომ/ნ0IC801 1/CXIIIIII0II, ხმლჯი IIXCI0II89 
(I00M00)00ლIIIC ისი0იწმI ე. სევ8ინIლC 8IIმ0III2801 #6XIIILVI  II2X0XI170C% 
ც II )§9IM0I ლ8ი3ს C იმვხნიწიცს 01 ”I0IXIIL I02:080)76IX სიIმეCწ0. სევცIოყდ 
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