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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 
ივ. ჯავახი'მვილის სახ, ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნობრაფიის 

ინსტიტუტი 

მანანა ხიდაფელი 

ცენტრალური ამიერკავკასიის 

გრაფიკული ყელოვნება 

ადრეულ რკინის ხანაში 
(ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლები) 

გამოკვლევა და კატალოგი 

გამომცემლობა „მეცნიერება« 

თბილისი 

1982 



909.7(C 4)-I-76(C 4)1 

63.5 (24) -+-85 .15(24) 

709 .7(47 .92) +–-745(47 .92)(09) 
ხ 527 

ნამრომში განხილულია ბრინჯაოს გრავირე- 

ბული სარტალები, აღმოჩენილი აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს, ჩრდილოეთ სომხეთისა და დასავლეთ 

აზერბიიჯანი–ს ტერიტორიაზე... მოცემულია მათი 

"კლასიფიკაცია, შესწავლილია მათი მხატვრული 

სტილისა და სიმბოლიკის საკითხები. ნამრომში 

დიდი ადგილი ეთმობა ამ მხატვრული სტალის გე- 

ნეზისის კვლევას და ტიპოლოგიური პარალელების 

გამოვლენას. გამოკვლევას თან ახლავს სარტყლე–- 

ბის სრული კატალოგი. 

10602 
M 607(06)-–89 155–82 ((63) გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1982



ნათელ სსოვნას 

შესავალი 

ადრეული რკინის ხანა მეტად მნიშვნელოვანი ეპოქას ამიერკავკასიაში 

მცხოვრები ტომების ისტორიაში. მისთვის დამახასიათებელია უდიდესი ძვრე- 

ბი როგორც სახოგადოებრივ განვითარებასა და მეურნეობაში, ასევე ხელოვ- 

ნებასა და იდეოლოგიურ ცხოვრებაში. 

LI ათასწლეულის პირველი საუკუნეებიდან ამიერკავკასიის ბარში წარმოი- 

შობა გამაგრებული დასახლებები, რომელთა გარშემო თავს იყრიან გაუმაგ- 

რებელ უბნებზე მსხდარი თემები. ძვ. წ. IX--VII საუკუნეებში ამ დასახლე– 

ბათა სახე კიდევ უფრო რთულდება, რაც, როგორც ჩანს, სოციალურ-ეკონო- 

მიკური განვითარების ახალი, შედარებით მაღალგანვითარებული საფეხურის 

მანიშნებელი უნდა იყოს'. ეს ახალი სამოსახლოები გამოირჩევა მოსახლეობის 

რიცხვის შემდგომი ზრდით, დასახლების ტერიტორიის გაფართოებით, ნაგე- 

ბობათა სიმრავლითა და სირთულით. გამაგრებული ნაწილი თემში დაწინაუ- 

რებულთა საცხოვრისად იქცევა, დანარჩენი ნაწილი დასახლებულია იმ თხრი- 

ლის გარეთ, რომელიც სასიმაგრო კედელთან ერთად დასახლების ცენტრალე- 

რი ნაწილის დასაცავად გამოიყენებოდა?, 

I ათასწლეულის პირველი საუკუნეებიდან ამიერკავკასიის მოსახლეობის 

წარმოებაში ინერგება და ფართოდ ვრცელდება მთელი რიგი სიახლეებისა. 

მთავარი ის არის, რომ წარმოებაში ჩნდება და თანდათან მკვიდრდება რკინა, 

რომლის გავრცელებასთან დაკავშირებული ტექნიკური გადატრიალება მთე– 

ლი შემდგომი პროგრესის საფუძველი ხდება. 

გვიანი ბრინჯაოს ხანიდან აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ვრცელდება ძი–- 

რითადად ხელოვნურ მორწყვაზხზე ·დაფუძნებული ინტენსიური მიწათმოქმე- 

დება. ეს იწვევს მოსავლის მოსაწევი იარაღების განვითარებას. მიწათმოქმე– 

დებაში გადატრიალებას ახდენს რკინის სახნისი, რომელიც ძე. წ. I ათასწლე– 

ულის დამდეგიდან შემოდის ხმარებაში. მასიურად ვრცელდება პურის სალე- 

წი კევრი, ლითონის ნამგალი და სხვ. როგორც შენიშნულია, მიწათმოქმედებას 

სწორედ ამ პერიოდიდან თავისუფლად შეუძლია, აწარმოოს ჭარბი პროდუქ- 
ცია მეურნეობაში დაუკავებელი მოსახლეობის გამოსაკვებად?. 

მიწათმოქმედების შემდგომ ინტენსიფიკაციასთან ერთად ძლიერდება მი- 

წათმოქმედი ტომების გავლენა მესაქონლეებზე, რომელთაგანაც ბევრი მიწა- 
ზე ჯდება და ბინადარ ცხოვრებაზე გადადის4. 

229519 უტაიშ ვილი, იბერიის ქალაქთა ასტორიის საკითხები, თბ., 1966, გე. 64. 
სირე“ აა გე-· 

3.ი. ი იძ: თმო ა და სამიწათმოქმედო ე საქართ ი, თბ. 66 გ. კიკვ ძ ე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქართველოში, თბ., 

4 დ. მ უსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, 
თბ., 1977. გვ. 37. 
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კერამიკულ წარმოებაში ინერგება და ფართოდ ვრცელდება სამეთუნეო 
მორგვი, კავკასიური სამყარო ეცნობა მოშინაურებულ ცხენს, რომელიც დიდ 
როლს თამაშობს, ერთი მხრივ, სამხედრო საქმის, მესაქონლეობისა და ვაჭ- 
რობის განვითარებაში, ხოლო, მეორე მხრივ, ხელს უწყობს და ააღვილებს 
ცალკეული ოლქების დაახლოებასა და თემების გაერთიანებას. 

საზოგადოებაში მიმდინარე ამ ურთულესი და უმნიშვნელოვანესი პრო- 
ცესების მოქმედების შედეგად წარმოება საგრძნობლად რთულდება. ყველა 
მრომითი პროცესის კვალიფიციური შესრულება შრომის გარკვეულ სპეცი- 
ალიზაციას მოითხოვს. ცალკეულ ტომთა სამეურნეო საქმიანობაში იგრძნობა 
ხელოსანთა გაძლიერება, ხელოსანთა განსხეავებულ სახეობათა გამოყოფა და 
დამოუკიდებელ დარგებად ჩამოყალიბება. ეს პროცესები იწვევს შრომის 
პროდუქტების გაცვლა-გამოცვლის აღმოცენებას და საფუძველი ეყრება რო- 
გორც ტომების შიგნით ქონებრივი უთანასწორობის გაჩენას, ასევე ცალკე- 
ული ტომების გაძლიერებასა და დაწინაურებას. თანდათან ღრმავდება სო- 
ციალური უთანასწორობა და იქმნება ყველა პირობა ადრეკლასობრივი საზო- 
გადოების ჩამოყალიბებისათვის, 

როგორც ჩანს, სწორედ ამ პერიოდში წარმოიშობიან ამიერკავკასიაში 
ქონებრივად დაწინაურებული სახლები, რომლებიც, ალბათ, ქონებრივ მძლავ- 
რობასაც მიმართავენ. ამ ხანის ყოველი სამაროვანი იმ პერიოდში არსებულ 

მორს წასულ ქონებრივ უთანასწორობას ადასტურებს. ამგვარ ქონებრივ უთა- 
ნასწორობას კი, ი. კიკვიძის აზრით, მნიშვნელოვანი პერსპექტივა გააჩნია სო- 
ციალურ უთანასწორობაში გადაზრდისა?. 

კ. კუმნაროვას მიერ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამიერკავკასიაში 
პირველყოფილი თემური წყობილების უკანასკნელ ეტაპზე, IL--L ათასწლე– 
ულების მიჯნაზე, ხელოსნობის გამოყოფა ეკონომიკის ძირითაღი ფორმების -- 

მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობისაგან, უკვე დამთავრებულია. ამას მოწ- 
მობს მთელს კავკასიაში მეტალურგიისა და მეთუნეობის საგრძნობლად გაზრ– 

დილი მასშტაბები. ამაზე მეტყველებს სახელოსნოების გამსხვილება და მათი 

განლაგება სამოსახლოებისაგან მოშორებით; ცალკეული ცენტრებისათვის და– 

მახასიათებელი პროდუქცია, რომელიც სასაქონლო ხასიათს იძენს. ამ ფაქტის 

დამადასტურებელია პროფესიულ ხელოსანთა სამარხების არსებობა და 

სხვადასხვა კატეგორიის განძების დიდი რაოდენობაწ, 

ხელოსნობა პირველყოფილი საზოგადოების ეკონომიკის ერთ-ერთი უმ- 

ნიშვნელოვანესი ნაწილია. დღეისათვის საყურადღებო სამუშაო მიმდინარე- 

ობს პირველყოფილი ხელოსნობის შესწავლის არქეოლოგიური მეთოდიკის 

გამომუშავების ხაზით. 

ვ. მასონის აზრით, უოძველესი ხელოსნობის შესწავლის მეთოდოლოგიურ 

ძიებებში განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს პროფესიონალიზმის 
ხარისხს, გაცვლისა ღა ვაჭრობის განვითარებას არა ნედლეულის რესურსე- 

ბის, არამედ ხელოსნური ნაწარმის საშუალებით საყურადღებოა გაცვლის 

5 ი. კიკ ვი ძე, მიწათმოქმედება..., გვ. 114. 

6 L. X. LV Iხმი60688მ, X ფიიი0CV 0 იმ30MIIMM 0CM0C0X8 IIმ I0XXV0M IL28%მ36, IICI. 

დყუ0”. XVიIმI, 1974, # 2, Cიმცვგ9. 
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შემთხვევების დადგენა არა რეგიონს შიგნით არამედ ცალკეულ სამოსახ- 

ლოში?. 

კ. კუმნაროვა საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ სამხრეთ კავკასიამი ხელოს- 

ნური ნაწარმის კვლევისას უფრო სშირად ჩვენს ხელთ არის ხელოსნური წნა- 

წარმის მზა პროდუქცია, რაც სამუალებას იძლევა მეტ-ნაკლები სიზუსტით 

აღდგეს ხელოსნობის ცალკეული დარგის წარმოების პროცესი, საქმის ტექ- 

ნოლოგიური მხარე. ხელოსნობის ორგანიზაციის პრობლემა მოიცავს მრავალ 

საინტერესო საკითხს, როგორიცაა მრომის დანაწილება, ხელოსანთა დამო–- 

კიდებულება თემის სხვა წევრებთან, პროფესიული ოსტატის ადგილი საზო– 

გადოებაში, მაგრამ ეს საკითხები მათი სპეციფიკის გამო მთლიანად შეუსწავ-. 

ლელი რჩებაზ,. 

II-I ათასწლეულების მიჯნაზე ბრინჯაოს მეტალურგია ამიერკავკასია–- 

ში განვითარების უმაღლეს საფეხურს აღწევს. ამას მოწმობს, ერთი მხრივ. 

ბრინჯაოს ნაწარმის უაღრესად მაღალი ხარისხი, მეორე მხრივ, ის ფაქტი, რომ 

ამიერკავკასიის მთელი ტერიტორია დაფარულია ლითონის დამმუშავებელი 

სახელოსნოების მთელი ქსელით. სახელოსნოები აღმოჩენილია როგორც სა- 

მოსახლოებს შიგნით, ასევე, რაც განსაკუთრებითაა საინტერესო. სამოსახლო– 

ებისაგან დამორებით. ამგვარ სახელოსნოთა რიცხვს ეკუთვნის წაღვერში აღ- 

მოჩენილი სახელოსნო, სადაც წარმოდგენილი იყო მეტალურგიული წარმოე- 

ბის მთელი ციკლი, რომელშიც სხვადასხვა კვალიფიკაციის ოსტატები იღებდ- 

ნენ მონაწილეობას?. 

მსგავსი დანიშნულების ძეგლი აღმოჩნდა, სოფ. ქვემო ქედში. ვარაუდო- 

ბენ, რომ ამ სახელოსნოს ტერიტორიაზე მიმდინარეობდა რამდენიმე ტევგნო- 

ლოგიური პროცესი, კერძოდ კი ტექნიკურად გამდიდრებული მადნიდან ლი- 

თონის მიღება და ლითონის იარაღის ჩამოსხმა-დამზადება.!9. 

საინტერესოა აგრეთვე სომხეთში, არარატის ველის შემაღლებაზე, აღ- 

მოჩენილი მეწამორის სახელოსნო, რომელსაც ტექნიკურად გამდიდრებული 

სპილენძის მოტანილ ნედლეულზე უნდა ემუშავა, აქვე ხდებოდა ნივთების 

ჩამოსხმაც!!. 

7 ც. M. Mგ000VM, ჩლM00MCII0C ი00M3801C780 ც 9IიXV ილ0806LIIII0I0C CIი09, 8I1., 

1972, »Xჯ·-2. 

8. X. ILIVIIხყხმილც მ, IL ხ0იი0CV 0 M8381I(XIIIVI 0C0M0078..., C. 76. 

9 გ. გ. IICC0ლ0ფ1, IL ცხ0ეიი0ლ0V 0 10081!CIIIICIM MCIმIXIVი III MლXII Iმ IL9ცMმ030, I1380CლIVI# 

IL ეტIIMIL. 8ხIი. 120, V#I., 1936. 
1 , ფიცხელაური, აღმ. საქართველოს ტომთა ისტორიის ძირითადი პრობლემები, 

თბ., 1973, გვ. 89. : 
1 გ. ბ. Mგი»9M0009LII, II0ლ0ლუ6MIIV I M0LV6IVIIMI #ტი0MლIIIII 900XV ი03/. რი0M3LL, 

Lი., 1969, Cჯი. 4;C. XI 9 «9 8, C IC«010იჩნIX 80იი0CმX MC1მX»006ი860LV 8 9I0XV ი03ქ- 
IICI 6ე01II3%L, IICთC7IC, 1971, #· 3, ლი. 283. ანალოგიური პროცესი კერამიკულ წარმოებასაც ახასია- 

თებს. დაბური ტიპის დასახლებას უჩნდება კერამიკულ წარმოებაში დასაქმებული სახელოსნო 

უბანი, რომელიც ჭურკლის გამოსაწვავ რამდენიმე ქურას მოითვლიდა და ადგილობრივ ნედლეულ- 

ზე მუშაობდა. ეხ. დ. ხახ უტა იშ ვი ლ ი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები, 1966, გვ. 

125. საინტერესო სურათს იძლევა ხირსის კომპლექსი, საღაც სახელოსნო უბანზე დადასტურდა კე- 

რამიკული წარმოების 50-მდე ქურა. იხ. კ. ფიცხელაური, იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორია- 

ზე მოსახლე ტომთა უძველესი კულტურა, გე. 52. სახელოსნო უბნების არსებობას წინავალაქურ 
საფეხურზე სარკინეში ვარაუდობს დ. ხახუტაიშვილი. («ხ. მის, დასახ. ნაშრ., გვ. 127.



იცვლება, როგორც ჩანს, ხელოსნის სოციალური მდგომარეობა. მასზე 

მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ქვემო ქედში აღმოჩენილ ბევრ ჭურჭელს უკვე 
ხელოსნის ნიშანი ახის, რაც წინა პერიოდში საერთოდ არ შეიმჩნეოდა!?. დ ე მოდ 

, ნიშანდობლივია ისიც, რომ LI ათასწლეულიდან განსაკუთრებით იზრდება 
პროფესიულ ხელოსანთა სამარხები, რომელთა ატრიბუცია აშკარად მეტყვე- 
ლებს ოსტატის პროფესიახე. ამგვარ სამარხთა ტიპს უნდა მივაკუთვნოთ გრა- 

ვიორის სამარხი ბამბების ნამოსახლარიდან!?, დურგლისა და ტყავის დამმუ- 

შავებლის სამარხები არტიკიდან და ლგაშენიდან!?, ცოტა უფრო მოგვიანო 

ხანის უფლისციხეში აღმოჩენილი მეთუნის სამარხი! და სხვ. განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ლითონის ჩამომსხმელთა სამარხები, სადაც ჩატანებული 

იყო ამ სამუშაო პროცესისათვის საჭირო აუცილებელი შრომის იარაღები. ამ- 

გვარი სამარხები აღმოჩენილია განთიადში!ს, არტიკის სამაროვანზე” და სოფ. 

ახალატიანის მახლობლად კოლექტიურ სამარხში!?. 

კ. კუმნაროვას აზრით, ხელოსანთა აღნიშნული სამარხები მიგვანიშნებს 

ხელოსანთა პროფესიაზე და გვიჩვენებს მათ ადგილს საზოგადოებაში. სამაო– 

ხეული თანმხლები ინვენტარი, როგორც ჩანს, ხელოსნის სრულ კუთვნილებას 

წარმოადგენდა!?. 

ყოველივე ამის გამო ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში მთელს ამი- 

ერკავკასიაში მხატვრულად დამუშავებული ლითონის ნაწარმი საყოველთაო 

ხასიათს ატარებს. ეს ძეგლები მაღალი მხატვრული ოსტატობით, ფაქიზი გე- 

მოვნებით და ხშირად სრულყოფითაც გამოირჩევა. მათი დამუშავების დონე 

აშკარად მეტყველებს იმ ფაქტზე, რომ ისინი გარკვეული პროფესიონალების 

მიერ იყვნენ შექმნილნი. ზემოთქმული კი იმას ასაბუთებს, რომ მხატვრული 

მელითონეობა ხელოსნობის დამოუკიდებელ სფეროს შეადგენს და მას დიდი 

"მნიშვნელობა ენიჭება. 

ამავე პერიოდიდან აშკარად შეინიშნება გარკვეული კულტურული ცენ- 

ტრების დაწინაურება, ამ კულტურული ცენტრებისათვის დამახასიათებელი 

მხატვრულ მელითონეთა ცალკეული სახელოსნოების გაჩენა. ამ სახელოსნო–- 

ებში შექმნილი ლითონის მხატვრულად დამუშავებული ძეგლების სტილი 

ზოგადად საერთოა, მაგრამ შეინიშნება, რომ ცალკეულ ცენტრმი შექმნილ 

პროდუქციას ხშირად მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი ნიშნები და თავი- 

სებურებანი გააჩნია. მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ამ ეპოქამი სწორედ აქ, ამ 

კულტურულ ცენტრებში, მტკიცედ მკვიდრდება ადგილობრივი ხელოვნების 
ის სპეციფიკური ნიშნები და თავისებურებანი, რომლებიც შემდგომ ანტიკურ 

ხანაშიც გადადის და ბრინჯაოსაგან ნაკეთებ ბევრ ძეგლხე იჩენს თავს. 

13 კ. ფიც ხელაუ რი, აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა ისტორიის.... გვ. 92. 

13 დ. ხახუტაიშვილი, გრავიორის სამარხი ბამბების ნეკროპოლიდან, „ძველი ისტ. 

საკითხები“, III, თბ., 1970. 

141 0- Mყ გს მ#მM 9 M, ჩვმლყ«იიMIM CVი”მI08 მ 006000XIMM 030ი2 C0ცმ9, C. 4, 1957, 

15 დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე I, 1964, გვ. 85. 

16 IL, ხნ. ტ8მუყხყIს8ხ6XMV9, II0-0069I6 IIIICIIIIIმ #3 MლწყახIიჯმ2 I მMMმVV 

C. #., 1970, # 4. 

17 (+. 6. Xგყმ»70 9.I, Mმ70იM34 6189 XVსVიმ #იIIVMVI ნ ი., 1963, C. 66. 

18 CI. X. LV III მვი069 მ, # 80იხ0CV 0 ი8მ38MIMM..., C. 67. 

1V იქვე, გვ. 68.



ადრეკლასობრივი საზოგადოების მომზადებისა და ჩამოყალიბების პრო–- 

ცესში უაღრესად დიდ როლს თამაშობს იმდროინდელი კულტი და ტაძარი. 

საგანგებოდ არის აღსანიშნავი ის ფაქტი, რომ ადრერკინის ხანაში ამიერკავ- 

კასიაში განსაკუთრებით მრავლდება საკულტო ნაგებობანი, საზოგადოებრივი 

ხასიათის საკულტო ცენტრები, რომლებიც ემსახურებოდნენ საკმაოდ დიდ 

სოციალურ კოლებქტივებს. ეს ძეგლებია კათნალის ხევი, ხოვლე, ნაცარგორა, 

მელიღელე 1--II--საქართველოში; სარი-თეფე, ბაბა-დერვიში--აზერბაიჯან- 

ში: მეწამორი, დვინი –– სომხეთში. 

როგორც არქეოლოგიური მონაცემები ამტკიცებენ, საკულტო ნაგებობებ- 

თან ჩნდება სათავსოები, მეღვინეობასთან დაკავშირებული ნივთები და, რაც 

მთავარია, ღვინის შესანახი ჭურჭელი მხოლოდ საკულტო ადგილებზე გვხვდე- 

ბა (თრელის გორები, ყათნალის ხევი, მელიღელე I). ე. ი. ტაძარს, სამლო– 

ცველოს, დამოუკიდებელი მეურნეობა აქვს (ყანა, ვენახი და ა. მექმგ. უი 

ვიძის ახრით, ეს ფაქტი იმის მაუწყებელია, რომ, ერთი მხრივ, იზრდება კულ- 

ტის მომსახურე პერსონალი, ხოლო, მეორე მხრივ -– მეთემის, ყმის ბეგარა 

კულტის – ბატონის სასარგებლოდ?!. 

კულტის ადგილი ძალიან დიდია და მნიშვნელოვანი პირველყოფილი თე- 

მური საზოგადოების ცხოვრებაში, თემის მცხოვრებთა ყველა უმთავრეს მო- 

მენტს ღვთაება განაგებს. ამიტომ ადამიანი განსაკუთრებით ცდილობს ღვთა- 

ების მხარდაჭერის მოპოვებას. იმდროინდელი ადამიანის რწმენის თანახმად, 

ტომის ბელადნი, გვარის უხუცესნი აუცილებლად ღვთის რჩეულნი და ამდე– 

ნად კულტის მსახურნი უნდა ყოფილიყვნენ. ამიტომ საერო და სასულიერო 

ხელისუფლება თანდათან ერთ ხელში ექცევა და უფრო ხშირად ერთი რო- 

მელიმე გვარის პრივილეგიას წარმოადგენს. სულ უფრო და უფრო ძლიერ- 

დება წინაპრის კულტთან შერწყმული ბელადის კულტი, რაც ფაქტიურად 

ხელისუფლების უზურპაციას ნიშნავს??. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ძვ. წ. IX--VII სს. ამიერკავკასიაში 

არსებობს ყველა პირობა ადრეკლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების 

პროცესის მომზადებისათვის: ინტენსიური მიწათმოქმედება, კარგად განვი- 

თარებული ხელოსნობა, რომელიც ჭარბ პროდუქციას აწარმოებს და ამით 

ხელს უწყობს გაცვლა-გამოცვლის აღმოცენებას და ქონებრივი უთანასწორო- 

ბის გაჩენას; ქონებრივად დაწინაურებული სახლების წარმოქმნა და ძლიერი 

სატაძრო ორგანიზაცია, რომელიც აკანონებს ბელადის კულტს და მას სამემ– 

კვიდრეოდ ხდის. 

ამ აზრს უჭერს მხარს აგერთვე დ. მუსხელიშვილის მოსაზრება იმის შე– 

სახებ, რომ სწორედ IX--VII სს. მიმდინარეობს აღმოსავლეთ საქართველო- 

მი პირველყოფილი თემური წყობილების წიაღმი „ხევებისს წარმოქმნის 

პროცესი, რაც პირველყოფილი თემური წყობილების რღვევის აშკარად მიმ- 

ნიშნებელია?”. 

ამიერკავკასიის საზოგადოებამი მიმდინარე ეს ურთულესი პროცესები 

20 ი. კიკ ვი ძე, მიწათმოქმედება..., გვ. 112. 

21 იქვე. 
23 იქვე, გვ. 113. 

23 დ. მუსხელიშ ვილი, საქართველოს ისტორული გეოგრაფიის..., გვ. 40--41.



უშუალო კავშირში იყვნენ, მოქმედებდნენ და ართულებდნენ ისეთ ზედნაშე- 
ნურ მოვლენებს, როგორიც არის ადამიანის იდეოლოგიური სამყარო. დღეს 
აღიარებულად ითვლება შეხედულება, რომლის თანახმად უკლასო საზოგა- 
დოებიდან კლასობრივ საზოგადოებაზე გარდამავალი საფეხური. ყველგან ხა- 
სიათდება ადამიანის აზროვნების ძლიერი მითოლოგიურობით?!, · 

ამმელეაეკანის ამ მხრივ გამონაკლისს არ წარმოადგენს. ეს ფაქტი აქ 
თვალნათლივ არის წარმოჩენილი, როგორც ამას მატერიალური კულტურის 
ძეგლები ამტკიცებენ, ამიერკავკასიაში მაღალ განვითარებას აღწევს. მითო- 

ლოგია –- „პირველყოფილი საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი იდეო- 

ლოგიური სინკრეტიზმის გამოხატულების ფორმა4“?25, განვითარებულ სახეს 

იღებს ხალხური ეპოსი. 

როგორც ჩანს, სწორედ ამ ხანებში ყალიბდება ქართული ხალხური „ამი- 

რანიანი425” და ნართების ეპოსის ადრეული ეპიზოდები?7. 

პირველყოფილი თემური საზოგადოების უკანასკნელ ეტაპზე მნიშვნე- 

ლოვან და საინტერესო ევოლუციას განიცდის ხელოვნება. 

ხელოვნება ყოველთვის წარმოადგენს საზოგადოების მსოფლმხედველო- 

ბისა და იდეოლოგიის გამოხატულების ერთ-ერთ ფორმას. უნდა ხაზგასმით 

აღინიშნოს, რომ პირველყოფილი საზოგადოების ხელოვნებას ერთი დიდი თა- 

ვისებურება ახასიათებს: ეს თავისებურება მის სინკრეტულობაში მდგომარე- 

ობს. ამიტომაც პირველყოფილ საზოგადოებაში შექმნილი ხელოვნების ჭეშ- 

მარიტი გაგება დღეს შეიძლება მხოლოდ სოციალურ კონტექსტში, იმდროინ- 

დელი საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა მხარის გათვალისწინებით??. ხახ- 

გასასმელია ის ფაქტიც, რომ პირველყოფილ საზოგადოებაში ადამიანის სუ- 

ლიერი სამყაროს ყველა ელემენტი ერთ განუყრელ მთლიანობას წარმოად- 

გენს, სადაც ყველა მოვლენა ფუნქციონირებს როგორც ერთიანი და მთლი- 

ანი სისტემა?"?. 
პირველყოფილი სანკრეტიზმის ქვეშ ჩვეულებრივ იგულისხმება ხელოვ- 

ნების ცალკეული დარგების (სახვითი ხელოვნება, მუსიკა, ცეკვა, პოეტური 

ფოლკლორი) დაუნაწევოება. 

ამ მოვლენის მართებული გაგებისათვის უნდა გავითვალისწინოთ მთელი 

პირველყოფილი საზოგადოების აზროვნების ზოგადი, სინკრეტული ხასიათი. 

ხაზი უნდა გაესვას იმ უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს, რომ პირველყოფილი სა– 

ზოგადოების სპეციფიკის გამო ადამიანის მხატვრული შემოქმედების ყველა 

9) I0. /I. LI 0 I IMIIICMIII, IICMVCCI60 10089MCI I /CIII, M., 1961, C. 10--II. 

25 ნ. M. M06ულ»”IIლ0XI I II00ICX07(0CI1IC LC00II900#40L0 300ლმ, M., 1963. 

20 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წიგნი I, 1959; შ.ნ უც უბიძე, ქართულ „ ფილო- 

სოფიის ისტორია, თბ., 1957, ტ. I. 

927 ც. II. #6ე08, LIგიჯი8ნCXIIII 3ი0C, IIC0IIIIII, 1945, 7. X, ცხIი. 6 VL.I.C CM #0 8. 

X 80000CV 0 000ICX0XქCIIIIILI 0C00XIIIIC#010 Iმ01CM0I0 39I10Cმ, MC0IMIIII, ». XIX: 6-0 X#06,. IIგ- 

ხXMIIV 300C # MI 8M9IIIMII Mმ7060MმX0II0M #VIსXVიხI 8 C6- «LI გი+MMCMI 3000», Cნ0X(0IIIICVI03C, 

1957, C. 82--89. L. II. LI იწXის08, 0 300M0C8)! (:00MI088III9 0C908010 9210მ II807C M0L0: 

30008 V IIმი0უ08 I208MXმ3მ, ც 06. «CMევმიML 0 M2ი/მ»-900C ყმიხ0იჟლს IL8ნMევმა», M., 1969, 

C. 22. 

208 ც. ხნ. Lგ60, CIIIIX0CXIM3M ი0ი806ნხი0(ი IICMVCC»ნგ, Cრ.Cიმყხიიც დი00XMნI #MCMVCC1 8მ», 

M., 1972, C. 976: 4. 4. დ00იM0308, 0M900MM II0 ი60806%I>IMLCMV M#CMVCCI8XV, M., 1969. 

9 8, ხს. LI 260, CIIIM007M3M MI6080რ60I100L0 ICMVCCI0მ, C. 276.



ფორმა მჭიდროდ არის დაკავშირებული თემის, მთელი კოლექტივის, მრავალ– 

ფეროვან ცხოვრებასთან, მის “მმროძითს საქმიანობასთან, თემისათვის დამახა- 

სიათებელ რელიგიურ შეხედულებებთან. ეს ფაქტი კი ამ ხელოვნებას გარ- 

კვეულ სოციალურ ჟღერადობას ანიჭებს. 
პირველყოფილი თემური წყობილების პირობებში ადამიანის ცხოვრების 

ეკონომიური, სოციალური, რელიგიური სფეროები„ ხელოვნება და მთელი 

გარემომცველი სამყარო ერთმანეთშია გადახლართული, ერთმანეთით არის 

განპირობებული ღა ურთიერთზემოქმედებას ახდენს. 

ბუნების მოვლენებსა და მათ მორის არსებულ კავშირს ადამიანი აღი- 

ქვამდა თემურ წყობილებაში ჩამოყალიბებული ურთიერთობების ანალოგიით. 

სწორედ ამიტომაც, წერს პროფ. ა. ლოსევი -- „ზეცა, ჰაერი, დედამიწა, 'სღვა, 

ქვესკნელი –-– მთელი ბუნება ადამიანს წარმოუდგება როგორც ერთიანი გვა- 

როვნული თემი, დასახლებული ადამიანის მსგავსი არსებებით რომლებიც 

ერთმანეთთან დაკავშირებულნი არიან სხვადასხვა ნათესაური ურთიერთობით 

და წარმოგვიდგენენ პირველყოფილ კოლექტივიზმს.. სწორედ ეს არის მი- 

თოლოგია, რომელიც ჩაისახა და განვითარდა პირველყოფილი თემური წყო- 

ბილების ადრეულ საფეხურზე“. ამგვარად პირველყოფილი ხელოვნების 

სინკრეტიზმის ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ არა მხოლოდ ხელოვნების სსვადა- 

სხვა დარგის მთლიანი, დაუნაწევრებელი ხასიათის„ არამედ ამ ხელოვნების 

ორგანული კავშირი და განსაკუთრებული სიახლოვე იმდროინდელი საზოგა- 

დოების მთელ ცხოვრებასთან, შრომითს საქმიანობასთან, რელიგიასთან. 

როგორც შენიშნულია, პირველყოფილი საზოგადოების კულტურის სინ- 

კრეტულობა სტადიურ მოვლენას წარმოადგენს. იგი დამახასიათებელია ადა- 

მიანთა სახოგადოების ადრეული საფეხურისათვის. კულტურის მთელ შემდ- 

გომ განვითარებას ახასიათებს ოდესღაც ერთმანეთთან ორგანულად დღაკავში- 

რებული ელემენტების თანდათანობითი გამიჯვნა და მათი მნიშვნელოვანი 

დიფერეზნციაცია“!. 
რელიგიურ-მითოლოგიურ შეხედულებებთან მჭიღროდ დაკავშირებული 

ამ პერიოდის სახვითი ხელოვნება გამოყენებითი ხასიათისაა. 

უნდა ითქვას, რომ ძვ. წ. X--VII სს. გამოყენებითი ხელოვნების ნიმუ- 

შების რაოდენობა ცენტრალურ ამიერკავკასიაში საგრძნობლად იზრდება. ეს 

ფაქტი უნდა მიუთითებდეს ამგვარი ნაწარმოების მიმართ საზოგადოების 

გაზრდილ მოთხოვნილებაზე. ზემოთქმული კი ადასტურებს იმდროინდელ სა- 

ზოგადოებაში თავისუფალი მოსახლეობის უმეტესი ნაწილის მატერიალური 

კეთილდღეობის ზრდასზ3?. 

გამოყენებითი ხელოვნების განვითარებას ამ პერიოღმი განაპირობებს 

როგორც საშემსრულებლო ტექნიკის მაღალი დონე, ასევე ცალკეულ კულტუ- 
რულ ცენტრებში დაწინაურებულ ნიჭიერ შემოქმედთა მხატვრული ინდივი- 

დუალობა. თუმც, ხაზგასმითაა აღსანიშნავი, რომ ზოგადად იმ პერიოდის ძეგ- 
ლების მხატვრული სტილი კოლექტიურია, რაც თავისთავად არ გამორიცხავს 
ცალკეული ინდივიდების შემოქმედებას. 

ეს პერიოდი ხასიათდება ხელოვნებაში ახალი ხერხებისა და ფორმების 

სტ. დ.,ილლიცს, ბიწIM0 89 MხI0 0უ0LII9% 8 00 MC1600IVMMCCM0M 020 08ხI7IIII, M.. 1957. C. 7. 
ვ1 იქვე, გე. 276. 

32 ცლილიIმ9 I1C70ი)9 IMICMXVCC7ი, I. 1, 1956, ლ. 39. 9



ძიებით, ახალი მხატვრული გადაწყვეტების წარმოსახვით (ამაზე ქვემოთ გვე– 
ქნება საუბარი). ხელოვნებაში მიმდინარე ეს ძიებები ყველაზე უკეთ გამოვ- 
ლინდა ამ პერიოდის ისეთ მაღალმხატვრულ ძეგლებზე, როგორიც არის ე. წ. 
კოლხურ-ყობანური ბრინჯაოს ცულები და აბზინდები, ბრინჯაოს გრავირებუ– 
ლი სარტყლები. 

ცენტრალურ ამიერკავკასიაში გავრცელებული ბრინჯაოს სარტყლები 

გარკვეული მრავალფეროვნებით გამოირჩევა: გვხვდება როგორც სრულიად 

სადა ნიმუმები, აგრეთვე გეომეტრიული ორნამენტით შემკული სარტყლები. 

ერთ მრავალრიცხოვან ჯგუფში გაერთიანებულია ის ეგზემპლარები, რომელ- 

თა ზედაპირი რთული სიუჟეტიანი კომპოზიციებით არის დაფარული. წინა- 

მდებარე ნამრომი სწორედ ამგვარი სარტყლების მონოგრაფიული შესწავლის 

პირველ ცდას წარმოადგენს. 

1. საპითხის ისტორიისათვის 

1871 წ. სამთავროს მონასტერთან გზის მშენებლობის დროს სრულიად 

შემთხვევით აღმოაჩინეს უძველესი სამაროვანი, რომლის გათხრა და შესწავ- 

ლა დაევალა მოყვარულ არქეოლოგს ფ. ბაიერნს. სწორედ აქედან იწყება ამი- 

ერკავკასიის არქეოლოგიური შესწავლა. ნიმანდობლივია, რომ სწორედ მა– 

შინ აქ, სამთავროს სამაროვანზე, აღმოჩნდა ამიერკავკასიაში ფართოდ გავრ- 

ცელებული ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლის პირველი ნიმუში (სამარხი 

»#6 §91). ფ. ბაიერნის მიერ სარტყელი რკინის ხანით არის დათარიღებული?3. 

უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ალავერდის საბადოების ინჟინ- 

რის, შემდეგში ცნობილი არქეოლოგის ჟაკ დე მორგანის მიერ 1887 წ. ჩატა- 

რებულ სამუშაოებს. ალავერდის რაიონში მან გათხარა რკინის ხანის არაერთი 

სამაროვანი. ამჯერად ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, რომ მან ახტალასა და მუ- 

სიერში აღმოაჩინა ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლების რამდენიმე ნიმუში. 

მასალის დიდი ნაწილი გატანილ იქნა საფრანგეთში და მხოლოდ მცირე ნაწი- 

ლი გადაეცა კავკასიის მუზეუმს. გატანილი მასალა ჩვენთვის ხელმისაწვდო–- 

მია, ვინაიდან ჟაკ დე მორგანის ნაშრომი ამ მხრივ საინტერესო და საკმაოდ 

მრავალრიცხოვან საილუსტრაციო მასალას შეიცავს”. 

ჟაკ დე მორგანის მიერ აღმოჩენილი სარტყლების სამი ნიმუში რთულ სი– 

უჟეტიან კომპოზიციას გადმოგვცემს. ნამრომში მოცემულია მათი დეტალუ–- 

რი აღწერა; ავტორის აზრით, დეკორის წამყვანი სახეებია მგელი, ძაღლი, 

კავკასიური მეცხვარე ძაღლი, ირემი, ცხენი, ხარი, არჩვი, გველი, თევ–- 

ზი. ფრინველი და ადამიანი”5. მანვე მიაქცია ყურადღება იმას, რომ სარტყლე– 

ბზე ადამიანის თავი ცხოველის სახეს მოგვაგონებს და გამოთქვა მოსაზრება, 

რომ იმდროინდელი რელიგია უკრძალავდა ოსტატს ადამიანის პირისახის რე- 

ალისტურად გამოხატვასშ6. 

მვ LL, ც გV6CLი, Vისიიასისსიყლი 0ხ0L ძIლ მ1(ლ5(0ი CL0ხბL სიძ 5იხჩგხIსიძი Iი ILგს- 

Mგ510ი 70159CლLIIL (ს CLსი010ფI0, 5სი1ცინის Iს ცმიძ XVII, 80LIIი, 1885, გვ. ვი. 

31) I. ძი M0Lძთგი, M15510ი 501ლ0იLII10V6 მს CმVCმ50, 1, L2X15, 1886. 

35 იქვე, გვ. 162. 
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სარტყლებ” ავტორი რამდენიმე ჯგუფად ყოფს. სადა სარტყლები შედა- 

რებით ადრეულ ჯგუფს ეკუთვნიან, გეომეტრიული ორნამენტით შემკული ნი- 
მუშები შემდეგ საფეხურს წარმოგვიდგენენ, ხოლო სიუჟეტიანი კომპოზიცი- 

ებით შემკული ნიმუშები ყველაზე გვიანდელ საფეხურს განეკუთვნებიან”. 
სარტყლების თარიღი ზოგადად რკინის ხანით არის განსაზღვრული. ავტორის 

ახრით, სარტყლები ჰეროდოტეს მიერ მოხსენიებული მასაგეტების ტომების 

კუთვნილებას წარმოადგენს). 

1889--90 წწ. ქედაბეკის რაიონში მუშაობს არქეოლოგიური ექსპედი- 

ცია გერმანელი ა. ბელკის ხელმძღვანელობით. ქედაბეკსა და კალაკენტში 

მან აღმოაჩინა ორნამენტირებული სარტყლების რამდენიმე ნიმუში: სარტყ- 

ლების საინტერესო ცალები მოიპოვა აგრეთვე ა. რესლერმა 1894 წ. ხოჯა- 

ლიში. მოპოვებული მასალა გატანილი იქნა ბერლინში. 

აღნიშნული სარტყლების შესწავლას სპეციალური წერიდი მიტმდვსა 

გერმანელმა მეცნიერმა რ. ვირხოვმა??. ნაშრომში დეტალურად არის აღწერი- 

ლი სარტყლების თითოეული ნიმუში. მათ ავტორი სამ ჯგუფად ყოფს: 1. სა– 

და, 2. გეომეტრიული სახეებით მემკული და 3. ნიმუშები, რომელთა ზედაპი- 

რი დაფარულია ცხოველებისა და ადამიანთა სახეებით. თითოეული ჯგუფი, 

ავტორის აზრით, სამ ქრონოლოგიურ ეტაპს შეესაბამება. მანვე გამოყო დე- 

კორის ძირითადი სახეები: მამალი, თხა, ფურირემი, კამეჩი, ცხენი, გრიფონი, 

ძაღლი, გველი, ფრინველი, ადამიანი. ეს ნივთები, ავტორის აზრით, წარმო- 

ადგენენ ყელის ან მკერდის სამკაულს, განცალკევებით დგანან, და ამიერკავ- 

კასიის სინქრონულ კულტურებთან არავითარ კავშირს არ ამჟღავნებენ19. 

1889 წ. კიევის მახლობლად, სოფ. პადგორციში, შემთხვევით იქნა აღმო- 

ჩენილი სამარხეული ინვენტარი, რომელიც ამიერკავკასიული ტიპის ბრინჯა- 

ოს სარტყელს შეიცავდა"! პ. უვაროვას აზრით, აღნიშნული სარტყელი უკრა- 

ინაში კავკასიიდან უნდა მოხვედრილიყო. გარდა ამისა, პ. უვაროვამ გამოაქ–- 

ვეყნა კ. ი. ოლშევსკის კოლექციაში არსებული სარტყლების ორი ფრორაგმენ- 

ტი. მათი აღმოჩენის ადგილი უცნობია. ავტორი ამ ფრაგმენტებს ყობანურ 

კულტურას აკუთვნებს”. 
ბელკისა და რესლერის მიერ მოპოვებულმა უაღრესად საინტერესო მა- 

სალამ სპეციალისტთა დიდი ყურადღება დაიმსახურა, ამიტომ მოსკოვის საიმ- 

პერატორო არქეოლოგიურმა საზოგადოებამ ქედაბეკის , რაიონმი მიავლინა 

არქეოლოგი. ა. ივანოვსკი. იგი მუმაობდა კალაკენტსა და ქედაბეკმი, სადაც 

(სამარხი M#-36) მან აღმოაჩინა ორნამენტირებული სარტყლის საინტერესო 

ნიმუში, რაც ვირხოვის კლასიფიკაციის მესამე ჯგუფს მიაკუთვნა“”. ბრინჯაოს 

ფირფიტა, რომელზედაც გამოხატულია ფანტასტიკური არსება ––- ცხენი გრი- 

ფონი, და შველი ადამიანის მკერდის სამკაულად მიიჩნია. ა. ივანოვსკის აზ- 

რით, ეს კულტურა ურარტელების მიერ არის შექმნილი#?3. 

? იქვე, გვ 81. 
8 იქვე, გვ. 116. 
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2000C0#M#, 1899, I. 1, 153-––156. 
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ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი სარტყლების შესწავლას დიდი ადგილი 
უჭირავს ბ. ფარმაკოვსკის ნაშრომში15, მკვლევარის აზრით, სარტყლებზე მო- 
ცემულ გამოსახულებათა სტილი გაივლის განვითარების რამდენიმე საფე- 
ხერს: პირველ საფეხურს ასახავს სადა და ზოგიერთი ცუდად შესრულებული 
გეომეტრიული ნახატით შემკული ეგზემპლარი. სარტყლების განვითარების 
მეორე ეტაპი ყველაზე მეტად შეესაბამება ე. წ. გვიან მიკენურს, ადრეგეომე– 
ტრიულ და ადრებეოთურ სტილს. ეს ორი ეტაპი ძვ. წ. X--IX ს. თარიღდე– 

ბა. მესამე ეტაპი ამჟღავნებს კავშირს ბერძნულ ხელოვნებასთან. მისთვის და- 
მახასიათებელია რთული კომპოზიცია, ნატიფი ნახატი, ფორმის შეგრძნება და 

მოძრაობის გადმოცემის უნარი“ ავტორის აზრით, სარტყლები ამიერკავკასი- 

აში ხეთური კულტურის გავლენით ჩნდება. მათზე სრულებით არ ჩანს ასუ–- 

რული და ბაბილონური კულტურის ზემოქმედების კვალი. ბ. ფარმაკოვსკი 
გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ამ ძეგლებზე გადმოცემულ კომპოზიციებს რე–- 

ლიგიურ-სიმბოლური შინაარსი აქვთ. დეკორში ასახული ცხოველები ეკუთ- 

ნიან ცხოველთა მფარველი ღვთაების სამყაროს?7. 

კიევის მახლობლად აღმოჩენილი უკვე ხსენებული ამიერკავკასიული 

სარტყლის შესწავლას მიეძღვნა ტ. იგანოვსკაიას სპეციალური წერილი. ავ- 

ტორი გვთავაზობს იმ დროისათვის ცნობილი სარტყლების კლასიფიკაციას#8. 

პირველ ჯგუფს ის აკუთვნებს სარტყლებს, რომლებზეც ცხოველები ერთ რი- 

გად არიან განლაგებულნი. და ერთი მიმართულებით მიემართებიან. მეორე 

ჯგუფის ნიმუშებზე ცხოველები განაწილებული არიან რამდენიმე ხაზად. ერ- 

თიდაიგივე ტიპის ცხოველები ერთმანეთის თავზე ვერტიკალურ სვეტებად 

არიან წარმოდგენილნი. მესამე ჯგუფის სარტყლებზე ცხოველთა განლაგება 

არეულია და რაიზე პრინციპს არ ექვემღებარებაბ!?. კიევის სარტყელს ავტო–- 

რი თავისი კლასიფიკაციის პირველ ჯგუფს აკუთვნებს და აღნიშნავს, რომ იგი 

ენათესავება ამიერკავკასიულ სარტყლებს. ამავე დროს მას ინდივიდუალური 

ნიშნებიც გააჩნია, რომლებიც, თავის მხრივ, ბევრ საერთოს ამჟღავნებენ სკვი- 

თურ ხელოვნებასთანშ?ი. 

სარტყლების მხატვრული დეკორის სიმბოლიკის საკითხებს ეხება, აგრეთ- 

ვე, ა. მილერიც. ავტორი სარტყლების დეკორში ძირითადად ნადირობის სცე- 

ნების ასახვას ხედავს, რომლებსაც საფუძვლად რელიგიურ-მითოლოგიური 

სიუჟეტები უდევთ?!. 
დმანისის რაიონში, ე· წ. „მინის ქარხნის“ ტერიტორიაზე, გხის გაყვანის 

დროს შემთხვევით იქნა აღმოჩენილი ხუთი დაზიანებული სამარხი. ერთი მათ– 

4 ც. ცს. თგითძგMხიცსლI(ს, #იჯემხC”CMII ი0იძი სც #ხ00C”-0),) Mტი, 8ხIი. 

34, II6- 1914. 

4ზ იქვე, გვ. 44--45. 
4? იქვე გვ. 492. 
489+, Iცვგხსი0სცსC#/#2მ29, IICXVCC;80 600I30800 ი0%Cმ #3 C0Mმ II0/I00ILხს ILVIC8CM01 

MV60იIIIII, Xმ0ხXM08, 1927. 

ჰი იქვე, გვ. 372. 

50 იქვე, გვ. 377--378. 

5 გ. ტ. Mსაულდს, II3060მXCIIIIC C068MI 8 უ008M001ხMX მ8Mმვმ, I1ნ#ტIIMIC,. 11, 

1922. 
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განი შეიცავდა ბრინჯაოს სარტყლის ფრაგმენტს, რომელიც გამოაქვეყნა გ. ნი- 

ორაძემშ?, 

მთელი ამიერკავკასიის უძველესი ისტორიის შესწავლისათვის უაღრესად 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმ ფაქტს, რომ 1937 წ. განახლდა არქეოლოგიუ- 

რი სამუშაოები სამთავროში, ეს მუშაობა აკად. ი. ჯავახიშვილისა და ს. ჯანა- 
შიას საერთო ხელმძღვანელობით მიმდინარეობდა. სწორედ აქ, სამარხებში, 

არქეოლოგ ა. კალანდაძის მიერ მოპოვებულ იქნა ორნამენტირებული სარტყ- 

''ლების უაღრესად საგულისხმო ნიმუმები. 

საინტერესო სარტყელი აღმოაჩინა აგრეთვე ბ. კუფტინმა თრიალეთში, 

მარალინ-დერესის სამაროვანზე, და იგი ურარტული ხანთ დაათარიღა. 

ბ. კუფტინის აზრით, თრიალეთის ნიმუშები დიდ მსგავსებას იჩენს ლალვარის 

სარტყლებთან და პ. უვაროვას მიერ გამოქვეყნებულ სარტყელთან. ეს უკა- 

ნასკნელნი კი, ავტორის შეხედულებით, შედიან ყობანური კულტურის წრე- 

ში და განსხვავდებიან კალაკენტმი მოპოვებული ქამრებისაგან?”. 

სარტყლების შესწავლას გარკვეული ადგილი ეთმობა შ. ამირანაშვილის 

„ქართული ხელოვნების ისტორიაში“. ამიერკავკასიულ სარტყლებს ავტორი 

ორ დიდ ჯგუფად ანაწილებს: პირველ ჯგუფს ეკუთვნის გეომეტრიული სახე- 
ებით შემკული ნიმუშები: მეორე ჯგუფის სარტყლებზე მოცემულია ცხოველ- 

თა გამოსახულებანი. აქ ავტორი რამდენიმე ვარიანტს გამოყოფს. პირველში 

ცხოველები განაწილებული არიან ერთ რიგად და მათ მოძრაობის ერთი გეზი 

აქვთ. ცალკე ვარიანტს ეკუთვნის ის სარტყლები, რომლებზეც ცხოველები 

ორ ან სამ მწკრივად არიან მოცემულნი ან, სადაც ერთი და იგივე ჯიმის ცხო- 

ველები ვერტიკალურ ჯგუ ფებად არიან განლაგებულნი. მესამეში კი რიტმუ- 

ლი კანოსზომიერება დარღვეულია --ცხოველები თავისუფლად ლაგდებიან 

სარტყლის ზედაპირზე. მეოთხე ვარიანტში ცხოველები ერთმასეთის პირის- 

პირ დგანან და ერთმანეთს ხვდებიან სარტყლის შესაკრავთან. მეხუთე ვარი- 

ანტს შ. ამირანაშვილი აკუთვნებს იმ მოჭედილობებს, საღაც ცსოველთა ფი- 

გურები თავისუფალ არეზე ცალკეულ ჯგუფებად არიან განლაგებულნი”. 

შ. ამირანაშვილის აზრით, სარტყლებზე ასახული ცხოველები დამახასიათე- 

ბელია კოსმოსის სამივე ს წოლენათციბი ფრინველი ღა ატრიალებს წემიები 

სარქ ტყლებს ეხე იბა იცის ნაშრომში ბ. ზინა იც. ავტორი ბრინჯოთს 

გრავირებულ სარტყლებს ცენტრალურ ამიერკავკასიამი გავრცელებულ კულ- 
ტურულ წრეს აკუთვნებს და მათ I ათასწლეულის მეორე მეოთხედით ათარი- 

ღებს? მისი აზრით, ეს სარტყლები საკულტო დანიშნულების საგნებს წარმო- 

ადგენს და მათხე გადმოცემულ გამოსახულებებს რელიგიუთრ-მაგიური ხასია- 

თი აქვთ. სარტყლებზე ასახულია ნადირობის სცენები. ზოომორფული არსე- 

ბანი, ავტორის აზრით, უნდა წარმოადგენდნენ ტყეთა ღვთაებებსა და ცხო- 

ველთა მფარველებს?”. 
ნ LI L. I ს0ი2130, M0-წMIს9MIIX 070MI9II0I0 3მ80/8, II00C6MCMVხI #CI0იIIM /0Mმ#. 

060I0C78მ, 1934, #% ვ, M. 

§3 ნ. გ. LVთდI7I9 9, ტ0X0070LVVყ0CMIC იმCX0ი0MV 8 ”იყძმულ», 16., 1941, C. 51. 
54 შ. ამირანაშ ვილი, ქართელი ხელოვმების ისტორია, თბ., 1943, გვ. 43-44. 

§9 იქვე, გვ. 48. 
56 ნ. ნ. II0I12080CM#M IL, ტიX0040LV9 38IMმ8ხMმვხი, „I., 1949, C. 94. 

6? იქვე, გვ. 96.



ბრინჯაოს სარტყლების რამდენიმე ფრაგმენტი მოპოვებულ იქნა აზერ– 
ბაიჯანის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მინგეჩაურის არქეოლოგიური ექსპე– 

დიციის მიერ. ერთი ნიმუში გამოაქვეყნა ს. კაზიევმა რომელიც სარტყლის. 
ფრაგმენტს ძვ. წ. VII სს. ათარიღებს53%, 

აქვე აღმოჩენილ ფრაგმენტებს ეხებიან აგრეთვე გ. ასლანოვი, რ. ვაიდე 

და გ. იონე თავიანთ კოლექტიურ ნაშრომში და ამ ძეგლებს ძვ. წ. X--VII სს. 
ათარიღებენ??. 

ახერბაიჯანის ტერიტორიაზე მოპოვებული სარტყლების შესწავლას სპე- 
ციალური წერილი უძღვნა ჯ. ხალილოვმა. ავტორი იზიარებს რ. ვირხოვის. 

მიერ შემოთავაზებულ კლასიფიკაციას, მხოლოდ დამატებით გამოყოფს კი- 

დევ ერთ ჯგუფს. მას აკუთვნებს მცენარეული ორნამენტით შემკული სარტყ- 

ლის ერთი ნიმუშის ფრაგმენტს რომელიც მინგეჩაურის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მიერ იყო მოპოვებული. ავტორის აზრით, აღნიშნული სარტყ- 

ლები თემის დაწინაურებულ წევრებს ეკუთვნოდათ და გავრცელებული იყო 
ძვ. წ. II--LI ათასწლეულების მიჯნაზე. მათი სამშობლო უნდა იყოს ცენტრა- 

ლური ამიერკავკასია, ქედაბეკისა და ალავერდის რაიონებინი, 

სარტყლებთან დაკავშირებულ არა ერთ მნიშვნელოვან საკითხს შეეხო 

ა. მარტიროსიანი. 1954 წ. მან სპეციალურად შეისწავლა როგორც ხტრანო- 

ცის ხეობაში აღმოჩენილი ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლები, ასევე ამიერ–- 

კავკასიის არა ერთი სარტყელი და ისინი ზოგადად რკინის ხანით დაათარი- 

ღა?!. უფრო გვიან ა. მარტიროსიანმა შეისწავლა 1931 წ. ტაკიას სამაროვანზე 

აჰპატსა და სანაინმი შემთხვევით მოპოვებული სარტყლები და ისინი ძვ. წ. 

XI--X სს. მიაკუთვნაზ?. 

როგორც ცნობილია, არქეოლოგიურ ლიტერატურაში არა ერთხელ გა- 

მოთქმულა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ჩრდილოეთ სომხეთის ტერიტორი- 

აზე აღმოჩენილი სარტყლები განსხვავდებიან აღმოსავლეთ ამიერკავკასიული 

(კალაკენტი, ქედაბეკი) ნიმუშებისაგან. ა. მარტიროსიანის აზრით, მოუხედა- 

ვად იმისა, რომ ჩრდილოეთ სომხეთის სარტყლებზე სჭარბობენ რეალისტური 

ცხოველები, ხოლო აღმოსავლეთ ამიერკავკასიულზე უპირატესობა ფანტას- 

ტიკურ ცხოველებს ენიჭებათ, ორივე ტიპი ცხოველებისა თანაბრად არის და– 

მახასიათებელი საერთო ამიერკავკასიული სარტყლებისათვის?". ავტორი სა- 

განგებოდ აღნიშნავს უძველესი ამიერკავკასიული ხელოვნების საერთო მო- 

ტივების არსებობას თრიალეთის, აჰპატ-სანაინისა და კალაკენტის სარტყლებ–- 

ზე. ამის მიზეზი ტომებს შორის არსებული ძლიერი კულტურული კავშირები 

უნდა იყოსმნ!. 

58C. M. LგმგვM08, #ტიX000”IV0CMIC იმC#0IMIVI ც MVIIICყმVი00, MIM#, ცხIი. I, 6მMXV, 

1949, C. 29. 

59 L. ტ. ტლ,„გხი8, ნ, M. ცს28X 0, I.II. II0MC, /ი08MI/1 MIIICყმVი სჩწმ- 

#V, 1949. C. 83--84. 

იი IC. X გაჰყო 08. ნი0M9M308ხIC ი0იყლმ, 06IMმ0VX0IVIხIC ცნ ტ3006მ1სXმV0, MM#, IV, 

სნმგ8XV. 1969 (LLგ მვლი6. #30ხI#C C 0VCCIIIM 1003I0M0). 

60 გ. ტი. Mგი1ყმყი009%90, Lმლლ0M0MXI 8 1 0408MI0, L ილცმII, 1954, C. 76--78. 

იი ბ. "ს Mგი„,იი009% I #ტიMნIMI96 8 300XV C600M3სL # იმIMI0L0 X0703მ, 96889, - 

1964, C. 132––141. 

19 იქვე, გვ. 137. 
5 იქვე, გვ. 37-40.



1964 წ. გამოქვეყნდა ბ. ტეხოვის წერილი, რომელშიც განხილულია სამ- 

ხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე, თლის სამაროვანზე, მოპოვებული სარტყლები. 

მათ ავტორი II ათასწლეულის დასასრულითა და LI ათასწლეულის დასაწყისით 

ათარიღებსს§ და აღნიშნავს, რომ თლის სამაროვანზე მოპოვებული მასალის 

მიხედვით ამგვარ სარტყლებს ატარებდნენ როგორც ქალები, ასევე მამაკაცე– 

ბიზნ, უფრო გვიან ბ. ტეხოვმა თლის სამაროვნის სარტყლები სამ ჯგუფად 

დაყო--სადა, გეომეტრიული და ცხოველური ორნამენტით შემკულ სარტყ- 

ლებად. ავტორის აზრით, ეს სამი ჯგუფი სამ განსხვავებულ ქრონოლოგიურ 

ეტაპს წარმოგვიდგენს; სარტყლები ადგილობრივი წარმოშობისაა და ძვირ- 

ფას მასალას იძლევა მათი შემქმნელი ტომების სულიერი კულტურის შეს- 

წავლისათვის??”, 

1961 წ. ფასანაურის რაიონში შემთხვევით აღმოჩნდა განძი, რომელიც 

დღეს „ფასანაურის განძის“ სახელითაა ცნობილი. იგი შეიცავს ბოინჯაოს, 

რკინის, ნახევრად ძვირფასი ქვების 133 ნივთს, მათ მორისაა შესანიშნავად 

ორნამენტირებული ბრინჯაოს ორი გრავირებული სარტყელი. ძეგლი პირვე- 

ლად შეისწავლა ა. კალანდაძემ და კომპლექსი ძვ. წ. IX--VII სს, იძეგლაღ 

მიიჩნია“. მან ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ დეკორში აშკარად გამოირ- 

ჩევა როგორც ფაშატი, ასევე ულაყი ცხენები. ფაშატები ყოველთვის ძუძუს 
მწოვარ კვიცთან ერთად არიან გადმოცემულნი. ავტორის ახრით, ჩვენ აქ წაო- 

მართობის დროინდელი მდედრობითი სქესის ღვთაებისადმი, მზისადმი, შე- 

წირული ცხენები უნდა ვივარაუდოთნს". 

1966 წ. ჩრდილოეთ სომხეთში, ასტღიბლურის სამაროვანზე, # ·-14 სამ- 

არხში, ს. ესაიანის მიერ აღმოჩენილი იქნა საინტერესო სარტყელი: სამარხი 

ძვ. წ. IX-VIII სს. თარიღდება? ავტორი გამოთქვამს მოსაზრებას რომ 

სარტყელზე გამოხატული რიტუალური სცენა უკავშირდება მზისა და ნაყო- 

ფიეორების კულტს. 
1965 წ. აზერბაიჯანის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუ- 

ტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ მცირე კავკასიონზე, დაშკესანის რაიონ- 

ში, ხაჩბულაკმი, დიდი სამაროვანის ერთ სამარხში: აღმოაჩინა სარტყლის 

მოზრდილი ფრაგმენტი. სამარხი ძვ. წ. IX--VIII სს. არის დათარიღებული?!. 

სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი სარტყლების შესასწავლად დიდი 

და საინტერესო მუშაობა ჩაატარა ნ. ურუშაძემ. უპირველესად ყოვლისა, მან 

აღადგინა სამთავროზე მოპოვებული ყველა დაზიანებული ნიმუში და მხო- 

ლოდ მერე შეუდგა მათს შესწავლას: მან შემოგვთავაზა სამთავროს სარტყ- 

ლების კლასიფიკაცია. ცალკე გამოყო როგორც სადა, ისე ორნამენტით დაფა- 

ხ5 ნ. 86. 10X08, სნი0Iვ08ხ)0 ი0იყCლმ IC0”იმჩსI0I0 ILმცIMმვმ, 11300CIII# I1CC0IIIII1, 

1964, XIII, C. 961. 

ა იქვე. 
ზ7 ნ. ც. 1I06X09, LI06ს7იმ/ხIხII IL88M83 8 XVI-X 8ხ. 0 II.9., M., 1977, C. 122--127. 

68 ალ. კალანდაძე, ჩაბარუხისა და ფასანაურის განძები, დუშეთის მხარეთმცოდნეო- 

Cის მუზეუმის I სამეცნიერო სესია, თეზისები, 1965, გვ. 27. 

69 იქვე, გვ. 26. 

7?9C. LCგ9%IX, II0L0060I)0ლ #14 #C01X906XV0CM0L0 M0I”IXIIIXმ, I1CI. თII. XVიII მ» მ 

#LI ტCCL, 1967, #6 1, C. 226. 

27 C. LგლმMმსIაMს. II0ხილნლIIIC C სნი00II208ხIM II0MICმM IM3 X2ყ6VI/მMმ, C. #., 
1966, )#ი 3. 
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თული სარტყლები, მოგვცა მათი მხატვრული სტილის ანალიზი და შეეხო 
წარმოდგენილ ი ედება ემოციები 

პელებულს ს გლის საური ანალიზი. სარტყლების ი დეყრრი 2 წაი. 
გამოყოფს ხარ-მხვნელს, ხარ-მთესველსა და ხარ-მოსავლის ამღებს. მისი აზ–- 
რით, აქ ხორცშესხმულია წარმოდგენათა მთელი სისტემა, რაც განაპირობებ– 
და ხამიწათხრქმედო შრომის წარმატებას შესატყვისი კალენდარული ციკლე- 

ბის ყველა მთავარ ეტაპზე??. 

ნ. ურუშაძე შეეხო აგრეთვე ყარაბაღში რესლერის მიერ აღმოჩენილი 

ერთ-ერთი სარტყლის დეკორის სიმბოლიკას, ავტორი სარტყელზე ადგენს 

წყლის ოთხ სიმბოლოს: „ზიგზაგს“, „სპირალს“, „ნახევარწრეებსა“ და „ნავს“?) 

და ასკვნის –-- აქ გადმოცემულია მიწათმოქმედთა ზრუნვა ნათესის წყლით 

უზრუნველყოფისათვის. 

1973 წ. ერევანში გამოქვეყნდა ა. ისრაელიანისს ნაშრომი75!, რომელშიც 

დიღლალი არქეოლოგიური მასალაა განხილული, მათ შორის საგანგებოდ 

ბრინჯაოს სარტყლების მხატვრული დეკორიც. ავტორის აზრით, სარტყლებზე 

დიდი როლი ენიჭება ნადირობის სცენებს. მათ საკულტო მნიშვნელობა აქვთ; 

დაკავშირებული არიან არა მხოლოდ სამონადირეო მაგიასთან, არამედ წინა- 

პართა კულტთან და კოსმოგონიურ შეხედულებებთან. სარტყლებზე გადმო- 

ცემული გამოსახულების შინაარსი უშუალო კავშიოშია ნაყოფიერების ყოვ- 

ლისმომცველ კულტთან?ნ. ამ პერიოდის რელიგიური შეხედულებები აღმო- 

ცენდა ხურიტულ სამყაროში ენეოლითის ხანის დასაწყისში”. 

1970-იან წლებმი თბილისის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ რამდენიმე 

სარტყელი აღმოაჩინა ე. წ. თრელის სამაროვანზე. ერთ-ერთი მათგანის, სამარ–- 

ხი »# 74 აღმოჩენილი სარტყლის, სტილისტური ანალიზი მოცემულია ნ. აბ– 

რამიშვილის სპეციალურ წერილმი?. ავტორის აზრით, აღნიშნული სარტყე- 

ი ემსგავსება, ერთი მხრივ, სამთავროში აღმოჩენილ ნიმუმებს და კოლხუ- 

რი კულტურისათვის დამახასიათებელ ძეგლებს, ხოლო, მეორე მხრივ, გარკვე–- 

ულ სიახლოვეს იჩენს განჯა-ყარაბახულ ძეგლებთან. მისივე აზრით, სარტყე- 

ლი ადგილობრივი წარმოშობისა უნდა იყოს??. 

II. CL. VიXII მ/30, სიიყვი8ხIC I0MCმ I3 CმMXმცილVიი II0MX000#9 I0% I0M91- 

8MMX უ0C8IC L0V3)1C040L0 უე0M0იმI0800-იჩნIიშმეყის|0 ICMVCC1892, ასეი0ილთლიმ», 1909; მისი- 

ვე, ბრინჯაოს სარტყელი სა ამთავროდან, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1968, # ვ. მისივე, ძველ- 

ქართული გამოყენებითი ხელოვნების საყურადღებო ძეგლი, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1968, #%8;, 

მისივე, ღვთაებათა მხატვრული სახეობრივი გადღმოცემისათვის ძველ ქართულ ძეგლებზე, 

„საბჭოთა ხელოვნება“, .969, „#9 8; მისი ვე, ბრინჯაოს სარტყელი სამთავროდან, „საბჭოთა 

ხელოვნება“, 1969, #9 12. 

73 6, უ რ უ მაძ ე, ბრინჯაოს სარტყელი სამთავროდან, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1968, 

#3, გვ. 76--78. 

21 II. ს. V”იჯII მუ30, IL ლ0MმIIII#40 იი IIმე0L0 IICMVCCIცმ 10081(010 IL8ცMმ3მ IL 

3გ8M858#Mმ3ს9, C /%, 1973, » 1. 

25 ტ. ნ. ICიმბუნსი.ს, IIVსნX» II სხციილცცმI!(9 8 #0 MCIIIIII ც 900XV II037II0M 600113ხL, 

ინ-, 1973 (სომხურ ენაზე). 

78 იქვე. 
77. იქვე. 

7? ნ. ა. აბრამიშ ვილი, თრელის სამაროვანის ბრინჯაოს სარტყელი, „ძეგლის მეგო- 

ბარი“, 1975, წ., # 39. 
70 იქვე. 
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ს. ესაიანმა და ა. მნაცაკანიანმა სპეციალურ ნაშრომში განიხილეს ლჭა- 
შენსა და სტეფანავანში შემთხვევით აღმოჩენილი ქამრები%ზ?ი, ამ ძეგლებს ავ- 

ტორები I ათასწლეულის პირეელი ნახევრით ათარიღებენ, ადგილობრიეი წარ- 

მოშობის ნივთებად მიიჩნევენ და ცენტრალურ ამიერკავკასიამი გავრცელე–- 

ბულ კულტურულ წრეს აკუთვნებენ. ამ სარტყლებს, რომელთა დეკორის სიმ- 

ბოლიკა, ავტორების აზრით, ნაყოფიერების კულტს ასახავს, დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვთ LI ათასწლეულის სომხეთის მთიანეთის მოსახლეობის ხელოვნე- 

ბის, კულტისა და სამხედრო საქმის შესწავლისათვის. 

1977 წ, ლონდონში გამოქვეყნდა ჯ. კურტისის საინტერესო წერილი, რო– 

მელიც ეხება ბრიტანეთის მუზეუმში დაცულ ანტიკური ხანის ბრინჯაოს ქარ- 

თული ჭვირულგამოსახულებიანი ბალთების შესწავლას. აქვე გამოქვეყნებუ- 

ლია ამავე მუზეუმში არსებული ამიერკავკასიული სარტყლების ორი ნიმუშიზ!. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ბრინჯაოს სარტყლები უკავშირდება 

ამიერკავკასიაში ე. წ. „ცხოველური სტილის“ აღმოცენებისა და გავრცელების 

პრობლემას. კავკასიურმა ხელოვნებამ, კერძოდ ე. წ. ცხოველურმა სტილმა, 

გასული საუკუნის მიწურულიდან მიიპყრო მეცნიერთა ყურადღება და ამ სა– 
კითხის გარშემო შეიქმნა საკმაოდ დიდი ლიტერატურა. ჩვენ მიზანმეწონილად 

ჩავთვალეთ, აქ მოკლედ შევხებოდით ზოგიერთ დებულებას. 

ე. შანტრი, რომელიც სპეციალურად სწავლობდა კავკასიაში აღმოჩენილ 

ძეგლებს, აღნიშნავდა დიდ მსგავსებას კავკასიურ და ხეთურ ხელოვნებათა 

მორის52. 

ჟაკ დე მორგანი საგანგებოდ შეეხო მის მიერ მოპოვებულ ძეგლებზე 

ცხოველთა გამოსახულებებსა თუ სპირალის სახეებს და აღნიშნა: ეს მოტივე– 

ბი ამიერკავკასიაში არიელებმა მოიტანესო?. 

გ. ვილკე ამიერკავკასიაში აღმოჩენილ სარტყლებს, კერამიკასა და ხე–- 
ლოვნების სხვა ძეგლებს პალმტატის კულტურას უკავშირებს. მისი აზრით, 

ეს კულტურა კავკასიამი დღუნაისპირეთიდან მოდის, ხოლო ეს ორიეე კულ- 
ტურა თავის საწყისს მიკენურ ხელოვნებაში იღებს". 

პირველი ნაშრომი, რომელიც ეხებოდა საკუთრივ კავკასიური ცხოვე- 

ლური სტილის სპეციალურ შესწავლას, იყო ფ. ჰანჩარის ნაშრომი „კავკასიუ- 

რი ცხოველური სტილი“. მკვლევარმა გამოყო სამი ქრონოლოგიური ჯგუფი. 

1. სპილენძის ხანა, რომელშიც ავტორი მაიკოპის ყორღანებში მოპოვებულ 

მასალას განიხილავს. ამ ძეგლებს მესოპოტამიური ხელოვნების წრეს აკუთვ- 
ნებს და ეჭვს გამოთქვამს მათს კავკასიურ წარმოშობაზე. 2. ბრინჯაოს ხანა 

(განჯა-ყარაბახული,„ ლალვარული, ყობანური ძეგლები), 3. რკინის ხანა (ამ 
პერიოდის ძეგლები ყობანიდან). 

ნი C. ტ. ცლმე9ყმI, ტ.M. MსIეIმთმს9წ6I. სი0Iვ08ხ0 უ0ილე II3 ჰIყენ)ლყე IM C1C 
იმყმ8ვIე, I1ICI. 010. XVიIმუ #IXგუეCMIIVI  II0VI „'%CCნ, 1977, MX 3. 

ა |. წ. Cს Iს, 5006 Cლიყეი ჩ0IL-CIეაია 0'(Mი10ძ იიი #”V(§ 0 (ხლ ILV-მ§|მი 
5(ძიიჩლ1ეიძა, Lიიძი», 1977, ი-. 19, ნI. 4. 

ლ იი C იმი სილ, Iბძლსლლლილა მი(სიიილძსლა ძეი§ IC CმსCე5ლ, V01. 1I. 
91 |, ძი Mიწძთმი, M155100 5010I1LIII0V0..., 1, 173--179. 
0 C. VIIIMC, გილიმი!ალელ ჩვგიგ!ლIლი მხ§ ძლი) ILმსხVგაყა 000 ძის სი!(ლილ) ს60ქე- 

სIმიძი(ი, 7201(50იLIIL I0L CL0MI010ლIC, 80 XXXVI, ცლიIIი, 1904, ი. 39, 43, 104. ლღეღნ68ო 
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შესაბამისად, გამოყოფილია კავკასიური ცხოველური სტილის სამი სტა- 
დია: 1. ორიენტალისტური, მისთვის დამახასიათებელია ნატურალიზმი, ხოლო 

ფორმის სქემატურობა უმნიშვნელოა: 2. მეორე პერიოდისათვის ნიშანდობლი- 
ვია ერთგვარი აბსტრაქტულობა; 3. ამ სტადიისათვის ისევ აბსტრაქტულობაა 
დამახასიათებელი, მაგრამ აქ რეალისტური ელემენტებიც ჩნდებაბ5. 

ფ. ჰანჩარის აზრით, უძველესი კავკასიური ხელოვნება, რომელიც გაო- 

კვეულ მსგავსებას იჩენს ლურისტანულ ძეგლებთან, განსაკუთრებით სკვითურ 
ცხოველურ სტილს ემსგავსება და ამ უკანასკნელის საფუძველს შეადგენს%, 

შ. ამირანაშვილის ნაშრომში დიდი ადგილი ეთმობა კავკასიური ცხოვე- 

ლური სტილის შესწავლას, რომლის უადრეს ძეგლებად ავტორს მაიკოპიდან 

მომდინარე მასალა მიაჩნია, მაგრამ, ფ. ჰანჩარისაგან განსხვავებით, იგი ამ 

ძეგლებს ადგილობრივი ხელოვნების ნიმუშებად მიიჩნევსპ?. მაიკოპის ძეგლე– 

ბი, ავტორის ახრით, გენეტურად უკავშირდება თრიალეთისა და შემდეგი 

დროის ბრინჯაოსა და რკინის ხანის კულტურებს. II ათასწლეულის ბოლოსა 

და I ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში წარმოიშობა სამი ძირითადი კე- 

რა: 1. დასავლეთ საქართველო და ნაწილობრივ აღმოსავლეთ საქართველო 

მდ. არაგვის ჩათვლით. აგრეთვე კავკასიონის ქედის დასივლითი სამხრეთი 

და ჩრდილოეთი ფერდობები. 2. აღმოსავლეთ საქართველო; კახეთი, მესხეთ- 

ჯავახეთი: დასავლეთ აზერბაიჯანი და საქართველოს მოსასღვრე სომხეთის 

ჩრდილო რაიონები. 3. თალიშისა და ლენქორანის რაიონი? მშ. ამრანაშვი- 

ლის აზრით, პირველი რაიონის კულტურას კოლხური უნდა ეწოდოს, ხოლო 

უკანასკნელ ხანებში კავკასიური ცხოველური სტილის შესახებ სრული- 

ად ახალი მოსაზრება წამოაყენა ლ. ფანცხავამ. ავტორის აზრით, არ უნდა 

იყოს მართებული მაიკოპისა ღა თრიალეთის ძეგლების კავკასიური ცხოვე- 

ლური სტილისათვის მიკუთვნება. კავკასიური ცხოველური სტილი გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანაში იქმნება და ამ კულტურის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშანს შე- 

ადგენს. ავტორი ადგენს ორ ლოკალურ ვარიანტს -- კოლხურ-ყობანურსა 

და განჯა-ყარაბახულს. ცალკე დგას სამთავროს სამაროვანი, რომელსაც ორი–- 

ვე ამ კულტურის ნიშნები ემჩნევა%. 

2. სარგტყელთა დათარილღებისათვის 

პეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ბრინჯაოს გრავირებული სარ– 

ტყლების გავრცელების ზოგად თარიღად მიჩნეულია ძველი წელთაღრიცხვის 

85 CL, II ქიშეს 700) ჩიიხნIლი ძლ5 «IეIX0§5I5C000I1» 1 )ლლა(I1§5, VV ICII, 1935. 

80 I. LI გიწმა, IმIIმ505--LსიI5(მ1, 15% IX, 1934, LIC1510 I. 

8 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1943, გვ. 36. 

88 ეს მხარეები ემთხვევა იესენის მიერ ადრე შემოთავაზებულ სქემას. იხ. #4. #.IIC000L, 

IX ც0000CV 0 /ი08M)CIIIICII M07მXVVIVIIIII M0უს Iმ ILესXმ3ვლ, 1935. 

890 შ, ამირანაშვილის მიერ რაიონისათვის შერქმეული სახელწოდება არ გაიზიარა ო. ჯაფარი- 

ძემ. მან მიხანშეწონილად მიიჩნია, იბერიულის ნაცვლად ვიხმაროთ „აღმ. ქართული კულტურა“, 

ხოლო ალბანურის ნაცვლად „ განჯა-ყარაბახული“. მესხური #კი დას. ქართული კულტურის წრეში 

უნდა შევიდეს. იხ. ო. ჯაფა რი ძე, კოლხური ცული, სსმმ XVI. 1950. 

9ე II. II. II ვსIIXმ28მ, MI MCI0იII XVI0C>MXCCIICIIII0L0C 00M0C#მ IM0XXIICM011 II L06მ- 

ICM0I MVუსIVI, 48700ი00ლი მ». 1975, L6VაVCI, C. 8. 
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11 ათასწლეულის დასასრული და I ათასწლეულის პირველი საუკუნეები. 
ეს საკმარისად ზოგადი თარიღია და გულისხმობს ამ ძეგლების, უფრო ზუსტად 

სარტყლების დამახასიათებელი მხატვრული სტილის არსებობასა და გავრცე- 

ლებას საუკუნეების მანძილზე. აქედან გამომდინარე უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ამ ძეგლებისათვის დამახასიათებელი მხატვრული სტილი, რომელიც. რო- 

გორც ქვემოთ დავინახავთ, მაღალი მხატვრულობით, თვითმყობადობითა და 

ხშირად სრულყოფითაც გამოირჩევა, თავის განვითარებაში წარმოადგენდა 

სტატიკურ, გაქვავებლლ მხატვრულ ფენომენს. ეს კი სრულიად ეწი–- 

ნააღმდეგება ჩვენს წარმოდგენებს ზოგაღად ისტორიული პროცესების შესა- 

ხებ და არ შეესაბამება იმ პერიოდის ამიერკავკასიის კულტურული განვითა- 

რების სურათს. 

ჩვენს მიზანს შეადგენს, კიდევ ერთხელ შევეხოთ სარტყლების დათარი- 

ღების საკითხს, გავითვალისწინოთ ჩვენს ხელთ არსებული “ მთელი მასალა 

და შეძლებისდაგვარად ზუსტი ქრონოლოგიური ჩარჩოებით განვსაზღვროთ 

მათი გავრცელების ხანა. უნდა აღვნიშნოთ, რომ საკითხის ამგვარი გადაწყვე- 

ტა ჯერ არავის უცდია, ამდენად ჩვენც არა ვართ დაზღვეული გარკვეული 

უზუსტობისგან. 

დავიწყოთ სამთავროზე მოპოვებული მასალით. სამთავროს სამაროვანი 

ამ ძეგლების დათარიღებისათვის უაღრესად საინტერესო მასალას იძლევა, 

რადგან ყველა სარტყელი აქ სამარხეულ კომპლექსშია აღმოჩენილი. 

სიუჟეტიანი კომპოზიციების შემცველი სარტყლები სამთავროში აღმოჩ- 

ნდა #I# 121, 281, 168, 276, 211, 56, 23 და 591 (ბაიერნის) სამარხებში. 

#121 სამარხი სარტყლის გარდა შეიცავდა დიდი რაოღენობით რკინის 

ნიეთებს და კოლხური ტიპის ორნამენტულ ცულს. ამ სამარხის თარიღს ო. ჯა- 

ფარიძე ძვ. წ. VII ს. განსახღვრავს!. ანალოგიურ თარიღს გვთავაზობს რ. აბ- 

რამიშვილიც. 

# 211 სამარხის თარიღს ეხება გ. ლომთათიძე, ხაზს უსვამს ამ სამარხის 

ინვენტარში რკინის ნივთების სიმრავლეს და მის ქვედა ქრონოლოგიურ საზღვევ- 

რად VII ს. მიიჩნევს?. 

სამთავროს სამაროვნის დათარიღებისადმი მიძღვნილ სპეციალურ ნამშრომ- 

ში რ. აბრამიშვილი განიხილავს ## 121, 276, 211, 168, 281 სამარხების ინ- 

ვენტარს და მათ თარიღს ძვ. წ. IX--VII სს. განსაზღვრავს”. 

ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ფ. ბაიერნის მიერ აღ- 

მოჩენილი სამარხი # 591. იგი შეიცავდა ბრინჯაოს სარტყელს, ბრინჯაოს ორ 

მახვილს, ბრინჯაოს სეკირას, ბრინჯაოსაგან დამზადებულ სხვადასხვაგვარ სა- 

კიდებს, რკინის მასიურ მუბის ბუნიკს და თიხის მოჭიქულ ჭურვგელს. აღნიშ- 

ნული სამარხის თარიღს ფ. ბაიერნი ადრეული რკინის ხანით განსახღვრავს#. 

რ. აბრამიმვილი ზევით მოხსენიებულ ნაშრომში ამ სამარხს ძვ. წ. XI--X 

1 ო. ჯაფარიძე, კოლხური ცული, სსმმ XVIL-–86, 1950, გვ. 83-- 88. 

?· გ. ლომთათიძე, ბრინჯაოს სატევრები და მახვილები სამთავროს უძველეს სამარხებ- 

ში, თბ., 1974, გვ. 137. 

3 ი. აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოს ხანისა 

და რკინის ფარძი,ო ათვისების ხანის ძეგდ თა დათარიღებისათვის, სსმმ ტ. X 102.7. ჯ და XXI--8, თბ., 

1957. 

“ხი. სცსმVლ წი, სი'ნლლასლხჩსილლი 00ლL ძIC... 36--40.



სს. ათარიღებს. აღნიშნული სამარხის თარიღს ბ. კუფტანიც შეეხო; ამ სამარ- 

ხის თარიღის განსახღვრისას მისთვის დასაყრდენს წარმოადგენდა აქ აღშო- 

ჩენილი თიხის მოჭიქული ჭურჭელი. ავტორის აზრით, ამგვარი ჭურჭელი ამი–- 

ერკავკასიაში მხოლოდ ურარტული ხანიდან იწყებს გავრცელებას. ბ. კუფტინ- 

მა ბაიერნისეული სამარხი მარალინ-დერესის სამარხის სინქრონულად მიიჩ- 
ნია და მისი თარიღი ურარტული ხანით, ე. ი. ძვ. წ. VIII-VII სს. განსაზღვ- 

რამ. აღნიშნული სამარხის კუფტინისეულ დათარიღებას მხარს უჭერს ბ. პი- 

ოტროვსკიცწზ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რ. აბრამიშვილი, რომელიც ამ სა- 

მარხს ძვ. წ. XI--X სს. აკუთვნებს, დასაშვებად მიიჩნევს 8. კუფტინის მიერ 

შმემოთავაზებული თარიღის სისწორეს”. 

სიუჟეტიანი კომპონიციით დაფარული უაღრესად საინტერესო სარტყე- 

ლი აღმოაჩინა ბ. კუფტინმა თრიალეთში, მარალინ-დერესის სამაროვანზე. ამ 

სამარხს ავტორი ძვ. წ. VIII-VII სს. აკუთვნებსზ. 

30-იან წლებში დმანისის რაიონში შემთხვევით აღმოჩნდა სამარხეული 

კომპლექსი, რომელშიც შედიოდა თიხის ჭურჭელი, ბრინჯაოს სახელურიანი 

რკინის სატევრის ნაწილები და სარტყლის ფრაგმენტები. ამ სამარხს გ. ნიო- 

რაძე ძვ. წ. X--IX სს. აკუთვნებს?! აღსანიშნავია, რომ ბრინჯაოს ტარიანი 

რკინის ანალოგიური სატევრები დიდი რაოდენობით გვხვდება სამთავროზე 

და მათი გავრცელების თარიღად ძვ. წ. IX--VII სს. მიჩნეული)მ. ა. მარტი- 

როსიანის შენიშვნით, დმანისში აღმოჩენილი მასალა უკავშირდება,„დ ერთი 

მხრივ, ლალვარის გვიანდელი ჯგუფის ძეგლებს, ხოლო მეორე მხრივ, წალ- 

კის ჯგუფის იმ ინვენტარს, რომელიც ძვ. წ. VII ს. თარიღდება!!. ამდენად, 

ვფიქრობთ, ბამკიჩეთის სარტყელიც ამავე ხანას უნდა ეკუთვნოდეს. 

ბრინჯაოს სარტყლების ორ ნიმუმს შეიცავდა ცნობილი ფასანაურისა 

და ჩაბარუხის განძები. ისინი შეისწავლა ალ. კალანდაძემ და ამ განძების 

თარიღი განსაზღვრა ძვ. წ. IX--VII საუკუნეებით!?, უფრო გვიან ლ. ფან- 

ცხავამ ამ თარიღის ზედა ქრონოლოგიური, საზღვარი ძვ. წ. VII ს. გადმოი- 

ტანა!”. 

§ ნ. 4. LVთ»;M9, მიმალXI, IL6., 1941, გვ. 52-53. ბ. კუფტინისათვის ამ ძეგლის და– 

თარიღების დროს განმსაზღვრელს აქ აღმოჩენილი მოჭიქული ჭურჭელი შეადგენდა. აღსანიშ ნა– 

ვია, რომ კ. კუშნარე ვას აზრით, ამიერკავკასიაში მოჭიქული ჭურჭელი ასურეთიღდანაა შემოტანილი. 

მისი ახრით, კომპლექსები, რომლებშიც ასეთი ვურჭელი შედის, არ შეიძლება მივაკუთვნოთ 

ძვ. წ. IX ს. უფრო აღრეულ ხანას. იხ L. X. IIVIსI Iმიზხც მ. #იXლ0უხნ. იმ60+82 1954 

”». 8 0Mი00ლ”I00”სMX X0/I(მუსს MIMI4ბ, 6, M. VIL., 1929, ლ. 383--385. მოჭიქული ჭურჭლის 

გამოჩენას ამიერკავკასიაში ნ. მამაიაშვილიც ურარტელთა ექსპანსიას, უკავშირებს და ძვ. წ. 

VIII ს. განსაზღვრავს. ნ. მამაიაშვილი, ფაიანსი შუასაუკუნეთა საქართველოში. თბ., 

1976, გვ. 9. 

6 ს. L. III079ი00380X#M 10 ჩ#იჯXლილუინსიM 382182359, )I., 1949, ლ. 03. 

7რ აბრამიშ ვილი, სამთავროს სამაროვანის... 

8 ცს გ. IVთ,იI,ე 1იIმუ0XI, C. 50--ევ. 

9 L, LI. Iს”სი0იმ/30, M0იIMს0IIL «CI0ILI9IIICLC 3880/მ»- CII006CMV%I ICI. ქიILMმIII7- 

06სI0Cლ78». 1934, # 3, ლ. 99. 

10 რ. აბრამიშვილი, სამ»ავროს სამაროეანზე აღმოჩენილი..., გვ. 140. 

11 ტ. გ. Mვი»„ხი09ლ09იწ 0, #ტ0იX0040VIIV0CMXVC იმCM0IIMM 8 1 04010, C. 51. 

12 ალ. კალანდაძე, ჩაბარუხისა და ფასანაურის განძები, გვ. 28. 

13 MI. II. II გს IIXმ83, I IICI00MI XVII0–X0CCI18CIIM0LI0 00M00Cლჟმ..., C. 27. 
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სარტყლის შემცველი საკმაოდ ზუსტად დათარიღებული სამარხეული 

კომპლექსი აღმოჩნდა თრელის სამაროვანზე. ესაა ე. წ? წარჩინებული მე– 

ომრის სამარხი )I1#6 74, რომელიც კარგად თარიღდება და ძვ. წ. 1>--VIII ცს. 

ეკუთვნის!?. 

სარტყლების გავრცელების ზუსტი თარიღის განსაზღვრისათვის უაღრე- 

სად დიდი მნიშვნელობა აქვს სამხრეთ ოსეთში თლის სამაროვანის უმღიდ- 

რესი მონაცემების გათვალისწინებას. აქ აღმოჩენილია გრავირებული სარტყ- 

ლების ორმოცი ნიმუში, რომელთა უმრავლესობა საღაა ან გეომეტრიული 

სახეებით არის შემკული. სიუჟეტიანი კომპოზიციები მხოლოდ სამ ნიმუშზე 

გვხვდება. თლის სამაროვანზე აღმოჩენილი სარტყლების შესწავლას სპეცია- 

ლური წერილი უძღვნა ბ. ტეხოვმა. წერილში არ არის განხილული სარტყ- 

ლების თანმხლები ინვენტარი. ამ ძეგლების გავრცელების ზოგად თარიღად 

მიჩნეულია ძვ. წ.II ათასწლეულის დასასრული და 1I ათასწლეულის პირველი 

საუკუნეები. ავტორი აღნიშნავს. რომ IL ათასწლეულში სარტყლების რიცხ- 

ვი განსაკუთრებულ სიხშირეს აღწევს და მათი დამუშავების ტექნიკა უფრო 

სრულყოფილი ხდება!?. 

1977 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში!ნ ბ. ტეხოვმა სპეციალური თავი 

უძღვნა თლის სამაროვანზე მოპოვებული სარტყლების განხილვას. ისინი ავ- 

ტორმა სამ ჯგუფად გაანაწილა: პირველს მან სარტყლების სადა ნიმუშები 

მიაკუთვნა, მეორეს –-– გეომეტრიული სახეებით შემკული და ის სარტყლები, 

რომლებზეც მხოლოდ ცალკეული ცხოველების გამოსახულებანი იყო მო- 

ცემული. ორივე ეს ჯგუფი ძვ. წ. XII--X სს. განეკუთვნება!?. მესამე ჯგუფს 

ავტორი აკუთვნებს სიუჟეტიანი კომპოზიციებით დაფარულ სარტყლებს, 

რომლებიც თლის სამაროვანზე # 74 და # 76 სამარხებში იყო მოპოვებული. 

ამ ნიმუშების თარიღზე ნაშრომში არაფერია თქმული, აღნიშნულია მხოლოდ 

მათი განსაკუთრებული სიახლოვე მარალინ-დერესის, სამთავროსა და ჩაბა- 

რუხის სარტყლებთან!". თავის უკანასკნელ ნაშრომში" ბ. ტეხოვმა ზევით 

აღნიშნული ორივე სარტყელი ძვ. წ. XII--X სს. მიაკუთვნა. 

1971 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში არაფერია თქმული ჩვენთვის 

საინტერესო სარტყლების თარიღზე, მაგრამ გარკვეული მონაცემები ამ 

საკითხთან დაკავშირებით სწორედ ამ შრომაში ვნახეთ. ავტორი დიდ ადგილს 

უთმობს კოლხური ცულების დათარიღების საკითხს იგი ამ ცულების 

გავრცელების ზოგად თარიღად ძე. წ. XII--VI სს. მიიჩნევს ამავე. დროს 

ბ. ტეხოვი ცდილობს კოლუხური ცულების შემცველი ზოგიერთი კომ- 

პლექსის უფრო ზუსტ დათარიღებას. კოლხური ცულების ტეხოვისეული თა- 

რიღი ჩვენთვის უაღრესად საინტერესოა, ვინაიდან მთელ რიგ სამარხებში, 

11 ნ” აბრამიშვილი, თრელის Lამაროვანის ბრინჯაოს სარტყელი, „ძეგლის მეკგობა- 

რი“, 1975, M0 39, გვ. 52. 

19 ნ.8. 10Cჯ0 0, ჩიიIვ0ნსც ი098Cე I0I წ იმუნხიი:?ი0 I(ევდევე, II38. I00I111I11, 1964, XILL 

1) სნ. 8. LCX08. II0IIიმუნ!სIL 1Lმ8M03 8 XVI--X 88. 0 II. 9., M., 1977. 
17 I 2M-XC, C. 127, აღსანიშნავია, რომ ამ ჯგუფში გაერთიახებული ერთი სარტყელი (სა- 

მარხი MC 224) ავტორმა თავის სხვა ნამრომში ძვ. წ. VIII--VII სს. მიაკუთვ ნა. იხ. მისა, ჩვCX0IIXV 

198000%0L0 M0IIუსIIIმ, ბიX. იI«. 1969 I0/მ, M. 1970. C. 361--309. 

18 ნ. ცნ. ”0X08, LIინაიმხMსII I26Xმ3-..., C. 134. 
1 ხს. ც. 10:08, 1IXIIIIICMIII M0VMხIIIIX, 16., 1980, C. 99--9ვ. 
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კოლხური ცულების გვერდით ბრინჯაოს სადა ან გეომეტრიული სახით შემ- 

კული სარტყელი იყო აღმოჩენილი. ბ. ტეხოვი სხვადასხვაგვარად განსაზღვ– 

რავს კოლხური ცულების თარიღს. მაგალითად, კოლხური ცულისა და სარტყ- 

ლის შემცველ სამარხებს (# 23, #50, #39) იგი ძვ. წ. XII--XL სს. აკუთვ- 
ნებს. #16 სამარხის თარიღად VIII-VII სს. მიიჩნევს?, სამარხში კი იგივე 

ტიპის კოლხური ცული იყო აღმოჩენილი); ამ სამარხების ტეხოვისეულ და- 
თარიღებას ეწინააღმდეგება ლ. ფანცხავა. იგი ეყრდნობა რ. აბრამიშვილის 

მიერ გამოთქმულ მოსახრებას იმის შესახებ, რომ კავკასიონის მთავარი ქე- 
დის რაიონებმი რკინა მხოლოდ VII ს-დან შემოდის; ლ. ფანცხავა საგანგე- 

ბოდ უსვამს ხაზს რკინის ნივთების სიმრავლეს კოლხური ცულების შემც- 

ველ სამარხებში. ამიტომაც აეტორი ფიქრობს, რომ ორნამენტირებული კოლ- 

ხური ტიპის ცულები თლის სამაროვანზე VIII--VII სს. პოვებენ თავიანთ 

გავრცელებას”!. აღსასიმნავია, რომ სარტყლების შემცველი სამარხები თლის 

სამაროვანხე ყოველთვის შეიცავდნენ დიდი რაოდენობით რკინის ნივთებს 

(სამარხი #76, #40, #18, #15 და სხვ.). 

სემოთქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, რომ თლის სამაროვანზე აღ- 

მოჩენილი ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლები ძვ. წ. VIII--VII სს. უნდა 

დათარიღდეს. საკმაოდ ზუსტად თარიღდება კახეთის არქეოლოგიური ექსპე- 

დიციის მიერ საგარეჯოში, ე· წ. „საავადზყოფოს ეზოს“ სამაროვანზე, #5 

სამარხში. აღმოჩენილი სარტყელი??. სამარხი შეიცავს კერამიკას, ლითონის სამ– 

კაულს, შუბისპირებს და რკინის ბრინჯაოსტარიან მსხვილ წინააზიური ტიპის 

მახვილს. სამარხი ძვ. წ. VIII-VII სს. თარიღდება. ამავე ხანას ეკუთვნის 

მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ნაბაღრევის სამაროვანზე აღმო- 

ჩენილი ორნამენტირებული სარტყელი”. 

როგორც ცნობილია, ჩრდილოეთ სომხეთის ტერიტორიაზე სარტყლები 

პირველად ჟაკ დე მორგანმა აღმოაჩინა ლალვარში მოპოვებული ეს მასალა 

ავტორმა განვითარებული რკინის ხანას მიაკუთვნა??). 

აღნიშნული მასალა საკმაოდ დაწვრილებით განიხილა ბ. კუფტინმა და 

იგი ძვ. წ. VII ს. დაათარიღა??. 

ლალვარის გვიანდელი ხანის სამარხებს შეეხო ა. მარტიროსიანიც. ავტო- 

რი ყურადღებას ამახვილებს იმ ფაქტზე, რომ ამ სამარხებში (MM 47, 74, 

79, 134, 215) გრავირებულ სარტყლებთან ერთად დიდი რაოდენობით იყო 

აღმოჩენილი რკინის მოღუნული დანები, რკინის შუბისპირები, რკინის სატევ- 

რები და მახვილები. განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, 

რომ ეს სამარხები შეიცავდა სკვითური ტიპის უსრის პირებს, რომლებიც, 

ბ. პიოტროვსკის მოსაზრების თანახმად, ამგვარი სამარხების დათარიღების 

დროს საყრდენ მასალას წარმოადგენს. ამდენად, ბრინჯაოს გრავირებული 

90 8. 8. X10CX08, C02:05MII /(068IICII IIC10 III... C. 153. 

9 I. II. I27ს ჯXმ8მ, IC CI0ი!!! XVII0XCCX8CIIII0I0 00M0C74მ..., C. 7. 

2 ნ მამაიაშვილი,ძე.წ.!I ათასწლეულის 1 ნახე ვრის სამაროვანი საგარე ჯოდან (იბე– 

პდება). 
· შ. ირემაშვილი, ნაბაღრების ბრი:ჯაოს სარტყელ ”. „საჭართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამ- 

ბე“, 102. 1981 წ. გვ. 213. 

93 | გ ძი Mემჯლგი. M15516I). 5C01ლი(1I1000..., ვ. 116. 

2 ნ. ათის IM, 1იწმულ, ლ. 48-49. 
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სარტყლების შემცველი სამარხები, ა. მარტიროსიანის აზრით, ძვ. წ. VIII-- 

VII სს. უნდა ღათარიღდეს?15, 

ამავე ნაშრომში ა. მარტიროსიანი შეეხო ხტანოცის ხეობაში აღმოჩე- 

ნილი სარტყლების თარიღს. იგი ცალკე გამოყოფს იმ ნიმუშებს, რომლებიც, 

ავტორის აზრით, ანალოგიებს ურარტულ სამყაროში პოვებენ და ურარტუ- 

ლი ხელოვნების უმუალო გავლენით იყვნენ შექმნილი. ცალკე განიხილავს 

აგრეთვე სტანოცის ხეობაში აღმოჩენილი სპირალური ორნამენტით შემკუ- 

თვი სარტყლების ფრაგმენტებს. მათი შმემკულობა ამ ნიმუშებს მტკიცედ უკავ- 

მირებს სამხ. კავკასიამი გავრცელებულ სარტყლების დეკორს: ყველა მათ- 

განის დასათარიღებლად მტკიცე საფუძველს ქმნის სკეითური ისრის პირები. 

ავტორი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომლის თანახმად, ამიერკავკასიამი ბრინ- 

ჯაოს სარტყლები ფართოდ ვრცელდებიან რკინის ფართო ათვისების ხანაში 

და კავკასიის გარეთ მათ ანალოგიები არ მოეპოვებათ?ნ. 

შემდგომში ავტორმა რამდენადმე შეცვალა თავისი მოსაზრება. თავის 

ფუნდამენტურ ნამრომში ცალკე გამოყო გვიანი ბრინჯაოს კულტურის მე- 

სამე ეტაპი და იგი ძვ. წ. XI--X სს. დაათარიღა. სწორედ ამ ხანას მიაკუთვ- 

ნა მან სომხეთის ტერიტორიაზე მოპოვებული სარტყლების დიდი რაოდენო- 

ბა? (აჰპატი, ტაკია, სანაინი, სტეფანავანი. იხ. კატალოგი # 21, 30, 32, 35). 

უნდა ითქვას, რომ ამ სარტყლების დიდი რაოდენობა შემთხვევით არის 

აღმოჩენილი და მათი XI--X სს. მიკუთვნება არ უნდა იყოს გამართლებუ- 

ლი. მაგალითისათვის „განვიხილოთ სტეფახავანში 'მემთხვევით აღმოჩეხილი 

სარტყელი (კატ. # 35 ტაბ. XXX), რომელზეც სამხედრო აღლუმის სცენაა 

გამოხატული. ამ სარტყელს ა. მარტიროსიანი ძვ. წ. XI--X სს. ათარიღებს. 

იგივე სარტყელს ეხება ს. ესაიანი და მას ძვ. წ. X ს. აკუთვნებს. ამ თარიღის 

სის ორის დასამტკიცებლად ავტორს ორი ძირითადი არგუმენტი მოჰყავს: 

1. სარტყელზე გამოსახულ მოგრძო ფარებს ანალოგები ასურულ ხელოვნე– 

ბაში მოეპოვებათ. 2. კომპოზიციაში წარმოდგენილ საბრძოლო ეტლს გარდა–- 

მავალი ადგილი უჭირავს ლგაშენში აღმოჩენილსა და ურარტული ტიპის ეტ- 

ლებს შმორის?%, 

სარტყელზე გამოხატული გრძელი საბრძოლო ფარები, მართლაც, პოუ- 

ლობენ გარკვეულ მსგავსებას ასურული ტიპის ფარებთან. მაგრამ საქმე ის 

არის, რომ ეს ფარები ასურეთში სწორედ შვ. წ. VII ს. არის ყველაზე ძლიერ 

გავრცელებული. საკმარისის დავასახელოთ სარგონ მეფის მრავალრიცხოვა- 

ნი რელიეფები, რომლებზეც სწორედ ამგვარი ფარებია წარმოდგენილი2%. 

ჩვენი ყურადღება მიიპყრო კომპოზიციაში დიდი ზომის ფიგურამ, რო- 

მელსაც გრძელი მახვილი უჭირავს ხელმი. თავისი ფორმით ეს მახვილი მოგ- 

ვაგონებს ამიერკავკასიამი გავრცელებულ თოკინის მახვილთა ერთ ჯგუფს, რო- 

მელსაც ბრინჯაოს სახელური აქვთ, ხოლო დამახასიათებელი ფორმის თა- 

ვი თითქოს ორად არის გაყოფილი. ამგვარი ტიპის მახვილები, ბ. კუფტინის 

25 გ. #. Mმი”.Iი009%I00, ტიXლ0ჟ0წI9004IMIC იმCIM0MIVII 0 | 0409ხLII0, C. 5. 
26 იქვე, გვ. 76–-80. 

2? ჩ. ჩ. Mმიჯსი0ლ0”), ბი0MლCIIII ცნ 300XV... 
28C. ტ. სლგიI, C00VXII6 II 80CIIII00 /(040 8 00801 /რიMCVIIII, Cი., 1966, C. 99. 
29 #55115060 იგ1მ5(0CIIლIა, “ჯმ, ჩ-მივ, სურ. 58, 77, 1029, 110--111. 
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ფევსბ ს. წინას აზიიდან მომდინარეობენ და ძვ. წ. VII-VI სს. თარიღდე-- 

ბიანპზ. ა, მარტიროსიანი ამავე ტიპის ეფესოიან მახვილებს ურარტულ ხანას 

აკუთვნებს”, ხოლო ი. ჯაფარზადე -–- ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებს, 
ყურადსაღებია აგრეთვე სარტყელზე წარმოდგენილი ტრანსპორტი. საბ- 

რძოლო ეტლის ტიპის დადგენა ძნელია ნახატის სქემატურობის და თავისე–- 
ბური პროექციის გამო, მაგრამ, აქ წარმოდგენილი ეტლის ბორბალს რვა მა- 

ხა აქვს, რაც ამ ტრანსპორტის საკმაოდ მაღალ განვითარებაზე მიუთითებს. 

შესაძლებელია, ტრანსპორტის ეს სახე ამიერკავკასიაში ასურეთიდან ან 

ურარტუდან შემოდის, სადაც სწორედ რვამანიანი ბორბლებით აღჭურვილი 

ეტლები იყო გავრცელებული. 
შეიძლება ითქვას, რომ სარტყელზე წარმოდგენილი კომპოზიცია შეესა- 

ბამება და ასახავს კიდეც სამხრეთ კავკასიის მაშინდელ ისტორიულ ვითარე– 

ბას. ეს ძეგლი ნივთიერი დასტურია იმისა, რომ სამხრეთ ამიერკავკასიაში 

მცხოვრები ტომები აღჭურვილი იყვნენ იმდროინდელი მოწინავე სამხედრო 

ტექნიკით, ხოლო თუ სარტყელზე გამოსახულ დიდი ზომის ფიგურას სოცი- 

ალურად დაწინაურებული ბელადის გამოსახულებად მივიჩნევთ (ამაზე და- 

წვრილებით ნაშრომის 1I თავშია საუბარი), ცხადი გახდება, რომ ამ სარტყლის 

მიკუთვნება ძვ. წ. VIII---VII სს-ზე უფრო ადრინდელ ხანისთვის, თითქმის 

შეუძლებელია. 
რაც შეეხება აჰპატსა და ტაკიამი მოპოვებულ სარტყლებს, მათი დათა- 

რიღებისათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვთ სტილისტური ანალიზის 

მონაცემებს. როგორც ამას ქვევით დავინახავთ, ისინი თავიანთი მხატვრული 

სტილით ძალიან ახლოს დგანან ამიერკავკასიამი აღმოჩენილ ზოგიერთ კარ- 

გად დათარიღებულ სარტყელთან და მათ შორის ასეთი დიდი ქრონოლოგიუ–- 

რი წყვეტილის არსებობის დაშვება არ უნღა იყოს სწორი. ჩრდილოეთ სომ– 

ხეთის ტერიტორიასე, ასტღიბლურის სამაროვანსე, აღმოჩნდა სარტყლის 

ერთი ნიმუში, რომელიც ძვ. წ. IX--VII სს. არის დათარიღებული ?“?. 

ამგვარად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჩრდილოეთ სომხეთის ტერიტორიაზე 

მოპოვებული გრავირებული სარტყლების გავრცელების %ოგად თარიღად 

გვ. წ. IX--VII სს. უნდა მივიჩნიოთ. 

საკითხის მართებული გადაწყვეტისათვის აუცილებლად უნდა გავითვა- 

ლისწინოთ, აგრეთვე, დასავლეთ აზერბაიჯანში აღმოჩენილი ძეგლები. რო- 

გორც ცნობილია, დასავლეთ აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე ბელკისა და რეს- 

ლერის მიერ მოპოვებული მასალა შეისწავლა და გამოაქვეყნა რ. ვირხოვმა. 

ავტორი საგანგებოდ აღნიმზნავს იმ ფაქტს, რომ სარტყლების მემცველი სა– 

მარხები დიდი რაოდენობით შეიცავდნენ რკინის ნივთებს, ამიტომაც სარ- 

ტყლები განვითარებულ რკინის ხანას ეკუთვნის?”. 

ბრინჯაოს სარტყლის საინტერესო ნიმუში ქედაბეკმი აღმოაჩინა ა. ივა- 

ნოვსკიმ. ამ სამარხს ბ. კუფტინი ძე. წ. VII ს. ათარიღებს?3!. 

ვი ნ. ტ. LთIაI I, 1იIმC1II, C. 64, სურ. 59, 69. 

31 გ. ტ#. Mმი,ხი009წ%I, I2CM0IMXII ც III 0090X8II6C M# 10MX07000IC I მM91IIIIIII იმ11-- 

ICVიმი7000:0 ილი0ემ, I138. 4M%-. 1IმVI. M#XIM. CCL, 1956, # 9, C. 76. 

ვა C, ტ. LCმ9 9, II0-00608I0 M 4 #ტCVXI6MVი0CM0-0 M0”L7CIII მ, 1107L 40. CCV, 

7, #ი 1. 
180 9. VIIC00VMV, Lსხძ ძ!Iლ..., გვ. 59––60. 

3 6. ტ. L„თიMხ მ, (0II00XI, ლ. 48-49. 
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როგორც ცნობილია, აზერბაიჯანში მინგეჩაურის არქეოლოგიურმა ექს- 

პედიციამ აღმოაჩინა ბრინჯაოს სარტყლების რამდენიმე ნიმუში. ერთი მათ- 

განის პუბლიკაცია ეკუთგნის ს. კაზიევს. ავტორის აზრით, აქ აღმოჩენილი 

სამარხები ერთიანი სამარხეული ინვენტარით გამოირჩევა. იარაღი დამზადე- 

ბულია რკინისა და ბრინჯაოსაგან: ხშირად გვხვდება სკვითური ტიპის ისრის 

პირები. ამ ძეგლებს ავტორი ძვ. წ. VII--VI სს. აკუთვნებს”. 

მინგეჩაურში მოპოვებული სარტყლების ღათარიღების საკითხს ეხებიან 

აგრეთვე აზერბაიჯანელი მეცნიერები თავიანთ კოლექტიურ ნაშრომში და 

მოპოვებულ სარტყლებს ძვ. წ. XI--VIL სს. ათარიღებენ3ნ, 

ყურადღებას იმსახურებს გ. კასამანალის მიერ ქედაბეკის რაიონში, ხაჩ- 

ბულაკში, სამარხში მოპოვებული სარტყელი, რომლის თარიღს ავტორი ძვე. 

წ. IX-VIII სს განსაზღვრავს”. 

აზერბაიჯანისს ტერიტორიაზე მოპოვებული სარტყლების შესწავლას 

ეძღვნება გ. ხალილოვის სპეციალური წერილი, რომელშიც სარტყლების 

გავრცელების ზოგად თარიღად მიჩნეულია II ათასწლეულის ბოლო ღა I 

ათასწლეულის პირველი საუკუნეები?3. 

კ. კუმნარევა წლების განმავლობაში სწავლობდა მთიანი ყარაბახის არ- 

ქეოლოგიურ მასალას, რასაც ეძღვნება მისი საკანდიდატო დისეორტაციაც. ავ- 

ტორი სპეციალურად შეეხო ხოჯალიში აღმოჩენილ ყორღანებს და ისინი სამ 

ქრონოლოგიურ ჯგუფად დაყო. ბრინჯაოს სარტყლების შემცველი დიდი 

ყორღანები მან ძვ. წ. VIII--VII სს. მიაკუთვნა”. უფრო გვია§ ავტორი 

კვლავ ღაუბრუნდა აღნიშნული საკითხის შესწავლას, დაეყრდნო ა. მარტი- 

როსიანის სქემას და ეს ყორღანები და მათთან ერთად ბრინჯაოს სარტყლე- 

ბიც ძვ. წ. LX ს, დაათარიღა“. 

როგორც დავინახეთ, ამიერკავკასიაში გავრცელებული სარტყლების ღიდ 

სიახლოვეს ერთმანეთთან არა ერთი მკვლევარი აღნიშნავს, ჩეენც ქვემოთ 

შევეხებით ამ საკითხს. ამჯერად კი მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ ეს ძეგ- 

ლები ერთ მხატვრულ ფენომენს წარმოადგენენ და შედარებით მოკლე ხნის 

განმავლობაში არიან გავრცელებულნი. 

მათი გავრცელების ქრონოლოგიური საზღვარი ძე. წ. VII სს. უნდა 

შემოიფა” იგლოს. ჩვენს ამ მოსაზრებას ამაგრებს კიდევ ერთი გარემოება. რო- 

გორც ეს საკმაოდ დამაშერებდად გვიჩვენა ლ. ფანცხავამე ლღასავლეთ ამ”ერ- 

კავკასიაში გრაფიკული დეკორით შემკული კოლხური ცულების და "ცხვა ძეგ- 

ლების გავრცელება სწორედ ძვ. წ. IX--VII სს. ხდება. 

35 C, M. LL მ3M08, ტილი». იმლიიიI 8 MVIIICსეV00, MIVC% 1, C. 90, 97. 
ბს |. M. #0იჯგს08, ი. M., 8მI00 I. I. II0IლC, /იძვი ჩIილყეVი, 

ს2MV, 1959. 

37 LL II. აგლმMმყუსს II0CIIღC6CIIC C რი0I300LIM I00C0" I3 XმV6Vო0X2, C4, 1966, 
##” 3. 

3 1, Iგუხსაი8 ხი0ყვლის.ხ)ღC ილ0ილმ, 06I120VXCIIIსIღC 10 2–3ლირნე12%010, MI IV, 

1962. 

ჟი L. X. CVIIყმიძსმ, სVოსა იმ IმICიყი0I0 I2გხენიჯე 00 ეიჯლ0უ. (070VMIII (80%, 
#81000დ6ლი9IX, 1951, ლ. 13. 

4 ” '4 ” C8 .. , ა... იყ. ო. III Iმილსე, X0აX0511:CIIII V0IIIონIIIII, 1:0)L ტივე. I2VI.. ბიო. 
CC, 1970, M: 3, ლ. 190.



ძვ. წა IX--VII სს. ის ხანაა, როდესაც მთელს ამიერკავკასიაში უეცრად 

და ჭარბად ვრცელდება ბრინჯაოსაგან დამზადებული, გრაფიკული დეკორით 

შემკული ნივთების დიდი რაოდენობა. ეს პერიოდი ამიერკავკასიაში რკინის 

ფართო ათვისების ხანაა, როდესაც რკინის იარაღის წარმოება მასიურ ხასი– 

ათს იღებს, რკინის იარაღი თანდათან ბატონდება მეურნეობის ყველა სფე- 

როში: ბრინჯაო გამოიყენება ძირითადად სამკაულებისა და საკულტო დანიშ- 

ნულების საგნების დასამზადებლად. სწორედ რკინის იარაღების გამოჩენამ 

განაპირობა, როგორც ჩანს, ბრინჯაოს ნაწარმის ტექნიკური ღა მხატვრული 

დამუშავების დონის ამაღლება, არნახულად გააუმჯობესა ბრინჯაოს ნაწარმის 

ხარისხი და მათი ესთეტიკური ღირებულება ხელოვნების დონეზე აიყვანა. 

ამიტომაც ამიერკავკასიაში სწორედ ამ პერიოდის სამარხები გამოირჩე- 

ვა ბრინჯაოს სრულყოფილი ნივთების სიმრავლით. აქვე ამ პერიოდში იქმნე– 

ბა ბრინჯაოსაგან დამზადებული ხელოვნების შესანიშნავი ძეგლები –- გრა– 

ვირებული სარტყლები, მდიდრულად ორნამენტირებული კოლხური და ყო- 

ბანური ტიპის ცულები, ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ცხოველთა ქანდაკებები, 

მრავალრიცხოვანი სამკაული. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ამ ხანებში ამიერკავკასიაში ბრინჯაოს 

მხატვრულად დამუშავებული ნაწარმი საყოველთაო ხასიათს ატარებს. ამ 

ძეგლებსე ვლინდება მთელი თავისი სისრულით ის მხატვრული მიმდინარეო- 

ბა, რომელიც სპეციალურ ლიტერატურაში კავკასიური ცხოველური სტილის 

სახელით არის ცნობილი. 

ამ მხატვრული ფენომენის შესწავლა, მისი თავისებურებებისა და ლო- 

კალური ვარიანტების დადგენა ყველაზე უკეთ შესაძლებელია ბრინჯაოს სარ- 

ტყლების მხატვრული სტილის შესწავლის საფუძველზე. სწორედ ამ საკი- 

თხებზე იქნება ლაპარაკი ჩვენი ნამრომის პირველ თავში.



თავი 

ბრინჯაოს სარტყლების მხატვრული სტილის 

საკითხები 

პირველი ათასწლეულის დასაწყისში, დაახლოებით ძე. წ. IX ს. ბოლო– 

დან, მთელს ამიერკავკასიამი ფართოდ ვრცელდება სახვითი ხელოვნების 

ერთი, მტკიცედ ჩამოყალიბებული მხატვრული მიმდინარეობა. ხელოვნების 

ამ წრისათვის დამახასიათებელი ძეგლები დამზადებულია ბრინჯაოსაგან. 

ისინი შემკულია გრაფიკული ღეკორით შესრულებული მრავალფიგურიანი 

კომპოზიციებით. ამ სტილს პირობითად „კავკასიურ ცხოველურ სტილს“ 

უწოდებენ. ეს მხატვრული მიმდინარეობა უძველესი ხელოვნების მეტად თა- 

ვისებურ და საინტერესო მოვლენას წარმოადგენს. მისთვის დამახასიათებე– 

ლია კომპოხიციის დეკორატიულ-ორნამენტული ხასიათი, მკაცრი ლაკონიზ- 

მი, ცალკეულ ფიგურათა ძლიერი სტილიზაცია, კომპოზიციისს გადაწყვეტა 

სიმბოლურ სახეებში და სხვ. 

ძველი კავკასიური ხელოვნების ეს მხატვრული სტილი აისახა ისეთ ძეგ- 

ლებზე, როგორიც არის ფართოდ ცნობილი კოლხურ-ყობანური ცულები, 

ამავე ტიპის აბზინდები, მშვილდსაკინძები. მთელი სისრულით არის ასახული 

იგი ბრინჯაოს გრავირებულ სარტყლებზე, რომლებზეც ხშირად გადმოცე- 

მულია რთული, მრავალფიგურიანდ კომპოზიციები და ორნამენტული სა- 

ხეები. ' 

ეს ძეგლები უაღრესად მნიშვნელოვანია, რამდენადაც სწორეღ მათი შეს- 

წავლის საფუძველზეა შესაძლებელი კავკასიური მხატვრული სტილის შეს- 

წავლა, მისი საერთო, ზოგადი ნიშნების დადგენა. გარდა ამისა, ამიერკავ– 

კასიის სხვადასხვა რაიონში აღმოჩენილ ნიმუშებს ხშირად მკვეთრად გამო- 

ხატული ინდივიდუალური ნიშნები გააჩნიათ. ცალკეულ კულტურულ ცენტრ- 

ში აღმოჩენილი სარტყლების თავისებურებების დადგენა ხელს შეუწყობს 

კავკასიური ცხოველური სტილის ლოკალური ვარიანტების თავისებურებე- 

ბისა და ინდივიდუალური ნიშნების გამორკვევას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სარტყლები აღმოჩენილია აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს, ჩრდილოეთ სომხეთისა და დასავლეთ აზერბაიჯანის ტერიტო- 

რიაზე. საქართველოში სარტყლების უაღრესად საინტერესო ნიმუშები მო- 

პოვებულია სამთავროს სამაროვანზე. თითქმის ყველა მათგანი აღმოჩენი- 

ლია ალ. კალანდაძის, ხოლო აღდგენილი და გამოქვეყნებულია ნ. ურუშაძის 
მიერ. ვიძლევით ამ სარტყლების მოკლე აღწერას. 
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სარტყელი X# 276 სამარხიდან (ტაბ. I, კატ. #1), სარტყელს 

გარშემო არშიასავით მოუყვება საკმაოდ განიერი ჩარჩო, რომელიც დეკორა- 

ტიულ ხასიათს ატარებს. სარტყლის შესაკრავთან, ორივე კიდეზე, ჩარჩო გა- 

დადის სამკუთხედის ფორმის ორნამენტში. ეს ორი სამკუთხედი წელზე ერთ- 

დება და ქმნის მოზრდილ რომბს, რომელიც სარტყელზე დამაგრებული ბალ– 

თის მთაბევდილებას ახდენს. სამკუთხედი დაფარულია იმავე სახის ორნამენ– 
ტით, როგორიც სარტყლის ჩარჩოზეა. ამას გარდა, იგი გამდიდრებულია სხვა. 

სახეებითაც. 

სამკუთხედებს შორის სარტყლის ცენტრში გრძელი ოთხკუთხედის 

ფორმის ზოლია, რომელიც ჩარჩოს ორნამენტს იმეორებს. ეს დეკორატიული 
ზოლი სარტყელს ორ ფრიზად ყოფს. ფრიზები წაკვეთილი ფრონტონის სა- 

ხისაა, სადაც გამოსახულებები კადრის ფორმის ზუსტი გათვალისწინებითაა 

განლაგებული. ფრისული განლაგება მეტად თავისებურ სახეს აძლევს მთელ 
აი ათა აც. –- პირობით გეომეტრიულ ჩარჩოებში ათავსებს მას და აწესრე- 

გეზს. 
სედა ფრიზმი წარმოდგენილ გამოსახულებებს ახასიათებს ერთი და იმა–- 

ვე ფიგურების განმეორება და მკაცრი სიმეტრია. ზეღა კომპოზიციის პირო- 

ბით ცენტრს წარმოადგენს გამოსახულებათა ორი ჯგუფი, ერთი -- ადამიანის 

ორი ფიგურაა, ხოლო მეორე -–- ტახის გამოსახულება, ცენტრის ორივე მხარეს 

ვხედავთ სიმეტრიულად განლაგებულ, სავსებბძთ ერთნაირად გამოსახულ 

წყვილ ირემს, რომლებიც ბრძოლის პოზაში არიან წარმოდგენილი. ზედა 

ფრიზის შევიწროებულ ნაწილში კადრის ზომის გათვალისწინებით გამოსა– . 

ხულია მცირე ზომის ფიგურები: მარცხნივ –- ძაღლისებური ცხოველი და: 

თევზი, ხოლო მარჯვნივ -- თევზის ორი ფიგურა. ამას გარდა, კომპოზიციაში 

დიდი ზომის ფიგურების გვერდით ზოგჯერ პატარა ცხოველებია მოცემული. 

ტახსა და ირმებს მორის ვხედავთ ფრინველს, მარცხნივ განლაგებულ ირმებს 

მორის თევზია გამოსახული, იქვეა ვარსკვლავის ნიშანიც. 

კომპოზიციის ქვედა ფრიზზე წარმოდგენილ გამოსახულებათა რიცხვი 

მეტია, ამიტომ მათი ზომა შემცირებულია. ფიგურები განლაგებულია მკაც- 

რი სიმეტრიით, ერთ ხაზზე. კომპოზიციის ცენტრის გამოყოფა ამ შემთხვე– 

ვაში უფრო ძნელია. ჩვენი აზრით, კომპოზიციის ცენტრი უნდა იყოს ერთმა- 

ნეთთან პირისპირ მჯდარი ორი ადამიანი, რომლებსაც ხელში სასმისი უჭი- 

რავთ. მათ მორის მოჩანს ვარსკვლავის ნიშანი. ამ ჯგუფიდან მარცხნივ მიე- 

მართება პროცესია, სადაც ვსედავთ ფრინველის გამოსახულებას, კაპარჭიან 

მონადირეს, რომელსაც ისარი უსვრია ირმისათვის. მის წინ სამი, სავსებით 

ერთნაირი ირემია წარმოდგენილი. კომპოზიციის შევიწროებულ ნაწილში, 

ქამრის შესაკრავთან, გამოსახულია ირმის თავი და თევხი. პურობის სცენის 

მარჯენივ სხვა სახს გამოსახულებებია მოცემული. აქ ჩანს ძაღლისებური 

ცხოველი, ერთმანეთთან ზურგით მდგომი ადამიანის ორი ფიგურა, ორი ცხე–- 

ნოსანი, ხარისებური ცხოეელი. შევიწროებულ კადრში გამოსახულია ფრინ- 

ველი, თხა და თევზი. ეს ნაწილი უხვადაა შემკული ჯვრებითა და ვარსკვლა– 

ვებით. 
სარტყელი სამთავროს M# 121 სამარხიდან (ტაბ. II, კატ. 

# 2). სარტყელს გარშემო მოუყვება ფართო ჩარჩო, რომელსაც ქმნის სპი- 

რალური ორნამენტის ერთი რიგი. ჩარჩოს მეორე ხაზი დაფარულია ირიბი 
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შხოლებით დამტრიხული სამკუთხედებით, რომლებსაც წვეროები ქვევით 

აქვთ მიმართული. ჩარჩოს შიგნით დარჩენილია საკმაოდ ვიწრო ზოლი, რო- 

მელშიც სიმეტრიულაღაა ჩახატული შვიდი ფანტასტური ერთჯვაროვანი 

ცხოველის გამოსახულება. ყველა მათგანი ხაზგასმით ითიფალურია. თითოე- 

ულ ცხოველს აქვს ძლიერი, წელში გაზნექილი სხეული, 
მოკლე, მძლავრი ფე– 

ხები, ღონიერი კისერი, წაგრძელებული, ძირს დახრილი თავი. ეს ფანტასტი- 

კური ცხოველი ხარის გამოსახულებად არის მიჩნეული. სარტყელზე გამოსა–- 

ხული ფანტასტიკური ცხოველები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან რქების 

ფორმით; სამ მათგანს ნალისებური ფორმის დიდი ფანტასტიკური რქები 

აქვს. მათ ზურგთან პატარა ზომის ცხოველია წარმოდგენილი: თორი ცხოვე- 

“ლის რქები თავისი ფორმით თითქოს ერთი ძირიდან გამოსულ ორ განმტოე- 

ბას წარმოქმნის და გულისებრ ნახატს იძლევა. ამ ცხოველის ზურგთან ირი- 

ბი მტრიხებით დახახული დისკოა წარმოდგენილი; მესამე ტიპის ცხოველთა 

რქები ნამგლისებური ფორმისაა. მათ ზურგთან გამოხატულია თავთავისებუ- 

რი ორნამენტი. 

სარტყელი M# 168 სამარხიდან (ტაბ. III, კატ. #6 3), სარ- 

ტყელს გარშემო მოუყვება ორნამენტული ჩარჩო. ჩარჩოში ორ ზოლად გან- 

ლაგებულია სამკუთხედების ორი რიგი. შეერთებისას ისინი რომბისებურ 

ფორმას იღებენ. ჩარჩოს შიგნით დარჩენილი ვიწრო ზოლი უჭირავს ერთ 

მწკრივად განლაგებული ცხრა ცხოველის გამოსახულებას. ამ პროცესიაში 

შეიძლება დადგინდეს ცხოველთა სამი განსხვავებული ტიპი. პირველი ტიპი 

წარმოდგენილია ოთხი ცხოველით. ისინი განლაგებული არიან სარტყლის კი- 

დეებზე და კომპოზიციის ცენტრში. მათ აქვთ მოგრძო სხეული, განსაკუთრე– 

ბით ძლიერი მკერდი და კისერი, ძირს დახრილი თავი. მკერდსა და გავაზე ჩა- 

ხატულია ორი პატარა ცხოველი. მეორე ტიპი სხეულის მოხახულობით ძლი- 

ერ ემსგავსება ზევით განხილულ ფანტასტიკურ ცხოველს. მესამე ტიპს წარ- 

მოგვიდგენს ირმის ორი გამოსახულება. მათ აქვთ წაგრძელებული სსეული, 

მაღალი, ძლიერი ფეხები, მოკლე რქები; სხეული შემკულია კუბოკრული ორ- 
ნამენტით. 

სარტყელი M#M 281 სამარხიდან (ტაბ. IV, კატ. 1.4). სარტყელს 

მოუყვება ჩარჩო, რომელსაც ქმნის სპირალური ორნამენტის ოთხი ზოლი. 

სარტყლის ორსავე მხარეს, კიდეზე, განლაგებულია ორი დიღი სამკუთხედი, 

რომლებიც შესაკრავთან რომბისებურ ფორმას ქმნიან. ქამარზე წარმოდგენი- 

ლი კომპოზიცია, პირობითად, შმეიძლება ორ ნაწილად გავყოთ: კომპოზიციის 

მარცხენა ნაწილს კვლავ ორად ყოფს ორი ვერტიკალური სვეტი. ეს ნაწილი 

სიგრძივაც ორ ნაწილად არის გაყოფილი გრძელი ოთხკუთხედი ზოლით, რო- 

მელიც სპირალური ორნამენტით არის დაფარული. კომპოზიციის ამ ნაწილში 

გამოსახულებანი ორ ფრიზად არიან განლაგებული. ზედა ფრიზზე ვხედავთ 

მშვილდოსანი მამაკაცის ფიგურას, რომლის ფეხებთან ვარსკვლავის ნიშანია 

გამოსახული. მონადირის წინ ჯიხვის ოთხი ფიგურაა წარმოდგენილი. ქვედა 

ფრიზზე იგივე მშვილდოსანია, რომლის წინ ამჯერად ოთხი ირმის ფიგურაა 
განლაგებული. სარტყლის მარცხენა კუთხეში, შესაკრავთან, ჩახატული სამ- 

კუთხედის ირგვლივ მოჩანს ძაღლებისა და თევზის გამოსახულებანი. კომპო- 

ზიციის მარჯვენა ნაწილიც ორად არის გაყოფილი. ერთი, შედარებით დიდი, 

კადრის ცენტრში გამოსახულია კუბოკრული ორნამენტით დაფარული რომ- 
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ბისებური სახეები. მის გარშემო ოთხი დიდი ზომის ძაღლისებური ცხოვე– 

ლია გამოსახული. მათ ახასიათებთ მოგოძო სხეული, დიდი თავი, მოკლე კი– 

სერი, მაღალი ფეხები და გრძელი კუდი. პოზა ხახგასმით ექსპრესიულია. ზე- 

და სასზე გამოსახულ ძაღლისებურ ცხოველებს შორის ჩანან ვარსკვლავისა 

და თევხის პატარა ზომის გამოსახულებანი, ხოლო ქვევით, ძაღლებს შორის, 

ვარსკვლავია მოქცეული. კადრის ქვედა ხახზე, მარცხენა კუთხეში, ძაღლის 

ზურგთან ფრინველი და ვარსკვლავია გამოხატული, ხოლო მარჯვენა კუთხე– 
ში, ძაღლების ქვევით, გველისა და ფრინველის ბრძოლის სცენაა მოცემული, 

კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილის შემდეგი კადრი ორ ვერტიკალურ სვეტს 

მორის არის ჩასმული. სვეტები დაფარულია სპირალური ორნამენტის ორი 

რიგით. შუაში კვლავ მეორდება მოგრძო ოთხკუთხედის გამოსახულება, რო- 

მელიც ისევ სპირალური ორნამენტებით არის ამოვსებული. ამ განიერი ზო- 

ლის ორსავე მხარეს ორ-ორი ძაღლისებური ცხოველის გამოსახულებაა მო–- 

ცემული. სარტყლის მარჯვენა კუთხეში კი თევზის ფიგურაა წარმოდგენილი. 

სარტყელი #56 სამარხიდან (ტაბ. V, კატ. #5). სარტყელს 

გარშემო მოუყვება ვიწრო ჩარჩო, რომელსაც ქმნის დამტრიხული სამკუთხე- 

დების ორი რიგი. შესაკრავთან, სარტყლის კიდეებზე, გამოსახულია ორი დი- 

დი სამკუთხედი, რომლებშიც ჩახატულია ერთმანეთთან წერტილებით შექრო- 

თებული წოეები. | 

ამავე ორნამენტს იმეორებს სარტყლის ცენტრმი გავლებული ვიწრო 

ზოლი, რომელიც ჩარჩოს შიგნით მოთავსებულ სიბრტყეს ორ ნაწილად ყოფს. 

ზედა ფრიზის ცენტრში გამოხატულია პირით მარჯვნივ მიმართული, ცხენზე 

ამხედრებული მშვილდისრიანი მონადირე, ხოლო მის წინ -- თევზი და მხე, 

ძაღლისებური ცხოველი და ფანტასტიკური ფრინველი. ფრიზის მარცხენა კი- 

დე უჭირავს მარცხნივ მიმართულ, ექსპრესიულ პოზაში წარმოდგენილ სამი 

რქამაღალი ირმის გამოსახულებას. ქვედა ფრიზზე იგივე ფიგურებია იმ გან- 

სსვავებით, რომ ცენტრმი ვხედავთ მშვილდოსანი მონადირის მთელი სიმაღ- 

ლით მოცემულ ფიგურას. სარტყლის კიდეებზე, დიდი სამკუთხედის ორსავე 

მხარეს, მოცემულია ორი გველისა და გველეშაპის გამოსახულებანი. სარ–- 

ტყელზე წარმოდგენილი ფიგურები სხვადასხვა მხარეს არიან მიმართული და 

ერთდებიან სარტყლის შესაკრავთან, რის გამოც ცხადი ხდება კომპოზიციის 

რკალური ხასიათი. ამ გარემოებას ხაზს უსვამს აგრეთვე პუნქტირი ცენტრში 

გამოსახული მონადირის მიერ ნასროლი ისრისა, რომელიც მარცხენა კიდეში 

ირემს ხვდება. 

სარტყლის ფრაგმენტი M#23 სამარხიდან (ტაბ. VI, კატ. 

#6). ფრაგმენტს გარშემო მოუყვება წნული ორნამენტისაგან შემდგარი ჩარ– 

ჩო. ფრაგმენტზე გამოსახულია როგორც ცხოველებისა და ადამიანის ფიგუ–- 

რები, ასევე გეომეტრიული სახეები. ფიგურები მიემართებიან მარცხნიდან 

მარჯვნივ. თავში პირდაღებული ვეფხვის მეტად ექსპრესიული ფიგურაა, მას 

მოსდევს მაღალრქიანი ირემი, ხოლო უკანასკნელია მთელი სიმაღლით წარ–- 

მოდგენილი მშვილდისრიანი მონადირე. ფრაგმენტის ზედა კიდეში, ვეფხვის 

თავზე, გაწოლილია გრძელი გველი. ვეფხვის წინ წარმოდგენილია რომბი, 

რომლის თავები სამკუთხედებით არის შემკული. ჩარჩოიანი სარტყლის ორ–- 

სავე კიდეზხე სამ-სამი სამკუთხედია გამოსახული. 

სარტყელი სამთავროს M#211 სამარხიდან 
(ტაბ. VII, კატ- 
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#7). ჩარჩოს ქმნის სპირალური ორნამენტის ოთხი რიგი. ადამიანთა და ცხო- 

ველთა გამოსახულებებს უჭირავთ შედარებით ვიწრო ფრიხისყს რომელიც 

კიდე დაფარულია კუბოკრული ორნამენტით, რომელსაც ძირითადად კომპო- 

ზიციიდან გამოყოფს სპირალური ორნამენტით დაფარული ორი ვერტიკალუ– 

რი სვეტი. 

კომპოზიციის მარცხენა მხარეს განლაგებული ცხოველები ორ მწკრივად 

არიან განაწილებული. აქ ვხედავთ ირმების, ხარისებური ცხოველის, ფრინ- 

ველებისა და თხების გამოსახულებებს. მათ თითქოს მარცხნივ მიერეკება ადა- 

მიანის ვერტიკალური ფიგურა, რომელიც ფრიზის მთელ სიმაღლეხეა წარ- 

მოდგენილი, ადამიანის ამ მაღალი ფიგურის უკან ორი პატარა მონადირეა გა- 

მოსახული. შემდეგ წარმოდგენილია მაღალრქიანი ირემი, რომელსაც კვლავ 

დაკავებული აქვს ფრიზის მთელი სიმაღლე. ირმის მარჯვნივ განლაგებული 

ფიგურები პირით მარჯვნივ მიემართებიან. სარტყლის მარჯვენა კიდეზე კვლავ 

მეორდება მონადირეთა სამეული -–- ერთი მაღალი ფიგურა და მის უკან 

წარმოდგენილი ორი პატარა ზომის მონადირე. მათ წინ დგას ორი მაღალრქი- 

ანი ირემი. სარტყლის ცენტრშია მეტად საინტერესო ჰორიზონტალური გ>– 

მოსახულება,ა რომელსაც ღორის თავი და ქალის სხეული უნდა ჰქონდეს. 

მის ქვევით ვხედავთ კურდღლის, თევზისა და ფრინველის გამოსახულებებს, 

ხოლო ზევით წარმოდგენილია ხარისებური ცხოველი, ფრინველი და იმავე 

ღორისთავიანი არსების თავი და წინა თათები. 

სარტყელი IM#/591 სამარხიდან (ტაბ. VIII, კატ. #8). მას გარ- 

შემო მოუყვება შედარებით ვიწრო ჩარჩო -- რომბისებური ორნამენტით და- 

ფარულ ორ ჰორიზონტალურ ხაზს შორის ჩახატული სამკუთხედები. სარ– 

ტყლის კუთხეებში, შესართავთან, გამოხატულია ორი მოხროდილი სამკუთხე- 

დი, რომლებიც სარტყლის შეკვრისას ერთდებიან და ქმნიან რომბისებურ სა- 

ხეს. თითოეულ სამკუთხედს გარშემო მოუყვება არშია, რომელიც სარტყლის 

ჩარჩოს ორნამენტს იმეორებს. სარტყლის ცენტრი გამოყოფილია მოგრძო 

ოთხკუთხედით, რომელიც სარტყლის სიბრტყეს ორ ნაწილად ყოფს. ოთხკე- 

თხედს გარშემო მოუყვება სამკუთხედებისა და რომბებისაგან შექმნილი არ- 

შია, ხოლო თვით ამ მოგრძო ოთხკუთხედში ჩახატულია სავსებით ერთნაირი 

ცხენის გამოსახულებანი. ამ კადრის ზევითა ხაზზე სიმეტრიულად ხუთი ცხო- 

ველია გამოსახული. ყველა ისინი მარჯვნივ არიან მიმართული. ცხოველთა 

პროცესიას იწყებს ორი ირემი, მათ მისდევს ცხენი, შემდეგ ჯიხვი და ბოლოს 

კვლავ ირმის ფიგურა. სარტყლის ცენტოში გამოსახული მცირე კომპოზი- 

ციის ქვედა ხაზზე სიმეტრიულად ირმის ხუთი ფიგურაა ჩახატული. მათ შო- 

რის ჩანს სიმეტრიულადვე განლაგებული ორი ფრინველის გამოსახულება. 

სარტყლის კიდეებზე ცხენოსანთა ფიგურებია ფლანგირებული. მარცხენა კი- 

დის ზედა ხაზხე მოთავსებულ ცხენოსანს ხელში მშვილდ-ისარი უჯირაეს და 

მის წინ განლაგებულ ცხოველებს უმიზნებს. ქვედა ხაზხე გამოსახულ ცხე- 

ნოსანს მათრახი აქვს ხელთ. მარცხენა მხარეს ჩასმული სამკუთხედის გასწე- 

რივ შევიწროებულ კადრში, ზედა ხახზე გამოსახულია ირემი და ორი თევ- 

ზი, ხოლო ქვემოთ ირემი და სიცოცხლის ხეა წარმოდგენილი. სარტყლის მარ- 

ჯვენა კიდეზე ცხენის ორი ფიგურაა. ერთ მათგანზე მონადირეა ამხედრებუ- 

ლი, რომელიც მშვილდ-ისარს უმიზნებს მის წინ გამოსახულ ირემს. ირემი 
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სარტყლის მარჯვენა კიდეზე გამოხატული სამკუთხედის ზედა ხაზზეა, ქვევით 

კვლავ ირემი და თევხია მოცემული. 
სარტყლების მეტად საინტერესო ნიმუშები აღმოჩენილია შიდა ქართლ- 

ში თლის სამაროვანზე. 

სარტყელი X 76 სამარხიდან (ტაბ. IX, კატ. #9). სარტყელი 

წარმოადგენს ბრინჯაოს თხელ ფირფიტას. გამოსახულება მასზე ერთ ფრიზად 

არის განლაგებული. სარტყელს გარშემო მოუყვება ჩარჩო, რომელსაც ერთ- 

მანეთის გვერდით განლაგებული, ცხოველის რქებით შემკული ნიღბები ქმნი– 

ან სარტყელზე წარმოდგენილია ცხოველთა და ადამიანთა პროცესია, რო- 

მელიც მიემართება მარცხნიდან მარჯვნივ. სარტყლის მარჯვენა კიდეში გამო- 

ხატული ცხოველი საწინააღმდეგო მხარეს , არის მიმართული: ერთმანეთის 

 .–. განლაგებული ცხოველები სარტყლის შესაკრავთან იყრიან 

თავს. 

კომპოზიციის გარჩევა უნდა დავიწყოთ სარტყელზე. გამოსახული მხედ- 

რით. მას ხელში უჭირავს ლაგამი და მათრახი, ზურგზე მოგდებული აქვს 

მშვილდი და კაპარჭი ისრებით, ცხენს წინ ჰკიდია ცხოველის ნიღაბიანი ადა- 

მიანის თავი. მხედარი ცხოველთა პროცესიას ცენტრისაკენ მიერეკება. მის 

წინ გამოსახულია ირემი, ჯიხვი, ტახი, ისევ ირემი და ხარი. შემდეგ ისევ ვხე- 

დავთ მამაკაცის ფიგურას, რომელიც ამჯერად ქვეითად არის გამოსახული, 

იგი თითქოს განაგრძობს ნადირობას; ცალ ხელმი მშმვილდისარი უჭირავს, 

ზურგზე მოგდებული აქვს მშვილდის ჩასაგდები და კაპარჭი ისრებით. მამა- 

კაცი გარეგნობით სავსებით ისეთივეა, როგორც მხედრის ფიგურა. მონადი- 

რეს წინ გაგდებული ჰყავს ჯიხვი, ირემი და ცხენი. სარტყელზე წარმოდგე– 

ნილი დიდი ცხოველების გარშემო ცხოველთა პატარა ფიგურებია გახლაგე- 
ბული -- ძირითადად ფრინველებისა ღა ერთ შემთხვევამი გველის სახით. 

კომპოზიციაში დიდი ადგილი უჭირავს აგრეთვე გეომეტრიულ სახეებს. 

სარტყელი M# 74 სამარხიდან (ტაბ. X კატ. I#610). იგი ძლიერ 

დაზიანებულია. სარტყელს გარშემო მოუყვება განიერი ჩარჩო. გამოსახულე- 

ბანი განლაგებულია ერთ ფრიზად. სარტყლის დასაწყისში ვხედავთ მამაკა- 

ცის ფიგურას. მისი სახე შემკულია ფრინველის სახის მსგავსი ნიღბით, კარ– 

გად გამოირჩევა ნისკარტისებური ცხვირი, დიდი მრგვალი თვალი, წელზე შე- 

მორტყმული აქვს განიერი ქამარი, აცვია გრძელსახელოებიანი სამოსი, რო- 

მელიც მთლიანად შევსებულია წერტილებით. ღიად დარჩენილია მხოლოდ 

ხელის გტევნები და. ფეხის თითები. ამ ფიგურის უკან ირმებია მოცემული, 

რომლის თავი, რქები და ფეხები წერტილებით არის დაფარული. მკერდსა და 

გავახე გამოხატულია კონცენტრირებული წრეები წელი დაფარულია სამ– 

კუთხედებითა და პარალელური ხაზებით შექმნილი ორნამენტით. ირემს უკან 

მოსდევს მშვილდოსანი მამაკაცი, რომელიც სავსებით იმეორებს მამაკაცის 

ზევით აღწერილ გამოსახულებას. ყურადღებას იქცევს ორი ქალღვთაების სა- 

ინტერესო გამოსახულება. ისინი რაღაც სარიტუალო მოქმედებაში არიან ჩაბ- 

მულნი: ღვთაებები გამოხატული არიან პროფილით, ერთმანეთის პირისპირ 

მსხდომარენი. მარცხენა ფიგურას ცალ ხელმი უჭირავს ორყურა ჭურჭელი, 

ხოლო მეორე ხელით სასმისი ტუჩებთან აქვს მიტანილი. მათ გარშემო გა- 

ფანტულია ცხოველთა ძვლები. 

სარტყელი #224 სამარხიდან (ტაბ. VIII, კატ. # 11). სარტყ- 
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ლის ზედაპირი ვიწრო ზოლით გაყოფილია ორ ნაწილად და ერთმანეთის თაევ– 

ზე წარმოდგენილია სავსებით ერთნაირი ცხენის თორმეტი გამოსახულება. 

სარტყელი თრიალეთიდან (ტაბ. XI, კატ. # 12). სარტყელს 

გარშემო მოყვება განიერი ჩარჩო, რომელიც შედგება სპირალური ორნამენ- 

ტის ოოი რიგისაგან. სპირალების ეს ორი მწკრივი მოთავსებულია ცერად 

დაქანებული მოკლე ხაზებით შედგენილ ორ ზოლს შორის. ქვედა ზოლზე 

განლაგებულია დაშტრიხული სამკუთხედები, რომლებიც წვეროებით ჩარ- 
ჩოში ჩასმული კომპოზიციისაკენ არიან მიმართულნი. გამოსახულებანი გან– 

ლაგებული არიან ორ ფრიზად. სარტყლის დასაწყისში ერთმანეთის თავზე 

ორი ერთნაირი ცხენის ფიგურაა, შემდეგ ქვედა ხაზზე ვხედავთ ხარირემს, 

რომლის დატოტვილი რქები ზედა კადრშია ასული, ხარირემის თავზე, ცოტა 

მო'მორებით, გამოსახულია ფურირემი, რომელსაც მონადირის ისარი აქვს 

მოხვედრილი. ირმების გვერდით, ორსავე ფრიზზე, მოცემულია ორი მონადი- 

რე. მათ შემდეგ სარტყელზე მოჩანს ერთმანეთის თავზე გამოხატული ცხენე–- 

ბის, გველის, ფანტასტიკური ხარებისა და ჯიხვების ფიგურები. ყველა ესენი 

მარცხენა მხარეს არიან მიმართული. სარტყლის მარჯვენა კუთხეში წარმოდგე– 

ნილი ფიგურები კი მარჯვნივ მიემართებიან. აქ კვლავ ვხედავთ მონადირის ორ 

ფიგურას, ფურსა და ხარირმებს და ერთმანეთის თავსე სიმეტრიულად გან– 

ლაგებულ ცხენებს. 
სარტყლების ორ უაღრესად საინტერესო ნიმუშს შეიცავდა ცნობილი 

ჩაბარუხის განძი. 

სარტყელი M1 (ტაბ. XII, კატ. #13). მას გარშემო მოუყვება ჩარ- 

ჩო –- სპირალური ორნამენტით მედგენილი არშია. სარტყელზე სიგრძივ არის 

გამლილი საკმაოდ რთული კომპოზიცია. იგი იწყება მარცხენა კიდეში გამო- 

სახული, ცხოველის ნიღბით შემკული ადამიანის ფიგურით, რომელიც სავარ- 

ძელზე მჯდომარედ არის გამოსახული. მარცხენა ხელში მას უჭირავს წელში 

გამოყვანილი სასმისი. მის წინ დგას ორყურა ჭურჭელი. ადამიანის გვერდით 

ძაღლის ფიგურაა მოცემული. ტახტ-სავარძელზე მჯდომარე ადამიანის მარჯვ- 

ნივ გამოსახულება ორ ფრიზადაა გამლილი. აქ ვხედავთ სხვადასხვა სახის 

ცხოეელებსა ღა აღამიანთა ფიგურებს, რომელთა ორი მესამედი პირით მაო- 

ცხნიე, ხოლო დანარჩენი ნაწილი საწინააღზდეგო მხარეს არის მიმართული. 

ცხოველები ორ ხაზზე არიან განლაგებული. ირმისა და ცხენის ფიგურები 

დიდი %ომისანი ჩანან, ხოლო მათ გარშემო წარმოდგენილია ფიგურები პატა- 

რა ზომის ცხოველებისა –- ძაღლი, კვიცი, თხა, თევზი, გველი და ფრინველი 

ირმის ყეელა ფიგურა ერთი ტიპისაა –– ისინი ყოველთვის მაღალი, დღატოტილი 

რქებით არიან გამოსახული: რაც შეეხება ცხენებს, ამკარად გამოირჩევა გაკი 

ცხენის გამოსახულება, რომელსაც ყოველთვის კვიცის ფიგურა ახლავს თან. 

ცხენის სხეული ბორჯღალის ნიშნითაა შემკული. ულაყი ცხენი კვიცის გარე- 

შეა წარმოოგენილი, ხოლო მის სხეულს ვარსკვლავის ან მთვარის ნიძანი ამ- 

კობს. ერთი ტიპისაა ადამიანთა ფიგურები –- მათ წელზე შემოკრული აქეთ 

ქამარი, აცეიათ ჭვინტიანი ფეხსაცმელი. ყველა მათგანი ითიფალურია. სარ- 

ტყელსე წარმოდგენილი ადამიანთა ორი ჯგუფი რაღაც რიტუალურ მოქმედე- 

ბაშია ჩაბმული. კომპოზიციის მარცხენა კიდემი გამოსახულია მშვილდოსანი 

მონადირე, სოლო მარჯვენა ნაწილში ნადირობის სცენაა ასახული. 

სარტყელი #»#2 (ტაბ. XIII, კატ. #. 14). სარტყელი ძლიერ დაზია-



ნებულია, მაგრამ კომპოზიციის ზოგადი ხასიათის დადგენა მაინც შესაძლე- 

ბელია. მას გარშემო მოუყვება განიერი ჩარჩო, რომელსაც სარტყლის ორი, 

მესამედი უჭირავს. ჩარჩო შედგება სპირალური ორნამენტის ორი რიგისაგან. 

სპირალები თავის მხრივ ჩასმულია ცერად გავლებული მოკლე ხახებისაგან 

შემდგარ ჩარჩოში. მის ზედა ზოლს თან სდევს ერთგვარი არშია, ირიბი ხა– 

ზებით დამტრიხული წრეხაზების რიგი, ხოლო ქვედა ზოლს ერტყმის ასევე 

დამტრიხული სამკუთხედები. შესაკრავთან, სარტყლის ორსავე კიდეზე, მო- 

თავსებულია ორნამენტული ზოლი, რომელიც ზევით განხილლულ ორნამენ- 

ტულ სახეებთან ერთად შეიცავს სადა და ირიბი ხაზებით დამტრიხულ სამ- 

კუთხედებს. 

ამ დეკორატიული ჩარჩოს შიგნით წარმოდგენილია სიგრძივ გაშლილი 

კომპოზიცია -- ერთ ხაზზე განლაგებულ ცხოველთა და ადამიანთა ფიგურე- 

ბის გარკვეული რიგი, რომლის დიდი ნაწილი პირით მარცხნივ არის მიმარ–- 

თული, ხოლო დანარჩენი -- საწინააღმდეგო მხარეს. კომპოზიციაში ვხედავთ: 

ხარისებური ცხოველების, ირმებისა და მონადირეების ფიგურებს. 

თრელის სამაროვანზე თბილისის პრქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 

1968-1973 წწ. ჩატარებული გათხრების შედეგად აღმოჩნდა სარტყლების 

საინტერესო ნიმუშები. 

სარტყელს (ტაბ. XLV, კატ. # 15) გარშემო მოუყვება განიერი ჩარ- 

ჩო, რომელიც შედგება სპირალური ორნამენტის ხუთი რიგისაგან. შესაკრავ- 

თან, სარტყლის ორსავე კიდეზე, ჩარჩო გადადის სამკუთხედის ფორმის მო- 

სართავმი, რომლებიც შეერთებისას რომბისებურ სახეს ქმნიან. სამკუთხე– 

დებს შორის დარჩენილი სივრცე ჩასმულია ორ ვერტიკალურ სვეტს შორის 

და მუაზე გაყოფილია ფართო ჰორიზონტალური ზოლით. ფიგურები ლაგ- 

დება ორ ფრიზად. ზედა ფრიზის ორივე კუთხეში სიმეტრიულად განლაგებუ- 

ლია პირით სხვადასხვა მხარეს მიმართული წყვილი ირემი. მათ შორის მო–- 

თავსებულია მგლის მსგავსი ორი ცხოველი, რომლებიც თავდაყირა არიან 

წარმოდგენილი. ქვედა ფრიზზე, კუთხეებში, ისევ მეორდება ირმების გამოსა- 

ხულება, რომელთა შორის ერთმანეთთან ზურგით მდგარი მშვილდისრიანი 

მონადირეები არიან გამოსახული. 

სარტყელი (ტაბ. XV, კატ. I#ი16) აღმოჩენილია იქვე”. გარშემო მო–- 

უყვება მარტივი ჩარჩო. კუთხეებში გამოსახულია დიდი სამკუთხედები. ცენ- 

ტრში გავლებულია ფართო ზოლი, შიგ ჩახატულია ერთგვაროვანი ირმები 

და ფანტასტიკური ცხოველები. ჩარჩოს შიგნით ორ ფრიზად განაწილებუ- 

ლი ცხოველები უაღრესად სტილიზებულია. 

სარტყლის (ტაბ. XVI, კატ. # 17) საინტერესო ნიმუში შემთხვევით 

აღმოჩნდა კახეთში, ხირსის სამაროვანზე. ძლიერ დაზიანებულია. შემორჩენი- 

ლია მისი ოთხი ფრაგმენტი. სარტყელს გარშემო მოუყვება ფართო 
სპირალუ–- 

რი არშია. შესაკრავის ორსავე მხარეს მოთავსებულია ორმხრივ დახვეული 

სპირალები. გამოსახულებები განლაგებულია ორ მწკრივად. ცხოველების ჰო– 

რიზონტალური რიგი რიტმულად არის აქცენტირებული ორნამენტით. 

სარტყელი (ტაბ. XVII, კატ. # 18) აღმოჩნდა საგარეჯოში, ე. წ. 

„საავადმყოფოს ეზოს“ სამაროვანზე”. იგი თითქმის იმეორებს თრიალეთში 

X აღნიშნული სარტყლები მომაშოდეს რ. აბრამიშვილმა (# 16) და კ. ფიცხელაურმა (# 18) 
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აღმოჩენილი ნიმუშის კომპოზიციას. მას გარშემო მოუყვება სპირალური ორ- 

ნამენტისაგან შემდგარი ჩარჩო. სარტყელზე ვხედავთ ირმების, ფანტასტიკუ- 

რი ხარებისა და ცხოველების ორრიგად განლაგებულ პროცესიას. კომპოზი- 

ციაში წარმოდგენილია მშვილდისრით მეიარაღებული მონადირის 
ოთხი ფი- 

გურა. 

სა რტ ყელი (ტაბ. XVIII, კატ. #19) აღმოჩენილია ნაბაღრების სამა– 

როვანზე”. გარს არტყია სპირალური ორჩამენტის ოთხი რიგისაგან შემდგარი 

ჩარჩო. კიდეებში განლაგებულია სხვადასხვა ორნამენტული სახეებით შემკუ- 

ლი ორი დიდი სამკუთხედი. სარტყლის მთელი სიბრტყე დაფარულია ფანტას- 

ტიკური ცხოველების გამოსახულებებით. ეს ნიმუშები გამოირჩევა უაღრე- 

სად პლასტიკური ნახატით. თითოეული ფიგურა მეტყველი ხაზით არის შე- 

მოხაზული. ცენტრში ერთმანეთის თავზე გამოხატულია ექვსი ფანტასტიკუ- 

რი ცხოველი, ყოველი მათგანის კუდი ბოლოვდება ცხოველის თავის გამოსა- 

ხულებით. სარტყლის მარცხენა ნაწილი უჯირავს ფანტასტიკური ირმების, 

ცხენების და ძაღლისებური ცხოველების ფიგურებს. მარჯვენა კიდეში, ცენ- 

ტრში, გამოხატულია ირემი, რომლის მაღალი, დატოტვილი რქები სიცოცხლის 

ხეს მოგვაგონებს. სიცოცხლის ხისკენ მიემართება ცხოველური ნიღბებით შე- 

მოსილი, მოკლე ქულაჯებმი გამოწყობილი ოთხი პერსონაჟის რიტუალური 

პროცესია. იქვე ღვთაებათა რიტუალური ცეკვის სცენაა გადმოცემული. 

სიუჟეტიანი კომპოზიციების შემცველი სარტყლების უაღრესად საინტე- 

რესო ნიმუშები მოპოვებულია ჩრდილო სომხეთის ტერიტორიაზე. ქვევით 

ვიძლევით მათს მოკლე აღწერას. 

სარტყელი, აღმოჩენილი სევანის ტბის მახლობლად, ნორ-ბაიაზეთ- 

ში (ტაბ. XIX, კატ. # 20). გარშემო მოუყვება ვიწრო ჩარჩო. სარტყლის 

მთელი სიბრტყე ვერტიკალური ორნამენტული სვეტების საშუალებით დაყო– 

ფილია ოთხ კადრად. თითოეული კადრი ორ ფოიზად არის გაყოფილი ორნა- 

მენტული ჰორიზონტალური ხაზით. პირველი კადრის ზედა ფრიზი გადმოგვ- 

ცემს ერთმანეთისაკენ თავებით მიმართული ორი ფანტასტიკური ცხოველის 

სცენას. ცხოველთა სხეული მეტად სქემატურია, მოხაზულობით გეომეტრიულ 

ფორმას უახლოვდება. წელი ვიწრო, მკერდი ჰიპერტროფირებული, კუდი ზე- 

ვით აწეული: სახეზე გამოყვანილია დიდი თვალი. 

პირველ კადრის ქვედა ფრიზი დაზიანებულია. როგოოც ჩანს, აქ გამოხა- 

ტული იყო იმავე ტიპის ერთი ცხოველი. მეორე კადრის ზედა ფრიზში გამო–- 

ხატულია ორი ფანტასტიკური ირემი. ირემთა სხეული სავსებით იმეორებს 

წინა კადრის ფანტასტიკური ცხოველის სხეულის მოხაზულობას იმ განსხვა- 

ვებით, რომ ირემს აქვს მაღალი დატოტილი რქები. მესამე და მეოთხე კად- 

რებში იგივე სცენებია გამეორებული. 

სარტყელი, აღმოჩენილი სანაინში (ტაბ. XX, კატ. M#M. 21). გარშე- 

მო მოუყვება სპირალური ორნამენტის ორი რიგისაგან შემდგარი ჩარჩო, 

რომლის შიგნით დარჩენილი სივრცე დაფარულია ორნამენტული სახეებითა 

და ცხოველთა გამოსახულებებით. სიბრტყე ვიწრო ვერტიკალური სვეტების 
საშუალებით დაყოფილია ხუთ კადრად. სვეტები დაფარულია ტეხილი ხაზე- 
ბით. პირველ კადრმი ჩასმულია ოთხი ცხენის გამოსახულება, ისინი სიმეტრი- 

ულად ერთმანეთის თავზე არიან განლაგებულნი. ცხენებს აქვთ მოგრძო, 

# აღნიშნული ს:რტ:ელი მომაწოდა შ. ირიმაშ ვილმა (M# 19). 

35



წელში ოდნავ შევიწროებული სხეული. მეორე კადრი ამოვსებულია სპირა- 

ლების ორი რიგით. მესამე კადრი პირველის განმეორებას წარმოადგენს იმ 

განსხვავებით, რომ ზედა ცხენის თავთან ფრინველია გამოსახული, ხოლო ქვე- 

და რიგში, ცხენის თავთან–--მნათობი. მეოთხე კადრი მეორე კადრს იმეორებს, 

ხოლო უკანასკნელი–-პირველს. 

სარტყელი -- აღმოჩენილი ასტღიბლურის სამაროვანზე (ტაბ. XXI, 

#22). გარშემო მოუყვება სპირალური ორნამენტისაგან შემდგარი ფართო 

ჩარჩო. შიგნით დარჩენილი სივრცე უჭირავს რთულ სიუჟეტურ კომპოზიცი- 

ას, რომელიც სიბრტყეზე სიგრძივ არის გაშლილი. 

კომპოზიცია იწყება მარჯვენა კუთხეში გამოხატული ირმის ფიგურით, 

რომლის თეხებთან ნუკრია. იქვეა მამაკაცის მთელი სიმაღლით წარმოდგენი- 

ლი ფიგურა, რომელიც ისარს უმიზნებს ირემს. შემდეგი გამოსახულებაა ორ- 

ბორბლიანი ეტლი, რომელშიც მებმულია უოუღლით ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბული ოთხი ცხენი. ეტლზე დგას შიშველი ქალი, რომელსაც ხელში უჭირავს 

ციური მნათობი. იქვეა ფრინველი. ეს ჯგუფი შემდეგი კადრისაგან გამოყო- 

რით. შემღეგი კადრი წარმოგვიდგენს ოთხ ცხენს; ორ მათგანზე მამაკაცის 

ფიგურებია ამხედრებული. ეს ჯგუფი შემდეგი კადრისაგან კვლავ ადამიანის 
ვერტიკალური ფიგურით არის გამოყოფილი, რომელიც ამჯერად მარჯვნუვ 

იყურება. მარჯვნივ მიემართება მის წინ ყველა გამოსახულება. შემდეგი კად- 

რი კვლავ წარმოგვიდგენს ეტლს, რომელხედაც მიშველი ქალის ფიგურაა ამ–- 

ხედრებული იმ განსხვავებით, რომ ქალს ამჯერად სელში უჭირავს არა ციუ- 

რი მნათობი, არამედ მათრახი. აღარ ჩანს აღარც ფრინველი. შემდეგ ჩვენ 

კვლავ ვხედავთ მონადირის ვერტიკალურ ფიგურას, მის წინ გამოსახულ ორ, 

ცხენს და კვლავ მონაღირეს. სარტყლის უკანასკნელი გამოსახულებაა მაღალ- 

რქიანი ირემი, მას მოხვედრია მონაღირის მიერ ნასროლი ისარი. ირმის ფე- 

ხებთან ნუკრი აღარ ჩანს. 

სარტყლების სამი ნიმუში შემთხვევით იქნა აღმოჩენილი ლგაშენში: 

სარტყელი (კატ. # 23). გარშემო მოუყვება სპირალური ორნამენ- 

ტისაგან შემდგარი განიერი ჩარჩო. ჩარჩოს შიგნით დარჩენილი სივრცე გა- 

ყოფილა ოთხ კაღრად, რომლებიც ერთმანეთისაგან გამოყოფილია ორწამენ- 

ტული სეეტებით. თვითეულ კადრმი ირმის გამოსახულებაა მოცემული. მათ 

თავი ძირს აქვთ დახრილი, თითქოს ბალახს ძოვენ. ფეხებთან გამოხატულია 

დეკორატიულად შესრულებული მცენარე, ხოლო თავთან –– ფრინველები და 

სვასტიკა. 

სარტყელი (ტაბ. XXII, კატ. # 24). გარშემო მოუყვება განიერი 

სპირალური ჩარჩო. სიბრტყე გაყოფილია სამ კადრად, რომლებიც ერთმანე- 

თისაგან გამოყოფილია სამკუთხედებისაგან შემდგარი ორნაზენტით ამოვსე- 

ბული სვეტებით. პირველ კადრში ჩასმულია ჯიხვისა და ორი ირმის გამოსა- 

ხულება. ირემს აქვს მაღალი დატოტვილი რქები: მეორე და მესამე კადრში 

ჩასმულია ორი ჯიხვისა და გარეული თხის ფიგურები. 

სარტყელი (კატ. M# 25). გადარჩენილია მხოლოდ ერთი დიდი ფრაგ– 

მენტი. გარშემო მოუყვება სპირალური ჩარჩო. კომპოზიცია იწყება მარცხე– 

ნა კუთხეში წარმოდგენილი შიშველი მამაკაცის ფიგურით. მის წინ გამოსახუ- 
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ლია ორბორბლიანი ეტლი. ეტლში მებმულია ორი ფანტასტიკური ცხოველი. 

მათ წინ წარმოდგენილია ორი ფრინველი. ეტლის წინ მეორდება მამაკაცის 

გამოსახულება, რომლის წინ შემორჩენილია სამი ფანტასტიკური ცხოველის 

ფრაგმენტი. 

სარტყლის ფრაგმენტი, აღმოჩენილი 
სევანის ტბის სანაპიროზე 

(ტაბ. XVIII, კატ. # 26). გარშემო მოუყვება სპირალური ორნამენტისაგან 

შემდგარი ჩარჩო. ფრაგმენტზე ფმემორჩენილია ორი ვერტიკალურად განლა- 

გებული მშვილდოსანი მონადირის ფიგურა, მათ მორის ერთმანეთთან უღ- 

ლით დაკავშირებული ორი ცხენია. იქვე წარმოდგენილია თევზი და წრემი 

ჩახატული ვარდული. 

სარტყლის ფრაგმენტი (ტაბ. XXIV, კატ. #27), აღმოჩენილი 

ახტალაში ჟაკ დე მორგანის მიერ. გარშემო მოუყვება ვიწრო ჩარჩო. მთელი 

კომპოზიცია კადრებად არის დაყოფილი ვერტიკალებით, რომლებსაც ქმნის 

ადამიანთა მთელი სიმაღლით წარმოდგენილი ფიგურები. მშვილდოსნის წინ 

ერთმანეთის თავზე გამოხატულია ორი ცხოველი, პირველ პლანზეა დიღი ზო- 

მის ირემი, ხოლო მის უკან ჯიხვის ფიგურაა. მშვილდოსნის უკან ჰორიზონ- 

ტალურ ხაზზე ორი ცხენის ფიგურაა მოცემული. 

სარტყლის ფოაგმე ნტი, აღმოჩენილი ჟაკ ღე მორგანის მიერ. 

(ტაბ. XXV, კატ. # 28). ფრაგმენტზე წარმოდგენილია ორთვლიანი ეტლი, 

რომელშიც ორი ცხენია შებმული. ურმის თვალი მთავრდება მცენარეული 

ორნამენტით. კოფოზე ზის პროფილმი წარმოდგენილი ადამიანის ფიგურა, 

რომელსაც მარცხენა ხელი ზევით აქვს აწეული. 

სარტყლის ფრაგმენტი აღმოჩენილი ჟაკ დე მორგანის მიერ მუსიერში 

(ტაბ. XXVI, კატ. #29). ჟაკ დე მორგანს თავის ნაშრომში სარტყლის მთლია- 

ნი ფოტო, სამწუხაროდ, ფიქსირებული არა აქვს. ავტორმა გამოაქეეყნა მხო- 

ლოდ სარტყელზე წარმოდგენილ ცხოველთა ჩანახატები. 

სარტყელი, აღმოჩენილია ლორი-პამბაკის რაიონში, აჰპატის სამა- 

როვანზე (ტაბ. XXVII, კატ. # 30). შემორჩენილია ერთი ფრაგმენტი. ჩარჩო 

შექმნილია პარალელური ხახებითა და თევხიფხური ორნამენტით. სარტყლის 

ცენტრში, მთელ სიგრძეზე, გავლებულია ორი პორიზონტალური ზოლ
ი, რო- 

მელიც მთელ ზედაპირს სამ ჰორიზონტალურ ფრიზად ყოფს. ზედა ორიჭზი, 

ცენტრში, მოცემულია ერთი არმის გამოსახულება, შუა ფრიზზე ერთმანეთის 

უკან განლაგებულია პირით მარჯვნივ მიმართული ხუთი ირემი. ქვედა ფრი- 

ზის ცენტრში კვლავ ერთი ირემია მოცემული. სარტყელზე წარმოდგენილი 

ირმის ფიგურები ერთგვაროვანია, გამოირჩევიან ძლიერი სტილიზაციითა და 

სქემატურობით. პლასტიური ხაზით შემოხაზულია მხოლოღ ფიგურის ზოგა- 

დღი კონტური, ფორმის დეტალიზაცია სრულებით ათ ჩანს. ირმებს აქეთ მოგ- 

რძო სხეული, მაღალი კისერი, საშუალო სიდილღის სწორხაზოვანი რქები. მათი 

პოზა ძლიერ ექსპრესიულია. 

სარტყლის ფრაგმენტი, აღმოჩენილია იქვე (კატ. 31). გარშ 

ყეება სპირალური ოონამენტი. ჩაჩროს შიგნით ღარჩენილი არე შუა"! 

ფილია ფართო ვერტიკალური სპირალური სასეებით დაფარული სეეტით: ამ 

სვეტის მარცხენა მხარეს მოქცეულ სიბრტყეზე დიაგონალურად გავლებულია 

ფართო ორნამენტული ხოლი. ამ დიაგონალზე გამოსახულია უკანთა:ძემო- 

ბრუნებული მაღალრქიანი ირმის სქემატური ფიგურა. სვეტის მარჯვნივ გოქ- 
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ცეული არე შუახეა გაყოფილი ფართო ჰორიზონტალური არშიით, რომლის 

ქვედა ფრიზზე ასეთივე სქემატური ირმის ფიგურა იყო მოცემული. ამ სარ- 
ტყლის დეკორში თავისებურადაა შერწყმული გეომეტრიული და ცხოველუ- 
რი ორნამენტი, მაგრამ უპირატესობა გეომეტრიულ სახეებს ეძლევა. 

სარტყლების საინტერესო ნიმუშები აღმოჩნდა ალავერდის რაიონში, 

ტაკიას სამაროვანზე. სამი სარტყელი სადაა, მეოთხე ორნამენტირებული. მი–- 

სი ორი ფრაგმენტია შემორჩენილი: ერთზე გამოსახულია თევზიფხური ორ- 

ნამენტის ვიწრო ზოლი, მეორეზხზე პუნქტირით არის შესრულებული ირმის გა- 

მოსახულება. მეხუთე სარტყლის ფრაგმენტი წარმოგვიდგენს ლომისა და ირ- 

მის ფიგურებს (ტაბ. XXVIII, კატ. #32). 

სარტყელი. აღმოჩენილი თაზაკენტმში (ტაბ. XXIX კატ. 34). ჩარ- 

ჩოს ქმნის თევზიფხური ორნამენტის ორი ზოლი, რომელთა შმორის ჩახატუ- 

ლია დამტრიხული სამკუთხედები. შესაკრავთან გამოხატულია სამკუთხედის 

ფორმის მოსართავი. სარტყლის ცენტრში თევზიფხური ორნამენტის საშუა- 

ლებით შექმნილია მოგრძო ფრიხი, რომელშიაც ჩახატულია ოთხი ცხოველის 

სქემატური გამოსიჩულემი. ფრიზის ქვევით ვხედავთ ერთი ცხოველის სქე- 

მატურ ფიგურას. მარცხენა კუთხეში წარმოდგენილია სიცოცხლის ხე, ქვედა 

ფრისზე -- ურთიერთგადამკვეთი სწორი ხაზებით შექმნილი ადამიანის მეტად 

სქემატური გამოსახულება. 

სარტყელი, აღმოჩენილი სტეფანავანმი (ტაბ. XXX კატ. I##35). შე- 

მორჩენილია მხოლოდ სამი დიდი ფრაგმენტი. ჩარჩოს ქმნის თევზიფხური 

ორნამენტით შესრულებული ოთხი ჰორისონტალური ხახი. შესაკრავთან გა– 

მოსახულია დიდი სამკუთხედები. სარტყელზე წარმოდგენილია სიუჟეტური 

კომპოზიცია, რომელიც სამხედრო აღლუმის სცენას უნდა ასახავდეს. გამოსა- 

ხულებანი სიბრტყეზე სარტყლისებურად არიან განლაგებული. კომპოზიციის 

წამყვანი ელემენტებია მხედრები და ფეხოსნები. აქვეა წარმოდგენილი ფა- 

რითა და მახვილით შეიარაღებული დიდი ზომის ფიგურები. კომპოზიციაში გა– 

მოსახულია აგრეთვე ორბორბლიანი საბრძოლო ეტლი, რომელშიც სამი ცხე- 

ნია შებმული. აქვეა ორბორბლიანი საბრძოლო ურემი. კომპოზიციის აზრობ- 

რივ ცენტრს შეიარაღებული ადამიანის ფიგურა წარმოადგენს. მისკენ მიემარ– 

თება კომპოზიციაში წარმოდგენილი ყველა ფიგურა. 

გრავირებული სარტყლების მეტად საყურადღებო ნიმუშები აღმოჩნდა 

დღევანდელი დასავლეთ აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე. ვიძლევით სიუჟეტიანი 

კომპოზიციების შემცველი ამ სარტყლების მოკლე აღწერას. 

სარტყელი, აღმოჩენილი ქედაბეკში (ტაბ. XXXI, კატ. # 37). გარ- 

შემო მოუყვება ფართო სპირალური ორნამენტის ჩარჩო. ზემო ხაზზე განლა– 

გებულია წერტილებით შევსებული თავმორკალული სამკუთხედები რომლე– 

ბეც ფრინველის გამოსახულებას მოგვაგონებენ. ჩარჩოს შიგნით დარჩენილი 

არე შევსებულია ერთრიგად განლაგებული ერთნაირი ირმების” პროცესიით. 

მათ აქვთ მოგრძო, წელში შევიწროებული სხეული. მკერდი თეძოსთან შედა- 
რებით დაბლაა ღაწეული. სხეული დამტრიხულია მოკლე ხასებით. აქეთ მა- 

ღალი რქები. ირმის ეს ფიგურები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან რქების 

მოყვანილობით. ზოგიერთი მათგანის რქა ძლიერ დატოტვილია, 
ხოლო ზოგი-– 

ერთი რქის მთავარი ღერო შემკულია სამკუთხედებით. 

სარტყელი, აღმოჩენილი კალაკენტში (ტაბ XXXII, კატ. 1638). 
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გარშემო მოუყვება წნული ორნამენტის ჩარჩო. ჩარჩოს მიგნით დარჩენილი 

სივრცე მაქსიმალურად არის ამოვსებული სხვადასხვა ცხოველთა გამოსახუ- 

ლებებით. კომპოზიციის მთავარი ელემენტებია ირმები, ცხენები„ გველები, 

ფრინველები, ორთავიანი ფანტასტიკური ცხოველები და გეომეტრიული სა- 
ხეები. თვითეული გამოსახულება დიდი პლასტიურობით გამოირჩევა. 

სარტყლის ფრაგმენტი, აღმოჩენილი ქედაბეკში (ტაბ. XXXIII, კატ. 

#6 39), ფრაგმენტზე წარმოდგენილია პორიზონტალურად მწოლარე ადამიანის 

ფიგურა, რომლის ზემოდან გაურკვეველი ჯიშის ცხოველია გამოსახული. 

სარტყელი, აღმოჩენილი ქედაბეკმი (კატ. #40.) გარშემო მოუყვება 

ფართო ორნამენტული არშია. ჩარჩოს მუა დარჩენილი სივრცე მაქსიმალუ–- 

რად არის ამოვსებული ფანტასტიკური ცხოველების გამოსახულებებით. ცხო- 

ველთა ფორმა შემოწერილია მეტყველი ხაზებით. თვითეული გამოსახულება 

გამოირჩევა პლასტიურობით და დინამიურობით. 

სარტყლის ფრაგმენტი, აღმოჩენილი ქედაბეკმში (ტაბ. XXXIII, კატ. 

#6 41). სარტყლის მთელი ზედაპირი მაქსიმალურად იყო შევსებული ცხო- 

ველთა გამოსახულებებით. ცენტრში გამოსახულია სამი, ერთმანეთის თავზე 

განლაგებული ფრინველი. 
სარტყელი, აღმოჩენილი კალაკენტში (ტაბ. X XII, კატ. # 42). გარ– 

მემო მოუყვება ვიწრო ორნამენტული ჩარჩო. სარტყლის ზედაპირზე ირმები 

განლაგებული არიან ორ რიგად. ერთის გამოკლებით ყველა ცხოველი მიმარ- 

თულია მაოჯვნივ. ირმის ფიგურები გამოირჩევა ძლიერი სქემატურობით: მო- 

ხატულია მხოლოდ ცხოველის სხეულის კონტური. 

სარტყლის ფრაგმენტი, აღმოჩენილი ხოჯალიში (ტაბ. XXXIII, კატ. 

# 41). გარშემო მოუყვება წნული ორნამენტის ვიწრო ჩარჩო. ფრაგმენტზე 

წარმოდგენილია ორი ერთგვაროვანი ფანტასტიკური ცხენი. ცხენს აქვს წელ- 

ში ოდნავ შევიწროებული ძლიერი სხეული, მაღალი კისერი, თავი ძირს დახ- 

რილი, ნახევარმთვარის ფორმის ძლიერი რქები. მთლიანად ცხენის ფიგურა 

დაფარულია ორნამენტით. ფეხებთან გამოსახულია გეელი, ხოლო გარშემო 

გეომეტრიული სახეები, ციური მნათობი, სამკუთხედები. 

სარ ტყელი, აღმოჩენილი ქედაბეკში ა, ივანოვსკის მიერ (ტაბ. 

XXXIV, კატ. # 44). გარშემო მოუყვება ფართო ორნამენტული არშია. სარ– 

ტყლის სიბრტყეზე თავისუფალი რჩება ვიწრო ზოლი, რომელშიც სიმეტრიუ- 

ლად არის განლაგებული ხუთი ფანტასტიკური ცხოველი; იგი ორი ტიპისაა: 

პირველი ფანტასტიკური ლომისებური ცხოველია, წელში გაღუნული მოგრ- 

ძო სხეულით, მაღალი კისრით, გრძელი კუდით, ფართოდ გაღებული ხახით. 

ნამენტული სახეებით. მეორე ტიპი ფანტასტიკურ ჯიხვს წარმოგვიდგენს. აქვს 

წელში შევიწროებული, მოგრძო სხეული, მაღალი, ძლიერი რქები, მოკლე 

კუდი, ჩლიქებით დამთავრებული ფეხები. სხეული დამტრიხულია მოკლე ხა- 

ზებით. ამ ფანტასტიკურ ცხოველებს შორის განლაგებულია ორი გველი და 

სამი სვასტიკის ნიშანი. 

სარტყელი, აღმოჩენილი ყარაბაღში (ტაბ. XXXV, კატ. #45). გარ- 

შემო მოუყვება საზუალო სიდიდის ჩარჩო, რომელსაც ქმნის წერტილებით 

დაფარული ორი ჰორიზონტალური ხაზი შიგ ჩახატული სამკუთხედებითა და 

'ნახევარწრეებით. შესაკრავთანაა რომბისებური სახე, რომელიც დაფარულია 
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წერტილებით ამოვსებული სამკუთხედებითა და ნახევარწრეებით. სარტყლის 

ცენტრში გავლებულია სპირალური ორნამენტით დაფარული ფართო არშია. 

კომპოზიციაში იქმნება გამოსახულებათა ორი ფრიხი, რომლებიც ორნამენ- 

ტული ვერტიკალებით დაყოფილი არიან კადრებად, თითოეულ კადრში ფან–- 

ტასტიკური ცხოველია ჩახატული. შეიძლება გაირჩეს ფანტასტიკური ცხოვე- 

ლის ოთსი ტიპი: პირველი ტიპის ცხოველს აქვს წაგრძელებული სხეული, 

გრძელი კუდი და მოკლე რქებით შემკული მოგრძო თავი. ფეხები, კუდი და 

თავი ამოვსებულია წერტილებით, ხოლო სხეული პარალელური ხახებით აქვს 

დაფარული. მეორე ტიპის ცხოველს აქვს მოგრძო სხეული; კუდი და ფეხები 

გაზოხატული არ არის. თავი შემკულია გრძელი, ბოლოში დახვეული რქებით. 

მესამე ტიპის ფანტასტიკური ცხოველის სხეული სამადაა გაყოფილი ფრინვე- 

ლისებური კუდით. სხეული პროფილმია, წერტილებით ამოვსებული თავი 

პირდაპირ იყურება. კუდი სადაა. მეოთხე ტიპის ცხოველს წარმოადგენს ფან–- 

ფარულია ორნამენტული სახეებით თავი შემკულია ნახევარმთვარისებრი 

ოქებით. 

სარტყელი, აღმოჩენილი ხაჩბულაკის სამაროვანზე (ტაბ. XXXV, 

კატ. #46). გარშემო მოუყვება ფართო ორნამენტული არმია. ჩარჩოს მიგნით 

ჩასმულია სიუჟეტური კომპოზიცია, რომელშიც ყველა ფიგურა მიემართება 

მარჯვნიდან მარცხნივ. ჩვენ ვხედავთ ორ რიგად განლაგებულ ფანტასტიკურ 

ხარებს, ორბორბლიან ეტლს, რომელშიაც შებმულია ორი, ერთმანეთთან სა- 

დავით დაკავშირებული ცხენი. გამოსახულებათა ეს ჰორიზონტალური რიგი 

აქცენტირებულია ვერტიკალებით, რომლებსაც ქმნიან მაღალრქიანი ირმები 

და მამაკაცთა მთელი სიმაღლით წარმოდგენილი ფიგურები. ერთია მონადი- 

რე, რომელსაც ხელში მშვილდ-ისარი უჭირავს, ხოლო მეორე--ფარითა დღა 

გრძელი შუბით შეიარაღებული მეომარი; მათ წინ განლაგებულია სეკირა და 

ჯვარი, 

სარტყლის ფრაგმენტი, აღმოჩენილი მინგეჩაურში (ტაბ. 2X>2XXV L, 

კატ. #47). გარშემო მოუყვება ტეხილი ხაზებისაგან მემდგარი ჩარჩო. სარ–- 

ტყელზე ფანტასტიკური ცხენები განლაგებულია ერთ ხაზზე, მაგრამ ისინი 

ერთი მიმართულებით კი არ მიდიან არამედ განლაგებული არიან წყვილ- 

წყვილად და პირით ერთმანეთისაკენ არიან მიქცეული. 

სარტყელი, აღმოჩენილი იქვე (კატ. # 48). ზედაპირი მთლიანად არის. 

დაფარული ერთმანეთის თავზე სიმეტრიულად განლაგებული ფანტასტიკური 

ფრინველებით და ორნამენტული სახეებით. 

სარტყელი, აღმოჩენილი ყაზახში (ტაბ. XXXVI, კატ. #6 49). გარშე- 

მო მოუყვება ვიწრო ჩარჩო. კიღეებში გამოხატულია წვეროთი ცენტრისკენ 

მიმართული დიდი სამკუთხედები. ცენტრალური არე უჭირავს ოთსკუთხედის 

ფორმის მოგრძო %ოლს, რომელშიაც ჩახატულია ფანტასტიკური ცხოველე- 

ბის თავები. სარტყელზე წარმოდგენილი ფანტასტიკური ცხოველები უაღრე- 

სად სტილიზებულია. 

სარტყელი აღმოჩენილი სოფ. პადგორცაში (კატ. #50), გარშემო 

მოუყვება წნული ორნამენტისაგან შემდგარი ჩარჩო, მესაკრავთან გამოხატუ- 

ლია დიდი ოთხკუთხედები, დაფარული რომბისებური სახეებითა 
და კონცენ- 

ტრირებული წრეებით. სარტყელზე ცხოველები ერთ მწკრივად 
არიან განლა- 
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გებული. მარცხენა კუ თხეში წარმოდგენილია თავით ერთმანეთისაკენ მიმარ- 

თული ორი ხარი, მათ გვერდით გამოსატულია ცხენი. შემდეგ ვხედავთ ორი 

ფანტასტიკური ცხო "ველის ბრძოლის სცენას, ცხოველებს მორის გამი იზატუ- 

ლია ირმის მაღალი, დატოტვილი რქები. სარტყლის მარჯ ჯვენა კუთხეში ორი 

ფანტასტიკური ცხენის ფიგურაა წარმოდგენილი. 

ამიერკაეკასიაში მოპოვებუ ული სარტყლები სოგადად ერთგ „ვაროვანია. 

ყველა მათგანი წარმოადგენს წაგრძელებული ოთხკუთხედის ფორმის ბრინ- 

ჯაოს თხელ ფირფიტას, რომლის ბოლოები კუთხეებში ოდნავ მომოგვალებუ- 

ლია. ყველა მათგანი დამხადებულია ერთი ტექნიკით –– ან გრავირებით, ან 

ერთდროულად გ 2 სრავირებითა და პუნსონით. სარტყლებზე გადმოცემულია დე– 

კორატიულად გადაწ ყვეტილი, გარკვეული სიუჟეტის (მომე კომიოწიციე თ 

ამ ძეგლებზე დეკორის აგებასა ღა მხატვრულ გადაწ ყვეტამი მთელი რი- 

გი სიახლეები იჩენს თავს, ოსტატის წინაშე დგას იმ დროისათვის საკმაოდ 

რთული ამოცანა, რომელიც გულინწმორს სიბრტყეზე ადამიანთა და ცხოვე– 

ლების განლაგებას, სიბრტყეზე ფიგურათა განაწილებას, რის საფუძველზე 

კომპოზიციაში გამოყოფილია უფრო დიდი ზომის გამოსახულებანი, ფიგურათა 

ცალკეული ჯგუფები და ა. შ. ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ამოცანაა ჩარჩოს 

შიგნით მოთავსებული სივრცის ამოვსება ცხოველთა ფიგურებით ან ორნა- 

მენტით ისე, რომ რაც შეიძლება ნაკლები დარჩეს თავისუფალი არე; ოსტა- 

ტის ამოცანას წარმოადგენს, აგერთვე, კომპოზიციის აგების ღროს გარკვეუ- 

ლი კანონზომიერების, სიმეტრიისა და რიტმის ელემენტების დაცვა. 

სარტყლებზე წარმოდგენილი ყველა კომპოზიცია გარკვეული კანონზო- 

მიერებით არის აგებული და სავსებით მოწესრიგებულია. კომპოზიციის აგე- 

ბის ძირითაღი პრინციპებისა და ნიშნების მიხედვით ჩვენ გამოვყავით სიუ- 

ჟეტიანი კომპოზიციების შემცველი სარტყლების ხუთი ჯგუფი. 

პირველი ჯგუფი ყველაზე მრავალრიცხოვანია. 'გუფში გაერთიანე– 

ბულ კომპოზიციებში გამოსახულებანი განილებულია» ერთ §( კო აივაღ. ზუს- 

ტად აC რის დაცული მეტრის ელემენტი რიტმში, რაც ერთი და იმავე მო ფივის 

რიტმულ განმეორებას მოითხოვს ყოველთვის ზუსტადაა დაცული სიეო- 

ცობრივი პაუზები. თვითოეული გამოსახულება წარმოადგენს ერთ განუწყვე- 

ტელ რიტმულ ერთეულს, რის გამოც სიბრტყეზე ფიგურათა განლაგებაში ხარ–- 

გასმული სიმეტრიაა დაცული (სარტ. M# 2, ქ, 6, 9, 10, 14, 32, 35, 3 

47, 50, 51, 52-53 ტაბ IL III 2 IL, ო 01 XXVIII, 
XXXII, XXXIV). მიუხედავად საერთო მსგავსებისა, პირველ 7 

თიანებული სარტყლები მნიშვნელოვნად განსხვავედებიან ენ 

სხვადასხვაა ცა ლკეულ ფიგუფდათა შესრულების მანერა, სიბრტ 

მოდელირება, დამატებითი ცხოველების განლაგების სმამ. 

აღმოჩენილ # 3 სარტყელზე ძირითადი ცხოველის ფორმა ღა მოდელირება 

სავსებით ერთნაირია, დამატებითი ცხოველები ძირითად ფიგუთ ებმია ჩახსა- 

ტული. იქ ქვე, სამთავროზი, ათ მოჩენილ #2 სარტყელზე ღამაჟ ტებ ბითი ც' ოჟე- 

ლები, მცირე ზომისანი, ცენტრალური ცხოველების ტევით ან ქვევით არია 

განლაგებულნი, # 6 სარტყელზე დამატებითი ცხოველები ხვს. რთ : 

ჩაბარუხში აღმოჩენილ 16 14 სარტყელზე ღამატებით ცხოვე> 
ლი ადგილი ეცგიოავთ ცხოველთა საერთო რიგში. '8-.. სამარ ოფანზ აღხო- 

ჩენილი ნიმუმების (#9, 10) კომპოზიცია ძალიან გადატვირთულია, სმირია



ადამიანთა გამოსახულებანიც. სომხეთში აღმოჩენილ ქამრებზე (# 36, 37) 

დეკორი უაღრესად გამარტივებულია. აზერბაიჯანში აღმოჩენილ ნიმუშხე 

(% 51) დეკორი იმდენად სქემატურია, რომ მას თითქმის დაკარგული აქვს 

მხატერული ფუნქცია. თუმცა იქვე ვხვდებით ისეთ კომპოზიციებსაც, რომ- 

ლებსეც გამოსახული ცხოველები ძლიერი სტილიხაციითა და დეკორატიუ- 

ლობით გამოირჩევიან ()1# 44, 47). 

ამღენად, შეიძლება ითქვას, რომ მიუხედავად კომპოზიციის აგების სა- 

ერთო პრინციპისა, პირველი ჯგუფის თითოეული სარტყელი გარკვეული ინ- 

დივიდუალურობით გამოირჩევა. რაიმე ლოკალური თავისებურებების დად- 

ეხა ამ ჯგუფში ვერ ხერსდება. 

ჩვენი კლასიფიკაციის მეორე ჯგუფში შემავალ სარტყლებზე გამოსახუ“ 
ლებანი ფრიზსებად არის განაწილებული. ამ შემთხვევამი ფიგურათა სიმეტ- 

რიულ განლაგებას ხაზს უსვამს და აწესრიგებს კომპოზიციის ცენტრში გავ- 
ლებული ფართო ორნამენტული ზოლი, რომელიც სიბრტყის გაყოფისა და 

მასსე ფიგურების შესაბამისი განაწილებისათვის არის გამოყენებული. სარ- 

ტყლის ცენტრში გავლებული არშია კომპოზიციას ორ ან სამ ფრიზად ყოფს; 

ამ ჯგუფის სარტყლებს უჩნდებათ ახალი მოსართავი –- სარტყლის კიდეებში, 

მოთავსებული, წვეროთი ცენტრისკენ მიმართული სამკუთხედი, რომლის ბო–- 

ლო ცენტრში გავლებულ არშიას უერთდება, წარმოიქმნება წაკვეთილი ფრონ- 

ტონის მსგავსი ფორმა, სადაც გამოსახულებანი განლაგებულია კადრის ზუსტი 

გათვალისწინებით ( სარტ. #MM#M 1. 5, 8, 16, 30, 34, 49. ტაბ. I, V, VIII, XV, 

XVII. 291 X. XXXM%VL.) ' 

ეს ჯგუფი ძლიერი სტილისტური ერთიანობით გამოირჩევა როგორც 

აღვნიზნეთ, საერთოა ამ ჯგუფმი კომპოზიციის აგების ზოგადი სტრუქტურა. 

კომპოზიციების დეკორი გამარტივებას განიცდის. ჩარჩოსათვის დამახასია- 

თებელი დინაზიური სპირალური ორნამენტი ადგილს უთმობს გეომეტრიული 

სახის, სამკუთხედებით შექმნილ მარტივ ორნამენტს. ჩარჩოს ზომა შემცირე- 

ბულია, შემცირებული ზომით არის წარმოდგენილი აგერთვე გამოსახულება- 

ნი. ადამიანთა და ცხოველთა გამარტივებული ფორმა სქემატურია. პლასტი- 

ტალიზაცია არ ჩანს. მიუხედავად ამისა ცხოველთა პოზა ცოცხალი და ექს- 

პრესიულია. ამავე დროს, ზოგიერთ ნიმუმზე წარმოდგენილი გამოსახულებე– 

ბე ძლიერ სტილიზებულნი არიან (სარტ. ## 16, 49. ტაბ. XV, XXXVI). 

ოსტატის სწრაფვა სიბრტყის გამოსახულებებით შევსებისაკენ, რაც ასე 

ძლიერად არის დამახასიათებელი სხვა ჯგუფებისათვის, ამ ნიმუშებზე სრულე- 

ბით არ ჩანს. პირიქით, მეორე ჯგუფის კომპოზიციებში ფონს დიდი აღგილი 

კომპოზი- 

ციას მეტ სიმსუბუქეს ანიჭებს, როგორც გამოსახულებათა გამარტივებული 

ფორმები, ასევე ფიგურათა განაწილებაში შესამჩნევი სიმარტივე ხელს უწ- 

ყობს გლუვი სიბრტყის ფართო ჩვენებას და აღნიშნული სარტყლების სტილს 

გარკვეულ სისადავეს ანიჭებს. 

მესამე ჯგუფში გაერთიანებულ სარტყლებზე კვლავ ვხედავთ ცენტრში 
გაველებულ ჰორიზონტალურ ზოლს, რომელიც სიბრტყეს ორ ნაწილად ყოფს 

და კომპოზიციაზი გამოსახულებათა ორ ფრიზს იძლევა. ამ ჯგუფმი შემავალ 

სიმუმებზე ჩნდება ახალი მოსართავი––ორნამენტით დაფარული ვერტიკალუ– 
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რი სვეტები. ისინი სიბრტყეს კადრებად ანაწილებენ და დეკორში ორნამენტით 

დაფარული ჰორიზონტალებისა და ვერტიკალების თავისებურ შეხამებას იძ- 

ლევიან (სარტ. ## 15, 4, 20, 21, 23, 34, 45, 48, ტაბ. IV, XIV, XIX, XX, 

XXIX, XXXV). მაგრამ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ვერტიკალურ სვეტებს 

სარტყლის სხვადასხვა ნიმუშებზე თითვეოს სხვადახვა დანიშნულება ეძლევათ. 

#4 და # 15 სარტყლებზე (ტაბ. IV--–-X IV) წარმოდგენილ კომპოჩიციებში ამ 

სვეტებს შედარებით მეორეხარისხოვანი როლი აქვთ დათმობილი. აქ ისინი 

აწონასწორებენ კომპოზიციას და მოწესრიგებულ სახეს აძლევენ. სომხეთსა 

C0%M# 20,21, 23, 24; ტაბ. IX, XX) და აზერბაიჯანში (#)I% 45,48, ტაბ. XXIX, 

XXXV) აღმოჩენილ ნიმუშებზე სიბრტყე ერთმანეთისაგან იზოლირებულ ჩა- 

კეტილ კადრებად არის დანაწილებული, საკმაოდ სტატიკური, ძლიერად სტი- 

ლიზებული ცხოველთა გამოსახულებანი მთლიანი ორნამენტის განუყოფელ 

ნაწილად გვევლინებიან. ამიტომ ღეკორში ორნამენტს განსაკუთრებული რო- 

ლი აქვს. დათმობილი. მაგრამ ამასთან ერთად ისიც უნდა აღინიმშსოს, რომ მი- 

უხედავად შესრულების მაღალი დონისა, ამ ნიმუშების დეკორი ერთგვარი სი- 

ხისტით გამოირჩევა. ჰორისონტალური და ვერტიკალური ხახების მკაცრი 

შეფარდება, სიბრტყის ჩაკეტილ კადრებად დანაწილება დეკორს სიმშრალეს 

ანიჭებს, მთელ კომპოზიციას ჩაკეტილ ხასიათს აძლევს, სადაც თითოეული 

კადრი ხელოვნუთრად, მექანიკურად ებმის ერთმანეთს. 

მეოთხე ჯგუფში გაერთიანებულ სარტყლებზე გამოსახულებანი ორ 

ფრიზად არიან განლაგებულნი, მაგრამ ამ ნიმუშებზე, ჩვენ ვერ ვხედავთ წი- 

ნა ჯგუფისათვის დამახასიათებელ სარტყლის ცენტრში გავლებულ ჰორიზონ- 

ტალერ ზოლს. ამ ჯგუფში ჩვენ გამოვყავით ორი ქვეჯგუფი. პირველ ქვე- 
ჯუფმი პორიზონტალუორ ხაზზე ორ რიგად გამლილი კომპოზიცია თითქოს 

კადრებად არის დაყოფილი. მაგრამ აქ ცალკეული ჯგუფები ერთმანეთისაგან 

გამოყოფილია არა სვეტებით, არამედ ადამიანთა მთელი სიმაღლით წარმო- 

დგენილი შვეული ფიგურებით (სარტყ. 16IC 1, 7, 22, 25, 26, 27, 28, 35, 46; 

ტაბ. VII, XVI, XXI, XXIII, XXIV, XXV, XXX, XXXV). რიგ შემთხვევაში 
სარტყლებზე კადრებად დანაწილება არ არის მკვეთრი. ადამიანთა ფიგურები 

ერთგვარ აქცენტს ქმნიან გამოსახულებების ჰორიზონტალურ რიგში (# 17, 

ტაბ. XVI), მაგრამ აქ, ყველა ნიმუზზე მესამე ჯგუფისაგან განსხვავებით, კად- 

რებად დანაწილება მიღწეულია არა დეკორით, არამედ მას სახვითი, ფიგულრა- 

ლური ხასიათი აქვს. ამიტომაც ამ ნიმუშებზე იქმნება გამოსახულებათა უწყვე–- 

ტი ფრიზი. ზოგიერთ ნიმუშზე ორ რიგად განლაგებული ფიგურები ერთმანე– 

თისაგან გამოყოფილია არა ადამიანთა ვერტიკალური ფიგურებით, არამეღ 

ორნამენტული სახეებით. ჩრდილოეთ სომხეთსა და დასავლეთ აზერბაიჯანში 

მოპოვებულ ნიმუშებზე კომპოზიციის კადრებად დანაწილება მკვეთრად არის 

გამოხატული (სარტყ. #M#ნ 22, 27, 46, ტაბ. XXI, XXIV, X X XV), რითაც ისი- 

ნი წინა ჯგუფის სარტყლებს ემსგავსებიან. 

მეორე ქვეჯგუფმი გაერთიანებულ სარტყლებზე გამოსახულებანი ისევ 

ორ ფორიზად არიან განლაგებულნი (სარტყ. #)% 11, 12, 13, 18, 42, ტაბ. VILL, 

XI, XII, XVII, XXXII). რიგ შემთხვევაში ფრიზული განლაგების სიმკაცრე 

ბოლომდეა დაცული (MX 11, 42), ზოგიერთ ნიმუშზე კი დარღვეულია მთე- 

ლი რიგი ელემენტებით (M#M#8 12, 13, 18). #18 სარტყელზე მოცემულია გა- 

მოსახულებათა ორი ფრიზი, მაგრამ ცხოველთა სიმეტრიული განლაგება დარ– 
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ღვეულია. ხშირად ქვედა რიგმი გამოსახული ცხოველის რომელიმე კომპო- 

ნენტი, მაგალითად რქები, ზედა რიგშია შეჭრილი, ერთიმეორის თავზე განლა- 

გებული ცხოველები სხვადასხვა ზომაშია მოცემული, ეს ცხადია არღვევს სი- 

მეტრიულობის შეგრძნებას, მაგრამ აცოცხლებს დეკორს და ცხოველსატუ- 

ლობას მატებს მას. 

სხეა ჯგუფებისაგან სრულიად განსხვავებულ, საკუთარი სახის მეოღრე ვა- 

რიანტს ქმნის დასავლეთ აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი სარტყლე– 

ბის რამდენიმე ნიმუში. ჩვენ ისინი მეხუთე ჯგუფში გავაერთიანეთ (სარტყ. 

#X% 19,38, 40, 41, ტაბ. XVIII, XXXII, XXXIII). ამ სარტყლებზე წარმოდ- 

გენილი კომპოზიციების წამყვანი ელემენტებია ამიერკავკასიის ყველა სარ- 

ტყლისთვის დამახასიათებელი მსატვრული სახეები: ირემი, გველი, ცხენი, 

ფრინველი და გეომეტრიული სახეები მნათობებისა და ჯვრების სახით, 

მაგრამ ს ტილისტურად ეს ჯგუფი რიგი თავ ვისებურებებით გამოირჩევა. სარ– 

ტყლის ზედაპირი აქ მაქსიმალურად არის დატვირთული გამოსახულებებით. 

ცხოველთა სხეულის სხვადასხვა ნაწილები ისე ავსებენ ერთმანეთს, რომ 

სიბრტყის გლუვ ზედაპირზე თავისუფალი არე სრულებით არ რჩება, სივრ- 

ცობრივი პაუზები არ ჩანს, რის გამოც სიბრტყე მაქსიმალურად, თითქოს ხა- 

ლიჩისებურად არის შევსებული, ერთი შეხედვით, ... წაკრთნვა თით- 

ეული გამოსახულება გამოირჩევა საოცარი “8. ურობით და დინამიურო- 

ბით ზოგიერთ ნიმურზზე ვხედავთ სარტყლებისათვის დამახასიათებელი კომ- 

პოზიციისა და თავისუფალი, თითქოს იმპროვიზებული ნახატის ერთგვარ შე- 

ხამებას, თანაარსებობას. მაგრამ ყველა ფემაინავიაში კომპოზიცია ატარებს 

თავისუფალი იმპროვიზაციის ხასიათს, წარმოგვიდგენს თითქოს „აბსტორაქ- 

ტულ“ ნახატს, რომელსაც მკვეთრად გამოხატული ინდივიდუალური ხასიათი 

აქეს. სწორედ ამით გამოიოჩევიან ისინი ყველა სხვა ჯგუფისაგან. 

უნდა აღინიმნოს, რომ სნსგავსი პრინციპ პებით აგებული კომპოზიცია და- 

მახასიათებელია, აგრეთვე, საქართველოში, ნაბაღრევის სამაროვანზე, პელე 

ნილი სარტყლისათვის (X# 19, ტაბ. XVIII). ამ ნიმუშის საგა მაფიის 

არის მეესებული უაღრესად პლასტიკურად მესრულებული გამოსახულებე–- 

ბით. საინტერესოა ისიც, რომ აქ ფანტასტიკურ ცხოველთა კუდი ცხოველის 

თავით არის დაბოლოებული. ასეთი „ორთავიანი“ ცხოველები მხოლოდ მეხუ- 

თე ჯგუფმი გაერთიანებული სხვა სარტყლებითვის არისს დამახასიათებელი. 

ყაღას ასი ფიგურა უაღრესად მკაფიო ხაზით არის შემოხაზული. მიუხედა- 

ავაო სიბოტყის ძლიერი დსტვრრთგისა, ერთი სწეულის ფორმა არასოდეს მეო–- 

რემი >. არის გადასული ლფიგურების ღეკორატიული მოდელირება, 

ფორმის პუნსონით დამუშავება ხელს უწყობს გამოსახულების ფონიდან გა- 

მოყოფას. სწორედ ეს თავისებურება განასხვავებს ამ ნიმუშს მეხღთე ჯგუფ- 

ში გაერთიანებული სხვა სარტყლებისაგან. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ზევით განხილული ჯგუფები ერთმა- 

ნეთისაგან კომპოზიციის აგების ძირითადი პრინციპებით განსსვავდებიან. თი- 

თოეულ ჯგუფს თავისი გარკვეული ამოცანები აქვს. სწორედ ეს აპირობებს 

მათ მორის არწებე ლი სხვაობას, განაპირობებს ცალკეული ვარიანტის თავი- 

საი" ღა თითოეულ ჯგუფს მისთვის დამახასიათებელ სახეს აძლევს. 

მაგრამ ეს ამოცანები ჯგუფის შიგნით ხმირად სსეადასხვანაირად არის გადა- 
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წყვეტილი. სწორედ ეს ქმნის იმ მრავალფეროვნებას, რომელიც ჯგუფის შიგ- 
ნით შეინიშნება. 

სარტყლებზე გამოსახული ყველა კომპოზიცია დეკორატიულია თავისი 

ხასიათით. მაგრამ დეკორატიულობა ამ ძეგლებზე სხვადასხვა ხერხით არის 

მიღწეული დეკორატიულობას განსაკუთრებით უსვამს ხაზს კომპოზიციაში 

გამოყენებული ორნამენტი. ყველაზე გავრცელებული სახეა სპირალი, რომე- 

ლიც აქ სხვადასხვა ვარიაციებს იძლევა. სპირალური ორნამენტი ხმირად გარ- 

თულებულია სხვა სახეებით, თავმორკალული სამკუთხედებით ან ნახევარ–- 

წრეებით. ამგვარ სარტყელებზე ჩარჩოს შიგნით დარჩენილი არე მაქსიმალუ– 

რად არის შევსებული დეკორატიულად დამუშავებული ცხოველთა ფიგურე- 
ბით ან ორნამენტით. 

ზოგიერთ ნიმუშზე კომპოზიცია უაღრესად გამარტივებულია. სპირალუ- 

რი ორნამენტი ადგილს უთმობს გეომეტრიული სახის მარტივ ორნამენტს. 

შემცირებულია გამოსახულებათა ზომები. ცხოველთა და ადამიანთა გამარ- 

ტივებული ფორმა სქემატურია. ამ კომპოზიციებმი ფონს დიდი ადგილი ეთ- 

მობა, გამოსახულებათა ფორმებისა და ფიგურათა განაწილებაში შესამჩნევი 

სიმარტივე, ხელს უწყობს გლუვი სიბრტყის ფართო ჩვენებას და აღნიშნული 

სარტყლების სტილს გარკვეულ სისადავეს ანიჭებს. 

სარტყლების დეკორმი შედარებით პრიმიტიულად არის გადმოცემული 

ადამიანთა სახეები: ადამიანის გამოსახულებას ყოველთვის ერთიანი პრინცი- 

პი უდევს საფუძვლად. თავი პროფილშია წარმოდგენილი, სახე ცხოველის 

ნიღაბს მოგვაგონებს. სხეული გადმოცემულია მოკლე პროპორციებით. ზოე:- 

ჯერ შმემოხაზულია მხოლოდ სხეულის კონტური. რიგ შემთხვევაში ჩანს თფორ- 

მის დეტალიზაცია -- ამკარადაა გამოხატული ხელისა ღა ფეხის თითები, 

ნისკარტისებური ცხვირი, მრგვალი თვალი: მოკლე მტრიხებით არის გადზო- 

ცემული თმები. ზოგჯერ ადამიანი გარკვეულ ჩაცმულობაშია წარმოდგენა- 

ლი, მოკლე სამოსი წერტილებით არის ამოვსებული, წელზე გამოხატულია 
M 

განიერი სარტყელი, აცვია ჭვინტიანი ფეხსაცმელი. ზოგჯერ ადამიან 

"კ 

7 
ჭ ები რაღაც 

რიტუალურ მოქმედებაში არიან ჩართულნი. საკმაოდ პოპულარულია ადამი- 

ანთა პურობის სცენა, რიტუალური ცეკვა. მიუხედავად აშკარად მითოლოგიუ- 

რი შინაარსისა, ამ გამოსახულებებს ფაქტიურად ჟანრული სცენების ხასია- 

თი ეძლევათ, სადაც საყოფაცხოვრებო სიუჟეტი საკმაოდ რეალისტურად არ- 

ის გადმოცემული. ყველა ეს გამოსახულება უაღრესად პლასტიური და დი- 

ნამიურია. ამავე დროს ზოგიერთ ნიმუმსე აღამიანთა გამოსახულება უკიდუ- 

გ 
დაკვეთილი ორი ხაზით. ეს ნიშანი უკვე საკმარისია იმისათვის, რომ გადმოგვ- 

ცეს მთელი სხეული -- ვიწრო წელი, სწორხაზოვანი მხრები: პატარა ზოლი 

გამოყოფს სამოსს. სხეულს სამკუთხედის ფორმა ეძლევა ამავე ფორმისაა ფ 
ადამიანის თავიც. 

რესად სქემატურია. მთელი ფიგურა მიღებულია X-ის მაგვარი ურთიერთ ეუად ეძატოუ ელი ფიგუ ბეხყულ გვ უ ე 

კომპოზიციებში დიღი ოსტატობით არიან გადმოცემული ცხოველები. მათ 

გამოსასულებებს ერთიანი პრინციპი უდევს საფუძვლად. სიბრტყეზე ფოორო- 

მის მოდელირება პირობითია, ხახოვანი. ცხოველი გრაფიკულად არის შეს- 

რულებელი, სხეულის კონტური შემოხახულია მკაფიო ხაზით. ცხოველს 

აქვს ვიწრო წელი. რომელიც მის სხეულს თითქოს ორ ნაწილად ყოფს. ერ- 

თი ნაწილია მისი მკერდი, ხოლო მეორე ოდნავ პიპერტროფირებული თეძო. 
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ფიგურები უმეტესად გამოირჩევა მაღალი და თხელი პროპორციებით. ცხო- 

ველთა ფიგურები ხშირად ძლიერად არის სტილიზებული. სტილიზაციის მო+- 

დელია ორნამენტს მიმსგავსებული პლასტიური ხახი ზოგჯერ სხეული და- 

ფარულია ორნამენტებით, ან პუნსონითა და შტრიხებით არის დამუშავებუ” 

ლი, რაც ამ გამოსახულებებს უაღრესად დეკორატიულ სახეს აძლევს. კომ- 

პოზიციაში ფორმა ნახატით გადმოიცემა. ნახატი გარკვეული პლასტიურობით 

გამოირჩევა და სუსტად, მაგრამ მაინც იძლევა მოცულობითობის გარკვეულ 

შეგრძნებას, ფორმის პუნსონით დამუშავება და მისი ორნამენტით აქცენტი- 

რება დეკორატიული მოდელირების ფუნქციას ასრულებს, გარკვეულად. 

ტვირთავს ზედაპირს, ჰმატებს მას სიმკვრივეს, ანიჭებს თავისებურ თაქტუ- 

რასა და მატერიალურობას. ხაზი უნდა გაესვას სარტყლების სტილის ერთ 

თავისებურებას, ძლიერი სტილიზაციის გამო პლასტიკური ელემენტები დე– 

კორატიულ-ორნამენტულ ელემენტებად გარდაიქმნება და მათი ერთმანეთი– 

საგან გამიჯვნა ვერც ხერხდება. მიუხედავად ძლიერი დეკორატიულობისა 

ცხოველთა გადმოცემაში ადვილად შეინიშნებს გარკვეული ნატურალიზმი, 

მხოლოდ და მხოლოდ ამ ჯიშის ცხოველისათვის დამახასიათებელი სპეციფი- 

კური ნიმნების ოსტატური გადმოცემის უნარი. 

ამგვარად, ცენტრალურ ამიერკავკასიამი აღმოჩენილი ბრინჯაოს გრავი- 

რებული სარტყლები გამოირჩევიან ფუნქციონალური, მხატვრულ-დეკორა- 

ტიული და სტილისტური ერთიანობით. ყველაფერი ეს კი გვაფიქრებინებს, 

რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ერთ მხატვრულ ფენომენთან, რომელიც საერთოა ყვე– 

ლა კულტურული ცენტრისათვის. ამ ძეგლებს შორის არსებული განსხვავება 
დასტურდება არა რეგიონებს შორის, არამედ ერთი და იგივე რეგიონის შიგ- 

ნით. სარტყლების სხვადასხვა ჯგუფებს შორის არსებული სხვაობა არ სცილ- 

დება საერთო, ერთიანი სტილის ფარგლებს, ერთისა და იმავე მხატვრული 

ფენომენის ვარიაციებს წარმოადგენს და ერთი და იგივე მხატვრული სტი- 

ლის ვარიანტებად გვევლინება. 

ბრინჯაოს სარტყლებზე წინა ხანის ძეგლებისაგან განსხვავებით ასახუ–- 

ლია რთული სიუჟეტიანი კომპოზიციები. თუმცა ამ ძეგლებს მოეპოვებათ 

ერთგვარი წინამორბედი თრიალეთის თასის სახით (მასზეც ხომ დიდი, გარ- 

კვეული სიუჟეტის მქონე კომპოზიციაა გადმოცემული). საინტერესოა, რომ 

# 18 სარტყელზე გადმოცემული სიცოცხლის ხისკენ მიმავალი პროცესია 

გარკვეულ მსგავსებას იჩენს თრიალეთის თასის დეკორთან, მაგრამ ამ ძეგ- 

ლებს შორის უშუალო კავშირის დამყარება, ჩვენი აზრით, მაინც ვერ ხერხ- 

დება. შესაძლებელია გამოიყოს მათ შმორის არსებული ის საერთო ნიმნები, 

რომლებიც საერთოდ ძველი, აღმოსავლური ხელოვნებისათვის უნდა იყოს 

ღამახასიათებელი: სიბრტყის გაყოფა ზოლებად, გამოსახულებათა ფრიზული 

განლაგება, მეტრის ელემენტის დაცვა და სხვ. მაგრამ ეს ძეგლები მხატვ- 

რულად უაღრესად განსხვავებულია. თრიალეთის თასი ძველი აღმოსავლეთის 

ხელოვნების ტიპიურ ნიმუშს წარმოადგენს, მაშინ როდესაც სარტყლებზე უფ- 

რო მეტადაა წამოწეული და ხაზგასმული ადგილობრივი ხელოვნების ნიშნე– 

ბი და ტრადიციები, უფრო მეტად იგრძნობა კავკასიური მხატვრული სტი>- 

ლის თავისებურებანი. 

ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლების მხატვრული სტილის თვითმყოფა- 

დობა კიდევ უფრო აშკარად გამოჩნდება, თუკი ამ ძეგლებს თანადროულ ურ- 
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არტულ სარტყლებს შევადარებთ. ამ სარტყლებზე ჩვენ გხედავთ ძველი აღ– 

მოსავლური ხელოვნებისათვის დამახასიათებელ მთელ რიგ ნიშნებს, რო- 

გორიც არის სიბრტყის დანაწილება კადრებად, ფიგურათა ფრიზული განლა- 

გება და სხვ ურარტულ სარტყლებზე გამოხატული სიცოცხლის ხე და ან- 

თროპომორფული ღვთაებანი, ხარები და ლომები ასირიულ ტრაფარეტებს 

იმეორებენ. ამდენად ეს ძეგლები ასირიული მცირე ხელოვნების ტიპიურ 

ნიმუშებად გვევლინებიან. ნიშანდობლივია, რომ ამიერკავკასიული ღა ურარ- 

ტული სარტყლები ერთმანეთის გვერდით, ერთსა და იმავე ეპოქაში არიან 

გავრცელებულნი. ამდენად, არ იქნებოდა გასაკვირი, რომ ამიერკავკასიულ 

ძეგლებზე ჩვენ ამ ძლიერი მეზობლის ხელოვნების გავლენა დაგვენახა. მაგ- 

რამ ამ ძეგლების შედარება სრულიად აშკარას ხდის იმ ფაქტს, რომ ჩვენი 

სარტყლების მხატვრული სტილი გადაურჩა ურარტული ხელოვნების გავ- 

ლენას და კიდევ უფრო თვალნათლივ წარმოაჩინა ამიერკავკასიული სარტყ- 

ლების მხატვრული სტილის თავისთავადობა. 

ნიშანდობლივია, რომ ძვ. წ. IX--–XLII სს. ჩვენი სარტყლების სინქრო- 

ნულად, განსაკუთრებით დასავლეთ ამიერკავკასიაში, ფართოდ ვრცელდება 

ბრინჯაოს გრავირებული ცულები, აბზინდები და სხვა საგნები რომლებიც 

უაღრესად თავისებური გრაფიკული დეკორით არიან დაფარულნი. 

კოლხურ-ყობანური ცულების გრაფიკული დეკორი ორგანულად არის 

შერწყმული ცულის პლასტიკურ ფორმასთან და განალგებულია ცულის ყვე- 
ლა ნაწილზე. კომპოზიცია ხმირად შეიცავს გეომეტრიულ სახეებს, წყვეტილ- 

სა და უწყვეტ ხვეულებს, სვასტიკისებურ და რომბისებურ ნიშნებს, სპი- 

რალს. ხშირად გეომეტრიული სახეების გვერდით ცულის პირზე, ორივე 

მხრიდან გამოსახულია სხვადასხვა ცხოველი. 

ლ. ფანცხავას დაკვირვებით დეკორის მთავარი წევრი ცულის ლოყაზეა 

მოთავსებული. კომპოზიციის დანარჩენი ელემენტები ყოველთვის ცენტრა- 

ლურ გამოსახულებას ექვემდებარება. ზოგჯერ მთავარი ელემენტი დაწყვი- 

ლებულია და სიმეტრიულად არის მოთავსებული ცულის ორივე ლოყაზე. 

ზოგჯერ კი ერთია და ცულის მთელ ზედაპირზეა განაწილებული. ამ კომპო- 

ზიციებისათვის დამახასიათებელია სიმეტრია და გამოსახულებათა კადრში 

განაწილება!. 

ჩვენი აზრით, სარტყლებისა და კოლხურ-ყობანური ცულების დეკორის 

მხატვრული სტილი ბევრ საერთო ნიშანს ატარებს. ერთიანია ამ ძეგლებისა- 

თვის დამახასიათებელი მხატვრული სახეები =- ირემი, ძაღლი, ცხენი, ხარი. 

გველი, თევზი და ფრინველი. მსგავსია, აგრეთვე, გეომეტრიული ორნამენ- 

ტიც. სავსებით ერთნაირია ცხოველთა გადმოცემის ძირითადი მანერაც. ორი- 

ვეგან ცხოველი ყოველთვის გრაფიკულად არის შესრულებული: მას აქვს 

წაგრძელებული ტანი, ვიწრო წელი, ზომახე მეტად გადიდებული მკერდი 
და თეძო, გრძელი, სპირალურად დახვეული კუდი, მაღალი ფეხები. ერთნაი- 

რად არის შესრულებული თავი, რქები. ორივეგან გვხვდება თავისებური 

ე. წ. „ორთავიანი“ ცხოველები. სიბრტყეზე ფორმის მოდელირება პირობი- 

თია, ხახოვანი. ფორმა ყოველთვის ნახატით გადმოიცემა. კომპოზიციის ხასი- 

ათის შექმნაში ძირითად როლს თამაშობს გამომხატველი და მოქნილი პლას- 

1). 9. IIმ28Iჯმც მ, IL ICI0MIII XVI0–X0CCX8CლII0L0 0CM0C/მ. C. 19-13 
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ტიური საზი ცხოველთა სხეული ხშირად ორნამენტით არის დაფარული ან 

პუნსონით დამუშავებული. ამგვარი ხერხი ორივეგან დეკორატიული მოდე- 

ლირების ფუნქციას ასრულებს. თითოეული გამოსახულება ძლიერ სტილიზე– 

ბული წ წეს ოატიფლის. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას რომ ცენტრალურ ამიერკავკასიაში გავრ–- 
ცელებულ ბრმნჯათს სარტყლებსა და კოლხურ-ყობანურ ძეგლებს მხატვრუ– 

ლი სტილის საერთო ნიშნები ახასიათებს. ამგვარ ნიშნებად ჩვენ მიგვაჩნია: 
საერთო მხატვრული სახეები, კომპოზიციის აგების დროს სიმეტრიისა და 
მეტრის ელემენტების ღაცვა, ფიგურათა კადრში ჩასმა, პლასტიური ნახატი, 

ფორმის საერთო შეგრძნება, ფიგურების დეკორატიული სტილიზაცია და 
ამპოსიციის დეკორატიული ორსამენტული ხასიათი, რომელშიც ყველაზე 

აგ 3 ლინდება ამ სტილის თავისებურება. 
ჩვე ენთვის სრულიად ნათელია, რომ ეს ძეგლები ეკუთვნიან ერთ მხატ– 
ლ ფენომენს, და ერთი მხატვრული მიმდინარეობის ერთიანობისა და 
ზს გამომხატველნი არიან: კავკასიური ცხოველური სტილი დასავ- 

ლეთ ამიერკავკასიაში კოლხურ- ყობანური ცულებისა და სხვა ამგვარი ძეგ- 
დახია. "დეკორში ვლინდება, ხოლო ცენტრალურ ამიერკავკასიაში –- ბრინ- 
ჯაოს გრავირებული სარტყლების გრაფიკულ ორნამენტში. 

ას ძეგლების შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ აქ საქმე გვაქვს ფორმის უკ- 

ვე სწულიად გარკვეულ მხატვრულ გადაწყვეტასთან. ოსტატი ძლიერი, უწ- 
ეტი. ტალღისებური ნახატის სამუალებით გადმოგვცემს რეალურ ფორმას. 
სიბრტყობრივად აზროვნებს. კომპოზიციის საერთო ხასიათის შექმნაში 2ჰ ვად ვ ქ 
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ძირთაღ როლს თამაშობს ფიგურის კონტური, რომელიც მოქნილი და გამომ- 

ხატველია. ნახატში მოცულობითობის შეგრძნებას ძირითადად იძლევა პლას- 

ტიკური ხაზი, მაშინ როდესაც სიბრტყის აქცენტირება პუნსონითა და ორნა- 

იეაავაის დეკორატიული მოდელირების ფუნქციას ასრულებს. ამიტომაც კომ- 
პოზიციაში წინა პლანხეა წამოწეული სილუეტის ძირითადი გარშმემოზწერი 

კონტუ ურის დინებისა და ხასთა დღინამიკურობის წარმოდგენა. 
როგო“ რც ჩანს, ფორმის ეს შეგრძნე აბა მტკიცედ ი. კიღებს თეხს იმდ4 როინ- 

დელ ხელოვნებაში და უფრო განვითარებული და დასრულებული სახით 

მკეეთრად იჩენს თავს ზ“ედარებით გვიანდელი სანცს ძეგლებზე: ჩვენ, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, მხედველობაში გვაქვს გვიანი ანტიკური ხანის ადგილობრი- 

ვი ქა” ული ხელოვნების შესანიშნავი ძეგ ლეზი –- ბრინჯაოს ჭვირულგამო– 

სახუ ულებ იანი ბალთები; მალებზე ისევე, როგორც ზევით ქანხლ ადრეულ 

ძეგლებზე, ცხოველთა გაღმოცემას ერთიანი პრინციპი უდევს საფუძვლად. 

მსგავსია ხშირად კომპოზიციებში ( ცხოველთა განლაგების სქემაც. ორივეგან 

ოსტატის მთავარი ამოცანაა არა რეალური ფორმის გადმოცემა, არამედ უწ- 

ყვეც ი „მოცულობითი სახატის“ შთაბეჭდილების შექმნა, მიუხედავად იმისა, 

რომ ბალთებზე, სარტყლებისაგან გამსხვავებით, ფორმა გრაფიკულად კი არ 

არის მოცემული, არამედ სავსებით მოცულობითია, ბალთების დეკორში წინა 

პლანზეა წამოწეული და ძირითაღ მთაბეჭდილებას ქმნის საოცრად დინამი–- 

კურ ხაზთა მდინარება, მოცულობითი ფორმებისა და ჭვირული არშიის ურთი- 

ერთმეფარდებაზე დამყარებული ხაზოვანი დინამიკა. 

ამგვარად, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ბრინჯაოს გრავირებული სარტს- 
/ 

ლების მხატვრული სტილი ამჟღავნებს მთელ რიგ ისეთ თავისებურებებსა და 
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ხიმნებს რომლებიც "მტკიცედ მკვიდრდებიან ადგილობრივ ხელოვნებაში, 

შემდეგ ანტიკურ ხანაშიც გადადიან და ამ ეპოქის მთელ რიგ ძეგლებზე იჩე- 

ნენ თავს?. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კავკასიური ცხოველური სტილი, როგორც გარ- 

კვეული მხატვრული ფენომენი, არსებობას იწყებს არა გეიანბრინჯაოს ხანა- 

ში, არამედ უფრო გვიან, I ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში. ძვ. წ. IX-–-– 

VIII სს. ამ სტილის აყვავების ხანად უნდა იყოს მიჩნეული. ძნელია, დამაჯე– 

რებელი ახსნა მოეძებნოს იმ ფაქტს, თუ რატომ წარმოიშვა ეს მხატვრული 

ფენომენი ასე უეცრად, თითქოს ყოველგვარი წინამორბედის გარეშე. რო- 

გორც ჩანს, ასეთი უეცარი გაელვება გარკვეულად არის დამახასიათებელი ამ 

მხატვრული მიმდინარეობისათვის. 

ვფიქრობთ, რომ ამიერკავკასიამი „ცხოველური სტილის“ წარმოშობა 

ნაწილობოივ მაინც დაკავშირებულია რკინის ფართო ათვისებასთან. მეურ- 

ნეობის ყველა სფეროში რკინის იარაღის გაბატონებამ შეზღუდა ბრინჯაოს 

როლი, რის შედეგად ბრინჯაო მხოლოდ სამკაულისა და საკულტო დანიშნუ- 

ლების საგნების დასამზადებლად გამოიყენებოდა. რკინის იარაღის გაბატო- 
ხებამ განაპირობა ბრინჯაოს ნაწარმის ტექნიკური და მხატვიული დონის 

ამაღლება, არნახულად გააუმჯობესა ბრინჯაოს ნაწარმის ხარისხი და მისი ეს- 

თეტიკური ღირებულება ხელოვნების დონეზე აიყვანა. 

ამგვარად, ჩვენ შევეცადეთ ადრეული რკინის ხანის ამიერკავკასიული 

მხატვრული სტილის ძირითადი თავისებურებების დადგენას. მაგრამ ამ მხა– 

ტვრული მიმდინარეობის სრული დახასიათება, მისი სპეციფიკის განსაზღვრა 

შეუძლებელია იკონოგრაფიული ანალიზის გარეშე, ვინაიდან მხატვრული 

სტილი, როგორც გარკვეული ინდივიდუალობა, ამ ორივე კომპონენტის ერ–- 

თიანობას გულისხმობს. 

მ. ხიდაშელი, ბრინჯაოს მხატვრული დამუშავების ისტორიისათ ვის ანტიკურ საქა. 

რთველოში, თბ., 1972, გვ. 49–-51. 

4. მ. ხიდაშელი 
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თავი II 

ბრინჯაოს სარტყლების მხატვრული დეკორის 
სიმგოლიკის საკითხები 

როგორც დავინახეთ, კავკასიური ცხოველური სტილი წარმოადგენს დიდ 
ტერიტორიაზე გავრცელებულ სავსებით ჩამოყალიბებულ ერთ მხატვრულ: 

მიმდინარეობას, რომელიც დიდი სტილისტური ერთიანობით გამოირჩევა. ის 

წარმოიშობა დაახლოებით ძვ. წ. IX ს. ბოლოს და ძე. წ. VII ს. ბოლომდე 

განაგრძობს არსებობას. 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, ამიერკავკასიაში მოსახლე ტომების 

ისტორიაში ეს არის გარდამავალი საფეხური უკლასო საზოგადოებიდან კლა- 

სობრივ საზოგადოებაზე. ამ პერიოდში სოციალური და ეკონომიკური ხასი- 

ათის უდიდესი ძვრები ცვლიან და ართულებენ საზოგადოების რელიგიურ. 

ცხოვრებას. ამაზე მეტყველებს ამიერკავკასიაში დიდი რაოდენობით აღმოჩე- 

ნილი მსხვილი საკულტო ცენტრები, რომლებიც გამოირჩევიან დიდი და მდე- 

დარი სატაძრო მეურნეობით, ღვთაებისადმი შეწირული მრავალრიცხოვანი 

ნივთებით. 

როგორც ფიქრობენ, სწორედ ამ ხანებში ვითარდება და "შედარებით 

დასრულებულ სახეს იღებს ხალხური ეპოსი (ამირანიანი, ნართების ეპოსის 

უძველესი ბირთვი) ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელი მთელი საზოგა- 

დოების აზროვნების მითოლოგიურობაზე მეტყველებს სწორედ ჩვენთვის სა- 

ინტერესო ძეგლები –- ბრინჯაოს სარტყლები, კოლხურ-ყობანური ცულები, 

აბზინდები და სხვ. 

ყველა ეს ძეგლი შემკულია რთული, მრავალფიგურიანი, გარკვეული 
სიუჟეტის მქონე კომპოზიციებით. მათზე გამოხატულ დეკორში მხატვრული 

სახეებით არის გადმოცემული გარკვეული შინაარსის მქონე გამოსახულება- 

ნი, მოცემულია მითოლოგიური აზროვნების კომპლექსები, ჩამოყალიბებუ- 

ლია მხატვრულ სახეთა მთელი სიმბოლიკა, რომლის ამოცნობა მკვლევრის 

დიდ ინტერესს იწვევს, რაც განპირობებულია თუნდაც იმით, რომ წერილო- 

ბითი წყაროების არარსებობის ხანაში ეს ძეგლები აღნიშნული საზოგადოე- 

ბის იდეოლოგიურ შეხედულებათა შესწავლის ერთადერთ წყაროს წარმოად- 

გენს. 

განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ცხოველური სტილი უნივერსალურ 

მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. ამიტომ იგი ფართო ასახვას პოულობს ძველი 

ხალხების ხელოვნების მრავალრიცხოვან ძეგლებზე. ასეთი სტილი, როგორც 

ჩანს, კაცობრიობის კულტურული განვითარების გარკვეულ სტადიას ახასია-



თებდა, როცა იგი უშუალოდ და მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ადამიანის 
იდეოლოგიურ შებედულებებთან; ამიტომ ცხოველური სტილის მხატვრული 

"სახეები ხშირად რელიგიურ-სიმბოლურ შინაარსს მოიცავდა!. ამდენად, კავ- 

კასიური ცხოველური სტილი, როგორც გარკვეული იდეოლოგიური შეხედე- 

ლებების შედეგი, ამ შეხედულებათა შესწავლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

წყაროა. 

კავკასიური ცხოველური სტილისათვის დამახასიათებელი მხატვრული 

სახეები უდიდეს მდგრადობას იჩენს, რაც მათ მკვებავ სულიერ წარმოდ- 

გენათა სიმყარესა და ღრმა ტრადიციას მოწმობს. კავკასიური უძველესი ხე” 

ლოვნების ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი, ჩვენი აზრით, ის არის, რომ დროის 

დიდი მონაკვეთით ერთმანეთისაგან დაცილებულ ძეგლებზე ერთი და იგივე 
სიუჟეტის ან მთელი მითოლოგიური კომპლექსის განმეორებით გადმოცემას 

ვხვდებით. მაგალითად, ადრეული რკინის ხანაში გავრცელებულ ძეგლებზე 

(სარტყლები, კოლხური ცულები, აბზინდები) ცხოველური სახეები (ირემი, 

ძაღლი, გველი, ფრინველი) და მითოლოგიური კომპლექსები მეორდება და 

მთელი სისრულით იჩენს თავს ანტიკური ხანის ბრინჯაოს ბალთებზე?. გამო- 

თქმულია მოსაზრება, რომლის თანახმად, ყანჩაეთმი აღმოჩენილი საბეჭდა- 

ვები ადგილობრივ ქართულ რწმენა-წარმოდგენებს ასახავენ და თავისი შინა- 

არსით ზევით განხილულ ძეგლებს უკავშირდებიანჰ. მსგავსი სახეები შეინიშნე- 

ბა, აგრეთვე, ადრექრისტიანული ხანის ტაძრების სიმბოლიკაშიც?!. 

საუკუნეებით დაცილებულ ძეგლებზე ერთი და იმავე სიუჟეტის განმეო- 

რება, ცხადია, ამ სიუჟეტის სიმბოლურ მნიშვნელობაზხზე მეტყველებსშ. 

ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლები და კოლხურ-ყობანური ძეგლები 

სტილისტური ერთიანობით გამოირჩევა. გარდა ამისა, ერთიანია ამ ძეგლებზე 

ასახული მხატვრული სახეები, მითოლოგიური კომპლექსები, მხატვრულ სა- 

ხეთა ურთულესი სიმბოლიკა. სწორედ ეს სემანტიკური ერთიანობა გვაფიქ- 

რებინებს, რომ კავკასიურ „ცხოველურ სტილს“ საფუძვლად დაედო საერთო 

იდეოლოგიური შეხედულებები. ამგვარად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ კავკასი- 

აში მოსახლე ტომებს განვითარების ამ საფეხურზე მსგავსი რელიგიური და 

მითოლოგიური შეხედულებები ჰქონდათ შემუშავებული. ამ ხალხებმა თავი- 

ანთი ხანგრძლივი არსებობის მანძილზე განვითარების რთული და განსხვავე- 

ბული გზა გაიარეს. დღეისათვის ეს სხვაობა უაღრესად თვალსაჩინოა, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა, მაინც არსებობს საშუალება ამ ხალხების რელიგიურ-მი- 

თოლოგიურ წარმოდგენებში გამოიყოს ის უძველესიი საერთო კავკასიური 

სუბსტრატი, რომელიც ჩვენი აზრით, ყველაზე ნათლად სწორედ კავკასიურ 

„ცხოველურ სტილში“ არის ასახული. 

ამიერკავკასიის ტერიტორია დიდი ეთნიკური სიჭრელით გამოირჩევა. 

10.CგმLL06ჯ, 1იხC 5VIიL01 0! 1იC 8685L, 10 „ზიIი)მ1 5(VIC #IL 0 LVC251მ, MCV- V0II, 

1957, 10. 

2მ. ხიდაშელი, 2რინჯაოს მხატვრული დამუშავების ისტორიისათვის ანტიკურ საქარ- 

თველოში, თბ., 1972, გვ. 59-–-60. 

3 ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, თბ., 1964, გვ. 30. 

4 LI. ნ. VიVII მX30, 300M0იCIILIC M0XI8ხI 8 იმIMICX06ICIII2IICMIX  X0მMმX LI 0V3IMX, 
„მაცნე“, ისტორიის სერია, 1973, 4. 

§ მღრ. ი. გაგოშიძე, ღასახ. ნაშრ., გვ. 35; მ. ხიდაშელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 60. 
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იბერიულ-კავკასიურ ენებში ოთხი დიდი ჯგუფი გამოიყოფა: დასავლეთ-კაეკა– 

სიური ანუ აფხაზურ-ადიღეურიი,დ აღმოსავლურ-კავკასიური ანუ დაღესტნუ- 

რი, ვეინახური და ქართველურიწ. კავკასიურ ენათა გარდა, აქ გვხვდება სხვა 

ენობრივი ჯგუფებიც (სომხური, ოსური, აზერბაიჯანული და სხ;...),. ყოველ 

მათგანს თავისი არსებობის ხანგრძლივ პერიოდში შეუქმნიათ მდიდარი და 

მრავალფეროვანი ხალხური სიტყვიერება, მითოლოგია და არქაული სახით 

დღევანდლამდე შემოუნახავს უაღრესად საინტერესო ზნე-ჩვეულებანი. კავ- 

კასიამი მოსახლე ხალხების უძველესი კულტურა, აზროვნების თავისებურე- 

ბანი, ზნე-ჩვეულებები, მიუხედავად ეთნიკური სხვაობისა, ერთმანეთთან დიდ 

მსგავსებას ამჟღავნებენ. შენიშნულია, რომ კავკასიური ფოლკლორის ცნება 

უფრო ფართოა, ვიღრე კავკასიურ ენათა ლინგვისტური დაჯგუფება. პირველ- 

მი შემოტანილია კავკასიის ძირითადი ისტორიული მოსახლეობის ხალხური 

სიტყვიერება და აწორედ მათი მედარება იგულისხმება, როდესაც კავკასიუ- 
რი ფოლალორის მედარებით-ისტორიულ განხილვაზეა მსჯელობა?. 

კავკასიაში მოსახლე ხალხების მითოლოგიის, ფოლკლორისა და ეთნო- 

გრაფიის მონაცემები უაღრესად მნიშვნელოვან ისტორიულ წყაროს წარმო- 

ადგენს აქ მოსახლე უძველესი ტომების იდეოლოგიური სამყაროს აღსადგე- 

ნაო. დღ 

1. ცხოველთა მფარველი ღვთაების ხატოვანი სამყარო 

დავუბრუნდეთ კავკასიური ცხოველური სტილის სიმბოლიკის სეემთმება 

მეძლებისღაგვარად გავარკვიოთ, თუ რა შეხედულებები უღევს საფუძვლად 

ამ მხატვრულ მიმდინარეობას. 

წინასწარ უნდა აღვნიმნოთ, რომ ადრეული რკინის ხანაში შექმნილი 

ძეგლების შინაარსი რომელიც, ცხადია, იმ ეპოქის იდეოლოგიური წარ- 

მოდგენებით არის განსაზღვრული, მტკიცედ უკავმირდება ქართველი და 

კავკასიელი ხალხის ცოცხალ ყოფაში დღევანდლამდე დაცულ რელიგიურია 

და მითოლოგიურ შეხედულებებს. ყოველივე ეს კი ამ ხალხების მითოლოგიის, 

ფოლკლორისა და ეთნოგრაფიის მონაცემებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებს. 

სანამ უმუალოდ გადავიდოდეთ კავკასიური ცხოველური სტილის სემან- 

ტიკის საკითხებზე, საჭიროდ მიგვაჩნია, გამოვყოთ სარტყლების დეკორისა- 

თვის დამახასიათებელი ძირითადი მხატვრული სახეები და მოტივები. ჩვე5 

შევისწავლეთ ცენტრალურ ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი ორმოცდათერთმეტი 

სარტყელი (თვრამეტი მოპოვებულია საქართველოში, თექვსმეტი სომხეთის. 

ხოლო ჩვიდმეტი აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე). მხატვრული დეკორის ყვე- 

ლაზე პოპულარულ სახეს წარმოადგენს ირემი და ამ ცხოველზე ღვთაებრივი 

ნადირობის სცენა. სარტყლების ორმოცდათორმეტი ცალიდან ირმის გამოსა- 

ხულება გვხვდება ოცდათვრამეტ ნიმუზზე, ხოლო ამ ცხოველზე ღვთიური 

ნადირობა წარმოდგენილია ოც სარტყელზე. ასევე უნდა ითქვას, რომ კოლ– 

ნ არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბ., 1952. 

7 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, II, გვ. 130-- 131. 
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ხურ-ყობანური ცულებისა და აბზინდების უდიდეს ნაწილზე ირმის გამოსა- 

ხულებებია. 

ქართველი და კავკასიელი ხალხის უძველეს რელიგიებში უაღრესად დიდი 

ადგილი ეჭირა ირმისა და ჯიხვის სახეს. მათი ძლიერი კულტის არსებობა ეჭვს 

არ იწვევს, რასაც ადასტურებს ქართველი და კავკასიელი ხალხების უმდიდ- 

რესი ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული მასალა. ამაზე მეტყველებს ამ კულ- 

ტის შერწყმა ქრისტიანულ რელიგიასთან –– ქრისტიანულ ეკლესიებში ან სა- 

ლოცავებში ირმისა და ჯიხვის ჩამოკიდების წესი. ამ ნადირთა კულტი ამი- 

ერკავკასიაში ცხოველთა მფარველ ნაყოფიერების ღვთაებასთან უნღა იყო! 

დაკავშირებული. 

საქართველოზი დამოწმებული წარმოდგენების თანახმადდ ცხოველთა 

თვითეულ კლასს თავისი მფარველი, ბატონი ჰყავს. თაგდაპირველად ეს მფარ– 

ველი ზოომორფული არსებაა და ჯიხვის, ირმის ან არჩვის სახით წარმოგვიდ- 

გება. დანარჩენი ნადირისაგან მას განასხვავებს მხოლოდ რაიმე ნიშანი (თეთ- 

რი ფერი, ოქროს რქები, ნიშანი მუბლზე და სხვა). ეს ზოომორფული მფაო- 

ველი სდარაჯობს ნადირის ჯოგს; თუ მონადირე ვერ გამოარჩევს მას ჩვეუ- 

ლებრივი ნადირისაგან და მოკლავს, მონადირის დაღუპეა გარდუვალი ხდება). 

საფიქრებელია, რომ ჯიხვი თუ ირემი ცხოველთა მფარველი ღვთაების 

უძველესი გამოხატულებაა და ამ ღვთაების მითოლოგიური სახის განვითარე– 

ბაში იმ საფეხურს ასახავს, როდესაც ცხოველთა თვითეული კლასის მფარვე- 

ლი, თავისი ბუნებით ზოომორფული არსება უნდა ყოფილიყო. 

შემდგომ, საწარმოო ძალების განვითარების საფუძველზე სამყაროს ან- 

ტროპომორფიზაციის შედეგად ადამიანი ამ ზოომორფულ არსებებს ანტრო- 

პოზორფულად აქცევს. ცხოველთა მთელი კლასი თავის ადრინდელ სახეს 

ინარჩუნებს, ხოლო ამ ცხოველების მფარველი და მბრძანებელი ღეგთაება 

ადამიანის მსგავსი ხდება. ეს ზოომორფული არსებანი კი ტრადიციით მტკი- 

ცედ უკავშირდებიან ადამიანის მსგავს ცხოველთა მფარველ ღვთაებას, მის 

აუცილებელ ატრიბუტებაღ იქცევიან და მისი ძირითადი თვისებისა თუ არსის 

გამომხატველნი ხდებიან?. 

მართლაც, საქართველოში ცხოველთა მფარველი ღვთაების სახეს ქალ- 

ღვთაება წარმოადგენს, რომელიც განსაკუთრებით გამოირჩევა თავისი საო- 

ცარი სილამაზითა და გაშლილი ოქროსფერი თმებით! მას რჩება უნარი, 

თავისი ქვეშევრდომი ცხოველის სახე მიიღოს და ასე ეჩვენოს მონადირე". 

ქართული ფოლკლორული მასალების მიხედვით, ნადირთ პატრონი ჯიხვის ან 

ირმის სახეს იღებს და მონაღირეს კლდეზე ან ტყემი შეიტყუებს, ასაჩუქ- 

რებს, მადლობას უხდის მას კეთილი საქმისათვის. ყველაზე ხშირაღ აქ ვლინ- 

დება ძველი რელიგიებისათვის დამახასიათებელი სექსუალური არჩევანის 

მოტივი –- ქალღვთაება მონადირეს თავის სიყვარულს სთავაზობს. ღვთაების 

მიჯნური მონადირის ნანადირევი ძალიან იზრდება, მაგრამ ამ ურთიერთო- 

ბასთან ყოველთვის დაკავმირებულია მკაცრი ტაბუ –– თუ კი მონადირე ქალ- 

ღვთაებასთან სიყვარულის საიდუმლოს გასცემს, ის აუცილებლად იღუპება. 

8. ელ. ვირსალაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი. თბ., 1964, გვ. 22. 

ნ გ. Lვიფ MVნიძა, CVII5 CL IICIIფ)იი. ჩგლIა, 1896, 516. 
10 ალ. რობაქიძე, შრომის ორგანიზაციის უძველესი ფორმები, თბ., 1941, გვ. 142. 
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სიუჟეტი მონადირისა და ქალღვთაების სიყვარულის შესახებ მყარად 
არის შესული ქართულ ფოლკლორში და გამაგრებულია საქართველოში ნა– 
დირთ ბატონი ქალის კულტის არსებობით, რომლის ცალკეულმა გადმონაშ- 
თებმა ჩვენს დრომდე მოაღწია! იგი საქართველოს ყველა კუთხეშია დაცუ- 
ლი. სვანების წარმოდგენით, მთის ნადირს (ირემი, ჯიხვი არჩვი) ქალღმერთი 
დალი მფარველობს!?, იგი თეთრ კლდეში ცხოვრობს, ოქროს ნაწნავები და 

ხელსაქმის ოქროს იარაღები აქვს!. სვანურ ხალხურ პოეზიაში, თქმულებებ- 
სა და ზღაპრებში ხშირია შემთხვევები, როდესაც ღვთაება დალი ირმის სა- 
ხეს მიიღებს, ნადირობის დროს ან რიტუალურ ფერხულში მონადირეს გამო- 

ეცხადება, კლდეზე ან ტყეში შეიტყუებს, იქ ქალად გადაიქცევა და შურს 
იძიებს მონადირეზე (ბეთქილის ციკლი, სვანური ამირანი და სხვ.). 

მეგრელთა წარმოდგენით ნადირთ პატრონი „ტყაში-მაფა“ („ტყის მეფე“) 
ლამაზი ქალია, გრძელი თმებით შემკული. მონადირის ბედ-იღბალი ყველაზე 
მეტად მასხეა დამოკიდებული. ტყის დედოფალი მონადირეს ირმის სახით 
ეჩვენება და მასთან სატრფიალო ურთიერთობას ამყარებს. ამ საიდუმლოე– 
ბის გამჟღავნებას, მეგრელთა რწმენით, დიდი უბედურება მოჰყვება", ნიკო 

მარის სამართლიანი შენიშვნით მეგრული „ტყაში მაფა“ სვანური დალის 
სახესხვაობაა!5, 

ხევსურების რელიგიურ შეხედულებებში დღევანდლამდეა დაცული მო- 
ნადირეთა კაცღვთაების –- ოჩოპინტრეს სახე. ცხოველთა მფარველი ქალ- 

ღვთაების რწმენა ხევსურულ მითოლოგიაში თითქოს წამლილი იყო. უკანას- 

კნელ ხანებში დ. გოგოჭურმა ზედმიწევნით შეიწავლა ხევსურული სამონადი- 

რეო პოეზია და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ღვთაება დალის ხევსურთა დარ- 

გობრივ პანთეონში ერთ-ერთი მთავარი ადგილი უნდა სჭეროდა!ნ. დ. გოგო- 
ჭურს დამოწმებული აქვს ხევსურული ხატ-სალოცავების პირვანდელი სახელ- 

წოდებანი „ოჩი დაალი“, „საიმურ დალი“, „დალი ხაჯი“ და სხვა. როგორც 

ჩანს, არსებობდა ამ ხატებისათვის ჯიხვის რქების შეწირვისა და შემკობის 

ტრადიცია, რაც, ავტორის აზრით, იმაზე მეტყველებს, რომ ეს სალოცავები 

დალის სახელზე იყო აგებული. თვითონ ეს ღვთაება დროთა განმავლობაში 

დავიწყებას მიეცა და მისი როლი მთლიანად ოჩოპინტრეს მიეკუთვნა!?. ნი- 

შანდობლივია ისიც, რომ დ. გოგოჭურის მიერ გამოვლენილია ხევსურული 

საფერხულო სიმღერების რიტუალური ხასიათი და მათი კავშირი ამავე ხასი- 

ათის სვანურ და რაგულ პოეზიასთან. 

გუდამაყრელთა წარმოდგენით, ნადირობის დროს ნადირთ ბატონი პა- 

ტარა ქალის სახით ეჩვენება მონაღირეს.: ამავე გუდამაყრელებს დაუცავთ 

! ელ.ვირსა ლაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, გვ. 55. 

18 მქ ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, 1, თბ., 1959, გვ. 112. 

1? იქვე. გვ. 155. 
11 ს მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, 1941, 336; თ. ს ა ხოკია, 

ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1956; ა. ც ა ნა ვა, ქართული ზეპირსიტყ ვიერების მასალები, 

თბ., 1970, გვ. 12. 

15 II.99. M გი ი, თდიმM0-მიM9IICMII 51ხმძ:05 0 C88MC#0ც C60X0C0180 იX0”LI, I1380C+II 8 

MMIIC02100CX0)! /% MXმ/ICMIII: II მVM, CIIჩ6., 1912, C. 890. 

16 დ, გოგოჭური, მელექსეობა ხევსურეთშა, თბ., 1974, გვ. 146. 

17 იქვე, გვ. 149. 
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„ცნობა იმის შესახებ, რომ ნადირთ პატრონი ჯიხვის სახითაც წარმოიდგინება, 

რომელიც სხვა ჯიხვებისაგან მხოლოდ დიდი ზომით გამოირჩევა. 

ჩრდილოეთ კავკასიის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომებმა ხალხური შე- 

მოქმედების მრავალფეროვანი ძეგლები შექმნეს; ყველაზე დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება ნართების ბრწყინვალე ეპოსს, რომელიც კავკასიელი ხალხების სა- 

ერთო ეპიკურ ძეგლად არის მიჩნეული. მაგრამ დღეისათვის აღნიშნულ ზე–- 

პირსიტყვიერებაში გამოიყოფა უმდიდრესი და უძველესი წინარენართული 

ციკლი, რომელსაც ძირთადად მითოლოგიური პოეზია შეადგენს!. ხალხური 

შემოქმედების ამ უძველესი პლასტის განხილვას ამჯერად ჩვენთვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს. 

ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ხალხების მითოლოგიურ პოეზიაში უაღ- 

რესად დიდი ადგილი უჭირავს ირემს, რომელიც ისევე როგორც ქართულ გა- 

რემოში დაკავშირებულია ცხოველთა მფარველ ნაყოფიერების ღვთაებასთან. 

ყარაჩაულ-ბალყარულ ფოლკლორში დაცულია ცხოველთა მფარველი ფატი- 

მას სახე, რომელიც სამფეხა ირმის სახით ეჩვენება მონადირეს!?. 

ჩეჩნებისა და ინგუშების მითოლოგიამი ირმის კულტს დიდი მნიშვნე- 

ლობა ეძლევა? აქ მეტად პოპულარულია ცხოველთა მფარველი ქალღვთა- 

ების ელტას სახე, რომელიც თეთრი ირმის სახით ეჩვენება მონადირეს და 

მასთან სასიყვარულო ურთიერთობას ამყარებს?. დიდი პოპულარობით სარ- 

გებლობს აგრეთვე მონადირე ჩოპა, რომელსაც ჰყვარობს ქალღვთაება, ასა–- 

ჩუქრებს მას, რის შედეგად მისი ნანადირევი ძალიან იზრდება? უაღრესად 

საინტერესოა აგრეთვე ჩეჩნურ მითოლოგიაში დაცული ერთი მოტივი, რომ- 

ლის თანახმად ქალღვთაების ზოომორფულ სახეს ირემთან ერთად გველიც 

შეადგენს. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ჩეჩნური ზღაპარი მონადირე ახმედის 

შესახებ, რომელსაც ქალღვთაება გველის სახით მოევლინება, სიყვარულს 

შესთავაზებს და შესანიშნავი საჩუქრით დაასაჩუქრებს, რის შედეგად მონა–- 

დირეს ყველა სულიერის ენა ესმის??. 

ცხოველთა მფარველი ქალღვთაების მხატვრული სახის უფრო გვიანდელ 

გაახრებას უკავშირდებიან ჩეჩნურსა და ინგუშურ ფოლკლორმი ფართოდ 

გავრცელებული ტყის ქალთა მრავალრიცხოვანი სახეები. ოქროსფერი, გრძე- 

ლი თმებით შემკული ეს არსებანი საოცარი სილამაზით გამოირჩევიან. ისი- 

ნი ალმაზის სახელით არიან ცნობილნი. 

უფრო გვიან, ქრისტიანული და მუსლიმანური რელიგიების გავლენით 

მიმდინარეობს ამ სახეთა ახლებური გაახრება. ისინი იქცევიან მახინჯ, დემო– 

ნურ არსებებად, რომლებსაც ხშირად უბედურება მოაქვთ ადამიანებისათვის?2%. 

18 ც, 56. L0იი3ვVI, თ0/)ხLMI0ი I00CMIX I800/08 C08. II08Xმ3მ, I ი03MხII, 1966, C. 19–– 

20. 

10 ცსგუMგ0იCMმ#M I200XIგ9 XIXIVIნ6IIMმ2, LIმჰხყ#MM%, 1959, ი. 22-93. 

20 II. II. CCM6808, #იჯლძეიი. M 3წI0”იმთ. იმვხI!(გყხყ9ი 8 IIILIVII0#MV, IL 003III, 
1963. C. 119––120. 

21 LICVყლხIIხI, IC0CXMIII C600IIIIX, 1894, ცხIი. 3, XIIVIმ 2, C. 118––-119. 
22 იქვე. გვ. 81-82. 

23 იქვე, გე. 116-- 117. 

218. 5. #00ი03V9V, თდიუნIიიი #700CMIMX Iმ00/08..., C. 36-37. ასეთსავე ტრანსფორ- 
მაციას განიცდის ქართულ მითოლოგიაში დაცული ცხოველთა მფარველი ღვთაება დალი, რომე– 

'ლიც ქრისტიანული რელიგიის გავლენით ტყის მავნე სულად იქცევა და ალის სახელით იხსენიება. 
#ხ, ელ. ვი რსა ლა ძ ე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, გვ. 115–– 116. 
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ადიღეველების ზეპირსიტყვიერებაში ირმის სახე ნაწილობრივ დაჩრდი- 

ლულია ჯიხვით და ზოგჯერ ტახით. უაღრესად საინტერესოა ცხოველთა მფაო– 

ველი მეზითხას სახე. ის წარმოდგენილი ჰყავდათ ოქროს ტახზე მჯდომარედ. 

მას ტანზე ეცვა ჯიხვის ტყავი, თავს უმშვენებდა ოქროს რქები?წ. მეზითხას 

ემორჩილებოდნენ ირმები, რომლებიც მისგან შორს, სადღაც მინდვრებში, 

სახლობდნენ2“. 

როგორც აღნიშნავენ, მეზითხას სახეში კარგად იგრძნობა ამ ღვთაების 

წარმოშობა უფრო ადრინდელი, ცხოველთა მფარველი ქალღვთაება მეზგუა- 

შეს სახიდან??. 

საინტერესოა ისიც, რომ ქისტებში დამოწმებულია ანატორის მთავარ- 

ანგელოსის უძველესი სახელწოდება „ოჩი დაალი“25, 

ჩრდილოეთ და დასავლეთ კაკკასიაში ძალიან გავრცელებულია აგრეთვე 
ცხოველთა მფარველი მამაკაცი ღვთაებები, რომლებსაც ძირითადად ირმები 

ემორჩილებიან?! ბალყარეთში ესაა აბსატი, ან აპსატი, აფხაზეთში -- აპვეიშ- 

შა) ოსებთან -–- აფსატი, რომლის კულტიც, როგორც ამას ე. კრუპნოვი ვა- 
რაუდობს, უნდა შექმნილიყო ყობანურ ხანაშიპზ, აფსატის კულტი ოსურში, 

8. აბაევის 'აზრით, კავკასიური სუბსტრატიდან მოხვდა?!, დღევანდლამდეა 

შემირჩენილი ამ ღვთაებისადმი მიძღვნილი საგალობლები. ყველა მათგანი 

წარმოადგენს ვედრებას ღვთაების მიმართ, რათა მან მონადირეს მოაკვლევი- 

ნოს რაც შეიძლება მეტი ირემი და ჯიხვი. 

აფხაზთა შეხედულებების თანახმად, ყველა ნადირი ყრუ და უსინათლო 

მეფე ადაგვას ემორჩილება. ნადირთ მწყემსებთან ადაგვას ქალიშვილები წო 

სიყვარულო ურთიერთობაში არიან??. 

ამგვარად, ქართველი და კავკასიელი ხალხების უძველეს რელიგიურ შე- 

ხედულებებში დიდი ადგილი ეჭირათ ცხოველთა მფარველ ღვთაებებს და მათ– 

თან დაკავმირებულ ცხოველებს. ამ ღვთაების უძველეს სახეს ქალღვთაება 

წარმოადგენდა, ხოლო მის ზოომორფულ ინკარნაციებს -- ირემი და ჯიხვი. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ განვითარების საკმაოდ ადრეულ საფეხურ- 

ზე ადამიანმა შეიმუშავა წარმოდგენა, რომლის საფუძველზე ადამიანისა და 

ბუხებისათვის სიცოცხლის მიმხიჭებელს წარმოადგენდა დედრობითი ძალა 

(საწყისი). ამიტომაც ამ ღვთაებას, უპირველეს ყოვლისა, ნაყოფიერების ფუნ- 

ქცია უკავშირდებოდა. ბუნების დიდი დედის სახე და მასთან დაკავმირებუ- 

ლი კულტები ღიდი აქტივობით იჩენს თავს ძველი მსოფლიოს ყველა ხალ- 

95 II Cე მუხ, 2MI0-იმი!(90CMI 0900M V900M00ლ0CM010 Iვიიქმ, «IL0ნMმ3CIIII C6001I(M5 

1900. ». 21. 

96 ეს I I0Cჯ, სლიმ, Iიმცხ, 06ხIMმI, 06003 XCI3M0) M00M0ლ008, C0VCCXMIIII 80C1IIIIM», 

1849. #,. 1. 

97. M. M. MM 808, MIთდ0უ0CII90CM89 I 060890887 II0931# #უსსიც, CIC0M0ლ0ლM, 1973, 

C. 49, 73, ც. ნ. L0ი 3VI, თიუსწუიი I00CXVIX Iმჩიუძი, C. 58. 

09 თ ოჩიაური, მითოლოგიური გადმოცემები, აღმ. საქართველოს მთიანეთში, თბ., 

1967, გვ. 76. 

აი ც. ხნ. I0იი3VI, დასახ, ნაშრ., გვ. 40. 

ვი L. 8. LიVწისის. 06 370MCII03C 00C1IIII II ა0VIIX Mმიიუ0ც IამიIევმ, C6. «IIი0- 

წI8 სცVMსმიI(ვ3მ!IIL M23))MCII3Mმ ც მიXC0.0MIV», M., 1953, C. 159. 

381 ც. II. #62068, II00670XL! II007CM0L0 5300Cმ. C. 29--30. 
ს 

ქბ ნ. ჯანაშია, აფხაზები, „აკაკის _რებული“, 1899. განყ. IV, გვ. 25. 
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ხის რელიგიებში. საკმაოდ ადრე ქალღვთაების გვერდით ჩნდება მამრობითი 

ძალის გაღმერთებაც, მაგრამ ამ პროცესში ტველი იდეოლოგია სავსებით ვერ 

ისპობა ღა ორივე ღვთაება ერთმანეთის გვერდით განაგრძობს არსებობას. 

ქალი და მამაკაცი ღვთაების მონაცვლეობის პროცესი საკმაოდ სრულად არის 

ასახული ცხოველთა მფარველი ღვთაების ევოლუციაში. ქართველი და კავ- 

კასიელი ტომების იდეოლოგიურ შეხედულებებში ცხოველთა მფარველი ქალ- 
ღვთაების გვერდით დადასტურებულია ამავე ხასიათის მამაკაცი _.. 

არსებოში, ამ რანგის ღვთაებები არიან ოჩოპინტრე, ანატორი, ბოჩი, მე სეფეე- 

აი და სხვა. 

სვანების მითოლოგიურ შეხედულებებში, როგორც დავინახეთ, კარგად 

არის დაცული რწმენა ქალღვთაება დალის არსებობის შესახებ, აზავე დროს 

სვანები თაყვანს სცემენ მამაკაც ღვთაება აფსატსპ3: ასევე მეგრელები „ტყაში 

მაფას“ გარდა სცნობენ მესეფეებს, რომლებიც ნადირთა მფარველები და 

განმანაწილებლები არიან“. 

ხევსურებსა და რაჭველებს დაუცავთ რწმენა როგორც ქალღეთაებათა, 

ასევე ოჩოპინტრესა და ანატორის არსებობის შესახებ?. თუშების წარმოდ- 

გენით ნადირთ პატრონები ანგელოსები არიან: ერთი კაცია, მეორე -– ქალი. 

ინტერესს იწვევს ადიღეველთა მამაკაცი ღვთაება მეზითხა, რომლის პირ- 

ველ სახეს ტყისა და ცხოველთა მფარველი ქალღვთაება მეზგუაში წარმოად- 

გენსპ5, ჩრდილო და დასავლეთ კავკასიის ხალხების ფოლკლორში უაღრესად 

პოპულარი ირმების, ჯიხვებისა და მონადირეთა მფარველი მამაკაცი ღვთაე- 

ბები: ბალყარული აფსატი, აფხაზური აჟვეიშპა, სვანური და ოსური აფსატი 

ერთი და იმავე ღვთაების სხვადასხვა სახელწოდებად შეიძლება წარმოვიდგი- 

ხოთ. 

შენიშნულია, რომ უძველეს რელიგიურ შმეხედულებებში შემორჩენილი 

რწმენა ქალი და მამაკაცი ღვთაებების ერთდღოოლ ლი: არსებობისა დაკავშირე- 

ბულია არა წარმოდგენათა სიჭრელესთან, არამედ მათ საფეხურებრივ გან- 

სსვავებასთან, ნადირთ ბატონის სახის განვითარებასთან ,მის სხვადასხვაგვარ 

გაახრებასთან, რომელიც ეკონომიკური და სოციალური ყოფის განსხეავე- 

ბულ საფეხურებთან არის დაკავშირებული?” 

ეს საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მასალა იქ იმიტომ მოვიტანეთ, რომ გვეჩ- 

ვენებინა ზევით განხხლულ მითოლოგიურ შესედულებათა საოცარი პოპულა- 

რობა, სიძველე და მდგრადობა, სარტყლებზე ასეთი დიდი რაოღენობით ირ- 

მებისა და ჯიხვების გადმოცემა, ღვთაებრივი ნადირობის სცენები, ჩვენი აზ- 

რით, ცხოველთა მფარველ ღვთაებებთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ეფიქ- 

რობთ, რომ კავკასიურ ცხოველურ სტილში ამ მხატვრულ სახეთა სიხშირე 

ზევით განხიალულ შეხედულებათა განსაკუთრებული სიძლიერით უნდა აევხ.- 

ნათ. 

ამგვარი რანგის ღვთაებები გამოხატულია, ჩეენი აზრით, ჩაბარუხის. 

31 მ, ჩი ქ ოვანი, ქართული ეპოსი, I, გვ. 154. 

21.ა, ცა ნა ვა, ქართული ზეპირსიტყვიერების საკითხები. ვ. 8. 

ყ% ალ. რობაქიძე, შრომის ორგანიზაციის უძველესი ფორქები..., გვ. 192. 

ვს M. II. M ს XX8მ80ნხ, Mითიულო(ყლლ«მM MI 660იჯინნხმი 009319 გუხიინ. ნC0M0CX, 
ე? ელ. ვი რსა ლა ძ ე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, 83. 62. 
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თრიალეთის, თლის, ახტალის, ხაჩბულაკისა და სხვა ნიმუშებზე (სარტ. # 12, 

#6? 9, # 10, # 26, # 27, # 46 ). 

სარტყლებზე წარმოდგენილ არსებათა ღვთაებრიობაზე მიუთითებს მათი 

ითიფალურობა, ცხოველური ნიღაბი, რომლითაც ხშირად ამ პერსონაჟთა სა- 

ხეებია შემკული". თლის სამაროვანხე აღმოჩენი– ერთ-ერთ სარტყელზე 

(X10, ტაბ. X) ცხოველთა მფარველი კაცღვთაების გვერდით ვხედავთ ამავე 

რანგის ქალღვთაებათა რიტუალური პურობის სცენას (ტაბს· XXXVIII--1I). 

სარტყლებზე გამოსახული ღვთაებები თანაბარი რანგისანი უნდა იყვნენ. არავი– 

თარი ნიშანი თუ ატრიბუტი არ მიუთითებს მათ შორის არსებულ იერარქია- 

ზე. ერთგვარი გამონაკლისია მხოლოდ ჩაბარუხის სარტყლის მარცხენა კიდე- 

მი მჯდარი ფიგურა, რომელიც მთელი კომპოზიციის აზრობრივ ცენტრს წარ- 

მოადგენს. კომპოზიციაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ორი ჯგუფი 

ადამიანებისა, რომლებიც გარკვეულ რიტუალურ მოქმედებაში არიან ჩაბმუ– 

ლი. თითოეულ ჯგუფში ორი პერსონაჟია პროფილით გადმოცემული და ერთ- 

მანეთისაკენ პირისპირ მიმართული. ორივე მათგანს აწეულ ხელებში უჭირავს 

სამკუთხედის ფორმის გაურკვეველი მნიშვნელობის საგანი. ორ მამაკაცს შო- 

რის გამოხატულია რაღაც მრგვალი ნივთი (ტაბ. XXXIX). ამ სცენის სემანტი- 

კური მნიშვნელობის გარკვევა მხოლოდ ამ სარტყლის მიხედვით ძნელია, მაგ- 

რამ მისი შინაარსის დადგენა მაინც შესაძლებელია, თუკი ზოგიერთ ანალო- 

გიას მოვიშველიებთ. ამ მხრივ პირველხარისხოვანნდ მნიშვნელობა ენიჭება 

თლის სამაროვანზე აღმოჩენილ სარტყელს (სარტ. M# 10, ტაბ. X), რომელზე– 

დაც ვხედავთ ირმების, ცხენებისა და ნიღბებით შემოსილ ღვთაებათა ითი- 

ფალურ ფიგურებს; ამჯერად ყურადღებას გამოსახულებათა ერთ ჯგუფხე 

შევაჩერებთ. თლის სარტყელზე ორი ღვთაების ფიგურა მჯდომარედღ არის 

წარმოდგენილი. მათ მორის აქაც მრგვალი საგანია (ტაბლა?) მოცემული. ერ- 

თი მათგანი რაღაცას სვამს, ხოლო მეორე ჭამის პროცესშია; გარშემო გაფან- 

ტულია ცხოველთა ძვლები (ტ. XXXVIII--1). ცხადია, რომ თლის სარტყელზე 

ღვთაებრივი სერობის სცენაა გადმოცემული; სერობის ამსახველ სურათს 

ვხედავთ აგრეთვე სამთავროში აღმოჩენილ ერთ-ერთ სარტყელზეც (ტაბ. 

XXXVIII--2), ჩვენთვის საინტერესო ჩაბარუხის ძეგლხეც, ჩვენი აზრით, 

ადამიანთა იგივე რიტუალური მოქმედებაა ასახული. ამავე რიტუალს უნდა 

უკავშირდებოდეს სარტყლის თავში წარმოდგენილი ღვთაებაც (ტაბ. XXXIX 

–-2). სარტყელზე გამოხატული ღვთაებათა ნადიმისა და ნადირობის ამსახველი 

სცენის მნიშვნელობის უფრო ზუსტი გარკვევისათვის ყურადღებას შევაჩე- 

რებთ კავკასიელი და ქართველი ტომების ზეპირსიტყვიერებაში დაცული ლე- 

გენდების ერთ ციკლზე, რომელიც ქართულ წარმართულ რელიგიაში ერთ-ერთ 

უძველეს პლასტს უხდა ასახავდეს. 

საქართველოს ყველა კუთხეშია გავრცელებული თქმულებები, რომლე- 
ბიც გვამცნობენ ღვთაებათა გარკვეული სამყაროს არსებობას. მონადირე 

შემთხვევით მოხვდება ამ სამყაროში, ღვთაებათა ნადიმს დაესწრება და მათ 

ღვთაებათა ნიღბებით შემკობის წესი დადასტურებულია მელი-ღელე" სამლოცველოში. აქ 

დიდი რაოდენობით არის აღმოჩენილი ქალღვთაებათა თიხის ქანდაკებები, რომელთა თავები შემკუ- 

ლი იყო ცხოველური ნიღბებით. იხ. კ.ფიც ხელაური, აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა 

ისტორიის ძირითადი პრობლემები, თბ., 1973, გვ. 114-- 115. 
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ნადირობის უფლებას გამოსთხოვს. მონადირე ამ ნადიმზე დაინახავს, როგორ 

ხოცავენ და ჭამენ ნადირს ეს ღვთაებები შეჭმის შემდეგ ისინი ნადირს 

აცოცხლებენ. სწორედ ამ შეჭმულსა და შემდეგ გაცოცხლებულ ნადირს აძ- 

·ლევენ ღვთაებები ადამიანს მოსაკლავად?ზ. 

ამავე წარმოდგენებს უკავშირდება მრავალრიცხოვანი ქართული ლეგენ- 
დები „ხის ბეჭიან“ ნადირზე. ასეთია ხევსურული ლეგენდა „ხეჭეჭას“ შესა- 

ხებ. მისი შინაარსი მოკლედ ასეთია: ერთი მონადირე ღვთაებათა ქორწილში 

მოხვდა. მან დაინახა, როგორ დაკლეს ღვთაებებმა სამი ჯიხვი, მოხარშეს და 

შეჭამეს; უხორცოდ დარჩენილი ძვლები ტყავში გაახვიეს, დაჰკრეს მათრახი, 

რის შემდეგაც ჯიხვი გაცოცხლდა და გაიქცა. ასე გაიმეორეს ღვთაებებმა 

რამდენჯერმე. ბოლოს მონადირემ ერთი ჯიხვის ბეჭი მოიპარა; იმ ჯიხვს, რო- 

მელსაც ბეჭი დააკლდა, ღვთაებებმა ხის ბეჭი დაუკეთეს და ისე გააცოცხლეს. 

მეორე დღეს მონადირემ სამი ჯიხვი მოკლა, ერთი მათგანი ხისბეჭიანი გამოდ- 

აშ. 

გ რაჭაში, სვანეთში, სამეგრელოში გავრცელებული ლეგენდების მრავალ- 

რიცხოვან ნიმუშებში ასახულია ღვთაებების ან ტყის პატრონების, მესეფეე- 

ბის, ნაღიმი, მათ მიერ ცხოველების შეჭმა და კვლავ გაცოცხლება, მონადირის 

მიერ ამ ცხოველზე ნაღირობის უფლების მიღება დღა ბოლოს ხის ნაწილის აღ– 

მოჩენა იმ ცხოველში, რომელიც მისთვის იყო განკუთვნილი. 

იგივე რწმენა-წარმოდგენები დასტურდება ქართველი ხალხის ეთნოგრა- 

ფიულ ყოფაშიც, სადაც, გარდა ამისა, ძლიერად არის დაცული ნადირობაში 

მოკლული ცხოველის ძვლების დაცვის წეს-ჩვეულებაცმ. 
როგორც ირკვევა, ზემოთ განხილული ოწმენა-წარმოდგენების მსგავსი 

შეხედულებები კავკასიის ყველა ტომის ყოფამია დაცული. ისინი საოცარ 

მსგავსებას იჩენენ ერთმანეთთან. 

მეტადღ საინტერესოა ამ ლეგენდების აფხაზური ვარიანტი. იგი შემდეგი 

შინაარსისაა ერთი მონადირე გარეულ თხას გამოუდგა დასაჭერად. თხამ 

მონადირე უღრან ტყეში შეიტყუა. ტყეში მონადირემ დაინახა კოცონი, რო- 

მელსაც გარს ღვთაებები შემოსხდომოდნენ. იქვე იყო ის თხაც. ღვთაებებმა 

დაკლეს თხა და მონადირესაც გაუმასპინძლდნენ. მერე თხის ძვლები შეაგრო- 

ვეს და ტყავში ჩაყარეს. მონადირემ ერთი ძვალი შეინახა, ხოლო მის მაგიერ 

ტყავში ჯოხი ჩადო. ღვთაებებმა გააცოცხლეს ეს თხა და შეუთქვეს, რომ იგი 

ამ მონადირის მსხვერპლი უნდა გამხდარიყო. მართლაც, მეორე დღეს მონა- 

დირემ გარეული თხა მოკლა და მის ხორცმი თავისი ჯოხი იპოვა“!. ნიკო 

ჯანაშია შენიშნავს, რომ მსგავსი ლეგენდა სამეგრელოშიც არისო გავრცელე- 

ბული. 
გარდა ამისა აფხაზების ეთნოგრაფიულ ყოფაში დაცულია რწმენა 

ღვთაება აჟვეიმშპას არსებობის შესახებ. მას დავალებული აქვს ნადირთ მწყემ- 

388თ. ოჩია უ რი, ხევსურეთის მითოლოგიიდან (ხის 'ეჭი), მსე, VII, 1955: ელ. ვ ირსა- 

ლ აძ ე, ქართული სამონადერეო ეპოსი, გვ. 32-34. 

39 თ ოჩიაური, ხევსურეთის მითოლოგიიდან, გვ. 226. 

#0 იქვე, გვ. 228. 

ი I. I წეხმIს სყ, ჩაყყხიძ03 სხ მსაიივვIმი „%6X23:(08, «XიMლ»L.' 80ლ0-0M», 1915 
#. 1--4, 8ხIს. 1--11. ს 
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სობა. მისი ნებართვის გარეშე ნადირს ვერავინ მოკლავს. მაგრამ აჟვეიშპა 

მხოლოდ ისეთი ნაღირის მოკვლის უფლებას იძლევა, რომელიც მან უფრო 

ადრე თვითონ შეჭამა და მერე გააცოცხლა4?, 

ასევე საინტერესოა აფხასური ლეგენდა ნადირთ მეფის ადაგვას შესახებ. 

ადაგია, მისი ქალიშვილები და მათთან სასიყვარულო ურთიერთობაში მყოფი 

ნადიოთ მწყემსები ნადირის ხორცით იკვებებიან. ისინი ნადირს კლავენ, შე- 

ექცევიან, ძვლებს ტყავში ჩაყრიან, დაჰკრავენ ჯოხს და აცოცხლებენ ცხოველს. 

მონადირეს მხოლოდ ასეთი ერთხელ შეჭმული და მერე გაცოცხლებული ნა- 

დირის მოკვლის უფლება აქვს. თუ ჭამის დროს ღვთაებებს ნადირის ძვალი 

დაეკარგათ, მის მაგიერ ჩხირს ჩადებენ ხოლმე“3. 

ასეთიეეა ოსური თქმულებები. ნადირობის ღვთაება აფსათი დაკლავს 

ირემს, მერე კვლავ გააცოცხლებს. მონადირის მიერ ღამალული ნეკნის მა- 
გივრად იგი ირემს ბზის ტოტს ჩაუდგამს“). 

ჩაბარუხის სარტყელზე წარმოდგენილ გამოსახულებათა სიმბოლიკა, 

ჩეენი აზრით, ზევით განხილულ იდეოლოგიურ შეხედულებებთან უნდა იყოს 

დაკავშირებული. სარტყელზე ჩვენ ვხედავთ ნადირთ მწყემსის სახეს, ღვთა- 

ებრივი ნადირობისა და ცხოველთა რიტუალური შეჭმის ამსახველ გამოსახუ- 

ლებებს. თუ ჩვენ ჩაბარუხის სარტყელზე ასახულ ერთ-ერთ სცენაში რიტუა- 

ლური სერობის სურათს დავინახავთ, მაშინ ცხადი იქნება, რომ სამკუთხედის 

ფორმის ის ნივთი, რომელიც ღვთაებებს ხელში უჭირავთ, მათ მიერ შეჭმუ- 

ლი ცხოველის ბევის ან რომელიმე ძვლის გამოსახულებად უნდა მივიჩნიოთ, 

მით უმეტეს, რომ თლის სარტყელზე გადმოცემულ ანალოგიურ სცენაში ამ- 

კარად მოჩანს ღვთაებათა გარშემო გაფანტული ძვლები. 

ამ სარტყლებზე წარმოდგენილი კომპოზიციების წამყვან ელემენტებს 

ანტროპომორფულ არსებებთან ერთად წარმოადგენენ ირმისა და ჯიხვის ფი- 

გურები: მაგრამ დეკორში ჩვენ სხვა ცხოველების გამოსახულებებსაც ვხე- 

დავთ. ესენი არიან უმეტესად ცხენები, ხარები, ძაღლები, ტახები, ფრინველე– 

ბი, თევზები, გველები. თითოეულ სარტყელზე მათი სხვადასხეა კომბინაციაა 

წარმოდგენილი. იგივე ცხოველები გვხვღება აგრეთვე კოლხურ-ყობანურ ცუ- 
ლებზეც. ვფიქრობთ, რომ ეს ფაქტი შემთხვევითობით ვერ აიხსნება. იგი გან- 

ლექსით, რომელშიც ზემოჩამოთვლილ ცხოველთა გარკვეული ურთიერთკავ- 

“ძირია ნაგულისხმევი. 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ ეს მითოლოგიური კომპ- 

ლექსები ამიერკავკასიამი შემონახულია არა მხოლოდ მატერიალური კულ- 

ტურის ძეგლებზე, არამედ დღევანდლამდეა დაცული ქართველი და კავკასი- 
ელი ხალხის სულიერი კულტურის მრავალფეროვან ძეგლებში, ფოლკლორი- 

სა ღა ეთნოგრაფიული ყოფის კომპლექსებში. ეს მეხედულებები ბუნების 

ღიღი ღეღის სახესთანაა დაკავშირებული და ამკარა სიახლოვეს იჩენს ცხო- 

ველთა მფარველი ქალღვთაების სახესთან. 

4 გ. M. IV იი, ნ60X0ლ0700 0X06XLI II 0X07IIMM0I §30IM V «0ცIMმ3M(0ც, CMCMIILს 1915, 

#7. 44. 0IXI. 1. 

4 ნ. ჯა ნამია, აფხაზები, „აკაკის კრებული“, 1899, განყ. IV, გვ: 25. 

4 M. ნწმიმM9ხ008, 113 00C+IIIIC::0I IIმი0/II(01L C.1080CIII0C1II, CM0MI1II, ». XXIV. 
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ჩვენი ხალხის უძველესი იდეოლოგიური შეხედულებების თანახმად, 

ცხოველთა მფარველი ღვთაება განსაკუთრებულ სიახლოვეს წყლის სამყა- 
როსთან ავლენს. აფხაზების რწმენა-წარმოდგენებით არსებობს წყლის დედა, 

რომელიც მომხიბლავი, ლამაზი ქალია. მას ჰყავს რჩეული მონადირეთა შო- 

რის, რომელსაც შეიყვარებს, ასაჩუქრებს, იცავს მას უბედურებისაგან. მაგ- 

რამ ისევე, როგორც ცხოველთა მფარველი ღვთაების ციკლში, ამ ურთიეორ- 

თობას უკავშირდება მკაცრი ტაბუ, აკრძალვა ამ სასიყვარულო ურთიერთო- 

ბის გაცემისა. ამ ტაბუს დარღვევა მთავრდება მონადირის ტრაღიკული სიკვ- 

ღილით“?. 

მეტად საინტერესოდ გამოიყურება რწმენა-წარმოდგენები, ღაკავშირე– 

ბული მეგრელ მეთევზეთა ყოფასთან. მათ სწამთ წყლის არსებათა გამგებელი 

ქალღვთაება „წყარიშ მაფა“ („წყლის მეფე“), რომელიც ისეთივე მბრძანებე–- 

ლია წყლისა, როგორც „ტყაში მაფა“ („ტყის მეფე") ტყისა“. „წყარიშ მაფას“ 

ქალთევზის სახე აქვს. უაღრესად ნიმანდობლივია, რომ „წყარიშ მაფასთან“ 

დაკავმირებული რიტუალები დიდ მსგავსებას იჩენს სამონადირეო რიტუა- 

ლებთაზ“?. 

თევზის ქალღვთაება „ლარსას“ არსებობა დამოწმებულია აგრეთვე იმე- 

რეთში. გ. ჩიტაიას შენიშვნით, „ლარსა“ სვანური ნადირთ პატრონის, ღალის. 

თანატოლი ჩანს13. 

ალბათ, ამიტომ არის, რომ დღევანდელ ეთნოგრაფიულ ყოფაში თეეზსა 

და გველს უპირველესად ყოვლისა ნაყოფიერების ფუნქცია უკავშირდებათ. 

(გველის, როგორც მავნე არსების, გააზრება უფრო გვიანდელი მოვლენაა). 

სვანეთსა და სამეგრელოში უკანასკნელ ხანამდე ივო შემონახული ოჯახისა 

და კერის მფარველი გველის კულტი, რომელსაც ძირითადად ნაყოფიერების 

ფუნქცია ეკისრებოდა. 

ასეთივე ფუნქცია აქვს საქართველოში ძლიერად გავრცელებულ თევ- 
ზის კულტსაც. თევზი წარმოადგენდა გამანაყოფიერებელი საწყისის მატარე- 

ბელ ცხოველს და რიგ შემთხვევაში ტაბუირებულადაც ითვლებოდა“. თავი- 

სი მფარველი ღვთაება ჰყავდათ აგრეთვე ფრინველებსაც. ცხოველთა მფარ–- 

ეელი ღვთაება დალი სვანეთში ფრინველებსაც მფარველობდა და მას „დალე– 

„უანჭ“-ის სახელით იცნობდნენ5. 

ნიშანდობლივია, რომ მეგრელთა რწემენების თანახმად, „ტყაში-მაფა“ 

ამავე დროს ფრინველთა გამგებელიცაა. იგი ტანმიშველი მზეთუნახავია, 

გრძელი ჩამოშლილი დალალებით, ტყეში დახეტიალობს, როგორც სული, მას 

ემორჩილება ფრინველთა მთელი სამყარო. შეუძლია ბედნიერად წარმართოს 

4 მ მაჭავარიანი, აფხახეთ, სთნოგრაფიული წერილები, „დროება“, 1885. 

46% თანდილა ვა, მეთევზეთა თქმულებები და ლეგენდები მეგრულ ფოლკლოოში 
(თეზისები). ფოლკლორის საკოორდინაციო საბჭოს სამეცნიერო კონფერენცია, თბ., 1969. 

ბ იქვე: 
482. ჩიტაია, საცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტმი. ენიმკის მოამბე, X, 1941, გვ. 

318. 

49 ტ. I. 20628%XI 130, L 80იი0CV 0 M0M0100LIX 0000%IIM0X LVახIმ 0LMI6ხI, C. 9., 

1948, # 3, C. 121. 

50 ვ, ბარღაველიძე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, 

თბ., 1953, გე. 88. 
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ადამიანი, მრავლად შეახვედოოს ფრინველი და შეუძლია, სულაც ხელი მოა- 

ცარვინოს?!. 

ცხოველთა მფარველი ქალღვთაების ფუნქციების სრულად გამოსავლე– 

ნად უმდიდრეს მასალას იძლევა ქართული ხალხური ზღაპრები. მასალა დრო– 
თა განმავლობაში ძალიან არის შეცვლილი. მან ზღაპრის ტიპიური სახე მი- 
იღო, მაგრამ მათში ხალხის მითოლოგიური აზროვნების აშკარა ანარეკლი ჩანს. 
საილუსტრაციოდ რამდენიმე სიუჟეტს მოვიყვანთ: ი. ტეპცოვს გამოქვეყნებუ– 
ლი აქვს სამეგრელოში ჩაწერილი ლეგენდა, რომლის თანახმად ერთ სოფელ- 
ში ცხოვრობდა მონადირე. იგი „ტყამი მაფას“ შეუყვარდა და ნადირობაში 
დიდი ნადავლით დაასაჩუქრა. როდესაც მონადირემ ღვთაებასთან სასიყვარუ– 
ლო ურთიერთობის საიდუმლოება ცოლს უთხრა და ამით ტაბუ დაარღვია, 
ატყაში მაფამ“ დასაჯა მონადირე, ირმის სახით მოევლინა მას, კლდეზე აიტ- 

ყუა და იქ ქვად აქცია?. ამ ლეგენდაში ტყის დედოფლის ზოომორფულ სა- 
ხედ ირემი გვევლინება, ნიმანდობლივია, რომ მეგრულ ზღაპრებში „ტყაში 
მაფას“ ზოომორფულ სახეს ირემთან ერთად გველიც წარმოადგენს. ამ მხრივ 
უაღრესად საინტერესოა ზღაპარი, რომლის შინაარსი მოკლედ ასეთია: ტყის 

მეფემ ერთი ბიჭი შეიყვარა. მაგრამ ბიჭმა ღვთაების სიყვარული უარყო. ღა–- 

მე ამ ბიჭს გველები შეუძვრნენ. გათენებისას ერთი მათგანი პირში ჩაუძვრა, 

დანარჩენები გაქრნენ. მეორე ღამეს ბიჭს მატლები დაესივნენ. გამწარებული 

ბიჭი ტყეში წავიდა. მიწიდან გველი გამოძვრა, ყელზე შემოეხვია და ქარვას- 

ლაში შეიყვანა. აქ ბიჭს ტყის მეფე გამოეცხადა. ერთი გველი ბიჭის პირიდან 

ამოძვრა, მეორე კისრიდან მოშორდა და ორივე სისინით ტყისკენ წავიდა. 

ამის შემდეგ ბიჭმა და ტყის დედოფალმა ერთად დაიწყეს ცხოვრება953. 

ქართულ ზღაპრებში ადამიანს რაიმე კეთილი საქმისთვის ასაჩუქრებენ 

ჯადოსნური საჩუქრით (რომელიც ყოველთვის კეთილდღეობის მომტანია) 

გველი, თევზი ან ფრინველი. მეტად პოპულარულია შემდეგი სახის სიუჟეტი. 

ვაჟი გველს სიკვდილისაგან იხსნის. მადლიერი გველი ეუბნება: რადგან ასე–- 

თი კეთილი საქმე მიყავი, დაგასაჩუქრებო. ენა გამოყავი, ჩემი ენის წვერს 

დაადე-–ყველა სულიერისა და უსულოს ენას გაიგებო. მაგრამ ამავე დროს 

გველი აფრთხილებს ადამიანს, ამის შესახებ არავის უთხრა, თორემ დაიღუ- 

პებიო59, 

ქართულ ზღაპრებში გველის ადგილს ხშირად თევზი იკავებს. ისიც ასა- 

ჩუქრებს ადამიანს ჯადოსნური საჩუქრით, მაგრამ აფრთხილებს -–- ეს საი- 

დუმლო არ გასცეს, რადგან დაიღუპება, ან მისი კეთილდღეობა დაიკარგება985. 

ანალოგიური ფუნქციის მატარებლად ქართულ ზღაპრებში ფრინველი 

და განსაკუთრებით ხშირად ფასკუნჯი ჩანს. ძალიან გავრცელებულია სიუჟე– 

ტი, რომლის თანახმად მონადირე ფასკუნჯს გადაარჩენს. მადლიერი ფრინვე- 

ლი მას ყოვლისშემძლე ყუთით ასაჩუქრებს. მონადირე საჩუქრის მიღების 

საიდუმლოებას შემთხვევით გასცემს და იღუპება?ნ. 

5 9. I (0იხI08, II3 6ჩხIწმ M 800088011 MIIIC0006II08, CMCMIIIL, 1894, ». XVIII, 0X#- 

3, C. 12. 

52 I გM-ი, C. 12--13. 
53 ა, ცანავა, ქართული ზეპირსიტყვიერების საკითხები, გვ. 5. 

514 რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, ელ. ვირსალაძის რედაქციით, თბ., 1949. 

§5 იქვე, გე. 140. 

5- იქვე. 
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მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ ვფიქრობთ, ზემო- 

თქმულიც საკმარისია იმისათვის, რომ დავინახოთ ამ ცხოველებს შორის არ- 

სებული კავშირი ქართული ფოლკლორული მასალების მიხედვით ირემი, 

ფრინველი, გველი, თევზი არსებათა ერთ კატეგორიას ეკუთვნიან, რომლებ– 

საც ადამიანისათვის ხან კეთილდღეობა და ხან უბედურება მოაქვთ. ეს მი- 

თოლოგიური სახეები ავლენენ კავშირს სხვადასხვა სახის ღვთაებებთან -- 

ცხოველთა, ადგილის, წყლისა და ზეცის ღვთაებებთან. 

მითოლოგიურ 'მეხედულებათა ზევით განხილულ წრეს ორგანულად 

უკავშირდება ძაღლის სახე. 

კავკასიელი ხალხების (მათ მორის ქართველი ტომების “უძველეს რე–- 

ლიგიურ შეხედულებებში ძაღლს დიდი ადგილი უჭირავს. ქართულ ეთნო- 

გრაფიულ ყოფაში დაცულია მდიდარი და საინტერესო მასალა, რომელიც ამ 

კულტის ფართო გავრცელებაზე მეტყველებს. 
ვ. ბარდაველიძის აზრით, ძაღლის კულტი საქართველოში ორგანულად 

არის დაკავშირებული მგლის კულტთან და მის უწყვეტ განვითარებას წარმო- 

ადგენს. მკვლევრის აზრით, ძველ ქართულ პანთეონში ასტრალურ ღვთაე- 

ბებს თავისი დამხმარეები ჰყავდათ ზოომორფული და ანტროპომორფული 

სულების სახით. ამგვარი ზოომორფული დამხმარეები არიან მგლები, გველე–- 

ბი და ძაღლები, რომლებიც ამ ღვთაებების ნების ერთგული შემსრულებლე- 

ბი იყვნენ. ღვთაების ბრძანებით მათ ხან უბედურება და ხან კეთილდღეობა 

მოჰქონდათ ადამიანებისათვის?7. 

ქართველ ტომთა უძველეს შეხედულებებში დიდი ადგილი ეჭირათ აგ- 
რეთვე მითოლოგიურ ძაღლებს. ადამიანის მფარველი, ზღაპრული ყურშას სა- 

ხე დღემდე შმემოინახა ქართულმა მითოლოგიამ. არსებული თქმულებების 

თანახმად ყურშა ფასკუნჯის შვილია. ეს ფრთოსანი ლეკვი ხანდახან გამოჩნ- 

დება ხოლმე ფრინველის ბუდეში, ფასკუნჯი მიწაზე გადმოაგდებს მას, რო- 

მელსაც იპოვის მონადირე, რის შედეგად მისი ნანადირევი არაჩვეულებრი- 

ვად იზრდება. ძაღღლის დაკარგვასთან ერთად მონადირის ნადავლი ქრება. 

მონადირე იგლოვს ლეკვს, ეძიებს მის კვალს და მის ძებნაში აუცილებლად 

ლექსი „ჩემო ყურმაო“ უაღრესად გავრცელებულია მთელს საქართვე- 

ლოში. განსაკუთრებით სრული სახით ის დაცულია მთის რაგასა და სვანეთ- 

ში, სადაც შემორჩენილია მისი ყველაზე უფრო არქაული ფორმა. ელ. ვირსა- 

ლაძემ ერთმანეთს შეუდარა საქართველომი გავრცელებული ყურშას ციკ- 

ლის ყველა ვარიანტი და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ყურშასადმი მიძღვნილი 

სიმღერები დალისა და მის მიერ დაღუპული მონადირის ციკლის ორგანულ 

ნაწილს შეადგენს??. სიმღერა ყურმაზე წარმოადგენს ჰიმნს, მიმართულს მო–- 

ნადირეთა მფარველი ღვთაებისადმი. თვით ყურშა ამ ღვთაების ნაწილი იყო. 

ჰიმნი სრულდებოდა მონადირისადმი მიძღვნილ დღესასწაულზე, რიტუალუ- 

რი ფერხულის დროსნმი, 

“- 8 5ც= ცე ხიმსი„სხუ3ლ ქI00სილ!სისლ ილჩIწI03ცსC სლილ0ცეIII9 M# დCრ6ი9)080C 
L0მთIMM0CM06 MICVMVCCX80 L0VV3IIIICXIIX 0XI6MCM, I6., 1957, C. 47-–-53. 

ბზელ. ვირსალაძე, ქართული სამონადირეო ეპოსი, გე. 75. 

599 ს. ნს. 8იილმიუმX30, I 0X3MIICMIIIL 0X0XIIIIVIIIL. MIIთ IM 0033M90, M-, 1977, C. 46-–- 
49. 

60 I 2M-XC, C. 82. 
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ამავე მკვლევარის აზრით, ძაღლი მტკიცედ იყო დაკავშირებული ცხო– 

ეელთა მფარველ ღვთაებასთან, მის ერთ-ერთ სახეცვლილებასა და ატრიბუტს 

წარმოადგენდან!. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ იმდროინდელი ადამიანის აზროვნებაში გარკვეუ- 

ლად არის ჩამოყალიბებული რწმენა სამი სამყაროს არსებობის შესახებ. სამ 

კოსმიურ სიბრტყეს ქმნის ციური სამყარო -- ზესკნელი, მიწიერი სამყარო-- 

სუასკნელი და ქვესკნელი. ამ სამი სკნელის შემაკავშირებლად ხშირად გვევ– 

ლინებიან ირემი, გველი, ფასკუნჯი (ფრინველი) და სიცოცხლის ხე. სიცოცხ- 

ლიას ხის კავშირი ნაყოფიერების ქალღვთაებასთან კარგად ჩანს ქართულ ხალ– 

ხურო ორნამენტშინ2?, რაც შეეხება მატერიალური კულტურის ძეგლებს, სი– 

ცოცხლის ხის გამოსახულება იშვიათია. სიცოცხლის ხე წარმოდგენილია სამ- 

თავროში მოპოვებულ # 8 სარტყელზე (ტაბ. VIII), თაზაკენტის # 34 სარ- 
ტყელზე (ტაბ. XXIX). ლ. ფანცხავამ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ 
კოლხურ ცულებზე წარმოდგენილ ირმებს ყოველთვის მცენარის ფორმის 

არაპროპორციულად დიდი ზომის რქები აქვთ (იგივე მოვლენა დასტურდება 

სარტყლების დეკორზეც). ამის გამო ავტორი ირემს სიცოცხლის ხის სიმბო- 

ლოდ თვლის". შეიძლება ჩაითვალოს, რომ სიცოცხლის ხე ამ ძეგლების დე- 

კორმი ცხოველთა მფარველი ქალღვთაების სამყაროსთან ჩანს დაკავშირე- 

ბული. 

ზევით ჩამოთვლილ მითოლოგიურ სახეთა ასახვა ერთ მთლიან კომპლექ- 

სმი, ამგვარ გამოსახულებათა სიხშირე მატერიალური კულტურის ძეგლებზე 

ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ქალღვთაების კულტის ფართო გავრ- 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს ცხოველები, მართალია, სხვადასხვა კომბინა–- 

ციით. მაგრამ სარტყლების თითქმის ყველა ნიმუშზეასა მოცემული. ამჯერად 

გვინდა გამოვყოთ სამთავროში აღმოჩენილი # 4 სარტყელი. (ტაბ. IV). სე–- 

მანტიკური თვალსაზრისით წარმოდგენილი კომპოზიცია ორი ჯგუფისაგან 

შედგება. პირველი ჯგუფი ასახავს ღვთაებრივ ნადირობას, რომელიც აქ ორ 

კადრად არის განაწილებული. ზედა კადრში ჩვენ ვხედავთ მშვილდისრიან მო- 

ნადირეს, რომლის წინ ჯიხვის ოთხი ფიგურაა, ხოლო ქვედა კადრში იგივე 

სცენა მეორდება იმ განსხვავებით, რომ აქ, მონადირის წინ, ოთხი ირემია წარ- 

მოდგენილი. 
მეორე ჯგუფში წარმოდგენილია ძაღლისებური ცხოველები და თევზები, 

აქვეა გველისა და ფრინველის ბრძოლის ამსახველი სცენა. 

სარტყელზე გამოსახული ძაღლები, ჩანს, გარკვეულ კავმირს ამჟღავნე–- 

ბენ სამიწათმოქმედო კულტებთან, მაგრამ, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, 

ეს წარმოდგენები სარტყლების დეკორში მეორადი ხასიათისა. აღნიშნულ 

სარტყლებზე წარმოდგენილი ძაღლები ბუნების დედასთან დაკავშირებულ 

ცხოველთა სამყაროს ეკუთვნიან და ორგანულად უკავშირდებიან სარტყლის 

მარცხენა კუთხეში გამოსახული ღვთიური ნადირობის სცენების სიმბოლიკას. 

0 ელ. ვირსალა ძე, ქართული სამონაღირეო ეპოსი, გვ. 72. 

ინ ე. ჩიტაია, სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში, „ენიმკის მოამბე“, 

1241, X. 

63 ელ. ფანც ხა ვა, კოლხური და ყობანური კულტურების მხატვრული ხელოსნობის 

ისტორიისათვის, საკანდ. ღისერტაციის ავტორეფერატი, თბ., 1975. 
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'” ამ სარტყლის სემანტიკური შინაარსის უფრო სრულად გახსნისათვის დი- 

დი მნიშვნელობა ენიჭება გველისა და ფრინველის „ბრძოლის“ ამსახველ 

სცენას. 

ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ირემი, გველი, ფრინ- 

ველი (ფასკუნჯი), თევხი არსებათა ერთ კატეგორიებს წარმოადგენენ. ქარ–- 

თულ ზღაპრებში მათ ხან უბედურება და ხან ბედნიერება მოაქვთ ადამიან- 

თათვის, რომელთაც ისინი ჯადოსნური საჩუქრით აჯილდოვებენ. მაგრამ ამ 

საჩუქრის საიდუმლოს გაცემას ადამიანის ტრაღიკული სიკვდილი სდევს თან. 

საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიყვანოთ ქართული ზღაპრებისათვის დამახასია- 

თებელი მეტად საინტერესო და არქაული ერთი მოტივი. გმირი დაინახავს 

ბუდეს, რომელშიც ფასკუნჯის (ან არწივის) მართვენი სხედან. მათ გველი ეპა– 

რება. ფასკუნჯი (არწივი) გამწარებული ებრძვის გველს. გმირი გველს მოკ- 

ლავს და ფასკუნჯის შვილებს გადაარჩენს. მადლიერი ფასკუნჯი გმირს ყოვ- 

ლისშემძლე ყუთით ასაჩუქრებს. საინტერესოა, რომ აქაც ძალაშია საიდუმ- 

ლოების აკრძალვის მოტივი. ზოგიერთი ვარიანტის თანახმად, გველის, ადა- 

მიანისა და ფასკუნჯის შეხვედრა ქვესკნელში ხდება. მადლობის ნიშნად ფას– 

კუნჯი გმირს დედამიწაზე ამოიყვანს”. 

ნიმანდობლივია, რომ ზოგიერთი ვარიანტის თანახმად ცხოველთა მფარ– 

ველ ღვთაებასთან დაკავშირებული ყურშა, რომელზეც უკვე გვქონდა ლაპა- 

რაკი, სწორედ ამგვარი ფასკუნჯის შვილია. ფასკუნჯი ამ ლეკვით ასაჩუქრებს 

ადამიანს. მონადირე ლეკვს კარგავს და მის ძებნაში იღუპება. 
ჩვეხი აLრით, სარტყელხე წარმოდგენილი ფრინველისა და გველის 

ბრძოლის სცენა იმ მითოლოგემის ამსახველია, რომელზეც ზევით დაწვრილე– 

ბით გვქონდა ლაპარაკი და რომლის ნამსხვრევები ასე უხვად არის გაბნეული 

ქართული ხალხური ზეპირსიტყვიერების მასალებში. 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია აგრეთვე სარტყლის კუთხეებმი თევზებისა 

და კვერცხების გამოსახულებებმა. კვერცხი ამჯერად ფრინველთან ერთად 

წარმოდგენილია, აგრეთვე, სამთავროში აღმოჩენილ M# 1 სარტყელზე. ამ 

ფიგურების სიმბოლიკის დასადგენად ამჯერად ანალოგიებს უნდღა მივმართოთ. 

%. კიკნაძე ეხება შუმერთა ე. წ. „გამოჩეკის“ მითოსს, რომელიც შემდეგში 

მდგომარეობს: პირველარსებული ქაოტური წყლების მორევში წარმოიშვა 

კვერცხი, საიდანაც გამოიჩეკა სამყაროს დემიურგი ი რომელმაც კვერცხის 

ორი ნახევარსფეროსაგან უნდა შექმნას ცა და დედამიწა§ნ. ამ შემთხვევაში 

კვერცხი სამყაროს სიმბოლოს წარმოადგენს. მისი დამბადებელია, ფრინველი, 

მტრედი, რომელიც ქალღმერთ დიდ დეღასთან არის დაკავშირებულინ5. 

ქართულ ეთნოგრაფიულ მასალებში კვერცხთან დაკავმირებულ რიტუა- 

ლებს ჯერჯერობით ვერ მივაკვლიეთ, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ქართული ხალ- 

ხური რღაპრები ამ მითოლოგემის ანარეკლსაც შეიცავენ. მეგრულ ფოლკლორ- 

ში დაცულია მოტივი, რომლის თანახმად მეფე და მისი ვეზირები გველე'მა– 

“საინტერესოა, რომ ეს მოტივი ფართოდ არის გავრცელებული შუმერულ ეპოსში, რომელიც 

ხს %-. კიკ საძე, შუამდინარული მითოლოგია, თბ., 1976, გე. 70-71. 

065 იქვე, გვ. 72-75. 
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პის კვერცხიდან გამოიჩეკებიან46. იმავე მეგრულ ზღაპრებში ჯადოსნურ ვაშლს, 

ზოგჯერ ქვის კვეოცხი ენაცვლება. საკმარისია ქალიშვილმა ამ კვერცხს კბი- 

ლი დაადგას, რომ დაორსულდება. 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე თ. რაზიკაშვილის მიერ გამოქვეყნებული 

ზღაპარი. აქ ფიგურირებს ფრინველი, რომელიც სამ კვერცხს დებს. ეს კვერ- 

ცხები დევის სულის მატარებელნი არიან. ერთი განასახიერებს მის ჯანს, მე– 

ორე სულს, ხოლო მესამე –-– მხედველობასი?. 

უაღრესად საინტერესოა უკანასკნელ ხანებში ნაბაღრევის სამაროვანზე 

მოპოვებული სარტყელი (# 19, ტაბ. XVIII). ამ ნიმუშზე ცხოველთა მფარ– 

ველი ღვთაების ყველა ზოომორფული სახეა წარმოდგენილი. საქართველოში 

ამ ღვთაებისადმი მიძღვნილი რიტუალები ნაყოფიერების კულტთან დაკავ- 

შირებული, ადრე საგაზაფხულო დღეობების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ციკლს 

შეადგენდა. თითქმის სულ უკანასკნელ ხანამდე სვანეთსა და რაჭაში ღვთაება 

დალის სადიდებლად სრულდებოდა საგალობელი და რიტუალური ფერხული. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იმსახურებს სარტყლის მარჯეენა ნაწილ- 

ში გამოსახული ორი სცენა. ერთი აშკარად გადმოგვცემს რიტუალურ ცეკვას, 

ხოლო მეორე “ თღვთაებისაკენ მიმავალ პროცესია. კომპოზიციაში თვით 

ღვთაებას განასახიერებს ირემი და სიცოცხლის ხის სახით წარმოდგენილი 

მისი რქები. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ სარტყლების დიდი ნაწილის სიმბოლი- 

კა ცხოველთა მფარველი ქალღვთაების ღიდ სამყაროსთან უნდა იყოს დაკავ- 

მირებული. ეს ღვთაება, როგორც ჩანს, უკვე მტკვარ-არაქსის კულტურის წი- 

აღმში არსებობს. იგი მტკიცედ უკავშირდება ენეოლითის ხანამი გავრცელე– 

ბულ ნაყოფიერების ყოველისმომცველ დიდი დედის კულტს და მის შემდგომ 

განვითარებას წარმოადგენს (იხ. თავი III). სწორედ დიდი დედისაგან იღებს 

ცხოველთა მფარველი ღვთაება მემკვიდრეობით თავის ზოომორფულ ინკარ- 

ნაციებს. როგორც ჩანს, ბუნების დიდი დედა თავდაპირველად ზოომორფულ 

არსებას წარმოადგენდა. განვითარების უფრო გვიან საფეხურზე გადაიქცა 

ის ადამიანის მსგავსად. ეს ზოომორფული არსებანი ამ ღვთაებას მტკიცედ 

დაუკავ ძირდხეხ, ძის აუცილებელ ატრიბუტებად გადაიქცნენ ღა მისი ძირი- 

თადი არსის გამომხატველნი გახდნენ. ამ მომენტთან უნდა იყოს, ჩვენი აზ- 

რით, სამი საწყისის გაერთიანება ბუნების დიდი დედის სახეში. წყლის ცხო- 

ველები გაერთიახდხეხ, ამათგან ერთი რომელიმე (თევზი, გველი) ღვთაების 

აუცილებელი ატრიბუტი გახდა და განასახიერებდა მის ბატონობას წყლის 

სამყაროზე; ფრინველი ავრცელებდა მის ბატონობას ზეცაზე, ხოლო ირემი, 

ძაღლი და სხვა ცხოველები მიწიერი სამყაროს ბატონად გვისახავდნენ მას. 

უხღა ვიფიქროთ, რომ ბუხების დიდი დედის, შემდეგდროინდელი ცხო- 

ველთა მფარველი ღვთაების, ზოომორფული ინკარნაციები: ირემი, ტახი, 

ძაღლი, ფრიხველი, გველი, თევხი არსებათა ერთ კატეგორიას განეკუთვნე- 

ბიახ. ამ ძითოლოგიურ სახეებში ჩვენ ერთი და იმავე ქალღვთაების სხვადა- 

სხვა გაახრებასთან უხდა გვქონდეს საქმე. 

66 მ ხუბუა, მეგრული ტექსტები, თბ., 1959, გვ. 0120-- 0267 
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2. ამირანის მითოსის ანარეკლი 

ცხოველთა მფარველი ხაყოფიერების ღვთაების სამყარო მჭიდროდ და 

ორგანულად არის დაკავშირებული ამირანის ეპოსთან. როგორც უკვე აღვნიშ- 

ხეთ, ამ ეპოსის გაფორმება სწორედ კავკასიური ცხოველური სტილის აყვა- 

ვების ხანაშია სავარაუდებელი. ამიტომ ბუნებრივად მიგვაჩნია ის გარემოე- 

ბა, რომ ამ მხატვრულ სტილმი გამოვლენილიყო ამირანის ეპოსისათვის და- 

ძახასიათებელი ძირითადი სიუჟეტებიც. 

სამთავრომი აღმოჩეხილი # 8 (ტაბ. VIII) სარტყლის სიმბოლიკა ამი- 

რახის ეპოსს პირველად მ. ჩიქოვანმა დაუკავშირა. მკვლევარის აზრით, სარ- 

ტყელზხზე გამოხატულია ამირახის, ბადრისა და უსუპის ნადირობა, ამირანი წი- 

ხა პლახხეა, მას ხელში ცამცუმის ნაჩუქარი მმვილდ-ისარი უჭირავს და მოჰ- 

ყავს ცამცუმის მიერ ხაახდერძევი ცხენი? ასეთი კონკრეტული ეპიზოდის 

ასახვა სარტყლის დეკორშმი სადავოდ მიგვაჩნია, მაგრამ ამ ძეგლის ამირანის 

ეპოსთანხ დაკავძირება სწორი უხდა იყოს. 

ამირახის ეპოსის მიხაარსი მოკლედ შემდეგში მდგომარეობს ამირანი 

ხადირობის ქალღმერთ დალისა და მოკვდავი მონადირის შვილია. იგი იზრ- 

დება ბადრთან და უსიპთახ ერთად. ბავშვობიდანვე გამოირჩევა არაჩვეულებ- 

რივი ძლიერებითა და ძალ-ღოხით. დიდი ადგილი უჭირავს ეპოსში ამირანისა 

და მისი ძმების საგმირო საქმეების გადმოცემას => გველეშაპებთან და დევებ- 

თახ ბრძოლის სცეხებს. თქმულების ზოგიერთი ვარიანტის თანახმად, ამირა- 

ნი ცეცხლს მოიპოვებს ადამიანისათვის, ბოლოს კი გაკადნიერებული თვით 

ღმერთსაც შეებრძოლება. თქმულების ყველა ვერსიის თანახმად, ამირანი 

კლდეზე იქნა მიჯაჭვული. 

თქმულება ამირახხე 'მიხაარსობლივად პირობითად სამ ნაწილად იყო- 

ფა: გმირის დაბადება, გმირობა და მისი დასჯა. 

თავისი არქაულობითა და მითოლოგიხმით განსაკუთრებით ეპოსის პირ- 

ეელი ნაწილი გამოირჩევა. ყველაზე სრულად ამირანის დაბადება თქმულების 

სვახურ ვერსიამია გამუქებული, რომლის თანახმად, ამირანი ღვთაება დალი- 

სა და მოკვდავი მოხადირის შმვილია. აქ დაწვრილებით არის აღწერილი, რო- 

გორ გაიგოხა მოხადირემ ტყეძი ქალის კივილი, ავიდა მასთან კლდეზე, იქ 

ქალღმერთი დახვდა, რომელმაც შეიყვარა იგი, ეს ამბავი მონადირის ცოლმა 

გაიგო, მძინარე დალს თმები შეაჭრა, რის გამოც ღვთაება დაიღუპა: მონადი- | 

რეძ დალის ძუცლიდან ბიჭი ამოიყვანა და მას ამირანი დაარქვა. 

საიხტერესოა, რამდეხად არის ორგანული ეს ეპიზოდი საქართველოში 

გავრცელებული ამირახის ვარიახტებისათვის. ამ საკითხის გარკვევის მიზნით 

ელ. ვირსალაძემ მეისწავლა საქართველოს სხვადასხვა კუთხემი გავრცელე- 

ბული ამირახის ყველა ვერსია და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ თქმულების 

უძველესი ბირთვი, ღვთაების მიერ გმირის დაბადება, შემორჩენილია ამირა- 

ნის ბევრ ვარიანტშინ9. 

სვახურ, რაჭულ და ხევსურულ ვერსიებში ეს ეპიხოდი სრული სახით 

არის ძეპმორჩეხილი, ხოლო საქართველოს ცენტრალურ რაიონებში გმირის 

681. ჩი ქოვა ნი, ქართული ეპოსი, წიგნი 1, 1959, გვ. 120-- 126. 
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კავშირი ქალღვთაებასთან შესუსტებული და გამკრთალებულია. მაგრამ ამირა- 

ნის დაბადება ქალღვთაების მიერ უდავო ფაქტია და ეს მოტივი შეადგენს 

თქმულების ერთ-ერთ ძირითად ბირთვს?79. 

ამჯერად ჩვენთვის განსაკუთრებულად საინტერესო ის არის, რომ სვა– 

ნური და ხევსურული ვერსიების თანახმად, ღვთაება დალი ადამიანს პირვე- 

ლად ირძის ახ ჯიხვის სახით ეჩხვეხება. რაჭამი ჩაწერილ ერთ თქმულებას შე- 

მოუხახავს საიხტერესო მოტივი –- დალის სიკვდილის შემდეგ მონადირე 

აძირახის ოქროს აკვანს წყაროსთან დადგამს. იმ ადგილს შეეჩეევა ერთი 

ირეძი, როძელიც ბავშვს ძუძუს აწოვებს?!. 

აღსახიძხავია , რომ ქართულ სამონადირეო ეპოსში ცნობილია ამ სიუ- 

ჟეტის უფრო არქაული ვარიახტი. ესაა სვანეთმი ფართოდ გავრცელებული 

დალისა დღა ბეთქილის სიმღერა. იგი სრულღებოდა ფერხულში, ზაფხული- 

სა და ნაყოფიერების დღესასწაულზე. ამ ვარიანტის სიუჟეტი ასეთია: განთქ- 

მული მონადირე დალის სიყვარულს უღალატებს –- ამ სიყვარულის საიდუმ- 

ლოებას გასცემს. განრისხებული ქალღმერთი მას ირმის სახით მოევლინება, 

კლდეზე აიყვანს, სადაც კვლავ ქალის სახეს მიიღებს. დალი მონადირეზე 

ძურს იძიებს -- მას სიკვდილით დასჯის. 

საიხტერესოა, როშ, ამ არქაული სიმღერის თანახმად, კვდება არა ღვთა- 

ება, არამედ მონადირე, რომელააც დალი შეიწირავს როგორც თავის საგაზა– 

ფხულო მსხვერპლს. 

ამ სიუჟეტმი მოცემულია ჩვენთვის საინტერესო მითოლოგემის უძვე- 

ლესი ბირთვი, რომლის თანახმად, ღვთაება ღუპავს ადამიანს. ეს მითოლოგე– 

მა თავისებური სახით ვლინდება აგრეთვე გურიაში ჩაწერილ ამირანის %ზო- 

გიერთ ვარიანტში. ამ ტექსტებით, მონადირე ამირანი ხვდება ქალღვთაება 

დალის. ამირანს თან ახლავს ცეცხლმფრქვეველი ძაღლი ტაპიე. ძაღლის წინა- 

აღმდეგობის მიუხედავად ამირანი კლდეზე ადის ცეცხლთმიან დალთან. კი- 

ბე ინგრევა, ამირანი დალთან რჩება. განრისხებული დალი (რისხვის მიზეზი 

თქმულებაში დღეს აღარ ჩახს) თავისი ცეცხლოვანი თმებით მიაბამს ამირანს 

კლდესთან. საშველად მოფრინდება ჩიტი და გლეჯს დალის ცეცხლიან თმებს. 

ამირანი გაიქცევა, ხოლო ღვთაება დაწყევლის ჩიტს. გურიაში ჩაწერილი მე- 

ორე ვარიანტის თანახმად, დალი ამირანს თავისი თმებით სამუდამოდ მიჯაჭ- 

ვავს კლდეზე””. 
: საინტერესოა, აგრეთვე, ყაბარდოული თქმულება კლდეზე მიჯაჭვული 

გმირის შესახებ. მონადირეობის ღვთაება მეზითხა ადამიანს დასჯის და სამუ- 

დამოდ კლდეზე დატოვებს. 
ეს ტექსტები საინტერესოა ორი თვალსაზრისით: მათ შემოგვინახეს მი- 

თოსის უძველესი ბირთვი --- ადამიანი რომელიც ღვთაების ნების წინააღმ- 

დეგ მიდის, ისჯება. ადამიანის დამსჯელი დცხოველთა მფარველი ქალ– 

ღვთაებაა. ელ. ვირსალაძის აზრით, ამ ლეგენდებით თითქოს იკეტება წრე, 

რომელსაც უკახასკნელი რგოლი აკლდა –- ამირანი ქალღვთაება დალის შვი- 

?0 ”ვგM-X0, C. 97. 
21 ნ რეხვიაშვილი, მჭედლობა რაჭაში, თბ., 1953, გვ. 167. 

2 ს. 8. სხხილმ»მ)30, I 0V3MMCMMIM 0X0XIMVMVI MVMდ.-, C. 109. 
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ლია, ან მისი რჩეული და შეყვარებული. იგი ტაბუს დარღვევის გამოა და- 

ღუპული განრისხებული ქალღვთაების მიერ?პ, 

ჩვენ აქ ვხედავთ ეპოსის უძველეს ბირთვს, იმ მითოლოგემას, რომლის 

თანახმად მონადირე ქალღვთაების შეყვარებულია და ტაბუს დარღვევის გა- 

მოა მის მიერვე დაღუპული. 
ნიშანდობლივია, რომ ამირანის სახელზე, ბეთქილის მსგავსად, რაჭასა და 

სვანეთში იმართებოდა რიტუალური ფერხული. მეფერხულენი ორ გუნდად 

იყვნენ გაყოფილი. თითოეულს თავისი კორიფე ჰყავდა?“. 

დალი და მასთან დაკავშირებული მოკვდავი მონადირე სპეციალურ ლი- 

ტერატურამი გაგებულია, როგორც ღვთიური წყვილი, დაკავშირებული ბუ- 
ნების განახლების, გაზაფხულის დღესასწაულთან, მსგავსად იშთარისა და თა- 

მუხის, კიბელასა და ატისის, აფროდიტესა და ადონისის, არტემიდესა და აქ- 

ტეონისა. ამას მოწმობს ქალღვთაების სიყვარული მოკვდავი მონადირისად- 

მი, მის მიერ რჩეული მონადირის დაჯილდოება და ბოლოს მისი ტრაღიკული 

სარტყლებზე ასეთი ხმირი გადმოცემა ირმისა და ჯიხვის, ამ ცხოვე- 

ლებზე ღვთიური ნადირობის ასახვა იმ მითოლოგემის გადმოცემა უნდა იყოს,“ 

რომელშიც მონადირე ქალღვთაების შვილი კი არა, მისი რჩეული, მეყვარე– 

ბულია. 

სარტყლების დეკორთან დაკავშირებით ჩვენს ყურადღებას იმსახურებს 

ამირანის ძმების საკითხი. თქმულების ყველა ვარიანტის თანახმად, ამირანს 

ორი ძმა ჰყავს --- ბადრი და უსიპი. ზოგიერთი ვერსიით (ქართლი, ჯავახეთი, 

ფმძავი) ისინი ამირახის მკვიდრი ძმები არიან, ზოგით (სვანური, გურული) 

ძმობილები ან ამირანის გამზრდელის შვილები, ხოლო ზოგჯერ –- ბიძაშვი- 

ლები (გუდამაყარი). მ. ჩიქოვანის აზრით, გმირთა ამ სამეულის შექმნაში თავ- 

დაპირველია მათი სისხლით ნათესაობა და არა გმირული წესით დაძმობი- 

ლება?წ. 

სხვაგვარად ესმის ეს საკითხი აკად. ი. ჯავახიშვილს. მისი სამართლიანი 
მეხიძვხით, ძმების მოტივი ეპოსში გვიან უნდა იყოს შექსოვილი. ამაზე ცხა- 

დად მეტყველებს ფმაური ვერსია, რომელშიც ნათქვამია „უძმოსა, უმამის- 

ძმოსა, ამირახს თავი მოეკლა“. სვანურ ვერსიაშიც პირდაპირ არის ნათქვამი: 

ბადრი და უსიპი ამირანის ძმობილები არიან, ამირანის გამზრდელის იამანის 

შვილები?7. 

პროფ. ე. მელეტინსკი ბადორისა და უსიპის სახეში ე. წ. ტყუპების უძვე- 

ლესი მითოსის გადმონაშთს ხედავს. ეს სახეები მზისა და მთვარის თანასწორო- 

ბის გამომხატველი იდეის გამოძახილად მიაჩნია. უსიბს ბეჭებს შუა მზხის 

მსგავსი ნიშანი აქვს, ბადრს კი მთვარისა 73. 

ტყუპების მითოსის ანარეკლი კარგად 'მეინიშნება, ჩვენი აზრით. სამ- 

თავროში მოპოვებულ # 7 სარტყელზე (ტაბ. VII). ამ კომპოზიციაში ჩვენს 

78 1 გM-X0C, C. 109--1I10. 
7 მქ. ჩა ქოვანი, ამირანის თქმულების პოეტური ჩანაწერები, კრ. ეპიკური ჟანრები 

(ქართული ფოლკლორი, X), თბ., 1981, გვ. 9-- 10. 

75 ელ. ვირსალა 3ე, ქართული.სამონადირეო ეპოსი, გვ. 91. 

76 მ. ჩი ქოვანი, ქართული ეპოსი, I, 838>- 161. 

77ი. ჯავახიშ ვი ლ ი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბ.. 1960, გვ. 150: 

79 C.M. MCლუ0XMICMXI I, IIი0I:0X0:უCIIICC C600MVყლლCM0I0 500CM. C. 995. 
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ინტერესს იმსახურებს გამოსახულებათა ორი ჯგუფი. სარტყლის მარცხენა 

მხარეს წარმოდგენილია ირემი, მის უკან მონადირე, რომელსაც ისარი უსვ- 

რია ცხოველისათვის. მონადირის ფიგურას კადრის მთელი სიმაღლე უჭირავს, 

მის უკან გამოსახულია ორი, სავსებით ერთნაირი, პატარა ზომის მამაკაცთა ფი- 

გურები. სარტყლის მარჯვენა კუთხეში იგივე გამოსახულებანი მეორდება, 

იმ გახსხვავებით, რომ მონადირის მაღალი ფიგურის წინ ორი ჯიხვია 

(ტაბ. XL--1). 

სარტყელზე წარმოდგენილია იმ დროინდელი მითოლოგიური წარმოდ- 

გენებისათვისს დამახასიათებელი გმირთა სამეული. ერთი მათგანი მთავა– 

რი გმირია, რომლის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ხაზს უსვამს მისი 

„ტყუპის“ ფიგურაა. ნიშანდობლივია, რომ გმირები ირმებსა და ჯიხვებზე ნადი–- 

რობენ. მათ ღვთაებრივ ხასიათს ხახს უსვამს კომპოზიციაში წარმოდგენილი 

მზისა და ჯვრის სიმბოლოები. 

აქ უნებლიედ გვაგონდება ცნობილი სტრიქონები: „სანადიროდ წამო- 

ვიდნენ ამირან და ძმანი მისნი. მთას ირემი წამოუხტათ, ოქრო იყო რქანი მის- 

ნი, ამირანმა რო ესროლა, მოსდო მარჯვენა მხარსაო, მივიდა, ბევრი იტირა, 

რომ ჯვარი ნახა რქასაო“... მეორე ვარიანტში დასაწყისი იგივეა, შემდეგ კი 

მოსდევს: „იქ ხახეს ერთი ირემი, ცასა სწვდება რქანი მისნი, ამირანმა ბოძა- 

ლი ჰკრა, არ გავარდა ცვარი სისხლი“... ამ ნაწყვეტში მოხსენიებული ირმის 

ღვთაებრიობაზე მიუთითებს ყველა ის ატრიბუტი, რომლითაც ის არის წარ- 

მოდგენილი (მაღალი ოქროს რქები, ჯვრით შემკობა, უსისხლობა). აქ ამკა– 

რად იგრძნობა ამირანისა და ირმად განხორციელებული ქალღვთაების განსა– 

კუთრებული ურთიერთკავშირის ანარეკლი. 

ამჯერად ყურადღებას შევაჩერებთ ამირანის ბრძოლაზე ქვესკნელის ძა–- 

ლებთახ. ამ ეპიზოდს თქმულების ყველა ვერსია იცნობს. ამირანი ყოველთვის 

სამ გველეშაპს ებრძვის -- წითელს, თეთრსა და შავს. თეთრი ზესკნელის 

ფერი იყო, წითელი -- შუასკნელის ხოლო შავი --ქვესკნელის. შავი გვე- 

ლეშაპი ყველაზე ძლიერია; ის ამავე დროს მზის მტერია. 

თქმულების სვანური ვერსიის თანახმად. შავი გველეშაპი მზეს ჩაყლაპავს 

ხოლმე, რის გამოც მზის დაბნელება ხდება. დატყვევებული მზის მხსნელად 

თქმულების ეს მოტივები, ჩვენი აზრით, ასახულია, სამთავროში აღმო- 

ჩენილ # 5 სარტყელზე (ტაბ. V). აღნიშნული ნიმუშის ცენტრში გავლებუ- 

ბულია ვიწრო ორნამენტული ზოლი, რომელიც კომპოზიციას ორ ნაწილად 

ყოფს. ხედა ფრიხის ცენტრში გამოსახულია ცხენზე ამხედრებული მონადი– 

რე, რომელსაც ისარი უსვრია ირმებისათვის. ისრის მიმართულება აღნიმწუ- 

ლია პუნქტირით. ისარი ხვდება მარცხენა კიდეში მდგარ ირემს. ქვედა ფრიზ- 

ზე მეორდება მოხაღირის ფიგურა, რომელიც ქვეითად არის წარმოდგენილი. 

მის წინ ისევ ირმებია. მონადირეთა წინ გამოსახულია მზის სიმბოლოები. სარ– 

ტყლის "მესაკრავთახ, ცენტრში, ჩვენ ვხედავთ ორი გველეშაპისს და ოთხი 

გველის გამოსახულებას. 

ამასთან დაკავშირებით, გვინდა შევეხოთ ყობანში აღმოჩენილ, რ. ვირ- 

ხოვის კოლექციაში დაცულ, ჩვენი სარტყლების თანადროულ ყობანური ტი- 

პის ბრინჯაოს ცულს. ცულზე გამოხატულია გველებთან მებრძოლი მშვილდო- 
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სახი პერსონაჟი. ცული შემკულია ვარდულებით. ლ. ფანცხავას ვარაუდით, 
ცულზე გამოხატული ანტროპომორფული ფიგურა ამირანია, რომელიც ათა–- 

ვისუფლებს შავი გველემაპის (დიდი გველი) მიერ ჩაყლაპულ მზეს (ვარდუ- 

ლი)?9. 

თავისი განვითარების ადრეულ საფეხურზე ხელოვნების ყველა დარგია 

უხვად სარგებლობს რელიგიური და მითოლოგიური სიუჟეტებით. მითოსის 

ზეპირი გადმოცემის ტრადიცია და მითოსის სიუჟეტების ასახვა ხელოვნების 

ძეგლებზე ყოველთვის მგიდრო კავშირში იყო ერთმანეთთან. სახვითი ხე- 

ლოვხების ესა თუ ის ძეგლი ზოგჯერ რომელიმე მითის ლიტერატურული 

ვერსიის ილუსტრაციას წარმოადგენდა, მკვლევართა აზრით, მითოსის სახვი- 

თი ინტერპრეტაციები ხშირად უფრო არქაულ ვერსიებს წარმოგვიდგენენ 

და გადმოგვცემენ ისეთ მოტივებს, რომლებიც ლიტერატურულ წყაროებში 

უკვე წამლილია ან შენიღბულიზ?9, 

ეს მოვლენა სავსებით კანონზომიერად მიგვაჩნია და ვფიქრობთ, რომ 

ანალოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე. ჩვენი აზრით, სარტყლების დეკორ– 

მი ასახულია ქართული მითოსისათვის დამახასიათებელი ისეთი უძველესი 

მოტივები, რომლებსაც დროთა განმავლობაში სახე უცვლიათ და დაუკარგავთ 

თავიანთი პირვანდელი მნიშვნელობა. ასეთებად მიგვაჩნია ეპოსის გმირისა 

და ქალღვთაების სიყვარული, „ტყუპების“ ამსახველი მოტივი და სხვ. 

ვინაიდან ეს მითოლოგიური სახეები დამახასიათებელია არა მხოლოდ სა- 

ქართველომი აღმოჩენილი სარტყლებისათვის, აუცილებლად აქვე უნდა 

დავსვათ საკითხი იმის "შესახებ თუ რა მიმართებამია ამირანის ეპოსი 

და მისთვის დამახასიათებელი მოტივები სხვა კავკასიელი ხალხების მითო- 

ლოგიურ შეხედულებებთან და შეიძლება თუ არა ამ მეხედულებების დაკავ– 
მირება უძველეს ადგილობრივ სუბსტრატთან. 

მ. ჩიქოვანის მენიმვნით,„ ამირანის ეპოსმა გარკვეული გავოცელება 

ჩრდილო კავკასიაშიც ჰპოვა, მაგრამ აქ ამირანმა თავისი სახელი დაკარგა 
ღა კლდეზე მიჯაჭვულ უსახელო მოხუცად იქცა. შეიძლება ითქვას, რომ” 
ჩრდილო კავკასიის ფოლკლორში ცეცხლის მოტაცებისათვის დასჯილი გმი- 

რის თქმულება ეპიზოდურ ხასიათს ატარებსზ!. 

ჩერქეზული თქმულება მიჯაჭვული გმირის შესახებ პირველად გამოაქვეყ- 

ნა სულთან ხან გირეიმ გახეთ „კავკაზში“ 1846 წ. სიუჟეტი მოკლედ არის 
გადმოცემული, მაგრამ თვით ამ ფაქტს დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან ეს 
არის პირველი ცნობა და დასტური იმისა, რომ მიჯაჭვული გმირის ციკლი 
ცნობილი იყო ჩრდილო კავკასიაშიც. 

ყურადღების ღირსია 1936 წ. „ყაბარდოულ ფოლკლორში“ გამოქვეყნე–- 
ბული ორი თქმულება ომხა-მახოს მთისა და ღვთაება ტხას შურისძიების შე- 
სახებ. პირველის –– „მიჯაჭვული მოხუცის“, სიუჟეტი ასეთია: ჯერ არც ერთ 
ადამიანს არ მიუღწევია ოშხა-მახოს მთის მწვერვალამდე. მხოლოდ შორეულ 
წარსულში ერთმა კაცმა მიაღწია ორ მწვერვალს შორის მოთავსებულ ნაპრა- 

?9 ლ. ფანცხავა, ბრინჯაოს ცული ანტროპომორფული გამოსახულებით, „საბჭოთა 
ხელოვნება4«, 1971, #7. 

პი, 8 LIIXXგ»»08, II006ლM8 ილმწIM380IV9V MIთე 8 ი080ლ1800მ70MხI0M დეჯჩხ- 
#X006 M M306იმ39076M#0ხII0M IICMVCCI8C, C6. «თდე0უნXM0ი M 3-80-ივმდხია, „I., 1977, C. 95. 

11მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, II, გვ. 174. 
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ლამდე. ღმერთმა ტხამ ამ თავხედობისათვის დასაჯა იგი და ჯაჭვით კლდეზე 

მიაბა, თანაც არწივი მიუჩინა, რომელიც ყოველ დღე მოხუცს ნისკარტით 

გულს ჰგლეჯს. მოხუცის ფეხებთან სასწაულმოქმედი წყაროა. ვინც ამ წყა- 

როს წყალს შესვამს, ქვეყნიერების დასასრულამდე იცოცხლებს. მოხუცი იხ- 

რება ამ წყლის დასალევად, არწივი კი დაასწრებს მას და წყალს თვითონ შე- 

სვამს. მაგრამ მოვა დრო და ტხა გაათავისუფლებს მოხუცს, ახსნის მას ჯაჭვებს. 

მაშინ მოხუცი ადამიანებზე იყრის ჯავრს თავისი ტანჯვისათვის??. 

მეორე თქმულება პირველის ანალოგიურია, განსხვავება მხოლოდ ის 

არის, რომ აქ დასახელებულია ღვთაების განრისხების მიზეზი -- მოხუცს 

ტხას ბატონობის დამხობა განუზრახავს და ამით დაუმსახურებია ღვთაების 

რისხვა83, 

ჩიქოვანს გამოქვეყნებული აქვს აგრეთვე თქმულების ლეკური ვარი- 

ანტი. აქ ლაპარაკია ფიზიკურად ძლიერ კაცზე, რომელმაც ღვთაება ზალთა- 

ნასთან მოინდომა შერკინება. ღვთაება განრისხდა და გმირი სამუდამოდ ლოდს 

მიაჯაჭვაზ?“. 

იმავე ყაბრდოულ ფოლკლორში გამოქვეყნებულია ორი უაღრესად სა- 
ინტერესო ლეგენდა. მათ ყურადღება ელ. ვირსალაძემ მიაქცია. მთა ოშხა-მა- 

ხო (იალბუზი), ყაბარდოელთა რწმენით, ღვთაების ადგილსამყოფილია. ერ– 

თმა ცალთვალა კაცმა გაბედა მთის მწვერვალზე ასვლა. ნადირობის ღვთაე- 

ბა მეზითხამ დასაჯა იგი –-– კლდეს სამუდამოდ მიაჯაჭვა. მეორე თქმულება- 

შიც გმირის კლდეზე მიჯაჭვის მიზეზი კვლავ დეთაეშა მეზითხაა, რომელმაც 

ურჩობისათვის დასაჯა ადამიანი85. 

ელ. ვირსალაძის აზრით, ეს ტექსტები ჩვენთვის საინტერესოა ორი 

თვალსახრისით: მათ შემოგვინახეს მითოსის უძველესი საფუძველი -- ადა- 

მიანი რომელიც ღვთაების ნების წინააღმდეგ მიდის, აუცილებლად ისჯება, 

და მეორე -- ადამიანის დამსჯელი ღვთაება ქალღვთაებააზზ. 

ამგვარად, მოტანილი მასალა დადასტურებაა იმისა, რომ ჩრდილო დღა 

დასავლეთ კავკასიის ხალხები იცნობენ ამ თქმულებას, რომელიც ამჟღავნებს 

მსგავსებას ქართულ ამირანთან. 

ჩვენთვის უაღრესად საინტერესო მასალას შეიცავს აფხახური მითოლო- 

გია: აფხაზური ხალხური შემოქმედების ძირითადღსა და წამყვან ფორმებს 

წარმოადგენს საგმირო ეპიკური ციკლები და ლეგენდები. აფხაზი ხალხის ჰე- 

როიკულ-ეპიკური შემოქმედება მდიდარია თემატიკურად და მრავალფეროვა- 

ნია ჟანრულად. ამ ჟანრს განეკუთვნება ნართების ბრწყინვალე ეპოსი და 

ეპოსი აბრსკილის შესახებ“? ამჯერად სწორედ ეს უკანასკნელი იმსახურებს 

ჩვენს საგანგებო ყურადღებას. 

ლეგენდამ აბრსკილის შესახებ დიდი ხანია მიიქცია მეცნიერთა ყურად- 

ღება, ეს ციკლი საკმაოდ კარგად იყო გამუქებული როგორც რევოლუციამ- 

დელ, ისე "მემდეგი ხანის სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

2 I გნმი)MIICXMIVII დი»ხMუ0მი. ი0) ჩ0CემMIIIIII II. C0M#0/0ც8მ, II. 1936, C. 90. 

ზვ 1 გალ, C. 91. 

მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი. II, გე. 184. 

85 IერნგიქIIIICXIII თ0ჰსMუ0ის, C. 90-92. 

86 LC. ნ. ცსიილვმუვმუ30, L 9V3IIMICMIII 0X07IIIVIVIM MM00 I I093#%, M., 1977, C. 109 

გზ? III, X. 6ეუმსჩმე9ყ, 46X82CMIII IIმ00უII0IIL I0600XMCCXMIIMI 3010C, 16., 1966, C. 36. 
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შ. სალაყაიას მენიშვნით, მითი აბრსკილის შესახებ განეკუთვნება კავკასი- 

აში ფართოდ გავრცელებულ კლდეზე მიჯაჭვული გმირების ლეგენდათა ჯგუფს 
და ავლენს ღრმა ტიპოლოგიურ მსგავსებას პრომეთეოსის მითოსთან““. 

ამ ეპოსის მოკლე შინაარსი შემდეგია: აბრსკილი არის ვაჟი ლამაზი, წარ- 

ჩინებული ქალისა, რომელიც წმიდა სულის მიერ დაორსულდა. აბრსკილი სა- 

ოცარი სისწრაფით ისრდება და განსაკუთრებული ფიზიკური ძლიერებით, 

ძალ-ღონით გამოირჩევა. ის ებრძვის აფხაზთა მრავალრიცხოვან მტერს, ბო- 

ლოს თვით ღმერთსაც აღარ ემორჩილება და თავის თავს ღმერთად აცხადებს. 

ღმერთის ბრძანებით ანგელოზები მავნე სულის დახმარებით მოახერხებენ 

გმირის დაჭერას. განრისხებული ღმერთი აბრსკილსა და მის ცხენს გამოქვა- 

ბოლში მიაჯაჭვავს. ჯაჭვის პალოზე შემოჯდება ხოლმე ფრინველი, აბრსკილი 

ცდილობს ფრინველის მოშორებას, ჩაქუჩს უღერებს, მაგრამ ჩაქუჩი პალოს 

ხვდება, რომელიც უფრო ძლიერად ესობა მიწაში. 

უნდღა აღვნიშნოთ, რომ ამირანიანის აფხაზურ ვერსიაში სრულიად დავი- 

წყებულია გმირის ღვთაებრივი დაბადების მოტივი, რომელიც ლეგენდის უძ- 

ველეს ბირთვს უნდა წარმოადგენდეს. მაგრამ აფხაზურმ: მითოლოგიამ მაინც 

"შემოგვინახა ჩვენთვის საინტერესო უძველესი რწმენა-წარმოდგენების საინ- 

ტერესო ნაშთები. 

აფხაზების რწმენა-წარმოდგენებით, არსებობს წყლის დედა, რომელიც 

მომხიბლავი, ლამაზი ქალია. მას ჰყავს რჩეული მონადირეთა შორის. ის შე- 

იყვარებს მონადირეს, ასაჩუქრებს, იცავს ყოველგვარი უბედურებისაგან. მაგ- 

რამ აქაც ისევე, როგორც ცხოველთა მფარველი ღვთაების ციკლში, ამ ურ- 
თიერთობას უკავშირდება უმკაცრესი ტაბუ, აკრძალვა ამ სიყვარულის გაცე- 

მისა. ამ ტაბუს გამჟღავნება მთავრდება მონადირის ტრაღიკული სიკვდილით?!?, 

აფხაზებს უძველესი დროიდან სწამდათ ნადირთა და მონადირეთა ღგთა- 

ება –- აჟვეიშპა. ის ტყეში სახლობს, მას ყოველგვარი ნადირი ემორჩილება: 

ამგვარი ღვთაებები დაკლავენ ნადირს, შეჭამენ, ძვლებს ერთად შეაგროვებენ, 

დაარტყამენ ჯოხს, გააცოცხლებენ და მერე მხოლოდ ამგვარ ცხოველს მოაკვ- 

ლევინებენ მონადირეს? აჟვეიშპა ნადირთ მწყემსია, მისი ნებართვის გარე- 

შე ნადირს ვერავინ მოკლავს?!!. 

ასევე საიხტერესოა აფხაზური ლეგენდა ნადირთ მეფის ადაგეას "ძმესა- 

ხებ. ადაგვა, მისი ქალიშვილები და მათთან სასიყვარულო ურთიერთობაში მყო- 

ფი ნადირთ მწყემსები ნადირის ხორცით იკვებებიან, ძვლებს კი ტყავში ჩაყრი- 

ან, ჯოხს დაარტყამენ და გააცოცხლებენ. მონადირეს მხოლოდ ერთხელ შექმუ- 

ლი და მერე გაცოცხლებული ნადირის მოკვლის უფლება აქვს??. 

ამგვარად, ძეიძლება ითქვას, რომ იბერიულ-კავკასიური სამყარო გარ- 

კვეულ ერთიანობას იჩენს მითოლოგიური აზროვნების, უძველესი რელიგიუ- 

რი მეხედულებებისა და მხატვრულ სახეთა მხრივ. მაგრამ საინტერესოა, გა– 

88 იქვე, გვ. 108. 

89ი, მაჭავარიანი, აფხაზეთი, ეთნოგრაფიული წერილები, „დროება4, 1885, 

00 II. ყმყმIIწ9იM, ჩლუI03Iხს ხლი0ცვIი)ე ტიჯვვი0ს, «XიIIლC. სილა. 1918. 
IV, 89. I 

91 ბგ. M. /ყიი, ს0X00780 CX01Vი! I 0X0XIIIIVIIII 992ხIM V LგსნMმვსის, CM0MIIIV, 44. 
07/. 4, 1915. 

9? ნ ჯანაშია, აფხაზები, „აკაკას კრებული“, განყ. 1V, 1889, გვ. 25.



ვარკვიოთ შეძლებისდაგვარად, როგორ არის ასახული იბერიულ-კავკასიური 
სამყაროსათვის დამახასიათებელი ეს მითოლოგიური კომპლექსები კავკასიაში 
მოსახლე სხვა ხალხების ხალხურ შემოქმედებაში. 

ოსი ხალხის მიერ შექმნილი ზეპირსიტყვიერება მდიდარი და მრავალფე– 

როვანია. ოსური ფოლკლორის მშვენებას ნართების ეპოსი წარმოადგენს. დი- 

დი ადგილი უჭირავს აგრეთვე თქმულებებს ე. წ. დარეჯანიანების შესახებ. 
ღარეჯანიანთა ოსური ეპოსის შესწავლა გასული საუკუნის 80-იან წლებ- 

მი ღაიწყო. 1881 წ. ვს. მილერმა „ოსურ ეტიუდებში“ გამოაქვეყნა დარეჯა- 
ნიანთა რამდენიმე თქ:მულება, ხოლო 1883 წ. დაბეჭდილ წერილში მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი დაუთმო მათს შესწავლას?პ. 

1932 წ. ნ. მარის წინასიტყვაობითა და რედაქციით გამოვიდა მ. გადუე–- 

ვის გალექსილი თხსულება „ამირანი“. ამ წიგნის წინასიტყვაობაში ნ. მარი 
წერდა, რომ ამირანის თქმულების ოსურ ვერსიას განსაკუთრებული მნიშვნე– 

ლობა აქვს ამ ეპოსის შმედარებითი შესწავლისათვის. ასეთ შესადარებელ მა- 

სალად ის თვლის ქართულ ამირანსა და აფხაზურ აბრსკილს, სომხურ არტა- 

ვაზსა და მჰერს. ნ. მარს მიაჩნია, რომ ოსურ ვერსიას შემოუნახავს ამ ლეგენ- 
ღის ზოგიერთი უძველესი მოტივი?). 2 

დარეჯანიანთა ეპოსს სპეციალლური გამოკვლევა უძღვნა ვ. აბაევმა. ის 
ხასგასმით აღნიშნავს, რომ ეს ეპოსი არაა ოსური წარმოშობის და ოსეთში 

საქართველოდან არის შესული? რომ ოსური ეპოსი განსაკუთრებულ სიახ– 

ლოვეს იჩენს ამ ლეგენდის სვანურ და ფშაურ ვერსიებთანბზნი, ვ. აბაევის მო–- 

სახრებებს მთლიანად და უცვლელად იზიარებს მ. ჩიქოვანი? ის აღნიშნავს 

მხოლოდ, რომ ოსეთში ამირანის თქმულებებმა ცვლილებები განიცადა, შემუ–- 

მავღა ახალი ვერსია, მაგრამ იგი თავისი იდეური შინაარსითა და წყობით 

ძველ ფოლკლორულ ნაწარმოებად დარჩამზმზ, 

ჩვენი მიზანია, თვალი გადავავლოთ, თუ რაგვარად არის ასახული ჩვენ- 

თვის საინტერესო მოტივები ამირანის ოსურ ვერსიაში, ოსური ამირანის მთა- 

ვარი პერსონაჟები არიან ამირანი და მისი ორი ძმა: ბადრი და მისირბი. ისი- 

ნი ამირანის ძმები არიან მხოლოდ მამით, სამივე გმირი დარეჯანიანთა გვარს 

ეკუთვნის. ოსური ამირანი ქართულის მსგავსად არაჩვეულებრივი ფიზიკური 

ძალითა დღა მოხერხებულობით გამოირჩევა. ებრძვის მრავალრიცხოვან ბოროტ 

ძალებს. ბოლოს განრისხებული ღმერთი მას სამუდამოდ კლდეზე მიაჯაჭვავს. 

ჩვენს განსაკ.ღუთრებულ ინტერესს იმსახურებს საკითხი იმის შესახებ, 

თუ როგორ არის გამუქებული ოსურ ლეგენდებში გმირის დაბადების მო- 

ტივი. თქმულების ოსური ვერსიის თანახმად, ამირანის დედა მარიამი, ქარ– 

თული დალის მსგავსად, ღვთაებაა და მიუვალ კლდეებში ცხოვრობს. ულამა- 

ზესი ქალია და მისი ღვთაებრივი ძალა დალის მსგავსად მის ოქროსფერ, 

ყე 8ლ. Mსუჩ»ული, LI3ვ8M33CMIC იიხლუმ!!!” 0 80IMMმIმX II0ნIVM08მ)!ხIX M CMმXMV2M, 2XMIIXV, 

1883 ყხ8გის. 

91 ტყიმის, 1932, M.-.I., IIსლეყCულიცMC LI. 91. Mვგიდიმ. 

995 II გი”/CXIIIL 300C, M., 1927, C. 32. 

96 ც, ტ. #ტ 63098, 1I8იჯCMIIM 5000, M., 1945, C. 13. 

972 მ. ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, 1I, გვ. 141. 
ემ. ჩიქოვანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 152. 
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გრძელ თმებში იმალება. მის ზოომორფულ სახეებს შეადგენს ირემი, ფრინ- 

ველი და შავი მელა. 

მოვიტანთ სიუჟეტს: ამირანის მამა როსტომი მთელი დღე სამჭედლოში 

მუ'მაობდა. საღამოს წყალზე ჩავიდა საბანაოდ. მოფრინდა თეთრი მტრედი და 

როსტომი მაღალ კლდეებში, თავის სადგომში, დაიბარა. როსტომმა სვანი მო- 

ნადირის მსგავსად კლდეში საფეხურები გამოჭრა და ისე ავიდა მაღლა. აქ მას 

ულამაზესი ქალი დახვდა. მჭედელმა მასთან დაიწყო ცხოვრება, მალე შვი- 

ლიც ეყოლათ, რომელსაც სახელად ამირანი დაარქვეს. 

ზოგიერთი ვარიანტის თანახმად, ამირანის დედა მთის არწივის ან შავი 

მელას სახით მოევლინება თავის რჩეულს. შავი მელა ბედის სიმბოლოა და 

მას განსაკუთრებული ყურადღებით ექცევიან მონადირეები. ამირანის დედის 

ზოომორფულ სახეს ირემიც წარმოადგენს. საერთოდ ირემს დიდი ადგილი 

უჭირავს ოსურ ფოლკლორში; გვხვდება ირემთან დაკავშირებული მრავალ- 

რიცხოვანი სიტყვათშეთანხმებანი, რომლებიც შესულია როგორც სიმღერებ- 

ში, ასევე სალაპარაკო ენაში99მ, 

სომეხი ხალხის ეპოსი მედარებით გვიან შეიქმნა. დამოუკიდებელი სა- 

ხით მას დღევანდლამდე არ მოუღწევია. მაგრამ ფოლკლორული, კერძოდ ეპი- 

კური, ტრადიციის კვალი ძლიერად შეიმჩნევა შუა საუკუნეების სომეხი ის- 

ტორიკოსების შრომებში. უპირველესად ყოვლისა, ეს შეეხება V--VI სს. სო- 

მეხი ისტორიკოსის მოსე ხორენაცის თხზულებას. ამიტომაც გასული საუკუ- 

ნის არმენისტებმა: ნ. ემინმა და მ. აბეგიანმა სწორედ მ. ხორენაცის თხზუ- 

ლების მისედვით მოახდინეს სომხური ეპოსის რეკონსტრუქცია. მაგრამ, რო- 

გორც საბჭოურ ისტორიოგრაფიაშია შენიშნული, მ. ხორენაცის თხზულება 

მხოლოდ პირობითად მეიძლება მივიჩნიოთ მნიშვნელოვან წყაროდ სომხური 

ფოლკლორის 'მესასწავლად!იი, ჩვენს ყურადღებას იმსახურებს ის ლეგესდე- 

ბი, რომლებიც არტავაზ-შიდარის სახელთან არიან დაკავშირებული და, რო- 

გორც არაერთგზის არის აღნიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში, გარკვეულ 

კავშირს ავლენენ ამირანის ეპოსთან. ქვევით მოგვყავს ეს ლეგენდები: სომხე–- 

თის მეფე არტავაზმა ჯერ კიდევ გამეფებამდე ბევრი ბოროტება ჩაიდინა, 

ხალხის სისხლი დაღვარა. ის ხალხს წარმოუდგენია უკვდავად, რომელიც გა- 

მოქვაბულმია მიჯაჭვული. მასთან ერთად არის მისი ორი ძაღლი. ძაღლები 

ლოკავენ ჯაჭვს, მაგრამ ჯაჭვი მაინც მთელდება, ვინაიდან მჭედლები უროს 

გრდემლზე სცემენ, რათა ჯაჭვი კვლავ გამთელდეს. არტავაზი მოუთმენლად 

ელოდება თავისუფლებას. მისი ოცნებაა, სამყარო კვლავ დაარბიოს!მ!, 

ნ. ემინს გამოქვეყნებული აქვს მეორე ლეგენდა არტავაზის და მისი 

შვილის მიდარის შესახებ, რომელსაც ავტორი სომეხ პრომეთეოს“” უწო- 

დებს!?. მკვლევარი გადმოგვცემს ცნობას იმის შესახებ, რომ თურქეთის 

სომხეთმი შემორჩენილი ყოფილა ლეგენდები, რომელთა თანახმად, ვანის 

ტბის აღმოსავლეთით მდებარე ქედის ერთ-ერთ მთას ეწოდება მჰეორის კა– 

90 ცს. L00C3VIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 38. 

100 IL. M. MდულასისილსLI IM. II00IICX0:(ქ0C0VIლ LICნიIყ0CX0IL0 30M0Cლ2, M.. 1963. C. 9ვევ. 

101 LI. CC. =5=MV#M IM, I1C0ლულელცმII!9 I CI8მ:ნII, M., 1896, C. 324; LI. 0. 353MVM IV, M0MICCII 
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რიბჭე. აქ ღმერთების ბრძანებით დამწყვდეულია გმირი, სახელად მჰერი: 

იქვეა დიდი ბორბალი, რომელიც აბრუნებს დედამიწასა და ზეცას. მჰერი უმ- 

ზერს ამ ბორბალს: როდესაც ბორბალი გაჩერდება, მჰპერი თავისუფლებას 
მოიპოვებს, გამოვა გარეთ და ქვეყანას გაანადგურებს!ი?, 

ნ. ემინი აქვეყნებს აგრეთვე საქართველოში გავრცელებული ამირანის 
თქმულების ერთ-ერთ ვარიანტს და ამ ლეგენდებს შორის გარკვეულ კავშირს 
ხედავს!ი!, 

უაღრესად საინტერესო მითოლოგიური ხასიათის მასალაა დაცული აგ- 

რეთვე სომეხი ხალხის საგმირო ეპოსში, რომელიც „დავით სასუნცის“ სახე- 

ლითაა ცნობილი. ეს ძეგლი გვიან, ახ. წ. VIII--X სს. შექმნილი. ეპოსში ძი–- 
რითაღად მოთხრობილია სომეხი ხალხის გმირული ბრძოლის შესახებ არაბე- 

ბის წინააღმდეგ. ამ ფონზე ეპოსში სხვა ამბებიც არის გადმოცემული. ჩვენს 

ყურადღებას იმსახურებს დავით სასუნცის ციკლი, დაკავმირებული უფროსი 
და უმცროსი მჰერის სახელთან. მოკლედ მოვიტანთ ამ ლეგენდის სიუჟეტს. 

ვსარგებლობთ დავით სასუნცის ქართული თარგმანით!ი5, 

უფროსი მჰერი დავით სასუნცის მამაა. ამ სახეში ხაგზასმულია დევ-გმი- 

რის თვისებები. გმირი იბრძვის ლომებისა და დევების წინააღმდეგ უმცრო- 

სი მჰერი ეპოსმი დავით სასუნცის შვილია. მისი დედა ხანდუთი ქართველი 

ქალია. გურჯისტანში გამგზავრების წინ დავითი ცოლს დაუბარებს: უჩემოდ 

თუ ბიჭი დაიბადა, მამაჩემის უკვდავსაყოფად მჰერი დაარქვიო. მჰერი დაბა- 

დებიდანვე გოლიათური ძალით გამოირჩევა. ეპოსში დიდი ადგილი უჭირავს 

უმცროსი მჰერის საგმირო საქმეების გადმოცემას. ეპოსში მჰერი მამის ინტე– 

რესების დამცველია და მისი საგმირო საქმეები მამის გამო შმშურისძიებასთან 

არის დაკავშირებული. გმირი ყოველნაირად ცდილობს ქვეყანაზე სამართლია– 

ნობის დამყარებას. 

საინტერესოა, რომ მჰერი ხშირად თავის ორ ძმობილთან: ოჰანსა და ქე–- 

რისთან ერთად იბრძვის. ხშირად ისინი ხეებს ძირფესვიანად გლეჯენ და მათ 

საბრძოლო იარაღად იყენებენ. ყურადსაღებია მჰერის ბრძოლა ცეცხლმბერავ 

დედაკაცთან და მისი დამორჩილება, მჰერისა და გურჯი ქალის გოჰარის გო- 

ლიათური შმერკინება.ა ბოლოს მჰერი ღმერთის წინააღმდეგაც გამოდის. 

ღმერთის ბრძანებით მას ციური ანგელოსები ებრძვიან. ანგელოსები მჰერის 

ძლევას ვერ ახერხებენ, ისინი მხოლოდ მის ცხენს იმორჩილებენ. მჰერს მა–- 

ინც უბედურება ელის. სრულიად მოულოდნელად, ეპოსმი თავს იჩენს. 

უძველესი მოტივი -- მჰერი თეთრ ირემს გამოეკიდება, გამოქვაბულში მოხვ– 

დება და სამუდამო ტყვეობამი აღმოჩნდება. მჰერი განთავისუფლებაზე ოც- 

ნებობს, მაგრამ მას თავისუფლება არ უწერია. ეს შეიძლება მოხდეს მხოლოდ 

ისეთ შორეულ ხანაში, როდესაც განახლდება ქვეყანა და სხვაგვარად იბრუ- 

ნებს მისი ბორბალი. 

მჰერისა და ამირანის ურთიერთობის საკითხი განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იმსახურებს. მან დიდი ხანია მიიქცია მეცნიერთა ყურადღება. ჯერ კი- 

დევ ნ. მ. ემინმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ სომხური არტავახი, მიდარი, 

193 იქვე, გვ. 327. 
194 იქვე. 
105 დავით სასუნცი, თ?., 1939. 
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მჰერი, ქართული ამირანი ბერძნული პრომეთეოსის პროტოტიპები არიან და 

მათი მთლიან კომპლექსში შესწავლა საინტერესო შედეგს გამოიღებს!%ნ, 

ამირახის საკითხს სპეციალურად ეხება ნ. მარი. მისი ახრით, ლეგენდები 

პრომეთეოსის ტიპის გმირების შესახებ წარმოიშვნენ იაფეტურ სამყაროში. 

ერთი ლეგენდა იაფეტური სამყაროდან საბერძნეთში მოხვდა და პრომეთეო- 

სის მითოსად გაფორმდა. ამ ტიპის ლეგენდა კავკასიაშიც გავრცელდა. სომ- 

ხეთში მან მჰერის სახე მიიღო, საქართველოში ამირანის, ხოლო აფხაზეთში 

აბრსკილისა!ი7. 

მ. ჩიქოვანს სომხური არტავაზ-შიდარ-მჰერი ამირანის ორეულებად 

„მიაჩნია!9%ზ, მაგრამ მათ შორის გენეტიკურ კავშირს ავტორი ვერ ხედავს!შ!. 

სპეციალურად ეხება ამირანისა და მჰერის საკითხს ი. ორბელი და საგან–- 

გებოდ აღნიშნავს მჰერის კავშირს, ერთი მხრივ, ქართულ ამირანთან და 

ბერძნულ პრომეთეოსთან, ხოლო, მეორე მხრივ, ჰერაკლესა და გილგამემ- 

თან!!)მ, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხებს იხილავს თავის ნამრომში ე. მელეტინ- 

„სკი. მისი აზრით, დავით სასუნცის გმირის მჰერის სახე უფრო არქაულია: თა- 

ვიდან ეს მოტივი, როგორც ჩანს, დაკავშირებული იყო ღმერთებთან მებრძო- 

ლი მჰერის სახელთან და ფოლკლორიდან გადავიდა ისტორიულ ლეგენდაში 
არტავაზის შესახებ. ამიტომ საფიქრებელია, რომ სომხური ეპოსი უფრო ძვე- 

ლია იმ დინასტიურ საგასთან შედარებით, რომელიც მოსე ხორენაცმა გამოი- 

ყენა თავის თხზულებაში!!!. 

მჰერის მსგავსება ამირანთან უდავოა და ძლიერი. ეს მსგავსება არ შე- 

მოიფარგლება ძხოლოდ ორივე გმირის ღმერთებთან “შებრძოლებისა და 

კლდეზე მიჯაჭვის საერთო მოტივებით. ამ მხატვრულ სახეებში თავს იჩენს 

ტიპოლოგიურად მსგავსი თვისებები –– ბრძოლა ლომებთან, ბოძოლა უსამარ- 

თლობის წინააღმდეგ და ა. შ. ეს თვისებები კი ზოგადად დამახასიათებელია 

ეპიკური არქაიკისათვის საერთოდ და ამირანისა და ნართების ეპოსისათვის 

კერძოდ, ღმერთების მიერ გმირის კლდეზე მიჯაჭვის მოტივი ორივეგან იდენ 
ტურია და გამოირჩევა განსაკუთრებული სიძველით!!?. 

ნიმანდობლივია, რომ სომეხი ხალხის უძველეს მითოლოგიურ შეხედუ- 

ლებებში გარკვეული ადგილი უჭირავთ ღვთაებრივ ტყუპებს -- სანასარსა 

და ბაღდასარს. მათი დედაა ჭექა-ქუხილის ქალღვთაება წოვინარი: ტყუპები 

წყლის სამუალებით არიან ჩასახულნი და დედის გარკვეული თვისებების მა- 

ტარებლები ჩანან!'1. ისინი დაკავშირებულები არიან მჰერთან და დავით სა- 

სუნცთან!!?. 

ხ- 

108 IL. CC. 5MIMI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 327. 

10? LL. 9. M გი ი, Iმ8Mმ3080/CIIIC II -6X82CMIIII 93ხIML, 806. «C) 930I#XC0 IL ICLეიIIII 

26Xმ308», M. MI., C. 144--145. 
ბმმზმი ჩიქოვანი ქართული ეპოსი, 11, გკ. 185. 

109 იქვე, გვ. 195. 
10 II. 006079, #იM90CMIII I000)IMCCMMI 9I10C, C. 122. 

1) სნ. M. Mნ6ალ»MVCM9M I, II00ICX0:%ICIIIC (C00IV0CIL0L0 9ი0ლმ, C. 941. 
112 იქვე, გვ. 242. 
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M0M003MLLI, 1I M0X%/IVIV800უ8IV CIMI0I03VMVM 00 მ80M9IMCCMX0MV MCIVCCI8V, სილცნვ9ხ, 1978. 

11 გ. გ. Mმი„,ყხილ99, #.8ც. ICიმლ»ა»8 Iს, ILIმლ«მუასIხი M#30რ6იმ7(CIII9 
ILICL2MCMVIX (00, CილცნმI, 1971, ი. 49--4ვ. 
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ჩვენი აზრით, ყველა ზევით განხილული მოტივი სომხურ მითოლოგიაში: 
ამიერკავკასიისს ადგილობრივი მოსახლეობის რელიგურ-მითოლოგიური შე- 

ხედულებებიდან არის შესული. ირმის კულტი, გველებთან და გველეშაპებ- 
თან მებრძოლი გმირი, ღვთაებრივი ტყუპების სახე, საკმაოდ ძლიერად უნდა 
ყოფილიყო გავრცელებული სომხეთში მოსახლე უძველესი ადგილობრივი 

ტომების რელიგიურ შეხედულებებში. ამას ყველახე უკეთ მეტყველებს აქ 
გავრცელებული კლდეზე ნაკვეთი გამოსახულებანი, რომლებზეც ყველა ამ 
სახეს უაღრესად დიდი ადგილი ეთმობა. 

საფიქრებელია, რომ ეს მითოლოგიური კომპლექსები შეიქმნა დღა გავრ- 

ცელდა კავკასიის უძველეს მოსახლეობაში, მაგრამ ყველაზე უკეთ ის ქარ- 
თულმა სინამდვილემ შემოგვინახა. როგორც მ. ჩიქოვანი აღნიშნავს, ქართუ- 
ლი ამირანისა და აფხაზური აბრსკილის ტოპონიმიკა ისტორიული საქართვე- 
ლოს ფარგლებს არ სცილდება. ხოლო, მშ. ნუცუბიძის აზრით, ამირანის ეპო- 

სის ლოკალიზება ხერხდება უშუალოდ უძველესი კოლხეთის ტერიტორიაზე. 
კავკასიური მითოლოგიისა და უძველესი ეპოსის საერთო შეხედულებე- 

ბი, მითოლოგიური სახეები განსხვავებულ გარემოში მოხვდნენ, სხვადასხვა- 
გვარად წარიმართა მათი განვითარება. ამიტომ სხვადასხვაგვარად, განსხვავე- 

ბულად გაფორმდნენ ისინი ფოლკლორის სხვადასხვა ჟანრებშიც. 
მაგრამ აშკარაა, რომ დღეს შეიძლება ვილაპარაკოთ ამ შეხედულებების, 

სიუჟეტებისა თუ მხატვრული სახეების უძველეს ადგილობრივ ფესვებზე, მათ 

კავკასიურ ბუნებაზე და კავკასიის ხალხების რელიგიურ შეხეღულებებში გა- 
მოვყოთ უძველესი ადგილობრივი სუბსტრატი. 

ამგვარ უძველეს ადგილობრივ სუბსტრატად ელ. ვირსალაძეს მიაჩნია 

უძველესი მითოლოგიური შეხედულებები, დაკავშირებული ცხოველთა მფარ- 

ველი, ნაყოფიერების ღვთაების სამყაროსთან!'?. 

ამ სუბსტრატის მნიშვნელობაზე, სიძლიერესა და მდგრადობაზე მეტყვე- 

ლებს ის ფაქტი, რომ ამ მითოლოგიური კომპლექსის ზოგიერთი მოტივი გარ- 

კვეულ ასახვას პოულობს ნართების ეპოსში, რაც წარმოადგენს არა ერთი 

ეპოსიდან მეორემი მოტივების უბრალო გადანაცვლების შედეგს, არამედ 

საერთო კავკასიური მითოლოგიური მეხედულებების უძველესი კომპლექსე- 

ბის მემოქმედებითს გადამუშავებას!!ი. 

ელ. ვირსალაძემ ყურადღება მიაქცია იმას, რომ ნართების ეპოსის ყვე- 

ლა ვერსია იცნობს მონადირისა და ტყის ქალის გამიჯნურების მოტივს. ნარ- 

თული ეპოსის ოსური ვერსიის გმირი ურიზმაგი ნადირობის დროს ღამეს გა- 

მოქვაბულში გაათევს. მას გამოეცხადება ქალღვთაება და სიყვარულს სთავა- 

ზობს. გმირი ღვთაებას უარს ეუბნება. ღვთაება დასწყევლის მონადირეს. სა- 

ინტერესოა, რომ სწორედ ამ ღამეს ქვაში ჩაისახება ნართების ეპოსის გმირი 

სოსლანი, 

შავ მელასთან დაკავშირებული ეპიზოდით ნადირობის დროს ურიზმაგი 

კვლავ გამოქვაბულში მოხვდება. მას გამოეცხადება ქალღვთაება, ურიზხმაგი 

კელავ უარყოფს მის სიყვარულს. ღვთაება ურიზმაგს სახედრად აქცევს. 

115 წე. ციილგუმ7130. LIმ01CXIII 900C II 0X0XVIIIIხM C#83მIII9 ც | 0XV3IIM, ც C6. «CMმ- 

3მIM9 ი LIგი7I8X-–-98ი0C Iმი0ეის Mმ8Mმ83მ», M., 1969. 

116 ელ. ვირსალაძე, დასახ. ნამრ., გვ. 248-- 251; მისივე, I 95V3VIICM#IM 0X0+XIIIVILM 

MI, C. 99. 
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ნართების მეორე გმირი გამოქვაბულში უზარმაზარ ფურ-ირემს დაინა- 

ხავს. ირემი მშვენიერ ქალად იქცევა. გმირი მასთან ღამეს გაათევს. ქალი მე- 

ორე დღეს იღუპება. 

ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე ნართების ეპოსის ორი პერსონაჟქი-- 

მონადირე ხამიცა და მისი მინიატურული ცოლი კუნა. ნიშანდობლივია, რომ 

ხამიცა თავის ცოლს პირველად ტყეში ირემზე ნადირობის დროს ხვდება. თუ 

კი ამირანის ეპოსში დალი თვითონ მოითხოვს, რომ ბავშვი მამამ დედის მუც- 

ლიდან ამოიყვანოს და ისე გაზარდოს, ნართების ეპოსში ქმარზე გაბრახებუ- 

ლი კუნა თვითონ ამოაგდებს შვილს მუცლიდან და მოითხოვს შვილის გამოკ- 

ვებას გავარვარებული რკინით (აფხაზური ვერსია) ან შვილის მუცლიდან ამო- 

გდების შემდეგ ბავშვს თავის ქმარს ზურგში ჩაუსვამს (ოსური ვერსია)!!”. 

ამგვარად, მითოლოგიური პოეზია, ცხოველთა მფარველი ღვთაების დი- 

დი სამყარო, მიჯაჭვული გმირის ციკლი განეკუთვნება ამიერკავკასიის უძვე- 
ლესი ადგილობრივი მოსახლეობის საერთო ეპიკურ შემოქმედებას, ქმნის ად- 
გილობრივ სუბსტრატს, რომელმაც უდიდესი როლი შეასრულა ამ ხალხების 

სულიერი ცხოვრების ფორმირებაში. სწორედ ეს სუბსტრატი მიგვაჩნია იმ 

იდეოლოგიურ სამყაროდ, რომელმაც ასე ფართო ასახვა ჰპოვა „კავკასიურ 

ცხოველურ სტილში“. აქვე გვინდა შევეხოთ ლ, სემიონოვის საკმაოდ გახმა- 

ურებულ ნაშრომს, „ნართული ეპოსი და მატერიალური კულტურის ძეგლე- 

ბი“. ავტორის აზრით, ნართების ეპოსის ყველაზე ადრეული ეპიზოდები წარ- 

მოიშვა ძვ. წ. VIII--VI სს. ყობანური კულტურის აყვავების ხანაში. ყობანუ- 

რი ძეგლები -–- ცხოველური სახის საკიდები, ბალთები და ცულები ირმების, 

ჯიხვების, ფრინველებისა და ხარების ფიგურებით, სრულ საშუალებას იძლე- 

ვიან დავახასიათოთ ნართების ეპოსის შემქმნელი ტომების ყოფა.'!!. ჩვენი 

აზრით, ყობანური ძეგლები, თავიანთი შინაარსით უკავშირდებიან არა ნარ- 

თების ეპოსის ადრეულ ეპიზოდებს არამედ წარმოგვიდგენენ ცხოველთა 

მფარველი ღვთაების ფართო სამყაროს. 

ვ. ხარისა და ცხენის გამოსახულებანი 

საინტერესოა დაისვას საკითხი, თუ რამდენად ასახავს კავკასიური ცხო- 

ველური სტილი მიწათმოქმედებასათან და მესაქონლეობასთან დაკავშირებულ 

კულტებს. როგორც აღვნიშნეთ, ამ პერიოდში მიწათმოქმედება და მესა- 

ქონლეობა განვითარების მაღალ საფეხურს აღწევს. ამდენად, მოსალოდნელი 

იყო, რომ ამ ხანებში შექმნილ ძეგლებზე ასახულიყო მეურნეობის აღნიმნულ 

დარგებთან დაკავშირებული შეხედულებები, მაგრამ ჩატარებულმა კვლევამ 

საწინააღმდეგო დასკვნამდე მიგვიყვანა. 

სანამ ჩვენი კვლევის შედეგების გადმოცემას შევუდგებოდეთ, უნდა შმე- 

ვეხოთ სარტყლების დეკორის ორ პერსონაჟს –- ცხენისა და ხარის გამოსა- 

ხულებებს, არქეოლოგიური მასალები გარკვეულად მოწმობს, რომ ცხენი 

ამიერკავაკსიაში მხოლოდ გვიან ბრინჯაოს ხანამი ჩნდება, საქართველოში 

17 სუ. ს იხლმაუმ730, IIმი1CIII 300C..., C. 82. 

118 + 06M-X6, C. 84. 
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კი უპირატესად ადრეული რკინის ხანაში!!! I ათასწლეული ხასიათდება რი- 

გი მნიშვნელოვანი სიახლეებით უძველესი მეცხენეობის განვითარებაში. სა- 

მოქმედო ასპარეზზე გამოდის მხედარი: კარგად შეიარაღებული მხედართა 

რაზმები ცვლიან საბრძოლო ეტლებს დღა დიდ როლს თამაშობენ სამხედრო 

საქმეში!?მ. 

ამდენად, უნღა ვიფიქროთ, რომ ამიერკავკასია თავიდანვე ეცნობა არა 

უშუალოდ მოშინაურებულ ცხენს, არამედ ცხენს თავიდანვე უკავშირებს გარ- 

კვეულ ფუნქციას -- ფუნქციას მხედრისა. 
ამიტომაა ალბათ, რომ I ათასწლეულის არქეოლოგიურ მასალებში გავრ- 

ცელებულია არა იმდენად ცხენის გამოსახულებანი, რამდენადაც მხედართა 

ქანდაკებანი. შეიძლება დავასახელოთ ბრილმი აღმოჩენილი მხედარი, ცაგე- 

რის მუზეუმში დაცული მხედრის ქანდაკება და სხვ. დიდი ადგილი უჭირავს 
მხედრის ჟანდაკებებს ყობანურ კულტურაში. საკმარისია, გავიხსენოთ ვენის 

მუზეუმში დაცული ცნობილი ქინძისთავი, რომლის ზედა თავი წარმოადგენს 

ორღერდიანი სახურავით დაფარულ წმენობას, რაზედაც დგას მხედარი. თან- 

დათან მხედრის ქანდაკებები მატულობს. ადრეანტიკურ ხანაში მებრძოლი 

მხედრის გამოსახულება მატერიალური კულტურის ძეგლების ერთ-ერთი ყვე- 

ლახე პოპულარული სახე ხდება. 

ამასთან, ადრეული რკინის ხანაში ცხენის გრაფიკულაღ შესრულებული 

ფიგურებიც გვხვდება, განსაკუთრებით კოლხურ-ყობანურ კულტურაში 

რაც შეეხება ბრინჯაოს სარტყლებს, საქართველომი აღმოჩენილ ნიმუ- 

შმშებზე ცხენის გამოსახულება შედარებით იშვიათია. სამთავროს ნიმუშებიდან 

მხედრის გამოსახულება მხოლოდ ერთზე, ბაიერნის მიერ მოპოვებულ სარტ- 

ყელზე, გეხვდება. მხედარი ფიგურირებს აგრეთვე თლის სამაროვანზე მოპო- 

ვებულ სარტყლებზე. ცხენი უმხედროდ წარმოდგენილია ჩაბარუხის სარტყელ- 

ზე. აქ ამკარად განირჩევა როგორც ფამატი, ისე ულაყი ცხენები. ფამატი 

ყოველთვის ძუძუს მწოვარ კვიცთან ერთადაა გამოხატული. ამ შემთხვევაში 

ცხენი ბორჯღალოს ნიშნით არის შემკული. ულაყები კვიცის გარეშე არიან 

წარმოდგენილი; მათი ფიგურები შემკულია სპირალებით. 

ცხენმა იმდროინდელი ადამიანის ცხოვრებაში უაღრესად პროგრესული 

როლი შმეასრულა. მისი არაჩვეულებრივი თვისებების გამო ადამიანმა ცხენი 

კულტის საგნად აქცია და გარკვეული ადგილი მიუჩინა მითოლოგიურსა და 

რელიგიურ შეხედულებებში. 
ცხენი ძალიან ადრე გადაიქცა ღვთიურ ცხოველად ყველა არიელი ხალ- 

ხის რელიგიაში: უფრო ხმირად ცხენი მზეს უკავშირდება, მაგრამ ამ ხალხე– 

ბის იდეოლოგიურ შეხედულებებში ცხენი წარმოადგენს არა მხოლოდ მზის, 

არამედ ბევრი სხვა ღვთაების ატრიბუტს, ინკარნაციასა და სამსხვერპლო 

ცხოველს. სწორად არის შენიშნული, რომ ხმირად ძნელდება ან სრულიად 

ვერ ხერხდება ცხენის ცალკეულ გამოსახულებათა ზუსტი ინტერპრეტაცია. 

მზის ღვთაების განსახიერებად შეიძლება მივიჩნიოთ ცხენთა იმგვარი გამო- 

1190 ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბ., 1969, გვ. 200-- 205; 

საქართეელოს #სტორიის ნარკვევები. IL, გვ. 249- -259.: სნ. MVთ7»XM I, L6IIმა0XII, C. 60--63. 

120 ც, L0 ცმ08CM8მ9%, M0Mნ-#M 8C07IMM, M., 1977, C. 61. 
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სახულებანი, რომლებიც შემკულნი არიან სოლარული ნიშნებით (სვასტიკა, 

ჯვარი, დისკო, როზეტის ყვავილი და ა. მშ.)!?!. 

ამდენად, ჩაბარუხის სარტყელზე ცხენის შემკობა ბორჯღალოთი და კონ- 

ცენტრირებული წრეებით იმას გვაფიქრებინებს, რომ ცხენი ამ შემთხვევაში 

მზესთან დაახლოებული ცხოველია. რომ მას ნაყოფიერების ფუნქცია უკავ- 

შირდება. ამაზე მეტყველებენ თევზის გამოსახულებანი, რომლებიც ცხენის 

ფეხებთან არიან განლაგებულნი. 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფასა და ზნე-ჩვეულებებში ცხენის კულტი 

მკრთალად არის წარმოდგენილი. მაგრამ მას გარკვეული აღგილი უნდა სჭე- 

როდა ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ღვთაების სამყაროში. ამას გვა- 

ფიქრებინებს ის ფაქტი, რომ სარტყლების დეკორში ცხენი ყოველთვის გამო- 

სახულია ირემთან, ფრინველთან, თევზთან და გველთან ერთად. 

საინტერესოა, რომ ცხენს საკმაოდ დიდი ადგილი უჭირავს ქართულ ჯა- 

დოსნურ ზღაპრებში, რამი ქართული ზღაპრისა ავლენს კავშირს სამივე სკნელ–- 

თან --- ზღვასთან, ცასთან, ხმელეთთან!??. მსგავსია ირმის რაშისა და ფას- 

შირებელი ცხოველია. ზღაპრებში რაში ზოგჯერ ფასკუნჯს ცვლის. გმირს ხან 

ზესკნელში აიყვანს, ხან ქვესკნელში მოახვედრებს. 

ყურადღებას იმსახურებს ორთავიანი ცხენების გამოსახულებები, რაც 

საკმაოდ გავრცელებულია კავკასიის არქეოლოგიურ ძეგლებში. ისინი გვხვდე- 

ბიან როგორც სარტყლების დეკორში, ასევე დამოუკიდებელი საკიდების სა- 

ხით. საკიდებზე ორმაგ ცხენებზე მოცემულია ან ქალღვთაების ფიგურა, ან 

რაიმე ნიშანი, რომელიც ქალღვთაების სიმბოლოდ არის მიჩნეული!2ჰ, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის თანა- 

ხმად გეომეტრიული ფიგურის ორივე მხარეს განლაგებული ცხოველების სი- 

მეტრიული, ჰერალდიკური კომპოზიცია როგორც თავისი ფორმით, ასევე ზში- 

ნაარსით, შეიძლება დავუკავშიროთ კომპოზიციათა იმ ფართო წრეს, რომე- 

ლიც კარგადაა ცნობილი მცირე და წინა აზიის ხელოვნებაში და წარმოადგენს 

„სიცოცხლის ხის“ ან ცხოველთა მფარველი ქალღვთაების ორივე მხარეს გა5- 

ლაგებულ ცხოველებს!?!. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენში ცხენი თავდაპირველად ცხოველთა მფარ- 

ველი ნაყოფიერების ღვთაების სამყაროში შემოდიოდა!?5. ამ შეხედულებე- 

ბის კვალი საქართველოში მკრთალად არის შემორჩენილი, რადგან, როგორც 

აღვნიშნეთ, კავკასიის კერძოდ საქართველოს, უძველესი მოსახლეობა შე- 
დარებით გვიან ეცნობა ცხენს. საქართველოს უძველესი ტომების ცხოვრება- 

ში თავიდანვე შემოდის არა ცხენი დამოუკიდებელი სახით, არამედ მხედარი. 

ნ. V3ხMისყხმ, ILM0I6 8 ი6წIIIIIII II ICMVCCX8C CმM06ც ს CMICთ0ს, 8 C6. «CIIIVLI 
Cმ0Mმგ»სხთს, ILLIV0ც, 1977. C. 99 

1? თ ოქროშიძე. რაში ქართული ზღაპრისა, „მნათობი“, 1968, #ი 12. 

13 9. ამირანაშ ვი ლი, ქართული ხელოვნების ისტორია. 

124 C. 8. ტიX+მM0890882, II0”წ7მ800პ8მ, 
8 C«IთდCVI0I მიისიე, C/M, 1959, # I4, ლC. 78. 

1:95 აღსანიშნავია, რომ ანტიკური მწერლების ცნობებში, რომლებიც სკეითებს შეეხება, აშ_ 
კარაღ ჩანს კვალი იმასა, რომ აქ ცხე ნი ბუ ნების დიდი დედის ღვთაებასთან იყო დაკავშირებული. 
იხე.კუზმინის დასახ. ნაშრ., გვ. 96. 
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ამიტომაც საფიქრებელია, რომ ჩვენმი გაღმერთება ხდება არა იმდენად· 

ცხენისა, არამედ მხედრისა. როდესაც ჩვენში მიმდინარეობს ანტროპომორ- 

ფულ ღვთაებათა საბოლოო გაფორმების პროცესი, მამაკაცი ღვთაებები გან– 

სახიერებულნი არიან მხედრების სახით!2ნ, 

ამ შეხედულების ნათელი განსახიერებაა და დადასტურება შედარებით 

გვიანდელი ხანის ძეგლები. უპირველესად ყოვლისა, ყაზბეგის განძში შემავა- 

ლი მრავალრიცხოვანი მხედრები, ყანჩაეთში მოპოვებული საბეჭდავების ფა-. 

რაკებზე წარმოდგენილი მხედრები, ახალგორში აღმოჩენილი მხედართა გა– 

მოსახულებანი და სხვა. ი. გაგომიძის შენიშვნით, უკვე ადრეანტიკური ხანის 

საქართველოში უნდა ჩამოყალიბებულიყო მთვარის ღვთაების გარკვეული 
იკონოგრაფია –- მებრძოლი მხედარი, რომლის გამოსახულება არ სცილდება 

ქართულ მცირე ხელოვნებას მთელი ანტიკური ხანის მანძილზე!?7. 

ხარი სარტყლების მხატვრული დეკორის მეტად გავრცელებული სახეა. 

ხარის კულტის ჩასახვა უძველეს ხანებშია საფიქრებელი, მაგრამ მან განსა- 
კუთრებულ სიძლიერეს უძველესი მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის 

აღმავლობის ხახამი მიაღწია. 

საკძაოდ გავოცელებულია მეხედულება, რომლის თანახმად, ამ კულტს 
საფუძვლად დაედო პირველყოფილი ადამიანის მიერ მთვარის დისკოს თა- 
ყვახისცეძა მთვარის დისკოს ცვალებადობა, როგორც ფიქრობენ, იყო სა- 
ფუძველი პრიძიტიული სამიწათმოქმედო კალენდარული შეხედულებების 

შექმნისა. ხარის რქები მიამსგავსეს მთვარეს, რის საფუძველზეც ხარი მთვა- 
რის ღვთაების გახსახიერებად აქციეს!?ზ. 

აძავე დროს ხარი წარმოადგენდა ერთ-ერთი ძირითადი, მწარმოებლური 

ძალის განსახიერებას, ნაყოფიერების სიმბოლოს. ამაზე მეტყველებს ამ ცხო- 

ველის უმუალო კავშირი კეთილდღეობისა და საზრდოს მომცემ მიწასთან. ეს 

კავშირი განსაკუთრებით ძლიერი ხდება მას შემდეგ, რაც ხარს უპირველესი 

როლი ენიჭება მიწის დამუშავებაში. 

საქართველოში შემორჩენილია ხარის კულტის ამსახველი უმდიდრე- 

სი ძასალა. დამოწმებულია ამ კულტის უძველესი პლასტები, რომლებიც ასა- 

ხავენ ხარს, როგორც ნაყოფიერების სიმბოლოს –-– ბუღპა-მწარმოებელს. ასეთი 

იყო ღვთაება ბოსელის უძველესი ხოომორფული სახე. ამ ღვთაებას კი, რო- 

გორც ვ. ბარდაველიძემ გაარკვია, მიეწერებოდა მინაური ცხოველების გამ- 

რავლება და მფარველობა. 

„გახსაკუთრებული მხიმვხელობა ჰქონდა ხარს აგრარულ კულტურაში, 

სადაც ის დაკავშირებული იყო სხვადასხვა სამიწათმოქმედო კულტებთან, 

სწორედ ამგვარი კულტებია ასახული, ნ. ურუმაძის აზრით, სამთავროში აღ- 

მოჩეხილ # 2 სარტყელზე (ტაბ. II). სარტყელი წარმოადგენს ვიწრო ფირ- 

ფიტას. ჩარჩოს 'მიგხით, ერთმანეთის უკან, განლაგებულია შვიდი ფანტასტი- 

კური ხარის გამოსახულება. ყველა მათგანს აქვს ძლიერი, წელში შევიწრო- 

126 ანალოგიური პროცესი მიმდინარეობს |! ათასწ. I ნახ. სკვითურ ხელოვნებაში, სადაც აშ- 

კარაა, რომ ანტროპომორფული ღვთაებები მხედრების სახით არიან წარმოდგენილი. იხ.ე. კუ ზ- 

მი ნ ა, დასახ. ნაშრ., გე. 107. 

197 ი. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, 1964, თბ., გვ, 

39-40. 

128 L. X. Lწჯსხმილსმ, /I008M0C/II6 M0M9IIIIMIMIL 0ცMIIგ, 6 ილცმI, 1977, C. 51. 
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ებული სხეული, მოკლე მძლავრი ფეხები, ძირს დამხობილი თავი. ნიმან- 

დობლივია, რომ ყველა ფიგურა ითიფალურია. ეს ფანტასტიკური ხარები 

ერთმახეთისაგახ გახსხვავდებია” რქების ფორმით. რქებს ან ნალისებური 

ფორმა აქვთ, ან ერთი ძირიდან გამოსულ ორ განშტოებას წარმოქმნიან და 

გულისებურ ნახატს ადგენენ, ზოგჯერ რქები ნამგალს მოგვაგონებს. ამ ტი- 

ბის ხარების ხურგთან თავ-თავისებური ორხამენტია გამოსახული. 

ეს სარტყელი სპეციალურად შეისწავლა ნ. ურუშაძემ და მისი საინტე- 

რესო იხტერპრეტაცია მემოგვთავახა!?V. 

ავტორის კონცეფციის თანახმად, ხარის თითოეული ტიპი ატარებს სამი- 

წათმოქმედო იარაღების სიმბოლურ ატრიბუტებს და გაღმოგვცემს მიწათ- 

მოქმედების ძირითად პროცესებს--ხვხას, თესვას, ფარცხვასა და მოსავლის 

აღებას. სარტყელზე სიმბოლურად არის გადმოცემული „ხარი–-მხვნელი“, 

ის ასრულებს პირველ სამიწათმოქმედო ციკლს, „ხარი-მთესველის“ დრუნ- 

ჩი მიწას ეხება რაც თესვის პროცესის იმიტირებას წარმოადგენს. ამ- 

გვარად, „ხარი-მთესველი“ თესვის, მეორე სამიწათმოქმედო ციკლის ამსახვე–- 

ლია, აქვე გამოხატული დისკო ავტორს საცრის გამოსახულებად მიაჩნია. ამ- 
დეხად, „ხარი-მთესველი“ „მფარცხველადაც“ გვევლინება. 

ძესაძე ტიპის ხარის რქების ნამგლისებური ფორმა მიგვანიშნებს, რომ 

აქ „ხარი-ძოსავლის ამღებია“ გამოხატული, თვითეულ ამ გამოსახულებაში 

ცალ-ცალკე, ავტორის ახრით, უნდა დავინახოთ ერთი და იგივე კრებითი სა- 

ხელის იპოსტასი. ეს გამოსახულებანი წარმოადგენენ სამიწათმოქმედო ღვთა- 

ების უძველესი თვისებების ამსახველს, რაც შემდგომ ხანებში პერსონიფი- 

ცირებული იქხა მიხაური პირუტყვის მფარველის, ბოსელის, სახეში!39. 

ვ. ბარდაველიძეს დაწვრილებით აქვს მესწავლილი დღეობა ბოსლობის 

ყველა ვარიახტი, დაცული ზემო და ქვემო სვანეთში„ რაჭა-ლეჩხუმსა და 
სხვ ღვთაება ბოსელს მიეწერებოდა "მინაური ცხოველების სქესობრივი გა- 

ხაყოფიერება და გამრავლება, მათი მფარველობა!?!). 

საქართველოს ყველა კუთხემი ამ დღეობის ცერემონიალის დროს აუ- 

ცილებელი იყო „მოკოტრების“ რიტუალი, რომელიც თავისი პირვანდელი 

სახით სქესობრივ ურთიერთობას გამოხატავდა, სქესობრივი განაყოფიერებისა 

და გაძრავლების ღვთაების მსახურებისა და თაყვანისცემის მთავარ მომენტს 

'მეადგენდა!3?. 

ვ. ბარდაველიძეძვე გამოთქვა მოსახრება, რომ დღეობა ბოსლობაში 

ასახული ღვთაება თავდაპირველად ცხოველური არსება უნდა ყოფილიყო. ის 

ხარის სახით წარმოიდგინებოდა. შემდეგ ამ ღვთაებასს ანთროპომორფული 
იერი მიეცა; მან ითიფალური მამაკაცის სახე მიიღო. უკვე ქრისტიანულ ხა- 
ნაში ეს ღვთაება წმ. ბასილის სახელით არის ცნობილი!3)3პ და მასთან დაკავ» 

ძირებულ ძეხედულებებმი მძლავრად ვლიხდება უძველესი ცხოველური 

229 ნ ურუშაშე, ბრინჯაოL სარტყელი სამთავროდან, „საბჭოთა ხელოგნება“, 1968, 

#53, გვ. 75. 

130 ნ, უ რ უ მაძ ე დასახ. ნაშრ., გვ. 78. 

1311 ვ. ბარ დაველი ძ ე, ქართული (სვანური) საწესო გრაფიკული..., გვ. 92- 

13? იქვე, გვ. 99. 
133 ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 107. 
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კულტები. ერთ-ერთი მთავარი ადგილი ხარს ეკუთვხის, მაგრამ, როგორც და– 

ვიხახავთ, ძასმი სხვა ცხოველებიც არიან წარმოდგენილნი. 

ჩვეხს ყურადღებას იმსახურებს ახალი წლის წინა დღის რიტუალები 

რაჭა-ლეჩხუმში -–- კალანდა, ხოლო სვანეთში -- შეშხუამ-შეშხუამი. 

ორივე ღორის გამრავლებას ეძღვნებოდა, რასაც ამ დღეს ბასილს საგან- 

გებოდ მძესთხოვდხეხ, წარმოთქმული ლოცვები ნათელყოფს, რომ ბასილს 

ღორების გამრავლების მფარველობა მიეწერებოდა. მეორე მხრივ, ბასილი- , 

სათვის ღორის კახჭით დაჩხვლეტილი კვერების, ღორის ძუძუებისა და სასქე- 

სო ორგახოების შეწირვა ამკარა მაჩვეხებელია იმისა, რომ ბასილი მიჩნეუ- 

ლი იყო სქესობრივი გახაყოფიერების ღვთაებადაც. 

ბოსლობაძი წარმოდგეხილ უძველეს ღვთაებას, სანამ ის სამიწათმოქმე- 

დო და ასტრალურ კულტებს შმეითვისებდა, განვითარების რთული გზა უნდა 

გაევლო. 
როგორც ვიცით, მამაკაცის ითიფალური ღვთაებების მთავარ ფუნქციას 

საქოხლის გაძრავლება და მფარველობა ”შმეადგენდა. რელიგიის განვითარე- 
ბის უფრო ადრეულ საფეხურზე ამგვარი ღვთაებები ნადირთ მწყემსების 

ახ ხადირთ ბატოხების სახით არსებობდნენ. ქართულ ტომებში უკანასკნელ 

ხანებამდე არსებობდა შეხედულება, რომ ყველა ცხოველს თავისი მფარველი 
ჰყავდა, რომლის ხების გარეშე ხადირის მოკვლა 'მეუძლებელი იყო. ხევსუ- 

რები ამ ღვთაებას ოჩოპინტრეს ეძახდნენ. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ოჩოპინ- 

ტრეს მითოლოგიური სახე ქართველი ერის საერთო წარმართული რწმენები- 

დან მომდინარეობს!პ!. ივ. ჯავახიშვილმა ოჩოპინტრე გარეგნული ნიშნებითა 

და აგებულებით მეგრულ ოჩოკოჩს დაუკავშირა, ნადირთ ღვთაების "სახე– 

ლის პირველი ნაწილი „ოჩო“ მამალი თხის, ვაცის, აღმნიშვნელ სიტყვად 

მიიჩნია!) მანვე გამოთქვა მოსაზრება ამ ღვთაებისა და ძველ ქაო- 

ხის ერთიახობის მესახებ. მისი ახრით, ამ ღვთაებას თავდაპირველად მამალი 

თხის ახ ვაცის მხიმვხელობა უხდა პქონოდა!)36, 

აქ უნდა გავიხსენოთ ნაყოფიერების კულტის სადიდებელი დღესასწაუ- 

ლი მურყვაძობა-კვირიაობა, რომელმიც თხის ტყავით შემოსილი პერსონა- 

ჟყები მონაწილეობდნენ. მელია-ტულეფიას მთავარი რიტუალი თხასთან სექ- 

სუალურ ურთიერთობას გამოხატავდა. თხას ზესწირავდსენ მსხვერპლად 

ღვთაების ლამპრობა-კეისრობის დღეობაზეც. 

ხი წყალმი დაიხრჩობოდა და ვერ იპოვიდხენ, უბედური შემთხვევის ადგი- 

ლას წყალმი ციკახს ჩაადგებდხეხ. მათი რწმენით, ციკანი იქ ჩაიძირებოდა, 

სადაც ადამიანის გვამი იყო. 

ნიმანდობლივია ისიც, რომ ნადირთა მფარველ მამაკაც ღვთაებებს 

მჭიდროდ უკავშირდებოდა აგრეთვე ჯიხვისა და ირმის სახეებიც, რომლებიც, 

როგორც დავიხახეთ თავდაპირველად ცხოველთა მფარველ ქალღვთაებას- 

თახ არიახ ღაკავმირებული. 

134 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია I, 1960, გვ. 1+-– 115. 

135 იქვე, გვ. 86. 
13% იქვე, გვ. 87. 
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ჩვეხი ახრით, ცხოველთა მფარველი ღვთაების კულტში დიდი როლი 

ღორსაც უხდა ეთამაშა. ამაზე მეტყველებს, ერთი მხრივ, ქართველ ტომებში 

დღენანდლამდე = დაცული” შემედელე ს. რომელიც ღორს განსაკუთრებულ 
ხაყოფიერებას მიაწერს, ხოლო, მეორე მხრივ, ის გარემოებაც, რომ წმ. ბა- 

სილის სახელთან დაკავშირებული დღეობების უძველესი პლასტის აქტიუ- 

რი მონაწილე იყო ღორი. 

სამიწათმოქმედო კულტებისა და ასტრალური რელიგიის განვითარებულ 

საფეხურხე ხარი გახიცდის დაწინაურებას. მისი კულტი თანდათან დიდი 

ღძერთის ფუსხაბუასდისა დღა კვირიას კულტებს ერწყმის. თუ ჩვენ გავიხსე–- 

ხებთ ა, ლახგის საყოველთაოდ აღიარებულ დებულებას იმის შესახებ, რომ 

ას ცხოველი, როძლის მფარველად გვევლინება ესა თუ ის ღვთაება, ან რო- 
მელიც ეწირება მას მსხვერპლად, მორეულ წარსულში თვითონ განასახიე- 

რებდა ამ ღვთაებას, ჩვეხთვის ხათელი იქნება ამ მითოლოგიური სახის გან- 

ვითარების გხა -- ტოტემური ცხოველიდან ანტროპომორფულ ღვთაებამდე. 

აძგვარად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სარტყლების დეკორის შინაარსი ძირი- 

თადად იძდროიხდელი ადამიახის მითოლოგიურ და ეპიკურ შეხედულებებს 

ასახავს, რომელმიც ძირითადი და განმსახღვრელია ნაყოფიერების კულტი. 

სარტყლებზე ასახული იდეოლოგიური შეხედულებების კომპლექსი უკავ- 

მირდება ძირითადად ბუხების გახაყოფიერების, გამრავლებისა და განანლე– 

ბის იღეას. ამ იდეათა სიმბოლური გამოხატვა, ბუნებრივი პროცესების ჩვე- 

ნება, ხალხის აზრით, იწვევდა მათ გაძლიერებულ მოქმედებას და ამდენად, 

იგი ხალხისთვის კეთილის მომტანი უნდა ყოფილიყო. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სარტყლების დეკორში გადამწყვეტი როლი 
ეთმობა გარეული ცხოველების სახეთა გადმოცემას, რომლებიც მესაქონლე- 

ობამი არავითარ როლს არ თამამობენ. მათი პრაქტიკული გამოყ ჭენება ნადი– 

რობამი იყო შესაძლებელი. აღნიმნული ფაქტი დამახასიათებელია არა მხო- 

ლოდ სარტყლებისათვის, არამედ ცხოველური სახეებით შემკული იმ ეპოქის 

ყველა ძეგლისათვის. ალბათ, ამიტომ ბ. პიოტროვსკიმ გამოთქვა მოსაზრება, 

რომ ადრეული რკიხის ხანაში მექმნილ ხელოვნების ძეგლებზე ასახულ რე- 

ლიგიურ წარმოდგენებში მონადირეობასთან დაკავშირებულ მითოლოგი- 

ურსა და რელიგიურ შმეხედულებებს ეხიჭება გარკვეული უპირატესობა!??7. 

ავტორის ახრით, ამ ძეხედულებათა განსაკუთრებულ მნიშენელობას განაპი- 

რობებს გვიანი ბრინჯაოს ხანაში გავრცელებული ნახევრად მომთაბარე მესა- 

ქოხლეობასთახ დაკავმირებული მოხადირეობის სამეურნეო მნიშენელობის 

მეორადი გაძლიერება! ჩვენი ახრით, ეს მსჯელობა არ უმდა იყოს მთლად 

სწორი. თუ კი ადრე რკინის ხანის ადამიანის იდეოლოგიურ შეხ 'ედულებათა 

აქტივობას შეურხეობის დარგების სიძლიერით განვსახღვრავთ, შეუძლებე- 
ლია ვიფიქროთ, რომ მონადირეობის სამეურნეო მნიშვნელობის მეორადი 

გაძლიერების შედეგად აღმოცეხებულ კულტებს შეეძლოთ დაეჩრდილათ მი- 
წათძოქძედებასა და მესაქოხლეობასთახ დაკავშირებული “შეხედულებები. 

საკითხი უფრო რთულია და ამ ფაქტს დამაჯერებელი ახსნა სჭირდება. 

137 ნ. ნ. III0ჯ1იი80MIVIII, გიჯლიულწნსი 2მIმჩIმ3ნ#ი, ”I., 1949, ლ. 91-99. 
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უკანასკნელ ხანებში ეთნოგრაფმა მ. მაკალათია“ თავის სადისერტაციო 

ხაძროძძი, როძელიც შეეხებოდა აღმ. საქართველოს მთიანეთის მსხვილფე– 

ხა შესაქოხლეობის 'ძესწავლას, ყურადღება სწორედ ამ მომენტზე გაამახვი– 

ლა და, ჩვეხი ახრით, ამ ფაქტის სავსებით მართებული ახსნა 'შემოგვთავახა. 

მკვლევარი წერს: „აღმ. საქართველოს მთიანეთის სატომო, სათემო, სასოფ– 

ლო და საგვარო ანტროპომორფულ, წარმართულ ღვთაებათა ერთ-ერთ ძი- 

რითად ფუხსქციას მიხაური ცხოველების მფარველობა და გამრავლება შეად- 

გენს. მათდამი შესაწირავ ძირითად სამსხტვერპლო პირუტყვად შინაური ცხო- 

ველი ითვლება (ხარი, ბატკახი, ხბო, ციკანი, ფური, თხა). ყოველივე ამის 

ძეძდეგ ჩხეეხს მიხახს ძეადგენხდა, საქონლის მფარველ ანტროპომორფულ 

ღვთაებათა სოომორფული ბუხება მიხაური ცხოველის სახით გამოგვევლინა. 

მაგრამ კვლევა-ძიებამ საწინააღმდეგო სურათი მოგვცა -- ამ ღვთაებათა ზო- 

ომორფული სახე თუ ატრიბუტი უმეტეს მემთხვევამი გავრცელებული გა- 

რეული ცხოველის ქვეწარმავლის ან ფრინველის სახით ვლინდება 

(იოეძი, ჯიხვი, არჩვი, გველი, დათვი, მგელი, კურდღელი, ქორი). შინაურ 

ცხოველთაგან ანთროპომორფული ღვთაების უძველეს ზოომორფულ სახეს 

წარმოადგენღა ცხენი და ხარი“! ნაშრომში დასახელებულია აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიახეთის არა ერთი სამლოცველო, სადაც მსხვერპლად შინა–- 

ური ცხოველები იწირებოდა. სალოცავები უხვად არის შემკული არა შინაუ- 

როი ცხოველების, არამედ. ირმისა და ჯიხვის რქებით, ისინი კი ღვთაებისადმი 

მიძღვხილ რიტუალებძი საერთოდ არ მოხაწილეობენ. 

აძგვარად, უხდა ვიფიქროთ, რომ სარტყლებზე, ერთი შეხედვით, მონა- 

დირეობასთახ დაკავშირებული ცხოველების სიხშირე მონადირეობის დაწი- 

ნაურებულ როლზე კი არ მიუთითებს, არამედ ღვთაებათა უძველეს ზოომორ- 

ფულ სახეებსა და ატრიბუტებს გადმოგვცემს. ეს ფაქტი კი იმ უძველესი შე- 

ხედულებების სიძლიერითა და მდგრადობით უნდა აიხსნას, რომელთა საფუ–- 

ძვლები გვაროვხული სახოგადოების წიაღშია საძიებელი!4მ. 

4. სინამდვილის ასახვის ცდები 

საგახგებოდ გვიხდა მევეხოთ ლორეს ციხესთან აღმოჩენილ # 35 სარ–- 

ტყელს (ტაბ. XXX). სიუჟეტურად ეს ნიმუში განცალკევებით დგას. განსხვა- 

ვებით სხვა ძეგლებისაგან აქ აშკარად იგრძნობა თხრობითი ელემენტების 

სიჭარბე. ცდა რეალური სიხამდვილის გადმოცემისა სარტყელზე წარმოდგე- 

ნილია სამხედრო აღლუმის სცენა. 

სარტყელი წარმოადგენს მოგრძო ფირფიტას, რომელსაც გარშემო მო– 

უყვება საძუალო. ხომის ჩარჩო. მას ქმხის თევხიფხური ორნამენტით შეს- 

რულებული ოთხი პორიზხოხტალური ხახი. სარტყლის ორივე კიდეზე, შესაკ- 

რავთან, გამოხატულია ორი დიდი სამკუთხედი. 

ხარჩოს მძმიგხით სივრცე უჭირავს სიუჟეტურ კომპოზიციას რომელიც 

სიბრტყეზე სიგრძივ არის გახლაგებული. კომპოხიციის წამყვანი ელემენტე- 

ჰყს მ. მაკალათია, წარპართელი ხასიათის ზოგიერთი საკულტო ძეგლი სვანეთში, კრ. 

„სეანეთი“, თხ., 1777, გვ. 49. 
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“ბია: მხედრები, ფეხოსხები, საბრძოლო ეტლი და ურემი. აქვეა წარმოდგენი- 

ლი მოგრძო ფარითა და მახვილით მეიარაღებული დიდი ზომის ორი ფიგუ- 

რა, ასეთივე ფიგურა, როგორც ჩახს, გამოსახული იყო სარტყლის მარცხენა 

მხარეს, როძლის ძხოლოდ ქვედა ნაწილია შემორჩენილი. 

სარტყლის მარცხენა კუთხეში, სამკუთხედის თავზე, გამოსახულია ცხე- 

ნოსანი, რომელსაც ფეხდაფეხ მიჰყვება მეორე მხედარი. მას სადავით მიპ- 

ყავს უმხედრო ცხენი. ისინი პირით მარცხნივ მიმართებიან. სატყლით მარ– 

ცხეხა კუთხის ქვედა ხაწილი დახიახებულია, მაგრამ ჩანს, რომ აქაც იგივე 

გამოსახულებები იყო მოცეშული. მემდეგ გამოსახულია საიერიშო კიბე. 

ამ გამოსახულებების მემდგომ სარტყელზე ჩვენ ვხედავთ საბრძოლო 

ეტლს. მას სარტყლის მთელი სიმაღლე უჭირავს. ეტლს აქვს ოთხკუთხედის 

ფორძა., სიბრტყეზე, ამ ოთხკუთხედის ორივე მხარეს, გამოხატულია ორი დი- 

დი რვამახიახი ბორბალი. ეტლმი შებმულია ერთმანეთის ზევით სიმეტრიუ- 

ლადღ გახლაგებული სამი ცხეხი. ეტლზე ზის ორი მებრძოლი. ეტლი მიემარ- 

თება კომპოხიციის ცეხტრალური ფიგურებისაკენ, რომელთაც, როგორც აღვ- 

ნიშნეთ, სარტყლის მთელი სიმაღლე უჭირავთ. 

სარტყლის ძემდეგი კადრი ორ ფრიზად არის გაყოფილი. ქვედა ფრიზზე 

გახლაგებულია მშვიდი ფეხოსანი მეომარი. ყველა მათგანი შეიარაღებულია 

მოგრძო ფარითა და შუბით. ისინიც ცენტრალური ფიგურებისაკენ მიემარ– 

თებიან. 

ხედა ფრისხე ჩვენ ვხედავთ სადავით "შეკრულ ორ ცხენს. მხედარი 

მხოლოდ ერთ მათგახხე ჩანს. მხედარს მარჯვენა ხელში უჭირავს შუბი, ხო- 

ლო მარცხეხამი -- მრგვალი ფარი. მის გვერდით გამოხატულია სამკუთხე- 

დის ფორმის ორბორბლიახი. საბრძოლო ურემი, რომლის კოფოზე ზის ერთი 

მეომარი. 

სარტყლის მარჯვეხა კუთხეპი, სამკუთხედის ზედა კადრში, განლაგებუ– 

ლია ორი მხყდარი. ერთ-ერთ მათგანს სადავით მიჰყავს ცხენი. სამკუთხედის 

ქვევით მოჩხახს მუბით მეიარაღებული ცხენოსანი. 

საკძაოდ დახიახებული სარტყლის მემორჩენილი ფრაგმენტები არ გვაძ- 

ლევს იმის საძუალებას, რომ ზუსტად განვსაზღვროთ მასზე გადმოცემული 

სცეხის მიხაარსი. კომპოზიცია ან ბატალურ სცენას უნდა ასახავდეს, ან კი- 

დევ -- სამხედრო აღლუმს. მაგრამ ერთი კი ცხადია: იგი შეესაბამება და 

გადძოგვცემს იმ ისტორიულ ვითარებას, რომელიც ძვ. წ. VIII---VII სს. სამ–- 

ხრეთ ამიერკავკასიაში იყო შექმნილი სწორედ ამ ხანებში ამიერკავკა- 

სიის სამხრეთით ძლიერდება ურარტუს სახელმწიფო, რომელმაც აიღო გეზი 

ძის ხრდილოეთით მდებარე ქვეყნების დაპყრობისაკენ. IX ს. დასასრულის 

ურარტული წყაროები მოგვითხრობენ, რომ ამიერკავკასიისაკენ წამოსული 

ურარტული ლამქარი შედგებოდა მრავალრიცხოვანი სამხედრო ეტლების, 

ცხეხოსახ და ქვეით შეომართა რაზმებისაგან. ამიერკავკასიაში მცხოვრები 

ტომები ერთიახდებიან და იწყებენ თავგანწირულ ბრძოლას ურარტული ექს–- 

პანსის წინააღმდეგ. აკად. გ. მელიქიშვილის ახრით, ერზერუმ –-- ლარ- 

სი -- ლეხიხაკახი -- სევანის ტბა წარმოადგენდა იმ საზღვარს, სადამდისაც 

ვრცელდებოდა ურარტელთა ბატონობა. უფრო ჩრდილოეთით კი მათ შეღ- 

„გამო. 
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გ. ავალიშვილს ეკუთვნის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ მესხეთ-ჯავახე- 
თი, ქვემო ქართლი და ჩრდილოეთ სომხეთის ტერიტორია წარმოადგენდა 

ვანის სამეფოს წინააღმდეგ მებრძოლ საფორტიფიკაციო ზოლს, რომელიც 

იცავდა ჩრდილოეთით მდებარე რაიოხებს, სადაც შედარებით მშვიდობიანი 

ცხოვრება მიმდინარეობდა. 

ჩვენს მიერ განხილული სარტყელი ნივთიერი დადასტურებას იმისა, რომ 
ცეხტოალუორო ამიერკავკასიაში მოსახლე ტომები ა ღქურვილი იყვნენ იმდრო- 

იხდელი მოწინავე სამხედრო ტექნიკით. მათ ჰყავდათ გრძელი ფარებითა და 
მუბებით მეიარაღებული ქვეითი რახმები, მშუბებითა და მრგვალი ფარებით 
აღვურვილი მხეღრები: იერიშის დროს იყენებდნენ სპეციალურ კიბეს. მათ 

გახკარგულებაში იყო სამხედრო ეტლები და ურმები. ამგვარად, ამ ძეგლხე 
გადმოცეძული კომპოზიცია ხათლად ამტკიცებს იმას, რომ ადგილობრივ მო- 

სახლეობას შესწევდა უნარი წინააღმდეგობა გაეწია ისეთი ძლიერი მტრისა- 

თვის, როგორიც იყო ურარტუს სამეფო. 

ჩვეხს გახსალუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს მამაკაცის დიდი ზომის 

გამოსახულებახი, ვის მეიძლება ასახავდნენ ისინი? ერთი მათგანი შესაძლოა 

ყოფილიყო ომის ღვთაება, რომლის კულტს დიდი ადგილი უჭირავს სწორედ 

დეგ ლაპარაკობს ის ფაქტი, რომ ამ გამოსახულებას არ გააჩნია არავითარი 

გახსაკუთრებული ატრიბუტი ან ხიმანი, რომელიც მის ღვთაებრიობაზე უნ- 

და მეტყველებდეს. უფრო საფიქრებელია, რომ სარტყელზე ჩვენ სოციალუ- 
რად დაწინაურებული პირების, ტომის ბელადების ან მხედართმთავრების 

გამოსახულებებთახ გვქოხდეს საქმე. ეს ბუნებრივია, ვინაიდან სარტყელი 
ეკუთვნის იმ ხანას, როდესაც ცენტრალურ ამიერკავკასიაში საფუძველი ეყ–- 

რებოდა სოციალური უთანასწორობის გაჩენას და იქმნებოდა ყველა პირო- 

ბა ადრეკლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბებისათვის. თუკი ეს ასეა. 

მამინ აღნიშნული სარტყელი გარკვეულ სოციალურ ჟღერადობას იძენს. შმე- 

იძლება ვილაპარაკოთ ამ ძეგლის კლასობრივ ხასიათხე, რაც შემდეგში ვლინ- 

ღება: ქვეშევრდომებთან შედარებით სოციალურად დაწინაურებული პირი 

იდეალიზსებულია კომპოზიციაძი, მისი გამოსახულების მასმტაბი საგრძნობ- 

ლად არის გახრდილი და ბევრად აღემატება დანარჩენებს. ასეთი მხატვრუ- 

ლი ხერხი კი დამახასიათებელია ძველი აღმოსავლეთის ადრეკლასობრივი სა- 

ზოგადოების ხელოვხებისათვის, მაგალითისათვის საკმარისია დავასახელოთ 

ცნობილი ნარმერის სტელა ეგვიპტიდან, ნარამსუენის სტელა მესოპოტამიიდან 

და. ა: მ. 

ამგვარად, ლორეს ციხესთან აღმოჩენხილი სარტყლის ისტორიული მნი- 

ძვხელობა საკმაოდ დიდია. ძეგლი კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ ფაქტს. 

რომ ცენტრალურ ამიერკავ კასიამი მოსახლე ტომები განვითარების საკმაოდ 

მაღალ საფეხურსე იდგხეხ. ისინი აღჭურვილნი იყვნენ იმდროინდელი მოწი- 

ხავე სამხედრო ტექხიკით. ეს კი მათ საშუალებას აძლევდა, მედგარი წინააღ- 

მდეგობა გაეწიათ და დაეცვათ თავი გარეშე მტრისაგან, უაღრესად მნიშვნე–- 

ლოვახია ის გარემოებაც, რომ ძეგლის ხასიათი უნდა მიუთითებდეს იმ პე– 

რიოდის ცეხტრალურ ამიერკავკასიაში ადრეკლასობრივი საზოგადოების არ- 

სებობას. 
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5. ბრინჯაოს სარტყლების სიმგოლიკის მიმართება 

თანადროულ რელიგიურ “მეხედულეგებთან 

დღეისათვის ამიერკავკასიამი მოპოვებულია დიღი და საინტერესო მა- 

სალა, რომლის მესწავლა მეტ-ნაკლები სისრულით გვიქმნის წარმოდგენას 

იძ პერიოდის ოფიციალურ კულტებზე. 
საიხტერესოა, დაისვას საკითხი იმის შესახებ, თუ რა მიმართებაშია 

სარტყლების დეკორმი ასახული მითოლოგიური სამყარო იმდროინდელ 

ხოგადოებამი გაბატოხებულ ოფიციალურ რელიგიურ შეხედულებებთან. 

აძიერკავკასიამი მესწავლილი ზოგიერთი საკულტო ცენტრი ცოტა უფ- 

რო ადრეულ ხანას ეკუთვნის, ხოლო ზოგი ჩვენი სარტყლების თანადროული 

ჩანს. ამგეარი ძეგლია სომხეთში აღმოჩენილი დვინის დიდი საკულტო ცენტ- 

რი, რომელიც, როგორც ფიქრობენ, ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ საუკუ- 

ნეებში მოქმედებდა. ეს სამლოცველო განადგურდა ძვ. წ VIII ს. ხანძრის 

შედეგად!”!. 
დვიხმი აღმოჩხდა ოთხი ტაძარი, თითოეული მათგანის ცენტრს წარმო- 

ადგენდა საკურთხეველი, სადაც ენთო უქრობი ცეცხლი. მის წინ გამართუ- 

ლი იყო სამსხვერპლო მოედახი. საკურთხევლები შემკული იყო ცხვრისა და 

ხარის თავებით. 

ოაღრესად დიდ ინტერესს იწვევს დვინის საკურთხევლებში დადასტუ- 

რებული სტელები, რომლებზედაც ვხედავთ სხვადასხვა ღვთაებებისა და მა- 

თი სიძბოლოების გადმოცემას. ამ საკურთხევლებს პ. კუ მნარევა პირობითაი 

„ხატებს“ უწოდებს და აღნიშნავს, რომ ამ „ხატების“ სტილი სტატიკური და 

პირობით-სიმბოლურია; გამოსახულებები გახლაგებულია ფრიხებად, ამ ძეგ- 

ლების კომპოხიცია, ავტორის ახრით, მოგვაგონებს ამიერკაეკასიაში გავრცე- 

ლებული ხოგიერთ ბრიხჯაოს სარტყელზე გადმოცემულ კომპოზიციებს!??. 

პირველი სტელაზე ფიგურები სამ რიგად არის განლაგებული. პირველ 

რიგმი წარძოდგეხილია ხარის რქები, ხოლო მეორე რიგში -- ხარის სამი 

სტილიხებული გამოსახულება. ეს სტელა საშუალებას აძლევს ავტორს, გ.- 
მოთქვას მოსახრება, რომ დვინის ტაძრებში ხარი წმიდა ცხოვლად ითვლე- 

ბოდა და მოსახლეობა თაყვახს სცემდა მის კულტს!“პ. ამ ახრს უჭერს მხარს 

ისიც, რომ ხარს უდიდესი ადგილი უჭირავს აგრეთვე სარიტუალო ჭურჭლის 

მორთულობაშიც. 

დვიხის „ხატხე“ გამოხატული ხარი, კ. კუმნარევას ახრით. ასტრალურ 

სამყაროსთან დაკავშირებული ცხოველია, მზის ღვთაების განსახიერება და 

მჭიდრო კავშირშია ნაყოფიერების სამიწათმოქმედო კულტებთან!““. 

საიხტერესოა დვიხში აღმოჩეხილი მეორე საკურთხევლის რელიეფი. 

როძლის ხედა რიგმი ცხვრის რქებია გამოსახული. ირგვლივ სტელის ზედა- 

პირი დაფარულია ერთგვარი სიმბოლოებით, რომლებიც გადმოგვცემენ 

წყლის სტიქიას, უფრო სწორად -- ციურ ოკეანეს. მეორე სტელაზე. ქეევით. 
ყავასა 

11 ა. XX. Iს ყმილსმმ, „(ილჩIლ0IIIლ II2M9IIIIIMI 71 ცვ, სილსემ. 1975. C. 106-- 

107, ისC. 11, 18. 25. 

2? იქვე; გვ: 56: 
(მ იიქვე: 
144 ჰ·კ უშ ნარე ვა, დასახ. ნაშრ.. გვ. 58. 
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გველის რელიეფური გამოსახულებაა წარმოდგენილი. მისი სხეულის გას- 

წვრივ გახლაგებულია ამობურცული და ჩაბურცული წრეები, რომლებიც 

ციურ მხათობებს უხდა გამოსახავდხეხ. აქ გველი ისევე, როგორც ცხვარი, 

ციურ სამყაროს განეკუთვნება!??. ამგვარად, ორივე სტელაზე წარმოდგენი- 

ლია ზედა ცის ელემენტები: მზე, ვარსკვლავები ციური ცხვრები, გველი, 
ციური წყალი. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს მეოთხე საკურთხევლის რე- 

ლიეფი. იგი წარმოადგენს ქვევით ოდნავ 'მევიწროებულ დიდი ზომის თიხის 

სტელას. გამოსახულებები აქ რამდეხიმე რიგად არის განლაგებული. პირველ 

ორ რიგში პირობითად მესრულებული ადამიანის შვიდი სახეა; მათ ქვევით 

ჩაძოსდევს ხახევარწრეები, რომლებიც ცხოველის რქებს მოგვაგონებენ. 

ძეძღეგი ხაზი უჭირავს სამ ჰორინონტულ რიგს. მას ქვევით, მთელ ხაზზე, 

გაჭიმულია გველი, როძლის ორივე მხარეს ციური სიმბოლოების გამოსახუ– 

ლებახია წარმოდგენილი. 

ეს სტელა დიდი ხახია იქცევს მეცნიერთა ყურადღებას, კ. კაფანდარიან–- 

მა გამოთქვა მოსახრება, რომლის თანახმად, სტელაზე წარმოდგენილი ადა- 

მიახთა მოხრდილი სახეები გახასახიერებენ ძველი სომხეთის წარმართული 

პახთეონის ძირითად ღვთაებებს, პატარა ხომის სახეები კი მეორეხარისხოვან 

ღვთაებებს შზ, ა, ისრაელიახის ახრით, ადამიახთა სახეები წარმოგვიდგენენ 

ციურ სამყაროს, ან რომელიღაც თახავარსკვლავედს, რომელიც ამავე დროს 

წინაპართა კულტს უკავშირდება!“ 
კ. კუძხარევამ გაძოთქვა მოსახრება, რომ ამ სტელაზე ჩანს ტენდენცია 

ღვთაებების ახტროპომორფული სახით გადმოცემისკენ. სტელაზე გამოყვანი–- 

ლი სიმბოლოები ასტრალურ სამყაროს ასახავენ, ხოლო ქვედა ხაზზე შექმნი- 

ლი კუთხეები -- წმინდა მთებს. ამგვარად, აქ, ავტორის აზრით, ძირითადად 

გადმოცემულია ციური სამყარო და დედამიწა (მთები), რაც, ცხადია, არ ეწი- 

ნააღმდეგება იმდროინდელი ადამიანის კოსმოგონიურ შეხედულებებს!43. იმ– 

დროიხდელი ადამიახის მთელი ყურადღება ხომ ზეცისკენ იყო მიმართული. 

ზეცას მესთხოვდხენ ისინი სიხოტივეს, წვიმას, რაც ასე აუცილებელია მაღა- 

ლი მოსავლის მისაღებად. ე. ი. დვიხის უძველესი მოსახლეობის შეხედულე- 

ბებში მაინც ძირითადია ნაყოფიერება, რომლის გაძლიერების ერთ-ერთ საშუა- 

ლებას ზეციდან მომავალი წვიმა წარმოადგენს. 

გარდა ამისა, დვინის სამლოცველოში საკმაოდ კარგად არის წარმოდგე- 

ნილი ნაყოფიერების ქალღვთაების კულტი. ამას ამტკიცებს აქ აღმოჩენილი 

ქალღვთაებათა ქახდაკებახი. ისინი შესრულებულია აბსტრაქტულ სიმბოლუ- 

რი სტილით, მაგრამ თითოეული იხდივიდუალური ნიშნებითაც ხასიათდება. 

4: კუ მხარევას ახრით; ამ სამლოცველოში თაყვანს სცემდნენ ნაყოფიე– 

რების ქალღვთაებას, რომლის სამი სახეობა გვხვდება: ერთი მცენარეულ 

სამყაროს მფარველობდა, მეორე – პურეულს, ხოლო მესამე არტემიდეს 

148 იქვე, გვ. 61. 
ია I. ი გეიდსესჟმიმიის, 0 მილMლMI იCII080IIV% L0ჩ0719 ქიმ IM 0 93MხLIL0CM0M 

XიმMი Iმ 8ხIსიიი0უ0, IICI2XC X 2, 1966, 

1497 გ. ნ. I ლივლუ 99, MXV9ნI M მლიიცმI 19... C- 38. 
იი. X. ILIწIსIმილცმ, დასახ. ნაშრ., გვ. 62. 
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მსგავსი ღვთაება იყო. ავტორის ახრით, დვინში აღმოჩენილი საკურთხევლე- 

ბისა და ღვთაებების სიძბოლიკა ასახავს ხაყოფიერების კულტს მისი ფაროო 

და ყოვლისმომცველი გაგებით!“?. 
დვიხის საძლოცველოსათვის დამახასიათებელი კულტები დასტურდება 

აგრეთვე მეწამორის სამლოცველომიც, რომელიც IIL--I ათასწ. მიჯნით არის 

დათარიღებული. ეს სამლოცველო ისევე, როგორც დვინისა, განლაგებული 

იყო არარატის დაბლობზე მდებარე კლდოვან ბორცვზე!5ს. კულტის ძირითა- 

დი ცერემონიალი სრულდებოდა საკურთხევლების წინ, სადაც "გამართული 

იყო კერა და სამსხვერპლო მოედახი. საკურთხევლები წარმოადგენენ ვერტი- 

კალურ სტელებს, რომლებიც, ხელაპყრობილ ღვთაებათა გამოსახულებად 

არიახ მიჩხეული. დიდი რაოდღეხობით არის აღმოჩენილი ხარის სტილიზებუ- 

ლი თავები, ხარების, წყლის, მარცვლეულის სიმბოლოებით შემკული ჭურ- 

ჭელი. 
ამიერკავკასიაში აღმოჩენილ სამლოცველოებს შორის უაღრესად დღი- 

დი მხიძვხელობა აქვთ კახეთმი მოპოვებულ ძეგლებს, რომლებიც შეისწავ- 

ლა კ. ფიცხელაურმა. ძეგლის აღწერას მისი ნაშრომის მიხედვით ვიძლე– 

ვით!5!, 

ძელი-ღელეს სამლოცველოებს მორის უფრო ძველია მელი-ღელე LI, 
რომელიც ძვ. წ. II-I ათას. თარიღდება.ა სამლოცველო წარმოადგენს 

თხრილით მემოვლებულ მოედანს. იქ დადასტურებულია დიდი ორმოები, 

ამოვსებული წმინდა ნაცრით. ორმოებშივე იდგა წმინდა ნაცრით სავსე დიდი 

ზომის თიხის ჭურჭელი. 

უაღრესად საიხტერესოა აქ აღმოჩენილი სარიტუალო ჭურჭელი. დიდღი 

ხძირია ირშის, ცხვრის, გველის გამოსახულებანი. ორ ჭურჭელზხზე მოცემუ- 

ლია ხადირობის სცეხა. ყურადღებას იმსახურებს თიხის საბეჭდავები, რომ- 

ლებხეც ძოცეძულია მხათობები ან მათი სიმბოლოები -– სვასტიკა, ჯვარი, 

სპირალი. მნიშვნელოვანია, რომ მელი-ღელე LI-ში აღმოჩენილია ბრინჯაოსა და 

თიხისაგახ დამხადებული "მიმველი ქალის ქანდაკებანი თიხის ფიგურები 

ჭურჭელზე არის მიძერწილი. ზოგი მათგანი ნიღბიანია ერთს ცხვრის თავი 

აქვს. საინტერესოა მიწაზე ინკრუსტირებული ირმები და ფრინველები, 

როძლებიც აღმოჩეხილი იყო მოედხის ცენტრალურ, შემაღლებულ ადგი- 
ლას. 

მელი–ღელე II უშუალოდ ებჯინება მელი-ღელე I-ს. ძეგლი თარიღღება 
I ათასწ. I ხახევრით. ის წარმოადგენს წრიულ მოედანს, რომელსაც შემოუ- 

ყვება რიყის ქვების ხღუდე. ძეგლის ცეხტრალური ნაწილი სრულიად განად- 

გურებული იყო. თუმცა ზოგან ფიქსირებული ხელუხლებელი კულტურული 
ფეხა წარძოდგეხილი იყო რიყის ქვებისაგან შეკრული წრეებით, რომლებიც 

119 L. LIVIს0ი მილს მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 73. 

1-ს ე, ხანდაზიანი, კ მკრტიჩიანი, ხ ფარსმანიანი, მეწამორი 

(სომხ. ენახზე), ჩვენ ვსარგებლობთ ძეგლის აღწერით, რომელიც მოცემულია კ. კუშ ნარე ვას დასა– 

ხელებულ ნამრომში, გვ. 45. 

151 კ ფიც ხელაუ რი, აღმ. საქართველოს ტომთა ისტორიის ძირითადი პრობლემები, 

თბ., 1973. 
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დაფარული იყო ხაცრით. კ. ფიცხელაურის ახრით, ეს წრეები წარმოადგენ- 
დხეხ საძსხვერპლოებსა და საკურთხევლებს. 

ძელი-–ღელე 11-ის მასალაში ყურადღებას იმსახურებს დიდი ზომის ჭურ- 

ჭლის ხატეხები. მამაკაცის და ცხენების ბრინჯაოს ქანდაკებანი, რკინისაგან 

დაძხადებული საბრძოლო დახიმძხულების საგხები. 

1959 წ. საკულტო დახიმხულების კიდევ ერთი ძეგლი გაითხარა. ესაა 

მელაანის სამლოცველო, ძეგლი ფრაგმენტულია და ძვ. წ. VII-VI ასს თა> 

რიღდება, აქ დადასტურებულია ხაცრით სავსე ორმოები და მიწაში სანახევ- 

როდ ჩადგმული დიდი ხომის ჭურჭელი, ათასამდე დიდი ჭურჭლის ნატეხი, 

დიდი რაოდენობით საკულტო დანიმნულების საგანი, ოთხი ქანდაკება, ია- 

რაღი. 

კ. ფიცხელაურის ახრით, მელი-ღელე I-ის სამლოცველო ძირითადად 

ასახვს ნაყოფიერების ქალღვთაებასთან დაკავშირებულ კულტებს. ამის 

ერთ-ერთი საბუთია ის გარემოება, რომ ღვთაებისადმი შეწირულ ნივთებს 

მორის სიმრავლით პირველი ადგილი ქალის სამკაულს ენიჭებოდა. ავტორის 

აზრით, აქ წარმოდგენილი მთავარი ღვთაება დიდი დედაა, რომელიც მიჩნეუ- 

ლი ჰყავდათ როგორც ხაყოფიერების ღვთაებად, ღაკავშირებული მიწათმოქ- 

ძედებასა და მესაქოხლეობასთახ: იგი ხადირობის ღვთაებაც იყო, ვინაიდან 

ამ კულტს მელი-ღელე L-ის სამლოცველოში განსაკუთრებული როლი ეკავა. 
აძაზე მეტყველებს, ავტორის ახრით, ხადირობის სცენების სიუხვე, ირმების 

გამოსახულებათა სიხშირე და ა. შ.1)52. 

რაც შეეხება მელი-ღელე II -ისა და მელაანს სამლოცველოებს, აქ 

წჯარძოდგეხილი მთავარი ღვთაება მამაკაცია, რომელიც ნაყოფიერებისა და 

ომის ღეთაებაა!53. 

1955--62 წწ. უაღრესად საინტერესო საკულტო ძეგლი იქნა აღმოჩენი- 

ლი დ. ხაბუტაიშვილის მიერ ყათნალიხევში„ი უფლისციხისს მახლობლად. ის 

თარიღდება I ათასწ. დასაწყისით!5! ყათხალიხევის კომპლექსი რამდენიმე 

ხაგებობისაგახ მედგებოდა. I-მი ყურადღებას იმსახურებს ჰორელიეფი ადა- 

ძიახის თავის გამოსახულებით. აქვე აღმოჩენილი იყო თიხის ხარის ქანდაკე–- 

ბა, მძოხვრის თავის თიხის მოდელის ხატეხი, ცხოველის დაზიანებული ფიგუ- 

რა: თიხის იატაკხე ამოკვეთილი ჩანდა ცხოველის (ძაღლის) სილუეტი. II სა- 

თავსომი აღმოჩენილი იქნა თიხის ურმისთვლის მოდელი და თიხის დისკოე- 

ბი: III სათავსოში –- ძლიერ დაზიანებული საკურთხეველი, რომელიც, რო- 

გორც ჩახს, შემკული იყო მოხვრის თავის გამოსახულებით. IV სათავსოში 

წრიული ფორმის საკურთხეველი იქნა აღმოჩენილი, რომელიც თიხის ხარის 

თავებით უხდა ყოფილიყო მემკული. ხარის თავები საკურთხევლის მახლობ– 

ლად ეყარა. ხიმახდობლივია, რომ აქვე, იატაკზე, უსისტემოდ იყო ამოკვეთი- 

ლი ხარის, თხის, ძაღლის, ირმის, ძვლისა და სხვა ფიგურები. 

დ. ხახუტაიშვილის აზრით, ყათნალიხევს სამლოცველო ასახავს ნაყო- 

ფიერების ღვგთაებას -- „ღიდი დედა ხანას“, იგივე მზის ღვთაებას, რომელ– 

შიც ყველაზე ძლიერ ხარის კულტია წარმოდგენილი!””. 
–- იც ხელაური, დასახ. ნაშრ., გვ. 115. 

198 იქეე, გვ. 120. 
15) რდ. ხახუ ტაიშ ვილი, უფლისციხე, I, ბ., 1964, გვ. 18–-44. 

1§- დ, ხახუტაიშვილი, დასახ. ნამრ., გვ. 19-35. 
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უაღრესად საინტერესო ძეგლია ცხინვალის ნაცარგორა, რომელიც შეის- 

წავლა გ. გობეჯიშვილმა. ჩვენს ყურადღებას იმსახურებს ამ ძეგლის მესამე 

კულტურული ფენა, რომელიც, ძეგლის გამთხრელის აზრით, ძვ. წ. I ათას–- 

წლეულის პირველ ნახევარს ეკუთვნის! ამ კულტურულ ფენაში ყველაზე 
უკეთ იყო დაცული მე-5 სამლოცველო სენაკი, რომელშიც აღმოჩნდა სავარ- 

ძლის ფორმის საკურთხეველი. საკურთხევლის ჩაზნექილ ზედაპირზე გამარ- 

თული იყო ნალისებური კერა ორი შვერილით, რომელიც ხარის რქების სქე- 

მატურ გამოსახულებად არის მიჩნეული. საკურთხევლის უკან, კედელზე, გა–- 

მოსახული იყო ხარის თავი. კერასთან აღმოჩნდა ტერაკოტის ხარის დიღი ზო- 

მის ქანდაკება; სენაკის ჩრდილოეთ კუთხეში გაიწმინდა ანალოგიური საკურ- 

თხეველი, იმ განსხვავებით, რომ კერა გაკეთებული იყო არა საკურთხევლის 

ზედაპირზე, არამედ მიძერწილი იყო კედელზე. იქვე, კედელზე. მიმაგრებუ- 
ლი იყო სვასტიკა და მასზე გადაბმული ქიმებიანი მეანდრისებრი კოპები. 

სენაკის სამხრეთ კუთხეში აღმოჩნდა დიდი სამსხვერპლო, რომლის წინ ეყარა 

ხარის ქანდაკებათა ფრაგმენტები. 

მე-2 სამლოცველო სენაკში აღმოჩნდა ე. წ. „საფეხურებიანი საკურთხე- 

ველი“; მის გარშემო დიდი რაოდენობით იყო ჭურჭელი, ხელსაფქვავები, 

ბრინჯაოს ნივთები, თიხის ანტროპომორფული ქანდაკების ნატეხები ღა სხვ. 

გ. გობეჯიმვილის აზრით, ცხინვალის სამლოცეელომში განმსაზხღვრელს „ხა- 

რის კულტი“ წარმოადგენს!?”. 

მნიშვნელოვანი ძეგლია ხოვლეს გორაზხე აღმოჩენილი სამლოცველო. სამ- 

წუხაროდ, ძეგლი გამოქვეყნებული არ არის, მხოლოდ ანგარიშებით არის 

ცნობილი!58. 

უაღრესად საინტერესოა ხოვლეგორაზე დადასტურებული V ფენა. ამ 
ფენას ეკუთვნის ნაგებობა, რომელსაც აქ აღმოჩენილი ვერძის თავების ქან- 

დაკებათა გამო „ვერძისთავებიანი ოთახი“ ეწოდება. ოთახის ჩრდ.-დღას. ნა- 

წილმი დადასტურებულია საკურთხეველი: იქვეა აღმოჩენილი ვერძის თავე- 

ბი, რომლებიც, ალბათ საკურთხეველს ამკობდნენ, და ადამიანთა ქანდაკებანი. 

ამავე ფენას ეკუთვნის ოროთახიანი ნაგებობა. ერთ-ერთ მათგანმი აღმოჩნდა 

ღუმელი, რომლის მახლობლად, იატაკზე, მიძერწილი იყო მზის სქემატური 

გამოსახულება. 

დ. ხახუტაიშვილის აზრით, ხოვლეგორის სამლოცველოში თაყეანს სცემ- 

დნენ აგრარულ კულტებს, რომელთაც მესაქონლე ტომების იდეოლოგია გან- 

საზღვრავდა. ამ აზრის დამამტკიცებელია ის ფაქტი, რომ ხოვლეგორაში ვერ- 

ძისთავებიანი და ცხენისათვებიანი საკურთხევლები იყო გავრცელებული! 59, 

რა შეიძლება ითქვას ზევით განხილული სამლოცველოების შესახებ? 

1. ცხადია, საქმე გვაქვს საკმაოდ მსხვილ რელიგიურ კომპლევსებთან, 

რომლებიც ემსახურებოდნენ დიდ სოციალურ კოლექტივებს. სამლოცველო- 

ები საცხოვრებელი სახლის კომპლექსებში კი აღარ შედიან, არამედ განცალ–- 

156 ე. გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, „მიმომხილველი“ XI. თბ. 1951. 

157 გ, გობეჯიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 265. 

1598რ. აბრამიშვილი, დ- მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, ხო- 

ვლეგორაზე 1960 წ. მუშაობის შედეგები. საქ. 1960 წ. ჩატარებული არქეოლოგიური კველევა- 

ძიების შედეგები. 

159 დ. ხახ უტა იშ ვი ლი, უფლისციხე, I, გვ- 32. 
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კევებით დგანან. ისინი სათემო ან სატომო რელიგიურ ცენტრებად შეიძლება, 

ჩაითვალონ. 

2. უკლებლივ ყველა ტაძრის ცენტრს წარმოადგენს საკურთხეველი და 

მის წინ გამართული კერა. შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ ამიერკავკასია- 
მი ფართო გავრცელებას პოულობს საკურთხევლების ცხოველთა თავებით 
ან რქებით შემკობის ტრადიცია. დვინში ესაა ხარისა და ცხვრის თავები, ნა– 

ცარგორასა და ყათნალიხევში -- ხარის თავები, ხოვლეში –- ცხვრის თავები. 

გამონაკლისია მეწამორი, სადაც საკურთხევლები ხელაპყრობილ ღვთაებებს 

განასახიერებენ. ამგვარად, საკურთხეველი შეიძლება იყოს შემკული რო- 

გორც ცხოველთა სახეებით, ასევე ადამიანთა გამოსახულებებით. ყველაფერი 

ეს გვაფიქრებინებს, რომ საკურთხეველი ძირითადი ღვთაების ხატს, მის გა- 
მოსახულებას წარმოადგენდა. საკურთხევლები გამოხატავდნენ ღვთაების 

როგორც ცხოველურ სახეს (ხოვლე, ნაცარგორა, ყათხალიხევი, დვინი), ასე– 

ვე ანტროპომორფულს (მეწამორი, დვინი). 

ჩვენი აზრის სისწორეს ადასტურებს დვინში აღმოჩენილი ოთხი ხატი. 

ოთხივე მათგანზე ერთიდაიგივე ასტრალური სიმბოლოებია გადმოცემული. 

სამ ხატზე ამავე დროს ღვთაებათა ზოომორფული ინკარნაციებია მოცემული, 

ხოლო მეოთხე შეიცავს ღვთაების როგორც ზოომორფულ (გველი, ხარი), ისე- 

ვე ანტროპომორფულ (ადამიანთა შვიდი სახე) გამოსახულებებს. 

ამდენად, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამიერკავკასიაში ფართოდ იყო 

გავრცელებული ღვთაებათა გამოხატვა ზოომორფული სახეების საშუალე” 

ბით, რაც საკმაოდ ძველ ტრადიციას უნდა უკავშირდებოდეს. 

ფა ყველა სამლოცველოში განსაკუთრებით დიდ როლს ხარი თამაშობს. 

ჩვენ ვიზიარებთ კ. კუმშნარევას მოსაზრებას, რომ ხარი წარმოადგენდა ასტ- 

რალურ სამყაროსთან დაკავშირებულ ცხოველს, განასახიერებდა მზესა და 

ზეციურ ოკეანეს, უშუალოდ უკავშირდებოდა მიწათმოქმედებას და მის ნა–- 

ყოფიერებას მფარველობდა. როგორც გხედავთ, ამ სამლოცველოებში ხარის 

კულტი მისი "მინაგანი ევოლუციის შედეგად დიდად არის დაცილებული გან- 

ვითარების იმ საფეხურს, როდესაც იგი ბუღა-მწარმოებელს განასახიერებდა 

და ცხოველთა მფარველ ნაყოფიერების ქალღვთაებასთან ჩანდა დაკავშირე- 

ბული. 

4. სამლოცველოებში დადასტურებული კულტები ზეცისაკენ არის მი- 

მართული, როგორც ჩანს, ამ პერიოდში საკმაოდ განვითარებული ასტრალუ- 

რი პანთეონი ბატონობს, რომელშიც ცენტრალური ადგილი მზეს ენიჭება. 

5. საკმაოდ ძლიერად არის წარმოდგენილი ამ სამლოცველოებში ნაყო- 

ფიერების ქალღვთაება. კ. კუშნარევას ახრით, დვინის სამლოცველოში ქალ- 

ღვთაებათა სამი განსხვავებული ტიპის არსებობაა სავარაუდებელი: მცენა- 

რეულობის, მარცვლეულისა და ცხოველთა მფარველი. ცხოველთა მფარვე- 

ლი ქალღვთაების კვალი აშკარად შეინიშნება, ჩვენი აზრით, ყათნალიხევისა 

და განსაკუთრებით მელი-ღელე I სამლოცველოებში. ამაზე მეტყველებს აქ 

დადასტურებული ირმების გამოსახულებათა სიხშირე, ღვთიური ნადირობის 

ამსახველი სცენების სიუხვე და ცხოველური ნიღბებით შემკული ქალღვთაე- 

ბების ქანდაკებანი. 
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ზემოთქმულის შედეგად შეიძლება გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ ბრინ- 

ჯაოს სარტყლების მხატვრული დეკორის სიმბოლიკა პირდაპირ არ ასახავს 

თანადროული ოფიციალური რელიგიისათვის დამახასიათებელ კულტებს. 

სარტყლებზე ასახულია ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ღვთაებასთან 

დაკავშირებული მითოლოგიური სამყარო, რომელიც გარკვეული არქაულო- 

ბით ხასიათდება და რომლის საწყისები, ჩვენი აზრით, გვაროვნული საზოგა- 

დოების წიაღშია საძიებელი.



თავი III 

აღრეული რკინის ხანის იღეოლობიურ მეხედულებათა 

გენეზისის ზობიერთი საკითხი 

I წარმოებითს მეურნეობაზე გადასვლამ, მიწათმოქმედებისა და მესაქონ–- 

ლეობის დამკვიდრებამ უაღრესად დიდი როლი ითამაშა ადამიანთა საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრებაში, ხელი შეუწყო დოვლათის გაზრდასა და დაგროვებას, 

დააჩქარა საზოგადოებრივი ურთიერთობების განვითარება. ყველაფერმა ამან 

კი, თავის მხრივ, გამოიწვია უდიდესი გარდაქმნები ადამიანის აზროვნებასა 

და სულიერ ცხოვრებაში. 

ამ ახალი პროგრესული მეურნეობის ფორმათა დამკვიდრებას ინგლი- 

სელმა არქეოლოგმა გ. ჩაილდმა ნეოლითური რევოლუცია უწოდა. ნეოლი–- 

თური რევოლუციის ეკონომიური მხარეები, მისი დიდი როლი მატერიალუ- 

რი კულტერის შეცვლის სფეროში დღეისათვის კარგად არის შესწავლილი 

მაგრამ აქ აღიძვრება მეორე მნიშვნელოვანი საკითხი ““– ეკონომიკაში მომ- 

ხდარი ეს უმნიშვნელოვანესი ძვრები როგორ აისახებოდა ისეთ ზედნაშენურ 

მოვლენებში, როგორიც იყო ადამიანთა იდეოლოგია და მთელი ხელოვნება. 

დღეისათვის დაგროვილია დიდძალი მასალა, რომლის გააზრება ამ მიმართუ– 

ლებით გარკვეულად შეუწყობს ხელს აღნიშნული საკითხების შესწავლას. 

1973 წელს. გამოქვეყნდა ვ. მასონისა და ვ. სარიანიდის საინტერესო გა- 

მოკვლევა „CილI0მ3Iმ70Mმ9 მ6იიმიიჯმ 3II0XM 6ი0038I. ნაშრომში შესწავლი- 

ლიას სამ. თურქმენეთმი აღმოჩენილ ქალღვთაებათა მრავალრიცხოვა- 

ნი თიხის ქანდაკებები, მოშველიებულია უხვი პარალელური მასალა მესოპო- 

ტამიიდან, ირანიდან, ავღანეთიდან, ანატოლიიდან. განხილულია დიდძალი მი– 

თოლოგიური პარალელები. ამ უაღრესად დიდი მასალის შესწავლის საფუ- 

ძველზე ნაშრომში დამაჯერებლად არის გამოთქმული ჩვენთვის სავსებით მი- 

საღები დებულება იმის შესახებ, რომ უძველესი მიწათმოქმედი ტომების რე- 

ლიგია ღა იდეოლოგია წარმოადგენდა იმ რეალურ საფუძველს, რაზედაც აღ- 

მოცენდა და ჩამოყალიბდა ძველი აღმოსავლეთის ადრეკლასობრივი საზოგა- 

დოების იდეოლოგია და რელიგია, რომლებსაც, მიუხედავად ლოკალური თI+ 

ვისებურებებისა ღა ეთნიკური განსხვავებისა, ახასიათებდათ საერთო კანონ- 

ზომიერებანი და საერთო ნიშნები!. 

საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებულია დიდი და უაღრესად საინ- 

1 ცნ. Mგლლიი, 8.I. Cგიყგმგ2სნMიXII9M, Cილ90C23M27CMმ9 760008018 300XIM 6001(3ხს 

M., 1973, 6, 102. 
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ტერესო მასალა, რომელიც ხსენებული საკითხების დასმისა და კვლევის 

ფართო შესაძლებლობებს იძლევა. ეს საკითხები ჯერჯერობით სპეციალური 

კვლევის საგანი არ გამხდარა. 

ჩვენს მიზანს შეადგენს, შეძლებისდაგვარად გარკვევა იმისა, თუ რა მი- 

მართებაშია ადრეული რკინის ხანამი მატერიალური კულტურის ძეგლებზე 

ასახული ადამიანთა სულიერი სამყარო ადრე სამიწათმოქმედო კულ- 

ტურების წიაღში ჩამოყალიბებულ საკმოდ რთულსა და განვითარებულ 

იდეოლოგიურ შეხედულებებთან. შესადარებლად სრულიად შეგნებულად 
ავირჩიეთ ადრეული რკინის ხანა. ამ პერიოდში ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიაზე 

ფართოდ ვრცელდება ბრინჯაოსაგან შესანიშნავად ნაკეთები ძეგლები, რომ- 

ლებიც დაფარულია რთული კომპოზიციებით. ეს გამოსახულებანი ხასიათ- 

დება საერთო სტილისტური ნიშნებით და ერთიანი შინაარსით. „ცხოველური 

სტილი“ თვითონ წარმოადგენს გარკვეული იდეოლოგიური შეხედულებების 

შედეგს და ამდენად ამ შეხედულებების შესწავლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

წყაროს. 

როგორც სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული,” ნეო- 

ლითური რევოლუციის ამსახველი არქეოლოგიური მასალა ამიერკავკასიამი 

ჯერჯერობით არ იძლევა მისი მიმდინარეობის პროცესის მთლიანი სურათის 

აღდგენის საშუალებას . ამიერკავკასიის არქეოლოგთა უდიდეს მონაპოვარს 

უკანასკნელ ხანებში წარმოადგენს ის, რომ მათ გამოავლინეს ადრესამიწათ- 

მოქმედო ფომეშის მძლავრი ადგილობრივი კულტურა, რომელშიც ასახულია 

ხეოლითური რევოლუციის ხანგრძლივი პროცესის ბოლო ეტაპი და მისი შე- 

(5) ბი? 

36 ” ფლა რომ მიწათმოქმედების წარმოქმნის ერთ-ერთი დამოუ- 

კიდებელი კერა არსებობდა წინააზიური სამყაროს ჩრდილოეთ ზოლში 

ამიერკაეკასიაში ნეოლითის დასასრულისა და ენეოლითის ხანის ძეგლები 

აღმოჩენილია მტკვრის დინების შუა წელზე, ქვემო ქართლში, მდ. ხრამის სა- 

ნაპირო ველზე –- ბოლნისისა და მარნეულის მიდამოებში, აგრეთვე მეზობე- 

ლი აზერბაიჯანის ყაზახის რაიონშიპ3. 

სწორედ ეს ძეგლები წარმოგვიდგენენ ე. წ. შულავერ-შომუთეფეს კულ- 
ტურას. ამ კულტურის შესწავლა, მისი ძირითადი კომპონენტების დახასია- 

თება მთელ რიგ ნაშმრომებშია მოცემული“. ამიტომ ამ საკითხებზე ღდაწვრი- 

ლებით საუბარი აქ ზედმეტად მიგვაჩნია. დავჯერღებით მხოლოდ იმის აღ- 
ნიშვნას, რომ სოციალურად ამ პერიოდში სავარაუდებელია მატრიარქალუ- 

რი გვარის არსებობა? ყოველ გვარს, რომელსაც ერთი სოფლის მოსახლეობა 

შეადგენდა, საკუთარი ერთობლივი მეურნეობა ჰქონდა--სათესი ფართობე- 

3ო. ჯაფარიძე, ალ. ჯავახიშვილი, უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის კულ- 

ტურა საქართველოს ტერიტორიაზე, თბ., 1971, გვ. 37. 

3 II. I. IIმისჯეს08, ტიXჯლლუ0წIVM0CMIIC ICლულუიესმIII9 ი000ICIIIIM IIICMV-IდCიC ც 1903 
10/IMV, 2VMII.V, სემMV, 1905. ო. ჯაფარიძე, ალ. ჯა ვახიშ ვილი, ქვემო ქართლის არქეოლო– 

გიური ექსპედიციის შედეგები (1965 – 1966), „მაცნე« ისტორიის სერია, 1967, » 3 

1 ტტ. ჩუბინიშ ვილი, ენეოლითური კულტურა. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1., 
თბ., 1970. მისივე, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის უძველესი კულტურა, თბ., 1965, ო. 

ჯაფარიძე, ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ.; ი. ნარიმანოვი, დასახ. ნაშრ. და სხე. 

5 ტ. ჩუბინიშ ვილი. ენეოლითური კულტურა, გვ. 148. 
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ბი, საერთო საქონელი, და შინახელოსნობა, რომელიც აკმაყოფილებდა გვა- 
რის წევრთა მოთხოვნილებებსნ, 

უნდა ითქვას, რომ ამ პერიოდის რელიგიური შეხედულებები მატერია- 
ლური კულტურის ძეგლებზე შედარებით მკრთალად არის ასახული. რო- 
გორც ჩანს, მთავარი მნიშვნელობა ენიჭებოდა კერას, რომელიც საცხოვრე- 
ბელში იყო გამართული და მუდმივი ცეცხლის შესანახად გამოიყენებოდა. 

უაღრესად საინტერესოა ქალის თიხის ქანდაკებების შესწავლა, რომლე- 
ბიც განსაკუთრებით არის დამახასიათებელი საერთოდ ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურებისათვის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ენეოლითური ხანის ანტროპომორფული ქანდაკე- 
ბები დღევანდელი სომხეთის ტერიტორიაზე ჯერჯერობით საერთოდ არ არის 

აღმოჩენილიწ. აზერბაიჯანში მოპოვებულია მხოლოდ ერთი ნიმუში. საქარ- 

თველოში თიხის ქანდაკებების ერთეული ნიმუშები აღმოჩენილი იყო ქვემო 
ქართლის უძველეს ნამოსახლარებზე, მულავერისა და იმირის გორაზე”. მაგ- 
რამ 1972 წ. მარნეულის რაიონში, ხრამის დიდი გორის ნამოსახლარის არ- 
ქეოლრგიური შესწავლის დროს აღმოჩნდა თიხის ქანდაკებების უნივერსა- 

ლური სერია, რომელთაც უდიდესი მნიშვნელობა მოიპოვესზ8. 
როგორც ცნობილია, ქალთა თიხის ქანდაკებები ფართოდ არის გავრცე- 

ლებული მთელს ძველ სამყაროში. მათი დანიშნულების შესახებ არსებობს 

საკმაოდ გავრცელებული მოსაზრება: მიაჩნიათ, რომ ისინი უკავშირდებიან 

ნაყოფიერების კულტს და განასახიერებენ მთელი ბუნების მფარველ «ძალას 

–კდიდ დედას“, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანების, ცხოველებისა და 

მცენარეულობის გამრავლებასა და კეთილდღეობას. ი. კიკვიძის აზრით, სა- 

ქართველოში აღმოჩენილი ქანდაკებები სწორედ ამგვარი ღვთაების, „დიდი 

ღედის“ გამოსახულებებია. მისი აზრით, ენეოლითის ხანაში გარკვევით იკვე- 

თება ნაყოფიერებისა და სიცოცხლის მფარველი „დიდი დედის“ კულტი, რომ- 

ლის იკონოგრაფია ქალის მცირე ზომის ქანდაკებებით არის წარმოდგენილი?. 

მაგრამ დღეისათვის, უახლეს ლიტერატურაში ქალღვთაებასთან დაკავ- 

მირებულ იდეოლოგიურ შეხედულებათა უფრო რთული სურათია დახატუ- 

ლი. ნათლად ისახება ის ფაქტი, რომ კაცობრიობის ისტორიის ამ ადრეულ 

საფეხურზე დასტურდება ქალღვთაებათა საკმაოდ დიდი რაოდენობა, რომ- 

ლებიც სხვადასხვა ფუნქციების მატარებელნი არიან და ამ საფეხურზე ცალ- 

კეული მოვლენების მფარველებისა და სულების სახით არსებობენ”. 

ნ ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 94. 

6 C. 3. ნ 02990, CMVენიIVXიმ უინნს0! ,ს0IM0IIIM#, ILილც8მIIL, 1980, C. 6. 
? 

ო. ჯაფარიძე, ალ. 

ალ. ჯავ ახიშვილ ი, ო. ჯაფარ ი ძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 90––91. 

ზალ. ჯავახიშვილი.ლ-. ღლონტი, თ. კიღურაძე, ხრამის დიდი გორის ანთროა. 

ქანდაკებანი, ძეგლის მეგობარი, თბ., 1973, M 33; გ. ჯავახიშვილი, უძველესი ანთროპო- 

მორფული ფიგურები საქართველოს ტერიტორიაზე. საბჭოთა ხელოვნე?ა, 1979, #8 10. 

ი ი. კიკ ვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო +ულტი..., გვ. 157. 

# პალეოლითურ ქალღვთაებათა ქანდაკებებში გამოპყოფენ, ერთი, მხრივ, კერის მფარველ 

ღვთაებებს, იხ. C. #. 10#გინ0808, IL ც800ი0CV 0 2M8მVMC6CIIIII X0+MCMIIX 9V3060მ87XCIIIII 910XIL იმ- 

უძბი»Iმ, C%, 1961, # 2, ხოლო მეორე მხრივ აღნიშნავენ აგრეთვე ცხოველთა და ტცის მფარვე- 

ლი ქალღვთაებების არსებობას. იხ. #. II. CMხამ4ტ90M1X0ც, I1I0ი0I I V3XI0C8ხIC II0I0C6XVCMხ! 

I3VMCIIII9L IმX90M9MIმ..., CM, 1957, # 4. 
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რ. ბრიფოს აზრით, საჭიროა გამოიყოს უძველეს ქალღვთაებათა ოთხი 

ძირითადი ტიპი: I. ღვთაება, პრიმიტიული დიდი დედა. 2. ცხოველთა დედა. 

3, მარცვლეულის დედა, 4. დედა-მიწა. ამავე დროს, გასათვალისწინებელია ის 

ფაქტიც, რომ რელიგიური აზროვნების ამ ადრეულ საფეხურზე ეს ღვთაებე- 

ბი არსებობენ არა როგორც რთული რიტუალური სისტემის მქონე ქალ- 

ღმერთები, არამედ როგორც გარკვეულ მოვლენათა მფარველები, ზებუნებ- 

რივი ძალები!ი. 

ბერძნულ პანთეონში დადგენილია ელინურ ქალღმერთთა პროტოტიპის 

სამი ძირითადი სახე. 1. მცენარეულობის მფარველი ქალღვთაება, გვიანდელი 

დემეტრა ––- დედა მიწა, ან მიწის დედა, ან დედა თავთავი!!. 

2. მეორე ტიპი უკავშირდება არტემიდეს სახეს, რომელიც წარმოადგენს 

ცხოველთა მფარველსა და ნადირობის ქალღმერთს. მასში თავმოყრილია ადა- 

მიანთა და ცხოველთა გამრავლების მფარველის უძველესი კულტები. 3. კე- 

რის მფარველი ქალღმერთი, რომელიც ათინას ერთერთ პირველსახეს უნდა 

წარმოადგენდეს!?. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, განვითარების ამ ადრეულ საფეხურზე, 

ადრესამიწათმოქმედო კულტურების წიაღში, აშკარად შეინიშნება ყოვლის- 

მომცველი ნაყოფიერების მფარველის, ბუნების დიდი დედის კულტის გარ- 

კვეული დიფერენციაცია. ძნელია დღეს ამ პროცესისათვის რაიმე გარკვეული 

კვალიფიკაციის მიცემა: ამ პროცესის სრული აღდგენა და იმის დადგენა, 

იყვნენ ეს განსხვავებული არსებანი დამოუკიდებელი ღვთაებები, თუ ცალკე- 

«ლ ქანდაკებათა სიმბოლური დატვირთვა ბუნების დიდი დედის რომელიმე 

გამოკვეთილ ფუნქციას უსვამდა ხაზს. მაგრამ ერთი კი ცხადია, რომ განვი- 

თარების ამ საფეხურზე ბუნების დიდი დედის კულტი გარკვეულ ცვლილე- 
ბებს განიცდის, რაც განსხვავებულ ქალღვთაებათა ჩამოყალიბების პროცეს- 

ში მღგომარეობს. 

უაღრესად საინტერესოა ამ ასპექტით სამხრეთ კავკასიამი აღმოჩენილი 

ქალღვთაებათა ქანდაკებების შესწავლა და იმის გარკვევა, იძლევიან თუ არა 

ისინი რაიმე საბუთს იმისათვის, რომ ენეოლითის ხანაში, სამხრეთ კავკასია- 

მი ქალღვთაებათა განსხვავებული ტიპების არსებობა ვივარაუდოთ. 

ამ ქანდაკებათა შორის სიმბოლურად ყველაზე დატვირთულია შულავე- 

რის გორაზე აღმოჩენილი ნიმუში. ვერტიკალური სხეულის მქონე ეს მჯდო- 

მარე ფიგურა უხვად არის შემკული გრაფიკული სახეებით –- ფეხებზე და- 

ტანებულია პარალელური ჭდეები. ხოლო სხეულზე მცენარის, ხის გამოსახუ- 

ლებაა მოცემული. მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ მცენარე უშუალოდ 

ქალის სამოდან ამოდის. სამეცნიერო ლიტერატურაში სწორად არის შენიშ- 

ნული, რომ უძველესი მიწათმოქმედი ტომების კოსმოგონიურ შეხედულე- 
ბებში შერწყმულია ორი მომენტი: ქვეყნიერება შექმნილია ვერტიკალური 

დაყოფის შედეგად, ხოლო მისი წარმოშობა დაკავშირებულია მიწასთან, რომ- 

ლის ნაყოფიერების უნარი მსგავსია ქალის ნაყოფიერებისა. ამ ქანდაკების 

ჰი ა. ცი)წწგ!1 I, 1IIC MიIIლ(§, ს 5(0ძV 0 106 01ICI0I5 0! 50/L101CI(§5 მიძ 1V5LILVILC5, 

L0იძიი, 1927, VიI III 9 47--54. 

 ტ. 0. !1მი0ლ5, 19MCC CსII ი MიIილL Cიძძლ5. Lიიძიი. 1959, ი. 199. 
12 იქვე, გვ. 150–-–- 151. 
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კომპოზიციის ვერტიკალური ხასიათი და ტანზე ამოკვეთილი ორნამენტი ქა- 

ლის ფიგურას მცენარეს, ხეს ამსგავსებს. ხდება შერწყმა ქალის სახისა ხეს- 
თან. ქალი იგულისხმება, როგორც დედამიწის სიმბოლო, რომლის სახეში 

შერწყმულია ორი სახე -- მცენარეული და მიწიერი!პ. 

ქანდაკების ამგვარი გაგება საშუალებას გვაძლევს გამოვთქვათ მოსაზ- 

რება იმის შესახებ, რომ შულავერის გორაზე აღმოჩენილი ეს ძეგლი დაკავ- 

შირებული ჩანს დედამიწასთან და მცენარეულობასთან. ქანდაკებაში ხაზ- 

გასმული უნდა იყოს დიდი დედის კავშირი დედამიწასთან და მცენარეულ 

სამყაროსთან. იგი ალბათ დედამიწიდან დაბადებული მცენარეთა გამრავლე- 

ბის მფარველსა და გამგებელს უნდა წარმოადგენდეს. აღსანიშნავია ისიც. 

რომ შუამდინარეთის უძველეს ხელოვნებაში მცენარეულობა და განსაკუთ- 

რებით ხე პირველ რიგში ნაყოფიერებასთან ჩანს დაკავშირებული!4. 

შინაარსობრივად ამ ქანდაკებას შეიძლება დავუკავშიროთ აზერბაიჯანში, 

ბაბა-დერვიშში, მოპოვებული ნიმუში. ამ მჯდომარე ფიგურას წელზე შემო- 

ოტყმული აქვს „სარტყელი“, რომელიც ცენტრში დაბლა ეშვება და საშოსკენ 

მიემართება. ეს „სარტყელი“ მცენარეული მარტივი ორნამენტით არის და- 

ფარული. 
განსხვავებული ფუნქციის მატარებელნი უნდა იყვნენ ხრამის დიდ გო- 

რაზე აღმოჩენილი ის ქანდაკებები, რომლებიც დიდი ნატურალიზმით ხა! 

ნიერი თეძოები და დიდი მკერდი. მათი შინაარსის გარკვევისას განსაკუთრე– 

ბული ყურადღება უნდა მიექცეს შემღეგ გარემოებას -–- ყეელა ისინი აღ- 
მოჩენილი იყო მუდმივი ცეცხლის შესანახ საოჯახო კერასთან, ხოლო ზოგი- 

ერთი მათგანი ნაპოვნი იყო უშუალოდ ნაცრით ამოვსებულ კერაში. ამდენად, 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ყველა ისინი უკავშირდებიან მუდმივი ცეცხლის 

შესანახ კერებს და იმდროინდელი ადამიანისათვის სასიცოცხლო მნიშვნე- 

ლობის მქონე საოჯახო კერების მფარველებს წარმოადგენენ. 

ხრამის დიდი გორის კოლექციამი ყურადღებას იმსახურებს ერთი ნიმუ- 

ში, რომელსაც მკვეთრად გამოხატული სქესის ნიშნები არ გააჩნია. მკერდის 

ნაცვლად მას მიძერწილი აქვს ღვედისებური რელიეფური ზოლები. ზოგიერ- 

თი მკვლევარი ამ ფიგურას მამაკაცის გამოსახულებად მიიჩნევს. მაგრამ საქმე 

იმამი გახლავთ, რომ მას მამაკაცის არავითარი ატრიბუტი არ გააჩნია, ხოლო 

მისი განიერი თეძოები კი ამკარად ქალისა უნდა იყოს. 

რას უხდა წარმოადგენდეს ქანდაკებაზე მიძერწილი ღვედები? პრიმი- 

ტიულად მესრულებული ხელებია თუ მათ რაიმე საკრალური დანიშნულება 

აქვთ? აქ გვინდა ძალიან ფრთხილად გამოვთქვათ ერთი მოსაზხრება-–-ხომ არ 

შეიძლება ეს ღვედები გველის გამოსახულებად მივიჩნიოთ. თუ კი ეს ასეა, 

მაშინ შესაძლებელია ქალღვთაების ეს ტიპი ხტონურ სამყაროს დავუკავში- 

როთ და მიცვალებულთა სულების მფარველად მივიჩნიოთ; 

საინტერესოა იმირის გორაზე აღმოჩენილი ჯკურჯლის რელიეფები. მათ- 

ზე წარმოდგენილი ფიგურები ხასიათდებიან თხელი პროპორციებით, მათ აშ- 

13 გ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 6. 

1 LI I0CMXM0ი0I), IC CIM80XIIMC Cილცმ ც ICMVCCIც6ლ /ი-08I0L0 72IცVილყს9M, ც C60%IIIIMC 

- XI0889MV ც0CI0M% II MI 008809 MVMსIVიმ, M., 1981, C. 51. 
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კარად გამოხატული სქემის ნიშნები არ გააჩნიათ. ტ. ჩუბინიშვილის აზრით, 

ისინი მშობიარე ქალის გამოსახულებებს წარმოადგენენ. გამოთქმულია მო- 

საზრება, რომ ფიგურები, რომელთაც ქალობის ნიშნები გამოკვეთილად არ 

ეტყობათ, გარდა დედობრიობისა, დაკავშირებულნი არიან სამონადირეო მა- 

გიასთან! ამ პერიოდის იდეოლოგიურ შეხედულებათა შესწავლისათვის უდი- 

დესი მნიშვნელობა ენიჭება კერამიკას ყურადღებას იმსახურებს ჭურჭლის 

მორთვა დაწყვილებული ბურცობებით, რომლებიც შესაძლებელია ქალის 

მკერდს გამოხატავდნენ. ნიმანდობლივია, რომ ენეოლითის ხანის დასასრუ” 

ლიდან ჩნდება კერამიკზე სხვადასხვა ტცხოველთა გამოსახულებანი. 

არუხლოს გორაზე აღმოჩენილია პატარა სამწახნაგოვანი „ბულა“, რომლის 

ერთერთ წახნაგზე შემორჩენილია დატოტვილრქიანი ირმის გამოსახულება. 

ამ პერიოდში ჩნდება კერამიკაზე გველის გაძოსახულებაც. არუხლოსა და 

წოფმი აღმოჩენილია ხარის ქანდაკებები, რომლებიც საკულტო ცერემონიი- 

სათვის მზადდებოდა. 

როგორც ვხედავთ, ადრესამიწათმოქმედო ტომთა იდეოლოგია, განვითა- 

რების ამ საფეხურზე მთლიანად გამსჭვალულია ნაყოფიერების იდეით. რე- 

ლიგიურ შეხედულებებში უმთავრესი ადგილი ნაყოფიერების მფარველ ქალ- 

ღვთაებას –- ბუნების დიდ დედას ეკუთვნის. მაგრამ როგორც ჩანს, მაშინვე 

მიმდინარეობს მისი გარკვეული დიფერენციაციის პროცესი, იქმნება და იკ- 

ვეთება მისი განსხვავებული სახეები. მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ის გარემო- 

ება, რომ აშკარად მოჩანს ამ ღვთაებათა ყველა ძირითადი ატრიბუტი -- სი- 

ცოცხლის ხე, ირემი, გველი და ხარი. 

უფრო გვიან, მთელი III ათასწლეულის მანძილზე. სამხრეთ ამიერკავ- 

კასიამი გავრცელებულია მეტად ორიგინალური და საინტერესო კულტურა, 

რომელიც, სამეცნიერო ლიტერატურაში მტკვარ-არაქსის კულტურის სახე- 

ლით არის ცნობილი. სოციალურად ეს კულტურა პატრიარქალური გვაროვ- 

ნული საზოგადოების ტიპიურ სურათს იძლევა!. სოფელი დასახლებული 

იყო ერთი ან ორი გვარით, რომლებიც წყვილადი ოჯახების ნათესაურ გაერ– 

თიანებებს იძლეოდნენ. საფიქრებელია, რომ გვარის შიგნით არსებობდა გარ- 

კვეული ქონებრივი უთანასწორობა, მაგრამ იგი არ სცილდებოდა მათი მო- 

თხოვხილებების ხორმებს. გვაროვნული საკუთრება გამოიხატებოდა მიწის 

გვაროვნულ მფლობელობაში და არა წარმოების კოლექტიურობაში. რო- 

გორც საქონლის ჯოგი, ისევე მიწის დამუშავებული ფართობი ოჯახის სრუ- 

ლი საკუთრება იყო! მაგრამ სწორედ ამ ხანამი მიმდინარეობს პროცესი, 

რომელიც ქმნის კერძო საკუთრების გაჩენისა და მისი ზრდის რეალურ სა- 

ფუძველს!?. 
მტკვარ-არაქსის საზოგადოების წიაღში ვითარდება გუთნური მიწათმოქ- 

მედება, სეზონური მესაქონლეობა წარმოებს ტყის ინტენსიური გაკაფვა. 

ბრინჯაოს ხანის საწყის ეტაპზე საფუძველი ეყრება მეტალურგიას -- სპი- 

15 3. ს. ტნიმMისე. II1ვიCიეCსI9 ხიულნხიXმ 8 I09004111I1IVCCI(CM IICMVCCIცC LიიქეV, 

M.--/I., 1900, C. 90. 8. M. MI გლიის. ც.I.Cმისყმი I წაI, CილუეIლმემ/7CM%09) ”ლიიე#ჯ07ე..., 

ლ. 98-99. 
16 ი. კიკვიძე, ხიზანაანთ გორი! აღრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარი, თბ.. 1972, გე. 18. 

1? ლ. ღლონტი, ალ. ჯავახიშვ ილი, ურბნისი, 1, +962, გე. 18. 

13 ტ ჩუბინიშვილი, ადრებრინჯაოს ხანა, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1, თბ. 

1970, გვ. 151. 101



ლენძისა და ბრინჯაოს იარაღების სერიულ დამზადებას და ამ საქმიანობაში 
მელითონე ტომების დასპეციალებასა და დაწინაურებას. სავარაუდებელია 
ისიც, რომ სწორედ ეს ტომები უნდა ყოფილივნენ ადგილობრივ განვითარე- 
ბული მეტალურგიის ფუძემდებელნი!9. ნიშანდობლივია, აგრეთვე, მტკვარ- 
არაქსის კულტურაში „პიქტოგრაფიული“ ნიშნების გამოჩენა, რომელთა არ–- 

სებობა მხოლოდ სამხრეთ კულტურებთან მჭიდრო კავშირითა და ადგილობ- 
რივად განვითარებული მაღალი კულტურით უნდა აიხსნას?. როგორც ეხე- 
ღავთ, ამ პატრიარქალური საზოგადოების წიაღში მიმდინარეობს ძირეული 
ცვლილებები ტომების ეკონომიურ, სოციალურ და სულიერ ცხოვრებაში. 

მტკვარ–არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების იდეოლოგიური შე- 

ხედულებების გასარკვევად დიდძალი და უაღრესად საინტერესო მასალაა 
დაგროვილი. ამ შეხედულებათა შესწავლა ემყარება, ერთი მხრივ, სამოსახ- 
ლეობსა და სამარხებში აღმოჩენილ ძეგლებს, ხოლო, მეორე მხრივ, საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი სამლოცველოების შესწავლას. 
ნიშანდობლივია, რომ კულტურის წიაღში ჩნდება სამოსახლოსაგან გა- 

მოყოფილი სამლოცველოები. ამირანის გორაზე აღმოჩენილია მთის მწვერ- 
ვალსე დამოუკიდებლად მდებარე სამსხვერპლო: სხვადასხვა სახის რიტუა- 

ლები სრულდებოდა ან სპეციალურად გამოყოფილ ადგილებზე, ან სამეუორ- 

ნეო ნაგებობებში (ამირანის გორა, თეთრი წყარო). ამ მიზნებისათვის იყე” 

ნებდნენ მარცვლეულის შესანახ ორმოებს (ხიზანაანთ გორა, გუდაბერტვა, 

იანიკ-ლთეფე და სხვა), რასაც ადასტურებს ამ ადგილებში კერის ზესადგრე- 

ბის, პატარა საკურთხევლების, კერის მინიატურული მოდელების, ვოტივუ- 

რი ნივთების აღმოჩენა. 

ამავე დროს თვით სამოსახლომი თვითოეული საცხოვრებელი სახლი ში- 

ნაურ სამლოცველოსაც წარმოადგენდა. საცხოვრებელი სახლის ყველაზე მნწი- 

შმვნელოვანი ადგილი იყო კერა, დედაბოძი და ზოგიერთ ადგილას კერის მახ- 

ლობლად დამოწმებული ”შემაღლება. ამ შემაღლების რიტუალურ ხასი- 

ათს ადასტურებს კედლების მოხატვა ფრიზხებით და მასხე ყოფისათვის 

გამოუსადეგარი ნივთების: ნაცრით ნაძერწი რიტუალური ჭურჭლის, ღვთაე- 

ბისადმი მეწირული ნივთების, გადასატანი კერების მოთავსება (ახალციხის 

ამირანის გორა, ქვაცხელები, გუდაბერტყა, ხიზანაანთ გორა). 

გუდაბერტყაზხე, ოვალური ფორმის მემაღლებაზე, შემორჩენილია სამი 

ფერით მესრულებული მოხატულობა ფრიზების სახით. კედლები მოხატულია 

სოლისებრი ნიშნებით, აქვეა აღმოჩენილი თიხის ქანდაკებანი –– მამაკაცის 

კერპი, ძაღლი, ხარი და ცხვარი. აქვეა დამოწმებულე სარიტუალო დანიშნუ- 

ლების მქონე „ნიღბები“, ჯიხვისა და ხარის რქის მორჩების სახით?!. 

ამგვარად, საცხოვრებელში მთავარი ადგილი კერას ეკუთვნის, ამიტომაც 

კერასთან არის დაკავმირებული საკულტო დანიმნულების საგნების ძირითა- 

რი რაოდენობა. როგორც ფიქრობენ, მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელ 

ტომთა რელიგიურ შეხედულებებში კერას ქალური ბუნება აქვს და მასში 

გაერთიანებულია მზის, „დიდი დედისა“ და „დედა მიწის“ კულტები??. 

19 ექვე, გვ. 189––- 190. 

20 იქვე, გვ. 00- : 
21. ს, ნადიმაშ ევი ლი, გუდაბერტყა, ციხი:გორა, „ლიახვი“, 1963, Xი--ვ. 

2 ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი... გვ. '66-- 1:68. 
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კერასთან დაკავშირებულ რწმენა-წარმოდგენათა გასარკვევად უაღრესად 

საიხტერესო მასალას იძლევა კერის ზესადგარები, რომლებსაც წმინდა 

სარიტუალო დანიშნულება უნდა ჰქონოდათ. დადასტურებულია ზესადგართა 

რამდენიმე განსხვავებული ტიპი. 

ყველაზე გავრცელებულ სახეს ე. წ. რქისებური ზესადგარები წარმოად- 

გენს. იგი დადასტურებულია კიკეთში, ზემო ავჭალაში, აბელიაში, ქულბაქებსა 

და ხიზანაანთ გორაზე. ამ ტიპის ზესადგარების რაობას პირველად ბ. კუფტინი 

შეეხო, მათში ხარის თავის გამოსახულება დაინახა და დიდი დედის კულტს 

დაუკავშირა. მისი აზრით რქისებურ ზესადგარებზე აღმოჩენილი ვერტიკა- 

ლური ნახვრეტი სიცოცხლის ხის გამოსახულების დასამაგრებლად იყო გამო – 

ყენებული“. 
რქისებურ ზესადგარებს ხარის ძლიერ კულტს უკავშირებს ო. ჯაფარი- 

ძეც?!. 

. ი. კიკვიძე აღნიშნულ სადგარებში ხარის კულტის გამოსახულებას ხე- 

დავს, ხოლო ხარი, მისი ახრით, მთვარის ღვთაების სინონიმს წარმოადგენს. 

ამდეხად ეს ხესადგარები მთვარის კულტის გამომხატველნი არიან25, 

სესადგართა უაღრესად საინტერესო ტიპს ე. წ. ნალისებური სესადგარე- 

ბი წარმოადგენენ: მათ დანიშნულებასაც პირველად ბ. კუფტინი შეეხო, ისი- 

ნი დიდის დედის უძლიერეს კულტს დაუკავშირა და ზესადგარის რკალურად 

გამლილ ნაწილებში ქალღმერთის გამლილი ხელები დაინახა?ი. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ზესადგართა სხვაგეარ ინ- 

ტერპოეტაციასაც ვხვდებით. ამის შესაძლებლობას იძლევა ამირანის გორაზე 

აღმოჩენილი ზესადგარები, რომლებიც ადამიანის მთლიანობაში გადმოცემის 

ერთგვარ ცდას წარმოადგენს. ამირანის გორაზე აღმოჩენილი ორი ზესადგა- 

რის ფრაგმენტზე შემორჩენილია ამაღლებული ნაწილი, რომელიც ადამიანის 

სახეს გადმოგვცემს. ანტროპომორფული ქანდაკების შემცველი ასეთი ორი 

ზესაღგარი აღმოჩენილია აგრეთვე კულტურულ ფენამიც“. ყველა მათგანზე 

მოცემულია ადამიანის სახის სქემატური გამოსახულება. სახე მოქცეულია კე- 

რისაკენ. ეს ქანდაკებები გამოძერწილია ელიფსური მოყვანილობის ღერძხე. 

სახის ცენტრში თითქოს ამოჭყლეტილია ცხვირი, ხოლო თვალები და პირი 

ჩახვრეტილი ფოსოებით არის გამოხატული. 

ზესადგარების ამ ტიპს ტ. ჩუბინიშვილი უკავმირებს უფრო პრიმიტიუ- 

ლად ნაკეთებ ისეთ ზესადგარებს, რომლებსაც მკვეთრად გამოყოფილი, ოდ- 

ნავ ზევით აწეული შვერილები გააჩნიათ. ასეთი შვერილები აქვს ზევით გან- 

ხილულ ანტროპომორფულ ქანდაკებათა შემცველ ორ ზესადგარსაც. ტ. ჩუბინი- 

შვილის აზრით, ეს ზესადგარები ფალოსიანი მამაკაცის გამოსახულებებს წარ- 

მოადგენენ??. ამიტომ უფრო საფიქრებელია, რომ ზესადგარის რკალური გამშ- 

23 სც. ტ. LწთI9იხს, LL იხ0რულMC 390009118 8I(VIი”C0ICI M#მიIMVI, სსმმ, ტ. X:1V-–--1, 1947, 

გვ. 71--72. 

21 ო. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ისტორიისათვის, გვ. 78. 

295 ი. კიკ ვიძ ე, ხიხანაანთ გორის... გვ. 53-–-54. 

2 ც. ტ. LVდთდX7MI, V0ვ070XIII M0IVM620I(M... სსმმ, XII1--8ც, 1944; მისივე, IL იიი6- 

ულMლ 9000MMIXგ..., სსმმ, ტ. XIV-––-8, 1947. 
27 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, გვ. 65. 

216. ჩუბინიშვილი, იქვე, გვ. 65-=-66. 
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ლილი ნაწილები ასახიერებენ არა ქალღმერთის ხელებს, არამედ ფეხებგაშლილ 

მჯდომარე მამაკაცს, რომელიც ანაყოფიერებს კერას??. 
ამგვარად, ნალისებური ზესადგარის ეს ტიპი გვიდასტურებს ითიფალუ–- 

რი 'მამპვაცის ღვთაებად გადაქცევას და მის კავშირს კერის კულტთან. ნიშან– 
დობლივია, რომ მტკვარჩარავსის კულტურის გავრცელების მთელ ტერიტო- 

რიაზე ძალიან ხმირია მამაკაცთა კეოპების აღმოჩენა. მათი არსებობა დადას– 

ტურებულია გუდაბერტყაზე, ქვაცხელებზე, ამირანის გორაზე, ხიზანაანთ გო“ 

რაზე და სხვ. როგორც ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურაში უკვე სავსებით არის 

მომზადებული მამაკაცის ღვთაებად გადაქცევის რეალური საფუძველიბი, 
ამ ტომების რწმენა-წარმოდგენების დასადგენად, მათს დინამიკაში გან- 

სახილვლად ყველაზე საინტერესო მასალას იძლევა კერები და მასთან დაკავ–- 

შირებული ზესადგრები. რომ კერის კულტთან უპირველესად და ძლიერად 
სწორედ ქალღვთაება იყო დაკავშირებული, გვაფიქრებინებს შემდეგი: რო- 

გორც აღვნიშნეთ, კერის კულტის არსებობა სავარაუდებელია ჯერ კიდევ ენე- 

ოლითის ხანაში. ამის დასტურად გამოდგება თუნდაც ის, რომ შულავერში 

გათხრილ თითოეულ სამოსახლომი ორ-ორი კერის არსებობაა დადასტურე- 

ბული. ერთი ოთახის გარეთ იყო გაწყობილი, მეორე ოთახის შმიგნით ეს კე- 

რა ცეცხლის შესანახად გამოიყენებოდა. საფიქრებელ ია, რომ სწორედ ეს კა- 

ნასკნელი უნდა ყოფილიყო კულტის ადგილი. როგორც ცნობილია, ამ ხანებ- 

ში თაყვანს სცემდნენ ნაყოფიერების ღვთაებას, რომელიც ქალის სახით წარ. 

მოიდგინებოდა. ამის ყველაზე უკეთესი დადასტურებაა ქალის ქანდაკებათა 

ნელია, რომ კერასთან დაკავმირებულ კულტებში ძირითადი როლი ქალღვთა- 

ებას არ სჭეროდა. შეუძლებელია ისიც, რომ ქალის კულტთან დაკავშირებულ 

ასე ძლიერად დამკვიდრებულ შეხედულებებს გარკვეული ასახვა არ ეპოვათ 

მტკვარ-არაქსის კულტურაში. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის წიაღში ჩამოყალიბებული რელიგიური შე- 
ხედულებები საინტერესოდ აქვს განსახღვრული ი. კიკვიძეს. მისი ახრით, დი- 

დი დედის კულტი კულმინაციურ წერტილს აღწევს წარმოებითს მეურნეობაზე 

გადასვლის პერიოდში. ამ კულტის პარალელურად ვითარდება კოსმოგონიუ- 

რი შეხედულებები, რომლებიც ციურ სხეულებზე დაკვირვების შედეგად უნ- 
დღა ჩამოყალიბებულიყო. ამიტომ არის, რომ ცაზე მბრუნავი მზე ნაყოფიერე- 

ბის რანგში იქნა აყვანილი. 

ავტორის შენიშვნით, როდესაც მზე ნაყოფიერების ღვთაების რანგში იქ- 

ნა აყვანილი, რელიგიურ წარმოდგენებში ეს ვაკანსია უკვე დაკავებული 

იყო დიდი დედის მიერ, ამიტომ რელიგიურ წარმოდგენებში მიმდინარეობს 

მზისა და დიდი დედის კულტის შერწყმა, რის შედეგად მზე ქალური ბუნების 

ღვთაებად იქცევა. მიწათმოქმედების განვითარების შედეგად ნაყოფიეოების 

ქალღვთაებას უჩნდება მესამე ელემენტი დედამიწის სახით?3!). 

24 იჭიე, გვ.66: IL. X. LI IIმილცმ, I-II. IX 68IMIIMIII 81, 7 008IIIC XV 6IV 0 ნ 

I0XII0I0 IIL0ცIMმ3მ, .I., 1970. ი. 164--165. საინტერესოა აგრეთვე რიყის ქვები, რომლებსაც. ფა- 
ლოსის მოყვანილობა აქვთ. იხ. ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, გვ. 22. 

ვე ტ ჩუბინიმ ვილი, ამირანის გორა, გვ. 67. 

31 ი. კიკ ვიძე, მიშათმოქმედება და სამიწათმოჟმედო კულტი... გვ. 160--161. 
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ი. კიკვიძის ახრით, მზის, დიდი დედისა ღა დედამიწის ღვთაებათა ერ- 
თობლიობას ყველაზე უკეთ კერა გადმოგვცემს. იგი მზის კულტის ამ სამი 

საწყისის გაერთიანების გამომხატველია. მაგრამ მზის კულტს ძლიერი მეტო- 
ქე უჩნდება მთვარის სახით, რომელიც, მზისაგან განსხვავებით, მამაკაცური 
ბუნებისაა. ეს ბუნებრივია, რადგან მოწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის 
განვითარებას არ შეეძლო წინ არ წამოეწია გამნაყოფიერებლის, მწარმოებლის 

კულტი. მამა ღვთაება მეორე დიდ მნათობს –- მთვარეს დაუკავმირდა??. 

მტკვარ-არაქსის კულტურაში ამ კულტს კერასთან დაკავშირებული ზესად- 
გრები გამოხატავენ. 

მტკვარ-არაქსის კულტურაში ადრეულ ეტაპზე პაბი % ნაპას: კულტი 

სწორედ ამ კავშირს გამოხატავს კერები, რქიანი და ს გალისგხერი' სადგარები. 

უფრო გვიან კი შვერილიანი კერა, რომელიც სიმბოლური გამოხატულებაა 

როგორც მზის ღვთაებისა, ასევე მთვარისა?”. 

ი. კიკვიძის აზრით, კერაში გადმოცემულია განაყოფიერების აქტი. აქვეა 

ცეცხლი განასახიერებდა, რომლის კულტსაც ქართველ ტომებში დიდი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭებოდა. ამ ღვთაებას განასახიერებდა ცისკრის ვარსკვლავი?“. 

ი. კიკვიძის მსჯელობა სრულიად ახალია და უაღრესად საინტერესო. მან 

პირველმა განსაზღვრა მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელ ტომთა რე- 

ლიგიური პანთეონი, დაადგინა ამ პანთეონში შემავალი მთავარი ღვთაებების 

ფუნქციები, მათი სიმბოლიკა და ემბლემები. 

ჩვენ ამ ტომების რელიგიური პანთეონი სხვაგვარად გვესახება. საქმე 

ის არის, რომ განვითარებული ასტრალური პანთეონის არსებობა გვა აროვნუ- 

ლი საზოგადოების ამ ეტაპზე გამორიცხულია. ორი მთავარი მნათობის ღვთა- 
ებათა რანგში აყვანა, წინა პლანზე წამოწევა, მათ შორის არსებული გარკვე” 

ული იერარქია რელიგიური შეხედულებების განვითარების უფრო გვიანდელ 

საფეხურზე წარმოიშობა135. უფრო ბუნებრივია იმის ვარაუდი, რომ ანტ“ იო- 

პომორფული ღვთაებები გვაროვნული საზოგადოების ამ საფეხურზე ამა თუ 

იმ დარგის ან მოვლენის მფარველებისა და ღვთაებების სახით არსებობი 
როდესაც სახოგადოებაში იქმნება ყველა პირობა მამაკაცური ძალის გაღ– 

მერთებისათვის, მიმდინარეობს ქალღვთაებათა დაშლის, გაორების პროცესი, 
ქალღვთაების გვერდით ჩნდება მისი მამაკაცური კორელატი, რომელიც რიგ 
შემთხვევაში ითვისებს ქალღვთაების ფუნქციებსა, ჩრდილავს მას. გაცილებით 
უფრო ადრე, ვიდრე მოხღება ასტრალური რელიგიის სრული გამარჯვება, 
ქალღვთაების გვერდით წარმოშობილი მამაკაცი ღვთაება ქალღვთაებასთან 
ერთად წარმოადგენს ადამიანთა, ცხოველთა და მთელი სამყაროს შემქმნელს. 
პანთეონის ასტრალიზაციის შემდეგ სწორედ ეს ღვთაება უთმობს ადგილს ზე- 
ცის უზენაეს გამგებელსშ36. 

31 იქვე, გვ. 160. 

83 იქვე, გე. 172. 
ვ: იქვე, ჭე. 176, 1799. 

ები, ს ურგულაძე, ქართული ხალხური ორნამენტის ას ტრალური სიმბოლიკ ა, ავტორე- 
ფერატი, თბ., 1967, 2 ვ. 16. 

ყი ს.0. 130105, ჩ/ინ1510LIC ILCIICICII. LCII00II, 1957. ი. 956. 
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როგორც შენიშნულია, ყველა ხალხის რელიგიურ შეხედულებებში გარ- 

კვეულ საფეხურზე შემუშავებულია წარმოდგენა ღვთაებათა წყვილების შე- 

სახებ. ამ წარმოდგენებში მთავარი მნიშვნელობა ენიჭება ზეცასა და დედამი– 

წას. ზეცას განასახიერებს კაცი ღვთაება, ხოლო დედამიწას –- ქალური საწ- 
ყისი37, 

ღვთაებათა ამგვარი წყვილების არსებობა მტკვარ-არაქსის კულტურაშიც 
არის სავარაუდებელი. კერა და ზესადგრები, როგორც ჩანს, სწორედ ამგვარ 
ღვთაებრივ წყვილს წარმოადგენენ. კერა ქალღვთაებას განასახიერებს. მაგრამ 

იგი ამ შემთსვევაში ასტრალური პანთეონის ძირითად წევრს, მზეს, არ უნდა 
ასახაედეს. ის განვითარების უფრო დაბალ საფეხურზე დგას და გენეტიკუ- 

რად დიდი დეღის ყოვლისმომცველ კულტთან არის დაკავშირებული, თავი- 
სი ძირითადი ფუნქციები მისგან აქვს მიღებული მემკვიდრეობით. ეს ქალ- 

ღვთაება დედამიწ წასაც განასახიერებს და ამავე დროს მზის კულტსაც მოი- 

ცაეს. აქ გამოხატული უნდა იყოს უძველესი შეხედულება მზისა და დედამი- 
წის კავშირ ხს შესახებ. როგორც ფიქრობენ, უძვ ელეს საფეხურზე დედამიწის 

ქალღვ თაება დაკავ მირებული იყო მზესთან იმ გაგებით, ოომ მზის თავდაპირ- 

ველ სამყოფელს ქვესკნელი წარმოადგენდა. დილით, როდესაც მზე ქვესკ- 
ნელიდა ან, ე. ი. დედამიწის წიაღიდან ამოვიდოდა, იგი ზეცაზე გამოჩნდე- 
ბოდა, როგორც დედამიწის ღა წყლების მზიური ღვთაებამ338. 

დედამიწის ქალღვთაების წყვილს შეადგენს ზეცის განმგებელი. რომელ- 

საც განასახიერებს კერის გამანაყოფიერებელი მამაკაცი. მის ძირითად ემბლე- 

მებს წარმოადგენენ კერის ზესადგრები, რომლებიც ყველაზე მეტად დაკავ- 

მირებული ჩანან ხარსა და მთვარესთან. 

ზეცის მიერ წვიმის საშუალებით დედამიწის ღვთაებრივი განაყოფიერე- 

ბის შემდეგ წარმოიშობა ახალი ღვთაება-მცენარეულობა”. მცენარეულობის 

ვეგეტატიურ ღვთაებას განასახიერებდა სიცოცხლის ხე, ანუ ჩიჩილაკი, რო” 

მელიც როგორც ფიქრობენ, მაგრდებოდა რქიან სადგრებსა და კერებში“მ. იგი 

მოკვდავსა და მკვდრეთით აღმდგარ ღვთაებათა რიგს განეკუთვნება. მასთან 

დაკავშირებულ რელიგიურ მისტერიებს უდიდესი ადგილი ეჭირათ მთელს 

ძველ მსოფლიოში. 

ამ სახოგადოების რელიგიურ შეხედულებებში, ჩვენი ახრით, წარმოდ- 

გენილია კიდევ ერთი ქალღვთაება. მისი ფუნქციების გასარკვევად უაღრე- 

სად საინტერესოა ქვაცხელაზე მოპოვებული მასალა. ქვაცხელაზე, ერთ-ერთ 

შენობაში, აღმოჩნდა უძველესი რელიგიური რიტუალის საინტერესო კვალი. 

იგი სრულდებოდა კერასთან, რომლის მარცხნივ იდო მსხვერპლად მიტანილი 

ირემი, ხოლო მარჯვნივ -- ხელსაფქვავები, ნამგლები და სამეურნეო ჭურა- 

<5: დიდი გროვა#4!. 

+ V. II 8 25, MმდთIC მიძ 2) ხლ) II) IილICხ ძლL IICIII)IIლL, I Vიყლწეხ0ი” ILსIL სიძ ი!I8ჯლი- 
იემთ)C. I1მ8Iიხნხ/C, 1974, ი. 48-–- 

2 იქვე: 
3" ლქვე: 

იც. ბ. ILIVდIIMIII, IL იი0ნუCXლ 5IIი0IM7მ 8IIVI0CIICII ICმ0 III... ი. 71, 72. ი. კიკვიძე, 
დასახ. ჩაშრ., გვ. 181. 

ბალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, თბ., 1962, გე. 52. მკვლევრების 

აზრით. ეს შეიძლიბა იყოს მონაღირეობის ოდინდელი სამეურნეო მნიშვნელობის პირდაპირი ანა- 

რეკლი. მაარავ ეჭეს გარეშეა. რომ ტოტემიზმის ეს ნიშნები მთლიანად არის შერწყმული ნაყოფი– 
ერების ღვთაების კულტთან (გე. 52). 
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ცხადია, ამ რიტუალში უაღრესად დიდ როლს ირემი თამაშობს. ირმის 

განსაკუთრებით დიღ როლზე მტკვარ-არაქსის ტომთა იდეოლოგიურ შეხედუ- 

ლებებში მეტყველებს ის ფაქტი, რომ მისი გამოსახულება უაღრესად პოპუ- 

ლარულია ამ ეპოქის მატერიალური კულტურის ძეგლებზე. ირემი კი, რო- 

გორც ვიცით, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ცხოველთა მფარეელი ქალ- 
ღვთაების სახელთანაა დაკავშირებული. მტკვარ-არაქსის კულტურაში ირმის 

კულტის აშკარა სიმძლავრე გვაფიქრებინებს, რომ ამ ტომთა რელიგიურ პან- 

თეონში ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი ეჭირა ცხოველთა მფარველ ქალ- 

ღეთაებას“??. მითუმეტეს, რომ ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ქალღეთ 
ებისა და მასთან დაკავშირებული რელიგიურ-მითოლოგიური კომპლექსის 

წარმოშობა სწორედ ადღრესამიწათმოქმედო კულტურების წიალღშია სავარაუ- 

დებელი??”. 
ამგვარად, ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნია ვივარაუდოთ, რომ მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურის მატარებელ ტომთა საკმაოდ განვითარებულ რელიგიურ პან– 

თეონში არსებობდა ოთხი ძირითადი ღვთაება: 

1, დედამიწის, მზისა ღა წყლების ქალღგთაება, რომელიც კერაშია გან–- 

ხორციელებული. რელიგიური პანთეონი ასტრალიზაციის შედეგად სწო- 
რედ ეს ღვთაება უკავშირდება მზეს და ასტრალურ პანთეონში ერთ-ერთ ცენ- 

ტრალურ ადღგილს იკავებს. ამიტომაც ამ ღვთაების ძირითაღი სიმბოლოები 

შემდეგ მზეს გადაეცემა. 

2. დედამიწის ქალღვთაების ღვთაებრივ წყვილს წარმოაღგენს ზეცის 

მამაკაცი ღვთაება, რომელიც წვიმის საშუალებით ანაყოფიერებს დეღამიწას, 

მას წარმოგვიდგენს კერის გამანაყოფიერებელი მამაკაცი ღვთაება. რომლის 

მთავარ ემბლემებს კერის ზესადგრები წარმოადგენენ. ეს ზესადგრები ყველა– 

ზე მკვეთრად ვლინდებიან მთვარისა და ხარის კულტმი. რელიგიური პანთე- 

ონის ასტრალიზაციის შედეგად სწორედ ეს ღვთაება უკავშირდება მთვარეს. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილმა განსაზღვრა ქართველი ტომების წარმართულ 
პანთეონში ერთ-ერთი ძირითადი ადგილი მთვარეს ეკავა. უფრო გვიან იქმნე- 

ბა ამ ღვთაების იკონოგრაფია, მებრძოლი მხედარი, რომლის გამოსახულება 

არ სცილდება ადრეანტიკური ხანის მატერიალური კულტურის ძეგლებს“. 

3. ზეცის მიერ დედამიწის განაყოფიერების შედეგად წარმოიშობა მცე- 

ნარეულობა. ესაა ახალი ღვთაება, ღვთაება შვილი. ამ ახალ ღვთაებას განასა- 
ხიერებს სიცოცხლის ხე, რომელიც მაგრდებოდა ან რქიან სადგრებში, ან კე- 
რებში. სიცოცხლის ხის სიმბოლოა დედაბოძი. ნიშანდობლივია, რომ ქართუ“ 
ლი ხალხური ორნამენტის რელიგიურ-მაგიური სიმბოლიკა ყველაზე უკეთ 

სწორედ დედაბოძმა შემოგვინახა. 

1? უნდა აღინიშნოს. რომ ი. კიკვიძე ერთ-ერთ თავის ადრინდელ ჩამრომშიც შეეხო მტკვარ- 
არაქსის ეპოქის რელიეგიურ პანთეონს. მთავარი ღვთაებების მზისა და მთვარის გვერღით ავტორი 
გამოყოფს ტრიადის მესამე წევრს ცისრის ვარსკვლავს, რომელიც ნადირობისა და ნაყო- 

ფიერების ღვთაება დალთან არის გაიგივებული. ამ ღვთაების ემბლემები ანტილოპის ჯიშის 
ცხოველები არიან (ურემი, თხა, ჯიხეი, ცხვარი). იხ. ი. კიჯ( ვიძ ე, ხიზანაანთ გორის აღრებრინ- 
ჯაოს ხანის... გვ. 85--89. 

936.0. I(I2Iილა. 10IC CსIL 0I (00 M01ხ0L ფციძძლა, ი. 93-98. 
5 0. გაგოშიძე, ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიღან, თბ., 10964, გვ. 

39. 40. 
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4. ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ღვთაება, რომლის მთავარ სიმ- 

ბოლოებს წარმოადგენენ ირემი, ჯიხვი, ფრინველი, გველი. რელიგიური პან- 

თეონის ასტრალიზაციის შედეგად ეს ღვთაება ცისკრის ვარსკვლავს უკავშირ- 

დება. როგორც ამას ქართველი ტომების მითოლოგიის უმდიდრესი მონაცემე- 

ბი ადასტურებენ, ამ ღვთაების ძირითადი ფუნქცია არის ცხოველთა და მონა- 

დირეთა გამრავლება და მფარველობა. ეს ცხოველთა მფარველი, უპირველეს 

ყოვლისა, ნაყოფიერების ღვთაებაა, მასზეა დამოკიდებული ცხოველთა გამ- 

რავლება, ადამიანის მიერ ნადირის მოკვლა, ამდენად ადამიანის დოვლათიც. 

სწორედ ამიტომაც მატერიალური კულტურის ძეგლხე ირემი ნაყოფი- 
ერებასთან ჩანს დაკავმირებული. 

ზემოხსენებულ ღვთაებათა სიმბოლოები ფართოდ არის გავრცელებული 

მტკვარ-არაქსის პერიოდის მატერიალური კულტურის ძეგლებზე, ძირითადად 

კერამიკახე. ხმირად გვხვდება ასტრალური სიმბოლოები (სპირალი, მეანდრი, 

ნახევარმთვარე და სხვ.). დამახასიათებელია ორმაგი სპირალის მოტივი, რო- 

მელიც სიცოცხლის ხის სიმბოლოდ არის მიჩნეული. ადრეულ კერამიკაზე ორ- 

მაგი სპირალი ხშირად ჭურჭელზე ზემოდან არის მიძერწილი და ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებულია ჰორიზონტალური ზოლით. ორმაგი სპირალის ამგვარი 

გამოსახულება რქოსანი ცხოველის თავს ემსგაესება. 

განსაკუთრებულად ხშირია კერამიკაზე როგორც ირმის გრაფიკული. ისე 

სკულპტურული გამოსახულება. რიგ შემთხვევაში კერამიკაზე ზემოხსენებუ- 

ლი სიმბოლოები ერთეულად არის გადმოცემული, ხშირად კი ერთსა და იმა- 

ვე ჭურპელზე ვხვდებით რამდენიმე სიმბოლოს -–- ქალის გამოსახულებას, 

ირემს, გველს, ფრინველს, ნახევარმთვარეს, პურის თავთავს, სიცოცხლის ხეს, 

საკურთხეველს და სხვ. საინტერესოა სენაკებში შეწირულების სახით მიტანი- 

ლი მდიდრულად შემკული დიღი დერგები, რომელზედაც მოცემულია ჩვენთვის 
საინტერესო ყველა სიმბოლო. ანალოგიური სახეებია ქვაცხელებში აღმოჩე– 

ნილ სპილენძის დიაღემაზე, სადაც გველი, ფრინველი და ირემი ასტრალურ 
სიმბოლოებთან არიან წარმოდგენილი. 

საკმაოდ გავრცელებულია ადრებრინჯაოს ხანაში ქალის, მამაკაცის. ვერ- 

ძის, ცხვრის. ირმისა და ხარის ქანდაკებები. ყველაფერი ეს კი იმაზე მეტყვე– 

ლებს, რომ ზევით აღნიშნული ცხოველები დიდ როლს თამაშობდნენ მტკვარ- 

არაქსის კულტურის მატარებელ ტომთა რელიგიურსა და მითოლოგიურ შე– 

ხედულებებში. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის წიაღში 

სავსებით ჩამოყალიბებულია ნაყოფიერების ქალღვთაების ორი ტიპი: ერთი 

ღედამიწის, წყლისა და მზის კულტებს მოიცავს, ხოლო მეორე ცხოველთა 

სამყაროს მფარველობას. ორივე მათგანი მტკიცედ არის დაკავშირებული ენე- 

ოლითის ხანამი გავრცელებულ ნაყოფიერების ყოველისმომცველ დიდი დე–- 

დის კულტთან და მის შემდგომ განვითარებას წარმოადგენს. ღვთაება დიდი 

დედა თავის მემდგომ განხორციელებას ამ ღვთაებებში ჰპოვებს და თავის ატ- 

რიბუტებს ამ ღვთაებებს უნაწილებს. ნიშანდობლივია, რომ ქართველი ტო- 

მების უძველეს რელიგიურ შეხედულებებში აშკარად შეინიშნება დიდი დე- 

დის მჭიდრო კავშირი მზისა და დედამიწის კულტებთან, სიცოცხლის ხესთან.. 

რაც ასე კარგად აქვს გამოვლენილი ვ. ბარდაველიძეს#5. 

 >C) IL სნმიუმვლუ,უIსX30, 71008I)C)ILIIIC ილუIIIII03I1)C ცლილცმII#ი..., C. 81. 
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რაც შეეხება ცხოველთა მფარველ ღვთაებას, მას, როგორც ჩანს, მტკი- 

ცედ უკავშირდებიან დიდი დედის უძველესი ზოომორფული ინკარნაციები-- 

ჯიხვი, ირემი, ცხვარი, ფრინველი, თევზი და გველი. ამ ცხოველთა საშუალე– 

ბით გამოიხატებოდა ღვთაების კავშირი ზესკნელთან, მუასკნელთან და ქვეს- 

კნელთან. 

როგორც დავინახეთ, ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ღვთაების 

ყველა ეს სიმბოლო წარმოადგენს ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლებისა და 

კოლხურ-ყობანური ცულების მხატვრული დეკორის ყველაზე პოპულარულ 

სახეებს. იგივე ცხოველები არიან ასახული ამავე პერიოდის ბრინჯაოს მრ» 

ვალრიცხოვან ქანდაკებებში. როგორც დავინახეთ, ამ ძეგლების სიმბოლიკა 

სწორედ ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ღვთაების ამსახველ ჩაითო- 

ლოგიურ სამყაროს უკავშირდება. ნიმანდობლივია ისიც, რომ ამ ძეგლების 

სიმბოლიკა განსხვავდება ამ პერიოდის ოფიციალური კულტისაგან და გარ- 

კვეული არქაულობით გამოირჩევა”. 

რიგ შენიშნულია, ნაყოფიერების კულტი ამიერკავკასიაში განვითა– 

რების რთულ გზას გაივლის, განსხვავებულია ამ კულტის გამოვლენისა და 

გამოხატვის ფორმები. შენიშნულია ისიც, რომ გვიანბრინჯაოს ხანიდან 28 

ყოლებული, ქართველი ტომების რელიგიურ წარმოდგენებში ნაყოფიერების 

ქალღვთაება კვლავ წინა პლანზეა წამოწეული, კვლავ მრავლად ვხვდებით 
ქალის ქანდაკებებს, ქალღვთაებასთან დაკავშირებულ სიმბოლოებს. განსა- 

კუთრებული პოპულარობით სარგებლობს ირემი რომლის გამოსახულება 

ყველა სარიტუალო ძეგლხეა დადასტურებული. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ სარტყელებზე წარმოდგენილ კომპოზიციათა ერ- 

თი თავისებურება დეკორში ქალღვთაებათა გამოსახულებანი იშვიათია. აქ 

ძირთადად ქალღვთაების სიმბოლოები და ემბლემებია გადმოცემული. ამ ფაქ- 

ტის დამაჯერებელი ახსნა დღეს დიდ სირთულეებთან არის დაკავშირებული. 

შესაძლებელია, ვიფიქროთ, რომ მამაკაცი ღვთაებების დაწ წინაურებას და ქალ” 

ღვთაებათა უკანა პლანზე გადასვლას გარკვეული იდეოლოგიური წინააღმ მდე- 

გობანი სდევდა თან (როგორც ფიქრობენ, ამ „ბრძოლის“ ანარეკლი გარკვეუ- 

ლად „ამირანის ეპოსშიც“ აისახა). ამ წინააღმდეგობათა შედეგად ქალღვთაე- 

ბათა გამოსახულებების რიცხვი ჯერ შეიზღუდა, თანდათან კი სრულიად მოის- 

პო, მაგრამ ამ ბრძოლის პროცესში ძველი იდეოლოგიური შეხედულებები კი 

არ წაიშალა, პირიქით, მყარად განაგრძობდა არსებობას ადამიანთა შეგნება- 

ში. ნაყოფიერების ქალღვთაებასთან დაკავშირებული სიმბოლოების სიხშირე 

ამ რელიგიურ-მითოლოგიური კომპლექსის საოცარ მდგრადობაზე მეტყვე- 

ლებს. 

ადრეულ რკინის ხანაში ნაყოფიერების კულტში ქალის როლის დაწინაუ- 

რებამ ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ღვთაებასთან დაკავშირებული მი- 

თოლოგიური სამყარო წინ წამოსწია. ამიტომაც აისახა იგი ასე ფართოდ იმ- 

დროინდელი მატერიალური კულტურის ძეგლებზე. 

% ამგვარი მოგლენა დამახასიათე»”ელია ძველი ხელოვნების ძეგლებისათვის. მაგალითად, წი- 

ნააზიური საბეჭდავების სიმბოლიკაც კმარა. საგანგებოდ არის აღნიშნული, რომ მესოპოტამური, 

თუ ხითური და ხურიტული საბეჭდავები თავიანთი შინაარსით განსხეავდებოდნენ თანადროული 

ით კულტისაგან და უფრო არქაულ, ძირითადად მითოლოგიურ სიუვეტებს ასა- 
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აქვე გვინდა შევეხოთ კიდევ ერთ საკითხს. ტ. ჩუბინიშვილმა გამოთქვა 

ვარაუდი, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომები ამირანის 

თქმულების შემქმნელები უნდა ყოფილიყვნენ. კერამიკაზე მოცემული ნიშნე- 
ბი: სპირალი -- მზე და რკალური ნიშანი -- მთვარე, ავტორმა ამირანის 

თჟმულების ერთ-ერთი უძველესი რელეგიურ-სიმბოლური მნიშვნელობის გა– 

მოსახულებად მიიჩნია46. 

ტ. ხუბიხიძვილის ეს დებულება გვინდა გავამაგროთ კიდევ ერთი მოსაზ- 

რებით. ქართულ ხალხურ ეპოსს ამირანის შესახებ თავისი განვითარების მრა- 
ვალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს. მასში ნათლად აისახა სრულიად განსხვავე- 

ბული ეპოქების სოციალური ვითარება და იდეოლოგიური წარმოდგენები. 

ნიშანდობლივია, რომ ამ ეპოსში ასახულ წარმოდგენათა უძველეს პლასტს, 
ჩვენ ისევ და ისევ ცხოველთა მფარველი ღვთაებების სახესთან მივყავართ. 

როგორც უკვე არაერთხელ გვქონდა აღნიშნული, ქართულმა მითოლოგიამ 

შემოგვინახა ამ ეპოსის უძველესი ბირთვი, რომელშიც ასახულია ქალღვთა- 

ებისა და მოკვდავი ადამიანის სიყვარული. მაგრამ აქ იღუპება არა ღვთაება, 

როგორც ეს ამირანის უფრო გვიანდელ ვერსიებშია დამოწმებული, არამედ 
მოკვდავი ადამიანი, მონადირე, რიგ შემთხვევაში თვით ამირანიც, რომელსაც: 

ქალღვთაება შეიწირავს როგორც თავისი სიყვარულის საგაზაფხულო 

მსხვერპლს. 

თუ კი ცხოველთა მფარველი ღვთაებისა და მასთან დაკავშირებული მი- 

თოლოგიური სამყაროს ჩამოყალიბებას ჩვენ მტკვარ-არაქსის კულტურაში ვი- 

ვარაუდებთ., ქართული ეპოსის ეს უძველესი ბირთვიც სწორდ ამ ეპოქაში 

ჩამოყალიბებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

ჩვენი ეს მოსაზრებები ვარაუდის სახით არის გამოთქმული. ამ საკითხე- 

ბის გადაჭრა კიდევ დიდ კვლევას მოითხოვს. თუ ჩვენი მსჯელობა სწორი 

გზით წარიმართა, შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ადრესამიწათმოქმედო ტომთა 

პლასტს, იმ რეალურ საფუძველს, რომელზედაც ჩამოყალიბდა და განვითარ- 

ღა ადრეული რკიხის ხანის რელიგიური და მითოლოგიური შეხედულებების 
საკმაოდ მწყობრი სისტემა. 

4 ტტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 93.



თამ8ზი IV 

ადრეული რკინის ხანის რელიბიურ-მითოლოგიური 

მეხედულეგების ტიპოლობიური პარალელები 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, კავკასიური ცხოველური სტილის 

შინაარსის შესწავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს. ეს ინტერესი განპირობებულია 

თუნდაც იმით, რომ წერილობითი წყაროების არარსებობის ხანაში აღნიშნუ- 

ლი სტილით შესრულებული ძეგლების სიმბოლიკა ამ საზოგადოების იდეო- 

ლოგიურ შეხედულებათა შესწავლის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო მნიშვნელო”- 

ვან წყაროს წარმოადგენს. 

მუშაობის პროცესში გამოვლინდა კავკასიური ცხოველური სტილის იდე- 

ოლოგიური საფუძვლების შესწავლის კიდევ ერთი ასპექტი როგოოც აღ- 

მოჩნდა, ამ ძეგლებზე ასახული რელიგიურ-მითოლოგიური შეხედულებები 

სცილდება კავკასიის ფარგლებს, დიდ მსგავსებას იჩენს ხმელთაშუა ზღვისა 

და წინა აზიის ქვეყნების უძველეს რელიგიურ შეხედულებებთან, და ამდე- 

ნად, ფართო ტიპოლოგიური პარალელების შესაძლებლობას იძლევა. 

მითოლოგიური და რელიგიური პარალელების ძიება კვლევის მეტად მაც- 

თუნებელი გზაა. მკვლევარი შეიძლება წააწყდეს საოცრად მსგავსს და საინ- 

ტერესო პარალელებს ისეთ ქვეყნებს შორის, რომლებიც გეოგრაფიულად ძა- 

ლიან მორს არიან ერთმანეთისაგან. ცალკეულ მსგავს მოვლენებს კი ერთმა- 

ნეთისაგან საუკუნეები ყოფენ. ამიტომ კვლევის ამ გზას უამრავი სირთულე 

ახლავს თან და, ბუნებრივია, კვლევის შედეგის განზოგადება, მისი გააზრება 

ზოგჯერ სრულიად მეუძლებელი ხდება. ამიტომ პარალელების ძიების დროს 

-ნდა იხელმძღავნელო მკაცრად შემუშავებული მეთოდოლოგიით: ამგვარ 

მეთოდს კი დღეისათვის ისტორიულ-ტიპოლოგიური მეთოდი წარმოადგენს. 

ყველა ჰუმანიტარული მეცნიერება ისტორიულ-ტიპოლოგიური მეთოდი- 

სადმი გაძლიერებულ ინტერესს იჩენს. ეს განპირობებულია, ალბათ, იმით, 

რომ დღეისათვის უაღრესად დიდძალი და მრავალფეროვანი ფაქტობრივი მა- 

სალაა დაგროვილი ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის, მითოლოგიისა 

და ფოლკლორის დარგებში. ეს მასალა გარკვეულ გააზრებასა და დალაგებას 

მოითხოვს. თვითოეულ ამ დარგს საქმე აქვს ადამიანის შემოქმედების გარკვე- 

ულ სფეროსთან, ყველა მათგანს თავისი ამოცანები გააჩნია, შემუშავებული 

აქვს კონკრეტული მეთოდოლოგია, რის გამოც ისტორიული ტიპოლოგიის 

პრობლემები ამ განსხვავებულ დარგებში თავის საკუთარ სპეციფიკას იძენს. 

აღსანიშნავია, რომ დღეისათვის საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში შექმნილია უმ- 

დიდრესი ლიტერატურა, რომელშიც შესწავლილი და გამუქებულია ისტორი- 
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'"ულ-ტიპოლოგიური მეთოდის ძირითადი პრინციპები განვითარების გზები 

და უახლოესი ამოცანები. 

ბ. პუტილოვის განსაზღვრით, ფართო გაგებით ტიპოლოგიის ქვეშ უნდა 

ვიგულისხმოთ ბუნებასა და საზოგადოებაში არსებული ის კანონზომიერი 

განმეორებადობა, რომელიც ვლინდება საგნებსა და მოვლენებში, თვისებებსა 

და ურთიერთობებში, ელემენტებში, სტრუქტურებსა და თანაფარდობებში!. 

ფოლკლორის, მითოლოგიისა და ეთნოგრაფიისათვის კანონზომიერად აღ- 

მოცენებული და ისტორიულად შეპირობებული ტიპოლოგიური ურთიერთო- 

ბები ნიშანდობლივია და დამახასიათებელი. ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ 

მხატვრულ სახეთა, მოტივთა, თუ ჟანრთა განვითარების ტიპოლოგიაზე?. 

ტიპოლოგიურ ურთიერთობებს შეიძლება ჰქონდეთ როგორც სრული 

იდენტურობის, ასევე მსგავსების ანალოგიებისა თუ პარალელების სახე. 

ბ. პუტილოვის შენიმვნით, ისტორიულ-ტიპოლოგიური თეორიის ინტერესე- 

ბის ცენტრში დგას თანაფარდობისა და შესაბამისობის იმგვარი ერთობლიობა, 

რომელიც შეიძლება გადაიქცეს მასალად ისტორიული დინამიკის გამოვლინე– 

ბისათვის. 

ტიპოლოგიური ერთობა აღმოცენდება არა შემთხვევით, არა თვითჩა- 

სახვის შესაძლებლობის გამო, არამედ შინაგანი კანონზომიერების ძალის მოქ- 

მედების მედეგად. პროფ. ვ. ჟირმუნსკის აზრით, მსგავსი მოვლენები ადამია- 

ნის იდეოლოგიაში შესაძლებელია აღმოცენდეს მხოლოდ საზოგადოებრივი 

განვითარების ერთსა და იმავე საფეხურზხე). ბ. პუტილოვის შენიშვნით, ტი–- 

პოლოგიური ერთობის აღმოცენებისათვის არ არის საკმარისი მხოლოდ და 

მხოლოდ საერთო ისტორიული, სოციალური და ყოფითი სიტუაციები. აუცი- 

ლებელია, თვითონ მოვლეხნხამი (მაგ, ფოლკლორი, მითოლოგია), მის განვი- 

თარებამი შეიქმნას მესაფერისი პიოობები, მოქმედებდნენ შმესაფერისი კანონ- 

ზომიერებანი. თუმც საბოლოო ანგარიშით ისტორიულ-ტიპოლოგიურ მსგავ- 

სებას სახოგადოებრივი განვითარების მსგავსება განსაზღვრავს მაგრამ 

მკვლევრის ამოცანას წარმოადგენს ის, რომ წარმოაჩინოს ტიპოლოგიური ერ- 

თობის გაჩეხის ის კონკრეტული პირობები, რომლებიც მოქმედებდნენ რო– 

გორც ამ მოვლენის გარეთ, ასევე მის შიგნით. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ისტორიულ-ტიპოლოგიური თეორია 

ეძიებს არა მხოლოდ დამთხვევებს, პარალელებს, მსგავსებებს, არამედ, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ტიპოლოგიურად განპირობებულ თანაფარდობებს, რომლე- 

ბიც წარმოადგენენ ისტორიულ-ტიპოლოგიურ კანონზომიერებათა მატერია” 

ლიზაციას“. 

ამიტომაც ისტორიულ“ტიპოლოგიური ანალიზის დროს შესადარებელი 

მასალის შერჩევა მკელევარს გარკვეულ ჩარჩოებში აქცევს, გარკვეულად უხ- 

ღუდავს ანალიზის შესაძლებლობას და რეზულტატების ალბათობას. მასალის 

შერჩევა გამართლებული უნდა იყოს მეთოდოლოგიურად და უნდა შემოი- 

1. III IIუ0სც, Mღიულუელ 9 ლივმ8იი1ლნ0-(როიიძყილი0ი I3VVCIIII2I დიოსიოუძმიმ, 

#M#., 1976; C. 9. 

? იქვე. : > 
ყ§ ც. M. (I ი MVIICXII, I მიიი0იCV 0 ”II0იმIVიIIნIX  0%+I101IICIII172X V 800080 II 

შეიმუვ. Cც00ლ+XIIIIX II0IIIIIიმულ(ი:0 VIII 8C0CI ლმა, 1947, » 4, C. 100. 

46. II „Iას0 8, დაახ. ნაშრომი, გვ. 12, 13, 20. 
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ფარგლოს პრაქტიკული ამოცანების თვალსაზრისით. ცდა იმისა, რომ მეთო- 

დოლოგიურად დავასაბუთოთ ისეთი შედარებითი მასალის შესწავლა, რომ- 

ლის ისტორიული განვითარების მსგავსება დაუსაბუთებლად გამოიყურება, 

გაუმართლებელი და უპერსპექტივოამ?. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შესადარებელი მასალა ჩვენ ძირითადად 

წინა აზიიდან და არქაული საბერძნეთიდან შევარჩიეთ. კარგად არის ცნობი- 

ლი, რომ უძველეს ხანაში ამიერკავკასია ვრცელ წინაახზხიურ სამყაროში შედი- 

ოდა და მის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენდა. 

როგორც უკვე დაწვრილებით გვქონდა ლაპარაკი, ბრინჯაოს გრავირებუ- 

ლი სარტყლების მხატვრული დეკორის სიმბოლიკა ძირითადად უკავშირდება 

ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ქალღვთაების სახეს „,რომელმიც ძლიე- 

რად არის წარმოჩენილი უფრო ადრინდელი ღვთაების, ბუნების დიდი დედია, 

ხიშნები და ფუნქციები. აღნიმნული გვქონდა აგრეთვე, რომ ამ ღვთაებას და 

მასთან დაკავმირებულ სამყაროს უაღრესად დიდი ადგილი უჭირავს ქართველი 

და კავკასიელი ხალხის მითოლოგიურ შეხედულებებში. 

კავკასიური ცხოველთა მფარველი ღვთაება განსაკუთრებული სილამა- 

ზით გამოირჩევა. მას აქვს გაშლილი, ოქროსფერი თმები (სვანური და ხევსუ- 

რული დალი, რაჭული ტყის დედოფალი, მეგრული ტყაში მაფა, ადიღეველთა 
მეზითხა და სხე.) ამ ღვთაებათა უძველეს ზოომორფულ ინკარნაციას წარმო- 

ადგენენ ირემი და ჯიხვი. კავკასიური ფოლკლორული მასალების მიხედვით, 

ქალღვთაებას აქვს უნარი ჯიხვის ან ირმის სახე მიიღოს და ასე ეჩვენოს მო- 

ნადირეს, დაასაჩუქროს, მადლობა გადაუხადოს მას რაიმე კეთილი საქმისა- 

თვის. ყველაზე ხშირად ამ ურთიერთობაში გამოვლენილია ძველი რელიგიე“ 

ბისათვის საყოველთაოდ დამახასიათებელი სექსუალური არჩევანის მოტივი 

–-ქალღვთაება მონადირეს შეიყვარებს და მას თავის სიყვარულს სთავაზობს. 

ღვთაების მოტრფიალე მონადირის ნადავლი ნადირობაში ძალიან იზრდება 

(ნაყოფიერების ფუნქცია), მაგრამ ამ ურთიერთობასთან ყოველთვის დაკავ– 

მირებულია მკაცრი ტაბუ -- თუ მონადირე ქალღვთაებასთან სასიყვარულო 
ურთიერთობის საიდუმლოს გასცემს, მისი დაღუპვა გარდაუვალი ხდება. 

ცნობილია ისიც, რომ კავკასიურ სამყაროში გავრცელებული ნაყოფიე- 

რების ქალღვთაება სამპიროვნული ღვთაებაა, რომელიც დაკავშირებულია 

როგორც მიწიერ სამყაროსთან, ასევე ზესკნელისა და ქვესკნელის ძალებთან 

(უძველესი „დიდი დედის“ ფუნქციების ანარეკლი). ამ ღვთაების უძველეს 
ინკარნაციებს ირემთან და ჯიხვთან ერთად წარმოადგენენ ძაღლი, თევზი, გვე- 

ლი, ფრინველი, ტახი და სხვ. 

როგორც ჩანს, ეს მითოლოგიური კომპლექსი წარმოადგენდა „ამირანის 

ეპოსის ერთ-ერთ უძველეს ბირთვს, რომელშიც იღუპებოდა არა ღვთაება 

(როგორც ეს დღეისათვის თითქმის ყველა ვერსიის მიხედვით ხდება), არამედ 

მოკვდავი მონადირე, რომელიც ღვთაების რჩეულს წარმოადგენდა და რო- 

მელსაც, ღვთაება ღუპავდა ურჩობისათვის. 

ელ. ვირსალაძის მიერ გამოქმულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ცხო- 
ველთა მფარველი ღვთაება და მისი რჩეული ადამიანთა მორის წარმოადგე- 

9 I0. II. CMIიI0ც8, CX0XXICIIIIC M07%IV CI269ICMIIMII 900CმMIL II XCI0/( IMCლI0/ქ0ცვ - 
MI9, ცხ XII. CMICCC21მ89IICMIIC ILVIსხIV V0IIხIC Cც913I!I», C. 47. 
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ნენ ბუნების განახლების, გაზაფხულის დღესასწაულთან დაკავშირებულ ღვთი- 

ურ წყვილს. მსგავსად იმთარისა და თამუზის, კიბელასა და ატისის, აფროდი- 

ტესა და ადონისის, არტემიდესა და აქტეონისა. ამას მოწმობს ქალღვთაების 
სიყვარული მოკვდავი მონადირისადმი, ღვთაების მიერ მონადირის დაჯილდო- 

ება და ბოლოს მონადირის ტრაღიკული სიკვდილი, რომელსაც შეიწირავს 

ღვთაება, როგორც თავის საგაზაფხულო მსხვერპლს. 

ამჟამად ჩვენ განსაკუთრებულ ინტერესს ინანა -- იშთარის სახე იმსახუ- 

რებს, რადგან ქალღვთაების განსხვავებული ფუნქციები მასში უაღრესად სა- 

ინტერესოდ არის თავმოყრილი. 

ქალღმერთ იშთარს საკმაოდ რთული ბუნება აქვს. უძველესი გაგებით, 

იშთარი ნაყოფიერების ქალღმერთია და გვევლინება დიდ დედად ადამიანთა 

და ცხოველთა მთელი მოდგმისა. „ეს მე ვარ, ჩემს ხალხს რომ ვბადებ“-–-აც- 

ხადებს იშთარი მისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთ ჰიმნში. 

ინანა--იმთარს ასტრალური ღვთაების აშკარად გამოხატული ნიშნები 

გააჩნია, მას „ცის ქალბატონს“ უწოდებენ, ყველაზე გავრცელებული გენეო- 

ლოგიის თანახმად, იმთარი მთვარის ღვთაების ასულია და ხმირად პლანეტა 

ვენერასთან არის გაიგივებულინ. 

ერთი მხრივ, იშთარი სიყვარულის მფარველია, ხოლო, მეორე მხრიე, 

ომის ქალღმერთი, რომელსაც ყოველთვის გამარჯვება მოაქვს?, მშვიდობიანო- 

ბის დროს კი მონადირეთა ღვთაებაა, როგორც ქალღმერთი მშვილდისრისა 

და კაპარგისა. 

ამრიგად, იმთარი საკმაოდ რთული ბუნებისაა რომელშიაც სხვადასხვა 

ღვთაების ფუნქციებია გაერთიანებული. ალბათ, სწორედ მისი სირთულეა მი- 

ზეზი იმისა, რომ ნივთიერი კულტურის ძეგლებზე ამ ქალღმერთის საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი სიმბოლოები და ემბლემებია გამოხატული. თითოეული 

სიმბოლო და ნიშანი წარმოადგენს იშთარის ამა თუ იმ განხორციელების გა- 

მოხატვას. 

მისი ერთ-ერთი მთავარი სიმბოლოა ვარსკვლავი, რომელიც მას გამოხა- 

ტავს როგორც ცის ღვთაებას. ამავე ფუნქციასთან უნდა იყოს დაკავშირებუ- 

ლი ღვთაების გამოსახვა სხვადასხვა ფრინველის სახითზ?. 

ხმირად იშთარის სიმბოლოს წარმოადგენს ხარი ან ლომი, რაც მას, რო- 

გორც ომის ქალღმერთს, წარმოგვიდგენს. ბაბილონის ცილინდრულ საბეგ- 

დავებზე ხარის გვერდით ხშირია იშთარის მეორე სიმბოლო „თავთავი“. აქ 

არის სწორედ წარმოდგენილი მისი სხვადასხვა ბუნება. ხარი ასახავს მას რო- 

გორც ომის ღვთაებას, თავთავი--ღვთაებას ნაყოფიერებისა და მთვარე-–-ქალ- 

ღმერთს სიყვარულისა. იშთარის სიმბოლოებია მშვილდისარი, შუბი, რაც მას 

მონადირეობასთან აკავშირებდა, წარმოგვიდგენ,ი როგორც მონადირეობის 

ღვთაებას. 

იმთარს, როგორც ცხოველთა მფარველსა და ნაყოფიერების ღვთაებას, 

მრავალრიცხოვანი ცხოველი ემორჩილებოდა. ახალ ბაბილონურ წარწერებში 

6 LI. V. 1 ვ0ს5510 VVCIIლხნსCს ძლ MVLIი00I0თIC 0IC %IIლი IC სI(IIV06IMCC, 5(სIთმLL. 

1965, 81. 

7? იქვე, გვ. 83. 
ზ II. 94. Mგიი, IIII7მის, «9I0XCL. C60ჩIIIII», V, M., 1932, C. 129––133. 
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შემონახულია ცნობა, რომლის თანახმად, იმთარის მორჩილი ცხოველები, გა5- 

საკუთრებით ხშირად ირმები, ვარსკვლავით იყვნენ აღნიშნულნი (მისი საკუთ- 

რების ნიშანი). მატერიალური კულტურის ძეგლებზე რვაქიმიანი ვარსკვლა- 

ვი და ვარდული განსაკუთრებით ხშირად არის გამოსახული!ი. 

იშთარის რთული სახე, ერთ ღვთაებაში სხვადასხვა ფუნქციების გაერ- 

თიანება, იმის მაჩვენებელია, რომ ამ ღვთაებამ განვითარების რთული და ხან- 

გრძლივი გზა განვლო, რომლის გარკვეულ საფეხურს უნდა ასახავდეს მისი 

თითოეული ზოომორფული გამოსახულება, ემბლემა თუ ატრიბუტი. 

იშთარის კულტი და მასთან დაკავშირებული მრავალრიცხოვანი მითები 

გაცილებით უფრო ადრე წარმოიშვნენ, ვიდრე მოხდებოდა მათი წერილობე- 

თი ფიქსაცია, სწორედ წერილობით გაფორმებულმა მითებმა შემოგვინახეს 

ჩვენ ამ ქალღმერთის სინკრეტული და რთული სახე რომელშიც ღვთაების 

ხანგრძლივი არსებობის დროს შეძენილი თვისებებია შერწყმული და გაერ- 

თიანებული. იმთარის სახე ჩამოყალიბდა გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე 

მოხდა მისი ასახვა ხელოვნების ძეგლებზე და, მითუმეტეს, გაცილებით უფ- 

რო ადრე, ვიდრე იშთარის ასახვამ მატერიალური კულტურის ძეგლებზე მიი- 

ღო გარკვეული კანონიკური ფორმები. 

როგორც აღვნიშნეთ, ცხოველთა მფარველი ღვთაება თავდაპირველად 

ზოომორფული არსებაა, განვითარების უფრო გვიან საფეხურზე იქცევა იგი 

ადამიანის მსგავს არსებად. ზოომორფული ღვთაებები მის აუცილებელ ატ- 

რიბუტებად იქცევიან და მისი ძირითადი არსის გამომხატველნი არიან. სწო- 

რედ ამ მომენტთან უნდა იყოს დაკავშირებული, ჩვენი აზრით, სამი საწყისის 

შეერთება ღვთაების სახეში. წყლის ცხოველები გაერთიანდნენ: ამათგან ერ- 

თი რომელიმე (თევზი, ბაყაყი, გველი) დიდი დედის აუცილებელი ატრიბუტი 
გახდა და განასახიერებდა მის ბატონობას წყლის სამყაროზე; ჩიტი ავრცე- 

ლებდა მის ბატონობას ზეცაზე (ცნობილია, რომ იმთარი ეკუთვნოდა ასტრა- 

ლურ ღვთაებათა რიცხვს); ძაღლი, ირემი და სხვა ცხოველები მიწიერი სამ- 

ყაროს ბატონად გვისახავდნენ მას. მაგრამ, როგორც ჩანს, ქალღმერთის ეს 

ატრიბუტები, ზოომორფული არსებანი, ოდესღაც დამოუკიდებელ როლს აL- 

რულებდნენ და თვითონაც ღვთაებებს წარმოადგენდნენ, შემდეგ კი ქალღვთა- 

ების ზოომორფული გამოხატულების ფუნქცია დაეკისრათ. სამი სამყაროს გან- 

მასახიერებელი ცხოველების ამ კავშირს გულისხმობდა, ალბათ, ნ. მარი, რო- 

დესაც წერდა: „ფრინველის ხატით გამოსახული იშთარის პარალელურად აუ- 

ცილებლად გვხვდება იშთარი –– თევზი და იშთარი -–- ხე. ეს კი მიგვანიშნებს 
ღვთაება იმთარის პრეისტორიულ, ჯერ კიდევ არაანტროპომორფულ სახე- 

ხერ. 

როგორც ვხედავთ, იშთარის ღვთაების უძველეს გააზრებაში კარგად ჩანს 

ამ ღვთაების კავშირი სამ სამყაროსთან –– ზეციურ, მიწიერ და წყლის სამყა- 
როსთან. 

როგორც ცნობილია, ამგვარ ქალღვთაებათა წარმოშობა ადრესამიწათ- 

მოქმედო კულტურების წიაღშია სავარაუდებელი!? მართლაც, მესოპოტამიის 

ას.C0ი1000მ ს, Lმ CIVIII5მLI0ი ძC IIIILILC5, ი. 79. 
სი II. V. II მსა§5§10, V0IIიხსCჩ ძლი; MVIხ010დ10..., 5LსLLთმLL, 1905, გვ. 38. 
1 I. ყ#. Mგიდსხ, IIიICმიხ..., C. 153. 
1 ს. 0. 1Iმგი1ლ5, 1M0CCVსIL0, LხC M0LM0CL ც0ძძლა. ი. 23-95.



ადრესამიწათმოქმედო კულტურის მოხატული ჭურჭლების სიმბოლიკა, რო- 
გორც ჩანს, სწორედ ამ ღვთაებასთან არის დაკავშირებული: ჭურჭელზე ჩვენ 
ვხვდებით ირმისა და ჯიხვის ფიგურებს, ინანას სიმბოლურ ნიშანს -–- ვარ- 
დულს; უაღრესად გავრცელებულია მორიელის გამოსახულება, რომელიც ინა- 
ნა-იშთარის სახელთან არის დაკავშირებული. ხალაფის კერამიკაზე გავრცე- 
ლებულია ირმების, ფრინველებისა და გველების ფიგურები. 

უაღრესად საინტერესოა არპაჩიას ადრეული საბეჭდავები, რომლის ძი- 
რითად თემატიკას ირმის გამოსახულებანი შეადგენს. ირემი ხშირად ციურ 

მნათობებთან, ან თევხთან ერთად არის წარმოდგენილი. 

შუმერის ადრეულ საბეჭდავებზე სმირად მეორდება ირმების პროცესია. 

საინტერესოა, რომ ერთ საბეჭდავზე წარმოდგენილ ხარებს სურგიდან თავთა- 

ვები აქვთ ამოზრდილი, მეორე საბეჭდავხზე წარმოდგენილია მამაკაცი, წინ 

გაშვერილი ხელებით, ორივე ხელთან ინანას ვარდულია გამოხატული!). 

ინანა-იმთარის როგორც ღვთაების ორი ძირითადი ფუნქცია -- სიყვა- 

რულისა და ნაყოფიერების მფარველობა, ყველაზე სრულად გამოვლინდა მის 

მრავალრიცხოვან სასიყვარულო ურთიერთობებში. იმთარს უამრავი საყვარე- 

ლი ჰყავდა. ყველა მათგანს თვითონ ირჩევდა, თავის სიყვარულს სთავაზობდა 

და ისევე, როგორც ქართულ ტომებში არსებული ცხოველთა მფარველი ნა” 

ყოფიერების ღვთაება, სანაცვლოდ ნაყოფიერებასა და ბარაქას ჰპირდებოდა. 

გილგამემზე შეყვარებული იშთარი ასე მიმართავს თავის რჩეულს. 

1 ამმაგად შობენ შენი თხები, მარჩბი გად => ცხვრები შენი, 

დატვირთულ ძენი კვიცები 7?ორი ულ ) მიეწევიან 
1ნებტან სირბილში, ემე ლ 

14 

ეტლის ცხენები ბრწყინ ეალენი 

ხარებს უღლის ქვეშ არ ეყოლებათ ტოლი“ 

იმთარის რჩეულთა შორის მაინც უმთავრესია თამუზი (მუზერული დუ- 

მუზი) თამუზი, „ღვთაებრივი მწყემსი“, ყოველ წელიწადს, ზაფხულის ბო- 

ლოს, განწირულია სასიკვდილოდ. მრავალრიცხოვანი აქადური მითების თა- 

ნახმად, თამუზი ყოველწლიურად კვდება, ტოვებს დედამიწას და ქვესკნელში 

ჩადის. იმთარი ქვესკნელში მიეშურება, რათა დაიხსნას თავისი ახალგაზოდა, 

ლამაზი შმეყვარებული ღა კვლავ დედამიწაზე ამოიყვანოს. იშთარისა ღა თა- 

მუზის ქვესკნელში ყოფნის დროს დედამიწაზე სიცოცხლე ქრება, მცენარეუ- 

ლობა ჭკნება, ადამიანები და ცხოველები აღარ მრავლდებიან, სიყვარული აღარ 

არსებობს. მაგრამ გაზაფხულზე იშთარი იხსნის თამუზს ტყვეობიდან, ისინი ტო- 

ვებენ ქვესკნელს, კვლავ ზევით ამოდიან. ამას დედამიწაზე ბუნების, სიცოცხ- 

ლისა და სიყვარულის აღორძინება მოჰყვება თან; იშთარისა და თამუზის სა- 

ხელთან დაკავშირებული იყო გრანდიოზული საგაზაფხულო მისტერიები, 

რომლებიც შემდეგ მთელს წინა აზიაში გავრცელდნენ. 

ს. კრამერს გამოქვეყნებული აქვს ჩვენთვის უაღრესად საინტერესო უძ- 

ველესი შუმერული მითი ინანასა და დუმუზის სიყვარულის შესახებ. ამ მი- 

თოსის თანახმად, ინანა დუმუზის გადასარჩენად კი არ მიემართება ქვესკნელ- 

ში, არამედ პირიქით, ინანა განრისხებულია დუმუზის საქციელით (ფირფი- 

13 6. 500 ი 06იდ6», მილ Iმ8სწმსალIძლ Mიაიილი!მIი1მ, Mხილილი, 1962, სურ.2, 3, 

16, 17. 

14 გილგამეშის ეპოსი, აქადურიდან თარგმნა ზ. კიკნაძემ, თბ., 1963, გვ. 42. 
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ტის ის ადგილი, სადაც რისხვის მიზეზზე უნდა ყოფილიყო ლაპარაკი, დახია- 
ნებულია), სჯის მას, სასიკვდილოდ იმეტებს, გზავნის ქვესკნელში, იმ ქვეყა” 

ნაში, „საიდანაც უკან ამოსავალი გხა აღარ არსებობს415. 

ნიშანდობლივია, რომ ინანა-იშმთარის ყველა საყვარელი ღვთაების მიერ 

განწირულია და სასიკვდილოდ გამეტებული. დუმუზი ქურციკად ან გველად 
არის გადაქცეული!)ს, მეორე საყვარელი, თხების მწყემსი, იშთარმა ძაღლებს 

დააგლეჯინა; მებაღე იშანლუ ობაბად აქცია; გილგამეშს გაბოროტებული იშ- 

თარი ციური ხარის სახით მოევლინა. სწორედ აქ მოსჩანს თვალნათლივ ი'მ–- 

თარის უძველესი კავშირი ცხოველურ სამყაროსთან. თვითოეული ეს ცხლვე- 

ლი, ალბათ, ადრე იშთარის უძველეს ზოომორფულ ინკარნაციას წარმოადგენ- 

ია. 

· იმთარის ზოომორფული ბუნება კარგად შეიმჩნევა ურის დინასტიის ეპო- 

ქის რიტუალური ჭურჭლის რელიეფებზე (ბრიტანეთის მუზეუმშია დაცული). 

მის ერთ მხარეს, ცენტრში, გამოხატულია სხვადასხვა მხარეს მიმართული 

ორი ჯიხვი: ამ ჯიხვებზე ამხედრებულია ქალღვთაება. იგი ინანა-იმთარს უნდა 

განასახიერებდეს, ვინაიდან ღვთაების თავთან გამოსახულია ინანას ყველაზე 

პოპულარული სიმბოლური ნიშანი-–-ვარდული. ინანა ორივე ხელით ჩასჭვიდე- 

ბია გველებს, რომლებიც თითქოს ჯიხვის რქებიდან არიან ამოზრდილი. ჯიხ- 

ვის ზურგთან გამოხატულია თავთავი. ჭურჭლის მეორე მხარეს, ცენტრში, თა- 

ვით სხვადასხვა მხარეს მიმართული ორი ლომისებური ცხოველია წარმოდ- 

გენილი. ლომებზე ამხედრებული ინანა ამჯერად ხელებით გველეშაპებს ჩას- 

ჭიდებია!?, 

უაღრესად საინტერესოა ამავე ეპოქის რიტუალურ რელიეფზე წარმოდ- 

გენილი სცენა. რელიეფი ორ ნაწილად არის გაყოფილი ვერტიკალური სვე- 

ტით. სვეტის მარცხნივ გამოხატულია ჯიხვები, ხოლო მარჯვნივ –- სიცოცხ- 

ლია ხის წინ დაჩოქილი ინანა!ზ. 

ინანა-იმთართან დაკავშირებული მითების ტიპოლოგიური მსგავსება 

ქართველი ხალხის უძველს მითოლოგიურ შეხედულებებთან თვალსაჩინოა. 

ხეციურ, მიწიერ და წყლის სამყაროსთან დაკავშირებული ცხოველთა მფარ- 

ველი ღვთაება, ქართული თქმულებების მიხედვით, ასევე შეიყვარებს თავის 

რჩეულს, ასაჩუქრებს მას ბარაქიანობით, მაგრამ რჩეული განწირულია სატ- 

რფოს მიერ. ტაბუს დარღვევით განრისხებული ღვთაება თავის წყვილს _ 

ბეთქილს, ამირანს, ირმის ან ჯიხვის სახით მოევლინება, კლღეზე აიტყუებს 

და სიცოცხლეს გამოასალმებს. 

უნდა ითქვას, რომ ქართული ამირანი ზოგიერთი ნიშნით სწორედ მოკვ- 

დავ და მკვდრეთით აღმდგარ ღვთაებათა რიგს მეიძლება მივაკუთვნოთ. რო“ 

გორც შენიშნულია, ამირანის მითოსის თანახმად ამირანი არ არის სამაოადი- 

სოდ მიჯაჭვული ქვესკნელში, არამედ იგი ყოველ გაზაფხულს ამსხვრევს თა- 

ვის ბორკილებს და გაღვიძებულ ბუნებასთან ერთად ამოდის ზესკნელში!?. 

19 ე წიმიი, IIლჯიხIმ9 IIმIIII20C1C9 8 IIIVMC0C, M.. 1965. 184---103. 

აა C. აიმMლი. MIთიულიის 1ILLVIIლიე I გ)ეჯმქმ, ნ XI. MIთდიული9ი ჟილსნIლი MVI0მ, 

M., 1977, 136. 

10.56 იხ ილილლ.ი. IIC II IწწეII50)100 Mლაცილიწეი111, ნახ. 38. 
18 ექვე. ნახ. 40. 

შედი, მ ენგელაია, წერილები, თბ., 1955, გვ. 232–-23ვ.



გველემაპის მიერ ამირანის შთანთქმა, გველეშაპის მუცლიდან ამირანის ხელ- 

მეოთედ დაბადება, რა თქმა უნდა, ქვესკნელიდან ზესკნელში ამირანის ხელ- 

ძეორედ ამოსვლას ნიშნავს129. 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ სვანეთში დალისა და ბეთქილის რიტუალი 
ბუნების აღორძინებასთან დაკავშირებული ადრე საგაზაფხულო დღეობების 

„მელია-ტელეპიას" რიტუალის ნაწილს წარმოადგენდა და ბუნების აღორძი- 

ხებისა და განახლების სადღესასწაულოდ იმართებოდა. 

კავკასიურ ცხოველურ სტილთან უაღრესად საინტერესო ტიპოლოგიურ 

მსგავსებას იჩენენ ე. წ ლურისტანული ბრინჯაოს ძეგლები. ამ სახელწოდე- 

ბით სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილია დიდი ჯგუფი ბრინჯაოს ნივთე- . 

რისტანის ტერიტორიაზე. ამგვარი ნივთები ევროპაში გამოჩნდა ჩვენი საუკუ- 

ნის 20-იან წლებში, მძარცველური გათხრების შედეგად. მათ გარშემო უაღ- 

რესად დიდი ლიტერატურაა შექმნილი?!, მაგრამ მხოლოდ უკანასკნელ ხანებ- 

ძი, ბელგიის არქეოლოგიური საზოგადოების გათხრების შედეგად გაირკვა 

ლურისტასული ცივილიზაციის საბოლოო ეტაპის თარიღი. მას ლურისტანუ- 

ლი ბრინჯაოს ოქროს ხანას უწოდებენ და ძვ. წ. IX-–-VII სს. ათარიღე- 

ბენ??2, 

ლურისტანული ბრინჯაოს ნივთები თვითმყობად შთაბეჭდილებას ტოვე- 

ბენ, განსაკუთრებით გამოირჩევა ორიგინალური ცულები, შუბები, სატევრე- 

ბი, მრავალრიცხოვანი ემბლემები, შტანდარტები და „კერპები“, რომლებზეც 

გამოსახულია სხვადასხვაგვარი ტცხოველები და ფანტასტიკური არსებანი: 

მრავალრიცხოვანია ცხენის აკახმულობის ნაწილები “-- ცხოველურ სტილში 

შესრულებული და კარგად ორნამენტირებული ლაგმები, საყბეურები, დეკო- 

რატიული რგოლები. ეს ნივთები სტილისტური მრავალფეროვნებით გამოირ- 

ჩევა. ზოგიერთი ნიმუში დიდ მსგავსებას იჩენს ასირიულ, ურარტულ, ელა- 

მურ, სკვითურ ხელოვნების ძეგლებთან. ბევრია ისეთი ნიმუშიც, რომლებსაც 

არ მოეპოვებათ იკონოგრაფიული ანალოგიები, გარდა საკუთრივ ლურისტა- 

ნისა. ეს ადგილობრივი სტილი თითქოს უეცრად ჩნდება და ასევე უეცრად 

იღუპება აქამენიდური ხანის დასაწყისისთვის??. 

ამ ადგილობრივი ხელოვნების ნიმუშებში ჩვენს განსაკუთრებულ ყეუ- 

რადღებას იმსახურებს ე. წ. კერპები და შტანდარტები. ამ ძეგლებზე წარმო- 

დგენილია ანტროპომორფული ნაყოფიერების ღვთაებები ცხოველებთან, ძი- 

რითადად ჯიხვებთან, ფრინველებთან და თევზებთან ერთად. 

ქალღვთაება ხშირად მეორდება ლურისტანულ ძეგლებზე. მის გამოსა- 

ხულებას ყოველთვის ერთი და იგივე, მკვეთრად გამოხატული ნიშნები ახასი- 

ათებს. ღვთაებას აქვს მაღალი კისერი, სახე გამოირჩევა მასიური ფორმებით. 

თავზე გაკეთებული აქვს სპირალურად დახვეული რქები, რომელიც ხშირად 

ამკარად ჯიხვის რქებს მოგვაგონებენ. უმუალოდ კისრიდან ამოზრდილია ხე- 

20 %ზ, კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგია, თბ., 1976, გვ. 108--112. 

2 ს). ციძიდძ, Lიხი-ი)705ძს LVI5Lგ8ი, IIმ-I§, 1931; II. 0 ს 550, 504 LI. ტC- 

წიიმი, 100 ხჯIი0ი725 Lსავი, 1941. 

2 L Vმიძლიეცლითილ, Lმ Mლლი0იიიI!ლ ძლ V2მ8 ILმხსძ, «MICI0010თ1მ», 1967, #% 181. 

93 86. ჩთდეIმCლხ08მ, 8. IV–»"IMX0I II, I. II0CM0იიჩმII06ცმ, IICMXVCCI180 #ი08- 

ICი0 ც0ლ70Mმ, CMეუმი IC70იI9 IICMVCCIჩ». 1, M., 1976, C. 162-–-1083. 
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ლები რომლებიც ქალღვთაებასს ზევით აქვს აწეული ზოგჯერ კი 

ხელები, ისევე როგორც რქები, სპირალურად იხრება და ეყრდნობა დისკოს??. 

ლურისტანულ ძეგლებზე ქალღვთაება განსაკუთრებით ხშირად ჯიხვთან 

ერთად არის წარმოდგენილი. დისკოს ფორმის საკიდებზე ზევიდან აღმართუ- 

ლია ქალღვთაების ფიგურა, ზოგჯერ მას ჯიხვის გამოსახულება ცვლის. ქალ- 

ღვთაება, ან მისი ზოომორფული გამოსახულება ჯიხვი ძაღლისებურ ცხოვე- 

ლებთან, ან ფრინველებთან ერთად არის წარმოდგენილი?5. 

ცხოველთა მფარველი ღვთაების კავშირი ჯიხვთან განსაკუთრებით სრუ” 

ლად არის ასახული ერთ ლურისტანულ საკიდზე? მასზე აღმართულია სა- 

ინტერესო ფიგურა, რომელსაც ორი თავი აქვს: ერთი სავსებით რეალისტუ–- 

რად გადმოცემული ჯიხვის თავია, ხოლო მეორე –-– ქალღვთაებისა. ეს ქანდა- 

კება უნდა ასახავდეს ცხოველთა მფარველი ნაყოფიერების ღვთაების ორ- 

გვარ სახეს –-- ანტროპომორფულსა და ზოომორფულს. 

უაღრესად საინტერესოა, აგრეთვე, ლურისტანული კერპების ერთი ჯგუ- 

ფი, რომლებიც აგრეთვე ორთავიან ფანტასტიკურ არსებებს გადმოგვცემენ. 

ისიხი ზოგჯერ ჯიხვის, ზოგჯერ კი ჯიხვისა და ქალღვთაების თავებით არიან 

შემკული. მკერდსა და გავაზე გაკეთებული აქვთ კონცენტრირებული წრეები. 

ამ ფიგურებს ასტრალურ კულტებს უკავშირებენ?7. 

ლურისტანული ძეგლების ანალიხის შედეგად ჩვენ გამოვთქვით მოსაზ- 

რება? რომ ლურისტანის უძველესი მოსახლეობის წარმართულ პანთეონში 

ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი ეჭირა ცხოველთა მფარველ ნაყოფიერების 

ქალღვთაებას, რომლის მთავარ ცხოველურ ატრიბუტებს, ისევე როგორც სა- 

ქართველოში, შეადგენდნენ ჯიხვი, ძაღლისებური ცხოველი, ფრინველი და 

თევხი. აღნიშნული მითოლოგიური სიუჟეტი მეტად აქტიურია და საკმაოდ 

სრული სახით არის წარმოდგენილი ლურისტანული მატერიალური კულტუ- 

რის, ძეგლებზე. 

ირმის კავშირი ცხოველთა მფარველ ნაყოფიერების ღვთაებასთან კარ- 

გადაა ასახული სკვითური მატერიალური კულტურის ძეგლებზე. ირემი უმ- 

დიდრესი სკვითური ცხოველური სტილის ორგანული სახეა??. უძველეს რელი- 

გიურ-მითოლოგიურ წარმოდგენებმი ირემი დაკავშირებულია ცხოველთა 

მფარველ ნაყოფიერების ქალღმერთთან, რომელიც წინააზიური ნაყოფიერე- 

ბის ღვთაების ერთ-ერთ განსახიერებად არის მიჩნეული3?. ადრეული ეტაპი- 

სათვის დამახასიათებელი უსახური გამოსახულება თანდათან ანტროპომორ- 

ფულ სახეს იღებს. ძევ. წ. III ს. დათარიღებულ ბალთაზე ჩვენ მას ვხვდებით უკვე რო- 

გორც ფრთოსან ღვთაებად, რომელიც ორთავიან ირმებზეა ამხედრებული?!. 

291 ბი. 00ძმ»Xძ, LCხ:0ი705ძა LIII5წვი, იI1. XXXVI. 
25 იქვე, ი1. XXXI--1I0-114, იჩI. XXXII-I18. 

20 იქვე, იI. XXXII--115. 

2 56) I, გვ. 32, სურ. 4; გვ. 34. სურ. 4; M. 60ძეXძ, დასახ. ნაშრ., იI. XL1I--170, 

იI XLIII--I71. 
28%მ. ხი დაშელი, საკულტო რელიგიური პარალელები კაკკასიასა და ლურისტანს შორის, 

კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული, 111, თბ., 1970. 

59 LL. ბ. Iუაულილ0იცმ, CXIICICLIII 0016, MII%8, #ს 115, M., 1969. 
შბც8.I. ცსივსMს.იM6Iმ, ჯმIIIIIIIIC I მMVIXIIIIMI ლCMIICთC«0”0 ვ380იCI0L0 CIII9V, C#, 

1963, # 2, C. 169. 

ა2 M. II. #ი7X8მ8M0I08, C0Xი08IMIL8 CIIICMIIX ILVიIმII08, #I-, 1966, C. 67–--130. 
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საინტერესო და მნიშვნელოვან მასალას იძლევა ჩვენთვის მცირე ახია. 

როგორც შენიშნულია, ხეთების უაღრესად რთული რელიგია წარმოად- 

გენდა იმ ხალხების რელიგიათა ჯამს, რომლებთანაც ურთიერთობა უხდებო- 
დათ ხეთებს მთელი თავიანთი არსებობის მანძილზე. ხეთურ რელიგიუო პან- 

თეონში შედიოდნენ ხათური (პროტოხეთური), ნესური, ხურიული, ბაბილო– 

ნური, არიული და სხვა წარმოშობის ღმერთები. როგორც თვით ხეთები აღ- 

ნიშნავდნენ, არსებობდა ხეთების სამეფოს ათასი ღვთაება. მართლაც, თუ გა- 
ვიხსენებთ, ხეთურ რელიგიურ ტექსტებში დადასტურებულ მმუმემიბი უგრ- 

ძეს სიებს, მათი ამ განცხადების სისწორე ეჭვს აღარ გამოიწვევს 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურამი აღნიშნულია, == ხეთური 

პანთეონის მრავალღმერთიანობის ქვეშ იგულისხმება სხვადასხვა ხალხების 

ან სხვადასხვა ხეთური ცენტრების ერთი და იგივე ღვთაებათა ლოკალური 

ტიპები, რომლებიც მხოლოდ სახელწოდებით განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 

გახ, ხოლო ფაქტიურად ერთი შინაარსისა და ფუნქციების მატარებელნი ჩა- 

ნან”, 

პროტოხეთური რელიგიის შმესწავლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროს 

წარმოადგენს ალაჯა-ჰუიუკმში აღმოჩენილი რიტუალური მტანდარტები, რომ- 

ლებზეც სხვადასხვა გამოსახულებებია მოცემული. განსაკუთრებით აღსანიშ- 

ნავია ამ მტანდარტებზე ირმების სიმრავლე”. შესანიშნავად დამუშავებული 

მაღალრქიანი ირმები შტანდარტებზე ციურ სამყაროსთან ჩანან დაკავშირე- 

ბული. 

ე. აკურგალის აზრით, ირემი ამ შემთხვევაში ამინდის ღვთაების მეუღ- 

ლის, ნაყოფიერების ქალღვთაების სიმბოლო უნდა იყოს. ხოლო ეს ქალ- 

ღვთაება მეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ თანადროული შუმერული ინანა–- 

იმთარი, რომელიც წარმოადგენდა ცის ღვთაებას და უდიდეს როლს თამა- 

მობდა იმდროინდელ რელიგიურ შეხედულებებში?! 

პროტოხეთებში გამოვლენილი ირმისა და ნაყოფიერების ქალღვთაების 

კავშირი, ჩვენი აზრით, ადრე სამიწათში შელი კულტურების წიაღში შემუ- 

შავებული რელიგიური შმეხედულებების ერთგვარი გამომახილი უნდა იყოს. 

ამ მოსაზრებას, ვფიქრობთ. მხარს უჭერს ჰასილარსა და ჩათალ- ჰუიუკმი მო- 

პოვებული ქალღვთაებათა მრავალრიცხოვანი ქანდაკებები, რომლებსაც უპირ- 

ველეს ყოვლისა სწორედ ნაყოფიერება მიეწერებათ. 

ქალღვთაებათა ამ იკონოგრაფიულ ტიპმი აშკარად გამოიყოფიან ცხო- 

ველთა და მონადირეთა მფარველი ქალღვთაებან,ი რომლებიკ უშუალოდ 

უკავშირდებიან ცხოველთა სამყაროს და ღვთაება არტემიდესა და კიბელას 

ერთ-ერთ პირველსახეს წარმოადგენენ??? ჰასილარის ქანდაკებებზე ეს ქალ- 

ღვთაება სხვადასხვა ცხოველთან ერთად არის გადმოცემული: ერთ შემთხვე- 

ვაში მას გაურკვეველი ჯიშის ცხოველი უჭირავს ხელში, მეორედ იგი ლეო- 
პარდის ზურგზეა ამხედრებული. ჩათალ-ჰუიუკის ქანდაკებებზე ეს ქალღვთაე- 

ბა ორ ცხოველს შმორის მჯდომარედ არის წარმოდგენილი. 

ვე ს. ზს სILთმ1, I2I0 III5( ძლL IIIIIII6I, 1961, Mხილილი, გე. 48. 

ჭ3 იქვე, ტაბ. 1-6, 10-12. 

34 იქვე, გვ. 14-15, 

45 |, წი) ) გეის LჯლიმVმ1I00§ მL ILIმCII0I, L0IL) ს01I10მIV IბლილL, «ბ%ზიე!ე11მ 

5(0ძ105». 19061. L. XI. 
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უაღრესად საინტერესოა ჩათალ-ჰუიუკში, ე. წ. სამონადირეო საკურ- 

თხეველში, აღმოჩენილი ფრესკა. ფრესკაზე გადმოცემული დიდი კომპოზიცი- 

ის აზრობრივ ცენტრს წარმოადგენს ირმის გრანდიოზული ფიგურა, რომლის 

გარშემო მშვილდ-ისრებით შეიარაღებულ წვეროსან მონადირეთა მრავალ- 

რიცხოვანი პატარა ფიგურებია. მარჯვენა კუთხეში წარმოდგენილია მიმველი 

ქალის ფიგურა, რომელიც თავისი გარეგნული ნიშნებით საოცრად მოგვაგო- 

ნებს აქვე, ალაჯა-ჰუიუკში, დადასტურებულ ცხოველთა მფარველი ნაყოფი- 

ერების ქალღვთაების ქანდაკებებს. როგორც ფიქრობენ, ფრესკაზე გამოხა- 

ტული უნდა იყოს არტემიდეს ან კიბელას წინამორბედი ღვთაება, რომლის 

კეთილი ნების გარეშე მონადირის ყოველი ღონისძიება მარცხით მთავრდებო- 

დაპი, 

ირმისა და ქალღვთაების კავშირი, მართალია, მკრთალად, მაგრამ მაინც 

არის ასახული ხეთურ რელიგიამიც. ე. აკურგალი ასახელებს ერთ”-ერთ გვიან- 

დელ რელიეფს, რომელზედაც ამინდის ღვთაების მეუღლე, „მზის ქალღმერთი 

არინადან“ ირმის ზურგზეა ამხედრებული. ამ მოვლენას ავტორი ხეთურ რე- 

ლიგიაზე პროტოხეთური რელიგიის ძლიერ გავლენას მიაწერს”. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ ხეთურ რელიგიაში ირემი კაცღვთაებასთანაც ჩანს დაკავშირე- 

ბული. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ ერთი რელიეფი, რომელ- 

ზედაც მთავარი ღვთაება თეშუბი ირმის ზურგზეა ამხედრებული??. 

ხეთებში საკმაოდ ადრე შემუშავდა წარმოდგენა ღვთაებათა წყვილების 

არსებობის შესახებ. ამ წარმოდგენებში მთავარი მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

ზეცასა და დედამიწას. ზეცას განასახიერებდა ამინდის კაცღვთაება, ხოლო 

დედამიწას ქალური საწყისი. ამინდის ღვთაება წვიმის საშუალებით ანაყო- 

ფიერებდა დედამიწას. ამ ღვთაებრივი აქტის შედეგი იყო გახაფხულზე ამო- 

სული მცენარეულობა, რომელსაც განასახიერებდა ზეცისა და დედამიწის 

ღვთაებათა შვილი“. ეს უკანასკნელი მოკვდავსა და მკვდრეთით აღმდგარ 

ღვთაებათა რიგს განეკუთვნებოდა, ვინაიდან მცენარეულობა ყოველ შემოდ- 

გომას კვდებოდა, ხოლო გაზაფხულზე ღვთაებათა შეუღლების შედეგად კვლავ 
იწყებდა თავის ახალ არსებობას. გაზაფხულზე ბუნების განახლებასა და 

აღორძინებას თან ერთვოდა უდიდესი რელიგიური მისტერიები, რომლებიც 

ტიპოლოგიურად ახლოს იდგნენ იმთარისა და თამუზის, კიბელასა და ატისის 

საგაზაფხულო მისტერიებთან. 

ხეთურ მითოლოგიაში ამინდისა და ქალღმერთის შვილს წარმოადგენს 

ტელეპინუსი. ის განასახიერებს დედამიწის მცენარეულ საფარს. ტელეპინუს- 

თან დაკავმირებულმა მითებმა დიდი ხანია მიიქცია ქართველ მეცნიერთა ყუ- 

რადღება49. 

ყს ც. M. Mქლლ0), 8. II. Cმვმ2იძმII/,Iს, CილუIლიე3ვ მიმი ”ლინიე#/იIმ, 

C. 100-–-–101. 

317 ს. ტIსIთმ), LI0 IIსი5ნძლიL IIILIIIII6ლL, გვ. 14-15. 50. 

<1 ზიქვე, სურ. 47. 

ყს V. ILმგგა. Mეფლ!ი სიძ MVIIICI III IIლ1Cს ძლ IIლ(ხILლL. LIგIიხსIთ. 1977. 48-49. 

“ი ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამო ვლენილია ტელეპინუს მითების კავშირი სვანეთში ღადა- 
სტურებულ აღრე საგაზაფხულო დღეობების ღროს შესრულებულ „მელია--ტელეპიას#“ რიტუალ- 
თან, იხ. იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1951, გვ. 155: LL. #. 1 CI #LV- 

MI #3 0, XC0IIICXIIII MIX 0 1C,ლიMIIV II ლ(0 ლ8ენლMIVIC წმიმულუუ ს, 6. «ციიიილს! ქილსIს 0C70- 
ი», IV. ILC., 1973. 
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მევჩერდებით ხეთების მეორე, ერთობ საინტერესო მითოსზე, რომელიც 
გველ წედნაულ) ილუიანქას სახელთან არის დაკავშირებული. როგორც ფიქ- 
რობენ, ეს მითი პროტოხეთურ სამყაროშია შექმნილი!!. დღევანდლამდე შე- 
მორჩენილია მისი ორი რედაქცია: პირველი ვერსიის თანახმად, გველმა ილუ– 
იანქამ დაამარცხა ამინდის (ჭექა-ქუხილის) ღვთაება, რომელმაც დახმარე- 
ბისათვის ღმერთებს მიმართა. ქალღმერთმა ინარამ ურჩხულის მოკვლა გადა- 

წყვიტა და დახმარება სთხოვა მოკვდავ ადამიანს, ვინმე ხუფასიას. ინარა დიდ 
ნაღიეს ამზადებს, რომელზედაც ილუიანქაც არის მოწვეული. ნადიმზე ღმერ- 

თები უამრავს სვამენ ღა ჭამენ, აცარიელებენ გარშემო ყველაფერს. ილუიან- 

ქა დათვრება. ძალ-ღონით გამორჩეული ხუფასია შებოჭავს ურჩხულს დღა 

ს. ზადლობის ნიშნად ქალღმერთი ხუფასიას თავის სიყვარულს 

სთავაზობს. ინარა ხუფასიას კლდეზე გაისტუმრებს და მოსთხოვს, არასოდეს 

გამოიხედოს თავისი ახალი საცხოვრებლიდან. სუფასია არღვევს პირობას და 

გასცქერის თავის ოჯახს დედამიწაზე. მას სურს, მიწიერ ცხოვრებას დაუბ- 

რუნდეს. განრისხებული ინარა შურს იძიებს -- ხუფასიას კლდიდან გადმო- 

აგდე ებს და ღუბავ ვს4? 

მატიხიბსი ვა ალა! ცაება ლა 

საინტერესოა ამ მითოსის მეორე, როგორც ფიქრობენ, უფრო გვიანდე–- 

ლი ვერსია, რომლის თანახმად, ურჩხული ილუიანქა ამინდის ღვთაებას ამარ–- 

ცხებს. იგი ამოუღებს ღვთაებას გულსა და თვალს. ამინდის ღვთაება შურის- 

ძიების მიზნით თავის ვაჟს ცოლად შერთავს ილუიანქას ქალიშვილს. ვაჟი 

მოსთხოვს ილუიანქას ქალიშვილს თავისი მამის თვალსა და გულს. ამინდის 

ღვთაების ძლიერება აღდგება. იგი ამარცხებს ილუიანქას, მაგრამ მასთან ერ–- 

თად კლავს თავის შვილსაც“). 

ჩვენი განსაკუთრებული ყურადღება ერთმა გარემოებამ მიიპყრო. ფ0-. 

ფიტა, რომელზედაც გადმოცემული იყო ილუიანქას მითოსის პირველი, უძ- 

ველესი, ვერსია, საკმაოდ დაზიანებული აღმოჩნდა. ამდენად მითოსის ბოლო 

ნაწილი დღეისათვის უცნობია, მაგრამ აქ, როგორც აღნიშნავენ, ლაპარაკია 

წმინდა მთა ცალიანუზე, რომელსაც განსაკუთრებული მაგიური ძალა მიეწე- 

რება. მითოსის დასასრულს წმინდა მთის (კლდის) ეს სადიდებელი ხაზს უს- 

ვამს ამ მითოსში მთის განსაკუთრებულ როლს. აღსანიშნავია ისიც, რომ ილუ- 

იანქას მითოსის მეორე ვერსიაშიც ლაპარაკია ცალიანოზე, მაგრამ თუ პირ- 

ველ ვერსიაში ის მთას განასახიერებს, აქ ჭექა-ქუხილის (ამინდის) ღვთაების 

მეუღლედ ღა ქალღვთაებად გვევლინება?!. 
ჩვენი ახრით, ეს მითოსი გარკვეულ ტიპოლოგიურ მსგავსებას ამჟღავ- 

ნებს ქართულ მასალასთან. განსაკუთრებით საინტერესო და მსგავსია ორი 

მომენტი: ილუინქას მითოსის უძველეს ვერსიაში ლაპარაკია ქალღვთაებისა 

და მოკვდავი ადამიანის სიყვარულზე, ადამიანს კლდეზე განდევნასა და 

ქალღვთაების მიერ მის სასიკვდილო დასჯახე. მეორე მომენტი უშუალოდ ამი- 

რანის ეპოსთან არის დაკავმირებული. ცნობილია, რომ ამირანის ეპოსში 

მხატვრულად არის გააზრებული მზის პერიოდული გაქრობა და მისი ზეცაზე 

იი 95 I. V. LI მს5§5Iლ0, M-ნისიიხნსლს ძი MVI0I0დI0, 177. 
2 V. IIემ25, Mვთლ სიძ MVIII0I... გვ. 109--114. 
19 იქვე, ს. 4ჯ#სიყე1, I20 ILII)§5L... გვ. 53-54. 

#4 |. |. I ი»0ი60L%L X0IICXM829 MII0უ0LI9, 8 XMIIIC «MIVI000X0LII9 უილსI0:0 MVიმ», 

M-.1977. C. 171--173. 
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კვლავ გამოჩენა. მზის გაქრობა გამოწვეულია იმით, რომ მას ურჩხული ან 

დევი გადაყლაპავს. ამირანი კლავს გველეშაპს (ურჩხულს) და ათავისუფლებს 
მზეს. არის "შემთხვევები, როდესაც, პირიქით, გველეშაპი ყლაპავს ამირანს, 

ამირანი ისევ გარეთ გამოდის, კლავს გველეშაპს და ამოაცლის მას თვალსა 

და გულს“. 
ხეთების სახელმწიფოს დაცემის შემდეგ მცირე აზია მრავალი ახალი ტო- 

მის სამშობლო ხდება. იქმნება და იღუპება სხვადაახვა სახელმწიფოები. ამ 

ახალ გრემომიც ჩვენთვის საინტერესო რელიგიურ-მითოლოგიური კომ- 

პლექსი საკმაოდ ფართოდ არის გავრცელებული და გარკვეულ ასახვას 

პოულობს მატერიალური კულტურის ძეგლებზე. ამაზე მეტყველებს ფრიგია- 

ში კიბელას უძლიერესი კულტი. ეს უდიდესი ქალღვთაება განასახიერებს 

ბუნების, ცხოველებისა ღა მცენარეთა აღორძინებულ ძალებს, მფარველობს 

მათ გამრავლებას“5. 

სწორედ კიბელას კულტთან უნდა იყოს დაკავშირებული ირემთა ის მრა- 

ვალრიცხოვანი გამოსახულებები, რომლებიც ფრიგიულ კერამიკაზეცაა და- 

დასტურებული”ნ. კიბელას ჰყავს ახალგაზრდა მიჯნური ატისი. მითოსის ზო- 

გიერთი ვერსიით, კიბელა ატისის დედადაც გვევლინება. ამ ღვთაებრივი წყვი- 

ლის შესახებ საინტერესო ცნობებია შემონახული ბერძნულ მითოლოგიაში. 

მცირე აზიაში მდებარე დინდიმუსის მთაზე ეძინა ზევსს. იგი საოცარმა ორს- 

ქესიანმა არსებამ გააღვიძა. ზევსმა მოაჭრა მას მამაკაცური ორგანოები, რის 

ებიდან გაიზარდა ნუშის ხე. ამ ხის ნაყოფი აღმოჩნდა ქალღმერთ ნანას სა- 

მოში, რის მედეგადაც გაჩნდა ატისი. ნიშანდობლივია, რომ ატისი მამალმა 

თხამ გახარდა, ის აწოვებდა ძუძუს“? (გავიხსენოთ ამირანის მითის რაჭული 

ვარიანტი, რომლის თანახმად ამირანს ზრდიდა და ძუძუს აწოვებდა ირემი). 

ატისს ნადირობის დროს გარეული ტახი კლავს. ტახი ნაყოფიერების ქალღვთა- 

ების ერთ-ერთ ზოომორფულ განსახიერებას წარმოადგენს. ამდენად, საფიქ- 

რებელია, რომ ატისის სიკვდილში თვითონ კიბელა იღებს მონაწილეობას”. 

#” 1977 წ. ჰამბურგში გამოქვეყნდა ცნობილი ხეთოლოგის ფ. პაასის წიგნი „მაგია და მითები 

ლიგიის უმდიდრესი მონაცემები. უაღრესად საინტერესოა უხვად გადმოცემული მასალა, დაკავში–- 

რებული ცხვრის (ვერძის) ტყავთან. ე. ი. „საწმისთან“«. ავტორის აზრით, მითოსი „ოქროს საწმი- 

სის“ შმესახებ წარმოიშვა არა კოლხეთში, არამედ მცირე აზიაში და სწორედ აქედან მოხვდა მიკე- 

ნურსა და ბერძნულ სამყაროში. იხ. აგრეთვე გრ. გიორგაძის რეცენზია „საწმისი ხეთერ წყაროებ- 

ში და მისი ანტიკური პარალელები“. თსუ შრომები, ისტორ-ის სერია, 1982. აკად. გ. ჩ-ტაიასაღმი 

მ-იძღვნილე კრებული. 

ჰაასი ასახელებს ერთ ატაკურ ვაზას, რომელზედაც გველეშაპის მიერ ჩაყლაპული იაზონი მისი 

ხახიდან ამოდის. აქვეა გამოსახული ქალღმერთი ათინა და ბუ. ზეზე ჰკიდია საჟმისი. ავტორი აღ- 

ნიშნავს, რომ ეს მოტივი ფართოდ იყო ცნობილი ქართულ მითოლოგიაში. იგი ასახელებს 

ა. დირის მიერ გამოქ ვეყნებულ ამირანის ლეგენდას, როვ3ლის თანახმადაც გველეშაპის მიერ გადა–- 

ყლაპული ამირანი მუცელს უჭრის მას და გარეთ გამოდის. იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 121. 

4 ს.წ 11იი. 1ილ0 Mლძ1მი LIგ8იძა00L 0, CI3551C08C MVIიხ010ყV, 1974 180. 

ი ს. გტILსილთგI!, ხსიილაილ ILსI051, „#M0M-მ-მ, 1955, L8ICI 1–-6. 
4“ წძ.I1ILIი ი, M0”IძIვი LIგიძსიიI... 179. 

ამ მითოლოგიურ სამყაროს უკავშირდება აგრეთვე აფროდიტესა და ადონისის ღვთაებრივი 

წყვილი. ბერძნული მითოლოგიის თანახმად, ადონისი ღვთაებრივი ხის მიერ არეს მობილი. ეს ღვთ- 
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განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ძვ. წ. IX--VII სს. ე. წ. სირიულ– 

ხეთური საბეჭდავები. მათზე ჩვენთვის საინტერესო იდეოლოგიური შეხედუ- 

ლებები მთელი სისრულით არის წარმოდგენილი. ისინი ნაყოფიერების ქალ- 

ღვთაებას და მის მრავალრიცხოვან ზოომორფულ ინკარნაციებსა თუ ატრი- 

ბუტებს გადმოგვცემენ. 
ერთ-ერთ საბეჭდავზე წარმოდგენილი კომპოზიციის ცენტრს წარმოად- 

გენს ფრთოსანი ქალღვთაების ფიგურა, რომლის ფრთები ისეა გადმოცემული, 

რომ ხის ტოტებს მოგვაგონებს. ფიგურის მარჯვნივ გამოსახულია ირემი, მარ– 

ცხნივ -- ფრინველი და თევზი“5. მეორე საბეჭდავი ცენტრში წარმოგვიდგენს 

სიცოცხლის ხეს, რომლის გვერდით ქალის ფიგურა და ირემია წარმოდგენი- 

ლი19, 

საყურადღებოა აგრეთვე შემდეგი სიუჟეტი: კომპოზიციის ცენტრმი აღ- 

მართულია სიცოცხლის ხე, მის მარჯვნივ გამოხატულია ლომი, მარცხნივ –- 

ირემი. ირმის გვერდით ვხედავთ მონადირეს, რომელიც ისარს უმიზნებს სი- 

ცოცხლის ხეს5მ. 

უაღრესად საინტერესო საბეჯდავი გამოქვეყნებული აქვს ბ. ფარმაკოვს- 

კის. მასზე წარმოდგენილია მიშველი ქალღვთაება, რომელიც თითქოს მიწი- 

დან ამოდის. მის გვერდით გამოსახულია თხა და ირემი, ფრინველი და თევზი; 

ციური მნათობები -- მზე, მთვარე და ვარსკვლავები. ღვთაების გვერდითვეა 

კვერთხი ნიშნად იმისა, რომ აღნიშნული ქალღვთაების ბატონობა ვრცელდე- 

ბა ყველაფერზე, რაც სიმბოლურად არის წარმოდგენილი საბეჭდავზე?!. 

სირიულ-ხეთური საბეჭდავი აღმოჩენილ იქნა ჩრ. კავკასიაში, კუმბულ- 

თაში: იგი ინახება სახელმწიფო ერმიტაჟში. საბეჭდავის გამოსახულება, რო- 

გორც ჩანს. აერთიანებს რთულ მითოლოგიურ-რელიგიურ წარმოდგენებს. 

გამოსახულება შედგება ერთმანეთთან სიუჟეტურად დაკავშირებული ორი 

ნაწილისაგან. პირველი ჯგუფის ცენტრში დგას სიცოცხლის ხე. მის ორივე 

მხარეს გამოსახულია ორ-ორი თხა, ორი ფრთოსანი სფინქსი და ორი ირემი. 

მეორე ჯგუფის ცენტრში გამოსახულია ფრთოსანი ქალღმერთი, რქებიანი ტია–- 

რით. მას მკლავი ზევით აქვს აწეული და ხელში უჯირავს მზის დისკო. მის 

აქეთ-იქით გამოსახულია ორი მიშველი მამაკაცი5?. 

ჩვენი განსაკუთრებული ინტერესი გამოიწვია ე. წ. ჰომეროსის დროინ- 

დელი საბერძნეთის მხატვრული ხელოვნების ძეგლებმა. აღმოჩნდა, რომ 

ზოგიერთი ამ ძეგლის მხატვრული დეკორის სტილიცა და სიმბოლიკაც დიდ 

მსგავსებას იჩენს ბრინჯაოს გრივირებულ სარტყლებზე წარმოდგენილ კომ- 

პოზიციებთან. ამ მსგავსებას ყურადღება ჯერ კიდევ ბ. ფარმაკოვსკიმ მიაქცია. 

ებრივი ხე ფე ხმძიმედ ათი თვის განმავლობაში იყო. როდესაც მშობიარობის დრო მოვიდ
ა, ხის მერ- 

ქანი გაიხსნა და იქიდან ადონისი იშვა. ზოგიერთი ვერსიის თანახმად ხ სს მერქანი ტახმა გაგლიჯა 

და ადონოსი გამოიყვანა. ნიშანდობლივია, რომ იგივე ტახი ნადირობის დროს
 სასიკვდილოდ ღუპავს 

ადონისს. იხ. 7. თ 9030 წ. ვიჟიჯმიM ნ01იხ, III. 1928, C. 41. 

« ც. 6იი(ლილეს. LეCIIი(IყსC 5VI0--IIIIIIC, ჩე(I5, 1922, ი1. XXI--210. 

49 იქვე, იI. XXXII. 
50 იქვე, ი1.XL-–-32. 

1 წ. ცნ. თეისმ#I0ს0#MV I, ტიჯXჯგI90CMIII 10010: 8 1200CII, M#VXV,ცხI. 34, 1916, 

ლ. 23, <4. 
50 II, ყე. თუსესნლი, CIVI00-XC11CMIIC IIმM9IXIIIIMII 90MII20XLმ, 1083, 1939, XV 1. 
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ზოგიერთი სარტყლის სტილი ავტორმა დაუკავშირა გვიანხეთურ ძეგლებს და 

გამოთქვა მოსაზრება, რომ სარტყელთა ნაწილის სტილი უკავშირდება გვიან- 

მიკენურ ე. წ. „გეომეტრიულ“ ან ადრეატიკურსა და ადრებეოთიურ სტილს?” 

(იგულისხმება ამ პერიოდის ბერძნული კერამიკის სტილის სახელწოდება). 

ჰომეროსის დროინდელ საბერძნეთში ძვ. წ. X-- VIII სს. ყალიბდება ად- 

რეკლასობრივი საზოგადოება, მიმდინარეობს დიდი სატომო კავშირების ჩა- 

მოყალიბების პროცესი. 

ამ ეპოქის დიდი მონაპოვარია გამოყენებითი ხელოვნება, ხელოსნობას- 

თან დაკავშირებული ხელოვნების დარგების განვითარება. განსაკუთრებულ 

წარმატებას აღწევს კერამიკა –- წინაურდება მისი ტექნოლოგია, წარმოება- 

“ში ფართოდ იყენებენ სამეთუნეო მორგვს, ჭურპ ლის გამოწვას. იქმნება მრა- 

ვალგვარი ფორმის დიდი და მცირე ზომის ჭურვჯელი. 

საკმაოდ გავრცელებულია აგერთვე ბრინჯაოს მცირე პლასტიკა. ეს არის 

ძირითადად ჰერაკლესა და კენტავრის ქანდაკებანი. ისინი გამოირჩევიან სი- 

ლუეტის თავისებური ორნამენტულობით, მოძრაობის გადმოცემის პირობი- 

თობით. გამოსახულებათა სქემატურობა ამ ნიმუშებს ააახლოებს პირველყო- 

ფილ ფეტიშებთან და ავგაროზებთან. საინტერესოა ბეოთიამი აღმოჩენილი 

მთოხნელის ქანდაკება, რომელსაც აშკარად ეტყობა ოსტატის ცდა მოძრაო- 

ბის რეალისტურად გადმოცემისა. 

მაგრამ ამ ეპოქის ყველაზე სრულყოფილ ქმნილებებს წარმოადგენს ორი 

დიდებული ეპიკური ძეგლი: „ოდისეა“ და „ილიადა“. ეპოქის ესთეტიკურმა 

იდეალებმა ყველაზე უკეთ მათმი ჰპოვა თავისი გამოხატულება. ეს უდიდესი 

სასიმღერო ციკლები სწორედ ამ ხანებში გაფორმდნენ საბოლოოდ, მათში 

აარიბი 4 საოგირც აქეველთა თქმულებები, ასევე უფრო გვიანდელი ზე- 

აღქმის საო( ცარ ი შაბი, ფარ ხთოვე, (ხით ხასიათების ხალხურობა, ბერძნული 

ს იაა დამახასიათებელი ჰუმანიზმის ჩანასახოვანი ფორმა –- ყვე- 

ლაფერი ეს ჰომეროსის ეპოსს წარმოაჩენს, როგორც კაცობრიობის მიერ 

შექმნილი მხატვრული ლიტერატურის ერთ-ერთ მწვერვალს. 

სწორედ ამ ხანებში ვითარდება ბრწყინვალე ბერძნული მითოლოგია. 
ვითარდება რელიგია და მზადდება ყველა წინამძღვარი ოლიმპიური პანთეო- 

ნის შექმნისათვის. 

აქვე უნდა შევეხოთ ძველი ბერძნების სულიერი ცხოვრების ერთ მეტად 
მნიშვნელოვან თავისებურებას –- ანტიკური აზროვნების ე· წ. „მითოლოგიუ- 
რობას“. როგორც ცნობილია, აზროვნების მითოლოგიურობა დამახასიათებე- 

ლია ყველა ხალხისათვის, განსაკუთრებით კლასობრივ საზოგადოებრივ ფორ- 
მაციაში გადასვლის პერიოდში. სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავებით აქ ძალიან 
ადრე ჩამოყალიბდა რწმენა პიროვნების ღირსებისა, ადამიანის უპირატესო- 
ბისა გარემომცველ სამყაროსთან შედარებით. ამიტომ ბერძნების მითოლო– 
გიურმა შეხედულებებმა ძალიან ადრე ჰუმანისტური ხასიათი მიიღო54, 

მთელი სამყაროს მითოლოგიური აღქმის განსაკუთრებული სიძლიერე 

53 ნ. დ. თენწამჯ080M”M I, ტიჯმMყლლისს ი00იM0X სც ჩლილლ, Mტნ, ცხი, 34, 
1916, C. 43--44. 

1 I0. I. I0”იწილMMი)ს IICLVCCX80 /0C8IICI LI ჩლIIIII, M., 1961, C. 10–-IIL.



სწორედ ჰომეროსის დროის საბერძნეთისათვის არის დამახასიათებელი. უფ- 
რო გვიან, VIIL--V სს. , ქანდაკების, ლირიკის, დრამის აყვავების ხანაში, დაკარ- 
გულია მითოსური სფეაროს რეალურად არსებობის რწმენა, მაგრამ სამყა- 
ოოს პოეტურ-მითოლოგიური აღქმა ბოლომდე რჩება ანტიკური ხელოვნების 
ერთ-ერთ ძირითად ნიშნად. 

როგორც ჩანს, განვითარების ამ საფეხურზე ძველი ბერძნული საზოგა- 
დოება და ამიერკავკასიის მოსახლეობა სტადიალურად დაახლოებით ერთსა 
და იმავე საფეხურზე იდგა: სოციოლოგიურად ესაა სამხედრო დემოკრატიის 
საფეხური; იდეოლოგიის სფ ფეროშიც ორივეგან მსგავსი პროცესები მიმდინა- 
რეობს -- ვითარდება ეპოსი, აზროვნება და მხატვრული შემოქმედება მითო- 
ლოგიის ძლიერ გავლენას განიცდის. ხელოვნებაც განვითარების მსგავსი ხა- 

ზით მიდის (ამ საზოგადოებების ტიპოლოგიურ მსგავსებაზე ლაპარაკის დროს 
ჩვეხ, ცხადია, ვგულისხმობთ ბერძნული ცივილიზაციის ზოგად, გაცილებით 
მაღალ საფეხურს). 

როგორც ძველ საბერძნეთში, ასევე ამიერკავკასიაში რელიგიურ-მითო- 

ლოგიურ შეხედულებებთან მჭიდროდ დაკავშირებულ სახვითს ხელოვნებას 
გამოყენებითი ხასიათი აქვს. ხელოვნების განვითარებას ამ პერიოდში ორივე- 

გან განაპირობებს როგორც საშემსრულებლო ტექნიკის მაღალი დონე, ასევე 

ცალკეულ კულტურულ ცენტრებში დაწინაურებული ნიჭიერ შემოქმედთა 
მხატვრული ინდივიდუალობა. თუმც ორივეგან ამ პერიოდის ძეგლების მხა- 

ტვრული სტილი კოლექტიურია, ეს არ გამორიცხავს ცალკეული ინდივიდების 

მხატვრულ შემოქმედებას. პირველყოფილი ხელოვნება თავისი განვითარე- 

ბის ახალ ფაზამი შედის. მას ზოგადად დეკორატიული ხასიათი აქვს, მაგრაქ 

მასში სახვითი ხელოვნების გარკვეული ნიშნებიც იჩენს თავს ეს პერიოდი 

ხაიათდება ახალი გამომსახველი ხერხებისა და ფორმების ძიებით, ახალი 

მხატვრული გადაწყვეტის მიგნებით. 

ხელოვნებაში მიმდინარე ეს რთული და საინტერესო პროცესები ყველა- 

ზე უკეთ გამოვლინდა საბერძნეთმში საკულტო საგნების, ე. წ. დიპილონის 

ვაზების მხატვრობამი, ხოლო ამიერკავკასიამი აგრეთვე საკულტო დანიშნუ- 

ლების ძეგლებზე, ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლების მხატვრულ დეკორ- 

ში. 

დიპილონის ვაზები პირობითი სახელწოდებაა დიდი ზომის საკულტო 

დანიშნულების, ძირითადად მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული შესა- 

ნიშნავად დამუშავებული თიხის ჭურჭლისა. ვახები მთლიანად არის დაფარუ- 

ლი საკმაოდ რთული დეკორატიული ხასიათის კომპოზიციებით. მათი მოხატ- 

ვის პირობითმა, გეომეტრიულმა ფორმებმა განსაზღვრა მთელი ამ პერიოდის 

სახვითი ხელოვნების მხატვრული სტილის ზოგადი სახელწოდება, რომელიც 

გეომეტრიული სტილის სახელითაა ცნობილი, 

დიპილონის ვაზების მთელი ზედაპირი დაფარულია გეომეტრიული მხატ- 

ვრულა დეკორით. გაოცებას იწვევს მისი საოცარი კავშირი ჭურჭლის არქი- 

ტექტონიკასთანი ორნამენტი ჭურჭლის ზედაპირზე განსხვავებული გეომეტ- 

რიული სახეებით 'მესრულებულ ფრიზებაღ ერთმანეთის პარალელურად 

არის დალაგებული და მას მთლიანად ავსებს. სულ ქვევით ორნამენტი მარ- 

ტივია, ზევით თანდათან რთულდება და ბოლოს თვალშისაცემ ადგილას, ჭურ- 

ჭლის ყელს ქვემოთ ყველაზე გაგანიერებულ ნაწილში, განლაგებულია მთე- 
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ლი დეკორის აზრობრივი ცენტრი –- დიდი, პირობითად შესრულებული სიე- 

ჟეტური კომპოზიცია; ეს სიუჟეტიანი კომპოზიცია ერთ დიღ ჰორიზონტალურ 

ხაზზეა განლაგებული, რაც ხშირად სხვადასხვა სახით ვერტიკალებით არის 

აქცენტირებული. ეს ვერტიკალური აქცენტები სრულიადაც არ არღვევენ კომ- 
პოხიციის მშვიდ ჰორიზონტალურ რიგს. პირიქით, თითქოს გამოყოფენ და 

ხაზს უსვამენ კომპოზიციის ძირითადი ნაწილის განსაკუთრებულ მნიშვნელო– 

ბას: კომპოზიცია საოცრად მოწესრიგებულია. კარგად არის დაცული მეტრის 

ელემენტი, რაც ერთი და იმავე მოტივის რიტმულ განმეორებას მოითხოვს. 

ნახატი საკმაოდ პირობითია, ხაზოვანი, მაგრამ ფორმის გარშემომწერი ხახი 

დიდი პლასტიურობით გამოირჩევა. ეს განსაკუთრებით ცხოველთა გამოსა– 

ხულებებს შეეხება. ადამიანები უფრო პრიმიტიულად, პირობითად არიან შეს- 

რულებულნი. 
ამგვარად, ბერძენი ოსტატი ხედავს შესაძლებლობას პირობითად, მაგრამ 

მოწესრიგებულად წარმოსახოს ამა თუ იმ მოვლენათა ურთიერთკავშირი. 

თავდაპირველად ოსტატს ორნამენტმი შეაქვს გეომეტრიული სახეები, შემ- 

დეგ კი რიტმულად განმეორებული ადამიანთა და ცხოველთა ცალკეული გა- 

მოსახულებახ,, რის შედეგადაც საერთო რიტმულ მთლიანობაში ჩვენ 

ვხედავთ გამოსახულებათა ჯგუფებს რომლებიკ ერთიან მოქმედებაში 

არიან ჩაბმული. სწორედ ორნამენტულობა და რიტმულობა აძლევს მას გასა- 

ღებს იმ იდეის გადმოცემისათვის, რომ ცალკეულ ჯგუფში გამოსახული ადა- 

მიანები, მიცვალებულის დატირება იქნება ეს თუ მითოლოგიური სცენა, მარ– 

თლაც, ურთიერთდაკავშირებულნი არიან და გარკვეულ მთლიანობას წარმო- 

ადგენენ. ამ ძეგლებზე ეს მხატვრული მთლიანობა დეკორის რიტმული გან- 

მეორების პრინციპით არის მიღწეული. 

ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლები ამიერკავკასიაში ფართოდ გავრცე: 

ლებული მეტად თავისებური ძეგლებია. აქ ჩვენ პირველად ვხვდებით რთულ 

დეკორატიულად გადაწყვეტილ სიუჟეტურ კომპოზიციებს, რომლებშიც სახ- 

ვითი ხელოვნების გარკვეული ელემენტები იჩენს თავს. სარტყლებზე მოცე- 

მული ყველა კომპოზიცია გარკვეული კანონზომიერებით არის აგებული და 

სავსებით მოწესრიგებულია. ზოგიერთ სარტყელზე მოცემულია ერთი მხრივ 

მიმართული ჰორიზონტალური რიგი გამოსახულებებისა, სადაც ზუსტად არის 

დაცული სივრცობრივი პაუზები, ხაზგასმულია სიმეტრია. ზოგიერთ ნიმუმხე 

გამოსახულებანი ფრიზებად არის განაწილებული, ამ შემთხვევამი ფიგურათა 

სიმეტრიულ განლაგებას ხაზს უსვამს და აწესრიგებს კომპოზიციის ცენტრში 

გავლებული ფართო ორნამენტული ზოლი, რომელიც სიბრტყის გამყოფია 

და სიბრტყეზე ფიგურების შესაბამისი განაწილებისათვის გამოიყენება. 

ხშირად გამოსახულებათა ჰორიზონტალური რიგი ორნამენტული სვეტე“ 

ბით დაყოფილია კადრებად, ან აქცენტირებულია ვერტიკალური ფიგურებით. 

კომპოზიცია დეკორატიულია თავისი ხასიათით. ამ დეკორატიულობას, რომ- 

ლის ძირითადი ხერხია ფორმის სტილიზაცია, განსაკუთრებით უსვა?ს ხახს 

უხვად გამოყენებული ორნამენტი, რომელიც ძირითადად გეომეტრიულ სა- 

ხეს ატარებს. დეკორატიულად არის გადაწყვეტილი აგრეთვე ცხოველთა და 
ადამიანთა სახეები. ” 

დიპილონის ვაზების მოხატულობის და ბრინჯაოს სარტყლების დეკორის 

ტიპოლოგიური მსგავსება ეჭვს გარეშეა. მათ ბევრი რამ აქვთ საერთო. 
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ამ ძეგლებზე დეკორის აგებასა და გადაწყვეტაში მრავალი სიახლე იჩენს 
თავს. ორივეგან ოსტატის წინაშე დგას საკმაოდ რთული და ახალი ამოცანა, 

რომელიც გულისხმობს სიბრტყეზე ადამიანთა და ცხოველების განლაგებას, 

ფიგურათა განაწილებას, გარკვეული კანონზომიერების, სიმეტრიისა და რიტ- 

მის ელემენტების დაცვას. 

ორივეგან გვაოცებს დეკორის მჭიდრო კავშირი ძეგლის არქიტექტონი- 

კასთან, ძეგლის ფორმისა და ფუნქციის შეგრძნება, დეკორის დაქვემდებარე–- 

ბა საგნის ფორმისადმი. როგორც უკვე ითქვა, კომპოზიცია ფრიზულად არის 

განლაგებული ერთ ჰორიზონტალურ ხაზზე. კომპოზიციის ამგვარი გადაწყვე- 

ტა ძეგლის ფუნქციიდან და ფორმის თავისებურებიდან გამომდინარეობს. 

პირველ შემთხვევაში ესაა მაღალი ჭურჭელი, ხოლო მეორე შემთხვევაში სარ– 

ტყელი. რომელიც ადამიანის წელს ერტყმის გარშემო. ზოგჯერ სარტყლის 

ფრიზულ კომპოზიციაში წარმოდგენილი ცხოველები სხვადასხვა მხარეს არი- 

ან მიმართული, მაგრამ ერთმანეთის საპირისპიროდ მიმართული ადამიანთა და 

ცხოველთა პროცესია თითქოს სარტყლის შესაკრავისაკენ, ცენტრისაკენ, მი- 

ემართება და აქ ხვდება ერთმანეთს, ერთად იყრის თავს. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი საერთო ნიმანი--კომპოზიცია- 

მი გარემოს სოული უქონლობა. თუ კი გამოიძებნება კონკრეტული გარემოს 

რაიმე ელემენტი, მაგალითად ხის სახით, მას დეკორატიული ან სიმბოლური 

მნიშვნელობა ენიჭება მხოლოდ. ორივეგან კომპოზიცია საოცარი დეკორატი- 

ულობით გამოირჩევა. ამას განსაკუთრებით უსვამს ხაზს კომპოზიციაში გა- 

მოყენებული ორნამენტი. გეომეტრიული ორნამენტული სახეები უფრო უხ- 

ვად ბერძნულ ჭურჭველზეა წარმოდგენილი (ამას ისევ და ისევ ძეგლის ფორ- 

მა განსადღვრავს). ორივეგან სიბრტყე მაქსიმალურად არის შევსებული ორ- 

ნამენტული სახეებით. დეკორატიულად არის გადაწყვეტილი აგრეთვე ადამი–- 

ანთა და ცხოველთა სახეებიც. ადამიანთა ფიგურები ორივეგან უფრო პრიმი- 

ტიულად არის გადმოცემული, ხოლო ცხოველთა გამოსახულებანი მაღალი 

ოსტატობით გამოირჩევა; დეკორატიულობა ძირითადად მიღწეულია ფორმის 

სტილიზაციის საშუალებით, რომელიც ფორმის გეომეტრიზსაციის გხით მი- 

დის. სწორედ აქ იჩენს თავს ყველაზე ძლიერ ტიპოლოგიური მსგავსება ამ 

ძეგლებს მორის. 

სიბრტყეზე ფორმის მოდელირება პირობითია ხაზოვანი: ფიგურები 

გრაფიკულად არის შესრულებული. ადამიანი ორივეგან ერთი პრინციპით არ- 

ის აგებული -- ვიწრო წელი, სამკუთხედის ფორმის თავი, ძლიერად წინ გა- 

მოწეული ცხვირი, ხახგასმულად დიდი ნიკაპი. 

ცხოველთა ფორმის მოდელირება პირობითია; მეტყველი ხახებითაა შე–- 

მოხაზული ფორმა. ცხოველებს აქვთ მაღალი და თხელი პროპორციები და 

თითქმის ყოველთვის მოძრაობაში არიან გადმოცემულნი. განსაკუთრებული 

პლასტიურობით გამოირჩევა ნახატი. ხაზი უნდა გაესვას ამ ძეგლების მხატვ- 

რული სტილის ერთ საერთო თავისებურებას –– ძლიერი სტილიზაციის გამო 

პლასტიური ელემენტები დეკორატიულ-ორნამენტულ ელემენტებად გარდა- 
იქმნება, რის გამოც მათი ერთმანეთისაგან გამიჯვნა ვერც ხერხდება. 

მიუხედავად დიდი ტიპოლთოგიური მსგავსებისა, ეს ძეგლები მაინც გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან ბერძნულ ძეგლებხე, მიუხედავად საერთო 

პრინციპებისა და ამოცანებისა, მთელი კომპოზიციისა და ფორმათა რიტმული 
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მოწესრიგება გაცილებით უფრო მაღალია და სრულყოფილი. ცალკეულ გამო- 

სახულებათა გარშემომწერი სილუეტი უფრო დახვეწილია ღა პლასტიური. 

კომპოზიციაში სახვითი ელემენტი გაცილებით ძლიერად არის წარმოდგენი- 

ლი. ამიერკავკასიის ძეგლების სახვითი ხასიათი, რიტმული მოწესრიგებულო- 

ბა და დეკორატიულობა 'მედარებით დაბალია და თავისი ხარისხით ბერძნულ 

ძეგლებს ჩამოუვარდება: ეს სხვაობა განპირობებულია ბერძნული ცივილიზა- 

ციის უფრო მაღალი დონით. 

როგორც ცნობილია, გამოსახულებათა გეომეტრიული სტილი, ფორმის 

ძლიერი სტილიზაცია ღა სქემატიზაცია მეტნაკლებადაა დამახასიათებელი 

ყველა ხალხისათვის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე. ის წარმოადგენს 

თითქოს აუცილებელ საფეხურს ადამიანის მიერ სამყაროს ესთეტიკური ათ- 

ვისების ევოლუციის პროცესში. როგორც შენიშნულია, კარგად განვითარე– 

ბული გეომეტრიული სახის ორნამენტს საფუძვლად უდევს ესთეტიკურად 

გაფორმებული რიტმის გრძნობა, რომელიც ადამიანშია წარმოქმნილი, ანუ 

მოწესრიგებული განმეორებადობა ადამიანის მოქმედებისა დროსა და სივრ- 

ცემი, აგრეთვე ბუნების მოვლენათა ციკლურობის შეგნება. იმისათვის, რომ 
რიტმის გრიძხობამ მიიღოს თავისი გამოვლენის მკვეთრად გამოკვეთილი 

სტრუქტურა. აუცილებელია გადასვლა წარმოების ისეთ გეგმაზომიერ ფორ- 

მაზე, როგორიც არის მიწათმოქმედება თუ მესაქონლეობა. ამ დროს ადამიანი 

ორგანიზაციას უკეთებს თავის შრომას, ოპერირებს მკაცრად განმეორებადი 

სამეურხეო ციკლებით, იყენებს და უსადაგებს თავის ცხოვრებას თვით ბუ- 

ნების ციკლურობას, ამასთანავე შეაქვს ბუნებაში თავისი მრომის წილი, თა–- 

ვისი რიტმი, თავისი წესრიგი?5. 

ამავე ხანებში ადამიანის გონებაში ჩნდება მისწრაფება საზოგადოების 

სოციალურად მოწესრიგებისაკენ. ყველაფერი ეს როგორღაც აისახება აღამი- 

ანის მხატერულ შემოქმედებაშიც ამიტომაც ამ საფეხურხე გეომეტრიულ 

სტილმი იგრძნობა ადღამიახის წარმოდგენა გამოსახულების ორგანიზებული 

მთლიანობის შესახებ. ოსტატი ცდილობს პირობითად. მაგრამ მოწესრიგებუ- 

ლათ წარმოსახოს ამა თუ იმ მოვლენათა ურთიერთკავშირი დროსა და სივრ- 

ცეში. ფიზიკური შრომის ხასიათი, შრომის მოქმედების რიტმული განმეორე– 

ბადობა უკარნახებს ადამიანს რიტმული ორნამენტის, რიტმულად განმეორე- 

ბად მოტივთა შექმნის აუცილებლობას და შესაძლებლობას. 

დიპილონის ვაზების მოხატულობასა და ბრინჯაოს გრავირებული სარ- · 

ტყლების დეკორს განსაკუთრებით აახლოებს ერთმანეთთან ამ კომპოზიციე- 

ბის ამკარად გამოხატული რელიგიურ-მაგიური ხასიათი: ჩეენი ასრით, ამ 

ძეგლების სიმბოლიკა ბევრ საერთო ნიშანს ატარებს. 

ბრინჯაოს სარტყლების სემანტიკის საკითხებზე ზევით ბევრჯერ გვქონდა 

ლაპარაკი. უნდა აღინიმნოს, რომ ღიპილონის ვაზების მოხატულობა შინაარ- 

სობრივად უფრო მრავალფეროვანია. ამ ძეგლებზე ხშირად არის გადმოცემუ- 

ლი სხვადასხვა შინაარსის მითოლოგიური სცენები, მიცვალებულის დატირე- 

ბა და სხვ., მაგრამ კომპოზიციების დიდი ნაწილის სიმბოლიკა ცხოველთა 

მფარველი ღვთაების, შემდეგდროინდელი არტემიდეს მითოლოგიურ სამ- 

ყაროს უკავშირდება. 
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არტემიდე ბერძენთა ოლიმპიურ პანთეონში ნადირობის ქალღმერთია.. 

კლასიკურ საბერძნეთში მას გამოხატავდნენ ახალგაზრდა ლამაზ ქალად, ყო- 

ველთვის ირემთან ერთად. მაგრამ ამ ღვთაებას, სანამ ის ბერძნულ პანთეონში 
ასეთ მკვეთრ იკონოგრაფიას მიიღებდა, განვითარების გრძელი და რთული: 

გზა უნდა გაევლო. მისი წარმოშობა შორეულ წარსულშია სავარაუდებელი. 
არტემიდეს კულტმა შეითვისა ადამიანთა და ცხოველთა მფარველი და ნაყო- 
ფიერების ღვთაების კულტები5წ. 

არტემიდე, ვკითხულობთ ნ. როშერის მითოლოგიურ ლექსიკონში, არის 

მემკრებლობითი სახელი, რომლის ქეემ გაერთიანებულია ბუნების ღვთაებ- 
რიობის მრავალი სახე. არტემიდეს კულტი მომდინარეობს კლდეთა, მდინა- 

რეთა და ცხოველთა სულების რწმენიდან". მასში გაერთიანებულია მცენა- 

რეულობის ვეგეტატიური ღვთაება, ადგილის, კლდისა და წყლის მფარველი 
დედა. იგი ხშირად დაკავშირებულია მდინარეების კულტთანაც,. იგი ცხოველ- 

თა მფარველიც არის. უფრო გვიან არტემიდე ნადირობის ღვთაებად იქცევა 

და მისი კულტი მთვარეს უკავშირდება5%. 

არტემიდესა და კავკასიურ ცხოველთა მფარველ ღვთაებას შორის არსე- 
ბული ტიპოლოგიური მსგავსება, ჩვენი აზრით, აშკარაა. კავკასიური ღვთაე– 

ბა დალი არტემიდეს მსგავსად ცხოველების მფარველია, ის ამავე დროს 

წყლისა და ფრინველების დედასაც წარმოადგენს. დალი უკავშირდება კლდე- 

ების კულტსაც. სვანეთში მისი ერთ-ერთი სახელწოდებაა „დალა კოჯა“ ე. ი. 

„კლდეთა დალი“. რაჭაში მას კლდის დედოფალსაც უწოდებენ"ზ". დალის 

კულტი მცენარეების, კერძოდ ხის, კულტთანაკტ ავლენს მჭიდრო კავშირს. 

აკაკი შანიძეს გამოქვეყნებული აქვს საინტერესო ლეგენდა, რომლის თანახ- 

მად, ერთ მონადირეს ტყეში დაეძინა, გვიან ღამით მან დაინახა, როგორ გაი- 

პო მუაზე ხე და იქიდან ქალღმერთი დალი გამოვიდა. მან მონადირეს სიყვა- 

რული შესთავაზა. გათენებისას დალი დაშორდა მონადირეს და ისევ ხეში შე- 

ვიდა. იმ დღეს მონადირემ ბედნიერად ინადირა --ცხრა ჯიხვი მოკლა. 

ჩვენს ყურადღებას იმსახურებს ბეოთური ამფორების ერთი ჯგუფი, რომ- 

ლებზეც წარმოდგენილი კომპოზიციების ცენტრალურ ფიგურად ცხოველთა 

მფარველი ღვთაების, შემდეგდროინდელი არტემიდეს, გამოსახულებაა მო- 

ცემული. არტემიდეს გაშლილ ხელებზე ორი ფრინველი აზის, ტორსზე ვერ- 

ტიკალურად თევზია გამოსახული, მის ორსავე მხარეს ფანტასტიკური ხარი- 

სებური ცხოველებია მოცემული, ხოლო მისი მარცხენა ხელის ქვევით ირმის 

თავია წარმოდგენილიზნი. 

მეორე ბეოთურ ამფორაზე მოცემულია გამოსახულებათა ორი ფრიზი: 

ერთხე ქალღვთაებაა ჩიტებთან, თევზსა და რქოსან ცხოველთან ერთად, ხო- 

ლო მეორე ფრიზზე -- ირმების პროცესიაჩ!. 

ნნ L. C. | გI105, 100CხIL 0! III) Mი100L ციძძლა, Lი0იძი, 1959, 153. 

67 M. II. I1I050007». 4I5I0IL1IICII0§ LCXIC0იM... 560--589. 
5ყ იქვე- MI 
ნ9 L. ხნ. 8იილმიამჯX30, I იV3IICMIIIL 0CX0XIIIIMIIII MIVCთ., C. 119. 

60 I0. /. L0უიIICM#MMI I.) სლუIM00 II0C30)IIლ..., C. 50. 

ი ც. II გ IL I50ი0, Lს.010ლ01000მ 10 (00 51სძX 0I CV0CCX Iბ?0C1IთI0II. 1908, 264, სურ. 60; 

ავტორის აზრით, ამფორებზე გამოხატულია ღვთაება დიდი დეღა, რომელსაც უნდა ვუწოდოთ: 

არტემიდე ან კიბელა. გკ. 266. 

130



უაღრესად საინტერესო კომპოზიციაა კუნძულ სამოსზე აღმოჩენილ ამ- 

ფორაზე. ქალღვთაების ფიგურა კომპოზიციაში არ ჩანს, მაგრამ აქ ყველა მი- 

სი ატრიბუტია წარმოდგენილი: ირმების პროცესია, თევზებს გამოსახულება- 

თა ერთი მწკრივი, ფანტასტიკური ცხოველები და ძაღლიჩ?, 

ჩვენს ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე ანკარის მუზეუმში დაცული 

არქაული ქანდაკება –– არტემიდე სამოსელი, რომელიც აგრეთვე ორმოცმკერ- 

დიანი არტემიდეს სახელითაა ცნობილი მართლაც, ქანდაკებას აშკარად 

აქვს გამოხატული ორმოცი ძუძუ, რაც ხაზს უსვამს ამ არქაული ღვთაების 

მკვეთრად გამოხატულ ხაყოფიერების ფუნქციას. საინტერესოა, რომ არტე- 

მიდეს აქეთ-იქით მხარეს გამოხატულია ორი ირემი, ხოლო ქანდაკება უხვა- 

დაა შემკული სხვადასხვა ცხოველების მრავალრიცხოვანი გამოსახულებებით. 

როგორც კარგადაა ცნობილი, არტემიდეს ღვთიური წყვილი აქტეონია-- 

მოკვდავი ადამიანი, მონადირე, რომელმაც ღვთაების რისხვა დაიმსახურა იმ- 

ის გამო, რომ დაინახა მდინარეში მობანავე არტემიდეს თეთრი სხეული. გან- 

რისხებულმა არტემიდემ დასაჯა აქტეონი –- ირმად აქცია და ძაღლებს დააგ- 

ლეჯინან3, 

ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა მითოლოგიის ცნობილი მკვლევარის 

ს. რეინაკის აზრი ამ თქმულების შესახებ: არტემიდეს აქტეონზე განრისხების 

მიზეზი უნდა ასახავდეს რომელიღაც უძველეს სამონადირეო ტაბუს დარღვე- 

ვასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებას. ზოგიერთი თქმულების თანახმად, აქ- 

ტეონმა ნადირობაში აჯობა არტემიდეს, მასზე მეტი სიმკვირცხლე და მოხერ- 

ხება გამოიჩინა: ზოგი თქმულებით კი აქტეონს არტემიდე სიყვარულის ღალა- 

ტისათვის გაუჯავრებია. 

ავტორის აზრით, ამ თქმულების ერთი ადრეული ილუსტრაცია მოცემუ- 

ლია ქ. ნეაპოლის სანტანჯელოს მუზეუმში დაცულ ვახის მოხატულობაზე. 

აქ გამოხატულია აქტეონი, რომელიც ირემს კლავს მუბით, თვითონაც ნა- 

ხევრად ირმად არის ქცეული. მისგან მარცხნივ დგას არტემიდე და მას ისარს 

უმიზნებს. აქტეონის მიერ მოკლული ირემი არის წმინდა, ღვთაებრივი ცხო- 

ველი. სწორედ ამ ირმის მოკვლისათვის ისჯება აქტეონი. ირემი უზარმაზარია, 

ვეებერთელა რქები აქვს. ავტორის აზრით, ამ კომპოზიციამი გამოხატულია 

ღვთაების რიტუალური მოკვლის სურათი81. 

გავიხსენოთ, რომ დალი მონადირეს ირმის სახით ეჩვენება, კლდეზე შე- 

იტყუებს, სადაც კვლავ ქალად იქცევა და სიკვდილით სჯის მონადირეს. გარ- 

და ამისა, კავკასიური მასალების, მიხედვით, მონადირეები ხშირად დანიშნუ- 

ლი, თეთრი ან ოქროს რქიანი დიდი ირმის მოკვლისთვის ისჯებიან ღვთაების 

მიერ, მათ ნადირობის დროს მოულოდნელი სიკვდილი ელით. ღვთაების რის- 

ხვის მიზეზი ხშირად ადამიანის სასიყვარულო ღალატია. 

საინტერესოა, აგრეთვე, ს. რეინაკის ცნობა ორსომენის ერთ-ერთ მონე- 

ტახე გამოსახული არტემიდეს შესახებ, რომელიც ისარს ესვრის კლდეზე მი- 

ჯაჭვულ აქტეონსი” (გავიხსენოთ „ამირანის ეპოსის“ უძველესი ბირთვი, რო- 

ნ II. /. ILიყი”90ი0XI I, სლუII0C IმლულIIIC.., C. 49. 

99 ს. 7) იძი იმი, IXIC(I0იCლLV” 0I CI2551ლ0მ) MVILII0I0CV, MCV -V0II, 1964, ი. 5. 
90.5 (ილ) იმე), C0ILI(ლ9, MVII)C0§ CL I2CIIC101). 12LI§, 1908, 24-53. 
85 აქვე, გვ. 37. 
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მელშიც ამირანი დალის რჩეულია. განრისხებული დალი დასჯის ამირანს და 

მას სამუდამოდ კლდესე მიაჯაჭვავს). 

თავისი შინაარსით უაღრესად საინტერესოა კუნძულ კრეტაზე აღმოჩენი- 

ლი ფირფიტა, რომელიც არტემიდესადმი იყო მიძღვნილი. ფირფიტაზე მოცე- 

მულია გამოსახულებათა რამდენიმე რიგი: პირველში გამოსატულია სამი ჩი- 

ტი: მეორე მწკრივში კი ორი გრიფონი, მესამეში --–- მუხლმოდრეკილი მამაკა- 

ცი, რომლის მახლობლად დგას ნახევრად ჯიხვი ნახევრად ქალი, მეოთხე 

მწკრივში გამოსახულია ფრთოსანი არტემიდე, რომელსაც ორი გრიფონი უჭი- 

რავს ხელშინ95, : 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია ბერძნულმა ამფორამ, რომელზედაც უაღრე- 

სად საინტერესო გამოსახულებებია მოცემული ორ ფრიწზად. პირეელზე წარ- 

მოდგენილია ირმების ერთი მწკრივი. მეორეზე მუხლმოდრეკილი მამაკაცი, რო- 

მელიც ისარს უმიზნებს ჯიხვის ტანისა და ქალის თავის მქონე ღვთაებას”. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ეს მოხატულობა ასახავს მედუზა გორგონას- 

თან დაკავშირებულ მითოსს. მაგრამ, როგორც, ცნობილია, მედუზა გორგონას 

მითოსში მონადირეები, ირმები და ფანტასტიკური ღვთაებები არ მონაწილე- 

ობენ, გორგონა ქალ-ურჩხულია, რომლის თავიც ყველას, ვინც მას შესედავ- 

და, ქვად აქცევდა. იგი პერსევსმა მოკლა. მისი მოჭრილი თავიდან დადენილი 

სისხლის წვეთები გველებად იქცნენ9%. 

ამ ამფორაზე გამოხატული უნდა იყოს არტემიდესა და აქტეონის შესვე- 

დრა. კომპოზიციაში წარმოდგენილი მონადირე აქტეონია, ნახევრად ჯიხვი 

და ნახევარად ქალი გადმოგვცემს არტემიდეს ორ საწყისს -- ცხოველურსა 

და ადამიანურს. 

: როგორც ვხედავთ, არტემიდესთან მჭიდროდ დაკავშირებული ირემი მის 

უძველეს ხზოომორფულ განსახიერებას წარმოადგენს. ამ ტრადიციის გამოძა- 

ხილი უნდა იყოს, ალბათ, ის ფაქტი, რომ ელინური არტემიდე ყოველთვის 

ირემთან ერთად გამოისატებოდა. 

თუ არ გავიხსენებთ ა. ლანგის მიერ საყოველთაოდ აღიარებულ დებუ- 

ლებას იმის შესახებ, რომ ის ნადირი, რომლის მფარველადაც გვევლინება 

ესა თუ ის ღვთაება, ან რომელიც ეწირება მას მსხვერპლად, უმეტეს შმემთხვე- 

ვაში მორეულ წარსულში თვითონ განასახიერებდა ამ ღვთაებასწ?, ჩვენთვის 

სავსებით ნათელი იქნება ამ მითოლოგიური სახის განვითარება ღვთაებრივი 

ცხოველიდან ანტროპომორფულ ღგთაებამდე. 

ამგვარად, ჩატარებული მუშაობის შედეგი გვაფიქრებინებს, რომ ამიერ- 

კავკასიის უძველეს საზოგადოებაში გავრცელებული ცხოველთა მფარველი 

ნაყოფიერების ქალღვთაების კულტი და მასთან დაკავშირებული მითოლოგიუ- 

რი სამყარო დიდ ტიპოლოგიურ მსგავსებას იჩენს წინააზიურ სამყაროში ფარ- 

თოდ გავრცელებულ ამ რიგის ღვთაებებთან. ნიშანდობლივია ისიც, რომ რო- 

გორც წინა ახიამი, ასევე ამიერკავაკსიაში ამ ქალღვთაებასთან დაკავშირე– 

66 M. II. ILი950ლ00ჯ, 405წ0MII1C0005 L6XIლC0ი... 5C4. 

67 II2M97IIIIMIL MI008000 MCMVCლ»ც8მ, უილ8IM9M9 I ილსV9, M. 1770, შიგ, 90ხ. 

585 მითოლოგიური ლექსიკონი, თბ., 1972, გვ. 68. 

99 გ. L მით, MVL;ს05, CVIL05 6L I"CIIთI0ი, იმ-15, 1896, გვ. 516. 
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ბული რელიგიურ-მითოლოგიური კომპლექსი წარმოიმობა ადრესამიწათმოქ- 
მედო კულტურების წიაღში, ხოლო უფრო გვიან ადრეკლასობრივ საზოგადო- 

ებამი გაფორმებულ და დასრულებულ სახეს იღებს. ყველაფერი ეს კიდევ 

ერთხელ ამტკიცებს იმ ფაქტს, რომ ამიერკავკასია წინაახიური სამყაროს გა- 

ნუყოფელ ნაწილს შეადგენდა, სადაც საზოგადოებაში მიმდინარე დაახლოე- 

-.. გ. მოვლენები მსგავს იდეოლოგიურ მეხედულებებს წარმოშობ- 

დნენ. 
ქართული მასალის უპირატესობას ამ შემთხვევაში ის წარმოადგენს, რომ 

ჩვენში ეს შეხედულებები დადასტურებულია არა მხოლოდ მატერიალური 

კულტურის ძეგლებზე, არამედ თითქმის დღევანდლამდეა დაცული ხალხის 
ცოცხალ ყოფაში, ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული მონაცემების კომ- 
პლექსებში. ეს კი ქართულ მასალას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 

და კიდევ ერთხელ ცხადყოფს ქართული კულტურის უღრმეს ფესვებს.



დასკვნა 

მხატვრული მელითონეობის ნაწარმი წარმოადგენს ერთ-ერთ ძირითად 

და უმნიშვნელოვანეს წყაროს იმ რთული პროცესების შესასწავლად, რომელ- 

შიც ასახულია კავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს უძველესი ხელოვნების 

განვითარების ძირითადი საფ ფეხურები ერთ-ერთი უაღრესად საინტერესო 

საფეხური ბრინჯაოს გრავირებულ სარტყლებთან არის დაკავშირებული. ეს 

ძეგლები აღმოჩენილია აღმოსავლეთ საქართველოს, ჩრდილოეთ სომხეთისა 

და დასავლეთ აზერბაიჯანს ტერიტორიაზე ისინი გავრცელებას იწყებენ 

ძვ. წ. IX. ს. დასასრულიდან და ძევ. წ. VII ს. წყვეტენ თავიანთ არსებობას. 

ეს ხანა მეტად მნიშვნელოვანია ამიერკავკასიაში მცხოვრები ტომების 

ისტორიაში. მისთვის დამახასიათებელია უდიდესი ძვრები მეურნეობასა და 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. შეიძლება ითქვას, რომ ამ ხანებში იქმნება 

ყველა პირობა ადრეკლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების პროცესის 

მომზადებისათვის: ინტენსიური მიწათმოქმედება, კარგად განვითარებული 

ცალკეულ დარგებად დიფერენცირებული ხელოსნობა, რომელიც აწაომოებს 

ვარბ პროდუქციას, ხელს უწყობს გაცვლა-გამოცვლის აღმოცენებასა და ქო- 

ნებრივი უთანასწორობის გაჩენას; ქონებრივად დაწინაურებული სახლების 

წარმოქმნა, ძლიერი სატაძრო ორგანიზაცია რომელიც აკანონებს ბელადის 

კულტს და მას სამემკვიდრეოდ ხდის. ამავე ხანებში. როგორც ჩანს, ამიერკავ- 

კასიაში საგრძნობლად ვითარდება მითოლოგია, მიმდინარეობს ღვთაებრივი სამ- 

ყაროს, ასე ვთქვათ, გაადამიანურების პროცესი, ყალიბდება ხალხური ეპოსის 

ძირითადი ბირთვი. 

პირველყოფილი თემური წყობილების ამ უკანასკნელ ეტაპზე მნიშვნე- 

ლოვან ევოლუციას განიცდის ხელოვნება. იგი ამ საფეხურზე სინკრეტულია 

თავისი ბუნებით და მჭიდროდ არის დაკავშირებული ადამიანის გარემომცველ 

სამყაროსთან, თემის მთელ ცხოვრებასთან, რელიგიასთან. ეს ფაქტი კი პიო- 

ველყოფილ ხელოვნებას გარკვეულ სოციალურ ჟღერადობას ანიჭებს. 
ამ საფეხურზე ხელოვნებას გამოყენებითი ხასიათი აქვს. მის განვითაოე–- 

ბას განაპირობებს როგორც საშემსრულებლო ტექნიკის მაღალი დონე, ასე–- 

ვე ცალკეულ მემოქმედთა მხატვრული ინდივიდუალობა ხაზგასმითაა აღსა- 

ნიშნავი, რომ ამ პერიოდის ძეგლების მხატვრული სტილი ზოგადად კოლექ- 

ტიურია, რაც თავისთავად არ გამორიცხავს ცალკეული ინდივიდების მხატვ- 

ოულ შემოქმედებას. 

ძვ. წ. IX--VII სს. წარმოადგენს „კავკასიური ცხოველური სტილის“ აყ- 

ვავების ხახას. ამ პერიოდში მთელს ამიერკავკასიაში ფართოდ ვრცელდება 

სახვითი ხელოვნების ერთიანი მხატვრული მიმდინარეობა. მისთვის დამახა- 
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'სიათებელი ძეგლები დამზადებულია ბრინჯაოსაგან და შემკულია გრაფიკული 
დეკორით 'მესრულებული მრავალფიგურიანი კომპოზიციებით. მთელი თავისი 

სისრულით ვლინდება ეს სტილი ბრინჯაოს გრავირებულ სარტყლებზე. 

კომპოზიციის აგების ძირითადი ნიშნების მიხედვით ჩვენ გამოვყავით 

სარტყლების ხუთი ჯგუფი. თვითეულ მათგანს თავისი გარკვეული ამოცანები 

აქვს, სწორედ ეს ქმნის მათ შორის არსებულ სხვაობას, განაპირობებს ცალ- 

კეული ვარიანტის თავისებურებას და თვითეულ ჯგუფს მისთვის დამახასია- 

თებელ სახეს აძლევს. მაგრამ ეს საერთო ამოცანები ჯგუფის შიგნით სხვადა- 

სხვაგვარად არის გადაწყვეტილი. ეს იწვევს იმ მრავალფეროვნებას, რომე- 

ლიც ჯგუფის შიგნით შეინიშნება. 

სარტყლებზე გამოსახული კომპოზიცია თავსი ხასიათით უაღრასად დეკო- 

რატიულია. ფიგურების შესრულების მანერის ძირითადი ნიშანია ძლიერი სტი- 

ლიზაცია, რომელიც ხაზგასმით დეკორატიულად არის მესრულებული. სიბრ- 

ტყეზე ფორმის მოდელირება პირობითია, ხაზოვანი. გამოსახულება გრაფი- 

კულად არის შესრულებული. ფორმა ნახატით გადმოიცემა: ნახატი გარკვეუ- 

ლი პლასტიურობით გამოირჩევა და სუსტად, მაგრამ მაინც იძლევა მოცუ- 

ლობითობის გარკვეულ შეგრძნებას ფორმის ორნამენტით აქცენტირება დე- 

კორატიული მოდელირების ფუნქციას ასრულებს, გარკვეულად ტვირთავს 

ზედაპირს, მატებს მას სიმკვრივეს, ანიჭებს თავისებურ ფაქტურასა და მატე– 

რიალურობას. 

შეიძლება ითქვას, რომ ცენტრალურ ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი სარ- 

ტყლები გამოირჩევიან ფუნქციონალური, მხატვრულ-დეკორატიული ღა სტი- 

ლისტური ერთიანობით. ეს გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ერთ 

მხატვრულ ფენომენთან, რომელიც საერთოა ყველა კულტურული ცენტრისა- 

თვის. ამ ძეგლებს ზორის არსებული განსხვავება დასტურდება არა რეგიო- 

ნებს შორის, არამედ ერთი და იმავე რეგიონს შიგნით. სხვადასხვა ჯგუფებს 

შორის არსებული სხვაობა არ სცილდება საერთო ერთიანი სტილის ფარ- 

გლებს, ერთი დღა იმავე მხატვრული ფენომენის ვარიაციებს წარმოადგენს 

და ერთი და იმავე მხატვრული სტილის ვარიანტებად გვევლინება. 

ბრინჯაოს სარტყლებისა და თანადროული კოლხურ-ყობანური ცულების 

მხატვრული სტილი ბევრ საერთო ნიშანს ატარებს. ასეთ ნიშნებად ჩვენ მი- 

გვაჩხია: საერთო მხატვრული სახეები, კომპოზიციის აგების დროს სიმეტრი- 

ისა ღა მეტრის ელემენტების დაცვა, ფიგურათა კადრმი ჩასმა, პლასტიური 

ნახატი ფორმის საერთო შეგრძნება, ფიგურების დეკორატიული სტილიზა- 

ცია, კომპოზიციის დეკორატიულ-ორნამენტული ხასიათი და პლასტიკური 

ელემენტების დეკორატიულ ელემენტებად გარდაქმნა. 
ჩვენთვის სრულიად ნათელია, რომ ეს ძეგლები ეკუთვნიან ერთ მხატვე– 

რულ მიმდინარეობას და მისი ერთიანობისა და მთლიანობის გამომხატველნი 

არიან. კავკასიური ცხოველური სტილი დასავლეთ ამიერკავკასიაში კოლხუო- 

ყობანური ცულებისა და სხვა ძეგლების დეკორში ვლინდება, ხოლო ცენტრა- 

ლურ ამიერკავკასიაში –- სარტყლების გრაფიკულ ორნამენტში. 

ამ სტილს არ მოეპოვება ამიერკავკასიაში რაიმე პირდაპირი წინამორბე- 

დი. მას არ განუცდია სინქრონულად არსებული ურარტული ხელოვნების არ+ 
ვითარი გავლენა. 

კავკასიური ცხოველური სტილის შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ საქმე 
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გვაქვს ფორმის უკვე სრული სად გარკვეულ მხატვრულ გადაწ ყვეტასთან. ოს- 

ფტი ძლიერი, უწყვეტი, ტალღისებური ნახატის საშუალებით გადმოგვცემს 

რეალურ ფორმას. იგი ნიზოტყობიისით აწრღვნებს: კომ მპოზიციაში ძირითად 

როლს თამამ შობს თი გურის კონტ ური, რომელიც მოქნილი და გამომხატველია. 

ნახატში მოცულობითობის შეგ რძნებას ძირითადად იძლევა “პებაფი საური ხაზ ვი, 

–-. სიბ ბრტ: ყეზე ფორმის აქცენტირება პუნსონითა და ორნამ ჰენტით დეკო- 

რატული მოდელირების ფუნქციას ასრულებს. ამიტ ტომაც კომპოზიციაში წინა 
პლახზეა წ ამოწეული სილუეტის ძირითადი გარშემომწერი კონტურის დინე- 

ბისა და ხაზთა დინამიკურობის წარმოდგენა. როგორც ჩანს. ფორმის ეს შეგ- 

რძნება მტკიცედ იკიდებს ფეხს იმდროინდელ ხელოვნებაში და უფრო განვი- 

თარებული და დასრულებული სახით მკვეთრად იჩენს თავს გვიანანტიკური 

ხანის ბრინჯაოს ბალთებზე. 

კავკასიური სტილით შესრულებულ ძეგლებზე მხატვრული სახეებითაა 

ასაზული გარკვ ვეული შმინაარსის მქონე გამოსახულებები, გადმოცემულია მი- 

თოლოგიური აზროვნების კომპლექსები, ჩამოყალიბებულია მხატვრულ სახე- 

თა მთელი სიმბოლიკა. ეს მხატვრული სახეები უდიდეს მდგრადობას იჩენს, 

რაც მათ მკვებავ სულიერ წარმოდგენათა სიმევრეი და ღრმა ტრადიციას 
მოწმობს. ამიერკავკასიის უძველესი ხელოვნების ერთ-ერთ ძირითად ნიშანს 
ის წარმოადგენს. რომ დროის დიდი მონაკვეთით ერთმანეთისაგან ღდა–- 

ცილებულ ძეგლებზე ჩვენ ერთი და იმავე სიუჟეტის, ან მთელი მითოლოგი- 

ური კომპლექსის განმეორებით გადმოცემას ვხვდებით“ 

ბრინჯაოს გრავირებული სარტყლები ისევე, როგორც კოლხურ-ყობანუ- 

რი აასაარი მრიირლი სარი შინაარსით, რაც გვაფიქრებინებ ს, რომ კავ- 

L აიბი სარტყლების მხატვრული ფვარიდს ყველაზე ”. არალი სა. 

ხეა ირემი და ამ ცხოველზე ღვთიური ნადირობა: ირემი ამიერკავკასიაში 

ცხოველთა მფარველ ნაყოფიერების ღვთაებასთან არის დაკავშირებული. ამ 

ღვთაების სამყაროს უაღრესად დიდი ადგილი უჭირავს ქართველი და კავკა- 

სიელი ხალხის მითოლოგიურ შეხედულებებში. 

კავკასიური ფხოველთა მფარველი ღვთაება განსაკუთრებული სილამაზით 

გამოირჩევა. მას აქვს გაშლილი, ოქოთხფერი თმები (სვანური და ხევსურული 

დალი, რაჭული „ტყის დედოფალი“, მეგრული „ტყაში მაფა“, ადიღეველთა 
მეზითხა და სხვ.). ამ ღვთაებათა უძველეს ზოოზორფულ ინკარნაციას წარ- 

მოადგენს ირემი და ჯიხვი. კავკასიური ფოლკლორული მასალების მიხედვით 

ქალღვთაებას აქვს უნარი ჯიხვის ან ირმის სახე მიიღოს და ასე ეჩვენოს მონა- 

დირეს. ქალღგთაება მონადირეს ასაჩუქრებს, მადლობას უხდის მას რაიმე კე- 

თილი საქმისათვის, მაგრამ ყველაზე ხმირად ამ ურთიერთობაში გამოვლენი- 

ლია ძველი რელიგიებისათვის საყოველთაოდ დამახასიათებელი სექსუალური 

ამორჩეულობის მოტივი –- ქალღვთაება მონადირეს შეიყვარებს და მას თა- 

ვის სიყვარულს სთავაზობს. ღვთაების მოტრფიალე მონადირის ნადავლი ნა- 

დღირობამი ძალიან იზრდება (ნაყოფიერების ფუნქცია), მაგრამ ამ ურთიეო- 

თობასთან ყოველთვის დაკავმირებულია მკაცრი ტაბუ –- თუ მონადირე ქალ- 

დეთპებასთან სასიყვარულო ურთიერთობის საიდუმლოს გასცემს, მისი და- 

ღუპვა გარდაუვალი ხდება. 

კავკასიურ სამყაროში გავრცელებული ნაყოფიერების ქალღვთაება ესაა 
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სამპიროვნული ღვთაება, რომელიც დაკავშირებულია როგორც 90750> LV. 

ყაროსთან, ასევე ზესკნელისა ღა ქვესკნელის ძალებთან. ამ ღვთაების უძვე- 

გველი, ფრინველი, ტახი და სხვ... 

როგორც ჩანს, ეს მითოლოგიური კომპლექსი წარმოადგენდა „ამირანის 

ეპოსის" ერთ-ერთ უძველეს ბირთვს, რომელშიც იღუპებოდა არა ღვთაება 

(როგორც ეს დღეისათვის თითქმის ყველა ვერსიის მიხედვით ხდება), არამედ 

მოკვდავი მონადირე, რომელიც ღვთაების რჩეულს წარმოადგენდა, და რო- 

მელსაც ღვთაება ღუპავოა ურჩობისათვის. 

გამოთქმულია მოსაზრება იმის “შესახებს რომ ცხოველთა მფარველი 

ღვთაება და მისი რჩეული აღამიანთა მორის წარმოადგენენ ბუნების განახ- 

ლების, გაზაფხულის დღესასწაულთან დაკავშირებულ ღვთიურ წყვილს. მსგავ- 

სად იმთარისა და თამუზის, კიბელასა და ატისის, აფროდიტესა და ადონისის, 

არტემიდესა და აქტეონის. ამას მოწმობს ქალღვთაების სიყვარული მო”-კვღა- 

ვი მონადირისადღმი, ღვთაების მიერ მონადირის დაჯილდოვება ღა ბოლოს მო- 

ნადირის ტრაგიკული სიკვდილი. რომელსაც შეიწირავს ღვთაება, როგორც 

თავის საგახაფხულო მსხვერპლს. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ცხოველთა მფარველი ღვთაების ფართო სამყარო, 

მიჯაჭვული გმირის ციკლი განეკუთვნება კავკასიის უძველესი მოსაულეობის 
საერთო ეპიკურ შემოქმედებას, ქმნის ადგილობრივ სუბსტრატს, რომელმაც 

უდიდესი როლი მეასრულა ამ ხალხების სულიერი ცხოვრების ფორმირებაში. 

სწორედ ეს ადგილობრივი სუბსტრატი მიგვაჩნია იმ იდეოლოგიურ სამყაროდ. 

რომელიც დაედო საფუძვლად კავკასიურ ცხოველურ სტილს. 
ზევით განხილული მატერიალური კულტურის ძეგლებზე ასახულ მითო- 

ლოგიურ სამყაროში გადამწყვეტი მნიშვნელობა მონადირეობასთან დაკაეში- 

რებულ ცხოველებს ეძლევა. დეკორში გარეული ცხოველების სახეთა სიხში- 

რე მონადირეობის დაწინაურებულ როლზე კი არ მიუთითებს, არამედ ღვთა- 

ებათა უძველეს ზოომორფულ სახეებსა და ატრიბუტებს გაღდზოგვცემს. ეს 

ფაქტი კი იმ უძველესი შეხედულებების სიძლიერითა და მდგრადობით «ნდა 

აიხსნას რომელთა საფუძვლები გვაროვნული საზოგადოების წიაღშია საძიე- 

ბელი. 

გვაროვნული საზოგადოება ამიერკავაკასიამშმი ძირითადათ წარმოღეენი- 

ლია ენეოლითური და ადრებრინჯაოს ხანის ე. წ. მტკვარ-არაქსის კულრორის 

სახით. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ უძველესი მიწათმოქმედი ტომების რელი- 

გია წარმოადგენდა იმ რეალურ საფუძველს, რომელზედაც აღმოცენდა და ჩა- 

მოყალიბდა ადრეული რკინის ხანის რელიგიურ-მითოლოგიური სამყარო. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის წიაღში ჩამოყალიბებული ჩანს ნაყოთიერე- 

ბის ქალღვთაების ორი ტიპი. ერთი დედამიწის წყლისა და მსის კულტებს 

მოიცავს, ხოლო მეორე ცხოველთა სამყაროს მფარველობს. ორივე მათგანი 

მტკიცედ არის დაკავშირებული ენეოლითის ხანაში უაღრესად გავრცელებულ 5) (58 <8C) 

ნაყოფიერების ყოვლისმომცველ დიდი დედის კულტთან და მის შემდგომ გან- 

ვითარებას წარმოადგენა. დიდი დედა თავის შემდგომ განხორციელიბას ამ 

ქალღეთაებებში ჰპოვებს და თავის ატრიბუტებს მათვე უნაწილებს. ცსოველ.- 

თა მფარველ ქალღვთაებას მტკიცედ უკავმირღებიან დიდი დედის უძველი! 

ზოომორფული ინკარნაციები –- ჯიხვი, ირემი, ფრინველი გველი, 



სწორედ ამ ცხოველების საშუალებით გამოიხატებოდა ამ ღვთაების კავშირი 

ზესკნელთან, შუასკნელთან და ქვესკნელთან. ვფიქრობთ, რომ ბუნების დიდი 

დედა თავდაპირველად ზოომოოფული არსება იყო, განვითარების უფრო გვი- 

ან საფეხურზე გადაიქცა ის ადამიანის მსგავსად. ეს ზოომორფული არსებანი 

ამ ღვთაებას მტკიცედ დაუკავშირდნენ, მის აუცილებელ ატრიბუტად გადაიქ- 
ცნენ და მისი ძირთადი არსის გამომხატველნი გახდნენ. ბუნების დიდი დედის, 

შემღეგღროინდელი ცხოველთა მფარველი ღვთაების, ზოომორფული ინკარ- 

ნაციები (ირემი, ჯიხვი, ტახი, ფრინველი, გველი, თევზი) არსებათა ერთ კა- 
ტეგორიას განეკუთვნებიან. ამ მითოლოგიურ სახეებში ჩვენ ერთიდაიგივე 

ქალღვთაების სხვადასხვა გააზრებასთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

ნიშანდობლივია, რომე ცხოველთა მფარველი ღვთაების ყველა ეს სიმბო- 

ლო წარმოადგენს ბრინჯაოს სარტყლების და კოლხურ-ყობანური ცულების 

ატეხილი დეკორის ყველახე პოპულარულ სახეებს. იგივე ცხოველებია 

ასახული ამავე პერიოდის ბრინჯაოს მრავალრიცხოვან ქანდაკებებში. განსა- 

კუთრებით პოპულარულია ირემი, რომლის გამოსახულება თითქმის ყველა 

სარიტუალო ძეგლხეა დადასტურებული. 

” ვრფრერენის კულტი ამიერკავკასიაში განვითარების რთულ + გაივ- 

გვიანი  არინჯაოს ხანიდან მოყოლებული ქართული ტომების რელიგიფრ წარ–- 

მოდგენებში ნაყოფიერების ქალღვთაება კვლავ წინა პლანხე იწევს. კვლავ 
მრავლად ვხვდებით ქალის ქანდაკებებს, ქალღვთაებასთან დაკავშირებულ სიმ- 

ნაყოფიერების კულტში ქალღვთაების როლის დაწინაურებამ ადრეული 

რკინის ხანაში ცხოველთა მფარველი ღვთაების მითოლოგიური სამყარო კვლავ 

წინ წამოსწია. შეეხე აისახა იგი ასე ფართოდ მატერიალური კულტურის 

ძეგლებზე. 

ლის შედეგად ს აშვარათ მათემა ახა რომ თები ა (იე რელიგიურ-მი- 

თოლოგიური შეხედულებანი სცილდება კავკასიის ფარგლებს, დიდ მსგავსე- 

ბას იჩეხს წინა აზიის ქვეყნებისა და არქაული საბერძნეთის რელიგიურ შეხე- 

დულებებთან და, ამდენად, ფართო ტიპოლოგიური პარალელების შესაძლებ- 

ლობას იძლევა. ამიერკავკასიის მასალის უპირატესობას ამ შემთხვევაში ის 

წარმოადგენს, რომ აქ ეს შეხედულებები დადასტურებულია არა მხოლოდ მა- 

ტერიალური კულტურის ძეგლებზე, არამედ თითქმის დღევანდლამდეა ღაცუ- 
ლი ხალხის ცოცხალ ყოფაში, ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული მონაცემე– 

ბის კომპლექსებში. ეს კი ჩვენს მასალას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი– 

ჭებს.
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კატალობი 

სარტყელი XX» 1 (ტაბ. 1) აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანზე, სა- 

მარხი # 276. ინახება საქ. სახა მუზეუმში, ინვ. # 12--54/7399. აღმოაჩინა 

ა. კალანდაძემ, აღადგინა ნ. ურუშაძემ გამოქვეყნებულია, იხ. ურუშაძე, 

1969, # 12. სარტყელზე წარმოდგენილია ირმები, ფანტასტიკური ცხოველე- 

ბი, ტახი, ფრინველი, თევზი, თხა, პურობის სცენა და გმირთა სამეული. 

სარტყელი X# 2 (ტაბ. II) აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანზე, 

სამარხი # 121, ინახება საქ. სახ. მუზეუმში, ინვ. # 12--54/2476. აღმოაჩინა 

ა. კალანდაძემ, აღადგინა ნ. ურუმაძემ. გამოქვეყნებულია, იხ. ურუშაძე 1968, 

X ვ: ხიდამელი 1977, ტაბ. I--1. სარტყელზე წარმოდგენილია ფანტასტიკუ- 

რი ხარების ერთმხრივ მიმართული პროცესია 

სარტყელი #3(ტაბ.(III) აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანზე, სა- 

მარხი # 168, ინახება საქ. სახ. მუზეუმში, ინვ. # 12--54/4699. აღმოაჩინა ა. კა– 

ლანდაძემ, აღადგინა ნ. ურუშაძემ. გამოქვეყნებულია, იხ. ურუშაძე 1970: ხი- 

დაშელი 1977, ტაბ. I--2. სარტყელზე წარმოდგენილია ფანტასტიკური ცხო- 

ველების ერთი მწკრივი. 

სარტყელი #4 (ტაბ. IV) აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანზე, 

სამარხი # 28. ინახება საქ. სახ. მუზეუმში, ინვ. # 12--54/7664. აღმოაჩინა 

ტ. კალანდაძემ, აღადგინა ნ. ურუშაძემ. გამოქვეყნებულია, იხ. ურუშმაძე 1968, 

# 8; ხიდაშელი 1978, სურ. 1. სარტყელზე წარმოდგენილია ღვთაებრივი 

ნადირობა ირმებზე, ჯიხვებზე, იქვეა –- ძაღლისებური ცხოველები, თევხები, 
გველი და ფრინველი, 

სარტყელი #5 (ტაბ. V) აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანზე, სა- 

მარხი # 56. ინახება საქ სახ. მუზეუმში, ინვ. # 12-–-54/1643. აღმოაჩინა 

ა. კალანდაძემ, აღადგინა ნ. ურუშაძემ. გამოქვეყნებულია, იხ. ხიდაშელი 1977, 

ტაბ. I--3; ხიდაშელი 1978, სურ. 2. წარმოდგენილია ირმებზე ღვთაებრივი 

ნადირობა. 

სარტყელი #6 (ტაბ. VI) ფრაგმენტი, აღმოჩენილია სამთავროს სა- 

მაროვანზე, სამარხი # 23, ინახება საქ. სახ. მუზეუმში, სამთავროს ფონდში. 

აღმოაჩინა ა. კალანდაძემ, აღადგინა ნ. ურუშაძემ. ფრაგმენტზე წარმოდგენი- 

ლია მონადირე, ირემი, ვეფხვი და გველი. 

სარტყელი X#» 7 (ტაბ. VII) აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანზე, 

სამარხი # 211, ინახება საქ. სახ. მუზეუმში, ინვ. # 12-–-54/5305. აღმოაჩინა 

ა. კალანდაძემ, აღადგინა ნ. ურუმაძემ. გამოქვეყნებულია, იხ. ურუშმაძე 1969 

# 8; 1969 # 12. სარტყელზე წარმოდგენილია გმირთა სამეულის ღვთაებრი- 

ვი ნადირობა ირმებზე და ფანტასტიკური არსება ღორის თავით. 
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სარტყელი M8 (ტაბ. VIII) აღმოჩენილია სამთავროს სამაროვანზე 

ფ. ბაიერნის მიერ, სამარხი # 591, ინახება საქ. სახ. მუზეუმში: პ. უვაროვას 

კატალოგი # 19707. გამოქვეყნებულია. იხ. ამირანაშვილი 1942: ხიდაშელი 

1977, ტაბ. 14. სარტყელზე წარმოდგენილია ირმებზე ღვთაებრივი ნადირობის 

სცენა. 

სარტყელი #9 (ტაბ. IX) აღმოჩენილია სამხ. ოსეთში, თლის სამა- 

როვანზე -- სამარხი # 76, ბ. ტეხოვის მიერ. ინახება ქ. ცხინვალის სამეცნი- 

ერო-კვლევითი ინსტიტუტის არქეოლოგიურ განყოფილებაში. გამოქვეყნე- 

ბულია: იხ. ტეხოვი 1964, 1977, 1980; ხიდამელი 1977, ტაბ. 1II--I. სარწ 

ტყელზე წარმოდგეხილია ღვთიური ნადირობა ირმებზე. 

სარტყელი M» 10 (ტაბ. 1X) აღმოჩენილია სამხ. ოსეთში, თლის სა- 

მაროვანზე, სამარხი X# 74, ბ. ტეხოვის მიერ. ინახება ქ. ცხინვალის სამეცნიე- 

რო-კვლევითი ინსტიტუტის არქეოლოგიის განყოფილებაში. გამოქვეყნებუ- 
ლია; იხ. ტეხოვი 1977, 1980, 1964; სარტყელზე წარმოდგენილია ღვთაებრივი 

ნადირობა ირმებზე და ქალღვთაებათა რიტუალური პურობის სცენა. 

სარტყელი M# 11 (ტაბ. VIII) აღმოჩენილია სამხ. ოსეთში, თლის სა- 

მაროვანზე, სამარხი # 224, ბ. ტეხოვის მიერ. ინახება ცხინვალის სამეცნიე- 

რო-კვლევითი ინსტიტუტის არქეოლოგიი განყოფილებაში. გამოქვეყნებუ- 
ლია, იხ. ტეხოვი 1970. სარტყელზე გამოსახულია ორ მწკრივად განლაგებული 

ცხენები. 

სარტყელი #12 (ტაბ. XI) აღმოჩენილია თრიალეთში, მარალი 

რესის სამაროვანზე ბ. კუფტინის მიერ. ინახება საქ. სახ. მუზეუმში, ინვ. 

# 3165/48. გამოქვეყნებულია; იხ. კუფტინი 1941; ამირანაშვილი 1943; ხი- 

დაშელი 1977. სარტყელზე გადმოცემულია ღვთაებრივი ნადირობა ირმებზე 
და ფანტასტიკურ ცხოველებზე: 

სარტყელი M# 13 (ტაბ. XLI) აღმოჩენილია შემთხვევით ფასანაურის 

მახლობლად ჩაბარუხის ხევში. ინახება საქ. სახ. მუხეუზში, ინვ. # 261/26. 

დაზიანებულია. გამოქვეყნებულია: იხ. ხიდამელი 1975, 1977 ტაბ. 11--4. სარ–- 

ტყელზე წარმოდგენილია ღვთაებრივი ნადირობა, ფანტასტიკური ცხოველები 

და ანთროპომორფული ღვთაებები. 

სარტყელი M# 14 (ტაბ. VIII) აღმოჩენილია შემთხვევით ფასანაუ- 

რის მახლობლად, ინახება დუშმეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. დაზიანე- 

ბულია. სარტყელზე წარმოდგენილია ღვთაებრივი ნადირობა ირმებზე. 

სარტ ყელი M# 15 (ტაბ. XIV) აღმოჩენილია თბილისის მახლობლად, 

თრელის სამაროვანზე, თბილისის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
მიერ, ინახე- 

ბა არმაზის არქეოლოგიურ ბაზაში. გამოქვეყნებულია, იხ. აბრამიშვილი 1975. 

სარტყელზე წარმოდგენილია ღვთაებრივი ნადირობა ირმებზე და სხვა ფან– 

ტასტიკურ ცხოველებზე. 
სარტყელი M# 16 (ტაბ. XV) აღმოჩენილია თბილისის მახლობლად, 

თრელის სამაროვანზე, თბილისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ. 
ინახე– 

ბა არმაზის არქეოლოგიურ ბაზაში. სარტყელხე გამოსახულია ფანტასტიკუ- 

რი ცხო ბი. 

', ააიყვვ ლი # 17 (ტაბ. XVI) ფრაგმენტები აღმოჩენილია 'შემთხვე- 

ვით, კახეთში, ხირსის სამაროვანზე. ინახება სიღნაღის 
არქეოლოგიუო ბაზაში. 

წი-ორი 
მ-ნი) 
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ფრაგმენტებზე გამოსახულია ფანტასტიკური ცხოველები და გეომეტრიული 

სახეები. > 

სარტეელი 8 ტა ას დეფ ენილია საგარეჯოში: გსასვად” 
მყოფოს ეზოს“ სამაროვანზე, # 5 სამარხში, კახეთის არქეოლოგიური ექს- 
პედიციის მიერ. ინახება სიღნაღის არქეოლოგიურ ბაზაში. კარგად არის შენა- 

ხული, სარტყელზე წარმოდგენილია ღვთაებრივი ნადირობა ირმებზე და სხვა 

ფანტასტიკურ ცხოველებზე. 
სარტყელი X§ 19 ()ტაბ. XVIII) აღმოჩენილია მცხეთის მახლობლად, 

ნაბაღრების სამაროვანზე, მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ. ინა- 

ხება მცხეთის არქეოლოგიურ ბაზაში. კარგად არის შენახული. გამოქვეყნებუ- 

ლია: იხ. ირემაშვილი, 1981. სარტყლის ზედაპირი დაფარულია ფანტასტიკური 

ცხოველების გამოსახულებებით. წარმოდგენილია აგრეთვე ღვთაებათა პრო- 

ცესია და რიტუალური ცეკვა. 
სარტყელი M# 20 (ტაბ. X--IX) აღმოჩენილია სევანის აუზში, ნორ- 

ბაიაზეთმი. ინახება სომხეთის სახ. ისტორიულ მუზეუმში. ინვ. # 935, სიგრ- 

ძე 82 სმ. სიგანე 14.5. სმ. დახიანებულია. იგი გამოქვეყნებულია, იხ. ისრაე- 

ლიანი 1973, ნახ. 46; მნაცაკანიანი 1955; ხიდაშელი 1980, ნახ. 1. კომპოზიცია 

დაყოფილია კადრებად, რომლებშიც ჩახატულია ფანტასტიკური ცხოველები. 

სარტყელი M· 21 (ტაბ. XX) აღმოჩენილია შემთხვევით სანაინმი. 

ინახება სომხეთის სახ. ისტორიულ მუზეუმში, ინვ. # 787, სიგრძე 94 სმ. 

სიგანე 14 სმ. დახიანებულია, გამოქვეყნებულია იხ. ისრაელიანი 1971, ნახ. 

3, მარტიროსიანი 1964, ნახ. 58: ხიდამელი 1980, ნახ. 2. კომპოზიცია და- 

ყოფილია კადოებად, რომლებშიც ჩახატულია ფანტასტიკური ხარები, ცხე- 

სარტყელი M 22 (ტაბ. XXI) აღმოჩენილია ასტღიბლურში, ს. ესა- 

იანის მიერ. ინახება სომხეთის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინს- 

ტიტუტმში. გამოქვეყნებულია, იხ. ესაიანი 1967: ისრაელიანი 1973, ნახ. 89; 

ხიდაშელი 1980, ნახ. 3. სარტყელზე წარმოდგენილია ღვთაებრივი ნადირობა 

ირემბზე, მხედრები და ეტლზე მდგარი ანთროპომორფული ღვთაებები. 

სარ ტყელი M 23 აღმოჩენილია შემთხვევით ლგაშენში; ინახება სომ- 

ხეთის სახ. ისტ. მუზეუმში, ინვ. # 2151: სიგრძე 85 სმ, სიგანე 13,5 სმ. კომ- 

პოზიცია დაყოფილია კადრებად, რომლებშიც ჩახატულია ირმები. გამოქვეყ- 

ნებულია, იხ. ესაიანი 1977, ნახ. 2-8. 

სარტყელი M 24 (XXII) აღმოჩენილია შემთხვევით ლგაშენში, ინა- 

ხება სომხეთის სახ. ისტ. მუზეუმში, ინვ. # 2152, სიგრძე 50 სმ, სიგანე 12 სმ. 

დაზიანებულია და ნაკლული. გამოქვეყნებულია, იხ. ესაიანი 1977, ნახ. 1-მ. 

კომპოზიცია დაყოფილია კადრებად, რომლებშიც ჩახატულია ირმის, ჯიხვისა 

და გარეული თხის ფიგურები. 

სარტყელი M» 25 აღმოჩენილია მემთხვევით ლვაშენში, ინახება 

სომხეთის სახ. ისტ. მუზეუმში, ინვ. # 2153: სიგრძე 50 სმ, სიგანე 14 სმ. 

ძლიერ დახიანებულია. გამოქვეყნებულია. იხ. ესაიანი 1977, ნახ. 1-ს; აგრეთ- 

ვე ისტორია..... 1971, გვ. 259. სარტყელზე წარმოდგენილია ღვთაებრივი ნა- 

დირობა ირმებზე. 

სარტყელი M# 26 (ტაბ. XXIII) ფრაგმენტი აღმოჩენილია სევანის 

ტბის მახლობლად ვ. ლალაიანის მიერ. ინახება საქართველოს სახ. მუზეუმში, 
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ინვ. # 50--06 (XX-3). გამოქვეყნებულია. იხ. პიოტროვსკი 1949, ნახ. 9. ის- 

რაელიანი 1973, ნახ. 26. ფრაგმეხტზე წარმოდგენილია მშვილდ-ისრით შეია- 

რაღებული მონადირის ორი ფიგურა, უღელში შებმული ცხენები, ციური 

მხათობი და ფრიხველი. ვ. ლალაიანის კოლექცია შეიცავს სარტყლების მრა- 

ვალრიცხოვან პატარა ფრაგმენტებს. ძირითადი რაოდენობა სადაა. ორ მათ- 

განზე შეინიშნება ცხოველის გამოსახულება (იხ. #M 50--06 (XX--4) და # 

5006 (XX-––-26). 

სარტყელი M# 27 (ტაბ. X XIV). ფრაგმენტი აღმოჩენილია ახტალაში 

ჟაკ დე მორგანის მიერ. გამოქვეყნებულია, იხ. ჟ. დე მორგანი 1886: ისრაე- 

ლიახი, 1973 ნახ. 68. ფრაგმენტზე წარმოდგენილია მშვილდოსანი მამაკაცის 

ორი ფიგურა, ირემი და ხარი | 

სარტყელი M 28 (ტაბ. XXV). ფრაგმენტი აღმოჩენილია ახტალაში 

ჟაკ დე მორგანის მიერ, გამოქვეყნებულია, იხ. ჟქ. დე მორგანი 1886, ნახ. 178: 

ისრაელიანი 1973, ნახ. 24. წარმოდგენილია ეტლზე მჯდომი მამაკაცის ფიგუ- 

რა. 

სარტყელი X% 29 (ტაბ. XXVI) აღმოჩენილი ჟაკ დე მორგანის მიერ 

მუსიერში, სარტყლის მთლიანდ ფოტო გამოქვეყნებული არ არის. ჟ. დე 

მორგახმა გამოაქვეყნა მხოლოდ კომპოზიციაში წარმოდგენილი ყველა ცხო- 

ეელის სურათი. იხ. ჟ. დე მორგანი 1886, ნახ. 180-––-186. 

სარტყელი M 30 (ტაბ. XXVII) აღმოჩენილია შემთხვევით ლორი-- 

პამბაკის რაიონში, აჰპატის სამაროვანზე. ინახება სომხეთის სახ. ისტ. მუზე- 

უმში, ინვ. # 1309, დაზიანებულია, შემორჩენილია ერთი დიდი ფრაგმენტი, 

იგი გამოქვეყნებულია, იხ. მარტიროსიანი, 1964, ნახ. 57--1, ისრაელიანი 

1973, ნახ. 92. სარტყელზე წარმოდგენილია ირმის ფიგურები. 

სარ ტყელი M# 31. ფრაგმენტი აღმოჩენილია შემთხვევით ლორი-–პამ- 

ბაკის რაიონში აჰპატის სამაროვანზე. ინახება სომხეთის სახ. ისტ. მუზეუმში, 

იხვ. # 1309. გამოქვეყნებულია; იხ. ისრაელიანი 1973, ნახ. 47. ფრაგმენტზე 

წარმოდგენილია გეომეტრიული ორნამენტი და ირმის მაღალი რქები. 

სარტყელი % 32 (ტაბ. XXVIII). ფრაგმენტი აღმოჩენილია ალავერ- 

დის რ-მი. ტაკიას სამაროვანზე. ინახება სომხეთის სახ. ისტ. მუზეუმში, ინვ. 

# 186) 45-49. გამოქვეყნებულია; იხ. მარტიროსიანი 1964, ნახ. 55. ფრაგ- 

მეხტხზე ირმის და ლომის ფიგურებია მოცემული. 

სარტყელი M#» 33 აღმოჩენილია ტაკიას სამაროვანზე. ინახება სომ- 

ხეთის სახ. ისტ. მუზეუმში, ინვ. # 186) 45--50, ფრაგმენტზე გამოსახულია 

ირემი. 

სარტყელი #M 24 (ტაბ. XXIX) აღმოჩენილია თაზაკენტში. ინახება 

ქ. ერევნის ისტორიის მუზეუმში. გამოქვეყნებულია, იხ. ისრაელიანი, 1973, 

ხახ. 84, კატალოგი 1967, ტაბ. XVI. სარტყელზე წარმოდგენილია სიცოცხ- 

ლის ხე, ირმები და ადამიანის ფიგურა. 

სარტყელი M# 35 (ტაბ. XXX) აღმოჩენილია შემთხვევით ლორეს ცი- 

ხესთახ, სტეფახავანის მახლობლად. ინახება სომხეთის სახ. ისტ. მუზეუმში, 

ინვ. # 2613, სარტყელი დაზიანებულია, შემორჩენილია ოთხი დიდი ფრაგ- 

მეხტი. იგი გამოქვეყხებულია, იხ. მარტიროსიანი, 1964, ნახ. 65; ესაიანი 1977, 

ნახ. ძი. სარტყელზე წარმოდგენილია ბატალური სცენა. 

სარტყელი #36 (ტაბ. XXVIII) აღმოჩენილია რაზდანის რ-ნის სოფ. 
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ბდჯინის მახლობლად, სამარხში. ინახება ქ. ერევნის პედაგოგიური ინსტიტუ- 

ტის მუზეუმში. გამოქვეყნებულია, იხ. ავეტიანი, 1977. სარტყელზე გამოხა- 

ტულია ოთხი ფანტასტიკური ლომი. 

სარტყელი M# 37 (ტაბ. XXX) აღმოჩენილია ქედაბეკში 1889 წ. 

გ. ბელკის მიერ. გამოქვეყნებულია: იხ. ვირხოვი 1895, ტაბ. I--1; ხალილოვი, 

1962, ტაბ. III; ისრაელიანი, 1973, ნახ. 90; ხიდაშელი 1980, ნახ. 6. სარტყე- 

ლზხზე წარმოდგენილია ერთ მწკრივად განლაგებული ირმები. 

სარტყელი M» 38 (ტაბ. XXXII) აღმოჩენილია კალაკენტში გ. ბელ- 

კის მიერ, 1890 წ. გამოქვეყნებულია, იხ. ვირხოვი, 1895, ტაბ. IV--XVII. 

ხალილოვი, 1962, ტაბ. V. სარტყლის სივრცე მაქსიმალურად არის ამოვსებუ- 

ლი ცხოველთა ფიგურებით. კომპოზიციის მთავარი ელემენტებია ირმები, 

ცხენები, გველები და ფრინველები. 
სარტყელი M# 39 (ტაბ. XXXIII) აღმოჩენილია ქედაბეკმი გ. ბელ- 

კის მიერ. ფრაგმენტი გამოქვეყნებულია, იხ. ვირხოვი, 1895, ტაბ. IV-- XVII. 

ფრაგმენტზე გამოსახულია მწოლარე ადამიანი, რომლის ზემოთ გაურკვეველი 

ჯიშის ცხოველია წარმოდგენილი. 

სარტყელი M# 40. ფრაგმენტი აღმოჩენილია ქედაბეკში გ. ბელკის 

მიერ, 1890 წ. გამოქვეყნებულია; იხ. ვირხოვი, 1895, ტაბ. 1-2. ფრაგმენტი 

ხალიჩისებურად არის მევსებული ცხოველთა ფიგუოებით. 

სარტყელი # 41 (ტაბ. XXXIII). ფრაგმენტი აღმოჩენილია ქედა- 

ბეკმი, 1890 წ. გ. ბელკის მიერ. გამოქვეყნებულია; იხ. ვირხოვი, 1895, ტაბ. 

IV-- XVI. ფრაგმენტი ხალიჩისებურად არის შმევსებული ცხოველთა ფიგურე- 

ბით. ცეხტრმი გამოხატულია ერთმანეთის თავზე განლაგებული სამი ფრინ- 

ვედ ი“ 
სარტყელი M# 42 (ტაბ XXXII) აღმოჩენილია კალაკენტში. გამო- 

ქვეყხებულია. იხ. ვირხოვი, 1895, ტაბ. LL--V; ხალილოვი, 1962, ტაბ. V: სა- 

დიხზადე, 1971. სარტყელზე წარმოდგენილია ცხოველების ორი რიგი. 

სარტყელი M#M 43 (ტაბ. XXXIII) აღმოჩენილია ხოჯალიში, 1890 წი 

გამოქვეყნებულია, იხ. ვგირხოვი, 1895. ტაბ IV--XVIII: სადიხზადე, 1971. 

ტაბ. XVIII--2. ფრაგმენტზე წარმოდგენილია ცხენი, გველი და გეომეტრი.. 

ს არტცყ ელი M# 44 (ტაბ. XXIV). სარტყელი აღმოჩენილია ქედაბე- 

კის მახლობლად ა. ივანოვსკის მიერ. ინახება მოსკოვის სახ. ისტორიულ მუ- 

ხეუმმი, ინვ. # 47713, სიგრძე 73 სმ, სიგანე 13,6 სმ. დაზიანებულია, დაფა- 

რულია მომწვახო პატინით. გამოქვეყნებულია, იხ. ივანოვსკი. 1911: ხალი– 

ლოვი 1962, ხახ. 32. სარტყელზე ერთ ხაზზე სიმეტრიულად არის განლაგე- 

ბული ხუთი ფანტასტიკური ცხოველი. 

სარტყელი M 45 (ტაბ. XXXV) აღმოჩენილია ყარაბაღში ფ. რესლე- 

რის მიერ. იხახება სახ. ერმიტაჟში, ინვ. # 1836, სიგრძე 76 სმ, სიგანე 15 სმ. 

გამოქვეყნებულია, იხ. ურუმაძე 1973: ისრაელიანი 1973, ნახ. 12: ხიდაშელი 

1980, ნახ. 11. სარტყელზე წარმოდგენილია ფანტასტიკური ცხოველები. 

სარტყელი M% 46 (ტაბ. XXXV) აღმოჩენილია დამქესანის რ-ნში, 

ხაჩბულაკის სამაროვანზე გ. კასამანლის მიერ. ინახება აზერბაიჯანის სსრ მეც- 

ხიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტში. გამოქვეყნებულია, იხ. კასამან–- 

ლი 1966; ხალილოვი 19602; ისრაელიანი 1973, ნახ. 25: ხიდამელი 1980, ნახ. 10. 
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ურში. მინგეჩაურის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ. ინახება აზერბაიჯა- 
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წარმოდგეხილია ორი ფანტასტიკური ცხენი. 
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ლოგიური ექსპედიციის მიერ. ინახება აზერბაიჯანის ისტორიის მუზეუმში, 

იხვ. # 2418. გამოქვეყნებულია, იხ. ასლანოვი 1959; სადიხზადე 1971, სურ. 

XVII--1. სარტყელზე წარმოდგენილია ფრინველები. 
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პადგორცაში. როგორც ფიქრობენ, ეს ნივთი უკრაინაში ამიერკავკასიიდან 

უნდა მოხვედრილიყო. გამოქვეყნებულია, იხ. ივანოვსკაია 1927, M#ჩIC VIII. 

სარტყელზე წარმოდგენილია ფანტასტიკური ცხოველების ერთი რიგი. 

სარტყელი M 51 (ტაბ. XXX) აღმოჩენილია შემთხვევით ყარაბაღ- 
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82 სმ. აღმოჩენილია ახერბაიჯანში. გამოქვეყნებულია, იხ კურტისი 1977. 
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ხენ ამიერკავკასიულ სარტყლებთან, იხ. კურტისი 1977.
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