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თა ნამრომები, რომლებშიც განხილულია არქეოლოგიური კვლევა- 

ძიების შედეგები, შუა საუკუნეების საქართველოს სხვა ქვეყნებთან 
კულტურულ-ისტორიულ ურთიერთობათა საკითხები, ქალაქების 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთობის ამსახველი მასალები 

(დმანისი). საფორტიფიკაციო ნაგებობები (ვარდციხე) და ხელოსნუ- 

რი ნაწარმი (მცხეთა, ბიჭვინტა). კრებულს ახლავს ილუსტრაციები 

და განკუთვნილია სპეციალისტებისა და საქართველოს ისტორიით 

და-ნტერესებული მკითხველისათვის. 

რედაქტორი — ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატი ვ. ჯაფა რიძე 

რეცენზენტები: ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატები — 

5. აფხაზავა, ბ. ჯორბენაძე. 
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|. უცხო ქვეყნებთან შუა საუკუნეების საქართველოს 

ურთიერთობის საკითხები 

ВОПРОСЫ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ СРЕДНЕВЕКОВОЙ 

ГРУЗИИ С ЗАРУБЕЗКНЫМИ СТРАНАМИ 

გივი ღამბამიძე 

მუასაუკუნეების საქართველოსა დღა ჩრდილოეთ პავკასიის 

ხალხთა კპულტურულ-ისბზორიულ ურთიერთობათა საკითხისათვის” 

საქართველოს და ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა ისტორიულ კავშიორო- 

ურთიერთობათა შესწავლა ქართველოლოგიის ერთ-ერთი აქტუალური და მნიშ- 

ვნელოვანი პრობლემაა, რომლის ფუძემდებელი დიდი ქართველი ისტორიკოსი 

ივ. ჯავახიშვილია, საყოველთაოდაა ცნობილი ამ მიმართებით ისტორიკოსთა, 

ეთნოგრაფთა, ლინგვისტთა და ანთროპოლოგთა კვლევის შედეგები. აღნიშნულ 

პრობლემასთან დაკავშირებით დიდ ინტერესს იწვევს ო. ჯაფარიძის ფუნდა- 

მენტური ნაშრომი, რომელიც არქეოლოგიურ მასალაზე დაყრდნობით, ლინ- 

გვისტურ და ანთროპოლოგიურ მეცნიერებათა მიღწევების გათვალისწინებით, 

ამტკიცებს კავკასიური ეთნოკულტურული ერთობის არ- 

სებობას ზედა პალეოლითში. ავტორის აზრით, ეს ერთობა ისტორიული განვი- 

თარების ძალით მეზოლითსა და ნეოლითში წარმოშობილი დიფერენციაციით 

ძვ. წ. УМУ ათასწლეულებში დაშლით მთავრდება, ხოლო ძვ. წ. III ათას- 

წლეულისათვის — კავკასიის მოსახლეობის ძირითადი ეთნიკური ჯგუფების 

ჩამოყალიბებით?. 

მითითებული ნაშრომისა და სხვა უახლესი გამოკვლევების ფონზეჭ სულ 

უფრო მზარდ ინტერესს იწვევს XI ს. ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მრო- 

ველის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის ძველი ისტორიის შესახებ და, 

განსაკუთრებით, კავკასიის ხალხთა მისეული ეთნოგენეტიკური კონცეფცია, 

” წაკითხულია მოხსენებად ქართული ხელოვნებისადმი მიძღვნილ 11 საერთაშორისო სიმ- 
პოზიუმზე. იხ. სიმპოზიუმის მასალები, თბ., 1977, რუსულ ენაზე. 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, წ. II; მისივე, ქართული 
და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა, ტფ., 1937. 

ო. ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათვის, თბ., 1976. 

კ ფიცხელაური, აღმოსავლეთ საქართველოს ტომთა ისტორიის ძირითადი პრობ- 
ლემები (ძვ. წ. XV--VII სს.), თბ., 1973, გვ. 193—197; Ковалевская В. Б., Скифия, 
Мидия, Иран во взаимоотношениях с Закавказьем по данным Леонти Мровели. „მაც- 
ნე“, ისტორიის. არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. თბ., 1975, 
№ 3, გვ. 62—73. 
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რომლის მიხედვითაც ეს ხალხები საერთო წინაპრის — თარგამოსის შთამომა- 

ვალნი არიან. 

კავკასიის ხალხთა უახლოესი ნათესაობის ზემოაღნიშნული კონცეფცია, 

რომელიც, როგორც ჩანს, ასახავდა უძველეს ტრადიციებსაც და თავისი ეპო- 

ქის მს„სოფლმხედველობასაც, საინტერესოა იმითაც, რომ იგი ჩამოყალიბებულ 

იქნა საერთოკავკასიური სახელმწიფოს წარმოშობის პირობებში?. 

ანტიკური ეპოქიდან, საქართველოში სახელმწიფოებრიობის წარმოქმნის 

დროიდან, საქართველოსა და კავკასიის ხალხთა ურთიერთობა (რომელიც ის- 

ტორიულად არასოდეს მეწყვეტილა, რისი მატერიალური დასტურიც მრაგლად 

მოიპოიიბა წინარე ეპოქების არქეოლოგიურ კულტურებში) ახალ ძალასა და 

მნიშვნელობას იძენს. ეს კავშირები ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტუ- 

რული ხასიათისა იყო. 

შუასაუკუნეთა საქართველოსა და ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა ურთიერ- 

თობათა იდეოლოგიურ-კულტურულ საფუძველს ქრისტიანული რელიგია და 

ფეოდალური კულტურა წარმოადგენდა, რომლებიც კიდევ უფრო აახლოვებდა 
და მჭიდროდ აკავშირებდა კავკასიის ხალხებს, რაც ისტორიული განვითარების 

შედეგად წარმოქმნილი ძირეული ამოცანების გადაწყვეტის საშუალებას უქ- 

მნიდა მათ. 

ეს ამოცანები, როგორც საშინაო (ფეოდალურ-ფორმაციული ხასიათისა), 

ისი საერთოკავკასიური მასშტაბისა იყო (ჩრდილოელ მომთაბარეთა და 

სამხრეთის სახელმწიფოებისგან თავდაცვა, მთისა და ბარის მეურნეობათა 

ეკონომიკური კავშირები და ა. 9). 

ამ ამოცანათა გაგება და გადაწყვეტა შესაძლებელი იყო მხოლოდ კულტე- 
რების სიახლოვითა და ერთიანობით. ცნობილია, თუ რა მნიშვნელოვანი როლი 

ითამაშა ქრისტიანულმა ეკლესიამ და კულტურამ საქართველოს პოლიტიკურ 

კონსოლიდაციამი- ანალოგიური როლი შეასრულეს მათ საქართველოსა და 

კავკასიის ხალხთა დაახლოების საქმეშიც. 

ჩრდილოეთ კავკასიაში ქართული კულტურის ძეგლთა გამოვლენა და 990- 

წავლა XVIII ს. მიწურულიდან იწყება. ეს ძეგლები გამოვლენილია მთელ 

ჩრდილოეთ კავკასიაში, რომელთა მორის ზოგიერთი ისევ მოითხოვს თანამედ- 

როვე მეცნიერულ დონეზე შესწავლას, არის Тегга шсовпЙа-(. ზოგიერთი 

არქიტექტურული და კულტურის სხვა ძეგლი არაა იმ პოზიციიდან განხილულ–- 

შესწავლილი, რომ მათი ისტორიულ დოკუმენტად გამოყენება შეიძლებოდეს. 

ეს ყოველივე იწვევს როგორც შემთხვევით დათარიღებებს, ასევე არარეალურ 
ისტორიულ ინტერპრეტაციებს. საჭიროა, „პირველყოვლისა გაირკვეს, თუ რა 

ენაზე საუბრობენ ისინი, გამოვლინდეს მათი გრამატიკული საფუძვლები და 

დიალექტური ცვლილებანი“ (ლ. რჩეულიშვილი). 
ქართულ-კავკასიურ კულტურულ ურთიერთობათა და ჩრდილოეთ კავქკა- 

სიაში ქრისტიანობის არსებობის ისტორიის სრულყოფილად შესწავლისათვის 

დღის წესრიგში დგას როგორც კონკრეტულ ძეგლთა და საკითხთა კომპლექსუ- 

რი შესწავლა (ყოველი მათგანი, რა უმნიშვნელოც არ უნდა იყოს თავისი ქვე- 

4 ქართლის ცხოვრება, ტ. IL, თბ., 1955, გვ. 1—7. 

5 Ломтатидзе I. А., Выступление на заключительном заседании сессии па 

археологии Дагестана в мае 1959 г. Материалы по археологин Дагестана, т. II. Махач- 

кала. 1961, с. 294. 

6 გ, მელიქიშვილი, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება და სა- 

ქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების ზოგიერთი საკითხი, თბ. 1973, 

გვ. 127—128. 
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ყნის მასშტაბით, მის საზღვრებს გარეთ დიდ მეცნიერულ მნიშვნელობას იძენს), 

ასევე პრობლემა მთლიანად. 

წარმოდგენილი წერილის მიზანია შუასაუკუნეებში ქართულ-ჩრდილო– 

კავკასიურ ურთიერთობათა ილუსტრირება ქართული კულტურის ძეგლებით 

„ცენტრალურსა და აღმოსავლეთი კავკასიის შემდეგ რეგიონებში?: დვალეთში 

(ჩრდ. ოსეთი), ინგუშეთსა და ავარეთში (დაღისტანი). ძეგლთა უმრავლესობა 

შესწავლილია გ. ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიის 

ინსტიტუტისა და ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ექსპედიციების მიერ. 

* 

* » 

ქართული ისტორიული ტრადიციით, კავკასიონის ქედის ცენტრალური ნაწი- 

ლი, რომელიც ქართულად დვალეთად იწოდება, ხოლო მოსახლეობა დვალებად, 

ქართული სახელმწიფოებრიობის წარმოშობიდან გვიან შუასაუკუნეებამდე 

ერთიან ქართულ პოლიტიკურ-ეკონომიკურ წრეში იყო მოქცეულიზ?. იმ ტერი- 

ტორიაზე გამოვლენილია ჩვენი თემისათვის საინტერესო ქართული კულტურის 

ძეგლები. 

მდ. არდონის ხეობაში მემორჩენილია ტუფით ნაგები ეკლესიის — „ხოზი- 

რა მად მაირამის“ ნანგრევი. ეკლესია (7,8 9Ж 13,5 მ) „დარბაზულია“, გვიანდე– 

ლი მინაშენით სამხრეთიდან. ნახევარწრიული აფსიდა ჩაწერილია აღმოსავ- 

ლეთის სწორ კედელში გარედან. აფსიდის ორსავე მხარეს ორსართულიანი მცი- 

რე სათავსებია. დარბაზის გასწვრივ კედლებს გეგმაში საფეხურედი პილასტრები 

აუყვება. სამხრეთი კედლის დასავლეთ ნაწილში კარია მოწყობილი. იგი бэсто- 

სებრი თავსართიანი ტიმპანითაა. სარკმლები შემკულია საპირეებითა და თავ–- 

სართებით. ეკლესიის ფასადები გამოირჩევა სისადავით. აქცენტირებულია კარი 

და სარკმლები. სამშენებლო ხერხებითა და დეკორით „ხოზიტა მად მაირამი“ 

შუასაუკუნეების ქართული ქრისტიანული საკულტო არქიტექტურის წრისაა. 

იგი XI ს. Г ათწლეულით 0560009559. ეკლესიის შიდა კედლები და კარის 

ტიმპანი გარედან შემკული იყო XIIს. II ნახევრის ქართული კედლის მხატ- 

36600710. 

7 63956 წერილში არაა გაშუქებული ქართული კულტურის ძეგლები ცენტრალერი და 
ჩრდილო-დასავლეთი კავკასიის სხვა რაიონებში, სადაც ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოს 

სამეფოდან НЕ აფხაზეთიდან ვრცელდებოდა და სადაც გვხვდება ქრისტიანული საკულტო არ–- 

ქიტექტურული ძეგლები რომელნიც თავიანთი მხატვრული არსითა და ტიპოლოგიური რეპერ- 

ტუარით შუასაუკუნეების ზოგადვართული საკულტო არქიტექტურის ე. წ. აფხაზურ სკოლას 

ეკუთგნიან (იხ. Рчеулишвили Л. Д., Некоторые аспекты грузинской архитектуры 

Черноморского побережья. Всесоюзная научная конференция. Античные, византийские 

и местные традиции в странах Восточного Черноморья, тезисы докладов, Тбилиси, 

1975, с. 102—103. 

8 დვალეთის ლოკალიზაციის, ეთნიკური წარმომავლობის, ენისა და ისტორიის საკითხები 

განხილულია ვ. გამრეკელის მონოგრაფიაში: Двалы и Двалетия в 1--ХУ вв. н. 3. 
Тбилиси, 1961. 

93. დოლიძე, 6526265 9506580 -— საქართველოსა ღა ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა 
კულტურული ურთიერთობის საბუთი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

ტ- XV, №2, თბ., 1954, გვ. 119-126. 
10 5. ვოლსკაია, კედლის მხატვრობის 9558960080 „ხოზიტა-მაირამის“ ქართულ ტა- 

ძარში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. ХУ, № 6, თბ., 1954, გვ. 473— 
478. 
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ისი გეგმური და მხატვრულ- დეკორატიული · გადაწყვეტით“ პღწელშა ვ! 
ეკლესიას ცნ ფესავება ს. თლისთან არსებული, ამჟამად დანგრეული „დარბა- 

ზოული“ : ეკლესია (7,8 მX 13 მ. მინა აშენით სამხრეთის მხრიდან. ნა ახევარწრიუ- 

ლი აფსიდა о ის მხრიდან წონ კედელშია. ჩაწერილი. საკურთხევლის 

სარკ ჰმლ ის ორსავე მხარე! 

თა 

ღრმა ნიშებია. დარბასი შუაზეა გაყოფილი გ გეგმაში 
I თ სამხრეთი კედლის დასავლეთ ნაწი ლში კარია, საფეხურედი პილასტ რები 

რომე ლიც შეედან. საპირეთი და ნახევარწრიული თავსართითაა შემკული. 

ეკლესია შიგნიდან შელესილი იყო. იგი XI ს. I ათწლეულით თარიღდება!!. 

ს. ნარის აღმოსაცლებიი თ წია გიორგის სამლოცველოს ыы ნარ-ძუარის!? 

ანგრევია. მის კედლებში ალაგ-ალაგ ჩაშენებულია ლავგარდნის შვიდი ქვა, 

იწრო სარკმლის თავსართი, ტიმპანი და თაღის ფრაგმენტები. განსაკუთრე- 

ბით საინტერესოა ლავგარდნის ქვებიი რომელთა ორნამენტული სამკაული 

(რომბისებრი, ელიფსისებრი და ცილინდრული შვერილები) და შესრულების 

ტე ქნიკა პარალელებს პოულობს X ს. შუახა ანები – 71. ნახეერის (ერედვის 

ბერის საყდარი, კუდაროს ნადარბანევი და სხვ.) და XI ს. დასაწყისის (ქუთაი- 

სის ბაგრატის ტაძარი, მანგლისი, კაცხი, მცხეთის სვეტიცხოველი და სხვ.) 

ქართულ ხუროთმოძღვრულ ძეგლებში. 

სავარაუდოა, რომ დღევანდელი სამლოცველოს ადგილზე ან მის მახლობ– 

ლად X-XI სს. აშენდა ქართული ეკლესია. იგი ნაგები იყო ტუფის ქვით, 

შელესილი შიგნიდან, ტიმპანიანი კარით, ვიწრო სარკმლითა და სხვადასხვა 

ფასადზე განსხვავებული ორნამენტული მოტივით (შდრ. კუმურდო, ტყობია- 

ლერდა და სხვ). ე კლესიის დანგრევის შემდეგ (სავარაუდოა გვიან შმუასაუკუ- 

ნეებში) მისი ქვ უბით აშე ენდა ნარ-ძუარის სამლოცველო. 

აღწერილ ეკლესიათა გარშემო შეიმჩნევა სამარხთა კვალი, რომელთა შეს- 

წავლა შუქს მოჰფენდა დვალეთის ეთნიკურ, სოციალურ-ეკონომიკურ, კულტე> 

რულ-რელიგიურსა და სხვა საკითხებს. 

ზემოხსენებულ ძეგლთა აგების პერიოდი ემთხვევა ნიქოზის ეპარქიასა 

(რომლი მოღვაწეობის სფეროში დვალეთიც შმედიოდა) და საქართველოს სხვა 

მეზობელ მთიან რაიონებში (ხევი, კუდარო, რაჭა და სხვ.) საკულტო ნაგებო– 

ბათა ინტენსიური მშენებლობის ხანას. აქვე აღვნიშნავთ, ქართულ წერილობით 

წყაროებზე ღაყრდნობით გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქრისტიანობა დვა- 

ლეთში ქართლიდან VI ს. მფანანეზში 39096098513, რაც არაა გამორიცხული, 

მაგრამ დვალეთის მატერიალური კულტურის დღევანდელი შესწავლილობის 
დონეზე საფუძვლიანად ვერაფერს ეიტყვით იქ ქრისტიანობის გავრცელება- 

ღამკვიდრების შესახებ. 

სოფ. ფალლაგ-ქომსა და რეგახთან გამოვლენილია . „დარბაზული“ ტიპის 

ეკლესის (5,5 მX7,5 მ) — ხუცაუ-ძუარის C „ღვთაების სამლოცველო“) ნანგრე– 

ვი. იგი ნაგებია ფიქლით თიხის ხსნარზე, გამოყენებულია ტუფიც. დარბაზისგან 

საფეხურითა დღა სამხრეებით გამოყოფილი ნახევარწრიული აფსიდა აღმო- 

სავლეთ-" სწორ კედელშია ჩაწერილი. საკურთხევლის სარკმლის ორსავე მხა- 

о
 

58
) 

113. დოლიძე, თლის ხუროთმოძღერული ძეგლი — საქართველოსა ღა ღვალეთის 

კულტურული ურთიერთობის ახალი საბუთი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის მო- 

ამბე, ტ. XXI, № 6, თბ., 1958, გვ. 767—773. 

12 ოსური з\аг -— ქართ фай იხ. Абаев В. И., Историко-этимологический 

словарь осетинского языка, т. 1, М.-Л., 1958, с. 401—402. 

13 ვ, გამრეკელი, დასახ. 6596., გვ. 78—79, 87, 140.



რის ნიშებია, დამრეცრაფიანი სარკმლები აღმოსავლეთის, ჩრდილოეთისა და 

სამსრეთის კედლებშია. დარბაზი შუაში პილასტრებითაა გაყოფილი» შესას- 

ვლელი სამხრეთის კედლის დასავლეთ კუთხეშია. ხუცაუ-ძუარი არქიტექტუ- 

რულად ახლოსაა სოფ. თლის ეკლესიასთან. аа, იგი დვა ალეთში სა– 

სულიერო და საერო პირთა მიერ დიდი ეკლესიების აშენების შემდეგ თვით 

სოფლელთა მიერ არის აგებული, რაც დვალეთის მოსახლეობაში ქრისტიანობის 

საფუძელიანად გავრცელებაზე უნდა მიფთითებდეს. ამავე დროს, საფიქრებე–- 

ლია, იგი წინ უსწრებს დვალეთში გვიანშუასაუკუნე ებში წარმოშობილი წაზევ. 

რადქრისტიანულ- ნახევრადწარმართული სამლოცველოებ სის (რომლებშიც არაა 

დაცული გეგმარებისა და ორიენტირების ზუსტი პრინციპები) მშენებლობას. 

ამ მოსაზრებებიდან გამომღინარე, ხუცაუ-ძუარის ეკლესიის მშენებლობის ქრო- 

ნოლოგიური ჩარჩო განვითარებული შუასაუკუნეებით (XI-XIII სს.) შეიძ- 

ლება განისაზღვროს. 

ს, ქალაქის განაპირას შემორჩენილია გვიანი ხანის „ძლესი-ძუარის“ 

(ქართ. ძლევის ჯვარი) სამლოცველოს ნანგრევი. იგი აგებულია უფრო ძველ 

ნაგე ებობაზე.. შეაგიდობი იქვე არსებული ტუფის 439900 ძველი ეკლე–- 

ლიც – არით» ქანდაკობრივი თავები (ცხვრისა? შდრ. ღულის 

ეკლესია — ჩრდ. ოსეთი, გავათი ასპინძის რ-ნი და სხე.). 

დვალეთის ენისა და დამწერლობის საკითხთა გასაშუქებლად დიდ ინტერესს 

იწვევს Сы და „606600“ შესრულებული ძველქართული 

წარწერები ამ სამლოცველოდან, რომლებიც XIII-XIV სს. უნდა მიეკუთვნე- 

со 9614 . 

ჩრდილოეთ კავკასიის ამ რეგიონის ქრისტიანული სიძველეებიდან XVILII ს. 

დაწყებული განუწყვეტელ ინტერესს იწვევს ნუზალის სამლოცველო, რომე– 
ლიც ცნობილია თავისი 9696495007518 და ხელოვნურად შექმნილი საკითხით, 

თი თქოს იქ იყო დასაფლავებული თამარ მეფის მეუღლე დავით სოსლანი. 

ჩატარდა ცდა, შესწავლილიყო სამლოცველოს ჩრდილოეთ კედელზე გამოსა- 

ხოლი ქტიტორული კომპოზიცია, რომლითაც უარყოფილია ლიტერატურაში 

არსებული აზრი, რომ ისინი ცნობილი ლექსის „ჩვენ ვიყავით ცხრანი ძმანი“ 

პერსონაჟები არიან. სინამდვილემი ფრესკაზე ქტიტორთა ღვახურა პორტრე- 

ტია, სამი მამაკაცის (ფიგურა №№ 1, 2, 4), ორი დედაკაცისა (ფიგურა №№ 3, 

5: აღვნიშნავთ, რომ # 3 მიჩნეული იყო დავით სოსლანის ფიგურად) და ერ- 

თი — ყრმის (ფიგურა № 6) გამოსახულ რილი შესაბამისად, დამაჯერებლობა 

ეკარგება ფრესკულ გამოსახულებათა და ლექსს შორის დაშვებულ კავშირზე 

და ЕВ ულ ზოგიერთ ისტორიულ-ფილოლოგიურ დებულებას!. 

დასასრულ, დვალეთის ქართული კულტურის ძეგლთა შორის აღვნიშნავთ 

XIII ს. შუახანების ე. წ. ზარომაგის ხელნაწერ ფსალმუნს, რომელიც, გ. ახვლე– 

დიანის აზრით, დვალეთში XVII ს. დასაწყისში მოხვდა!?. 

14 3. გამრეკელი, ისტორიული მასალები დვალეთიდან, ს. ჯანაშიას სახ. საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XXIV-ც, 1963, გვ. 91—103; გ. ღამბაშიძე, 

ქართული კულტურის ძეგლები დვალეთში, ჟ. „საბჭოთა ხელოვნება“, # 3, 1976, გვ. 74—75. 

15 Кузнецов В. А., ПНузальская церковь и ее фрески. Тезисы докладов IV 
«Крупновских чтений» по археологни Кавказа, Орджоникидзе, 1974, с. 18—19. 

16 მასზე და დვალეთის სხვა ქრისტიანულ ძეგლებზე იხ. გ. ღამბაშიძე, დასახ. 658%., 

გვ. 72—78. 

17 Ахвледнани Г. С., По поводу обнаружения Заромагской псалтырн. Сбор- 
ник избранных работ по осетинскому языку. Тбилиси, 1960, с. 160—167. 
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* * 

საქართველო-ინგუშეთის კულტურულ ურთიერთობათა ისტორიი” გასა- 

შუქებლად პირველხარისხოვანი მნიშვნელობისაა ჩრდილოეთ კავკასიის ცნო- 

ბილი ქრისტიანული ძეგლი “- ტყობია-იერდას ტაძარი, რომელიც XVIII ს. 

მიწურულიდან ყურადღებას იპყრობს ხელოვნებათმცოდნეობითი, პალეოგრა- 
ფიული და ლინგვისტური თვალსაზრისით!პ 1969—1970 წწ. იგი მესწავლილ 

იქნა არქეოლოგიურადაც)?. 

ტყობია-იერდას ხუროთმოძღვრული არსისა და თარიღის შესახებ არსე– 

ბულ მრავალრიცხოვან თვალსაზრისთა მორის (რომელნიც მეტწილად ძეგლის 

არასწორ მხატვრულ-სტილისტურ ანალიზსა და ტაძრის ეპიგრაფიკის არასწორ 

წაკითხვა-დათარიღებებს ემყარებოდნენ) თავისი მნიშვნელობით გამოირჩევა 

2. ჩუბინაშვილის ნამრომი?90, მისი აზრით, ტაძარი ქართული კულტურის არეალს 

მიეკუთვნება და, ამასთან, გააჩნია ლოკალური, ინგუშური თავისებურებანიც: 

ტაძრის ისტორიაში იყოფა სამი სამშენებლო პერიოდი: VIII--IX სს, Х — 

XI სს. და გვიანი შუასაუკუნეები, დაწყებული XV-XVI სს. 

თავდაპირველად ტყობლა-იერდას ტაძარი, რომელიც ნაშენი იყო ტუფით. 

ქვიშაქვითა და ფიქლით კირის ხსნარზე, წარმოადგენდა „სამეკლესიიან“ ბაზი- 

ლიკას (ქა”თული ქრისტიანული ხუროთმოძღვრულ-კომპოზიციური ფენომე– 

ნი გარშემოსავლელით სამხრეთის, დასავლეთისა და ჩრდილოეთის 

მხრიდან სამხრეთის გარშემოსავლელი ექვსი (I) ღიობით, დასავლეთი- 

სა — სამი მოპირკეთებული და ორნამენტირებული თაღოვანი შესას- 

ვლელით, ჩრდილოეთისა კი ერთი შესასვლელით იყო. თავდაპირველი პერი- 

ოდიდან შემორჩენილი ცენტრალური და ჩრდილოეთის ეკლესიების ნახევარ- 

წრიული აფსიდები დარბაზზე საფეხურებითაა ამაღლებული. გვიანი ხანის გა–- 

დაკეთებათა გამო სამხრეთის ეკლესიის აღმოსავლეთი ნაწილის დაბოლოების 

გარკვევა არ ხერხდება. ცენტრალურ ეკლესიას სამი მხრიდან თითო შესასვლე– 

ლი გააჩნდა. ძველი პერიოდიდან შემორჩენილია რელიეფურად შემკული სა- 

კურთხევლის წყვილადსარკმლიანი აღმოსავლეთის კედელი, ჩრდილოეთის ეკლე– 
სიის აღმოსავლეთი ნაწილი, დასავლეთის კედელი და სამხრეთის გარშემოსავ- 

ლელის თაღნარის ხუთი, გეგმაში ოთხკუთხა 'სვეტი. ტაძარს ამშვენებდა ორნა- 

მენტირებული ლავგარდანი სხვადასხვა ფასადზე განსხვავებული ორნამენტული 

მოტივით, კომპოზიციური რელიეფები აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კედ- 

ლებზე, ცალკეული რელიეფური ფილები და კონსოლები ანგელოზთა, ადამი- 

ანთა თუ ცხოველთა გამოსახულებებით. ტაძარი გადახურული იყო ძველქარ- 

თულწარწერიანი. ჯვრებითა და ვარდულებით შემკული ბრტყელი, ღარისებრი 

კრამიტითა და ანტეფიქსებით. სავარაუდოა, ძველ პერიოდსავე ეკუთვნის ქვის 

18 ტაძრის მთავარი რელიგიური დღესასწაულის, სახელწოდების ეტიმოლოგიისა და „იერ- 

დაზე“ დამთავრებული ინგუშეთის სხვა ტაძრებისა თუ სამლოცველოთა სახელთწარმოებითი 

მოდელის გათვალისწინებით გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ტაძარი ნაკურთხი იყო კვირაცხოვ- 

ლობისა თუ წ“ა თომას სახელზე. იხ. Гамбашидзе Г. Г., К объяснению названия 

храма Ткобя-Ерда. „მაცნე“, ისტორიის... სერია. თბ., № 2, 1974, გვ. 120—129. 

19 Гамбашидзе Г. Г., Из истории связей Грузии и Ингушетни в средние века. 

Тезисы докладов IV «Крупновских чтений» по археологии Кавказа. Орджоникидзе, 

1974, с. 68—69; მისივე, Из раскопок Тхаба-Ерды. ж. «Декоративное искусство 

СССР», № 7, 1970. 

20 Чубинашвили Г. Н., К вопросу о культурных связах Грузии и Ингуше- 

тии. Тбилиси, 1941 (ხელნაწერი). 
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ემბაზი (რომლის ორნამენტული სამკაული а მეოთხედის ჩუკულის ცნო–- 

ბილი კარის დეკორატიულ მოტივებთან პოულობს ანალოგიას) და მონუმენტუ- 

რი გამოქანდაკებული ქვის ჯვარი. ტაძარს სამხრეთიდან XI-XIII სს. პატარა 

სამლოცველოები ჰქონდა მიშენებული. გვიანი ხანის გადაკეთებისას, რომელიც 

ადგილობრივი, ინგუშური ხუროთმოძღვრული სტილითა და ტექნიკური საშუა- 

ლებებით წარმოებდა, აღდგენილ იქნა (ტაძრისა და მინაშენების ძველი არქი- 

ტექტურულ-დეკორატიული დეტალების გამოყენებით) მხოლოდ ცენტრალური 
ეკლესია, რამაც შეცვალა ძეგლის ხასიათი. აღვნიშნავთ, რომ ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი ეყრდნობა რა ტაძრის ამ გვიანი მშენებლობის ხასიათს, არასწორ დას- 

კვნებს აკეთებს ტაძრის ხუროთმოძღვრულ-მხატვრული სახისა და ტყობლა- 

იერდას ამ ნაგებობასთან ტიპოლოგიურად დაკავშირებულ ინგუშურ სამლოც- 

გელოთა შეფასებისას. 

შესწავლილია ტაძრის გარშემო ადგილობრივ მცხოვრებთა ქრისტიანული 

სამარხები IX-XIII სს. საინტერესო სამარხეული ინვენტარით. 

ტყობია-იერდას ტაძრიდან მომდინარეობს დიღად მნიშვნელოვანი ძველ- 

ქართული წარწერები. მათში მოხსენიებული არიან საქართველოს საეკლესიო 

მოღვაწენი: ეპისკოპოსი გიორგი (X ს.), კათალიკოსი არსენ 11 (955—980) და 

პატრიარქი მელქისედეკ I (ХТЬ. I ნახ.). აღსანიშნავია, რომ ეს უკანასკნელი 

წარწერაში „აღმოსავლეთის პატრიარქად“ იწოდება. 

საქართველოში ტაძართა აღმშენებლები მეფენი, მსხვილი ასაერო-საეკლე- 

სიო ფეოდალები და ცალკეული თემები იყვნენ. ჩვენი აზრით, ინგუშეთში ასე- 

თი მნიშვნელოეანი ტაძრის მშენებლობა უნდა შეფასდეს, როგორც საქართვე–- 

ლოს სახელმწიფოებრიეი პოლიტიკის გამოხატულება და ტყობია-იერდას 

აშენების ინციატივა საქართველოს სახელმწიფო და საეკლესიო ხელისუფალთ 

XVIII ს, ცნობილი ქართველი ისტორიკოსის ვახუშტი ბაგრატიონის ცნო- 

ბით, კათალიკოს-პატრიარქ მელქისედეკ I-ის თანამედროვის კახეთის მეფის 

კვირიკე III-ის (1010---1037) ადმინისტრაციული რეფორმით, ინგუშეთი 

(„ძურძუკეთი“) შედიოდა კახეთის სამთავროს, гезр. სამეფოს, ერთ-ერთ 

საერისთავოში. ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება (მ. ლორთქიფანიძე), 

რომ ეს რეფორმა არსებული ტრადიციების გამომხატველი იყო? აღნიშნუ- 

ლი გარემოება, ტაძრის კრამიტებზე კათალიკოს არსენ IL "სახელის არსე- 

ბობის გათვალისწინებით, იმ ვარაუდის საფუძველს იძლევა, რომ X ს. LI ნახ. 

საქართველოს კათალიკოსი არსენ II და ეპისკოპოსი გიორგი, კახეთის ხელის- 

უფლებთან: კვირიკე II (929—976), დავითთან (976—1010), ანდა მათ ერისთა- 

ვებთან ერთად იყვნენ ტყობია-იერდას ტაძრის მშენებლობის ინიციატორები??. 

ახალ არქეოლოგიურ, ხელოვნებათმცოდნეობით და ეპიგრაფიკულ მონა- 

ცემთა შუქზე იქმნება შესაძლებლობა, დაზუსტდეს ტაძრის მშენებლობის 1I 

პერიოდი და განისაზღვროს იგი X ს. II ნახევრით: ამასთანავე, ადგილობრივი, 

ინგუშური სამარხეული (აკლდამური), კოშკოვანი და საკულტო არქიტექტურის 

თანამედროვე დათარიღებათა გათვალისწინებით, ტყობია-ითერდას ტაძრის მშე- 

ნებლობის ბოლო პერიოდი დროის სიღრმეში უნდა ჩაიწიოს და დაწყებულ 
იქნეს XIII-XIV სს. 

21 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ©. II. თბ., 1973, გვ. 395. 

22 სავარაუდოა, ტაძრის დასავლეთის კედლის ბარელიეფზე ქტიტორებად გამოსახული 

არიან ზემოხსენებული სასულიერო და საერო პირთაგანნი (სასულიერო პირი ეპიტრაქილით, 

საერო კი ჯვრითა და მახვილით), რომლებიც ქრისტეს მიართმევენ ტაძრის მოდელს. 
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ინგუშეთის ისტორი к аи ტაძრის დიდ მნიშვნელობაზე ის 

ფაქტი ც მიუთითებს, რომ ‹ წელიზნურთას ერთად იგი საზოგადოებრივი ორგა- 

თ
 
2
3
 

о ფუნქციას აც ასრუ ულებდა (ტაძართან უხუცესთა საბჭო იკრიბებოდა. 

შდრ. ანა ალოგიური საბჭ "ოს а. საქართვე ელოს ისტორიუ ული ჩრდილოეთის 

პროვინციის — ხევის მთავარ სალოცავ გერგეტის სამებასთან) და ამიტომაც 

სოულიად გასაგებია ის რელიგიური მოწიწება, რომლითაც იგი სარგებლობდა 
ХЕХ საუკუნეში, ოკვე გამაჰმადიანებულ ? მოსახლ 58 კი. 

მდ. ასას ქვაბულში, რომელიც ითვლება ინგუშური კულტურის აკვნაღ და, 

როგორც ჩანს, ინგუშეთში ქრისტიანობის გავოცელების ცენტრადაც უმდა იქნეს 

მიჩნეული, ტყობია-იერდას ტაძრის გარდა შემორჩენილია კიდევ ორი „დარბა- 

1? · ტიპის ეკლესიის ნანგრევი, 

ლბი '-იერდა! о: ეკლესია ს. ეგიკალთან მდებარელიი“ გეგმაში სწორკუთხა 

შენობა (7,9 მX 14,28 მ) სამხრეთის მხრიდან მინაშენით, ნაგებია ფიქლით კირის 

ხსნარზე. აფსიდა ნახევარწრიულია, საკურთხევლის სარკმლის მარჯვნივ არსე- 

ეირი ნიშით. კარი სამხრეთის კედელშია. იმავე მხარეს სამი სარკმელია, რო- 

მილთაგან ცენტრალური უფრო მაღალია. სარკმელი დასავლეთის კედელშიც 

აქვს დატანებული. ეკლესია ორივე მხრივ შელესილი ყოფილა. შიგნით კედლის 

მსატვრობის ფრაგმენტებია შემორჩენილი. აფსიდაში ჯვრის გამოსახულებისა 

და ასომთავრულით შესრულებული დაქარაგმებული სიტყვის – +“ს! C ,ქრის- 

ტესი“) და საკურთხევლის სარკმლის მარჯვნივ წმიდანის გამოსახულებისა და 

წარწერის — РС („წმიდა“) ნარჩენებია. დიდი, კარგად ნაგები „ალბი-იერდას“ 

ეკლესია ბრტყელი ღა ღარისებრი კრამიტით იყო გადახურული. 

მეორე, „ალბი-იერდაზე“ უფრო მომცრო ეკლესია 5: 0256599025623 მდე- 

ზარეობს, ნაგებია ქეით კირის ხსნარზე (4,6 მX7,32 მ). საკურთხევლის სარკმლის 

ორსავე მხარეს თითო სწორკუთხა ნიშია. საკურთხევლის გარდა სარკმელი და- 

სავლეთის კეღელშიცაა. გასწვრივ კედლებზე პილასტრების ნარჩენია. ры 

ვლელი სამხრეთიდან აქვს. ეკლესია ორივე მხრიდან იყო შელესილი. გააჩნდა 

მინაშე ნი А ეკლე 

ორივე ეკლესია არქიტექტურულ ფორმათა საერთო გადაწყეეტითა და 
ცალკეული დეტალებით ანალოგიებს პოულობს განვითარებული შუასაუკუნე- 

ების საქართველოს ქრისტიანულ საკულტო არქიტექტურაში. 

სხეა მეცნიერებთან ერთად (ლ. სემიონოვი, ი. შჩებლიკინი და სხვ.) ზემოთ 

სიის ქვეშ აკლდამა იყო გამართული. 

აღწერილი ქრისტიაჩული ეკლესიები მიგვაჩნია შუასაუკუნეთა ინგუშეთის თავ- 

ღაპირველ საკულტო ნაგებობებად. ისინი წინ უსწრებენ ნახევრადქრისტიანულ- 

ნახევრადწარმართულ სამლოცველოებს, რომლებიც ძირითადად გვიანი შუასაუ- 

კუნეების დასაწყისში წარმოიშობიან. ვფიქრობთ, მეთოდოლოგიური შეცდომაა 

50 სამლოცველოებით, რომლებიც შეესაბამებიან გვიანი შუასაუკუნეების ინ- 

გუშთა რწმენა-შეხედულებებს (როდესაც შექმნილი ისტორიული ვითარების 

გამო ქართულ-ჩრდილოკაეკასიური კავშირები და ქრისტიანულ-საეკლესიო სა- 

639369 ები ინგუშეთში სუსტდება და თანდათან რესტავრირდება ძველი წარმარ- 

თული რწმენები), მსჯელობა ინგუშე ითის ქრისტიანიზაციის შესახებ (55==. 

XIII სს., როგორც ამას აკეთებს ზოგიერთი კავკასიისმცოდნე. 

ქრისტიანულ საკულტო ნაგებობებთან ერთად დიდი მნიშვნელობა აქვთ 

ძველქართულწარწერიანი ადგილობრივი კერამიკისა (მათზე აღნიშნულია ადგი- 

23 Семенов Л. II, К вопросу о культурных связах Грузин и народов Север- 

ного Казказа. Материалы по археологии СССР, № 23. М.-Л., 1952, с. 302—306. 
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ლობრივი საკუთარი სახელები ან სოფელთა სახელწოდებები)?“ და ფსალმუნთა 

ხელნაწერი ფრაგმენტების აღმოჩენებს. ერთ-ერთი ხელნაწერი ტყობია-9ერდას 

ტაძრიდან მომდინარეობს??, მეორე „მაღი-იერდადან«2” ა, მანიძის აზრით, 

ფსალმუნი ქართულად ჯერ კიდევ IV--V სს. ითარგმნა. დადგენილია, რომ არ- 

სებობს მისი სამი რედაქცია?. ინგუშეთიდან მომდინარე ორივე დავითნი „ბ“ 

რედაქციისაა, რომელიც გავრცელებული იყო საქართველოში ბოლო, მესამე, 

რედაქციამდე, რომლის ავტორია ცნობილი ქართველი საეკლესიო მოღვაწე და 

ისტორიკოსი გიორგი მთაწმიდელი (1009—1065). დავითნის მესამე რედაქცია 

კანონიზირებული იქნა და საყოველთაოდ გავრცელდა X#I ს. ინგუშური ორივე 

დავითნი ХВ. 05600096528. 

ინგუმეთში ქართული კულტურის ფართოდ გავრცელება — ქრისტიანულ 

ეკლესიათა მშენებლობა, ქრისტიანული სამაროვნები, ეპიგრაფიკული და ხელ– 

ნაწერი ძეგლები, ჯვრებისა და ჯერის გამოსახულებანი სამლოცველოებზე, 

აკლდამებსა და კოშკებზე, ინგუმთა საგმირო ეპოსის მონაცემები, ინგუშურში 

ქართული ლექსიკური მასალის არსებობა და ა. შ. საფუძველს ქმნის ვივარაუ- 

დოთ, რომ ინგუშეთში გარკვეულ ისტორიულ ეპოქაში ქართული ენა და დამ– 

წერლობა იყო გავრცელებული და რომ ღვთისმსახურება ქართულად სრულ- 

შუასაუკუნეთა საქართველოსა და დაღისტნის ხალხთა კულტურულ ურთი- 

ერთობათა ანალოგიური სურათი ისახება მთიანი დაღისტნის — ავარეთის ქარ- 

თული კულტურდის ძეგლთა მოხილვისას??. 

ქართული და არაბული წერილობითი წყაროებით ავარეთში ქრისტიანობა 

VII საუკუნიდან XV საუკუნემდე იყო გავრცელებული??. გამოთქმულია მოსახ- 

24 მაგალითად, ერთ-ერთ მათგანს (ჩაჩნეთ-ინგუმეთის რესპუბლიკური მხარეთმცოდნეობის 

მუზეუმი —, НВ—1055), რომელსაც XIII--XIV სს. ვათარიღებთ, წარწერილი აქვს „თარგემ“. 

აღვნიშნავთ, რომ იგივე სახელწოდებისაა ტყობია-იერდას ტაძრის სიახლოვეს არსებული 339- 

ლი 309403560 სოფელიც. საინტერესოა ამ სახელის სიახლოვე ლეონტი მროეელისეული კავ- 

კასიის ხალხთა მამამთავრის „თარგამოს“-თან. 

25 3. შანიძე, ფსალმუნის ერთი 6955790 ტყობაერდიდა?. კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის XLIII სამეცნიერო სესიის თეზისები. თბ., 1971, გე. 5—6. 

26 Гамбашидзе Г. Г., Древнегрузниские церковные книги из Ингушетии. Пя- 

тые «Крупновские чтения» по археологии Кавказа. Махачкала, 1975, с. 115—116. 

27 3. შანიძე, ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები X-XIII საუკუნეთა ხელნა- 

წერების მიხეღვით, I, ტექსტი. თბ., 1960, გვ. 011—013. 

28 აღვნიშნავთ, რომ ისინი იმდენად ახლოს არიან კალიგრაფიულადღ ერთმანეთთან, რომ, 

თუ ერთდაიმავე გადაზწერს არ ეკუთვნიან, მომდინარეობენ ძეელი საქართველოს ერთი რომე- 

ლიმე ლიტერატურულ-კულტურული ცენტრიდან და ინგუშეთში ერთდროულად არიან მოხვედ- 
რილი. 

29 დაღისტანშე ქრისტიანობის ისტორიისა და საქართეელო-დაღისტნის კულტურული-ის- 
ტორიულ ურთიერთობათა შესასწავლად 1976 წ. ჩამოყალიბდა საქართველოსა და სსრკ მეცნი- 

'ერებათა აკადემიების საქართველო-დაღისტნის გაერთიანებული არქეოლოგიური ექსპედიცია. 

30 თ ბოცვაძე, საქართველო-დაღესტნის ურთიერთობის ისტორიიდან XV-- XVIII სს., 

თბ., 1968, გვ. 116, 199—205; თ. პაპუაშვილი, ჰერეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 

1970, გვ. 332—335. 
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რება დაღისტანში რამდენიმე ეპარქიისა და. საერთოდ, ქართული მართლმადი– 

დებლური ევლესიზს სამიტროპოლიტოს არსებობის ‘996569031. 

ერთადერთი, ჩვენამდე მოღწეული ქრისტიანული ეკლესია ავარეთის ყოი- 

სუს ხეობაში ს. დათუნასთან მდებარეობს. იგი „დარბაზული“ ტიპისაა, ნაგე– 

ბია თლილი ქვით. მოხდენილი, მაღლა ახიდული ნაგებობა ზეპირცვ ელხე დგას. 

თავისი პროპორციებით იგი ახლოსაა სვანეთისა და რაჭის რიგ ძეგლებთან, 

რომლებიც მთლიანობაში საქართველოს მთიანეთის კოშკოვან არქიტექტურას 

ხმაურებიან (ვ. ცინცაძე). ნახევარწრი: ული აფსიდა ნაგებობის სწორკუთხა გეგ- 

ია მოქცე სული. გრძივი კე кости გეგმაში საფეხურედი პილასტრებითას იდან, 

ვრებული. ეკლესიის თაღ Зо რელიეფური ჯვარია გამოს ახული. აფსიდაში 35= 33
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о ნიშებია. აფსიდის გვერდებში აღმოსავლეთის ფასადიდან თითო მრგვალი 
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ა 27-28 დილოეთის მხრიდან. ისინი ტიმპა ნებითაა. ინტერიერი და კართა ტიმპ ა- 

ბი შელესილია. აღვნიშნავთ, რომ სამხრეთის კარის ტიმპანში მხატვრობის 

ჩენია. ეკლესია ბრტყელი და ღარისებრი კრამიტით იყო გადახურული. 
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ს. დათუნასთან არსებული ეკლესია თავისი გეგმური კონცეფციით, შიდა. 

კედლების დანაწევრებით, კედლისპირა თაღედით და ზოგი სხვა არქიტექტუ- 

რული ხერხით ორგანულად უკავშირდება X-XI სს. მიჯნის საქართველოს 

ქრისტიანულ საკულტო ხუროთმოძღერებას??. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ზემოთ აღწერილი ეკლესიის მიმართ, ისევე 

როგორც ტყობია-თერდას ტაძრისადმი ინგუშეთში, ძირითადად XV საუკუნიდან 

გამაჰმადიანებული მოსახლეობა XIX ს. მიწურულსაც კი რელიგიური მოწი- 

წებითა და რიდით იყო გამსჭვალული. 

ქართულ მატიანეთა, XIX ს. ავტორთა და ადგილობრივ ხალხურ თქმულე- 

ბათა მონაცემებით, ქრისტიანული ეკლესიები არსებობდა ავარეთის სხვა მხა–- 

რეებშიც (ხუნძახი ღალა, ურადა, რუგუჯა, ჰინიჩუტლი, ჰინი, ზაი და სხვ.), 

რისი დასტურიც ორნამენტირებული ფრაგმენტებისა და არქიტექტურული დე- 

ტალების, სამშენებლო წარწერებისა და კრამიტების აღმოჩენებია. 

ქრისტიანულ საკულტო ძეგლებთან დაკავშირებული უნდა იყოს ავარეთი- 

დან მომდინარე ქვის რელიეფური ფილები (შესაძლოა კანკელებისა). 

ერთ-ერთ მათგანზე (სოფ. ხუნძახი, ნაგებობის კედელშია ჩაშენებული) 

წნულ ლენტზე, რომლითაც კომპოზიცია გაყოფილია, სარკისებურად განლაგე– 

ბულია სტილიზებული მოგრძო ფოთლები. ისინი შემკულია პუნსონით გამო- 

ყვანილი კონცენტრული წრეებით, წერტილით შუაში. რელიეფი მკაფიო და 

ენერგიულია. 

მეორე ფილაზე (სოფ. ხუნძახი, ინახება მხარეთმცოდნეობის სასკოლო 

მუზეუმში) „ზონრული“ ჩარჩოთი კომპოზიცია სამ ზოლადაა გაყოფილი. ვერტი- 

კალური, გარე მოჩარჩოების ზოლი შევსებულია წრეებში მოქცეული „მტირა- 

соо“ ფოთლებით: ზედა, ჰორიზონტალური ზოლი, ურთიერთგადამკვეთი ორ- 

ღარიანი წრეების ჯაჭვით: ქვემო ზოლზე კი გამოსახულია ერთმანეთთან მებ- 

3) , კეკელიძე, ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონობის ხანა- 

Зо. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ.. 1945, ტ. II, გვ. 318—319. 

32 Шмерлинг Р. О. Церковь в с. Датуна в Дагестане. „მაცნე“, თბ., 1968, № 2,. 

გვ. 211—218. '



“რრძოლი სამი ფიგურა. პირველსა და მეორე ფიგურებს შორის დიდი ზომის 

ჯვარია აღმართული. ორნამენტირებული ზოლები ღრმა და ენერგიული კვეთით, 

“ფიგურები კი სიბრტყობრიობით გამოირჩევა. 

მესამე ფილა სოფ. კუბაჩიდანაა (ინახება მახაჩყალაში, რესპუბლიკურ 

მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში). კომპოზიცია ჩარჩოებით სამ ნაწილადაა გა- 

ყოფილი. მარჯვენა, ვერტიკალური ზოლი, ფოთლებიანი მცენარეული ხვეული- 

“თაა შევსებული; ზედა, ჰორიზონტალურ ზოლში, ცხოველები (ლომები?) ჰე- 

„რალდიკურადაა გამოსახული: ქვედა კი შევსებულია ერთმანეთზე გადაბმული 

"წრეებით, რომელთა შუაში ბრტყელი ვარდულებია. წრეთა შორის ზედა სამ– 

კუთხოვან არეში სტილიზებული ყუნწიანი ფოთოლია, ქვევით კი „ღილაკებია–- 

‘бо“ ჯვარია გამოსახული. ორნამენტული კვეთა ფონისა და ორნამენტის ზედა- 

პირის სიბრტყეებშია გადაწყვეტილი. 

აღწერილი ორნამენტირებული ფრაგმენტები თავისი მოტივებითა და შეს- 

"რულების ტექნიკით ანალოგიებს პოულობს საქართველოს არქიტექტურულ, 

კანკელების, მონუმენტური მხატვრობის, ჭედურსა და ხეზე კვეთილობის ძეგ- 

ლებში, რაც მათთან გენეტიკური კავშირით იხსნება (მდრ. ჯოისუბნის ეკლესი- 

ის რელიეფებს —. 1-Х 0 მიჯნა, X ს. დასაწყისი: მაცხვარიშისა РЕ. 

და ჯახუნდერის — X-–--XI სს. მიჯნა, XI ს. დასაწყისი –– ეკლესიების კარებს 

„და სხვ.). ამავე დროს აღსანიშნავია ადგილობრივი, ლოკალური ნიშნებიც (მაგ., 

პირველი ფილის ორნამენტული კომპოზიციის სქემა). აღწერილი რელიეფური 

ფილები X--XI სს. შეიძლება 80945036633. ავარეთიდანვე მომდინარეობს 

ქვასა და ხეზე კვეთილობის სხვა ნიმუშებიც, რომლებიც XI-XIII სს. თარიღ- 

საგანგებოდაა აღსანიშნავი მრავალგვარი ჯვრებისა და მისი გამოსახულებე– 

ბის აღმოჩენა სამშენებლო და პატარა ქვის კვადრებზე (ხოგიერთი ძეელქარ- 

თული წარწერით) და აგრეთვე გამოქანდაკებული — პატარა (ხოგიერთი წარ- 

წერით) და დიდი ზომისა. ეს უკანასკნელი, ჯვარ-მონუმენტები (სს. ხუნძახი, 

ყუდუტლი) ავარეთში ქრისტიანობის გავრცელების პერიოდისა უნდა იყოს 

(მდრო. ადრექრისტიანულ ხანაში საქართველოში ჯვართა აღმართვის ანალოგიურ 

მოვლენას)?! და ამიტომაც მათი გაჩენის თარიღი, განსხვავებით ლიტერატურა- 

Зо გამოთქმული აზრისა, XII--XIII სს. უფრო ადრეულ ხანაში უნდა იქნეს 

გადატანილი. ჯვრები გამოსახულია უოდავოდ გვიანი ხანის უტილიტარული და–- 

ნიშნულების საგნებზეც (ხე, ლითონი, ქსოვილი), რაც ქრისტიანული რელიგიის 

სიმბოლოს ორნამენტულ რემინისცენციად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

დიდი მნიშვნელობა გააჩნია ასომთავრულითა და ნუსხურით შესრულე- 

ბულ ძველქართული დამწერლობის ძეგლთა ავარეთში აღმოჩენას. წარწერათა 

ნაწილი ქართულენოვანი, ნაწილი კი ორენოვანია — შესრულებულია ქართულ 
და ხუნძურ ენებზე. ზოგიერთი Х—ХТ სს. თარიღდება, ზოგი კი უფრო გვიანი 

65600735. მსგავსი წარწერების რიცხვი სულ უფრო იზრდება, რაც ავარეთში 

33 არსებობს პირველი მათგანის სხვა დათარიღებაც (XIIL--XIII სსე). იხ. Дебиров 

II. м., Резьба по камню в Дагестане. M., 1966, с. 114. 

34 რ. 6 53033 ილი, ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, 1, სიონი. თბ., 1970, 

გვ. 30—31. 

35 ა, ჩიქობავა, ქართულ-ხუნძური წარწერა XIV საუკუნისა დაღისტნიდან, სსრკ 

მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე, ტ. I, № 4, თბ., 1940, გვ. 321— 

327; ©. გუდავა, ორი წარწერა (ქართული და ქართულ-ხუნძური) დაღესტნიდან, მასალე– 
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я 7 и ტრო и СЧ: > – и ქართული ენისა და დამწერლობის ფართო გავრცელებაზე მიუთითებს. Фофо- 
: » | де ო и რ То . м. > 2 3. თეს მორის აღვნიშნავთ ნუსხურით შესრულებულ ლიტურგიკული 
м ღა кс ба Е ასიათის ხელნაწერი ტექსტის ფრაგმენტების აღმოჩენას (27 ფურცელი, ინახე- 

ყალის სახელმწიფო უნივერსიტეტში). ხელნაწერს XVI ს. შუახანები — 
ვ 

ბი | А ოეთ კავკასიაში არსებული შუასაუკუნეების ქართული კულტურის 

აყხყაა ი ხა, 
ლ ოდის. ფეო- 

ველოს სრულ გაერთიანებამდე ქრისტიანული და ფეოდალური 

დვალეთში გამავრცელებელი ქართლია, ინგუმეთსა და ავარეთში 

კი კახეთის სამთავრო (დასავლეთსა და ცენტრალურ იმიერკავკასიაში ამ როლ- 

ში დასაელეთქართულ სამეფოს ეხედაეთ) რთიანების 3995 საქა“ 9052280395203 ულ სამეფოს ვყედავთ), 4292020550005 909098 კი 950500289 - 
у , წ რთ р L ს ლოს ცენტრალური სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება. ცალკეა აღსანიშნავი 

მცხეთის საკათალიკოსო-საპატრიარქოს როლი. პოლიტიკურ-ეკონომიკურ ურ- 
и. , რ I. წ. ^ 

თიერთობებითა და ფორმაციული ხასიათის ამოცანებით გაპირობებული ве 

“ L г |. ა #· #. 2 ტურული დაახლოების ეს პროცესი ორივე მხარისთვის პოზიტიური ისტორიუ- 

ლი მოვლენა იყო, რაც, სამწუხაროდ, რედუცირებულ იქნა თათარ-მონგოლთა. 
რი იმორ- უ ფშიმ და, განსაკუთრებით, თემურ-ლენგის შემოსევათა მემდეგ. 
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Г. Г. ГАМБАШИДЗЕ 

К ВОПРОСУ О КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ СВЯЗАХ 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ ГРУЗИИ С НАРОДАМИ 

СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

Резюме 

Изучение исторических взаимосвязей между народами Грузии 
и Северного Кавказа одна из актуальных и значительных проблем 
кавказоведения. Общеизвестны результаты исследований историков, 
этнографов, лингвистов, антропологов и археологов в этом направ- 
ленин. 

В свете новейших исследований, все возрастающий интерес 
привлекают сведения грузинского историка XI в. Леонти Мровели 
о древней истории Грузии и Кавказа и особенно, его этно- 
генетическая концепция народов Кавказа, согласно которой, эти на- 
роды признаны потомками единого праотца — Таргамоса. Выше- 
названная концепция о ближайшем родстве кавказских народов, 
очевидно, отражавшая и далекие традиции и мировоззрение своей 
эпохи, интересна и тем, что была предложена в условиях нарождения 
общекавказского государства. 

С античной эпохи, со времен возникновения государственности в 
Грузии, отношения народов Грузии и Кавказа (которые исторически 
никогда не прекращались, многочисленные материальные подтверж- 
дения чего существуют в археологических культурах предшествующих 
эпох), получают новую силу и значимость. Эти связи были экономиче- 

ბი საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, თბ., 1954, ნაკვ. 30, გვ. 185—196; Атазв 

Д. М. Каменные кресты из окрестностей Хунзаха, МАД, Махачкала, 1959, ლ. 182— 
185; ШиллингЕ. М., Дагестанская экспедиция 1945 г., КСИЭ. 1947, с. 19. 

* В внде доклада был прочтен на II Международном снмпознуме по грузинскому’ 

искусству; см. Матерналы симпозиума. Тб., 1977. 
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ского, политического и культурного характера. Идеологическо-культур- 

ной основой отношений средневековой Грузии и народов Сев. Кавказа 

являлась христианская религия и феодальная культура, которые еше 

больше сближали и теснее связывали народы Кавказа, что давало 

им возможность, решать глубинные задачи, порожденные их 

историческим развитием. 
Эти задачи были как внутреннего (феодально-формационного 

характера), так и общекавказского масштаба (защита от северных 

кочевников и южных сильных государств, экономические связи горных 

и равнинных хозяйств и т.д.). Понимание и решение задач такого 

порядка было возможным лишь при близости и общности культур. 

Известно, какую огромную роль сыграла христианская церковь и куль- 

тура в политической консолидации Грузии. Аналогичную роль сыграла 

она в сближении народов Грузии и Кавказа. 
Для наиболее полного исследования грузинско-кавказских куль- 

турных взаимоотношений и истории христнанства на Сев. Кавказе, на 

повестке дня стоит комплексное изучение как конкретных памятников 

и вопросов, так и проблемы в целом. 
Целью представленной работы является иллюстрирование среднс- 

вековых грузинско-северокавказских связей по некоторым памятникам 

ареала грузинской культуры в следующих регионах Центрального и 

Восточного Кавказа: Двалетии (СО АССР), Ингушетии (ЧИ АССР}, 

Аварии (Д АССР). 
Из изучения памятников ареала грузинской средневековой куль- 

туры, существующих на Сев. Кавказе, явствует, что массовое их 

появление падает на Х в. До полного объединения Грузии, инициа- 

торами распространения христианства и феодальной культуры в 

Двалетии выступает Картли, в Ингушетии и Аварии же, Кахетинское 
княжество (в Западной и Центральной части Кавказа в этой роли 

видим западногрузинское царство), а после воссоединения, централь- 

ная государственная власть Грузии. Отдельно следует отметить роль 
Мцихетского католикосата. Этот процесс культурного сближения был 

обоюдно позитивным историческим явлением, к сожалению, редуци- 
рованым после татаро-монгольских и особенно, тамерлановских 
нашествий.



I. შუა საუკუნეების ქალაქები 

СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ГОРОДА 

0. ვჯალალანია, ვ. ვ. ჯაფარიძე 

ღმანისის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

ნუმიზმატიკური მონაპოვარი 

(1936—37, 1960—66, 1968 70, 1972—73, 1975—1977 წწ) 

დმანისის ნაქალაქარის არქეოლოგიური შესწავლა 1936 წ. დაიწყო შოთა 

რუსთაველის „ქეფხისტყაოსნის“ 750 წლის იუბილესთან დაკავშირებით და 

1937 წელსაც გაგრძელდა (საერთო ხელმძღვანელი აკად. ივ. ჯავახიშვილი, კონ- 

სულტანტი აკად. გ. ჩუბინაშვილი, გათხრების ხელმძღვანელი ლ. მუსხელიშვი- 

ლი). ამით დამთავრდა დმანისის შესწავლის მნიშვნელოვანი ეტაპი. 1960 წ. 

გათხრები განაახლა ს. ჯანამიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმ- 

მა (სხელმძღვანელი ვ. ვ. ჯაფარიძე) და აწარმოებდა მათ 1972 წლამდე. ამჟამად 

გათხრებს ახორციელებს არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის შუასაუკუნეების 

არქეოლოგიური განყოფილება (ხელმძღვანელი 3. ვ. ჯაფარიძე)”. 

უაღრესად საინტერესო აღმოჩენათა გვერდით (არქიტექტურა, ეპიგრაფიკა, 

კერამიკა, ლითონი, სამკაული და სხვ.) დმანისის ნაქალაქარის მრავალწლიანმა 

არქეოლოგიურმა შესწავლამ გამოავლინა მრავალი მონეტაჭ მათ დიდი დახმა- 

რება გაუწიეს გამთხრელებს ამა თუ იმ თარიღის კორექტირების, გათხრილი 

ობიექტების რაობისა და მნიშვნელობის დადგენისას. ამ მრავალრიცხოვანი და 

მრავალფეროვანი ნუმიზმატიკური მასალის მონოგრაფიულმა შესწავლამ კი სა- 

შუალება მოგვცა აღგვედგინა ამ დიდი სავაჭრო-ეკონომიური ცენტრის ფულა- 

1 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი и ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა, კრ. 

„მოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა“, თბ, 1938, გვ. 319—448 (შემდეგ 

ყველგან — ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი...) 

2 იხ. ვ. 3. ჯაფარიძე, მოთა რუსთაველის ეპოქის ნაქალაქარი დმანისი და მისი არ- 

ჭეოლოგიური მესწავლა, „ძეგლის მეგობარი“, № 8, 1966; მისივე, ნაქალაქარ დმანისის 

არქეოლოგიური შესწავლა (წინასწარი შედეგები), სსმ მოამბე, XVII-8. თბ., 1969; მისივე, 

დმანისის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1965—1966 წწ. მუშაობის მოკლე ანგარიში, კრ. „სა- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციების ანგარიშები“, I, თბ., 

1969; მისივე, დმანისის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1969 წ. მუშაობის გოკლე ანგარი- 

ში, დასახელებული კრებული, II, თბ., 1971; Джапаридзе В. 8, Археологические 

раскопки в Дманиси, კრ. «Полевые археологические исследования», 1975, 1976, 1977; 

ე. ლექვინაძე, დმანისის განძი, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, № 9, 1966, გვ. 18—20. 

3 მონეტებ- აგრეთვე შეგროვილია ადგილობრივ მოსახლეებში, რომელთაც ისინი ზედა- 

აპირულად უპოვიათ დმანისსა და მის შემოგარენში. 
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დი მიმოქცევის ცოტად თუ ბევრად სრული სურათი მრავალი საუკუნის მან- 

ძილზე. 

1936-37 წწ. საველე კომპანიების დროს დმანისში ნაპოვნი მონეტები თავის 

დროზე შეისწავლა თ. 620946954. 

მომდევნო წლების არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად მოპოვებული 

მასალა კი კლასიფიცირებული და განსახღვრულია ჩვენს მიერ. მთელი მონაპო– 

ეარი ერთობლივად არის გააზრებული საერთო დასკვნებისათვის5. 

დმანისში ნაპოვნი ფულები ორ კატეგორიად იყოფა — ქართული და არა- 

ამ საერთო კლასიფიკაციისაგან სრულიად განცალკევებით დგას ე ერთი პა- ევე 
ტარა ჯგუფი მონი 960901 სა, რომი ელიც ქრონოლოგიურად ანტიკურ სეს წარმო- 

ადგენს: ეს არის „როშეს იმპერატორ დიოკლეტიანეს (284--305 წწ.) სპილენძის 

მონეტა, პართელი ოროდ II-ის (93. წ. 57 — ახ. 37) და იმპერატორ ავგუსტეს 

(ძე. წ. 37––14 3 ვერცხლის. ფულები. გრეის. განსაკუთრებით ЕЕ 

ი ნაპოვნი. 2... ჩვენი ცალის а совы 

Ау დიოკლეტიანეს დრაპირებული ბიუსტი სხივებიან გვირგვინში; მაორო- 

ჯვნივ გარშემო [1МРСС УАЕ]| 0I0CLCII6M9MV§50076)47C. 

Ку. მარჯვნივ მიმართულ იუპიტერს მარცხენა ხელში სკიპტრა უპყრია, 

მარჯვენაში — სფერო; მის წინ — ჰერაკლეა, რომლის მარჯვენა ხე- 

ლის გულზე დგას ვიქტორია, ხოლო მარცხენაში ლომის ტყავი უჭი- 
რავს. გარშემო: СОМСОВРТГА?. 

35607950 ფული 

ამ "ჯგუფში ქრონოლოგიურად პირველია ქართველი მეფის დემეტრე I 

{1125—1156 წწ.) არაწესიერი ‹ ჭედის ერთადერთი სპილენძის მონეტა, მოჭრილი 

1136--1152 წწ. შორის5. 

შემდეგი ჯგუფი მეფე გიორგი III (1156—1184 წწ.) მონეტებია: აქ არის 

'გორც 9. წ. არაწესიერი, ისე წესიელი ჭედის ეგზემპლარები. გიორგი III 

იოიდ вы ადგილი აქვს პარალელურ 39035, ოთდესაც წესიერი „ მრგვალი 

კორმის ცალკეული ცალები უთუოდ გამოხატავდნენ გარკვეულ ფულად ღი- 
რებულებას მაშინ, როდესაც „არაწესიერი“ ჭედის ერთეულებზე სხვადასხვა 

რ 

/ 

>
 
Е.
 

3.
 

თ. ლომო ური, ფული მოთა რუსთაველის ეპოქაში, კრ. სმოთა რუსთაველის ეპოქის 

მატერიალური კულტურა“, თბ.. 1938, გვ. 283—316. 

წლების მანძილზე დმანისის ექსპედიციას კონსულტაციას უწევდა პროფ. დ. კაპანაძე. 

ძალიან გაცვეთილი ცალები, რომელთა განსაზღვრა შეუძლებელი აღმოჩნდა, მოთავსე- 

5 

6 

ბულია საქ. სახ მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილების „სადუბლეტო"“ ფონდში №№ 769, 
1335, 1426, 1428, 1436—37, 1440, 1442—43, 1447—48, 1452—57, 1461, 1468—73. 1475---76, 

1478—9959; მოგვიანებით აღმოჩენილი, ასეე 39 გაცვეთილი და а განს საზღვრული იხ 

ჩეესი სიის ბოლოს. 

7 საქ. გუზ. გ. ©. № 1681. მოწოდებული ცნობისა და მონეტის განსაზღერა-აღწერისათვის 
უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ გ. დუნდუას. 

8 Пахомов Е. А., Монеты Грузии, ч. 1, СПБ. 1910, ტაბ. УТ, № 88, დაწვრილებიფე” სააბის 
ცნხობე ები — თანდართულ სიაში. а 
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თანხა მოდიოდა. XII ს. ამ მოვლენამ მოიცვა მთელი მახლობელი აღმოსავლე– 

თი და არც საქართეელო აღმოჩნდა გამონაკლისი. 

განსახილველ მასალაში არაწესიერი ჭედის 37, ხოლო მრგვალი, წესიერი 

ფორმის 2 9385.10 აღმოჩნდა. პირველთა Ку-%9 ჯერ კიდევ იხსენიება ბაღდა- 

დის ხალიფა, ხოლო მეორე ცალებზე უკვე არა, 

გიორგი III-ის მრგვალი ფორმის ფული წინამორბედი ქართული მონე- 

ტებისაგან რამდენიმე სიახლით გამოირჩევა — მასზე აღარ არის უცხო მმარ- 

თველთა სახელები, პირველად ჩნდება „მხედრული“ ასოები და ქორონიკონით 

გამოხატული თარიღი. 

მეთე თამარის სახელითაც ორგვარი ფული იჭრებოდა; დმანისში ორივე 

მისი სახესხვაობაა ნაპოვნი: ამათგან არაწესიერი ჭედის 3 ეგზ, რომლებზეც 

გაცვეთილობისა და შტამპის სიმცირის გამო თარიღი (1189 თუ 1210 წ.) ვერ 

ამოვიკითხეთ. რომ თამარის ამგვარი მონეტები ორი განსხვავებული თარიღით 

იჭრებოდა ЧЪ 407=1187 და ЧЪ 430=1210 წწ. დიდი ხანია ცნობილია!!. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული თამარის გარდაცეალების თარი- 

ღი — 1212 თუ 1213 წწ. — ბოლო დროს კვლავ მეცნიერული დავის საგანი 

გახდა, რამაც გააცხოველა ინტერესი თამარის 430 ქორონიკონით დათარიღე- 

ბული მონეტისადმი!?. 

თამარ მეფის დროს მრგვალი, სწორი ფორმისა და გარკეეული წონის მონე- 

ტებიც იჭრებოდა, მათზხზე თამარისა და მისი მეუღლის დავით სოსლანის სახე–- 

ლებია დაქარაგმებული (190 ცალია ნაპოვნი დმანისში); ტიპით ყველა ერთნაი- 

რია, დათარიღებული 420 ქორონიკონით (1200 წ.), მათ შორის 6 955. უოთარი- 

ღოა. ამგვარი ფულის ვეჯინში აღმოჩენილი განძის გამო, თავის დროზე დოც. 

თ. ლომოურმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ შესაძლოა ეს ფული ადრეც იჭრებო- 

და, რასაც მას უქორონიკონო ცალების არსებობა აფიქრებინებდა. ბოლო 

დროს გამოითქვა მოსაზრება, რომ ამ მონეტებზე მოთავსებული ფიგურული 

ნიშანი წარმოადგენს თამარისა და დავით სოსლანის სახელთა მონოგრამულ 

შერწყმას, დმანისის მონაპოვარში არის როგორც დამღიანი, ისე უდამღო 

ცალები (იხ. სააღრიცხვო სია). 

ორი განსხვავებული -- „არაწესიერი“ და „წესიერი“ ტიპის მონეტათა 

მოჭრის ტრადიციას აგრძელებს გიორგი IV ლაშაც. მისი სახელიანი 1210 წ. 

დათარიღებული ფული ცნობილია ათასობით; მათი აღმოჩენა ხშირია დიდი გან–- 

ძების შემადგენლობაში, ცალკეულ ცალებად და გეგმაზომიერი არქეოლოგიუ- 
რი გათხრების დროს (გუდარეხი, რუსთავი, თბილისი, ჟინვალი). ამიტომ აუხ– 

სნელია, რატომ არ არის მისი ამ ტიპის მონეტები დმანისის მონაპოვარში? 

წესიერი ჭედის ორი განსხვავებული ტიპის მონეტები ატარებენ „გიორგი 

თამარის ძის“ სახელს. სახეობა, რომელზედაც გიორგი ლამა „ჯავახთუფლად“ 

9 ტიპი, Пахомов, გე. 87, № 48, ტაბ. VI, 96, 97. 

10 ტიპი, Пахомов, გვ. 89, № 50, ტაბ. VII, № 110, გვ. 90, № 51, ტაბ. VI, № 108, 

108. 

11 Пахомов, გვ. 99—100. 

12 თამაზ ნატროშვილი, გოჩა ჯაფარიძე, ცდა ერთი თარიღის დადგენისა, 

„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, № 1, 1974, გვ- 151—165, # 2, გვ. 168—189, აქვე 

სათანადო ლიტერატურა. 

13 თ ლომოური, თამარის ფულების განძი, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები, 1, თბ., 1936, გვ. 287. 

14 თ ბარნაველი, ფიგურული ნიშნები განვითარებული შუასაუკუნეების ქართულ 

„ თ მონეტებზე, „მაცნე“. № 3, 1974, გვ. 93. 
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იხსენიება, საკმაოდ იშვიათია — ცნობილი ცალების რიცხვი რამდენიმე ათეულს 

არ აღემატება. მეტად საყურადღებოა, რომ ამგვარი ყველა პასპორტიანი ცალი 

ნაპოვნია ახალციხეში, ჯავახეთის ახალქალაქსა და 2 ც. დმანისში (იხ. სია). შე- 

გახსენებთ მათს გარეგნულ სახეს: 

Ау. ოთხ სტრიქონად ქართული ასომთავრული ზედწერილი: 

'LI9/დსCCთ9თსთ/სCLსC XC'ი/ხთC IC 

„გიორგი მეფისა, თამარის ძისასა, ჯავახთ უფლისა". 

ოთხსტრიქონიანი არაბული ზედწერილი: 

/ »#ს СР ცნ ам | ფელი УЕ] –X> / > Ы ем! 

„მეფე უზენაესი — დიდება ქვეყნისა და სარწმუნოებისასდ (გიორგი ძე 

თამარისა) მახვილი მესიისა“15. 

ქართული მოწერებიდა ან დმანისში ყველაზე მეტი — 287 ცალი, რუსუდან 

დედოფლის ხპილენიის ფულია ნაპოვნი, ღათარიღებული 447 ქორონიკონით 

(1227 ©.). ყეელა ერთი ტიპისაა, მხოლოდ მრავალი განსხვავებული შტამპით 

მოჭრილი, ხომ ცნობილია მათი ძალიან ინტენსიური ემისია. რუსუდანის სპი- 

ლენძი ხშირად იდამდეზოდა სხვადასხვანაირი დამღით. — ჩვენს მასალაშიც ამ- 

გვარი ცალები ბევრია (იხ. სია), არის დაუდამღავებიც. მათ შორის არის სრეუ- 

ლიად დამახინჯებული არაბული ზედწერილებით — უთუოდ იმდროინდელი 

ნაყალბევი!. მონეტის #V-ზე რუსუდანის სახელის ქარაგმა ჩასმულია რთულ 

ჩარჩოში, რომლის შინაარსი აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. ეს ფიგურული 

ნიშანი ხმეცბალურად შეისწავლა თ. ბარნაველმა. მისი აზრით, „მოჩარჩოების 

როგორც გარეგან, ისე შინაგან ხვეულებში, მოცემულია გარკვეული სისტემით 

მონოგრამულად შერწყმული ასოები, რომელნიც შეადგენენ რუსუდანის სახელს 

და, ამასთან, გარეგან ხვეულებში სახელი დაწერილია მხედრული ასოებით, 

ხვეულების შინაგან ყულფებში კი მონოგრამა თხზულია მთავრული ასოე- 

ბით“!7, ვფიქრობთ, ეს მოსაზრება ერთგვარად გაუგებარია და აუხსნელიც: რა 

მიზნით იყო ეს ფარული მონოგრამები მოთავსებული რუსუდანის სახელის 

სრულიად ნათელი > ის თავზე. 

განსახილველი ქართული მონეტებიდან განსაკუთრებით საინტერესოა და- 

ვით ნარინის (1245—1293 9$.) — რუსუდანის ძის — სახელით დმანისსა და 

თბილისში მოჭრილი ფული. დმანისში იგი იჭრებოდა ჰ 642 წ. (1244-45), ორი 

სხვადასხვა სახისა — ქორონიკონიანი და უქორონიკონო. მაგრამ საფიქრებე- 

ლია, რომ მუსლიმანურ თარიღიანი ცალების გამოშვება წინ უსწრებდა ქორო- 

ნიკონიანს!. ქორონიკონის გაჩენა დავით ნარინის მონეტებზე შეიძლება აიხ–- 

სნას ქართველთა ნაციონალურ გრძნობათა ხაზგასმის სურვილით, ძველი, დამო– 

უკიდებლობისდროინდელ ტრადიციათა აღდგენისაკენ მისწრაფებით!?. 

დავით ნარინის დმანური მონეტები გამოირჩევა მოჭრის მაღალი ტექნი– 

კით (რაც არ ითქმის თბილისში მოჭრილებზე), ზედწერილების მრიფტის დახვე– 

15 ტიპი, Пахомов, გვ. 109, № 65, ტაბ. IX, № 149, 150. 
16 მაგ., „გ“, № 6847. 
17 თ. ბარნავე ლი, მითით. ნაშრ., გვ. 94—95. 

18 И. Л. Джалаганиа. Из истории монетного дела в Грузии ХИТ в. Тбилиси, 
1958, с. 28. 

19 Е. А. Пахомов, Монеты Грузни, Тбилиси, 1970, с. 126—127.
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в 58552 ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში იყო ცნობილი, ისინი 

არავრთ მკვლევარს ბქვს გამოცემუ 'ი2 ყველა ცნობილი ცალის შეჯერ ბით ფულ 

1297 წ. 25 აპრილიდან ამავე წლის 27 ივლი- 

8 

ორი განსხვავებული ტიპის სპილენძის ფული 

მუბლის სამსტრიქონიანი ზედწერილის ბოლოში 

2 Баратаев М. Нумизматические факты грузинского царства, р. III. с. 143 

ტექსტი ღა - 
2 გ წერვთელი, ღმახისის მონეტის გამო, „ლიტერატურული ძიებანი“, 11, 2%, 

1944, 52. 167—172. 

22 т. со მოური,, ХИ საუკუნის ქართული ფულის საკითხთა გამო, საქართველო" 

სახ. 22%5525, 3223, X В. თბ., 1949, გვ. 123—131. 
23 Капанадзе Д. Г., Медная монета грузинского царя Давида Сына Георгия. 

ЭВ, X# 12, ‚ 39—47; მისრეე, «Коментарий», წიგნში «Монеты Грузни», Тбилиси, 
^ 

—295; თ ლომოური, XIII საუკუნის ქართული ფულის საკითხთა გამო: 

Пахомов Е. А., Монеты Грузии, Тбилиси, 1970, გვ. 135—137; Джалаганна 

И. Л.. Из истории монетного дела... გვ. 36—41; დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატი- 

კა, თბ. 1969, გვ. 90—92. ეს საკმაოღ იშვიათი ფული დმანისის მონაპოვარში 7 ცალი აღ- 

მოჩნდა (იხ. სააღრიცხგო სია). 

24 И. Джалаганиа, Из истории... გვ. 68—70; იქვე, ვრცელი ბიბლიოგრაფია. 
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მთავრულად წერია: Е ЗФ ‚ ხოლო მეორე == რომლის ზურგზე ოთხ- 

სტრიქონიანი მუსლიმანური სარწმუნოებრივი სიმბოლოს შემდეგ არის ქარ- 

თული მონოგრამა L ორივე ამ სახეობის საკმაოდ იშვიათი მონეტა 

არის დმანისის მონაპოვარშიც (იხ. სია). 

აქ იკვრება ქართული ფულის ქრონოლოგიურად კომპაქტური ჯგუფი: შემ- 

დეგ არის თითქმის ოთხსაუკუნოვანი ხარვეზი, რომლის მანძილსე მხოლოდ 

არაქართული ფული ჩანს. შემდეგ ჩნდება XVIII ს. ქართველ მეფეთა: ბაქარის, 

სვიმონისა და თეიმურაზ II სახელიანი მონეტები, ირანული საქალაქო პილენ– 

ძის მსგავსი, თბილური „ფულუსები“. 

ამ ჯგუფში ქრონოლოგიურად უადრესია 3. 1090 წ. –– 1679-80 თბილური 

ფულუსი (წ.=8,88 გრ). 

Ау. ლომის გამოსახულება მარჯვნივ, მის უკან მცენარეული ორნამენტი. 

Ку. სპარსულად: ა... сэ <> 1090= 1679-80. 

ამ ტიპის ფულუსები საკმაოდ იშვიათია. ე. პახომოვისთვის ცნობილი იყო 

მხოლოდ 2 ც (წონით 2,25 გრ. — 1/2 ფული)”. 

შემდეგი პატარა ჯგუფი არის 1/2 ბისტის ღირებულების ფული ქართული 

ასოებით „სმნ“ და ურჩხულის (თუ გველეშაპის) გამოსახულებით, მოჭრილი 

3. 1124 წ.=1719 წ. (იხ. სია)?ნ. 
XVIII ს. 30-იან წლებში, როდესაც თბილისი თურქთა ხელში იყო (1735- 

36 წწ.), აქ მოიჭრა საქალაქო სპილენძის მონეტა: მის ერთ მხარეს გამოსახუ- 

ლია ლომი, რომელიც გლეჯს შველს, ხოლო მეორეზე თარიღი და მოჭრის ად- 

გილია აღბეჭდილი: 1 %VC/# I; ცივს =>“ აქვეა არაბული „აინის“ მსგავსი 

ნიშანი, რომელიც მიჩნეულია კახთ ბატონიშვილის ალექსანდრეს (ალი-მირზა) 

სახელის ინიციალად. 

ყველაზე მრავლად ამ ჯგუფში მეფე ბაქარის სპილენძის 5670528, 98- 

რილი როგორც ჰ. 1130, ისე 1131 წწ. (1717—1719 წწ), ყველა 1/2 ბისტის 

ღირებულებისა. ქართული ფულის ჯგუფს აგვირგვინებს მეფე თეიმურაზ II-ის 

2 მონეტა (1/2 ბისტი და „ფული“) — 3. 1162 წ. (1748-49)29. 

ღმანისშია ნაპოვნი XIX ს. თბილური მონეტები: „ქართული თეთრი" 

(ვერცხლი) და „ქართული ფული“ (სპილენძი)39ი. 

И, არაქართული ფული 

დმანისის არქეოლოგიურ კომპანიებში ნაპოვნი არაქართული ფული (გა-' 

მოშვებული როგორც საქართველოში, ისე მის გარეთ) სხვადასხვა დროისა და 

25 ტიპი, Е. А. Пахомов, Вес и достоинство медной монеты Тифлиса ХУИ— 

XVIII вв., «Востоковедение», III, Б., 1928, გე. 92, № 6, ტაბ, 1, № 4; დ. კაპანაძე, 

ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969, да. 150, № 199, ტაბ. ХУ. 

26 Пахомов Е. А., Вес и достоннство..., ტაბ. 11, № 3; კაპანაძე, გვ. 151, 

ტაბ. XVI, № 204, 204-5. 

27 Пахомов Е. А., ტაბ. 11, № 7; კაპანაძე, მით. ნაშრ., გვ. 151, № 208. 

28 ©. კაპანაძე, გვ. 151, № 205 და ტაბ. 

29 იქვე, გვ. 151, № 209, 209-ბ. 

30 იქვე, გვ. 165 „ტაბულა“, 
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ღალი წონით. დმანისის ზარაფხანაში მომრილი მონეტები თავის 

ნია მ. ბარათაშვილმა (65650259385)20, მაგრამ ვერ შესძლო ზედწე– 

რად ახსნა. 

ს ადგილი პირველმა მართებულად გაშიფრა აკად. გ. წე- 

ა დღა დაადგინა, რომ ზარაფხანა ერთსანს დმანისშიც მოქმედებდა?!. 

.· ელ რთულ პოლიტიკურ სიტუაციაში ბუნებრივია,ა ქართველებს 

სპილენძის მოჭრა შეეძლოთ. რომ დმანისის ზარაფხანის მოქმედება 

ჯო 
ве а , 
„... მოჭრი 

(
ა
 

3
-
3
 

13
 <5
) 

ექსტრემალური ვითარები ი ამოწვეულ ს მოწმობს! რომ ექსტოე с и ( 3 9 თ ус გამ წვე უ о, о იც су ос ს. ოო 

ისი ое ება მონეტებ? ხე პი ირდაპირ აღარსად აღინიშნე ება, თუ 

ჩნევთ, რომ XLII . 80-იანი წლების ანონი მური სპილენძი ჯვრის გამო- 

ულები თა და სომწური სსაოცზით („სომხითის“ მონეტები), ვარაუდით, დმა- 

о (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ). 

ს მასალაში დავით ნარინის თბილური 3. 645 წ. (1247-48) მონეტე– 
>. =% | 1 , ი / и 

ბიც გვაქვს. აქ დმანურისავე ტიპია შენარჩუნებული. მხოლოდ აღარ არის ქო– 

რონიკონი და ტექნიკურადაც უფრო მდარეა. ორივე დავითის (ნარინისა და 

ულუს) მონეტებს თავის დროზე თ. ლომოურმა საგანგებო წერილი უძღვნა??. 

დავითთა სახელით მოჭრილ მონეტათა შორის დღემდე დავის საგანია?3 

ცხენოსნის გამოსახულებიანი და ქართული ინიციალიანი „Обе სპილენძის მო- 

ნეტა არაბული ზედწერილით: 

Зо 8] მეფ 39 მეფეთა 

თ ათ. ა აკა დავით ძე გიორგისა 

сы е\-«== მახვილი მესიისა, 

ქართუ დი მონეტათა მორის საინტერესოა საქა რთველოში მონღოლთა ბა: 

ტონობის დროს, ХИТ ს. მიწურულში, მოჭრილი ქართველ მეფეთა სახელია–- 

бе — დავით VIII და ვახტანგ (83 —— მონეტები (პირველი ვერცხლისა, მეო–- 

რენი პილენძისა). 

დავით VIII დირჰემები ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში იყო ცნობილი, ისინი 

არაერთ მკვლევარს აქვს გამოცემული?4. ყველა ცნობილი ცალის შეჯერებით 

დადგინდა, რომ ისინი იჭრებოდა 1297 წ. 25 აპრილიდან ამავე წლის 27 ივლი- 

სამდე (ან შესაძლოა შემდეგაც?). 

მეფე 3266568 III სახელს ორი განსხვავებული ტიპის სპილენძის ფული 

ატარებდა — ერთი, რომლის მუბლის სამსტრიქონიანი ზედწერილის ბოლოში 

20 Баратаев М., Нумизматические факты грузинского царства, р. III. с. 143. 

ტექსტი და შენიშვნები. 

21 გ. წერეთელი, დმანისის მონეტის გამო, „ლიტერატურული ძიებანი“, II, თბ., 

1944, გვ. 167—172. 
22 თ ლომოური, XIII საუკუნის ქართული ფულის საკითხთა გამო, საქართველოს 

სახ. მუზეუმის მოამბე, X В, თბ., 1940, გვ. 123—131. 

23 Капанадзе / Г., Медная монета грузинского царя Давида Сына Георгия, 

ЭВ, № 12, 1953, გვ. 39—47; მისივე, «Коментарий», წიგნში «Монеты Грузии», Тбилиси, 

1970, გვ. 294-295; თ. ლომოური, XIII საუკუნის ქართული ფულის საკითხთა გამო; 

Пахомов Е. А., Монеты Грузии, Тбилиси, 1970, გვ. 135-—137; Джалаганиа 

И. Л.. Из истории монетного дела... გვ. 36—41; დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატი- 
კა, თბ. 1969, გვ. 90—92. ეს а იშვიათი ფული დმანისის 865303560 7 ცალი აღ- 
მოჩნდა: (იხ. სააღრიცხვო სია). 

24 И. Джалаганиа. Из истории... გვ. 68—70; იქვე, ვრცელი ბიბლიოგრაფია. 
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მთავრულად წერია: L თ»Cდ ჯ ხოლო მეორე = რომლის ზურგზე ოთხ- 

სტრიქონიანი მუსლიმანური სარწმუნოებრივი სიმბოლოს შემდეგ არის ქარ- 

თული მონოგრამა Е ორივე ამ სახეობის საკმაოდ იშვიათი მონეტა 

არის დმანისის მონაპოვარშიც (იხ. სია). 

აქ იკვრება ქართული ფულის ქრონოლოგიურად კომპაქტური ჯგუფი: შემ- 

დეგ არის თითქმის ოთხსაუკუნოვანი ხარვეზი, რომლის მანძილზე მხოლოდ 

არაქართული ფული ჩანს. შემდეგ ჩნდება XVIII ს. ქართველ მეფეთა: ბაქარის, 

სვიმონისა და თეიმურაზ LI სახელიანი მონეტები, ირანული საქალაქო სპილენ– 

ძის მსგავსი, თბილური „ფულუსები“. 

ამ ჯგუფში ქრონოლოგიურად უადღრესია 3. 1090 წ. — 1679-80 თბილური 

ფულუსი (წ.=8,88 გრ). 

Ау. ლომის გამოსახულება მარჯვნივ, მის უკან მცენარეული ორნამენტი. 

IV. სპრსულად: \.4 +: сэ –” 1090=1679-80. 

ამ ტიპის ფულუსები საკმაოდ იშვიათია. ე. პახომოვისთვის ცნობილი იყო 

მხოლოდ 23 (წონით 2,25 გრ. — 1/2 ფული)?5. 

შემდეგი პატარა ჯგუფი არის 1/2 ბისტის ღირებულების ფული ქართული 

ასოებით „სმნ“ და ურჩხულის (თუ გველეშაპის) გამოსახულებით, მოჭრილი 

ჰ. 1124 წ.= 1712 წ. (იხ. სია)?ნ. 

XVIII ს. 30-იან წლებში, როდესაც თბილისი თურქთა ხელში იყო (1735- 

36 წწ.), აქ მოიჭრა საქალაქო სპილენძის მონეტა: მის ერთ მხარეს გამოსახუ- 

ლია ლომი, რომელიც გლეჯს შველს, ხოლო მეორეზე თარიღი და მოჭრის ად- 

გილია აღბეტდილი: \\4А ფლ” ფლ აე აქვეა არაბული „აინის“ მსგავსი 

ნიშანი, რომელიც მიჩნეულია კახთ ბატონიშვილის ალექსანდრეს (ალი-მირზა) 

ყველაზე მრავლად ამ ჯგუფში მეფე ბაქარის სპილენძის ფულია?, მოფგ- 

რილი როგორც ჰ. 1130, ისე 1131 წწ. (1717—1719 წწ, ყველა 1/2 ბისტის 

ღირებულებისა. ქართული ფულის ჯგუფს აგვირგვინებს მეფე თეიმურაზ II-ის 

2 მონეტა (1/2 ბისტი და „ფული“) — 3. 1162 წ. (1748-49)29. 

დმანისშია ნაპოვნი XIX 6. თბილური მონეტები: „ქართული თეთრი“ 

(ვერცხლი) და „ქართული ფული“ (სპილენძი)?3”. 

11. არაქართული ფული 

დმანისის არქეოლოგიურ კომპანიებში ნაპოვნი არაქართული ფული (გა-: 

მოშვებული როგორც საქართველოში, ისე მის გარეთ) სხვადასხვა დროისა და 

25 ტიპი, Е. А. Пахомов, Вес и достоинство медной монеты Тифлиса XVII-- 

XVIII вв., «Востоковедение», III, Б., 1928, გე. 92, № 6, ტაბ. 1, № 4; დ. კაპანაძე, 

ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969, да. 150, № 199, ტაბ. XV. 

26 Пахомов Е. А., Вес и достоинство... ტაბ. 11 

ტაბ. XVI, № 204, 204-5. 

27 Пахомов Е. #., ტაბ. 11, № 7; კაპანაძე, მით. 6596., გვ. 151, № 208. 

28 ©. კაპანაძე, გვ. 151, № 205 და ტაბ. 

29 იქვე, გვ. 151, # 209, 209-ბ. 

30 იქვე, გვ. 165 „ტაბულა“, 

‚ № 3; 3453565909, 33. 151 
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წარმოშობისაა. უფოსდლოგიუ ორი Е და კუთვნილების მიხედ- 

ვით დალაგებული, იგი ასეთ ыы იძლევა 

ა) ბიზანტიური 

ბ) ილდიგიზიდური 

გ) ხორეზმმაპ ჯალალ ად-დინის 

დ) მცი რე აზიის (556: ის) სელჩუკების 

ე) ჩი ინგიზიდების 

3) პულაგუიდების (XIII--X IV სს.) 

$) თურქული (XVII-XVIII სს.) 

თ) სპარსული (XVII-XVIII სს.) 

მათგან ყველაზე მრავალრიცხოვანია პირველი ჯგუფი — ბიზანტიური 

ა ‚ 193 წწ. კომპანიებში ნაპოვნი ბიზანტიური ფული დოც. თ. ლო- 

მოურმა წი. მოგვიანებით დმანისში ნაპოვნი ბიზანტიური მონეტები 

აამიშვილის მიერ გამოქვეყნებულ ზისაფრი ური მონეტების კატა- 

ომდ დევნო წლების კომპანიებში კიდევ არაერთი ბიზანტიური მონე- (2249031. 

ტა მოინახა (მუნი სში. ქრონოლოგიურად დალაგებული ეს ეკზემპლარები სა- 

შუალებას გვაბლევენ, თვალი გავადევნოთ მათი მიმოქცევის დინამიკას, და, 

რაც მთავარია, დმანისის როგორც პუნქტის არსებობას. 

განსახილველ ჯგუფში უადრესია იმპერატორ იუსტინე I (518—527 79.) 

სპილენძის მონეტები??. მათი აღმოჩენა არ არის იშვიათი აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოსათვის;: ნაპოვნია ისინი მცხეთაში, რუსთავში, ურბნისში, თბილისში?3. 

დმანისშივე ნაპოვნია იუსტინე II-ის (565—578) 2 მონეტა, რაც აღმოსავლეთ 

საქართველოსთვის პირველი შემთხვევაა“. არის თითო-თითო ცალი იმპერა- 

ტორ ფოკას (602—610 წფებ5 და პერაკლე (610—614 წწ.) კეისრის 

ფული უკანასნელზე გამოსახულია ირაკლი და მისი შვილი ირაკ- 

ლი-კონსტანტინე, ეხი ვე. წ. ჰექსაგრამის ტიპით მოჭრილი 40 ნუმი- 

ანი მონეტაან პირობით დმანისის მონაპოვარს მივაკუთვნეთ სოფ. 

ლოქჯანდარში (დმანისის რ-ნი) ნაპოვნი იმპერატორ კონსტანტინე II-ის 

(641—668 წწ.) ერთი ოქროს მონეტა, ტიპით: მეფის წელსზევითი გამოსახუ- 

ლება, მარჯვენა ხელში — სფერო ჯვრით, მეორე მხარეს ოთხსაფეხურიან გოლ- 

გოთაზე — ჯვარი?. VIII საუკუნეც წარმოდგენილია ერთადერთი, იუსტინე 

II-ისა და მისი შვილის — ტიბერიუსის (705—711 წწ.) სახელით მოჭრილი, 

969 @)00738. IX საუკუნიდან ბიზანტიური ფულის ნაკადი მატულობს. ნიკიფო- 

Я 
რე I-ის (802—811), მიხეილ II-ისა და თეოფილესი (820—842) ტიპით , 

31 ©. 9 ბრამიშ ვილი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური მონე– 

ტები, თბ., 1965. 

32 V, IIგხი, УегбНеп!свилееп ძი Mსი1I5იმ(15-0იხი Котпиз$ оп, В. I. Уоп 

Апазаз1из I, Ь1$ Газ птапиз I (491—565), Меп, 1973, 1გI. 6 № 11 

33 თ. აბრამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 123. 

34 Cმ(მ1იყს6 о! (ხი IIილ 02) 8I2მი(Iი Cი!ი§ шт Ме ВиизВ Мизеит Бу VV. 

Мой, V. I, 1908, Гоп4оп, გვ. 82, №80. 

35 თ. აბრამიშვილი, გვ. 126, № 60. 

36 იქვე, № 65. 

37 იქვე, № 79. 

38 \Мто{Н, II, გვ. 356, № 9, ტაბ, XLI, 7. 
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ბასილ I-ის (867--886) და ბოლოს, საკმაოდ მოზრდილი ჯგუფი ლეონ VI-ის 

(886—912 წწ.) მონეტებისა, რომელთა აღმოჩენები აღმოსავლეთ საქართველო– 

ში სწორედ დმანისით შემოისაზღვრებაპ?. ამათგან განსაკუთრებული ყურად- 

ღება მიიპყრო 2 ეკზ. — ერთზე ზედწერილები Ау და I"V-სა ძალზე დამახინ- 

ჯებულია, ნაკლებად ჰგავს ბერძნულს; მეორის #V-ზე არის დამღა, ორი სიტყვი– 

საგან შემდგარი მუსლიმანური რელიგიური ფორმულა =>” 400. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ამ მონეტას დმანისში მოხვედრამდე რაღაც რთული გხა გამო– 

უვლია, ჩანს, რომელიღაც არაბულ სამთავროში ამ დამღის დასმით იგი ადგი- 

ლობრივ მიმოქცევაში მყოფი ფულისათვის გაუთანაბრებიათ, ხოლო შემდეგ 

ფულის ნაკადთან ერთად (ვაჭრობის გზით) მას დმანისამდე მოუღწევია. 

ბიზანტიურ მონეტებში არის კიდევ ერთი დამღიანი ‚ რომლის 

ზუსტი განსაზღვრა ვერ მოხერხდა — იგი ან ლეონ VI-ს ეკუთვნის (886— 

912 წწ.) ან კონსტანტინე VII-ს (913—959 წწ). 

ბიზანტიური ფულის მომძლავრებაზე X ს. ნათლად მეტყველებს დმანისსა 

და მის „ქვეყანაში“ სხვადასხვა დროს ნაპოვნი იმპერატორ იოანე I ციმისხის 

(969—976 წწ.) ფული. ზოგი მათგანი, ნაპოვნი 1936-37 წწ. და გამოქვეყნებუ- 

ლია თ. აბრამიშვილის მიერ“?. მათ მორის არის ერთი ცალი, რომლის შუბლზე 

ჩანს, ეს მონეტაც რომელიღაც მუსლიმანური საემიროს გზით არის მოხვედრი- 

ლი ჩვენთან. ამ მონეტებს ქრონოლოგიურად მოსდევს Х—Х1 სს. ე. წ. „ანო–- 

ნიმური« ბიზანტიური მონეტები, ოთხსტრიქონიანი ზედწერილით Ку-63, 

რომლებიც იჭრებოდნენ იმპერატორების — ბასილ II-ისა (976—1025 წწ) და 

კონსტანტინე VIII-ის (1025—1028 99.) დროს 44 და აგრე ფართოდ არიან 

გავრცელებულნი აღმ. საქართველოში. ერთ ასეთ ცალზე (,5“ № 6936) არის 

დამღა ‚ რომელიც რუსუდან მეფის დროს იხმარებოდა და, პროფ. ე. 

პახომოვის აზრით, იყო ბერძნული ასო თ თუ ეს ასეა, და ჯერ ამ ჰიპოთეზის 

სისწორეში ეჭვი არავის შეუტანია, მაშინ საინტერესოა, რომ ამ დამღის დასმით 

XI ს. ბიზანტიური მონეტა ხმარებაში შემოუტანიათ საქართველოში ХИ! ს-ში 

(იხ. ტაბ, I). 

დმანისის ნაქალაქარზე უწყვეტ ქრონოლოგიურ რიგად აღმოჩნდა შემდეგი 

იმპერატორების ფული: რომანოზ III (1028—1034)45, მიხეილ IV (1034— 

39 თ აბრამიშვილი, გვ. 128, № 95. 

40 № 13027 დმ. 70. 
41 „გ“, # 12996, 
32 თ. აბრამიშვილი, გვ. 129, № 113, 120. 

43 დმ. 78 სავ. № 7. 

44 თ, აბრამიშვილი, გე. 130, № 127. 

45 თ. აბრამიშვილი, გვ. 131, № 144. 
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1041)435, კონსტანტინე IX მონომაქის (1042-–1055)“7, თეოდორას (1055— 

1056)48, მიხეილ VI (1056--1057)49, კონსტანტინე Х ოქრო (1059—1067)5°, 

რომანოზ IV დიოგენი (1068––1071)5!, მიხეილ VII დუკა (1071––1078)512, 

ალექსი | კომნინოსის (1081-—1118)53, კონსტანტინესა და ევდოკიას (XI Ь.). 

დმანისის მონაპოვარში ჯვაროსანთა მიერ დაარსებული ლათინთა იმპერიის 

მმართველის, ჰენრი ფლანდრიელის (1205—1206 წწ.) მონეტებიც არის (იხ. სია). 

საინტერესოა დემეტრე დუკას (1244—1245 წწ.), თესალონიეში მოჯრილი 

ერთი მონეტაც?!. ქრონოლოგიურად ბოლოა ამ ჯგუფში ტრაპიზონული ასპრი 

იოანე II-ისა (1280—1297 წწ.)55 (იხ. სია), ძალიან გაცვეთილ და განუსაზ- 

ღვრელ მონეტათა მორის მხოლოდ სუმარულად ცნობილი, რომ „ბიზანტიუ- 

ზევით განხილული ბიზანტიური მონეტები გვიდასტურებენ დმანისში 

VI საუკუნიდან მომდევნო ხანებამდე მათ თითქმის უწყვეტ რიგს. მათი მასი- 

ური ნაკადი კი მხოლოდ X საუკუნიდან შეინიშნება. 

დმანისში ნაპოვნ არაქართულ ფულს შორის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

. წ. მუსლიმანური მონეტებია — მოჭრილი წინა აზიის სხვადასხვა სახელ- 

წიფოში. 

ქართული ისტორიული წყაროები იძლევიან არა ერთსა და ორ საბუთს 

იმისა, რომ საქართველოსა და წინა აზიის სახელმწიფოთა შორის საუკუნეთა 

მანძილზე ცხოველი სავაჭრო ურთიერთობა არსებობდა. ამას ჩვენში ნაპოვნი 

(>
 %
 
6
9
 

უცხოური ფულის მრავალი განძიც მოწმობს56 (იხ. ტაბ. II). 

მეზობელი ამიერკავკასიური დინასტიებიდან საქართველოს მჭიდრო ურ- 

თიერთობა ჰქონდა ილდეგიხიდებთან, თუმც მეტწილად მტრული. 

მაგრამ ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვრებას სხვა კანონები აქვს, რაც მშვი- 

დობიანობის დროს სავაჭრო ურთიერთობასაც გულისხმობს. ილდეგიზიდური 

მონეტების აღმოჩენის მრავალი შემთხვევაა ცნობილი აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში როგორც ცალკე ერთეულებად, ასევე ქართული ფულის დიდი 
განძების შემადგენლობაში და სისტემური არქეოლოგიური გათხრების დროს 

46 თ აბრამიშვილი, გე. 131, № 150. 

47 იქვე, გვ. 131. № 153. 

48 იქვე, გვ. 132, № 161. 

49 იქვე, № 164. 
50 იქვე, № 170, 171. 

51 იქვე, გვ. 133, № 184. 

52 იქვე, გვ. 134, № 185. 

53 იქვე, გვ. 135, № 203. 

54 Е. Неп@ду, ტაბ. 41, № 20, 21 (930606 სამეფო); История Византии, III, გვ. 383 

(იხ, სია). 

55 О. 6010%V§5LI. 0I6 Мйптеп 4ег Коштпепеп уол 1Iმი87სის, МозКаи, 1910, 

გვ. 85, №42 ტაბ. УП. 

56 Джалаганиа И. Л., Иноземная монета в денежном обращении Грузни, 

У—ХИ] в., Тбилиси, 1978. 
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დიდ ნაქალაქარებზე: რუსთავი, ჟინვალი და ქ. თბილისში. ამ ცნობილ ფაქტებს 

დმანისის შემდეგი მონაპოვარიც ემატება: 

ბ ილდიგიზიდების (აზერბაიჯანისს ათაბაგები, მონეტები: 

ეს ჯგუფი მთლიანად XII ს. ბოლოსა და XIII ს. პირველ მეოთხედს 

მიეკუთვნება. აქ არის შემდეგი მმართველების მონეტები: ჯეჰან ფეჰლევან 

მუჰამადი (1176—1187 წწე — 1 ცალი: ყიზილ-არსლანი (1187—1191 წწ) — 

2 ც.: 524-6546 იბნ მუჰამადი (1191—1210 99.) — $ ც.; აბუ-ბაქრი თუ 

უხბექი — 1 ცალი, ძალზე გაცვეთილი ილდიგიზიდური — 8 ცალი. 

გ ხორეზმშაჰ ჯალალ ად-დინ მანგუბერტის (1220— 

1231 წწ) მონეტები: 

საქართველოს ისტორიაში მონღოლთა შემოსავამდე კიდევ ერთი მოვ- 

ლენა მოხდა, რომელმაც უარყოფითად იმოქმედა როგორც ქვეყნის ეკონომი- 

კაზე, ისე მის ფულად მიმოქცევაზე. ეს იყო ხორეზმშაჰ ჯალალ ად-დინის შე- 

მოსევა. შუა აზიიდან ლტოლვილმა ხორეზმშაჰმა 1226 7. აიღო თბილისი, 

სასტიკად დაარბია იგი, ამოჟლიტა ქრისტიანი მოსახლეობა. მისმა ხუთწლიან- 

მა „საქმიანობამ“ (1226-31 წწ.) მძიმე დაღი დაასვა იდრანია, აზერბაიჯანის, 

საქართველოს ცხოვრებასა და ეკონომიკას?. 

როგორც ყოველმა აღმოსავლელმა მფლობელმა, თბილისის აღების შემ- 

დეგ მანაც განახორციელა მონეტის მოჭრის უფლება (ჰ. 693 წ. –– 1226 წ), 

რისთვისაც გამოიყენა ქართული სპილენძის ფული. ამას ნათლად მოწმობს 

მის მონეტებზე შერჩენილი ძველი სიქის ნაშთები. იმ მრავალრიცხოვანი, ძნე- 

ლად გასარჩევი სპილენძის მონეტებიდან, რომლებიკ6 დმანისშია ნაპოვნი. 

მხოლოდ 7 (3. უცილობლად ეკუთვნის ჯალალ ად–დინს (ჩვენი სიით №№ 710— 

715). ეს საყოველთაოდ ცნობილი ერთადერთი ტიპია: 

#V. ორ სტრიქონად: 

ея ОВЛ 

გარშემო ორმაგი ხაზოვანი რკალი, რომელშიც მოთავსებულია გარშმე- 

მოწერილი: 

4)ს5| | 9 5CL2 4)ან 4.9 ЗУ VIII 

IV. ორ სტრიქონად: 

29541 ს) ЗУ 

გარშემოწერილში: 

о 9 ре 92 ა. I.» 2» 

©) რუმის (მცირე 56000) სელჩუკების მონეტები: 

XII საუკუნის მეორე ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველოში შემოდის 

რუმის (მცირე აზიის) სელჩუკების სპილენძის მონეტა, რომელიც მიმოიქცევა 

აქ საკუთრივ ქართულ და უცხოურ ფულთან ერთად (განძები, არქეოლოგიურ 

ექსპედიციათა მონაპოვრები), სელჩუკური ფულის ნაკადი მკვეთრად მატუ– 

ლობს XIII საუკუნის პირველ მეოთხედში, მაგრამ ეს უკვე ვერცხლია, რომ- 

ლის აღმოჩენები საქართველოში ძალიან ხშირია (განძებათაც კი). მათთან შე– 

დარებით ფელსები ბევრად ნაკლებია. დმანისის მონაპოვარი ამ მხრივაც სა- 

ყურადღებოა. აქ წარმოდგენილია სულთან ქაიქუბად L-ის (1219—1236 წწ.) 

57 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1966, გვ. 55—70- 

д
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ორი დირპჰემი და 20 სელჩუკური ფელსი, რომელთა უფრო ზუსტი განსაზღვრა 

ვერ ხერხდება მეტისმეტი გაცვეთილობის გამო. აღსანიშნავია, რომ ადრეული, 

XII ს.. ფელსები მათში არ ურევია. 

ე) ჩინგიზიდების მონეტები: 

ამ ჯგუფში გაერთიანებულია საქართველოში მონღოლთა დამკვიდრების 

მემდეგ ჩინგიზიდების სახელით აქ მოჭრილი მონეტები. 

ჯალალ ად-დინთან ბრძოლებში დაუძლურებული საქართველო XIII ს. 

30-იან წლებში აღმოჩ5და ვერაგი და საშიში მტრის, მონღოლების, პირისპირ, 

რომელთაც 1240 წლისათვის მთელი აღმოსავლეთი საქართველო ხელთ იგდეს: 

დაიწყო 9. წ. „მონღოლობის“ 656558. 

შექმნილი პოლიტიკური სიტუაცია აისახა როგორც სამონეტო საქმეში, 

ისე იმდროინდელ ფულად მიმოქცევაშიც. საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში 

მონღოლები იწყებენ ვერცხლის მოჭრას, ჯერ ანონიმურს, ხოლო შემდეგ — 

ჰ. 642 წ. (1244-45) თბილისსა და ამიერკავკასიის სხვა ქალაქებში მოიგრა 

ახალი ტიპის მონეტები, რომელთა ერთ მხარეს მხედარია გამოსახული და 

თურქმანული ზედწერილი: მეორეზე — მუსლიმანური სარწმუნოებრივი სიმ- 

ბოლო, მოჭრის ადგილი და თარიღი — ყოველთვის ჰიჯრის 642 წ. (1244-45). 

ზარაფხანები: თბილისი, 656393560, განჯა, ბაკუია (ბაქო), ურმია. ღმანისში 

ერთი ამგვარი, ბაკუიაში მოჭრილი, მონეტაა ნაპოვნი (იხ. სიით № 738). 

ჩეენს განსახილველ 950507590 არის ჩინგიზიდღ მანგუ-ყაანის მონეტების 

ღიდი ჯგუფი, რომელშიც მხოლოდ ერთი ცალია 306066205, დანარჩენი 

სპილენძისაა. ეს არის თბილისში მოჭრილი ორი სახის ფელსები: დიდი ღა 

მცირე ზომისა. როგორც ჩანა, აქ საქმე გვაქვს ორ განსხვავებულ ნომინალ- 

თან, რომელთა სახელწოდება და ღირსება ჯერ ისევ დაუდგენელიანი, ამ თბი- 

ლურ ფელსებს ახასიათებთ ერთი საინტერესო დეტალი — დადამღვა, რომ- 

ლის პროცესმაც სამი სტადია გაიარა: LI — დამღა მზა მონეტას ერტყმოდა, 

როგორც შუბლზე, ისე ზურგზე: II — დამღები იჭრებოდა მონეტის შტამპის 

დამზადებისას; III — დამღები თავსდებოდა Ау და КУ ზედწერილების მე- 

სამე სტრიქონების ნაცვლად. ჩვენი ცოდნა ამ მოვლენაზე ამ ცნობებით ‘95- 

მოიფარგლება და როგორც მინაარსი, ისე წესი მათი ხმარებისა, დღემდე აუხ- 

სნელია. 1936-37 წწ. კომპანიებში ნაპოვნი მანგუ-ყაანის ფელსები ჩვენს მიერ 

გამოქვეყნებულია 1958 9.81, დანარჩენები კი პირველად ამჯერად ქვეყნდება 

(სულ 57 ც). 

1261-62 წწ. საქართველოში იწყება სრულიად ახალი ტიპის მონეტის 

მოჭრა, რომელიც თავისი წინამორბედისაგან გამოირჩევა ანონიმურობით, 

ყაან მანგუს სახელი შეცვლილია „დიდი ყაანის“ ტიტულით. ამ ახალ სამონეტო 

ტიპს „ყაანური“ ეწოდება. იგი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით ორ ტიპად 

მოიჭრა (L, II). აღსანიშნავია, რომ „ყაანურებმა« ფართო გავრცელება პოვეს 

არა მარტო აღმოსავლეთ საქართველოში, არამედ ამიერკავკასიის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ ნაწილშიც — სომხეთში და, უნდა ვიფიქროთ, ამიერკავკასიის 

58 ნ ბერძენიშვილი, საქართველო XI-XVIII სს., საქართველოს ისტორიის სა–- 

კითხები VI, თბ., 1973, 33: 104; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. III, თბ. 1979, 

გვ. 546—549. 
59 ჩვენი სიიათ № 762. 

60 Джалаганиа И. Л., Из исторни..., გვ. 45. 

81 იქვე, გვ, 93. 
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გარეთაც. დმანისში ნაპოვნია ვერცხლის მხოლოდ ორი „ყაანური“ და საგ- 

რძნობი რაოდენობა „ყაანურის თანადროული სპილენძისა (იხ. სია). 

1279-80 წწ. მთავრდება დღეს ცნობილი ანონიმური „ყაანურების“ მოგ- 

რა და ილხან აბაღას დროს იწყება სრულიად ახალი ტიპის მონეტის გამოშვე- 

ბა, რომელიც დინასტიურ ცვლილებებთან არ იყო დაკავშირებული. ეს ე. წ. 

ქართულ-პულაგუიდური მონეტებია, რომლის ერთ მხარეს თავსდებოდა ხუთ- 

სტრიქონიანი უიღურული ზედწერილი; ბოლო სტრიქონი ილხან არღუნის 

დროიდან არაბულია და შეიცავს ილხანის სახელს: მეორეზე კი ქრისტიანული 

ლოცვაა არაბულად და ჯვრის გამოსახულება. ამ ტიპის ფული საკმაოდ დიდ- 

ხანს იჭრებოდა — 1281—1295 წწ. დმანისის მონაპოვარში არის ამგვარი რო- 

გორც ვერცხლის (იხ. სია), ისე სპილენძის ფული. უკანასკნელი, ვფიქრობთ, 

იმდროინდელი ნაყალბევია, რომელიც დავერცხლის შემდეგ ვერცხლად საღ- 

დებოდა. 

XIII ს, აღმოსავლეთ საქართველოს ფულად მიმოქცევას, რასაკვირვე- 

ლია, საქართველოს გარეთ მოჭრილი მონღოლური ფულიც ავსებდა. ეს ით- 

ქმის ძირითადად თაბრიზის ზარაფხანის პროდუქციაზე. ამას თვალი 529%9365- 

ბა ჩვენში ნაპოვნ ამ დროის განძებში და არქეოლოგიურ მონაპოვარმიც. არც 

დმანისია გამონაკლისი. აქაც XIII ს. მეორე ნახევრის საქართველოს გარეთ 

მოჭრილი 4 მონღოლური ფული ურევია. 

ქართულ-ჰულაგუიდურ მონეტებთან ახლოს დგას და ტიპოლოგიურად 

მათთან პირდაპირ კავშირშია XIII ს. ბოლოს მოჭრილი სპილენძის მონეტე- 

ბის პატარა ჯგუფი, რომელიც დღემდე მკვლევართა დავის საგანიაზ?, ეს სამი, 

განსხვავებული ტიპის მონეტები, მათზე მოთავსებული ზედწერილებისა და 

გამოსახულებების მიხედვით, ლაგდება ქრონოლოგიურად. მათგან უადრესია 

ისინი, რომელნიც წარმოდგენილია დმანურ კოლექციაში (იხ. სია). მათი გა- 

რეგნული სახე ასეთია: 

Ау. ოთხსტრიქონიანიი უი:აღურული ზედწერილი „სახელითა ყაანისა, 

აბაღას მოჭრილი“. პირველი სტრიქონის თავზე პატარა ტოლმკლავა 

ჯვარი. 

Юу. ბოლოებზე ოდნავ განმტოებული ტოლმკლავა ჯვარი, რომლის უბე- 

ებში სომხურად: „ღმერთი ჩვენი იესო ქრისტე“. 

ჯვრის მკლავების პარალელურად ოთხივე მხარეს: 
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სწორედ ფელსის ეს ტიპი იწვევს ყველაზე მეტ დავას. დმანისში ნაპოვ- 

ნია 16 ც. აქედან 1936-37 წწ. კომპანიის მონაპოვარი ადრევეა გამოქვეყნებუ- 

$2063, დანარჩენი ქვეყნდება პირველად. 

მეორე ქვეჯგუფი არსებითად განსხვავდება განხილულისაგან (ჩვენს კო- 

ლექციაში 2 985.). ვიძლევით მის აღწერილობას: 

52 Пахомов Е. А., О нескольких медных монетах чеканенных в Армении 

в ХИ-ХГУ вв. Известия Кавказского историко-археологического Института, Тиф- 

лис, 1927, გვ. 147—164; დ. კაპანაძე, XIII-XIV სს. მოჭრილი რამდენიმე სადავო 

სპილენძის მონეტის შესახებ. საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. VII, № 1—2, 1946, გვ. 69— 

76; Джалаганиа И. Л., Из историин..., с. 81. 

83 Джалаганиа И. VI, Из историн..., с. 108—109 და „სია“. 
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Ау. ლომის უხეში გამოსახულება მარჯვნივ, მის ზურგს უკან ამომავალი: 

მზე („რანკ"). ირგვლივ წერტილოვანი რკალი. 

Ку. პატარა ტოლმკლავა ჯვარი, მკლავების გადაკვეთის კუთხეებში წერ- 

ტილები. ირგვლივ განლაგებულია სრულიად დამახინჯებული არა- 

ბული ზედწერილი (უთუოდ ქრისტიანული ლოცვა, როგორც ვახ- 

ტანგ 1II დირჰემებზე). ყველაფერი ეს მოთავსებულია ხაზოვან 

კვადრატში, რომელსაც გარშემო რკალი აქვს შემოვლებული. გარეთა სეგმენ- 

ტებში დამახინჯებული თარიღინ1, 

ამ ჯგუფის მონეტათა მოჭრის ვითარება ჩვენ შემდეგნაირად წარმოგვიდ- 

გება: სპილენძის მონეტა ჯვრის გამოსახულებითა და სომხური წარწერით შე- 

იძლებოდა მოვრილიყო უმალ ქართულ-ჰულაგუიღური დირჰემის გამოშვების 

შემდეგ (XIII ს. 80-იანი წლები), ხოლო მეორე ტიპი კრანკ“ — უკვე 356- 

ტანგ III დირჰემის მოჭრის შემდეგ (1298 წლის შემდეგ). თითქმის ყველა 

ცნობილი ამგვარი ფელსის პოვნა დმანისში გვაფიქრებინებს, რომ ისინი შეიძ- 

ლებოდა მოჭრილიყო დიდ სავაჭრო ქალაქ დმანისში, სადაც სომხური მოსახ- 

ყაზან ჰულაგუიდის მიერ XIIIს. მიწურულში ჩატარებულმა ფულის რე- 

ფორმამ ძირფესვიანად შეცვლა მონღოლური სახელმწიფოს სამონეტო 

სისტემა და საქართველოშიც იწყება უნიფიცირებული, საერთო-ჰულაგუი- 

დური ტიპის ვერცხლისა და სპილენძის მოგრა. 

3) ჰულაგუიდების მონეტები: 

დმანისის კოლექციაში არის საერთო ჰულაგუიდური ტიპის მონეტების 

საკმაოდ დიდი ჯგუფი (როგორც ვერცხლი, ისე სპილენძი. ერთი ნაწილი 

იმდენად არის გაცვეთილი, რომ ხერხდება მისი მხოლოდ სუმარული განსაზ- 

ღვრა. მაგრამ ყველა ვერცხლის მონეტა XIV ს. ჰულაგუიდების — აბუ-საი- 

დისა და სულეიმანის სახელით მოჭრილი, თბილისის ზარაფხანიდან არის გა- 

მოსული (იხ. სია). 

აქ ბოლოვდება დმანისში ნაპოვნი ნუმიზმატიკური მასალის უწყვეტი ქრო- 

ნოლოგიური ჯაჭვი. მისგან სრულიად განცალკევებულია XVIII ს. თურქული 
და სპარსული მონეტები, რაც თვალნათლივ მიგვანიშნებს ქ. დმანისის ისტო- 

რიული განვითარების გზაზეც. 

თურქულებიდან აქ ნაპოვნია ერთი თბილური ონლიყი და მცირე ნომინა– 

ლები — „აყჩე“. 

სპარსული სპილენძის მონეტებიდან (ლომის, სპილოს, მზის გამოსახუ–- 

ლებით) ყველა XVII-XVIII სს, მიეკუთვნება და მხოლოდ ერთი, ვერცხლი- 

სა, (სულეიმან I სეფიანისა) მოჭრილია ჰ. 1089 წ. (1678-79 წწ.). 

დმანური კოლექციის დიდი მასიდან 62 ცალის განსაზღვრა ვერ მოხერხდა 

მათი სრული გაცვეთილობის გამო. 

ჩვენ მიერ განხილულ მონეტებში ყურადღებას იპყრობს სპილენძის ორი 

ფული (,5“ № 6936, 6937). პირველი მათგანი ბიზანტიურია და ეკუთვნის 

ბასილ II — კონსტანტინე VIII (ერთობლივ), თარიღდება Х—ХГ 66.66. მე- 

ორე ცალი მეტად გაცვეთილია და შერჩენილი აქვს მხოლოდ ნიშანი–>+, რაც 

64 Пахомов Е. А. О нескольких..., с. 155—156. 

65 პროფ. დ. კაპანაძის ვარაუდით, ეს მონეტები შეიძლებოდა მოეჭრა პროვინცია „სომ- 
ხითის“ მმართველსაც. იხ. ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969, გვ. 102. 

66 თ აბრამიშვილი, მითით. ნაშრ., გვ. 94, № 349, ტაბ. XX; მისივე, 65456-- 
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მის აღმოსავლურ წარმოშობაზე მიგვანიშნებს. ორივეზე მოთავსებულია ერთ–- 

ნაირი დამღა C- ‚ რომელიც, ჩვეულებრივ, რუსუდან მეფის სპილენ- 

ძისა და ვერცხლის ფულზე გვხვდება. მაგრამ უკანასკნელი ხანის აღმოჩენები 

გვიდასტურებენ, რომ მას იყენებდნენ мо. ქართულ. არამედ არაქარ–- 

თულ ფულზეც, ბევრად უფრო აღრ "ეულზე, ვიდრე რუსუდანის დრო იყო. 

როგორც ჩანს, სამეფო ხელისუფლება დადამღვით აახლებდა და ბრუნვაში 

შეჰყავდა ადრინდელი, აქ დალექილი უცხოური ფული (მაგრამ მხოლოდ 

„წესიერი ჭედისარ“). 

დმანისის კონცხი, რომელზედაც შუასაუკუნეებში გაშენდა დიდი ქალაქი 

უხსოვარი დროიდან ყოფილა დასახლებული. არქეოლოგიურმა გათხრებმა 

ცხადყვეს, რომ აქ ბინადრობდა ქვედა პალეოლითის ადამიანი (რომლის ქვის 

იარაღებია აქ ნაპოვნი): ამას გარდა, ნაქალაქარის ტერიტორიაზე აღმოჩენი- 

ვა, а (ძვ. წ. III ათასწლეული), გვიანბრინჯაო-რკინის ხანის 

კერამიკის მრავალრიცხოვ ვანი ნიმუში. 

დღეს უკვე დადგენილია, რომ წერილობითი წყაროებიდან დმანისის ის- 

,ტორიას თვალი გაედევნება VI საუკუნიდან. სამოსახლოს უძველესი დროიდან 

აქ არსებობაზე, როგორც აღვნიშნეთ. არქეოლოგიური მონაცემებიც მიუთი- 

„თებენსმ?. 

როგორც დ. მუსხელიშვილი აღნიშნავს, „506 წლისათვის ქართლში 33 სა–- 

ეპისკოპოსოა, რომელთაგან 24-ის სახელი შერყვნილი სახით დადასტუთებუ; 

ლია ეპისტოლეთა წიგნში: მცხეთის.., დმანისის, ბოლნისის..“წ” ცხადია, 

რომ საეპისკოპოსოს არსებობა მრევლს გულისხმობდა და, მაშასადამე, დმანი- 

სი და მისი შემოგარენი უკვე ამ დროს მჭიდროდ იყო დასახლებული ქრისტია- 

ნული მოსახლეობით. ამაზე მეტყველებს აქ მიკვლეული სამაროვანი და У— 

VI სს. 669070589. ამავე დროს, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ დმანისი, რო- 

გორც რუსთავი და ბოლნისი, უკვე V-VI სს, იქცევა მნიშვნელოვან ქალაქუ- 
რი ტიპის სა ამოსახლოდ. რომ ეს ასეა, მიგვანიშნებენ აქ ნაპოვნი VI ს. სპილენ–- 

ძის ბიზანტიური მონეტები. როგორც ფეოდალური ქალაქი, დმანისი ყალიბ- 

დება X Ь5м 34) ნეში. ადრეფეოდალური ხანის ეს უკანასკნელი (მესამე) პერი- 

ოდი საქართველოში აღინიშნა როგორც „ახალქალაქობის ხანა“, ხელოსნობის 

ცალკე დარგებისა და ვაჭრობის განვითარების დრო?მ. 

VIII-- XI სს. დმანისში არაბთა ბატონობის ხანაა. შემდეგ მათ აქ თურ- 

ქი-სელჩუკები შეენაცვლნენ. სწორედ ამ დროიდან მოდის აქაური მოსახლეო- 

ბის ეროვნული სიჭრელე: ამავე დროს საფუძველი ეყრება წინა აზიასთან 

თველოს მუზეუმის ქართულ და ბიზანტიურ მონეტებზე მოთავსებული დამღები, საქართვე– 

ლოს სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XXII-8ც, 1961, გვ. 103—112. 

67 Куфтин Б. А., Урартский «колумбарни» у подошвы Арарата ин Куро-Аракс- 
ский энеолит, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XIII-8, 1944, გვ. 121. 

68 დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკი- 

თხები, 1, ,თბ., 1977, გვ. 222. 

69 ე, ბოლქვაძე, ადრეული შუასაუკუნეების სამაროვანი დმანისის რაიონიდან, კრ. 

ი„მეგლის მეგობარი“, № 66, თბ., 1981, გვ. 37—41. 

70 საქართეელოს ისტორიის ნარკეევები, II, თბ., 1973. გვ. 23.



მოქმნას?!. 

X-XI სს. დმანისი და ქვემო ქარ > ме ამირასა და ლორე- 
რ, 

ტაშირის მეფეთა ბრძოლ ის საგანრა: XI ს. კი დმანისი ისევ თბილისის ამირებს 

ეკუთვნის??? 
2 ; 8 

დმანისის პირველი გამთხრელის ლ. მუსხელიშვილის აზრით, სპეციფი- 

კური საქალაქო ცხოვრება დმანისში არაუადრეს X ს. იწყება (ამ დროს მატუ- 

ლობს ფულის ნაკადიც). 
ბოლო დროს, ახალმშენებლობებთან დაკავშირებით, გათხრები წარმოებს 

დმა ნისის რა სიონის სს. განთიადში, საფა ავის სადაც ისწა ავლე თიბა გვიანბრინ- 

ჯაო-ადრერკინის = ს ძეგლები. აქ ზედაპირულად ნაპოვნია ავგუსტე კეისრის 

რომაული დენარიც! 

როგორც თავის обе აღინიშნა, დმანისი ტიპიური მუსლიმანურ-ქრის- 

ტია ანოული ჭალაქი იყო, რომლის აყვავების ხანა ემთხვევა საქართველოს ისტო- 

რღაის ე. У. კლასიკურ პერიოდს — XI-XIII საუკუნეებს. გა ანსაკუთრებით 

მდიდარია იგი XIII ს. რასაც მოწმობს არამარტო ზარაფხანა და აქ ნაპოენი 

მონეტები, არამედ ეპიგრაფიკული ძეგლები, კერამიკა და 063.7 

ამ მოკლე ისტორიული ექსკურსის შემდეგ მიუბრუნდეთ ნუმიზმატიკურ 

მასალას. 

დმანისის შემოგარენიდან პირველი მონეტები ანტიკური ხანისაა: ავგუს- 

ტეს რომაული დენარი (ძვ. წ. 37—14 ახ. ©.) შემთხვევით ნაპოვნი ზედაპირუ- 

ლად: პართული დრაქმა ოროდ II (57—37 ძვ. წ.) და რომის Вы დიო- 

30296055696 სპილენძის მონეტა?5, როგორც ზევით დავინახეთ, მათი აღმოჩე- 

ნა დმანისის ტერიტორიაზე შემთხვევითი არ არის და, ალბათ, კანონზომიერიც. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ ხანის ძეგლები ჯერ გათხრილი არ არის და 

ნუმიზმატიკური მონაპოვრები შემთხვევითი ღა ზედაპირულია, მომავალში 

შესაძლოა უფრო მრავალრიცხოვანი და მეტყველი აღმოჩენების მოწმენიც 

გავხდეთ. 

ამის შემდეგ მასალაში თითქმის სამსაუკუნოვანი ხარვეზია. აქ ნაპოვნი 

ყველაზე ადრეული ბიზანტიური ფული VI ს. თარიღდება (იუსტინე Т და 

იუსტინე LI). ეს გარემოება ეხმაურება ცნობებს, რომელთა თანახმად დმანისი 

ამ დროს მნიშვნელოვანი სამოსახლო და საეპისკოპოსო ცენტრია, VII ს. თა- 

რიღდება უადრესი არქიტექტურული ძეგლიც — ღმანისის სიონი?წ5. 

აქვე უნდა აღვნიმნოთ, რომ ერთადერთი სასანური მონეტა ვარაჰ- 

რან I-ისა (274—276) ნაპოვნია დმანისის რაიონის ს. განთიადში?. სულ ბო- 

ლო დრომდე ცნობილი იყო ერთეული შემთხვევა ქვემო ქართლში სასანური 

ფულის აღმოჩენისა. 1975 წ. ბოლნისის მცხოვრებმა საქართველოს სახ. 

მუზეუმში მოიტანა 29 სასანური ვერცხლის მონეტა პეროზისა (459—484 წწ.), 

7! ნარკვევები..., II, გე. 553. 

72 ნარკვევები, 11, გვ. 490—491. 

73 ცნობა მოგვაწოდა კ. კახიანმა. 
74 ლ მუსხელიშვილი, მითით. ნაშრ., გვ. 447—448. 

75 ორი უკანასკნელის აღმოჩენის ადგილად მითითებულია „მაშავრის ხეობა“. 

76 დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი სა- 

კითხები, I, თბ., 1977, გვ. 222. 

77 საქ. სახ. მუზ. „გ“, # 10383. 

78 წალკის რაიონის ს. აკრანლო — 35653656 I (274—276), ამავე რ-ნის სოფ. სანთა — 

კავად I (488—531), მარნეულის რ-ნის ს. სიონი — ხოსრო I (531—579). 
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ნაპოვნი 1970 წ. ბოლნისის სასაფლაოსთან მიწის სამუშაოების ос. ზევით 

მოტანილი ცნობები გვაფიქრებინებს, რომ დმანისში სასანური ფულის უქონ- 

ლობა შემთხვევითია: მით უფრო, რომ დღევანდელი დმანისისა და ბოლნისის 

რაიონების ტერიტორიაზე აღნუსხულია მრავალი ძეგლი, რომელზედაც ქრის- 

ტიანობის სიმბოლოს ჯვრის გეერდით მოთავსებულია მაზდეიზმის სიმბო–- 

ლოც — წმინდა თავსაკრავიც. ასეთია ბოლნისის სიონის 69072998080. ამავე 

რაიონებშია აღმოჩენილი V--VI სს სტელები და მათი ბაზისები, რომლებზე– 

ღაც ერთმანეთის გვერდით აგრეთვე ჯვარი და წმინდა ბაფთებია გამოსახუ- 

ლიზ!. 

VII ს. მეორე ნახევრიდან ბიზანტიური ფული დმანისში ერთეულებით 

არის წარმოდგენილი, რაც მიუთითებს არაბობის ხანაში ამ მხარის იზოლაცია- 

ზე ბიზანტიური გავლენისაგან” რაც სრულიად კანონზომიერია არამარტო 

დმანისის, არამედ მთლიანად იმდროინდელი ქართლისათვის??. 

როგორც აღვნიშნეთ, Х ს. მეორე ნახევრიდან შეიმჩნევა ბიზანტიური 

სპილენძის ახალი, მძლავრი ნაკადი, როდესაც დმანისი ყალიბდება უკვე რო- 

გორც სპეციფიკური ფეოდალური ქალაქი — ყველა მისთვის დამახასიათებე- 

ლი ნიმნით. თუ XII საუკუნემდე დმანისის ბაზრის მოთხოვნილება კმაყო- 

ფილდებოდა ბიზანტიური ფულით, საუკუნის დასაწყისიდან შემოდის „ვერ- 

ცხლის კრიზისის“ დროინდელი „არაწესიერი“ ჭედის ქართული ფული და 

თურქ-სელჩუკების სპილენძი? , ქართული მონეტები დმანისში ჩნდება ჯერ 

ერთეულ ცალებად (დემეტრე L, გიორგი III, თამარი), ხოლო შემდეგ (239 

XIII ს. დასაწყისში) დიდ მასებად — თამარისა და მისი მეუღლის დავით 

სოსლანის სახელით მოჭრილი ფული, რომელიც, როგორც ჩანს, დაგროვების 

საგანიც კი გამხდარა. დმანისის ნაქალაქარზე რამდენიმე ასეთი „განძია“ 65- 

პოვნი (25—30 ც. თითოეულში), რაც უთუოდ ინტენსიური ფულადი ურთიერ- 

თავისი განვითარებისა და სიძლიერის კულმინაციას ქალაქი, როგორც 

თავის დროზე აღნიშნავდა ლ. მუსხელიშვილი, აღწევს სწორედ XIII საუკუ- 

ნეში (რაც აღინიშნება რუსთავსა და ჟინვალშიც). ამ დროს მეფე რუსუდანი 

თავისი სახელით დიდძალ ფულს 3600; გარდა ამისა, დადამღვის მეშვეობით 

ათავისებს უცხო ფულსაც. ეს მონეტები დიდი რაოდენობით ჩვენს კოლექ- 

ციაშიც არის წარმოდგენილი. 

მონღოლთა შემოსევისა და საქართველოს მათი გავლენის ქვეშ მოქცევის 

შემდეგაც დმანისი განსაკუთრებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდა. გამოთქმულია 

ვარაუდი. რომ აქ გადმოვიდა მეფე რუსუდანი თავისი ამალით, აქედან მარ- 

თავდა ქვეყანას, სანამ ორივე დავითი (მისი და გიორგი ლაშას ძენი) ყარა- 

ყორუმში მეფობის დამტკიცებას ელოდნენ. უფრო მეტიც, ამ ექსტრემალურ 

პოლიტიკურ ვითარებაში აქ ზარაფხანაც კი გაუხსნიათ, რომელშიც დავით 

79 საქ. სახ. მუზ. „5“, №№ 14316—14344, იხ Абрамишвили 1.9, Цоцелиа 

М. В., Клад сасанидских драхм из Болниси, сб. «Нумизматический сборник», Тбилиси, 

1977, с. 150—158. . 

30 Чубинишвили Г. Н., Болниси, „ენიმკის“ მოამბე, 1X, თბ., 1940, ტაბ. У, 

სურ. 98, გე. 166. 

81 3. ჯაფარიძე, ადრეული შუა საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები ქვემო ქართ- 

ლიდან, თბ., 1982, გვ. 75, 82 და სხე. ტაბ. XI, LX XVII. 

82 Джалаганиа И. Л., Иноземная монета в денежном обращении Грузин 

У—ХИ вв., Тбилиси, 1979, с. 133—134. 

83 იქვე. 
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ნარინის (რუსუდანის ძის) სახელით ფული იპრება (ბუნებრივია, სპილენძისა!). 

ეს ფაქტი ნათლად მიუთითებს დმანისის მნიშვნელობასა და მდგომარეობაზე 

ამ ეპოქაში. ქ. დმანისის მდგომარეობაზე მონღოლების ხანაში მიგვანიშნებს 

არამარტო აქ ნაპოვნი ნუმიზმატიკური მასალა, არამედ წყაროთა ცნობებიც, 

რომელთა თანახმად, ათაბაგ სადუნ მანკაბერდელს მონღოლებისათვის გადახ- 
84 დილი თანხის სანაცვლოდ დემეტრე II-ისათვის ქ. დმანისი ооо 

პირდაპირი ცნობები დმანისის ზარაფხანის არსებობისა მომდევნო ხანაში 

ჩვენ არ გაგვაჩნია, მაგრამ შეიძლება გამოითქვას ვარაუდი, რომ XIII ს. 80-о5б 

წლებში დმანისის ზარაფხანაში შეიძლებოდა მოჭრილიყო მონეტები ტოლ- 

ავა ჯვ არის გამოსახუ ულე ბით და სომხური წარწე რით, რომელთა ყველა ცნო- 

ი ცალი | სწორედ დმანისშია ნაპოვნი (იხ. ზევით). 

ქ. დმანისის ფულადი მიმოქცევის განხილვისას არ შეიძლება ჩვენი ყუ- 

რადღება არ მი «აპტი ვერცხლ იის ფულის თითქმის სრულ უქონლობას. თუ ეს 

ადვილად აიხსნება „ ვერცხლის კრიზისის“ ხანისათვის, სრულიად გაუგებარია 

იგი XIII ს. მეორე ნახვეროსს ათვის, როდესაც მთელს ადმოსავლეთ საქართვე- 

и. და თვით მეზ რომელი” დამა ივო რერიტორიახე ფართოდ მი ть 

და მათი. не рр დმანისში არის а (მანგუ-ყაანის, ყაა- 

>), 0. с. დმანისი იც ჩართულია იმდროინდელ ფულადი მიმოქცევის ორ- C3
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ბიტაში. ეს ფაქტი მით უფრო აუხსნელია, რადგანაც ამ დროს ჩვენ მოგვეპო- 

ვება მრავა ვიდ ფეროვანი და მდიდარი განათხარი მასალა, რომელიც ნათლად 

მიგვანიშნებს დმანისის სავაჭრო-ეკონომიკურ კავშირებზე სხვადასხვა ქვეყ- 

ნებთან — ეს არის უპირველესად ყოვლისა XII, XIII, XIV სს. იმპორტული 

კერამიკა, სპარსულე ფაიანსის უძვირფასესი ნიმუშები, ცნობილი კერამიკული 

ცენტრების პროდუქცია (რეი, ქაშანი, სულთანაბადი), ჩინური კერამიკის ნი- 

მუშები (სელადონი, ფაიფური)ზ?, ამ მასალის შესასყიდად, ცხადია სპილენძის 

ფული არ გამოდგებოდა და მიმოქცევაში ვერცხლი და ალბათ ოქროც იქნებო- 

და. სწორედ ამ ხანებში ჟინვალში განძებად არის მოძალებული ХИТ ს. მეო–- 

რე ნახევრის თბილურ-მონღოლური ფული%ნ, ხოლო დედოფალ რუსუდანისა 

და რუმის სელჩუკების დრამები აკლდამებშიც კი არის ნაპოვნი37. 

ქალაქის ინტენსიურ ცხოვრებას, ნუმიზმატიკური მასალის მიხედვით, თვა- 

ლი გაედევნება XIV ს. პირველ ნახევარშიც — აქ მიმოიქცეოდა მონღოლი- 

ჰულაგუიდების მონეტებიც (ესეც მირალი დი ად სპილენძისა!). ამის შემდეგ მო- 

ნეტათა ქრონოლოგიური ჯაჭვ ვი წყდება, რაც ასახავს თვით საქალაქო ცხოვრე- 

ბის დაკნინებასაც. ერთგვარი გამოცოცხლება შეიმჩნევა XVII-XVIII სს. 

(თბილურ-ანონიმური საქალაქო სპილენძი, თურქული აყჩები, ქართველ მე- 

ფეთა — ბაქარი, სვიმონი — ფული). 

ამგვარად, ღმანისის გათხრისას და მის შემოგარენში ნაპოვნმა მონეტებმა 
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დმანისის ექსპედიციის ნუმიზმატიკური მონაპოვარი 

# LC. А. Пахомов, Монеты Грузии, ч. 1, СПБ, 1910. 
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უდამღო 

ართ“ 

უდამღო.. 

დამღიანი 

უდაბღო 

უდა?მ ღო Пах. ბვ. 116 № 66 

დამღიანი 

უდღაზღო | გადაჭედილი 
უდამღო 

დამღიანი 

უდამღო ძალიან გაცვეთილი 

დამღიანი 

უდამღო 

დამ ღიანი 

დამღიანი 

Пах. გვ. 116 № 66 

უდღამღლო | მთლად გაცვეთილი 

დამღიანი 
უდამღო 

დამღიანი 
უდამღო



I 2 | ვ | 4 5 | 6 | 7 | 8 

Е
 

459 დმ 75,136 რუსუდანი (1222– 2 6,61 დამღიანი 

1945 
460 | „ 138 ს გ „ I4,66 + 

461: 144 . - „ |5,58 22 

469 | „ 163 წ წ 2:05 4 2 

43), 162] >» ЕР ძალიან გაცვეთილია 

464 |დმ 76,44 წ L ს IL4195 | უდამღო 

465 | , 45 ” „ » 4,43 დამღიანი 

466 | , 79 ” ” უ 3,8 უდამღო 

467 |, 80 я დ I 4,058 8 ა 

468 |, 85 $ ; Е 2,13 ნატეხი 

469 ” | 06 ” ” ვ , 75 с 53 ო 

470 |” 107 - оны Вы 
471 : 107 , у 3,45 დამღიანი 

472 | , 108? : | ი 1 4.15 უდამღო 

973), 109 | 2ძ-.. | 2 

4274). 160 , , | 4,88 > 

475|, 166 35 1,7 დამღიანი 

476), 167 » I 6,55 + 

177 |= 171 » | 8,85 а 

478 |» 172 ი 13:10 შეა. 
479 : 173 : „213,35 2 

480 |დმ 77, 134 ; ' „ 1 5,15 “კერ 

48 135 ა „ | 6,18 აარა 
489 139 = ; » 15, M 

483 143 - „ [4,42 : 

484 |3 78,2 · ს I 3:46 | 

45)» 3 $ » | 5,275 3 

486 | 6 г „ | 3,56 у 

487)» 11 ” в ‚ | 2,24 - 

488 |, 16 ь 20 ь‚ | 9,39 
ჯეი о აროიხი ” 

ле 

489} 6938 в 3,31 ов Даа: во 

490 | 6939 ს ” | 7,6 3 XX 2, · ” 
ქორ. 465 

491 | 6940 > L #. 13.10 т > 

492 6941 ъ · V 3,29 |3. 6 хх » „ 

4.3 | 6942 2 “ » 3,7 3. 022 2 გ 

494 | 6943 გ 3 » | 4,2 | ჰ. 642 > » 

495 6944 » 8 » 1,44 т სათა „Джал. გე. 89 სი.“ 

496) 6945 » » » 2,45 | ჰ. 645 оо » 

497 | 6946 » я » | 3,75 |3. хх 5 ” გვ. 90— 1 

498 | 6947 » > „ [2,55 | 3. хх 5 ” » 

499 6948 ” ” ” 2 , 37 — სე ” 

500! 6949 " ს » 1, 92 = ” ” 

501 | 6950 ” » » [4,6 51 ო » 

502 6951 х ” ” 2,82 |3. хх 5 > » 

503 | 6952 " » ” 4,4 Е დმანისი » 

504 6953 ” » » 3,38 I ჰ. 645 თბილისი · 

505 | 6954 2 ” ” | 0.62 | — თბილისი Джал. გვ. 90—91 

506) 6955 » » » | 3,19|)ჰ. 6 хх 3 » 

508) 6957 » » » | 4,8 |3. 645 » 

509 | 6958 г . » 19333 XX5 2 я 

510 | 6859 » - » | 3,88)ჰ.XX5 დ = 

511 6960 ” » 2 1,9 თბილისი ” 

512 | 6961 ь - » | 997.) -. | г I. ნატეხი 

513 6962 + ა სა 2,7 — დმანისი 

514 | 7791 » ” 2 6,41 | ჰ. 642 3 

515 | 7799 ы » » [0,4 | ჰ. 649 :. Ау. ქორ. 465 

516 | 7793 » » » | 5,65 | ჰ. 649 ს 

517 | 7794 » » ი |! 54913. X49 = 

518 | 7795 » 2 ” “| 4,25 — 2 5553 ედილი 

519 | 7796 » » » | 3,98 |. 642 

520 | 7797 ” > ” | 6,5 13. 465 დმანისი 
; и 465 8 
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521 16125 დავით ნარინი вы 4, 18 (ქორ. 465 დმანისი 
(1245—93) 

522 16124 = სა > 7, 66 » გ 
593 11966 M 2 р. 3,39 — > 
524 11969 = 2 м 2,4 — 
525 11987 დ 5 # 4.0 ” 
596 12039 > » დ 3,29 |ჰ. 6 49 2 დმანისი 
527 | 19040 დ 5 8 6,82 5 
528 + 2041 3,48 8 დაჭედილ თორა 
529 12045 5,42 64. 42 

ქონ. 465 
530 12043 ა 2 8. 4,41 სას 465 | დმანისი 
531 12044 მა = გ 4,22 042, ” 

მდფ. 465 
532 12070 2 4,32 | ჰ. 642, 
533 12081 უჟ 2,0013. 642, 

ქორ. 465 
534 12082 „ 1, 84 — თბილისი გადაქ Фото 
535 12090 გ 3,02 я 
536 12843 2,63 3: “649 დმანისი 

| ქორ. 465 
537 | 12883 и, 357 თბილისი 
538 12898 L ვ, 2,97 650 · 
539 12916 м M 2,77 · 649 დმანისი 
540 12955 8 3.67 — თბილისი 
541 12955 2,06 — დამღიანი გადაჭედილია 
542 12962 > 2,69 — ” 
543 12978 - > 1,58 — შა 
544 13015 20 აი 3,39 — დმანისი 
545: უნომრო 3,49 — ” 
546 |დყ 73,218 დ 4,7 ჰ. 642 ა 
547 1» 221 5 2,16 |3. 642, 

ქორ. 465 
548 | „ 233 2. » კ 2,53 | 3. 642 м 
549 |ღმ 73.41 წ X 5,7 3. 642 п 
550 |დმ 75, 118 5 > 3,0 3. 642 1. 
551 | „ 127 я я 3,85 ვულ я 
552 143 4,0 3. 642 # 
553 ღმ 76, 159 > 3,2 — 
554 |დმ 78, 13 ი 3.45 — დმ.ნისი 

555 6963 დავით ძე გიორგისა 2 1:75 — — Джал. გვ. 92 „სია“ 
(1247—1270) == 

555 16126 8 # L 3,39 == = ‚” 
557 16127 > ა > 2.47 = ” 
58 12878 9 1,44 — о ძალიან 52030905 ი 

559 12953 у CL რ 2:29 როდ 
560 13063 5 5 > 2,11 = —- 
561 (ღმ 76,34 3 2,7 == =-- 
562 19988 დავით VI 51293— ი 2,18 ბლ о: Джал. გვ. 70, №42 

311) 3. 6 XX 
563 | 7001 ვახტანგ III (1298—| лв | 2,92 | Паф — Джал. გვ. 75, №47 

1308) о. У 
564 |დმ 75,104 8 >. ლა 1,72 8 — ОИ 
565 |` 12028 > > „ | 1,97 [в ბოლოში Джал, გვ. 76, 

№ 48, ©. У 
566 | 13009 | ანონიმური ფელაი 2 8,88 | ჰ. 1090- | თბილისი |Пах. ტბ. II №3 

XVIII ს. 1678/80 
567 |დმ 75, 121|თბილ ური ფელსი მა 8.65 | ჰ. 1124- | თბილისი | Пах.* ტაბ. И 

`` баб“ 1712 №3 
568 11961 й # >. 8,46 ი » ” 
569 12023 = თ > 8,47 2 ” ” 

„ VXIII ს. 2 4,18 => » ” 
570 12021 სვიმონი? ' 

*Е. А. Пахомов, Вес и достойнство медной монеты Тифлиса XVII-XVIII 88., 
„Востоководение“, т. III. 
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ЕН 

დმ 71,99 ი о Е. : " . 
, 101 „ . , 7,8 ( : 5 

19068 я · , 8.31 Е 

571 7004 | ლექსანდრე ბატონი- „> | 8.72 |3. 1148- | თბილისი | Пах. ტაბ. И №7 
ე) (ალიმირზა?) 1 1735/36 

572 12032 VIII ს. თბილური · 8,78 | 1735 9. ს 

ფეღსი 
573 12085 ყ წ я 4,22 > # 

574 12964 я 8 ы 8,69 | 1735 Я. | თბილისი 

575 | დმ 76, |393) ბაქარი (1717—| „ 8,15 |3. 1131- 2 კაპან. ქ. ნუმ. 
161 1719 99.) 1718/19 № 205 

579 | ღმ 74,14 % » 5 82 > ” 
580 7003 ” ს 2 7,96 ; к 2 
581 12977 |მეფე თეიმურაზ LI > 7,9 2 კაპ. # 209, 209ა 

(1744–– 1761) 
582 12000 ” ” » 4,38 я ” 
583 13036 „ქართული თეთრი“ | АВ 5, 85 ჩყთ-1809 C 

584 | დმ 74,16 5 „ ახ" წ 3,0 |ჩყაშ- 
1818 ილისი 

585 | 12918 „ქართული თეთრი“ | „ | 5,84 | ჩყათ- – > : 
„უ“ 1819 

586 13049 | „ქართული ფული“ პა | 4,7 [849-1809 1. 

587 13035 | „ქართული ფული" LC 16,07 ჩყი-1810 

„ცკ“ 
588 19045 |იუსტინე 1 (518— ” 15,85 Напп. ტაბ. 6, 

527) № 4* 
589 7005 3 п 2 4,51 აბრ. გვ. 123 

№ 32** 
591 | დმ 76, იუსტინე II (565— უ 13,85 მეფ. XII 9-|კონსტან- VV”I0Lი. გვ. 82 

103 578) 576/77 ტინეპოლი № 80*** 

592 12022 » " ” 12,71 ნიკომედია 

593 7020 თოკა (602—610) L 5,91 356. გვ. 126 № 60 

594 7006 ჰერაკლე (610—641) 25 4,44 55%. № 65 

595 | 11320 |კონსტანტ. М (641—| У | 4,37 556. № 79 
668) 

596 | დმ 75, იუსტინე II და ტიბე-·- 24 | 3,78 \\той. გე. 356 
140 |6одбо (705—711) № 9, ტ. ХЫ,7 

597 | 7012 |ნიკიფორე Т (2) 2 610127251 აბრ. № 86 
(802—811) 

598 12863 |მიხეილ II და თეო: > 6,23 
ე (IX ს.) 

599 19805 |ბასილ I (867-886) წ 7,36 
VI0Lხ. 447, № 8, 

600 | დმ 74,8 |ლეონ ТУ (886—912) 4,6 ©. LI, 13 
Улов. 446, № 7, 

601 | დმ 75. т 2. 4,32 ტ. II 12 
109 

602 „ 123 ს წ ჟ 2,35 
603 | დმ 74, 13 » „ » 3,73 
604 | დმ 72, 2 5 у 2,53 

247 556. № 95 

605 7007 » 3 ” 5,7! M 
606 7008 წ и რ 5,14 
607 12005 ში = » 6,01 | 
608 12910 2 2 | = 5,79 

* V. IIვხი. Уоп АпазНиз$ I, ხ15 уаз иапиз I (491—565), VI0ი, 1973. 

** თ. აბრამაშვილი, საქართველოს სახ. მუზეუმის ბიზანტიური მონეტები, თბ. 1965. 

*** Cმ(მ10თ06 о! (იი |прега! В12апИпе C0105 11 (ილ ВмИзН Мизеит Бу V0IVVICX 

Мто!, V0I. LI 1908, Гопаоп. 
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1 | 9 | 3 | 4 | 5 | 6 7 | 8 

609 | 13020 Iლეონ VI (886—912) 2 | 6.17 | ზედწერილე {6 | ძალიან დამახიჯე- 
610 | 13059 Е С 5805) 611 | 13031 » | 8,89 612 | 13027 И „ | 5,63 
613 7009 კონსტანტინე და 5.8 ბ, М Е ზოია (913—919) и: 614 | 7010 კონსტ:ნტინე УП 6.161 ბრ. № 108 (913—959) Я 615 | 7011 2 „ 379 55. № 616 | 12079 ა ' | 673 –_––.ა. 
617 13019 კონსტანტინე VII 1,7 ძალიან > | (913- 959) ალი:ნ გაცვეთილი 
618 | 13021 კონსტანტინე VII ს I 9 I8 

(913—959) 
რომანოზ I (920— 

944) 
619 | 12996 Iლეონ VI თუ კონ- » | 2,95 დამღა 

სტანტინე VII 
მ ითი-ი 6901) 51197I  ' "ნკიფორე IL ფოვა|) უი р (963—969) 56. № 621 | 7013 იოანე I ციმისი ) „ |7, 84 ее > (969—976) 

622 | 7016 - ” » 111,592 · 693 | 7031 4 » ‚ | 6,48 ს 

625 65:72) 8 ” » |15,0 Уго II, 476— 2 
‚ ტ. ТМ, 35 626 | დვ 74,6 5 у „ | 5,54 სტა VI> მ 627 | დმ 75, 8 ს » | 6,76 VI0ხი II, ©. LIV, 109 

1, 3, 5 628 | „ 110 » > » | 5,98 №6 629 | დმ 77, · 4 „ I 7,45 > ტ.LV 9 142 и > 630 დმ 78,7 ა и „ 7,48 დამღიანი უდამღო ნვ) ` 6936 |ბასილII და კონსტან) „ | 4,85 : 556. № 127 ტინე VIII (976— 
1028) 

632 | 7014 2 р „ | 6,48 586. № 127 633 | 7015 1 2 » |5,9 აბრ. # 197 634 7017 5 2 > 8,4 Мой. ტ. LVI, 14. 635 12869 2 » „ |10,03 Е 636 | 12870 ი 2 „ [16,87 

637 | 12902 > L „ |610 
638 | 12974 1 3 » 112,96 
639 | 13022 > х „ | 9,64 
640 | 13023 2 Е » | 7,36 641 | 7018 (რომანოზ III არგირი » | 5,78 

(1028—34) 556. № 144 642 | დმ 73,16 + > я 726 VიLი II, CI) 
LVII, № 14 

643 7019 მიხეილ IV (1034— » |10,07 აბრ. № 150 
1041) 3 

644 7021 3 8 » | 6,55 3 645 | 7022 у ი „ |9,19 у 
646 | 7023 = г) » | 6,61 » 647 | 7024 ” » » | 9,93 2 648) 7026 2 · „ 110,39 
649 | 12011 > ს „ | 8,17 4 650 | 12033 ე 5) „ | 5,74 » 651 | 13030 - 5 » | 5,69 > 652 | 13056 > დ „ 10,21 წ 
653 | დმ 77,140 > ” | $ ით V0Lხ, CI LVIII, 3 
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654 7025 კონსტანტინე IX მო-,” 25 3,55 აბრ. № 15,3 
ნომაქი (1042—55) \Уго,, ©. МХ, И 

655 | 7027 თეოდორ: (1055— „ | 4,85 556. № 161 
1055) 

656 | 7028 я » и: 5.7 2 
657 7040 т >: > 4,98 2 

658 | 12036 » » » | 5737 
659 | 13019 წ 2 ” | 5'98 
660 | ღმ 73, I0 თეოდორა თ 2. 5,33 VI0CLი, II, LI, LXგ 1056) 
661 7029 მიხეილ VI (1096=- в 5,89 556. № 164 

7) 
662 7030 „ = и. 4,9 

663 | 11979 ” : „ | 4,09 
664 1653 კონსტანტინე X-- 2 ? 586. № 170 

დუკა (1059—1067) 
665 7032 ” 2 ” 4,58 აბრ. № 171; VI0LII, 

6. LXI. 
ემე. ь : „ | 9.11! то, ХТ, 6 
и , ” „ | 6,3 Уго, LXI, 9 668 | 7035 » : | 83 5 8 \Уго в, LXI, 7 
669 | 7036 в · » 6,83 აბრ. # 171 
670 11062 5 А/ 5 506. № 181 
67 | 11154 2 , 3,99 სამ | ნატახად აბო. № 182 ნაპ. 

გომარეთ––ზურდა- 
კეთის პლატოზე 
უნივ. არქ. ექსპ. 
მიერ № I ყორღან- 
ში ჩაშვებულ ქვა- 

ყუთში 
672 | 12338 м в 2, 5,65 
673 12922 · . · 5,43 
674 19976 # · 3 5,04 

ОР. დმ 73,36 ” , „ | 3,35 Ау. Угон, № 18, 
. 517 

676 7037 რომანოზ IV დიოგენი „ 7,43 ЛЕ 181 

(1068—71) 

677 დმ 77,147 ” ” а 5.12 ძალი:ნ გაცვეთილი 
678 | 7038 მიხეილ VII დუკა % 6,38 556. № 185 

и 
679 | 7039 ალექსი I კომნიანი 2 4,7 „66. № 203 

(1081—1118) ი: 
680 | 12954 ყ ” у 1,83 
681 ! 13039 ალექსი I კომნიან ჯ 3,55 

| (1081—1118) 
682 | 7041 ლათ. 083. ჰენრი т 3,91 

ფლანდრიელი 
(1206—16) 

683 | 7942 ლათინთა იმპერია 2 5,41 

684 | 12094 (12044—1261) 2,44 

685 | 13032 დემეტრე დუკა » | 2,99 | თესალო– გ. იე 
о ნიკი I 90, 21, ЙЕ 

, . III გვ. 384 686 |დმ 76, 37 мы о > 2,11 ен 22 

и № 42° IC 687 |დმ 76, 32| ბიზანტია დ 2,27 | გაცვეთ. |დამღიანი # 42 ტ. V 
688 |დ3 72,77 ბიზანტია» 2. 1,76 |სრ. გაცვ. 2 

689 (დმ? 72,226 ბიზანტი: = 6,7 |სრ. გაცვ. 
690 | 12909 ბიზანტია > 4,7 |გაცვეთილი 
691 12972 ბიზანტიური : 3,93 | ძალიან გაცვეთილი 
692 | 7043 ფ-ჰლ ვან-მუჰ:მ.დი 5 6,82 ძალიან 

/ ილდეგიზიდი აცვეთილი 
2 / (1176—1187) ОВ 

69 7044 ყიზილ-არსლანი 8,28 |გაცვეთილი 

(1187—1191) 815 
694 | 7045 ”» ” ი 6,41 ძ:ლიან გ: ცვეთილი



1 2 | ვ | 1 | 5 | 6 | й | 8 

5 а: 2 
695 | 7046 კაბუ-ბაქრი (1191— შაია 4,72 

| 1210) 
696 , 7047 8,75 |ძალ. გაცვ. 

697 | 7048 и 
698 7049 4,57 

699 დე 71,100 6, $5 
700 | დ? 75, 107|5 ატ; უ-ბაქრი თუ ) უზბე- 5,2 

ქი о ჯე ооо 

702 12899 2 3,66 |გაცვეთილი 

703 12573 7.47 
704 | 7090 4.4 

705 7091 т 1,4 3 ალიან გაცვეთილი 

706 } 7089 , 2,6 |გაცვეთილი 

707 დმ 73, 45 ილდეგი ხიდი XIII ს. 3,6 |გაცვეთილი 

708 12009 აღმოსავლ ური (ილ–- კ 3,85 |ძ. გ:ცვე- 

დეგიზიდი) თილა 
709 6827 ჯალალ ად-დინ ხორე- ‚ 59 3. 623 თბილისი 

$39.35 (1220—1231) 
7101 7086 = წე 4,02 გაცვეთი ლი 

711 11569 з + 4,42 · 623 თბილისი 

712 12046 ; 3,32 =— 
713 12851 3,99 = и 
714 | დმ 72,220 6,95 = — 

715 | დმ 76, 104 > я 2,2 — == 
716 | 7051 ქეიხოსრუ И (1236— 3,27 

1245) 
717 | 7052 ქეიქუბაღ I (1219—| /M 3,5 ჰ. 618 კონია 

1937) 
718 | 7053 ქეიხოსრუ II (1237—| м 4,61 

1246) 
719 ! 7054 8 3.5 გადაჭედ. 

720 7055 VI 3,45 გაცვეთილი 

721 | 7056 ს სელჯუგური р 5 2,42 |გაცვეთილი 
у XI ს. 

722} 7057 ქეიქუბად I (1219— 2,82 — = 

1237) 
723 |} 7058 მ > 2,0 

724 | 7059 > ” 8, 2,3 
725 | 7060 ” 3,6 и 

726 | 7076 სელჯ უკ ური? წ 2,25 აქვს დავერცხლის ნიშნები 

727) 11566 |ქეიხო" მეა I (1192—] „ 5,65 — 
1196) 

728 | 11568 2 2 » 1,69 |9. გაცვეთ. 
729 12846 სელჯუკური? 7 3,13 
730 12874 ქეიქუბ:დ 1—(1219—| „ 2,2 ჰგავს |მინაბაძს Е 

1237) ზედწერილები არეულ ია გადაქედვის გაძო 

731 12905 სელჯუკური? я 3,10 
732 12985 Е ” » 1,88 
733 | დმ 72,228!ქ იხოსრო იბნ 45045-| » 2,95 

5 დი 
734 | დმ 75, 141 НОЕ = 2,12 
735 | დმ 76, 103 რ. > 1 72 უხეში!მინაბაძი 

736 | დმ 77,142 28 წი 2 2,45 მთლად |გაცვეთილი წ რ. 

737 3 78,1 Пос რის მიბაძვაბრინ?ჯ. | 1,95 жал. 33. 

738 | 6964 მონღ. ანონიმური. Е | 9794 | [3. 6491 | ბაკუია 
ულუსბექ“ 

739 | 6997 მანგუ- ყაანი (1251—| 5 1,35 | თბილისი |А\ დამღა 

1260) Джал. გვ. 94 
740 | 6968 Е წ 2 5,5 |(თბილისი)) გაცვ. ” 
741 | 6969 3 2 > 6,0 » АУ. დამღა ” 
742 | 6970 » 8 > 4,75 » უღ 

744 | 6972 м 5, დ 4,3 Ау. Ву. 
დამღა: 

745 | 6973 2 ია 8 5,35 #V. დამღა
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ღმ 77,138] “ 2 
ყ 77, 81 გაცვეთილი 
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დმ 73,43 მაანური их ტიპის 

XIII ს. 60-705 

>
 

3. 677 У 

6974 მანგუ-ყ::ნი (1251— 2X. 2,7 |დავერცხ- | ნიშნები Джал. გვ. 93 
1260) ლის 

6975 г 5 4,53 | 3. х 53 ПАу. ВУ. 3 

6976 » 1,82 | ჰ [652] რ. 
6977 я я 5,8 — „ 
6978 > т 3,32 — 2 7 
6979 м ” 5,28 | 3. 65 Х | უდამღო Джал. გვ. 94 

თბილისი 

6980 м 5 3.56 (თბილისი | — 

6981 - ჯ 4,38 ” = 
6982 5 5 3, 84 2 #V. დამღა = 
6983 ” 4,77 | თბილისი 23” Ву. 

ამღა 
6984 не წ 3,9 |„(თბილისი| ВЕ დამღა 

6985 3 » 4,55 გ Ау. Ву. 

დ-მღ, 
6986 # 3 > 5,9 — Ау. ВУ. 

6987 2 [Е ©: 906 ნ:ყალბი 
7074ბ მა ნგ გუ ყ ყაანი? „ 2.6 

11982 35687) ყაანი (1251— 4,35 Ау. Ку. 

1260) დ მღები 

11561 ა წ. 2,7 თბილისი 
3. 657 

12078 т 4,88 == — 
11560 > 6,08 თბილისი Ау. ©2903 

3. X6X 
11572 м - 3, 08 — АХ. დამღა 
12048 2 я 3,88 
12076 წ 3 » 2,38 
12861 = # 3,18 უდღამღო 

12872 Г. 2 3,27 + 
12862 # C > 5,07 
12943 წ 2 5 5.09 о: 
12925 გ წ 4,5 Ау. დამღა 
12901 2 3 3,9 — 
12956 ა დ + 2,97 АУ. დამღა 
12908 г რ ы 3,48 ან > 
12987 ში 8 წ 4,20 
12990 გ ა $ 3,38 А\У. დამღა 
12991 » ი » 3,21 უხეში მინაბაძი 
13007 5, м > 3,2 
13644 = я = 3, 89 
13008 წ 2 ” 5,85 Ау. Ву. 

ამღები 
13070 «+ | 4,5) > 

დმ 72,235 , 3 3.83 я 
დმ 72, ს 2 · 2,25 ორ 656065 
28 (?) გ 

დმ 72,22 სც > წ. 2,15 ძალიან გაცვეთილი 
ღმ 79,994 4 > " კვე ა... 
დმ 72,230 , > წ 4,05 — Ау. Ву. 

დამღები 
დმ 73,40 7”) # ქა 4,65 თბილისი 
დმ 74,9 ” » 2 3,55 
დმ 75,119 5 =. 5 3,38 Ау. Ву. 

დამღები 
«8 75,139] - „ 1 4,8 
დმ 74,160 » » წ 5,35 Ау. Бу. 

ამღები 
დმ 76,164 > > 2 ‚0 > ა. 
დმ 76,158 8 ი LL ძ. გაცვეთილი 

» 0 
5 | | თოდ 
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12912 ყაანური I ტიპის АЮ 

XII 60-იან 

6988 ყაანური ტიპის დირ- 
ჰემი XIII ს. 

დმ 75,122 ყაანურის ტიპის © 

ფელსი 1 ტიპი 

6965 8 დ ” 

6986 > ა» IL ტიპი 

6956 
7074 

7095 33 | 

12013 მონღოლური ფელსი » 
XIII ს. 

დმ 76.46 ” 

დმ 77,132] ყაანური И ტიპი, ბნ 
XIII ს. 70-იან 

12886 მონღოლური ფელსი 

XIII 
6990 ქართ-ჰულაგ. არღუ- ” 

ნი L 1284—91 

6992 თ 

6991 5 1. 
7062 ჰულაგფიდი არღუნი 

(1284—91) 
7053 з ჯ 
7064 მონღოლური, 

ХИГЬ. 
12029 ქართულ-ჰულაგ. 

არღუნი 

12084 ქართულ-პულაგუ- 

იდური 

12093 ქართულ-ჰულაგ. АК 

ბაიდუ (1295) 

12034 ილხანი არღუნი 

(1284—91) 
12923 ქართ. ჰულაგუიდ. 

ბაიდუ 
დმ 72,9236|ქართულ-ჰულაგუი- 

დური 
დმ 73,47 ქართულ-. ჰულაგ. 2L. . 

არღუნი 

დმ 77,133 > 2. йо 

ღმ 62 > „ს АК 

6993 „სომხითი“ ХИ ს. 2 
80-იანი წ. (ტოლ–- 
მკლავა ჯვარი და 

სომხ, ზედ.) 
6994 Е. რა > 
6995 2 = ე) 

6996 2 2 : 
6997 - => > 

6998 > ი: ” 
6999 р. > 5. 

7000 X > ე 
7078 = 2 ი. 
12894 > თ თი 
12895 2 > 
12998 >» > г. 
ღმ 75, 132 2 რ > 
დმ 76, 162 ” 
დმ 76,165 Е XIII ს. 

80-იანი 9. 

2,74 მთლ ად 
გაცვეთილი 

0.49 | თებრიხი | ნატეხი 

1.10 

2,22 (თბილისი! 

1,95 რა 
როზეტი 

2,10 ” 
1.8 (თბილისი! 

1.05 | თბილისი 
1,91 

2.25 ძალიან |გაცვეთილი 

1,8 

2, 14 ირანი 

1,89 | 3. х8х თ 

ნატეხი 

1,34 | იმდროინდ!ელი ნაყალბი? 
1,77 ირანი 

1,55 გ 

1,8 „ 

2:2 == 

2,17 | იმდროინდ ელი ნაყალ| ბი? 

2,31 

2,33 13. 683 წ 
თაბრიზი 

1,32 | იმდროინდ ელი 654550? 
72%. 

„ 82,25 

11255. 
ны 
2,19 |3. 6 XXწ. 

2,58 Джалаг. გვ. 108 

2,85 ს 
3,66 ” 
3.2 

3,2 В 
2,10 „ 
2,4 ი. 
2,98 077 | ჩამოტეხ. |გაცვეთილი! ” 43. 109 

1,82 
2,79 
2,11 
2,55 
2,45 
2,88



„2>- - . 
აათამაშა. ა.ა. 

838 | 7002 „ომხითი“ ტიპი-- А: 

ტოლმკლავა, ჯვარი, 

I ლომი და მზე. 

839 | 11970 2 5 2 

а 12907 ” ბ. > 

41 7065 ოლჯაითუ (1304— > 

' 1317) პულაგუიღი 

842 | 7006 აა. , 
743 12071 2 

844 | დმ 70,156 ოლჯაით: უ (1304— · 

1317) პ ულაგუიდი · 

845 12026 აბუ-საიდი (1317— АВ 

1335) Зусэдоюо 

845 | 12035 ტ а 52 ს 

847 12050 ” ” + 

848 12906 
849 | ©3 76.35 

850 |» , 33 2 

851 7067 კ 

859 | 7065 ; 

853 | 7069 

854 | 7070 

855 | 7094 2 წ ” 

856 11978 აბუ-საიდი? ა 

857 11562 სულეიმანი (1339— M 

1349) ჰულაგუიდი 

858 11563 წ г 

856 12016 ნუშირვანი (1343— Е 

1355) > 

861 13013 გ я 8 

862 13010 დ წ 4 

803 13024 ი) 

864 7071 ჰულაგ უიდური წე 

$65 70745 2 

806 7079 აღმთსავლურბ (ი-- ს 

ხახებიმ) XIV ს. з 

867 12001 პულ აგუიდური? 

865 12904 ჯელაირიდული ჯ 

С 

869 12913 9562356) сто თანგა АВ 

XV ს ე 

870 : 12982 ჯუჩიდი თოხსთამიში? X 

| XIV ს. се 
871 | 13038 აჰმედ III (1703— АВ 

1730) თურქ ეთი Е 

872 12067 წი г 

873 12027 თურქული აყჩე 

874 12003 ჯ у 

875 | დმ 77,144) აჰმედ III (1703-— г 

1730) 

876 | დმ 75,1 3 ს 

877 12853 თურქული აყჩე 
XVIII ს. 

878 | 19849 : 2 ' 

„Е. А. Пахомов. О нескольких 

XIII-XIV вв., Тифлис, 1997. 

XX р. М. Гапв, $441е5 

Мех Уогк, 

4. 

1955. 

т Ше MსთIაიიმLIC 

ფეოდალური საქართველოს ააქეთლოგიუბა ძეგლები 

2,6 Пах. გვ. 155—150* 

1.0) 
3 

1,71 
L = 

3,34 

5,8 
4,23 

3,0 Гапё**, 6. УИ 
№ 2 

3,5 ЗИ 
"თბილისი 

3,36 Ух: 
თბილისი 

3 3713717 

თბი ლისი 

3.46 715 
თბი ლი» ი 

1,4 = 
9.78 — 1 

Е 
დაძღიალი 

3:30 > 

1,75 დამღიანი 
1,35 
1,175 დამღიახი 

1,65 

1,37 თბილისი 

0,95 

0,91 
3,39 ძალიან) „გაცვეთილი 

9.4 
9.46 დამღიანი 

29.0 

1,5 | ძალიან” |გაცვეთილი 
1:32 

2,00 

; 0:79 

6,22 

2,15 

5,43 | 3. 1115 
თბილისი 

0.11 Iჰ. 1115 $. 

0,25 | გაცვეთილი 
0.55 | მთლად გაცვეთილი 

0,12 |3. 1115 

კაო ნ'ტანტი ხწოპოლი 

0,62 | 3. 1115 
მისრი 

0,3 

‚ 0,4 | 

медных монетах чеканенных в Армении в 

НЕ югу оГ @еогв{а 1п Тгапзсаиса$!с, 
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10 კურუში თურ- 2 | 5,10 |3. 1277 I. 

სულეიმან | სეფიანი АВ 3,5 3. 1089 

(1666—94) 
ირანული, საქალა- წ 51 8,7 

9,39 
1,05 

8,72 

– 52 ძალიან | გაცვეთილი 

АК 73 

(2 47 | მთლად | გადასული 
19,52 | 1757 5. 

49 დამღიანი 

გაცვეთილი 

ძ. გაცვეთილი 
ჩანს რამდ. არაბული 

ასო 

გაცვეთილი 

л
а
:
 

о „» 

აღმოს ავლური 

>
დ
-
)
 

с
о
 

©
 
м
 

იი , 
გ 6 

აღმოსავლუოი, 
დამდიახი 

XIII-- XIV სს. 

–
–
.
 
о
о
н
 

მ 00 | მთლად |გაცვეთილი 

აღმოსავლული 
„99 | მთლად |გაცვეთილი 

2? ‚22 

т > ‚б კ 

აღმოსავლური? 
2. „75 

2 

მონ„ოლური? 
დ. ‚05 

И 

XIII-- XIV 
2 X 1,8 

აღმოსა ლური ” 0,9 , 

о. 
მონეტა? 

აღმოსავლური 
3,3 ძალზე |გაცვეთილი 

გადასული ფირფ
იტა АК სტა 

აღმოსა რი? 2" „CI 
ღ * ვლუ > АВ 0 15 

გაცვეთილი სქელ
ი წელ 8,62 

ფირფიტა 
о Е 7,52 

აღმოსავლური 
2 0,21 |გაცვეთილი 

=. 0,8 ძალიან |გაცვეთილი 

2 > 1,31 > 5 

აღმოსავლური р 1,5 |გადავედვი!ს ნიშნებით 

მონეტა? · 9,74 |გახეხილი ზედაპი ით 

აღმოსავლური 
სა, 2,79 

შედუღებული ნაჭერი » во 
აურკვეველი § и 

გ м 
Ч 10,55 

აღმოსავლური 
> 1,69 

ფელ სი? 

C წე 
” 1 ‚81 

გაურკვეველი 23 გ აი8 
აღმოსავლური 

| Ир 

აღმოსავლური о
 

и 2... 
> 3 > 3,32 

2 წ 3 0,7 | ძალიან” |გაცვეთილ“ 

и |155 
ილაი თბი რი? L 1,43 

ი მონეტა ლუ 2 4,99 | მთლად გაცვეთილი 

932 | 13025 | პჰულაგუიდური? ი” 19% 

933 | 13033 9-8, 3,9. 9 ილი, დამღ|იან 
0 აურ ი 2 , . გაცვეთ”C”” 9-2 

831 | (5037 გ 5" კვეველ? Г | 8 98 | 
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935 | დმ 72,78 | მონეტა? წი | 150 : 
936 | „ , 75 2 , 1,47 | 
937 „ ს 217 | აღმოსავლური 1,5 { 

928 | „ ,„ 214 | აღმოსავლური 1,33 | დამღა | 
939 | დმ 73339. „ > 1527 | 
940 | დმ 75,214 . · 1,12L | \ 
941 | `, , 124 წ ' 2 9,86 | 
942 | დმ 76,168] აღმოსავლური #5 1,43 | 

944 | „, 88 ы · ; 1,41 | 
945 | „ , 155 ე ს 1,65 ! ; 
946 | დმ 77, 146] მონეტა? » | 9,36 | დამღა. | 
947 | `„, 100 წ 2 0,71 | 
948 | ღმ 78, 18 И 2 2,22 ' 1 

9499| „,8 ы : 2.12 | } 
950! , 28 თუთიის ფირფიტა 0.45 { 

И. Л. ДЖАЛАГАНИА, В. В. ДЖАПАРИДЗЕ 

НУМИЗМАТИЧЕСКИЕ НАХОДКИ ДМАНИССКОЙ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 

(1936—37, 1960—66, 1968—70, 1972—73, 1975—77 гг.) 

Резюме 

Раскопки средневекового городища Дманиси впервые были начаты 
в 1936 г., по инициативе и под общим руководством акад. И. А. 
Джавахишвили, продолжались в 1937 г. (руков. Л. В. Мусхелишвили) 
и в том-же году надолго были прерваны. Возобновились они через 
23 года — в 1960 году и продолжаются по сей день (руков. В. В. 
Джапаридзе). 

Раскопки городища и его окрестностей дали богатый, разно- 
образный археологический и нумизматический матернал. 

Монеты найденные в период 1936-37 гг., в свое время были 
изучены и частично опубликованы доц. Т. Н. Ломоури. Находки-же 
последующих лет (до 1978 г.) определены, классифицированы и 
обобщены нами. 

Монеты добытые Дманисской археологической экспедицией, раз- 
деленные нами на две группы — грузинские и иноземные, рассмотрены 
здесь раздельно, в хронологической последовательности. 

Самой ранней является маленькая группа античных монет — 
римских императоров Августа и Диоклетиана, парфянская — Орода II 
Все они найдены случайно в окрестностях Дманиси. 

Найденная в ОДманиси самая ранняя византийская монета 
датируется VI веком. Обращаются они до конца XI века. Но если 
VI-–- X вв. представлен единичными экземплярами, то с Х века их 
количество резко возрастает и в находках следует непрерывный черед 
монет всех византийских императоров. При этом монет других стран 
VI--XI вв. не видно. С начала XII в. византийские монеты, видимо, 
совершенно исчезают из обращения. Уже к XIII в. относятся найден- 
ные здесь две монеты Генриха Фландрского (Латинская империя) и 
одна — комнинов Трапезунта. 

Первые грузинские монеты дманисской коллекции относятся 
к первой половине XII в. (Димитрий I, 1125—1156 гг.) далее следуют 
монеты грузинских царей Гиоргия ПТ, царицы Тамар, Тамары и 
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Давида Сослана (совместно), Гиоргия IV МЛаша, царицы Русудан, 
Давида, сына Русудан (Нарина), Давида, сына Гиоргия (Улу), Давида 
VIII. Вахтанга 1 (1298—1308 гг.). 

Группа грузинских монет ХИ-—ХИГ вв., по количеству значительно 
превосходит над всеми остальными. Примечательно, что в Дманиси 
функинионирует монетный двор, где в 1244/45 гг. чеканит монету Давид, 
сын Русудан (Нарин). | 

С конна XVII и в начале XVIII вв. наблюдается некоторое воз- 
рождение Дманиси, что наряду с другими данными, подтверждают и 
монетные находки. В Дманиси найдены тбилисские анонимные 
фельсы ХУП— ХУ вв., монеты царевича Александра, царей Симона, 
Бакара и Теймураза II, а так-же последние нумизматические факты 
грузинского царства — монеты первого тридцатинлетия хх века. 

Восточные монеты, в дманисской коллекции представлены В 

значительном количестве: Азербайджанских  атабеков-ильдегизидов 
(ХИ—ХИГ вв.), малоазийских (Румских) сельджуков,  монголов- 
чингизидов, хулагуидов и др. все они относятся к XII-XIV 83. И 
в этом случае, как и с грузинскими монетами, наблюдается определен- 
ный пробел: только се конца XVII и начале XVIII в. появляются 
турецкие (Ахмед III мелкие акче, куруша) и иранские монеты. 

По историческим. археологическим, нумизматическим данным, 
уже в У1-— УП вв. Дманиси является значительным населенным пунк- 
том: здесь построена трехнефная базилика-дманисский  сиони, 
дманисский епископ упоминается среди участников Двинского собора 
506 г.. найдены византийские монеты VI--VII 88, каменные стелы 
У— УТ вв., а также другие памятники материальной и духовной куль- 
туры раннесредневековой Грузин. В последующие века, Дманиси 
быстро растет и развивается. 

В Х в. это уже значительный средневековый город, который нан- 

высшего расцвета достигает в XII-XIII вв., играя значительную 
роль в экономической, политической и культурной жизни страны. 
Продолжает существовать и в XIV в. 

В конце ХГУ и начале ХУ в. Грузия переживает многократные, 
жестокие и опустошительные нашествия полчищ Тимур-Ленга (Тамер- 
лана) и других многочисленных агрессоров, от которых она не смогла 
оправиться в течении последующих веков. Многие города ин поселения 
превращаются в незначительные населенные пункты, или уннчтожают- 

ся вовсе. Некогда богатый город Дманиси постигает та же участь — 

он превращается в незначительный населенный пункт, чем и объясняет- 

ся полное отсутствие здесь монет ХУ—ХУП вв. 

В XVIII в. наблюдается некоторое оживление в жизни города: 

реставрируются древние архитектурные памятники, появляются 

грузинские надписи, монеты грузинских царей. Но это длится недолго: 

в конце XVIII в. Дманиси окончательно превращается в городище. 

06 этом историческом пути развития некогда знаменитого и бога- 

того города Дманиси, свидетельствуют и многочисленные монетные 

находки Дманисской археологической экспедиции.



ვ. მ. ჯბაფარიძე 

მუა საუკუნეების ვარდციხის საფორტიფიკაციო ნაბებობები 

(არქეოლოგიური გამოკვლევა და დათარიღება) 

ვარდციხემ ჩვენამდე მნიშვნელოვნად დაზიანებულმა მოაღწია. წ; 99 

ლობითი წყაროს ცნობით!, პირველი დიდი ნგრევა მას VI ს. შუა ხა 

უნდა განეცადა. ამის შემდგომ იგი არაერთგზის იქნებოდა განახლებულ“ 

ხელახლა გამოყენებული. 

უცხოელ მოგსაურთა (გიულდენშტედტი, რეინეგსი!, გამბა, დიუბუა დე 
მონპერე და სხვ.) ფრაგმენტული ცნობებით ირკვევა, რომ ციხე მათ ძირითა- 

და 

დად ნანგრევებად ქცეული უნახავთ. 
ზღუდის ზედაპირულად შემორჩენილი ნაწილის მიხედვით წარ ა... 

იქაა გეგმაში 2“ а ერთგვარად სწორხ 

ох პროფ. ს. мы Ань ს ნაშრომში მოცემულ Зое а 

დასავლეთისაკენ უხვევს სწორხაზოვნად და მიემართება დასავლეთისაკენ5. 

უკანასკნელი მონაკვეთის ამგვარად წარმოდგენა და გეგმახე დატანა თავის 

დროზე, გათხრებამდე, ფრიად პირობითი იყო. უფრო ნათლად იკითხებოდა 

გეგმა სამხრეთ ნაწილში. თუმც აღნიშნულ გეგმაზე კედელი სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ მონაკვ ვეთში ერთგვარად სწორხაზოვნად მიემართება, მაგრამ სინამდვილე– 

ში მიწის ზემოთ აღმართული რიყის ქვისაგან ნაგები მოგვიანო კედელი (ტაბ. 

и, 1, 3) გეგმამი მომრგვალებულია. მასიური კედლის ნაშთი შემორჩენილია 

ზღუდის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილშიც. აქ კედელი ჩრდილოეთისაკენ მიემარ- 

1 პროკოპი კესარიელი, გეორგიკა, II, გვ. 156. 

23. გგიულდენშტეღტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, გერმანული ტექსტი ქართუ- 

ლი თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელ ლაშვ ილმა, თბ., 1962, გვ. 163. 

3]. Ре; певвз, #ყიილილ #05(015ლ0ი--I0ი0ლმის1ალი> Везспгефипа ძია IL8V- 

ხმასა, II Тей, $рь, 1796. გვ. 38. 

+ СатьЬа, Уоуаяе ძმი5 IC Саисазе 1820—24, +. |, 23. 259—242. სსხ01ა ძბ 

Моп{регеих, V0Vმთ0 ащошг ძს Сашсазе, Раг!з, 1839, გვ. 221—222. მხოლოდ 

დიუბუა, მისთვის ჩვეული გულმოდგინებით გადმოგვცემს, რომ „იმერეთის უკანასკნელი მე- 

ფეების დიდმა ნაწილმა ვარციხე თავის ძირითად რეზიდენციად გადააქცია. ამ სიაზოვნების- 

თვის განკუთვნილი აღგილისაგან დარჩა მხოლოდ 7—8 ფუტის სისქის ძლიერი კედელი, რომ- 

ლის ერთი ნაწილი, შესაძლოა, ლაზების ხანით თარიღდებოდეს, რადგან ეს მათთვის დამახა– 

სიათებელი არქიტექტურული სტილია (I). ამ კედლებს მიშენებული აქვს ბასტიონები ანუ 
კვადრატული მენა ალები, რომლებიც მისგან გამოიკეეთებიან. კედელი ქმნის ერცელ ეზოს, 

სადაც კედლის გასწვრივ ყვირილას მიმართულებით ჩაზწკრივებული იყო მეფეთა ხით ნაგები 
საცხოვრებლები“. 

5 გეორგიკა. III, ტაბ. III. 
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თება, სადაც მისი ცპლეეფლი მონაკვეთები ერთთავად მორღვეულია და მხო–- 

ლოდ აქა-იქ შეინიშნება რაღაც ნაშთები, თითქოს საძირკველისა. 

ძველი კედლის ხამთი ყველაზე მაღლივ ზღუდის სამხრეთ-აღმოსაგლეთ 

ნაწილში იყო შემორჩენილი. აქ მისი სიმაღლე გაწმენდილ ნაწილთან 7 მ-მდეა, 

სიგრძე — 52 მ, ხოლო სისქე — 4 მ. ადრევე იქცევდა ყურადღებას სღუდის 

ამ კედელზე გარედან მიზენებული, ორი კედლით წარმოდგენილი ნაგებობა 

(ტაბ: III, 1, 3). პროფ. ს. ყაუსჩიშვილს აქ მცირე ზედაპირული წმენდა ჩაუ- 

ტარებია, დათარიღების თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი გარემოებისათვის მი- 

უკვლევია და მრომაში აღუნიშნივს კედელმი დატანებული აგურის ოთხფე- 

ნიანი საოტყლის შესახებს, რაც სხვა შემთხვევაში ავტორს ზოგადად ადრე- 

ბიზანტიური ხანით აქვს დათარიღებული. ისე კი დასახელებული მკვლევარი 

თვლიდა, რომ „დღეს დაცული კედლები სხვადასხვა ეპოქის ნახელარია, ასე, 

სამხრეთის კედელს აშკარად ეტყობა ნაკერის ზოლი, ნიშანი მერმინდელი და- 

შენებისა“. 

ზემოთ აღნიშნული აგურისსარტყლიანი ორი კედლით წარმოდგენილი 

ნაგებობა, ვ. ლექვინაძის აზრით, კოშკი უნდა იყოს და ზღუდეზე მოგვიანო 

ხანს მიშენებულიზ?. მკვლევარი, ბულგარელი მეცნიერის ს- ბობჩევის თეორიაზე 

დაყრდნობით, ნაგებობას IV--V სს. ხოლო ზღუდის კედელს, რომელზეც ეს 

ხაგებობაა მიშენებული და რომელიც შეიცას აგურ-კრამიტის სამფენიან 

აარტყელს, II1I--IV სს-ით ათარიღებს?, 

აკად. ნ. ბერძენიშვილიც მიიჩნევს, რომ ვარდციხის ზღუდის კედლები სხვა- 

დასხვა დროს უშენებიათ, რომ შენების სამი ხანა მაინც ჩანს, იგი უკანასკნელ 

ფენას ბიზანტიური ხანით 50750096010. აქ პატივცემული მეცნიერი, როგორც 

საფიქრებელია, მაღლივ შემორჩენილი ზღუდის მხოლოდ სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთისაკენ მიქცეულ ნაწილს გულისხმობს, თორემ ზოგი მოგვიანო წყაროს 

მიხედვით ამკარად ჩანს, რომ ვარდციხეში განმაახლებლობითი სამუშაოები 

იმერეთის მეფეებსაც ჩაუტარებიათ!. ამის შესახებ, როგორც ჩანს, იციან 

უცხოელმა მოგზაურებმაც (955., 699658085, 229659, დიუბუა დე მონპერემ და 

სხვ). საინტერესოა პლატონ იოსელიანის ცნობა, რომელიც ვარდციხეში თა- 

მარის სასახლის არსებობაზე მიუთითებს!?. 

ძირითადად ამ მონაცემებით შემოიფარგლებოდა ვარდციხს შესახებ 

ჩვენი ცოდნა აქ არქეოლოგიური სამუშაოების დაწყებამდე. 

1968 წლიდან დაწყებული არქეოლოგიური კამპანიის მიზანს ძეგლის ხა- 

ორგიკა, III, გე. 310—311. 

5 მვ. 3.9. 

8 Леквинадзе В. А., Материалы по монументальному строительству в Ла- 

знке. აკად ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XII-8, გვ. 149. 

9 იქვე, გვ. 150; Бобчев С. II, Смесената зндария в римските и ранне визан- 

тииските строежи, София, 1952, გვ. 65. 

105. ბერძენიშვილი, ლაზიკის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხები, VIII, თბ., 1975, გვ. 445. 

1! ამაზე პირველ რიგში ლიხთ-იმერეთის 1737 წლის რუკის მინაწერიც („ეარდის ციხე 

და სა სა)ხლე, ახლაღ აშენებული მეფის ალექსანდრესაგან“; 3. ბურჯანაძე, ლეიხთ-იმე–- 

რეთ-ის 1737 წლის რუკა, 83: 193) მიუთითებს. 

12 Иоселиани П.. Города существовавшие и существующие в Грузин, Тби- 

лиси, 1893, გვ. 38—39. 
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იათისა ღა საფორტიფიკაციო სისტემის გამორკვევა წარმოადგენდა!“, რის- 

თვისაც მცირე მასშტაბის სამუშაოები გარკვეული მიზეზების გამო მცირე 

ინტერვალით 1971 წლამდე გაგრძელდა!. შედარებით ფართოდ წარიმართა 

ნაჭალაქ ქარისა და პირველ რიგმი საფორტიფიკაციო 55569956 გამოკელევა 

1972 წლიდან. ნაგებობებისა და არქეოლოგიური მონაპოვრის ზუსტი ფიქცა- 

ჯეის მ-სნით მოეწყო ახალი ტოპოგადადება, რაც საფუძვლად
 ღა აედო ციხე- 

ალაქის გენგეგმას! (ტაბ. LV). 

ნაქალაქარის ვაკე მონაკვეთისაგან განსხვავებით, სადაც კულტურული ფე- 

ნების გავრცელების სიღრმე 1,5 მ-ს არ აღემატება, ზღუდის მონაკვეთი ნან- 

გრევებისაგან შემაღლებულია, ამდენად კულტურული ფენებიც უფრო ღრმად 
ერცელდება, აღნიშნული მონაკვეთის შესწავლა გრძელ დებორა 1969, 1971-74, 

>
С
 

27% 

1976 წლე “მი. ამგვარად იქნა შესწავ კვლილი ზღუდის თ-თ-ე ქმის მთელი მონა ვე– 4 

თი, უნდა აღი ინიზნოს, რომ გა ათხრებამდე საერთოდ ცნ В არ იყო ძველი — 

ზღუდის არსებობა, აგრეთვე, არ იყო ცნობილი არც ერთი კოშკი. 

თავდაპირველად ციხე-ქალაქის სამხრეთ- დასავლეთ и (ნაკ. 197, 
2“ 

213) გამოვლინდა ძველი %ღუდის ნაშთი და «ქვე კოშკი (А). რო- 

მელიც მიუხედავად რიგი სი ირთულეებისა, ა თითქმის მთლიანად გაითხარა. 

ეს ომენ, რომელიც 213-ე ნაკვეთში ექცევა, მართკუთხაა (5X10 3) გეგმაში, 

2080 გამოვლენილი ძვ ველი ზღუდე, რომელიც А კოშკის ზურგი კედელს 
რმოადღგენს. გეგმაში მომრგვალებულია და მიემართება როგორც ჩრდილო- 

ააა” მიმართულებით (ტაბ. V, 1), ასევე აღმოსავლეთით და ჩრდილო- 

აღმოსაელეთით C კოშკამდე (ტაბ. V, 3), რომელიც ნაწილობრივ გაითხარა 

186, 187, 202 და 203-ე ნაკვეთებში მოქცეულ ნაწილში. საფორტიფიკაციო 

ამი ჩართული ეს ორი კომკი საცხოვრებელ ნაგებობადაც იგულის- 

ხმება. ექსპედიციის მიერ ნაფარებელი გათხრითი თუ საძიებო სამუშაოების 

ედეგად სხვა, მსგავსი კოშკები არ გამოვლენილა, ძველი ზღუდე # კოშკის 

ღასავლეთით მოქცეულ ნაწილში 25 მ-ის მანძილზე გაიწმინდა, ხოლო მცირე 

560063 ალებით მიმართულება და გეგმაში მოყვანილობა დადგინდა კიდევ 

30 მ-ის მანძილზე (ტაბ. V. I), თუმც დასავ ლეთის მხრიე, ფლატის გასწვრივ, 

ამჟამად ძველი თუ მოგვიანო ხანის ზღუდის ნაშთები არ შეინიშნება, მაინც 

იგულისხმება — არის მონაცემები, რომ ციხეს ზღუდე ამ ნაწილშიც ჰქონია. 

ძველი სღუდე, როგორც აღნიშნული იყო, ციხე-ქა ლაქის სამხრეთ ნაწილ- 

ში ერთგვარად მომრგვალებულია, ასევე ნაწილობრივ აღმოსავლეთ ნაწილ– 

შიც. სადაც იგი ზოგ მონაკვეთში სწორხაზოვნად არის მიმართული. თითქმის 

ყეელგან, სადაც ძველი ზღუდე ოდნავ იხრება, გარკვეული ინტერვალით (24— 

13 გ. ლომთათიძე, გ. ცქიტიშვილი, ვ. ჯაფარიძე, პირველი არქეოლო- 

გური კამპანია ვარდციხეში (1958 ©.), სამეცნიერო სესიის მოკლე ანგარიშები, თბ., 1969, 

გვ. 25—26. 

№ გ ლომთათიძე, 3. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური დაზვერეები ღა გათხრები 

ეარცისჰესის მშენებლობის ზონაში 1971 წ., კრებ. „არქეოლოგიური კვლევა-ძიება საქართვე- 

ლოშ- 1971 წელს“, თბ., 1972, გვ. 60—62. 

15 1972 წელს შედგენილი გენგეგმა (4. ზელითაური, რ. ატოიანი) წლების მანძილზე ზუსტ- 

დებოდა (ბ. მჭედლიშვილი, მ. ყარაშვილი). გენგეგმაზე მთელი ნაქალაქარი ღა მიმდებარე 

ნაწილი 20X20 მ საა ნაკვეთებად დაიყო, ხოლო თითოეული ნაკვეთი დაყოფილია კვადრა- 

ტებად (ზომით 2Ж2 8). ჩვენი შემდგომი მსჯელობა მნიშვნელოეანწილაღდ დამყარებულია ნა- 

გებობებისა და მასალის ნაკვეთების არაბული თანმიმდევრული ციფრებით და 43596569800 

ლათინური ასოებით აღნიშვნაზე, რაშიც მკითხველს დახმარებას გაუწევს ტაბულებში ჩართუ- 

ლი გენგეგმა. 
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28მ) ყრუ კოშკებია დატანებული. არქეოლოგიური გამოკვლევის შედეგად 
ამგვარი კოშკები გამოვლინდა 124 (@), 140 (I), 171 (L) და 214 (В) ნაკვეე– 
თებში (იხ. გენგეგმა, ტაბ. IV). ეს არის ზღუდეზე გარედან მიდგმული მართ– 

კუთხა ნაგებობები. 

ყველაზე თვალნათლივ ყრუ კოშკის (L) გეგმა და მიმართება როგორც 

ძველ, ასევე მისგან გარეთ ნაშენ მასიურ ზღუდესთან გამოვლინდა 171-ე 

ნაკვეთში (ტაბ. VI, 1). აქ იგი, ისევე როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში, 95- 

შენებული ყოფილა ძველ გალავანთან კოშკი მართკუთხაა და ტოლია 
5.6X5 მ-ის. შიდა სივრცე ამოვსებულია რიყის ქვითა და დუღაბით. მსგავსი 

ვითარება დად დასტურდა К კოშკის გაწ წმენდის შედეგად, ამასთან ორსავე შე 9- 

თხვევაში ყრუ კოშკების გარე; აღმოსავლეთისკენ მიქცეული კედლები მო- 
გვიანო ზღუდის საფასადო ნაწილშია ჩასმული. L კოშკის მონაკვეთის წმენ- 

დით ისიც გაირკვა, რომ ყრუ კოშკის გარე კედელი მოგვიანო მასიური ზღუე- 

დისაგან ვერტიკალური ნაკერით არის გამოყოფილი; ამ უკანასკნელის საძირ–- 

კვლის დონე м. უფრო მაღლაა, ვიდრე ძველი ზღუდისა. 

ჩე ენ გვგონია, რომ ციხის ძველ ზღუ დესთან დაკავშირებული კი დევ სამი 

ყრუ კომკის სავარაუდო ადგილის შესახებაც შეიძლება მითითება; ერთი ამ- 

გვარი კედლის ფრაგმენტი оо კიდეც т 75-9 ნაკვეთში, სადაც 

33000 ზღუდის კოშკის მაგვარი Н ნაგებობიდან ჩრდილო-დასავლეთი სწორ- 00%. ირიბი ოივი გვა 2899 ახ დიალ დასავლეთით აწოო 

ხაზოვნაო მიმართული კედელი გაიწმინდა (ტაბ. VII, 1). ძველ ზღუდესთან 

ლ
ე
 
C
 

ხაზ 

იდგ "მული ყრუ კოშკი ივარაუდება О ნაგებობის (ტაბ. III, 1) მონაკვეთში. 

ამის ნიშანს უნდა წარმოადგენდეს აქ მოგვიანო, მასიური ზღუდის ძველ 

ზღუდესთან შერწყმის წწილიან ორი ვერტიკალური ნაკერის არსებობა, რაც, 

შესაძლოა, ამ მონაკვეთში ყრუ კოშკის არსებობისა და მასიური ზღუდის კე- 

დლების მასზე მიშენების კვალი იყოს. ასეთი დაშვების შესაძლებლობას სხვა 

მონაცემებიც (მაგ. განზომილებითი) უნდა იძლეოდეს. 

შეიძლება გექონდეს საქმე 216-ე ნაკვეთშიც, სადაც მაღლივ შემორჩენილი 

მასიური ზღუდის კედელი შვეული სიბრტყით ბოლოედება (ტაბ. VIII, 2). ამ 

მონაკვეთში კოშკის ვარაუდის შესაძლებლობას უშვებს В და IL) მონაკვეთე- 

ბიდან კოშკებს შორის მანძილის მიღებული ინტერვალის შესაბამისობაც. 

ზღუდის უკიდურეს ჩრდილო და ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში კოშკების 

კვალი არ დადასტურებულა. IX თხრილში გამოვლინდა და იწმინდებოდა რა- 

ღაც ნაგებობის (ზღუდის?) ნაშთი, რომლის ჩრდილოეთისკენ მიმართული კე- 

დელი ფლატესთან ჩაქცეულა, ხოლო დასავლეთისაკენ მიმართული 16,5 მ-ის 

სიგრძეზე დაფიქსირდა. აღსანიშნავია, რომ კედლების წყობისა და განაზომის 

მიხედვით იგი სწორედ ძველ ზღუდესთან ამჟღავნებს საერთოს. შემდგომში 

ეს Оо თუ ძველი ზღუდის ნაშთი დანგრეულ ლა და გაუქმებულა. 

საფიქრებელია, ზემოთ განხილული კედლის ВоВ შემდეგ მისგან 

სამხრეთით ააგეს აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მიმართული უფრო მა- 

სიური კედელი, რომლის ერთი ნაწილი კონცხის ჩრდილო-დასავლეთის მო- 

ნაკვეთთან ასევე დანგრეულია. აღმოსავლეთი უკიდურესი ნაწილი აღნიშნული 

კედლისა 58-ე ნაკვეთში, საფიქრებელია, ბლაგვი კუთხით უერთდებოდა ზღუ- 

დის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კედელს!. 
ციხე-ქალაქის აღნიშნულ მონაკვეთში (ნაკვ. 74, 75, 76, 91, 92, 93) არქე- 

ოლოგიური კვლევის შედეგად გამოვლინდა კედლების აშკარად ურთიერთ- 

მსგავს ვითარებასთან 

16 ამ მონაკვეთში გათხრების ჩატარებას კედლის ნანგრევზე აღმართული მაღალი ძაბვის 

ღენის ბოძი აფერხებდა. 

56



პარალელური სისტემა (ტაბ. VII, 1). ერთგვარი პარალელურობა კედლებისა 

შეინიშნება ზღუდის აღმოსავლეთ ნაწილშიც, სადაც უფრო მასიური კედელი 

ებჯინება ძველ ზღუდეზე მიშენებულ Е, К და C ყრუ კოშკებს (იხ. გენგეგმა, 

ტაბ. IV). ციხე-ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილ- 

ში ძველი ზღუდისა და მისგან გარეთ აღმართული ძირითადად რიყის ქვისაგან 

ნაგები ზღუდის პარალელურობა შემთხვევით ხასიათს ატარებს. ამაზე სტრა- 

ტიგრაფიული მონაცემებიც მეტყველებს, რაც კედელთა თანადროულობას 

აღნიშნული მონაკეეთის აღმოსავლეთით და ჩრდილო-აღმოსავლეთით, 

განსაკუთრებით 216-ე და 217-ე ნაკვეთებში, ძველი ზღუდის = 

მა შესწავლამ გაარკვია, რომ იგი ფუნქციონირების ადრეულ ეტაპზე არ გუ- 

ლისხმობს მასთან მიჯრით მიშენებულ 956096, როგორც ჩანს, მოგვიანო 

ზღუდის არსებობას. მასიური კედელი თვითონ შეიცავს ძველ ზღუდეს, რად- 

გან 

ასევე 202-ე ნაკვეთში, სადაც ძველი ზღუდე მერიდიანულად მიემა ართება სა მ- 

ხრეთით, მასიური ზღუდის კედელი აშკარად ებჯინება მას (ტაბ. VIII 1). აქ 

მშენებლებს იგი გამოუყენებიათ და შიგნიდან მის სამაგრად უქცევიათ. 

ძველი ზღუდის მერიდიანულად მიმართულ C კოშკის აღმოსავლეთ და მასი- 

ური ზღუდის კედლებს შორის მოქცეულ არეში, ერთგვარ სამკუთხედში, ამ. 

კარად გამოიკვეთა. ры აღნიშნული გარემოება: მა საური “დეფი კედელ ლ 

დაც კი ს აყვნებს მას, ამ მონაკვეთში მეტი: ს შესიმლენვითბა იყო ავარიები 

გვეწარმოებინა ძველი და მომდევნო ხანის ზღუდეების საძირკვლის დონის 

ეის а 0,7 მ-ით უფრო ღრმად არის წარმოდგენილი, ვიდრე მასიუ- 

რის, ამასთან ძველ. შიგნითა ზღუდეს ზეძირკვლის დონეზე აგურებისაგან 

ამოშენებული ოთხკუთსა ხერელი აქვს, როგორც ჩანს, სადრენაჟედ დატანე– 

ბული, რაც დამატებით ამტკიცებს იმ აზრს, რომ მისი მოქმედების ღროის- 

თვის მასიური ზღუდე არ შეიძლებოდა არსეზულიყო. 

წინასწარვე, გათხრებით მიღებული სხეა შედეგების განხილვამდე. შემ- 

დგომი მსჯელობის გაადვილების მიზნით ხაზგასმით შეიძლება აღინიშნოს, 

დის სამი სხვადასხვა პერიოდის კედლები. აქედან ყველაზე ძველი 1 მ-მდე 

სისქის მქონე, სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში გეგმაში მომრგვალე- 

ზული კედელია. ამ კედელშია ჩართული А და С კოშკები და უკვე აღნიშნუ- 

ლი, მასზე გარედან მიდგმული ყრუ კოშკები (В, LC, Е, К, 8. და სავარაუდო 

Г. და М). აღნიშნულ კედელს პირველ ზღუდეს ვუწოდებთ, მეორე ზღუდედ 

მივიჩნევთ მისგან გარეთ აღმართულ მასიური, სქელი შლის მქონე ზღუ- 

დეს, რომლის ერთი ნაწილი. კოშკიდან სამხრეთ-დასაელეთით მიმართული, 

დღესაც შემორჩენილია (ტაბ. ШТ, 1, 4). ამ ზღუდის გაგრძელება შეისწავლე– 

ბოდა ციხე-ქალაქის აღმოსავლეთ და ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილშიც. შე- 

დარებით დიდ ფართობზე ხოლო მესამე ზღუღედ, პირობითად, მიჩნეულია 

რიყის ქვის მომრგვალებულბურჯებიანი კედლები ციხის სამხრეთ თა უკიღდღუ- 

რეს სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში (ტაბ. V, 1). შემოკლებით, ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობის დაცვით, სხვადასხვა დროის ზღუდის ეს მონაკვეთები შეიძ- 

ება აღინიშნოს რომაული ციფრებით: L, Ш და III ზღუდე. ზღუდის მონაკ- 

ვეთი კოშკებს შორის, საბას ლექსიკონზე დაყრდნობით, დრუსოდ შეიძლება 
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იწოდოს!?. ასეთ შემთსეევაში ზღუდის მაღლივ შემორჩენილი აგურისსარ- 
ტყლიასი კედლის მონაკვეთი C კოშკიდან Б ნაგებობამდე იწოდება ОСИ 
ღრუსოდ, ხოლო იგივე მონაკვეთში არქეოლოგიური თხრით გამოვლენილი 
ძეელი ზღუდის ნაწილი შემოკლებით იწოდება 0C I დრუსოდ. 

1 Г კედელი, როგორ Е კოშკის მონაკეეთის შესწავ ლამ უჩვენა, დეფორმა- 
ცია დრ ევე განუცდია ტაბ. ყევლა 1. პრილი а— ჩ). იგი ციხის ვაკობისკენ 

, 
გადახრილია და LL IL I დრუსოს გასწვრივ საჭირო გამხდარა მასზე აგურის Зо- 

ლონ ნებით მ მიყრდნობილი კედლ აის აღმართვა. ამ კედლის მშენებლობა ქრონო- 

ლოგიურა დ დიდად არ უნდა სცი ლდებოდეს LI ხღუდისა და მასთან დაკავში- 

რებული # და C კოშკებით თავდაპირველი მშენებლობის პერიოდს, რადგან 
მის პილონებში გამოყენებული აგურები აღნიშნულ კედლებსა და კოშკებში 

გამოყენებულის იდენტურია. 
LI ზღუდის სინქრონული უნდა იყოს XVI თხრილში (ნაკვ. 152) გამოვლე– 

ნილი 1 მ სიგანის კედელი (ტაბ. V, 4). იგი შეისწავლებოდა ამავე თხრილის 
168-ე და 169-ე ნაკვეთებში და, ნაწილობრივ, 151-ე და 152-ე ნაკვეთების 

. м ამ ვაკე, ცესტოალუორ ნა Е იგი პცირე ინტერ- 

იყოს C კოშკის нео и კფთხე “8, 83 სიგრძეზე 15. მოლა 

კედელი (იხ. გენგეგმა). ორივე მონაკვეთი კედლისა დამხრობილია ერთ ღერძ- 

ჭე და, ვფიქრობთ, საფორტიფიკაციო სისტემის შემადგენელ კიდევ ერთ 89- 

დელს წარმოადგენს: იგი С კოშკის ჩრდილო-დასავლეთი კუთხიდან ეაკე მონა–- 
კეეთის გადაკვეთით სწორხაზოვნად მიემართება და სადღაც 117-ე და 118-ე 
ნაკვეთების მიჯნასთან დასავლეთის ზღუდეს უნდა შეერთებოდა. ამგვარად, 
სI1ედელე ცისე-ქალაქის ვაკე მონაკვეთის დაახლოებით შუაზე გამყოფი გამო–- C 

დის. იგი თითქმის საძირკვლამდეა დანგრეული, ამიტომ მასთან დაკავშირებუ- 

ლი სხვა რაიმე ნაგებობის მიკვლევა, მით უმეტეს საფლავების ზონაში, დიდ 

სირთულეს წარმოადგენს. 

აღნიზნული კედლის XVI თხრილში მოქცეული ნაწილის შესწავლის პა- 

·ალელურად შეისწავლებოდა კულტურული ფენების გავრცელება. აქაც რიგ 
ვითარებაში ნათლად გარკვევა ყოველთვის არ ხერხდება. თხრილის მასალის 

Ааа 90654390265 და კედელს შორის ვრცელდება კირქვანაყარი, ამორ–- 

ფული მასა, ხოლო მას და კედელს მორის В სტერილურ, მოყ 943002507. 

940603 თიხნარს ვხვდებით. საფიქრებელია, იგი სპეციალურად მოიტანეს და 
მოზვინეს კედლის გასწვრივ, ამ კედლისთვის ერთგვარად სახიფათო ადგილას, 

საღაც წყალი განუწყვეტლივ. დგებოდა. კულტურული ფენებიდან კედლის 
ამგვ არი ისოლირება ამ უკანასკნელის და р - საკითხს XVI თხრილის 

მონაკეეთში ერთგვარად ართულებს. სტრატიგრაფიულად ზოგჯერ კედლის სა- 

ძირკვ XI სს. ფენაც კი შეესაბამება, მაგრა“ ეს გარემოება 

ისევ იმით უნდა აიხსნას, რომ კირქვანაყარი ფენის ჩრდილოეთით მოქცეული 

კულტურული ფენები დროთა განმავლობაში ჩაძირვას განიცდიდა, მაშინ 

როცა კეღელსა და მასზე საგანგებოდ მიზვინულ მოყვითალო თიხნარის ფენას 

ასეთი დეფორმაცია არ განუცდია. მაინც ერთგან კედლის საძირკვლის დონეს 

«
1
 

17 კ მელითაური, ზოგიერთი სამშენებლო ტერმინის შესახებ, „ძეგლის მეგობარი“, 
1968, # 14, გვ. 46—47. 

18 კ მელითაური, ვ. ჯაფარიძე და 663. ვარდციხის არქეოლოგიური ექსპე– 

დიციის მუშაობის ანგარიში, კრებ. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს (მოკლე 

ანგარიშები), თბ., 1973, გვ. 93. 
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სოგადად ადრეული მუასაუკუნეებით ღასათარიღებელი, ე. წ. „წებელდური“ 
ცულის შემცველი ფენა ღაუკავმირდა. ძირითად დამათარიღებელ მომენტს 

კ5 წარმოადგენს ის, რომ კედელი უშუალოდ ებმის С კომკის ჩროდილო-დასავ- 

ლეთ კუთხეს, სადაც იგი შეისწავლებოდა თითქმის საძირკვლის დონემდე 

(5533. 186-ე, კვ. Из-о), რომელიც აბსოლუტურად შესაბამისია C კოშკის და 

მისი ვოთხიდინ სამხრეთით მიმართული „მერიდიანული“ კედლის საძირკვლის 

დონისა. ეს მონაცემი არქეოლოგიური მასალითაც ღასტურდება. 

ციხე -ქალაქის ჩრდილო მონაკვეთშიც გამოვლინდა არქეოლოგიური 

2 გათხრების შედეგად უფრო მასი те =- 2898 სისქი! ს კედელი. 889 შეისწავლე- 

ბოდა 88, 90 და 91-9 ნაკვეთებში (ტაბ. VIII, 4). და ადგინდა, რომ კედელი მი- 
(2) 

ემართება აღმოსავლეთიდან დასავლეთით. დასავლ ლეთით მისი გაგრმედება და– 

დ. დასრორდი 98-ე ნაკვეთში, XIX ს. ეკლესიის დასავლეთით გაჭრილ თხრილში, 

ხოლო აღმოსავლეთით, 91-ე ნაკვეთში, იგი შეუერთდა ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით მიმართულ ზღუდის კედელს (ტაბ. VII, 1). აღნიშნული კედლის XIX ს. 

ეკლესიის აღმოსავლეთი კედლის საძირკვლის ნაწილთან წმენდის დროს გა–- 

მოვლინდა ოთხკუთხა ნაგებობა, რომლის აღმოსავლეთი კედელი გვიანდელი 

ეკლესიის о გამოუყენებიათ. ამ ნაგებობის აღმოსავლეთის, სამხრე–- 

თისა და დასავლეთის კე ადლების მხოლოდ გარშე )მოწმენდა მოხერხლა. კედლე- 

ბის წყობა საძირკვლის ნაწილთან კირქვის მოზრდილი კანორებითის წარმოდ- 

გენილი (ტაბ. VIII, 3). სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხესთან საძირკველის დო- 

ნეზე გამოვლინდა ნახანძრალი ფენა, რომელშიც ნაპოვნი იყო მურდულის ქვა 

ღა ზოგადად ადრეული მუასაუკუნეებით დასათარიღებელი თიხის 3063 ელთა 

ნატეხები. ნაგებობის მასიურ კედელთან მიერთების ადგილე“ საძირკელის 

სხვადასხვა პერიოდის ორი თონე დადასტურდა. 90-ე ნაკვეთში გაჭრილი თხრი- 

ლის (კვ. LI6-7) и ჩანს, რომ Е 656530 (X-XI სს. 2) კე осо 

">. ЕЕ ემი. კონ ვაის 085 о о, и ჰქონოდა ადგი– 

ლი 90- ე ნაკვეთის სხვა კეადრატებშიც. ზემოთ აღნიშნული კედლის დას ავლე- 

თის მიმართულებით სავარაუდო გაგრძელების ხაზზე ერთგან, 103-ე ნაკვეთში, 

ზედაპირულად შეიმჩნევა ნაგებობის ნანგრევებისაგან მექმნილი შემაღლება; 

იქეე ახლოს გეოლოგიური საძიებო სამუშაოებისათვის გაჭრილ თხრილში 

მრავლად შეინიშნება რიყისა და კერქვები. საერთოდ, აღნიშნული %ოლი, 

რომელიც მთლიანადაა დაფარული საფლავებით, აშკარად შემაღლებულია ძვე- 

ლი კედლის თუ სხვა ნაგებობათა ნაშთებით. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, არსებობს აწე, მონაცემი, რომელთა მი. 

ხედვით თითქოს დოკუმენტურად დადასტურებულია, რომ ციხის ჩრდილო 

ნაწილის განხილულ ნაკვეთებში გამოვფენილი მასიური კედელი ზღუდის ნა- 

წილია. ასეთ შემთხვევაში ლოგიკურია დავუშვათ. რომ იგი ზღუდის სხვა კედ- 
ლებთან ერთად გამოყოფს ციხე-ქალაქის ციტადელის ნაწილს, ხოლო Ч ნაგე– 

ბობა, რომელიც ძირითადად 105-ე ნაკვეთში გამოვლინდა, ამ კედელზე მიდ- 

გული ციტადელის კოშკი შეიძლება იყოს; არაა გამორიცხული, რომ 103-ე 

ნაკვეთის სავარაუდო ნაგებობაც კოშკი იყოს. ციტადელის ნაწილი მასიური 

სღუდითა ღა კოშკებით ციხე-ქალაქის ჩრდილო ნაწილის შემაღლებას, ნაწი- 

ლობრივ ბუნებრივს, შესაძლოა ხელოვნურადაც შემაღლებულს, შემოსაზღვრავ- 

და და წარმოადგენდა საიმედო საფარს სამხრეთიდან (ერთი ასეთი შემოტე- 

ვის კვალია უკვე აღნიშნული ნახანძრალი ფენა და მასში ნაპოვნი შურდულის 

ქვა). 
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დიდი მნიშვნელობა აქვს ციტადელის სისტემის მთავარი მონაკვეთის — 

მისი ზემოთ განხილული სამხრეთი კედლის, კოშკებითურთ, დათარიღებას, 

რისთვისაც შესწავლის დღევანდელ ეტაპზე არქეოლოგიურ მასალებს მოკ- 

სესიის ართ. 

ჩვენ გ მგონია, რომ ვარდციხის საფორტიფიკაციო სისტემის მშენებლობის 

а ეტაპზე, როცა II, მასიური კედელი აშენდა, გარკვეული სამუშაოები 

8 ტაღდებოდა ციტა დელის მონაკვეთის გასამაგრებლადაც. И ზღუდე, როგორც 

აღნი бб сто იყო, აღმოსავლეთ და ჩრდილო-აღმოსავლეთ მონაკვეთში სისქი თ 

2 მ აღემატება. @Н მონაკვეთში კედელი 9,4 მ სიგრძეზე 7 მ სიმაღლეზეა შე– 

მორჩენილი, ფასადშემოცლილი. C კოშკთან იგი შიგნიდან ოთხკუთხა ბურ- 

ჯით არის შემაგრებული. მსგავსი ბურჯი თხრით გამოვლინდა კედლის იგივე 

მოწავვეთის . 108-ე ნაკვეთში მომცეულ ნაწილშიც. ამ ბურჯებს ანუ კონტრ- 

ფორსებს, შვს საძლოა, სხვაგვარი კო ნსტრუქციული დანიშნულებაც ჰქონდათ. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში II კედელი L სავარაუდო კოშკა მდეა მაღლივ 

შემორჩენილი, აქედან სამხრეთ- დასავლეთით ეს კედელი, ისევე როგორ I, 

I მორდვეულია. მხოლოდ III, რიყის ქვის წყობის бб კედელია ამ 

მონაკ 'ვეთმი ნანგრევებზე დამენებული (ტაბ. VIII, 2). გათხრამ ციხე-ქალაქის 

აღნიშ 'მნულ მონა აკვეთში L კედელი მთელ სიგრძეზე გამოავლინა, ხოლო 1I з9- 

დელი — 216-ე ნაკვეთში ЕО И დრუსოს მაღლივ შემორჩენილი კედლის 

მიჯნასთან (ტაბ. VIII, 2). უკანა სკნელი გ გარემოებით და ადასტურდა ВЫ! დრუ–- 

სოს არსებობა, ალბათ, ისევე ს სწორსახოვანი მიმართულებისა, როგორიც და- 

დასტურებულია Гри, ОСИ, СЕП, I6II, CIIII, ИМИ დრუ- 
სოების მონაკვეთებში, დასაზუსტებელია 11 კედლის მიმართულება დრუსოს 

АВ მონაკვეთში. А კოშკის სამხრეთი კედლის ზღუდის გარეთ მოქცეულ, მას- 

თან ზღუდის “ მ-ერთების ადგილზე გაჭრილი თხრილის ნაწილში რიყის ქვის 

ზედა წყობის ქვემოთ დადასტურდა კირქვის კედლის წყობა: თუმც წმენდის 

დროს მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა ადრეული ხანით არ განისაზ- 

ღვრება., უნდა ვიფიქროთ, რომ ადრეული შუასაუკუნეების მომდევნო ხანა– 

შიც გამოიყენებოდა მასიური ზღუდის # კოშკთან მიერთებული მონაკვეთი. 

А კოშკის ჩრდილო კედელთან დაკავშირებული II კედლის (ტაბ. V, 1) 

დასათარიღებლად კონკრეტული არქეოლოგიური მასალა არ მოგვეპოვება. ეს 

კედელიც საძირკვლის ნაწილთან კირქვის ფასადითაა წარმოდგენილი. გათხრამ 

გაარკ ვია, რომ იგი А კოშკის კედლების ნანგრევ ფენაშია ჩაშენე ბული; მეორე 

მხრივ, კედლის კოშკის ჩრდილო კედლისაკენ მიქცეული ნაწილის სწორხაზოვ- 

ნება უჩვენებს, რომ მისი а დროს კოშკის კედლები თუ მისი განახ- 

ლებული წაყილი ჯერ კიდევ საბოლოოდ დანგრეული არ არის აღწერილი 

კედლის ჩრდილო-დასავლეთით გაგრძელებულ ნაწილს უკვე მომრგვალებული 

ბურჯები უჩნდება. ამ კედლის მოზრდილ ფრაგმენტს კატასტროფა ფლატემ- 

დე განუცდია: 180-ე და 196-ე ნაკვეთებში იგი ფენა-ფენა მორღვეულა და 

გარეთ გადაქცეულა. საფიქრებელია, ეს გამოიწვია მოგვიანო კედლების ძვე- 

ლი ზღუდის ნანგრევ ფენაზე გამართვამ, ასეთ შემთხვევაში იგი მყარ საფუძ- 

ველს მოკლებული იქნებოდა. 
გვიანდელი, ბურჯებიანი რიყის ქვის წყობის მქონე ზღუდის დათარიღე- 

ბის თვალსაზრისით გარკვეული მნიშვნელობა აქვს მასალას, რომელიც მო- 

პოვებული იყო დასავლეთის ფლატესთან 164-ე ნაკვეთში, სადაც შეისწავლე- 

ბოღა ძველი და ახალი ზღუდის მიმართება და კულტურული ფენების გავრ- 
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ცელება, აქ ზღუდის ორ კედელს შორის თითქოს დადასტურდა მხოლოდ 

ერთი კულტურული ფენა, რომელიც მოჭიქული და სხვაგვარი თიხის ჭურ- 

ვლის, აგრეთვე, მინის სამაჯურების ნატეხების მიხედვით უფრო ღრ [96 

უნდა თარიღდებოდეს. ნიშანდობლივია, რომ რიყის ქვის ბურჯებიანი კედლის 

საძირკეელი სწორედ აღნიშნულ ფენაშია გაჭრილი და, ცხადია, იგი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ მომდევნო ხანის, ალბათ, გვიანი მუასაუკუნეების ზღუდის შე- 

მადგენელი ნაწილი, იგი დასავლეთის ფლატის უკიდურეს ნაწილში (ნაკე. 164) 

ასევე ბურჯებით ყოფილა შიგნიდან შემაგრებული. 

ინტერესს იწვევს %ზღუდისა და თხრილის გარეთ IL კოშკის ნაშთების გა– 

წმენდა და გეგმის დაღგენა (ტაბ. VI, 2). იგი მართკუთხა მოყვანილობისაა, 

ზომებით 12X8,5 მ. აღმოსავლეთის, უფრო მასიური კედლის სისქე 3 მ-მდე 

აღწევს. საძირკვლამდე დანგრეულ ნაგებობას, ჩანს, ფასადი კირქვისა ჰქონია. 

წმენდის დროს ნაპოვნი კერამიკა მხოლოდ IX ს. მომდევნო ხანას განეკუთ- 

ვნება, მაგრამ იგი ძირითადად ჰუმუსურ ფენაშია ნაპოვნი და ამიტომ ნაგე- 

ბობის თავდაპირველ ფენას ვერ დაათარიღებს. ამგვარი განმხოლოებული კოშ- 

კები ადრეული შუასაუკუნეებისთვისაც არის დამახასიათებელი. 

საფორტიფიკაციო სისტემის დათარიღების საკითხთან დაკავშირებით სა– 

განგებოდ უნდა გავამახვილოთ ყურადღება А და C კოშკების კონსტრუქცია- 

სა და გამოვლენილი მასალების ხასიათზე. აღნიშნული იყო, რომ ორივე 

მათგანის კედლები არქეოლოგიური სამუშაოების ჩატარებამდე სრულებით 

არ ჩანდა. მთლიანად შეისწავლა მხოლოდ # კოშკი. კოშკის ზურგის კედელი, 

როგორც აღნიშნული იყო, ძველი, გეგმაში მომრგვალებული გალავნის კედელ- 

შია ჩართული იმგვარად, რომ გალავნის კედელი უშუალოდ მის გაგრძელებას 

წარმოადგენს. ასევე ჩართულია ზღუდის კედელში С კოშკის (განაზომებია 

69 მ) ზურგის კედლის კუთხეები. მაგრამ აქ ზღუდისა და კოშკის ზურგის 

კედლების ერთხაზოვნება დარღვეულია. ძველი გალავნის კედლის სისქე 1 მ 

ტოლია; კოშკების მონაკვეთში და „მერიდიანულ“ კედელთან მისი სიმაღლეა 

1.5 მ. # კოშკის კედლების სისქე მცირედ აღემატება ძველი გალავნის კედ- 

ლისას, ხოლო შემორჩენილი სიმაღლე 1,5მ ტოლია. ოდნავ უფრო მაღლივ 

შემორჩა C კოშკის კედლები, მაგრამ არც აქ შეიმჩნევა სართულმორისი გადა- 

ხურვის კოჭის ბუდის კვალი. ორივე კოშკის ზურგის ნაწილში ღიობია კარისა- 

თვის დატანებული. # კოშკის ღიობის გვერდები აგურებითაა ამოშენებული; 

ასევეა წყრთილიც (ტაბ. XI, 2). ზღურბლი ორსავე შემთხვევაში ქვიშაქვისა- 

გან არის გამართული. ამ უკანასკნელის კუთხეებში არსებული ფოსოები (ტაბ. 

შაია МЕ ანუ საქუსლეები, რომლებთანაც მიერთებულია თითო წრიუ- 

ლი ღარი, მიუთითებს იმაზე, რომ კოშკებს ორფრთიანი კარი ჰქონდა. კ. მე- 

ლითაურის აზრით, საქუსლეებში კარის ფრთების ჩადგმა ხორციელდებოდა 

ქვის სამუშაოების შესრულების 999%9829. С კომკის ღიობის ნაწილში ზღურ- 

ბლიდან 95სმ დონეზე ფიქსირებული იყო საურდულე ხვრელი, რომლის 

მიხედვითაც, კ. მელითაურის გაანგარიშებით კარის სიმაღლე 2 მ ყოფილა. 

А კოშკის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში, კედლების შემაგრების მიზ- 

19 ვგარდციხის ნაქალაქარის კოშკებზე, ისევე როგორც გამაგრების სისტემაზე მუშაობის 
ღროს ვითვალისწინებთ არქიტექტორ კ. მელითაურის მონაცემსა და მოსაზრებებს. ავტორმა 
“თავაზიანად გვასარგებლა თავისი ხელნაწერი ნაშრომით: „ვარდციზის კოშკების არქიტექტურა“, 
გვ. 1—14. 

20 კ მელითაური, ვარდციხის კოშკების არქიტექტურა, გვ. 7. 
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ნით კვადრატული (1,2Ж1,2 მ) პილონია ჩაშენებული (ტაბ. XL, 3). მისი კუთ- 

ხის ნაწილი და, ნაწილობრივ, გვერდები ღიობის წყობაში და წყრთილში 

გამოყეზებული აგურების მსგავსი აგურებითაა ამოშენებული. კედლებში ნახ- 

მარია მოზრდილი რიყის ქვაც. კოშკის კიოხსნარიანი იატაკს ზედა დონე 

უშუალოთ იყო დაკავშირებული პილონის გვერდის წყობის ქვედა დონესთან, 
1 რ а 

მილესილიც იყო მასზე. თვით იატაკის ეს დონე ზოგადად У ს. მეორე ნახევ- 

რით თე V–ძ-VI სს. მიჯნით მეიძლება დათარიღდეს. კირხსნარიან იატაკში 

პილონთან გამოვლენილი მასალა ამგვარ ვარაუდს საფუძველს ჰმატებს. 
' 

დაახლოებით ერთნაირია ოოივე კოშმკში იატაკის მოწყობის პრინციპი: 

# კოშკში აშკარად დადასტურდა იატაკის რამდენიმე დონე. საერთო ვითარე- 

ყაშა ნათლად გასარკვევად მოვიტანთ კოშკის ზღუდის შიგნით მოქცეული 

ნაწილის წმენდის შედეგად გაჩენილ სამხრეთი მონაკვეთის ჭრილის აღწერი- 

ლობას, აქ, კოშკის ინტერიერში, ზედა დონე მთლიანად წარმოდგენილია სამ– 

შენებლო ნაგავით, რომელშიც ჩაშენებულია მოგვიანო ზღუდის საძირკვლის 

ნაწილი. მისი სიმაღლე 0,6 მ ტოლია. საძირკველს ქვემოთ ისევ სამშენებლო 

ნაა 542305. რომელიც 0.4 მ სისქისა და რომელსაც ენაცვლება ნახანძრალი 

ფენა, როგორც ჩანს, კოშკის ნგრევის დროინდელი (VI ს. შუაწლები), მას 

30--40 სმ სისქის კირქვანაყარი ფენა ენაცვლება, რომლის ქვედა პორიზონ- 

ტი კირხსნარმოსხმულ იატაკს წარმოადგენს. იგი თანაბრად არ ვრცელდება 

მთელ ფართობზე. მასთან ერთად მონაცვლეობს ადრევე აღნიმნული მდინა- 

რისეული, წვრილმარცვლოვანი, თიხანარევი და ხრეშოვანი ფენა. მის ქვემოთ 

შეესაბამებოდა დამწვარ-დანახშირებული მორის ნაშთი. აქვე აღვნიშნავთ, რომ 

ეს დონე, ანუ ქვედა ნახანძრალი ფენა, რომელიც დამწვარ თუ გამლღვალ 

თიხის 363062025 ნატეხებსაც შეიცავდა. ზოგადად У ს. შეიძლება დათარიღ- 

დეს. იქვე იყო ნაპოვნი ქვის ბალიში, რომელიც პირველი სართულის გადა- 

ხურვისათვის საჭირო სეეტის ძირად შეიძლება მივიჩნიოთ. აშკარად შეინიშ- 

ნება კოშკის იატაკის ამაღლების ტენდენცია, ალბათ, სინესტისაგან თავის 

დაღწევის მიზნით. იგივე მიზნით უნდა დაეტანებინათ А კოშკის სამხრეთის 

კედელში კერამიკული მილი. იატაკის დონის ქვემოთ ნაპოვნი არქეოლოგილ- 

რი მასალის შესახებ უკეე იყო აღნიშნული. სულ ქვედა დონე კოშეებში, რო- 

გორც ჩანს, მთელ ფართობზე და განსაკუთრებით კედლების მონაკვეთში წარ- 

მოდგენილი იყო მოზრდილი რიყის ქვებით. ეს დონე შეისწავლებოდა C კოშ- 

კის შიგნით, აგრეთვე, ზურგის კედლის კოშკის გარეთ მოქცეულ და გარეთა 

კედლის საფასადო ნაწილში. ყველგან დადასტურდა მოზრდილი რიყის ქეის 

მტკიცედ ჩაღუღაბებული ფენა. ყველაფერი ეს, საფიქრებელია, კოშკის კედ- 
ლების მთელ კონსტრუქციას მონოლითურ სიმტკიცეს უქმნიდა, იცავდა ტექ- 

ტონური მოვლენებისაგანაც. 

IX ნაგებობა (ტაბ. ШТ, 1, 2, 3), რომელიც 217-ე და 218-ე ნაკვეთებში მოქ- 

ცეული 1 კედლის მინაშენს წარმოადგენს, ჩვენი აზრით, მის შესამაგრებლად 

უნდა იყოს გამართული. იგი არც კოშკია და არც ზღუდეში ჩართული კარიბჭე, 

ან სხეაგეარად მოწყობილი შესასვლელი. კედლებს შორის მოქცეული არის 

წმენდის დროს ნაპოვნი კრამიტების მიხედვით შეიძლება დავუშვათ გადახურ- 

გის კონსტრუქციის არსებობა. ამდენად ეს კედლები II კედლის გამაგრებას- 

თან ერთად საფორტიფიკაციო სისტემის კოშკის ფუნქციის შემსრულებელი 

ნაგებობა შეიძლებოდა ყოფილიყო, ანდა კიდევ, შესაძლოა, ღიად დატოვებუ- 
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ლი ორი კედელი ქმნიღა ცრუ ბჭის შთაბეჭდილებას და მტრის მისატყუარი 

„ხაფანგის“ ფუნქციას и 

а. კედლების წყობებ ს შესწავლის თვალსაზრისით გარდციხის 

ნაქალაქარი შემდეგ მასალას იძლევა: უძველესი კედლები, ძეელი გალავანი, 
, 

მასში ჩართული # და C კოშკებით და ბურჯები, წყობაში რიყის ქვითა და 

ფასადში უპირატესად კირქვით არის ნაშენები. საფასადო ნაწილში გამოყენე- 

ააა ცა ალმხრიე მოსწორებული კირქვის წამლები ქვები, რომელთა წყობის 

ხასიათი პოლიგონალურია. ამგვარი წყობის ее. არედან უპირატესად 

კირხსნარით იქნებოდა შელესილი, რის კვალიც კარგად об С კოშკის ინტე- 

რიერის ნაწილში და ნაწილობრივ # კოშკშიც. ასეთი წყობა, როგორც ჩანს, 

დამახასიათებელია ვარდციხის ნაქალაქარის საფორტიფიკაციო სისტემის 

ყველაზე ძველი კედლებისათვის. მაგრამ 843505020 გამოყვანილი ფასადი 

აქვს ზღუდის ჩრდილო-აღმოსავლეთის ხარისის მასიურ კედელს, შთეელიც. 

შესაძლოა, ასევე იყო თუ მთლიანად არა, გარკვეულ მონაკვეთებში მაი5ც გა- 

რედან შელესილი. 

C კოშკის აღმოსავლეთის კედლის საფასადო წყობა (ტაბ. Хх, 4), ასევე 

ნაწილობრივ დასავლეთის კედლის ზღუდის შიგნით მიქცეული კედლისა და 
მასთან მომიჯნავე დრუსოს შიდა საფასადო მხარე, განსაკუთრებით კი დრუ- 

სოს კედლის აღმოსავლეთისკენ მიქცეული ფასადს წყობა, შედარებით კარ- 

გად დამუშავებული კირქვის ოთხკუთხა მომცრო (20—25 სმ-ზე) ჰორიზონტა- 

ლურ რიგება ად ნაშენი ქვებით არის გამოყვანილი, ე. ©: წარმოადგენს ე· წ. 

იზოდომს. ამგვარივე წყობით ხასიათდება დრუსოზე მიშენებული В 

კედლების ფასადი. შედარებით მომცრო ზომის გათლილი კირქვის ქვებით არის 

გამოყვანილი მასიური, @Н II დრუსოს კედელი ცეხე-ქალაქის 93-ე და 108-ე 

ნაკვეთებში. 

გარდციხის ამჟამად თითქმის მთლიანად გამორკვეული გეგმა უშუალო და 

ირდაპირ ანალოგიებს ვერ პოულობს როგორც საქართველოში, ასევე რო- 

აულ-ბიზანტიური სამყაროს არეალში გამოვლენილ და შესწავლილ ძეგლებ- 

ი. აქ არაა დაცული რომაული ცისისთვის ე. წ. „კასტელისთვის“ დამახასია- 

თებელი გეგმაში ოთხკუთხოვნება და კუთხის მონაკვეთის გამაგრების სპეცი- 

ფიკური მოყვანილობა, როგორსაც ვხვდებით თუნდაც აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთის ძეგლებზე?. თუმცა, როგორც აღნიშნულია, ამგვარი გეგმა- 

რება ძირითადად უფრო ადრეული ხანისთვის არის ღამახასიათებელი??. 

ვარდციხის ძველი ზღუდე შესწავლილ ნაწილში გეგმაში მეტწილად მომრგვა- 

ლებულია და მხოლოდ მოგვიანო. მასიური ზღუდე შემოსაზღერავს ნაქალა- 

ქარს მრავალკუთხედის ფორმით. 

ვარდციხის # კოშკი თავდაპირველ ზღუდეში ჩასმის წესით ანალოგიას 

©
 

©
3
 
C
2
 

21 ასეთი აზრი გამოთქვა ადგილზე არქიტექტორმა გ. ლეჟავამ. კ. მელითაურიც 950% 

ხელნაწერ ნაშრომში, მიიჩნევს რა ამ კედლებს ძეელ კოშკზე გამართულ ნაგებობაღ, აღნიშ- 

ნავს: „ნაგებობა რაღაცნაირად მარწუსს წააგავს“ (იხ. 8. მე ლითაც რ ი, ვარღციხი ის კოშ- 

კები ს, „„ 38: 13). 

22 Леквинадзе В. А., Оборонительные сооружения Себастополиса, СА, 1966, 

№ 1, გვ. 207—208; Леквинадзе В. А., О постройках Юстиннана в Западной Гру- 

зин, ВВ, т. 34, с. 172—173; Леквинадзе В. А., Монументальные памятники За- 

падной Грузии 1—УП вв., автореферат докт. дисс., М., 1973. 

23 Всеобщая нстория архитектуры, т. П, М., 1973, с. 509. 
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ბიჭვინტის საფორტიფიკაციო ნაგებობის № 2 კოშკთან პოულობს?4, მსგავსი 
გეგმარების კოშკები ცნობილია რომაულ-ბიზანტიური სამყაროს ზოგ ქვეყა- 

ნაში. ვარდციხისათვის დამახასიათებელი ყრუ კოშკებიც არაა უცხო ადგი- 

ლობრივი სამყაროსათვის. ანალოგიას წარმოადგენს ამ მხრივ მცხეთაში, მთა 

ქართლზე და უჯარმაში გათხრილი ასევე ადრეული მუასაუკუნეების კომპლექ- 

სები”. IL) ნაგებობის ორმაგი კედლები, ბჭის შთაბეჭდილებას რომ ქმნის, 
Ак а И и | 
89 ვხემაისფრიისს და ტიმგადის ор ЮО ციზეების 1%დუდის 
მესასევლელთან მოწყობილი კედლების თუ კოშკების კონსტრუქციას?სნ, 

C 7 
იიბის ორთივირთპარალილორობა ქრონ ორ უ ერთპარალელურობა ქრონოლოგიური თვალ- 

ვევძთ 6200505 ატარებდეს. მაგრამ, 

დღევანდელი მონაცემების მიხედვით 
, ; р ‚ г ы 

ურთიერთპარალელუოროი ИМТ და НМ II 
ი · == , 

ი ნამდვილად შეიძლება თანაარსებობდეს ერთ გარკვეულ 
რ რ) = ო - წ 

ონაკვეთში მაინც. 74-ე ნაკვეთში გაწმენდილი НМТ დრუ- 
აროსოს ხარი? წია ხი იგ ა გ ხრუსოს მხარეზე გადაწოლილი, მაღლივ შემორჩენილი კედლის 

რ ს სა ი | | ი ს"ინაათმოი 12 ხი შ უდის საფუძველს იძლევა. წინააღმდეგ შემთხვევაში II 
р , ь 

-ს დაურღვევლად არ დატოვებდნენ. 
; ' , ; 

ვათ, რომ ვარდციხეს სასიმაგრო ნაგებობათა განვითა- 
5 

ხე უჩნდება ორმაგი კედლების სისტემა, ანუ პროტეიხისმა. 

ტესად ბალკანეთზე? ამგვარი სისტემა გვხვღება უფრო გვიანაც, მაგ. ყი- 
2 _23 

ოიძძი““ 

6) რმაგი კედლების სისტემა, რომელიც ზოგადად უკვე ელინისტური ხანი- 

დან არი ცნობილი, რომაულ-ბიზანტიურ სამყაროში ძირითადად V ს. მეორე 

ნახევრიდან ვრცელდება? ასევე არაადრეული ხანით, რამდენადაც ეს Р396- 

თვის ცნობილია, უნდა თარიღდებოდეს ორმაგი კედლების სისტემის მონაკვე- 

თი წებელდაში (VI ს.. ვარდციხის II კედელიც. რომელიც ერთ ნაწილში 

პროტეიხისმას ქმნის, უფრო საგარეო-პოლიტიკური ფაქტორების, ანუ ბი- 

24 ПЛордкипанидзе Г., Арх. исследования Питиунта, ПАИ, 1976, Тбилиси, 

1979, с. 178. 

25 Мелитаури К. Н., Крепости дофеодальной и раннефеодальной Грузии, 1, 

Тбилиси, 1969, გე. 63. სურ. 43,44; მისივე, Крепости дофеодальной и раннефеодальной 

Грузии, П, Тбилиси, 1972, с. 10, სურ. 1 აგრეთვე ი. ციციშვილი, ქართული 

არქიტექტურის ისტორია, თბ.. 1955, გვ. 50—51. გეგმა ტაბ. XVIII. ნოქალაქევ-არქეოპოლის- 

შე აღინიშნება ქვედა ნაწილის ზღუღის ფართო, სწორკუთხა გამონაშვერები, რომლებიც კოშ- 

კებს არ წარმოადგენენ (იხ. Леквинадзе В. А., Монументальные памятники Запад- 

ной Грузии 1—УП вв., გე. 22. 

26 Ет. C0Iძის”მCს) $1 CიIგხ, ЗапНги! арпеоюр1е Н!%ма, Маецае $1 Сегсейаг! 

Агнео!ов1се, IX. ВисигезН— 1970, გეგმა გე. 194. М. 01701, Варрог, Реих М15$1опз Аг- 

спвоо21Чиез Чапз |'АН1аие 4и Мга, Раг1з, 1894, გვ. 26 და 39%, გეგმა VII. 

27 Овчаров Д. M., Протейхизмата в система на ранновизантийските укрепле- 

ния по нашите земли, «Археология», кн. 4, 1973, გვ. 11. 

23 Пятышева II. ცს. Раскопки Государственного исторического музея в Хер- 

сонесе 1946 и 1948 гг. «Арх. исследования на юге Восточной Европы», Сборник науч- 

ных статей, М., 1974, გვ. 78, შენ. 12. 

29 Овчаров Д. M., დასახ ნაშრ., გვ. 22.



ზანტია-ირანის მოსალოდნელი სამხედრო დაპირისპირების შედეგად უნდა 

იყოს წითმოქმნილი! დამატებით არქეოლოგიურ გამოკვლევამდე და მასალების 

მოძიე“ ამდე ასეთ წადით V-VI სს. მიჯნას, 85 „სულაც VI ს. პირველ ნახე– 

არს. მივიჩნევთ. ასეთ თარიღს უფრო უნდა უჭერდეს მხარს 0C II დრუსოს 

მონაკეეთში (ტაბ. ПИ, 4) აგურ-კრამიტის სამფენიანი და О ნაგებობის კედ- 

ლებში (653. ПТ, 2, 3) ძირითადად აგურის ოთხფენიანი სარტყლების არსე- 

ბობა. 

როგორცკ უკვე აღნიშნული გექონდა, ვარდციხის ს ნაგებობის 

რამდენიმე სარტყლიანი აღმოსავლეთი კედლის გაწმენდით: აღმოჩნდა 

აგურის სამი სარტყელი, ქვედა აგურის სამი ფენით წარმოდგენილი, 

მომღიინო ორფენიანი და მე სამე, გათხრებამდე ცნობილი, ოთხფენიანი. ამგვა- 

დ ასტურდა, რომ კანონზომიერება აგურის სარტყლებში აგურების რა- 

დენობის მატების გზით თარიღის დადგენაში არ შეიძლება იყოს. ეს შეუსა- 

ბამობა ეარდციხეში 1968 წელს გაირკვა. აღნიშნული გარემოების შესახებ 
2 ს | ი Зи ме ლი т ჩეენ საგანგებოდ უკვე გვქონდა აღნიშნული?! ჩვენი აზრით, დასავლეთ სა- 

ეელოს განსაკუთრებით არაზღვისპი о ძეგლებზე წარმოდგენი ლი–“იე - 

სარტყლიანი კეღლების შემცველი წავეზობ სები უპირატესად V ს. მეორე 

ერას შემდგომი ხანით შეიძლება დათარიღდეს. ასეთ თარიღს არ ეწინააღ- 

: ება ბიჭვინტის о არქეოლოგიური შესწავლის მონაცემები??. 

ისი კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ 00905 ი)11XLVCI1-ი, в სამშენებლო წესი, 
ჩანსო არ п უცნობს და მოულოდნელს _>_ ი სამშენებ- 

რა სეგხენა იზოდომურ წყობას, ყველაზე გამოკვეთილად © კოშკის 
ИВ 

აღმო ვლეთ კეღელში და მასთან დაკავშირებულ ზღუდის მეორე კედელშიც 

რომ სას თანა ასევე გავრცელებულია საქართველოში. აღმოსავლეთ საქარ- 

თეელოში იგი ყველაზე კლასიკურად უჯარმაშია წარმოდგენილი და V--VI სს. 

მიჯპნით არის დათარიღებული? 1, მსგავსი წყობა გვხვდება შორაპანში, ნოქა- 

აქევში, 3506560, თამარის ციხეზე, აფხაზეთში გამოვლენილ ძეგლებზე და 

ხე. პირობით ამგეარ წყობას „უჯარმულიც“ კი შეერქვა მაგრამ მსგავსი 

/3
 

ს 

бас, 
2მ1ქოსნ CL... 

შ ый кой 
5, |
 წინააზიის 

ძირითადად 

ბიზანტიური 

ხანის 
ძეგლებზებ!. ვარდციხის C კოშკის აღმოსავლეთისა და ზღუდის LI კედლის მოხდენი- 

ლი ისოდომური წყობით ძეგლის მშენებლები აღმოსავლეთიდან ცი იხის ეფექ- 

ტააც აძ 'ლიერებდნენ. ფინის სხვა ნაწილხე იგივე ქრონოლოგიურ მო- 

ნაკვეთში ფასადი ერთგვარად განსხვავებულადაც უშენებიათ. С კოშკის გარე- 

ლომთათიძე, გ. ცქიტიშვილი, ვ. ჯაფარიძე, პირველი არქეოლო- 
ნია ეარდციხეში (1968 წ.), 1968 წ. წარმოებული საველე-არქეოლოგიური კვლევა- 

ძეებს წეღეგებისადმი მიძღვნილი სესიის მოკლე ანგარიშები, თბ., 1969, გე. 25. 

ое О, ეარდციხის ნაქალაქარის არქეოლოგიური შესწავლისათვის, გვ. 30, 
იქეე ლიტერატურა. 

3? ა აფაქიძე, „დიდი პიტიუნტი“ — არქეოლოგიური გათხრები ბიქვინტაში, კრებ. 
„დიდი პიტიუნტი“. Т, გვ. 99—100; Апакидзе А. М. Лордкипанидзе Г. А., 

‹сологические раскопки в Пицунде, Археологические открытия 1974 г.. М., 1975, 
с. 150; Лордкнпанидзе Г. А., Археологические исследования Питиунта, с. 179— 

180. 

3$ Мелитаури К. IL, 
გვ. 9. 

34 Иванов Т., Абритус, София, 1980. 
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аки 2 ბ. 
თა, სამხრეთი კედლის ქვედა წყობაში (ტაბ. ХЗ) გამოვლენილი მასიური 

ხა: 

(1 მ-მდე სიგრძის) ბლოკები, ჩვენი აზრით, ნაგებობის ამ ნაწილის ადრეულო- 
ბ ი. , г к · , , ” რ> Е 
9563 არ უნდა მიუთითებდეს. აქ უფრო კონსტოუქციული, კოშკის ამ ნაწილის გ ქ . CL 

- 
с ე 

რებით უნდა მიეშენებინათ LC 1I დრუსოზე, С კოშკის გარე კედლის გას- 

წვრივ, შედარებით დაუდევრად ამოშენებული კედელი (ტაბ. Х: კ)1), რითაც 
> ისედაც მასიური ზღოდის წინ დამატებითი გამაგრება შეუქმნიათ. ყეელაფერი 

ეს, როგორც აღნიშნული გექონდა, ვარდციხის საფორტიფიკაციო სისტემის 

მოწყობის ახალ ეტაპზე უნდა შექმნილიყო. ეს ახალი სისტემა ყველა მოწა–- 

კეეთში ითეალისწინებს ძველ ზღუდესთან დაკავწირებულ კოშკებს. ამათგან 

С კოშკს, როგორც ცენტრალურს, უნდა შეხებოდა აღდგენა-გადაკეთებითი 

სამუშაოები. 

დასასრულ, დათარიღების საკითხთან დაკავშირებით ფიზიკური (არქეო- 

მაგნიტური) მეთოდის გამოყენების შესახებ; მასალები ამ მეთოდით დათარი- 

ღებისთვის ვარდციხეში 1969 წლიდან გროედებოდა. შესწავლის შედეგების 

ერთი ნაწილი გამოქვეყნდა 4002035. ჩვენც გამოვთქვით აზრი არქეოლოგიუ- 
რი მონაცემების ფიზიკურთან მიმართების 9965656535. კვლავ მოკლედ აღვნიშ- 

ნავთ: ეარდციხის მასალის შესწავლით თითქოს ირკვევა, რომ საქართეელოს- 

თვის გამოყენებული გეომაგნიტური ცვლილების მრუდი შემდგომ დაზუსტე- 

ბას საჭიროებს. ამ აზრით, პირველ რიგში, გამოყენებული უნდა იქნეს კარგად 

დათარიღებული მასალები. ვარდციხის სამშენებლო კერამიკ, რომელშიც 

კარგად გამოიყო სულ ცოტა ორი ქრონოლოგიური ჯგუფი და რომელიც ფი- 

ზიკური მეთოდით უკვე შესწავლილია, ასევე შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

მრუდის შესაბამისი მონაკვეთების შესწორებისთვის?7. 

В. М. ДЖАПАРИДЗЕ 

СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ФОРТИФИКАЦИОННЫЕ СООРУЖЕНИЯ 
ВАРДЦИХЕ 

Резюме 

Фортификационные сооружения Вардцихского городища дошли 
до нас в весьма поврежденном виде. Они представлены, в основном, 
двумя системами стен: первоначальная (IV-V вв. н. э.), сравни- 
тельно тонкая (до 1 м) стена, в плане несколько округлена, только 
в северной и северо-восточной частях имеет некоторую  углова- 

35 Нодня М. 3., Апакидзе А. М., Челидзе 3. А., К вопросу о датиро- 

вании арх. объектов с помощью археомагнитного метода, სმამ, 65, № 1, 1972, გვ. 249— 

251. 

36 Джапаридзе В. M., Важнейшие моменты арх. изучения городиша Вард- 

цихе, გვ. 231; ვ. ჯაფარიძე, 6545075456 ვარდციხის არქეოლოგიური შესწავლისათვის, 

გვ. 90—91. 
37 ამჟამად ვარდციხის ნაქალაქარის მასალებს გარდა 63066 განკარგულებაშია ვარციხჰესის 

მშენებლობის ზონაში მოქცეული სხვა ძეგლების (გეგუთი, პატრიკეთი და სხვ., 5360930 სოფ. 

როხის კერამიკულე საწარმო) ფიზიკურად უკვე გაზომილი მასალები და იმ სხვა მრავალ– 

რიცხოვანი გაზომვების (ფიზ.-მათ. მეცნ. კანდ. %. ჰელიძე, მ. კვირიკაძე, მ. წერეთელი, ნ. ნამ– 

გალაური) შედეგები, რაც არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის შესაბამის განყოფილებას და- 
უგროვდა და შემღეგში საფუძვლად დაედება აღნიშნული მეთოდით ფიზიკოსების და არქეო- 
ლოგების შემდგომ კვლევას. 
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тость. Установлена определенная закономерность расстояний между 
башиями (25—27м). С этой системой укрепления связаны прямо- 
угольные башни, из которых лишь две большие — «А» и «С» 
(6Ж9м) могли быть использованы для жилья. Все остальные 
башии, включая цитадельные, меньших размеров (6X5M) и глухие; 
нх нижние части забутованы и облицованы рваным  известня- 
ком. Внутренняя стена башен, выступающих вперед, является 
естественным продолжением древнейшей ограды. В этом отношении 
несколько отличается центральная башня «С», на которую возлагались 
особые оборонительные функции. Конструкция башен установлена 
посредством изучения башен «А» и «С», но по сохранившимся остаткам 
стен не удалось выяснить, каковы были межэтажные перекрытия, хотя 
можно допустить их двухэтажность и общую высоту в 8м. Старые 
строения фортификационной системы характеризуются полигональной 
кладкой рваного известняка, скрепленного известняковым раствором. 

Можно считать установленным, что город-крепость был разделен 
на три части: цитадель (или «верхняя крепость») и разделенный на 
две части стеной «нижний город». 

Массивные стены второго строительного периода (VI в. н. 3.) 
находятся перед старой оградой и пристроены к внешним стенам 
старых башен. Они возведены, преимущественно, из сравнительно 
больших угловатых известняковых камней. Здесь, а также в фасал- 
ной части башни «С», чаще соблюдалось горизонтальность рядов. 

Археологическими исследованиями установлено, что в одной 
многослойной стене строения «I» нарушена т.н. закономерность 
постепенного увеличения рядов кирпичей в поясах согласно теории 
Лемерля-Бобчева; в нижнем ряде зафиксированы трех-, далее двух-, 
и наконец, четырехслойные пояса. При этом, куртина и строение «Д» 
нами датируются временем после второй половины У и, скорее, первой 
половиной VI века. Исходя из двух отмеченных моментов, можно 
заключить, что датировка стен с кирпичными поясами методом 
Лемерля-Бобчева на примере Вардцихе не подтверждается.



II. ხელოსნური ნაფარმი 

РЕМЕСЛЕННЫЕ ИЗДЕЛИЯ 

6. უბრელიძე 

მინის ოთხი გრავირებული ვურველი 

გივვინტის ნაქალაქარიდან 

ბიჭვინტის ნაქალაქარში მოპოვებულ მრავალრიცხოვან მინის 390806 

302599665 შორის საყურადღებოა გამოსახულებით შემკული გრავირებული 

სასმისის ნატეხები. რომლებიც მკაფიოდ გამოირჩევიან ერთიმეორისაგან, რო–- 

გორც გამოსახულების მინაარსით. ისე გრავირების ხერხით, მინის ხარისხით. 

ფერით, ყოველივე ეს კი საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ჭურჭელი 
სხვადასხვა სახელოსნოშია დამზადებული. როგორც ჩანს, თითოეულ საწარმოს 

თავისი დამახასიათებელი გამოსახულების სიუჟეტი, სტილი, გრავირების ხერ–- 

ხი და მინის ლღობის წესი ჰქონდა. 

ბიჭვინტის სამი სასმისი, ნატეხების მიხედვით პირგადამლილ დაბალ 

უქუსლო ჭვურჭელს — 1მ001X — წარმოადგენს, მეოთხის მხოლოდ ბრტყელი 

ძირის ფრაგმენტია შემორჩენილი, რომლის მიხედვით ფორმა ვერ აღდგა. 

ოთხი სასმისიდან სამი ზიარების ჭურველია. ერთი სუფრის. ამ უკანასკნელის 

ორი ნატეხია ნაპოვნი (სომით: 5,0Ж2,0 სმ; 7,0Ж3,0 სმ); ჭურჭელი პირმო- 

კვეთილია (პირის დმ 15.0 სმ, მინის სისქე 0,2 სმ), ნაპირი გახეხილი აქვს. პირს 

ქვეშ გარედან გარშემოუყვება ღრმა ღარი, რომლის ქვემოთ მოქცეულია გა- 

მოსახულება. ერთ ნატეხზე შემორჩენილია ახალგაზრდა მეომრის სახის გამო–- 

ხატულების ფრაგმენტი. მეომარს სწორი და მოხდენილი სახის ნაკვთები აქვს-– 

გრძელი მორკალური წარბი, რომბული მოყვანილობის თვალის გრილი და 

გამოკვეთილი ნიკაპი. სახე შემოჩარჩოებულია მოკლე და სწორი თმებით. 

თმების ერთი ნაწილი შუბლზე ჩამოვარცხნილია, მეორე — მაღლა ქოჩრად 

ავარცხნილი თავზე შემორტყმული აქვს წვრილი თასმა (ტაბ. XIII). 

მეორე ნატეხხე ტერფისა და ფარის გამოხატულების ფრაგმენტია შე- 

მორჩენილი, ფეხზე აცვია თასმაასხმული ფეხსაცმელი (саНро); ფეხს უკან 

გამოსახულია მრგვალი. ზედაპირდასერილი ფარი (ტაბ. XIII). 

საყურადღებოა, რომ ტერფსა და ფარს შორის ზედაპირზე შეიმჩნევა 

მკრთალი და წმინდა ნაკაწრი — გრაფიტი; წარწერა შედგება ოთხი ასოსაგან 

ОРЕА, რომლის პირველი ორი ასო კარგად იკითხება. Е შედარებით დიდი და 

მკრთალია, ხოლო # წაქცეული (ტაბ. XIII). ვვარაუდობთ, რომ სასმისის 

მფლობელს უცდია სახელის ამოკაწრვა, ისევე როგორც ეს, მაგალითად, 9д0- 

1 ერთი ფრაგმენტი ნაპოვნია XVII უბანზე, № 4383, $0963 — XVII და XVIII უბნე– 

ბის მიჯნაზე, # 4394. 
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ტის კოლექციაში დაცულ გვიანანტიკური ხანის რამდენიმე ჭურჭლის ნატეხ- 

ზეა, სადაც ერთზე ამოკაწრულია ОРЕСТНС, მეორეზე IIIXC?0...I0C 

(НГТРРОГУТОС)?. 

სასმისზხე გამოხატულება დამუშავებულია ორი ხერხით: ღრმა ამოხეხვით 

და ამოკაწრვით. ამოხეხვით მიღებულია მეომრის თვალის ჭრილი, გუგა, ლოყა, 

ფარის კონტური, ღარი, რომელიც ჭურჭელს პირს ქვემოთ გარშემოუვყვება. 

ამოკაწრვით — თმები, წარბი, ფეხის თითები, ფარზე ირიბი პარალელური 

ხაზები, ამგვარი დამუშავებით ოსტატი გამოსახულებას უქმნის პლასტიკურად 

ნაძერწ რელიეფის შთაბეჭდილებას. 

თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ გურჭელი თეთრი გამჭვირვალე. კრი- 

ალა, კარგი ხარისხის მინისაგან არის დამზადებული, მაშინ საფუძველ მოკლე– 

ბული არ იქნება, ვიფიქროთ — სასმისი თავისი დროის ერთ-ერთ პირველნა- 

რისხოვან სასელოსნოში იყო დამზადებული. 

ბიჭეინტის სასმისი გამოსახულების სტილით, დამუშავების ხერხით, ფორ- 

მით, მინის ხარისხით, ფერით, ზედმიწევნით ემსგავსება რუსეთში => კურსკის 

ოლქში და ბულგარეთში — სტარა ზაგორაში ნაპოვნ 656906983. 

კურსკთან ნაპოვნი სასმისი გამოქვეყნებულია ლ. მაცულევიჩის მიერ. 

მასზე გა ამოსახ" ულია მოცეკვავე დიონის ე (ტაბ. XIV). ლ. მაცულევიჩი სასმისს 

IV ს. ათარიღებს#. 

როგორც ითქვა, ზემოხსენებული ორივე ჭურჭელი ანალოგიურია ბულ- 

გარეთში, სტარა ზაგორას სამარხში აღმოჩენილი 6559060655. ამ უკანასკნელზე 

გამოხატულია მოცეკვავე ქალი ფიალით და ყვავილ-თ ხელში (ტაბ. XIV). სა- 

ყურადღებოა, რომ მოცეკვავე ქალი ზუსტად იმავე პოზაშია გამოსახული, 

როგორც კურსკის ფიალაზე დიონისე. სტარა ზაგორას ჯურჭელი შედარებით 

დიდიან, მაგრამ მოყეანილობით ზედმიწევნით მსგავსი ბიჭვინტისა და კურსკის 

სასმისებისა, იგი დამზადებულია აგრეთვე თეთრი გამჭვირვალე კრიალა მინი- 

საგან ანალოგიურია გამოსახულების ს დამე მავებაც! რომბული მოყვანილო- 

ბის თეა ლის ჯრილი, თმები, თითები და სხვ. სასმისს პირს ქვემოთ იმდაგვარივე 

ღრმა ღარი გარშემოუყვება, როგორიც ბიჭვინტისა და კურსკის სასმისებს. 

სტარა ზაგორას სასმისი თანმხლები ნივთების მიხედვით ახ. წ. III ს. оэ- 

რიღდება, რაც შეეხება ამ ჭურჭლის წარმომავლობას, ავტორები ამ საკითხს 

არ 965080567. ხოლო კურსკის სასმისზე მოცემული გამოხატულების სტილის–- 

ტური ანალიზის შედეგს ლ. მაცოლევინი მიჰყავს იმ დასკვნამდე. რომ იგი 

ხმელთაშუაზღეისპირეთის ერთ-ერთ საწარმოშია დამზადებული და არა გერ- 

მანული რეინის სახელოსნომი,სდ საყურადღებოა, რომ ვ. კრაპოტკინიც იხია- 

რებს ლ. მაცულევიჩის აზრს ამ სასმისის წარმომავლობის ‘39656989. 

2 CIგ5§ Егот (IC #90C100: V0IIძ, Мем-УогКк, 1957, №№ 361. 363, 355, 368. 

3 Мацулевич Л. А., Погребение варварского князя в Восточной Европе. 

М.Л., 1934; Буюклиев Хр., Нови гробни находки Стара Загоре околностга, 

«Археология», кн. 4. София, 1962; Буюклиев Хр., Димитров М., Николов 

Д., Стара Загора окръжен народен Музей, София, 1966, № 75. 

4 Мацулевич Л. А., Погребение... 

5 Буюклив Хр., Димитров М., Николов Д. Стара загора... 

6 ჭურულის პირის დმ — 19 სმ, სიმაღლე — 4 სმ, მინის 6649 — 0,2 სმ. 

7 Буюклиев Хр., Димитров М., Николов Д., Стара Загора... 

8 Мацулевич Л. А., Погребение варворского... 

9 Крапоткин В. В., Римские импортные изделия в Восточной Европе, IL 8. 

° дон. э. — Ув. н. э., Арх. СССР. САН, вып. 1-97. М., 1970, с. 102. 
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ამ სამივე ჯურჯლის (ბიჭეინტის, კურსკისა და სტარა ზაგორას) ზედმი- 
წეენით მს გავსება გვაფიქრებინებს, რომ ისინი ერო სახელოსნოშია დამზადე- 

ბული. მასალის სიმცირის გამო კო ნკრეტულ 'ად ფანრის დასახელება ძნელია, 

მაგრამ მაინეა ც ვფიქრობთ, რომ იგი ალექსანდრი იამია სავარაუდო. ცნობილია, 

რომ Обь საუკუნეების მანძილზე მინის წარმოების მნიშვნელოვანი 

ცენტრი იყო, გვია ანა ნტი კურ ხანაში იაც იქ დამზადებული ნივ ვთები ჯერ კიდევ 

მსოფლიო ბაზარზე გადიოდა. ზემონსენებულ სასმისთა წარმომავლობასთან 

დაკავშირებით საყურადღებოა, რომ ალექსანდრიულ აწარმად მიიჩნევენ აგ- 
(5 გ 94 

2 ოვე! 3059 შლ“ მსიაი მსა” и რეთვე შმიტის კოლექციაში დაცულ მსგავსი 3088006 რამდენიმე ფრაგ- 
რ 
ჟ_.. 

ბიქვინ ტის | სასმისის ასაკის და ადგენისათვის გასათვალისწინებელია აგრეთ- 

ვე д, ео, რომ გამოხა ტუ ლების შინაარსში. სტილსა და მესრულების 

მანერაში ჯერ კიდევ ძლიერ იგრძნობა ანტიკური ტრადიციები; ეს კი დამაჯე- 

რებელს а, მის III ს. მიწურულით ან IV ს. დასაწყისით დათპრიფებას, 

ამავე დროს მიაკუთვნებენ კურსკის, სტარა ზაგორას და შმიტის კოლექციებში 

დაცულ ა ანალოგ გიურ; Зет 

ტული აი ბიმი ია არით ევქარისტია — ზიარება ადრექრისტიანულ 

ხანაში ერთ-ერთი მთავარი რიტუალია, რომლის გარშემო თავმოყრილია საი- 

დუმლო გამოთქმები და სიმბოლოები!!. ამ წესის აგებისათვის საგანგებო 

დანიშნულების ჭურჭელი იხმარებოდა. სეკის აზრით, ასეთი ჭურჭელი რო- 

გორც გაქრისტიანებულ ოჯახებს, ისე თითოეულ ქრისტიანს საკუთარი ჰქონ- 

და!?, მათი უმრავლესობა მინისაა და უკლებლივ ყველა შემკულია პალეო- 

ქრისტიანული სიმბოლოებითა და ქრისტიანული შინაარსის წარწერებით)). 

ბიჭვინტაში ნაპოვნი ზიარების სამივე პურპჭელი ფრაგმენტულად არის 

შემორჩენილი, მაგრამ მიუხედავად ამისა გამოსახულება ამოიკითხება. 

ფრაგმენტთაგან ერთი სასმისის ზედა ნაწილის პატარა ნატეხია!?, რომლის 

მიხედვით ჭურჭელი პირგადაშლილი, დაბალი ფიალაა!?, სასმისის ფრაგმენტ- 

ზე შემორჩენილია ბერძნული წარწერის სამი ასოს ქვედა მოხაზულობა, გრე- 

ხილის სარტყლის ნაწყეეტი და ფარშავანგის გამოსახულების ფრაგმენტი. 

ცნობილია, რომ ევქარისტულ პურჭელზე ხშირია ქრისტიანული შინაარ- 

სის წარწერები. მათი უმრავლესობა წარმართობიდანაა ნასესხები, მაგრამ 

მათ ახლა სხვა შინაარსი და მნიშვნელობა ენიგებათ. ასეთებია, მაგალითად, 

УТУЕ, განსაკუთრებით კი ГЕ 2IICIIC — შესვი, იცოცხლე! ეს უკანასკნე- 

10 CI285 Егол (06 ტიC0იL \Мог!4..., №№ 361, 353, 365, 358. 

и Уваров А. С., Христианская символика, I, М., 1908, с. 48, 49; Пакров- 

ский Н. В., Церковная археология в связи с историей хрнистнанского искусства, 

СПБ, 1916. 

12 0006 I, 5მხ!იჯი0 тогЁуге 4е агсбеоюр!а; Кота, 1841, გვ. 39, 40. 

13 Уваров А. С., Христианская... Пакровский Н. В., Церковная...; ნ. 9 8- 

63099. ფარშავანგის не - შემკული მინის პურჭელი სამთავროდან, „მიმომ- 

ხილველი“, М ტ., 1951, გვ. 301—304. 

14 ნაპოვნია XVIII უბანზე, № 4428, ფრაგმენტის ზომა 3,0X4, 0 სმ. 

15 პირის. დმ — 13 სმ, მინის სისქე 0,2 — 0,25 სმ. 
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ლი ყველა ზე გავრცელებულია. "დმი ტი უდ ხანაში იგი გარდაიქცა ზია- 

პირობით 2 გამოთქმად < თა მის ფორმულად!ნ. 

ბიპვინტის სასმისზე წარწერის მხოლოდ სამი ასოს ფრაგმენტია შემორ- 

სილი, მაგრამ ასოების აღდ დგენით CIII და დაკარგული ასოების შევსებით 

თლიანად ხერხდება მისი ამოკითხვა ШЕ 70ICILIC. როგორც ვხედავთ, ამ 

ს) ფორმულის პირველი 6069306 ორი ასო III და მეორე სიტყვის ბოლო ასო 

С გადარ სემი ეის. ასე რომ, სასმისის წარწერა განმარტავს მის დანიშნულე- 

ბას · _ იგი 5 ზიარების ჭურჭელია. 

წარწერის ქვემოთ ჭურჭელს გარშემოუყვება გრეხილი სარტყელი, რომ- 
აარა ს ვ _” მინიტ ნ გ 1 ბმ" & 
ლის ცალკეული ელემენტი ერთიმეორეზე ე. ალურად გადაბმულ „5 
მოყვანილობას წარმოადგენს, ხოლო მი к. ქეემოთ მო ქცე ულია ფა არშავანგის 

გამოხატულება, რომლის კუდი, ფრთები და ფენების“ შე ორჩ ჩენილი (ტაბ. ХУ). 

დღარშავა §გს ფეხები გაბჯე о და ფოთვბი გაშ მლილი აქეს, პოზხზა დაძა– 

ბული და йе Бо ვვარაღფდღორო; რომ „ჭურპელსე м გამოხატულებაც 

მისი ფარმავანვის გამთსააბსა ას ლ აყმტსის ნაპი ირისაკენ, ფე 

ლისებურ სარტყელს бо. 

სასმისზე მოთავსებული გამოხატულება სიმბოლურია, ფარშავანგი წარ- 

» 

ბოლო გრეხი- 

მართობის დროს უკვდავების სიმბოლო იყო. აარ ი ქრისტიანობაში იგი 

5ი შვნელობით გადადის; აღრექრისტიანობაში ფარშავანგი საყოველ- 

ღიარებული უკვდავების, აღდგომისა და გაზაფხულის (კერძოდ მაისის 

თვის) სიმბოლოა“, სასმი სზე გამოხატულება მიღებულია ზედაპირზე წვრილი 

ოკაწრვით. ნაკაწრებით მოხერხებულად გადმოცემულია ფარშავან- 

გის ტანი © აჭრელებული ო85 არანაკლები ოსტატობით არის დამუშავე- 

თ
 

ხაზების ა 

/ 

X ბიჭვ ინ ნტის ა ფარშავანგიანი სამის - ზედმიწევნით მსგავსია სიუჟეტით. 

ერით, ორნამენტით, მინის ფერით, ხარისხით, და ее. ტექნიკითა 

„შნ დ 6ნხულებით მცხეთა-სამთავროს სამაროვანზე 1938 წ. 24-ე ორმოსა- 

მარხში > სენილი სასმისისა (ტაბ XV). ამ უკანასკნელზე т და 

სიცოცხლის ხის გამოხატულებაა ამოკაწრული. სასმისის პირის ირგვლივ ანა- 

ლოგიური წარწერაა — ШЕ 7IICIIC და გარს მსგავსი გრეხილი სარტყელი 

შემოუყვება. ჭურპელი თანმხლები ნივთების მიხედვით IV ს. თარიღღება!". 

ჩვენი აზრით, ორივე სასმისი ერთ საწარმოშია დამზადებული, ვვარაუ- 

დობთ. რომ ეს საწარმო სირიაშია. ცნობილია, რომ 1—1 სს, სირიის მინის 

იჩ ო 
სახელოსნოები ამარაგებდნენ მსოფლიო ბაზარს. ამათ შმორის საქართველო- 

საც. არქეოლოგიუ ური მასალებიდან ჩანს, რომ სირიასთან ვაჭრობა IV--V სს. 

არ შეწყვეტილა (მცხეთა, ურბნისი, ბიჭვინტა და სხვ.). ამ დროის სირიის სა–- 

„ი. ექსპორტისათვის მასიურად ამზადებენ ქრისტიანული სიმბოლოე– 

16 Уваров А. С., Христианская...; Пакровский Н. В., Церковная...; Ай- 

налов Д. В. Три древне-христнанских сосудов из Керчи. Зап. Рус. Арх. Общ., Х, 

1898. с. 213. 

17 Уваров А. С., Христианская... 
186. უგრელიძე, ფარშავანგის... თასზე წარწერა ამოკითხული და დათარიღებულია 

თ. ყაუხჩიშკილის მიერ. თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ., 

1951. 
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ბით (ჯვარი, სიცოცხლის ხე და 063.) შემკულ ჭურჭელს!, არ გამოირიცხება 
აგრეთვე ევქარისტული დანიშნულების სასმისებიც. ამრიგად დასაშვებია, ოომ 

აღნიშნულ ხანაში საქართველოს ორ დიდ ქალაქში მცხეთასა და ბიჭვინტაში 

სირიიდან შემოეზიდათ ევქარისტული დანიშნულების ჭურჭელი. მით უმეტეს, 
ტომ ეს ორი ქალაქი იმ დროის ქრისტიანობის მნიშვნელოვან კერებს წარმო- 

ადგენდა?მ. 

მესამე პურჭელი წარმოდგენილია დიდი ზომის სასმისის ბრტყელი ძირის 

ნა ატეზით?!, შთმელზე ედაც შემორჩენილია მწყემსისა და ბატკნის გაწორჩი ტულე- 
(ა! 

ბის ფრაგ მენტი. პურჭჯელი მოცისფრო- მომწვა ანო მინისაგან არის დამზა დებუ- 

მიუხედავად იმისა, რომ მწყემსის ფიგურის მხოლოდ ქვედა ნაწილია გა- 

დარჩენილი გამო я წუთვიბ ი იმდენად რეალისტურად არის გადმოცემული, რომ 

შეს ძ ბელი ხდება პოზის აღდგენა. მოკლე ტუ ნიკაში შემოსილი მწყემსი 

აყრდნო ოზილი, მარჯვენა ფეხი მუხლში მოხრილი აქვს, მარჯვენა 25
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|გამართული. მის ფერხთით ბღუჯად ამოსულია ბალახი. მწყემსის მარჯვნივ 

ბატკანია გამოხატული; ნახატი ნაწილობრივაა გადარჩენილი. მაგრამ კარგად 

'ჩანს, რომ ბატკანი უკანა ფეხებზეა შ შემდგარი, თავი აწეული აქვს და მწყემსს 

ეჰყურებს (ტაბ. XV). 

მწყემსის გამოხატულება ადრექრისტიანულ ხანაში ქრისტეს и. 

მისი სიმბოლური მნიშვნელობა, როგორც ცნობილია, სახარ რემიდი ნ მოდის, სა– 

ითხოლობთ: „ზე ვარ მწყემსი კ (“ეთილი მწყემსმა კეთილმა სული თვისი 

ართათ « ქსაჩარება; იოანე, თვი Х). 

ა, უვაროვი § и რომ „კეთილი მწყემსი“ ქრისტიანულ სიმბოლოთა შო- 

რის ყველაზე ადრეულია და მას უკვე II საუკუნეში ვხვდებით, ხოლო ტეთრ- 

ტულიანეს დროს (ტერტულიანე გარდაიცვალა 230 წ.) იგი უკვე საყოველთა- 

ოდ გასაგები სიმბოლო ყოფილა??, ადრექრისტიანული ხანის ძეგლებზე »კე- 

თილი მწყემსის“ გამოხატულებას ვხვდებით როგორც კატაკომბების კედლების 

მხატვრობაში, ისე სხვადასხვა საყოფაცხოვრებო ნივთებზე (რომელთა რიგს 

ეკუთვნის მაგ. ჭრაქები და სხვ.), მაგრამ „კეთილი მწყემსი“ განსაკუთრებით 

სშირად არის გამოხა ატული ზიარების ჭურველზე?), ჩვენი აზრით, ზემოხსენე- 

ბული ბიჭვინტის სასმისის ფარგმენტი ზიარების ჭურჭლის ნატეხია. მით უფ- 

რო, რომ იგი ეკლესიის აფსიდაშია ნაპოვნი. სასმისზე გამოსახულ კომპოზი- 

ციაში (რომლის მხოლოდ ფრაგმენტია შემორჩენილი), სიმბოლური სცენაა 

19 ო ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ქართლის სამეფო (იბერია), სავაჭ- 
რო ეკონომიური ა კულტურული ურთიერთობა 93. ©. III — ახ. წ. III-IV სს., თბ., 1968 წ 

ნ უგრელიძე. მინის წარმოების ისტორია ძველ საქართველოში, თბ., 1965; მ. საგი- 

ნაშვილი, ურბნისის სამაროვნის მინის პურჭელი, თბ., 1970; მ. ჩხატარაშვილ ი, 

მინის ჭურჭელი შუა საუკუნეთა 6545697300090, თბ., 1978; ც. დავლიანიძე, 194! წ, 

'მემთხვევით აღმოჩენილი სამარხი მცხეთაში, სსმმ, XXVII — 13, თბ., 1967; Тирацяи L., 

О торговых связях Армении и Сирии в античное время, СП, вып. 4(67), М., 1979; 

Сарокина LL. М., Три стеклянных сосуда IV в. I. э. С рельефными изображенн- 

ями из северного Причерноморья. ДАИ, Одесса, 1969. 

20 ა. აფაქიძე, დიდი პიტიუნტი, I, არქეოლოგიური გათხრები ბიქვინთაში, 1975, 

33: 15. 

21 ნატეხი ნაპოვნია III უბანზე, ტაძრის აბსიდაში, № 1524 (ფრაგმენტის ზომა 5.5X 

6.7 სმ). ჩვენი აზრით. ეს ფრაგმენტი а ზიარების 35063005 უნდა ეკუთვნოდეს. 

22 Уваров А. С., Христианская... 
23 Пакровский II В., Церковная археология... 
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წარმოდგენილი: ტუნიკით შემოსილი და კომბალზე დაყრდნობილი მწყემსი-- = 

ქრისტეა, ხოლო მის ფერხთით გამოსახული ბატკანი — ქრისტიანი; რადგანაც 

ბატკანი ქრისტიანის სიმბოლოს წარმოადგენდა?4. 

სასმისზე თავისებურად არის დამუშავებული გამოსახულება. იგი მიღე- 

ბულია ნახატის ზედაპირული მთლიანი ამოხეხვით და მხოლოდ მისი დახვეწი- 

სათვის გამოუყენებია ოსტატს დამატებითი ნაკაწრები. მაგალითად, ნაკაწრით 

გამოყვანილია ტუნიკის კალთის ნაოჭი, ბალახის ღეროები და სხვა დეტალები. 

ზემოაღწერილი სასმისის ფრაგმენტი როგორც მინის ხარისხით, ისე გა– 

მოსახულების დამუშავების ტექნიკით მსგავსია 1961 წ. ქერსონესში ნაპოვნი 

დღა ა. ბელიაევის მიერ გამოქვეყნებული ფიალის ნატეხისა?5. ამ უკანასკნელზე 

შემორჩენილია ლომის გამოსახულების ფრაგმენტი — ტანის ქვედა ნაწილი: 

ლომის ფერხთით ბღუჯად ბალახია ამოსული. 

ლომის ტანი, ქრისტეს ფიგურის მსგავსად. ზედაპირული ამოხეხვით არის 

დამუშავებული. ბალახიც ზედმიწევნით მსგავსია ბიჭვინტის სასმისის ფრაგ- 

მენტზე გამოსახული ბალახისა. თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ დიდ მსგაე- 

სებას, რომელსაც იჩენს ამ ორი სასმისის ნატეხები ერთმანეთთან (დამუზავე- 

ბის ტექნიკით. მინის ხარისხით. ფერით), მაშინ საბუთმოკლებული არ იქნება, 

რომ ვიფიქროთ: ორივე ჭურჭელი ერთი სახელოსნოს ნახელავია. ა. ბელიაევი 

ქერსონესში ნაპოვნ გრავირებული სასმისის ნატეხს IV ს. ათარიღებს და მას 

კელნის სახელოსნოს ნაწარმად მიიჩნევს. 

ზემოაღწერილ სასმისთა წარმომავლობის გარკვევისათვის საყურადღე”ოა 

ფრ. ფრემერსდორფის 65969026, სადაც ავტორი წერს, რომ კელნის სახე- 

ლოსნოში დამზადებული გრავირებული მინის ჭურჭპლისათვის დამახასიათე- 

ბელია გამოსახულების ზედაპირის მთლიანი ამოხეხვა და რომ დამუშაეე“ის 

ამ ტექნიკით კელნის გრავირებული ჭურჭელი გამოირჩევა ამ დროის სხეა Lა- 

წარმოებში დამზადებული მსგავსი ჭურჭლისაგან. ფო, ფრემერსდორფი კელნის 

გრავირებულ ჭურჭელს IV ს. მეორე ნახევრით ათარიღებს?. რაც შეეხება 

ბიჭეინტის ზემოაღნიშნულ სასმისის ფრაგმენტს, იგი როგორც ქერსონესის 65- 

ტეხი, ჩვენი აზრით, კელნის სახელოსნოს ნახელავია და IV ს. თარიღდება??. 

გასათვალისწინებელია აგრეთვე, რომ ბიჭვინტის ფრაგმენტზე ქრისტეს განო- 

სახულება შესრულებულია ანტიკური ტრადიციების მიხედვით, რაც უნღა აიხ- 

სნას კელნის სახელოსნოების კონსერვატიულობით. სწორედ ამ ნიშნითაც ამ 

საწარმოთა ნაწარმი გამოირჩევა ამავე დროს ქრისტიანული აღმოსავლეთის 

24 ვფიქრობთ, რომ ზემოხსენებული ფრაგმენტი სარჯახო ზიარების ჭურჭელი უნღა იყოს, 

როგორიცაა, ჩეენი აზრით, ოდღესასთან ნაპოვნი და ე. სიმონოვიჩის მიერ გამოქვეყნებული 

ფასეტებიანი კონუსური მოყვანილობის სასმისი. სასმისის პირს ირგვლივ გარშემოუყეება 

ბერძნული წარწერა III 2НСА!1С ПАМОГКГ ე. ი. შესვი, იცოცხლე მთელი 

ოჯახით Симонович 3. А., Стеклянный кубок с надписью из под Одессы. ВДИ, 

М., 1966. 

25 Беляев, А. С., Обломок стеклянного сосуда из Херсонеса, СА, № 3, 1966. 

26 II Егешмегз огр, Кот:зсНе в!Азег аиз Кот. Кош, 1939. 

т IL. Егешезаогр, იქვე. 
28 ამჟამაღ ძნელი სათქმელია, თუ რა გზით მოხედა სასმისი ბიჭვინტის 63420724569, 858- 

რამ ჩვენ არ გამოვრიცხავთ, რომ იგი საზღვაო გზით შემოსულიყო ქერსონესიდან. საგულ-ს- 
ხმოა, რომ 803306606 მრავალრიცხოვან მინის ჭურჭელთა შორის გამოირჩევა სხვადასხვა 

მინის ჭურჭლის ფრაგმენტები, რომლებიც ჩვენი აზრით კელნიდან უნდა იყოს შემოზიდული. 
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(ს სვავი და 063.) საწარმოო ცენტრებ ის ანალოგიური მინის უურჭლისაგან, 
„წელთა ხელოვნებაში უკვე აირეკლა ახალი მხატვრული მიმართულება. 
ალას გრავირებული სასმისის შვიდი დიდ-პატარა ნატეხია 65336079. 

თრაგმე ენტების მიხედეით ჭურჭელი დაბალი, ნახევარსფერული მოყვანილობის 

რი უქუსლო | 'ასმისია, იგი დამზადებულია ი. ვანო- მოყვითალო მინისაგან. მინა, C 

ემოაღწერილ სასმი ისებთან მედარებით, მდარე ხარისხისაა, სედაპირი მცირედ 

ამოფიტუ ული და ხორკლი იანია. 

შეიდი ნატეხიდაე: მხოლოდ ორი მიუდგა ერთმანეთს, ამათგან ერთ ნა- 

ტეხზე (სომით 3X5 სმ) გამოსახულია ჭაბუკის თავი პროფილში. ჭაბუკს სწო–- 

რი და მოკლე თმები უწესრიგოდ მუბლზე ჩამოყრილი აქვს. თვალის პჯრილი 

63а სებ ური მოყვანილთბი საა. წარბი = გრძელი და მორკალურია. ცხვირი а 

მო კლე და აბზეკილი. პირი — ღია, ნიკაპი — გამოუკვეთავი. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ნაკეთები დაუხვეწავია, გამოსახულება კი პრიმიტიული, სახე მეტყვე- 

ლი და ое (ტაბ. XVII). 

მეორე ნატეხზე (ხომით 5,5X3,5 სმ) შემორჩენილია ჭაბუკის ტანის ზედა 

ნაწილი, ტანი, თავისაგან განსხვავებით, პირით არის გამოსახული. მას წერილი 

კი თა და დაქა ნებული მხრები აქვს. ხელი ჩამოშვებული: შემრონილის მძიმე 

და სადა ქსოვილით, რომელიც გამოსახულების მიხედვით უსახელო მოსასხამს 

Паб, მოსასხამი ყელთან მრგვლად ამოჭრილია, ცალ მხართან შეკრუ- 

ста, გულ-მკერდზე ირიბი პარალელური ხაზები კი, ალბათ, მოსასხამზე მოქარ- 

გულობას თუ გამოხატავს (ტაბ. XVII). 

საყურადღებოა, რომ ამ სასმისის დანარჩენ ნატეხებზე შემორჩენილია 

ავსად შემოსილი და ანალოგიურ პოზაში გამოხატული მეორე ფიგურის 

მენტი. ნატეხების მიხედვით ჩანს, რომ ორივე გაბუკი ერთიმეორის (?) 
C 

ооо ‹ ყოფილა გამოსახული. 

რაც მეეხება ამ სასმისზხე მოცემული კომპოზიციის სიმბოლურ მნიშვნე- 

ლობას, აქ ჩვენ მხოლოდ ვვარაუდობთ, რომ სასმისზე ტყუპია გამოსახული. 

ტყუპი კი ზოდიაქის ნიშნის მიხედვით მაისის თვის აღმ მნიშვნელია, ისევე რო- 

გორც ფარშავანგი მაისისა და აღდგომის სიმბოლო ადრექრისტიანობისათვის. 

სასმისზე გამოსახულება, სხვა ზემოაღწერილი ჰპურჭლისაგან განსხვავე–- 

დღა ფართო ამოხეხვით გამოყვანილია ჭაბუკის თავისა და ტანის კონტურები, 

ზედაპირული ამოხეხვით — ლოყა და ტანსაცმელის ცალკეული დეტალები, 

ხოლო წმინდა ნაკაწრით — სახის ნაკვთები, თმები, ტანსაცმელზე ირიბი პარა- 

ლელური ხაზები. მინაზე გამოხატულების ამგვარი ტექნიკით შემკობა ერთ- 

გვარ სიახლეს წარმოადგენს გვიანანტიკური და ადრექრისტიანული ხანი მინის 

ჯურჭლისათვის. 

ბიჭეინტის ზემოაღწერილი ჭურჭელი ახლო ანალოგიას პოულობს სამ–- 

ხრეთ იტალიაში აქვილეიაში აღმოჩენილ ბიზანტიურ სასმისთანპზ, ეს უკანას–- 

კნელი ზიარების ჭურგელია, რომლის ზედაპირზე გამოხატულია ქრისტე და 

მოციქულები. ქრისტეს ერთ ხელში წიგნი უჭირავს, ხოლო მეორით აკურ- 

თხებს მოციქულებს (ტაბ. XVII). ამ სასმისზე ბიჭვინტის 3963 ось მსგავსად 

29 111-5 უბნის IV ფენაში, 1,0 მ სიღრმეზე, 33/053. № 1459. სასმისის პირის დმ — 15 სმ, 

მიწის სისქე — 0,15—0,2 სმ. 

30 озер Рн:!:рре, L6 топ4е 8V7მისს Чапз I”I1510)I62 Че 1а уегпеме. Во- 

1обпа, 1970. 

74



გამოსახულება პრიმიტიულია, ფიგურები არაპროპორციული, მაგრამ ამასთა–- 

ნავე უშუალო და ექსპრესიული. გამთხინოლების ამგვარი გადმოცემ“ და გააზ- 

რება დამახასიათებელია ადრებიზანტიური ხანი а ეს კარგად ჩანს ამ 

დროის სხვა მცირე ხელოვნების ძეგლებზედაცს! როგორიცაა, მაგალითად. 

პოდგორეცას მინის პურჯელზე გრავირებული გამოსახულება??. 

ყურადღებას იქცევს ზემოხსენებულ სა სმისებზე ბიჭვინტის, აქვილეიას, 

პოდგორეცას გამოსახულ პერსონაჟთა ტანსაცმელის მსგავსება. 

აქვილეიაში აღმოჩენილ სასმისს ჟოზეფ ფილიპი V-VI სს. ათარიღებს 

და მას кан ик. წა.» 

ერთ-ერთი მნიშვ ვნელოვანი ВВ იყო. ты = ს საოკონე ვამ. а აქვი- 

ლეია ბიზანტიის პროვინციად იქცა, აქ მინის წარმოება არ შეწყვეტილა. აქვი- 

ლეიაში აღმოჩენილია პალეოქრისტიანული შინაარსის გამოსახულებით შემ- 

კული გრავირებული მინის პურჭლის საყურადღებო ჯგუფი, რომელიც ადგი- 
ლობრივ ნაწარმად არის მიჩწეფლი. აქვე უნდა ითქვას, რომ აქვილეიაზე გა- 

დიოდა სავაჭრო გზები: ამათ შორის ერთ-ერთი 35. იშვნელოვანი გზა, რომე- 

ლიც აკავშირებდა იტალიას აღმოსავლეთ და სა ამხრეთ-აღმოსავლეთ ქვეყნებ- 

თან. ამ გზებით აქვილეიაში დამზადებული მინის ჭურჭელი სა სუკუნეთა 956- 

ძილზე გადიოდა მსოფლიო ბაზარზე“. ჩვენ დანამდვილებით ეერ ვიტყვით, 

რომ ბიჭვინტის ზემოხსენებული სასმისი აქვილეიას სახელოსნოს ნაწარმია, 

მაგრამ არ გამოვრიცხავთ ამ შესაძლებლობას. 

ბიჭვინტის სასმისის თარიღთან დაკავშირებით საგულისხმოა ისიც, რომ 

იგი ნაპოვნია ე. წ. „გვიანდელი დროის“ V-VI სს. ფეხიანი სასმისების თრაგ- 

საუთ ერთად. თუ გავითვალისწ ინებთ ОО მოტანილ აა 

ს (აქვილეია, პოდგორეცა), მაშინ საზფთმოყლებოლი არ იქნება, რომ ჯურ- 

ზე ელი ადრებიზანტიური ხანით და უფრო კონკრეტულად კი VI ს. დავა- 

თარიღოთ. 

ჩვენ მიერ ზემოგანხხილული ოთხი გრავირებული გამოსახულებით შემ, 

კული მინის სასმისი ბიჭვინტის ნაქა ლაქარიდან, რომელთაგან ერთი სუფრის 

პურჭელია, ხოლო დანარჩენი პალეოქრისტიანული სიმბოლოებით შემკული 

სიარების სასმისები, იშეიათ მონაპოვარს წარმოადგენს. ამისათვის საკმარისია 

აღენიშნოთ, რომ სადღეისოდ საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე 1849 წლიდან 

დღემდე გამოქვ ეყნებულა მხოლოდ ოთხი მსგავსი სასმისი — ნაპოვნი კურსკის 

ლქში, ქერჩში, ხერსონესსა და მცხეთა-სამთავრომში. გარდა ამისა, იგი საბუ- 

თია იმ დიდი სავაჭრო-კულტურული ურთიერთობისა, რომელიც ბიჭვინტის 

ნაქალაქარის ჰქონდა აღნიმნულ საუკუნეებში ხმელთაშუა ზღვისპირეთთან, 

წ წინააზიასა და ცენტრალურ ევროპასთან. 

31 Банк А. 8. Византийское искусство в собраннях Советского Союза. М.-Л., 

1966. 

3? იქვე. 
ვა I, РИ! |1 рре, იქვე. 

34 იქვე.



Н. Н. УГРЕЛИДЗЕ 

ЧЕТЫРЕ ГРАВИРОВАННЫХ СТЕКЛЯННЫХ СОСУДА 
ИЗ БИЧВИНТСКОГО ГОРОДИЩА 

Резюме 

Среди многочисленных фрагментов стеклянной посуды добытых в 
культурных слоях Бичвинтекого городища выделяются как сосуды 
местного изготовления, так и завезенные из разных производительных 
центров среди них примечательны обломки четырех гравированных 
сосудов, из которых один столовый сосуд, остальные чаши для 
ирничастия (эвхаристии). 

От столового сосуда сохранилось два фрагмента, на одном из них 
изображена голова воина, на другом — ступня ноги и часть щита. 
На этом же фрагменте выцарапаны четыре греческие буквы ОРЕА 
(графити). Сосуд изготовлен из прозрачного высококачественного 
белого стекла. 

Бичвинтская чаша находит близкую аналогию по форме, стилю 
рисунка, технике гравировки, по цвету и качеству стекла с чашами 
найденными в (Курской области и Старо-Загоре (Болгария), а также 
фрагментамн чаш из коллекции Шмитта (№№ 361, 363, 364). 

Общность стилистических особенностей изображения (ромбиче- 
ский глаз, ровный н прямоугольный нос и т. д.), техника гравировки, 
а также качество и цвет стекла говорят за то, что эти чаши проис- 
ходят из одного производственного центра. Л. А. Мацулевич считает, 
что чаша из-под Курска является Средиземноморским изделием 
и датирует ее ТУ веком. К этому же времени (конец ИТ — начало 
IV вв.) относится вся упомянутая группа сосудов, в том числе I 
фрагмент Бичвинтской чаши. 

Что касается происхождения Бичвинтской чаши, то она, по всей 
вероятности, относится к изделиям Александрийских мастерских, т. к. 
изделиям этого производственного центра относятся упомянутые нами 
сосуды из коллекции Шмитта (№№ 361, 363, 364). 

Остальные три сосуда представляют собой чаши Эвхаристиче- 
ского назначения. Эвхаристия — причастие один из главных ритуа- 
лов раннехристианской религии. Для свершения этого таинства 
употреблялись специальные сосуды. Большинство из них стеклянные 
и украшены символическими изображениями и надписями. Хотя как 
символы, так и надписи в основном заимствованы у язычников, но 
теперь они приобретают другой смысл и значение. 

На одном из обломков Бичвинтской чаши для причастия 
фрагментарно сохранилось изображение павлина, греческая надпись 
и орнамент. 

Павлин во время язычников был символом бессмертия и весны 
(мая месяца), этим же значением он переходит в раннехристианскую 
символику. От надписи, которая окаймляла венчик чаши сохранилось 
очертание нижних трех букв. восстанавливая их и заполняя другими 
надпись читается — пей, живи. Хотя эти слова также заимствованы 
у язычников, но в раннехристианстве они приобрели другой смысл и 
превратились в формулу причастия. 

Фрагмент бичвинтской чаши аналогичен (по назначению, сюжету, 
рисунка, технике гравировки, качеству и цвету стекла) с чашей, 
самтавро найденной в 1938 году в Михета в погребении II века. 
К этому же времени относится фрагмент бичвинтской чаши. Пред- 
полагаем, что обе чаши изготовлены в одном производственном 
центре, в частности Сирийских мастерских. 
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Сирийские стеклоделательные мастерские с [ века н/э экс- 
портировали свою продукцию на мировой рынок, в том числе и 
в Грузию. 

В IV в. экспорт сирийской стеклянной посуды не прекращается. 
В означенное время из Сирии массово вывозились сосуды с 
христианскими символами, среди них не исключаются и чаши для 
Эвхаристни, тем более и Мцхета и Бичвинта являлись в то время 
крупнейшими христнанскими центрами. 

На второй чаше для причастия был изображен Христос в лице 
«доброго пастера» с Агицем на обломке плоского дна сосуда (от 
рисунка уцелела только нижняя часть фигуры и голова Агица). 

Христос в лице «доброго пастера» один из ранних христианских 
символов, но уже встречается со II века, но особенно часто его 
изображали на чашах для причастия. Агнец — символ христианства. 

Фрагмент бичвинтского сосуда представляет чашу для Эвха- 
ристии, подтверждается также местом находки — он найден в абсиде 
церкви, обломок чаши по цвету, качеству стекла, по стилю рисунка, 
по технике гравировки (сплошная штриховка поверхности рисунка) 
аналогична фрагменту чаши, найденного в Херсонесе. А. С. Беляев 
этот обломок датирует IV веком и относит его к продукции Кельнских 
мастерских. Бичвинтская чаша тоже, на наш взгляд, относится 
к этому времени и неисключено, что изготовлена в этих же мастер- 
ских (среди стеклянной посуды бичвинтского городища встречаются 
обломки ряда типов стеклянных сосудов, которые также по-видимому 
происходят из этих мастерских). 

На фрагментах третьей чаши, для причастия найденного в 
культурных слоях бичвинтского городища, частично сохранилось 
изображение двух одинаковых фигур юношей. По фрагменту рисунка 
обе фигуры стоят лицом к лицу (лицо изображено в профиль, 
туловище — в анфас). Обе фигуры облачены в своеобразное одеяние. 
О символическом значении этой композиции мы можем только пред- 
полагать, что на сосуде изображены близнецы, близнецы в знаках 
Зодиака означают май месяц, также как и павлин. 

Сосуд изготовлен из зеленоватого стекла, поверхность шеро- 
ховатая, в отличие от вышеописанных чаш изображение обработано 
тремя способами (глубокая шлифовка, тонкая гравировка II 
штриховка). Вышеописанный сосуд находит аналогию с чашей 
датирующейся ранневизантийским временем из Аквилея. На чаше из 
Аквилея изображен Христос с учениками. На этой чаше, также как 
и на бичвинтской изображение не лишено непосредственности и 
экспрессивности, несмотря на примитивность рисунка, что характерно 
для ранневизантийского искусства. 

Предполагаем, что бичвинтская чаша, и чаша из Аквилея 
являются продуктом одного производственного центра. Аквилеи, как 
в римское, так ив византийское время представляют собой один 
из центров стекольного производства. По Аквилее проходили 
важнейшие торговые пути, которые связывали юго-восточную Европу 
с Передней Азией и другими странами. Не исключается, что по 
морскому пути аквилейская чаша могла попасть в один из больших 
городов Колхиды в Бичвинту. 

Вышеописанные сосуды не только свидетельствуют о широких 

торговых и культурных связях населения Бичвинты, но и представ- 

ляют интересный материал для нзучения истории стеклоделия ранне- 
христианского временн.



მ. ჩხატარაშვილი 

მცხეთაფი, სვეტიცხოვლის ტაძართა§, აღმოჩენილი მინის ნაწარმი 

(1958—1964 წწ) 

1958—1964 2. бя არქეოლოგიური ექსპედიცია (ხელმძღვანელი 

обо იყო გარი წას ფენების დადგენა ნამოსახლარის ტერი- 

ტორიაზე, სვეტიცხოველთან გათხრებს ხელმძღვანელობდა ალ. ბოხოჩაძე?. 

1958 წ. მუშა აობა დაიწყო საცდელი თხრილების გაკეთებით. 1959 წ. მინის 

ნაწარმის მხოლოდ ხუთი ნატეხი აღმოჩნდა, 1961 წ. კი ერთი; მრავალრიცხო- 

ვანი მინის ნაწარმი გამოვლინდა 1960 წ. სვეტიცხოვლის გალავნის ჩრდ. კედ- 

ლის გარეთ, აგრეთვე 1963--64 წწ. ტაძრის ეზოში და გალავნის სამხრ. კე– 

დელს გარეთ. 1962 წ. კი სვეტიცხოველთან ექსპედიციას მუშაობა არ უწარ- 

მოებია. 

აღნიშნული მასალა ძირითადად პირველად შემოდის სამეცნიერო ლიტე- 

კაცია. გამოიყო გვიანანტიკური, ადრე, შუა და გვიანფეოდალური ხანა. დათა- 

რიღებისათვის ფართოდ გამოვიყენეთ ანალოგიები როგორც საქართველოს 

სხვა პუნქტებიდან, ასევე შორეული თუ მეზობელი ქვეყნებიდან და საწარ- 

მოო კერებიდან. ვეცადეთ, გამოგვეყო ადგილობრივი და იმპორტული მასალა. 

გამოვიყენეთ ფიზიკურ-ქიმიური კვლევის მეთოდიც). 

სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი 114 ნატეხიდან Х1Х— ХХ სს. განეკუთ- 

ვნება 14; 20 ნატეხი ძალზე პატარა და უსახური კედლებისა მინითა და აღ- 

მოჩენის ვითარებითაც ზოგადად ადრეფეოდალური ხანისა უნდა იყოს. ქრო- 

ნოლოგიურად და სახეობების მიხედვით მეტად საინტერესო და მნიშვნელო- 

ვანი გამოდგა გალავნის ჩრდ. კედლის გარეთ მოპოვებული მასალა. აქ საკმა– 

ოდ კარგადაა წარმოდგენილი როგორც გვიანანტიკური, ისე ადრე, შუა და 

1 ალ. ბოხოჩაძე, ალ. კალანდაძე, კ. ფიცხელაური, მცხეთის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის 1961 წლის მუშაობის შედეგებისათვის, სას, თეზისები, თბ., 1962, 

გვ. 31—35; ალ. კალანდაძე, ალ. ბოხოჩაძე მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის 1963 წლის მუშაობის ძირითადი შედეგები, სას, თეზისები, თბ., 1964, გვ. 13—17. 

2 ალ. ბოზოჩაძე, ალ. კალანდაძე, კ. ფიცხელაური, დასახ. ნაშრ., გვ.31, 

სგეტიცხოვლის მიდამოებში აღმოჩენილი მინის ნაწარმი შესასწავლად გადმოგვცა ალ. ბოხო- 

ჩაძემ, რომელსაც მაღლობას მოვახსენებთ. 

8 ა გეგენავა, ს. პაპუაშვილი, მ. ჩხატარაშვილი, საქართველოში აღმო- 

ჩენილი შუა საუკუნეთა მინის ჭურპლის ქიმიური შედგენილობის გამოკვლევა, სას, IL, თბ., 

1978, გვ. 32—49; ცხრ. 1, 2, №№ 3—6; ცხრ. 5, 6, № 14. 
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| რ! I 
გვიანფეოდალური ხანა, სვეტიცხოვლის ეზოში ღა გალავნის სამხრ. კედლის 

აყ 

ლური ხანისაც აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს მიერ შესწავლილი 
გარეთ 40 უმეტესად გვიანფეოდალური ხანის ნიმუშებია; არის ადრე ფეოდა- 

მინის ნაწარმი ქრონოლოგიურად, ძირითადად, შეესაბამება სვეტიცხოველთან 

თხრის შედეგად გამოვლენილ კულტურულ ფენებს. 
მასალას განვიხილავთ ქრონოლოგიური თანმიმღევრობით, ქვევიდან 

ზევით. ქრონოლოგიურ ჯგუფებში იგი დალაგებულია დანიშნულებისა და და- 

მზადების ტექნიკის მიხედვით; გამოყოფილია ტიპები მოყვანილობისა და შზემ- 

კულობის საფუძველზე. 

5305556605960 ხანის მენის ვურველი 

გვიანანტიკური ხანის მინის ჭურჭელი წარმოდგენილია 8 ნატეხით, რომ- 

ლებიც განეკუთვნება ე. წ. ფაცეტებია 
ჩენილი ნატეხები ძალიან м არის მხარ-ტანის. პირ-კედლისა და კედ- 

ლის ნა ბტენები, რომლებიც შემკუ ულია მოგრძო, ოვა ალური ან მრგვალი ფა ცე 

ტებით, 3047080 აა об до ჩამოსხმული. кн თი и я. არია: те 

ლი ი ფენით (ტამ. XVIII, и» 

საქართველოში ამგვარი 32680020 მცირე რაოდენობითაა. — 90699258939 

იგი აღმოჩენილია: სამთავრომი — სამარხში5, კარიბჭესთან — ფენაშინ და 

სადგურთან, წარჩინებული პირის აკლდამაში, რომელსაც 1—И სს., უფრო კი 

L ს. ბოლოს აკუთვნებენ? ფაცეტებიანი ჭურჯელი აღმოჩენილია აგრეთვე 

ზემო ავჭალაში — სამარხშიზ: კლდეეთში — II ს. შუა ხანებითა და II ნახევ– 

რით დათარიღებულ 65856695909; ურბნისში — ფენაში!; ზღუდერში — პი- 

ტიახშთა რანგის არისტოკრატიულ სამარხში!!, ძალისში — ფენაში!?; ჭერემ- 

ში — 111- ТУ სს, სამარხში!3; მ. საგინაშვილი აღნიშნავს, რომ ჭერემის ფიალა 

დამზადების ტექნიკის მიხედვით ემსგავსება IV ს. დათარიღებულ 300080“. 

ამგვარად, სადღეისოდ საქართველოს 7 პუნქტში (მცხეთა, ზემო ავჭალა. 
ურბნისი, კლდეეთი, ზღუდერი, ძალისი, ჭერემი) დაახლოებით ათი-თორმეტი- 

ოდე გვიანანტიკური ხანის ფაცეტებიანი მინის ჭურჭელი თუ მისი ნატეხია 

6 ბორჟლირ სიი 5 ჭურქლებს. 53 იტიცხოვე ლთან აღმო– 

4 389, ინე. №№ 1930, 1861, 1854, 1855, 1858, 1860, 1865. 

5 ა კალანდაძე, სამთავროს სამაროვნის 1938 წ. გათხრების ანგარიში, ხელნაწერი; 

იხ ლ. ჭილაშვილი ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1964, გვ. 120. 

6 მასალას გავეცანით მმმ-ის ფონდებში. 
7 გ ლომთათიძე, ირ. ციციშვილი, ახლადაღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში, 

სმამ, ტ. ХИ, № 10, თბ., 1951, გვ. 641—648. 
8 სამარხი შემთხვევითაა გამოვლენილი 1949 ©. მონაპოვარი ჩამოიტანა ნ. ღამბაშიძემ; 

პურჭელი გაგვაცნო ნ. უგრელიძემ. 
9 გ ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, თბ., 1957, გვ. 23, 150, 171. 

10 ლ. პილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 121. 

11 გ. ნემსაძე, ზღუდრის არჭეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1964—1966 წწ. ჩატა- 

რებული მუშაობის შედეგები, სსმაე, I, თბ., 1969, გვ. 46 

2 ცნობა მოგვაწოდა ალ. ბოხოჩაძემ. 

13 ნ მამაიაშვილი. ქ. ჯავახიშვილი, ჭერემის გვიანრომაული ხანის სამა- 

როვანი, კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მრომები, VI, თბ., 1984, გვ. 90, ტაბ. ХХХУ1 5, 

XჯLIV,. 
14 იქვე. 
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о იგი გვხვდება როგორც სამარხებში (6 შემთხვევა), ისე კულტუე- 

რულ ფენაში (4 შემთხვევა). მცხეთაში ორივე შემთხვევა გვაქვს. 

ზღუდერში აღმოჩენილი მოთეთრო ფერის გამჭვირვალე მინის ნახევარ- 

სფერული ფიალა საგანგებოდ შეისწავლა მ. საგინაშვილმა, რომლის აზრითაც, 

იგი თარიღდება III ს. და სირიი დან, კერძოდ, დურა-ევროპოსიდან, უნდა მომ- 

ნარეობდეს! ა, სხვა ნიმუშები კი საგანგებოდ არავის შეუსწავლია. 

გვ იანანტიკური ხანის ფაცეტებიანი მინის კურჭლის აღმოჩენის ერთეული 

Е) 2 ვებია საქართველოს მეზობელ ქვეყნებშიც (სომხეთი!, აზერბაი- 

ნი 

დ, ფაცეტებიანი ჭურჭელი ცნობილია ახ. წ. პირველი საუკუნეე- 
თბი ი не ვრცელდება III ს. სირიაში, წინა აზიაში, ხმელთაშუა- 

_ ქვეყნებში, დას. და აღმ. ევროპაში, სკანდინავიაში, ხოლო უფრო 

ან. ჩერნიახოვის კულტურის ძეგლებში!?, მრავლად გვხვდება იგი 
LI 

2 2)
 
С
 м
 

«თ
ვ 

ავისპირა ნაქალაქარებიდან!?. ფაცეტებიანი მინის ჭურჭელი გან- 

ით ფა жаре ვრცელდება УГ-УИГ სს. ამ ხანაში იგი р წარ- აკუთრე 
ი.“ 

г а 
ოდგენილი ამიერკავკასიაში ც (ამის შესახებ იხილე ეთ ქვემოთ). ზოგიერთ ქვე- 

ნაში ამე რად შემკული რუელ სებობს! აფე ხანაშ ჯანამი ამგვარად ლი ჭურჭელი არსებობს მუაფეოდალურ ხანაშიც. 
% г с C | ბ 

პაპიოველ ხანებში პურ ახევარსფერულ ფიალებზე — 

ი მხოლოდ ჩანაღარებია, შემდეგ კ 40 ორნამენტი რთულდება, ჩანაღარებთან ერ- 
' თად გვ ვდებ მომცრო ზომის, м 56635 ფორმის ფაცეტები, უფრო გააზრე- 

ი გეომეტრიული ფიგურები და წა არწერებიცშ. შემდეგ და შემდეგ იცვლე- 
ჭუ! თა ფორიაც და შემკულობაც. V--VIII სს. თითქმის ყ ყველგან ძირი- 

თადაღ გვხვდება ღრმა ფიალები, რომლებიც მთლიანადაა ან რითია სხვადა– 

ვანილობის დიდი ფაცეტებით. ზოგჯერ ფაცეტებს შუაში ბურცობები 

ს. შემდეგ, მაგ., ირანში. ადრესელჯუკური პერიოდიდან (1Х—Х სს.) ძირი- 

დ დად გვხედება სფერულტანიანი და მაღალყელიანი ბოთლები, რომელთა 

ი შემკულია მრგვალი ან ბურცობებიანი ფაცეტებით, ყელი კი დაკუთხუ- 

გამ : წმ, მარკოზის განძიდან ცნობილია ფაცეტებიანი მინის ლამპარიც, რო- 

მელიც XI ს. ბიზანტიურ ნაკეთობას წარმოადგენს??. 

C+
 
3
.
 

СА
 

(>
>:
 

წ
ი
 

15 მ საგინაშვილი, მინა გვიანანტიკური ხანის იბერიაში, თბ., 1972, სადისერტაციო 

ნაშრომი, ხელნაბევდი, გვ. 62. 

16 Араклян Б. II, Тирациан I. წა. წგ ачатрян ЖЖ. Д., Стекло древней 

Армении (1-—1У вв.), АПАр, 3. Ереван, 1969, с. 18, 46, № 76, 77 

17 Нуриев А. Б., Стеклянные изделия и их производство в Кавказской Алба- 

нии. Баку, 1981, с. 25—35, таб. IV, 1, 3; V, I (на азерб. яз.). 

13 Тиханова М. А., Из материалов дубоссарского отряда Молдавской экспе- 

диции, КСИИМК, № 57. М., 1955, с. 95—96. Щукин М. Б., К предисторни черня- 

ховской культуры, 13 секвенций, АСГЭ. Л., 1979, вып. 20, с. 65—89, рис. 4. 

19 Сорокина II П., Стекло из раскопок Пантикапея 1945—1959 гг. МИА, № 103, 

М., 1962, с. 231—234; ее-же, Стеклянные сосуды из Танаиса, МИА, № 127, M., 

1965. с. 209—239; Алексеева Е. А.. Арсеньева 1. М., Стеклоделие Танаиса, 

СА. № 2, M., 1966, с. 176—182. 

20 Сорокина II. IL, Стекло из раскопок Пантикапся..., с. 252; ее-же, Стек- 

лянный сосуд из Нижнего Подиестровья, КСИА, вып. № 89, м. 1969, C. 100. 

21 СРА, ტ VI. ტაბ. 1439 В; 1443 В, С, Е, Е; „CI850- ძი; АпИКе. Затишия Ег\ п 

Оррегёпаег“. АизфеШия, НатБигя—Кбш, 1974—1975. Кафаов, №№ 760, 761. 

თ Т. РН: !:рре, 1е топе ВутапЫт Чапз 1.015(01(0 ძი 1а уетеце (У°—Х\У 

з1ес1е), Во1орпа, 1970. გვ. 134—135, 137—141, სურ. 74; А. ОгаБаг, Ореге 817მიLI- 

пе, | Тезого 4: Зап Магсо, V. И, II Тезого е И Мизео, Ешепге, 1971, გვ. 75, 

ტაბ. LXIII. 
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ფაცეტებიანი ჭურჭლების დამზადების ტექნიკის შესწავლისათვის მეტად 

მნიშვნელოვანი იყო ტანაისის მინის საწარმოში თიხის გასაბერი ფორმების 

აღმოჩენა, რამაც ცხადჰყო, რომ ორნამენტი მათ უკეთდებოდა ცხელ მდგომა- 

რეობაში, ე. ი. როცა ჭურჭელი ფორმაში იმყოფებოდა: შესაძლოა ზოგიერთ 

ცალებზე სიმკვრივისათვის ფაცეტები გამლიფვითაც მუშავდებოდა უკვე ცივ 
მდგომარეობაში? ასეთი, დამატებითი დამუშავების კვალი, ვფიქრობთ, კარ–- 

გად ეტყობა VI-VIII სს. ფაცეტებიან ფიალებს. 

როგოოც ზემოთ აღვნიშნეთ, სვეტიცხოველთან აღმოჩენილ ფაცეტებიან 
3904900 ნატეხები ძალზე პატარებია და მათი ფორმის გარკვევა შით, 

ამასთან აღსანიშნავია, რომ სხვადასხვა ფორმის ფაცეტებიან პურჭგ ელზე ორ- 

ნამენტი ნაირსახოვანია: ასე რომ. პატარა ნატეხზე შემორჩე „ნილი ესა თუ ის 

სახე ორნამენტისა, შესაძლოა, სხვადასხვა ფორმის 35635 ეკუ 
г 

5) 2362056. 

6560655 უმრავლესობა, ალბათ, მაინც ფიალებისა უნდა იყოს. ეს 

მაოდ გა ავრცელებულია გვიანა ნტიკურ ხანაში. ერთი“ ნატეხი კი მხარტანისაა 

(მმმ, ინვ. № 1930), რომბისებური ფაცეტებით შემკული (ტაბ; XVIII. 2), 

р ემსგავსება გარნისის სამარხში აღმოჩენილ ოვალური ფა ცეტებით 

შემკულ პატარა მსხლისებრ გრაფინს; ეს უკანასკნელი III ს. დათარიღებული 

და „სმ აა მიჩნეული მისი რეინული წარმოშობა2). 

მკვლევართა უმრავლესობა გვიანანტიკური ხანის ფაცეტებიანი მინის 
ფიალების დამზადების ცენტრად მიიჩნევს კელნის საწარმოებს, საიდანაც იგი 

გაჰქონდათ; გ- ეგერსი გვაძლევს მათი გავრცელების რუკასაც?5, ფაცეტებიან 

ფიალებს ადგილობრივ აწარმოებდნენ სირიაში, კერძოდ, დურა-ევროპოსში?5, 

მათ ადგილობრივ აწარმოებდნენ ტანაისშიც: მომწვანო-მოყვითალო მინის 
ფაცეტებიან ფიალებს ტანაისის მინის საწარმოდან კონკრეტულად III ს. I ნახ. 
ათარიღებენ? რამდენიმე ამგვარ ფიალას, ვარაუდით, აღმ. ხმელთაშუაზღვის- 
პირეთის ცენტრებიდან მომდინარე III--IV სს ნაწარმად მიიჩნევენ?3. 

ფ. ფრემერსდორფმა და გ. ეგერსმა ამგვარი ჭურჭლების არსებობის ხანა 
1 — ТУ ს. დასაწყისით 52665039629. 

სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი ფაცეტებიანი ყველა ნატეხი მომდინადენ 
ობს VI ფენიდან, რომელიც გვიანანტიკური ხანით — I-III სს, არის ღათარი- 

ღებული? 

23 Алексесва Е. М., Арсеньева Т. M., დასახ, ნაშრ., გვ. 176--178 ღა სხე. 
შღრ. Т. УМауга, Газ Саз სI0 ძლ Тайцаизепае, Ргав. 154, გვ. 46—47. 

ი? Аракелян ს. II, Гарии И, АРАр, № 7, Ереван, 1957, с. 64—66. рис. 37; 
Аракеляи Б. IL, Тирациан Г. А., Хачатрян XC. I, დასახ. ნაშრ., 53. 46, 
დ 76. 

25 Алексеева Е. М., Арсеньева Т. М., დასახ. 659%. გვ. 181; მ. საგინა- 
შეილი, დასახ. 659%., გე. 59--60: აქვე იხ. ლიტერატურა. 

26 С. M. С !а1гтопЕЁ, Тве С]!аз$ \Уезсе!5, IC CXCმV0I 1015 а! Вига-Е игороз, Ипа! 
гером, V, 1953, გვ. 67, 60—86, ფიგ. 2, 3, 3, 4 და სხვ. 

27 Сорокина Н. II, Стеклянные сосуды... 915; Алексеева Е. М. А рсе- 
ньева 1. М., დასახ. ნაშრ., გვ. 180—182, სურ. 3. 

2? თIმალ 4ег АпИКе..., №№ 511, 512; „ქვე, იხ. ლატერ ტურა. 
2 №. I. იყყლლა, 70 абзойиеп Сргопо!оз{е ძლ ВбтузсВен Ка!ег2ей пи წილი 

@егтап{еп, ТайгБисв ძლა КбпизсНн —Сегтап{зсВеп 70 (-01C) I5CIII§ VM2III7. 1955. გვ. 902, 
944, სურ. 4. 

30 ალ. ბოხოჩაძე, ალ. კალანდაჰპე, კ ფიცხელაური, დასახ. ნაშრ., გვ. 35. 

6. ფეოღალური 65256055 ველოს 5559 ეოლოგიური პჰეგლები 81



ამგვარად, აღმოჩენის ვითარებითა და ანალოგიებით სვეტიცხოველთან 

გვიანანტიკური ხანის დასასრულით, გ 
906 კი, LI1=-IV სს. დასაწყისით უნდა დათარიღდეს. 

ნაპოვნი ფაცეტებიანი მინის ჯურჭელი 

ოთ. ლორთქიფანიძის აზოით, ქართლის სამეფოს ტერიტორიაზე მოპოვე- 

ბული გვიანანტიკური ხანის მინის ჭურჭელი, ძირითადად, იმპორტული 656631. 

მანვე, ერთ-ერთმა პირველმა, მიაქცია ყურადღება სირიული მინის ჭურჭლის 

იმპორტს იბერიაში, კერძოდ მის დედაქალაქ მცხეთაში?3?. 

იმპორტულად მიგვაჩნია სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი ფაცეტებიანი 

მინის პურჭელი, რომლის მინა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რძისფერია, ოდ- 

658 მოყვითალო: ტანაისის ამგვარი ფიალები კი დამზადებულია მომწვანო- 

მოყვითალო მინისაგან მოთეთრო მინისაა IIL ს. დათარიღებული ზღუდრის 

ფიალა, რომელსაც ზუსტი ანალოგიის მიხედვით დურადან შემოტანილად 

030705633. რაც შეეხება მცხეთაში, სვეტიცხოველთან, აღმოჩენილ ნიმუშებს, 

ვფიქრობთ, რომ იგი მახლობელი აღმოსავლეთის საწარმოო ცენტრებიდან 

უნდა მომდინარეობდეს. უფრო კი სირიიდან. აქვე აღვნიშნავთ, რომ იმპორ- 

ტულად მიგვაჩნია საერთოდ საქართველოში აღმოჩენილი გვიანანტიკური ხა- 

ნის ფაცეტებიანი მინის ჭურჭელი. 

ადრეფეოდალური ხანის მინის 3 ურველი 

ადრეფეოდალური ხანის მინის ჰურჭელში დანიშნულების მიხედვით გა– 

მოიყო 4 ჯგუფი: სანელსაცხებლეები, სუფრის ჭურჭელი, ლამპარი და ალქი– 

მიური ჭურჭელი и ალამბიკი. 

1. სანელსაცხებლეები 

სამი ნატეხით სანელსაცხებელთა სამი ტიპია წარმოდგენილი, სამივე თა- 

ვისუფალი ბერვითაა მიღებული. 

Г ტიპი — შემორჩენილია მხოლოდ ძირ-გვერდის ნატეხი. მომწვანო-მო- 

ცისფრო, კრიალა, ბუშტულებიანი 90606534. იგი ეკუთვნის სანელსაცხებლეს, 

რომელსაც არათანაბრად შესქელებული, მცირედ გაფართოებული პირი აქვს. 

განიერი ყელი რბილად გადადის მცირედ გამობერილ მოგრძო ტანში. ძირი 

შედრეკილია, ამგვარი სანელსაცხებლეები არის სამთავროს სამაროვანზე 

(ტიპი VIII)39, რუსთავში (ტიპი X)35, ურბნისში3?7. 

სვეტიცხოველთან აღმოჩენილ სანელსაცხებლეს ანალოგიების მიხედვით 

IV ს. ვათარიღებთ. 

31 ოთ ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ქართლის სამეფო, თბ., 1968, 

გვ. 74—76; მისივე, Ремесленное производство и торговля в Мцхета в 1—ИТь. н. 9. 

(К изучению экономики городов Иберии античного пернода), თსუ შრომები, ტ. 65, 1957, 

53: 144—146, 

32 ოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და.... გვ. 74—75. 

33 მ საგინაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 60—62. 

34 მმმ, ინვ., # 1913, ძირის დმ –– 4 სმ. 

35 ნ უგრელიძე, ადრეულ შუასაუკუნეთა ქართლში მინის წარმოების ისტორიისათ- 

ვის, თბ., 1967, გვ. 30, სურ. 9. 

36 მ ჩხატარაშვილი, მინის პჭურპელი შუა საუკუნეთა საქართველოში, თბ., 1978, 

გვ. 12, ტაბ. 1, 4. 

37 ლ. პილაშვილი, დასახ. ნაშრ.. გვ. 70, სურ. 33, 2. 
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IL ტიპი — შემორჩენილია აგრეთვე ძირ-გვერდის ნატეხი უფერული 
ძალიან გამოფიტული 90600538. იგი ეკუთვნის ე. წ. გვერდებშედრეკილ სა–- 

ნელსაცხებლეს. მსგავსი ჭურჭელი აღმოჩენილია ურბნისში? ზღუდერში!?, 

ქუშანაანთ გორაზე“!, აღაიანში??. ვამლაჯვარაში%3; ეს ტიპი, სხვადასხვაგვარად 

მოყვანილი, მრავლად გვხედება სამთავროს სამაროვანზე და IV---V სს. თარიღ- 

დება“, ასევე ვათარიღებთ სვეტიცხოველთან აღმოჩენილ სანელსაცხებლესაც. 

ИГ ტიპი — მხოლოდ გვერდის პატარა ნატეხია, რომელზეც შემორჩენი- 

ლია თანაბარი სიმაღლის გლუვი ხორკლები (ტაბ. XVIII. 7). მინა უფერულია, 

ძალზე დაბუმტული, კრიალა", ხორკლებიანი მინის სხვადასხვა მოყვანილო–- 

ბის სანელსაცხებლეები (ტიპი XXI) ცნობილია V-VIII სს, სამთავროს სა- 

9565560005646, ურბნისიღან? სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი ნიმუშიც Фез- 

გადად V--VIII სს. უნდა დათარიღდეს. სანელსაცხებლის სამივე ტიპი მცხე- 

2. სუფრის ჭურჭელი — სასმისები 

ადრეფეოდალური ხანის საქართველოში ჩვენს მიერ გამოყოფილ სასმის- 

თა 9 ტიპიდანშ8 სვეტიცხოველთან წარმოდგენილია о ტიპი — ფაცეტე- 

ბიანი ფიალები (ბეესაბამება ჩვენს მიერ გამოყოფილ I ტიპს), II ტიპი — 

IV ტიპი — ფეხიანი სასმისები (—У ტიპს) და У ტიპი — ტალღურზედაპირი- 

ანი სასმისები (-VIII ©2530). დამზადების ტექნიკის მიხედვით ისინი იყოფა 

ყალიბში ჩამოსხმულად, თავისუფლად და ყალიბში გამობერილად. 
ყალიბში ჩამოსხმული გვურჭელი. I ტიპი — სასმისი ფარ– 

თო, გადამრგვალებული პირით: ტანის ქვედა ნაწილი ნახევარსფერულია. 

ძირი წარმოადგენს მრგვალ ფოსოს. მთელი ზედაპირი შემკული აქვს მრგვა- 

ლი, ოვალური, რომბისებური ან ხუთკუთხოვანი ფაცეტებით. მინა მომწვანო 

ან მომწვანო-მოყვითალოა, სქელკედლიანი, ბუმტულებიანი, გამოფიტული: 

სვეტიცხოვლის მიდამოებიდან ამგვარი სასმისის 18 ნატეხი გვაქვს (ტაბ. 

XVIII, 9—10); აქედან 149“? აღმოჩენილია გალავნის ჩრდ. კედლის გარეთ, 
45° — გალავნის სამხ. კედლის გარეთ, 25! — მცხეთის კარიბჭესთან. 

38 989, обз., № 3471. 
39 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. 6596., გვ. 75, სურ. 33, 1. 

40 გ ნემსაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 46. 

4 6. რამიშვილი, ერწოს ველი გვიანარმაზულ ხანაში, თბ., 1979, გვ. 54. 70—71, 
102, ტაბ., 44, 3. 

42 ნ მირიანაშვილი, შიდა ქართლის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან 

(აღაიანის არქეოლოგიური ძეგლები). თბ., 1983, გვ. 95, სურ. 154. 

43 3. ნიკოლაიშვილი, ვაშლაჯვარის სამაროვანი (1972 წლის განათხარის მიხედვით), 
სას, 11, თბ., 1978, გვ. 71, ტაბ. XV, 4. 

44 ნ უგრელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 32—35, სურ. 14—16, 19. 
45 მმმ, ინვ. # 1432. 

46 ნ უგრელიძე. დასახ. ნამრ., გვ. 37—38, 62—64, 69—70, სურ. 24, 31. 
47 სსმ. ინვ. №№ 1—59: 2072; 1—57/1401, 1483. 
48 მ ჩხატარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 13—29. 

მმმ, ინვ. #M)# 1428, 1685, 1686, 1782, 2048, 2042, 2043, 2044, 1675 სასმისის ს. 7 სმ; 
О 

50 მმმ, ინვ. №№ 3353, 3369, 3456. 

51 მმმ, ინვ. №№ 3730, 3975. 



საქართველოში ანალოგიური ფაცეტებიანი სასმისები აღმოჩენილია 

რუსთავში — 16 ნატეხი, თარიღდება VI-VIII ს. Т 6.6.52; თბილისში — 2, 

თარიღდება VI-VIII 66.53; ურბნისში — 62, თარიღდება VI ს. I მესამედი — 

VIII ს. 1 99658500051; ხოპისში (თეთრიწყაროს რ-ნი) => 1, განსახღვრულია, 

როგორც V-VII სს დამახასიათებელი მინის 65759055; კარსანში — 156; 

ბოლნისში, ლამაზ გორაზე — 8, თარიღდება VI-VIII სს.57: ძველ ანაგაში — 

2. თარიღდება ადრეფეოდალური ხანით: ფიქრობენ, რომ ამგვარი 39089606 

ზედა ქრონოლოგიური საზღვარი VI-VII სს. არ (3007003558. 

აზერბაიჯანმი ფაცეტებიანი ფიალები აღმოჩენილია მინგეჩაურში (თავის 

დროზე სწორად არ იყო დათარიღებული)? კაბალამი-ი დათარიღებულია 

VII-VIII 5.50; შემახასთან, აკუთვნებენ VI-VII სს. და ადგილობრივ 65- 

წარმად 0230705681; ტოპრაგ-გალაში, УМ სს. მინის საწარმოში, რის გამოც 

გვა 
VIII სს. ამ მხარის შუა ნაწილში ყოფილან”. 

მსგავსი ფაცეტებიანი სასმისები სომხეთმი აღმოჩენილია დვინში? და 

კ Я сео ტიოარ ა რით იზ! ია რო И д მიაჩნიათ. რომ ამიერკავკასიის ამგვარი ჯურჭლებ ს წარმოებ სს ცენტრ ი \— 

(1 ს 

52 3. ჩხატარაშვილი, ფოსოებით შემკული მინის პურჭელი კუხეთის რუსთავის გა- 
ნათხარიდან, „საქართველოს, კავკასიისა ღა მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები“, 

თბ., 1968, გვ. 274; მისივე, მინის უურჭელი..., გვ. 13—14, ტაბ. 111, 1—7. 

53 მ ჩხატარაშვილი, დასახ. ნამრ., გე. 13, 16. 

54 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. 6596., გვ. 104, 118, სურ. 53. 

55 წ. თუშიშვილი, $. ამირანამვილი და სხვ., ალგეთის ხეობის არქეოლო- 

გიური ექსპედიციის მუშაობის ძირითადი შედეგები, სას, თეზისები, თბ., 1974, გვ. 62. 

56 გ ლემლეინი, მინისსაბერი წარმოების ნაშთები კარსანში, მცხეთის მახლობლად. 

სმამ, ©. VI, № 9, თბ., 1945, გვ. 746—747, სურ. 3 თ. 

57 у. ამირანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის ქართული არქიტექტურის და 

რელიეფური ქანდაკების ძეგლები, თბ., 1968, გვ. 54--55, ტაბ. ХУ, № 231; მ. ჩხატარა- 

შვილი, მიხის ნაწარმი ლამაზი გორიდან, ფსაძ, IV, თბ., 1982, გვ. 125—128, ტაბ. XXX, 

1—4. 

58 ვ. სინაურიძე, ქიზიყის 1938-39 წწ. არქეოლოგიური ექსპედიციის მასალები, 

სსმმ, X XV-8, თბ., 1968, გვ. 75—76, 84; მისივე, სასანურ ირანთან საქართველოს დამა- 

კავშირებელი ერთ-ერთი გზის საკითხი, სსმმ, XXVIII-8, თბ., 1969, გვ. 52. 

59 Ваидов Г. М, Раннесредневековое городище Судагылан (Мингечаур), 

КСИИМК, вып. 54, М., 1954, с. 130, рис. 59: Тревер К. В., Очерки по истории и 

культуре Кавказской Албании, М.-Л., 1959, с. 80, рис. 4; Аракелян Б. II, Гар- 

ни П..., с. 64—65; ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 120. 

60 Османов Ф. Л., Стеклянные изделия из городища Кабалы (по. материалам 

раскопок 1959—1960 гг.), МКАз, \, Баку, 1964, с. 158, таб. 1, 18. 

61 Нуриев А. Н., Археологические раскопки на могильнике Шехергях в 1970 

году. Тезисы докладов ПАИ в 1970 г. в СССР. Тб., 1971, с. 228—229; его-же, Стек- 

лянная чаша, обнаруженная в Хыныслах, Доклады АНАз ССР, № 4, Баку, 1962, 

с. 89—91. 

62 Нуриев А. Б., О углублённых стеклянных бокалах, обнаруженных на террн- 

торни Азербайджана, Материалы первой научной конференции аспирантов ниститута 

истории АНАз ССР, Баку, 1965, с. 11—13; его-же, Стеклянные изделия IL. с. 52— 

62, таб. IX. 

63 Калантарян А. А, К вопросу о раннесредневековой стратиграфии города 

Двина, ВОН АН Ар. ССР, Ереван, 1969, № 5 (312), с. 67, таб. 7; его-же, Матери- 

альная культура Двина IV-VIII вв., АН Ар., 5, Ереван, 1970, с. 50, таб. XXXIII, 1—6; 

Джанполадян ნ. М. Резнос стекло из Двина, СА, I, М., 1968, с. 269, рис. 1,-ვ; 

ее-же, Средневековое стекло Двина IX-XIII вв.; АПАр, 7, Ереван; 1974, с. 31—32. 
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5323369064. დვინის ნიმუშების ნაწილს ირანულად (VI-VII სს) თვლიანზ5, 

ნაწილს კი ადგილობრივ ნაწარმად, ამ უკანასკნელს ა. ქალანთარიანი У— 

VIII სს. ათარიღებსნს, ხოლო რ. ჯანფოლადიანი УХ 069%. 

ანალოგიური ფაცეტებიანი სასმისები აღმოჩენილია ჩრდ. კავკასიის კატა- 

კომბეზში: ერთი მომდინარეობს 6502020688, ხოლო მეორე ჩმის კატაკომბიდან; 

დათარიდებუ ალია VI-VIII 65.69 

როგორც ადრევე აღვნიშნავდით, ჯერჯერობით, საქართგელოში ამ დროის 

ფაცეტებიანი სასმისები მხოლოდ კულტურულ ფენებში გვხვდება, მეზობელ 

მვეყნებში წა“ ჩრდ. კაეკასია) კი სამარხებშიც?ბ. 

ანალოგიური სასმისები გვხვდება ირანსა და მესოპოტამიაში აღმოჩენილ 

ნიმუშებს შორის?!. ны. მი ისინი არჩეშობეს სასანური ხანიდან XII საუკუ- 

а გვი VII სს.) ზოგიერთი ფაცეტებიანი ჭურჭე- 

ლი? ძალზე тт ნაი) და, აი საქართველოში მოპოვე– 

ბულ ა მევარ ჭურჭელს: ჩვენი ნიმუშებისაგან განსხვავებით, ზოგიერთი დგას 

მაღალ _ ფეხზე 2“ 56 დაზალ მრგვალ ქუსლზე: განსხვავება შემკულობაშიც. 

ზოგიერთი ირანული ჭურჭლის ფოსოები ბურცობებიანია: ერთი ასეთი УИ— 

VI Iს 66. თარიღდება, а მეორე — VI-VII 6.76 ცნობილია ფაცეტე- 

ბიანი ბიზანტიური მინაც??. 
ი ამგვარად, სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი ფაცეტებით შემკული სასმი–- 

სები, საქართველოში თუ მის გარუთ აღმოჩენილი ანალოგიური სასმისების 

მიხედვით, Фар УГ УПИ სს. თარიღდება: მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ 

მისი აღმოჩენის ვითარებას, შეიძლება აღნიშნული თარიღის დასუსტება. 

სვეტიცხოველთან ფაცეტებიანი სასმისები აღმოჩნდა VIII ს. შუა ხანებში გა- 

ნადგურებული ნაგებობის ნაშთებს შორის??. 

64 Калантарян А. А., Материальная культура..., таб. ХХХУ, I 

65 Джанполадян Р. М., Средневековое стекло... с. 32, рис. 1, 2; Каланта- 

рян А. А., დასახ. ნაშრ., გვ. 41 

66 Калантарян А. А., დასახ. ნაშრ., გვ. 57, ტაბ. ХХХТЫ, 1—6. 

67 Джанполадян Р. М., დასახ. ნაშრ., გვ. 31. 

68 სიმ, ინვ. № 16164. 
69 МАК, т. VIII, М., 1900; с. 113—114; СХЖЩХ, 4; სიმ, ინე. № 18932. 

70 მ ჩხატარაშვილი, ფოსოებით შემკული..., გე. 272—273. 

п II ჩ)იძლ-MVII50იიხ, Сш-в1аз$ \\№е55е15 тот Регза ап@ Mლაიილ1ეIმ, 116 

Вг!{15В Мизеит Оцацейу, V0I. XVII. № 1, 2, АЩитп, 1963, გვ. 33—39. 

72 РА, ტ. ПП, „ვ. 2595; С. Гашмш, С1аз$ Пот წმი т Че МаНопа! Мизеит 

5(00Lხ0II), З{осКНойт-—Гоп4оп, 1935, გვ. 8—9, 12—13; ტაბ. 6, В, Е; 7. р—а; 30—39; 

მისივე, МШе1аНегИсве С 1азег ипа ат Бе მს§ дет Манел, ОЧеп, Ъ. 

I-II, Веги, 1929—1932, გვ. 52—63; Регусве—Кип$-—Кайа!ов гиг Аиз{еНипе 4е5 

Заа 1сПеп Мизеитз г Уо ЩЖегкип4е Мопевеп, 1964—1965, გვ. 117. 

73 195$, V0I. \, 1963, გვ. 145, სურ. 19; В. СП::-В мал, мап, рагИфапз апа 

заззапгапз, Раг!з, 1962, გვ. 238—239, ტაბ. 2926; Древнее искусство Персии, Выставка, 

Токно, 1962, рис. 19. 

14 ჰC5, уо|. V, 1953, გვ. 145, სურ. 20. 

15 СРА, ტ. VI, ტაბ. 1440, А, В. 

78 „7000 Лабге КипзЁ т ап“, АизЧеИипа. Езееп, 1962, Кааюв, Езееп, 1962, 

№ 444. 
77 А. Раз; пт, II, Тезого 4 Зап Магсо, Уеп!се, 1885—6, ტაბ. ХЫХ; ვუთითებთ 

ЗРА-6 მიხედვით, ©. III, გვ. 2596; I. ჩი111ი00, დ:სახ. ნამრ., გვ. 131-137, სურ. 

74, 75. 
78 ალ ბოხოჩაძე, მცხეთა ადრეფეოდალურ ხანაში, ნაწ. 11, 1965, ხელნაწერი.



როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ე. წ. ფაცეტებით შემკული 39068 ვჭლების 

გავრცელების არე დიდია” და ამასთა ან ისინი არსებობენ შანგოძლივ; 590965 
მათი წარ მომავ იობისა თუ გავრ "в ელების საკითხების გარკვევა რთულდება 

в) მათ შესახებ а აზრი о · აღნიშნული გვქონდა აგრეთვე, 

რომ ფაცეტებიანი 3963 'ელი განსაკუთრებით ფართოდ ვრცელდება ადღრეფეო- 

დალუო ხანაში. როგორც დავინახეთ, Е ВЕ ამ ხანის ფაცეტებიანი 
სასმისი მეტად მრავალრიცხოვანია. 

В ცეტეშით შემკული ჭურჭელი ყოველთვის მკვლევართა ინტერესს 
იწვევდ ა. გამოთ ქმულია მოსაზრებანი ადრეფეოდალურ ხანაში ამიერკავკასია- 

ში ფა აცეტებიანი ჭურ; ულების დამზადების ერთი საერთო ან ოამდენიმე ცენ- 

ტრის არსებობის  შესახებაცში · საქართველოში ასეთ ცენტრებად მიჩნეული 

იყო რუსთავი, ურბნისი და მცხეთაზ!. 

VI--VIII სს, მცხეთაში მინის ადგილობრივი წარმოების არსებობა ეჭვს 

არ იწვევს? რაც შეეხება აქ აღმოჩენილ ფაცეტებიან და მათთან ერთად ასე- 

თივე ფორმის, ოღონდ გლუვზედაპირიან სასმისებს (ამათ შესახებ იხ. ქვე- 
მოთ), ყველა ერთგვაროვანი მინისაგანაა დამზადებული. ეს მინა კი თვალ- 

დათვალ თუ შევადარებთ (ქიმიური შედგენილობით კი მათი შედარება . 

ჯერობით არ მომხდარა), განსხვავ დება მცხეთაზივე აღმოჩენილ სხეა პურჭლე- 

ბის მინი ისაგან. 

სხეა პუნქტებიდან — მცხეთა, რუსთავი, ურბნისი, ლამაზი გორა, 9с29- 

დინაფე ფაცეტებიანი და გლუვი სასმისების ნიმუშების ქიმიურ-რაოდენობ- 

რივმა და ნახევრად რაოდენობრივმა სპექტრულმა ანალიზებმა კი გვიჩვენა, 

რომ ისინი ძერითად შემადგენელ კომპონენტებს თითქმის ერთნაირი რაოდე- 

ნობით შეიცავენ; აქედან გამომღინარე ცხადია, რომ ისინი დამზადებულია 

ერთნაირი შედგენილობის ან ერთიდაიმავე ადგილმდებარეობის ნედლეული- 

6582683, რაც მხარს უნდა უჭერდეს ჩვენს მიერ მიღებულ დასკვნას საქარ- 

თველოში აღმოჩენილი მრავალრიცხოვანი ფაცეტებიანი და გლუვი სასმისე- 

ბის ადგალობრივი წარმოების შესახებ. რადგან ისინი ესოდენ მსგავსი მინი- 

საგანაა დამზადებული, იქნებ მათ არა რამდენიმე, არამედ ერთ რომელიმე 

ცენტრში, კერძოდ ურბნისში, 5756900065684. 

ურბნისში ეს სასმისები ყველაზე დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი 

(70-მდე ნატეხი). ბევრია წუნი ნაწარმიც. ზოგჯერ ფაცეტებიან" ან გლუე- 

ზედაპირიან სასმისს პირთან ჩანაღარი შემოუყვება: ასეთები გვხვდება მცხე- 

79 მქ ჩხატარაშვილი, მინის ჭურჭელი... გვ. 17; აქვე იხ. ლიტერატურა. 

80 Нуриев А. Б. О углубленных..., с. 1-13; Джанполадян ი. M., 

Стеклянные изделия из раскопок Двина (1Х—ХИ!вв.), Материалы сессии, посвящен- 

ной итогам археологических и этнографических исследовании 1964 года в СССР, те- 

зисы докладов, Баку, 1965, с. 150; ее-же, Резное стекло..., с. 269; ее-же, Средне- 

вековое стекло..., с. 32; Калантарян А. А., Материальная..., с. 57. 

81 მ ჩხატარაშვილი, ფოსოებით შემკული..., გვ. 277; მისივე, მინის ჭურჭე- 

ლი... 83. 18; შდრ: ლ. ვილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 122: თ.გამსახურდია, 

256254980 ღა საქალაქო ცხოვრება, (IV-V სს.); სინ, LI, თბ., 1973, გვ. 126. 

82 ნ უგრელიძე, ღასახ. ნაშრ., გვ. 90—91. 

83 >. გეგენავა, ს. პაპუაშვილი, მ ჩხატარაშვილი, დასახ. ნაშრ., 

23: 35, 40, ცხრ. 2, №1 3, 4, 7, 8, 10, 11 და სხვ. 

84 შღრ., მ. ჩხატარაშვილი, მინის ნაწარმი..., გვ. 128. 

85 Lსმ, ინვ. № 1--58; 1722. 
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თაშიც. როგორც აღნიშნავენ, VI--VIII სს. ურბნული მინის წარმოება დაცე–- 

მულია და ერთგვაროვნებით ხასიათდება. აღარ გვხვდება სხვადასხვაგვარი, 

О ნაკეთები და დამუშავებული მინის პურჭელი, აღარც იმპორტული 

მინა ჩანს (ცნობილი სავაჭრო გხის შესუსტების გამო)86, როგორც ვიცით, 

VI ს. ურბნისში თავს იჩენს თავისებური სახის სქელკედლიანი წრიული ფა- 

ცეტებით შემკული 1ურჯელი?. ამ ფაქტს თ. გამსახურდია მიიჩნევს კიდევ 

ერთ უტყუარ საბუთად ურბნი სში მინის წარმოების საკუთარი გხით წარმარ– 

გეიანანტიკურ ხანაში მცხეთასა და ურბნისს შორის გაცხოველებული 

სავაჭრო ურთიერთობა 403000758; ვფიქრობთ, ეს ტრადიცია ადრეფეოდა- 

ურ ხანაშიც უნდა გაგრძელ ებულიყო. ამ დროს ფაცეტებიანი და გლუვი სას- 

а
 

სებიც მცხეთაში იქნებ სწორედ წებ 28 შეჰქონდათ: რა თქმა უნდა, 

კელევა-ძიებას ამ საკითხის ირგვლივ ვაგრძელებთ. 
როგორც რუსთავში9%9, ასევე ურბნისში გვაქვს ფაცეტებიანი 3763006 

აშკარ 'ად შემოტანი ლი ნიმუშე ატი, ერთ-ერთი ასეთია მრგვალი ქუსლი?!, რო- 

მელიც ძალზე ემსგავსება ზემოთ აღნიშნულ VI-VIII ს. დათარიღებული 

.. 390300656 ქუსლს: გვაქვს აგრეთეე მუქი მწვანე მინის ჭურჭჯლის 

რამდენიმე 65606092, რომლებიც უნღა ეკუთვნოდეს პირგანიერ დაბალ ცი- 

ლ-ანდრულ მრგვალფაცეტებიან ფიალას. იგი თითქმის ზუსტი ანალოგიაა 

ბრაუსშვაიგის საქალაქო მუზეუმში 1963 წ. მოწყობილი გამოფენის კატა- 

ლოგში გამოქვეყნებული ფიალისა, რომელიც მოთავსებულია ზოგადად სასა- 

ნური ა — III--VII სს, დათარიღებულ ირანულ ნაწარმს შორის?ა. 

ჯ თ აღნიშნული ნატეხები ურბნისში აღმოჩენილია ნაქალაქარის ზედა ფე- 
რ 

“Сс 

ია 
აძი თ

 
>
.
 

და ისევე თარიღდება, როგორც ფაცეტებიანი ფიალები. 

нота მანი ჯკურჭლის შემოტანილი ნიმუშები გვაქვს მცხეთაშიც, სვ 39- 

ტიცხოველთან, აღმოჩენილ მასალებს შორის. ისინი გამოირჩევა მინით, ფორ- 

მით, ფეტვის სიღრმით, ნახელავით. ერთი ყელ-პირის ნატეხია კედლი- 

თურთ (ტაბ. XIX, 4)", ყელი მკვეთრადაა გამოყოფილი და ღრმა ჩანაღარი 

შემოფყვება. მითა შემკულია ძალიან დიდი მრგვალი და ღრმა ფაცეტებით: 

მინა მოყეითალოა, ძალზე სქელკედლიანი, დაბუშტული. იგი უნდა ეკუთვნო- 

ღეს პატარა ბოთლისებრ ჭურჯელს, რომელთაც სფეროსებრი მუცელი აქვთ, 

აგ.: როგორიცაა კ. ლამის მიერ გამოქვეყნებული X ს. დათარიღებული ნიმუ- 

и ირანიდან”. შემოტანილი უნდა იყოს მომწვანო-მოყვითალო მინის 
яз 

ომბულფაცეტებიანი ყელიც (ტაბ. ХЛХ, 5)%. 

§6 ლ. ჭი ლაშვი ლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 122. 

57 იქვე, გვ. 118—120. 
88 თ. გამსახურდია, დასახ. ნაშრ., გვ. 126. 

89 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 147--148; 5139 იხ. ლიტერატურა; მ. საგი- 

ნაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 156—157. 

90 მ ჩხატარაშვილი, მინის პურჰელი..., გვ. 18. 

91 'სცმ; обз. № 1 57: 1431. 
92 სსმ, ინვ. № 1—58: 2007, 1--60: 2742. 

33 2000 I8ხIC ჩლ5)ალხი–– С]а$, ტს5ა(ლ!!სიდ т ' 5(მძეილლლი Мизеит სIმVიალიVCIV, 
1963. 

34 მმმ. ინვ. № 1782 

99 С. Lმთ ი, CIმ55 Нот IIმი..., © ბ. 30, С, C. 
96 მმმ, ინვ. # 3456. 
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LI ტიპი 59555 ფიალისებრი სასმისი, ფართო, გადამრგვალებული პირით, 

ტანის ქვედა ნაწილი ნახევარსფერულია: ძირი მცირედ შედრეკილი: ზედაპი- 

რი გლუვია: ზოგიერთ მათგანს კი პირთან ღარი შემოუც ვება, მინა მომწვანოა, 

სქელკედლიანი, и. იებიანი, ძლიერ გამოფიტული. 

სვე ტიცხოველ თოთან ასეთი სასმისის 6 ნატეხი? აღმოჩნდა (ტაბ. XIX, 

1—3). ვა აგური სასმისები წარმოდგენილია а ურბნისში, ლა- 

X 
ღC ფა პეტე ლიანი Во ამავე პონქტერიდ Е და აფმოჩენის и 

თავისუფლად გამობერილი ჭურჭელი. 1.1) ტიპი — სას- 

რ || I! 

მისი, ხალებით შემკული: პირი მოჭრილი, სწორი ტანისაგან გამოყოფილი და 

მცირედ გადაშლილი 5; ძირი 99 დრეკილი. 

ირ 
ამ ტიპის სასმისის პირ-კედლისა და კედლების 4 ნატეხი 53543699. მინა 

უფერულია, კრიალა, თხელკე დლიანი, წვრილბუშტულებიანი, მცირედ გამო- 

ფიტული. მართალია, ნატეხებზე ხალები არ არის შემორჩენილი, მაგრამ ძალ– 

ზე დამახასიათებელი პირის მოყვანილობითა და მინით, ისენი ხალიანი ჭურ- 

ჭლისა უნდა იყოს (ტაბ. XVIII. 8). 

მცხეთაში, სვეტიცხოვლის მიდამოების გარდა, იგი გვხვდება სამთავრო– 

90100 და კარიბჭესთან — 1 ნატეხი!ი!; აგრეთვე ურბნისში — 2102 და რუს- 

თავში — 3 ხალიანი მინის ჭურჭელი = დათარიღებული ТУ და IV--V (5.103. 

ამგვარად, აღმ. საქართველოს 3 პუნქტიდან (მცხეთა, რუსთავი, ურბნი- 

სი) დაახლოებით 7—8 ჭურჭელია. 

განსხვავებით აღმ. საქართველოსგან დას. საქართველოში зы კურ- 

ჰელი მრავლად გვხვდება, განსაკუთრებით ბიჭვინტის ნაქალაქარის ზედა ფე- 

65%'90104. ხალიანი მინა ნაპოვნია წებელდაში!ი5; 0303365©'90105; სოხუმის ცი- 

97 მმმ. ინკ. #6 1691, 1687, 1921, 1690, 3461. 

98 იხ. მ. ჩხ ატარ აშვილი, დასახ. ნამრ., გვ. 18—19; მისიი ვე, მინის ნაწარმი..., 

გვ. 129, ტაბ. XXX, 5, 6. 

99 მმმ, ინე. №№ 1929, 1996. 
100 ნ. უგრელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 26—27, 42—43, სურ. 4. 

10! მმმ, ინვ. # 3740. 
102 სსმ, ინვ. №№ 1—58 1643, 1—58 1727. 
103 მ. ჩხატარაშვილი, შუა საუკუნეთა რუსთავში მინის წარმოების ისტორიისა- 

თვის, ფსაძ., Т, თბ, 1969, 53. 139—140; მისივე, მინის პურჭელი..., 33. 19—21, ტაბ. И, 

9—11. 

104 Апакидзе А. М., Лордкипанидзе 0. Д., Отчет о работах Причер- 

номорской археологической экспедиции в 1959; სას, <9%06080. თბ. 1960, გვ. 37; 

რ. რამიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინტაში, მსკა, ტ. 1LI, თბ., 1963, გვ. 72— 

74: ა, აფაქიძე, რ. ფუთურიძე, ოთ ლორთქიფანიძე, არქეოლოგიური გა- 

თხრები 5033066530 1963 წელს, სას, თეზისები, თბ., 1964, გვ. 12. 

105 Трапш М. М., Некоторые итоги раскопки цебельдииских некрополей в 

1960—1962 гг.. Труды Абхазского инст. языка, литературы и истории им. Д. И. Гулиа, 

XXXIII--XXXIV, Сухуми, 1963, с. 264, рис. 4; Шамба Г. IX, а нагорной 

Абхазии в позднеантичную эпоху, Автореферат, Тб., 1966, с. 6, таб. 1, 14; Воронов 

Ю. Н., Тайна Цебельдинской долины, M., 1975, с. 76—78, рис. 2225 

106 5. კახიძე. საჭართველოს ზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქალაქები, თბ., 1971, 

გვ. 70, ტაბ. 9%VI5 I 
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ხეზე ТУ-У Ц. 396590197; გუდავაში, დათარიღებულია IV 6.108; ვამნარში, 

დათა обоего IV--V 4.109; ზიგანისში (ოჩამჩირე) და 6450754933010. 

ოთ. ლორთქიფანიძემ ბიჭვინტის ხალიანი მინის თარიღი IV ს.. უფრო კი მისი 

ТТ ნახევრით განსაზღვრა!!., ნ. უგრელიძის აზრით, საერთოდ ხალიანი მინის 

კურჭლის უმრავლესობა IV ს. უნდა ეკუთვნოდეს, მაგრამ არ გამოირიცხება, 
რომ ზოგიერთი ჯგუფი У 6. დასაწყისშიც გადმოდიოდეს!!?. 

ხალიანი მინა აღმოჩენილია სომხეთში: გარნისი, დვინი: დვინისა დათარი- 

ღებულია IV-VI 16.13. დიდი რაოდენობითაა იგი აღმოჩენილი ჩრდ. შავი- 

ზღვისპირეთში და დათარიღებულია IV ს, უფრო კი მისი М ნახევრით!!!. 
ნ. სოროკინამ ამ ტიპის ჭურჭლის არსებობის ზოგად თარიღად IV ს. — У ს, 

დასაწყისი მოგვცა!!?. 

ხალებით შემკული 

გავრცელებული IV ს., უფრო მის II ნახევარში! 16. პატარა ხალე ыы ფრა 5- 

მინის პურ აჭელი მთელ გვიანრომაულ სამყაროშია 

წ 
ული თასები რაინის მხრიდან VI L. თარიღდე 65117. ამგვარ მინის ჭურჭელს с

 

ლამპრებადაც იყენებდნენ!!5, 

სვეტიცხოველთან აღმოჩე )ნილი პირ- -კედლის ნატეხების მი იხედვით ძალზე 

ძნელია გარკვევა, თუ კონკრეტულად რომელ ტიპს განეკუთვნება ეს ჭურჭელი. 
იგი მრაებლსიცხრყანი: и. მიხედვით ზოგადად IV--V სს. თარიღ- 

დება. 

სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი ხალიანი სასმისის а ნ. უგრე- 

ლიძე აღნიშხავდა, რომ ქართლში, სახელდობრ მცხეთაში, იგი დას. საქართვე- 

ლოდან უნდა იყოს შემოტანილი!!?მ. 

107 5. აფაქიძე, ოო. ლორთქიფანიძე, შასალები დიოსკურია-სებასტოპოლისი! 

არქეოლოგიისათვის, „მაცნე“ # 3, თბ., 1965, გვ. 117, ტაბ. V, 3—5. 

108 3 ზა ქარაია, ვ. ლექვინაძე, გუდავაში 1971 წ. ჩატარებული არქეოლოგი- 

ური გათხრების ანგარიში, სსმაე, 111, თბ., 1974, გვ. 146. 
109 ლ. ჩხაიძე, მინის ნაწარმი ეაშნარის ნაქალაქარიდან, სდსძ, V, თბ., 1975, გვ. 108— 

110, ტაბ. ХХХ, Ъ 16. 

10 Леквинадзе В. А. Хведелидзе, Л. I, Массовые археологические 

находки из раскопок Археополиса, ნოქალაქევი-არჟეოპოლისი, L (1973—1977), თბ., 1981, 
გვ. 125, ტაბ. ХУ, 6. 

ПГ ოთ. ლორთ ქიფანიძე, ინკიტის ტბის მიდამოებში ჩატარებული სადახვერვო 

არქეოლოგიური მუშაობის წინასწარი ანგარიში, 83», ტ. III, თბ., 1963, გვ. 98—100. 

112 ნ უგრელიძე, დასა. ნაშრ., გვ. 43; მისივე. Кавказ и сопредельные 

страны по материалам стеклоделательного производства, |  М!а92упагодоху Копеге$ 

Агспео!0511 $1о\утапзК1е], Ё. V, Ма@ЬИКа, 1970, გვ. 304, აქვე ახ. ლიტერატურა. 
13 Калантарян А. А., დასახ. ნაშრ., გვ. 57, ტაბ. XXXIV, 8, 9. 
114 Гайдукевич В. Ф., Античные керамические обжигательные печи, ИГАИМК, 

вый. 80, М.-Л., 1934, с. 32, 33, 35, 85; его-же, Раскопки Тиритаки в 1935-40 гг. МИА, 

№ 25, ML, 1952, с. 119; Сорокина II. II, Стекло из раскопок..., с. 236. рис. 10, 
3, 4, 8. 

115 Сорокина II. II, О стеклянных сосудах с каплями синего стекла из При- 
черноморья, СА, № 4, 1971, с. 85—101, рис. 1. 

15 д. К!за, Лаз С1аз ип АЦефит, 1. ИТ, Териш, 1908: V. 511111, Оз 
Гот 100 გილი \Уойа, Ме\м УогКк, 1957, გვ. 152, № 304; Е. ЗЕтешегзАаогГ, Вд- 

пизене О01азег аиз Кош, Мизсит ип оНег{ИсВКей 5I0ძ1ლი ацз еп Корег Кипзбатийи- 
сеп, VII, Кёт, 1928, გვ. 13, სურ. 42; Е. Катр{ег, \Уецщацзепа ჰენ С1а$, Ок$- 
ძლი, 1960, №№ 44, 45; СИАзег 4ег АпИКе..., №№727, 723, 731. 

ა? @1а$ Пот 102 АпсепЁ \Мог4, Мишера| Мизеит оГ (MC Наабие, 1986, სურ. 19. 
218 К. КашрЕер, დასახ. 653%., № 46. 

119 6. უგრელიძე, ადრეულ შუასაუკუნეთა ქართლში..., გვ. 44. 
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აღმ. საქართველოში ხალიანი მინის აღმოჩენის პუნქტები თუ რაოდენობა 

თანდათან მატულობს, მაგრამ ისინი ჯერ კიდევ მეტად მცირერიცხოვანია და 

ისევე, როგორც მცხეთისა, მეტად პატარა ნატეხებითაა წარმოდგენილი. ამ- 

დენად მათი წარმომავლობის შესახებ ბევრს ვერაფერს ვიტყვით. ვფიქრობთ. 

ისინი შემოტანილი უნდა იყოს რომის აღმ. იმპერიის რომელიმე საწარმოო 

ცენტრიდან. 
... სხ აუ 

IV ტიპი — სასმისი, ფართო ოდნავ შესქელებული პირით: ტანი ძირის- 

კენ თანდათან ვიწროედება; დგას კონუსურად შედრეკილ ან ბოტყელქუსლიან 

'ხვადასხვა სიმაღლის ფეხზე. 

ადრეფეოდალური ხანის საქართველოში ამ ტიპის სამი ქვეტიპი გვხვდე– 

ბა: 1. ფეხდაბალი, კონუსურად შედრეკილქუსლიანი, ძირითადად განეკუთგნე- 

ბა VI VIII სს... 2. ფეხმაღალი, მცირედშედრეკილი ან ბრტყელქუსლიანი => 

VIII-X სს. და 3. დამუხლულფეხიანი — VI-I X (%.120. 

სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი ფეხიანი სასმისები L ქვეტიპს განეკუთ- 

ნება. სულ ნაპოვნია 16 ნატეხი! — როგორც ქუსლები, ფეხის დასაწყისი- 

თუორთ, ისე პირ-კედლის ნატეხები (ტაბ. XIX. 6-9). მინა მოცისფრო, მო– 

ცისფრო-მომწვანო ან მომწვანო-მოყვითალოა, ძლიერ გამოფიტული. 

ანალოგიური სასმისები გვხვდება მცხეთაშივე, სამთავროს სამაროვნის 

VI-VIII სს. 6595659890122, ურბნისის ნაქალაქარის ზედა — VI--VIII სს. 

396590123; რუსთავში, დათარიღებულია VI--VIII 66.174. უფრო ადრეული, 

ТУ УТ Ь., ფეხიანი სასმისები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი დას. საქარ– 

თეელოში (ბიჭვინტა, წებელდა, ნოქალაქევი, ვაშნარი, ციხისძირი და 663.)128. 

საქართველოს გარეთ ანალოგიური სასმისები გვხვდება აზერბაიჯანში, 

მინგეჩაურის ზედა — V--VIII სს. ფენაში!?მ; ტამანის ნაქალაქარზე, სადაც 

ეს ტიპი VI ს-დან სჭარბობს!?7; სარდისში, VI-VII სს. ბიზანტიურ სახელოს- 

ხომში??? პალესტინაში, ხირბიტ ალ-კარაგში, თარიღდება VI--VII 66.123 

ამგვარად, სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი ფეხიანი სასმისები ზოგადად 

VI-VIII სს. თარიღდება და ადგილობრივაა ნაწარმოები. ზედა თარიღის და- 

ა 

120 3. ჩხ ატ არამ ვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 21—24, ტაბ. IV, 1—5. 

121 მმმ, ინვ. ## 2041, 2047, 1863, 1864, 1659; 1922, 1914, 1669, 1925, 3242, 3458, 

19:8--1920, 1430, 1690. 

122 6. უგრელიძე, დასახ. ნამრ., გვ. 68, სურ. 34. 

123 сх. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 129, სურ. 58,5. 

124 მ. ჩხატარაშვილი, შუა საუკუნეთა რუსთავში..., გვ. 141. 

125 ა. აფაქიძე, ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, რ. რამიშვილი, 

1052--1955 წწ., საეელე ანგარიშები ხელნაწერი; ოთ. ღამბაშიძე, 803305406 VII 

თ'რილში 1956—57 წლებში ჩატარებული არქეოლოგიური სამუშაოების ანგარიში, მსკა, 

. МТ, თბ. 1963, გვ. 86, სურ. 1; ლ. ჩხაიძე, ©3556. ნაშრ., გე. 110—112, ტაბ. ХХХИ, 

-10; მისივე, მინის ნაწარმი ციხისძირიდან, სდსძ, VII, თბ., 1978, გვ. 61—63, ტაბ. XXL 

12, 5; Воронов 10. Н., Раскопки башни, № 3, Археологические исследования 

в Пебельде, Тб., 1983, с. 45, таб., 87—5, 6, 25; Леквинадзе В. А., Хведелидзе 

Л. И., ლღასახ. ნამრ., გვ. 127, ტაბ. XL, 1, 2. 

126 Ваидор ნ. М., Мингечаури в 111--VIII веках, Баку, 1961, с. 151, таб. XL, 8, 

12, 16, 17, 22. 

127 Сорокина Н. П., Позднеантичное и раннесредневековое стекло с Таманско- 

го городища, «Керамика и стекло древней Тмутараканни», М., 1963, с. 148—151, рис. 7. 

195 Л, ба|@еги, С!азз Пот баг, АЛЗА, у. 66, 1962, №1, გვ. 10, ტაბ. 9, 10 

а, Ч, 0, L. 

10 Т. 0111 ი იძ, დასახ. 6596., გვ. 62, სურ. 30, 14—23. 

ტ 
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ზუსტების მიზნით აღვნიშნავთ რომ ისევე, როგორც ფაცეტებიანი ჭურჭელი, 

ესენიც აღმოჩნდნენ VIII ს. შუა ხანებში განადგურებული ნაგებობის ნაშთებს 

შორის. 

ყალიბში გამობერილი ჭურჭელი. У ტიპი — სასმისი, პი- 

რი სწორი, შესქელებული, . ფართო ცილინდრული ტანი ქვემოთკენ მცირედ 

ვიწროვდება. ძირი შედრეკილია. იგი მთლიანად შემკულია ბადისებური ორნა–- 

სვეტიცხოველთან ამგვარი სასმისის მხოლოდ ორი პატარა ნატეხია: ერთი 

მოყვითალო, მეორე კი ლურჯი მინისა:39. 

საქართველოში ამგვარი სასმისები გვხვდება ნაქალაქართა ნაციხვართა 

და ნამონასტრალთა კულტურულ ფენებში, ორბეთის მენის საწარმოში, სამარ- 

ხებში. ანალოგიური სასმისები მრავლადაა წარმოდგენილი სომხეთსა და აზერ- 

ბაიჯანში. 

სასმისთა ამ ტიპს ჩვენ 1Хх—Х სს. ვათარიღებთ და ადგი იობრივ ნაწარ- 
1 

რ 
პად მიგვაჩნია!3!, ასევე უნდა დათარიღდეს მცხეთაში აღ 

ბიც. 

დ ბ 
რ 
C 9 

გ 
ოჩენილი ნიმუშე- 

3. ლამპარი 

მინის ლამპრებს რომაული ხანიდან იყენებდნენ!?. საქართველოში აღრე–- 

ფეოდალური ხანის მთელ მანძილზე მინის ლამპრების ორი ტიპი გვხვდება: 

ბუდეში ჩასადგმელი, ფეხიანი და ჩამოსაკიდებელი ყურებიანი ლამპრები!33, 

ორივე ტიპი დამზადებულია თავისუფალი ბერვით. 

სვეტიცხოველთან ორივე ტიპია წარმოდგენილი. როგორც ვიცით, I ტიპი 

ფეხის მოყვანილობის მიხედვით ორ ქეეტიპად 0402935134. განსახილველ მასა–- 

ლაში გვაქვს მხოლოდ IL ტიპის 1 ქვეტიპი — სწორკედლებიანი ღრმა, ქვემოთ- 

495 შევიწროებული თასი, რომელსაც აქვს ბურთულადაბოლოვებული სხვადა- 

სხვა სიმაღლის ფეხი. სვეტიცხოველთან აღმოჩნდა 3 ნატეხი: ერთი მხოლოდ 

202) (7оо!35, 9969196 — ფეხის ნაწილი ბურთულით (ტაბ. ХХ, 2): მესა- 

89'37 — · მთლიანი ფეხი ტანის დასაწყისით (ტაბ. XX. 1); სამივეს მინა მოყვი- 

თალოა, კრიალა, გამოფიტული. 

მცხეთაშივე ამგვარი ლამპარი 2495436 კარიბჭესთან — ტანის ნაწილია, 

ბურთულითურთ!)პპბ.. საქართველოს სხვა პუნქტებიდან იგი გეხვდება ურბნის- 

=
 С
 

7 

130 333, ინე. №№ 1855, 3457. 
131 მ ჩხატარაშვილი. მინის პურჭელი..., გვ. 26—28. 

132 С. Гашш, Lს005 С!1аз V0ი Затагга, ВегИл, 1928, გვ. 31—35; II. II. Соро- 

кина, დ Ъ. ნაშრ., გვ. 156—158; Р. М. Джанщоладян, Новые данные... , с. 

30; Т. Рит!{рре, დას:ხ. 6596., გვ. 64, 77, სურ. 31, 39—42. 
153 მ, ჩხატარაშვილი, მინის 3360390 1Х-—-Х სს. აღმოსავლეთ საქართეელოში, 

ასპირანტთა ღა ახალგაზრდა მეც. მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, თბ., 1973, გვ. 33. 

134 9. ჩხატარაშვილი, მინის ჭჰურჭელი შუა საუკუნეთა.., გვ. 29—31, ტაბ. V, 

6---11. 

135 მმმ, ინვ. № 1925, დმ 1,3—1,4 სმ. 

136 მმმ, ინგ. № 2828, შემორჩენილი ს. 3 სმ, ბურთულის დმ — 1,3 სმ. 

137 მმმ, ინე. № 2732, ფეხის ს. 4,5 სმ. 

138 998, 263. № 3896. 
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ში, იყალთოში, დმანისში, თბილისში, რუსთავში, უჯარმაში, ლამაზ გორაზე!35' 
და ნოქალაქევში!40, 

VI-VII სს. ამგვარი მინის ლამპრები ფართოდაა გავრცელებული ბიზან- 

ტიაში, მახლობელ აღმოსავლეთში!!! ბურთულადაბოლავებული ფეხიანი 
ლამპარი სამარიდან დათარიღებულია IX 5.142; რეიდან ერთი დამუსლულ- 

ფეხიანი ლამპარი — VI--X სს., ხოლო უფეხო, ერთბურთულიანი ლამპარი-– 

ХХ 66. უფეხო, ერთბურთულიანი ლამპრის ნატეხი არის კორინთო- 

056144. ცნობილია ჭაღის ნიმუშებიც, რომლებშიც ამგვარი მინის ლამპრებია 
ჩასმული!35. 

საქართველოში აღმოჩენილი I ტიპის ლამპრები ზოგადად VI--X სს. თა- 

რიღდება, მაგრამ ცალკეული თარიღი დაზუსტებულია აღმოჩენის ადგილებისა 

და ანალოგიების მიხედვით!46, 

სრულიად ბუნებრივია მინის ლამპრების აღმოჩენა მცხეთაში, სვეტიცხო- 

ველთან, როგორც ცნობილია, მათი ფართოდ გავრცელება, ისევე როგორც 

სარკმლის მინისა, ფართოდ დაუკავშირდა ბაზილიკების მშენებლობას, რაც: 

თავის მხრივ ქრისტიანობასთან იყო დაკავშირებული. საქართველოში აღმო–- 

ჩენილი მინის ლამპრებიც ხომ ძირითადად ეკლესიებს უკავშირდება. 

სვეტიცხოველთან მოპოვებული მინის ლამპრები ანალოგიებით, აღმოჩე- 

ნის ვითარებითა და თანმხლები მასალებით VI VIII სს. Г ნახ. უნდა დათა– 

რიღდეს, ხოლო კარიბჭესთან აღმოჩენილი ლამპარი — IX-X სს. 

სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი ნიმუშები აშკარად გამოირჩევა ძალზე 

კარგი ხარისხის მოყვითალო მინით ადგილობრივი, მცხეთური ჭურჭლის მინი- 

საგან. ასევე შეგვიძლია ვთქვათ დმანისსა და რუსთავში მოპოვებულ ზოგიერთ 

ნიმუშზე. ვფიქრობთ, მათი სახით მახლობელი აღმოსავლეთის, ალბათ ბიზან- 

ტიის რომელიმე საწარმო ცენტრიდან შემოტანილ ნიმუშებთან გვაქვს საქმე. 

ТТ ტიპი — ყურებიანი ლამპრები; ღრმა ფიალისებრი ტანი ძირისკენ 

მცირედ ვიწროვდება, ძირი შედრეკილია. ფართო. 35603650 გადმოკეცილ 

პირთან მილღობილია მრგვალგანივკვეთიანი პატარა ყურები. ლამპრები სხვა- 

დასხვა ზომისაა. 

სვეტიცხოველთან ნაპოვნია ასეთი ლამპრის მხოლოდ ერთი ნატეხი — 

გადმოკეცილი პირი მოცისფრო მინისა!“. 

საქართველოში ისინი აღმოჩენილია ორბეთის მინის საწარმოში, თბი- 

139 მ ჩხატარაშვილი, დასახ. 6596., გე. 29. 

140 მ იაშვილი, მ. ზამთარაძე, ეგრისის მეთეთა სასახლე, ნოქალაქევი-არქეოპო- 

ლისი, 1 (1973—1977), თბ., 1981, გვ. 90. 

114. Рь!11рре, ©. ნ-შრ., გე. 64, 67, სურ. 31, ე; 39, კა, 40ა აე; 42; 

А. 5მIძი»ის, დ.ს ხ. ნაშრ., გვ. 11, ტ ბ. 101». 

12 Т. РН!!! рре, დას ხ. 6596., სურ. 40... 

113 С. Гашт, С!аз5 тот Гтап..., ტებ. 40, C; 14, М; 15, II. 

144 6. Рау! Аазоп, А Ме@ауа! Сазз—Гасфогу 0 Согиё!, АТА, XLIV, № 3, 

1940, გვ. 316, სურ. 19, №48. 

145 Т. РП: [Е рре, დ სახ. 6>9%.. სურ. 43; 19$, у. 9, 1967, გვ. 133—143, № 12. 

146 მ. ჩხატარაშვილი. მინის ჭურჭელი 35559496905... გვ. 30—31. 

147 მმმ, ინე. № 1917. 
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ლისში, რუსთავში, დმანისში და ბოლნისში!" აგრეთვე ლამაზი გორის სა- 

მონასტრო კომპლექსში? დღა ნოქალაქევში!?. 

სომხეთში იგი გვხვღება დვინში, თარიღდება IX 6.191; ჩრდ. კავკასიაში. 

ბალთის № 9 კატაკომბაში!?, ტამანის ნაქალაქარხე და სარკელ-ბელაია 

ვეჟაში (IX ს. I 656.)153; სამარაში!54, კორინთოში (IX-–--X სს.)155, გერა- 

6590156, სარდისში (VI---VII სს.)!57. 

სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი ამგვარი ლამპრის ნატეხი თანმხლები მა- 

„სალებითა და ანალოგიებით VI-VIII სს. უნდა დათარიღდეს. 

1. ალამბიკი 

ალამბიკს ჯერ კიდევ ბერძენი ალქიმიკოსები ხმარობდნენ!559, ამგვარი 

იC იორი 159 მოჩნი 8 (3Ё ლთან: იგი გამობი”C ურთი 900090” აღმოჩნდა მცხეთაში, სვეტ ცხოველთან: იგ! გამობერილია 

ყალიბში; ჭიქისებრია, წელში მცირედ გამოყვანილი; შემორჩენილია მილ-ნის- 

კარტის დასაწყისი; მინა მომწვანო-მოცისფროა, თხელკედლიანი, წვრილბუშ- 

ბულებიანი (ტაბ. ХХ, 3). 

საქართველოში ორი ამგვარი ჭურჭელი, ოღონდ შუაფეოდალური ხანი- 

სა, აღმოჩნდა რუსთავის 65(306356%9158; სხვაგან იგი არ გვეგულება. 

ალამბიკი შუა საუკუნეების მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში იყო გავ- 

რცელებული დაწყებული VI ს.. განსაკუთრებით ფართოდ კი IX--XLIL სს.!5). 

მას პირდაპირი დამოკიდებულება აქვს თიხის სფეროკონუსებთან, რომელთა 

დანიშნულების შესახებ (ვერცხლისწყლის ჭურჭელი, წამლებისა და კეთილ- 

სურნელოვანი სითხის გადასატანი და ა. 9.) სხვადასხვა აზრია გამოთქმული!ნ?. 

г 
148 მ ჩხატარაშვილი, დასახ. 6596., გვ. 31. 

149 მ ჩხატარაშვილი, მინის ნაწარმი..., გვ. 133—134, ტაბ. XXXI, 8—12. 

150 Леквинадзе В. А., Хведелидзе Л. I1., დასახ. 6596., გვ. 127, 

ტაბ. XL, 4. 

151Д жанполадян Р. М., Средневековое стекло..., с. 35, № 127, таб. V, II. 

152 МАК, т. VIII, таб. СХУ, 9; სიმ, ინვ. № 49841. 

153 Сорокина II. П., Поздиеантичное и..., с. 158 

154 С. Гаши, Раз ОЙаз уоп Затагга..., გვ. 91, № 265. 

135 а. Рау! зоп, დასახ. ნაშრ., სურ. 21. 

156 т. Рог рре, დასახ. ნაშრ., სურ. 4140, კკ. 

157 А. За[ Чеги, დ ს:ხ. ნ აშრ., გვ. 11, ტაბ. 10% 

158 Аминджанова М. Т., О некоторых стеклянных сосудах Мавераннахар, 

ИМКУз, вып. 2, Ташкент, 1961; с. 248; თ. ენუქიძე, ვ. კოკოჩაშვილი, მეფე 

ვახტანგ VI-ის ქიმია, „მეცნიერება და ტექნიკა“, № 8. თბ., 1969, გე. 8. 

159 მმმ, ინვ. № 1094: შემორჩენილი ს. 3,5 სმ., ძ. დმ — 2,869, ნისკარტის შემორჩე- 

ჩილი სიგრძე 1,5 სმ, ხოლო დმ — 0,7 68. 
160 მ ჩხატარაშვილი, შუა საუკუნეთა რუსთავში... გვ. 143—144. 

161 С. Гашш, MIILI(ლ1ე1(0LIICIთ Cმალ..., ტაბ. 1, 13, 14, 16, მისივე, Саз$ Нот..., 
ტაბ. 15а, Ь, с. Аминджанова, М. 1. ©:0%. 6596., გვ. 248—249; Джанпо- 
ладян Р. М. Лабораторная посуда армянского алхимика, СА, №2. М., 1965, с. 213, 

215; ее-же, Средневековое стекло..., с. 39—40, № 123—126. 

162 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართეელოში, 11, თბ., 1970; გვ. 150— 

151; Лунин ნ. 8. К вопросу о функциональном назначении сфероконических со- 
судов в связи с одним рукописным источником XVI в., ИМКУЗ., вып. 2, Ташкент. 1961, 

с. 263; Ртвеладзе Э. В., Сфероконические сосуды из маджар, СА, № 4, M., 

1974, с. 282—283; Джанполадян Р. M., Сфероконические сосуды из Двина и 
„Ани, АПАр, 12, Ереван, 1982, с. 5—24. 
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ალამბიკის გავრცელება როგორც ტერიტორიის, ისე დროის მიხედვით თან- 

ხვდება სფეროკონუსების გავრცელებას. რ. მ. ჯანფოლადიანი ვრცლად მსჯე- 

ლობს ამ ორი ურთიერთდამხმარე ჭურჭლის 9965608163. როგორც ჩანს, არსე- 

ბობდა რამდენიმე სახის ალამბიკი და იგი სხვადასხვა ფუნქციას ასრულებდა. 

ჩეენი აზრით, ერთ-ერთი ძირითადი ის იყო, რომ ალამბიკს, ამ მილ-ნისკარ- 

ტიან პურჭელს, იყენებდნენ სწორედ სფეროკონუსების მსგავსი ფლაკონების 
გასაესებად. 

სვეტიცხოველთან ალამბიკი აღმოჩნდა ორმოში იმ ნაგებობისა, რომელიც, 

< : რა ირთხეილ არიენიშნი / ნიბშ რი ამ როგორც არა ეოთხელ 5035096007, VIII ს. შუა ხანებშია განადგურებული. ამ 

ორმოდან მომდინარეობს ფაცეტებიანი და ფეხიანი სასმისების ზოგიერთი 
ენობა თლ ოლ II იოლია ა“ 2» та : ნიმუშიც. 0) გავითვალისწ( ნებთ, რომ ალამბიკი საერთოდ VI ს. ვრცელდება, 

მცხეთაში, სვეტიცხოველთან, აღმოჩენილი ალამბიკი VI-VIII სს, L ნახევრით 

უნდა დათარიღდეს. რაც შეეხება წარმომავლობის საკითხს, შემოტანილი უნ- 

და იყოს, კონკრეტულად საიდან, ჯერჯერობით ვერ გავარკვიეთ. 

გუაფეოდალური ხანის მინის ნაწარმი 

სვეტიცხოველთან აღმოჩენილ მინის ნაწარმს მორის შუაფეოდალური 

ხანისა მხოლოდ 4 ნატეხია. გამოიყო ორი სახეობა: ჭურჭელი, სამკაული. 

1. ჭურჭელი 

წარმოდგენილია მხოლოდ სუფრის ჭურჭელი, კერძოდ, სასმისის ერთი 

ტიპი, რომელიც განეკუთვნება ჩვენს მიერ შუაფეოდალური ხანის სასმისთა 

შორის გამოყოფილი 5 ტიპიდან მეოთხეს, ე. წ. ძაბრისებრ სასმისს!5. სას- 

მისის პირი ძაბრისებრ გამლილია: მაღალი და ვიწრო ტანი დგას მრგვალ- 

ბრტყელ ძირ-ქუსლზე: ტანი შემკულია წვრილი ძაფებით და სიმეტრიულაღ 

განლაგებული ხვეული კოპებით, ზოგჯერ ფერადით. 

სვეტიცხოველთან ნაპოვნია ამგვარი სასმისის 1 ძირ-ქუსლი!ს; მინა 

მწვანეა, გამოფიტული (ტაბ. XX, 6). 

საქართველოში მრავლად აღმოჩენილი ძაბრისებრი სასმისები ქართულ 

ტიპადაა მიჩნეული; იგი დამახასიათებელია XII--XIII ს, უფრო კი 

XIII ს.155 

სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი ერთადერთი ძაბრისებრი სასმისი ХИ— 

XIII სს. უნდა დათარიღდეს. 

2. სამკაული 

სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი შუაფეოდალური ხანის მინის სამკაული 

სამაჯურთა 3 ნატეხითაა წარმოდგენილი. სამივე მრგვალგანივკვეთიანია; ერ– 

020167 სადაა, შავი მინისა (ტაბ. ХХ, 4), ორი კი გაშლილადაა გრეხილი; ამათ- 

163 Джанполадян Р. М., Лабораторная посуда..., с. 215; ее-же, Сфероко- 

нические сосуды..., с. 13. 

164 9. ჩხატარაშვილი, მინის ჭურჭელი შუა საუკუნეთა..., გვ. 36—40. ტაბ. VII. 

165 მმმ, ინვ. № 1660, ძირ-ქუსლის დმ — 5 სმ. 

166 მ ჩხატარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 38—40. 

167 მმმ, ინვ. # 1682. 
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გან ერთი მწვანე 9060655168, მეორეს კი მთლიანად გამოფიტულია (ტაბ. 

Хх, 5). ამგვარად, აქ სამაჯურის ორი ტიპია: სადა და გრეხილი, 

ХИТ სს. თარიღდება!?მ, 

სეეტიცხოეელთან ნაპოენი მინის სამაჯურები აღმოჩენის ეითარებითა ღა 
ყედ (3 ველ ვ ჯუ ს 6: ე о 2) < 

თანმხლები მასალებით XII--XIII სს. თარიღდება. 

სამაჯურთა ეს ტიპები საქართველოში IX 

მცხეთიდან, საერთოდ, მუაფეოდალური ხანის მინის ნაწარმის თითო- 

ოროლა ნიმუში თუა ჯერჯერობით ცნობილი, ამდენად ამ ხანაში აქ მინის 

წარმოების შესახებ ვერაფერს ვიტყვით: მაგრამ გვინდა აღვნიშნოთ ის ფაქ- 

ტიც, რომ მცხეთის მახლობლად, კარსანში, მიკვლეულია ХИ—ХИГ სს. მი- 

ჩის საწარმოს ნაშთი, რომელიც მხოლოდ წარმოების გადანაყარითაა წარმოდ- 

გენილი!?!, საინტერესოა აგრეთვე, რომ სოფ. კარსანი მცხეთის ტაძრის კუთ- 

ვნილება ყოფილა, ხოლო 1616 წ. შაჰ-აბასის მიერ საქართველოს აოხრების 
შემდეგ იგი აღარ აღმდგარა!??. 

შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ სვეტიცხოვლის ტაძართან აღმოჩენილი 

მუოათიოდა რი ხანის მინის ნაწარმი, სწორირ კარსნის მინის საწარმოდან ეაფეოდალე И, у დ 

გვიანფეოდალური ხანის მინის ნაწარმი 

სვეტიცხოველთან ამ ხანის მასალაც მეტად მცირერიცხოვანია. გვაქვს 

ჭურჭლის, ლამპრის და სარკმლის მინის ნატეხები. რამდენიმე ნატეხია დიდი 

ზომის გურჯლების კედლებისა და ძირებისა!?), რომლებიც მინით გვიანფეო- 

დალური ხანისა უნდა იყოს; ტიპებზე კი ვერაფერს ვიტყვით. 

1. ლამპარი 

ფართო, პირგადმოკეცილი, ტანი ძირისკენ კონუსურად ვიწროვდება, ძი- 

რი მრგვალია, არ იდგმება. პირზე მილღობილია ოვალურგანივკვეთიანი ყუ- 

რები; მინა უფერული ან მომწვანოა, ბუმშტულებიანი, გამოფიტული. ამგვარი 

სამი ლამპრის 65606560174 აღმოჩნდა სვეტიცხოველთან (ტაბ. ХХ, 7—8), 

სასახლის თხრისას. აქაური მასალები უმთავრესად უკავშირდება მარიამისა და 

როსტომ მეფის მიერ სასახლის აღდგენა-განახლებისა (XVIII ს, 1 ნახ) და 

შემდეგ სასახლის ადგილას გლეხთა დარბაზული ტიპის სახლების არსებობის 

პერიოდს (XVIII ს.)?. სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი ლამპრის ნატეხები 

168 მმმ, ინვ. № 1658. 

169 მმმ, ინვ. № 2175. 
170 6. დოლაბერიძე, საქართველოს მინის სამაჯურები, სსმმ, XXVIII-ც, თბ., 1969, 

გვა #05-- 106110: 111, ტაბ. 1, 11.5. 
171 გ. ლემლეინი, დასახ. ნაშრ., გვ. 743—749; აქ ავტორი საწარმოს XV--XVI სს. 

ათარიღებს (გვ. 745), მაგრამ მას პირად საუბარში განუცხადებია, რომ იგი მზაღაა ეს თარი- 

ღი XII--XIII სს. გადასწიოს. იხ. გ ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 

1948 წ. ზამთარში, მსკა, 1, თბ.. 1955, გვ. 160, სქოლიო 1. 

172 გ. ლემლეინი, დასახ. ნამრ., 83: 743; აქვე იხ. ლიტერატურა. 

173 მმმ, ინვ. №№ 3472, 3332, 3333, 3566. 
174 მმმ, ინვ. №№ 2878, 3550, 3. დმ — 8,5 სმ, დაახლოებითი ს. 16,5 სმ, ყურის ს. 4,5 სმ. 
175 ალ. ბოხოჩაძე მასალები შუაფეოდალური ხანის მცხეთის ისტორიისათვის, 

ფსაძ, 1, თბ., 1969, გვ. 24—26.



სასახლის ან ტაძრის კუთვნილი უნდა იყოს და ზოგადად XVII- XVIII 4%. 

დათარიღდეს. 

გვიანფეოდალური ხანის მინის ლამპარი აღმოჩენილია ნოქალაქევის სა– 

2. სარკმლის მინა 

გეიანფეოდალური ხანის სარკმლის მინის 5 ნატეზი!” აღმოჩენილია სა- 

სახლის შიგნით, თახჩებიანი (აქაბის სამხრეთით, ფირფიტა ბრტყელია, გლუ- 

ვი те _. 2 კერა მეშინის მრგვალი ა, მინა მოცისფრო ა ან მომწვანოა. 

IV-ს IL” ნახ, — ი XVIII ს. არის ес ей, 

სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი სარკმლის მინა ანალოგიური მასალების 

გათვალისწინებითა და აღმოჩენის ვითარებით ზოგადად XVI-XVIII სს. თა- 
, - 
რიღღეღიბა 
“У 

ამგვარად, მცხეთაში, სვეტიცხოველთან, მეტად საინტერესო და მნიშვნე- 

წვას მინის ნაწარმია მოპოვებული. აქ გვაქვს. ისეთი ნიმუშებიც, რომლებიც 

იმვიათია а მი: ასეთია: გვიანანტიკური ხანის ფაცეტებიანი ქურჭე- 

ლი, ადრეფეოდალური ხანის ხალიანი მინა (აღმ. საქართვ ელოსთვის) და ალამ- 

სვეტიცხოვლის მიდამოებში აღმოჩენილი მინის ნაწარმის შესწავლაც 

გვიდასტურებს, რომ გვიანანტიკურ და ადრეფეოდალურ ხანაში მცხეთა წარ- 

მოადგენდა მძლავრ სავაჭრო- -სახელოსნო ცენტრს, რასაც ვერ ვიტყვით L 

დგომ ხანაზე. გვიანანტიკური ხანის ფაცეტებიანი შემოტანილი მინის ჭურჭ 

ლის აღმოჩენის საფუძველზეც კი შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ ხანაში ე 

ეკონომიურად საკმაოდ ძლიერ პიროვნებას უცხოვრია. როგორც ზემოთ და- 

ვინახეთ ადრეფოდალურ ხანაში კარგადაა წარმოდგენილი როგორც ადგი- 

ლობრივი, ისე შემოტანილი მინის ნაწარმი. მეტად მცირე რაოდენობითაა 

შუა და გვიანფეოდალური ხანის მასალები. 

ვფიქრობთ. სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი მინის ნაწარმის შესწავლა გარ- 

კვეულ წვლილს შეიტანს როგორც თვით მცხეთის მინის წარმოების ისტო- 

რიისა და საერთოდ, ქალაქ მცხეთის ისტორიის, ასევე ზოგადად ქართული 

ხელოსნობის ერთ-ერთი უძველესი დარგის — მინის წარმოების ისტორიის 

საკითხების გარკვევაში. 

176 მ იაშვილი, მ. ზამთარაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 90- 

177 მპმ, ინე. №№ 3278—3280, 3223. 

178 მ ჩხატარაშვილი, საქართველოში აღმოჩენილი სარკმლის მინა, ფსაძ, 111, თბ., 

1978, 23. 88.



М., Н. ЧХАТАРАШВИЛИ 

СТЕКЛЯННЫЕ ИЗДЕЛИЯ, ОБНАРУЖЕННЫЕ 
ВО МЦХЕТЕ ВБЛИЗИ ХРАМА 

СВЕТИЦХОВЕЛИ 
(1958—1964 гг.) 

Резюме 

Стеклянные изделия, которые были найдены в 1958—1964 гг. 
близ Светицховели в Мцхета, относятся к четырем хронологическим 
группам: 

1. К позднеантичному периоду относятся обломки сосудов 
украшенных разными фасстками (таб. XVIII, 1—6). Они датируются 
III в. — нач. IV в. и привезены из Сирин. 

П. Раннесредневековая посуда по своему назначению делится на 
4 основные группы: 

1) Бальзамарии IL типа, грушеобразные — относятся к ПУ в., 
II типа, приталенной формы — к IV-V вв., III типа, с бугорками — 
к У—У Ш вв. (табл. XVIII, 7). Все свободнодутые; местного проис- 
хождения. 

2) Сосуды для питья представлены пятью типами (из девяти): 
к I тину относятся фасетчатые (таб. XVIII, 9—10), ко ИП — гладкие 
(табл. XVIII, 1—3) финалы; оба — литыев форме и датируемые VI в. — 
1 пол. VIII в. К ИГ типу относятся стаканы украшенные синими 
каплями, датированные IV-V вв., очевидно привозные (таб. XVIII, 8). 
К ТУ типу — рюмки, относящиеся к У[в. —Т пол. VIII в. (таб. XVIII, 
6—9). Оба — свободнодутые. У тип сосудов представлен глубокими 
чашами, выдутыми в форме и датированные 1Х—Х вв. Кроме сосудов 
ПГ типа, всех указанных выше считаем продуктом местного проис- 
хождения. 

3) МЛампады — двух типов. К I типу относятся лампады с 
ножками, VI в. —1 пол. VIII в., привозные (таб. ХХ, 1—2). Ко II 
типу — лампады с ушкамн, VI-VIII вв., местного происхождения. 

4) Аламбик, алхимический сосуд, VI в. —1 пол. VIII в., также 
привозной (таб. ХХ, 3). 

III. К среднефеодальному перноду относится только один тип (из 
пяти типов) сосудов для питья. Это — воронкообразный бокал 
(таб. ХХ, 6). Браслеты же представлены двумя типами — гладкими и 
витыми (таб. ХХ, 4—5). Все они датируются XII-XIII вв. 

ГУ. К позднефеодальному периоду относятся лампады датируемые 
ХУП— ХУ Ш вв. (табл. ХХ, 7—8). Оконное же стекло — XVI-- 
XVIII вв. 

Итак, в Мцхета, близ. Светицховели обнаружены весьма интерес- 
ные и разнообразные виды стеклянных изделий. Им придается весо- 
мое значение в области установления культурно-экономических и 
торговых связей как между городами внутри Грузии, так и ко странами 
внешнего мира. 
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მემოკლებათა განმარტება — СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

სსმმ — საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. · 

სსმაე — საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები. 

სმამ — საჭართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე 

სას — საქართველოს არქეოლოგიის საკითხები. 

სას, თეზისები — საანგარიშო არქეოლოგიური სესია, თეზისები. 

სდსძ — სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები. 
სინ — საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. 

სსმ — საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი. 

სიმ — სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი (მოსკოვი). 

მსპა — მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის. 

თსუ — თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

3559 — ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები. 

მმმ — მცხეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი. 

რაესწ — რუსთავის არქეოლოგიური ექსპედიციის საველე წიგნი. 

АПАр — Археологические памятники Арменин. 

ИГАИМК — Известия Государственной Академни Истории матернальной культуры. 

ИМКУз — История матернальной культуры Узбекистана. 

КСИА — Краткне сообщения Института археологии Академии наук СССР. 

КСИИМК — Краткие сообщения Института исторни материальной культуры Акаде- 

мии наук СССР. 

МАК — Матерналы по археологни Кавказа. 

МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. 

МКАз — Матернальная культура Азербайджана. 

СА — Советская археология. 

ПАИ — Полевые археологические исследования. 

АРАр — Археологическне раскопки в Армении. 

АСГЭ — Археологический сборник Гос. Эрмитажа. 

А]ЛА—Атег!сап Лоигпа! о! АгсваеоТову. 

ЗРА—А $игуеу о! Регуал Ай Нот ხIX6ი)5(0IIC Нтез (0 {Те Ргезеги. Cძ. А. Роре, с-А 

Кегтапп уо! 1—\1. Гоп4оп მიძ Ме\м Уогк, 1938—39. 

39$—Зошгпай о! CIმ55 5(0ძ165. Тве Согиипе Мизеит о! С1аз$. 
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ტაბულებგის აღწერელობგა 

მონეტები 

ტაბ. 1, სურ. 1. მეფე გიორგი 1II-ის (დმ. 78,4), 3/4 ნატურალური ზომის. 

ტაბ. I, სურ. 2. თამარ მეფის (დმ. 73, 37), ნატურალური ზომის. 

ტაბ. 1, სურ. 3. ოამარისა და დავითის, უქორონიკონო (დმ. 71,108), 3/4 ნატ. Феде. 

ტაბ. I, სურ. 4. თამარისა ღა დავითი», უქორონიკონო (დმ. 73,13) 3/4 ნატ. ზომის. 

ტაბ. I, სურ. 5. თამარისა და დავითის, უქორონიკოსო (დმ. 73.13) 3/4 ნატ. ზომის. 

ტაბ. 1, სურ. 6. 650056 ღედოფლის (უდამღო), (დჭ. 74,5), 3/4 ნატ. ზომის. 

ტაბ. 1, სურ. 7. რუსუდან დედოფლის (დამღიანი), (დმ. 72, 216), 3/4 ნატ. ზომის. 

ტაბ. I, სურ. 8. ღავით ნარინის, დმანისში მოჭრილი (დმ. 76,154), 3/4 ნატ. ზომის, 

ტაბ. 1, სურ. 9. მეფე ბაქარის (დმ. 76,161), 3/4 სატურალური ზომის. 

ტაბ. II, სურ. 10. რომის იმპერატორ დიოკლიტიანესი (დმ. 73.42), 3/4 ნატ. ომის. 

ტაბ. 11, სურ. 11. ოროდ II-ის პართული (დმ. 71.111), ნატურალური ზომი. 

ტაბ. II, სურ. 12. იმპერატორ «იუსტინე II-ის. ბიზანტიური (დმ. 76,103), ნატ. ზომის. 

ტაბ. 11, სურ. 13. იმპერატორ ლეონ VI-ის, ბიზანტიური (დმ. 74,8), 3/4 ნატ. ზომის. 

ტაბ. 11, სურ. 14. ბი $ бе ტიური, აღმოსავლური დამღით (ღმ. 76, 32), 3/ 

ტაბ. 11, სურ. 15. ბიზანტიური, აღმოსავლური ღამღით (დმ. 77, 138), 3 

ტაბ. 11, სურ. 16. 95624) ე უხვნესი ჩინგიზიდის, უდამღო (დმ. 75,60), 3/4 ნატ. ზომის. 

ტაბ. 11, სურ. 17. ნაუ, ჩინგიზიდის, დამღიანი (დმ. 75, 60), 3/4, ნატ. აომის. 

ტაბ. II, სურ. 18. ყააწური. 1L ტიპის (დმ. 73,43), 3/4 ნატ. ზომის. 

ტაბ. 11, სურ. 19. არღუსის, ქართულ-ჰულაგუიდური (დმ. 73,47), 3/4 ნატურ. ზომის. 

ტაბ. IL, სურ. 20. სომხითის ფელსი (დმ. 75,132), 3/4 ნატურ. ზომის. 

ტაბ. II, სურ. 21. სომხითის დელაი (დმ. 76, 162), 3/4 ნატურ. ზომის. 

საფორტიფიკაციო ნაგებობანი 

1II, 1—4, ვარღცისის ნაქალაქარის აღმოსავლეთის ზღუდის მონაკვეთები. 

IV ვარდციხის ნაქალაქარის გენგეგმა. 

VII მასიური ზღუდის ფრაგმენტი ციხე-ქალაქის სამხოეთ-და" ავლეთ ხაწილში;2. ციხე-ქალაჟის 

2; 3. ადრე შუასაუკუნეების აღმოსავლეთის კედლის შემორჩენილი 

Боросто; 4. ცენტი. 279 ური თხრილი. 

ცენტრალერი ნაწ 

VI, 1. ა “კომკის მონაკეეთის "გეგმა; 2. „Е“ კოშკის გეგმა და გრილი 

VII, 1. ციხე-ქალაჟის ჩრდ სავლეთი ნაწილის გეგმა: 2. „CL“ კომკის გეგმა და ჭრილი. 

VIII. 1. „С“ კოშკის მონაკვეთი წმენდის პროცესში: 2. მასიური ზღუდის მონაკვეთი 216-ე 

ნაკვეთში; 3. ციტადელის კოშკის სამხრეთი კედელი: 4. ციტაღელის სამხრეთი კედელი. 
12. 1--:-2> იც“ კომკიL კედლები. 

Х, 1—2. თ 

ფოა მენტი: 4. „С“ ოშკის აღმოსავლეთი კეულის წყობა. გ ) 9294 დ კლე ედლ УЗ 

Е სამხრეთი ჰედელი მინაშენითურთ: 801 (C6% иво სამზრეთი კედლის 

XI, 1. ХУ! თხრილის ქეედა დონე -- კედლის ნანგრევი თენა, ამფორები, 2. „А+ ჯოშკის ღიო- 
ბი; 3, „ს“ კოშკის კუთხის მონაკვეთი პილობითურ თ. 

XII, 1. 0“ „ოშკის კარის ღიობი. 2. ციტაღელის სანხ“ეთი |ედლის გეგმა კოშ,ითურთ.



მინის პურჭელი 

XIII, სუფრის ჭურულის სასმისის ორი ფრაგმენტი. 
XIV, სუფრის ჭურჭელი კურსკის ოლეიღან ღა სტარა ზაგორადას (ბულგარეთი). 
XV, ფარშავანგის გამოხატულებით შემკული ევქარისტული სასმისის ფრაგმენტი. 

XVI, /ეთილი მწყემსის გამოსახულებით შემკული ევქარისტული სასმისის ფრაგმენტი. 
XVII, ჭაბუკის გამოსახულებით შემკული ევქარისტული სასმისის ფრაგმენტი. 

XVIII, 1—5. ფაცეტებიანი კურპლების ნატეხები (№№ 1854, 1855, 1858, 1930) — III ს.-IV 

ს. დასაწყისი; 7. ხორკლებიანი სანელსაცხებლის კედლის ნატეხი (№ 1432) —. V-VIII სს.; 

8. ხალიანი სა'მისის პირის ნატეხი (№ 1929) -- IV-V სს.; 9--10. ფაცეტებიანი ფიალე– 

ბი (№№ 1428, 1675, 3369) — VI ს.-VIII ს. I ნახ. 

XIX, 1—3. გლუვი ფიალის პირები (№№ 1687, 1691; 1933) — VI ს.-VIII ს, 1 ნახ.; 4. ფა– 

ცეტებიანი 3953500 (№ 1782) —Х ს.. ირანი: 5. ფაცეტებიანი ჭურჭლის ყელი (M# 

3456); 6—9. ფეზიასი სასმისის ნატეხები (АЕ 1420, 1659, 1690, 1925! — VI ს.-VIII ს. 
Г ნახ. 

ХХ, 1—2. ლამპრის ფეხები (№ № 2732, 2828) — VI ს.-VIII ს. 1 ნახ.; 3. ალამბიკი (№ 1094)— 

УГ ს.-VIII ს. 1 656.; 4—5. სამაჯურები (№№ 1682, 2175) -- ХИ--Х!Е სს.; 6. სასმი– 
სის ძირ-ქუსლი (№ 1660) — ХИ-ХИТ სს.; 7—8. ლამპრები (№ № 2878, 3550, 9837)— 
XVII-- XVIII სა”. 

` XVIII--XX ტაბულებისათვის ნახატები შესრულებულია მხატვრ ნ. თოფურიძის, 
ხოლო ფოტოები ნ. არჩვაძის მიერ.



ОПИСАНИЕ ТАБЛИЦ 

Монеты 

Таб. I, рис. 1. Царя Гноргия ИТ (Дм. 78,4) и 3/4 натур. величины. 

Таб. 1, рис. 2. Царицы Тамар (Дм. 73,37) в натур. величину. 

Таб. |, рис. 3. Тамары и Давида, без короникона (Дм. 71,108) 3/1 нат. величины. 

Таб. |, рис. 4. Тамары и Давида, без короникона (Дм. 73.13) 3/1 нат. величины. 

Таб. I, рис. 5. Тамары и Давида с корониконом (Дм. 73,13) 3/4 нат. величины. 

Таб. 1, рис. 6. Царицы Русудан (без падчеканки) (Дм. 74,5) 3/4 нат. величины. 

Таб. 1, рис. 7. Царицы Русудан (с падчеканкой) (Дм. 72,216) 3/4 нат. величины. 

Таб. |, рис. 8. Царя Давида нарина, чекан. в Дманиси (Дм. 76,154) 3/4 нат. вели- 

ЧННЫ. 

Таб. 1. рис. 9. Царя Бакара (Дм. 76,161) 3 /+4 нат. величины. 

Таб. II, рис. 10. Императора Дноклетиана (Дм. 73,42) 3/1 нат. величины. 

Таб. II, рис. 11. Орода И, парфянская (Дм. 71,111) в нат. величину. 

Таб. И, рис. 12. Императора Юстиниана II, византийская (Дм. 76.103) в нат. вели- 

чину. 

Таб. II, рис. 13. Императора Леона УТ, византийская (Дм. 74.5) 3/4 наг величины. 

Таб. И, рис. 14. Византийская (восточ. надчеканкой) (Дм. 76,32) в нат. величину. 

Таб. II, рис. 15. Византийская (восточ. надчеканкой) (Дм. 7) в нат. величину. 

Таб. II, рис. 16. Менгу Казиа, Чингизида, без надчек. (Дм. 77.138) 3/4 нат. велич. 

Таб. II, рие. 17. Менгу Каана, Чингизида (с падчекан). (Дм. 75,60) 3/4 нат. вели- 

ЧИНЫ. 

Таб. 11, рис. 18. Кааник, И типа (Дм. 73,43) 3/4 нат. величины. 

Таб. II, рис. 19. Аргуна, Грузино-Хулагуидская (Дм. 73.47) 3/4 нат. велич. 

Таб. И, рис. 20. «Сомхитский» фельс (Дм. 75.192) 3/4 нат. величины. 

Таб. II, рис. 21. «Сомхитский» фельс (Дм. 76,162) 3/4 нат. величины. 

Фортификационные сооружения 

ИГ. 1-4. Фрагменты восточной стены Вардцихского городища. 

ТУ. Генплан Вардцнихского городища. 

\У. 1. Фрагмент массивной стены в юго-западной части крепости; 2. Цеитральная 

часть города-крепости; 3. Сохранившаяся часть восточной, раннесредневековой 

стены; 4. Центральный раскон. 

VI, I. План участка башни «II»: 9. План и разрез башин «Е». 

УП, 1. План крепости в северо-восточной части; 2. План и разрез башии «СО». 

VIII. 1. Участок башии «С» в процессе расчистки; 2. Фрагмент массивной ограды 

(уч. 216); 3. Южная стена башни цитадели; 4. Южиая стена цитадели. 

IX, 1--2. Фрагменты стен башни «С». 

XV 1-2 Южная стена башии «С» с пристройкой; 3. Фрагмент южной стены башии 

«С»; 4. Кладка восточной стены башни «С». 

XI 1. XVI раскоп: фрагмент разрушенной стены, амфоры; 2. Дверной проем башни 

«А»; 3. Пристройка в угловой части башни <А». 

ХИ, 1. Дверной проем башни «С»; 9. План южной стены цитадели с башией.



Стеклянные сосуды 

XIII. Фрагменты столового сосуда. 

ХИ\У. Столовые сосуды, из Курской области н Старо Загора (Болгария). 

XV. Фрагмент сосуда для эвхаристии с изображением павлина. 

XVI. Христос в лице доброго пастыря на фрагменте эвхаристического сосуда. 

XVII. Изображение юноши на фрагменте эвхаристическом со
суде. 

XVIII. 1—6. Обломки сосудов, украшенных фасетками (№№ 1854, 1855, 185$, 1930). 

III в. — нач. IV в.; 7. Обломок бальзамарин с бугорками (№ 1432), У— 

VIII вз.; 8. Обломок сосуда, украшенного синими каплями (№ 1929), IV– 

\ вв.; 9—10. Фасетчатые фиалы (№№ 1428, 1675, 3369). VI в. — 1 пол. УШ в. 

XIX 1—3. Обломки краев гладких фиал (№№ 1933, 1687, 1691), УГ в. — I пол. 

VIII в.: 4. Фасетчатый сосуд (№ 1782), Х в., Иран; 5. Горлышко фасетчатого 

сосуда (№ 3456); 6—9. Обломки рюмок (№№ 1430, 1659, 1669, 1690, 1925), 

VI в. — I пол. VIII в. 

ХХ. 12. Ножки лампад (№№ 2732, 2828). VI 8 —Т пол. VIII в.; 3. Аламбик 

(№ 1094), VI в. —1 пол. VIII 8.; 4 —5 — Браслеты (№№ 1882, 2175), ХИ — 

XIII вв: 6. Подставка бокала (№ 1660), VII XIII вв.; 7—8. Лампады 

(№№ 2878, 3550, 9837), XVII-- XVIII вв.* 

* Для XVIII--XX таблиц графические рисунки 
выполнены худож. Н. Топуридзе, 

а фотоснимки — Н. Арчвадзе.
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30555650 — ОГЛАВЛЕНИЕ 

Г. უცხო ქვეყნებთან შუა საუკუნეების საქართველოს ურთიერთობის საკითხები 

Г. Вопросы взаимоотношения средневековой Грузии с зарубежными 
странами 

გ. ღამბაშიძე — შუა საუკუნეების საქართველოსა და ჩრდილოეთ ыы ხალხთა 

კულტურულ-ისტორიულ ურთიერთობათა საკითხისათვის აუღეს 2 С < 

Г. Г. Гамбашидзе — К вопросу о культурно-исторических связах средне. 

вековой Грузии с народами Северного Кавказа –_.- 2 14 

LI. შუა საუკუნეების ქალაქები 

II. Средневековые города 

о. ჯალაღა ნია, ვ. ვ. ჯაფა რიძ ე– დმანისის არქეოლოგიური ექსპედიციის ნუ. 
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1975-77) 3 ჭალა 51 

ვ, მ. ჯაფარიძე — შუა საუკუნეების გარდცინსს ава ნაგებობები მ 53 

В. М. Джапаридзе — Средневековые фортнфикационные сооружения 
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ГГ. ხელოსნური ნაწარმი . 

III. Ремесленные изделия 
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Н. I. Угрелидзе — Четыре гранированных стеклянных сосуда ия бичвинт- 
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მ. ჩხატარაშვილი — მცხეთაში სვეტიცხოველის ტაძართან, აღმოჩენილი ვინის 

М. Н. Чхатарашвили — СЕклНАНЫЕ изделия, წე ა 80 ` Михете 

вблизи храма Светицховели 2 ალიო ალი თ ეი“ კონია сане 97 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 

ФЕОДАЛЬНОЙ ГРУЗИИ 

(на грузинском языке) 

«МЕЦНИЕРЕБА» 

ТБИЛИСИ 

1986 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბგოს დადგენილებით 

სბ 2996 

გამომცემლობის რედაქტორი რ. ფეიქრიშვილი 

: მხატვარი გ. ლომიძე 

и пл მხატვრული რედაქტორი ი. სიხარულიძე 
и \ ტექრედატორი ც. ქამუშაძე 

“> კორექტორი უე. ჩხარტიშვილი 

, 

CL. 
с = C 

те 
CL 

% რ \ აკ №7 გადაეცა წარმოებას 6.VI.1986; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 29.XIII. 1986; 
=>“ ქაღალდის ზომა 70X 1081/16; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 10.9; 
პირ. საღ.-გატარება 11.2; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 10.1; 

შეკვეთა # 2978; უე 01322; ტირაჟი 1300; 

ფასი 1 მან. 45 კაპ. 
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